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                                             Πρόλογος 

Στην παρούσα εργασία επιχειρώ να πραγµατευτώ την έννοια της ελευθερίας έτσι όπως την 

έχω αντιληφθεί µέσα από τη θεωρητική Φιλοσοφία του Καντ και τη σύνδεσή της µε την 

ηθική πρακτική του ατόµου. Προσπαθώ δηλαδή να απαντήσω στο ερώτηµα κατά πόσο η 

ελευθερία µπορεί να οδηγήσει το άτοµο στο ηθικώς πράττειν. Κεντρικό ρόλο στην ηθική 

Φιλοσοφία του Καντ έχει η έννοια της αυτονοµίας και η σύνδεσή της µε την ελευθερία. 

Ξεκινώ την εργασία παρουσιάζοντας αρχικά τις φιλοσοφικές καταβολές της ηθικής Φιλο-

σοφίας του Καντ, που έχουν τις ρίζες τους στις ιδέες του ∆ιαφωτισµού και µορφοποιού-

νται σε πρώτο επίπεδο την περίοδο της λεγόµενης κριτικής Φιλοσοφίας. Πιο συγκεκριµένα, 

το πρώτο κεφάλαιο αναφέρεται στο ιστορικό υπόβαθρο της κριτικής Φιλοσοφίας του Καντ 

και πώς αυτή η περίοδος της φιλοσοφικής του σκέψης θέτει τις βάσεις της ηθικής και πρα-

κτικής του Φιλοσοφίας. Στο δεύτερο κεφάλαιο αναδεικνύεται µέσα από µελέτες σηµαντι-

κών φιλοσόφων ο κεντρικός ρόλος της κατηγορικής προσταγής στην ηθική πρακτική και 

επιδιώκεται να αποδειχτεί ότι η ελευθερία της βούλησης του ατόµου εδράζεται στη συ-

γκρότηση καθολικών και αντικειµενικών αρχών του Λόγου. Στο τρίτο κεφάλαιο αναλύεται 

η έννοια της αυτονοµίας, η οποία δεν ταυτίζεται µε µια πράξη ελευθερίας, αλλά παρουσιά-

ζεται ως συνθήκη συναρτηµένη αφενός µε µια a priori αρχή του Λόγου και αφετέρου µε 

µια εν δυνάµει ικανότητα του ατόµου να ενεργεί αυτόνοµα. Στο τελευταίο και επιλογικό 

κεφάλαιο διευρύνεται η ανάλυση της σχέσης ελευθερίας και αυτονοµίας µέσα από την πα-

ράθεση αξιόλογων θέσεων πολλών φιλοσόφων, οι οποίοι συγκλίνουν στην παραδοχή  ότι 

η αυτονοµία και η ελευθερία είναι ισότιµες, χωρίς όµως να ταυτίζονται και ότι η αυτονο-

µία συνδέεται µε µια έννοια ελευθερίας. 
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                    1. Οι ρίζες και οι πηγές της καντιανής Ηθικής. 

 

Σύµφωνα µε την Encyclopedie de la Pleiade,1 η  διδασκαλία του Κάντ κατά την περίοδο 

του 1763-64, διακρίνεται από τρεις αλλαγές: α) ασκούσε κριτική στον Wolff.  β) δήλωνε 

ότι ήταν πλατωνιστής και εξέφραζε δυνατά τον θαυµασµό του για τον Ρουσσώ. Παράλλη-

λα µελετώντας έµαθε τον Locke, τον Hutcheson και τον Hume. Από αυτούς ο Κάντ, αλλά 

και από όλη τη Φιλοσοφία του ∆ιαφωτισµού µαθαίνει ότι η Μεταφυσική δεν είναι το µόνο 

θεµέλιο της επιστήµης και της ηθικής ή µε άλλα λόγια στρέφει τη φιλοσοφική του µελέτη 

στην απάντηση του ερωτήµατος: «πώς είναι δυνατή η Μεταφυσική ως επιστήµη». Έτσι 

θέτει ένα µεγάλο επιστηµολογικό και µεθοδολογικό πρόβληµα, που υπαγορεύεται κατά 

µεγάλο µέρος από την κίνηση του ∆ιαφωτισµού. 

Στην πραγµατικότητα ο Κάντ, επιχειρεί να οδηγήσει τη Μεταφυσική σε µία νεωτερική κα-

τεύθυνση. Η µέθοδος της παραδοσιακής Μεταφυσικής του Wolff ταιριάζει στα µαθηµατι-

κά σε µία, δηλαδή ιδεατή επιστήµη, που δεν αγγίζει ούτε την ύπαρξη ούτε τις αιτιώδεις 

σχέσεις. Ο Κάντ ένιωθε πλέον υποχρεωµένος να στρέψει την προσοχή του στις σχέσεις 

ανάµεσα στις µορφές και στα αντικείµενα της γνώσης και να συλλάβει τον τρόπο µε τον 

οποίο οι παραστάσεις µπορούν να αποδώσουν τα αντικείµενα. Για να διαµορφώσει το δικό 

του φιλοσοφικό σύστηµα το δρόµο του «κριτικισµού» θα διεξάγει ένα διµέτωπο αγώνα: 

προς τον δογµατισµό και τον ορθολογισµό (Leibniz – Wolff) από το ένα µέρος και προς 

τον σκεπτικισµό του εµπειρισµού (David Hume) από το άλλο. Απέρριψε αµέσως τις εύ-

χρηστες λύσεις τόσο του ορθολογισµού όσο και του εµπειρισµού.  

Εγκαταλείπει την προγενέστερη θέση, ότι η νόηση είναι ικανή να γνωρίσει µε τις έννοιες 

και τις κρίσεις της, τα πράγµατα  που δεν είναι δοσµένα στην εµπειρία και να τα γνωρίσει 

στο περιεχόµενό τους «καθ’εαυτά», ως φαινόµενα δηλαδή που δεν είναι δοσµένα στο χώ-

ρο και το χρόνο. Αρνείται  ότι η νόηση αποκτά πλήρη αυτονοµία απέναντι στην εποπτεία. 

Αντιστρατεύεται το πνεύµα του Wolff ότι η Μεταφυσική µας αποκαλύπτει δύο κόσµους: 

ένα φυσικό κόσµο αισθητών δεδοµένων, που έχουν διαρθρωθεί από τις έννοιες της νόησής 

µας και ένα κόσµο υπεραισθητό, που κλείνει µέσα του την  ψυχή, τον κόσµο και τον Θεό. 

Ενδεικτικό της στάσης του Κάντ είναι το παρακάτω απόσπασµα από την Κριτική του Κα-

θαρού Λόγου: «ώστε η ίδια η [Μεταφυσική] να αποτελεί µάλλον αγωνιστικό στίβο που 

προορίζεται αποκλειστικά για την άσκηση των δυνάµεων σε αγώνες επιδιώξεων, όπου και 

ένας µαχητής δεν µπόρεσε ως τώρα να κατακτήσει και τον παραµικρότερο τρόπο και να 

θεµελιώσει τη νίκη του σε µία σταθερή κατοχή. Άρα δεν υπάρχει καµία αµφιβολία ότι η 
                                                 
1 Encyclopedie de la Pleiade, Ιστορία της φιλοσοφίας, τοµ. Α΄, H καντιανή επανάσταση, µετάφρ. Κυριάκου Σ. 
Κατσιµάνη, Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυµα Eθνικής Τραπέζης, 2η έκδοση, 1982, σ. 21 



 5

πορεία της ως τώρα δεν ήταν τίποτε άλλο παρά ένα απλό ψηλαφητό και το χειρότερο από 

όλα ανάµεσα σε ψιλές έννοιες».2   

Αντιθέτως, για τον Κάντ η Μεταφυσική µπορεί να αποτελέσει µια επιστήµη, που στηρίζε-

ται σε δεδοµένες πραγµατικότητες και όχι σε έννοιες. Η Μεταφυσική οφείλει να θέσει ως 

στόχο της να αναλύσει αυτά τα περίπλοκα και ασαφή δεδοµένα της εµπειρίας και να τα 

ανάγει στα έσχατα στοιχεία τους, που δεν µπορούν από κει και πέρα να αναλυθούν. H 

γνώση των στοιχείων αυτών δεν µας είναι έµφυτη, αλλά αυτά αποκαλύπτονται στην διάρ-

κεια της ίδιας της εµπειρίας. Η µέθοδος που εκθέτει ο Καντ είναι παρόµοια µε τη µέθοδο 

του Νεύτωνα, η οποία οδηγεί στην αποκάλυψη των απλών εννοιών, που είναι πιο πολλές 

στη Μεταφυσική παρά στη φυσική. Αναφέρει χαρακτηριστικά στην Κριτική του Καθαρού 

Λόγου: «Έπρεπε να θεωρήσω ότι τα παραδείγµατα των Μαθηµατικών και της Φυσικής, 

που χάρη σε µια αιφνίδια επανάσταση έγιναν, ότι είναι σήµερα, είναι αρκετά αξιοσηµείω-

τα, για να κινήσουν τη σκέψη να αναλογιστεί το ουσιαστικό θέµα της αλλαγής του τρόπου 

σκέπτεσθαι, που υπήρξε τόσο ωφέλιµη στις επιστήµες αυτές, και να ενθαρρύνουν την 

προσπάθεια τουλάχιστον για µίµησή τους, εφόσον φυσικά ο λογικός χαρακτήρας των 

γνώσεών επιτρέπει αναλογία προς τη Μεταφυσική.3  

Άρα, κατά τον Κάντ, η ανάλυση της εµπειρίας µας δίνει τους κανόνες για την εξήγηση των 

φαινοµένων. Από δω και στο εξής η Μεταφυσική είναι εµπειρική, όσον αφορά στα δεδο-

µένα της αντικείµενα και νοησιαρχική στην έλλογη πραγµατευσή τους.  

Αν και ο Leibniz του αποκαλύπτει ότι η καθολικότητα και η αναγκαιότητα είναι τα χαρα-

κτηριστικά γνωρίσµατα της επιστήµης, που η εµπειρία δεν µπορεί ούτε να δώσει ούτε να 

εγγυηθεί, ο Lambert του µαθαίνει να κάνει διάκριση στη Μεταφυσική ανάµεσα στη µορφή 

και το περιεχόµενο της γνώσης στην οποία το περιεχόµενο απορρέει από την εµπειρία και 

η εµπειρία από την νόηση. Οπωσδήποτε ο χαρακτήρας της Μεταφυσικής είναι εντελώς 

διαφορετικός, αφού το αντικείµενό της δεν είναι δοσµένο στην εποπτεία και δεν δηµιουρ-

γείται ούτε και από την νόηση. Ο κριτικισµός έρχεται να ερευνήσει την γνώση και τις 

γνωστικές µας ικανότητες στην περίπτωση της Μεταφυσικής µας γνώσης. Η µέθοδος 

σύµφωνα µε την οποία η έρευνα αυτή θα οργανωθεί είναι η υπερβατολογική µέθοδος, που 

διαφοροποιείται από  την εµπειρική µέθοδο.  

«Κριτικισµός»4 είναι ένας όρος, ο οποίος καλύπτει µία θεωρητική κριτική, µία πρακτική 

κριτική και µία κριτική της κρίσης, που εκτίθεται σε τρία δηµοσιευµένα έργα ανάµεσα στο 

1781 και το 1790 και µε αντίστοιχους τίτλους: Κριτική του Καθαρού Λόγου (1781, δεύτερη 

έκδοση ξαναδουλεµένη το 1787), Κριτική του Πρακτικού Λόγου (1788), Κριτική της Κρίσης 

                                                 
2  I. Καντ, Kριτική του Καθαρού Λόγου (εφεξής: ΚΚΛ) B XV (ελλην. µετάφρ. σ. 43). 
  
3 I. Καντ, ΚΚΛ, B XVI (ελλην. µετάφρ. σ. 44). 
4 Encyclopedie de la Pleiade, Ιστορία της φιλοσοφίας, Η καντιανή επανάσταση, ο. π. (υπος.1) σ. 21. 
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(1790). Ο κριτικισµός αποτελεί µία έρευνα πάνω στη δυνατότητα, την προέλευση, την ο-

ριοθέτηση και την οντολογική αξία της Μεταφυσικής. Η υπερβατολογική µέθοδος αποτε-

λεί τον πυρήνα του κριτικισµού. Η µέθοδος αυτή συνίσταται στο να αναζητήσουµε τις 

apriori προϋποθέσεις, που καθιστούν δυνατό ένα αντικείµενο γνώσης και που εξασφαλί-

ζουν µε αυτή και µόνον την ιδιότητα ένα χαρακτήρα αναγκαιότητας. Κάθε a priori στοι-

χείο που εντάσσεται σε αυτό το σύνολο των προϋποθέσεων µίας γνώσης είναι υπερβατο-

λογικό, όρος που δεν ταυτίζεται µε το υπερβατικό.   

Το υπερβατικό δηλώνει µία πραγµατικότητα που βρίσκεται έξω από τη διαδικασία της 

γνώσης, ενώ το υπερβατολογικό είναι ένα στοιχείο της διαδικασίας αυτής, που δεν συνα-

ντά κανείς έξω από αυτήν. Η υπερβατολογική µέθοδος δεν απαιτεί να ξεκινήσουµε από 

µία γνώση απόλυτα πρώτη που να µην υποδηλώνει κάποια εκ των προτέρων προϋπόθεση. 

Αντίθετα στην κριτική Φιλοσοφία αναγνωρίζεται: Πρώτον, η ύπαρξη καθολικών και ανα-

γκαίων γνώσεων, δεύτερον  η ύπαρξη και η αντικειµενική αξία επιστηµών, όπως τα Μα-

θηµατικά και η µηχανική Φυσική, τρίτον, η αποδοχή ότι η αναγκαιότητα έχει µοναδική 

προέλευση a priori του Λόγου, και τέλος ότι η εµπειρία δεν είναι ένας καθαρός συνδυα-

σµός αντιλήψεων, αλλά υποδηλώνει µία συνδυασµένη δραστηριότητα της  αισθητικότητας 

και της νόησης. 

Στην Κριτική του Καθαρού Λόγου, ο Κάντ χρησιµοποιεί µια νεωτερική προσέγγιση, η ο-

ποία επιχειρεί δηλαδή να αναλύσει το Λόγο στις στοιχειώδεις λειτουργίες του ή στις a pri-

ori εποπτείες και να δείξει µε ποιο τρόπο η εποπτεία καθιστά δυνατά τα µαθηµατικά, τις 

έννοιες ή τις αρχές, τη φυσική και τις ιδέες, από µία ορισµένη άποψη, τη Μεταφυσική. 

Αντίθετα, στα Προλεγόµενα  χρησιµοποιεί  την αναλυτική προσέγγιση, ξεκινά από τις συ-

γκροτηµένες αυτές επιστήµες και αναπτύσσει κάθε φορά τα a priori στοιχεία που υποδη-

λώνονται σε αυτές.  

Ο σκοπός του κριτικισµού κατευθύνεται προς τον έλεγχο των αρχών των δύο αντίπαλων 

ρευµάτων της Νοησιαρχίας (παραγωγική µέθοδος) και του Εµπειρισµού (επαγωγική µέθο-

δος), ώστε η Μεταφυσική να οικοδοµηθεί και να διεκδικήσει τον τίτλο µίας πραγµατικής 

επιστήµης. Το µέσο που χρησιµοποιεί ο Καντ για αυτόν τον σκοπό είναι µία θεωρία της 

επιστήµης ή µία µάθηση που µας διδάσκει κάτω από ποιες προϋποθέσεις µία επιστήµη εί-

ναι δυνατή και αντικειµενική. Το ζητούµενο είναι η δυνατότητα της επιστήµης ως θεωρη-

τικής  γνώσης του Λόγου, και η εφαρµογή της ως πρακτικής γνώσης του Λόγου. Κάθε α-

ναγκαιότητα θεµελιώνεται πάνω στο Λόγο: «Η αντίληψη και η εµπειρία µας παρέχουν µία 

γνώση γι’ αυτό που είναι, ποτέ για αυτό που πρέπει να είναι. Η θεµελιωδέστερη προϋπό-

θεση της κριτικής σκέψης είναι εκείνη της περατότητας της γνώσης. Μεταβάλλοντας σε 

κύριο φιλοσοφικό ερώτηµα τις προϋποθέσεις της γνώσης, γίνεται ο Καντ ο Κοπέρνικος 

της Φιλοσοφίας, εφόσον αντιστρέφει την αναζήτηση του Λόγου προς τα πράγµατα σε α-
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ναζήτηση της ίδιας της βαθύτερης ουσίας του Λόγου και της προοπτικής του στη διαχρο-

νικότητα της επιστήµης καθ’εαυτήν».5  

Πώς γίνεται, όµως µία γνώση να ακολουθήσει τον ασφαλή δρόµο µίας επιστήµης; Ο Λό-

γος µε τα σαφώς καθορισµένα όρια του δεν συµπλέκεται µε τα όρια των άλλων επιστηµών, 

αν και αποτελεί προπαιδευτική µάθηση κάθε επιστήµης. Στην Κριτική του Καθαρού Λόγου 

αναφέρει: «και όµως υπάρχουν καθαρές θεµελιώδεις αρχές a priori που εγώ δεν θα ήθελα 

ουσιαστικά να τις αποδώσω στον καθαρό νου, για το λόγο ότι δεν αντλούνται από καθαρές 

έννοιες αλλά από καθαρές εποπτείες, (µολονότι µέσω του νου, αλλά ο νους είναι η ικανό-

τητα για σχηµατισµό εννοιών. Τα µαθηµατικά έχουν τέτοιες αρχές και όµως η εφαρµογή 

τους στην εµπειρία, άρα το αντικειµενικό τους κύρος και µάλιστα η δυνατότητα τέτοιας 

συνθετικής γνώσεως a priori (η παραγωγή των αρχών αυτών) βασίζεται πάντα στον καθα-

ρό νου». 6  

Και στον τοµέα της Φυσικής υπάρχουν αντίστοιχα παραδείγµατα που συντείνουν προς το 

ότι ο Λόγος δεν ακολουθεί ως δεσµώτης την φυσική πραγµατικότητα, αλλά συµπορεύεται  

µαζί του βάσει αρχών που ο ίδιος ο Λόγος ενορά και κρίνει πριν επαληθεύσει µέσω της 

πραγµατικότητας. Οι a priori αυτές γνώσεις, βεβαιώνει ο Κάντ, έχουν χαρακτήρα ανα-

γκαίο και καθολικό. Οι τελευταίες δεν είναι συγκεκριµένα δεδοµένα της εµπειρίας, ωστό-

σο αποτελεί γεγονός ότι µπορούµε να κάνουµε διπλή χρήση αυτών των a priori στοιχείων.  

  

Οι πηγές και οι ιστορικές ρίζες της κριτικής και ηθικής φιλοσοφίας του Κάντ βρίσκονται 

µέσα στις εσωτερικές συνθήκες της Γερµανίας και έξω από αυτήν, στην Ευρώπη και ιδιαί-

τερα στις χώρες του Ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού (Γαλλία, Αγγλία, Ολλανδία), όπου οι αστι-

κοί κοινωνικοί µετασχηµατισµοί βρίσκονται σε πολύ πιο προχωρηµένο στάδιο από εκείνο 

της Γερµανίας. Επιπλέον στις χώρες αυτές η αστική πνευµατική αναγέννηση ήταν περισ-

σότερο ριζοσπαστική από εκείνη της Γερµανίας. Η αστική αγγλική Επανάσταση του 17ου  

αιώνα, η οποία εδραιώθηκε µέσα από τραγικές κοινωνικές εξελίξεις, και εξέφρασε το 

σκληρό ταξικό αγώνα της αστικής τάξης στην Ευρώπης, για την κατάκτηση της κοινωνι-

κής, πολιτικής και οικονοµικής εξουσίας και τον παραµερισµό από αυτήν της απαρχαιω-

µένης Ευρωπαϊκής Φεουδαρχίας, είχε τεράστια απήχηση και επίδραση στη διαµόρφωση 

των ηθικών και κοινωνικών αντιλήψεων του Κάντ. Ακόµα, όµως ισχυρότερη επίδραση 

δέχτηκε ο Κάντ από την ιδεολογία της γαλλικής Επανάστασης και ιδιαίτερα από το γαλλι-

κό υλισµό. Ο Κάντ είχε ως κοινωνικό πρότυπο τη γαλλική Επανάσταση και ως πνευµατικό 

πρότυπο την ιδεολογία και την  φιλοσοφία της. 

                                                 
5 Encyclopedie de la Pleiade, ο.π., σ. 37. 
6 I. Καντ, ΚΚΛ, Α 199/Β 160 (σ. 182). 
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«Κύρια φροντίδα του Κάντ, που ως γνήσιο παιδί του αιώνα των Φώτων, θαύµαζε το έργο 

του Newton και τις φυσικές επιστήµες, ήταν αφενός να γκρεµίσει το είδωλο της δογµατι-

κής Μεταφυσικής και αφετέρου να προστατεύσει την επιστηµονική γνώση από τις επιθέ-

σεις του σκεπτικισµού».7 Ο στόχος του ήταν ξεκάθαρος: να δηµιουργήσει σταθερές ηθικές 

και πολιτικές δοµές που θα άνοιγαν το δρόµο της προόδου και του ∆ιαφωτισµού. Η θεω-

ρία αυτή απευθυνόταν τόσο σε αυτούς που γοητευµένοι από τις προόδους των φυσικών 

επιστηµών αντιµετώπιζαν µε σκεπτικισµό το ενδεχόµενο να υπάρξουν παρόµοια επιτεύγ-

µατα στην ηθική, αλλά και σε εκείνους που θεωρούσαν ότι η ηθική συµπεριφορά των αν-

θρώπων καθορίζεται αποκλειστικά από εγωιστικά κίνητρα ή από δογµατικές ηθικές αρχές, 

όπως τις θεϊκές εντολές, την ατοµική τελείωση ή κάποια απροσδιόριστη ηθική αίσθηση. 

Ωστόσο, ούτε στιγµή ο Καντ δεν αµφιβάλλει για την ύπαρξη µίας δηµιουργικής αρχής και 

αιτίας του κόσµου, για τη διάκριση µεταξύ αισθητού και νοητού κόσµου, του κόσµου των 

φαινοµένων και του κόσµου των όντως όντων. Η αµφιβολία του Καντ δεν αναφέρεται στις 

ίδιες τις µεταφυσικές αλήθειες, αλλά στον τρόπο που βεβαιώνονται από τη σκέψη. Στην 

Κριτική του καθαρού Λόγου, ο Καντ γράφει χαρακτηριστικά: «H Μεταφυσική, µία ολότελα 

αποµονωµένη επιστήµη του θεωρητικού Λόγου, που αίρεται κυριολεκτικά πάνω από τα 

διδάγµατα της εµπειρίας και µάλιστα στηριζόµενη σε ψιλές έννοιες (όχι όπως στα Μαθηµα-

τικά που τις εφαρµόζουν στην εποπτεία) και που συνεπώς ο Λόγος ο ίδιος πρέπει να µαθη-

τεύει στον εαυτό του, δεν είχε ως τώρα µία τόσο ευνοϊκή τύχη, ώστε να µπορέσει να πορευ-

τεί τον ασφαλή δρόµο της Επιστήµης· Παρόλα αυτά είναι παλαιότερη από τις άλλες και θα 

µπορούσε να διατηρηθεί και όταν ακόµα όλες οι άλλες µαζί θα είχαν καταποντισθεί στην 

άβυσσο µίας βαρβαρότητας που εξαφανίζει τα πάντα. Γιατί στη Μεταφυσική ο Λόγος πε-

ριέρχεται αδιάκοπα σε αµηχανία ακόµα και όταν θέλει να κατανοήσει a priori (όπως ο ίδιος 

καυχιέται) τους νόµους εκείνους που επιβεβαιώνει η πιο κοινή εµπειρία».8 

Στόχος της ηθικής του Καντ είναι η αναζήτηση της ανώτατης αρχής της ηθικής. Αυτή η 

αρχή για να έχει κύρος πρέπει να διέπεται από αναγκαιότητα και παράλληλα να µπορεί να 

δεσµεύσει όλα τα έλλογα όντα. Για αυτό η ανώτατη ηθική αρχή δεν µπορεί να αναζητηθεί 

στον εξωτερικό κόσµο ή στην ανθρώπινη φύση αλλά στις a priori έννοιες του καθαρού 

πρακτικού Λόγου. Αναφέρει ο Καντ στην Κριτική του Πρακτικού Λόγου: «Ο Λόγος από τον 

οποίο και µπορεί να πηγάζει κάθε κανόνας που οφείλει να περιέχει αναγκαιότητα, θέτει 

βέβαια σε τούτη την επιταγή του αναγκαιότητα (διότι χωρίς αυτήν δεν θα ήταν προστακτι-

κή), αλλά τούτη είναι µόνον υποκειµενικώς εξαρτηµένη και δεν µπορούµε να την προϋπο-

θέτουµε στον ίδιο βαθµό σε όλα τα υποκείµενα. Αλλά για τη νοµοθεσία του Λόγου απαιτεί-

                                                 
7 Ε. Π. Παπανούτσος εις:  I. Κant, ∆οκίµια, εισαγωγή -µετάφραση-σχόλια Ε. Π. Παπανούτσος, Αθήνα: ∆ω-
δώνη 1971, σ. 23. 
              
8 I. Καντ, ΚΚΛ, Β XIV  (σ. 43). 
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ται αυτός να χρειάζεται να προϋποθέτει µόνον τον ίδιο τον εαυτό του, διότι ο κανόνας είναι 

τότε µόνον αντικειµενικός και καθολικώς έγκυρος, όταν ισχύει χωρίς τυχαίους υποκειµενι-

κούς όρους που διακρίνουν το ένα έλλογο όν από το άλλο». 9 

Ουσιαστικά ο Καντ αναζητούσε µία Μεταφυσική των Ηθών που συνιστά την κατεξοχήν 

ηθική και όχι µια πρακτική ανθρωπολογία, δηλαδή µια µονοµερή µελέτη της ηθικής συµπε-

ριφοράς των ανθρώπων. Αναµφίβολα, κεντρικά έργα της ηθικής Φιλοσοφίας του Καντ είναι: 

Τα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών (1785) και η Κριτική του Πρακτικού Λόγου (1788). 

Οι κανονιστικές, ωστόσο, προϋποθέσεις του ηθικώς πράττειν του Καντ, αναδεικνύονται 

πληρέστερα στη Μεταφυσική των Ηθών (1797), καθώς και στα ∆οκίµια του µε ποικίλα πε-

ριεχόµενα: «Ιδέα µιας γενικής ιστορίας µε πρίσµα κοσµοπολίτικο» (1784), «Aπόκριση  στο 

ερώτηµα: τι είναι ∆ιαφωτισµός» (1784), «Πιθανή αρχή της ιστορίας του κόσµου» (1786), 

«Το τέλος όλων των πραγµάτων» (1794), «Το φιλοσοφικό σχεδίασµα για την αιώνια ειρή-

νη» (1795). 

Ο Κοσµάς Ψυχοπαίδης στο έργο του Ιστορία και Μέθοδος, διαπιστώνει ότι το καντιανό αί-

τηµα για ελευθερία της σκέψης και συνεπώς της ηθικής πράξης στρέφεται εναντίον των 

περιορισµών που δέχονταν η ελεύθερη σκέψη από το κράτος της εποχής του Καντ. Αναφέ-

ρει χαρακτηριστικά: «Το καντιανό φυσικό δίκαιο συνδέει την προβληµατική µίας «έλλο-

γης» συγκρότησης της κοινωνίας και της ιστορίας µε µία θεωρία της συναίνεσης την οποία 

είχε συλλάβει ως κοινωνικό συµβόλαιο. Η νοµικό – πολιτική ιδέα του συµβολαίου υπολαµ-

βάνει ότι «όλοι» οι επιµέρους δρώντες είναι σύµφωνοι µε τα αποτελέσµατα της θεωρίας: 

Ότι δηλαδή η αστική κοινωνία στηρίζεται σε µια αρχική συµφωνία των κοινωνικά  δρώ-

ντων οι οποίοι έβλεπαν στην κοινωνία αυτή την πραγµάτωση του δικού τους Λόγου. Αυτή 

η ιδέα του έλλογου χαρακτήρα µίας συναίνεσης των κοινωνικά δρώντων θεµελίωνε και τις 

κοινωνικές επιστήµες».10  

Το καντιανό αίτηµα της θεµελίωσης της ηθικής πράξης σε έλλογες αρχές, σύµφωνα µε τον 

Ψυχοπαίδη, στρέφεται ενάντια στην καταπίεση της πράξης, η οποία µε τη σειρά της µειώνει 

το κύρος και την ελευθερία της σκέψης. Αν και η σκέψη, κατά τον Καντ είναι ανεξάρτητη 

από εξωτερικά δεδοµένα είναι, ωστόσο, πιθανόν να περιέλθει σε µία ιδιόµορφη εξάρτηση 

από το ιστορικό και κοινωνικό γίγνεσθαι, που δεν εµποδίζει τη σκέψη αυτή καθεαυτή, αλλά 

ενδεχοµένως να εµποδίζει τη µετάδοσή της µε αποτέλεσµα να µειώνει την ορθότητα της 

σκέψης, η οποία προϋποθέτει διαρκή διάλογο και επικοινωνία.  

Κατά τον Ψυχοπαίδη, οι παρατηρήσεις αυτές του Καντ καθιστούν σαφές το γεγονός ότι η 

Φιλοσοφία αναγνωρίζει την εξάρτησή της από την πολιτική κατάσταση στην οποία ασκεί-

ται το φιλοσοφείν  και τη δυσκολία να υποτάσσεται το έλλογο υποκείµενο µόνο σε τέτοιους 

                                                 
9 I. Καντ, ΚΠΛ, V 21 (ελλ. µετάφρ. σ. 37-38).      
10 Κοσµάς Ψυχοπαίδης, Ιστορία και Μέθοδος, µετάφραση Λένα Σακαλή, Αθήνα: Σµίλη 1994, σ. 14.  
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νόµους, τους οποίους θέτει στον εαυτό του ο ίδιος ο Λόγος. Για να διατηρηθεί αυτή η αυτο-

νοµία του Λόγου, πρέπει ο Λόγος να υποµείνει την ένταση µεταξύ των νόµων που θέτει ο 

ίδιος στον εαυτό του και του θετικού δικαίου της εποχής του. Αν ο Λόγος δεν υποµείνει την 

εντασιακή αυτή σχέση, κινδυνεύει να υποκατασταθεί από την ανορθολογική δράση µιας 

αισθητικής ιδιοφυΐας που προτιµά µία χρήση του σκέπτεσθαι χωρίς νόµους ή µία χρήση που 

ρυθµίζεται αυθαίρετα βάσει υποκειµενικών αρχών. 

Ο Καντ, αναφέρει ο Ψυχοπαίδης, εγείρει την αξίωση το θετικό δίκαιο να µην αντιβαίνει στο 

Λόγο, διότι δεν υιοθετεί την αρχή ότι οι νόµοι γενικά θεµελιώνονται στον Λόγο, αλλά ακο-

λουθεί αυστηρά ένα κριτήριο που προσιδιάζει στην εσωτερική φύση του Λόγου,  δηλαδή το 

κριτήριο της γενικότητας του νόµου. Είναι αντίθετος στην σκέψη που δεν γνωρίζει «κανένα 

καθήκον» και που προκαλεί την αντίδραση της πολιτείας και τον περιορισµό της ορθότητας 

της σκέψης.  

Η εξουσία, τονίζει ο Καντ, θα στραφεί εναντίον των λεγόµενων πνευµατικών ανθρώπων, 

για αυτό απαιτεί από την Φιλοσοφία πολιτική ευθύνη σε µία εποχή που η φιλοσοφική σκέ-

ψη βρίσκεται ήδη σε πολλούς κινδύνους. Αντιθέτως, ο Καντ προτείνει τον φιλοσοφικό α-

ναστοχασµό ακριβώς στην ανάπτυξη της κριτικής που αποτελεί όρο της πραγµάτωσης της 

ελευθερίας και του διαφωτισµού. Αναφέρει ο Καντ στo ∆οκίµια του: «Για τούτον τον ∆ια-

φωτισµό τίποτε άλλο δεν απαιτείται παρά ελευθερία και µάλιστα η πιο αβλαβής  από  καθε-

τί που µπορεί να ονοµαστεί ελευθερία, δηλαδή η ελευθερία να κάνει κανείς δηµόσια χρήση 

του Λόγου του στο καθετί. Και όµως ακούω από παντού να φωνάζουν: «µη συλλογίζε-

στε!».11     

Ο Ψυχοπαίδης στο έργο του Ιστορία και Μέθοδος, παρατηρεί ότι ολόκληρο το έργο του 

Καντ διαπνέεται από το ιδεώδες της αυτονοµίας, ένα ιδεώδες του ∆ιαφωτισµού που ελέγχει 

κριτικά την εποχή του και αναστοχάζεται την ιστορική κατάσταση της διαµόρφωσης των 

σύγχρονων αστικών σχέσεων µέσα από την παραδοσιακή φεουδαρχική τάξη και στρέφεται 

κατά της παραδοσιακής οργάνωσης της σκέψης και της ζωής. 

Στο γνωσιοθεωρητικό επίπεδο, η καντιανή έννοια του Λόγου απορρίπτει την εµπειρική 

πολλαπλότητα ως πεδίο θεµελίωσης των επιστηµών και αναγορεύει σε θεµελιώδη αρχή 

τους την a priori µορφή της διάνοιας. Έτσι η πολλαπλότητα των εµπειρικών συνθηκών υ-

ποβάλλεται σε κριτικό έλεγχο σύµφωνα µε το κριτήριο ενός γενικού νόµου. Η κριτική του 

Λόγου προβαίνει στη διάκριση µεταξύ του νόµου των φυσικών επιστηµών, στον οποίο υπά-

γεται το εµπειρικό υλικό, και του πρακτικού νόµου, τον οποίο θέτει η ελεύθερη βούληση 

στον εαυτό της και αποφασίζει για τις διεκδικήσεις που προκύπτουν από τόσο διαφορετικές 

νοµοθεσίες. Γράφει για τους πρακτικούς νόµους ο Καντ: «Οι πρακτικές αρχές είναι προτά-

                                                 
11 I. Καντ, ∆οκίµια, εισαγωγή – µετάφραση - σχόλια Ε. Π. Παπανούτσος, Αθήνα: ∆ωδώνη 1971, σ. 44.   
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σεις που περιέχουν έναν καθολικό καθορισµό της θέλησης στον οποίο υπάγονται περισσό-

τεροι πρακτικοί κανόνες. Αυτοί είναι υποκειµενικοί ή γνώµονες, εάν ο όρος [τους] αναγνω-

ρίζεται ως έγκυρος για τη θέληση  κάθε έλλογου όντος».12    

Ο Λόγος, δηλαδή, οφείλει να διορίσει ένα δικαστήριο που από την µία πλευρά θα εξασφα-

λίζει τις δίκαιες διεκδικήσεις και από την άλλη να αποκρούει κάθε αβάσιµη και αλαζονική 

αξίωσή του. Η διασφάλιση των διεκδικήσεων της σκέψης συνιστά, κατά τον Ψυχοπαίδη, 

ένα σύγχρονο αίτηµα που είναι συνυφασµένο µε την υποχρέωση, οι αποφάσεις να λαµβά-

νονται βάσει αρχών, οι οποίες δεν επιτρέπουν προνόµια κατά την κρίση επί µέρους διεκδι-

κήσεων. Η θέση αυτή του Καντ, που τοποθετεί τον Λόγο ως δικαστή φανερώνει µία σύγ-

χρονη συνείδηση, που αντιπαρατίθεται σε ξεπερασµένες παραδοσιακές αντιλήψεις. Η συ-

νείδηση αυτή έχει ως αφετηρία, το ότι ο Λόγος κατανοεί µόνο εκείνο που δηµιουργεί ο ίδι-

ος σύµφωνα µε το δικό του σχέδιο και το ότι πρέπει να προχωρεί βάσει αρχών, που προσδι-

ορίζουν οι κρίσεις σύµφωνα µε σταθερούς νόµους και να αναγκάζει τη Φύση να απαντά 

στα ερωτήµατα και όχι να την ακολουθεί πειθήνια και να ποδηγετείται από αυτήν. Και αυτό, 

διότι σε αντίθετη περίπτωση, παρατηρήσεις που είναι τυχαίες και δεν έχουν προκύψει βάσει 

ενός προηγούµενου καταρτισµένου σχεδίου δεν συγχέονται σε ένα αναγκαίο νόµο, πράγµα 

που ο Λόγος αναζητά και έχει ανάγκη. Ο Λόγος, κατά τον Καντ, οφείλει να απευθύνεται 

στη Φύση χρησιµοποιώντας, αφενός τις αρχές βάσει των οποίων και µόνον, µπορούν να 

ισχύσουν όµοια φαινόµενα ως νόµοι και αφετέρου το πείραµα, το οποίο επινόησε βάσει 

αυτών των αρχών, προκειµένου να διδαχθεί από τη Φύση όχι µε την ιδιότητα του µαθητή 

αλλά του δικαστή. Ο Καντ πίστευε ότι µόνο οι φυσικές επιστήµες µπορούσαν να ανταπο-

κριθούν στα αυστηρά όρια που επέβαλλε η κριτική του Λόγου.   

H κοπερνίκεια αντιστροφή στις επιστήµες, αναφέρει ο Ψυχοπαίδης, στο έργο του Ιστορία 

και Μέθοδος, κατανοείται από τον Καντ ως «επανάσταση» στην οποία αντιστοιχεί µία αλ-

λαγή του «τρόπου σκέψης». Η αντιστροφή αυτή στον τρόπο σκέψης διεκδικεί αµεροληψία 

για την ίδια, που θα πρέπει να αποκτήσει δηµόσιο χαρακτήρα. Ο Καντ, αναφέρει ο Ψυχο-

παίδης, συνδέει τους όρους δυνατότητας της γνώσης των φυσικών επιστηµών µε πολιτισµι-

κούς όρους στην υπερβατολογική θεµελίωση της θεωρίας του. ́ Όπως το φυσικό ∆ίκαιο έτσι 

και η κριτική του Λόγου, ξεπέρασε τη φυσική κατάσταση της γνωσιοθεωρίας και βρίσκεται 

πλέον σε εκείνη την «αστική κατάσταση», όπου η κάθε δικαιολογηµένη διεκδίκηση προ-

στατεύεται µέσω της δικαστικής λειτουργίας του Λόγου.  

Η λειτουργία αυτή του Λόγου στα πλαίσια της καντιανής Φιλοσοφίας συνιστά µία δυνατό-

τητα οικοδόµησης µίας θεωρίας του πρακτικού, η οποία προκύπτει µέσω της αναδροµής του 

Λόγου. Οι γενικές, δηλαδή, κατηγορίες της γνώσεις της Φύσης, η εγκυρότητα των οποίων 

                                                 
12 Ι. Καντ, ΚΠΛ, V 19 (ελλην. µετάφρ. σ. 35).  
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συνδέεται  µε τη δυνατότητα εφαρµογής τους σε αντικείµενα της εµπειρίας, στην περίπτω-

ση της πρακτικής τους χρήσης οδηγούν στο αίτηµα της επιβολής µίας νοµοθεσίας 

κατ΄εξοχήν ρυθµιστικής για το πράττειν. Η σχέση θεωρητικής και πρακτικής αξιολόγησης 

στην καντιανή µεθοδολογία, αντανακλά τη µοντέρνα, για την εποχή, αντίληψη του Καντ για 

το χαρακτήρα των φυσικών και  των πρακτικών επιστηµών και για την αλληλοδιαπλοκή 

τους. Η αντίληψη αυτή υπερβαίνει από θεωρητική άποψη το δογµατισµό των παραδοσια-

κών θεωριών, οι οποίες  συνδέουν τις γνώσεις για τη Φύση µε τελικές αιτίες και διερευνά 

τους όρους της δυνατότητας της γνώσης της Φύσης. Επιπλέον, στο επίπεδο της πρακτικής 

χρήσης, εισάγει κριτήρια αξιολόγησης που  προσανατολίζονται προς γενικούς πρακτικούς 

και ηθικούς κανόνες. 

Η ηθική του Καντ προϋποθέτει µία κοινωνία ελεύθερων ανθρώπων, που υποτάσσει την ε-

ξωτερική φύση και την ίδια την (κατ’ αίσθηση) φύση των µελών της, στους νόµους της δια-

νοίας και του Λόγου. Ωστόσο, κατά την ανάπτυξη ενός επιστηµονικού θεωρητικού πλαισί-

ου για την ανάλυση του πράττειν, προκύπτουν σύνθετα µεθοδολογικά ερωτήµατα, τα οποία 

αφορούν την θεωρητική κατασκευή των στάσεων των δρώντων.  

Η καντιανή µεθοδολογία λαµβάνει υπόψη το γεγονός, ότι οι δρώντες µπορούν να υιοθετή-

σουν τις πλέον διάφορες στάσεις και σκοπιές, ανάλογα µε τα αντίστοιχα συµφέροντα και τις 

καταστάσεις τους, αλλά είναι δυνατόν να υιοθετήσουν και τη σκοπιά των ηθικών κινήτρων 

και να δράσουν σύµφωνα µε αυτά.  

Ο Καντ, δέχεται ότι το ηθικώς πράττειν παρουσιάζει σταθερά διαρθρωτικά χαρακτηριστικά 

κα υψηλό βαθµό οµοιοµορφίας για αυτό άλλωστε αναπτύσσει µία Φιλοσοφία των σκοπών 

και των µέσων προκειµένου να τα εντάξει στις πρακτικές τυπολογίες της. Κατά τη διερεύ-

νηση του ηθικώς πράττειν, η επιστήµη οφείλει να αξιολογεί το πράττειν ανάλογα προς την 

αναφορά του στην έλλογη ή εγωιστική διάσταση της πράξης. Αναπόφευκτα, προκύπτει η 

θεµελιακή διάκριση µεταξύ της θεωρητικής στάσης, η οποία ορµάται από αισθησιακά κίνη-

τρα και εκείνης που ορµάται από έλλογα ηθικά κίνητρα. Η επιστήµη θέτει τους απόλυτους 

κανόνες αξιολόγησης, ενώ παράλληλα θέτει και ορισµένους σχετικούς κανόνες. Οι σχετικοί 

κανόνες θεωρούνται δοµικά  στοιχεία ενός έλλογου τρόπου δράσης και η σχέση τους  µε 

τους απόλυτους ηθικούς κανόνες, αναλύεται  και διερευνάται µε αφετηρία την κριτική του 

Λόγου. 

Η επιστηµονική αυτή στάση απέναντι στο ηθικό πράττειν αποκλείει, σύµφωνα µε τον Ψυ-

χοπαίδη, τον επιστήµονα από τις διεργασίες του πράττειν. Ο Καντ θεωρεί ότι ο επιστήµονας 

λαµβάνει µέρος στη γνωστική διαδικασία και µόνο, αποκλείοντας έτσι από την επιστηµονι-

κή διαδικασία πρακτικές αξίες, οι οποίες θα µπορούσαν να δηµιουργήσουν µία αλυσίδα 

γεγονότων προς τις κατευθύνσεις που υποδεικνύει η Φιλοσοφία. Ο Καντ αντιπαραθέτει ένα 

ιδεώδες της επιστήµης το οποίο αναφέρεται στο γίγνεσθαι  έτσι όπως έχει κάθε φορά ιστο-
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ρικά διαµορφωθεί. Επιχειρεί να καταδείξει ότι οι ίδιες οι ιστορικές πρακτικές ενέχουν ως 

κίνητρο την τάση προς ευδαιµονία.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        2. Η κατηγορική προσταγή ως ανώτατη αρχή του πρακτικού Λόγου. 
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Ο Καντ στο δεύτερο µέρος του βιβλίου, Τα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, δηλώνει 

στους αναγνώστες του ότι µαταιοπονούν, όταν επιζητούν να θεµελιώσουν την αναγκαιότη-

τα και τη δεσµευτικότητα της ηθικής στην εµπειρία: «Αν έως τώρα αντλήσαµε την έννοια 

του καθήκοντος από την κοινή χρησιµοποίηση της πρακτικής λογικής µας, αυτό δεν ση-

µαίνει διόλου ότι η έννοια του καθήκοντος είναι εµπειρική».13 Ο Καντ ανακαλύπτει πολύ 

γρήγορα ότι η εµπειρία δεν µπορεί να είναι πηγή αναγκαίας γνώσης για το ηθικώς πράττειν 

και δεν µπορεί να χρησιµεύσει µέσα στην ηθική τάξη, ώστε να προσφέρει µία επαρκή βάση 

στην κανονιστική σκέψη, διότι οι άνθρωποι παρασυρµένοι από τα εγωιστικά κίνητρα δεν 

επιδεικνύουν καµία σταθερότητα ως προς την εφαρµογή της ηθικής. 

Το πρόβληµα έγκειται στο ότι αναζητούµε την αναγκαιότητα του ηθικού πράττειν σε λάθος 

µέρος. Στα a priori αξιώµατα του καθαρού αλλά και ταυτόχρονα του πρακτικού Λόγου 

βρίσκεται η αναγκαιότητα και η δεσµευτικότητα της ηθικής και εκεί θα πρέπει να την ανα-

ζητήσουµε. Τα εµπειρικά παραδείγµατα δεν µας βοηθούν, γιατί η αξία τους απορρέει από 

προϋπάρχοντες ηθικούς κανόνες και αρχές που θα πρέπει ήδη να γνωρίζουµε. Εποµένως, 

απαιτείται µία Μεταφυσική των Ηθών, που µας αποµακρύνει από τον κόσµο της εµπειρίας. 

Αυτό συνεπάγεται µελέτη της ίδιας της έλλογης φύσης στην πλέον αφηρηµένη µορφή της. 

Γράφει, ο Καντ στην Κριτική του Καθαρού Λόγου: «Η υπερβατολογική παραγωγή όλων 

των a priori εννοιών έχει λοιπόν µία αρχή προς την οποία πρέπει να προσανατολίζεται η 

όλη έρευνα δηλ την ακόλουθη: ότι αυτές οι έννοιες πρέπει να αναγνωρίζονται υποχρεωτικά 

a priori όροι της δυνατότητας των εµπειριών (είτε της εποπτείας η οποία απαντά µέσα σε 

αυτήν είτε της νοήσεως). Γι αυτόν ακριβώς τον λόγο έννοιες, οι οποίες παρέχουν την αντι-

κειµενική βάση της δυνατότητας της εµπειρίας, έχουν χαρακτήρα αναγκαιότητας. Αλλά η 

εξέλιξη της εµπειρίας, µέσα στην οποία αυτές απαντούν, δεν αποτελεί την παραγωγή τους 

(αλλά την επίδειξή τους), γιατί τότε αυτές θα µπορούσαν να είναι µόνο τυχαίες».14  

H Μεταφυσική των Ηθών εξετάζει την ιδέα και τα αξιώµατα µίας ενδεχόµενης καθαρής 

βούλησης και όχι τις πράξεις και τις συνθήκες της ανθρώπινης βούλησης γενικά. Τα έλλο-

γα όντα, εξαιτίας της έλλογης ιδιότητά τους διαθέτουν τη βούληση να ενεργούν σύµφωνα 

µε την παράσταση των νόµων που διαθέτουν. Η βούληση που ενεργεί µε αυτόν τον τρόπο 

συνιστά τον πρακτικό Λόγο. Ο Καντ συχνά διακρίνει το θεωρητικό από τον πρακτικό Λόγο 

και υποστηρίζει την προτεραιότητα του πρακτικού Λόγου. Ο Λόγος είναι ενιαίος, αλλά δι-

ακρίνεται κατά την εφαρµογή του ανάλογα µε τον σκοπό που επιδιώκεται (θεωρητικό ή 

πρακτικό). 

                                                 
13 Ι. Καντ, ΘΜΗ, IV 406 (ελλην. µετάφρ. σ. 51).   
14 Ι. Καντ, ΚΚΛ, Α 1/ B 1 (ελλην. µετάφρ. σ. 71- 72).  
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Εάν ο Λόγος καθορίζει απόλυτα τη βούληση των όντων, χωρίς την παρέµβαση κάποιου 

άλλου στοιχείου, οι πράξεις του είναι αναγκαίες τόσο αντικειµενικά όσο και υποκειµενικά. 

Αναφερόµαστε σε µία αγαθή βούληση, που από µόνη της υποτάσσεται σε αντικειµενικούς 

πρακτικούς νόµους. Εάν υπάρχει κάτι το απεριόριστα καλό, αυτό είναι η αγαθή βούληση. 

Ο Καντ ανακαλύπτει µέσα στην αγαθή βούληση µία απόλυτη αξία. Η αξία της δεν εξαρτά-

ται από τα αποτελέσµατα που προκαλεί, αλλά από αυτό που επιθυµεί και προσπαθεί να ε-

πιτύχει χρησιµοποιώντας κάθε µέσο. «Η καλή θέληση δεν είναι καλή εξαιτίας όσων πετυ-

χαίνει ή δηµιουργεί και ούτε εξαιτίας της ικανότητάς της να πραγµατοποιεί ένα προτιθέµε-

νο σκοπό αλλά µόνο µε το ότι θέλει, δηλαδή µε το ότι είναι καθ � αυτήν καλή· και εάν ι-

δωθεί καθ ’ αυτήν, είναι ασύγκριτα πολυτιµότερη από κάθε τι που θα µπορούσε ποτέ η ίδια 

να πετύχει για να ικανοποιήσει κάποια ροπή ή έστω ακόµα και όλες µαζί τις ροπές».15  

Εάν η βούληση δεν καθορίζεται απόλυτα από το λόγο, αλλά υπεισέρχονται και άλλοι πα-

ράγοντες, όπως η άγνοια, το συναίσθηµα και άλλες κλίσεις, τότε οι πράξεις της είναι αντι-

κειµενικά αναγκαίες αλλά υποκειµενικά ενδεχόµενες, στην περίπτωση αυτή ο Λόγος εξα-

ναγκάζει τη βούληση, αφού η υπακοή της δεν είναι δεδοµένη. «Μόνο τότε ο Λόγος, µόνον 

εφ’ όσον καθορίζει αφ’εαυτού τη θέληση (δεν είναι στην υπηρεσία των κλίσεων), είναι ένα 

αληθινό ανώτερο επιθυµητικό, στο οποίο υποτάσσεται το παθολογικώς καθορίσιµο επιθυ-

µητικό, και διαφέρει από τούτο πραγµατικώς και µάλιστα ειδικώς έτσι, ώστε ακόµα και η 

ελάχιστη ανάµειξη των παρορµήσεων των κλίσεων να ζηµιώνει τη δύναµη και την υπεροχή 

του Λόγου, όπως και το ελάχιστο εµπειρικό στοιχείο, ως όρο σε µία µαθηµατική απόδειξη, 

υποβιβάζει και καταστρέφει την αξία και τη δύναµή της. Σε ένα πρακτικό νόµο, ο Λόγος 

καθορίζει άµεσα τη θέληση όχι δια µέσου ενός παρεµβαλλόµενου συναισθήµατος της ηδο-

νής και της λύπης, ούτε καν για τον νόµο αυτόν και µόνο το ότι µπορεί να είναι πρακτικός 

και καθαρός Λόγος, του επιτρέπει να υιοθετεί».16   

Με αυτήν την τοποθέτηση ο Καντ αποσυνδέει την ηθική στάση του ατόµου από εξωτερι-

κούς παράγοντες που ενδέχεται να οδηγήσουν τη βούληση σε θετικά ή αρνητικά αποτελέ-

σµατα τα οποία ο δρων δεν είχε την πρόθεση να προκαλέσει. Έτσι εκµηδενίζεται ο παρά-

γοντας ηθική τύχη ή ηθική ατυχία. Μερικές ιδιότητες, όπως η ιδιοσυγκρασία (αιµατώδης, 

χολερική, φλεγµατική) ή κάποιες συγκυρίες, µπορούν να υποβοηθούν την καλή θέληση και 

να διευκολύνουν το έργο της, ωστόσο δεν έχουν καµία δική τους απόλυτη αξία. Η αγαθή 

βούληση υπόκειται στην επίδραση και την καθοδήγηση του Λόγου.   

Η ηθική αξία µίας πράξης που γίνεται δεν έγκειται στον σκοπό που επιδιώκεται αλλά στο 

γνώµονα σύµφωνα µε τον οποίο αποφασίζεται. Ο γνώµονας είναι µία υποκειµενική αρχή  

                                                 
15 Ι. Καντ, ΘΜΗ, IV 395 (ελλην. µετάφρ. σ. 35).   
  
16 Ι. Καντ, ΚΠΛ, V 25 (ελλην. µετάφρ. σ. 43-44). 
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της βούλησης. Ο γνώµονας µε τον οποίο αποφασίζεται η ηθική πράξη που γίνεται από κα-

θήκον πρέπει να ενέχει µία έννοια σεβασµού προς τον καθολικό νόµο. Ο Καντ στα Θεµέλια 

της Μεταφυσικής των Ηθών του διακρίνει τον γνώµονα ως υποκειµενική αρχή από τον ηθι-

κό νόµο ως αντικειµενική αρχή του πράττειν: «Γνώµονας είναι το υποκειµενικό αξίωµα 

των πράξεων και πρέπει να διακριθεί από το αντικειµενικό αξίωµα, δηλαδή τον ηθικό νόµο. 

Ο γνώµονας περιλαµβάνει τον πρακτικό κανόνα, ο οποίος καθορίζει τη λογική σύµφωνα µε 

τις συνθήκες του υποκειµένου (συχνά σύµφωνα µε την άγνοια του ή µε τις ροπές του). Ο 

γνώµονας είναι λοιπόν το αξίωµα σύµφωνα µε το οποίο το υποκείµενο πράττει. Αλλά ο 

νόµος το αντικειµενικό αξίωµα που ισχύει για κάθε έλλογο ον, και άρα το αξίωµα σύµφω-

να µε το οποίο κάθε έλλογο ον οφείλει να πράττει· δηλαδή ο νόµος είναι µία προστακτική». 
17 

Κάθε έλλογο όν οφείλει  να νοήσει τους γνώµονές του ως καθολικούς νόµους. Μία πράξη 

είναι επιτρεπτή µόνον, εάν µπορούν όλοι να δρουν βάσει της αρχής που την επιβάλλει. Πιο 

συγκεκριµένα, ο Καντ επισηµαίνει ότι κάθε πρακτική αρχή διακρίνεται από την ύλη και την 

µορφή της. Η ύλη είναι το αντικείµενο της βούλησης που υπόκειται σε ένα εµπειρικό όρο 

(λ.χ. η παράσταση της ηδονής, της εξουσίας, του πλούτου κ.τ.λ.). Στην περίπτωση αυτή οι 

σχετικές πρακτικές είναι εµπειρικές (ενδεχόµενες, υποκειµενικές) και δεν µπορούν να απο-

τελέσουν πρακτικό νόµο. Αλλά από ένα νόµο, εάν αφαιρεθεί κάθε ύλη, δηλαδή κάθε ε-

µπειρικό στοιχείο, δεν αποµένει τίποτε άλλο από µία µορφή και µόνο µίας καθολικής νο-

µοθεσίας, δηλαδή µίας ιδέας που µπορεί να ασκεί πλήρη εξουσία πάνω σε όλα τα υποκει-

µενικά κίνητρα (γνώµονες) και να καταστεί καθολικός – ηθικός νόµος. Στην Κριτική του 

Πρακτικού Λόγου, αναφέρει ο Καντ: «Οι εµπειρικοί καθοριστικοί λόγοι δεν είναι κατάλλη-

λοι για µια εξωτερική καθολική νοµοθεσία, εξίσου όµως ούτε για την εσωτερική νοµοθε-

σία· διότι ο καθένας θέτει ως θεµέλιο της κλίσης το υποκείµενό του, καθένας όµως έχει ένα 

διαφορετικό υποκείµενο, αλλά ακόµη και στο ίδιο υποκείµενο κατέχει άλλοτε τούτη και 

άλλοτε µία άλλη κλίση, το προβάδισµα της επιρροής. Είναι απολύτως αδύνατον να βρεθεί 

ένας νόµος που θα τις κυβερνούσε στο σύνολό τους υπό τον όρο αυτόν, δηλαδή µε ολο-

σχερή συµφωνία».18  

Ο Κωνσταντίνος Σαργέντης στο δοκίµιό του: «Η έννοια του γνώµονα στην πρακτική φιλο-

σοφία του Καντ», 19 µελετώντας τα ηθικά συγγράµµατα του Καντ διακρίνει τα εξής βασικά 

χαρακτηριστικά του γνώµονα:  

                                                 
17 Ι. Καντ, ΘΜΗ, IV 420 (ελλην. µετάφρ. σ. 91).   
 
18 Ι. Καντ, ΚΠΛ, V 28 (ελλην. µετάφρ. σ. 49).          
                                                                                        
19 Κωνσταντίνος Καβουλάκος (επιµ.), Ιµµάνουελ Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αθήνα: Αλε-
ξάνδρεια 2006, σ. 90.  
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Α) Γνώµονας είναι µία βουλητική πρόταση που εκφράζει µία απόφαση του υποκειµένου 

και διατυπώνεται σε πρώτο, δεύτερο ή τρίτο ενικό πρόσωπο.  

Β) Ως υποκειµενικές αρχές οι γνώµονες έχουν µία ύλη  και ένα περιεχόµενο, δηλαδή ένα 

σκοπό και όχι µόνο µορφή. 

Γ) Παρότι οι γνώµονες είναι βουλητικές προτάσεις έχουν ένα κανονιστικό στοιχείο. Αυτό 

δηλώνεται µε ένα οφείλειν, που αναφέρεται στην υπαγωγή µεµονωµένων περιπτώσεων κά-

τω από µία καθολική πρόταση. 

∆) Οι γνώµονες είναι προϊόντα του πρακτικού Λόγου. Τους γνώµονες δεν τους «έχουµε» 

αλλά τους «φτιάχνουµε», είναι κανόνες που οι έλλογα ενεργούντες υιοθετούν ελεύθερα.  

Ε) Οι γνώµονες είναι αποφάσεις, εφόσον δηµιουργούνται και υιοθετούνται ελεύθερα από 

τους πράττοντας. Ο δρων έχει ή δύναται να αποκτήσει τη συνείδηση των  αυτοεπιβαλλόµε-

νων κανόνων του. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι, όταν κάποιος υιοθετεί ένα γνώµονα, έχει 

απαραίτητα συνείδηση αυτού. Ο γνώµονας που καθορίζει µία πράξη µπορεί να διαφεύγει 

της συνείδησής µας, όπως για παράδειγµα στην περίπτωση της εκµάθησης µίας γλώσσας, 

στην οποία αναφέρονται οι Schonecker και Wood:  

«__ Τουλάχιστον τη µητρική µας γλώσσα δεν την µαθαίνουµε µε το να κατανοούµε, να 

οικειοποιούµαστε και να θυµόµαστε συνειδητά ή ασυνείδητα. Ακολουθούµε αυτούς τους 

κανόνες, παρόλο που δεν το κάνουµε συνειδητά και παρόλο που πιθανώς, αν µας ρωτού-

σαν, δεν θα ήµασταν καν σε θέση να αρθρώσουµε τους κανόνες που ακολουθούµε».20 

Ζ) Οι γνώµονες περιορίζουν τους µεταβαλλόµενους όρους της δράσης του πράττοντος και 

περιέχουν ένα καθολικό καθορισµό της βούλησης, εκφράζουν δηλαδή τον χαρακτήρα του 

πράττοντος και αποτελούν σταθερές στάσεις που τηρεί ο πράττων χωρίς εξαιρέσεις. Για 

αυτό, άλλωστε, διακρίνονται από τους επιµέρους κανόνες που είναι µεταβαλλόµενοι και 

περιστασιακοί. Οι γνώµονες αποκαλύπτουν το χαρακτήρα του πράττοντος, του παρέχουν 

τη δυνατότητα να µπορεί να αναστοχάζεται πάνω στον εαυτό του και να διαµορφώνει ένα 

υποκείµενο πράξης προστατευµένο από τους µεταβαλλόµενους περιβαλλοντικούς όρους, 

όπου ζει και πράττει.  

Η) ∆εν πράττουν πάντα  οι άνθρωποι βάσει κάποιων γνωµόνων. Ο άνθρωπος που ενεργεί 

µε γνώµονες αυτοδεσµεύεται σύµφωνα µε σταθερές αρχές. Σύµφωνα µε τον Καντ, λίγοι 

µόνο άνθρωποι υιοθετούν και ακολουθούν γνώµονες. Στις «Παρατηρήσεις» του λέει χαρα-

κτηριστικά: «πολλοί λίγοι από τους ανθρώπους λειτουργούν σύµφωνα µε αρχές». (II, 27) 

και στην Ανθρωπολογία του επαναλαµβάνει ότι «το να πράττεις κανείς σύµφωνα µε αρχές 

είναι κάτι το σπάνιο». (VII, 292). 

                                                 
20 Κ. Σαργέντης, «Η έννοια του γνώµονα στην πρακτική φιλοσοφία του Καντ», στο: Κ. Καβουλάκος (επιµ.), 
Ιµµάνουελ Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αθήνα: Αλεξάνδρεια 2006, υπος. 22, σ. 90. 
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Καταλήγοντας, ο Σαργέντης τονίζει ότι τα τρία τελευταία χαρακτηριστικά των γνωµόνων 

οδηγούν στην έννοια ενός σταθερού χαρακτήρα, διότι αρχικό µέληµα του Καντ υπήρξε η 

δηµιουργία σταθερών  και δεσµευτικών αρχών για ένα σταθερό χαρακτήρα στον πρακτικό 

βίο του ανθρώπου, µέληµα πρωτίστως ηθικό και όχι φρονησιακό: «Αυτό που γεφυρώνει 

την έννοια του χαρακτήρα µε την ηθικότητα είναι η έννοια του φρονήµατος, που σηµαίνει 

την ποιοτική διάσταση του χαρακτήρα ή αλλιώς, τον χαρακτήρα ως ένα θεµελιώδη γνώµο-

να του πράττοντος σε σχέση µε τον ηθικό νόµο. 21 Κριτήριο της ηθικής αποτίµησης των 

πράξεων αποτελεί ο γνώµονας σύµφωνα µε τον οποίο έγινε η πράξη. Μία πράξη για να εί-

ναι ηθική πρέπει να πληρούνται δύο όροι, ένας αντικειµενικός και ένας υποκειµενικός. Η 

ίδια η πράξη πρέπει να είναι αντικειµενικά καθορισµένη από τον ηθικό νόµο και ο γνώµο-

νας να είναι υποκειµενικά καθορισµένος από το συναίσθηµα του σεβασµού για τον ηθικό 

νόµο. Γράφει ο Καντ στην Κριτική του Καθαρού Λόγου: «Σε όλες τις ηθικές κρίσεις είναι 

µεγίστης σπουδαιότητας να προσέχουµε µε την µέγιστη ακρίβεια την υποκειµενική αρχή 

όλων των γνωµόνων, ώστε όλη η ηθικότητα των πράξεων να συνίσταται στην αναγκαιότη-

τα του από καθήκον και από το σεβασµό στον νόµο και όχι από αγάπη και συµπάθεια για 

κείνο που πρόκειται να δηµιουργήσουν οι πράξεις».22 

Σύµφωνα µε τον Καντ, µόνο τα έλλογα όντα µπορούν να ενεργούν σύµφωνα µε την παρά-

σταση των νόµων δηλαδή µε αξιώµατα. Η βούληση είναι η ικανότητα των έλλογων όντων 

να επιλέγουν εκείνο το οποίο ο Λόγος ανεξάρτητα από ροπές αναγνωρίζει πρακτικά ως α-

ναγκαίο. Εφόσον, η βούληση αυτοκαθορίζει τις πράξεις της σύµφωνα µε τα a priori αξιώ-

µατα δεν είναι τίποτε άλλο παρά ένας πρακτικός Λόγος. Εάν ο Λόγος δεν καθορίζει τη 

βούληση αλλά αυτή υποτάσσεται στις υποκειµενικές συνθήκες ροπών, τότε οι πράξεις της 

βουλήσεως που αναγνωρίζονται αντικειµενικά ως αναγκαίες, είναι υποκειµενικά τυχαίες. 

Γράφει ο Καντ για τις κλίσεις: «Οι φυσικές κλίσεις  είναι θεωρούµενες αυτές καθ’ εαυτές 

καλές, δηλαδή µη απορριπτέες και είναι όχι µονάχα µάταιο, αλλά θα ήταν και επιζήµιο και 

µεµπτό το να θέλει κάποιος να τις ξεριζώσει· αντιθέτως πρέπει µόνο να τις χαλιναγωγεί κα-

νείς, για να µην δηµιουργούνται προστριβές ανάµεσά τους, αλλά να µπορούν να  εναρµονί-

ζονται µέσα σε ένα σύνολο που λέγεται ευδαιµονία. Ο Λόγος, όµως, που το πραγµατοποιεί 

αυτό, λέγεται φρόνηση».23   

Με τον όρο ροπή εννοεί ο Καντ τον υποκειµενικό  λόγο που δηµιουργεί την επιθυµία µίας 

απόλαυσης, που έχει αποκτηθεί από την εµπειρία. Οι ροπές είναι δυνατόν να είναι έµφυτες 

ή επίκτητες και είναι δυνατόν να διακριθούν σε τρία επίπεδα: «πρώτον, είναι η αδυναµία 

                                                 
21 Κ. Σαργέντης, «Η έννοια του γνώµονα στην πρακτική φιλοσοφία του Καντ», στο: Κ. Καβουλάκος (επιµ.), 
Ιµµάνουελ Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αθήνα: Αλεξάνδρεια 2006, σ. 93. 
22 Κ. Σαργέντης, «Η έννοια του γνώµονα στην πρακτική φιλοσοφία του Καντ», στο: Κ. Καβουλάκος (επιµ.), 
Ιµµάνουελ Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αθήνα: Αλεξάνδρεια 2006, σ. 122.  
23 Ι. Καντ, Θρησκεία, VI 58 (ελλην. µετάφρ. σ. 111).                        



 19

της ανθρώπινης καρδιάς κατά τη τήρηση εν γένει των γνωµόνων που έχει αποδεχθεί ή η 

ασθένεια της ανθρώπινης φύσης, δεύτερον, η ροπή για την ανάµειξη ανήθικων ελατηρίων 

µε τα ηθικά (ακόµη και αν συµβαίνει αυτό µε καλή πρόθεση και µε γνώµονες του αγαθού), 

δηλαδή η φαυλότητα· τρίτον, η ροπή για την αποδοχή κακών γνωµόνων, δηλαδή η κακοή-

θεια της ανθρώπινης Φύσης ή της ανθρώπινης καρδιάς».24  

Ο Λόγος εξαναγκάζει τη βούληση µε τη διατύπωση µίας προστακτικής που εκφράζεται µε 

το «πρέπει», που συνιστά έτσι µία παράσταση του αντικειµενικού πρακτικού νόµου. Ο ε-

ξαναγκασµός είναι αµιγώς εσωτερικός και δεν έχει τίποτα κοινό µε τον εξωτερικό εξανα-

γκασµό, που συνίσταται σε κυρώσεις ή αµοιβές (λ.χ. αυτόν του δικαίου). Επεξηγεί χαρα-

κτηριστικά ο Καντ: «Σε αντίθεση προς τη θεϊκή θέληση, η οποία είναι πάντα απόλυτα ορ-

θολογική και ανεπηρέαστη από τα εµπειρικά κίνητρα, η ανθρώπινη θέληση συχνά επηρεά-

ζεται από τάσεις (ροπές, ορµές, επιθυµίες) υποκειµενικές, οι οποίες αποβλέπουν στην ατο-

µική ευτυχία».25 

Στα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών,26  οι προστακτικές διακρίνονται σε υποθετικές  

και κατηγορικές. Οι υποθετικές προστακτικές θέτουν τα µέσα που είναι αναγκαία για να 

πραγµατοποιηθεί ένας ενδεχόµενος ή πραγµατικός σκοπός. Έχουν τη µορφή «εάν α, τότε 

είναι αναγκαίο το β». Ορίζουν τι είναι καλό για την επίτευξη του σκοπού και όχι, εάν ο ίδι-

ος ο σκοπός είναι καλός. Οι προστακτικές προστάζουν είτε υποθετικά είτε κατηγορικά. Οι 

υποθετικές προστακτικές µπορεί να καθορίζονται από αυθαίρετα και ανήθικα κίνητρα (εάν 

θέλω να γίνω γρήγορα πλούσιος, πρέπει να ληστέψω µία τράπεζα). Αντίθετα οι κατηγορι-

κές προστακτικές, που είναι και οι προστακτικές της ηθικής, ορίζουν ότι µία πράξη πρέπει 

να γίνει λόγω της µορφής της και της πηγής της και όχι εξαιτίας του περιεχοµένου της ή 

του σκοπού που µε αυτήν επιδιώκεται. Η κατηγορικότητα τους έγκειται στο ότι η εκτέλεσή 

τους είναι επιβεβληµένη και δεν εξαρτάται από µία προϋπόθεση ή συνέπεια. Έχουν τη 

µορφή: Α΄ είναι κατά ανάγκη Β΄. Η πράξη εδώ είναι αντικειµενικά αναγκαία, ακριβώς ε-

πειδή «πρέπει να διαπραχθεί». 

Οι υποθετικές προστακτικές διακρίνονται σε τεχνικές  και πραγµατιστικές. Οι πρώτες ορί-

ζουν τους κανόνες δεξιότητας και σχετίζονται µε υποκειµενικούς στόχους. Οι δεύτερες α-

φορούν τη σύνεση, δηλαδή το πώς θα κατορθώσει κανείς να γίνει ευτυχισµένος. Έχουν µε-

γάλο βαθµό αντικειµενικότητας, αφού όλες επιδιώκουν την ευτυχία, αλλά η αντικειµενικό-

τητα αυτή περιορίζεται από το γεγονός, ότι κάθε άνθρωπος αντιλαµβάνεται διαφορετικά 

την ευτυχία του. Εποµένως οι υποθετικές προστακτικές έχουν χαρακτήρα προβληµατικό,27 

                                                 
24 Ι. Καντ, ό.π., VI 29 (ελλ. µετάφρ. σ. 59-60). 
 
25 I. Καντ, ΘΜΗ, IV 413 (ελλην. µετάφρ., σ. 59, σηµ. 73).                      
26 Ι. Καντ, ΘΜΗ, IV 414-417 (ελλην. µετάφρ. σ. 60-65).         
27 Ι. Καντ,  ΘΜΗ, ΙV 415 (ελλην. µετάφρ. σ. 62).                           



 20

διότι αποσκοπούν σε ένα ενδεχόµενο σκοπό (η θέληση δεν είναι βέβαιη κατά πόσο θέλει 

να πραγµατοποιήσει αυτό τον σκοπό). Απεναντίας η κατηγορική προστακτική έχει βεβαιω-

τικό χαρακτήρα και αποτελεί βεβαιωτικό πρακτικό αξίωµα, (ο σκοπός εδώ είναι αντικειµε-

νικά αναγκαίος και ισοδυναµεί µε καθήκον) και εποµένως ισχύει ως αποδεικτικό ηθικό α-

ξίωµα (έχει τη µορφή Α  και είναι κατά ανάγκη Β). Οι προστακτικές γενικά αποτελούν τον 

πρακτικό κανόνα σύµφωνα µε τον οποίο ενεργεί µία θέληση. Αν η θέληση είναι εµπειρικώς 

εξαρτηµένη, ενεργεί υποθετικά, εάν ενεργεί µε βάσει τους a priori όρους της λογικής, τότε 

είναι αγαθή βούληση και ενεργεί κατηγορικά.  

Οι κατηγορικές συνιστούν  πρακτικές αρχές, που καθορίζουν την ενέργεια της βούλησης 

µε ένα πλαίσιο πρακτικών κανόνων. Αν οι κανόνες αυτοί ορίζονται υποκειµενικά συνι-

στούν τους γνώµονες της πράξης, εάν ορίζονται αντικειµενικά συνιστούν πρακτικούς νό-

µους. Αναφέρεται στην Κριτική του Πρακτικού Λόγου: «Οι πρακτικές αρχές είναι προτάσεις 

που περιέχουν ένα καθολικό καθορισµό της θέλησης, στον οποίο υπάγονται περισσότεροι 

πρακτικοί κανόνες. Αυτοί είναι υποκειµενικοί ή γνώµονες, εάν ο όρος [τους] θεωρείται από 

το υποκείµενο ως έγκυρος µόνο για τη θέληση του· είναι όµως αντικειµενικοί ή πρακτικοί 

νόµοι, εάν ο όρος [τους] αναγνωρίζεται ως έγκυρος για τη θέληση κάθε έλλογου όντος».28 

Ιδιαίτερα διαφωτιστική είναι η άποψη του Ανδρουλιδάκη, που διατυπώνεται στα επιλεγό-

µενα  του παραπάνω έργου για το πώς ορίζεται το πραξιακό κίνητρο  µέσα από την καντια-

νή ηθική: «Η καντιανή ηθική στηρίζεται σε ορισµένες κύριες παραδοχές ή προϋποθέσεις, 

που αποτελούν συγχρόνως ουσιώδη χαρακτηριστικά της γνωρίσµατα. Όλα ανάγονται τελι-

κώς στο θεµελιώδη χαρακτήρα της ως ηθικής του Λόγου. Σύµφωνα µε το χαρακτήρα αυτόν, 

οι ηθικές αρχές δεν είναι µερικές, ενδεχόµενες, σχετικές και υποκειµενικές, αλλά καθολι-

κές αναγκαίες και αντικειµενικές. Τούτο ακριβώς φανερώνει ότι δεν είναι εµπειρικές αλλά 

στηρίζονται στον ορθό Λόγο. Ο Καντ δεν αµφισβητεί τη σηµασία και µάλιστα την ανα-

γκαιότητα της εµπειρίας και της «γνώσης του κόσµου». Αλλά σε αυτήν στηρίζονται όχι οι 

ηθικές, αλλά οι λοιπές πρακτικές αρχές, όχι η ηθική, αλλά η «πρακτική ανθρωπολογία». Η 

πρώτη διακρίνει ανάµεσα στο είναι και στο δέον, στο ερώτηµα τι συµβαίνει και τι κάνουν 

πράγµατι οι άνθρωποι, και στο ερώτηµα τι οφείλουν να κάνουν. 

Ηθικές, συνεπώς, είναι οι πράξεις που γίνονται από καθήκον και όχι όσες εναντιώνονται 

στο καθήκον ή είναι απλώς σύµφωνες µε το καθήκον. Ο Καντ εννοεί ότι αυτό που έχει ση-

µασία είναι ο δρων να έχει κίνητρό του ηθικές αρχές που πραγµατώνουν την έννοια του 

καθήκοντος και όχι απλώς να ενεργεί µε βάσει το συµφέρον του ή τις ορµές του. Πάνω στη 

διάκριση καθήκοντος – συµφέροντος αναφέρει το εξής παράδειγµα: Είναι σύµφωνο προς 

το καθήκον να µην υπερυψώνει ο έµπορος τις τιµές. Ο έξυπνος έµπορος, όταν υπάρχει 

                                                 
28 Ι. Καντ, ΚΠΛ, V 19 (ελλην. µετάφρ. σ. 35).                   
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πολλή κίνηση δε τις υπερυψώνει αλλά διατηρεί µία σταθερή τιµή για όλους, ώστε ένα παιδί 

να αγοράζει από αυτόν, όπως κάθε άνθρωπος. Εξυπηρετούνται κατά αυτόν τον τρόπο όλοι 

τίµια. Η στάση αυτή του εµπόρου, κατά τον Καντ δεν αρκεί για να πεισθούµε ότι ο έµπο-

ρας έπραξε από αρχές τιµιότητας. Απεναντίας, το απαίτησε το συµφέρον του. Η πράξη αυ-

τή διαπράχθηκε εµφανώς από εγωιστικό, συµφεροντολογικό υπολογισµό. 

Το να πράττω το σωστό, επειδή απλώς µε συµφέρει δεν στοιχειοθετεί ηθική πράξη. Το γε-

γονός ότι ο Καντ ανάγει το κίνητρο του καθήκοντος σε διακριτικό γνώρισµα των ηθικών 

πράξεων δεν σηµαίνει ότι απορρίπτει κάθε άλλο κίνητρο, που θα συνόδευε τις πράξεις που 

γίνονται από καθήκον. Επιπλέον δεν ισχυρίζεται ότι οι ηθικές πράξεις δεν µπορεί να γίνο-

νται µε ευχαρίστηση, αλλά ότι η ευχαρίστηση δεν µπορεί να αποτελεί ούτε το µοναδικό 

ούτε και το πρωτεύον κριτήριο της διάπραξής και αποτίµησης τους. Γράφει στην Κριτική 

του Πρακτικού Λόγου: «Όλες µαζί οι κλίσεις (οι οποίες µάλιστα µπορούν να συγκροτήσουν 

και ένα ανεκτό σύστηµα, οπότε η ικανοποίησή τους λέγεται ατοµική ευδαιµονία) συναπο-

τελούν τον εγωισµό (Selbstsucht, Solipsismus). Αυτός είναι είτε  η αγάπη του εαυτού µας, 

µια έναντι του εαυτού µας καλή θέληση που φθάνει υπεράνω όλων (philautia) είτε η αυτα-

ρέσκεια (Eigenliebe), η δεύτερη, αλαζονεία (Eigendunkel). Ο καθαρός πρακτικός Λόγος 

περικόπτει απλώς την φιλαυτία µε το να την περιορίζει, επειδή είναι φυσική και ενεργός 

µέσα µας ήδη προ του ηθικού νόµου».29   

Ο Καντ δεν παραδέχεται ότι το αίτηµα για ευτυχία είναι ηθικό αξίωµα. Στα ∆οκίµια του 

αναφέρει: «Είχα προσωρινά εξηγήσει την Ηθική ως εισαγωγή σε µία επιστήµη που εκεί 

διδάσκει όχι πώς να είµαστε ευτυχείς, παρά πως πρέπει να γίνουµε όλοι άξιοι της ευτυχίας. 

∆εν παρέλειψα όµως τότε να παρατηρήσω ότι µε τούτο δε ζητείται από τον άνθρωπο, όταν 

πρόκειται για την τήρηση του καθήκοντος να παραιτείται από τον φυσικό του σκοπό, την 

ευτυχία· γιατί αυτό δεν µπορεί, ούτε αυτός ούτε κανένα γενικά περατό έλλογο όν, αλλά να 

κάνει εντελώς αφαίρεση από τούτη την πρόθεση, όταν ακούγεται το παράγγελµα του κα-

θήκοντος».30   

Επίσης, ο Καντ παραδέχεται ότι κανείς άνθρωπος δεν µπορεί να ισχυριστεί ότι έχει µε βε-

βαιότητα εκτελέσει το καθήκον του µε πλήρη ανιδιοτέλεια, διότι το καθήκον είναι προϊόν 

και της εσωτερικής ζωής του ατόµου στην οποία ενυπάρχουν σαφώς παραστάσεις πολλών 

συνηθειών, κλίσεων που έχουν προσκολληθεί στην έννοια του καθήκοντος. Το φυσικό συ-

ναίσθηµα πρέπει να διακριθεί από το ηθικό συναίσθηµα. Το πρώτο οδηγεί σε πράξεις που 

κίνητρό τους δεν είναι ο άνευ όρων νόµος του Λόγου (καθήκον), αλλά ένας αυθαίρετα επι-

διωκόµενος σκοπός, που ονοµάζεται ευτυχία. Συνεπώς µια πράξη µπορεί να επιτυγχάνει 

                                                 
29 Ι. Καντ, ΚΠΛ, V 73 (ελλην. µετάφρ. σ. 111).                                       
30 I. Kant, στη µελέτη του: «Απάνω στο κοινό απόφθεγµα: «τούτο είναι ορθό στη θεωρία, αλλά για την πρά-
ξη δεν ισχύει», στο ∆οκίµια, εισαγωγή - µετάφραση – σχόλια Ε. Π. Παπανούτσος, Αθήνα: ∆ωδώνη 1971, σ. 
115-116. 
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περισσότερο ή λιγότερο  την ευτυχία να είναι καλύτερη ή χειρότερη από την άλλη. Η προ-

τίµηση, όµως µίας κατάστασης από µία άλλη, δηλαδή η προαίρεση είναι ενέργηµα της 

βούλησης που προϋποθέτει την ελευθερία  από το φυσικό συναίσθηµα και τον καθορισµό 

της βούλησης από το ηθικό συναίσθηµα. Αυτό, κατά τον Καντ, δεν είναι αιτία αλλά αποτέ-

λεσµα του καθορισµού της βούλησης από το Λόγο. 

Η κατάσταση αυτή κατά την οποία συγκρούονται ορισµένοι σκοποί µε τον ηθικό νόµο του 

καθήκοντος, δεν είναι απλά µία καλύτερη κατάσταση αλλά µία καθ� εαυτή αγαθή κατά-

σταση. Η βούληση επιδιώκοντας την ευτυχία ταλαντεύεται ανάµεσα στα ελατήριά της, τι 

να αποφασίσει, γιατί η ευτυχία ως φυσικό πραξιακό κίνητρο είναι πολύ αβέβαιη. Αντίθετα, 

όταν η βούληση θέτει στον εαυτό της το ερώτηµα: Τι είναι εδώ καθήκον, τότε δεν έχει κα-

µία δυσκολία να δράσει. Συνεπώς, λέει ο Καντ: «Εποµένως το παλαιό τραγούδι: Ότι το συ-

ναίσθηµα τούτο, δηλαδή µία ηδονή που την κάνουµε σκοπό αποτελεί την πρώτη αιτία του 

καθορισµού της βούλησης, άρα η ευτυχία (στην οποία ανήκει η ηδονή εκείνη ως στοιχείο) 

αποτελεί το λόγο κάθε αντικειµενικής αναγκαιότητας για δράση, εποµένως κάθε υποχρέω-

σης και έχει τη θέση του ανάµεσα στα σοφολογιώτατα χεριεντίσµατα. Όταν δεν µπορεί κα-

νείς να σταµατήσει ρωτώντας για την αιτία ορισµένου αποτελέσµατος [για την αιτία αυτής 

της αιτίας κ.ο.κ.] καταλήγει στο τέλος να κάνει το αποτέλεσµά αιτία του εαυτού του».31    

Κεντρικό ηθικό επιχείρηµα της ηθικής του Καντ, είναι ότι, όποτε πράττουµε από καθήκον, 

ακόµα κα σε αντίθεση µε τις άλλες διαθέσεις µας, το µόνο πράγµα που θα µπορούσε να 

µας κινητοποιήσει είναι η καθαρά ορθολογική έκκληση µίας καθολικά έγκυρης πρακτικής 

αρχής:  

«Εάν δεχθεί κανείς ότι ο καθαρός Λόγος µπορεί να εµπεριέχει έναν πρακτικώς,  δηλαδή για 

τον καθορισµό της θέλησης επαρκή λόγο, τότε υπάρχουν πρακτικοί νόµοι· όπου όµως δεν 

συµβαίνει τούτο, εκεί θα είναι όλες οι πρακτικές αρχές απλοί γνώµονες».32   

Η θέση αυτή οδηγεί στην πρώτη διατύπωση  που θα µπορούσαµε να την ονοµάσουµε  

«Τύπο του καθολικού Νόµου». Ο καθολικός αυτός νόµος αποτελεί ουσιαστικά το ειδικό 

κίνητρο του καθήκοντος, το οποίο έχει ειδική συγγένεια µε την αγαθή βούληση, γιατί µόνο 

αυτό µπορεί να µας περιορίζει ορθολογικά σε πράξεις ακόµα και σε αντίθεση µε όλες τις 

εµπειρικές µας επιθυµίες και διαθέσεις. Αυτό δεν µπορεί να  είναι τίποτε άλλο από την α-

                                                 
31 I. Kant, στη µελέτη του: «Απάνω στο κοινό απόφθεγµα: «τούτο είναι ορθό στη θεωρία, αλλά για την πρά-
ξη δεν ισχύει», στο ∆οκίµια,  εισαγωγή – µετάφραση - σχόλια Ε. Π. Παπανούτσος,  Αθήνα: ∆ωδώνη 1971, σ. 
122. 
32 Ι. Καντ, ΚΠΛ, V 19 (ελλην. µετάφρ. σ. 35).  
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πόλυτη χωρίς όρους αξία του να ακολουθούµε µία αρχή που να δεσµεύει εξαιτίας και µόνο 

ότι η πηγή της ανάγεται στην ορθολογική βούληση, δηλαδή στο γεγονός ότι αναγνωρίζου-

µε µία αρχή, ικανή να νοµοθετεί στον εαυτό µας ως έλλογα όντα, άρα και να νοµοθετεί κα-

θολικά για όλα τα λογικά όντα. Ενώ ο Καντ χρησιµοποιεί αυτές τις σκέψεις µόνο για να 

φτάσει στον τύπο του καθολικού νόµου, αυτές περιέχουν έµµεσα όλες τις κύριες ιδέες, ώ-

στε να δηµιουργείται ένα ολόκληρο σύστηµα από διαφορετικούς, αλλά ουσιαστικά ισοδύ-

ναµους τύπους της ύψιστης ηθικής αρχής: «Πράττε έτσι, σαν να έπρεπε να γίνει ο γνώµο-

νας της πράξης σου, µέσω της θέλησή σου, ένας καθολικός φυσικός νόµος».33 

Ωστόσο, µε ποιόν τρόπο οι προστακτικές είναι δυνατές; Πώς µας πείθουν να ενεργούµε 

σύµφωνα µε αυτές; Η δυσκολία εντοπίζεται, στο γεγονός ότι οι κατηγορικές προστακτικές  

αποτελούν a priori συνθετικές προτάσεις. Η θέση αυτή αποτελεί συγχρόνως και το θεµε-

λιώδες ερώτηµα της Μεταφυσικής του. Στα Προλεγόµενα σε κάθε µελλοντική Μεταφυσική, 

διατυπώνεται η θέση: «Αλλά δε χρειάζεται να αναζητήσουµε εδώ τη δυνατότητα τέτοιων 

προτάσεων, δηλαδή να αναρωτηθούµε, αν είναι δυνατές. Γιατί υπάρχουν αρκετές από αυ-

τές, και µάλιστα η πραγµατικότητά τους είναι ένα δεδοµένο µε αναµφισβήτητη βεβαιότητα. 

Μια και η µέθοδος που ακολουθούµε εδώ είναι αναλυτική, θα ξεκινήσουµε από το ότι τέ-

τοια συνθετική, αλλά καθαρά λογική γνώση είναι πραγµατική· τότε όµως πρέπει να διερευ-

νήσουµε  το θεµέλιο αυτής της δυνατότητας και να αναρωτηθούµε: Πώς είναι δυνατή αυτή 

η γνώση; Ώστε µε βάση αυτές τις αρχές της δυνατότητάς τους να  µπορέσουµε να  καθορί-

σουµε τις συνθήκες κάτω από τις οποίες χρησιµοποιούνται, την έκταση και τα όρια αυτής 

της χρησιµοποίησης. Εποµένως το κύριο ερώτηµα, από το οποίο εξαρτώνται τα πάντα, δια-

τυπωµένο µε σχολική ακριβολογία έχει ως εξής: «Πώς είναι δυνατές συνθετικές προτάσεις 

a priori; ».34 

Συνθετικές είναι οι κρίσεις στις οποίες αποδίδεται στο υποκείµενο µία ιδιότητα , που δεν 

περιέρχεται ήδη σε αυτό και άρα δεν µπορεί να συναχθεί από αυτό, όπως συµβαίνει στις 

αναλυτικές προτάσεις. «Υπάρχουν συνθετικές κρίσεις που είναι a posteriori δηλαδή η κα-

ταγωγή τους είναι εµπειρική· αλλά υπάρχουν και συνθετικές κρίσεις που είναι βέβαιες a 

priori και που πηγάζουν από τον καθαρό νου και από τον καθαρό Λόγο».35 Σύµφωνα µε 

τον Καντ, εάν η απόδοση του κατηγορήµατος στηρίζεται στην εµπειρία, η συνθετική κρίση 

είναι εµπειρική (a posteriori) εάν όχι, τότε είναι καθαρή a priori. Μια κατηγορική προστα-

γή συνιστά a priori συνθετική πρόταση, διότι: α) Το κατηγορούµενο δεν περιέρχεται στο 

υποκείµενο (το κατηγορούµενο µιας αναλυτικής πρότασης νοείται και προϋπάρχει µέσα 

στην έννοια του υποκειµένου) και β) ∆εν προέρχεται από την εµπειρία. 

                                                 
33 Ι. Καντ, ΘΜΗ, ΙV 421 (ελλην. µετάφρ. σ. 71).                            
34 I. Καντ,  Προλεγόµενa,  IV 5 (ελλην. µετάφρ. σ. 50). 
35 I. Καντ, Προλεγόµενα, IV 2 (ελλην. µετάφρ. σ. 37-38).   
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Στην Κριτική του Καθαρού Λόγου, τις  αναλυτικές προτάσεις ο Καντ, τις ονοµάζει «διασα-

φητικές» και τις συνθετικές «διευρύνουσες»,36  γιατί οι  πρώτες δεν προσθέτουν µε το κα-

τηγορούµενο τίποτα στην έννοια του υποκειµένου παρά µόνο την διαιρούν µε την ανάλυση 

στις επιµέρους έννοιες, που είχαν ήδη νοηθεί µέσα σε αυτήν, ενώ οι άλλες προσθέτουν 

στην έννοια του υποκειµένου ένα κατηγορούµενο, που δεν είχε νοηθεί µέσα σε αυτήν και 

δεν θα µπορούσε να εξαχθεί µε κανενός είδους ανάλυσή της. «Οι εµπειρικές κρίσεις αυτές 

καθαυτές είναι όλες τους συνθετικές».37
Γιατί θα ήταν αδύνατον να θεµελιώσει κανείς µία 

κρίση αναλυτική στην εµπειρία, εφόσον δεν είναι απαραίτητη η εµπειρία για τον σχηµατι-

σµό της. Για παράδειγµα µπορώ να γνωρίζω την έννοια του ΄΄σώµατος΄΄ από πριν, αναλυ-

τικά µέσω των γνωρισµάτων της έκτασης, του αδιαπέραστου, της µορφής κτλ. που όλα 

νοούνται µέσα σε αυτή την έννοια. Αν, όµως  στην έννοια του  σώµατος προσθέσω το κα-

τηγορούµενο  του βάρους, τότε διευρύνω τη γνώση µου και στρέφω το βλέµµα µου πίσω 

από την εµπειρία, από όπου άντλησα αυτήν την έννοια του σώµατος και συνεπώς την προ-

σθέτω συνθετικά ως κατηγορούµενο σε εκείνη.   

Πρόκειται, δηλαδή, για προτάσεις που αναφέρονται σε κάτι που αφορά τον κόσµο της ε-

µπειρίας µας, µας υπαγορεύουν τους γνώµονες των πράξεων µας, χωρίς ωστόσο, να έχουν 

εµπειρική προέλευση αλλά ορθολογική. Έτσι η αναφορά σε συγκεκριµένα εµπειρικά πα-

ραδείγµατα µπορεί να αποδειχθεί παραπλανητική. Για το λόγο αυτό ο Καντ προβαίνει στα 

Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών  σε µια πιο ενδελεχή διερεύνηση της έννοιας της κα-

τηγορικής προσταγής, συνδέοντας την a priori προέλευση της κατηγορικής προσταγής µε 

τη θέληση. Γράφει στο παραπάνω έργο: «Συνδέω την πράξη µε τη θέληση  ως ανεξάρτητη 

από κάθε ροπή, αλλά την συνδέω a priorι και άρα µε αναγκαιότητα (αν και µόνο αντικειµε-

νικά· δηλαδή προϋποθέτοντας την ιδέα µιας λογικής, η οποία έχει απόλυτη επιβολή πάνω 

σε όλα τα υποκειµενικά κίνητρα). Αυτή είναι µία πρακτική πρόταση, που δεν συµπεραίνει 

αναλυτικά τη θέληση µίας πράξης από µία άλλη δεδοµένη θέληση(γιατί δεν έχουµε τόσο 

τέλεια θέληση). αλλά συνδέει άµεσα τη θέληση µιας πράξης  µε την έννοια της θέλησης 

ενός έλλογου όντος, ως έννοιας η οποία δεν περιέρχεται µέσα στην θέληση της πράξης».38 

Άρα το έλλογο ον οφείλει να ενεργεί έτσι, ώστε ο γνώµονας της βούλησής του να µπορεί 

συγχρόνως να είναι η αρχή µίας καθολικής νοµοθεσίας για όλα τα έλλογα όντα. 

Αποφασιστική για τον ορισµό της ύψιστης ηθικής αρχής είναι η ιδέας της «κατηγορικής 

προσταγής». Για να διατυπώσει ο Καντ την θεµελιώδη ηθική αρχή, έχουµε ήδη αναφέρει, 

ότι διαιρεί τις πρακτικές αρχές γενικά σε  υποθετικές  και κατηγορικές. Οι υποθετικές αρ-

χές επιτάσσουν µία πράξη ως µέσο για να επιτευχθεί ένας σκοπός, ενώ οι κατηγορικές επι-

                                                 
36 Ι. Καντ, ΚΚΛ, Α 7/ B 11 (ελλην. µετάφρ. σ. 82).       
37 Ι. Καντ, ΚΚΛ, B 11 (ελλην. µετάφρ. σ. 83).              
38 Ι. Καντ,  ΘΜΗ, ΙV 420 (ελλην. µετάφρ. σ. 69, σηµ. 89).     
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τάσσουν µία πράξη ως αναγκαία καθ ’εαυτήν. Στις υποθετικές αρχές ο σκοπός µπορεί να 

είναι, θεµιτός ή αθέµιτος, αυτό που προέχει είναι αποκλειστικά και µόνο η επίτευξη του 

σκοπού. Στην περίπτωση αυτή οι αρχές που χρησιµοποιούµε ονοµάζονται από τον Καντ « 

τεχνικές αρχές ή κανόνες της επιδεξιότητας». Απεναντίας µόνον οι κατηγορικές αρχές, που 

προσδιορίζουν µία πράξη όχι απλά ως µέσο αλλά ως απολύτως πρακτικά αναγκαία καθ’ 

εαυτήν, δηλαδή ως καλή, συνιστούν ηθικές πράξεις: «Όλες  οι προστακτικές προστάζουν 

είτε υποθετικά είτε κατηγορικά. Οι υποθετικές προστακτικές εκφράζουν την πρακτική ανα-

γκαιότητα µιας ενδεχόµενης πράξης ως µέσου για κάτι άλλο, το οποίο θέλουµε (ή έστω εί-

ναι δυνατόν να το θέλουµε). Η κατηγορική προστακτική εκφράζει την αντικειµενική ανα-

γκαιότητα µίας πράξης ανεξάρτητα από κάθε άλλο σκοπό».39  

Η πρώτη διατύπωση της κατηγορικής προσταγής µε αναφορά στον καθολικό νόµο έχει ως 

εξής: «Πράττε µόνο σύµφωνα µε ένα τέτοιο γνώµονα, µέσω του οποίου µπορείς συνάµα να 

θέλεις, αυτός ο γνώµονας να γίνει καθολικός νόµος».40 Η προσταγή αυτή µας θεωρεί ενερ-

γούντες που αυτοκατευθυνόµαστε, µε την έννοια ότι µπορούµε να παραµερίσουµε τις φυ-

σικές µας επιθυµίες και να στοχαζόµαστε τον τρόπο µε τον οποίο τις ικανοποιούµε, ώστε 

να µας παρακινούν µόνο στη βάση τέτοιων στοχασµών. 

Μία διάθεση, κλίση µας παρακινεί να πράξουµε µόνον, όταν επιλέγουµε να θέσουµε το 

αντικείµενο της, ως στόχο του εαυτού µας και αυτή η επιλογή µας ορίζει τα ακόλουθα µέ-

σα για αυτόν τον στόχο. Όταν λ.χ. βλέπω ένα µήλο στο δέντρο και µου έρχεται η επιθυµία 

να το φάω, θα το φάω µόνο, εάν αποφασίσω πρώτα να κάνω στόχο µου να το φάω και έ-

πειτα βρίσκω το µέσο για να πετύχω το στόχο µου. Με το να πράττω σύµφωνα µε τη διά-

θεσή µου, παίρνω µία σειρά από αποφάσεις και δηµιουργώ µέσα µου νέες επιθυµίες, που η 

πηγή τους δεν είναι απλά η πρωταρχική µου επιθυµία που προσπαθώ να ικανοποιήσω, αλ-

λά πιο πολύ η εξάσκηση των δικών µου ικανοτήτων να βάζω στόχους, να βρίσκω το µέσο, 

ώστε να διατηρήσω το σχέδιο που εγώ έχω επιλέξει. Οι επιθυµίες, λοιπόν, µας παρέχουν 

«Εισαγόµενες πληροφορίες» σε µία ορθολογική διαδικασία αυτοδιαχείρισης, που εµπεριέ-

χει την υιοθεσία και τη αναγνώριση εκ µέρους µας ορθολογικών κανόνων, καθώς και την 

απόφαση µας να ακολουθούµε ή όχι τους κανόνες που αναγνωρίζουµε. 

Το να ορίσουµε ένα στόχο είναι η πιο βασική κανονιστική, αξιολογική πράξη, εφόσον, ό-

πως υποστηρίζει ο Καντ, δεν υπάρχει πράξη χωρίς στόχο, που να παράγεται από αυτήν την 

ίδια. Η πράξη αυτή εµπεριέχει την ιδέα ενός αντικειµένου (ή µίας κατάστασης), που πρέπει 

να παραχθεί και επίσης την  ιδέα ορισµένων µέσων, που χρειάζονται αυτή την παραγωγή. 

Με το να βάζω στόχο, υπάγοµαι σε µία κανονιστική αρχή που µε προστάζει να εκτελώ την 

                                                 
39 Ι. Καντ,  ΘΜΗ, ΙV 414 (ελλην. µετάφρ. σ. 61).             
40 Ι. Καντ,  ΘΜΗ,  ΙV 421 (ελλην. µετάφρ. σ. 71).               
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πράξη που απαιτείται ως µέσο για το στόχο. Ο  Καντ ονοµάζει αυτήν την αρχή, υποθετική 

προσταγή.  

  Ονοµάζεται  προσταγή, γιατί είναι µία διαταγή του Λόγου, που απαιτεί από τον πράττοντα 

να κάνει κάτι και «υποθετική», γιατί η διαταγή εξουσιάζει την πράξη µας µόνο υπό τον όρο, 

ότι επιθυµούµε το συγκεκριµένο στόχο.  

Αντιθέτως µία προσταγή που δεν έχει τέτοιο όρο ονοµάζεται «κατηγορική προσταγή»: «Ε-

πειδή κάθε πρακτικός νόµος εκφράζει µία ενδεχόµενη πράξη ως καλή, και άρα ως ανα-

γκαία για ένα υποκείµενο το οποίο µπορεί να αποφασίζει πρακτικά µε λογική, όλες οι προ-

στακτικές είναι διατυπώσεις, που καθορίζουν µία πράξη, η οποία είναι αναγκαία σύµφωνα 

µε το αξίωµα µίας από κάποια άποψη καλής θέλησης. Αν τώρα η πράξη είναι καλή µόνο 

ως µέσο για κάτι άλλο, τότε η προστακτική είναι υποθετική. Αν όµως η πράξη είναι καθ ’ 

εαυτήν καλή, είναι συνεπώς αναγκαίο αξίωµα µίας θέλησης η οποία αφ ’ εαυτής συµφωνεί 

µε τη λογική, τότε η προστακτική είναι κατηγορική».41  

Ο Καντ πιστεύει ότι, αν η καλή θέληση, που πράττει, ακολουθεί µία ορθολογική αρχή ακό-

µα και, όταν όλες οι εµπειρικές προτάσεις αντιτάσσονται, τότε µία τέτοια βούληση πρέπει 

να θεωρηθεί ότι ακολουθεί µία κατηγορική προσταγή. Γράφει στην Κριτική του Πρακτικού 

Λόγου: «Ενώ οι ίδιες οι προστακτικές, όταν είναι εξαρτηµένες, δηλαδή δεν καθορίζουν τη  

θέληση απλώς ως θέληση, αλλά µόνο όσον αφορά ένα επιθυµητό αποτέλεσµα, δηλαδή, ό-

ταν είναι υποθετικές προστακτικές, είναι µεν πρακτικές επιταγές, όχι όµως νόµοι. Τούτοι 

όµως πρέπει να καθορίζουν επαρκώς τη θέληση ως θέληση, πριν ακόµη ρωτήσω αν έχω 

καθόλου την απαιτούµενη ικανότητα για ένα επιθυµητό αποτέλεσµα ή τι πρέπει να κάµω 

για να το δηµιουργήσω, άρα πρέπει να είναι κατηγορικοί, άλλως δεν είναι νόµοι».42   

Ο Καντ  προχωρεί σε µία δεύτερη διατύπωση της κατηγορικής προσταγής µε αναφορά στο 

νόµο της Φύσης: «Πράττε σαν να έπρεπε ο  γνώµονάς  της πράξης σου να γίνει µε τη θέ-

λησή σου καθολικός νόµος της Φύσης. Στα Προλεγόµενα σε κάθε µελλοντική Μεταφυσική  

ορίζει τη Φύση ως εξής: «Φύση είναι η ύπαρξη των πραγµάτων, κατά το µέτρο που αυτή η 

ύπαρξη καθορίζεται από καθολικούς νόµους».43
Ο ορισµός αυτός εξετάζει τη Φύση σε σχέ-

ση µε τη µορφή της ως πραγµατικότητα που είναι οργανωµένη σε γενικούς νόµους, χωρίς 

να βασίζει τους ηθικούς νόµους σε κάποιους φυσικούς νόµους. Αντιθέτως, ο ηθικός νόµος 

είναι υπεραισθητό, αρχέτυπο κόσµου, του οποίου ο αισθητός κόσµος είναι ένα έκτυπο. Στη 

συνέχεια συζητά τέσσερις συγκεκριµένους γνώµονες, που αποτυγχάνουν να αντεπεξέλθουν 

στη βάσανο της κατηγορικής προσταγή, ατελείς γνώµονες. Το συµπέρασµα στο οποίο κα-

ταλήγει είναι ότι ένα έλλογο άτοµο δεν επιτρέπεται να αυτοκτονήσει για να απαλλαγεί από 

                                                 
41 Ι. Καντ,  ΘΜΗ, ΙV 414 (ελλην. µετάφρ. σ. 61).    
42 Ι. Καντ, ΚΠΛ, V 21 (ελλην.  µετάφρ. σ. 37).                 
43 I. Καντ, Προλεγόµενa, IV 14 (ελλην. µετάφρ. σ. 78).      
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τα βάσανά του, να δίνει υποσχέσεις που δεν σκοπεύει να τηρήσει, να αφήνει ακαλλιέργητα 

τα ταλέντα του και να αδιαφορεί για την ευτυχία των άλλων ατόµων.  

Ο Λόγος που κάνει αυτή τη διάκριση (επιτρεπτοί – µη επιτρεπτοί γνώµονες) είναι, ότι η 

κατηγορική προσταγή απαιτεί απλώς να θέλουµε ο γνώµονας µας να γίνει καθολικός νόµος, 

επειδή πολλοί αποτρόπαιοι γνώµονες θα µπορούσαν να περάσουν µε επιτυχία τη δοκιµασία 

της κατηγορικής προσταγής. Κάποιος για παράδειγµα, θα µπορούσε να αναγάγει σε καθο-

λικό νόµο τον υποκειµενικό γνώµονά του, να αυτοκαταστρέφεται και κάποιος άλλος την 

επιθυµία του, οι ισχυροί να επιβάλλουν βίαια τη βούλησή τους στους ανίσχυρους. Έτσι η 

κανονιστική αξία της κατηγορικής προσταγής, ως υπέρτατου ηθικού νόµου της βούλησης, 

θα ήταν µηδαµινή. Το «να επιθυµώ κάτι», σηµαίνει ότι θέλω κάτι που δεν είναι λογικά α-

κατόρθωτο, αλλά έρχεται σε αντίθεση µε τη Φύση µου ως έλλογου όντος και ειδικότερα 

ανθρώπινου όντος. Γράφει στα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών: «Αλλά εάν κοιτάξου-

µε την ίδια πράξη αφενός από την άποψη µίας θέλησης εντελώς σύµφωνης προς τη λογική, 

αφετέρου από την άποψη µίας θέλησης, επηρεασµένης από µία ροπή, στην πραγµατικότη-

τα δεν υπάρχει εδώ αντίφαση αλλά ένας «ανταγωνισµός» της ροπής προς την ηθική επιτα-

γή, ο οποίος µεταβάλλει την καθολικότητα του αξιώµατος (universalitas) σε απλή γενικό-

τητα (generalitas). Έτσι ώστε το αξίωµα τους προστακτικού Λόγου  να ψευτοσυµβιβάζεται 

µε τον γνώµονα. Αν και αυτός ο συµβιβασµός δεν µπορεί να δικαιωθεί, αν κριθεί αµερόλη-

πτα, αποδείχνει εντούτοις ότι στην πραγµατικότητα αναγνωρίζουµε την ισχύ της κατηγορι-

κής προστακτικής, και (µε όλο τον οφειλόµενο σεβασµό) επιτρέπουµε απλά στον εαυτό 

µας κάποιες εξαιρέσεις, τις οποίες θεωρούµε ασήµαντες και απαραίτητες».44  

Με άλλα λόγια, η κατηγορική προσταγή µας καλεί να σκεφτούµε µε ποίους γνώµονες, 

µπορούµε να θέλουµε να είναι ηθικά επιτρεπτά για όλους και µας διατάζει να περιοριστού-

µε µόνο σε αυτούς τους γνώµονες. Προφανώς, ο Καντ νοµίζει ότι είναι πιο εύκολο (ή πιο 

ενορατικό) να εφαρµόζουµε µία άλλη δοκιµασία επιτρεπτότητας στους γνώµονες, όχι ρω-

τώντας τον εαυτό µας, ποια µπορούµε να θέλουµε να είναι καθολικά επιτρεπτά, αλλά ποια 

µπορούµε να θέλουµε να ακολουθούνται στην πράξη ως καθολικοί νόµοι της Φύσης. Είναι, 

εποµένως, αναγκαίος ένας νόµος για όλα τα έλλογα όντα, που θα κρίνει τις πράξεις τους 

σύµφωνα µε τέτοιους γνώµονες, τους οποίους  τα ίδια τα άτοµα θέλουν να κάνουν καθολι-

κούς νόµους. Αυτός ο νόµος, κατά τον Καντ, πρέπει να συνδέεται a priori µε την έννοια 

της θέλησης ενός έλλογου όντος, µε την ικανότητα δηλαδή που  παρακινεί τον άνθρωπο να 

πράξει σύµφωνα µε αυτούς τους νόµους. Στο σηµείο αυτό, ο Καντ ερευνά το ορθολογικό 

µας κίνητρο για να υπακούµε µία κατηγορική προσταγή και τοποθετεί αυτό το κίνητρο 

στην ξεχωριστή αξία που θεµελιώνει την ηθικότητα, την οποία αναγνωρίζει σε ένα είδος 

                                                 
44 Ι. Καντ,  ΘΜΗ,  ΙV 424 (ελλην. µετάφρ. σ. 75-76).          
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σκοπού: «Τώρα αυτό που χρησιµεύει στη θέληση ως αντικειµενικό θεµέλιο για τον αυτο-

καθορισµό της είναι  ο σκοπός, και αν αυτός δίνεται µόνο από τη λογική; Πρέπει να ισχύει 

εξίσου για όλα τα έλλογα όντα. Αντίθετα αυτό που περιέχει το θεµέλιο για τη δυνατότητα 

της σκόπιµης πράξης, ονοµάζεται µέσο. Το υποκειµενικό θεµέλιο του πόθου είναι το κίνη-

τρο, το αντικειµενικό θεµέλιο της θέλησης είναι το κινητικό αίτιο· από εδώ πηγάζει η δια-

φορά ανάµεσα σε υποκειµενικούς σκοπούς που εξαρτώνται από κινητικά αίτια έγκυρα για 

κάθε έλλογο ον».45  

Ο Καντ αποδέχεται την ιδέα ότι κάθε πράξη έχει ένα σκοπό που τείνει να πραγµατοποιήσει, 

αλλά επιµένει ότι οι σκοποί πρέπει να είναι συνεπείς µε ηθικές αρχές. Το ερώτηµα, λοιπόν, 

που γεννιέται είναι «Τι είδους ουσιαστική αξία µπορεί να µας δώσει ένα λόγο για να ακο-

λουθήσουµε µία αρχή». Η απάντηση δίνεται ως εξής: «Ισχυρίζοµαι λοιπόν ότι: O άνθρω-

πος και γενικά κάθε έλλογο ον υπάρχει ως αυτό σκοπός και όχι απλά ως µέσο για την αυ-

θαίρετη χρήση της τάδε ή της δείνα θέλησης. Ο άνθρωπος πρέπει να θεωρείται πάντα συ-

νάµα σαν σκοπός σε όλες τις πράξεις του, είτε αυτές στρέφονται προς τον εαυτό του είτε 

προς άλλα έλλογα όντα».46
Με άλλα λόγια, η ουσιαστική αξία που θεµελιώνει µία κατηγο-

ρική προσταγή δεν µπορεί να είναι η αξία ενός µελλοντικού πράγµατος που θα πραγµατο-

ποιηθεί ως συνέπεια της υπακοής µας, αλλά η αξία ενός πράγµατος που ήδη υπάρχει, το 

οποίο θεµελιώνει την υπακοή µας στην προσταγή, γιατί µία τέτοια υπακοή εκφράζει την 

αναγνώριση από µέρους µας αυτής της αξίας. 

Πάνω σε αυτή τη διατύπωση η Onora O � Neill, στο άρθρο της «A Simplifed Account of 

Kant’s Ethics», αναφέρει ότι το να χρησιµοποιείς τα άτοµα µόνο σαν µέσο, σηµαίνει ότι 

τους εµπλέκεις σε κάποια δράση στην οποία αδυνατούν βέβαια να δώσουν τη συγκατάθεσή 

τους. Ο Καντ δεν ισχυρίζεται ότι είναι λάθος να χρησιµοποιείς κάποιον ως µέσο. Προφα-

νώς αυτό είναι αναπόφευκτο σε οποιαδήποτε συνεργασία. Όταν λ.χ. εξαργυρώνω µία επι-

ταγή, χρησιµοποιώ τον ταµεία σαν µέσο,  χωρίς τον οποίο δεν µπορώ να πάρω τα µετρητά. 

Ο ταµίας µε τη σειρά του µε χρησιµοποιεί  ως µέσο για να βγάζει το µεροκάµατό του. Σε 

αυτήν την περίπτωση ο καθένας συναινεί, όσον αφορά τη δική του συναλλαγή. Ο Καντ 

λοιπόν, θα έλεγε ότι χρησιµοποιούν ο ένας τον άλλο σαν µέσα, αλλά όχι µόνο ως µέσα. Ο 

καθένας υποθέτει ότι ο άλλος έχει τους δικούς του γνώµονες και δεν είναι απλώς ένα αντι-

κείµενο που το διαχειρίζεσαι. 

Υπάρχουν βέβαια περιπτώσεις που ένα άτοµο χρησιµοποιεί ένα άλλο άτοµο κατά τρόπο, 

που δεν υπάρχει δυνατότητα συγκατάθεσης· λ.χ. ο Γιώργος µπορεί να υποσχεθεί κάτι στη 

Βίκη, χωρίς να έχει καµία  πρόθεση να τηρήσει την υπόσχεσή του. Αν η Βίκη δεχθεί την 

υπόσχεση του, τότε πραγµατικά δε θα υποψιάζεται την πραγµατική πρόθεση του Γιώργου. 

                                                 
45 Ι. Καντ,  ΘΜΗ,  ΙV 427 (ελλην. µετάφρ. σ. 79).    
46 Ι. Καντ,  ΘΜΗ,  ΙV 428 (ελλην. µετάφρ. σ. 80).     
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Αν ήξερε ότι δεν θα τηρούσε την υπόσχεσή του, δε θα την δεχόταν ούτε θα βασιζόταν σε 

αυτόν να τη τηρήσει, θα ήταν σαν να µην υπήρχε υπόσχεση, γιατί οι επιτυχηµένες ψευτό - 

υποσχέσεις ξεγελούν τα άτοµα. Το εξαπατηµένα άτοµο είναι ένα εργαλείο, ένα απλό µέσο 

για τη συνοµωσία αυτού που υπόσχεται. Ένα άτοµο που δίνει ψεύτικες υποσχέσεις φέρεται 

στο άλλο άτοµο που τι δέχεται σαν να είναι  αντικείµενο και όχι άνθρωπος. Οι πιο συνηθι-

σµένοι τρόποι χρησιµοποίησης των ανθρώπων ως µέσων, µπορεί να είναι η µεθοδευµένη 

ανάµειξή τους σε κάποια εµπορική απάτη, σε εγκληµατική ενέργεια, καθώς και ο εξανα-

γκασµός, όπως για παράδειγµα, ένας πλούσιος απειλεί να χρεοκοπήσει έναν οφειλέτη, αν 

δεν πάρει και αυτός µέρος σε κάποια απάτη· τότε η πρόθεση του πιστωτή είναι ο εξανα-

γκασµός. Σύµφωνα µε τον Καντ, τονίζει η O’ Neill, πράξεις που βασίζονται σε προθέσεις 

που προϋποθέτουν εξαπάτηση ή εξαναγκασµό και που δεν έχουν τη συγκατάθεση του άλ-

λου (διότι η συγκατάθεση αποκλείει και την εξαπάτηση και τον εξαναγκασµό) είναι ανήθι-

κες. Όταν ενεργούµε βάσει αυτών των γνωµόνων, συµπεριφερόµαστε στους άλλους ως α-

πλά µέσα, αντικείµενα και οι πράξεις µας είναι ανήθικες και άδικες. 

Η τρίτη διατύπωση της κατηγορικής προσταγής, αναδεικνύει την ουσιαστική αξία της πρά-

ξης: «Πράττε έτσι ώστε να χρησιµοποιείς την ανθρωπότητα τόσο στο πρόσωπό σου όσο 

και στο πρόσωπο κάθε άλλου  ανθρώπου πάντα ταυτόχρονα ως σκοπό και ποτέ  µόνον ως 

µέσο».47 Αυτό δηλαδή που πρέπει να επιδιώκω µε τους γνώµονες, που επιλέγω, είναι να 

καταστεί καθολικός νόµος η αντιµετώπιση όλων των ανθρώπων, ως αυτοσκοπών και ποτέ 

µόνον ως µέσων.  

Η παραπάνω διατύπωση υποστηρίζεται από τον Καντ, µε µια σειρά επιχειρηµάτων, που 

απορρίπτουν ως δυνατούς σκοπούς τα αντικείµενα των εµπειρικών επιθυµιών ή κλίσεων. 

Μπορούµε να διακρίνοµε ορισµένες κατηγορίες πράξεων (πέρα από τους γνώµονες που 

συζητούνται στο κείµενο) που θα απορρίπτονται από την καντιανή συλλογιστική. 

Η τρίτη διατύπωση σε γενικές γραµµές µας επιτρέπει να απορρίψουµε ως ηθικές πράξεις:  

α) Την άµεση πρόκληση βλαβών στους άλλους (σε σχέση µε τη σωµατική τους ακεραιότη-

τα και την αξιοπρέπειά τους). «Άρα δεν µπορώ να διαθέσω τον άνθρωπο στο πρόσωπό µου, 

να τον φθείρω ή να τον σκοτώσω».48 β) Την ψευδολογία και την εξαπάτηση, γιατί µέσω 

αυτών ο πράττων κατευθύνει τον τρόπο των άλλων, χειραγωγεί τις γνωστικές τους δοκιµα-

σίες, δηµιουργώντας  σε αυτούς ψευδείς πεποιθήσεις προκειµένου να επιτύχει το σκοπό 

του. Καταργεί βασικά δικαίωµα των άλλων, όπως την ελευθερία και την ιδιοκτησία. γ) Την 

εκµετάλλευση, τη δηµιουργία δηλαδή σχέσεων που αποσκοπούν στο να αποκοµίζει ο 

πράττων περισσότερα ωφελήµατα, προσφέροντας το λιγότερο δυνατόν δ) Τον ισχυρό προ-

                                                 
47 Κατά Onora O’ Neill, «A Simplified Account of Kant’s Ethics» στο: Steven M. Cahn, Exploring Ethics, 
Introductory Anthology, Oxford: Oxford University Press 2008, σ. 218.  
48 Onora O’Neill, στο ίδιο, σ. 221. 
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στατευτισµό. Με αυτό νοείται η ανεξέλεγκτη παρέµβαση στη ζωή των άλλων, προκειµένου 

ο δρων να επιτύχει τα συµφέροντα που θεωρεί ότι οι άλλοι πρέπει να έχουν ακόµα και αν 

δεν συναινούν µε αυτά). 

Σύµφωνα µε την Ο’ Νeill,49 η παραπάνω διατύπωση της κατηγορικής προσταγής επιβάλλει 

οι πράξεις µας να υπαγορεύονται από τα καθήκοντα που σχετίζονται µε την έννοια του δι-

καίου και το οποίο είναι, κατά τον Καντ, τα πιο σηµαντικά. Στο άρθρο αυτό η O’ Neill, κά-

νει διακριτή τη διαφορά µεταξύ των υποχρεώσεων της ηθικής  και της αγαθοεργίας που 

επιβάλλει µία συγκεκριµένη ηθική. Το να αγαθοεργείς, σηµαίνει να αναζητάς την ευτυχία 

του άλλου και συνεπώς να στοχεύεις σε πράγµατα που αναζητεί ο άλλος µε τους δικούς 

του γνώµονες. Όταν θέλω να κάνω κάποιον ευτυχισµένο θα υιοθετήσω γνώµονες: α) που 

δεν αποσκοπούν στην εκµετάλλευση β) που θα στηρίζουν τα ηθικώς αποδεκτά σχέδια και 

τις δραστηριότητες του άλλου. Οι ευεργεσίες στοχεύουν στην ικανοποίηση των επιθυµιών 

του άλλου. 

Παρ ’ όλα αυτά δεν µπορούµε πάντα να επιτυγχάνουµε αυτά που οι άλλοι επιθυµούν. Οι 

ανάγκες και οι επιθυµίες τους είναι πολλές και διάφορες και συχνά ασύµβατες. Οπότε η 

αγαθοεργία πρέπει να είναι επιλεκτική. Η δικαιοσύνη  που περιέχεται στο νοηµατικό περι-

εχόµενο της κατηγορικής προσταγής, απαιτεί να µην ενεργούµε πάντα σύµφωνα µε τους 

γνώµονες των ατόµων που επιδιώκουµε να  ωφελήσοµε, διότι αναµφίβολα υπάρχουν γνώ-

µονες άδικοι. Οι υποστηρικτές του Καντ δεν προτίθενται να δουλεύουν ατελείωτα για την 

παραγωγή της ευτυχίας και την ελάττωση της δυστυχίας. Οι οπαδοί της θεωρίας του Καντ 

υποστηρίζουν ότι δε θα σφάλλουν, ότι καµία από τις πράξεις τους δεν είναι άδικη και θεω-

ρούν ότι έχουν εκπληρώσει το καθήκον τους, όταν οι πράξεις τους είναι ως ένα βαθµό 

πρακτικά ωφέλιµες.  

Οι οπαδοί της καντιανής ηθικής, τονίζει η  Ο’ Neill, σε αντίθεση µε τους οπαδούς της ωφε-

λιµιστικής θεωρίας, τηρούν όλες τις απαιτήσεις της δικαιοσύνης. ∆ε συγκρίνουν τις ενέρ-

γειες του ατόµου για να διαπιστώσουν ποιες από αυτές έχουν τα καλύτερα αποτελέσµατα. 

Μελετούν µόνο τις ενέργειες που σκέπτονται και ελέγχουν, αν αυτές δεν έχουν ως στόχο 

να χρησιµοποιηθεί κάποιο άτοµο ως µέσο, αν συµβαίνει αυτό, οι πράξεις είναι αποδεκτές. 

Επίσης είναι υποχρεωτική η παράβλεψη µίας πράξης, που χρησιµοποιεί τα άτοµα ως µέσα. 

Κατά την Ο’ Νeill, η ηθική θεωρία του Καντ έχει µικρότερη εµβέλεια αλλά µεγαλύτερη 

ακρίβεια από την ωφελιµιστική θεωρία. Οι καντιανοί δεν προσπαθούν να ανακαλύψουν, αν 

είναι δίκαιες οι πράξεις αυτών, των οποίων τους γνώµονες δεν γνωρίζουν και έτσι είναι 

απρόθυµοι να κρίνουν τις πράξεις (άλλων ατόµων) οι γνώµονες των οποίων δε θεωρούνται 

γνώµονες άλλων ατόµων ή θεσµών. ∆εν µπορούν να ταξινοµήσουν αξιολογικά τις διάφο-

                                                 
49 Onora O’Neill, στο ίδιο, σ. 215. 
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ρες πράξεις. Ωστόσο η θεωρία του Καντ προσφέρει µεγαλύτερη ακρίβεια από την ωφελι-

µιστική, όταν τα δεδοµένα είναι ανεπαρκή. Συνήθως κάποιος µπορεί να διακρίνει, αν µία 

πράξη χρησιµοποιεί την άλλη µόνο ως µέσο, έστω και αν ο αντίκτυπος της πράξης στην 

ανθρώπινη ευτυχία είναι πολύ αµυδρός. 

Μετά από αυτόν τον ορισµό ο Καντ διατυπώνει ένα αποφασιστικό επιχείρηµα, ότι µόνο η 

ανθρωπότητα εννοούµενη µε την τεχνική έννοια της έλλογης φύσης, δηλαδή ως της ικανό-

τητας να θέτει σκοπούς, µπορεί να είναι σκοπός του εαυτού της. Πάνω σε αυτό διευκρίνιζε: 

«Αυτό το αξίωµα, ότι η ανθρωπότητα και κάθε έλλογο πλάσµα είναι αυτοσκοπός (αξίωµα 

που περιορίζει σε ανώτατα βαθµό την ελευθερία των πράξεων), δεν πηγάζει από την εµπει-

ρία. Αφενός, γιατί είναι καθολικό αξίωµα που ισχύει για όλα τα έλλογα όντα γενικά, και 

άρα δεν µπορεί να είναι εµπειρικό, αφετέρου, γιατί δεν παρουσιάζει την ανθρωπότητα ως 

υποκειµενικό σκοπό, αλλά [παρουσιάζει την ανθρωπότητα] ως αντικειµενικό σκοπό, ο ο-

ποίος οποιουσδήποτε σκοπούς και αν έχουµε, συγκροτεί ως νόµος τον ανώτατο περιοριστι-

κό όρο κάθε υποκειµενικού σκοπού· πρέπει συνεπώς να πηγάζει από την καθαρή λογική».50   

Αν όµως ο σεβασµός προς την έλλογη φύση µας, µας επιβάλλεται εξωτερικά (λ.χ. από την 

θρησκεία ή την κοινωνία), τότε δε θα τηρούσαµε µία γνήσια ηθική στάση και θα ενεργού-

σαµε απλώς σύµφωνα µε το καθήκον. Ο µόνος τρόπος για να µη συµβεί αυτό είναι η ίδια η 

βούληση µας να θέτει τις ηθικές αρχές της, να νοµοθετεί και παράλληλα να αυτοδεσµεύε-

ται σύµφωνα µε τις αρχές που θέτει. Η θέληση λοιπόν δεν υποτάσσεται απλά στο νόµο, 

αλλά υποτάσσεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε πρέπει να θεωρηθεί και ως νοµοθέτης και µόνο 

εξαιτίας τούτου υποτάσσεται στον νόµο (τον οποίο µπορεί να θεωρεί ως δηµιούργηµα της). 

Με το επιχείρηµα αυτό ο Καντ προχωρεί στο έσχατο θεµέλιο της ηθικής του, πρόκειται για 

το αξίωµα  που θα ονοµάζει «αυτονοµία της βούλησης των έλλογων όντων» και αποτελεί 

επαγωγικά την τέταρτη διατύπωση της κατηγορικής προσταγής: « Κάθε έλλογο ον οφείλει 

να πράττει σύµφωνα µε τον γνώµονα µιας θέλησης, η οποία ως καθολικός νοµοθέτης θα 

µπορούσε να εκλάβει τον εαυτό της ως σκοπό: Γιατί µόνο τότε το ηθικό αξίωµα στο οποίο 

υπακούει η θέληση, είναι απόλυτο ως εντελώς ανεξάρτητο από κάθε συµφέρον».51 

Οι τέσσερις διατυπώσεις της κατηγορικής προσταγής (µε αναφορά στον γνώµονα, στο νό-

µο της Φύσης, στον αυτοσκοπό, στην αυτονοµία), αποτελούν ουσιαστικά εκφάνσεις του 

ενός και µοναδικού ηθικού νόµου. Καθεµιά από αυτές τις διατυπώσεις περικλείει την άλλη. 

Η πρώτη διατύπωση απαιτεί να µπορούµε να θέλουµε να γίνει ο γνώµονας µας καθολικός 

νόµος. Η δεύτερη διατύπωση (µε αναφορά στη Φύση) δηλώνει «αφού η καθολικότητα  του 

νόµου συγκροτεί αυτό που ονοµάζεται Φύση µε το πιο γενικό νόηµα (σχετικά µε τη µορφή), 

δηλαδή συγκροτεί την ύπαρξη των πραγµάτων κατά το µέτρο που αυτή η ύπαρξη καθορί-

                                                 
50 Ι. Καντ,  ΘΜΗ, ΙV 431 (ελλην. µετάφρ. σ. 83, 84).         
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ζεται από καθολικούς νόµους».52 Η προσταγή αυτή βλέπει τη Φύση σε σχέση µε τη µορφή 

της ως πραγµατικότητα δηλαδή που καθορίζεται µε νόµους σε µία τάξη. Στον ορισµό αυτό 

τα επιµέρους φυσικά όντα δεν παίζουν κάποιο ρόλο, γιατί τότε η Φύση θα ορίζονταν σε 

σχέση µε το περιεχόµενό της. Τα επιµέρους φυσικά όντα υποτάσσονται σε κάποιους καθο-

λικούς νόµους.  

Ο Καντ δε θεµελιώνει τους ηθικούς νόµους σε κάποιους φυσικούς νόµους, αποφεύγει τη 

σύγχυση αυτή τονίζοντας ότι: «Ο ηθικός νόµος παρέχει στην αισθητή Φύση τη µορφή ενός 

νοητού κόσµου».53 Η υποταγή δηλαδή της κατ’ αίσθησιν Φύσης του ανθρώπου στους « 

νοητούς σκοπούς της ηθικής» προϋποθέτει µία ορισµένη κατάσταση αρµονικής ισορροπίας 

στην ανθρώπινη Φύση.  

Η τρίτη διατύπωση (µε αναφορά στον αυτοσκοπό) µας καλεί να αντιµετωπίσουµε τους άλ-

λους ως αυτοσκοπούς σαν να ήµασταν καθολικοί νοµοθέτες σε ένα βασίλειο έλλογων ό-

ντων. Η διατύπωση αξιώνει να αντιµετωπίσουµε ολόκληρη την ανθρωπότητα ως αυτοσκο-

πό και να νοµοθετούµε µέσω των γνωµόνων µας καθολικά, µε βάση αυτή την αρχή σαν να 

είµαστε µέλη ενός βασιλείου έλλογων. 

Η τετάρτη διατύπωση, που εκφράζει την αρχή της αυτονοµίας της βούλησης αποτελεί το 

θεµελιώδη όρο της ηθικής Φιλοσοφίας του Καντ, διότι δίνει µία ουσιαστική απάντηση στο 

ερώτηµα «πώς θεµελιώνεται ο ηθικός βίος». Κατά τον Καντ, για να είµαστε πρακτικά ηθι-

κοί ως άνθρωποι πρέπει να διαθέτουµε αυτόνοµη βούληση. Εάν δεν διαθέτουµε, τότε αυτό 

που επιτάσσει ο ηθικός νόµος µέσω της κατηγορικής προσταγής είναι ανέφικτο. Στην περί-

πτωση της απουσίας της αυτονοµίας, ο ηθικός νόµος θα ασκούσε επάνω µας ένα εξωτερικό 

εξαναγκασµό, θα µας ανάγκαζε να ενεργούµε βάσει κάποιων αρχών, αλλά η στάση µας δε 

θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ηθική. Με ποιόν τρόπο όµως είµαστε αυτόνοµοι;  

Ο Αllen  Wood στο δοκίµιο του «Τι είναι η ύψιστη αρχή της ηθικότητας»,54 παρατηρεί ότι 

είναι πολύ συνηθισµένο, οι άνθρωποι όποια στάση και να έχουν σχετικά µε το θέµα να πα-

ρανοούν, το τι είναι η αρχή της ηθικότητας, σε τι χρησιµεύει και τι ρόλο παίζει στην ηθική 

θεωρία και στο ηθικό λογισµό. Σύµφωνα µε τον wood, είναι θεµελιώδης αρχή της ηθικής 

φιλοσοφίας του Καντ ότι τα ηθικά ερωτήµατα πρέπει να απαντηθούν από το Λόγο. Ο Λό-

γος ψάχνει πάντα την ενότητα και µάλιστα τη συστηµατική ενότητα κάτω από τις λιγοστές 

δυνατές αρχές. Είναι αρκετά συνηθισµένο στην καθηµερινή ζωή, οι ηθικές θεωρήσεις να 

είναι πολλαπλές και συχνά µεταξύ τους αντιθετικές. Αλλά, εάν δεν υπήρχε µία µοναδική 

αρχή στην οποία αυτές θα µπορούσαν να ανατρέξουν, τότε δε θα υπήρχε αντικειµενικά ορ-

                                                 
52 Ι. Καντ,  ΘΜΗ, ΙV 421 (ελλην. µετάφρ. σ. 71). 
53 Ι. Καντ,  ΘΜΗ, ΙV 421 (ελλην. µετάφρ. σ. 71, σηµ. 93).         
54 Allen Wood,  «The Supreme Principle of Morality», The Cambridge Companion to Kant and Modern Phi-
losophy, Paul Guyer (επιµ.), 2006, σ. 343.  
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θή απάντηση σε ηθικές ερωτήσεις και αυτό θα σήµαινε το τέλος όλης της ηθικής αντικει-

µενικότητας ίσως και όλης της ηθικής. 

Το γεγονός βέβαια, επισηµαίνει ο Wood, ότι υπάρχει µία ανώτερη αρχή δε σηµαίνει ότι δεν 

µπορούν να υπάρχουν ηθικές ερωτήσεις που είναι δύσκολο να απαντηθούν στην πράξη, 

ούτε σηµαίνει ότι οι ηθικές αποφάσεις παίρνονται άµεσα µε το να αναφερόµαστε σε µία 

ανώτερη / ύψιστη αρχή. Είναι λάθος να πιστεύουµε ότι η ηθική του Καντ συστήνει αποφά-

σεις και λύνει ευθέως τα ζητήµατα της πρακτικής µας συµπεριφοράς. Και αυτό, γιατί ο 

Καντ διακρίνει την ηθική  ερώτηση από τη συνετή ερώτηση. Είναι δηλαδή εύκολο να δια-

πιστώσουµε, ότι πολλές αποφάσεις που παίρνονται καθηµερινά, όπως στον επιχειρηµατικό 

κόσµο είναι ασφαλείς και συµφέρουσες, αλλά η ερώτηση, αν είναι ηθικά ορθές είναι λεπτή 

και δύσκολη.   

Επιπλέον, είναι παραπλανητική η πολύ συνηθισµένη πεποίθηση ότι ο Καντ στα Θεµέλια 

της Μεταφυσικής των Ηθών, προτείνει να παίρνουµε αποφάσεις, αφού πρώτα ορίσουµε τον 

ένα ή τον άλλο γνώµονα ως καθολικό νόµο. Αυτή η πεποίθηση αγνοεί το γεγονός ότι ο τύ-

πος του καθολικού νόµου είναι το πρώτο βήµα στη διαδικασία του ορισµού της ύψιστης 

αρχής της ηθικότητας και συνεπώς αγνοεί τους άλλους πλουσιότερους και πιο οριστικούς 

ορισµούς αυτής της αρχής. Επίσης παραβλέπει ένα εξίσου σηµαντικό γεγονός το ότι, δηλα-

δή, ο ορισµός του καθολικού νόµου µας δίνει µόνο µία αρνητική δοκιµασία για τους γνώ-

µονες (ένας τρόπος να σκεφτούµε µερικά ως µη επιτρεπτά) και ότι δε θα µπορούσε ποτέ να 

µας πει µε θετικούς όρους, ότι πρέπει να ακολουθήσουµε κάποιο συγκεκριµένο γνώµονα. 

Παραγνωρίζει το γεγονός ότι ο Καντ ποτέ δε χρησιµοποιεί την κατηγορική προσταγή (κα-

θολικό νόµο) ως µία γενική διαδικασία για ηθικές αποφάσεις. Απεναντίας, ο Καντ δηλώνει 

καθαρά ότι η ύψιστη αρχή της ηθικότητας απαιτεί για την εφαρµογή µία πρακτική ανθρω-

πολογία, ώστε να µπορέσουµε να αποφασίσουµε αυτό που απαιτεί από εµάς η ύψιστη αυτή 

αρχή, κάτω από τις πραγµατικές καταστάσεις της ανθρώπινης ζωής. 

Σύµφωνα µε τοv Wood, εάν στραφούµε στην υπάρχουσα εκδοχή του Καντ για τον κοινό 

ηθικό λογισµό στη θεωρία της αρετής βλέπουµε ότι δεν καταλήγει στην καταγραφή των 

γνωµόνων που θα µπορούσαν να γενικευτούν, αλλά σε µια συλλογιστική που ξεκινά από 

ένα σύστηµα καθηκόντων νοµικών και ηθικών  προς τον εαυτό µας και προς τους άλλους, 

σεβασµού και αγάπης. Μερικά από αυτά είναι «τέλεια» ή  «αυστηρά» 55 και απαιτούν από 

εµάς ειδικές πράξεις ή παραλείψεις πράξεων. Ωστόσο, πολλά από αυτά είναι ατελή  και α-

παιτούν από εµάς να θέτουµε µόνο ορισµένους σκοπούς και µας επιτρέπουν να τους ελέγ-

χουµε. Ο Καντ αναγνωρίζει ξεκάθαρα ότι µπορεί να υπάρχουν συγκρούσεις µεταξύ των 

διαφορετικών «υποχρεωτικών λόγων» που προκύπτουν από τους ποικίλους στόχους µας 
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και ανησυχεί αρκετά για τις περιπτώσεις (περιπτωσιακές ερωτήσεις) στις οποίες ειδικές 

περιστάσεις µπορεί να µας υποχρεώνουν να τροποποιούµε ή να κάνουµε εξαιρέσεις ακόµα 

και σε ηθικούς κανόνες που µας υποχρεώνουν αυστηρώς.  

Ο ρόλος µίας ανώτερης αρχής της ηθικότητας  δεν συνίσταται στο να µας υπαγορεύει, τι να 

κάνουµε σε κάθε ιδιαίτερη περίπτωση, αλλά να υποστηρίζει και να δικαιολογεί ένα σύστη-

µα γενικών ηθικών κανόνων και καθηκόντων και να προσφέρει ένα γενικό λόγο για να ορ-

γανώσουµε τις ειδικότερες περιπτώσεις. Με άλλα λόγια για το, αν η ύψιστη αρχή αντανα-

κλά τις γενικές ιδέες της ορθολογικής αυτονοµίας, την αξιοπρέπεια του κάθε έλλογου ό-

ντος, ως σκοπού του εαυτού του και τους νόµους σύµφωνα µε τους οποίους κάθε ανθρώπι-

νο ον θα µπορούσε ορθολογικά να δεσµεύσει τη συµπεριφορά του. O Wood αποφαίνεται 

ότι «η ύψιστη ηθική αρχή δεν ισούται µε µία οµοιόµορφη κανονιστική διαδικασία ηθικού 

λογισµού».56 Εποµένως θα έπρεπε να ζητάµε πολύ λιγότερα από µία τέτοια αρχή από ότι 

συνηθίζουν να ζητάνε οι φιλόσοφοι. Οι αναλυτικοί φιλόσοφοι στοχεύουν συχνά στην πα-

ραγωγή ηθικών αρχών που µπορεί να έχουν πολύπλοκή δοµή, γεµάτες δευτερεύουσες προ-

τάσεις και διευκρινίσεις, γιατί µε τέτοιες αρχές είναι ικανοί να «συλλάβουν» τις ηθικές µας 

ενοράσεις και οι ακριβόλογες δευτερεύουσες προτάσεις µας κάνουν ικανούς να αντιµετω-

πίσουµε έξυπνα αντιπαραδείγµατα όλων των ειδών.  

Οι τύποι του καθολικού νόµου του Καντ και του νόµου της Φύσης, όταν υποβληθούν σε 

σοφιστικές ερµηνείες, που στοχεύουν στην αντιµετώπιση δύσκολων αντιπαραδειγµάτων, 

εύκολα τροποποιούνται σε τέτοιου είδους αρχές (σοφιστείες). Αλλά τέτοιες αρχές συχνά 

µεταµφιέζουν περισσότερο παρά δηλώνουν τη θεµελιώδη βάση αξιών σύµφωνα µε την ο-

ποία πρέπει να αποφασίζουµε. Η ορθή ερµηνεία της ύψιστης αρχής της ηθικότητας είναι 

αυτή, που θα εκθέτει την αρχή ως λιγότερη σχετική µε την παραγωγή αποτελεσµάτων, για 

όλες τις περιπτώσεις που αντιστοιχούν ακριβώς µε τις λεγόµενες «ενοράσεις» και αυτή που 

θα υποδεικνύει την ύψιστη αξία πάνω στην οποία θα µπορούν να θεµελιωθούν οι ηθικοί 

κανόνες και τα καθήκοντα.  

Ο Κώστας Ανδρουλιδάκης, στο δοκίµιο του «Κριτικές της καντιανής ηθικής»,57  αναφέρε-

ται στις ειδικότερες µορφές ή στα είδη µε τα οποία αναπτύσσεται το περιεχόµενο των ηθι-

κών αρχών του Καντ:  

1) H «κατηγορική προσταγή» και στην πιο γενική της διατύπωση δεν περιλαµβάνει απλά 

και µόνο µορφή  αλλά αποτελεί µία αρχή µε περιεχόµενο: «Η συµφωνία της εµπειρικής 

βούλησης µε την ιδεατή βούληση, τη στάση (ή γνώµονα) της οποίας µπορεί να θέλει κά-

ποιος ως «καθολική νοµοθεσία» να είναι ήδη ένας προσδιορισµός µε περιεχόµενο. Και εί-
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ναι απλώς η υψηλή της καθολικότητα, η οποία µπορεί να µας παραπλανήσει σχετικώς».58 

Αν, κατά τον  Ανδρουλιδάκη, ισχύει αυτό για τη  διατύπωση:  

«Πράττε σαν να έπρεπε ο γνώµονας της πράξης σου να γίνει µε τη θέλησή σου καθολικός 

νόµος της Φύσης».59 Η διατύπωση αυτή εµπεριέχει  όλο το βάθος της θεµελιακής ηθικής 

αρχής της στωικής Φιλοσοφίας:  

«οµολογουµένως ζην» και « οµολογουµένως τη φύσει ζην».60 

2) Στα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών ο Καντ κάνει την εξής διάκριση: «Όλοι οι 

γνώµονες έχουν µία µορφή, οποία έγκειται στην καθολικότητα και ένα περιεχόµενο, δηλα-

δή ένα σκοπό». Η άποψη αυτή διατυπώνεται ως εξής: «Το έλλογο ον ως σκοπός σύµφωνα 

µε τη Φύση του, άρα ως αυτοσκοπός, οφείλει να επιβάλλει σε κάθε υποκειµενικό γνώµονα 

έναν περιορισµό όλων των σχετικών και αυθαίρετων σκοπών» (Θ.Μ.Η σ. 91). Ειδικότεροι 

περιορισµοί των ηθικών αρχών, που αναγνωρίζει ο Καντ είναι οι ακόλουθοι:  

α) Ο άνθρωπος και η ανθρώπινη προσωπικότητα, δηλαδή το όν εκείνο που είναι από τη 

Φύση του αυτοσκοπός και δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιείται ποτέ µόνον ως µέσο, αλλά 

πάντα συγχρόνως και ως σκοπός καθ ’ εαυτόν, εποµένως διαθέτει απόλυτη αξία. Η έννοια 

της αξιοπρέπειας του ανθρώπου προσθέτει ένα νέο στοιχείο στο περιεχόµενο των ηθικών 

αρχών. Στο σηµείο αυτό γίνεται σαφής η πρωτοποριακή σηµασία της αντιπαράθεσης µετα-

ξύ της σχετικής αξίας των υλικών αγαθών και της απόλυτης αξίας του ανθρώπου. Σύµφωνα 

µε τον Ανδρουλιδάκη, η διάκριση αυτή του Καντ αποτελεί «την κορυφαία φιλοσοφική έκ-

φραση µίας θεµελιακής αντίληψης της αρχαίας ελληνικής σκέψης». 

β) Το ύψιστο αγαθό, δηλαδή η σύνδεση της ηθικότητας µε την ευδαιµονία. Ο Καντ δίνει 

δύο σηµασίες του όρου «ύψιστο»: i) το ανώτατο ii) το ολοκληρωµένο ή τελειότατο. Ως 

ανώτατο αγαθό, δηλαδή ως όρο απόλυτο του αγαθού, που ο ίδιος δεν υπόκειται σε κάποιον 

άλλο όρο, θεωρεί ο Καντ την αρετή ή την πράξη, που στηρίζεται στον ηθικό νόµο και το 

καθήκον, δηλαδή την ηθικότητα. Ωστόσο η ηθικότητα δεν νοείται από τον Καντ ως το ύ-

ψιστο ή το ολοκληρωµένο αγαθό. Ως τέτοιο νοείται η συνύπαρξη της ηθικότητας και της 

ευδαιµονίας, δίνοντας προτεραιότητα στο σκέλος της ηθικότητας, ενώ η ευδαιµονία αποτε-

λεί δευτερεύον στοιχείο του ύψιστου αγαθού· είναι εκείνο που το ολοκληρώνει.  

Ο Καντ, κατά τον Ανδρουλιδάκη, εισάγει µία νέα θεµελιώδη έννοια, εκείνη του τελικού 

σκοπού που την συνδέει µε την έννοια του ύψιστου αγαθού. Ως τελικός σκοπός νοείται το  
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«ύψιστο αγαθό στον κόσµο που είναι δυνατό µέσω της ελευθερίας» και αποτελείται: I) από 

την ευδαιµονία υπό τον όρο ii) της ηθικότητας, που είναι η αξιότητα να είναι κανείς ευτυ-

χισµένος. Σχετικά µε τη σχέση ηθικού νόµου και τελικού σκοπού, ο Καντ αναφέρει  

«Ο ηθικός νόµος, ως µορφολογικός όρος που θέτει ο Λόγος για τη χρήση της ελευθερίας 

µας, είναι δεσµευτικός για µας αφ ’ εαυτού, χωρίς να εξαρτάται από κάποιον σκοπό που θα 

ήταν ουσιαστικός όρος του· παρ’ όλα αυτά, µας καθορίζει, και µάλιστα a priori, έναν τελι-

κό σκοπό, τον οποίο µας δεσµεύει να τον επιδιώκουµε και αυτός είναι το ύψιστο µέσω της 

ελευθερίας δυνατό αγαθό στον κόσµο».61 Από το παραπάνω παράθεµα συνάγεται ότι οι 

έννοιες του τελικού και του ύψιστου αγαθού ταυτίζονται. 

γ) Στα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ο Καντ εισάγει την έννοια των «σκοπών» που 

είναι συγχρόνως καθήκοντα. Αντιδιαστέλλει την έννοια του δικαίου (που περιέχει ένα πε-

ριορισµό της ελευθερίας µορφολογικό) µε ένα γενικώς ισχύοντα νόµο από την ηθική (που 

περιλαµβάνει και ένα περιεχόµενο). Αντίστοιχα προβαίνει στη διάκριση ανάµεσα στον: i) 

µορφολογικό καθοριστικό λόγο της βούλησης και ii) στον «ουσιαστικό» καθοριστικό λόγο 

(περιεχόµενο) ο οποίος συνίσταται σε έναν αντικειµενικό σκοπό. Αυτός ακριβώς είναι ο 

σκοπός, ο οποίος νοείται ως καθ’ εαυτόν δηλαδή ως καθήκον. Ο Καντ, πάλι διακρίνει τα 

καθήκοντα σε: i) εκείνα που αναφέρονται στον τύπο (τη µορφή)του ηθικού καθορισµού της 

θέλησης, δηλαδή στην γενικότητα, και σε ii) εκείνα που δεν χαρακτηρίζονται µόνο από την 

µορφή του ηθικού καθορισµού της βούλησης, αλλά περιέχουν και ένα ορισµένο σκοπό (ύ-

λη, αντικείµενο βούλησης) που θα πρέπει να προσδιορισθεί. Ο σκοπός που είναι συγχρό-

νως καθήκον αποκαλείται από τον Καντ «καθήκον αρετής». Οι σκοποί – καθήκοντα είναι, 

κατά τον Καντ: i) η ατοµική τελειότητα και ii) η ευδαιµονία των άλλων. 

Οι σκοποί αυτοί είναι προφανές ότι οδηγούν στην διάκριση των καθηκόντων: ι)σε καθήκο-

ντα έναντι του εαυτού µας ii) σε καθήκοντα έναντι των άλλων. Τα πρώτα επιδιώκουν την 

ατοµική τελειότητα, τα δεύτερα την ευδαιµονία των άλλων. Συνεπώς η ατοµική τελειότητα 

και η ευδαιµονία των άλλων µπορούν να θεωρηθούν ως τελικοί σκοποί της ηθικής πράξης 

και οι πρώτες αρχές του ειδικού µέρους της ηθικής. 

Σύµφωνα µε τον Ανδρουλιδάκη, η αναγνώριση της ευδαιµονίας υπό τον όρο της ηθικότη-

τας είναι ένα πολύ σηµαντικό στοιχείο της ηθικής του Καντ που δεν έχει αποτιµηθεί επαρ-

κώς. Κατά την γνώµη του, γίνεται µία µονοµερής κριτική εναντίον του Καντ, ως προς το 

ότι η ηθική του υποβαθµίζει το αίτηµα της ανθρώπινης ευτυχίας και ότι διογκώνει την α-

ντίθεση µεταξύ του καθήκοντος και των φυσικών επιθυµιών. 

Απεναντίας, τονίζει ο Ανδρουλιδάκης, µία πιο προσεκτική µελέτη της καντιανής ηθικής 

αποκαλύπτει ότι η ευδαιµονία από τον Καντ αναγνωρίζεται στα σωστά της µέτρα. Και για 

                                                 
61 Ι. Καντ, ΚΚ∆, Β 423, (ελλην. µετάφρ. σ. 412).                    
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του Λόγου το αληθές παραθέτει το παρακάτω απόσπασµα από το δοκίµιο του: «Είχα προ-

σωρινά εξηγήσει την ηθική ως εισαγωγή σε µία επιστήµη που εκεί διδάσκει όχι πώς να εί-

µαστε ευτυχείς, παρά πώς πρέπει να γίνουµε άξιοι της ευτυχίας. ∆εν παρέλειψα όµως τότε 

να παρατηρήσω ότι µε τούτο δε ζητείται από τον άνθρωπο. όταν πρόκειται για την τήρηση 

του καθήκοντος, να παραιτείται  από το φυσικό σκοπό, την ευτυχία· γιατί αυτό δεν το µπο-

ρεί ούτε ο αυτός ούτε κανένα γενικά περατό έλλογο ον· αλλά να κάνει εντελώς αφαίρεση 

από τούτη την πρόθεση, όταν ακούγεται το παράγγελµα του καθήκοντος». 62  Το παραπά-

νω παράθεµα καθιστά σαφές το γεγονός, ότι ο Καντ αρνείται να θεωρήσει την ατοµική ευ-

τυχία χωρισµένη από τον αναγκαίο όρο της αρετής ως το κριτήριο της ηθικότητας.  

Στο ίδιο πλαίσιο σκέψης κινείται και η Οnora O’ Neill στο άρθρο της «A Simplified Ac-

count of Kant’ Ethics», τονίζοντας τα πλεονεκτήµατα της καντιανής ηθικής έναντι της ηθι-

κής των ωφελιµιστών. Σύµφωνα µε την O’ Neill, οι ωφελιµιστές δίνουν αξία στην ευτυχία 

και στη µείωση της δυστυχίας. Αφιερώνουν τη ζωή τους στην επίτευξη της καλύτερης ι-

σορροπίας µεταξύ ευτυχίας και µιζέριας. Για τους ωφελιµιστές, η ξεχωριστή ηθική υπό-

σταση του ανθρώπου απορρέει από το γεγονός ότι είναι µέσα στην παραγωγή της ευτυχίας. 

Για παράδειγµα, ίσως χρειαστεί να χάσουν τη ζωή τους µερικοί (µε οποιοδήποτε τρόπο) για 

χάρη της πλήρους ευτυχίας. Αυτό θεωρείται από τους ωφελιµιστές ηθικό, διότι δεν υπάρχει 

για αυτούς διάκριση µεταξύ δικαιοσύνης  και αγαθοεργίας. Για παράδειγµα ο καπιταλισµός, 

αν και υποκινείται από την απληστία και τον εγωισµό, ωστόσο παράγει ασύγκριτη ευηµε-

ρία για πολλούς.  

Απεναντίας, η καντιανή ηθική θεωρεί την ανθρώπινη ζωή πολύτιµη, επειδή ακριβώς οι άν-

θρωποι φέρουν την ορθολογική ζωή. Αυτή η ικανότητα καθιστά τον άνθρωπο λογικό και 

αυτόνοµο ον, που δεν µπορεί να χρησιµοποιείται µόνο ως µέσο για την ευχαρίστηση ή την 

ευτυχία κάποιου άλλου. Μπορούµε, σύµφωνα µε την καντιανή ηθική δικαιολογηµένα ή 

µεγαλόπρεπα να ρισκάρουµε ή να θυσιάσουµε τη ζωή µας για άλλους. Κάνοντας αυτό α-

κολουθούµε τους γνώµονες µας και κανείς δεν µας χρησιµοποιεί σαν απλό µέσο. Κανείς 

άλλος δεν έχει το δικαίωµα, είτε µε εξαναγκασµό ή µε εξαπάτηση να χρησιµοποιήσει τη 

ζωή µας προς όφελος των άλλων. 

Σε µια κοινωνία, όπου όλοι έχουν κοπιάσει για να µην χρησιµοποιούν τους άλλους µόνον 

ως µέσο, καταλήγουν µε λιγότερη ευτυχία ή µε λιγότερους ζωντανούς από ότι κοινωνίες µε 

συµµορφωµένους ωφελιµιστές, που δεν τους ενδιαφέρει, αν η σκόπιµη θυσία απρόθυµων 

αποτελεί αδικία (για τους θυσιασµένους). Από την άλλη παρατηρεί η O’ Neill, «ότι κανείς 

                                                 
62  I. Καντ, στη µελέτη του: «Απάνω στο κοινό απόφθεγµα: τούτο είναι ορθό στη θεωρία, αλλά για την πρά-
ξη δεν ισχύει», εισαγωγή – µετάφραση - σχόλια Ε. Π. Παπανούτσος, Αθήνα: ∆ωδώνη 1971, σ. 115, 116.  
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δεν θα γινόταν εργαλείο για την επιβίωση ή την ευτυχία του άλλου σε µία κοινωνία µε 

συµµορφωµένους καντιανούς».63    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              3.Το αξίωµα της αυτονοµίας της βούλησης και η σύνδεσή 

 της µε την έννοια της ελευθερίας.  

Ένα σηµαντικό κεφάλαιο της ηθικής του Καντ αποτελεί η θεωρία της ελευθερίας. Η έννοια 

της ελευθερία αποτελεί µια έννοια κλειδί που επιτρέπει τη µετάβαση από τη γνωσιοθεωρία 

του Καντ (Κριτική του Καθαρού Λόγου) σε προβλήµατα πρακτικά, δηλαδή ηθικά, που απο-

τελούν το αντικείµενο των τριών έργων του Καντ: Τα θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, 

Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Η Μεταφυσική των ηθών. Η ελευθερία είναι το θεµέλιο της 

ύπαρξης του ηθικού νόµου το οποίο γνωρίζουµε a priori ως ένα αδιαµφισβήτητο γεγονός 

του Λόγου. Αυτή η προεµπειρική γνώση του ηθικού νόµου συνιστά συγχρόνως και τη 

γνώση του θεµελίου της ύπαρξης του. Έτσι, o ηθικός νόµος αποτελεί µε τη σειρά του το 

θεµέλιο της γνώσης της ελευθερίας. Ως τέτοια έννοια η ελευθερία αποτελεί τη δύναµη να 

αρχίζει κανείς από µόνος του µια κατάσταση, και συνιστά ανεξαρτησία από τον καθορισµό 

της Φύσης, όπου ως «Φύση» νοούνται, οι ροπές οι επιθυµίες και γενικά οποιοσδήποτε αι-

σθητηριακός ή ψυχολογικός προσδιορισµός ως όρος της περατότητας του ανθρώπου. Α-

κριβώς, επειδή η ελευθερία έχει αυτόν τον υπερβατολογικό ή µη εµπειρικό χαρακτήρα εί-

ναι η πέτρα του σκανδάλου για όλους τους εµπειριστές.  
Σύµφωνα µε τη θέση της τρίτης Αντινοµίας του Λόγου (θέση: Υπάρχουν µέσα στον κόσµο 

αιτίες που ενεργούν ελεύθερα. Αντίθεση: ∆εν υπάρχει ελευθερία, όλα είναι Φύση, δηλαδή 

                                                 
63 Κατά Onora O’ Neill, «A Simplified Account of Kant’s Ethics» στο: Steven M. Cahn, Exploring Ethics, 
Introductory Anthology, Oxford: University Press 2008, σ. 223. 
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φυσική αναγκαιότητα) κατά τον Καντ, η φυσική αιτιότητα δεν επαρκεί για να εξηγήσει τα 

φαινόµενα του κόσµου, δεν πρέπει µόνο να προσδιορίζουµε αιτίες, αλλά να λάβουµε υπό-

ψη την ελευθερία και την αυθορµησία. Σύµφωνα µε την αντίθεση το αίτηµα της υπερβατο-

λογικής ελευθερίας σηµαίνει απελευθέρωση από την αποδοχή µιας απροσδιόριστης αιτίας 

που θα αποδιοργάνωνε ολόκληρο το φυσικό σύστηµα. Ο τρόπος µε τον οποίο ο Καντ 

πραγµατεύεται την τρίτη αντινοµία αποτελεί µια απόπειρα να συµβιβάσει την αιτιοκρατία 

µε την ελευθερία. Αιτιοκρατία είναι η πεποίθηση ότι κάθε συµβάν έχει και µία αιτία, υπό 

τη έννοια µιας ικανής προηγούµενης συνθήκης. Ο Καντ ανήκει στους ήπιους αιτιοκράτες, 

που πρεσβεύουν ότι η αιτιοκρατία και η ελευθερία είναι συµβατές, και εποµένως δέχονται 

ότι η ανθρώπινη ελευθερία είναι πραγµατική. 

Ο Καντ επιχειρεί να αποδείξει ότι η ελευθερία, εάν κατανοηθεί σωστά, είναι συµβατή µε 

την αιτιοκρατία. Ένα συµβάν µπορεί κάλλιστα να καθορίζεται από η Φύση και συγχρόνως 

να βασίζεται στην ελευθερία. Η ανθρώπινη βούληση είναι για τον Καντ αισθησιακή, αλλά 

και ελεύθερη· αυτό σηµαίνει ότι επηρεάζεται µεν από το πάθος, αλλά δίχως να την επιβάλ-

λει το πάθος. «Η παράσταση της ελευθερίας δεν περιέχει καµία εσωτερική αντίφαση, εφό-

σον παραδέχεται κανένας τον κριτικό διαχωρισµό µας σε δύο τρόπους παραστάσεως (της 

κατ’ αίσθησιν και της νοητικής) και τον συνεπαγόµενο περιορισµό των καθαρών εννοιών 

της νοήσεως».64 O άνθρωπος έχει µια δύναµη αυτοκαθορισµού ανεξάρτητα από τον εξανα-

γκασµό των αισθησιακών παρορµήσεων. Η ενέργεια  του αυτοκαθορισµού έχει δύο πλευ-

ρές, την αισθητή (που είναι αντιληπτή από την εµπειρία) και τη νοητή ( που µόνο η διάνοια 

µπορεί να συλλάβει). 

 Πιο συγκεκριµένα, ο Καντ στον πρόλογο της  Κριτικής του Καθαρού Λόγου, αναφέρεται 

στα όρια του καθαρού θεωρητικού Λόγου και έχει διαχωρίσει τα φαινόµενα από τα πράγ-

µατα καθαυτά. ∆ιαπιστώνει όµως την επιφύλαξη, ότι παρόλο που δεν µπορούµε να γνωρί-

σουµε κάτι ως πράγµα νοούµενο, τίποτε δεν µας εµποδίζει να το νοούµε, αρκεί να µην πέ-

φτουµε σε αντίφαση µε τον εαυτό µας.65 Εξετάζει την τρίτη αντινοµία µε αυτή την οπτική. 

Αν θεωρήσουµε την ανθρώπινη ψυχή µόνο ως πράγµα καθαυτό, τότε λέγοντας, ότι είναι 

υποταγµένη στην φυσική αναγκαιότητα, αλλά ταυτόχρονα ότι έχει και ελεύθερη βούληση, 

πέφτουµε σε προφανή αντίφαση. Αν, όµως λάβουµε υπόψη τις δυο όψεις του αντικειµένου 

της ανθρώπινης ψυχής, ως φαινόµενο και ως πράγµα καθαυτό, τότε µπορούµε να νοούµε 

την ανθρώπινη βούληση, από την µια πλευρά ως φαινόµενο  υποταγµένη κατά αναγκαιότη-

τα στο φυσικό νόµο και εποµένως ως µη ελεύθερη και από την άλλη ως πράγµα καθαυτό 

µη υποταγµένη στο φυσικό νόµο και εποµένως ελεύθερη.66   

                                                 
64 Ι. Καντ, ΚΚΛ, B XXVIII ( ελλην. µετάφρ. σ. 55).          
65 Ι. Καντ, ΚΚΛ, B XXVI (ελλην. µετάφρ. σ. 53). 
66 Ι. Καντ, ΚΚΛ, B XXVII ( ελλην. µετάφρ. σ. 54).       
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Η ελευθερία της ανθρώπινης βούλησης, συνεπώς δεν µπορεί ως ιδιότητα της ανθρώπινης 

ψυχής (ενός αντικειµένου δηλαδή που δεν µπορούµε να το γνωρίσουµε ως πράγµα καθαυ-

τό) να γίνει γνωστή µέσω της εποπτείας. Ωστόσο, µπορούµε να νοούµε την ελευθερία. Γί-

νεται έτσι εφικτή, περιορίζοντας την επίδραση του θεωρητικού Λόγου, η πρακτική διερεύ-

νηση του καθαρού Λόγου. Ο Καντ αφαιρεί από τον καθαρό θεωρητικό Λόγο την έπαρση 

των υπέρµετρων άµεσων εποπτειών του µε στόχο να ανταποκριθεί στην αναγκαία πρακτι-

κή χρήση του καθαρού Λόγου.67 Η πρακτική χρήση του καθαρού Λόγου που επιδιώκει ο 

Καντ να απελευθερώσει από τον θεωρητικό Λόγο είναι η Ηθική, γιατί χωρίς την ελευθερία 

τη δυνατότητα, δηλαδή, του ανθρώπου ως πράγµα καθαυτό να αυτοκαθορίζεται, να είναι 

αυτόνοµος, είναι αδύνατη η κατηγορική προσταγή, το θεµελιώδες αξίωµα της Ηθικής. 

Η ύπαρξη συνθετικής εκ των προτέρων γνώσης δίνει στον Καντ τη δυνατότητα να ε-

πιχειρήσει µια αντιστροφή της επιστηµολογικής θεώρησης της Μεταφυσικής. Η Με-

ταφυσική δεν είχε καταφέρει να πορευτεί τον ασφαλή δρόµο της επιστήµης,68 όπως η 

Φυσική και τα Μαθηµατικά. Ο Καντ συνδυάζει την γνώση µε την εµπειρία, όπως οι 

νεωτεριστές ορθολογιστές. Ζητά από το Λόγο να συµπορεύεται µε τη Φύση κρατώ-

ντας στο ένα χέρι τις αρχές και στο άλλο το πείραµα.69 

Σύµφωνα µε την συνθετική a priori γνώση, υπάρχουν δύο καθαρές µορφές αισθητής 

εποπτείας ο χρόνος και ο χώρος, καθώς και οι αλήθειες που γνωρίζουµε για το χρόνο 

και τον χώρο, όπως για παράδειγµα η αρχή της αιτιότητας. 

Ο τρόπος  που µέσα στην καντιανή Φιλοσοφία λύνεται ο περίφηµός αντινοµικός δεσµός 

του προβλήµατος της ελευθερία, είναι κατά τον Ε. Παπανούτσο,70 µια από τις σηµαντικό-

τερες κατακτήσεις του φιλοσοφικού στοχασµού. Έπρεπε, δηλαδή, να θυσιαστεί η ελευθε-

ρία και µαζί µε αυτήν η ευθύνη και ο καταλογισµός που είναι βασικές προϋποθέσεις της 

ηθικής ζωής, στο καθολικό κύρος του νόµου της αιτιώδους αλληλουχίας ή αντίστροφα, να 

θυσιαστεί στην ιδέα της ηθικής ελευθερίας η γενική εφαρµογή του νόµου της αιτιότητας, 

και µαζί µε αυτήν η έννοια της  αυστηρή νοµοτέλειας των φαινοµένων που είναι το βάθρο 

και η προϋπόθεση της επιστήµης. Μέσα στο δίκτυο των αιτίων και των αποτελεσµάτων 

που συνέχει τα πάντα σαν αντικείµενα γνώσης, η αποδοχή της ελευθερίας της βούλησης 

σήµανε την αποδοχή του αναίτιου, του άναρχου, του έξω νόµου, εποµένως ένα ρήγµα που 

όχι απλώς χαλάρωνε τους δεσµούς, αλλά και κατέστρεφε ολόκληρη τη νοµοτέλεια του σύ-

µπαντος.  

Στο δύσκολο αυτό πρόβληµα, ο Καντ στηρίχθηκε στην αντίληψη ότι η αληθινή ελευθερία 

δεν είναι η λεγόµενη απόλυτη ελευθερία εκλογής ή η κατάσταση, όπου η βούληση στέκε-

                                                 
67 Ι. Καντ, ΚΚΛ, B XXX (ελλην. µετάφρ. σ. 56).             
68 Ι. Καντ, ΚΚΛ, B XIV (ελλην. µετάφρ. σ. 43).               
69 Ι. Καντ, ΚΚΛ, B XIII (ελλην. µετάφρ. σ. 42).                
70 Ε. Π. Παπανούτσος, Ηθική, Αθήνα- Γιάννινα: ∆ωδώνη 1995, σ. 314. 
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ται αδιάφορη απέναντι σε αντίθετες κατευθύνσεις, αλλά η δύναµη της ψυχής να ελευθερώ-

νεται από τα πάθη και να στρέφεται προς το αγαθό. Και ξεχώρισε την αρνητική, από τη 

θετική έννοια της. Κατά το αρνητικό νόηµά της η ελευθερία είναι η ανεξαρτησία των πρά-

ξεων από τον καθολικό νόµο της αιτιότητας, ένα είδος ανοµίας που δεν συµβιβάζεται µε 

την έννοια της καθολικής νοµοτέλειας. Κατά το θετικό, όµως, νόηµα της, ελεύθερη είναι η 

βούληση που καθορίζεται από τον ηθικό νόµο. Πάνω από τη φυσική νοµοτέλεια, υπάρχει 

µια άλλη νοµοτέλεια, που εκφράζεται µε το κατηγορικό πρόσταγµα του ηθικού νόµου. Ό-

ταν η βούληση δεν κινείται από ορµές, κλίσεις, αλλά υπακούει σε µια δύναµη διάφορη από 

τη Φύση και τις  αιτιώδεις σχέσεις του κόσµου των φαινοµένων, εισορµά µέσα στη σειρά 

των γεγονότων και γίνεται Λόγος διάφορων πράξεων, χωρίς να διασπά εκείνες τις σχέσεις, 

γιατί εισάγει πάλι µια αιτιότητα. Απορρέουν, δηλαδή, από αυτήν γεγονότα που ενυπάρχουν 

κανονικά µέσα στο πλέγµα της αιτιώδους αλληλουχίας, δένονται µε τα επόµενα µε το δε-

σµό αιτίας αποτελέσµατος.  

Αυτήν την  αιτιότητα ο Καντ την ονοµάζει «αιτιότητα από ελευθερία».71 Με αυτήν την ε-

ντελώς ιδιότυπη αιτιότητα έρχεται σε συνάφεια ο νοητός κόσµος, όπου ανήκει ο ηθικός 

νόµος που πηγάζει a priori από τον  καθαρό Λόγο, µε τον αισθητό, µε την περιοχή των 

φαινοµένων, γιατί φαινόµενα είναι  και οι πράξεις που απορρέουν από την υπακοή της 

βούλησης στο κατηγορικό πρόσταγµα του ηθικού νόµου. Όπως και πριν, έτσι και τώρα η 

σειρά των αιτιωδών σχέσεων συνεχίζεται αδιατάρακτη, απλώς στο σηµείο της επαφής η 

φυσική αιτιότητα παίρνει µια άλλη ροπή µέσα στην αλληλουχία των γεγονότων.  

Αν τώρα ο νόµος που καθορίζει τη βούληση, έχει τεθεί από µια άλλη, µια ξένη νοµοθετική 

εξουσία, η βούληση θα ήταν βέβαια ελεύθερη απέναντι στην φυσική αιτιότητα, αλλά θα 

ήταν δούλη στον νόµο που τη δεσµεύει και την υποχρεώνει σε υπακοή. Θα γλίτωνε, δηλα-

δή, από τον ένα ζυγό και για να υπαχθεί σε έναν άλλο. Αλλά εδώ επεµβαίνει η έννοια της 

αυτονοµίας. Αυτόνοµη, εποµένως ελεύθερη είναι η βούληση, που καθορίζεται από τον η-

θικό νόµο που η ίδια θέτει στον εαυτό της  εποµένως ο καθαρός πρακτικός Λόγος, όχι ό-

µως και το εγώ σαν πραγµατικό πρόσωπο. Σύµφωνα µε τον Παπανούτσο, µε την έννοια της 

αυτονοµίας του καθαρού πρακτικού Λόγου, η ελευθερία αποδίδεται όχι στο ηθικό νοούµε-

νο, ως πραγµατική προσωπικότητα, αλλά σε ένα είδος πρακτικής συνείδησης  αντίστοιχης 

µε την θεωρητική συνείδηση, που σαν υπερβατολογικό υποκείµενο, αποκτά αντικειµενική 

γνώση του κόσµου µε την βοήθεια των a priori µορφών της καθαρής νόησης. 

Ένα τέτοιο καθολικό, υπερβατολογικό υποκείµενο, πρακτικό και όχι θεωρητικό, είναι η 

καθαρή βούληση, που υποτάσσεται σε ένα δικό του καθολικό και όχι µερικό νόµο, θεωρεί-

ται και είναι ελεύθερο. Το ηθικό εγώ σαν πραγµατική προσωπικότητα, σαν ορισµένο άτοµο 

                                                 
71 Ε. Π. Παπανούτσος,  Ηθική, Αθήνα -Γιάννινα: ∆ωδώνη 1995, σ. 316. 
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µε τη δική του βούληση, περιορισµένο, καθώς είναι και πεπερασµένο, δεν ταυτίζεται µε 

αυτήν την καθολική ηθική συνείδηση, και εποµένως δεν αυτονοµείται. Υποτάσσεται στο 

νόµο που θέτει όχι αυτό το ίδιο, αλλά εκείνη η καθολική, η καθαρή βούληση, ο πρακτικός 

Λόγος που θέτει τον ηθικό νόµο.  

Αν και εµείς, παρατηρεί ο Παπανούτσος, ζητούµε να εξηγήσουµε µε την ατοµική ελευθε-

ρία, το δυνατόν και το νόµιµο της προσωπικής ευθύνης, ο πρακτικός Λόγος µας διδάσκει 

ότι η πρακτική συνείδηση εν γένει στην καθαρότητά της (ανεξάρτητη από αισθητά ελατή-

ρια) και στην καθολικότητα της (σαν υπερβατολογικό υποκείµενο των γνήσιων ηθικών 

πράξεων), είναι ελεύθερη, γιατί η ίδια είναι νοµοθέτης των αρχών στις οποίες υπακούει. 

Έτσι, όµως, αποδεικνύεται η ελευθερία του Λόγου, κατά την πρακτική χρήση του, όχι η 

ελευθερία της ατοµικής βούλησης, της πραγµατικής ηθικής προσωπικότητας.  

Ο Καντ, συνεπώς, επαναπροσδιορίζει το πρόβληµα της ελευθερίας της βούλησης· µεταθέ-

τει την έννοια της ελευθερίας από το επίπεδο της ατοµικής βούλησης, όπου έπρεπε να εξε-

τασθεί η νοµιµότητά της, στο επίπεδο των αρχών της ηθικής βούλησης γενικά, όπου η ε-

λευθερία, ισοδύναµη µε την αυτονοµία, σηµαίνει το αυθύπαρκτο των ηθικών αξιών, την 

αυτοτέλεια και αυτάρκεια  της ηθικής συνείδησης στην καθολικότητά της. Σε αυτή τη µε-

τάθεση τον ώθησε το βασικό αίτηµα της ηθικής του θεωρίας, το ότι η γνήσια και µόνη αρ-

χή που πρέπει να ρυθµίζει την ηθική ζωή πηγάζει από το Λόγο, που είναι αυθύπαρκτη και 

αυτοτελής και µη αναγώγιµη νοµοθετική ισχύ. 

Ταύτισε, δηλαδή, ο Καντ την ηθική βούληση κατά την απόλυτη προσαρµογή της στις a 

priori αρχές του Λόγου µε αυτή την απρόσωπη δύναµη και εξουσία και πίστεψε ότι, αφού ο 

Λόγος χάρη σε αυτή τη συνάφεια θα της µεταδώσει την αυτονοµία του, εξασφαλίζεται ε-

ντελώς η αµφισβητούµενη από τους σκεπτικούς και εµπειρικούς ελευθερία της. Έτσι, όµως, 

βεβαίωσε άλλη µια φορά την ελευθερία του Λόγου, όχι όµως και την ελευθερία της προ-

σωπικής βούλησης που αποτελεί την πραγµατική απορία του προβλήµατος. Και αν ακόµα 

υποθέσουµε, ότι µε αυτόν τον τρόπο αποδεικνύεται ότι η βούληση είναι ελεύθερη, αυτή η 

ελευθερία κατοχυρώνεται µόνο από τη µια πλευρά, απέναντι, δηλαδή, στον νόµο της φυσι-

κής αναγκαιότητας και όχι απέναντι στον ηθικό νόµο που προστάζει κατηγορηµατικά και 

χωρίς όρους. Η αυτονοµία της  ηθικής βούλησης δεν είναι και ελευθερία της βούλησης. Με 

το να λέµε ελεύθερη τη βούληση που πράττει το αγαθό δεν αποδεικνύεται ακόµα ότι η 

βούληση είναι ελεύθερη να πράττει ή να µην πράττει το αγαθό. Η πρώτη ελευθερία είναι 

προνόµιο της βούλησης κατά τον καθορισµό της από το παράγγελµα του ηθικού νόµου, να 

µην υπόκειται στη δέσµευση της φυσικής αναγκαιότητας· η δεύτερη ελευθερία είναι πλή-

ρης και ακέραιη ελευθερία, το προνόµιο, δηλαδή, της βούλησης να στέκεται και απέναντι 

στον ηθικό νόµο αδέσµευτη και χωρίς εξαναγκασµό, ελεύθερη να δεχτεί αλλά και να α-

πορρίψει τις εντολές του.  



 43

O Νikolai Hartmann,72 παρατηρεί στο σηµείο αυτό: «Το συνηθισµένο λάθος, όπου πέφτουν 

οι θεωρίες της ελευθερίας, βρίσκεται στην προϋπόθεση ότι µια βούληση είναι τόσο περισ-

σότερο ηθική όσο έχει σταθερή κατεύθυνση προς ηθικές αξίες και καθορίζεται από αυτές. 

Αληθινό είναι τούτο, αλλά µόνο µε την προϋπόθεση µιας ατοµικά ελεύθερης απόφασης 

(Entscheidung) υπέρ της ηθικής αρχής. Χωρίς αυτήν κάθε πλήρωση αξιών (Werterfullung) 

δεν είναι ηθικότητα. Ακόµη και αν καθοριζότανε το πρόσωπο δίχως όρους από ηθικές αρ-

χές, δεν θα ήταν βέβαια για τούτο ΄΄ηθικά αγαθό ΄΄, γιατί δεν θα ήταν ηθικά ελεύθερο. Η 

συνείδηση θα ήταν τότε εντελώς υποταγµένη, και µάλιστα σε µια εξουσία που θα βρισκό-

τανε έξω ή πάνω από αυτήν. Με αυτή την εξουσία δεν µπορεί να ταυτισθεί, εποµένως δεν 

µπορεί να είναι υπεύθυνη για εκείνο που κάτω από τον καθορισµό της πράττει, θέλει ή α-

κόµη απλώς ευνοεί. Μια τέτοια βούληση δεν θα ήταν ούτε αγαθή ούτε κακή. Θα στεκότανε 

κάτω από τον ηθικό νόµο (ή κάτω από αξίες)όπως το φυσικό γίγνεσθαι στέκεται κάτω από 

φυσικούς νόµους. Σε αυτήν θα ήταν αδύνατη µαζί µε την ηθικότητα και η ανηθικότητα. 

Εποµένως µια ηθικά τέλεια βούληση µε το νόηµα …….τούτο, θα ήταν µάλλον ηθικά αδιά-

φορη· δηλαδή, δεν θα ήταν καθόλου ηθική βούληση……. Ηθικότητα είναι µόνο η προς 

αξίες ανταπόκριση (das wertentsprechen) ενός ελεύθερου όντος, ενός όντος που ακριβώς 

απέναντι στις αξίες µπορεί να παίξει και διαφορετικά΄΄……Εδώ υπάρχει  κάτι που πραγµα-

τικά µας κάνει βαθιά να δυσανασχετούµε, µια αντινοµία που δίνεται µέσα στην ουσία του 

ίδιου του ηθικού Πρέπει……Οι αξίες απαιτούν να εξουσιάζουν δίχως όρους τη ζωή του 

φορέα τους· και όµως οι ίδιες ακριβώς απαιτούν αυτή η εξουσία τους να µην είναι κυριαρ-

χία δίχως όρους. Έχουν την αξίωση να καθορίζουν εντελώς αυτό ακριβώς το ανθρώπινο ον 

που στέκεται µε κάποια δύναµη απέναντί τους σαν κάτι που δεν καθορίζεται εντελώς από 

αυτές». 

Ο Παπανούτσος παρατηρεί, ότι o Καντ προκειµένου να απαλλάξει το αλληλένδετο των εν-

νοιών της ελευθερίας και της ηθικότητας από την υπόνοια του φαύλου κύκλου, σηµειώνει 

ότι ελεύθεροι είµαστε ως έλλογα όντα, ως µέλη ενός κόσµου νοητού, και ηθικοί, από τον 

ηθικό νόµο στις πράξεις µας καθορισµένοι ως όντα που ανήκουν και στο νοητό και στον 

αισθητό κόσµό. Στο σηµείο, όµως αυτό παραβλέπει τη διπλή ελευθερία του ανθρώπου: ε-

λευθερία και απέναντι στη Φύση και απέναντι στον ηθικό νόµο. Ελεύθεροι είµαστε και σαν 

έλλογα όντα και σαν όντα που ανήκουν στο νοητό και µαζί στον αισθητό κόσµο. Και από 

τις δύο απόψεις η ελευθερία µας είναι αυτονοµία: α) αυτονοµία της ηθικής βούλησης, εφό-

σον η ίδια νοµοθετεί τις αρχές της, θεσπίζει τους νόµους της  και β) αυτονοµία της προσω-

πικής βούλησης µε το νόηµα ότι στην εξουσία της είναι να υπακούει ή όχι  στα παραγγέλ-

                                                 
72 «N.Hartmann Εthik, σ. 627-628 και Max Scheler, Max Scheler Der Formalismus in der Ethik und die Ma-
teriale Wertethik, σ. 387». Κατά: Ε. Π. Παπανούτσος,  Ηθική, Αθήνα -Γιάννινα: ∆ωδώνη 1995, σ. 327, υπos. 
227. 
  



 44

µατα του ηθικού νόµου. Ο Καντ δεν βλέπει καθαρά αυτή τη δεύτερη αυτονοµία. Μια και 

µόνο αυτονοµία αντιπαραθέτει στην αυτονοµία του πρακτικού Λόγου: Tην αυτονοµία της 

Φύσης. Τη βούληση που δεν υπακούει στον πρακτικό Λόγο, τη θεωρεί δούλη της Φύσης. 

Απέδειξε εσφαλµένη τη διαζευκτική κρίση: ή φυσική αιτιότητα ή ηθική ελευθερία, και από 

ένα πλάγιο δρόµο θέτει ο ίδιος πάλι την ίδια δίπολη διάζευξη: ή Λόγος και ελευθερία ή 

Φύση και δουλεία. Το τρίτο ενδεχόµενο: Ελευθερία, και απέναντι στο Λόγο και απέναντι 

στη Φύση, που αίρει τη διάζευξη, δεν το βλέπει.  Η Ηθική του είναι διαρχική: Από το ένα 

µέρος ο Λόγος µε τον ηθικό νόµο που υπαγορεύει, από το άλλο µέρος η Φύση που σκλα-

βώνει τη βούληση σε σκοπούς ανάξιους του ανθρώπου. Όταν παραδίνεται στη Φύση ο άν-

θρωπος είναι ανελεύθερος· ελεύθερος είναι, όταν καθορίζεται από το Λόγο και υπακούει 

στο νόµο του. 

Όπως, όµως, τονίζει ο Παπανούτσος, ελευθερία δεν είναι µόνο ανεξαρτησία από τη φυσική 

αιτιότητα, έτσι και ελευθερία δεν είναι  η πλήρης και η απόλυτη εξάρτηση της προσωπικής 

βούλησης από τον ηθικό νόµο. Ελεύθερο πραγµατικά είναι µόνο το ον εκείνο, που στον 

εαυτό του στηριγµένο µπορεί να πάρει στάση προσωπική απέναντι και στα πράγµατα και 

στις αξίες, και µόνο του να αποφασίσει υπεύθυνα για την  τύχη του. Η άρση του φυσικού 

ζυγού δεν οδηγεί απόλυτα τον άνθρωπο στην κατεύθυνση του ηθικού νόµου έτσι και η α-

νεξαρτησία απέναντι στην νοµοθετική ισχύ δεν τον οδηγεί, κατά ανάγκη στην Φύση, γιατί 

εκτός από την αυτονοµία του Λόγου και την αυτονοµία της Φύσης, υπάρχει και µία τρίτη 

αυτονοµία που την παράβλεψε ο Καντ: Η αυτονοµία της ηθικής προσωπικότητας. 73 Το 

προνόµιο αυτής της αυτονοµίας είναι η πλήρης και πραγµατική ελευθερία της βούλησης. 

Ανάλογα µε τον τρόπο που αντιµετωπίζει αυτή η αυτονοµία τις άλλες δύο, έτσι κρίνεται η 

ελευθερία του ανθρώπου και αποτιµάται η ευθύνη του. 

Σύµφωνα µε τον Henry E. Allison 74 το αξιολογικό πρόβληµα στην έννοια της ελευθερίας 

προέρχεται κυρίως από την επιµονή του Καντ ότι η ελευθερία εµπεριέχει ένα υπερβατολο-

γικό – µη εµπειρικό  συστατικό που απαιτεί η πηγές του υπερβατολογικό ιδεαλισµού να 

συµφιλιωθούν µε την «αιτιότητα της Φύσης». Εκτός από την «εξωτερική ελευθερία ή ε-

λευθερία της δράσης», που είναι εµπειρικά προσβάσιµη ή την ψυχολογική έννοια της ε-

λευθερίας, που διακρίνεται σε βαθµούς, ο Καντ διακρίνει την υπερβατολογική από την 

πρακτική ελευθερία. Κατά τον Allison και οι δύο φαίνεται να περιέχουν απροσδιοριστία µε 

την έννοια της ανεξαρτησίας και τον προσδιορισµό της από προηγούµενες αιτίες. Επιπλέον, 

ο Καντ µέσα σε αυτό το πλαίσιο κατανοεί την ελευθερία και ως απόλυτη αυθορµησία (αρ-

νητική ελευθερία) που είναι η προϋπόθεση της ορθολογικής δράσης και ως αυτονοµία (θε-

                                                 
73 «N. Hartmann Εthik, σ. 645-647. Κατά: Ε. Π. Παπανούτσος,  Ηθική, Αθήνα- Γιάννινα: ∆ωδώνη 1995, σ. 
327 υπος. 227. 
74 Henry Allison, «Kant on Freedom of the will». The Cambridge Companion to Kant and Modern Philoso-
phy, επιµ. Paul Guyer 2006, σ. 381.   
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τική ελευθερία) που είναι µία προϋπόθεση του κατάλληλου ηθικού κινήτρου (δράσης από 

καθήκον µόνον). Η έννοια της ελευθερίας, συνεπώς, είτε ως αυθορµητισµός είτε ως αυτο-

νοµία υπαγορεύει µια ανεξαρτησία από τη φυσική αιτιότητα, και πρέπει να διερευνηθεί υπό 

το πρίσµα αυτό η σχέση µεταξύ ελευθερίας και υπερβατολογικού ιδεαλισµού. 

Μένοντας στην ιστορική αναδροµή της έννοιας της ελευθερίας ο Allison διαπιστώνει ότι ο 

Christian Wolff τονίζει ακόµη πιο πολύ τα ντετερµινιστικά στοιχεία στην ιδέα της ελευθε-

ρίας. 75 Οι ελεύθερες πράξεις είναι για τον Wolff αυτές που εκτελούνται µε βάση αυτά που 

ο νους αντιλαµβάνεται ότι είναι καλύτερα. Έτσι, απορρίπτει τον χαρακτηρισµό της ελευθε-

ρίας ως  ικανότητα επιλογής µεταξύ δύο αντίθετων πραγµάτων - επειδή αυτό θα παραβίαζε 

την αρχή του επαρκούς Λόγου – αλλά την ώριζε ως ικανότητα της ψυχής µέσω της δύνα-

µης της επιλογής να διαλέγει ανάµεσα σε δύο εξίσου δυνατά πράγµατα  αυτό, που αρέσει 

περισσότερο. Για τον Wolff υπάρχει µία νοητική ικανότητα «η γνωστική», οι άλλες δύο 

παραδοσιακά αποδεκτές ικανότητες (βούληση και επιθυµία) είναι υποταγµένες κάτω από 

αυτήν, ως έκφραση που δείχνει τον βαθµό της γνωστικής ικανότητας καθενός ατόµου. 

Συνεπώς, ο δρων «θα διαλέγει»  αναγκαστικά αυτό που θεωρεί καλύτερο σε µια δεδοµένη 

κατάσταση, γεγονός που δεν υποσκάπτει την ελευθερία της επιλογής. Αυτή διατηρείται, 

γιατί η δράση προσδιορίζεται γνωστικά από αυτό που αντιλήφθηκε (ορθά ή όχι) ότι είναι 

το καλύτερο και δεν είναι αποτέλεσµα εξαναγκασµού από εξωτερικές δυνάµεις. Επιπλέον ο 

Wolff, όπως πολλοί στοχαστές του 18ου αι. επέµενε ότι µία τέτοια αντίληψη για την ελευ-

θερία δεν είναι µόνο συµβατή µε την ηθική, αλλά απαιτείται από αυτήν, γιατί η εναλλακτι-

κή ελευθερία – η ονοµαζόµενη ελευθερία της αδιαφορίας – αφαιρεί από τον δρώντα οποιο-

δήποτε κίνητρο ή λόγο να ενεργεί.  

Βασικός ισχυρισµός του Crusius είναι ότι η διάκριση των δύο αυτών προϋποθέσεων της 

ελευθερίας οδηγεί στη διαπίστωση, ότι η  αδυναµία µας να κατανοήσουµε ή να εξηγήσοµε 

την ελευθερία δεν αποκλείει την πραγµατικότητά της. Απεναντίας, επιµένει στην πραγµα-

τικότητα της ελευθερίας ως µίας βασικής δύναµης της ψυχής, η οποία µπορεί να γνωρίζε-

ται ως πραγµατική, έστω και αν παραµένει ανεξήγητη. Στα πλαίσια της επιστηµολογίας του 

ο Crusius διακρίνει δύο είδη γνώσης: α) τα η συµβολική β) την ενορατική. Η πρώτη προσ-

λαµβάνει τα πράγµατα βάσει των σχέσεων τους µε κάτι άλλο και η δεύτερη αποτελείται 

από µία άµεση συνείδηση. Έτσι, µπορούµε να έχουµε µία άµεση βεβαιότητα των πραγµα-

τικοτήτων που δεν µπορούµε να καταλάβουµε. Η ελευθερία είναι µία τέτοια πραγµατικό-

τητα.  

                                                 
75 Henry Allison, o.π., σ. 384, 385.  
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Ο κριτικός Καντ έµεινε στην θεωρία της αδυναµίας να κατανοήσουµε την ελευθερία και 

αρνήθηκε ότι την γνωρίζουµε.76 Κατά τον Καντ αυτή η άρνηση είναι συνέπεια του περιο-

ρισµού της γνώσης µας στα φαινόµενα, δηλαδή στα πράγµατα, όπως φαίνονται σύµφωνα 

µε τις αισθητικές µορφές. Αφού η ιδέα της υπερβατολογικής ελευθερίας είναι η σκέψη ενός 

υποκειµένου, που δεν προσδιορίζεται από αισθητικές προϋποθέσεις, δεν µπορεί να ειπωθεί 

ότι την γνωρίζουµε. Ωστόσο, ο Καντ  επιµένει εξίσου στην δυνατότητα και στην αναγκαιό-

τητα να σκεφτούµε την ελευθερία µας, κατανοητή ως απόλυτο αυθορµητισµό. Η ελευθερία 

γίνεται έτσι αντιληπτή ως µία υπερβατική ιδέα (µία αναγκαία ιδέα του Λόγου), η οποία α-

παιτείται για τη σκέψη του εαυτού µας ως κατανοούντων και ενεργούντων.  

Ο Καντ αναγνώριζε, εντούτοις, ότι η ιδέα του απόλυτου αυθορµητισµού δε δικαιολογεί την 

ελευθερία µε την πρακτική έννοια, δηλαδή την ελευθερία της βούλησης, όπως κατανοείται 

συνήθως. Το πρόβληµα προέρχεται από το γεγονός, ότι ο γνωστικός µας αυθορµητισµός 

φαίνεται να βεβαιώνεται αφ’ αυτού µε ένα τρόπο που ο πρακτικός µας αυθορµητισµός δεν 

κατορθώνει. Αφού, λοιπόν, ο αυθορµητισµός µε αυτή την έννοια είναι µία αναγκαία συν-

θήκη για τη σκέψη, δεν µπορώ να σκεφτώ τον εαυτό µου σκεπτόµενο, χωρίς να τον απο-

δώσω ως κατηγορούµενο στο νου µου. ∆ιατυπωµένο µε καρτεσιανούς όρους: ∆εν µπορώ 

να αµφιβάλλω µε συνέπεια ότι είµαι σκεπτόµενος, γιατί αυτή η αµφιβολία είναι σκέψη, αλ-

λά  φαίνεται  δυνατόν να αµφιβάλλει κανείς  ότι έχει βούληση ή ισότιµα ότι ο Λόγος µας 

είναι πρακτικός. Ωστόσο, µία τέτοια µορφή επιχειρήµατος δεν µπορεί να µεταφερθεί άµεσα 

στο πρακτικό επίπεδο, διότι από όσο  ξέρουµε, θα µπορούσαµε να µην είµαστε τίποτα πε-

ρισσότερο από σκεπτόµενα αυτόµατα, όντα που είναι ικανά για σκέψη, αλλά οι πράξεις 

των οποίων κυβερνώνται από το ένστικτο και όχι από τον πρακτικό λόγο.  

Η επιρροή του Crusius είναι εµφανής. Για τους δύο στοχαστές ο διαχωρισµός νόησης και 

βούλησης παραπέµπει σε δύο διακριτές δυνάµεις του νου, ο οποίος αφήνει το περιθώριο να 

δεχτούµε ότι θα µπορούσαµε να έχουµε την πρώτη (νόηση) χωρίς την τελευταία (βούληση). 

Αντίθετα από τον Crusius, ο Καντ δεν αρνείται µία τέτοια κατάσταση στηριζόµενος στη  

θεολογία, αλλά φαίνεται να πιστεύει ότι πρόκειται για µία δυνατότητα, που δεν µπορεί να 

αποκλεισθεί από τις πηγές του θεωρητικού Λόγου.  

Σύµφωνα µε τον  Ι. Θεοδωρακόπουλο,77 ο χωρισµός µεταξύ αισθητού και νοητού κόσµου, 

όπως τον έκαµε πρώτος ο Πλάτων, αποτελεί για τον Καντ τη µόνη δυνατότητα να στηρίξει 

την ελευθερία του ανθρώπου. Μέσα στον αισθητό κόσµο δεν υπάρχει καµία θέση για την 

ελευθερία του ανθρώπου. Η ελευθερία του ανθρώπου είναι νοητή µόνο εφόσον το υποκεί-

µενό της τοποθετηθεί στον νοητό κόσµο και να επισηµανθεί ο νοητός του χαρακτήρας. Αν, 

                                                 
76 Henry Allison, ό.π., σ. 389. 
  
77 Ι. Θεοδωρακόπουλος, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία, Τ΄III: Γνωσιολογία, ηθική φιλοσοφία, αισθητική, Αθήναι: 
1975, σ. 263. 
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όµως η ελευθερία του ανθρώπου είναι νοητή µόνον, εφόσον ο λειτουργός της τοποθετηθεί 

µέσα στον νοητό κόσµο, τότε η ελευθερία απειλείται από µια παντοδύναµη ιδέα, η οποία 

ανήκει επίσης στον νοητό κόσµο, δηλαδή από την ιδέα του Θεού. Ενώ δηλαδή η ελευθερία 

για να νοηθεί, πρέπει να είναι ανεξάρτητη από το µηχανισµό της φύσεως και από την ακο-

λουθία του χρόνου, µε την ανεξαρτησία της αυτή και τη νοητή της ύπαρξη η ελευθερία ε-

µπίπτει στη σφαίρα της θεϊκής παντοδυναµίας. Εφόσον καταφάσκει κανείς την ύπαρξη του 

θεού είναι υποχρεωµένος να νοήσει το θεό ως την πηγή των όντων, από την οποία εξαρτώ-

νται τα πάντα,  συνεπώς και εµείς, η ιδέα της ελευθερίας είναι ασυµβίβαστη µε την ιδέα 

του Θεού.  

Αν η έσχατη αιτία του Είναι µας, καθώς και των πράξεών µας κείται µέσα σε ένα παντοδύ-

ναµο ον, το οποίο δεν έχουµε τη δύναµη να επηρεάσουµε, τότε είµαστε αυτόµατα, που έ-

χουν την ψευδαίσθηση ότι είµαστε ελεύθεροι. Η αντινοµία µεταξύ της ιδέας του Θεού και 

της ελευθερίας του ανθρώπου είναι άλυτη, εφόσον ο χώρος και ο χρόνος θεωρούνται ως 

χαρακτηριστικά της θεϊκής ουσίας και ενέργειας. Η ελευθερία είναι αδύνατη µέσα στην 

ακολουθία του χρόνου. Η αντινοµία µεταξύ της ιδέας του Θεού  και της ελευθερίας του 

ανθρώπου αίρεται, κατά τον Καντ, αν δεχτούµε την υποκειµενικότητα του χρόνου και του 

χώρου, αν δηλαδή τα δύο αυτά γνωρίσµατα αποδοθούν µόνον στον άνθρωπο. Η θεϊκή ύ-

παρξη πρέπει να νοηθεί έξω από τον χρόνο. Οι ανθρώπινες πράξεις δεν είναι ποτέ έξω χρό-

νου, αλλά πάντοτε εν χρόνω. Συνεπώς θα ήταν παράλογο να ισχυριστούµε ότι ο Θεός είναι 

η αιτία των πράξεών µας. Όταν ο αίτιος των πράξεων µου δεν είµαι εγώ ο ίδιος, αλλά ένα 

άλλο ον που έχει τη δύναµη να µε κινεί, τότε δεν είµαι ελεύθερος. Επιπλέον, όταν εγώ ο 

ίδιος είµαι µόνον η χρονική αιτία των πράξεών µου, τότε είµαι ανελεύθερος. ∆ιότι για να 

πράξω προσδιορίζοµαι από τις προηγούµενες καταστάσεις του εσωτερικού και του εξωτε-

ρικού κόσµου.  

Πώς όµως είναι δυνατόν το ίδιο υποκείµενο να έχει εµπειρικό και νοητό χαρακτήρα;  Ή 

πως είναι δυνατόν οι ίδιες πράξεις να είναι τη µια φορά αποτέλεσµα του εµπειρικού µου 

χαρακτήρα και την άλλη ενεργήµατα του νοητού µου χαρακτήρα; Ο Καντ λέει, ότι η αυτο-

συνειδησία του ανθρώπου απαιτεί µια διπλή αυτοθεώρηση. Όταν θεωρώ τον εαυτό µου ως 

αντικείµενο της πείρας µου, µου παρουσιάζεται ως απλώς κρίκος του κόσµου των αισθή-

σεων, δηλαδή ως αναγκαίο σηµείο µέσα στην χρονική αιτιότητα και ακολουθία. Επιπλέον 

έχω τη δυνατότητα να θεωρήσω τον εαυτό µου ως κάτι χωριστό από όλα τα εµπειρικά φαι-

νόµενα, ως προϋπόθεση όλων των εµπειρικών φαινοµένων, η οποία όµως δεν είναι η ίδια 

εµπειρική. Όταν θεωρώ τον εαυτό µου ως εµπειρικό χαρακτήρα, είµαι και εγώ ο ίδιος και 

οι πράξεις µου εξαρτηµένες χρονικά από τα προηγούµενα και συνεπώς είµαι ανελεύθερος. 

Όταν, όµως, θεωρώ τον εαυτό µου ως νοητή προσωπικότητα, είµαι από όλους τους χρονι-

κούς προσδιορισµούς ελεύθερος.  
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Υπάρχει η άλλη πλευρά του εαυτού µου, η νοητή. Αυτή δεν υπόκειται στη χρονική αιτιο-

κρατίας, αλλά ρυθµίζεται από νόµους που ο ίδιος ο νους θέτει στον εαυτό του. Ο εµπειρικό 

µου χαρακτήρας υπόκειται στα φυσικά αίτια, ο νοητός µου όµως χαρακτήρας υπακούει σε 

νόµους, που ο ίδιος θέτει στον εαυτό του, και κατά τούτο είναι ελεύθερος. Ο εµπειρικός 

µου χαρακτήρας είναι ετερόνοµος, ενώ ο νοητός µου χαρακτήρας αυτόνοµος. 

Αν, όµως, το ίδιο υποκείµενο ενώνει µέσα του τον εµπειρικό και τον νοητό χαρακτήρα, τον 

ανελεύθερο και τον ελεύθερο, τότε η ελευθερία φαίνεται να είναι συνδεδεµένη µε µια α-

ντίφαση. Η αντίφαση έγκειται σε τούτο, ότι έχουµε µέσα µας από το ένα µέρος το φυσικό 

νόµο της αιτιότητας, τον οποίο ποτέ δεν µπορούµε να αποβάλλουµε, από το άλλο µέρος 

έχουµε τη δυνατότητα της ελευθερίας ως νοητοί χαρακτήρες. Πώς είναι, λοιπόν  δυνατόν 

να άρουµε λογικά αυτή την αντίφαση; O  Καντ πιστεύει ότι η µοναδική δυνατότητα που 

έχουµε να συµφιλιώσουµε λογικά τα δύο αυτά αντίθετα πράγµατα είναι, να δεχθούµε ότι 

όλες οι πράξεις µας είναι αναγκαία αποτελέσµατα του εµπειρικού µας χαρακτήρα· ο ίδιος, 

όµως, ο εµπειρικός χαρακτήρας είναι ριζωµένος µέσα στον νοητό µας χαρακτήρα και για 

αυτό πρέπει να θεωρηθεί ως µια πράξη της ελευθερίας µας. Με άλλα λόγια ο εµπειρικός 

µας χαρακτήρας είναι δηµιούργηµα του νοητού χαρακτήρα και συνεπώς είναι έργο της ε-

λευθερίας.   

Κάθε πράξη µας είναι αναγκαία, όπως ο καρπός του δέντρου. Όµως η ίδια η πράξη είναι 

συνάµα ελεύθερη, γιατί µαζί µε τον εµπειρικό χαρακτήρα, έχει τις ρίζες της στο νοητό χα-

ρακτήρα. Η πράξη αυτή συντελείται κατά τους νόµους του εµπειρικού χαρακτήρα, οι οποί-

οι είναι διαφορετικοί από τους νόµους του νοητού χαρακτήρα. Η ίδια πράξη τη µια φορά 

φαίνεται να έχει νοµοτέλεια και την άλλη παρουσιάζεται ως αντίθετη από το νόµο. Στην 

πρώτη περίπτωση λέµε ότι «έτσι έπρεπε να γίνει» στη δεύτερη περίπτωση λέµε ότι «θα 

µπορούσαµε να την αποφύγουµε». Αυτό ακριβώς σηµαίνει ότι είχαµε τη δυνατότητα να 

πράξουµε διαφορετικά. Οπωσδήποτε κάθε πράξη είναι, όπως ο εµπειρικός µας χαρακτήρας. 

Όµως αυτός θα ήταν δυνατόν να είναι ολωσδιόλου διαφορετικός από ό,τι είναι. Αυτό ση-

µαίνει ότι ο εµπειρικός µας χαρακτήρας είναι έργο της ελευθερίας µας και ό,τι κάνει και  

είναι ένα µοναδικό φαινόµενο του χαρακτήρα, τον οποίο ο καθένας έχει διαµορφώσει, 

σύµφωνα µε τον οποίο ο καθένας σκέπτεται και πράττει ηθικά.  

Αν, όµως, τονίζει ο Θεοδωρακόπουλος, ο τρόπος του ηθικώς σκέπτεσθαι και ηθικώς πράτ-

τειν, είναι ριζωµένος στον νοητό µας χαρακτήρα, τότε  οι πράξεις µας είναι, κατά ανάγκην 

και αιτιοκρατικώς και προσδιορισµένες και ελεύθερες, και αναγκαίες και υπεύθυνες. Εφό-

σον οι πράξεις µας έχουν αυτή τη διπλή όψη, είµαστε υποχρεωµένοι να τις δικαιολογούµε 

και να τις καταδικάζουµε, αν αντιβαίνουν τον ηθικό νόµο. Μια φωνή  δικαιολογεί και εξη-

γεί την πράξη, την οποία µια άλλη φωνή µέσα µας την καταδικάζει. Η µια φωνή είναι συ-

νήγορος της αιτιοκρατίας, η άλλη είναι κατήγορος της πράξης, εφόσον αντιβαίνει στον η-
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θικό νόµο. Η δεύτερη, αυτή φωνή, είναι η ηθική συνείδησή. Το γεγονός αυτό της ηθικής 

συνείδησης, µαρτυρεί, κατά τον Καντ τον νοητό µας χαρακτήρα, γιατί κατάγεται κατευθεί-

αν από αυτόν και είναι η απόδειξη της ελευθερίας µας από την αναγκαιότητα και την χρο-

νική ακολουθία. 

Αν οι πράξεις µας ήταν υποταγµένες  µόνον στην φυσική αιτιοκρατία και ακολουθία του 

χρόνου, τότε δεν θα ήταν δυνατόν καµιά από αυτές να ήταν διαφορετική από ό,τι είναι και 

θα ήταν µάταιο και ανόητο να µετανιώνουµε για αυτήν, δηλαδή να αισθανόµαστε ηθικές 

τύψεις. Εξάλλου αποτελεί απαράδεκτη ασυνέπεια να παραδέχεται κανείς τον απόλυτο µη-

χανισµό της βούλησης και συνάµα να υποστηρίζει και την ελευθερία της βούλησης.  

Την ανάµειξη αυτήν της έννοιας της αιτιοκρατίας και της ελευθερίας της βούλησης ο Καντ 

την ονοµάζει συγκρητισµό και την καταδικάζει. Οι ανθρώπινες πράξεις, τονίζει ο Καντ δεν 

είναι εν µέρει αναγκαίες και εν µέρει ελεύθερες, όπως διδάσκει ο εννοιολογικός συγκρητι-

σµός, αλλά είναι εξ ολοκλήρου αναγκαίες και όµως ελεύθερες. Οι πράξεις µας είναι ανα-

γκαίες ως αποτέλεσµα του εµπειρικού µας χαρακτήρα και ελεύθερες ως αποτέλεσµα του 

νοητού µας χαρακτήρα του όποιου φαινόµενο  είναι ο εµπειρικός µας κόσµος.  

Είναι γεγονός ότι τις πράξεις του ανθρώπου  τις εξηγούµε  από το φρόνηµά του και τις θε-

ωρούµε αναγκαία αποτελέσµατα του φρονήµατός του. Επίσης είναι γεγονός ότι µπορούµε 

να προβλέψουµε τις πράξεις ενός ανθρώπου. Και τα δύο αυτά γεγονότα θα ήταν αδύνατα 

και αδιανόητα, αν δεν θεωρούσαµε το φρόνηµα του ανθρώπου ως τον σταθερό του χαρα-

κτήρα, ως τον πυρήνα της ηθικής του υποστάσεως. Επίσης, είναι γεγονός ότι αποδίδουµε, 

καταλογίζουµε το φρόνηµα τούτο στον άνθρωπο και τον θεωρούµε υπεύθυνο για αυτό. 

Αυτό, όµως θα ήταν αδύνατο, εάν δεν θεωρούσαµε το φρόνηµα ως έργο της ελευθερίας. 

Εκείνο που  προσδιορίζει εξ ολοκλήρου τις πράξεις του ανθρώπου είναι το φρόνηµά του, 

το οποίο παρά την αλλαγή των περιστάσεων παραµένει το ίδιο. Όλες οι πράξεις του αν-

θρώπου µε ηθικό περιεχόµενο είναι κατά τον Καντ, αναγκαία αποτελέσµατα, του σταθερού 

φρονήµατος και του εµπειρικού µας χαρακτήρα.   

H συνένωση της ελευθερίας και της αναγκαιότητας µέσα στις πράξεις µας εξηγεί το εσω-

τερικό γεγονός, που ονοµάζουµε ηθική συνείδηση. Η συνένωση, όµως αυτή είναι δυνατόν 

να νοηθεί µόνον, εφόσον ο εµπειρικό χαρακτήρας θεµελιώνεται από το νοητό. ∆ηµιουργεί-

ται, συνεπώς το ερώτηµα, σχετικά µε την ελευθερία: Πώς είναι δυνατόν ο νοητός χαρακτή-

ρας του ανθρώπου να είναι συνάµα και εµπειρικός; Πώς είναι δυνατόν το ίδιο υποκείµενο, 

δηλαδή ο άνθρωπος, να ανήκει συνάµα στον νοητό και στον αισθητό κόσµο. Το ίδιο ερώ-

τηµα, υπό διαφορετική σκοπιά, έθεσε και ο Πλάτων στην Πολιτεία. Πώς είναι δυνατόν ο 

νους, η νόηση να γνωρίζει το Είναι, το οποίο είναι κάτι διαφορετικό από αυτήν; Πώς είναι 

δυνατόν ο νους, η νόηση, να γνωρίζει το είναι, το οποίο είναι κάτι διάφορο από αυτήν; Ο 

Πλάτων στο βασικό αυτό ερώτηµα δεν έχει να δώσει άλλη απάντηση παρά το ότι το αγα-
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θόν, ο Θεός, είναι η αιτία  που συνδέει τη νόηση µε το Είναι. Ο Καντ δε δίνει αυτή την α-

πάντηση, αλλά προσπαθεί να ελευθερώσει το πρόβληµα από κάθε πλάνη ή και από δογµα-

τισµό. Ανάγει τον εµπειρικό στον νοητό χαρακτήρα, δηλαδή λέει ότι ο εµπειρικός είναι 

στην ολότητά του ριζωµένος στον νοητό χαρακτήρα. ∆εν εισάγει την έννοια του αγαθού. Η 

ελευθερία, κατά τον Καντ δεν είναι αντικείµενο της γνώσης. Είναι όµως νοητή. Αυτό ση-

µαίνει ότι δεν είναι δυνατόν να πούµε ότι είµαστε ελεύθεροι, αλλά ότι νοούµε τον εαυτό 

µας ως ελεύθερο και ότι πράττουµε µε την προϋπόθεση της  ιδέας της ελευθερίας.  

Η ιδέα της ελευθερίας, όµως, επειδή είναι απλό νόηµα, δεν είναι αρκετή για να πράξουµε, 

αν δεν είχαµε συγχρόνως και την ικανότητα να πράξουµε σύµφωνα µε την ιδέα της ελευ-

θερίας, αν, δηλαδή, δεν είχαµε την ικανότητα να πράξουµε ελεύθερα. Αυτό είναι µέσα µας 

ένα γεγονός. Όταν, όµως, έχουµε ένα γεγονός, το οποίο είναι δυνατόν να υπάρχει µόνον 

υπό µια προϋπόθεση, τότε η προϋπόθεση αυτή είναι η ίδια ένα γεγονός. Η µοναδική αυτή 

προϋπόθεση για να πράξουµε είναι ο ηθικός νόµος, ο οποίος, κατά τον Καντ, είναι η κατη-

γορική προσταγή. Τον ηθικό αυτόν νόµο δεν υπάρχει κανείς που να µην τον αναγνωρίζει. 

Αυτό πάλι σηµαίνει ότι ο ηθικός νόµος είναι γεγονός του νου. Εξάλλου χωρίς την ικανότη-

τα της ελευθερίας ο ηθικός νόµος θα ήταν κάτι το αδύνατον. Και, όπως αναγνωρίζουµε το 

γεγονός του ηθικού νόµου, έτσι αναγνωρίζουµε και τη µοναδική προϋπόθεση του, δηλαδή 

την ικανότητα της ελευθερίας. 

Ο Καντ λέει ότι από όλες τις έννοιες και ιδέες του νου, η ιδέα της ελευθερίας είναι η µόνη, 

που η ύπαρξή της (και όχι µόνο το νόηµά της) είναι αναµφισβήτητη.  Η ιδέα της ελευθερί-

ας αποτελεί αντικειµενική πραγµατικότητα, επειδή έχουµε την ικανότητα να πράττουµε 

σύµφωνα µε αυτήν. Η ελευθερία, όµως δεν είναι µια γνωστική ικανότητα του πνεύµατός 

µας, αλλά όρος της δυνατότητας σκέψης και πράξης, δηλαδή δεν είναι θεωρητική, αλλά 

ρυθµιστική ιδέα του Λόγου. Με την θεωρητική ενέργεια του νου µου γνωρίζω κάτι, µε την 

πρακτική ενέργεια φέρω στο φως κάτι που δεν υπήρχε πριν, και τούτο είναι η πράξη. Κάθε 

ικανότητα όµως ενεργεί, γιατί κινείται από ορισµένα αίτια. Τα αίτια τα οποία κινούν την 

ελευθερία είναι παραστάσεις ή συνειδητά κίνητρα. Η ικανότητα, η οποία πράττει σύµφωνα 

µε παραστάσεις και προσπαθεί να τις πραγµατοποιήσει, διαφέρει ριζικά από την τυφλή ε-

νέργεια των µηχανικών δυνάµεων της Φύσης και ονοµάζεται βούληση. Όπου υπάρχει  

βούληση εκεί υπάρχει και η συνείδηση. 

Συνεπώς η ελευθερία είναι βούληση, δηλαδή ικανότητα, η οποία ενεργεί και πράττει σύµ-

φωνα µε συνειδητές παραστάσεις. Σύµφωνα µε τον Θεοδωρακόπουλο, η έννοια της ελευ-

θερίας είναι δυνατόν να ορισθεί ως εξής : α) η ελευθερία είναι πρακτική, δηµιουργική, ενώ 

η γνώση είναι θεωρητική β) H ελευθερία είναι βούληση, ενώ η Φύση αποτελείται από µη-

χανικές δυνάµεις, που δεν έχουν ούτε συνείδηση ούτε βούληση και γ) η ελευθερία είναι 

καθαρός νους και χωρίζεται από την ετερονοµία των αισθήσεων. Και, όπως η Κριτική του 
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Καθαρού Λόγου χώρισε την καθαρή εποπτεία από την εµπειρική εποπτεία, έτσι και η Κριτι-

κή του Πρακτικού Λόγου χωρίζει την καθαρή βούληση από τα εµπειρικά δεδοµένα και πιο 

συγκεκριµένα από την επιθυµία. Επειδή η βούληση ρυθµίζεται πάντοτε από παραστάσεις 

για να πράξει, είναι φανερό ότι η βούληση είναι µόνον τότε καθαρή, όταν ρυθµίζεται στην 

πράξη αποκλειστικώς από την παράσταση του ηθικού νόµου. Όταν αυτό δεν συµβαίνει, 

τότε η βούληση ρυθµίζεται από εµπειρικές παραστάσεις και η βούληση µετατρέπεται σε 

επιθυµία. Εκτός από τον ηθικό νόµο, όλα τα άλλα κίνητρα της βούλησης είναι εµπειρικά. 

Η καθαρή βούληση είναι µόνο εκείνη που ρυθµίζεται από τον ηθικό νόµο. Ο ηθικός νόµος, 

όµως είναι νοητός µε την προϋπόθεση της ελευθερίας. Εξάλλου και η ίδια η ελευθερία εί-

ναι νοητή µόνον µε την προϋπόθεση του ηθικού νόµου. Αυτό δεν είναι ένας φαύλος κύκλος, 

αλλά µια σχέση διαλεκτική. ∆ιότι, αν, Η Κριτική του καθαρού Λόγου, έδειξε ότι ο αισθητός 

κόσµος δεν είναι νοητός δίχως τις καθαρές έννοιες της διανοίας. Η Κριτική του Πρακτικού 

Λόγου, δείχνει ότι ο ηθικός κόσµος, ο υπεραισθητός κόσµος µε τις αξίες του, δεν είναι νοη-

τός δίχως την ελευθερία. Ο ηθικός νόµος δίνει στην ελευθερία αντικειµενική πραγµατικό-

τητα και την κάνει αντικείµενο της πρακτικής γνώσης.   

Όλη η ιστορία του ανθρώπινου πνεύµατος, αν αποδεικνύει ένα πράγµα είναι  τούτο ότι ο 

άνθρωπος αγωνίζεται για να αποκτήσει την ελευθερία και την αυτονοµία. Η ελευθερία του 

ανθρώπου έγκειται στην αυτοδέσµευση και αποκτάται µε αγώνα. Η ουσία του ανθρώπου 

είναι ότι ζει πάντοτε σε ένα καταπιεστικό διχασµό, στον διχασµό του είναι και του δέον 

γενέσθαι. Η ζωή, δηλαδή του ανθρώπου σε όλους τους τοµείς κινείται από αυτό που είναι 

σε αυτό που πρέπει να είναι. Με την επιστήµη του γίνεται ελεύθερος από την άγνοια και 

την αµάθεια, µε την τέχνη ελευθερώνεται από όλα τα άµορφα στοιχεία που τον βασανίζουν 

µέσα του και τα κάνει µορφή, τους δίδει κάλλος και µέτρο, µε την πολιτεία ζητάει να ελευ-

θερωθεί από την αδικία που τον απειλεί και θέτει νόµους για να προστατεύσει τη ζωή του, 

µε την τεχνική ζητά να ξεπεράσει τα εµπόδια της Φύσης. 

Χωριστή όµως από όλα αυτά είναι η ηθική προσπάθεια και ιδιαίτερο είναι το ηθικό αγώνι-

σµα του ανθρώπου. Με τον αγώνα τον ηθικό, ο άνθρωπος ζητά να αποκτήσει ηθική ενότη-

τα µέσα του, δηλαδή, να αποκτήσει την αυτονοµία και την ελευθερία.  

Η πάλη του ανθρώπου µεταξύ ετερονοµίας και αυτονοµίας γεννάει την ηθική αντινοµία. Ο 

αγώνας του  ανθρώπου ανάµεσα στο πάθος και στο χρέος γεννάει µέσα του µια ηθική αντι-

νοµία. Το πάθος περιλαµβάνει µέσα του τη Φύση, ό,τι γενικά είναι αντίθετο µε το χρέος, 

γιατί είναι αφ � εαυτού του άλογο. Το χρέος, εξάλλου, σηµαίνει την ηθική απαίτηση προς 

τον άνθρωπο να πράξει σύµφωνα µε τον ηθικό νόµο που θέτει ο νους του, ώστε η αντινο-

µία πάθους και χρέους ανάγεται στην ετερότητα πάθους και χρέους. Από την πάλη αυτών 

των δύο τάσεων πηγάζει η ελευθερία το ατόµου. Αν, δηλαδή, δεν υπήρχε αυτή η αντινοµία, 

αν υποθέσουµε ότι ο άνθρωπος ήταν µόνο λογικός, τότε δεν θα υπήρχε το ενδεχόµενο να 
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αλλάξει κατεύθυνση. Αυτό όµως σηµαίνει ότι δεν θα είχε τη δυνατότητα της ελευθερίας, η 

αρετή µέσα του δεν θα υπήρχε, γιατί αυτή προκύπτει από την πάλη του χρέους, που είναι 

λογικό, µε το πάθος, που είναι άλογο. Το γνώρισµα της ηθικής ελευθερίας, έγκειται στο ότι 

καλούµαστε πάντοτε να υπερνικήσουµε µέσα µας την αντινοµία µεταξύ του πάθους και 

του χρέους, όχι όµως άπαξ και δια παντός. Το ηθικό πρόβληµα της ζωής δεν µπορεί να λυ-

θεί µε ένα και µόνον ηθικό επίτευγµα.  

Η ελευθερία και η ανελευθερία του ανθρώπου είναι µεγέθη µειούµενα και αυξανόµενα. Ο 

άνθρωπος προχωρεί από το ένα σηµείο της ελευθερίας στο άλλο, χωρίς όµως να αποκλείε-

ται το ενδεχόµενο της πλάνης. Το σηµείο της ελευθερίας, κατά τον Θεοδωρακόπουλο,78 

δεν είναι ποτέ στατικό, γιατί µόλις ο άνθρωπος υπερνικήσει την αντινοµία πάθους και χρέ-

ους σε µια συγκεκριµένη στιγµή, αµέσως παρουσιάζεται η ίδια αντινοµία µε καινούργιο 

τρόπο και απαιτεί νέα προσπάθεια. Εποµένως ο τελικός ηθικός σκοπός του ανθρώπου δεν 

είναι δυνατόν να επιτευχθεί µε ένα µοναδικό ηθικό επίτευγµα, γιατί η ελευθερία είναι κί-

νηση από το µη είναι στο είναι, κατά πλατωνική έκφραση. 

 Όσο τέλεια και αν είναι η πρακτική µου απόκριση στο ερώτηµα: «Τι και πώς πρέπει να 

πράξω τώρα», θα ξαναγεννηθεί το ίδιο ερώτηµα. Ο άνθρωπος, βέβαια, µπορεί να γίνεται 

περισσότερο ελεύθερος, εφόσον αγωνίζεται, αλλά τελικά απόλυτα ελεύθερος δεν γίνεται 

ποτέ. Αυτό το οποίο αξιολογούµε στην ηθική πάλη είναι το πάθος. ∆εν είναι το πάθος ο 

κατηγορούµενος της ηθικής, αλλά απλώς ο αντίθετος όρος του χρέους. Είναι αυτό που 

κρατάει και το χρέος σε εγρήγορση. Χωρίς το πάθος και την ενεργό προβολή του δεν είναι 

δυνατόν να αρχίσει ο σχηµατισµός της ηθικής προσωπικότητας. Ο άνθρωπος µαραίνεται, 

αν δεν παλεύει µε το πάθος, αλλά ζητά απλά να το εξοντώσει. Παράδειγµα ηθικής προσω-

πικότητας που µάχεται για την ελευθερία της ζωής είναι ο πλατωνικός Σωκράτης που λέει 

ότι ο άνθρωπος πρέπει να τα αντέχει όλα, όπως ένα φρουρός τοποθετηµένος από το θεό. 

Κατά τον  Θεοδωρακόπουλο, ηθικώς η ζωή νοείται   µόνον ως σύνθεση αντινοµιών. Κάθε 

αντινοµία έχει πάντοτε δύο  όρους, δύο σκέλη και το ένα εναντιώνεται στο άλλο και έτσι 

επιδιώκει να το περιορίσει. ∆εν είναι δυνατόν να αποκοπεί ο ένας όρος από τον άλλο και 

να γίνει κυρίαρχος. Έτσι το µίσος δεν µπορεί να κυριαρχήσει ποτέ, γιατί το περιορίζει η 

αγάπη, τον πόλεµο τον περιορίζει η ειρήνη, η πραγµατικότητα περιορίζει τη φαντασία. Ε-

πίσης η ζωή περιορίζει το θάνατο, ο σκοπός περιορίζει την τύχη και η τύχη τον σκοπό, η 

ελευθερία περιορίζει την αναγκαιότητα και η αναγκαιότητα την ελευθερία, το άτοµο περι-

ορίζεται από την κοινωνία και ένας λαός από τους άλλους. Παντού µέσα στη ζωή και στον 

κόσµο υπάρχει η διαλεκτική αντίθεση.  

                                                 
78 Ι. Θεοδωρακόπουλος, στο ίδιο, σ. 265. 
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Μια άλλη ηθική αντινοµία είναι η αντινοµία σκοπού  και τύχης. Κάθε άνθρωπος που µάχε-

ται για τον σκοπό της ζωής του, την αυτοκαταξίωση και την ελευθερία του, περιορίζεται 

από την τύχη, συναντάει εναντίον του την τύχη, είτε είναι αυτή φυσική είτε κοινωνική ανα-

γκαιότητα. Για παράδειγµα ο αγώνας µου για να µορφωθώ, όσο και αν εξαρτάται από τη 

δική µου προσπάθεια, συνάµα εξαρτάται από ορισµένα πράγµατα που συντρέχουν ή και 

αντιµάχονται την µόρφωσή µου π.χ. η υλική µου ανέχεια, η έλλειψη οργανωµένου εκπαι-

δευτικού συστήµατος από την πολιτεία κ.α. Η µάχη αυτή του ανθρώπου µε την τύχη και τη 

µοίρα είναι συνεχής και υπάρχει τόσο στους µεγάλους σκοπούς όσο και στους µικρούς. Η 

µοίρα γίνεται σκληρότερη και αδυσώπητη, όσο ο άνθρωπος ωριµάζει, όσο παλεύει µε αυ-

τήν. Και αν ακόµα ο άνθρωπος υποκύψει στη δύναµη της µοίρας, εφόσον ο σκοπός του 

ήταν εξαρχής ηθικός, διατηρεί όλο το ηθικό του µεγαλείο, γιατί µπορεί να µην καταφέρνει 

να αναιρέσει την τύχη και την µοίρα, ωστόσο δεν γίνονται κυρίαρχοι της ζωής του. Αυτό 

το γεγονός δηλώνει ότι ο άνθρωπος βρίσκεται, κινείται πάντοτε µέσα σε όρια. 

Σηµαντική αντινοµία στον ηθικό αγώνα του ανθρώπου είναι η αντινοµία ζωής και θανάτου 

που είναι συγχρόνως και βιολογική αντινοµία. Ο άνθρωπος, όπως προσπαθεί µε το Λόγο 

να διασπάσει το πάθος, έτσι επιδιώκει να διασπάσει το θάνατο µε τη ζωή. Ο θάνατος είτε 

ηθικός είτε βιολογικός είναι ο ακαταπόνητος αρνητής της. Αυτό, όµως το αρνητικό στοι-

χείο της ζωής έχει και µια τεράστια δύναµη µέσα του, όχι τόσο γιατί σβήνει τη ζωή, βιολο-

γική ηθική, πνευµατική, όσο γιατί µε την άρνησή της προκαλεί το έντονο φανέρωµά της. Ο 

φυσικός π.χ. θάνατος ενός ανθρώπου δείχνει, ότι το γένος είναι ισχυρότερο από το άτοµο. 

Το γένος δεν παρουσιάζεται παρά µόνο µε τα άτοµα. 

Επιπλέον, η αντινοµία ζωής και θανάτου είναι ένα εσώτατο βίωµα του ανθρώπου και εκτός 

από τη βιολογική της σηµασία προσλαµβάνει µεταφυσική και ηθική διάσταση. Η γνωριµία 

του ανθρώπου µε το θάνατο είναι ενδόµυχη και µυστική και συνεπώς λογικά ανέκφραστη. 

Τον γνωρίζει ο καθένας από τον εαυτό του και µε τη συνείδηση που έχει για το γεγονός 

αυτό δοκιµάζει µέσα του µια απέραντη µόνωση. Μέσα από τη µόνωση αυτή γίνονται φα-

νερά δύο πράγµατα: Η θνητότητα της ζωής και η αθανασία του πνεύµατος. Ο άνθρωπος 

γίνεται τώρα πνευµατική µονάδα, χωριστή από τη φυσική. Γίνεται πνευµατική υπόσταση. 

Η δοκιµασία του θανάτου βεβαιώνει τον άνθρωπο για το αναντικατάστατο και το µοναδικό 

της προσωπικής του παρουσίας. Η αντινοµία ζωής και θανάτου προβάλλει µέσα του τη συ-

νείδηση της πνευµατικής οντότητας και συνάµα την ηθική του προσωπικότητα. Το αυτο-

συναίσθηµα της ζωής εντείνεται. Η ζωή λαµβάνει αξία, τώρα θέλει κανείς να ζει όσο γίνε-

ται πιο έντονα  και αυτό σηµαίνει ότι θα δηµιουργεί όσο γίνεται και περισσότερο και έτσι 

θα νικάει το θάνατο. Η ζωή λαµβάνει απόλυτη σηµασία, χάνει τη σχετική σηµασία που είχε, 

όταν ήταν απλώς φυσική. 
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Κατά τον Θεοδωρακόπουλο,79 τρία πράγµατα γίνονται φανερά  στην ηθική πάλη του αν-

θρώπου: α) η ελευθερία και η αυτοσυνειδησία της προσωπικότητας αποτελούν το κεντρικό 

πρόβληµα της Ηθικής. β) η ηθική πάλη του ανθρώπου για να αποκτήσει την ελευθερία του 

και την αυτοσυνειδησία διαδραµατίζεται µέσα σε αντινοµίες και γ)οι αντινοµίες αυτές συ-

νοδεύουν τη συνείδηση και τη ζωή του ανθρώπου. Όµως, η ελευθερία, το χρέος, οι αντινο-

µίες και όλα τα σχετίζονται µε την ηθική πάλη προϋποθέτουν το πρωταρχικό γεγονός της 

συνείδησης. Τι είναι συνείδηση, δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστεί τόσο οριστικά και θε-

τικά, όπως προσδιορίζουµε τους τρόπους  µε τους οποίους  υπάρχει κι εκφράζεται η συνεί-

δηση, γιατί η συνείδηση κρύβεται πίσω από του τρόπους, τις µορφές που έχει για να εκ-

φράζεται. ∆εν µπορούµε άµεσα να αντικειµενικοποιήσουµε τη συνείδηση, να φέρουµε λο-

γικώς απέναντι µας το συνειδέναι και να κάνουµε λόγο για αυτό, γιατί εκείνο ακριβώς που 

κάνει λόγο είναι η ίδια η συνείδηση. Για να µπορέσοµε να µιλήσουµε για την συνείδηση θα 

έπρεπε να χωρίζεται ο εαυτός µας και να υπάρχει συνάµα ως αντικείµενο και υποκείµενο, 

ενώ στην πραγµατικότητα ο εαυτός µας µένει πάντοτε υποκείµενο.  

Η συνείδηση ή το πνεύµα είναι κάτι το άπειρο, δηλαδή απροσπέλαστο λογικώς. Αυτό, βέ-

βαια, δεν σηµαίνει ότι πρέπει να παραιτηθώ από τη λογική προσπάθεια να το περιχαρακώ-

σω λογικώς. Όµως το είναι και το γίγνεσθαι, εκείνο που ονοµάζεται συνείδηση θα µείνει 

πάντοτε κατά ουσίαν έξω από τους λογικούς µου προσδιορισµούς, γιατί είναι λογικώς αδύ-

νατον να αντικειµενικοποιήσω ότι ονοµάζω συνείδηση. Θα αντικειµενικοποιώ πάντοτε µια 

συγκεκριµένη µορφή της συνείδησης, ένα ορισµένο τρόπο της παρουσίας της, ποτέ όµως 

την ίδια την συνείδηση, το ίδιο το πνεύµα. Η συνείδηση έχει κατεύθυνση προς το παρελθόν 

και προς το µέλλον, ανοίγει µέσα της την προοπτική του χρόνου και συνάµα  έχει την ικα-

νότητα να συνθέτει την ενέργειά της. Επιπλέον, η συνείδηση έχει την ικανότητα να  προ-

χωρεί από τη µια σύνθεση σε άλλη ανώτερη, όπου συνθέτει τις αντιθέσεις. Καµιά όµως 

σύνθεση µέσα της δεν είναι τελειωτική, αλλά έχει σχετική µόνο διάρκεια. 

Η ικανότητα της συνείδησης να συνθέτει τα βήµατα της πορείας της, έγκειται σε µια βασι-

κή προϋπόθεση της ελευθερίας της. Επειδή η συνείδηση κατορθώνει να συνενώνει στη νό-

ησή της όλη τη διαδροµή, την εσωτερική διαδικασία της ζωής της, και τότε να αποφασίζει, 

τι πρέπει να πράξει, είναι ακριβώς τόσο ελεύθερη, όση αυτοσυνειδησία κατορθώνει να α-

ποκτήσει µε την αυτοεπιστροφή της στην ίδια την ενέργεια. Η ελευθερία, δηλαδή του συ-

νειδέναι δεν είναι ένα πράγµα, µια κατάσταση έτοιµη, αλλά αποκτάται µε εσωτερικό και 

συνεχή αγώνα. Για αυτό ο άνθρωπος δεν είναι, αλλά είναι δυνατόν πάντοτε να γίνει ελεύ-

θερος, και γίνεται τόσο ελεύθερος όση εγρήγορση κατορθώνει να έχει µε την αυτοεπιστρο-

φή του νου του στον εαυτό του. 

                                                 
79 Ι. Θεοδωρακόπουλος, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία, τοµ. Γ : Γνωσιολογία, ηθική φιλοσοφία, αισθητική, Αθήναι: 
1975, σ. 330. 
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Και το σηµαντικό είναι, ότι πρέπει ο ίδιος να γνωρίζει, τι είναι χρέος του και τι δεν είναι. 

Για αυτό και η πραγµατοποίηση της ελευθερίας είναι διαφορετική στον καθένα, είναι εσω-

τερική υπόθεση του καθενός. Ο άνθρωπος ως ηθική προσωπικότητα δηµιουργείται έπειτα 

από αγώνα εσωτερικό µε τον εαυτό του κυρίως και πολύ λιγότερο µε τους άλλους. Η ελευ-

θερία ορίζεται συνήθως ως ανεξαρτησία από κάτι. Αν όµως νοήσω την ανεξαρτησία ως 

αποδέσµευση από τα πάντα, τότε καταλήγω στην απραξία και την φυγοµαχία. Ο ανεξάρτη-

τος από τα πάντα αποµονώνεται τελείως από κάθε πρόβληµα, αποκόβεται από κάθε σχέση 

µα τη ζωή και από τους σκοπούς της και από ελεύθερος που φαίνεται να είναι, στην πραγ-

µατικότητα είναι δούλος της απραξίας και της φυγής. Ο πραγµατικά ελεύθερος δεν απο-

φεύγει τη σχέση µε τους σκοπούς και τα προβλήµατα της ζωής, ούτε τη σχέση του µε τους 

άλλους συνανθρώπους. 

Κάθε όµως ο βαθµός της ελευθερίας  και της αυτοσυνειδησίας είναι σχετικός. Για τον άν-

θρωπο που αγωνίζεται για την ελευθερία του κάθε πεπερασµένο είναι σχετικό και καθόλου 

ανάξιο. Ακόµη και τα ήθη µιας κοινωνίας έχουν, αν όχι όλα, πάντως τα περισσότερα µια 

σχετική ηθική αξία. Ο ελεύθερος άνθρωπος δεν εκµηδενίζει τις παρούσες ηθικές αξίες, αλ-

λά παλεύει να δηµιουργήσει µε τη ζωή του και την παρουσία του ηθικές αξίες, οι οποίες 

εκτοπίζουν µε τον καιρό ό,τι δεν έχει καµία ηθική αξία και όµως διατηρείται µέσα στο κοι-

νωνικό σύνολο. Η ηθική όµως αξία του πράττειν δεν εξαρτάται µόνον από το περιεχόµενό 

της, δηλαδή από το τι πράττω, αλλά και από το πώς το πράττω, δηλαδή από τη συνείδηση 

και το φρόνηµα που συνοδεύει ό,τι πράττω. Το κεντρικό, βέβαια,  ερώτηµα που εγείρεται, 

είναι, ποιο είναι το κριτήριο που χωρίζει το αγαθό από το κακό φρόνηµα. Ποιο είναι το 

κριτήριο για να χωρίσουµε την αγαθή από την κακή βούληση. Ο Καντ τονίζει ότι το ου-

σιώδες κάθε ηθικής αξίας των πράξεων εξαρτάται από το αν ο ηθικός νόµος προσδιορίζει 

άµεσα τη βούληση ή ηθικό είναι µόνο ό,τι κάνουµε από σεβασµό προς τον ηθικό νόµο ή 

τέλος αυτό που πράττουµε δεν χρησιµοποιεί ποτέ τον άλλο ως µέσο, αλλά τον βλέπει ως 

αυτοσκοπό, δηλαδή, αν σεβόµαστε την αξιοπρέπεια του άλλου: «H ηθικότητα είναι ο απα-

ραίτητος όρος, κάτω από τον οποίο ένα έλλογο ον µπορεί να είναι αυτοσκοπός· γιατί µόνο 

µε την ηθικότητα είναι δυνατόν να υπάρξει ως νοµοθέτης ένα µέλος µέσα στο κράτος των 

σκοπών. Άρα η ηθικότητα και η ηθική ανθρωπότητα είναι οι µόνες που έχουν αξιοπρέπει-

α».80 

Κατ� ουσίαν µόνο εκείνος που εκτελεί µια πράξη γνωρίζει τον χαρακτήρα του φρονήµα-

τός του. Η συµφωνία της πράξεως µε τον ηθικό νόµο δεν είναι αρκετή για να µας πείσει για 

την αγαθή βούληση, γιατί µπορεί να πράττει σύµφωνα µε τον ηθικό νόµο από φόβο, από  

υπολογισµό από ιδιοτέλεια, από εγωισµό. Ως δεδοµένο για να κρίνοµε την πράξη του άλ-

                                                 
80 Ι. Καντ, ΘΜΗ, IV 435 (ελλην. µετάφρ. σ. 89-90).  
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λου, εκτός από την ίδια την πράξη, έχουµε µόνον τον λόγο του άλλου, τη βεβαίωση του, 

ότι πράγµατι έπραξε, όπως έπραξε, δηλαδή σύµφωνα µε τον ηθικό νόµο από σεβασµό προς 

τον ηθικό νόµο. 

Εφόσον, όµως η ηθική αξία των πράξεων του ανθρώπου εξαρτάται κατ’ εξοχήν από την 

αγαθή βούληση και εφόσον η αγαθή βούληση είναι σχεδόν ανεξερεύνητη από τους άλλους, 

θα µπορούσε να αναρωτηθεί κάποιος, πού στηρίζεται η πολιτεία, όταν καταδικάζει και τι-

µωρεί όσους αντιτάσσονται σε ό,τι αυτή ορίζει και προστατεύει ως δίκαιο; Το ερώτηµα 

αυτό, κατά τον Θεοδωρακόπουλο, γεννιέται από τη σύγχυση που γίνεται µεταξύ ηθικής και 

δικαίου. Άλλο είναι η Ηθική και άλλο το ∆ίκαιο. Η Ηθική στηρίζεται στον ηθικό νόµο, ο 

οποίος καλεί τον άνθρωπο να ελευθερωθεί εσωτερικά και διδάσκει ότι το αγαθό φρόνηµα 

πρέπει να συνοδεύει τη πράξη του ανθρώπου, που είναι σύµφωνη µε τον ηθικό νόµο, τον 

οποίο ο νους  συλλαµβάνει ως αίτηµα. 

Αντίθετα το δίκαιο, το θετικό δίκαιο είναι ένα σύστηµα νόµων και κανόνων, τους οποίους 

θεσπίζει η πολιτεία, δηλαδή το σύνολο των πολιτών, και οι οποίοι προστατεύουν την ζωή, 

τιµή και την περιουσία των πολιτών. Το δικαίωµα, συνεπώς, που έχει η πολιτεία να τιµωρεί 

όσους προσβάλλουν το σύστηµα των νόµων της, το αντλεί από το ίδιο το δίκαιο που έχει 

θεσπίσει και που δεν νοείται δίχως τον εξαναγκασµό. 

Το δίκαιο το συνοδεύει ο εξαναγκασµός, δηλαδή η βία που έχει η πολιτεία να το επιβάλλει. 

Αντίθετα στην ηθική δεν υπάρχει εξαναγκασµός, αλλά µόνον αυταναγκασµός. Η ηθική δεν 

επιβάλλεται ποτέ µε τον νόµο, αλλά είναι κατόρθωµα της εσωτερικής ελευθερίας του αν-

θρώπου, ο οποίος αυτοδεσµεύεται µε τον ηθικό νόµο. Η τιµωρία που επιβάλλει η πολιτεία 

σε όσους αντιµάχονται σε ότι αυτή ορίζει ως δίκαιο, είναι το δικαίωµα προστασίας των νό-

µων που έχει η πολιτεία. Ο δικαστής, όταν επιβάλλει την τιµωρία δεν ασχολείται µε το 

φρόνηµα, τη βούληση του ατόµου, που αντιµάχεται µε τις πράξεις του το δίκαιο. Ο δικα-

στής έχει ενώπιον του µόνο τα πραγµατικά γεγονότα και κρίνει, αν αυτά, δηλαδή οι πράξεις 

του κατηγορουµένου, προσβάλλουν το νόµο.  

Εξάλλου, όπως παρατηρεί ο Guyer,81 o Καντ δηλώνει ότι η καθολική αρχή δικαίου είναι 

αδιάφορη, όσον αφορά τα κίνητρα του καθένα. Η αρχή του δικαίου απαιτεί ότι οι πράξεις 

µας δεν περιορίζουν την ελευθερία δράσης των άλλων και δεν αφορά τα κίνητρα που χρη-

σιµοποιούµε για να συµµορφωνόµαστε µε αυτήν την απαίτηση. Αξιώνει ότι υπάρχει κά-

ποια συνθήκη κάτω από την οποία οι αξιώσεις δικαίου – οι αξιώσεις του καθένα για µια 

εξάσκηση εξωτερικής ελευθερίας, κανονικά συµβατή µε µια όµοια εξάσκηση από όλους – 

µπορούν να πραγµατοποιηθούν. Αυτή η συνθήκη είναι γενικώς η έξοδος από τη φυσική 

αναγκαιότητα, η εξουσία του νόµου, η παραχώρηση του δικαιώµατος να αποφασίζεις στην 

                                                 
81 Paul Guyer, Kant’s System of Nature and Freedom. Selected Essays, Oxford: Clarendon Press 2005, σ. 127. 
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περίπτωσή σου σε δηµόσια εξουσία. Ιδιαίτερα αφορά την οριοθέτηση των συνόρων µεταξύ 

του δικού σου και του δικού µου. Ο Καντ ξεχωρίζει τις αξιώσεις δικαίου από τις γενικές 

αξιώσεις περί ηθικού δικαιώµατος και ηθικού καθήκοντος. Το σίγουρο είναι ότι η συµµόρ-

φωση µε τις αξιώσεις δικαίου µπορεί και πρέπει να γίνει µε εξαναγκασµό, αλλά τα ηθικά 

καθήκοντα δε µπορούν και δεν πρέπει να γίνουν αντικείµενο εξαναγκασµού. Ο εξαναγκα-

σµός κάποιου να υιοθετήσει έναν ηθικά αναγκαίο σκοπό οδηγεί στην αδυναµία του εξανα-

γκασµένου να αντιµετωπίσει τον εαυτό του ως σκοπό, αντίθετα ο εξαναγκασµός σχετικά µε 

τις αξιώσεις δικαίου δεν συνιστά έλλειψη σεβασµού.  

Η Μεταφυσική των Ηθών, κάνει σαφές ότι οι αξιώσεις δικαίου είναι κατά κάποιον τρόπο 

ένα υποσύνολο των ηθικών µας υποχρεώσεων προς τους άλλους, γεγονός που οδήγησε 

πολλούς σχολιαστές να κατανοήσουν τις αξιώσεις δικαίου ως µια εφαρµογή της ανώτερης 

ηθικής αρχής, της κατηγορικής προσταγής  ή υπαγορευµένες από τα αιτήµατα της γενικής 

ηθικής θεωρίας του Καντ. 

Η Κatrin Fliskschuh στο βιβλίο της Κant and Modern Political Philosophy,82 υποστηρίζει 

ότι ο χαρακτηρισµός του Καντ για την ελευθερία ως ιδέα της Λόγου, αποτελεί την πιο θε-

µελιώδη άποψη της ηθικής του θεωρίας. Παρά το γεγονός ότι υπάρχει διαφορά µεταξύ αρ-

νητικής(ανεξαρτησία του λογικού όντος από την αιτιότητα της Φύσης – υπερβατική ιδέα 

της ελευθερίας) και θετικής (ικανότητα του έλλογου όντος  να ενεργεί βάσει κάποιων αρ-

χών που είναι που είναι αδύνατον να είναι έγκυρες για όλους) δεν παύουν να είναι συνδε-

δεµένες. Παρόλο που δεν µπορούµε να έχουµε γνώσεις για την υπερβατική ελευθερία, 

πρέπει για πρακτικούς Λόγους να υποθέσουµε ότι είναι πραγµατική. Οπότε, η δυνατότητα 

της πρακτικής ελευθερίας βασίζεται στην ιδέα της υπερβατικής ελευθερίας.  

Η συµφιλίωση µεταξύ της ιδέας της ελευθερίας ως υπέρτατης αρχής του πρακτικού Λόγου 

και της αρχής της αιτιότητας ως υπέρτατης θεωρητικής αρχής, επιτυγχάνεται από τον Καντ 

µε την επίλυση της διαµάχης µεταξύ της ελευθερίας και Φύσης, λύσης που προϋποθέτει το 

δόγµα του υπερβατικού ιδεαλισµού και αυτό, γιατί ο Καντ αρνείται κάθε εµπειρική γνώση 

για την πραγµατικότητα της ελευθερίας. Αν και ως έλλογα όντα είµαστε προορισµένοι να 

σκεφτόµαστε ότι είµαστε ελεύθεροι, δεν έχουµε γνώση της βάσης της ελευθερίας.  

Ο Καντ αναγνωρίζει την αναγκαιότητα για µία υπερβατική προοπτική, αλλά αρνείται ότι 

µπορούµε να επιβεβαιώσουµε οτιδήποτε θετικό γι’ αυτήν. Η λειτουργεί ως αρνητική ιδέα ή 

σαν περιοριστική αρχή. Η θεωρία περί ελευθερίας βρίσκεται στο µέσο των δύο αντιτιθέµε-

νων θέσεων των οποίων ο Allen Wood  προσφέρει µία ξεκάθαρη οριοθέτηση: Οι οπαδοί 

της συµβατοκρατίας πιστεύουν ότι οι πράξεις µας καθορίζονται από φυσικά αίτια, αλλά ότι 

επηρεάζονται και από την ηθική και την υπευθυνότητα. Οι πολέµιοι της συµβατοκρατίας 

                                                 
82 Κatrin Flikschuh, Kant and Modern Political Philosophy, Cambridge: University Press, University of 
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πιστεύουν ότι, αν οι πράξεις µας καθορίζονται µόνο από φυσικά αίτια, τότε οι ελεύθερες 

ενέργειες και η ηθική ευθύνη αποτελούν ψευδαίσθηση. Αν ο ντετερµινισµός αποτελεί αλή-

θεια, τότε δεν υπάρχει ελευθερία.  

Ο Καντ πρεσβεύει µία ενδιάµεση θέση: πιστεύει στον ντετερµινισµό παραδεχόµενος την 

αιτιότητα των φυσικών γεγονότων, αλλά αποκλείει τις ανθρώπινες πράξεις από την κατη-

γορία των φυσικών γεγονότων. Αυτό του επιτρέπει να υποστηρίξει ότι σε αντίθεση µε τα 

φυσικά γεγονότα, οι ανθρώπινες πράξεις είναι ελεύθερα καθορισµένες. Το αντίτιµο για αυ-

τόν τον συµβατισµό είναι ένας καταφανέστατος  δυϊσµός. Ωστόσο, ο συµβατισµός αυτός 

δεν καθιστά τον Καντ συµβατοκράτη, διότι η διακριτή ανάγκη για συµφιλίωση υπονοεί ότι 

υπάρχει ένταση µεταξύ ελευθερίας και αιτιότητας, που οι οπαδοί της συµβατοκρατίας έ-

ντονα αρνούνται. Για τους οπαδούς της συµβατοκρατίας η διάκριση µεταξύ ελεύθερης 

πράξης και γεγονότων αιτιότητας είναι ψυχολογική και όχι µεταφυσική. Κάθε αντιληπτή 

ένταση είναι απατηλή και όχι αληθινή.  

Σύµφωνα µε την συµβατοκρατία του Hume, για παράδειγµα, αυτό που εννοούµε µε τον 

όρο ελευθερία είναι εντελώς κατανοητό, όταν είναι ορισµένο σωστά, και δεν χρειάζεται 

κανένα µεταφυσικό συλλογισµό. Μία πράξη είναι ελεύθερη, όταν δεν επεµβαίνει κανένα 

εξωτερικό εµπόδιο στην πραγµατοποίησή της και, όταν γίνεται σύµφωνα µε τις επιθυµίες 

του ενεργούντος και όχι σύµφωνα µε τις επιθυµίες των άλλων που τους επιβάλλονται. Η 

απουσία εξωτερικών εµποδίων και η ικανότητα για επιλογή βάσει επιθυµιών είναι τα δύο 

στοιχεία, που ορίζουν την ελεύθερη πράξη των οπαδών της συµβατοκρατίας. Ωστόσο, για 

τον Καντ, οι επιθυµίες κάποιου αποτελούν µέρος της φαινοµενικής του Φύσης και οι πρά-

ξεις που καθορίζονται από την αιτιότητα της επιθυµίας ισοδυναµούν µόνο µε «σχετική ε-

λευθερία».  

Η τρίτη εναλλακτική που προτείνει ο Καντ, ανοίγει µία νέα οπτική στην αρχή της αιτιότη-

τας. Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τον Ηume, δεν υπάρχει δικαιολογία για να συνδέουµε 

την ιδέα της ανάγκης µε την αρχή της αιτιότητας. Στη Φύση δεν παρατηρούµε αναγκαστι-

κές σχέσεις που συνδέουν διαδοχικά αντικείµενα και γεγονότα. Γι’ αυτό, το µόνο που µπο-

ρούµε να συµπεράνουµε βάσει συνεχόµενης παρατήρησης τέτοιων διαδοχικών γεγονότων 

είναι µία σχέση σταθερής συνύπαρξης των στοιχείων αυτών. Αν, βέβαια, έχουµε  µία τάση 

να συνάγουµε την ύπαρξη µιας αναγκαστικής αρχής, παρατηρώντας µία σταθερή συνύπαρ-

ξη στοιχείων, αυτό λέει περισσότερα για εµάς από ότι για την ίδια τη Φύση. Έχουµε µία 

ψυχολογική κλίση να αποδίδοµε αναγκαιότητα εκεί, όπου υπάρχει οµαλή διαδοχή. Η ανα-

γκαστική διασύνδεση  στη  Φύση δεν είναι κάτι που το ανθρώπινο µυαλό µπορεί να παρα-

τηρήσει, µόνον να τη διαβάσει µπορεί.  

O Καντ, συµφωνεί µε τον Hume σε ένα σηµαντικό σηµείο: στο ότι ο Hume επιθυµεί να 

φέρουµε την ιδέα της αιτιότητας στη Φύση και όχι να την αντλούµε από τη Φύση. Όµως σε 
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αντίθεση µε τον Hume, ο Καντ επιµένει ότι υπάρχει λογική βάση στο να συνάπτουµε την 

ιδέα της αναγκαιότητας στην αρχή της αιτιότητα. Για τον Καντ, η αρχή της αιτιότητας δεν 

αναφέρεται σε µία ψυχολογική κλίση, αλλά είναι µία κατηγορία της γνώσης, που παρέχεται 

στη Φύση µέσω της ανθρώπινης γνώσης. Η απάντηση του Καντ στον Hume είναι µία µι-

κρή αλλά σηµαντική διόρθωση. Εκεί, όπου ο Hume υποστηρίζει ότι εφαρµόζουµε την αρχή 

της αιτιότητας στην εµπειρία, ο Καντ λέει ότι είναι αναγκαία προϋπόθεση της εµπειρίας. 

Χωρίς την ιδέα της αιτιότητας δεν θα µπορούσαµε να ξεχωρίσουµε ένα γεγονός (αντικει-

µενική διαδοχή) από ένα τυχαίο γεγονός (υποκειµενική διαδοχή). Έτσι, ενώ για τον Hume 

η αιτιότητα είναι µία µεταγενέστερη κατάσταση, για τον Καντ είναι κάτι που προηγείται. 

Ο Hume πιστεύει ότι αποδίδουµε µία σχέση αναγκαστικής σύνδεσης µεταξύ αντικειµένων 

και γεγονότων βάσει συνεχόµενης παρατήρησης των διαδοχικών εµφανίσεων τους.  Αντί-

θετα, ο Καντ πιστεύει ότι η ικανότητά µας να διακρίνουµε τη διαφορά µεταξύ ενός γεγονό-

τος και τυχαίων διαδοχικών γεγονότων προϋποθέτει την εφαρµογή της αρχής της αιτιότη-

τας στην εµπειρία.   

Σύµφωνα µε τον Καντ, ο Hume χρησιµοποιεί την αρχή της αιτιότητας, παρόλο που την α-

πορρίπτει ως λογικά αθέµιτη. Αν δεν µπορεί ο Hume να υποθέσει µία αναγκαστική σχέση 

σε παρατηρούµενα διαδοχικά γεγονότα, δεν θα µπορεί να αναφέρει τη διαδοχική εµφάνιση 

τους σαν γεγονότα. Ο Καντ και ο Hume, παρατηρεί η Katrin Flikschuh, συµφωνούν ότι η 

αρχή της αιτιότητας παρέχεται στη Φύση από το ανθρώπινο µυαλό, αλλά σε αντίθεση µε 

τον Hume, ο Καντ της επισυνάπτει επιστηµολογική αναγκαιότητα. Με τα λόγια του Korner, 

η αρχή της αιτιότητας αποτελεί µία θεωρητική  ανώτατη αρχή του Καντ σχετικά µε το πώς 

τα γνωστικά υποκείµενα συνθέτουν το βίωµα της εµπειρικής πραγµατικότητας, καθώς το 

ζουν. Η εµπειρία, δηλαδή, δίνοντας µας υποθετικές γνώσεις διαδοχικών φυσικών γεγονό-

των µας δηµιουργεί ερωτήµατα για τις απόλυτες βάσεις των γνώσεων αυτών, µεταφέρο-

ντάς µας έτσι πέρα από την εµπειρία σε µία απόλυτα αόριστη κατάσταση. Εποµένως, κα-

ταλήγει η Katrin Flikschuh o σκοπός του Καντ δεν είναι να ερευνά διαρκή µεταφυσικά 

προβλήµατα, αλλά χρησιµοποιεί τις αντινοµίες της λογικής για να υπερασπίσει το φιλοσο-

φικό δόγµα του υπερβατικού ιδεαλισµού και εν προκειµένω την ιδέα της ελευθερίας σαν 

την µόνη λύση σε αυτές τις ανυπότακτες διαµάχες της λογικής.   

Σύµφωνα µε την Ο’ Neill,83 ο Καντ στα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών κάνει µία 

στροφή από µία Μεταφυσική της ηθικής σε µία κριτική του καθαρού πρακτικού Λόγου. H 

στροφή αυτή εξηγείται από το γεγονός ότι ο ίδιος ο Καντ αντιλήφθηκε ότι µία Μεταφυσική 

της ηθικής, µπορεί να παρουσιάζει ελλείψεις όσον αφορά την εφαρµογή της στα ανθρώπι-

να όντα. Εξάλλου, ο ίδιος ο Καντ πιστεύει ότι µία πλήρης κριτική ενός πρακτικού Λόγου 
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πρέπει να αποδεικνύει την ίδια στιγµή την ενότητα του πρακτικού και θεωρητικού Λόγου 

σε µία κοινή αρχή, που θα είναι ένας και ο αυτός Λόγος. Η παραπάνω θέση δείχνει ότι  µία 

επιτυχηµένη κριτική στον πρακτικό Λόγο θα πρέπει προφανώς να δείχνει ότι υπάρχει µία 

υπέρτατη αρχή και για τον πρακτικό και τον θεωρητικό Λόγου. Στα Θεµέλια της Μεταφυσι-

κής των ηθών, η ανώτατη αρχή του πρακτικού Λόγου είναι η κατηγορική προσταγή. Ωστό-

σο, µπορεί η κατηγορική προσταγή να είναι η ανώτατη του Λόγου;  

Κατά την O’ Neill, ο ισχυρισµός ότι η κατηγορική προσταγή είναι η ανώτατη αρχή όλων 

των λόγων προσφέρει µια συνοπτική οπτική στο µεγαλύτερο εγχείρηµα του Καντ και ρί-

χνει φως στο ότι η ελευθερία και η αυτονοµία είναι όχι µόνο στην καρδιά της ηθικότητας, 

αλλά και όλων των αιτιοτήτων. Αν και η επιχειρηµατολογία του Καντ, στα Θεµέλια της 

Μεταφυσικής των ηθών δεν είναι πάντα σαφής και επαρκής για την απόδειξη µιας τέτοιας 

θέσης. Πιο συγκεκριµένα η ανάλυση της ελευθερίας στην αρχή του τρίτου κεφαλαίου των 

Θεµελίων παραµένει σε ορισµένους µόνο ισχυρισµούς. Η ελευθερία είναι αρχικά καθορι-

σµένη αρνητικά ως το αγαθό το οποίο είναι ικανό να ενεργήσει ανεξάρτητα από  τους 

προσδιορισµούς (ντετερµινισµός) ξένου Λόγου. Η διάκριση µεταξύ φυσικής αναγκαιότη-

τας και ελευθερίας διαγράφεται ξεκάθαρα· αλλά πρώτα πρέπει να καταλάβουµε τι είναι 

«ξένος Λόγος», καθώς τα κριτήρια για τη εφαρµογή του δεν είναι ξεκάθαρα. Κατά την O’ 

Neill, ο Καντ δεν προσφέρει επιχειρήµατα για να δείξει ότι τα ανθρώπινα όντα ή άλλα υπο-

τιθέµενα λογικά όντα έχουν επιθυµίες, που µπορούν να λειτουργήσουν ανεξάρτητα από 

ξένες αιτίες.  

Επιπλέον στο ίδιο κεφάλαιο γίνεται σύνδεση ενός αρνητικού και ενός θετικού σχεδίου της 

ελευθερίας. Η θετική ελευθερία είναι κάτι παραπάνω από ανεξαρτησία από τις ξένες αιτίες. 

Μπορεί να είναι απούσα σε άνοµες ή άσκοπες αλλαγές, ωστόσο, αυτή είναι αρνητική ελευ-

θερία από τη στιγµή που δεν εξαρτάται από ξένες αιτίες. Αλλά, σύµφωνα µε την O’ Neill, 

εφόσον, η βούληση είναι µία κατάσταση αιτιότητας, δεν µπορεί να είναι µερικά αρνητική 

ελευθερία, αν είναι ελευθερία και έτσι πρέπει να λειτουργήσει µε µη ξένη αιτιότητα. Η ε-

λεύθερη βούληση, όταν αυτή απαντάται, πρέπει να είναι ικανή να ζήσει ελεύθερη τόσο θε-

τικά όσο και αρνητικά. Πρέπει να είναι µία δυναµική για αυτοπροσδιορισµό ή για αυτονο-

µία. Η παραπάνω θέση δεν έχει θεµελιωθεί επαρκώς από τα επιχειρήµατα του κεφαλαίου, 

που αναλύει ο Καντ.  

Μια άλλη θέση του Καντ είναι η συµφωνία της αυτονοµίας µε την κατηγορική προσταγή. 

Η σκέψη του Καντ καταγράφεται περίπου ως εξής: Αν υπάρχουν όντα που µπορούν να ε-

πιλέξουν ελεύθερα, η λογική που επιλέγουν είναι µε βάση το νόµο, ακόµα και αν δεν κα-

θορίζεται από ξένες αιτίες. Τα έλλογα όντα πρέπει να είναι ικανά να επιβάλλουν την απο-

δοχή των κανόνων στις πράξεις τους, γεγονός που αναγνωρίζει ρητά καθολικούς πρακτι-

κούς νόµους. Ωστόσο, κατά την O’ Neill, οι συγκρουσιακές συνδέσεις µεταξύ ορθολογι-
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σµού και αυτονοµίας δεν δίνονται µε σαφήνεια. Ο Καντ προϋποθέτει ένα υπόβαθρο κατα-

νόησης στο οποίο η υπέρτατη αρχή του πρακτικού Λόγου συνδέει την ανάγκη της αυτονο-

µίας µε την ικανότητα να επιλέγει κάποιος καθολικούς γνώµονες. Οι γνώµονες της αυτό-

νοµης δράσης πρέπει να κρατούν εξίσου όλους τους λογικούς παράγοντες, όποια και αν 

είναι τα τυχαία και ασταθή χαρακτηριστικά τους και έτσι γίνονται καθολικοί.  

Ωστόσο, από τα παραπάνω µπορούµε να βγάλουµε µόνο καθολικά συµπεράσµατα για τον 

Λόγο: αν ο Λόγος έχει κάποια αυθεντία, αυτή διατηρείται µη διαφοροποιηµένη για όλα τα 

λογικά όντα. ∆ε µαθαίνουµε ποιες είναι οι αρχές του Λόγου, ούτε γιατί διαθέτει αυθεντία. 

Εξίσου συµβατικό συµπέρασµα µπορούµε να βγάλουµε για τον ανθρώπινο ορθολογισµό 

και την ελευθερία: Αν εµείς είµαστε λογικοί µε την απαιτούµενη έννοια, τότε είµαστε επί-

σης ελεύθεροι και εποµένως, ικανοί να είµαστε αυτόνοµοι και αποφασισµένοι να είµαστε 

ηθικοί. Εάν δεν είµαστε ορθολογιστές µε την απαιτούµενη έννοια, αλλά µε κάποια άλλη 

π.χ. την καθαρή λειτουργική έννοια, τότε θα υπάρχει ένα χάσµα µεταξύ του ορθολογισµού 

και της ελευθερίας µας, και το σχήµα του Καντ για την αυτονοµία θα είναι άσχετο µε µας. 

Ο Καντ ήξερε καλά ότι το χάσµα µεταξύ ορθολογισµού και ελευθερίας δεν είχε κλείσει. 

Πρέπει να αποδειχθεί ότι η ελευθερία είναι επίσης συστατικό στοιχείο της βούλησης όλων 

των έλλογων όντων. Αλλά για τον Καντ η ελευθερία δεν αποδεικνύεται, δεν µπορούµε να 

συλλάβουµε την απόλυτη, ιδανική ιδέα, αλλά µπορούµε να κρατήσουµε µια κριτική οπτική 

από την αρχική ιδέα ή θέση. Η κριτική βασίζεται στην ικανότητα µας να στρέφουµε τις αρ-

χικές θέσεις και έτσι να κερδίζουµε κάποια απόσταση και ανεξαρτησία από µία δεδοµένη 

αρχική ιδέα. 

Από την αρχή ο Καντ κάνει σαφές ότι η Κριτική του Λόγου πρέπει να είναι µια αναστοχα-

στική διαδικασία. Σε ένα µετά – κοπερνίκειο κόσµο, χωρίς απόλυτο πάνω ή κάτω δεν µπο-

ρούµε να έχουµε µία στατική εξήγηση των βάσεων του Λόγου (οποιοσδήποτε και αν είναι 

αυτό). Μια κριτική τοποθέτηση του Λόγου λειτουργεί µε το να δείχνουµε τι χρειάζεται για 

να προσανατολίζουµε τη σκέψη και τη δράση µε αρχές που δεν αποτυγχάνουν, ακόµα και 

αν χρησιµοποιηθούν καθολικά και αντανακλαστικά. Ωστόσο, αυτή η πειθαρχία δεν πρέπει 

να εκλαµβάνεται ως εξωτερικά εµπνευσµένη, είτε είναι µία αυτό – πειθαρχία είτε µία αυ-

τονοµία στη σκέψη. Η πειθαρχία στο λόγο δεν µπορεί να είναι ξένη, πρέπει να είναι αυτό-

νοµη.  

Σύµφωνα µε την O’ Neill, το χάσµα µεταξύ Λόγου και αυτονοµίας κλείνει µε µία αντι-

στροφή επιχειρηµατολογία: Ο Καντ επιχειρηµατολογεί όχι από τον λόγο στην αυτονοµία 

αλλά από την αυτονοµία στο λόγο. Μόνο τα αυτόνοµα, αυτοπειθαρχηµένα όντα µπορούν 

να δράσουν µε αρχές που επαφίονται στις λεγόµενες αρχές του Λόγου. Ο Λόγος δεν έχει 

υπερβατική αυτονοµία, µπορεί µόνο να διεκδικεί µε κριτική και η κριτική η ίδια δεν είναι 

τίποτα περισσότερο από ότι η πρακτική της αυτονοµίας στη σκέψη. Η αυτονοµία δεν προ-
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ϋποθέτει αλλά συνθέτει τις αρχές του Λόγου και της αυθεντίας του, επειδή, κατά την O’ 

Neill, η αυθεντία του Λόγου µπορεί να εγκαθιδρυθεί από αυτόνοµους,  αυτοπειθαρχηµέ-

νους, στη σκέψη και στη δράση ανθρώπους.   

Ο Καντ έκρινε ότι το ορθολογιστικό σχήµα του Λόγου ως µαθηµατική µέθοδος είναι λάθος, 

διότι η Φιλοσοφία δεν µπορεί να γίνει περισσότερο γεωµετρική, αναλυτική ή µαθηµατική. 

Ο µόνος τρόπος, αν πρέπει να διακρίνουµε αρχές  που έχουν αυθεντία, είτε στη σκέψη είτε 

στη δράση, είναι µία πειθαρχία, που απορρίπτει ως ψευδό – ορθολογικές αρχές που κάνουν 

τη σκέψη λογικά ατεκµηρίωτη. Η µόνη φυσική αρχή, κατά την O’ Neill, που έχει αυθεντία 

είναι αυτή που επικαλείται την πειθαρχηµένη αυτονοµία στη σκέψη. Μία τέτοια αρχή δεν 

έχει καµία υπερβατική αυθεντία· καταξιώνοµε ως προσωρινή αυθεντία και βασιζόµαστε σε 

αυτήν, γιατί επιβιώνει αυτοκριτικά και δεν εξαρτάται από τίποτα ξένο. Η αυθεντία του Λό-

γου διαφέρει από τις πολιτικές ή άλλες δυνάµεις  των οποίων ο Λόγος είναι ανταγωνιστι-

κός και καταστρεπτικός.  

 Ο Καντ  θεµελιώνει τη λειτουργική στρατηγική της αυτονοµίας στη σκέψη, ξεκινώντας µε 

τον ισχυρισµό ότι δεν υπάρχει ξένη και υπερβατική αυθεντία στη σκέψη. Η επιλογή είναι 

µεταξύ αυθεντίας και ανοµίας, του Λόγου και της τρέλας. Η ελευθερία στη σκέψη σηµαίνει 

υποταγή στο Λόγο, στον νόµο που δίνει ο ίδιος ο Λόγος.  Εποµένως, κατά την O’ Νeill, η 

κατηγορική προσταγή είναι η ανώτατη αρχή της ηθικότητας, όχι επειδή είναι ένας αλγό-

ριθµος είτε στη σκέψη είτε στην πράξη, αλλά επειδή είναι θεµελιακή στρατηγική για να 

πειθαρχήσει η σκέψη και η δράση µε τρόπους που δεν είναι τυχαίοι σε πολλές και ποικίλες 

περιστάσεις. 84 

 Η σύνδεση µεταξύ κριτικής, αυτονοµίας και Λόγου, από τον Καντ δίνει µία νέα διάσταση 

στην ηθική του σκέψη: αποφεύγει τόσο τον εµπειρικό ιδεαλισµό, όσο και τον υπερβατικό 

ρεαλισµό και µιλάει περισσότερο για τις δύο σκοπιές από τις οποίες ένα λογικό ον µπορεί 

να αυτοθεωρηθεί· πρώτον, όσο ανήκει στον αισθητό κόσµο -το να είναι κάτω από φυσι-

κούς νόµους (ετερονοµία) και δεύτερον, όσο ανήκει στον νοητό κόσµό – το να είναι κάτω 

από νόµους, οι οποίοι είναι ανεξάρτητοι από τη Φύση, δεν είναι εµπειρικοί αλλά βασίζο-

νται µόνο στο Λόγο. 

Κατά τον Καντ καµιά σκοπιά δεν εξοβελίζεται. Η σκοπιά του νοητού κόσµου είναι πραγ-

µατικά απαραίτητη για να συλλάβουµε αυτή του αισθητού κόσµου. Επιµένει ότι παρά την 

φανερή αντίφαση, οι δύο σκοπιές είναι συµβατές: Η Φύση και η ελευθερία είναι εξίσου 

απαραίτητες και πρέπει να κατανοήσουµε την αναγκαιότητα του συνδυασµού στο ίδιο α-

ντικείµενο. Στην πραγµατικότητα ο Καντ, κατά την O’ Neill, επιχειρηµατολογεί για τρία 

σηµεία. Ισχυρίζεται ότι οι δύο σκοπιές είναι απαραίτητες· η θεωρητική σκοπιά και η γνώση 

                                                 
84 Onora Ο’ Neill, ό.π., σ. 56.  
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από τη Φύση που αυτή επιτρέπει δεν είναι διαθέσιµη χωρίς την πρακτική, και τελικά τα 

δύο αυτά είναι συµβατά.  

Συνεπώς, κατά την O’ Neill, πρέπει να περιµένουµε δύο εξηγήσεις της δράσης. Η πρώτη, η 

θεωρητική εξήγηση λαµβάνει υπόψη της τις δράσεις ως φυσικά γεγονότα και οφείλει να 

στοχεύει στο να εξηγήσει την εµφάνισή τους θα έβλεπε τη δράση ως πραγµατικά ετερόνο-

µη. Η δεύτερη, πρακτική εξήγηση θα λάβει υπόψη της, τις πράξεις ως εκφρασµένα είδη της 

αποφασιστικότητας της θέλησης· θα έβλεπε τη δράση ως αυτόνοµη. Σε πολλές περιπτώσεις 

αυτός ο δυϊσµός είναι καταστροφικός. Ο Thomas Hill περιγράφει τον κίνδυνο της διαστρέ-

βλωσης της σκέψης  του Καντ µε την ακόλουθη εικόνα: «Είµαστε παράξενα υβρίδια καµιά 

φορά κυβερνούµενα από ελεύθερα αναγνωρισµένες λογικές αρχές και µερικές φορές κρα-

τούµενοι από τις φυσικές δυνάµεις πίσω από το λογικό έλεγχο: και το τι µας στρέφει από 

τη µία κατάσταση στην άλλη είναι ανεξήγητο. ∆εν πρέπει να είναι µία ελεύθερη επιλογή, 

γιατί η δυνατότητα για την ελεύθερη επιλογή είναι το να είσαι στη µία κατάσταση περισ-

σότερο από ότι στην άλλη».85   

Σε τέτοιες ερµηνείες (που απορρίπτει ο Hill) η εικόνα των «δύο κόσµων» αποτυγχάνει να 

συνδέσει τον αισθητό µε το λογικό κόσµο ή το να εξηγήσει τι πως οι παράγοντες  κινούνται 

µεταξύ τους. Kατά  την O’ Neill, ο Καντ έκανε διάκριση µεταξύ της ελεύθερης επιλογής 

και της άσκησης της ελεύθερης  επιλογής και της άσκησης που είναι σύµφωνη µε τον πρα-

κτικό νόµο, διότι µόνο η δράση που στηρίζεται στον πρακτικό νόµο είναι πλήρως ηθική και 

µόνο αυτή είναι αυτόνοµη. 

Οι δύο αυτές οπτικές πρέπει να εκληφθούν όχι ως οντολογικά ευδιάκριτες περιοχές, µεταξύ 

των οποίων οι ανθρώπινοι παράγοντες πρέπει να κινούνται, αλλά ως διάκριση απαραίτητη, 

διότι στην πρώτη Κριτική του ο Καντ επανειληµµένα τονίζει, ότι από την εµπειρική σκοπιά 

η ανθρώπινη δράση πρέπει να λαµβάνεται ως µέρος του φυσικού κόσµου και ως αντικείµε-

νο της φυσικής αιτιότητας. Σκοπός της επισήµανσης αυτής είναι να τονισθεί ότι όλες οι 

νατουραλιστικές εξηγήσεις – ακόµα και οι πιο εντυπωσιακές κάποιων νευροεπιστηµόνων – 

είναι περιορισµένες εξηγήσεις των φαινοµένων της ανθρώπινης βούλησης. Όσες εξηγήσεις 

προσφέρονται µε όρους ενός γεγονότος και των επιδράσεών του είναι ατελείς, γιατί προϋ-

ποθέτουν µία εξήγηση του τύπου των βέβαιων αρχών. Πιο συγκεκριµένα στην ορολογία 

του Καντ οι εµπειρικές σχέσεις προϋποθέτουν νοητές σχέσεις. 

Ο νοητός κόσµος δεν είναι ένας υπερβατικός κόσµος πέρα του πραγµατικού αλλά το σύ-

στηµα των πραγµατικών συνθηκών που προϋποθέτει η κατανόησή µας για τον εµπειρικό 

κόσµο. Αντίθετα, από την κατανόησή µας για τα φυσικά υποκείµενα, που περιορίζονται 

στις εµπειρικές του εκδοχές, το σχέδιο για τον εαυτό µας πρέπει να έχει ένα διττό χαρακτή-
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ρα. ∆εν πρέπει να αντιµετωπίζουµε τους εαυτούς µας ως µέρη της Φύσης µε µία ατελή 

γνώση εµπειρικού χαρακτήρα. Πρέπει επίσης να βλέπουµε αυτόν τον εµπειρικό χαρακτήρα 

ως προϋπόθεση ενός άλλου, άγνωστου αλλά νοητού χαρακτήρα, σύµφωνα µε τον Καντ.  

Όταν βλέπουµε τους εαυτούς µας από τη σκοπιά του νοητού κόσµου, βλέπουµε τη δράση 

µας όχι ως γεγονότα που προκαλούνται από προηγούµενα γεγονότα κατευθυνόµενα από 

φυσικούς νόµους. Αντιθέτως, βλέπουµε τις πράξεις µας εκτελεσµένες ως φορείς του Λόγου, 

που έχουν προσδιορισµένη και νοητή φόρµα, παρά ως επιδράσεις από προγενέστερες ντε-

τερµινιστικές αρχές. Η νόηση δεν είναι ευεξήγητη. Το να προσπαθήσεις να εξηγήσεις τη 

νόηση είναι ένα είδος κατηγορικού λάθους. Για να εξηγήσεις γιατί στις δεδοµένες περιστά-

σεις, ο νοητός χαρακτήρας πρέπει να δώσει µόνο αυτά τα φαινόµενα και αυτόν τον εµπει-

ρικό χαρακτήρα, υπερβαίνει όλες τις δυνάµεις του Λόγου µας, µάλιστα όλα είναι θέµα ε-

ρωτηµάτων σαν να ετοιµαζόµασταν να ρωτήσουµε, γιατί το υπερβατικό υποκείµενο της 

εξωτερικής µας ευαίσθητης διαίσθησης  δίνει διαίσθηση µόνο στο χώρο και όχι σε κάποιο 

άλλο µοντέλο διαίσθησης.  

Ο Καντ ποτέ δεν ισχυρίστηκε ότι θα αποδείξει την ελευθερία ή ότι θα ταυτοποιήσει κά-

ποιες αποτελεσµατικές αιτίες του νοητού χαρακτήρα. Αντιθέτως η ανάλυση του Καντ για 

τη σύγκρουση µεταξύ ελευθερίας και ντετερµινισµού αποσκοπεί στο να δούµε ότι το σύνο-

λο των φυσικών γεγονότων, είναι προσδιορισµένο από δραστικές αιτίες και ότι η τυπική 

προϋπόθεση της ελεύθερης δράσης (συµπεριλαµβανοµένων δραστηριοτήτων αιτιακής εξή-

γησης), προσδιορίζεται από νοητές αιτίες. Καντ ξεκάθαρα παρεκκλίνει από µία χοµπεσιανή 

φυσικαλιστική εικόνα της εξατοµικευµένης δράσης που προτείνει ότι «η ζωή  είναι κίνηση 

ενός άκρου». Ο Καντ προχωρά παρακάτω και αξιώνει περισσότερα από τη δράση, καθώς 

υπεισέρχεται σε περιγραφές που είναι επίκαιρες και κατανοητές σε ένα δεδοµένο περιβάλ-

λον. Η εξήγηση του Καντ για τη νόηση της δράσης ξεκινά από το ισχυρισµό ότι οι δράσεις 

πρέπει να έχουν γνώµονες ή υποκείµενες πρακτικές αρχές. Αυτές ως υποκείµενες αρχές 

προσδιορίζουν τη βούληση µε τον τρόπο που οι αποτελεσµατικές αιτίες προσδιορίζουν οτι-

δήποτε.  

Η καθαρά ηθική Φιλοσοφία δεν µπορεί να παραχθεί από την ανθρώπινη περίπτωση από τα 

«φαινόµενα της βούλησης του ανθρώπου», αλλά να µόνο να εφαρµοστεί.  ∆εν µπορεί να 

δανειστεί το ελάχιστο από την εµπειρία. Παρόλο που η ηθική  Φιλοσοφία µπορεί να πάρει 

στοιχεία από την ανθρωπολογία δεν µπορεί να πάρει από µια πεπερασµένη κατάσταση.  

Η θέληση του µη πεπερασµένου έλλογου όντος δεν µπορεί να εκτεθεί σε αντικειµενικές 

οριοθετήσεις και φραγµούς. «Μία τέτοια θέληση τίποτα δεν µπορεί να µετρήσει ως υπο-
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χρέωση, γιατί τότε η ηθικότητα θα ήταν περιττή».86 Ο Καντ πάντα τοποθετεί την περίπτω-

ση του ανθρώπινου παράγοντα στο πλαίσιο ενός µεγάλου φάσµατος πιθανών τύπων, όπως 

ζώα ή µη λογικούς παράγοντες, πεπερασµένες λογικές βουλήσεις µεταξύ των οποίων η αν-

θρώπινη βούληση είναι η οικεία περίπτωση. Υπάρχουν, δηλαδή, µη λογικά όντα που δεν 

είναι ελεύθερα και δεν µπορούν να δράσουν ανεξάρτητα από ξένες αιτίες. Η δράση τέτοιων 

όντων µπορεί να εξηγηθεί θεωρητικά (από αυτούς που είναι ελεύθερα όντα) ως αποτέλε-

σµα βέβαιων επιθυµιών, παρορµήσεων, τάσεων, και γούστου. Οι πράξεις τους δεν είναι 

καταλογισιµες και η πρακτική αιτιολόγηση είναι άσχετη µε λογικές αρχές. ∆εν καταλογί-

ζουµε ούτε εµπειρικό ούτε νοητικό χαρακτήρα σε τέτοια µη λογικά όντα. Το ζωώδες δεν 

µπορεί να κατανοήσει τον εαυτό του από δύο σκοπιές.  

Σύµφωνα µε τον Καντ, τα πεπερασµένα έλλογα όντα κατατάσσονται ως ελεύθεροι παράγο-

ντες. Είναι σαν τα ζώα ως προς το να δοκιµάζουν επιθυµίες, διαθέσεις, τάσεις, αλλά διαφο-

ρετικά από τα ζώα στον τρόπο µε το οποίο επιλέγεται η δράση τους. Τα πεπερασµένα λογι-

κά όντα, επειδή διαθέτουν arbitrium liberum, µπορούν να δράσουν ανεξάρτητα από ξένες 

αιτίες. Αν τέτοια όντα ικανοποιούν τις επιθυµίες τους αυτό συµβαίνει, επειδή επιλέγουν να 

το κάνουν. Η αυτονοµία είναι το αγαθό κάθε έλλογου όντος. Η ικανότητα της αυτονοµίας 

πηγάζει από την ικανότητα του να ενεργεί µε αρχές ακόµα, και όταν οι γνώµονες  της δρά-

σης δεν ταιριάζουν µε τις επιθυµίες του. 

Η αυτονοµία του Καντ δεν είναι υπαρξιακά ακραία ελευθερία, δεν είναι καν µία εξασθενη-

µένη εκδοχή της υπαρξιακής ελευθερίας. Στην οπτική του Καντ   δεν υπάρχει καµία πιθα-

νότητα ελεύθερης επιλογής για αυτούς που δεν έχουν τη δυνατότητα για πρακτικό λόγο, 

δηλαδή για αυτονοµία. Σύµφωνα µε τον Καντ για να είσαι ελεύθερος από ξένες αιτίες δεν 

πρέπει να παραδοθείς στην αυθαιρεσία και στο ακατάληπτο, αλλά να παραχωρήσεις έδα-

φος δράσης σε κάτι που δεν είναι ξένο. Αυτό το πρότυπο, κατά την Ο’ Neill, δεν µπορεί να 

επιτευχθεί µε την προσκόλληση σε µία µόνο κουλτούρα και τις παραδόσεις της. Αν ο νοη-

τός χαρακτήρας µιας δράσης δεν έχει βάση, τότε η δράση αυτή θα παρουσιάσει έλλειψη 

αυτονοµίας. Αν, αντιθέτως, η αποκήρυξη ξένων αυθεντιών δεν αποσκοπεί στην ακατάλη-

πτη δράση, τότε το αποτέλεσµα µιας τέτοιας διαδικασίας οδηγεί στην αυτοπειθαρχηµένη 

δράση. 

Η εξήγηση του Καντ για την αυτονοµία στη σκέψη ή στη δράση είναι θέµα του να υποκύ-

πτεις µόνο σε αυτά τα πρότυπα που απαιτούνται. Από εκεί και πέρα οι θεµελιώδης γνώµο-

νας  της αυτονοµίας, όπως και της ηθικότητας, είναι να ενεργεί κάποιος  µόνο βάσει τέ-

τοιων  γνωµόνων µέσω των οποίων είναι δυνατόν να καθορισθεί ένας γνώµονας ως παγκό-

σµιος νόµος. Αυτή η πενιχρή αρχή δεν είναι µία υποχρέωση για να οριοθετήσει  το άτοµο 
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τη δράση, αλλά για να περιορίσει τη νόηση της δράσης του. Σύµφωνα µε τον Καντ, αν η 

ανθρώπινη επιλογή δεν περιορίζεται δραστικά από αισθησιακές διαθέσεις, τότε πρέπει να 

καθορίζεται νοητά από αρχές της δράσης. Αν αυτές οι αρχές αυτές µπορούν να αποδώσουν 

τη δράση νοητά, πρέπει να κάνουν περισσότερα από το να την ευθυγραµµίζουν µε τις κα-

τηγορίες κάποιων δεδοµένων κοινωνικών τάξεων. Η δύναµη της επιλογής πρέπει να συ-

µπεριλαµβάνει τη δύναµη του αυτό - προσδιορισµού, που αρνείται την εξάρτηση από οτι-

δήποτε τυχαίο, εξωτερικό και µη προσδιορισµένο. Ο πλήρης αυτοπροσδιορισµός, µόνον 

τότε µπορεί να δράσει στον νόµο, όταν δεν θα αναφέρεται σε τίποτα τυχαίο, αλλά σε µία 

αρχή που µπορεί να δράσει σε οποιοδήποτε λογικό ον, οποιαδήποτε και αν είναι τα ιδιαίτε-

ρα εµπειρικά χαρακτηριστικά του όντος αυτού. Ο προσδιορισµός, τονίζει η O’ Neill, είναι 

θέµα όχι ακραίας ελευθερίας αλλά της δυνατότητας να εφαρµόζεις την κατηγορική προ-

σταγή. Αυτή είναι «η δύναµη του καθαρού Λόγου το ότι είναι πρακτικές για τον εαυτό 

του· από τη στιγµή που οι γνώµονες του ανθρώπου βασίζονται σε αντικειµενικό έδαφος, 

δεν συµφωνούν  µε την υποκειµενική βάση, και ο καθαρός πρακτικός Λόγος µπορεί να θε-

σπίσει αυτό το νόµο µόνο ως επιταγή».87 

H Ο’ Neill υποστηρίζει την άποψη ότι το άλλο πρόσωπο της καντιανής αυτονοµίας είναι η 

ηθική και όχι η ανεξαρτησία από την ηθική· ούτε η αυτονοµία ούτε η ηθική πραγµατοποι-

ούνται πλήρως στη ζωή των πεπερασµένων όντων, ούτε και γνωρίζουµε πότε και πόσο κα-

λά θα επιτευχθούν. Το φαινοµενικό εµπειρικό πρόσωπο του ανθρώπινου χαρακτήρα είναι 

µόνο µία ένδειξη του υποκείµενου νοητού χαρακτήρα. Γι’ αυτό το λόγο η ανθρώπινη δρά-

ση θα είναι νοητή µόνο σχετικά µε βέβαιες προϋποθέσεις για τις επιθυµίες και τις τάσεις, 

τους τύπους ζωής και τις παραδόσεις.  

 Αναµφίβολα ο Καντ αναλογίζεται ότι δεν ξέρουµε, αν δοκιµάστηκαν ποτέ πλήρως ηθικές 

ή αυτόνοµες λογικές πράξεις. Η γνώση ωστόσο, δεν είναι ο στόχος του πρακτικού Λόγου. 

Επιζητώντας να κάνουµε τις πράξεις µας νοητές δεν χρειαζόµαστε απόδειξη της ευτυχίας. 

Κατά την O’ Νeill, χρειάζεται µόνο να ευθυγραµµίσουµε τη δράση µας µε αυτό που θα γι-

νόταν από κάποιον του οποίου οι γνώµονες είναι πλήρως αυτόνοµοι. Όταν ο εµπειρικός 

χαρακτήρας µίας πράξης είναι τέτοιος, ώστε να µπορεί να παρουσιάσει ένα πλήρως αυτό-

νοµο νοητό χαρακτήρα, η πράξη αυτή του πεπερασµένου λογικού όντος είναι αυτόνοµη. 

Όσοι πιστεύουν ότι η αυτονοµία είναι  δικαιολογηµένα αναπόσπαστη από την ηθική, σύµ-

φωνα µε την O’ Neill, δεν µπορούν να υιοθετήσουν µονοµερώς την εµπειρική εξήγηση του 

κόσµου.  

Στο ίδιο πλαίσιο σκέψης σχετικά µε την αρχή της αυτονοµίας και της θέσης της στο ηθικώς 

πράττειν, κινείται και η ανάλυση της Σταυρούλας Τσινόρεµα  στο άρθρο της «Η βιοηθική 
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και η σύγχρονη κριτική της πράξης».88 Καθώς η εµπειρική πραγµατικότητα εξετάζεται 

πλέον υπό το φως των αλµατωδών προόδων της επιστήµης και της τεχνολογίας. Όπως η 

ίδια αναφέρει «η διαµεσολάβηση Φύσης και τέχνης, αυτοφυούς και κατασκευασµένου, εί-

ναι µία ιστορική «καθολικότητα», και η σηµερινή συγκυρία αποτελεί µέρος και συνέχισή 

της».89 Η ιστορική αυτή συγκυρία απαιτεί µία ανανεωµένη και ιστορικά ευαίσθητη κατα-

νόηση της διαµεσολάβησης του φυσικού και του τεχνικού ή µε άλλα λόγια του «δεδοµέ-

νου» ως οργανική µας Φύση και του «τεχνικού» ως προϊόν της ανθρώπινης δραστηριότη-

τας. 

Κατά την Τσινόρεµα είναι σφάλµα να εξοµοιώνεται το γνωσιακό σθένος της επιστήµης µε 

την ηθική αξιολόγηση και νοµιµοποίηση της. Μία τέτοια θέση είναι επιστηµολογικά δια-

βλητή και ηθικο-κοινωνικά επισφαλής και αυτό, γιατί οι δύο χώροι χρησιµοποιούν διαφο-

ρετικούς τύπους γλώσσας. Η επιστήµη αξιοποιεί τον περιγραφικό-εξηγητικό λόγο, ενώ η 

ηθική τον κανονιστικό λόγο. Και µεταξύ των δύο δεν µπορούν να υπάρξουν σχέσεις λογι-

κής συνεπαγωγής. Oι ηθικές αποφάσεις δεν µπορούν να συναχθούν µε αλγοριθµικό τρόπο 

από επιστηµονικά γεγονότα. Μια πρόσθετη έρευνα λ.χ. στην ιατρική δεν µπορεί να απα-

ντήσει στα ιατρικά ηθικά προβλήµατα. 

 Η ηθική θεωρία, κατά την Τσινόρεµα, επιδιώκει να αξιολογήσει κριτικά και να δικαιολο-

γήσει πως θεµελιώνονται οι αξίες και οι κανόνες της ανθρώπινης δράσης, ενώ η επιστηµο-

νική εξήγηση ανακαλύπτει τις αιτίες που προκαλούν αυτή την δράση. Αυτό βέβαια δεν 

σηµαίνει ότι τα επιστηµονικά δεδοµένα είναι άσχετα από τα ηθικά ζητήµατα. Τα επιστη-

µονικά δεδοµένα βοηθούν αναµφίβολα στη διαλεύκανση των ηθικών διληµµάτων, αλλά 

όπως η ίδια τονίζει: «Αλλά, όση επιστηµονική γνώση και αν έχουµε κατακτήσει, δεν µπο-

ρούµε να πραγµατευθούµε κανονιστικά θέµατα χωρίς να τα συσχετίσουµε µε κανονιστικές 

θέσεις».90 

Ο εγγενής αυτός κανονιστικός χαρακτήρας της ηθικής, που είναι καταρχάς πρακτικός, δη-

λαδή συλλογισµός µε τον οποίο καθοδηγούµε τη δραστηριότητά µας, θεµελιώνει την αυ-

τονοµία της ηθικής. Οι δρώντες ενεργούν υπεύθυνα και µπορούν να καταστρώνουν σχέδι-

α, να δικαιολογούν τις πράξεις τους, να προβαίνουν σε επιλογές, ώστε να αυξάνουν τις πι-

θανότητες να επιτυγχάνουν τους στόχους τους. Ορισµένες πράξεις απαιτούνται µόνον υ-

ποθετικά υπό την προϋπόθεση ότι οι δρώντες επιδιώκουν να πραγµατοποιήσουν µέσω αυ-

τών συγκεκριµένες επιθυµίες. Η λογική που καθορίζει αυτές τις πράξεις προϋποθέτει ένα 

στοχασµό γύρω από τα  µέσα που είναι κατάλληλα προκειµένου να επιτευχθεί ένας δεδο-

µένος σκοπός. Εάν αυτός ο στοχασµός διατυπώνεται µε τη µορφή µιας αιτιακής ακολουθί-
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ας συµβάντων (λ.χ. «εάν θέλεις το χ, τότε πράξε ψ»), τότε αποτελεί µια υποθετική προ-

στακτική. 

Η δραστηριότητα που ακολουθεί τέτοιους υποθετικούς πρακτικούς κανόνες συγκροτεί 

σχέσεις οι οποίες αναφέρονται στην επιδεξιότητα του δρώντος κατά την επιλογή των µέ-

σων, για την µεγιστοποίηση του ιδιαίτερου οφέλους του κάθε ενός. Οι κανόνες αυτοί της 

φρόνησης προσανατολίζονται κυρίως προς την προσωπική ευηµερία του συγκεκριµένου 

υποκειµένου που ενεργεί, η οποία τίθεται ως σκοπός του πράττειν και αφορά και άλλες 

επιµέρους σκοποθεσίες. Συνεπώς, οι υποκειµενικοί αυτοί κανόνες της φρόνησης έχουν 

πραγµατιστικό χαρακτήρα.   

Ο πραγµατιστικός αυτός χαρακτήρας της φρόνησης δεν αποτελεί εγγύηση ότι η συγκεκρι-

µένη πράξη είναι και ηθική. ∆ιότι υπάρχουν ηθικά καλοί και κακοί λόγοι για την δράση, 

όπως υπάρχουν ηθικά καλοί και κακοί σκοποί. Ο πραγµατιστικός υποθετικός συλλογισµός 

ενεργοποιεί και προτρέπει τη δράση, όπως και ο ηθικός συλλογισµός, αλλά δεν µπορεί να 

δείξει ότι οι σκοποί της δράσης δεν είναι αυθαίρετοι. Με άλλα λόγια δεν µπορεί να απο-

δείξει ότι οι σκοποί είναι έλλογοι. Η υποθετική φρονησιακή σκέψη προϋποθέτει, βέβαια, 

ότι οι στόχοι και οι σκοποί είναι λογικά συνεπείς µεταξύ τους, ότι δηλαδή εναρµονίζονται 

και συντονίζονται προς έναν σκοπό, ωστόσο ο περιορισµός αυτός δεν αποδεικνύει ότι οι 

λόγοι και οι σκοποί της συγκεκριµένης δράσης είναι ορθοί, κάτι που είναι απαραίτητο 

στην ηθική. 

Η αυτονοµία της ηθικής, σύµφωνα µε την Τσινόµερα, δεν πρέπει να ταυτίζεται µε τη φρο-

νησιακή-πραγµατιστική σκέψη που οδηγεί σε µία υποθετική προσταγή της µορφής «εάν-

τότε» (Ο Κώδικας Οδικής Κυκλοφορίας, για παράδειγµα, αποτελεί δείγµα πραγµατιστικής 

σκέψης δεν συγκαταλέγεται όµως στους ηθικούς κανόνες). Η αυτονοµία της ηθικής µετα-

σχηµατίζει το υποκειµενικό πράττειν σε ηθικό πράττειν. Η αυτονοµία προϋποθέτει τη δυ-

νατότητα να πράττουµε διαφορετικά από τις επιταγές της φρόνησης, προϋποθέτει την ε-

λευθερία. Και η ελευθερία ως δοµικό στοιχείο των έλλογων όντων, συνιστά µία διαδικα-

σία επιλογής της δράσης µε γνώµονα όχι το ατοµικό όφελος αλλά το συλλογικό. Η ελεύ-

θερη πράξη ανάγει το ατοµικό σε καθολικό. 

Σύµφωνα µε την Τσινόρεµα, ο πρακτικός συλλογισµός της ηθικής επιτάσσει την αρχή της 

καθολίκευσης, η οποία και προσδιορίζει την «αυτο-κατανόηση της νεώτερης ηθικής συ-

νείδησης από την εποχή του Καντ».91 Με άλλα λόγια η ηθική κρίση ενεργοποιεί την πράξη 

µε τρόπο, ώστε οι επιταγές της να υπάγονται στην αρχή της καθολίκευσης. Ένας ηθικός 

πρακτικός Λόγος δεν µπορεί να είναι Λόγος µόνο για ένα συγκεκριµένο άτοµο. Εάν, δη-

λαδή, κάποιος χρησιµοποιεί µια πρακτική κρίση που υπαγορεύεται από Λόγους, που δεν 
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είναι απλώς υποκειµενικοί, αλλά διεκδικούν κάποιου είδους αντικειµενική ισχύ, τότε αυ-

τός είναι λογικά δεσµευµένος να αποδεχθεί ότι οι λόγοι, που υπαγορεύουν την εξυπηρέτη-

ση συµφέροντος των άλλων ανθρώπων, είναι εξίσου αντικειµενικοί. Οι πρακτικές ηθικές 

αρχές προϋποθέτουν ότι αυτοί που τις παρέχουν, πρέπει να γνωρίζουν ότι οι αποδέκτες 

τους θα µπορούσαν να υιοθετήσουν εκούσια αυτές τις αρχές. 

Η αρχή της καθολίκευσης, σύµφωνα µε την κ. Τσινόρεµα δεν σηµαίνει ότι µπορούµε να 

δίνουµε στους άλλους Λόγους για την υιοθέτηση αρχών τους οποίους οι άλλοι δεν µπο-

ρούν να ακολουθήσουν. Η ίδια δίνει µία σαφή εξήγηση της θέσης της: «Η µεθοδολογική 

αξίωση της καθολίκευσης δεν σηµαίνει να βρούµε αρχές που καθένας να µπορεί να εφαρ-

µόζει σε όλες τις δυνατές περιπτώσεις και όλες τις περιοχές δράσης, δηλαδή απόλυτες αρ-

χές. Σηµαίνει αντιθέτως, να προσδιορίσουµε αρχές που να µπορούν να υιοθετηθούν από 

όλους όσοι θα µπορούσαν να βρίσκονται στην ηθικά συναφή θέση. Αυτό σηµαίνει η κα-

ντιανή ρήση, κάθε  δρων να µπορεί να θέλει να ισχύσει η υποκειµενική αρχή της πράξης 

του ως «αρχή µίας καθολικής νοµοθεσίας» ή «ως καθολικός νόµος».92 Ο Καθολικεύσιµος 

πυρήνας της ηθικής εκφράζει αυτό που πρέπει να γίνει (το οποίο εµείς θα επιθυµούσαµε 

ως καθολικό τρόπο πράξης), το ηθικό «δέον», το οποίο στηρίζεται στη βάση της αµοιβαιό-

τητας, που χαρακτηρίζει τις κοινωνικές σχέσεις και που δεν µπορούµε να απορρίψουµε, 

διότι µας προκαλεί αισθήµατα ενοχής (κοινωνική περιφρόνηση-αυτοπεριφρόνηση). 

Επιπλέον, αναφέρει η Τσινόρεµα ότι η θεµελίωση της ηθικής είναι αναστοχαστική, πράγµα 

που σηµαίνει ότι µόνον µε το µέσο του Λόγου µπορεί να νοµιµοποιεί τις βασικές κανονι-

στικές αρχές της «εκ των έσω». Η ηθική δεσµευτικότητα προκύπτει αναστοχαστικά, όταν, 

δηλαδή, απορριφθούν οι εξωτερικές πηγές αυθεντίας και η ηθική σκέψη στραφεί από την 

µεταφυσική αναζήτηση ισχυρών θεµελίων στην ιδέα του έλλογου αυτενεργού υποκειµένου, 

που ενεργεί στην βάση της κοινωνικής αµοιβαιότητας, µε τα άλλα υποκείµενα. 

Η αναστοχαστική διαδικασία µε τη σειρά της προϋποθέτει αλλά παράλληλα θεµελιώνει 

την αυτονοµία της ηθικής πράξης. Το αυτόνοµο άτοµο ενεργώντας αναστοχαστικά αποδε-

σµεύεται από εξωτερικές πιέσεις ή καθορισµούς, οι αποφάσεις και οι πράξεις του είναι 

ανεξάρτητες. Ωστόσο, παρατηρεί η Τσινόρεµα, µία ανεξάρτητη ατοµική πράξη δε µπορεί 

να είναι ηθική ή ανήθική, εγωιστική ή αλτρουιστική ηθικά αποδεκτή ή απαράδεκτη. Απε-

ναντίας µία ανεξάρτητη πράξη πρέπει να φέρει αξιακά χαρακτηριστικά θετικά ή αρνητικά. 

Η αυτονοµία που θεµελιώνει την ηθική κρίση δεν µπορεί να είναι µία ατοµιστική αρχή. 

Η αυτονοµία, που θεµελιώνει την ηθική κρίση έχει ένα δεσµευτικό ρόλο, κατά την διαδι-

κασία της καθολικής νοµοθεσίας. Ο ηθικά δηλαδή δρων είναι αυτόνοµος βάσει της ικανό-

τητας του να νοµοθετεί αλλά παράλληλα να δεσµεύεται ο ίδιος από τον καθολικό νόµο. 
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Είµαστε αυτόνοµοι, όταν οι αρχές της αυτόνοµης πράξης µπορούν να ισχύσουν καθολικά 

για όλους τους ανθρώπους. Συνεπώς, κατά την  Τσινόρεµα, η έννοια της αυτονοµίας είναι 

συνυφασµένη µε την ηθική υποχρέωση και όχι µε την ατοµική αυτο-έκφραση. Η αυτόνο-

µη βούληση συµµορφώνεται µε συγκεκριµένες ηθικο-πρακτικές αρχές. Με άλλα λόγια το 

αξίωµα της αυτονοµίας αποτελεί δέσµευση ως προς τις αρχές που µπορούν να γίνουν κα-

θολικά αποδεχτές από όλους. Το αξίωµα της αυτονοµίας, σύµφωνα µε την Τσινόρεµα, ου-

σιαστικά εκφράζει ένα αίτηµα συντονισµού της πράξης µεταξύ δρώντων, που έχουν τη 

δύναµη να θέτουν και να πραγµατώνουν σκοπούς (ακόµα και αν κινούνται από διαφορετι-

κούς σκοπούς). Συνεπώς η έννοια της αυτονοµίας η οποία συναρτάται µε την ηθικότητα 

είναι όρος της πράξης και όχι εµπειρικός προσδιορισµός ή αποτέλεσµά της. Συνιστά µια 

δέσµευση ως προς το ποιοι κανόνες της πράξης µπορούν να επιλεγούν από όλους, δηλαδή 

ποιοι κανόνες είναι καθολικεύσιµοι. Με καντιανούς όρους η αυτονοµία είναι το ενέργηµα 

της αφαίρεσης από συγκυριακούς ή ηθικά αυθαίρετους καθορισµούς και η δέσµευση, 

σύµφωνα µε αρχές που έχουν τη µορφή καθολικού νόµου. ∆ηµιουργείται, κατά συνέπεια, 

ένας νέος τύπος ζωής, όπου υπάρχει αναγνώριση και σεβασµός απέναντι στους άλλους και 

στα δικαιώµατά τους. 

Η αρχή της αυτονοµίας, κατά την Τσινόρεµα, δεν διασφαλίζει µόνο τον σεβασµό της αν-

θρώπινης υπόστασης των δρώντων, αλλά και τον σεβασµό της ανθρώπινης ιδιαιτερότητας 

και ατοµικότητάς τους. Με άλλα λόγια, όταν αντιµετωπίζουµε τους άλλους ως πρόσωπα 

σηµαίνει να τους αντιµετωπίζουµε έτσι ώστε να µπορούν να είναι αυτόνοµοι. Οι αρχές, δη-

λαδή, που θέτουµε να δείχνουν ευαισθησία απέναντι στους προσανατολισµούς και στους 

σκοπούς των δρώντων προσώπων, ώστε να διευκολύνεται το αίτηµα του αυτοπροσδιορι-

σµού και να επιτυγχάνεται η υπεύθυνη στάση. Και αυτό απαιτείται, επειδή στην ηθική έ-

χουµε να κάνουµε µε συγκεκριµένους άλλους και όχι µε αφηρηµένα όντα που δυνητικά θα 

µπορούσαν να υιοθετήσουν κάποιες αρχές.    

Η εφαρµογή του ηθικού αξιώµατος της αυτονοµίας, σηµαίνει ότι αντιµετωπίζουµε τους 

άλλους ως πρόσωπα, που µπορούν να είναι αυτόνοµα. Με άλλα λόγια η αρχή της αυτονο-

µίας απαιτεί να αντιµετωπίζουµε τα ανθρώπινα όντα ως πρόσωπα, πράγµα που σηµαίνει 

ότι πρέπει όχι µόνο να µη τους χρησιµοποιούµε αλλά και να λαµβάνουµε υπόψη µας τις 

ιδιαίτερες ικανότητές τους για αυτονοµία, µέσα σε ένα κόσµο αναµφίβολα πολύπλοκο και 

στον οποίο υπάρχει η ενδεχοµενικότητα. Αποτελεί µέρος του αιτήµατος του σεβασµού της 

αυτονοµίας να αντιµετωπίζουµε τους άλλους ως πρόσωπα µε τους δικούς τους στόχους. Ο 

σεβασµός της αυτονοµίας δεν συνεπάγεται ηθική απολυταρχία.  
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Ο εξαναγκασµός και η εξαπάτηση δεν συνυφαίνονται µε τον σεβασµό της αυτονοµίας. 

Αντιθέτως η αρχή της αυτονοµίας αποτελεί, κατά την συγγραφέα, «θεµελιακή έννοια για 

την απόρριψη του εξαναγκασµού και της εξαπάτησης».93 

Εκείνος που αξιώνει µία αρχή εξαναγκασµού ως «καθολικό νόµο» πρέπει επίσης να αξιώ-

νει ότι και κάθε άλλος µπορεί να ασκεί βία ή εκφοβισµό. Συνήθως, όµως τονίζει η Τσινό-

ρεµα αυτός που εξαναγκάζει δεν µπορεί να θέλει να ισχύει ο εξαναγκασµός ως καθολική 

αρχή, διότι µία καθολική δέσµευση υπέρ του εξαναγκασµού συγκρούεται µε τις προϋπο-

θέσεις της. Κατά ανάλογο τρόπο η εξαπάτηση ως ηθική αρχή της πράξης αποκλείεται, για-

τί έρχεται σε αντίφαση µε την αρχή της καθολικότητας, που υπαγορεύει το αξίωµα της αυ-

τονοµίας. Εάν, όλοι εξαπατούσαν τους άλλους διαρκώς, η εξαπάτηση θα ήταν καθολικό 

γεγονός και κανείς δεν θα πίστευε σε υποσχέσεις, ακόµα και στις πιο ειλικρινείς. Επιπλέον 

ο εξαπατών θα επιδίωκε από τη µια να εξαπατά και από την άλλη να απαγορεύει την εξα-

πάτηση ως καθολικό νόµο, επιδίωξη άκρως αντιφατική. Στην πράξη, όποιος εξαπατά, α-

πλώς κάνει εξαίρεση για τον εαυτό του. 

 Η απόρριψη του εξαναγκασµού και της εξαπάτησης από το δεσµευτικό πλαίσιο της αυτό-

νοµης ηθικής πράξης αφήνει το περιθώριο της δηµιουργίας ενός κανονιστικού πλαισίου, 

εντός του οποίου αναπτύσσονται άλλες ουσιαστικές ηθικές αρχές, που έχουν ιδιαίτερη ση-

µαντική θέση, τόσο στην επιστηµονική δραστηριότητα, όσο και στην κοινωνική πρακτική 

εν γένει, και σχετίζονται µε τον σεβασµό της προσωπικότητας του ατόµου. Οι αρχές αυτές 

εξειδικεύονται σε υποχρεώσεις και δικαιώµατα ελευθερίας, ιδιωτικότητας, εµπιστοσύνης, 

ενήµερης συγκατάθεσης. 

Η υπεράσπιση των «επιµέρους» ηθικών αρχών προϋποθέτει, σύµφωνα µε την Τσινόρεµα 

την υπεράσπιση άλλων ηθικών αρχών, που αποτελούν τους όρους τους. Για παράδειγµα 

στην περίπτωση της ενήµερης συγκατάθεσης (λ.χ. η συγκατάθεση για τη διενέργεια µίας 

γενετικής εξέτασης), η ελεύθερη πληροφόρηση προϋποθέτει την αξία της ελευθερίας του 

Λόγου, του σεβασµού της ελεύθερης και αβίαστης επικοινωνίας και της δηµοσιότητας. Οι 

ηθικές αρχές, συνεπώς, έχουν δεοντική δοµή, συνδέονται δηλαδή µε συστηµατικές σχέσεις 

µεταξύ τους. 

Ωστόσο, τονίζει η συγγραφέας, ότι συχνά στον χώρο της «εφαρµοσµένης ηθικής» παρα-

βλέπεται αυτή η δεοντική σύνδεση των ηθικών αρχών. Συχνά (π.χ.. σε περιπτώσεις ιατρι-

κής θεραπείας) το ατοµικό δικαίωµα της επιλογής εξοµοιώνεται µε το ηθικό αξίωµα της 

αυτονοµίας. Η προσωπική επιλογή συχνά αποκτά εσφαλµένα ηθικό κύρος όπως η ίδια α-

ναφέρει: «Από το ατοµικό αυτό δικαίωµα συνάγουν την υποχρέωση των θεραπόντων να 

πράττουν σύµφωνα µε την προτίµηση του ασθενούς. Όµως αυτή η ατοµιστικά συρρικνω-
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µένη εκδοχή της αυτονοµίας, ως ατοµική συγκατάθεση, και εν τέλει προτίµηση, αδυνατί-

ζει ανεπίτρεπτα το σύνθετο κανονιστικό φορτίο της έννοιας ως κριτηρίου ηθικής δικαιο-

λόγησης. Αποκοµµένη από το ευρύτερο πλαίσιο ανάπτυξης και δικαιολόγησής της χάνει 

τη συνοχή της, και µπορεί να βρεθεί σε απροσπέλαστες αντινοµίες, µε άλλες αρχές (όπως 

εκείνης της ισότητας, της µη βλάβης ή της αγαθοπραξίας κ.τ.λ.).94 

Οι ατοµικές επιλογές δεν µπορούν να διεκδικήσουν χώρο στην ηθική αξιολόγηση, οι ο-

ποίες συχνά οδηγούν σε ηθικά αµφιλεγόµενες µορφές ατοµισµού. Ο κίνδυνος που διαφαί-

νεται από µία ενδεχόµενη αναγωγή της ατοµιστικής αυτονοµίας σε κανονιστική αρχή της 

αυτονοµίας, αναµφίβολα θα απειλήσει θεµελιώδεις όρους της κοινωνικής ζωής και θα ο-

δηγήσει σε λογικές αντινοµίες το θεωρητικό υπόβαθρο του ηθικοκοινωνικού πράττειν. Η 

ατοµική συγκατάθεση και οι ατοµικές ελευθερίες, καταλήγει η αρθρογράφος, προκειµένου 

να διαδραµατίσουν ένα αξιακό ρόλο στην καθοδήγηση της πράξης, απαιτείται να αναπτυ-

χθούν δεσµευτικά και να δικαιολογηθούν. Στην ηθική σκέψη του Locke και του Καντ κα-

τοχυρώνονται από ένα κανονιστικό πλαίσιο που υπαγορεύει η ιδέα της ελευθερίας και της 

ισότητας των δρώντων. Εάν τα ατοµικά δικαιώµατα και οι ατοµικές ελευθερίες αποκοπούν 

από τη γενέτειρα θέση τους, αδυνατίζει η ισχύς της εκφοράς του και καταλήγουν σε κατα-

σκευαστική αυθαιρεσία. 

Η έννοια της αυτονοµίας, που είναι συναφής µε την  ηθική  αξιολόγηση συναρτάται µε 

τους όρους που προστατεύει (ελευθερία-ισότητα). Η αυτονοµία, κατά τη συγγραφέα, δεν 

έχει αξία, επειδή οδηγεί στο προσδοκώµενο αποτέλεσµα, αλλά, επειδή είναι όροι για κάθε 

υποκειµενική επιλογή και πράξη. Και, εφόσον οι ηθικές πράξεις εντοπίζονται σε κοινωνι-

κές µορφές ζωής, είναι εύλογο µία καταπιεστική µορφή κοινωνικοποίησης να υπονοµεύσει 

την αυτονοµία των προσώπων, µε την σύνθλιψη εκείνων των ικανοτήτων που είναι ουσια-

στικές για την αυτονοµία. Ο περιορισµός της αυτονοµίας, σύµφωνα µε την Τσινόµερα, 

προκύπτει από την ένταση του υποκειµένου µε τους κοινωνικούς «µηχανισµούς», µέσω 

των εξουσιαστικών σχέσεων, τη χειραγώγηση και την αναπαραγωγή κοινωνικών διακρί-

σεων, τις πατερναλιστικές σχέσεις και τον ευτελισµό των ανίσχυρων. Συνεπώς, η εγκαθί-

δρυση και ενεργοποίηση πρακτικών, που θα εξασφαλίζουν και θα συντηρούν τις βασικές 

ικανότητες για ελεύθερη σκέψη και αυτοκαθορισµό, αποτελεί θεµελιώδη προϋπόθεση της 

ύπαρξης και της εφαρµογής της αυτονοµίας ως βεβαιωτικής αρχής του ηθικού κοινωνι-

κού-πολιτικού πράττειν. 

Παρότι η έννοια της αυτονοµίας, όπως επισηµαίνει η Ο ��  Neill στο βιβλίο της, 

΄΄Αυτονοµία και εµπιστοσύνη στη βιοηθική΄΄ υπάρχει ήδη από την αρχαιότητα, η σύλληψη 
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της ατοµικής αυτονοµίας,95 δεν είναι τόσο παλιά. Ο όρος αυτονοµία απέκτησε µια καινού-

ρια πολιτική χρήση στην πρώιµη νεωτερικότητα και ο αντίκτυπός της στη σύγχρονη φιλο-

σοφική και πολιτική σκέψη οφείλεται, κατά πολλούς, στον κεντρικό ρόλο που της απέδω-

σε ο Καντ στην ηθική του Φιλοσοφία. Ενώ, δηλαδή, ο Καντ θεωρούσε, όπως είναι γνω-

στό, ότι η αυτονοµία είναι θεµελιώδης για την ηθικότητα, Ο John Stuart Mill, διαπιστώνει 

ότι στις σύγχρονες εργασίες, η αυτονοµία θεωρείται θεµελιώδης για τους ατοµικούς δρώ-

ντες και όχι για την ηθικότητα. H ιδέα πως η αυτονοµία είναι θεµελιώδης για την ηθικότη-

τα εισάγεται σε δεύτερο επίπεδο, µε βάση τη σηµασία της προστασίας, του σεβασµού και 

της ενίσχυσης της ατοµικής αυτονοµίας. Η ατοµική αυτονοµία παρουσιάζεται σε γενικές 

γραµµές σαν µια ικανότητα ή ένα γνώρισµα, το οποίο χαρακτηρίζει τα υποκείµενα σε µε-

γαλύτερο ή µικρότερο βαθµό, και το οποίο θα εκδηλώσουν ενεργώντας ανεξάρτητα, µε 

τον ορθό και κατάλληλο τρόπο.  

Η κεντρική δυσκολία της ερµηνείας της ατοµικής αυτονοµίας, κατά την O’ Neill, είναι ότι 

οι εκφραστές της έχουν εν γένει µια φυσιοκρατική απτική για την ανθρώπινη δράση. Ο 

John Stuart Mill ήταν ο πρώτος που προσπάθησε να ενσωµατώσει µια θεώρηση της ατοµι-

κής αυτονοµίας σε ένα φυσιοκρατικό πλαίσιο. Σε πολλά κείµενά του ειδικά στο Περί Ε-

λευθερίας,96 επιχειρεί την πρώτη και πιο διάσηµη απόπειρα να θέσει µια σύλληψη της ατο-

µικής αυτονοµίας µέσα σε ένα φυσιοκρατικό πλαίσιο. Το ενδιαφέρον, που στις µέρες µας 

αποδίδεται στην ατοµική ή προσωπική αυτονοµία, οφείλεται, κατά την O’ Neill περισσό-

τερο στον Mill παρά στον Καντ, παρότι πολλοί από τους  οπαδούς της επικαλούνται ή επι-

ζητούν τη στήριξη του Καντ.  

Οι φυσιοκράτες εξετάζουν τις ανθρώπινες δράσεις, όπως αυτές προκαλούνται από τις φυ-

σικές καταστάσεις και τα γεγονότα και συγκεκριµένα από τις επιθυµίες και τις πεποιθή-

σεις. Αν, όµως επιδιώκουν να εντάξουν µια σύλληψη της αυτονοµίας εντός του φυσιοκρα-

τικού πεδίου δράσης, τότε, κατά την O’ Neill,��
97 πρέπει να δείξουν τι τύπου γεγονότα 

επιτρέπουν σε µια πράξη να θεωρείται ανεξάρτητη και εν ολίγοις ποια είδη εξάρτησης κα-

θιστούν µια πράξη αυτόνοµη. Αν γίνει αποδεκτή µια φυσιοκρατική ερµηνεία της ανθρώπι-

νης δράσης, τότε καθίσταται προβληµατική η άποψη σύµφωνα µε την οποία οι επιλογές ή 

η δράση είναι ανεξάρτητες κατά ένα ηθικά σηµαίνοντα τρόπο, απλά και µόνο επειδή έχουν 

κάποια ιδιαίτερη προέλευση ή αιτία. Με άλλα λόγια, για ποιο λόγο δικαιούται  ο φυσιο-

κράτης να πιστεύει ότι η πράξη που είναι αποτέλεσµα της µιας και όχι της άλλης αιτιακής 

                                                 
95 Onora O’ Neill, Αυτονοµία και εµπιστοσύνη στη βιοηθική, µετάφρ.. Θοδωρής ∆ρίτσας, επιµ. Αντώνης Χα-
τζηµωυσής, Αθήνα: Αρσενίδη 2011, σελ. 46.   
96 John Stuart Mill, On Liberty (1863), στο Utilitarianism, Οn Liberty and  Other  Essays, επιµ. Marry War-
nock, London: Fontana1962. 
 
97 Onora O��  Neill, Αυτονοµία και εµπιστοσύνη στη βιοηθική, µετάφρ. Θοδωρής ∆ρίτσας, επιµ. Αντώνης 
Χατζηµωυσής, Αθήνα: Αρσενίδη 2011, σελ. 47. 
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αλυσίδας, καθίσταται περισσότερο ανεξάρτητη από µία πράξη που έχει προκύψει ως απο-

τέλεσµα µιας άλλης αιτιακής αλυσίδας;  

Ο John Stuart Mill στο έργο του  Περί Ελευθερίας,98  είναι ο πρώτος που επιχειρεί να εν-

σωµατώσει  µια θεώρηση της ατοµικής αυτονοµίας σε ένα φυσιοκρατικό πλαίσιο, προ-

σπάθεια που απορρίπτει εµφαντικά τη µη φυσιοκρατική θεώρηση περί ελευθερίας και περί 

Λόγου του Καντ. Ο Mill υποστηρίζει πως η «Πολιτική ή Κοινωνική Ελευθερία»,99 είναι ο 

µόνος τρόπος εξασφάλισης της ανάπτυξης και της καλλιέργειας «προσώπων µε ατοµικό-

τητα και Χαρακτήρα», δηλαδή προσώπων µε προσωπική ή ατοµική ελευθερία. Αυτά τα 

άτοµα µπορούν να αναπτυχθούν, όταν απολαµβάνουν όχι µόνο την προστασία ενάντια 

στην «τυραννία των αρχόντων», αλλά και όταν είναι προστατευµένα από τη λιγότερη φα-

νερή «τυραννία της πλειοψηφίας» και την «τυραννία της κοινωνίας».100
Ο Mill εναντιώνε-

ται: «Στην τάση της κοινωνίας να επιβάλλει τις ιδέες και τις πρακτικές της σαν κανόνες 

συµπεριφοράς σε όσους συµφωνούν µε αυτές, µε άλλες µεθόδους και όχι µέσω ποινών· να 

εµποδίζει, και όποτε µπορεί να αποτρέπει τη δηµιουργία ατοµικοτήτων που δεν εναρµονί-

ζονται µε τις εφαρµογές της».101   

Για τον Mill η αυτονοµία εντός του φυσιοκρατικού πλαισίου δεν περιορίζεται στην επιλο-

γή να ακολουθήσουν τα άτοµα  κάποιες επιθυµίες που έχουν σε µια δεδοµένη στιγµή, αλ-

λά συνίσταται στο ότι αναλαµβάνουν τον έλεγχο αυτών των επιθυµιών, στο ότι αναστοχά-

ζονται και στο ότι επιλέγουν ανάµεσα στις επιθυµίες µε ξεχωριστούς τρόπους. Επισηµαί-

νει: «Λέµε ότι ένα άτοµο µε δικές του επιθυµίες και ορµές  �   οι οποίες αποτελούν έκ-

φραση της Φύσης του  �  έχει χαρακτήρα. Όποιος δεν έχει δικές του επιθυµίες και ορµές, 

δεν έχει και χαρακτήρα, κατά τον ίδιο τρόπο που µια ατµοµηχανή δεν έχε χαρακτήρα».102 

Η απλή, δηλαδή, επιλογή ή η απλή  δράση σύµφωνα µε τις επιθυµίες που τυχαίνει να έχει 

κάποιος σε µια δεδοµένη στιγµή δεν αποτελεί εκδήλωση χαρακτήρα ή ατοµικότητας. Ο 

χαρακτήρας και η ατοµικότητα προϋποθέτουν ότι τα άτοµα «κατέχουν» ή ταυτίζονται µε 

ορισµένες επιθυµίες, ότι καλλιεργούν ορισµένα συναισθήµατα και ορµές εις βάρος των 

άλλων, και ότι κατά αυτόν τον τρόπο γίνονται ανεπτυγµένα ανθρώπινα  όντα».103 Ο  Mill 

θεωρεί τον χαρακτήρα ως βάση σηµαντικών κανονιστικών αξιώσεων. Πρόσωπα µε ξεχω-

ριστό χαρακτήρα ή ατοµικότητα συνεισφέρουν τα µέγιστα στην ευηµερία της ανθρωπότη-

τας, και καθιστά «την ελεύθερη ανάπτυξη της ατοµικότητας …. Ένα από τα απαραίτητα 

                                                 
98 John Stuart Mill, On Liberty (1863),  στο Utilitarianism, On Liberty and Other Essays, επιµ. Marry War-
nock, London: Fontana 1962. 
99  Mill, On Liberty, σ. 126. 
100 Mill, On Liberty, σ. l29-30.  
101 Mill, On Liberty, σ. 130. 
102 Mill, On Liberty, σ. 189.  
103 Mill, On Liberty, σ. 193.  
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στοιχεία της ευηµερίας»,104 η οποία εν γένει «σχετίζεται µε τα πάγια συµφέροντα του αν-

θρώπου εννοούµενου ως όντος που προοδεύει».105  Με την υιοθέτηση αυτής της ιδιαίτερης 

άποψης για την πηγή της ωφέλειας ή της ευηµερίας. Τονίζει η O� Neill,49 o Mill µπορεί 

εύλογα να υποστηρίξει πως η ατοµικότητα και η ελευθερία που την προστατεύει είναι α-

παραίτητες για την ωφελιµότητα· και πιο συγκεκριµένα, µπορεί να υποστηρίξει πως η ε-

λευθερία είναι απαραίτητη στον καθένα για την ανάπτυξη της ατοµικότητας και του χαρα-

κτήρα του, και συµβάλλει κατά αυτόν τον τρόπο στην ατοµική αλλά και στην κοινωνική 

ευηµερία. Από αυτό συνάγεται και η σταθερή πεποίθηση του Mill πως «υπάρχει ένα όριο 

στην νόµιµη παρέµβαση της συλλογικής γνώµης στην ατοµική ανεξαρτησία, και πως η ε-

λευθερία είναι « η µόνη ανεξάντλητη και σταθερή πηγή βελτίωσης».106 Συµπερασµατικά 

θα µπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι οι συλλογισµοί του Ωφελιµισµού θα καταδείξουν 

την ηθική αναγκαιότητα για ένα εκτεταµένο σεβασµό της ατοµικής ελευθερίας, και ότι «ο 

µόνος σκοπός, για τον οποίο η ανθρωπότητα δικαιολογείται, ατοµικά ή συλλογικά, να πα-

ρεµβαίνει στην ελευθερία δράσης των άλλων, είναι η αυτοπροστασία».107  

Ωστόσο, οι λόγοι για τους οποίους ο Mill αξιώνει εκτεταµένη ελευθερία για τα άτοµα είναι 

πολύ ισχυρότεροι από τους Λόγους που θα επικαλούνταν ένας απλός ωφελιµιστής, ο ο-

ποίος αποδίδει αξία στην ικανοποίηση όλων των ατόµων και των επιθυµιών τους, ο οποίος 

απλώς ελπίζει ότι σε τελική ανάλυση κάποιες από τις ειδεχθείς επιθυµίες θα υποσκελι-

στούν και ο οποίος οφείλει να αποδεχθεί ότι η αξία της ελευθερίας εξαρτάται από τη σύν-

θεση των επιθυµιών που επιτυγχάνεται στην πραγµατικότητα. Ένας ωφελιµιστής είναι υ-

ποχρεωµένος να παραδεχτεί ότι η ικανοποίηση σαδιστικών ή εγωιστικών έχει σηµαντική 

βαρύτητα για την ευηµερία, ενώ είναι υποχρεωµένος να υποβαθµίσει τη σηµασία των επι-

θυµιών που είτε αµβλύνονται από τις κακές περιστάσεις είτε προσαρµόζονται σε αυτές. 

Ένας απλούστερος ωφελιµιστής µπορεί κάλλιστα να υποστηρίξει έναν εκτεταµένο πατερ-

ναλισµό, τέτοιον που να περιλαµβάνει πολύ ισχυρούς και νοµικούς ελέγχους, και µπορεί 

µάλιστα να λαµβάνει σοβαρά υπόψη του τη διαδεδοµένη επιθυµία απαγόρευσης της έκ-

φρασης µη δηµοφιλών απόψεων ή δράσης σύµφωνα µε αυτές. Αν οι απλούστεροι ωφελι-

µιστές, τονίζει η O �  Neill,108 δεν υποστηρίξουν µε µια πιο ισχυρή επιχειρηµατολογία την 

εκδοχή της άποψης ότι οι αλτρουιστικές ή κοινωνικές επιθυµίες υποσκελίζουν πάντοτε τις 

εχθρικές ή ανταγωνιστικές επιθυµίες, τότε, αν και φαινοµενικά οδηγούνται από ένα δια-

φορετικό δρόµο στα συµπεράσµατα του Mill, καταλήγουν σε µια χλιαρή άποψη για την 

                                                 
104 Mill, On Liberty, σ. 193. 
105 Mill, On Liberty, σ. 136. 
106 Mill, On Liberty, σ. 200. 
107 Mill, On Liberty, σ. 135.  
108 Onora O’ Neill, Αυτονοµία και εµπιστοσύνη στη βιοηθική, µετάφρ. Θοδωρής ∆ρίτσας, επιµ. Αντώνης Χα-
τζηµωυσής, Αθήνα: Αρσενίδη 2011, σ. 50. 
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αξία της ελευθερίας. Αν και τα κανονιστικά επιχειρήµατα του Mill είναι εντυπωσιακά, εί-

ναι εύκολο να παραβλέψουµε ότι για να καταλήξει σε αυτά οφείλει να δείξει µε ποιο τρό-

πο η εικόνα της αυτοκυριαρχίας και της ανάπτυξης του χαρακτήρα και της ατοµικότητας 

εντάσσεται στη φυσιοκρατική περιγραφή της ανθρώπινης δράσης. Υπάρχουν κάποιοι που 

πιστεύουν ότι επιτυγχάνει αυτόν το στόχο. ότι είναι δηλαδή σε θέση «να διατηρήσει τη 

βαθιά φιλελεύθερη εκτίµηση πως η ελευθερία έγκειται στην έλλογη αυτονοµία, χωρίς ό-

µως να κάνει παραδεκτό τον καντιανό υπερβατολογισµό».109  Πολλοί συγγραφείς, τις τε-

λευταίες δεκαετίες έχουν προτείνει ή υιοθετήσει αντίστοιχες θεωρήσεις της έννοιας της 

προσωπικής ή ατοµικής αυτονοµίας. Πιστεύουν, όπως ο Μill, ότι είναι δυνατόν να υπάρξει 

µια φυσιοκρατική περιγραφή της ανθρώπινης δράσης, και συγκεκριµένα ισχυρίζονται ότι 

κάθε δράση οφείλεται, ανάµεσα στα άλλα, σε πεποιθήσεις και επιθυµίες. 

Πιστεύουν, ωστόσο, ότι µια δράση είναι αυτόνοµη, όταν προκύπτει από επιθυµίες ενός 

συγκεκριµένου είδους. Οι σύγχρονες αναφορές στην ατοµική αυτονοµία είναι ποικίλες, 

σύνθετες και πολύ ενδιαφέρουσες. Πολλοί συγγραφείς υποστηρίζουν ότι οι αυτόνοµες ε-

πιλογές είναι αποτέλεσµα επιθυµιών που το δρων υποκείµενο έλεγξε, ή µετρίασε, ή επικύ-

ρωσε µε βάση άλλες επιθυµίες ή πεποιθήσεις. Οι αυτόνοµες επιλογές διακρίνονται από τις 

απλές επιλογές µε βάση το αν προκύπτουν ή αντανακλούν µεγαλύτερο βαθµό αυτογνωσί-

ας, ή αυτοελέγχου, ή ικανότητα ελέγχου, επανεξέτασης και αποδοχής άλλων επιθυµιών. 

Ορισµένες σηµαντικές θεωρίες, τονίζει η Ο ���� Neill,110 ταυτίζουν την ατοµική αυτο-

νοµία µε µια τυπική ιεράρχηση των επιθυµιών: Η επιλογή είναι αυτόνοµη, όταν οι επιθυ-

µίες πρώτης τάξης τις οποίες ικανοποιεί, υποστηρίζονται από επιθυµίες δεύτερης τάξης. 

Άλλες θεωρίες επικαλούνται την ιδέα των επιθυµιών που αποµένουν µετά από µια ανα-

στοχαστική εξέταση τους ή των επιθυµιών εκείνων, που έχουν πλήρως ταυτιστεί και εν-

σωµατωθεί στο χαρακτήρα του δρώντος προσώπου. Συνεπώς, µέσα σε ένα φυσιοκρατικό 

πλαίσιο, καθεµιά από αυτές της νεοµιλλιανές διαδικασίες επικύρωσης δεύτερης τάξης ή 

αναστοχαστικής εξέτασης, ή συνταύτισης της επιλογής µε την αυθεντική έκφραση του ε-

αυτού ή της ατοµικότητας ενός προσώπου, πρέπει να θεωρείται ότι προκύπτει ως αποτέ-

λεσµα µας φυσικής διαδικασίας. ∆εν είναι, ωστόσο καθόλου αυτονόητο, γιατί αυτές οι 

σύνθετες αιτιακές διαδικασίες εξασφαλίζουν κάποια µορφή ανεξαρτησίας, που δεν µπορεί 

να εξασφαλιστεί από την απλώς αυθόρµητη, µη αναστοχαστική επιλογή. Ούτε επίσης είναι 

φανερό γιατί οι επιλογές στις οποίες οδηγούµαστε µε βάση αυτές που θα πρέπει να έχουν 

πάντοτε περισσότερη αξία.  

 

                                                 
109 John Skorupski, John Stuart Mill, Λονδίνο: Routledge, 1989. 
110 Onora O’Neill, Αυτονοµία και εµπιστοσύνη στη βιοηθική, µετάφρ. Θοδωρής ∆ρίτσας, επιµ. Αντώνης Χα-
τζηµωυσής, Αθήνα: Αρσενίδη 2011, σ. 52. 
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             4. Η αρχή της  αυτονοµίας ως αρχή της ηθικότητας.      

  Ο Καντ στην γνωσιολογική του θεωρία, συνδυάζει τον ορθολογισµό µε τον εµπειρισµό. 

Επηρεασµένος από τη θεωρία του ορθολογισµού αποδέχεται την ύπαρξη των κατηγοριών, 

οι οποίες δεν συνιστούν γνώση, αλλά είναι απόλυτα κενές. Προϋπάρχουν της εµπειρίας, 

αλλά λειτουργούν µε βάσει το υλικό της εµπειρίας. Το υποκείµενο δηλαδή, που  διαθέτει 

τις κατηγορίες συνιστά την υπερβατολογική µας συνείδηση και οργανώνει το ανοργάνωτο 

υλικό των αισθητηριακών παραστάσεων που προσλαµβάνει µε τις αισθήσεις.  Από την άλ-
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λη βέβαια, ο Καντ επηρεασµένος από τη θεωρία του εµπειρισµού περιορίζει τη δυνατότητα 

του ανθρώπου να οδηγηθεί στη γνώση στα όρια της εµπειρίας. 

Αναφέρει στην Κριτική του Καθαρού Λόγου: «Το ότι υπάρχουν εν γένει κάπου θεµελιώδεις 

αρχές, αυτό πρέπει να οφείλεται αποκλειστικά και µόνο στον καθαρό νου, ο οποίος δεν εί-

ναι µόνο η ικανότητα για κανόνες εν σχέσει προς ό,τι συµβαίνει αλλά ακόµα και η πηγή 

των θεµελιωδών αρχών σύµφωνα προς την οποία καθετί (που είναι δυνατόν να µας παρου-

σιαστεί ως αντικείµενο) υπόκειται κατά αναγκαιότητα σε κανόνες, γιατί χωρίς αυτούς τα 

φαινόµενα δεν θα πρόσφεραν ποτέ γνώση ενός αντικειµένου που να ανταποκρίνεται σε αυ-

τά: Ακόµα και φυσικοί νόµοι, όταν θεωρούνται ως θεµελιώδεις νόµοι της εµπειρικής χρή-

σεως του νου, εµπερικλείουν συγχρόνως ένα χαρακτήρα αναγκαιότητας, συνεπώς τουλάχι-

στον την υπόθεση ότι καθορίζονται από αρχές, που είναι apriori και ισχύουν πριν από κάθε 

εµπειρία. Αλλά οι νόµοι της φύσεως χωρίς διάκριση υπόκεινται σε ανώτερες θεµελιώδεις 

αρχές του νου, αφού αυτές εφαρµόζουν τους νόµους µόνο  σε ορισµένες περιπτώσεις του 

φαινοµένου. Άρα µόνο αυτές [οι αρχές] δίνουν την έννοια, η οποία περιέχει τον όρο και 

τον εκθέτει για ένα κανόνα εν γένει, ενώ η εµπειρία δίνει την περίπτωση η οποία υπόκειται 

στoν κανόνα.111 

Το υπερβατολογικό  υποκείµενο για τον Καντ, δεν περιορίζεται µόνο στη γνώση των φαι-

νοµένων. Με τις a priori έννοιες, τις κατηγορίες ξεπερνά τα όρια της εµπειρίας και αναζητά 

να βρει την ουσία των πραγµάτων, η οποία βρίσκεται πίσω από τις αισθητές ιδιότητες τους. 

Αυτή η ουσία των πραγµάτων είναι το πράγµα καθ’ εαυτό. «Για κάθε εµπειρία και για τη 

δυνατότητα της, απαραίτητη προϋπόθεση είναι ο νους και το πρώτο στο οποίο συµβάλλει 

αυτός δεν είναι ότι καθιστά σαφή την παράσταση ενός αντικειµένου εν γένει».112  

Πρόκειται για το φυσικό αντικείµενο το οποίο δεν τοποθετείται µέσα στο χώρο της εµπει-

ρίας και για αυτό δεν µπορούµε να το γνωρίσουµε ποτέ. Υπάρχει, όµως, γιατί διαφορετικά 

δε θα µπορούσαµε να γνωρίσουµε τα φαινόµενα. Μπορεί ο άνθρωπος µε τον καθαρό Λόγο 

να το συλλάβει ως νοούµενο. Το λογικό του είναι κατασκευασµένο µε τέτοιο τρόπο, ώστε 

µπορεί να το εννοήσει, αλλά δεν µπορεί να οδηγηθεί στη γνώση του. Στη σύλληψη του 

πράγµατος καθεαυτό ως νοουµένου – οντότητας που είναι πέρα από κάθε δυνατότατα αι-

σθητηριακής γνώσης – στηρίζεται η κριτική θεωρία του Καντ. Το αντικείµενο του καθαρού 

Λόγου, που υπερβαίνει τα όρια της εµπειρίας, συνιστά την εξέταση του κόσµου ως κλει-

στού και ολοκληρωµένου συστήµατος πραγµάτων, ως ολότητα. 

Αν εφαρµόσουµε την ίδια διάκριση (αισθητού – νοητού κόσµου) στον εαυτό µας, τότε υ-

ποθέτουµε ότι πίσω από τις αισθήσεις και τα αισθήµατά µας υπάρχει ένα εγώ που αυτοδια-

µορφώνεται. Αυτό µας κάνει να σκεφτούµε ότι ανήκουµε µεταφορικά σε δύο κόσµους τον 

                                                 
111 I. Καντ, ΚΚΛ, Α1 58/Β 197 (ελλην. µετάφρ. σ. 181).          
112 I. Καντ, ΚΚΛ, Α 200/Β 245 (ελλην. µετάφρ. σ. 229-30).        
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αισθητό και τον νοητό. Με τη βοήθεια του Λόγου µε τον οποίο είµαστε προικισµένοι µπο-

ρούµε να διακρίνουµε αυτούς τους δύο κόσµους και να κατανοήσουµε τι σηµαίνει η συµ-

µετοχή µας στον καθένα από αυτούς. 

Η συµµετοχή µας στον αισθητό κόσµο µας δείχνει ότι υποκείµεθα στους νόµους της Φύσης. 

Ωστόσο, η συµµετοχή µας στον νοητό κόσµο δεν µας επιτρέπει να σκεφτούµε µε διαφορε-

τικό τρόπο τη λειτουργία της βούλησης µας παρά µόνο υπό την αιγίδα της ιδέας της ελευ-

θερίας. Η ιδέα της ελευθερίας µας παρέχει τη δυνατότητα να συνειδητοποιήσουµε ότι η 

βούλησή µας καθορίζεται από τους ιδιαίτερους µη φυσικούς νόµους του νοητού κόσµου, 

να γνωρίσουµε, δηλαδή την αυτονοµία και συγχρόνως τη συνέπειά της, δηλαδή την ηθικό-

τητα. 

Κατά τον Καντ, η έννοια της ελευθερίας συνεπάγεται και την αυτονοµία. Εάν η βούληση 

είναι ελεύθερη, είναι και αυτόνοµη, µπορεί δηλαδή να δεσµεύεται αφ’ αυτής από τον ηθικό 

νόµο, νοµοθετώντας για το εαυτό της και για κάθε έλλογο ον. Εάν συµβαίνει αυτό, τότε η 

βούληση, που αυτενεργεί µε βάσει το αξίωµα να µπορείς να θέλεις ο γνώµονάς σου να κα-

ταστεί καθολικός νόµος για όλα τα έλλογα όντα είναι η αγαθή βούληση. Στα Θεµέλια της 

Μεταφυσικής των Ηθών, ο Καντ ορίζει το αξίωµα της αυτονοµίας  ως εξής: «να µην εκλέ-

γω άλλους γνώµονες, από εκείνους οι οποίοι µπορούν ταυτόχρονα να ισχύουν µέσα στη 

θέλησή µου ως καθολικός νόµος. Ότι αυτός ο πρακτικός κανόνας είναι µία προστακτική, 

δηλαδή ότι η θέληση κάθε έλλογου όντος συνδέεται αναγκαία µε αυτόν τον κανόνα ως α-

παραίτητο όρο της, δεν µπορεί να αποδειχθεί απλώς µε την ανάλυση των εννοιών που πε-

ριέρχονται µέσα στη θέληση, γιατί αυτός ο κανόνας είναι µία συνθετική πρόταση· για να 

αποδειχθεί, θα έπρεπε να βγούµε έξω από τη γνώση των αντικειµένων και να αναχθούµε σε 

µία κριτική του υποκειµένου, δηλαδή της καθαρής πρακτικής λογικής· γιατί αυτή η συνθε-

τική πρόταση που προστάζει µε τρόπο αποδεικτικό, πρέπει να µπορεί να γνωρίζεται εντε-

λώς a priori».113 

Ο Καντ δηλαδή, συνδέει τη βούληση µε την έννοια της ελευθερίας, που δεν είναι καθορι-

σµένη σύµφωνα µε τους φυσικούς νόµους, και συνεπώς δεν µπορεί να αποδει       χθεί µέ-

σω της εµπειρικής εποπτείας. Ο ίδιος διαβεβαιώνει στα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Η-

θών του: «ότι όσο και αν αναλυθεί η έννοια της θέλησης δεν πρόκειται να αποδειχθεί η κα-

τηγορική προστακτική, µια και συνδέει τη θέληση µε κάτι εντελώς καινούργιο».114 

Στην Κριτική του καθαρού Λόγου ο Καντ γράφει: «Ας υποτεθεί τώρα ότι η Ηθική προϋπο-

θέτει αναγκαία την ελευθερία (στην αυστηρή της έννοια) ως ιδιότητα της βουλήσεώς µας, 

αφού η ίδια επάγεται a priori ως δεδοµένα του Λόγου πρωταρχικά πρακτικά αξιώµατα ρι-

ζωµένα στο λόγο τον ίδιο, που θα ήσαν απολύτως αδύνατα χωρίς την προϋπόθεση της ε-

                                                 
113 Ι. Καντ, ΘΜΗ,  ΙV 441 (ελλην. µετάφρ. σ. 97).                           
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λευθερίας· ας υποτεθεί ακόµα ότι ο καθαρά θεωρητικός Λόγος έχει αποδείξει ότι η ελευθε-

ρία αυτή δεν µπορεί καθόλου να νοηθεί. Τότε πρέπει η πρώτη εκείνη προϋπόθεση, δηλαδή 

η ηθική, να υποχωρήσει αναγκαία µπροστά σε εκείνη που το αντίθετό της περιέχει αντίφα-

ση προφανή, άρα η ελευθερία και η ηθικότητα (που το αντίθετό τους δεν έχει αντίφαση, 

όταν δεν προϋποθέτει κανένας ήδη την ελευθερία) πρέπει να παραχωρήσουν τη θέση τους 

στο µηχανισµό της φύσεως. Αφού, όµως στην ηθική δε χρειάζοµαι τίποτε άλλο παρά µόνο 

να µην έρχεται η ελευθερία σε αντίφαση µε τον ίδιο τον εαυτό της και αφού αυτή [η ελευ-

θερία] µπορεί τουλάχιστον να νοηθεί, χωρίς να χρειάζεται και να κατανοηθεί βαθύτε-

ρα· αφού λοιπόν δεν παρεµβάλλει προσκόµµατα στο φυσικό µηχανισµό µας και της αυτής 

πράξεως (νοούµενη από διαφορετική άποψη κάθε φορά), τότε και η θεωρία της ηθικότητας 

διατηρεί τη θέση της και η φυσική θεωρία τη δική της». 115 

Με την ιδέα της ελευθερίας, η αυτονοµία της βούλησης καθίσταται µία πραγµατικότητα, η 

οποία αποτελεί το θεµέλιο των ηθικών πράξεων όλων των έλλογων όντων. Στην Κριτική 

του Πρακτικού Λόγου, ο Καντ διασαφηνίζει τη λειτουργία της αυτονοµίας αναφέροντας: «Η 

αυτονοµία της θέλησης, είναι η µοναδική αρχή όλων των ηθικών νόµων και των σύµφωνα 

µ’ αυτούς καθηκόντων· αντιθέτως κάθε ετερονοµία της προαίρεσης όχι µόνο δεν θεµελιώ-

νει καµία δέσµευση, αλλά αντιθέτως αντίκειται στην αρχή της και στην ηθικότητα της θέ-

λησης. Η µοναδική αρχή της ηθικότητας συνίσταται πράγµατι στην ανεξαρτησία από κάθε 

ύλη του νόµου (δηλαδή από κάθε επιθυµητό αντικείµενο) και εν τούτοις συγχρόνως στον 

καθορισµό της προαίρεσης µέσω µόνης της καθολικής νοµοθετικής µορφής για την οποία 

πρέπει να είναι ικανός ένας γνώµονας».116 

Εάν, κατά τον Καντ, ήµασταν µόνο µέλη του νοητού κόσµου θα ενεργούσαµε πάντοτε βά-

σει του ηθικού νόµου. Εάν ήµασταν µέλη µόνο του αισθητού κόσµου, θα ήµασταν ετερό-

νοµοι, και εποµένως δεν θα ενεργούσαµε ποτέ µε βάση τον ηθικό νόµο, αλλά µε άξονα τα 

αξιώµατα της ετερονοµίας. Η ετερονοµία ορίζεται ως εξής: «Όταν η θέληση αναζητά τον 

νόµο της κάπου αλλού και όχι στην ικανότητα του υποκειµενικού της γνώµονα να θεµε-

λιώνει αυτόνοµα µία καθολική νοµοθεσία, όταν δηλαδή η θέληση ζητά το νόµο έξω από 

τον εαυτό της µέσα στην υφή των αντικειµένων, προκύπτει πάντα ετερονοµία».117  

Τα αξιώµατα της ετερονοµίας διακρίνονται, σύµφωνα µε τον Καντ, σε εµπειρικά και ορθο-

λογικά. Τα πρώτα πηγάζουν από το αξίωµα της ευτυχίας και στηρίζονται στο φυσικό συ-

ναίσθηµα ή στο ηθικό αίσθηµα, τα δεύτερα πηγάζουν από το αξίωµα της τελειότητας και 

στηρίζονται είτε στην ορθολογική έννοια της ηθικής τελειότητας ως ενδεχοµένου αποτελέ-

                                                 
115 I. Καντ, ΚΚΛ, Β XXIX ( ελλην. µετάφρ. σ. 55,56).                                  
116 Ι. Καντ, ΚΠΛ,  V 34 (ελλην. µετάφρ. σ. 56).                               
117 Ι. Καντ, ΘΜΗ,  ΙV 441 (ελλην. µετάφρ. σ. 98).                          
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σµατος είτε στην έννοια µίας αυθύπαρκτης τελειότητας (στη θέληση του θεού) ως προσδι-

οριστική αιτία της θέλησής µας.  

Τα εµπειρικά αξιώµατα δεν θεµελιώνουν ηθικούς νόµους, διότι η καθολικότητα που απαι-

τείται για τον ηθικό νόµο αντλείται από την ιδιόµορφη σύσταση της ανθρώπινης Φύσης ή 

από τυχαία περιστατικά της ζωής. Ιδιαίτερα το αξίωµα της ατοµικής ευτυχίας είναι απορρι-

πτέο από κάθε άποψη, διότι στην περίπτωση αυτή η ηθικότητα στηρίζεται σε κινητικά (µε-

ταβαλλόµενα–συµφεροντολογικά) αίτια που υποσκάπτουν το µεγαλείο της ηθικότητας. 

Απεναντίας, το ηθικό αίσθηµα βρίσκεται πιο κοντά στην αξιοπρέπεια της ηθικότητας, αν 

και δεν µπορεί ορθολογικά να τη θεµελιώσει. 

Η βούλησή µας, συνεπώς, ενεργεί βάσει των εµπειρικών ή των ορθολογικών αξιωµάτων. 

Επηρεασµένη από τον αισθητό κόσµο, η βούληση συµπλέκεται µε τη βούληση που ανήκει 

στο νοητό κόσµο, και καθώς, ο νοητός κόσµος αποτελεί το θεµέλιο του αισθητού κόσµου, 

αναγνωρίζουµε την ανώτατη νοµοθετική εξουσία της δεύτερης επί της πρώτης. Η αποδοχή 

αυτή στηρίζεται στο γεγονός, ότι ακόµα και ακραία ανήθικοι άνθρωποι, θα επιθυµούσαν να 

ζουν σύµφωνα µε το ιδεώδες της ηθικής παρόλο που η εξάρτηση τους από τα πάθη και τις 

ροπές δεν τους επιτρέπει. Για τον Καντ, ο άνθρωπος είναι ένα ον που ετεροπροπροσδιορί-

ζεται ως προς τα πάντα, εκτός από τη δυνατότητα του να ενεργεί µε έλλογα κίνητρα ανε-

ξάρτητα από αισθητηριακές παρορµήσεις, καθώς και σύµφωνα µε τους ειδικούς κόσµους 

του νοητού κόσµου.  

Η βούληση είναι ένα είδος αιτιότητας των έλλογων όντων, όπως ακριβώς η φυσική αιτιό-

τητα όλων των έλλογων όντων. Μέσα σε κάθε έλλογο ον εκδηλώνεται µία διαλεκτική έ-

νταση ανάµεσα σε µία  βούληση αυτόνοµη και σε µία πράξη ετερόνοµη. 

Η βούληση είναι ο καθορισµός του εαυτού της. Η πράξη εκτελείται µέσα στην αναγκαιό-

τητα της Φύσης. 

Τι γίνεται όµως, µία αυτόνοµη βούληση ή µία ελεύθερη αιτιότητα, όταν η πράξη αποτελεί 

µέρος της φυσικής αναγκαιότητας; Ο Καντ αποφεύγει τη δυσκολία. Ο άνθρωπος ως µέλος 

του νοητού κόσµου δεν µπορεί να κάνει τίποτα περισσότερο από το να σκέφτεται  την ιδέα 

της ελευθερίας. Μπορούµε να την αντιληφθούµε αρνητικά, δηλαδή ως ανεξαρτησία από 

εξωτερικές αιτίες, όπως τα πάθη, τις αδυναµίες ή τις επιδράσεις του φυσικού και κοινωνι-

κού περιβάλλοντος. 

Μπορούµε, ακόµα, να τη σκεφτούµε θετικά, αλλά µόνο ως ικανότητα να προσαρµόζουµε 

τους γνώµονες µας στον ηθικό βίο. Εκείνο που δεν µπορούµε να πούµε, είναι το πώς η ε-

λευθερία είναι δυνατή ή να προβούµε σε κάποια εξήγηση της. Ο Λόγος αδυνατεί να κατα-

νοήσει τους ειδικούς και αµετάβλητους νόµους του νοητού κόσµου που διέπουν τη λει-

τουργία της αυτόνοµης βούλησης στον αισθητό κόσµο. Πρόκειται για ένα αντικείµενο που 

δεν έχει κάτι αντίστοιχο στην εµπειρία, όπου κυριαρχούν οι νόµοι της Φύση. 
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Η ελευθερία είναι η αιτία της ύπαρξης, που συνιστά την ηθικότητα, ενώ ο ηθικός νόµος 

είναι η γνωστική αιτία που µας αποκαλύπτει την ελευθερία, η οποία δεν µπορεί να αντλη-

θεί από τις εµπειρικές γνώσεις. Ως φυσικό ον ο άνθρωπος διακαθορίζεται από το χώρο και 

το χρόνο και τις κατηγορίες και, εφόσον είναι έτσι, δεν υπάρχει για αυτόν ελευθερία. ∆εν 

υπάρχει λοιπόν, στον άνθρωπο κάποιος τοµέας, που ξεφεύγει από τη Φύση ή την εµπειρία. 

Αναµφισβήτητα, υπάρχει µία ελεύθερη αιτιότητα, αφού η βούληση υπόκειται στον ηθικό 

νόµο. 

Γράφει ο Καντ: «Εάν θέλουµε συνεπώς να αποδώσουµε ελευθερία σε ένα όν, η ύπαρξη του 

οποίου καθορίζεται στον χρόνο, τότε δεν µπορούµε, τουλάχιστον από την άποψη τούτη, να 

το εξαιρέσοµε από το νόµο της φυσικής αναγκαιότητας όλων των συµβάντων της ύπαρξής 

του, άρα και των πράξεων του· διότι τούτο θα ισοδυναµούσε µε το να το παραδώσουµε 

στην τυφλή τύχη. Αλλά, αφού ο νόµος αυτός αφορά σε κάθε αιτιότητα των πραγµάτων, εφ’ 

όσον είναι η ύπαρξή τους καθορίσιµη στον χρόνο, για τούτο, εάν αυτός ήταν ο τρόπος κατά 

τον οποίο θα έπρεπε επίσης να παραστήσουµε την ύπαρξη των πραγµάτων αυτών καθ’ ε-

αυτά, τότε θα έπρεπε να απορριφθεί η ελευθερία ως µία ανυπόστατη και αδύνατη έννοια. 

Εποµένως, εάν θέλουµε ακόµα να τη σώσουµε, δεν αποµένει άλλος τρόπος από το να απο-

δώσουµε την ύπαρξη ενός πράγµατος, εφ’ όσον είναι καθορίσιµο στον χρόνο, εποµένως 

και την αιτιότητα κατά τον νόµο της φυσικής αναγκαιότητας, απλώς στο φαινόµενο, ενώ 

την ελευθερία στο ίδιο ακριβώς ον ως πράγµα καθ’εαυτό».118 

Αντίθετα µε την έννοια της ελευθερίας, ο ηθικός νόµος παρουσιάζεται πρώτος σε εµάς, έ-

χουµε δηλαδή άµεση συνείδηση του ηθικού νόµου, στο βαθµό που ο Λόγος, ως καθοριστι-

κό στοιχείο, είναι ανεξάρτητος από κάθε αισθητή συνθήκη και δεν υποσκελίζεται από αυ-

τήν. Η συνείδηση του ηθικού νόµου µας οδηγεί απευθείας στην έννοια της ελευθερίας. Αλ-

λά ενώ επιστηµολογικά ο ηθικός νόµος προηγείται της ελευθερίας, οντολογικά η ελευθερία 

αποτελεί την αιτία ύπαρξης του ηθικού νόµου· χωρίς την ελευθερία του ηθικού νόµου θα 

ήταν για εµάς αδιανόητη. 

Η θετική ιδέα της ελευθερίας είναι ένα αίτηµα του καθαρού πρακτικού Λόγου, να δηµιουρ-

γήσει µία θεµελιώδη υπόθεση που λαµβάνεται ως δεδοµένη και θεωρείται αναγκαία συν-

θήκη του a priori πρακτικού νόµου. Χωρίς να µπορεί να αποδειχθεί η αλήθεια της. Εφόσον 

µπορούµε να συµµορφωνόµαστε αυτόβουλα µε τον εσωτερικό ηθικό νόµο, είναι αναγκαίο 

να είµαστε ελεύθεροι. 

Το ερώτηµα «πώς είναι δυνατή η κατηγορική προσταγή; » απαντάται ως εξής: Είναι δυνα-

τή µέσω της ισχύος του καθαρού πρακτικού Λόγου, ο οποίος µπορεί να µας κάνει (χωρίς 

                                                 
118 Ι. Καντ, ΚΠΛ, V 95 (ελλην. µετάφρ. σ. 141).                         
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να το καταφέρνει πάντα) να την κατανοούµε και να ενεργούµε µε βάση τις επιταγές του και 

µόνο µε αυτές. 

Η ελευθερία και η αυτονοµία αποτελούν αναγκαίες αλλά µη αποδείξιµες προϋποθέσεις της 

νοµοθετικής λειτουργίας του Λόγου. Οι θέσεις αυτές αναδεικνύονται σαφέστερα από το 

παρακάτω χωρίο: «Εν τούτοις, αφού οι πράξεις, αφ’ ενός µεν, υπάγονται σε ένα νόµο που 

δεν είναι φυσικός, αλλά είναι νόµος της ελευθερίας, συνεπώς υπάγονται στη συµπεριφορά 

νοητών όντων, αφ’ ετέρου όµως, βέβαια, ως συµβάντα του αισθητού κόσµου, υπάγονται 

επίσης στα φαινόµενα, για τούτο οι καθορισµοί του πρακτικού Λόγου θα µπορούν να συµ-

βαίνουν µόνο σε σχέση µε τον αισθητό κόσµο, και εποµένως σύµφωνα µε τις κατηγορίες 

της διάνοιας, αλλά όχι µε πρόθεση τη θεωρητική χρήση της, για να υπάγοµε a priori το 

πολλαπλό της (κατ’ αίσθηση) εποπτείας σε µία συνείδηση, παρά µόνο για να υποτάσσουµε 

apriori το πολλαπλό των επιθυµιών στην ενότητα της συνείδησης ενός πρακτικού Λόγου 

που επιτάσσει µε τον ηθικό νόµο ή [στην ενότητα] µίας καθαρής θέλησης».119    

Στο βιβλίο του ο Paul Guyer, Kant’s System of Νature and Freedoom,120 τίθενται µία σειρά 

ερωτηµάτων που εγείρονται σχετικά µε την θεωρία και την πρακτική της αυτονοµίας: 

Πρώτον, πώς η αυτονοµία, όπως την αντιλαµβάνεται ο Καντ σχετίζεται µε τις πιο γνώριµες 

έννοιες της ελευθερίας; ∆εύτερον, γιατί ο Καντ νοµίζει ότι έχουµε υποχρέωση χωρίς προϋ-

ποθέσεις να αποκτήσουµε αυτονοµία διαµέσου ενός νόµου, που δίνεται στον εαυτό µας; 

Και τρίτον, πώς νοµίζει ο Καντ ότι οι άνθρωποι µπορούν να έχουν στη πραγµατικότητα 

αυτονοµία, στις εµπειρικές συνθήκες της ανθρώπινης ζωής; («Kant of Theory and Practice 

of Autonomy», (σελ. 116-117). 

O Guyer, παρατηρεί ότι ο Καντ, στις «∆ιαλέξει»ς,121 του περί ηθικής το 1785  προτείνει 

µία διµερή εκδοχή της ελευθερίας. Από τη µια, η ελευθερία συνίσταται στην ικανότητα του 

προσώπου να προσδιορίζει τους σκοπούς του ανεξάρτητα από την κυριαρχία των δικών 

του προδιαθέσεων και επιθυµιών, από την άλλη η ελευθερία συνίσταται στην ικανότητα 

του προσώπου να επιλέγει και να επιδιώκει τους δικούς του σκοπούς ανεξάρτητα από την 

κυριαρχία των άλλων προσώπων. Μάλιστα στις «∆ιαλέξεις» του, λέγεται ότι ο Καντ δή-

λωσε ότι ένα πρόσωπο αποδεικνύει την ελευθερία µε το «να χρησιµοποιεί  τη δύναµη που 

έχει για να κυβερνήσει τις δυνατές προϋποθέσεις του». Από την άλλη, παρατηρεί ο Guyer, 

ότι ο Καντ δηλώνει επίσης ότι «η ελευθερία συνίσταται στην ανεξαρτησία ενός προσώπου 

                                                 
119 Ι. Καντ, ΚΠΛ, V 96 (ελλην. µετάφρ. σ. 142).    
120 Paul Guyer, «Kant on the Theory and Practice of Autonomy». Kant’s System of Nature and Freedom. 
Selected Essays, Oxford: Clarendon Press 2005, σ. 115-145. 
121 «Morality According to Profesor Kant: «Lectures on Baumgarten’s Practical Philosophy, 3 January 1785, 

ed. C. C. Mrongovius, 29:617», κατά: Paul Guyer, Kant’s System of Nature and Freedom. Selected Essays, 

Oxford: Clarendon Press 2005, υπος. σ. 117.   
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από την κυριαρχία του άλλου». Τα ερωτήµατα, λοιπόν που εγείρονται είναι ποία είναι η 

σχέση αυτών των εννοιών της ελευθερίας, καθώς και ποια είναι η σχέση της καθεµιάς µε 

την αυτονοµία. 

Επίσης στις «∆ιαλέξεις»  του ο Καντ, πριν τον ορισµό της ελευθερίας ως ανεξαρτησία  από 

τα ερεθίσµατα και τις προδιαθέσεις, είχε πει ότι κάθε ιδιαίτερη πράξη έχει ανάγκη από ένα 

ιδιαίτερο σκοπό, ώστε ο ηθικός νόµος, ως µορφή και ως κίνητρο της ηθικά αξιέπαινης 

πράξης, πρέπει να εφαρµοστεί σε ιδιαίτερους σκοπούς. Άρα είναι προφανής η άποψη του 

Καντ ότι οι προδιαθέσεις πρέπει να ρυθµιστούν και όχι να καταργηθούν. Η πορεία της 

σκέψης του Καντ θα πρέπει να ήταν κάπως έτσι: «Αφού οι ολοκληρωµένες πράξεις πρέπει 

να επιδιώκουν να πραγµατοποιήσουν κάποιο σκοπό, οποιαδήποτε ρύθµιση των σκοπών 

των πράξεων µας, µπορεί να θεωρηθεί ως υπόταξη µερικών προδιαθέσεων σε µία ή σε πε-

ρισσότερες άλλες προδιαθέσεις. Αν ένα πρόσωπο ρυθµίζει τις πράξεις του απλώς µε την 

υπόταξη όλων των άλλων προδιαθέσεων στην επιδίωξη µίας ή περισσοτέρων προδιαθέσε-

ων, αυτό απλώς θα σήµαινε την κυριαρχία του από αυτές. Η µόνη διέξοδος αυτού του δι-

λήµµατος θα ήταν να υποτάξει την ικανοποίηση των προδιαθέσεων του σε µία αµερόληπτη 

αρχή, η οποία δεν πριµοδοτεί καµία άλλη προδιάθεσή του, που θα επιβάλλονταν στην προ-

διάθεση ενός άλλου προσώπου. 

Η συλλογιστική αυτή, συνδέει τις δύο µορφές της ελευθερίας του Καντ, µε το να αποκαλύ-

πτει ότι η αποφυγή της κυριαρχίας από τις προδιαθέσεις µας και η αποφυγή της κυριαρχίας 

από τα άλλα πρόσωπα δεν είναι τελικά δύο ανεξάρτητοι σκοποί. Φυσικά σε µία κατάσταση 

στην οποία κανείς δεν κυριαρχείται ούτε από τις δικές του προδιαθέσεις ούτε από αυτές 

κάποιου άλλου προσώπου, δεν είναι µία κατάσταση στην οποία κανείς δεν ενεργεί για να 

ικανοποιήσει καµία από τις δικές του προδιαθέσεις ή καµία από αυτές των άλλων ατόµων. 

Μάλλον είναι µία κατάσταση στην οποία, κάτω από ορισµένες συνθήκες, κάθε άτοµο ικα-

νοποιεί µε τις πράξεις του µερικές από τις δικές του προδιαθέσεις και µερικές των άλλων, 

υποκείµενη στην αµερόληπτη αρχή της ενδοπροσωπικής και διαπροσωπικής σταθερότητας 

και συµβατότητας µεταξύ προδιαθέσεων. Αλλά µία τέτοια κατάσταση είναι ακριβώς µία 

κατάσταση στην οποία κανείς δεν κυριαρχείται από τις προδιαθέσεις κανενός, ούτε καν 

από τις δικές του. Αντίθετα είναι µία κατάσταση στην οποία η επιδίωξη της ικανοποίησης 

όλων των προδιαθέσεων είναι ρυθµισµένη από την αρχή της αυτονοµίας.  

Εποµένως, η ελευθερία µε την πρακτική σηµασία, δηλαδή, η ικανότητα να επιλέγει κά-

ποιος ανεξάρτητα από τις ωθήσεις της αισθητικότητας θεµελιώνεται στην υπερβατολογική 

ιδέα της ελευθερίας. Ο Καντ, σίγουρα εννοεί ότι η υπερβατολογική ελευθερία είναι µία α-

ναγκαία συνθήκη για πρακτική ελευθερία, ότι η ικανότητα να ελευθερωθείς από την κυρι-

αρχία των αισθητηριακών σου ωθήσεων, προϋποθέτει να ξεκινάς µία νέα σειρά πράξεων, 
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ανεξάρτητες από τους φυσικούς νόµους, αφού υποθέτει ότι τέτοιοι νόµοι θα παρείχαν στις 

αισθητηριακές ωθήσεις µία αδυσώπητη εξουσία στη συµπεριφορά µας. 

Η υπερβατολογική ελευθερία του Καντ είναι πράγµατι µία ικανή συνθήκη για πρακτική 

ελευθερία και πάνω σε αυτό θα µπορούσαµε να σκεφτούµε ότι  αισθητηριακές ωθήσεις εί-

ναι όλες ζήτηµα φαινοµενικότητας και άρα ότι µία πράξη επιλογής που γίνεται έξω από την 

τάξη της απλής φαινοµενικότητας, πρέπει να είναι αναγκαστικά ελεύθερη από την κυριαρ-

χία των αισθητηριακών ωθήσεων. Ίσως αυτό να εννοούσε ο Καντ,  µε τον ισχυρισµό ότι 

κάθε πράξη ασχέτως της χρονικής σχέσεως που έχει µε άλλα φαινόµενα είναι το άµεσο α-

ποτέλεσµα του νοητού χαρακτήρα του καθαρού Λόγου. Η  Κριτική του Καθαρού Λόγου, 

θεµελιώνει την έννοια της υπερβατολογικής ελευθερίας  µε την υπόθεση ότι, όπως ακριβώς 

ο φαινοµενικός κόσµος κυβερνιέται εντελώς µε φυσικούς νόµους, έτσι και ο νοητός κό-

σµος του πραγµατικού εαυτού, όπου εξασκείται η ελευθερία της βούλησης, πρέπει να κυ-

βερνιέται εντελώς µε νόµους, που δεν µπορεί να είναι τίποτα άλλο παρά νόµοι του καθα-

ρού πρακτικού Λόγου. Άρα µία ελεύθερη βούληση δεν µπορεί παρά να επιλέγει σε συµφω-

νία µε την θεµελιακή αρχή του καθαρού πρακτικού Λόγου, εποµένως η ελευθερία της βού-

λησης δεν είναι µόνο µία αναγκαία αλλά και ικανή συνθήκη για την επίτευξη της αυτονο-

µίας, νοούµενη ως πρακτική ελευθερία από τη κυριαρχία των δικών του αισθητηριακών 

ωθήσεων και για αυτό ως ελευθερία από την κυριαρχία των άλλων ατόµων οµοίως. 

Ωστόσο, παρατηρεί ο Guyer, η θέση του Καντ στα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών 

είναι προβληµατική, διότι απλώς επικαλείται γενικούς επιστηµολογικούς στοχασµούς για 

τη διάκριση  του φαινοµενικού και του νοούµενου, προϋποθέτοντας την εγκυρότητα των 

επιχειρηµάτων του υπέρ του υπερβατολογικού ιδεαλισµού στην πρώτη Κριτική. Άλλά αυτό 

που είναι το πιο προβληµατικό είναι ότι  η υπόθεση του Καντ, ότι η ελευθερία της βούλη-

σης είναι όχι µόνο αναγκαία συνθήκη αλλά και ικανή για αυτονοµία, θα υπονόµευε την 

κοινή πίστη µας, ότι µπορούµε να καταλογίσουµε υπευθυνότητα σε άτοµα για ανήθικες 

πράξεις.  

Αν δηλαδή, η απλή πράξη της ελευθερίας της βούλησης συνεπάγονταν την ύπαρξη της αυ-

τονοµίας, τότε, µε τη λογική αρχή της αντίθεσης, η απόδοση οποιασδήποτε ετερονοµικής 

πράξης, ως ένα λάθος της αυτονοµίας, θα µπορούσε να συνεπάγεται µόνον την παντελή 

απουσία της ελευθερίας της βούλησης. Αλλά, αν η αναγνώριση της υπευθυνότητας προϋ-

ποθέτει την ελευθερία της βούλησης (δηλαδή την ικανότητα να επιλέγουµε διαφορετικά 

από ότι πραγµατικά διαλέγουµε), τότε ο πράττων που αποτυγχάνει να είναι αυτόνοµος, δη-

λαδή να ελευθερωθεί από την κυριαρχία των δικών του προδιαθέσεων ή των άλλων δεν 

µπορεί να θεωρείται υπεύθυνος για τις πράξεις του, γιατί στην πραγµατικότητα δεν µπο-

ρούσε να έχει επιλέξει διαφορετικά.  
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O Καντ δεν ήταν αρχικά διατεθειµένος να αναγνωρίσει ρητά τα λάθη του. Την εποχή της 

Θρησκείας εντός των ορίων του Λόγου, ωστόσο ανακαλεί ξεκάθαρα τη θέση στα Θεµέλια 

της Μεταφυσικής των Ηθών: «ότι η ύπαρξη  και µόνον  ελευθερίας της βούλησης» είναι µία 

ικανή συνθήκη για την αυτονοµία. Η θέση της Θρησκείας εντός των ορίων του Λόγου ορί-

ζει την υπερβατολογική ελευθερία στην επιλογή µεταξύ δύο: To να κάνουµε θεµελιώδη 

γνώµονα την προτεραιότητα του ηθικού νόµου παρά την αρχή της φιλαυτίας και το να κά-

νουµε θεµελιώδη γνώµονα την φιλαυτία παρά τον ηθικό νόµο. 

Συχνά πολλοί άνθρωποι επιλέγουν το τελευταίο, εποµένως, έχουµε ξεκάθαρα προδιάθεση 

για το κακό, αφού  κακία είναι αντανάκλαση της δικής µας επιλογής, του θεµελιώδους µας 

γνώµονα. Όταν είµαστε κακοί, η κακία είναι ριζική, αλλά, αφού η επιλογή µας για την κα-

κία είναι µία έκφραση της ίδιας ελευθερίας, την οποία επίσης θα µπορούσαµε να χρησιµο-

ποιήσοµε για να επιλέξουµε τον ηθικό νόµο, έχουµε τη δυνατότητα να είµαστε ριζικά κα-

λοί, όπως και ριζικά κακοί και η δύναµη της µετατροπής από κακία σε καλοσύνη είναι πά-

ντα στα χέρια µας. ∆εν εξαρτάται από τη χάρη του Θεού, αλλά από τη δική µας δυνατότητα 

για καλοσύνη και αυτολύτρωση.  

Η στροφή αυτή στην καντιανή σκέψη µας επιτρέπει να διακρίνουµε πιο ξεκάθαρα το χαρα-

κτήρα της ελεύθερης επιλογής. Πρώτον, ο Καντ βάζει εκτός αµφιβολίας το ότι πρέπει να 

είµαστε ικανοί να επιλέγουµε το υποκειµενικό υπόβαθρο της εξάσκησης της ανθρώπινης 

ελευθερίας γενικώς, πρέπει πάντα να είναι µία πράξη ελευθερίας (γιατί δεν θα µπορούσε 

ούτε το κακό ούτε το καλό να ονοµάζεται ηθικό). ∆εύτερον, ο Καντ αντιλαµβάνεται την 

ελεύθερη επιλογή µεταξύ της προτεραιότητας του ηθικού νόµου και της προτεραιότητας 

της φιλαυτίας ακριβώς, όπως την επιλογή µεταξύ της αυτονοµίας και της κυριαρχίας από 

προδιαθέσεις, δηλαδή της ετερονοµίας.  

Οι παραπάνω διευκρινήσεις µας επιτρέπουν να κατανοήσουµε, πώς ακριβώς ο Καντ αντι-

λαµβάνεται τη σχέση µεταξύ της ελευθερίας της βούλησης και της αυτονοµίας. Ο Καντ, 

συνεχίζει «να αντιλαµβάνεται την ελευθερία της βούλησης στη µορφή της υπερβατικής 

ελευθερίας, ως µία αναγκαία συνθήκη για την επίτευξη της αυτονοµίας». Χωρίς, δηλαδή, 

αυτή την ελευθερία θα ήµασταν υποταγµένοι στην κυριαρχία των δικών µας προδιαθέσεων 

και δε θα µπορούσαµε να έχουµε τη δυνατότητα να πραγµατώνουµε την αυτονοµία. Και, 

εφόσον η υπερβατολογική ελευθερία, δεν είναι µία ικανή συνθήκη για την εγγύηση της 

πραγµατοποίησης της αυτονοµίας, µπορούµε να επιλέξουµε ελεύθερα να δώσουµε την ε-

ξουσία στις προδιαθέσεις µας. Άρα υπερβατολογική ελευθέρια και πρακτική ελευθερία, 

δηλαδή, ελευθερία της βούλησης και αυτονοµία δεν είναι ταυτόσηµες. 

Η αυτονοµία πρέπει µάλλον να θεωρηθεί ως µία συνθήκη ελέγχου των προδιαθέσεων µας 

στην επιλογή των σκοπών και των πράξεων και για αυτό το λόγο ακριβώς, ως µία συνθήκη 

που ελεύθερα µπορούµε να διατηρήσουµε, αλλά την οποία µπορούµε εξίσου ελεύθερα να 
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επιλέγουµε να ανατραπεί. Η αυτονοµία, δεν είναι ταυτόσηµη µε µία νοούµενη πράξη ελευ-

θερίας· είναι µία συνθήκη εξαρτηµένη από µία a priori αρχή, αλλά πραγµατοποιηµένη στον 

εµπειρικό κόσµο. 

Ο Guyer καταλήγει, ότι δεν πρέπει να δεχτούµε την καντιανή θεωρία της ελευθερίας της 

βούλησης, ως υπερβατολογική ελευθερία, για να κατανοήσοµε και να δεχτούµε το κανονι-

στικό ιδανικό της αυτονοµίας. ∆ιότι θα µπορούσαµε να εξηγήσουµε τη δυνατότητα της αυ-

τονοµίας µε την απόρριψη της υπόθεσης ότι οι φυσικοί νόµοι από µόνοι τους θα παρήγα-

γαν πάντα κυριαρχία και να υποθέσουµε, ότι η αυτό – κυβέρνηση του Λόγου, παρά η κυρι-

αρχία των προδιαθέσεων, είναι δυνατή µέσα στο βασίλειο της Φύσης και σε συµφωνία µε 

τους νόµους της. 

Αν λάβουµε σοβαρά αυτή την εκδοχή, θα συµπεράνουµε πιθανότατα ότι η ελευθερία, για 

να είµαστε αυτόνοµοι, είναι κάτι που οι άνθρωποι αναπτύσσουν µόνο στη διάρκεια µιας 

εκτενούς διαδικασίας ωρίµασης και παιδείας και µόνο ως ένα βαθµό που µπορεί να ποικίλ-

λει στη διάρκεια της ζωής και να ποικίλλει για διαφορετικούς ανθρώπους. 

Στη συνέχεια ο Καντ θεµελιώνει την αξία της αυτονοµίας µε ψυχολογικά επιχειρήµατα. Σε 

σηµειώσεις που έκανε στο έργο του 1764, «Παρατηρήσεις για το συναίσθηµα του ωραίου 

και του υψηλού»,122 καταγράφει τη φυσική ανθρώπινη απέχθεια για κυριαρχία από άλλους: 

το ανθρώπινο ον έχει τις δικές του προδιαθέσεις, και δια µέσου της ικανότητας του για επι-

λογή έχει ένα κλειδί από τη Φύση για να οδηγήσει τις πράξεις του σύµφωνα µε αυτές. Τί-

ποτε δεν µπορεί να είναι πιο φοβερό από το γεγονός ότι µία πράξη ενός ανθρώπου είναι 

υποταγµένη στη βούληση ενός άλλου. Άρα καµία απέχθεια δεν µπορεί να είναι πιο φυσική 

από αυτή που έχει ένα πρόσωπο εναντίον της δουλείας. Για αυτό ένα παιδί κλαίει και πι-

κραίνεται, αν πρέπει να κάνει  αυτό που θέλει άλλος, χωρίς να έχει γίνει άνδρας και να δρα 

σύµφωνα µε τη δική του βούληση. 

Όποια και αν είναι η κατάστασή του, το ανθρώπινο ον εξαρτάται από πολλά εξωτερικά 

πράγµατα. Εξαρτάται από µερικά εξαιτίας των αναγκών του, από άλλα εξαιτίας της σεξου-

αλικής του επιθυµίας και επειδή είναι ο διαχειριστής αλλά όχι ο κυρίαρχος της Φύσης,  

πρέπει συχνά να προσαρµοστεί στον εξαναγκασµό, αφού ανακαλύπτει ότι δεν προσαρµό-

ζεται πάντα στις ευχές του. Αλλά αυτό που είναι πιο σκληρό και αφύσικό από αυτόν τον 

ζυγό της αναγκαιότητας είναι η υποταγή ενός ανθρώπου κάτω από τη βούληση ενός άλλου. 

Καµία κακοτυχία δεν µπορεί να είναι πιο τροµερή για κάποιον συνηθισµένο στην ελευθε-

ρία, που έχει γευτεί το αγαθό της ελευθερίας, από το να παραδίνεται σε άλλο ον του ίδιου 

είδους και να βλέπει τον τελευταίο, να τον αναγκάζει να κάνει ότι θέλει. 

                                                 
122 «Το Notes on the Observations on the Feeling of the Beautiful and the Sublime, Marie Rischmuller» 
(Kant Forschungen, vol. iii, 60). Κατά: Paul Guyer, Kant’s System of Nature and Freedom. Selected Essays, 
Oxford: Clarendon Press 2005, υπος. σ. 127.  
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Από τα παραπάνω συνάγεται η «ψυχολογική αξία» της αυτονοµίας, στηριζόµενη στην ά-

ποψη ότι υπάρχει µία ειδική ευχαρίστηση, όταν κάνουµε τις δικές µας επιλογές ελεύθερα 

από την παρέµβαση των άλλων. Μία ευχαρίστηση που είναι πιο βαθιά και πιο διακριτή α-

κόµα και από την ευχαρίστηση οποιασδήποτε ειδικής διάθεσης. 

Συνεπώς, η δυσαρέσκειά µας  από την επιβολή πράξεων από τους άλλους, είναι τόσο µεγά-

λη που θα ξεπερνούσε κάθε χαρά, που θα µπορούσαµε να έχουµε από την ευχαρίστηση των 

δικών µας προδιαθέσεων. Όλοι, δηλαδή, οι άνθρωποι στις εµπειρικές συνθήκες της ύπαρ-

ξης τους, πρέπει να σκεφτούν λογικά πώς να πράττουν σύµφωνα µε µία αρχή συνεργασίας, 

αλλά µη κυριαρχίας, η οποία είναι µέρος της αυτονοµίας. 

Η καντιανή άποψη για την αξία της αυτονοµίας συνίσταται στο ότι η πιο περιεκτική έκ-

φρασή της ζωής και για αυτό η βαθύτερη πηγή της ικανοποίησής µας, βρίσκεται στην ε-

λεύθερη και ανεµπόδιστη δράση. Μία τέτοια ελεύθερη δράση αποκλείει την κυριαρχία από 

τις διαθέσεις και, επειδή είµαστε καταρχάς παθητικοί παρά ενεργητικοί σε σχέση  µε την 

εµφάνιση των προδιαθέσεων µας και επίσης, επειδή πρακτικά οι προδιαθέσεις µας µπορούν 

πάντα να συγκρούονται µεταξύ τους και έτσι να εκθέτει την ελευθερία κάθε δράσης, που 

θα βασιζόταν σε οποιαδήποτε ειδική προδιάθεση, στον περιορισµό από κάποια άλλη προ-

διάθεση οποιαδήποτε στιγµή ·εποµένως για να διατηρούµε  και για να προωθήσουµε όλη 

την ελευθερία δράσης, πρέπει να κυβερνήσουµε τη δράση µας και µε τους νόµους του Λό-

γου. Οι νόµοι του Λόγου σε αντίθεση µε τις ειδικές προδιαθέσεις, είναι απρόσωποι και δι-

απροσωπικά έγκυροι, άρα το να αυτό – κυβερνιόµαστε µε το Λόγο, παρά µε την προδιάθε-

ση, είναι αναγκαίο. Πρέπει να ενεργούµε µε καθολικά έγκυρους νόµους. 

 Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει ότι καταργούµε όλες τις προδιαθέσεις, γιατί χωρίς προδιαθέ-

σεις ο Λόγος δεν θα είχε αντικείµενο. Έτσι αυτό που απαιτεί  η πλήρης απόλαυση της ε-

λευθερίας είναι η υποταγή των δικών µας προδιαθέσεων και των άλλων στη ρύθµιση του 

Λόγου. H αξία της αυτονοµίας  στηρίζεται στο επιχείρηµα που προτείνει εν συντοµία στις 

«∆ιαλέξεις» του ο Καντ περί Ηθικής, όταν αξιώνει «τη µεγαλύτερη χρήση της ελευθερίας» 

µε  «την ανώτερη αρχή της ζωής» και µετά προτείνει ότι οι συνθήκες κάτω από τις οποίες 

«η ελευθερία µπορεί να είναι συνεπής µε τον εαυτό της», είναι ακριβώς οι συνθήκες που 

πρέπει να ικανοποιηθούν για να πραγµατοποιείται αυτή η «ανώτερη αρχή της ζωής». Το 

επιχείρηµα αυτό γράφεται  µε περισσότερες λεπτοµέρειες στις σηµειώσεις του Καντ στην 

Ανθρωπολογία – «∆ιαλέξεις» 123 του 1770: «Το πρώτο βήµα στο επιχείρηµα είναι η προϋ-

πόθεση ότι η βαθύτερη ευχαρίστηση µας βρίσκεται στην προώθηση της ζωής, η οποία µε 

τη σειρά της συνίσταται στην πλέον ανεµπόδιστη δράση όλων των δυνάµεων και ικανοτή-

                                                 
123 Paul Guyer, Kant’s System of Nature and Freedom. Selected Essays, Oxford: Clarendon Press 2005, σ. 
129. 
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των µας. Το αίσθηµα είναι η αίσθηση της ζωής. Η πλήρης χρήση της ζωής είναι η ελευθε-

ρία. Η τυπική συνθήκη της ελευθερίας ως µία χρήσης που είναι σε πλήρη συµφωνία µε τη 

ζωή είναι η κανονικότητα». Ο ισχυρισµός του Καντ ότι η ευχαρίστηση της ελεύθερης δρά-

σης εξαρτάται από την υπόταξη αυτής της δράσης σε κανόνες παρά σε προδιαθέσεις γίνε-

ται σε πολλές σηµειώσεις.  

Μελετώντας κανείς τα αποσπάσµατα διαπιστώνει ότι ο Καντ υποθέτει, πρώτον ότι η κύρια 

πηγή ευχαρίστησης στη ζωή δεν είναι η ικανοποίηση ειδικών προδιαθέσεων, αλλά ότι η 

χρήση της ελεύθερης επιλογής είναι αναγκαία για να µεγιστοποιήσουµε αυτή την ευχαρί-

στηση µε την επιλογή σε ένα συµβατό σύνολο προδιαθέσεων ως αντικείµενο των πράξεών 

µας. Κατά δεύτερον, υποθέτει ότι υπάρχει ένα ιδιαίτερο είδος ευχαρίστησης που σχετίζεται 

µε την εξάσκηση της ελεύθερης επιλογής, µια που σχετίζεται µε τη δραστηριότητα της 

ζωής. Αυτή η ειδική ευχαρίστηση είναι η πηγή της ελεύθερης επιλογής πάνω στις διαθέσεις 

µας. 

Το επιχείρηµα του Καντ καταλήγει στο ότι η βαθιά ικανοποίηση που βιώνουµε στη µέγιστη 

ελεύθερη δράση – µια ευχαρίστηση που εξισώνεται µε το αίσθηµα της ζωής – είναι ασύµ-

βατη µε την απλή δράση σύµφωνα µε όποιες προδιαθέσεις συµβαίνει να µας παρουσια-

στούν. Αυτό ισχύει, πρώτον, γιατί θεωρεί την απλή παρουσία προδιαθέσεων ως κάτι σε 

σχέση µε το οποίο είµαστε παθητικοί παρά ενεργητικοί, και δεύτερον, επειδή υποθέτει ότι 

οποιαδήποτε δική µας προδιάθεση µπορεί πάντα να συγκρούεται ή µε άλλες δικές µας ή µε 

αυτές άλλων προσώπων µε τέτοιο τρόπο, ώστε να περιορίζουν το πεδίο της ελεύθερης 

δράσης µας ή ακόµα να υπονοµεύει οποιαδήποτε πιθανότητα για συνεπή δράση. Ο µόνος 

τρόπος να αποφευχθεί αυτή η σύγκρουση είναι να κυβερνούµε τη δράση µας και µε τους  

νόµους του Λόγου. 

Το πρόβληµα που παρουσιάζεται, µε την παρατήρηση του Καντ, είναι ότι οι άνθρωποι 

βιώνουν µια βαθιά και διακριτή ευχαρίστηση, όταν επιλέγουν ελεύθερα ποιες προδιαθέσεις 

να ικανοποιήσουν, παρά, όταν ωθούνται απλά να δράσουν σύµφωνα µε την πιο ισχυρή 

προδιάθεση κάθε στιγµή, και ότι αυτοί οι ψυχολογικοί ισχυρισµοί είναι εµπειρικοί και συ-

νεπώς–όπως µπορούµε να ισχυριστούµε – µη αναγκαίοι. Οι προκείµενες που δηµιουργού-

νται δεν είναι ικανές για να θεµελιώσουν αυτό που απαιτεί ο ώριµος Καντ, δηλαδή, ένα 

ηθικό νόµο που «ισχύει για όλα τα έλλογα όντα». Οι ισχυρισµοί αυτοί θα µπορούσαν  να 

παράγουν µόνο αυτό που απορρίπτει, δηλαδή µία αρχή «που απορρέει από τη φυσική δοµή 

της ανθρωπότητας» ότι δηλαδή απορρέει  από ορισµένες συνθήκες και κλίσεις και ακόµα, 

αν είναι δυνατόν, από µια ειδική τάση που θα ήταν ιδιάζουσα στον ανθρώπινο Λόγο και 

δεν θα έπρεπε να είναι αναγκαστική για τη βούληση όλων των λογικών όντων. 

Επιπλέον, ο Καντ θα έπρεπε να είχε λάβει κατά νου, ότι αυτοί οι εµπειρικοί ισχυρισµοί 

µπορεί να µην αληθεύουν και για όλους τους ανθρώπους. Πιο απλά, υπάρχουν πολλά στην 
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ανθρώπινη ψυχολογία και ιστορία που υποδηλώνουν ότι πολλοί άνθρωποι είναι ευτυχισµέ-

νοι να κυριαρχούνται από οποιαδήποτε προδιάθεση  τυχαίνει να έχουν και συχνά είναι έ-

τοιµοι να αφεθούν στην κυριαρχία των άλλων ανθρώπων και των προδιαθέσεων τους. Η 

ψυχολογική, συνεπώς, θεµελίωση της αυτονοµίας, κατά τον Guyer, δεν ευσταθεί. Ωστόσο 

οι πρώιµες σκέψεις του Καντ για την αγάπη µας, για τις δύο µορφές ελευθερίας παραµέ-

νουν αληθείς. Ο Καντ διατηρεί την αγάπη του για την ελευθερία από την κυριαρχία των 

άλλων στην αρχική της µορφή ως πάθος για την εξωτερική ελευθερία, ενώ διαβεβαιώνει  

ότι η αγάπη για την ελευθερία από την κυριαρχία των δικών µας  προδιαθέσεων είναι η 

βάση για το ίδιο το ηθικό συναίσθηµα.  

Στα έτη 1769- 70, ο Καντ θεµελιώνει την άποψη ότι η αξία της ελευθερίας είναι πηγή ι-

σχύος, χωρίς υποθέσεις του ηθικού νόµου σε µία µεταφυσική έννοια της ουσίας και άρα 

τελειότητας , της βούλησης 124 : «Υπάρχει µια ελεύθερη ικανότητα επιλογής, η οποία δεν 

έχει την απλή ευτυχία ως στόχο του, αλλά µάλλον προϋποθέτει ένα στόχο. Η ουσιαστική 

τελειότητα  ενός ελεύθερα δρώντος ατόµου στηρίζεται στο ότι αυτή η ελευθερία του δεν 

υποτάσσεται ή σε οποιαδήποτε άλλη ξένη αιτία. Ο πρωταρχικός κανόνας των εξωτερικά 

καλών πράξεων δεν είναι αυτός της συµφωνίας µε την ευτυχία των άλλων, αλλά αυτός της 

συµφωνίας µε την ικανότητά τους για επιλογή και ακριβώς, όπως η τελειότητα ενός υπο-

κειµένου δεν στηρίζεται στην ευτυχία του αλλά στην υποταγή της κατάστασης του στην 

ελευθερία. Έτσι οµοίως, η καθολικά ισχύουσα τελειότητα στηρίζεται σε πράξεις που βρί-

σκονται κάτω από τους καθολικούς νόµους της ελευθερίας».  

Η παραπάνω θέση δε στηρίζεται σε εµπειρικούς ισχυρισµούς, αλλά υπάρχει σε αυτήν η έν-

νοια των θεµελίων µιας «Μεταφυσικής των ηθών», που µπορεί να παράγει ένα κατάλληλο 

ορισµό του ηθικού νόµου από την απλή ανάλυση της έννοιας µιας ορθολογικής βούλησης. 

Αν και ο Καντ στηρίζει την αξία της αυτονοµίας στην ψυχολογική και Μεταφυσική ανωτε-

ρότητα της δράσης πάνω στην παθητικότητα, ωστόσο, στην ώριµη πρακτική του Φιλοσο-

φία το ιδανικό της «καθαρής δράσης» έχει µετασχηµατιστεί στην κανονιστική προϋπόθεση, 

ότι  δηλαδή, µόνο το προϊόν της δράσης ενός ατόµου είναι κατάλληλο για ηθική αξιολόγη-

ση  a fortiori, για εκτίµηση ή σεβασµό. Η δράση σύµφωνα µε καθολικούς νόµους του Λό-

γου, είναι ο µόνος τρόπος να ελευθερωθεί κάποιος από τους νόµους της Φύσης και για αυ-

τόν η νοµοθεσία έχει µοναδική αξιοπρέπεια.  

Από την παραπάνω θέση, παρατηρεί ο Guyer, απουσιάζει η εξήγηση της αξίας της αυτό – 

απελευθέρωσης από την υποταγή στους νόµους της Φύσης. Για αυτό προσθέτει,125: «Για 

ένα αντικείµενο ως αποτέλεσµα της προτεινόµενής µου δράσης µπορώ να έχω βέβαια προ-

διάθεση, αλλά ποτέ σεβασµό». Μόνο ότι είναι δραστηριότητα της βούλησης είναι υποψή-

                                                 
124 Paul Guyer, ό.π., σ. 132-133. 
125 Paul Guyer, ό.π., σ. 134. 
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φιο για σεβασµό και η µόνη µορφή της καθαρής δράσης της βούλησης είναι η επιλογή, η 

σύµφωνη µε τον νόµο και µόνο, παρά µε προδιαθέσεις. Άρα η δράση σύµφωνα µε την αρχή 

της αυτονοµίας είναι ο µόνος τρόπος να εκφράσουµε τη δραστηριότητα της βούλησης και 

η µοναδική υποψήφια για σεβασµό.  

Ωστόσο, και µια ετερόνοµη πράξη, µία κακή δηλαδή πράξη, είναι η γνήσια έκφραση µιας 

πράξης της βούλησης. Συνεπώς, µια επιπλέον κανονιστική προκείµενη, πρέπει να στηρίξει 

τον ισχυρισµό του Καντ ότι η αυτονοµία είναι το κατάλληλο αντικείµενο της ηθικής απο-

τίµησης. Πράγµατι µπορεί µεν µια κακή πράξη να είναι µια έκφραση της βούλησης, όπως 

και η αυτόνοµη πράξη, αλλά δεν προωθεί την ελεύθερη δραστηριότητα, µε την έννοια ότι 

διατηρεί τη δυνατότητα  για άλλες ελεύθερες πράξεις από τον δρώντα της συγκεκριµένης 

πράξης αλλά και από άλλους δρώντες, που µπορεί να επηρεάζονται από αυτήν.   

Η πράξη, δηλαδή, που είναι σύµφωνη µε την αρχή της αυτονοµίας είναι η µόνη  µορφή ε-

λεύθερης πράξης που διατηρεί τη δυνατότητα για άλλη απώτερη εξάσκηση της ελευθερίας.  

Ο καντιανός στοχασµός πάνω στο γεγονός, ότι µόνο οι αυτόνοµες πράξεις διατηρούν την 

πιθανότητα για απώτερες ελεύθερες πράξεις, αποδεικνύει άµεσα την αυτονοµία ως το ανα-

γκαστικό αντικείµενο του σεβασµού. Η δραστηριότητα της βούλησης που αναγκαστικά 

αξίζει εκτίµηση παρά µοµφή, πρέπει να κατανοηθεί ως η ελεύθερη επιλογή για τη διατήρη-

ση της επιλογής  στην επιδίωξη των δικών µας σκοπών και των άλλων, η οποία είναι µία 

µορφή ελευθερίας στον πραγµατικό χρόνο, όπως λέµε, και η οποία  µπορεί να επιτευχθεί 

και να διατηρηθεί µόνο µε την προσκόλλησή της στην αρχή της αυτονοµίας, αρχή που 

µπορεί µε τη σειρά της να επιβεβαιωθεί ή να απορριφθεί µε µία πράξη της υπερβατικά ε-

λεύθερης βούλησης. Συνεπώς η έννοια της δράσης χρειάζεται να γίνει το ίδιο πολύπλοκη 

µε την έννοια της βούλησης προκειµένου να διατηρήσει την έννοια της αξίας της αυτονο-

µίας. 

Πώς, όµως, είναι δυνατόν να εφαρµοστεί η αυτονοµία στις εµπειρικές συνθήκες της αν-

θρώπινης ζωής;  Η άποψη του Καντ είναι: «Ότι για να είµαστε αυτόνοµοι πρέπει απλώς να 

αποκλείουµε τις προδιαθέσεις».126 Η ολοκληρωτική αποµάκρυνση των διαθέσεών µας ως 

πηγών αναγκών θα αντιπροσώπευε αυτό, που ο Καντ ονοµάζει στις «∆ιαλέξεις περί Ηθι-

κής»127 
αυτάρκεια, την ικανότητα δηλαδή να ελέγχει  κανείς απόλυτα τον εαυτό του και να 

τον οδηγεί στο καθήκον, απελευθερωµένο από τα πράγµατα της Φύσης και από τους άλ-

λους ανθρώπους.  

Ωστόσο, ο Καντ δεν µπορεί να σκεφτόταν ότι η ολοκληρωµένη αυτάρκεια θα έπρεπε να 

είναι το ηθικό ιδανικό. Προφανώς ο Καντ δεν υπαινίσσεται ότι αυτή η µορφή αυτό – κυ-

βέρνησης, µπορεί να επιτευχθεί αµέσως µε µια πράξη. Αντιθέτως τη θεωρεί ξεκάθαρα ως 

                                                 
126 Paul Guyer, ό.π., σ. 136. 
127 Paul Guyer, ο.π., σ. 136. 
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µια συνθήκη που πρέπει να επιτευχθεί και να διατηρηθεί µε την καλλιέργεια και την πει-

θαρχία ενός αριθµού ικανοτήτων και πρακτικών κανόνων που κατευθύνονται από το ιδανι-

κό της αυτονοµίας. Ενώ είναι το ηθικό συναίσθηµα που δίνει «εκτελεστική εξουσία» στον 

ηθικό νόµο, δηλαδή τον κάνει εµπειρικά αποτελεσµατικό αυτό απαιτεί δύο πράγµατα. 

Πρώτον, τα ανταγωνιστικά κίνητρα για δράση, που προέρχονται από την αισθητικότητα, 

πρέπει απλώς να αποδυναµωθούν και να νικηθούν, πρέπει πρώτα να πειθαρχήσοµε στον 

εαυτό µας και να ξεριζώσουµε τη σχέση του µε τα αισθητά κίνητρα. ∆εύτερον, ο αυτοπει-

θαρχούµενος συχνά πρέπει να λογοδοτεί για τις πράξεις του στον «εσωτερικό κριτή», γιατί 

έτσι θα δώσει δύναµη στα ηθικά κίνητρα και θα αποκτήσει µε την καλλιέργεια µία απο-

στροφή για το κακό. Οι θέσεις αυτές, κατά τον Guyer,  υπαινίσσονται ότι οι άνθρωποι έ-

χουν µία φυσική προδιάθεση για το ηθικό αίσθηµα, που µπορεί να κάνει τον ηθικό νόµο 

δραστικό στη ρύθµιση της συµπεριφοράς µας.   

Πέρα από τα  γενικά αυτά αιτήµατα για την αυτοκυβέρνηση, στις «∆ιαλέξεις» ο Καντ, συ-

στήνει ένα αριθµό από ιδιαίτερες τεχνικές για την πραγµατοποίηση της αυτό – κυβέρνησης. 

∆ιακρίνει ένα τριµερές σύστηµα αυτό – κυβέρνησης, από το οποίο αποκλείεται ο καθαρός 

Λόγος, αφού ο ρόλος του είναι να προσφέρει την αρχή της αυτονοµίας, η εφαρµογή της 

οποίας πρέπει να διευκολυνθεί από τη χρήση των άλλων γνωστικών δυνάµεων, της φαντα-

σίας, της κατανόησης και της κρίσης. Και συµβουλεύει πώς θα χρησιµοποιηθεί καλύτερα η 

καθεµιά από αυτές για να επιτευχθεί πρακτικά η αυτονοµία της βούλησης.  

Αρχικά η φαντασία, εφόσον είναι η πηγή των αισθησιακών ηδονών, που παρασύρει σε α-

νηθικότητες και εναντιώνεται στο καθήκον του «αυτό – σεβασµού», πρέπει να περιοριστεί 

αναπτύσσοντας εναλλακτικές συνήθειες της φαντασίας, κρατώντας τον εαυτό µας απασχο-

ληµένο σε ενέργειες µε νόηµα. ∆εύτερον, µε τη γνωστική δυνατότητα της κατανόησης, 

πρέπει όχι απλώς να συνειδητοποιούµε την παρουσία του ηθικού αισθήµατος και την πα-

ρακίνηση της συνείδησης µέσα µας, αλλά µάλλον πρέπει να µάθουµε να προσέχουµε τις 

ιδιαίτερες τάσεις µας για δράση και να καταβάλλουµε ειδικές προσπάθειες για να πράττου-

µε σύµφωνα µε τη γενική αρχή της αυτονοµίας. Και τέλος, η αυτό -συγκράτηση, συµπερι-

λαµβάνει την ικανότητα να αναβάλλουµε την απόφαση για µία προτεινόµενη πορεία δρά-

σης µέχρι να εξετάσουµε  αυτό το ηθικό  status ολοκληρωτικά.  

Όπως, δηλαδή, η ικανότητα να ελέγχουµε και να διασκεδάζουµε τη φαντασία, και όπως η  

πρακτική να παρατηρούµε προσεκτικά τις πράξεις και τα κίνητρά µας για να δούµε που 

πρέπει να εφαρµόσουµε τη µεγαλύτερη προσπάθεια, ώστε να είµαστε συµβατοί µε τις α-

παιτήσεις της αυτονοµίας, η πρακτική του να µη προβαίνουµε σε βεβιασµένες κρίσεις είναι 

ξεκάθαρο ότι πρέπει να ενδυναµωθεί µε το χρόνο.  

Στην εφαρµογή των τεχνικών αυτών, ο Καντ παρατηρεί ότι υπάρχει µία διαφορά µεταξύ 

αισθηµάτων και προδιαθέσεων από τη µια, και αισθηµάτων και παθών από την άλλη. Το 
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πρώτο είναι φυσικές και αναπόφευκτες του µυαλού που µπορούν να ρυθµιστούν, ενώ τα 

τελευταία είναι στιγµιαίες ή πολύχρονες συνθήκες που επηρεάζουν την ορθή κλίση και τον 

λογισµό. Ο Καντ δεν προτρέπει να εξαλείψουµε εντελώς τα συναισθήµατα και τις προδια-

θέσεις µας  αλλά επισηµαίνει ότι πρέπει να τις προλάβουµε να µην εξελιχθούν σε συναι-

σθήµατα και πάθη. Η διαδικασία αυτή, σίγουρα, προϋποθέτει την ανάπτυξη µιας εκπαίδευ-

σης που εκτείνεται στον χρόνο.  

Ο Guyer, διαπιστώνει ότι καµία από τις συστάσεις του Καντ για την ανάπτυξη της αυτό – 

κυβέρνησης δεν είναι συγκεκριµένη, αλλά εκφράζουν την πίστη ότι στις πραγµατικές περι-

στάσεις της ανθρώπινης ζωής, το ηθικό ιδανικό της αυτονοµίας δεν είναι κάτι που µπορεί 

να επιτευχθεί µε µία µοναδική πράξη της βούλησης, αλλά κάτι που µπορεί να λειτουργήσει 

µόνο µετά από χρόνο, µέσα από επίπονες προσπάθειες και πειθαρχία σε κάποιο βαθµό. 

 «Η αυτονοµία είναι ο στόχος, αλλά για ένα βαθµό αυτό- συγκράτησης είναι αυτό για το 

οποίο µπορούµε να ελπίζοµε στην πραγµατικότητα». 128 
Επεξηγεί, δηλαδή ο Καντ, ότι οι 

άνθρωποι οφείλουν να χρησιµοποιούν τα µέσα που τους παραχώρησε η Φύση για να επιτε-

λούν τους σκοπούς, που το καθήκον τους επιβάλλει. Η ανάπτυξη του ελέγχου της φαντασί-

ας, η χρήση της κατανόησης για να καταλάβουµε τις δικές µας κλίσεις, η εκπαίδευση για 

να αναστείλουµε την κλίση, η επεξεργασία των αισθηµάτων µας για να  µην εκφυλιστούν 

σε άλογα πάθη, δεν είναι εναλλακτικοί τρόποι σκέψης της βούλησης, αλλά µέσα µε τα ο-

ποία οι άνθρωποι µπορούν να χρησιµοποιούν το ιδανικό της αυτονοµίας στις εµπειρικές 

περιστάσεις της ανθρώπινης ζωής. Η επίτευξη της αυτό – κυβέρνησης µε τέτοια µέσα δεν 

αποτελεί µία εφεδρεία για την γνήσια βούληση, αλλά µάλλον είναι το µέσο που διαθέτουν 

οι άνθρωποι για να χρησιµοποιήσουν το ιδανικό της αυτονοµίας και άρα είναι εντελώς άξιο 

πραγµατικής εκτίµησης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
128 Paul Guyer, ο.π., σ. 141. 
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ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ: Η λύση που δίνει ο Καντ στην αντινοµία φυσικής αιτιότητας και ηθικής 

ελευθερίας είναι πράγµατι µεγαλοφυής. Ωστόσο η θεωρία του δεν δίνει µια ικανοποιητική 

λύση του προβλήµατος της ελευθερίας της βούλησης. Εκείνο που αποδεικνύει µε τη θεω-

ρία της ηθικής αυτονοµίας είναι ότι αυτόνοµη και εποµένως ελεύθερη βούληση είναι µόνο 

η καθαρή βούληση, δηλαδή η συνείδηση, που καθορίζεται από τον ηθικό νόµο, που η ίδια 

θέτει στον εαυτό της, εποµένως ο καθαρός  πρακτικός Λόγος. Καθαρός Λόγος και καθαρή 

βούληση είναι ταυτόσηµα για τον Καντ. Η ελευθερία αποδίδεται όχι στο  ηθικό εγώ νοού-

µενο ως πραγµατική προσωπικότητα, αλλά σε ένα είδος πρακτικής συνείδησης ανάλογης 

της θεωρητικής συνείδησης. Η αντικειµενική πραγµατικότητα µιας καθαρής συνείδησης 

µας δίνεται a priori µε τον ηθικό νόµο, ως υπερβατολογικό υποκείµενο. Συνεπώς το ηθικό 

εγώ σαν πραγµατική προσωπικότητα, σαν πεπερασµένο άτοµο µε τη δική του βούληση δεν 

ταυτίζεται µε αυτή την καθολική ηθική συνείδηση. Υποτάσσεται σε αυτό που θέτει η κα-

θολική, ηθική βούληση, ο πρακτικός Λόγος που θέτει τον ηθικό νόµο. Το ζήτηµα της ατο-

µικής ελευθερίας και το νόµιµο της προσωπικής ευθύνης το µεταθέτει στο επίπεδο των αρ-

χών της ηθικής βούλησης γενικά. Σε αυτή τη µετάθεση τον έσπρωξε ο ορθολογισµός του, 

το βασικό αίτηµα της ηθικής του θεωρίας, ότι η µόνη αρχή που πρέπει να ρυθµίζει την ηθι-

κή ζωή πηγάζει από το Λόγο  που λαµβάνει απόλυτη εξουσία.  

Υστερόγραφο :  Με το πέρας της παρούσας εργασίας κλείνει και ο κύκλος της φοίτησης  µου στο Μεταπτυχιακό πρό-

γραµµα ΄΄Γνώση, Αξίες και Κοινωνία΄΄ του τµήµατος Φιλοσοφικών και Κοινωνικών Σπουδών, του πανεπιστηµίου  Κρή-

της. Εκτιµώ  ότι η διετής φοίτηση και παρουσία µου στο φιλοσοφικό γίγνεσθαι του τµήµατος απέβη καθοριστική  σε όλα 

τα επίπεδα της ζωής µου. Εµπλούτισε  σε µεγάλο βαθµό τις φιλοσοφικές µου γνώσεις, αφύπνισε τον προβληµατισµό µου 

και κατ’ επέκταση βελτίωσε τις παιδαγωγικές µου ικανότητες. Για όλα αυτά, ευχαριστώ το σύνολο των καθηγητών που 

µε καθοδήγησαν µε την διδασκαλία τους όλο αυτό το διάστηµα. Ιδιαιτέρως ευχαριστώ την κ. Σταυρούλα Τσινόρεµα  που 

ανέλαβε το πολυσύνθετο  και επίπονο έργο της καθοδήγησης και της επίβλεψης της εργασίας µου. Επίσης ευχαριστώ τον 

κ .Κώστα Ανδρουλιδάκη και τον κ. Σ. Βιρβιδάκη για τον πολύτιµο χρόνο και τις σηµαντικές πληροφορίες που µου διέ-

θεσαν.   
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                      ΠΡΩΤΟΓΕΝΗΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Οι παραποµπές στα  έργα του Καντ γίνονται στις ακόλουθες εκδόσεις: Στα Προλεγόµενα,  στη Θε-

µελίωση της Μεταφυσικής των Ηθών, στην Κριτική του πρακτικού Λόγου και στη Θρησκεία εντός 

των ορίων του Λόγου και µόνο, στην έκδοση των απάντων του Καντ από την Ακαδηµία Επιστηµών 

του Βερολίνου («Kants gesammelte Schriften. Hrsg.von der Königlich preuβischen Akademie der 
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