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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η παρούσα εργασία επικεντρώνεται στο ισχύον ελληνικό Σύνταγµα του 

1975/1986/2001 και εξετάζει τις αναθεωρητικές «δοκιµασίες» στις οποίες έχει 

εκτεθεί. Εισαγωγικά όµως αφιερώνεται µέρος της εργασίας αυτής στην διερεύνηση 

της έννοιας του Συντάγµατος, του θεµελιώδη καταστατικού χάρτη του κράτους, που 

περιλαµβάνει τους βασικούς κανόνες βάσει των οποίων οργανώνεται και λειτουργεί η 

πολιτεία, εγγυάται ατοµικά, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα και 

αποκρυσταλλώνει στην ιστορική του ιδίως έννοια, τη δυναµική των φάσεων 

µεταβολής του φορέα του, και της εξέλιξης του περιεχοµένου του1. Εξετάζεται επίσης 

η έννοια της αναθεώρησης, αλλά και το αντικείµενο, η διαδικασία και τα όρια κάθε 

αναθεωρητικής προσπάθειας που µπορεί να επιτρέψει το ισχύον Σύνταγµα. Στο 

πρόσφατο παρελθόν το Σύνταγµα του 1975, µολονότι από τη φύση του αυστηρό, έχει 

αναθεωρηθεί δύο φορές, και συγκεκριµένα τα έτη 1986 και 2001. Για το λόγο αυτό 

επιχειρείται σύντοµη ιστορική αναδροµή στη διαµόρφωση  του Συντάγµατος του 

1975, καθόσον η γνώση της πραγµατικότητας µέσα στην οποία διαµορφώθηκε το 

περιεχόµενο των επιµέρους διατάξεών του, διευκολύνει την ερµηνεία και τον 

προσδιορισµό κάθε διάταξης που ισχύει ή εκτίθεται σε αναθεώρηση. Η νέα πρόταση 

για αναθεώρηση το 2006 προκάλεσε πολλές συζητήσεις, ακούστηκαν απόψεις που 

συντάσσονται µε αυτήν, αλλά και φωνές που αντιτίθενται σ’ αυτήν, είτε επειδή 

διενεργήθηκε σε χρόνο που θεωρείται σύντοµος, είτε λόγω του περιεχοµένου της. Με 

την εργασία αυτή διερευνώνται οι επιµέρους προτάσεις της κυβερνητικής 

πλειοψηφίας και της µείζονος αντιπολίτευσης για την αναθεώρηση του Συντάγµατος, 

αλλά και οι θέσεις που διατυπώθηκαν από τα άλλα κόµµατα .  

Το Σύνταγµα, σαν αντικείµενο µελέτης, αλλά και το Συνταγµατικό ∆ίκαιο2 σε 

επιστηµονικό επίπεδο, αποτελεί κλάδο οριακό µεταξύ νοµικής και πολιτικής 

επιστήµης. Ενώ εκλαµβάνεται ως κλάδος της νοµικής επιστήµης και χρησιµοποιεί 

κανονιστικές και ερµηνευτικές µεθόδους που αρµόζουν στη µελέτη του δικαίου, από 

την άλλη µεριά ως επιστήµη που µελετά την οργάνωση της κυριαρχίας και τους 

θεσµούς που την οριοθετούν, συµπλέκεται µε τις µεθόδους της πολιτικής επιστήµης. 
                                                 
1 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τεύχος Ι, Σάκκουλας, Αθήνα Θεσσαλονίκη – 
Κεφάλαιο 1 – Αντικείµενο και µέθοδοι του Συνταγµατικού ∆ικαίου.  
2 Γ. Παπαδηµητρίου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τευχ. Α', Α. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 1981, Α. 
Ράϊκος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Σάκκουλας, Αθήνα 2002, Α. Μάνεσης Α., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1980. Α. Μανιτάκης,  Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, Σάκκουλας, 
Θεσ/νίκη 2004. 
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Στις µέρες µας, έχοντας κατακτήσει κάθε κλάδος και επιστήµη την αυτοτέλεια και 

ιδιαιτερότητά του, αναζητούν τρόπους οργανικής µεταξύ τους επικοινωνίας µε σκοπό 

τη διεπιστηµονική προσέγγιση των ιδιαίτερων αντικειµένων τους στο πλαίσιο της 

ενότητας των κοινωνικών επιστηµών 3.  

 

 

ΣΥΝΤΟΜΟ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 

 

Απεφοίτησα από το 1ο Γενικό Λύκειο Κοζάνης µε γενικό βαθµό «Άριστα 19 
7/10» και εισήχθην µε τη διαδικασία των Πανελληνίων Εξετάσεων στο τµήµα Νοµικής 

της Σχολής Νοµικών, Οικονοµικών και Πολιτικών Επιστηµών του Αριστοτελείου 

Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης απ’  όπου το 2004 έλαβα  Πτυχίο µε βαθµό «Λίαν 

Καλώς». Το 2006 έγινα δεκτή στο Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών «Πολιτική 

Ανάλυση και Πολιτική Θεωρία» του Τµήµατος Πολιτικής Επιστήµης  Πανεπιστηµίου 

Κρήτης. Το 2006 απέκτησα την Άδεια Ασκήσεως Επαγγέλµατος ∆ικηγόρου µε 

βαθµό « Άριστα», και γράφτηκα στο ∆ικηγορικό Σύλλογο Χανίων. Παρακολούθησα 

πλήθος από σεµινάρια στην Ελλάδα και στο εξωτερικό. Έχω εργαστεί στο ∆ιοικητικό 

Εφετείο καθώς και στο Νοµικό Συµβούλιο της Περιφέρειας της Εµπορικής Τράπεζας 

Μακεδονίας – Θράκης στη Θεσσαλονίκη. ∆ιατηρώ ∆ικηγορικό Γραφείο στα Χανιά 

και ασκώ µάχιµη ∆ικηγορία. Επιπλέον είµαι Νοµικός Σύµβουλος της Τεχνικής – 

Κατασκευαστικής Εταιρίας “Hellenic Homes A.E”, µε έδρα τα Χανιά. Γνωρίζω 

άριστα την Αγγλική και Ιταλική Γλώσσα και χειρίζοµαι Η/Υ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
3 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π., Κεφάλαιο 1 – Αντικείµενο και µέθοδοι του 
Συνταγµατικού ∆ικαίου.  
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Ι.  ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
 

1. Έννοια - ∆ιακρίσεις  

 

Το Σύνταγµα είναι µια έννοια που χρησιµοποιείται στη νοµική και πολιτική 

επιστήµη µε πολλές σηµασίες. Η νοµική επιστήµη όρισε κατ΄ αρχήν το Σύνταγµα ως 

«το κείµενο που αποτελεί το θεµελιώδη νόµο της κρατικά οργανωµένης 

συµβίωσης»4. Είναι όµως και «ένας κώδικας βασικών κανόνων που ανάγονται στη 

δοµή και στη λειτουργία της Πολιτείας».5 Ο όρος Σύνταγµα, καθιερώθηκε στην 

ελληνική γλώσσα από τον Αδαµάντιο Κοραή, ο οποίος απέδωσε µε αυτόν τον όρο τη 

λατινογενή λέξη Constitution , η οποία προέρχεται από την έκφραση Rem Publicam 

Constituere, που χρησιµοποιούσαν οι Ρωµαίοι για να δείξουν τη σύνταξη ή 

συνταγµατική οργάνωση των δηµόσιων πραγµάτων. Στην Αρχαία Ελλάδα τον όρο 

τον συναντάµε σε λόγους του Ισοκράτη (Αρειοπαγειτικός ι’ 28, Παναθηναϊκός ξα’ 

151) ο οποίος αναφέρεται στο Σύνταγµα της Πολιτείας6. 

Οι νοµικές σηµασίες του όρου Σύνταγµα είναι περισσότερες από µία και όχι 

µόνο δε συµπίπτουν,  αλλά φαίνεται να έρχονται σε αντίθεση µεταξύ τους. Οι πιο 

διαδεδοµένες είναι η τυπική και η ουσιαστική, χρήσιµες είναι ωστόσο και η σύνθετη 

και η πραγµατική. Ο όρος Σύνταγµα χρησιµοποιείται στο συνταγµατικό δίκαιο µε δύο 

κυρίως νοµικές σηµασίες : την τυπική  και την ουσιαστική. Το Σύνταγµα -υπό την 

τυπική του έννοια- είναι ο θεµελιώδης νόµος του κράτους, ένα κείµενο γραπτό και 

αφηρηµένο, µε αυξηµένη τυπική ισχύ έναντι των νόµων, στο οποίο ρυθµίζονται, τόσο η 

οργάνωση του κράτους όσο και οι σχέσεις κράτους-πολίτη. «Στην πρώτη περίπτωση 

µιλούµε για το οργανωτικό Σύνταγµα (όργανα του κράτους, ανάδειξη και νοµιµοποίηση 

τους, λειτουργία τους κλπ), ενώ στη δεύτερη για το Σύνταγµα των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, δηλ. συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων που απολαµβάνει ο 

πολίτης απέναντι καταρχήν στην κρατική εξουσία, αλλά και στις σχέσεις του µε άλλους 

ιδιώτες, και τα οποία η οποιασδήποτε πλειοψηφίας εξουσία (νοµοθετική, εκτελεστική 

και δικαστική) οφείλει να σέβεται και να περιφρουρεί.»7 Ως Σύνταγµα µε την ουσιαστική 

του όρου έννοια, νοείται το σύστηµα των αρχών και κανόνων, που ανεξάρτητα από την 

                                                 
4 Α. Ι. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Ι, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1980, σελ. 137. 
5 ∆. Θ. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Α, Σάκκουλας, Αθήνα 1994, σελ. 187-188. 
6 Α. Ι. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό. π., σελ. 189. 
7 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό π., σελ. 100 – 200.  



 7

τυπική τους δύναµη και την αποτύπωσή τους ή µη στο κείµενο του τυπικού Συντάγµατος, 

διέπουν την οργάνωση ενός συγκεκριµένου κράτους.  

Υπό αυτή την ουσιαστική έννοια, του περιεχοµένου του δηλαδή, το Σύνταγµα 

ταυτίζεται µε το Πολίτευµα, καθώς αποτυπώνει µε τρόπο κανονιστικό, µε άλλα 

λόγια µέσα από επιτακτικούς για όλους κανόνες δικαίου, πώς κυβερνάται ένα κράτος, 

ή γενικότερα µια πολιτειακή οντότητα. Εσχάτως το περιεχόµενο των Συνταγµάτων έχει 

εµπλουτιστεί και διευρυνθεί, µε αποτέλεσµα να περιλαµβάνουν όλα όσα θεωρούνται 

θεµελιώδη και κανονιστικά κρίσιµα, για τη ρύθµιση της οργανωµένης κοινωνικής 

συµβίωσης. Σ' αυτή τη σύγχρονη εκδοχή του, το Σύνταγµα περιέχει τις θεµελιώδεις 

αρχές που διέπουν την Πολιτεία, η οποία νοείται ως η διαλεκτική σύνθεση κοινωνίας και 

κράτους..  

Ειδικότερα, ως τυπικό Σύνταγµα νοείται ο γραπτός θεµελιώδης νόµος που έχει 

αυξηµένη τυπική δύναµη σε σχέση µε όλους τους άλλους νόµους του κράτους και 

που δε µπορεί να τροποποιηθεί παρά µε έναν ειδικό, δυσκολότερο από ότι οι κοινοί 

νόµοι τρόπο, που το ίδιο έχει ορίσει µέσω των διατάξεών της αναθεώρησής του.8 «Η 

τυπική έννοια του Συντάγµατος προσκολλάται στη µορφή, στον τύπο ή στην ισχύ των 

συνταγµατικών διατάξεων και αγνοεί το περιεχόµενο ή το αντικείµενό τους. 

Αναφέρεται στο γραπτό κείµενο και στις διαδικασίες µε τις οποίες θεσπίζεται και 

καθόλου στην ουσία, στο αντικείµενο ή στους σκοπούς του.»9 Έτσι, στο τυπικό 

Σύνταγµα υπάγονται µε βάση την ισχύ τους και µόνο τα εκατόν είκοσι άρθρα του 

ισχύοντος Συντάγµατος, ανεξάρτητα από το περιεχόµενό τους. Τα χαρακτηριστικά 

γνωρίσµατα του τυπικού Συντάγµατος είναι η γραπτή διατύπωσή του και η αυξηµένη 

τυπική του δύναµη σε σχέση µε τους κοινούς νόµους. Το τυπικό Σύνταγµα είναι 

γραπτό και κατά κανόνα αυστηρό Σύνταγµα. 

Το Σύνταγµα είναι γραπτό διότι οι κανόνες που περιέχει βρίσκονται 

αποτυπωµένοι σε ένα ή περισσότερα κείµενα , τα οποία έχουν πανηγυρικό χαρακτήρα 

και θεσπίζονται συνήθως µε τρόπο συστηµατικό σ’  ένα ενιαίο συνταγµατικό κείµενο. 

Στην Ελληνική συνταγµατική ιστορία ίσχυσε πάντα η αρχή του ενιαίου γραπτού 

Συντάγµατος διότι στο ίδιο κείµενο του Συντάγµατος περιέχονταν τόσο οι ρυθµίσεις 

που αφορούσαν την οργάνωση του κράτους όσο και η κατοχύρωση των ατοµικών 

δικαιωµάτων. Το γραπτό Σύνταγµα αντιδιαστέλλεται προς το άγραφο, του οποίου οι 
                                                 
8 Α. Ι. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π., σελ. 146 επ., και του ιδίου Οι εγγυήσεις τηρήσεως του 
Συντάγµατος, Τόµος Ι, Θεσσαλονίκη 1956, σελ. 51 επ. 
9  Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό π., σελ. 120 – 150.  
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κανόνες είναι κυρίως εθιµικοί, η δε οργάνωση και λειτουργία των πολιτικών θεσµών 

βασίζεται σε πρακτικές, παραδόσεις και συνήθειες, µε µακρά διάρκεια και συνεχή 

επανάληψη, οι οποίες χαίρουν πολιτικής αποδοχής και συναίνεσης, και επιβάλλονται 

γι’  αυτό το λόγο και στους φορείς της κρατικής εξουσίας µε τρόπο πειθαναγκαστικό, 

ως κανόνες εθιµικοί. Το σύστηµα αυτό της συνταγµατικής ρύθµισης εµφανίζεται 

αρκετά ευέλικτο και εξελίξιµο. Τέτοιο Σύνταγµα διαθέτει η Μ. Βρετανία, αν και οι 

εθιµικοί κανόνες συµπληρώνονται µε πράξεις γραπτές συνταγµατικού περιεχοµένου. 

Το Βρετανικό Σύνταγµα είναι κυρίως αλλά όχι αποκλειστικά εθιµικό.10 

Το τυπικό Σύνταγµα εκτός από γραπτό είναι κατά κανόνα και αυστηρό. 

Αυστηρό ή άκαµπτο είναι το Σύνταγµα όταν δεν µπορεί να αναθεωρηθεί µε τη συνήθη 

νοµοθετική διαδικασία, όταν δηλαδή οι διατάξεις του δεν είναι δυνατόν να 

τροποποιηθούν, παρά µόνο από ειδικό όργανο ή (και) µε ειδική διαδικασία. Τυπικά, 

γραπτά και αυστηρά υπήρξαν όλα τα Ελληνικά Συντάγµατα και βέβαια το ισχύον 

Σύνταγµα που ψήφισε το 1975 η Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή και που το αναθεώρησε η 

Στ’ το 1986 και η Ζ’ το 2001. Η ξεχωριστή τυπική δύναµη των κανόνων του τυπικού 

Συντάγµατος , εκδηλώνεται καταρχήν µε τον διαφορετικό σε σχέση µε του κοινούς 

νόµους τρόπο θέσπισης και τροποποίησής τους. Οι κανόνες του τυπικού Συντάγµατος 

τίθενται και τροποποιούνται  είτε από ειδικό όργανο, είτε µε βάση ειδική διαδικασία 

είτε και από ειδικό όργανο και µε ειδική διαδικασία. Κατά συνέπεια η αυστηρότητα 

του Συντάγµατος εκδηλώνεται και εξασφαλίζεται µε την ειδική, αυστηρή και 

πανηγυρική διαδικασία θέσπισης και τροποποίησής του, η οποία διαφέρει από την 

κοινή νοµοπαραγωγική λειτουργία. Γι’  αυτό και προϋποθέτει, αλλά και συνεπάγεται 

διαχωρισµό της νοµοθετικής από την αναθεωρητική εξουσία. Το όργανο που θέτει 

και τροποποιεί το Σύνταγµα είναι διαφορετικό από εκείνο που θέτει και τροποποιεί 

τους νόµους. Στο άρθρο 110 του Συντάγµατος, προβλέπεται ειδικό όργανο και ειδική 

διαδικασία για την αναθεώρησή του. 

Ο βαθµός της αυστηρότητας ενός Συντάγµατος ποικίλλει. Υπάρχουν 

Συντάγµατα που είναι απολύτως αυστηρά, µε την έννοια ότι δεν προβλέπουν ή και 

απαγορεύουν ρητά οποιαδήποτε αναθεώρηση ή σχετικά αυστηρά, όταν δεν επιτρέπουν 

την αναθεώρηση, πριν παρέλθει ορισµένος χρόνος από τη θέσπισή τους ή από την 

προηγούµενη αναθεώρησή τους ή όταν απαγορεύουν την αναθεώρηση ορισµένων 

διατάξεών τους, που τις καθιστούν έτσι απολύτως άθικτες και απρόσβλητες (άρθρο 

                                                 
10Ηλεκτρονική διεύθυνση :  http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of_the_United_Kingdom 
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110 παρ. 1 του ισχύοντος Σ) από τη νοµοθετική εξουσία, επειδή τις θεωρούν 

θεµελιώδεις.  

Ο αυστηρός χαρακτήρας του Συντάγµατος, συνεπάγεται και συνεπιφέρει την 

τυπική υπεροχή των διατάξεών του έναντι των διατάξεων της κοινής νοµοθεσίας. Η 

τυπική υπεροχή του, εκφράζει και επιβεβαιώνει την υπερέχουσα, τυπικά και πολιτικά 

θέληση της συντακτικής ή αναθεωρητικής εξουσίας, τη θέληση της κρατικής 

εξουσίας στην πρωταρχική και υπέρτατη εκδήλωσή της, όταν θέτει ή µεταβάλλει 

Σύνταγµα. Για το λόγο αυτό, το Σύνταγµα, τοποθετείται  στην ανώτατη βαθµίδα της 

ιεραρχίας των κανόνων δικαίου , έτσι ώστε καµία πράξη της συντεταγµένης πολιτείας 

να µην κατισχύει. Με το Σύνταγµα λοιπόν, καθιερώνεται µια θεµελιώδους σηµασίας 

διάκριση, που χαρακτηρίζει τον Συνταγµατισµό, µεταξύ τυπικού Συντάγµατος, ως 

θεµελιώδους νόµου του κράτους και κοινού νόµου. Ο θεµελιώδης νόµος του κράτους, 

διακρίνεται τυπικά από τον κοινό νόµο, που διαθέτει υποδεέστερη σε σχέση µε 

εκείνον τυπική δύναµη.  

«Η πιο άµεση συνέπεια της αυστηρότητας ενός Συντάγµατος είναι ότι τούτο 

καθίσταται τυπικά µεν απρόσβλητο από την κοινή νοµοθετική διαδικασία, πολιτικά 

δε παραµένει άτρωτο από τη συγκυριακή πολιτική βούληση της εκάστοτε 

κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Το Σύνταγµα τοποθετείται έτσι πάνω από τις 

κυβερνητικές µεταβολές και τις πολιτικές συγκυρίες ενώ η αναθεώρησή του γίνεται 

µια σοβαρή και δύσκολη υπόθεση. Παρουσιάζει άρα µια ιδιαίτερη αντίσταση στις 

µεταβολές µιας αµφιρρέπουσας κοινής γνώµης.»11 Με το αυστηρό Σύνταγµα 

προστατεύονται οι αξίες που κρίθηκαν θεµελιώδεις από τη συντακτική εξουσία και 

απαραβίαστες από τις πολιτικές αποφάσεις µιας ευρύτατης συντακτικής πλειοψηφίας. 

Η αυξηµένη τυπική δύναµη του Συντάγµατος ή η τυπική υπεροχή του 

εκδηλώνεται και µε έναν άλλο τρόπο : υπέρκειται ουσιαστικά και τυπικά όλων των 

άλλων νόµων και πράξεων του κράτους για τους οποίους αποτελεί το θεµέλιο και την 

αναγκαία τυπική προϋπόθεση, τον αναγκαίο όρο της ύπαρξής τους. Το σύνολο της 

έννοµης τάξης βασίζεται στο Σύνταγµα και απορρέει από αυτό, σύµφωνα µε µια 

διαδικασία αλυσιδωτής παραγωγής κανόνων δικαίου. Όλες οι κρατικές πράξεις, 

νόµοι, ατοµικές διοικητικές πράξεις, ισχύουν και επιβάλλονται, επειδή έχουν εκδοθεί 

σύµφωνα µε τη διαδικασία που προβλέπει το Σύνταγµα, και εφαρµόζονται εφόσον 

και καθόσον το περιεχόµενό τους δεν αντίκειται σε αυτό. Με αυτή την έννοια το 
                                                 
11 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό π., σελ. 10-150. 
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Σύνταγµα τίθεται και λειτουργεί ως θεµέλιο και κριτήριο εγκυρότητας όλων των 

κρατικών πράξεων. Το Σύνταγµα αποτελεί την κορυφή της πυραµίδας της Ελληνικής 

έννοµης τάξης. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι, τα ∆ικαστήρια στην Ελλάδα, οφείλουν να µην 

εφαρµόζουν διάταξη νόµου, το περιεχόµενο της οποίας αντίκειται στο Σύνταγµα. 

∆ικαιούνται και υποχρεούνται να ελέγχουν την ουσιαστική συµφωνία του νόµου προς 

το Σύνταγµα, σύµφωνα µε το άρθρο 93 παρ. 4 Σ. Τα σύγχρονα Συντάγµατα είναι όλα 

τυπικά και λίγο ή περισσότερο αυστηρά. Σίγουρα υπάρχουν και Συντάγµατα τα οποία 

είναι ήπια, ήτοι έχουν την ίδια τυπική ισχύ µε τους κοινούς νόµους και εποµένως οι 

διατάξεις τους µπορούν να τροποποιηθούν µε την κοινή νοµοθετική διαδικασία.. 

Συγκριτικά, το ήπιο Σύνταγµα έχει το πλεονέκτηµα ότι αναθεωρείται σχετικά εύκολα 

και άρα παρουσιάζει µια µεγαλύτερη ικανότητα προσαρµογής στις µεταβαλλόµενες 

κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες. Εντούτοις, οι ήπιες συνταγµατικές διατάξεις, 

είναι εκτεθειµένες στις πρόσκαιρες πολιτικές επιδιώξεις της εκάστοτε κυβερνητικής 

πλειοψηφίας. Συνοψίζοντας λοιπόν, το αυστηρό Σύνταγµα, σε αντίθεση µε το ήπιο, 

παρουσιάζει µεν τυπικά µεγαλύτερη ανθεκτικότητα στις πολιτικές µεταβολές, είναι 

όµως περισσότερο ευάλωτο στις αναθεωρήσεις που δεν συντελούνται άλλωστε πάντα 

µε την προβλεπόµενη από το Σύνταγµα διαδικασία12. 

Το Σύνταγµα, στις µέρες µας, προσλαµβάνεται κυρίως ως κανονιστικό 

θεµέλιο της έννοµης τάξης και ύπατη πηγή δικαίου, που συµµετέχει στην παραγωγή 

κανόνων δικαίου και γενικά στη διαδικασία της έννοµης ρύθµισης. Παρέχει την 

πρώτη ύλη, µε βάση την οποία πλάθονται όλοι οι άλλοι κανόνες δικαίου και ενεργεί 

ως µήτρα κανονιστική θεµελιωδών αρχών και δικαιωµάτων. ∆ε νοείται µόνο ως 

οργανωτικός ιστός του κράτους και σκελετός της  κρατικής εξουσίας , αλλά και ως 

θεµελιώδεις κανόνας της έννοµης τάξης. Και µε αυτή την τελευταία ιδιότητα, 

λειτουργεί α) ως ύπατη πηγή δικαίου και δικαιωµάτων β) ως εστία πρωταρχική της 

έννοµης ρύθµισης και διάπλασης νέων δικαιωµάτων και γ) ως πηγή ερµηνευτικών 

κριτηρίων .   

 

 

 

 

                                                 
12 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό π., σελ. 121 – 87. Το ήπιο ή εύκαµπτο Σύνταγµα. 



 11

2. Λειτουργίες του Συντάγµατος 

 

Καταρχήν µε το Σύνταγµα δηµιουργείται ένα κράτος και διακηρύσσεται 

πανηγυρικά η εθνική του ανεξαρτησία και η πολιτική του ταυτότητα. Επιπλέον 

συντάσσεται και οργανώνεται η κρατική εξουσία και µορφοποιείται το πολίτευµα της 

χώρας µε τον προσδιορισµό της ύπατης αρχής , που είναι ο λαός ή το έθνος όπου 

ανήκει η κυριαρχία. Πολύ περισσότερο περιορίζεται και αντισταθµίζεται η κρατική 

εξουσία µε τη θεσµοποίησή της, µε τη νοµική δηλαδή µορφοποίησή της και την 

εµφάνισή της µέσα από θεσµούς απρόσωπους και αντικειµενικούς. Ταυτόχρονα 

υποτάσσεται η άσκησή της σε σταθερούς και πάγιους κανόνες δικαίου και σε 

αντικειµενικές διαδικασίες (δικαιοκρατία). Με τον τρόπο αυτό η κρατική εξουσία 

εξορθολογίζεται και νοµιµοποιείται στα µάτια των κυβερνωµένων13. Σχηµατικά 

λοιπόν µπορούµε να αναφέρουµε τρεις βασικές, θεσµικές λειτουργίες του 

Συντάγµατος : η εγγυητική, η νοµιµοποιητική και η συµβολική λειτουργία. 

 

Α. Η εγγυητική λειτουργία 

 

Το Σύνταγµα συνιστά ένα κανονιστικό σύστηµα εγγυήσεων κατά της 

κρατικής αυθαιρεσίας  και υπέρ της ατοµικής και πολιτικής ελευθερίας.14 Την 

εγγυητική λειτουργία του Συντάγµατος, υπερασπίστηκε ο καθηγητής Αριστόβουλος 

Μάνεσης15. Με τη δηµιουργία του συνταγµατικού κράτους και την τήρηση της 

συνταγµατικής νοµιµότητας η κρατική εξουσία περιορίζεται και ελέγχεται, 

εγκαθιδρύονται µηχανισµοί αντιστάθµισης των εξουσιών και αµοιβαίου ελέγχου τους 

και διασφαλίζονται νοµικά οι εξουσιαζόµενοι απέναντι στους εξουσιάζοντες, µε την 

αναγνώριση συνταγµατικών ελευθεριών. Η γραπτή πρόσληψη του Συντάγµατος, 

αποτελεί σηµαντική εγγύηση ορθολογικότητας και ασφάλειας. Συνιστά µια λογική 
                                                 
13 Α. Μανιτάκης, Ο λόγος της εξουσίας και ο αντίλογός του,  Αρµ. 1985, σελ. 1-10 και Κ. ∆ουζίνας,  
«Μεταξύ απολογίας και ουτοπίας – Συνταγµατισµός και κριτική θεωρία», Σάκκουλας, 1986. 
14 Τη σηµασία του Συντάγµατος ως τεχνικής της δηµοκρατικής εξουσίας επισηµαίνει εύστοχα ο Γ. 
∆ρόσος  αναλύοντας το έργο του Αριστόβουλου Μάνεση, Χαρµόσυνο Αριστόβουλου Μάνεση, Τόµος Ι, 
Σάκουλας 1994 σ. 278-283. Σύµφωνα µε το Γ. ∆ρόσο, ∆οκίµιο Ελληνικής Συνταγµατικής Θεωρίας 
1996, το «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, δε µπορεί να είναι µόνο το δίκαιο της ελευθερίας έναντι των 
εξουσιαζόντων , πρέπει να είναι και το δίκαιο της δηµοκρατικής εξουσίας» 
15 Βλ. ανάλυση ∆. Τσάτσου, «Το Συνταγµατικό ∆ίκαιο ως τεχνική της πολιτικής ελευθερίας. αφετηρίες 
και στιγµές στη σκέψη του Αριστόβουλου Μάνεση», στο Χαρµόσυνο Αριστόβουλου Μάνεση, ό.π., σελ. 
51-61 καθώς και τη µελέτη του Γ. Σωτηρέλη «Ο αντιεξουσιαστικός λόγος του Αριστόβουλου 
Μάνεση», Χαρµόσυνο Αριστόβουλου Μάνεση, ό.π., σελ. 198. Τέλος την µελέτη του Χρ. Τσαϊτουρίδη 
«Οι κρατούντες, οι εξουσιαζόµενοι, το κράτος δικαίου. Μια κριτική προσέγγιση στις βασικές 
υποθέσεις του έργου του Αριστόβουλου Μάνεση», ibid, σελ. 197-228 (214, 222). 
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και συνεκτική επιλογή των θεµελιωδών αρχών που διέπουν την οργάνωση της 

πολιτείας και εγγυώνται την ελευθερία του ατόµου. Στις µέρες µας η αποστολή του 

Συντάγµατος δεν αρκείται στον περιορισµό της κρατικής αυθαιρεσίας, στην εγγύηση 

των δικαιωµάτων των κυβερνωµένων και στην πειθαρχία των παρεµβάσεων της 

κυρίαρχης εξουσίας. Το Σύνταγµα του κοινωνικού κράτους δικαίου, θέτει παράλληλα 

και στόχους, αναθέτοντας στο κράτος να τους πραγµατώσει µέσω των πολιτικών που 

εφαρµόζει.. Αξίζει να αναφερθεί ότι αν πράγµατι η εγγυητική αποστολή του 

Συντάγµατος δεν επιτρέπεται να στέκεται εµπόδιο στην ανάγκη εφαρµογής 

µεταρρυθµιστικών προγραµµάτων, από την άλλη µεριά οι συνταγµατικοί σκοποί και 

στόχοι δεν επιτρέπεται να θίγουν αυθαίρετα τα συνταγµατικά αγαθά της ελευθερίας 

και της ιδιοκτησίας, ούτε να διακινδυνεύουν την ασφάλεια των πολιτών. Οι δύο ρόλοι 

λοιπόν αντιπαρατίθενται και ο εφαρµοστής του Συντάγµατος, καλείται να άρει την 

αντινοµία που δηµιουργείται, µε µια εναρµονισµένη ερµηνεία των κρίσιµων 

συνταγµατικών διατάξεων. 

 

Β. Η νοµιµοποιητική λειτουργία  

 

Η νοµιµοποιητική δύναµη του Συντάγµατος, δεν οφείλεται στον τύπο και στη 

µορφή που αυτό ενσαρκώνει, όσο στο περιεχόµενο που εγγυάται. Αποτυπώνονται οι 

θεµελιώδεις πολιτικές αξίες στις οποίες στηρίζεται µια δηµοκρατική κοινωνία και οι 

οποίες απολαµβάνουν της συγκατάθεσης και της αποδοχής ανταγωνιστικών 

πολιτικών δυνάµεων. Έτσι διαµορφώνεται µια στοιχειώδης πολιτική και κοινωνική 

συναίνεση. Το Σύνταγµα θα λέγαµε µοιάζει περισσότερο µε κείµενο καταστατικό, 

που περιέχει ένα σύνολο από διαδικαστικούς κανόνες, µε βάση τους οποίους 

πραγµατώνονται θεµελιώδεις αξίες µιας πολιτικής κοινωνίας ίσων και ελεύθερων 

πολιτών. Αποτελεί το µέσο διασφάλισης µε θετικό τρόπο της αµοιβαίας µεταξύ των 

πολιτών αναγνώρισης των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, της ίσης από 

όλους απόλαυσης της ατοµικής και κοινωνικής αυτονοµίας, της δηµόσιας και 

ιδιωτικής ελευθερίας. Η πιο βασική λοιπόν λειτουργία του Συντάγµατος έγκειται 

αφενός στη δηµιουργία ενός χώρου αυτόνοµης ύπαρξης και δράσης του ατόµου, και 

αφετέρου στη διαφύλαξη της πολιτικής ενότητας του χώρου αυτού µέσω των θεσµών 
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πολιτικής αντιπροσώπευσης και των δικαιωµάτων συµµετοχής στη διαµόρφωση 

πολιτικής βούλησης.16   

 

Γ. Η συµβολική λειτουργία 

 

Η ως άνω νοµιµοποιητική λειτουργία του Συντάγµατος επικαθορίζεται από 

µια άλλη λειτουργία εξίσου σηµαντική και απαραίτητη για τη διαµόρφωση της 

συνταγµατικής πρακτικής: τη συµβολική. To Σύνταγµα, εκτός από θεµελιακός Νόµος 

του κράτους, είναι ένα κείµενο που αναπαριστά ιδεατά µε ελλειπτική νοµική γλώσσα 

την πολιτική οργάνωση της κοινωνίας, και που καταγράφει τις συλλογικές πολιτικές 

αξίες (ελευθερία, ισότητα, αλληλεγγύη, δικαιοσύνη, δηµοκρατία, κράτος δικαίου). 

Με αυτή του την ιδιότητα, συνθέτει ένα σταθερό σηµείο συµβολικής αναφοράς για 

την αξιολόγηση και τη δικαιολόγηση της συνταγµατικής πρακτικής που ακολουθούν  

τα κρατικά όργανα, και παράλληλα συγκροτεί ένα συµβολικό πεδίο διεξαγωγής 

πολιτικών αντιδικιών ή και νοµικών αµφισβητήσεων µεταξύ πολιτικών οµάδων, 

ατόµων και διαδίκων όταν πρόκειται για δικαστική διένεξη. Το Σύνταγµα καταρχήν 

συµβολίζει την πολιτική ενότητα και ταυτότητα µιας δεδοµένης πολιτικής κοινωνίας 

και αναπαριστά µε τρόπο τυπικό και µε µορφή κανονιστική, την εθνική και κρατική 

της υπόσταση. Λειτουργεί ως έµβληµα εθνικής ανεξαρτησίας και πολιτικής 

ταυτότητας. Σε µια πολιτική κοινωνία λοιπόν, το Σύνταγµα είναι απαραίτητο και για 

το λόγο αυτό αντιµετωπίζεται ως κείµενο ιερό και απαραβίαστο. 

 

3. Σηµασία του Συντάγµατος 

 

Η νοµική σηµασία του Συντάγµατος βρίσκεται συµπυκνωµένη στην έννοια 

του τυπικού Συντάγµατος. Το Σύνταγµα διαθέτει αυξηµένη τυπική δύναµη και 

εµφανίζει απέναντι στους νόµους και σε όλες τις κρατικές πράξεις, µια τυπική 

υπεροχή. Για το λόγο αυτό τυπικά υπέρκειται των κοινών νόµων και δεν µπορεί να 

προσβληθεί από καµία κρατική απόφαση. Σε µια προσπάθεια να αναπαραστήσουµε 

την ιεραρχική δοµή των κανόνων δικαίου, θα λέγαµε ότι το Σύνταγµα καταλαµβάνει 

την ανώτατη βαθµίδα στην ιεραρχία, στηρίζοντας και προσδίδοντας κύρος και ισχύ 

σε όλους τους κανόνες των κατώτερων βαθµίδων και κυρίως στους τυπικούς Νόµους. 
                                                 
16 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π., σελ. 181 επ. Το υποκείµενο των Συνταγµατικών 
δικαιωµάτων 
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Από το Συνταγµατικό κείµενο αντλούν την ισχύ τους και σε αυτό αναφέρονται όλες 

οι κρατικές πράξεις και οι νόµοι του κράτους για να θεµελιώσουν την ισχύ τους και 

να δικαιολογήσουν το δεσµευτικό τους χαρακτήρα. Το Σύνταγµα άλλωστε καθορίζει 

τη διαδικασία παραγωγής τους αλλά και τους όρους ισχύος τους και τροποποίησής 

τους. Περίτρανη απόδειξη της τυπικής υπεροχής του Συντάγµατος έναντι των νόµων 

αποτελεί ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητάς τους, διαδικασία που 

εξασφαλίζει την υποταγή της νοµοθετικής εξουσίας στις συνταγµατικές εντολές και 

που µεγεθύνει την πρωταρχική απαίτηση της έννοµης τάξης για την εναρµόνιση του 

περιεχοµένου των κοινών νόµων προς τις επιταγές του Θεµελιώδους Νόµου του 

κράτους.  

Επιπροσθέτως, οι Συνταγµατικοί κανόνες, έχουν ένα δυναµικό κανονιστικό 

περιεχόµενο, που αποκαλύπτεται κατά την εφαρµογή τους και κατά τη συστηµατική 

αναζήτηση του πραγµατικού νοήµατός τους, µέσα από την ερµηνευτική οπτική γωνία 

του πραγµατικού Συντάγµατος. ∆ιαµορφώνονται λοιπόν ερµηνευτικά νέοι 

συνταγµατικοί κανόνες και αποκρυσταλλώνονται θεµελιώδεις αρχές της κοινωνικής 

ρύθµισης. Το Σύνταγµα, αποκτά νόηµα κατά την πραγµάτωσή του µέσα από τη 

διαρκή διαδικασία της ερµηνείας και της υλοποίησης του περιεχοµένου του, µέσω της 

συνταγµατικής πρακτικής. 

Το Σύνταγµα, ως υπέρτατος κανόνας της έννοµης τάξης, δεν περιορίζεται στο 

να καθορίζει τη διαδικασία παραγωγής των γενικών κανόνων δικαίου και δεν 

προσδίδει απλώς τυπική ισχύ στους υποδεέστερους κανόνες. Παράλληλα, 

νοηµατοδοτεί τους κανόνες αυτούς εµπνέοντας και καθοδηγώντας τις τρεις κρατικές 

λειτουργίες και τους ερµηνευτές του Συντάγµατος. Κατευθύνει το Νοµοθέτη κατά 

την άσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας, τη διοίκηση κατά την εκτέλεση των νόµων 

και τη δικαστική λειτουργία κατά την επίλυση των δικαστικών διαφορών, παρέχοντας 

τα ανώτατα ερµηνευτικά κριτήρια επίλυσής τους. Οι συνταγµατικές διατάξεις ως 

θεµελιώδεις αρχές επιτελούν κυρίως ρόλο στήριξης ερµηνευτικών προτάσεων και 

λειτουργούν ως «διαρκής παρακαταθήκη επιχειρηµάτων, για τη θεµελίωση και τη 

δικαιολόγηση αποφάσεων ή πράξεων κρατικών ή ιδιωτικών»17. Ενεργώντας µε τον 

τρόπο αυτό, το Σύνταγµα, συντείνει στην αποσαφήνιση του νοήµατος κάθε 

συγκεκριµένης νοµοθετικής διάταξης και στην άρση αντινοµιών που ανακύπτουν 

                                                 
17 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π., Γ. Η Ερµηνευτική Σηµασία του Συντάγµατος 
σελ. 148-149. 
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κατά την εφαρµογή και την ερµηνεία τους18. Λειτουργεί ερµηνευτικά και όταν ο 

∆ικαστής ή οι διάδικοι το επικαλούνται για την επίλυση αντιδικιών, που ανακύπτουν 

από συµβατικές έννοµες σχέσεις, από µονοµερείς δικαιοπραξίες ή αδικοπραξίες. 

 

 

4. Το ιστορικό και πολιτικό νόηµα του συνταγµατισµού 

 

Το Σύνταγµα, θεµελιώνει την Πολιτεία στην οποία οι κρατικές εξουσίες 

πηγάζουν από τη θέληση του λαού, κατανέµονται, περιορίζονται και ρυθµίζονται από 

κανόνες γραπτούς, σταθερούς και πάγιους.19. Ένα κράτος αποκαλείται 

«συνταγµατικό» επειδή µε τη συνδροµή του Συντάγµατος δηµιουργείται µια 

συνταγµατικά οργανωµένη πολιτεία στην οποία η κρατική εξουσία είναι 

αντισταθµισµένη και αντιπροσωπευτική της βούλησης ίσων και ελεύθερων πολιτών 

και επιπλέον επειδή οργανώνεται και ενεργεί µε βάση προκαθορισµένους, πάγιους 

και αντικειµενικούς κανόνες δικαίου.20 Γνώρισµα εποµένως του Συνταγµατικού 

Πολιτεύµατος γίνεται η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία, και κατά τούτο το Σύνταγµα 

είναι ο θεµελιώδης νόµος µιας δηµοκρατικής πολιτείας και µόνο αυτής.21 Ο 

ελληνικός Συνταγµατισµός υπήρξε από τη γένεσή του δηµοκρατικός και 

φιλελεύθερος.22 Η ιδέα του γραπτού Συντάγµατος αποτελεί σε οικουµενικό επίπεδο, 

το επιστέγασµα µιας µακραίωνης επαναστατικής πάλης. Ο αγώνας για ένα γραπτό 

Σύνταγµα συµβολίζει και επικυρώνει µια µακρά αγωνιστική πορεία ενός κινήµατος 

που διεκδικεί και επιτυγχάνει την πολιτικοποίηση της κρατικής εξουσίας, µε τη 

θεσµική αποδέσµευσή της από τις ιδιοκτησιακές σχέσεις και τη νοµική οργάνωσή της 

σε ιστορικό τύπο εξουσίας, µορφολογικά αυτόνοµο και θεσµικά ανεξάρτητο από την 

εκκλησιαστική, την οικονοµική και τη στρατιωτική. Με το Σύνταγµα, η κρατική 

εξουσία οργανώνεται ορθολογικά, και επιβάλλεται ως εξουσία απρόσωπη και 

θεσµοποιηµένη σε άρχοντες και αρχόµενους. Το κράτος του Θεού µετασχηµατίζεται 

                                                 
18 Α. Μανιτάκης, ibid,  Κράτος ∆ικαίου, σελ 201-203. 
19 Γ. ∆ρόσος, ∆οκίµιο Ελληνικής Συνταγµατικής Θεωρίας, ό.π., σελ. 24-115. 
20 R. Bellamy, The Political Form of the Constitution – The separation of powers, rights and 
representative democracy, Political Studies – vol. XLIV 1996 – σελ.. 436 – 456. 
21 Α. Ιδρωµένος, Σύνταγµα της Ελλάδος µετά ερµηνείας, Αθήνα 1908 σελ. 5 (παρατίθεται από το 
Γιάννη ∆ρόσο, όπως προηγουµένως, σελ. 35). 
22 Βλ. παρακάτω.  
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σε κράτος του λόγου, και το κράτος της απόλυτης και ανεξέλεγκτης θέλησης του 

ενός, σε κράτος του ∆ικαίου23. 

Το Σύνταγµα λοιπόν αποτελεί «κατάκτηση ιστορική ενός γιγάντιου πολιτικού 

κινήµατος που αποκλήθηκε Συνταγµατισµός και συντάραξε την Ευρώπη και τη 

Βόρεια Αµερική τον 17ο και 18ο αιώνα». Πρωτοεµφανίστηκε την εποχή του 

∆ιαφωτισµού, «διεκδικώντας αρχικά τον περιορισµό της απόλυτης και αυθαίρετης 

εξουσίας του µονάρχη και αξιώνοντας αργότερα την οριοθέτηση και κανονιστική 

δέσµευση κάθε κρατικής εξουσίας και την εγκατάσταση διακυβέρνησης 

Συνταγµατικής, δηλαδή εξουσίας περιορισµένης ή οροθετηµένης»24. Καθιερώθηκε 

λοιπόν και αναγνωρίστηκε σταδιακά σε παγκόσµιο επίπεδο ως ένα σύστηµα αρχών 

και θεσµικών διαρρυθµίσεων που χρησιµοποιούνται για τον περιορισµό και τον 

έλεγχο της κρατικής εξουσίας25. Η Συνταγµατική ιδέα ταυτίστηκε ιστορικά µε την 

«αξίωση θέσπισης γραπτού κειµένου» στο οποίο να περιέχονται οι θεµελιώδεις αρχές 

οργάνωσης της κρατικής εξουσίας, «µε σκοπό τον περιορισµό και την ορθολογική 

άσκησή της». Συνδέθηκε µε τις θεωρίες του κοινωνικού συµβολαίου και γενικά µε τις 

φιλελεύθερες αντιλήψεις της εποχής «οι οποίες προσέβλεπαν στην εγκαθίδρυση µιας 

εξουσίας πολιτικής, χωρισµένης τυπικά από την εκκλησιαστική και την οικονοµική, 

κοσµικής, βασισµένης στη θέληση των ανθρώπων και όχι του Θεού, οργανωµένης 

ορθολογικά, µέσα από πάγιους και τυπικούς κανόνες δικαίου και κυρίως µιας 

εξουσίας οροθετηµένης»26. Η ιστορική σηµασία του Συνταγµατισµού έχει εντοπιστεί 

στο γεγονός ότι µε τη θέσπιση γραπτού Συντάγµατος, την καθιέρωση της αρχής της 

διάκρισης των εξουσιών και την κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων, 

εγκαθιδρύονται περιορισµοί στην άσκηση της κρατικής εξουσίας, ώστε να 

περιορίζονται οι κίνδυνοι για κρατικές αυθαιρεσίες που ελλοχεύουν27. Γι’  αυτό και η 

                                                 
23 Α. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1981, σελ. 137 – 140, ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό  ∆ίκαιο, 1994, 
Α’. σελ 179-182 και Α. Μανιτάκης, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – ο λόγος της εξουσίας και ο αντίλογός 
του», Αρµενόπουλος, 1985, σελ. 1-10. 
24 Α. Μανιτάκης,– Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π., σελ. 100-150 
25 Οι τρεις συνταγµατικές παραδόσεις της Βρετανίας, της Αµερικής και της Γαλλίας αναλυτικά 
περιγράφονται στα : Ulrich K. Preuss “The political Meaning of Constitutionalism, constitutionalism, 
Democracy and Sovereignty : American and European  Perspectives, Avebury, Ashgate, 1996 (σελ. 18-
23), K. Loewenstein, Political Power and the Governmental Process, The University Of Chicago 
Press, Chicago London 1965, σελ. 29-31, 34-37, 124-125, A. Sajo, Limiting Government, An 
introduction to Constitutionalism, Central European University Press, Budapest 1999, σελ. 1-16, 
Αντώνης Μανιτάκης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π., 1987, σελ. 8-10. 
26 Αντώνης Μανιτάκης, ibid.  
27 Αρ. Μάνεσης, Εγγυήσεις τηρήσεως του Συντάγµατος, τόµος Ι, ό.π., σελ. 9 επ., του ιδίου Το 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο ως τεχνική της πολιτικής ελευθερίας, Θεσσαλονίκη 1962, σελ. 15 επ., K. 
Loewenstein , Political Power and the Governmental Process, ό.π., σελ 29 επ. 
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συνταγµατική εξουσία είναι εξ ορισµού µια «δεσµευµένη κανονιστικά εξουσία»28. Εν 

κατακλείδι το αρχέτυπο του Συνταγµατικού κράτους, έτσι όπως διαπλάστηκε 

ιστορικά και τυποποιήθηκε από τη θεωρία29, ως αφηρηµένο πρότυπο οργάνωσης της 

πολιτικής εξουσίας, θα µπορούσε να συµπυκνωθεί σε τρία βασικά γνωρίσµατα: α) 

στην οριοθετηµένη κανονιστικά και αντισταθµισµένη θεσµικά εξουσία, β) στην 

εξουσία που οργανώνεται και λειτουργεί σύµφωνα µε προκαθορισµένους, 

καταστατικούς και πάγιους κανόνες, οι οποίοι αποτυπώνονται στο Σύνταγµα και γ) 

στη δηµοκρατική ή αντιπροσωπευτική εξουσία η οποία οργανώνεται µε βάση την 

αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και της ίσης πολιτικής αντιπροσώπευσης των πολιτών, η 

συναίνεση των οποίων αναγορεύεται σε αναντικατάστατο νοµιµοποιητικό της 

βάθρο.30 

 

5. Αναφορές στα ελληνικά Συντάγµατα 

 

Στην ελληνική περίπτωση, τα θεσµικά και µορφολογικά γνωρίσµατα των 

πρώτων ελληνικών συνταγµάτων και ιδίως του Συντάγµατος του 1844 και του 1864  

αντιστοιχούν και αναπαράγουν εν πολλοίς το φιλελεύθερο πρότυπο κρατικής 

οργάνωσης, όπου η πολιτική εξουσία διακρίνεται από τη δικαστική και την 

εκτελεστική, και οργανώνεται σχετικά αυτόνοµα από την οικονοµία και την 

κοινωνία, ενώ παράλληλα διαµορφώνονται όλες εκείνες οι θεσµικές εγγυήσεις για 

την αδέσµευτη και ασφαλή ανάπτυξη της ατοµικής ιδιοκτησίας και της ιδιωτικής 

οικονοµικής πρωτοβουλίας. Η περιορισµένη εξουσία και η λαϊκή κυριαρχία, όπως 

καθιερώνονται στο Σύνταγµα του 1864, αποτελούν τις δύο βάσεις του Ελληνικού 

Συνταγµατισµού, και συνυπάρχουν σήµερα στην έννοια της Συνταγµατικής 

∆ηµοκρατίας. Συνοψίζοντας, στην Ελληνική Συνταγµατική Ιστορία και θεωρία, η 

συνταγµατική ιδέα ταυτίζεται µε τη συνταγµατική πολιτεία και πραγµατώνεται στο 

συνταγµατικό πολίτευµα. Η οργάνωση και ο περιορισµός της κυριαρχίας αποτελούν 

τη βάση της συνταγµατικής ιδέας και εξηγούν το λόγο ύπαρξης και την αξία του 

Συντάγµατος. Το Σύνταγµα συνδέεται άµεσα µε το έθνος και εγγυάται τη διαρκή 

εκδήλωση της πολιτικής αυτονοµίας και ενότητας του λαού. Ένα πράγµα είναι 

βέβαιο, ότι η ιδέα του Συντάγµατος γίνεται το 19ο αιώνα κτήµα της Ελληνικής 
                                                 
28 G. De Vergottini , Diritto contituzionale comparator, Cedam, Padova 1999, σελ 269 επ. 
29 Α. Σβώλος, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο Ι, 1942, σελ. 83,84 
30 John Elster, Introduction, Constitutionalism and Democracy, Cambridge University Press 1993, σελ. 
1-17 
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πολιτικής κοινωνίας. Ο ελληνικός Συνταγµατισµός είναι κυρίως δηµοκρατικός, 

συνυφασµένος µε την ιδέα της δηµοκρατικής πολιτείας. ∆ιότι ενώ ο Ευρωπαϊκός και 

ο Αµερικανικός συνταγµατισµός ξεκίνησαν από το πρότυπο της περιορισµένης, 

φιλελεύθερης εξουσίας και κατέληξαν µετά το δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο στη 

θεσµική λατρεία της συνταγµατικής δικαιοσύνης και στην ανακάλυψη της αξίας του 

δηµοκρατικού συνταγµατικού κράτους, ο Ελληνικός Συνταγµατισµός, ξεκίνησε µε 

αίτηµα την εγκαθίδρυση δηµοκρατικού πολιτεύµατος, µε τα Συντάγµατα του ’21, για 

να καταλήξει µετά την καθυστερηµένη εδραίωσή του, στα τέλη του 20ου αιώνα στη 

συνειδητοποίηση της αυτοτελούς αξίας του κράτους δικαίου. 

 

ΙΙ. Η  ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ  
 

1. Η Συντακτική Εξουσία ως πρωτογενής και αδέσµευτη εξουσία 

 

Η συντακτική εξουσία είναι πρωτογενής, γιατί εκδηλώνεται και επιβάλλεται 

από µόνη της, αντλώντας τη δύναµή της από τον ίδιο της τον εαυτό. Παρουσιάζεται 

και ως αυτοδύναµη, ενώ παράλληλα είναι και παντοδύναµη, και νοµικά αδέσµευτη, 

αφού η άσκησή της δεν υπόκειται σε κανένα νοµικό περιορισµό ή όριο, ούτε 

δεσµεύεται από προϋπάρχοντα κανόνα δικαίου. ∆εν εξαρτάται από διαδικασίες, εκτός 

από αυτές που η ίδια έχει θεσπίσει για τον εαυτό της, ενώ, δεσµεύεται µόνο µε 

κανονισµούς ή ψηφίσµατα. Τέλος, δεν υπόκειται σε αρχές και κανόνες προ – 

συνταγµατικούς ή υπέρ- συνταγµατικούς. Ασκείται όταν υπάρχει πολιτειακό κενό και 

αναγνωρίζεται από την απουσία ορίων και τυπικών περιορισµών. Ασφαλώς 

εντούτοις, η αδέσµευτη τυπικά συντακτική εξουσία υπόκειται σε ηθικο – πολιτικούς 

περιορισµούς, οι οποίοι συντίθενται από τις θεµελιώδεις αρχές ή αξίες του 

ευρωπαϊκού νοµικού και συνταγµατικού πολιτισµού. Σίγουρα η µη συµµόρφωση στις 

αξίες αυτές συνοδεύεται από νοµική κύρωση. Ωστόσο η µακροχρόνια συνταγµατική 

πρακτική  παράγει δέσµευση και εξαναγκάζει τους φορείς της συντακτικής εξουσίας 

σε οικειοθελή συµµόρφωση31   Εποµένως η συντακτική εξουσία δεν είναι ουσιαστικά 

αδέσµευτη. Εκδηλώνεται είτε όταν συντάσσεται για πρώτη φορά Σύνταγµα µε την 

ίδρυση νέου κράτους είτε όταν καταλύεται η προϊσχύουσα συνταγµατική και 

πολιτική τάξη, έπειτα από επανάσταση ή πραξικόπηµα, οπότε και θεσπίζεται νέο 

                                                 
31 ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο , τόµος Α, 1984 σελ 200-211. 
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Σύνταγµα σε αντικατάσταση του παλιού. Η άσκηση λοιπόν πρωτογενούς συντακτικής 

εξουσίας συνεπάγεται πολιτειακή µεταβολή.32 

 

2. Η Αναθεωρητική εξουσία ως λειτουργία παράγωγη και δεσµευµένη 

 

Η αναθεωρητική εξουσία παρόλο που συµµετέχει στην άσκηση συντακτικής 

λειτουργίας τροποποιώντας τις καταστατικές αρχές ή τους κανόνες που διέπουν την 

οργάνωση και τη λειτουργία του πολιτεύµατος και καθορίζουν την καταστατική θέση 

του προσώπου σε αυτό, διαφέρει από τη συντακτική εξουσία, διότι είναι µια εξουσία 

παράγωγη και νοµικά δεσµευµένη αφού η άσκησή της ρυθµίζεται και περιορίζεται 

από το ήδη υπάρχον σύνταγµα, και προϋποθέτει την ισχύ του. 33. Κατά συνέπεια η 

δοµή και η λειτουργία της αναθεώρησης, ρυθµίζονται και περιορίζονται από την 

εκάστοτε ισχύουσα συνταγµατική τάξη. Η ύπαρξή της οφείλεται στη βούληση του 

συντακτικού νοµοθέτη και ασκείται µε βάση τις διατάξεις του ισχύοντος 

Συντάγµατος. ∆ρα ως εξουσία συντεταγµένη, ήτοι δεσµευµένη από προϊσχύοντες 

κανόνες δικαίου. Κατά νοµική κυριολεξία, ασκεί αρµοδιότητα συνταγµατικού 

κρατικού οργάνου, επιφορτισµένου µε τη λειτουργία αναθεώρησης του Συντάγµατος. 

Κατά συνέπεια η αναθεωρητική εξουσία δεν επιτρέπεται 34να συγχέεται µε τη 

συντακτική εξουσία διότι η τελευταία είναι αναπαλλοτρίωτη και ανεκχώρητη. Καµιά 

συντεταγµένη εξουσία, ούτε η αναθεωρητική, δε δύναται στο πλαίσιο ενός αυστηρού 

συντάγµατος να οικειοποιηθεί συντακτικές εξουσίες ή να ενεργήσει στη θέση ή στο 

όνοµα της συντακτικής εξουσίας του λαού. 

 

3. Ορισµός της  αναθεωρητικής λειτουργίας και διάκρισή της από τη νοµοθετική  

 

Η «αναθεωρητική λειτουργία», είναι η εξουσία που προβλέπεται και 

οργανώνεται από το ίδιο το Σύνταγµα, που ασκείται σύµφωνα µε τον τρόπο και τη 

διαδικασία που το ίδιο ορίζει, και που αποβλέπει στην τροποποίηση, την 

αντικατάσταση, την αυθεντική ερµηνεία, την κατάργηση ισχυουσών συνταγµατικών 

διατάξεων και την εισαγωγή νέων. Η ειδική αυτή διαδικασία της αναθεώρησης, 

προσδίδει στο Σύνταγµα το γνώρισµα της αυστηρότητας, η οποία το κάνει να 

                                                 
32 Α. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1967, σελ 144. 
33 Α. Μάνεσης, Η αναθεώρηση του Συντάγµατος,  Σάκκουλας, σελ. 11. 
34 Τουλάχιστον στις χώρες που ισχύει αυστηρό Σύνταγµα. 
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διακρίνεται τυπικά από το νόµο και να παραµένει απρόσβλητο από τις ενέργειες του 

νοµοθέτη. Αυτονόητο είναι ότι στα ήπια Συντάγµατα, δεν απαιτείται η θέσπιση 

αναθεωρητικής διαδικασίας εφόσον δύνανται να αναθεωρούνται από τον κοινό 

Νοµοθέτη35 

 

4. Η αυστηρότητα, πάγιο χαρακτηριστικό των Ελληνικών Συνταγµάτων 

 

Τα Ελληνικά συντάγµατα, ήταν απολύτως αυστηρά ως προς τις θεµελιώδεις 

διατάξεις τους, που αναφέρονταν στην µορφή του πολιτεύµατος και στην 

κατοχύρωση των θεµελιωδών ελευθεριών αφού απέκλειαν ρητά την αναθεώρησή 

τους, και σχετικά αυστηρά ως προς τις υπόλοιπες διατάξεις.  Η αυστηρότητα του 

Συντάγµατος ως προς τις µη θεµελιώδεις διατάξεις του, αναλύεται µε την πρόβλεψη 

ειδικού οργάνου που επιφορτίζεται µε την αναθεώρηση, την αναθεωρητική Βουλή, 

και µε την οργάνωση ειδικής δυσχερούς διαδικασίας, διαφορετικής από εκείνης που 

ακολουθείται για την ψήφιση των νόµων . Εντούτοις, η αυστηρότητα των 

Συνταγµάτων, κάµπτεται σταδιακά στα Ελληνικά Συντάγµατα, τα οποία 

απλουστεύουν διαρκώς την αναθεωρητική διαδικασία, ώστε να είναι πιο ευχερής η 

αναθεώρηση του Συντάγµατος.36. Ήτοι η πραγµατικότητα καταδεικνύει ότι ακόµη και 

ο απόλυτα αυστηρός χαρακτήρας του Συντάγµατος, δεν επιτυγχάνει να αναστείλει 

την υιοθέτηση και αποτύπωση νέων ιδεών στους πολιτειακούς χάρτες και ότι η 

πρακτική αυτή συχνά υπερβαίνει τους θεσµικούς φραγµούς. 

Η αυστηρότητα των Ελληνικών Συνταγµάτων οφείλεται στην επιθυµία των 

συντακτών τους α) να προσδώσουν  στο συντακτικό τους έργο διάρκεια ή παγιότητα, 

β) να εξασφαλίσουν στη συνταγµατική νοµιµότητα, σταθερότητα και γ) να 

διατηρήσουν επ’  άπειρον το πολίτευµα. Πρωταρχική επιδίωξη είναι να εδραιωθεί το 

αίσθηµα της προσωπικής και συλλογικής ασφάλειας των πολιτών. Κατά την άποψή 

µας η αυστηρότητα δικαιολογείται από το γεγονός ότι χάρη σε αυτήν κατοχυρώνεται 

ο δηµοκρατικός χαρακτήρας του έργου της συντακτικής εξουσίας του λαού και 

εγκαθιδρύεται µια σηµαντική εγγύηση προστασίας των ατοµικών ελευθεριών και 

ειδικά της προσωπικής ελευθερίας, της ιδιοκτησίας και της ασφάλειας των πολιτών. 

Τα αγαθά αυτά λοιπόν καθίστανται απρόσβλητα από πράξεις των συντεταγµένων 

                                                 
35 Κ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ∆’ Έκδ. Επαυξηµένη, Σάκκουλας, 2005, σελ..215-220. 
36 Α. Σβώλος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, σελ. 125-135. 
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εξουσιών και από πράξεις της νοµοθετικής και της εκτελεστικής εξουσίας37. 

Πρακτικά, µε την αυστηρότητα προστατεύονται τα δικαιώµατα των µειοψηφιών 

απέναντι στη βούληση της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας η οποία αδυνατεί 

να τροποποιεί εύκολα το Σύνταγµα, καθιστώντας την προστασία των ατοµικών και 

συλλογικών ελευθεριών σχετική. Το έργο της συντακτικής εξουσίας τίθεται τυπικά 

έτσι στο απυρόβλητο από τις ενέργειες της πολιτικής εξουσίας και των συγκυριακών 

αποφάσεων των κυβερνητικών πλειοψηφιών. Και αξιώνεται παράλληλα και από τους 

πολίτες να το τηρούν και να το σέβονται, εφόσον ενσαρκώνει τις θεµελιώδεις αξίες 

της οργανωµένης πολιτικά κοινωνικής συµβίωσης. Με το αυστηρό Σύνταγµα, αυτό 

που επιδιώκεται να διαφυλαχθεί είναι η ταυτότητα, η ενότητα και η συνέχεια του 

πολιτεύµατος και της συνταγµατικής τάξης. Κατά συνέπεια το Σύνταγµα 

τοποθετείται, ως πράξη και πηγή δικαίου, υπεράνω της νοµοθετικής εξουσίας και 

όλων των άλλων συντεταγµένων εξουσιών. Η τυπική υπεροχή του, που εκδηλώνεται 

µε την αυξηµένη τυπική δύναµή του διαµορφώνει στη συνέχεια την έννοια της 

συνταγµατικής νοµιµότητας ως βαθµίδας ανώτερης και διαφορετικής από την κοινή ή 

διοικητική νοµιµότητα. Με την αυστηρότητα άρα διασφαλίζεται η αυξηµένη τυπική 

ισχύς του Συντάγµατος σε σχέση µε τους νόµους  και όλες τις άλλες πράξεις της 

κρατικής εξουσίας και επικυρώνεται η συµµόρφωση της κρατικής εξουσίας στις 

επιταγές της συνταγµατικής νοµιµότητας. Τέλος η αυστηρότητα έχει σα συνέπεια το 

γεγονός ότι οι πράξεις των οργάνων της κρατικής εξουσίας και κυρίως της 

νοµοθετικής, που έρχονται σε αντίθεση µε το Σύνταγµα, να είναι ανίσχυρες. Η 

διαπίστωση της αντισυνταγµατικότητάς τους, πραγµατοποιείται µέσα από µια ειδική 

διαδικασία ελέγχου που αναλαµβάνει η δικαιοσύνη. 

Συνοψίζοντας το ισχύον Σύνταγµα είναι απολύτως αυστηρό ως προς τις 

θεµελιώδεις διατάξεις του, αφού δεν επιτρέπει την αναθεώρηση των διατάξεων που 

καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του πολιτεύµατος ως προεδρευόµενης 

κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας καθώς και τις διατάξεις που αναφέρονται ειδικά στην 

παράγραφο 1 του άρθρου 110 του ισχύοντος Συντάγµατος. Από την άλλη είναι 

σχετικά αυστηρό ως προς τις υπόλοιπες διατάξεις του, µε την έννοια ότι η 

αναθεώρησή τους γίνεται από ειδικό όργανο και µε ειδική διαδικασία. Η 

Αναθεώρηση, πραγµατοποιείται από την Αναθεωρητική Βουλή, δηλαδή από το 

αντιπροσωπευτικό όργανο του κράτους, η οποία εκλέγεται µε την ειδική εντολή να 
                                                 
37 Α. Μανιτάκης, Το κράτος ∆ικαίου και ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, 
Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 301-304.    



 22

αναθεωρήσει τις διατάξεις που υπέδειξε η προηγούµενη Βουλή, ασκώντας 

παράλληλα έργο νοµοθετικό. Η δε διαδικασία της αναθεώρησης είναι ειδική και 

περιγράφεται αναλυτικά στις παραγράφους 2 έως 5 του άρθρου 110 Συντ. 

 

ΙΙΙ. ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 1975 ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ 

«∆ΟΚΙΜΑΣΙΕΣ»   
 

1. Η πορεία του Συντάγµατος  

  

 Α. Σύντοµη ιστορική αναδροµή 

  

Κάνοντας µια σύντοµη ιστορική αναδροµή, και θέλοντας να υπογραµµίσουµε 

χρονικά τις φάσεις εξέλιξης του ισχύοντος Ελληνικού Συντάγµατος, αναφέρουµε την 

24η Ιουλίου 1974, οπότε αποκαταστάθηκε η δηµοκρατία στην Ελλάδα και παράλληλα 

συγκροτήθηκε Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας υπό τον Κωνσταντίνο Καραµανλή και 

επαναφέρθηκε σε ισχύ το Σύνταγµα του 1952, χωρίς τις διατάξεις που αφορούσαν τη 

µορφή του πολιτεύµατος. Μετά από 4 µήνες και συγκεκριµένα στις 17-11-1974, 

έγιναν οι πρώτες βουλευτικές εκλογές µετά την πτώση της επτάχρονης στρατιωτικής 

δικτατορίας. Από τις εκλογές αυτές προέκυψε η Ε' Αναθεωρητική Βουλή, έργο της 

οποίας ήταν η επεξεργασία της αναθεώρησης του Συντάγµατος του 1952. Στις 8 

∆εκεµβρίου 1974, διεξήχθη δηµοψήφισµα µε αντικείµενο τον καθορισµό της µορφής 

του πολιτεύµατος38. Με ισχυρότατη πλειοψηφία, το εκλογικό σώµα τέθηκε κατά της 

βασιλευόµενης δηµοκρατίας. Αποτέλεσµα αυτού, ήταν ότι τον Ιούνιο του 1975, 

ψηφίστηκε από την Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή το Σύνταγµα της Ελλάδας, το οποίο 

ρητά πλέον όριζε ως πολίτευµα της χώρας την Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική 

∆ηµοκρατία. Η διάταξη αυτή µάλιστα, σύµφωνα µε το άρθρο 110 του Συντάγµατος, 

ανήκει στο σκληρό πυρήνα αυτού και είναι µια από τις διατάξεις που δεν υπόκειται 

σε αναθεώρηση. Το Σύνταγµα του 1975 περιέχει έναν ευρύ κατάλογο ατοµικών και 

κοινωνικών δικαιωµάτων και σηµαντικές καινοτοµίες, προβλέπει τη συµµετοχή της 

χώρας σε διεθνείς οργανισµούς όπως η ΕΟΚ, ο αρχηγός του κράτους είναι αιρετός, 

και σύµφωνα µε τις διατάξεις του Συντάγµατος διατηρεί την αρµοδιότητα να 

                                                 
38 Το εκλογικό σώµα, µε ποσοστό 69,18% εξέφρασε τη βούλησή του κατά της βασιλευόµενης 
δηµοκρατίας, γεγονός που έκλεισε οριστικά το πολιτειακό ζήτηµα στην Ελλάδα. 
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παρεµβαίνει στην πολιτική ζωή. Αργότερα, και συγκεκριµένα το Μάρτιο του 1986, 

ψηφίστηκε από την ΣΤ' Αναθεωρητική Βουλή η πρώτη αναθεώρηση του 

Συντάγµατος του 1975. Αναθεωρήθηκαν συνολικά 11 άρθρα που αφορούσαν τις 

αρµοδιότητες του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Ο αρχηγός του κράτους, απέκτησε 

αµιγώς ρυθµιστικό ρόλο µε έντονο συµβολικό χαρακτήρα στο πλαίσιο του 

κοινοβουλευτικού συστήµατος διακυβέρνησης. Ταυτόχρονα ψηφίστηκε από την ΣΤ' 

Αναθεωρητική Βουλή η µεταφορά του κειµένου του Συντάγµατος στη δηµοτική 

γλώσσα. Ιδιαίτερα εκτεταµένη αναθεώρηση του Συντάγµατος συντελέστηκε το 2001, 

οπότε η Ζ' Αναθεωρητική Βουλή ψήφισε το δεύτερο αναθεωρηµένο κείµενο του 

Συντάγµατος. Τροποποιήθηκαν συνολικά 79 άρθρα. Το αναθεωρηµένο Σύνταγµα 

εισήγαγε  νέα ατοµικά δικαιώµατα, νέους κανόνες διαφάνειας στην πολιτική ζωή, 

αναδιοργάνωσε τη λειτουργία της Βουλής και ενίσχυσε το αποκεντρωτικό σύστηµα 

της χώρας. Το 2006, όπως θα δούµε παρακάτω, επανατέθηκε σε λειτουργία η 

διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγµατος. Βασικό επιχείρηµα αυτής της νέας 

αναθεωρητικής πρότασης της κυβερνητικής πλειοψηφίας, είναι η πλήρης εναρµόνιση 

µε τα δεδοµένα και τις απαιτήσεις της σύγχρονης εποχής 39, που αποτελούσε εν 

πολλοίς στόχο και της προηγούµενης αναθεώρησης. 

 

 Β. Η διαµόρφωση του Συντάγµατος  

  

Μετά την αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας στη χώρα, τον Ιούλιο του 1974, η 

Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας υπό την ηγεσία του Κων. Καραµανλή, έθεσε ως πρώτο 

στόχο την εδραίωση της δηµοκρατίας, και την εξάλειψη των τραυµατικών εµπειριών 

του εµφυλίου, και επανέφερε σε ισχύ το Σύνταγµα του 1952, εκτός από τις διατάξεις 

του που αφορούν τον βασιλέα. Το Σύνταγµα του 1975 επηρεάστηκε από τα 

Συντάγµατα του 1952 και του 1927, καθώς και την πρόταση αναθεώρησης του 

196340. Πολλές διατάξεις του είχαν επίσης ως βάση το Σύνταγµα της ∆υτ. Γερµανίας 

του 1949 και της Γαλλίας του 1958. Το σχέδιο συντάγµατος συνάντησε πολλές 

                                                 
39 Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση :  www.syntagma.idx.gr 
40 Λίγο µετά την ισχύ του Συντάγµατος της 1ης Ιανουαρίου1952 επισηµάνθηκε η ανάγκη τροποποίησης 
πολλών διατάξεων αυτού για να καταστεί δυνατό να αντιµετωπιστούν οι ανάγκες της χώρας. Την 21η 
Φεβρουαρίου του 1963 στελέχη της Κυβέρνησης του Κωνσταντίνου Καραµανλή κατέθεσαν στη 
Βουλή, σύµφωνα µε την προβλεπόµενη τότε Συνταγµατική διαδικασία, πρόταση για την αναθεώρηση 
µη θεµελιωδών διατάξεων του Συντάγµατος. Για το σκοπό αυτό συστήθηκε ειδική Κοινοβουλευτική 
Επιτροπή, η οποία συνήλθε σε 9 συνεδριάσεις. Εντούτοις, το έργο αυτής διεκόπη λόγω της 
κυβερνητικής µεταβολής που επήλθε το 1963.  
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αντιδράσεις, συγκέντρωσε όµως αργότερα ως πλέον συνταγµατικό κείµενο, την 

ευρύτερη δυνατή αποδοχή και συναίνεση εκ µέρους των µεγάλων πολιτικών 

δυνάµεων της χώρας. Κατά την επεξεργασία του σχεδίου Συντάγµατος η τότε 

Κυβέρνηση δήλωσε την πρόθεσή της να εξασφαλίσει τις προϋποθέσεις για τη 

σύντοµη σύνταξη νέου Καταστατικού Χάρτη που θα ανταποκρίνεται στις 

∆ηµοκρατικές αρχές. Ενδεχόµενη αναθεωρητική Βουλή θα µπορούσε να 

τροποποιήσει, καταργήσει και συµπληρώσει τις διατάξεις του Συντάγµατος πλην των 

καθοριζουσών την µορφή του πολιτεύµατος, καθώς και τις άλλες θεµελιώδεις 

διατάξεις αυτού.  

 

 Γ. Η αναθεώρηση του 1986  

  

Παρά το γεγονός ότι οι "αυξηµένες" αρµοδιότητες του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας δεν ασκήθηκαν ποτέ µέχρι το 1986, υπήρχαν εν τούτοις ως υφιστάµενες 

δυνατότητες, και επηρέασαν την εξέλιξη των πολιτικών πραγµάτων την περίοδο 

1980-1985, δηλαδή κατά την πρώτη συνύπαρξη του Κ. Καραµανλή ως Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας και της κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ. Οι αρµοδιότητες του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας ήταν και ο στόχος της αναθεωρητικής διαδικασίας του 1985-1986. Στις 

6 Μαρτίου του 1986 ψηφίστηκε η µεταφορά του κειµένου του Συντάγµατος στη 

δηµοτική γλώσσα και  αναθεωρήθηκαν έντεκα άρθρα, σύµφωνα µε το άρθρο 110 του 

Συντάγµατος που ορίζει ότι οι διατάξεις του Συντάγµατος υπόκεινται σε 

αναθεώρηση, εκτός από εκείνες που καθορίζουν τη βάση και τη µορφή του 

πολιτεύµατος, ως Προεδρευόµενης Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας. Το περιεχόµενο 

της αναθεώρησης και κυρίως η διατύπωση των συνταγµατικών διατάξεων 

αντικατόπτριζαν βασικά τις συνταγµατικές απόψεις της κυβερνητικής πλειοψηφίας, 

που είχε ξεκινήσει την αναθεώρηση και που είχε καταφέρει κερδίζοντας τις εκλογές, 

να επιβάλλει κυριαρχικά και σχεδόν µονοµερώς τις δικές της ουσιαστικά περί 

αρχηγού του κράτους αντιλήψεις, αδιαφορώντας για την επίτευξη ευρύτερων 

συναινέσεων, και ενεργώντας σε αντιπαράθεση κυρίως µε τις αντιλήψεις της µείζονος 

αντιπολίτευσης41. Με την αναθεώρηση αυτή οι αρµοδιότητες του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας περιορίστηκαν σε σηµαντικό βαθµό. Παρά την πολιτική και 

συνταγµατική ένταση της περιόδου εκείνης, το αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 

                                                 
41 Ν. Αλιβιζάτος, Ο αβέβαιος εκσυγχρονισµός, Πόλις 2001, σελ. 20-34. 
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1975/1986, που εισήγαγε ένα αµιγώς κοινοβουλευτικό σύστηµα διακυβέρνησης, έγινε 

απολύτως αποδεκτό από όλες τις πολιτικές δυνάµεις. Η αναθεώρηση του 1986 

καταγράφηκε ως η πρώτη στην ελληνική συνταγµατική ιστορία αναθεώρηση του 

Συντάγµατος, που έγινε σύµφωνα µε τις προβλεπόµενες από το Σύνταγµα ρυθµίσεις, 

µε αυστηρή τήρηση όλων των σχετικών διαδικασιών και τύπων, µολονότι ξεκίνησε 

µέσα σε ένα κλίµα πολιτικής έντασης και χρησιµοποιήθηκε ως µέσω επίτευξης 

παραταξιακών πολιτικών στόχων  και αιφνιδιαστικών κοµµατικών αποφάσεων .  

 

 ∆. Η αναθεώρηση του 2001 

  

Την άνοιξη του 2001 ψηφίστηκε µία νέα, πολύ πιο εκτεταµένη αυτή τη φορά, 

αναθεώρηση του Συντάγµατος, και µάλιστα µέσα σε ένα συναινετικό κλίµα και σε 

ήπια πολιτική ατµόσφαιρα. Είναι χαρακτηριστικό ότι παρά το γεγονός ότι εβδοµήντα 

εννιά συνολικά άρθρα του Συντάγµατος τροποποιήθηκαν, η αναθεώρηση έγινε στη 

µεγάλη πλειοψηφία των περιπτώσεων αποδεκτή από τα τέσσερα πέµπτα του συνόλου 

των βουλευτών, έτσι ο όρος "συναινετική αναθεώρηση" αποδίδει την πολιτική 

πραγµατικότητα. Η αναθεώρηση αυτή πραγµατοποιήθηκε µε αυστηρή προσήλωση 

στις διαδικασίες και στους ορισµούς του Συντάγµατος. Το αναθεωρηµένο Σύνταγµα 

εισάγει νέα ατοµικά δικαιώµατα42, κανόνες διαφάνειας στην πολιτική ζωή43, 

αναδιοργανώνει τη λειτουργία της Βουλής, και ενισχύει το αποκεντρωτικό σύστηµα 

της χώρας. Πάντως, η αναθεώρηση αυτή δεν ασχολήθηκε µε κανένα µείζον θέµα 

λειτουργίας του πολιτεύµατος, και αυτό τη διαφοροποιεί χαρακτηριστικά από εκείνη 

του 1986. Σήµερα θεωρείται ότι η Ελλάδα έχει ένα Σύνταγµα που διαθέτει και 

πολιτική και ιστορική νοµιµοποίηση, είναι σύγχρονο και προσαρµοσµένο στις 

διεθνείς εξελίξεις44. Όλες οι διατάξεις του ισχύοντος συντάγµατος είναι τυπικές και 

έχουν αυξηµένη τυπική δύναµη σε σχέση µε τις διατάξεις των νόµων. Είναι εξάλλου 

όλες και αυστηρές, µε την έννοια ότι δεν µπορούν να αναθεωρηθούν παρά µόνο µε τη 

διαδικασία που ορίζει το Σύνταγµα στο άρθρο 110. Η αναθεώρηση αυτή δεν 

                                                 
42 Όπως πχ. την προστασία της γενετικής ταυτότητας ή την προστασία από την ηλεκτρονική 
επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. 
43 Χρηµατοδότηση πολιτικών κοµµάτων, προεκλογικές δαπάνες, σχέσεις των ιδιοκτητών µέσων 
µαζικής επικοινωνίας µε το Κράτος κ.ά. 
44 Βλ. ιδίως ιστοσελίδα της Βουλής των Ελλήνων για τη νέα αναθεώρηση στα Πρακτικά της Επιτροπής 
Αναθεώρησης του Συντάγµατος. 
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προσέλαβε χαρακτήρα κοµµατικής επιβολής ή πολιτικής αντιπαράθεσης. Αυτό 

αποτυπώθηκε στις εντυπωσιακά ευρύτατες πλειοψηφίες που καταγράφηκαν 45.  

 

2. Η αναθεώρηση ως αντικείµενο, διαδικασία και όρια   

  

 Α. Αντικείµενο και έκταση της αναθεώρησης  

  

Αντικείµενο της αναθεώρησης είναι το τυπικό Σύνταγµα, οι 120 δηλαδή 

διατάξεις του ισχύοντος Συντάγµατος. Όπως ρητά αναφέρει ο συντακτικός 

νοµοθέτης, οι συνταγµατικές διατάξεις του ισχύοντος συντάγµατος υπόκεινται σε 

αναθεώρηση, ενώ εξαιρούνται οι διατάξεις που καθορίζουν τη µορφή και τη βάση 

του πολιτεύµατος καθώς και οι διατάξεις των άρθρων 2 παρ.1, 4 παρ. 1, 4 και 7, 5 

παρ. 1 και 3, 13 παρ. 1 και 26.  Ως κανόνας λοιπόν καθιερώνεται το αναθεωρήσιµο 

των διατάξεων του Συντάγµατος και ως εξαίρεση η απαγόρευση της αναθεώρησης. 

Σε περίπτωση λοιπόν που ανακύψουν αµφιβολίες, αναφορικά µε το αν µια διάταξη ή 

όχι υπόκειται σε αναθεώρηση, ισχύει ως τεκµήριο το αναθεωρήσιµό της. Η σχετική 

απόφαση ανήκει κυριαρχικά στην κρίση της Αναθεωρητικής Βουλής και δεν 

υπόκειται όπως θα δούµε σε αναθεωρητικό έλεγχο. 

 Όταν λέµε «αναθεώρηση των συνταγµατικών διατάξεων,» ασφαλώς δεν 

εννοούµε την τροποποίηση της λεκτικής τους διατύπωσης, αλλά αναφερόµαστε 

κυρίως στο νόηµά τους και στους κανόνες που συνάγονται από την ερµηνεία τους 

Χαρακτηριστικά δε ο Θεµιστοκλής Τσάτσος, σηµείωνε : « Στο Σύνταγµα υπάρχουν 

νοήµατα θεµελιώδη και όχι άρθρα θεµελιώδη». Ούτως, απαγορεύεται κατά την 

αναθεώρηση όχι µόνο η τροποποίηση αλλά και η προσθήκη διάταξης, η οποία 

έµµεσα ή άµεσα αλλοιώνει ή αναιρεί το νόηµα των διατάξεων των οποίων 

απαγορεύεται η αναθεώρηση.  

Η αναθεώρηση του τυπικού Συντάγµατος είναι πάντοτε µερική46, αφορά 

ορισµένες και συγκεκριµένες διατάξεις και δεν επεκτείνεται στο σύνολο των 

συνταγµατικών διατάξεων , αφού εξαιρούνται αυτές που καθορίζουν την µορφή του 

πολιτεύµατος. Κατά συνέπεια δεν επιτρέπεται η ολική αναθεώρηση του 

                                                 
45 Γ. Σωτηρέλης, Σύνταγµα και ∆ηµοκρατία στην εποχή της παγκοσµιοποίησης, Σάκκουλας, 2000, σελ. 
50 κ.επ., Ν. Αλιβιζάτος, Ο αβέβαιος εκσυχρονισµός και η θολή συνταγµατική αναθεώρηση, Πόλις 2001, 
σελ. 155-230, Α. Παπατόλιας, Συνταγµατικές επιχειρηµατολογίες για τη συνταγµατική αναθεώρηση, 
Σάκκουλας 1999. 
46 Ε. Βενιζέλος, Τα όρια της αναθεώρησης του Συντάγµατος 1975, 1994, σελ 28. 
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Συντάγµατος.47 . Η απαγόρευση της αναθεώρησης ολόκληρου του Συντάγµατος  ήταν 

ρητή στα προϊσχύσαντα ελληνικά συντάγµατα.  Απαλείφθηκε ως αυτονόητη και εκ 

περισσού τεθείσα µε το Σύνταγµα του 1975. 

Συντάγµατα όπως το Ελβετικό, το Αυστριακό και το Ισπανικό προβλέπουν τη 

δυνατότητα ολικής τους αναθεώρησης Τα περισσότερα όµως περιέχουν διατάξεις που 

εξαιρούν ορισµένα τµήµατά τους από την εξουσία του αναθεωρητικού νοµοθέτη, 

όπως το γαλλικό και το ιταλικό όσον αφορά την αβασίλευτη µορφή του 

πολιτεύµατος, το γερµανικό, όσον αφορά τη διαίρεση της οµοσπονδίας σε χώρες 

αλλά και τη θεµελιώδη αρχή της σύµπραξης των χωρών στη Νοµοθεσία και τις 

θεµελιώδεις αρχές που διατυπώνονται στα άρθρα 1 και 20. Αξίζει να αναφερθεί ότι 

και όταν αναθεωρείται ολικά το Σύνταγµα είτε πρόκειται για αναθεώρηση που 

επιτελείται και ολοκληρώνεται από την εθνική αντιπροσωπεία είτε για αναθεώρηση 

που έχει ως αφετηρία και ως κατάληξη τη λαϊκή πρωτοβουλία, ο φορέας της 

αναθεωρητικής εξουσίας δεσµεύεται να υποκαταστήσει ένα κείµενο µε ένα άλλο 

κείµενο.48 

 

 Β. Φορέας  

   

Η αναθεωρητική λειτουργία έχει ανατεθεί στη Βουλή και ασκείται 

αποκλειστικά από αυτήν. Κανένα άλλο κρατικό όργανο δεν συµµετέχει στη 

διαδικασία της αναθεώρησης. Για το θέµα αυτό αποκλειστικά αρµόδιο όργανο είναι η 

βουλή η οποία κατά τη διαδικασία αυτή ενεργεί ως αυτοτελές άµεσο και ιδιαίτερο 

όργανο του κράτους, διακρίνεται από το Νοµοθετικό και ονοµάζεται «Αναθεωρητική 

Βουλή». Η Βουλή αυτή προέρχεται από εκλογές, στις οποίες έχει τεθεί το θέµα της 

αναθεώρησης και έτσι έχει επιφορτισθεί η ίδια µε την ειδική εντολή να προβεί στην 

                                                 
47 «Ολική», χαρακτήρισε την αναθεώρηση του 2001 ο Εισηγητής της πλειοψηφίας καθηγητής 
Ευάγγελος Βενιζέλος, µε την έννοια της εκτεταµένης ή µάλλον της συνολικής αναθεωρητικής 
αξιολόγησης του ισχύοντος Συντάγµατος, µε εξαίρεση το σκληρό πυρήνα των µη υποκείµενων σε 
αναθεώρηση διατάξεων (Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, Σάκκουλας, 2002, σελ. 23). Πράγµατι η 
αναθεώρηση το 2001 υπήρξε εξαιρετικά εκτεταµένη αφού περιέλαβε 82 από τις 120 συνταγµατικές 
διατάξεις και κατέλαβε ένα µεγάλο µέρος των ατοµικών δικαιωµάτων. ∆εν ήταν όµως ολική µε τη 
νοµική έννοια του όρου, όχι µόνο διότι δεν οδήγησε σε µια συνολική αναδιατύπωση του 
συνταγµατικού κειµένου αλλά κυρίως γιατί περιορίστηκε σε τροποποιήσεις λεπτοµερειακού ή 
νοµοτεχνικού χαρακτήρα που δεν έθιξαν την ουσία της ρύθµισης, ώστε να µπορούµε να µιλάµε για ένα 
νέο Σύνταγµα Αντίθετα η αναθεώρηση είχε µάλλον επιβεβαιωτικό και ερµηνευτικό χαρακτήρα παρά 
τροποποιητικό. Κατά συνέπεια το εύρος της αναθεώρησης ήταν µεγάλο σε σχέση µε τη µικρή ποιοτική 
συνταγµατική µεταβολή που επέφερε (βλ. και Γ. Σωτηρέλη, Σύνταγµα και ∆ηµοκρατία την εποχή της 
παγκοσµιοποίησης, ό.π.).  
48 Κ. Μαυριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π.,  σελ.. 218. 
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αναθεώρηση των συνταγµατικών διατάξεων που έχει υποδείξει η προηγούµενη 

Βουλή. Ο φορέας λοιπόν της αναθεωρητικής λειτουργίας, δε συµπίπτει µε το φορέα 

της νοµοθετικής λειτουργίας που κατά το α. 26Σ. είναι σύνθετο όργανο και 

αποτελείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας.. Η Βουλή ωστόσο 

µπορεί να σωρεύει και να ασκεί την ίδια στιγµή τόσο τις νοµοθετικές όσο και τις 

αναθεωρητικές της αρµοδιότητες, ενεργώντας ταυτόχρονα ως νοµοθετικό και ως 

αναθεωρητικό όργανο.49  

Η κατ’  αποκλειστικότητα ανάθεση της αναθεωρητικής λειτουργίας στη 

Βουλή, επιβεβαιώνει τον αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα του πολιτεύµατος. Η 

Αναθεωρητική Βουλή, ενεργεί ως αντιπροσωπευτικό σώµα που αποφασίζει την 

αναθεώρηση στο όνοµα και κατ’  εντολή του λαού. Έχει εκλεγεί από το λαό µε σκοπό 

να πραγµατοποιήσει την αναθεωρητική βούλησή του, όπως διαµορφώθηκε µετά τη 

διενέργεια γενικών βουλευτικών εκλογών, στις οποίες τέθηκε το θέµα της 

αναθεώρησης. Ο λαός συµµετέχει ως προς το ότι αναδεικνύει τα µέλη του 

αντιπροσωπευτικού σώµατος, η ανάδειξη όµως γίνεται και µε βάση τις 

αναθεωρητικές προτάσεις των κοµµάτων που είχαν κατατεθεί και συζητηθεί στη 

µόλις διαλυθείσα Βουλή. 

Η Βουλή πλέον µόνη της και αποκλειστικά αυτή, µέσω των κοµµάτων ή των 

Βουλευτών, έχει την πρωτοβουλία και την πολιτική και θεσµική ευθύνη της 

αναθεώρησης, χωρίς τη σύµπραξη ή τη συµµετοχή καθ’  οιονδήποτε τρόπο της 

εκτελεστικής εξουσίας. Από την αναθεωρητική διαδικασία αποκλείεται τόσο ο 

Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας όσο και η Κυβέρνηση. Εντούτοις, στην πράξη, επειδή η 

κοινοβουλευτική πλειοψηφία είναι µονοκοµµατική, και ο αρχηγός της είναι 

ταυτόχρονα και Πρωθυπουργός, η διάκρισή της από την Κυβέρνηση είναι δυσχερής. 

Η αναθεωρητική Βουλή λοιπόν αποφασίζει  για το περιεχόµενο της αναθεώρησης 

των Συνταγµατικών διατάξεων µε δική της αυτοτελή πράξη, και κάθε ψηφιζόµενη 

αναθεώρηση συνταγµατικών διατάξεων, δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 

Κυβέρνησης, µέσα σε 10 ηµέρες αφότου ψηφισθεί από τη Βουλή και τίθεται σε ισχύ 

µε ειδικό ψήφισµα. 

 

 

 
                                                 
49 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π., σελ. 292, Α. Μάνεσης, Η αναθεώρηση του 
Συντάγµατος, ό.π σελ 32 επ., Α. Σβώλος, Η αναθεώρηση του Συντάγµατος, ό.π. σελ. 36 επ. 
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 Γ. Στάδια 

 

  Τα χαρακτηριστικά λοιπόν της αναθεώρησης, είναι : ότι συντελείται κατ’  

αποκλειστικότητα από τη Βουλή, ήτοι από αντιπροσωπευτικό σώµα50, ότι 

συµµετέχουν στην όλη διαδικασία δύο διαδοχικές Βουλές µε την παρεµβολή γενικών 

βουλευτικών εκλογών και τέλος ότι απαιτούνται αυξηµένες  ή ειδικές πλειοψηφίες 

για την υιοθέτηση της πρότασης και την ψήφιση της αναθεώρησης. Η διαδικασία της 

αναθεώρησης, περιλαµβάνει δύο στάδια. Αρχικά, η λαϊκή αντιπροσωπεία αποφασίζει 

µε ειδική ή αυξηµένη πλειοψηφία για την αναθεώρηση, καθορίζοντας τις 

συνταγµατικές διατάξεις που είναι σκόπιµο να αναθεωρηθούν. Η πρόταση 

υποβάλλεται γραπτά από πενήντα τουλάχιστον βουλευτές. Στην πρόταση 

προσδιορίζονται ειδικά (αριθµητικά ή και θεµατικά) οι αναθεωρητέες διατάξεις για 

τις οποίες υποδεικνύεται τροποποίηση, κατάργηση, συµπλήρωση ή αυθεντική 

ερµηνεία. Η πρόταση συνοδεύεται από αιτιολογική έκθεση στην οποία εκτίθεται 

συνολικά και κατ’ άρθρο η ανάγκη της αναθεώρησης, 51περιγράφεται γενικά η 

κατεύθυνση και ο σκοπός, και παρατίθενται οι λόγοι της προτεινόµενης 

τροποποίησης του Συντάγµατος. Η πρόταση µπορεί να υποβληθεί σε οποιαδήποτε 

σύνοδο, τακτική ή έκτακτη της Βουλής, στην αρχή ή το τέλος της βουλευτικής 

περιόδου, αρκεί να έχει παρέλθει πενταετία από την περάτωση της προηγούµενης 

αναθεώρησης. Μετά την υποβολή της πρότασης, συγκροτείται µε απόφαση του 

Προέδρου της Βουλής Ειδική Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος, η οποία 

υποβάλλει εντός ορισµένης προθεσµίας έκθεση. Μετά την υποβολή της έκθεσης ή µε 

την πάροδο της προθεσµίας για την υποβολή της έκθεσης, η Βουλή συζητεί και 

αποφασίζει για την πρόταση αναθεώρησης και τις προτεινόµενες αναθεωρητέες 

διατάξεις. Η απόφαση της Βουλής που διαπιστώνει την ανάγκη της αναθεώρησης και 

καθορίζει ειδικά -αναφέροντας αριθµητικά- τις αναθεωρητέες διατάξεις, λαµβάνεται 

µε δύο ονοµαστικές ψηφοφορίες που µεταξύ τους απέχουν έναν τουλάχιστον µήνα.52. 

Θα πρέπει και στις δύο ψηφοφορίες να συγκεντρωθεί ο απαιτούµενος αριθµός των 

ψήφων. Το διάστηµα που τίθεται του ενός µήνα θεωρείται χρόνος ωρίµανσης της 

σκέψης για αναθεώρηση. 

                                                 
50 Με εξαίρεση το Σύνταγµα του 1927 το οποίο προέβλεπε στο άρθρο 125 τη δυνατότητα διενέργειας 
δηµοψηφίσµατος προς έγκριση από το λαό της αναθεωρητικής απόφασης της Εθνικής Συνέλευσης.  
51 Σύµφωνα µε το άρθρο 119 του Κανονισµού της Βουλής. 
52 Άρθρο 119 παρ. 6 Κανονισµού της Βουλής και ηλεκτρονική διεύθυνση www.parliament.gr 
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Στο σηµείο αυτό ολοκληρώνεται η πρώτη φάση της αναθεωρητικής 

διαδικασίας. Η δεύτερη αρχίζει µε τη διάλυση της Βουλής  ή τη λήξη της θητείας της 

και την προκήρυξη εκλογών για τη σύγκληση νέας Βουλής. Η ολοκλήρωση της 

πρώτης φάσης δεν επιφέρει αυτόµατα και υποχρεωτικά όπως συνέβαινε σε 

προϊσχύσαντα Συντάγµατα τη διάλυση της Βουλή53, η οποία έχει αποσυνδεθεί 

πλήρως από την απόφαση για την αναθεώρηση και δεν µπορεί  κατά συνέπεια µια 

πρόταση αναθεώρησης να λειτουργήσει εκβιαστικά είτε για την κυβερνητική 

πλειοψηφία είτε για την αντιπολίτευση ως απειλή πρόκλησης πρόωρων εκλογών. Η 

µεσολάβηση των εκλογών είναι αναγκαία και θεµελιώδους σηµασίας συνταγµατική 

πρόβλεψη,  γιατί έτσι ενεργοποιείται η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και έτσι ο λαός 

συµµετέχει έµµεσα στην αναθεωρητική διαδικασία. Παράλληλα ανιχνεύεται η λαϊκή 

θέληση ως προς τη σχεδιαζόµενη αναθεώρηση. Εκλέγοντας τους αντιπροσώπους για 

τη νέα Βουλή οι ψηφοφόροι επιλέγουν κόµµατα και υποψηφίους λαµβάνοντας υπόψη 

και τις προτάσεις ή τις θέσεις των κοµµάτων για την αναθεώρηση. Από τη σύνθεση 

της νέας Βουλής προκύπτει έµµεσα η ουσιαστική βούληση των εκλογέων, η οποία 

δεσµεύει σε γενικές γραµµές την Αναθεωρητική Βουλή και την υποχρεώνει να 

ενεργήσει στο πλαίσιο της λαϊκής εντολής που έχει λάβει. Στο δεύτερο στάδιο αφού 

µεσολαβήσουν γενικές βουλευτικές εκλογές, η Βουλή που θα προέλθει από αυτές και 

ονοµάζεται «Αναθεωρητική», είναι επιφορτισµένη από το εκλογικό σώµα να 

ενεργήσει σύµφωνα µε τη λαϊκή εντολή και διαθέτει έτσι την εξουσία να απορρίψει ή 

να αποδεχθεί ολικά ή µερικά την πρόταση αναθεώρησης, και να διατυπώσει το 

οριστικό κείµενο των αναθεωρητέων διατάξεων, εφόσον διαµορφώνεται  η 

επιβεβληµένη αναθεωρητική πλειοψηφία. Η σχετική συζήτηση και απόφαση στην 

Αναθεωρητική Βουλή, λαµβάνει χώρα υποχρεωτικά στην πρώτη σύνοδο της νέας 

Βουλής Προηγουµένως συγκροτείται Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος54 

κατά την αναλογία της δύναµης των κοµµάτων, µε σκοπό την επεξεργασία  του 

περιεχοµένου των διατάξεων που έχει καθορίσει προς αναθεώρηση η προηγούµενη 

Βουλή, και τη διατύπωση άρτιου νοµικά κειµένου. Η Αναθεωρητική Βουλή 

δεσµεύεται απολύτως από την απόφαση της προηγούµενης Βουλής ως προς το εύρος 

ή την έκταση και όχι ως προς το περιεχόµενο της αναθεώρησης55 . ∆ε µπορεί να 

                                                 
53 Βλ. σελ. 22 «Σύντοµη Ιστορική αναδροµή» ως και Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
ό.π., σελ. 230 κ.επ 
54 Άρθρο 119 παρ. 8 Κανονισµού της Βουλής 
55  Γ. Κασιµάτης, « Η αναθεώρηση του Συντάγµατος. Σκέψεις και Παρατηρήσεις», σε Το Σύνταγµα, 
∆ιµηναία Επιθεώρηση Συνταγµατικής θεωρίας και πράξης Τεύχ. 6/2000.  
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αναθεωρήσει παρά µόνο τις διατάξεις που καθόρισε ειδικά  η προηγούµενη Βουλή 

και δε δύναται να επεκταθεί σε άλλες, χωρίς να απειληθεί η απόφασή της µε 

ακυρότητα. Ωστόσο η αναθεωρητική Βουλή είναι ελεύθερη να αποφασίσει και να 

καθορίσει το περιεχόµενο των αναθεωρητέων διατάξεων, ενεργώντας όµως πάντα 

µέσα στα πλαίσια της λαϊκής εντολής που έχει λάβει και εφόσον συγκεντρώνουν οι 

προτάσεις την ευρύτερη δυνατή αναθεωρητική πλειοψηφία. 

 Επιπλέον νοµιµοποιείται να απορρίψει την αναθεώρησή τους, εφόσον δε 

συµφωνούν ή δε συναινούν προς αυτή την κατεύθυνση οι κοινοβουλευτικές δυνάµεις. 

Το τελικό κείµενο του αναθεωρηµένου Συντάγµατος, δηµοσιεύεται µε εντολή του 

Προέδρου της Βουλής στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης µέσα σε δέκα ηµέρες 

αφότου επιψηφιστεί από τη Βουλή και τίθεται σε ισχύ µε ειδικό της ψήφισµα. Στο 

σηµείο αυτό παύει οριστικά και η αναθεωρητική αποστολή της Βουλής, η οποία 

ασχολείται εφεξής αποκλειστικά µε το κανονικό νοµοθετικό και κοινοβουλευτικό της 

έργο. Η ίδια η Βουλή δε δύναται να επανέλθει στο αναθεωρητικό της έργο µέχρι τη 

λήξη της θητείας της. Η αναθεωρητική αρµοδιότητά της εκπνέει µε την έκδοση του 

ψηφίσµατος υιοθέτησης των αναθεωρηµένων διατάξεων. 

Συνοψίζοντας λοιπόν, στο πρώτο στάδιο η κοινή Βουλή παίρνει την 

πρωτοβουλία και κινεί τη διαδικασία αποφασίζοντας για το εύρος της αναθεώρησης. 

Στο δεύτερο στάδιο, η Αναθεωρητική Βουλή που µόλις εξελέγη, αποφασίζει στην 

πρώτη σύνοδό της για την αναθεώρηση και το περιεχόµενό της, διατυπώνοντας 

αριστοτεχνικά και σύµφωνα µε το νόµο, το περιεχόµενο των διατάξεων που είχε 

ορίσει η προηγούµενη Βουλή. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι η απόφαση της Αναθεωρητικής 

Βουλής για την αναθεώρηση λαµβάνεται για κάθε διάταξη ξεχωριστά είτε µε την 

απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των µελών της, εφόσον η προηγούµενη 

Βουλή έχει αποφασίσει  την αναγκαιότητα της αναθεώρησής της µε την αυξηµένη 

πλειοψηφία των 3/5, είτε µε την ακριβώς αντίστροφη αναλογία στην περίπτωση που η 

προηγούµενη βουλή είχε αποφασίσει µε απόλυτη πλειοψηφία. Η πλειοψηφία που 

απαιτείται ως εγγύηση, µπορεί να επιτευχθεί είτε στο πρώτο στάδιο είτε στο δεύτερο. 

Το σηµαντικό είναι πάντως, η διαµόρφωση µιας ευρείας αναθεωρητικής 

κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, η οποία όχι µόνο δε θα ταυτίζεται αλλά θα 

υπερβαίνει και κάθε συγκυριακή κυβερνητική πλειοψηφία. Η προβλεπόµενη από τον 

συνταγµατικό νοµοθέτη ανά πενταετία δυνατότητα αναθεώρησης του Συντάγµατος, 

σύµφωνα µε το άρθρο 110 του Συντάγµατος, πρέπει να αξιοποιείται για τη βελτίωση 



 32

των ρυθµίσεών του, ώστε να προσαρµόζεται στις ραγδαία µεταβαλλόµενες πολιτικές 

και κοινωνικές συνθήκες και ενδεχοµένως να αίρει τυχόν δυσλειτουργίες. 

Τα σιωπηρά όρια της αναθεώρησης αποσκοπούν στην προστασία ή στην 

εγγύηση της ταυτότητας και της συνέχειας του πολιτεύµατος και της συνταγµατικής 

νοµιµότητας. Συνυφαίνονται άρα µε τις θεµελιώδεις αρχές ή αξίες του Συντάγµατος 

και συναποτελούν το πραγµατικό Σύνταγµα56, το οποίο συνιστά το πραγµατικό , 

σιωπηρό όριο της αναθεώρησης. Ως πραγµατικό Σύνταγµα νοείται το σύµπλεγµα των 

θεµελιωδών αρχών, κανόνων ή αξιών, που ανεξάρτητα αν είναι ρητά αποτυπωµένοι 

στο Σύνταγµα, συγκροτούν τα ουσιώδη στοιχεία της συνταγµατικής τάξης που της 

προσδίδουν ταυτότητα, της εξασφαλίζουν τη συνέχεια και την αποτελεσµατική 

εφαρµογή των διατάξεών της και χαρίζουν ερµηνευτική ενότητα στο σύνολο της 

έννοµης τάξης.57  

 Η Βουλή των Ελλήνων από τον Ιούνιο του 2006 άρχισε νέα διαδικασία 

αναθεώρησης του Συντάγµατος. Η Συναινετική Αναθεώρηση του 2001 δηµιουργεί 

ένα διαδικαστικό συνταγµατικό προηγούµενο που δύσκολα µπορεί να αγνοηθεί από 

τον αναθεωρητικό νοµοθέτη της προσεχούς αναθεώρησης. Θα λέγαµε ότι η 

Αναθεωρητική Βουλή, είναι µεν τυπικά ελεύθερη ως προς την αποδοχή ή απόρριψη 

των προτάσεων αναθεώρησης και ως προς τον ακριβή καθορισµό του περιεχοµένου 

των αναθεωρητέων διατάξεων, δεσµεύεται ωστόσο ηθικοπολιτικά από τις 

συναινετικές συµφωνίες της προηγούµενης Βουλής σχετικά µε τη γενική κατεύθυνση 

της αναθεώρησης. 

 

 

 

 

                                                 
56 Α. Μανιτάκης – Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π, Ερµηνεία του Συντάγµατος και λειτουργία του 
πολιτεύµατος - Το πραγµατικό Σύνταγµα ως ερµηνευτική παράµετρος και σιωπηρό όριο αναθεώρησης 
του Συντάγµατος, Σάκκουλας 1996, σελ 161-199. 
57 Χαρακτηριστικά αναφέρουµε τη µη προσβολή του απολύτως αυστηρού χαρακτήρα του 
Συντάγµατος,, την απαγόρευση της αναθεώρησης της βάσης και της µορφής του πολιτεύµατος, το µη 
αναθεωρήσιµο χαρακτήρα της διαδικασίας της αναθεώρησης, το ανεπίτρεπτο της καθιέρωσης του 
Συνταγµατικού ∆ηµοψηφίσµατος ως διαδικασίας αναθεώρησης που καταργεί ουσιαστικά την 
αναθεωρητική Βουλή, βλ.. άρθρο 110 Σ που κατατάσσει τις συνταγµατικές διατάξεις σε δυο 
κατηγορίες, σε αυτές από τις οποίες προκύπτουν ερµηνευτικά θεµελιώδεις αρχές, που δεν είναι 
αναθεωρήσιµες και σε εκείνες από τις οποίες προκύπτουν αναθεωρήσιµοι συνταγµατικοί κανόνες. Οι 
πρώτες είναι αξιολογικά υπέρτερες από τις δεύτερες, διότι το κανονιστικό περιεχόµενό τους είναι 
γενικό και θεµελιώδες για τις λοιπές συνταγµατικές διατάξεις.   
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 ∆. Η ∆ικαστική εγγύηση τήρησης των ουσιαστικών ορίων της 

αναθεώρησης 

 

 Εγγυητής του αυστηρού χαρακτήρα του Συντάγµατος, δηλαδή της µη 

ανατροπής των οργανωτικών βάσεων του πολιτεύµατος, δε µπορεί να είναι άλλος από 

την ίδια την αναθεωρητική βουλή, η οποία και αποφασίζει την αναθεώρηση. Αυτή 

πρωταρχικά κρίνει αν µια διάταξη υπόκειται ή όχι σε αναθεώρηση και αν καίρια 

πλήττονται µε τη σχεδιαζόµενη αναθεώρησή της, η µορφή του πολιτεύµατος ή η 

προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων. Η ευθύνη της τήρησης των ουσιαστικών και 

διαδικαστικών προϋποθέσεων της αναθεώρησης, είναι καταρχήν πολιτική, και αφορά 

κυρίως το ίδιο όργανο που πραγµατοποιεί την αναθεώρηση, το οποίο δεσµεύεται να 

τηρεί το Σύνταγµα για χάρη του οποίου ενεργεί. Εντούτοις, εγγυητής της τήρησης 

των ουσιαστικών ορίων της αναθεώρησης και κυρίως του αυστηρού χαρακτήρα 

αναδεικνύεται η δικαστική εξουσία,, ως εξουσία που εφαρµόζει ισχύοντες κανόνες 

δικαίου και επιλύει διαφορές κατά το Σύνταγµα. Άλλωστε ο ∆ικαστής ελέγχει τη 

συνταγµατικότητα των νόµων. Εντούτοις στον έλεγχο της συνταγµατικότητας της 

αναθεώρησης εξετάζεται η ενδεχόµενη προσβολή θεµελιώδους αρχής του 

Συντάγµατος από πράξη της αναθεωρητικής εξουσίας. Πρόκειται λοιπόν 

κυριολεκτικά για έλεγχο προσβολής της βάσης του πολιτεύµατος, και των 

θεµελιωδών του αρχών πάνω στις οποίες οικοδοµείται το πολίτευµα και µε την 

προσβολή τους κλονίζονται οι βάσεις του πολιτεύµατος. Ο προβληµατισµός αυτός 

παραπέµπει ευθέως στο άρθρο 87 παρ. 2 εδ. β΄ Συντ., που ορίζει ότι «ο ∆ικαστής 

υποχρεούται να µη συµµορφωθεί στις διατάξεις που καταλύουν το πολίτευµα και να 

αρνηθεί να τις εφαρµόσει». Ο ∆ικαστής εντούτοις δε νοµιµοποιείται να εξετάσει το 

ζήτηµα παρά µόνο παρεµπιπτόντως, ενόψει µιας δικαστικής διαφοράς. Τυπική 

προϋπόθεση δηλαδή για να επιληφθεί νόµιµα, είναι, να έχει προηγουµένως ανακύψει 

ζήτηµα συνταγµατικότητας της κρίσιµης διάταξης. Πρέπει η προσβολή, να µην έχει 

συντελεστεί, αλλά να επιχειρείται. ∆ιότι διαφορετικά, θα επρόκειτο για άσκηση 

πρωτογενούς συντακτικής εξουσίας. Κατά συνέπεια, η ενεργοποίηση της ελεγκτικής 

εξουσίας του ∆ικαστή είναι εξαιρετικά δυσχερής στην πράξη 58. 

                                                 
58 Κώστας Χρυσόγονος, Σκέψεις για τη δικαστική αντιµετώπιση της αναθεώρησης του Συντάγµατος, 
1997, σελ 229-256, Γ. Κασιµάτης, Η λειτουργική και η προσωπική ανεξαρτησία των δικαστών, Μελέτες 
τόµ. ΙV Σάκκουλας 2000, σελ 266-336. 
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Η συζήτηση για τη νέα Συνταγµατική Αναθεώρηση, που ξεκίνησε στην 

αρµόδια κοινοβουλευτική Επιτροπή, είχε ως βάση ένα πλούσιο υλικό, που, µετά από 

µια πολύµηνη διαδικασία, συγκεντρώθηκε και κωδικοποιήθηκε. Αναγνωρίζοντας 

λοιπόν την ανάγκη προσαρµογής του Συντάγµατος στις διαρκώς µεταβαλλόµενες 

συνθήκες και στις νέες απαιτήσεις, θα ανιχνεύσουµε τις προς Αναθεώρηση διατάξεις, 

θα εξετάσουµε την ανάγκη τροποποίησης της κάθε διάταξης χωριστά, και θα 

αξιολογήσουµε όλες τις υποβληθείσες προτάσεις, προκειµένου το Αναθεωρηµένο 

Σύνταγµα, εναρµονισµένο µε την εποχή και τις ανάγκες της, να υπηρετήσει καλύτερα 

και αποτελεσµατικότερα το ρόλο  που παραδοσιακά κατέχει στην Ελληνική έννοµη 

τάξη.  

 

IV. Η ΝΕΑ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ, ΜΙΑ ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΣΥΝΟΠΤΙΚΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ 

ΣΤΙΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ 

 

Το άρθρο 3 59 του Συντάγµατος αναφέρεται στις σχέσεις Εκκλησίας και 

πολιτείας και στην επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα. Είναι αλήθεια ότι υπάρχει 

ένα θεσµικό έλλειµµα στη λειτουργία του συνταγµατικού µας πολιτεύµατος όσο δεν 

αποσαφηνίζεται το ζήτηµα των σχέσεων Κράτους και Εκκλησίας στην κατεύθυνση 

της κατοχύρωσης διακριτών ρόλων, που σε καµία περίπτωση δε µπορεί να σηµαίνει 

σύγκρουση και αντιπαλότητα αλλά οµόνοια και υγιή συνύπαρξη.60 Άλλωστε, 

υποστηρίζει το ΠΑΣΟΚ ο κοινωνικός και ιστορικός ρόλος της Εκκλησίας είναι 

σηµαντικός και αναµφισβήτητος. Εποµένως οι οποιουδήποτε τύπου αλλαγές στο 

θεσµικό πλαίσιο κρίνονται απαραίτητες προκειµένου να δώσουν τη δυνατότητα στην 

Εκκλησία, να ρυθµίσει µε σύγχρονους όρους την ιδιαίτερη σχέση της µε τους 

πιστούς, αυτόνοµα και αποτελεσµατικά., και ουδόλως να µειώσουν το ρόλο της 

Ορθοδοξίας ως ιδιαίτερης συνιστώσας της ιστορικής και πολιτισµικής µας 

παράδοσης. Εννοιολογικά λοιπόν, πρέπει να αποσαφηνιστεί ο όρος «επικρατούσα 

θρησκεία», προς την κατεύθυνση της έµφασης των αναγνωριζόµενων ήδη διακριτών 

ρόλων κράτους και εκκλησίας, και ασφαλώς του πλήρους σεβασµού της 

θρησκευτικής ελευθερίας, προσφοράς και ισότητας. Αναφορικά µε το άρθρο 3 του 

                                                 
59 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=3 
60 Βλ. Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος : Σύνοδος Γ, Συνεδρίαση ΙΓ’  6/12/2006, Ι∆’ 
13/12/2006. 
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Συντάγµατος και την αναθεώρηση αυτού, η Νέα ∆ηµοκρατία δεν κατέθεσε καµία 

πρόταση.61 

Το  άρθρο 5 62 του Συντάγµατος αναφέρεται στο δικαίωµα καθενός ν’  

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, 

οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 

άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα και τα χρηστά ήθη. Επιτρέπονται βέβαια 

περιορισµοί, εφόσον τάσσονται κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό και δεν 

υπερβαίνουν τα όρια που τάσσει η αρχή της αναλογικότητας. Το άρθρο αυτό 

νοηµατοδοτεί όλες τις άλλες διατάξεις των ατοµικών δικαιωµάτων. Η Νέα 

∆ηµοκρατία, φρονεί63, ότι το άρθρο αυτό δε χρειάζεται ουδεµία προσθήκη ή 

µεταρρύθµιση. Από την άλλη, το ΠΑΣΟΚ, θεωρεί ότι πρέπει να εισαχθεί 

συνταγµατική πρόβλεψη σχετικά µε τα δικαιώµατα των αλλοδαπών που µένουν 

νόµιµα στη χώρας µας, τα οποία οµοίως µε των Ελλήνων υπηκόων πρέπει να 

περιφρουρούνται.64 Ο λόγος που κάνει µνεία στους αλλοδαπούς, είναι διότι η 

Ελλάδα, είναι µια από τις κατεξοχήν χώρες υποδοχής µεταναστών, και για το λόγο 

αυτό το Ελληνικό κράτος, πέρα από την οµαλή ένταξη και ενσωµάτωση των 

µεταναστών και των προσφύγων, οφείλει να κατοχυρώσει θεσµικά τη θέση τους, 

στην κατεύθυνση της ενσωµάτωσής τους στην Ελληνική κοινωνία.  

Σίγουρα η εισαγωγή ρητής ρύθµισης που θα αναφέρεται αποκλειστικά στους 

αλλοδαπούς, θα αποτελούσε µια πρωτοποριακή πρόταση. Κατά πολλούς θα ήταν µια 

                                                 
61 Αν και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. δεν ζητά ευθέως χωρισµό αλλά µιλάει για κατεύθυνση προς την έµφαση των 
διακριτών ρόλων, ας δούµε τι θα συνέβαινε σε περίπτωση χωρισµού, αναφέρει στην συνεδρίαση Ι∆ 
ο.π. η Σοφία Βούλτεψη : "Θα καταργούνταν τα θρησκευτικά στα σχολεία, οι ιερείς στα νοσοκοµεία και 
φυλακές, στις ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα ασφαλείας, ο θρησκευτικός όρκος στα δικαστήρια και 
στις δηµόσιες υπηρεσίες, οι µισθοί των ιερέων, οι αργίες Χριστουγέννων, Πάσχα, Θεοφανείων κ.λ.π., 
οι σταυροί και οι εικόνες στους δηµόσιους χώρους, ο σταυρός από το κοντάρι της σηµαίας, οι 
θρησκευτικές τελετές σε εθνικές επετείους, η θρησκευτική ορκωµοσία της πολιτειακής και πολιτικής 
ηγεσίας, οι νόµοι για προσηλυτισµό και για συνεργασία πολιτείας-εκκλησίας, για τους νέους 
ευκτήριους οίκους, οι θρησκευτικές εορτές στις ένοπλες δυνάµεις, τα προνόµια πλην της Εκκλησίας 
της Ελλάδας, των πατριαρχείων, της Μονής Σινά και του Αγίου Όρους. Θα µετατρέπονταν σε Νοµικά 
Πρόσωπα Ιδιωτικού ∆ικαίου, το Κεντρικό Ισραηλιτικό Συµβούλιο και οι Μουφτήδες της Θράκης. Η 
εκκλησία θα µετατρεπόταν σε Νοµικό Πρόσωπο Ιδιωτικού ∆ικαίου και θα εντασσόταν σε σύνολο 
θρησκευτικών οµάδων, ενώ θα καθίστατο και υποχρεωτικός ο πολιτικός γάµος και προαιρετικός ο 
θρησκευτικός. Όλα αυτά σε µια χώρα όπως η Ελλάδα, της οποίας οι πολίτες θεωρούνται πρωταθλητές 
της πίστης. Σύµφωνα µε έρευνα της GFK Market Analysis σε είκοσι µία χώρες τον Ιανουάριο του 
2005, το 92% των Ελλήνων πιστεύει εις έναν Θεό την ώρα που παρατηρείται αύξηση νέων θρησκειών 
στην Ευρώπη.». 
62 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=5 
63 Βλ. Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Σύνοδος Β’ , Συνεδρίαση ∆΄ 27/9/2006 και Σύνοδος 
Γ, Συνεδρίαση ΙΗ’  31/1/2007. 
64 Η ρύθµιση αυτή αποτελεί µια αναγκαιότητα στις σύγχρονες πολυπολιτισµικές και 
παγκοσµιοποιηµένες κοινωνίες. 
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σηµαντική καινοτοµία, για άλλους όµως, θα συντελούσε στον άκρατο εξισωτισµό, 

και θα προκαλούσε θύελλα αντιδράσεων.65 Σε κάθε περίπτωση, προτείνεται η 

εισαγωγή συνταγµατικής πρόβλεψης, σε µορφή γενικής ρήτρας, που θα αναγνωρίζει 

ρητά γι’  αυτούς που νόµιµα εισέρχονται και διαµένουν στην Ελληνική επικράτεια, 

ίσα δικαιώµατα µε τους Έλληνες πολίτες. Όπως είναι τώρα διατυπωµένο το άρθρο 5 

του Συντάγµατος, θεωρούµε ότι κατοχυρώνει την προσωπική ασφάλεια των 

αλλοδαπών και όχι την ελευθερία κίνησης και εγκατάστασής τους. 66 

Το άρθρο 12 67 του Συντάγµατος αναγνωρίζει εν γένει τις ενώσεις πολιτών 

και το αναφαίρετο δικαίωµα των ανθρώπων, να συνιστούν τέτοιες. Στην έννοια της 

συνένωσης υπάγεται κάθε συλλογικό µόρφωµα στο οποίο συνενώνονται οικειοθελώς 

για µακρύ χρονικό διάστηµα και για την επίτευξη ενός ή περισσότερων κοινών µη 

κερδοσκοπικών σκοπών µια πλειάδα φυσικών ή και νοµικών προσώπων που 

υποβάλλονται σε µια οργανωµένη διαδικασία λήψης κοινών αποφάσεων. Προτείνεται 

από το ΠΑΣΟΚ, η εισαγωγή νέας παραγράφου, όπου ρητά θα κατοχυρώνεται η 

δράση των µη κυβερνητικών οργανώσεων. Ήδη στο άρθρο 12 του Συντάγµατος 

αναγνωρίζονται εν γένει οι ενώσεις πολιτών και το δικαίωµα των πολιτών να 

συνιστούν ενώσεις. Το ΠΑΣΟΚ λοιπόν προτείνει τη ρητή αναγνώριση και την 

κατοχύρωση του ενεργού ρόλου και της συµµετοχής των ενώσεων πολιτών στην 

επιδίωξη κοινωνικών σκοπών  για την προώθηση του δηµόσιου και του ευρύτερου 

κοινωνικού συµφέροντος, προς την κατεύθυνση της έµφασης στον καθοριστικό ρόλο 

της κοινωνίας των πολιτών, µέσω των ενώσεων πολιτών, στη διαµόρφωση του 

κοινωνικού γίγνεσθαι. 

                                                 
65 Από τα Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π., Πάνος Παναγιωτόπουλος «…στο άρθρο 5 
προτείνεται από το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα να προχωρήσουµε στην αναθεώρησή του και µε 
σαφή πλέον τρόπο να εισάγουµε συνταγµατική πρόβλεψη για τις µη κυβερνητικές οργανώσεις και για 
την Κοινωνία των Πολιτών και συνταγµατική πρόβλεψη εν είδει γενικής ρήτρας που θα αναγνωρίζει 
ρητά για τους νοµίµως διαβιούντες στη χώρα αλλοδαπούς ίσα δικαιώµατα µε τους Έλληνες πολίτες. Η 
δική µας εκτίµηση και θέση, είναι ότι η ισχύουσα διάταξη του άρθρου 5, που περιγράφει το πλαίσιο 
της προστασίας των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων  καλύπτει τις ανάγκες του σήµερα και του 
αύριο. Πρέπει να προσθέσουµε δε για την ιστορία του πράγµατος ότι τέτοια αναφορά, όπως αυτή που 
προτείνεται από το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα, δεν συνηθίζεται σε άλλα ευρωπαϊκά 
Συντάγµατα.». 
66 Από τα Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π. Αντώνης Σκυλλάκος «….Εµείς στο άρθρο 5 
θα προσθέταµε: Πρώτον, την κατοχύρωση ότι µπορούν να ψηφίσουν οι µετανάστες στις δηµοτικές 
εκλογές. ∆εύτερον, ρητή διάταξη ότι δικαιούνται άσυλο. Μέχρι τώρα το Σύνταγµα, δια της ερµηνείας 
µεν, αλλά χωρίς αµφισβήτηση, απαγόρευε την έκδοση ηµεδαπών -εµείς θα θέλαµε να καθιερωθεί αυτό 
και συνταγµατικά- σε αντίθεση µε τα ευρωπαϊκά εντάλµατα σύλληψης και έκδοσης στις Ηνωµένες 
Πολιτείες. Όσον αφορά τους µετανάστες να µην εκδίδονται όταν διώκονται για την πολιτική και την 
κοινωνική τους δράση».   
67 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=12 
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Το άρθρο 1368 του Συντάγµατος αναφέρεται στην ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης. Συγκεκριµένα η παράγραφος 2, κάνει µνεία στην 

απαγόρευση του προσηλυτισµού, δηλαδή στην πάταξη κάθε προσπάθειας µε απατηλά 

µέσα ή µε κατάχρηση εξουσίας, διείσδυσης στη συνείδηση του ανθρώπου . 69Η Νέα 

∆ηµοκρατία, δεν καταθέτει ουδεµία πρόταση για την αναθεώρηση του άρθρου αυτού. 

Το ΠΑΣΟΚ από την άλλη, υποστηρίζει ότι αυτή η συνταγµατική απαγόρευση δεν 

αρµόζει σε ένα σύγχρονο κράτος δικαίου, το οποίο αποτελείται από ανθρώπους µε 

ελεύθερη βούληση, που επιδιώκουν να αποκτούν σφαιρική µόρφωση και να έχουν 

συγκροτηµένες προσωπικότητες70. Κατά συνέπεια, αναφορές αυτού του τύπου, 

συγκρούονται κατάφωρα µε τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της ελεύθερης 

διάδοσης των ιδεών. Ο προσηλυτισµός είναι άρρηκτα συνδεδεµένος µε τη διαπάλη 

των ιδεών που κατά το Σύνταγµα πρέπει να είναι ελεύθερη. 71Κατά κύριο λόγο, 

υπερθεµατίζει υπέρ της θρησκευτικής ελευθερίας των προσώπων, οπότε προτείνει 

την κατάργηση του όρκου, που καθιερώνεται στην παρ. 5 του άρθρου 13, ή έστω 

φρονεί ότι το ζήτηµα πρέπει να ρυθµίζεται από την κοινή νοµοθεσία στο πλαίσιο της 

θρησκευτικής ελευθερίας αλλά και της ∆ηµοκρατίας. 

                                                 
68 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=13 
69 Βλ. Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος : Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΓ’  6/12/2006, Ι∆’  
13/12/2006. 
70 Αξίζει εδώ να αναφερθούµε και στην πρόσφατη από 29 Μαρτίου 2006 παρατήρηση στην Έκθεση 
του Επιτρόπου για τα ανθρώπινα δικαιώµατα του Συµβουλίου της Ευρώπης από την οποία προκύπτει 
ότι παρόµοια αναφορά δεν απαντάται σε καµία άλλη συνταγµατική τάξη. Τέτοιου είδους διατάξεις 
όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, ασκούν τεράστια πίεση σε θρησκευτικές και πνευµατικές οµάδες, που 
θα ήθελαν να µοιραστούν τις πεποιθήσεις τους µε νόµιµο τρόπο. 
71 Από τα Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π., η Χρυσή Καρύδη, αναφέρει : «Το 
περιεχόµενο της αναγνωριζόµενης από το άρθρο 13 ελευθερίας εκδηλώνεται µε δύο κυρίως τρόπους: 
Πρώτον, µε την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης. ∆ηλαδή, την ελευθερία καθενός να 
πρεσβεύει όποια θρησκεία θέλει ή να είναι άθρησκος, να εκδηλώνει ή να µην αποκαλύπτει τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις και να ασκεί τα δικαιώµατά του για να διαδίδει τις θρησκευτικές του 
πεποιθήσεις. Και δεύτερον, µε την ελευθερία της λατρείας. ∆ηλαδή, την ελευθερία του ανθρώπου να 
ασκεί τα θρησκευτικά του καθήκοντα, συνήθως τελετουργικά. Το άρθρο 13 παράγραφος 2 του 
Συντάγµατος απαγορεύει το θρησκευτικό προσηλυτισµό από οποιονδήποτε και εις βάρος 
οποιουδήποτε και αν ασκείται. Εκείνο που απαγορεύεται είναι ο καταχρηστικός προσηλυτισµός. 
∆ηλαδή, η χρήση βίας, ή η απειλή βίας φυσικής ή ηθικής ή η προσπάθεια δελεασµού µε την υπόσχεση 
οικονοµικών παροχών. ∆εν απαγορεύεται η απλή και απαλλαγµένη δόλου θρησκευτική διδασκαλία και 
γενικά η διακήρυξη των θρησκευτικών πεποιθήσεων του ατόµου. Συνεπώς, η απαγόρευση του 
προσηλυτισµού δεν παραβιάζει τη θρησκευτική συνείδηση του ανθρώπου που θέλει να διακηρύξει τις 
θρησκευτικές του πεποιθήσεις και είναι ελεύθερος να το κάνει, αλλά εµποδίζει κάθε είδους 
εκµετάλλευση ή εξαπάτηση. Με αυτό το περιεχόµενο που έχει δοθεί στον όρο «θρησκευτικός 
προσηλυτισµός» ούτε το Σύνταγµα ούτε η Σύµβαση της Ρώµης του 1950 για τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου παραβιάζονται και άλλωστε υπάρχει και σχετική νοµολογία του Συµβουλίου της 
Επικρατείας και του Αρείου Πάγου καθώς και νοµολογία του ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 
του Συµβουλίου της Ευρώπης. Είναι αλήθεια ότι ο ν. 1672/1939 που καθιστά τον προσηλυτισµό 
ποινικό αδίκηµα, θεσπίστηκε από τη δικτατορική, µη εκλεγµένη δηµοκρατικά Κυβέρνηση. Από τότε 
όµως έχει περάσει πάνω από µισός αιώνας.». 
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Το άρθρο 14 72  του Συντάγµατος, αναφέρεται στο δικαίωµα καθενός να 

εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του, 

τηρώντας τους νόµους του Κράτους. Παράλληλα αναφέρεται στην ελευθερία του 

τύπου. Με τη διάταξη λοιπόν αυτή, κατοχυρώνεται η διαφάνεια και η πολυφωνία των 

µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Η ελευθερία της έκφρασης προϋποθέτει το δικαίωµα 

παθητικής πληροφόρησης του κοινού. Θεσµοθετείται µε το άρθρο αυτό η ελεύθερη 

και πλουραλιστική διαµόρφωση της κοινής γνώµης ενώ παράλληλα προστατεύεται 

και η µετάδοση των πληροφοριών. Η Κυβερνητική πλειοψηφία θεωρεί ότι πολλές 

φορές ανακύπτουν δυσχέρειες εφαρµογής της συνταγµατικής αυτής διάταξης, 

αναφορικά µε τα ασυµβίβαστα όσων κατέχουν θεσµικές ιδιότητες σε επιχειρήσεις 

Μ.Μ.Ε. και επιχειρήσεις που συνάπτουν συµβάσεις µε το ∆ηµόσιο ή µε νοµικά 

πρόσωπα του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα για την εκτέλεση έργων  ή την παροχή 

υπηρεσιών. Αναφέρει λοιπόν, ότι «πρέπει να προσαρµοσθούν οι ρυθµίσεις που 

αφορούν το ιδιοκτησιακό καθεστώς, την οικονοµική κατάσταση και τα µέσα 

χρηµατοδότησης των Μ.Μ.Ε., την απαγόρευση της κατοχής δεσπόζουσας θέσης στην 

ραδιοτηλεοπτική αγορά και στον τύπο, µέσω της συγκέντρωσης του ελέγχου 

περισσότερων ΜΜΕ, προκειµένου να γίνουν περισσότερο σαφείς και 

αποτελεσµατικές ως προς τους τρόπους ελέγχου και τις εγγυήσεις αποτροπής των 

τυχόν καταστρατηγήσεων, καθώς και να υπάρξουν προϋποθέσεις για την ανάπτυξη 

του υγιούς ανταγωνισµού των φορέων που δραστηριοποιούνται στο χώρο των Μέσων 

Ενηµέρωσης.»73 Το ΠΑΣΟΚ θεωρεί ότι απαιτείται διαφάνεια, πολυφωνία ως και 

αποτροπή της συγκέντρωσης των Μ.Μ.Ε. Προτείνεται να συµπληρωθεί η 

παράγραφος 9, µε αναφορά στις αρχές της ανεξαρτησίας των Μ.Μ.Ε από την 

οικονοµική και πολιτική εξουσία, αλλά και τη διασφάλιση της πρόσβασης των 

κοινωνικών και πολιτικών οµάδων µε σεβασµό προς την πολυµέρεια.74 

                                                 
72 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=14 
73 Βλ. Πρακτικά Αναθεώρησης Συντάγµατος, Σύνοδος Β’, Συν. ∆’ 27/9/2006, ως και αιτιολογική 
έκθεση του ΠΑΣΟΚ. 
74 Βλ. Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π, όπου ο  Κυριάκος Μητσοτάκης αναφέρει «αντί 
να είναι ένα πολύ συγκεκριµένο και µεστό άρθρο, το οποίο να προστατεύει την ελευθερία του λόγου, 
γίνεται τελικά ένα φλύαρο άρθρο, το οποίο θυµίζει πολύ περισσότερο ένα προεδρικό διάταγµα, παρά 
ένα άρθρο Συντάγµατος, που θα πρέπει να έχει µια εντελώς διαφορετική υφή και ένα τελείως 
διαφορετικό χαρακτήρα. Αναρωτιέµαι, εάν χρειαζόµαστε επτακόσιες δεκαεννέα λέξεις για να 
προστατεύσουµε το πολύ σηµαντικό δικαίωµα της ελευθερίας της έκφρασης. Αναφέροµαι στο 
άθροισµα των λέξεων του άρθρου 14 και του άρθρου 15, τα οποία εκ των πραγµάτων συνδέονται. Το 
πιο λιτό άρθρο το οποίο βρήκα είναι η πρώτη τροπολογία του Συντάγµατος των Ηνωµένων Πολιτειών, 
το οποίο λέει µε δεκαεπτά λέξεις ότι το Κογκρέσο δεν θα θεσπίσει κανένα νόµο που να περιορίζει την 
ελευθερία του λόγου και του Τύπου. Στη Φινλανδία ο νοµοθέτης επέλεξε εβδοµήντα τέσσερις λέξεις 
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Το άρθρο 1675 του Συντάγµατος, αποτέλεσε αντικείµενο έντονων συζητήσεων 

και µεγάλης διαµάχης και αφορά στην παιδεία που αποτελεί τη βασική αποστολή του 

κράτους. Ένα πλήθος απόψεων διατυπώθηκε από όλα τα πολιτικά κόµµατα αλλά και 

από µη κυβερνητικούς φορείς. Οι περισσότερες προτάσεις, έγιναν για την 

αναθεώρηση της παραγράφου 5 του άρθρου 16, το οποίο µέχρι πρότινος όριζε ότι η 

ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύµατα που αποτελούν νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε πλήρη αυτοδιοίκηση. 76Τα ιδρύµατα αυτά τελούν υπό 

την εποπτεία του κράτους, έχουν δικαίωµα να ενισχύονται οικονοµικά από αυτό και 

λειτουργούν σύµφωνα µε τους νόµους. Επιπλέον, το άρθρο 8, προβλέπει ότι η 

σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται. Η κυβερνητική πλειοψηφία, 

θεωρεί αναγκαιότητα, την αναθεώρηση της απόλυτης απαγόρευσης 

δραστηριοποίησης της ιδιωτικής πρωτοβουλίας και τη δυνατότητα ίδρυσης και 

λειτουργίας ανώτατων σχολών αποκλειστικώς και µόνο µη κερδοσκοπικού 

χαρακτήρα από ιδιώτες, υπό τον αυστηρό έλεγχο και την εποπτεία του κράτους. Για 

το λόγο αυτό πρέπει να αναθεωρηθεί η παράγραφος 5 του άρθρου 16 ώστε να µη 

λειτουργεί αποτρεπτικά για τη δηµιουργία µη δηµόσιων φορέων παροχής ανώτατης 

εκπαίδευσης αλλά αντίθετα αυτή να είναι συνταγµατικά ανεκτή. Για το σκοπό αυτό 

προτείνεται «η απάλειψη της λέξης «αποκλειστικά»  από το πρώτο εδάφιο της 

παραγράφου αυτής και η προσθήκη του όρου «δηµόσια» µπροστά από τη φράση 

«ανώτατη εκπαίδευση», ώστε να οριοθετείται το πεδίο εφαρµογής της συγκεκριµένης 

παραγράφου και να µην δηµιουργεί πρόβληµα στην εφαρµογή των διατάξεων που 

αφορούν τους µη δηµόσιους φορείς παροχής ανώτατης εκπαίδευσης.» 77 

Επίσης η κυβερνητική πλειοψηφία,  φρονεί ότι στην ίδια παράγραφο πρέπει 

να οριοθετηθεί η έννοια της ανώτατης εκπαίδευσης, κατά τρόπο που να παρέχει  

βάση για την ορθολογική ανάπτυξη της ώστε να αντανακλά τις νέες εξελίξεις που 

                                                                                                                                            
για το σχετικό άρθρο, οι οποίες βέβαια προστατεύουν την ελευθερία της έκφρασης, αλλά κάνουν και 
µία ειδική µνεία στην προστασία των δικαιωµάτων των παιδιών από ελεύθερη έκφραση, ειδικά 
τηλεοπτική, η οποία µπορεί να τα προσβάλλει….ενσωµατώνουµε στο Σύνταγµα και ορισµένες 
παραγράφους, οι οποίες κατά την άποψή µου είναι παντελώς περιττές, όπως το θέµα της κατάσχεσης 
των εφηµερίδων…Την εποχή του internet, την εποχή της διάδοσης της πληροφορίας µε αστραπιαία 
ταχύτητα, έχουµε πραγµατικά την ανάγκη να διατηρούµε αυτές τις εξαιρέσεις. ∆ηλαδή µπορούµε να 
συζητούµε για την κατάσχεση εφηµερίδων, επειδή αποκαλύπτουν πληροφορίες για τη διάταξη των 
Ενόπλων ∆υνάµεων; Αυτό µπορεί να είχε µία αξία πριν από πενήντα χρόνια, όταν ο Τύπος ήταν το 
µοναδικό µέσο επικοινωνίας.». 
75 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=16 
76 Βλ. Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π., Σύνοδος Γ, Συν.. ΙΕ’ 10/1/2007. 
77http://www.parliament.gr/ergasies/anathsyntagma.asp, βλ. Αιτιολογική Έκθεση της Νέας 
∆ηµοκρατίας. 
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έχουν συντελεσθεί όσον αφορά στα ΑΕΙ και ΤΕΙ, που πρόσφατα είχαν αναχθεί σε 

ΑΤΕΙ. Στην παρ.6 του άρθρου 16 προτείνεται να προστεθεί ο όρος «δηµόσιων» πριν 

τον όρο «ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων». Στη δε παρ. 7 προτείνεται η 

κατάργηση της φράσης «από το Κράτος» προς εναρµόνιση µε τα παραπάνω, και 

προκειµένου να είναι συνταγµατικά ανεκτή η παροχή επαγγελµατικής εκπαίδευσης 

όχι µόνο από το κράτος  αλλά και από άλλους φορείς78 υπό την κρατική εποπτεία. 

Ενόψει του ότι η παρ. 8 αποτελεί τη βάση για την ανάπτυξη του συστήµατος 

ιδιωτικής εκπαίδευσης στη χώρα µας, πρέπει αυτή να αναδιατυπωνθεί προς την 

κατεύθυνση της αποσαφήνισης ότι η παιδεία παραµένει δηµόσιο αγαθό και η παροχή 

της από µη δηµόσιους φορείς σε όλες τις βαθµίδες γίνεται µόνο κατά παραχώρηση 

από το κράτος και υπό αυστηρή εποπτεία τήρησης  προδιαγραφών. Επιπρόσθετα, η 

Νέα ∆ηµοκρατία, θεωρεί αναγκαίο να απαλειφθεί το δεύτερο εδάφιό της, σύµφωνα 

µε το οποίο απαγορεύεται η σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες. Ακόµη, για τη 

διασφάλιση της υψηλής στάθµης της παρεχόµενης ανώτατης εκπαίδευσης πρέπει να 

δοθεί βαρύτητα στα προσόντα των διδασκόντων στα µη κρατικά ιδρύµατα τα οποία 

ουδόλως πρέπει να υπολείπονται από τα αντίστοιχα προσόντα των διδασκόντων των 

κρατικών ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων.  

Μνεία στο Σύνταγµα, εκτός από τους διδάσκοντες και τα προσόντα τους, 

πρέπει να γίνει και στο σύστηµα διασφάλισης της ποιότητας στην ανώτατη 

εκπαίδευση, δηµόσια και µη, προκειµένου να εκλείψουν φαινόµενα αλλοίωσης της 

ανώτατης εκπαίδευσης, αλλά και προκειµένου η ανώτατη παιδεία της χώρας µας να 

ανταποκριθεί µε επιτυχία στις απαιτήσεις του διεθνούς εκπαιδευτικού περιβάλλοντος 

που ολοένα και αυξάνονται.79 Είναι αµφίβολο αν η προωθούµενη αναθεώρηση του 

άρθρου 16, µέσω της ανάπτυξης ανταγωνισµού µε τα υφιστάµενα κρατικά 

πανεπιστήµια, θα αποβεί  τελικά προς όφελος της ποιότητας των παρεχοµένων 

σπουδών. Κατά την κυβερνητική πλειοψηφία, η υιοθέτηση αυτής της πρότασης, 

διευρύνει τις εκπαιδευτικές επιλογές και ευκαιρίες των νέων, συµβάλλει στην 

καταπολέµηση της παραπαιδείας και περιορίζει σηµαντικά τις µαζικές εξόδους 

Ελλήνων φοιτητών στα Πανεπιστήµια στις χώρες του εξωτερικού για σπουδές, 

γεγονός το οποίο έχει σαν αποτέλεσµα, αφενός µεν την οικονοµική αιµορραγία των 

οικογενειών τους, των αφανών αυτών ηρώων, και αφετέρου την απώλεια ικανού και 

πολύτιµου επιστηµονικού δυναµικού, µιας και πολλοί από τους Έλληνες φοιτητές του 
                                                 
78 Π.χ. κοινωνικούς εταίρους. 
79 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση Νέας ∆ηµοκρατίας για την Αναθεώρηση ∆ιατάξεων του Συντάγµατος .ό.π. 
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εξωτερικού οι οποίοι είναι άρτια γνωστικά καταρτισµένοι, παραµένουν εκεί για την 

επαγγελµατική τους σταδιοδροµία. «Η προωθούµενη αναθεώρηση του άρθρου 16 

µέσω της ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισµού µε τα υφιστάµενα κρατικά πανεπιστήµια, 

αποβαίνει τελικά προς όφελος της ποιότητας των παρεχοµένων σπουδών και της 

παιδείας.», υποστηρίζει η Νέα ∆ηµοκρατία, η οποία επιπλέον προτείνει την 

πρόβλεψη σε αυτοτελή παράγραφο της υποχρέωσης του κράτους για θεσµική 

κατοχύρωση και ενίσχυση του εθελοντισµού, στο πλαίσιο της ανάγκης τόνωσης της 

ατοµικής πρωτοβουλίας, της κοινωνικής αλληλεγγύης καθώς και της κοινωνικής 

συνοχής.  

Από την άλλη η µείζονα αντιπολίτευση, θεωρεί ότι η πολιτεία οφείλει να 

ενισχύσει περισσότερο και κατά προτεραιότητα το ∆ηµόσιο Πανεπιστήµιο και να 

εξασφαλίσει την αυτοδιοίκηση και την αυτοτέλειά του.80 Η δυνατότητα ίδρυσης µη 

κρατικών Πανεπιστηµίων πρέπει να οριοθετηθεί συστηµατικά µε βάση µια σειρά 

αυστηρών εγγυήσεων, αντίστοιχων προς τις εγγυήσεις των δηµόσιων ΑΕΙ. Επιπλέον 

πρέπει να προβλεφθεί ρητά στο Σύνταγµα ότι τα µη κρατικά ΑΕΙ θα µπορούν να 

λάβουν αποκλειστικά τη µορφή των «µη κερδοσκοπικών φορέων», προκειµένου να 

εξασφαλίζεται ο δηµόσιος έλεγχος στο µη κρατικό εκπαιδευτικό χώρο. Η πρότασή 

του, επικεντρώνεται στο να παρέχεται η δυνατότητα σύστασης ΑΕΙ µη 

κερδοσκοπικού χαρακτήρα από νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και από ιδιώτες, 

που αποβλέπουν να αναπτύξουν κοινωφελή δράση µετά από κρατική άδεια. Κρίνεται 

απαραίτητο να προβλέπεται ότι τα ιδρύµατα αυτά θα υπάγονται σε κρατική εποπτεία 

µε σκοπό τη διασφάλιση παροχής ανώτατης εκπαίδευσης  υψηλού επιπέδου και την 

εγγύηση των αρχών την ακαδηµαϊκής ελευθερίας, της ελευθερίας της διδασκαλίας 

και της πλήρους αυτοδιοίκησης   

Στόχος της νέας ρύθµισης πρέπει να είναι η δηµιουργία ενός εθνικού 

συστήµατος ανώτατης εκπαίδευσης µε ενότητα και οµοιογένεια.  Νόµος πρέπει να 

ορίζει τους όρους και τις προϋποθέσεις για τη χορήγηση άδειας ίδρυσης και 

λειτουργίας µη κρατικών ΑΕΙ, τη νοµική µορφή τους, την εφαρµογή της αρχής της 

πλήρους αυτοδιοίκησης, τον τρόπο επιλογής και τα προσόντα του διδακτικού 

προσωπικού, τον τρόπο εισαγωγής σε αυτά καθώς και τις εγγυήσεις της 

επιστηµονικής ελευθερίας. Το Σύνταγµα, πρέπει να θέτει τις βασικές αρχές και 

προϋποθέσεις, προκειµένου να διασφαλίσει την αξιοκρατία και τη διαφάνεια στον 
                                                 
80 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση ΠΑΣΟΚ για την Αναθεώρηση ∆ιατάξεων του Συντάγµατος ό.π. 
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ευαίσθητο χώρο της παιδείας. Προτείνεται περαιτέρω η κατάργηση της παραγράφου 

7 του άρθρου 16, για να λυθούν τα όποια νοµικά προβλήµατα τέθηκαν κατά την 

εισαγωγή του νόµου που ενέτασσε τα ΤΕΙ στην ανώτατη εκπαίδευση. Επί της παρ. 2 

του α. 16 το ΠΑΣΟΚ προτείνει την αναθεώρησή της µε την προσθήκη ρητής 

αναφοράς για την ανάπτυξη ανθρωπιστικής, κοινωνικής και δηµοκρατικής 

συνείδησης ως σκοπού της παιδείας. 

Το ΚΚΕ θεωρεί ότι «είτε αναφέρει κανείς ως δηµόσιο το πανεπιστήµιο είτε 

ως µη κρατικό είτε ως µη κερδοσκοπικό, τα πανεπιστήµια θα χάσουν το κύρος και 

την αίγλη τους, θα καταστούν ανώνυµες εταιρείες, όχι µόνο στο ζήτηµα της 

χρηµατοδότησης και των εσόδων, αλλά θα έχουν σα στόχο και ως περιεχόµενο την 

κερδοσκοπία. ∆εν είναι δυνατόν να υπάρξει ισοτιµία στην επιλογή του επιστηµονικού 

δυναµικού, αφού το επιστηµονικό δυναµικό στη δηµόσια παιδεία δεν επιλέγεται µε 

αντικειµενικά κριτήρια, πόσο µάλλον στην ιδιωτική.» Πολύ πιθανόν µάλιστα να 

έχουµε το φαινόµενο επιφανείς επιστήµονες του δηµόσιου τοµέα που κάνουν 

επιστηµονική έρευνα και µελέτες, πλέον να προσλαµβάνονται από ορισµένες 

ιδιωτικές πανεπιστηµιακές µονάδες ή άλλες, µε συγκριτικά πολύ καλύτερους 

µισθούς. Επιπρόσθετα, προβλέπει το ΚΚΕ ότι θα γίνουν πολλές σχολές και µάλιστα 

αµφιλεγόµενες για το πού ανήκουν, διετείς, τριετείς τετραετείς.  

Ο Συνασπισµός αναφορικά µε το άρθρο 16, κρίνει ότι «για να  

καταπολεµήσουµε την παραπαιδεία, πρέπει ν’ αλλάξουµε πρώτα απ' όλα το σύστηµα 

εισαγωγής στα πανεπιστήµια, να απελευθερώσουµε το λύκειο. Αντί να είναι το 

λύκειο ένας χώρος κενός στην πραγµατικότητα, ώστε να έχουν χρόνο να πηγαίνουν 

στα φροντιστήρια οι µαθητές, να γίνει χώρος µάθησης, χώρος ανταλλαγής γνώσεων 

και χώρος αγάπης για τις προσλαµβάνουσες πληροφορίες.» Αναφορικά µε τη 

φοιτητική µετανάστευση θεωρεί ότι αν υφίσταται, υφίσταται από λάθος της 

Κυβέρνησης. Χαρακτηριστικά δε θέτει το ερώτηµα, «για ποιο λόγο φέτος έµειναν 

δεκατέσσερις χιλιάδες θέσεις κενές σε Τ.Ε.Ι. και σε Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα  

και γιατί 42% των Ελλήνων µαθητών είναι έξω από τα πανεπιστήµια και είναι κάτω 

από τη βάση. ∆εν πρόκειται για λαό µε χαµηλό δείκτη νοηµοσύνης. Παρότι υπάρχουν 

κενές θέσεις στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, πλήθος νέων δεν εισήχθησαν σε αυτά, 
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µολονότι προέρχονται από φτωχές οικογένειες, γεγονός που οφείλεται στην πολιτική 

της Κυβέρνησης.».81  

 Το άρθρο 17 82 του Συντάγµατος αναφέρεται στο δικαίωµα τις ιδιοκτησίας, 

που τελεί υπό την προστασία του κράτους. Στις µέρες µας, κατεξοχήν η πνευµατική 

ιδιοκτησία έχει ανάγκη προστασίας, σύµφωνα µε την άποψη και την πρόταση της 

Νέας ∆ηµοκρατίας, δεδοµένου ότι οι εξελίξεις της σύγχρονης τεχνολογίας είναι  

ραγδαίες, και συχνά επιτρέπουν παρεµβάσεις, που οδηγούν στην αποδυνάµωσή της. 

Για το λόγο αυτό στην γενική έννοια της ιδιοκτησίας, πρέπει ρητά να περιληφθεί και 

η πνευµατική διάσταση.83  

 Παράλληλα, στο ίδιο άρθρο πρέπει να γίνει µνεία και στις απαλλοτριώσεις 

που κηρύσσονται κατ’  εφαρµογή της πολεοδοµικής νοµοθεσίας, για το λόγο ότι 

έχουν εγερθεί πολλές αµφισβητήσεις, λόγω της πρακτικής αρµόδιων φορέων να 

κηρύσσουν την αναγκαστική απαλλοτρίωση, χωρίς να διαθέτουν τους απαιτούµενους 

πόρους για την καταβολή της αποζηµίωσης στους δικαιούχους. Αυτό είχε µέχρι 

πρότινος σαν αποτέλεσµα να δεσµεύεται η ιδιοκτησία για µεγάλο χρονικό διάστηµα, 

χωρίς αποζηµίωση, πλήττοντας τελικά το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Πρέπει λοιπόν η 

διάταξη αυτή να τροποποιηθεί, µε τέτοιο τρόπο, ώστε να διασφαλίζεται η προστασία 

του πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, χωρίς ουδόλως να θίγεται ο 

κοινωνικός του χαρακτήρας. Η πληρέστερη συνταγµατική διατύπωση του 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, που    στη    χώρα    µας    προσβάλλεται    βάναυσα    

όταν    συντρέχει   περίπτωση απαλλοτρίωσης, απαιτεί και την καταβολή αποζηµίωσης 

(χρηµατικής ή σε είδος) για κάθε µορφή στέρησης ή εξαγγελίας στέρησης της νοµής ή 

κατοχής της ιδιοκτησίας αλλά και την αυτοδίκαιη άρση της απαλλοτρίωσης στην 

περίπτωση που δεν καταβάλλεται αποζηµίωση σε εξαιρετικά σύντοµο χρονικό 

διάστηµα από την κήρυξη της, καθώς και την αδυναµία επανάληψης της ίδιας 

απαλλοτρίωσης εντός χρονικού διαστήµατος πέντε ετών. 

                                                 
81 Βλ. Αιτιολογικές εκθέσεις ΚΚΕ και Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς για την αναθεώρηση 
του Συντάγµατος ό.π. 
82 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=17 
83 Βλ. Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π. Σύνοδος Β’, Συνεδρίαση ∆’ 27/9/2006, όπου ο 
Αντώνης Σκυλλάκος αναφέρει χαρακτηριστικά : «….Εµείς θεωρούµε ότι δεν χρειάζεται να το 
αλλάξουµε. Και ποια είναι τώρα τα πνευµατικά δικαιώµατα; Βεβαίως αφορούν και κάποιο 
τραγουδιστή και κάποιο καλλιτέχνη. Κυρίως, όµως, αφορούν τις µεγάλες εταιρείες του θεάµατος, του 
ακροάµατος και της έρευνας. ∆εν συµφωνούµε µε µία τέτοια επέκταση της προστασίας. Ας τα 
αφήσουµε στον κοινό νοµοθέτη. Το ίδιο λέµε και για τα ζητήµατα που έχουν σχέση µε την 
πολεοδοµική νοµοθεσία, όταν δεν έχουν χρήµατα κυρίως οι δήµοι, όπου κρατούνται τα οικόπεδά τους 
για µεγάλο χρονικό διάστηµα.». 
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 Το άρθρο 20 84 του Συντάγµατος, ορίζει ότι καθένας έχει το δικαίωµα στην 

παροχή έννοµης προστασίας από τα ∆ικαστήρια. Ιδρύεται λοιπόν µια θεσµική 

εγγύηση που ξεπερνά το χαρακτήρα του ατοµικού και κοινωνικού δικαιώµατος. 

Εντούτοις, η Κυβέρνηση φρονεί ότι πρέπει να αναθεωρηθεί η παρ. 1 του άρθρου 20Σ 

προς την κατεύθυνση της ρητής κατοχύρωσης και του δικαιώµατος στην προσωρινή 

δικαστική προστασία. Επιπλέον, πρέπει να καθιερωθεί εύλογος χρόνος που αυτό 

κρίνεται αναγκαίο, µε βάση το κριτήριο του δηµόσιου συµφέροντος εντός του οποίου 

θα πρέπει να παρέχεται η προστασία αυτή85, η οποία πρέπει να είναι πραγµατική, 

ουσιαστική και αποτελεσµατική και  να παρέχεται µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα. 
86Επιπροσθέτως το κράτος, πρέπει να εγγυάται για τους λειτουργούς. Η συνταγµατική 

αρχή που καθοδηγεί την ορθή απονοµή της δικαιοσύνης αποτελεί θεσµική εγγύηση 

για την οργάνωση και τη λειτουργία της δικαιοσύνης. 

Το άρθρο 21 87 του Συντάγµατος αναφέρεται στην οικογένεια, στην υγεία, 

στην κατοικία και γενικά στη διασφάλιση από την πλευρά του σύγχρονου κοινωνικού 

κράτους των βασικών παραµέτρων ποιότητας ζωής για τους πολίτες. Πρόκειται για 

διατάξεις κοινωνικής πρόνοιας. Η διασφάλιση ενός ελάχιστου εγγυηµένου επιπέδου 

αξιοπρεπούς διαβίωσης αποτελεί αίτηµα των καιρών προκειµένου να επιτευχθεί ένα 

ελάχιστο επίπεδο ποιότητας ζωής για τους πολίτες.88 Το ΠΑΣΟΚ προτείνει την 

εισαγωγή µιας γενικής ρήτρας στο άρθρο 21 και συγκεκριµένα µιας νέας διάταξης 

στο άρθρο 21, µετά την παράγραφο 3 αυτού, µε αντικείµενο την κατοχύρωση της 

διασφάλισης από το κράτος ενός «ελάχιστου εγγυηµένου επιπέδου αξιοπρεπούς 

διαβίωσης.» 89Μια τέτοια ρήτρα εντασσόµενη στο άρθρο 21, που αποτελεί τη βάση 

                                                 
84 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1 
&ArthroID=20 
85 Προκειµένου να είναι αποτελεσµατική και να ανταποκρίνεται στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα 
∆ικαιώµατα του ανθρώπου. 
86 Βλ. Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος,  Σύνοδος Β’ – Συνεδρίαση ∆’ 27/9/2006. – Ο 
Φώτης Κουβέλης χαρακτηριστικά αναφέρει «Είναι σωστή η άποψη ότι πρέπει να υπάρξει προσωρινή 
δικαστική προστασία. Αυτή η προσωρινή δικαστική προστασία δεν έχει ανάγκη επίσης συνταγµατικής 
ρυθµίσεως. Και όσα νοµοθετήµατα υπήρξαν που επέβαλαν την έκδοση αποφάσεων εντός ορισµένου 
χρόνου, αυτά τα νοµοθετήµατα παραβιάστηκαν, άλλοτε σιωπηρά και άλλοτε µε δικαστικές αποφάσεις, 
οι οποίες έκριναν ότι δεν είναι δυνατόν να εφαρµοστεί αυτός ο νόµος και µάλιστα µε επιφάσεις  
συνταγµατικού χαρακτήρα. Έχουν υποχρέωση οι δικαστές σε συγκεκριµένες υποθέσεις, όπως ο 
νοµοθέτης έχει ορίσει, να εκδίδουν εντός συγκεκριµένου χρονικού διαστήµατος τις αποφάσεις». 
87 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=21 
88 Βλ. Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος,  Σύνοδος Β’ – Συνεδρίαση ∆’ 27/9/2006 και  
Σύνοδος Γ’ – Συνεδρίαση ΙΗ’ 31/1/2007. 
89 Από τα Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π. Ο Πάνος Παναγιωτόπουλος 
χαρακτηριστικά αναφέρει επί της προτάσεως του ΠΑΣΟΚ,  ότι «το Σύνταγµα σε καµία περίπτωση δεν 
πρέπει να γίνει πεδίο άσκησης λαϊκισµού… ∆ιότι µέχρι σήµερα µπορεί να έχει γίνει συζήτηση στην 
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των διατάξεων κοινωνικής πρόνοιας, θα αποτελούσε τον πυρήνα των θεσµικών 

εγγυήσεων του κοινωνικού κράτους, θέτοντας µια σαφή κατεύθυνση στην άσκηση 

των κρατικών πολιτικών.  

Το άρθρο 22 90 του Συντάγµατος το οποίο αναπτύσσει άµεση τριτενέργεια 

καθότι δεσµεύει το κράτος, τον εργοδότη, αλλά και τον ιδιώτη, αναφέρεται στην 

εργασία, ένα αναφαίρετο δικαίωµα όλων των ανθρώπων που περιφρουρείται από το 

κράτος σε όλες της τις εκφάνσεις. Εφόσον το σύγχρονο κράτος είναι κράτος δικαίου, 

µε αναµφισβήτητη κοινωνική διάσταση, απαραίτητες κρίνονται εγγυήσεις που να 

διασφαλίζουν τη συνοχή του κοινωνικού ιστού.  Για το λόγο αυτό η Νέα ∆ηµοκρατία 

προτείνει την αναθεώρηση της παρ. 1 του άρθρου 22 ώστε µε ρητή συνταγµατική 

διάταξη να προβλεφθεί η υποχρέωση του κράτους να µεριµνά για την εµπέδωση της 

κοινωνικής συνοχής.91 

Το άρθρο 24 92  του Συντάγµατος αφορά στην προστασία του φυσικού και 

πολιτιστικού περιβάλλοντος, στη σύνταξη δασολογίου καθώς και στη χωρική 

αναδιάρθρωση της χώρας 93, περιλαµβάνοντας κάποιες θεσµικές εγγυήσεις Με την 

αναθεώρηση του 2001 επετράπη η αλλαγή προορισµού  και για τα ιδιωτικά δάση, 

γεγονός που ίσχυε µόνο για τα δηµόσια. Σκοπός της αναθεώρησης ήταν κυρίως η 

αντιµετώπιση των αδιεξόδων στα οποία είχε οδηγήσει ο απόλυτος χαρακτήρας της 

προηγούµενης µεταβολής αλλά και η εξυπηρέτηση της δηµόσιας ωφέλειας. Το 

κράτος, προηγούµενα, θέλοντας να περισώσει το δασικό πλούτο της χώρας είχε 

οδηγηθεί σε ανελαστικές παραδοχές αναφορικά µε τις δασικές εκτάσεις, που 

παραγνώριζαν πραγµατικές καταστάσεις που είχαν διαµορφωθεί για δεκαετίες, δεν 

                                                                                                                                            
Ελλάδα για την καθιέρωση ελάχιστου εγγυηµένου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης –αυτό δεν 
περιλαµβάνει µόνο το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα, είναι πολύ ευρύτερο- αλλά δεν έχουµε 
προχωρήσει σε εµπεριστατωµένες µελέτες οικονοµικού περιεχοµένου, για να δούµε, αφ΄ ενός µεν το 
κόστος και αφ΄ ετέρου τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να λειτουργήσει και τη διαδικασία µε την οποία 
µπορεί να λειτουργήσει». 
90 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=22 
91 Βλ. Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Σύνοδος Β’ Συνεδρίαση ∆’ 27/9/2006, όπου ο 
Αντώνης Σκυλλάκος χαρακτηριστικά αναφέρει  : «Πρόκειται για αντιλαϊκή πολιτική, για αφαίρεση 
εισοδήµατος, για χειροτέρευση της θέσης της λαϊκής οικογένειας και από τη Νέα ∆ηµοκρατία και από 
το ΠΑΣΟΚ».  
92 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID = 24 
93 Το άρθρο αυτό αποτέλεσε αντικείµενο αναθεώρησης το έτος 2001 σε µια προσπάθεια 
εξισορρόπησης και συγκερασµού, αφενός της προστασίας των δασών και των δασικών εκτάσεων από 
καταστροφικές ανθρώπινες επεµβάσεις και αφετέρου της δυνατότητας τόσο του νοµοθέτη όσο και της 
διοίκησης να ασκήσουν ακώλυτα και σύµφωνα µε το Σύνταγµα τις αρµοδιότητές τους. 
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εξυπηρετούσαν το δηµόσιο συµφέρον και οδηγούσαν σε ανεπιεικείς λύσεις. 94Για 

τους λόγους αυτούς η Νέα ∆ηµοκρατία, κρίνει 95ότι χρειάζεται µια διορθωτικού 

χαρακτήρα παρέµβαση στα άρθρα 24 και 117 παρ. 3 κ 4 του Σ ώστε χωρίς να θίγεται 

η συνταγµατική προστασία των δασικών εκτάσεων που ασφαλώς είναι απαραίτητα 

για την διάσωση του φυσικού µας πλούτου, από την άλλη να καταστεί δυνατόν να 

αντιµετωπισθούν δεσµευτικά για το Νοµοθέτη οι όποιες ακραίες καταστάσεις και να 

διαφυλαχθεί η περιουσία και η ατοµική ιδιοκτησία του καθενός «Προτείνεται κατά 

πρώτον η περαιτέρω προστασία εκτάσεων εφόσον αυτές ήταν αναµφισβήτητα δάση  

ή δασικές εκτάσεις κατά την 11η Ιουνίου 1975, οπότε και τέθηκε σε ισχύ το 

Σύνταγµα. Το χρονικό αυτό σηµείο επελέγη, ώστε τα διαθέσιµα αποδεικτικά στοιχεία 

να είναι σχετικώς πρόσφατα και να αποτυπώνουν τον πραγµατικό δασικό πλούτο της 

χώρας.» Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι για τη θεµελίωση ή µη του δασικού χαρακτήρα 

ή µη µιας έκτασης, δε µπορούν να λαµβάνονται υπόψη στοιχεία προγενέστερα του 

χρόνου αυτού, π.χ. αεροφωτογραφίες του έτους 1945. Η λύση αυτή που προτείνεται 

διευρύνει την προστασία των δασών αφού οποιαδήποτε µεταβολή µετά τον Ιούνιο 

του 1975 για οποιαδήποτε αιτία (π.χ. πυρκαγιά, αποψίλωση), δε θα λαµβάνεται 

υπόψη, και τα δάση ή οι δασικές εκτάσεις, υποχρεωτικά θα κηρύσσονται 

αναδασωτέες, µε την πρόβλεψη κυρώσεων στο σχετικό εκτελεστικό νόµο. 

Είναι γεγονός ότι η αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης, (όρος που εισήχθη στο 

πλαίσιο της αναθεώρησης του έτους 2001),επιβάλλει µεν τη διαφύλαξη του φυσικού 

περιβάλλοντος και για τις επερχόµενες γενιές δίχως παράλληλα να αποκλείει και την 

αξιοποίησή του, δηλαδή τη λήψη εκείνων των µέτρων που είναι σε κάθε περίπτωση 

αναγκαία κυρίως για την οικονοµική ευµάρεια των πολιτών και την επιβίωση των 

µελλοντικών γενεών. Οι επεµβάσεις στο περιβάλλον γενικά, και στις δασικές 

εκτάσεις συγκεκριµένα, για να είναι θεµιτές δεν πρέπει να είναι σε τέτοια έκταση 

ώστε να υποθηκεύεται το µέλλον των επερχόµενων γενεών και ακόµη πρέπει να είναι 

σύµφωνες µε τη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. Είναι γεγονός ότι κατά τη 

διατύπωση του ισχύοντος Συντάγµατος, είναι δυνατόν οι εκτάσεις να αλλάξουν 

                                                 
94 Από τα Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π., όπου ο Αθανάσιος Μπούρας αναφέρει : 
«Για το άρθρο 24 γίνεται πολύς λόγος. Τελικά, είναι το µόνο άρθρο του Συντάγµατος που αναφέρεται 
στην προστασία του φυσικού περιβάλλοντος. Γίνεται αναφορά στην χωροταξία, στα ρυθµιστικά και 
πολεοδοµικά σχέδια κ.λπ. Γίνονται, όµως, µε τόσο συνοπτικό και περιεκτικό τρόπο, ώστε οι νόµοι που 
ακολουθούν, ως επεξηγηµατικοί, να είναι αντικείµενο παρερµηνείας και πάντα να κρίνονται ως 
αντισυνταγµατικοί. Ο τρόπος που σήµερα ερµηνεύεται το άρθρο 24, το έχει καταντήσει 
δυσλειτουργικό και εν πολλοίς ανεφάρµοστο». 
95 Βλ. Πρακτικά Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΣΤ’ 17/1/2007 ως και ΗΙ’ 
31/1/2007. 
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προορισµό  εφόσον προέχει για λόγους εθνικής οικονοµίας η αγροτική εκµετάλλευση 

ή άλλη χρήση την οποία επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον. Οι δασικές εκτάσεις λοιπόν 

ως και οι περιπτώσεις χωροταξικού και πολεοδοµικού σχεδιασµού της χώρας 

µπορούν να υπαχθούν κατά περιοριστικό τρόπο στην ίδια ρύθµιση, ώστε σε όλες 

αυτές τις περιπτώσεις, να θεωρείται δεδοµένη η συνδροµή λόγων δηµοσίου 

συµφέροντος και να επιτρέπεται η µεταβολή του προορισµού τους µε την ταυτόχρονη 

διασφάλιση όρων καλύτερης διασφάλισης.  

Συνοψίζοντας, το ισχύον άρθρο 24 του Συντάγµατος οργανώνει την προστασία 

του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος γύρω από τρεις βασικούς άξονες: α)την 

προστασία των δασών β) τη χωροταξία και γ) την πολεοδοµία, τις οποίες καθιστά 

υποχρέωση του κράτους προς τον πολίτη και στις οποίες θέτει ως απαραβίαστο 

όριο τη διαφύλαξη του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος.96 Η οικονοµική 

ανάπτυξη πρέπει να συµβαδίζει µε την παράλληλη προστασία του περιβάλλοντος. 

Πολλοί υποστηρίζουν, και κυρίως το ΚΚΕ και ο Συνασπισµός,  ότι «το τι αποτελεί 

δάσος και δασική έκταση καθορίζεται αδιαφιλονίκητα από την επιστήµη της δασικής 

οικολογίας και δεν είναι δυνατό να καθορίζεται µε βάση κάποιο χρονικό ορίζοντα, 

είτε αυτός είναι η 11η Ιουνίου 1975, είτε κάποιος άλλος, γιατί κάτι τέτοιο εξυπηρετεί 

µόνο τις αναπτυξιακές οικιστικές πολιτικές και επιτρέπει την απώλεια τεράστιας 

δηµόσιας περιουσίας, καθώς διευκολύνει τη νοµιµοποίηση των καταπατήσεων». 

Στόχος πρέπει να είναι τόσο η προστασία του ανεκτίµητου φυσικού και πολιτιστικού 

πλούτου της χώρας µας, αλλά και η επίτευξη µιας κατάστασης, που επιτρέπει την 

ανάπτυξη, όπως αυτή προσδιορίζεται κάθε φορά από τις πολιτικές επιλογές. 

Παράλληλα , δεν επικροτούν την αντικατάσταση του όρου «αειφορία» από τον όρο 

«βιώσιµη» και αυτό γιατί , η αειφορία ορίζει την ανάπτυξη που είναι συµβατή και 

φιλική προς το περιβάλλον, που δεν εξαντλεί τους φυσικούς πόρους αλλά τους 

διαφυλάσσει όχι µόνο για τις παρούσες αλλά και για τις µέλλουσες γενιές, και ακόµη η 

αειφορία ως νοµική και συνταγµατική αρχή περιορίζει τις δηµόσιες πολιτικές και τις 

δραστηριότητες των ιδιωτών αφού δεν επιτρέπει την υποβάθµιση του περιβάλλοντος 

σε τέτοιο βαθµό ώστε να τίθεται σε κίνδυνο η ανάπτυξη για τις επόµενες γενιές.  

  Το άρθρο 27  του Συντάγµατος, ορίζει ότι καµία µεταβολή στα όρια της 

Eπικράτειας δεν µπορεί να γίνει χωρίς νόµο, που ψηφίζεται µε την απόλυτη 

πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών. Ακόµη, το ΚΚΕ θεωρεί ότι χωρίς 
                                                 
96 Το άρθρο αυτό έχει χαρακτηριστεί επιστηµονικά πρωτοπόρο και έχει εµπλουτιστεί από τη 
νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) και ιδίως του Ε' Τµήµατος του. 
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νόµο, που ψηφίζεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών, 

δεν είναι δεκτή στην Eλληνική Eπικράτεια ξένη στρατιωτική δύναµη ούτε µπορεί να 

διαµένει σ’ αυτή ή να περάσει µέσα από αυτή. Πέρα από την απαγόρευση της 

διέλευσης από τη χώρα µας και της στάθµευσης σε αυτήν ξένων 

στρατιωτικών δυνάµεων, στο άρθρο αυτό πρέπει να προστεθεί η απαγόρευση 

παραχώρησης  βάσεων  και άλλων διευκολύνσεων καθώς και η απαγόρευση 

παραγωγής, απόκτησης και παραµονής πυρηνικών  και χηµικών  όπλων  στη  

χώρα  µας 97 

Το άρθρο 28 98 του Συντάγµατος, αναφέρεται στους γενικά παραδεδεγµένους 

κανόνες του διεθνούς δικαίου και στις διεθνείς συµβάσεις, που αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε 

άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. Έχει γίνει δεκτό ότι για τη µεταφορά στο εσωτερικό 

δίκαιο των κανόνων του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου απαιτείται νόµος που 

ψηφίζεται από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των Βουλευτών, 

εφαρµόζεται δηλαδή το άρθρο 28 παράγραφος 3 του Συντάγµατος. Πρόταση της 

Νέας ∆ηµοκρατίας είναι να αναδιατυπωθεί το άρθρο 28, προκειµένου να 

διευκρινιστεί η αναγκαιότητα της συνδροµής της ως άνω προϋπόθεσης για τη 

συµµετοχή της χώρας µας στις διαδικασίες της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Το Άρθρο 

28 παρ. 2 όµως στην ουσία θα αδρανοποιείται, καθώς η συµµετοχή της Ελλάδος στην 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση θα διέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 3, δηλαδή 

θα απαιτείται η µειωµένη σε σχέση µε την παρ. 2 πλειοψηφία των βουλευτών (151 

αντί 180).99 

Το άρθρο 29 100 του Συντάγµατος αναφέρεται στην ίδρυση και στη συµµετοχή 

πολιτικών κοµµάτων αλλά και στην ίδια την οργάνωση και λειτουργία των 

κοµµάτων. Το αίτηµα για ουσιαστικό έλεγχο των οικονοµικών των κοµµάτων ώστε 

να υπάρχει πλήρης διαφάνεια των δραστηριοτήτων τους, ειδικά αναφορικά µε τις 

λειτουργικές και τις εκλογικές τους δαπάνες, εντάσσεται στη γενικότερη προσπάθεια 

που επιχειρείται για ενίσχυση της διαφάνειας στο δηµόσιο βίο και για αποκατάσταση 

σχέσης αξιοπιστίας και εµπιστοσύνης ανάµεσα στον πολίτη και στην πολιτική. Στο 

                                                 
97 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση ΚΚΕ για την αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος ό.π. 
98 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=28 
99 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση Ν∆ για την αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος ό.π. 
100 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=29 
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ίδιο πλαίσιο ανήκει και η επιδίωξη της εµπέδωσης της διαφάνειας και για τις 

αντίστοιχες δαπάνες των Βουλευτών και των υποψηφίων Βουλευτών, 

συµπεριλαµβανοµένου και του πόθεν έσχες αυτών. Για τους λόγους αυτούς είναι 

αναγκαία κατά τη Νέα ∆ηµοκρατία, η πρόβλεψη ότι «η βασική και πρωτεύουσα 

πηγή χρηµατοδότησης των πολιτικών κοµµάτων είναι ο κρατικός προϋπολογισµός µε 

αυστηρότερους περιορισµούς στη χρηµατοδότηση από ιδιωτικές πηγές οι οποίες 

συνιστούν εξαίρεση.» 

Η πρόβλεψη αυτή, θα πρέπει να συνδυασθεί µε την καθιέρωση συστήµατος 

αποτελεσµατικού ελέγχου, τόσο του τρόπου απόκτησης των περιουσιακών στοιχείων 

των Βουλευτών µετά την εκλογή τους, όσο και των δαπανών τους, αφού κατά γενική 

παραδοχή, το σηµερινό σύστηµα ελέγχου από την ίδια τη Βουλή, αφενός δεν 

απέδωσε τα αναµενόµενα αποτελέσµατα και αφετέρου δεν εµπνέει εµπιστοσύνη 

στους πολίτες, λόγω σύµπτωσης σε αυτήν της ιδιότητας του ελέγχοντος και του 

ελεγχόµενου. Προτείνεται συνεπώς από τη Ν∆, «να ανατεθεί η ελεγκτική αυτή 

αρµοδιότητα σε ειδικό τµήµα του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου που προβλέπεται να 

συσταθεί µε τροποποίηση του άρθρου 100 του Συντάγµατος. Στο ∆ικαστήριο αυτό 

θα ανήκει µε τις ειδικότερες προϋποθέσεις που θα ορίσει νόµος, ιδίως α) Ο έλεγχος 

της διαφάνειας των οικονοµικών των πολιτικών κοµµάτων και ειδικότερα των 

λειτουργικών και εκλογικών τους δαπανών. β) Ο έλεγχος των προεκλογικών και 

λειτουργικών δαπανών των Βουλευτών και των υποψηφίων Βουλευτών γ) Ο ετήσιος 

έλεγχος του πόθεν έσχες των Βουλευτών και των µελών της Κυβέρνησης καθώς και 

δ) η επιβολή των σχετικών κυρώσεων συµπεριλαµβανοµένης και της έκπτωσης από 

το Βουλευτικό αξίωµα ανάλογα µε τη βαρύτητα της παράβασης.»101 Η τελευταία 

αυτή αρµοδιότητα του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου µπορεί να επεκταθεί µε ειδικό 

νόµο, στον έλεγχο του πόθεν έσχες και άλλων κατηγοριών προσώπων. Με την 

πρόταση αυτή λοιπόν, ενισχύεται σε µεγάλο βαθµό η διαφάνεια του πολιτικού 

συστήµατος, µέσω της καθιέρωσης αξιόπιστου µηχανισµού ελέγχου αλλά και 

επιβολής κυρώσεων οι οποίες φθάνουν έως και τη δήµευση περιουσιακών στοιχείων 

που δε δηλώθηκαν, µε επαρκείς εγγυήσεις αµεροληψίας και αντικειµενικότητας, 

ικανές να άρουν την επιφυλακτικότητα του πολίτη και να του χαρίσουν αισιοδοξία 

για το µέλλον. 

                                                 
101 Βλ. αιτιολογική έκθεση της Ν∆ για την αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος ό.π. 
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Το άρθρο 32 102 του Συντάγµατος ορίζει µεταξύ άλλων ότι η εκλογή του 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας από τη Bουλή γίνεται µε ονοµαστική ψηφοφορία και σε 

ειδική συνεδρίαση, που συγκαλείται από τον Πρόεδρο της Bουλής έναν τουλάχιστο 

µήνα πριν λήξει η θητεία του εν ενεργεία Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, κατά τα 

οριζόµενα στον Kανονισµό της Bουλής. Το ΠΑΣΟΚ103 επαναφέρει τη θέση που 

υποστήριξε κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 για την ανάγκη 

αποσύνδεσης της εκλογής του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας από την απειλή διάλυσης 

της Βουλής. Πρέπει να διαµορφώνονται ευρύτατες συναινέσεις γύρω από έναν θεσµό 

που συµβολίζει την ενότητα του έθνους και της κοινωνίας και την ανάγκη για τη 

συµµετοχή του πολίτη σε κρίσιµες αποφάσεις. Στη βάση αυτή προτείνεται η άµεση 

εκλογή, η κοινοβουλευτική, ή συνδυασµός τους µε στόχο να αποκλείσουµε τη 

διάλυση της Βουλής σε περίπτωση αδυναµίας εκλογής Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.  

Το άρθρο 33 104 του Συντάγµατος αναφέρεται στον εκλεγόµενο Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας και στον όρκο που δίνει πριν αναλάβει τα καθήκοντά του. Το ΠΑΣΟΚ, 

καταθέτει την πρόταση αµέσως µετά την επίκληση «Εις το όνοµα της Αγίας και 

Οµουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος» να προστεθεί προοίµιο στο οποίο θα γίνεται 

αναφορά στις αξίες, την ταυτότητα, τον πολιτισµό και τη θέση της Ελλάδας στην 

Ευρώπη και στον κόσµο.105 

Το άρθρο 43 106 του Συντάγµατος και ειδικά το άρθρο 2, αναφέρεται στην 

κανονιστική αρµοδιότητα των Ο.Τ.Α. Το ΠΑΣΟΚ προτείνει προκειµένου να 

αποφευχθούν τα προβλήµατα που έχουν επανειληµµένα ανακύψει από τη νοµολογία 

                                                 
102 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets= 
1&ArthroID =32 
103 Βλ. αιτιολογική έκθεση του ΠΑΣΟΚ για την αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος ό.π. 
104 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=33 
105 Βλ. Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΓ 6/12/2006 και Ι∆’ 
12/1202006. Ο Προκόπης Παυλόπουλος, στη συνεδρίαση αυτή χαρακτηριστικά αναφέρει : «Ως προς 
το θέµα του προοιµίου, λέει η Αξιωµατική Αντιπολίτευση να προσθέσουµε κάτω από αυτή την 
αναφορά προοίµιο το οποίο θα αναφέρεται στις αξίες, την ταυτότητα και τη θέση µας στον κόσµο και 
την Ευρώπη. Με συγχωρείτε πολύ, αυτό το αµφισβητεί κανείς σήµερα; Μας εµποδίζει τίποτα να 
αξιολογήσουµε τη θέση µας; ∆εν είναι ο ελληνικός πολιτισµός εκείνος που µεταλαµπαδεύεται σε 
άλλες έννοµες τάξεις και, ταυτοχρόνως, ο πολιτισµός αυτός είναι εκείνος ο οποίος διατρέχει και το 
σχέδιο του λεγόµενου «Ευρωπαϊκού Συντάγµατος»; ∆ηλαδή θα βάλουµε στο Σύνταγµά µας το 
αυτονόητο, το οποίο εξάγεται και σε άλλες έννοµες τάξεις διότι όπως ξέρουµε η Ελλάδα υπήρξε 
κοιτίδα πολιτισµού και δηµοκρατίας; Και ύστερα δεν είναι ολόκληρο το Σύνταγµά µας αυτό που 
απηχεί τον πολιτισµό µας, τη δηµοκρατία µας; Τέλος, για τη θέση µας στην Ευρώπη: Αµφισβητεί 
κανείς τη θέση µας στην Ευρώπη; Και πρέπει να το βάλουµε στο Σύνταγµά µας αυτό; Το να το 
βάλουµε στο Σύνταγµά µας, είναι σαν να λέµε ότι υπάρχει κάποια αµφισβήτηση και πρέπει αυτό το 
πράγµα να το εµπεδώσουµε».  
106 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=43 
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του ΣτΕ, να τροποποιηθούν οι αυστηρές προϋποθέσεις (ρύθµιση ειδικότερων 

θεµάτων ή θεµάτων µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό) 

υπό τις οποίες επιτρέπεται σήµερα από το Σύνταγµα  (άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β) 

εξουσιοδότηση για την έκδοση κανονιστικών πράξεων από άλλα όργανα της 

διοίκησης. Ωστόσο επειδή ενδέχεται να υπάρξουν αντιρρήσεις ως προς τη 

σχετικοποίηση των ισχυουσών σήµερα εγγυήσεων θα µπορούσε αφενός να 

προβλεφθεί ανάλογη ειδική διαδικασία ελέγχου των εν λόγω πράξεων, αφετέρου να 

παρασχεθεί η δυνατότητα στο νοµοθέτη να θέσει µέσω του σχετικού εκτελεστικού 

νόµου και ειδικότερους όρους ως προς την έκδοση τέτοιων κανονιστικών πράξεων.107 

Στο άρθρο 44 108 του Συντάγµατος, µπορεί να προστεθεί, κατά το ΠΑΣΟΚ, 

εδάφιο σύµφωνα µε το οποίο η διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος για σοβαρό κοινωνικό 

ζήτηµα , εκτός από τα δηµοσιονοµικά και τα ασφαλιστικά, να µπορεί να προταθεί στη 

Βουλή όχι µόνο από έναν αριθµό Βουλευτών  αλλά και από έναν αριθµό πολιτών 109. 

Η κρίση της πολιτικής που συχνά συνδέεται µε την κρίση των θεσµών της 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, καθιστά επίκαιρο και κρίσιµο το ζήτηµα της 

εισαγωγής νέων και της ενίσχυσης και ενεργοποίησης υφιστάµενων αλλά ανενεργών 

θεσµών άµεσης δηµοκρατίας. Στο πλαίσιο της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, οι 

θεσµοί άµεσης δηµοκρατίας, µπορούν να λειτουργούν ενισχυτικά και υποστηρικτικά 

και το ίδιο το εκλογικό σώµα καθώς και η ίδια η κοινωνία των πολιτών, πρέπει να 

έχει τη δυνατότητα να θέτει κρίσιµα ζητήµατα προς συζήτηση και βεβαίως  την 

αρµοδιότητα να λαµβάνει τις τελικές αποφάσεις, όταν αυτές έχουν ιδιαίτερη σηµασία 

για την πορεία κρίσιµων εθνικών ή σοβαρών κοινωνικών θεµάτων. Γι αυτό, πρέπει να 

επέλθουν αλλαγές, προκειµένου να ενεργοποιηθεί ένας θεµελιώδης δηµοκρατικός 

θεσµός, το δηµοψήφισµα, που έχει µείνει ανενεργός επί 32 και πλέον χρόνια.  

«Προς την κατεύθυνση αυτή πρέπει να προβλεφθεί η µείωση της αυξηµένης 

πλειοψηφίας των 3/5 του όλου αριθµού των Βουλευτών που απαιτείται  προκειµένου 

να προκηρυχθεί δηµοψήφισµα για σοβαρό κοινωνικό θέµα έτσι ώστε η σχετική 

απόφαση να λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των 

Βουλευτών, δηλαδή ίση µε αυτήν που απαιτείται προκειµένου να προκηρυχθεί 

δηµοψήφισµα γι κρίσιµο εθνικό θέµα.»110 

                                                 
107 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση του ΠΑΣΟΚ για την αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος ό.π 
108 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=44 
109 Π.χ το 5% του εκλογικού σώµατος. 
110 Βλ. Αιτιολογικές Εκθέσεις κοµµάτων για την αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος ό.π. 
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Το άρθρο 54 111 του Συντάγµατος, κάνει µνεία στον αριθµό των Βουλευτών 

στις εκλογικές περιφέρειες. Πολλές απόψεις έχουν ακουστεί για το ζήτηµα της 

αύξησης του ποσοστού των Βουλευτών, οι οποίο εκλέγονται χωρίς σταυρό 

προτίµησης. Συγκεκριµένα, η Νέα ∆ηµοκρατία επαναφέρει112 το ζήτηµα της αύξησης 

του ποσοστού των Βουλευτών οι οποίοι εκλέγονται χωρίς σταυρό προτίµησης. 

Προτείνεται ο διπλασιασµός του αριθµού των Βουλευτών Επικρατείας ήτοι από το 

ένα εικοστό (1/20) στο ένα δέκατο (1/10) του όλου αριθµού των Βουλευτών. Με 

αυτόν τον τρόπο θα διευκολυνθεί η είσοδος στο Κοινοβούλιο πολιτών, οι οποίοι δεν 

είχαν τη δυνατότητα ή τα κίνητρα να επιδοθούν σε προεκλογικό αγώνα. 113 

Το άρθρο 55 114 του Συντάγµατος ορίζει ότι για να εκλεγεί κανείς βουλευτής 

απαιτείται να είναι Έλληνας πολίτης, να έχει τη νόµιµη ικανότητα να εκλέγει και να 

έχει συµπληρώσει το εικοστό πέµπτο έτος της ηλικίας του κατά την ηµέρα της 

εκλογής. Πρόταση του ΠΑΣΟΚ, προκειµένου να ενισχυθεί η συµµετοχή της νέας 

γενιάς στα κοινά, να ακουστούν στο κοινοβούλιο νεωτεριστικές απόψεις και 

προκειµένου να καλλιεργηθεί ακόµη περισσότερο η δηµοκρατική συνείδηση, θα ήταν 

να τροποποιηθεί το όριο ηλικίας των 25 ετών για την εκλογή του Βουλευτή και να 

ισχύσει το δικαίωµα του εκλέγεσθαι από το 21ο έτος. 

Το άρθρο 56 115 του Συντάγµατος θεσπίζει αυστηρούς περιορισµούς και 

προϋποθέσεις για ορισµένους έµµισθους δηµόσιους λειτουργούς και υπάλληλους του 

∆ηµοσίου που υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα ασφαλείας και 

γενικά για έναν ευρύ κύκλο λειτουργών και υπαλλήλων του ευρύτερου δηµοσίου 

τοµέα, προκειµένου να ανακηρυχθούν υποψήφιοι και να εκλεγούν βουλευτές. «Οι 

περιορισµοί αυτοί, δυσχεραίνουν ουσιωδώς την άσκηση του δικαιώµατος του 

εκλέγεσθαι ενός µεγάλου τµήµατος των πολιτών, χωρίς να εξυπηρετούν πάντοτε 

κάποιον υπέρτερο δηµόσιο συµφέρον που διαφορετικά δεν ικανοποιείται,» 

υποστηρίζει η Νέα ∆ηµοκρατία..116 Το να υποχρεούνται να παραιτηθούν από την 

υπηρεσία τους οι δηµόσιοι υπάλληλοι, πριν από την ανακήρυξή τους ως υποψηφίων 

σύµφωνα µε την πρώτη παράγραφο του άρθρου 56, αποτελεί υπέρµετρα επαχθή 

                                                 
111 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=54 
112 Όπως και το 1997. 
113 βλ. Αιτιολογικές Εκθέσεις κοµµάτων για την αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος ό.π 
114 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=54 
115 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=56 
116 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΖ’, 24/1/2007. 
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περιορισµό που µπορεί να αποτρέψει ικανούς υποψηφίους που εµπίπτουν στο πεδίο 

εφαρµογής του, από το να θέσουν υποψηφιότητα στις βουλευτικές εκλογές.117. 

Κρίνεται λοιπόν σκόπιµο να περιορισθούν τα κωλύµατα των Βουλευτών µόνο στις 

περιπτώσεις όπου πραγµατικά γίνεται φανερό ότι ενόψει της φύσεως των 

ασκούµενων καθηκόντων υπάρχει δυνατότητα ουσιαστικού επηρεασµού των 

εκλογέων, ώστε κατά τα λοιπά να διευκολύνονται και να ενθαρρύνονται οι Έλληνες 

πολίτες να συµµετέχουν ενεργά στα κοινά. 

Το άρθρο 57 118 του Συντάγµατος αναφέρεται στα καθήκοντα του Βουλευτή 

και θεσπίζει ασυµβίβαστα αναφορικά µε την ιδιότητά του αυτή.  Το άρθρο αυτό, το 

οποίο αποτέλεσε αντικείµενο ριζικής αναθεώρησης το 2001, αφενός προσδιορίζει τα 

έργα και τις ιδιότητες που είναι ασυµβίβαστες µε τη βουλευτική ιδιότητα119, 

αφετέρου εισάγει το επαγγελµατικό ασυµβίβαστο των Βουλευτών, κατά το οποίο οι 

τελευταίοι απαγορεύεται να ασκούν οποιοδήποτε επάγγελµα κατά τη διάρκεια της 

βουλευτικής τους θητείας.120 Προβλέπεται επίσης η έκδοση εκτελεστικού νόµου που 

θα καθορίζει ποιες είναι οι συµβατές µε το βουλευτικό αξίωµα επαγγελµατικές 

δραστηριότητες. Η εφαρµογή των πρώτων εδαφίων της παρ. 1 κρίνεται επιτυχής από 

τη Νέα ∆ηµοκρατία δεδοµένου ότι συµβάλλουν στην προαγωγή του κύρους του 

βουλευτικού αξιώµατος θωρακίζοντας τους Βουλευτές απέναντι σε κάθε ενδεχόµενη 

υπόνοια αµεροληψίας ή εκµετάλλευσης της θέσης τους προκειµένου να τύχουν 

ευνοϊκής µεταχείρισης στις επαγγελµατικές τους δραστηριότητες και στις συναλλαγές 

τους µε το ∆ηµόσιο. Με αυτόν τον τρόπο κατοχυρώνεται θεσµικά η ουσιαστική 

ανεξαρτησία των Βουλευτών κυρίως από οικονοµικά συµφέροντα. Αναφορικά µε τα 

άρθρα µε τα οποία εισάγεται το απόλυτο επαγγελµατικό ασυµβίβαστο των 

Βουλευτών εκτιµάται ότι δε λειτούργησαν θετικά στην πράξη και προτείνεται η 

κατάργησή τους. Τα εδάφια αυτά τέθηκαν κατά την αναθεώρηση του 2001 

προκειµένου να διασφαλίσουν την απερίσπαστη αφοσίωση του Βουλευτή στα 

καθήκοντά του καθώς στο παρελθόν δεν είναι λίγες οι φορές που είχαν παρατηρηθεί 

περιπτώσεις Βουλευτών που αφιέρωναν περισσότερο χρόνο στην επαγγελµατική τους 

                                                 
117 Στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει να συνεκτιµηθεί και το άρθρο 3 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου 
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου, σύµφωνα µε το οποίο «Τα υψηλά 
συµβαλλόµενα µέρη αναλαµβάνουν την υποχρέωση να διενεργούν κατά λογικά διαστήµατα, ελεύθερες 
µυστικές εκλογές υπό συνθήκες επιτρέπουσες την ελεύθερη έκφραση της λαϊκής θέλησης ως προς την 
εκλογή του νοµοθετικού σώµατος». 
118 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=57 
119 η πρόβλεψη αυτή  υπήρχε και στο προϋφιστάµενο της αναθεώρησης καθεστώς 
120 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΖ’, 24/1/2007. 
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ενασχόληση, ως γιατροί, δικηγόροι κλπ, παρά στις υποχρεώσεις που απορρέουν από 

τη Βουλευτική τους ιδιότητα. Ο κίνδυνος αυτό µπορεί να αποτραπεί µε την 

καθιέρωση επαγγελµατικών περιορισµών αλλά και αυστηρών µηχανισµών ελέγχου, 

όπως είναι η υποχρεωτική παρουσία των Βουλευτών στις συνεδριάσεις του 

Κοινοβουλίου, αλλά και ποινές όπως η µείωση της αποζηµίωσής τους σε περίπτωση 

αδικαιολόγητης απουσίας, ο πειθαρχικός έλεγχος από τα αρµόδια όργανα της Βουλής 

και άλλα αυστηρά µέτρα.121 Σίγουρα το απόλυτο ασυµβίβαστο θέτει σοβαρά 

διλήµµατα σε επιτυχηµένα και αναγνωρισµένα πρόσωπα της οικονοµικής και 

κοινωνικής ζωής του τόπου, τα οποία διστάζουν να πολιτευθούν, διότι µε την 

ενδεχόµενη εκλογή τους διακυβεύονται πολυετείς επαγγελµατικοί κόποι και η 

υπάρχουσα καριέρα και επαγγελµατική σταδιοδροµία την οποία καλούνται εξ’  

ολοκλήρου να εγκαταλείψουν µε δυσάρεστο επακόλουθο η πολιτική να στερείται 

άξια άτοµα. Εφόσον λοιπόν κάθε πολίτη τον ενδιαφέρει η εκπροσώπηση από ικανά 

στελέχη προτείνεται η κατάργηση του επαγγελµατικού ασυµβίβαστου των 

Βουλευτών και η θέσπιση ενός µερικού ασυµβίβαστου το οποίο θα οριοθετείται από 

εκτελεστικό νόµο για τον προσδιορισµό των επαγγελµατικών δραστηριοτήτων που θα 

επιτρέπονται στους Βουλευτές. 122 

Το άρθρο 58 123 του Συντάγµατος αναφέρεται στο Ανώτατο Ειδικό 

∆ικαστήριο το οποίο είναι αρµόδιο να δικάζει τις ενστάσεις που υποβάλλονται κατά 

του κύρους των Βουλευτικών εκλογών. Εν όψει της πρότασης για τη σύσταση 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου σύµφωνα µε την προτεινόµενη αναθεώρηση του άρθρου 

100 124από τη Νέα ∆ηµοκρατία, στο οποίο θα περιέλθουν και οι αρµοδιότητες του 

ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου, πρέπει αναλόγως να διατυπωθεί και η διάταξη αυτή.   

                                                 
121 Στην ως άνω συνεδρίαση ο Π. Παυλόπουλος αναφέρει : «∆ύο τινά συµβαίνουν, σχετικά µε τον 
τρόπο που στην προηγούµενη αναθεώρηση καθιερώθηκε το επαγγελµατικό ασυµβίβαστο. Ή αυτοί οι 
οποίοι το εισηγήθηκαν και το επέβαλαν µε την πλειοψηφία, η οποία βεβαίως υπήρξε και κατά τη 
διαδικασία του Συντάγµατος, δεν το είχαν σκεφθεί και το σκέφθηκαν στη δεύτερη φάση, ή το είχαν 
στο µυαλό τους, και άφησαν να θεωρηθεί αναθεωρητέα η διάταξη του άρθρου 57 για να το φέρουν στη 
συνέχεια... ∆εν έχω ξαναδεί πιο ανορθολογικό άρθρο, από πλευράς διατύπωσης του Συντάγµατος, από 
το άρθρο 57, κάτι που έλεγα και τότε ως Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος της Νέας ∆ηµοκρατίας.  
Ακούστε διατύπωση για την οποία πραγµατικά, όταν ξαναγυρίσω µια µέρα στο Πανεπιστήµιο, θα 
πρέπει να απολογούµαι -εφόσον υπάρχει- στα παιδιά εκείνα τα οποία διδάσκει κάποιος, για το πώς 
είναι δυνατόν να κάνεις αναθεώρηση και να έχεις αυτή τη δοµή του Συντάγµατος…».   
122 Στην ως άνω συνεδρίαση, ο Φώτης Κουβέλης, αναφέρει : Βεβαίως και οι χώρες της Ευρώπης έχουν 
ζήτηµα πολιτικής διαφάνειας, έχουν πρόβληµα διαπλοκής, αλλά σε καµία περίπτωση δεν συνέδεσαν 
την αντιµετώπιση της αδιαφάνειας και της διαπλοκής µε το επαγγελµατικό ασυµβίβαστο και µάλιστα, 
µε τον µανιχαϊστικό όσο και απόλυτο τρόπο που έρχεται σήµερα το άρθρο 57 και ρυθµίζει. Πρέπει, 
κατά συνέπεια, να αναθεωρηθεί το άρθρο 57. 
123 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=58 
124 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΑ’ 22-11-2006. 
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Το άρθρο 59 125 του Συντάγµατος, αναφέρεται στον όρκο που δίνουν οι 

Βουλευτές σε δηµόσια συνεδρίαση, πριν αναλάβουν τα καθήκοντά τους. Κυρίως από 

την πλευρά της αντιπολίτευσης διατυπώθηκε η πρόταση να προστεθεί προοίµιο µετά 

την επίκληση αυτή, όπου να γίνεται αναφορά στην ταυτότητα, τον αρχαίο πολιτισµό 

των Ελλήνων, τα ιδανικά τα οποία πρεσβεύουµε, τις αξίες και τη θέση µας στην 

Ευρώπη και τον κόσµο. Από την κυβερνητική πλειοψηφία δεν ακούστηκε καµία 

πρόταση για την αναθεώρηση της διάταξης αυτής.126 

Το άρθρο 62 127 του Συντάγµατος κατοχυρώνει τη Βουλευτική ασυλία και το 

ακαταδίωκτο των Βουλευτών κατά τη διάρκεια της Βουλευτικής περιόδου.  Σε 

συνδυασµό µε το άρθρο 61, θεσπίζουν το ανεύθυνο των Βουλευτών για γνώµη ή 

ψήφο που έδωσαν κατά την άσκηση των βουλευτικών τους καθηκόντων. Οι διατάξεις 

αυτές δηµιουργούν ένα πλέγµα προστασίας του Βουλευτή ώστε να µπορεί αυτός 

ανεµπόδιστα να ασκεί το λειτούργηµά του, ανεπηρέαστος από εκβιασµούς, απειλές 

και διώξεις, οι οποίες συχνά υποκρύπτουν πολιτικά κίνητρα. Πολλοί εντούτοις 

εντοπίζουν µια διαφοροποίηση ανάµεσα στη διάταξη αυτή και στο άρθρο 61. 

Συγκεκριµένα η διάταξη του άρθρου 61 φαίνεται να είναι δικαιολογηµένη αφού είναι 

συνυφασµένη µε την άσκηση των καθηκόντων του Βουλευτή, Εντούτοις το άρθρο 

αυτό «εισάγει µια προνοµιακή σε σχέση µε τους υπόλοιπους πολίτες αντιµετώπιση 

του Βουλευτή,» αναφέρει η Νέα ∆ηµοκρατία, «και µάλιστα για αδικήµατα  που 

συνδέονται µε η Βουλευτική ιδιότητα.» Το γεγονός αυτό καθιερώνει ανισότητες και 

δηµιουργεί ένα υπέρµετρα ευρύ και αδικαιολόγητα ευνοϊκό καθεστώς ασυλίας για 

τους Βουλευτές κατά τη διάρκεια της θητείας τους – ακόµη και για αδικήµατα του 

κοινού ποινικού δικαίου – η οποία δε συνάδει µε το κοινό περί δικαίου αίσθηµα ούτε 

µε την αρχή της ίσης µεταχείρισης των ουσιωδών όµοιων περιπτώσεων. Το πιο 

σηµαντικό δε, είναι ότι απαξιώνει το βουλευτικό αξίωµα στα µάτια των πολιτών, 

δηµιουργώντας υπόνοιες εξυπηρέτησης συντεχνιακών συµφερόντων.  

Προτείνεται λοιπόν να προβλεφθεί ρητά ότι η Βουλή έχει τη διακριτική 

ευχέρεια να αρνηθεί την άρση της βουλευτικής ασυλίας, µόνο για συγκεκριµένους 

λόγους 128ώστε να µην υποθάλπεται η ατιµωρησία των Βουλευτών ούτε να 

προσφέρεται η ασυλία ως ασπίδα για τη συλλήβδην αποφυγή της δικαστικής τους 
                                                 
125 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=59 
126 Πρακτικά αναθεώρησης, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΓ’, 6/12/2006 και Ι∆’ 13/12/2006. 
127 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=62 
128 Π.χ. αν διαπιστωθεί ότι αυτή ζητείται για πολιτικούς λόγους. 
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δίωξης. Αυτό επιβάλλεται άλλωστε και στο πλαίσιο σεβασµού του ατοµικού 

δικαιώµατος της δικαστικής προστασίας, το οποίο κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 του 

Συντάγµατος και στο άρθρο 6 της ΕΣ∆Α. Το γεγονός δηλαδή ότι ο πολίτης που 

θεωρεί ότι θίγεται από τη συµπεριφορά του Βουλευτή, η οποία είναι αξιόποινη, και 

ζητεί δικαστική προστασία, προσκρούει στην άρνηση της Βουλής να χορηγήσει τη 

σχετική άδεια, προσβάλλει τον πυρήνα του δικαιώµατος για αποτελεσµατική 

δικαστική προστασία, αλλά και έρχεται σε κατάφωρη αντίθεση µε άλλες 

συνταγµατικά κατοχυρωµένες αρχές.   

Το άρθρο 68 129 του Συντάγµατος, εκτός των άλλων κάνει λόγο για τη 

λογοδοσία των ανεξάρτητων αρχών προς τη Βουλή. Κατά την αναθεώρηση του 2001 

προστέθηκε το άρθρο 101Α που προβλέπει ρητά την υπαγωγή των ανεξάρτητων 

αρχών στον έλεγχο της Βουλής  που ασκείται κατά τον κανονισµό της µέσω της 

Μόνιµης Ειδικής Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας. Κρίνεται σκόπιµο από το 

ΠΑΣΟΚ,130 να κατοχυρωθεί και ρητά η αρµοδιότητα εποπτείας και ελέγχου της 

Βουλής και επί των ανεξάρτητων αρχών που δεν προβλέπονται από το ίδιο το 

Σύνταγµα  αλλά έχουν συσταθεί µε Νόµο. Και ως προς αυτές τις αρχές µπορεί να 

προβλέπεται διαδικασία επιλογής και διορισµού των µελών ανάλογη µε αυτήν που 

προβλέπεται για τις οριζόµενες στο Σύνταγµα ανεξάρτητες αρχές. Επίσης προτείνεται 

να προστεθεί νέα παράγραφος στο άρθρο 68Σ για την ακρόαση όσων πρόκειται να 

επιλεγούν από τα αρµόδια κυβερνητικά όργανα  για τις θέσεις των αρχηγών των 

τεσσάρων επιτελείων των Ενόπλων ∆υνάµεων και των σωµάτων ασφαλείας. 

Το άρθρο 73 131 του Συντάγµατος αναφέρεται στο δικαίωµα πρότασης νόµων, 

το οποίο ανήκει στη Βουλή και στην Κυβέρνηση.132 Στο άρθρο αυτό κρίνεται 

σκόπιµο από το ΠΑΣΟΚ να προστεθεί παράγραφος µε την οποία να εισάγεται ο 

θεσµός της λαϊκής νοµοθετικής πρωτοβουλίας. Πρακτικά, ένας αριθµός πολιτών, που 

θα ορίζεται σε κάποιο ποσοστό133, µπορεί να υποβάλλει στη Βουλή πρόταση νόµου 

και η Βουλή κατόπιν υποχρεούται να συζητήσει την πρόταση αυτή. Πρέπει ασφαλώς 

να ψηφιστεί εκτελεστικός Νόµος, ο οποίος θα ρυθµίζει λεπτοµερώς όλα τα συναφή 

ζητήµατα. Ανάλογα, πρέπει ασφαλώς να αναθεωρηθεί και ο Κανονισµός της Βουλής. 

                                                 
129 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=68 
130 Βλ  Αιτιολογική Έκθεση ΠΑΣΟΚ ό.π. 
131 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=73 
132 Πρακτικά αναθεώρησης, Σύνοδος Γ, Συνεδρίαση ΙΗ, 31/1/2007 
133 Π.χ. το 3% του εκλογικού σώµατος. 
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Η νοµοθετική πρωτοβουλία εξακολουθεί να ανήκει στη Βουλή που ψηφίζει και τον 

Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας που εκδίδει και δηµοσιεύει τους Νόµους (ίδετ. άρθρο 26 

παρ. 1, που ανήκει στο σκληρό πυρήνα των µη υποκείµενων προς αναθεώρηση  

διατάξεων). Αποτελεί ωστόσο αίτηµα των καιρών, το εκλογικό σώµα που 

αναδεικνύει τη Βουλή, να συµµετέχει στη νοµοθετική διαδικασία ζητώντας τη 

συζήτηση µιας πρότασης Νόµου που υποβάλλει. Επιπροσθέτως, οι θεσµικοί 

Εκπρόσωποι  της τοπικής αυτοδιοίκησης, θα έχουν το δικαίωµα να ζητούν και 

προφορική ακρόαση για να αναπτύξουν της απόψεις τους αναφορικά µε προτάσεις 

Νόµων για θέµατα τοπικής αυτοδιοίκησης και ενώπιον της αρµόδιας 

κοινοβουλευτικής επιτροπής. 

Το άρθρο 78 134 αναφέρεται στη δηµοσιονοµική πολιτική της χώρας. 

Προτείνεται η αναθεώρηση αυτού,  από την κυβερνητική πλειοψηφία, προκειµένου 

να προβλέπεται ότι  εγγυήσεις του Ελληνικού ∆ηµοσίου προς τρίτους, παρέχονται 

µόνο µε ειδικό τυπικό νόµο. Η πρόβλεψη αυτή κρίνεται επιβεβληµένη για λόγους 

διαφάνειας, δηµοσιονοµικής σταθερότητας αλλά και προστασίας του δηµόσιου 

συµφέροντος.135 

Το άρθρο 79 του Συντάγµατος, αναφέρεται στον προϋπολογισµό του 

Κράτους. Είναι αδιαµφισβήτητο γεγονός ότι σε όλα τα ανεπτυγµένα 

αντιπροσωπευτικά πολιτικά συστήµατα, στην Ευρωπαϊκή Ένωση, στις Η.Π.Α. και σε 

πολλές χώρες – µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η συµµετοχή του Κοινοβουλίου στη 

διαδικασία της συζήτησης και ψήφισης του προϋπολογισµού, είναι µία από τις 

σοβαρότερες, ουσιαστικότερες και κρισιµότερες πολιτικές διαδικασίες. 136Η Βουλή 

πρέπει σύµφωνα µε το ΠΑΣΟΚ να έχει την αρµοδιότητα τροποποίησης των επί 

µέρους προβλέψεων του προϋπολογισµού. «Αυτό θα οδηγήσει σε µια νέα µέθοδο 

κατάρτισης του ίδιου του σχεδίου του προϋπολογισµού έτσι ώστε να υπάρχει 

ουσιαστική πολιτική και κοινωνική διαφάνεια αλλά και ορθολογιστικότερη 

δηµοσιονοµική διαχείριση.» Ανάλογα πρέπει να αναθεωρηθεί και ο κανονισµός της 

Βουλής. 

                                                 
134 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=78 
135 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση Ν∆, ό.π 
136 Στην αναθεώρηση του 2001, η συζήτηση και η ψήφιση του προϋπολογισµού µπορεί να γίνεται µε 
πολύ µεγαλύτερη χρονική άνεση και σε πολύ µεγαλύτερο βάθος. 
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Το άρθρο 88 137 του Συντάγµατος κάνει µνεία στους δικαστικούς λειτουργούς, 

στο διορισµό, στις αποδοχές, στην κατάσταση και περαιτέρω εξέλιξή τους. Σύµφωνα 

µε το άρθρο αυτό, όλες οι διαφορές που ανακύπτουν αναφορικά µε τα ως άνω, 

εκδικάζονται από το ειδικό δικαστήριο του άρθρου 99. Το ∆ικαστήριο, στις 

περιπτώσεις αυτές συγκροτείται µε τη συµµετοχή ενός επιπλέον τακτικού καθηγητή  

και ενός επιπλέον δικηγόρου. Προβλέπεται 138η ίδρυση Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου 

το οποίο θα έχει γενική αρµοδιότητα τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων 

και της συµφωνίας τους προς διεθνείς συµβάσεις. Κρίνεται σκόπιµο να του ανατεθεί 

µε απευθείας προσφυγή  και η επίλυση των διαφορών των δικαστικών λειτουργών. 

Και αυτό γιατί οι διαφορές αυτές, «θεµελιώνονται στον αντισυνταγµατικό χαρακτήρα 

δυσµενών για τους δικαστικούς λειτουργούς µισθολογικού χαρακτήρα νοµοθετικών 

ρυθµίσεων, στο πλαίσιο της επεκτατικής εφαρµογής της αρχής της ισότητας.» 

Συνεπώς από τη Νέα ∆ηµοκρατία, κρίνεται σκόπιµη για λόγους συνέπειας η 

αναδιατύπωση των εδαφίων γ, δ και ε της παραγράφου 2 του άρθρου 88. 

Το άρθρο 90 139 του Συντάγµατος, αναφέρεται στις προαγωγές, τις 

τοποθετήσεις, τις µεταθέσεις κλπ των δικαστικών λειτουργών. Κατά την αναθεώρηση 

του 2001 ένα από τα σηµαντικότερα κεφάλαια ήταν αυτό της δικαιοσύνης καθώς στη 

δέσµη των άρθρων 87 έως 100 έγιναν πολλές και κρίσιµες µεταβολές που αποδίδουν 

αποτελέσµατα σύµφωνα µε την πρόταση του ΠΑΣΟΚ.140 Είναι αλήθεια, ότι το πρώτο 

εδάφιο της παρ. 5 του άρθρου 90 παρέχει πλήρη διακριτική ευχέρεια στην εκάστοτε 

εκτελεστική εξουσία ως προς την πλήρωση των θέσεων του Προέδρου και του 

Αντιπροέδρου του ΣτΕ, του ΑΠ, του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε αποτέλεσµα να 

δηµιουργούνται υπόνοιες για την ύπαρξη σχέσεων εξάρτησης µεταξύ της 

εκτελεστικής εξουσίας και των µελών των Ανώτατων ∆ικαστηρίων. Η διασταύρωση 

των λειτουργιών αυτών εκδηλώνεται συνήθως µε την παραβίαση της επετηρίδας των 

δικαστών, χωρίς ωστόσο να σηµαίνει αυτό ότι η αρχαιότητα µπορεί να αποτελέσει 

και το αποκλειστικό κριτήριο προαγωγής στις ανωτέρω θέσεις.  

Προς αποφυγή όλων των ανωτέρω φαινοµένων, κρίνεται αναγκαία η 

πρόβλεψη συγκεκριµένων και αντικειµενικών κριτηρίων, τα οποία θέτουν φραγµό 

στις τυχόν παρεµβατικές τάσεις της εκτελεστικής εξουσίας δια του εκάστοτε 
                                                 
137 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=88 
138 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΑ’, 22/11/2006. 
139 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=90 
140 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Σύνοδος Γ’, ό.π. 
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Υπουργικού Συµβουλίου και ενισχύουν το καθεστώς εγγυήσεων της προσωπικής και 

λειτουργικής ανεξαρτησίας των ανώτατων δικαστικών λειτουργών. Με τον τρόπο 

αυτό σύµφωνα µε την πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας, «θα τερµατισθεί και η στείρα 

αντιπαράθεση των πολιτικών κοµµάτων, ιδίως των δύο µεγαλυτέρων, µε αφορµή την 

επιλογή της ηγεσίας της ∆ικαιοσύνης, η οποία προσβάλλει τις βάσεις του Κράτους – 

∆ικαίου και την ίδια µας τη ∆ηµοκρατία και υποσκάπτει την εµπιστοσύνη των 

πολιτών στο σύστηµα παροχής της ∆ικαστικής προστασίας.» Προτείνεται λοιπόν η 

θεσµοθέτηση της επιλογής του Προέδρου µόνο µεταξύ των αντιπροέδρων του οικείου 

∆ικαστηρίου. Η επιλογή των Αντιπροέδρων θα πρέπει να γίνεται µόνο µεταξύ των 

δέκα (10) αρχαιότερων δικαστών του οικείου ∆ικαστηρίου αν πρόκειται για επιλογή 

µέχρι τριών ή από αριθµό από τους αρχαιότερους δικαστές, τριπλάσιο του αριθµού 

των κενούµενων θέσεων αν πρόκειται για περισσότερους από τρεις. Με αυτόν τον 

τρόπο καθιερώνεται δικαιότερο σύστηµα ανάδειξης της ηγεσίας των ανώτατων 

δικαστηρίων το οποίο παρέχει µεν την απαιτούµενη διακριτική ευχέρεια στην 

εκτελεστική εξουσία, θέτοντας παράλληλα ικανούς περιορισµούς στην όποια διάθεση 

υπέρβασης από την πλευρά της, ιδίως µέσω παράκαµψης της επετηρίδας  και 

θωρακίζοντας έτσι περαιτέρω την αυτοδιοίκηση της ∆ικαιοσύνης. Επιπροσθέτως, 

ορίζεται ότι η θητεία του Προέδρου του ΣτΕ, του ΑΠ, του Ελεγκτικού Συνεδρίου,  

του Εισαγγελέα του ΑΠ, των Γενικών Επιτρόπων των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων και 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δε µπορεί να είναι µεγαλύτερη των τεσσάρων ετών ακόµη 

και αν ο δικαστικός λειτουργός που κατέχει τη θέση δεν καταλαµβάνεται από το όριο 

ηλικίας. Ο σκοπός της διάταξης αυτής είναι να τεθεί φραγµός  σε τυχόν προσπάθεια 

της εκάστοτε κυβέρνησης να εδραιώσει τις επιλογές στην ηγεσία της δικαστικής 

εξουσίας για µακρύ χρονικό διάστηµα. Η τροποποίηση αυτή µπορεί να συµβάλλει 

αποφασιστικά στη θωράκιση της ανεξαρτησίας των δικαστικών λειτουργών έναντι 

των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας καθιστώντας άνευ αντικειµένου τις 

αδικαιολόγητες παρακάµψεις της επετηρίδας. 141 

Προτείνει δε σήµερα, τη συµµετοχή της Βουλής στη διαδικασία επιλογής, 

χωρίς ωστόσο να θίγεται η αρµοδιότητα του Υπουργικού Συµβουλίου. Προτείνεται 

επίσης η ακρόαση των προτεινόµενων από τη Βουλή για κάθε θέση που πρόκειται να 

πληρωθεί , γεγονός που κατά την άποψη του ΠΑΣΟΚ θα καταστήσει πιο ουσιαστική 
                                                 
141 Η µείζονα αντιπολίτευση, το 2001 αντέτεινε ότι για την ανάδειξη της ηγεσίας της δικαιοσύνης 
πρέπει να υπάρχει προεπιλογή που θα πραγµατοποιεί ένα ευρύ ενιαίο Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο 
µε τη συµµετοχή δικαστικών λειτουργών, δικηγόρων, καθηγητών Νοµικής και εκπροσώπων όλου του 
νοµικού κόσµου. 
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τη διερεύνηση και αξιολόγηση της προσωπικότητας και των αντιλήψεων των 

δικαστικών λειτουργών αφετέρου θα δηµιουργήσει την αίσθηση ότι ο δικαστικός 

λειτουργός ενεργεί στο όνοµα του Ελληνικού Λαού. Παρότι η διαδικασία αυτή 

µπορεί να θεσπισθεί και στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας και του κανονισµού της 

Βουλής η προσθήκη σχετικής παραγράφου στο άρθρο 90 είναι σκόπιµη για λόγους 

νοµικής σαφήνειας. 

Το άρθρο 95 142 του Συντάγµατος αναφέρεται στις αρµοδιότητες του ΣτΕ. 

Είναι γεγονός αναµφισβήτητο ότι έχουν αυξηθεί υπερβολικά οι υποθέσεις του 

Συµβουλίου της Επικρατείας κυρίως αναφορικά µε τις δηµόσιες συµβάσεις, αιτήσεις 

ακύρωσης, αιτήσεις αναίρεσης των αποφάσεων. 143Η παρατηρούµενη λοιπόν συνεχής 

αύξηση του αριθµού των υποθέσεων του ΣτΕ στο πλαίσιο των διαφορών που 

αναφέρονται στις δηµόσιες συµβάσεις 144και η εξαιτίας αυτού του λόγου υπερβολική 

καθυστέρηση της εκδίκασής τους, σε συνδυασµό µε την ανάγκη εξασφάλισης της 

ενότητας της νοµολογίας για λόγους ασφάλειας δικαίου καθιστά απαραίτητη, 

σύµφωνα µε την πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας,  την πρόβλεψη µε την προσθήκη 

σχετικής διάταξης στο άρθρο 95 του Συντάγµατος σύστασης ειδικού Τµήµατος µε 

αποκλειστικό αντικείµενο την εκδίκαση των σχετικών διαφορών. 

Το άρθρο 98 145 του Συντάγµατος, αναφέρεται στις αρµοδιότητες του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. Με το Ν2522/1997 καθορίσθηκε το θεσµικό πλαίσιο που 

διέπει την προσωρινή δικαστική προστασία (ασφαλιστικά µέτρα) στις περιπτώσεις 

όπου ανακύπτουν διαφορές κατά τη διαδικασία που προηγείται της σύναψης 

συµβάσεων δηµοσίων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών. Εφόσον οι συµβάσεις 

αυτές είναι δηµόσιες, διότι αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή άλλος φορέας που 

εξοµοιώνεται µε αυτό, η εκδίκαση των ως άνω ασφαλιστικών µέτρων υπάγεται στη 

δικαιοδοσία του ΣτΕ, το οποίο είναι αρµόδιο να εκδικάζει και τις σχετικές αιτήσεις 

ακυρώσεως κατά των διοικητικών πράξεων που µεσολαβούν µέχρι τη σύναψη της 

σύµβασης. 146Περαιτέρω κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001, 

                                                 
142 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=95 
143 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π., Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΑ’ 22/11/2006. 
144 Απονοµή προσωρινής δικαστικής προστασίας του Ν. 2522/1997, εκδίκαση των αιτήσεων 
ακύρωσης, των πράξεων που προηγούνται  της κατάρτισης των συµβάσεων,  και των αιτήσεων 
αναιρέσεων των αποφάσεων των διοικητικών εφετείων που αναφέρονται στην εκτέλεση των 
συµβάσεων αυτών. 
145 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=98 
146 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π. Σύνοδος Γ’. 
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προστέθηκε στο άρθρο 98 (όπου ρυθµίζονται οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου) ειδική διάταξη, σύµφωνα µε την οποία στην αρµοδιότητά του, ανήκει και 

ο έλεγχος συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας στις οποίες αντισυµβαλλόµενος 

είναι το ∆ηµόσιο147. Εξειδικεύοντας τη συνταγµατική αυτή διάταξη, ο Ν.3060/2002 

όρισε στο άρθρο 2 ότι ο αρµόδιος Υπουργός ή άλλος φορέας υποβάλλει υποχρεωτικά 

στο Ελεγκτικό Συνέδριο το φάκελο του ∆ιαγωνισµού, πριν από τη σύναψη της 

σύµβασης για έλεγχο νοµιµότητας από τα κλιµάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Κατά 

των σχετικών πράξεών τους, µπορεί όποιος έχει έννοµο συµφέρον να υποβάλλει 

αίτηµα ανάκλησης ενώπιον του αρµόδιου τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Το 

αποτέλεσµα όµως όλων αυτών των θεσµικών παρεµβάσεων είναι ότι από το έτος 

2002 για το ίδιο αντικείµενο, δηλαδή για τον έλεγχο νοµιµότητας της διαδικασίας που 

προηγείται της κατάρτισης δηµόσιων συµβάσεων, προβλέπεται παράλληλη 

αρµοδιότητα δύο ανωτάτων δικαστηρίων µε συνέπεια να δηµιουργείται κίνδυνος 

εκκρεµοδικίας και έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων, να διαµορφώνεται κλίµα 

ανασφάλειας δικαίου και τελικά να µην εξυπηρετείται αποτελεσµατικά η αρχή της 

διαφάνειας για τη θωράκιση της οποίας αναθεωρήθηκε το άρθρο 98. Είναι αναγκαίο 

λοιπόν στο πλαίσιο νόµου, σύµφωνα µε την πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας να 

«οριοθετείται ο έλεγχος των συµβάσεων που γίνεται από τα δύο ανώτατα δικαστήρια, 

έτσι ώστε το Ελεγκτικό Συνέδριο να εγγυάται την εξασφάλιση των δηµοσιονοµικών 

συµφερόντων του κράτους και των δηµόσιων φορέων  όπως άλλωστε είναι και ο 

θεσµικός του ρόλος». Αυτή η ανάγκη διαπιστώθηκε από το Ανώτατο Ειδικό 

∆ικαστήριο (αρ. 20/2005) το οποίο απεφάνθη ως προς τη φύση και την έκταση του 

ελέγχου. «Περαιτέρω η αόριστη αναφορά στον πραναφερθέντα έλεγχο από κλιµάκια 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν διασφαλίζει επαρκώς ενιαία κριτήρια προσυµβατικού 

ελέγχου, τα οποία είναι αναγκαία, προκειµένου να εξασφαλιστεί η αρχή της 

διαφάνειας και της σταθερότητας που επιδιώχθηκε στο πλαίσιο της προηγούµενης 

αναθεώρησης του ίδιου άρθρου». Κρίνεται λοιπόν αναγκαία η πρόβλεψη σύστασης 

ειδικού τµήµατος στο Ελεγκτικό Συνέδριο µε αποκλειστικό αντικείµενο τον 

παραπάνω έλεγχο των σχετικών συµβάσεων χωρίς να υπάρχει ενδιάµεσο στάδιο για  

περαιτέρω έλεγχο, παρά µόνο η παραποµπή στην ολοµέλειά του, σε περίπτωση που 

κριθεί ότι τίθεται ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας. Είναι αυτονόητο ότι δε θίγεται η 

δικαιοδοσία του ΣτΕ τόσο στο πλαίσιο της προσωρινής δικαστικής προστασίας 
                                                 
147 Πρόκειται για τις ίδιες συµβάσεις που προσυµβατικώς ελέγχονται από το Συµβούλιο της 
Επικρατείας. 
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(ασφαλιστικά µέτρα) του ν. 2522/1997 όσο και στο πλαίσιο της αµιγώς ακυρωτικής 

διαδικασίας. Από τη στιγµή που δεν προσβάλλεται η ακυρωτική αρµοδιότητα του ΣτΕ, 

καθώς και αυτή της παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας (στο προσυµβατικό 

στάδιο), είναι ανεκτό και προσήκον να γίνεται ολοκληρωµένος έλεγχος της 

«οικονοµικής» νοµιµότητας των εκάστοτε συµβάσεων από ένα δικαιοδοτικό όργανο 

(Ελεγκτικό Συνέδριο), το οποίο θα έχει την τεχνογνωσία για την ορθή κρίση επί των 

ανωτέρω ζητηµάτων.  

Το άρθρο 100 148 του Συντάγµατος, όπως τροποποιήθηκε κατά την 

αναθεώρηση του 2001 ρυθµίζει τη συγκρότηση και τις αρµοδιότητες του Ανώτατου 

Ειδικού ∆ικαστηρίου.149 Στις αρµοδιότητες του Α.Ε.∆. ανήκει και ο έλεγχος της 

συνταγµατικότητας των νόµων, όπως ορίζει η περίπτωση ε της παραγράφου 1 του 

άρθρου 100, σύµφωνα µε το οποίο το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο είναι αρµόδιο : 

«για την άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την 

έννοια διατάξεων τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν γι’  αυτές αντίθετες αποφάσεις του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου» 

καθώς και η νέα παράγραφος 5 του ίδιου άρθρου, η οποία ορίζει ότι: «Όταν τµήµα 

του Συµβουλίου της Επικρατείας του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

κρίνει διάταξη τυπικού νόµου αντισυνταγµατική, παραπέµπει υποχρεωτικά το ζήτηµα 

στην οικεία Ολοµέλεια εκτός αν αυτό έχει κριθεί µε προηγούµενη απόφαση της 

ολοµέλειας ή του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου του άρθρου αυτού. Η ολοµέλεια 

συγκροτείται σε δικαστικό σχηµατισµό και αποφαίνεται οριστικά όπως νόµος ορίζει. 

Η ρύθµιση αυτή εφαρµόζεται αναλόγως και κατά την επεξεργασία των κανονιστικών 

διαταγµάτων από το ΣτΕ.» Επιπροσθέτως, το Σύνταγµα αναφέρεται σε δύο ακόµη 

περιπτώσεις στον έλεγχο της συνταγµατικότητας του Νόµου από τα ∆ικαστήρια. 

Πρόκειται αφενός για την παρ. 2 του άρθρου 87 κατά την οποία, «Οι ∆ικαστές κατά 

                                                 
148 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=100 
149 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π. Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΑ’ 22/11/2006, όπου 
ο Αντώνιος Φούσας αναφέρει : είναι από τις σοβαρότερες διατάξεις του Συντάγµατός µας,  είµαι υπέρ 
της ίδρυσης του συνταγµατικού δικαστηρίου. Όταν προ ετών καθιερώθηκε η δηµοτική γλώσσα στην 
πατρίδα µας και µια αγωγή ήταν γραµµένη στη δηµοτική, βρέθηκε δικαστής, που είπε «απορρίπτω 
αυτή την αγωγή, διότι είναι γραµµένη στην δηµοτική και ο νόµος που καθιέρωσε τη δηµοτική είναι 
αντισυνταγµατικός». ∆εύτερη παρατήρηση από τη δικηγορική µου εµπειρία. Ύστερα από δεκαπέντε 
χρόνια αντιδικίας µεταξύ διαδίκων φθάνει η υπόθεση στον Άρειο Πάγο, και ο Άρειος Πάγος 
αποφαίνεται εκεί, ότι είναι αντισυνταγµατικός ο νόµος βάσει του οποίου εκδόθηκε αυτή η απόφαση. 
Αντιλαµβάνεστε τις παρενέργειες αυτής της απόφασης του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου µετά από 
δεκαπέντε χρόνια; Όταν η απόφαση εκτελέστηκε µετά την έκδοση τελεσίδικης απόφασης, 
αντιλαµβάνεστε σε τι αδιέξοδα φθάνουµε; Στις περισσότερες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπάρχει 
σήµερα συνταγµατικό δικαστήριο». 
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την άσκηση των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους 

και σε καµία περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που 

έχουν τεθεί  κατά κατάλυση του Συντάγµατος.», αφετέρου για την παρ. 4 του άρθρου 

93, η οποία προβλέπει ότι « Τα ∆ικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο 

που το περιεχόµενό του είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα».  Από το συνδυασµό των 

διατάξεων αυτών προκύπτει σαφώς ότι το Σύνταγµα υιοθετεί το σύστηµα του 

διάχυτου ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων από τα ∆ικαστήρια µε την 

εξαίρεση του άρθρου 100, το οποίο θεσπίζει µια ιδιότυπη µορφή συγκεντρωτικού 

ελέγχου από το Α.Ε.∆. Σύµφωνα µε το σύστηµα αυτό, όλα τα ∆ικαστήρια, όλων των 

βαθµών και δικαιοδοσιών, είναι αρµόδια να εξετάσουν τη συνταγµατικότητα του 

Νόµου, βάσει του οποίου θα εκδικάσουν µια υπόθεση. Εφόσον στο πλαίσιο του 

παρεµπίπτοντος ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων κριθεί ότι ο νόµος είναι 

αντισυνταγµατικός αυτό έχει σα συνέπεια τη µη εφαρµογή του στη συγκεκριµένη 

περίπτωση χωρίς να συνεπιφέρει και ακύρωσή του. Οποιοδήποτε άλλο ∆ικαστήριο 

µπορεί να τον κρίνει συνταγµατικό και να τον εφαρµόσει σε άλλη υπόθεση. Το 

γεγονός όµως ότι µπορούν να υπάρχουν αντίθετες κρίσεις των ∆ικαστηρίων  σχετικά 

µε τη συνταγµατικότητα ενός Νόµου, κατάσταση που δηµιουργεί εύλογη 

αβεβαιότητα και ανασφάλεια δικαίου τόσο στους πολίτες όσο και στη ∆ιοίκηση, 

συνιστά κατά γενική οµολογία, µειονέκτηµα του συστήµατος του διάχυτου ελέγχου. 

Γι’  αυτό άλλωστε το άρθρο 100 του Συντάγµατος προβλέπει την αρµοδιότητα του 

ΑΕ∆ για την άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα  ή 

την έννοια των διατάξεων τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν γι’  αυτές αντίθετες 

αποφάσεις του ΣτΕ, του ΑΠ, του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 Περαιτέρω προβληµατισµό δηµιουργεί το γεγονός ότι σύµφωνα µε το 

σύστηµα του διάχυτου ελέγχου, ένας νόµος µπορεί να κριθεί αντισυνταγµατικός 

πολλά χρόνια µετά την έναρξη ισχύος του µε αναδροµική δύναµη, µε αποτέλεσµα να 

ανατρέπονται διαµορφωµένες καταστάσεις, να διαψεύδεται η δικαιολογηµένη 

εµπιστοσύνη των πολιτών (που αποτελεί θεµελιώδη αρχή του σύγχρονου κράτους 

δικαίου) αλλά και να δηµιουργείται σωρεία προβληµάτων πρακτικής φύσης µεταξύ 

των οποίων και η υπέρµετρη επιβάρυνση του κρατικού προϋπολογισµού, που έχει ως 

περαιτέρω αποτέλεσµα την ανατροπή του οικονοµικού προγραµµατισµού της 

εκάστοτε κυβέρνησης µε επαχθείς περαιτέρω συνέπειες για τους ίδιους τους πολίτες. 

Εξάλλου η προβλεπόµενη στο Σύνταγµα διαδικασία για την αµετάκλητη κρίση της 

συνταγµατικότητας ενός νόµου συνδέεται µε τη διεξαγωγή µακρόχρονων δικαστικών 
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αγώνων σε όλους σχεδόν τους βαθµούς  δικαιοδοσίας, και σε δικαστήρια 

διαφορετικής δικαιοδοσίας, έως ότου εκδοθεί η δικαστική απόφαση που αίρει τη 

σχετική αµφισβήτηση. Η παρατεταµένη αυτή ανασφάλεια δικαίου, θεωρεί η Ν∆ ότι 

δε µπορεί να συνδυασθεί αρµονικά µε την ταυτόχρονη κατοχύρωση του δικαιώµατος 

της δικαστικής προστασίας. Στο πλαίσιο αυτού του προβληµατισµού πρέπει να 

συνεκτιµηθεί και η µεταβλητή σύνθεση των µελών του Α.Ε.∆. Το ανώτατο αυτό 

∆ικαστήριο συγκροτείται στην πλειοψηφία του από ∆ικαστές που καλούνται κατά 

περίπτωση και για περιορισµένο χρονικό διάστηµα να ασκήσουν των έλεγχο 

συνταγµατικότητας των νόµων. Η µεταβλητότητα αυτή δεν ευνοεί τη διαµόρφωση 

πάγιας νοµολογίας από το Α.Ε.∆. 

 Κατά συνέπεια,  προκειµένου να αντιµετωπισθούν οι δυσχέρειες εφαρµογής 

του συστήµατος του διάχυτου ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, να 

επιτευχθεί η ταχεία και οριστική κρίση επί των θεµάτων αντισυνταγµατικότητας, 

καθώς και η έγκαιρη διάλυση των σχετικών αµφισβητήσεων, προτείνεται η 

καθιέρωση και στη χώρα µας ενός ενδιάµεσου συστήµατος µεταξύ του διάχυτου 

ελέγχου και του συγκεντρωτικού  ελέγχου, κατά το πρότυπο πολλών χωρών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πυρήνα αυτού του µικτού συστήµατος αποτελεί η µετατροπή 

του Α.Ε.∆. σε Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, η ενίσχυση των αρµοδιοτήτων του σε 

θέµατα ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, ύστερα από παραποµπή από τις 

οικείες ολοµέλειες των Ανώτατων ∆ικαστηρίων, µε ταυτόχρονη διατήρηση της 

αρµοδιότητας όλων των ∆ικαστηρίων να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα του 

εφαρµοστέου νόµου, αλλά και µε την υποχρέωσή τους να παραπέµπουν το ζήτηµα 

της αντισυνταγµατικότητας που ανακύπτει ενώπιόν τους στην Ολοµέλεια του οικείου 

Ανώτατου ∆ικαστηρίου.  

Το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο το οποίο προτείνεται στο πλαίσιο της 

αναθεώρησης του άρθρου 100 του Συντάγµατος, θα έχει σταθερή σύνθεση και θα 

αποτελεί οιονεί διάδοχο του Α.Ε.∆. ∆ιατηρεί δηλαδή όλες τις αρµοδιότητες του 

Α.Ε.∆ και επιπλέον αποκτά νέες ουσιαστικές αρµοδιότητες που αφορούν τον τελικό 

έλγχο της συνταγµατικότητας και της συµβατότητας του τυπικού νόµου προς το 

διεθνές δίκαιο, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 1 του Συντάγµατος. «Οι 

αρµοδιότητες αυτές εισάγουν στην ελληνική έννοµη τάξη στοιχεία συγκεντρωτικού 

ελέγχου της συνταγµατικότητας του νόµου τα οποία προσιδιάζουν στην ιδιαιτερότητα 

της εθνικής µας συνταγµατικής έννοµης τάξης και παράδοσης. Η ίδρυση ενός 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου θα έχει σοβαρές συνέπειες. Πρώτον, την προσθήκη µιας 
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ακόµη βαθµίδας στην απονοµή δικαιοσύνης, που στην χώρα µας ήδη απονέµεται 

εξαιρετικά αργά, µε αποτέλεσµα στην πραγµατικότητα να µην απονέµεται δικαιοσύνη. 

∆εύτερον, προσθέτει στην κορυφή του δικαστικού σώµατος ένα όργανο που τα µέλη 

του θα επιλέγονται µε βάση τις εκάστοτε κυβερνητικές ή τουλάχιστον κοµµατικές 

προτιµήσεις και που θα καταργήσει το λεγόµενο διάχυτο δικαστικό έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων.»150 Με άλλα λόγια, προτείνεται η κατάργηση της 

παράδοσης που υπάρχει στη χώρα µας, όπου κάθε δικαστήριο και το πιο χαµηλόβαθµο 

είναι αρµόδιο και υπόχρεο να εξετάσει πριν από όλα τη συνταγµατικότητα των 

εφαρµοστέων κάθε φορά διατάξεων. Εντούτοις, το ισχύον από 110 χρόνια σύστηµα του 

διάχυτου ελέγχου της συνταγµατικότητας από τα δικαστήρια είναι παγιωµένο και έχει 

αποδειχτεί αποτελεσµατικό. Τούτο επιβεβαιώνεται από το ότι: ο κύριος όγκος των 

υποθέσεων που εξετάζει η δικαιοσύνη δεν αφορά προκύπτοντα νέα ζητήµατα 

αντισυνταγµατικότητας των νόµων αλλά τη σωρεία των τυπικών και ουσιαστικών 

πληµµελειών και παρανοµιών που η ∆ιοίκηση διαπράττει κατά την έκδοση των 

αποφάσεων της. 

Το άρθρο 101 151 του Συντάγµατος αναφέρεται στη διοικητική διαίρεση του 

κράτους, η οποία διαµορφώνεται ανάλογα µε τις γεωγραφικές, οικονοµικές, 

κοινωνικές και συγκοινωνιακές συνθήκες. 152Αφενός πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας 

είναι να αναθεωρηθεί το άρθρο 101 του Συντάγµατος προς την κατεύθυνση της 

περαιτέρω αναβάθµισης των νησιωτικών περιοχών της χώρας. Ειδικότερα 

προτείνεται η ένταξη της ερµηνευτικής δήλωσης, που αναφέρεται στις ιδιαίτερες 

συνθήκες των νησιωτικών περιοχών που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη από το 

Νοµοθέτη,  ως αυτοτελούς παραγράφου στο άρθρο 101, µε την περαιτέρω πρόβλεψη 

ότι ο κοινός νοµοθέτης και η διοίκηση όταν δρα κανονιστικά, λαµβάνουν υπόψη τις 

ιδιαίτερες συνθήκες των νησιωτικών περιοχών, καθιερώνοντας ειδική µέριµνα για τη 

βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξή τους. Αφετέρου πρόταση, που υποστηρίζεται κυρίως 

από τη µεριά του ΠΑΣΟΚ, είναι να αναχθεί σε αυτοτελή διάταξη η ερµηνευτική 

δήλωση του άρθρου 101 µε την προσθήκη και των αποµονωµένων ορεινών περιοχών. 

Στην παράγραφο 2 προτείνεται και η κατοχύρωση της «αρχής της εγγύτητας,», κατά 

την οποία οι αρµοδιότητες της διοίκησης ασκούνται κατά προτίµηση από τα 

                                                 
150 Βλ. Αιτιολογικές Εκθέσεις Κοµµάτων, ό.π. 
151 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=101 
152 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΒ’, 29/11/2006 και ΙΗ’ 
31/1/2007. 



 66

πλησιέστερα στους πολίτες όργανα, προκειµένου να προσλάβει νέα λειτουργία το 

διοικητικό σύστηµα της χώρας. Προτείνεται τέλος, να γίνει ρητή αναφορά και στις 

αρχές της διαφάνειας, της διαβούλευσης και της λογοδοσίας, ώστε να διατρέχουν ως 

αρχές τη δοµή και τη λειτουργία του διοικητικού συστήµατος. 

Το άρθρο 102 153 του Συντάγµατος και συγκεκριµένα το εδάφιο δ, ορίζει ότι 

µε νόµο µπορεί να ανατίθεται στους ΟΤΑ η άσκηση αρµοδιοτήτων που συνιστούν 

αποστολή του κράτους. 154Αναφορικά µε το εδάφιο αυτό πολλές φορές ανακύπτουν 

ερωτηµατικά και αµφισβητήσεις. Προτείνεται λοιπόν η αναθεώρησή του προκειµένου 

να αρθούν αυτές, που συχνά αφορούν το εύρος, τη διαδικασία και τον τύπο της 

άσκησης των αρµοδιοτήτων των ΟΤΑ και οι οποίες παράλληλα αποτελούν αποστολή 

του κράτους. Το πρόβληµα ανέκυψε αναφορικά µε την έγκριση, τροποποίηση και 

εφαρµογή των πολεοδοµικών σχεδίων από τους ΟΤΑ η οποία λόγω της υφιστάµενης 

διατύπωσης σε συνδυασµό και µε το άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγµατος οδήγησε την 

ολοµέλεια του ΣτΕ στην άποψη ότι οι σχετικές ρυθµίσεις µπορούν να γίνονται µόνο 

µε την έκδοση προεδρικού διατάγµατος. 

 Με την αναθεώρηση λοιπόν, πρέπει, σύµφωνα µε την Κυβερνητική 

πλειοψηφία, να αποσαφηνισθεί πλήρως το ζήτηµα, προς την κατεύθυνση του 

προσδιορισµού του τύπου της πράξης µε την οποία οι ΟΤΑ θα ασκούν τις παραπάνω 

ανατιθέµενες αρµοδιότητες και περαιτέρω να αποκεντρωθούν κρίσιµες αρµοδιότητες 

προς την τοπική αυτοδιοίκηση. Η πρόταση του ΠΑΣΟΚ είναι «να αποτυπωθεί στο 

άρθρο 102 ο διττός ρόλος της αυτοδιοίκησης ως συµµετοχικού θεσµού και έκφρασης 

της τοπικής αυτονοµίας και ως αναπόσπαστου τµήµατος του πολιτικού και του 

διοικητικού συστήµατος της χώρας. Από έναν τέτοιο προσδιορισµό της φύσης και 

του ρόλου της τοπικής αυτοδιοίκησης απορρέουν ειδικότερα οι αρµοδιότητές της ως 

προς τη διαχείριση των δηµοσίων υποθέσεων, που δεν εξαντλούνται στη διαχείριση 

των δηµόσιων υποθέσεων τοπικού χαρακτήρα (όπως πρέπει να αποδοθούν πλέον 

ορολογικά οι τοπικές υποθέσεις), για τις οποίες διατηρείται ευλόγως το τεκµήριο 

αρµοδιότητας, αλλά και επεκτείνονται στο σύνολο των δηµόσιων υποθέσεων που 

αναθέτει στους Ο.Τ.Α. ο νοµοθέτης, µε βασικό κριτήριο το ότι προσιδιάζουν στα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και στα συγκριτικά τους πλεονεκτήµατα (ιδίως στην 

αµεσότητα της σχέσης µε τους πολίτες σε συνδυασµό µε την ισχυρή δηµοκρατική 
                                                 
153 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=102 
154 Πρακτικά της αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π. Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΒ’, 29/11/2006 και 
ΙΗ’ 31/1/2007. 
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τους νοµιµοποίηση)».155 Προτείνεται η προσθήκη ερµηνευτικής δήλωσης σύµφωνα 

µε την οποία στις δηµόσιες υποθέσεις που µπορούν να αποτελούν αρµοδιότητα των 

Ο.Τ.Α, µπορούν να περιλαµβάνονται και οι ρυθµιστικές αρµοδιότητες για το 

χωροταξικό και τον πολεοδοµικό σχεδιασµό καθώς και για κάθε άλλη δηµόσια 

πολιτική τοπικής και περιφερειακής κλίµακας. Επιπλέον προτείνεται να αποτυπωθεί 

µε σαφήνεια και πληρότητα µια νέα οργανωτική δοµή µε καθιέρωση της 

περιφερειακής αυτοδιοίκησης ως δεύτερου βαθµού, µε ρητή αναφορά όµως στο ότι 

συµπεριλαµβάνει και τις υφιστάµενες νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις. Επίσης 

προτείνεται να ορισθεί ότι η οικονοµική αυτοτέλεια και οι πόροι των οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης για την εκπλήρωση της αποστολής τους και την 

αποτελεσµατική άσκηση των αρµοδιοτήτων τους, διασφαλίζονται µε τη λήψη των 

αναγκαίων νοµοθετικών, κανονιστικών, και δηµοσιονοµικών µέτρων, και ότι δε 

νοείται οποιαδήποτε ανάθεση ή µεταφορά αρµοδιοτήτων στους Ο.Τ.Α, χωρίς 

παράλληλη διασφάλιση στον ίδιο νόµο ή στην ίδια κανονιστική πράξη  που την 

προβλέπουν, των αναγκαίων πόρων.  

Καθοριστικής σηµασίας για το µέλλον των Ο.Τ.Α είναι η φορολογική 

αποκέντρωση µε στόχο την πραγµατική διασφάλιση της οικονοµικής αυτοτέλειας των 

Ο.Τ.Α. Προτείνεται  νέα ρύθµιση που θα προβλέπει ρητά ότι οι οργανισµοί τοπικής 

αυτοδιοίκησης µπορούν να καθορίζουν και να εισπράττουν τοπικά έσοδα από φόρους 

και τέλη (πλην των ανταποδοτικών) κατ’  εξαίρεση των οριζοµένων στην παρ. 4 του 

άρθρου 78 του Συντάγµατος. Η ανάθεση της σχετικής αρµοδιότητας είναι ορθότερο 

να γίνει µε νόµο πλαίσιο ο οποίος θα οριοθετεί τη διακριτική ευχέρεια των ΟΤΑ ως 

προς την άσκηση φορολογικής πολιτικής. «Συγκεκριµένα ο νόµος αυτός θα χαράσσει 

τις γενικές αρχές και κατευθύνσεις µιας τέτοιας φορολογικής πολιτικής, µε ιδιαίτερη 

έµφαση στα κριτήρια της χωρικής και κοινωνικής συνοχής (όπως έχουν διαπλασθεί 

στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής πραγµατικότητας), τα οποία αποτελούν τη βάση για την 

οργάνωση ενός πλέγµατος εξισορροπητικών µηχανισµών που θα αποβλέπουν, για το 

σύνολο των πόρων που διατίθενται στους Ο.Τ.Α, στην άµβλυνση των πάσης φύσεως 

ανισοτήτων.» 

Σύµφωνα µε την Εισηγητική Έκθεση, προτείνεται η αναθεώρηση του δ' 

εδαφίου της παρ. 1 του 102Σ σχετικά µε την άσκηση πολεοδοµικών αρµοδιοτήτων 

από τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ), κυρίως λόγω της πρόσφατης 

                                                 
155 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση του ΠΑΣΟΚ, ό.π 
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νοµολογίας του ΣτΕ που απαιτεί έκδοση Προεδρικού ∆ιατάγµατος για κάποιες από 

τις πολεοδοµικές ρυθµίσεις. Η αποκέντρωση των πολεοδοµικών αρµοδιοτήτων στην 

Τοπική Αυτοδιοίκηση είναι εφικτή. Οι τοπικοί φορείς είναι περισσότερο ενήµεροι 

των τοπικών προβληµάτων, ενώ η ενδεχόµενη εκδοχή κεντρικού χειρισµού των 

υποθέσεων αυτών, θα οδηγήσει σε υπερβολική καθυστέρηση στην έγκριση 

πολεοδοµικού σχεδιασµού, µε συνέπεια να παρεµποδίζεται η ανάπτυξη της 

χώρας και να ευνοούνται οι αυθαιρεσίες, όπως συνέβη πράγµατι κατά το παρελθόν. 

Η εµπειρία όµως των προηγούµενων ετών από την άσκηση αρµοδιοτήτων σε 

τοπικό επίπεδο ήταν κακή, κυρίως λόγω της πίεσης που ασκείται στις τοπικές αρχές 

από τους ιδιοκτήτες µε προσδοκίες αξιοποίησης των νόµιµων ή αυθαίρετων 

ιδιοκτησιών τους. Επιπλέον, είναι γεγονός πως οι περισσότερες από τις πολεοδοµικές 

ρυθµίσεις δεν έχουν µόνο «τοπικό», ώστε να ρυθµίζονται από την τοπική 

αυτοδιοίκηση, αλλά «υπερτοπικό» χαρακτήρα (επηρεάζουν δηλαδή όχι µόνο τον 

στενό γεωγραφικό χώρο στον οποίο γίνονται αλλά επιδρούν και στους γύρω χώρους, 

αφορούν και άλλους κατοίκους αλλά και τις µέλλουσες γενιές). 

Για τους λόγους αυτούς, η άσκηση των πολεοδοµικών αρµοδιοτήτων από τους 

Ο.Τ.Α παρόλο που είναι εφικτή, είναι σκόπιµο να γίνει µόνο µε τις εξής 

προϋποθέσεις: 

- Τη σύνταξη δασολογίου και εθνικού κτηµατολογίου που αποτελεί άλλωστε και 

συνταγµατική    απαίτηση    την    οποία    νοµοθέτης    και    διοίκηση    αδράνησαν 

χαρακτηριστικά να υλοποιήσουν 

- Τη σύνταξη και την εφαρµογή Εθνικού Χωροταξικού Σχεδίου µετά από απόφαση 

του Εθνικού Συµβουλίου Χωροταξίας, µε σαφείς κατευθύνσεις προς τον υποκείµενο 

σχεδιασµό και 

- Την  έκδοση νόµου που να καθορίζει το εύρος και τις κατηγορίες των τοπικών 

υποθέσεων καθώς και την κατανοµή τους στους επί µέρους βαθµούς και κυρίως, στην 

περιφερειακή διοίκηση, συνταγµατική απαίτηση η οποία δεν έχει 

υλοποιηθεί από τον νοµοθέτη. Σε κάθε περίπτωση πάντως, κατ'  αναλογίαν των 

σήµερα ισχυόντων, αποφάσεις ΟΤΑ µε αντικείµενο πολεοδοµικές ή χωροταξικές 

ρυθµίσεις θα πρέπει να υπόκειται σε επεξεργασία από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας. 
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Το άρθρο 103 156 του Συντάγµατος αναφέρεται στους ∆ηµοσίους 

Υπαλλήλους. Στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση υπηρετεί ένας µεγάλος αριθµός υπαλλήλων µε 

σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου.157 Το προσωπικό αυτό ενώ κατά 

γενική οµολογία διαθέτει πολλά προσόντα και µπορεί να προσφέρει σηµαντικότατες 

υπηρεσίες, δεν έχει τη δυνατότητα να εξελιχθεί αναλόγως στη διοικητική ιεραρχία. 

Οποιαδήποτε εξοµοίωσή του έστω και εν µέρει µε τους µόνιµους υπαλλήλους δια της 

νοµοθετικής οδού θα ήταν δυνατό να εγείρει συνταγµατικές αµφισβητήσεις µε 

απρόβλεπτες συνέπειες για τη σταθερότητα των εννόµων σχέσεων  στο εσωτερικό 

της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Για την πλήρωση του κενού αυτού, προτείνεται από τη Νέα 

∆ηµοκρατία η αναδιατύπωση των παραγράφων 2,3,5,8 του άρθρου 103 ώστε να 

προβλεφθεί ρητά µε εκτελεστικό της διάταξης αυτής νόµο, πότε και µε ποιους όρους 

επιτρέπεται – πάντοτε µέσω ΑΣΕΠ- η κάλυψη οργανικών θέσεων του ∆ηµοσίου και 

του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα από υπαλλήλους µε συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου 

αορίστου χρόνου. Είναι αυτονόητο ότι και για τους υπαλλήλους αυτούς πρέπει να 

προβλέπεται για λόγους ίσης µεταχείρισης, δυνατότητα εξέλιξης µε ανάλογη 

εφαρµογή των διατάξεων που ισχύουν για τους µόνιµους υπαλλήλους.158 

Το άρθρο 104 159 του Συντάγµατος, αναφέρεται στους διορισµούς και στις 

αποδοχές των ∆ηµοσίων Υπαλλήλων. 160Η ανάγκη της παροχής υπηρεσιών υψηλού 

επιπέδου στους πολίτες, µε παράλληλο σεβασµό στο δηµόσιο χρήµα επιβάλλει την 

εισαγωγή ρύθµισης η οποία κατοχυρώνει την αντίστοιχη υποχρέωση των 

υπαλλήλων161. Προτείνεται συνεπώς η αναθεώρηση του άρθρου 104 του 

Συντάγµατος από τη Νέα ∆ηµοκρατία προς την κατεύθυνση της ρητής πρόβλεψης της 

υποχρέωσής τους να υπηρετούν έγκαιρα και αποτελεσµατικά τους πολίτες, υπέχοντας 

επιπλέον προσωπική ευθύνη για παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά, η οποία 

συνεπάγεται βλάβη στην περιουσία του ∆ηµοσίου σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις 

σχετικού εκτελεστικού νόµου. Επειδή η λειτουργία της ∆ιοίκησης στον τοµέα 
                                                 
156 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=103 
157 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π. Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΒ’ 29/11/2006. 
158 Βλ. Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π., όπου ο Πάνος Παναγιωτόπουλος αναφέρει: 
«Γι’ αυτό θεωρούµε απαραίτητο -και πιστεύουµε ότι ανταποκρίνεται στην ανθρωπογεωγραφία και στη 
διαφορετική σύσταση του δηµοσιοϋπαλληλικού χώρου και στη σύνθεσή του των τελευταίων ετών να 
αλλάξουµε αυτή τη διάταξη ώστε υπάλληλοι που υπηρετούν µε συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου 
χρόνου να µπορούν να καλύπτουν οργανικές θέσεις και να εξελίσσονται οµαλά στη συγκεκριµένη 
κλίµακα της υπαλληλικής ιεραρχίας». 
159 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=104 
160 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π., Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΒ’ 29/11/2006. 
161 ∆ηµοσίων ή µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου. 
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εκτέλεσης και εφαρµογής των δικαστικών αποφάσεων δεν είναι ικανοποιητική, 

σκόπιµο θα ήταν µε ρητή συνταγµατική απαίτηση προς τον νοµοθέτη να 

ρυθµίζονται µε νόµο, εντός 3 ετών από την δηµοσίευση της αναθεώρησης του 

Συντάγµατος, οι εξής βασικοί παράµετροι, που θα βελτιώσουν την σηµερινή 

κατάσταση ασυδοσίας της ∆ιοίκησης έναντι δικαστικών αποφάσεων, όπως προτείνει 

το ΚΚΕ: α) Να υπάρχει η  δυνατότητα  του  αρµόδιου οργάνου,  για τη  

διαπίστωση  της  µη συµµόρφωσης, να εκδώσει το ίδιο την πράξη, η έκδοση της 

οποίας αποτελεί το αντικείµενο της συµµόρφωσης, καθ' υποκατάσταση της 

∆ιοίκησης, β)  Για τις αποφάσεις µετά τη δηµοσίευση του νόµου, να αναγνωρίζεται 

η άµεση εκτελεστότητά  τους και γ) να καθορίζονται πλαίσια και κριτήρια για το 

ύψος της χρηµατικής ποινής ως κύρωσης για την δυστροπία της ∆ιοίκησης 162 

Αναφορικά µε το άρθρο 106 163 του Συντάγµατος, η οικονοµική ελευθερία 

και ο ανταγωνισµός προστατεύονται από το Σύνταγµα, αλλά η ιδιωτική 

πρωτοβουλία µνηµονεύεται µόνο περιστασιακά στο άρθρο 106.  Εξάλλου, οι 

διατάξεις του ίδιου άρθρου σχετικά µε τον προγραµµατισµό και τις εξαγορές των 

επιχειρήσεων µε την αναγκαστική συµµετοχή του Κράτους σ' αυτές, καθώς και οι 

αναφορές σε προγράµµατα οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης είναι προϊόν της 

µεταπολεµικής δεινής κατάστασης και δεν συνάδουν πλέον µε το περιεχόµενο ενός 

σύγχρονου Συντάγµατος. Προτείνεται από τη Νέα ∆ηµοκρατία η ενσωµάτωση στο 

νέο Σύνταγµα των σχετικών αξιών του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος που κυρώθηκε 

από την Ελληνική Βουλή και οι οποίες αναφέρονται στο ελεύθερο ανταγωνισµό και 

τη βιώσιµη ανάπτυξη. 

Το άρθρο 111 164 του Συντάγµατος ορίζει ότι κάθε διάταξη νόµου ή 

διοικητικής πράξης µε κανονιστικό χαρακτήρα που είναι αντίθετη προς το Σύνταγµα 

καταργείται από την έναρξη της ισχύος του. 165Το άρθρο 115 του Συντάγµατος 

αναφέρεται και πάλι σε αρµοδιότητες του Α.Ε.∆. και στον ειδικό Νόµο που εκδίδεται. 

Το άρθρο 117 κάνει µνεία στα δηµόσια και στα ιδιωτικά δάση. Το άρθρο 118 

αναφέρεται στους δικαστικούς λειτουργούς. Προκειµένου λοιπόν οµαλά να 

ενταχθούν και να εφαρµοσθούν οι διατάξεις που θα προκύψουν από την αναθεώρηση, 

                                                 
162 βλ. Αιτιολογική Έκθεση του ΚΚΕ για την αναθεώρηση του Συντάγµατος  
163 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=106 
164 Ηλεκτρονική διεύθυνση : http //anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1& 
ArthroID=111 
165 Πρακτικά της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, ό.π., Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΙΖ’, 24/1/2007 
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προτείνεται από τη Νέα ∆ηµοκρατία η αντίστοιχη αναθεώρηση των µεταβατικών 

διατάξεων των άρθρων 111 παρ. 2 και 6, 115 παρ. 2,6 και 7, 117 παρ. 7, 118 παρ. 5 

και 7.  

Συνοψίζοντας λοιπόν οι προτάσεις του Κυβερνώντος κόµµατος, συνδέονται 

κυρίως µε την αναθεώρηση των διατάξεων που αφορούν στην παιδεία, την ενίσχυση 

της ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης την αποτελεσµατικότερη προστασία των 

δικαιωµάτων των πολιτών, την εµπέδωση της αρχής της νοµιµότητας  µε αναβάθµιση 

των ελεγκτικών διαδικασιών, την απρόσκοπτη άσκηση των αρµοδιοτήτων που 

ανατίθενται στην Τοπική Αυτοδιοίκηση, την ενίσχυση του θεσµικού πλαισίου για τη 

δραστική αντιµετώπιση φαινοµένων διαφθοράς, τη διασφάλιση της διαφάνειας στο 

∆ηµόσιο Τοµέα και το ∆ηµόσιο Βίο, τη διεύρυνση του πλαισίου που αφορά στην 

προστασία της υλικής και πνευµατικής ιδιοκτησίας και την προστασία του 

περιβάλλοντος, σε συνδυασµό µε την αρχή της βιώσιµης ανάπτυξης, που εγγυώνται 

καλύτερη ποιότητα ζωής. Από την άλλη η Νέα ∆ηµοκρατία φρονεί  ότι η πρόταση 

που αποσυνδέει την εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας  από την πρόωρη 

διάλυση της Βουλής αποβλέπει στην αποτροπή ενδεχόµενης κατάχρησης των 

σχετικών ρυθµίσεων. Θέλει να ακυρώσει κάθε πιθανή πρόκληση πρόωρων εκλογών, 

που µπορεί να επιχειρείται µε πρόφαση την αδυναµία εκλογής Προέδρου. Κρίνει ότι 

δεν χρειάζεται, να ακυρώσουµε µια ρύθµιση που ωθεί τις πολιτικές δυνάµεις στη 

συνεννόηση και σε κοινά αποδεκτές επιλογές. «∆εν χρειάζεται να εγκαταλείψουµε 

την ισχύουσα ρύθµιση, την ώρα που έχει ωριµάσει και αποδίδει εξαιρετικά 

σηµαντικά αποτελέσµατα,» όπως ενδεικτικά αναφέρει, «αναδεικνύει στο ύπατο 

αξίωµα πρόσωπα ευρείας αποδοχής και διεθνούς κύρους, λειτουργεί ευεργετικά για 

το δηµόσιο βίο, συµβάλλει στην ανάπτυξη κλίµατος συναίνεσης µεταξύ των 

πολιτικών δυνάµεων και υπηρετεί την ενότητα και την οµοψυχία των Ελλήνων.»  

Αναφορικά µε την παιδεία και συγκεκριµένα το άρθρο 16, φρονεί, ότι η 

µεταρρύθµιση που προτείνει, αποβλέπει στην ενίσχυση και τη διαρκή αναβάθµιση 

της Ανώτατης Εκπαίδευσης, εγγυάται περισσότερες εκπαιδευτικές επιλογές για τις 

νέες και τους νέους µας, συµβάλλει στην αντιµετώπιση της παραπαιδείας και τον 

περιορισµό της φοιτητικής µετανάστευσης, που συνεπάγονται τεράστιο κόστος για 

την εθνική οικονοµία και κάθε ελληνική οικογένεια, εξασφαλίζει τη µέγιστη 

αξιοποίηση του επιστηµονικού δυναµικού της Χώρας και τη δηµιουργία νέων θέσεων 

απασχόλησης, υψηλού επιπέδου και τέλος υπηρετεί την προώθηση του κοινού στόχου 

µας να γίνει η Ελλάδα κέντρο Παιδείας και Πολιτισµού, για την ευρύτερη περιοχή.  
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Αναφορικά µε την πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας για την αναθεώρηση των 

διατάξεων για την παιδεία η µείζονα αντιπολίτευση θεωρεί ότι σηµεία των καιρών 

είναι η ανασφάλεια του νέου και της οικογένειάς του, η έλλειψη προοπτικής, ο φόβος 

της ανεργίας, η αµφιβολία για το κύρος των πτυχίων, το κόστος των σπουδών, 

σπουδές µη ανταποκρινόµενες στις ανάγκες, στις επιλογές και στις επιθυµίες των 

νέων. Πιστεύει ότι η κυβέρνηση, µε τα µέτρα που προτείνει, θα επιτύχει ένα 

διαχωρισµό των νέων κατά τρόπο εκβιαστικό και αναξιοκρατικό. Σε µία παγκόσµια 

οικονοµία είναι αδήριτη ανάγκη να µπορούν να έχουν ελευθερία σχεδιασµού και 

κινήσεων τα Α.Ε.Ι. και τα Τ.Ε.Ι. Για το λόγο αυτό, προτείνει προγραµµατικές 

συµφωνίες της πολιτείας µε κάθε πανεπιστήµιο για µία τετραετία, που θα καθορίζουν 

τις υποχρεώσεις που θα αναλαµβάνει το κάθε πανεπιστήµιο έναντι της πολιτείας. Θα 

καθορίζεται η χρηµατοδότηση που θα απαιτείται γι' αυτές, και για τη µισθοδοσία του 

κάθε µορφής προσωπικού. Θα υπάρχουν ειδικά προγράµµατα για τις υποδοµές. Το 

κάθε πανεπιστήµιο θα είναι ελεύθερο να καθορίζει τους τρόπους µε τους οποίους θα 

επιτυγχάνει τους συµφωνηµένους αυτούς στόχους, να επιλέγει το διδακτικό 

προσωπικό που χρειάζεται για το σκοπό αυτό και τις µεθόδους διαδικασίας. Στη 

συµφωνία αυτή θα καθορίζεται και ο αριθµός πτυχιούχων µε βάση τον οποίο θα 

χρηµατοδοτείται το κάθε πανεπιστήµιο. Η πολιτεία θα πιστοποιεί για το αποτέλεσµα 

µέσα από σοβαρή και συνεχή αξιολόγηση.  

Σχετικά µε τις διατάξεις που αφορούν  στη θητεία και τον τρόπο ανάδειξης 

της Ηγεσίας των Ανώτατων ∆ικαστηρίων µέσα στα πλαίσια της αρχής της 

νοµιµότητας, στόχος του Κυβερνώντος κόµµατος, που το ωθεί περαιτέρω και στη 

διατύπωση των προτάσεών του, είναι η θωράκιση της ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης, 

που θα συντελέσει στην αποτελεσµατικότερη απονοµή της, και η πληρέστερη 

προστασία των κάθε είδους δικαιωµάτων του πολίτη. Για τους λόγους αυτούς, 

προτείνει την επιλογή των Προέδρων, αποκλειστικά και µόνο µεταξύ των 

Αντιπροέδρων των οικείων δικαστηρίων, την επιλογή των Αντιπροέδρων 

αποκλειστικά και µόνον µεταξύ των αρχαιότερων µελών των οικείων ∆ικαστηρίων 

αλλά και την καθιέρωση θητείας και για τους Αντιπροέδρους των Ανώτατων 

∆ικαστηρίων. Στην ίδια ενότητα εντάσσεται και η πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας 

για µεταρρύθµιση που να υπαγορεύει την καθιέρωση, µε εκτελεστικό νόµο, εύλογου 

χρόνου, εντός του οποίου να παρέχεται οπωσδήποτε, τόσο η προσωρινή όσο και η 

οριστική δικαστική προστασία. Παράλληλα, προτείνονται και µεταρρυθµίσεις που 

στόχο έχουν να καταστεί αυστηρότερος και ουσιαστικότερος ο προβλεπόµενος 
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έλεγχος στις συµβάσεις που συνάπτει το ∆ηµόσιο, ώστε να αποτρέπονται φαινόµενα 

διαπλοκής, διαφθοράς και κατασπατάλησης του δηµόσιου χρήµατος. Προτείνεται, για 

το σκοπό αυτό, η σύσταση ειδικών Τµηµάτων στο Συµβούλιο Επικρατείας και το 

Ελεγκτικό Συνέδριο. Το κυβερνών κόµµα φρονεί ότι προκειµένου να επιτευχθεί 

περαιτέρω αποτελεσµατικότητα της ∆ικαιοσύνης, ισχυροποίηση της ασφάλειας του 

∆ικαίου, ενίσχυση της διαφάνειας, αλλά και σφυρηλάτηση σχέσης εµπιστοσύνης 

ανάµεσα στον πολίτη και την πολιτική, κρίνεται επιτακτική η ίδρυση Συνταγµατικού 

∆ικαστηρίου, µε σταθερή σύνθεση, το οποίο να διαδεχθεί το Ανώτατο Ειδικό 

∆ικαστήριο και να αποκτήσει ευρύτερες αρµοδιότητες, που σε γενικές γραµµές θα 

έχουν να κάνουν µε τον τελικό έλεγχο της αντισυνταγµατικότητας των νόµων, (χωρίς 

να θίγεται ο πυρήνας του διάχυτου ελέγχου, που ισχύει διαχρονικά στη Χώρα µας), 

τον έλεγχο της διαφάνειας στις λειτουργικές και εκλογικές δαπάνες των κοµµάτων, 

τον έλεγχο των προεκλογικών και λειτουργικών δαπανών των Βουλευτών και των 

υποψήφιων Βουλευτών, τον έλεγχο του «πόθεν έσχες» των Βουλευτών και των 

µελών της Κυβέρνησης, καθώς και την επιβολή αυστηρών κυρώσεων. Το ελεγκτικό 

σύστηµα, όπως λειτουργεί σήµερα, εγείρει σοβαρές αµφιβολίες αξιοπιστίας στους 

πολίτες. Άµεσα συνυφασµένη µε την επιδίωξη διαφάνειας και αποτροπής φαινοµένων 

διαπλοκής είναι και η πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας να προβλεφθεί ρητά ως 

πρώτιστη πηγή χρηµατοδότησης των κοµµάτων ο κρατικός προϋπολογισµός. Αλλά 

και να θεσπιστούν, ταυτόχρονα, αυστηρότεροι περιορισµοί στη χρηµατοδότησή τους 

από ιδιωτικές πηγές. Η ουσία της ∆ηµοκρατίας εξαρτάται άµεσα από τη διαφάνεια 

στα οικονοµικά των κοµµάτων και των πολιτικών.  

Προκειµένου να περιορισθεί η γραφειοκρατία αλλά και  η διαφθορά, να 

εξυπηρετείται καλύτερα ο Έλληνας φορολογούµενος πολίτης ως και οι µετανάστες 

που ζουν στην χώρα µας αλλά και για την αυξηµένη προάσπιση των ατοµικών και 

κοινωνικών δικαιωµάτων, χρειάζεται να υπάρξουν σαφείς συνταγµατικές εγγυήσεις 

αλλά και ρητές καθοδηγητικές κατευθύνσεις. Παραδείγµατος χάριν, προτείνεται, 

ρητή συνταγµατική πρόβλεψη της υποχρέωσης του Κράτους να µεριµνά για τη 

διασφάλιση της κοινωνικής συνοχής και την εµπέδωση της κοινωνικής δικαιοσύνης. 

Χρειάζεται, παράλληλα, να δώσουµε στην Πολιτεία τη δυνατότητα να αξιοποιεί 

εξειδικευµένο ανθρώπινο δυναµικό που, ήδη, διαθέτει, ή πρόκειται να αποκτήσει, 

πέρα από την ισχύουσα δηµοσιοϋπαλληλική επετηρίδα. Πάντοτε, όµως, µέσα από 

διαδικασίες εγγυηµένης διαφάνειας και αντικειµενικότητας. Γι' αυτόν ακριβώς το 

σκοπό πρέπει να προβλέπεται ρητά η διαδικασία κάλυψης µέσω  ΑΣΕΠ, οργανικών 
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θέσεων του ∆ηµοσίου και του ευρύτερου ∆ηµόσιου Τοµέα και από υπάλλήλους που 

συνάπτουν συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου. Να προβλέπεται, επίσης, 

ρητά, η δυνατότητα εξέλιξης των υπαλλήλων αυτών, µε ανάλογη εφαρµογή των 

διατάξεων που ισχύουν για τους µόνιµους υπαλλήλους. Προτείνεται, επίσης, ρητή 

καθιέρωση και της προσωπικής ευθύνης των υπαλλήλων, για παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, που ζηµιώνουν την περιουσία 

του ∆ηµοσίου. Στόχος είναι να µπει τέλος στις πρακτικές µετάθεσης ευθυνών, που 

οδηγούν τελικά στην ατιµωρησία αλλά και στη διαιώνιση συµπεριφορών, που 

υποβαθµίζουν εν τέλει τη λειτουργία του Κράτους. Αναφορικά µε την τοπική 

αυτοδιοίκηση, πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας, είναι η  άρση των αµφισβητήσεων 

γύρω από το εύρος, τη διαδικασία και τον τύπο κατά τον οποίο ασκούνται από την 

Τοπική Αυτοδιοίκηση αρµοδιότητες, που συνιστούν αποστολή του Κράτους και 

έχουν ανατεθεί σ' αυτή.  

 Το ΠΑΣΟΚ από την άλλη φρονεί ότι η αναθεώρηση αυτή, είναι αναθεώρηση 

της Αυτοδιοίκησης, αναθεώρηση της αποκέντρωσης, της περιφέρειας, προκειµένου 

να ξαναδοθεί δύναµη και ελπίδα στην τοπική κοινωνία, µια κοινωνία αλληλεγγύης 

και ανθρωπιάς. Αναφορικά µε την τοπική αυτοδιοίκηση, πιστεύει ότι αυτή διεκδικεί 

αρµοδιότητες για να κάνει έργα τα οποία έχουν σχέση µε τους επιχειρηµατίες και µε 

την κερδοσκοπία. Έχοντας  αρµοδιότητες η Τοπική Αυτοδιοίκηση, πιστεύει ότι θα 

κάνει συµπράξεις µε τους επιχειρηµατίες, θα πάρει µε άλλα λόγια και αυτή µερίδιο 

στον επιχειρηµατικό τοµέα. Στις προτάσεις του, περιλαµβάνεται και η κατοχύρωση 

των δικαιωµάτων των µεταναστών, καθώς και η κατοχύρωση της θρησκευτικής 

ελευθερίας. 

Χρειάζονται επανακαθορισµό και ορισµένα ζητήµατα που έχουν εγερθεί σε 

ό,τι φορά τη Βουλή και γενικότερα τους Βουλευτές. Ένα από τα ζητήµατα αυτά είναι 

οι αδυναµίες που προέκυψαν στη λειτουργία του «απόλυτου επαγγελµατικού 

ασυµβίβαστου» των Βουλευτών, το οποίο, κατά κοινή διαπίστωση, δεν λειτούργησε 

θετικά για το ∆ηµόσιο Βίο. Αποτρέπει την είσοδο στον εκλογικό στίβο και, κατ' 

επέκταση, στο Κοινοβούλιο, πολιτών καταξιωµένων στην κοινωνία και επιτυχηµένων 

στην οικονοµική ζωή του Τόπου. Η Νέα ∆ηµοκρατία για να παραµερίσει τις 

αδυναµίες που προέκυψαν, προτείνει την κατάργηση του «απόλυτου» και τη θέσπιση 

«µερικού» ασυµβίβαστου. Πάντοτε, βέβαια, µε εγγυήσεις για την απόλυτη 

ανταπόκριση του Βουλευτή στα κοινοβουλευτικά καθήκοντά του, κάτω από όρους 

διαφάνειας. Προτείνεται, επίσης, ανακαθορισµός των κωλυµάτων εκλογιµότητας των 
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Βουλευτών, έτσι ώστε, αφενός να αποφεύγεται η χρησιµοποίηση της θέσης δηµόσιων 

λειτουργών για την απόκτηση εκλογικών πλεονεκτηµάτων και, αφετέρου, να µην 

περιορίζεται υπέρµετρα το δικαίωµα του «εκλέγεσθαι». Επιπροσθέτως, προτείνεται 

αύξηση του αριθµού των βουλευτών που εκλέγονται χωρίς σταυρό προτίµησης. 

Τέλος, αναφορικά µε το καθεστώς της βουλευτικής ασυλίας, το οποίο, ορισµένες 

φορές συγκρούεται µε το κοινό περί δικαίου αίσθηµα, έρχεται σε αντίθεση µε την 

αρχή της ίσης µεταχείρισης και δηµιουργεί, µέσα από τις τάσεις υπερβολής και 

γενίκευσης, αρνητικές εντυπώσεις στους πολίτες. Το κυβερνών κόµµα φρονεί ότι η 

βουλευτική ασυλία δεν µπορεί να λειτουργεί ως ασπίδα για την αποφυγή δικαστικής 

δίωξης Βουλευτών, που βαρύνονται µε αδικήµατα κοινού Ποινικού ∆ικαίου. Για το 

σκοπό αυτό, πρέπει να υπάρξει ρητή πρόβλεψη, σύµφωνα µε την οποία η Βουλή 

µπορεί να αρνείται την άρση της βουλευτικής ασυλίας, µόνον σε µια περίπτωση: 

Μόνον εάν και εφόσον διαπιστώνεται ότι η άρση της ασυλίας ζητείται, είτε για 

αδίκηµα που συνδέεται µε την άσκηση των βουλευτικών καθηκόντων, είτε για 

πολιτικούς λόγους.  

Αναφορικά µε τους Βουλευτές, η µείζονα αντιπολίτευση προτείνει τη µείωση 

του ηλικιακού ορίου του «εκλέγεσθαι» στα είκοσι ένα έτη. Τρεις είναι οι κεντρικοί 

στόχοι: Πρώτος, η εδραίωση της κοινωνικής δικαιοσύνης. ∆εύτερος, η ενίσχυση του 

πολίτη και της δηµοκρατίας. Και τρίτος, η απελευθέρωση του πολίτη και η ενίσχυση 

της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Σε ό,τι αφορά στην κοινωνική δικαιοσύνη, η 

γενικευµένη κοινωνική ανασφάλεια αντιµετωπίζεται µε την πρόταση δηµιουργίας 

προϋποθέσεων σιγουριάς για την ελληνική οικογένεια, ένα πλαίσιο νέων κοινωνικών 

δικαιωµάτων. Γι' αυτό προτείνει τη συνταγµατική κατοχύρωση ενός εγγυηµένου 

επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης. Σε ό,τι αφορά στην ενίσχυση της δηµοκρατίας και 

του πολίτη, επιδιώκεται η ενδυνάµωση των δικαιωµάτων του. Πράγµατι η 

δηµοκρατία έχει ανάγκη περιφρούρησης και µάλιστα ακόµα περισσότερο σ' ένα 

διεθνές περιβάλλον όπου οι εξουσίες συγκεντρώνονται όλο και περισσότερο στα 

χέρια των λίγων και της µεγάλης παγκόσµιας οικονοµικής ολιγαρχίας. Άρα λοιπόν, η 

ενδυνάµωση των δηµοκρατικών θεσµών αποτελεί αδήριτη ανάγκη, για την 

προστασία των δικαιωµάτων του πολίτη µας. Προτείνει περαιτέρω την ενίσχυση της 

δηµοκρατίας µέσω του δηµοψηφίσµατος µε νέες ρυθµίσεις. Επίσης την πρόβλεψη 

ενός νέου θεσµού άµεσης δηµοκρατίας, δηλαδή, τη λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία 

και τη συνταγµατική κατοχύρωση της κοινωνίας των πολιτών, των κοινωνικών, µη 

κυβερνητικών οργανώσεων. Περαιτέρω, προτείνει την ενίσχυση του Κοινοβουλίου 
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ως οργάνου δηµοσίου ελέγχου διαβούλευσης και λογοδοσίας, για να έχει µεγαλύτερη 

ισχύ απέναντι στην εκάστοτε κυβερνητική εκτελεστική εξουσία166  

Το ΠΑ.ΣΟ.Κ., επίσης, επανέφερε την πρότασή του για αποσύνδεση της 

εκλογής του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας από τη διάλυση της Βουλής.. Η πρόταση 

του ΠΑ.ΣΟ.Κ. εισάγει στην κατεύθυνση αυτή και τη δυνατότητα της άµεσης 

εκλογής, µια λύση που ακολουθείται σε άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως 

η Αυστρία, η Ιρλανδία, η Φινλανδία και η Πορτογαλία. Η πρόταση αυτή σε µια 

κρίσιµη απόφαση δίνει το λόγο στον πολίτη. Είναι µια άκρως δηµοκρατική πρόταση.  

Το ΚΚΕ, από την άλλη, προτείνει Σύνταγµα που καθιερώνει τη δυνατότητα 

στο λαό να διεκδικεί, να παλεύει εναντίον της εργοδοσίας, εναντίον του συστήµατος 

της κρατικής πολιτικής εξουσίας. Ελευθερία για την κοινωνική αντιπαράθεση και 

ισοτιµία, και ένα ελεύθερο δηµοκρατικό πεδίο για να εξελιχθεί η κοινωνική 

αντιπαράθεση και να αλλάξουν οι συσχετισµοί. Η κοινωνική συνοχή είναι σε βάρος 

του λαού ακόµη και στην περίοδο εκείνη που δίνονται κάποιες κοινωνικές παροχές. 

∆ιότι δεν µπορεί σε µια κοινωνία ταξική που άλλα κόµµατα τη δέχονται και άλλα δεν 

τη δέχονται, να υπάρχει συνοχή κοινωνική συνοχή.  

Επιπλέον, υπάρχει το ζήτηµα των εκλογικών δαπανών των Βουλευτών κ.λπ.. 

Και αυτό είναι ζήτηµα που έχει σχέση µε το χαρακτήρα του κάθε κόµµατος, το 

καταστατικό του, τις αρχές λειτουργίας του. Στο ΚΚΕ, οι Βουλευτές ατοµικά δεν 

ξοδεύουν απολύτως τίποτε. Για παράδειγµα τις περιοδείες τους τις έχει πληρώσει το 

κόµµα και σε γενικές γραµµές τα έσοδα είναι ελάχιστα. Επίσης δεν υπάρχουν 

ατοµικά έξοδα στην εκλογική µάχη. Κάθε κόµµα µπορεί εσωτερικά να το ρυθµίσει. 

Άλλα κόµµατα θεωρούν ότι η προσωπικότητα του Βουλευτή είναι κάτι ανεπανάληπτο 

κ.λπ.. Ή θεωρούν ότι η µάχη της ψήφου κρίνεται µε βάση την άµιλλα των 

Βουλευτών. Και, πραγµατικά, οι Βουλευτές αυτών των κοµµάτων έχουν τεράστια 

ευθύνη. Πολύ περισσότερο έχει σχέση πώς λειτουργεί ένα κόµµα και πώς βλέπει 

παραδείγµατος χάρη το βουλευτικό αξίωµα.  

Για το ΚΚΕ το βουλευτικό αξίωµα είναι ένας καταµερισµός δουλειάς. 

Υπάρχουν Βουλευτές, που δεν είναι καν στην κεντρική επιτροπή. Ανήκουν στα 

παρακάτω στην ιεραρχία όργανα. Εποµένως αυτά τα ζητήµατα της προσωπικής 

στάσης των Βουλευτών κ.λπ. έχουν να κάνουν µε τον τρόπο λειτουργίας του. Το ίδιο 
                                                 
166 Μάλιστα, αξίζει να σηµειωθεί ότι το ΠΑΣΟΚ τις προτάσεις αυτές τις είχε καταθέσει και συζητήσει 

κατά τη διάρκεια της συζήτησης για το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα.  
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το κόµµα, θα κρίνει αν κάποιος Βουλευτής παραβιάζει κανόνες, αν υπάρχουν έξοδα 

είτε καταγγελίες από τη λαϊκή βάση κ.λπ.. Το ΚΚΕ κρίνει ότι τα ζητήµατα που 

αφορούν στους Βουλευτές, δεν λύνονται µε τους νόµους και µε το Σύνταγµα. 

Γνωρίζει ότι η αναγνωρισιµότητα του Βουλευτή δεν έχει καµία σχέση µε τις 

πραγµατικές του ικανότητες. Ένας άνθρωπος µπορεί να µην είναι αναγνωρίσιµος, 

γιατί έχει ένα τοµέα δουλειάς σε ένα κόµµα που δεν έχει δηµοσιότητα και να είναι 

αξιότερος από έναν που είναι αναγνωρίσιµος. Αυτό, όµως, δεν λύνεται µε το 

Σύνταγµα. Επίσης από κόµµα σε κόµµα διαφέρουν τα κριτήρια αξιολόγησης ενός 

Βουλευτή ως άξιου και ικανού. Στο ΚΚΕ, αν κάνει ψηφοθηρία, δεν θα εκλεγεί την 

επόµενη φορά, θα καθαιρεθεί, και ακόµη δεν διακινεί ψηφοδέλτια µε σταυρό. Τα 

υπόλοιπα κόµµατα έχουν διαφορετική άποψη για το ρόλο της προσωπικότητας του 

Βουλευτή. Όµως, αυτά δεν µπορεί να τα λύσει το Σύνταγµα, το οποίο δεν µπορεί να 

επιβάλλει στα κόµµατα πώς θα λειτουργήσουν εσωτερικά, πώς θα διατάξουν τις 

δυνάµεις του και από ποιους θα πάρουν χρήµατα. Όλοι οι Βουλευτές πρέπει να 

κρίνονται από τη στάση τους µέσα στη Βουλή. Θεωρεί λοιπόν ότι όσα λέγονται για 

την εξυγίανση είναι «υποκρισία».  

Τέλος, άλλες αλλαγές που προτείνονται από τη Νέα ∆ηµοκρατία είναι η 

αποτελεσµατικότερη προστασία της υλικής και πνευµατικής ιδιοκτησίας και η 

παροχή εγγυήσεων του ∆ηµοσίου προς τρίτους, µόνο µε ειδικό νόµο. Είναι αλλαγές 

για πραγµατικά ισχυρή Οικονοµία. Για ανάπτυξη µε σεβασµό στο περιβάλλον. Το 

ΚΚΕ θεωρεί ότι όλα στις συνταγµατικές αναθεωρήσεις που έγιναν και που θα γίνουν 

θα περιφρουρούν ορισµένα πράγµατα, και κυρίως το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, δίχως 

µε τον όρο αυτό να εννοούµε την ατοµική και την οικογενειακή ιδιοκτησία που, 

βεβαίως, προέρχεται µέσα από τη δουλειά των ανθρώπων ανάλογα µε τις συνθήκες, 

ανάλογα µε τις περιόδους. Με την αναθεώρηση αυτή, τα ιδιωτικά δάση θα 

οικοπεδοποιηθούν αλλά και τα δηµόσια δάση θα οικοπεδοποιηθούν ακόµη 

περισσότερο, θεωρεί το ΚΚΕ.  

Αναφορικά µε τα όσα ακούγονται περί κοινωνικού ελέγχου, το ΚΚΕ 

παρατηρεί ότι οι µόνοι που ασκούν έλεγχο είναι οι ιδιοκτήτες των µέσων παραγωγής 

του πλούτου, των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης κ.λπ.. Αυτοί ασκούν επίσηµα έλεγχο, 

γιατί έλεγχο µπορεί να ασκήσει και ο λαός όταν αγωνίζεται και όταν είναι 

οργανωµένος σε πάρα πολλούς χώρους. Το ΚΚΕ είναι αντίθετο στην αναθεώρηση, 

ούτε υπερασπίζεται το Σύνταγµα που υπάρχει, ούτε επικροτεί τις αναθεωρήσεις που 

έγιναν. Αυτό που θα κρίνει την πορεία της αναθεώρησης είναι τι είδους λαϊκή πίεση 
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θα δεχθεί όχι απλώς η Κυβέρνηση αλλά και το ίδιο το Κοινοβούλιο. Το Κ.Κ.Ε. 

θεωρεί ότι το Σύνταγµα πρέπει να αναθεωρηθεί σε δηµοκρατική, προοδευτική 

κατεύθυνση, µε αλλαγές που θα κινούνται στην κατεύθυνση της ενίσχυσης της 

εθνικής κυριαρχίας - ανεξαρτησίας της πατρίδας µας και της λαϊκής κυριαρχίας, θα 

κατοχυρώνουν και θα διευρύνουν τα ατοµικά, κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα 

του λαού µας. Κρίνοντας όµως συνολικά, µε βάση τις προτάσεις της Ν.∆. και του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., αλλά και τη συνολική πολιτική τους, θεωρεί ότι τέτοια αναθεώρηση 

δεν πρόκειται να γίνει. Αντίθετα, οι προτάσεις τους στα βασικά και κύρια θέµατα 

είναι πλήρως ευθυγραµµισµένες στις απαιτήσεις του µεγάλου κεφαλαίου, αφού κατά 

τη γνώµη αυτού του κόµµατος, επιδιώκουν να αφαιρεθούν τα όποια εµπόδια έχουν 

αποµείνει, για να διευκολυνθούν οι καπιταλιστικές αναδιαρθρώσεις. Για τους 

λόγους αυτούς το Κ.Κ.Ε. λέει όχι στην προτεινόµενη αναθεώρηση του 

Συντάγµατος που αποτελεί συνέχεια της προηγούµενης και θα οδηγήσει σε ένα 

ακόµα πιο αντιδραστικό Σύνταγµα.  

Ο Συνασπισµός από την άλλη κρίνει ότι από την εποχή που ξεκίνησε η 

Μεταπολίτευση αυτή είναι η καλύτερη διαδικασία αναθεώρησης Συντάγµατος, διότι 

δεν αντιµετωπίζεται µε αδιαφορία και µε άγνοια εκ µέρους των πολιτών, µε 

παθητικότητα και  µε απουσία, η οποία αξιοποιείται και από τους κάθε φορά 

κυβερνώντες, προκειµένου να το διαµορφώσουν προς όφελός τους. Σήµερα, αρκεί να 

δει κανείς τα δελτία ειδήσεων των τηλεοράσεων, να διαβάσει κανείς τους τίτλους 

µεγάλης κυκλοφορίας εφηµερίδων. Σχεδόν σ' όλα αυτά υπάρχει το Σύνταγµα, 

υπάρχουν άρθρα του Συντάγµατος, υπάρχει το άρθρο 16 κυρίως. 

 Είναι η καλύτερη αναθεώρηση λοιπόν, γιατί έχουµε µια κοινωνία που σήµερα 

ανταποκρίνεται, που έχει ανακλαστικά, που παρεµβαίνει, που δηµιουργεί γεγονότα. 

Υπάρχει λαϊκή, κοινωνική διάσταση σε µια διαδικασία αναθεώρησης του 

Συντάγµατος, µεγαλύτερη από ποτέ, συµπεριλαµβανοµένης ακόµη και της πρώτης 

ψήφισης του Συντάγµατος το 1975 σε µια ηλεκτρισµένη περίοδο πολιτικά, όπως ήταν 

η περίοδος αµέσως µετά την πτώση της χούντας. Προτείνεται να υπάρξει µία λαϊκή 

αναθεώρηση έστω και µε τον αρνητικό χαρακτήρα. Γιατί τα στοιχεία που βάζουν 

σήµερα και οι φοιτητές αλλά και το εργατικό κίνηµα είναι, κυρίως, στοιχεία άµυνας. 

Είναι οι υπερασπιστές κεκτηµένων δικαιωµάτων τα οποία απειλούνται. Επικρίνει 

παράλληλα την πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας για την αναθεώρηση διότι ήδη στα 

µισά άρθρα έκανε την αναθεώρηση το 2001, και µε αυτό τον τρόπο υποβιβάζεται το 
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Σύνταγµα. Αυτή είναι «Αναθεώρηση» -όπως εύστοχα την είπε ένας καθηγητής του 

πανεπιστηµίου- «της γοµολάστιχας». 167 

 

V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

Υπάρχει µια γενική παραδοχή ότι η συνταγµατική αναθεώρηση συνιστά 

κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία, που απαιτεί συµµετοχή όλων των πολιτικών 

δυνάµεων, χωρίς να λείπουν οι επιµέρους διαφοροποιήσεις, αλλά και µε σύµπτωση 

απόψεων σε ορισµένους βασικούς άξονες. Εξάλλου η συνταγµατική µεταρρύθµιση 

θεωρείται καταρχήν απαραίτητη για τη διαρκή ενίσχυση και την εµβάθυνση των 

δηµοκρατικών θεσµών, για την αναβάθµιση της ουσίας και της ποιότητας της 

∆ηµοκρατίας, για την καθιέρωση νέων εγγυήσεων σε κάθε είδους δικαιώµατα του 

πολίτη, για την εµπέδωση σχέσης εµπιστοσύνης ανάµεσα στον πολίτη και το Κράτος, 

αλλά και για την ανάπτυξη και την πρόοδο.168 Πράγµατι εποµένως η ∆ηµοκρατία έχει 

ανάγκη από θεσµούς και κανόνες, όπως και από διαδικασίες αλλαγής τους, όποτε 

αυτό κριθεί απαραίτητο. Όµως το Σύνταγµα πρέπει να περιφρουρείται µέσα από 

διαδικασίες από την επιπόλαια αλλαγή ορισµένων διατάξεών του, γιατί έτσι το 

ουσιαστικό του περιεχόµενο εκτίθεται σε ευκαιριακές συµµαχίες. 169 

Εντούτοις, η διαδικασία της αναθεώρησης, έτσι όπως έχει διαµορφωθεί από 

το ίδιο το Σύνταγµα, έχει µια αρνητική διάσταση: αρκεί η συγκέντρωση της 

αυξηµένης πλειοψηφίας των 180 βουλευτών σε µια από τις δύο φάσεις αναθεώρησης 

και όχι απαραιτήτως στη δεύτερη, η οποία είναι κρίσιµη για την κανονιστική 

αποτύπωση της νέας διάταξης.170 Έτσι µπορεί τα δύο µεγάλα κόµµατα να συµφωνούν 

απόλυτα για την ανάγκη αναθεώρησης µιας διάταξης, αλλά ωστόσο να διαφωνούν ως 

προς το περιεχόµενο που πρέπει να λάβει. Αλλά επιπλέον το αν το καθένα από τα 

συγκεκριµένα κόµµατα θα ψηφίσει υπέρ της αναθεώρησης της διάταξης στην πρώτη 

Βουλή συναρτάται µε την πιθανότητα να κερδίσει στις εκλογές.171 Έτσι η διαδικασία 

                                                 
167 Από την Οµιλία των Κ. Καραµανλή, Γ. Παπανδρέου, Αλ. Παπαρήγα, Αλ. Αλαβάνου στη 
συνεδρίαση της Βουλής για τον ορισµό προθεσµίας υποβολής της Έκθεσης της Επιτροπής για την 
Αναθεώρηση του Συντάγµατος. 
168 Από τον δικτυακό τόπο της Βουλής των Ελλήνων και συγκεκριµένα από την οµιλία του Κ. 
Καραµανλή : Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση : http ://αnatheorisi. parliament.gr/omiliesND.asp?dets=1 - 42k - 
169 Βλ. δικτυακό τόπο http://anatheorisi .org/?p=164 
170 Κ. Λ. Γεωργόπουλος, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Σάκκουλας 2001 – Οι αρµοδιότητες της 
Βουλής σελ. 328-330. 
171 Βλ. ηλεκτρονική διεύθυνση : http://giaskepsou.blogspot.com/ και συγκεκριµένα από το άρθρο «Η 
αναθεώρηση της αναθεώρησης» που δηµοσιεύτηκε στις 12/2/2007 
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σε δύο φάσεις µε διαφοροποίηση της απαιτούµενης πλειοψηφίας «αφενός εµπλέκει το 

Σύνταγµα σε κοµµατικές σκοπιµότητες αφετέρου το εκθέτει στον κίνδυνο του 

κανονιστικού προσδιορισµού του από µια απλή πλειοψηφία».172 Θα µπορούσε 

λοιπόν, να αλλάξει η διαδικασία αναθεώρησης, έτσι ώστε να ισχύει η υποχρέωση 

συγκέντρωσης αυξηµένης πλειοψηφίας (180 ψήφων) κυρίως στη δεύτερη φάση της 

διαδικασίας, στην αναθεωρητική Βουλή, η οποία διαµορφώνει το τελικό περιεχόµενο 

των αναθεωρούµενων διατάξεων. Από την άλλη πλευρά όµως η διατήρηση της 

ανάγκης συγκέντρωσης 180 ψήφων και κατά την πρώτη φάση, θα προφύλασσε το 

Σύνταγµα από επαναλαµβανόµενες  πρωτοβουλίες αναθεώρησης. 

Προηγείται λοιπόν στην πράξη η απόφαση για αναθεώρηση και κατόπιν 

αναζητούνται οι αναθεωρητέες διατάξεις. Συγκεκριµένα, τα δύο µεγάλα πολιτικά 

κόµµατα, στα οποία ανήκει και η κύρια ευθύνη πρωτοβουλίας και διεξαγωγής της 

αναθεώρησης, πρώτα αποφασίζουν την αναθεώρηση και ύστερα αναζητούν το 

περιεχόµενό της. Το ίδιο, επίσης, επιβεβαιώνει και η σχέση της επιδιωκόµενης 

συναίνεσης,: ότι δηλαδή προηγείται η συναίνεση που βοηθά την πραγµατοποίηση της 

αναθεώρησης χωρίς τριβές, και έπεται το ουσιώδες ζήτηµα, σε τί συνίσταται η 

αναθεώρηση.173 Η εµµονή στην επίτευξη συναίνεσης µπορεί να ενεργήσει εποµένως 

αρνητικά ως προς την πρόταση ουσιαστικών και καινοτόµων θέσεων. Και συνεπώς η 

σύνδεση του κοµµατικού κόστους-οφέλους µε τη ratio και το σκοπό µιας 

αναθεώρησης να οδηγήσει στον κίνδυνο «αλλοίωσης» του Συντάγµατος174. Οι 

σκέψεις αυτές δεν σηµαίνουν αντίθεση προς κάθε συναίνεση σε αναθεώρηση 

συντάγµατος, αλλά πεποίθηση για την αναγκαιότητα διασφάλισης ενός συναινετικού 

υπέρ-κοµµατικού χαρακτήρα στην συνταγµατική αναθεώρηση. Μόνο έτσι το 

Σύνταγµα θα γίνει πιο ανθεκτικό στο χρόνο. 

Η τρέχουσα αναθεώρηση του Συντάγµατος από πολλούς θεωρήθηκε ότι 

συντελείται σε σύντοµη χρονική απόσταση από την προηγούµενη αναθεώρηση και 

ότι δεν συνδέεται µε συγκεκριµένες συνταγµατικές ανάγκες. Τέλος, ότι αυτή η 

αναθεώρηση θα µπορούσε να αποφευχθεί, αν επιλέγονταν λίγες αλλά ουσιαστικές 

                                                 
172 Βλ. δικτυακό τόπο http://anatheorisi .org/?p=164 ό.π. 
173 Βλ. ιστοσελίδα http://tosyntagma.ant-sakkoulas.gr/gnomi/item.php?id =118 
174 Για περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά µε τη διαδικασία βλ. Γ. Κασιµάτη, «Η αναθεώρηση του 
Συντάγµατος. Σκέψεις και Παρατηρήσεις», σε Το Σύνταγµα», ∆ιµηναία Επιθεώρηση Συνταγµατικής 
θεωρίας και πράξης Τεύχ. 6/2000 και Γ. Παπαδηµητρίου, Η αναθεώρηση του Συντάγµατος, Αθήνα - 
Κοµοτηνή, 1995. Βλ. επίσης, Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση : http://tosyntagma.ant-
sakkoulas.gr/gnomi/item.php?id=118  
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περιπτώσεις αναθεωρητέων διατάξεων ή προσθηκών. Ο ∆ηµήτρης Τσάτσος175  

αναφερόµενος στην επικείµενη αναθεώρηση του Συντάγµατος, έλεγε: «…Το 

Σύνταγµα στην Ελλάδα θεωρείται ως λύση για τα προβλήµατα κάθε 

διαµαρτυρόµενου. Ο Έλληνας, ο οποίος θέλει να προσδώσει στην άποψη του 

ιδιαίτερο κύρος, την αποδίδει στο νοηµατικό περιεχόµενο του Συντάγµατος […] 

Σήµερα, που η έννοια του γενικού συµφέροντος δεν λαµβάνεται υπόψη, η αναγωγή 

στο Σύνταγµα είναι το πρόσχηµα για να καλυφθεί κάθε ειδικό συµφέρον. Ο 

συνδικαλισµός π.χ. ναι µεν απ’ τη φύση του αγωνίζεται για συγκεκριµένα 

συµφέροντα, ουδέποτε όµως τα εντάσσει σε µια λογική των δυνατοτήτων µιας 

πολιτείας. Αυτή η προσπάθεια, λοιπόν, του κάθε συνόλου να πραγµατοποιήσει τη 

δική του περί δικαίου αντίληψη, ενισχύεται όταν αναφέρεται σε ένα κείµενο, που στη 

συνείδηση των πολιτών, έχει περίπου µυθική λειτουργία: Το Σύνταγµα τελικά 

θεωρείται ότι είναι µέσον για την αντιµετώπιση κάθε αντίρρησης του άλλου. …». 

Παρά την αρνητική διάσταση της διαδικασίας αναθεώρησης176, δε θα 

ανταποκρινόταν προς την πραγµατικότητα µια άποψη που θα υποστήριζε ότι το 

αντικείµενό της προταθείσας αναθεώρησης δεν περιέχει θέµατα ουσίας. Η δεύτερη 

φάση της αναθεώρησης θα επιβεβαιώσει ή θα αναιρέσει τη σκέψη αυτή. Αλλά από 

εκεί θα προκύψει εντέλει και ο σκοπός αυτής της αναθεώρησης. Οι προηγούµενες 

αναθεωρήσεις «απέκτησαν» το σκοπό τους κατά την κατ΄ ουσίαν φάση της 

αναθεώρησης. Η αναθεώρηση του 1975 στόχευε στον εκδηµοκρατισµό της Πολιτείας 

µετά την επτάχρονη δικτατορία, ενώ η αναθεώρηση του 1986 µετατόπισε το κέντρο 

βάρους από τον θεσµό του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας στη Βουλή και την 

Κυβέρνηση, αλλά κυρίως στο θεσµό του πρωθυπουργού. Στη συνέχεια η 

αναθεώρηση του 2001 ήταν µία ευρεία αναθεώρηση ως προς την έκταση και τη 

σηµασία των ζητηµάτων, αλλά φαίνεται ότι εστίασε κυρίως στον εκσυγχρονισµό και 

στην αναβάθµιση της λειτουργίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Εύλογα διερωτάται 

λοιπόν κανείς για τη σκοπιµότητα αλλά και για το σκοπό της τρέχουσας 

αναθεώρησης. 177 

 

                                                 
175 Βλ. συνέντευξή του στο ∆ικαιόραµα, την οποία αναδηµοσιεύει το lawnet.gr 
176 Για λεπτοµέρειες της αναθεωρητικής διαδικασίας βλ. Γ. Κασιµάτη, «Η αναθεώρηση του 
Συντάγµατος. Σκέψεις και Παρατηρήσεις», ό.π., σελ. 21 επ. 
177 Εφηµερίδα «Το Έθνος», άρθρο που δηµοσιεύτηκε στις 19/6/2007 µε τίτλο  Η συχνή αναθεώρηση 
του Συντάγµατος συµβάλλει στην ποιότητα της ∆ηµοκρατίας; (Το άρθρο αυτό αφορά το πρώτο 
υποχρεωτικό µάθηµα για την Εθνική Σχολή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης - Οργάνωση και Λειτουργία του 
Κράτους). 
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Έθνος Πέµπτη 11 Ιανουαρίου 2007 

 

7) Αιτιολογικές εκθέσεις και Πρακτικά αναθεώρησης του Συντάγµατος,  

 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ  
 

 

1) Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση www.esaea.gr 

 

2) Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση www.sepox.gr 

 

3) Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση www.transparency.gr 

 

4) Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση www.gsee.gr 

 

5) Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of_the_United_Kingdom 

 

6) Ηλεκτρονική  ∆ιεύθυνση :  

http//anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1&ArthroID=3 

 

7) Ηλεκτρονική διεύθυνση www.parliament.gr 

 

8) Ηλεκτρονική διεύθυνση http://www.parliament.gr/politeuma/politeuma.asp 

 
9) Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση www.syntagma.idx.gr 

 

10) Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση http://www.parliament.gr/organwsh/kanonismos.asp 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  
 

1. Απόψεις ανεξάρτητων – µη κερδοσκοπικών φορέων για την αναθεώρηση: 

ενδεικτική αναφορά  

 

Α. Ένωση Οικοδοµικών Συνεταιρισµών 

Η πολιτεία πρέπει να προχωρήσει σε µια ριζική αναθεώρηση της δασικής 

πολιτικής που εφαρµόζεται µετά το Σύνταγµα του 1975 και απεδείχθη αποτυχηµένη 

και δασοκτόνος  καθώς µετά την εφαρµογή του Ν. 998/1979 µε βάση τα στατιστικά 

στοιχεία οι πυρκαγιές και οι καταστροφές των δασών αυξήθηκαν δραµατικά , σχεδόν 

τριπλασιάστηκαν και παράλληλα κατασπαταλήθηκε εύφορη γη που δόθηκε για 

οίκηση, γεγονός που είχε δυσµενέστατα αποτελέσµατα τόσο για το περιβάλλον όσο 

και για την εθνική οικονοµία. Η τροποποίηση του άρθρου 24 του Συντάγµατος είναι 

επιβεβληµένη προκειµένου να λυθεί το µεγάλο κοινωνικό πρόβληµα της ουσιαστικής 

δήµευσης της περιουσίας 500.000 Ελλήνων – µελών των Οικοδοµικών 

Συνεταιρισµών και των οικογενειών τους. Παράλληλα θα αξιοποιηθούν οικιστικά οι 

εκτάσεις αυτές, γεγονός που θα συµβάλλει στην οικονοµική ανάπτυξη και στην 

ευηµερία του Ελληνικού λαού. Οι οικοδοµικοί συνεταιρισµοί, αδυνατούν επί 

δεκαετίες να αξιοποιήσουν οικιστικά τις εκτάσεις τους αν και τις αγόρασαν προ την 

ψήφιση του Συντάγµατος του 1975, πιστεύοντας ότι θα µπορούσαν να τις 

αξιοποιήσουν δεδοµένου ότι κατά το χρόνο της αγοράς τους δεν υπήρχε απαγόρευση 

οικιστικής αξιοποίησης. Μάλιστα το ΣτΕ έκρινε ότι απαγορεύεται η µεταβολή της 

χρήσης και των εκτάσεων που είχαν χαρακτηρισθεί ως ιδιωτικές εκτάσεις, µολονότι 

το Σύνταγµα ρητά έκανε διάκριση µεταξύ δηµοσίων και ιδιωτικών εκτάσεων 

απαγορεύοντας τη µεταβολή προορισµού µόνο των δηµόσιων δασών και δασικών 

εκτάσεων.  Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι εκτάσεις των συνεταιρισµών δεν έχουν στην 

πλειοψηφία τους ίχνος ξυλώδους βλάστησης και καλύπτονται από ελάχιστους 

θάµνους ή µικρά καλλιεργήσιµα φυτά, οπότε σε καµία περίπτωση δε µπορούν να 

θεωρηθούν δασικές εκτάσεις δυνάµενες να παράγουν δασικά είδη. Μάλιστα όταν 

αγοράστηκαν, πολλοί οικοδοµικοί συνεταιρισµοί είχαν εξασφαλίσει άδεια 

καταλληλότητας από τις αρµόδιες υπηρεσίες. 178Ζητούν λοιπόν να απελευθερωθούν 

                                                 
178Επισηµαίνει µάλιστα η ένωση οικοδοµικών συνεταιρισµών σε επιστολή της προς την κα Άννα 
Ψαρούδα Μπενάκη ότι η χώρα µας έχει την εξής παγκόσµια πρωτοτυπία : Το µεγαλύτερο µέρος της 
είναι χαρακτηρισµένο ως δάσος. Ήτοι από τα 132 εκ. στρ. που είναι η συνολική έκταση της χώρας µας 
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οι δήθεν δασικές εκτάσεις οι οποίες είναι άγονες, προκειµένου να αξιοποιηθούν 

οικιστικά, πάντοτε βεβαίως στα πλαίσια του χωροταξικού σχεδιασµού – για 

δηµιουργία οικισµών, δεδοµένης της εξάπλωσης των κατασκευαστικών εταιριών και 

του µεγάλου ενδιαφέροντος που υπάρχει από τους Ευρωπαίους για παραθεριστική 

κατοικία. Τέλος, συµπληρώνουν, ότι η αναθεώρηση της σχετικής διάταξης του 

άρθρου 24 του Συντάγµατος, θα πρέπει να συνοδευτεί και από τη δηµιουργία 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου προκειµένου να εφαρµοστεί πλήρως η σχετική 

περιβαλλοντική νοµοθεσία που θα ψηφιστεί. Έτσι µόνο δύναται να λυθεί το µεγάλο 

κοινωνικό πρόβληµα της δήµευσης της περιουσίας των µελών των οικοδοµικών 

Συνεταιρισµών, προκειµένου να ανακτήσουν την εµπιστοσύνη τους προς την 

πολιτεία. 

 

Β. Εθνική Συνοµοσπονδία Ατόµων µε ειδικές ανάγκες179 

 

Με απόφαση της προηγούµενης αναθεωρητικής Βουλής συµπεριλήφθηκε στο 

άρθρο 21 του αναθεωρηθέντος Συντάγµατος, η παρ. 6, που ρητά αναφέρεται στα 

άτοµα µε αναπηρία. Ειδικότερα: «Τα άτοµα µε αναπηρίες έχουν δικαίωµα να 

απολαµβάνουν µέτρων που εξασφαλίζουν την αυτονοµία, την επαγγελµατική ένταξη 

και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας». Για 

πρώτη φορά στη συνταγµατική ιστορία της χώρας, γεγονός που αποτελεί σηµαντική 

καινοτοµία, και αξιοσηµείωτη πρόοδο, συµπεριλήφθη µια τόσο ρητή διάταξη θετικής 

προστασίας των ατόµων µε αναπηρία, η οποία αποτελεί τη συνταγµατική βάση για τη 

λήψη θετικών µέτρων πολιτικής για την άµβλυνση των ανισοτήτων και την 

κατοχύρωση των συνθηκών πραγµατικής ισότητας µεταξύ των ατόµων µε αναπηρία 

και των υπόλοιπων πολιτών.  

Εντούτοις αν και η διάταξη αυτή έχει ψηφισθεί από τον Απρίλιο του 2001, 

µέχρι σήµερα δεν έχει θεσπισθεί το θεσµικό πλαίσιο µε το οποίο να εξειδικεύεται η 

συνταγµατική αυτή επιταγή, προκειµένου τα άτοµα µε ειδικές ικανότητες να µη 

βιώνουν συνθήκες κοινωνικού αποκλεισµού, και εµπόδια ανυπέρβλητα στη 

συµµετοχή τους στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτική ζωή της χώρας. Απαιτείται 

                                                                                                                                            
, το ποσοστό των 60%, δηλαδή τα 80 εκατ. στρ. χαρακτηρίζονται ως δασικές εκτάσεις, ενώ η συνολική 
έκταση των δασών δεν ξεπερνά τα 33 εκ. στρέµµατα συµπεριλαµβανοµένων και των κενών που 
υπάρχουν σ’  αυτά, ενώ στις κατεξοχήν δασοσκεπείς χώρες (π.χ. Αυστρία, Ελβετία, Γερµανία κλπ) το 
ποσοστό δεν ξεπερνά το ...50%.   
179 Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση www.esaea.gr 
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λοιπόν η εξειδίκευση της διάταξης αυτής και η εναρµόνισή της µε τα σύγχρονα 

δεδοµένα και τα οικουµενικά θέµατα της αναπηρίας. Προκειµένου λοιπόν να γίνει η 

υλοποίηση της παραπάνω διάταξης, πρέπει αυτή να τροποποιηθεί και να 

συµπληρωθεί. Το 2000 είχε επίσης ζητηθεί να συµπληρωθεί το άρθρο 5 παρ. 2 του 

Συντάγµατος προκειµένου αυτό να εναρµονιστεί µε τη σύγχρονη προσέγγιση για την 

αναπηρία και µε το κοινοτικό κεκτηµένο όπως αυτό αποτυπώνεται στο άρθρο 13 της 

Συνθήκης του Amsterdam στο οποίο ρητά συµπεριλαµβάνεται και ο όρος αναπηρία. 

Άλλωστε οι ∆ιεθνείς Εξελίξεις από τότε µέχρι σήµερα υπήρξαν εντυπωσιακές και 

καταλυτικές στο διεθνές, ευρωπαϊκό και εθνικό δίκαιο για την αναπηρία, το οποίο 

επιβάλλει και επιτάσσει τη συµπλήρωση του άρθρου 5 παρ. 2 του Συντάγµατος. Για 

το λόγο αυτό  η πρόταση  από την Ε.Σ.Α.Ε.Α είναι η εξής : Το άρθρο 5 παρ. 2 να 

συµπληρωθεί ως εξής : «όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Επικράτεια 

απολαµβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους, 

χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας, αναπηρίας και θρησκευτικών ή 

πολιτικών πεποιθήσεων. Εξαιρέσεις επιτρέπονται στις περιπτώσεις που προβλέπει το 

διεθνές δίκαιο» Από την άλλη η πρότασή της για το άρθρο 21 παρ. 6 είναι η εξής « 

Τα άτοµα µε αναπηρία έχουν δικαίωµα να απολαµβάνουν µέτρων που λαµβάνονται 

από το κράτος για το σκοπό της επίτευξης της ισότητάς τους µε τους άλλους πολίτες, 

ειδικότερα δε µέτρων που εξασφαλίζουν την αυτονοµία, την εκπαίδευση, την 

επαγγελµατική ένταξη και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική, οικονοµική, πολιτική 

και πολιτιστική ζωή της χώρας. Τα µέτρα αυτά εξειδικεύονται σε ειδικό νόµο 

πλαίσιο.» 

 

Γ. Σύλλογος Ελλήνων Πολεοδόµων και Χωροτακτών (ΣΕΠΟΧ) 180 

 

Ο ΣΕΠΟΧ , επισηµαίνει ότι οι προς συζήτηση προτάσεις αναθεώρησης πολύ 

απέχουν από το να υπαγορεύονται από κοινωνικές ή πολιτειακές αναγκαιότητες, ή 

από το να εµπλουτίζουν µε νέο µακροπρόθεσµο όραµα και νέα πνοή τον 

καταστατικό χάρτη της Χώρας. Ακολουθείται απλώς η εισαχθείσα, από το 1986, 

πρακτική των επί µέρους λεπτοµερειακών «βελτιώσεων» που θα µπορούσαν να 

επιλυθούν µε νοµοθετικής φύσεως µέτρα, βάση των ισχυουσών Συνταγµατικών 

επιταγών. Το αποτέλεσµα µιας τέτοιας πρακτικής είναι δυστυχώς αναπόφευκτο και 

                                                 
180 Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση : www.sepox.gr 



 91

θλιβερά επιζήµιο, συντελώντας στην προκλητική υποβάθµιση του Συντάγµατος, στη 

µετάλλαξη της λιτότητας της δοµής του, στον κίνδυνο απαξίωσης του ως 

«συµβόλου», ως καταστατικού χάρτη της Πολιτείας. Ο ΣΕΠΟΧ επεξεργάστηκε 

θέσεις για τα θέµατα που σχετίζονται µε το επιστηµονικό του αντικείµενο. Πρόκειται 

(α) για το άρθρο 24 που αναφέρεται στην προστασία του φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος, στην χωροταξία, την πολεοδοµία και τα συσχετιζόµενα µε αυτό 

άρθρα 117 και 100, (β) το άρθρο 17 που αναφέρεται στην προστασία της 

ιδιοκτησίας και (γ) για τα άρθρα 102 και 43 που σχετίζονται µε το θέµα της 

αποκέντρωσης πολεοδοµικών αρµοδιοτήτων. Η θέση του ΣΕΠΟΧ είναι ότι δεν 

πρέπει να αναθεωρηθούν τα άρθρα 24, 117 και 100 διότι η πρόσφατη αναθεώρηση 

του 2001 καλύπτει πλήρως τόσο το θέµα της προστασίας των δασών και δασικών 

εκτάσεων όσο και την επιταγή για χωροταξικό σχεδιασµό στα πλαίσια της αρχής της 

αειφορίας, όπως αυτή έχει πλέον παγιωθεί σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης και σε 

διεθνές επίπεδο. Για τα όποια ειδικά προβλήµατα αντιµετωπίζουν ορισµένοι πολίτες 

ως προς τον δασικό χαρακτήρα ιδιοκτησιών τους (πχ που έχουν εγκλωβιστεί ως µέλη 

οικοδοµικών συνεταιρισµών) επισηµαίνει ότι υπάρχουν οι νόµιµοι τρόποι 

αντιµετώπισης τους στα πλαίσια ενός συστηµατικού χωροταξικού σχεδιασµού, µε 

σεβασµό στην νοµοθεσία και τη νοµολογία του ΣτΕ. (πχ αστικοί αναδασµοί ή 

ανταλλαγή ιδιοκτησιών). Αντίθετα µια τροπολογία του Συντάγµατος που θα ανοίξει 

«τους ασκούς του αιόλου» στον µαζικό αποχαρακτηρισµό δηµόσιων και ιδιωτικών 

δασικών εκτάσεων, δεν αποβαίνει προς όφελος της αναβάθµισης της ποιότητας ζωής, 

ούτε βέβαια προς όφελος δηµοσίου συµφέροντος, αλλά αντίθετα θα ευνοήσει και θα 

νοµιµοποιήσει, πέραν πάσης λογικής, την παράνοµη δράση καταπατητών και 

εµπρηστών. Το δέον και εξαιρετικά επείγον είναι να προχωρήσει το Υπουργείο 

Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων στην σύνταξη των δασικών χαρτών σαν πρώτο 

αναγκαίο βήµα για την σύνταξη του δασικού κτηµατολογίου, όπως επιτάσσει το 

άρθρο 24 του Συντάγµατος αλλά και όπως απαιτείται ώστε να αποσαφηνιστεί -µέσω 

του χωρικού σχεδιασµού- το πλαίσιο προστασίας περιβάλλοντος και δυνατοτήτων 

ανάπτυξης υπό το πνεύµα των αρχών µιας βιώσιµης ή αειφόρου ανάπτυξης. Τέλος ο 

ΣΕΠΟΧ πιστεύει ότι, δεν είναι σκόπιµο να προταθεί αναθεώρηση του άρθρου 24 

για λόγους προστασίας του θαλασσίου περιβάλλοντος, διότι αυτό αποτελεί 

αναπόσπαστο µέρος του φυσικού περιβάλλοντος, στην προστασία του οποίου ήδη 

γίνεται αναφορά. Αντιθέτως, µε κάθε πρόταση προσθήκης στο άρθρο 24 (όπως για το 

θαλάσσιο περιβάλλον ή τα οικιακά ζώα) θα διευκολυνθεί η ένταξη του άρθρου στα 
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αναθεωρητέα και θα απαιτείται, στην επόµενη αναθεωρητική Βουλή, µειωµένη 

πλειοψηφία για να εγκριθεί η τροποποίηση του άρθρου ως προς την δασική προστα-

σία. Για τον λόγο αυτό καλεί τους βουλευτές που προτείνουν κάτι τέτοιο να επανεξε-

τάσουν την θέση τους λαµβάνοντας υπόψη τον προαναφερθέντα κίνδυνο. Εξ άλλου 

τόσο το θαλάσσιο περιβάλλον όσο και τα οικιακά ζώα προστατεύονται από 

νοµοθεσία και συµβάσεις σε εθνικό και διεθνές επίπεδο η οποία θα πρέπει απλά, να 

τηρείται συστηµατικά. Το άρθρο 24 κατοχυρώνει την αειφόρο προστασία του 

περιβάλλοντος, ενός περιβάλλοντος αναγκαίου για την ανθρώπινη υγεία και 

αξιοπρέπεια, την µακροπρόθεσµη ευηµερία µας, την κληρονοµιά που θα αφήσουµε 

στα παιδιά µας. Τέλος πάγια θέση του ΣΕΠΟΧ για το άρθρο 17 είναι ότι πρέπει να 

γίνει ρητή διάκριση του δικαιώµατος ιδιοκτησίας από το δικαίωµα δόµησης όπως έχει 

διευκρινιστεί µε τη νοµολογία του ΣτΕ (ο προορισµός της ιδιοκτησίας δεν είναι κατ’  

ανάγκην η δόµηση). Η θέση αυτή συνδέεται µε την δυνατότητα επιβολής µέσω των 

χωρικών σχεδίων δεσµεύσεων που απαγορεύουν την δόµηση στις περιοχές γεωργικής 

γης και η οποία αν διατυπωθεί ρητά θα συµβάλλει στην πολιτική επεξεργασία µέτρων 

προστασίας (µέσω των επί µέρους κανονιστικών πράξεων). 

 

 ∆. ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια181 

 

Η Οργάνωση κατά της διαφθοράς πρότεινε την αναθεώρηση του άρθρου 86, 

και των διατάξεων περί ευθύνης υπουργών. Πρέπει, σύµφωνα µε αυτήν να  διευρυνθεί η 

περίοδος παραγραφής των ποινικών αδικηµάτων όσων διατελούν ή διετέλεσαν µέλη της 

κυβέρνησης, για αδικήµατα που έλαβαν χώρα κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 

Τα σηµερινά περιθώρια για την άσκηση της δίωξης που περιορίζονται στο πέρας της 

δεύτερης τακτικής συνόδου της βουλευτικής περιόδου που αρχίζει µετά την τέλεση του 

αδικήµατος έχουν αποδειχθεί στο παρελθόν ασφυκτικά.. Σύµφωνα µε το άρθρο 79 

προτείνεται να καθιερωθεί ξεχωριστή συζήτηση στη Βουλή για την ψήφιση του ετήσιου 

απολογισµού της κυβέρνησης. Να καθιερωθεί επίσης η παρακολούθηση της εκτέλεσης του 

προϋπολογισµού από τη Βουλή µέσω ειδικών, τουλάχιστον τριµηνιαίων, 

συνεδριάσεων. Προτείνεται η αλλαγή της παρακολούθησης των δηµοσίων εξόδων ανά 

υπουργείο και λογαριασµό, αλλά  και της εκτέλεσης του εγκεκριµένου προϋπολογισµού, 

που θα δώσει τη δυνατότητα λογοδοσίας των υπόχρεων. Επίσης θα καταστεί πολύ πιο 

                                                 
181 Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση : www.transparency.gr 
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εύκολη η λήψη διορθωτικών µέτρων, σε περίπτωση που υπάρχει πραγµατικό πρόβληµα 

εκτέλεσης του προϋπολογισµού. 

Προτείνεται παράλληλα η αναδιατύπωση του άρθρου 5Α, ώστε να καθιερωθεί και 

να κατοχυρωθεί ρητά η πλήρης ελευθερία πρόσβασης των πολιτών τόσο στα δηµόσια 

έγγραφα και κείµενα όσο και σε όλες τις πράξεις της Κυβέρνησης και της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης, ώστε να µην είναι δυνατή η απαγόρευση της πρόσβασης µε την επίκληση 

της δήθεν ελλείψεως εννόµου συµφέροντος. Με αυτό τον τρόπο θα καταργηθούν όλοι 

οι περιορισµοί στην πληροφόρηση των πολιτών. 

Όσον αφορά στον κοινοβουλευτικό έλεγχο, προτείνεται η ενίσχυση του 

ελεγκτικού ρόλου της Βουλής µε διευκόλυνση της συστάσεως εξεταστικών επιτροπών. 

Μοναδικό απαιτούµενο, να συµφωνούν για τη σύσταση τα δύο πέµπτα του συνόλου των 

βουλευτών. Επιπλέον, προτείνεται η καθιέρωση ανεξάρτητης αρχής δηµοσίων 

συµβάσεων,  που θα έχει την ευθύνη για τον έλεγχο αναφορικά µε τις αναθέσεις, 

παρακολουθήσεις, εκτελέσεις δηµοσίων συµβάσεων, θα γνωµοδοτεί υποχρεωτικά 

πριν την κατακύρωση και την υπογραφή κάθε σύµβασης (υπεράνω ορίου ποσού) 

και θα δέχεται καταγγελίες που αφορούν διαφθορά στις διαδικασίες αναθέσεων.  

Προτείνεται στα άρθρα 73 – 77 η καθιέρωση τόσο του θεσµού δηµόσιας 

διαβούλευσης αλλά και ουσιαστικής συµµετοχής των επιτροπών στην διαµόρφωση 

των σχεδίων νόµων. Πριν από κάθε νοµοθετική πρωτοβουλία, το προσχέδιο του 

νόµου ή του Προεδρικού ∆ιατάγµατος θα πρέπει να τίθεται υπ' όψη των 

εµπλεκόµενων φορέων (επαγγελµατικών και συνδικαλιστικών, µη κυβερνητικών 

οργανώσεων συναφών σκοπών) παρέχοντας ικανό χρόνο για την επεξεργασία του, 

προκειµένου οι ως άνω να καταθέσουν τις απόψεις τους. Επίσης, προσχέδιο του 

νόµου θα αναρτάται σε ειδική ιστοσελίδα της κυβέρνησης προσκαλώντας κάθε 

πολίτη να καταθέσει τις απόψεις του.  

Επιπροσθέτως, αναφορικά µε το άρθρο 14 παρ.9 και το ιδιοκτησιακό 

καθεστώς των ΜΜΕ, πρέπει να διασφαλισθεί η πλήρης καταγραφή των ιδιοκτητών 

των ΜΜΕ. Θα πρέπει να γίνει σαφές ότι η αδιαφάνεια και η συγκέντρωση είναι 

αυτή πού προάγει τη «διαπλοκή». Αυτό που ενδιαφέρει είναι η θεσµική 

εξασφάλιση, ότι κανένας δεν θα είναι σε θέση να εκµεταλλευτεί τη δεσπόζουσα 

θέση που κατέχει στην αγορά για να επιτύχει παράνοµη ωφέλεια από το κράτος. 

Τέλος στο άρθρο 29, για τη λειτουργία των κοµµάτων, πρέπει να υπάρχει µέριµνα 

νια την ψήφιση ειδικού νόµου, ο οποίος θα καθορίζει τα της λειτουργίας των 
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κοµµάτων. Ο έλεγχος του πολιτικού χρήµατος και τα όρια χρηµατοδότησης θα 

πρέπει να κατοχυρωθούν συνταγµατικά. 

 

Ε. Ένωση τέως Βουλευτών – Ευρωβουλευτών 

 

Η Ένωση των τέως Βουλευτών και των Ευρωβουλευτών, έχει πλήρη επίγνωση 

του µεγάλου και σπουδαίου έργου που καλείται να επιτελέσει κατά την παρούσα 

αναθεώρηση του Συντάγµατος η Βουλή των Ελλήνων. Έχει πλήρη αίσθηση της 

κρίσιµης µεταβατικής περιόδου που διέρχονται οι γεωπολιτικές, οι οικονοµικές και οι 

πολιτιστικές συνθήκες, οι συµπεριφορές, οι θεσµοί και οι αξίες σ' όλο τον κόσµο, 

στην Ευρώπη και στην Ελλάδα. Στο πλαίσιο αυτών των προβληµατισµών, µέσα 

στους οποίους κυριαρχούν οι ανάγκες για την πληρέστερη ενδυνάµωση της 

δηµοκρατίας, για την αναβάθµιση του κύρους του κοινοβουλευτισµού, για την 

προστασία των ατοµικών, οικονοµικών, κοινωνικών και εθνικών δικαιωµάτων του 

Λαού µας, για την αξιοπρεπή επιβίωση του µέσα σε συνθήκες ασφαλείας, 

κοινωνικής δικαιοσύνης και ειρήνης, και τέλος, για την προστασία των συµφερόντων 

της Ελλάδος µέσα στην Ενωµένη Ευρώπη, καλείται η Βουλή των Ελλήνων να δώσει 

έµπρακτα το στίγµα της σοφίας, της δυνάµεως και της ευαισθησίας της, στην 

σύγχρονη ιστορία του τόπου. Για τους λόγους αυτούς, προτίθεται να συγκροτήσει 

«Επιτροπή Παρακολουθήσεως του ∆ηµοσίου ∆ιαλόγου για την Αναθεώρηση του 

Συντάγµατος». Από την άλλη, έχοντας επίγνωση της σοβαρότητας της 

συνταγµατικής αναθεωρήσεως και τηρώντας την αρχή των ίσων αποστάσεων 

µεταξύ όλων των πολιτικών δυνάµεων, δεν επιθυµεί να εµπλακεί σε οιασδήποτε 

µορφής αντιµαχίες επί των υπό αναθεώρηση Συνταγµατικών διατάξεων και τέλος 

από την πλευρά της, θα προσπαθήσει να συµβάλλει στην όλη προσπάθεια - και 

ιδίως στην επιτακτική κάλυψη συνταγµατικών «κενών» - µε τα διακεκριµένα και 

έµπειρα στελέχη που διαθέτει, εφόσον τούτο θα το θεωρούσε και το Προεδρείο της 

Βουλής χρήσιµο.  

Συγκεκριµένα, τα θέµατα µε τα οποία η Ένωση και οι Επιτροπές της θα 

µπορούσαν να ασχοληθούν συστηµατικά είναι: η σαφέστερη θεσµοθέτηση και η 

ανεµπόδιστη υλοποίηση των θεµατικού και τοπικού χαρακτήρα δηµοψηφισµάτων, 

οι Ευρωπαϊκές Συνταγµατικές Συνθήκες (τα Ευρωπαϊκά Συντάγµατα), η 

απαγόρευση εξόδου των Ελληνικών Ενόπλων ∆υνάµεων σε αποστολές πέραν των 

συνόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο σαφής και αποκλειστικός καθορισµός των 
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ακυρωτικών αρµοδιοτήτων του Σ.τ.Ε. σε θέµατα νοµιµότητος και όχι 

σκοπιµότητος, η Συνταγµατική   κατοχύρωση   των   ονοµάτων   των   περιφερειών   

της   Χώρας  : Μακεδονίας, Θράκης, Ηπείρου κ.λ.π., η προστασία της Ελληνικής 

γλώσσας και τέλος ο σαφέστερος καθορισµός της διαδικασίας κήρυξης της χώρας σε 

κατάσταση έκτακτης ανάγκης. Άλλα θέµατα, είναι η κατάργηση, υπό προϋποθέσεις, 

του ασυµβιβάστου των Βουλευτών, η συνταγµατική θεσµοθέτηση της 

δεκαπενταετίας για την απόκτηση της Ελληνικής ιθαγένειας, η εκκαθάριση   των   

συνταγµατικών  διατάξεων  από   ανεπίτρεπτες, συντεχνιακού χαρακτήρα, 

περιπτωσιολογίες, που µειώνουν το κύρος του Συντάγµατος και η δυνητική 

αναθεώρηση του Συντάγµατος ανά εικοσαετία. Οι ανωτέρω προτάσεις µετά από 

προσεκτική επεξεργασία - µε τη συµβολή πολλών διακεκριµένων µελών της 

Ένωσης - θα ήταν δυνατόν να αποτελέσουν πρόπλασµα συνταγµατικών 

προβλέψεων, οι οποίες µε την φροντίδα και την έγκριση της Βουλής, θα 

µπορούσαν να ενταχθούν σε ανάλογες διατάξεις του υπό αναθεώρηση Συντάγµατος. 

 

ΣΤ. Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδος182 

 

Η διεθνοποίηση της οικονοµίας µε κατεύθυνση την παγκοσµιοποίηση 

συντελείται µε όρους τους οποίους καθοριστικά επηρεάζουν οι αρχές και τα πρότυπα 

του νεοφιλελευθερισµού. Η κοινωνία µας πιέζεται ασφυκτικά να προσαρµοσθεί σε 

πολιτικούς µονόδροµους, που οδηγούν στην απορρύθµιση και αποδιάρθρωση του 

κοινωνικού κράτους και της κοινωνικής συνοχής. Η ανασφάλεια και η υποβάθµιση 

της ποιότητας ζωής, η εντατικοποίηση της εργασίας, η ανάπτυξη των µορφών 

ευέλικτης απασχόλησης και κακοπληρωµένης εργασίας, η επιδείνωση των συνθηκών 

υγείας και ασφάλειας συνιστούν συµπτώµατα ασθενούς κοινωνίας. Η ευελιξία στην 

απασχόληση, στο χρόνο εργασίας, στις αποδοχές, στην κοινωνική ασφάλιση, οι 

επιθέσεις στο συνδικαλιστικό κίνηµα και στις συλλογικές διαπραγµατεύσεις, η 

παραβίαση της εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας, η ανάπτυξη της 

ανταγωνιστικότητας µε κύριο στόχο τη µείωση του εργατικού κόστους, η 

ανισορροπία οικονοµικών και κοινωνικών στόχων, η απαξίωση της εργασίας ως 

κοινωνικής αξίας, όλα µαζί, συναποτελούν το έλλειµµα που σ' αυτή τη συγκυρία 

χαρακτηρίζει την ελληνική κοινωνία. Η προσέγγιση του συνδικαλιστικού κινήµατος 

                                                 
182 Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση : www.gsee.gr 
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κινείται στην αντίθετη κατεύθυνση: αναβάθµιση της εργασίας ως αξίας, ενίσχυση της 

απασχόλησης, εγγυηµένο επίπεδο αξιοπρεπούς διαβίωσης, δίκαιη και αναδιανεµητική 

λειτουργία του κοινωνικού κράτους, καταπολέµηση των ανισοτήτων και του 

κοινωνικού αποκλεισµού, σεβασµός και βελτίωση του κοινωνικού κεκτηµένου, 

υπεράσπιση του ευρωπαϊκού «κοινωνικού προτύπου», είναι οι κατευθυντήριες 

γραµµές που πρέπει να διέπουν τις πολιτικές τόσο στη χώρα µας όσο και στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, αρχές που πρέπει να κατοχυρώνονται και στον συνταγµατικό 

χάρτη της χώρας. 

Κοινωνικό κράτος δεν είναι εκείνο, που απλά εξασφαλίζει ένα ελάχιστο 

επίπεδο εισοδήµατος και κοινωνικής ασφάλισης, αρκούµενο σε εξατοµικευµένους 

στόχους σε φτωχούς και σε κοινωνικά αποκλεισµένους, ούτε είναι κοινωνικό κράτος 

το κράτος που εκχωρεί κρίσιµες κοινωφελείς δηµόσιες υπηρεσίες στο ιδιωτικό 

κεφάλαιο. Το προοδευτικό και δηµοκρατικό κοινωνικό κράτος αντιµετωπίζει ισότιµα 

τις κοινωνικές και οικονοµικές του λειτουργίες, εγγυάται όχι ένα ελάχιστο επίπεδο 

διαβίωσης αλλά αξιοπρεπή διαβίωση για όλους, σεβασµό της συλλογικής αυτονοµίας 

και των συλλογικών συµβάσεων, αναδιανοµή των εισοδηµάτων µέσω του κοινωνικού 

µισθού, δίκαιο φορολογικό σύστηµα, καθολική παροχή υπηρεσιών, δηµόσια Υγεία, 

Παιδεία και Κοινωνική Ασφάλιση, προστασία του περιβάλλοντος, αειφόρο και 

ανθρωποκεντρική Ανάπτυξη, αξιοπρεπή, πλήρη και ελεύθερα επιλεγµένη εργασία για 

όλους, σταδιακή µείωση του χρόνου εργασίας χωρίς µείωση αποδοχών, ισότητα 

πρόσβασης στην απασχόληση, σεβασµό στη διαφορά, ισότητα των φύλων. 

Το σύγχρονο και δηµοκρατικό κοινωνικό κράτος εξασφαλίζει επαρκή 

χρηµατοδότηση της κοινωνικής πολιτικής, εφαρµόζει δηµογραφική πολιτική και 

πολιτικές στήριξης της οικογένειας (όχι µόνο µε εισοδηµατικές ενισχύσεις), επιδιώκει 

την αναγκαία κοινωνική συνεννόηση και συναίνεση, εφαρµόζει προγράµµατα κατά 

του κοινωνικού αποκλεισµού µε τη δηµιουργία ολοκληρωµένων δικτύων κοινωνικής 

προστασίας για το µακροχρόνια άνεργο, το άτοµο µε αναπηρία, τον πολύτεκνο, το 

µετανάστη, το χαµηλοσυνταξιούχο. Ο ρόλος του κοινωνικού κράτους, ο οποίος 

πρέπει να δηλώνεται κατηγορηµατικά και να εξειδικεύεται στον καταστατικό χάρτη 

της χώρας, δεν είναι ανεκτό να υποκαθίσταται από ιδιωτικού χαρακτήρα παρεµβάσεις 

στην κοινωνική πολιτική, που µπορούν να έχουν µόνο συµπληρωµατικό και εντελώς 

δευτερεύοντα ρόλο. Τέτοιες ιδιωτικές παρεµβάσεις είναι η λεγόµενη εταιρική ευθύνη 

των επιχειρήσεων, ιδιωτικά κεφαλαιοποιητικά προγράµµατα ασφάλισης, 



 97

προγράµµατα εκπαίδευσης των εργαζοµένων, γονικής µέριµνας, περιβαλλοντικής 

ευαισθητοποίησης κ.ά. 183 

Όπως είναι γνωστό, µε την αναθεώρηση του 2001, µε ευρύτατη πλειοψηφία, 

εισήχθη ρητά στο άρθρο 25 παρ.1 η αρχή του κοινωνικού κράτους και επιπλέον 

ειδικότερες διατάξεις για τη δηµογραφική πολιτική, τα δικαιώµατα των αναπήρων, τη 

δυνατότητα λήψης θετικών µέτρων για την άρση ανισοτήτων σε βάρος των γυναικών 

και άλλων οµάδων. Ο νοµοθέτης και η νοµολογία έχουν τη συνταγµατική υποχρέωση 

να εφαρµόσουν και  να εξειδικεύσουν τις συνταγµατικές αυτές αρχές. Εντούτοις 

πρέπει να θεσπίσει ο αναθεωρητικός νοµοθέτης διατάξεις στο Σύνταγµα για την 

περαιτέρω εξειδίκευση του άρθρου 21 παρ. 5, δηλαδή της αρχής του κοινωνικού 

κράτους. Συµβολική και ταυτόχρονα προτρεπτική ενέργεια θα ήταν επίσης η 

προσθήκη Προοιµίου στο αναθεωρηµένο Σύνταγµα, όπου ανάµεσα σε άλλα (π.χ 

ελληνικός πολιτισµός, ελληνική γλώσσα, ελληνική παιδεία) θα κατοχυρωνόταν η 

αναγκαία ισορροπία του κοινωνικού κράτους και του κράτους δικαίου, δεδοµένου ότι 

ζούµε σε εποχή που αναζητούνται συναινέσεις όχι στο χώρο του κοινωνικού κράτους 

αλλά στο χώρο της, αγοράς, µε ορατές τις δυσµενείς επιπτώσεις στην κοινωνική 

συνοχή (εξαθλίωση, εγκληµατικότητα κλπ).  

Το Σύνταγµα σίγουρα δεν είναι πανάκεια. Προέχει η ανάγκη εφαρµογής του 

Συντάγµατος και όχι η συχνή αναθεώρηση του, που υποκρύπτει ενίοτε πολιτικούς 

ελιγµούς διαφυγής από φλέγοντα ζητήµατα της ελληνικής κοινωνίας και των 

εργαζοµένων ειδικότερα. Η ορθή ερµηνεία και η εφαρµογή του Συντάγµατος είναι το 

ζητούµενο, σε συνδυασµό βεβαίως µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου. Στο σκληρό πυρήνα των διατάξεων συµπεριλαµβάνεται το δικαίωµα της 

δικαστικής προστασίας. Εποµένως µάταια δηµοσιοποιούνται ή διαρρέουν ιδέες για 

περιορισµό της δικαστικής προστασίας µέσω της συνταγµατικής αναθεώρησης, όπως 

π.χ η απαγόρευση δικαστικής διεκδίκησης αναδροµικών αυξήσεων για µισθούς - 

                                                 
183 Η πρόταση του συνδικαλιστικού κινήµατος για τη συνταγµατική αναθεώρηση κινείται σε αντίθετη 

κατεύθυνση από αυτή του Σ.Ε.Β., όπως παρουσιάστηκε στο «Ανοικτό Φόρουµ», τον Ιούλιο του 2006 

και επικεντρώθηκε στη συνταγµατική κατοχύρωση της ιδιωτικής ανώτατης εκπαίδευσης, την 

απάλειψη της έννοιας της «αειφορίας», για το περιβάλλον και την ανάπτυξη καθώς και στην απάλειψη 

της συνταγµατικής διάταξης ότι «το κράτος προγραµµατίζει και συντονίζει την οικονοµική 

δραστηριότητα στη χώρα» και αντικατάσταση της µε την αρχή της λεγόµενης «ανοικτής οικονοµίας 

της αγοράς µε ελεύθερο και ανόθευτο ανταγωνισµό». 
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συντάξεις. Μάταια επίσης γίνεται συζήτηση για περιορισµό της επεκτατικής 

εφαρµογής νοµοθετηµάτων µε βάση την αρχή της ισότητας. Ευθέως 

αντισυνταγµατικοί είναι επίσης νόµοι, που περιορίζουν την προσωρινή δικαστική 

προστασία, πχ ασφαλιστικά µέτρα, που αφορούν απολύσεις εργαζοµένων και 

συµβασιούχων στο ∆ηµόσιο. Η αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι κατεξοχήν 

πολιτική διαδικασία αλλά είναι απαραίτητη η επιστηµονική, πρωτίστως νοµική 

επικουρία, που συνεισφέρει µε τις ιδέες και τις ειδικές γνώσεις των επιστηµόνων σ' 

ένα κατά το δυνατόν αρτιότερο αποτέλεσµα. Η αναθεώρηση είναι µια διαδικασία µε 

µεγάλη συµβολική αξία, που πρέπει να έχει και ουσιαστικό περιεχόµενο και 

προοδευτικό χαρακτήρα.  

 

2. Προτάσεις πανεπιστηµιακών καθηγητών για την αναθεώρηση  

 

Α. Γιώργος Παπαδηµητρίου – Καθηγητής του Συνταγµατικού ∆ικαίου στο 

Πανεπιστήµιο Αθηνών 

«Η αναθεώρηση του Συντάγµατος πρέπει στην απαιτητική εποχή µας να 

επιχειρείται µε εντελώς διαφορετικούς όρους από ότι στο παρελθόν. Ιδιαίτερα 

ευπρόσδεκτη και αναγκαία είναι η συµµετοχή της κοινωνίας των πολιτών σε ένα 

τόσο σύνθετο πολιτικό εγχείρηµα. Με τη συµµετοχή της θα απελευθερωθούν 

δηµιουργικές δυνάµεις του λαού µας για την ανανέωση των θεσµών και του 

πολιτικού συστήµατος. Είναι καιρός να συνειδητοποιηθεί ότι η αναθεώρηση του 

Συντάγµατος δεν είναι µόνο υπόθεση των πολιτικών, είναι και υπόθεση της 

κοινωνίας. Τρεις είναι οι περιοχές, στις οποίες η συµβολή της κοινωνίας των 

πολιτών θα µπορούσε εν προκειµένω να αποδειχθεί καίρια: η ενίσχυση της 

συµµετοχικής δηµοκρατίας, η προστασία των δικαιωµάτων, και η ανανέωση του 

πολιτικού συστήµατος. Κοινό τόπο αποτελεί ότι η δηµοκρατία µας στηρίζεται 

ακόµη κυρίως σε αντιπροσωπευτικούς θεσµούς. Οι συµµετοχικοί θεσµοί 

παραµένουν, παρά τη µικρή πρόοδο που έχει συντελεσθεί, µάλλον ισχνοί. Πρέπει, 

γι' αυτό, να τύχουν επεξεργασίας προτάσεις συνταγµατικής πολιτικής που θα 

ενισχύσουν και θα εµπλουτίσουν τη συµµετοχική δηµοκρατία και θα την 

καταστήσουν βάθρο της δηµοκρατίας. Το ενδιαφέρον µπορεί επίσης να στραφεί 

στα δικαιώµατα των πολιτών. Στην προστασία και την πραγµάτωση πολλών 

δικαιωµάτων άλλωστε η συµβολή της κοινωνίας των πολιτών είναι καθοριστική. 

Πρέπει γι' αυτό να αναζητηθούν λύσεις που θα ήταν σε θέση, στην απαιτητική και 
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προκλητική εποχή µας, να οδηγήσουν στην επαύξηση των δικαιωµάτων του πολίτη 

αλλά και κάθε ανθρώπου που ζει στη χώρα µας. Επιτακτική είναι, τέλος, η ανανέωση 

του πολιτικού συστήµατος. Πολλοί θεσµοί παρουσιάζονται κουρασµένοι και δεν είναι 

πια σε θέση να εκπληρώσουν την αποστολή τους. Οι δίαυλοι επικοινωνίας της 

κοινωνίας των πολιτών µε τους πολιτικούς θεσµούς είναι συχνά ανύπαρκτοι. Οι 

κυβερνώντες διακατέχονται από αλαζονεία. Η γιγάντωση των µέσων µαζικής 

ενηµέρωσης στρεβλώνει συχνά τους όρους µε τους οποίους λειτουργεί η δηµοκρατία. 

Ο εκσυγχρονισµός της διοίκησης παραµένει ακόµη αίτηµα που χρονίζει. Θα ήταν 

λοιπόν ιδιαίτερα χρήσιµο να διατυπωθούν σκέψεις που θα συνέβαλαν στην 

αναζωογόνηση των θεσµών και του πολιτικού συστήµατος.184» 

 

Β. Γιώργος Χ. Σωτηρέλης, Καθηγητής Συνταγµατικού ∆ικαίου στο 

Πανεπιστήµιο Αθηνών 

«Η θεσµική ενίσχυση και θωράκιση της πλουραλιστικής βάσης του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος αφορά εν πολλοίς την παραδοσιακή εννοιολογική 

πρόσληψη της εθνικής κυριαρχίας, της πολιτικής δηµοκρατίας και των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. Ωστόσο, για την ολοκλήρωση µιας εναλλακτικής 

συνταγµατικής πολιτικής απαιτείται και µια ευρύτερη θεώρηση της δυναµικής και 

των ερεισµάτων της σύγχρονης ∆ηµοκρατίας. Μία τέτοια θεώρηση οφείλει, ιδίως, να 

συµπεριλάβει και να συνυπολογίσει την αναγκαιότητα εµπλουτισµού, ζωογόνησης 

και αναδιάρθρωσης των λειτουργιών του πολιτικού συστήµατος από ορισµένες 

κοινωνικές οργανώσεις που αναπτύσσονται έξω µεν από το κράτος αλλά µε 

τεµνόµενες δραστηριοποιήσεις, ενασχολήσεις και στοχεύσεις, αφού κατά 

κανόνα αποβλέπουν είτε στην διεκδίκηση είτε στην άσκηση είτε στην προστασία 

επί µέρους εκφάνσεων του αυτοκαθορισµού. Πρόκειται για τις οργανώσεις που 

συναπαρτίζουν την "Κοινωνία των πολιτών" και µπορούν, υπό προϋποθέσεις 

να αποτελέσουν ενδιαφέρουσα διέξοδο στον αγωνιώδη προβληµατισµό του 

σύγχρονου συνταγµατισµού . Η "κοινωνία των πολιτών" αναδεικνύεται σε 

προνοµιακό πεδίο της κοινωνικής αυτονοµίας , το οποίο παρουσιάζει, εξ ορισµού, 

ιδιαίτερο πολιτικό και συνταγµατικό ενδιαφέρον. Ειδικότερα, δε, µια 

οριοθετηµένη "κοινωνία των πολιτών" µπορεί να αποτελέσει, δυνάµει έστω και 

υπό πολλές προϋποθέσεις, µια διπλή ασφαλιστική δικλείδα της σύγχρονης 

                                                 
184 Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση : http://anatheorisi.org/?author=63 
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∆ηµοκρατίας. Πράγµατι, οι εν λόγω κοινωνικές («µη κυβερνητικές») οργανώσεις, 

παρά το ότι κινούνται κατά βάση έξω από τα όρια της κρατικής εξουσίας, είναι 

πλέον εξ ίσου σηµαντική εγγύηση απέναντι στις «ιδιωτικές εξουσίες», από τις 

οποίες διαφέρουν ριζικά. Η «κοινωνία των πολιτών», για να ανθίσει προϋποθέτει 

ένα δεδοµένο και δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένο πλαίσιο συνταγµατικών αρχών, 

πολιτικών θεσµών και πολιτιστικών αξιών, στην διαµόρφωση και κατοχύρωση των 

οποίων, άλλωστε, συνέβαλε και συµβάλλει καθοριστικά. Είναι ο βιότοπος των 

κοινωνικών κινηµάτων, των «αντιεξουσιαστικών» δράσεων και των διαρκών και 

ενεργών συλλογικών αντιστάσεων, τόσο απέναντι στον αυταρχισµό, κρατικό και 

ιδιωτικό, όσο και απέναντι στην ιδιώτευση, την παθητικότητα, την κοινωνική 

αδιαφορία, και τον ατοµικισµό. Εν κατακλείδι, η "κοινωνία των πολιτών" είναι το 

προνοµιακό πεδίο στο οποίο δοκιµάζονται οι αξίες και οι αντοχές της σύγχρονης 

δηµοκρατίας. Και σε εθνικό όµως επίπεδο, είναι οι οργανώσεις και οι δραστηριότητες 

της ενεργού κοινωνίας των πολιτών αυτές που απορροφούν ή έστω µετριάζουν 

τους κραδασµούς της κρίσης των παραδοσιακών πλην οιονεί κρατικοποιηµένων 

πλέον συλλογικών υποκειµένων. 

Η δράση τον κοινωνικού εθελοντισµού είναι πραγµατικά χρήσιµη όταν είναι 

συµπληρωµατική προς εκείνη του κράτους και οργανώνεται µε συνείδηση 

εξυπηρέτησης κοινωνικών δικαιωµάτων και όχι φιλανθρωπικών αισθηµάτων. 

Στην περίπτωση αυτή, πράγµατι η µετακύλιση ορισµένων κρατικών αρµοδιοτήτων 

από το κράτος προς την "κοινωνία των πολιτών" είναι όχι µόνον θεµιτή -ως 

ειδικότερη µορφή κοινωνικοποίησης τον κράτους αλλά και πολιτικοποίησης της 

κοινωνίας- αλλά και πρόσφορη, καθώς συντελεί στην µείωση τον οικονοµικού 

κόστους των κοινωνικών παροχών, στην καλύτερη και προθυµότερη εξυπηρέτηση 

των δικαιούχων και γενικότερα στην πλέον εξειδικευµένη και αποτελεσµατική 

κάλυψη του πεδίου προστασίας των κοινωνικών δικαιωµάτων. Με άλλα λόγια, αν 

η δράση των κοινωνικών οργανώσεων εντάσσεται σε µια µακροπρόθεσµη 

στρατηγική για βαθµιαία και σχεδιασµένη αναδιάταξη τον κοινωνικού κράτους 

υπέρ των εθελοντικών οργανώσεων της "κοινωνίας των πολιτών", είναι 

ευπρόσδεκτη, υπό τον όρο όµως ότι το δηµόσιο θα διατηρήσει σε κάθε περίπτωση τον 

ρόλο του βασικού φορέα και εγγυητή της κοινωνικής πολιτικής -ως εκ της 

συνταγµατικής υποχρέωσης του για παροχή κοινωνικών αγαθών και υπηρεσιών- και 

ιδίως ότι σε καµία περίπτωση δεν θα απεκδυθεί του σχεδιασµού, της χάραξης και της 

κατ' αρχήν υλοποίησης των σχετικών προγραµµάτων για την καθολική, κατά τα 
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προεκτεθέντα, κάλυψη των βασικών κοινωνικών αναγκών. ∆ιαφορετικά ελλοχεύει ο 

κίνδυνος προσχηµατικής χρησιµοποίησης τον εθελοντισµού προκειµένου να 

επιτευχθεί σε, πρώτο µεν στάδιο η ανατροπή του δικαιωµατικού χαρακτήρα του 

κοινωνικού αυτοκαθορισµού και σε δεύτερο η ιδιωτικοποίηση της κοινωνικής 

πολιτικής του κράτους, ιδίως µέσω της επιτηδευµένης και εν πάση περιπτώσει 

παραπλανητικής ταύτισης της κοινωνίας των πολιτών µε την κοινωνία των ιδιωτών και 

των οικονοµικών συµφερόντων. 

Το Σύνταγµα βέβαια δεν είναι δυνατόν να περιέχει λεπτοµερειακές ρυθµίσεις 

για το θέµα. Όχι µόνον λόγω του εν γένει ελλειπτικού χαρακτήρα των ρυθµίσεων του 

αλλά και λόγω της ποικιλίας των περιπτώσεων που αναδεικνύει, κατά την 

λειτουργία της, µια ζωντανή και πολύµορφη "κοινωνία των πολιτών". Ως εκ τούτου, 

εκείνο που κυρίως µπορεί να προβλεφθεί, είναι µια γενική ρύθµιση, συνοδευτική του 

άρθρου 12 Σ. που κατοχυρώνει το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι, το δικαίωµα 

δηλαδή που αποτελεί το κατ' εξοχήν συνταγµατικό υπόβαθρο της "κοινωνίας των 

πολιτών".»185 

 

Γ. Κώστας. Ζώρας - Αναπληρωτής Καθηγητής των πολιτικών και κοινωνικών 

θεσµών στο Τµήµα Κοινωνιολογίας του Πανεπιστηµίου Αιγαίου. Κοσµήτορας της 

Σχολής Κοινωνικών Επιστηµών. 

«Ως αντίβαρο της πρωθυπουργικής εξουσίας, όπου ο Πρωθυπουργός 

προεδρεύει του Υπουργικού Συµβουλίου, εξασφαλίζει την ενότητα της 

Κυβερνήσεως, συντονίζει και κατευθύνει σε αυτόνοµο συνταγµατικό ρόλο, τις 

ενέργειες και τη γενική πολιτική της Κυβέρνησης, είναι αρχηγός του κυβερνώντος 

κόµµατος,και έχει ουσιαστικό λόγο στην επιλογή της ηγεσίας των ανώτατων 

δικαστηρίων, προτείνεται186: 

1. Επαναφορά ορισµένων αρµοδιοτήτων στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας σε 

συνδυασµό µε την άµεση εκλογή του από το εκλογικό σώµα. 

2. Ίδρυση δεύτερου νοµοθετικού αντιπροσωπευτικού σώµατος. 

3. Καθιέρωση θεσµών λαϊκής πρωτοβουλίας. Πρόκληση από ορισµένο αριθµό 

πολιτών δηµοψηφίσµατος για κρίσιµα εθνικά θέµατα ή για ψηφισµένα 

νοµοσχέδια σοβαρών κοινωνικών ζητηµάτων, η νοµοθετική πρωτοβουλία 

εκτός από την Κυβέρνηση και τη Βουλή, να προέρχεται και από   
                                                 
185 Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση : anatheorisi.org/?p=126 - 50k 
186 Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση : anatheorisi.org/?author=75 
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ορισµένο αριθµό πολιτών κλπ. 

4. Εφόσον νέες συνταγµατικές διατάξεις ιδρύσουν σχετικούς θεσµούς και 

διαδικασίες λαϊκής πρωτοβουλίας και συµµετοχής θα µπορούσε µε 

ερµηνευτική δήλωση να ορίζεται και να περιγράφεται ο ειδικός ρόλος  των 

Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων. Στο άρθρο 29 του ισχύοντος 

Συντάγµατος, το οποίο κατοχυρώνει απερίφραστα, για πρώτη φορά στην 

ελληνική συνταγµατική ιστορία, το θεσµό του πολιτικού κόµµατος σε 

στρατηγικό ρόλο για τη λειτουργία του πολιτικού συστήµατος, θα 

µπορούσε να προστεθεί ερµηνευτική δήλωση, δια της οποίας να 

επισηµαίνεται ότι στην πολιτική οργάνωση της κοινωνίας κεντρική θέση 

κατέχουν, εκτός βεβαίως από τα πολιτικά κόµµατα, και η κοινωνία των 

πολιτών». 

 

∆. Λίνα Παπαδοπούλου- Λέκτορας Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τµήµα Νοµικής Α.Π.Θ. 

«Είναι προφανές ότι η συνταγµατική αναγνώριση της κοινωνίας των πολιτών 

ως σηµαντικής συνιστώσας στη διαρρύθµιση της οργανωµένης κοινωνικής 

συµβίωσης είναι καταρχήν εφικτή. Έτσι σήµερα οι µη κυβερνητικές οργανώσεις όλων 

των ειδών δρουν στο δηµόσιο χώρο, στη λεγόµενη δηµόσια σφαίρα, χαράζουν και 

ασκούν δηµόσια πολιτική, χωρίς να είναι κράτος, αλλά και διαφοροποιούµενες από 

την κλασική ιδιωτική κοινωνία και βέβαια την αγορά. Ο δυϊσµός ιδιωτικού-δηµοσίου, 

όπου µέχρι πρότινος το δηµόσιο ταυτιζόταν µε το κρατικό, αντικαθίσταται, σταθερά 

και ίσως όχι και τόσο αργά, από το τρίγωνο κράτος-κοινωνία πολιτών-ιδιωτική 

κοινωνία. Η Πολιτεία νοείται πλέον ως διαλεκτική σύνθεση των τριών αυτών 

στοιχείων - χώρων. Αν το Σύνταγµα, λοιπόν, αποτελεί ακριβώς τον καταστατικό χάρτη 

της Πολιτείας, την οποία όχι µόνον αποτυπώνει, αλλά και ρυθµίζει µε τρόπο 

κανονιστικό, δηλαδή καταναγκαστικό, 187οφείλει πλέον να µην κλείνει τα µάτια 

στην τρίτη διάσταση της οργανωµένης κοινωνικής συµβίωσης, την Κοινωνία 

Πολιτών. Σήµερα πλέον το Σύνταγµα δεν αφορά µόνον στο Κράτος, αλλά στην 

Πολιτεία, ως συνάρθρωση Κράτους-Κοινωνίας, και περιλαµβάνεται οτιδήποτε 

θεωρείται  πρωταρχικό για  τη ρύθµιση  της οργανωµένης κοινωνικής συµβίωσης. 

Με άλλα λόγια, αποτελεί πλέον τον Καταστατικό Χάρτη όχι του Κράτους, αλλά  

της  σε  πολιτική κοινότητα οργανωµένης κοινωνίας. Η συµπερίληψη αναγνώρισης 

                                                 
187 Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση : anatheorisi.org/?page_id=59 
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συνεπώς της Κοινωνίας Πολιτών έχει καταρχήν το συµβολικό χαρακτήρα της 

αναγωγής της λειτουργίας των µη κυβερνητικών οργανώσεων στο επίπεδο 

των θεµελιωδών και πρωταρχικών στοιχείων του Πολιτεύµατος και της 

αναγνώρισης της τρίτης διάστασης της Πολιτείας δίπλα στο Ιδιωτικό και το 

Κρατικό.» 

 

 Ε. Παµπούκης Χάρης, Αναπληρωτής Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του 

Πανεπιστηµίου Αθηνών 

«Η παγκοσµιοποίηση που είναι ένα υπερεθνικό γεγονός οικονοµικό, 

κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισµικό άλλαξε τη σχέση µε το χώρο και το χρόνο, 

µετέβαλλε το µοντέλο παραγωγής, περιόρισε τους φραγµούς στις ενδοατοµικές 

επικοινωνίες και απελευθέρωσε τον άνθρωπο χάρη στην επανάσταση της 

επικοινωνίας. Αυτό έχει ως συνέπεια να έχει µεταβληθεί ριζικά και το µοντέλο 

απόφασης. Το ποιος, που και πως παίρνει αποφάσεις που επηρεάζουν το σύνολο. 

Η παγκοσµιοποίηση  υπερφαλάγγισε τα Κράτη- Έθνη, χωρίς να τα καταργήσει και    

ανέδειξε µία παράλληλη παγκόσµια πλουραλιστική κοινωνία, απελευθέρωσε νέες 

δυνάµεις και ανέδειξε νέες συλλογικές αξίες. Την ευθύνη, τη συµµετοχή, τον 

εθελοντισµό, την αλληλεγγύη, το σεβασµό στο περιβάλλον και τον άνθρωπο αξίες 

που χαρακτηρίζουν τη σύγχρονη εποχή. Αυτή την πραγµατικότητα οφείλουν τα 

κράτη να τη λάβουν υπόψη στη θεσµική τους αναδιάταξη. 188Αυτή η σύγχρονη 

πραγµατικότητα αναδεικνύει την ανάγκη ενός νέου πλουραλιστικού, άµεσου και 

συµµετοχικού µοντέλου διακυβέρνησης που θα συνυπάρχει µέσα στη κλασική 

αντιπροσωπευτική εκδοχή της διακυβέρνησης. Οι αποφάσεις δεν παίρνονται 

σήµερα µόνο στα κοινοβούλια. Η κοινωνία, µε τις ποικιλόµορφες εκφράσεις της, 

έχει λόγο και έργο. Η ανάγκη ενίσχυσης   σε   ένα   νέο   µοντέλο   διακυβέρνησης   

µορφών   άµεσης   και συγκεκριµένης έκφρασης είναι αδήριτη. Οι οργανώσεις της 

κοινωνίας συµπληρώνουν τη κοινωνική δράση, δηµιουργούν πολιτισµό, κοινωνικό 

κεφάλαιο, εµπιστοσύνη, ενισχύουν τους δεσµούς κοινωνικής αλληλεγγύης. Είναι 

σύγχρονη ανάγκη η δηµιουργία ενός καινοτόµου, ανοικτού δηµόσιου χώρου µέσα 

τον οποίο η κοινωνία θα εκφράζεται άµεσα, θα δρα, θα λειτουργεί και θα παρέχονται    

επιλογές    και    δυνατότητες    για    όλους. Αυτή η πραγµατικότητα της συµβολής 

των οργανώσεων της κοινωνίας έχει σήµερα αναγνωρισθεί διεθνώς. Σχεδόν όλοι οι 
                                                 
188 Ηλεκτρονική ∆ιεύθυνση : 
http://www.diamet.gr/readAuthors.asp?authorID=334&page=1&textID=2874 
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διεθνείς οργανισµοί, ο ΟΗΕ, το Συµβούλιο  της   Ευρώπης, η Ευρωπαϊκή   Επιτροπή, 

η Συνδιάσκεψη της Χάγης, λαµβάνουν υπόψη τις οργανώσεις της κοινωνίας κατά 

τη διαδικασία της θεσµοθέτησης. Στην Ελλάδα η συζήτηση για µία νέα 

Αναθεώρηση του Συντάγµατος, ξεκίνησε, πρόωρα και µάλλον πρόχειρα, χωρίς 

τη συµµετοχή της κοινωνίας. Ωστόσο το Σύνταγµα πρέπει να εκφράζει το έθνος, το 

όραµα του, τις ελπίδες και την αντίληψη του για τον πολιτισµό. Πρέπει να απηχεί 

τη κοινωνία, να την εκφράζει, να αντιστοιχεί προς αυτήν, και για αυτό το λόγο 

δε νοείται αναθεώρηση  ερήµην του λαού και της κοινωνίας. Οι οργανώσεις της 

κοινωνίας ως πολιτική έκφραση και ως κοινωνική δράση πρέπει να κατοχυρωθούν 

συνταγµατικά εντός του πλαισίου µιας προσπάθειας αναβάθµισης και  

εκσυγχρονισµού   του   µοντέλου   διακυβέρνησης όπως επιτάσσει η εποχή µας. 

Πρέπει εν κατακλείδει να κατοχυρωθεί συνταγµατικά η δυνατότητα για τις 

οργανώσεις της κοινωνίας τόσο συµµετοχής τους στη διαδικασία λήψης δηµόσιων 

αποφάσεων και ανάληψης συνευθύνης κοινωνικών δράσεων  όσο και διευκόλυνσης 

των δράσεων των οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών. Αυτές οι δυνατότητες θα 

συµβάλλουν στη καλύτερη λειτουργία τόσο της δηµόσιας διοικήσεως, που δρα 

πολλές φορές ανέλεγκτα και αυταρχικά όσο και του   ιδιωτικού  τοµέα,   που  δρα  

µε  γνώµονα  το   ατοµικό   κέρδος,  παραγνωρίζοντας σύγχρονα κοινωνικά 

δικαιώµατα. Έτσι θα δηµιουργηθεί ένας νέος πλουραλιστικός δηµόσιος χώρος 

επιλογών και δυνατοτήτων για όλους και θα αποκτήσει το ελληνικό θεσµικό σύστηµα 

σύγχρονη µορφή διακυβέρνησης που θα περιλαµβάνει και δεν θα αποκλείει την 

ενεργητική κοινωνία.» 

 
 


