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Πρόλογος 
 

Η εργασία αυτή είναι η σύνοψη μιας δουλειάς δέκα περίπου χρόνων, από το 2009 έως και σήμερα, 

πάνω στη σύζευξη της αρχαιολογίας με το σύγχρονο θέατρο. Καταγράφει ένα σύνολο δράσεων 

που αναπτύχθηκαν από αρχαιολόγους και καλλιτέχνες, με δική μου πρωτοβουλία και συντονισμό, 

ως τμήμα των ερευνητικών προγραμμάτων στο Ιερό του Ποσειδώνα στον Πόρο, την Κουτρουλού 

Μαγούλα στη Φθιώτιδα, και τα Καταλύματα στο νησί της Γαύδου. Για την περιγραφή των έργων, 

υιοθετήσαμε από την αρχή τον υβριδικό όρο «θέατρο/αρχαιολογία», που χρησιμοποίησαν πρώτοι 

οι Mike Pearson και Michael Shanks στο ομώνυμο βιβλίο τους.1 Αυτός αποδίδει καλά τον 

χαρακτήρα της συγκεκριμένης προσπάθειας, στην οποία η διεπιστημονικότητα κάνει ένα ακόμη 

βήμα δημιουργώντας ένα νέο πεδίο – ένα «blurred genre» κατά τον Clifford Geertz:2 μια σύμπλεξη 

του θεάτρου και της αρχαιολογίας, όπου τα μεταξύ τους όρια δεν είναι διακριτά, «ένα αμάλγαμα 

αφηγηματικών και επιστημονικών πρακτικών, μια ενοποιημένη προσέγγιση στην τεκμηρίωση, 

καταγραφή και εικονογράφηση του υλικού παρελθόντος».3  

Το παρόν κείμενο είναι σε πολύ μεγάλο βαθμό αυτοβιογραφικό – στην πραγματικότητα 

θα μπορούσε να διαβαστεί και ως μια «αυτοεθνογραφία»4 για την καλλιτεχνική δημιουργία έξω 

από τις συμβατικές θεατρικές σκηνές, και τη σταδιακή ανάπτυξη μιας διαπεδιακής μεθόδου 

δουλειάς. Θα ήταν για αυτό χρήσιμο να περιγράψω εδώ τις ακαδημαϊκές και καλλιτεχνικές 

καταβολές μου, που εξηγούν πολλές από τις επιλογές για τα έργα που θα παρουσιαστούν στη 

συνέχεια.  

Ξεκίνησα να σπουδάζω Αρχαιολογία στο Πανεπιστήμιο Κρήτης το 1999. Επιστημονικά 

γαλουχήθηκα κυρίως στο πλαίσιο της έρευνας του Πανεπιστημίου Κρήτης στη Γαύδο, ένα 

πολυεπιστημονικό πρόγραμμα με έντονο ανθρωπολογικό προσανατολισμό και μια συνολική 

θεώρηση του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος. Συνεχίζω να δουλεύω για τη Γαύδο, 

προπαντός στο κομμάτι που αφορά τη μελέτη και δημοσίευση της προϊστορικής κεραμεικής. 

 
1 Pearson & Shanks 2001. 
2 Geertz 1980.  
3 Pearson & Shanks 2001, 131. 
4 Κατά τον Garance Maréchal (2010, 43), η αυτοεθνογραφία είναι μια ποιοτική ερευνητική μέθοδος «που 
περιλαμβάνει αυτοπαρατήρηση και αναστοχαστική μελέτη στο πλαίσιο της εθνογραφικής έρευνας πεδίου και 
σύνθεσης» (η μετάφραση εδώ όπως και στα υπόλοιπα ξενόγλωσσα αποσπάσματα του κειμένου είναι δική μου). 
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Θέατρο σπούδασα αμέσως μετά, από το 2004 έως και το 2008, στο Ωδείο Αθηνών. Ανήκω σε μια 

γενιά δημιουργών που άφησε πίσω της το ψυχολογικό δράμα και τις αναπαραστατικές τεχνικές 

του, για χάρη ενός αφηγηματικού θεάτρου που διερευνά τι σημαίνει να είσαι παρών «εδώ και 

τώρα» στη σκηνή. Οι παραστάσεις που δημιουργούμε βασίζονται πολύ στη σωματικότητα, ενώ 

προσεγγίζουμε τον λόγο μέσα από τη μουσικότητα και την επικοινωνιακή της δύναμη.  

Τα έργα που θα δούμε εδώ δανείζονται εργαλεία και ιδέες και από τους δύο αυτούς 

κλάδους. Έτσι, στο πρώτο κεφάλαιο θα τα τοποθετήσουμε στο αρχαιολογικό και θεατρικό πλαίσιο 

τους, προσεγγίζοντας βασικούς σχετικούς όρους. Στη συνέχεια θα γίνει μια καταγραφή, με 

χρονολογική σειρά, των δράσεων που αναπτύξαμε, στην οποία θα φανούν τα στάδια διαμόρφωσης 

και το σκεπτικό της μεθοδολογίας. Θα κλείσουμε με κάποιες σκέψεις για τις θεωρητικές 

προεκτάσεις της πρακτικής μας και τη δυναμική ανάλογων αναγνώσεων του υλικού παρελθόντος. 

Το κείμενο συνοδεύεται από εκτενές εικονογραφικό υλικό – που συλλειτουργεί με τις περιγραφές, 

μεταφέροντας κάτι από την πρωτογενή εμπειρία όλων αυτών των δράσεων. 

Τόσο το θέατρο όσο και η αρχαιολογία είναι δουλειές βαθιά ομαδικές, όπου τίποτα δεν 

μπορεί να δημιουργηθεί χωρίς στενή συνεργασία και ανταλλαγή. Για όσα θα περιγραφούν στη 

συνέχεια εργάστηκαν, σε διαφορετικό βαθμό αλλά πάντα με γενναιόδωρη διάθεση, ένας πολύ 

μεγάλος αριθμός ανθρώπων: από τους αρχαιολόγους και φοιτητές με τους οποίους σκάβαμε στις 

τομές, ως εκείνους που φρόντισαν για την οργάνωση των εκδηλώσεων, τους επιμελητές των 

εκθέσεων και των σεμιναρίων, και πολλούς άλλους. Κάποιοι αναφέρονται στις σελίδες που 

ακολουθούν και κάποιοι όχι, το αποτέλεσμα όμως ανήκει στον κάθε έναν από αυτούς ξεχωριστά 

και σε όλους μαζί.   

Θέλω να ευχαριστήσω, πρώτα απ’ όλα, τον Θανάση Δεληγιάννη, την Ηλέκτρα 

Αγγελοπούλου, την Ανθή Ευστρατιάδου και την Cristina Mejias, με τους οποίους/τις οποίες μαζί 

χτίσαμε τις παραστάσεις, μέσα από ταξίδια, στιγμές έμπνευσης, και πολλή δουλειά. Δίπλα μας, 

ως μέλη της δημιουργικής ομάδας εντός και εκτός «σκηνής», ήταν οι: Φιλίππα Καραμολέγκου, 

Μαριάννα Τζανή, Παναγιώτης Κατσώλης, Φώτης Υφαντίδης, Hong Rui Choo, Θοδωρής 

Θωμαδάκης, Δανάη Θεοδωρίδου, Daniel Suy, Eli Bellezza, Παναγιώτα Στεφανούδη, Ανθή 

Κοθώνα, Μαρία Μπουντουρούδη, Άννα Καναλίδη, Άννα Τσιμίδη, Μαρία Κουμκούδη, Θοδωρής 

Δημούδης, Αντώνης Λουλακούδης, Γιάννης Παπαντωνίου, Anna Fagan, Devan Akkuş, Meshellae 

Payne, Rebecca Schweitzer, Caz Radvan και Holly Benjafield. Ευχαριστώ, επίσης, τα μέλη των 
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ερευνητικών ομάδων για τη στήριξη και τις ώρες των γόνιμων συζητήσεων, και ιδιαίτερα: τον 

Arto Pentinnen, τη Δήμητρα Μυλωνά και την Ανάγια Σαρπάκη στην Καλαυρεία, τον Γιώργο 

Νικολακάκη, την Πέπη Στεφανάκη, τη Χριστίνα Παπούλια και τη Μαρία Ιλβανίδου στη Γαύδο, 

και τους Νίνα Κυπαρίσση-Αποστολίκα, Nicolas Zorzin, Κώστα Παπαδόπουλο, Κώστα Καλατζή, 

Στέλλα Κατσαρού στην Κουτρουλού Μαγούλα. Τίποτα φυσικά δεν θα είχε πραγματοποιηθεί 

χωρίς τους κατοίκους του Πόρου, του Νέου Μοναστηρίου, της Βαρδαλής, της Γαύδου –και τους 

παραθεριστές της τελευταίας– που απλόχερα μας χάρισαν μνήμες του τόπου τους, και τη φιλία 

τους˙ μακάρι η δουλειά μας να είναι άξιο αντίδωρο γι’ αυτούς.  

Την ευγνωμοσύνη μου εκφράζω στα μέλη της επιτροπής παρακολούθησης αυτής της 

εργασίας: την Κατερίνα Κόπακα, για την εμπιστοσύνη, την υπομονή και τη σταθερή παρουσία 

της τόσα χρόνια˙ θα ‘θελα να πιστεύω ότι τα έργα αυτά έχουν κάτι από τη δική της ευαίσθητη 

ματιά στον κόσμο˙ τον Γιάννη Χαμηλάκη, από μια πρόσκληση του οποίου ένα απόγευμα στον 

Πόρο ξεκίνησαν όλα αυτά˙ και τη Νένα Γαλανίδου, και για την όμορφη παράσταση που κάναμε 

με δικό της κάλεσμα στην παλιά πόλη του Ρεθύμνου το 2011. Ένα μεγάλο ευχαριστώ οφείλω στον 

Αντώνη Βρατσάλη, τη Δέσποινα Μαρκάκη, τον Κώστα Μαρκάκη και την Ελένη Χρειαζομένου, 

που διάβασαν με προσοχή κομμάτια της εργασίας μου.  

Να ευχαριστήσω, τέλος, την οικογένειά μου για την άνευ όρων στήριξη, την αγάπη και 

την έμπνευση – είναι όλοι τους «κρυμμένοι» ξανά και ξανά στις φιγούρες που εμψυχώνονται στα 

έργα αυτά˙ καθώς και τον σύζυγό μου Παναγιώτη Στογιάννο, αφανές μέλος της δημιουργικής 

ομάδας, που με φροντίδα συζήτησε τις διάφορες ιδέες, άκουσε πρώτος τα κομμάτια των σεναρίων, 

και, όποτε χρειάστηκε, έστησε καθίσματα για τους θεατές, φωτογράφισε τις δράσεις, «έριξε» 

υπέρτιτλους στις παραστάσεις στο εξωτερικό – και διάβασε υπομονετικά αυτό το κείμενο.  
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Εισαγωγή 

 

Οι δράσεις και τα καλλιτεχνικά έργα που θα παρουσιαστούν σ’ αυτή την εργασία αποτελούν μια 

πολυετή άσκηση πάνω στη διεπιστημονικότητα. Στη βάση της βρίσκεται η σκέψη ότι το θέατρο 

και η αρχαιολογία, οι δύο αυτοί σημαντικοί παράγοντες της σύγχρονης πολιτιστικής παραγωγής, 

συγκλίνουν σε μια σειρά από ζητήματα που τις τελευταίες δεκαετίες απασχόλησαν τη θεωρητική 

σκέψη και διαμόρφωσαν την πρακτική τους, μεταξύ άλλων: το σώμα και οι αισθήσεις ως βασικό 

μέσο πρόσληψης του κόσμου, η σημασία του χώρου και του τοπίου, η λειτουργία της μνήμης, οι 

τρόποι της αφήγησης. Σύμφωνα με τους Michael Shanks και Ian Hodder, και οι δύο κλάδοι 

συγκροτούν ερμηνευτικές πρακτικές μέσα από τις οποίες «κάτι που δημιουργήθηκε στο παρελθόν 

αποκτά παρουσία για εμάς σήμερα. [...] Ένα θεατρικό έργο που δεν διαβάζεται και δεν παίζεται 

είναι νεκρό. Αντίστοιχα, ένας αρχαιολογικός χώρος στον οποίο δεν επενδύεται σκέψη και δουλειά 

για την κατανόησή του, που δεν εντάσσεται σε ένα αρχαιολογικό πρόγραμμα απλώς κείτεται κάτω 

από το χώμα και αποσυντίθεται.»5 Η πρακτική εφαρμογή της σύγκλισης αυτής έγινε δυνατή στο 

πλαίσιο της Δημόσιας Αρχαιολογίας και του Site-specific Community Θεάτρου – που είναι και τα 

δύο δημιουργήματα του ίδιου κοινωνικοπολιτικού κλίματος των δεκαετιών του 1960 και 1970 και 

του γενικού αιτήματος για ένα πιο κοινωνικό πρόσωπο των ανθρωπιστικών επιστημών και των 

τεχνών. Θα εξετάσουμε εδώ με λεπτομέρεια τα ειδικά χαρακτηριστικά των δύο αυτών υπό-πεδίων, 

τα οποία θα βοηθήσουν και στην κατανόηση της δικής μας προσέγγισης στη συνέχεια. 

 

Δημόσια αρχαιολογία 

Η αρχαιολογία περιλαμβάνει ένα σύνολο πρακτικών που λαμβάνουν χώρα σε μεγάλο βαθμό στον 

δημόσιο χώρο και σε δημόσια θέα. Από τα πρώτα της βήματα δεν υπήρξε ποτέ μια επιστήμη που 

αφορούσε μόνο αυτούς που την ασκούν. Τα μεγάλα αρχαιολογικά προγράμματα του 19ου και των 

αρχών του 20ού αιώνα αποτέλεσαν δραστικές παρεμβάσεις στους χώρους τους, αλλάζοντας συχνά 

ραγδαία τον χαρακτήρα της εκάστοτε περιοχής. Τα αποτελέσματά τους γίνονταν μέρος της 

 
5 Shanks & Hodder 1995, 16-17. 
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ειδησεογραφικής επικαιρότητας,6 έως και αντικείμενο διαμάχης στον τύπο,7 ενώ τα ευρήματα 

τους έμπαιναν γρήγορα στις προθήκες μουσείων και συλλογών. Σε θεωρητικό επίπεδο η 

αρχαιολογία ανταποκρίθηκε, επίσης, αποτελεσματικά στα δημόσια αιτήματα της κάθε εποχής: 

από νωρίς ως όργανο του κλασικιστικού ενδιαφέροντος, αλλά και ως γόνιμο πεδίο εφαρμογής των 

κυρίαρχων και συχνά αντιμαχόμενων ιδεολογιών των καιρών της.8  

Τις τελευταίες δεκαετίες, προσπαθώντας να επαναπροσδιορίσει τη θέση της και τον ρόλο 

που έχει να υπηρετήσει στον σημερινό κόσμο,9 η αρχαιολογία έστρεψε συνειδητά τη ματιά της 

στους ανθρώπους στους οποίους απευθύνεται και στο περιβάλλον δράσης και παραγωγής των 

προϊόντων της. Το σύνολο των θεωρητικών προσεγγίσεων και πρακτικών που ασχολούνται με τη 

σχέση που αναπτύσσει με το κοινό της περιγράφονται στην έρευνα με περισσότερα ονόματα – 

γεγονός που δηλώνει το αρχικό στάδιο διαμόρφωσης ενός ξεχωριστού επιστημονικού κλάδου και 

το ετερογενές υλικό που προσπαθεί να περιλάβει. Μερικά από αυτά είναι: Δημόσια Αρχαιολογία 

(Public Archaeology), Αρχαιολογία της Κοινότητας (Community Archaeology), Αρχαιολογική 

Εθνογραφία (Archaeological Ethnography), Ακτιβιστική Αρχαιολογία (Activist Archaeology).10  

Εδώ θα εξετάσουμε ειδικότερα τον χαρακτηρισμό Δημόσια Αρχαιολογία,11 που έχει 

ευρύτερη και σφαιρικότερη χρήση – και εγγράφει καλά και τη δική μας δουλειά. 

Πρωτοεμφανίζεται στη βιβλιογραφία τις δεκαετίες του 1950 και 1960 αλλά αποκτά διάδοση μετά 

τη δημοσίευση του ομώνυμου βιβλίου του Charles R. McGimsey το 1972.12 Την περίοδο αυτή 

συνδέεται, κυρίως, με τη λεγόμενη «Διαχείριση Πολιτισμικών Πόρων» («Cultural Resources 

Management» [CRM]): Τα εκτεταμένα οικοδομικά προγράμματα στην Αμερική μετά τον πόλεμο 

οδήγησαν στη διαπίστωση ότι η –περιορισμένη ακόμη τότε– ακαδημαϊκή κοινότητα των 

αρχαιολόγων δεν μπορούσε να ανταποκριθεί στις ερευνητικές ανάγκες που είχαν δημιουργηθεί 

και στην πληθώρα των νέων ευρημάτων. Ξεκίνησε λοιπόν ένας διάλογος που αφορούσε τη 

 
6 Βλ. π.χ. την κάλυψη των ανασκαφών στη Δήλο, την Ολυμπία, τις Μυκήνες και την Ακρόπολη από τον ελληνικό 
τύπο (Σοφρωνίδου 2003, 361-475). 
7 Βλ. π.χ. τη δημόσια διαμάχη γύρω από την αρχαιολογική δραστηριότητα του Heinrich Schliemann (ό.π., 88-106). 
8 Βλ. Trigger 1996, 3-4, και ειδικά π.χ. 248-78 (αρχαιολογία και εθνικισμός), 328-53 (αρχαιολογία και μαρξισμός), 
523-28 (αρχαιολογία και οικολογία).  
9 Βλ. π.χ. το κάλεσμα του Alfredo González-Ruibal (2013) για μια εκ νέου διεκδίκηση (reclaiming) της αρχαιολογίας. 
10 Βλ. αντίστοιχα, Merriman 2004 (Public Archaeology), Moshenska & Dhanjal 2011 (Community Archaeology), 
Hamilakis & Anagnostopoulos 2009a (Archaeological Ethnography), Stottman 2010 (Activist Archaeology). 
11 Για την ελληνική απόδοση «δημόσια αρχαιολογία», βλ. π.χ. Γαλανίδου 2012.  
12 McGimsey 1972. 
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διαχείριση των δημόσιων πόρων για τον πολιτισμό και την ανάγκη εμπλοκής στον τομέα αυτόν 

και ατόμων πέραν των αρχαιολόγων.13  

Η δεκαετία του 1980 και οι μεταδιαδικαστικές αναζητήσεις για τους ποικίλους τρόπους 

πρόσληψης του παρελθόντος από το κοινό, έδωσαν νέα ώθηση στον κλάδο και οδήγησαν στον 

μεγάλο πλουραλισμό των σημερινών προσεγγίσεων. Συμπυκνώνοντας τη σχετική τυπολογία του 

Gabriel Moshenska14 διακρίνουμε τρεις κύριες κατευθύνσεις θεωρητικών αναζητήσεων και 

πρακτικών της δημόσια αρχαιολογίας:  

α. Μια αρχαιολογία για το κοινό.15 Εδώ εντάσσονται δράσεις για τη μετάδοση της 

αρχαιολογικής γνώσης σε ένα ευρύ σύνολο αποδεκτών, μέσα από: εκθέσεις, εκλαϊκευτικές 

εκδόσεις και δελτία τύπου· ομιλίες και ξεναγήσεις σε μουσεία και αρχαιολογικούς χώρους· 

ντοκιμαντέρ και εκπομπές στην τηλεόραση και το ραδιόφωνο˙ και ειδικά σχεδιασμένα έργα 

τέχνης (π.χ. παραστασιακές ξεναγήσεις και ζωγραφικές αναπαραστάσεις αρχαίων χώρων). 

Επίσης, δράσεις που εξηγούν τις ίδιες τις ερευνητικές πρακτικές, για παράδειγμα μέσα από ειδικά 

σεμινάρια, ξεναγήσεις στις ανασκαφικές τομές, και ντοκιμαντέρ που καταγράφουν την 

καθημερινότητα της δουλειάς ενός αρχαιολόγου. Μια κριτική που έχουν δεχτεί τέτοιες 

προσεγγίσεις είναι ότι εγκαθιδρύουν, πολύ συχνά, συγκεκριμένη ιεραρχία και μονόδρομη 

επικοινωνία με το κοινό, το οποίο αντιμετωπίζεται ως «άδειο δοχείο» που πρέπει να γεμίσει με 

αρχαιολογικές πληροφορίες.16 

β. Μια αρχαιολογία με το κοινό,17 που ταυτίζεται σε μεγάλο βαθμό με τη λεγόμενη 

«Community Archaeology».18 Πρόκειται για προγράμματα στα οποία το κοινό έρχεται σε άμεση 

επαφή με τα υλικά κατάλοιπα ή και συμμετέχει στην ίδια την έρευνα, μέσα σ’ ένα πλαίσιο που 

έχει διαμορφωθεί από επαγγελματίες αρχαιολόγους, και σε συνεργασία μαζί τους. Η πιο συνήθης 

περίπτωση είναι η ένταξη εθελοντών σε ανασκαφές και επιφανειακές έρευνες, ή και στη μελέτη 

και δημοσίευση των ευρημάτων και στην έκθεση τους σε μουσεία κ.λπ. Αυτά απευθύνονται 

συνήθως στους κατοίκους της περιοχής όπου δραστηριοποιούνται, και σε μέλη ειδικών συνόλων, 

 
13 Merrinam 2004, 3. 
14 Moshenska 2017, 5-11. 
15 Ό.π., 8-10. 
16 Βλ. π.χ. Merrinam 2004, 10-11.  
17 Moshenska 2017, 5-6. 
18 Ή «αρχαιολογία με την κοινότητα» στα ελληνικά (βλ. π.χ. Αναγνωστόπουλος & Κυριακίδης 2015, 1). 



15 
 

 

κυρίως συγκεκριμένες ηλικιακές ομάδες (π.χ. παιδιά, ηλικιωμένους) και ευπαθή σύνολα 

(τρόφιμους φυλακών, άστεγους, πρόσφυγες).  

γ. Μια αρχαιολογία από το κοινό,19 που περιλαμβάνει δράσεις στις οποίες μη ειδικοί 

αρχαιολόγοι εφαρμόζουν αρχαιολογικές μεθόδους. Ο όρος αρχαιολογία χρησιμοποιείται με την 

ευρύτερή του έννοια, ως το σύνολο των πρακτικών με τις οποίες οι άνθρωποι τείνουν να 

προσεγγίζουν και να ερμηνεύουν το παρελθόν και τα κατάλοιπά του. Εδώ εντάσσονται οι ομάδες 

ερασιτεχνών αρχαιολόγων, οι συλλέκτες, οι ανιχνευτές μετάλλων και οι ραβδοσκόποι της 

ελληνικής επαρχίας, έως και οι κυνηγοί θησαυρών και οι αρχαιοκάπηλοι. Τα μέσα και ο βαθμός 

πρόσβασης στο αρχαιολογικό υλικό διαφέρει σημαντικά από χώρα σε χώρα, ανάλογα με το 

εκάστοτε νομικό πλαίσιο. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν, επίσης, οι ιδέες που αναπτύσσουν οι 

άνθρωποι για το υλικό παρελθόν, όπως βρίσκουν δημόσια έκφραση στην προφορική παράδοση, 

τον τύπο και τα βιβλία, σε έργα τέχνης και προϊόντα της ποπ κουλτούρας. 

Στην Ελλάδα, η σχέση της αρχαιολογίας με το κοινό ορίζεται, σε μεγάλο βαθμό, από τη 

συμβολή της στη διαμόρφωση εθνικής ταυτότητας. Αυτό αντικατοπτρίζεται καλά στα σχολικά 

βιβλία,20 τις προθήκες των μουσείων21 και την ειδησιογραφία22 όπου τα ευρήματα της Κλασικής 

περιόδου αξιολογούνται κατά κανόνα ως σημαντικότερα και ερμηνεύονται μέσα από το πρίσμα 

μιας εθνικής συνέχειας.23 Η άμεση επαφή με τα κατάλοιπα γίνεται μέσα από επισκέψεις σε 

αρχαιολογικούς χώρους και μουσεία, και σπανιότερα μέσα από ιδιωτικές συλλογές όπως 

προβλέπεται από τη σχετική νομοθεσία. Η συμμετοχή στην ίδια την έρευνα περιοριζόταν μέχρι 

πρόσφατα στη μίσθωση μελών των τοπικών κοινοτήτων ως εργατοτεχνιτών σε ανασκαφές.24 Τα 

τελευταία χρόνια, μια σειρά από δράσεις στοχεύουν στην ανάπτυξη πιο στενής σχέσης με τους 

κατοίκους της κάθε περιοχής όπου δραστηριοποιούνται.25 Ενδεικτικά, μπορούμε  να αναφέρουμε: 

̶ Το ερευνητικό πρόγραμμα στο σπήλαιο Φράγχθι της Αργολίδας, το οποίο, σε συνδυασμό 

με την ένταξη ντόπιων στις αρχαιολογικές εργασίες (ανασκαφή, πλύσιμο των ευρημάτων, 

 
19 Moshenska 2017, 7. 
20 Παπακώστα 2016. 
21 Για την πρόσφατη συζήτηση γύρω από την έκθεση στο νέο Μουσείο της Ακρόπολης, βλ. π.χ. Plantzos 2011, και 
πρβλ. Hamilakis 2011b, Snodgrass 2011. 
22 Σοφρωνίδου 2003, 658-60. 
23 Βλ. π.χ. Χαμηλάκης 2012, Πλάντζος 2016. Συνολικά για τη δημόσια αρχαιολογία στην Ελλάδα, βλ. Sakellariadi 
2011. 
24 Βλ. π.χ. Berg 2016, 210-18. 
25 Dakouri-Hild 2017, 255-56. 



16 
 

 

επίπλευση και διαλογή) (Εικ. 1α), έχει οργανώσει ήδη από τις αρχές τις δεκαετίας του 2000 

δημόσιες συζητήσεις, εργαστήριο κεραμεικής για παιδιά και ενήλικες (Εικ. 1β), και την έκδοση 

τόμου με φωτογραφικό υλικό σε συνεργασία με ντόπιες γυναίκες.26  

̶ Το πρόγραμμα “Three Peak Sanctuaries of Central Crete”, με δράσεις αρχαιολογικής 

εθνογραφίας που πραγματοποιεί στις Γωνιές Μαλεβυζίου στην Κρήτη, ανάμεσα σε άλλα 

περιλαμβάνει: καταγραφή των τοπικών ιδεών γύρω από τις αρχαιότητες της περιοχής, βιωματικά 

εργαστήρια (Εικ. 2α-β), δημόσιες συζητήσεις (Εικ. 2γ), και ένα ετήσιο θερινό σχολείο για την 

αρχαιολογική εθνογραφία, με φοιτητές από την Ελλάδα και το εξωτερικό.27   

̶ Το πρόγραμμα Αρχαιολογίας και Αρχαιολογικής Εθνογραφίας στην Κουτρουλού 

Μαγούλα Φθιώτιδας, στο οποίο εντάσσεται μεγάλο τμήμα της δικής μας δουλειάς, όπως θα 

περιγράψουμε αναλυτικότερα στη συνέχεια (Κεφάλαιο 3). 

Σημαντική σχετική εξέλιξη αποτελεί η διοργάνωση από το 2015 του ετήσιου συνεδρίου 

των «Αρχαιολογικών Διαλόγων» που στοχεύει σε ένα «διαρκή κριτικό και αναστοχαστικό 

διάλογο για τις αρχαιότητες και την αρχαιολογία στη σημερινή κοινωνία»,28 και στο οποίο 

παρουσιάζεται κάθε χρόνο μεγάλο μέρος την αντίστοιχης έρευνας και πρακτικής στην Ελλάδα. 

Αξίζει επίσης να αναφερθεί η διοργάνωση από το Πανεπιστήμιο Κρήτης το 2017 του πρώτου 

συνεδρίου για τη Δημόσια Αρχαιολογία29 και την εγκαινίαση της ομώνυμης εκδοτικής σειράς,30 

και τα δύο με την επιμέλεια της αρχαιολόγου Νένας Γαλανίδου. 

 

 
26 Stroulia 2018. 
27 Kyriakidis & Anagnostopoulos 2015, Αναγνωστόπουλος & Κυριακίδης 2015. 
28 Μπουρνάζος 2015. 
29 Βλ. π.χ. ‘Συνέδριο στην Κρήτη για τη Δημόσια Αρχαιολογία’ (Εφημερίδα των Συντακτών, 08/05/2017). 
30 Γαλανίδου 2012. 



 

 

 

Εικόνα 1. Σπήλαιο Φράγχθι (α) Διαλογή ευρημάτων της ανασκαφής από κοπέλες του χωριού˙ (β) Εργαστήριο 
κεραμεικής για παιδιά και ενήλικες (2002) (Stroulia 2018, figs. 13, 17) 



    

 

Εικόνα 2. Γωνιές Μαλεβυζίου (α-β) Εργαστήριο κεραμεικής (2015)˙ (γ) Ενημέρωση των κατοίκων για το 
πρόγραμμα (2018) (www.facebook.com/ThreePeakSanctuariesProject [20/05/2020]) 
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Site-Specific και Community Θέατρο31 

Μαζί με τις αλλαγές στην αρχαιολογία που προαναφέρθηκαν, μια παράλληλη και σε μεγάλο 

βαθμό αντίστοιχη πορεία διανύει διεθνώς και το θέατρο. Στο ριζοσπαστικό περιβάλλον των 

δεκαετιών του 1960 και 1970, μεμονωμένοι καλλιτέχνες και ομάδες καλλιτεχνών εγκαταλείπουν 

τις συμβατικές θεατρικές σκηνές για να συναντήσουν το κοινό στη δημόσια σφαίρα, εμπλέκοντάς 

το μάλιστα στην ίδια την καλλιτεχνική δημιουργία.32 Η έξοδος αυτή οφείλεται κυρίως σε μια 

ανάγκη για ρήξη με το κατεστημένο των κρατικών και ιδιωτικών σκηνών και τα όρια που αυτό 

επέβαλλε˙ αλλά και στην ανάγκη για ένα θέατρο με εντονότερη και πιο άμεση επίδραση στη ζωή 

των ανθρώπων.  

Τις δεκαετίες του 1980 και του 1990 οι τάσεις αυτές θα γνωρίσουν μεγάλη διάδοση, με 

δημιουργούς να ενεργοποιούνται σε όλο τον κόσμο. Σταδιακά θα διαμορφωθούν μεμονωμένα 

υπο-πεδία: ανάμεσά τους το Site-Specific και το Community Θέατρο, στα οποία εντάσσεται και 

η δική μας πρακτική όπως θα δούμε λεπτομερέστερα παρακάτω. Τα όρια και τα ειδικά 

χαρακτηριστικά τους δεν έχουν ακόμα ακόμη αποκρυσταλλωθεί από τη θεωρία – δημιουργίες στο 

πλαίσιο τους εύκολα μπορούν να καταταχθούν σε πάνω από μια κατηγορίες.  

Ως Site-Specific Θέατρο ή Site-Specific Performance,33 περιγράφεται γενικά μια 

παράσταση εκτός των συμβατικών θεατρικών σκηνών που αναπτύσσει διάλογο με τον χώρο όπου 

πραγματοποιείται. Αυτός μπορεί να ανήκει στη δημόσια σφαίρα (μια πλατεία, ένα πάρκο, ένας 

σταθμός τραίνου) ή να είναι ιδιωτικός με ειδικό χαρακτήρα (ένα ξενοδοχείο, ένα ιστορικό σπίτι, 

ένα εργοστάσιο). Οι σχέσεις με το εκάστοτε περιβάλλον ποικίλλουν. Έτσι, σύμφωνα με την 

κατηγοριοποίηση της Fiona Wilkie:34  

α. Στην πιο απλή μορφή, η παράσταση πραγματοποιείται σε μη θεατρικούς χώρους, που 

δεν επηρεάζουν όμως το περιεχόμενο της (π.χ. ένα κλασικό έργο σε ένα πάρκο, μια πλατεία κ.λπ.).  

 
31 Στα ελληνικά oι όροι έχουν αποδοθεί αντίστοιχα ως ιδιο-τοπικό (Βόβολης 2014β, 29), τοποειδές, τοποειδικό, 
εντοπισμένο, εντόπιο, προσιδιάζον ή προσίδιο (Ντάφλος 2015, 174) θέατρο, και ως θέατρο κοινοτικής βάσης 
(Ντάφλος 2015, 97). Εδώ υιοθετούνται οι  αγγλικοί όροι, που έχουν «πολιτογραφηθεί» στην καλλιτεχνική πρακτική. 
Ενώ, οι λέξεις θέατρο και performance θα χρησιμοποιηθούν ως ταυτόσημοι, καθώς στην περίπτωση της δικής μας 
δουλειάς, όπως και σε ένα μεγάλο μέρος του σύγχρονου θεάτρου, οι δύο έννοιες συμπίπτουν και οι όροι 
εναλλάσσονται συνήθως με την ίδια σημασία (βλ. και Νταφλός 2015, 136, 139).  
32 Βλ. π.χ. Wilkie 2004, 8-10, Cohen-Cruz 2005, 1, Park 2014, 24.  
33 Bλ. π.χ. Pearson 2010, Birch & Tompkins 2012.  
34 Wilkie 2004, 149-51. Βλ. επίσης Park 2014, 35-39.   
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β. Το έργο παρουσιάζεται εκτός θεάτρου, αλλά σε περιβάλλον που σχετίζεται με το 

περιεχόμενό του (π.χ. ένας «Μάκμπεθ» σε ένα κάστρο ή ένα έργο του Πίντερ σε ένα διαμέρισμα).  

γ. Έργα που έχουν δημιουργηθεί για μια κατηγορία χώρων ανεβαίνουν σε μια σειρά από 

αυτούς (π.χ. διαφορετικά εργοστάσια, γυμναστήρια, πολυκαταστήματα κ.ά.).  

δ. Τέλος, οι γνήσιες site-specific παραστάσεις που αντλούν το περιεχόμενο και τη μορφή 

τους από έναν συγκεκριμένο χώρο και δίνουν έμφαση στις ιδιότητες, τις ποιότητες και τα νοήματα 

που αυτός προσφέρει, και, επομένως, κατά την Wilkie, μπορούν να παρουσιαστούν μόνον εκεί. 

Ένα από τα σημεία που η θεωρία έχει τονίσει ιδιαίτερα είναι η δυνατότητα της Site-

Specific Θεάτρου να νοηματοδοτεί τον χώρο. Σύμφωνα με τους Pearson και Shanks,35 μια τέτοια 

δημιουργία ορίζεται από την αλληλεπίδραση μεταξύ αυτού που υπάρχει ήδη (του χώρου), αυτού 

που έρχεται από έξω (της παράστασης) και όσων συμμετέχουν (του κοινού και των καλλιτεχνών). 

Στο πλαίσιο της, το υπάρχον αφήγημα του χώρου διαπλέκεται με το αφήγημα του έργου, και μέσα 

από την εκάστοτε υποκειμενική πρόσληψη προκύπτουν νέα νοήματα. Για τους θεατές χωρίς 

προηγούμενη εμπειρία του χώρου, αυτός πρωτοεγγράφεται στον «νοητικό τους χάρτη»36 και 

αποκτά μια παράδοξη οικειότητα, ενώ για όσους τον γνώριζαν, η νέα πρόσληψή του βιώνεται ως 

μετατόπιση, ως επανανοηματοδότηση.37  

Τα τελευταία χρόνια, το Site-Specific Θέατρο, προσπαθώντας να επαναφέρει κάτι από τον 

ριζοσπαστικό, πολιτικό χαρακτήρα μέσα στον οποίο γεννήθηκε, άρχισε να εντάσσει, πέρα από τον 

φυσικό χώρο, και τον κοινωνικό χώρο, με τις τοπικές κοινότητες που αυτός περιλαμβάνει «ως 

θέμα, ως υλικό και ως κοινό».38 Πλησίασε έτσι το είδος του Community ή Community-Based 

Θεάτρου (Θέατρο Κοινοτικής Βάσης), όπου το έργο προκύπτει μέσα από τη συνεργασία 

καλλιτεχνών με μια κοινότητα, και πραγματεύεται πτυχές της ζωής των μελών της.39 Πρόκειται, 

κατά τον Richard Owen Geer, για ένα θέατρο «σχετικά με τους ανθρώπους, από τους ανθρώπους, 

και για τους ανθρώπους»40 (θυμίζοντας έτσι τις αντίστοιχες αναζητήσεις στο πεδίο της 

αρχαιολογίας που προαναφέραμε): σχετικά με τους ανθρώπους, γιατί το περιεχόμενο και η μορφή 

 
35 Pearson & Shanks 2001, 23.  
36 Για την υποκειμενική αποτύπωση του χώρου στο ανθρώπινο μυαλό με σκοπό τον προσανατολισμό, βλ. π.χ. Lynch 
1960. 
37 Park 2014, 44-45. 
38 Hawkins 2012, 56. Βλ. και Kwon 2002, 100-37, και Park 2014, 41. 
39 Cohen-Cruz 2005, 1. 
40 Geer 1993. Βλ. επίσης Cohen-Cruz 2005, 2. 
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της παράστασης αντλούνται από την κοινότητα στην οποία αναφέρεται˙ από τους ανθρώπους, 

γιατί συχνά τα μέλη της κοινότητας δουλεύουν ως συν-δημιουργοί ή/και ηθοποιοί στη δράση˙ και 

για τους ανθρώπους, γιατί αυτοί αποτελoύν και το πρώτο κοινό του εγχειρήματος. Οι 

πληθυσμιακές ομάδες που συμμετέχουν στις παραστάσεις συχνά ορίζονται από τη γεωγραφία, από 

το φύλο, την τάξη, το επάγγελμα τους, ή και από έναν κοινό τους σκοπό. Ενώ, στόχος των έργων 

είναι να προσφέρουν στις ομάδες αυτές ένα μέσο έκφρασης και, συχνά, πεδίο διεκδίκησης, και να 

ενεργοποιήσουν τις ενυπάρχουσες δημιουργικές τους δυνάμεις.41  

Στην Ελλάδα, site-specific παραστατικές προσεγγίσεις έχουν σταθερή παρουσία στην 

καλλιτεχνική παραγωγή κυρίως την τελευταία δεκαετία. Προέρχονται συνήθως από καλλιτέχνες 

που δραστηριοποιούνται στα εικαστικά, το ερευνητικό θέατρο και τον χορό. Ενδεικτικά 

αναφέρονται: η ομάδα «Mkultra», με τα έργα «Ο Κύκλος της Ομόνοιας», για το κέντρο της Αθήνα 

[Εικ. 3]) και «Πολεοδομία 2: Μια εκδρομή», σε ένα σχολικό συγκρότημα του Θησείου˙ η 

θεατρική εταιρεία «Πόλις», με την παράσταση «Κοραή 4 – Προσβάσιμος Χώρος», στα πρώην 

κρατητήρια της Γκεστάπο στην Αθήνα [Εικ. 4]. Ενώ στο πλαίσιο των Φεστιβάλ Αθηνών, Fast 

Forward Festival και MIRfestival παρουσιάζονται κάθε χρόνο αρκετές αντίστοιχες ξένες 

παραγωγές. Το 2016 πραγματοποιήθηκε στο Μουσείο Μπενάκη η έκθεση «OUT[Topias]: 

Περφόρμανς & Υπαίθριος/Δημόσιος Χώρος», όπου συγκεντρώθηκε υλικό για πολλά πρόσφατα 

ανάλογα ελληνικά παραδείγματα.42  

Το πεδίο του Community Θεάτρου έχει συνδεθεί με τη Γεωργία Μαυραγάνη, μέσα από 

έργα όπως το «Παρ’ όλα αυτά», με μια ομάδα πρώην καρκινοπαθών γυναικών, και το «Από πρώτο 

χέρι – μια παράσταση για τα καπνά», για τους καπνεργάτες του Αγρινίου. Ανάλογες δημιουργίες 

προέκυψαν από τη συνεργασία του Ανέστη Αζά και Πρόδρομου Τσινικόρη: ανάμεσά τους είναι 

το «Ελλάς Μονάχου», για τη νέα γενιά Ελλήνων μεταναστών στη Γερμανία (Εικ. 5α), και η 

«Καθαρή Πόλη», με πέντε καθαρίστριες από διαφορετικές χώρες που ζουν στην Ελλάδα (Εικ. 5β). 

Σε αυτές, το Community Θέατρο συναντά το Θέατρο-Ντοκουμέντο,43  όπου οι ηθοποιοί 

χρησιμοποιούν ως βασικό παραστασιακό υλικό μαρτυρίες, φωτογραφίες, έγγραφα και άλλα 

τεκμήρια βιβλιογραφικής και αρχειακής έρευνας.  

 
41 Βλ. π.χ. Cohen-Cruz 2005, 2-3. 
42 https://www.benaki.org/index.php?option=com_events&view=event&type=0&id=4736&lang=el (20/05/2020). 
Βλ. και Βόβολης 2014. 
43 Βλ. π.χ. Βερβεροπούλου 2018. 

https://www.benaki.org/index.php?option=com_events&view=event&type=0&id=4736&lang=el


 

Εικόνα 3. Ομάδα Mkultra, «Ο Κύκλος της Ομόνοιας» (2019) (Φωτ. Γ. Μακκάς, 
https://mkultraperformance.wordpress.com [20/05/2020]) 

 

 

Εικόνα 4. Θεατρική Εταιρεία Πόλις, «Κοραή 4 – Προσβάσιμος χώρος» (2008) 
(www.facebook.com/polistheatrecompany/[20/05/2020])  



 

 

Εικόνα 5. Α. Αζάς – Π. Τσινικόρης (α) «Ελλάς Μονάχου» (2018) (Φωτ. J. Buss, http://greekfestival.gr 
[20/05/2020])˙ (β) «Καθαρή Πόλη» (2016) (Φωτ. Χ. Γεωργιάδου, https://www.onassis.org [20/05/2020]). 
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Αρχαιολογία και σύγχρονη τέχνη 

Η αλληλεπίδραση ανάμεσα στην τέχνη και την αρχαιολογία έχει μελετηθεί εκτενώς,44 μέσα 

κυρίως από τη χρήση των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως πηγής έμπνευσης για την 

καλλιτεχνική παραγωγή. Κατά την Αναγέννηση, οι αρχαιότητες τροφοδότησαν τις εικαστικές και 

παραστατικές τέχνες και έδρασαν καταλυτικά στην ανάπτυξη του κλασικιστικού πνεύματος. Ενώ, 

προϊστορικά τέχνεργα έγιναν αργότερα αναφορά για το κίνημα του μοντερνισμού. Οι επιρροές 

αυτές συνεχίζεται στο πλαίσιο των δύο παραπάνω αισθητικών ρευμάτων και μέσα από 

καλλιτέχνες που εμπνέονται από τις επιστημονικές πρακτικές, υιοθετώντας αρχαιολογικά 

εργαλεία και μια ανάλογη ματιά στον κόσμο. Αξίζει να αναφερθούν εδώ η πρωτοπόρα σειρά 

«ανασκαφών» του εικαστικού Mark Dion τη δεκαετία του 2000, που έδωσε ώθηση στο πρόσφατο 

σχετικό ενδιαφέρον της σύγχρονης τέχνης,45  και η έκθεση «The Way of the Shovel» (Ο Τρόπος 

του Φτυαριού) στο Chicago, όπου συγκεντρώθηκε ένας μεγάλος αριθμός τέτοιων έργων.46  

Στην σημερινή Ελλάδα, εικαστικοί αναφέρονται συχνά σε αρχαιολογικά ευρήματα και 

διαδικασίες – κυρίως σε σχέση με ζητήματα εθνικής ταυτότητας. Ενδεικτικά παραδείγματα 

είναι:47 οι «Κατακρύψεις» του Δημήτρη Αληθεινού, όπου αντικείμενα θάβονται σε διάφορα 

σημεία του πλανήτη (Εικ. 6)˙48 το έργο «Ξένοι αρχαιολόγοι από όρθια σε σκυφτή θέση» του 

Βαγγέλη Βλάχου, για τη δράση των ξένων αρχαιολογικών σχολών στην Ελλάδα (Εικ. 7)˙49 η σειρά 

φωτογραφιών «Μετοίκησις» της Λίζης Καλλιγά, που αποτυπώνει τη μεταφορά των γλυπτών του 

Παρθενώνα από το παλιό στο νέο Μουσείο της Ακρόπολης (Εικ. 8)˙50 και η πρόσφατη 

εγκατάσταση «Four Elements» του Λέανδρου Ντόλα στο Ρότερνταμ, με το ανασκαφικό τοπίο που 

«κατασκευάζει», χρησιμοποιώντας κόκκους καφέ και φύλλα τσαγιού και καπνού ως πρώτες ύλες 

(Εικ. 9).51 Η έκθεση «Πυρετός του Αρχαίου», σε επιμέλεια Ευαγγελίας Λεδάκη, διερεύνησε το 

2014 τέτοιες συναντήσεις στην ελληνική καλλιτεχνική παραγωγή, με έμφαση στην έννοια και την 

 
44 Βλ. π.χ. Renfrew 2003, Jameson, Ehrenhard & Finn 2003, Russell & Cochrane 2014, Hansen 2008, Momigliano & 
Farnoux 2017, Gheorghiu & Barth 2019. 
45 Βλ. π.χ. Coles & Dion 1999, Vilches 2005. 
46 Roelstraete 2013. 
47 Βλ. και τον κατάλογο του Γ. Τζιρτζιλάκη (2014, πίν. Α), με τίτλο «Ερειπιοφιλία (ο καλλιτέχνης ως αρχαιολόγος)». 
48 Πανδή & Σχιζάκης 2013, 15, 214-37. 
49 https://archanthart.wixsite.com/archanthart/vangelis-vlahos (20/05/2020). 
50 Καλλιγά 2010. 
51 https://www.huffingtonpost.gr/entry/e-pio-perierye-anaskafe-sto-roterntam-apo-enan-neo-ellena_gr_5e3e5558c5 
b6f1f57f116df4?fbclid=IwAR2LsQVbxmKYgfSszC3nnV6qNgOpBCYV2pGwqWQ271dGgGtTzhxT9ml8Sns 
(20/05/2020). 

https://archanthart.wixsite.com/archanthart/vangelis-vlahos
https://www.huffingtonpost.gr/entry/e-pio-perierye-anaskafe-sto-roterntam-apo-enan-neo-ellena_gr_5e3e5558c5b6f1f57f116df4?fbclid=IwAR2LsQVbxmKYgfSszC3nnV6qNgOpBCYV2pGwqWQ271dGgGtTzhxT9ml8Sns
https://www.huffingtonpost.gr/entry/e-pio-perierye-anaskafe-sto-roterntam-apo-enan-neo-ellena_gr_5e3e5558c5b6f1f57f116df4?fbclid=IwAR2LsQVbxmKYgfSszC3nnV6qNgOpBCYV2pGwqWQ271dGgGtTzhxT9ml8Sns
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αισθητική του θραύσματος και του κατακερματισμού.52 Ενώ, στο πλαίσιο της έκθεσης 

«Αστερισμοί στο Χώμα», σε επιμέλεια Ειρήνη Καλλιγά και Φάνη Καφαντάρη, παρουσιάστηκαν 

τo 2018 στο Άνω Κουφονήσι παλιότερα ανάλογα έργα, και καινούργιες δημιουργίες 

εμπνευσμένες από το πλούσιο αρχαιολογικό φορτίο του συμπλέγματος των Μικρών Κυκλάδων 

(Εικ. 10).53  

Παράλληλα με τις παραπάνω δράσεις και σε διάλογο με αυτές, τις τελευταίες δεκαετίες 

έχει ξεκινήσει μια στροφή της ίδιας της αρχαιολογίας προς τη σύγχρονη τέχνη.54 Γεννήθηκε μέσα 

στο πλαίσιο των μετα-διαδικαστικών προσεγγίσεων, που αναζητούσαν νέους τρόπους εμπλοκής 

με το υλικό παρελθόν, σε απόσταση από τον κυρίαρχο τότε θετικισμό, και ως απάντηση στα 

αιτήματα της Δημόσιας Αρχαιολογίας. Υιοθέτησε πρακτικές και την εκφραστική γλώσσα της 

σύγχρονης τέχνης, για την παραγωγή όλο και περισσότερων έργων – που δεν έχουν ακόμα 

αποκτήσει κοινό χαρακτήρα, αλλά μάλλον διαμορφώνουν για την ώρα ένα σύνολο μεμονωμένων 

προσπαθειών, με διαφορετικές αφετηρίες και στόχους. Πρόκειται, συνήθως, για εικαστικές 

δημιουργίες που επιχειρούν να πειραματιστούν με τα παραδοσιακά μέσα οπτικοποίησης της 

αρχαιολογίας (φωτογραφίες, σχέδια), διερευνώντας κριτικά τη χρήση και τη λειτουργία τους. 

Παραδείγματα από την Ελλάδα περιλαμβάνουν την φωτογραφική δουλειά του Φώτη Υφαντίδη 

στο Δισπηλιό (Εικ. 11), και τις συνεργασίες του με τον Γιάννη Χαμηλάκη στην Ακρόπολη, το 

Ιερό του Ποσειδώνα στον Πόρο, και την Κουτρουλού Μαγούλα,55 και την εικαστική εγκατάσταση 

του Βάσκο Δήμου για την Ακρόπολη (Εικ. 12).56  

 
52 Λεδάκη 2014α και 2014β. 
53 https://neon.org.gr/gr/exhibition/constellations-in-the-dirt-αστερισμοι-στο-χωμα/ (20/05/2020). 
54 Demou 2017, 33-78. 
55 Βλ. π.χ. Ifantidis 2013, Hamilakis & Ifantidis 2015 και 2016. 
56 Demou 2017. 

https://neon.org.gr/gr/exhibition/constellations-in-the-dirt-αστερισμοι-στο-χωμα/


 

Εικόνα 6. Δ. Αληθεινός, «10η Κατάκρυψη» (1990) (Πανδή & Σχιζάκης 2013, 220) 

 

Εικόνα 7. Β. Βλάχος, «Ξένοι αρχαιολόγοι από όρθια σε σκυφτή θέση» (2012) (https://neon.org.gr [20/05/2020])  



            

Εικόνα 8. Λ. Καλλιγά, «Μετοίκησις» (2010)                          Εικόνα 9. Λ. Ντόλας, «Four Elements» (2020) 
                              (Καλλιγά 2010, 81)                                       (Φωτ, K. Juričić, www.huffingtonpost.gr [20/05/2020]) 

 

 

Εικόνα 10. Μ. Παναγιωτίδη, «Δάκρυα του φιδιού» (2018) (Φωτ. Φ. Καφαντάρης, https://neon.org.gr [20/05/2020]) 



 

Εικόνα 11. Φ. Υφαντίδης, «Archæographies» (2008) (Ifantidis 2013, figs. 27-28) 

 

 

Εικόνα 12. Β. Δήμου, «Paper Circus» (2013) (Demou 2017, fig. 32) 
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Θέατρο/αρχαιολογία 

Στο πλαίσιο της χρήσης εικαστικών έργων ως μέσων για την επικοινωνία της αρχαιολογίας με το 

κοινό, υπάρχει μια κριτική για την πρωτοκαθεδρία που αυτά δίνουν στην όραση, περιορίζοντας 

την ευκταία συνολική πρόσληψη του χώρου και των αντικειμένων.57 Την ευκαιρία για δημιουργίες 

με πιο πολυ-αισθητηριακό και σύνθετα βιωματικό χαρακτήρα έδωσε η σύμπλεξη με τις 

παραστατικές τέχνες. Ουσιαστική υπήρξε η ώθηση από τη συνάντηση του θεωρητικού 

αρχαιολόγου Michael Shanks με τον καλλιτέχνη της performance (και απόφοιτο αρχαιολογίας) 

Mike Pearson, όπως συνοψίστηκε στο βιβλίο Theatre/Archaeology το 2001.58 Πρόκειται για την 

καταγραφή της πολύχρονης συνεργασίας τους, στο πλαίσιο κυρίως της ουαλικής θεατρικής 

ομάδας «Brith Gof» (Εικ. 13-14), και των θεωρητικών καρπών του διαλόγου που ανέπτυξαν. Στην 

αφετηρία της σκέψης τους βρίσκεται μια «συμμετρία» που διακρίνουν ανάμεσα στα δύο πεδία, 

και μια σειρά ιδεών και εννοιών που αυτά συγκλίνουν. Κεντρική τους θέση είναι ότι η 

performance ως δημιουργική πρακτική αποτελεί «ένα γόνιμο και απελευθερωτικό (liberating) 

μέσο για τη διαπραγμάτευση βασικών ζητημάτων γύρω από τη σημασία του υλικού παρελθόντος 

στο παρόν, όσον αφορά τον κλάδο της πολιτιστικής κληρονομιάς αλλά και ζητήματα προσωπικής 

και συλλογικής ταυτότητας».59   

Το βιβλίο τους είναι από μόνο του ένα επιτελεστικό κείμενο (performative text), κολλάζ 

αυτοβιογραφικών εξομολογήσεων, θεωρητικών εμβαθύνσεων, και αρχαιολογικών αναφορών. Οι 

δύο συγγραφείς άλλοτε μιλάνε αυτόνομα, και άλλοτε συντονίζονται και εκφράζονται μαζί, 

«παρουσιάζοντας και κρύβοντας τον εαυτό τους από το κοινό. […] Το Theatre/Archaeology είναι 

πάνω από όλα μια ποιητική, ένα κείμενο σχεδιασμένο να δημιουργήσει κάτι άλλο».60 Η δομή του 

βιβλίου σκιαγραφεί την επιθυμία των ερευνητών για μια ουσιαστική και βαθιά 

διεπιστημονικότητα, και την πορεία τους προς αυτή: στο πρώτο μέρος («Theatre archaeology»), 

παρουσιάζουν κομμάτια της σύγχρονης σκέψης, ο καθένας για το πεδίο του, και σημεία 

συνάντησής τους˙ στο δεύτερο μέρος («Theatre and archaeology»), καταθέτουν κάποιες σκέψεις 

που προκύπτουν από τη συνάντηση των δύο κλάδων, κυρίως σε σχέση με τα σύγχρονα 

 
57 Βλ. π.χ. Hamilakis 2001, Demou 2017, 44-45. 
58 Pearson & Shanks 2001. Για την πιο πρόσφατη δουλειά τους, βλ. Pearson & Shanks 2013 και 2014. Βλ. επίσης 
Pearson & Thomas 1994 και Pearson 2006. 
59 Pearson & Shanks 2013, 4.  
60 McKenzie 2002, 332-33. 
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αναπαραστατικά δρώμενα σε μνημεία, και την performance ως ερμηνευτικό εργαλείο για την 

κατανόηση τελετουργικών δράσεων του παρελθόντος και της αρχαίας τέχνης εν γένει˙ στο τρίτο 

μέρος («Theatre/archaeology»), προτείνουν τη δημιουργία ενός νέου, «υβριδικού» κλάδου, στον 

οποίο «συγχωνεύεται το ιστορικό και το σύγχρονο, το εννοιολογικό και το ποιητικό, το 

εμπεριστατωμένο και το φανταστικό, το ακαδημαϊκό και το ανεκδοτολογικό».61 Κλείνουν με ένα 

παράδειγμα της μορφής που μπορεί να πάρει αυτός ο κλάδος, μέσα από το κείμενο του έργου τους 

«Deep Maps». 

Η δουλειά των Pearson και Shanks ενίσχυσε προϋπάρχουσες αντίστοιχες προσπάθειες 

άλλων καλλιτεχνών,62 και πυροδότησε μια σειρά από ανάλογα πειράματα σε όλο τον κόσμο τη 

δεκαετία του 2000 – ανάμεσα σ’ αυτά και το δικό μας. Eνδεικτικά, μπορούμε να αναφέρουμε: τον 

χορό/αρχαιολογία της Alessandra Lopez y Royo, που αναπτύχθηκε εν μέρει στο Metamedia Lab 

του Shanks στο Πανεπιστήμιο του Stanford˙63 τα έργα του Dragoş Gheorghiu και τη χρήση της 

performance ως πειραματικής αρχαιολογίας που εξερευνούν˙64 τις μουσικές παραστασιακές 

διαλέξεις του προϊστοριολόγου Giulio Calegari με βάση το Παλαιολιθικό υλικό˙65 την παράσταση 

«Many Heads» του Daniel Bird Tobin για τις εγχάρακτες ζωγραφιές σε ξύλινες πινακίδες ενός 

επτάχρονου αγοριού στη Μεσαιωνική Ρωσία, και την αυτοβιογραφική ακαδημαϊκή πραγμάτευση 

του έργου από τον καλλιτέχνη και τη μητέρα του.66 

 

Θέατρο και αρχαιολογία στην Ελλάδα 

Στην Ελλάδα η συνάντηση της αρχαιολογίας με το θέατρο έχει μια καλά ριζωμένη παράδοση πίσω 

στις αρχές του 20ού αιώνα, που σχετίζεται, κυρίως, με την παρουσίαση έργων του αττικού 

δράματος σε αρχαία αμφιθέατρα. Η παράδοση αυτή και ο στέρεος τρόπος με τον οποίο έχει 

εμπεδωθεί στη συνείδηση του κοινού δημιούργησαν γόνιμο έδαφος για μια περαιτέρω, πιο 

σύνθετη σύμπλεξη των δύο πεδίων σήμερα. Το 1927 πραγματοποιήθηκαν, όπως είναι γνωστό, 

στους Δελφούς οι πρώτες «Δελφικές Εορτές», μια έμπνευση της Εύας Palmer-Σικελιανού και του 

 
61 Pearson 2006, 15. 
62 Βλ. π.χ. Campbell & Ulin 2004, 31-32, Schofield 2009, 190-91. 
63 Lopez y Royo 2006. 
64 Gheorghiu 2009 και 2019. 
65 Calegari 2019. 
66 Bird Tobin & Bird 2018. 
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Άγγελου Σικελιανού,67 που περιλάμβαναν μεταξύ άλλων: μια παράσταση του «Προμηθέα 

Δεσμώτη», αναπαραστάσεις κλασικών χορών και μύθων –με αντίγραφα ευρημάτων να 

χρησιμοποιούνται στη σκηνή– και μια ομιλία του Wilhelm Dörpfeld. Η δημοσιότητα που έλαβαν 

οι εκδηλώσεις έδωσε ώθηση στη συζήτηση για την παρουσίαση θεατρικών έργων σε 

αρχαιολογικούς χώρους, και οδήγησε στις πρώτες παραστάσεις στο Ηρώδειο, τους Δελφούς και 

την Επίδαυρο, λίγο πριν και αμέσως μετά τον πόλεμο.68 

Το 1955 εγκαινιάστηκε το ετήσιο Φεστιβάλ Επιδαύρου αποκλειστικά για παραστάσεις 

αρχαίων τραγωδιών και κωμωδιών, στο πρότυπο του οποίου ιδρύθηκαν τις επόμενες δεκαετίες 

πολυάριθμα άλλα στα ερείπια όλης της χώρας.69 Οι παραστάσεις –ειδικά αυτές στην Επίδαυρο 

που συνεχίζει να κρατά την κεντρική θέση– έχουν συνδεθεί στη συνείδηση μεγάλης μερίδας του 

κοινού με μια λεγόμενη αναβίωση του αρχαίου δράματος, στο πλαίσιο της οποίας νέες προτάσεις 

ως προς τη μορφή της σκηνικής απόδοσης συναντούν συχνά έντονες αντιδράσεις.70 Τέτοιοι 

αντίλογοι –που αυξάνονται ή μειώνονται ανάλογα με την εποχή και το κοινωνικοπολιτικό κλίμα– 

σχετίζονται συνήθως με αναγνώσεις της αρχαίας θεατρικής παραγωγής, όπως και άλλων 

καταλοίπων του παρελθόντος, ως εθνικών κεφαλαίων που πρέπει να αντιμετωπίζονται με όρους 

‘ευλάβειας’ (Εικ. 15).71  

Παραστάσεις ανεβαίνουν, όλο και συχνότερα, και σε άλλους αρχαιολογικούς χώρους, με 

στόχο και την ευαισθητοποίηση του κοινού με αυτούς. Στην πλειονότητά τους πραγματοποιούνται 

με την πανσέληνο του Αυγούστου, μια πρωτοβουλία του ελληνικού Υπουργείου Πολιτισμού στη 

γραμμή αντίστοιχων διεθνών θεσμών για το «άνοιγμα» των μνημείων.72 Τέλος, παραστάσεις 

γίνονται τα τελευταία χρόνια και σε μουσεία. Εντάσσονται, συνήθως, στο πλαίσιο εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων με στόχο τη μετάδοση πληροφοριών σχετικά με τα εκθέματα,73 ή, σπανιότερα, σε 

ανεξάρτητες παραγωγές.74 

 
67 Βλ. π.χ. Σοφιάδου 2015, 103-04. 
68 Βλ. π.χ. Κωνσταντινάκου 2014.  
69 Βλ. π.χ. Σοφιάδου 2015, 100-12. 
70 Βλ. π.χ. Mavromoustakos 2010, 25-31. 
71 Για την ιεροποίηση των καταλοίπων του παρελθόντος, βλ. Hamilakis & Yalouri 1999. Βλ. επίσης Mavromoustakos 
2010, 25-31, Κωνσταντινάκου 2014, 7-8, Σοφιάδου 2015, 365-98. 
72 Sakellariadi 2011, 104. 
73 Βλ. π.χ. Βενιέρη 2020. 
74 Βλ. π.χ. εκείνη του Κώστα Τσιούκα στο Αρχαιολογικό Μουσείο Πειραιά 
(https://www.documenta14.de/gr/calendar/16463/collective-exhibition-for-a-single-body [20/05/2020]).  

https://www.documenta14.de/gr/calendar/16463/collective-exhibition-for-a-single-body


     

 

Εικόνα 13. (α-γ) Ομάδα Brith Gof, «Tri Bywyd» («Τρεις Ζωές»), στα ερείπια μιας αγροικίας στο Esgair Fraith    
της Ουαλίας (1990) (Φωτ. M. Shanks, Pearson & Shanks 2013, 16-18) 



 

Εικόνα 14. Αισχύλου, «Πέρσες» (2010), σε ένα στρατόπεδο εκπαίδευση στο Brecon Beacons της Ουαλίας,              
σκην. Μ. Pearson (Φωτ. D. Hurn, Pearson & Shanks 2013, 89) 

 

Εικόνα 15. Στένσιλ σε κτήριο του ερειπωμένου οικισμού του Παλαιού Πλατάνου, Αλμυρός Μαγνησίας (2015) 
(Φωτ Ε. Θέου)  
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Για την πραγματοποίηση μιας τέτοιας εκδήλωσης απαιτείται έγκριση από το Υπουργείο 

Πολιτισμού, ύστερα από γνωμοδότηση του Κεντρικού Αρχαιολογικού Συμβουλίου.75 Αυτή 

προϋποθέτει οι εκδηλώσεις να είναι «συμβατές με τον χαρακτήρα τους ως μνημείων ή 

προστατευόμενων χώρων» – μια ασάφεια που έχει οδηγήσει σε πολλές συγκρούσεις των 

καλλιτεχνών με το Υπουργείο και το Συμβούλιο. Ερμηνεύοντας το σχετικό εδάφιο, ο νομικός 

Δημήτρης Παπαπετρόπουλος προτείνει την παραχώρηση ενός μνημείου σε προτάσεις που 

αξιολογούνται κατάλληλης ποιότητας, με περιεχόμενό που συμβαδίζει με την αρχική χρήση του 

μνημείου,76 ανάγνωση που περιορίζει εξαιρετικά την καλλιτεχνική ελευθερία, χωρίς να 

συγκεκριμενοποιεί ιδιαίτερα τα κριτήρια.77  

Στην πραγματικότητα, οι παραστάσεις που φιλοξενούνται σήμερα σε αρχαιολογικούς 

χώρους και μουσεία καλύπτουν ένα πολύ ευρύ φάσμα και έχουν μια ποικιλία προσεγγίσεων. 

Οργανώνοντας το πολυσυλλεκτικό αυτό υλικό μπορούμε να διακρίνουμε κάποιες βασικές 

περιπτώσεις, δηλαδή: 

̶ Όταν το μνημείο και τα νοήματά του δεν επηρεάζουν το περιεχόμενο της παράστασης, 

όπως στις πολυάριθμες παραγωγές που περιοδεύουν στα καλοκαιρινά φεστιβάλ, όπου τα σκηνικά 

φτάνουν συχνά να καλύπτουν τα αρχαία αρχιτεκτονικά κατάλοιπα. 

̶ Όταν ο αρχαιολογικός χώρος χρησιμοποιείται ως σκηνικός για την ανάπτυξη της δράσης, 

χωρίς όμως η ιστορία του μνημείου να διαμορφώνει το περιεχόμενο, όπως συμβαίνει για 

παράδειγμα με τον «Μύθο του Οιδίποδα» από τον θίασο La Mama στο στάδιο των Δελφών ή με 

 
75 Σύμφωνα με τον νόμο για την Πρόσβαση και Χρήση Μνημείων και Χώρων (ν. 3028/2002, άρθρο 46, παράγραφος 
1α[β]): «Με απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού, που εκδίδεται μετά από γνώμη του Συμβουλίου, καθορίζονται για 
το σύνολο ή κατηγορία οργανωμένων αρχαιολογικών χώρων, ιστορικών τόπων ή ακινήτων μνημείων ή μεμονωμένα 
για σημαντικούς χώρους ή μνημεία : α) οι όροι και οι προϋποθέσεις επίσκεψης του κοινού σε αυτούς, β) οι 
πολιτιστικές ή άλλες εκδηλώσεις που μπορούν να πραγματοποιούνται σε αυτούς, συμβατές με τον χαρακτήρα τους 
ως μνημείων ή προστατευόμενων χώρων. Είναι δυνατή η πραγματοποίηση εκδήλωσης ή η παραχώρηση της χρήσης 
των ανωτέρω, στο πλαίσιο της απόφασης του προηγούμενου εδαφίου μετά από άδεια του Υπουργού Πολιτισμού, η 
οποία εκδίδεται ύστερα από γνώμη του Συμβουλίου και με την οποία μπορούν να επιβάλλονται ειδικοί όροι ως προς 
την διεξαγωγή τους. Για τη χρήση των παραπάνω χώρων, τόπων και ακινήτων μνημείων κατά τις εκδηλώσεις αυτές 
καταβάλλεται τέλος στο ΤΑΠ. Με απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού, είναι δυνατή η απαλλαγή από την υποχρέωση 
καταβολής του τέλους για εκδηλώσεις μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Ως οργανωμένος αρχαιολογικός χώρος ορίζεται 
αυτός που ανήκει στην κυριότητα του Δημοσίου και αποτελεί αντικείμενο ιδιαίτερης μέριμνας για την ανάδειξη και 
προβολή του. Ένας αρχαιολογικός χώρος χαρακτηρίζεται ως οργανωμένος με απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού 
μετά από γνώμη του Συμβουλίου». 
76 Παπαπετρόπουλος 2006, 200. 
77 Βλ. π.χ. Sakellariadi 2011, 86-88. 
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την πρόσφατη παρουσίαση του «Ρήσου», σε σκηνοθεσία Κ. Ευαγγελάτου, στο «Λύκειο του 

Αριστοτέλη», στο κέντρο της Αθήνας (Εικ. 16).78  

̶ Όταν το έργο χτίζεται κειμενικά και σκηνοθετικά γύρω από ένα συγκεκριμένο 

αρχαιολογικό χώρο: από το «Πολύτοπο Μυκηνών» του Ι. Ξενάκη ήδη το 1978,79 ως τις 

performance της Αποστολίας Παπαδαμάκη στη Δήλο το 201280 (Εικ. 17) και εκείνες της Τζένης 

Αργυρίου στον Ναό του Διονύσου στη Νάξο το 2013. Εδώ μπορούν να ενταχθούν και οι 

αναπαραστάσεις αρχαίων δρωμένων ή γεγονότων που έχουν μακρά παράδοση στην Ελλάδα, όπου 

κατά καιρούς συνδέθηκαν με μεγάλης κλίμακας κρατικές εκδηλώσεις.81 Η πιο γνωστή περίπτωση 

είναι αυτή της τελετής αφής της φλόγας στην Ολυμπία, που πραγματοποιείται, από το 1936, με 

αφορμή ποικίλα αθλητικά γεγονότα (Εικ. 18). Η κριτική που έχουν δεχτεί τέτοια θεάματα 

επικεντρώνεται στη σχέση τους με την ενίσχυση της ιδέας της εθνικής συνέχειας και την 

αναπαραγωγή του νεοκλασικού οράματος για την ελληνικότητα.82 

̶ Όταν, σπανιότερα, τα έργα εμπνέονται από το αρχαιολογικό υλικό και την αρχαιολογική 

πρακτική, αλλά παρουσιάζονται σε συμβατικούς θεατρικούς χώρους, για παράδειγμα: το 

«ΑΚΡΟΠΟΛΙΣ Reconstruction»,83 σε σκηνοθεσία Μιχαήλ Μαρμαρινού, και το «Εργοτάξιο 

Σλήμαν»,84 σε σκηνοθεσία του ίδιου και του Ηeiner Goebbels – για το οποίο άντλησαν υλικά από 

τα ημερολόγια της ανασκαφής στην Τροία, και δημιούργησαν μια δραματουργία με αναφορά σε 

έννοιες όπως η θραυσματικότητα και η στρωματογραφία. 

Πέρα από τους καλλιτέχνες, μεμονωμένες θεατρικές δράσεις έχουν αναπτύξει τα τελευταία 

χρόνια και αρχαιολόγοι. Έτσι: 

̶ Με πρωτοβουλία του διευθυντή του ερευνητικού προγράμματος της Νεμέας Stephen 

Miller, ξεκίνησε το 1996 μια «αναβίωση» των αρχαίων αγώνων. Η εκδήλωση γίνεται έκτοτε κάθε 

τέσσερα χρόνια και έχει τη μορφή αναπαράστασης κάποιων κλασικών αθλημάτων, με τους 

 
78 Βλ. αντίστοιχα Rosenthal 2006, 19, και http://greekfestival.gr/festival_events/katerina-euaggelatou-2015/ 
(20/05/2020). 
79 Τουλούμη 2014. 
80 Ćirić 2014. 
81 Βλ. π.χ. την αναπαράσταση της πομπής των Παναθηναίων στους εορτασμούς για την Εκατονταετηρίδα της 
Ελληνικής Παλιγγενεσίας το 1930 (Markatou 2008), ή τις αναπαραστάσεις αρχαίων τεχνέργων και σκηνών στην 
τελετή έναρξης των Ολυμπιακών Αγώνων της Αθήνας το 2004 (Χαμηλάκης 2012, 27-29). 
82 Βλ. π.χ. Plantzos 2012. 
83 Βλ. π.χ. Hager 2016. 
84 Βλ. π.χ. Τσατσούλης 2017. 

http://greekfestival.gr/festival_events/katerina-euaggelatou-2015/
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συμμετέχοντες να εισέρχονται στο στάδιο από την αρχαία θολωτή είσοδο και να τρέχουν ντυμένοι 

με ιμάτια, και με τους νικητές να τιμώνται με ένα κλαδί φοίνικα (Εικ. 19). Παράλληλα 

παρουσιάζονται και άλλα δρώμενα σχετικά με τη μυθολογία που αφορά το ιερό. Σχολιάζοντας τη 

δράση αυτή οι Susan Soutton και Άννα Στρούλια τη συγκρίνουν με αντίστοιχα θεάματα με 

εθνικιστικό πρόσημο, αναγνωρίζουν όμως τον εξαρχής θετικό αντίκτυπο της στην τοπική 

κοινότητα.85   

̶ Για τους φοιτητές του προγράμματος του Πανεπιστημίου του Cardiff για τα σπήλαια της 

Σαντορίνης, το καλοκαίρι του 2017 οργανώθηκε στο νησί πενθήμερο θεατρικό εργαστήριο γύρω 

από τα ευρήματα της έρευνας, από την ερευνήτρια εκπαιδευτικού δράματος Κωνσταντίνα 

Καλογήρου και τον αρχαιολόγο Κωνσταντίνο Τρίμμη.86 Η πρωτοβουλία δεν στόχευε τόσο σ’ ένα 

καλλιτεχνικό αποτέλεσμα, όσο στην ανάπτυξη του πνεύματος συνεργασίας της ομάδας και στην 

καλύτερη κατανόηση και ερμηνεία των δεδομένων από το πεδίο. Στο τέλος, οι πέντε 

συμμετέχοντες συμπλήρωσαν ένα ερωτηματολόγιο, στο οποίο η όλη εμπειρία αξιολογήθηκε 

γενικά ως θετική. 

 

  

 
85 Stroulia & Sutton 2009, 134. Βλ. επίσης https://nemeangames.org (20/05/2020). 
86 Trimmis & Kalogirou 2018. 

https://nemeangames.org/


 

Εικόνα 16. Ευριπίδη, «Ρήσος» (2015), σκην. Κ. Ευαγγελάτου                                                                              
(Φωτ. Χ. Γεωργιάδου, http://greekfestival.gr [20/05/2020]) 

 

Εικόνα 17. Α. Παπαδαμάκη, «Death Series #3: Ακατοίκητη Νήσος Δήλος» (2012) (Φωτ. Τ. Παπαπάνος,     
Βόβολης 2014α, 341) 



 

Εικόνα 18. Ιέρειες της τελετής αφής της φλόγας στην Αρχαία Ολυμπία (2012) (Plantzos 2012, fig. 4) 

 

 

Εικόνα 19. Αγώνας δρόμου παιδιών στην αναβίωση των Νεμέων (περί το 2000)                  
(https://nemeangames.org [(20/05/2020]) 
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Θέατρο/αρχαιολογία στην Ελλάδα – η δική μας προσέγγιση 

Τα παραπάνω συνοψίζουν το τοπίο μέσα στο οποίο ξεκίνησε να αναπτύσσεται η δράση μας το 

2009. Η αντίληψη του κοινού ως προς τους τρόπους με τους οποίους το θέατρο μπορεί να 

συναντήσει το αρχαιολογικό υλικό, η αντίληψη των αρχαιολόγων ως προς τη δυνατότητα 

συνεργασίας με ανθρώπους του θεάτρου, και οι οργανωτικές δομές που είχαν διαμορφωθεί μέσα 

από προηγούμενες προσπάθειες, υπήρξαν στοιχεία τα οποία έπρεπε να συνεξετάσουμε, 

προτείνοντας μια εν πολλοίς νέα προσέγγιση. Αυτή περιλαμβάνει την παραγωγή και παρουσίαση 

μιας σειράς διαφορετικών έργων τέχνης (παραστάσεις και εικαστικές εγκαταστάσεις), και 

αναπτύσσεται στο πλαίσιο τριών ερευνητικών προγραμμάτων: εκείνων στις ανασκαφές στο Ιερό 

του Ποσειδώνα στην Καλαυρεία Πόρου, στον νεολιθικό οικισμό στην Κουτρουλού Μαγούλα 

Φθιώτιδας, και στο προϊστορικό κτήριο στα Καταλύματα της Γαύδου. Τα βασικά ερωτήματα που 

μας απασχόλησαν στο σχεδιασμό και την υλοποίηση των δράσεων ήταν: 

̶ πώς μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε την καθιερωμένη αρχαιολογική διαδικασία (εργασία 

πεδίου, μελέτη των ευρημάτων και της βιβλιογραφίας) για να δημιουργήσουμε μια θεατρική 

παράσταση; 

̶ πώς μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε θεατρικές μεθόδους για να κατανοήσουμε καλύτερα 

το αρχαιολογικό υλικό και να επικοινωνήσουμε πιο αποτελεσματικά και σε βάθος τα 

αποτελέσματα της αρχαιολογικής έρευνας, εμπλέκοντας όσο το δυνατόν περισσότερο και τις 

εκάστοτε τοπικές κοινότητες; 

Στη διάρκεια δέκα περίπου χρόνων, από το 2009 έως το 2019, διαμορφώθηκε σταδιακά, 

με δοκιμές, αποτυχίες και επιτυχίες, μια μέθοδος δουλειάς –που προσαρμόζαμε φυσικά κάθε φορά 

στις ειδικές ανάγκες της κάθε περιοχής και δράσης– και, συνοπτικά, περιλαμβάνει:  

α. Τη διαμόρφωση δημιουργικής ομάδας που εντάσσει αρχαιολόγους και καλλιτέχνες.  

β. Τη συμμετοχή της ομάδας αυτής στην εκάστοτε αρχαιολογική έρευνα πεδίου.  

γ. Μια εθνογραφική πλαισίωση στη βάση του θεματικού πυρήνα του έργου (π.χ. «φαγητό», 

«σπίτι» κ.λπ.), και τη σχέση της κοινότητας που φιλοξενεί την ανασκαφή αφενός με το 

παρελθόν του τόπου και αφετέρου με την ομάδα των αρχαιολόγων.  

δ. Συμμετοχή της ομάδας στην μελέτη των ευρημάτων στο εργαστήριο και εξέτασης της 

σχετικής διεπιστημονικής βιβλιογραφίας για το εκάστοτε θέμα.  
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ε. Συγγραφή ενός θεατρικού κειμένου που να αντλεί από την παραπάνω έρευνα, και χρήση 

του στη δημιουργία μιας παράστασης μέσα από τις μεθόδους του «θεάτρου της επινόησης» 

(«devised theatre»).87  

στ. Κινητοποίηση των τοπικών φορέων, για την οργάνωση και την πραγματοποίηση της 

εκδήλωσης. 

ζ. Παρουσίαση της παράστασης στον ίδιο τον αρχαιολογικό χώρο.  

η. Παρουσίαση της παράστασης εκτός του αρχαιολογικού χώρου, ως αυτόνομου έργου 

που μπορεί να πάρει διαφορετικές θεατρικές μορφές (site-specific performance, 

παραστασιακή διάλεξη κ.ά.).  

θ. Παρουσίαση της συνολικής δράσης με περισσότερα μέσα, ακαδημαϊκά (δημοσιεύσεις, 

ανακοινώσεις) ή καλλιτεχνικά (εγκαταστάσεις, βίντεο). 

ι. Επιστροφή στην ανασκαφή και δημιουργία άλλων –μεγαλύτερων ή μικρότερων– 

αντίστοιχων έργων˙ ανάπτυξη μιας γόνιμης σχέσης με την τοπική κοινότητα, που συμμετέχει 

όλο και περισσότερο στις δράσεις. 

κ. Κάλεσμα άλλων καλλιτεχνών από το θέατρο και τα εικαστικά, και εξερεύνηση της 

δυνατότητας του εκάστοτε προγράμματος να λειτουργήσει ευρύτερα ως βάση και για άλλους 

δημιουργούς. 

Στη συνέχεια θα παρουσιάσουμε τη δουλειά μας στην Καλαυρεία, τα Καταλύματα και την 

Κουτρουλού Μαγούλα, καταθέτοντας παράλληλα τους στόχους και το σκεπτικό πίσω από όποιες 

καλλιτεχνικές και άλλες σχετικές επιλογές. Μετά από μια μικρή εισαγωγή στα αρχαιολογικά 

δεδομένα της κάθε θέσης, θα περιγράφεται η δημιουργική διαδικασία που οδήγησε στο κάθε έργο, 

στοιχεία για την παρουσίαση και το περιεχόμενο των παραστάσεων, καθώς και άλλες παράλληλες 

δράσεις που οργανώσαμε εκτός των ανασκαφών. Θα καταγράψουμε με λεπτομέρεια τη συνολική 

δραστηριότητά μας στα τρία αυτά προγράμματα, που αποτελούν μαρτυρίες της συνάντησης 

θεάτρου και αρχαιολογίας, και της παραγωγής site-specific community έργων στην Ελλάδα 

σήμερα. Τα εργαλεία που «κατασκευάσαμε» και χρησιμοποιήσαμε μπορούν να φανούν χρήσιμα 

και σε άλλους δημιουργούς.  

 
87  Bλ. παρακάτω, σελ. 83. 
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Ιερό του Ποσειδώνα, Καλαυρεία 

 

Το ερευνητικό πρόγραμμα και το μνημείο 

Το ιερό του Ποσειδώνα στην Καλαυρεία (Εικ. 20-21) βρίσκεται στο μεγαλύτερο από τα δύο νησιά 

του συμπλέγματος του Πόρου στον Σαρωνικό κόλπο. Τις πρωιμότερες ενδείξεις χρήσης του 

χώρου δίνουν μεμονωμένα όστρακα της Πρώιμης Εποχής του Χαλκού που βρέθηκαν διάσπαρτα, 

και τμήματα δύο κτηρίων της ΥΕ ΙΙΙΓ στα ΝΔ του ναού, η χρήση των οποίων δεν μοιάζει να 

συνδέεται με τη λατρεία του Ποσειδώνα, αλλά αποτελούν μάλλον κατάλοιπα ενός μικρού 

οικισμού.88 Δεν μπορούμε με ασφάλεια να τοποθετήσουμε χρονολογικά την έναρξη λειτουργίας 

του ιερού. Στα τέλη, όμως, του 6ου και τις αρχές του 5ου αι. π.Χ., αυτό αποτελεί ήδη τη βάση 

αμφικτιονίας που, σύμφωνα με τον Στράβωνα, περιλάμβανε εφτά πόλεις.89 Το 322 π.Χ. συμβαίνει 

εκείνο που συνέβαλε στη διατήρηση της μνήμης του στους αιώνες μετά την καταστροφή του: η 

φυγάδευση εκεί και η αυτοκτονία του ρήτορα Δημοσθένη.90 Το ιερό εγκαταλείπεται μετά τη 

Ρωμαϊκή περίοδο για άγνωστο λόγο. Το 1765 επισκέπτεται την περιοχή –που ήταν τότε γνωστή 

ως «Παλάτια»– ο Βρετανός περιηγητής Richard Chandler και γίνεται μάρτυρας της απόσπασης 

αρχιτεκτονικών μελών του, για την κατασκευή του μοναστηριού της Παναγίας στην Ύδρα.91 Στα 

νεότερα χρόνια ο χώρος φιλοξένησε αγροτικές εργασίες, και από τις αρχές τους 20ού αιώνα έως 

την απαλλοτρίωσή του το 1974 την αγροικία της οικογένειας Μακρή.92 

Η συστηματική διερεύνηση της εγκατάστασης ξεκίνησε το 1894 από τους Σουηδούς 

αρχαιολόγους Sam Wide και Lennart Kjellberg που αποκάλυψαν τμήματα του ναού και 

βοηθητικών του κτηρίων.93 Το 1996 το Σουηδικό Αρχαιολογικό Ινστιτούτο, σε συνεργασία με την 

ΚΣΤ΄ Ε.Π.Κ.Α., άρχισε έναν νέο κύκλο ερευνών, υπό τη διεύθυνση της Berit Wells και, στη 

συνέχεια, του Arto Penttinen.94 Από το 2007 έως το 2012 οι ανασκαφικές εργασίες συνεχίστηκαν 

στο πλαίσιο του προγράμματος «Καλαυρεία: Η Πόλη, ο Θεός, η Θάλασσα», με βασικό 

 
88 Wells 2003, 339, Wells, Penttinen & Billot 2003, 79, Wells et al. 2005, 201, Lindblom 2013, Berg 2016, 83. 
89 Wells et al. 2006-07, 31, Berg 2016, 83. Για την αμφικτιονία, βλ. Στράβων 8.6.13.14˙ επίσης Harland Penrose 1925. 
90 Παυσανίας 2.33.5, Πλούταρχoς, Δημοσθ. 29.     
91 Chandler 1825, 261-62. Βλ. επίσης Berg 2016, 84-85. 
92 Βλ. π.χ. Berg 2016, 107. 
93 Wide 1893, 43-52, Taf. 28. Βλ. επίσης Berg 2016. 
94 Wells 2003, Wells, Penttinen & Billot 2003, Wells et al. 2005, Wells et al. 2006-07, Penttinen et al. 2009. 
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αντικείμενο τη διερεύνηση της καθημερινής ζωής στο ιερό και της σχέσης του με την πόλη και 

τον ευρύτερο κόσμο.  

Ο αρχαιολογικός χώρος έχει διαμορφωθεί και είναι σήμερα επισκέψιμος, ενώ 

ενημερωτικές πινακίδες έχουν τοποθετηθεί σε επιλεγμένα σημεία.  Ανεβαίνοντας στο ύψωμα με 

τη εντυπωσιακή θέα στον Σαρωνικό κόλπο, μπορεί κανείς να περπατήσει ανάμεσα στα 

αρχιτεκτονικά κατάλοιπα των κτηρίων (Εικ. 20β), τα περισσότερα από τα οποία βρίσκονται στο 

επίπεδο της θεμελίωσης: ένα πρόπυλο που οδηγεί σε μεγάλο υπαίθριο χώρο˙ οι στοές A, B και C 

και το κτήριο D με την ιδιαίτερη τριγωνική κάτοψη που μοιάζει να ήταν αφιερωμένο σε συλλογικά 

γεύματα˙95 ο ναός κάτω από μια πυκνή συστάδα πεύκων στα ΒΑ, από τον οποίο σώζεται μόνο ο 

περίβολος˙ ενώ, αμυδρά στον ευρύτερο χώρο διακρίνονται και τα ίχνη της σύγχρονης αγροικίας.  

Παράλληλα με τις αρχαιολογικές εργασίες, ένα πρόγραμμα αρχαιολογικής εθνογραφίας, 

προσέγγισε τη σχέση των κατοίκων του νησιού με το (υλικό) παρελθόν του τόπου και τη γνώμη 

τους για τις έρευνες.96 O αρχαιολόγος Γιάννης Χαμηλάκης και ο ανθρωπολόγος Άρης 

Αναγνωστόπουλος, μεταξύ άλλων: έκαναν συνεντεύξεις με μέλη της τοπικής κοινότητας, 

συνεργάστηκαν με σχολεία της περιοχής, καθιέρωσαν μια ετήσια ξενάγηση/ενημέρωση των 

κατοίκων για την εξέλιξη των ανασκαφών, και, μαζί με τον Φώτη Υφαντίδη, πειραματίστηκαν 

πάνω στη σύζευξη δημιουργικής φωτογραφίας και αρχαιολογίας.97  

 

«Καλαυρεία»: η δημιουργική διαδικασία και η παράσταση  

Τον Αύγουστο του 2009, ως τμήμα των παραπάνω δράσεων, προσκλήθηκα να παρουσιάσω στον 

χώρο της ανασκαφής την performance «Καλαυρεία»98 – χάρη και στη συμμετοχή μου στο 

ανασκαφικό πρόγραμμα, κυρίως στην επίπλευση των χωμάτων και τη διαλογή των ευρημάτων 

από αυτήν. Αφορμή στάθηκε ένας κύκλος εκδηλώσεων του Σουηδικού Ινστιτούτου και του Δήμου 

Πόρου για την παρουσίαση της έρευνας στην τοπική κοινότητα, που περιλάμβανε έκθεση με 

φωτογραφίες και σχέδια, και, για πρώτη φορά, μια εκδήλωση στο ιερό.   

 
95 Βλ. π.χ. Wells et al. 2006-07, 34-99. 
96 Hamilakis & Anagnostopoulos 2009b, Hamilakis 2011a. 
97 Hamilakis, Anagnostopoulos & Ifantidis 2009, Hamilakis & Ifantidis 2016. Βλ. επίσης 
www.kalaureiainthepresent.org (20/05/2020) 
98 Καλαυρεία (2009). Δημιουργία, αφήγηση: Ευθύμης Θέου. Με τη συνεργασία της Δανάης Θεοδωρίδου. 
Φωτογραφίες: Daniel Suy. 

http://www.kalaureiainthepresent.org/


  

 

Εικόνα 20. (α) Χάρτης του Πόρου με τη θέση της ανασκαφής (https://earth.google.com [20/05/2020])˙                   
(β) Το Ιερό του Ποσειδώνα στην Καλαυρεία (Σχ. E. Savini, Penttinen et al. 2009, fig. 1) 



 

 

 

Εικόνα 21. Το Ιερό του Ποσειδώνα στην Καλαυρεία (α) Γενική άποψη (Φωτ. B. Wells, Berg 2016, fig. 16)˙         
(β) Άποψη από τα Ν του ανασκαφικού χώρου την ώρα των εργασιών (Φωτ. B. Wells, Penttinen et al. 2009, fig. 2) 
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Το έργο δημιουργήθηκε σε ένα διάστημα τριών μηνών. Η προετοιμασία ξεκίνησε τον 

Ιούνιο του 2009, κατά τη διάρκεια της ανασκαφικής περιόδου, με εργασία στο πεδίο και το 

εργαστήριο, και με βιβλιογραφική έρευνα γύρω από το ιερό. Η εθνογραφικού τύπου παρατήρηση 

που τροφοδότησε το σενάριο δεν ήταν συστηματική και βασίστηκε περισσότερο στην ίδια την 

εμπειρία της συμμετοχής στο πρόγραμμα και της ζωής στο νησί. Με βάση το υλικό που 

συγκεντρώθηκε, γράφτηκε το κείμενο του έργου, που περιλάμβανε δεκαοκτώ μικρές διηγήσεις 

γύρω από την ιστορία της αρχαιολογικής εγκατάστασης.99 Η παράσταση (Εικ. 22-23) 

πραγματοποιήθηκε στις 23 Αυγούστου 2009 –σε συνδυασμό με ένα ρεσιτάλ κλασικής μουσικής, 

από τους μαθητές της Θερινής Ακαδημίας Πιάνου του Πόρου– για ένα κοινό 300 περίπου ντόπιων 

και λίγων επισκεπτών. Το έργο παρουσιάστηκε κοντά στην είσοδο του αρχαιολογικού χώρου, 

μπροστά από το καλύτερα διατηρημένο κομμάτι τοιχοδομίας του ιερού. Το κοινό είχε άμεση 

οπτική επαφή με τις αρχαιότητες και την ευκαιρία να κάνει τους απαραίτητους συσχετισμούς με 

τα κατάλοιπα που αναφέρονταν στην αφήγηση.  

Η παράσταση ξεκίνησε με τον γράφοντα να ρυθμίζει μια ηλεκτρονική κλεψύδρα που 

άρχισε να μετρά αντίστροφα. Για είκοσι λεπτά ακριβώς μετέφερε, με τη βοήθεια ενός 

μικροφώνου, αποσπασματικές ιστορίες από τη διαχρονική πορεία του αρχαιολογικού χώρου, σε 

άναρχη αφήγηση ως προς τη χρονολογική τους διαδοχή: ένα περιστατικό από την καθημερινή ζωή 

στο ιερό τον 4ο αι. π.Χ., κατόπιν ένα επεισόδιο από τις ανασκαφικές εργασίες σήμερα, η 

εξιστόρηση του Chandler το 1793 κ.λπ. Η θραυσματική αυτή μορφή επέτρεψε να δημιουργηθεί 

μια αφήγηση που απομακρύνονταν από τη συνηθισμένη γραμμικότητα, και μετέφερε κάτι από την 

εμπειρία της έρευνας στο πεδίο και το εργαστήριο, όπου τα υλικό παρελθόν αποκαλύπτεται 

συνήθως σε μικρά έως ελάχιστα κομμάτια.  

Οι δεκαοχτώ ιστορίες έδιναν έμφαση στην πολυ-χρονικότητα του αρχαιολογικού 

χώρου˙100 δεν περιορίζονταν στην κλασική φάση της θέσης, αλλά εκτείνονταν στο μακρύ 

διάστημα από τα προϊστορικά χρόνια ως την περίοδο της αγροικίας του 20ού αι., τις μέρες της 

ανασκαφής, και το ίδιο το βράδυ της παράστασης. Η έμφαση αυτή τονιζόταν με τη δήλωση, δίπλα 

στον τίτλο της κάθε ιστορίας, της περιόδου κατά την οποία αυτή διαδραματιζόταν (π.χ. 

 
99 Η δομή και ο τρόπος παρουσίασης του έργου δανείστηκε στοιχεία από την performance «50’00’’ – Διηγήματα», 
στην οποία είχα συμμετάσχει ως ηθοποιός τον Μάιο του 2009 στην Αθήνα: μια αφηγηματική δημιουργία στην οποία 
τέσσερεις ερμηνευτές μετέφεραν μετωπικά στο κοινό μικρές, ασύνδετες, προσωπικές τους ιστορίες, σε μια δράση 
που διακοπτόταν από ένα χρονόμετρο ρυθμισμένο στα πενήντα λεπτά (Theodoridou 2013).  
100 Βλ. και παρακάτω, σελ. 132-35. 
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Περιηγητικό 1765, Βουκολικό 1996, Το Καρφί 2009…), και γινόταν ακόμη πιο ξεκάθαρη μέσα από 

ένα κείμενο για πέντε διαφορετικά επεισόδια της χρήσης μέσα στους αιώνες μιας, ακόμη σήμερα 

ορατής, λαξευμένης ενεπίγραφης πέτρας της τοιχοδομίας του ναού (Εικ. 24).101 Η διάταξη των 

ιστοριών, που δείχνει τη θεματική ποικιλία του έργου, καθώς και τη λογική της σύνθεσης, φαίνεται 

στον Πίν. 1. 

Οι προβολείς κατά τη διάρκεια της παράστασης ήταν κλειστοί. Ο περιορισμένος φωτισμός 

προερχόταν από πενήντα μικρούς φακούς που είχαν μοιραστεί στους θεατές, δίνοντάς τους τη 

δυνατότητα να ρίξουν το φως όπου οι ίδιοι επέλεγαν: να εστιάσουν στον ηθοποιό, αλλά και στα 

υπολείμματα των τοίχων ή τα δέντρα γύρω τους (Εικ. 23γ). Το μισοσκόταδο διαμόρφωνε το 

κατάλληλο περιβάλλον για να μπορέσουν οι άνθρωποι να αφεθούν στις διηγήσεις και στη 

δημιουργική ονειροπόληση που ζητούσε απ’ αυτούς η performance. Παραβίαζε για λίγο τους 

αισθητηριακούς κανόνες που ορίζουν τη σχέση μας με τα κατάλοιπα του παρελθόντος, 

επιτρέποντας στο κοινό να βιώσει τον αρχαιολογικό χώρο –που ήταν συνήθως προσβάσιμος μόνο 

με το φως της ημέρας– μ’ έναν καινούργιο απρόσμενο τρόπο. 

Μέσα από το ανοιχτό κάλεσμα στους κατοίκους του νησιού, η παράσταση έγινε αφορμή 

να γίνουν η ανασκαφή και το μνημείο όχι απλά μια ζώνη περιφραγμένης πολιτιστικής 

κληρονομιάς, αλλά ένας τόπος φιλόξενος και ανοιχτός να ενσωματώσει κάποιες τουλάχιστον 

δραστηριότητες της κοινότητας στην οποία ανήκει. Ενώ, στο πρόσωπο του ερμηνευτή, το έργο 

παρουσίασε μια εικόνα του αρχαιολόγου διαφορετική από αυτήν του απόμακρου φορέα της 

αντίστοιχης κρατικής εξουσίας.102 Εκείνο το βράδυ, ο ανασκαφέας ήταν ένας άνθρωπος με 

ενεργοποιημένο σώμα και διευρυμένη εκφραστικότητα, που μετέφερε με την αφήγησή του 

κομμάτια της –αρχαίας και σύγχρονης– καθημερινής ζωής, με τα οποία μπορούσαν να συνδεθούν 

οι θεατές. 

Κάποιες ωστόσο, αισθητικές κυρίως, επιλογές μας αποτέλεσαν τροχοπέδη για όλα τα 

παραπάνω. Η υιοθέτηση ενός λόγου ελλειπτικού και ενός κειμένου συχνά κρυπτικού δεν μας 

επέτρεψε να επικοινωνήσουμε, στον βαθμό που θα μπορούσε να γίνει, με ένα κοινό που δεν ήταν 

εκπαιδευμένο στους κώδικες του σύγχρονου θεάτρου. Το ίδιο αποτέλεσμα είχε και η χρήση του 

 
101 Hamilakis & Anagnostopoulos 2009b, 78, Hamilakis, Anagnostopoulos & Ifantidis 2009, φωτ. 6. 
102 Για την πρόσληψη των αρχαιολόγων από το κοινό στην Ελλάδα, βλ. Χαμηλάκης 2012, 61-63, Sakellariadi 2011, 
339-40. 
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μικρού φορητού ηχείου. Αυτό παραμόρφωνε ελαφρά τον ήχο, δημιουργώντας μια φθορά που 

«συνομιλούσε» μεν με τη φθορά του αρχαιολογικού υλικού, δεν επέτρεψε, όμως, να ακούγονται 

ευκρινώς οι ιστορίες. Οι συγκεκριμένες επιλογές αναπαρήγαγαν αυτούσια πρακτικές από την 

καλλιτεχνική πρακτική στην Αθήνα και τα άλλα αστικά κέντρα, χωρίς να λαμβάνουν υπόψη, στην 

πραγματικότητα, τις ιδιαίτερες συνθήκες του χώρου του ιερού της Καλαυρείας και τον κόσμο της 

τοπικής κοινότητας στον οποίο απευθυνόταν η δράση. Η πρώτη αυτή απόπειρα αποτέλεσε, 

ωστόσο, μια καλή εμπειρία για την εξέλιξη της δουλειάς και τον σχεδιασμό των επόμενων έργων 

μας. 
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Πίν. 1. «Καλαυρεία». Οργάνωση και περιεχόμενο των κειμένων της παράστασης. 
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σελ. 41). 
105 Berg 2016, 82, 90. 
106 Βλ. π.χ. Borgna et al. 2019. 
107 Βλ. π.χ. Kamp 2001, Roveland 2001. 
108 Βλ. π.χ. Colley 2002, 131-35, Simandiraki-
Grimshaw & Stefanou 2012.  

109 Πλούταρχoς, Δημοσθ. 28 (βλ. και παραπάνω 
σελ. 41). 
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2009, φωτ. 6. 
111 Mylona 2015, 392-96. 
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116 Ρίτσος 1980, 14. 
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H άλλη Harriet Boyd, 1999. 
Επεισόδιο από την 
καθημερινότητα της 
ανασκαφής. Η πρωτοπόρος της 
κρητικής αρχαιολογίας,103 
χρησιμοποιείται ως αρχετυπική 
μορφή για τη συμβολή των 
γυναικών στο 
ανδροκρατούμενο στη 
συνείδηση πολλών θεατών 
αρχαιολογικό επάγγελμα. 

Περιηγητικό, 
1765. Η 
απόσπαση 
αρχιτεκτονικών 
μελών από το 
μνημείο στην 
Καλαυρεία για 
δεύτερη χρήση, 
μέσα από την 
περιγραφή του  
περιηγητή  R. 
Chandler.104 

Βουκολικό, 1936. H 
εκμετάλλευση των 
πεύκων του χώρου για 
εξαγωγή ρετσινιού στις 
αρχές του 20ού 
αιώνα.105 Ως ανάμνηση 
σήμερα, 82 χρόνια μετά, 
στην –εύθραυστη– 
λειτουργία της μνήμης, 
που είναι κεντρική στην 
αρχαιολογική σκέψη.106 

Η πέτρα, 
μέρος πρώτο,     
6ος αι. π.Χ. 
Το πρώτο 
επεισόδιο της 
ιστορίας της 
πέτρας από 
την 
τοιχοδομία 
του ναού: η 
λάξευσή της. 

Η πέτρα, μέρος δεύτερο,  
4ος αι. π.Χ. Μια εικόνα 
της καθημερινότητα του 
ιερού, όταν η πέτρα ήταν 
ακόμη μέρος της 
τοιχοδομίας του. Ο 
πρωταγωνιστής, ένα μικρό 
αγόρι, θυμίζει στους 
θεατές την παρουσία των 
παιδιών – τα οποία συχνά 
απουσιάζουν από τις 
αρχαιολογικές 
αφηγήσεις.107 

Ashtanga Yoga, 
1997. Διήγηση για τις 
new age αναγνώσεις 
που έχουν αναπτυχθεί 
γύρω από το ιερό και 
τη συνύπαρξη μιας 
εναλλακτικής 
αρχαιολογίας 
(«alternative 
archaeology», «fringe 
archaeology»)108 με 
τις επιστημονικές 
αφηγήσεις.  

Η πέτρα, 
μέρος τρίτο, 
1765. Η 
απόσπασης 
της πέτρας 
από την 
τοιχοδομία 
του ναού. 

Η καταδίωξη, μέρος πρώτο, 
322 π.Χ. Η σύλληψη του 
Δημοσθένη από τον 
στρατιωτικό Αρχία στο ιερό 
της Καλαυρείας. Έμφαση 
στην ταυτότητα του Αρχία 
και ως ηθοποιού109 που 
επέτρεψε να γίνουν συνδέσεις 
με το παρόν της θεατρικής 
δράσης και φώτισε 
διαφορετικά την ιστορία του 
Δημοσθένη.  

Η πέτρα, μέρος 
τέταρτο, 1807 ή 1897. 
Η χάραξη μιας 
νεότερης επιγραφής 
πάνω στην πέτρα από 
επισκέπτη του 19ου 
αιώνα (Εικ. 24).110 

Το φαγοπότι 165 π.Χ. Το κοινοτικό 
γεύμα που έχει προταθεί αρχαιολογικά ως 
ερμηνεία για έναν πλούσιο αποθέτη 
κεραμεικής και οστών που βρέθηκε στο 
ιερό.111 Ενσωματώνεται το απόσπασμα 
από διήγημα του Α. Παπαδιαμάντη  που 
χρησιμοποίησε η οστεοαρχαιολόγος Δ. 
Μυλωνά ως στοιχείο για ανάλογο γεύμα 
σε θρησκευτικές συνάφειες στα νεότερα 
χρόνια.112 

Η πέτρα, μέρος 
πέμπτο, 2007. Η 
ιδιαίτερη, ενσώματη 
σχέση που ανέπτυξε 
με την πέτρα ένας 
εργάτης της 
ανασκαφής, όπως 
έχει καταγραφεί από 
την αρχαιολογική 
εθνογραφία (Εικ. 
24).113  

Η καταδίωξη, 
μέρος δεύτερο, 
322 π.Χ. Η 
αυτοκτονία του 
Δημοσθένη στο 
ιερό, με 
στοιχεία της 
αντίστοιχης 
περιγραφής του 
Πλούταρχου.114 

Η νύχτα, τώρα. 
Αναφορά στο ηχητικό 
τοπίο την ώρα της 
παράστασης (ησυχία, 
βουητό του κόσμου, 
ηλεκτρική 
γεννήτρια…): 
επαναφορά για λίγο 
των θεατών στην 
βραδιά που βιώνουν – 
και που γίνεται ένα 
ακόμη επεισόδιο στην 
ιστορία του χώρου. 

Μεταναστευτικό, 
2009. Αφήγηση για 
την καθημερινότητα 
της αρχαιολογικής 
ομάδας. Αναφορά στη 
σουηδική ταυτότητα 
πολλών μελών της: ο 
ανασκαφέας ως 
«άλλος» στον τόπο 
που μελετά. 

Ο άλλος Ίωνας, 
3ος αι. π.Χ. Η 
ζωή στα 
θρησκευτικά 
κέντρα της 
κλασικής 
περιόδου μέσα 
από τα μάτια ενός 
παιδιού στον Ίωνα 
του Ευριπίδη.115  

«Κλεμμένο», 1200 
π.Χ. Αυτούσιο 
απόσπασμα από το 
ποίημα «Όταν 
Έρχεται ο Ξένος» 
του Γ. Ρίτσου,116 ως  
αναφορά στην 
προϊστορική 
περίοδο του ιερού.  

Φωτογραφία, 1894. 
Επινοημένη ιστορία που 
αντλεί από μια 
φωτογραφία της 
ανασκαφής των Wide 
και Kjellberg (Εικ. 25): 
ένα παιδί και ένας 
άντρας (μέλη της 
οικογένειας Μακρή) 
μπροστά από τα 
ελάχιστα αρχιτεκτονικά 
κατάλοιπα του ναού.117 

Το καρφί, 
2009. Αναφορά 
σε ένα 
αναστοχαστικό 
κείμενο της  
αρχαιοβοτανολ
όγου του 
προγράμματος 
Ανάγιας 
Σαρπάκη, για 
ένα από τα 
πεύκα που 
κυριαρχούν 
σήμερα στο 
τοπίο.118 

https://kalaureiainthepresent.org/2009/05/12/wound/
https://kalaureiainthepresent.org/2009/05/12/wound/


 

  

 

Εικόνα 22. (α-β) «Καλαυρεία». Πρόβες στον αρχαιολογικό χώρο (Φωτ. D. Suy) 



 

 

Εικόνα 23. «Καλαυρεία» (α-γ) Η παράσταση˙ (δ) Το κοινό (Φωτ. D. Suy) 



 

Εικόνα 24. «Καλαυρεία». Λαξευμένη πέτρα της τοιχοδομίας του αρχαίου ιερού με νεότερη επιγραφή, ένας εργάτης 
στο διάλειμμά του, και σχετικό κείμενο αρχαιολογικής εθνογραφίας                                                                                           

(Φωτ. Φ. Υφαντίδης, Hamilakis, Anagnostopoulos & Ifantidis 2009, fig.6) 

 

Εικόνα 25. «Καλαυρεία». Μέλη της οικογένειας Μακρή στην περιοχή του ναού,                                                   
κατά τις ανασκαφές του 1894 (Berg 2016, fig. 39) 
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Κουτρουλού Μαγούλα, Φθιώτιδα 
 

Το ερευνητικό πρόγραμμα και το μνημείο 

H έρευνα στη νεολιθική εγκατάσταση στην Κουτρουλού Μαγούλα (Εικ. 26) ξεκίνησε το 2001 

από την Αρχαιολογική Υπηρεσία, με τη διεύθυνση της Νίνας Κυπαρίσση-Αποστολίκα, και από 

το 2009 συνεχίζεται, σε συνδιεύθυνση με τον Γιάννη Χαμηλάκη, στο πλαίσιο του προγράμματος 

«Αρχαιολογίας και Αρχαιολογικής Εθνογραφίας» – μια συνεργασία με το Πανεπιστημίου του 

Southampton, αρχικά, και το Πανεπιστήμιο του Brown στη συνέχεια, υπό την αιγίδα της 

Βρετανικής Σχολής Αθηνών.119 Το πρόγραμμα στοχεύει στην κατανόηση της υλικής και 

κοινωνικής ζωής των ανθρώπων που έδρασαν στη θέση μέσα στους αιώνες, αλλά και της σχέσης 

των σημερινών κατοίκων της περιοχής με τα υλικά κατάλοιπα.120 Είναι, συγχρόνως, σχολείο για 

περ. 15 φοιτητές από περισσότερες χώρες κάθε χρόνο, που εκπαιδεύονται στην ανασκαφή και τις 

μεθόδους της αρχαιολογικής εθνογραφίας.  

Κατά την κύρια φάση του μικρού οικισμού στη Μέση Νεολιθική περίοδο, γεωφυσικές και 

ανασκαφικές έρευνες αποκάλυψαν κτήρια στην κορυφή και την πλαγιά του τεχνητού λόφου, δύο 

από τα οποία δύο έχουν αποκαλυφθεί στο σύνολό τους. Το κτήριο 1 στο ψηλότερο σημείο 

διαμορφώθηκε σε δύο ή τρεις διαδοχικές αρχιτεκτονικές φάσεις (Εικ. 27α), με λιθόκτιστους, 

μάλλον, τοίχους κατά την πρωιμότερη φάση, και πλινθόκτιστους πάνω σε μια λίθινη βάση κατά 

την οψιμότερη.121 Αμέσως στα ανατολικά του, το κτήριο 2 σώζει σε σημεία πλίνθινες πλάκες που 

κάλυπταν τη λίθινη βάση των τοίχων του.122 Λίγα αντικείμενα συλλέχθηκαν μέσα από τα κτήρια 

αυτά, σε αντίθεση με τα πλούσια ευρήματα των –εν μέρει, τουλάχιστον, στεγασμένων– 

ενδιάμεσών τους χώρων που θα πρέπει να χρησιμοποιήθηκαν εκτεταμένα.123  Η εγκατάσταση 

περιβαλλόταν από έναν ή και παραπάνω τάφρους που ανασκάπτονται τα τελευταία χρόνια και 

αποτελούν δείγμα συλλογικής εργασίας των μελών του.124 Έχουν επίσης βρεθεί ένας θολωτός 

 
119 Για την έρευνα, βλ. π.χ. Κυπαρίσση-Αποστολίκα 2006, Hamilakis & Kyparissi-Apostolika 2012, Κυπαρίσση-
Αποστολίκα & Χαμηλάκης 2015, Hamilakis et al. 2017.  
120 Κυπαρίσση-Αποστολίκα & Χαμηλάκης 2015, 969, Hamilakis et al. 2017, 82. 
121 Hamilakis et al. 2017, 84-85. 
122 Ό.π., 85 
123  Ό.π. 
124 Ό.π., 82-83. 
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τάφος της Ύστερης Εποχής του Χαλκού, και μια βυζαντινή ταφή νεαρής γυναίκας – ενδείξεις 

μάλλον μιας συμβολικής νοηματοδότησης του χώρου τους αιώνες που ακολούθησαν τη νεολιθική 

του χρήση.125 Η έρευνα έχει δώσει πλούσια και ποικίλα κινητά ευρήματα: κεραμεική, λίθινα και 

οστέινα εργαλεία, ζωικά και φυτικά κατάλοιπα, καθώς και 400 περ. πήλινα ειδώλια –το 

μεγαλύτερο σύνολο της περιόδου αυτής στον Ελλαδικό χώρο– που αποδίδουν ανθρώπινες (Εικ. 

27β) και υβριδικές μορφές ανθρώπων/ζώων (κυρίως πουλιών).126  

Ο αρχαιολογικός χώρος βρίσκεται σε μια εκτεταμένη ζώνη με καλλιέργειες σιταριού και 

βαμβακιού, 2 χλμ. Ν. από το Νέο Μοναστήρι, ένα σχετικά νέο χωριό που δημιουργήθηκε το 1925 

από πρόσφυγες της Ανατολικής Ρωμυλίας (στη σημερινή Βουλγαρία). Οι κάτοικοι του, κυρίως 

αγρότες, αναγνωρίζουν και διατηρούν ζωντανή την ξεχωριστή πολιτισμική τους ταυτότητα που 

εκφράζεται στο τοπικό γλωσσικό ιδίωμα, στη μουσική και τον χορό, το τοπικό φαγητό κ.ά.127 Η 

Κουτρουλού Μαγούλα συνδέεται, επίσης, με το χωριό της Βαρδαλής, σε απόσταση 3 χλμ. στα Ν., 

που φιλοξενεί μια κοινότητα με παλιότερη παρουσία στον τόπο.  

Τα ποικίλα καταλοίπων διαφόρων περιόδων της αρχαιότητας και τα ιδιαίτερα πολιτισμικά 

χαρακτηριστικά των σύγχρονων κατοίκων έκαναν την περιοχή ιδανικό χώρο για την ανάπτυξη 

ενός προγράμματος αρχαιολογικής εθνογραφίας. Βασικοί του στόχοι ήταν η διερεύνηση της 

σχέσης των ντόπιων με το υλικό παρελθόν και την επιστημονική έρευνα για αυτό, και μια σειρά 

δράσεων, με σκοπό «να καταστήσουν τις τοπικές κοινωνίες συνεργούς και συμμέτοχους στο 

αρχαιολογικό έργο».128 Στο πλαίσιο των δράσεων αυτών επιχειρούνται συμπράξεις και με τη 

σύγχρονη τέχνη, με έως σήμερα προσκλήσεις και παρουσιάσεις έργων καλλιτεχνών από τα πεδία 

της φωτογραφίας129 (Εικ. 28), των εικαστικών130 (Εικ. 29), και του θεάτρου (Εικ. 30-56). 

  

 
125 Hamilakis et al., 87. 
126 Βλ. π.χ. Papadopoulos et al. 2019. Ο μεγάλος αριθμός των ειδωλίων τοποθέτησε το 2013 την ανασκαφή στον 
κατάλογο του ιστότοπου Heritage Daily με τις 10 σημαντικότερες διεθνείς ανακαλύψεις της χρονιάς (βλ. 
https://www.heritagedaily.com/2013/12/top-10-archaeological-discoveries-for-2013/100570 [20/05/2020]). 
127 Βλ. π.χ. Παπαδημητρίου 2008, Δημούδης 2010. Για την ιδιαίτερη τοπική χορευτική παράδοση, βλ. Loutzaki 1989. 
128 Κυπαρίσση-Αποστολίκα & Χαμηλάκης 2015, 969-70. Βλ. επίσης Hamilakis & Theou 2013, 182-84.  
129https://www.brown.edu/academics/archaeology/node/1959 (20/05/2020), 
https://www.facebook.com/groups/153333058025580 (20/05/2020) – για τη δουλειά του Φώτη Υφαντίδη. 
130Papadopoulos et al. 2019, 7, fig. 3, και https://www.behance.net/gallery/56382709/Koutroulou-Magoula-
Reinterpreted (20/05/2020) – για τη δουλειά του Jiaju Ma. Βλ. επίσης την επίσκεψη της εικαστικού Lorrice Douglas 
στην ανασκαφή (Douglas 2018). 

https://www.heritagedaily.com/2013/12/top-10-archaeological-discoveries-for-2013/100570
https://www.brown.edu/academics/archaeology/node/1959
https://www.facebook.com/groups/153333058025580
https://www.behance.net/gallery/56382709/Koutroulou-Magoula-Reinterpreted
https://www.behance.net/gallery/56382709/Koutroulou-Magoula-Reinterpreted


 

 

Εικόνα 26. (α) Χάρτης με τη θέση της ανασκαφής στην Κουτρουλού Μαγούλα (https://earth.google.com 
[20/05/2020])˙ (β) Τα αρχιτεκτονικά κατάλοιπα στην κορυφή του τεχνητού λόφου (Hamilakis et al. 2017, fig. 5)  



 

 

Εικόνα 27. Κουτρουλού Μαγούλα (α) Άποψη των αρχιτεκτονικών καταλοίπων του νεολιθικού κτηριου 1 την ώρα 
των εργασιών (http://anaskafi.blogspot.com [20/05/2020])˙ (β) Γυναικείο ειδώλιο στην ανασκαφή (Φωτ. Ε. Θέου, 

Hamilakis & Kyparissi-Apostolika 2012, fig. 6) 



               

Εικόνα 28. (α-β) Κουτρουλού Μαγούλα. Δημιουργική φωτογραφία από τον Φ. Υφαντίδη 
(www.facebook.com/if.fotis/ [20/05/2020]). 

 

Εικόνα 29. Κουτρουλού Μαγούλα. Γλυπτική με βάση τα νεολιθικά ειδώλια από τον Jiaju Ma                             
(Φωτ. Jiaju Ma, Papadopoulos et al. 2019, fig. 3) 
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«Το Γεύμα» (2011)131 

Το πρόγραμμα θεάτρου/αρχαιολογίας της Κουτρουλού Μαγούλας πραγματοποιήθηκε με 

πρόσκληση του Γιάννη Χαμηλάκη, σε συνέχεια της συνεργασίας μας στην ανασκαφή του Πόρου. 

Σε αντίθεση με το έργο στην Καλαυρεία που διαπραγματευόταν γενικά την ιστορία του ιερού, 

επιλέξαμε να επικεντρωθούμε τώρα σε ένα συγκεκριμένο θέμα: την τροφή – που έχει κεντρική 

θέση στον αρχαιολογικό διάλογο τις τελευταίες δεκαετίες, καθώς δίνει πρόσβαση σε πολλαπλές 

πτυχές της συμπεριφοράς και των ιδεολογιών του παρελθόντος, όσο και στην υλική και σωματική 

πραγματικότητα των ανθρώπων του.132 Μέσα από το πλούσιο σε νοήματα αυτό αντικείμενο, η 

δράση μας στόχευε να ξυπνήσει αισθητηριακές μνήμες στους συμμετέχοντες και τους θεατές, 

ενεργοποιώντας το σχετικό αρχαιολογικό υλικό και προσφέροντας μια βαθύτερη σύνδεση μαζί 

του. Στην επιλογή μας συνέβαλε, επίσης, η ερευνητική ενασχόληση του Χαμηλάκη με το 

συγκεκριμένο αντικείμενο,133 και η εν δυνάμει έκφραση σκέψεων και προτάσεών του που δεν 

είχαν βρει διέξοδο στον συμβατικό ακαδημαϊκό λόγο.  

 

Η δημιουργική διαδικασία 

Η προετοιμασία της παράστασης κράτησε ένα χρόνο. Ξεκίνησε με μια πενθήμερη επίσκεψή μου, 

με το τέλος της ανασκαφικής περιόδου στο Νέο Μοναστήρι και την Κουτρουλού Μαγούλα τον 

Σεπτέμβριο του 2010. Έγινε τότε μια πρώτη γνωριμία με τον αρχαιολογικό χώρο και την τοπική 

κοινότητα, και μια σειρά συνεντεύξεων με μέλη της ερευνητικής ομάδας που συγκρότησαν το 

αρχικό corpus αφηγήσεων. Το έργο δημιουργήθηκε τη επόμενη χρονιά, σε συνεργασία με τον 

συνθέτη και συγχρόνως performer Θανάση Δεληγιάννη,134 που κατάγεται, επιπλέον, από 

οικογένεια μουσικών της περιοχής. Μελετήθηκε, επίσης, μια ευρεία βιβλιογραφία (αρχαιολογική, 

ανθρωπολογική, φιλοσοφική, καλλιτεχνική) για την τροφή και έγιναν δύο 10ήμεροι κύκλοι 

προβών στην Αθήνα και στο Άμστερνταμ που έληξαν με μικρές «σε εξέλιξη» («work-in-

progress») παραστάσεις για λίγους θεατές. Η πρώτη φιλοξενήθηκε στο Μουσείο Μπενάκη (Εικ. 

30) ως παράλληλη δράση της εικαστικής εγκατάστασης «Κιβωτός. Παλαιοί Σπόροι και Νέες 

 
131 Το Γεύμα (2011). Σύλληψη: Ευθύμης Θέου. Δημιουργία, ερμηνεία: Θανάσης Δελιγιάννης, Ευθύμης Θέου 
(Hamilakis & Theou 2013˙ βλ. επίσης Plantzos 2014, 127, Stourna 2014, Demou 2017, 51-53). 
132 Βλ. π.χ. Goody 1982, Beaudry & Metheny 2015 και Hastorf 2017, 4-7. 
133 Βλ. π.χ. Hamilakis 1998 και 2000.  
134 https://thanasisdeligiannis.com/ (20/05/2020). 

https://thanasisdeligiannis.com/
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Καλλιέργειες», που διαπραγματευόταν το θέμα της βιοποικιλότητας, και αποτέλεσε την Ελληνική 

συμμετοχή στη 12η Biennale Αρχιτεκτονικής της Βενετίας το 2010.135 

Τον Σεπτέμβριο του 2011 επιστρέψαμε με τον Θ. Δεληγιάννη στην Κουτρουλού Μαγούλα 

για την τελική προετοιμασία και την ίδια την παράσταση. Για ένα μήνα συμμετείχαμε κανονικά 

στις ανασκαφικές τομές (Εικ. 31) αποτυπώνοντας, συγχρόνως, φωτογραφικά τα ευρήματα και την 

καθημερινότητα των εργασιών (π.χ. Εικ. 27β). Συνεχίσαμε, επίσης, την εθνογραφική παρατήρηση 

και καταγραφή: μέσα από τη συμμετοχή στην καθημερινή ζωή του χωριού, και με συνεντεύξεις 

με τους αρχαιολόγους και τους κατοίκους του Νέου Μοναστηρίου και της Βαρδαλής. Οι 

συνεντεύξεις είχαν τη μορφή μη δομημένου διαλόγου πάνω σε κάποιους βασικούς κατ’ αρχήν 

άξονες (unstructured ethnographic interview), ώστε «οι άνθρωποι να μπορέσουν να ανοιχτούν και 

να εκφραστούν με το δικό τους τρόπο και στον δικό τους ρυθμό»,136 και να προχωρούν σε 

ανεπιτήδευτες προφορικές αφηγήσεις που είναι απαραίτητες στο πλαίσιο της δημιουργίας ενός 

καλλιτεχνικού έργου.  

Κοντά έφεραν τους ερευνητές και τους ντόπιους κάποιες επιπλέον δράσεις, πάντα με 

άξονα το φαγητό: μάθημα μαγειρικής για δυο εκπαιδευόμενους φοιτητές από μια μαγείρισσα της 

περιοχής (Εικ. 32), επίσκεψη στο τοπικό οινοποιείο, ξεναγήσεις σχολείων στη μαγούλα κατά τη 

διάρκεια της ανασκαφής (Εικ. 33) κ.ά. Η οργάνωση της παράστασης έγινε με τη μεγαλύτερη 

δυνατή συμμετοχή τοπικών φορέων, με τον διπλό στόχο της εμπλοκής τους στη δράση αλλά και 

την αξιοποίηση της σχετικής τεχνογνωσίας τους. Συγκεκριμένα συνεργάστηκαν ο Δήμος 

Δομοκού, ο Σύλλογος Φίλων Αρχαιοτήτων Νέου Μοναστηρίου και ο Σύλλογος Γυναικών 

Βαρδαλής.  

 

  

 
135 Βλ. https://www.benaki.org/index.php?option=com_events&view=event&id=2743&lang=el (21/05/2020), και 
Γιαννίση, Ηλιοπούλου & Κοτιώνης 2010. 
136 Russel Bernard 2002, 211. 

https://www.benaki.org/index.php?option=com_events&view=event&id=2743&lang=el


 

 Εικόνα 30. «Το Γεύμα». Παρουσίαση στο Μουσείο Μπενάκη (2011) (Φωτ. Χ. Σιορίκης) 

 

 

Εικόνα 31. «Το Γεύμα». Ο συνθέτης και performer Θανάσης Δεληγιάννης και η αρχαιολόγος Kate Anderson 
συνεργάζονται στην ανασκαφική τομή (Φωτ. Ε. Θέου) 



 

Εικόνα 32. «Το Γεύμα». Μάθημα μαγειρικής σε φοιτητές της ανασκαφής (Φωτ. Ε. Θέου) 

 

 

Εικόνα 33. «Το Γεύμα». Ξενάγηση τοπικού σχολείου στην ανασκαφή (Φωτ. Κ. Καλατζής) 
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Το γεγονός –και, μαζί, αρχαιολογικές πληροφορίες για την Κουτρουλού Μαγούλα– 

δημοσιοποιήθηκαν ποικιλοτρόπως σε τοπικό και ευρύτερο επίπεδο, με: αφίσες που 

τοιχοκολλήθηκαν στα γύρω χωριά και ανακοινώσεις στα μεγάφωνα του Δήμου· ένα δελτίο τύπου 

που οδήγησε σε ηλεκτρονικά και έντυπα άρθρα δημοσιογράφων και σε μια ραδιοφωνική 

συνέντευξη·137 ένα ενημερωτικό e-mail στα τμήματα αρχαιολογίας των ελληνικών 

πανεπιστημίων· μηνύματα σε μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Ξεκίνησε, επίσης, η λειτουργία ενός 

ηλεκτρονικού ιστότοπου με φωτογραφικό κυρίως υλικό,138 που αντικαταστάθηκε το 2015 από την 

ιστοσελίδα «Performance-Archaeology Space».139 Εκεί αρχίσαμε να αναρτούμε συστηματικά 

φωτογραφίες, βίντεο και κείμενα απ’ όλα τα στάδια της δουλειάς – με σκοπό να μεταδώσουμε, 

πέρα από το τελικό αποτέλεσμα, και τον εναλλακτικό/διεπιστημονικό τρόπο της προσέγγισής μας. 

Έως και τον Δεκέμβριο του 2019, η σελίδα είχε 1470 εγγεγραμμένα μέλη και 71 αναρτήσεις, με 

«απήχηση ανά ανάρτηση» κατά μέσο όρο 930 άτομα.140   

 

Η παράσταση 

Η παράσταση έγινε στις 25 Σεπτεμβρίου 2011, στο τέλος της ανασκαφικής περιόδου, και η 

συνολική εκδήλωση οργανώθηκε έτσι ώστε να παραπέμπει στην κύρια θρησκευτική γιορτή του 

Νέου Μοναστηρίου, το κουρμπάνι (τουρκικά kurban=θυσία). Πρόκειται για το έθιμο που έφεραν 

μαζί τους οι πρόσφυγες από την Ανατολική Ρωμυλία και γίνεται κάθε χρόνο στη γιορτή της 

Αναλήψεως στην εκκλησία του Αγίου Γεωργίου. Επίκεντρό του είναι ένα συλλογικό γεύμα στο 

οποίο ετοιμάζεται τελετουργικά και προσφέρεται στους συμμετέχοντες η εθιμοτυπική προβατίνα 

με πλιγούρι, ενώ μουσικοί παίζουν παραδοσιακά τραγούδια για χορό από τους ντόπιους.141 Η 

σύνδεση της εκδήλωσης μας με το κουρμπάνι στόχο είχε να θυμίσει τον οικείο τρόπο κοινωνικής 

συνάθροισης των κατοίκων, κάνοντας την ανασκαφή χώρο που μπορεί να ενσωματωθεί οργανικά 

στη ζωή τους. Νωρίς το πρωί οι γυναίκες της Βαρδαλής ετοίμασαν το κρέας και το πλιγούρι (Εικ. 

 
137 Βλ. π.χ. ‘Το θέατρο εμπνέεται από την αρχαιολογία’ (εφημ. Το Βήμα, 21/09/2011), ‘Το θέατρο συναντά την 
αρχαιολογία. Ομιλία και θεατρική παράσταση για την ανασκαφή στη θέση Κουτρουλού Μαγούλα’ 
(https://www.archaiologia.gr/blog/2011/09/22/το-θέατρο-συναντά-την-αρχαιολογία/, 22/09/2011 [20/05/2020]). 
138 http://togeuma.blogspot.com (20/05/2020). Εκεί έγιναν μόλις επτά αναρτήσεις που διαβάστηκαν, συνολικά, από 
2100 χρήστες σε δέκα χώρες. 
139 https://www.facebook.com/Performance.Archaeology/ (20/05/2020). Βλ. και Trimmis & Kalogirou 2018, 31, fig. 
1. 
140 Ο αριθμός των ατόμων στην οθόνη των οποίων προβλήθηκε η ανάρτηση της σελίδας. 
141 Βλ. π.χ. Παπαδημητρίου 2008, 50-51. 

https://www.archaiologia.gr/blog/2011/09/22/το-θέατρο-συναντά-την-αρχαιολογία/
http://togeuma.blogspot.com/
https://www.facebook.com/Performance.Archaeology/
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34α-β) που άρχισε, κατόπιν, να μαγειρεύει στον αρχαιολογικό χώρο ο αρχιμάγειρας του 

κουρμπανιού Χρήστος Παντίδης με τη βοήθεια του Βασίλη Μαμαλούδη (Εικ. 34γ). Το απόγευμα 

πραγματοποιήθηκε μια ενημερωτική ομιλία στο Δημαρχείο, και μετά, κατά τις 8 μ.μ., γύρω στους 

200 θεατές άρχισαν να ανηφορίζουν τον λόφο (Εικ. 35). Ο χώρος είχε προετοιμαστεί ώστε να 

δεχτεί επισκέπτες, και σχοινιά όριζαν την κίνηση του κόσμου γύρω αποφεύγοντας τις εξαιρετικά 

βαθιές τομές. Ακολούθησε μια ξενάγηση του κοινού (Εικ. 36) και ένα σύντομο καλωσόρισμα από 

τους αρχαιολόγους και τους τοπικούς παράγοντες. 

 Το έργο παρουσιάστηκε στην κορυφή της μαγούλας με τους θεατές καθισμένους σε 

καρέκλες και τους ηθοποιούς σε ένα τραπέζι απέναντί τους (Εικ. 37-38). Στο σκηνικό βάθος 

υπήρχαν τα αρχαία κτηριακά κατάλοιπα με το στέγαστρο τους, αλλά και το καζάνι με το φαγητό 

που ακόμη έβραζε˙ επίσης, οι προβολείς για τον τεχνητό φωτισμό και η ηχητική εγκατάσταση με 

τα μεγάφωνα και τα μικρόφωνα. Ο αρχαιολογικός χώρος είχε μετατοπιστεί, για τους κατοίκους 

και τους ανασκαφείς, προς ένα παραστασιακό περιβάλλον.   

Για 40 περίπου λεπτά οι δύο ηθοποιοί μετέφεραν στο κοινό αφηγήσεις οργανωμένες σε 4 

θεματικούς κύκλους: το φαγητό ως καθημερινή εμπειρία, το φαγητό του «άλλου», η πολιτική 

διάσταση του φαγητού, το φαγητό και ο θάνατος. Η μη γραμμική αυτή σύνθεση ήταν ουσιαστικά 

ένα κολλάζ από παρατακτικά αρχαιολογικά κείμενα, συνεντεύξεις, προσωπικές ημερολογιακές 

καταγραφές των φοιτητών, σχετικά λογοτεχνικά, ανθρωπολογικά και άλλα αποσπάσματα (Πίν. 

2). Έμφαση δόθηκε και εδώ στον πολυ-χρονικό χαρακτήρα της θέσης, με αναφορές στη Νεολιθική 

περίοδο της κατοίκησης, στα βυζαντινά αρχαιολογικά κατάλοιπα, στη σύγχρονη αγροτική χρήση 

του χώρου, αλλά και στο παρόν της ανασκαφικής καθημερινότητας. Το κείμενο αποδιδόταν 

σκηνικά με τονισμό της μουσικότητας που ενυπάρχει στον προφορικό λόγο, ενώ η εκφορά 

ποίκιλλε από τον πεζό και τον έρρυθμο λόγο έως το τραγούδι. Οι ρυθμοί και τα τραγούδια 

προέρχονταν μεν από την τοπική μουσική παράδοση, ήταν όμως παραλλαγμένα δημιουργικά, 

ώστε να προτείνουν μια νέα εκδοχή του οικείου ακούσματος στους θεατές – ακριβώς όπως και η 

όλη βραδιά ήταν μια διαφορετική εκδοχή της γνώριμης τους συνθήκης του κουρμπανιού.  

Κατά τη διάρκεια της παράστασης, οι δύο μάγειρες συνέχιζαν να μαγειρεύουν το 

παραδοσιακό φαγητό μπροστά στο κοινό πριν αρχίσουν να το σερβίρουν (Εικ. 39α). 

Ακολούθησαν ζωντανή μουσική από ένα τοπικό σύνολο, με παραδοσιακά τραγούδια του Νέου 

Μοναστηριού και της Βαρδαλής, και χορό δίπλα στις τομές – το γλέντι αυτό κράτησε αρκετές 
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ώρες (Εικ. 39β, 40). H όλη εκδήλωση είχε αρκετά μεγάλο αντίκτυπο στην τοπική κοινότητα και 

βοήθησε στην εγγραφή του αρχαιολογικού μνημείου στον νοητικό χάρτη των κατοίκων της 

περιοχής.142 Ένας τόπος, εν πολλοίς χαμένος σήμερα μέσα στα χωράφια, άρχισε να αποκτά 

περιεχόμενο και υπόσταση για τους σύγχρονους κατοίκους της περιοχής, και να συνδέεται με τις 

μνήμες της συγκεκριμένης γιορτινής βραδιάς. 

 

 

 

 
142 Βλ. Park 2014, για τη θεατρική παράσταση ως «νοητική χαρτογραφική» πρακτική.  
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Πίν. 2. «Το Γεύμα». Οργάνωση και περιεχόμενο των κειμένων της παράστασης. 

 

 

 
143 Ιορδανίδου 2008, 33-36. 
144 Ιλιάδα Ι, 197-229. 
145 Hamilakis & Kyparissi-Apostolika 2012. 
146 Harris & Hamilakis 2010. 

147 Βλ. π.χ. Koromila et al. 2018. 
148 Tanizaki 1992, 53-54. 
149 Koutroulou Magoula Food Journal, Αlex 
Woodward, 4th September 2011. Greek Jaffa.   

150 Cameron 2007. 
151 Βλ. π.χ. Harris 1985. 
152 Το Ρετιρέ, σενάριο Γ. Δαλιανίδης, Mega 
Channel, 1990-1992. 

Α’ κύκλος: το φαγητό ως καθημερινή εμπειρία 

Ανέκδοτο. Ένα ανέκδοτο 
για το δείπνο ενός 
ζευγαριού σε ένα 
εστιατόριο. Εισάγει τους 
θεατές στον τρόπο 
αφήγησης του έργου, με τις 
μικρές παρατακτικές 
ιστορίες. 

Κουτρουλού 
Μαγούλα 2011. 
Επεισόδιο από 
την ανασκαφική 
καθημερινότητα, 
με έμφαση, όπως 
και αλλού στην 
παράσταση, στη 
γυναικεία 
παρουσία στον 
χώρο – που 
συχνά 
απουσιάζει από 
τις 
αρχαιολογικές 
αφηγήσεις. 

Κουτρουλού 
Μαγούλα     
5.500 π.Χ. 
Επινοημένη 
ιστορία για μια 
γυναίκα της 
Νεολιθικής 
περιόδου που 
ετοιμάζεται να 
μαγειρέψει.  

 

Πρωτοχρονιά 2014. 
Απόσπασμα από τη 
«Λωξάντρα» της Μ. 
Ιορδανίδου, μια 
λογοτεχνική σύνθεση για 
την τροφή στην Ελλάδα: 
περιγραφή ενός 
πρωτοχρονιάτικου 
γεύματος, με φόντο τα 
ιστορικά γεγονότα των 
αρχών του 20ού 
αιώνα.143  

 

Προβατίνα με 
πλιγούρι. Η 
συνταγή 
παραδοσιακού 
φαγητού για το 
τοπικό κουρμπάνι – 
που έβραζε την ώρα 
της παράστασης 
στο καζάνι κοντά 
στους ηθοποιούς. 

 

Ιλιάδα. 
Απόσπασμα από 
την Ιλιάδα, με 
την 
προετοιμασία 
και το ψήσιμο 
κρέατος από τον 
Πάτροκλο και 
τον 
Αυτομέδοντα.144  

 

Κατάλογος 
παραδοσιακών 
φαγητών της 
περιοχής. 

 

Αρχαιολογική 
αναφορά. Απόσπασμα 
δημοσίευσης145 και 
ζωοαρχαιολογικής 
έκθεσης146 για τη 
μαγούλα ως αρχαίο 
χώρο δράσης πολλών 
φυσικών ειδών (multi-
species monument).147 

 

Τρώτε-Τρώτε 1. Σύντομο 
παραδοσιακό τραγούδι που 
μπαίνει εμβόλιμο στη μουσική, 
προτρέποντας τους χορευτές να 
γυρίσουν στο φαγητό. Στην 
παράσταση επαναλαμβανόταν σε 
κάθε μετάβαση στον άλλο 
θεματικό κύκλο. Στην πρώτη του 
εκφορά παρουσιάστηκε σύντομα, 
ως στιγμιότυπο εκμάθησης από 
τον (ντόπιο) Θ. Δεληγιάννη στον 
(αρχαιολόγο) Ε. Θέου. 

 

Β’ κύκλος: το φαγητό του «άλλου» 

Κουτρουλού Μαγούλα 1000-
1200 μ.Χ. Επινοημένη ιστορία 
για τη βυζαντινή χρήση του 
χώρου, με έμφαση στα ιδιαίτερα 
για εμάς φαγητά της περιόδου 
και τα διαφορετικά σκεύη. Ο 
άνθρωπος του παρελθόντος ως 
«άλλος». 

 

Κατάλογος 
φαγητών από 
την ασιατική 
κουζίνα.  

 

Η Ουαραντζίγια. Απόσπασμα από 
το «Εγκώμιο της Σκιάς» του 
Τζουνιτσίρο Τανιζάκι, όπου 
περιγράφεται το ιδιαίτερο 
περιβάλλον ενός παλιού 
γιαπωνέζικου εστιατορίου και η 
ραγδαία επίδραση του 
μοντερνισμού σε αυτό.148  

4 Σεπτεμβρίου 2011. Ημερολογιακή 
καταγραφή ενός Άγγλου φοιτητή της 
ανασκαφής: περιγράφεται ένα τοπικό 
γλέντι και η αμήχανη στάση του 
απέναντι στο φαγητό που 
προσφέρθηκε. Η κοινότητα του Νέου 
Μοναστηρίου ως «άλλος» μέσα από τα 
μάτια ενός ξένου.149 

Casu Marzu. Περιγραφή τυριού 
από τη Σαρδηνία που 
παρασκευάζεται με τη χρήση 
εντόμων,150 με σκοπό να φανεί η 
ποικιλία των τροφών ανά των 
κόσμο και η σχετικότητα εννοιών 
όπως «νόστιμο» και «βδελυρό».151 

Ρετιρέ. Απόσπασμα από το 
σενάριο της δημοφιλούς 
τηλεοπτικής σειράς της δεκαετίας 
του 1990, με αντιλήψεις για το 
φαγητό του «άλλου» – εδώ η 
πρωτόγνωρη τότε χρήση της 
σόγιας.152  

 

Τρώτε-
Τρώτε 2. 
Επανάληψη 
του 
τραγουδιού, 
ολόκληρου 
αυτή τη 
φορά. 
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Πίν. 2. «Το Γεύμα». Οργάνωση και περιεχόμενο των κειμένων της παράστασης. 

 

Γ’ κύκλος: η πολιτική διάσταση του φαγητού 

Κουτρουλού Μαγούλα, 25 Σεπτεμβρίου  του 
1975 ή 1977. Επινοημένη ιστορία για έναν άντρα 
που καλλιεργεί το χωράφι στην κορυφή του 
λόφου, πριν την έναρξη της ανασκαφής. 
Περιγράφονται οι αγροτικές καταστροφές από 
σκουλήκι, στα μέσα της δεκαετίας του 1970, 
γεγονός ακόμη νωπό στη μνήμη των θεατών που 
εύκολα έκαναν τη σύνδεση με τις αντίστοιχες 
καταστροφές στα σπαρτά τη χρονιά της 
παράστασης.  

Φέτα. Περιγραφή του τρόπου παραγωγής του 
τυριού και της εγγραφής του στο ελληνικό 
εθνικό φαντασιακό, με έμφαση στην 
κατοχύρωσή του ως προϊόντος με 
«προστατευόμενη ονομασία προέλευσης».153  

 

Ειδώλιο αρ. 163/12. Περιγραφή 
ενός από τα πολλά ειδώλια της 
ανασκαφής στην Κουτρουλού που 
αποδίδει μιξογενή μορφή 
ανθρώπου-πουλιού.154 Ένα σχόλιο 
για τη μεταβαλλόμενη σχέση 
ανθρώπου και ζώου. 

 

Χορτοφαγία. Απαρίθμηση των ποικίλων τύπων 
και βαθμών χορτοφαγίας, και αναφορά στο 
δικαίωμα στην επιλογή της τροφής και την ιδέα 
του status των ζώων ως είδους προς 
κατανάλωση. 

 

Διαφημίσεις. 
Κολλάζ από 
διαφημίσεις 
τροφίμων των 
δεκαετιών 
1980 και 1990. 
Η τροφή όπως 
βιώνεται στον 
σύγχρονο 
δυτικό κόσμο. 

 

Τρώτε-Τρώτε 
3. Ελεύθερη 
ανασύνθεση 
κομματιών του 
τραγουδιού.  

 

Δ’ κύκλος: το φαγητό και ο θάνατος 

Συνέντευξη. Απόσπασμα συνέντευξης 
γυναίκας από το Νέο Μοναστήρι, με την 
περιγραφή της λεγόμενης «λειτουργιάς» και 
της χρήσης της στις κηδείες.155 Ζωντανή 
ηχογράφηση, ως αναπαράσταση μιας σκηνής 
εθνογραφικής έρευνας. 

 

Ιαπωνικός μύθος. 
Εσχατολογική 
αντίληψη από την 
Ιαπωνία για τον 
παράδεισο και την 
κόλαση, ως τόπους 
όπου μπορεί ή δεν 
μπορεί να φάει 
κάποιος. 

 

Συνέντευξη 2. Επανάληψη της ηχογραφημένης 
συνέντευξης. Όσο διαρκούσε οι ηθοποιοί 
εκτελούσαν μια μικρή χορογραφία, μια σύνθεση 
κινήσεων που παραπέμπουν στη διαδικασία του 
μαγειρέματος, εισάγοντας για πρώτη φορά τη 
σωματική έκφραση στον κώδικα της 
παράστασης. Συγχρόνως, ένας από τους 
καλεσμένους μουσικούς έπαιζε ένα παραδοσιακό 
κομμάτι, προάγγελο της μουσικής και του 
γλεντιού που θα ακολουθούσαν το «Γεύμα». 

Τελευταίο 
γεύμα. 
Κατάλογος με 
τα τελευταία 
γεύματα 
τεσσάρων 
θανατοποινιτών 
στην 
Αμερική.156  

 

Ταφή. Επινοημένη ιστορία για τη βυζαντινή 
ταφή που ανασκάφηκε εκείνη τη χρονιά και 
ήταν ακόμη ορατή, και για τα διαχρονικά 
νεκρικά γεύματα. Προσαρμογή του 
αντίστοιχου κειμένου του έργου «Γαύδος: Το 
Σπίτι» (βλ. Πιν. 3). 

 

Θρήνος. Απόσπασμα κειμένου 
του μάγειρα Ηλία Μαμαλάκη, 
όπου περιγράφει τα στάδια του 
θανάτου της γυναίκας του ως 
στάδια άρνησης της τροφής. 
Κλείνει με τη διαχρονική 
αντίληψη ότι «η ανθρώπινη 
ψυχή κατοικοεδρεύει στο 
στομάχι».157 

 

 

 
153 Φέτα (τυρί), βικιπαίδεια,  
http://el.wikipedia.org/wiki/φέτα_(τυρί) 
(20/05/2020). 
154 Βλ. π.χ. Papadopoulos et al. 2019, 11. 
155 Συνέντευξη της Καλλιόπης Δημητσούδη 
στον Θ. Δεληγιάννη, Νέο Μοναστήρι, 05/05/ 
2011. 

156 ‘Florida Last Meal – John Richard Marek 
(September 1, 2009)’˙ ‘Indiana Last Meal – 
Matthew Eric Wrinkles (January 6, 2010)’˙ 
‘Texas Last Meal – Bobby Wayne Woods 
(January 5, 2010)’˙ ‘Virginia Last Meal – Larry 
Bill Elliott (January 5, 2010)’, Dead Man 
Eating Weblog, 

http://deadmaneating.blogspot.com 
(20/05/2020). 
157 Μαμαλάκης 2010. 

http://el.wikipedia.org/wiki/φέτα_(τυρί)
http://deadmaneating.blogspot.com/


 

 

 

      

Εικόνα 34. «Το Γεύμα» (α-β) Προετοιμασία (Φωτ. Π. Στογιάννος) και (γ) μαγείρεμα του φαγητού (Φωτ. A. Kundi)  



 

Εικόνα 35. «Το Γεύμα». Έλευση του κοινού (Φωτ. Θ. Δεληγιάννης) 

 

 

Εικόνα 36. «Το Γεύμα». Ξενάγηση του κοινού στον αρχαιολογικό χώρο (Φωτ. Θ. Δεληγιάννης) 



 

 

Εικόνα 37. (α-β) «Το Γεύμα». Διαμόρφωση του χώρου (Φωτ. Θ. Δεληγιάννης) 



 

 

Εικόνα 38. (α-β) «Το Γεύμα». Η παράσταση (Φωτ. A. Kundi) 



 

 

Εικόνα 39. «Το Γεύμα». Το γλέντι δίπλα στις ανασκαφικές τομές (α) Σερβίρισμα φαγητού (β) Μουσική και χορός 
(Φωτ. T. Loughlin) 



 

 

Εικόνα 40. «Το Γεύμα». Το γλέντι δίπλα στις ανασκαφικές τομές (α) Μουσική από τοπικό σύνολο και (β) χορός 
ντόπιων και αρχαιολόγων (Φωτ. T. Loughlin) 
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«Το Γεύμα»: Παρουσιάσεις εκτός της ανασκαφής 

Η παράσταση «Το Γεύμα» αποτέλεσε από το 2012 και έπειτα ένα όχημα ευρύτερης επικοινωνίας 

του προγράμματος της Κουτρουλού Μαγούλας και της ιδέας της σύζευξης του θεάτρου με την 

αρχαιολογία, μέσα από πολλαπλές και διαφορετικού τύπου παρουσιάσεις:  

 

Πανεπιστήμιο Κρήτης, Ρέθυμνο (2012) 

Τον Ιανουάριο του 2012 το έργο ταξίδεψε στο Ρέθυμνο, ύστερα από πρόσκληση του Τμήματος 

Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Κρήτης158 και της καθηγήτριας Νένας Γαλανίδου, 

στο πλαίσιο ενός προπτυχιακού σεμιναριακού μαθήματος για τη Δημόσια Αρχαιολογία. Για να 

διατηρήσει κάτι από τον τοποειδικό (site-specific) χαρακτήρα της, η παράσταση 

πραγματοποιήθηκε ανάμεσα στα τραπέζια του «Καπηλιού», ενός εστιατορίου στην παλιά πόλη 

που τροφοδότησε με σχετικά γαστρονομικά και άλλα ερεθίσματα την αφήγηση (Εικ. 41). Την 

παρακολούθησαν οι φοιτήτριες και φοιτητές του μαθήματος και λίγοι ντόπιοι που ενημερώθηκαν 

για αυτήν από τον τύπο. Μετά το τέλος της, έγινε συζήτηση για το θέατρο ως εργαλείο της 

Δημόσιας Αρχαιολογίας, και για πρακτικές εφαρμογές αυτής της προσέγγισης. 

 

Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης, Αθήνα (2013-2014) 

Από τον Οκτώβριο του 2013 έως τον Απρίλιο του 2014, το έργο παρουσιάστηκε στην Αθήνα, ως 

τμήμα της έκθεσης «Εκ Νέου. Μια Νέα Γενιά Ελλήνων Καλλιτεχνών» του Εθνικό Μουσείο 

Σύγχρονης Τέχνης. Επιλέχθηκε ανάμεσα σε 1000 προτάσεις και ενσωματώθηκε σε ένα σύνολο 

που, σύμφωνα με τις επιμελήτριες Δάφνης Δραγώνα, Τίνα Πανδή και Δάφνη Βιτάλη, «…διερευνά 

το δικό μας μέλλον στον ορίζοντα ενός διεθνούς καλλιτεχνικού περιβάλλοντος, παρουσιάζει τα 

 
158 Το Πανεπιστήμιο Κρήτης, ήδη από τη δεκαετία του 1990, έδειξε έμπρακτο ενδιαφέρον για τον δημόσιο χαρακτήρα 
της αρχαιολογικής δραστηριότητας, με ανθρωπολογική έρευνα γύρω από τα ανασκαφές του, ένταξη στο πρόγραμμα 
σπουδών αντίστοιχων διδακτικών ενοτήτων, σχετικές εκδόσεις (βλ. π.χ. Καλπαξής 1990 και 1993), οργάνωση 
συνεδρίου αφιερωμένου στη Δημόσια Αρχαιολογία το 2017 (βλ. παραπάνω σελ. 16) κ.λπ. – άλλωστε, αρκετά από τα 
πρόσωπα που αναφέρονται στις σελίδες τις παρούσας εργασίας (ανάμεσά τους η Ν. Γαλανίδου, η Ε. Γιαλούρη, ο Γ. 
Χαμηλάκης) είναι απόφοιτοί του.  
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νέα ερωτήματα που διατυπώνονται, αναδεικνύει την καλλιτεχνική δυναμική που τώρα 

διαμορφώνεται».159 Στο πλαίσιο αυτό: 

̶ Τον Νοέμβριο του 2013, η παράσταση επαναλήφθηκε σε δύο εστιατόρια στο κέντρο της 

πρωτεύουσας (το κρητικό «Κατσούρμπος» και εκείνο της λέσχης «Salon de Bricolage»), σε μια 

προσπάθεια να «συνομιλήσει» με διαφορετικά περιβάλλοντα εστίασης. Την παρακολούθησαν 

συνολικά 200 περ. θεατές, στους οποίους προσφέρθηκε στο τέλος φαγητό και ποτό, μεταξύ άλλων 

και μια νέα εκδοχή της προβατίνας με το πλιγούρι που πρότειναν οι δύο σεφ – μια δημιουργική 

διαπολιτισμική-διαχρονική συνάντηση της παραδοσιακής με την σύγχρονη κουζίνα (Εικ. 42).  

̶ Στον χώρο του Μουσείου μπορούσε κανείς να επισκεφθεί μια εικαστική εγκατάσταση με 

κομμάτια του αρχείου τεκμηρίωσης της  δημιουργίας του έργου (Εικ. 43). Σε έναν σχετικά 

σκοτεινό χώρο που παρέπεμπε σε βιβλιοθήκη ή γραφείο μελέτης, είχαν τοποθετηθεί τρία τραπέζια 

με καρέκλες, μόνιτορ και βιντεοπροβολές. Οι θεατές μπορούσαν να καθίσουν και να μελετήσουν 

κατά βούληση τα κείμενα και το οπτικοακουστικό υλικό, που ήταν οργανωμένα σε τρεις ενότητες: 

αρχαιολογία, εθνογραφία και performance. Εκτός από βίντεο, φωτογραφίες και ηχητικά 

αποσπάσματα συνεντεύξεων, το υλικό περιλάμβανε και: το προσωπικό «ημερολόγιο ανασκαφής» 

των φοιτητών με την περιγραφή της καθημερινότητάς τους στις τομές και το χωριό˙ την 

απομαγνητοφώνηση συνομιλίας με μια νοικοκυρά/μαγείρισσα από το Νέο Μοναστήρι – ως ένα 

ιδιότυπο και άμεσο βιβλίο μαγειρικής˙ την ανακοίνωση από το μεγάφωνο του Δήμου Δομοκού 

που καλούσε το 2011 τους θεατές να ανέβουν στην ανασκαφή για την παράσταση. 

̶ Στο πλαίσιο των εκπαιδευτικών προγραμμάτων του Μουσείου οργανώθηκαν δράσεις για 

παιδιά και εφήβους, ώστε να τους εξοικειώσουν με την ιδέα μιας εναλλακτικής προσέγγισης στην 

αρχαιολογία. Συγκεκριμένα πραγματοποιήθηκαν:  

Εργαστήριο για μαθητές και μαθήτριες Δημοτικού που δούλεψαν δημιουργικά πάνω σε 

ανατυπώσεις φωτογραφιών και σχεδίων από την ανασκαφή. Αρχικά, συμπλήρωσαν σχεδιαστικά 

τη φωτογραφία ενός ακέφαλου ειδωλίου από την Κουτρουλού – μια ελεύθερη «ερμηνεία» του 

νεολιθικού αυτού τεχνέργου (Εικ. 44). Έπειτα, συνεργάστηκαν με τους γονείς τους: ζωγράφισαν 

μέσα στην κάτοψη των δύο κεντρικών κτηρίων της μαγούλας το παιδικό τους δωμάτιο και εκείνο 

 
159 https://www.emst.gr/exhibitions/past-exhibitions/ek-neou-mia-nea-genia-ellinon-kallitechnon (20/05/2020) και 
Θέου & Δεληγιάννης 2013. 

https://www.emst.gr/exhibitions/past-exhibitions/ek-neou-mia-nea-genia-ellinon-kallitechnon
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του πατέρα τους ή της μητέρας τους, και, έτσι, συζητώντας «βούτηξαν» σε μια προσωπική και 

οικογενειακή τους «αρχαιολογία».  

Εργαστήριο για μαθητές και μαθήτριες Γυμνασίου, με σκοπό να γνωρίσουν τα 

διεπιστημονικά εργαλεία του έργου. Αρχικά, με τη βοήθεια του γράφοντα, πήραν «εθνογραφικού» 

τύπου συνέντευξη από μια καλεσμένη, επικεντρώνοντας σε μνήμες της παιδικής της ηλικίας. Στη 

συνέχεια, μοιράστηκαν δικές τους πολύ πρώιμες μνήμες, τις κατέγραψαν σε μικρά κείμενα, και 

δοκίμασαν τη σκηνική επεξεργασία του υλικού που προέκυψε έτσι. 

Συζήτηση με μαθητές και μαθήτριες Λυκείου για την αρχαιολογία, τα νοήματά της, την 

χρήση της στην Ελλάδα σήμερα, και για τη δυνατότητα σύζευξής της με τη σύγχρονη τέχνη (Εικ. 

45α).  

Εργαστήριο με μαθητές και μαθήτριες 6-8 χρονών του Διαπολιτισμικού Δημοτικού 

Σχολείου Αθηνών, με μικρή γνώση ελληνικών, σε μια συνεργασία με τη Γ΄ Ε.Π.Κ.Α. Τα παιδιά 

επισκέφθηκαν το γειτονικό του Μουσείου «Λύκειο του Αριστοτέλη», εντόπισαν μέσα από ένα 

ειδικά σχεδιασμένο παιχνίδι μικρά ευρήματα (οικιακά σκεύη, βιβλία, παιχνίδια...), και πίσω στον 

χώρο της έκθεσης τα «κατέγραψαν» με ζωγραφιές και τα εξέθεσαν – σε μια διαδικασία που 

κατάλαβαν ότι ακολουθεί τα βασικά βήματα της αρχαιολογικής ανασκαφής. Δημιούργησαν, 

κατόπιν, μια δική τους χορογραφία μιμούμενα αθλητές σε αγγειογραφίες, όπως αυτές που έχουν 

βρεθεί στο Λύκειο που επισκέφθηκαν (Εικ. 45β). 

Σε συνδυασμό με τα παραπάνω, δημιουργήθηκε ένα έντυπο με προτεινόμενες δράσεις για 

σχολεία που στόχο είχαν να εισάγουν τα παιδιά στα βασικά εργαλεία για τη δημιουργία της 

θεατρικής/αρχαιολογικής performance. Με πρωτοβουλία του Μουσείου, αυτές εντάχθηκαν σε ένα 

πρόγραμμα του Υπ. Παιδείας και του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης για 20 

μαθητές και μαθήτριες ηλικίας 17-69 ετών, από την Ελλάδα, την Αλβανία, το Ιράκ, τη Νιγηρία, 

τη Ρωσία και τις Φιλιππίνες.160 Στους τέσσερεις μήνες που διήρκεσε το πρόγραμμα οι 

συμμετέχοντες, μεταξύ άλλων, επισκέφθηκαν την εικαστική εγκατάσταση για το «Γεύμα», πήραν 

συνεντεύξεις από ιδιοκτήτες εστιατορίων (Εικ. 46) και δραματοποίησαν τους διαλόγους, 

επισκέφθηκαν ένα βυζαντινό μνημείο της περιοχής, και οργάνωσαν ένα συλλογικό δείπνο με 

 
160 Πρόκειται για το Πρόγραμμα «Εκπαίδευση Αλλοδαπών και Παλινοστούντων Μαθητών – υποδράση 
Εκπαιδευτικές Επισκέψεις Μαθητών», σε συνεργασία με το από το 2ο Εσπερινό Γυμνάσιο Αθήνας (βλ. Υφαντή κ.ά. 
2014, Μαυροσκούφης κ.ά. 2014, 63-65, 132, 134). 
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φαγητά από τις ιδιαίτερες πατρίδες τους. Κατά τους εκπαιδευτικούς του προγράμματος, «η 

επιλογή του έργου [...] υπήρξε καταλυτικής σημασίας [...] το σήμερα της διατροφής συναντήθηκε 

με το χθες του αρχαιολογικού χώρου και όσων αυτός κατέδειξε, ενώ η πολιτισμική διατροφική 

κληρονομιά του κάθε μέλους της ομάδας, που με περηφάνεια, προσωπική ικανοποίηση και χαρά 

τη μοιράστηκε με τα υπόλοιπα μέλη, επέτρεψε την ανάδειξη προγενέστερα άγνωστων σε εμάς 

στοιχείων ομοιότητας και/ή διαφοράς».161 

Η συνολική παρουσία του έργου στο Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης έγινε δεκτή με 

θετικά λόγια από την καλλιτεχνική κριτική και βοήθησε να «χτιστεί» ένα πρώτο κοινό στην 

Ελλάδα για τη διεπιστημονική προσέγγιση που προτείνουμε.162 Η συμμετοχή αυτή μας οδήγησε 

σε μια πρόταση για συνέχιση της συγκεκριμένης δράσης, η οποία επιλέχθηκε κατόπιν στη βραχεία 

λίστα (short list) του Ευρωπαϊκού προγράμματος «NEARCH» – μια συνεργασία ανάμεσα σε 

οργανισμούς δέκα χωρών, για την έρευνα νέων τρόπων εμπλοκής του κοινού στην αρχαιολογία 

σήμερα.163  

 

«Αρχαιολογικοί Διάλογοι», Αθήνα, «Συμπόσιο Ελληνικής Γαστρονομίας», Καράνου (2015) 

Σε μια προσπάθεια να επικοινωνήσουμε με την ακαδημαϊκή κοινότητα, βίντεο με αποσπάσματα 

της παράστασης στον αρχαιολογικό χώρο και στα εστιατόρια της Αθήνα προβλήθηκε στο πλαίσιο 

της έκθεσης καλλιτεχνικών έργων του εργαστηρίου «Αρχαιολογία, Ανθρωπολογία και Σύγχρονη 

Τέχνη» στην Πρώτη Συνάντηση των «Αρχαιολογικών Διαλόγων», στην Αθήνα τον Ιανουάριο του 

2015.164 

Ενώ, τον Ιούλιο του ίδιου χρόνου το βίντεο αυτό παρουσιάστηκε στο 3ο Συμπόσιο 

Ελληνικής Γαστρονομίας που διοργάνωσε η Μαριάννα Καβρουλάκη στο μικρό χωριό Καράνου 

της Δυτικής Κρήτης.165 Η συνάντηση είχε την ειδική θεματική «Πάνω από μια εστία: Γυναίκες 

στην κουζίνα» και αποτέλεσε έτσι ιδανικό περιβάλλον για το έργο, αφού συνδύαζε το κεφάλαιο 

της τροφής με τη γυναικεία παρουσία που υπερίσχυε και στις δικές μας αφηγήσεις. 

 
161 Υφαντή κ.ά. 2014, 11-12. 
162 Βλ. π.χ. Ζευκιλή 2014.  
163 http://www.nearch.eu/ (20/05/2020). 
164 Βλ. και παραπάνω σελ. 16. 
165 https://hellenicgastronomy.wordpress.com/3ο-συμποσιο-πρακτικα/ (20/05/2020). 

http://www.nearch.eu/
https://hellenicgastronomy.wordpress.com/3ο-συμποσιο-πρακτικα/
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«Mediterranea 17», Μιλάνο (2015) 

Τον Οκτώβριο του 2015 «Το Γεύμα» επιλέχθηκε από το Υπουργείο Παιδείας να εκπροσωπήσει 

την Ελλάδα στη 17η Μπιενάλε Νέων Καλλιτεχνών της Μεσογείου στο Μιλάνο («Mediterranea 

17»). Εντάχθηκε στην έκθεση με γενικό τίτλο «No Food’s Land», που επιμελήθηκε ο Andrea 

Bruciati και προσέγγιζε το ζήτημα της θρέψης ως βιολογική λειτουργία και μαζί μια διαδικασία 

του πνεύματος, θεμελιώδη για τη δημιουργία της τέχνης – «…ένα κάλεσμα να στοχαστούμε πώς 

τρέφουμε τα πιο βαθιά και αόρατα κομμάτια του εαυτού μας..».166 

Το έργο παρουσιάστηκε υπερτιτλισμένο στον βιοτεχνικό χώρο της Fabrica del Vapore, για 

ένα κοινό περ 100 ατόμων (Εικ. 47). Ενώ, στον κύριο χώρο της έκθεσης, οι θεατές μπορούσαν να 

επισκεφθούν την εγκατάσταση με το υλικό τεκμηρίωσης της παράστασης και να 

παρακολουθήσουν το έργο όπως είχε ανέβει στην ανασκαφή και στα εστιατόρια.167  

 

 

  

 
166 http://www.bjcem.org/2015/04/01/call-for-participation-mediterranea-xvii/ (20/05/2020).  
167 Candelaresi, Inverso & Alfieri 2015, 78. 

http://www.bjcem.org/2015/04/01/call-for-participation-mediterranea-xvii/


 

Εικόνα 41. «Το Γεύμα». Παράσταση στο εστιατόριο «Καπηλιό» στο Ρέθυμνο                                                         
για τους φοιτητές και φοιτήτριες του Πανεπιστημίου Κρήτης (Φωτ. Α. Κρήτη) 

 

Εικόνα 42. «Το Γεύμα». Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης. Δείπνο που προσφέρθηκε                                        
μετά την παράσταση στο κρητικό εστιατόριο «Κατσούρμπος» (Φωτ. ΕΜΣΤ) 



 

 

Εικόνα 43. (α-β) «Το Γεύμα». Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης. Εικαστική εγκατάσταση (Φωτ. Θ. Δεληγιάννης) 

 



 

 

 

Εικόνα 44. (α-β) «Το Γεύμα». Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης. Εργαστήριο με μαθητές Δημοτικού             
(Φωτ. ΕΜΣΤ) 

 

 



 

 

Εικόνα 45. «Το Γεύμα». Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης (α) Συζήτηση με μαθητές Γυμνασίου˙ (β) Εργαστήριο 
με μαθητές Δημοτικού (Φωτ. ΕΜΣΤ) 



 

Εικόνα 46. «Το Γεύμα». Μαθητές του 2ου Εσπερινού Γυμνασίου Αθήνας παίρνουν συνέντευξη                              
από ιδιοκτήτρια εστιατορίου (Μαυροσκούφης κ.ά. 2014, 132) 

 

Εικόνα 47. «Το Γεύμα». «Mediterranea 17», Μιλάνο (Φωτ. Ε. Λασκαρίδης)  
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Άλλες παραστάσεις στον χώρο της ανασκαφής 

Θέλοντας να εμβαθύνουμε στη σχέση που χτίσαμε με τους ντόπιους μέσα από το «Γεύμα», 

συνεχίσαμε το πρόγραμμα θεάτρου/Αρχαιολογίας στην Κουτρουλού Μαγούλα, παρουσιάζοντας 

μια σειρά νέων, μικρότερων σε έκταση παραστάσεων στον χώρο της ανασκαφής. 

 

«Σπίτι» (2012) 

Το 2012 συνεργαστήκαμε με τους εφήβους του τοπικού Λυκείου και δημιουργήσαμε μια ομάδα 

έξι κοριτσιών 15 χρονών και μια δεύτερη από τέσσερα αγόρια 18 χρονών. Αυτοί δούλεψαν μαζί 

με τον γράφοντα σε ένα δεκαήμερο θεατρικό/αρχαιολογικό εργαστήριο το οποίο εξελίχθηκε σε 

μια παράσταση δίπλα στις τομές.  

Κεντρική θεματική του εργαστηρίου και της παράστασης υπήρξε η έννοια του σπιτιού – 

σε μια συνέχεια της παράστασή μας στη Γαύδο εκείνη τη χρονιά (βλ. κεφάλαιο 4), καθώς το σπίτι 

και τα νοήματά του κατέχουν κεντρική θέση και στη νεολιθική Κουτρουλού Μαγούλα.168 Με 

άξονα αυτή τη θεματική, οι έφηβοι είχαν την ευκαιρία να γνωρίσουν και να εξασκήσουν τα 

εθνογραφικά, αρχαιολογικά και καλλιτεχνικά εργαλεία που χρησιμοποιήσαμε στην «Καλαυρεία», 

το «Γεύμα» και το «Γαύδος: Το Σπίτι».  

 Το κομμάτι της εθνογραφίας επικεντρώθηκε στο Παλιοχώρι, όπου και η πρώτη 

εγκατάσταση των προσφύγων το 1925, το οποίο καταστράφηκε από σεισμό το 1954, και ο 

οικισμός μεταφέρθηκε 5 χιλιόμετρα βορειότερα, στο σημερινό Νέο Μοναστήρι.169 Από το παλιό 

χωριό σώζονται μόνο τα θεμέλια των πλινθόκτιστων κτηρίων, καθιστώντας το έναν ιδιαίτερο, 

εκτεταμένο «αρχαιολογικό» χώρο της νεότερης ιστορικής μνήμης – και ιδανικό πεδίο 

εθνογραφικής δουλειάς. Οι δύο ομάδες πραγματοποίησαν με τη βοήθεια του γράφοντα μια σειρά 

συνεντεύξεων για το Παλιοχώρι, τη μορφή των σπιτιών και την ζωή σε αυτά, και μια επιτόπια 

έρευνα και φωτογραφική καταγραφή, με την καθοδήγηση παλιών τους κατοίκων (Εικ. 48-49). 

Ήρθαν, επίσης, σε επαφή με την αρχαιολογική πρακτική, κατ’ αρχήν μέσα από μια ξενάγηση στην 

Κουτρουλού Μαγούλα και κατόπιν με τη συμμετοχή κάποιων από τους εφήβους στην ανασκαφή 

και το πλύσιμο των κινητών ευρημάτων στην αποθήκη.  

 
168 Βλ. π.χ. Papadopoulos, Hamilakis & Kyparissi-Apostolika 2015. 
169 Δημούδης 2010, 87-90. 
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 Το κείμενο της παράστασης προέκυψε από το υλικό που συλλέξαμε έτσι, με τεχνικές 

συλλογικής γραφής που προέρχονται από το «θέατρο της επινόησης» (“devised theatre”).170 Οι 

πρόβες για τη σκηνική του επεξεργασία πραγματοποιήθηκαν σε μια αίθουσα που παραχώρησε ο 

Επιμορφωτικός Σύλλογος «Παρνασσός» στο Νέο Μοναστήρι (Εικ. 50), ενώ στην παράσταση που 

έγινε στις 27 Σεπτεμβρίου 2012 στην Κουτρουλού Μαγούλα έλαβαν μέρος και ορισμένοι από 

τους φοιτητές της ανασκαφής – ώστε να γνωριστούν και να συνεργαστούν με τους εφήβους (Εικ. 

51).  

Η εκδήλωση οργανώθηκε και πάλι στο τέλος των ανασκαφικών εργασιών. Η ενημέρωση 

έγινε με αφίσες, με τα μεγάφωνα του Δήμου και μέσα από τον τύπο, και 150 περ. θεατές ανέβηκαν 

στην ανασκαφή, το σούρουπο, λίγο πριν πέσει το βράδυ. Τους υποδεχόταν ένα ηχητικό τοπίο από 

μεγάφωνα με ήχους που παρέπεμπαν σε οικιακό περιβάλλον (βήματα σε διαδρόμους, πόρτες που 

κλείνουν, φωνές παιδιών), και μικρά αποσπάσματα των εθνογραφικών συνεντεύξεων για τα σπίτια 

στο Παλιοχώρι – έτσι ώστε να ενισχυθεί στη συνείδηση τους η οικιακή ταυτότητα των 

αρχιτεκτονικών καταλοίπων γύρω τους και να προετοιμαστούν για τη θεματική της παράστασης.  

Στην ξενάγηση τους στην ανασκαφή αυτή τη φορά συμμετείχαν και οι μαθητές για να 

μεταδώσουν την προσωπική τους ματιά πάνω στο μνημείο όπως είχε αναπτυχθεί τις ημέρες του 

εργαστηρίου. Ακολούθησε ομιλία-ενημέρωση από τους αρχαιολόγους του προγράμματος, που 

αυτή τη φορά έγινε στον ίδιο το χώρο της ανασκαφής. H παράσταση πραγματοποιήθηκε και πάλι 

στην κορυφή του λόφου, με τους ερμηνευτές να στέκονται σε έναν στενό «μάρτυρα» ανάμεσα σε 

δύο ανασκαφικά τετράγωνα, και τους θεατές καθισμένους σε καρέκλες απέναντί τους (Εικ. 52-

53).171 Το έργο οργανώθηκε σε τέσσερεις θεματικούς κύκλους, σχετικούς με: το χτίσιμο ενός 

σπιτιού (πρώτος κύκλος), την καθημερινή ζωή σε αυτό (δεύτερος και τρίτος κύκλος), και την 

καταστροφή του (τέταρτος κύκλος).  

Κάθε κύκλος είχε την ακόλουθη επαναλαμβανόμενη δομή: 

 
170 Ο όρος «θέατρο της επινόησης» δεν περιγράφει μια συγκεκριμένη πρακτική με διακριτά χαρακτηριστικά. 
Περικλείει ένα ευρύ φάσμα έργων στις παραστατικές τέχνες, όπου τα διάφορα μέρη της δημιουργίας (το κείμενο, η 
δραματουργία, η σκηνοθεσία κ.ά.) δεν είναι αποτέλεσμα της δουλειάς μεμονωμένων ατόμων αλλά προκύπτει από 
τη συνεργασία των μελών της ευρύτερης δημιουργικής ομάδας (βλ. π.χ. Oddey 1996, Robinson 2015). 
171 Σε αυτήν συμμετείχαν οι μαθητές/τριες από το Νέο Μοναστήρι: Θοδωρής Δημούδης, Άννα Καναλίδη, Ανθή 
Κοθώνα, Μαρία Κουμκούδη, Αντώνης Λουλακούδης, Μαρία Μπουντουρούδη, Γιάννης Παπαντωνίου, Παναγιώτα 
Στεφανούδη, Άννα Τσιμίδη˙ και οι φοιτητές του Πανεπιστημίου του Southampton και της Μελβούρνης: Devan 
Akkuş, Holly Benjafield, Anna Fagan, Meshellae Payne, Caz Radvan, Rebecca Schweitzer,. 
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α. Το τραγούδι «Our House» των Madness,172 από όλους/ες μαζί. 

β. Ντουέτο από έναν έφηβο και έναν φοιτητή, με αρχαιολογικές πληροφορίες –στα 

αγγλικά και τα ελληνικά– για τα νεολιθικά σπίτια της ανασκαφής. 

γ. Ηχογραφημένο απόσπασμα με πρώιμες παιδικές αναμνήσεις μέσα σε σπίτια, όπως 

προέκυψαν από συνεντεύξεις με τους ντόπιους, και  

δ. Μια χορική, έρρυθμη αφήγηση για το Παλιοχώρι από τα κορίτσια. 

Μετά το τέλος της παράστασης, ακολούθησε μια μικρή γιορτή με φαγητό, μουσική και 

χορό. Το πιάτο που προσφέραμε ήταν και πάλι η εθιμοτυπική προβατίνα με πλιγούρι, και η 

μουσική, όπως και πέρυσι, τα τοπικά τραγούδια του Νέου Μοναστηρίου και της Βαρδαλής. Η 

εκδήλωση επαναλάμβανε σε μεγάλο βαθμό τα χαρακτηριστικά εκείνης της προηγούμενης 

χρονιάς, χτίζοντας έτσι σιγά-σιγά μια συνήθεια με συγκεκριμένα γνωρίσματα, μια παράδοση 

σχετική με την Κουτρουλού Μαγούλα – στο δρόμο για τη δημιουργία ενός χώρου ενταγμένου 

στην κοινότητα, ενός τόπου γύρω από την ανασκαφή, όπως θα δούμε παρακάτω. 

Στόχος του σύντομου εργαστηρίου και της παρουσίασης δεν ήταν τόσο ένα άρτιο 

καλλιτεχνικό αποτέλεσμα όσο η εμπλοκή του νεαρού δυναμικού της περιοχής στην 

αρχαιολογική/θεατρική δράση – μια δημιουργική διέξοδος για δέκα παιδιά εκείνο το καλοκαίρι, 

μια ευκαιρία να σπάσουν την ρουτίνα τους με κάτι καινούργιο, διαφορετικό. Η ανασκαφή και η 

επαφή τους με την ερευνητική ομάδα και τις επιτόπιες εργασίες της εγκαινίασε, συγχρόνως, μια 

σχέση εν δυνάμει πολύτιμη για την ενεργοποίηση, διατήρηση και καλή λειτουργία του μνημείου 

στο μέλλον. Για ένα σύντομο διάστημα η προσοχή έφυγε από τους αρχαιολόγους και πέρασε σε 

αυτούς/ές που θα κληθούν εν τέλει να αποφασίσουν αν θα τον εντάξουν δυναμικά στη ζωή τους 

ή όχι: στα παιδιά που ήταν στη σκηνή, και στους γονείς και τους συγχωριανούς τους που τους 

παρακολουθούσαν. 

 

  

 
172 Foreman & Smyth 1982. 



     

 

Εικόνα 48. «Σπίτι». Εθνογραφία και αναζήτηση στοιχείων για το Παλιοχώρι                                                           
(α-β) Συνεντεύξεις στο σπίτι (Φωτ. Ε. Θέου, Α. Τσιμίδη) και (γ) in situ (Φωτ. Μ. Κουμκούδη) 



 

Εικόνα 49. «Σπίτι». Θεμέλιο σπιτιού του 20ού αι. στο Παλιοχώρι (Φωτ. Ε. Θέου) 

 

 

Εικόνα 50. «Σπίτι». Πρόβες μαθητριών στο κείμενο της παράστασης (Φωτ. Κ. Καλατζής) 



 

Εικόνα 51. «Σπίτι». Αγόρια από το Νέο Μοναστήρι και φοιτητές/τριες λίγο πριν την παράσταση                       
(Φωτ. Κ. Παπαδόπουλος) 

 

Εικόνα 52. «Σπίτι». To κοινό μπροστά στα τετράγωνα της ανασκαφής (Φωτ. Κ. Παπαδόπουλος) 



 

 

Εικόνα 53. (α-β) «Σπίτι». H παράσταση (Φωτ. Κ. Παπαδόπουλος) 
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«28 ημέρες» (2017) 

Μια ακόμη παράσταση δημιουργήθηκε τoν Ιούνιο του 2017 στην Κουτρουλού Μαγούλα. 

Επικεντρώθηκε στην ομάδα των φοιτητών από πανεπιστήμια του εξωτερικού που εκπαιδεύονταν 

στο πρόγραμμα. Μέσα από συνεντεύξεις μου με αυτούς αλλά και κείμενα τους, προέκυψε ένα 

«ημερολόγιο ανασκαφής», για το πώς κύλησαν οι 28 ημέρες της παραμονής τους στην περιοχή. 

Κατέγραφε το δύσκολο ξύπνημα το χάραμα και το πρωινό στο καφέ Saloon, την αφαίρεση 

στρωμάτων χώματος στα ανασκαφικά τετράγωνα και τη στιγμή της εύρεσης ενός τεχνέργου, τα 

αρχαιολογικά εργαλεία, το πλύσιμο της κεραμεικής, την επίπονη δουλειά της καταγραφής... Αλλά 

και την εντύπωσή τους για τους έρημους δρόμους του χωριού στη σιέστα, το μεσημέρι όταν όλοι 

κοιμούνται, τα ράφια του σούπερ μάρκετ με τα εξωτικά για αυτούς ελληνικά προϊόντα, τα βράδια 

στο καφέ/μπαρ του χωριού και το φαγητό στις ταβέρνες του. Μια μαρτυρία, δηλαδή, της εμπειρίας 

του αρχαιολογικού πεδίου, αλλά και της καθημερινότητάς τους εκείνο το καλοκαίρι στο Νέο 

Μοναστήρι και τη Βαρδαλή.    

Η εκδήλωση ξεκίνησε με ξενάγησή των περ. 60 θεατών στον χώρο, παρά τις εξαιρετικά 

υψηλές θερμοκρασίες εκείνων των ημερών,  που αυτή τη φορά έγινε και από έναν φοιτητή του 

Πανεπιστημίου του Brown και έναν ντόπιο εργάτη της ανασκαφής (Εικ. 54). Ακολούθησε ομιλία-

ενημέρωση για τα ευρήματα, ανάμεσα στα τετράγωνα της περιόδου αυτής στους πρόποδες της 

μαγούλας, όπου πραγματοποιήθηκε και η παράσταση (Εικ. 55). Στη μισή περίπου ώρα που 

διήρκησε το έργο, οι θεατές έμαθαν για τα καινούργια ευρήματα μέσα από ένα βιωματικό κείμενο 

που βοηθούσε να προσεγγίσουν την πραγματικότητα της αρχαιολογικής διαδικασίας. Είδαν όμως 

και την κοινότητά τους μέσα από τα μάτια ξένων, τον ίδιο τους το εαυτό ως «άλλο» μέσα σε μια 

αφήγηση. Άκουσαν για την άλλη όψη της σύνθετης σχέσης που δημιουργείται συχνά ανάμεσα 

στους αρχαιολόγους και τους ντόπιους, που συχνά «παράγει ιστορίες συνεργασίας, σύγκρουσης 

και προσπάθειας, ουσιαστικές για την κατανόηση του παρόντος και την πρόβλεψη του 

μέλλοντος».173 

Το έργο παρουσιάσαμε μαζί με τον Eli Bellezza, φοιτητή του Πανεπιστημίου του UCL, 

που είχε ρόλο DJ: με τη χρήση υπολογιστή αναπαρήγαγε ένα τοπίο από ήχους της ανασκαφής και 

του χωριού, εμπλουτίζοντας ακουστικά τις διαδοχικές εικόνες του κειμένου και ζωντανεύοντας 

 
173 Searles 2017, 86. 
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την Κουτρουλού Μαγούλα σε ώρα εργασίας.174 Η βραδιά έληξε όπως και τις άλλες χρονιές με 

φαγητό και μουσική.  

 

«Migration» (2015), «Διαδρομές» (2018), «Γυναίκες» (2019) 

Οι ανασκαφικές περίοδοι του 2015, 2018 και 2019 στην Κουτρουλού Μαγούλα έκλεισαν με 

παραστάσεις που ετοίμασαν οι ηθοποιοί και αρχαιολόγοι Graham Shackell και Ηλέκτρα 

Αγγελοπούλου, σε συνεργασία με τον γράφοντα. Μέσα από το άνοιγμα σε άλλους δημιουργούς, 

διερευνήσαμε τη δυνατότητα του συγκεκριμένου προγράμματος θεάτρου/αρχαιολογίας να 

λειτουργήσει ευρύτερα ως βάση για καλλιτέχνες των παραστατικών τεχνών, αλλά συγχρόνως 

ανανεώσαμε το υλικό προς παρουσίαση στην τοπική κοινότητα. Ο Shackell οργάνωσε το 2015 

την performance «Migration» για το θέμα της μετανάστευσης, με τη συμμετοχή και των ίδιων των 

θεατών (Εικ. 56α). Ενώ, η Αγγελοπούλου ετοίμασε το 2018 την παράσταση «Διαδρομές», με 

βασικό υλικό τα τοπωνύμια της περιοχής και τις μνήμες που αυτά διασώζουν. Η παράσταση 

μεταφέρθηκε, για πρώτη φορά, λόγω του καιρού, στην κεντρική πλατεία του χωριού, ενώ το 

επίμονο κοινό της παρέμεινε και την παρακολούθησε παρά τη βροχή (Εικ. 56β). Επιπλέον, το 

2019 η Αγγελοπούλου παρουσίασε το έργο «Γυναίκες», όπου με αφετηρία το πλούσιο σύνολο των 

ειδωλίων από την ανασκαφή, προσέγγισε το ζήτημα της γυναικείας ταυτότητας στο αρχαιολογικό 

υλικό, στην ανασκαφική πρακτική και, κυρίως, στην τοπική κοινότητα. Στην παράσταση 

συμμετείχαν η καλλιτέχνις και έντεκα γυναίκες από το Νέο Μοναστήρι και τη Βαρδαλή, που 

τραγούδησαν στη «σκηνή» κομμάτια από την τοπική τους παράδοση – σε μια βραδιά συνάντησης 

και σύμπνοιας ανάμεσα στα δύο χωριά (Εικ. 56γ-δ). 

    

 

 

 
174Η παραστατική μορφή που συνδυάζει αφηγηματικό λόγο και ηχητικό τοπίο ήρθε ως συνέχεια της παραστασιακής 
διάλεξης (lecture performance) που παρουσιάστηκε τον Οκτώβριο του 2014 από τον Γ. Χαμηλάκη, σε συνεργασία 
με τον γράφοντα και τον φωτογράφο Φ. Υφαντίδη, στο Haus der Kulturen der Welt (Βερολίνο), στο πλαίσιο του 
«The Anthopocene Project: A Report», με τίτλο «Corporeality and the Senses: In the Shadow of the Acropolis», 
https://www.hkw.de/en/programm/projekte/veranstaltung/p_106872.php (20/05/2020). Ολόκληρη η performance 
στο http://www.hkw.de/en/app/mediathek/audio/31764 (20/05/2020). 

https://www.hkw.de/en/programm/projekte/veranstaltung/p_106872.php
http://www.hkw.de/en/app/mediathek/audio/31764


 

 

Εικόνα 54. «28 ημέρες». Ξενάγηση στις τομές (α) από ένα Αμερικανό φοιτητή (β) και από έναν ντόπιο εργάτη της 
ανασκαφής (Φωτ. Φ. Υφαντίδης) 



 

 

Εικόνα 55. (α-β) «28 ημέρες». Η παράσταση (Φωτ. Φ. Υφαντίδης) 



      

 

 

Εικόνα 56. (α) «Migration» (2015) (Φωτ. Γ. Χαμηλάκης)˙ (β) «Διαδρομές» (2018) (Φωτ. Φ. Υφαντίδης)˙ (γ-δ) 
«Γυναίκες» (2019) (Φωτ. Φ. Υφαντίδης) 



94 
 

 

Καταλύματα, Γαύδος 

 

Το ερευνητικό πρόγραμμα και το μνημείο 

Η Γαύδος είναι η μεγαλύτερη και πιο απομακρυσμένη από τις μικρονησίδες που περιβάλλουν την 

Κρήτη και σχηματίζει σύμπλεγμα με τη νησίδα της τη Γαυδοπούλα (εικ. 57α). Βρίσκεται 36 

ναυτικά μίλια Ν από την Παλαιόχωρα Σελίνου, 22 μίλια από τη Χώρα Σφακίων και μόλις 160 

μίλια Β από την απέναντι αφρικανική ακτή της Λιβύης. Με έκταση μεγαλύτερη από 25 τ.χλμ και 

πλούσια γεωμορφολογία φιλοξένησε πληθυσμούς ήδη από την Παλαιολιθική περίοδο175 και με 

πιο μόνιμο χαρακτήρα πιθανόν από τη Μέση Νεολιθική.176 Σήμερα συντηρεί 50 περ. μόνιμους 

κατοίκους, οι οποίοι από την άνοιξη και έως το φθινόπωρο συνυπάρχουν με εκατοντάδες 

παραθεριστές, ιδίως ελεύθερους κατασκηνωτές στις παραλίες της.177 

Το εν πολλοίς αναλλοίωτο από δραστικές αναπτυξιακές ή άλλες παρεμβάσεις φυσικό και 

ανθρωπογενές τοπίο της Γαύδου την κάνει ιδανικό «εργαστήριο» για ποικίλους τομείς της 

έρευνας. Έτσι, στις αρχές της δεκαετίας του 1990, το Πανεπιστήμιο Κρήτης οργάνωσε ένα ευρύ 

διεπιστημονικό πρόγραμμα που έφερε κοντά, μεταξύ άλλων, αρχαιολόγους, κοινωνικούς 

ανθρωπολόγους, γεωλόγους και βιολόγους, και δημιούργησε έναν ερευνητικό σταθμό – για το 

Περιβάλλον, την Κοινωνία και τον Πολιτισμό στο νησί.178 Πυρήνας του προγράμματος στάθηκε 

μια συστηματική επιφανειακή έρευνα που άρχισε το 1992, υπό τη διεύθυνση της Κατερίνας 

Κόπακα, και σε συνεργασία με την τ. ΚΕ’ Ε.Π.Κ.Α. Χανίων. Στα δέκα περίπου χρόνια που 

διήρκεσε εντοπίστηκαν πάνω από 100 αρχαίες θέσεις που οδήγησαν στο σχεδιασμό του πρώτου 

διαχρονικού αρχαιολογικού χάρτη και την κήρυξη ζωνών προστασίας από το Υπουργείο 

Πολιτισμού.179 

Το 2003 ξεκίνησε η ανασκαφική δραστηριότητα του Πανεπιστημίου, που από το 2005 και 

ως σήμερα έχει επικεντρωθεί σ’ ένα αρχιτεκτονικό συγκρότημα της Εποχής του Χαλκού στη θέση 

 
175 Kopaka & Matzanas 2009, Κόπακα & Ματζάνας 2011.  
176 Kόπακα & Θέου 2015, Kopaka & Theou 2017. 
177 Για το ιδιαίτερο τουριστικό μοντέλο της Γαύδου, βλ. Andriotis 2013. 
178 Κόπακα 2001, 70-71, Kopaka 2015, 63, fig. 5. 
179 Κόπακα, ∆ροσινού & Χριστοδουλάκος 1994/6, Kopaka 1998, Κόπακα 2001, Kopaka 2015, 63-64, figs. 2-4. 
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Καταλύματα (Εικ. 57β).180 Πρόκειται για ένα αρκετά μεγάλο κτήριο, συνολικής έκτασης περ. 

1400 τ.μ., με δωμάτια και υπαίθριους χώρους και μια εκτεταμένη εργαστηριακή ζώνη στο ΝΑ 

τμήμα. Στον τομέα του έχουν εντοπιστεί κατάλοιπα της Πρώιμης και Μέσης Εποχής του Χαλκού, 

η κύρια φάση χρήσης του, όμως, χρονολογείται στην ΥΕΧ Ι, στο τέλος της οποία καταστράφηκε 

μάλλον βίαια από σεισμό και φωτιά. Τα πολυάριθμα κινητά ευρήματα και τα πλούσια 

βιοκατάλοιπα μαρτυρούν περισσότερες δραστηριότητες στο εσωτερικό του, κυρίως αποθήκευσης, 

προετοιμασίας και κατανάλωσης τροφής, και πιο εξειδικευμένης βιοτεχνικής παραγωγής. 

Η σχέση με την κοινότητα της Γαύδου υπήρξε πάντα βασική μέριμνα του προγράμματος, 

σημαντικό μέρος του οποίου κάλυψε μια πολύχρονη ανθρωπολογική έρευνα – που έχει επηρεάσει 

και την αρχαιολογική προσέγγιση.181 Από την έναρξή της η ανασκαφή ήταν ανοιχτή στο κοινό, 

για παράδειγμα με συχνές επισκέψεις από ντόπιους και παραθεριστές –κάποιοι από τους οποίους 

παρακολουθούν συστηματικά κάθε χρόνο την πορεία των εργασιών– ακόμα και μέσα από ένα 

μικρό αριθμό εθελοντών που ταξιδεύουν στη Γαύδο ειδικά για να εργαστούν στις τομές της. Η 

ίδια η επιστημονική ομάδα έχει αναπτύξει, εξάλλου, στενούς δεσμούς με τους ντόπιους στη 

διάρκεια των δεκαετιών της εργασίας στο νησί, και μέσα από τους/τις περ. 30 εκπαιδευόμενους 

φοιτητές και φοιτήτριες του Πανεπιστημίου Κρήτης που έρχονται και κατασκηνώνουν μαζί με 

τους υπόλοιπους επισκέπτες κάθε καλοκαίρι.182   

 

«Γαύδος: Το Σπίτι» (2012) 

Στο πλαίσιο, ακριβώς, της επικοινωνίας με την τοπική κοινότητα και το ευρύτερο κοινό, 

προετοιμάσαμε και παρουσιάσαμε το 2012 στον χώρο της ανασκαφής την παράσταση «Γαύδος: 

Το Σπίτι», μια αφηγηματική δημιουργία για τρεις ηθοποιούς.183   

 
180 Για την ανασκαφή στα Καταλύματα, βλ. Kopaka 2009, Kopaka 2015, 64-66, Kόπακα & Θέου υπό δημοσίευση, 
και στην ευρύτερη περιοχή του, Kopaka 2007, Papoulia & Chriazomenou 2013, Chriazomenou, Papoulia & Kopaka 
2014. 
181 Βλ. π.χ. Kopaka 2019. 
182 Βλ. Κόπακα 2015, 33, εικ. 1. 
183 Γαύδος: Το Σπίτι (2012). Σύλληψη/σκηνοθεσία: Ευθύμης Θέου. Ηθοποιοί: Ηλέκτρα Αγγελοπούλου, Ανθή 
Ευστρατιάδου, Ευθύμης Θέου. Αφίσα: Hong Rui Choo. Φωτογραφίες: Θοδωρής Θωμαδάκης, Χριστίνα Παπούλια. 
Βίντεο: Θοδωρής Θωμαδάκης. Με τη συνεργασία των: Παναγιώτη Κατσώλη, Φιλίππας Καραμολέγκου και 
Μαριάννας Τζανή. Για το έργο συνολικά, βλ. Theou & Kopaka 2019 που έχει εν πολλοίς στηριχθεί σ’ αυτή την 
εργασία, και Stourna 2014. 



 

 

Εικόνα 57. (α) Χάρτης της Γαύδου με τη θέση της ανασκαφής στα Καταλύματα (https://earth.google.com 
[20/05/2020])˙ (β) Το προϊστορικό κτήριο στα Καταλύματα – κάτοψη 2015 (Σχ. Π. Στεφανάκη) 
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Κεντρικός θεματικός άξονας του έργου επιλέχθηκε να είναι το κατοικείν, λόγω των 

ευρημάτων του που, εν μέρει τουλάχιστον, χαρακτηρίζουν το συγκρότημα χώρο ζωής και 

εργασίας. Αυτό θα μας επέτρεπε, επίσης, να αναδείξουμε ιδέες και δεδομένα από την 

προηγούμενη ερευνητική εμπειρία της Κ. Κόπακα με την Αρχαιολογία της Κατοικίας.184 Η έννοια 

της κατοίκησης έχει απασχολήσει τη μελέτη της κρητικής προϊστορίας185 και, συχνά, τη σύγχρονη 

τέχνη.186 Μέσα από τo έργο διερευνήσαμε τα νοήματα που συνδέονται με το φαινόμενο του 

σπιτιού, και τις διαχρονικές μορφές του. 

 

Η δημιουργική διαδικασία 

Η «κατασκευή» της performance κάλυψε ένα διάστημα δύο χρόνων. Πραγματοποιήθηκε από 

πέντε ηθοποιούς, τρεις από τους οποίους είναι συγχρόνως και αρχαιολόγοι, με συμμετοχή στο 

συγκεκριμένο πρόγραμμα του Πανεπιστημίου Κρήτης – όπως και εγώ ο ίδιος. Η προετοιμασία 

ξεκίνησε τον Ιούλιο του 2010 με την επίσκεψή μας στη Γαύδο για ένα πρώτο κύκλο συλλογής και 

επεξεργασίας υλικού. Για δύο εβδομάδες περπατήσαμε οργανωμένα στα παράλια και την 

ενδοχώρα, με σκοπό να εξοικειωθούμε και να κατανοήσουμε τα διαφορετικά περιβάλλοντα του 

νησιού και τους τρόπους κατοίκησης σ’ αυτά, κυρίως μέσα από τα πολύ ιδιαίτερα οικογενειακά 

μετόχια (Εικ. 58α). 

Πραγματοποιήσαμε, συγχρόνως, συνεντεύξεις με ντόπιους, παραθεριστές και 

αρχαιολόγους, στους άξονες της σχέσης τους με το νησί, των ενδιαιτημάτων που έχουν κατά 

καιρούς κατασκευάσει σε αυτό (από τα παραδοσιακά λιθόκτιστα μετόχια ως τις εφήμερες σκηνές), 

και το σπίτι των παιδικών τους χρόνων. Συγκεντρώθηκε έτσι ένα πρώτο corpus ιστοριών που θα 

τροφοδοτούσαν με κείμενα την παράσταση, ενώ βοήθησαν να γίνει γνωστή στην τοπική 

κοινότητα η δράση μας που μόλις ξεκινούσε. Ανάλογο αποτέλεσμα είχαν και οι ανοιχτές για το 

κοινό, καθημερινές πρόβες σε υπαίθριους χώρους (Εικ. 58β-γ) που επέτρεψαν επιπλέον και 

 
184 Βλ. καταρχήν Kopaka 1984 κ.ά.  
185 Βλ. π.χ. Whitelaw 2007, Glowacki & Vogeikoff-Brogan 2011, Αποστολάκη 2014. 
186 Κάποια ενδεικτικά έργα που χρησιμοποιήθηκαν ως αναφορές στη θεατρική δράση είναι τα: Totes Haus u r του G. 
Schneider (2001) όπου o καλλιτέχνης επεμβαίνει  εικαστικά σε σπίτια (ξεκινώντας από το πατρικό του το 1985) 
παραλλάσσοντάς τα και δημιουργώντας υπαρξιακές εκδοχές τους˙ Home της S. Ernst (2012), όπου βίντεο με 
ανθρώπους που σχεδιάζουν κατόψεις χαμένων σπιτιών τους προβάλλονται πάνω σε τρισδιάστατα αρχιτεκτονικά τους  
μοντέλα˙ το Here του R. Mcguire (2014) που αφηγείται επεισόδια από τη ζωή μιας γωνιάς του πατρικού του 
συγγραφέα. Για τη διαχείριση του φαινομένου του σπιτιού στη σύγχρονη τέχνη, βλ. Gill 2013. 
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συναντήσεις με ντόπιους και παραθεριστές. Αυτοί κάθονταν και τις παρακολουθούσαν, 

ανανεώνοντας έτσι μια βασική θεατρική διαδικασία που συνδέεται, κατά κανόνα, με κλειστές 

αίθουσες μακριά από τα μάτια θεατών.187 

Τον επόμενο μήνα, τον Αύγουστο του 2010, η θεατρική ομάδα πήρε μέρος στην 

καθιερωμένη ετήσια ανασκαφή διάρκειας δύο εβδομάδων – ακόμη και τα δύο μέλη της που δεν 

είχαν ανάλογη προηγούμενη, για να εξοικειωθούν με την αρχαιολογική πρακτική και το μνημείο 

στα Καταλύματα. Η παρουσία τους εμπλούτισε με την πιο αποστασιοποιημένη ματιά της την 

ερευνητική ομάδα, προσφέροντας μια νέα, αμερόληπτη ματιά στο υλικό, και ξεκίνησε μια 

συζήτηση για τη συμμετοχή εθελοντών σε ανασκαφικά προγράμματα.188 

Στο διάστημα των δύο χρόνων που ακολούθησαν έγινε μια εντατική μελέτη της 

διεπιστημονικής βιβλιογραφίας για τη θεματική της κατοίκησης, στην αρχαιολογία, την 

ανθρωπολογία, τη φιλοσοφίας και την αρχιτεκτονική, ενώ συνεχίστηκε η επιτόπια ανασκαφική 

εργασία και η μελέτη των ευρημάτων στο εργαστήριο. Το καλοκαίρι του 2012 έγινε η τελική 

επεξεργασία του συνολικού υλικού που είχε συγκεντρωθεί, και με τεχνικές του θεάτρου «της 

επινόησης» («devised theatre») προέκυψε από τους ηθοποιούς το κείμενο της παράστασης και η 

μορφή της σκηνικής απόδοσής του. 

Τον Αύγουστο του ίδιου χρόνου επιστρέψαμε στο νησί και ξεκινήσαμε τις δοκιμές στα 

Καταλύματα, για αρκετές ώρες κάθε μέρα μετά τη δουλειά στην ανασκαφή. Η οργάνωση της 

παράστασης έγινε με τη βοήθεια ολόκληρης της αρχαιολογικής ομάδας – μέλη της συμμετείχαν 

ως θεατές στις πρόβες, διαμόρφωσαν τον χώρο, προσκάλεσαν ντόπιους και παραθεριστές και 

υποστήριξαν όλες τις παράπλευρες δράσεις της εκδήλωσης. Η ενημέρωση του κόσμου έγινε με 

αφίσες που αναρτήθηκαν σε περισσότερα σημεία της Γαύδου, με ανακοινώσεις στον τοπικό 

ραδιοφωνικό σταθμό, σε μέσα κοινωνικής δικτύωσης,189 και με δελτία και συνεντεύξεις στον 

εθνικό και χανιώτικο έντυπο και ηλεκτρονικό τύπο.190 

 
187 Για τα πλεονεκτήματα και τις δυσκολίες των ανοιχτών προβών για site-specific community παραστάσεις, βλ. Ali-
Haapala 2016, Rohd & Towey 2016. 
188 Μια κριτική ματιά στη χρήση εθελοντών σε ανασκαφικά προγράμματα στα Colley 2002, 136-39 και Winter & 
Beale 2014. Για την ευρεία ενσωμάτωση εθελοντών σε ανασκαφές, βλ. Faulkner 2000 και Dawson, Lelong & Shearer 
2011.      
189 http://gavdosthehouse.blogspot.com (20/05/2020). 
190 Βλ. π.χ. Δημάδη 2012, Φουντουλάκη 2012. 

http://gavdosthehouse.blogspot.com/


     

 

  Εικόνα 58. «Γαύδος: Το Σπίτι» (α) Περιδιάβαση στο νησί˙ (β-γ) Ανοιχτές πρόβες σε υπαίθριους χώρου (2010) 
(Φωτ. Φ. Καραμολέγκου). 
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H παράσταση 

Η παράσταση επιλέχθηκε να πραγματοποιηθεί την Πέμπτη 30 Αυγούστου 2012 ώστε να συμπίπτει 

αφενός με το τέλος των ανασκαφικών εργασιών αφετέρου με την πανσέληνο που θα παρείχε το 

απαραίτητο φως – σε έναν τόπο χωρίς ακόμη ηλεκτρικό ρεύμα όπου ο τεχνητός φωτισμός θα ήταν 

ελάχιστος.  

Την προηγούμενη μέρα οι ηθοποιοί παρέμειναν στον ανασκαφικό χώρο επί 24 ώρες: 

Αρχικά, το βράδυ της 29ης Αυγούστου διανυκτέρευσαν στα Καταλύματα μαζί με ορισμένα 

μέλη της υπόλοιπης ομάδας. Είχαν, έτσι, την ευκαιρία να γνωρίσουν άλλες πτυχές του κτηρίου 

που ερευνούν, με τις αλλαγές που φέρνει το προχώρημα της μέρας (αλλαγές στο φως, τους 

ήχους...), και μια νέα εμπειρία, αυτή του ύπνου – βασική λειτουργία του κατοικείν. Μέσα από 

αυτό το σύνθετο, ενσώματο βίωμα νέες εμβαθύνσεις και ερμηνείες θα μπορούσαν να 

γεννηθούν.191 Το πρωί της επόμενης μέρας, όποιοι/ες από το κοινό επιθυμούσαν είχαν κληθεί 

ανοιχτά να παρακολουθήσουν τις ανασκαφικές εργασίες – αφού, κατά κανόνα, ακόμη και σε 

φιλόξενα προγράμματα όπως αυτό της Γαύδου, μια ανασκαφή σε εξέλιξη θεωρείται μη 

προσβάσιμος, ενίοτε και απαγορευμένος, χώρος. Στα Καταλύματα, καλλιτέχνες και αρχαιολόγοι 

ξενάγησαν τους επισκέπτες στο αρχαίο κτήριο και, συγχρόνως, στη ρουτίνα των επιτόπιων 

καθηκόντων. Πλησιάζοντας έτσι στην πρόσληψη του αρχαιολογικού πεδίου ως performance που 

ανέδειξε ο Christopher Tilley στο «Excavation as Τheatre» το 1989, σημειώνοντας οτι: «η 

ανασκαφή έχει να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο, ως ένα θέατρο στο οποίο οι άνθρωποι μπορούν 

να παράγουν το παρελθόν τους, ένα παρελθόν που να είναι σημαίνον για τους ίδιους».192  

Το απόγευμα της ίδιας μέρας, το έργο παρουσιάστηκε σε διακόσια περίπου άτομα, μέλη 

της τοπικής κοινότητας και επισκέπτες. Στον χώρο τους υποδέχονταν και τους ξεναγούσαν οι 

φοιτήτριες και οι φοιτητές του Πανεπιστημίου μπροστά στο σημείο που έσκαβαν λίγες ώρες πριν 

(Εικ. 59). Η κίνηση των θεατών γινόταν περιμετρικά του κτηρίου, ώστε να προστατευθούν τα 

 
191 Βλ. και Demou 2017, 54. 
192 Tilley 1989, 280. Βλ. επίσης Moshenska 2016. Στη ίδια κατεύθυνση, λίγες μέρες μετά τη Γαύδο παρουσιάσαμε 
στο Φεστιβάλ Ελευσίνας το έργο “Αρπαγή”, τμήμα της εικαστικής εγκατάστασης του Στέφανου Τσιβόπουλου “The 
Future Starts Here”. Σ’ αυτό, στη σκηνή παρουσιάστηκε η ίδια η ανασκαφική πρακτική μέσα από την εξάωρη δράση 
πέντε ηθοποιών μέσα σε μια ανασκαφική τομή [Αρπαγή (2012), από την ομάδα Vasistas. Σκηνοθεσία: Αργυρώ Χιώτη, 
σε συνεργασία με τον Ευθύμη Θέου. Ηθοποιοί: Γιώτα Αργυροπούλου, Λήδα Δάλλα, Ευθύμης Θέου, Αργυρώ Χιώτη, 
Τζωρτζίνα Χρυσκιώτη] – βλ. π.χ. http://theartfoundation.metamatic.gr/GR/Event/306/The_Future_Starts_Here_-
_stefanos_tsivopoulos/ (20/05/2020). 

http://theartfoundation.metamatic.gr/GR/Event/306/The_Future_Starts_Here_-_stefanos_tsivopoulos/
http://theartfoundation.metamatic.gr/GR/Event/306/The_Future_Starts_Here_-_stefanos_tsivopoulos/
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αρχιτεκτονικά κατάλοιπα που είχαν οριστεί με ένα χαμηλό σχοινί. Η παράσταση διήρκεσε μία 

ώρα, κατά την οποία οι θεατές κάθονταν στον φυσικό βράχο ή κινούνταν ελεύθερα στον χώρο και 

παρακολουθούσαν το θέαμα από διαφορετικά σημεία (Εικ. 60-61). Λόγω της κλίσης του εδάφους 

είχαν απρόσκοπτη οπτική επαφή με όλα σχεδόν τα δωμάτια και μια καλή εικόνα της κάτοψής 

τους. Οι ηθοποιοί κινούνταν εξωτερικά και εσωτερικά του κτίσματος, χρησιμοποιώντας τα αρχικά 

ανοίγματα στους τοίχους και αποκαθιστώντας έτσι την αρχαία κυκλοφορία σ’ αυτό.  

Το έργο είχε τη μορφή μιας έρρυθμης αφήγησης για το σπίτι και την κατοικία. Οι τρεις 

ηθοποιοί μετέφεραν μετωπικά στο κοινό τα κείμενα, με τρόπο που τόνιζε τις μουσικές ποιότητες 

του προφορικού λόγου. Ο χαρακτήρας της όλης σύνθεσης ήταν θραυσματικός, ένα κολλάζ και 

εδώ σχετικά μικρών σε έκταση αυτοτελών αποσπασμάτων από διαφορετικές πηγές: ανασκαφικές 

αναφορές, απομαγνητοφωνήσεις συνεντεύξεων, λογοτεχνικές παραπομπές, προσωπικές 

αναμνήσεις κ.ά. Η έντονα παρατακτική και συχνά παράδοξη οργάνωσή τους οδηγούσε τους 

θεατές σε απρόσμενες συνδέσεις και νέες ιδέες.  

Τα 35 κείμενα ήταν μοιρασμένα στους τρεις ηθοποιούς με τρόπο που να προσδίδουν, κατά 

κάποιο τρόπο, στον καθένα τους έναν χαρακτήρα – συνομιλώντας ως ένα βαθμό με το κλασικό 

θέατρο ρόλων:  

̶ Ο ένας μετέφερε στη σκηνή τα θεωρητικής φύσης αποσπάσματα και όσα συνδέονταν με 

την κατασκευή ενός σπιτιού˙ αυτός ήταν ο αρχιτέκτονας/κτίστης.  

̶ Στην άλλη ανήκε, κυρίως, ο αρχαιολογικός λόγος˙ αντιπροσώπευε τη μορφή του 

ανασκαφέα. 

̶ Η τρίτη, η κάτοικος, έλεγε μια ερωτική ιστορία που διαδραματιζόταν στα δωμάτια ενός 

σπιτιού που επανέρχονταν ξανά και ξανά στην πλοκή, αποτελώντας τον άξονα πάνω στον οποίο 

οργανώθηκε ολόκληρη η αφήγηση. Κάθε επεισόδιό της εισήγαγε το κοινό σε έναν από τους 

τέσσερεις θεματικούς κύκλους της παράστασης: το χτίσιμο του σπιτιού, το σπίτι ως καθημερινό 

βίωμα, ως ζώνη ασφάλειας, και τον θάνατο και το σπίτι. Η διάταξη των κειμένων μέσα στους 

τέσσερεις αυτούς κύκλους φαίνεται στον πίν. 3. 

 Αυτό που συνειδητά φωτίστηκε περισσότερο απ’ όλα στο έργο της Γαύδου ήταν το παρόν, 

η σύγχρονη αρχαιολογική δραστηριότητα. Στις περισσότερες ανάλογες παραστάσεις –και στη 

δική μας εκείνη της Καλαυρείας– η έμφαση δίνεται σε μια δραματουργία αναπαράστασης 
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γεγονότων του παρελθόντος: «τα πράγματα τότε έγιναν κάπως έτσι...». Στα Καταλύματα κάθε 

αναφορά στο ιστορικό παρελθόν ερχόταν μετά από μια εκτεταμένη περιγραφή της σημερινής 

επιστημονικής πρακτικής: ένα απόσπασμα του ημερολογίου ανασκαφής εισήγαγε το κείμενο για 

τη ζωή στο νησί στα μέσα του 20ού αιώνα˙ η εκφώνηση του σε χρήση συστήματος 

περιοδολόγησης του Arthur Evans συνόδευε ένα κομμάτι για τις ταφικές πρακτικές της Εποχής 

του Χαλκού. Προσπαθήσαμε, έτσι, να επικοινωνήσουμε την ιδέα ότι, σε ένα βαθμό, η εργασία 

στο αρχαιολογικό πεδίο και το εργαστήριο μελέτης των ευρημάτων είναι αυτή που δημιουργεί τις 

υπόλοιπες χρονικότητες. Να απομακρυνθούμε από τη λογική της ύπαρξης ενός συγκεκριμένου, 

συμπαγούς παρελθόντος και να επικεντρωθούμε στην αρχαιολογία ως δημιουργική πράξη.  

Προσεγγίσαμε την «ποιητική» διάσταση της ανασκαφής ακολουθώντας τις ιδέες του 

Gaston Bachelard, όπως εκφράζονται στην «Ποιητική του Χώρου».193 Εκεί περιγράφεται μια 

φαινομενολογία του σπιτιού όπου η κάθε γωνιά λειτουργεί για τους κατοίκους του ως η κατεξοχήν 

κοιτίδα ονειροπόλησης και δημιουργίας. Μέσα από την πρόταση αυτή εφαρμογής του μοντέλου 

του Bachelard στην ερευνητική πρακτική, είδαμε τους αρχαιολόγους να «κατοικούν» και αυτοί, 

κάπως παράδοξα, τον χώρο της ανασκαφής, να βυθίζονται μέσα του και να παράγουν τις δικές 

τους προσλήψεις και αφηγήσεις. 

Σε μια μικρή γιορτή με το τέλος της παράστασης, προσφέρθηκε ένα κρασί στους θεατές 

και ακολούθησε μουσική και τραγούδι από ντόπιους, αρχαιολόγους και κατασκηνωτές (Εικ. 62). 

Στο κομμάτι αυτό της εκδήλωσης ακολουθήσαμε το παράδειγμα της γιορτής του Άη-Γιάννη που 

πραγματοποιείται κάθε χρόνο τον Αύγουστο στον ομώνυμο λόφο της περιοχής του Κεδρέ. 

Σεβαστήκαμε και πάλι τους  τρόπους κοινωνικής συνάθροισης των νησιωτών. Έτσι η όλη δράση 

δεν βιώθηκε, δηλαδή, ως ξένη, έκφραση μιας μεμονωμένης ομάδας ανθρώπων, αλλά ήρθε να 

ενταχθεί οργανικά στη ζωή του τόπου. 

Την επόμενη χρονιά, όταν η ανασκαφική ομάδα επέστρεψε στη Γαύδο, η μνήμη εκείνης 

της βραδιάς με την Αυγουστιάτικη πανσέληνο ήταν ακόμη πολύ ζωντανή, και αρκετοί άνθρωποι 

ανέβηκαν στα Καταλύματα, μερικοί μάλιστα με όψιμες απορίες ως προς όσα είχαν ακούσει στην 

παράσταση. Κάποιοι παρακολούθησαν, εξάλλου, για δεύτερη φορά το έργο όταν επαναλήφθηκε 

έξι χρόνια μετά, τον Αύγουστο του 2018, στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Έτους Πολιτιστικής 

 
193 Bachelard 1982. 
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Κληρονομιάς194 – και παρατήρησαν, προς έκπληξή μας, τις διαφορές που είχαν επιφέρει στο 

σενάριο τα νέα ευρήματα...  

Παρά τη θετική γενική εντύπωση μιας επιτυχημένης προσπάθειας για επικοινωνία του 

αρχαιολογικού προγράμματος με τους μόνιμους και εποχιακούς κατοίκους της Γαύδου, δεν έγινε 

ωστόσο από μέρους μας κάποια συστηματική προσπάθεια καταγραφής του αντίκτυπου που η 

παράσταση είχε στην τοπική κοινότητα (π.χ. μια σειρά συνεντεύξεων). Μια τέτοια διερεύνηση θα 

βοηθούσε να γίνει καλύτερα κατανοητή η δυναμική τέτοιων προσεγγίσεων, και πιο 

αποτελεσματικός ο σχεδιασμός αντίστοιχων δράσεων στο μέλλον. 

 

 

  

 
194 Τις εκδηλώσεις οργάνωσε η Εφορεία Αρχαιοτήτων Χανίων και περιλάμβαναν ακόμη ξεναγήσεις στα Καταλύματα 
και σε άλλα μνημεία του νησιού, ομιλίες, την οργάνωση μιας ημερίδας και την έκδοση ενός μικρού βιβλίου για την 
ιστορία της Γαύδου (Τέγου 2018). Βλ. και https://www.culture.gr/el/service/SitePages/view.aspx?iID=3524 
(20/05/2020). 

https://www.culture.gr/el/service/SitePages/view.aspx?iID=3524
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Πίν. 3. «Γαύδος: Το Σπίτι». Οργάνωση και περιεχόμενο των κειμένων της παράστασης. 

 

 

Έναρξη. Ένας μακρύς κατάλογος αντικειμένων που συναντά κανείς αντίστοιχα σε ένα σπίτι και σε μια ανασκαφή, σε έντονα ρυθμική εκφορά – εισήγαγε τους θεατές στη θραυσματική αφήγηση και τον μουσικό κώδικα 
επικοινωνίας στο έργο. 

Α’ κύκλος: Το χτίσιμο ενός σπιτιού 

Αφήγηση 
πρώτη. Το 
αρχικό 
απόσπασμα 
της ερωτικής 
ιστορίας: το 
χτίσιμο ενός 
σπιτιού και η 
γνωριμία του 
ζευγαριού 
μέσα σε αυτό. 

 
 

Τα δωμάτια. 
Ένας ρυθμικός 
κατάλογος των 
χώρων και 
άλλων 
δωματίων του 
αρχαίου 
κτηρίου, με 
κατάληξη στη 
βραχοσκεπή 
που 
ενσωματώνει. 

 

Η 
βραχοσκεπή. 
Απόσπασμα 
από το 
ημερολόγιο 
ανασκαφής της 
βραχοσκεπής, 
που φωτίζει την 
καθημερινή 
ρουτίνα της 
δουλειάς στο 
πεδίο.  

 

Εθνογραφί
α. Τμήμα 
συνέντευξης 
με έναν 
ντόπιο για 
τη χρήση 
των 
βραχοσκεπώ
ν τα νεότερα 
χρόνια. 

 

2500 π.Χ. Μικρή 
επινοημένη 
ιστορία για την 
κατασκευή του 
αρχαίου κτηρίου 
στα Καταλύματα. 
Η αποσπασματική 
εικόνα των τοίχων 
που δομούνται 
παραλληλίζεται 
με τα σημερινά 
κατάλοιπά τους. 

 

Η σκηνή. 
Περιγραφή της 
διαδικασίας 
στησίματος μιας 
σκηνής, σαν αυτές 
που εμφανίζονται 
στις παραλίες της 
Γαύδου κάθε 
καλοκαίρι. 
Διερεύνηση των εν 
δυνάμει μορφών 
ενός σπιτιού. 

Heidegger. Απόσπασμα 
από το «Κτίζειν, 
Κατοικείν, Σκέπτεσθαι» 
του Martin Heidegger, 
έργο θεμελιώδες (στη 
σύγχρονη σκέψη) στα 
νοήματα της 
κατοίκησης.195 
Αντιπαραβάλλεται με 
άλλο κείμενο που 
αναλύει τον πυκνό και 
κρυπτικό λόγο του 
Heidegger.196 

2012 μ.Χ. Ένα περιστατικό 
από την καθημερινότητα 
της ανασκαφής: η 
φωτογράφηση του χώρου 
κάθε πρωί. Η 
αποσπασματική 
κατάσταση των τοίχων 
σήμερα παραλληλίζεται με 
εκείνη της περιόδου της 
κατασκευής τους – σε μια 
αντιστροφή του 
προηγούμενου κειμένου 
για το 2500 π.Χ. 

Η ανασκαφή. 
Απόσπασμα 
αρχαιολογικής 
έκθεσης για τα 
Καταλύματα. 
Παράλληλα 
ρυθμική 
καταλογογράφη
ση των κινητών 
ευρημάτων της 
ανασκαφής, και 
των δωματίων 
του κτηρίου. 

Το μπλε δωμάτιο. 
Τραγούδι του 
συγκροτήματος 
Στέρεο Νόβα που 
περιγράφει μια 
υπαρξιακή 
«καταβύθιση» σ’ ένα 
μπλε δωμάτιο˙197 στην 
αφήγηση εισάγεται 
ξανά το θέμα του 
έρωτα. 

Β’ κύκλος : Η ζωή μέσα στο σπίτι 

Εφαρμόζεται το μοντέλο του Bachelard πάνω στο αρχαιολογικό υλικό, μέσα από τρία κινητά ευρήματα από την ανασκαφή και κάποιους διαδοχικούς συνειρμούς που γεννούν. 

Αφήγηση 
δεύτερη. Το 
δεύτερο 
επεισόδιο της 
ερωτικής 
ιστορίας: η 
περιγραφή της 
καθημερινής 
ζωής του 
ζευγαριού μέσα 
στο σπίτι.  

Όστρεα. 
Απόσπασμα 
από το 
ημερολόγιο 
ανασκαφής. 
Περιγράφεται 
η αποκάλυψη 
συγκέντρωσης 
θαλάσσιων 
οστρέων στο 
Δωμάτιο 1. 

Το κοχύλι. Τμήμα 
συνέντευξης που 
περιγράφει ένα κοχύλι, την 
πρώιμη ανάμνηση ντόπιου 
αφηγητή. Οι αναμνήσεις 
της (πρώιμης) παιδικής 
ηλικίας υπήρξαν σταθερό 
ερώτημα σε όλες τις 
συνεντεύξεις – ως 
κατάλοιπο μιας προσωπικής 
«προϊστορίας» των 
Γαυδιωτών. 

Το λίθινο 
θρανίο. 
Απόσπασμα 
ανασκαφικής 
έκθεσης, όπου 
περιγράφεται το 
λίθινο θρανίο 
στον 
πλακόστρωτο 
χώρο του 
κτηρίου. 

Τα κρεβάτια. 
Τμήμα συνέντευξης 
για τη χρήση 
πεζουλιών για 
κρεβάτια στα 
παραδοσιακά 
μετόχια της Γαύδου 
– μιας  πρώιμης 
ανάμνησης 
κατοίκου του 
νησιού. 

Το πιθάρι. 
Απόσπασμα 
ανασκαφικής 
έκθεσης, για 
τον μεγάλο 
πίθο που 
βρέθηκε στη 
ΝΔ γωνία του 
Δωματίου 9. 

 

Αποθήκες. 
Τμήμα 
συνέντευξης 
όπου 
περιγράφεται ένα 
πιθάρι σε μια 
αποθήκη 
μετοχιού – μιας 
πρώιμης 
ανάμνησης 
κατοίκου της 
Γαύδου. 

Το αγόρι. Η ιστορία 
του νεαρού Γλαύκου, 
γιου του Μίνωα, που 
πνίγηκε μέσα σε ένα 
πιθάρι με μέλι και στη 
συνέχεια 
αναγεννήθηκε – η 
έμφαση στο σκοτεινό 
περιβάλλον του 
εσωτερικού του 
αγγείου. 

Το σπήλαιο. 
Απόσπασμα 
από το «The 
Fear of 
Darkness» του 
Thomas Lera, 
για την 
κατάβαση σε 
ένα σκοτεινό 
και υγρό 
σπήλαιο.198 

Γκιλγαμές. Στίχοι από 
το μεσοποταμιακό 
«Έπος του 
Γκιλγκαμές»199 
μεταφέρει 
εσχατολογικές πίστεις 
για ένα σκοτεινό πέρα 
κόσμο και ένα ταξίδι 
μέσα σ’ αυτόν.  

 
195 Heidegger 2008, 20-21, 70-71. 
196 Λέφας 2008, 31. 

197 Βλ. Στέρεο Νόβα 1996, Βήτα 2010. 
198 Lera 1996-2004. 

199 Έπος του Γκιλγκαμές, πινακίδα IX. 
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Πιν. 3. «Γαύδος: Το Σπίτι». Οργάνωση και περιεχόμενο των κειμένων της παράστασης. 

 

Γ’ κύκλος: Το σπίτι ως ζώνη ασφάλειας 

Αφήγηση 
τρίτη. Το τρίτο 
επεισόδιο της 
ερωτικής 
ιστορίας, και η 
περιγραφή μιας 
απειλής για τη 
σχέση του 
ζευγαριού. 

 

Housewife. Το 
τραγούδι 
«Housewife» του 
Jay Brannan, για τις 
χαρές τις οικιακής 
ζωής.200 

 

Κάφκα. Απόσπασμα 
από το ημιτελές 
Κτίσμα του Franz 
Kafka, για την 
υπαρξιακή αγωνία της 
κατασκευής μιας 
κατοικίας-φρουρίου 
απέναντι στις 
θανάσιμες απειλές του 
κόσμου.201 

 

Ο διαρρήκτης. Η 
διάρρηξη ενός 
σπιτιού και οι 
τεχνικές της 
δυσκολίες, όπως 
περιγράφονται στο 
«Εγχειρίδιο Ενός 
Καλού Κλέφτη» του 
Ηλία 
Πετρόπουλου.202 

 

Η σφραγίδα. 
Απόσπασμα 
αρχαιολογικής 
έκθεσης όπου 
αναφέρεται η 
εύρεση 
σφραγίσματος 
με παράσταση 
σκορπιού στη 
Γαύδο. 

 

Το τσίμπημα. 
Τμήμα 
συνέντευξης που 
περιγράφει το 
τσίμπημα ενός 
παραθεριστή όταν 
ήταν παιδί από 
σκορπιό στην 
παραλία του 
Σαρακήνικου. 
Παραπομπή στη 
σύγχρονη ζωή σε 
σκηνές ανάμεσα 
στους εκεί 
αμμόλοφους. 

 

Το αγόρι. 
Επανάληψη 
της ιστορίας 
του Γλαύκου. 

 

Η επίθεση. 
Απόσπασμα από τον 
«Malicroix» του 
Ηenri Bosco, που 
περιγράφει τη δυνατή 
αντίσταση ενός 
σπιτιού στα επιθετικά 
στοιχεία της φύσης.203 

 

Ο λύκος. Τμήμα 
συνέντευξης μέλους 
ομάδας Ρώσων που 
κατοικεί στο νησί. 
Περιγραφή –στα 
ρωσικά και ελληνικά– 
μιας περιδιάβασης 
στην ύπαιθρο μακριά 
από το σπίτι και της 
επίθεσης από έναν 
λύκο.   

 

 

Δ’ κύκλος: Ο θάνατος και το σπίτι 

Αφήγηση 
τέταρτη. Το 
τελευταίο 
επεισόδιο της 
ερωτικής 
ιστορίας, και το 
τέλος της 
σχέσης. 

 

Η καταστροφή του 
κτηρίου. 
Απόσπασμα από το 
«Ένα Μικρό Σπίτι» 
του Le Corbusier,204 
προσαρμοσμένο 
ώστε να μεταφέρει 
πληροφορίες για την 
καταστροφή του 
αρχαίου κτηρίου 
στα Καταλύματα. 

 

Βυσσινόκηπος. 
Συρραφή κομματιών 
από τον 
«Βυσσινόκηπο» του 
Αnton Chekhov για 
την οριστική 
αναχώρηση από ένα 
σπίτι.205  

 

Υστερομινωική ΙΒ 
(ΥΜ ΙΒ). Κείμενο 
με αρχαιολογικές 
ερμηνείες των 
καταστροφών της 
ΥΜ ΙΒ περιόδου.  
Παράλληλη ρυθμική 
συνεκφώνηση του 
συστήματος 
περιοδολόγησης του 
Evans για την Εποχή 
του Χαλκού στην 
Κρήτη. 

 

Ο τάφος. 
Επινοημένη 
ιστορία 
βασισμένη σε 
συνέντευξη, 
για την 
πιθοταφή που 
ανασκάφηκε το 
2004 κοντά στο 
αρχαίο κτήριο 
στα 
Καταλύματα. 

 

     

 
200 Brannan 2008. 
201 Kafka 2007, 186-87. 

202 Πετρόπουλος 1979. 
203 Αναφέρεται στο Bachelard 1982, 72-73. 

204 Le Corbusier 1998, 56-57. 
205 Chekhov 2005, 12-13, 29, 90, 92. 



 

  Εικόνα 59. «Γαύδος: Το Σπίτι». Υποδοχή και ξενάγηση των θεατών στον αρχαιολογικό χώρο το απόγευμα           
της παράστασης (Φωτ. Χ. Παπούλια) 

 

 

Εικόνα 60. «Γαύδος: Το Σπίτι». Η παράσταση στα Καταλύματα (Φωτ. Χ. Παπούλια) 



     

 

  Εικόνα 61. (α-γ) «Γαύδος: Το Σπίτι». Η παράσταση στα Καταλύματα και η πανσέληνος (Φωτ. Χ. Παπούλια) 



 

 

 

  Εικόνα 62. (α-β) «Γαύδος: Το Σπίτι». Η γιορτή μετά την παράσταση (Φωτ. Θ. Θωμαδάκης) 
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«Γαύδος: Το Σπίτι»: Παρουσιάσεις εκτός της ανασκαφής 

 

MIRfestival, Αθήνα (2012) 

Το Δεκέμβριο του 2012 η performance επαναλήφθηκε για τρεις ημέρες στο πλαίσιο του διεθνούς 

φεστιβάλ παραστατικών τεχνών MIR που πραγματοποιείται από το 2008 κάθε δύο χρόνια στην 

Αθήνα. Βασικό στόχο έχει να παρουσιάσει στους θεατές του πειραματικές δημιουργίες στα όρια 

περισσότερων τεχνών, εντοπίζοντας και ενισχύοντας τάσεις που βρίσκονται, κατά την 

καλλιτεχνική του διευθύντρια Χριστιάννα Γαλανοπούλου, «στην κόψη του νέου, στην πρόκληση 

του ανεξερεύνητου».206 Η παράσταση της Γαύδου εντάχθηκε στο συγκεκριμένο πλαίσιο ως 

δημιουργία που συνδυάζει πρακτικές από διαφορετικά πεδία και μια ευκαιρία στοχασμού πάνω 

στα νοήματα της κατοίκησης, σε μια μεγάλη πόλη που βίωνε τότε ένα μεγάλο κύμα νέων 

αστέγων.207 

Το έργο παρουσιάστηκε σε ένα διαμέρισμα στο κέντρο της Αθήνας, στον φωτισμένο και 

θερμαινόμενο κεντρικό χώρο του πρώτου ορόφου ενός τριώροφου κτηρίου με εσωτερική αυλή 

που είχε λειτουργήσει για τελευταία φορά τη δεκαετία του 1990 ως κατοικία και ιδιωτικό ιατρείο. 

Η μεταφορά σε ένα σπίτι έδωσε μια άλλη διάσταση στην αφήγηση, προσφέροντας άμεσο σκηνικό 

χώρο στα πολλά στιγμιότυπα οικιακής ζωής που περιγράφει το έργο. Η γενική εικόνα ερήμωσης 

του εσωτερικού συνομιλούσε, επίσης, ιδανικά με το αρχαιολογικό υλικό. Με την είσοδό τους, οι 

θεατές καλούνταν να εξερευνήσουν το διαμέρισμα. Σε ένα μεγάλο δωμάτιο μια βιντεοπροβολή 

μεγάλων διαστάσεων έδειχνε σκηνές από τις ανασκαφικές εργασίες στα Καταλύματα, από τη 

λήψη που έγινε τον Ιούλιο του 2012 από τον σκηνοθέτη Θοδωρή Θωμαδάκη (Εικ. 63α) – για να 

μεταφέρει στους θεατές κάτι από το αρχαιολογικό περιβάλλον στο οποίο γεννήθηκε το έργο που 

θα παρακολουθούσαν. 

Η παράσταση επαναλήφθηκε τρεις φορές, για 150 περίπου θεατές συνολικά (Εικ. 63β). Η 

αφήγηση παρέμεινε αμετάβλητη εκείνη της παρουσίασής στη Γαύδο μερικούς μήνες πριν, ώστε 

να εξετάσουμε: πώς θα λειτουργούσε το πλήθος των αρχαιολογικών αναφορών μακριά από την 

ανασκαφή και τη δυνατότητα να υπάρξει το έργο αυθύπαρκτα, εκτός του αρχαιολογικού κτηρίου. 

 
206 http://www.mirfestival.gr/el/mirssion.html (20/05/2020). 
207 http://www.mirfestival.gr/12/el/programma.html (20/05/2020). 

http://www.mirfestival.gr/el/mirssion.html
http://www.mirfestival.gr/12/el/programma.html
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«Πυρετός του Αρχαίου», Aθήνα  (2014) 

Τον Ιουνίου 2014 η δράση παρουσιάστηκε στην έκθεση «Πυρετός του Αρχαίου», στο νεοκλασικό 

κτήριο του Συλλόγου Ελλήνων Αρχαιολόγων στους πρόποδες της Ακρόπολης. Η έκθεση που 

επιμελήθηκε η  ανθρωπολόγος και ιστορικός τέχνης Ευαγγελία Λεδάκη ήρθε σε συνέχεια ενός 

κύκλου συζητήσεων που είχε οργανωθεί στον ίδιο χώρο την Άνοιξη του 2013 για τις σχέσεις 

αρχαιολογίας και σύγχρονης τέχνης και διερευνούσε ανάλογες συζεύξεις στην ελληνική 

καλλιτεχνική παραγωγή. Επικεντρωνόταν στην έννοια και την αισθητική του «θραύσματος» και 

του «κατακερματισμού», όπως αυτές επηρέασαν τις αναπαραστατικές τεχνικές της 

νεωτερικότητας.208 

To έργο εκτέθηκε ως μια εικαστική εγκατάσταση, με κομμάτια του υλικού τεκμηρίωσης 

(Εικ. 64), και περιλάμβανε: φωτογραφίες από την προετοιμασία και την υλοποίηση της 

παράστασης˙ δημοσιευμένα κείμενα, σχέδια και φωτογραφίες για τα ανασκαφικά ευρήματα από  

τα Καταλύματα˙ ολιγόλεπτα ηχητικά αποσπάσματα από συνεντεύξεις της εθνογραφικής έρευνας˙ 

βίντεο με πλάνα από την παράσταση στον αρχαιολογικό χώρο˙ το κείμενο της performance, που 

μπορούσαν να πάρουν μαζί τους οι επισκέπτες φεύγοντας. Η εγκατάσταση αυτή στήθηκε στην 

κουζίνα, και όχι στον κεντρικό εκθεσιακό χώρο για να φωτιστούν οι συνήθως αθέατες γωνιές του 

νεοκλασικού κτηρίου και, μαζί, να αξιοποιηθεί ένα αισθητηριακά πλούσιο περιβάλλον που 

συνομιλούσε άμεσα με το περιεχόμενο του δικού μας έργου.  

  

 
208 Λεδάκη 2014α και 2014β. 



 

 

  Εικόνα 63. «Γαύδος: Το Σπίτι». MIRfestival (α) Βιντεοπροβολή˙ (β) Σκηνη από την παράσταση                       
(Φωτ. Ι. Χαβιαρά). 



 

 

  Εικόνα 64. (α-β) «Γαύδος: Το Σπίτι». «Πυρετός του Αρχαίου» Εικαστική εγκατάσταση στην κουζίνα του 
νεοκλασικού κτηρίου του Συλλόγου Ελλήνων Αρχαιολόγων (Φωτ. Ε. Λεδάκη) 
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Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα (2015) 

Στις 22 Απριλίου 2015 το έργο περιλήφθηκε σε προσκεκλημένη διάλεξη στο Τμήμα Κοινωνικής 

Ανθρωπολογίας του Παντείου Πανεπιστήμιου, στο πλαίσιο του κύκλου Σεμιναρίων της Τετάρτης 

με γενικό θέμα «Διάλογοι Ανθρωπολογίας, Αρχαιολογίας και Σύγχρονης Τέχνης», που 

διοργάνωσε η ανθρωπολόγος και αρχαιολόγος Ελεάννα Γιαλούρη.209 Τα σεμινάρια πρότειναν μια 

πλατφόρμα διαπεδιακής δημιουργικής συνομιλίας – και μια τέχνη που υπερβαίνει την 

«εικονογράφηση» του παρελθόντος.210  

Η παρουσίαση είχε τίτλο «Ερευνητικό πρόγραμμα του Πανεπιστημίου Κρήτης στη Γαύδο: 

Συνομιλίες της Αρχαιολογίας με την Κοινωνική Ανθρωπολογία και την Σύγχρονη Τέχνη» και 

προσκλήθηκε στον συγκεκριμένο κύκλο, ως μια σπάνια για την Ελλάδα περίπτωση σύζευξης και 

των τριών κλάδων που ερευνούσε το ακαδημαϊκό σεμινάριο. Περιλάμβανε αντίστοιχα εισηγήσεις 

από την υπεύθυνη αρχαιολόγο Κ. Κόπακα, τον συνεργάτη κοινωνικό ανθρωπολόγο Γ. 

Νικολακάκη, και τον γράφοντα. Στη συζήτηση που ακολούθησε τέθηκαν ζητήματα όπως οι 

επιστημολογικές ζυμώσεις μέσα στο ερευνητικό πρόγραμμα της Γαύδου, ο πολυετής του 

χαρακτήρας, οι σχέσεις με την τοπική κοινότητα, και τα ειδικά χαρακτηριστικά της προσέγγισης 

που πρότεινε το έργο μας. 

 

«[OUT]Topias», Αθήνα (2016) 

Τον Οκτώβριο του 2016 το έργο παρουσιάστηκε στο Μουσείο Μπενάκη ως τμήμα της έκθεσης 

«OUT[Topias]: Περφόρμανς & Υπαίθριος / Δημόσιος Χώρος». Πυρήνας της έκθεσης ήταν μια 

σειρά βίντεο από πρόσφατες ελληνικές δημιουργίες που επιχειρούν μια έξοδο από τις συμβατικές 

σκηνές και μια «επαναδιαπραγμάτευση του δημόσιου χώρου ως του κατ’ εξοχήν συλλογικού 

χώρου που συνοδεύεται από αυξημένο ενδιαφέρον για τα ιδιαίτερα φυσικά χαρακτηριστικά του 

περιβάλλοντος, καθώς αυτά συμβάλλουν οργανικά στη διαμόρφωση του παραστασιακού 

 
209 http://anthropology.panteion.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=326:seminaria-tis-tetartis-
programma&Itemid=753&lang=el (20/05/2020). 
210 Λίγους μήνες πριν, στους πρώτους «Αρχαιολογικούς Διαλόγους» της Αθήνας η ίδια είχε οργανώσει μια ανάλογη 
θεματική συνεδρία και μια μικρή έκθεση με έργα τέχνης – ανάμεσα τους και το δικό μας 
(https://archanthart.wixsite.com/archanthart [20/05/2020]). 

http://anthropology.panteion.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=326:seminaria-tis-tetartis-programma&Itemid=753&lang=el
http://anthropology.panteion.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=326:seminaria-tis-tetartis-programma&Itemid=753&lang=el
https://archanthart.wixsite.com/archanthart
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γεγονότος», σύμφωνα με το εισαγωγικό σημείωμα του επιμελητή της έκθεσης και σκηνογράφου 

Θ. Βόβολη.211  

Το έργο μας για τη Γαύδο προβλήθηκε αφενός μέσα από το βίντεο της performance στα 

Καταλύματα, και αφετέρου με την οργάνωση της συζήτησης στρογγυλής τράπεζας 

«Αρχαιολογικοί Χώροι ως Παραστασιακοί Χώροι», με επιμέλεια του γράφοντα (Εικ. 65). Αυτή 

επικεντρώθηκε στις δυνατότητες για θεατρική δημιουργία  που προσφέρουν οι αρχαιολογικοί 

χώροι και στους τρόπους με τους οποίους έχουν προσληφθεί από την καλλιτεχνική παραγωγή 

στην σημερινή Ελλάδα. Πώς εντάσσονται συνήθως σε σκηνικές δράσεις; Ποιούς και κατά πόσο 

ενδιαφέρουν οι αρχαιολογικές αφηγήσεις για τους χώρους αυτούς; Τί δρόμους θα μπορούσε να 

πάρει η συνάντηση τους με το θέατρο;    

Στη συζήτηση συμμετείχαν δημιουργοί που είχαν παρουσιάσει πρόσφατα τέτοια έργα: στο 

θέατρο (Κατερίνα Ευαγγελάτου [«Λύκειο του Αριστοτέλη», 2015], Ευθύμης Θέου [Γαύδος, 

2012]), τον χορό (Τζένη Αργυρίου [Ναός του Διονύσου στη Νάξο, 2013]) και τα εικαστικά 

(Αιμιλία Παπαφιλίππου [Αρχαία Αγορά Αθηνών, 2014]). Η οπτική της αρχαιολογίας ακούστηκε 

από δύο ειδικούς που έχουν εντάξει στη δουλειά τους ανάλογες προσεγγίσεις, την Ελεάνα 

Γιαλούρη (Πάντειο Πανεπιστήμιο Αθηνών) και τη Δώρα Ευαγγέλου (Αρχαιολογικό Μουσείο 

Πειραιά). Η συζήτηση μεταδόθηκε από το διαδικτυακό ραδιόφωνο του Eργαστηρίου 

Δημοσιογραφίας του Πάντειου Πανεπιστημίου. 

 

«Actopolis Project» Oberhausen, Βελιγράδι, Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Άμφισσα (2017) 

Το 2017 το έργο εντάχθηκε στο πρόγραμμα «Actopolis – The Art of Action» του Ινστιτούτου 

Goethe, ένα συλλογικό καλλιτεχνικό project σε σύλληψη της Angelika Fitz που 

δραστηριοποιήθηκε κυρίως στη Νοτιανατολική Ευρώπη για το σύγχρονο αστικό τοπίο και τη ζωή 

σε αυτό.212 Η performance της Γαύδου παρουσιάστηκε με πρόσκληση της επιμελήτριας του 

ελληνικού τμήματος Ελπίδας Καραμπά και της «Προσωρινής Ακαδημίας Τεχνών» (ΠΑΤ) με 

 
211 www.benaki.gr/index.php?option=com_events&view=event&id=4736&lang=el (20/12/2020). 
212 Assmann, Fitz & Fritz 2017 και http://blog.goethe.de/actopolis (20/05/2020),  

http://www.benaki.gr/index.php?option=com_events&view=event&id=4736&lang=el
http://blog.goethe.de/actopolis
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βάση την Αθήνα,213 αφού ως προσέγγιση βρίσκεται πολύ κοντά στη δική τους συμβολή σε αυτό, 

δηλαδή στις «Διαλέξεις Ήπιας Εξουσίας» («Soft Power Lectures»).214  

Σε αυτό το πλαίσιο, η συμμετοχή μας στο Oberhausen της Γερμανίας και στο Βελιγράδι –

σε ένα βομβαρδισμένο κτηριακό συγκρότημα εκεί– πήρε τη μορφή μιας παραστασιακής 

διάλεξης215 στην οποία μαζί με την Η. Αγγελοπούλου διαβάσαμε καθισμένοι μετωπικά στο κοινό 

το κείμενο του έργου (Εικ. 66).216 Η αφήγηση προσαρμόστηκε έτσι ώστε να συναντήσει τη βασική 

θεματική του «Actopolis» για τη ζωή στις σύγχρονες πόλεις: ξεκίνησε με ένα μικρό εισαγωγικό 

«μανιφέστο» στη γλώσσα της κάθε χώρας, σχετικά με το δημόσιο ρόλο της Αρχαιολογίας, που 

τοποθετούσε την παράσταση στο ευρύτερο κοινωνικοπολιτικό της πλαίσιο˙217 επίσης, η ερωτική 

ιστορία του έργου αντικαταστάθηκε από τη  ιστορία ενός ζευγαριού που μετακομίζει για 

οικονομικούς λόγους από την Ελλάδα σε ένα κοινόβιο στην Γερμανία – μετατοπίζοντας έτσι το 

θεματικό πυρήνα της παράστασης στα εναλλακτικά μοντέλα κατοίκησης εν καιρώ κρίσης.  

Η performance στο Βελιγράδι βιντεοσκοπήθηκε και το βίντεο προβλήθηκε στις εκθέσεις 

που οργανώθηκαν για το κλείσιμο του προγράμματος στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη, τον 

Νοέμβριο και τον Δεκέμβριο του 2017 αντίστοιχα. Παρουσιάστηκε, επίσης, τον Οκτώβριο του 

2017 στην Άμφισσα, στη συλλογική έκθεση «Τουρισμός», που προσέγγιζε το τουριστικό 

φαινόμενο αγγίζοντας και κάποια ζητήματα όπως αυτά της πρόσληψης των μνημείων και της 

αρχαιότητας στην Ελλάδα.218   

 
213 Πρόκειται για ένα καλλιτεχνικό project με βάση την Αθήνα, και στόχο να προσφέρει «ανώτατες καλλιτεχνικές 
σπουδές σε περιοχές που παρουσιάζεται ενδιαφέρον για μια εναλλακτική, πειραματική και αυτοοργανωμένη παιδεία 
εφαρμοσμένων και καλών τεχνών» (https://patuoaweb.wordpress.com [20/05/2020]). 
214 Η διατύπωση «soft power» προέρχεται από τη διπλωματία για να περιγράψει το είδος εκείνης της πολιτικής 
εξουσίας που κάνει χρήση του πολιτισμού, της γνώσης και άλλων τρόπων έμμεσης πειθάρχησης (Nye 2004). Η 
«Προσωρινή Ακαδημία Τεχνών» χρησιμοποίησε τις «Soft Power Lectures» ως ένα μέσο αντιστροφής αυτής της 
εξουσίας και επανεξέτασης της ιδέας του δημόσιου αστικού χώρου ως ευκταίου πεδίου κοινωνικής διεκδίκησης. 
215 Η παραστασιακή διάλεξη (lecture performance, performance lecture) είναι ένα παραστατικό είδος που 
χρησιμοποιεί τη μορφή της διάλεξης εισάγοντας σε αυτήν θεατρικά και εικαστικά στοιχεία. Για τις παραστασιακές 
δυνατοτήτων των αρχαιολογικών διαλέξεων, βλ. Peasron & Shanks 2001, 99. 
216 Γραμματικογιάννη 2017. 
217 Το κείμενο ήταν μια παραλλαγή του «Oberhausener Manifest», μιας ομαδικής διακήρυξης που δημοσιεύτηκε στο 
Oberhausen της Δ. Γερμανίας το 1962, κατά τo 8ο Διεθνές Φεστιβάλ Ταινιών Μικρού Μήκους, με το οποίο 26 νεαροί 
κινηματογραφιστές διεκδικούσαν την αλλαγή της υπάρχουσας κατάστασης στο Γερμανικό σινεμά και τη δημιουργία 
ενός κινηματογράφου με περισσότερες ελευθερίες και με μια νέα δυναμική γλώσσα (Kluge et al. 2014). Η 
προσαρμογή του στο πλαίσιο της συζήτησης για τον ρόλο της Αρχαιολογίας σήμερα, και η ένταξή του στην 
performance της Γαύδου έγιναν εξαιτίας της σημασίας του για την πολιτιστική ζωή της πόλης του Oberhausen.   
218 http://the-symptom-projects.blogspot.com/2017/09/he-symptom-08-t.html (20/05/2020). 

https://patuoaweb.wordpress.com/
http://the-symptom-projects.blogspot.com/2017/09/he-symptom-08-t.html


 

  Εικόνα 65. «Γαύδος: Το Σπίτι». «[Out]topias», Μουσείο Μπενάκη. Συζήτηση στρογγυλής τράπεζας                     
(Φωτ. [Out]topias) 

                 
Εικόνα 66. «Γαύδος: Το Σπίτι». «Actopolis Project». Παραστασιακή διάλεξη στο Oberhausen της Γερμανίας            

(Φωτ. R. Schlautmann) 
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MonitorFest, Ηράκλειο (2017) 

Τον Οκτώβριο του 2017 η performance εντάχθηκε στο «MonitorFest» στο Ηράκλειο – μια 

διοργάνωση με στόχο την ανάδειξη σύγχρονων μορφών τέχνης, η πρώτη του είδους της στην 

Κρήτη. Παρουσιάστηκε στο τριώροφο κονάκι του Μπέη Σεκεριά στο κέντρο της πόλης, ένα 

κτήριο της Οθωμανικής περιόδου που χρονολογείται πριν το 1893.219 Στο ισόγειο διαθέτει ένα 

μικρό χαμάμ, στον χώρο του οποίου προβαλλόταν συνεχώς το βίντεο του Θ. Θωμαδάκη με τις 

εικόνες των ανασκαφικών εργασιών στα Καταλύματα το 2012.  

Η παράσταση οργανώθηκε ως μια συστηματική ξενάγηση στα δωμάτια, κατά την οποία 

το κοινό μεταφερόταν από τον κήπο με το σιντριβάνι στην κουζίνα του ισογείου, και στη σάλα 

και τα υπνοδωμάτια του πρώτου ορόφου (Εικ. 67). Η δραματουργία ενέταξε αυτή τη φορά 

αφηγήσεις από το παρελθόν του κτηρίου: η κεντρική μας ιστορία για την «ένοικο» του σπιτιού 

«μπολιάστηκε» με στοιχεία από τη βιογραφία της Χατητζέ Μουντζηγιέ Ζεκυργιαδάκη, τελευταίας 

κατόχου και κατοίκου του αρχοντικού πριν από την ανταλλαγή πληθυσμών της δεκαετίας του 

1920˙220 έτσι, στην κουζίνα μιλήσαμε για τις πρώτες μέρες της στο σπίτι, στη σάλα για τα γλέντια, 

και στα υπνοδωμάτια για την οριστική αναχώρηση της από το σπίτι, φωτίζοντας το 

εγκαταλελειμμένο οθωμανικό μνημείο ως τόπο κατοίκησης, με παράλληλες σταθερές αναφορές 

στο ερειπωμένο στη μακρά διάρκεια «οικιακό» περιβάλλον του κτηρίου στα Καταλύματα. Τα 

νοήματα των δύο κτισμάτων, μέσα από αναλογίες και αντιστίξεις, δημιούργησαν εντέλει μια 

ομοιογενή σύνθεση για το διαχρονικό φαινόμενο του σπιτιού.  

H παράσταση επαναλήφθηκε οκτώ φορές σε διάστημα τριών ημερών, σε ένα κοινό περ. 

300 ατόμων συνολικά. Προβλήθηκε με θετικά σχόλια στα έντυπα και ηλεκτρονικά μέσα 

ενημέρωσης της πόλης δημοσιοποιώντας συγχρόνως το αρχαιολογικό πρόγραμμα της Γαύδου, 

αλλά και εξοικειώνοντας τους πολίτες με ένα –κλειστό τον περισσότερο χρόνο– μνημείο της 

νεότερης ιστορίας του Ηρακλείου. 

 

  

 
219 Μπρούσκαρη 2008, 411. 
220 Οικογένεια Σκεύως Μπλαβάκη, προσ. επικ. 



  

 

  Εικόνα 67. «Γαύδος: Το Σπίτι». MonitorFest. Κονάκι του Μπέη Σεκεριά. H παράσταση (α) στον κήπο                
και (β) τον προθάλαμο (Φωτ. Δ. Κοντοαγγέλου) 
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Κρατικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης, Θεσσαλονίκη (2017) 

Λίγες μέρες αργότερα, τον Οκτώβριο του 2017, το έργο εντάχθηκε στην 6η Μπιενάλε του 

Κρατικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης της Θεσσαλονίκης. Η έκθεση με τίτλο «Φανταστικές 

Εστίες» προσέγγισε το σπίτι «ως φαντασιακή σύλληψη και κατασκευή», σε μια εποχή κατά την 

οποία η οικειότητα και η ασφάλεια που αυτό προφέρει «έπαψαν να είναι βεβαιότητες και 

αποτελούν ζητούμενα για μεγάλες πληθυσμιακές ομάδες που υποχρεώνονται να εκτοπιστούν, να 

εγκαταλείψουν τη μόνιμη κατοικία τους και να αναζητήσουν έναν νέο, περισσότερο ασφαλή τόπο 

διαμονής».221 

Το έργο μας παρουσιάστηκε μέσα από μια εικαστική εγκατάσταση με φωτογραφίες, βίντεο 

και ηχογραφήσεις από τη συνολική δράση, καθώς και έξι παραστάσεις σε τρία διαφορετικά 

οικιακά περιβάλλοντα της Θεσσαλονίκης: σε ένα παλιό προσφυγικό σπίτι της δεκαετίας του 1920 

στη συνοικία Συκιές, σε ένα σύγχρονο διαμέρισμα στο κέντρο της πόλης, και στη Δ' Φοιτητική 

Εστία του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου.222 Η παράσταση προσαρμόστηκε εντάσσοντας 

κομμάτια της ιστορίας του κάθε κτηρίου, με πληροφορίες που συγκεντρώσαμε από τη 

βιβλιογραφία και λίγες στοχευμένες συνεντεύξεις. Στο προσφυγικό σπίτι, που λειτουργεί σήμερα 

ως μουσείο, κινηθήκαμε με την Η. Αγγελοπούλου μέσα σε μια κάτοψη του κτηρίου στα 

Καταλύματα που σχεδιάσαμε μπροστά στους θεατές (Εικ. 68α). Στο σύγχρονο διαμέρισμα, η 

δράση μεταφέρθηκε από το καθιστικό στην κουζίνα, στο γραφείο και στο υπνοδωμάτιο, 

εξερευνώντας την αίσθηση του κάθε χώρου και της λειτουργίας του (Εικ. 68β). Ενώ στη φοιτητική 

εστία ανεβαίναμε σιγά-σιγά τους ορόφους του δαιδαλώδους κτηρίου, κάνοντας στάσεις στα 

διαφορετικά δωμάτια (Εικ. 69). Σύμφωνα με την κριτικό θεάτρου Αργυρώ Μποζώνη, «[…] σε 

ένα φοιτητικό δωμάτιο, μετεφηβικό, ασφυκτικά γεμάτο από μικρά αντικείμενα της κατοίκου του 

[…] ξεδιπλώνονται οι σχέσεις, ο μικρός κοινωνικός περίγυρος, η υποκουλτούρα της 

συγκεκριμένης συμβίωσης, πράγματα που είναι ακόμα ζωντανά ή έχουν πεθάνει στη μνήμη».223 

 

  

 
221 https://biennale6.thessalonikibiennale.gr/mainpage (20/05/2020).  
222 Χριστοφορίδου 2017, 232-33 και https://biennale6.thessalonikibiennale.gr/event/gavdos_to_spiti (20/05/2020). 
223 Μποζώνη 2017. 

https://biennale6.thessalonikibiennale.gr/mainpage
https://biennale6.thessalonikibiennale.gr/event/gavdos_to_spiti


 

 

 

 

 

  Εικόνα 68. «Γαύδος: Το Σπίτι». Κρατικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης Θεσσαλονίκης. Παράσταση (α) στο 
Μουσείο Προσφύγων και (β) σε ένα διαμέρισμα στο κέντρο της πόλης (Φωτ. Λ. Γκρέκος) 



 

  

 

 

  Εικόνα 69. «Γαύδος: Το Σπίτι». Κρατικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης Θεσσαλονίκης. Δ’ Φοιτητική Εστία Α.Π.Θ  
(α) Βιντεοπροβολή (Φωτ. Ε. Θέου)˙ (β) Η παράσταση (Φωτ. Λ. Γκρέκος) 
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Παράρτημα - Εικαστικές εγκαταστάσεις  

Το 2017 ξεκίνησε μια συνεργασία μου με την Ισπανίδα εικαστικό Cristina Mejias,224 που είχε 

ασχοληθεί με την παράστασή της Γαύδου ως παράδειγμα στη μεταπτυχιακή της εργασία 

ειδίκευσης, για τη συνέργεια της προφορικής παράδοσης, του επιστημονικού λόγου, και της 

σύγχρονης τέχνης.225 Στόχος της συνεργασίας αυτής ήταν να δούμε εάν και πώς θα 

μεταμορφώνονταν μέσα από μια εικαστική ματιά τα υλικά πού είχαμε συλλέξει για την 

«κατασκευή» της performance, και πώς η ανασκαφή θα λειτουργούσε εν δυνάμει ως ένα είδος 

«χώρος φιλοξενίας και στήριξης» (residency space)226 για καλλιτέχνες από διαφορετικά πεδία.  

Αρχικά, επισκεφθήκαμε μαζί τη Γαύδο τον Αύγουστο της ίδιας χρονιάς, για μια πρώτη 

επαφή της με το νησί και το αρχαιολογικό υλικό. Το ταξίδι αυτό ξεκίνησε στην Κρήτη και 

περιλάμβανε μια ξενάγηση στον Μινωικό Πολιτισμό στο Μουσείο Ηρακλείου, και στο 

Εργαστήριο Συντήρησης του Πανεπιστημίου στο Ρέθυμνο για γνωριμία με την κεραμεική από τα 

Καταλύματα και συνέντευξη με τη συντηρήτρια των ανασκαφικών ευρημάτων. Κατόπιν πήγαμε 

στο ίδιο το νησί για μια καταγραφή με φωτογραφίες και βίντεο των ανασκαφικών εργασιών, και 

του ιδιαίτερου φυσικού και ανθρωπογενούς γαυδιώτικου τοπίου. 

Στο πλαίσιο αυτό, έχουν έως τώρα προκύψει τα ακόλουθα τρία έργα: 

 

«For What Cannot Be Recovered Can at Least Be Reenacted» (2018), Matadero Centro de 

Creación Contemporánea, Μαδρίτη και Galerias Municipais, Λισαβόνα  

Το πρώτο έργο που προέκυψε από αυτή τη συνεργασία είναι το «For What Cannot Be Recovered 

Can at Least Be Reenacted» που παρουσιάστηκε τον Φεβρουάριο του 2018 στο πλαίσιο της 

έκθεσης YEMA, στο Matadero της Μαδρίτης και στο Galerias Municipais της Λισαβόνας (Εικ. 

 
224 http://cristina-mejias.com/en.  
225 Mejías Gómez 2016, 61-66. 
226 Η προσφορά χώρου και στήριξης (residency) σε δημιουργούς για να αναπτύξουν ιδέες, έξω από το σύνηθες 
περιβάλλον τους είναι μια διαδεδομένη πρακτική στον χώρο των τεχνών – πηγαίνει πίσω στην Αναγέννηση και τα 
ταξίδια καλλιτεχνών στη Ρώμη για να έρθουν σε επαφή με τα μνημεία της αρχαιότητας. «Δίνει τη δυνατότητα για 
επαφή με άλλους πολιτισμούς, συνεργασία με νέους ανθρώπους και ένα ασφαλές περιβάλλον για να δοκιμάσουν νέες 
ιδέες» (Dekker et al. 2012, 32).  

http://cristina-mejias.com/en
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70).227 Εκεί δημιουργήθηκε ένα εικαστικό τοπίο που απέδιδε τη ρευστή και συνεχώς 

μεταβαλλόμενη πραγματικότητα της αρχαιολογικής ανασκαφής – όταν συγκρίνεται, για 

παράδειγμα, με την άκαμπτη μορφή των τυπικών ιστορικών αναπαραστάσεων. Στοιχεία από τον 

υλικό πολιτισμό της Γαύδου (σύγχρονα αντικείμενα πλασμένα από τοπικό πηλό, σπείρες και 

κυματοειδείς ταινίες εμπνευσμένες από την προϊστορική κεραμεική διακόσμηση κ.λπ.) 

ισορροπούσαν σε κεκλιμένα μεταλλικά πλέγματα/«καννάβους» και κοίλα ξύλινα επίπεδα. Ενώ, 

εικόνες από το Μουσείο Ηρακλείου, έδειχναν τα μινωικά ευρήματα της έκθεσης παρατακτικά 

τοποθετημένα πίσω από γυάλινες προθήκες.  

Για την ιστορικό τέχνης Τίνα Πανδή, το συγκεκριμένο έργο, όπως και η υπόλοιπη δουλειά 

μας τα δέκα αυτά χρόνια, αποτελούν «ασκήσεις πάνω σε μια “ρευστή αρχαιολογία”, που 

λειτουργούν ως μεταφορές μιας κριτικής εξέτασης και ενός διαισθητικού ξεθάματος εικόνων, στις 

οποίες η δυναμική σχέση ανάμεσα στον χώρο, το σώμα, τη μνήμη, τη γλώσσα και την αφήγηση 

είναι σε συνεχή ροή».228 

 

«An Other History» (2018), Espacio de las Artes, Τενερίφη  

Το δεύτερο έργο που προέκυψε από τη συνεργασία μου με την C. Mejias ήταν το «An Other 

History», που παρουσιάστηκε τον Μάιο του 2018 στο Espacio de las Artes της Τενερίφης, ως 

τμήμα της έκθεσης «La Tierra Tiembla» (Η Γη Τρέμει) (Εικ. 71).229 Σε μια εγκατάσταση βίντεο 

με δύο κάθετες οθόνες προβάλλονταν τοπία της Γαύδου, έρημα από ανθρώπους, σχεδόν στατικά. 

Παράλληλα, μέσα από ένα μεγάφωνο ακουγόμασταν με την Η. Αγγελοπούλου να αφηγούμαστε 

(στα ελληνικά, με υπότιτλους) κομμάτια πλούσια σε μεταφυσικές ιστορίες από την προφορική 

παράδοση του νησιού: μια τοπική μυθολογία που διαμορφώνει για μας μια άλλου τύπου 

γαυδιώτικη «αρχαιολογία», μια αυθόρμητη κίνηση προς το παρελθόν, σε μια προσπάθεια 

κατανόησης του κόσμου από τους ντόπιους. Ένα παράδειγμα: 

 
227  http://cristina-mejias.com/forwhatcannot/ (20/05/2020), και http://www.mataderomadrid.org/ficha/9142/ 
yema.html (20/05/2020). 
228 Pandi, forthcoming. 
229 http://cristina-mejias.com/anotherhistory/ (20/05/2020), και https://teatenerife.es/index.php/exposicion/la-tierra-
tiembla/164 (20/05/2020).  

http://cristina-mejias.com/forwhatcannot/
http://www.mataderomadrid.org/ficha/9142/yema.html
http://www.mataderomadrid.org/ficha/9142/yema.html
http://cristina-mejias.com/anotherhistory/
https://teatenerife.es/index.php/exposicion/la-tierra-tiembla/164
https://teatenerife.es/index.php/exposicion/la-tierra-tiembla/164
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Παλιά, μου έλεγε ο Λ. από την Άμπελο ότι είχε δει στο δρόμο τη νύχτα ένα πολύ ψηλό 
ασπροντυμένο άντρα, πάνω από τρία μέτρα [...] Μια μέρα, πήγαινα κι εγώ από το 
Ξενάκι στα Κολεριανά, ήταν σχεδόν νύχτα, λίγο πριν να νυχτώσει. Άκουσα θόρυβο και 
γύρναγα για να δω και βλέπω τον ψηλό άντρα με τα άσπρα […] Ίσως, παλιά, να ζούσε 
εδώ στη Γαύδο, ένας άλλος λαός, πιο ψηλός;[…].230 

Τέτοιες ιστορίες ενέπνευσαν τις αφηγήσεις στο έργο μας. Η συγκεκριμένη θυμίζει τους 

γίγαντες «Έλληνες», «Γέλληνες» ή «Λέλληνους» της λαϊκής παράδοσης, δηλαδή τον μυθικό λαό 

που, κατά τον Ι.Θ. Κακριδή, έπλασαν οι άνθρωποι για να εξηγήσουν αυτά που «έβλεπαν μπροστά 

τους κάθε μέρα, κάστρα και ναούς και τείχη […] πέτρες πελώριες, μονοκόμματες, ασήκωτες».231 

Πρόκειται για ένα παρελθόν που δεν αφήνει κατάλοιπα μόνο στον υλικό κόσμο, αλλά και το 

στίγμα του στον μεταφυσικό.  

 

«The Host and the Ghost» (2018), Tabakalera, San Sebastian 

Το τρίτο έργο αυτής της συνεργασίας είναι το «The Host and the Ghost» που δημιουργήθηκε και 

πρωτοπαρουσιάστηκε τον Δεκέμβριο του 2018 στο Tabakalera του San Sebastian στην Ισπανία 

(Εικ. 72-73).232 Περιλαμβάνει ένα εικαστικό τοπίο με διάσπαρτα, αφαιρετικά πήλινα και άλλα 

σύγχρονα τέχνεργα, που αναφέρονται –άμεσα ή σε επίπεδο φόρμας– στον υλικό πολιτισμό της 

Γαύδου. Όσο διάστημα οι θεατές περιφέρονταν στο χώρο, μια ηχογραφημένη ανδρική φωνή 

περιέγραφε με αρχαιολογική ακρίβεια ένα-ένα τα αντικείμενα του αυτά, χρησιμοποιώντας το 

αντίστοιχο σύστημα ανάλυσης της προϊστορικής κεραμεικής από τη Γαύδο. Κάθε καμπύλη τους 

περιγραφόταν διεξοδικά και κάθε χρώμα στις επιφάνειες τους έπαιρνε ένα όνομα. Η αρχαιολογία 

έκανε εδώ αυτό που ξέρει πολύ καλά: κατεύθυνε το μάτι σε μορφές και σχήματα και αποκάλυπτε 

κρυμμένες πτυχές και λεπτομέρειες τους. Παρατηρούσε με προσοχή και σκιαγραφούσε τον υλικό 

κόσμο, στην προσπάθεια να τον κατανοήσει.  

Η εμπειρία του θεατή μπροστά από τα πολλά και σχεδόν κρυπτικά στοιχεία του έργου θα 

μπορούσε να είναι ανάλογη με αυτήν ενός ερευνητή στο ανασκαφικό πεδίο – η εμπειρία της 

 
230 Λουγιάκης 2013. 
231 Κακριδής 1997, 15. 
232 http://cristina-mejias.com/thehostandtheghost/ (20/05/2020). Οι όροι στον τίτλο ανήκουν στους M. Pearson και C. 
McLucas που τους χρησιμοποιούν για να περιγράψουν τη σχέση ανάμεσα στον χώρο (host) και την site-specific 
performance (ghost) (βλ. π.χ. Kaye 2000, 52-57). 

http://cristina-mejias.com/thehostandtheghost/
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αρχαιολογικής πρακτικής. Όσο περιτριγυρίζεται από ένα χαοτικό υλικό κόσμο, τον οποίο πρέπει 

να «οργανώσει» μέσα από ερμηνευτικές υποθέσεις. Σχολιάζοντας ένα βίντεο, τμήμα του έργου, 

που ακουγόταν στα ελληνικά, η Ισπανίδα θεωρητικός Marta Echaves σημειώνει: «στον χορό 

ανάμεσα στην αδυναμία κατανόησης μιας γλώσσας […] και στην επιθυμία να ανοίξω διάλογο μ’ 

αυτά τα σώματα, που μιλούν από ένα χρόνο που έχει πια περάσει αλλά έχει διασωθεί από την 

κάμερα, εκεί είναι που διακρίνω το νόημα [...]. Αυτό το άλμα προς την εικασία, αυτή η δυνατότητα 

φαντασίας και επινοητικότητας μου θυμίζει την αίσθηση του ιλίγγου. […] Ο ίλιγγος ως 

μεθοδολογία […]».233   

  

 
233 Echaves, forthcoming. 



        

 

  Εικόνα 70.  Εικαστική εγκατάσταση (α-γ) «For What Cannot Be Recovered Can at Least Be Reenacted», 
Matadero, Μαδρίτη (Φωτ. A. Boyero) 



 

 

Εικόνα 71.  Εικαστική εγκατάσταση (α-β) «An Other History», Tenerife Espacio de las Artes, Τενερίφη             
(Φωτ. Ε. Θέου) 



 

 

 

Εικόνα 72.  Εικαστική εγκατάσταση (α-β) «The Host and the Ghost», Tabakalera, San Sebastian (Φωτ. G. Selva) 



 

 

Εικόνα 73.  Εικαστική εγκατάσταση (α-β) «The Host and the Ghost», Tabakalera, San Sebastian (Φωτ. G. Selva) 
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Συζήτηση 

 

Tον Ιούνιο του 2019, με το τέλος της πιο πρόσφατης παράστασης στην Κουτρουλού Μαγούλα, 

δέκα σχεδόν χρόνια μετά από την πρώτη μας επίσκεψη εκεί, η Η. Αγγελοπούλου έκανε έξι 

συνεντεύξεις με κατοίκους των δύο γειτονικών της ανασκαφής χωριών. Με στόχο μια καταρχήν 

διερεύνηση του αντίκτυπου της δημιουργίας και παρουσίασης των έξι διαφορετικών 

παραστάσεων στον αρχαιολογικό χώρο – τί έχουν αφήσει, εντέλει, στη μνήμη των ανθρώπων; 

Ερωτήθηκαν οι γυναίκες που συμμετείχαν στην παράσταση του 2019, σύμφωνα με ένα δομημένο 

ερωτηματολόγιο («structured interviews»)234 που επικεντρώθηκε: στη σχέση τους με τον χώρο 

πριν και μετά τις παραστάσεις, τις μνήμες τους από τα προηγούμενα έργα, τις αρχαιολογικές 

πληροφορίες που συγκράτησαν, την εμπειρία της συμμετοχής τους στο πρόγραμμα, και τις 

προβλέψεις/επιθυμίες τους για τη μελλοντική ανάδειξη της Κουτρουλού Μαγούλας. 

Σε όλες σχεδόν τις απαντήσεις, σημαντικότερες δεν φάνηκαν οι αρχαιολογικές 

πληροφορίες –λίγα και μάλλον συγκεχυμένα ήταν αυτά που θυμούνταν οι περισσότερες–, αλλά ο 

ρόλος της ανασκαφής ως πεδίο κοινωνικής συνύπαρξης.235 Οι γυναίκες μίλησαν για τις βραδιές 

στην κορυφή του λόφου ανάμεσα στα χωράφια, για τη συνάντηση με τους αρχαιολόγους και τους 

κατοίκους των άλλων χωριών, για το φαγητό, τη μουσική και τον χορό. 

«Ήταν ανατριχιαστικό. Γιατί στο τέλος… όταν υπάρχει αυτή η ηρεμία, σκοτάδι… δεν 
υπάρχει τίποτα... δεν βλέπεις εσύ, σε βλέπουν –γιατί ήμασταν μες στα φώτα–, και 
ξαφνικά άρχισαν να ηχούν τα όργανα, η παραδοσιακή μουσική... […] Και πιστεύω ότι 
δεν είναι μόνο η γλώσσα που μιλάς με το στόμα, είναι η όλη η έκφραση του σώματος, 
του προσώπου, των κινήσεων, των αισθήσεων, οι μυρωδιές, όλα αυτά είναι ένα 
σύμπλεγμα. Και όλα αυτά μπορούν να δώσουν (σε) κάποιον να καταλάβει το τι λέει (ο 
άλλος). Αυτό που λέγαμε με τον (αρχαιολόγο) κύριο Ν., «Yes Yes Yes», ο ένας στα 
ελληνικά ο άλλος στα αγγλικά, και συνεννοούμαστε…»   

 (Κ., συνέντευξη στο Νέο Μοναστήρι, 13/07/2019) 

 
234 Russell Bernard 2002, 212.  
235 Χρησιμοποιώντας τη γλώσσα του Erving Goffman (1963, 18), στις εκδηλώσεις που οργανώσαμε η ανασκαφή 
προσέφερε τη συνθήκη, η παράσταση το πλαίσιο μιας περίστασης/γεγονότος, και έτσι έλαβε χώρα μια κοινωνική 
συγκέντρωση. Στην ερμηνεία του για την κοινωνική συμπεριφορά στο δημόσιο χώρο ο Goffman υιοθετεί και ο ίδιος 
έννοιες από τον κόσμο του θεάτρου, όπως εκείνες του ρόλου, της δραματουργίας, της σκηνής, του παρασκηνίου, και, 
κυρίως, μια σχεδόν καλλιτεχνική ματιά στην ανθρώπινη έκφραση που εστιάζει σε ψιθύρους, ματιές και ανεπαίσθητες 
κινήσεις.   
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Τα δειλινά και τα βράδια των παραστάσεων στις ανασκαφές συγκεντρώθηκαν για ώρες 

άνθρωποι, και μαζί τους πράγματα πιο άυλα, ιστορίες, μνήμες, συναισθήματα, δράσεις. Για τον 

φιλόσοφο Edward Casey, αυτή η δυνατότητα για «συγκέντρωση» είναι ένα από τα βασικά 

γνωρίσματα του τόπου – ο οποίος συλλέγει τα κομμάτια και τις αναμνήσεις που συνθέτουν τις 

ζωές των ανθρώπων.236 Έτσι διαφοροποιείται από τον ανώνυμο άψυχο χώρο.  

Στη συνέχεια θα εξετάσουμε κάποιες πτυχές της δράσης μας που στοχεύουν, ακριβώς, στη 

μετατροπή της ανασκαφής σε έναν τόπο γεμάτο από την ανθρώπινη παρουσία και ένα πεδίο 

επικοινωνίας.  

 

Η δημιουργία ενός (αρχαιολογικού) τόπου 

Η διαδικασία της αρχαιολογικής ανασκαφής είναι μια διαδικασία δημιουργίας ενός τόπου, στη 

φυσική του διάσταση, και στο περιεχόμενο του.237 Ένα σημείο του χώρου, συχνά χαμένο στη 

φύση, εμφανίζει σιγά σιγά τοιχοδομίες˙ ένας περίβολος σηματοδοτεί τα όρια και το άνοιγμα της 

εισόδου˙ μονοπάτια, σχεδιασμένα ή πρόχειρα, όπως πρωτοχαράσσονται από τα πόδια των 

αρχαιολόγων, οργανώνουν την κίνηση των επισκεπτών. Η ανασκαφή είναι κατά κάποιο τρόπο μια 

άλλη, αντίστροφη αρχιτεκτονική. Η Marguerite Yourcenar πηγαίνει αυθόρμητα από την εικόνα 

της οικοδομής σ’ αυτή των ερείπιων, όταν μέσα από την ηρωίδα της βλέπει τον 5ο αι. π.Χ. «…το 

εργοτάξιο του Παρθενώνα […] σωρούς από μισολαξευμένες πέτρες που κάνουν τον ναό της 

Παρθένου να μοιάζει με τα μελλοντικά του ερείπια».238  

Εκείνο όμως που μεταμορφώνει κατεξοχήν τον αφηρημένο χώρο σε έναν ζωντανό και 

βιωμένο τόπο είναι τα νοήματα με τα οποία αυτός τροφοδοτείται από τους ανθρώπους. Είναι τα 

συλλογικά και ατομικά συναισθήματα, συμπεριφορές, μνήμες, ιδέες, αξίες που διαμορφώνουν το 

λεγόμενο «πνεύμα ενός τόπου», το genius loci των αρχαίων Ρωμαίων και των σύγχρονων 

φαινομενολόγων.239 Την προϋπόθεση για να ταυτιστεί ένας άνθρωπος με ένα συγκεκριμένο 

 
236 Casey 1996, 24-26. 
237 Βλ. π.χ. Rubertone 2008a, Hodges 2016. 
238 Yourcenar 1981, 57. 
239 Στη ρωμαϊκή θρησκεία είναι ο δαίμων, το στοιχειό ενός τόπου (Boyce 1942). Στη φαινομενολογία η διατύπωση 
genius loci αποδίδει τον χαρακτήρα ενός τόπου, συνολικά τη μορφή και την ατμόσφαιρά του (Norberg-Schultz 2009, 
13). 
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περιβάλλον, «να συμφιλιωθεί με αυτό, να γίνει «φίλος» του».240 Η αρχαιολογία είναι μια διαρκής 

διαδικασία παραγωγής τέτοιων, τοπικά συγκεκριμένων νοημάτων: γραπτές εκθέσεις, 

ανακοινώσεις και δημοσιεύσεις σε συνέδρια, και δελτία στον τύπο συνθέτουν ένα πρώτο σύνολο 

αφηγήσεων για μια εγκατάσταση – αφηγήσεις που γίνονται, ιδανικά, κτήμα της τοπικής και της 

ευρύτερης (έως και της παγκόσμιας) κοινότητας, μπολιάζονται με νέο περιεχόμενο και 

πολλαπλασιάζονται.  

Αυτή τη διαδικασία ακριβώς έρχεται να ενισχύσει και να εμπλουτίσει η δική μας δουλειά, 

προσφέροντας καινούργια εργαλεία και προτείνοντας κατευθύνσεις που επιτρέπουν τη 

δημιουργία, όχι μνημείων μιας ασαφούς πολιτιστικής κληρονομιάς, αλλά τόπων στους οποίους οι 

άνθρωποι μπορούν να ζήσουν και να δράσουν, να «κατοικήσουν» κατά τον Martin Heidegger.241 

Τόπους με τους οποίους μπορούν να ταυτιστούν και στη συνέχεια να τους εντάξουν στη ζωή τους 

έτσι ώστε να έχουν νόημα και αξία για τους ίδιους – διασφαλίζοντας και τη βιωσιμότητα τους στο 

μέλλον.  

Να δούμε τώρα πώς τοποθετείται το έργο μας ως προς τρεις από τις βασικές παραμέτρους 

που θέτει η σύγχρονη θεωρία για την ύπαρξη ενός τόπου «κατοίκησης», ενός βιωμένου χώρου: 

την πολυ-χρονικότητα, την πολυ-αισθητηριακότητα, και την οικειότητα. 

 

Πολυ-χρονικότητα του τόπου 

Ένας ζωντανός τόπος είναι εμποτισμένος από ιδέες και αφηγήσεις που εκτείνονται στο παρελθόν, 

το παρόν και το μέλλον. Στα πιο οικεία μας περιβάλλοντα, στο δρόμο μπροστά από το σπίτι μας, 

στο σχολείο των παιδικών μας χρόνων, οι τρεις αυτές διαστάσεις –ως μνήμη (παρελθόν), 

πρόσληψη (παρόν) και προσδοκία (μέλλον)– συγχωνεύονται σε ένα ενιαίο «γεωγραφικό 

φαντασιακό».242 Κατά τη δημιουργία των δράσεων που παρουσιάσαμε εδώ, η ενεργοποίηση και 

 
240 Norberg-Schultz 2009, 23. 
241 Κατοίκηση για τον Heidegger (2008) είναι ο τρόπος «με τον οποίο ο άνθρωπος είναι πάνω στη γη». Ερμηνεύοντας 
τον ο Christian Norberg-Schultz (2009, 25) λέει ότι «‘κατοίκηση’ σημαίνει να διαμένεις εν ειρήνη σε έναν 
προστατευμένο τόπο». 
242 Για το σύνολο των συνειδητών και ασυνείδητων ιδεών, υποθέσεων, προκαταλήψεων, προσδοκιών γύρω από τον 
χώρο και για τους τόπους που διαμορφώνουν συνήθειες, συμπεριφορές και κοινωνικές δομές, βλ. Gieseking 2017. 
Βλ. επίσης, Puleo 2014, 2-3. 
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συνύπαρξη και των τριών αυτών χρονικοτήτων ήταν από τους βασικότερούς μας στόχους, και 

κριτήριο καλλιτεχνικών και άλλων επιλογών. 

̶ Η έμφαση στο παρελθόν –και, συνήθως, ένα μακρινό παρελθόν– είναι ταυτόσημη με την 

επιστήμη της αρχαιολογίας, ριζωμένη στο ίδιο το όνομά της: ο λόγος περί των αρχαίων. Η 

αρχαιολογία παράγει μνημεία, χώρους που «…πυροδοτούν τη μνήμη και προάγουν την ιστορική 

συνείδηση […] μιλώντας για ένα παρελθόν που οι περισσότεροι από τους επισκέπτες τους δεν 

έζησαν οι ίδιοι και για το οποίο γνωρίζουν ελάχιστα».243 Στις αφηγήσεις που χτίζουμε για τον 

εκάστοτε αρχαιολογικό χώρο, συνήθως το παρελθόν που επιλέγουμε να προβάλουμε έρχεται και 

περιορίζεται σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο, για λόγους που δεν έχουν να κάνουν μόνο με 

τα δεδομένα των ευρημάτων αλλά και με ιστορικές, κοινωνικές ή προσωπικές επιλογές. Η 

Ακρόπολη είναι κλασική και γιατί αυτό είναι κατά βάση που χρειάζεται το ελληνικό εθνικό 

αφήγημα.244 Η Κνωσός είναι προϊστορική και γιατί εκεί τοποθετείται η «αρχή του ευρωπαϊκού 

πολιτισμού» κατά το δυτικό όραμα των αρχών του 20ού αιώνα.245  

Σε όλες τις παραστάσεις μας προσπαθήσαμε να «διευρύνουμε» το παρελθόν του 

αρχαιολογικού χώρου, φωτίζοντας στιγμές του που εκτείνονται στη μακρά του διάρκεια: να 

ακουμπήσουμε όλες τις χρονολογικές περιόδους που αποκαλύπτει το υλικό – τη Βυζαντινή της 

«νεολιθικής» Κουτρουλού Μαγούλας, την Ύστερη Εποχή του Χαλκού του «κλασικού» ιερού 

στην Καλαυρεία˙ να φύγουμε ασύλληπτα πίσω στον γεωλογικό χρόνο, και να έρθουμε μπροστά 

έως και τις αγροτικές εργασίες του δικού μας 20ου αι. Σε όλα τα έργα προσπαθήσαμε με επιμονή 

να μετακινήσουμε γερά εμπεδωμένες ιδέες χρονικότητας. Στην Καλαυρεία π.χ. κάθε ιστορία 

ξεκινούσε εμφατικά με τη χρονολογία της: 1999 / 1765 / 1936 / 6ος αι. π.Χ. / 4ος αι. π.Χ. / 1997 / 

1765 / 322 π.Χ. / 1807 ή 1897 / 165 π.Χ. / 2007 / 322 π.Χ. / τώρα / 2009 / 3ος αι. π.Χ. / 1200 π.Χ. / 

1894 / 2009. 

Στις «Διαδρομές» που παρουσιάσαμε το 2018 στην Κουτρουλού Μαγούλα, επιχειρήσαμε 

να φωτίσουμε το παρελθόν της ευρύτερης περιοχής γύρω από την ανασκαφή: όλη η παράσταση 

ήταν μια προσπάθεια να μεταδώσαμε στου θεατές στιγμές από περασμένες εποχές που κρύβονταν 

σε τοπωνύμια που χρησιμοποιούνται ακόμη, όπως «Κουτρουλού», «Μαυρονέρι», «Φιδάκι», 

 
243 Rubertone 2008b, 14. 
244 Βλ. π.χ. Plantzos 2011, Χαμηλάκης 2012, 112-25. 
245 Βλ. π.χ. Hamilakis & Momigliano 2006, 27-28. 
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«Πετρόμπαιρο», «Μπουγάζι». Ακολουθώντας την παρατήρηση του Claude Lévi-Strauss ότι ο 

«χώρος είναι μια συγκέντρωση τόπων με όνομα»,246 κάναμε το τοπωνυμικό εργαλείο για την 

ενεργοποίηση του με παλιές μνήμες και νοήματα. 

«Δεν ήξερα (για) τις περιοχές από πού πήραν την ονομασία [...] δεν ήξερα, πραγματικά 
δεν ήξερα. [...] Μένω πολύ κοντά και όμως δεν ήξερα ότι η βρύση λέγεται «Κατούρω» 
και από που πήρε την ονομασία της, δεν τα ήξερα αυτά [...] Τα έλεγα και στον σύζυγο 
και μου έλεγε «καλά δεν το ήξερες;» Και του λέω όχι δεν το ήξερα, δεν το ΄χα συζητήσει 
ποτέ. Πηγαίνω στη βρύση πολύ συχνά γιατί μένω κοντά. Η πεθερά μου πήγαινε και 
έπαιρνε νερό εκεί [...] ο πεθερός μου είχε πρόβατα και είχε στάνη στη βρύση. Δίπλα στη 
βρύση. Στην «Κατούρω» [...] Αλλά δεν ήξερα ούτε από που πήραν την ονομασία...» 

(Β., συνέντευξη στο Νέο Μοναστήρι, 13/07/2019) 

̶ Όλες μας οι παραστάσεις πατούσαν, επίσης, γερά στο παρόν. Δεν διαδραματίζονταν σε 

κάποια ιστορική περίοδο αλλά στο «εδώ» και στο «τώρα», στη συγκεκριμένη βραδιά και στον 

συγκεκριμένο χώρο.247 Διαλύοντας την ψευδαίσθηση ενός τόπου και χρόνου «αλλού», οι ηθοποιοί 

ακύρωναν τον θεατρικό «τέταρτο τοίχο» και μιλούσαν απευθείας στο κοινό – που φωτιζόταν 

σχεδόν όσο και ο σκηνικός χώρος. Αναγνώριζαν την παρουσία των θεατών εκεί, ξεκαθαρίζοντας 

τη συνθήκη της συνάντησης: είμαστε εδώ, μαζί, τώρα, και σας αφηγούμαστε κάποιες ιστορίες. Ο 

παρών χώρος, επίσης, δεν παραγνωριζόταν υπέρ κάποιου άλλου πλασματικού: η παράσταση δεν 

προσποιούταν ότι διαδραματιζόταν όταν τα κτήρια ήταν ακόμη όρθια, ούτε σε κάποια συμβατική 

θεατρική σκηνή αγνοώντας το γύρω τοπίο. Οι δράσεις αναδείκνυαν το περιβάλλον στο οποίο 

εγγράφονταν, εστιάζοντας στη φύση, τα αρχιτεκτονικά κατάλοιπα, ή και σε συγκεκριμένες 

λεπτομέρειες (π.χ. στην αντλία του νερού για τις φυτείες με το βαμβάκι στην Κουτρουλού ή στα 

πασαλάκια της ανασκαφής στα Καταλύματα). Στην Καλαυρεία, στο μέσον περίπου της 

παράστασης, σε μια από τις ιστορία του έργου που ξεκινούσε με τον χρονικό προσδιορισμό 

«τώρα», ηθοποιός και θεατές μείναν για λίγο σιωπηλοί ακούγοντας μόνο τον ήχο της ηλεκτρικής 

γεννήτριας που γέμιζε τον χώρο το συγκεκριμένο εκείνο βράδυ. 

̶ Συγχρόνως, οι «θεατρικές» συναντήσεις καλλιτεχνών, αρχαιολόγων και κατοίκων 

αποτέλεσαν παρεμβάσεις στο μέλλον των εκάστοτε αρχαιολογικών χώρων. Μια ικανότητα της 

τέχνης είναι ότι επιτρέπει τη σύνθεση και «έκφραση πιθανοτήτων/δυνατοτήτων για το μέλλον σε 

 
246 Lévi-Strauss 1966, 168 (αναφέρεται στο Casey 1996, 13). 
247 Για μια ανάλυση του θέματος της «εδώ» και «τώρα» παρουσίας στη θεατρική πράξη, και της σχέσης της με τη 
διαχείριση του χρόνου, βλ. Giannachi, Kaye & Shanks 2012, με αναφορές του Shanks και στη σύγχρονη αρχαιολογική 
σκέψη. 
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ένα φαντασιακό πεδίο»,248 πυροδοτεί στη φαντασία εικόνες για την ενδεχόμενη έκβαση των 

πραγμάτων. Οι παραστάσεις μας στην Καλαυρεία, στην Κουτρουλού Μαγούλα, στα Καταλύματα 

έδειξαν ότι ένας αρχαιολογικός χώρος μπορεί να είναι και αλλιώς απ’ ό,τι έχουμε συνηθίσει. 

Δημιούργησαν μια διαφορετική προοπτική για τη ζωή των τόπων αυτών στους καιρούς που θα 

έρθουν˙ μια προοπτική, όχι απαραίτητα αναπαραγωγής της συγκεκριμένης προτεινόμενης 

καλλιτεχνικής συνθήκης, πάντως κάτι νέου που θα γεννηθεί με τον χρόνο με τη συνδρομή της 

ίδιας της τοπικής κοινότητας. Στις συνεντεύξεις που κάναμε στα χωριά περί την Κουτρουλού 

Μαγούλα δύο σενάρια διαφάνηκαν για το μέλλον του αρχαιολογικού χώρου: της εγκατάλειψης 

και της ερήμωσης, και ενός «τόπου συνάντησης», έστω και χωρίς ακόμη συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά: 

«…θα ‘ταν καλύτερο να μη σταματήσετε να έρχεστε γιατί θα ερημώσει κι ο χώρος, θα 
ρημάξει, θα ρημάξει, θα ρημάξει […] θα είναι σαν μια μικρή πόλη φάντασμα ίσως.»  

(K., συνέντευξη στο Νέο Μοναστήρι, 13/07/2019) 

«Τώρα ερχόμαστε μόνο για σας, ενώ αν υπήρχε ένας χώρος, και ξέρανε, και είχε 
διαδοθεί, και υπήρχε σαν αρχαιολογικός τόπος, και ερχόταν κόσμος και έβλεπε εκτός 
από το χωριό. Θα μπορούσε και το χωριό να κάνει πράγματα, θα μπορούσε και το χωριό 
να κάνει εκδηλώσεις, θα μπορούσε, αλλά να υπάρχει κόσμος.» 

(Β., συνέντευξη στη Βαρδαλή, 13/07/2019) 

«Σαν Σύλλογος (Γυναικών) μια φορά τον χρόνο δεν είναι τίποτα να γίνεται (εκεί) μια... 
επίδειξη θα είναι αυτή;…, συνέλευση θα είναι αυτή;…, ό,τι και να ‘ναι θα είναι μια 
συγκέντρωση γυναικών.» 

(Ε., συνέντευξη στη Βαρδαλή, 13/07/2019) 

Προτείναμε, έτσι, μια αρχαιολογία-παλίμψηστο πολυχρονίας, πέρα από την κυρίαρχη 

τάση για αφηγήσεις ενός συγκεκριμένου, γραμμικού και περιορισμένου παρελθόντος – μέσα από 

εμπειρίες που παρακινούν τους συμμετέχοντες να βιώνουν τον τόπο με όλες τους τις αισθήσεις, 

όπως θα δούμε αμέσως.  

 

Πολυ-αισθητηριακότητα του τόπου 

Ένα από τα βασικά γνωρίσματα ενός τόπου είναι ο χαρακτήρας του. Αυτός, λέει ο Christian 

Norberg-Schultz, «από τη μια πλευρά δηλώνει μια γενική συνολική ατμόσφαιρα, και από την άλλη 

 
248 Puleo 2014, 3. 
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παραπέμπει στη συγκεκριμένη μορφή και υλική υπόσταση των στοιχείων που προσδιορίζουν τον 

χώρο».249 Σχετίζεται με την υφή της πέτρας που χρησιμοποιήθηκε για τους τοίχους των 

κτισμάτων, με το ηχοτοπίο κάθε οικιστικής θέσης, με τον τρόπο που αντανακλάται το φως στις 

δομημένες επιφάνειες, με τη μυρωδιά του αέρα έτσι όπως αναδύεται από τη βλάστηση, το χώμα 

και τους ανθρώπους. Ο χώρος «δίνεται» ως ένα σύνθετο αισθητηριακό πλέγμα «που εμψυχώνεται 

από κίνηση, ροές, κιναισθητικές αλληλεπιδράσεις, ουσίες σε κυκλοφορία – με άλλα λόγια από 

ζωή».250 

Η αρχαιολογία του πεδίου και του εργαστηρίου είναι μια αλυσίδα από πολυ-αισθητηριακές 

εμπειρίες. Στην επαφή τους με το τοπίο και τα κατάλοιπα οι αρχαιολόγοι «συνδιαλέγονται» με τον 

χώρο μέσα από συχνά ακραίες σωματικές δράσεις. Η αλλαγή ενός στρώματος την ώρα της 

ανασκαφής φανερώνεται μέσα από το διαφορετικό χρώμα, αλλά και μέσα από τη διαφορετική υφή 

του χώματος, του τρόπου που αντιστέκεται στο σκαλίδι, έως και μέσα από τη μυρωδιά που αναδύει 

το έδαφος π.χ. όπου είναι υγρό.251 Ιδίως η επιφανειακή έρευνα τροφοδοτείται με πληροφορίες από 

την πορεία του σώματος μέσα στο τοπίο και την αίσθηση του προσανατολισμού και των 

αποστάσεων μέσω τις κίνησης.  

Στο επόμενο όμως στάδιο, αυτό της επικοινωνίας, οι αρχαιολογικές αφηγήσεις έχουν 

εξελιχθεί σε προσεγγίσεις της όρασης. Ακολουθώντας την κυρίαρχη τάση της νεωτερικότητας 

μέσα στην οποία έχουν γεννηθεί, για την πρωτοκαθεδρία και την αυτονομία της όρασης σε σχέση 

με τις άλλες αισθήσεις, χρησιμοποιούν ως τεκμήριο κυρίως ό,τι μπορεί να ιδωθεί και στη συνέχεια 

να ποσοτικοποιηθεί και να μετρηθεί.252 Οι επιστημονικές δημοσιεύσεις είναι γεμάτες: 

φωτογραφίες, σχέδια και, τελευταία, τρισδιάστατες ψηφιακές εικόνες που προσπαθούν να 

αποδώσουν όψεις των ευρημάτων ή και να αποκαταστήσουν την αρχική τους μορφή˙ με 

σχεδιαγράμματα που οπτικοποιούν τις σχέσεις επιμέρους στοιχείων και συνόλων 

(στρωματογραφικές μήτρες (matrix), διασπορές αντικειμένων κ.ά.). Στα μνημεία και τα μουσεία 

οι επισκέπτες επιτρέπεται να παρατηρούν αλλά σε καμία περίπτωση να αγγίζουν τα ευρήματα.253 

 
249 Norberg-Schultz 2009, 16. 
250 Χαμηλάκης 2015, 31. 
251 Για την πολυ-αισθητηριακή εμπειρία της ανασκαφής μιας βοτσαλωτής κατασκευής στο East Devon της Αγγλίας, 
βλ. Tilley 2019. Βλ. επίσης Χαμηλάκης 2015, 75. 
252 Για τον οπτικοκεντρικό χαρακτήρα της Αρχαιολογίας, βλ. π.χ. Hamilakis 2001 και Χαμηλάκης 2015, 28-45. 
253 Βλ. π.χ. Levent & Pascual-Leone 2014, xviii-xix. 
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Ακόμη και η στροφή, τις τελευταίες δεκαετίες, σε φαινομενολογικές αναγνώσεις του υλικού 

έμοιαζε αρχικά να προωθεί μια αυτόνομη όραση.254  

Στα έργα μας τείνουμε να εξερευνούμε την αισθητηριακότητα των αρχαιολογικών χώρων 

και του υλικού. Έτσι, στο «Γεύμα», οι μυρωδιές από το καζάνι με το φαγητό που έβραζε –

«στρατηγικά» τοποθετημένο κοντά στην είσοδο– υποδέχονταν τον κόσμο καθώς ανέβαινε στον 

αρχαιολογικό χώρο. Ενώ, η παράσταση ήταν γεμάτη αναφορές στις γευστικές και οσφρητικές 

ιδιότητες της τροφής, δημιουργώντας μια προσδοκία, την οποία εκπλήρωναν το φαγητό και το 

κρασί αμέσως μετά. Βασικός στόχος του κειμένου ήταν, ακριβώς, να ανακαλέσει αισθητηριακές 

μνήμες – και να ξαναδώσει στο σχετικό αρχαιολογικό υλικό ένα μεγάλο και οικείο κομμάτι της 

αλλοτινής πραγματικότητάς του. 

«Κουτρουλού Μαγούλα 1000-1200 μ.Χ. […] Έβαλε μέσα στο πιάτο με τα πράσινα 
πουλάκια τέσσερα σύκα. Τα πιο ωραία απ’ την πιατέλα της, τα πιο μαύρα. Έβαλε και 
τυρί. Έμεινε έξω να τρώει και να κοιτάει τα χωράφια γύρω από το σπίτι. Τα έφαγε ένα-
ένα τα σύκα, ένα-ένα προσεκτικά να μη μείνει τίποτα από την κόκκινη σάρκα πάνω στη 
φλούδα. Έφαγε μαζί και το τυρί. Πέταξε τα φλούδια μακριά και μπήκε μέσα να συνεχίσει 
τις δουλειές.» 
«Πρωτοχρονιά του 1914. Μοσχοβολούσε η κάμαρα πεύκο και πρινάρι. Το τραπέζι ήταν 
στρωμένο φαρδύ-πλατύ σ’ όλο το μάκρος της κάμαρας και το κάτασπρο λινό 
τραπεζομάντιλο δεν φαίνουνταν απ’ τους πολλούς μεζέδες [...] ήταν φορτωμένο μ’ όλα 
τ’ αγιοβασιλιάτικα τα φρούτα: χαρούπια, σύκα, σταφίδες, φιστίκια, κάστανα, μύγδαλα, 
φουντούκια, καρύδια, μήλα, αχλάδια, ρόδια, πορτοκάλια και γλυκοσούτζουκο από χυμό 
σταφυλιών.» 

«4th of September 2011. 5th day of the excavation. A traditional Greek festival was 
held in town which could only mean one thing: dance, and I wasn’t disappointed. I 
soon found myself squashed between two lovely old ladies that didn’t speak a word of 
English. […] However, the best was yet to come: the dessert. It was an orangey lump 
that can only be described as the middle of a Jaffa cake. It was a lump of pure Jaffa. 
Brilliant! » 

(Αποσπάσματα από το «Γεύμα») 

Οι παραστάσεις μας επίσης στηρίζονταν πολύ σε ηχητικές εμπειρίες. Στο «Σπίτι», τους 

θεατές υποδέχονταν στην ανασκαφή θόρυβοι από πόρτες που ανοίγουν και κλείνουν, πατώματα 

που τρίζουν, ψίθυροι, μωρά που κλαίνε – που υπέβαλαν μια αίσθηση του οικιακού περιβάλλοντος 

γύρω από τα κτήρια της Κουτρουλού Μαγούλας, πολύ πιο άμεση και ενσώματη από όποιες 

 
254 Hamilton et al. 2006, 33.  
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αρχαιολογικές περιγραφές και σχεδιαστικές αναπαραστάσεις. Ενώ, στις «28 ημέρες» αφαιρέσαμε 

τελείως τις εικόνες, και εμπιστευτήκαμε μόνο τη δύναμη του ήχου για να κινητοποιήσει τη 

φαντασία και να δημιουργήσει την αίσθηση του κάθε περιβάλλοντος και της κάθε δράσης στις 

ιστορίες.255 Αλλά και ο λόγος αντιμετώπιζε ισότιμα τα νοήματα και το ηχητικό αποτέλεσμα από 

τις φωνές των ηθοποιών. Μέσα από λεκτικά σόλι, ντουέτα και πολυφωνίες πειραματιζόμασταν 

επί «σκηνής» πάνω στις ακουστικές ποιότητες των φράσεων, δημιουργώντας ρυθμικά σύνολα που 

επικοινωνούσαν με καθαρά μουσικούς όρους. Αντιπαραβάλαμε αρχαιολογικές αναφορές με 

αυτούσια αποσπάσματα εθνογραφικών συνεντεύξεων και με λογοτεχνικά κείμενα, και ελληνικά 

με ξενόγλωσσα κομμάτια. Δοκιμάζαμε τους διαφορετικούς ήχους που παράγονταν, τις ποικίλες 

ποιότητες της προφορικότητάς τους. Σε στιγμές, η μουσική –στις παραστάσεις και σίγουρα στο 

γλέντι που ακολουθούσε– έφτασε να κυριαρχεί του όποιου νοήματος.  

Στα Καταλύματα, τυπικοί αρχαιολογικοί κατάλογοι παρήγαγαν ρυθμό, έδιναν το τέμπο 

και δημιουργούσαν το ηχοτοπίο μέσα στο οποίο αυτοί συνεκφωνούνταν και έρχονταν σε αντίστιξη 

–ως προς τον ήχο και το περιεχόμενο– με άλλα πεζά κείμενα. Για παράδειγμα: 

Δωμάτιο 1 
Δωμάτιο 2 
Δωμάτιο 3 
Δωμάτιο 4 
Δωμάτιο 5 
Δωμάτιο 6 
Δωμάτιο 7 
Δωμάτιο 8 

Χύτρες 
Πιθάρια 
Αμφορείς 

Πιθαμφορείς 
Κύπελλα 
Σκύφοι 

Λεκανίδες 
Φιάλες 

ΠΜ Ι 
ΠΜ ΙΙ 
ΠΜ ΙΙΙ 
ΜΜ Ι 
ΜΜ ΙΙ 
ΜΜ ΙΙΙ 
ΥΜ ΙΑ 
ΥΜ ΙΒ 

(Απόσπασμα από το «Γαύδος: Το Σπίτι») 

Και οι εικόνες που χτίσαμε στις παραστάσεις δεν υπαγόρευαν μονόδρομα τον τρόπο που 

έπρεπε να προσληφθούν. Σπάζοντας σιγά-σιγά τη συμβατική σχέση θεάματος και θεατή, στην 

Κουτρουλού Μαγούλα και τα Καταλύματα αφήσαμε περιθώριο στον κόσμο να κάθεται στις 

καρέκλες, να στέκεται ή να κινείται και να παρακολουθεί το έργο από όποια θέση και όποια γωνία 

επιθυμούσε. Να πλησιάζει και σχεδόν να μπαίνει μέσα στη «σκηνή» (Εικ. 38β), ή και να 

απομακρύνεται ώστε το θέαμα πια να γίνονται οι ηθοποιοί, οι θεατές, και ο απόηχος των φωνών 

 
255 Για τη χρήση του ήχου από αρχαιολόγους και καλλιτέχνες για να προσεγγίσουν και να ερμηνεύσουν τον χαρακτήρα 
ενός τόπου, βλ. Schofield 2009, 194. 
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τους μαζί. Να παρατηρεί, δηλαδή, «εν κινήσει» μπλέκοντας την όραση με την αίσθηση της 

κιναισθησίας256 – πέρα από τον αριστοτελικό κατάλογο των πέντε αισθήσεων.  

Με τον χορό δίπλα στις ανασκαφικές τομές της Κουτρουλού Μαγούλας, παροτρύναμε 

τους ανθρώπους να εξερευνήσουν τον τόπο, να τον (επανα)τοποθετήσουν στον «νοητικό τους 

χάρτη» μέσω της αίσθησης του προσανατολισμού:257 κάνοντας φανταστικές διαδρομές με 

αφετηρία την ανασκαφή και «βουτώντας» σε τοπωνύμια και μνήμες του χώρου. Καλέσαμε 

αρχαιολόγους να διανυκτερεύσουν στο αρχαίο κτήριο στα Καταλύματα, να ενεργοποιήσουν το 

σύνολο των αισθήσεων τους και να βιώσουν έτσι τις αλλαγές που φέρνει, για παράδειγμα, η 

διαφορά της ώρας, της θερμοκρασίας, των καιρικών συνθηκών˙ και μια νέα λειτουργία, αυτή του 

ύπνου.258  

Στόχος μας με όλα τα παραπάνω ήταν να χαλαρώσουμε τους αισθητηριακούς όρους με 

τους οποίους βιώνεται ένας αρχαιολογικός χώρος, για να ενεργοποιήσουμε μια άλλη 

συνολικότερη αίσθηση, την αίσθηση του τόπου. H εκάστοτε παρουσία των ζωντανών σωμάτων 

οδηγούσε, άλλωστε, σχεδόν αυτόματα σε αυτό. «Το σώμα» λέει ο Edward Casey, «βρίσκεται στο 

κέντρο της μεταμόρφωσης μιας απλής θέσης σε τόπο κατοίκησης», κατά τον ίδιο «τα σώματα 

χτίζουν τόπους»259 – και αναφέρεται σε ένα ακόμη χαρακτηριστικό του βιωμένου χώρου, την 

αίσθηση της οικειότητας. 260  

 

Οικειότητα του τόπου 

Για τον Casey ένας αυθεντικός τόπος είναι διαμορφωμένος με τέτοιο τρόπο ώστε να επιτρέπει 

στους κατοίκους του να επιστρέφουν. Αυτό δεν απαιτεί μόνιμη εγκατάσταση: οι Βεδουίνοι 

μετακινούνται συνεχώς, γυρίζοντας όμως ξανά και ξανά μέσα στα χρόνια στις ίδιες περιοχές.261 

 
256 Της αισθητηριακής εμπειρίας που ενεργοποιείται μέσω της κίνησης (Χαμηλάκης 2015, 31, σημ. 3, 137-38).  
257 Χαμηλάκης 2015, 138. 
258 Πλησιάσαμε εδώ μια χρήση της performance ως πειραματικής αρχαιολογίας για την ερμηνεία της αρχαίας 
αρχιτεκτονικής, όπως προτείνουν ο D. Gheorghiu (2009) και οι Pearson και Shanks (2001, 121-30). Οι τελευταίοι 
χρησιμοποιούν, για παράδειγμα, κίνηση, φωνή και δραματουργία για να κατανοήσουν τις δυνατότητες ενός 
μεγαλιθικού κτίσματος: «Όχι για να πούμε ότι έτσι έγινε κάτι, αλλά για να πούμε ότι αυτό θα ήταν το αποτέλεσμα 
εάν η φωνή εκφραζόταν έτσι. Και ίσως ο καλύτερος  τρόπος για να το καταλάβουμε είναι να πάμε οι ίδιοι και να 
δοκιμάσουμε» (Pearson & Shanks 2001, 127). Βλ. επίσης, Schofield 2009, 192-95.  
259 Casey 1993, 116. 
260 Ό.π. και Relph 1976, 55. 
261 Casey, 115-16. 
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Η τακτική παρουσία είναι προϋπόθεση για την ανάπτυξη μιας σχέσης με τον χώρο, όπως φάνηκε 

καλά στη δουλειά μας στην Κουτρουλού Μαγούλα. Εκεί, επιστρέφοντας συνειδητά για δέκα 

χρόνια και ανανεώνοντας το κάλεσμά μας στην τοπική κοινότητα, είδαμε σταδιακά να 

δημιουργείται ένα σταθερό κοινό και μια προσμονή για την επόμενη συνάντηση. Η ανάβαση στον 

λόφο της ανασκαφής και το γλέντι δίπλα στις τομές έγινε μέρος της ρουτίνας του καλοκαιριού για 

κάποιους ανθρώπους.  

«Το περιμένουμε, έστω και μια φορά το χρόνο το περιμένουμε, το περιμένουμε, το 
‘χουμε μέρος στη ζωή μας στην καθημερινότητά μας. Ξέρουμε, από τότε μέχρι τότε... 
[…] Παίζει πολύ σημαντικό ρόλο και οι προσωπικές σχέσεις που έχουμε αναπτύξει με 
σας, σας ξέρουμε, έρχεστε κάθε χρόνο… φιλικές σχέσεις… Και σας περιμένουμε κάθε 
χρόνο, από αυτή τη χρονική στιγμή, δηλαδή από τις αρχές καλοκαιριού ως τέλος 
καλοκαιριού, είτε Σεπτέμβριο φθινοπώρου, ότι εσείς θα ‘ρθείτε […] έχετε μπει μέσα στη 
ζωή μας και μας αρέσει.» 

(K., συνέντευξη στο Νέο Μοναστήρι, 13/07/2019) 

Όσο δυνατή και αν ήταν, μια και μοναδική επίσκεψη, μια και μοναδική παράσταση, θα 

παρέμενε ένα περιστασιακό γεγονός. Ο άνθρωπος χτίζει τον κόσμο που ζει μέσα από συνήθειες, 

υπάρχει ως homo habitus.262 Η επένδυση ενέργειας σε βάθος χρόνου, από την πλευρά των 

αρχαιολόγων και από την πλευρά του κοινού, είναι απαραίτητη για τη μετακίνηση καλά 

εδραιωμένων ιδεών γύρω από τη φύση και τη χρήση ενός αρχαιολογικού χώρου. Παιδιά που ήταν 

δέκα χρονών στην πρώτη μας παράσταση στην Κουτρουλού Μαγούλα συνεχίζουν να έρχονται ως 

ενήλικες, αναγνωρίζοντας τις γωνιές του χώρου, παρατηρώντας τις αλλαγές που φέρνει η 

ανασκαφή, ανακαλώντας τις μνήμες των προηγούμενων εκδηλώσεων. 

Αυτή την αίσθηση της οικειότητας στοχεύαμε με τις δράσεις μας. Σταθερά σημεία του 

ελληνικού τοπίου τα αρχαιολογικά μνημεία, παραμένουν ωστόσο, κατά κανόνα, «τόποι αλλού». 

Η Ακρόπολη αποτελεί την πιο οικεία εικόνα για τους Αθηναίους, κατά κανόνα όμως σε απόσταση, 

ως σκηνικό βάθος. Τα ανοιχτά σκάμματα και τα εργαλεία των αρχαιολόγων στην ύπαιθρο 

υποβόσκουν απειλή για τους ιδιοκτήτες των γύρω χωραφιών.263 Οι αρχαιότητες είναι σε μεγάλο 

βαθμό διαποτισμένες από επισημότητα και εθνική βαρύτητα, και σπάνια από την αίσθηση του 

οικείου που, όπως προαναφέρθηκε, είναι απαραίτητη για την ταύτιση με έναν τόπο και την 

 
262 MacMullan 2013, 239. Για την έννοια του habitus, βλ. π.χ. Bourdieu 1977, Hodder & Hutson 2003, 90-96. 
263 Βλ. π.χ. Χαμηλάκης 2012, 61-65. 
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κατοίκηση σε αυτόν. Οι επιλογές μας ως προς τη φόρμα και το περιεχόμενο της δουλειάς μας 

συνάδουν με αυτή την προβληματική. Οι παραστάσεις στην Κουτρουλού Μαγούλα και τα 

Καταλύματα οργανώθηκαν με πρότυπο τοπικές γιορτές, ντόπιους τρόπους κοινωνικής 

συνεύρεσης, δηλαδή το ετήσιο κουρμπάνι και το πανηγύρι του Άη-Γιάννη, αντίστοιχα. Έτσι, εμείς 

βαδίσαμε σε δοκιμασμένα μονοπάτια ως προς το οργανωτικό κομμάτι της εκδήλωσης, αλλά 

κυρίως ο κόσμο τις δέχτηκε ως κάτι δικό του, εν μέρει ενταγμένο στον κόσμο του.  

Το «Γεύμα» στην Κουτρουλού ήταν ένα ακόμη κουρμπανι, αφού όλα παρέπεμπαν σ’ αυτό: 

το φαγητό, οι άνθρωποι που το μαγείρεψαν, τα καζάνια, τα γκαζάκια, και οι κουτάλες που 

χρησιμοποίησαν, η μουσική, τα τραγούδια και ο χορός αμέσως μετά. Στην κορυφή του λόφου οι 

θεατές δεν συνάντησαν ανώνυμους αρχαιολόγους ή ξεναγούς αλλά τους οικείους τους μουσικούς 

και τους συντοπίτες τους. «Η πιο θεμελιώδης μορφή της αίσθησης του «εκ των έσω» (insideness) 

είναι αυτή ενός τόπου που βιώνεται χωρίς πολύπλοκη σκέψη και προσωπικό αναστοχασμό, αλλά 

που είναι ωστόσο γεμάτος σημασία. Είναι η αίσθηση που έχουν οι περισσότεροι άνθρωποι όταν 

είναι στο σπίτι τους, στο χωριό ή στην περιοχή τους, ανάμεσα σε τόπους και ανθρώπους που 

γνωρίζουν και όπου με τη σειρά τους αναγνωρίζονται και γίνονται αποδεκτοί», λέει ο γεωγράφος 

Edward Relph.264 

Οι παραστάσεις μας ήταν σκόπιμα χτισμένες με υλικά που προέρχονταν από έναν οικείο 

κόσμο. Θεματικά φύγαμε μακριά από τις γενικές, μεγάλης κλίμακας ιστορίες και προσπαθήσαμε 

να φωτίσουμε όψεις της μικροϊστορίας265 του εκάστοτε αρχαιολογικού χώρου, τις οποίες οι 

άνθρωποι αναγνώριζαν και με τις οποίες θα μπορούσαν να ταυτιστούν. Μιλούσαμε για το φαγητό, 

για τα ρούχα, για την καθημερινότητα στα χωράφια, για τη ζωή της γυναίκας, για τις αποθήκες, 

τους δρόμους και τις πλατείες τους.266 Oι αφηγήσεις μας ήταν, επίσης, γεμάτες με περιγραφές, 

τραγούδια, μνήμες, όλα «δικά τους» –όπως μας έλεγαν στο Νέο Μοναστήρι για να περιγράψουν 

 
264 Relph 1976, 55. Για την ελληνική απόδοση του όρου insideness ως αίσθηση «εκ των έσω», βλ. Knox & Pinch 
2009, 347. 
265 «H εντατική ιστορική έρευνα ενός καλά καθορισμένου περιορισμένου αντικειμένου, συνήθως ενός μόνο γεγονότος 
ή μιας κοινότητας χωριών, μιας ομάδας οικογενειών, ακόμη και ενός ατόμου» (Magnússon & Szijártó 2013, 15). 
266 Στοχαζόμενος πάνω στη σχέση που αναπτύσσουμε με τα πιο γνώριμα κομμάτια του αρχαιολογικού υλικού ο 
Gabriel Moshenska (2006, 9) παρατηρεί ότι «η αναγνώριση των νεκρών ως ανθρώπινων όντων σαν κι εμάς είναι που 
γοητεύει τόσους αρχαιολόγους και το κοινό τους […] Ανθρώπινα λείψανα˙ […] σπίτια˙ καθημερινά αντικείμενα όπως 
χτένες, ρούχα, κοσμήματα και είδη προσωπικής υγιεινής: το να κατανοήσουμε και να συλλάβουμε αυτά τα 
αντικείμενα ως κομμάτια της ανθρώπινης ύπαρξης προϋποθέτει να τα κατανοήσουμε με βάση τη δική μας εμπειρία, 
και κατά συνέπεια να εξοικειωθούμε με αυτά». 
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τα στοιχεία της ιδιαίτερης τοπικής τους κουλτούρας–, τα οποία αναγνώριζαν την ώρα της 

παράστασης, και συχνά μάλιστα τα επιδοκίμαζαν με χειροκρότημα.  

Στη Γαύδο επιλέξαμε να βουτήξουμε στον οικείο εν γένει για τους ανθρώπους τόπο του 

σπιτιού, και να επιχειρήσουμε μια τοποανάλυση, όπως αυτή που προτείνει ο Bachelard, μια 

«συστηματική ψυχολογική μελέτη των τοποθεσιών του ενδόμυχου βίου μας»:267 

«Το ωραιότερο στο κτίσμα μου είναι όμως η ησυχία του. Μπορώ να τριγυρνώ ώρες 
ολόκληρες στους διαδρόμους μου χωρίς να ακούω το παραμικρό. Μερικές φορές 
τεντώνομαι και κυλιέμαι γύρω γύρω στο διάδρομο, σκέτη απόλαυση. 
Τάξη. Αρμονία. Τάξη. Αρμονία. Τάξη. Αρμονία. 
Στοίβες σεντόνια στο ντουλάπι. Λεβάντα μέσα στ’ ασπρόρουχα. 
Φυσικά η ησυχία αυτή είναι απατηλή. Ανά πάσα στιγμή μπορεί κανείς να εισβάλει και 
να καταστρέψει ολοκληρωτικά τα πάντα.» 

«Στα ΝΑ του κτηρίου βρέθηκε μεγάλος πλακόστρωτος χώρος με μακρύ λίθινο πεζούλι 
το οποίο σχηματίζει γωνία. To λίθινο πεζούλι είναι κτισμένο με πλακοειδείς πέτρες και 
μεγαλωπές πεπλατυσμένες κροκάλες. Στο ανατολικό του άκρο δύο όρθιες πέτρες θα 
μπορούσαν να στηρίζουν ξύλινη τάβλα που δεν έχει σωθεί.» 

«- Οι βραχοσκεπές τι είναι; Γιατί τις είχατε; 
- Ήτανε για αποθήκες και άχυρα και βάζαμε τους καρπούς και τα λοιπά, τρόφιμα δικά 

μας, πατάτες, τα κρεμμύδια... τα ‘χαμε εκεί ήτανε δροσερά 
- Και το λάδι κι αυτά; 
- Ναι ναι, τα ‘χαμε έτσι, και τα ζώα ε... ήτανε ήτανε η μισή σπηλιά και το μισό το είχαν, 

έτσι, μισοχτίσει ένα πράγμα, πώς να σου πω, σαν ημικύκλιο κι έκλεινε τη σπηλιά. Κι εκεί 
βάζαμε τα ζώα. Για τα γαϊδούρια, ξέρω ‘γω, και μια αγελάδα που είχαμε. Ήταν απ’ τα 
μεγάλα σπίτια από κάτω. Είχε κι εκεί έτσι τέθοια, σαν ημισπηλιές και σπίτι, δηλαδή 
πρόχειρες κατασκευές.» 

(Αποσπάσματα από το «Γαύδος: Το Σπίτι») 

Κινούμενοι μέσα στα δωμάτια του προϊστορικού κτηρίου περιγράψαμε τις γωνιές του, τα 

κατώφλια και τα θρανία του – και τις διαχρονικές οικιακές μνήμες που αυτά ξυπνάνε. 

Περιγράψαμε, συγχρόνως, την καθημερινότητα των αρχαιολόγων μέσα στα ίδια δωμάτια, ως 

σύγχρονων «ενοίκων» τους. Άλλωστε, κατά τον T. Ingold, οι κάτοικοι ενός τόπου και οι 

αρχαιολόγοι που εργάζονται σε αυτόν μπορεί να συνδιαλέγονται διαφορετικά με τον χώρο, να 

λένε διαφορετικού τύπου ιστορίες, «ωστόσο, αφού και οι δύο αναζητούν το παρελθόν στο τοπίο, 

επιδίδονται σε δράσεις που είναι στη βάση τους ίδιες».268 

 
267 Bachelard 1982, 35. 
268 Ingold 2000, 189-90. 
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Η επίτευξη αυτής της αίσθησης οικειότητας επέτρεψε στη συνέχεια να προχωρήσουμε 

βαθύτερα και να εξερευνήσουμε καλλιτεχνικά την αίσθηση του ανοίκειου που διαποτίζει, 

σύμφωνα με τους ερευνητές, τους αρχαιολογικούς χώρους.269 Για τον Sigmund Freud οι δύο 

έννοιες είναι συγγενείς: ανοίκεια είναι οικεία πράγματα όταν τα συναντάμε με μια νέα μορφή που 

δεν μας επιτρέπει να τα κατατάξουμε κάπου˙ ανοίκειο είναι αυτό που ήταν κάποτε οικείο, και 

αναδύεται εκ νέου σε μια κατάσταση που προκαλεί αβεβαιότητα.270  

Στις παραστάσεις μας, η παρουσία ηθοποιών και θεατών δίπλα σε θεμέλια 

κατεστραμμένων τοίχων και υπολείμματα δαπέδων του αρχαιολογικού χώρου και η έμφαση στη 

ζωντάνια του οικιακού τους χαρακτήρα περιείχε εγγενώς κάτι το ανοίκειο. «Μια ευνοϊκή 

κατάσταση για την πρόκληση της αίσθησης του ανοίκειου δημιουργείται […] όταν το άψυχο 

αποκτά υπερβολική ομοιότητα με το έμψυχο», λέει ο Freud.271 Αλλά και ο τρόπος που 

διαχειριστήκαμε μέσα στις αφηγήσεις μας υλικά οικεία για τους ντόπιους, προκαλούσε την ίδια 

μετατόπιση, την ίδια αίσθηση: στο «Γεύμα» τα γνώριμα τραγούδια του Νέου Μοναστηριού, 

αυτούσια εκτελεσμένα στην αρχή του έργου, μεταμορφώνονταν σιγά-σιγά όσο κυλούσε η 

παράσταση σε κάτι άλλο –μέσα από τους τρόπους της σύγχρονης μουσικής–, σε κάτι καινούργιο 

και ξένο. Η όλη εμπειρία της βραδιάς ήταν ένα κουρμπάνι, αλλά μαζί και κάτι άλλο: θέατρο, λίγο 

χορός, μια διάλεξη, με απροσδιόριστα όρια και χαρακτηριστικά.  

Η εξερεύνηση της αίσθησης αυτής του ανοίκειου ήταν απαραίτητη ώστε να φύγουμε από 

την απλή καταγραφή γεγονότων και πραγμάτων, και να περιπλανηθούμε δημιουργικά, έξω από 

τον χώρο της απόλυτης «ασφάλειας»˙ να επιτρέψουμε την ψυχική και πνευματική μετατόπιση που 

είναι αναγκαία σε ένα καλλιτεχνικό έργο, και αφήνει να γεννηθούν νέες ιδέες και αισθήσεις˙ προς 

την κατεύθυνση μιας υπαρξιακής σύνδεσης με το αρχαιολογικό υλικό. 

«Προχώραγα, είπε, με τον παππού μου ένα βράδυ γυρίζοντας στο σπίτι. / Κάποια στιγμή 
εκεί που περπατούσαμε / είδαμε στο σκοτάδι δύο πράσινα μάτια. / Ήτανε λύκος. / 
Προσπαθήσαμε να μείνουμε ακίνητοι να φύγει, / αλλά τελικά / όρμησε στον παππού μου 
στην πλάτη, / και μετά, / και μετά, / όρμησε και σε εμένα / και τελικά / μας σκότωσε. / 
Παύση. / Δεν ξέρω αν συμβαίνουνε αυτά τα πράγματα εδώ σ’ εσάς, / σ’ εμάς / είναι πολύ 
συχνά.» 

 
269 Βλ. π.χ. Buchli & Lucas 2001, 11-13, Moshenska 2006. 
270 Freud 2009. 
271 Ό.π., 35-36. 
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«Είναι μια γυναίκα. / Τώρα είναι μόνη της / πριν λίγο ήταν όλοι εδώ. / Κάθονταν και 
μιλούσαν για την αδερφή της. / Τη θάψανε κοντά στο σπίτι εκεί, και μετά / κάθονταν και 
μιλούσαν για την αδερφή της / και τρώγανε και πίνανε, / όλη μέρα. / Ύστερα φύγαν / Και 
τώρα αυτή είναι μόνη της μέσα στο σπίτι / εκεί στην άκρη του ρέματος / και θυμάται. / 
Θυμάται την αδερφή της να της μιλάει / να της γελάει / και να της λέει: / μια μέρα άκου 
/ έσκαβα, άκου, στο χωράφι / κι εκεί που έσκαβα άκου / είδα κόκαλα ανθρώπου / άρχισα 
να σκάβω να σκάβω / και όταν άκου τον ξέθαψα όλον / άκου / κατάλαβα / πως ήμουν 
εγώ.» 

(από το «Γαύδος: Το Σπίτι») 

Ο αρχαιολόγος Mats Burström, συζητώντας για τη σχέση αρχαιολογίας και υπαρξιακού 

στοχασμού, γράφει: «τα κατάλοιπα του παρελθόντος είναι συχνά μια δυνατή εμπειρία που γεννά 

σκέψεις και συναισθήματα. Μας οδηγεί να στοχαστούμε πάνω στην ανθρώπινη ύπαρξη, το 

πέρασμα του χρόνου, και τον υλικό κόσμο. Τι έχει απομείνει απ’ το παρελθόν και τι έχει χαθεί; Τι 

θα μείνει μετά από μας; Τι θα εξαφανιστεί;».272 Οι αφηγήσεις που προτείνουμε μέσα από την 

προσέγγιση Θεάτρου/Αρχαιολογίας που επιχειρούμε μπορούν να δώσουν φωνή στα ερωτήματα 

αυτά – μια από τις βασικές λειτουργίες της τέχνης, άλλωστε, είναι το Memento Mori, μια 

ενθύμηση του θανάτου (Εικ. 74). Μπορούν να εκφράσουν αυτό που ο Burström διεκδικεί στο 

διεισδυτικό «μανιφέστο» του για μια νέα, ανθρωπιστική και υπαρξιακή αρχαιολογία: «Τα αρχαία 

κατάλοιπα είναι κάτι παραπάνω από πηγή πληροφοριών για το παρελθόν. Συν-κινούν τους 

ανθρώπους˙ είναι σαν η μοίρα των υλικών πραγμάτων να μας κάνει να σκεφτόμαστε πάνω στη 

δική μας. Μια αληθινά ανθρωπιστική αρχαιολογία οφείλει να εξετάσει τις συναισθηματικές και 

αναστοχαστικές δυνατότητες του παρελθόντος και των καταλοίπων του˙ τα συναισθήματα είναι 

τόσο πραγματικά και σημαντικά όσο και η λογική».273  

 
272 Burström 2004, 21.  
273 Ό.π., 27. 



 

 

 

 

 

 

Εικόνα 74. Memento Mori. Ξενάγηση στη βυζαντινή ταφή νεαρής κοπέλας στην Κουτρουλού Μαγούλα σε 
γυναίκες από τη Βαρδαλή. Δίπλα οι προβολείς για το «Γεύμα» (φωτ. Θ. Δεληγιάννης) 
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