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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Η παρούσα εργασία εκπονήθηκε στο πλαίσιο του προγράμματος μεταπτυχιακών σπουδών Α΄ 

κύκλου του τμήματος Φιλολογίας. Το θέμα υπήρξε προσωπική μου επιλογή λόγω των 

ιδιαίτερων ενδιαφερόντων μου για την τραγωδία και τον τραγικό λόγο ειδικότερα. Στην 

υπάρχουσα βιβλιογραφία δεν εντόπισα κάποια συγκεντρωτική μελέτη για τις κατάρες που 

απαντούν στις σωζόμενες τραγωδίες του Σοφοκλή. Η εργασία αυτή αποτελεί μια πρώτη 

απόπειρα συνολικής ερμηνευτικής προσέγγισης ως προς τη γλώσσα και το περιεχόμενο των 

οικείων σοφόκλειων χωρίων (τα οποία παρατίθενται κατά την ανάλυση με δική μου 

μετάφραση). Στην αρχή της εργασίας δίνεται ένας συνοπτικός κατάλογος των υπό εξέταση 

χωρίων μαζί με στοιχεία για βασικές εκδόσεις και έναν πίνακα συντομογραφιών. Αναλυτικές 

βιβλιογραφικές αναφορές δίνονται στο τέλος της εργασίας.  
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΟΦΟΚΛΕΙΩΝ ΧΩΡΙΩΝ ΥΠΟ ΕΞΕΤΑΣΗ (τα έργα κατ’ αλφαβητική σειρά) 

Αίας, 835-8, 843-4, 1175-9, 1389-92. 

Αντιγόνη, 925-8. 

Ηλέκτρα, 110-7, 121-7, 201-12, 289-92. 

Ο.Κ., 91-3, 421-7, 864-70, 1372-96. 

Ο.Τ., 269-72, 644-5, 660-2, 1349-55. 

Τραχίνιες, 383-4, 807-12, 819-20, 1035-7, 1188-9. 

Φιλοκτήτης: 271-5, 314-6, 790-5, 961-2, 1035-7, 1040-4, 1111-5, 1200-2, 1285-6. 

 

Για το κείμενο του Σοφοκλή έχει χρησιμοποιηθεί η έκδοση των H. Lloyd-Jones και N.G. 

Wilson: Sophoclis fabulae, Oxford: Clarendon Press, 1990. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΩΝ 

IEG: West, M.L. (1989-1992). Iambi et elegi Graeci ante Alexandrun cantati, Oxford. 

IGSK XVIII/I: Inschriften griechisher Städte aus Kleinasien 18. Die Inschriften von Kyzikos 

und Umgebung. Teil I: Grabtexte, E. Schwertheim (επιμ.), Bonn, 1980. 

LSJ9: A Greek-English Lexicon (with a revised supplement), Liddell H.G., R. Scott, H.S 

Jones (επιμ.) Oxford: Clarendon Press, 1996. 

ME: Μέγα Ετυμολογικόν 

OCD4: S. Hornblower, A. Spawforth & E. Eidinow (eds), Oxford Classical Dictionary, 4th 

edition, Oxford and New York 2012. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Θέμα και διάρθρωση εργασίας 

 

Η προκείμενη εργασία εστιάζει στον αρατικό λόγο στις σωζόμενες τραγωδίες του Σοφοκλή. 

Στα Αρχαία Ελληνικά ο όρος ἀρά σημαίνει γενικά «ευχή» και «προσευχή» (όπως θα 

αναλυθεί διεξοδικότερα παρακάτω), όμως ειδικότερα (και κατά κύριο λόγο) ο όρος «ἀρά» 

αντιστοιχεί στο νεοελληνικό όρο «κατάρα», που δηλώνει αρνητική ευχή, ευχή να υποστεί 

κάποιος κάτι κακό. Υπ’ αυτή την έννοια, της κατάρας, προσεγγίζεται το ζήτημα του 

αρατικού λόγου στην παρούσα εργασία.  

Ο αρατικός λόγος ανέκαθεν αποτελούσε μέρος της παράδοσης και ήδη από την 

αρχαϊκή εποχή ήταν άρρηκτα συνδεδεμένος με το θεϊκό στοιχείο, γεγονός που τον εντάσσει 

στις σχέσεις αλληλεπίδρασης μεταξύ θεών και ανθρώπων. Ήδη από τον Όμηρο, όπως θα 

καταστεί εμφανές στην συνέχεια της μελέτης, η χρήση του είναι ιδιαίτερα δημοφιλής και 

παρουσιάζει μια μορφή που επιβεβαιώνει πως είχε ήδη αποκρυσταλλωθεί και παγιωθεί στις 

κοινωνίες της εποχής. Ωστόσο, η παρουσία του δεν περιορίζεται μονάχα στα έπη, αλλά 

διατρέχει την ποίηση της αρχαϊκής περιόδου, για να συνεχίσει έπειτα στην κλασική μέσω της 

τραγωδίας, και παρά τη μεσολάβηση αιώνων, να συνεχίσει να υπάρχει μέχρι και σήμερα.  

Με βάση όσα αναφέρθηκαν, η διάρθρωση της παρούσας εργασίας είναι η ακόλουθη: 

στην Εισαγωγή πρόκειται να δοθούν ορισμένες πληροφορίες πάνω σε λεξιλογικά ζητήματα, 

υποκατηγορίες αρατικού λόγου που βρίσκουμε στις εξεταζόμενες πηγές και θέματα που 

επανέρχονται στις αρές, ενώ θα αναφερθούν επίσης σημαντικά στοιχεία που σχετίζονται με 

την προγενέστερη, προ-σοφόκλεια παράδοση και που απαντούν και στο σοφόκλειο υλικό. Το 

πρώτο κεφάλαιο περιέχει αντιπροσωπευτικά χωρία αρατικού λόγου στο ομηρικό έπος και μία 

σύνοψη της εικόνας που επικρατεί γενικότερα στην τραγωδία. Στο δεύτερο κεφάλαιο 

παρουσιάζονται διεξοδικά τα χωρία που περιέχουν αρατικό λόγο στις σωζόμενες τραγωδίες 

του Σοφοκλή (τα έργα έχουν ομαδοποιηθεί με κριτήριο το μυθικό κύκλο στον οποίο 

ανήκουν). Στο τρίτο και τελευταίο κεφάλαιο συνοψίζονται συγκεφαλαιωτικά τα βασικά 

στοιχεία που συγκροτούν τις σοφόκλειες κατάρες και δίνονται καταληκτικά τα κύρια 

συμπεράσματα.  
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Αρά/ κατάρα: έννοια, χρήση  

 

Με βάση τις σύγχρονες θεωρίες ανάλυσης του ανθρώπινου λόγου, οι κατάρες είναι 

«γλωσσικές πράξεις», δηλαδή πράξεις που επιτελούνται μέσω του λόγου, σύμφωνα με τη 

διάσημη θεωρία του Austin.1 Κάθε πράξη ομιλίας αποτελεί λεκτική διατύπωση ή ενέργεια, 

ταυτόχρονα όμως έχει και προσλεκτική ισχύ ή δράση. Στην περίπτωση των καταρών, η 

προσλεκτική δράση έχει να κάνει με το πλήγμα στην ψυχολογία του αποδέκτη, το οποίο 

προκαλείται από την απειλή ή τη λεκτική βία που εμπεριέχεται στην καταρατική, αρνητική-

εξυβριστική ευχή.2  

 Στις παραδοσιακές κοινωνίες, ωστόσο, τόσο τις αρχαίες όσο και τις σύγχρονες, η 

προσκλεκτική ισχύ των καταρών συνδέεται και με παραδοσιακές αντιλήψεις για την ύπαρξη 

εξωανθρώπινων, υπερφυσικών δυνάμεων που δυνητικά θα μπορούσαν να συμβάλουν στην 

πραγμάτωση της αρνητική ευχής μέσω της ρητής ή και υπόρρητης επίκλησής τους (ή και 

νοούμενης, κοινώς παραδεκτής, εμπλοκής τους). Στο πλαίσιο της νεοελληνικής λαϊκής 

παράδοσης π.χ., οι κατάρες είναι λόγια που εκστομίζονται σε στιγμές έντονης 

συναισθηματικής φόρτισης ως μοναδικό μέσο να προκληθεί οποιουδήποτε είδους ψυχική και 

υλική βλάβη στο άτομο που αποτελεί το αντικείμενο της κατάρας. Πρόκειται, συνεπώς, για 

ευχές με κακόβουλο περιεχόμενο, οι οποίες ανήκουν στο μαγικό λόγο, στέκονται ανάμεσα 

στο φυσικό και το υπερφυσικό και συνήθως περιστρέφονται γύρω από το δίπολο Θεός-

Διάβολος. Παρόλα αυτά, δεν απουσιάζουν από το νεοελληνικό προφορικό λόγο και οι 

κατάρες που ανήκουν στη σφαίρα του συμβατικού και του καθημερινού ως μορφές 

δυσφημιστικού, εξυβριστικού λόγου, προϊόντα της εξέλιξης της γλώσσας αλλά και της ίδιας 

της κοινωνίας.3 

Το γεγονός ότι οι κατάρες, με τη σημασία των ευχών που εκφράζουν την επιθυμία να 

συμβεί κάτι κακό, δεν μας είναι ανοίκειες στη σύγχρονη εποχή πιθανώς να συνδέεται με τις 

ανάγκες που εξυπηρετούν διαχρονικά ως είδος. Όπως ακριβώς και με την προσευχή, η 

κατάρα είναι ένα «όπλο» που επιστρατεύεται σε καταστάσεις συναισθηματικής φόρτισης και 

σε περιπτώσεις όπου η ανθρώπινη δύναμη δεν είναι αρκετή. Πιο συγκεκριμένα, μια κατάρα 

είναι συνήθως πολύ πιθανό να εκστομιστεί όταν το άτομο που έχει καταφύγει σε αυτό το 

μέσο διακατέχεται από αρνητικά συναισθήματα όπως η οργή, η ζήλεια ή η απογοήτευση, από 

                                                 
1 Austin (1962). 
2 Jay (1992): 2-3, (2000): 9-10.   
3 Για περισσότερα σχετικά με τη σημασία και τη λειτουργία των υβριστικών (και μη) προσφωνήσεων σε 

σύχρονα γλωσσικά περιβάλλοντα, βλ. Καραχάλιου (2015). 
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το αίσθημα της αδικίας και από την διακαή επιθυμία για εκδίκηση. Σε αυτό το σημείο, το 

άτομο, ανήμπορο πλέον να διαχειριστεί τα τεκταινόμενα, εμπλέκει στην προσωπική του 

υπόθεση εξωλογικές/ θεϊκές δυνάμεις, οι οποίες (κατά τις κρατούσες υπερλογικές 

αντιλήψεις) μπορούν να λειτουργήσουν ως αρωγοί και εγγυητές της πραγματοποίησης της 

ευχής του, που ως σκοπό έχει να βλάψει το πρόσωπο για το οποίο προορίζεται.4 

Σε μία πρώτη απόπειρα να οριστεί η κατάρα στον αρχαίο κόσμο, θα μπορούσε να 

ειπωθεί πως πρόκειται για μία ευχή που εκφράζει την επιθυμία να συμβεί κάτι κακό. Ο 

συγκεκριμένος ορισμός, όμως, είναι πολύ γενικός και δημιουργεί τα εξής προβλήματα: 

πρώτον, προσδιορίζοντας την κατάρα ως «ευχή» αυτομάτως της αποδίδουμε χαρακτηριστικά 

που μπορεί να είναι κοινά με εκείνα της προσευχής, διότι και η προσευχή είναι ένα είδος 

ευχής, και δεύτερον, δεν αναφέρουμε τη σαφή διάκριση που γνωρίζουμε πως υπάρχει μεταξύ 

της κατάρας ως θρησκευτικής έκφρασης και της κατάρας που σχετίζεται με τις μαγικές 

πρακτικές.5 Θεωρώντας ως δεδομένο ότι, βάσει περιεχομένου, η κατάρα είναι μία 

κακόβουλη ευχή, είναι απαραίτητη η συνοπτική παρουσίαση της κατάρας παράλληλα με την 

προσευχή και η λεξιλογική προσέγγισή τους μέσα από τις διαθέσιμες πηγές, και 

συγκεκριμένα εκείνες της αρχαϊκής και της κλασικής περιόδου που αφορούν το αντικείμενο 

της εργασίας. Επιπλέον, κρίνεται χρήσιμη η αναφορά στις κατηγορίες της κατάρας, εκείνες 

που αφορούν στη θρησκεία και εκείνες που αφορούν στη μαγεία, ώστε να γίνει εμφανέστερη 

η διάκριση που υπάρχει μεταξύ των δύο πεδίων. 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, ο αρατικός λόγος είναι παρών ήδη από τα ομηρικά 

έπη. Η αναγνώρισή του ως προς το περιεχόμενο είναι εύκολη, ωστόσο το ζήτημα γίνεται 

περισσότερο περίπλοκο όταν προσπαθήσουμε να διακρίνουμε την προσευχή από την κατάρα 

στηριζόμενοι στον τρόπο χρήσης των όρων.6 Για παράδειγμα, στην ένατη ραψωδία της 

Ιλιάδας (στ. 171), το ρήμα ἀράομαι χρησιμοποιείται για να περιγράψει τη θρησκευτική 

τελετουργία μέσω της οποίας οι Έλληνες ζητούν την εύνοια του Δία, ενέργεια που θα 

χαρακτηριζόταν λόγω του περιεχομένου της με σύγχρονους όρους ως προσευχή, ενώ 

μερικούς στίχους αργότερα στην ίδια ραψωδία, και συγκεκριμένα στο στίχο 567, το ίδιο 

ρήμα χρησιμοποιείται σε αρνητικά συμφραζόμενα για να περιγράψει την ευχή της Αλθαίας 

για το θάνατο του γιου της Μελέαγρου, ενέργεια που κάλλιστα θα χαρακτηριζόταν με το ίδιο 

κριτήριο ως κατάρα.  

                                                 
4 Από τη σκοπιά της Σύγχρονης Γλωσσολογίας, οι βρισιές και οι κατάρες που επανέρχονται στη σύγχρονη 

καθημερινή επικοινωνία φαίνεται να υποδεικνύουν μια παραδοχή ότι οι λέξεις μπορούν δυνητικά να ακουστούν 

και να πραγματωθούν με κάποιον τρόπο μέσω ισχυρών δυνάμεων (Osborne, 2021: 3-4). 
5Βλ. παρακάτω για καταδέσμους. 
6 Pulleyn (1997): 70. 
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Η κατάρα της Αλθαίας συγκαταλέγεται μέσα στις αρές (ἐξ ἀρέων μητρὸς, Ιλ. Ι΄ 566), 

δηλαδή στο αποτέλεσμα του ρήματος ἀράομαι, και συνοδεύεται από έντονες αντιδράσεις που 

παραπέμπουν σε θρήνο, όπως το έντονο κλάμα (στ. 567, 570). Όλα αυτά, σε συνδυασμό με 

το περιεχόμενο της ευχής, δείχνουν πως η λέξη ἀρά έχει στο συγκεκριμένο χωρίο τη σημασία 

«κατάρα». Παράλληλα, για την πραγματοποίησή της η μητέρα καλεί τον Άδη και την 

Περσεφόνη, δηλαδή θεότητες που σχετίζονται με τον Κάτω Κόσμο, ενώ στο συγκεκριμένο 

συγκείμενο αναφέρεται και η Ερινύα. Ο θάνατος του Μελεάγρου παρουσιάζεται, λοιπόν, ως 

αποτέλεσμα πραγματοποίησης κατάρας έπειτα από επέμβαση χθόνιων δυνάμεων. Μετά τον 

Όμηρο η επέμβαση χθόνιων δυνάμεων επιχειρείται και σε πλαίσιο μαγείας, δηλαδή 

«τεχνικής» τελετουργικής αλληλεπίδρασης με εξωλογικές δυνάμεις.7  Σε τέτοιο «μαγικό» 

πλαίσιο από τον 6ο αι. και μετά διατυπώνονται κατάρες και σε γραπτή μορφή που, με το 

πέρασμα του χρόνου, κυριαρχούν και γίνονται γνωστές με τον όρο «κατάδεσμοι» (κατηγορία 

που πρόκειται να αναλυθεί παρακάτω).  

Ωστόσο, στον Όμηρο και την αρχαϊκή ποίηση και στην ποίηση του 5ου αι. οι κατάρες 

διατυπώνονται κυρίως προφορικά και τα όριά τους από την πρακτική της προσευχής είναι 

δυσδιάκριτα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα η περίπτωση του Χρύση στην πρώτη ραψωδία της 

Ιλιάδας. Η ευχή του Χρύση να σταλεί λοιμός στους Αχαιούς (πολλὰ δ’ ἔπειτ’ ἀπάνευθε κιὼν 

ἠρᾶθ’ ὃ γεραιὸς, Α΄35) παρουσιάζεται ως αποτέλεσμα του ἀράομαι και αυτή τη φορά 

καλείται για να την πραγματοποιήσει ένας από τους Ολύμπιους θεούς, ο Απόλλωνας. 

Γνωρίζοντας πως κίνητρο του Χρύση είναι η δυσαρέσκεια που του έχει προκαλέσει η αρπαγή 

της Χρυσηίδας και πως με το λοιμό επιθυμεί την τιμωρία των Αχαιών, μπορούμε να πούμε 

με σιγουριά πως πρόκειται για μία κατάρα. Παρόλα αυτά, η «κατάρα» αυτή οκτώ στίχους 

αργότερα προέρχεται ως ενέργεια από το ρήμα εὔχομαι: ὥς ἔφατ’ εὐχόμενος (Ιλ. Α΄43). 

Επιπλέον, ο Χρύσης αποκαλείται στο κείμενο ἀρητήρ,8 όρος που αναφέρεται στο 

θρησκευτικό του αξίωμα.  

Όπως εύστοχα παρατηρεί ο Versnel,9 είναι σχεδόν αδύνατη η απόλυτη αντιστοίχιση 

των αρχαίων ελληνικών όρων με λέξεις που χρησιμοποιούνται στην σύγχρονη γλώσσα σε 

παρόμοια συμφραζόμενα. Αυτό σημαίνει πως οι λέξεις «προσευχή» και «κατάρα» δεν 

μπορούν να αντικαταστήσουν τους αρχαίους όρους, διότι ο τρόπος με τον οποίο οι αρχαίοι 

                                                 
7 Ο Versnel (2012), στο λήμμα του για τη μαγεία στο OCD4, την ονομάζει «χειριστική (εξαναγκαστική) 

στρατηγική» με συγκεκριμένους σκοπούς και υπογραμμίζει πως το στοιχείο της «χειριστικότητας»/ 

«εξαναγκασμού» είναι εκείνο που φαίνεται να τη διαφοροποιεί από τη θρησκεία. 
8 Ομ. Ιλ. Α΄ 9- 12: ὃ γὰρ βασιλῆϊ χολωθεὶς/ νοῦσον ἀνὰ στρατὸν ὄρσε κακήν, ὀλέκοντο δὲ λαοί,/ οὕνεκα τὸν 

Χρύσην ἠτίμασεν ἀρητῆρα/ Ἀτρεΐδης. 
9 Versnel (2016): 393. 
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Έλληνες κατανοούσαν τις διακρίσεις μεταξύ των «αντίστοιχων» όρων τους είναι 

διαφορετικός από τον δικό μας. Το λεξιλογικό αυτό φαινόμενο, δηλαδή η δυσκολία να 

διαχωριστεί στις αρχαίες πηγές η προσευχή από την κατάρα, αντανακλά και μια πρακτική 

συσχέτιση μεταξύ των δύο πράξεων. Ο Κακριδής ερμηνεύει το ζήτημα ως εξής: η προσευχή 

είναι το αίτημα ευεργεσίας υπέρ του προσώπου που προσεύχεται, ωστόσο, ορισμένες φορές 

η επωφελής πράξη μπορεί να έχει τη μορφή ζημίας απέναντι σε κάποιον εχθρό, έτσι 

αυτομάτως καθίσταται η εν λόγω ευχή, κατάρα.10  Οι εναλλαγές μεταξύ του ἀράομαι και του 

εὔχομαι διατρέχουν ολόκληρη την Ιλιάδα και την Οδύσσεια. Το κριτήριο χρήσης τους 

προσπαθεί να εντοπίσει και να ερμηνεύσει ο Corlu,11 όμως πάντοτε υπάρχει ένα χωρίο που 

αναιρεί τη θεωρία του.12  

Με το πέρασμα των αιώνων φαίνεται πως η διάκριση μεταξύ των δύο όρων γίνεται 

σαφέστερη μέσα στις πηγές, και φτάνοντας στην κλασική εποχή και την τραγωδία οι όροι 

ἀράομαι και ἀρά προτιμώνται σχεδόν αποκλειστικά για τον προσδιορισμό των κακόβουλων 

ευχών. Η τάση, ωστόσο, να χρησιμοποιούνται οι ίδιες λέξεις με θετικό και αρνητικό 

πρόσημο ταυτόχρονα δεν έχει εξαλειφθεί εντελώς στην τραγωδία, όπως για παράδειγμα 

βλέπουμε στις Χοηφόρους, όταν η Ηλέκτρα κάνει λόγο για καλή και κακή ἀρά, με αποδέκτες 

τον εαυτό της και τους εχθρούς της αντιστοίχως.13 Αναλόγως, όπως αναφέρει ο Ευριπίδης 

στον Ιππόλυτο, ο Ποσειδώνας είχε δώσει στον Θησέα τρεις αραί, ώστε να τις χρησιμοποιήσει 

προς όφελός του, η μία, όμως, εξ αυτών χρησιμοποιείται για την καταστροφή του Ιππόλυτου, 

έπειτα από τις συκοφαντικές κατηγορίες της Φαίδρας. Οι μελετητές έχουν προσπαθήσει να 

ερμηνεύσουν και αυτό το φαινόμενο, είτε αποδίδοντάς το σε επιθυμία του ποιητή να δώσει 

ομηρική χροιά στο κείμενο, συσχετίζοντας έτσι τους χαρακτήρες με την αρχαϊκή εποχή,14 

είτε υποστηρίζοντας ότι η χρήση του εὔχομαι είναι περισσότερο ευρεία, σε αντίθεση με 

εκείνη του ἀράομαι, που περιορίζεται στην προσευχή ανθρώπων σε θεούς, ανεξάρτητα από 

την εποχή.15 

Οι πηγές που διαθέτουμε μας οδηγούν εύκολα και εύλογα στο συμπέρασμα πως οι 

κατάρες αποτελούσαν μεγάλο κομμάτι της ανθρώπινης ζωής, είτε ως μέρος της θρησκείας 

και ως ανάγκη για επικοινωνία με τους θεούς, είτε ως κομμάτι που εντασσόταν σε μαγικές 

                                                 
10 Κακριδής (1929): 5. Για περιπτώσεις όπου ευχή και κατάρα συνδυάζονται, βλ. Αισχ. Χο. 138 κ.εξξ. και Σοφ. 

Αίας 823 κ.εξξ. 
11 Corlu σε Pulleyn (1997): 71-4. 
12 Pulleyn (1997): 74. 
13 Αισχ. Χο. 145-6. 
14 Corlu σε Pulleyn (1997): 74. 
15 Aubriot σε Pulleyn (1997): 75. 
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πρακτικές. Η χρήση της κατάρας ως μέσου υποδηλώνει πως το άτομο που καταφεύγει σε 

αυτήν αδυνατεί πρακτικά να αντιμετωπίσει μία κατάσταση, με αποτέλεσμα να ζητά τη 

συνδρομή μίας ανώτερης δύναμης. O Αίσωπος, στο γνωστό μύθο της αλεπούς και του 

αετού (Collectio Augustana 1.1) παρατηρεί πως η αδικημένη αλεπού πόρρωθεν στᾶσα, ὃ 

μόνον τοῖς ἀσθενέσιν καὶ ἀδυνάτοις ὑπολείπεται, τῷ ἐχθρῷ κατηρᾶτο, «στάθηκε παράμερα και 

κατέφυγε στη μόνη διέξοδο που απομένει στους ανήμπορους και αδύναμους: εξαπέλυε 

κατάρες ενάντια στον εχθρό της» (μτφρ. Ι. Κωνσταντάκος). Στο μύθο αυτό, όπου 

εμπεριέχονται και συμπυκνώνονται διαδεδομένες αντιλήψεις, το «κατηρᾶτο» υποδηλώνει 

κατάρα υπό τη μορφή προσευχής, αλλά ίσως και κατάρα με τη μορφή υβρεολογίου. Ο 

προφορικός αρατικός λόγος που μπορούσε να πάρει τη μορφή προσευχής ή και μορφή 

εξύβρισης (εξυβριστικής λεκτικής απειλής ή επίθεσης), ίσως είναι η κατηγορία αρών με την 

ευρύτερη χρήση, τουλάχιστον με βάση τα έπη και τα κείμενα της κλασικής περιόδου, όπου η 

εξωτερίκευση αρών συνδέεται πολύ συχνά με την επιθυμία για εκδίκηση. Οι κατάρες που 

αποσκοπούσαν σε εκδίκηση ευδοκιμούσαν ιδιαίτερα στις προϊστορικές κοινωνίες, όπου δεν 

είχε ακόμη αναπτυχθεί νομικός κώδικας ώστε να μπορέσει το θύμα να προσφύγει στο 

αρμόδιο όργανο.16 Κοινό γνώρισμα όσων προσφεύγουν σε αυτήν την κατάρα είναι η έλλειψη 

ισχύος και επιρροής.  

Γενικότερα, στον αρχαιοελληνικό κόσμο η χρήση της κατάρας φαίνεται να 

πραγματοποιείται με τρεις βασικούς τρόπους.17 Καταρχάς, το άτομο ή ολόκληρη η κοινότητα 

την χρησιμοποιούσαν ως άμυνα εναντίον πραγματικών ή υποτιθέμενων εχθρών, διότι, είτε οι 

εχθροί δεν ήταν δυνατό να κατατροπωθούν με άλλο μέσο, είτε οι διαθέσιμοι τρόποι τιμωρίας 

δεν επέφεραν ικανοποιητικά αποτελέσματα. Κατά δεύτερο λόγο, η χρήση της κατάρας 

μπορεί να μην αφορούσε την άμυνα αλλά την επίθεση της ενδιαφερόμενης πλευράς. Σε αυτή 

την περίπτωση, η κατάρα απαντούσε συνήθως σε περιβάλλοντα ανταγωνισμού, όπου σκοπός 

ήταν ο αποκλεισμός των αντιπάλων. Τέλος, κατάρες αποτελούσαν την «κατακλείδα» των 

όρκων ως εγγύηση της τήρησής τους (όπως θα αναλυθεί και παρακάτω), καθώς, σε αντίθετη 

περίπτωση η κατάρα στρεφόταν στο πρόσωπο του παραβάτη. 

 

Κατάρες: βασικός διαχωρισμός,  ένταξη σε διάφορα πλαίσια 

 

Ένας πρώτος και βασικός διαχωρισμός των αρών του αρχαίου κόσμου πραγματοποιείται με 

κριτήριο το χρόνο των πράξεων (προκλήσεων, αδικημάτων ή εγκλημάτων), αν δηλαδή αυτές 

                                                 
16 Ziebarth (1909). 
17 Graf (1996).   
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ανήκουν στο παρελθόν ή το μέλλον, και τότε γίνεται λόγος για προσπάθεια τιμωρίας ή 

πρόληψής τους αντιστοίχως. Το (υποψήφιο) θύμα προσφεύγει σε μια κατάρα, είτε για να 

εκδικηθεί τον υπαίτιο, είτε για να προστατευτεί από ενδεχόμενες κακόβουλες ενέργειες. Οι 

κατάρες για τις οποίες έγινε λόγος παραπάνω και οι οποίες συνδέονταν με εκδίκηση, 

λειτουργούσαν ως αντίδραση απέναντι σε κάποια δράση. Ωστόσο, η προσφυγή στην 

«εκστόμιση» μιας αράς δεν προϋπέθετε πάντοτε κάποιο προγενέστερο ερέθισμα. Πρόκειται 

για κατάρες που αποσκοπούσαν στην πρόληψη πράξεων και ενεργειών, λειτουργούσαν ως 

εγγύηση για την απονομή δικαιοσύνης, εάν κάτι τέτοιο κρινόταν απαραίτητο, και αφορούσαν 

εξίσου τον ιδιωτικό και τον δημόσιο βίο και συνδέονταν ως επί το πλείστο με τη διαδικασία 

του όρκου. 

Ο όρκος, όπως ορίζεται από τον Janko, είναι «η επίκληση ανώτερων δυνάμεων που 

πρόκειται να υποστηρίξουν το αληθές μιας δήλωσης μέσω μιας κατάρας, η οποία, σε 

περίπτωση ψεύδους ή αθέτησης όσων συμπεριλήφθηκαν στον όρκο, θα βαρύνει εκείνον που 

ορκίζεται».18 Ο βαθμός της εγκυρότητας του όρκου ήταν ανάλογος του μεγέθους της 

τιμωρίας που επιβαλλόταν μέσω της κατάρας. Ήταν σημαντικό να επιφέρεται οπωσδήποτε 

έστω και η μηδαμινή συνέπεια, αλλιώς η ισχύς του όρκου αμφισβητούνταν και εκείνος που 

ορκιζόταν έχανε την αξιοπιστία του.19 Όσον αφορά τα συστατικά του μέρη, συνήθως 

αποτελείται από την επίκληση σε μία ή περισσότερες θεότητες, τη δήλωση-προϋπόθεση και 

την κατάρα (ως σφραγίδα του όρκου). Οι όρκοι συγκροτούσαν ένα θεσμό στον οποίο οι 

Έλληνες προσέφευγαν τόσο σε ιδιωτικό, όσο και σε δημόσιο επίπεδο. Όσον αφορά τον 

ιδιωτικό βίο, ένας όρκος μπορούσε να πλαισιώσει τα λεγόμενα κάποιου μέσα σε μια κοινή, 

μη επίσημη συζήτηση ή την εθελούσια συμφωνία μεταξύ δύο ατόμων, με σκοπό την 

προστασία των συμφερόντων των δύο πλευρών. Η χρήση του όρκου στον δημόσιο βίο 

αφορούσε την περίοδο της κλασικής Αθήνας, κατά την οποία όρκοι δίνονταν στην Εκκλησία 

του Δήμου.20 Στο δημόσιο αυτό πλαίσιο οι δημόσιες κατάρες απαντούν ως σφραγίδες όρκων 

                                                 
18 Janko (1992): 194.  
19 Πρβλ. Αριστ. Ὂρν. 445-7, όπου ο κωμικός αγώνας θα κερδηθεί είτε τηρηθεί ο όρκος, είτε όχι. Η 

αποδυνάμωση και η γελοιοποίηση του θεσμού του όρκου είναι το κύριο κωμικό στοιχείο στο παραβαλλόμενο 

χωρίο.  
20 Στην κλασική Αθήνα υπήρχαν διάφορα είδη όρκων που οι πολίτες καλούνταν να πάρουν κατά τη διάρκεια 

της ζωής τους ως προς τις υποχρεώσεις τους απέναντι στην πόλη, ωστόσο υπήρχαν φορές που χρειαζόταν κάτι 

περισσότερο προσαρμοσμένο στις εκάστοτε συνθήκες. Στην Εκκλησία του Δήμου, λόγου χάρη, δεν αρκούσε η 

υποθετική κατάρα που επέσυρε για κάθε Αθηναίο ο προσωπικός του όρκος, με αποτέλεσμα να θεσπιστεί, 

υπολογίζεται από τον Sommerstein γύρω στο 508/7 π.Χ. με τη θέσπιση της δημοκρατίας, επίσημη διακήρυξη 

της κατάρας έναντι εκείνων που χρησιμοποιούσαν την Εκκλησία εις βάρος της πόλεως (Sommerstein & 

Bayliss, 2013: 48). Η κατάρα αυτή διαβαζόταν πάντοτε πριν την έναρξη κάθε συνεδρίας, ώστε κάθε ένας από 

όσους συμμετείχαν να γνωρίζει πως υπόκειτο σε αυτήν. Τμήματα της κατάρας παρουσιάζονται σε αρκετά 
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και αναλαμβάνουν ταυτοχρόνως την τιμωρία και την αποτροπή εκείνων που έβλαψαν ή 

σκοπεύουν να βλάψουν τα συμφέροντα της πόλεως.  

Αξιοσημείωτη είναι η ενσωμάτωση όρκων και σε δικανικά περιβάλλοντα. Κάτι 

τέτοιο ήταν απαραίτητο τόσο για την απόδειξη ειλικρίνειας μεταξύ ενάγοντος και 

εναγόμενου,21 όσο και για την εγγύηση λήψης αμερόληπτης απόφασης από τους δικαστές, 

όπως γίνεται αντιληπτό στον Περί των Μυστηρίων λόγο του Ανδοκίδη (1.31): οἵ τινες ὅρκους 

μεγάλους ὀμόσαντες οἴσετε τὴν ψῆφον περὶ ἐμοῦ, καὶ ἀρασάμενοι τὰς μεγίστας ἀρὰς ὑμῖν τε 

αὐτοῖς καὶ παισὶ τοῖς ὑμετέροις αὐτῶν, ἦ μὴν ψηφιεῖσθαι [περὶ ἐμοῦ] τὰ δίκαια.22  

Οι όρκοι που απαντούν στον Σοφοκλή και σφραγίζονται από κατάρες δίνονται σε μη 

επίσημα συμφραζόμενα και μεταξύ ατόμων που δένονται είτε με φιλικές, είτε με συγγενικές 

σχέσεις (όπως θα φανεί και στην ανάλυση που ακολουθεί παρακάτω).  

Ορισμένες φορές, μία κατάρα που συνόδευε όρκο μπορούσε να συνδυάζεται και με 

μία τελετουργική πράξη. Στον Όμηρο εντοπίζεται η σαφέστερη περιγραφή τελετουργίας που 

εμπλέκεται σε διεθνή όρκο και αφορά την ανακωχή Ελλήνων και Τρώων, η οποία 

πραγματοποιήθηκε ώστε να ολοκληρωθεί η συμφωνία μεταξύ των δύο πλευρών, που όριζε 

πως οι διαφορές τους θα διευθετηθούν με τη μονομαχία Μενέλαου και Πάρη (Ιλ. Γ΄ 269-

301). Ο Αγαμέμνων κόβει τρίχες από τρία σφαχτάρια και τις δίνει σε Αχαιούς και Τρώες, και 

απευθύνει έκκληση στους θεούς να παραστούν ως κοινωνοί της συμφωνίας και της θυσίας.23 

Στο τέλος εκστομίζει κατάρα εναντίον όσον αθετήσουν τον όρκο. Ο συνδυασμός αυτός είναι 

συνηθισμένος στην αρχαία θρησκεία και παραπέμπει στην συμπαθητική τελετουργία. Αυτό 

σημαίνει ότι η τελετουργική πράξη δεν είναι απλώς συμβολική, αλλά αντιθέτως έχει 

ουσιαστικό ρόλο στην ολοκλήρωση της διαδικασίας. Στον Σοφοκλή το μοναδικό χωρίο που 

συνδυάζει κατάρα και συμπαθητική τελετουργία βρίσκεται στον Αίαντα, και λόγος για αυτό 

γίνεται στο αντίστοιχο κεφάλαιο.24 

                                                                                                                                                        
ρητορικά κείμενα ( Ισοκρ. 4.157: Δημ. 18.130, 19.70, 20.107, 23.97: Λυσ. 1.31: Δείν. 1.47, 2.16), ενώ στον 

Αριστοφάνη, Θεσμ. 335-62 οι γυναίκες εκστομίζουν μια παρόμοια κατάρα, αφού έχουν πρώτα συγκεντρωθεί 

για να δικάσουν τον Ευριπίδη. 
21 Πρβλ. Δημ. 54.38, όπου ο ενάγων, Αρίστων, κοντά στο τέλος της ρήσης του καταγγέλλει τις επαίσχυντες 

προθέσεις του εναγόμενου Κόνονος να πάρει ψευδή όρκο και να επικαλεστεί βαρύτατες κατάρες, θέτοντας ως 

εγγύηση τα παιδιά του: φασὶ γὰρ παραστησάμενον τοὺς παῖδας αὐτὸν κατὰ τούτων ὀμεῖσθαι, καὶ ἀράς τινας 

δεινὰς καὶ χαλεπὰς ἐπαράσεσθαι.  
22 Κατά τον Sommerstein (Sommerstein & Bayliss, 2013:66), δεν προκύπτει ξεκάθαρα εάν και οι μάρτυρες 

όφειλαν να ορκιστούν πριν καταθέσουν, ωστόσο μαθαίνουμε μέσα από πηγές ότι ενίοτε προβλεπόταν. Ο 

Gagarin (1986:49) αποδίδει την έλλειψη πληροφοριών πάνω στο θέμα στο ότι πιθανώς να επρόκειτο για πολύ 

κοινή πρακτική, την οποία όλοι γνώριζαν, επομένως ίσως ήταν περιττό να συμπεριλαμβάνεται η πρόβλεψή της 

σε όλους τους νόμους. 
23 Sommerstein & Bayliss (2013): 152. 
24 Βλ. κεφ. 2, Αίας. 
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Αξίζει να υπογραμμιστεί πως ο συνδυασμός όρκου και κατάρας συνδέεται με 

διαδικασίες και σε δημόσιο και σε ιδιωτικό πλαίσιο. Οι ιδιωτικές κατάρες λειτουργούσαν ως 

ποινή του ορκισθέντος, σε περίπτωση που ο όρκος αφορούσε όχι μία ομάδα/ συλλογικότητα, 

αλλά μεμονωμένα άτομα. Σε ιδιωτικό πλαίσιο, κατάρες που αφορούσαν την πρόληψη 

εχθρικών ενεργειών λειτουργούσαν και ως προστασία σε ταφικά σήματα. Οι επιτύμβιες 

κατάρες ήταν κατάρες που αναγράφονταν στα επιτύμβια μνημεία με σκοπό την προφύλαξη 

των τάφων από τη βεβήλωση, η οποία ήταν συχνό φαινόμενο.25  

Στις ιδιωτικές κατάρες εντάσσονται και οι κατάδεσμοι, σύντομες ευχές που 

αναγράφονταν σε μολύβδινες πλάκες. Η ιδιαιτερότητά τους έγκειται στο γεγονός ότι 

αφορούσαν πολύ προσωπικές υποθέσεις και ανακλούσαν σκοτεινές πλευρές της ανθρώπινης 

φύσης, συνεπώς είναι η μοναδική υποκατηγορία που δεν δύναται να σχετιστεί ξεκάθαρα με 

την απονομή δικαιοσύνης και την προστασία του συμφέροντος των αδυνάτων, όπως ίσως 

συμβαίνει στα δύο προαναφερθέντα είδη ιδιωτικής κατάρας. Οι κατάδεσμοι ήταν πρακτική 

που εντάσσεται σε μαγικά συμφραζόμενα, όπως αναφέρθηκε παραπάνω. Ξεκινά γύρω στον 

6ο αιώνα και στην Αττική φαίνεται πως κάνει την εμφάνισή της γύρω στα μέσα του 5ου.26 

Κίνητρο για να καταφύγει κανείς στους καταδέσμους δεν ήταν μονάχα η επιθυμία του να 

επιλύσει ερωτικά ζητήματα, αλλά και η απειλή που ένιωθε από εχθρικά πρόσωπα: οι 

κατάδεσμοι δείχνουν συχνά την προσπάθεια του ανθρώπου να παραμείνει ασφαλής από 

δολοπλοκίες.27 Ορισμένες φορές τα τελικά αίτια που ωθούσαν στην επιστράτευση του εν 

λόγω μέσου ήταν δόλια και ενέπλεκαν την επιθυμία υπερίσχυσης σε αθλητικούς ή 

δικαστικούς αγώνες, ακόμη και βλέψεις για εμπορικές επιτυχίες.28 Στην πλειοψηφία τους 

φαίνεται πως εμπνέονταν από φθόνο και αισθήματα ανταγωνιστικότητας.29 Η θεϊκή στήριξη, 

όταν χρειαζόταν, γινόταν από χθόνιες θεότητες που συχνά εμπλέκονταν επίσης στο πεδίο της 

μαγείας, όπως η Περσεφόνη, ο Ερμής ή η Εκάτη.  

Οι κατάδεσμοι διαφοροποιούνται σαφώς από τα υπόλοιπα είδη αρών. Η επιλογή της 

γραφής έναντι του προφορικού λόγου και η επιθυμία απόκρυψης του πλακιδίου αποκαλύπτει 

πως επρόκειτο για κρυφή διαδικασία, η οποία αποδοκιμαζόταν από το κοινωνικό σύνολο. 

                                                 
25 Οι τάφοι αποτελούσαν τόπους όπου φυλάσσονταν οι σοροί και η προσωπική περιουσία των νεκρών, όπως και 

σημεία υπενθύμισης της ύπαρξης τους. Η σωστή συντήρησή τους εξασφάλιζε στον νεκρό την ομαλή μετάβασή 

του στον Κάτω Κόσμο. Όπως παρατηρεί ο Varloumis (2012:2), «η αφαίρεση επιτύμβιας στήλης ήταν για τους 

Έλληνες μια εκ των σοβαρότερων μορφών ύβρεως για τον νεκρό και τον τάφο του, δεδομένου ότι η στήλη ήταν 

το πλέον χαρακτηριστικό στοιχείο της ταυτότητάς του».  
26 Flower (2016: 270), Papakonstantinou (2017).  
27 Sfameni Gasparro (2001): 155-6. 
28 Faraone (1991), Gager (1992), Ogden (1999). 
29 Versnel (2016): 391. 
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Δεν ισχύει το ίδιο για τις προφορικές κατάρες, οι οποίες κατείχαν δεσπόζουσα θέση στα 

ιδιωτικά και τα δημόσια πράγματα. Στην πραγματικότητα η ένταξη των καταδέσμων στις 

κατάρες είναι έργο των σύγχρονων μελετητών. Η θέση αυτή ενισχύεται από τον Versnel, ο 

οποίος παρατηρεί ότι, ενώ για τα άλλα είδη κατάρας πολύ συχνά γινόταν η χρήση του όρου 

ἀραί, κάτι τέτοιο δεν συνέβαινε ποτέ στους καταδέσμους, ούτε μέσα στα ίδια τα κείμενα, 

ούτε όταν γινόταν αναφορά στην καθαυτή πρακτική.30 

Οι δύο παραπάνω κατηγορίες ιδιωτικών αρών (επιτύμβιες και κατάδεσμοι) δεν 

πρόκειται να συζητηθούν περαιτέρω, διότι δεν εντοπίζονται στο πεδίο της τραγωδίας. 

 

Χαρακτηριστικά θέματα των αρών 

 

Στις κατάρες υπάρχει μία σειρά από ζητήματα τα οποία επανέρχονται. Τα πιο σημαντικά 

είναι η αναπόφευκτη κατάρα του γονέα που προορίζεται για τα παιδιά του, ο αφανισμός του 

του προσώπου για το οποίο προορίζεται η κατάρα, καθώς και ο αφανισμός του γένους του, 

αλλά και ο ρόλος των Ερινύων στην εκπλήρωση της κατάρας, αφού αποτελούν θεότητες στις 

οποίες πολύ συχνά στρέφονται όσοι την χρησιμοποιούν ως μέσο. Από τα γνωστότερα 

παραδείγματα του μύθου που αφορούν σε κατάρες από γονείς προς τα παιδιά τους αποτελούν 

η κατάρα του Αμύντορα στον Φοίνικα, του Θησέα στον Ιππόλυτο, της Αλθαίας στο 

Μελέαγρο, του Πέλοπα στους Ατρέα και Θυέστη. Οι κατάρες αυτές ήταν όλες τους 

αποτελεσματικές. Η κατάρα του Οιδίποδα κατά Ετεοκλή και Πολυνείκη αποτελεί 

αντικείμενο ανάλυσης στην αντίστοιχη ενότητα. 

Τυπικό χαρακτηριστικό μιας κατάρας (όπως αναφέρθηκε παραπάνω) είναι η ευχή να 

καταστραφεί το γένος του κακοποιού, όπως συμβαίνει στο Σόλωνα απ. 33.7 IEG: ἀσκὸς 

ὕστερον δεδάρθαι κἀπιτετρίφθαι γένος («…έπειτα να γδαρθεί το δέρμα [του] και να 

καταστραφεί ολοσχερώς το γένος [του]»), καθώς και σε επιγραφές: IGSK xviii/I 500.13-4 

ὤλης ἐξώλης ἀπόλοιτο κὲ γένος τὸ ἐξ αὐτοῦ («κατεστραμμένος και εξολοθρευμένος να χαθεί 

αυτός και το γένος του»). Η καταστροφή του γένους και ο αφανισμός των απογόνων 

συνεπάγεται την έλλειψη συνεχιστών και την εξαφάνιση του οίκου. Με αυτόν τον τρόπο δεν 

πρόκειται στο μέλλον να υπάρξει κάποιος απόγονος που θα ακολουθήσει τα χνάρια του 

θύτη-προγόνου του, αλλά αποκλείεται ταυτοχρόνως και το δικαίωμα του δράστη στη 

υστεροφημία και στη μνημόνευση από τους διαδόχους του. Αξιοσημείωτο είναι πως η ευχή 

για αφανισμό του γένους εξασφάλιζε και ένα επιπλέον πλεονέκτημα: δεν θα βρισκόταν 

                                                 
30 Versnel (2016): 292. 
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κανείς για να εκδικηθεί και να ανταποδώσει την κατάρα ή οποιοδήποτε αντίποινο. Υπό το 

ίδιο πρίσμα, ο Αστυάναξ στο πλαίσιο του τρωικού μύθου δολοφονήθηκε από τους Αχαιούς, 

ώστε να καταστεί αδύνατη η όποια μελλοντική προσπάθειά του να εκδικηθεί το θάνατο του 

Έκτορα και την άλωση της Τροίας.  

Αδιαμφισβήτητα σημαντική είναι η παρουσία των Ερινύων, η οποίες κατέχουν 

ενεργό ρόλο ήδη από την αρχαϊκή ποίηση. Συνήθως εμφανίζονται να πραγματοποιούν 

κατάρες που εκστομίζονται μεταξύ οικογενειών, μοτίβο που συνεχίζει να υφίσταται 

αργότερα στην τραγωδία, πράγμα που διαπιστώνεται ήδη από τον Όμηρο. Χαρακτηριστικές 

περιπτώσεις είναι εκείνη του Αμύντορα που καταριέται τον γιο του, τον Φοίνικα,31 και της 

Αλθαίας που καταριέται τον γιο της, τον Μελέαγρο,32 όπου οι Ερινύες είναι εκείνες που 

πραγματοποιούν τα αιτήματα των δύο γονέων. Ωστόσο, κατέχουν μία ακόμη αρμοδιότητα: 

είναι οι παράγοντες που θα φροντίσουν να εκπληρωθεί μια αυτοπαθητική κατάρα που 

συμπληρώνει έναν όρκο. Πιο συγκεκριμένα, στην συμφιλίωση Αγαμέμνονα και Αχιλλέα 

καλούνται μεταξύ άλλων θεοτήτων να επιβλέψουν τον όρκο που δίνεται μεταξύ των δύο 

ανδρών (Ιλ. Τ΄ 259). Σε όλα αυτά έρχεται να προστεθεί πως οι Ερινύες αντιπροσώπευαν αυτό 

που θα μπορούσε κανείς να αποκαλέσει «κληρονομική ενοχή», την ευθύνη που έφεραν οι 

απόγονοι για το σφάλμα κάποιου προγόνου τους. Η ποινή εκείνων που έδιναν ψευδείς 

όρκους ήταν πολλές φορές η απόλυτη καταστροφή, όχι μονάχα των ίδιων, αλλά και 

ολόκληρου του γένους τους και οι ταχυβάμονες ὅρκοι,33 όπως η καμψίπους Ἐρινύς,34 

έσπευδαν να εκτελέσουν την τιμωρία και να εκπληρώσουν την κατάρα.35   

  

                                                 
31 Ιλ. Ι΄ 453-7.  
32 Ιλ. Ι΄ 568-72. 
33 Τραγικά Αδέσποτα, 333a. 
34 Αισχ. Επτά,791. Πρβλ. επίσης Σοφ. Αίας, 837:Ἐρινῦς τανύποδας, 843: ταχεῖαι Ἐρινύες.  
35 Αναπαράγεται η εικόνα του θεού που αποδίδει επί τόπου δικαιοσύνη. Πρβλ. Ιλ. Α΄ 37-45, όπου αμέσως μετά 

την προσευχή του Χρύση, ο Απόλλων κατεβαίνει οργισμένος από τον Όλυμπο, και Οδ. ι΄ 526-36, όπου η 

προσευχή του Πολύφημου στον Ποσειδώνα εισακούεται αμέσως.  
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1 

ΚΑΤΑΡΕΣ ΣΤΟ ΕΠΟΣ ΚΑΙ ΤΗΝ ΤΡΑΓΩΔΙΑ: ΓΕΝΙΚΟ ΠΕΡΙΓΡΑΜΜΑ 

Όπως συζητήθηκε στην εισαγωγή, ο αρατικός λόγος κάνει από πολύ νωρίς την εμφάνισή του 

μέσα στα ομηρικά κείμενα που αποτελούν για τον σύγχρονο κόσμο την αρχή της αρχαίας 

ελληνικής λογοτεχνίας. Για την ακρίβεια, μια κατάρα είναι η αιτία για να αρχίσει να 

«ξεδιπλώνεται» το κουβάρι της ομηρικής ιστορίας του Ιλίου (Ιλιάδος) και οι συνέπειες της 

κατάρας αυτής είναι που πρόκειται να πυροδοτήσουν εμμέσως την μῆνιν για την οποία 

καλείται να τραγουδήσει η Θεά. Δεν πρόκειται για άλλη από την κατάρα του ιερέα Χρύση. 

Γυρίζοντας άπραγος από το στρατόπεδο των Αχαιών, ο ιερέας επικαλείται τον θεό 

Απόλλωνα και κάνει την εξής ευχή: «οι Δαναοί να πληρώσουν με τα βέλη σου (Απόλλωνα) 

τα δάκρυά μου»: τίσειαν Δαναοὶ ἐμὰ δάκρυα σοῖσι βέλεσσιν (Ιλ. Α΄42). Η ευχετική ευκτική 

τίσειαν δεν αφήνει αμφιβολίες για τη φύση του αιτήματος και η κατάρα έχει εν προκειμένω 

τη μορφή μιας βλαβερής ευχής, χωρίς ωστόσο να αναφέρεται ρητά τι ακριβώς επιθυμεί ο 

Χρύσης να πάθουν οι Δαναοί και με ποιον τρόπο να πληρώσουν. Ο Απόλλωνας φεύγει από 

τον Όλυμπο κυριολεκτικά αμέσως,  χωόμενος κῆρ (Α΄44), και αυτό είναι το σημείο που η 

κατάρα από προσωπική υπόθεση του Χρύση μετατρέπεται σε θεϊκή εντολή. Η απόφαση για 

το είδος της τιμωρίας αφήνεται στα χέρια του Απόλλωνα, ο οποίος εκπληρώνει το αίτημα 

στέλνοντας λοιμό στο στρατόπεδο.  

Το έπος είναι εξ ορισμού ένα είδος το οποίο μιλά για τα κατορθώματα ηρώων, 

δηλαδή για θνητούς που είναι φύσει ανώτεροι από τους απλούς ανθρώπους. Πολλοί από 

αυτούς έχουν θεϊκή καταγωγή, είτε έμμεσα, είτε άμεσα, με έναν εκ των δύο γονέων να 

διαθέτει θεϊκή υπόσταση. Αυτό σημαίνει την αμοιβαιότητα της σχέσης μεταξύ των δύο 

πλευρών, με την επικοινωνία να είναι συχνότερη, αποτελεσματικότερη και πιο άμεση, ενώ 

δεν εκλείπουν και οι θεϊκές επιφάνειες, όπου το θεϊκό μέρος γίνεται εμπειρικά αντιληπτό από 

το θνητό. Το προνόμιο αυτό φαίνεται πως είχαν ως έναν βαθμό και οι ιερείς όπως ο Χρύσης, 

του οποίου η ιερατική ιδιότητα –και όχι η υψηλή καταγωγή– πιθανώς παίζει κάποιον ρόλο 

στην εκπλήρωση της κατάρας. Ένα από τα ζητήματα που λογιζόταν ως σημαντικό για την 

επίτευξη του στόχου μιας κατάρας ήταν η θέση εκείνου που την εκστόμιζε και στην παρούσα 

περίπτωση μέρος της επιτυχίας οφείλεται στην ιδιότητα του Χρύση: χάρη στην στενή σχέση 

του με το θείο η κατάρα του αποδείχθηκε αποτελεσματική. Για τον ίδιο λόγο οι Αθηναίοι 
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επέλεξαν την ιέρεια Θεανώ για να καταραστεί τον Αλκιβιάδη θεωρώντας πως η ιδιότητά της 

ήταν αρκετή για να εξασφαλίσει την επιτυχία.36  

Στην Οδύσσεια, ως αιτία για τις περιπέτειες του Οδυσσέα παρουσιάζεται η οργή του 

Ποσειδώνα, η οποία στην πραγματικότητα έχει ως αφετηρία τον ακρωτηριασμό που υπέστη 

ο Πολύφημος. Τα δεινά που υποφέρει ο ήρωας είναι η εκπλήρωση μιας κατάρας 

προερχόμενης από τον ίδιο τον Κύκλωπα, για την οποία μαθαίνουμε στη ραψωδία ι΄: 

   

κλῦθι, Ποσείδαον γαιήοχε κυανοχαῖτα· 

εἰ ἐτεόν γε σός εἰμι, πατὴρ δ’ ἐμὸς εὔχεαι εἶναι, 

δὸς μὴ Ὀδυσσῆα πτολιπόρθιον οἴκαδ’ ἱκέσθαι,    (530) 

υἱὸν Λαέρτεω, Ἰθάκῃ ἔνι οἰκί’ ἔχοντα.          

ἀλλ’ εἴ οἱ μοῖρ’ ἐστὶ φίλους τ’ ἰδέειν καὶ ἱκέσθαι 

οἶκον ἐϋκτίμενον καὶ ἑὴν ἐς πατρίδα γαῖαν, 

ὀψὲ κακῶς ἔλθοι, ὀλέσας ἄπο πάντας ἑταίρους, 

νηὸς ἐπ’ ἀλλοτρίης, εὕροι δ’ ἐν πήματα οἴκῳ. 

«Άκουσε, Ποσειδώνα που κρατάς τη γη, με την σκούρα χαίτη/ αν πράγματι είμαι δικός 

σου [γιος], κι εσύ πατέρας μου,/ κάνε ο Οδυσσέας ο πορθητής σπίτι να μην γυρίσει,/ 

του Λαέρτη ο γιος, με κατοικία στην Ιθάκη./ Αλλά αν η μοίρα θέλει να δει τους δικούς 

του και να επιστρέψει/ στο καλοχτισμένο σπίτι και στην πατρίδα,/ ας φτάσει αργά και 

άσχημα, έχοντας όλους τους συντρόφους χάσει,/ πάνω σε πλοίο ξένο, και συμφορές να 

βρει στο σπίτι του». 

       Οδ. ι΄ 528-35 

 

Ο Πολύφημος επικαλείται τον Ποσειδώνα για την πραγματοποίηση της ευχής του. Η πατρική 

σχέση στην συγκεκριμένη περίπτωση είναι το προνόμιο που εγγυάται πως το αίτημά του θα 

εισακουστεί. Ο θάνατος του Οδυσσέα είναι η μοναδική τιμωρία που μπορεί να 

αποκαταστήσει τη δικαιοσύνη. Εντούτοις, στο ομηρικό σύμπαν η μοίρα είναι ανώτερη των 

θεών και σε περίπτωση που ορίζει την επιστροφή του Οδυσσέα στην Ιθάκη, η κατάρα πρέπει 

να προσαρμοστεί αναλόγως για να μπορέσει να ισχύσει.37 Δεδομένου ότι είναι 

                                                 
36 Πλουτ. Αλκ. 22. Η υπόδειξη της πολιτείας προς τη Θεανώ φανερώνει πως οι κατάρες ανήκαν στις 

αρμοδιότητές της ως ιέρειας, όπως επιβεβαιώνει και ο Flower (2016): 262. Κατά τον Πλούταρχο, η Θεανώ 

αρνήθηκε να καταραστεί τον Αλκιβιαδη: Πλουτ. Αλκ. 22.5: φάσκουσαν εὐχῶν, οὐ καταρῶν ἱέρειαν γεγονέναι. 

Βλ. επίσης Sourvinou-Inwood (1988). 
37 Heubeck & Hoekstra (1989): 41. 
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προκαθορισμένο ο Οδυσσέας να γυρίσει στην πατρίδα του,38 το δεύτερο σκέλος της κατάρας 

είναι τελικά αυτό που πραγματοποιείται. Σύμφωνα με τον Heubeck,39 ο στίχος 531 «δεν 

αποτελεί μια δευτερεύουσας σημασίας επανάληψη του στίχου 505»: για την εκπλήρωση της 

κατάρας και την αποφυγή ενδεχόμενου λάθους, ο «στόχος» έπρεπε να δηλώνεται με 

ακρίβεια, παραθέτοντας όνομα, πατρώνυμο και τόπο καταγωγής.  

Λεξιλογικά, όροι που αφορούν στην κατάρα ως ευχή με κακόβουλο περιεχόμενο 

επίσης απαντούν στα ομηρικά έπη, όπως έχει καταστεί σαφές από την Εισαγωγή. Στην ένατη 

ραψωδία της Ιλιάδας, ο Φοίνικας αφηγείται το πώς κατέληξε να βρεθεί στη Φθία και να γίνει 

παιδαγωγός του Αχιλλέα, εξαιτίας της κατάρας που ο πατέρας του, ο Αμύντορας, έριξε 

επάνω του για μία παλλακίδα: 

πατὴρ δ’ ἐμὸς αὐτίκ’ ὀϊσθεὶς 

πολλὰ κατηρᾶτο, στυγερὰς δ’ ἐπεκέκλετ’ Ἐρινῦς, 

μή ποτε γούνασιν οἷσιν ἐφέσσεσθαι φίλον υἱὸν    

ἐξ ἐμέθεν γεγαῶτα· θεοὶ δ’ ἐτέλειον ἐπαρὰς 

Ζεύς τε καταχθόνιος καὶ ἐπαινὴ Περσεφόνεια. 

«Ο πατέρας μου έχοντας αμέσως καταλάβει,/ πολλές κατάρες ξεστόμισε και τις φρικτές 

Ερινύες επικαλέστηκε/ ποτέ στα γόνατά του να μην καθίσει αγαπημένο εγγόνι/ από 

μένα γεννημένο. Και οι θεοί εκπληρώσαν τις κατάρες/ ο Άδης και η ανήλεη 

Περσεφόνη».  

       Ιλ. Ι΄ 453-57 

Ο Φοίνικας χρησιμοποιεί το ρήμα καταράομαι για να χαρακτηρίσει την ενέργεια και το 

ουσιαστικό ἐπαρά για την ίδια την κατάρα. Οι Ερινύες καλούνται για να ακούσουν το 

πατρικό αίτημα, ενώ μερικούς στίχους αργότερα, και συγκεκριμένα στον 571 της ίδιας 

ραψωδίας, καλούνται και από την Αλθαία για την κατάρα εναντίον του Μελεάγρου. Η 

ανάθεση της εκπλήρωσης αναλαμβάνεται και στις δύο περιπτώσεις από τον Άδη και την 

Περσεφόνη, χθόνιες θεότητες στις οποίες οι θνητοί συνήθιζαν να απευθύνονται σε ανάλογα 

συμφραζόμενα. Τα χωρία αυτά καθιστούν σαφές ήδη από την αρχή πως η κατάρα διέθετε 

                                                 
38 Πρβλ. Οδ. β΄ 174-6: ε΄ 41-2, 114-5. 
39 Heubeck & Hoekstra (1989): 40. 
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ορισμένα συστατικά στοιχεία στη σκέψη των αρχαίων, τα οποία λάμβανε υπόψη του ο 

οποιοσδήποτε επιστράτευε αυτό το μέσο. Μπορεί ακόμη και να υποστηριχθεί πως η μορφή 

της είναι από τα επιχειρήματα που ενισχύουν τη θέση ότι τα ομηρικά έπη είναι προϊόντα μιας 

εδραιωμένης εποχής, που δεν βρίσκεται στην αυγή αλλά οδεύει προς τη δύση της. Επιπλέον, 

τίθεται ως δεδομένο ότι η κατάρα που εκστομίζεται από τον γονέα είναι πανίσχυρη και οι 

συνέπειες για τον απόγονο είναι αναπόφευκτες, πράγμα που διαπιστώνεται αργότερα από τον 

Πλάτωνα (Νόμοι 931c): ἀραῖος γὰρ γονεὺς ἐκγόνοις ὡς οὐδεὶς ἕτερος ἄλλοις, δικαιότατα. 

 Η χρήση του ρήματος καταράομαι επεκτείνεται και στην Οδύσσεια. Στην δέκατη 

ένατη ραψωδία ο Οδυσσέας εμφανίζεται μπροστά στην Πηνελόπη αποκρύπτοντας την 

πραγματική του ταυτότητα. Η συζήτηση μεταξύ των δύο προσώπων εκτυλίσσεται έχοντας ως 

θέμα τον ίδιο τον Οδυσσέα, όταν η Πηνελόπη, δηλώνοντας βέβαιη πως εκείνος δεν θα 

γυρίσει, ζητά να περιποιηθούν τον ξένο όπως αρμόζει διότι: 

ὃς μὲν ἀπηνὴς αὐτὸς ἔῃ καὶ ἀπηνέα εἰδῇ, 

τῷ δὲ καταρῶνται πάντες βροτοὶ ἄλγε’ ὀπίσσω     

ζωῷ, ἀτὰρ τεθνεῶτί γ’ ἐφεψιόωνται ἅπαντες· 

«Όποιος είναι αμείλικτος στον χαρακτήρα και τις πεποιθήσεις,/ όλοι οι άνθρωποι τον 

καταριούνται/ όσο ζει, ενώ, αφού πεθάνει, τον χλευάζουν». 

      Οδ. τ΄ 329-31 

 

Η σημασία του καταράομαι είναι και εδώ αρνητική και εντάσσεται σε ένα ευρύτερα αρνητικό 

πλαίσιο. Από τα λόγια της Πηνελόπης προβλέπεται ότι το να είναι κάποιος ἀπηνὴς 

αυτομάτως επισύρει τη δυσαρέσκεια του συνόλου, η οποία έχει ως αποτέλεσμα τις εναντίον 

του κατάρες. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι η στάση αυτή κρατείται μόνο όσο ο ἀπηνὴς 

άνθρωπος βρίσκεται εν ζωή, πράγμα που εγείρει τις εξής υποθέσεις: αυτό συμβαίνει είτε 

διότι οι κατάρες έχουν ισχύ όσο ο «στόχος» τους βρίσκεται εν ζωή, μέχρι και τη στιγμή του 

θανάτου του, είτε διότι είναι αρκετό η μετά θάνατον τιμωρία να καθορίζεται από την έως 

τότε διαγραμμένη πορεία του προσώπου, με τον θάνατο να σημαίνει ταυτοχρόνως το τέλος 

όσων υφίστατο και την αρχή για όσα πρόκειται να υποστεί, είτε διότι από τη στιγμή που η 

ζωή τερματίζεται, η χειρότερη τιμωρία για τον θανόντα είναι ο χλευασμός και οι κατάρες 

έρχονται σε δεύτερη μοίρα. 
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 Ως ἀραί χαρακτηρίζονται από την Ευρυνόμη οι «ευχές» που εκείνη και η Πηνελόπη 

ευχήθηκαν εναντίον των μνηστήρων στην ραψωδία ρ΄(496-7): «εἰ γὰρ ἐπ’ ἀρῇσιν τέλος 

ἡμετέρῃσι γένοιτο·/οὐκ ἄν τις τούτων γε ἐΰθρονον Ἠῶ ἵκοιτο». Παρόλο που η κατάρα έχει 

γενικό χαρακτήρα, η επιθυμία για τον θάνατο των μνηστήρων είναι ξεκάθαρη‧ κανένας από 

αυτούς δεν πρόκειται να ζήσει αρκετά ώστε να δει το φως της καινούργιας μέρας.  

 

 Η τραγωδία αποτελεί σταθμό για την παράδοση της κατάρας. Παρά το γεγονός ότι η 

ύπαρξή της είναι στοιχείο που εμπεριέχεται στα πρώτα κείμενα της μέχρι στιγμής σωζόμενης 

ελληνικής λογοτεχνίας, η κατάρα γνωρίζει την άνθιση στο γόνιμο έδαφος της τραγωδίας. 

Είτε πρόκειται για το ύφος, είτε για το είδος των συναισθημάτων, κατά κύριο λόγω 

αρνητικών, που εμπλέκονται σε αυτού του είδους τα κείμενα, ο αρατικός λόγος είναι ηχηρά 

παρών, όπως ακριβώς και λέξεις που πηγάζουν ή σχετίζονται με αυτόν. Σε αυτό το σημείο 

αξίζει να σημειωθεί πως ο όρος ἀραῖος απαντά για πρώτη φορά στον Αισχύλο, ενώ χρήση 

του γίνεται επίσης από τον Σοφοκλή και τον Ευριπίδη. Η μοναδική περίπτωση όπου η 

σημασία του είναι θετική είναι στον Φιλοκτήτη, όπου γίνεται αναφορά στον Δία με την 

έννοια «εκείνου στον οποίο απευθύνεται προσευχή».   

Εκ πρώτης όψεως, μια κατάρα στην τραγωδία μοιάζει με προφητεία. Ωστόσο, η 

διαφορά, όπως εντοπίζεται από τον Heuner,40 έγκειται στο γεγονός ότι οι θεοί έχουν τη 

δυνατότητα να πράξουν όσα θα μπορούσαν να συγκροτήσουν ή ήδη συγκροτούν μια 

προφητεία, ακόμη και χωρίς την ύπαρξή της. Αντίθετα, μια κατάρα αντλεί την δυνατότητα 

πραγματοποίησής της από το γεγονός ότι λέγεται δυνατά. Οι θνητοί χαρακτήρες καθορίζουν 

όσα πρόκειται να συμβούν μέσω της κατάρας, γι’ αυτό είναι πολύ σημαντικά όλα όσα 

συμπεριλαμβάνονται σε αυτήν. Έτσι οι πράξεις του παρόντος είναι ικανές να διαμορφώσουν 

ένα μέλλον από το οποίο δεν μπορούν να διαφύγουν όσοι βαραίνονται από την κατάρα. 

Η κινητήριος δύναμη για την εξωτερίκευση μιας αράς είναι συνήθως η επιθυμία για 

εκδίκηση (όπως αναφέρθηκε παραπάνω), με αποτέλεσμα οι κατάρες που συγκροτούν αυτήν 

την κατηγορία να είναι οι πιο συχνές στο πεδίο της τραγωδίας. Στον Αγαμέμνονα του 

Αισχύλου, ο Θυέστης προβαίνει στην εκστόμιση κατάρας, επιθυμώντας να πάρει εκδίκηση 

για το μακάβριο δείπνο στο οποίο ο Ατρέας τον όρισε ως έναν εκ των συνδαιτυμόνων.41 Η 

                                                 
40 Heuner (2005): 210-11. 
41 Αισχ. Αγ. 1598-602. 



 21 

Ηλέκτρα στον Σοφοκλή, επικαλείται, μεταξύ άλλων, την πότνι’ Ἀρά42 για να εκδικηθεί τον 

δολοφόνο του πατέρα της, μιας και η πράξη βρίσκεται εκτός του εύρους των δυνατοτήτων 

της. Αναλόγως, ο Ηρακλής στις Τραχίνιες εξαπολύει πριν τον επιθανάτιο ρόγχο του κατάρες 

εναντίον της Δηιάνειρας, η οποία, εν αγνοία της, τον δηλητηρίασε. Στον Ιππόλυτο του 

Ευριπίδη, ο Θησέας καταριέται τον Ιππόλυτο εξαιτίας των ψευδών κατηγοριών της Φαίδρας, 

αξιοποιώντας μία από τις τρεις αρές που του δόθηκαν από τον Ποσειδώνα, οι οποίες (όπως 

αναφέρθηκε στην Εισαγωγή) αρχικά είχαν δοθεί με σκοπό να ωφελήσουν τον ίδιο τον Θησέα 

και όχι να βλάψουν κάποιον τρίτο. 

 

Στο σημείο αυτό (και πριν την αναλυτική παρουσίαση των αρατικών χωρίων του 

Σοφοκλή) θα πρέπει να υπογραμμιστεί πως η λέξη «κατάρα» στις σύγχρονες μελέτες και 

αναλύσεις της τραγωδίας χρησιμοποιείται με διττό τρόπο, σημαίνοντας δύο διαφορετικά 

πράγματα: από τη μια πλευρά, ο όρος μπορεί να αναφέρεται σε μια κατάσταση θεϊκής οργής 

ή δυσαρέσκειας, η οποία έχει προκληθεί από την παράβαση ηθικών ή θρησκευτικών 

κανόνων και η οποία (θεϊκή δυσαρέσκεια) εκδηλώνεται και επέρχεται με τη μορφή 

συμφοράς από τους θεούς, έχοντας ως στόχο κυρίως το δράστη-παραβάτη (των κανόνων) και 

ενίοτε τους οικείους του.43  Εναλλακτικά, ως κατάρα χαρακτηρίζεται, όπως προαναφέρθηκε, 

οποιαδήποτε (προφορική) ευχή για κάτι κακό, λόγια που σκοπεύουν να εκθέσουν σε 

συμφορές το πρόσωπο που βρίσκεται στο στόχαστρο. Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν όσα 

αποτελούν το αντικείμενο της παρούσας μελέτης.  

Οι κατάρες που εντάσσονται στην πρώτη κατηγορία αφορούν συνήθως παραπτώματα 

και ενοχές που βαραίνουν μεγάλους οίκους, έχουν ως αφετηρία κάποιο έγκλημα και 

εξακολουθούν σε βάθος χρόνου να «βαραίνουν» τους απογόνους του δράστη. Με τη σειρά 

τους, όσες γενεές έπονται του αρχικού σφάλματος διαιωνίζουν την «κατάρα» με καινούργια 

                                                 
42 Σοφ. Ηλ. 111. 
43 Watson (1991):1, West (1999): 31-45. Πρβλ. Ησ. Ἔ.Ἡ. 238-47:  οἷς δ’ ὕβρις τε μέμηλε κακὴ καὶ σχέτλια ἔργα,/ 

τοῖς δὲ δίκην Κρονίδης τεκμαίρεται εὐρύοπα Ζεύς./ πολλάκι καὶ ξύμπασα πόλις κακοῦ ἀνδρὸς ἀπηύρα,/ ὅστις 

ἀλιτραίνῃ καὶ ἀτάσθαλα μηχανάαται./ τοῖσιν δ’ οὐρανόθεν μέγ’ ἐπήγαγε πῆμα Κρονίων,/ λιμὸν ὁμοῦ καὶ λοιμόν, 

ἀποφθινύθουσι δὲ λαοί·/ [οὐδὲ γυναῖκες τίκτουσιν, μινύθουσι δὲ οἶκοι/ Ζηνὸς φραδμοσύνῃσιν Ὀλυμπίου· ἄλλοτε δ’ 

αὖτε]/ ἢ τῶν γε στρατὸν εὐρὺν ἀπώλεσεν ἢ ὅ γε τεῖχος/ ἢ νέας ἐν πόντῳ Κρονίδης ἀποτείνυται αὐτῶν «Σε εκείνους 

όμως που τους μέλει η κακόβουλη ύβρη και οι αισχρές πράξεις/ απονέμει δικαιοσύνη ο γιος του Κρόνου, ο 

παντεπόπτης Δίας./ Πολλές φορές και ολόκληρη πόλη υποφέρει εξαιτίας ενός κακού ανδρός/ ο οποίος 

αμαρτάνει και απρεπώς μηχανεύεται./ Σε αυτούς μεγάλη συμφορά από τον ουρανό στέλνει ο Κρονίδης,/ λιμό 

πλάι σε λοιμό, και οι λαοί αφανίζονται./ [οι γυναίκες δε γεννούν, οι οίκοι μικραίνουν/ με την σύνεση του 

Ολύμπιου Δία. Άλλοτε πάλι]/ είτε αφάνισε ολόκληρο στρατό, είτε το τείχος,/ είτε τα πλοία αυτών στη θάλασσα 

εκδικείται ο γιος του Κρόνου». Ο Ησίοδος δίνει μια πλήρη εικόνα για την «κατάρα» ως προγονική συμφορά,  

ως συνέπεια ύβρεως απέναντι στους θεούς. Ορισμένες από τις αναφερθείσες στους στίχους 243-7 συνέπειες 

ταλανίζουν και τον λαό της Θήβας στον Οιδίποδα Τύραννο. 
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σφάλματα, συμπεριλαμβάνοντας σε αυτήν όσους πρόκειται να ακολουθήσουν, με 

αποτέλεσμα την ες αεί διάρκειά της. Η «κατάρα» ταλανίζει την οικογένεια, ώσπου να 

αποδοθεί ικανοποιητική τιμωρία ή ώσπου να διακοπεί η διατήρησή της (εάν αποφασιστεί) 

και να καθαρθεί το μίασμα με θεϊκή παρέμβαση, όπως ακριβώς στις Ευμενίδες του 

Αισχύλου.44  

 Οι αραί της δεύτερης τάξεως εκστομίζονται συνήθως από πρόσωπα που βρίσκονται 

σε δυσμενή κατάσταση, η οποία σχετίζεται με σωματική αδυναμία ή κοινωνική θέση και 

είναι είτε μόνιμη –το άτομο βρίσκεται από την αρχή της ζωής του σε αυτή τη θέση– είτε 

προσωρινή –«πτώση» του ατόμου από μια ανώτερη θέση εξαιτίας συγκεκριμένων 

παραγόντων. Η ανάλυση που ακολουθεί θα εστιάσει σε αυτό το είδος αρατικού λόγου, 

δηλαδή στις κατάρες που εκστομίζονται ζωντανά επί σκηνής στις σωζόμενες σοφόκλειες 

τραγωδίες. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
44 Για τις «κατάρες» αυτού του τύπου προϋποτίθεται η φύσει κληροδότησή τους στις επόμενες γενιές. 

Πρόκειται για την «εκ καταγωγής ενοχή» ή “guilt by descent”, όπως απαντά στην διεθνή βιβλιογραφία. Βλ. π.χ. 

Gagne (2013) και Sewell-Rutter (2007). Η διαιώνιση του μιάσματος δεν ανήκε, ωστόσο, μονάχα στη σφαίρα 

του μύθου. Ο λόγος για τους Αλκμεωνίδες, φυλή των Αθηνών, από όπου καταγόταν και ο Περικλής από την 

πλευρά της μητέρας του. Μετά την εμπλοκή ενός Αλκμεωνίδη (του περίφημου Μεγακλή), στην σφαγή 

συνωμοτών που επέσυρε το Κυλώνειο Άγος, τα μέλη της φυλής θεωρούνταν καταραμένα. Στην καταγωγή του 

βασίστηκε η απαίτηση των Σπαρτιατών για απομάκρυνση του Περικλή από τα πολιτικά πράγματα στο λυκαυγές 

του Πελοποννησιακού πολέμου (431 π.Χ.). Μαζί με τον Περικλή θα απομακρυνόταν και η κατάρα που έφερε 

εξαιτίας των σφαλμάτων της φυλής του. Οι Αθηναίοι επέλεξαν να αγνοήσουν αυτήν την απαίτηση.  
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2 

ΚΑΤΑΡΕΣ ΣΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΣΟΦΟΚΛΗ 

Οι κατάρες αποτελούν ζωτικό κομμάτι στις τραγωδίες του Σοφοκλή. Όπως ισχύει για το 

γενικότερο πεδίο στο οποίο εντάσσεται το είδος, η πλειονότητά τους απαρτίζεται από 

κατάρες εκδίκησης, είδος που φαίνεται να ευνοείται τόσο από την ίδια την τραγωδία, όσο και 

από τα τεκταινόμενα στα οποία εμπλέκονται οι χαρακτήρες της. Η «πτώση», δηλαδή η 

αλλαγή της κατάστασης που βιώνουν οι ήρωες, τους ωθεί στην επιστράτευση του μοναδικού 

μέσου που τους απομένει τη δεδομένη στιγμή: την εξασφάλιση της θεϊκής δύναμης μέσω 

ευχής, ώστε να τιμωρηθούν οι δράστες. Οι ευγενείς και οι ήρωες των μυθικών κύκλων 

παίρνουν ανθρώπινες διαστάσεις και δρουν ως κοινοί και συναισθηματικά φορτισμένοι 

θνητοί που εξαπολύουν ύβρεις και κατάρες, ενεργοποιήσιμες δυνητικά στο πλαίσιο της 

παράδοσης του αφηρωισμού των μυθικών πρωταγωνιστών και της αλληλεπίδρασης με τους 

θεούς.  

 Κατάρες εντοπίζονται σε όλες τις σωζόμενες τραγωδίες του Σοφοκλή, ωστόσο μια 

σειρά από ιδιαιτερότητες καθιστούν τον εντοπισμό τους ενίοτε δυσκολότερο. Αυτό σημαίνει 

ότι υπό εξέταση δεν τίθενται μονάχα οι κατάρες που περιλαμβάνουν σαφείς επικλήσεις που 

συνοδεύονται από κάποιο αίτημα. Εξίσου σημαντικές είναι οι κατάρες που συμπληρώνουν 

όρκους, αλλά και οι μικρές ευχές, που εκ πρώτης όψεως μοιάζουν ασήμαντες, είναι όμως 

πιθανό να αποτελούν κατάρες σε λανθάνουσα μορφή. Η τελευταία περίπτωση πρόκειται να 

μας απασχολήσει στην Αντιγόνη, όπου η μία και μοναδική κατάρα στο έργο αποτελεί σχετικά 

πρόσφατη επισήμανση του Griffith το 1999, ίσως εξαιτίας του τρόπου που ο Σοφοκλής έχει 

επιλέξει να διατυπωθεί από την πρωταγωνίστρια.  

 Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, αν και όλα όσα πρόκειται να ακολουθήσουν 

καλύπτονται υπό τον γενικότερο όρο «κατάρες», οι διαφορές που εντοπίζονται μεταξύ των 

εξεταζόμενων χωρίων καθιστούν εμφανή την ποικιλία και τη μοναδικότητά τους. Επί 

παραδείγματι, η κατάρα που εκστομίζει ο Αίας εναντίον των Αχαιών διαφέρει σε εκφορά και 

περιεχόμενο από τα υβρεολόγια του Φιλοκτήτη, ανεξάρτητα από την κοινή πηγή του μίσους 

τους. Η ιδιαιτερότητα της κάθε περίπτωσης είναι η αιτία που επιτάσσει την παράθεση όλων 

των ευρημάτων, ώστε να εξαχθούν σαφέστερα και ασφαλέστερα συμπεράσματα. Τα έργα 

πρόκειται να παρατεθούν ομαδοποιημένα θεματικά, με κριτήριο το μυθικό κύκλο στον οποίο 

ανήκουν. Η ομαδοποίηση αυτή επιτρέπει να δούμε το βάρος του αρατικού λόγου στο πλαίσιο 
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της σοφόκλειας πραγμάτευσης συγκεκριμένων μυθικών παραδόσεων. Εξάλλου, μία 

κατάταξη βασισμένη σε χρονολογικά κριτήρια δεν θα ήταν ασφαλής, αφού σαφείς 

πληροφορίες χρονολόγησης διαθέτουμε μόνο για τρία έργα του Σοφοκλή.  

Η σοφόκλεια κατάρα δηλώνεται με το ρήμα ἀράομαι, ενώ τα ρήματα εὔχομαι και 

κατεύχομαι χρησιμοποιούνται τόσο για κατάρες, όσο και για ευχές. Το ρήμα ὄλλυμι κυριαρχεί 

στα χωρία που εύχονται θάνατο, ειδικά στον Φιλοκτήτη. Ο Σοφοκλής χρησιμοποιεί πληθώρα 

εκφραστικών μέσων όπως το ασύνδετο και το πολύπτωτο σχήμα ή η επανάληψη λέξεων, 

όπως η λέξη θέμις, ακολουθώντας με αυτόν τον τρόπο την αρατική παράδοση και 

αποσκοπώντας στην βαθύτερη συναισθηματική εμπλοκή του θεατή. 

 

ΤΡΑΓΩΔΙΕΣ ΤΟΥ ΚΥΚΛΟΥ ΤΟΥ ΗΡΑΚΛΗ  

ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ 

Η χρονολόγηση του έργου είναι αβέβαιη, όμως ο Davies ορίζει για τις Τραχίνιες ως terminus 

post quem το 457 π.Χ.45 Η τραγωδία είναι δυνατόν να έχει διδαχτεί οποιαδήποτε χρονιά από 

το 457 και έπειτα, εάν η εικασία του Davies είναι σωστή. Ωστόσο, με βάση όσα έχουν 

γραφτεί για τα λοιπά πλήρως σωζόμενα έργα του Σοφοκλή,46 το 457 είναι το πρωιμότερο 

όριο, πράγμα που εντάσσει τις Τραχίνιες στην ομάδα με τα αρχαιότερα σωζόμενα έργα του. 

 Ο τίτλος του έργου σχετίζεται με την ταυτότητα του Χορού, ο οποίος απαρτίζεται από 

γυναίκες της Τραχίνας, πόλης της κοιλάδας του Σπερχειού, όπου ο Ηρακλής έχει 

εγκαταστήσει τη γυναίκα του, Δηιάνειρα, ενώ ο ίδιος απουσιάζει για καιρό και αναμένεται η 

επιστροφή του.  Η πρώτη κατάρα που εμφανίζεται στο έργο εκστομίζεται από τον Χορό, που 

διάκειται θετικά προς τη Δηιάνειρα. Ο Ηρακλής, πριν από την άφιξή του, έχει αποστείλει στο 

παλάτι του ως πολεμικό λάφυρο την Ιόλη, την κόρη του βασιλιά της Οιχαλίας, η οποία 

προοριζόταν για παλλακίδα του. Ο Λίχας, όμως, δεν αποκαλύπτει τον πραγματικό λόγο που 

η κοπέλα βρίσκεται εκεί. Όταν η αλήθεια βγαίνει στο φως, πυροδοτεί την οργή των 

γυναικών, η οποία εκδηλώνεται με την ακόλουθη κατάρα: 

   ὄλοιντο μή τι πάντες οἱ κακοί, τὰ δὲ  

                                                 
45 Davies (1991) xvii-xx. Βλ. επίσης και τη συζήτηση της Easterling (1996): 42-8. 
46 Βλ. παρακάτω τη συζήτηση και για τον Οιδίποδα Τύραννο.  
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λαθραῖ’ ὃς ἀσκεῖ μὴ πρέπονθ’ αὑτῷ κακά. 

 
«Μακάρι να χαθούν, όχι όλοι οι κακούργοι, αλλά/ εκείνος που κρυφά βυσσοδομεί 

πράξεις ανάρμοστες». 

         Τραχ. 383-4 

Ο Χορός νιώθει φρίκη εξαιτίας του Λίχα: το γεγονός ότι είπε ψέματα για την Ιόλη στην 

Δηιάνειρα δείχνει δόλο και βασική λέξη-κλειδί στην συγκεκριμένη ρήση είναι ο όρος 

λαθραῖα. Η καταδίκη που εκστομίζει ο Χορός φαίνεται γενική, ωστόσο ως αφετηρία έχει τη 

συμπεριφορά του Λίχα, ο οποίος με δική του πρωτοβουλία απέκρυψε τον πραγματικό λόγο 

άφιξης της Ιόλης, όπως ομολογεί αργότερα (στους στίχους 474-5) ενώπιον της Διηάνειρας, 

του Αγγέλου και του Χορού. Η Easterling παρατηρεί πως η γενική διατύπωση, δηλαδή η 

απουσία συγκεκριμένου ονόματος, επιτρέπει στο κοινό να βάλει στη θέση του φταίχτη και 

τον Ηρακλή.47 Κάτι τέτοιο προσδίδει ιδιαίτερη σημασία σε αυτό το φαινομενικά όχι και τόσο 

σημαντικό δίστιχο, αφού ενισχύει τη θέση ότι η κατάρα του Χορού μπορεί να είναι τελικά 

αποτελεσματική, δεδομένου ότι μέχρι το τέλος του έργου και ο Λίχας και ο Ηρακλής 

πεθαίνουν. Φυσικά, η κατάρα δεν αποτελεί άμεση αιτία εξέλιξης των γεγονότων με τον 

τρόπο που εξελίσσονται, ωστόσο αυτό που πρέπει να σημειωθεί είναι το τι μπορεί να 

σημαίνει για το ίδιο το έργο η αποτελεσματικότητα της κατάρας των γυναικών της Τραχίνας 

σε μία τραγωδία με το όνομα Τραχίνιαι.  

Όπως παρατηρεί και ο Sommerstein,48 τα άτομα που εκστομίζουν την κατάρα δεν 

είναι εκείνα που έχουν ουσιαστικά «πληγεί» από το ψέμα. Το ίδιο συμβαίνει και μερικούς 

στίχους αργότερα (401), όπου στην επανάληψη του ψέματος δεν αντιδρά το άμεσο θύμα του, 

η Δηιάνειρα, αλλά ο Άγγελος. Η ανομία, συνεπώς, καταγγέλλεται από τρίτα πρόσωπα και η 

κατάρα εμφανίζεται ως επίκληση δικαιοσύνης.  

Ο στίχος 383 του παραπάνω χωρίου παρουσιάζει τη στάση του Χορού ως «ανόητα 

επιεική», αν διατηρηθεί το μη, κατά τον Jackson.49 Ωστόσο η προσέγγιση του Davies είναι η 

προτιμητέα: ο αυτοπεριορισμός του Χορού προκύπτει από προληπτική ευλάβεια που 

σχετίζεται με τις κατάρες και τη δύναμη που θεωρούσαν οι αρχαίοι πως υπήρχε σε αυτές.50 

Το σχήμα είναι ρητορικό και έχει ως σκοπό να δώσει έμφαση στον επόμενο στίχο, όπου 

                                                 
47 Easterling (1996): 169. 
48 Sommerstein (2010): 229. 
49Jackson σε Davies (1991): 125. 
50 Davies (1991): 126. 
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αποσαφηνίζεται το ποιόν των προσώπων που αφορά η κατάρα. Η ισχύς που αποδιδόταν στις 

ίδιες τις λέξεις δημιουργούσε αυτομάτως την αναγκαιότητα της σχολαστικής επιλογής τους‧ 

ο στόχος της κατάρας έπρεπε να προσδιορίζεται με ακρίβεια, ώστε να είναι δεδομένη η 

επιτυχία της και να αποφευχθούν ανεπανόρθωτα αποτελέσματα. Όπως σημειώνει η 

Easterling,51 η διατύπωση με το μη είναι ένας τρόπος να προσδιοριστεί με μεγαλύτερη 

ακρίβεια το ποιος είναι εκείνος που αξίζει να καταδικαστεί, ο «κακός». Το συγκεκριμένο 

δίστιχο ομοιάζει μορφολογικά με τις υβρεολογίες του Φιλοκτήτη προς τους Αχαιούς (οι 

οποίες θα συζητηθούν παρακάτω) και η τιμωρητική ευχή φαίνεται πως εκπληρώνεται λίγο 

αργότερα με την αποτρόπαια θανάτωση του Λίχα από τον Ηρακλή (στ. 780-782).52 

  Η αποκάλυψη των συναισθημάτων του Ηρακλή για την Ιόλη οδηγεί τη Δηιάνειρα σε 

πράξεις μάλλον απεγνωσμένες και η έκβαση των γεγονότων είναι γνωστή: ο Ηρακλής 

δηλητηριάζεται από αφέλεια της συζύγου του μέσω του εμποτισμένου με ερωτικό «φίλτρο» 

χιτώνα, ο οποίος καταλήγει να του κατακάψει τη σάρκα, ενώ ο γιος τους Ύλλος, που 

σύντομα ανακαλύπτει την εμπλοκή της μητέρας του στη δολοφονία, εύχεται την τιμωρία της: 

   τοιαῦτα, μῆτερ, πατρὶ βουλεύσασ’ ἐμῷ 

καὶ δρῶσ’ ἐλήφθης, ὧν σε ποίνιμος Δίκη 

τείσαιτ’ Ἐρινύς τ’. εἰ θέμις δ’, ἐπεύχομαι· 

θέμις δ’, ἐπεί μοι τὴν θέμιν σὺ προὔβαλες,   (810) 

πάντων ἄριστον ἄνδρα τῶν ἐπὶ χθονὶ 

κτείνασ’, ὁποῖον ἄλλον οὐκ ὄψῃ ποτέ. 

«Τέτοια, μητέρα, για τον δικό μου πατέρα σχεδίασες/ και έπραξες, για τα οποία η 

τιμωρός Δίκη και/ η Ερινύα μακάρι να σε κάνουν να πληρώσεις./ Εάν είναι δίκαιο, σε 

καταριέμαι./ Αλλά φυσικά και είναι δίκαιο, γιατί δίκαιο εσύ η ίδια το έκανες/ όταν τον 

καλύτερο από όλους στη γη άνδρα/ σκότωσες, που όμοιό του δεν πρόκειται να δεις 

ποτέ» 

         Τραχ. 807-12 

                                                 
51 Easterling (1996): 169. 
52 Για τις κατάρες στον Φιλοκτήτη και το εάν είναι αποτελεσματικές ή όχι, βλ. την αντίστοιχη ενότητα. 
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Τα λόγια του Ύλλου είναι η συνειδητοποίηση του εγκλήματος που έχει διαπραχθεί. Το 

γεγονός ότι ο θύτης είναι η μητέρα του και το θύμα ο πατέρας του προσθέτει επιπλέον 

τραγικότητα στη κατάσταση και καθιστά την πράξη φρικιαστική. Η ποίνιμος Δίκη και η 

Ερινύα καλούνται για να τιμωρήσουν την Δηιάνειρα για την πράξη της. Ο Ύλλος εναποθέτει 

το ζήτημα απόδοσης δικαιοσύνης στις δύο θεότητες, χωρίς να ευχηθεί το θάνατο της μητέρας 

του, διότι έτσι θα επέλεγε εκείνος την ποινή της. Η κατάρα που εκστομίζει το παιδί εναντίον 

του γονέα δεν είναι συχνό φαινόμενο.53 Συνήθως οι γονείς είναι εκείνοι που θα προβούν σε 

μια τέτοια πράξη και μάλιστα οι γονικές κατάρες εναντίον των απογόνων είναι από τις 

ισχυρότερες.54 Εἰ θέμις γ’, ἐπεύχομαι είναι το κείμενο που προτείνει ο Stinton,55 υπέρ του 

οποίου τάσσεται και η Easterling,56 Από την άλλη πλευρά, το LSJ  εντάσσει το συγκεκριμένο 

χωρίο στις περιπτώσεις όπου το ἐπεύχομαι σημαίνει «καταριέμαι» και υπό αυτό το πρίσμα το 

δ’ των χειρογράφων είναι σωστό: η κατάρα του Ύλλου είναι ισχύουσα εάν είναι και δίκαιη, 

υπόθεση στην οποία απαντά αμέσως μετά, λέγοντας πως η ίδια του η μητέρα έχει δώσει το 

δικαίωμα μέσα από τις πράξεις της (στ. 810). Η Δηιάνειρα διέπραξε ένα ειδεχθές έγκλημα, 

όχι μόνο επειδή σκότωσε τον πατέρα του παιδιού της, αλλά και επειδή σκότωσε τον πάντων 

ἄριστον ἄνδρα (811). Η εγκληματικότητα της πράξης της τεκμηριώνεται από τη νομική 

γλώσσα που χρησιμοποιεί ο Ύλλος.57 Η τριπλή επανάληψη του όρου θέμις δίνει έμφαση 

στην κατάρα του Ύλλου, διότι την μετατρέπει σε κοινωνική και ηθική μομφή, αλλά και 

αίτημα απονομής δικαιοσύνης.58  

Η οργή του Ύλλου μοιάζει να έχει μετατραπεί σε μίσος, καθώς μία και μόνο κατάρα 

εναντίον της μητέρας του δεν είναι αρκετή για εκείνον. Ελάχιστους στίχους αργότερα δίνει 

λεκτικά στη Δηιάνειρα το τελειωτικό χτύπημα, χωρίς να απευθύνεται άμεσα σε εκείνη, 

ευχόμενος: 

   ἀλλ’ ἑρπέτω χαίρουσα· τὴν δὲ τέρψιν ἣν 

                                                 
53 Στην τραγωδία ανατρέπεται αυτή η εικόνα, όπως θα επιβεβαιώσει και η περίπτωση της Ηλέκτρας παρακάτω. 
54Πρβλ. Πλ. Νομ. 931c: «[..] καὶ ἑτέρους ἄλλοις μυρίους μυρίοις, ὧν γέγονε σαφὲς ἐπηκόους εἶναι γονεῦσι πρὸς 

τέκνα θεούς· ἀραῖος γὰρ γονεὺς ἐκγόνοις ὡς οὐδεὶς ἕτερος ἄλλοις, δικαιότατα» «Κι άλλοι αμέτρητοι (γονείς 

καταράστηκαν) άλλους αμέτρητους (απογόνους), έχει δε καταστεί σαφές ότι οι θεοί είναι πρόθυμοι να 

ακούσουν εκείνες (τις κατάρες που προέρχονται) από τους γονείς προς τα τέκνα. Γιατί η κατάρα του γονέα προς 

τα παιδιά του είναι ισχυρότερη από την κατάρα οποιουδήποτε ανθρώπου εναντίον άλλου, και αυτό είναι το 

δικαιότερο». 
55 Stinton (1976): 140. 
56 Easterling (1996): 234. 
57 Easterling (1996): 234.  
58 Hogan (1991): 254. 
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τὠμῷ δίδωσι πατρί, τήνδ’ αὐτὴ λάβοι.            

«Αλλά να πάει στο καλό! Και τη χαρά που/ δίνει στον πατέρα μου, την ίδια και εκείνη 

να λάβει». 

         Τραχ. 819-20 

Η έκφραση ἀλλ’ ἑρπέτω χαίρουσα είναι στερεότυπη αποχαιρετιστήρια ευχή.59 Η χρήση της 

από τον Ύλλο γίνεται με σαρκασμό, πράγμα που επιβεβαιώνεται από τους επόμενους 

στίχους. Τα λόγια που έπονται της έκφρασης μετατρέπουν την ευχή σε κατάρα, αφού 

εύχονται στην Δηιάνειρα να πάθει ό,τι και ο Ηρακλής. H επιθυμία να έχει ο θύτης την ίδια 

τύχη με το θύμα είναι συνήθης, η διαφορά όμως του συγκεκριμένου χωρίου από άλλες 

κατάρες όπου απαντά αυτή η επιθυμία είναι ότι εδώ η ευχή δεν εκστομίζεται από το θύμα, 

αλλά από κάποιον τρίτο. Ο Ύλλος, αφού προηγουμένως στράφηκε στους θεούς για απονομή 

δικαιοσύνης, φυλάσσει για το τέλος τον τρόπο που επιθυμεί να τιμωρηθεί η μητέρα του, με 

τα λόγια του να αποτελούν κορύφωση του θυμού του. 

 Η αντίδραση του Ύλλου δικαιολογείται από το αποτέλεσμα της πράξης της 

Δηιάνειρας, όμως παράλληλα ίσως να τον καθιστά αντιπαθή στα μάτια του κοινού. Ήδη από 

την αρχή του έργου η Δηιάνειρα είναι ένας τραγικός χαρακτήρας εξαιτίας της άφιξης της 

Ιόλης, της παραπλάνησης από τον Λίχα και της αφέλειας με την οποία αντιμετωπίζει τη 

ζήλεια της για τον Ηρακλή.60 Όλα αυτά έχουν συμβάλει στη διαμόρφωση της συμπαθητικής 

της φιγούρας, κάτι που δεν θα μπορούσε να ειπωθεί λ.χ. για την Κλυταιμνήστρα και την 

(φαινομενικά αντίστοιχη προς τον Ύλλο όσον αφορά τη θέση της) Ηλέκτρα στην ομώνυμη 

τραγωδία του Σοφοκλή, όπως θα αναδειχθεί σε επόμενη ενότητα. Αυτό δημιουργεί μια 

σύγχυση γύρω από την κατάρα του Ύλλου εναντίον της μητέρας του: από τη μία, πρόκειται 

για περίπτωση ασέβειας απέναντι στον γονέα, κάτι μη αποδεκτό ως φαινόμενο, από τη άλλη 

όμως πρόκειται για μία απόπειρα αποκατάστασης της δικαιοσύνης και μάλιστα σε μια 

υπόθεση όπου εμπλέκεται ο Ηρακλής, ο άριστος όλων σύμφωνα με το Ύλλο. 

Τα γεγονότα που έπονται του ξεσπάσματος του Ύλλου δημιουργούν δραματική 

ειρωνεία, αφού αμέσως μετά γίνεται γνωστή η είδηση του θανάτου της Δηιάνειρας. Για μια 

στιγμή η σκηνή μοιάζει να εντείνει την πίστη στη δύναμη των αρατικών λόγων ‧ η πράξη της 

                                                 
59 Πρβλ. Ευρ. Μήδ. 756: χαίρων πορεύου, όπου η Μήδεια αποχαιρετά τον Αιγέα.  
60 Για μία λεπτομερή ανάλυση των στοιχείων που καθιστούν την Δηιάνειρα τραγικό χαρακτήρα και του πώς ο 

φόβος αποτελεί το κίνητρο των πράξεών της βλ. Winnington-Ingram (2016): 111-22.  
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κατάρας επιτελείται σχεδόν ταυτόχρονα με εκείνη του θανάτου. Ωστόσο, όλα δείχνουν 

μετέπειτα πως πρόκειται για σύμπτωση, αφού η Δηιάνειρα έχει οδηγηθεί από το βάρος των 

τύψεών της σε αυτοκτονία και ο Χορός διηγείται εναργώς όσα συνέβησαν μακριά από τα 

μάτια των θεατών. Η σειρά εξιστόρησης και η τροπή των γεγονότων δείχνει πως ο Σοφοκλής 

αποφεύγει ρητά να παρουσιάσει ως αίτιο του θανάτου της Δηιάνειρας την κατάρα του 

Ύλλου, ωστόσο, ο Ύλλος επικαλέστηκε στον στ. 809 τις Ερινύες, θεότητες που ως γνωστόν 

συνδέονται στην αρχαιοελληνική αντίληψη με τις τύψεις. Δημιουργείται έτσι μία 

ατμόσφαιρα αμφισημίας και ειρωνείας γύρω από την αποτελεσματικότητα ή 

αναποτελεσματικότητα της κατάρας, πράγμα που ίσως δηλώνει την πρόθεση του Σοφοκλή να 

θέσει όρια γύρω από τα κριτήρια με τα οποία οι θεοί πραγματοποιούσαν τις –κακόβουλες, εν 

προκειμένω– ευχές, αναδεικνύοντας της δικαιοσύνη στο ανώτερο όλων των κριτηρίων.  

Με την αυτοκτονία της Δηιάνειρας γίνεται η μετάβαση στη επόμενη συμφορά που θα 

πλήξει τον Ύλλο και ολόκληρο τον οίκο, τον θάνατο του Ηρακλή. Ο ήρωας μεταφέρεται 

ημιθανής στη σκηνή και έτσι πραγματοποιείται η τελευταία συζήτηση μεταξύ πατέρα και 

γιου. Ο Ηρακλής ζητά από τον Ύλλο να σύρει το σπαθί του για να του δώσει το θανατηφόρο 

χτύπημα: 

   ἀκοῦ δ’ ἄχος, ᾧ μ’ ἐχόλωσεν   

σὰ μάτηρ ἄθεος, τὰν ὧδ’ ἐπίδοιμι πεσοῦσαν 

αὔτως, ὧδ’ αὔτως, ὥς μ’ ὤλεσεν. 

«Γιάτρεψέ με από το βάσανο, για εκείνο που με εξόργισε/ η αθεόφοβη μητέρα σου, και 

δε βλέπω την ώρα που θα χαθεί κι εκείνη/ έτσι, ακριβώς έτσι, όπως σκότωσε κι 

εμένα». 

         Τραχ. 1035-7 

Το ρήμα ἀκέομαι στον στίχο 1035 είναι η απόδειξη πως η πράξη που ο Ηρακλής παροτρύνει 

τον Ύλλο να πραγματοποιήσει είναι και η μοναδική θεραπεία στους πόνους του. Λίγο πριν 

το θάνατο που θα επέλθει ούτως ή άλλως, ο Ηρακλής εύχεται στην Δηιάνειρα να έχει ένα 

τέλος το ίδιο επίπονο με το δικό του, πρόκειται όμως για μια ειρωνική κατάρα, διότι η 

Δηιάνειρα είναι ήδη νεκρή. Παρόλα αυτά, η διατύπωση προβάλλει το στοιχείο της 

ομοιοπάθειας, που εδώ απαντά σε κατάρα που αφορά το ίδιο το θύμα. Ο Stevens υποστηρίζει 
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πως ο χαρακτηρισμός ἄθεος (1036) έχει εδώ τη σημασία του «σατανικός, μοχθηρός».61 Τη 

γνώμη αυτή ασπάζεται ο Davies.62 Στην ίδια κατεύθυνση κινείται η λέξη «αθεόφοβος»: η 

πράξη της Δηιάνειρας είναι τόσο μοχθηρή και αδίστακτη, κατά τον Ηρακλή, που δεν 

φανερώνει κανένα φόβο προς τους θεούς και τις συνέπειες. Ο χαρακτηρισμός αυτός δίνει 

στον θεατή την εντύπωση πως η κατάρα είναι δίκαιη, αν και γνωρίζει πως οι προθέσεις τις 

Δηιάνειρας δεν ήταν κακόβουλες. Ένας άνθρωπος που δεν φοβάται τους θεούς αξίζει να 

τιμωρηθεί μέσω κατάρας. 

Η προσφυγή του Ηρακλή σε κατάρα, με βάση τα όσα έχουν προαναφερθεί για αυτήν 

ως μέσο, είναι αξιοσημείωτη. Ο Ηρακλής ανήκει στη σφαίρα των ηρώων, τη δεδομένη 

στιγμή όμως μετατρέπεται σε ευάλωτο θνητό που έχει καταβληθεί από απελπισία. Η 

προγενέστερη παράδοση, και ειδικά ο Όμηρος, έχει τονίσει με κάθε τρόπο την υπεροχή των 

ηρώων και τη σχέση τους με το θείο, όμως ο Ηρακλής του Σοφοκλή παρουσιάζεται 

ανήμπορος και εγκαταλελειμμένος από τους θεούς. Η «πτώση» του, δηλαδή η αλλαγή του σε 

πάσχοντα θνητό, είναι γεγονός: δεν θα αργήσει όμως να τη διαδεχθεί η αποκατάστασή του 

(μέσω αποθέωσης ή αφηρωισμού).63  

Λίγο πριν το τέλος, εκτυλίσσεται μπροστά στα μάτια των θεατών μια πράξη 

διαδοχής: ο ετοιμοθάνατος πατέρας και άρχοντας του οίκου παραδίδει τη θέση του στα χέρια 

του γιου και διαδόχου του, εκφράζοντας ορισμένες επιθυμίες. Η υπακοή του Ύλλου 

εξασφαλίζεται με έναν όρκο: 

Υλ. ὄμνυμ’ ἔγωγε, Ζῆν’ ἔχων ἐπώμοτον.  

Ηρ. εἰ δ’ ἐκτὸς ἔλθοις, πημονὰς εὔχου λαβεῖν. 

          
«— Ορκίζομαι, έχοντας για μάρτυρα το Δία. 

—Κι αν ξεφύγεις (από τον όρκο), ευχήσου να λάβεις συμφορές!» 

Τραχ. 1188-9 

Ο θάνατος του Ηρακλή από το δηλητήριο του Νέσσου είναι αργός και βασανιστικός και ο 

ίδιος επιθυμεί να δώσει τέλος στο μαρτύριό του το συντομότερο. Γνωρίζει πως οι επιθυμίες 

του δεν θα γίνουν εύκολα αποδεκτές από τον Ύλλο, για αυτό και ένας όρκος θα αποτελέσει 

                                                 
61 Stevens (1984): 156. 
62 Davies (1991): 234. 
63 Βλ. ενδεικτικά Holt (1989). 
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εγγύηση πως τα υποσχόμενα θα πραχθούν ακόμη και όταν ο ίδιος δεν θα βρίσκεται εν ζωή 

για να το επιβεβαιώσει.64 Ο όρκος διαθέτει την τυπική δήλωση και την επίκληση στη 

θεότητα, όμως η σφραγίδα-κατάρα του όρκου δεν είναι τυπική αλλά αόριστη ως προς τις 

συμφορές που θα πλήξουν τον Ύλλο. Κατά την Κωνσταντινίδου, πρόθεση του Ηρακλή είναι 

να μην περιοριστεί το είδος της τιμωρίας του Ύλλου σε περίπτωση αθέτησης, 

περιλαμβάνοντας έτσι ακόμη και τις πιο σφοδρές δυνατές συνέπειες, ενώ δεδομένου του 

νεαρού της ηλικίας του γιου του, καθώς και της έλλειψης συζύγου και απογόνων, δεν μπορεί 

να τον δεσμεύσει με όρκο στην οικογένεια.65 Η πραγματοποίηση του όρκου επί σκηνής, έχει 

υποστηριχθεί πως αποτελεί πιθανή μνεία στη λατρεία του Ηρακλή66 αλλά μπορεί να 

σχετιστεί και με την εμφάνιση του Ηρακλή σε μη επίσημους όρκους ανδρών ή στον επίσημο 

όρκο των εφήβων.67 Ο Ύλλος είναι νεαρός σε ηλικία και με τον όρκο που δίνει ενώπιον του 

Ηρακλή είναι πιθανό στα μάτια του αθηναϊκού κοινού να παραλληλίζεται με έφηβο. Το 

τελετουργικό της δεξιώσεως, όπου οι πλευρές που παίρνουν μέρος στον όρκο δίνουν τα δεξιά 

χέρια (στ.1181, 1184), συχνά συνόδευε τους όρκους σε διπλωματικό επίπεδο,68 στην 

παρούσα περίπτωση όμως πραγματοποιείται μεταξύ πατέρα και γιου. Οι άνδρες του οίκου 

ορκίζονται για τη διασφάλιση της συνέχειάς του και η κατάρα-σφραγίδα του όρκου έχει 

μελλοντική ισχύ.  

Ο Ηρακλής αναφέρει δύο επιπλέον φορές τι πρόκειται να συμβεί μελλοντικά στον 

Ύλλο αν αθετήσει όσα του έχει υποσχεθεί: στους στίχους 1201-2 εἰ δὲ μή, μενῶ σ’ ἐγὼ/ καὶ 

νέρθεν ὢν ἀραῖος εἰσαεὶ βαρύς, όπου προηγουμένως έχει ζητήσει από το γιο του να 

προχωρήσει αδάκρυτος στην καύση του σώματός του, και στους στίχους 1239-40 ἀλλά τοι 

θεῶν ἀρὰ/ μενεῖ σ’ ἀπιστήσαντα τοῖς ἐμοῖς λόγοις, όπου και σημαίνεται το τέλος όσων ζητά ο 

ήρωας. Οι επιθυμίες του επισφραγίζονται με κατάρες, έτσι ώστε να εξασφαλιστεί η 

συμμόρφωση του γιου του στα κελεύσματά του. Οι εν λόγω κατάρες είναι ισχυρές πρώτον, 

διότι η κατάρα του γονέα προς τα παιδιά του ήταν από εκείνες που είχαν την περισσότερη 

δύναμη, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω (π.χ. εκείνη του Οιδίποδα στους γιους του, ή 

εκείνη του Θησέα στον Ιππόλυτο). Δεύτερον, ο Ηρακλής είναι ετοιμοθάνατος, πράγμα που 

σημαίνει πως η τελευταία του επιθυμία είναι ιερή και η κατάρα που θα βαρύνει τον Ύλλο 

είναι αναπόφευκτη, με την συγκατάθεση των θεών (στ. 1239).  

                                                 
64 Konstantinidou (2014): 25. 
65 Konstantinidou (2014): 26. 
66 Easterling (1981, 1982) σε Konstantinidou (2014): 27, υπ. 80.   
67 Konstantinidou (2014): 27. 
68 Sommerstein & Bayliss (2013): 156. 
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Οι αναφορές του Ηρακλή στο μεταθανάτιο ρόλο του ως ἀραίου νεκρού (στ. 1202) και 

στην εκπορευόμενη από τους θεούς μεταθανάτια ἀρά (στ. 1239) δίνει στα τελευταία του 

λόγια μια σχεδόν προφητική ιεροπρέπεια που προσημαίνει την ηρωολατρεία ή και την 

αποθέωση που γνωρίζει το κοινό.  

 

ΤΡΑΓΩΔΙΕΣ ΤΟΥ ΤΡΩΙΚΟΥ ΚΥΚΛΟΥ 

ΑΙΑΣ 

Ο Αίας εικάζεται πως διδάχθηκε σε κάποια από τις γιορτές που έλαβαν χώρα τη δεκαετία 

450-440 π.Χ., ωστόσο δεν διαθέτουμε περισσότερες πληροφορίες για ασφαλέστερη 

τοποθέτησή του έργου στην χρονολογική κλίμακα.69  

 Η τραγωδία πραγματεύεται τα αποτελέσματα που επιφέρει η προκεκλημένη από την 

Αθηνά μανία του Αίαντα. Ο ήρωας διανύει μια σειρά από στάδια πριν οδηγηθεί, 

αναπόφευκτα για εκείνον, στην αυτοκτονία, ωστόσο οι προθέσεις του δεν είναι εξ αρχής 

σαφείς. Τα υβρεολογήματα που εξαπολύει εναντίον των Αχαιών ξεκινούν από πολύ νωρίς,70 

η πρώτη κατάρα, όμως, απαντά στο τρίτο επεισόδιο. Το δεύτερο μέρος του τρίτου επεισοδίου 

αφιερώνεται στη ρήση του Αίαντα λίγο πριν την αυτοκτονία του. Η φαινομενική ηρεμία που 

παρουσιάζει ο Αίας κατά το μεγαλύτερο μέρος του λόγου φαίνεται να κρύβει έντονα 

συναισθήματα, τα οποία τελικά τον οδηγούν να εκστομίσει μια κατάρα εναντίον των εχθρών 

του:71 

   καλῶ δ’ ἀρωγοὺς τὰς ἀεί τε παρθένους    

ἀεί θ’ ὁρώσας πάντα τἀν βροτοῖς πάθη, 

σεμνὰς Ἐρινῦς τανύποδας, μαθεῖν ἐμὲ 

πρὸς τῶν Ἀτρειδῶν ὡς διόλλυμαι τάλας. 

                                                 
69 Finglass (2011): 1-11. Στο κεφάλαιο που αφορά στη χρονολόγηση, λαμβάνοντας υπόψη μια σειρά από 

κριτήρια, ο Finglass αναφέρει πως το έργο ανήκει χωρίς αμφιβολία στις πρώιμες τραγωδίες του Σοφοκλή, μαζί 

με τις Τραχίνιες και την Αντιγόνη. Η ιδανική σειρά είναι η εξής: Τραχίνιες, Αίας, Αντιγόνη, όμως δεν υπάρχει 

ομοφωνία (Βλ. και Easterling, 1996).  
70 Ήδη από το στίχο 373, ο Αίας αποκαλεί τους Αχαιούς ἀλάστορας, «αναθεματισμένους». 
71 Garvie (2010): 260-1. Ο Garvie δεν παραλείπει να τονίσει την αντίθεση που η κατάρα δημιουργεί με την 

ηρεμία του Αίαντα στο πρώτο μέρος του τρίτου επεισοδίου. 
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     […] 

ἴτ’, ὦ ταχεῖαι ποίνιμοί τ’ Ἐρινύες,   

γεύεσθε, μὴ φείδεσθε πανδήμου στρατοῦ 

          

«Καλώ, επίσης, σε βοήθεια και τις αιώνιες Παρθένους/ αυτές που πάντοτε εποπτεύουν 

τα πάθη των θνητών,/ τις σεβαστές και γοργοπόδες Ερινύες, για να με δουν/ πως 

χάνομαι από τους Ατρείδες, ο δύστυχος! 

     […] 

Ελάτε, γοργές Ερινύες που τιμωρείτε,/ γευτείτε, μη λυπηθείτε από το στράτευμα 

κανέναν!» 

         Αίας, 835-8, 843-4 

Η κατάρα του Αίαντα αποτελεί μέρος μιας μεγαλύτερης προσευχής, η οποία θα μπορούσε να 

χωριστεί σε δύο μέρη. Στο πρώτο μέρος, όπου η κατάρα λειτουργεί ως κατακλείδα, 

προηγείται η επίκληση/προσευχή σε δύο άλλους θεούς, το Δία και τον Ερμή. Η σειρά με την 

οποία γίνονται οι επικλήσεις δημιουργεί μία εικόνα κατάβασης: ξεκινά από τον Όλυμπο, 

όπου βρίσκεται ο Δίας, διαμεσολαβεί μεταξύ του Πάνω και του Κάτω Κόσμου ο Ερμής και 

καταλήγει στις Ερινύες.72 Η επίκληση του Αίαντα στις Ερινύες λειτουργεί ως εισαγωγή στην 

κατάρα του. Ο Αίας καλεί τις Ερινύες από την αρχή της κατάρας, η λέξη «Ερινύες» όμως 

εμφανίζεται στους επόμενους στίχους. Η σύνδεση των Ερινύων με τις κατάρες είναι πολύ 

συχνή, ωστόσο η ταύτισή τους με αυτές, το να είναι δηλαδή η λέξη «Ερινύα» συνώνυμο της 

κατάρας, είναι πιθανόν να προέκυψε σύμφωνα με τον Garvie αρκετό καιρό μετά την 

εμφάνιση των δύο εννοιών στο ίδιο συγκείμενο.73 Στις Χοηφόρους, η Ερινύς και οι 

πολυκρατεῖς Ἀραὶ φαίνεται να σχετίζονται, χωρίς όμως να ταυτίζονται, ούτε ως προς την 

προέλευση, ούτε ως προς την ιδιότητα.74 Η λέξη ἀρωγοὺς συνήθως χρησιμοποιείται για 

βοήθεια που παρέχεται από χθόνιες θεότητες75 όπως οι Ερινύες, που πλέον είναι οι μοναδικές 

που μπορούν να του σταθούν ως αρωγοί, αφού ήδη από την αρχή (στ.329) ο Αίας αποκλείει 

το ενδεχόμενο βοήθειας από τους συντρόφους του. Αν λάβουμε υπόψη ότι ο Αίας 

τοποθετείται τη δεκαετία 450-440 π.Χ., τότε ο Σοφοκλής ακολουθεί τα χνάρια του Αισχύλου 

                                                 
72 Winnington-Ingram (2016): 76-8. 
73 Garvie (2010): 284. 
74 Garvie (1986): 152. 
75 Πρβλ. Ηλ. 454, 1392: Αισχ. Χο. 376, 477. 
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ως προς την ταύτιση των Ερινύων με τις Σεμνές Θεές και γι’ αυτό χρησιμοποιεί το επίθετο 

σεμνάς (στ. 837).76  

Μετά την έκκληση προς τις Ερινύες να λάβουν υπόψη τους τον τρόπο με τον οποίο 

τον μεταχειρίζονται οι Ατρείδες, ο Αίας προχωρεί αμέσως στην κατάρα, στην οποία 

συμπεριλαμβάνει ολόκληρο το στρατό των Αχαιών. Οι Ατρείδες είναι εκείνοι που ηγήθηκαν 

του πολέμου και της κρίσης των όπλων, η σιωπή όμως των υπόλοιπων Ελλήνων μπροστά 

στο αποτέλεσμα ήταν εκείνη που πυροδότησε την οργή του Αίαντα και τους κατέστησε 

όλους εχθρούς του. Οι στίχοι 839-42 αντιμετωπίζονται ως παρεμβολή, πιθανότατα 

μεταγενέστερη προσθήκη κάποιου υποκριτή.77 Από τους στίχους 843-44 φαίνεται ότι η 

επιθυμία του Αίαντα για εκδίκηση είναι πιο δυνατή από ποτέ και στην πραγματοποίησή της 

θα συμβάλλουν οι ποίνιμοι Ἐρινύες. Το επίθετο προέρχεται από τη λέξη «ποινή», η οποία 

χρησιμοποιείται ενίοτε ως συνώνυμο της λέξης Ερινύς.78 Το ίδιο ισχύει και για τη Δίκη, η 

οποία, όπως είδαμε στην σχετική ενότητα, σχετίζεται με την Ερινύα στην κατάρα του Ύλλου 

στις Τραχ. 808-9.79 Η χρήση του ρήματος γεύεσθε σε συνδυασμό με την παρουσία των 

Ερινύων παραπέμπει σε αιμοσταγείς εικόνες. Οι Ερινύες είναι όντα που εμφανίζονται στις 

Χοηφόρους (στ.1188) να πίνουν ανθρώπινο αίμα, όπως και στις Ευμενίδες (στ.184, 264 κ.εξ., 

302, 305).80 Οι Ερινύες χαρακτηρίζονται επίσης από τον Αίαντα ως «γρήγορες» (ταχεῖαι), 

διότι, σύμφωνα με τον Winnington-Ingram, εκείνος θέλει τη δεδομένη στιγμή να είναι 

γρήγορες.81 Αυτό εξηγείται ίσως από την επιθυμία του να τιμωρηθούν οι Αχαιοί το 

συντομότερο, ακόμη και πριν την αυτοκτονία, αν κάτι τέτοιο θα ήταν δυνατό. Η ένταση της 

επιθυμίας του Αίαντα φαίνεται και από τη χρήση του ασύνδετου σχήματος (γεύεσθε, μὴ 

φείδεσθε) που δίνει μεγαλύτερη ισχύ στις προστακτικές και συνηθίζεται στις κατάρες.82 

                                                 
76 Garvie (2010): 284. Η ταύτιση μάλλον γίνεται για πρώτη φορά στις Ευμενίδες το 458 π.Χ., διότι οι Σεμνές 

θεές ήταν εξ αρχής διαφορετικές θεότητες που λατρεύονταν στον Άρειο Πάγο. 
77 Ο Stanford (1981:170) σε αντίθεση με τον Garvie, δεν οβελίζει κανέναν από τους στίχους 839-42. Ωστόσο, η 

πλευρά με την οποία τάσσεται ο Garvie μοιάζει πειστικότερη. Τους στίχους οβελίζει και ο Finglass (2011: 384-

5). Παρόλο που στοιχεία όπως η ομοιοπάθεια, η επιθυμία να υποφέρει ο θύτης όπως ακριβώς και το θύμα του, ή 

το πολύπτωτο σχήμα (βλ. ακριβώς παρακάτω Αίας, 1177) απαντούν πολύ συχνά σε κατάρες, τίποτα από αυτά 

δεν εγγυάται τη γνησιότητα των στίχων. Αντίθετα, οι κατάρες θεωρούνταν από τους υποκριτές ως ευκαιρία να 

κάνουν δικές τους προσθήκες, ανεβάζοντας τη δραματικότητα της σκηνής (Finglass, 2018: 253). 
78 Πρβλ. Αισχ. Αγ. 58-9: Ευμ. 321-3. 
79 Garvie (2010): 286. 
80 Για τις Ερινύες ως αιμοδιψή πλάσματα βλ. Devereux (1976): 154 κ.εξ. 
81 Winnington-Ingram (2016): 77, σημ.103. 
82 Finglass (2011): 385. Πρβλ. Ηλ. 115.  
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Η θεϊκή μανία οδήγησε τον Αίαντα στο να σφαγιάσει αθώα ζώα, νομίζοντας ότι 

πρόκειται για τους Έλληνες στρατηγούς. Η πράξη αυτή και η συνειδητοποίησή της 

δημιούργησαν την πεποίθηση πως μοναδική του λύση είναι η αυτοκτονία, αφού ο ίδιος 

νιώθει πλέον ἄτιμος (στ.426, 440). Μέσα από την παρούσα κατάρα ζητά από τις Ερινύες ως 

τελευταία επιθυμία να κάνουν αυτό που εκείνος δεν κατάφερε να πραγματοποιήσει, γεγονός 

που σηματοδοτεί και την «πτώση» του: δεν είναι πλέον ένας παντοδύναμος ομηρικός ήρωας 

αλλά ένας αδύναμος θνητός που ως μοναδικό όπλο διαθέτει τις κατάρες, έχοντας αποκλείσει 

κάθε ανθρώπινη βοήθεια. 

  Η προσευχή φέρνει στο προσκήνιο τον Αίαντα που στρέφεται στους θεούς λίγο πριν 

την αυτοκτονία του και που μοιάζει να έρχεται σε αντίθεση με τον ομηρικό Αίαντα, τον 

ήρωα πριν τη μανία της Αθηνάς. Ο Αίας των επών είναι ἕρκος Ἀχαιῶν, στηρίζεται στις δικές 

του δυνάμεις για να πετύχει την αριστεία στο πεδίο της μάχης, τα ηρωικά του κατορθώματα 

τού ανήκουν και δεν διστάζει να παρουσιαστεί αλαζονικός και να κομπάσει για αυτά. Από 

την άλλη πλευρά, ο Αίας του Σοφοκλή ενισχύει μέσα από την προσευχή τη φαινομενική 

μεταμέλεια που έχει παρουσιάσει στους φίλους, η εικόνα αυτή αναιρείται όμως από τους δύο 

τελευταίους στίχους της κατάρας του.83 Όπως παρατηρεί ο Garvie για τους στίχους 843-4, 

«τα λόγια αυτά δεν ανήκουν σε έναν άνδρα που έχει μάθει την έννοια της σωφροσύνης».84 Η 

έννοια της σωφροσύνης μέσα στο έργο κυμαίνεται μεταξύ «νοητικής υγείας» και 

«εγκράτειας» και ο Αίας παρουσιάζεται να μην διαθέτει καμία από τις δύο‧ η πρώτη 

αναιρείται εξαιτίας της μανίας και η δεύτερη εξαιτίας της κατάρας. Λίγο πριν την αυτοκτονία 

του, με την παρότρυνση μὴ φείδεσθε προς τις Ερινύες, η οποία χαρακτηρίζεται ως 

«βλάσφημη» από τους μελετητές,85 ζητά την τιμωρία όλων των Αχαιών, αδυνατώντας να 

δαμάσει το μίσος του, και η πράξη στην οποία σκοπεύει να προβεί δεν μπορεί να είναι 

συνετή: ο θάνατός του θα έχει ολέθριες συνέπειες για τον Ευρυσάκη και την Τέκμησσα, 

όπως η ίδια του έχει επισημάνει. Σε αυτό το σημείο ανακαλώντας τη δήλωση της Αθηνάς 

στους στίχους 132-3 πως τοὺς δὲ σώφρονας/ θεοὶ φιλοῦσι καὶ στυγοῦσι τοὺς κακούς 

καταλαβαίνουμε πως ο χαρακτηρισμός σώφρονας δεν αντιστοιχεί ίσως απλώς στον 

«διανοητικά υγιή». Συνεπώς, η εν λόγω κατάρα δεν αποτελεί μονάχα το τελευταίο μέσο που 

έχει απομείνει στον Αίαντα αλλά και την αποκάλυψη των πραγματικών προθέσεών του: 

τελευταία του επιθυμία είναι η καταστροφή των Αχαιών. Τα γεγονότα που προηγήθηκαν δεν 

                                                 
83 Finglass (2012): 68. 
84 Garvie (2010): 287.  
85 Fraenkel (1977): 30. 
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κατάφεραν να αλλάξουν τη στάση του και όπως παραπλάνησε τους φίλους σχετικά με την 

αυτοκτονία του, έτσι και με την κατάρα του αναιρεί την εικόνα μεταμέλειας που δημιουργεί 

αρχικά η προσευχή.  

Ο Αίας αυτοκτονεί και, αφού εντοπιστεί το σώμα του, ο Τεύκρος επιχειρεί να θάψει 

τον νεκρό αδερφό του. Ο Μενέλαος εξανίσταται, όμως ο Τεύκρος προχωρά κανονικά στην 

διαδικασία της ταφής. Η Τέκμησσα και ο Ευρυσάκης φτάνουν στο σημείο και ο Τεύκρος 

βάζει το παιδί να γονατίσει πλάι στον πατέρα του ως ικέτης: 

     εἰ δέ τις στρατοῦ    

βίᾳ σ’ ἀποσπάσειε τοῦδε τοῦ νεκροῦ, 

κακὸς κακῶς ἄθαπτος ἐκπέσοι χθονός, 

γένους ἅπαντος ῥίζαν ἐξημημένος, 

αὔτως ὅπωσπερ τόνδ’ ἐγὼ τέμνω πλόκον. 

«Κι αν κάποιος από το στρατό/ σε αποσπάσει από αυτόν εδώ το νεκρό με τη βία,/ 

όντας κακός, με άσχημο τρόπο άταφος να μείνει,/ κομμένος απ’ τη ρίζα της γενιάς 

του,/ έτσι όπως κόβω τώρα εγώ αυτήν εδώ την πλεξούδα». 

Αίας, 1175-9 

Η κατάρα εδώ λειτουργεί όχι εκδικητικά, αλλά προληπτικά ως προστασία του σώματος του 

Αίαντα και είναι μέρος της συνένωσης τριών διαφορετικών τελετουργιών‧ μαζί με την 

κατάρα, οι άλλες δύο είναι η προσφορά στον νεκρό και η ικεσία.86 Το σώμα του Αίαντα 

φαίνεται να λειτουργεί ως σήμα κι έχει διπλή υπόσταση: πρόκειται για κάτι που χρειάζεται 

προστασία από τους εχθρούς, αλλά ταυτόχρονα μπορεί να παράσχει προστασία στους 

ικέτες.87 Η πρώτη υπόσταση προστατεύεται από την τριπλή τελετουργία του Τεύκρου, η 

δεύτερη υπόσταση προστατεύει τον Ευρυσάκη: κανείς δεν θα επιθυμούσε να τιμωρηθεί από 

τον Δία, τον προστάτη των ικετών, απομακρύνοντας τον Ευρυσάκη, ο οποίος βρίσκεται ως 

ικέτης στον τάφο του πατέρα του.88 Η τιμωρία του θα είναι να παραμείνει άταφος και έτσι η 

                                                 
86 Burian (1972:152). Σύμφωνα με την Brook (2018:66), η τριπλή αυτή τελετουργία φανερώνει την απελπισία 

του Τεύκρου τη στιγμή εξέλιξης των γεγονότων. Είναι σαν να νιώθει πως όσο πιο περίπλοκη είναι η διαδικασία, 

τόσο περισσότερη προστασία θα παράσχει στον νεκρό. 
87 Brook (2018): 50-1. 
88 Garvie (2010): 340. 
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ψυχή του δεν θα καταφέρει να βρει ποτέ τη γαλήνη, αντίληψη που γίνεται γνωστή ήδη από 

τα έπη.  

Κατά τον Stanford, ο Τεύκρος εκστομίζει αυτήν την κατάρα ενώ ταυτόχρονα κόβει 

την πλεξούδα από τα μαλλιά του (στ. 1179).89 Πρόκειται για πράξη συμπαθητικής μαγείας, η 

οποία, όπως έχει ήδη αναφερθεί, αποτελεί συνήθη πρακτική στην αρχαία τελετουργία κι 

επιτείνει την προληπτική ισχύ των καταρών. Ο Τεύκρος μέσω αυτού του ιδιωτικού 

τελετουργικού επιζητά την αποτελεσματική αρωγή των θεών στον σκοπό του, επιδιώκοντας 

να προστατεύσει τον τάφο του Αίαντα και ταυτόχρονα να αποτρέψει τον οποιονδήποτε 

δράστη να αποσπάσει τους ικέτες από αυτόν. Το σημείο ταφής του Αίαντα μετατρέπεται σε 

ιερό και ο ήρωας οδηγείται προς τον αφηρωισμό του.90 Η προσφορά των μαλλιών είναι 

πρακτική γνωστή από την Ιλιάδα, όπου στην ραψωδία Ψ΄ ο Αχιλλέας και οι υπόλοιποι Αχαιοί 

προσφέρουν τα μαλλιά τους στη νεκρική πυρά του Πατρόκλου.91  

Η ευχή να καταστραφεί το γένος του θύτη εκφράζεται εδώ από τον Τεύκρο και 

συνηθίζεται στις κατάρες, όπως έχει ειπωθεί στην Εισαγωγή. Ο αφανισμός του γένους θα 

εξασφαλίσει πως δεν θα τιμωρηθεί μονάχα εκείνος που θα αποπειραθεί να απομακρύνει τους 

ικέτες αλλά και οι απόγονοί του, ενώ ο οίκος του θα καταδικαστεί σε ασυνέχεια. Ο Τεύκρος 

εύχεται, επίσης ο θάνατος του δράστη να είναι άσχημος, ίσως βασανιστικός, μία ευχή που 

μπορεί να καθορίσει τον τρόπο θανάτου αλλά και το είδος της μετά θάνατον ζωής του 

αποδέκτη της κατάρας‧ το τέλος της ζωής δεν σημαίνει και το τέλος των συνεπειών της 

πράξης του. Η χρήση του πολύπτωτου σχήματος κακὸς κακῶς στο στίχο 1177 τονίζει πως η 

μοίρα που περιμένει το δράστη θα είναι ανάλογη των πράξεών του.92 

 Λίγο πριν την εκπνοή του έργου, ο Οδυσσέας δίνει την συγκατάθεσή του στη ταφή 

του Αίαντα και, παρά τις αντιρρήσεις των Ατρειδών, προσφέρεται να αποδώσει μαζί με το 

Τεύκρο τις προσήκουσες τιμές στον νεκρό. Ο Τεύκρος καταριέται τους Ατρείδες: 

   τοιγάρ σφ’ Ὀλύμπου τοῦδ’ ὁ πρεσβεύων πατὴρ 

μνήμων τ’ Ἐρινὺς καὶ τελεσφόρος Δίκη    

κακοὺς κακῶς φθείρειαν, ὥσπερ ἤθελον 

                                                 
89 Stanford (1981: 205). 
90 Garvie (2010): 340-1. 
91 Πρβλ. Ιλ. Ψ΄ 134-42. 
92 Garvie (2010): 341. 
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τὸν ἄνδρα λώβαις ἐκβαλεῖν ἀναξίως.  

«Ο πατέρας, λοιπόν, που στον Όλυμπο κυριαρχεί/ και η Ερινύς που δεν ξεχνά και η 

αποτελεσματική Δίκη/ μακάρι τους κακούς με τρόπο κακό να τους αφανίσουν, όπως 

ήθελαν/ να ξεφορτωθούν ανάξια τον άνδρα, να ατιμάσουν το σώμα του (άνδρα)».  

Αίας, 1389-92    

Η επίκληση στην Ερινύα θυμίζει την κατάρα του Αίαντα. Όπως εκείνος, έτσι και ο Τεύκρος 

χρειάζεται την συνδρομή της στην πραγματοποίηση της εκδικητικής ευχής του. Ταυτόχρονα 

είναι αναπόφευκτη η διαπίστωση της αντίθεσης μεταξύ των δύο ανδρών: από τη μία πλευρά 

ο Αίας, που ζητά τη βοήθεια της Ερινύας όντας μόνος και έτοιμος να τερματίσει τη ζωή του 

εξαιτίας της ατίμωσης που ένιωσε μετά τη σφαγή των ζώων, έχοντας πρώτα αισθανθεί 

ικανοποίηση μέσα στη μανία του για την τιμωρία που νόμιζε πως έδωσε στους Αχαιούς και 

ειδικά στον Οδυσσέα. Από την άλλη πλευρά ο Τεύκρος, που, μετά τα δυσάρεστα γεγονότα 

για το χαμό του Αίαντα, εξασφαλίζει την ταφή του αδερφού του και ζητά την συνδρομή της 

Ερινύας για να τιμωρηθούν οι Ατρείδες, έχοντας με το μέρος του τον Οδυσσέα. Ο Αίας 

επικαλείται τις Ερινύες ως έσχατη λύση, κατευθυνόμενος από οργή και μίσος για τους 

εχθρούς του έχοντας μεταβεί από την ψευδαίσθηση της μανίας στη δυστυχία της 

πραγματικότητας. Ο Τεύκρος επιστρατεύει την Ερινύα για να ξεκινήσει η διαδικασία 

απονομής της δικαιοσύνης, έργο στο οποίο θα συνδράμουν η τελεσφόρος Δίκη93 και ο Δίας 

ως τριάδα. Η επίκληση στην τριάδα Δίας-Ερινύς-Δίκη είναι, σύμφωνα με τον Kamerbeek, 

αρκετά συνηθισμένη,94 όπως συνηθισμένη είναι η επίκληση σε τριάδες θεοτήτων γενικότερα, 

όσον αφορά τις κατάρες. Νωρίτερα στο έργο ο Αίας επικαλείται τις αιώνιες Παρθένους, τις 

Ερινύες, που εξ ορισμού αποτελούν μία τριάδα. 

Στο παρόν χωρίο η Δίκη και οι Ερινύες σχετίζονται, όπως και στις Τραχίνιες (στ. 808-

9). Ο Τεύκρος στρέφεται στις συγκεκριμένες θεότητες, για να εκδικηθεί τον θάνατο κάποιου 

κοντινού του προσώπου, όπως συμβαίνει και στην περίπτωση του Ύλλου. Οι δύο 

χαρακτήρες, αν και επιθυμούν την τιμωρία των ιθυνόντων, παρουσιάζουν το εξής κοινό 

χαρακτηριστικό την στιγμή της κατάρας: και οι δύο αγνοούν πληροφορίες οι οποίες είναι 

άκρως σημαντικές για την κατανόηση του θανάτου του Αίαντα και του Ηρακλή, αντίστοιχα. 

Ο Ύλλος αγνοεί πως η Δηιάνειρα διέπραξε έναν μη προσχεδιασμένο φόνο, ελπίζοντας σε 

                                                 
93 Η λέξη τελεσφόρος χαρακτηρίζει στους Επτά επί Θήβας τις προσωποποιημένες Κατάρες. 
94 Kamerbeek (1963): 257. Για τον συσχετισμό Δία-Δίκης πρβλ. ΟΚ 1381-2, ενώ για Δία-Ερινύας πρβλ. Αισχ. 

Αγαμ. 55-9.  
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διαφορετικά αποτελέσματα από εκείνα που προέκυψαν. Ο Τεύκρος αγνοεί πως ο Αίας 

διέπραξε τη σφαγή των ζώων, επειδή η Αθηνά είχε επηρεάσει την αντίληψή του. Εάν οι 

συνθήκες αυτές ήταν διαφορετικές, ίσως και η έκβαση των γεγονότων για τους ήρωες να 

ήταν διαφορετική. Παρόλα αυτά, σε αντίθεση με την Δηιάνειρα που αποφάσισε η ίδια το 

τέλος της, η κατάρα εναντίον των Ατρειδών είναι δίκαιη και μάλλον αποτελεσματική. Ο 

Τεύκρος, χρησιμοποιώντας ξανά ένα πολύπτωτο σχήμα (στ. 1391, κακοὺς κακῶς φθείρειαν) 

όπως και στην προηγούμενη κατάρα του, εύχεται το φριχτό θάνατό τους, διότι η απαγόρευση 

της ταφής του νεκρού σώματος του Αίαντα συνεπάγεται την ατίμωσή του. Οι θεατές 

γνωρίζουν πως τουλάχιστον στην περίπτωση του Αγαμέμνονα ένας τέτοιος θάνατος 

πρόκειται να ακολουθήσει, αφού ο ίδιος πέφτει θύμα της συνωμοσίας Κλυταιμνήστρας-

Αιγίσθου μέσα στον οίκο του. Η κατάρα του Τεύκρου, επομένως, έρχεται να προστεθεί στις 

αιτίες που οδήγησαν τον Αγαμέμνονα στο αναπάντεχο για εκείνον τέλος του. Ο Σοφοκλής 

δίνει την ευκαιρία σε έναν ελάσσονα χαρακτήρα του μύθου όπως ο Τεύκρος να συμμετάσχει 

με κάποιον τρόπο στην έκβαση της κατά τα άλλα προκαθορισμένης ζωής ενός μείζονα 

χαρακτήρα όπως ο Αγαμέμνων.  

 

ΗΛΕΚΤΡΑ 

Η περίπτωση της Ηλέκτρας δεν διαφέρει από την πλειονότητα των έργων του Σοφοκλή όσον 

αφορά το έτος διδασκαλίας της. Συνεπώς, δεν υπάρχουν ακλόνητοι δείκτες για την 

χρονολογική τοποθέτησή της. Οι μελετητές καταλήγουν να την τοποθετούν στα έργα της 

ύστερης συγγραφικής περιόδου του Σοφοκλή, βασιζόμενοι σε παράγοντες τεχνικής και 

θεματολογίας που ομοιάζουν με εκείνους του Φιλοκτήτη και του Οιδίποδα επί Κολωνώ, 

ωστόσο τίποτα από αυτά δεν αποτελεί εγγύηση της ορθότητας της εν λόγω εικασίας.95  

           Μελετητές όπως ο Denniston,96 τοποθετούν την Ηλέκτρα το 413 π.Χ., βασιζόμενοι σε 

υποτιθέμενες μνείες της αποστολής ενίσχυσης που έστειλε εκείνη τη χρονιά η Αθήνα στη 

Σικελία (στ.1347-8), αλλά και στον τρόπο χειρισμού του μύθου της Ελένης (στ.1280-3), που 

ερμηνεύθηκε ως πρόγευση για την Ελένη του Ευριπίδη, η οποία διδάχθηκε ένα χρόνο 

αργότερα.97 Την υπόθεση για το 413 υποστήριξε και προσπάθησε να επαναφέρει ο Vögler το 

                                                 
95 Finglass (2007): 1. 
96 Deniston (στην έκδοσή του για την Ηλέκτρα) σε Finglass (2007): 2. Ο Finglass ασπάζεται επίσης την υπόθεση 

του Zuntz (1955, σε Finglass, 2007). 
97 Finglass (2007): 2. 
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1967, που όμως δέχτηκε την κριτική του Lloyd-Jones το 1969, ενώ η υπόθεση του Zuntz το 

1955 είναι εκείνη που χαίρει ευρείας αποδοχής έως σήμερα και τοποθετεί την Ηλέκτρα 

μεταξύ 422 και 416 π.Χ.98 

           Στον Πρόλογο, η Ηλέκτρα εισέρχεται στη σκηνή με ένα θρήνο, ανακαλώντας το 

γεγονός της δολοφονίας του Αγαμέμνονα. Με την υπόσχεση να μην πάψει ποτέ να θρηνεί, 

οδηγείται σε μια προσευχή: 

                                    ὦ δῶμ’ Ἀίδου καὶ Περσεφόνης,   

                                  ὦ χθόνι’ Ἑρμῆ καὶ πότνι’ Ἀρά, 

                                 σεμναί τε θεῶν παῖδες Ἐρινύες, 

                                 αἳ τοὺς ἀδίκως θνῄσκοντας ὁρᾶθ’, 

                                αἳ τοὺς εὐνὰς ὑποκλεπτομένους,  (115) 

                                 ἔλθετ’, ἀρήξατε, τείσασθε πατρὸς    

                                 φόνον ἡμετέρου, 

                       καί μοι τὸν ἐμὸν πέμψατ’ ἀδελφόν. 

«Ω δώματα του Άδη και της Περσεφόνης,/ ω χθόνιε Ερμή και σεβάσμια Αρά/ και των 

θεών σεβαστές κόρες Ερινύες,/ εσείς που βλέπετε εκείνους που άδικα πεθαίνουν/ και 

εκείνους που κρυφά κλέβουν τα συζυγικά κρεβάτια/ ελάτε, συνδράμετε, εκδικηθείτε του 

πατέρα μου το φόνο/ και στείλτε μου τον αδερφό μου». 

Hλ. 110-7 

Η Ηλέκτρα επικαλείται συνολικά επτά θεότητες, όλες χθόνιες, που παρουσιάζουν κλιμακωτή 

διάρθρωση με κριτήριο την ισχύ. Στην κορυφή τοποθετείται ο Άδης και καταλήγουμε 

προοδευτικά στις Ερινύες. Δεν καθίσταται καθόλου σαφές εάν η προσωποποιημένη Αρά 

αφορά κάποια κατάρα που εκστόμισε ο Αγαμέμνονας λίγο πριν τον θάνατό του.99 

Περισσότερο πρέπει να πρόκειται για φόρμουλα και να αφορά στον συσχετισμό Αράς και 

                                                 
98 Lloyd-Jones (1969b), Vögler (1967), Zuntz (1955) σε Finglass (2007): 2. 
99 pace Finglass (2007): 132.  
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Ερινύων και φαίνεται να συνδέεται με την κατάρα που η ίδια η Ηλέκτρα ξεστομίζει. Το 

ασύνδετο σχήμα στον στίχο 115 προσδίδει περισσότερη ορμή και ισχύ.100  

Εκ πρώτης όψεως, το χωρίο αυτό εντάσσεται στις προσευχές. Η Ηλέκτρα επικαλείται 

ορισμένες θεότητες, από τις οποίες αιτείται δύο πράγματα: εκδίκηση για το φόνο του πατέρα 

της και συνάμα την επιστροφή του αδερφού της, του Ορέστη. Ωστόσο νομίζω πως πρόκειται 

ξεκάθαρα για περίπτωση κατάρας για τους εξής λόγους: πρώτον, οι χθόνιες θεότητες που 

επικαλείται η Ηλέκτρα δεν συνηθίζεται να καλούνται σε προσευχές. Οι Ερινύες είναι 

θεότητες που σχετίζονται γενικότερα με τις κατάρες και ο ίδιος ο Σοφοκλής έχει 

ακολουθήσει αυτό το μοτίβο σε Τραχίνιες και Αίαντα.101 Δεύτερον, το ένα εκ των δύο 

αιτημάτων της Ηλέκτρας είναι εκείνο που διασαφηνίζει το εάν πρόκειται πράγματι για 

κατάρα. Συγκεκριμένα, η κόρη του θύματος ζητά εκδίκηση για τον φόνο του πατέρα της, 

ώστε να απονεμηθεί δικαιοσύνη στον αδικοχαμένο Αγαμέμνονα, ταυτόχρονα όμως κάτι 

τέτοιο σημαίνει και την τιμωρία των δραστών. Ένα από τα βασικά κριτήρια για την μελέτη 

της κατάρας ως φαινομένου είναι η πρόθεση εκείνου που την εκστομίζει. Όταν το αίτημα 

αφορά την ευτυχία του αιτούντος, τότε πρόκειται αναμφισβήτητα για προσευχή, όταν όμως η 

ευτυχία του αιτούντος εξαρτάται από την δυστυχία κάποιου άλλου, πρόκειται για δείκτη που 

παραπέμπει σε κατάρα. Στην προκειμένη περίπτωση η Ηλέκτρα ζητά την τιμωρία εκείνων 

που δολοφόνησαν τον πατέρα της, συνεπώς εύχεται τη δυστυχία τους. Επιπλέον, η επιλογή 

της επίκλησης στην προσωποποιημένη Αρά ενισχύει ακόμη περισσότερο τη θέση πως 

πρόκειται για μια κατάρα, παρά για μια προσευχή.  

Αμέσως μετά την Ηλέκτρα, ακολουθεί η τοποθέτηση του Χορού. Αφού ταχθεί με την 

πλευρά της Ηλέκτρας και κάνει λόγο για τα δολερά σχέδια της Κλυταιμνήστρας που 

οδήγησαν τον Αγαμέμνονα στον θάνατο, ο Χορός ολοκληρώνει τη ρήση του με κατάρα: 

ὦ παῖ παῖ δυστανοτάτας 

Ἠλέκτρα ματρός, τίν’ ἀεὶ 

λάσκεις ὧδ’ ἀκόρεστον οἰμωγὰν  

τὸν πάλαι ἐκ δολερᾶς ἀθεώτατα 

ματρὸς ἁλόντ’ ἀπάταις Ἀγαμέμνονα     (125) 

                                                 
100 Finglass (2007): 133. Για ασύνδετο σχήμα αποτελούμενο από προστακτικές, πρβλ. Αίας 844 και Φιλ. 1041. 
101 Πρβλ. Τραχ. 809: Αίας 837. 843, 1390. 
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κακᾷ τε χειρὶ πρόδοτον; ὣς ὁ τάδε πορὼν 

ὄλοιτ’, εἴ μοι θέμις τάδ’ αὐδᾶν.     

«Ω κόρη, τρισάθλιας μητέρας κόρη,/ Ηλέκτρα, έτσι για πάντα/ θα ξεστομίζεις τέτοιο 

θρήνο αχόρταγο/ για τον εδώ και καιρό από τη δολερή μητέρα σου/ μοχθηρά 

σκοτωμένο με απάτη Αγαμέμνονα/ και σε κακά χέρια προδομένο; Όποιος τέτοια 

προκαλεί,/ έτσι να χαθεί, αν τέτοια κουβέντα μου επιτρέπεται!» 

Hλ. 121-7   

Το πρόσωπο εναντίον του οποίου εκστομίζεται η εν λόγω κατάρα, ὁ τάδε πορὼν, δεν  

κατονομάζεται, ωστόσο πιθανές ερμηνείες είναι ότι ο Χορός αναφέρεται είτε στην 

Κλυταιμνήστρα, για την οποία δεν μίλησε με διόλου κολακευτικά λόγια στους 

προηγούμενους στίχους, είτε στον Αίγισθο, ο οποίος δεν αποτελούσε εξ αρχής μέρος του 

οίκου και πορὼν έφερε μαζί του όλα όσα ταλανίζουν την οικογένεια του Αγαμέμνονα, είτε 

και στους δύο, διότι υπήρξαν συνεργοί στο προαναφερθέν έγκλημα.102 Η χρήση της μετοχής 

σε αρσενικό γένος στην πρώτη και στην τρίτη περίπτωση θα μπορούσε να ερμηνευθεί στο 

πλαίσιο της γενίκευσης, με αποτέλεσμα η κατάρα να μην απευθύνεται συγκεκριμένα σε 

κάποιο πρόσωπο. Παρά τη συναισθηματική του φόρτιση, ο Χορός διστάζει να καταραστεί 

τολμηρά τους ανωτέρους του.103 Πρόκειται για γυναίκες μεγαλύτερες σε ηλικία από την 

Ηλέκτρα (στ.121 παῖ παῖ) και αναμένεται να μιλήσουν με περισσότερη ωριμότητα, σε 

αντίθεση με εκείνη, που έχει παρασυρθεί από την οργή της. Ο στίχος 127 εἴ μοι θέμις τάδ’ 

αὐδᾶν μετριάζει το μένος της κατάρας και υπενθυμίζει τη θέση που κατέχουν τα πρόσωπα 

του Χορού.104 Όπως και σε προηγούμενες κατάρες, γίνεται χρήση του ρήματος ὄλλυμι. Κατά 

                                                 
102 Ο Sommerstein (2010:233, σημ.22) τονίζει ότι οι περισσότεροι μελετητές δεν σχολιάζουν την αλλαγή 

προσώπου με τη μετοχή και την ασυνέπεια που δημιουργεί. Στη συνέχεια παραθέτει όσους προσπάθησαν να 

την ερμηνεύσουν. Ο Sommerstein καταλήγει ότι αφορά τον Αίγισθο: η χρήση της αρσενικής μετοχής 

δημιουργεί στον ακροατή την εντύπωση ότι ο μοναδικός υπαίτιος είναι τελικά εκείνος. 
103 Το γεγονός ότι οι γυναίκες του Χορού είναι κοινωνικά κατώτερες από την Κλυταιμνήστρα και τον Αίγισθο 

αρκεί για να αιτιολογήσει το δισταγμό τους ως προς την κατάρα και τον αόριστο χαρακτήρα αυτής. Παρόλα 

αυτά, ο Sommerstein (2010:233, σημ. 23) αναφέρει δύο εικασίες διατυπωμένες από τους Paulsen (1989, σε 

Sommerstein, 2010) και Austin (1987, σε Sommerstein, 2010), με την δεύτερη να αφορά όμως τον στίχο 367 

των Θεσμοφοριαζουσών: οι γυναίκες δεν καταριούνται ευθέως την Κλυταιμνήστρα είτε διότι δεν επιθυμούν να 

προκαλέσουν την Ηλέκτρα με μια κατάρα απέναντι στην μητέρα της, είτε διότι δεν μπορούν ως γυναίκες να 

καταραστούν μια άλλη γυναίκα.  
104 Για την διστακτικότητα να εκστομιστούν κατάρες ή να προσαφθούν κατηγορίες εναντίον αυτών που 

εξουσιάζουν πρβλ. ΟΤ.530 οὐκ οἶδ’· ἃ γὰρ δρῶσ’ οἱ κρατοῦντες οὐχ ὁρῶ: Ευρ. Μήδ. 83 ὄλοιτο μὲν μή· δεσπότης 

γάρ ἐστ’ ἐμός·. 
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τον Moorhouse,105 η παρουσία του εν λόγω ρήματος (σε ευκτική με χρονική αοριστία) 

τυποποιήθηκε στις κατάρες, πράγμα που αποδεικνύεται και από άλλες χρήσεις παρακάτω. 

Χαρακτηριστικό, επίσης, είναι το μοτίβο της ομοιοπάθειας που εμφανίζεται εδώ με τη χρήση 

του ὣς (ὣς ὄλοιτο).  

 Με αφορμή την εξιστόρηση του συμβάντος της δολοφονίας του Αγαμέμνονα από τον 

Χορό, η οργή της Ηλέκτρας κορυφώνεται και εκείνη οδηγείται σε ακόμη μια κατάρα: 

ὦ πασᾶν κείνα πλέον ἁμέρα 

ἐλθοῦσ’ ἐχθίστα δή μοι· 

ὦ νύξ, ὦ δείπνων ἀρρήτων 

ἔκπαγλ’ ἄχθη·  

τοῖς ἐμὸς ἴδε πατὴρ      (205) 

θανάτους αἰκεῖς διδύμαιν χειροῖν, 

αἳ τὸν ἐμὸν εἷλον βίον 

πρόδοτον, αἵ μ’ ἀπώλεσαν· 

οἷς θεὸς ὁ μέγας Ὀλύμπιος 

ποίνιμα πάθεα παθεῖν πόροι,    (210) 

μηδέ ποτ’ ἀγλαΐας ἀποναίατο 

τοιάδ’ ἀνύσαντες ἔργα.      

«Ω, απ’ όλες εκείνη η μέρα/ η πιο μισητή για μένα!/ Ω νύχτα, ω των ανείπωτων 

δείπνων/ φοβερές ταλαιπωρίες!/ Ο πατέρας μου είδε/ θάνατο ανάρμοστο από των δυο 

τους τα χέρια,/ εκείνα που τη δική μου ζωή άρπαξαν/ προδομένη, που με 

κατέστρεψαν!/ Σ’ αυτούς ο μεγάλος θεός του Ολύμπου/ ας δώσει βάρη να βρουν 

βαρύποινα/ και ποτέ να μην ευχαριστηθούν τον θρίαμβο/ που τέτοια έργα έπραξαν». 

Ηλ. 201-12 

                                                 
105 Moorhouse (1982): 232. 
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Η Ηλέκτρα ζητά από τον Δία να στείλει στους δολοφόνους του πατέρα της ποίνιμα πάθεα.106 

Ο Δίας είναι από τους θεούς που επικαλείται κανείς ως αρωγό για την διεκπεραίωση μιας 

κατάρας. Το επίθετο ποίνιμος απαντά και στην κατάρα του Αίαντα εναντίον των Αχαιών 

(Αίας 843) και συχνά λειτουργεί ως συνώνυμο της λέξης Ερινύα. Στην παρούσα περίπτωση, 

τη θέση που κατείχε η λέξη Ερινύα παίρνει η λέξη πάθεα, σε αντιστοιχία με τον στίχο 843 

στον Αίαντα. Η ποινή που κατά κανόνα επιφέρει η πράξη της Κλυταιμνήστρας και του 

Αιγίσθου είναι η καταδίωξή τους από τις θεότητες-τιμωρούς, ωστόσο η τραγική ειρωνεία 

έγκειται στο γεγονός ότι το κοινό γνωρίζει πως τελικά τα συγκεκριμένα πάθη θα 

στοιχειώσουν και τον αδερφό της, τον Ορέστη, εξαιτίας του διπλού φόνου που πρόκειται να 

διαπράξει. Η παρήχηση του «π» στον στίχο 210 επιτείνει την αρά και δίνει ακουστικά την 

εντύπωση ότι η Ηλέκτρα σχεδόν «πτύει» τα λόγια της πάνω στους δύο δράστες. Στην 

αρχαιότητα, η πράξη του φτυσίματος απαντά σε συμφραζόμενα είτε ταπείνωσης κάποιου 

προσώπου, είτε αποτροπαϊκά.107 Στην Αντιγόνη, ο Κρέοντας συμβουλεύει τον Αίμονα να 

πτύσει την Αντιγόνη όπως έναν εχθρό (653 ἀλλὰ πτύσας ὡσεί τε δυσμενῆ), πράξη που θα 

μπορούσε να παραπέμπει σε αυτό που συμβαίνει καθώς η Ηλέκτρα εκστομίζει την κατάρα 

εναντίον των δικών της εχθρών. Ενδιαφέρουσα είναι και η χρήση του πόροι στο στίχο 210, 

με την οποία φαίνεται να ανακαλεί και να ανταποδίδει το πορὼν του στ. 126: ο δράστης 

προκάλεσε τις συμφορές και τώρα ο Δίας καλείται για να προκαλέσει τα αντίποινα αυτών.  

 Στους στίχους που ακολουθούν, η Ηλέκτρα παρουσιάζει την κατάσταση που πλέον 

επικρατεί στον οίκο. Μέσα σε όσα αφηγείται υπάρχει και η αντιμετώπισή της από την 

Κλυταιμνήστρα: 

   “ὦ δύσθεον μίσημα, σοὶ μόνῃ πατὴρ 

τέθνηκεν; ἄλλος δ’ οὔτις ἐν πένθει βροτῶν;    (290) 

κακῶς ὄλοιο, μηδέ σ’ ἐκ γόων ποτὲ 

τῶν νῦν ἀπαλλάξειαν οἱ κάτω θεοί.”     

«“Ω πλάσμα θεομίσητο, για εσένα μόνο χάθηκε/ πατέρας; Κανείς άλλος απ’ τους 

ανθρώπους δεν πενθεί;/ Κακώς να χαθείς, κι ποτέ εσένα/ από τους τωρινούς θρήνους 

να απαλλάξουν οι θεοί του Κάτω Κόσμου”». 

                                                 
106 Πρβλ. στ. 174-5 μέγας Ζεύς. 
107 Για το πτύσιμο του κόρφου ως φυλαχτό-προστασία πρβλ. Θεόκρ. Ιδύλ.20.11: τοιάδε μυθίζοισα τρὶς εἰς ἑὸν 

ἔπτυσε κόλπον. 
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Ηλ. 289-92 

Σε αυτό το χωρίο, η Ηλέκτρα μεταφέρει λόγια της Κλυταιμνήστρας, πριν ακόμη εκείνη 

εμφανιστεί στη σκηνή, προϊδεάζοντας τους θεατές για τον χαρακτήρα της μητέρας της. Με 

αυτό τον τρόπο είναι σαν να ολοκληρώνεται η εικόνα που είχε αρχίσει να σχηματίζεται με 

την αναφορά που έγινε στις πράξεις της στους προηγούμενους στίχους. Αφού προηγηθούν 

δύο ρητορικές ερωτήσεις, η Κλυταιμνήστρα εξαπολύει μια ωμή κατάρα εναντίον της κόρης 

της, ευχόμενη να πεθάνει με άσχημο τρόπο (κακῶς ὄλοιο). Ο άδοξος και βάναυσος θάνατος 

αποτελεί συνηθισμένο μοτίβο στις κατάρες και έρχεται σε αντίθεση με τον ένδοξο θάνατο 

που επεδίωκαν οι ευγενείς και οι ήρωες, αλλά και με την ανάπαυση που επιθυμούσαν να 

βρουν στον Κάτω Κόσμο όλοι ανεξαιρέτως. Η ζωή δεν έπαυε‧ αντιθέτως, συνεχιζόταν στον 

Άδη και η ποιότητά της ήταν ανάλογη αυτής που είχε διάγει ο νεκρός στον κόσμο των 

ζωντανών. Δεδομένου του συγκεκριμένου υπόβαθρου, η Κλυταιμνήστρα δεν αρκείται στο να 

ευχηθεί στην Ηλέκτρα έναν άσχημο θάνατο, αλλά επιθυμώντας να καθορίσει και την 

συνέχεια, την καταράται να μην απαλλαχθεί ποτέ από τους θρήνους ακόμη και μετά θάνατον. 

Ο Finglass αντιμετωπίζει εκ πρώτης όψεως εύλογα ως παράδοξη την κατακλείδα της 

κατάρας: η Ηλέκτρα θρηνεί τον πατέρα της και δεν βγαίνει από κανένα σημείο το 

συμπέρασμα ότι επιθυμεί να σταματήσει.108 Ωστόσο, αν συνεχιστεί ο θρήνος και στον Κάτω 

Κόσμο, αυτό σημαίνει αυτομάτως πως η ψυχή της κοπέλας δεν θα αναπαυτεί και πως η 

επιθυμία της να τιμήσει τον πατέρα της θα μετατραπεί σε αέναο μαρτύριο. Η χρήση του 

ρήματος ὄλλυμι στην ευκτική είναι πολύ συχνή μορφή κατάρας στην τραγωδία, όπως 

επισημάνθηκε και παραπάνω. Οι κάτω θεοί αφορούν στους θεούς του Κάτω Κόσμου, οι 

οποίοι καλούνται από την Ηλέκτρα στους στίχους 110-1 και μεταξύ τους βρίσκονται ο Άδης, 

η Περσεφόνη και ο Ερμής. Αν η Κλυταιμνήστρα αναφέρεται στους ίδιους θεούς, τότε έχουμε 

την παρουσία τριάδας θεοτήτων, ως είθισται, χωρίς όμως την ξεκάθαρη επίκληση σε αυτές, 

όπως εμφανίζεται σε άλλες κατάρες. Η βαριά αυτή κατάρα στα χείλη μιας μητέρας για την 

κόρη της αποκαλύπτει το μέγεθος της απειλής και της κακομεταχείρισης που υφίσταται η 

Ηλέκτρα και καθιστά την αντίδρασή της (που θα εκδιπλωθεί με βίαιο τρόπο στη συνέχεια της 

τραγωδίας) σχεδόν επιβεβλημένη και δικαιολογημένη.   

 

 

                                                 
108 Finglass (2007): 186. 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ 

Ο Φιλοκτήτης διδάχθηκε στα Μεγάλα Διονύσια και κέρδισε το πρώτο βραβείο. Στην δεύτερη 

υπόθεσιν που συνοδεύει το έργο (υπόθ. 2.6), πληροφορούμαστε ότι διδάχθηκε επί 

Γλαυκίππου. Ο Γλαύκιππος ορίσθηκε άρχων τον Ιούλιο του 410 και, δεδομένου ότι τα 

Μεγάλα Διονύσια εκείνου του έτους είχαν παρέλθει, ο Φιλοκτήτης διδάχθηκε το Μάρτιο του 

409 π.Χ.109 

            Στον Φιλοκτήτη του Σοφοκλή όλα ξεκινούν από το σημείο που ο Οδυσσέας έχει 

πείσει τον Νεοπτόλεμο να αποσπάσει από τον Φιλοκτήτη το τόξο του Ηρακλή, αφού με βάση 

το χρησμό δεν υπάρχει άλλος τρόπος να νικήσουν οι Αχαιοί τον πόλεμο. Η αποστολή του 

Νεοπτόλεμου δεν θα είναι εύκολη, καθώς ο Φιλοκτήτης έχει εγκαταλειφθεί στη Λήμνο από 

τους συντρόφους του δέκα χρόνια πριν, γεγονός που έχει εντείνει το μίσος του για τους 

Αχαιούς. Παρόλα αυτά, ο Νεοπτόλεμος προσεγγίζει τον Φιλοκτήτη, ο οποίος, αγνοώντας την 

ταυτότητα του νεαρού, του αφηγείται το πώς κατέληξε στη Λήμνο. Ενθυμούμενος την 

εγκατάλειψή του από τους Αχαιούς και φορτισμένος από την προδοσία τους, λέει τα εξής: 

τότ’ ἄσμενοί μ’ ὡς εἶδον ἐκ πολλοῦ σάλου 

εὕδοντ’ ἐπ’ ἀκτῆς ἐν κατηρεφεῖ πέτρᾳ, 

λιπόντες ᾤχονθ’, οἷα φωτὶ δυσμόρῳ 

ῥάκη προθέντες βαιὰ καί τι καὶ βορᾶς 

ἐπωφέλημα σμικρόν, οἷ’ αὐτοῖς τύχοι.      

«Τότε, χαρούμενοι όταν με είδαν από τα πολλά κύματα/ κοιμισμένο στην ακτή, σε μια 

σπηλιά,/ αφήνοντάς με, έφυγαν, και σαν σε ζητιάνο,/ κουρέλια βάζοντας ευτελή και 

τροφή,/ βοήθημα μικρό. Μακάρι και σ’ αυτούς το ίδιο να τύχει!» 

Φιλ. 271-5 

Οι Αχαιοί εγκατέλειψαν τον Φιλοκτήτη στην Λήμνο, αφήνοντάς του ελάχιστες προμήθειες, 

όσες χρειαζόταν για να αποφύγουν το μίασμα, σε περίπτωση που εκείνος πέθαινε από 

ασιτεία.110 Η εγκατάλειψή του ήταν προσχεδιασμένη και αυτό μαρτυράται από τις ενέργειές 

                                                 
109 Jebb (2010: 5, σημ. 6 επί Γλαυκίππου). 
110 Πρβλ. Αντ. 775-6. 
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τους, ωστόσο η ευθύνη για το θάνατό του ήταν κάτι που οι Αχαιοί δεν επιθυμούσαν να 

επωμιστούν. Το τέλος του Φιλοκτήτη θα είχε άμεσο αντίκτυπο στην εκστρατεία και δεν 

αποκλειόταν το γεγονός να επηρεάσει, πέρα από την έκβασή της, τη διάθεση των θεών 

απέναντί τους.  

            Η ευχή του οἷ’ αὐτοῖς τύχοι στον στίχο 275 περιλαμβάνει το στοιχείο της 

ομοιοπάθειας που αποτελεί τυποποιημένο στοιχείο στην σύνθεση μιας κατάρας.111 Δηλώνει, 

επίσης, την αγανάκτηση και την απελπισία στην οποία βρίσκεται ο ήρωας: δεν εύχεται στους 

Αχαιούς να πάθουν κάτι διαφορετικό, αλλά τις ίδιες συμφορές. Τη δεδομένη στιγμή δεν 

υπάρχει κάτι χειρότερο από αυτό που ο ίδιος βιώνει. Η ευχή του, κατάρα για τους Ατρείδες 

και τον Οδυσσέα, είναι απολύτως αυθόρμητη, καθώς μοιάζει να ζει ξανά το περιστατικό: να 

συνειδητοποιεί με πικρία, έχοντας μόλις συνέλθει από τον ύπνο, πως σκοπίμως τον άφησαν 

να πεθάνει στη Λήμνο από το τραύμα του.  

            Με τη χρήση του ἄσμενοι ο Φιλοκτήτης αποδίδει σαδισμό και μοχθηρία στους 

Ατρείδες και τον Οδυσσέα.112 Το γεγονός ότι χάρηκαν επειδή εκείνος αποκοιμήθηκε 

ζαλισμένος, έκανε το σχέδιό τους ακόμη ευκολότερο, καθότι έτσι απέφυγαν τη βέβαιη 

σύγκρουσή τους μαζί του. Τα πράγματα θα εξελίσσονταν πολύ διαφορετικά εάν περίμεναν 

να ξυπνήσει και, γνωρίζοντάς το, αποφάσισαν να φύγουν κρυφά από το νησί.  

 Λίγους στίχους αργότερα συνειδητοποιούμε ότι η κατάρα για την οποία μόλις έγινε 

λόγος υπήρξε μικρή πρόγευση, διότι η αφήγηση του Φιλοκτήτη στο Νεοπτόλεμο 

ολοκληρώνεται με μια κατάρα που αυτή τη φορά προορίζεται συγκεκριμένα εναντίον του 

Οδυσσέα και των Ατρειδών: 

   τοιαῦτ’ Ἀτρεῖδαί μ’ ἥ τ’ Ὀδυσσέως βία, 

ὦ παῖ, δεδράκασ’· οἷς Ὀλύμπιοι θεοὶ    

δοῖέν ποτ’ αὐτοῖς ἀντίποιν’ ἐμοῦ παθεῖν.     

«Τέτοιες ήταν των Ατρειδών και του Οδυσσέα οι πράξεις/ σε μένα, παιδί μου. Μακάρι 

οι θεοί του Ολύμπου/ κάποτε να τους ανταποδώσουν όσα έπαθα εγώ!»  

Φιλ. 314-6 

                                                 
111 Πρβλ. Αντ. 928-9 και Τραχ.819-20. 
112 Μαρκαντωνάτος (1982): 231. 
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Ο Οδυσσέας και οι Ατρείδες, ως επικεφαλής της Τρωικής εκστρατείας, ήταν εκείνοι που 

κλήθηκαν να πάρουν αποφάσεις για τον Φιλοκτήτη και που τελικά τον εγκατέλειψαν. 

Συνεπώς, τα εν λόγω πρόσωπα είναι υπεύθυνα για την κατάσταση του ήρωα. Ο Φιλοκτήτης 

εύχεται οι δικές του συμφορές να ανταποδοθούν στους ιθύνοντες, ευχή που επισφραγίζεται 

και τυπικά με την επίκληση στους Ολύμπιους θεούς. Εκείνος δεν διαθέτει τα μέσα και τη 

δυνατότητα να εκδικηθεί για αυτό που του συνέβη, επομένως ζητά τη βοήθεια των θεών. Το 

άσβεστο μίσος του συνεχίζει να τον κυριεύει και να τον ωθεί στην επιθυμία της τιμωρίας 

τους. 

 Η αρχή του δευτέρου επεισοδίου βρίσκει το Φιλοκτήτη σε δεινή θέση, αφού η πληγή 

του ολοένα και χειροτερεύει. Ο Νεοπτόλεμος καταφέρνει να πάρει το πολυπόθητο τόξο του 

Ηρακλή από εκείνον, βλέποντάς τον, όμως, να σφαδάζει από τους πόνους, δυσκολεύεται να 

τον αφήσει. Μέσα στο μαρτύριό του, ο Φιλοκτήτης καταριέται για ακόμη μια φορά Οδυσσέα 

και Ατρείδες: 

   ὦ ξένε Κεφαλλήν, εἴθε σοῦ διαμπερὲς 

στέρνων ἵκοιτ’ ἄλγησις ἥδε. φεῦ, παπαῖ. 

παπαῖ μάλ’ αὖθις. ὦ διπλοῖ στρατηλάται, 

[Ἀγάμεμνον, ὦ Μενέλαε, πῶς ἂν ἀντ’ ἐμοῦ] 

τὸν ἴσον χρόνον τρέφοιτε τήνδε τὴν νόσον.  

«Ω ξένε απ’ την Ιθάκη, μακάρι το δικό σου/ στέρνο να διαπερνούσε τούτος ο πόνος! 

Αλίμονο, αλίμονο!/ Αλίμονο και πάλι! Ω διπλοί στρατηλάτες,/ μακάρι να υποφέρατε 

από τούτη την αρρώστια τόσο καιρό, όσο κι εγώ!»  

Φιλ. 791-5 

Η σκέψη του Φιλοκτήτη δεν παύει να γυρνά στους Ατρείδες και τον Οδυσσέα, ιδιαίτερα τη 

στιγμή που υποφέρει από την κακοφορμισμένη πληγή του. Ο πόνος έπρεπε να ταλαιπωρεί 

τον Οδυσσέα και όχι εκείνον, ο Αγαμέμνων και ο Μενέλαος να υποφέρουν για ίσο με 

εκείνον χρόνο από ένα τραύμα σαν κι αυτό. Η εν λόγω κατάρα λειτουργεί ως εκτόνωση και 

ανακούφιση από το σωματικό άλγος και πιθανώς ο Φιλοκτήτης να έχει εκστομίσει την ίδια 
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και παρόμοιες κατάρες σαν αυτήν αμέτρητες φορές, όσο βρισκόταν μόνος στο νησί.113 Όσον 

αφορά τον Οδυσσέα, παρά την προφανή δυσαρέσκεια και το μίσος που τρέφει για εκείνον, 

και ανεξάρτητα από τις ευχές του να υποφέρει όπως ο ίδιος, ο Φιλοκτήτης δεν εύχεται το 

θάνατό του μέχρι το στίχο 1019: ὄλοιο· καίτοι πολλάκις τόδ’ ηὐξάμην, «Να χαθείς! 

Πραγματικά πολλές φορές το ευχήθηκα!» Η λέξη πολλάκις προφανώς αναφέρεται στις φορές 

που ευχήθηκε το τέλος του Οδυσσέα από την ημέρα της εγκατάλειψής του έως σήμερα, όχι 

όμως όσο εξελίσσονται τα επί σκηνής γεγονότα. Αυτή είναι και η πρώτη από τις φορές που 

του δίνεται η ευκαιρία να εκστομίσει την κατάρα κατά πρόσωπο και, ουσιαστικά, να 

εξυβρίσει τον αντίπαλό του. Η εξύβριση εξισορροπεί την απογοήτευσή του που τον βλέπει 

ζωντανό.  

          Στο παρόν χωρίο συναντάμε για ακόμη μια φορά το μοτίβο της ομοιοπάθειας: ο 

Φιλοκτήτης εύχεται οι εχθροί του να υποφέρουν όπως ακριβώς υποφέρει και εκείνος. 

Συγκεκριμένα, εύχεται ο Αγαμέμνων και ο Μενέλαος να είχαν την ίδια νόσο για ίσο χρόνο. 

Πολύ αργότερα, στους στίχους 1111-5, πρόκειται να ευχηθεί το ίδιο για τον Οδυσσέα:  

ἀλλά μοι ἄσκοπα 

 κρυπτά τ’ ἔπη δολερᾶς ὑπέδυ φρενός· 

ἰδοίμαν δέ νιν, 

τὸν τάδε μησάμενον, τὸν ἴσον χρόνον 

ἐμὰς λαχόντ’ ἀνίας  

«Αλλά εμένα με απρόβλεπτα/ και μεταμφιεσμένα λόγια με κέρδισε./Μακάρι να τον δω/ 

εκείνον που έστησε όλα αυτά για ίσο χρόνο/ να τύχει της δικής μου στενοχώριας».  

Φιλ.1111-5 

Ο Οδυσσέας εξαπάτησε τον Φιλοκτήτη μέσω του Νεοπτόλεμου με λόγια που προέρχονται 

από δόλιο νου (1112). Στον αντίποδα, ο Φιλοκτήτης εύχεται να αποκτήσει ο Οδυσσέας όχι 

μόνο τα ίδια άλγη, αλλά να υποφέρει, επίσης, για όσο χρονικό διάστημα υπέφερε κι εκείνος. 

                                                 
113 Η αντίδραση του Φιλοκτήτη δεν ξενίζει στον σύγχρονο κόσμο, καθώς οι αντιδράσεις ανθρώπων που 

υποφέρουν δεν παύουν να είναι παρόμοιες. Μελέτες στη σύγχρονη ανθρωπολογία, όπως αυτή του Ashley 

Montagu (συγκεκριμένα: σελλ. 67 και 83, 1967) ερευνούν την καταπραϋντική δράση του να εκστομίζει κανείς 

υβρεολόγια, κατάρες εν προκειμένω, και έχουν αποφανθεί πως πράγματι υπάρχει κάποια αποτελεσματικότητα. 
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            Η πραγματική ταυτότητα του Νεοπτόλεμου δεν αργεί να αποκαλυφθεί. Ο Φιλοκτήτης 

γνωρίζει πλέον την αιτία που ο νεαρός βρίσκεται στο νησί και νιώθει πως τον έχει προδώσει, 

αφού έχει σταλεί από τον Οδυσσέα: 

                          ὄλοιο—μή πω, πρὶν μάθοιμ’, εἰ καὶ πάλιν  

                          γνώμην μετοίσεις· εἰ δὲ μή, θάνοις κακῶς. 

«Να χαθείς!- Όχι όμως πριν μάθω εάν και πάλι/ τη γνώμη σου θα αλλάξεις. Αλλιώς, 

ας βρεις θάνατο κακό!» 

Φιλ. 961-2 

Πριν την αποκάλυψη της αλήθειας, ο Νεοπτόλεμος έχει υποσχεθεί στον Φιλοκτήτη πως θα 

τον σώσει από το μαρτύριό του παίρνοντάς τον μαζί του. Αυτός είναι ο λόγος που η κατάρα 

διακόπτεται, με την ελπίδα ότι ο Νεοπτόλεμος θα εμμείνει στην αρχική του υπόσχεση. Στο 

χωρίο συγκρούονται η πικρία μαζί με τις φρούδες ελπίδες του για διάσωση.114 Η κατάρα 

ισχύει σε περίπτωση που ο νέος δεν κρατήσει την υπόσχεσή του και τότε τον περιμένει 

άσχημος θάνατος, ευχή επίσης συνηθισμένη.115 Με αυτόν τον τρόπο ο Φιλοκτήτης εκβιάζει 

τρόπον τινά το νεαρό. Οι συνέπειες ενός κακού θανάτου σίγουρα δεν θα ήταν διόλου 

επιθυμητές από έναν νέο, φιλόδοξο ήρωα και πολεμιστή όπως ο Νεοπτόλεμος. Ο πατέρας 

του είχε επιλέξει έναν σύντομο βίο που όμως συνοδευόταν από έναν ένδοξο θάνατο και η 

άφιξη του Νεοπτόλεμου στη Τροία δηλώνει μια παρόμοια επιθυμία. Παρόλα αυτά, το τέλος 

του Νεοπτόλεμου, είτε από τη εκδοχή του Πινδάρου, είτε από την εκδοχή του Ευριπίδη,116 

είναι γνωστό στους θεατές και το κοινό τους σημείο έγκειται στο γεγονός πως ο 

Νεοπτόλεμος δεν σκοτώθηκε στη μάχη, αλλά δολοφονήθηκε στους Δελφούς. Η μοίρα του 

φαίνεται να είναι ούτως ή άλλως προκαθορισμένη, η υπόθεση όμως της πιθανότητας ενός 

διαφορετικού, ακόμη πιο φρικτού θανάτου σε περίπτωση αθέτησης τη υπόσχεσής του είναι 

ανοιχτή σε ερμηνείες.  

                                                 
114 Hogan (1991): 342. Ο Νεοπτόλεμος βρίσκεται σε πολύ νεαρή ηλικία τη στιγμή που εξελίσσονται τα 

γεγονότα με τον Φιλοκτήτη. Αν κανείς επιθυμεί να μιλήσει με δεδομένα κλασικής περιόδου στην Αθήνα 

(Brook, 2018: 130), ο Νεοπτόλεμος δεν έχει ακόμη συμπληρώσει τα έτη που απαιτούνταν για να δώσει τον 

όρκο των εφήβων (18 έτη), πράγμα που δεν του επιτρέπει να δώσει όρκο ή κάποια υπόσχεση από μόνος του. Η 

επιθυμία του Φιλοκτήτη να τον εμπιστευτεί τον οδηγεί στο να αγνοήσει το νεαρό της ηλικίας του παιδιού, 

γεγονός που επιφέρει, όμως, την άμεση απογοήτευσή του.  
115 Πρβλ. Ηλ. 291. 
116 Πρβλ. Πινδ. Νεμ. 4 και 7‧ Ευρ. Ανδρομάχη. 



 51 

             Στο τρίτο επεισόδιο, ο Φιλοκτήτης εξοργίζεται από την εμφάνιση του Οδυσσέα και 

εξωτερικεύει το θυμό του. Αγανακτισμένος που για ακόμη μια φορά κατάφερε να τον 

ξεγελάσει, ξεσπά μέσω μιας εκτενούς κατάρας που συνδυάζει την εξύβριση (μέσω του 

ὄλλυμι) και την ιεροπρεπή επίκληση των θεών:  

                           κακῶς ὄλοισθ’· ὀλεῖσθε δ’ ἠδικηκότες     (1035) 

                          τὸν ἄνδρα τόνδε, θεοῖσιν εἰ δίκης μέλει. 

                          ἔξοιδα δ’ ὡς μέλει γ’· 

                                                            […] 

                          ἀλλ’, ὦ πατρῴα γῆ θεοί τ’ ἐπόψιοι,     (1040) 

                          τείσασθε τείσασθ’ ἀλλὰ τῷ χρόνῳ ποτὲ 

                          ξύμπαντας αὐτούς, εἴ τι κἄμ’ οἰκτίρετε. 

                          ὡς ζῶ μὲν οἰκτρῶς, εἰ δ’ ἴδοιμ’ ὀλωλότας 

                          τούτους, δοκοῖμ’ ἂν τῆς νόσου πεφευγέναι. 

«Κακό θάνατο να βρείτε! Και θα χαθείτε αφού αδικήσατε/ τούτον τον άνδρα, αν οι 

θεοί νοιάζονται για τη δικαιοσύνη!/ Και γνωρίζω ότι νοιάζονται! 

                                                                [...] 

Αλλά ω πατρίδα, ω θεοί που από ψηλά τα πάντα βλέπετε,/ εκδικηθείτε, εκδικηθείτε 

επιτέλους/ όλους αυτούς, αν καθόλου με λυπάστε/ που ζω μεν άθλια, αλλά αν έβλεπα 

νεκρούς/ αυτούς, θα μπορούσα να πω ότι απ’ την αρρώστια μου γιατρεύτηκα!» 

Φιλ.1035-7,1040-4 

Η συγκεκριμένη κατάρα για πρώτη φορά φέρει την ελπίδα της πραγματοποίησής της.117 Ο 

Φιλοκτήτης είναι πεπεισμένος ότι οι θεοί θα αποδώσουν δικαιοσύνη και θα τον 

αποζημιώσουν για όσα μέχρι σήμερα έχει υποστεί, αλλά και συνεχίζει να υφίσταται. Μιλά 

στο τρίτο πρόσωπο (τὸν ἄνδρα τόνδε), δίνοντας την εντύπωση ότι αποστασιοποιείται από τα 

πράγματα και πως η κατάρα εκστομίζεται από κάποιον τρίτο. Είναι ίσως και η πρώτη φορά 

που δεν μιλά ως θύμα αλλά ως ο συνήγορος του εαυτού του. Οι ἐπόψιοι θεοί θυμίζουν τις 

                                                 
117 Webster (1992): 270. 
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Ερινύες που επικαλείται ο Αίας (Αίας 836, ἀεί θ’ ὁρώσας πάντα τἀν βροτοῖς πάθη). Η 

επανάληψη του τείσασθε φανερώνει τη διακαή επιθυμία του Φιλοκτήτη για εκδίκηση, με 

αποκορύφωμα τους στίχους 1043-44, όπου ο ήρωας ισχυρίζεται πως η συντριβή των εχθρών 

του δύναται να έχει αν όχι ιαματικά, τουλάχιστον καταπραϋντικά αποτελέσματα για τον ίδιο. 

Η καταστροφή των εχθρών του είναι η δική του θεραπεία. 

 Ο Οδυσσέας αποχωρεί με τον Νεοπτόλεμο και μαζί με το Φιλοκτήτη μένει ο Χορός, 

που απαρτίζεται από ναύτες, όσο τα πλοία ετοιμάζονται για να αποχωρήσουν από τη Λήμνο. 

Στο διάστημα αυτό ο Φιλοκτήτης καλείται να αποφασίσει αν τελικά θα επιβιβαστεί σε αυτά 

τα πλοία και θα ακολουθήσει τους υπόλοιπους Αχαιούς πίσω στην Τροία ή εάν θα 

παραμείνει στο νησί. Ο θυμός του για τον Οδυσσέα και για την πλεκτάνη που του έστησε 

συγκρούεται με την επιθυμία του να εγκαταλείψει το νησί που αποτέλεσε την εξορία του τα 

τελευταία δέκα χρόνια, με αποτέλεσμα από τη μία να διώχνει τους ναύτες και από την άλλη 

να τους παρακαλά να μην τον αφήσουν πίσω. Μέσα σε σύγχυση και απογοήτευση εκστομίζει 

την ακόλουθη κατάρα: 

ἐρρέτω Ἴλιον, οἵ θ’ ὑπ’ ἐκείνῳ   (1200) 

πάντες ὅσοι τόδ’ ἔτλασαν ἐμοῦ ποδὸς 

ἄρθρον ἀπῶσαι. 

«Που να χαθεί και η Τροία και / όλοι όσοι βρίσκονται εκεί που άντεξαν το πόδι μου/ 

να κάνουν πέρα!»  

       Φιλ. 1200-2 

Ο Φιλοκτήτης με αφορμή όσα προηγήθηκαν βρίσκει την ευκαιρία να καταραστεί και την 

Τροία: η εκστρατεία εναντίον του Ιλίου είναι, θα έλεγε κανείς, ο βασικός λόγος που 

συνέβησαν όσα συνέβησαν και εξαιτίας της οποίας ο Φιλοκτήτης βρέθηκε μακριά από την 

πατρίδα, εξόριστος και τραυματισμένος. Η κατάρα συμπεριλαμβάνει κι εκείνους που τον 

εγκατέλειψαν στη Λήμνο και τώρα βρίσκονται στην Τροία, δηλαδή τους Ατρείδες, που ως 

επικεφαλής ευθύνονται για την εγκατάλειψή του. Ωστόσο, είναι πιθανό αυτός ο 

χαρακτηρισμός να αφορά και όσους από τους συντρόφους του δεν εναντιώθηκαν στην 

απόφαση να τον αφήσουν πίσω.  
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Η ακριβής απόδοση των στίχων 1201-2 είναι «να αποδιώξουν αυτό το μέρος του 

ποδιού μου» που, σύμφωνα με τον Webster, ερμηνεύεται ως «να αποδιώξουν εμένα που 

είμαι χωλός».118 Ο Schein παρατηρεί πως η συγκεκριμένη διατύπωση καθιστά την 

κατάσταση του Φιλοκτήτη περισσότερο απτή αλλά και δυσμενή, ενώ υπονοείται ότι, 

αποδιώχνοντας ένα μέρος του ποδιού του, οι Αχαιοί απορρίπτουν ταυτόχρονα και τον ίδιο το 

Φιλοκτήτη.119 Οι Αχαιοί, λοιπόν, απαρνούνται τον Φιλοκτήτη εξαιτίας ενός μέρος του 

ποδιού του, ούτε καν για ολόκληρο το πόδι του, δηλαδή για κάτι ασήμαντο, όπως πιθανώς 

υπονοείται. Η χωλότητά του ήταν από μόνη της αρκετή για να τον κρατήσει μακριά από το 

πεδίο της μάχης και ο Φιλοκτήτης δεν θα μπορούσε να πάρει μέρος στην εκστρατεία, άρα και 

να εξυπηρετήσει τον κοινό σκοπό των Αχαιών. Επιπλέον, σύμφωνα με μία εκδοχή του 

μύθου, ο Φιλοκτήτης τραυματίστηκε από ένα δηλητηριώδες ερπετό κοντά στο ναό της 

Αθηνάς στη Λήμνο, συνεπώς ο τραυματισμός του μπορούσε να ερμηνευθεί από τους 

Αχαιούς ως θεϊκό έργο και κακός οιωνός. Όλα αυτά αρκούν ώστε το γεγονός ότι ο 

Φιλοκτήτης τραυματίστηκε να είναι κάθε άλλο παρά ασήμαντο, ωστόσο, όπως και σε 

ολόκληρο το έργο, αυτό που κρίνεται είναι η ηθική ορθότητα της εγκατάλειψης. Ο Οδυσσέας 

και οι Ατρείδες όχι μόνο δεν ενδιαφέρθηκαν για τον τραυματισμένο σύντροφο, αλλά τον 

εξαπάτησαν δύο φορές, την πρώτη εγκαταλείποντάς τον χωρίς να γνωρίζουν αν θα επιζήσει, 

ενώ τη δεύτερη για να του αποσπάσουν τα όπλα του Ηρακλή, που θα τους επέτρεπαν μετά 

από δέκα χρόνια να κατακτήσουν την Τροία. Το ηθικό βάρος των πράξεων αυτών, λοιπόν, 

είναι μεγάλο, πόσο μάλλον όταν ο Φιλοκτήτης συνειδητοποιεί πως όλα έγιναν με δικαιολογία 

ένα μέρος του ποδιού του. 

 Στην Έξοδο, ο Νεοπτόλεμος κατακλύζεται από τύψεις για τη συμμετοχή του στο 

σχέδιο του Οδυσσέα και, αφού οι δύο άνδρες λογοφέρουν, αποπειράται να πείσει τον 

Φιλοκτήτη να φύγει μαζί τους από τη Λήμνο. Η αντίδραση του Φιλοκτήτη είναι αρνητική‧ 

δεν επιθυμεί να έχει καμία σχέση ούτε με τον Οδυσσέα, ούτε πια και με τον Νεοπτόλεμο, ο 

οποίος δεν κατάφερε να σταθεί στο ύψος των προσδοκιών που η φήμη του πατέρα του, του 

Αχιλλέα, δημιούργησε και εκστομίζει εξυβριστική κατάρα εναντίον όσων θεωρεί υπεύθυνους 

για την κατάστασή του: 

    ὄλοισθ’, Ἀτρεῖδαι μὲν μάλιστ’, ἔπειτα δὲ    

ὁ Λαρτίου παῖς, καὶ σύ.       

                                                 
118 Webster (1992): 284. 
119 Schein (2013): 303. 
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«Να χαθείτε, πρώτοι απ’ όλους οι Ατρείδες, έπειτα/ ο γιος του Λαέρτη, και εσύ!» 

Φιλ. 1285-6 

Η κατάρα του Φιλοκτήτη παρουσιάζει μια κλιμάκωση στον τρόπο που αναφέρονται τα 

πρόσωπα: στην κορυφή βρίσκονται οι Ατρείδες ως επικεφαλής της Τρωικής εκστρατείας, 

στη συνέχεια αναφέρεται ο Οδυσσέας και τελευταίος ο Νεοπτόλεμος. Η χρήση του ἔπειτα 

δηλώνει την πρόθεση της εν λόγω κλιμάκωσης. Το μερίδιο της ευθύνης είναι ανάλογο της 

εξουσίας που κατείχε καθένας από τους αναφερθέντες άνδρες. Επιπλέον, η αναφορά των 

ονομάτων μοιάζει να γίνεται με γνώμονα το βαθμό μίσους που τρέφει ο ήρωας για καθένα 

από τα πρόσωπα. Οι Ατρείδες είναι οι κύριοι υπαίτιοι, στους οποίους θεωρεί ο Φιλοκτήτης 

ότι υπακούει ο Οδυσσέας. Έπειτα, ο Οδυσσέας με τη σειρά του χειραγώγησε τον 

Νεοπτόλεμο, ώστε να συμμετάσχει στα δόλια σχέδιά τους, και αυτός είναι ο λόγος που ο 

νεαρός αναφέρεται τελευταίος. Η αναφορά του Νεοπτόλεμου στο τέλος δεν θα ήταν εύλογη 

σε άλλη περίπτωση, διότι είναι το πρόσωπο με το οποίο συνομιλεί τη δεδομένη στιγμή ο 

Φιλοκτήτης, συνεπώς θα ήταν αναμενόμενο να αναφερθεί πρώτος. 

 Οι κατάρες που συναντάμε στον Φιλοκτήτη διαφέρουν από τις κατάρες που μέχρι 

στιγμής έχουν αναφερθεί στα έργα που προηγήθηκαν. Ο Φιλοκτήτης είναι ένας άνθρωπος 

τον οποίο έχουν προδώσει οι σύντροφοί του εγκαταλείποντάς τον προβάλλοντας ως 

προτεραιότητα το συμφέρον για την έκβαση της εκστρατείας. Οι κατάρες του κατευθύνονται 

αποκλειστικά από τα αρνητικά συναισθήματα που βιώνει και περισσότερο θα 

χαρακτηρίζονταν ως υβριστικά λόγια παρά ως μία οργανωμένη προσπάθεια να επηρεάσει το 

μέλλον εκείνων των οποίων καταριέται. Επιπλέον, η έννοια της συνέργειας μεταξύ θεών και 

ανθρώπων μοιάζει όσο εξελίσσεται το έργο να αποδυναμώνεται, αφού ο Φιλοκτήτης είναι 

σαν να έχει εγκαταλειφθεί (προσωρινά) και από εκείνους. Η γνώση μας για την έκβαση της 

εκστρατείας ίσως ενισχύει το επιχείρημα της εγκατάλειψης: οι Αχαιοί κατάφεραν να 

κατακτήσουν το Ίλιον, χωρίς να υποστούν σημαντικές συνέπειες. Παρόλα αυτά, γνωρίζουμε 

και την εξέλιξη της μετέπειτα μοίρας των προσώπων που καταριέται ο Φιλοκτήτης και ίσως 

ο Σοφοκλής να του προσδίδει τη δύναμη να επηρεάσει, έστω και καθυστερημένα, με κάποιο 

τρόπο τον νόστο τους.  

Η σχετική διαφοροποίηση των καταρών στον Φιλοκτήτη φαίνεται να συνδέεται και με 

τη διαφοροποίηση του γλωσσικού επιπέδου (register) κατά τη χρήση αρατικών εκφράσεων. 

Παρατηρούμε, συγκεκριμένα, πως όταν τα δύο εμπλεκόμενα, ανταγωνιστικά μέρη (π.χ. 
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«θύτης» – «θύμα») βρίσκονται σε πρόσωπο με πρόσωπο επικοινωνία, τότε οι κατάρες που 

εξαπολύονται έχουν την υφή της εξύβρισης, του υβρεολογίου. Αυτό συμβαίνει όταν ο 

Φιλοκτήτης έχει μπροστά του τον Οδυσσέα (ή αντιστοίχως στην Ηλέκτρα όταν η 

Κλυταιμνήστρα έχει μπροστά της την Ηλέκτρα). Σε αυτή την περίπτωση ο λόγος-κατάρα 

γίνεται πιο στερεοτυπικός και αποδίδει την καθιερωμένη –κοινωνικά– προσβολή ή ύβρη που 

στο αρχαίο τραγικό κείμενο είναι κυρίως το ρήμα ὄλλυμι (ὄλοιο, ὄλοισθε) και επιρρηματικές 

φράσεις όπως κακῶς (και όχι κάτι αντίστοιχο χυδαίο όπως θα είχαμε λ.χ. στην κωμωδία120). 

Στον Φιλοκτήτη ακόμα και οι κραυγές του ήρωα στο έργο χαρακτηρίζονται «αθυρόστομες» 

(στ. 188), ενώ ο αντίπαλός του ο Οδυσσέας αποτελεί εμβληματική περίπτωση 

«προσβλητικού/ εξυβριστικού στόματος».121 Έτσι οι εξυβριστικές κατάρες του Φιλοκτήτη 

εντάσσονται σε ένα πλαίσιο ανταποδοτικότητας. Θα πρέπει, ωστόσο, να τονιστεί ότι στο 

σοφόκλειο κείμενο ακόμα και η στερεοτυπική επανάληψη «ύβρεων» του τύπου ὄλοιο, 

ὄλοισθε δεν απομονώνεται από το πλαίσιο δράσης των θεών και επομένως δεν 

«εκκοσμικεύεται», δεν ανεξαρτητοποιείται από τις παραδοσιακές αντιλήψεις για τη δύναμη 

του λόγου και μάλιστα του λόγου των ηρώων που έχει μία επιτελεστικότητα με τους θεούς 

σαν να είναι παρόντες. Στον Φιλοκτήτη αυτό γίνεται εμφανές σε εκτενείς ρήσεις του 

Φιλοκτήτη (όπως αυτή του τρίτου επεισοδίου), όπου βρίσκουμε και απλή χρήση του ὄλοιο 

χωρίς αναφορά σε θεούς (1019), αλλά και χρήση με σαφή και ρητή αναφορά σε θεούς (1035-

36). Συνεπώς, η παρουσία (και επίκληση) των θεών φαίνεται να εξυπονοείται ευρύτερα. Το 

πλαίσιο αυτό και η εναλλαγή των χρήσεων είναι που δίνει σε όλες τις αρνητικές ευχές/ 

ύβρεις του Φιλοκτήτη χροιά κατάρας.  

Αξίζει, επίσης, να τονιστεί ότι όταν τα αντίπαλα μέρη δεν είναι σε ευθεία, κατά 

πρόσωπο αντιπαράθεση ή γενικότερα όταν στρέφονται προς «τρίτους» μάρτυρες (π.χ. τους 

θεούς), ο αρατικός λόγος μπορεί να αποκτήσει ιεροπρέπεια, χαρακτηριστικά προσευχής ή 

ακόμα και να συνδεθεί με συμβολική ιεροπραξία (όπως στην περίπτωση της προστασίας του 

νεκρού Αίαντα στην ομώνυμη τραγωδία που σχολιάστηκε παραπάνω).  

 

 

 

                                                 
120 Όπου έχουμε π.χ. εκφράσεις του τύπου: βάλλ’ ἐς κόρακας κ.λπ. 
121 Worman (2008): 53 κ.ε. 
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ΤΡΑΓΩΔΙΕΣ ΤΟΥ ΘΗΒΑΪΚΟΥ ΚΥΚΛΟΥ 

ΑΝΤΙΓΟΝΗ 

Η Αντιγόνη τοποθετείται στα Μεγάλα Διονύσια είτε του 442, είτε του 441 π.Χ. Σύμφωνα με 

μία από τις αρχαίες υποθέσεις που περιέχονταν στα χειρόγραφα, «λέγεται πως η στρατηγεία 

της Σάμου ανατέθηκε στον Σοφοκλή μετά την επιτυχία της Αντιγόνης» (Υπόθ., 1-13-4). Η 

εκστρατεία στη Σάμο έλαβε χώρα το 441/0 π.Χ., και ανεξάρτητα από την επιρροή της 

επιτυχίας του έργου στην εκλογή του Σοφοκλή, το συγκεκριμένο σχόλιο δεν θα γινόταν εάν 

η Αντιγόνη δεν είχε διδαχθεί σχετικά πρόσφατα. Όπως παρατηρεί ο Griffith, η ημερομηνία 

αυτή δικαιολογεί μια σειρά από τεχνικά και μορφολογικά στοιχεία,122 και συμφωνεί με το 

σχόλιο ότι «η Αντιγόνη είναι το 32ο από τα έργα του Σοφοκλή» (υπόθ. 1-15).123 

 Μία και μοναδική είναι η κατάρα που εντοπίζεται στο κείμενο στης Αντιγόνης και 

συγκεκριμένα στο τέταρτο επεισόδιο. Ο Κρέων έχει συλλάβει την Αντιγόνη και έχει 

αποφασίσει την ποινή της. Εκείνη, οδηγούμενη προς τον τάφο-φυλακή της (885-6) και 

θρηνώντας για την μοίρα της, απευθύνεται στην οικογένειά της, η οποία βρίσκεται στον Άδη 

και στα δώματα της Περσεφόνης, λέγοντάς τους να την δεχτούν τώρα που εκείνη πρόκειται 

να κατέβει εκεί, έχοντας πράξει όσα θεωρούσε δίκαια για τον Πολυνείκη. Στο τέλος της 

μακράς ρήσης της λέει τα παρακάτω: 

   ἀλλ’ εἰ μὲν οὖν τάδ’ ἐστὶν ἐν θεοῖς καλά,    

παθόντες ἂν ξυγγνοῖμεν ἡμαρτηκότες· 

εἰ δ’ οἵδ’ ἁμαρτάνουσι, μὴ πλείω κακὰ 

πάθοιεν ἢ καὶ δρῶσιν ἐκδίκως ἐμέ.      

«Αλλά αν αυτά είναι για τους θεούς δίκαια,/ αφού πάθουμε, θα μπορέσουμε να 

παραδεχτούμε ότι κάναμε λάθος. Αν, ωστόσο, εκείνοι είναι που κάνουν λάθος, 

περισσότερα κακά/ μην πάθουν από όσα άδικα έπραξαν σε μένα». 

Αντ. 925-8 

                                                 
122 Η τεχνική του διαλόγου όπου συμμετέχουν τρεις υποκριτές (στ. 376-581) είναι περισσότερο προηγμένη και 

ενσωματωμένη από εκείνες σε Αίαντα και Τραχίνιες, όμως λιγότερο από εκείνες σε Ο.Τ., Ηλέκτρα, Φιλοκτήτη 

και Ο.Κ.. Επίσης, η απουσία αστροφικού λυρικού μέρους, που εντοπίζεται στα ύστερα έργα του Σοφοκλή, και 

αντιλαβής τείνουν προς αυτήν την υπόθεση. 
123 Griffith (1999): 2. 
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 Η Αντιγόνη γνωρίζει ότι η πράξη της είναι σύμφωνη με τους θεϊκούς νόμους, για αυτό και 

το πρώτο σκέλος της υπόθεσης πιθανότατα ακούγεται «κούφιο» στα αυτιά των θεατών: το να 

υποφέρει δεν θα της διδάξει τίποτα σε αυτήν την περίπτωση, όπως υποδεικνύει σε άλλες 

περιπτώσεις η γενικότερη αντίληψη.124 Αν, ωστόσο, σφάλλουν εκείνοι που την καταδίκασαν 

σε θάνατο, τότε εύχεται να πάθουν όχι περισσότερες συμφορές από αυτές που της 

προκάλεσαν, δηλαδή ακριβώς όσες βιώνει και η ίδια. Η Αντιγόνη εδώ εκφράζει την επιθυμία 

να συμβούν στον θύτη όσα και στο θύμα. Κατά τον Griffith, η ευχή που ζητά για τον θύτη 

ίσες συμφορές με εκείνες του θύματος δείχνει ότι το άτομο που εκστομίζει την κατάρα 

υφίσταται την απόλυτη δυστυχία, μεγαλύτερη της οποίας δεν είναι δυνατόν να υπάρχει,125 

πράγμα που αφορά και όσες περιπτώσεις έχουν ήδη σχολιαστεί στις προηγούμενες 

τραγωδίες. Επιπλέον, η επιθυμία για ίσες συμφορές αναγκάζει τον θύτη να μπει στη θέση του 

θύματος και έτσι δίνεται έμφαση στη σοβαρότητα της πράξης του θύτη και τονίζεται η δεινή 

κατάσταση στην οποία έχει έρθει το θύμα.  

Το γεγονός ότι ο Σοφοκλής τοποθετεί την κατάρα στο δεύτερο σκέλος ενός τέτοιου 

σχήματος δίνει περισσότερη ισχύ στα λόγια της ηρωίδας από ότι θα έδινε μια απλή κατάρα. 

Η βεβαιότητα για την ορθότητα της πράξης της είναι σαφής ακόμη και τώρα, τη στιγμή που 

γνωρίζει ότι πρόκειται να τιμωρηθεί με θάνατο. Το πρώτο σκέλος της υπόθεσης βρίσκεται 

εκεί όχι ως υπόσχεση και παραδοχή του λάθους για το οποίο ο Κρέων την κατηγορεί, αλλά 

για να τονίσει ακόμη περισσότερο το γεγονός ότι οι θεοί είναι μάρτυρες στα πάντα. Εάν η 

κατάρα της πραγματοποιηθεί, τότε η μοίρα που περιμένει όσους τάσσονται υπέρ της 

απαγόρευσης της ταφής του Πολυνείκη –και άρα του θανάτου της– θα είναι όμοια με τη δική 

της, αφού οι ανθρώπινοι νόμοι είναι αναμφισβήτητα κατώτεροι από εκείνους των θεών. 

Το τέλος της Αντιγόνης και ο τρόπος με τον οποίο τιμωρείται ο Κρέων υπονοούν πως 

η κατάρα της Αντιγόνης συνέβαλε στην έκβαση των γεγονότων. Ο Κρέων έχει προβεί καθ’ 

όλη τη διάρκεια του έργου σε πράξεις που αναμφισβήτητα αποτελούν αιτία για τις συμφορές 

του, όπως η απαγόρευση της ταφής του Πολυνείκη, η τιμωρία της Αντιγόνης και η ηθική 

ευθύνη για την αυτοκτονία της. Ωστόσο, η κατάρα της Αντιγόνης έρχεται σε μία στιγμή του 

έργου που εκείνη φαίνεται να έχει τη δικαιοσύνη με το μέρος της: όταν εύχεται στο Κρέοντα 

να πληγεί από συμφορές ίσες με εκείνες που έχουν πλήξει την ίδια, έχει προηγηθεί, με βάση 

τα γνωστά από το μύθο γεγονότα, ο χαμός σχεδόν ολόκληρης της οικογένειάς της, δηλαδή η 

                                                 
124 Πρβλ. Ησιοδ. ΕΗ. 218: παθὼν δέ τε νήπιος ἔγνω‧  Αισχ. Αγ. 177: πάθει μάθος. 
125 Griffith (1999): 281. 
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αυτοκτονία της Ιοκάστης, ο θάνατος του Οιδίποδα ως εξόριστου και η διπλή δολοφονία των 

Ετεοκλή και Πολυνείκη· δεδομένου ότι ο Κρέων χάνει μέχρι το τέλος του έργου τον Αίμονα 

και την Ευρυδίκη, η ευχή της Αντιγόνης για ίσες συμφορές δείχνει να έχει πραγματοποιηθεί.  

 

ΟΙΔΙΠΟΥΣ ΤΥΡΑΝΝΟΣ 

Ο Οιδίποδας Τύραννος εικάζεται πως είναι το τέταρτο κατά σειρά από τα πλήρως σωζόμενα 

έργα του Σοφοκλή. Στο συμπέρασμα αυτό έχουν οδηγήσει τους μελετητές τόσο παράγοντες 

τεχνικής, όσο και παράγοντες που συνδέουν το κείμενο με τα γεγονότα της εποχής του. Ο 

Finglass προτείνει ως δεκαετία πρώτης παράστασης εκείνη του 430 π.Χ., δεν αποκλείει όμως 

η διδασκαλία του έργου να έγινε κάποια στιγμή τη δεκαετία του 440 ή του 420 π.Χ.126 

 Στον  Πρόλογο μαθαίνουμε πως ο λοιμός πλήττει την Θήβα και μία ομάδα ικετών με 

επικεφαλής τον ιερέα του Δία έρχονται στο παλάτι. Ο Οιδίποδας, ως τωρινός βασιλιάς και 

πρώην σωτήρας της Θήβας, αναλαμβάνει να δώσει λύση στο πρόβλημα, ενώ ο Κρέων 

επιστρέφει από το μαντείο και μεταφέρει τον χρησμό πως η εύρεση και τιμωρία του 

δολοφόνου του Λαΐου θα σώσει την πόλη. Στο πρώτο επεισόδιο, υιοθετώντας το ύφος που 

απαιτεί μία επίσημη δημόσια εξαγγελία, (σε αντίθεση με το ύφος που είχε στη συνομιλία του 

με τους ικέτες στον Πρόλογο), ο Οιδίποδας απαγορεύει στους πολίτες την υπόθαλψη του 

δράστη και ενθαρρύνει όσους γνωρίζουν οτιδήποτε για εκείνον να μιλήσουν.127 Οι συνέπειες 

που θα υποστούν όσοι δεν συμμορφωθούν βρίσκονται στην ακόλουθη κατάρα: 

    καὶ ταῦτα τοῖς μὴ δρῶσιν εὔχομαι θεοὺς 

μήτ’ ἀροτόν αὐτοῖς γῆς ἀνιέναι τινὰ   

μήτ’ οὖν γυναικῶν παῖδας, ἀλλὰ τῷ πότμῳ 

τῷ νῦν φθερεῖσθαι κἄτι τοῦδ’ ἐχθίονι.      

«Και σε εκείνους που δεν θα πράξουν αυτά, προσεύχομαι στους θεούς/ μήτε να βγει 

σοδειά γι’ αυτούς από τη γη,/ μήτε από τις γυναίκες (τους) παιδιά, αλλά από τον 

θάνατο/ τον τωρινό, και κάτι ακόμη πιο μισητό, να χαθούν». 

                                                 
126Finglass (2018): 3. Για αναλυτική παρουσίαση των επιχειρημάτων σχετικά με τα γεγονότα & ειδικά τον 

λοιμό, βλ. Finglass (2018): 3-6. 
127 Finglass (2018): 236. 
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Ο.Τ. 269-72 

Ο Οιδίποδας έχει καταδικάσει τον δράστη σε κοινωνικό και θρησκευτικό αποκλεισμό (στ. 

236-40), ο οποίος, όμως, θα είναι αποτελεσματικός μόνο υπό την προϋπόθεση ότι η πόλη θα 

ενώσει τις δυνάμεις της. Ως βασιλιάς, οφείλει να λάβει υπόψη όλες τις παραμέτρους, για 

αυτό και η συγκεκριμένη κατάρα προορίζεται εναντίον όσων δεν πρόκειται να 

συμμορφωθούν με αυτά που ήδη έχει ορίσει. H συμπερίληψη καταρών σε επίσημο πλαίσιο 

πολιτικών μέτρων φαίνεται πως αποτελούσε καθιερωμένη πρακτική ειδικά κατά τα αρχαϊκά 

χρόνια, αλλά και αργότερα.128 Η κατάρα του Οιδίποδα θυμίζει εκείνη για την οποία γίνεται 

λόγος στον Κατά Κτησιφώντος (110-1) λόγο του Αισχίνη και αφορά στον όρκο των 

Αμφικτυονιδών.129  Ωστόσο, αξίζει να σχολιαστούν κάποιες ιδιαιτερότητες στη διατύπωση 

του Οιδίποδα. Για παράδειγμα, στο στ. 270 η κατάρα προβλέπει να πληγεί η καρποφορία 

(μάλιστα η λέξη ἀροτόν καθιστά ομαλή τη μετάβαση από την καρποφορία της γης στην 

καρποφορία των γυναικών, καθώς η ίδια λέξη χρησιμοποιούνταν ως μεταφορά για τη 

σεξουαλική πράξη).130 Ο Dawe εύλογα εντοπίζει την άβολη κατάσταση που δημιουργείται με 

τον στίχο 270, αφού αυτό που προβλέπει ως μελλοντική τιμωρία η κατάρα είναι το πρόβλημα 

που ολόκληρη η πόλη αντιμετωπίζει εξαιτίας του μιάσματος ούτως ή άλλως. Διέξοδο στο 

πρόβλημα θεωρεί πως δίνει ο στίχος 272 κἄτι τοῦδ’ ἐχθίονι,131 όπου φαίνεται να 

αναγνωρίζεται η ακραία παροντική κατάσταση αφορίας και θανάτου. Ο Σοφοκλής δεν είναι 

δυνατόν να μην γνωρίζει την ασυνέπεια που δημιουργεί ο στίχος 270‧ αντιθέτως, η 

ασυνέπεια ίσως να είναι και σκόπιμη. Μια πιθανή εξήγηση είναι ότι ο τραγωδός επιθυμεί 

μέσω αυτής να δώσει έμφαση στην συναισθηματική κατάσταση του Οιδίποδα, και την –

δικαιολογημένη– σύγχυση στην οποία βρίσκεται. Ο βασιλιάς ίσως αισθάνεται 

αποδυναμωμένος. Η προσφυγή του σε αρατικό λόγο από μόνη της συνιστά παραδοχή της 

αδυναμίας του ή τουλάχιστον της έλλειψης άλλων μέσων αντίδρασης απέναντι στην 

ισχύουσα κατάσταση.   

                                                 
128 Ο Finglass (2018:258) παραπέμπει στους νομούς του Σόλωνος αλλά και σε επιγραφές από την Τέω.  
129 Κατά Κτησιφώντος (110-1): μήτε γῆν καρποὺς φέρειν, μήτε γυναῖκας τέκνα τίκτειν γονεῦσιν ἐοικότα, ἀλλὰ 

τέρατα, μήτε βοσκήματα κατὰ φύσιν γονὰς ποιεῖσθαι, ἧτταν δὲ αὐτοῖς εἶναι πολέμου καὶ δικῶν καὶ ἀγορῶν, καὶ 

ἐξώλεις εἶναι καὶ αὐτοὺς καὶ οἰκίας καὶ γένος τὸ ἐκείνων «η γη τους να μην φέρει καρπούς, οι γυναίκες (τους) να 

μην γεννούν παιδιά που να μοιάζουν στους γονείς, αλλά σε τέρατα, τα ζώα να μην κάνουν απογόνους κατά φύση, 

να χάνουν στον πόλεμο, στις δίκες και στις εκκλησίες και να χαθούν και οι ίδιοι, και οι οίκοι τους και ολόκληρο 

το γένος τους». 
130 Finglass (2018): 259. Πρβλ. Μέν. Δύσκ. 842-3: ἐγγυῶ παίδων ἐπ’ ἀρότωι γνησίων/ τὴν θυγατέρ’. 
131 Dawe (2014): 158. 
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Στη διατύπωση του Οιδίποδα ενδιαφέρον έχει και η φράση κἄτι τοῦδ’ ἐχθίονι που 

φαίνεται να έρχεται σε αντίθεση με την αντίληψη για την οποία έχει γίνει νωρίτερα λόγος και 

που συχνά απαντά στις κατάρες, δηλαδή εκείνη που αφορά στο να πάθει ο θύτης ίσες 

συμφορές με το θύμα. Στην Αντιγόνη, η ηρωίδα εύχεται ίσες συμφορές στον Κρέοντα 

ακριβώς επειδή γνωρίζει την κατάσταση στην οποία βρίσκεται και είναι σίγουρη πως δεν 

υπάρχει χειρότερη. Αντιθέτως, ο Οιδίποδας παρουσιάζεται με τη συγκεκριμένη φράση 

αποστασιοποιημένος από τις εξελίξεις που αφορούν την πόλη. Όλα αυτά ίσως να είναι η 

απόδειξη πως ο Σοφοκλής σκοπίμως βάζει τον Οιδίποδα να υποπίπτει σε αυτό το λάθος: δεν 

έχει πιθανώς καταφέρει να συνειδητοποιήσει πόσο δεινή είναι η κατάσταση της πόλης, τη 

στιγμή που θα έπρεπε να θεωρεί πως δεινότερη από την τωρινή της κατάσταση δεν μπορεί να 

υπάρχει ώστε να την εύχεται. Η αόριστη επίκληση στους θεούς εκφράζει αβεβαιότητα‧ δεν 

γνωρίζει ποιοι θεοί είναι στο πλευρό του για να τους κατονομάσει και το μίασμα έχει μεν 

προκληθεί από ανθρώπινο σφάλμα, είναι παρόλα αυτά σταλμένο από θεϊκό χέρι. Οι κατάρες 

για στειρότητα –εδώ προορίζεται και για τη γη και για τις γυναίκες– πηγάζουν από την 

παράδοση και κατά τον Hogan έχουν ως στόχο να μετατρέψουν την πληγή του συνόλου σε 

πληγή της κοινωνικής μερίδας που ευθύνεται για τις συμφορές.132  

 Σύμφωνα με την Brook, η κατάρα του Οιδίποδα είναι τελετουργικά 

αναποτελεσματική.133 Οι λόγοι της αναποτελεσματικότητάς της είναι δύο: πρώτον, διότι, ενώ 

προορίζεται για έναν άγνωστο δράστη, στην πραγματικότητα έχει ως στόχο τον ίδιο και 

δεύτερον, διότι, θεωρώντας δεδομένο ότι ο υπαίτιος είναι από τη Θήβα, όσα εύχεται ως 

συνέπειες συμβαίνουν ήδη στην πόλη, επομένως ο δολοφόνος πλήττεται ήδη από αυτές. Οι 

θεατές γνωρίζουν πως η κατάρα δεν θα έχει κανέναν αντίκτυπο, διότι χάρη στο μύθο 

γνωρίζουν τις τελετουργικές της αδυναμίες, όπως και το ότι μεγαλύτερο εμπόδιο στην 

πραγματοποίησή της στέκεται το γεγονός ότι ο Οιδίποδας είναι ταυτόχρονα η αιτία και η 

λύση του μιάσματος.134 Από την άλλη πλευρά, η κατάρα είναι αποτελεσματική ως προς την 

εξέλιξη του δράματος, διότι με αυτήν σημαίνεται η έναρξη της προσπάθειας του Οιδίποδα να 

λύσει το μυστήριο του δολοφόνου του Λαΐου και να ανακαλύψει τελικά την ταυτότητά 

                                                 
132 Hogan (1991): 35.  
133 Brook (2018): 46-7. 
134 Η Brook αναφέρει πως και η ικεσία που πραγματοποιείται στον Πρόλογο είναι μη αποτελεσματική 

τελετουργικά: παρόλο που ο Οιδίποδας έχει θεωρητικά εκτελέσει σωστά όσα χρειάζονται, οι θεατές γνωρίζουν 

πως η λύση του προβλήματος της πόλης είναι η δική του τιμωρία.  
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του.135 Επιπλέον, η κατάρα προκαλεί την αντίδραση του Χορού (στ. 284-6) και η προσοχή 

στρέφεται στην ιδέα του Κρέοντα να κληθεί ο Τειρεσίας.  

Η συνέχεια της πλοκής οδηγεί σταθερά στο ήδη γνωστό για τους θεατές αποτέλεσμα. 

Παρά την άρνηση που παρουσιάζει ο Οιδίποδας να αποδεχθεί πως όλα τα στοιχεία οδηγούν 

σε εκείνον, τελικά η πορεία εξέλιξης των δραματικών γεγονότων οδηγεί αναπόφευκτα στην 

αποκάλυψη της αλήθειας. Ο Οιδίποδας θρηνεί για όλα όσα έπραξε μέσα στην άγνοιά του, 

αλλά και για όσα έγιναν μετά την ανακάλυψη της ταυτότητάς του. Σε μία ύστατη προσπάθεια 

να αποδώσει ευθύνες σε εκείνον που θεωρεί ως πραγματικό υπαίτιο, αλλά και να αμβλύνει 

τον πόνο της συνειδητοποίησης, καταριέται το πρόσωπο που τον έσωσε ενώ ήταν ακόμη 

βρέφος:  

ὄλοιθ’ ὅστις ἦν ὃς ἀγρίας πέδας 

νομὰς ἐπιποδίας μ’ ἔλαβ’ ἀπό τε φόνου <μ’>    

ἔρυτο κἀνέσωσεν, οὐ-    

δὲν ἐς χάριν πράσσων. 

τότε γὰρ ἂν θανὼν 

οὐκ ἦ φίλοισιν οὐδ’ ἐμοὶ τοσόνδ’ ἄχος.                                

«Να χαθεί εκείνος που, περιπλανώμενος, από τα άγρια δεσμά/ πάνω στα πόδια μου με 

έπιασε και από τον φόνο/ με προστάτευσε και μ’ έσωσε,/ χωρίς καμία χάρη να μου 

κάνει./ Γιατί αν τότε είχα πεθάνει,/ ούτε για τους αγαπημένους ούτε και για τον εαυτό 

μου θα ήμουν τόση συμφορά». 

 

Ο.Τ. 1349-55 

 

Στον προηγούμενο στίχο (1348), ο Χορός έχει ευχηθεί να μην γνώριζε ποτέ τον άνθρωπο που 

διέπραξε τέτοια ειδεχθή εγκλήματα. Έπειτα, ο Οιδίποδας με τη σειρά του εύχεται θάνατο 

στον άνθρωπο που τον έσωσε (ὄλοιθ’). Και οι δύο «ευχές» έχουν κοινή βάση, αφού 

υπονοούν ότι θα ήταν καλύτερο είτε ο Οιδίποδας να μην είχε γεννηθεί ποτέ, είτε να είχε 

                                                 
135 Brook (2018): 48. 
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εκτελεστεί όσο ήταν βρέφος, όπως είχε προστάξει ο Λάϊος.136 Η κατάρα εναντίον του 

βοσκού αποτελεί μια ακόμη προσπάθεια να επιρριφθούν οι ευθύνες σε κάποιον, αφού μέσα 

σε μια τόσο περίπλοκη κατάσταση ανθρώπινης άγνοιας και δράσης είναι πολύ δύσκολο να 

υποδειχθεί ο κύριος υπαίτιος για τη μοίρα του Οιδίποδα. Η στάση του βασιλιά έναντι του 

σωτήρα του φαντάζει άδικη στα μάτια των θεατών. Όπως παρατηρεί ο Finglass, η πράξη του 

βοσκού να σώσει ένα βρέφος από το θάνατο ενισχύει την γενικότερα συμπαθητική εικόνα 

που σχηματίζεται με την παρουσία του στη σκηνή και αξίζει να επαινεθεί, ειδικά από το 

πρόσωπο το οποίο έσωσε.137 Ωστόσο, δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι ο ίδιος ο βοσκός 

ευχήθηκε ακριβώς το ίδιο πράγμα για τον εαυτό του τη στιγμή που έπρεπε να ομολογήσει 

την αλήθεια (στ. 1157: ἔδωκ’· ὀλέσθαι δ’ ὤφελον τῇδ’ ἡμέρᾳ). Επιπλέον, ο Xορός που 

διαλέγεται λυρικά με τον Οιδίποδα δεν αντιδρά αρνητικά στην κατάρα του Οιδίποδα και τις 

άλλες υποθετικές του σκέψεις (1350-5) αλλά συγκαταβατικά και φαίνεται να μοιράζεται τα 

αισθήματα του βασιλιά (στ. 1356: θέλοντι κἀμοὶ τοῦτ’ ἂν ἦν). Τέλος, ο Οιδίποδας δικαιολογεί 

εν μέρει τις κατηγορίες εναντίον του σωτήρα του, αναφέροντας τον αντίκτυπο που είχε η 

σωτηρία του στους φίλους (1355). Το γεγονός ότι οι φίλοι αναφέρονται πρώτοι ίσως 

φανερώνει πραγματικό ενδιαφέρον για εκείνους, διότι γίνεται φανερό ότι ο Οιδίποδας φέρει 

ευθύνη για τις συμφορές που έχουν υποστεί και συνεχίζουν να υφίστανται εξαιτίας του.  

Η σύγκριση των δύο περιστάσεων χρήσης αρατικού λόγου είναι αναπόφευκτη. Στο 

πρώτο επεισόδιο, ως βασιλιάς της Θήβας και έχοντας αναλάβει να σώσει την πόλη από το 

μίασμα, ο Οιδίποδας χρησιμοποιεί στην εξαγγελία του μία κατάρα για να επιταχύνει τη 

διαδικασία εύρεσης του δράστη, αγνοώντας ότι δράστης είναι ο ίδιος. Λίγο πριν το τέλος, η 

υποτιθέμενα πλεονεκτική του θέση έχει ανατραπεί με την ανακάλυψη της πραγματικής του 

ταυτότητας και το επίσημο ύφος της εξαγγελίας αντικαθίσταται από συναισθηματικά 

φορτισμένο λόγο που επιτείνεται από τη λυρική (αδόμενη) εκφορά. Κάτι που επίσης 

διαφοροποιεί τις χρήσεις του αρατικού λόγου (και αφορά στην υπάρχουσα στο έργο 

τελετουργία) είναι η θέση από την οποία ο Οιδίποδας εκτελεί την εκάστοτε κατάρα. Στην 

πρώτη περίπτωση, ο ήρωας θέτει ως στόχο τον εαυτό του εξαιτίας της άγνοιάς του, ενώ στη 

δεύτερη, παρόλο που εκτελεί το ίδιο τελετουργικό, αλλάζει το ρόλο του σε αυτό και 

αξιοποιεί ρεαλιστικά δεδομένα (όπως την παράδοση του βρέφους από τον βοσκό).138 

Σύμφωνα με την Brook, η μία κατάρα αλληλοσυμπληρώνει την άλλη και έτσι διαλύεται η 

                                                 
136 Hogan (1991): 72. Για την ευχή να αναιρεθούν γεγονότα του παρελθόντος, πρβλ. Ηλ. 1131-8, Φιλ. 969-70 

και πρόλογο Μήδειας. 
137 Finglass (2018): 579-80. 
138 Brook (2018): 48. 
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φόρτιση που επέφερε η ασυμφωνία μεταξύ τελετουργίας και δραματικών προσδοκιών, η 

οποία καθιστούσε το έργο άκρως ειρωνικό.139 

Στον Οιδίποδα, εκτός από τις παραπάνω περιπτώσεις, απαντούν και δύο περιπτώσεις 

όρκου που σφραγίζονται από κατάρες. Οι όρκοι αυτοί δίνονται σε μη επίσημο πλαίσιο με 

σκοπό να αρθούν οι αμφιβολίες γύρω από τον ορκισθέντα απέναντι σε ένα φιλικό για εκείνον 

πρόσωπο.140 Οι αυτοπαθητικές κατάρες που συνοδεύουν τους δύο όρκους θα 

πραγματοποιηθούν υπό την προϋπόθεση ότι όσα δηλώνονται είναι ψευδή, όπως έχει 

αναφερθεί και εισαγωγικά για τις κατάρες όρκων. Στο σημείο όπου εντοπίζονται οι όρκοι η 

δραματική εξέλιξη έχει ως εξής: ο μάντης Τειρεσίας καλείται για να βοηθήσει την πόλη, η 

άρνησή του, όμως, να αποκαλύψει την όποια πληροφορία γνωρίζει, εξελίσσεται σε φιλονικία 

μεταξύ αυτού και του Οιδίποδα. Ο μάντης, εν μέσω του λεκτικού διαπληκτισμού τους, του 

αποκαλύπτει πως εκείνος είναι το μίασμα, αλλά ο Οιδίποδας οδηγείται στο συμπέρασμα πως 

πρόκειται για συνωμοσία που σχεδίασε ο Κρέων σε συνεργασία με το μάντη, αφού η ιδέα να 

κληθεί ο μάντης ήταν δική του. Ο Κρέων εμφανίζεται και προσπαθεί να διαλύσει τις 

υπόνοιες του Οιδίποδα. Φτάνει μάλιστα στο σημείο να πάρει όρκο πως δεν είναι ένοχος: 

    μή νυν ὀναίμην, ἀλλ’ ἀραῖος, εἴ σέ τι 

δέδρακ’, ὀλοίμην, ὧν ἐπαιτιᾷ με δρᾶν.       

«Να μην έσωνα, αλλά από την κατάρα μου να χανόμουν,/ αν σε εσένα έκανα κάτι από 

όσα μου καταλογίζεις». 

Ο.Τ. 644-5 

Ο όρκος του Κρέοντα δεν αποτελεί δημόσια δέσμευση απέναντι στην πόλη ή επισφράγιση 

κάποιας συμφωνίας, αλλά προσπάθεια να πεισθεί ο Οιδίποδας για την αθωότητά του και να 

αποδυναμωθούν οι κατηγορίες για συνωμοσία. Στον όρκο δεν υπάρχει επίκληση σε κάποια 

θεότητα, ενώ ο θάνατος ως αυτοτιμωρία είναι αρκετά συνηθισμένος, ειδικά αν επέλθει με 

άσχημο τρόπο. Ο Κρέων δεν διαθέτει άλλα πειστήρια για την αθωότητά του, με αποτέλεσμα 

ο όρκος να είναι και ο μοναδικός τρόπος να την υπερασπιστεί. Ο Χορός σπεύδει να 

υποστηρίξει τον Κρέοντα, όμως ο Οιδίποδας στρέφεται εναντίον τους, διότι αν όσα έχουν 

                                                 
139 Για περισσότερα βλ. Brook (2018) στο σχετικό κεφάλαιο για τον Οιδίποδα Τύραννο.  
140 Konstantinidou (2014): 31-2.  
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ειπωθεί από τον μάντη είναι αληθή, τότε ο Χορός ζητά είτε το θάνατο είτε την εξορία του. 

Τότε ο Χορός ορκίζεται για να πείσει για τη δική του αθωότητα:   

   οὐ τὸν πάντων θεῶν θεὸν πρόμον   

Ἅλιον· ἐπεὶ ἄθεος ἄφιλος ὅ τι πύματον 

ὀλοίμαν, φρόνησιν εἰ τάνδ’ ἔχω.      

«Όχι, μα τον θεό, που είναι πρώτος ανάμεσα σε όλους τους θεούς,/ τον Ήλιο! 

Εγκαταλειμμένος από θεούς και φίλους και με τον χειρότερο τρόπο/ να χαθώ, αν έχω 

τέτοια πρόθεση!» 

Ο.Τ. 660-2 

Ο Χορός επιλέγει από όλους τους θεούς να επικαλεστεί τον Ήλιο. Η επίκληση αυτή 

βασίζεται στην αντίληψη ότι ο Ήλιος βλέπει τα πάντα και η ύπαρξή της εντοπίζεται και στην 

Ιλιάδα: Ἠέλιός θ’, ὃς πάντ’ ἐφορᾷς καὶ πάντ’ ἐπακούεις.141 Ο Ήλιος εδώ παρουσιάζεται ως ο 

κατάλληλος μάρτυρας.142 Ο χαρακτηρισμός που του αποδίδει ο Χορός ως «ο πρώτος 

ανάμεσα σε όλους τους θεούς» δεν σημαίνει πως ανατρέπονται οι γνώσεις μας για το 

ελληνικό θρησκευτικό σύστημα αλλά αντίθετα παρουσιάζει την ιδέα πως η θεότητα που 

επικαλείται κανείς στους όρκους θεωρείται ανώτερη από τις υπόλοιπες.143 Για ακόμη μια 

φορά συναντάμε πολύπτωτο σχήμα (θεῶν θεὸν). Ο ιδέα που αφορά σε κακό θάνατο 

επανέρχεται, αυτή τη φορά όμως αναφέρονται περισσότερα στοιχεία για τον προσδιορισμό 

του. Ο θάνατος που θα επέλθει, ενώ κανείς βρίσκεται μακριά από θεούς και φίλους και που 

μπαίνει ως όρος από τον Χορό είναι σημαντικό στοιχείο και για την κατανόηση της κατάρας 

γενικά αλλά και για τις κρατούσες πεποιθήσεις: η έλλειψη φίλων και η απουσία των θεών 

όταν κάποιος επρόκειτο να πεθάνει αποτελούσε ένα είδος καταδίκης στο οποίο κανείς δεν θα 

υπέβαλε ποτέ τον εαυτό του μέσω μιας κατάρας που ως στόχο έχει τον ίδιο. Τέτοιοι όρκοι 

αποτελούσαν αδιάσειστη απόδειξη της εγκυρότητας των λεγομένων εκείνου που ορκιζόταν, 

διότι κανείς δεν θα επιθυμούσε ένα τέτοιο τέλος για τον εαυτό του. Η αποδοχή του όρκου, 

όπως και των λεγομένων του Τειρεσία, φέρει βαρύ τίμημα για τον Οιδίποδα, γεγονός που τον 

οδηγεί σε συναισθηματικό αδιέξοδο και άρνηση.   

                                                 
141 Ιλ. Γ΄ 277. 
142 Finglass (2018): 379. 
143 Kamerbeek σε Finglass (2018): 379. 
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Η γνώση της έκβασης του μύθου από εμάς λειτουργεί επικουρικά τόσο στη μελέτη 

του όρκου και της κατάρας γενικότερα, όσο και στην κατανόηση της σημασίας τους για τις 

αρχαίες κοινωνίες. Ο Σοφοκλής δράττεται της ευκαιρίας και βάζει τον Κρέοντα να ορκισθεί, 

(με δεδομένο ότι δεν ψεύδεται), τονίζοντας έτσι την εγκυρότητα του όρκου ως μέσου 

απόδειξης της αθωότητας ενός προσώπου.   

 

ΟΙΔΙΠΟΥΣ ΕΠΙ ΚΟΛΩΝΩ 

Ο Οιδίπους επί Κολωνώ είναι έργο της ώριμης ποιητικής περιόδου του Σοφοκλή και 

συγκεκριμένα φαίνεται πως συντέθηκε λίγο πριν το θάνατό του, ο οποίος συνέβη είτε τέλη 

του 406, είτε αρχές του 405 π.Χ.144 Ο συγγραφέας της δεύτερης από τις αρχαίες υποθέσεις 

αναφέρει πως διδάχθηκε από τον εγγονό του Σοφοκλή, ο οποίος έφερε το ίδιο όνομα, μετά το 

θάνατο του παππού του, όσο ήταν άρχων ο Μίκων.145 Το αξίωμα αναλήφθηκε από τον 

Μίκωνα το τρίτο έτος της 94ης Ολυμπιάδας, δηλαδή το 402 π.Χ., επομένως το έργο 

διδάχθηκε στα Μεγάλα Διονύσια το Μάρτιο του 401 π.Χ.  

 Στην εν λόγω τραγωδία ο Οιδίποδας φτάνει με τη βοήθεια και συνοδεία της 

Αντιγόνης στον Κολωνό της Αττικής. Μετά την αποχώρηση του άγνωστου περαστικού που 

τους πληροφορεί ότι βρίσκονται στο ιερό άλσος των Ευμενίδων, ο Οιδίποδας προσεύχεται, 

αναγνωρίζοντας πως ο χρησμός που τον ήθελε να βρίσκει ξενόστασιν, φιλοξενία, στις Σεμνές 

θεές έχει εκπληρωθεί. Το ακόλουθο χωρίο αποτελεί μέρος της προσευχής του: 

   ἐνταῦθα κάμψειν τὸν ταλαίπωρον βίον,  

κέρδη μὲν οἰκήσαντα τοῖς δεδεγμένοις, 

ἄτην δὲ τοῖς πέμψασιν, οἵ μ’ ἀπήλασαν·     

«Εκεί να τερματίσω την ταλαίπωρη ζωή μου,/ κέρδη, αν παραμείνω, σε αυτούς που θα 

με δεχτούν,/ και καταστροφή σε εκείνους που μ’ έδιωξαν, που με ξόρισαν!» 

Ο.Κ. 91-3 

                                                 
144 Πρβλ. υπόθ. 2.3, όπου αναφέρεται ότι ο Σοφοκλής πέθανε επί Καλλίου. 
145 Υπόθ. 2.1-3. 
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Ο όρος ἄτη είναι συνήθως δύσκολο να οριστεί, ωστόσο, στην προκειμένη περίπτωση, είναι 

αρκετά λειτουργική η ερμηνεία του ως «καταστροφή σταλμένη από τους θεούς». Ο 

Οιδίποδας επιθυμεί την καταστροφή του Κρέοντα, του ανθρώπου που τον εξόρισε από τη 

Θήβα, και η άφιξή του στο ιερό άλσος των Ευμενίδων σηματοδοτεί την έναρξη της 

εκπλήρωσης της προφητείας του Απόλλωνα, για την οποία μαθαίνουμε στους στίχους 84-90. 

Η άτη έρχεται σε αντίθεση με τα κέρδη που πρόκειται να αποκομίσουν εκείνοι που θα τον 

δεχθούν στον τόπο τους, δηλαδή οι Αθηναίοι. Η παρουσία ενός διπόλου στους στίχους 92-93 

είναι, συνεπώς, εμφανής: ο Οιδίποδας προμηνύεται πως θα αποτελέσει ἄτη για την γενέτειρά 

του και κέρδος για την πόλη των Αθηνών, όπου θα λατρεύεται μετά θάνατον. 

Οι στίχοι αποτελούν κομμάτι της επίκλησης-προσευχής του Οιδίποδα στις Ερινύες 

και συγκεκριμένα προέρχονται από την προφητεία του Απόλλωνα για το μέλλον του 

Οιδίποδα. Σε έργα που έχουν προηγηθεί, τα πρόσωπα γνωρίζουν τη σημασία και την ισχύ 

που έχει η επίκληση των Ερινύων και άλλων χθόνιων θεοτήτων. Στο παρόν χωρίο, ο 

Οιδίποδας φαίνεται να αγνοεί την ταυτότητα των θεοτήτων στις οποίες προσεύχεται και η 

αναφορά της προφητείας σε αυτήν τη συγκεκριμένη προσευχή μοιάζει, εκ πρώτης όψεως, μη 

σκόπιμη. Όπως αναφέρει ο Winnington-Ingram, έχει υποστηριχθεί από κάποιους μελετητές 

ότι οι Ευμενίδες στον Οιδίποδα επί Κολωνώ δεν ταυτίζονται με τις Ερινύες, άρα και η 

παράδοση που τις ακολουθεί δεν μπορεί να εφαρμοστεί στο έργο.146 Στον αντίποδα, ο ίδιος 

υποστηρίζει πως σκοπός του Σοφοκλή είναι μέσα από τα λόγια του περαστικού, από τον 

οποίο ο Οιδίποδας και η Αντιγόνη ζητούν πληροφορίες, το κοινό να οδηγηθεί ακριβώς σε 

αυτήν την ταύτιση, εκείνη δηλαδή των Ευμενίδων-Ερινύων, την οποία γνωρίζει από την 

Ορέστεια.147 Αν πραγματικά η πρόθεση του Σοφοκλή είναι αυτή, τότε η παρουσία τραγικής 

ειρωνείας είναι εμφανής. Στους στίχους 41-3, ο Οιδίποδας ρωτά τον περαστικό ποιες είναι οι 

θεές του άλσους για να προσευχηθεί σε αυτές και εκείνος απαντά (42-3): τὰς πάνθ’ ὁρώσας 

Εὐμενίδας ὅ γ’ ἐνθάδ’ ἂν/ εἴποι λεώς νιν· ἄλλα δ’ ἀλλαχοῦ καλά  («Ευμενίδες που όλα τα 

βλέπουν, τουλάχιστον εδώ ο κόσμος έτσι τις λέει. Αλλά αλλού τις αποκαλούν με άλλα καλά 

ονόματα»).  Ο Οιδίποδας έχει έρθει από τη Θήβα, δεν είναι Αθηναίος, επομένως δεν μπορεί 

να γνωρίζει τα άλλα ονόματα των Ευμενίδων, ειδικά από τη στιγμή που ο περαστικός δεν τα 

αναφέρει. Στην προσευχή που κάνει μερικούς στίχους αργότερα επικαλείται τις Ερινύες, 

θεότητες των οποίων η συνδρομή συχνά επιζητάται στις κατάρες. Οι Ερινύες είναι οι 

θεότητες που συνήθως καλούνται με σκοπό να εκδικηθούν και να αποδώσουν δικαιοσύνη για 

                                                 
146 Winnington-Ingram (2016): 365. 
147 Winnington-Ingram (2016): 365-6. 
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τετελεσμένα εγκλήματα και, όπως είδαμε, χαρακτήρες όπως ο Αίας ή ο Ύλλος έχουν στον 

Σοφοκλή ζητήσει τη συνδρομή αυτών των θεοτήτων την ώρα που μια κατάρα εξελίσσεται. 

Αν και το χωρίο δεν αποτελεί κατάρα, το γεγονός ότι εντάσσεται σε μία προφορική 

προσευχή προς τις Ερινύες, εδώ Ευμενίδες, για την εκπλήρωση του χρησμού του Απόλλωνα 

(ΟΚ 101-103) σίγουρα του προσδίδει τελετουργική ισχύ, αφού, όπως έχει επισημανθεί, ο 

λόγος, και ειδικά ο προφορικός, πιστευόταν πως είχε ιδιαίτερες δυνάμεις. Η προσευχή αυτή 

είναι η αφορμή να ανακαλέσει κανείς όλα όσα συμβαίνουν στην πλοκή της Αντιγόνης: δεν 

ευθύνεται μονάχα η αψήφιση των θεϊκών νόμων που οδήγησε στην τιμωρία του Κρέοντα, 

αλλά και οι Ερινύες που εκπλήρωσαν την κατάρα του εξόριστου Οιδίποδα.  

 Στο πρώτο επεισόδιο κάνει την εμφάνισή της η Ισμήνη, η οποία αναζητά τον 

Οιδίποδα για να του μεταφέρει τις εξελίξεις του οίκου όσο εκείνος λείπει από τη Θήβα. Το 

κορίτσι ανακοινώνει πως, αφού ορίστηκε προσωρινός βασιλιάς ο Κρέων, τα δύο αδέλφια 

της, ο Ετεοκλής και ο Πολυνείκης, ενεπλάκησαν σε διαμάχη για την διεκδίκηση του θρόνου. 

Το αποτέλεσμα ήταν ο Πολυνείκης να αναζητήσει συμμάχους στο Άργος για να κινηθεί 

εναντίον του Ετεοκλή. Ο Οιδίποδας, εξοργισμένος, εκστομίζει την ακόλουθη κατάρα: 

   ἀλλ’ οἱ θεοί σφιν μήτε τὴν πεπρωμένην 

ἔριν κατασβέσειαν, ἐν δ’ ἐμοὶ τέλος 

αὐτοῖν γένοιτο τῆσδε τῆς μάχης πέρι, 

ἧς νῦν ἔχονται κἀπαναίρονται δόρυ· 

ὡς οὔτ’ ἂν ὃς νῦν σκῆπτρα καὶ θρόνους ἔχει    

μείνειεν, οὔτ’ ἂν οὑξεληλυθὼς πάλιν 

ἔλθοι ποτ’ αὖθις· 

«Αλλά οι θεοί ποτέ την πεπρωμένη τους/ έριδα ας μην σβήσουν, αλλά σε μένα το τέλος/ 

αυτής τους της μάχης ας αφήσουν,/ στην οποία επιδίδονται και σηκώνουν το δόρυ,/ 

ώστε ούτε αυτός που τώρα κατέχει σκήπτρα και θρόνους/ να μη μείνει, ούτε αυτός που 

εξορίστηκε/ ας μην μπορεί να επιστρέψει ξανά ποτέ!» 

Ο.Κ. 421-7 
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Η κατάρα εναντίον Ετεοκλή και Πολυνείκη από τον Οιδίποδα είναι γνωστή στους θεατές, 

όπως επίσης και το τέλος των δύο αδερφών είναι γνωστό στο κοινό από τον μύθο, ωστόσο ο 

Σοφοκλής δράττεται της ευκαιρίας να επιλέξει και να συνθέσει ο ίδιος όσα θα μπορούσε να 

συμπεριλαμβάνει η κατάρα αυτή, η οποία επηρεάζει την εξέλιξη των γεγονότων και του 

μύθου γενικότερα. Ο Σοφοκλής καινοτομεί καθιστώντας την κατάρα αποτέλεσμα της 

διαμάχης των δύο αδερφών, τη στιγμή που η διαμάχη αποτελούσε αποτέλεσμα της κατάρας. 

Με τον τρόπο αυτό η αντίδραση του Οιδίποδα και το μίσος του απέναντι στα παιδιά του δεν 

μοιάζουν πλέον ανορθόδοξα, ενώ ο Οιδίποδας παρουσιάζεται πιθανόν περισσότερο 

συμπαθής στους θεατές.  

Ο Campbell δεν εντάσσει επίσημα το συγκεκριμένο χωρίο στις κατάρες και θεωρεί 

αδέξιο τον τρόπο εκφοράς της,148 ενώ η θέση του Winnington-Ingram είναι κάπως 

ουδέτερη.149 Μέσα από τους στίχους δίνεται η εντύπωση πως ο Οιδίποδας βρίσκεται σε 

σύγχυση εξαιτίας της ατελούς αντιστοιχίας των χρόνων, ενώ ξεκινά νέα σκέψη στον στίχο 

422 με το δε, την οποία σταματά στον 425 για να συνεχίσει εκείνη που ξεκίνησε στον 421. 

Εντούτοις, οι προαναφερθείσες ασυνέπειες δεν αποκλείεται να είναι σκόπιμες. Ο ήρωας 

βρίσκεται μακριά από τη Θήβα, εξόριστος, γερασμένος και τυφλός, με λίγα λόγια 

ανήμπορος, και για την κατάστασή του θεωρεί πως ευθύνεται και ο Κρέων αλλά και οι γιοι 

του, οι οποίοι έχουν ως μοναδική μέριμνα τη διεκδίκηση του θρόνου. Η σύγχυσή του, 

επομένως, πρέπει να θεωρηθεί δικαιολογημένη αλλά και ρεαλιστική, διότι αποδίδει πλήρως 

την απογοήτευσή του σχετικά με τις πράξεις των Ετεοκλή και Πολυνείκη. Η ένταξη του 

συγκεκριμένου χωρίου στις κατάρες έχει ιδιαίτερη σημασία για την κατανόηση των 

συναισθημάτων του Οιδίποδα, διότι αποτελεί απόδειξη της αυξανόμενης οργής του, η οποία 

κορυφώνεται με την εκτενή αρατική ρήση προς το τέλος του έργου (η οποία θα σχολιαστεί 

στη συνέχεια).150  

Η Ισμήνη, εκτός από την έριδα Ετεοκλή και Πολυνείκη, επισημαίνει (στο πρώτο 

επεισόδιο) και την ύπαρξη ενός χρησμού, ο οποίος αναφέρει πως η ευημερία της πόλης 

στηρίζεται στην επιστροφή του Οιδίποδα στη Θήβα. Ο χρησμός αυτός επρόκειτο να 

αποτελέσει την αφορμή για να επιχειρήσουν οι διώκτες του την επιστροφή του στην πατρίδα, 

αποσκοπώντας στην απόκτηση του θρόνου. Στο δεύτερο επεισόδιο, ο Κρέων γνωρίζοντας το 

                                                 
148 Campbell (1879): 325. 
149 Winnington-Ingram (2016): 344. 
150 Ο Winnington-Ingram (2016: 357) επισημαίνει πως τα γεγονότα του παρελθόντος έχουν επηρεάσει 

σημαντικά την οργή που νιώθει ο Οιδίποδας, η οποία από πολύ νωρίς τον οδηγεί σε πράξεις ανταπόδοσης, όπως 

η εν λόγω κατάρα.  
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χρησμό, φτάνει στην Αθήνα αναζητώντας τον Οιδίποδα, με σκοπό να τον μεταφέρει (με 

οποιονδήποτε τρόπο) στη Θήβα, ο Οιδίποδας όμως αρνείται και τον καταριέται: 

    μὴ γὰρ αἵδε δαίμονες 

θεῖέν μ’ ἄφωνον τῆσδε τῆς ἀρᾶς ἔτι,    

ὅς γ’, ὦ κάκιστε, ψιλὸν ὄμμ’ ἀποσπάσας 

πρὸς ὄμμασιν τοῖς πρόσθεν ἐξοίχῃ βίᾳ. 

τοιγὰρ σὲ καὐτὸν καὶ γένος τὸ σὸν θεῶν 

ὁ πάντα λεύσσων Ἥλιος δοίη βίον 

τοιοῦτον οἷον κἀμὲ γηρᾶναί ποτε.     

«Οι θεές του τόπου ας/ με κάνουν ικανό να εκστομίσω τούτη την κατάρα,/ που εσύ, 

κακούργε, αφού το μοναδικό μου μάτι μου στέρησες/ μπροστά στα παλιά μου μάτια, 

φεύγεις με τη βία!/ Σε εσένα τον ίδιο και το γένος σου από τους θεούς/ αυτός που όλα 

τα βλέπει, ο Ήλιος, ας δώσει βίο/ τέτοιο, που όμοιος θα είναι με τα δικά μου 

γηρατειά!» 

Ο.Κ. 864-70 

Δίνεται η ευκαιρία στον Οιδίποδα να καταραστεί τον Κρέοντα πρόσωπο με πρόσωπο. 

Δαίμονες εδώ χαρακτηρίζονται οι Ευμενίδες, αφού το άλσος όπου συνεχίζουν να 

διαδραματίζονται τα γεγονότα είναι από την αρχή της τραγωδίας το ίδιο, δηλαδή εκείνο που 

αφιερώθηκε στις θεές μετά την αλλαγή τους από την Αθηνά. Η άγνοια του Οιδίποδα για την 

ταυτότητα των Ευμενίδων συνεχίζεται και αυτήν τη φορά το πλαίσιο στο οποίο τις 

επικαλείται είναι αυτό της κατάρας και όχι της προσευχής. Πρόκειται ίσως για τη μοναδική 

τραγωδία του Σοφοκλή που αναφέρεται ο όρος «ἀρά» από τον ίδιο τον ήρωα, ενώ 

εξελίσσεται (εκστομίζεται) η κατάρα.  

Εκτός της επίκλησης στις Ερινύες, επιπλέον χαρακτηριστικά που παρουσιάστηκαν 

και σε προηγούμενες κατάρες στις τραγωδίες του Σοφοκλή απαντούν στο παρόν χωρίο. 

Πρόκειται για το μοτίβο της ομοιοπάθειας και την αναφορά, όχι στον αφανισμό του γένους, 

αλλά έκθεσης αυτού σε συμφορές. Ο Οιδίποδας, ως θύμα, εύχεται όμοια συμφορά στον 

δράστη, τον Κρέοντα. Το να περνά κανείς τα γηρατειά ανήμπορος, στερημένος από τους 
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δικούς του και μακριά από την πατρίδα του συγκαταλέγεται για τον αρχαίο κόσμο στις 

χειρότερες τιμωρίες και ο Οιδίποδας αντικατοπτρίζει αυτήν την πεποίθηση ως 

παραδειγματική περίπτωση. Εδώ δεν μπορούμε παρά να ανακαλέσουμε την κατάρα της 

Αντιγόνης στην ομώνυμη τραγωδία. Όπως σχολιάστηκε στο αντίστοιχο κεφάλαιο, η 

Αντιγόνη εύχεται εμμέσως στον Κρέοντα να υποστεί συμφορές όχι λιγότερες από τις δικές 

της, δηλαδή τις ίδιες ακριβώς. Το μοτίβο της ομοιοπάθειας επανέρχεται για άλλη μία φορά 

από τον Οιδίποδα: και εκείνος εύχεται τα γηρατειά του Κρέοντα να είναι όμοια με τα δικά 

του. Γνωρίζοντας ότι ο Κρέων είναι ήδη σε μεγάλη ηλικία,151 η μοίρα αυτή δεν αργεί. Το 

κοινό γνωρίζει όσα έχουν διαδραματιστεί στην Αντιγόνη, και τώρα γίνεται αντιληπτό πως, 

σύμφωνα με τον Σοφοκλή, όχι μόνο η Αντιγόνη αλλά και ο Οιδίποδας επηρέασαν τα 

τεκταινόμενα. 

Η συμφορά προορίζεται και εναντίον του γένους, το οποίο πολύ συχνά αποτελεί 

στόχο, ωστόσο στην παρούσα περίπτωση αυτό σημαίνει πως θα πληγεί ταυτόχρονα και το 

γένος του Οιδίποδα, αφού οι δύο άνδρες συνδέονται με δεσμούς αίματος. Ο Οιδίποδας έτσι 

συμπεριλαμβάνει τις δύο κόρες του, που μέχρι στιγμής ήταν οι μόνες από τον οίκο που δεν 

βαραίνονταν από κατάρα του πατέρα τους. Πρόκειται για ακόμη μια κατάρα της οποίας το 

αποτέλεσμα είναι γνωστό στο κοινό, δεδομένου ότι Αντιγόνη και Ισμήνη βρέθηκαν χωρίς 

γονείς και αδερφούς, ανήμπορες μπροστά στις εξελίξεις, «εξόριστες» από την κοινωνία των 

Θηβών, όταν ο Κρέων επέλεξε την τιμωρία τους. Ο Οιδίποδας καταλήγει να «καταστρέψει 

την κόρη που αγαπούσε, μαζί με τους γιους που μισούσε».152 

Η τελευταία κατάρα εξαπολύεται εναντίον του Πολυνείκη. Η φιλοδοξίες του για τη 

διεκδίκηση του θρόνου, καθώς και η συνωμοσία εναντίον της πατρώας πόλης, τη στιγμή που 

ο πατέρας του περιπλανιόταν εξόριστος, τον καθιστούν διπλά υπεύθυνο στα μάτια του 

Οιδίποδα –και, μάλλον, των θεατών– και κάνουν την προδοσία του έναντι στους οικείους 

του ακόμη πιο σοβαρή: 

    οὐ γὰρ ἔσθ’ ὅπως πόλιν 

                                                 
151 Ο Winnnington-Ingram (2016: 357) μιλά για τον «κακό και γέρο Κρέοντα», ενώ παρατηρεί και τονίζει την 

έμφαση που δίνεται στην ηλικία και των δύο ανδρών, δηλαδή εκείνου και του Οιδίποδα, σε διάφορα σημεία του 

έργου (σελ. 357, σημ. 35). 
152 Winnnington-Ingram (2016): 375. Η προφητική ισχύς που παρουσιάζεται να κατέχει ο Οιδίποδας και που 

υποστηρίζεται από μελετητές όπως ο Knox (σε Winnington-Ingram, 2016) έρχεται σε ακόμη μεγαλύτερη 

αντίθεση με το γεγονός ότι και η Αντιγόνη καταλήγει να συμπεριλαμβάνεται στην κατάρα, όπως παρατηρεί ο 

Winnnington-Ingram. 
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κείνην ἐρείψεις, ἀλλὰ πρόσθεν αἵματι 

πεσῇ μιανθεὶς χὠ ξύναιμος ἐξ ἴσου. 

τοιάσδ’ ἀρὰς σφῷν πρόσθε τ’ ἐξανῆκ’ ἐγὼ    

νῦν τ’ ἀνακαλοῦμαι ξυμμάχους ἐλθεῖν ἐμοί, 

ἵν’ ἀξιῶτον τοὺς φυτεύσαντας σέβειν, 

καὶ μὴ ’ξατιμάζητον, εἰ τυφλοῦ πατρὸς 

τοιώδ’ ἔφυτον. αἵδε γὰρ τάδ’ οὐκ ἔδρων. 

   τοιγὰρ τὸ σὸν θάκημα καὶ τοὺς σοὺς θρόνους    

κρατοῦσιν, εἴπερ ἐστὶν ἡ παλαίφατος 

Δίκη ξύνεδρος Ζηνὸς ἀρχαίοις νόμοις. 

σὺ δ’ ἔρρ’ ἀπόπτυστός τε κἀπάτωρ ἐμοῦ, 

κακῶν κάκιστε, τάσδε συλλαβὼν ἀράς, 

ἅς σοι καλοῦμαι, μήτε γῆς ἐμφυλίου    

δόρει κρατῆσαι μήτε νοστῆσαί ποτε 

τὸ κοῖλον Ἄργος, ἀλλὰ συγγενεῖ χερὶ 

θανεῖν κτανεῖν θ’ ὑφ’ οὗπερ ἐξελήλασαι. 

τοιαῦτ’ ἀρῶμαι, καὶ καλῶ τὸ Ταρτάρου 

στυγνὸν πατρῷον ἔρεβος, ὥς σ’ ἀποικίσῃ,    

καλῶ δὲ τάσδε δαίμονας, καλῶ δ’ Ἄρη 

τὸν σφῷν τὸ δεινὸν μῖσος ἐμβεβληκότα. 

καὶ ταῦτ’ ἀκούσας στεῖχε, κἀξάγγελλ’ ἰὼν  
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καὶ πᾶσι Καδμείοισι τοῖς σαυτοῦ θ’ ἅμα 

πιστοῖσι συμμάχοισιν, οὕνεκ’ Οἰδίπους  

τοιαῦτ’ ἔνειμε παισὶ τοῖς αὑτοῦ γέρα.   

«Γιατί την πόλη εκείνη δεν πρόκειται/ να ρίξεις, αλλά νωρίτερα (από αυτήν) θα 

πέσεις,/ έχοντας «λερωθεί» με αίμα, το ίδιο και ο αδερφός σου./ Τέτοιες κατάρες 

έστειλα εγώ στους δυο σας προηγουμένως/ και τώρα τις καλώ ξανά, να έρθουν ως 

σύμμαχοί μου/ για να καταλάβετε ότι πρέπει να σέβεστε εκείνους που σας γέννησαν/ 

και όχι να τους ατιμάζετε, εάν από τυφλό πατέρα/ τέτοιοι γεννηθήκατε. Αυτές όμως (οι 

αδερφές σας) δεν έκαναν τέτοιες πράξεις./ Επομένως, την ικεσία σου και τους θρόνους 

σου/ εξουσιάζουν (οι κατάρες μου), εάν η ένδοξη Δίκη κάθεται μαζί/ με τους αρχαίους 

νόμους του Δία./ Στον κόρακα, λοιπόν, κατάπτυστε, και από μένα, τον πατέρα σου, 

αποκηρυγμένε,/ των χειροτέρων χείριστε, μαζί με τις κατάρες αυτές/ που εναντίον σου 

επικαλούμαι, ούτε την πατρίδα / με δόρυ θα κυριεύσεις, ούτε ποτέ θα γυρίσεις/ στο 

κοίλο Άργος, αλλά από συγγενικό χέρι/ θα πεθάνεις και θα σκοτώσεις αυτόν που σε 

εξόρισε./ Με αυτά σε καταριέμαι και καλώ του Ταρτάρου /το στυγερό πατρικό έρεβος, 

κοντά του να σε πάρει,/ καλώ κι αυτές εδώ τις θεές, καλώ και τον Άρη/ που μεταξύ σας 

έβαλε το δεινό μίσος!/ Κι αφού όλα αυτά τα άκουσες, φύγε, και ανακοίνωσε 

πηγαίνοντας/ σε όλους του Καδμείους, μα και/ στους πιστούς συντρόφους σου, πως ο 

Οιδίποδας/ έδωσε στα παιδιά του τέτοιο βραβείο». 

Ο.Κ. 1372-96 

Η κατάρες του Οιδίποδα είναι ισχυρότερες από την ικεσία (θάκημα) και την επιθυμία του 

Πολυνείκη να αποκτήσει το θρόνο. Πρόκειται για κατάρες που εκστομίζονται από το στόμα 

ενός πατέρα, ο οποίος γνωρίζει πως σύντομα θα πεθάνει, στοιχεία που τις καθιστούν 

πανίσχυρες και αναπόφευκτες.153 Η προειδοποίηση ότι θα καταφύγει σε  κατάρες αυτού του 

είδους χρησιμοποιείται και από τον Ηρακλή στις Τραχίνιες (1189) με σκοπό να 

πραγματοποιήσει ο Ύλλος τις τελευταίες του επιθυμίες. Ο Δίας, που πρόκειται να ακούσει 

τις ευχές του Οιδίποδα, θα δώσει στα δύο αδέλφια, και ειδικά στον Πολυνείκη, με τη βοήθεια 

της αδέκαστης Δίκης όλα όσα τους αξίζουν. Η χρήση του δυικού αριθμού στους στίχους 

1377-9 επιβεβαιώνει πως και τα δύο αδέρφια είναι ένοχα και υπόλογα για τις πράξεις τους, 

ανεξάρτητα από το αν είναι παρόντες τη στιγμή της κατάρας.154 Το κοινό γνωρίζει ήδη όσα ο 

Οιδίποδας εύχεται να συμβούν, όπως επίσης και το γεγονός πως εκείνος δεν θα βρίσκεται εν 

                                                 
153 Watson (1991): 76. 
154 Watson (1991): 76. 
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ζωή ώστε να δει τις κατάρες του να εκπληρώνονται, σε αντίθεση με τον Πολυνείκη, που δεν 

γνωρίζει όλα όσα ειπώθηκαν από τον πατέρα του στον Πρόλογο. Το έρεβος συνοδεύεται από 

το επίθετο πατρῷον και ο Hogan υποστηρίζει πως η σύνδεση με τον Λάιο είναι αναπόφευκτη 

–δεδομένης της χρήσης του επιθέτου σε 989 και 1196: η κατάρα με αυτόν τον τρόπο καθιστά 

κληρονομικό δικαίωμα το να κατοικίσει ο Πολυνείκης στο μισητό σκοτάδι του Ταρτάρου.155 

Η ειρωνεία στο χωρίο είναι πολύ έντονη, καθώς ολόκληρη η οικογένεια πρόκειται, με τον 

έναν ή τον άλλο τρόπο, να βρει τραγικό τέλος, εάν δεν έχει ήδη βρει, όπως ο Λάιος και η 

Ιοκάστη, και να καταλήξει στα δώματα του Άδη.   

 Σε αυτό το σημείο του έργου η κατάρα του Οιδίποδα μοιάζει πλέον ως δίκαιο 

αποτέλεσμα.156 Η έριδα μεταξύ των δύο αδερφών έχει φέρει σε δεινή θέση τον πατέρα τους 

αλλά και το λαό ολόκληρης της Θήβας, όμως η εμφάνιση του Πολυνείκη είναι απόλυτα 

σκόπιμη. Μερικούς στίχους νωρίτερα (1356-7), ο Οιδίποδας τον έχει κατηγορήσει ευθέως 

πως ευθύνεται για το ότι κατέληξε εξόριστος και ρακένδυτος και η θέση του Πολυνείκη 

καταλήγει να γίνεται δεινότερη διότι, εκτός του ότι ομολογεί πως σκοπεύει να κινηθεί 

στρατιωτικά εναντίον της πατρώας πόλης, εκφέρει τα λόγια των στίχων 1331-2: εἰ γάρ τι 

πιστόν ἐστιν ἐκ χρηστηρίων,/ οἷς ἂν σὺ προσθῇ, τοῖσδ’ ἔφασκ’ εἶναι κράτος ( «κι αν κάτι 

μπορούμε να πιστέψουμε από τα μαντεία,/με εκείνους που εσύ θα συνταχθείς, εκείνοι 

λέγεται πως θα επικρατήσουν»). Ο Πολυνείκης γνωρίζει πως όσα συνέβησαν στην 

οικογένειά του, και ειδικά όσα έπραξε και έπαθε ο Οιδίποδας, ορίστηκαν από μία προφητεία, 

πράγμα που σημαίνει πως η πίστη του στην εγκυρότητα των χρησμών δεν αμφισβητείται σε 

καμία περίπτωση, ενώ ταυτόχρονα ξεκαθαρίζονται τα κίνητρα και οι προθέσεις του: εάν ο 

Οιδίποδας συνταχθεί με εκείνον, η νίκη είναι με το μέρος του. Η συνειδητοποίηση των 

κινήτρων του Πολυνείκη, σε συνδυασμό με όλα όσα έχουν προηγηθεί στο παρελθόν 

εντείνουν την οργή του Οιδίποδα και έχουν ως αποτέλεσμα τη μακροσκελή αυτή κατάρα.   

                                                 
155 Hogan (1991): 118. 
156 Easterling σε Winnington-Ingram (2016: 376). Η Easterling χαρακτηρίζει την κατάρα του Οιδίποδα και 

«ψυχολογικά αληθοφανή» εκτός από δίκαιη, ενώ δεν της αποδίδει εκδικητικά κίνητρα. Η Blundell (Blundell σε 

Hesk, 2019: 249) υποστηρίζει επίσης ότι η κατάρα του Οιδίποδα είναι δίκαιη και από τη στιγμή που ο Ετεοκλής 

και ο Πολυνείκης φέρθηκαν εχθρικά προς εκείνον, έπρεπε να τιμωρηθούν. Όπως τονίζει ο Hesk (2019:249),  

αυτό αντανακλά την πεποίθηση ότι οι εχθροί πρέπει να τιμωρούνται και οι φίλοι να ευεργετούνται, αρχή 

δημοφιλής για την αθηναϊκή κοινωνία, και σε συνδυασμό με το ζήτημα απόδοσης των τροφείων, η κατάρα του 

Οιδίποδα είναι σίγουρα δικαιολογημένη στα μάτια του κοινού. Ωστόσο, αυτό δεν αναιρεί το γεγονός ότι 

ταυτόχρονα πρόκειται και για μία αποτρόπαιη κατάρα, αν λάβει κανείς υπόψη πως η θέση του Πολυνείκη, αν 

και δεινή, δεν είναι τόσο δεινή όσο εκείνη του Οιδίποδα, κρίνοντας από τα πεπραγμένα των δύο χαρακτήρων 

(αναλυτικότερα βλ. Hesk, 2019: 249-50). 
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Όπως παρατηρεί και ο Watson, η συμπεριφορά του Πολυνείκη πρέπει να του στέρησε 

τη συμπάθεια των θεατών, δεδομένου ότι οι Αθηναίοι δεν θα τάσσονταν υπέρ ενός 

χαρακτήρα που δείχνει ασέβεια απέναντι στον πατέρα του, ενώ γνωρίζουμε πως το αθηναϊκό 

δίκαιο προέβλεπε ποινές για εκείνους που δεν τιμούσαν τους γονείς τους.157 Ασέβεια έχει 

εκδηλωθεί και με την αποτυχία των γιων να αποδώσουν στο γέρο πατέρα τους τα τροφεία   

και στο κείμενο παρουσιάζεται μερικούς στίχους νωρίτερα, με λέξεις όπως ἔντροφος 

(στ.1362) και τροφός (στ. 1365, 1367). Η Easterling επισημαίνει ότι το θέμα των τροφείων 

εμφανίζεται σε αυτή τη σκηνή για να δείξει το μέγεθος και τη σοβαρότητα της παραμέλησης 

του πατέρα από τα παιδιά του.158 Πρόκειται για έναν ακόμη λόγο να κερδίσει ο Πολυνείκης 

(όντας ο μόνος παρών) την αποδοκιμασία του αθηναϊκού κοινού.159  

 Ο Οιδίποδας έχει καταραστεί επανειλημμένα τους γιους του κατά τη διάρκεια του 

έργου, όμως η παρουσία και τα λόγια του Πολυνείκη λειτουργούν προσθετικά στην οργή 

του, η οποία φαίνεται πως εδώ κορυφώνεται,160 με αποτέλεσμα η παρούσα κατάρα να είναι η 

σφοδρότερη όλων όσων έχουν προηγηθεί. Ήδη από την αρχή της με τον στ. 1372, η εκφορά 

της δηλώνει βεβαιότητα:161 όσα λέγονται δεν είναι απλώς η ευχή ενός οργισμένου πατέρα, 

αλλά η προφητεία για το τέλος των δύο αδερφών και για όλα όσα πρόκειται να πλήξουν το 

λαό και την πόλη της Θήβας,162 κάνοντας έτσι το πρώτο σκέλος του χρησμού στους στίχους 

91-3 ακόμη πιο ξεκάθαρο. Ταυτόχρονα, ο Οιδίποδας, έχοντας την άδεια του Θησέα να 

περάσει το υπόλοιπο της ζωής του στην Αθήνα, εκμηδενίζει με την κατάρα αυτή 

οποιαδήποτε πιθανότητα επιστροφής του στην γενέτειρά του και οδεύει προς τον αφηρωισμό 

του και τη θέσπιση της λατρείας του μετά θάνατον, μέσω της οποίας θα μπορέσει στο μέλλον 

να ευεργετήσει την πόλη των Αθηνών, όπως ο ίδιος υποστηρίζει στη ρήση του προς τον 

Θησέα στους στίχους 616-23,  όταν οι σχέσεις των δύο πόλεων πάψουν να είναι φιλικές, το 

παγωμένο νεκρό του σώμα «θα πιει ζεστό το αίμα των Θηβαίων» (οὑμὸς εὕδων καὶ 

κεκρυμμένος νέκυς/ ψυχρός ποτ᾽ αὐτῶν θερμὸν αἷμα πίεται, 621-22). 

                                                 
157 Watson (1991): 77. Όπως συζητήθηκε και στις Τραχίνιες με την περίπτωση της κατάρας του Ύλλου στη 

Διηάνειρα, η αθηναϊκή κοινωνία αποδοκίμαζε τις ασεβείς συμπεριφορές των παιδιών εναντίον των γονέων 

τους. 
158 Easterling σε Winnington-Ingram (2016: 376). 
159 Η αντιπάθεια του κοινού φαίνεται να μετριάζεται από το γεγονός ότι ο Σοφοκλής παρουσιάζει τον 

Πολυνείκη ως πρωτότοκο, όπως επισημαίνει ο Μαρκαντωνάτος (Markantonatos 2007: 106).  
160 Kitto σε Winnington-Ingram (2016: 353-4). Σύμφωνα με τον Kitto, κάτι άλλο που μοιάζει να κορυφώνεται 

είναι η δύναμη του Οιδίποδα, ο οποίος λίγο πριν τον αφηρωισμό του μιλά με τα σφοδρότερα λόγια. 
161 Ο Οιδίποδας χρησιμοποιεί οριστική μέλλοντα (1373 οὐ ἐρείψεις, 1374 πεσῇ μιανθεὶς) και όχι ευκτική. 
162 Watson (1991): 77.  
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  Ο στίχος 1331 για την φερεγγυότητα των μαντείων είναι ένα σχόλιο με ιδιαίτερη 

βαρύτητα εάν ληφθεί υπόψη το πλαίσιο ένταξής του. Ο μύθος του Οιδίποδα, όπως και η 

διδασκαλία του Οιδίποδα Τυράννου πάνω από μία εικοσαετία νωρίτερα, έχουν αποδείξει πως 

οι προφητείες θα εκπληρωθούν με κάθε κόστος, όσο και αν προσπαθήσουν οι άνθρωποι να 

εμποδίσουν τις εξελίξεις. Στην αρχή του έργου ο Οιδίποδας αναφέρεται στον χρησμό του 

Απόλλωνα (στ. 87 κ. εξξ.), λέγοντας ξεκάθαρα, συν τοις άλλοις, πως εκείνοι που ευθύνονται 

για την εξορία του πρόκειται να τιμωρηθούν αφού εκείνος εγκατασταθεί σε νέο τόπο. Εκ 

πρώτης όψεως, η ένταξη του χρησμού που ορίζει τον νικητή φαίνεται να δημιουργεί 

ερωτήματα γύρω από το εάν τα μαντεία ήταν πράγματι αξιόπιστα, ωστόσο οι αμφιβολίες 

καταρρίπτονται διότι δεν είναι δεδομένο ότι πάντοτε σε μία κατάσταση υπάρχει ένας νικητής 

και ένας χαμένος. Από το μύθο οι θεατές γνωρίζουν ήδη πως ο Οιδίποδας δεν πρόκειται να 

συνταχθεί με καμία από τις δύο πλευρές, επομένως κανείς δεν πρόκειται να κερδίσει αυτήν 

τη διαμάχη. Τη στιγμή που ο Πολυνείκης έλαβε τον συγκεκριμένο χρησμό όλα όσα 

επρόκειτο να ακολουθήσουν είχαν προδιαγραφεί και μέσα σε αυτά βρίσκονταν και οι 

πατρικές κατάρες του Οιδίποδα, οι οποίες είναι αίτιο και αποτέλεσμα μαζί: εξ αιτίας αυτών 

τα δύο αδέρφια έχουν άσχημο τέλος, όμως οι δόλιες πράξεις τους εναντίον της πόλης και του 

πατέρα τους ήταν που εμμέσως τις πυροδότησαν. Οι δύο χρησμοί καταλήγουν στο τέλος να 

είναι συμπληρωματικοί και όχι αντίθετοι, επιβεβαιώνοντας για ακόμη μία φορά το 

αναπόφευκτο των προφητειών.  

Ο Οιδίποδας επικαλείται επίσης στο παρόν χωρίο τις Ερινύες-Ευμενίδες και το θεό 

Άρη. Όπως συνέβη στους στίχους 91-3 και 864, ο Οιδίποδας επικαλείται για τρίτη πλέον 

φορά τις θεές του τόπου στο πλαίσιο κατάρας. Η επίκληση στον Άρη, πέρα από τον προφανή 

λόγο που εξυπηρετεί, αφού ως θεός της έριδας και του πολέμου προκάλεσε τη σύγκρουση 

ανάμεσα στα δύο αδέρφια, έχει ιδιαίτερη σημασία, αφού πρόκειται για ένα στοιχείο που, 

τουλάχιστον στο Σοφοκλή, δεν είχε κάνει ποτέ μέχρι τώρα την εμφάνισή του. Η ετυμολογική 

συσχέτιση του ονόματος του θεού με τη λέξη ἀρή είναι ενδιαφέρουσα,163 ενώ πολύ εύκολα 

μπορεί να γίνει σε ένα τέτοιο πλαίσιο. Παρόλα αυτά, ο Σοφοκλής ίσως να επιθυμεί να 

επιτύχει κάποια συσχέτιση με τον Αισχύλο. Στους Επτά επί Θήβας, οι οποίοι διδάχθηκαν 

εξήντα έξι χρόνια νωρίτερα (467 π.Χ.), ο Άρης αναφέρεται ως ο θεός ο οποίος εκπλήρωσε 

                                                 
163 Πρόκειται για την πρώτη ετυμολογία που δίνει για το όνομα «Άρης» το ΜΕ και την οποία, όπως αναφέρει ο 

Millington (2013: 544), έχουν υποστηρίξει και σύγχρονοι μελετητές όπως ο Kretschmer (το 1921), o Chantraine 

(το 1968) και ο Gonzales (το 2005). Μπορεί η συσχέτιση των δύο λέξεων να μοιάζει σχεδόν βέβαιη, ωστόσο 

δεν μπορούμε να είμαστε σίγουροι για το ποια προέρχεται από την άλλη, ή ακόμη και για το αν οι «Άρης» και 

«ἀρή» είναι προϊόντα μιας άλλης, τρίτης λέξης, όπως ισχυρίζεται ο Millington (2013: 544). 
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την πατρική κατάρα: κακὸς δατητὰς Ἄρης, ἀρὰν πατρώιαν τιθεὶς ἀλαθῆ. Η αναφορά γίνεται 

στο πλαίσιο της περιγραφής της έριδας μεταξύ των δύο αδερφών και από τη στιγμή που ο 

θεός δεν συνδέεται σε άλλα συμφραζόμενα με την εκπλήρωση κατάρας από γονέα, ή πιο 

συγκεκριμένα, με την εκπλήρωση της κατάρας του Οιδίποδα, η συσχέτιση μεταξύ των δύο 

χωρίων είναι εύλογη. 

Η ερμηνεία του πρόσθε φαίνεται να έχει διχάσει την επιστημονική κοινότητα: πολλοί 

μελετητές ακολουθούν την ερμηνεία του Jebb, σύμφωνα με την οποία το πρόσθε παραπέμπει 

ενδοκειμενικά σε αρατικό λόγο όπως οι στίχοι 421-7, που σχολιάστηκαν παραπάνω.164 Στον 

αντίποδα, ο Campbell προτείνει το ενδεχόμενο το πρόσθε (στ. 1375) να έχει σχέση με 

κατάρες που ο Οιδίποδας εκστόμισε με αφορμή την εξορία του από τη Θήβα, και την άποψη 

αυτή ενστερνίζεται και ο Knox.165 Ο Winnington-Ingram προτείνει συμβιβαστικά ότι 

σύμφωνα με την παράδοση ο Οιδίποδας θα είχε καταραστεί τους γιους του πριν φύγει από τη 

Θήβα, όμως ο Σοφοκλής επέλεξε ειδικά την συγκεκριμένη κατάρα επειδή εξυπηρετούσε 

καλύτερα τους συγγραφικούς του σκοπούς. Η χρήση του πρόσθε, ανεξαρτήτως από τη θέση 

που θα καταλήξει κανείς να υιοθετήσει, είναι αρκετά ευφυής από την πλευρά του ποιητή, 

ακριβώς επειδή ταιριάζει και στις δύο υποθέσεις. To πρόσθε, με βάση την ερμηνεία του Jebb, 

«φωτίζει» περισσότερο όσα έχουν ειπωθεί στο ίδιο το έργο, δίνει βαρύτητα σε όσες κατάρες 

έχει εκστομίσει ο Οιδίποδας ως τώρα και καθιστά αυτήν την τελευταία το αποκορύφωμα της 

πατρική οργής προς τους γιους του. Με αυτήν την ερμηνεία το κοινό γίνεται κοινωνός όσων 

έχουν μέχρι στιγμής εκτυλιχθεί: όλοι ήταν παρόντες στα λόγια του Οιδίποδα, ο Πολυνείκης, 

όμως, ο οποίος είναι και ο άμεσος ενδιαφερόμενος, ήταν απών. Από την άλλη πλευρά, η 

ερμηνεία του Campbell δίνει έμφαση στην παράδοση του μύθου, τον οποίο οι θεατές 

σίγουρα θα γνώριζαν, όπου ο Οιδίποδας δεν σταμάτησε, ουσιαστικά, ποτέ να καταριέται τους 

γιους του για την εξορία του. Και σε αυτή την περίπτωση η εν λόγω κατάρα δεν παύει να 

αποτελεί την κορύφωση των γεγονότων, όμως από το μικρο-επίπεδο της τραγωδίας, 

πηγαίνουμε στο μακρο-επίπεδο του μύθου. Ο Οιδίποδας είναι σαν να λέει «όπως τόσες και 

τόσες φορές σας έχω καταραστεί στο παρελθόν, έτσι σας καταριέμαι και τώρα», το παρελθόν 

όμως δεν περιορίζεται μόνο στο διάστημα που εκτυλίσσεται το έργο. Σε αυτό το σημείο, θα 

μπορούσε να θεωρηθεί εύλογο ο Σοφοκλής να επιθυμούσε να υπονοηθούν τελικά και οι δύο 

ερμηνείες και αυτό γιατί και οι δύο εξυπηρετούν τον (ισχυριζόμενο) σκοπό του να δείξει ότι 

οι κατάρες του Οιδίποδα ευθύνονται για την καταστροφή των παιδιών του.  

                                                 
164 Winnington-Ingram (2016): 364, σημ. 50. 
165 Campbell και Knox σε Winnington-Ingram (2016). 
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Ολοκληρώνοντας την εικόνα για τις κατάρες στον Οιδίποδα επί Κολωνώ, θα έλεγε 

κανείς πως ο Σοφοκλής δίνει στον Οιδίποδα τη δυνατότητα να αποφασίσει για τη μοίρα των 

απογόνων του. Είναι σαν να μας λέει ο ποιητής πως όλα όσα ακολουθούν στη συνέχεια του 

μύθου δεν είναι αποτέλεσμα θεϊκής τιμωρίας αλλά προφορικής κατάρας από έναν πατέρα 

που θέλησε να τιμωρήσει τους γιους του για τις πράξεις τους εναντίον του. Η οργή του 

Οιδίποδα ήταν τόσο σφοδρή, όμως, που κατέληξε να πλήξει και τις δύο κόρες του, ειδικά την 

Αντιγόνη, με την οποία ο Οιδίποδας φαίνεται να έχει την καλύτερη σχέση λίγο πριν το 

θάνατό του. Οι κατάρες του, επίσης, φαίνεται να εκλαμβάνονται ως σημαντικά στοιχεία για 

τον αφηρωισμό και την μετά θάνατον λατρεία του στο αθηναϊκό έδαφος, αφού έχοντας πλέον 

έρθει σε ρήξη με τις θηβαϊκές του ρίζες λίγο πριν τη μετουσίωσή του σε ήρωα, είναι έτοιμος 

να ευεργετήσει την Αθήνα έναντι της Θήβας και να υπηρετήσει την εχθρότητα των δύο 

πόλεων από την αντίθετη από εκείνη της καταγωγής του πλευρά.166 

 

  

                                                 
166 Hesk (2019: 248). 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΣΥΓΚΕΦΑΛΑΙΩΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Η προσπάθειά μας να αποδώσουμε την έννοια αρχαίων ελληνικών όρων με σύγχρονους 

νεοελληνικούς είναι ένα εγχείρημα με πολλαπλές δυσχέρειες. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί ο όρος ἀρά που, όπως αναδείχθηκε από την προκείμενη έρευνα, είναι αρκετά ευρύς, 

ώστε η σύγχρονη σημασία κατάρα να καλύπτει μέρος του σημασιολογικού του φάσματος.  

 Η κατάρα ως κακόβουλη ευχή αντιμετωπίζεται από τη σύγχρονη έρευνα ως ένα 

φαινόμενο λεκτικής έκφρασης που σκοπό –και δυνατότητα– έχει να βλάψει την ψυχολογία 

του εκάτοτε αποδέκτη. Από την άλλη πλευρά, σε παραδοσιακές κοινωνίες, είτε σύγχρονες, 

είτε αρχαίες, η κατάρα δεν είναι μια απλή προφορική εκφορά, αλλά μία λεκτική πράξη που 

συνδέεται με την ύπαρξη δυνάμεων οι οποίες συμβάλλουν στην πραγμάτωσή της. Στο 

πλαίσιο της αρχαιοελληνικής πόλεως, οι δυνάμεις αυτές αντιστοιχούν σε θεϊκές οντότητες 

(των επίσημων θρησκευτικών παραδόσεων) ή σε δυνάμεις συνδεδεμένες με μαγικές 

πρακτικές και η βασική διάκριση στις αρχαίες ελληνικές κατάρες γίνεται μεταξύ 

«θρησκευτικής» και μαγικής.  

 Από τη στιγμή που η κατάρα έχει οριστεί ως ευχή για να πάθει κάποιος κάτι κακό, ο 

χαρακτήρας της είναι εξ ορισμού αρνητικός και ως αφετηρία έχει αρνητικά συναισθήματα 

όπως η οργή ή η επιθυμία για εκδίκηση. Η κατάρα ως μέσο χρησιμοποιείται ως έσχατη λύση, 

από εκείνους που θεωρούν πως είναι πρακτικά αδύνατον να επηρεάσουν τα τεκταινόμενα. 

Οι κατάρες ήταν σημαντικές στο πλαίσιο της ζωής της αρχαιοελληνικής πόλεως, είτε 

ανήκαν σε εκείνες της εκδίκησης, είτε ήταν γραμμένες πάνω σε μολύβδινες λωρίδες, είτε 

προστάτευαν κάποιον τύμβο από την βεβήλωση. Ειδικά στους όρκους, η παρουσία της 

κατάρας ήταν ζωτικής σημασίας. Ήταν αδύνατον ο ορκισθείς να αντιμετωπιστεί με 

σοβαρότητα, εάν η «σφραγίδα» του όρκου του δεν ήταν αρκετά ισχυρή, εάν δηλαδή δεν 

υπέβαλλε το αντικείμενο της κατάρας σε όσο το δυνατόν περισσότερες ή σοβαρότερες 

δυσχέρειες. Από την άλλη πλευρά, ο τρόπος χρήσης της, ιδίως σε ζητήματα που αφορούσαν 

την πόλη, την καθιστά άκρως σημαντική, ορίζοντάς την ως το ιδανικότερο μέσο 

εξασφάλισης αξιοπιστίας μεταξύ των ανθρώπινων σχέσεων. 

Παρόλο που το περιεχόμενο μίας κατάρας δεν αφήνει συνήθως αμφιβολίες για τη 

φύση της, ο τρόπος με τον οποίο φαίνεται να γίνεται η χρήση των σχετικών με αυτήν όρων 
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μέσα στις πηγές προβληματίζει την επιστημονική κοινότητα, ιδιαίτερα σε κείμενα της 

αρχαϊκής περιόδου όπου, τουλάχιστον για τον σύγχρονο κόσμο, παρουσιάζεται ασυνέπεια 

στον τρόπο που εμφανίζονται. Η πρόταση του Κακριδή για διάκριση προσευχής και κατάρας 

με βάση το ποιος τελικά ευεργετείται από την ευχή αποτελεί σημαντική συμβολή στη μελέτη 

του φαινομένου. Στην κλασική περίοδο και την τραγωδία τα πράγματα φαίνονται 

περισσότερο ξεκάθαρα, διότι η χρήση των όρων ἀράομαι και ἀρά γίνεται σχεδόν 

αποκλειστικά σε συμφραζόμενα κατάρας. 

Τα ομηρικά έπη επιβεβαιώνουν πως η κατάρα υπάρχει από πολύ νωρίς και 

παρουσιάζει στοιχεία που μας επιτρέπουν να εικάσουμε με ασφάλεια πως η μορφή της είχε 

ήδη τελειοποιηθεί. Ο Σοφοκλής επιλέγει να εντάξει στις κατάρες του αρκετά από τα εν λόγω 

στοιχεία, όπως είναι η ευχή για κακό θάνατο, το μοτίβο αφανισμού του γένους του θύτη ή η 

επιθυμία να πλήξουν το δράστη οι ίδιες συμφορές με εκείνες του θύματος (ομοιοπάθεια). 

Από την άλλη πλευρά, δεν παραλείπει να εισάγει δικά του, πρωτότυπα στοιχεία όπως η 

κατάρα του παιδιού προς τον γονέα, στην περίπτωση του Ύλλου και της Ηλέκτρας. 

Γενικότερα, τα βασικά μορφολογικά και θεματικά στοιχεία που απαντούν κατ’ επανάληψη 

στα σοφόκλεια αρατικά χωρία και είναι κοινά με την προγενέστερη παράδοση μπορούν να 

συνοψιστούν σε τέσσερις βασικές κατηγορίες. 

Α. Επικλήσεις 

Οι θεϊκές επικλήσεις αποτελούν ζωτικό κομμάτι κάθε κατάρας που λειτουργεί ως αίτημα167 

και θέτουν τις προϋποθέσεις για την σχέση αμοιβαιότητας μεταξύ θεότητας και θνητού. Ο 

αιτών απευθύνεται στην θεότητα με ακρίβεια για να εξασφαλίσει την πραγματοποίηση της 

επιθυμίας του. Στο Σοφοκλή οι θεότητες που οι ήρωες συνήθως επιστρατεύουν 

περιλαμβάνουν τις Ερινύες, την προσωποποιημένη Δίκη (συχνά μαζί με τον Δία) και χθόνιες 

θεότητες όπως η Περσεφόνη και ο Άδης. Μοναδική είναι η επίκληση στον Άρη στον 

Οιδίποδα επί Κολωνώ. 

Οι Ερινύες είναι θεότητες που σχετίζονται με τις κατάρες ήδη από τον Όμηρο. 

Παρόλο που η κατάρα ως μέσω έκφρασης φαίνεται να είναι ευρέως διαδεδομένη, δεν ισχύει 

το ίδιο και για την λατρεία των Ερινύων. Η παρουσία τους στην ελληνική θρησκεία δεν 

χαρακτηρίζεται έντονη, ενώ ακόμη και σε περιοχές που λατρεύονταν, χρησιμοποιούνταν 

ευφημιστικά ονόματα για την επίκλησή τους, πιθανώς διότι η αγνόησή τους ήταν προτιμητέα 

                                                 
167 Οι κατάρες που αποτελούν απλές υβρεολογίες δεν περιλαμβάνουν την επίκληση κάποιας θεότητας, όπως 

κατέστη σαφές από τα χωρία που αναλύθηκαν παραπάνω. 
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της ενόχλησής τους.168 Η κατάσταση αυτή δεν αντικατοπτρίζεται στην τραγωδία, όπου οι 

Ερινύες κατέχουν δεσπόζουσα θέση.   

 Ο Σοφοκλής διατηρεί επιλεκτικά το οικογενειακό πλαίσιο στο οποίο γίνεται επίκληση 

των Ερινύων. Στις Τραχίνιες,169 οι Ερινύες καλούνται για να εκπληρώσουν την κατάρα του 

Ύλλου εναντίον της Δηιάνειρας και στην Ηλέκτρα,170 η κόρη είναι εκείνη που εκστομίζει 

κατάρα εναντίον της μητέρας της, καλώντας τις θεές να γίνουν κοινωνοί της. Η έκβαση των 

γεγονότων δείχνει πως η κατάρα του απογόνου εναντίον του γονέα είναι το ίδιο ισχυρή με 

εκείνη του γονέα προς τον απόγονο: στην περίπτωση του Ύλλου η κατάρα εκστομίζεται 

ταυτόχρονα με τον θάνατο της Δηιάνειρας και οι λέξεις ταυτίζονται με την πράξη, ενώ η 

Κλυταιμνήστρα θα δολοφονηθεί από τον γιο της, τον Ορέστη. Στον Οιδίποδα επί Κολωνώ, ο 

Οιδίποδας καλεί τις Ερινύες όταν εξαπολύει κατάρα εναντίον των Ετεοκλή και Πολυνείκη, 

ωστόσο προβαίνει σε αυτήν την πράξη δίχως να γνωρίζει πολλά για τις συγκεκριμένες 

θεότητες, συμπεριλαμβανομένου του τόπου λατρείας τους και του τρόπου που θα τους 

απευθυνθεί, αποκαλώντας τις απλώς δαίμονες.171 Τέλος, από το συγκείμενο της 

οικογενειακής κατάρας παρεκκλίνουν οι κατάρες του Αίαντα και του Τεύκρου,172 οι οποίες 

προορίζονται για τους Ατρείδες. 

 Στον Όμηρο ανάγεται και η σχέση των χθόνιων θεοτήτων με την κατάρα. Στα 

ομηρικά έπη κάνουν την εμφάνισή τους σε κατάρες που γονείς εκστομίζουν εναντίων των 

παιδιών τους, όπως έχει αναφερθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο.173 Πιο συγκεκριμένα, ο Άδης 

και η Περσεφόνη είναι εκείνοι που πραγματοποιούν την κακόβουλη ευχή, η οποία ως στόχο 

έχει τους απογόνους, η εικόνα αυτή όμως δεν συνεχίζεται από τον Σοφοκλή. Η επίκληση σε 

Άδη, Περσεφόνη και μια ακόμη από τις χθόνιες θεότητες, τον Ερμή, γίνεται μία φορά, στην 

Ηλέκτρα, όπου οι ρόλοι έχουν ξανά αντιστραφεί: η Ηλέκτρα καταριέται την Κλυταιμνήστρα, 

η κατάρα έχει ως στόχο τον γονέα και όχι τον απόγονο.  

Η επίκληση στη Δίκη είναι ένα στοιχείο που επίσης απαντά στις σοφόκλειες κατάρες. 

Η συσχέτισή της με τον αρατικό λόγο φανερώνει την πεποίθηση τόσο ότι οι κατάρες ως 

σκοπό έχουν την απονομή δικαιοσύνης υπέρ του προσώπου που τις εξαπολύει, όσο και το ότι 

εκείνος που την επικαλείται είναι απολύτως σίγουρος για την αδικία που έχει διαπραχθεί, 

ώστε να ζητά από την ίδια τη Δίκη να παρέμβει. Στο σώμα των πλήρως σωζόμενων 

                                                 
168 Sewell-Rutter (2007): 82. 
169 Στ. 807-12. 
170 Στ. 110-7. 
171Ο.Κ. 864 και 1391. 
172 Αίας 837 και 1390 αντιστοίχως. 
173 Βλ. κεφ. 1. 



 81 

τραγωδιών του Σοφοκλή, η Δίκη καλείται να παραστεί σε κατάρα τρεις φορές, πάντοτε όμως 

συνδυαστικά με άλλες θεότητες: στις Τραχίνιες και τον Αίαντα καλείται μαζί με την 

Ερινύα,174 στον Οιδίποδα επί Κολωνώ μαζί με τον Δία.175 Η ισχύς της Δίκης φαίνεται να 

είναι αδιαμφισβήτητη και ο καταλυτικός ρόλος που πιστεύεται πως θα έχει για την ίδια την 

κατάρα δηλώνεται μέσω των επιθέτων ποίνιμος, τελέσφορος και παλαίφατος. Σύμφωνα με 

τον Ηράκλειτο,176 οι Ερινύες είναι ἐπίκουροι της Δίκης, ενώ κατά τον Kamerbeek,177 είναι 

πολύ συχνή η επίκληση στην τριάδα Δίας-Ερινύα-Δίκη, η οποία καλείται περισσότερο να 

αποκαταστήσει την ηθική τάξη, όχι για να λειτουργήσει ως τιμωρός. 

Β. Συμφορές κατά του γένους του δράστη 

Ο Σοφοκλής δεν παραλείπει να εντάξει στις κατάρες που εξαπολύουν οι ήρωές του και 

«ευχές» για συμφορές εναντίον του γένους του δράστη. Ο Οιδίποδας εύχεται στον Κρέοντα 

και το γένος του άσχημα γηρατειά,178 είτε διότι προσωρινά η οργή του τον αποτρέπει να 

συνειδητοποιήσει πως κατάγονται από την ίδια γενιά, είτε διότι σκοπεύει εμμέσως να 

καταραστεί και τους δύο γιους του, διακυβεύοντας όμως το μέλλον της Αντιγόνης και της 

Ισμήνης. Ο Τεύκρος εύχεται σε εκείνον που θα αποπειραθεί να αποσπάσει τον Ευρυσάκη 

από τον τύμβο του Αίαντα να χαθεί αποκομμένος από το γένος του.179 Αν και αρχικά 

πρόκειται για κατάρα που πλήττει μόνο τον δράστη, ο θάνατος μακριά από τους οικείους και 

η αποκοπή από τον οίκο βλάπτει τα μέλη του, ενώ επιφέρει τη δυσφήμισή του.  

 Η τυπική «ευχή» στις κατάρες είναι η ευχή για αφανισμό του γένους του θύτη και, 

κρίνοντας από όσα γνωρίζουμε γύρω από το κλέος και την μετά θάνατον φήμη, είναι από τις 

πιο σημαντικές. Δεδομένης της βαρύτητας που κατείχε η έννοια της υστεροφημίας, όπως και 

η παρακαταθήκη του ατόμου μέσω των απογόνων του, η κατάρα, που έβαζε στο στόχαστρο 

τη βιολογική συνέχεια του θύτη, καταδίκαζε αυτομάτως τον οίκο εκείνου σε ασυνέχεια. Από 

την άλλη πλευρά, η πραγματοποίηση της κατάρας απέκλειε την πιθανότητα να επιζήσει 

κάποιος από το γένος που είτε θα αποζητούσε εκδίκηση για όσα μια άλλη κατάρα θα 

προκαλούσε στον οίκο του, είτε θα συνέχιζε να διαπράττει αδικήματα όπως ο πρόγονός του. 

Γ. Το μοτίβο της ομοιοπάθειας 

Στον Σοφοκλή πολύ συχνά το άτομο που καταριέται εύχεται στον θύτη να βιώσει τις ίδιες 

συμφορές με εκείνες του θύματος, τα βάσανα που ο ίδιος ως δράστης έχει προκαλέσει. 

                                                 
174 Πρβλ. Τραχ.808 και Αίας 1390. 
175 Πρβλ. Ο.Κ. 1382. 
176 Πρβλ. Ηράκλ. απόσπ. 94: Ἐρινύες μιν Δίκης ἐπίκουροι. 
177 Kamerbeek, (1963): 257.  
178 Ο.Κ., 868-70. 
179 Αίας, 1178. 
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Πρόκειται για ένα φαινόμενο που για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας αναφέρεται ως 

«μοτίβο της ομοιοπάθειας» και σε περιπτώσεις όπως αυτή της Αντιγόνης αποτέλεσε έναν από 

τους βασικούς δείκτες για τον εντοπισμό της μοναδικής κατάρας που υπάρχει σε ολόκληρο 

το έργο.    

 Η επιθυμία να υποστεί ο δράστης τις ίδιες συμφορές έχει δύο πιθανές ερμηνείες. Η 

πρώτη αφορά την ένταση με την οποία το θύμα βιώνει όσα προκάλεσε ο θύτης: τη στιγμή της 

κατάρας δεν υπάρχει κανείς που να βρίσκεται σε δεινότερη θέση από τον πάσχοντα, 

επομένως η ομοιοπάθεια συνιστά την χειρότερη των τιμωριών. Η δεύτερη ερμηνεία 

βασίζεται στην αντίληψη γύρω από τα όρια και το γεγονός ότι η υπέρβασή τους αποτελεί 

ενδεχόμενη ύβρη. Σε περίπτωση που το θύμα ζητήσει από τους θεούς μια τιμωρία 

σφοδρότερη από αυτή στην οποία έχει υποβληθεί είναι πιθανό να χαθεί η εύνοια που λόγω 

των παθών του έχει εξασφαλίσει και οι συνέπειες να είναι άκρως αρνητικές. Η δεύτερη 

ερμηνεία αποτελεί απλή εικασία αλλά αξίζει να ληφθεί υπόψιν.     

 Δ. Κακός θάνατος 

Η ευχή να έχει ο θύτης έναν άσχημο θάνατο στηρίζεται στις αντιλήψεις των αρχαίων 

Ελλήνων σχετικά με το ένδοξο ή άδοξο τέλος της ζωής και τον τρόπο που αυτό θα επηρεάσει 

την υστεροφημία του, αλλά και όσα θα ακολουθήσουν μετά το θάνατο. Πρόκειται για 

στοιχείο που επιτρέπει στο πρόσωπο που καταριέται να καθορίσει και την ζωή που θα 

ακολουθήσει από τη στιγμή που θα τεθεί σε λειτουργία η κατάρα, αλλά και ό,τι θα συμβεί 

στον Κάτω Κόσμο. Αξιοσημείωτο είναι το ότι ο «κακός θάνατος» δεν προσδιορίζεται ποτέ‧ 

οι ήρωες δεν μπαίνουν ποτέ στη διαδικασία να περιγράψουν τον τρόπο που θα ήθελαν να 

χαθεί ο υπαίτιος. Πιθανή εξήγηση είναι πως με την τεχνική της παράλειψης ο Σοφοκλής, εν 

προκειμένω, έχει σκοπό να εγείρει τη φαντασία των θεατών, «επιτρέποντας» στον καθένα να 

δώσει το τέλος που εκείνος θεωρεί χειρότερο.  

Πέραν από τα παραπάνω θεματικά και μορφολογικά στοιχεία που χαρακτηρίζουν τον 

αρατικό ρόλο του Σοφοκλή, αξιοσημείωτη είναι και η λειτουργία και ο ρόλος των καταρών 

στο σοφόκλειο έργο, όπως διαφάνηκε από την ανάλυση των χωρίων που προηγήθηκε. 

Πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι οι κατάρες φαίνεται να αποτελούν έναν από τους τρόπους να 

έρθουν οι θνητοί εγγύτερα στους θεούς. Η πίστη τους ότι οι κατάρες –και οι ευχές– 

εισακούγονται παρέχει την ανακούφιση ότι οι διαπραχθείσες σε βάρος τους αδικίες μπορούν 

να τιμωρηθούν από ανώτερες δυνάμεις, οι οποίες νοιάζονται αρκετά ώστε να αποδώσουν 

δικαιοσύνη. Παράλληλα, αποτελούν τρόπο έκφρασης και εκτόνωσης σε καταστάσεις θυμού 

και φόβου, όταν κανείς αισθάνεται περισσότερο αδύναμος. Στην τραγωδία, δεδομένης αυτής 
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της αδυναμίας που τίθεται ως προϋπόθεση, ήρωες που μέχρι πρότινος θεωρούνταν ισχυροί 

λόγω της θέσης τους, πρέπει να υποστούν την «πτώση» για να μπορέσει η κατάρα να είναι 

αποτελεσματική στον ρόλο που θα επιτελέσει για την εξέλιξη του δράματος. 

Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις του Ηρακλή και του Αίαντα. 

Ιδιαίτερα σημαντικό είναι το γεγονός ότι ο Σοφοκλής με τις κατάρες εντείνει την 

τραγική ειρωνεία, διότι σε πολλές περιπτώσεις όλα όσα προστάζουν οι κατάρες γνωρίζουμε 

από τον μύθο ότι πρόκειται ή δεν πρόκειται να συμβούν. Αυτό σημαίνει πως λειτουργεί εκ 

του ασφαλούς και δεν αλλάζει το μύθο, βρίσκει όμως καινούργιες αιτίες, επαυξάνει τους 

παράγοντες που συντελούν στον τελικό τρόπο έκβασής του. Η τακτική αυτή βάζει συχνά το 

κοινό, όπως χαρακτηριστικά λέει η Brook στη θέση της Πυθίας.180 Ο ποιητής επιλέγει να 

επιστρατεύσει τις κατάρες ως μέσα αιτιολόγησης και αποσαφήνισης ορισμένων πτυχών του 

μέσα από ένα πιο σύνθετο και πολυπαραγοντικό πρίσμα. Έχοντας το πλεονέκτημα της 

γνώσης του τέλους, ο Σοφοκλής επιλέγει μια κατάρα που εκστομίζεται από τον Τεύκρο ή τον 

Φιλοκτήτη, για να «φωτίσει» με ένα απροσδόκητο αίτιο το φρικτό τέλος του Αγαμέμνονα, 

ενώ σε άλλη περίπτωση δέχεται την πρόκληση να συνθέσει την κατάρα του Οιδίποδα προς 

τους γιους του και να δώσει τη δική του εκδοχή. Επιπλέον, αιτιολογεί την κατάληξη της 

Αντιγόνης, της Ισμήνης και τη συμφορά του Κρέοντα μέσα από την οργή του Οιδίποδα, η 

οποία ως αποτέλεσμα είχε την ευχή για βάσανα κατά του κοινού τους γένους. Η 

εκμετάλλευση του μέσου από τον ποιητή με αυτόν τον τρόπο καθιστά τις κατάρες 

αποτελεσματικές, διότι πρόκειται για ευχές που έγιναν γνωστές από τα φρικτά για τους 

ήρωες αποτελέσματά τους. Επιπλέον, το γεγονός ότι ελάσσονες χαρακτήρες του μύθου όπως 

ο Τεύκρος και ο Φιλοκτήτης παρουσιάζονται ως ενεργά υποκείμενα που ενδεχομένως 

συνέβαλαν στον άσχημο τέλος του Αγαμέμνονα αναδεικνύει με αναπάντεχο τρόπο την 

πολυπλοκότητα των ανθρώπινων πραγμάτων και τον ρόλο των μυθικών υποκειμένων.  

 Γενικότερα, η παρουσία της κατάρας στις τραγωδίες του Σοφοκλή συμβάλλει στην 

προσπάθεια ανίχνευσης των συναισθημάτων των ηρώων, άρα και στην γενικότερη 

ψυχογράφησή τους. Το κοινό μέσω αυτών διαθέτει επιπλέον δείκτες, για να μπορέσει να 

συμμετάσχει στην έντονη συναισθηματική εμπειρία που προσφέρει η τραγωδία. Επιπλέον, 

θέτει για τους σύγχρονους μελετητές τις βάσεις για να κατανοηθεί το πλαίσιο μέσα στο οποίο 

εκστομίζεται μια κατάρα, ποια είναι τα χαρακτηριστικά εκείνων που επιστρατεύουν αυτό το 

μέσο έκφρασης, αλλά και η θέση τους τη δεδομένη στιγμή. Οι κατάρες είναι φορείς των 

                                                 
180 Brook, (2018): 48. 
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πολιτισμικών στοιχείων της εκάστοτε εποχής και η μελέτη τους δύναται να ανοίξει επιπλέον 

οδούς για την κατανόηση των εποχών αυτών, παράλληλα όμως βρίσκονται εκεί για να 

υπενθυμίσουν πως η ανθρώπινη φύση απαρτίζεται από διαχρονικά χαρακτηριστικά, όπως η 

ανάγκη εκτόνωσης σε στιγμές θυμού ή η ανάγκη προφύλαξης σε καταστάσεις φόβου. Αυτό 

ίσως γίνεται περισσότερο εμφανές μέσα από τον Φιλοκτήτη, όπου η αντίδραση στην 

κατάστασή του και τα γύρω τεκταινόμενα με κατάρες και υβρεολογίες συμβάλλει στην 

δημιουργία της ρεαλιστικής εικόνας του: όσο υψηλό και να είναι το ύφος της τραγωδίας, 

ένας ήρωας που έχει υποστεί όσα και ο Φιλοκτήτης δεν θα μπορούσε να μιλά και να 

συμπεριφέρεται διαφορετικά.  

 Είναι πρόκληση για τον ποιητή να επιλέγει κατάρες όταν ήδη γνωρίζει την έκβαση 

των γεγονότων, διότι είναι η ευκαιρία του να αποδείξει ότι μπορεί να διαχειριστεί περίτεχνα 

ευρέως γνωστούς μύθους, βάζοντας σε αυτούς τη δική του προσωπική σφραγίδα με το να 

φιλοτεχνεί τους ήρωές του ως ενεργά υποκείμενα, τα οποία, μέσω του αρατικού τους λόγου, 

δυνητικά διαμορφώνουν την εξέλιξη του μυθικού-ηρωικού γίγνεσθαι και, κατά συνέπεια, την 

παράδοση της πόλεως. 
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