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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 
Στην παρούσα εργασία θα ασχοληθώ µε την έννοια της τιµωρίας και τη θέση 

αυτής στο έργο του Kant και στο έργο του Bentham. Τόσο η επιλογή του 

συγκεκριµένου θέµατος όσο και η επιλογή των δύο αυτών φιλοσόφων δεν είναι 

τυχαία. Η έννοια της τιµωρίας δεν είναι καινούρια˙ από τη στιγµή που 

πρωτοσυστήθηκε η ανθρώπινη κοινωνία αλλά και στη συνέχεια, όταν υπήρξε 

οργανωµένη πια πολιτική κοινότητα, η τιµωρία υπήρχε ανέκαθεν ως φυσικό 

επακόλουθο µιας άδικης πράξης στην πρώτη περίπτωση και ως θεµελιακός θεσµός 

της κοινότητας που ρυθµίζει τη συµβίωση των ατόµων µέσα σ’ αυτήν και απονέµει 

δικαιοσύνη, στη δεύτερη περίπτωση.  

Πέρα όµως από τον καθαρά νοµικό της χαρακτήρα, η τιµωρία εµπεριέχει και 

φιλοσοφικό ενδιαφέρον από την άποψη της δικαιολόγησής της.Tα φιλοσοφικά 

ερωτήµατα που προκύπτουν είναι πολλά: Πότε µια τιµωρία είναι δικαιολογηµένη; 

Όλα τα άτοµα χωρίς καµία εξαίρεση, αν διαπράξουν οποιοδήποτε αδίκηµα, θα 

λάβουν ίδιο ποσό τιµωρίας; Είναι ηθικά επιτρεπτό να τιµωρούµε και να θυσιάζουµε 

έναν αθώο, προκειµένου να επιτύχουµε ένα µεγαλύτερο καλό; Η θανατική ποινή είναι 

καταδικαστέα ή όχι;  

Μ’ αυτά και µε πολλά άλλα παρεµφερή ερωτήµατα ασχολήθηκαν πολλοί 

φιλόσοφοι από την αρχαιότητα, όπως ο Πλάτωνας, ως τις µέρες µας. Από τους 

νεότερους φιλοσόφους το ζήτηµα απασχόλησε τους Hobbes, Locke, Beccaria, Hegel, 

Rawls, τις βασικές θέσεις των οποίων θα δούµε στη συνέχεια. Όµως θα ασχοληθώ 

εκτενώς µε τον Kant και τον Bentham, γιατί αυτοί είναι οι κύριοι εκπρόσωποι των 

δύο βασικών φιλοσοφικών θεωριών της τιµωρίας που προέκυψαν. Ο Kant είναι 

εκπρόσωπος της ανταποδοτικής θεωρίας και ο Bentham της ωφελιµιστικής. 

Αφού παρουσιάσω τις δύο βασικές αυτές θεωρίες και τα κυριότερα σηµεία τους, 

θα δούµε επίσης τις ενστάσεις και τους λόγους που εγείρει η κάθε µία από αυτές, 

καθώς και τους υποστηρικτές και µη τόσο των θεωριών αυτών σε γενικό επίπεδο όσο 

και πιο συγκεκριµένα του Kant και του Bentham. Επίσης, υπάρχουν κάποιοι που 

προτείνουν εναλλακτικές θεωρίες σ’ αυτές του ανταποδοτισµού και του ωφελιµισµού 

είτε γιατί τις θεωρούν ακραίες είτε γιατί δεν απαντούν επαρκώς και δε δικαιολογούν 

απόλυτα τα ερωτήµατα που τίθενται. Σκοπός µου δεν είναι να ταχθώ υπέρ της µίας ή 

της άλλης άποψης, αλλά αφού τις δούµε αναλυτικά και µε όλες τις παραµέτρους, να 
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καταλήξουµε στα ανάλογα συµπεράσµατα. Άλλωστε, µόνο άσπρο ή µόνο µαύρο στη 

φιλοσοφία δεν υπάρχει. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Κάθε ανεπτυγµένη κοινωνία έχει ένα σύστηµα νόµων ˙  αυτοί είναι οι κανόνες που 

ορίζουν την επιβολή διαφόρων ποινών στα άτοµα που παραβιάζουν αυτούς τους 

κανόνες, στα άτοµα που διαπράττουν κάποιο αδίκηµα. Με τον όρο αδίκηµα 

αναφερόµαστε «σε κάθε άδικη πράξη µικρή ή µεγάλη εξαιτίας της οποίας ο 

αδικηµένος εγκαλεί αυτόν που τον αδίκησε στο δικαστήριο, µε σκοπό να τον 

αναγκάσει να δώσει την οφειλόµενη ποινή»1. Ο νόµος δηλαδή περικλείει τιµωρία. 

Αυτή η οργανωµένη κοινωνία επιβάλλει πόνο σκόπιµα σε ορισµένα µέλη της που 

αναπόφευκτα απαιτεί δικαιολόγηση. Ιστορικά δύο κύριες και αντιµαχόµενες θεωρίες 

της τιµωρίας έχουν προταθεί, όπως προείπαµε. Από τη µία, η ανταποδοτική θεωρία, 

που υποστηρίζει ότι η δικαιοσύνη δεν ισχύει, αν τα άτοµα δε λάβουν αυτό που τους 

αξίζει. ∆ιαπράττοντας σκόπιµα ένα έγκληµα, το άτοµο επιβάλλεται να υποστεί την 

οφειλόµενη ποινή που απαιτείται. Από την άλλη, η ωφελιµιστική θεωρία 

υποστηρίζει ότι η τιµωρία δεν πρέπει να επιβάλλεται αν δεν πρόκειται να παραχθεί 

κάποιο µελλοντικό καλό ή δεν εµποδιστεί κάποιο µελλοντικό κακό µε την τιµωρία 

του εγκληµατία. 

Στόχος του κεφαλαίου που ακολουθεί είναι από τη µία, να δούµε τις δύο αυτές  

θεωρίες, την ανταποδοτική δηλαδή και την ωφελιµιστική, να επισηµάνουµε τα κύρια 

σηµεία και τις θέσεις τους, να δούµε πού και πώς στηρίζουν τη δικαιολόγηση τους 

αλλά και να δούµε και τις αντιρρήσεις και τις αµφισβητήσεις που έχουν εισπράξει οι 

υπέρµαχοι των θεωριών αυτών. Από την άλλη, στο δεύτερο µέρος του κεφαλαίου 

αυτού, θα δούµε πώς µεγάλοι στοχαστές όπως ο Hobbes, o Locke, o Beccaria, o 

Hegel, και ο Rawls, κατανόησαν και ερµήνευσαν την έννοια της τιµωρίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Βλ. Κοραής, Α., Προλεγόµενα στους αρχαίους Έλληνες συγγραφείς, τόµ.∆’, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθηνά 1995, 
σ.σ. 55 -56 
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Ι. i) Το ανταποδοτικό επιχείρηµα 

 

Σύµφωνα µε την ανταποδοτική θεωρία ένα άτοµο που έχει σκόπιµα  διαπράξει 

κάποιο έγκληµα οφείλει µια ποινή για την παραβίαση του νόµου. «Η ποινή πρέπει να 

είναι αυστηρά ανάλογη µε την βαρύτητα του εγκλήµατος που διαπράχθηκε: το πιο 

σοβαρό αδίκηµα αξίζει την πιο σοβαρή τιµωρία»2. Όντας όµως προσκολληµένοι σ’ 

αυτόν τον κανόνα υπάρχει η πιθανότητα να µη δράσουµε δίκαια, αν τιµωρήσουµε ένα 

αθώο άτοµο για ένα έγκληµα που αποδόθηκε εναντίον του. Όταν όµως ένα άτοµο 

είναι ένοχο, τότε  αξίζει την τιµωρία που θα του επιβληθεί. Ορισµένοι ισχυρισµοί του 

επιχειρήµατος είναι: 

α) Τ’ αδικήµατα (παραβιάσεις του νόµου) τιµωρούνται προκειµένου να υπάρξει 

δικαιοσύνη. 

β) ∆ικαιοσύνη υπάρχει όταν ο παραβάτης λαµβάνει αυτό που του αξίζει, δηλαδή 

τίποτα λιγότερο και τίποτα περισσότερο, για το αδίκηµα που διαπράχθηκε και για το 

οποίο είναι υπεύθυνος. 

γ) Για τις παραβιάσεις που συνεπάγονται συγκεκριµένες ποινές, η ποινή οφείλεται 

από τον παραβάτη και  πρέπει µε κάποιον τρόπο να εξοφληθεί.  

δ) Το δικαίωµα της τιµωρίας θεµελιώνεται από την αθέτηση της υποχρέωσης (της 

παραβίασης του νόµου). Τα άτοµα που κατατρέχονται από τις εγκληµατικές πράξεις 

των άλλων δεν έχουν το δικαίωµα να τιµωρούν παίρνοντας το νόµο στα χέρια τους. 

Μόνο εκείνοι που έχουν την εξουσιοδότηση να εφαρµόζουν τον νόµο, έχουν το 

δικαίωµα να τιµωρούν3. 

Οι ανταποδοτιστές επιµένουν ότι οι πράξεις µπορεί να είναι σωστές ή 

λανθασµένες λόγω του εγγενούς τους χαρακτήρα, ανεξάρτητα από τις συνέπειές τους. 

Αυτή η προσέγγιση εκφράζεται χαρακτηριστικά στο ανταποδοτικό επιχείρηµα ότι ο 

ένοχος και µόνο αυτός αξίζει να τιµωρηθεί και αυτή η τιµωρία είναι δικαιολογηµένη 

αν επιβάλλει στον ένοχο τον πόνο που του αξίζει. Ορισµένοι µελετητές στο σηµείο 

αυτό διακρίνουν δύο είδη ανταποδοτισµού: το θετικό και τον αρνητικό. Ο αρνητικός 

ανταποδοτισµός υποστηρίζει ότι «µόνο ο ένοχος πρέπει να τιµωρείται και µόνο στο 

βαθµό της αξίας του», ενώ ο θετικός ότι «ο ένοχος πρέπει πάντα να τιµωρείται σ’ όλο 

                                                 
2 Strong E., “Justification of Juridical Punishment” in Ethics, vol.79, No3 (April 1969), σελ.187. 
3 Βλ. ό.π., σ.σ.187-188. 
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το βαθµό της αξίας του»4. Ο θετικός ανταποδοτισµός από αυτήν την άποψη 

προσφέρει µια πλήρη δικαιολόγηση της τιµωρίας, ενώ ο αρνητικός δεν µπορεί να το 

κάνει αυτό. 

Το ανταποδοτικό επιχείρηµα δεν επιβάλλεται για να αναµορφώσει τους παραβάτες 

ούτε για να αποτρέψει άλλους από τη διάπραξη παρόµοιων κολάσιµων πράξεων. Αν 

µε την τιµωρία οι ένοχοι αναµορφώνονται, ώστε να γίνουν νοµοταγείς πολίτες ή αν 

αυτοί ή άλλα άτοµα αποτρέπονται από την όποια αντικοινωνική συµπεριφορά, τέτοια 

αποτελέσµατα είναι επιθυµητά. Όµως αυτά τα αποτελέσµατα δε δικαιολογούν τη 

νοµική τιµωρία, αν στην πραγµατικότητα απουσιάζει η ενοχή, αφού «καµία ποινή δεν 

πρέπει να πληρώνεται αν δεν οφείλεται και πρέπει να πληρώνεται, αν οφείλεται. Το 

να αθετούµε είτε τη µία είτε την άλλη είναι σαν να θυσιάζουµε τη δικαιοσύνη»5. 

Το κεντρικό πρόβληµα του ανταποδοτισµού σύµφωνα µε τους Duff και Garland 

είναι ότι αδυνατεί να εξηγήσει την ιδέα της αξίας. Η τιµωρία υποτίθεται ότι είναι 

δικαιολογηµένη ως µια πραγµατικά κατάλληλη απάντηση στο έγκληµα. Η ιδέα της 

αξίας υποτίθεται ότι τεκµηριώνει τη δικαιολόγηση ανάµεσα στο παλιό έγκληµα και 

τη σηµερινή τιµωρία6. Το ερώτηµα είναι ποια είναι αυτή η αξία που καθιστά την 

τιµωρία ως την κατάλληλη απάντηση απέναντι στο έγκληµα. Ορισµένοι θεωρούν ότι 

αυτή η αξία είναι «ότι ο ένοχος αξίζει να υποφέρει»7. Όµως αυτή η θέση χρειάζεται 

δικαιολόγηση και µια κοινή κριτική στις ανταποδοτικές θεωρίες  είναι ότι 

αποτυγχάνουν να παρέχουν οποιοδήποτε ξεκάθαρο λόγο για τη δικαιολόγηση της 

σχέσης ανάµεσα στο έγκληµα και την τιµωρία. 

Ο Murphy προσπαθεί να απαντήσει στο ερώτηµα αυτό προσφέροντας µια 

ανταποδοτική θεωρία βασισµένη στα δικαιώµατα. Υποστηρίζει, λοιπόν, ότι «το 

νοµικό σύστηµα προασπίζει την ελευθερία του κάθε πολίτη, επιβάλλοντάς του τον 

αυτοπεριορισµό που ενέχει η ενυπακοή στο νόµο»8. Οι παραβάτες δέχονται τα οφέλη 

που προέρχονται από τον αυτοπεριορισµό της τήρησης του νόµου των άλλων, αλλά 

αρνούνται να δεχτούν να υπακούσουν οι ίδιοι στο νόµο. Απολαµβάνουν δηλαδή ένα 

άδικο πλεονέκτηµα για τους εαυτούς τους έναντι όλων των άλλων που υπακούν στο 

                                                 
4 Mackie J., “Morality and the Retributive Emotions” in Criminal Justice Ethics, vol.1, 1982, σελ.7. 
5 Βλ. Strong, ό.π., σελ.188. 
6 Duff A. and  Garland D., A reader on Punishment, O.U.P., New York 1994, σελ.43. 
7 Πρβλ. Moore M., “The Moral Worth of Retribution” in F. Schoeman (ed), Responsibility, Character 

and Emotion, C.U.P., Cambridge 1987, σ.σ.179-219. 
8 Murphy G., “Marxism and Retribution” in Philosophy and Public Affairs, vol.2, 1973, σελ.43. 
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νόµο. Η τιµωρία λοιπόν, έρχεται και τους στερεί αυτό το άδικο πλεονέκτηµα, 

επιβάλλοντάς τους ένα επιπλέον βάρος. Και η τιµωρία αυτού του είδους κατά το 

Murphy «σέβεται τα δικαιώµατα και την αυτονοµία του παραβάτη από τη στιγµή που 

ο παραβάτης ως λογικό δρων υποκείµενο επιθυµεί ένα τέτοιο σύστηµα τιµωρίας, ένα 

σύστηµα που εξασφαλίζει ότι κανένας δεν κερδίζει από τις αδικίες του»9. 

Σύµφωνα λοιπόν µε το ανταποδοτικό επιχείρηµα ο ένοχος µιας πράξης, δηλαδή 

αυτός που παραβίασε ένα νόµο σκόπιµα, οφείλει να πληρώσει την προβλεπόµενη 

ποινή για την αδικία που διέπραξε. Τους ανταποδοτιστές δεν τους ενδιαφέρει το 

αποτέλεσµα που θα επιφέρει η τιµωρία· αν δηλαδή αναµορφωθεί ο παραβάτης ή 

αποτρέψει κάποιους άλλους από µελλοντικές άδικες πράξεις. Τους ενδιαφέρει ν’ 

αποδοθεί  η τιµωρία απλά και µόνο γιατί την οφείλει αυτός που παραβίασε το νόµο. 

Βέβαια η εξήγηση αυτή δεν θεωρείται ικανοποιητική και αρκετοί είναι αυτοί που 

κατακρίνουν την ανταποδοτική θεωρία λέγοντας ότι δεν µπορεί να δώσει µια 

ξεκάθαρη απάντηση για την δικαιολόγηση  της σχέσης ανάµεσα στο έγκληµα και την 

τιµωρία..   

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
9 Βλ. ό.π., σελ.44. 
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I. ii) Το ωφελιµιστικό επιχείρηµα 

 
Η ωφελιµιστική θεωρία της τιµωρίας προβάλλει το ακόλουθο επιχείρηµα: Η 

θεωρία υποστηρίζει ότι «µια πράξη ή ένας κανόνας τιµωρίας είναι δικαιολογηµένος, 

µόνο αν η πράξη ή η υιοθέτηση του κανόνα παράγει καλό. Η τιµωρία περιέχει ένα 

πραγµατικό κακό, που είναι η σκόπιµη επιβολή του πόνου, η ταλαιπωρία, η 

απογοήτευση και άλλες µορφές δυστυχίας στα άτοµα που τιµωρούνται. Η τιµωρία, 

όµως, είναι δικαιολογηµένη από τα αποτελέσµατα που έχει˙ εκεί όπου τα 

αποτελέσµατα δεν είναι καλά, δεν µπορεί να δικαιολογηθεί η ύπαρξή της. Η  τιµωρία 

επίσης πρέπει πάντα να κοιτά στο µέλλον και όχι στο παρελθόν. Αν κάποιος έχει 

διαπράξει ένα έγκληµα, αυτό ναι µεν είναι δυσάρεστο, αλλά η τιµωρία πρέπει 

αυστηρά να έχει σκοπό να παράγει καλά αποτελέσµατα στο µέλλον»10. 

To επιχείρηµα, λοιπόν, προβάλλει τους εξής ισχυρισµούς: 

α) Η τιµωρία πρέπει να υπηρετεί το σκοπό προώθησης του κοινού καλού. 

β) Η τιµωρία είναι δικαιολογηµένη, µόνο αν έχει ως στόχο της τη µεγιστοποίηση ενός  

µελλοντικού αγαθού ή την ελαχιστοποίησης ενός µελλοντικού κακού. 

γ) Όταν δεν έχουµε παραγωγή ούτε καλών µελλοντικών αποτελεσµάτων ούτε 

πρόληψη κακών, τότε η τιµωρία, σύµφωνα µε τους ωφελιµιστές, δεν πρέπει να 

επιβάλλεται11. 

Βασικό για το ωφελιµιστικό επιχείρηµα είναι η ένταξη της δικαιοσύνης κάτω από 

την κύρια ωφελιµιστική αρχή -ο κανόνας που λέει ότι είναι πάντοτε υποχρέωσή µας 

να πράττουµε έτσι ώστε να µεγιστοποιούµε το ποσό του πραγµατικού καλού στον 

κόσµο. Στην επιλογή µεταξύ δύο εναλλακτικών λύσεων πρέπει να επιλέξουµε αυτή 

που συνολικά και µακροπρόθεσµα θα αποφέρει το µεγαλύτερο ποσό ευτυχίας ή το 

µικρότερο ποσό δυστυχίας. Συνήθως, αλλά όχι πάντα, τα άτοµα τυγχάνουν δίκαιης 

µεταχείρησης. Οµολογουµένως, το να τιµωρούµε ένα άτοµο για ένα έγκληµα που δεν 

έχει διαπράξει είναι κατάφωρη αδικία. Για την ανταποδοτική θεωρία, µια τέτοια 

διάπραξη αδικίας δεν είναι ποτέ επιτρεπτή. Για την ωφελιµιστική θεωρία, µια τέτοια 

διάπραξη είναι συνήθως ανεπίτρεπτη˙ αλλά σε έσχατες περιπτώσεις, δεν είναι µόνο 

επιτρεπτή αλλά και υποχρεωτική. Η ωφελιµιστική θεωρία αναγκάζεται να καταλήξει 

σ’ αυτό το συµπέρασµα σύµφωνα µε τον ισχυρισµό ότι η δικαιοσύνη είναι 

 
                                                 
10 Hospers J., Human Conduct, An Introduction to the Problems of Ethics, New York, 1961, σελ.454. 
11 Βλ. Strong, ό.π.,σελ.189. 



 10

µόνο ένα µέρος κοινωνικής ωφέλειας απαντώντας στις αρνήσεις του κοινωνικού 

καλού. 

Ο ωφελιµισµός, λοιπόν, υποστηρίζει ότι το σωστό ή το λάθος οποιασδήποτε 

πράξης ή πρακτικής εξαρτάται αποκλειστικά από τις συνολικές της συνέπειες. Οι 

ωφελιµιστές, όµως, διαφέρουν µεταξύ τους για τους λόγους που µια πράξη δίνει 

καλές ή κακές συνέπειες. Οι κλασικοί ωφελιµιστές βλέπουν πρακτικές ως σωστές ή 

λανθασµένες µέχρι του σηµείου που προωθούν ή καταστρέφουν «τη µεγαλύτερη 

ευτυχία του µεγαλύτερου αριθµού ατόµων». Οι σύγχρονοι ωφελιµιστές έχουν 

προσφέρει διαφορετικά κριτήρια, όπως για παράδειγµα την αυτονοµία ή την 

ευηµερία12. Το κοινό χαρακτηριστικό, πάντως, όλων των ωφελιµιστικών απόψεων 

είναι ότι δικαιολογούν την τιµωρία από την τυχαία, οργανική συνεισφορά της σε 

κάποιο ανεξάρτητο αναγνωρίσιµο αγαθό. Αυτό σηµαίνει ότι το αγαθό που η τιµωρία 

προωθεί (είτε αυτό λέγεται ευτυχία, είτε αυτονοµία, είτε ευηµερία, είτε πρόληψη του 

εγκλήµατος) µπορεί να δικαιολογηθεί χωρίς αναφορά στην τιµωρία αυτή καθ’ εαυτή. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
12 Βλ. Duff  A. and Garland D., ό.π., σελ.6. 
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I. iii) Υπέρ ανταποδοτισµού και κατά ωφελιµισµού 
 

 
 
Κύριος εκπρόσωπος της ανταποδοτικής θεωρίας ιστορικά και ουσιαστικά 

θεωρείται ο Kant. Υπέρµαχοι όµως του ανταποδοτισµού είναι και άλλοι, όπως ο 

Hegel, ο Bradley, ο Ross κ.α. Για παράδειγµα ο Mabbott προσπαθεί να απαντήσει στο 

ερώτηµα κάτω από ποιες περιστάσεις η τιµωρία είναι για κάποιο συγκεκριµένο άτοµο 

δικαιολογηµένη και γιατί. Προσπαθεί να υποστηρίξει µια ανταποδοτική θεωρία της 

τιµωρίας, απορρίπτοντας απολύτως όλες τις ωφελιµιστικές µελέτες από τις 

δικαιολογήσεις τους. Οι θεωρίες της µεταρρύθµισης και της πρόληψης, που συχνά 

θεωρούνται ως οι µόνες εναλλακτικές στην ανταπόδοση περιέχουν διάφορες 

δυσκολίες. Η βασικότερη είναι ότι, όταν το απαιτεί η περίσταση και οι δύο 

δικαιολογούν την τιµωρία ενός αθώου ανθρώπου. Επίσης, ο Mabbott χρεώνει στη 

θεωρία της πρόληψης ότι αυτή που προλαµβάνει είναι η απειλή της τιµωρίας και όχι 

η τιµωρία αυτή καθ’ εαυτή13. 

Έχει τεθεί το ερώτηµα πώς µπορούµε να µετρήσουµε το ηθικό σφάλµα ή πώς να 

το σταθµίσουµε µε τον πόνο και πώς ο πόνος µπορεί να εξαλείψει το ηθικό σφάλµα. 

Οι ανταποδοτιστές υποστηρίζουν ότι ο πόνος συγκρατεί το χειρότερο εαυτό και 

ελευθερώνει τον καλύτερο˙ αλλά αν η τιµωρία δε σκοπεύει να µετρήσει ή να 

σταθµίσει ή να καταργήσει το ηθικό σφάλµα, τότε αυτά είναι άσχετα και υπάρχει 

ακόµα µεγαλύτερη δυσκολία να συµβιβάσουµε την τιµωρία µε τη µεταµέλεια και τη 

συγχώρεση. 

Η µεταµέλεια, κατά την άποψη του Mabbott, είναι η ηθικώς κατάλληλη αντίδραση 

στο ηθικό σφάλµα και η τιµωρία που προστίθεται στη µεταµέλεια είναι ένα περιττό 

κακό. Αλλά αν η τιµωρία συνδέεται µε την παράβαση του νόµου, όπως πιστεύει ο 

Mabbott, και όχι µε το ηθικό κακό, ο τιµωρός δεν πρέπει να λάβει υπόψη του κατά 

πόσο ο εγκληµατίας είναι µετανιωµένος, αλλά να λάβει υπόψη του αν ο νόµος είναι 

καλός. Το ίδιο συµβαίνει και µε τη συγχώρεση. Η συγχώρεση δεν είναι κατάλληλη 

ούτε στην παράβαση του νόµου ούτε στο ηθικό κακό. Είναι κατάλληλη στην 

προσωπική βλάβη. Κανένας δεν έχει δικαίωµα να συγχωρέσει κάποιον, εκτός από το 

άτοµο το οποίο έχει υποστεί τη βλάβη. Κανένας, λοιπόν, δικαστής δε µπορεί να το 

κάνει αυτό· αλλά το άτοµο που έχει υποστεί τη βλάβη δεν έχει δικαίωµα να 

τιµωρήσει το συγκεκριµένο άτοµο. Εποµένως, δεν υπάρχει σύγκρουση ανάµεσα στην 
                                                 
13 Πρβλ. Mabbott, J., “Punishment” in Mind New Series, vol.48, No 190(April 1939), σ.σ.152-155 
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τιµωρία και στη συγχώρεση από τη στιγµή που αυτά τα δύο καθήκοντα δεν 

εναντιώνονται στο ίδιο άτοµο ούτε έχουν σχέση µε τα ίδια χαρακτηριστικά της 

πράξης ενός παραβάτη14. 

H µέθοδος κατασκευής και δηµιουργίας νόµων έχει τα δικά της πλεονεκτήµατα. 

Κατ’ αρχήν οι κανόνες της είναι σαφείς και γενικοί. ∆ηµιουργεί συµπεριφορά 

αξιόπιστη και αναµενόµενη. Αν υπάρχει η απειλή της τιµωρίας ίσως να είναι τόσο 

αποτελεσµατική, ώστε η τιµωρία να είναι περιττή, αφού υπόσχεται στους νοµοταγείς 

πολίτες ασφάλεια και σιγουριά στη ζωή τους. Όµως, ακόµα και αν συµβαίνει αυτό, η 

τιµωρία δεν είναι από αυτή την άποψη ωφελιµιστική, γιατί η τιµωρία είναι απόρροια 

του νόµου και εµείς αποφασίζουµε κατά πόσον έχουµε νόµους και ποιοι νόµοι έχουν 

ωφελιµιστικές βάσεις. Ή ακόµα καλύτερα η τιµωρία δεν είναι απόρροια του νόµου 

αλλά της παράβασης του νόµου. 

Οι νοµοθέτες δεν επιλέγουν να τιµωρούν˙ ελπίζουν να µη χρειαστεί καµιά τιµωρία. 

Οι νόµοι τους θα είχαν επιτυχία ακόµα κι αν δεν προέκυπτε καµία τιµωρία. Ο 

εγκληµατίας είναι αυτός που κάνει την ουσιώδη επιλογή, αυτός την «επιφέρει στον 

εαυτό του». Αυτοί που υπακούν στο νόµο το κάνουν είτε γιατί βλέπουν ότι οι εντολές 

του είναι λογικές, είτε εξαιτίας του φόβου, είτε λόγω του χαρακτήρα και της 

ψυχοσύνθεσής τους. Έτσι ο νόµος επιτυγχάνει τους σκοπούς του χωρίς να χρειάζεται 

η τιµωρία. Υπ’ αυτήν όµως την έννοια θα είχαµε το νόµο που θα καθόριζε και θα 

επέβαλε ποινές και ο δικαστής από τη µεριά του δε θα είχε δικαίωµα επιλογής. Το 

νοµικό, όµως, σύστηµα είναι έτσι τροποποιηµένο ώστε να αφήνει πλήρη ή µερική 

ελευθερία στο δικαστή για την επιλογή µιας συγκεκριµένης ποινής. Έτσι, για άτοµα 

που έχουν παραβεί τον ίδιο νόµο η τιµωρία µπορεί να διαφέρει λόγω του βαθµού 

µοχθηρίας και υπευθυνότητας. Λέγοντας  βαθµό υπευθυνότητας εννοούµε όχι το 

βαθµό ελευθερίας της θέλησης αλλά για παράδειγµα το βαθµό συνενοχής σε ένα 

έγκληµα15. 

Το ουσιώδες, λοιπόν, στο νοµικό σύστηµα είναι ότι η επιβολή µιας συγκεκριµένης 

τιµωρίας δεν πρέπει να καθορίζεται από το καλό που η συγκεκριµένη τιµωρία θα 

έκανε είτε στον εγκληµατία είτε στην κοινωνία, κατά τους ανταποδοτιστές. 

Επιλέγουµε ή συναινούµε και υιοθετούµε την επιλογή των άλλων ή ένα νοµικό 

σύστηµα ως ένα από τα εργαλεία µας για τη θεµελίωση των συνθηκών µιας καλής 

                                                 
14 Πρβλ. Mabbott, ό.π., σ.σ.155-158. 
15 Πρβλ. Mabbott, ό.π., σ.σ.161-162. 
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ζωής. Αυτή η επιλογή λογικά προηγείται και είναι ανεξάρτητη της τιµωρίας 

οποιωνδήποτε συγκεκριµένων ατόµων ή νόµων.  Οι νοµοθέτες, έτσι, επιλέγουν 

συγκεκριµένους νόµους µέσα στο πλαίσιο αυτού του προκαθορισµένου συστήµατος. 

Κατά τους ανταποδοτιστές υπάρχουν τρία βασικά στοιχεία αλήθειας που 

αναγνωρίζει η ανταποδοτική σκοπιά της τιµωρίας και που η συνηθισµένη 

ωφελιµιστική σκοπιά αγνοεί: 

1) Κατ’ αρχήν διεκδικεί την ιστορική αλήθεια. Είναι σωστή ως µια εξήγηση της 

προέλευσης της τιµωρίας. Το ποινικό δίκαιο ήταν στην αρχή υποκατάστατο της 

ατοµικής εκδικητικότητας. Αυτό φαίνεται π.χ. στον εβραϊκό νόµο της αυτοκτονίας ή 

από το ρωµαϊκό δίκαιο, το οποίο τιµωρούσε τον κλέφτη που συλλαµβανόταν επ’ 

αυτοφώρω δεύτερη φόρα16. 

2) Η δεύτερη µισή αλήθεια είναι ότι η ανταποδοτική τιµωρία µπορεί να είναι 

αναµορφωτική ή και προληπτική. Φυσικά είναι καθήκον του κράτους να 

προσπαθήσει να αναµορφώσει και να τιµωρήσει τους εγκληµατίες, αλλά αν ένας 

εγκληµατίας πειστεί να απέχει από το έγκληµα λόγω της προοπτικής µίας καλύτερης 

ζωής, µέσω της εκπαίδευσης ή µέσω της κατήχησης ή µέσω οποιουδήποτε άλλου 

τρόπου, τότε δε θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο άνθρωπος αυτός έχει αναµορφωθεί 

από την τιµωρία17. Όµως, είναι αλήθεια ότι η τιµωρία βοηθά τα άτοµα να γίνουν 

καλύτερα και δεν τα παρακινεί απλά ν’ απέχουν από τιµωρητέες πράξεις από φόβο 

για τις συνέπειες.  

Φαίνεται αρκετά εύλογο να αρνηθούµε a priori ότι µόνος ο πόνος µπορεί να 

παράγει ηθικά αποτελέσµατα· αυτό αποδεικνύεται περίτρανα αν ισχυριστούµε ότι 

κανένας εξωτερικός παράγοντας δεν επιδρά στη διαµόρφωση του χαρακτήρα. Εµείς, 

όµως, γνωρίζουµε ότι ο χαρακτήρας των ατόµων επηρεάζεται σηµαντικά από τη 

δυστυχία, την απώλεια, τη φτώχεια, τη ντροπή και συχνά, κάτω από ειδικές 

περιστάσεις, άτοµα µε σταθερή ψυχοσύνθεση, µεταβάλλουν το χαρακτήρα τους λόγω 

µεγάλων ηθικών αλλαγών που προκύπτουν. Η τιµωρία από την αναµορφωτική της 

σκοπιά µπορεί να ειπωθεί ότι είναι µια τεχνητή δηµιουργία ευνοϊκών συνθηκών για 

την ηθική βελτίωση. 

                                                 
16 Rashdall H., “The Theory of Punishment” in International Journal of Ethics, vol.2, No 1 (October 

1891), σ.σ.25-26. 
17 Βλ. ό.π., σελ.27. 
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3) Η τρίτη µεγάλη αλήθεια είναι ότι το κράτος έχει ένα πνευµατικό σκοπό. Υπάρχουν 

πολλά σοβαρά αδικήµατα τα οποία το κράτος ίσως λογικά αρνείται να τιµωρήσει για 

κάποιους λόγους -όπως για παράδειγµα ίσως ένα αδίκηµα να µην χρήζει ακριβούς 

καθορισµού- και όχι λόγω αδιαφορίας για την ηθική ευηµερία. Κάνοντας τη διάκριση 

ανάµεσα στο έγκληµα και το αµάρτηµα, µπορούµε να πούµε ότι το έγκληµα είναι 

απλά ένα αµάρτηµα το οποίο είναι πρόσφορο να κατασταλεί από την ποινική 

νοµοθετική πράξη. Ενώ, από την άλλη, υπάρχουν πολλά αδικήµατα για τα οποία το 

κράτος µπορεί να κάνει λίγα µε τις προληπτικές προσπάθειες της τιµωρίας αλλά 

περισσότερα αν εµποδίσει απλά αυτά να τιµωρηθούν18. 

Κατά  τους ανταποδοτιστές λοιπόν η ωφελιµιστική σκοπιά της τιµωρίας απορρίπτεται 

για δύο βασικούς λόγους : α) γιατί σε ορισµένες περιπτώσεις δικαιολογεί τη θυσία 

ενός αθώου ατόµου, πράγµα ανεπίτρεπτο για τους ανταποδοτιστές και β) γιατί 

πιστεύουν οι ανταποδοτιστές ότι αυτό που πραγµατικά προλαµβάνει ένα µελλοντικό 

κακό  δεν είναι η έννοια της τιµωρίας αυτή καθ’ εαυτή αλλά η απειλή και ο φόβος της 

τιµωρίας. Επίσης θεωρούν ότι η ισχύς της ανταποδοτικής θεωρίας αποδεικνύεται α) 

από το γεγονός ότι ιστορικά προηγείται, β) από τον αναµορφωτικό και προληπτικό 

ρόλο που και η ίδια µπορεί κάλλιστα να παίξει και γ) εµποδίζοντας το κράτος κάποια 

αδικήµατα να τιµωρηθούν, συντελεί στην εύρυθµη λειτουργία του.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
18 Πρβλ. Rashdall, ό.π., σ.σ.29-31. 
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Ι. iv) Κατά ανταποδοτισµού και υπέρ ωφελιµισµού 

 

Μία βασική ένσταση των ωφελιµιστών έναντι των ανταποδοτιστών είναι ότι «η  

ανταπόδοση µπορεί να καθορίσει µόνο ότι ένας άνθρωπος πρέπει να τιµωρηθεί˙ δεν 

µπορεί να καθορίσει τον τρόπο ή το πόσο και σ’ αυτό το σηµείο εµφανίζονται η 

αναµόρφωση και η πρόληψη»19,οι ωφελιµιστικές δηλαδή θεωρίες. Είναι αλήθεια ότι 

όταν τιµωρούµε έναν άνθρωπο και τον τιµωρούµε δίκαια, είναι πιθανόν να 

αποτρέψουµε τους άλλους και ίσως µπορέσουµε ν’ αναµορφώσουµε και τον ίδιο ˙  κι 

αν αυτά τα πρόσθετα αγαθά επιτευχθούν, τότε πέρα απ’ την τιµωρία θα έχουµε 

επιτύχει κι άλλους στόχους. Αλλά η αναµόρφωση και η πρόληψη δεν είναι 

µετριασµός της τιµωρίας και για το λόγο αυτό ο Bradley, σύµφωνα µε το Mabbott, 

δεν είχε δίκιο όταν υποστήριζε ότι «η αναµόρφωση και η πρόληψη ίσως µπορέσουν 

να µετριάσουν την τιµωρία»20. 

Όσον αφορά τώρα το ποσό και τον τρόπο της τιµωρίας, προκύπτουν τα ακόλουθα 

ερωτήµατα: Πώς µπορεί το ποσό αυτό να καθοριστεί; Πώς µπορεί η ηθική ενοχή να 

εκφραστεί από την άποψη του φυσικού πόνου; Οποιοσδήποτε πιστεύει ότι η τιµωρία 

είναι δικαιολογηµένη από τα αποτελέσµατά της, το σωστό ή δίκαιο ποσό τιµωρίας 

είναι αυτό το οποίο θα εξυπηρετήσει καλύτερα τους σκοπούς για τους οποίους 

υπάρχει η τιµωρία, π.χ. για την πρόληψη και την αναµόρφωση. Αλλά πώς µπορούµε 

να καθορίσουµε το ποσό της τιµωρίας σε κάθε αδίκηµα, ξεχωριστά από τους σκοπούς 

της; 

Αν υποθέσουµε ότι δεν υπάρχει τέτοια δυσκολία, είναι ξεκάθαρο ότι «όταν το 

κατάλληλο ποσό τιµωρίας έχει επιβληθεί, το δικαίωµα να τιµωρούµε έχει 

εξανεµιστεί. Αν οποιαδήποτε περαιτέρω τιµωρία επιβάλλεται για ωφελιµιστικούς 

λόγους, θα ήταν απλώς µία αδικαιολόγητη σκληρότητα»21. 

Υπάρχουν επίσης ενστάσεις σε ό,τι αφορά την ανταποδοτική θεωρία τόσο σχετικά 

µε το θέµα του ορισµού όσο και µε τη δικαιολόγησή της, πράγµα που δε συµβαίνει 

στην ωφελιµιστική θεωρία. Στην ωφελιµιστική θεωρία, οι οπαδοί της υποστηρίζουν 

ότι το κράτος έχει καθήκον να προστατεύει τους πολίτες του µε την πρόληψη των εν 

δυνάµει παραβατών, παρεµποδίζοντας τους ενεργητικούς παραβάτες από το να 

                                                 
19 Βλ. Mabbott, ό.π., σελ.152. 
20 Βλ. Mabbott, ό.π., σελ.153. 
21 Πρβλ. Rashdall, ό.π., σ.σ.23-24. 
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αδικήσουν ξανά π.χ. φυλακίζοντάς τους. Όµως δε συµβαίνει το ίδιο στην 

ανταποδοτική θεωρία. Η ανταποδοτική τιµωρία είναι ένα είδος επιτακτικά 

επιβαλλόµενης απόδοσης ή αποζηµίωσης. Έτσι, ο Day δίνει τον ορισµό ότι «µια 

ανταποδοτική τιµωρία σηµαίνει µια απόδοση ή µια αποζηµίωση σε κάποιον, που 

επιβάλλεται από το νοµοθέτη στον παραβάτη για ένα αδίκηµα»22.  

Ο Day έχει ήδη προτείνει ότι ο νοµοθέτης έχει ένα ηθικό δικαίωµα να τιµωρεί τους 

παραβάτες ανταποδοτικά µόνο και µόνο αν το καλό της επανόρθωσης υπερτερεί του 

κακού της ανταπόδοσης. Η ανταποδοτική δικαιοσύνη και η διανεµητική δικαιοσύνη 

είναι και οι δύο µορφές δικαιοσύνης, γιατί είναι και οι δύο εφαρµογές του κανόνα 

∆ικαιοσύνης. Η ειδοποιός διαφορά είναι ότι η διανεµητική αφορά την εφαρµογή ενός 

κανόνα στη διανοµή των αγαθών, ενώ η ανταποδοτική αφορά την εφαρµογή του στην 

αναδιανοµή των αγαθών ύστερα από κάποια αρχική διανοµή αυτών που είχαν 

αναδιανεµηθεί από ένα έγκληµα23. 

Μια δικαιολόγηση τιµωρίας προϋποθέτει κάποια έννοια εγκλήµατος. Η τιµωρία 

επιβάλλεται σε υποτιθέµενους παραβάτες για τα υποτιθέµενα εγκλήµατά τους. Έτσι 

εµείς πρέπει να αναρωτηθούµε τι συµβαίνει µε το έγκληµα ώστε να κάνει την τιµωρία 

ως την κατάλληλη απάντηση γι’ αυτό. Οι ωφελιµιστές που θεωρούν την πρόληψη του 

εγκλήµατος ως το βασικό σκοπό της τιµωρίας ίσως πουν ότι αυτό που συµβαίνει στο 

έγκληµα είναι βλαβερό: εποµένως, προκαλούµε βλάβη (µε την τιµωρία) για να 

εµποδίσουµε µεγαλύτερη βλάβη που θα είχε προκληθεί διαφορετικά από το έγκληµα. 

Οι ανταποδοτιστές που επιµένουν ότι η τιµωρία πρέπει να δικαιολογείται ως µία 

ουσιαστικά κατάλληλη απάντηση στο έγκληµα, πρέπει να παρέχουν ένα λόγο 

εγκλήµατος και να εξηγήσουν πώς και γιατί χρειάζεται µια απάντηση αντιποίνων. 

Έτσι, µερικοί ισχυρίζονται για παράδειγµα ότι «τα εγκλήµατα είναι παραβιάσεις που 

αξίζουν µοµφή, µια µοµφή που την απονέµει η τιµωρία»24. Ή ότι «το έγκληµα 

χωρίζει τον παραβάτη από το καλό και την κοινότητα, ένας χωρισµός που µόνο η 

τιµωρία µπορεί να επαναφέρει»25. 

Για πολλούς η θεωρία της τιµωρίας παρουσιάζεται ως µία αντίθεση ανάµεσα 

στους ωφελιµιστές και τους ανταποδοτιστές. Μήπως, όµως, δεν θα έπρεπε να 
                                                 
22 Day J., “Retributive Punishment” in Minds New Series, vol.87, No 348 (October 1978),   

σελ.498 
23 Πρβλ. Day, ό.π., σ.σ.503-505. 
24 Hirsch V., Cencure and Sanctions, Oxford 1993. 
25 Πρβλ. Morris H., “Persons and Punishment”, Monist, 52: 475-501. 
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δεχτούµε το επιχείρηµα του Hart ότι «οποιοσδήποτε ηθικά ανεκτός λόγος τιµωρίας 

πρέπει να προβληθεί ως ένας συµβιβασµός ανάµεσα στις ρητές και στις εν µέρει 

αλληλοσυγκρουόµενες αρχές»26; Στη θεωρία του Hart «ο γενικός δικαιολογητικός 

σκοπός» ενός συστήµατος τιµωρίας πρέπει να κατανοηθεί από την ωφελιµιστική 

άποψη της µείωσης του εγκλήµατος, αλλά η επιδίωξη αυτού του σκοπού πρέπει να 

υπόκειται στους «παράπλευρους περιορισµούς» της δικαιοσύνης, που απαγορεύει την 

τιµωρία του αθώου ή τη δυσανάλογα αυστηρή τιµωρία του ενόχου. Αυτοί οι 

ανταποδοτικοί περιορισµοί πρέπει να κυβερνούν τις αποφάσεις σε κάθε ατοµική 

περίπτωση, ακόµα κι αν τείνουν να εµποδίσουν την ικανότητα του συστήµατος να 

επιδιώξουν τους γενικούς ωφελιµιστικούς σκοπούς τους27. 

Οι ωφελιµιστές λοιπόν προσάπτουν στην ανταποδοτική θεωρία ότι είναι ανίκανη 

να καθορίσει τόσο τον  χρόνο και το ποσό της τιµωρίας όσο και να παρέχει κάποιες 

επαρκείς εξηγήσεις για τη δικαιολόγησή  της. Οι ωφελιµιστές πιστεύουν ότι η δική 

του θεωρία τέτοια προβλήµατα δεν αντιµετωπίζει και αυτό γιατί έχουν ξεκαθαρίσει 

και αποσαφηνίσει τους λόγους που στηρίζουν τη δικαιολόγησή της · για τους 

ωφελιµιστές βασικός σκοπός της τιµωρίας είναι η πρόληψη προκειµένου ν’ 

αποφευχθούν περισσότερες δυσάρεστες συνέπειες στο µέλλον και προκειµένου να 

επέλθει ένα µεγαλύτερο καλό που θα υπερτερεί από το κακό και τη βλάβη που 

προξενεί η τιµωρία αυτή καθ’ εαυτή.   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

                                                 
26 Πρβλ. Hart H., “Prolegomenon to the Principles of Punishment” in H. Hart (ed), Punishment and 

Responsibility, O.U.P., Oxford 1968, σ.σ.1-27. 
27 Πρβλ. Duff A. and Garland D., ό.π., σ.σ.4-5. 
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Ι. v) Κριτικές και υπερασπίσεις 

 
Τόσο οι ωφελιµιστές όσο και οι ανταποδοτιστές συµφωνούν ότι πρέπει να 

απονέµεται αυστηρή τιµωρία για τα σοβαρά αδικήµατα. ∆ιαφωνούν, όµως, για την 

αιτία αυτού του λειτουργικού κανόνα. Αιτία για τους ωφελιµιστές δεν είναι το 

γεγονός ότι τα σοβαρότερα αδικήµατα αξίζουν πιο αυστηρή τιµωρία του παραβάτη. 

Περισσότερο µάλλον υποστηρίζουν ότι «όταν ένα αδίκηµα είναι σοβαρό υπάρχει 

µεγαλύτερη ανάγκη παρεµπόδισης παρόµοιων αδικηµάτων στο µέλλον -µεγαλύτερη 

ανάγκη για πρόληψη, µεγαλύτερη ασφάλεια εναντίον της επανάληψης- και γι’ αυτό 

το λόγο µεγαλύτερη προσπάθεια αναµόρφωσης έτσι ώστε να µην επαναλάβει τα 

αδικήµατά του, όταν επιστρέψει στην κοινωνία»28. 

Έχοντας, λοιπόν, το συλλογισµό ότι τα πιο σοβαρά αδικήµατα πρέπει να 

τιµωρούνται πιο αυστηρά, για να εµποδίσουν παρόµοια αδικήµατα στο µέλλον, η 

αύξηση της αυστηρότητας πρέπει να είναι δικαιολογηµένη. Οι εκφοβιστικές ποινές ή 

οι ποινές που επιβάλλονται στα αδικήµατα πρέπει να είναι αποτελεσµατικές στην 

πρόληψη τέτοιων αδικηµάτων ή στην προστασία της κοινωνίας. Όταν οι ποινές 

αποδεικνύονται αναποτελεσµατικές απ’ αυτήν τη σκοπιά, οι ωφελιµιστές 

συµπεραίνουν είτε ότι αυτές οι ποινές δεν πρέπει να επιβάλλονται, είτε ότι πρέπει να 

αντικατασταθούν µε άλλες που θα είναι πιο αποτελεσµατικές. 

Οι ανταποδοτικές θεωρίες της τιµωρίας δίνουν έµφαση στο παρελθόν, 

λαµβάνοντας την τιµωρία ως τη δίκαιη συνέπεια των εγκληµατικών πράξεων. Ως το 

σηµείο που τονίζουν την εγκληµατική αξία ως µια συνθήκη τιµωρίας, οι θέσεις τους 

γίνονται αποδεκτές˙ όταν όµως προσπαθούν να επεκτείνουν το σηµείο αυτό και να 

δηµιουργήσουν µια θεωρητική δικαιολόγηση για το θεσµό της τιµωρίας, οι 

ανταποδοτιστές συνήθως δε γίνονται πειστικοί και ξαναγυρίζουν στη συζήτηση για 

την τιµωρία που είναι «αρµόζουσα» είτε γιατί από κάποια άποψη ενοχή και τιµωρία 

πάνε µαζί, είτε γυρνάνε πίσω στις ψυχολογικές αρχές, γιατί ο νόµος της ανταπόδοσης 

έχει βαθιές ρίζες στη συναισθηµατική µας ιδιοσυγκρασία29.  Από την άλλη, οι 

ωφελιµιστικές θεωρίες κοιτάζουν στο µέλλον, θεωρώντας τα αποτελέσµατα της 

τιµωρίας ως επαρκή στοιχεία για τη δικαιολόγησή της. Ενώ οι ωφελιµιστικές θεωρίες 

µπορούν µε αυτόν τον τρόπο να παρέχουν µια καλύτερη θεωρητική δικαιολόγηση για 
                                                 
28 Βλ. Hospers J., ό.π., σελ.454. 
29 Πρβλ. Crossley D., “Bradley’s Utilitarian Theory of Punishment” in Ethics, vol.86, No 3 (April, 

1976), σ.σ.200-213. 
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το θεσµό της τιµωρίας, συχνά κατηγορούνται ότι παραπαίουν σε ό,τι αφορά το βαθµό 

µεταχείρισης συγκεκριµένων ατόµων. Οι κριτικοί υποστηρίζουν ότι η ωφελιµιστική 

θέση ανοίγει την πόρτα στην αδικία, αφού για τους σκοπούς της κοινωνίας ίσως 

θυσιάζεται ο αθώος µε την τιµωρία αντί για τον ένοχο. 

Η σηµαντικότερη, λοιπόν, κριτική που ασκείται στην ωφελιµιστική θεωρία έχει να 

κάνει µε τη θυσία του αθώου, η οποία θεωρία τη δικαιολογεί σε ορισµένες 

περιπτώσεις όταν αυτή γίνεται προς όφελος της κοινωνίας και όταν τα αποτελέσµατα 

που θα προκύψουν θα έχουν µεγαλύτερη αξία και κυρίως θα αφορούν το µεγαλύτερο 

µέρος της κοινωνίας. Θα προκύψει δηλαδή µεγαλύτερο ποσό ευτυχίας στο 

µεγαλύτερο ποσοστό ατόµων. 

Αυτή είναι µία απάντηση που δίνουν οι ωφελιµιστές στην κριτική που τους 

ασκούν για τη θυσία του αθώου. Η άλλη απάντηση που δίνουν ορισµένοι είναι ότι η 

τιµωρία του αθώου είναι απίθανο να µειώσει το έγκληµα και, εποµένως, ο 

ωφελιµισµός δεν την εγκρίνει. Άρα αρνούνται την κατηγορία που τους προσάπτουν 

ότι η θεωρία τους δικαιολογεί τη θυσία του αθώου. Όπως υποστηρίζουν, η θεωρία 

τους δεν µπορεί να δικαιολογήσει την τιµωρία του αθώου, επειδή «τιµωρία» σηµαίνει 

επιβολή πόνου σε ένα άτοµο ένοχο αδικήµατος. Και ν’ αρνηθούµε ότι µπορεί να 

υπάρχει νοµικώς σωστή τιµωρία των ηθικά αθώων πράξεων είναι σαν να αρνούµαστε 

ότι ένας νόµος µπορεί να είναι άδικος, πράγµα το οποίο είναι παράλογο. Οι 

ωφελιµιστές υπερασπίζουν καλύτερα τους εαυτούς τους λέγοντας ότι η θεωρία τους 

είναι µια απάντηση, όχι στην ερώτηση «τι δικαιολογεί την τιµωρία;» αλλά στην 

ερώτηση «τι δικαιολογεί την τιµωρία του (ηθικά) ενόχου;»30. 

Αυτή η απλή τροποποίηση της ερώτησης επιτυγχάνει πιο αποτελεσµατικά το 

επιθυµητό αποτέλεσµα, το να δικαιολογήσει δηλαδή την ωφελιµιστική θεωρία από τη 

δικαιολόγηση της τιµωρίας του αθώου. Έχει, επίσης, το πλεονέκτηµα να εκθέσει πιο 

ξεκάθαρα το πραγµατικά ηθικό ζήτηµα ανάµεσα στις αντιτιθέµενες θεωρίες της 

τιµωρίας. Για τον ανταποδοτιστή η απάντηση στο ερώτηµα «τι δικαιολογεί την 

τιµωρία του ενόχου» είναι απλά η ενοχή του, ενώ για τον ωφελιµιστή η απάντηση 

είναι «η τάση της τιµωρίας να περιορίζει την ύπαρξη κακών πράξεων»31. 

                                                 
30 Lessnoff M., “Two Justifications of Punishment” in The Philosophical Quarterly, vol.21, No 83 

(April 1971), σ.σ.142-143. 
31 Βλ. Lessnoff, ό.π., σελ.143. 
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Ένας τρόπος να διασαφηνίσουµε ποια φαίνεται να είναι η αληθινή σχέση ανάµεσα 

στα ανταποδοτικά και στα ωφελιµιστικά ζητήµατα σε σχέση µε την τιµωρία, είναι να 

επικαλεστούµε τη διάκριση ανάµεσα στους σκοπούς και τους κανόνες. Οι κανόνες 

είναι κοινωνικά επικυρωµένοι κανόνες συµπεριφοράς, οι οποίοι επιβάλλουν 

υποχρεώσεις στα άτοµα και περιορισµούς στις πράξεις. Ορισµένοι κανόνες ορίζουν τι 

πρέπει να γίνει, ενώ άλλοι τι πρέπει να αποφευχθεί. Η τιµωρία είναι ένα µέσο µε 

σκοπό τον περιορισµό της αδικίας˙ αλλά είναι νόµιµο µέσο µόνο αν αποµακρύνει την 

αδικία από τα άτοµα και τα δικαιώµατα των ατόµων προστατεύονται από 

περιοριστικούς κανόνες οι οποίοι απαγορεύουν την τιµωρία του αθώου και την 

υπερβολικά αυστηρή τιµωρία ακόµα και του ενόχου. Σε σχέση µε την τιµωρία η 

ωφελιµιστική θεωρία εκθέτει το σκοπό του θεσµού, ενώ ο ανταποδοτισµός εκθέτει 

απλώς έναν από τους κανόνες που διέπουν την αναζήτηση αυτού του σκοπού. Ο 

Lessnoff στο άρθρο του «∆ύο δικαιολογήσεις της τιµωρίας» καταλήγει ότι η 

δικαιολογία µιας συγκεκριµένης πράξης της τιµωρίας είναι ανταποδοτική, ενώ η 

δικαιολόγηση ενός κανόνα νόµου που επιβάλλει τιµωρία είναι ωφελιµιστική. 

Μία σταθερή, λοιπόν, και παραδοσιακή ένσταση στον ωφελιµισµό είναι ότι 

περιέχει άδικες τιµωρίες. Η απάντηση που δίνουν οι ωφελιµιστές σε αυτήν την 

ένσταση είναι ότι η αρχή της ωφέλειας πρέπει να ερµηνευθεί ως µια δοκιµή, όχι µιας 

συγκεκριµένης τιµωρίας, αλλά ενός συστήµατος ή ενός θεσµού τιµωρίας και ότι 

αυτός ο θεσµός τιµωρίας, που συνήθως θεωρούµε δίκαιο, είναι αυτός που στην 

πραγµατικότητα έχει την καλύτερη ωφελιµιστική δικαιολόγηση. Όµως ανταπαντούν 

οι αντίπαλοι του ωφελιµισµού ότι στην πραγµατικότητα δεν είναι αληθινό ένα τέτοιο 

σύστηµα, ότι δηλαδή είναι υπερβολικά απίθανο το ένα δίκαιο σύστηµα να πρέπει να 

είναι εξίσου χρήσιµο σε όλο το γενικό πλαίσιο και ότι είναι υπερβολικά δύσκολο να 

δοκιµάσουµε την ωφέλεια τέτοιων ποικίλων συστηµάτων τιµωρίας που κυριαρχούν 

και έχουν κυριαρχήσει στις πολιτισµένες χώρες32. 

Μία ακόµα κριτική που ασκείται στην ωφελιµιστική θεωρία της τιµωρίας είναι η 

ηθική δικαιολόγηση που προσφέρει η δικαστική πλάνη. Από τη µία, ο ωφελιµισµός 

πρέπει να κρίνει σύµφωνα µε τη θεωρία της τιµωρίας και διατηρώντας τη βασική του 

αρχή ότι είναι ηθικά σωστό να’ ναι τόσο προληπτικός. Η δικαιοσύνη δεν εφαρµόζεται 

ξεκάθαρα ορισµένες φορές και ο ωφελιµιστής το αναγνωρίζει αυτό, αλλά όταν µία 

                                                 
32Πρβλ. McCloskey H., “A note on Utilitarian Punishment” in Mind News Series, vol.72, No 288 

(October 1963), σελ.599. 
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υψηλότερη ωφέλεια διακυβεύεται, η δικαιοσύνη πρέπει να υποχωρεί ή να είναι 

δευτερεύουσα33. Από την άλλη, η δίκαιη µεταχείριση απαγορεύει την τιµωρία ενός 

αθώου ατόµου. Και πιο συγκεκριµένα για τον Kant, καµία κοινωνία δεν αξίζει να 

συντηρείται αν τα µέλη της όχι µόνο πράττουν άδικα, αλλά συγχωρούν και τη 

δικαστική πλάνη.  

Κάποιοι έχουν παρατηρήσει συγκρούσεις ανάµεσα στο ωφελιµιστικό κριτήριο για 

τα κατάλληλα ποσά τιµωρίας και σ’ αυτό που ονοµάζεται αρχή της ανταποδοτικής 

αναλογικότητας. Αυτή δηλώνει ότι τα πιο σοβαρά αδικήµατα πρέπει να λαµβάνουν 

πιο αυστηρές ποινές. Αποτυγχάνει, όµως, να θέσει το ωφελιµιστικό κριτήριο σε 

εφαρµογή. Και αυτό επειδή το ωφελιµιστικό κριτήριο απαιτεί µια προληπτική 

απειλή˙ επιπλέον, µπορούµε να πούµε ότι οι εγκληµατίες έχουν δικαίωµα να µην 

υποφέρουν την τιµωρία πέρα από τον αντίστοιχο περιορισµό, εκτός και αν µια τέτοια 

τιµωρία είναι αναγκαία για να εµποδίσει µεγαλύτερες ή περισσότερες παραβάσεις 

των δικαιωµάτων των αθώων ατόµων. Απ’ αυτήν την άποψη µπορούµε να πούµε ότι 

η τιµωρία είναι δικαιολογηµένη ως ένα αναγκαίο κακό και αν δικαιολογηθεί µ’ αυτόν 

τον τρόπο, τότε δεν είναι άδικη. 

Ένα επιπλέον επιχείρηµα παρόµοιο στη µορφή µε την ωφελιµιστική υπεράσπιση 

της τιµωρίας µπορεί να ειπωθεί µέσω της ανταποδοτικής προσπάθειας για την 

ικανοποίηση των δικαιωµάτων. Το βασικό πρόβληµα µ’ αυτό το επιχείρηµα είναι ότι 

παρερµηνεύει τον τρόπο µε τον οποίο επιλύονται οι συγκρούσεις ανάµεσα στα 

προφανή δικαιώµατα και υιοθετούνται εξαιρετικοί όροι. ∆εν αθροίζουµε τα  

δικαιώµατα του ενός εναντίον του άλλου όπως καθορίζουµε τις ωφέλειες και τις 

βλάβες34. 

Και οι ανταποδοτικές και οι ωφελιµιστικές θεωρίες της τιµωρίας υποστηρίζουν ότι 

είναι καθήκον του κράτους να προστατεύει τα δικαιώµατα των ατόµων εναντίον των 

παραβάσεων. Οι νόµοι θεσπίζονται για να προστατεύουν τα δικαιώµατα των ατόµων 

και οι ποινές απονέµονται για τις παραβιάσεις. Η κριτική τώρα έναντι της 

ανταποδοτικής θεωρίας συνοψίζεται στα εξής: «Έχει υποστηριχθεί µε διάφορους 

τρόπους ότι η ανθρώπινη τιµωρία είναι δηµιούργηµα του ανθρώπινου νόµου και ο 

ανθρώπινος νόµος είναι εργαλείο του κράτους˙ αυτός ο τελικός σκοπός του κράτους 

                                                 
33 Πρβλ. Strong, ό.π., σελ.194. 
34 Πρβλ. Goldman A., “The Paradox of Punishment” in Philosophy and Public Affairs, vol.9, No 1 

(Autumn 1979), σ.σ.50-52. 
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πρέπει να στοχεύει στην ευτυχία των µελών του και εξίσου ο νόµος και οι νοµικές 

ποινές πρέπει να εξυπηρετούν τον ίδιο σκοπό. Από τη στιγµή που η τιµωρία 

επιβάλλει την επιβολή του πόνου, είναι -ξεχωριστά από τις συνέπειες- ένα κακό˙ 

συνεπώς είναι καλή και εποµένως δίκαιη µόνο αν και στο βαθµό που υπηρετεί το 

κοινό καλό, προάγοντας την ευτυχία των ατόµων που τιµωρούνται ή του υπόλοιπου 

πληθυσµού. Σύµφωνα µε αυτήν την άποψη, ο ανταποδοτισµός είναι αυτός καθ’ 

εαυτός άδικος από τη στιγµή που απαιτεί από κάποια άτοµα να επιβάλλουν πόνο σε 

κάποια άλλα, αδιαφορώντας για το αποτέλεσµα πάνω τους ή για την κοινωνική 

ευτυχία. Η ανταποδοτική θεωρία είναι ανίκανη πρακτικής εφαρµογής. Πώς είναι 

δυνατό να επιβάλλουµε πόνο στον ένοχο χωρίς να επιβάλλουµε πόνο και στους 

αθώους συγγενείς ή φίλους του; Από τη στιγµή που η ανταποδοτική θεωρία απαιτεί 

ότι όχι µόνο ο ένοχος πρέπει να τιµωρείται αλλά ακόµη και ο αθώος πώς είναι 

δυνατόν να αποφύγουµε να παρέχουµε µια πιο ανταποδοτική αδικία από τη 

δικαιοσύνη σε κάποια συγκεκριµένη περίπτωση;»35. 

Οι κριτικοί του ανταποδοτισµού τονίζουν ότι η ανταποδοτική τιµωρία δε σταµατά 

να είναι µια υπερβολική αξίωση εκδικητικότητας, παρόλο που οι ετυµηγορίες 

αποδίδονται από αµερόληπτους δικαστές. Εφόσον η τιµωρία επιβάλλεται εξαιτίας του 

προηγούµενου εγκλήµατος σε απάντηση προς το αίτηµα για ανταπόδοση, η 

εκδικητικότητα συνεπώς παραµένει. Η εκδικητικότητα είναι παρούσα όπου η τιµωρία 

επιβάλλεται για ένα εγκληµατικό αδίκηµα και στοχεύει µόνο στο να κάνει το δράστη 

του να υποφέρει. 

Οι κριτικοί της ανταποδοτικής θεωρίας υποστηρίζουν ότι είναι ανίκανη πρακτικής 

εφαρµογής για δύο κυρίως λόγους. Ο πρώτος λόγος τίθεται µε το ερώτηµα «πώς 

µπορούν οι άνθρωποι µε έλλειψη παντογνωσίας να υπολογίσουν το βαθµό ενοχής των 

ατόµων που προκαλούν και µοιράζουν πόνο;»36. Η σηµασία αυτής της ερώτησης 

είναι ότι µε «λίγη» παντογνωσία δεν έχουµε και δεν µπορούµε να αποκτήσουµε 

γνώση υπευθυνότητας για τις εγκληµατικές πράξεις τέτοια ώστε να’ ναι αρκετά 

αποτελεσµατική ή επαρκής, ώστε να βασίσουµε την τιµωρία. 

Η δεύτερη δυσκολία στην πρακτική εφαρµογή της ανταποδοτικής θεωρίας 

δηµιουργείται από την ερώτηση που θέσαµε προηγουµένως: «πώς είναι δυνατόν 

επιπλέον να επιβάλλουµε πόνο στον ένοχο χωρίς να επιβάλλουµε πόνο στους αθώους 

                                                 
35 Michael J. and Wechsel H., Criminal Law and Its Administration, Chicago 1940, σελ.14. 
36 Βλ. Strong, ό.π., σελ.194. 
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φίλους και συγγενείς του;»37. Η θεωρία απαιτεί ότι όχι µόνο ο ένοχος πρέπει να 

τιµωρηθεί αλλά και ότι ο αθώος δεν πρέπει να τιµωρηθεί. Έτσι, όµως, η θεωρία 

αναπόφευκτα πέφτει σε αντίφαση και η ίδια αυτοδιαψεύδεται. 

Θα ήταν ίσως άτοπο για έναν παραβάτη να παραπονεθεί για αδικία όταν τον 

µεταχειριζόµαστε µε τρόπο αντίστοιχο µε τον τρόπο που µεταχειρίστηκε το θύµα του. 

Αν δεν µπορεί να αποδείξει µια ηθική σχετική διαφορά ανάµεσα στον εαυτό του και 

το θύµα του, τότε δεν µπορεί να υποστηρίξει ότι πρέπει να απολαµβάνει όλα εκείνα 

τα δικαιώµατα που θα ήταν πρόθυµος να παραβιάσει. Σ’ αυτήν την ανταποδοτική 

πρόταση, όµως, πολλοί ενίστανται και υποστηρίζουν ότι το επιχείρηµα των 

ανταποδοτιστών που περιορίζει την αυστηρότητα των δικαιολογηµένων τιµωριών 

σφάλλει όταν υπολογίζει µε τον ίδιο βαθµό τη βλάβη του ενόχου και του αθώου. 

Ορισµένοι ίσως υποστήριζαν ότι ο ένοχος δεν αξίζει ίση µεταχείριση. Η κοινωνία, 

συνεπώς, έχει το δικαίωµα να επιβάλλει µεγαλύτερη ποινή στον παραβάτη αν αυτό 

είναι αναγκαίο ή ωφέλιµο38. 

Το επιχείρηµα, όµως, αυτό βασίζεται σε µια σύγχυση. Η µεταχείριση του 

παραβάτη, ίση ή ίδια µε τη δίκαιη µεταχείριση του αθώου, απαιτεί να µην υπάρχει 

βλάβη ή στέρηση των δικαιωµάτων. Όµως από τη στιγµή που επιβάλλουµε βλάβη 

στον παραβάτη και όχι στον αθώο δεν υπολογίζουµε µε τον ίδιο τρόπο τα 

ενδιαφέροντά τους. Αν τους επιβάλλουµε µεγαλύτερη ζηµία γινόµαστε όπως αυτούς, 

παραβάτες των δικαιωµάτων και γι’ αυτό το λόγο παραβάτες του εαυτού µας. Η 

παράβασή τους δε µας δίνει το δικαίωµα να κάνουµε το ίδιο λάθος στους εαυτούς 

µας. Πρέπει επίσης να θυµόµαστε ότι η τιµωρία που επιβάλλεται δίκαια είναι 

διαφορετική από την αποζηµίωση που οφείλεται στα θύµατα. 

Συνοψίζοντας λοιπόν θα λέγαµε ότι ωφελιµιστές και ανταποδοτιστές συµφωνούν 

ως προς το ότι πρέπει να επιβάλλεται µια αυστηρή τιµωρία για τα σοβαρά και ειδεχθή 

εγκλήµατα. ∆ιαφωνούν όµως για το λόγο επιβολής αυτής της αυστηρής τιµωρίας. Για 

τους ανταποδοτιστές που κοιτάζουν στο παρελθόν, η τιµωρία έρχεται απολύτως 

φυσικά ως το επακόλουθο µιας οποιασδήποτε άδικης πράξης. Όµως αυτοί που 

ασκούν κριτική στον ανταποδοτισµό ισχυρίζονται ότι η ανταποδοτική θεωρία 

περιέχει ορισµένα αρνητικά σηµεία :α) η ίδια αποτελεί µια µορφή εκδικητικότητας 

και β) είναι ανίκανη πρακτικής εφαρµογής και γιατί δεν µπορεί να υπολογίσει το 

                                                 
37Βλ. ό.π., σελ.195. 
38 Πρβλ. Goldman, ό.π., σ.σ.45-46. 
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βαθµό ενοχής των ατόµων ώστε να επιβάλλει το κατάλληλο ποσό τιµωρίας και γιατί 

επιβάλλοντας πόνο στον ένοχο, επιβάλλουµε ταυτόχρονα πόνο και στους αθώους 

συγγενείς και φίλους του. 

Οι ωφελιµιστές αντίθετα που κοιτάζουν στο µέλλον θεωρούν ότι τ’ αποτελέσµατα 

της τιµωρίας αποτελούν επαρκή στοιχεία για να δικαιολογήσουν την ύπαρξή της. 

Όµως και εδώ υπάρχουν ενστάσεις και οι κυριότερες αφορούν : α) τη θυσία ενός 

αθώου ατόµου, β) το γεγονός ότι ο ωφελιµισµός περιέχει άδικες τιµωρίες και γ) την 

ύπαρξη της δικαστικής πλάνης. Και οι µεν και οι δε µε διάφορα επιχειρήµατα είτε 

απορρίπτουν τις κατηγορίες που τους προσάπτουν είτε προσπαθούν να τις 

ανασκευάσουν και να δώσουν τη δική τους εκδοχή.      
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ΙΙ. i) Ο Hobbes και το δικαίωµα να τιµωρούµε 

 
Ο Hobbes στο Λεβιάθαν ορίζει την τιµωρία «ως κάτι το δυσάρεστο που επιβάλλει 

η δηµόσια εξουσία σε όποιον διέπραξε ή ανέχθηκε κάτι, το οποίο η ίδια η εξουσία 

κρίνει ως παράβαση του νόµου και αποσκοπεί στο να κατακτήσει τη βούληση των 

ανθρώπων πιο ευπειθή»39. 

Στο ερώτηµα τώρα πώς προήλθε το δικαίωµα ή η εξουσία της τιµωρίας ο Hobbes 

υποστηρίζει αρχικά ότι κανείς δε δεσµεύεται µε σύµβαση να µην ανθίσταται στη βία 

και εποµένως δε µπορεί να θεωρηθεί ότι έχει παραχωρήσει σε άλλον το δικαίωµα να 

ασκήσει βία πάνω του. Όταν η πολιτική κοινότητα συστήνεται, καθένας εκχωρεί το 

δικαίωµα προστασίας του άλλου, αλλά όχι προστασίας του εαυτού του. Επίσης, 

δεσµεύεται να βοηθήσει όποιον κατέχει την κυριαρχία στην τιµωρία κάποιου τρίτου, 

αλλά όχι του εαυτού του. Ωστόσο, όποιος βοηθά τον κυρίαρχο όταν αυτός βλάπτει 

κάποιον άλλο, δεν του εκχωρεί ταυτόχρονα το δικαίωµα να τιµωρεί, εκτός κι αν 

κατέχει ο ίδιος αυτός το δικαίωµα. 

Συµπεραίνει, λοιπόν, ο Hobbes ότι το δικαίωµα της πολιτικής κοινότητας να 

τιµωρεί και των αντιπροσώπων της φυσικά, δε θεµελιώνεται σε παραχώρηση ή δωρεά 

εκ µέρους των υπηκόων. Πριν από τη σύσταση της πολιτικής κοινότητας, όλοι είχαν 

δικαίωµα σε όλα˙ ο καθένας είχε δικαίωµα να κάνει οτιδήποτε θεωρούσε απαραίτητο 

για την επιβίωσή του. Αυτό, άλλωστε, είναι και το θεµέλιο του δικαιώµατος της 

τιµωρίας το οποίο ασκείται σε κάθε πολιτική κοινότητα. Οι υπήκοοι δηλαδή δεν 

έδωσαν στον κυρίαρχο αυτό το δικαίωµα, αλλά παραιτήθηκαν από το δικό τους κι 

έτσι τον ενίσχυσαν να χρησιµοποιεί το δικό του, όπως νοµίζει καλύτερα, για την 

επιβίωση όλων. Ώστε αυτό το δικαίωµα δεν του εκχωρήθηκε, απλώς αφέθηκε 

αποκλειστικά σε αυτόν40. 

Ο Hobbes είναι ο πρώτος πολιτικός φιλόσοφος που διακήρυξε το δικαίωµα του 

ένοχου προσώπου να αντιστέκεται στο νόµιµο ηγεµόνα και στη νόµιµή του τιµωρία. 

Αυτή τη διακήρυξη τη συναντάµε στο Λεβιάθαν, όπως είδαµε. Σύµφωνα µε τον 

Schrock, υπάρχουν λόγοι να αµφιβάλουµε ότι ο χοµπσιανός ηγεµόνας µπορεί να 

αποκτήσει το δικαίωµα να τιµωρεί, αν το χοµπσιανό υποκείµενο έχει το δικαίωµα να 

αντιστέκεται στην τιµωρία. «Αν αυτά τα δύο δικαιώµατα δεν µπορούν να 
                                                 
39 Hobbes T., Λεβιάθαν, µτφρ. Γ. Πασχαλίδης – Α. Μεταξόπουλος, τοµ. Α’, Γνώση, Αθήνα 1989, 

σ.369. 
40 Πρβλ.ό.π., σσ.369-370. 
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συνυπάρξουν µέσα στο ίδιο ιδεώδες και πολιτικό σύστηµα και αν ο Hobbes δεν 

αναιρέσει τη δήλωσή του για το δικαίωµα της αντίστασης, η τιµωρία του 

συντηρούµενη στην πολιτική θεωρία βρίσκεται σε πρόβληµα»41. 

Ο Hobbes παραδέχεται το πρόβληµα. Επανειληµµένως αναγνωρίζει ότι το 

δικαίωµα του ατόµου ν’ αντιστέκεται στην τιµωρία θα ήταν εµπόδιο για να αποκτήσει 

το δικαίωµα να τιµωρεί ο υποτιθέµενος ηγεµόνας. Ο Hobbes αναγνωρίζει πραγµατικά 

ότι το να διακηρύττει το δικαίωµα ν’ αντιστεκόµαστε στην τιµωρία -χωρίς να λέει 

τίποτα για την απόκτηση αυτού του δικαιώµατος που θα µπορούσε να ήταν σύµφωνο 

µε το δικαίωµα να τιµωρούµε- είναι αντιενορατικό. Έτσι, ο Hobbes διακηρύσσοντας 

το δικαίωµα να αντιστεκόµαστε στην τιµωρία και υποστηρίζοντας ότι ένα τέτοιο 

δικαίωµα είναι συµβιβάσιµο µε το δικαίωµα του ηγεµόνα να τιµωρεί, ο Hobbes 

επιχειρεί να δείξει ότι αυτά τα καθώς φαίνεται αντικρουόµενα δικαιώµατα µπορούν 

πραγµατικά να συνυπάρξουν µέσα στο κράτος και πως ένα τέτοιο πράγµα είναι 

δυνατόν να συµβεί. 

Με µια πιο προσεχτική µατιά αντιλαµβανόµαστε ότι το δικαίωµα ν’ 

αντιστεκόµαστε, το οποίο ο Hobbes διακηρύσσει, είναι το αναπαλλοτρίωτο δικαίωµα 

της φύσης. «Το δικαίωµα της φύσης είναι βεβαίως το δικαίωµα να υπερασπιζόµαστε 

τους εαυτούς µας, το δικαίωµα να κυριαρχούµε στα άτοµα ως το σηµείο που 

βλέπουµε ότι δεν υπάρχει καµία αρκετά µεγάλη δύναµη ώστε να µας εκθέσει σε 

κίνδυνο»42. Πρέπει να δούµε τώρα ποιες είναι οι καταγωγές του δικαιώµατος της 

τιµωρίας. Σύµφωνα µε τον Schrock, o Hobbes αναγνωρίζει δύο καταγωγές που 

καθιστούν το Θεό ως την άµεση και έσχατη αιτία του δικαιώµατος του ηγεµόνα να 

τιµωρεί. Μία από αυτές τις έννοιες καθορίζει το δικαίωµα σύµφωνα µε τη διαταγή 

του Θεού, ως µια ολοφάνερη δηµιουργία που προκαλείται από την είσοδο µιας 

ύπαρξης στην πολιτική κοινότητα -όπου αυτή η κοινότητα µε τη σειρά της 

περιλαµβάνεται µέσα στην ολιστική διδασκαλία του χριστιανικού Αριστοτελισµού. Η 

άλλη θεογονική καταγωγή του δικαιώµατος της τιµωρίας που αποφεύγεται από τον 

Hobbes, περιλαµβάνει το δικαίωµα όχι ως «µια χαρακτηριστική ιδιότητα που 

                                                 
41 Schrock T., “The Right to Punish and Resist Punishment in Hobbe’s Leviathan” in The Western 

Political Quarterly, vol.44, No 4 (December 19991), σ.σ.853-854. 
42 Βλ. Hobbes, ό.π.,σελ.369 
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προκύπτει από τη φύση» αλλά ως «µια δύναµη συγκεκριµένης πράξης ή ξεκάθαρης 

αναγνώρισης από τη δηµιουργία»43. 

Το 17ο αιώνα υπήρχαν πολλές τέτοιες καταγωγές, µία από τις οποίες ο Hobbes 

υιοθέτησε και την προσάρµοσε στην ποικιλία των ειδών. Όµως η ανθρωπολογική 

θεωρία δεν προσέλκυε τον Hobbes, είτε γιατί δεν την έβλεπε ως πιθανή είτε γιατί την 

έβλεπε και τον τρόµαζε. Το βασικό του πρόβληµα µε την ιδέα της επιβολής ενός 

ποινικού νόµου στην κατάσταση της φύσης ήταν ότι αυτή η κατηγορία και η τιµωρία 

είναι περιπτώσεις στις οποίες ορισµένοι περιφρονούν άλλους, θεωρώντας τους 

εαυτούς τους περισσότερο ίσους. Πίστευε ότι το ερώτηµα, ποιος είναι ο καλύτερος 

άνθρωπος δεν έχει θέση στην κατάσταση της φύσης44. 

Ο Hobbes, λοιπόν, απαιτεί για τις θεωρίες του να’ ναι σύµφωνες µε µια έννοια των 

ατόµων τέτοια ώστε να είναι εξίσου, από τη µία, χωρίς το φυσικό δικαίωµα να 

τιµωρούν και, από την άλλη, να κατέχουν το δικαίωµα να αντιστέκονται στην 

τιµωρία. Στο Λεβιάθαν ο Hobbes αναφέρει τρεις θεωρίες όπου συναντάµε αυτά τα 

χαρακτηριστικά. Στις δύο από αυτές το δικαίωµα υποτίθεται ότι προέρχεται από την 

ατοµικιστικότητα των αρχόµενων υποκειµένων. Στην τρίτη, ο Hobbes συλλαµβάνει 

το δικαίωµα ν’ αντιµάχεται το φυσικό άτοµο που είναι ο αρχόµενος ηγεµόνας. Έτσι, 

η ατοµιστική θεωρία που βασίζεται στον ηγεµόνα είναι η θεωρία που ο Hobbes 

βρίσκει σύµφωνη µε το δικαίωµα ν’ αντιστεκόµαστε και την οποία προβάλλει στο 

Λεβιάθαν. 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
43 Πρβλ. Schrock, ό.π., σ.σ.857-859. 
44 Πρβλ.,ό.π., σελ.858. 
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II. ii) O Locke και το δικαίωµα να τιµωρούµε 

 
Αν επιχειρήσουµε να απαντήσουµε στο ερώτηµα τι είναι αυτό που δικαιολογεί ένα 

συγκεκριµένο άτοµο ή ένα σύνολο ατόµων να µας τιµωρεί αντί για κάποιο άλλο 

άτοµο ή σύνολο ατόµων, θα δούµε ότι η απάντηση δεν είναι ούτε λόγω της ωφέλειας 

ούτε επειδή έτσι άξιζαν να τιµωρηθούν. Έτσι, λοιπόν, ούτε η κυβέρνηση αξίζει να 

µας τιµωρήσει ούτε κάνοντας αυτό µεγιστοποιεί την ευτυχία. Περισσότερο γίνεται 

επειδή η κυβέρνηση έχει την εξουσιοδότηση ή το δικαίωµα να το κάνει αυτό. 

Σύµφωνα, λοιπόν, µε την παράδοση του Λοκ αλλά και των συγχρόνων, όπως του 

Nozick, ισχυρίζονται ότι έχουν ηθικό δικαίωµα να τιµωρούν τους παραβάτες. Αυτό 

το «φυσικό εκτελεστικό δικαίωµα» παίζει κεντρικό ρόλο στην πραγµατεία του Λοκ 

για το πώς η κυβέρνηση µπορεί να έχει το δικαίωµα να τιµωρεί τους πολίτες της και η 

υπεράσπιση του εκτελεστικού δικαιώµατος του Λοκ είναι η πιο γνωστή από τις 

κλασικές υπερασπίσεις. 

Το κίνητρο για την υπεράσπιση του φυσικού εκτελεστικού δικαιώµατος φαίνεται 

λογικά ξεκάθαρο. Ο Λοκ και οι άλλοι φιλόσοφοι στην παράδοση των φυσικών 

δικαιωµάτων υποστηρίζουν ότι όλη η πολιτική εξουσία ή δύναµη είναι τεχνητή και 

έτσι πρέπει να εξηγείται από την άποψη πιο βασικών, φυσικών µορφών εξουσίας. Οι 

κυβερνήσεις για παράδειγµα έχουν δικαίωµα να περιορίζουν την ελευθερία µας µόνο 

ως το σηµείο που τους έχουµε παραχωρήσει αυτό το δικαίωµα. Εµείς, όµως, 

κατέχουµε αυτό το δικαίωµα φυσικά. Τα κυβερνητικά δικαιώµατα τότε, αποτελούνται 

απλά από τα φυσικά δικαιώµατα εκείνων που γίνονται πολίτες, που µεταβιβάζονται 

στην κυβέρνηση µε κάποια εκούσια υπόσχεση,  εγγύηση (π.χ. συµβόλαιο, συναίνεση 

ή την αναγνώριση εµπιστοσύνης). Αυτή η µεταβίβαση δικαιωµάτων ίσως να µην 

τηρείται ορισµένες φορές, όπως όταν η συµφωνία είναι µόνο «σιωπηρή», αλλά πρέπει 

να γίνεται σαφές ότι η τιµωρία έχει την όποια δικαστική δύναµη45. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο της ∆εύτερης Πραγµατείας, ο Λοκ υποστηρίζει ότι στη 

φυσική κατάσταση όλα τα άτοµα απολαµβάνουν ένα ίσο δικαίωµα να τιµωρούν τους 

παραβάτες του νόµου της φύσης, που είναι αυτοί που «παραβιάζουν» τα δικαιώµατα 

των άλλων. «Η εκτέλεση του νόµου της φύσης στη φυσική κατάσταση, τίθεται σε 

εφαρµογή στα χέρια του κάθε ατόµου, όπου ο καθένας έχει το δικαίωµα να τιµωρήσει 

                                                 
45 Πρβλ. Simmons J., “Locke and the Right to Punish” in Philosophy and Public Affairs, vol.20, No 4 

(Autumn 1991), σ.σ.313-314. 
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τους παραβάτες του νόµου σ’ ένα τέτοιο βαθµό, ώστε να παρεµποδίσει την 

παραβίασή του». 

Ο Λοκ υποστηρίζει ότι στη φυσική κατάσταση κάποιος µπορεί να επιβληθεί µε την 

ισχύ του σε κάποιον άλλο· δε διαθέτει όµως απόλυτη και αυθαίρετη ισχύ να 

µεταχειριστεί έναν εγκληµατία σύµφωνα µε τις επιταγές των παθών του ή των 

απεριόριστων υπερβολών της προσωπικής του βούλησης. ∆ικαιούται δηλαδή να του 

επιβάλει µόνο «ποινή ανάλογη προς την παράβασή του και επαρκή για την 

επανόρθωση της αδικίας και την αποτροπή της. ∆ιότι µόνο αυτοί οι δύο λόγοι 

επιτρέπουν νόµιµα σε κάποιον να βλάψει κάποιον άλλο, πράξη που αποκαλόυµε 

τιµωρία»46. 

Ενώ η εκτέλεση αυτού του δικαιώµατος στη φυσική κατάσταση είναι αναγκαία 

ώστε να ενισχύσει το φυσικό νόµο, ταυτόχρονα είναι και πρόβληµα. Και αυτό γιατί, 

επειδή οι άνθρωποι τείνουν να είναι µεροληπτικοί µε τους εαυτούς τους και τους 

φίλους τους, δε θα χρησιµοποιήσουν πάντοτε σωστά αυτό το δικαίωµα να τιµωρούν. 

Ίσως τιµωρούν υπερβολικά ή να τιµωρούν εκεί που δεν υπάρχει καθόλου ενοχή, το 

οποίο θα προκαλέσει µια παρόµοια απάντηση απ’ αυτούς που τιµωρήθηκαν και 

«σύγχυση και αταξία» ή κατάσταση πολέµου θ’ ακολουθήσει47. 

Αυτό που χρειάζεται φυσικά είναι ένας κοινός κριτής να στέκεται πάνω απ’ αυτά 

και να είναι εξουσιοδοτηµένος ν’ αποφασίζει ποια είναι η κατάλληλη λύση για τις 

αναµεταξύ τους διαµάχες. Αν ο καθένας εκχωρεί το δικαίωµά του να τιµωρεί σ’ έναν 

τέτοιο κριτή, ο καθένας θα ωφεληθεί από τη µεγαλύτερη ασφάλεια και σταθερότητα 

που θα προκύψει. Αυτό είναι φυσικά ένα από τα κύρια επιχειρήµατα του Λοκ για το 

ευκταίον της πολιτικής κοινωνίας, η βασική του απάντηση προς τους αναρχικούς. 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

                                                 
46 Locke, J., ∆εύτερη Πραγµατεία Περί Κυβερνήσεως, µτφρ.Π.Κιτροµηλίδης, Γνώση, Αθήνα 1990, 

σελ.86 
47 Πρβλ., ό.π., σελ.317. 
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II. iii) O Beccaria και η τιµωρία 

 
Ο Beccaria,του οποίου η σκέψη επηρεάστηκε από τους ωφελιµιστές, ενδιαφερόταν 

για τη δικαιοσύνη και αξίωνε ότι ο εγκληµατίας πρέπει να τιµωρηθεί, για να 

εµποδιστεί αυτός αλλά και οι υπόλοιποι από µελλοντικές κολάσιµες πράξεις. Ο 

Beccaria αντηχεί την άποψη του Hobbes ότι «απαγορεύεται να επιβάλλουµε τιµωρία 

για οποιονδήποτε άλλο στόχο πέρα απ’ την αναµόρφωση του παραβάτη ή την 

καθοδήγηση των άλλων». Έτσι ο Beccaria σχεδίασε µια κλίµακα εγκληµάτων που 

καθορίζονταν αποκλειστικά από την αξία της ζηµίας που προκαλούσαν στην 

κοινωνία. Για το κάθε έγκληµα θα υπάρχει καθορισµένη µια απόλυτη ποινή. Κατά 

την άποψή του, είναι λάθος να υπολογίζουµε είτε το έγκληµα είτε την ποινή από την 

πρόθεση ή από τον πνευµατικό χαρακτήρα του εγκληµατία, από τη στιγµή που τα 

αντικειµενικά κριτήρια θα είναι ανεφάρµοστα48. 

Σπουδαίο ρόλο στο έργο του Beccaria παίζει η έννοια της πρόληψης, όµως η 

πρόληψη τείνει να δώσει έµφαση στο συναίσθηµα του φόβου και φυσικά µια 

κοινωνία ελεύθερων ατόµων ωθείται από άλλα κίνητρα. Για παράδειγµα, ένας 

εγκληµατίας αποτρέπεται σε µεγαλύτερο βαθµό όταν µαθαίνει να πράττει από τα 

υψηλά κίνητρα της αλληλεγγύης και της συνεργασίας. Με λίγα λόγια αποτρέπεται 

όταν αναµορφώνεται. Είναι ξεκάθαρο, εποµένως, ότι αν δεν συνδέσουµε το 

προληπτικό στοιχείο µε το αναµορφωτικό, τότε δεν µπορούµε να περιµένουµε από 

την τιµωρία να ικανοποιήσει το στόχο της. «Ο εγκληµατίας είναι ένας εν δυνάµει 

καλός πολίτης. Αν δε συνέβαινε αυτό και η φύση του ήταν απλώς ένα σύµπλεγµα από 

ενστικτώδεις και παρορµητικές αντιδράσεις σε εξωτερικά ερεθίσµατα, θα έπρεπε να 

τον κλειδώσουµε ή να τον φιµώσουµε˙ πάντως όχι να τον τιµωρήσουµε»49. 

Ο Beccaria αναγνωρίζει ότι το έγκληµα µπορεί να ξεριζωθεί µόνο θεραπεύοντας 

τον εγκληµατία αλλά πριν φτάσει σ’ αυτό το σηµείο δίνει τις βασικές αρχές για το 

πώς οφείλει να είναι η τιµωρία προκειµένου να επιτύχει το στόχο της. Έτσι, λοιπόν, 

διαβάζουµε ότι «η ποινή και κάθε ποινή για να µην καταδυναστεύει έναν ή και 

περισσότερους πολίτες, θα πρέπει να είναι γρήγορη, αναγκαία, δηµόσια, ανάλογη µε 

το αδίκηµα και καθορισµένη ρητώς από τους νόµους»50. Πρέπει να είναι γρήγορη, 

                                                 
48 Πρβλ. Pauley W., “Beccaria and Punishment” in International Journal of Ethics, vol.35, No 4 (July 

1925), σ.σ.406-407. 
49Βλ., ό.π., σελ.408. 
50 Beccaria C., Περί Αδικηµάτων και Ποινών, µτφρ. Αδ. Κοραής, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, σελ.156. 
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γιατί όσο λιγότερο χρονικό διάστηµα µεσολαβήσει ανάµεσα στην ποινή και το 

αδίκηµα τόσο πιο δυνατά θα εντυπωθούν στην ανθρώπινη ψυχή οι δυο αυτές έννοιες 

και οι άνθρωποι θα κατανοήσουν τη σχέση τους ως την αιτία και το αιτιατό. Πρέπει 

να είναι, ακόµα, βέβαιη και αναπόφευκτη και ας είναι µέτρια, γιατί αυτή θα 

εντυπωθεί βαθύτερα στην ανθρώπινη ψυχή απ’ ό,τι µια αυστηρή και αβέβαιη 

τιµωρία, την οποία ελπίζει να αποφύγει ο ένοχος. Πρέπει να είναι, επίσης, δηµόσια 

και είναι ωφέλιµο τα µικρά αδικήµατα να τιµωρούνται δηµόσια, γιατί προς αυτά 

κλίνει περισσότερο η ψυχή του ανθρώπου˙ και καθώς αποµακρυνόµαστε από τα 

µικρά αδικήµατα τιµωρώντας τα, έτσι, αποµακρυνόµαστε και από τα µεγάλα. Η ποινή 

πρέπει να είναι ανάλογη µε το αδίκηµα και όσον αφορά τον τρόπο µε τον οποίο θα 

επιβληθεί στους παραβάτες. Τέλος, η ποινή θα πρέπει να καθορίζεται από τους 

νόµους, γιατί έτσι θα καταστεί λογική και εποµένως ικανή να γίνει κατανοητή από 

λογικά όντα51. 

Παρ’ όλ’ αυτά ο Beccaria είναι κατηγορηµατικός και πιστεύει ότι η πιο σίγουρη 

µέθοδος πρόληψης του εγκλήµατος είναι να προτιµήσουµε το σύστηµα εκπαίδευσης. 

Το κράτος έχει την υποχρέωση να αποτρέψει τα άτοµα από το έγκληµα 

αναµορφώνοντάς τα. Η κοινωνία ως ένας οργανισµός αποτελείται από ελεύθερα 

άτοµα που διακυβεύουν την ύπαρξή τους, όταν το έγκληµα πιθανόν µείνει ατιµώρητο. 

Για την κοινωνία η τιµωρία είναι µια κοινωνική προσταγή και εποµένως 

αναµορφώνουµε ή προσπαθούµε να αναµορφώσουµε τους εγκληµατίες, 

καλλιεργώντας τους το αίσθηµα της κοινωνικής συµφωνίας κάτω από την οποία 

ζουν52. 

Είναι ξεκάθαρο ότι ο Beccaria βάζει σε πρώτο πλάνο την πρόληψη ως σκοπό της 

τιµωρίας, δεν είναι τόσο ξεκάθαρο ότι πιστεύει ότι ο εγκληµατίας πρέπει  να 

αναµορφώνεται και το έγκληµα ότι πρέπει να ελαττωθεί. Όχι λιγότερο από τον 

Μοντεσκιέ, πιστεύει ότι «στις µετριοπαθείς κυβερνήσεις η αγάπη κάποιου για τη 

χώρα του, η ντροπή και ο φόβος της µοµφής είναι περιοριστικά κίνητρα, ικανά να 

εµποδίσουν ένα µεγάλο αριθµό εγκληµατιών». Η ιδεώδης τιµωρία είναι αυτή που θα 

βοηθήσει να απονεµηθεί δικαιοσύνη µέσα στις καρδιές αυτών που ξέρουν ότι δεν 

είναι. 

 
 

                                                 
51 Πρβλ. Beccaria, ό.π., σ.σ.87-94. 
52 Πρβλ., Pauley, ό.π., σ.σ.409-410. 
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II. iv) Το έγκληµα και η τιµωρία κατά τον Hegel 

 
Πριν δούµε τις απόψεις του Hegel για το έγκληµα και την τιµωρία, πρέπει να 

επισηµάνουµε ότι κεντρικό ρόλο στη Φιλοσοφία ∆ικαίου του Hegel κατέχει η έννοια 

της βούλησης η οποία αποτελεί αντικείµενο µελέτης και ερµηνείας σε ολόκληρο το 

έργο. Σκοπός του Hegel είναι να παρουσιάσει µια έννοια, στην οποία να 

εναρµονίζεται η ατοµική θέληση και η κοινωνία και το συµπέρασµά του είναι ότι το 

γεγονός ότι το άτοµο και η κοινωνία βρίσκονται χωριστά το ένα από το άλλο δεν 

είναι πραγµατικότητα αλλά φάσεις µιας διαδικασίας σκέψεις. Την έννοια λοιπόν της 

βούλησης ο Hegel τη συνδυάζει τόσο µε το έγκληµα όσο και µε την τιµωρία και 

καταλήγει σε ανάλογα συµπεράσµατα. Λέει λοιπόν :«Η βία είναι µια εκδήλωση της 

βούλησης που ακυρώνει και αντικαθιστά τη βούληση που εµφανώς επιδεικνύεται…Η 

εγκληµατική πράξη είναι µια άρνηση και η τιµωρία είναι η άρνηση της άρνησης…Η 

έννοια της τιµωρίας επιβάλλει την αναγκαιότητα της δίκαιης τιµωρίας αυτού του 

εγκληµατία ως προϊόν µιας αρνητικής βούλησης…Η ανταπόδοση είναι το 

πισωγύρισµα του εγκλήµατος εναντίον του εαυτού του˙ η ίδια η πράξη του 

εγκληµατία κρίνει τον εαυτό του…Η τιµωρία εκφράζει την έµφυτη βούληση του 

εγκληµατία, είναι µια ολοφάνερη απόδειξη της ελευθερίας του και είναι δικαίωµά 

του…Η εξαφάνιση του εγκλήµατος είναι αποπληρωµή και η αποπληρωµή είναι βία 

στη βία, τότε το έγκληµα έχει ένα ορισµένο ποσοτικό και ποιοτικό µέγεθος που 

µπορεί να ξαναβρίσκεται στην άρνησή του σαν ύπαρξη»53. 

Το έγκληµα, εποµένως, είναι η παραβίαση από το άτοµο ενός αφηρηµένου 

δικαιώµατος και η τιµωρία είναι η αναπόφευκτη αποκατάσταση του δικαιώµατος. 

Από τη στιγµή που ο εγκληµατίας συνειδητά αθετεί το δικαίωµα, θα µεταχειριζόταν 

µε τρόπο ανάξιο για την αξιοπρέπειά του, αν δεν λάµβανε τιµωρία. Η τιµωρία, όπως 

συνάγεται από τις απόψεις του Hegel, είναι µία δίκαιη και ιερή ανταπόδοση. Όταν 

τώρα η µέθοδος της τιµωρίας διαχωριστεί από τη φύση της, πρέπει να εξεταστεί κατά 

πόσον η τιµωρία πρέπει να είναι περισσότερο προληπτική παρά αναµορφωτική. Όµως 

η τιµωρία για τον Hegel, όπως γράφει ο Dyde «είναι ουσιωδώς ανταποδοτική και 

συµπτωµατικώς µπορεί να είναι επιπρόσθετα προληπτική ή αναµορφωτική, όταν το 

απαιτεί η συγκεκριµένη περίπτωση»54. 
                                                 
53 Hegel G., Φιλοσοφία του ∆ικαίου, µτφρ. Γ. Λιονής, Αναγνωστίδη, Αθήνα, σσ.113-122. 
54 Dyde S., “Hegel’s Conception of Crime and Punishment” in The Philosophical Review, vol.7, No 1 

(January 1898), σ.σ.63-64. 
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Ο Hegel πιστεύει ότι η τιµωρία στην ουσία της συνιστά ελευθερία. Ξεκινά 

υποθέτοντας ότι για το αποµονωµένο, ανεξάρτητο άτοµο του οποίου οι πράξεις 

καθορίζονται από εξωτερικές δυνάµεις, η απόλυτη ελευθερία είναι µόνο µία 

αφαίρεση. Ακόµα ο άνθρωπος έχει έναν τρόπο να παραµείνει ελεύθερος –ν’ αφήσει 

τον εαυτό του να υποταχθεί αλλά όχι να περιοριστεί. Ο Hegel µόνο στο θάνατο 

βρίσκει το φαινόµενο της απόλυτης κατάκτησης της απόλυτης απελευθέρωσης. 

Αυτή η αναγνώριση της απόλυτης άρνησης και επιβεβαίωσης του επιτρέπει, όπως 

παρατηρεί ο Fleichteim, να ερµηνεύει την τιµωρία ως επιστροφή στην ελευθερία. 

«Μέσω της εγκληµατικής πράξης ο παραβάτης έχει χάσει ένα τµήµα αυτής της 

ζωτικής ελευθερίας που κατείχε ως λογικό άτοµο. Μέσω της πράξης της τιµωρίας 

αντισταθµίζει αυτήν την απώλεια. Το µέγεθος του εγκλήµατος καθορίζει την 

ποσότητα της χαµένης ελευθερίας και το ποσό της τιµωρίας που χρειάζεται για να 

αποκατασταθεί αυτή η ελευθερία. Προκύπτει ότι το µεγαλύτερο έγκληµα που 

προκαλεί απόλυτη απώλεια της ζωτικής ελευθερίας του παραβάτη, απαιτεί θανατική 

ποινή για να επιφέρει την απόλυτη απελευθέρωσή του. Ο εγκληµατίας είναι τότε 

χειραφετηµένος και ο δικαστής που επιβάλλει την τιµωρία έχει ενεργήσει ελεύθερα 

και λογικά»55.  

Αναφορικά τώρα µε τη θανατική ποινή ο Beccaria, όπως παρατηρεί ο Hegel, 

θεωρεί ότι είναι άδικη, από τη στιγµή που στο αρχικό κοινωνικό συµβόλαιο κανένας 

άνθρωπος δε µπορεί να υποτεθεί ότι είχε συναινέσει στο θάνατό του. Αυτή η 

κατάσταση περιέχει µαζί µία άποψη θανατικής ποινής και µια γενική άποψη περί 

εγκλήµατος. Σε απάντηση στη γενική άποψη περί εγκλήµατος, ο Hegel υποστηρίζει 

ότι η τιµωρία δε µπορεί ν’ αναφέρεται σ’ ένα αρχικό συµβόλαιο, από τη στιγµή που 

το συµβόλαιο δεν είναι η πραγµατική βάση της κοινωνίας. Ο Hegel λέει ότι από την 

άποψη της ασφάλειας του κράτους, η ζωή και η ιδιοκτησία του ατόµου πρέπει να 

υπολογίζονται ως δευτερεύοντα αντικείµενα, όπως συµβαίνει στον πόλεµο. Ωστόσο, 

στη θανατική ποινή πρέπει να προσφεύγουµε σπάνια και ο Beccaria επέδρασε 

καταλυτικά για να ελαττωθεί η συχνότητά της.  

Από την αρχή ως το τέλος η συµπεριφορά του κράτους προς το έγκληµα 

συνοψίζεται στο αφηρηµένο δικαίωµα. Ποτέ δε συµβαίνει στο Hegel ο εγκληµατίας 

και η κοινωνία να είναι από κοινού υπεύθυνοι για το έγκληµα. «Ποτέ δεν σκέφτηκε 

                                                 
55 Πρβλ. Fleichteim O., “Hegel and the Problem of Punishment” in Journal of the History of Ideas, 

vol.8, No 3 (June 1947), σ.σ.293-308. 
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ότι το έγκληµα είναι µια ένδειξή ατελούς κοινωνικής εντολής. Αντίθετα του φαινόταν 

ότι οφειλόταν στη δύναµη και την τελειοποίηση του κράτους το γεγονός ότι θα 

µπορούσε να µεταχειριστεί το έγκληµα µε περισσότερη επιείκεια»56. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

                                                 
56 Βλ. Dyde, ό.π., σελ.70. 
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II. v) Rawls και τιµωρία 

 
Ο Rawls στη Θεωρία της ∆ικαιοσύνης ονειρεύεται µια κοινωνία που δεν θα έχει 

ανάγκη την τιµωρία. Και αυτή η ιδεώδης κοινωνία του Rawls µπορεί να υπάρξει 

χωρίς τιµωρία· γι’ αυτό δεν θα ευθύνεται η µεγαλοψυχία της κοινωνίας αλλά ο ίδιος ο 

θεσµός της δικαιοσύνης που θα καθιστά τη µεγαλοψυχία περιττή από τη στιγµή που η 

εγκληµατικότητα δεν θα εµφανίζεται σ’ ένα σωστά διατεταγµένο βασίλειο. 

Ο Rawls ορίζει το θεσµό της τιµωρίας λέγοντας ότι «κάποιος τιµωρείται, όταν 

νόµιµα στερείται ορισµένα από τα κανονικά δικαιώµατα του πολίτη, επειδή 

παραβίασε τον κανόνα δικαίου µε τις προϋποθέσεις ότι αυτή η παραβίαση 

αποδείχτηκε σε δίκη σύµφωνη µε τη δικονοµία, ότι η στέρηση των δικαιωµάτων 

διεκπεραιώνεται από τις αναγνωρισµένες νοµικές αρχές του κράτους, ότι ο κανόνας 

δικαίου ορίζει σαφώς και το αδίκηµα και την αντίστοιχη ποινή, ότι οι εκάστοτε 

διατάξεις έχουν θεσπιστεί πριν γίνει το αδίκηµα»57. 

Ο Rawls µε τις δύο αρχές της δικαιοσύνης του θεωρεί ότι η θεωρία του είναι 

µία»ιδεώδης θεωρία», όπου δεν υπάρχει δεν αδικία. Με την πρώτη του έκθεση, όπως 

επισηµαίνει ο Brubaker «το µεγαλύτερο ζήτηµα ήταν ο κανόνας του ∆ικαίου και η 

φροντίδα του είναι να δείξεί πώς οι βασικοί κανόνες αυτής της έννοιας προκύπτουν 

από την πρώτη αρχή της δικαιοσύνης, της ίσης ελευθερίας. Ακόµα κι αν οι κανόνες 

θεωρούνται δίκαιοι από τη σκοπιά της πρωταρχικής θέσης, αν δεν υπάρχουν 

επιτακτικές τιµωρίες, θα προκύψουν αστάθειες στην κοινωνική συνεργασία»58. 

O Rawls, λοιπόν, επιτρέπει την τιµωρία ως Πρακτική άλλα επιµένει ότι οι 

ατοµικές τιµωρίες δικαιολογούνται δεοντολογικά, όχι συνεπειοκρατικά. Η 

ωφελιµιστική δικαιολόγηση των ατοµικών τιµωριών οδηγεί τόσο εύκολα στην 

επιθυµία να τιµωρούµε τον αθώο για να «προωθήσουµε αποτελεσµατικά το 

συµφέρον της κοινωνίας». Αυτό υπονοµεύει την προτεραιότητα του δικαιώµατος 

όπως επίσης και τη δοµή του κινήτρου της τιµωρίας, που εξαρτάται από την κοινή 

πίστη ότι µόνο οι ένοχοι τιµωρούνται. 

Η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία υπερηφανεύεται ότι τιµωρεί άτοµα µόνο για πράξεις 

που διαπράττουν άλλα σύµφωνα µε την ανάλυση του Rawls, είναι πράγµατι ο 

                                                 
57 Rawls J., «∆ύο Έννοιες Κανόνων», µτφρ. Γ. Μαραγκός, στο ∆ευκαλίων, Περιοδική έκδοση για τη 

Φιλοσοφική Έρευνα και Κριτική, ∆αίδαλος, Αθήνα, τοµ.12, τευχ.3, Ιούνιος 1994, σ.σ.319-320. 
58 Brubaker S., “Can Liberals Punish?” in The American Political Science Review, vol.82, No 3 

(Semtember 1988), σ.σ.821-836. 
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χαρακτήρας από τον οποίο αυτές οι πράξεις προέρχονται και είναι εκτός νόµου. Οι 

πράξεις καθοδηγούνται από τα κίνητρα της τιµωρίας, ενώ οι χαρακτήρες γίνονται 

εγκληµατικοί από την ανταπόδοση της τιµωρίας. Στο βασίλειο του Rawls ο 

χαρακτήρας είναι εξ’ ολοκλήρου νοµική φροντίδα. 

Ο Rawls, όπως παρατηρεί ο Hοnig, δε λέει ότι το άτοµο µε «κακό χαρακτήρα» 

αξίζει την τιµωρία, αλλά είναι σαφώς λιγότερο συµπονετικός προς αυτό το άτοµο σε 

σχέση µε άλλους πολίτες. Ο πολίτης που είναι ανίκανος να κρατήσει µια δουλειά 

εξαιτίας της ραθυµίας του δεν είναι, σύµφωνα µε τον Rawls, υπεύθυνος για την 

κατάστασή του. Το γεγονός ότι έχει αυτό το χαρακτηριστικό γνώρισµα, ενώ άλλοι 

όχι, είναι αυθαίρετο από ηθική άποψη. Γι’ αυτό το λόγο οι ρωλσιανοί πολίτες 

συµφωνούν να µοιραστούν τη µοίρα του και να διαχειριστούν τη διανοµή ταλέντων 

και ικανοτήτων ως «κοινά περιουσιακά στοιχεία». ∆εν έχουν, όµως, την ίδια άποψη 

για τον εγκληµατία που έχει «κακό χαρακτήρα» και ούτε θέλουν να µοιραστούν το 

βάρος της εγκληµατικής του µοίρας και ούτε βλέπουν την ηθική του αποτυχία ως µια 

κοινή ευθύνη59. 

Τίθεται ένα ερώτηµα, αναφορικά µε το αν είναι δίκαιο γι’ αυτούς που 

επιβεβαιώνουν το αίσθηµα της δικαιοσύνης να ζητούν από τους άλλους που δεν το 

κάνουν να συµµορφώνονται µε τους δίκαιους θεσµούς. Ο Rawls απαντά ναι, ότι είναι 

δηλαδή δίκαιο να επιβάλλουµε συµµόρφωση στη δικαιοσύνη ως ακριβοδικία. Από τη 

στιγµή που η ερώτηση βρίσκεται πίσω από το πέπλο της άγνοιας, η τιµωρία είναι 

δικαιολογηµένη χωρίς ρητή προσφυγή στην υπευθυνότητα ή την αξία.  «Το πέπλο της 

άγνοιας καθιστά δυνατή την οµόφωνη επιλογή µιας συγκεκριµένης αντίληψης 

δικαιοσύνης»60˙ ο Rawls βασίζεται αποκλειστικά στη λογική. Τα µέλη που έχουν 

συµφωνήσει για τις αρχές βλέπουν ότι είναι λογικό να πάρουν τα µέτρα που 

χρειάζονται για ν’ αποκτήσουν δίκαιους θεσµούς. Και ακόµα και γι’ αυτούς που 

ανακαλύπτούν -µετά που θα σηκωθεί το πέπλο της άγνοιας- ότι η προθυµία τους να 

πράξουν δίκαια δεν υπήρξε τόσο καλή γι’ αυτούς, να µπορούν ωστόσο ν’ αρνηθούν 

αυτούς τους ισχυρισµούς61. 

                                                 
59 Πρβλ. Honig B., “Rawls on Politics and Punishment” in Political Research Quarterly, vol.46, No 1 

(March 1993), σ.σ.111-112. 
60 Rawls, J., Θεωρία της ∆ικαιοσύνης, µτφρ.Φ. Βασιλογιάννης, Πόλις, Αθήνα 2001, σελ.178 
61 Πρβλ. ό.π.,σ.σ.113-114. 
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Στο ρωλσιανό ιδεώδες, το κράτος τιµωρεί σπάνια όχι λόγω της µεγαλοψυχίας ή 

της δύναµής του, αλλά επειδή οι πολίτες είναι υπάκουοι στο νόµο. Επειδή, όµως, η 

ρωλσιανή τιµωρία δικαιολογείται εξ’ ολοκλήρου από τον κακό χαρακτήρα, αυτοί που 

τιµωρούν δεν αµαυρώνονται από τις πράξεις τους. Το αρνητικό που καταλογίζουν 

µελετητές στον Rawls είναι ότι «δεν εξηγεί γιατί πρέπει να εξιδανικεύσουµε µια 

πρακτική τιµωρίας µε την οποία οι πολίτες που τιµωρούν δεν έχουν κανένα δισταγµό 

για τη χρήση της δύναµης, κανέναν ενδοιασµό για την επιβολή τιµωρίας, καµία τύψη, 

παρότι στερούν την ελευθερία των άλλων»62. 

Επίσης, άλλοι θεωρούν ότι η διατύπωση του Rawls αποτυγχάνει να παρέχει 

δικαιολόγηση είτε στην ανταποδοτική είτε στην ωφελιµιστική πλευρά του ζητήµατος. 

Για τον Rawls τέτοιες πράξεις τιµωρίας είναι δικαιολογηµένες αν επιβάλλονται από 

ένα νόµο, ο οποίος αυτός καθ’ εαυτός έχει µια ωφελιµιστική δικαιολόγηση. Από τη 

στιγµή που οι νόµοι δε µπορούν να δικαιολογηθούν µε τον τρόπο που προτείνει ο 

Rawls, αυτό πρέπει να διορθωθεί µ’ έναν τύπο, σύµφωνα µε τον οποίο µια πράξη 

τιµωρίας δικαιολογείται αν επιβάλλεται από δικαιολογηµένους κανόνες νόµου. Αυτό 

δείχνει, όπως λέει ο Lessnoff, ότι «το ανταποδοτικό στοιχείο στη δικαιολόγηση µιας 

πράξης τιµωρίας δεν µπορεί να µετατρέπεται σε µια συνθήκη όπου η πράξη 

επιβάλλεται από έναν κανόνα. Αντίθετα, είναι αναγκαίο να επιβάλλεται µόνο σ’ 

αυτόν που είναι ηθικά ένοχος και η αυστηρότητα της τιµωρίας αντανακλά το βαθµό 

της ενοχής»63. Έτσι, η δικαιολόγηση µιας πράξης τιµωρίας είναι ανταποδοτική, ενώ 

αντίστροφα είναι ωφελιµιστική από τη στιγµή που χωρίς τέτοιες πράξεις ένα σύστηµα 

τιµωρίας δε µπορεί να υπάρξει και ούτε οι ευεργετικές συνέπειες της τιµωρίας δεν θα 

υπάρχουν. Με άλλα λόγια, σε σχέση µε τη δικαιολόγηση της τιµωρίας, η σωστή 

διάκριση δεν είναι µεταξύ διαφορετικών όψεων της τιµωρίας αλλά µεταξύ 

διαφορετικών σηµασιών της «δικαιολόγησης». 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Στο κεφάλαιο αυτό αναλυτικά την ανταποδοτική θεωρία όπως διαµορφώθηκε από 

τον Kant στο έργο του «Μεταφυσική των Ηθών» αλλά θα δούµε και πώς ερµηνεύουν 

τη θεωρία του αυτή διάφοροι µελετητές και τη κριτική του ασκούν. Ο Kant 

προσπαθεί να θεµελιώσει το επιχείρηµα ότι κάποιοι τύποι εξαναγκασµού είναι ηθικά 

επιτρεπτοί ως το σηµείο που χρησιµοποιούνται για να διασφαλίσουν την ελευθερία 

του ατόµου. Ο εξαναγκασµός λοιπόν εµποδίζει το άτοµο να κάνει ό,τι θέλει ή ό,τι 

επιθυµεί και αυτό είναι εκ πρώτης όψεως λάθος. Όµως ένα τέτοιος εξαναγκασµός 

µπορεί ν’ αποδειχθεί εν τέλει ηθικά δικαιολογηµένος, αν βασιστεί στο επιχείρηµα ότι 

το άτοµο που τον υφίσταται, τον δέχεται και συµφωνεί µ’ αυτόν. Ο Kant πιστεύει ότι 

ο νόµος είναι αυτός που ζητά από ένα άτοµο να εκτελέσει µια πράξη που δεν 

επιθυµεί. ∆ηλαδή ο εξαναγκασµός προέρχεται από το νόµο· αλλά δεν αποτελεί βίαιη 

εισβολή στην ελευθερία του ατόµου αν µπορέσει ν’ αποδειχθεί ότι αυτός ο κανόνας 

νόµου ίσως να είναι προτιµότερος από την φυσική κατάσταση για παράδειγµα64. 

Και αυτό θα συµβεί γιατί αν ο νόµος είναι δίκαιος, τότε θα µπορέσει να εγγυηθεί 

ότι αυτοί που δεν τον υπακούν δεν έχουν να κερδίσουν τίποτα περισσότερο απ’ 

αυτούς που τον υπακούν εκούσια. Έτσι ο Kant θεωρεί ότι ο εγκληµατίας δεν θα 

παραπονιέται που έχει έλλογα συναινέσει ή επιθυµήσει τη δική του τιµωρία. Γιατί αν 

βρισκόταν στην αρχική θέση, θα επέλεγε τους ίδιους κανόνες τόσο για τον εαυτό του 

όσο και για τους άλλους. Και από τη στιγµή που δέχεται εκούσια τα οφέλη από την 

εφαρµογή τους, οφείλει ως χρέος στους συµπολίτες του για τη θυσία τους να τα 

υπερασπιστούν, τη δική του υπακοή.   

Αν επιλέξει να µη θυσιάσει τον αυτοπεριορισµό και την υπακοή του, αυτό θα ήταν 

ισοδύναµο µε την επιλογή του να θυσιάσει κάτι άλλο πληρώνοντας την καθορισµένη 

ποινή. Όπως αναφέρει ο Kant, «το να λέµε ότι θα τιµωρηθώ, αν δολοφονήσω 

κάποιον, δεν σηµαίνει τίποτα περισσότερο από το ότι υποτάσσοµαι, όπως ο καθένας, 

σ’ εκείνους τους νόµους οι οποίοι βεβαίως συµπεριλαµβάνουν ποινικούς νόµους, αν 

υπάρχουν εγκληµατίες ανάµεσα στους ανθρώπους»65. 
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Ι. i) Αναφορικά µε το δικαίωµα να τιµωρούµε και να παρέχουµε επιείκεια 

 

Ι. «Το δικαίωµα να τιµωρούµε είναι το δικαίωµα που έχει ο νοµοθέτης να επιβάλει 

πόνο εναντίον ενός υποκειµένου εξαιτίας του ότι έχει διαπράξει ένα έγκληµα»66, 

όπως ορίζει ο Kant. Όταν κάποιος παραβιάσει το ∆ηµόσιο ∆ίκαιο, αυτοµάτως 

στερείται του δικαιώµατος να λέγεται πολίτης αφού έχει διαπράξει κάποιο έγκληµα. 

Για τα ιδιωτικά τώρα εγκλήµατα αρµόδιο θεωρείται το αστικό δικαστήριο ενώ για τα 

δηµόσια εγκλήµατα, το ποινικό δικαστήριο. Στ ιδιωτικά εγκλήµατα ο Kant 

συγκαταλέγει την κατάχρηση που προκύπτει από το σφετερισµό χρηµάτων ή αγαθών 

στο εµπόριο αλλά και την απάτη στην αγορά και την πώληση, όταν αυτή 

διαπράττεται µε τέτοιο τρόπο έτσι ώστε ο άλλος να µην είναι σε θέση να την 

ανακαλύψει. Αντίθετα δηµόσια εγκλήµατα ο Kant θεωρεί την ύπαρξη πλαστών 

χαρτονοµισµάτων, τη ληστεία, τη διάρρηξη και τα παρόµοια και αυτό γιατί εκθέτουν 

σε κίνδυνο όχι ένα µεµονωµένο άτοµο αλλά το ίδιο το κράτος. Τα εγκλήµατα 

µπορούν να διαιρεθούν, σύµφωνα µε το διαχωρισµό που κάνει ο Kant, σε αυτά που 

προκύπτουν από έναν ταπεινό χαρακτήρα και στα εγκλήµατα που απορρέουν από ένα 

βίαιο χαρακτήρα.  

   Ο Kant αρνούµενος την όποια ωφελιµιστική χρήση της τιµωρίας, ισχυρίζεται ότι  

«η τιµωρία από ένα δικαστήριο η οποία είναι τελείως διαφορετική από τη φυσική 

τιµωρία δεν µπορεί ποτέ να επιβληθεί µόνο ως ένα µέσο για να προωθηθεί κάποιο 

άλλο καλό για τον εγκληµατία ή για την πολιτική κοινωνία. Πρέπει πάντοτε να 

επιβάλλεται σ’ αυτόν, επειδή έχει διαπράξει ένα έγκληµα»67. Ένα άτοµο, επισηµαίνει 

ο Kant, δεν πρέπει να µεταχειρίζεται απλώς µόνο ως µέσο για τους σκοπούς κάποιου 

άλλου. Η έµφυτή του προσωπικότητα τον προστατεύει απ’ αυτό ακόµα κι αν 

καταδικαστεί να χάσει την πολιτική του προσωπικότητα. Πρέπει προηγουµένως να 

έχει κριθεί ως αξιόποινος πριν υπάρξει οποιαδήποτε σκέψη ν’ αντλήσει από την 

τιµωρία του κάτι χρήσιµο για τον εαυτό του ή για τους συµπολίτες του. 

Η αρχή της τιµωρίας σύµφωνα µε τον Kant, είναι µια κατηγορική προσταγή και η 

προσπάθεια που κάνει κάποιος προκειµένου ν’ απαλλάξει έναν εγκληµατία από την 

τιµωρία ή έστω να µειώσει το ποσό της, είναι σίγουρα καταδικασµένη. Την άποψή 

του αυτή ο Kant τη στηρίζει στο πολύ απλό επιχείρηµα ότι στην περίπτωση που θα 
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είχαµε έναν εγκληµατία καταδικασµένο σε θάνατο, θα ήταν εντελώς αδύνατον να του 

σώσουµε την ζωή, απλά και µόνο αν ο ίδιος έδινε την υπόσχεση ότι θα εγκατέλειπε 

τα επικίνδυνα πειράµατα που έκανε. Ακόµα και αν αυτά κατά τύχη επιβίωναν και οι 

φυσικοί επιστήµονες µ’ αυτόν τον τρόπο µάθαιναν κάτι καινούριο, εξαιρετικά 

ωφέλιµο για το κράτος και την κοινωνία. Ο Kant θεωρεί ότι δεν θα υπήρχε κανένα 

δικαστήριο που θα δεχόταν µια τέτοια πρόταση από κάποιο ιατρικό κέντρο και θα την 

απέρριπτε κατευθείαν, ακόµα και αν επρόκειτο για το καλό του συνόλου· και αυτό 

γιατί για τη δικαιοσύνη παύει να είναι δικαιοσύνη, αν οτιδήποτε µπορεί ν’ αγοραστεί 

σε οποιαδήποτε τιµή68.      

Ώστε ανακύπτει εύλογα το ερώτηµα  τι είδος και τι ποσό τιµωρίας είναι αυτό ώστε 

η δικαιοσύνη να κατασκευάζει τις αρχές και τα όριά της. Ο Kant απαντά ότι δεν είναι 

άλλη από την αρχή της ισότητας, που δεν κλίνει περισσότερο ούτε προς την µία 

πλευρά ούτε προς την άλλη. Συνεπώς, «οποιοδήποτε άδικο κακό επιβάλλεις πάνω σε 

άλλον ανάµεσα στα άτοµα, τότε το επιβάλλεις πάνω στον εαυτό σου»69. Και µόνο ο 

νόµος της ανταπόδοσης µπορεί να καθορίσει απόλυτα την ποιότητα και την ποσότητα 

της τιµωρίας (αντιλαµβανόµαστε φυσικά ότι αυτός επιβάλλεται από το δικαστήριο 

και όχι από τις προσωπικές µας κρίσεις). Όλες οι άλλες αρχές είναι ταλαντευόµενες 

και ακατάλληλες για µια πρόταση καθαρής και αυστηρής δικαιοσύνης, γιατί σκέψεις 

άσχετες µε το ζήτηµα εµπλέκονται µ’ αυτές.  

Όµως οι διαφορές που υπάρχουν ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις καθιστούν την 

ανταποδοτική θεωρία εκ πρώτης όψεως ανεφάρµοστη εφόσον η αρχή της 

ανταπόδοσης που ορίζει «το όµοιο µε το όµοιο» δεν µπορεί να εφαρµοστεί σε αυτές 

τις περιπτώσεις. Ο Kant όµως πιστεύει ότι η αρχή µπορεί αν παραµείνει έγκυρη αν οι 

ανώτερες κοινωνικές τάξεις δείξουν µια ιδιαίτερη ευαισθησία. Για παράδειγµα αν 

κάποιος πλούσιος έχει προσβάλλει την τιµή κάποιου που ανήκει σε κατώτερη 

κοινωνική τάξη και το δικαστήριο τον υποχρεώσει όχι µόνο ν’ απολογηθεί δηµόσια 

προς το θύµα του αλλά να δείξει ειλικρινή µεταµέλεια, φιλώντας για παράδειγµα το 

χέρι του, τότε η προσβολή που έχει διαπράξει στην τιµή του θύµατος εξισώνεται 

σχεδόν µε τον πόνο που έχει προκαλέσει στην περηφάνια του ο ένοχος. Κατά τον ίδιο 

τρόπο κάποιος που ανήκει σε ανώτερη κοινωνική τάξη και ασκεί βία σε κάποιον 

κατώτερης, µπορεί να καταδικαστεί όχι µόνο ν’ απολογηθεί για την πράξη του αλλά 
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και να του επιβληθεί µια ανάλογη τιµωρία µε σωµατικές δοκιµασίες και βάσανα. 

Έτσι πιστεύει ο Kant ότι µε την ταλαιπωρία που θα υποστεί ο παραβάτης, ο εγωισµός 

του θα θιχτεί άµεσα και έτσι µέσω αυτής της ντροπής του θα επανορθώσει70.         

Αλλά τι σηµαίνει όταν λέει ο Kant «αν κλέψεις από κάποιον, κλέβεις από τον 

εαυτό σου»; Οποιοσδήποτε κλέβει καθιστά την περιουσία οποιουδήποτε άλλου 

επισφαλή και εποµένως αποστερεί τον εαυτό του (µε την αρχή της ανταπόδοσης) από 

την ασφάλεια οποιασδήποτε πιθανής περιουσίας. ∆εν έχει τίποτα και δεν µπορεί 

επίσης ν’ αποκτήσει τίποτα· αλλά θέλει να ζήσει και αυτό είναι δυνατό, µόνο αν οι 

άλλοι προνοήσουν γι’ αυτόν. Αλλά από τη στιγµή που το κράτος δεν είναι 

διατεθειµένο να τον απαλλάξει από αυτήν την κατηγορία, θα πρέπει να διαθέτει 

αρκετές σωµατικές δυνάµεις αφού θα υποχρεωθεί να προσφέρει τις υπηρεσίες του 

στο κράτος σε διάφορες θέσεις για ορισµένο χρονικό διάστηµα ή και για πάντα, 

προκειµένου να εξοφλήσει µ’ αυτόν τον τρόπο την ποινή που οφείλει. Αυτό 

συµβαίνει λοιπόν στην περίπτωση της κλοπής. Αν όµως έχει διαπράξει φόνο, τότε ο 

Kant είναι κατηγορηµατικός ότι πρέπει να πεθάνει. Και αυτό γιατί σ’ αυτήν την 

περίπτωση δεν υπάρχει κανένα υποκατάστατο που θα ικανοποιήσει τη δικαιοσύνη. 

Επειδή δεν υπάρχει υποκατάστατο της ζωής και ούτε αντικαθίσταται µια ανθρώπινη 

ύπαρξη µε κάτι άλλο, γι’ αυτό το λόγο ο Kant θεωρεί ότι η θανατική ποινή, όταν 

εκτελείται δίκαια στον παραβάτη, είναι δικαιολογηµένη. 

Οι πεποιθήσεις του Kant για τη δικαιολόγηση της θανατικής ποινής φαίνονται 

καθαρά µε τον ισχυρισµό του ότι «ακόµα κι αν η πολιτική κοινωνία διαλυόταν µε τη 

συγκατάθεση όλων των µελών της (για παράδειγµα αν οι κάτοικοι ενός νησιού 

αποφάσιζαν να εγκαταλείψουν το νησί και να διασκορπιστούν απ’ άκρη σ’ άκρη στον 

κόσµο), ο τελευταίος δολοφόνος που παρέµενε στη φυλακή θα έπρεπε πρώτα να 

εκτελεστεί, έτσι ώστε ο καθένας να λάβει ό,τι αξίζει σύµφωνα µε τις πράξεις του και 

το αίµα του ενόχου να µη στιγµατίσει τα άτοµα που δεν ήθελαν να επιµείνουν σ’ 

αυτήν την τιµωρία· διαφορετικά τ’ άτοµα µπορεί να θεωρηθούν ως συνεργάτες σ’ 

αυτή τη δηµόσια παραβίαση της δικαιοσύνης»71. 

Το συγκεκριµένο λοιπόν παράδειγµα απηχεί µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο, τις 

απόψεις του Kant για τη θανατική ποινή και την επιβολή αυτής. Ο Kant λοιπόν 

τάσσεται υπέρ της θανατικής ποινής σε κάποιες περιπτώσεις και στηρίζει τη 
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δικαιολόγησή της µε βάση την ανταποδοτική του θεωρία. Αυτό σηµαίνει ότι αυτός 

που διαπράττει ένα έγκληµα οφείλει να δεχθεί την επιβολή µιας ποινής για το 

έγκληµα αυτό και όσο πιο σοβαρό είναι το έγκληµα τόσο πιο αυστηρή τιµωρία θα 

πρέπει να επιβάλλεται. Ασφαλώς όλοι συµφωνούν ότι το σοβαρότερο έγκληµα είναι 

η αφαίρεση της ανθρώπινης ζωής και ακριβώς επειδή είναι αναντικατάστατη, καµία 

τιµωρία δεν είναι αρκετή για να ισοσκελίσει την απώλεια αυτή. Για το λόγο αυτό ο 

Kant θεωρεί ότι σ’ αυτές τις περιπτώσεις η θανατική ποινή πρέπει να επιβάλλεται όχι 

για να µετριαστεί ο πόνος και η ζηµιά που προκλήθηκε αλλά για να µην µείνει 

ατιµώρητο ένα τέτοιο έγκληµα. Πόσο επιµένει ο Kant σ’ αυτήν του τη θέση φαίνεται 

από το παράδειγµα µε τους κατοίκους του έρηµου νησιού και την επιµονή του να 

θανατωθεί ακόµα και ο τελευταίος δολοφόνος πριν εγκαταλειφθεί το νησί έτσι ώστε 

να µην ατιµώρητο το έγκληµά του και να λάβει ό,τι του αξίζει, δηλαδή τον θάνατο.  

Κατά πόσο αρµόζει η τιµωρία στο έγκληµα -η οποία µπορεί να επιβληθεί µόνο 

από ένα δικαστή που επιβάλλει τη θανατική ποινή σύµφωνα µε τον αυστηρό νόµο της 

ανταπόδοσης- φαίνεται από το γεγονός ότι µόνο έτσι η πρόταση θανάτου 

ανακοινώνεται σε κάθε εγκληµατία και είναι ανάλογη µε την εσωτερική του 

µοχθηρία (ακόµα και όταν το έγκληµα δεν είναι φόνος αλλά κάποιο άλλο έγκληµα 

εναντίον του κράτους που µπορεί να εξοφληθεί µόνο µε το θάνατο). Ο Kant στο 

σηµείο αυτό φέρνει σαν παράδειγµα µια σκοτσέζικη επανάσταση που έγινε στις µέρες 

του και υποθέτει ότι µερικοί από αυτούς που πήραν µέρος, πίστευαν ότι µε την 

εξέγερσή τους εκτελούσαν µόνο ένα καθήκον που όφειλαν ενώ για κάποιους άλλους 

αντίθετα η επανάσταση βρισκόταν έξω από τα προσωπικά τους ενδιαφέρονταۤ ο Kant  

υποθέτει επίσης ότι ο δικαστής ανακοινώνει στο δικαστήριο ότι ο καθένας είναι 

ελεύθερος να επιλέξει ανάµεσα στον θάνατο και την καταναγκαστική εργασία. Ο 

Kant πιστεύει ότι σε αυτήν την περίπτωση οι άνθρωποι της τιµής θα επιλέξουν τον 

θάνατο ενώ οι αχρείοι την καταναγκαστική εργασία. Αυτό συνοδεύει την φύση της 

ανθρώπινης σκέψης· ο άνθρωπος της τιµής γνωρίζει προσωπικά κάτι που αξίζει πολύ 

περισσότερο από την ζωή, δηλαδή την τιµή, ενώ οι αχρείοι θεωρούν ότι είναι 

καλύτερα να ζήσουν µε την ντροπή παρά το να µην ζήσουν καθόλου. Από την στιγµή 

που ο άνθρωπος της τιµής αξίζει αναµφισβήτητα λιγότερη τιµωρία από τον άλλο, και 

οι δύο θα τιµωρηθούν αναλόγως αν όλοι είναι καταδικασµένοι στον θάνατο. Ο 



 43

άνθρωπος της τιµής θα τιµωρηθεί πιο ήπια από την άποψη της ιδιοσυγκρασίας του 

και ο αχρείος πιο αυστηρά από την άποψη της δικής του ιδιοσυγκρασίας 72. 

Από την άλλη όµως, αν και οι δύο είναι καταδικασµένοι σε καταναγκαστική 

εργασία, ο άνθρωπος της τιµής θα τιµωρηθεί πολύ πιο αυστηρά και ο άλλος πολύ πιο 

ήπια για την άθλια πράξη του. Όταν η πρόταση ανακοινώνεται σε έναν αριθµό 

εγκληµατιών που έχουν διαπράξει µια συνωµοσία, η καλύτερη ισότητα ενώπιον της 

δηµόσιας δικαιοσύνης είναι ο θάνατος κατά τον Kant. Επιπλέον, αν κάποιος 

υποστήριζε ότι δεν έχει ακούσει ποτέ κανέναν που να έχει καταδικαστεί σε θάνατο 

για φόνο να παραπονιέται ότι αντιµετωπίζεται µε πολύ αυστηρότητα και εποµένως 

λανθασµένα, όλοι θα γέλαγαν αν το άκουγαν αυτό. Αν το παράπονό του αυτό ήταν 

δικαιολογηµένο, παρόλο που δύσκολα θα γινόταν ένα τέτοιο λάθος, τότε η 

νοµοθετική εξουσία του κράτους δεν θα έπρεπε να επιβάλει ακόµα αυτό το είδος της 

τιµωρίας πριν εξαντλήσει όλα τα ενδεχόµενα και αν το κάνει αυτό, τότε θα βρεθεί σε 

αντίθεση µε τον εαυτό του. 

Συνεπώς κάθε δολοφόνος- οποιοσδήποτε που διαπράττει φόνο είτε είναι ηθικός 

αυτουργός είτε είναι συνεργός σε αυτόν- πρέπει να υποστεί τον θάνατο· αυτό είναι 

που επιθυµεί η δικαιοσύνη, ως ιδέα της δίκαιης εξουσιοδότησης, σύµφωνα µε τους 

καθολικούς νόµους που θεµελιώνονται a priori. Αν όµως ο αριθµός αυτών που 

συµµετέχουν σε µια τέτοια πράξη είναι τόσο µεγάλος ώστε το κράτος να κινδυνεύει 

να µείνει χωρίς άτοµα εφ’ όσον δεν θέλει να’ χει τέτοιους εγκληµατίες και κατ’ 

επέκταση να κινδυνεύει να διαλυθεί, θα πρέπει τότε να µεταπηδήσει στη φυσική 

κατάσταση. Αυτό όµως είναι ακόµα χειρότερο γιατί δεν υπάρχει καµία εξωτερική 

δικαιοσύνη σ’ αυτήν· ο ηγεµόνας θα πρέπει στην περίπτωση αυτή να’ χει την 

εξουσιοδότηση της δικαιοσύνης και ν’ αναλάβει το ρόλο του δικαστή. Σκοπός του 

θα’ ναι να ορίσει µια κρίση διαφορετική από την θανατική ποινή, όπως για 

παράδειγµα την εξορία. Αυτό όµως δεν µπορεί να γίνει σύµφωνα µε το δηµόσιο νόµο, 

αλλά µπορεί να γίνει από µια εκτελεστική πράξη που είναι µια πράξη του 

δικαιώµατος της µεγαλειότητας για επιείκεια, η οποία µπορεί να εφαρµοστεί µόνο σε 

ατοµικές περιπτώσεις73. 

Κανένας δεν υφίσταται την τιµωρία επειδή την επιθυµεί, αλλά επειδή επιθυµεί µια 

τιµωρητέα πράξη· γι’ αυτό δεν είναι τιµωρία αν για ό,τι έχει συµβεί σε κάποιον είναι 
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αυτό που επιθυµεί και είναι αδύνατον να θέλει να τιµωρηθεί. Λέγοντας ότι θέλω να 

τιµωρηθώ αν δολοφονήσω κάποιον δε λέω τίποτα περισσότερο παρά ότι υποτάσσω 

τον εαυτό µου στους νόµους µαζί µε τον οποιοδήποτε, που φυσικά θα είναι ποινικοί 

νόµοι αν υπάρχουν εγκληµατίες ανάµεσα στους ανθρώπους. Ως ένας συννοµοθέτης 

στην υπαγόρευση του ποινικού νόµου, πιθανόν δε µπορώ να είµαι το ίδιο άτοµο που, 

ως πρόσωπο, τιµωρείται σύµφωνα µε το νόµο. Για έναν που τιµωρείται, δηλαδή για 

τον εγκληµατία, δε µπορώ πιθανόν να’ χω φωνή στη νοµοθεσία. Συνεπώς, λέει ο 

Kant, «όταν σχεδιάζω έναν ποινικό νόµο εναντίον του εαυτού µου ως εγκληµατίας, 

είναι καθαρός λόγος για µένα, νοµοθετώντας σε σχέση µε τα δικαιώµατα, ως κάποιος 

ικανός για το έγκληµα και έτσι ως ένα άλλο άτοµο στον ποινικό νόµο, µαζί µε όλους 

τους άλλους σε µια πολιτική κοινότητα. Με άλλα λόγια δεν είναι τα άτοµα που 

υπαγορεύουν τη θανατική ποινή αλλά κυρίως το δικαστήριο (δηµόσια δικαιοσύνη) 

και έτσι κάποιος άλλος από τον εγκληµατία· και το κοινωνικό συµβόλαιο δεν περιέχει 

καµία υπόσχεση ν’ αφήσει τον εαυτό του να τιµωρηθεί και έτσι να ξεφορτωθεί τον 

εαυτό του και τη ζωή του άλλου»74. 

Αν η εξουσιοδότηση να τιµωρεί έπρεπε να βασιστεί στην υπόσχεση του παραβάτη, 

δηλαδή στην πρόθεσή του ν’ αφήσει τον εαυτό του να τιµωρηθεί, θα έπρεπε επίσης 

να τον αφήσουν να καταλάβει ότι είναι αξιόποινος και ότι ο εγκληµατίας θα κριθεί 

από τη δική του κρίση. Το πρώτο ψεύδος αυτής της σοφιστείας έγκειται στη σύγχυση 

της κρίσης του εγκληµατία ότι πρέπει να χάσει τη ζωή του σα συνέπεια της ειδεχθούς  

πράξης του εφ’ όσον και ο ίδιος εκούσια συναίνεσε σε αυτό. Έτσι ο ίδιος ο 

εγκληµατίας βρίσκεται αντιµέτωπος µε τον εαυτό του και εγκλωβισµένος σε µια 

κρίση µε την οποία και ο ίδιος συµφώνησε.  

Υπάρχουν όµως δύο εγκλήµατα, σύµφωνα µε τον Kant, που αξίζουν το θάνατο, 

και για τα οποία ακόµα παραµένει αµφίβολο κατά πόσον η νοµοθεσία είναι επίσης 

εξουσιοδοτηµένη να επιβάλλει τη θανατική ποινή. Το αίσθηµα της τιµής είναι αυτό 

που οδηγεί και τα δύο· στη µία περίπτωση η τιµή για το φύλο του ενός και στην άλλη 

η στρατιωτική τιµή. Και πραγµατικά η αληθινή τιµή είναι υποχρεωτική ως καθήκον 

σε κάθε µια από τις δύο αυτές τάξεις ανθρώπων. Το πρώτο έγκληµα είναι η 

παιδοκτονία της µητέρας, ενώ το δεύτερο είναι η δολοφονία ενός συστρατιώτη σε µια 

µονοµαχία. Η νοµοθεσία δε µπορεί να διώξει το όνειδος µιας νόθης γέννησης 

περισσότερο απ’ ό,τι µπορεί ν’ αφαιρέσει την υπόνοια δειλίας από έναν κατώτερο 
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υπάλληλο που αποτυγχάνει ν’ ανταποκριθεί σε µια εξευτελιστική προσβολή καθώς η  

δύναµή του που πηγάζει από το φόβο του θανάτου75. 

Έτσι, φαίνεται ότι σ’ αυτές τις δύο περιπτώσεις τα άτοµα θα βρεθούν στην 

κατάσταση της φύσης και αυτές οι πράξεις δολοφονίας, που τότε ακόµη δεν 

αποκαλούνταν φόνος, είναι σίγουρα τιµωρητέες αλλά δεν µπορούν να τιµωρηθούν µε 

θάνατο από µια ανώτερη δύναµη. Ένα παιδί, για παράδειγµα, που ήρθε στον κόσµο 

εκτός γάµου έχει γεννηθεί έξω από το νόµο και εποµένως έξω από την προστασία του 

νόµου. Έχει µπει κλεφτά στην κοινοπολιτεία και έτσι το κράτος µπορεί να αγνοήσει 

την ύπαρξή του (από την στιγµή που δεν έπρεπε να’ χε έρθει µ’ αυτόν τον τρόπο) και 

µπορεί συνεπώς να αγνοήσει επίσης και την εξαφάνισή του. Και καµία πράξη δεν 

µπορεί να αφαιρέσει την ντροπή της µητέρας, όταν γίνει γνωστό ότι γέννησε χωρίς να 

είναι παντρεµένη. Αυτό σηµαίνει απλά ότι αν µια µητέρα σκοτώσει το νόθο παιδί της, 

αυτό σίγουρα αποτελεί ένα κατακριτέο και τιµωρητέο έγκληµα αλλά ο νόµος δεν θα 

µπορέσει να της επιβάλλει τη θανατική ποινή γιατί το άτοµο που δολοφονήθηκε δεν 

ανήκε νόµιµα στους κόλπους της κοινωνίας.  

Έτσι επίσης, όταν ένας κατώτερος υπάλληλος προσβάλλεται, βλέπει τον εαυτό του 

εξαναγκασµένο, από την κοινή γνώµη των άλλων µελών της τάξης του, να λάβει 

ικανοποίηση για τον εαυτό του· και όπως στη φυσική κατάσταση, η τιµωρία του 

παραβάτη δε γίνεται από το νόµο αλλά µέσα από µια µονοµαχία, στην οποία εκθέτει 

τον εαυτό του σε θάνατο για ν’ αποδείξει το στρατιωτικό του θάρρος, πάνω στο οποίο 

βασικά στηρίζεται η τιµή της τάξης του. Ακόµα και αν η µονοµαχία πρέπει να έχει ως 

συνέπεια τη δολοφονία των αντιπάλων του, η δολοφονία που συµβαίνει σ’ αυτή τη 

µάχη που λαµβάνει χώρα δηµόσια και µε τη συναίνεση και των δύο µελών, δεν 

µπορεί αυστηρά να ονοµαστεί φόνος.  

Τι πρέπει τώρα να καθοριστεί ως δικαίωµα, αναρωτιέται ο Kant, και στις δύο 

περιπτώσεις (που να υπάγεται στην ποινική δικαιοσύνη); Εδώ η ποινική δικαιοσύνη 

βρίσκεται σε δίληµµα. Είτε πρέπει να διακηρύξει µε νόµο ότι η έννοια της τιµής (που 

εδώ δεν είναι µια αυταπάτη) δεν είναι πρωταρχική και έτσι να τιµωρεί  µε θάνατο, µ’ 

αυτόν τον τρόπο πρέπει να αφαιρέσει από το έγκληµα τη θανατική ποινή που αρµόζει 

σ’ αυτό και έτσι να γίνει είτε σκληρός είτε επιεικής. Τη δυσκολία αυτή ο Kant την 

υπερνικά µε τον ακόλουθο τρόπο: «η κατηγορική προσταγή της ποινικής δικαιοσύνης 

παραµένει, που σηµαίνει ότι η παράνοµη δολοφονία κάποιου πρέπει να τιµωρείται µε 
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θάνατο˙ αλλά η νοµοθεσία αυτή καθ’ εαυτή (και συνεπώς και το πολιτικό σύνταγµα), 

εφ’ όσον παραµένει βάρβαρη, είναι υπεύθυνη για την ασυµφωνία ανάµεσα στα 

κίνητρα της τιµής των ατόµων (υποκειµενικά) και στα µέτρα (αντικειµενικά) που 

είναι κατάλληλα για το σκοπό της .Έτσι, η δηµόσια δικαιοσύνη που απορρέει από το 

κράτος γίνεται αδικία από την άποψη της δικαιοσύνης που απορρέει από τα άτοµα»76. 

ΙΙ. «Απ’ όλα τα δικαιώµατα του ηγεµόνα, το δικαίωµα να χορηγεί χάρη σ’ έναν 

εγκληµατία είτε µειώνοντας είτε απαλλάσσοντάς τον εξ’ ολοκλήρου από την τιµωρία, 

είναι το πιο αναξιόπιστο γι’ αυτόν που το εξασκεί»77. Το δικαίωµα της χορήγησης 

χάριτος  πρέπει να χρησιµοποιηθεί µε έναν τέτοιο τρόπο ώστε να δείξει το µεγαλείο 

της µεγαλοσύνης του παρόλο που µ’ αυτόν τον τρόπο αδικεί στον µεγαλύτερο βαθµό. 

Αναφορικά µε τα εγκλήµατα των ατόµων που διαπράττουν ο ένας ενώπιον του άλλου 

είναι απόλυτα ορθό να µην εξασκήσει αυτό το δικαίωµα. Εδώ η αποτυχία να 

τιµωρήσει είναι το µεγαλύτερο κακό εναντίον των υποκειµένων του. Μπορεί να είναι 

χρήσιµο αυτό το δικαίωµα, µόνο στην περίπτωση µιας αδικίας εναντίον του εαυτού 

του. Αλλά δεν µπορεί να είναι χρήσιµο ακόµα κι όταν στην αποτυχία του να 

τιµωρήσει θα µπορούσε να διακινδυνεύσει την ασφάλεια των ατόµων. Αυτό το 

δικαίωµα είναι το µόνο που αξίζει να αποκαλείται «δικαίωµα της µεγαλειότητας», 

όπως αναφέρει ο Kant. Γενικά ο ίδιος θεωρεί ότι το δικαίωµα για την απονοµή 

χάριτος δεν πρέπει να δίδεται αβίαστα στον οποιοδήποτε εγκληµατία και πολύ 

περισσότερο σ’ αυτόν που έχει διαπράξει έγκληµα εναντίον κάποιου άλλου.  
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I. ii) Η µελέτη της έννοιας του δικαιώµατος της τιµωρίας 

 

«Η κύρια ιδέα ενός πολιτικού θεσµού ανάµεσα στ’ άτοµα έχει την έννοια της 

δικαιοσύνης αντιποίνων που ανήκει στην ανώτατη αρχή»78. Το µόνο ερώτηµα είναι 

κατά πόσον ενδιαφέρει ή όχι το νοµοθέτη τι είδους τιµωρίες θα υιοθετηθούν, εφ’ 

όσον υπάρχουν αποτελεσµατικά µέτρα για να ξεριζωθεί το έγκληµα ή κατά πόσον ο 

νοµοθέτης πρέπει να λάβει υπόψη του το σεβασµό για την ανθρώπινη φύση του 

προσώπου του παραβάτη απλώς εξαιτίας του ∆ικαιώµατος. Ο Kant πιστεύει ότι το 

δίκαιο της ανταπόδοσης είναι η αρχή για το δικαίωµα που έχουµε να τιµωρούµε, 

καθώς είναι η µοναδική αρχή που καθορίζει αυτή την ιδέα a priori. Αλλά τι πρέπει να 

γίνει, αναρωτιέται ο Kant, στην περίπτωση που ορισµένα εγκλήµατα δεν µπορούν να 

τιµωρηθούν µε την αρχή της ανταπόδοσης είτε γιατί αυτό θα ήταν είτε αδύνατον είτε 

γιατί αυτό καθ’ εαυτό θα ήταν ένα αξιόποινο έγκληµα εναντίον της ανθρώπινης 

φύσης, όπως για παράδειγµα είναι ο βιασµός, η παιδεραστία ή µια κτηνωδία; 

Η τιµωρία για το βιασµό και την παιδεραστία που προτείνει ο Kant είναι ο 

ευνουχισµός, ενώ για µια κτηνωδία, η µόνιµη εκδίωξη από την πολιτική κοινωνία, 

µέχρι ο εγκληµατίας να καταλάβει ότι είναι ανάξιος της ανθρώπινης κοινωνίας. 

Κάποιος που διαπράττει ένα έγκληµα τιµωρείται µέσω αυτού και µε τον ίδιο τρόπο. 

Τα εγκλήµατα που αναφέρθηκαν αποκαλούνται αφύσικα γιατί διαπράχθηκαν 

εναντίον της ανθρώπινης φύσης αυτής καθ’ εαυτής. Αν επιβάλλουµε οποιεσδήποτε 

τιµωρίες επέλεγε κάποιος γι’ αυτά τα εγκλήµατα, αυτό θα ήταν κυριολεκτικά 

αντίθετο µε την έννοια της δικαιοσύνης αντιποίνων79. Σ’ αυτήν την περίπτωση ο 

εγκληµατίας δεν µπορεί να παραπονεθεί ότι έχει γίνει κάποια αδικία εις βάρος του 

γιατί η ποινή που του επιβάλλεται από τον ποινικό νόµο είναι ανάλογη µε ό,τι έχει 

διαπράξει στους άλλους , έστω και ως προς την διάθεση µόνο.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
78 Βλ. ό.π., σελ.168. 
79 Πρβλ., ό.π., σελ.169. 
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ΙΙ. i) Η Κατηγορική Προσταγή 

 

Στο σηµείο αυτό θα δούµε παράλληλα τις απόψεις δύο µελετητών του Kant για το 

θέµα της τιµωρίας. Από τη µία είναι ο Kalin που πιστεύει ότι η θεωρία του Kant 

χωλαίνει σε ορισµένα βασικά σηµεία και από την άλλη έχουµε τον Murphy που 

προσπαθεί να υπερασπιστεί τον Kant, προσπαθώντας ν’ αποδείξει ότι ο Kalin έχει 

σφάλλει στους συλλογισµούς του. Ξεκινώντας µε την περίφηµη Κατηγορική 

Προσταγή του Kant που περιέχει δύο κριτήρια για την ηθική ορθότητα, το πρώτο 

χρησιµοποιείται για ν’ αντλήσει τα τέλεια καθήκοντα, ενώ το δεύτερο τα ατελή 

καθήκοντα. Στη Μεταφυσική των Ηθών ο «Kant εισάγει την έννοια των σκοπών που 

είναι συγχρόνως καθήκοντα. Αντιδιαστέλλει το ∆ίκαιο που περιέχει µόνο τον 

µορφολογικό όρο του περιορισµού της ελευθερίας σύµφωνα µε έναν γενικώς 

ισχύοντα νόµο από την ηθική που περιλαµβάνει επιπλέον και ένα περιεχόµενο»80.  Ο 

Kalin αλλά και άλλοι µελετητές  πιστεύουν ότι το δεύτερο κριτήριο αποφέρει υψηλά 

αντιενορασιοκρατικά αποτελέσµατα και πρέπει εποµένως να το απορρίψουµε ως 

σωστό κριτήριο του ηθικά ορθού81.  

Το επιχείρηµα του Kalin ενάντια στο δεύτερο κριτήριο είναι -δεδοµένου ότι πρέπει 

ν’ αποκλείει ως ανήθικες, πράξεις όπως ο βιασµός- ότι «επίσης αποκλείει ως 

ανήθικες πράξεις που είναι απολύτως επιτρεπτές, όπως η αυτοάµυνα, ο 

επιχειρηµατικός συναγωνισµός, οι νοµικές και κοινωνικές κυρώσεις, η τιµωρία των 

παιδιών κ.α. Κανένας άνθρωπος δεν επιθυµεί να υφίσταται τιµωρία για µια κακή 

πράξη. Επιπλέον, από τη στιγµή που κανένας δεν επιθυµεί να τιµωρείται για µία κακή 

πράξη, θα λειτουργούσε αντιφατικά και ταυτόχρονα ανήθικα, αν επιθυµούσε τιµωρία 

για τους άλλους»82. Έτσι το κριτήριο του Kant, σύµφωνα µε τον Kalin, δε µπορεί να’ 

ναι σωστό. Κανένας δεν επιθυµεί ν’ αναγκάζεται να κάνει κάτι και έτσι φαίνεται ότι 

είναι αποτέλεσµα της σκέψης του Kant ότι είναι πάντα ανήθικο να αναγκάζουµε 

ανθρώπους να κάνουν πράγµατα. Ο Kalin θα µπορούσε να κατασκευάσει µια ακόµα 

πιο αµήχανη περίπτωση για τον Kant, την τήρηση της υπόσχεσης, την οποία ο Kant 

θεωρεί ως τέλειο καθήκον. Από τη στιγµή που κανένας δεν επιθυµεί να τηρεί µια 
                                                 
80 Ανδρουλιδάκης, Κ., ‘‘Κριτικές της Καντιανής Ηθικής’’ στο Ιµµάνουελ Καντ : Πρακτικός Λόγος και 

Νεωτερικότητα, Κ. Καβουλάκος, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2006, σελ.119 
81 Πρβλ., Murphy, J., “Kalin on the Categorigal Imperative” in Ethnics, vol.79, No 2 (January 1955), 

σελ.163. 
82 Πρβλ., Kalin, J., “A Note on Singer and Kant” in Ethics, vol.77, 1968, σ.σ.234-236. 
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υπόσχεση, όταν αυτή δεν τηρεί τις κατάλληλες προϋποθέσεις, θα πρέπει να’ ναι 

αντιφατικό και εποµένως ανήθικο να απαιτεί καθολική τήρηση της υπόσχεσης.  

Αν δεν θέλουµε να παραδεχτούµε ότι ο Kant απέτυχε να δει µια τόσο φανερή 

ένσταση στη θεωρία του, θα πρέπει να εντοπίσουµε αν υπάρχει κάποιο λάθος στο 

επιχείρηµα του Kalin ενάντια στην ηθικότητα της τήρησης της υπόσχεσης˙ και 

πράγµατι υπάρχει: «Ο Kalin, σύµφωνα µε το  Murphy, απέτυχε να θυµηθεί ότι το 

δεύτερο κριτήριο είναι απλώς ένα κριτήριο για τ’ ατελή καθήκοντα. Και έτσι µπορεί 

να αντλήσει τ’ αποτελέσµατα απ’ αυτό το κριτήριο, µόνο κάνοντας µια κίνηση που 

είναι παράλογη και η οποία σίγουρα δε θα επικυρωνόταν από τον Kant -κυρίως γιατί 

εφαρµόζεται το κριτήριο του ατελούς καθήκοντος σε πράξεις που ήδη καλύπτονται 

µε το κριτήριο του τέλειου καθήκοντος!»83. Εξετάζουµε τη νοµική τιµωρία. Είναι 

ανήθικο να τιµωρήσουµε έναν άνθρωπο επειδή κανένας, αν ήταν ένοχος, δε θα 

επιθυµούσε να τιµωρήσει τον εαυτό του; Εκ πρώτης όψεως, λοιπόν, µια τέτοια πράξη 

είναι σίγουρα ανήθικη και το κριτήριο του ατελούς καθήκοντος εξηγεί γιατί 

συµβαίνει αυτό. Το να τιµωρήσουµε έναν άνθρωπο, το να επέµβουµε στην ελευθερία 

του µε οποιονδήποτε τρόπο, είναι κατ’ αρχήν λάθος  και πάντα έχει ανάγκη 

δικαιολόγησης. Ο Kalin πιθανόν συµφωνεί µ’ αυτό και έτσι η ανησυχία του πρέπει να 

βασίζεται στην πεποίθηση ότι, σύµφωνα µε την Κατηγορική Προσταγή του Kant, η 

τιµωρία θα καταλήξει να είναι απολύτως λανθασµένη σε όλες τις περιπτώσεις. Αλλά 

σίγουρα αυτό χρησιµοποιεί λάθος κριτήρια.  

Η τιµωρία είναι µια πρακτική και είναι το κριτήριο του τέλειου καθήκοντος αυτό 

που είναι σχετικό να θεµελιώσει τις υποσχέσεις και τα δικαιώµατα που προκύπτουν 

µέσα από αυτές τις πρακτικές και όχι το κριτήριο του ατελούς καθήκοντος. Μια 

ηθικά δικαιολογηµένη πρακτική είναι αυτή η οποία θα ήταν λογικό να συµφωνηθεί 

πριν από την υιοθέτησή της. Αυτό είναι που σηµαίνει όταν λέµε ότι ένας λογικός 

άνθρωπος µπορεί να θέλει τη δική του τιµωρία ακόµα κι αν δεν την επιθυµεί. 

Εξαιτίας φυσικά του ότι έχουµε υιοθετήσει µια κοινωνική πρακτική πρέπει να 

κάνουµε ορισµένα πράγµατα τα οποία είναι ανεπιθύµητα ή ακόµα εκ πρώτης όψεως 

λανθασµένα. Αν ο καθένας αποφάσιζε ξεχωριστά σε κάθε περίπτωση σύµφωνα µε τις 

δικές του αξίες, τότε δε θα υπήρχε από καµία άποψη καθόλου κοινωνική πρακτική. 

Και από τη στιγµή που το κριτήριο του ατελούς καθήκοντος είναι κριτήριο για την 

απόφαση συγκεκριµένων περιπτώσεων, είναι δουλειά του ν’ αποκλείει λογικά ένα 

                                                 
83 Βλ. Murphy, ό.π., σελ.163. 
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περιεχόµενο που κατευθύνεται από κανόνες πρακτικής. Το λάθος του Kalin είναι 

ανάλογο µ’ αυτό των πραξιακών ωφελιµιστών που αποφασίζουν σε κάθε περίπτωση 

τιµωρία από την άποψη των συγκεκριµένων συνεπειών της. Αυτό δεν είναι απλώς 

ανήθικο αλλά ασυνάρτητο. ∆εδοµένου ότι το κριτήριο του ατελούς καθήκοντος 

χρειάζεται για να καθορίσει ποιες πρακτικές πρέπει να υιοθετήσουµε, δεν έχει 

καθόλου εύλογη χρήση µέσα σ’ αυτές τις πρακτικές. Η ένσταση του Kalin στον Kant 

είναι ότι βρίσκεται εκτός θέµατος, κατά το Murphy84. 

Αξίζει να σηµειωθεί, όµως, ότι ο Kant έχει σοβαρούς λόγους που παίρνει τη 

δικαιολόγηση της τιµωρίας τόσο σοβαρά. Πιστεύει ότι οποιοσδήποτε εξαναγκασµός 

δεν είναι ποτέ δικαιολογηµένος σε καµία ατοµική βάση, αλλά µόνο µε το 

περιεχόµενο ενός κοινωνικού θεσµού θα ήταν λογικό να υιοθετηθεί, όπως για 

παράδειγµα ένας δίκαιος Κανόνας ∆ικαίου. 

Ο Kalin λοιπόν στηρίζει την κριτική έναντι του Kant στο επιχείρηµα ότι το 

κριτήριο του ατελούς καθήκοντος δεν µπορεί να’ ναι σωστό εφ’ όσον κάποιος που 

δεν επιθυµεί να τιµωρηθεί ο ίδιος δεν µπορεί να επιθυµεί την τιµωρία των άλλων. 

Επίσης προβάλλει ενστάσεις και ως προς την τήρηση της υπόσχεσης λέγοντας ότι 

από την στιγµή που κανείς δεν επιθυµεί να τηρήσει µια υπόσχεση όταν αυτή δεν 

πληρεί όλες τις αναγκαίες προϋποθέσεις, θα ήταν παράλογο να επιµένει στην 

καθολική τήρηση της υπόσχεσης. Ο Murphy αντίθετα, υπερασπιζόµενος τον Kant, 

απορρίπτει τους συλλογισµούς του Kalin ως λανθασµένους και επισηµαίνει ότι το 

λάθος του ήταν ότι στην ουσία µπέρδεψε  το κριτήριο του τέλειου καθήκοντος µ’ 

αυτό του ατελούς και τα χρησιµοποίησε λανθασµένα για να εκφράσει τις απόψεις 

του.  

 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 

                                                 
84 Πρβλ., ό.π., σ.σ.163-164. 
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II. ii) Ο 4ος τύπος της Κατηγορικής Προσταγής του Kant 

 

Ένας µελετητής, o Chroust, έχοντας µελετήσει διεξοδικά και αναλυτικά τις 

βασικές αρχές του Kant στηρίζει τον ποινικό του νόµο ή καλύτερα τη δικαιολόγησή 

του «για το δικαίωµα να επιβάλλουµε τιµωρία», εξ ολοκλήρου στην Κατηγορική 

Προσταγή: «Ο ποινικός νόµος είναι µια Κατηγορική Προσταγή… Η νοµική τιµωρία 

δεν µπορεί ποτέ να απονεµηθεί απλώς ως µέσο για την προώθηση κάποιου άλλου 

αγαθού αλλά πρέπει σε όλες τις περιπτώσεις να επιβάλλεται µόνο επειδή το άτοµο 

έχει διαπράξει ένα έγκληµα. Ένας άνθρωπος δεν πρέπει ποτέ να αντιµετωπίζεται 

απλώς ως µέσο υποταγµένο στους σκοπούς κάποιου άλλου». 

Είναι αναγκαίο επισηµαίνει ο Chroust, να εξετάσουµε πιο προσεχτικά την ακριβή 

διατύπωση της Κατηγορικής Προσταγής που χρησιµοποιείται µ’ αυτήν την ειδική 

σχέση: «ποτέ απλώς ως µέσo…αλλά πρέπει σ’ όλες τις περιπτώσεις να επιβάλλεται 

µόνο». Οι αντίστοιχες λέξεις όµως στον τρίτο τύπο είναι: «ποτέ µόνο ως µέσο αλλά 

σε κάθε περίπτωση και όλες τις φορές και ως µέσο». Ο νέος τύπος που έπλασε ο Kant 

για να δικαιολογήσει «τη θεωρία του ποινικού νόµου» αρνείται ρητώς ότι κανένα 

άτοµο δε θεωρείται καθόλου ως µέσο για κανένα απολύτως σκοπό.  

∆εν είναι αρκετό απλώς να τονίσουµε τις ασυµφωνίες στις αντίστοιχες 

διατυπώσεις των δύο τύπων, όπου αυτή η διαφορά ίσως οφείλεται σε µια τυχαία 

παράλειψη στη διατύπωση της συγκεκριµένης προσταγής. Πρέπει ν’ ανακαλύψουµε 

ορισµένους ουσιώδεις λόγους µέσα από τη σκοπιά του Kant για τον ποινικό νόµο και 

τη δικαιοσύνη που να δικαιολογεί µια τέτοια εξ ολοκλήρου διαφορετική διατύπωση 

της κατηγορικής προσταγής85. 

Η αρχή που ξεχωρίζει πρωτίστως είναι η ακόλουθη: «καµία τιµωρία δεν µπορεί 

ποτέ να επιβληθεί ως µέσο για να προωθήσει το καλό του εγκληµατία ή αυτό της 

κοινωνίαςۤ πρέπει πάντα να επιβάλλεται απλώς επειδή ένα έγκληµα έχει διαπραχθεί». 

Ο µοναδικός σκοπός οποιασδήποτε τιµωρίας και κατά συνέπεια όλου του ποινικού 

συστήµατος είναι, σύµφωνα µε τον Kant, απλώς το να τιµωρούµε. Επιπλέον, ο Kant 

υπονοεί ότι πρέπει η τιµωρία να υπηρετεί πραγµατικά τον ηθικό σκοπό της, πρέπει 

πάντα να είναι «ένας σκοπός αυτή καθ’ εαυτή» και µόνο µ’ έναν τέτοιο τρόπο µπορεί 

                                                 
85 Πρβλ., Chroust, A. H., “About a Fourth Formula of the Categorical Imperative in Kant” in The 

Philosophical Review, vol.51, No 6 (November 1942), σ.σ.601-602. 
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η τιµωρία να δικαιολογηθεί πάνω σε µια ηθική βάση, που να δικαιολογείται σύµφωνα 

µε το πνεύµα της ηθικο-πρακτικής φιλοσοφίας του Kant. 

Η ηθική προσωπικότητα του εγκληµατία δεν θα πρέπει, σύµφωνα µε τον Kant, να 

µεταχειρίζεται µόνο ως µέσο αλλά ως σκοπός και πρέπει η συγκεκριµένη τιµωρία να 

αναµορφώσει κι όχι απλά να τιµωρήσει τον εγκληµατία. Γι’ αυτό ως εκ τούτου ο 

εγκληµατίας και η ηθική του προσωπικότητα θα µπορούσε δια µέσου της 

αναµόρφωσης να γίνει σκοπός της κοινωνίας, η οποία µε τη συνδροµή της τιµωρίας 

σκοπεύει να τον αναµορφώσει για τους δικούς της λόγους ή σκοπούς. Ο Kant 

πιστεύει ότι η ανθρώπινη φύση οποιουδήποτε ατόµου δε µπορεί ποτέ και κάτω από 

καµία περίσταση ν’ αντιµετωπιστεί ως µέσο υποταγµένο στους σκοπούς κάποιου 

άλλου.  

Ο ηθικός σεβασµός για την ανθρώπινη φύση του εγκληµατία πρέπει πάντα να 

παραµένει το έσχατο κίνητρο κάθε τιµωρίας. Ο εγκληµατίας πρέπει να τιµωρείται 

αποκλειστικά επειδή έχει «αµαρτήσει», επειδή «έχει διαπράξει αδίκηµα» εις βάρος 

της δικής του ανθρώπινης φύσης. Καµία τιµωρία δε θα µπορούσε, σύµφωνα µε τον 

Kant, να ονοµαστεί ηθικώς δικαιολογηµένη ή εύλογη και ούτε θα πρέπει η ανθρώπινη 

φύση του εγκληµατία να µεταχειριστεί ως µέσο για να προκαλέσει τη νοµική ή ηθική 

αναµόρφωση ή βελτίωση του εγκληµατία ή ν’ αποκτήσει κάποιο άλλο «καλό» και 

επιπλέον να καταστήσει την ανθρώπινη φύση του εγκληµατία υποταγµένη σ’ ένα 

σκοπό «έξω» απ’ αυτήν την ανθρώπινη φύση86. 

Η βασική ιδέα της θεωρίας του Kant για την ποινική δικαιοσύνη συνοψίζεται στην 

ακόλουθη ρήση: «Οποιαδήποτε αναµόρφωση του εγκληµατία αυτή καθ’ εαυτή 

συνιστά ένα σκοπό της ποινικής δικαιοσύνης η οποία µεταχειρίζεται αυτόν και τη 

ηθική του προσωπικότητα ως σκοπό αυτής της αναµορφωτικής τάσης»87. Θυµόµαστε 

ότι ο κλασικός τρίτος τύπος της κατηγορικής προσταγής όπως τον διαµόρφωσε ο 

Kant χρησιµοποιεί τις λέξεις: «…ποτέ ως µέσο µόνο…σε κάθε περίπτωση και όλες 

τις φορές ως σκοπό επίσης». Ο συγκεκριµένος τύπος της κατηγορικής προσταγής 

χρησιµοποιήθηκε από τον Kant για να δικαιολογήσει το δικαίωµα ν’ απονέµει 

τιµωρία, όµως ξεκάθαρα δηλώνει ότι «η νοµική τιµωρία δε µπορεί ποτέ να επιβληθεί 

απλώς ως µέσο …αλλά πρέπει σε όλες τις περιπτώσεις ν’ απονέµεται αποκλειστικά 

ως ένας σκοπός αυτός καθ’ εαυτός». Οι φράσεις «αποκλειστικά» και «σε όλες τις 

                                                 
86 Πρβλ., ό.π., σ.σ.603-604. 
87 Πρβλ., ό.π., σελ.604.  
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περιπτώσεις» αφαιρούν απόλυτα οποιαδήποτε επιλογή ανάµεσα στην αναµόρφωση 

και στην αυστηρή τιµωρία. Η ανθρώπινη φύση του εγκληµατία και η ιδέα του είναι ο 

µοναδικός σκοπός της καντιανής παρατήρησης της τιµωρίας και της ποινικής 

δικαιοσύνης88. 

Η λέξη «αποκλειστικά» που χρησιµοποιείται στον τύπο δείχνει µια ριζικά 

φορµαλιστική, ανταποδοτική τάση, µια τάση η οποία εύκολα µπορεί να συναχθεί από 

το κείµενο στο οποίο ο Kant αναπτύσσει τις ιδέες του σχετικά µε τον ποινικό νόµο 

γενικότερα. Ο νέος τύπος της κατηγορικής προσταγής σκοπεύει απλώς να 

δικαιολογήσει a priori σε ηθικές βάσεις την αρχή της αυστηρής ή της «καθαρής» 

αντεκδίκησης που υιοθετείται από τον Kant89. Η σηµασία µιας τέτοιας κατηγορικής 

προσταγής πρέπει ν’ ανακαλυφθεί στο γεγονός ότι ο ποινικός νόµος και η ποινική 

δικαιοσύνη είναι αυτές καθ’ εαυτές κατηγορικές στην ουσία τους και πρέπει 

εποµένως να προσαρµοστούν στην αρχή της αυστηρής αντεκδίκησης. 

Η κριτική ή υπερβατολογική µέθοδος που εφαρµόζεται στο πρόβληµα του 

ποινικού νόµου και της ποινικής δικαιοσύνης απαιτεί αυτό που θεωρεί καθολικά 

έγκυρη και αναγκαία δικαιολόγηση και θεµελίωση του ισχυρισµού ότι οποιοσδήποτε 

διαπράττει ένα έγκληµα πρέπει να τιµωρείται αποκλειστικά επειδή διαπράττει αυτό 

το έγκληµα. Για ν’ αποκαλύψει µια τέτοια καθολικά έγκυρη και αναγκαία ηθική 

δικαιολόγηση, ο Kant έπρεπε να γυρίσει πίσω στην κατηγορική προσταγή. Όµως 

αυτή η προσταγή έπρεπε να διαµορφωθεί µ’ έναν τρόπο που θα προσάρµοζε τις 

βασικές του ιδέες σχετικά µε µια καθαρά φορµαλιστική και αυστηρά ανταποδοτική 

ποινική δικαιοσύνη. Έτσι, ξεπήδησε ένας εξ ολοκλήρου νέος τύπος κατηγορικής 

προσταγής90. Αυτός είναι ο τέταρτος τύπος που, όπως ισχυρίζεται ο Chroust στο 

άρθρο του, κατέστρεψε την ισορροπία η οποία, σύµφωνα µε τον τρίτο τύπο, 

αναµφίβολα υπήρχε ανάµεσα στους σκοπούς και τα µέσα ο οποίος µε τη φρεσκάδα 

και τις πρακτικές του όψεις και αποτελέσµατα διαφέρει από το παραδοσιακό κείµενο 

της κατηγορικής προσταγής. 

 
 
 
 

                                                 
88 Πρβλ., ό.π. 
89 Πρβλ., ό.π. 
90 Πρβλ., ό.π., σελ.605. 
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III. iii) Η Φιλοσοφία του ∆ικαίου του Kant 

 

Στα «Μεταφυσικά Στοιχεία της ∆ικαιοσύνης» ο Kant προσπαθεί να παράσχει µια 

φιλοσοφία ∆ικαίου. Προσπαθεί να εφαρµόσει τις αρχές της ηθικής του φιλοσοφίας 

στο θετικό δίκαιο για να διακρίνει ανάµεσά τους τι είναι δίκαιο ή σωστό ή τι είναι 

απλά νόµιµο, ένα νοµικό δικαίωµα ή ένα καθήκον. Αλλά ο Kant, όπως πιστεύει ο 

Brown, αποτυγχάνει στην προσπάθειά του. Αποτυγχάνει, όχι επειδή ήταν απρόσεχτος 

ή άτοπος στην έκθεση των αρχών του και στην εφαρµογή του στο θετικό ∆ίκαιο, 

αλλά επειδή οι αρχές του δεν έχουν καµία εφαρµογή στο θετικό δίκαιο. 

Ο Brown δεν αρνείται ότι ο Kant µεταχειρίζεται πολλές φορές µε µεγάλη 

λεπτοµέρεια ένα σηµαντικό αριθµό νοµικών και πολιτικών ζητηµάτων. Συζητά για το 

έγκληµα και την τιµωρία, την επιείκεια και τη δικαιοσύνη, την ελευθερία και την 

ειρήνη, την επανάσταση και την ανταρσία, τα δικαιώµατα του πολίτη και το δικαίωµα 

ψήφου, την πηγή κα τον κατατεµαχισµό της κυρίαρχης εξουσίας. Αν ζητήµατα 

απόψεων όπως αυτά συγκροτούν µια φιλοσοφία ∆ικαίου, τότε θα ήταν απλά λάθος να 

αρνηθούµε ότι ο Kant είχε µια φιλοσοφία ∆ικαίου µ’ αυτό το νόηµα. Αλλά µ’ αυτό το 

νόηµα πολλοί µορφωµένοι, είτε είναι είτε όχι φιλόσοφοι, έχουν µια φιλοσοφία 

∆ικαίουۤ και οι απόψεις τους σε πολλά θέµατα είναι σύµφωνες µε του Kant91. 

Πολλοί από εµάς, για παράδειγµα, πιθανόν συµφωνούµε µε τον Kant ότι η 

ελευθερία και η ειρήνη είναι σταθερά ιδανικά για οποιοδήποτε τύπο οποιασδήποτε 

κυβέρνησης. Ακόµη και ο Hobbes, που έχει µια φιλοσοφία νόµου και του οποίου οι 

απαντήσεις αντιφάσκουν µε τις απαντήσεις του Kant, συµφωνεί µε τον Kant στην 

επιβεβαίωση των ιδανικών της ελευθερίας και της ειρήνης και στην άρνηση του 

δικαιώµατος της επανάστασης. Η δυσκολία µε τον Kant, όπως πιστεύει ο Brown, 

είναι ότι οι απόψεις του ούτε µπορούν να δικαιολογηθούν ούτε να διασαφηνιστούν 

από τη χρήση των αρχών τις οποίες χρησιµοποιεί στην ηθική του φιλοσοφία. 

Εξαιτίας, λοιπόν, αυτής της δυσκολίας ο Kant αποτυγχάνει να πραγµατοποιήσει το 

σκοπό που έχει αναθέσει στον εαυτό του και έτσι δεν έχει καµία φιλοσοφία 

∆ικαίου92. 

                                                 
91 Πρβλ., Brown, S., “Has Kant a Philosophy of Law?” in The Philosophical Review, vol.71, No 1 

(January 1962), σελ.33. 
92 Πρβλ., ό.π. 
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Αλλά ο ισχυρισµός αυτός φαίνεται εξαιρετικά σκληρός και σχεδόν βέβαια 

λανθασµένος. Από τη µια, ο νοµικιστικός χαρακτήρας της ηθικής του φιλοσοφίας 

φαίνεται να εξασφαλίζει σχεδόν την επιτυχία προκαταβολικά. Το πρωταρχικό 

καθήκον, µας λέει ο Kant, παρέχει µιαν αξία στις έννοιες του καθήκοντος, του 

δικαιώµατος και της δικαιοσύνης από την άποψη των αρχών του καθαρού λόγου, 

αµόλυντο από οποιαδήποτε εµπειρικά στοιχεία. Ο σκοπός του Kant δε µπορεί να’ ναι 

πιο σαφής: µας παρέχει ένα λόγο δικαιοσύνης ο οποίος µας επιτρέπει να διακρίνουµε 

καθαρά τους καλούς και τους κακούς νόµους, το νόµο όπως είναι και το νόµο όπως 

θα έπρεπε να είναι93. 

Ο Kant υποστηρίζει ότι τα καθήκοντα είναι οι πράξεις τις οποίες είµαστε 

υποχρεωµένοι να εκτελούµε. Υπάρχουν, επίσης, διάφορες µορφές δουλείας και αυτές 

οι µορφές συγκροτούν διάφορα είδη υποχρέωσηςۤ ορισµένες είναι συνετές, άλλες 

ηθικές ή νοµικές. Οι ηθικές και οι νοµικές όµως υποχρεώσεις έχουν ένα κοινό 

χαρακτηριστικό: ότι και τα ηθικά και τα νοµικά µας καθήκοντα, οι πράξεις δηλαδή 

που υποχρεούµαστε ηθικώς και νοµικώς να εκτελούµε, καθορίζονται από κανόνες. Το 

«ου κλέψεις» είναι ένας τέτοιος κανόνας94. Το ερώτηµα είναι κατά πόσον η 

υποχρέωση να µην κλέψεις είναι ηθική ή νοµική ή και τα δύο και ο κανόνας αυτός 

καθ’ εαυτός δε µπορεί ν’ απαντήσει στην ερώτηση. 

Μπορούµε ν’ απαντήσουµε σ’ αυτό, σύµφωνα µε τον Kant, µόνο διακρίνοντας 

τους δύο τρόπους µε τους οποίους οι αποφάσεις να ενεργούµε κάτω από κανόνες 

µπορούν να καθοριστούν. Από τη µία, η απόφαση να ενεργούµε κάτω από έναν 

κανόνα µπορεί να καθοριστεί αποκλειστικά από τη γνώση ότι ο κανόνας είναι σωστός 

και λογικός. Από την άλλη, η απόφαση να ενεργούµε κάτω από έναν κανόνα µπορεί 

να καθοριστεί αποκλειστικά από την τιµωρία, µια ποινή από την αθέτησή του. Σ’ 

αυτές τις περιπτώσεις η υποχρέωση είναι ηθική και όχι νοµική και η εξέταση για την 

ορθότητα και για το εύλογο του κανόνα προέρχεται από την κατηγορική προσταγή. 

Αυτό που χρειάζεται ο Kant για να συµπληρώσει το πρόγραµµά του στη φιλοσοφία 

του ∆ικαίου, είναι να δείξει πως η κατηγορική προσταγή µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

για να εξετάσει την ηθική κατάσταση των κανόνων στο θετικό νόµο. Αν η εξέταση 

επιτύχει, ο νόµος αυτός είναι εφαρµόσιµος· αν όχι, ο νόµος είναι ηθικά 

                                                 
93 Πρβλ., ό.π., σ.σ.34-35. 
94 Βλ. ό.π., σελ.35. 
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ελαττωµατικός και πρέπει ν’ αλλάξει. Σ’ αυτό το σηµείο του επιχειρήµατος, το 

καθήκον του Kant φαίνεται σχεδόν σίγουρο ότι µπορεί να εκπληρωθεί. 

Αλλά στην πραγµατικότητα το επιχείρηµα ποτέ δεν προχωρά πέρα απ’ αυτό το 

σηµείο. «Αντί να δείξει πως η κατηγορική προσταγή µπορεί να εφαρµοστεί για να 

εξετάσει τους κανόνες του θετικού δικαίου, ο Kant εισάγει ένα πλήθος διαφορετικών 

αρχών οι οποίες ποικίλουν σε βαθµό γενικότητας ανάµεσα στα όρια της κατηγορικής 

προσταγής και στους κανόνες του θετικού δικαίου»95. Πολλές απ’ αυτές τις αρχές 

όπως θεωρεί ο Brown, δεν έχουν καµία ορατή λογική σχέση µε την κατηγορική 

προσταγή και καµία σαφή εφαρµογή στο θετικό δίκαιο. 

Ποια είναι η πηγή της δυσκολίας στον Kant και γιατί φαινοµενικά αποτυγχάνει να 

παρέχει και να χρησιµοποιήσει οποιεσδήποτε σαφείς αρχές για ν’ αποφασίσει ποιοι 

νόµοι είναι δίκαιοι και ποιοι άδικοι; Η απάντηση που δίνει ο Brown είναι ότι η ριζική 

έλλειψη στην ηθική του θεωρία καθιστά αδύνατη την πραγµατοποίηση του σκοπού 

που ανέθεσε στον εαυτό του. 

Η δυσκολία ξεκαθαρίζεται στη γνωστή του πραγµάτευση για τη σύγκρουση του 

καθήκοντος. Υποθέτοντας ότι το κριτήριο της καθαρά λογικής πράξης είναι επίσης το 

κριτήριο της ηθικά καλής πράξης και πιστεύοντας ότι οι καθαρά λογικές πράξεις 

εκτελούνται στη βάση της τυπικής συνέπειας, ο Kant αρνείται την πιθανότητα 

σύγκρουσης του καθήκοντος. Μόνο ένας από τους δύο αντιτιθέµενους κανόνες 

υποστηρίζει ότι µπορεί να είναι αναγκαίος. Ένας κανόνας είναι αναγκαίος, αν και 

µόνο αν στις περιπτώσεις στις οποίες εφαρµόζεται είναι λογικά αδύνατο να 

διατυπώσει κανόνες για οποιεσδήποτε εναλλακτικές κατευθύνσεις της πράξης. Ο 

κανόνας της άνευ όρων υποταγής στο αστικό δίκαιο είναι αναγκαίος µ’ αυτό το 

νόηµα. Στις περιπτώσεις της σύγκρουσης του καθήκοντος, όπου οι αρχές κατά την 

άποψη του Kant είναι φανερά ανεφάρµοστες, εκεί ο Kant χρησιµοποιεί µόνο την 

αρχή της τυπικής συνέπειας.  

Η αρχή της τυπικής συνέπειας παρέχει µιαν εξέταση για το κατά πόσον µια 

προβλεπόµενη πορεία της πράξης είναι συνεπής µε την υπόθεση ότι ο κανόνας την 

κατευθύνει. Όπου οι κανόνες εφαρµόζονται ξεκάθαρα, όπως συµβαίνει στην 

περίπτωση της υπόσχεσης, και οι πράξεις καλύπτονται από το θετικό δίκαιο, η 

εξέταση είναι πολύ αυστηρή. Υπάρχει, όµως, µια σηµαντική διαφορά ανάµεσα στην 

υπόσχεση και στην υποταγή στον θετικό δίκαιο. Αναλαµβάνουµε εκουσίως τις 

                                                 
95 Βλ. ό.π.,σελ.36. 
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πρακτικές της υπόσχεσης, ενώ δεν αποφασίζουµε εκουσίως να ζήσουµε κάτω από το 

σύστηµα του θετικού δικαίου στο οποίο είµαστε υποταγµένοι από τη γέννησή µας96.  

Το επιχείρηµα της φυσικής κατάστασης είναι σχεδιασµένο να δείχνει ότι πάνω και 

πέρα από οποιαδήποτε τυπική ασυνέπεια υπάρχει µια πρακτική ασυνέπεια που 

προκύπτει όταν εκουσίως συµφωνούµε ή υποσχόµαστε να κάνουµε κάτι και τελικά 

δεν το κάνουµε. Ο Kant, που διακρίνει αυτά τα δύο είδη ασυνέπειας, χρειάζεται και 

τα δύο και δικαιούται και τα δύο. Με προσφυγή σ’ αυτές τις δύο αρχές κάποιος 

µπορεί να δικαιολογήσει την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που συνάπτονται από την 

εκούσια συµµετοχή σε πρακτικές κατευθυνόµενες από κανόνες. Αλλά αυτές οι αρχές 

δεν δικαιολογούν ούτε τις πρακτικές ούτε την εκούσια συµµετοχή σ’ αυτές97.  

Πολλοί άνθρωποι έχουν γοητευθεί, όπως ισχυρίζεται ο Brown, από την ηθική 

θεωρία του Kant, επειδή είναι τόσο κατηγορηµατικά µη ωφελιµιστική. Άσχετα από το 

κατά πόσον ή όχι αυτό αποτελεί αρετή σε µια ηθική θεωρία, η αρχή της ωφέλειας, 

τουλάχιστον σε κάποια υποθετική µορφή, είναι αναγκαίο χαρακτηριστικό για 

οποιαδήποτε ηθική θεωρία προκειµένου να εξηγήσει τη διάκριση ανάµεσα στους 

καλούς και στους κακούς νόµους. Όλοι οι θεωρητικοί του κλασικού φυσικού δικαίου 

το αντιλαµβάνονται αυτό. Οι αφηρηµένες ηθικές αρχές που αποτελούν το φυσικό 

δίκαιο, µε εξαίρεση την αρχή της ωφέλειας, δίνουν µια µερική µόνο εξήγηση για τις 

διαφορές ανάµεσά στους καλούς και στους κακούς κανόνες· δίνουν µια µερική µόνο 

εξήγηση για τις διαφορές ανάµεσα στα συστήµατα του θετικού δικαίου. Και ο Brown 

πιστεύει ότι ακόµα και αν η ηθική θεωρία του Kant τον είχε εφοδιάσει µε ορισµένες 

αφηρηµένες ηθικές αρχές, δε θα µπορούσε να εκπληρώσει την υπόσχεσή του να µας 

παρέχει καλούς και κακούς νόµους χωρίς να προσφύγει στην αρχή της ωφέλειας. 

Ο Brown λοιπόν µελετώντας το έργο του Kant καταλήγει στο συµπέρασµα ότι ο 

Kant δεν έχει καµία Φιλοσοφία ∆ικαίου και στηρίζει την άποψή του στο επιχείρηµα 

ότι ο Kant απλά προσπαθεί να εφαρµόσει αρχές της ηθικής του φιλοσοφίας στο 

θετικό δίκαιο χωρίς όµως επιτυχία. Και αυτό γιατί οι αρχές του απλά δεν έχουν 

εφαρµογή στο θετικό δίκαιο. Με διάφορα παραδείγµατα ο Brown προσπαθεί να 

τεκµηριώσει την άποψή του όπως µε την Κατηγορική Προσταγή που επικαλείται ο 

Kant και η οποία φαίνεται να µην έχει καµία εφαρµογή στο θετικό δίκαιο κατά τον 

Brown. Αλλά και η αρχή της τήρησης της υπόσχεσης, σύµφωνα µε τον Brown  δε 

                                                 
96 Πρβλ., ό.π., σ.σ.44-45. 
97 Πρβλ., ό.π., σελ.47. 
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σχετίζεται µε το φυσικό δίκαιο αφού ό,τι αφορά την πρώτη δεχόµαστε εκούσιε τις 

πρακτικές της ενώ για το θετικό δίκαιο δεν αποφασίζουµε εκούσια για την ύπαρξη 

του ή όχι. Γι’ αυτό το λόγο λοιπόν ο Brown καταφεύγει στον ωφελιµισµό και 

επισηµαίνει ότι µια θεωρία για να είναι επαρκής χρειάζεται την αρχή της ωφέλειας 

επιπρόσθετα µε τις άλλες αφηρηµένες ηθικές αρχές.  
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II. iv) O Kant, η συνεπειοκρατία και η θυσία του αθώου 

 

Θεωρητικά, αν όχι πρακτικά, ένας συνεπειοκράτης ίσως ζητούσε να θυσιαστεί ένα 

αθώο άτοµο για χάρη ενός µεγαλύτερου καλού. Μήπως όµως, αναρωτιέται ο 

Cummiskey, «η καντιανή εντολή να σεβόµαστε την αυτονοµία των ατόµων αποκλείει 

τη θυσία του αθώου; Οι σύγχρονοι νέο-καντιανοί φαίνεται να θεωρούν ξεκάθαρο ότι 

ο Kant παρέχει µια δικαιολόγηση για τους περιορισµούς που αφορούν ένα πρόσωπο, 

όπως για παράδειγµα η απαγόρευση να σκοτώνουµε έναν για να σωθούν δύο 

άλλοι»98. 

O Cummiskey πιστεύει ότι ο καντιανός σεβασµός για τα άτοµα, να 

µεταχειριζόµαστε δηλαδή τα άτοµα ως σκοπούς αυτά καθ’ εαυτά, δεν προκαλεί 

περιορισµούς στη µεγιστοποίηση του αγαθού. Και επιπλέον, θεωρητικά τουλάχιστον, 

η καντιανή κανονιστική θεωρία δεν αποκλείει τη θυσία του αθώου.  

Επικρίνοντας τη συνεπειοκρατία, οι περισσότεροι σύγχρονοι καντιανοί 

εφαρµόζουν τη δεύτερη και τρίτη διατύπωση της κατηγορικής προσταγής του Kant:  

για τον Kant, η αυτονοµία είναι συνδεδεµένη µε την έννοια των ελεύθερων και ίσων 

λογικών υπάρξεων που επιδιώκουν τους νόµιµους σκοπούς µέσα σ’ αυτό που 

αποκαλείται Βασίλειο των Σκοπών. Το να σεβόµαστε την αυτονοµία των ατόµων 

είναι «σαν να πράττουµε µ’ έναν τέτοιο τρόπο ώστε να µεταχειριζόµαστε την 

ανθρωπότητα ποτέ απλά ως ένα µέσο αλλά πάντα ως ένα σκοπό»99. Ο ηθικός νόµος 

δε µας επιτρέπει να θυσιάσουµε τους άλλους ή τους εαυτούς µας, γιατί κάνοντάς το 

αυτό είναι σα να µεταχειριζόµαστε τα άτοµα µόνο ως µέσαۤ δεν τα µεταχειριζόµαστε 

ως ελεύθερα και ίσα µέλη του Βασιλείου των Σκοπών. Από τη στιγµή που η 

συνεπειοκρατία µας ζητά ορισµένες φορές να επιτιθέµεθα εναντίον κάποιων ατόµων 

για να βοηθήσουµε κάποιος άλλους, δε σέβεται τ’ άτοµα και επιπλέον δεν ταιριάζει 

στην ανώτατη αρχή της ηθικότητας. Εν συντοµία η συνεπειοκρατία δεν σέβεται την 

αυτονοµία των ατόµων γιατί επιτρέπει τη θυσία, η οποία αποτυγχάνει να 

µεταχειριστεί τα άτοµα ως σκοπούς αυτά καθ’ εαυτά. 

Ο Kant όµως, καταλήγει ο Cummiskey, όχι µόνο αποτυγχάνει ν’ αποκρούσει τη 

συνεπειοκρατία, αλλά πραγµατικά παρέχει µια υποστήριξη για έναν τύπο 

                                                 
98 Cummiskey, D., “Kantian Consequentialism” in Ethics, vol.100, No 3 (April 1990), σελ.586. 
99 Kant, I., Foundations of the Metaphysics of Morals, trans. L. W. Beck, Bobbs-Merrill Co (ed), 

Indianapolis 1959, σελ.47. 
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κανονιστικής συνεπειοκρατίας100. Ο τύπος του σκοπού αυτού καθ’ εαυτού πολύ 

φυσικά οδηγεί στη δικαιολόγηση αυτού που πολλοί νεο-καντιανοί θα απεύχονταν: ότι 

η θυσία του αθώου είναι ίσως ηθικά αναγκαία.  

Ο Cummiskey επικρίνει τη συνεπειοκρατία και τις ωφελιµιστικές θεωρίες εξαιτίας 

του γεγονότος ότι σε ορισµένες περιπτώσεις προκειµένου να προαχθεί κάποιο 

µεγαλύτερο αγαθό, επιτρέπεται η θυσία ενός αθώου ατόµου. Υποτίθεται ότι η 

κανονιστική θεωρία του Kant τις έννοιες της αυτονοµία και της Κατηγορικής 

Προσταγής θα έπρεπε ν’ απορρίπτει τη θυσία του αθώου εφ’ όσον επιτρέποντας τη 

θυσία κάποιου είναι σαν να τον µεταχειριζόµαστε ως µέσο προκειµένου να 

επιτύχουµε κάτι άλλο και όχι ως σκοπό αυτό καθ’ εαυτό. Ο Cummiskey όµως 

κατηγορεί τον Kant ότι όχι µόνο δεν απορρίπτει ικανοποιητικά τη συνεπειοκρατεία 

αλλά και φτάνει στο σηµείο να δικαιολογεί τη θυσία του αθώου ως ηθικά αναγκαία.  
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ΙΙ. v) Ο Ανταποδοτισµός του Kant 

 

Αναµφίβολα ο Kant θεωρείται ο κυριότερος εκπρόσωπος του ανταποδοτισµού 

αλλά το θέµα που προκύπτει σύµφωνα µε τον Scheid είναι τι είδους ανταποδοτιστής 

είναι.   

Ι. Ο όρος «ανταποδοτισµός»συχνά χρησιµοποιείται χωρίς ακρίβεια και έχει µια 

ποικίλη ιστορία µε έννοιες που συγγενεύουν. Όµως δύο ακριβείς έννοιες του όρου 

πρέπει να διακριθούν: 

Σύµφωνα µε την παραδοσιακή ωφελιµιστική θεωρία της τιµωρίας, ο τελικός 

σκοπός της τιµωρίας πρέπει να προωθεί την ευτυχία ή τη λιγότερη δυστυχία. Από τη 

στιγµή που το έγκληµα προκαλεί δυστυχία, η τιµωρία είναι δικαιολογηµένη και δεν 

είναι καθόλου δικαιολογηµένη, καθ’ όσον ελέγχει ή περιορίζει το έγκληµα µέσω της 

ειδικής και γενικής πρόληψης. Έτσι λοιπόν µ’ αυτό το νόηµα ο ανταποδοτισµός είναι 

µια θεωρία τιµωρίας που επιβάλλει ότι η φροντίδα για τον έλεγχο του εγκλήµατος δεν 

έχει σχέση µε τη δικαιολόγηση της τιµωρίας. 

Με την άλλη έννοια, ο ανταποδοτισµός είναι η εικόνα του εάν ένα άτοµο πρέπει 

να τιµωρηθεί και, αν γίνει αυτό, σε ποιο βαθµό υπάρχουν ζητήµατα που πρέπει ν’ 

αποφασιστούν αποκλειστικά µε αναφορά στην προηγούµενη νοµική παράβαση 

κάποιου. Ο ανταποδοτισµός µ’ αυτό το νόηµα αποτελείται, όπως τονίζει ο Scheid, 

από δύο αιτήµατα: 

(α) Το γεγονός ότι ένα άτοµο έχει διαπράξει ένα ποινικό αδίκηµα είναι µια 

αναγκαία και επαρκής συνθήκη για τη δίκαιη επιβολή τιµωρίας σ’ αυτό το άτοµο. 

(β) Για να’ ναι δίκαιη η τιµωρία, θα πρέπει να’ ναι ανάλογη µε το έγκληµα που 

έχει διαπραχθεί, δηλαδή τα σοβαρά εγκλήµατα να λάβουν περισσότερο αυστηρές 

ποινές και τα λιγότερο σοβαρά εγκλήµατα να λάβουν λιγότερο αυστηρές ποινές101.  

Αυτά τα δύο αιτήµατα µπορούν να συνδυαστούν σ’ αυτό που αναφέρει ο Scheid 

ως την «Ανταποδοτική Αρχή»: «Όλοι και µόνο εκείνοι που διαπράττουν νοµικά 

αδικήµατα µπορούν δίκαια να λάβουν ποινές, εφόσον οι ποινές είναι ανάλογες µε τη 

σοβαρότητα των αντίστοιχων εγκληµάτων»102.  

Όλοι οι τύποι του ανταποδοτισµού φαίνεται να περιλαµβάνουν την Ανταποδοτική 

Αρχή ως την κατάλληλη κατευθυντήρια γραµµή για την παροχή ποινής στους 

                                                 
101 Πρβλ., Scheid, D., “Kant’s Retributivism” in Ethics, vol.93, No 2 (January 1983), σ.σ.262-263. 
102 Βλ. ό.π., σελ.263. 
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παραβάτες. Η κύρια διαφορά ανάµεσα στους διάφορους τύπους ανταποδοτισµού έχει 

να κάνει µε τα διαφορετικά είδη των γενικών σκοπών που προσφέρονται. 

Με τον «πλήρη ανταποδοτισµό» ο Scheid εννοεί οποιαδήποτε θεωρία τιµωρίας 

περιλαµβάνει την Ανταποδοτική Αρχή και υιοθετεί κάποια ανταποδοτική λογική 

εξήγηση ως το γενικό της σκοπό. Σε αντίθεση ο «µερικός ανταποδοτισµός» είναι η 

θεωρία της τιµωρίας που επίσης περικλείει την Ανταποδοτική Αρχή αλλά υιοθετεί ως 

γενικό σκοπό τον έλεγχο ή τη µείωση του εγκλήµατος. Ο έσχατος σκοπός είναι να 

προωθήσει την ευτυχία (όπως στις παραδοσιακές ωφελιµιστικές θεωρίες) ή να 

εξασφαλίσει την προσωπική ελευθερία ή κάποια άλλα αγαθάۤ αλλά αυτό που είναι 

κοινό σε όλους αυτούς τους σκοπούς είναι η πρόβλεψη για τον έλεγχο του 

εγκλήµατος. 

Με άλλα λόγια, η διάκριση ανάµεσα στον πλήρη και στον µερικό ανταποδοτισµό 

έχει να κάνει µε το είδος του γενικού σκοπού που προσφέρεται103. Για τον πλήρη 

ανταποδοτισµό, το κύριο ζήτηµα φαίνεται να είναι ότι οι άνθρωποι παίρνουν αυτό 

που τους αξίζει ή ότι οι απαιτήσεις κάποιων άλλων αρχών δικαιοσύνης 

εκπληρώνονται. Για το µερικό ανταποδοτισµό, ο έλεγχος του εγκλήµατος είναι ο 

κύριος, άµεσος σκοπός ενός συστήµατος τιµωρίας -παρόλο που η δηµιουργία και η 

διατήρηση ενός θεσµού τιµωρίας µπορεί επίσης να ειδωθεί ως µέρος ενός 

µεγαλύτερου σχεδίου προώθησης ευτυχίας, εξασφάλισης προσωπικής ελευθερίας ή 

οτιδήποτε άλλο. 

ΙΙ. Όπως έχει παρατηρηθεί, ο Kant συχνά παρουσιάζεται σαν ν’ ασπάζεται τον 

πλήρη ανταποδοτισµό. Ορισµένοι µελετητές παρουσιάζουν τον Kant να υποστηρίζει 

ότι η τιµωρία του εγκλήµατος είναι ορθή αυτή καθ’ εαυτή, γιατί συµφωνεί µε το 

γεγονός ότι ο ένοχος πρέπει να υποφέρει και ότι η δικαιοσύνη απαιτεί το θεσµό της 

τιµωρίας. Όµως αυτό δε δικαιολογεί την τιµωρία αλλά περισσότερο αρνείται ότι 

χρειάζεται κάποια δικαιολόγηση…Η εσωτερική της αξία εκτιµάται άµεσα και 

ενστικτωδώς. 

Κάποιοι άλλοι µελετητές αποδίδουν στον Kant µια άλλη εκδοχή του πλήρους 

ανταποδοτισµού. Σύµφωνα µ’ αυτούς, η θεωρία της τιµωρίας του Kant βασίζεται 

στην ιδέα ότι οι πολιτικές υποχρεώσεις είναι ουσιωδώς υποχρεώσεις αµοιβαιότητας ή 

δίκαιου παιχνιδιού: «Αν ο νόµος παραµένει δίκαιος, είναι σηµαντικό να εγγυηθούµε 

ότι εκείνοι που δεν υπακούν δε θα κερδίσουν ένα άδικο πλεονέκτηµα έναντι εκείνων 

                                                 
103 Πρβλ., ό.π., σελ.263. 
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που υπακούν πρόθυµα. Η ποινική τιµωρία προσπαθεί να το εγγυηθεί αυτό και µε τον 

ανταποδοτισµό της προσπαθεί ν’ αποκαταστήσει την κατάλληλη ισορροπία ανάµεσα 

στο κέρδος και στην υπακοή»104. Σύµφωνα µ’ αυτήν την ερµηνεία, η δικαιολόγηση 

του Kant για το θεσµό της τιµωρίας είναι ότι χρειάζεται ν’ ακυρωθεί το άδικο κέρδος 

των παραβατών του νόµου έναντι των νοµοταγών πολιτών. 

Τουλάχιστον δύο διαφορετικές εκδοχές πλήρους ανταποδοτισµού έχουν αποδοθεί 

στον Kant. Ο Scheid, όµως, πιστεύει ότι και οι δύο είναι λανθασµένες. Η άποψή του 

είναι ότι ο Kant δεν είναι ένας πλήρης ανταποδοτιστής αλλά αντίθετα ένας µερικός 

ανταποδοτιστής, µε την έννοια που διαχωρίστηκε. Αν εξετάσουµε όλα τα κείµενα του 

Kant που έχουν σχέση µε το ζήτηµα της τιµωρίας ως νοµικό θεσµό, θ’ ανακαλύψουµε 

µια ξεκάθαρη ασυµφωνία ανάµεσά τους. Πολλά ζητήµατα επιβάλλουν την πρόληψη 

και τον έλεγχο του εγκλήµατος, ενώ άλλα είναι καθαρές εκφράσεις 

ανταποδοτισµού105. 

Η ερµηνεία που προτείνει ο Scheid αναπτύσσεται σε τέσσερα στάδια: Το πρώτο 

στάδιο, σύµφωνα µε την παρατήρηση του Kant, περιλαµβάνει την αναγκαστική 

εφαρµογή των νόµων. Αναγκαστική εφαρµογή σηµαίνει τιµωρία για τον Kant: και 

θεωρεί την τιµωρία ως ένα «εξωτερικό κίνητρο» για τους ανθρώπους προκειµένου ν’ 

αποφύγουν την παράβαση των νόµων. 

Η δεύτερη κατάσταση, σε αντίθεση µε τη φυσική κατάσταση, είναι 

συνεπειοκρατική, κυρίως γιατί η κατάσταση δικαιολογείται ως ένα µέσο εξασφάλισης 

ατοµικής ελευθερίας για τον καθένα. Αυτό κατευθείαν επιβάλλει για τον Kant ότι ο 

θεσµός της τιµωρίας δικαιολογείται από την άποψη της µεσολάβησής της για τον 

έλεγχο του εγκλήµατος.  

Στο τρίτο στάδιο έχουµε να εξετάσουµε πώς ο Kant µπορεί να σχεδιάζει να 

τιµωρεί  τους ανθρώπους για τους σκοπούς της πρόληψης, όταν η βασική του ηθική 

αρχή µας επιβάλλει να µη χρησιµοποιούµε ποτέ τους ανθρώπους µόνο ως µέσα. Εδώ 

η προσπάθεια είναι να δείξει ότι η υιοθέτηση του µερικού ανταποδοτισµού του Kant 

δεν είναι εµπόδιο.  

                                                 
104 Murphy, J.,  Kant:The Philosophy of Right, St. Martin’s Press, New York 1970, σελ.142. 
105 Πρβλ., Scheid, ό.π., σελ.265. 
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Τέταρτον και τελευταίον, όλα τα κείµενα που συνήθως παρατίθενται για να 

υποστηρίξουν τον ανταποδοτισµό του Kant µπορούµε να δούµε ότι συµφωνούν µε 

µια µερική-ανταποδοτική ερµηνεία του Kant106. 

ΙΙΙ. Στην εισαγωγή του έργου του «Τα Μεταφυσικά Στοιχεία της ∆ικαιοσύνης» ο 

Kant χαρακτηρίζει ένα νοµικό σύστηµα σκιαγραφώντας ένα πλήθος σηµαντικών 

διακρίσεων. Η πρώτη από αυτές είναι µεταξύ των τύπων της νοµοθεσίας: «ηθική» και 

«νοµική». Αυτή η διάκριση βασίζεται στα διαφορετικά ήδη κινήτρων που 

συµµετέχουν στα ηθικά και νοµικά συστήµατα. Ένας κανόνας ή ένας νόµος είναι 

«ηθικός», αν το κίνητρο που τον ακολουθεί είναι απλώς η ιδέα του καθήκοντος αυτή 

καθ’ εαυτή. Αν ένας νόµος είναι «νοµικός», αυτό συνεπάγεται ότι το κίνητρο που τον 

ακολουθεί είναι κάτι άλλο από την ιδέα του καθήκοντος (π.χ. εξωτερικός 

εξαναγκασµός). 

Μια δεύτερη διάκριση που γίνεται είναι ανάµεσα στα «εξωτερικά» και στα 

«εσωτερικά» καθήκοντα. Τα εξωτερικά καθήκοντα έχουν να κάνουν µε τις φανερές 

πράξεις, ενώ τα εσωτερικά καθήκοντα έχουν να κάνουν µε «εσωτερικές» πράξεις, 

όπως είναι οι σωστές στάσεις ή τα κίνητρα. Το νοµικό σύστηµα το ενδιαφέρει µόνο 

το ότι η φανερή συµπεριφορά κάποιου βρίσκεται σε συµφωνία µ’ αυτό που απαιτούν 

οι νόµοι.(εξωτερικό καθήκον) ۠ δεν το ενδιαφέρει, όπως την ηθική, αν κάποιος πράττει 

µε ορθά κίνητρα (εσωτερικό καθήκον). 

Μια τρίτη διάκριση που κάνει ο Kant είναι η γνωστή ανάµεσα στα «τέλεια» και τα 

«ατελή» καθήκοντα. Επίσης, κάνει µια τέταρτη διάκριση ανάµεσα στα καθήκοντα για 

τους άλλους και στα καθήκοντά για τους εαυτούς µας107. 

Σύµφωνα µε τον Kant, ένα νοµικό σύστηµα ενδιαφέρεται αποκλειστικά γι’ αυτό 

που αποκαλεί «καθήκοντα δικαιοσύνης». Χαρακτηρίζεται από την άποψη των 

διακρίσεων που µόλις αναφέρθηκαν και τα καθήκοντα της δικαιοσύνης είναι τέλεια. 

Ο Kant στο έργο του «∆ιαλέξεις στην ηθική», όπως παρατηρεί ο Scheid, τονίζει 

ότι η τιµωρία γενικά είναι είτε προληπτική είτε ανταποδοτική. Είναι προληπτική, αν ο 

µοναδικός της σκοπός είναι να εµποδίσει ένα κακό να εµφανιστεί και είναι 

ανταποδοτική, όταν επιβάλλεται επειδή ένα κακό έχει γίνει. Ο Kant υποστηρίζει ότι 

το κράτος ασχολείται πάντα µε την πρόληψη: «Οι ποινές, εποµένως, είναι µέσο 
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107 Πρβλ., ό.π., σ.σ.266-267. 
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πρόληψης ενός κακού ή τιµωρίας του. Αυτές που επιβάλλονται από τις κυβερνήσεις 

είναι πάντα προληπτικές…»108. 

Ο Kant δέχεται τον έλεγχο του εγκλήµατος µέσω της πρόληψης ως το γενικό 

σκοπό ενός συστήµατος τιµωρίας. Πιθανόν θεωρεί την πρόληψη απλώς ως το 

χρήσιµο προϊόν ενός συστήµατος τιµωρίας, χωρίς να θεωρεί αυτήν ως αποτέλεσµα, 

ότι παρέχει δηλαδή οποιαδήποτε δικαιολόγηση σ’ ένα τέτοιο σύστηµα. Ωστόσο, τα 

κείµενα φαίνεται να επιβεβαιώνουν το επιχείρηµα ότι ο έλεγχος του εγκλήµατος 

µέσω της προληπτικής επίδρασης της τιµωρίας έχει κεντρική θέση στη σύλληψη του 

νοµικού συστήµατος του Kant. 

Αλλά ο Kant, φυσικά, δεν είναι αναρχικός. ∆έχεται τη νοµιµότητα του κράτους ως 

νοµικού συστήµατος και επίσης φαίνεται να δέχεται τη νοµιµότητα της πρόληψης ως 

συνέπεια του νοµικού συστήµατος. Φαίνεται ότι ο έλεγχος του εγκλήµατος µέσω της 

πρόληψης αποτελεί το κύριο συστατικό του Kant για την δικαιολόγηση του κράτους. 

IV. Σύµφωνα µε την έµφαση που δίνει στην προσωπική αυτονοµία στην ηθική του 

θεωρία, ο Kant θεωρεί την ατοµική ελευθερία ως ένα βασικό πολιτικό αγαθό. Λέει: 

«Η ελευθερία, καθ’ όσον είναι σύµφωνη µε την ελευθερία οπιουδήποτε άλλου και 

σύµφωνη µε τον καθολικό νόµο, είναι το µοναδικό και γνήσιο αγαθό που ανήκει σε 

οποιαδήποτε ανθρώπινη ύπαρξη εξαιτίας της αρετής της ανθρώπινής του φύσης». Ο 

εξαναγκασµός είναι η σκόπιµη παρέµβαση στις υποθέσεις των ατόµων από άλλα 

άτοµα, αυτό που ο Kant ονοµάζει «περιορισµό της θέλησης του άλλου». Επιπλέον 

ένα άτοµο απολαµβάνει ελευθερία στο βαθµό που υπάρχουν δραστηριότητες που 

µπορεί ν’ αναλάβει χωρίς τη δυναµική παρέµβαση από άλλα άτοµα. Το περίγραµµα 

αυτής της ελευθερίας πρέπει να’ ναι τέτοιο ώστε να’ ναι σύµφωνο µε µια παρόµοια 

ελευθερία για όλους.  

Αυτή η ατοµική ελευθερία είναι το σηµείο εκκίνησης του Kant. Η βασική 

ελευθερία κάθε πολίτη είναι η θεµελιώδης έννοια της πολιτικής οργάνωσης, σύµφωνα 

µε τον Kant. Και είναι από την άποψη της ατοµικής ελευθερίας αυτό που δικαιολογεί 

την ύπαρξη του κράτους ως ένα νοµικό σύστηµα. 

Ο Scheid παρατηρεί ότι το επιχείρηµα του Kant για το νοµικό σύστηµα µε την 

αναγκαστική εφαρµογή είναι ένα συνεπειοκρατικό επιχείρηµα. «Η τιµωρία, φυσικά, 

περιορίζει πολύ την ελευθερία του παραβάτη που έχει καταδικαστεί. Αλλά µια τέτοια 

                                                 
108 Kant, I., Lectures on Ethics, Harper and Row Publishers, Harper Torchbooks, New York 1963, 

σ.σ.55-56. 
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καταπάτηση είναι αποδεκτή από την άποψη του Kant, από τη στιγµή που η ατοµική 

ελευθερία θα µειωνόταν πολύ και δε θα διανεµόταν καθόλου οµαλά, αν δεν υπήρχε 

νοµικό σύστηµα. Οι δυσµενείς συνθήκες της φυσικής κατάστασης θα απειλούσαν την 

ατοµική ελευθερία ανά πάσα στιγµή. Το πιεστικό σύστηµα του κράτους 

δικαιολογείται επειδή εξασφαλίζει και εγγυάται τη µεγαλύτερη δυνατή προσωπική 

ελευθερία δίκαια κατανεµηµένη σε όλους»109. 

Ωστόσο, το επιχείρηµα αυτό του Kant είναι ευδιάκριτο από τα παραδοσιακά 

ωφελιµιστικά επιχειρήµατα, γιατί το βασικό αγαθό για τον Kant είναι η ατοµική 

ελευθερία, ενώ για τους ωφελιµιστές είναι συνήθως η ευχαρίστηση ή η ευτυχία. Η 

ευτυχία σίγουρα δεν είναι ο καταλληλότερος σκοπός για το κράτος κατά τον Kant. 

Όπως αναφέρει: «Η ευηµερία του κράτους δεν πρέπει να συγχέεται µε την ευτυχία 

των πολιτών του γιατί αυτή µπορούν να την επιτύχουν πολύ πιο εύκολα και 

ικανοποιητικά στη φυσική κατάσταση ή ακόµα και κάτω από µια δεσποτική 

κυβέρνηση». Είναι ξεκάθαρο ότι η θεµελίωση της τιµωρίας, η οποία είναι µέρος του 

νοµικού συστήµατος, είναι δικαιολογηµένη για τον Kant εξαιτίας του ότι παρέχει ένα 

εξωτερικό κίνητρο για τους πολίτες για ν’ αποφύγουν την παραβίαση της ελευθερίας 

των άλλων. 

Εν τέλει, για να δικαιολογήσει το κράτος ο Kant, προτείνει ένα επιχείρηµα που 

µόνο το κράτος ως νοµικό σύστηµα, σε αντίθεση µε τη φυσική κατάσταση, θα 

µπορούσε να εξασφαλίσει την ατοµική ελευθερία για τον καθένα. Επειδή ένα 

σύστηµα τιµωρίας είναι αναπόσπαστο µέρος ενός νοµικού συστήµατος για τον Kant, 

η δικαιολόγησή του για το κράτος επιβάλλει και µία δικαιολόγηση για την τιµωρία, 

τουλάχιστον καθ’ όσον η τιµωρία προωθεί αυτό το νοµιµοποιητικό σκοπό του 

κράτους. Η σαφής σηµασία είναι «ότι η θεµελίωση της τιµωρίας δικαιολογείται ως 

µέρος του νοµικού συστήµατος, γιατί τείνει να εξασφαλίσει την ελευθερία του κάθε 

ατόµου µέσω της προληπτικής της επίδρασης»110. 

V. Με όλα αυτά οδηγούµαστε στο συµπέρασµα κατά τον Scheid, ότι ο Kant είναι 

περισσότερο ένας µερικός παρά πλήρης ανταποδοτιστής. Το ερώτηµα, όµως, που 

ανακύπτει είναι αν η βασική ηθική του θεωρία θα του επιτρέψει να διατηρήσει αυτήν 

την άποψη. 

                                                 
109 Βλ. Scheid, ό.π., σ.σ.269-270. 
110 Βλ. ό.π., σελ.271. 



 67

Η ανησυχία που προκύπτει για τον Kant είναι εξαιτίας της γενικής ηθικής του 

αρχής εναντίον κάθε µεταχείρισης ενός ατόµου µόνο ως µέσο: «Πράττε έτσι, ώστε να 

µεταχειρίζεσαι την ανθρωπότητα πάντα ως σκοπό και ποτέ µόνο ως µέσο». Στην 

πραγµατικότητα, αποδεχόµενοι αυτήν την ηθική αρχή δηµιουργείται ένα ιδιαιτέρως 

σοβαρό ηθικό πρόβληµα. Τι δικαίωµα έχει ένα κράτος να τιµωρεί ένα άτοµο µε 

σκοπό να παρεµποδίσει άλλους; Κατά πόσον το άτοµο είναι ένοχο ή όχι και πώς 

µπορεί το κράτος να δικαιολογηθεί όταν χρησιµοποιεί ένα άτοµο µ’ αυτόν τον τρόπο, 

δηλαδή µόνο ως µέσο; 

Ο Kant αναγνωρίζει ότι, ενώ ένα νοµικό σύστηµα διαθέτει τις δυνάµεις της 

αναγκαστικής εφαρµογής, η οποία δικαιολογείται από την άποψη των ευεργετικών 

της συνεπειών, κανένα άτοµο δεν πρέπει να χρησιµοποιείται µόνο ως µέσο για την 

επίτευξη αυτού του σκοπού. Ο Kant είναι ξεκάθαρος σχετικά µ’ αυτόν τον 

περιορισµό.  

Εποµένως, το γενικό επιχείρηµα του Kant για να δικαιολογήσει το νοµικό 

σύστηµα και µαζί µ’ αυτό και το σύστηµα της τιµωρίας, πρέπει να τροποποιηθεί, 

όπως πιστεύει ο Scheid. «Αν ο γενικός σκοπός της τιµωρίας είναι ο έλεγχος του 

εγκλήµατος, αυτός ο σκοπός πρέπει ωστόσο να επιδιωχθεί µ’ έναν ηθικά αποδεκτό 

τρόπο, και αυτός είναι ο τρόπος που δίνει πλήρη ηθικό σεβασµό στα άτοµα στα οποία 

το ποινικό σύστηµα εφαρµόζεται»111. Και ο Kant κάνει αυτήν την τροποποίηση όταν 

υποδεικνύει δύο αρχές σχετικά µε τη δίκαιη επιβολή της τιµωρίας στο άτοµο. Η 

πρώτη αρχή είναι η εξής: 

- Όλα και µόνο τα άτοµα που διαπράττουν νοµικά αδικήµατα (εγκλήµατα) είναι 

δίκαια τιµωρητέα. Η δεύτερη αρχή αναφέρει: 

- Για να είναι δίκαιη η τιµωρία πρέπει, καθ’ όσον είναι δυνατόν, να είναι ίση µε 

το αδίκηµα στο είδος και στο βαθµό.  

Αυτές οι αρχές είναι φυσικά πανοµοιότυπες µε τα δύο ανταποδοτικά αιτήµατα που 

αναφέραµε προηγουµένως ως δύο µέρη της Ανταποδοτικής Αρχής. Η µόνη διαφορά 

είναι ότι η δεύτερη αρχή του Kant είναι πιο αυστηρή από το δεύτερο µέρος της 

Ανταποδοτικής Αρχής.  

Ορισµένοι συγγραφείς έχουν παραπονεθεί ότι η δεύτερη αρχή του Kant δε µπορεί 

να εφαρµοστεί, γιατί η αυστηρότητα των τιµωριών και η σοβαρότητα των 

εγκληµάτων δεν είναι ποσότητες που γρήγορα µετρώνται ή εξισώνεται η µία µε την 

                                                 
111 Βλ. ό.π., σελ.272. 
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άλλη. Γι’ αυτές τις αρχές ο Kant δεν παρέχει καµία θεµελίωση۠ απλώς τις συστήνει ad 

hoc. Ίσως το καλύτερο που µπορούµε να πούµε είναι ότι τις θεωρεί ως βασικές και 

ξεκάθαρες αρχές δικαιοσύνης σχετικά µε τη µεταχείριση των ατόµων µέσα σ’ ένα 

σύστηµα νοµικής τιµωρίας. Αυτές εφαρµόζονται σε κάθε άτοµο µόνο λόγω της 

ανθρώπινης φύσης του και ανεξάρτητα από το ρόλο του ή την κοινωνική του 

κατάσταση.  

Ο Kant φαίνεται να πιστεύει ότι τα αδύναµα άτοµα δεν αξίζουν την ίδια ευτυχία 

όπως τα ενάρετα και αυτοί που βλάπτουν τους άλλους αξίζουν να υποφέρουν γι’ 

αυτό. Ο Kant φαίνεται να θεωρεί αυτές τις αρχές δικαιοσύνης ως βασικές ηθικές 

αρχές -βασικές µε την έννοια ότι εφαρµόζονται ακόµα και στη φυσική κατάσταση. 

Ο Scheid λοιπόν αφού διαχωρίζει τον ανταποδοτισµό στις δύο κύριες µορφές του, 

τον πλήρη και το µερικό, προσπαθεί να δικαιολογήσει σε ποιον από τους δύο τύπους 

εντάσσεται ο Kant. Αφού απορρίπτει µε επιχειρήµατα τον Kant ως πλήρη 

ανταποδοτιστή που πολλοί µελετητές τον θεωρούν ως τέτοιο, καταλήγει στο 

συµπέρασµα ότι ο Kant είναι µερικός ανταποδοτιστής και αιτιολογεί τη θέση του. 

Αλλά στο τέλος ο Scheid πιστεύει ότι ο µερικός ανταποδοτισµός δεν είναι µια 

επαρκής θεωρία τιµωρίας. Όµως ο Kant ως µερικός ανταποδοτιστής είναι σίγουρα 

προτιµότερος από οποιοδήποτε τύπο πλήρους ανταποδοτιστή.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα δούµε το έργο του έτερου φιλόσοφου που θα µας 

απασχολήσει., του Bentham. Ο Bentham µε το έργο του που υπήρξε αναλυτικότατο 

ως προς τη θεωρία της τιµωρίας, τις µορφές της αλλά και τους λόγους για τους 

οποίους θα πρέπει να επιβάλλεται αυτή, επέδρασε καταλυτικά ώστε να 

«εξανθρωπιστεί» το καταπιεστικό ποινικό σύστηµα της Ευρώπης που είχε 

κληρονοµηθεί από το παρελθόν. 

Οι νόµοι του δεν ήταν µόνο βάρβαροι στην ουσία τους αλλά συχνά χαοτικοί στη 

µορφή τους. Ήταν επίσης αναποτελεσµατικοί, επειδή απέδιδαν µία ελαφρώς απατηλή 

σπουδαιότητα στην αυστηρότητα της τιµωρίας και αγνοούσαν τη σηµασία της 

διαύγειας και της ακρίβειας στη µορφή του νόµου και στις εφαρµογές του. Η πίστη 

ότι η νοµοθεσία που καθοδηγείται από µια έννοια τιµωρίας ως ένα µέσο που 

εµποδίζει το έγκληµα και από µία επιστηµονική κατανόηση της ανθρώπινης φύσης 

ήταν ένα θαυµάσιο εργαλείο για την κοινωνική πρόοδο και ήταν ένα σπουδαίο µέρος 

της κοινωνικής φιλοσοφίας της Ευρωπαϊκής διαφώτισης, της οποίας ο Bentham ήταν 

η κυριότερη αγγλική φωνή. Η ιδέα ότι λογικά διαρθρώνονται ευκρινώς καθαροί και 

κατανοητοί κώδικες ήταν χαρακτηριστική στις εργασίες διανοούµενων όπως του Ντ’ 

Αλαµπέρ, του Μπεκκαρία και του Ελβέτιου, προς τους οποίους ο Bentham συχνά 

οµολογεί τον σεβασµό του. Όπως οι Γάλλοι φιλόσοφοι, πίστευε ότι σκοπός της 

νοµοθετικής επιστήµης ήταν να δώσει τη δυνατότητα στους ανθρώπους «ν’ 

ανορθώσουν τη δοµή της ευδαιµονίας µε τα µέσα του Λόγου και του Νόµου». Αλλά ο 

Bentham στόχευε να υλοποιήσει αυτόν τον στόχο µ’ έναν τρόπο σαφώς διαφορετικό 

από των προκατόχων του. Σκεφτόταν να προτείνει νέα, αυστηρά µέτρα µε λεπτοµερή 

ακρίβεια, ανάλογα µ’ εκείνα των φυσικών επιστηµών, νέες µεθόδους έρευνας και µία 

νέα κριτική αντίληψη για τους κινδύνους της ασάφειας, της αµφιβολίας και της 

βιαστικής γενίκευσης. 

Ο Bentham πίστευε ότι η ποσότητα των πόνων και των ηδονών δε βασίζεται 

απευθείας στα χαρακτηριστικά των εξωτερικών αιτίων, αλλά εξαρτάται εξίσου από 

τις περιπτώσεις και τα χαρακτηριστικά των ατόµων τα οποία επηρεάζουν την 

ευαισθησία τους. Έτσι, διακρίνει τριάντα δύο τέτοιες περιπτώσεις όπως το φύλο, την 

ηλικία, τη δύναµη, τη διανοητική κατάσταση, την ηθική ευαισθησία ή τις οικονοµικές 

περιστάσεις. Καθένα απ’ αυτά εξηγείται προσεχτικά, ειδικά εκεί που υπάρχει 

κίνδυνος σύγχυσης, όπως ανάµεσα στην ψυχική δύναµη και ευψυχία ή στην ηθική 
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ευαισθησία και στην ηθική προκατάληψη. Για όλα αυτά ο Bentham παρέχει ένα 

ταξινοµηµένο σχεδιάγραµµα που παρουσιάζει αυτό που αποκαλεί µια «αναλυτική 

σκοπιά», στην οποία οι περιπτώσεις είναι ταξινοµηµένες ως πρωταρχικές ή 

δευτερεύουσες ή ως προσωπικές ή εσωτερικές. Αυτό είχε στο µυαλό του ο Bentham, 

όταν έλεγε στην τελευταία παράγραφο του Προλόγου του ότι οι αλήθειες της ηθικής 

και πολιτικής επιστήµης «µεγαλώνουν ανάµεσα στ’ αγκάθια και η αποκάλυψή τους 

απαιτεί έρευνες τόσο σοβαρές όσο των µαθηµατικών»112. 

Αφού λοιπόν δούµε τα βασικότερα σηµεία της θεωρίας του Bentham, η οποία 

βρίσκεται στον αντίποδα µε τον Kant, θα δούµε κατά πόσον ορισµένοι µελετητές 

συµφωνούν µε τον Bentham, και τη θεωρία του ή διαφωνούν µε αυτήν. Και γιατί ο 

Bentham βρίσκεται στον αντίποδα µε τον Kant ; Γιατί ο Bentham φυσικά είναι ο 

κυριότερος εκπρόσωπος της αντίπαλης θεωρίας του ανταποδοτισµού, του 

ωφελιµισµού.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
112 Bentham, J., An Introduction to the Principles of Moral Education and Legislation, Clarendon 

Press, Oxford 1970, σελ.83. 
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Ι. Περιπτώσεις που δεν είναι αναγκαία η τιµωρία 

 

Πριν ο Bentham αρχίσει να εκθέτει τα είδη της τιµωρίας, τα χαρακτηριστικά της, 

τη δικαιολόγηση της επιβολής της, την αναλογία της µε το έγκληµα, ξεκινά 

παρουσιάζοντας µια σειρά από περιπτώσεις στις οποίες η τιµωρία και δεν χρειάζεται 

να υπάρχει και δεν δικαιολογείται η ύπαρξή της.  

Ο γενικός σκοπός που όλοι οι νόµο έχουν ή πρέπει να έχουν κοινό, σύµφωνα µε 

τον Bentham, είναι ν’ αυξάνουν τη συνολική ευτυχία της κοινότητας και εποµένως ν’ 

αποκλείουν οτιδήποτε τείνει ν’ αφαιρέσει αυτήν την ευτυχία۠ µε άλλα λόγια ν’ 

αποκλείει το κακό. 

Αλλά η τιµωρία είναι κακό. Όλων των ειδών οι τιµωρίες αυτές καθ’ εαυτές είναι 

κακές. Στην αρχή της ωφέλειας αν πρέπει να παραδεχτούµε την τιµωρία, πρέπει να 

την παραδεχτούµε ως το σηµείο που µας υπόσχεται ότι θ’ αποκλείει κάποιο 

µεγαλύτερο κακό.  

Είναι σαφές, εποµένως, ότι στις ακόλουθες περιπτώσεις η τιµωρία δεν πρέπει να 

επιβάλλεται: 

(α) Εκεί όπου είναι αβάσιµη۠ εκεί δηλαδή όπου δεν υπάρχει κανένα κακό για να το 

εµποδίσει. 

(β) Εκεί όπου είναι αναποτελεσµατική۠ εκεί δηλαδή που δεν µπορεί να δράσει ώστε να 

σταµατήσει το κακό. 

(γ) Εκεί όπου είναι χωρίς κέρδος ή πολύ ακριβή۠ εκεί δηλαδή όπου το κακό που θα 

παραγόταν θα ήταν µεγαλύτερο απ’ αυτό που θα εµποδιζόταν. 

(δ) Εκεί όπου είναι περιττή۠ εκεί δηλαδή όπου το κακό θα εµποδιζόταν ή θα 

σταµατούσε από µόνο του χωρίς αυτήν113. 

 

Ι. i) Περιπτώσεις στις οποίες η τιµωρία είναι αβάσιµη 

 

Αυτές είναι: 

(α) Όπου δεν υπάρχει κανένα κακό, όπως στην περίπτωση της συναίνεσης. Αυτή η 

συναίνεση είναι η απόδειξη ότι δε µπορεί να παραχθεί στο άτοµο που τη δίνει κανένα 

κακό ή τουλάχιστον κανένα άµεσο κακό. Για τον κάθε άνθρωπο ο καλύτερος 

                                                 
113 Βλ. ό.π., σελ.159. 



 72

δικαστής είναι ο ίδιος ο εαυτός του που είναι αυτός που του δίνει ευχαρίστηση ή 

δυσαρέσκεια.  

(β) Όπου το κακό υπερτερεί. Αν και το κακό παράγεται από µία πράξη, η ίδια πράξη 

είναι απαραίτητη στην παραγωγή ενός πλεονεκτήµατος το οποίο έχει µεγαλύτερη 

αξία από το κακό. Όπως συµβαίνει π.χ. µε την πρόνοια στην περίπτωση µιας άµεσης 

συµφοράς. 

(γ) Όπου υπάρχει µετά βεβαιότητας µια επαρκής αποζηµίωση. Και αυτό συµβαίνει σε 

όλες τις περιπτώσεις όπου το αδίκηµα µπορεί να διαπραχθεί. Αυτό προϋποθέτει δύο 

πράγµατα: α) ότι το αδίκηµα είναι τέτοιο ώστε να επιδέχεται µια επαρκή αποζηµίωση 

και β) ότι µια τέτοια αποζηµίωση είναι σίγουρο ότι µπορεί να δοθεί114. 

 

Ι. ii) Περιπτώσεις στις οποίες η τιµωρία είναι αναποτελεσµατική 

 

Αυτές είναι: 

(1) Όπου η ποινική πρόνοια έρχεται πολύ αργά. Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις: α) ενός 

µεταγενέστερου νόµου, όπου ο νοµοθέτης δεν ορίζει µόνος του µια τιµωρία παρά 

µόνο αφού γίνει η πράξη και β) µιας ποινής πέρα απ’ το νόµο, όπου ο δικαστής µε τη 

δική του εξουσία ορίζει µια τιµωρία την οποία ο νοµοθέτης δεν την είχε ορίσει. 

(2) Όπου η ποινική πρόνοια δεν είναι γνωστή. Τέτοια είναι η περίπτωση όπου ο 

νόµος έχει παραλείψει να χρησιµοποιήσει τους τρόπους εκείνους που είναι αναγκαίοι 

ώστε να βεβαιώνουν ότι κάθε άτοµο κατά τη διάρκεια της ζωής του θα υπόκειται στις 

κυρώσεις του νόµου και θα αποτιµάται ανάλογα. Ή πιο απλά, όταν ο νόµος δεν 

εκδίδεται αποτελεσµατικά. 

(3) Όπου η επιθυµία δε µπορεί να εµποδιστεί από καµία πράξη, όπως στην περίπτωση 

α) της νηπιακής ηλικίας, όπου ο άνθρωπος δεν έχει ακόµα επιτύχει αυτήν την 

κατάσταση της αντίληψης στην οποία η πιθανότητα κακού είναι τόσο µακρινή όσο 

εκείνες που προτείνονται από το νόµο, β) της παραφροσύνης, όπου το άτοµο αν έχει 

φτάσει σ’ αυτήν την κατάσταση έχει στερηθεί την πραγµατικότητα εξαιτίας της 

επίδρασής κάποιας µόνιµης αθέατης αιτίας, γ) της µέθης, όπου το άτοµο στερείται 

την πραγµατικότητα από µια παροδική επίδραση µιας ορατής αιτίας, όπως η χρήση 

αλκοόλ ή οπίου ή άλλων ναρκωτικών ουσιών. 

                                                 
114 Πρβλ., ό.π., σ.σ. 159-160. 
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(4) Όπου η ποινική πρόνοια δε θα µπορούσε να έχει αυτό το αποτέλεσµα σε σχέση µε 

την ατοµική πράξη που είναι έτοιµος κάποιος για ν’ αναλάβει την ευθύνη. Αυτό θα 

µπορούσε να συµβεί α) στην περίπτωση ακούσιας θέλησης, β) στην περίπτωση της 

έλλειψης συναίσθησης και γ) στην περίπτωση της λανθασµένης υπόθεσης. 

(5) Όπου η τιµωρία ασκείται από µια αντίθετη ανώτερη δύναµη, όπως συµβαίνει στην 

περίπτωση α) του φυσικού κινδύνου, όπου το κακό όπως εµφανίζεται είναι πιθανό να 

προκαλείται από τις δυνάµεις της φύσης και β) του επαπειλούµενου κακού, όπου 

όπως εµφανίζεται είναι πιθανόν να προκαλείται λόγω σκόπιµης και συνετής δράσης 

του ανθρώπου. 

(6) Όπου οι φυσικές ικανότητες κάποιου δεν είναι σε κατάσταση ν’ ακολουθήσουν 

τον καθορισµό της θέλησης µέχρι του σηµείου που αυτή η πράξη να’ ναι απόλυτα 

ακούσια. Αυτή είναι η περίπτωση του φυσικού εξαναγκασµού ή περιορισµού απ’ 

οτιδήποτε κι αν σηµαίνει ότι προκαλείται115. 

 

Ι. iii) Περιπτώσεις όπου η τιµωρία δεν είναι επωφελής 

 

Αυτές είναι: 

(1) Όπου η φύση του αδικήµατος, από τη µια, και η τιµωρία, από την άλλη, όταν 

συγκριθούν µαζί θα δείξουν ότι το κακό από την τιµωρία θα είναι µεγαλύτερο απ’ ό,τι 

αυτό του αδικήµατος. Το κακό τώρα από την τιµωρία διαιρείται σε τέσσερις (4) 

κατηγορίες, από τις οποίες διαφορετικά είδη ατόµων επηρεάζονται. Έτσι, έχουµε: α) 

το κακό από τον εξαναγκασµό ή τον περιορισµό۠ ή τον πόνο που δίνει σ’ έναν 

άνθρωπο που δεν µπορεί να πράξει κάτι εξαιτίας του φόβου της τιµωρίας, που τον 

αποτρέπει να το κάνει. Αυτό το αισθάνονται αυτοί που τηρούν το νόµο. β) το κακό 

από το φόβο ή τον πόνο τον οποίο αισθάνεται ένας άνθρωπος που έχει εκθέσει τον 

εαυτό του στην τιµωρία, στη σκέψη ότι θα υποφέρει. Αυτό το αισθάνονται αυτοί που 

έχουν παραβεί το νόµο και νιώθουν ότι βρίσκονται σε κίνδυνο. γ) το κακό από την 

ενοχή ή τον πόνο που ένας άνθρωπος αισθάνεται λόγω της τιµωρίας, από τη στιγµή 

που αρχίζει να υποφέρει. Αυτό το αισθάνονται αυτοί που έχουν παραβεί το νόµο και 

στους οποίους ο νόµος έρχεται για να εκτελεστεί. δ) ο πόνος της συµπάθειας και άλλα 

παράγωγα κακά που απορρέουν από τα άτοµα που έχουν σχέση µε διάφορες 

κατηγορίες ατόµων που πάσχουν, που µόλις αναφέρθηκαν. 

                                                 
115 Πρβλ., ό.π., σ.σ.160-162. 
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Από την άλλη τώρα, το κακό που προκύπτει από το αδίκηµα θα είναι φυσικά 

µεγαλύτερο ή µικρότερο σύµφωνα µε τη φύση του κάθε αδικήµατος. Η αναλογία 

ανάµεσα στο ένα κακό και στο άλλο θα είναι εποµένως διαφορετική σε κάθε 

ιδιαίτερη περίπτωση αδικήµατος. Οι περιπτώσεις, εποµένως, όπου η τιµωρία είναι µη 

επωφελής µπορούν ν’ αποκαλυφθούν από µια εξέταση του κάθε συγκεκριµένου 

αδικήµατος. 

(2) Όπου, το κακό που προκύπτει από την τιµωρία είναι µεγαλύτερο από το κέρδος 

λόγω της ύπαρξης συγκεκριµένων περιπτώσεων . Αυτές οι περιπτώσεις είναι: α) το 

πλήθος των παραβατών σε µια συγκεκριµένη περίσταση, β) η ασυνήθιστη αξία των 

υπηρεσιών κάποιου παραβάτη στην περίπτωση όπου το αποτέλεσµα από την τιµωρία 

θα στερούσε την κοινότητα από το κέρδος τέτοιων υπηρεσιών, γ) η δυσαρέσκεια των 

ατόµων˙ αυτό είναι ένα ακαθόριστο νούµερο των µελών µιας κοινότητας, στις 

περιπτώσεις όπου συµβαίνει να φαντάζονται ότι το αδίκηµα ή ο παραβάτης δεν 

πρέπει να τιµωρείται καθόλου ή τουλάχιστον δεν πρέπει να τιµωρείται µε τρόπο 

σκληρό, δ) η δυσαρέσκεια των ξένων δυνάµεων˙ αυτό είναι το διοικητικό συµβούλιο 

ή ένας σηµαντικός αριθµός µελών κάποιας ξένης κοινότητας ή κοινοτήτων, µε τον 

οποίο η κοινότητα έχει σχέση116. 

 

Ι. iv) Περιπτώσεις όπου η τιµωρία είναι περιττή 

 

Αυτές είναι: 

(1) Όπου το κακό µπορεί να εµποδιστεί µ’ έναν φθηνότερο τρόπο, όπως για 

παράδειγµα µε τη διδασκαλία. ∆ιαφωτίζοντας  την αντίληψη ασκούµε παράλληλα µια 

άµεση επίδραση στη θέληση. Αυτό φαίνεται να συµβαίνει στην περίπτωση όλων 

αυτών των αδικηµάτων που επιµένουν στη διάδοση επιζήµιων αρχών στο θέµα του 

καθήκοντος. Οποιοδήποτε θέµα καθήκοντος κι αν είναι, είτε πολιτικό είτε ηθικό είτε 

θρησκευτικό. Κι αυτό συµβαίνει όπου τέτοιες αρχές πρέπει να διαδοθούν ακόµα και 

χωρίς µια ειλικρινή πίστη στην ωφέλειά τους. Σε µια τέτοια προσπάθεια δεν είναι η 

διδασκαλία που θα εµπόδιζε το συγγραφέα από την προσπάθειά του να εµφυσήσει τις 

αρχές του, ακόµα και αν οι αναγνώστες δεν τις αποδέχονταν˙ χωρίς αυτήν η 

προσπάθειά του να τις εµφυσήσει δε θα έβλαπτε κανένα117. 

                                                 
116 Πρβλ., ό.π., σ.σ.163-164. 
117 Πρβλ., ό.π., σελ.164. 
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ΙΙ. i) Η σχέση ανάµεσα στην τιµωρία και το αδίκηµα 

 

Είπαµε ότι γενικός σκοπός όλων των νόµων είναι να εµποδίσουν το κακό. Αυτό, 

όµως, γίνεται όταν αξίζει τον κόπο να συµβεί, αλλά όταν δεν υπάρχουν άλλα µέσα 

για να γίνει αυτό παρά µόνο η τιµωρία, τότε υπάρχουν τέσσερις περιπτώσεις που δεν 

αξίζει τον κόπο. 

Όταν αξίζει τον κόπο, τότε υπάρχουν τέσσερις δευτερεύοντες στόχοι ή σκοποί, 

τους οποίους ο νοµοθέτης -του οποίου οι απόψεις κατευθύνονται από τις αρχές της 

ωφέλειας- έρχεται να προτείνει στον εαυτό του: 

(α) Ο πρώτος, ο πιο εκτεταµένος και ο πιο κατάλληλος σκοπός είναι να εµποδίσει όσο 

πιο πολύ γίνεται όλα τα είδη των αδικηµάτων: µε άλλα λόγια να τα καταφέρει έτσι, 

ώστε να µη µπορεί να διαπραχθεί κανένα αδίκηµα.  

(β) Αλλά αν ένας άνθρωπος πρέπει να διαπράξει ένα αδίκηµα από διάφορα είδη, ο 

επόµενος στόχος του νοµοθέτη είναι να τον πείσει να διαπράξει το αδίκηµα µε το 

λιγότερο κακό παρά αυτό µε το περισσότερο˙ µε άλλα λόγια να επιλέγει πάντα το 

λιγότερο κακό από δύο αδικήµατα που ταιριάζουν στους στόχους του. 

(γ) Όταν ένας άνθρωπος έχει αποφασίσει ένα συγκεκριµένο αδίκηµα ο επόµενος 

στόχος του νοµοθέτη είναι να τον πείσει να µην κάνει περισσότερο κακό απ’ αυτό 

που είναι αναγκαίο σύµφωνα µε το σκοπό του. 

(δ) Ο τελευταίος σκοπός του είναι, οτιδήποτε κι αν είναι το κακό το οποίο έχει σκοπό 

να εµποδίσει, να το εµποδίσει µε το φθηνότερο δυνατό τρόπο118. 

Χρήσιµοι σ’ αυτούς τους τέσσερις στόχους ή σκοπούς πρέπει να είναι οι κανόνες 

από τους οποίους πρέπει να διέπεται η σχέση της τιµωρίας µε το αδίκηµα. Ο Bentham 

απαριθµεί ένα πλήθος από κανόνες, οι βασικότεροι από τους οποίους είναι: 

Κανόνας 1ος: «Η αξία της τιµωρίας σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να είναι λιγότερη 

από το κέρδος του αδικήµατος». Αν αυτό συµβεί, το αδίκηµα είναι σίγουρο ότι θα 

διαπραχθεί παρόλα αυτά: ολόκληρο το σύνολο της τιµωρίας θα χαθεί: θα είναι 

απολύτως αναποτελεσµατική. 

Κανόνας 2ος: Αλλά όποτε ένα αδίκηµα πρέπει να εµποδίζεται σ’ ένα βαθµό από µια 

δεδοµένη ποσότητα τιµωρίας, δεν υπάρχει τίποτα καλύτερο από µια ευκαιρία. «Το 

µεγαλύτερο κακό του αδικήµατος είναι η δαπάνη, η οποία ίσως αξίζει να υπάρχει 

στην περίπτωση της τιµωρίας». 

                                                 
118 Πρβλ., ό.π., σελ.165. 
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Κανόνας 3ος: Ο επόµενος στόχος είναι να παρακινούµε ένα άτοµο να επιλέγει πάντα 

το λιγότερο κακό από δύο αδικήµατα˙ εποµένως: «Όπου δύο αδικήµατα έρχονται σε 

συναγωνισµό, η τιµωρία για το µεγαλύτερο αδίκηµα πρέπει να είναι αρκετή ώστε να 

παρακινήσει κάποιον να προτιµήσει το µικρότερο».  

Κανόνας 4ος: Όταν ένα άτοµο έχει αποφασίσει ένα συγκεκριµένο αδίκηµα ο επόµενος 

στόχος είναι να το παρακινήσουµε να µην κάνει περισσότερο κακό απ’ αυτό που 

είναι αναγκαίο για το σκοπό του˙ εποµένως: «Η τιµωρία πρέπει να ρυθµίζεται µ’ έναν 

τέτοιο τρόπο για κάθε συγκεκριµένο αδίκηµα, ώστε για κάθε τµήµα κακού να υπάρχει 

ένα κίνητρο που να συγκρατεί τον παραβάτη από το να δίνει ζωή σ’ αυτό». 

Κανόνας 5ος: «Η τιµωρία σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να είναι περισσότερη απ’ 

αυτή που είναι αναγκαία να δίνεται, σύµφωνα µε τους κανόνες που δόθηκαν εδώ». 

Κανόνας 6ος: Έχει παρατηρηθεί και αυτό οφείλεται στο διαφορετικό τρόπο και βαθµό 

στον οποίο τα άτοµα κάτω από διαφορετικές περιστάσεις επηρεάζονται από την ίδια 

αιτία- ότι µια τιµωρία που είναι ίδια στο όνοµα δεν παράγει πράγµατι πάντοτε σε δύο 

διαφορετικά πρόσωπα τον ίδιο βαθµό πόνου˙ εποµένως: «Αυτή η ποσότητα που 

πραγµατικά επιβάλλεται σε κάθε ξεχωριστό παραβάτη ίσως είναι ανάλογη µε την 

ποσότητα που προορίζεται για όµοιους παραβάτες γενικά˙ οι διαφορετικές 

καταστάσεις που επηρεάζουν την ευαισθησία πρέπει πάντοτε να λαµβάνονται υπ’ 

όψη». 

Κανόνας 7ος: Η επιθυµία της βεβαιότητας πρέπει να βασίζεται στο µέγεθος. « Για να 

είναι δυνατόν η αξία της τιµωρίας να υπερτερεί από το κέρδος του αδικήµατος, 

πρέπει ν’ αυξάνεται από την άποψη του µεγέθους και να είναι ανάλογη από την 

άποψη της βεβαιότητας». 

Κανόνας 8ος: «Όπου η πράξη είναι αδιαµφισβήτητα ενδεικτική µιας συνήθειας πρέπει 

να δίδεται στην τιµωρία η δυνατότητα να τιµωρεί όχι µόνο το συγκεκριµένο αδίκηµα 

αλλά και όλα τα παρόµοια αδικήµατα που πιθανόν διαπραχθούν χωρίς να τιµωρούν 

τον ίδιο παραβάτη». 

Κανόνας 9ος: «Πρέπει να δίδεται προσοχή στις περιπτώσεις οι οποίες καθιστούν την 

τιµωρία µη επωφελή». 

Κανόνας 10ος: Έχει παρατηρηθεί ότι διακρίσεις οι οποίες είναι περισσότερο σύνθετες 

απ’ ό,τι οι έννοιες θα ήταν περισσότερο άχρηστες παρά χρήσιµες. Ολόκληρο το 
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σύστηµα θα παρουσίαζε µια συγκεχυµένη εµφάνιση. Γι’ αυτό «για χάρη της 

απλότητας µικρές δυσαναλογίες πρέπει να παραλείπονται»119. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
119 Πρβλ., ό.π., σ.σ.166-172. 
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II. ii) Τα χαρακτηριστικά της τιµωρίας 

 

Ο Bentham ορίζει ότι µια τιµωρία για να προσαρµοστεί στους κανόνες της 

αναλογίας που καθορίστηκαν παραπάνω, πρέπει να’ χει τα ακόλουθα 

χαρακτηριστικά: 

1ον. Πρέπει να’ ναι λιγότερο ή περισσότερο δεκτική ή διαιρετή, για να προσαρµοστεί 

στις µεταβολές ανάλογα µε τη σοβαρότητα των αδικηµάτων. Χρόνιες τιµωρίες, όπως 

η φυλάκιση και η εξορία, κατέχουν αυτό το χαρακτηριστικό σε εξαιρετικό βαθµό. 

Είναι διαιρετές σε τµήµατα σε οποιοδήποτε απαιτούµενο µέγεθος. Είναι το ίδιο µε τις 

χρηµατικές τιµωρίες. 

2ον. Ίση ως προς τον εαυτό της. Πρέπει σ’ ένα συγκεκριµένο βαθµό να’ ναι η ίδια για 

όλα τα ένοχα άτοµα που έχουν διαπράξει τα ίδια αδικήµατα, ώστε ν’ αντιστοιχεί µε 

τα διαφορετικά όρια ευαισθησίας τους. Αυτό απαιτεί προσοχή στην ηλικία, το φύλο, 

τη θέση, την περιουσία, τις ατοµικές συνήθειες και σε πολλές άλλες περιπτώσεις˙ 

αλλιώς, η ίδια τιµωρία που συχνά θα φαίνεται πολύ αυστηρή για ορισµένα άτοµα, 

πολύ ήπια για άλλα θα υπερβεί το στόχο ή θ’ αποτύχει να τον φθάσει.  

3ον. ∆υνάµενη να µετρηθεί. Αν ένας άνθρωπος έχει δύο αδικήµατα µπροστά στα 

µάτια του, ο νόµος πρέπει να του δώσει ένα κίνητρο ν’απέχει από το µεγαλύτερο. Θα 

έχει αυτό το κίνητρο, αν µπορεί να δει ότι το µεγαλύτερο αδίκηµα θα του αποφέρει 

µια µεγαλύτερη τιµωρία. Πρέπει, εποµένως, να’ χει τη δύναµη να συγκρίνει αυτές τις 

τιµωρίες, να υπολογίσει τους διαφορετικούς της βαθµούς. Υπάρχουν δύο τρόποι για 

να πραγµατοποιήσει αυτό το σκοπό: α) προσθέτοντας σε µια δεδοµένη τιµωρία µια 

άλλη ποσότητα τιµωρίας του ίδιου είδους˙ για παράδειγµα στα πέντε χρόνια 

φυλάκισης για ένα αδίκηµα, δυο χρόνια επιπρόσθετα, β) προσθέτοντας µια τιµωρία 

διαφορετικού είδους˙ για παράδειγµα στα πέντε χρόνια φυλάκισης για ένα αδίκηµα 

προσθέτουµε τη δηµόσια ατίµωση. 

4ον. Ανάλογη µε το αδίκηµα. Η τιµωρία πολύ πιο έντονα θα χαραχθεί στη µνήµη, αν 

έχει µια οµοιότητα, µια αναλογία µε το αδίκηµα, ένα κοινό χαρακτηριστικό µ’ αυτό. 

Οι τιµωρίες του είδους «οφθαλµόν αντί οφθαλµού και οδόντα αντί οδόντος» είναι 

σπάνια εφαρµόσιµες και στις περισσότερες περιπτώσεις πολύ ακριβές. Υπάρχουν, 

όµως, άλλα µέσα αναλογίας. Ψάχνοντας για παράδειγµα τα κίνητρα του αδικήµατος, 

θ’ αναγνωρίσουµε το κίνητρο του παραβάτη και ίσως τον τιµωρήσουµε µε το ίδιο το 

αδίκηµα. Τ’ αδικήµατα της απληστίας θα τιµωρούνταν καλύτερα µε οικονοµικά 
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πρόστιµα, τ’ αδικήµατα της θρασύτητας µε τον εξευτελισµό, τ’ αδικήµατα της 

τεµπελιάς µε αναγκαστική εργασία κ.τ.λ. 

5ον. Υποδειγµατική. Μια πραγµατική τιµωρία η οποία δεν πρέπει να είναι 

φαινοµενική θα χαθεί µέσα στο κοινό. Το µεγάλο τέχνασµα συνίσταται στην αύξηση 

της φαινοµενικής τιµωρίας χωρίς να επαυξάνεται η πραγµατική τιµωρία. Αυτό µπορεί 

να πραγµατοποιηθεί είτε µε την επιλογή των τιµωριών αυτών καθ’ εαυτών είτε 

συνοδεύοντας τις εκτελέσεις τους µε αυστηρή επισηµότητα. 

6ον. Οικονοµική. Αυτή είναι η τιµωρία που πρέπει να έχει µόνο το βαθµό της 

αυστηρότητας που είναι απολύτως αναγκαίος για να επιτύχει το σκοπό της. Όλα τα 

υπόλοιπα δηµιουργούν ένα πλήθος ενοχλήσεων που εµποδίζουν τους σκοπούς της 

δικαιοσύνης. Η χρηµατική τιµωρία είναι αρκετά οικονοµική από τη στιγµή που όλο 

το κακό πέφτει σ’ αυτόν που πληρώνει και υπάρχει κέρδος σ’ αυτόν που λαµβάνει.  

7ον. Άκυρη. Είναι αναγκαίο η ζηµιά που επιβάλλεται να µην είναι απολύτως 

ανεπανόρθωτη, από τη στιγµή που µπορούν να συµβούν δυστυχώς περιπτώσεις στις 

οποίες η επιβολή τιµωρίας µεταγενέστερα αποδείχτηκε ότι είχε γίνει χωρίς νόµιµη 

αιτία. ∆εν είναι λίγες εκείνες οι φορές που έχουµε καταδικάσει κάποιον για πλήθος 

εγκληµάτων και που στο τέλος αποδεικνύεται περίτρανα η αθωότητά του. Και το 

µόνο που µας αποµένει είναι να θρηνούµε για το λάθος που κάναµε λόγω της 

αλαζονικής µας απερισκεψίας. Κρίνουµε ως πλάσµατα υποκείµενα σε λάθη και 

τιµωρούµε σαν να µην έχουµε ξεγελαστεί120. 

Σ’ αυτά τα σηµαντικά χαρακτηριστικά της τιµωρίας µπορούν να προστεθούν άλλα 

τρία µε λιγότερο εκτεταµένη ωφέλεια.  

1ον Έχει µεγάλη αξία σε µια τιµωρία να συνεισφέρει στην αναµόρφωση του 

παραβάτη, όχι µόνο µέσω του φόβου ότι θα τιµωρηθεί ξανά αλλά µε την αλλαγή του 

χαρακτήρα του και των συνηθειών του. Αυτός ο σκοπός µπορεί να επιτευχθεί µε τη 

µελέτη του κινήτρου που παρήγαγε το αδίκηµα και µε την εφαρµογή µιας τιµωρίας 

που τείνει να εξασθενήσει αυτό το κίνητρο. 

2ον Αποµακρύνοντας τη δύναµη να προξενούµε αδικία. Είναι πολύ πιο εύκολο ν’ 

αποκτάµε αυτό το σκοπό παρά να προηγείται. Οι ακρωτηριασµοί και η ισόβια 

φυλάκιση κατέχουν αυτή την ιδιότητα. Αλλά αυτό οδηγεί σε µια υπερβολική 

αυστηρότητα. Είναι αυτή η οποία έχει καταστήσει τη θανατική ποινή τόσο συχνή.  

                                                 
120 Πρβλ., Bentham, J., The Theory of Legislation, K. Paul, Trench, Trubnerg and Co Hd, London 

1931, σ.σ.336-338. 
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Αν υπάρχουν περιπτώσεις που είναι δυνατόν να στερήσουµε από τον παραβάτη τη 

δύναµη να πράττει µια αδικία µόνο στερώντας του τη ζωή, αυτό συµβαίνει σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις ۠ για παράδειγµα στους εµφύλιους πολέµους, όπου τ’ όνοµα 

του αρχηγού, καθ’ όσον ζούσε, ήταν αρκετό για να εξάψει την οργή του πλήθους. 

Ακόµα και σ’ αυτές τις περιπτώσεις που ο θάνατος επιβαλλόταν για τις πράξεις ενός 

χαρακτήρα τόσο αµφίβολου, θα έπρεπε µάλλον ν’ αναζητηθεί ως µια πράξη 

εχθρότητας παρά ως µια τιµωρία. 

3ον Το να παρέχεται µια αποζηµίωση στο αδικηµένο µέλος είναι άλλη µια χρήσιµη 

ιδιότητα σε µια τιµωρία. Είναι ένα µέσο που πραγµατοποιεί δύο σκοπούς σ’ έναν ۠ 

τιµωρεί το αδίκηµα και το επανορθώνει121. 

Μια γενική παρατήρηση µε τη σπουδαιότερη σηµασία είναι ότι ο νοµοθέτης µε 

την επιλογή των τιµωριών πρέπει προσεχτικά ν’ αποφύγει καθιερωµένες 

προκαταλήψεις. Αν έχει σχηµατιστεί στο µυαλό των ανθρώπων µια αποστροφή για το 

δεδοµένο είδος τιµωρίας, αυτό δεν πρέπει να επιτρέψουµε να εισέσθει µέσα στον 

ποινικό κώδικα επειδή θα προξενούσε περισσότερο κακό πάρα καλό. Κατ’ αρχήν 

είναι κακό να εµπνέουµε στο λαό ένα οδυνηρό αίσθηµα θεµελιώνοντας µια 

αντιδηµοτική τιµωρία. Ο νοµοθέτης περιφρονώντας το κοινό αίσθηµα, ανεπαίσθητα 

το στρέφει εναντίον του. Χάνει την εκούσια βοήθεια που τα άτοµα προσέδιδαν στην 

εκτέλεση του νόµου όταν ήταν ικανοποιηµένα µ’ αυτόν. Τα άτοµα αντί να γίνουν οι 

βοηθοί του γίνονται εχθροί του. Μερικοί προσπαθούν να διευκολύνουν τη φυγή του 

ενόχου ۠ άλλοι αισθάνονται έναν φόβο και τους καταγγέλλουν ۠ οι µάρτυρες διστάζουν 

να καταθέσουν. Αυτή η γενική δυσαρέσκεια µπορεί να πάει παραπέρα ۠ συχνά ξεσπά 

µια ανοιχτή αντίσταση µε τους υπάλληλους της δικαιοσύνης ή στην εκτέλεση των 

διαταγών. Μια επιτυχία ενάντια στην εξουσία θεωρείται από τα άτοµα ως νίκη και ο 

ατιµώρητος παραβάτης θριαµβεύει πάνω στην αδυναµία του νόµου. 

Ο Bentham λοιπόν αφού παρουσιάζει αναλυτικά και διεξοδικά τα χαρακτηριστικά 

που επιβάλλεται να διαθέτει µια τιµωρία για να εκπληρώσει όσο το δυνατόν 

καλύτερα το σκοπό της, συµβουλεύει το νοµοθέτη να είναι προσεχτικός στην επιλογή 

συγκεκριµένων τιµωριών και να µην περιφρονήσει σε καµία περίπτωση το κοινό 

αίσθηµα γιατί µοιραία θα το στρέψει εναντίον του. 

 

 

                                                 
121 Πρβλ., ό.π., σ.σ.338-340. 
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ΙΙ. iii) Η επιβολή όσον αφορά την τιµωρία 

 

Η τιµωρία πρέπει άραγε να περιορίζεται σ’ ένα συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα ; 

Με άλλα λόγια, αν ο παραβάτης είναι τυχερός σε µια δεδοµένη περίοδο, και αποφύγει 

το νόµο, πρέπει να δραπετεύσει της τιµωρίας; Πρέπει ο νόµος σε µια τέτοια 

περίπτωση να µη λάβει επισήµως περισσότερη γνώση για το αδίκηµα; Αυτό είναι ένα 

ερώτηµα που βασάνιζε τον Bentham και που ακόµα αµφισβητείται.  

Η συγχώρεση µπορεί ασφαλώς να επιτραπεί σε αδικήµατα όπως η απερισκεψία 

και η αµέλεια, αδικήµατα που απορρέουν από ένα λάθος, µε εξαίρεση την κακή 

πρόθεση. Ένα ατύχηµα κάνει τους παραβάτες να τίθενται υπό επαγρύπνηση και 

έκτοτε είναι λίγοι αυτοί που φοβούνται. Για τέτοια άτοµα η συγγνώµη είναι κάτι καλό 

και σε τέτοιες περιπτώσεις δεν υπάρχει κανένα κακό για κανέναν. 

Η επιβολή µπορεί να επεκταθεί σε αδικήµατα που δεν έχουν ολοκληρωθεί, που οι 

προσπάθειές τους έχουν αποτύχει. Ο παραβάτης κατά τη διάρκεια ενός 

συγκεκριµένου χρονικού διαστήµατος υφίσταται την τιµωρία εν µέρει. Επιπλέον, 

απέχει από παρόµοια αδικήµατα, έχει αναµορφωθεί έχει γίνει ένα χρήσιµο µέλος της 

κοινωνίας.  

Αλλά όταν το ερώτηµα σχετίζεται µε πιο σοβαρά αδικήµατα, για παράδειγµα την 

αθέµιτη απόκτηση ενός µεγάλου χρηµατικού ποσού, την πολυγαµία, το βιασµό, τη 

ληστεία, θα ήταν απεχθές και ολέθριο να επιτρέψουµε στη µοχθηρία µετά από ένα 

συγκεκριµένο διάστηµα να θριαµβεύσει έναντι της αθωότητας. Ο Bentham πιστεύει 

ότι καµία θεραπεία δεν θα µπορούσε να έχει ο κακοποιός µ’ αυτόν τον χαρακτήρα. 

Για να διακρίνουµε τον παραλογισµό που αποκτά η ατιµωρησία µε την πάροδο του 

χρόνου, αρκεί να φανταστούµε το νόµο να εκφράζεται µε µια τέτοια άποψη: «Αλλά 

αν ο εγκληµατίας, ο ληστής, ο απατεώνας, αποκτήσει τ’ αγαθά κάποιου άλλου και 

επιτύχει για είκοσι χρόνια να ξεφύγει της επαγρύπνησης του δικαστηρίου, τότε η 

στάση του θ’ ανταµειφθεί, η ασφάλειά του θα επανεγκατασταθεί και οι καρποί των 

εγκληµάτων του θα γίνουν νόµιµη κατοχή του»122. 

Ο Bentham άρα θεωρεί ότι µπορεί µεν ν ΄απονέµεται χάρη, επιείκεια ή συγχώρεση 

για ορισµένα αδικήµατα που προκύπτουν από κάποιο λάθος και όχι λόγω κακής 

πρόθεσης · αλλά για τα σοβαρά αδικήµατα η τιµωρία πρέπει να επιβάλλεται ακόµα κι 

αν έχει παρέλθει ορισµένο χρονικό διάστηµα από τη διάπραξή τους και αυτό γιατί η 

                                                 
122 Πρβλ., ό.π., σελ.328. 
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µη επιβολή της τιµωρίας θα έχει ως αποτέλεσµα να προκληθεί ατιµωρησία και ο 

ένοχος αντί ν’ αναµορφώνεται  ν’ αποθρασύνεται και να επιβραβεύεται µ’ αυτόν τον 

τρόπο αντί να τιµωρείται για το αδίκηµα που έχει διαπράξει. 
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ΙΙ. iv) Λανθασµένες τιµωρίες ή τιµωρίες µε κακή εφαρµογή 

 

Η τιµωρία πρέπει να’ χει σχέση απ’ ευθείας µε το άτοµο που υπόκειται στην 

επίδρασή της. Αλλά αν η τιµωρία επιβάλλεται εναντίον εκείνων που είναι αγαπητοί 

σε ένα άτοµο είναι τιµωρία αυτή για το άτοµο; Το άτοµο συµµετέχει στον πόνο 

αυτών µε τους οποίους έχει δεθεί από συµπάθεια. Το να ρωτήσουµε αν η τιµωρία των 

πράξεων συµπάθειας έχει τόση δύναµη όσο η άµεση τιµωρία είναι σαν να ρωτάµε αν 

γενικά το δέσιµο µε άλλους είναι τόσο δυνατό όσο η αγάπη κάποιου για τον εαυτό 

του. 

Στις τιµωρίες που έχουν κακή εφαρµογή τέσσερα κύρια λάθη γίνονται αντιληπτά: 

1ον. Τι θα πρέπει να σκεφτούµε για µια τιµωρία που συχνά αποτυγχάνει µην έχοντας 

στόχο για να δράσει; Αν επιβάλλουµε πόνο για παράδειγµα σ’ ένα άτοµο αρχίζουµε 

να ψάχνουµε τ’ άτοµα που είναι αγαπητά σ’ αυτό και δεν έχουµε άλλο οδηγό από τις 

οικογενειακές σχέσεις. Οδηγούµαστε, λοιπόν, στον πατέρα του, τη µητέρα του, τη 

γυναίκα του και τα παιδιά του. Αλλά υπάρχουν πολλά άτοµα που δεν έχουν ούτε 

πατέρα ούτε µητέρα ούτε σύζυγο ούτε παιδιά. Είναι, εποµένως, αναγκαίο να 

εφαρµόζεται σ’ αυτήν την κατηγορία ατόµων µια άµεση τιµωρία ۠ αλλά η ίδια άµεση 

τιµωρία που ανταποκρίνεται στην περίπτωσή τους θ’ ανταποκρίνεται σε κάθε 

περίπτωση; 

2ον. ∆εν είναι δυνατόν αυτή η τιµωρία να προϋποθέτει συναισθήµατα που πιθανόν να 

µην υπάρχουν; Αν ένα άτοµο δεν ενδιαφερόταν για τη γυναίκα και τα παιδιά του, αν 

αισθανόταν µια αποστροφή γι’ αυτούς, θα ήταν αδιάφορος στον πόνο τους και αυτό 

το τµήµα της τιµωρίας του δεν θα τον επηρέαζε. 

3ον. Αλλά αυτό που κάνει αυτό το σύστηµα τόσο τροµερό είναι η υπερβολή και ο 

πολλαπλασιασµός των κακών που εµπλέκονται σ’ αυτό. Λαµβάνοντας υπ’ όψιν τους 

δεσµούς των οικογενειακών σχέσεων, υπολογίζουµε τον αριθµό των απογόνων που 

ένα άτοµο µπορεί να έχει ۠ η τιµωρία µεταβιβάζεται από τον ένα στον άλλο ۠ 

περιβάλλει ένα πλήθος ατόµων. Για να παράγει ένα άµεσο πόνο που ν’ αντιστοιχεί σ’ 

ένα άτοµο, είναι αναγκαίο να δηµιουργήσει ένα πόνο έµµεσο µε κακή εφαρµογή, 

ώστε να είναι αντίστοιχος σε δέκα άτοµα, σε είκοσι, σε εκατό, σε χίλια.  

4ον. Η τιµωρία επιπλέον αποµακρύνεται από την αρχική της πορεία και δεν έχει το 

πλεονέκτηµα να προσαρµόζει στο κοινό το αίσθηµα της συµπάθειας και της 

αντιπάθειας. Όταν ο παραβάτης έχει πληρώσει το προσωπικό του χρέος στη 

δικαιοσύνη, η εκδίκηση του κοινού έχει ικανοποιηθεί και δεν απαιτεί τίποτα 



 84

περισσότερο. Αν τον καταδιώξουµε ως την κρεµάλα και επεκτείνουµε την τιµωρία σε 

µια αθώα και δυστυχισµένη οικογένεια, ο οίκτος του κοινού ξαφνικά αναβιώνει ۠ ένα 

συγκεχυµένο αίσθηµα παρουσιάζει τους άδικους νόµους ۠ το ανθρώπινο γένος 

κηρύσσεται εναντίον της δικαιοσύνης και κάθε µέρα στρατολογεί νέους ενθουσιώδεις 

οπαδούς στο πλευρό του θύµατός. Ο σεβασµός στην κυβέρνηση και η εµπιστοσύνη 

σ’ αυτήν λιγοστεύει σε κάθε ψυχή123. 

Τα δεσµά που δένουν τα άτοµα µαζί είναι τόσο πολύπλοκα που δεν είναι απόλυτα 

δυνατό να χωρίσουµε το σύνολο των αθώων από το σύνολο των ενόχων. Το κακό, 

σύµφωνα µε το νόµο προκύπτει σ’ ένα άτοµο, επειδή υπερέβη τα όριά του και 

επεκτείνεται κατά µήκος όλων εκείνων των συνεκτικών δεσµών και η συλλογική 

ευαισθησία οφείλεται στην αγάπη, το σεβασµό και το αµοιβαίο ενδιαφέρον. 

Ολόκληρη η οικογένεια υποφέρει και θρηνεί για το αδίκηµα του ενός. Αλλά αυτό το 

κακό έµφυτο στη φύση των πραγµάτων, αυτό το κακό που όλη η σοφία και η 

φιλανθρωπία του νοµοθέτη δεν µπορεί εξ ολοκλήρου να το εµποδίσει, δεν τον 

ντροπιάζει και δεν αποτελεί κακή εφαρµογή της τιµωρίας. Αν ο πατέρας είναι 

υποχρεωµένος να υποστεί µια τιµωρία για το αδίκηµά του, αυτή η τιµωρία πρέπει από 

τη φύση των πραγµάτων να είναι ζηµία για τα παιδιά του ۠ αυτό δε µπορεί ν’ 

αποφευχθεί. Αλλά αν µετά το θάνατο του ένοχου πατέρα η πατρική κληρονοµιά 

περάσει στα χέρια των αθώων παιδιών, αυτό είναι µια εκούσια πράξη του νοµοθέτη 

που ο ίδιος αποµακρύνει την τιµωρία από τη νόµιµη οδό της.  

Ο νοµοθέτης, απ’ αυτήν την άποψη, έχει δύο καθήκοντα να εκπληρώσει. Το πρώτο 

είναι ότι πρέπει ν’ αποφύγει τις τιµωρίες µε την κακή χρήση, µε την αρχική τους 

εφαρµογή. Ο αθώος γιος ακόµα και του µεγαλύτερου εγκληµατία πρέπει να λάβει 

από το νόµο µια πλήρη προστασία σαν να ήταν ο πιο επιφανής πολίτης. Το δεύτερο 

καθήκον του είναι ότι είναι αναγκαίο να µειώσει στο ελάχιστο αυτό το τµήµα της 

κακής εφαρµογής του πόνου που επιβάλλεται στον αθώο, ως συνέπεια της άµεσης 

τιµωρίας που επιβάλλεται στον ένοχο. Αν ένας επαναστάτης, γα παράδειγµα, 

καταδικάζεται σε ισόβια φυλάκιση ή σε θάνατο, όλα έχουν γίνει εναντίον του απ’ 

αυτά που θα ’πρεπε να γίνουν. Μία συνολική δήµευση της περιουσίας του προς 

ζηµίαν των κληρονόµων του θα ήταν µια τυραννική και απεχθής πράξη. Τα 

δικαιώµατα µιας άτυχης οικογένειας που πλήττονται είναι γι’ αυτό το λόγο τα πιο 

ιερά. 

                                                 
123 Πρβλ., ό.π., σ.σ.329-331. 
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Ο Bentham στο σηµείο αυτό κάνει µιαν απλή απαρίθµηση των πιο κοινών 

περιπτώσεων στις οποίες οι νοµοθέτες έχουν κάνει κακή εφαρµογή των τιµωριών, 

κάνοντας αυτές να’ χουν σχέση µε τον αθώο για χάρη µιας έµµεσης συνέπειας πάνω 

στον ένοχο. 

1ον. Κατάσχεση. Ήταν ένα υπόλειµµα βαρβαρότητας το οποίο ακόµα υπήρχε στην 

εποχή του Bentham παντού σ’ όλη την Ευρώπη. Εφαρµοζόταν σε πολλά αδικήµατα, 

ειδικά για τα εγκλήµατα εναντίον του κράτους. Αυτή η τιµωρία ήταν απεχθής από τη 

στιγµή που δεν χρησιµοποιούνταν µόνο µέχρι τη στιγµή που θα περνούσε ο κίνδυνος˙ 

και ήταν και απερίσκεπτη, από τη στιγµή που παρέτεινε τις εχθρότητες και το πνεύµα 

της εκδίκησης, του οποίου η ανάµνηση έπρεπε να εξαλειφθεί όσο το δυνατό 

συντοµότερα. 

2ον. Η αλλοίωση του αίµατος. Ήταν ένα σκληρό αποκύηµα της φαντασίας των 

δικηγόρων που συγκάλυπτε την αδικία της κατάσχεσης. Ο αθώος εγγονός δεν 

µπορούσε να κληρονοµήσει τον αθώο παππού του, επειδή τα δικαιώµατά του είχαν 

αλλοιωθεί και καταστραφεί µε το πέρασµα του αίµατος του ένοχου πατέρα. Αυτή η 

αλλοίωση του αίµατος ήταν µια φανταστική ιδέα˙ αλλά υπήρχε µια πραγµατική 

αλλοίωση στις καρδιές εκείνων που ντροπιάζονταν από τέτοια σοφίσµατα. 

3ον. Απώλεια των προνοµίων, όπου ένα ολόκληρο σώµα τιµωρούνταν για την κακή 

συµπεριφορά ενός µέρους των µελών του. Στην Αγγλία η πόλη του Λονδίνου 

εξαιρούνταν από µια τέτοια επιβολή µ’ έναν συγκεκριµένο νόµο. Αλλά ποια πόλη, 

ποιο ∆ηµοτικό Συµβούλιο έπρεπε να υπόκειται σ’ αυτόν και να παρέχει τα προνόµια 

που, όµως, να µην είναι αντίθετα µε τα συµφέροντα του κράτους; 

4ον. Η ολέθρια µοίρα των νόθων. Η ανικανότητα να κληρονοµήσουν δεν ήταν 

περισσότερο µια νοµική τιµωρία στην περίπτωση των νόθων απ’ ό,τι στην περίπτωση 

των νεαρότερων γιων. Και ατέλειωτοι αγώνες ίσως προέκυπταν, αν οι κληρονόµοι 

έθεταν το θέµα υπό συζήτηση, των οποίων η γέννηση δεν είχε την πιστοποίηση της 

πολιτείας. Αλλά η αδυναµία να διαχειριστούν τη συγκεκριµένη περιουσία, η στέρηση 

πολλών δηµοσίων δικαιωµάτων, ήταν µια πραγµατική τιµωρία, η οποία έπεφτε πάνω 

στ’ αθώα παιδιά για ένα λάθος απερισκεψίας που διαπράχθηκε από τους γονείς τους. 

5ον. Το όνειδος που επισυναπτόταν στους συγγενείς των ατόµων που είχαν διαπράξει 

σοβαρά αδικήµατα. ∆εν είναι στιγµή να µελετήσουµε τι ανήκει µόνο στην κοινή 

γνώµη. Η κοινή γνώµη είχε πάρει το χαρακτήρα της αντιπάθειας µόνο ως αποτέλεσµα 
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των λαθών του νόµου, ο οποίος σε πολλές περιπτώσεις είχε στιγµατίσει τις 

οικογένειες των εγκληµατιών124. 

Ο Bentham επιµένει στην άποψή του ότι η τιµωρία ενός ενόχου πρέπει ν’ απονέµεται 

στον ίδιο και όχι στην οικογένεια ή στα συγγενικά και φιλικά του πρόσωπα. Όταν 

τύχει και συµβεί αυτό ο Bentham κάνει λόγο για λανθασµένη τιµωρία ή τιµωρία µε 

κακή εφαρµογή και αναλύει τα σφάλµατα που γίνονται σε αυτές τις περιπτώσεις. Στη 

συνέχεια ο Bentham επισηµαίνει τα καθήκοντα του νοµοθέτη προκειµένου ν’ 

αποφύγει την επιβολή λανθασµένων τιµωριών και στο τέλος απαριθµεί και επικρίνει 

εκείνες τις περιπτώσεις στις οποίες ο νοµοθέτης έχει κάνει κακή εφαρµογή των 

τιµωριών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
124 Πρβλ., ό.π., σ.σ.331-332. 
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ΙΙ. v) Η απαίτηση εγγύησης για την καλή συµπεριφορά του ενόχου 

 

Με την πρώτη µατιά το επιχείρηµα αυτό φαίνεται αντίθετο µε τις αρχές που 

καθορίστηκαν παραπάνω, από τη στιγµή που υποβάλλει τον αθώο σε µια διαδικασία 

ώστε να τιµωρηθεί για τον ένοχο. Πρέπει εποµένως για να δικαιολογηθεί η ύπαρξή 

του να υπάρχει ένα πλεονέκτηµα µεγαλύτερο απ’ το κακό που προκύπτει. Και αυτό 

το πλεονέκτηµα είναι η µεγάλη πιθανότητα να εµποδιστεί ένα αδίκηµα και να 

προστατευθεί η γενική ασφάλεια από την ατοµική υπευθυνότητα. 

Η µεγάλη επίδραση που ασκείται στη συµπεριφορά των ύποπτων ατόµων αποτελεί 

την κύρια αξία αυτής της διαδικασίας. Το άτοµο που το υποψιάζονται για ένοχο 

σκέφτεται ότι οι φίλοι του έχουν δώσει µια κατηγορηµατική απόδειξη της 

εµπιστοσύνης ή της αγάπης τους ρισκάροντας τις τύχες τους και την ησυχία τους για 

να προστατεύσουν την ελευθερία και την τιµή του. Θα γίνει άραγε τόσο αχρείος 

αναρωτιέται ο Bentham  ώστε να στρέψει την καλοσύνη τους εναντίον του; Θα 

σβήσει κάθε αίσθηµα ευγνωµοσύνης; Θα ανακηρύξει δηµόσια τον εαυτό του προδότη 

της φιλίας και θα καταδικάσει τον εαυτό του σε µοναχική µεταµέλεια; Αλλά ακόµα κι 

αν υποθέσουµε ότι αυτός είναι ασύνετος, άστατος ή και φαύλος και ανίκανος να 

συγκρατήσει τον εαυτό του, ακόµα και τότε η εγγύηση που απαιτείται γι’ αυτόν δεν 

είναι ανώφελη. Εκείνοι που είναι υπεύθυνοι γι’ αυτόν και ενδιαφέρονται για τις 

πράξεις του είναι οι φύλακες που του δόθηκαν από το νόµο˙ η επαγρύπνησή τους θ’ 

αντισταθµίσει την αµέλειά του και τα µάτια τους θα παρακολουθούν στενά τις 

ενέργειές του. 

Υπάρχει ένας άλλος τρόπος να µειωθεί ο φόβος, παρέχοντας µια ευνοϊκή ένδειξη 

για τον χαρακτήρα ή την επινοητικότητα του ατόµου που υποψιαζόµαστε ως ένοχο. 

Είναι ένα είδος συµβολαίου ασφαλείας. Απαιτούµε για παράδειγµά τη φυλάκιση ενός 

ατόµου που έχει προσπαθήσει να µας προξενήσει µια σίγουρη ζηµιά. Ένας από τους 

φίλους του εµφανίζεται και αµφισβητεί την αναγκαιότητα ενός τόσο αυστηρού 

µέτρου λέγοντας : «εγώ τον ξέρω καλύτερα από’ σένα και σε διαβεβαιώνω ότι δεν 

έχεις να φοβάσαι τίποτα απ’ αυτόν. Αυτή η ποινή, την οποία συγκατατίθεµαι να 

πληρώσω στην περίπτωση που κάνω λάθος, είναι απόδειξη της πίστης και της 

ειλικρίνειάς µου»125. 

                                                 
125 Βλ. ό.π., σελ.334. 
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Τέτοια είναι τα πλεονεκτήµατα του να διεκδικούµε εγγυήσεις για την καλή 

συµπεριφορά. Ίσως παραχθεί κάποιο κακό ۠ αλλά αυτό το κακό πρέπει να συγκριθεί 

µε τα πλεονεκτήµατά του και ειδικά µε τα µέτρα που θα ήταν αναγκαίο να 

χρησιµοποιηθούν εναντίον των ύποπτων ατόµων. Οποτεδήποτε συµβεί ένα κακό σ’ 

αυτόν που παρέχει εγγύηση, αυτό το κακό έχοντας προκληθεί εκούσια δεν παράγει 

κανένα κίνδυνο και καµία ανησυχία.  

Ο Bentham εξετάζει τώρα ποιες περιπτώσεις είναι κατάλληλες για  να 

χρησιµοποιήσουµε αυτό το µέσο. 

1ον. Είναι χρήσιµο για την πρόληψη αδικηµάτων που φοβόµαστε, όπως τις φιλονικίες, 

τις εχθροπραξίες για την τιµή. Γενικά, αυτή η τάξη παραβατών δεν µπορεί να 

κατηγορηθεί ως ένοχη για έλλειψη ευαισθησίας ۠ είναι η τιµή η οποία τους βάζει στην 

εχθρική παράταξη. Αλλά η τιµή δεν επιβάλλει περισσότερο εκδίκηση απ’ ό,τι 

απαγορεύει την αγνωµοσύνη και κυρίως εκείνη την αγνωµοσύνη που τιµωρεί τον 

ευεργέτη διαµέσου του κέρδους του. 

2ον. Είναι χρήσιµο επίσης ώστε να εµποδίζει την κατάχρηση εµπιστοσύνης, 

αδικήµατα τα οποία παραβιάζουν τα καθήκοντα της πίστης. Κανένας δεν 

υποχρεώνεται ν’ αναλάβει τέτοιες εργασίες ۠ είναι σωστό αυτές τις εργασίες να µην τις 

εµπιστεύονται παρά µόνο σ’ αυτούς που έχουν πλούτη ή φήµη η οποία θα τους 

παρέχει µία επαρκή εγγύηση για την καλή τους συµπεριφορά. Την ίδια στιγµή, η 

εγγύηση η οποία απαιτείται δε µπορεί να’ ναι ενοχλητική για κανέναν.  

3ον. Αυτό το µέσο µπορεί να έχει µια ειδική ωφέλεια σε συγκεκριµένες περιπτώσεις 

πολιτικών υποθέσεων, όπως στην περίπτωση µιας επιχείρησης εναντίον του κράτους. 

Αυτοί οι άνθρωποι συχνά παρασύρονται τρέφοντας υψηλά αισθήµατα αγάπης και 

σεβασµού και στη µέση της επανάστασής τους ενάντια στην κοινωνία σχεδόν πάντα 

διατηρούν στενές σχέσεις ο ένας µε τον άλλο. Όταν µια τέτοια συνωµοσία 

αποκαλυφθεί, οι περισσότερο ύποπτοι συνωµότες πρέπει να υποχρεώνονται να 

δώσουν κάποιες εγγυήσεις για την συµπεριφορά τους. Αυτό που φαίνεται εκ πρώτης 

όψεως αδύναµο  είναι πολύ αποτελεσµατικό, επειδή το αίσθηµα της τιµής παρέχει 

ένα πραγµατικό ή παράλογο κίνητρο που θεµελιώνεται πάνω στη δικαιοσύνη και την 

ευγνωµοσύνη για την άρνηση της τόλµης. 

4ον. Όταν χρειάζονται εγγυήσεις για να εµποδίσουν τη φυγή ενός κατηγορουµένου, 

υπάρχει το πλεονέκτηµα του περιορισµού πάνω στη µεροληψία του δικαστή. Χωρίς 

αυτή τη συνθήκη ένας διεφθαρµένος δικαστής ή κάποιος µε εύκολο χαρακτήρα, µε 

την πρόφαση της προσωρινής επέκτασης ίσως ανακαλούσε τη σωµατική ή ακόµα και 
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την οικονοµική τιµωρία του κατηγορουµένου και άλλαζε µια αυστηρή τιµωρία µε µια 

απλή εξορία. Αυτή η αδικία φαίνεται αδύνατη όταν ο δικαστής δε µπορεί να 

ελευθερώσει τον κατηγορούµενο, εκτός κι αν υπάρχει µια επαρκής εγγύηση126. 

Οι  ποινές για τις οποίες πρέπει να υπάρχουν εγγυήσεις πρέπει να’ ναι οικονοµικές 

και ποτέ τίποτε άλλο. Οποιαδήποτε βασανιστική τιµωρία θα ήταν απεχθής και δεν θα 

παρείχε καµιά εγγύηση. 

Ζητώντας εγγυήσεις για την καλή συµπεριφορά του ενόχου ο Bentham  δεν 

εξισώνει τον αθώο µε τον ένοχο αλλά αποδεικνύει ότι µ’ αυτόν τον τρόπο θα 

προκύψει ένα µεγαλύτερο καλό απ’ το κακό που διέπραξε ο ένοχος· και το καλό αυτό 

έγκειται στη συµπεριφορά του ενόχου, η οποία πιστεύει ο Bentham ότι θ’ αλλάξει 

προς το καλύτερο αλλά ακόµα κι αν δεν αλλάξει δε θα’ χει συµβεί κάποιο 

ανεπανόρθωτο κακό. Για να στηρίξει ακόµα περισσότερο την άποψή του εκθέτει 

διάφορες περιπτώσεις στις οποίες αν εφαρµοζόταν το επιχείρηµά του, πίστευε ότι θα 

σηµείωνε επιτυχία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

                                                 
126 Πρβλ., ό.π., σ.σ.334-335. 
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ΙΙ. vi) Τα είδη της τιµωρίας 

 

Ο κατάλογος των τιµωριών είναι ο ίδιος µε των αδικηµάτων. Το ίδιο κακό που 

προξενείται απ’ την εξουσία του νόµου ή από την παράβαση του νόµου θ’ αποτελέσει 

µια τιµωρία ή ένα αδίκηµα. Η φύση του κακού είναι η ίδια, διαφέρει µόνο το 

αποτέλεσµα. Το αδίκηµα µεταδίδει φόβο ۠ η τιµωρία επαναθεµελιώνει την ασφάλεια. 

Το αδίκηµα είναι ο εχθρός όλων ۠ η τιµωρία είναι ο κοινός προστάτης. Το αδίκηµα 

προς όφελος ενός ατόµου, παράγει ένα καθολικό κακό ۠ η τιµωρία µε τον πόνο ενός 

ατόµου παράγει ένα γενικό καλό. Ο Bentham εκθέτει µία σειρά από είδη τιµωριών, οι 

βασικότερες από τις οποίες είναι οι ακόλουθες: 

1ον. Θανατική ποινή. Μ’ αυτήν δίνουµε ένα άµεσο τέλος στη ζωή του παραβάτη. 

2ον. Βασανιστική τιµωρία. Αυτή συνίσταται στο σωµατικό πόνο αλλά προκαλεί µόνο 

µια προσωρινή επίδραση, όπως το µαστίγωµα. 

3ον. Ανεξίτηλη τιµωρία. Αυτή προκαλεί ένα µόνιµο αποτέλεσµα πάνω στο σώµα, 

όπως είναι το αποτύπωµα µε πυρακτωµένο σίδερο και ο ακρωτηριασµός. 

4ον. Επονείδιστη τιµωρία. Ο κυριότερος σκοπός της είναι να εκθέσει τον παραβάτη 

στην περιφρόνηση του πλήθους και να τον κάνει να φαίνεται ανάξιος στην κοινωνία 

των παλιών του φίλων. 

5ον. Η τιµωρία της µετάνοιας. Προορίζεται να ξυπνήσει το αίσθηµα της ντροπής και 

να το εκθέσει σ’ ένα συγκεκριµένο βαθµό επίκρισης. 

6ον. Χρόνια τιµωρία. Η κυριότερη αυστηρότητά της έγκειται στη διάρκειά της ۠ το 

µαστίγωµα και η φυλάκιση είναι παραδείγµατα ۠ µπορεί να είναι αιώνια ή προσωρινά. 

7ον. Τιµωρία απλά περιοριστική. Αυτή χωρίς να διαθέτει κανένα από τα προηγούµενα 

χαρακτηριστικά, συνίσταται σε κάποιον περιορισµό για να εµποδίσει κάτι που 

κάποιος θα επιθυµούσε ۠ για παράδειγµα η απαγόρευση να εξασκούµε κάποιο 

συγκεκριµένο επάγγελµα, η απαγόρευση να συχνάζουµε σ’ ένα συγκεκριµένο µέρος 

κ.ά. 

8ον. Χρηµατική τιµωρία. Έγκειται στην αφαίρεση από τον παραβάτη ενός χρηµατικού 

ποσού ή κάποιων αντικειµένων από την περιουσία του127. 

 

 

 

                                                 
127 Πρβλ., ό.π., σ.σ.341-343. 
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ΙΙ. vii) ∆ικαιολόγηση της ποικιλίας των τιµωριών 

 

Έχουµε δει ήδη ότι η επιλογή των τιµωριών είναι το αποτέλεσµα ενός πλήθους 

ζητηµάτων που πρέπει να είναι περισσότερο ή λιγότερο επιδεκτικές, ανάλογα µε το 

αδίκηµα, υποδειγµατικές, οικονοµικές, δηµοφιλείς κ.α. Είδαµε ότι µια µοναδική 

τιµωρία δεν µπορεί ποτέ να έχει όλα αυτά τα χαρακτηριστικά αλλά είναι αναγκαίο να 

συνδυαστούν και να ταιριάξουν ώστε να έχουµε την κατάλληλη σύνθεση που 

χρειαζόµαστε.  

Είναι αναγκαίο ν’ αναζητήσουµε µια µεγάλη ποικιλία τιµωριών για να τις 

προσαρµόσουµε σε κάθε αδίκηµα και ν’ ανακαλύψουµε νέα µέσα που θα τις 

καταστήσουν υποδειγµατικές. Αλλά τα ίδια άτοµα που θα συµφωνούσαν µε το γενικό 

σκοπό πιθανόν ίσως να ξεσηκωθούν εναντίον της εφαρµογής τους. Αντίθετα η 

τιµωρία φυσικά προκαλεί αντιπάθεια ή ακόµα τρόµο, όταν εξετάζεται ξεχωριστά από 

το αδίκηµα. 

Εδώ ο Bentham προλαµβάνει µιαν ένσταση. Ένα ποινικό σύστηµα δεν πρέπει να 

θεωρείται σκληρό επειδή περιλαµβάνει µια µεγάλη ποικιλία τιµωριών. Η 

πολλαπλότητα και η ποικιλία των τιµωριών αποδεικνύουν την επιµέλεια και το 

ενδιαφέρον του νοµοθέτη. Το να έχουµε ένα ή δύο είδη τιµωρίας είναι αποτέλεσµα 

άγνοιας των αρχών και µια βαρβαρική περιφρόνηση της αναλογίας. Μπορούν ν’ 

αναφερθούν κράτη όπου ο δεσποτισµός είναι πανίσχυρος και ο πολιτισµός ελάχιστα 

ανεπτυγµένος, εκεί που ένα µόνο είδος τιµωρίας είναι γνωστό. 

Για να προσδιορίσουµε κατά πόσον ένας ποινικός κώδικας είναι αυστηρός, 

µπορούµε να παρατηρήσουµε πώς τιµωρεί τα πιο κοινά αδικήµατα, εκείνα εναντίον 

της ιδιοκτησίας. Είναι αναγκαίο η τιµωρία να’ ναι λιγότερο αυστηρή µε τ’ αδικήµατα 

που αφορούν την περιουσία και περισσότερο αυστηρή µε τ’ αδικήµατα που αφορούν 

τ’ άτοµα. Και αυτό γιατί τα πρώτα είναι επιδεκτικά αποζηµίωσης. Ενώ αντίθετα, όλοι 

οι θησαυροί δε µπορούν να επαναφέρουν στη ζωή ένα δολοφονηµένο άτοµο. Αλλά το 

ερώτηµα δεν είναι κατά πόσον ένας ποινικός κώδικας είναι περισσότερο ή λιγότερο 

αυστηρός ۠ το ερώτηµα είναι κατά πόσον η αυστηρότητα του κώδικα είναι αναγκαία ή 

όχι128. 

Είναι απάνθρωπο, κατά τον Bentham, να εκθέτουµε τον ένοχο σε ανώφελους 

πόνους ۠ και αυτό είναι το αποτέλεσµα τιµωριών πολύ αυστηρών. Αλλά δεν είναι 

                                                 
128 Πρβλ., ό.π., pp.343-346. 
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ακόµα πιο απάνθρωπο ν’ αφήσουµε τον αθώο να υποφέρει; Αυτό είναι τ’ αποτέλεσµα 

τιµωριών πολύ ήπιων ώστε να είναι αποτελεσµατικές. 

Συµπεραίνει λοιπόν ο Bentham, ότι η ποικιλία στις τιµωρίες είναι ένα από τα 

προτερήµατα του ποινικού κώδικα και είναι αναγκαίο ο νοµοθέτης να’ ναι γεµάτος 

ανθρωπιά για να µπορέσει ν’ αποδώσει σωστά τη δικαιοσύνη. Και  φυσικά ποικιλία 

στις τιµωρίες δεν σηµαίνει αυστηρότητα και σκληρότητα αλλά αντίθετα σηµαίνει 

φροντίδα και ενδιαφέρον του νοµοθέτη για τη διαφορετικότητα των περιπτώσεων και 

την καλύτερη δυνατή και δίκαιη απονοµή δικαιοσύνης. 
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II. viii) Η δύναµη της συγχώρεσης 

 

«Ό,τι λείπει στην τιµωρία µε βεβαιότητα πρέπει να συµπληρωθεί µε αυστηρότητα. 

Η λιγότερη βέβαιη τιµωρία είναι αυτή που πρέπει να είναι η αυστηρότερη. Η πιο 

βέβαιη είναι αυτή που χρειάζεται να είναι η λιγότερο αυστηρή.»129 

Στις περιπτώσεις όπου η τιµωρία θα κάνει µεγαλύτερο κακό παρά καλό όπως στις 

περιπτώσεις ανταρσιών, συνωµοσιών και δηµοσίων ταραχών, η δύναµη της 

συγχώρεσης δεν είναι µόνο χρήσιµη αλλά και αναγκαία κατά τον Bentham. Σ’ αυτές 

τις περιπτώσεις που προβλέπονται και υποδεικνύονται, σ’ ένα σωστό νοµοθετικό 

σύστηµα, η συγχώρεση που εφαρµόζεται δεν είναι µια παραβίαση αλλά µια εκτέλεση 

του νόµου. Αλλά η άφεση αµαρτιών χωρίς κίνητρο επηρεάζει την έννοια µιας αρχής, 

αµφισβητεί είτε τους νόµους είτε την κυβέρνηση; Η λογική, η δικαιοσύνη, η 

ανθρωπιά πρέπει να αναζητηθούν κάπου. Η λογική δεν βρίσκεται ποτέ σε αντίφαση 

µε τον εαυτό της. Η δικαιοσύνη δεν µπορεί να καταστρέψει µε το ένα χέρι αυτό που 

έχει φτιάξει µε το άλλο. Η ανθρωπιά δεν µπορεί να ζητήσει να θεµελιωθεί η τιµωρία 

για την προστασία του αθώου και αυτή η άφεση αµαρτιών πρέπει να απονέµεται για 

την ενθάρρυνση του εγκληµατία. 

Η δύναµη της συγχώρεσης έχει ειπωθεί ότι είναι το υψηλότερο προνόµιο της 

εξουσίας. Αλλά αυτό το προνόµιο ίσως µερικές φορές να γίνεται µειονέκτηµα. Αν η 

εξουσία δεν µπορεί να υποκύψει στις παρακλήσεις χωρίς να κατηγορηθεί για 

αδυναµία, ούτε να φανεί αµείλικτη χωρίς να κατηγορηθεί για αυστηρότητα, τότε        

-αναρωτιέται ο Bentham- πού είναι η µεγαλοπρέπεια αυτού του επικίνδυνου 

προνοµίου130; 

Συνοψίζοντας, ο Bentham θεωρεί ότι αν οι νόµοι είναι πολύ αυστηροί, η δύναµη 

της συγχώρεσης είναι αναγκαστικά σωφρονιστική ۠ αλλά αυτός ο σωφρονισµός είναι 

αυτός καθ’ εαυτός ένα κακό. Αν υπάρχουν καλοί νόµοι, δεν θα υπάρχει η ανάγκη 

ενός µαγικού ραβδιού που θα’ χει τη δύναµη να τους ακυρώνει. Αν η τιµωρία είναι 

αναγκαία, καταλήγει ο Bentham, δεν πρέπει να συγχωρείται ۠ αν όµως δεν είναι 

αναγκαία, ο κατάδικος δεν πρέπει να καταδικάζεται να την υποστεί. 

 

 

                                                 
129 Βλ. ό.π., σελ.355. 
130 Πρβλ., ό.π., σ.σ.355-357. 
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ΙΙΙ. i) Ο Bentham και η ποινική του µεταρρύθµιση 

 

Η Rodman µας κάνει γνωστό ότι εκτός από τις δύο βασικές θεωρίες τιµωρίας που 

ξέρουµε, στην Αγγλία τουλάχιστον, υπήρχε και µια τρίτη, η θεωρία της 

µεταρρύθµισης , προερχόµενη από τους κόλπους της θρησκείας και σχεδόν χωρίς 

κανένα ουσιαστικό ρόλο αρχικά αφού δεν βρήκε ένθερµους οπαδούς. Ο Bentham 

βέβαια την έννοια της µεταρρύθµισης(αναµόρφωσης) την είχε ενσωµατώσει στην 

έννοια της πρόληψης. Η Rodman έχοντας µελετήσει το έργο του Bentham προσπαθεί 

από τη µία ν’ αναδείξει τα κύρια σηµεία της θεωρίας του και να καταστήσει σαφές 

πόσο πολύ σηµαντικό ρόλο διαδραµάτισε κυρίως στην αγγλική ποινικολογία και από 

την άλλη φωτίζει και τα σηµεία εκείνα της θεωρίας του που υπήρξαν προβληµατικά 

και δεν παρείχαν άµεσες και καίριες λύσεις µε αποτέλεσµα τον 20ο αιώνα η 

θεωρητική εργασία του Bentham να εγκαταλειφθεί. 

  Πριν από τον 18ο αιώνα, όπως εξηγεί η Rodman, αν και υπήρχε λίγη τυπική 

θεωρητικολογία σχετικά µε τη φύση της ποινικής δικαιοσύνης, υπήρχαν στην Αγγλία 

τρεις σωζόµενες έννοιες της τιµωρίας συµβατικά σχεδιασµένες και αυτές ήταν η 

ανταπόδοση, η πρόληψη και η αναµόρφωση (µεταρρύθµιση). Η ανταπόδοση, 

λαµβάνοντας υπ’ όψιν την ύπαρξη ενός φυσικού νόµου ή της δικαιοσύνης στην 

οικουµένη, την οποία ο εγκληµατίας παραβιάζει, δηµιουργεί µια άδικη κατάσταση η 

οποία πρέπει να επανορθωθεί από την επιβολή µιας τιµωρίας ισοδύναµης µε τον πόνο 

που προκάλεσε ο παραβάτης.  

Η θεωρία της πρόληψης, από την άλλη, δικαιολογεί την τιµωρία από την άποψη 

της πολιτικής ωφέλειας. Αντί ν’ αναζητά να διορθώσει µε τη δικαιοσύνη κάτι που 

συνέβη στο παρελθόν, προσπαθεί να εµποδίσει το έγκληµα στο µέλλον 

κατασκευάζοντας ένα παράδειγµα του καταδικασµένου παραβάτη ως µια 

προειδοποίηση ενάντια σε µελλοντικές παραβάσεις του νόµου.  

Σε αντίθεση και µε την ανταπόδοση και µε την πρόληψη, οι οποίες σχετίζονται µε 

τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις της κοινωνίας, η αναµορφωτική 

(µεταρρυθµιστική) τιµωρία προέρχεται από το µετανοητικό σύστηµα της 

χριστιανικής εκκλησίας. Το µυστήριο της µετάνοιας σκόπευε -ενώ παρείχε ένα τρόπο 
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εξιλέωσης για της αµαρτίες του παρελθόντος- να επιφέρει µια αλλαγή στη στάση, η 

οποία θα βοηθούσε στην τελική σωτηρία του αµαρτωλού131. 

Από αυτές τις τρεις θεωρίες η πρόληψη ήταν από τα τέλη του µεσαίωνα η 

κυρίαρχη πηγή και δικαιολόγηση της Αγγλικής ποινικής πρακτικής. Η αναµορφωτική 

θεωρία δεν έπαιζε κανένα σηµαντικό ρόλο και γενικά θεωρούνταν ως δεδοµένο ότι η 

κοινωνία είχε το δικαίωµα να προστατεύσει τον εαυτό της και αυτή η τιµωρία 

προλάµβανε τους άλλους από το να παραβιάσουν τους νόµους. Ο καταδικασµένος 

παραβάτης θεωρούνταν ως κάποιος που είχε χάσει όλα του τα δικαιώµατα µέσα στην 

πολιτεία, η οποία ήταν ελεύθερη να τον χρησιµοποιήσει σύµφωνα µε τα 

ενδιαφέροντα της κοινωνίας.  

Από τη µία, υπήρχε µια αυξανόµενη δυσαρέσκεια για την αποτελεσµατικότητα του 

υπάρχοντος συστήµατος. Η αυξανόµενη ευηµερία και η πολιτική σταθερότητα 

συνοδεύονταν από µια πλατιά διαδεδοµένη φροντίδα για την ταυτόχρονη αύξηση του 

εγκλήµατος. Αυτό οδήγησε στο να τεθεί το ερώτηµα για το ποια µέθοδος τιµωρίας 

ήταν πιο προληπτική, µε τους συντηρητικούς να τονίζουν γενικά για την 

αποτελεσµατικότητα του τρόµου και του φόβου και µε τους µεταρρυθµιστές να 

υπογραµµίζουν τη σηµασία της βεβαιότητας όπως η καταδίκη και η τιµωρία.  

Από την άλλη, δίπλα στη φροντίδα για τα ενδιαφέροντα της κοινωνίας, 

εµφανίστηκε µια ανθρωπιστική διάθεση, ώστε να προστατευθούν τα ενδιαφέροντα 

και η ευηµερία του εγκληµατία. Αυτή η φροντίδα για τον εγκληµατία είχε ως 

αποτέλεσµα ν’ ανανεωθεί το ενδιαφέρον στις δύο δευτερεύουσες θεωρίες της 

τιµωρίας.  

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η σπουδαιότητα, η χαρακτηριστικότητα και τέλος η 

αποτελεσµατικότητα των γραπτών του Bentham στην ποινικολογία γίνεται 

κατανοητή. Ο Bentham παρέχει σύµφωνα µε την Rodman µια ενοποιηµένη και 

περιεκτική δικαιολόγηση των βασικών πρακτικών µέτρων που επιθυµούν οι 

σύγχρονοι µεταρρυθµιστές. Σε θεωρητικό επίπεδο, επιπλέον, η θεωρία του Bentham 

κατέχει το πλεονέκτηµα της µεγάλης καθαρότητας και απλότητας. Η αρχή της 

«µεγαλύτερης ευτυχίας» στην πραγµατικότητα ήταν ικανή να θεµελιώσει την 

                                                 
131 Πρβλ., Rodman, B., “Bentham and the Paradox of the Penal Reform” in Journal of the History of 

Ideas (ed), vol.29, No 2 (April 1968), σ.σ.197-198. 
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πρόληψη ως την πρωταρχική δικαιολόγηση της τιµωρίας και την αναµόρφωση ως 

έναν από τους δευτερεύοντες στόχους της132. 

Όταν ο Bentham προσπάθησε να επινοήσει έναν τύπο τιµωρίας που θα ήταν 

ταυτόχρονα προληπτικός και αναµορφωτικός, παρουσιάστηκαν διάφορα 

προβλήµατα. Υπήρχαν αδυναµίες που έµφυτα σχετίζονταν µε την προσπάθειά του να 

συνδυάσει δύο είδη τιµωρίας που αρχικά είχαν διαφορετικούς σκοπούς και 

βασίζονταν σε διαφορετικές ψυχολογίες. 

Η χριστιανική πίστη για τη δυνατότητα της αναµόρφωσης µέσω της τιµωρίας 

αρχικά βασιζόταν σε τρεις θεµελιώδεις υποθέσεις. Η πρώτη υπόθεση ήταν ότι, 

δεδοµένου ότι η µετάνοια επιβαλλόταν από την εκκλησία, ήταν εκουσίως αποδεκτή 

από τον παραβάτη που είχε ήδη αναγνωρίσει την αµαρτία του και ήθελε να την 

εξαλείψει. Η δεύτερη υπόθεση ήταν ότι ένας άνθρωπος που πραγµατικά επιθυµούσε 

να µην αµαρτάνει πλέον ήταν πιθανό, αν έµενε αβοήθητος, να εξακολουθούσε ν’ 

αµαρτάνει. Η τρίτη ήταν η πίστη ότι το µετανοητικό σύστηµα ήταν µια οδός για την 

απονοµή χάριτος, όπου µε τη θεία χάρη θα ήταν δυνατή η ταύτιση της ατοµικής 

θέλησης µε το θέληµα του Θεού. Το αποτέλεσµα της µετάνοιας κάτω απ’ αυτές τα 

συνθήκες ήταν αναµενόµενο να είναι η ανοικοδόµηση της προσωπικότητας του 

ατόµου, δίνοντάς του τη δυνατότητα να ζήσει µια καινούρια ζωή στο µέλλον133. 

Όταν ο Bentham προσπάθησε να ενσωµατώσει την αναµορφωτική τιµωρία µέσα 

στο ωφελιµιστικό του σύστηµα, συνέβη µια περαιτέρω υπονόµευση των αρχικών του 

προτάσεων. Πίστευε ότι οι τάσεις µε τις οποίες ένας άνθρωπος γεννιέται παράγουν 

µια κλίση προς συγκεκριµένους τύπους ευχαρίστησης, ενώ οι περιβαλλοντικές 

συνθήκες δρουν για να ενισχύσουν ή ν’ αποδυναµώσουν ή ακόµα για να παράγουν ή 

να εξαλείψουν τέτοιες τάσεις. Επιπλέον προσπάθησε να εξηγήσει τ’ αποτελέσµατα 

της αποµόνωσης, τους σκότους και της θρησκευτικής εκπαίδευσης µε 

φυσιοκρατικούς όρους.  

Μετά από χρόνια η κατανόηση των επιδράσεων του περιβάλλοντος στην 

ανθρώπινη φύση τον οδήγησαν ν’ αµφιβάλει περισσότερο γι’ αυτήν τη τεχνική, όταν 

κατάλαβε ότι η αποµόνωση εφαρµοζόταν σε µεγάλο ποσοστό και ήταν πιθανόν η 

επίδραση αυτή να οδηγήσει κάποιον σε αποχαύνωση ή παραφροσύνη. Όµως ποτέ, 

όπως ισχυρίζεται η Rodman, δεν αρνήθηκε εντελώς αυτή τη µορφή τιµωρίας. 

                                                 
132 Πρβλ., ό.π., σ.σ.198-201, 
133 Πρβλ., ό.π., σελ.201. 
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Ωστόσο, από τα τέλη του 1780 η τάση του ήταν να περιορίζει  αυστηρά το χρόνο 

κατά τον οποίο θα επιβαλλόταν η αποµόνωση και να τη χρησιµοποιεί µόνο για τους 

βραχυπρόθεσµους κρατούµενους ή ως µέσο προληπτικής πειθαρχίας ανάµεσα στους 

µακροπρόθεσµους κρατούµενους.  

Η εξάλειψη όλων των υπερβατικών χαρακτηριστικών και ο υποβιβασµός της 

αποµόνωσης ως µεθόδου αναµόρφωσης δεν έβαλε τέλος στις δυσκολίες. O Bentham 

παραδέχεται την προσπάθειά του να επινοήσει ένα σύστηµα αναµορφωτικής τιµωρίας 

βασισµένο στην πολιτική δύναµη. Πάντως, παρέλειψε να κατασκευάσει ένα πλάνο 

για τη δηµιουργία ή την αύξηση ανάµεσα στους κρατούµενους του κινήτρου της 

φιλανθρωπίας, το οποίο ορισµένες φορές το αποκαλεί ωφελιµιστικό κίνητρο. 

Αυτή είναι µία κρίσιµη παράλειψη από τη στιγµή που, κατά την άποψη του 

Bentham, είναι η δύναµη ή η αδυναµία των κοινωνικών κινήτρων ενός ανθρώπου και 

ειδικά τα αισθήµατα της φιλανθρωπίας ή της καλής θέλησης τα οποία θα καθορίσουν 

τη στάση του στο να υπακούει ή όχι τους νόµους. Λογικά η φιλανθρωπία µπο ρεί να 

παραχθεί µε δυο τρόπους: Είτε συναισθηµατικά, µε την επέκταση του αισθήµατος της 

συµπάθειας του ενός προς τους άλλους, είτε λογικά, µε την αναγνώριση ότι η 

πραγµατική ευτυχία ενός εξαρτάται στην πραγµατικότητα από τη γενική ευτυχία των 

άλλων. Αλλά από την άποψη της µπενθαµικής ψυχολογίας, το κίνητρο δεν είναι ποτέ 

απλώς το αποτέλεσµα της σκέψης αλλά το προϊόν των καταστάσεων και των 

συναισθηµάτων. Από την άποψη του Bentham η φιλανθρωπία κατευθύνεται προς την 

κοινότητα και σε µεγάλο βαθµό παράγεται ή ενισχύεται κυρίως από µία κυβέρνηση 

που δρα µε σοφία και αποτελεσµατικότητα. Αλλά αν κάποιος τιµωρηθεί επειδή 

παραβίασε ένα νόµο που δε θεωρούσε ότι συνέβαλλε στη δική του ευτυχία, είναι 

δύσκολο µάλλον να χαρακτηρίσει την κυβέρνηση που τον τιµώρησε ως φιλάνθρωπη 

ή ν’ αναπτύξει καλή θέληση προς την κοινότητα που τον τιµώρησε134. 

Ο Bentham κατευθύνει την προσοχή του προς τις µεθόδους όπου ένα καθεστώς 

φυλακής µπορεί ν’ αποδυναµώσει αυτές τις τάσεις οι οποίες πολύ συχνά 

προδιαθέτουν τα άτοµα στο έγκληµα και να ενισχύσει εκείνες τις συνήθειες που 

συµβάλλουν περισσότερο στην πολιτική υπακοή. Βασικά ελπίζει να ενισχύσει τη 

συνήθεια της προνοητικότητας ενθαρρύνοντας τους κρατούµενους διαµέσου της 

αµοιβής για τη δουλειά τους και της ανταµοιβής για την καλή συµπεριφοράς τους, 

ώστε να σκεφτούν το µέλλον. 

                                                 
134 Πρβλ., ό.π., σ.σ.201-204. 
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Ακόµα κι αν κάποιος υποθέσει ότι η ψυχολογία του Bentham είναι σωστή, 

υπάρχουν σίγουρα προβλήµατα έµφυτα σ’ αυτήν την προσέγγιση, τα οποία ο 

Bentham φαίνεται να αγνοεί. Οι ελπίδες του Bentham για αναµόρφωση βασίζονται σε 

δύο υποθέσεις οι οποίες φαίνεται σοβαρά να υπονοµεύουν την εν δυνάµει προληπτική 

επίδραση της φυλάκισης. Πίστευε ότι µεγάλες περίοδοι κράτησης ήταν απαραίτητες 

αν έπρεπε να πραγµατοποιηθούν βασικές αλλαγές στις συνήθειες ενός ατόµου. Και 

στήριζε τις ελπίδες του στη δηµιουργία συµπάθειας για την εργασία µε την 

αναγνώριση ότι υπάρχει µια τάση στην ανθρώπινη φύση να συµβιβάζεται και να 

προσαρµόζει τον εαυτό της σε κάθε κατάσταση στην οποία συµβαίνει να βρίσκεται 

και τέτοια είναι η δύναµη της συνήθειας. 

Στα 1860, ο υψηλός ρυθµός εγκληµατικότητας και η αναγνώριση της µεγάλης 

επίπτωσης της εγκληµατικότητας, δηµιούργησε την πεποίθηση ανάµεσα στους 

νοµοθέτες ότι το ποινικό σύστηµα ήταν ακόµα ανεπαρκώς προληπτικό. Αυτό 

οδήγησε σε µια βαθµιαία αλλά απόλυτη αύξηση της αυστηρότητας και του ελέγχου 

ως µια προσπάθεια να παραχθεί µια αρκετά σκληρή τιµωρία που να εκφοβίζει, µια 

άποψη σχετικά δικαιολογηµένη από την άποψη των προτεραιοτήτων του Bentham. 

Ως αποτέλεσµα, από το 1890 και έπειτα, η πείνα και η διαφθορά που 

χαρακτήριζαν τη φυλακή του 18ου αιώνα, εξαλείφθηκαν εντελώς. Αλλά δεδοµένου ότι 

ο ρυθµός εγκληµατικότητας γενικά έπεσε µετά το 1860, η εγκληµατικότητα 

συνεχίστηκε να αυξάνεται. Πάντως όλο και περισσότεροι Άγγλοι είχαν πλέον την 

πεποίθηση ότι µέχρι του σηµείου που είχε σχέση η ατοµική καταδίκη, οι φυλακές 

γενικά αποδείχτηκαν αναποτελεσµατικές είτε για πρόληψη είτε για αναµόρφωση 

(µεταρρύθµιση). 

Η Αρχή της κράτησης που θεµελίωσε την προληπτική κράτηση για τους καθ’ έξιν 

εγκληµατίες, τονίζει την τελική προσπάθεια να βασιστεί η ποινική πρακτική στις 

αρχές του Bentham. Το πρόγραµµα αποδείχτηκε ανεφάρµοστο. Οι δικαστές και οι 

ένορκοι δεν προτίθεντο να καταδικάσουν άτοµα κάτω απ’ αυτούς  τους όρους και 

ακυρώθηκε το 1838. Το αποτέλεσµα ήταν τον 20ο αιώνα να εγκαταλειφθεί η 

θεωρητική εργασία του Bentham µε την έµφασή του στη µεταρρύθµιση και την 

πρόληψη. Ενώ οι συντηρητικοί συνέχιζαν να τονίζουν απλώς την πρόληψη, οι 

µεταρρυθµιστές και οι προοδευτικοί σκόπευαν να υιοθετήσουν την άποψη ότι η 

αναµόρφωση ήταν η µόνη σηµαντική δικαιολόγηση της τιµωρίας. Οι δύο 

διαφορετικές έννοιες της προληπτικής και της αναµορφωτικής τιµωρίας, τις οποίες ο 
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Bentham είχε τόσο κοπιάσει να συνδυάσει, χωρίστηκαν ξανά σε δύο ευδιάκριτες 

θέσεις135.   

Τα προβλήµατα που ο Bentham αντιµετώπισε στην προσπάθειά του να 

κατασκευάσει µια λογική θεωρία και ένα σχέδιο για την αναµορφωτική τιµωρία, είναι 

ότι δεν υπήρχαν µόνο δυσκολίες στο συνδυασµό µεταρρύθµισης και πρόληψης αλλά 

έµφυτες δυσκολίες σε οποιοδήποτε σχέδιο µεταρρύθµισης, πολιτικά ελεγχόµενης˙ 

δυσκολίες που δεν µπορούν να εξαλειφθούν από τη µεταρρύθµιση του µοναδικού 

σκοπού της τιµωρίας. 

Κοιτάζοντας ιστορικά, η αναµορφωτική έννοια της τιµωρίας είναι µια 

κοσµικοποίηση της θρησκευτικής µετανοίας. Όταν η χορήγηση και το µυστήριο της 

θείας µετανοίας µεταφέρθηκαν από την εκκλησία στο κράτος, ο αυθορµητισµός και η 

θεία χάρη εξαφανίστηκαν και από τη θεωρία και από την πρακτική και η 

αναµορφωτική τιµωρία έγινε ένα όργανο που σκόπευε να πιέσει την εγκληµατική 

µειοψηφία να διεθνοποιήσει τους γενικούς κανόνες της κοινωνίας. 

 Η λογική έκβαση της αναµορφωτικής τιµωρίας είναι η σύγχρονη πρακτική της 

«αναµόρφωσης της σκέψης» ή ο χαρακτηρισµός των πολιτικών διαφωνούντων ως 

θεραπεύσιµοι παράφρονες. Αυτοί που αρνούνται τέτοιες πρακτικές ως «απάνθρωπες» 

πρέπει να τις επανεξετάσουν όπως πιστεύει η Rodman, αφού το πρώτο βήµα έγινε 

όταν τον 18ο αιώνα µεταρρυθµιστές όπως ο Bentham επιχείρησαν να 

«εξανθρωπίσουν» την αγγλική ποινικολογία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
135 Πρβλ., ό.π., σ.σ.205-209 
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III. ii) Η διάσταση της Ιστορίας στη θεωρία του Bentham 

 

Ο Bentham, όπως ισχυρίζεται ο Eisenach, ήταν αδιάφορος στην Ιστορία και ο 

ωφελιµισµός του ήταν χωρισµένος απ’ αυτήν. Ο Bentham παρέχει ο ίδιος µια άµεση 

απόδειξη αυτής της εκτίµησης. Υποστηρίζει ότι η νοµική µεταρρύθµιση χρειάζεται τη 

χρήση της ιστορίας, αλλά «αυτό προέρχεται από την ανοησία, όχι από τη σοφία, των 

προγόνων µας, από τους οποίους έχουµε τόσο πολλά να µάθουµε». 

Ο Bentham δεν υιοθετεί ούτε τα φυσικά δικαιώµατα του Locke ούτε τη θεολογική 

του λύση στο πρόβληµα του δεσποτισµού. Ουσιώδης είναι ο χωρισµός του πολιτικού 

νόµου, ως συνδέσµου της πολιτικής κοινωνίας, από τις µυθικές- ιστορικές πηγές της 

πολιτικής δύναµης που δρουν ως εµπόδια στην ηθική και τη δικαιοσύνη. Στη νοµική 

θεωρία του Bentham αυτός ο χωρισµός είναι ο κυριότερος σκοπός και µαρτυρεί τη 

θεµελίωσή του στη φυσική ιστορία.  

Οι «τιµωρίες» του αστικού ∆ικαίου είναι οι προσπάθειες επανόρθωσης ή 

αποζηµίωσης. Η φυσική ιστορία είναι το αυξανόµενο ραφινάρισµα του αστικού 

∆ικαίου και ο υπηρέτης των πολιτικών του απαιτήσεων. Σε αντίθεση µε το αστικό 

∆ίκαιο, το ποινικό ∆ίκαιο έχει πάντα την πολιτική µηχανή του δεσποτισµού. Το 

ποινικό ∆ίκαιο χάνει όλη την επαφή µε τους λογικούς σκοπούς του αστικού ∆ικαίου, 

γιατί η πρωταρχική του χρήση στο παρελθόν ήταν περισσότερο να προστατεύει τις 

ιδεολογικές βάσεις της κυρίαρχης δύναµης παρά να επιβάλει το αστικό ∆ίκαιο. Αυτός 

ο σκοπός είχε ως αποτέλεσµα τη χρήση φυσικών τιµωριών είτε για πράξεις αθώες 

είτε ως ένας τύπος συλλογικής εκδίκησης που προστίθεται σ’ αυτό που είναι 

κατάλληλο σε µια πολιτική υπόθεση136.  

Απαιτείται χωρισµός των δύο χρήσεων του ποινικού ∆ικαίου υποστηρίζει ο 

Eisenach, ο ένας για να υπηρετεί τους λογικούς σκοπούς του αστικού ∆ικαίου και ο 

άλλος για να προστατεύει οποιεσδήποτε ιστορικές αξίες στηρίζουν τη δύναµη των 

κυβερνώντων. Η µεταρρύθµιση του νόµου πρέπει να ξεκινά µε µία αναλυτική νοµική 

επιστήµη η οποία αποµονώνει το αστικό από το ποινικό ∆ίκαιο και µετά διαχωρίζει 

τις δικαιολογηµένες χρήσεις της πολιτικής δύναµης και του ποινικού ∆ικαίου. Στη 

θεωρία της Νοµοθεσίας σκοπός του Bentham είναι να κάνει τη διάκριση ανάµεσα στο 

αστικό ∆ίκαιο και τις τιµωρίες και στο ποινικό ∆ίκαιο και τις τιµωρίες. Στις αστικές 

                                                 
136 Πρβλ., Eisenach, E., “The Dimension of History in Bentham’s Theory of Law” in Eighteenth-

Century Studies , vol.16, No 3 (Spring 1983), σ.σ.290-293. 
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πράξεις η κατάλληλη τιµωρία είναι κάποιος τύπος αποζηµίωσης. Αυτή η τιµωρία, 

όµως, δεν είναι καθόλου µία τιµωρία αντιποίνων. Ο χαµένος σε µια αστική δίκη 

πληρώνει ακριβώς ό,τι οφείλει και ό,τι αξίζει ο νικητής. Για το νικητή το να ζητήσει 

περισσότερη ικανοποίηση «αφιερωµένη στο µοναδικό σκοπό της εκδίκησης θα ήταν 

καθαρό κακό». 

Για ν’ αποφύγει  την επικίνδυνη λογική του ποινικού ∆ικαίου ο Bentham µετακινεί 

ολόκληρες κατηγορίες εγκληµάτων έτσι ώστε να µην τις φθάνει ο νόµος. Εποµένως 

σκοπός του Bentham είναι να µην αποδείξει την ανάγκη για ένα δρακόντειο ποινικό 

∆ίκαιο αλλά να δείξει ότι µια τέτοια λογική πρέπει ν’ αποφεύγεται. Παρά τις 

δυσκολίες ο Bentham τα καταφέρνει ακολουθώντας τρεις στρατηγικές. Η πρώτη είναι 

καθαρά αναλυτική ξεκινώντας µε την πρόταση ότι «οποιοδήποτε δικαίωµα είναι 

ικανό ν’ αποφασιστεί σε µια πολιτική πράξη». Η δεύτερη στρατηγική του Bentham, η 

νοµική µεταρρύθµιση, παραλληλίζεται µε την αναλυτική του λύση. Προτείνει τη 

θεµελίωση µιας δηµόσιας αποζηµίωσης για τα θύµατα των εγκληµάτων που 

αποµένουν. Η αποζηµίωση λειτουργεί ως αντικαταστάτης στις συνηθισµένες 

πολιτικές θεραπείες, εµποδίζοντας το κακό του αδικήµατος να επεκταθεί στην 

κοινωνία γενικά137.  

Σε απάντηση στην ένσταση ότι η µείωση των ορίων και της αυστηρότητας της 

τιµωρίας για το έγκληµα θα µειώσει επίσης την πρόληψη στη διάκριση του 

εγκλήµατος, ο Bentham προτείνει την «έµµεση νοµοθεσία» για να συγκρατήσει και 

τις ευκαιρίες και τα κίνητρα για το έγκληµα. Η πρόληψη του εγκλήµατος λοιπόν είναι 

το τρίτο και το τελικό µέρος της στρατηγικής του που αποτελεί το πιο νεωτεριστικό 

και εκτεταµένο µέρος του προγράµµατος του Bentham. Μια από τις πιο επίµαχες 

προτάσεις του Bentham για την πρόληψη του εγκλήµατος, περιλάµβανε φυλακές και 

σπίτια φιλανθρωπίας. Και οι δύο αυτοί οργανισµοί σχεδιάστηκαν για να περιορίζουν 

και ν’ αναµορφώνουν τα άτοµα αλλά όχι για να τιµωρούν τους εγκληµατίες. 

Εξετάζοντας τις τρεις στρατηγικές του Bentham ο Eisenach βλέπει καθαρά το 

αιώνιο επίπεδο της ωφέλειας. Εξετάζοντας αυτές τις στρατηγικές µας επιτρέπεται να 

δούµε µια ιστορική διάσταση στον ωφελιµισµό. Ο Bentham προτείνει αυτήν την 

ιστορική διάσταση όταν δηλώνει ότι το ∆ίκαιο στις πολιτισµένες χώρες προοδεύει 

κατά τη διάρκεια τριών εποχών. Η πρώτη εποχή του ∆ικαίου είναι η εκδίκηση, η 

                                                 
137 Βλ. ό.π., σελ.295 
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δεύτερη εποχή είναι µια από τις αµερόληπτες τιµωρίες και η τρίτη είναι η «εποχή της 

πρόληψης». 

Η φυλακή και το σπίτι φιλανθρωπίας του Bentham αντικαθιστά την ανάγκη για 

έναν ποινικό κώδικα. Αυτή η θεµελίωση αποδεικνύει ότι η «εποχή της πρόληψης» 

έχει φτάσει και η εποχή της τιµωρίας έχει περάσει. Με µια πιο προσεκτική µατιά 

διαπιστώνουµε ότι οι φυλακές και τα σπίτια φιλανθρωπίας του Bentham καθιερώνουν 

τη νίκη της φυσικής ιστορίας έναντι της πολιτικής ιστορίας και της πολιτικής 

δύναµης που υπηρετεί. Αυτοί οι θεσµοί περιορίζουν τα άτοµα αλλά ο Bentham 

υποστηρίζει ότι δεν τα τιµωρεί. Απόδειξη αυτού του ισχυρισµού είναι ότι µέσα στις 

φυλακές και τα σπίτια φιλανθρωπίας κυριαρχούν οι διαδικασίες της πολιτικής 

κοινωνίας. Από την άποψη της ωφέλειας και οι φυλακές και οι πολιτικές κοινωνίες 

είναι λογικά κατασκευασµένες για να είναι δίκτυα παραγωγής ευτυχίας. Το δύσκολο 

ζήτηµα που ανακύπτει είναι οι συνθήκες κάτω από τις οποίες η άσκηση της πολιτικής 

επιλογής µπορεί ν’ ανατρέψει και τις δυο, και τις διαδικασίες της φυσικής ιστορίας 

και τους κανόνες της ωφέλειας στο αστικό ∆ίκαιο138. 
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III. iii) Η προληπτική θεωρία και η τιµωρία του αθώου 

 

Συχνά εξετάζεται το ενδεχόµενο να υπάρξει ένα κατηγορηµατικό επιχείρηµα 

ενάντια στην πιθανότητα µιας προληπτικής θεωρίας της τιµωρίας που να διακρίνει µε 

σαφήνεια ότι µια τέτοια θεωρία δεν µπορεί να περιέχει, λόγους για περιορισµό της 

τιµωρίας του ενόχου. Σ’ αυτήν την τελευταία κατηγορία, «τον υποτιθέµενο ένοχο» 

µπορούµε να συµπεριλάβουµε τον αθώο. Έτσι το επιχείρηµα προχωρά ως µια 

προληπτική θεωρία της τιµωρίας που δικαιολογεί την τιµωρία ενός αθώου ατόµου 

που υποτίθεται από το πλήθος ότι είναι ένοχο για κάποιο έγκληµα και η τιµωρία 

υπηρετεί στο ν’ αποτρέψει το άτοµο από ένα τέτοιο έγκληµα όπως ακριβώς θα 

τιµωρούνταν ένα άτοµο που ήταν πράγµατι ένοχο για τη διάπραξη ενός τέτοιου 

εγκλήµατος. Αυτό συµβαίνει επειδή τ’ άτοµα βλέπουν την τιµωρία ως συνέπεια της 

διάπραξης κάποιου εγκλήµατος και στη συνέχεια θ’ αποτραπούν να διαπράξουν 

παρόµοιο έγκληµα. 

Οι παραπάνω απόψεις συχνά λαµβάνονται ως λόγοι για να συµπεριληφθεί κάποια 

ανταποδοτική παρατήρηση ως µέρος µιας οποιασδήποτε προληπτικής θεωρίας της 

τιµωρίας. Μόνο µια ανταποδοτική σκοπιά της τιµωρίας παρέχει σε κάποιον τις 

βάσεις, µε τον όρο ότι η τιµωρία πρέπει να εφαρµόζεται µόνο στον πραγµατικά  

ένοχο. 

Όµως, όπως υποστηρίζει ο Lyons, «µπορεί κάποιος να διαφωνήσει µ’ αυτό γιατί 

µια προληπτική θεωρία από µόνη της δε λαµβάνει υπόψη της τις ηθικές µας 

ενοράσεις και αυτό γιατί ο ένοχος πρέπει να τιµωρείται, άρα δεν πρέπει να 

προσφεύγουµε στον ανταποδοτισµό για να υποστηρίξουµε µια προληπτική θεωρία. 

Υπάρχουν άλλες απολύτως καλές ωφελιµιστικές θεωρίες που µπορούν να 

υποστηρίξουν την προληπτική (ωφελιµιστική) θεωρία»139. 

Μια τέτοια ωφελιµιστική θεωρία θα ίσχυε αν το κράτος ή η νοµοθετική εξουσία 

προσέφευγαν στην τιµωρία του υποτιθέµενου ενόχου, όταν στην πραγµατικότητα 

ήξεραν ότι το άτοµο ήταν αθώο και πάντα θα υπήρχε η δυνατότητα να µαθευτεί αυτό. 

Η ύπαρξη µιας τέτοιας δυνατότητας θα ήταν ένας ικανοποιητικός λόγος για να µην 

ασχολούµαστε µε τέτοιες τιµωρίες γιατί αν αυτή η τιµωρία του αθώου ερχόταν στο 

                                                 
139 Lyons W. “Deterrent Theory and Punishment of the Innocent”  in Ethics , vol. 84, No 4, July 1974, 

σελ.346 
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φως, θα κλονιζόταν όλη η εµπιστοσύνη και ο σεβασµός στο νόµο και αυτό θα 

οδηγούσε σε µια ολοκληρωτική κατάρρευση του νοµικού συστήµατος, τουλάχιστον 

ως ένας θεσµός που οι άνθρωποι εµµένουν σ’ αυτόν επειδή τον σέβονται.   

Εν συντοµία, µια ωφελιµιστική θεωρία θα µπορούσε λογικά και πειστικά όπως 

πιστεύει ο Lyons, να υποστηρίξει ότι το κακό από µια τέτοια κατάρρευση θα 

υπερτερούσε οποιουδήποτε καλού που πιθανόν ν’ αποκτούνταν από την τιµωρία του 

υποτιθέµενου ενόχου. Η συνηθισµένη απάντηση σ’ αυτό είναι να πούµε ότι αυτές οι 

απαντήσεις είναι µη ικανοποιητικές επειδή βασίζονται σε υποθέσεις καθαρά τυχαίων 

συνεπειών, όπως για παράδειγµα ότι η τιµωρία του αθώου θα έρθει στο φως. Η 

αποστροφή µας ενάντια στην τιµωρία του αθώου φαίνεται να είναι βαθύτερη. 

Ο  Lyons διαφωνεί µε την άποψη ότι η ωφελιµιστική περίπτωση λαµβάνει υπόψη 

της (α) τη βαθιά µας αποστροφή ενάντια στην τιµωρία του αθώου και (β) έναν µη 

τυχαίο τρόπο. Αυτό συµβαίνει γιατί η ωφελιµιστική περίπτωση βασίζεται σε µια 

αποστροφή στην εφαρµογή του πόνου και της στέρησης της τιµωρίας (η οποία 

θεωρείται ως «κακό» από τον Bentham). Γιατί αν ήταν γνωστό ότι ένα άτοµο θα 

τιµωρούνταν, δε θα διέπραττε το έγκληµα και εποµένως η σχέση µεταξύ τιµωρίας και 

διάπραξης ενός εγκλήµατος και επιπλέον η σχέση ανάµεσα στην τιµωρία και στην 

πρόληψη της διάπραξης ενός εγκλήµατος, δε θα υπήρχε πια. Ένας ωφελιµιστής 

υποστηρίζει την τιµωρία µόνο όταν πιστεύει ότι αυτή πραγµατικά δηµιουργεί ένα 

καλό (την πρόληψη του εγκλήµατος) το οποίο υπερτερεί του κακού της τιµωρίας. Η 

αποστροφή του δε βασίζεται σε µια τυχαία σχέση. Η σχέση ανάµεσα στην αποστροφή 

και στη µάταιη επιβολή του πόνου δεν εξαρτάται από καµία ιδιαίτερη οµάδα. Τελικά 

η αποστροφή ενάντια σε κάτι που γίνεται µάταια, είναι σίγουρα µια ωφελιµιστική 

αποστροφή140.  

Ο Lyons λοιπόν αρνείται την κατηγορία που προσάπτουν στην ωφελιµιστική 

θεωρία ότι επιτρέπει τη θυσία ενός αθώου. Αιτιολογεί την άποψή του λέγοντας ότι οι 

ωφελιµιστές δεν θα µπορούσαν να δεχτούν κάτι τέτοιο για το λόγο ότι η εφαρµογή 

του πόνου που θα επέβαλαν σ’ ένα αθώο άτοµο είναι κάτι το απεχθές, ένα κακό όπως 

το ορίζει ο Bentham, οπότε θα πρέπει ν’ αποφεύγεται. Η τιµωρία δικαιολογείται από 

τους ωφελιµιστές µόνο στην περίπτωση που σκοπό έχει να προλαµβάνει το έγκληµα 

και έτσι να προκύπτει ένα µεγαλύτερο καλό. Ο Lyons επίσης απορρίπτει την άποψη 

ορισµένων ότι η ωφελιµιστική θεωρία δε δικαιολογεί τη θυσία ενός αθώου γιατί 

                                                 
140 Πρβλ. ό.π., σ.σ.347-348 
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θεωρούν ότι είναι πολύ πιθανόν ν’ αποδειχτεί η αθωότητα του ατόµου και έτσι το 

κακό που θα προκύψει από την κατάρρευση της αξιοπιστίας των νόµων θα είναι 

µεγαλύτερο απ’ το καλό της τιµωρίας του υποτιθέµενου ενόχου, οπότε ουσιαστικά η 

θυσία του αθώου δεν υφίσταται. Και ο Lyons απορρίπτει αυτό το επιχείρηµα 

θεωρώντας ότι δεν χρειάζεται να στηριζόµαστε σε τυχαία γεγονότα αφού υπάρχει 

καλύτερος τρόπος να δικαιολογήσουµε πώς η ωφελιµιστική θεωρία αρνείται τη θυσία 

του αθώου που µόλις προαναφέραµε.   
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III. iv) Η τιµωρία ως µέσο θεραπείας 

 

Ο Smith προσπαθεί να δείξει τη σχέση που υπάρχει ανάµεσα στην τιµωρία και τη 

θεραπεία ή καλύτερα να δείξει τη διαφορετικότητα των δύο εννοιών. Μία άποψη που 

προκύπτει από την πεποίθηση ότι η τιµωρία και ο πόνος κατά βάση σχετίζονται είναι 

ότι η τιµωρία θα πρέπει να θεωρείται ως ένα ειδικό είδος θεραπευτικής µεταχείρισης. 

Οι περισσότερες ηθικές θεωρίες αντιµετωπίζουν την επιβολή του πόνου ως ένα είδος 

κακού, εποµένως ως µια πράξη που χρειάζεται δικαιολόγηση. Με µια πρώτη µατιά 

τιµωρία και θεραπεία φαίνονται να είναι όµοιες˙ όµως µε µια πιο προσεκτική εξέταση 

ανακαλύπτουµε σηµαντικές διαφορές. 

Κατ’ αρχήν, η θεραπεία εφαρµόζεται πάντοτε σε µια ορισµένη κατάσταση του 

ατόµου που θεραπεύεται για να παράγει κάποιο αποτέλεσµα ή για να προλάβει 

κάποια ανεπιθύµητη κατάσταση. Όταν υπάρχουν αναφορές περισσότερο σε πράξεις 

παρά σε καταστάσεις, οι πράξεις είναι ακούσιες ή υποτίθεται ότι είναι έτσι και 

κανονικά αναφέρονται ως συµπτωµατικές κάποιας κατάστασης του ατόµου. 

Η τιµωρία από την άλλη επιβάλλεται πάντα εξαιτίας κάποιων εκούσιων 

παραβιάσεων ενός κανόνα. ∆εν είναι λογικά αναγκαίο να έχει ως στόχο η τιµωρία 

κάποια µελλοντική κατάσταση, όπως έχει για παράδειγµα η θεραπεία. Φυσικά 

αναφορές σε καταστάσεις ή πράξεις ή κανόνες ίσως να είναι αδικαιολόγητες. Ίσως 

στην πραγµατικότητα να µην υπάρχει κατάσταση ατόµου που να χρειάζεται θεραπεία 

ή να µην υπάρχει πράξη που να είναι αδίκηµα141. 

Πριν µερικά χρόνια, όπως υποστηρίζει ο Smith οι άνθρωποι τιµωρούνταν επειδή 

είχαν σύφιλη ή κάποια διανοητική ασθένεια. Ίσως εµείς θεωρούµε τώρα ότι αυτό 

είναι ηθικά κατακριτέο και διεστραµµένο αλλά δεν είναι λογικά λανθασµένο γιατί 

αυτοί που τιµωρήθηκαν γι’ αυτά τα «αδικήµατα», τα θεωρούσαν αδικήµατα ή 

τουλάχιστον ως σηµάδια αδικηµάτων. 

Από την άλλη, όταν σταµατάµε να τιµωρούµε πράξεις όπως το καθ’ έξιν ποτό ή 

την παθολογική χρήση ναρκωτικών και αρχίσουµε να τις θεραπεύουµε, υπάρχει µια 

αντίστοιχη αλλαγή στις πεποιθήσεις µας σχετικά µε τον εκούσιο χαρακτήρα τους. 

Όταν τιµωρούµε τέτοιες πράξεις, υπονοούµε ότι οι πράξεις είναι εκούσιες ή ότι είναι 

το αποτέλεσµα εκούσιων πράξεων. Όταν σταµατάµε να τις τιµωρούµε, τότε 

                                                 
141 Πρβλ. Smith j., “Punishment: A Conceptual Map and a Normative Claim” in Ethics , vol. 75, No 4, 

July 1965, σ.σ.285-286  
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υπονοούµε ότι δεν είναι εκούσιες. Υπό τη  σκοπιά αυτών των γεγονότων, πρέπει να 

συµπεράνουµε ότι ενώ αρχικά φαινόντουσαν όµοιες, η τιµωρία και η θεραπεία είναι 

λογικά εντελώς διαφορετικές και πρέπει να µεταχειριστούν µε διαφορετικούς 

τρόπους142. 

Η τιµωρία, η εκδίκηση, τ’ αντίποινα και η επανόρθωση συνδέονται από το κοινό 

τους χαρακτηριστικό ως απαντήσεις στη συµπεριφορά. Κάθε µία απ’ αυτές τις 

έννοιες όπως λέµε «κοιτάζει στο παρελθόν». ∆υστυχώς η διαµάχη ανάµεσα στους 

ανταποδοτικούς και τους ωφελιµιστές έχει διαστρεβλώσει περισσότερο παρά 

αποσαφηνίσει αυτές τις έννοιες. Επιπλέον ο Bentham ορίζει την τιµωρία ως «ένα 

κακό που απορρέει από ένα άτοµο από τον άµεσο σκοπό ενός άλλου, λαµβάνοντας 

υπόψη κάποιες πράξεις που εµφανίζονται να έχουν γίνει ή να έχουν παραλειφθεί»143. 

Φυσικά η τιµωρία, η εκδίκηση και τ’ αντίποινα δεν είναι µόνο απαντήσεις αλλά 

και ανταποδόσεις και σ’ αυτόν το βαθµό είναι όµοιες. Όµως η εκδίκηση και τ΄ 

αντίποινα είναι πράξεις από ή στο όνοµα ενός αδικηµένου µέλους. Η τιµωρία είναι 

περισσότερο πράξη από µια εξουσία. Επιπλέον ενώ η εκδίκηση και τ’ αντίποινα είναι 

για µια ζηµία, η τιµωρία είναι για ένα υποτιθέµενο αδίκηµα. 

Κάνοντας τη διάκριση µ’ αυτόν τον τρόπο ανάµεσα στην εκδίκηση ή τ’ αντίποινα 

και στην τιµωρία, µας βοηθά να εξηγήσουµε τη στάση µας απέναντι στην τιµωρία, 

παρέχοντας τουλάχιστον έµµεση επιβεβαίωση για την ισχύ αυτής της διάκρισης. Η 

εκδίκηση πάντα είχε τον αέρα της ανοµίας και του κακού ενώ το αντίθετο συνέβαινε 

στην τιµωρία. Υπάρχει γενικώς η υπόθεση (πολλές φορές λανθασµένη) ότι η τιµωρία 

είναι αµερόληπτη και δίκαιη. 

Αν µία παραποίηση της έννοιας της τιµωρίας έχει καταλήξει σε µία παράνοµη 

αφοµοίωση της τιµωρίας στην εκδίκηση, έχει επίσης παραχθεί µια εξίσου παράνοµη 

αντίθεση ανάµεσα στη συγχώρεση και την τιµωρία . Η υποτιθέµενη ασυµφωνία 

προκύπτει φανερά από τη σύλληψη της συγχώρεσης και της τιµωρίας ως αντίθετων 

σκοπών της ίδιας κλίµακας. Για να συγχωρέσει κάποιος, πρέπει να έχει αδικηθεί και 

µόνο κάποιος που έχει αδικηθεί µπορεί να συγχωρέσει. Μπορούµε ίσως ως 

αδικηµένα µέλη να επιλέξουµε ανάµεσα στη συγχώρεση ή στην εκδίκηση της 

αδικίας˙ αλλά ακριβώς επειδή µπορούµε να το κάνουµε αυτό, δεν µπορούµε να 

επιλέξουµε ανάµεσα στην τιµωρία και στη συγχώρεση. Ένα αδικηµένο άτοµο ίσως 

                                                 
142 Βλ. ό.π., σελ.287 
143 Bentham J., The Rationale of Punishment, Robert Heward, London 1830, σελ.2 
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προσωπικά συγχωρούσε µια αδικία ενώ θα δρούσε νόµιµα εναντίον του αδικήµατος ή 

ίσως θα τη συγχωρούσε και ως αποτέλεσµα θα αποφάσιζε να µη δράσει νόµιµα, 

αποφασίζοντας ν’ αναζητήσει εκδίκηση. Αλλά αυτό θα ήταν το αποτέλεσµα µιας 

νόµιµης πράξης ή κάποιας αναλογίας που καθορίζει εάν και πώς ο παραβάτης θα 

τιµωρηθεί ενώ η συγχώρεση αν υπάρχει είναι εντελώς ανεξάρτητη από µια τέτοια 

πράξη144. 

Ο Smith λοιπόν αφού διαχωρίζει τις δύο έννοιες, την τιµωρία δηλαδή και τη 

θεραπεία, στη συνέχεια διακρίνει την τιµωρία από την εκδίκηση και τ’ αντίποινα, για 

να καταλήξει στο τέλος στο συµπέρασµα ότι επίσης διαφορετικές έννοιες είναι και η 

τιµωρία µε την συγχώρεση και ο όποιος συσχετισµός τους οφείλεται σε παραποίηση 

της σύλληψής τους.     
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

     Είδαµε λοιπόν τις δύο βασικότερες θεωρίες της τιµωρίας, την 

ανταποδοτική και την ωφελιµιστική. Σύµφωνα µε την ανταποδοτική θεωρία το άτοµο 

που έχει διαπράξει ένα οποιοδήποτε αδίκηµα και έχει παραβιάσει το νόµο, οφείλει να 

τιµωρηθεί για την πράξη του. Οι ανταποδοτιστές πιστεύουν ότι ο ένοχος µιας πράξης  

πρέπει να τιµωρηθεί απλά και µόνο γιατί αξίζει να υποφέρει γι’ αυτό που έκανε. Αυτό 

λοιπόν που δικαιολογεί την τιµωρία του ενόχου είναι απλά και µόνο και η ενοχή του. 

Επειδή όµως αυτή η δικαιολόγηση της αρχής δεν θεωρείται ικανοποιητική από 

φιλοσοφική άποψη και πράγµατι δεν είναι, προσπάθησαν οι ανταποδοτιστές να τη 

στηρίξουν στη θεωρία των δικαιωµάτων υποστηρίζοντας ότι η τιµωρία έρχεται να 

προστατεύσει και να προασπίσει την ελευθερία και την αυτονοµία του κάθε πολίτη 

που κινδυνεύει από όσους αρνούνται να υπακούσουν το νόµο και κερδίζουν ένα 

άδικο πλεονέκτηµα έναντι όλων των άλλων που υπακούν. 

Η ανταποδοτική θεωρία δεν προσπαθεί να µας πείσει βέβαια ότι την 

ενδιαφέρει  η πρόληψη ή η αναµόρφωση γιατί πολύ απλά δεν ασχολείται και δεν την 

αφορούν οι συνέπειες. Η τιµωρία  επιβάλλεται γιατί οφείλεται και όχι προκειµένου να 

προλάβουµε ένα µελλοντικό κακό ή για ν’ αναµορφώσουµε τους εγκληµατίες. Αυτό 

είναι δουλειά του κράτους και εκεί πρέπει να στρέψει την προσοχή και το ενδιαφέρον 

του το κράτος. Βέβαια είναι αλήθεια ότι αρκετές φορές η τιµωρία παρακινεί τα άτοµα  

να γίνουν καλύτερα και ν’ απέχουν από µελλοντικές άδικες πράξεις και αυτό όχι 

εξαιτίας του φόβου για τις συνέπειες. Αυτά τ’ αποτελέσµατα οι ανταποδοτιστές τα 

θεωρούν µεν επιθυµητά αλλά όχι ικανά να δικαιολογήσουν την τιµωρία αν 

απουσιάζει η ενοχή. 

Η παραδοσιακή λοιπόν έννοια της τιµωρίας είναι θεµελιωδώς ανταποδοτική 

και αναδιατυπώθηκε από τον Kant µε συνέπεια προς τη δική του αρχή δικαιοσύνης. 

∆ικαιοσύνη για τον Kant είναι η αρχή σύµφωνα µε την οποία ο καθένας υποχρεούται 

να δράσει εξωτερικά µ’ έναν τέτοιο τρόπο ώστε η ελεύθερη άσκηση της θέλησης του 

να είναι ικανή να συνυπάρχει µε την ελευθερία όλων των άλλων, σύµφωνα µε τον 

καθολικό νόµο. Και από την οποία κανένας δεν επιτρέπεται να κάνει κάποια εξαίρεση 

για τον εαυτό του, χωρίς να υπόκειται στο «νόµο της αντεκδίκησης», ο οποίος απαιτεί 

για τον οποιονδήποτε που ζηµιώνει την ελευθερία του άλλου ότι πρέπει να υποφέρει 

µια ζηµία ίση µε τη δική του. 
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Η αρχική ένσταση στην ανταποδοτική δικαιοσύνη είναι ότι εµφανίζεται ως 

ένας τύπος εκδίκησης· αλλά η εκδίκηση είναι προσωπική ενώ η δικαιοσύνη 

απρόσωπη. Η «τιµωρία του νόµου» δεν µας υποχρεώνει σύµφωνα µε τον Kant να 

καταφύγουµε στο οφθαλµόν αντί οφθαλµού και οδόντα αντί οδόντος αλλά µόνο ν’ 

αποκαταστήσουµε µια συνθήκη ισότητας ανάµεσα σ’ αυτόν που αδικεί και στον 

αδικηµένο145. Παρόλο που ο Kant προσπαθεί ν’ αποδείξει ότι η ανταποδοτική θεωρία 

δεν έχει να κάνει µε καµία µορφή εκδικητικότητας, στην ουσία το γεγονός ότι η 

τιµωρία επιβάλλεται για κάποιο αδίκηµα και στοχεύει µόνο στο να κάνει το δράστη 

να υποφέρει, αποτελεί περίτρανη απόδειξη ότι εκδικητικότητα υπάρχει. Μόνο και 

µόνο ότι επιβάλλεται η τιµωρία σε απάντηση προς το αίτηµα για ανταπόδοση 

σηµαίνει ότι έχουµε να κάνουµε µε εκδίκηση. 

Η αλήθεια είναι ότι η ανταποδοτική θεωρία αν µη τι άλλο πρέπει ν’ 

απορριφθεί όχι µόνο για τους λόγους που προαναφέρθηκαν αλλά και για τον πολύ 

απλό ότι επιθυµώντας ν’ ανταποδώσουµε το κακό που έγινε µε κακό, σηµαίνει ότι 

καθοδηγούµαστε από αρχέγονα και βάρβαρα ένστικτα και πρότυπα όπου 

εφαρµοζόταν αυστηρά ο νόµος της ανταπόδοσης και που αναζητούνταν η υλική 

αντιστοιχία µεταξύ ενός αδικήµατος και της ποινής(για παράδειγµα µε το κόψιµο του 

χεριού του κλέφτη ή το κόψιµο της γλώσσας του συκοφάντη). 

Οι κριτικοί επίσης του ανταποδοτισµού ισχυρίζονται ότι είναι ανίκανος 

πρακτικής εφαρµογής και αυτό για δύο βασικούς λόγους. Ο πρώτος είναι ότι 

αδυνατεί να εξηγήσει το βαθµό ενοχής των ατόµων έτσι ώστε να µπορεί να καθορίσει 

το κατάλληλο ποσό τιµωρίας που απαιτείται. Και ο δεύτερος λόγος είναι ότι 

τιµωρώντας τον ένοχο και επιβάλλοντάς του πόνο, επιβάλλουµε ταυτόχρονα πόνο και 

στα οικεία του πρόσωπα και τιµωρούµε µ’ αυτόν τον τρόπο και αθώα άτοµα. Και έτσι 

ενώ οι ανταποδοτιστές κατηγορούν τους ωφελιµιστές για τη θυσία του αθώου, 

φαίνεται ότι και οι ίδιοι δεν µπορούν να την αποτρέψουν εντελώς. Βέβαια οι 

ανταποδοτιστές µπορούν να ισχυριστούν ότι η δική τους θεωρία και ο δικός τους 

πόνος δεν αφορά άµεσα έναν αθώο και ούτε τιµωρούν τον αθώο αντί για τον ένοχο. 

Όµως ο πόνος που θα προκύψει στις οικογένειες και το φιλικό περιβάλλον λόγω της 

τιµωρίας του δικού τους ανθρώπου, είναι κάτι που δεν µπορεί να περάσει 

απαρατήρητο. 

                                                 
145 Πρβλ. Hodges, D., “Punishment” in Philosophy and Phenomenological Research, vol.18, No 

2,December 1957, σ.σ.209-210 
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Πολλοί είναι αυτοί που θεωρούν ότι ο ανταποδοτισµός σφάλλει όταν 

υπολογίζει µε τον ίδιο βαθµό τη βλάβη του ενόχου και του αθώου και πιστεύουν ότι ο 

ένοχος δεν αξίζει ίση µεταχείριση και εποµένως όπου είναι αναγκαίο ή ωφέλιµο η 

κοινωνία  µπορεί να επιβάλλει µεγαλύτερη ποινή στον ένοχο. Βέβαια σε αυτό το 

σηµείο οφείλουµε να οµολογήσουµε ότι οι επικριτές του ανταποδοτισµού έχουν 

άδικο. Και έχουν άδικο γιατί από τη στιγµή που επιβάλλουµε τιµωρία στον ένοχο και 

όχι στον αθώο δεν τους υπολογίζουµε µε τον ίδιο τρόπο και στον ίδιο βαθµό. Και 

επιπλέον  µια µεγαλύτερη ποινή από την απαιτούµενη(που ίσως δέχονταν να 

επιβληθεί οι ωφελιµιστές) για τον οποιοδήποτε λόγο, δεν είναι µόνο άδικη αλλά 

αποτελεί και παραβίαση των δικαιωµάτων. 

Είναι καλύτερα να τιµωρούµε παρά να λυπούµαστε τον εγκληµατία σύµφωνα 

µε τον Kant καθώς το να είµαστε σπλαχνικοί είναι άδικο. Η θανατική ποινή είναι 

δικαιολογηµένη για το λόγο ότι η οικονοµική τιµωρία είναι αναποτελεσµατική στο να 

εξισώσει το έγκληµα της αφαίρεσης της ζωής κάποιου. Παρόλο που η τιµωρία 

προτείνει πόνο στον εγκληµατία χωρίς απαραίτητα να τον κάνει καλύτερο άνθρωπο, 

είναι ανάξιος οίκτου και αξίζει την δυστυχία. Είναι κατηγορηµατικό καθήκον της 

δικαιοσύνης, γράφει ο Kant, να τιµωρεί κατ’ αξίαν. Το να ισχυριζόµαστε ότι η 

τιµωρία δεν είναι κάτι καλό αλλά είναι κακό ή ότι είναι αυτοαντιφατική, προϋποθέτει 

ότι η τιµωρία έχει ως σκοπό της την ανθρώπινη ευηµερία αντί για τον νόµο ή τη 

δικαιοσύνη. 

Η αρχή λοιπόν της ανταπόδοσης του Kant αµφισβητήθηκε λόγω του ότι 

υπήρξε αδυναµία δικαιολόγησης της τιµωρίας από την άποψη της δικαιοσύνης και 

αυτό για δύο βασικούς λόγους : α) οποιαδήποτε άδικη πράξη εµπεριέχει µεν ως 

νοµικά δυνατή την έννοια της ανταπόδοσης αλλά δεν την καθιστά αναγκαία ή και 

εποµένως υποχρεωτική, και β) ο παθών έχει στη διάθεση του άλλα νοµικά µέσα, 

όπως το να ζητήσει από το δράστη ν’ αποκαταστήσει µε κάποιο άλλο τρόπο, ακόµα 

και συµβολικά, τη ζηµιά που του προξένησε ή ακόµα να ζητήσει συγνώµη από το 

θύµα του και να µετανοήσει ειλικρινά146. 

Η ιστορική εναλλακτική λύση στην έννοια της τιµωρίας του Kant βρίσκεται 

στην ωφέλεια. Όλες οι τιµωρίες για τον Bentham είναι αυτές καθ’ αυτές κακές και 

έτσι η µόνη δικαιολόγηση βρίσκεται στη δύναµή τους να ωφελήσουν την κοινωνία 

αποκλείοντας ένα µεγαλύτερο κακό. Ο πρωταρχικός σκοπός της τιµωρίας είναι η 

                                                 
146 Πρβλ. Vecchio, G., Η ∆ικαιοσύνη, µτφρ.Ιωάν. Πολυγένους, ΟΕ∆Β, Αθήνα 1961, σ.σ.217-219 
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πρόληψη µε τη βοήθεια του παραδείγµατος µε το οποίο ο εγκληµατίας δίνει ένα 

µάθηµα στους άλλους για το τι θα τους συµβεί αν παραβούν τους νόµους. Η πρόληψη 

είναι ο κυριότερος σκοπός της τιµωρίας επειδή αποτρέπει όχι µόνο τον εγκληµατία 

από την επανάληψη αλλά και τους άλλους από οποιαδήποτε διάπραξη εγκληµάτων. Η 

θανατική ποινή είναι δικαιολογηµένη σε έσχατες περιπτώσεις, µόνο ως παράδειγµα 

για τους άλλους. 

Ο ωφελιµισµός λοιπόν ως µια συνεπειοκρατική θεωρία δίνει βάση και αξία 

στις συνέπειες. Οι συνέπειες µιας πράξης είναι αυτές που καθορίζουν για το αν µια 

πράξη είναι δίκαιη ή όχι και για το αν θα πρέπει να τιµωρείται ή όχι. Για τους 

κλασικούς λοιπόν ωφελιµιστές η τιµωρία είναι δικαιολογηµένη από τ’ αποτελέσµατα 

που έχει· αν τ’ αποτελέσµατα είναι καλά και ως στόχο έχουν τη µεγιστοποίηση ενός 

µελλοντικού καλού ή την ελαχιστοποίηση ενός µελλοντικού κακού, τότε η τιµωρία 

είναι δικαιολογηµένη. Αν τ’ αποτελέσµατα όµως δεν είναι καλά τότε δεν υπάρχει 

καµία δικαιολογία για την ύπαρξή της. Έτσι λοιπόν αν έχουµε στη διάθεσή µας δύο 

εναλλακτικές λύσεις, οι ωφελιµιστές προτείνουν ότι το κίνητρό µας για το ποια θα 

επιλέξουµε θα πρέπει να βασίζεται στις µελλοντικές συνέπειες. ∆ηλαδή αυτό που θα 

έχουµε κατά νου πριν αποφασίσουµε είναι να επιλέξουµε αυτή που µακροπρόθεσµα 

και συνολικά θα αποφέρει το µεγαλύτερο ποσό ευτυχίας ή το µικρότερο ποσό 

δυστυχίας στο µεγαλύτερο δυνατό µέρος του κοινωνικού συνόλου. Οι ωφελιµιστές 

θεωρούν την ίδια την τιµωρία ως ένα κακό από τη στιγµή που αποφέρει πόνο στον 

ένοχο· όταν όµως επιβάλλοντας την τιµωρία το καλό που θα επέλθει υπερτερεί του 

κακού της τιµωρίας αυτής καθ’ εαυτής, τότε µπορούµε να πούµε ότι η τιµωρία µας 

είναι απόλυτα δικαιολογηµένη.   

     Βέβαια οι σύγχρονοι ωφελιµιστές διαφωνούν ότι η πρόληψη είναι ο κύριος 

σκοπός της τιµωρίας. Κάποιοι υποστηρίζουν ότι ο κυριότερος σκοπός είναι η 

αναµόρφωση, άλλοι η επανόρθωση. Επίσης απορρίπτουν οµόφωνα τη θανατική ποινή 

στη βάση ότι είναι χρήσιµο να επιβάλλουµε κάποια απώλεια στον εγκληµατία αλλά 

ποτέ ζηµιά. Θεωρούν τη θανατική ποινή ως µια µορφή βαρβαρότητας, ως έναν τύπο 

εκδικητικότητας όπου αυτή η εκδικητικότητα κάνει τον εγκληµατία µνησίκακο έναντι 

της κοινωνίας, ένα χειρότερο αντί για καλύτερο άνθρωπο. 

Πολλοί είναι αυτοί που επικρίνουν τον ωφελιµισµό και ισχυρίζονται ότι αυτό 

που προλαµβάνει ένα µελλοντικό κακό δεν είναι τόσο η έννοια της τιµωρίας αυτής 

καθ’ εαυτής όσο ο φόβος και η απειλή της, µε αποτέλεσµα το αίσθηµα αυτό να 

συγκρατεί το άτοµο από τη διάπραξη µιας πιθανής άδικης πράξης ή της παραβίασης 
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του νόµου. Ακόµα όµως κι αν είναι έτσι αυτό που έχει σηµασία για τους ωφελιµιστές 

είναι το αποτέλεσµα. Και το ικανοποιητικό αποτέλεσµα θα έχει επιτευχθεί. 

Μια άλλη ένσταση που έχει διατυπωθεί εναντίον του ωφελιµισµού είναι ότι 

περιέχει πλήθος άδικων τιµωριών γιατί οι ωφελιµιστές µπορούν να δικαιολογήσουν 

και να δεχτούν ακόµα και τις αυστηρότερες τιµωρίες. Οι ωφελιµιστές δεν δέχονται 

αυτήν την κατηγορία και επισηµαίνουν µε νόηµα ότι µπορεί µεν να δέχονται την 

επιβολή αυστηρών ποινών αλλά από τη στιγµή που µια τιµωρία δεν θα’ χει κανένα 

θετικό µελλοντικό αποτέλεσµα και ούτε θα προλαµβάνει κάποιο κακό, τότε θα πρέπει 

να µην επιβάλλεται για κανένα λόγο. Μ’ αυτό το επιχείρηµα οι ωφελιµιστές 

αποδεικνύουν ότι δεν είναι οι δικές τους τιµωρίες άδικες εφόσον αν κριθούν 

ακατάλληλες εγκαταλείπονται, αλλά περισσότερο των ανταποδοτιστών αφού οι ίδιοι 

δεν κάνουν τέτοιου είδους εκπτώσεις και θεωρούν ότι ανεξαρτήτως αποτελέσµατος η 

τιµωρία πρέπει να επιβάλλεται γιατί οφείλεται και γιατί ο ένοχος αξίζει να υποφέρει. 

Άρα µε αυτήν την έννοια θα µπορούσαµε να πούµε ότι η ωφελιµιστική θεωρία 

κοιτάζει στο µέλλον, είναι περισσότερο ανθρώπινη και συγκαταβατική σε σχέση µε 

την ανταποδοτική που µένει προσκολληµένη στο παρελθόν και διαθέτει στοιχεία 

µνησικακίας και εκδικητικότητας. 

Η ωφελιµιστική θεωρία έχει επίσης κατηγορηθεί ότι σε αρκετές περιπτώσεις 

δικαιολογεί τη δικαστική πλάνη, µε την έννοια ότι πολλές φορές η ίδια η δικαιοσύνη 

λόγω πολυπλοκότητας και συνθετότητας, δεν εφαρµόζεται ξεκάθαρα πράγµα που το 

αναγνωρίζει αυτό ο ωφελιµισµός. Όταν όµως υπάρχει µία µεγαλύτερη ωφέλεια που 

διακυβεύεται οι ωφελιµιστές θεωρούν ότι η έννοια της δικαιοσύνης πρέπει να’ ναι 

δευτερεύουσα ή να υποχωρεί, πράγµα ανεπίτρεπτο για τους ανταποδοτιστές και για 

τον ίδιο τον Kant που εκφράζει ρητώς την αντίθεσή του σ’ αυτό και τονίζει ότι η 

όποια κοινωνία που συγχωρεί ή αποδέχεται τη δικαστική πλάνη, δεν αξίζει να 

υπάρχει. 

Η βασικότερη όµως κριτική που ασκείται στην ωφελιµιστική θεωρία 

σχετίζεται µε τη θυσία του αθώου. Οι ανταποδοτιστές κατηγορούν τους ωφελιµιστές 

ότι σε αρκετές περιπτώσεις η ωφελιµιστική θεωρία δικαιολογεί την τιµωρία ενός 

αθώου ατόµου αν αυτό γίνει προς όφελος της κοινωνίας και τ’ αποτελέσµατα που θα 

προκύψουν από αυτήν την πράξη θα’ χουν µεγαλύτερη αξία και θ’ αφορούν το 

µεγαλύτερο µέρος της κοινωνίας. ∆ηλαδή αν ωφεληθεί το µεγαλύτερο ποσοστό 

ατόµων και προκύψει το µεγαλύτερο ποσό ευτυχίας τότε η θυσία ενός αθώου είναι 

δικαιολογηµένη. Η Anscombe µάλιστα προσάπτει στον ωφελιµισµό την ακραία 
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κατηγορία του «διεφθαρµένου νου»147. Αν αποκαλυπτόταν ότι οι περισσότεροι θα 

γίνουν ευτυχέστεροι µε το να πάει ένας αθώος στη φυλακή, τότε σύµφωνα µε τον 

ωφελιµισµό, ο αθώος θα έπρεπε να φυλακιστεί. Το σηµείο αυτό είναι κρίσιµο γιατί 

φυσικά εµείς δεν µπορούµε να δεχτούµε τη θυσία ενός αθώου ατόµου προκειµένου 

να παραχθεί το όποιο µελλοντικό καλό. Επίσης µ’ αυτόν τον τρόπο ανοίγει η πόρτα 

προς την αδικία αφού για τους σκοπούς της κοινωνίας τιµωρείται ο αθώος αντί για 

τον ένοχο. Βέβαια οι ωφελιµιστές αρνούνται αυτήν την κατηγορία λέγοντας ότι η 

θεωρία τους σε καµία περίπτωση δεν δικαιολογεί τη θυσία ενός αθώου ατόµου για 

τον απλό λόγο ότι θεωρούν πως η θυσία του αθώου αποκλείεται να µειώσει το 

έγκληµα και εποµένως δεν την εγκρίνει. Και βέβαια υποστηρίζουν ότι η θεωρία τους 

δεν δικαιολογεί την τιµωρία  του αθώου γιατί γι’ αυτούς τιµωρία σηµαίνει επιβολή 

πόνου σ’ ένα άτοµο ένοχο για κάποιο αδίκηµα και όχι επιβολή πόνου στον αθώο. 

Πάντως όπως παρατηρεί ο Rosen «η θυσία του αθώου είναι µια εκ των 

υστέρων κατασκευασµένη κατηγορία που έγινε δηµοφιλής, η οποία όµως δεν 

ανταποκρίνεται διόλου στα πραγµατικά δεδοµένα του κλασικού ωφελιµισµού»148. Οι 

εξονυχιστικές έρευνες στα κείµενα και χειρόγραφα του Bentham περί ποινής 

καθιστούν σαφές ότι ο ίδιος ο Bentham δεν θεωρούσε πως η τιµωρία του αθώου 

µπορεί ν’ αποτελεί πρόβληµα  που αφορά τη θεωρία του. ∆εν ήταν όµως πρόβληµα 

ούτε για τον Kant, «ο οποίος φοβόταν περισσότερο ότι οι ένοχοι δεν θα τιµωρηθούν 

παρά ότι οι αθώοι θα θυσιαστούν»149.  

Αν δεχτούµε λοιπόν την απάντηση των ωφελιµιστών ότι δεν δικαιολογεί η 

θεωρία τους τη θυσία του αθώου, νοµίζω πως µπορούµε εύκολα να ταχθούµε υπέρ 

της ωφελιµιστικής σκοπιάς. Μπορεί βέβαια η θεωρία να µην είναι τέλεια και να’ χει 

πολλά τρωτά σηµεία αλλά σε σχέση µε την ανταποδοτική θεωρία υπερέχει ξεκάθαρα. 

Κατ’ αρχήν η ανταποδοτική θεωρία αποτελεί ξεπερασµένο κατάλοιπο του 

παρελθόντος µε έντονα τα στοιχεία της εκδίκησης ή και της βαρβαρότητας ακόµα. 

Και µόνο το γεγονός ότι δικαιολογείται η θανατική ποινή είναι επαρκής λόγος για να 

την απορρίψουµε. Η ωφελιµιστική θεωρία αντίθετα την δικαιολογεί σε σπάνιες 

περιπτώσεις και οι σύγχρονοι ωφελιµιστές µάλιστα την απορρίπτουν εντελώς. Επίσης 

δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι οι αρχές της πρόληψης και της αναµόρφωσης είναι βασικές 

                                                 
147 Anscombe, G., “Modern Moral Philosophy” in Philosophy, vol.33, 1958, σελ.18 
148 Rosen, F., “Utilitarianism and the Punishment of the Innocent : The Origins of a False Doctrine” in 

Utilitas, vol.9, No 1, 1997, σελ.25 
149 Μολύβας, Γ., ∆ικαιώµατα και Θεωρίες ∆ικαιοσύνης, Πόλις, Αθήνα 2004, σ.σ. 352-353 
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και θεµελιώδεις στα ποινικά συστήµατα όλων των χωρών, γεγονός που αποδεικνύει 

την ορθότητα και την προβλεψιµότητα της ωφελιµιστικής θεωρίας παρόλα τ’ 

αµφισβητούµενα σηµεία της. Και βέβαια δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι « η τιµωρία 

πρέπει να επιβάλλεται όχι γιατί ο πόνος αξίζει πόνο αλλά γιατί το κακό αξίζει 

διόρθωση»150.          
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