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1.Εισαγωγή 

 

 Σκοπός αυτής της πτυχιακής εργασίας, είναι να παρουσιάσει τη περίοδο της 

Β΄ Ελληνικής Δημοκρατίας (1924-1935) και του πολιτικού συστήματος της, υπό το 

πρίσμα της θεωρίας των διαιρετικών τομών των Seymour Martin Lipset και Stein 

Rokkan που διατυπώθηκε τη δεκαετία 1960 (1967). Θα δούμε τις κοινωνικές 

διασπάσεις που αναπτύχθηκαν σε όλη τη διάρκεια της περιόδου, αλλά και γιατί οι 

συγκεκριμένες κοινωνικές διαιρέσεις αποτέλεσαν τομές, δεδομένου ότι δεν 

μεταφράζονται όλες οι κοινωνικές διαιρέσεις σε διαιρετικές τομές. Υποθέτω, ότι η 

θεωρία των διαιρετικών τομών, δεν είναι κάτι εντελώς καινούργιο και έχει πολλά 

κοινά στοιχεία με τη δεκαετία του 1920, που είναι η περίοδος των μεγάλων 

αναταραχών (Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, Μικρασιατική Καταστροφή, οικονομικό 

Κράχ κλπ) αλλά και περίοδος κοινωνικών ανακατατάξεων. 
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 Η εργασία προσπαθεί να περάσει εγκάρσια όλη τη περίοδο της Β΄ Ελληνικής 

Δημοκρατίας (1924-1935) βασισμένη σε ιστορικά γεγονότα όπως αυτά εμφανίζονται 

κυρίως στο βιβλίο του Γεωργίου Μαυρογορδάτου «Stillborn Republic: Social 

Coalitions and Party Strategies in Greece 1922-1936 (1983)», αλλά και στα βιβλία 

του «1915, Ο Εθνικός Διχασμός» και «Μετά το 1922, η παράταση του Διχασμού» 

(Μαυρογορδάτος, 2019, p. 13).Στην εργασία αυτή δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στις 

παραπάνω πηγές, διότι ο Μαυρογορδάτος είναι ο κατεξοχήν συγγραφέας που έχει 

ασχοληθεί με αυτή τη περίοδο διεξοδικά, τόσο επιστημονικά, επιστημολογικά όσο 

και ιστορικά. Επομένως κρίνεται σκόπιμο, αν όχι αναγκαίο να ασχοληθώ σε μεγάλο 

βαθμό με τη βασική βιβλιογραφία του. 

 Προσπαθώντας να επιλέξω θέμα προκειμένου να εκπονήσω τη πτυχιακή μου 

εργασία, επέλεξα να ασχοληθώ με τη συγκεκριμένη περίοδο για διάφορους λόγους. 

Οι λόγοι μου με οδήγησαν να επιλέξω το συγκεκριμένο αυτό θέμα είναι αρκετοί και 

ποικίλλοι. Σημαντικό είναι το γεγονός ότι αυτή η περίοδος είναι ακαδημαϊκά φτωχή. 

Ένα επίσης σημαντικό γεγονός είναι ότι τη συγκεκριμένη περίοδο παγιώνεται ο 

ελληνικός καπιταλισμός. Άξιο επίσης λόγου είναι το κορυφαίο γεγονός της 

Μικρασιατικής Καταστροφής που αποτελεί τομή για τη σύγχρονη νεοελληνική 

ιστορία, μιας και ο ελληνικός αλυτρωτισμός θάφτηκε μια για πάντα στα εδάφη της 

Ιωνίας, επίσης σημαντική είναι ακόμη και σήμερα αυτή η περίοδος. Η σημαντικότητα 

της περιόδου διαρκεί μέχρι και σήμερα έπειτα από τα γεγονότα του πολέμου της 

Ουκρανίας και την αναζωπύρωση του τούρκικου αλυτρωτισμού που προβάλλει 

διεκδικήσεις στον ευρύτερο αιγιακό χώρο υπό το δόγμα της Γαλάζιας Πατρίδας. Τα 

γεγονότα της Μικρασιατικής Καταστροφής, αλλά και οι συνθήκες που ακολούθησαν 

(Σεβρών, Λωζάννης), οριοθετούν το πεδίο που κάθε κράτος ελληνικό και τούρκικο, 

ασκεί κυριαρχία. Αυτά ακριβώς τα όρια προσπαθεί να επαναδιαπραγματευθεί η 

τούρκικη πλευρά απομακρυσμένη φυσικά από το διεθνές δίκαιο. 

 Ένας άλλος πολύ σημαντικός λόγος που με ώθησε να ασχοληθώ με την 

εργασία αυτή είναι η θεωρία των διαιρετικών τομών. Η θεωρία αυτή όπως 

αποτυπώνεται στο έργο των Lipset και Rokkan, είναι πολύ σημαντική αφού μας 

εξηγεί πως οι κοινωνικές διασπάσεις τέμνουν εγκάρσια την κοινωνία και πως στην 

ουσία δημιουργούνται οι κοινωνικές αντιπαλότητες οι οποίες στη συνέχεια 

υιοθετούνται από τη πολιτική ηγεσία και δημιουργούν ρήγματα σε κοινωνικό, 

οικονομικό και πολιτιστικό επίπεδο. Ιδιαίτερα στην Ελλάδα η διαιρετική τομή που 
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ξεκίνησε στην ουσία από τον Εθνικό Διχασμό, Βενιζελικοί- Αντιβενιζελικοί, 

μετασχηματίστηκε μετεμφυλιακά σε Εθνικόφρονες- Αντεθνικόφρονες και 

μεταπολιτευτικά σε Δεξιούς - Αντιδεξιούς και έβαλε τις βάσεις του πολιτικού 

ανταγωνισμού τα χρόνια που θα ακολουθούσαν. Με άλλα λόγια ο Εθνικός Διχασμός 

μετασχηματιζόμενος στα χρόνια που θα ακολουθούσαν έβαλε τις βάσεις για να 

αποτυπωθούν οι πολιτικές διευθετήσεις. Η εργασία λοιπόν ξεκινάει με την ιστορική 

αφήγηση των γεγονότων. Ξεκινάει από έναν επίσης πολύ σημαντικό λόγο που με 

έκανε να ασχοληθώ με αυτή την εργασία και αυτός ο λόγος είναι το κίνημα στο Γουδί 

το 1910. Γιατί αυτή η στιγμή είναι ορόσημο για την ελληνική πολιτική ιστορία; Διότι 

το 1910 καταγράφεται η μεγαλύτερη ανανέωση του πολικού προσωπικού στην 

ελληνική κοινοβουλευτική πολιτική ιστορία. Το κίνημα του Γουδιού μπορούμε να 

πούμε με ασφάλεια, ότι αποτελεί την αιτία της διαιρετικής τομής του Εθνικού 

Διχασμού και όχι η πολιτική διαφωνία μεταξύ Βασιλιά Κωνσταντίνου και Βενιζέλου 

για τη πολιτική που θα ακολουθούσε η χώρα στον Ά Παγκόσμιο Πόλεμο, που ήταν 

στην ουσία η αφορμή. Αυτό συνάγεται από το γεγονός ότι οι εξελίξεις της περιόδου  

παραμέρισαν τους «παλαιοκομματικούς» και νέες πολιτικές δυνάμεις διεκδίκησαν 

την εξουσία με εκφραστή τον Ελευθέριο Βενιζέλος και το κόμμα των Φιλελευθέρων 

(Μαυρογορδάτος, 2018, p. 22). 

 Στην συνέχεια παρουσιάζονται τα γεγονότα του Εθνικού Διχασμού όπως είναι 

γνωστά, δηλαδή η σύγκρουση του Στέμματος και του Πρωθυπουργού για τη πολιτική 

που θα ακολουθούσε η χώρα στον Ά Παγκόσμιο Πόλεμο. Ακολουθούν τα γεγονότα 

του 1916 με αποκορύφωμα τα Νοεμβριανά και τις βίαιες επιθέσεις που 

εξαπολύθηκαν εναντίον των Βενιζελικών στην Αθήνα από Αντιβενιζελικούς. Στη 

συνέχεια παρουσιάζονται η Επανάσταση του 1922 που οδήγησε στην Εκτέλεση των 

Έξι αλλά και η Αντεπανάσταση του 1923 από τους Αντιβενιζελικούς για να έρθει με 

τη σειρά της η Αβασίλευτη Δημοκρατία το 1924 αλλά και η τομή της ελληνικής 

ιστορίας που προηγήθηκε, δηλαδή η Μικρασιατική Καταστροφή, για να κλείσει ο 

κύκλος με τη Τετραετία του Βενιζέλου 1928-1932, με το πραξικόπημα της 1
ης

 

Μαρτίου 1935 αλλά και με τη δικτατορία του Μεταξά την 1
η
 Αυγούστου 1936. 

 Τέλος, παρουσιάζεται η μεθοδολογία της ανάλυσης αυτής της εργασίας, που 

είναι η χαρισματική ηγεσία και οι πελατειακές σχέσεις. Ο Βενιζέλος αλλά και ο 

Βασιλιάς Κωνσταντίνος παρουσιάζονται και οι δυο για διαφορετικούς λόγους ως 

χαρισματικοί  ηγέτες που κατάφεραν να συγκινήσουν διαφορετικές μερίδες οπαδών, 
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στους οποίους υπόσχονταν παροχές, διευκολύνσεις και εξυπηρέτηση διαφόρων 

συμφερόντων. Οι πελατειακές σχέσεις ήταν το εργαλείο της περιόδου του 

Μεσοπολέμου, αλλά και οι διαφορετικές φατρίες εντός των κομμάτων στα οποία 

στηρίχθηκαν οι πολιτικοί ηγέτες. Εννοείται πως υπήρξε μια σύγκρουση των δυο 

αυτών χαρισματικών Ηγετών η οποία σε πολλές περιπτώσεις υπήρξε δυναμική με 

αποτέλεσμα την ύπαρξη θυμάτων  και στις δυο πλευρές. Πρέπει να σημειωθεί ότι ο 

Εθνικός Διχασμός έχει διάφορες διαιρέσεις. Κατανοείται ως σχίσμα, ως κρίση 

εθνικής ολοκλήρωσης, ως ταξική σύγκρουση και τέλος ως εμφύλιος πόλεμος. Ο 

Εθνικός Διχασμός όπως είδαμε έχει διάφορους μετασχηματισμούς, μετεμφυλιακά 

υποστασιοποιείται ως Εθνικόφρονες-Αντεθνικόφρονες , μεταπολιτευτικά ως Δεξιά- 

Αντιδεξιά και στις μέρες μας ως Ευρωπαϊστές- Ευρωσκεπτικιστές. Βλέπουμε λοιπόν 

πως η διαιρετική τομή αυτή δεν είναι στάσιμη αλλά εξελίσσεται και αντέχει στο 

χρόνο εκλαμβάνοντας διάφορους μετασχηματισμούς, θέτοντας τα κοινωνικά και 

πολιτικά όρια που θα διεξαχθεί το πολιτικό παίγνιο. 

2. Τα γεγονότα της περιόδου 1910 έως 1922. 

 

 Τα γεγονότα της περιόδου της Β΄ Ελληνικής Δημοκρατίας (1924-1935), 

βασίζονται κατά κύριο λόγο στα έργα του Γεώργιου Θ. Μαυρογορδάτου, «Stillborn 

Republic: Social Coalitions and Party Strategies in Greece 1922-1936» (1983), στο 

βιβλίο «1915 Ο Εθνικός Διχασμός» (2018) και στο βιβλίο με τίτλο «Μετά το 1922, Η 

παράταση του Διχασμού» (2019), ο οποίος έχει ασχοληθεί συστηματικά με τη αυτή 

τη περίοδο. Έπειτα από έρευνα σαράντα (40) χρόνων θεωρείται ως ένας από τους 

κύριους ερευνητές της περιόδου. Στη παρούσα εργασία μας ενδιαφέρει μια 

συγκεκριμένη περίοδος του Μεσοπολέμου αυτή του 1924-1935 που χαρακτηρίστηκε 

από ένα αβασίλευτο πολίτευμα και έμεινε στην ιστορία ως περίοδος της Β΄ 

Ελληνικής Δημοκρατίας καθώς και οι διαιρετικές τομές που είτε αναπτύχθηκαν, είτε 

συνεχίστηκαν αυτή τη περίοδο. Για να κατανοήσουμε τη περίοδο που ερευνάμε , 

πρέπει να ανατρέξουμε αρκετά χρόνια πίσω τη περίοδο του 1909 με την επανάσταση 

των στρατιωτικών που ονομάστηκε το «Κίνημα του Γουδί» και έφερε τον Ελευθέριο 

Βενιζέλο στα πράγματα, ο οποίος σχημάτισε τη πρώτη του κυβέρνηση το 1910 

(Μαυρογορδάτος, 2018, p. 26). 
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 Επίσης, για τη καλύτερη κατανόηση της περίοδο θα πρέπει να ανατρέξουμε 

και στα γεγονότα της περιόδου του 1915-1916, που λαμβάνει χώρα η διαίρεση 

βενιζελικών και αντιβενιζελικών, που έμεινε στην Ιστορία ως ο «Εθνικός Διχασμός» 

Μαυρογορδάτος, 2018, p. 27). Θέλω εδώ να τονίσω , ότι σκοπός της εργασίας δεν 

είναι η ανάλυση του Εθνικού Διχασμού.. Όμως, επειδή η εργασία αφορά τις 

διαιρετικές τομές της περιόδου του Μεσοπολέμου και την εξέλιξη τους στη διαχρονία 

και από τη στιγμή που ο Εθνικός Διχασμός αποτελεί τη βάση των διαιρετικών τομών, 

είναι αυτονόητη η σε βάθος ανάλυση του φαινομένου αυτού, καθώς και η ερμηνεία 

των διαστάσεων του.  

 «Στην ελληνική πολιτική του Μεσοπολέμου κυριαρχούσε πόλωση μεταξύ των 

δυο μεγάλων πολιτικών στρατοπέδων ή μπλοκ, του βενιζελισμού και του 

αντιβενιζελισμού. Το καθένα ταυτίστηκε  με ένα συγκεκριμένο συνταγματικό 

καθεστώς το πρώτο με τη Δημοκρατία, το δεύτερο με τη Μοναρχία» (Mavrogordatos, 

1983, p. 25).  Κάθε σύστημα εξουσίας αποτελούνταν από συνασπισμούς κομμάτων 

με ένα μεγάλο κόμμα και πολλά μικρά να το πλαισιώνουν. Συναφώς, υποστηρίζει ότι 

η κυρίαρχη συνιστώσα του βενιζελισμού ήταν το Κόμμα των Φιλελευθέρων (Liberal 

Party) που ίδρυσε και ηγήθηκε ο Ελευθέριος Βενιζέλος (Mavrogordatos, 1983, pp. 

25, 26). Ο Θεμιστοκλής Σοφούλης έγινε τελικά ο διάδοχος στην ηγεσία του 

κόμματος. Υπήρχαν και άλλα μικρότερα βενιζελικά κόμματα όπως η Δημοκρατική 

Ένωση ή Αγροτικό –εργατικό κόμμα υπό τον Αλέξανδρο Παπαναστασίου που 

αποτελούσε τη βενιζελική Αριστερά (Mavrogordatos, 1983, p. 26) Στο αντίθετη 

πλευρά βρίσκονταν ο Ανδρέας Μιχαλακόπουλος εκπρόσωπος της βενιζελικής Δεξιάς, 

επικεφαλής των Συντηρητικών Φιλελεύθερων. Στη κεντροδεξιά πλευρά του κόμματος 

των Φιλελευθέρων βρίσκονταν οι Προοδευτικοί Φιλελεύθεροι με τον Καφαντάρη 

Τέλος, στη φιλελεύθερη παράταξη άνηκε και άλλη μια μικρότερη βενιζελική ομάδα, 

αυτή του Γεωργίου Κονδύλη, επικεφαλής των Εθνικών Ρεπουμπλικάνων, μετέπειτα 

Εθνικοί Ριζοσπάστες. Από τη πλευρά των Αντιβενιζελικών το μεγαλύτερο και 

κυρίαρχο κόμμα ήταν το Λαϊκό Κόμμα (Peoples Party), που ιδρύθηκε από το 

Δημήτριο Γούναρη, με διάδοχο το Παναγή Τσαλδάρη. Τέλος, από τα μικρά 

αντιβενιζελικά κόμματα ξεχώριζε το κόμμα Ελεύθερης Γνώμης (Κόμμα 

Εθνικοφρόνων)  του Στρατηγού Ιωάννη Μεταξά  Στο ίδιο (p.26)  
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2.1 Το «Κίνημα στο Γουδί». 

 

Ο Εθνικός Διχασμός κυοφορείται από το 1909 και το κίνημα του Στρατιωτικού  

Συνδέσμου στο Γουδί (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 21). Οι εξελίξεις παραμέρισαν όλα 

τις μέχρι τότε πολιτικές δυνάμεις της εποχής, τους «παλαιοκομματικούς» και έφεραν 

στο προσκήνιο νέες πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις με εκφραστή τον Ελευθέριο 

Βενιζέλο και το Κόμμα των Φιλελευθέρων. Επικεφαλής του Στρατιωτικού 

Συνδέσμου αναδείχθηκε ο Συνταγματάρχης Ν. Ζορμπάς (Στο ίδιο, p22).Το κίνημα 

εκδηλώθηκε το πρωί της 15
ης

 Αυγούστου 1909 στο Γουδί όπου είχαν συγκεντρωθεί 

περίπου 450 αξιωματικοί και 2500 στρατιώτες. Η κυβέρνηση δε διέθετε δυνάμεις 

ώστε να καταστείλει το κίνημα δια της βίας. Αρχικά είχαμε τη παραίτηση του 

πρωθυπουργού Γεωργίου Θεοτόκη ώστε να αναλάβει ο Δημήτριος Ράλλης, ο οποίος 

στη συνέχεια παραιτήθηκε και αυτός για να αναλάβει τη πρωθυπουργία ο 

Κυριακούλης Μαυρομιχάλης αρχηγός του τρίτου σε δύναμη κόμματος 

(Μαυρογορδάτος, 2018, p. 23). 

Ο Μαυρομιχάλης δέχτηκε τους όρους του Στρατιωτικού Συνδέσμου οι οποίοι 

περιελάμβαναν: αμνήστευση και επαναφορά αξιωματικών και υπαξιωματικών αλλά 

και την απομάκρυνση όσων είχαν αντιταχθεί. Περιελάμβανε επίσης αποδοχή του 

«προγράμματος» του Στρατιωτικού Συνδέσμου από τη Βουλή για αναδιοργάνωση 

των Ενόπλων Δυνάμεων, δηλαδή την απομάκρυνση του Διαδόχου Κωνσταντίνου(Στο 

ίδιο, p.23). Στη συνέχεια ο ίδιος αναφέρει ότι ο Στρατιωτικός Σύνδεσμος είχε 

αποκλείσει την επιβολή στρατιωτικής δικτατορίας και προτίμησε την υλοποίηση του 

προγράμματος μέσω της κυβέρνησης Μαυρομιχάλη και της Βουλής (Στο ίδιο, p.22). 

Μετά από μια σειρά διαδοχικών κρίσεων, πόλωσης και την αδυναμία συνεργασίας με 

τους «παλαιοκομματικούς» η εξουσία μεταβιβάστηκε σταδιακά στον Ελευθέριο 

Βενιζέλο (Στο ίδιο, p.25). Όπως αναφέρει ο Μαυρογορδάτος (2018) η πρώτη 

κυβέρνηση του Βενιζέλου ανέλαβε στις 6 Οκτωβρίου 1910, με τον ίδιο στα Υπουργία 

Στρατιωτικών και Ναυτικών. Ο Βενιζέλος όμως, δεν ήταν διατεθειμένος να γίνει 

αιχμάλωτος της Παλαιοκομματικής πλειοψηφίας της Βουλής (Στο ίδιο, p.28). Τέλος,  

ο Βενιζέλος στον απόηχο των εκλογών του Αυγούστου του 1910 σχημάτισε τη πρώτη 

του κυβέρνηση και η αντίσταση των παλαιών κόμματων τελικά συντρίφτηκε και 

επέλεξαν να απόσχουν από τις εκλογές του Νοεμβρίου1910, ηττήθηκαν σοβαρά όταν 
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έθεσαν υποψηφιότητα το Μάρτιο του 1912. Στόχος του Βενιζέλου και του Κόμματος 

των Φιλελευθέρων ήταν οι εσωτερικές μεταρρυθμίσεις και η εδαφική επέκταση στους 

Βαλκανικούς πολέμους το 1912-13 (Mavrogordatos, 1983, p. 27). 

2.2 Η αναθεώρηση του Συντάγματος 1911. 

 

«Η Β΄ Αναθεωρητική Βουλή διεκπεραίωσε πρώτα το αναθεωρητικό της έργο με 

μεγάλη ταχύτητα και με βάση το σχέδιο που κατέθεσαν στις 26 Ιανουαρίου 1911 ο 

Βενιζέλος και οι πέντε υπουργοί του». (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 29). Χρειάστηκαν 

42 συνεδριάσεις από μια 30μελή κοινοβουλευτική επιτροπή για να ολοκληρωθεί η 

συζήτηση και  η ψήφιση των νέων διατάξεων μέχρι της 23 Μαΐου. Το αναθεωρημένο 

Σύνταγμα άρχισε να ισχύει με τη δημοσίευση του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 

την 1
η
 Ιουνίου 1911 (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 29). 

Στην ουσία πρόκειται για εκσυγχρονισμό των διατάξεων του Συντάγματος,  που 

τροποποίησε σχεδόν τα μισά άρθρα του Συντάγματος 1864. Ενδεικτικά, αναφέρει ότι 

με την αναθεώρηση προστατεύτηκαν καλύτερα οι ατομικές ελευθερίες και ιδίως το 

δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι. Επίσης, προβλέφθηκε για πρώτη φορά και η νόμιμη 

αναστολή ορισμένων άρθρων με την επιβολή στρατιωτικού νόμου («κατάσταση 

πολιορκίας») σε περίπτωση πολέμου. Επίσης, καθιέρωσε τη δωρεάν παιδεία, η 

μονιμότητα των δημοσίων υπαλλήλων και συν τοις άλλοις απαγορεύτηκε στους 

στρατιωτικούς και τους δημοσίους υπαλλήλους να συμμετέχουν ενεργά στη πολιτική 

(Μαυρογορδάτος, 2018, p. 30). 

O Βενιζέλος έδειξε τη κυριαρχία  του επί των Παλαιοκομματικών, στην εκλογική 

αναμέτρηση της 11 Μαρτίου 1912. Οι Βενιζελικοί έλαβαν 146 έδρες σε αντίθεση με 

τους Παλαιοκομματικούς που έλαβαν μόλις 33 έδρες.Tη χαρισματική του μορφή την 

έδειξε ο Βενιζέλος στις 19 Μαΐου 1912, όταν εμπόδισε δια των όπλων την είσοδο των 

βουλευτών που είχε εκλέξει η Κρήτη κάτι που θα σήμαινε την πραξικοπηματική 

ένωση με την Ελλάδα.  Οι Κρητικοί βουλευτές έγινα δεκτοί τελικά την 1
η
 Οκτωβρίου 

1912 και ο δρόμος προς τους Ά Βαλκανικούς Πολέμους είχε ανοίξει . 

2.3 Οι Βαλκανικοί Πόλεμοι. 
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 Όπως και παραπάνω με τα γεγονότα της αναθεώρησης του Συντάγματος, 

κρίνεται σκόπιμη και η συνοπτική παρουσίαση των γεγονότων των Βαλκανικών 

Πολέμων. Ο λόγος που γίνεται αυτό είναι ότι σύμφωνα με τη θεωρία του Weber περί 

χαρισματικής ηγεσίας  που αναφέρει ο Μαυρογορδάτος (1983), πρέπει να δούμε ποια 

γεγονότα και ποιοι τομείς ήταν αυτοί που χαρακτήρισαν το Βενιζέλο αλλά και  τον 

Κωνσταντίνο ως χαρισματικούς πλην όμως αντίπαλους ηγέτες. Είναι προφανές ότι οι 

Βαλκανικοί Πόλεμοι έδωσαν και στους δύο κάποια στοιχεία που δικαιολογούν τη 

μετέπειτα συζήτηση περί χαρισματικών ηγετών. Eνα εξαίρετο γεγονός μπορεί να  

λάβει χώρα είτε στην εξωτερική πολιτική, είτε στην εσωτερική πολιτική. Όπως όμως 

θα δούμε στη συνέχεια με τα γεγονότα του Εθνικού Διχασμού, ο πραγματικός 

χαρισματικός ηγέτης φαίνεται σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης και σε εξαιρετικά 

γεγονότα εξωτερικής πολιτικής. 

«Oι Βαλκανικοί Πόλεμοι υπήρξαν (και παραμένουν) το μεγαλύτερο πολεμικό 

επίτευγμα του ελληνικού κράτους από τη σύσταση του». Δε κόστισε σε έμψυχο και 

άψυχο υλικό και σε διάστημα σχεδόν 10 μηνών διπλασιάστηκε το έδαφος και ο 

πληθυσμός. Επίσης αναφέρει, ότι έγινε προσάρτηση των «Νέων Χωρών» 

(Μακεδονίας, Ηπείρου, Κρήτης, Χίου, Λέσβου, Λήμνου, Σάμου, Ικαρίας κλπ), το 

έδαφος αυξήθηκε κατά 93% και ο πληθυσμός κατά 77%. Ο τελικός στόχος ήρθε με 

τη κατάκτηση της Θεσσαλονίκης στις 26 Οκτωβρίου 1912 (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 

33). 

Στις 5 Μαρτίου 1913, σημειώνεται η δολοφονία του Γεωργίου Ά όπου είχε 

εγκατασταθεί στη Θεσσαλονίκη από τις 29 Οκτωβρίου 1912 με σκοπό την παγίωση  

της ελληνική κυριαρχία. Στις 8 Μαρτίου 1913 ορκίστηκε βασιλιάς ο Κωνσταντίνος  

Ά (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 33). Ήδη στη διάρκεια των Βαλκανικών Πολέμων 

φάνηκε η αδυναμία του Κωνσταντίνου να κινηθεί σε συνταγματικά πλαίσια. Ο 

Διάδοχος αγνοούσε τις εντολές του Βενιζέλου που ήταν πολιτικός προϊστάμενος του 

ως Υπουργός των Στρατιωτικών πριν ακόμα τη περίοδο του Εθνικού Διχασμού και 

κορυφώθηκε τη περίοδο αυτή (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 34). 

2.4 Ο Εθνικός Διχασμός. 

 

Η προηγούμενη διαίρεση μεταξύ του Κόμματος των φιλελευθέρων και των 

Παλαιοκομματικών επρόκειτο να μετατραπεί σε αυτό που έμεινε γνωστό στην 
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ιστορία ως Εθνικός Διχασμός το 1915-16 (Στο ίδιο, p.27). Η αιτία του Εθνικού 

Διχασμού ήταν το ζήτημα της ελληνικής συμμετοχής στον Ά Παγκόσμιο Πόλεμο και 

για τη συνταγματική σύγκρουση που ακολούθησε (Μαυρογορδάτος, 1983, p. :27·  

2018, p. 36) Για τον Βενιζέλο στόχος ήταν για την προάσπιση των ελληνικών 

ζωτικών συμφερόντων η συμμαχία με τις δυνάμεις της Αντάντ. Η Αγγλία εξ 

ονόματος της Αντάντ, είχε υποσχεθεί στην Ελλάδα «σοβαρά ανταλλάγματα» στη 

Μικρά Ασία αν βοηθούσε τη Σερβία (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 10) Ο Κωνσταντίνος 

πεπεισμένος για μια τυπική γερμανική νίκη επέλεξε την ουδετερότητα η οποία 

ωφελούσε τις Κεντρικές Δυνάμεις (Mavrogordatos, 1983, p. 27). 

Η άρνηση του Κωνσταντίνου στην αποδοχή της πολιτικής του Βενιζέλου οδήγησε 

στη παραίτηση του τελευταίου.  Στις εκλογές του Μαΐου 1915, οι Φιλελεύθεροι 

κέρδισαν τη συντριπτική πλειοψηφία, όμως ο Βασιλιάς και πάλι δεν επιθυμούσε να 

αποδεχτεί το εκλογικό αποτέλεσμα και ανάγκασε το Βενιζέλο σε δεύτερη παραίτηση, 

διέλυσε για άλλη μια φορά τη Βουλή και ζήτησε νέες εκλογές το Δεκέμβριο του 

1915. Οι Φιλελεύθεροι απείχαν διαμαρτυρόμενοι ότι η κοινοβουλευτική κυβέρνηση 

είχε αντικατασταθεί από τη βασιλική απολυταρχία (Στο ίδιο, p.27). 

Επομένως φαίνεται εδώ η μια προσέγγιση του Εθνικού Διχασμού ως «εμφύλιος 

πόλεμος» που θα μελετήσουμε στη συνέχεια. Ο εθνικός διχασμός ορίστηκε ως 

αντιπαράθεση ανάμεσα σε δυο κράτη σε εκείνο του «Κωνσταντίνου» και στο 

ευρύτερο «Έθνος» ως σύνολο. Στην ουσία ήταν μια σύγκρουση ανάμεσα στη Παλιά 

και στη Νέα Ελλάδα (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 93). Γεωγραφικά ο Διχασμός ήταν 

στην ουσία η διάσπαση σε «κράτος Αθηνών» και «κράτος Θεσσαλονίκης». Τα νησιά 

του Ανατολικού Αιγαίου (Σάμος, Ικαρία, Χίος, Λέσβος, Λήμνος,) προσχώρησαν 

αμέσως στη Προσωρινή Κυβέρνηση που εγκαταστάθηκε στη Θεσσαλονίκη από τις 

26 Σεπτεμβρίου και ανέλαβε το κίνημα της Εθνικής (Στο ίδιο, pp.93). 

Το 1916 η σύγκρουση οξύνθηκε περαιτέρω από τη ξένη επέμβαση και 

κλιμακώθηκε σε εμφύλιο πόλεμο. Όταν το καθεστώς του Κωνσταντίνου εγκατέλειψε 

την Ανατολική Μακεδονία στους Βουλγάρους, ο Βενιζέλος ανέλαβε την ηγεσία της 

Εθνικής Άμυνας και ίδρυσε τη Προσωρινή Κυβέρνηση στη Θεσσαλονίκη η οποία 

μπήκε στο πόλεμο κατά των Κεντρικών Δυνάμεων. (Mavrogordatos, 1983, p. 27) 

«Άμεση προτεραιότητα της Προσωρινής κυβέρνησης ήταν η συγκρότηση στρατού 

που θα πολεμούσε στο πλευρό των Συμμάχων, στο Μακεδονικό μέτωπο» 
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(Μαυρογορδάτος, 2018, p. 95). Το καθεστώς του Κωνσταντίου απάντησε στην 

εξέγερση εξαπολύοντας επίθεση με  ένα κύμα διώξεων και τρομοκρατίας κατά των 

Βενιζελικών με αποκορύφωμα τα γεγονότα του Νοεμβρίου 1916 στην Αθήνα 

(γνωστά ως Νοεμβριανά) (Mavrogordatos, 1983, p. 27). Ο εμφύλιος πόλεμος μεταξύ 

του Κράτους των Αθηνών και του Κράτους της Θεσσαλονίκης  διήρκησε έως το 

καλοκαίρι του 1917.  

«Ο Εθνικός Διχασμός χώρισε έτσι το κράτος και το έθνος σε δυο «πολιτικούς 

κόσμους», όπως χαρακτηριστικά ονομάζονταν στη συνέχεια, ο καθένας σκόπευε να 

υποτάξει πλήρως , αν όχι αφανίσει τον άλλον (Στο ίδιο, p.27).Την πλευρά των 

βενιζελικών απάρτιζαν πολιτικοί και στρατιωτικοί υποστηρικτές του φιλελεύθερου 

ηγέτη συμπεριλαμβανομένων των πιο ριζοσπαστικών –ρεπουμπλικανικών και 

σοσιαλιστικών στοιχείων. Ο αντιβενιζελισμός ένωσε τους στρατιωτικούς και 

πολιτικούς υποστηρικτές του Κωνσταντίνου (εξ ου και ο «Κωνσταντινισμός») και 

των Παλαιών κομμάτων που συσπειρώθηκαν πίσω από το Βασιλιά και την ηγεσία 

του Δημητρίου Γούναρη. Όσον αφορά το κράτος ο Διχασμός αντανακλούσε μια 

εδαφική διαίρεση μεταξύ των Νέων Χωρών που αποκτήθηκαν μετά το 1912 και της 

Παλαιάς (προ του 1912) Ελλάδας. Όσον αφορά το έθνος αντικατόπτριζε μια 

δυναμική σύγκρουση μεταξύ των νεοαπελευθερωμένων Ελλήνων των Νέων Χωρών 

μαζί με τους αλύτρωτους Έλληνες αλλού και αφετέρου της πλειοψηφίας της Παλιάς 

Ελλάδας. Οι εθνικές φιλοδοξίες των πρώτων ενσωματώθηκαν στον βενιζελισμό. Η 

πολεμική κούραση και ο αμυντικός πατριωτισμός των τελευταίων βρήκαν τη 

πολιτική τους έκφραση στον αντιβενιζελισμό (Στο ίδιο, p.28). 

Τέλος, στα γεγονότα του 1916, τοποθετείται και ο αποκλεισμός των δυνάμεων 

της Αντάντ των ελληνικών παραλίων υπολογίζοντας ότι θα καμφθεί από τη πείνα  η 

λαϊκή υποστήριξη στον Κωνσταντίνο. Ο αποκλεισμός προκάλεσε μεγάλες στερήσεις 

και ανυπολόγιστο αριθμό θυμάτων στη Παλιά Ελλάδα. Στο Βενιζέλο απέδωσαν 

ολόκληρη την ευθύνη (και την ίδια την ιδέα) οι εχθροί του. Ο Βενιζέλος πρότεινε 

αμέσως στους Γάλλους μια σειρά από ακραία μέτρα (ακόμη και τον βομβαρδισμό 

στρατιωτικών αποθηκών και μονάδων του Κωνσταντίνου). Ζήτησε επίσης να 

επιτραπεί στη Προσωρινή Κυβέρνηση η κατάληψη όλων σχεδόν των νησιών καθώς 

και των λιμανιών όπως η Πάτρα, ο Βόλος, και η Πρέβεζα που θα χρησίμευαν ως 

κέντρα στρατολογίας εθελοντών (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 104, 105). 



13 

 

Οι δυνάμεις της Αντάντ απομάκρυναν τον Κωνσταντίνο τον Ιούνιο του 1917 και 

επέβαλαν πρωθυπουργό τον Βενιζέλο και Βασιλιά το δευτερότοκο γιο του 

Κωνσταντίνου Αλέξανδρο. Επίσης αναφέρει ότι ο Βενιζέλος ανακάλεσε τη Βουλή 

που εξελέγη το Μάιο 1915 (Βουλή των Λαζάρων) και κυβερνούσε με την υποστήριξη 

της έως και το 1920 (Clogg, 2012, p.165). Ήταν μια περίοδος ριζικών 

μεταρρυθμίσεων και σκληρής καταστολής στο εσωτερικό, στρατιωτικών και 

διπλωματικών επιτυχιών στο εξωτερικό με αποκορύφωμα την ελληνική κατοχή στη 

Σμύρνη και την ενδοχώρα της Μικράς Ασίας (1919) και τη Συνθήκη των Σεβρών 

(1920). Ωστόσο, ο πρόωρος θάνατος του Αλέξανδρου ακολουθούμενος από μια 

συντριπτική ήττα των Φιλελεύθερων στις εκλογές του Νοεμβρίου 1920, οδήγησε 

στην αυτοεξορία του Βενιζέλου από την Ελλάδα και στην επιστροφή του 

Κωνσταντίνου. Ο αντιβενιζελισμός κυβέρνησε για 2 χρόνια από το 1920-1922 

καταστέλλοντας τους Φιλελεύθερους στο εσωτερικό και κλιμακώνοντας απερίσκεπτα 

την εκστρατεία στη Μικρά Ασία (Στο ίδιο, pp. 171-172) μέχρι τη κατάρρευση του 

ελληνικού μετώπου το καλοκαίρι του 1922. 

2.5  Ο αντιβενιζελισμός.  

 

Όπως το 1915-17 έτσι και το 1920-22, ο Δ. Γούναρης ήταν ο πραγματικός 

αρχηγός του Αντιβενιζελισμού. Προκειμένου να αποφευχθούν οι αντιδράσεις που θα 

προκαλούσε η πρωθυπουργοποίησή του στο εξωτερικό ανέλαβε αρχικά ο Δ. Ράλλης, 

όμως Υπουργός των Στρατιωτικών ήταν  ο Δ. Γούναρης (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 

140). Επίσης, αναφέρει ότι η πρώτη προτεραιότητα της κυβέρνησης των 

αντιβενιζελικών ήταν η επιστροφή του Κωνσταντίνου. Η αντίδραση που ήρθε από τις 

τρείς δυνάμεις της Αντάντ ήταν σφοδρή, διότι πιθανή επιστροφή του Βασιλιά θα 

ισοδυναμούσε με επιδοκιμασία και νομιμοποίηση των εχθρικών ενεργειών σε βάρος 

τους στη διάρκεια του Ά Παγκοσμίου Πολέμου (Στο ίδιο, p.140,141). 

 Η Αντιβενιζελική ηγεσία προτίμησε να μεταθέσει την ευθύνη στο λαό για να 

αποφασίσει με ένα σκηνοθετημένο δημοψήφισμα στις 22 Νοεμβρίου. Η επιστροφή 

του Κωνσταντίνου υποτίθεται ότι εγκρίθηκε από το λαό σε ποσοστό 99%. Η 

επάνοδος του Κωνσταντίνου συνοδεύτηκε από ένα πραγματικό λαϊκό παραλήρημα 

(Μαυρογορδάτος, 2018, p. 141). Επίσης τονίζει ο Μαυρογορδάτος (2018) ότι η άλλη 

προτεραιότητα ήταν η αποκατάσταση των «θυμάτων της τυραννάς» και η ανατροπή 
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των βενιζελικών δυνάμεων στο εσωτερικό. Τα εργαλεία για την επίτευξη αυτού του 

σκοπού ήταν οι εκκαθαρίσεις στη κορυφή της Διοίκησης, της Δικαιοσύνης και της 

Εκκλησίας, για το λόγο αυτό στις 16 Νοεμβρίου απομακρύνθηκαν ο προκαθήμενος 

της Εκκλησίας της Ελλάδας (μητροπολίτης Αθηνών) Μελέτιος Μεταξάκης και άλλοι 

είκοσι επίσκοποι (Στο ίδιο, p.141). 

Έγιναν και πολλές αλλαγές στην ηγεσία των ενόπλων δυνάμεων που 

συνοδεύτηκαν από αρνητικές επιπτώσεις αργότερα στο μέτωπο της Μικράς Ασίας. 

Σημειώθηκαν παραιτήσεις σχεδόν 500 βενιζελικών αξιωματικών (Στο ίδιο, 141) 

Επίσης, σημειώθηκε η επαναφορά περίπου 1500 αξιωματικών απότακτων και ως 

Αρχιστράτηγος στη Μικρά Ασία διορίστηκε ο Αναστάσιος Παπούλας λόγω των 

υπηρεσιών που είχε προσφέρει στο Παλαιοκομματισμό. Με αυτές τις μεθοδεύσεις και 

δεδομένης της αναγκαιότητας στο μέτωπο της Μικράς Ασίας, τα αποτελέσματα δεν 

άργησαν να φανούν με αποκορύφωμα τη κατάρρευση του μικρασιατικού μετώπου το 

1922 (Στο ίδιο,p.142). 

2.6 Η «Επανάσταση του 1922».  

 

Το μέτωπο τελικά υποχώρησε με την επίθεση των Τούρκων στις 13 

Αυγούστου 1922 και ολοκληρώθηκε μέχρι τις πρώτες ημέρες του Σεπτεμβρίου. 

Παράλληλα άρχισε και η προσφυγική μετακίνηση των Ελληνικών πληθυσμών στην 

Ελλάδα (Στο ίδιο, p148). Η τελευταία Αντιβενιζελική κυβέρνηση με πρωθυπουργό 

τον Ν. Τριανταφυλλάκο, ορκίστηκε στις 28 Αυγούστου. Δυο εβδομάδες αργότερα, 

στις εκδηλώθηκε στρατιωτικό κίνημα από τις μονάδες που είχαν συσσωρευτεί στη 

Χίο και στη Μυτιλήνη (Στο ίδιο,p.148). Στις 13 Σεπτεμβρίου οι κινηματίες με 

επικεφαλής τους Συνταγματάρχες Νικόλαο Πλαστήρα και Στυλιανό Γονατά 

αποβιβάστηκαν στο Λαύριο με σκοπό την Αθήνα και την ανατροπή του 

Κωνσταντίνου υπέρ του Διαδόχου Γεωργίου (Στο ίδιο,p.148). 

 Ακολούθησε η εκκένωση της Ανατολικής Θράκης προκειμένου την αποφυγή 

πολέμου με τη Τουρκία. Οι δυνάμεις της Αντάντ συμφώνησαν να επιστραφεί η 

περιοχή στη Τουρκία. Επίσης, αναφέρει ότι το στρατιωτικό καθεστώς στην Ελλάδα 

συμμορφώθηκε με τις οδηγίες της Αντάντ. Στις 1 Οκτωβρίου ο ελληνικός στρατός 

εκκένωσε την Ανατολική Θράκη, γεγονός που διήρκησε μέχρι τον Νοέμβριο 1922. 
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Το στρατιωτικό κίνημα κατάφερε και κυριάρχησε στη πολιτική σκηνή και εξελίχθηκε 

σε κανονική δικτατορία και ονομάστηκε «Επανάσταση του 1922» (Στο ίδιο,p.148). 

 «Μολονότι αρχικά υπήρξε αμιγώς στρατιωτική αντίδραση στη ταπείνωση της 

Καταστροφής, το δικτατορικό καθεστώς απέτυχε να παραμείνει «υπεράνω κομμάτων 

και να παραμερίσει τις προϋπάρχουσες κομματικές διαιρέσεις. Υπό την πίεση των 

γεγονότων και των πιο ακραίων στοιχείων του, η πολιτική του πήρε αμέσως τον 

χαρακτήρα μιας αιματηρής τακτοποίησης λογαριασμών με τον Αντιβενιζελισμό, 

οδηγώντας μοιραία στην απόλυτη ταύτιση του με το Βενιζελισμό» (Στο ίδιο, p.149). 

Μετά την εκτέλεση των Έξι η δικτατορία που σχηματίστηκε ονομάστηκε 

«Επανάσταση του 1922» και προχώρησε σε «τακτοποίηση λογαριασμών» με τον 

Αντιβενιζελισμό (Μαυρογορδάτος, 2019, p. 29). Μετά την εκτέλεση των Έξι, η 

Επανάσταση του 1922 δεν ήταν τίποτε άλλο παρά η στρατιωτική κυριαρχία των 

Βενιζελικών επί των αντιπάλων του (Στο ίδιο, p.31). «Ωστόσο περιελάμβανε δυο 

κρίσιμες εξελίξεις μέσα στο βενιζελικό στρατόπεδο: το διαχωρισμό και την 

αυξανόμενη χειραφέτηση του στρατού από  τη πολιτική ηγεσία και τον εσωτερικό 

διχασμό για το ζήτημα του καθεστώτος και εμπιστεύτηκαν στο Βενιζέλο την 

υπογραφή της Συνθήκης της Λωζάννης  τον Ιούλιο του 1923» (Mavrogordatos, 1983, 

p. 29) 

2.7 Η δίκη των έξι. 

 

Η Μικρασιατική Καταστροφή σημαίνει την πραγματική έναρξη του 

Μεσοπολέμου στην Ελλάδα, τερμάτισε μια δεκαετία διαδοχικών πολέμων αλλά και 

το αλυτρωτικό όνειρο της Ελλάδας, αυτό της Μεγάλης Ιδέας που είχε επικρατήσει 

στο νεοελληνικό κράτος για πάνω από ένα αιώνα (Μαυρογορδάτος, 1983, p. 28-29·  

2019, p. 23-24). Οι συνέπειες της Μικρασιατικής Καταστροφής ήταν πρώτον ότι το 

μεγαλύτερο μέρος του έθνους συγκεντρώθηκε πλέον στα όρια του κράτους, καθώς 

και περισσότεροι από ένα εκατομμύριο πρόσφυγες εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα 

δημιουργώντας οξύ κοινωνικό πρόβλημα. Η ανταλλαγή των πληθυσμών με τη  

Τουρκία και τη Βουλγαρία μετέβαλλε αναγκαστικά τη σύνθεση του εκλογικού 

σώματος (Mavrogordatos, 1983, p. 29).  

«Η Καταστροφή μπορούσε επίσης να έχει καταστήσει ιστορικά ξεπερασμένη 

την αντιπαράθεση Βενιζελισμού και Αντιβενιζελισμού. Αυτό πίστεψαν πολλοί τότε. 
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Ωστόσο  ο διχασμός αναζωπυρώθηκε και παρατάθηκε εξαιτίας της τροπής που πήραν 

τα πράγματα» (Μαυρογορδάτος, 2019, p. 29). Όπως εξηγεί ο Μαυρογορδάτος στο 

βιβλίο του «Μετά το 1922, Η Παράταση του Διχασμού» η αναζωπύρωση του 

διχασμού έλαβε τη μορφή του Εμφυλίου Πολέμου εξ αιτίας της εκτέλεσης των Έξι. 

Όπως έγραψε ο Γ. Α. Βλάχος εκδότης της Καθημερινής το 1930, που αναφέρει ο 

Μαυρογορδάτος, οι τάφοι των Έξι «από το Νοέμβριο του 1922 κυβερνούν την 

Ελλάδα». Επίσης, η αναζωπύρωση του Διχασμού έλαβε χώρα ως κρίση εθνικής 

ολοκλήρωσης μέσα στα όρια του κράτους και  αλλά και ως αντιπαράθεση για το 

λεγόμενο «πολιτειακό» ζήτημα μεταξύ των οπαδών της «βασιλευόμενης» και της 

«αβασίλευτης» δημοκρατίας. 

 Η ελληνική δυναστεία γνώρισε τις σημαντικότερες  επιτυχίες της κατά τη 

διάρκεια των Βαλκανικών Πολέμων, με την εγκατάσταση του Γεωργίου Ά στη 

Θεσσαλονίκη για να ενσαρκώσει την ελληνική κυριαρχία στην επίμαχη πόλη (Στο 

ίδιο, p.26). Ωστόσο, θα πρέπει να αναφερθεί ότι η καθυστερημένη, για κάποιους, 

παραίτησή του, σχετίζεται με το γεγονός ότι ήδη είχαν δρομολογηθεί εξελίξεις 

αναφορικά με το πολιτειακό (Στο ίδιο, p.26,27). 

Η εκτέλεση των έξι, είναι σημαντική στα γεγονότα της περιόδου διότι στην ουσία 

οι εκτελεσθέντες ήταν αυτοί που επωμίστηκαν το βάρος της Μικρασιατικής 

Καταστροφής (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 150). Η αρχική εκτέλεση ήταν να γίνει στο 

κατάστρωμα του θωρηκτού «Λήμνος», όμως ύστερα από διάβημα των πρεσβευτών 

των Μεγάλων Δυνάμεων το ζήτημα μετατέθηκε στην αρμοδιότητα της 

Εθνοσυνέλευσης (Στο ίδιο,p.93). Επικεφαλής της δίκης ήταν ο Νικόλαος Πλαστήρας 

και  ο Στυλιανός Γονατάς. 

 Ο Πλαστήρας αναγκάστηκε τελικά τον Οκτώβριο να παραπέμψει την υπόθεση 

στο έκτακτο στρατοδικείο υπό τη πίεση των προσφύγων και κατώτερων αξιωματικών 

που υποκινούσε ο υποστράτηγος Θεόδωρος Πάγκαλος, οι οποίοι ήθελαν εκτέλεση 

χωρίς δίκη (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 150,151).  Οι έξι παραπέμφθηκαν και 

δικάστηκαν σε έκτακτο στρατοδικείο με τη κατηγορία της «εσχάτης προδοσίας» .Η 

δίκη έλαβε χώρα από έκτακτο στρατοδικείο με πρόεδρο τον Α. Οθωναίο από τις 31 

Οκτωβρίου έως τα ξημερώματα της 15
ης

 Νοεμβρίου. Οι άλλοι δύο Στρατηγός και 

Γούδας καταδικάστηκαν σε ισόβια (Στο ίδιο, p.151). 
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Αν και υπήρξαν πιέσεις για ματαίωση της θανατικής ποινής ούτε οι ξένες 

επεμβάσεις, ούτε η παραίτηση της κυβέρνησης Κροκιδά στις 12 Νοεμβρίου  δε 

κατάφεραν να το εμποδίσουν (Στο ίδιο, p.152). Ο Βενιζέλος που βρισκόταν στο 

εξωτερικό ως εκπρόσωπος της Ελλάδα στη Συνδιάσκεψη της Ειρήνης δε κατάφερε να 

τις ματαιώσει στηριζόμενος στην άποψη του περί μη ανάμειξης του στην εσωτερική 

πολιτική.  

«Ως πράξεις σκοπιμότητας, η δίκη και οι εκτελέσεις πέτυχαν θετικό και άμεσο 

αποτέλεσμα». Συντάραξαν όλους σε τέτοιο  βαθμό ώστε εκτόνωσαν μονομιάς την 

αναταραχή στο λαό και προπαντός στο στρατό, αποτρέποντας χειρότερα και 

επιτρέποντας την άμεση ανασυγκρότησης αξιόμαχης στρατιάς στον Έβρο» (Στο ίσιο, 

p.152). Αν η δίκη και οι εκτελέσεις είχαν μια αναγκαιότητα ήταν η κάθαρση της 

μοναδικής εθνικής τραγωδίας της οποίας οι οργανωτές όφειλαν να είναι 

ειλικρινέστεροι και ωμότεροι (Στο ίδιο,p.153).«Η εκτέλεση των έξι θα παρέμενε για 

πάντα ένα ασυγχώρητο «τερατώδες έγκλημα» παρόλο που μπορεί να χρειάζονταν για 

να αποκατασταθεί η πειθαρχίας στο στρατό και να εκτονωθεί η λαϊκή αναταραχή 

ειδικά μεταξύ των προσφύγων που έφτασαν» (Mavrogordatos, 1983, p. 29). 

3. Τα γεγονότα της περιόδου 1923-1936. 

 

3.1 Η αντεπανάσταση του 1923. 

 

  Αν είχαν ο Μεταξάς και οι Αντιβενιζελικοί κάποιες ευκαιρίες εκλογής,  τις 

έχασαν συνδέοντας τους εαυτούς τους με αποτυχημένη Αντεπανάσταση του 

Οκτωβρίου 1923. Στην ουσία, αυτό το στρατιωτικό κίνημα ήταν μια αντιβενιζελική 

αντεπίθεση. Στόχος του ήταν η διεξαγωγή εκλογών  με το προ του 1922 εκλογικό 

σύστημα (δηλαδή πλειοψηφικό με «ευρεία» περιφέρεια). (Μαυρογορδάτος,  1983, p. 

30· 2019, p. 34). Επικεφαλής ήταν οι δυσαρεστημένοι Βενιζελικοί υποστράτηγοι 

Γεώργιος Λεοναρδόπουλος και Παναγιώτης Γαργαλίδης και ο Βασιλόφρων 

συνταγματάρχης Γεώργιος Ζήρας. Το κίνημα εκδηλώθηκε τα μεσάνυχτα της 21
ης

 

Οκτωβρίου και σημείωσε επιτυχίες σε ολόκληρη την ηπειρωτική Ελλάδα, εκτός από 
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την Αθήνα και άλλες τρεις μεγάλες και σημαίνουσες πόλεις
1
. Η ολιγωρία των 

πραξικοπηματιών και η δράση των κυβερνητικών οδήγησε τελικά στη μη θεμελίωση 

του κινήματος έως τις 27 Οκτωβρίου και τη φυγή του Μεταξά στο εξωτερικό 

(Μαυρογορδάτος, 2019, p. 34). 

 Η εξέλιξη της Αντεπανάστασης στέρησε από τον Αντιβενιζελισμό τις 

εκλογικές του ελπίδες, εξανέμισε και τα τελευταία στρατιωτικά  ερείσματα και   

σφράγισε τη τύχη της μοναρχίας. Στην ουσία ανέτρεψε το status quo  στο βενιζελικό 

στρατόπεδο ελευθερώνοντας τις κεντρόφυγες δυνάμεις μετά την κυριαρχία επί του 

κοινού εχθρού (Μαυρογορδάτος,  1983, p. 30· 2019, p. 35). Οι πιο φανατικοί 

στρατιωτικοί γύρω από τον Γεώργιο Κονδύλη, τον Θεόδωρο Πάγκαλο και τον 

Αλέξανδρο Οθωναίο ενισχυμένοι από το καθοριστικό τους ρόλο στην εξουδετέρωση 

του κινήματος, ένωσαν τις δυνάμεις τους με τη Δημοκρατική Ένωση και απαίτησαν 

την άμεση κατάργηση του θεσμού της μοναρχίας (Μαυρογορδάτος, 1983, p. 31· 

2019, p. 34 ). Το Κόμμα Φιλελευθέρων καθυστερούσε την απόφαση και υποστήριζε 

πως μόνο η Συντακτική Συνέλευση μετά την εκλογή της μπορούσε να δώσει λύση για 

το καθεστωτικό ζήτημα μέσω της διενέργειας δημοψηφίσματος (Στο ίδιο). Μια 

ομάδα Δημοκρατικών Φιλελεύθερων αποσχίστηκε από το κόμμα προκειμένου τη 

διεξαγωγή προεκλογικού αγώνα με πρόταγμα την Αβασίλευτη Δημοκρατία. 

 Οι εκλογές της 16
ης

 Δεκεμβρίου 1923 διεξήχθησαν με την απουσία  των 

Αντιβενιζελικών και στην ουσία με τη συμμετοχή των τριών συνιστωσών του 

Βενιζελισμού Φιλελεύθεροι, Δημοκρατικοί Φιλελεύθεροι και Δημοκρατική Ένωση  

με κοινές λίστες σε ορισμένες περιοχές, συμπεριλαμβανομένου και της Αθήνας. Στις 

εκλογές πήραν μέρος και μερικοί  αντιβενιζελικοί ανεξάρτητοι, το νεοσύστατο 

Αγροτικό Κόμμα και οι Κομμουνιστές. (Mavrogordatos, 1983, p. 31). Νικήτρια 

δύναμη αναδείχτηκε το Κόμμα Φιλελευθέρων με 256 έδρες σε σύνολο 398, ενώ έγινε 

διαμοιρασμός 120 εδρών ανάμεσα στους Δημοκρατικούς Φιλελεύθερους και τη 

Δημοκρατική Ένωση
2
.  

                                                 

 

Η κατανομή των υπόλοιπων εδρών έγινε ως εξής: 7 έδρες κέρδισαν οι ανεξάρτητοι Αντιβενιζελικοί, 

ισάριθμες οι ανεξάρτητοι Δημοκρατικοί, 3 Αγροτικοί, 3 Μουσουλμάνοι, 3 Σεφαραδίτες Εβραίοι, 4 

ανεξάρτητοι και 1 σοσιαλιστής. (Μαυρογορδάτος, 2019, p. 36). 
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3.2 Η χαραυγή της Αβασίλευτης Δημοκρατίας και το δημοψήφισμα 

του 1924. 

 Στις 2 Ιανουαρίου η εξουσία παραδίνεται από την Επανάσταση στην Δ΄ 

Συντακτική Συνέλευση από την Επανάσταση. Δυο ημέρες αργότερα 

πραγματοποιείται και η επιστροφή του Βενιζέλου από το εξωτερικό. Μέλημα του 

ήταν η συμφιλίωση των δυο στρατοπέδων (Βενιζελικοί- Αντιβενιζελικοί) και η λύση 

του πολιτειακού με ένα αδιάβλητο δημοψήφισμα. Σε αυτό το δημοψήφισμα θα 

υπήρχε διαχωρισμός μεταξύ της κατάργησης της δυναστείας και της κατάργησης της 

βασιλείας. Με άλλα λόγια θα υπήρξε ενδεχόμενο διατήρησης της βασιλείας με άλλη 

δυναστεία (Μαυρογορδάτος,  1983, p. 32· 2019, p. 36 ). Έπειτα από εκλογικό 

αδιέξοδο ο Βενιζέλος σχηματίζει κυβέρνηση στις  11 Ιανουαρίου και έλαβε ψήφο 

εμπιστοσύνης στις 29 Ιανουαρίου με 208 υπέρ και 59 κατά. 

 Παρά τις προσπάθειες και τις μεγάλες ελπίδες που συνοδεύτηκαν από την 

επιστροφή του Βενιζέλου, ο ίδιος δε κατάφερε να έρθει σε συνεννόηση με  τους 

αντβενιζελικούς, ούτε να ελέγξει τις φυγόκεντρες δυνάμεις του κόμματος του. Δε 

κατάφερε να διατηρήσει την ενότητα του Κόμματος Φιλελευθέρων υπό νέο αρχηγό 

και την διευθέτηση της πολιτικής εξουσίας επί του στρατού. Η παραίτηση του στις 4 

Φεβρουαρίου και η αναχώρησης του στο εξωτερικό επαλήθευσαν του λόγου το 

αληθές και επέσπευσαν τις διαδικασίες διαδοχής του. Διάδοχη κυβέρνηση υπό τον 

Γεώργιο Καφαντάρη κατάφερε να λάβει ψήφο εμπιστοσύνης στις 26 Φεβρουαρίου με 

233 υπέρ και 106 κατά όμως υπέβαλλε τη παραίτησης  της στις 8 Μαρτίου υπό τη 

πίεση των στρατιωτικών (Μαυρογορδάτος, 2019, p. 38). 

 Η στρατιωτική αυτή πίεση οδήγησε σε σχηματισμό κυβέρνησης της 

Δημοκρατικής Ένωσης υπό τον Αλέξανδρο Παπαναστασίου, στις 12 Μαρτίου. Μέσα 

σε πέντε ημέρες διασπάστηκε το Κόμμα Φιλελευθέρων σε τρία τμήματα : σχεδόν οι 

μισοί ακολούθησαν το Γεώργιο Καφαντάρη (ως Προοδευτικοί Φιλελεύθεροι), 40 τον 

Ανδρέα Μιχαλακόπουλο (ως Συντηρητικοί Φιλελεύθεροι) και περίπου 60 τον 

Θεμιστοκλή Σοφούλη. Ο Μιχαλακόπουλος και ο Σοφούλης παρείχαν τη στήριξη στον 

Παπαναστασίου με αποτέλεσμα να εξασφαλίσει ψήφο εμπιστοσύνης στις 24 Μαρτίου 

με 259 υπέρ έναντι 3 κατά (με 13 αρνήσεις). Η αποχή όμως της συνεδρίασης 

βασίζονταν στους Προοδευτικούς Φιλελεύθερους 123 άτομα (Στο ίδιο, p.38). Στις 25 

Μαρτίου 1924 έλαβε χώρα η ψήφιση από τη Συνέλευση και ανακήρυξη της 
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Αβασίλευτης Δημοκρατίας με 283 παρόντες και την απουσία των προοδευτικών 

φιλελεύθερων (Μαυρογορδάτος,  1983, p. 32· 2019, p. 38 ). 

Το δημοψήφισμα της 13 Απριλίου 1924 ήταν στην ουσία η παγίωση της 

Αβασίλευτης Δημοκρατίας με ποσοστό 70% στο οποίο ψήφισαν 1.084.065 

ψηφοφόροι. Όλα τα βενιζελικά κόμματα είχαν ως στόχο την εγκαθίδρυση της 

Αβασίλευτης και όλα τα Αντιβενιζελικά τη διατήρηση της Βασιλείας. Προϋπόθεση 

για τη συμμετοχή των αντιβενιζελικών ήταν η άρση των συνεπειών από τη 

συμμετοχή στην «Αντεπανάσταση» του Οκτωβρίου 1923 δηλαδή η απονομή χάρης 

στους καταδικασμένους, η αμνήστευση άλλων και η επαναφορά εκτοπισμένων 

δημοσίων υπαλλήλων. Και τέλος, η επιστροφή του Μεταξά από το εξωτερικό 

(Μαυρογορδάτος, 2019, p. 40). 

 Η συμμετοχή του στρατού και των προσφύγων  παρείχε διευκόλυνση στη 

διαδικασία και λειτούργησε υπέρ της Αβασίλευτης. Η πλειοψηφία υπέρ της 

Αβασίλευτης ήταν αδιαμφισβήτητη. Μεταξύ των Αντιβενιζελικών ο μόνος που 

αναγνώρισε το  αποτέλεσμα και το πολίτευμα ήταν ο Μεταξάς. Ο νεοαναδειχθής 

αρχηγός του ΛΚ Παναγής Τσαλδάρης αρνήθηκε το αποτέλεσμα (Στο ίδιο, p.41). 

Εντός των βενιζελικών δεν υπήρξε πολιτική ομοιογένεια. Υπήρξαν 

φυγόκεντρες απόψεις και ιδεολογικές ταυτίσεις μεταξύ «Αριστεράς» (Δημοκρατική 

Ένωση) και της «Δεξιάς» (Προοδευτικοί και ιδίως Συντηρητικοί Φιλελεύθεροι). 

Αυτές οι διαφορές μεγεθύνονταν  από τις κοινωνικές συγκρούσεις, τη βίαιη 

καταστολή απεργιών και τη κομμουνιστική δράση, ιδίως με τη μορφή του κινήματος 

Παλαιών Πολεμιστών. Ωστόσο, οι βενιζελικοί πολίτικοι-στρατηγοί Κονδύλης και 

Πάγκαλος στρέφονταν προς αυταρχικές ή και φασιστικές τοποθετήσεις. Την ίδια 

στιγμή άρχισαν να παρατηρούνται φαινόμενα στάσης στο στράτευμα και στο ναυτικό 

(Μαυρογορδάτος,  1983, p. 33· 2019, p. 43 ). 

 Στη συνέχεια ήρθε η ανατροπή της κυβέρνησης Παπαναστασίου στις 19 

Ιουλίου 1924, με 175 κατά έναντι 131 υπέρ (και 13 αρνήσεις ψήφου). Η 

αντικατάσταση έγινε από τη προσωρινή κυβέρνηση Σοφούλη. Έτσι λοιπόν, η 

βενιζελική «Δεξιά» σχημάτισε κυβέρνηση υπό το Μιχαλακόπουλο με υποστήριξη του 

Καφαντάρη. Τελικά , έλαβε ψήφο εμπιστοσύνης, με 201 υπέρ και 92 κατά (και 10  

αρνήσεις ψήφου). Στη συνέχεια προκλήθηκε κυβερνητική κρίση τον Ιούνιο του 1925 

με τη παραίτηση του Υπουργού Εσωτερικών Κονδύλη. Έπειτα από άρνησης του 
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Καφαντάρη να στεφθεί πρωθυπουργός, σχηματίστηκε και πάλι κυβέρνηση  

Μιχαλακόπουλου που έλαβε ψήφο εμπιστοσύνης στις 15 Ιουνίου 1925 με χαμηλή 

πλειοψηφία 146 υπέρ έναντι 81 κατά (και 10 αρνήσεις ψήφου). (Μαυρογορδάτος, 

2019, p. 43) . 

 «Έχοντας λάβει ψήφο εμπιστοσύνης από μια αυτοκτονική Συνέλευση ο 

Πάγκαλος προχώρησε στη διάλυση της τρεις μήνες αργότερα και τον Ιανουάριο του 

1926 δήλωσε ανοιχτά δικτάτορας. Παρόλο που ο  Πάγκαλος ήταν  βενιζελικών 

καταβολών, είχε ως στόχο να καθιερώσει μια μαζική πολιτική υποστήριξη για τον 

εαυτό του και από τις δυο πλευρές Σε αυτό είχε ένα μέτρο επιτυχίας και αναδείχθηκε 

Πρόεδρος της Δημοκρατίας τον Απρίλιο 1926 (Mavrogordatos, 1983, p. 33). Έτσι 

ξεκινάει η περίοδο της δικτατορίας του Πάγκαλου έως τον Αύγουστο του 1926 όπου 

η πτώση της δικτατορίας συνοδεύτηκε από μια «οικουμενική» κυβέρνηση και την 

απαίτηση της κοινής γνώμης για συνεργατική κυβέρνηση όλων των κομμάτων 

(Μαυρογορδάτος, 2019, p. 48). 

3.3  Από την  οικουμενική Κυβέρνηση στην τελευταία τετραετία 

Βενιζέλου. 

 

Ο Κονδύλης σχημάτισε τη δική του κυβέρνηση στις 26 Αυγούστου 1926 και 

έπαιξε σημαντικό ρόλο στη προετοιμασία των εκλογών  όμως τελικά απείχε 

αναγκαστικά και διέλυσε το κόμμα του. Μέσα στο αντιβενιζελικό μπλοκ ο 

Τσαλδάρης δέχονταν ασφυκτικές πιέσεις ανάμεσα στους φανατικούς Βασιλόφρονες 

και στο Μεταξά, δηλωμένο δημοκρατικό μετά το Δημοψήφισμα. Στόχος της 

Αντιβενιζελικής πτέρυγας ήταν η διεξαγωγή εκλογών με απλή αναλογική και 

απειλούσαν με αποχή σε διαφορετική περίπτωση. Στη άλλη πλευρά οι Προοδευτικού 

Φιλελεύθεροι του Καφαντάρη και οι Συντηρητικοί Φιλελεύθεροι του 

Μιχαλακόπουλου με ευκολία ανανέωσαν τη παλιά τους συνεργασία σχηματίζοντας 

την «Ένωση Φιλελεύθερων» απαλλαγμένοι από τη Δημοκρατική Ένωση του 

Παπαναστασίου που είχε μετονομαστεί σε «Αγροτικό και Εργατικό Κόμμα» 

(Μαυρογορδάτος,  1983, p. 34· 2019, p. 34 - 35). 

 Ο Βενιζελισμός φοβόταν τους πρόσφυγες που απειλούσαν να ψηφίσουν 

δικούς τους ξεχωριστούς σχηματισμούς, να απέχουν, ακόμα και να ανταποκριθούν 
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στις προτροπές του Μεταξά. Ο Κονδύλης έσωσε το Βενιζελισμό αφού κατέβαλλε 

καθυστερημένες προσφυγικές αποζημιώσεις την τελευταία στιγμή. Τα εσωτερικά 

ζητήματα του Αντιβενιζελισμού και η αγωνιώδης προσπάθεια του Βενιζελισμού να 

διατηρήσει την υποστήριξη των προσφύγων ήταν οι βασικοί παράγοντες 

αναζωπύρωσης του πολιτειακού ζητήματος της τελευταίες εβδομάδες της 

προεκλογικής περιόδου που λειτούργησε σε βάρος του Μεταξά και των μικρών 

κομμάτων. Οι εκλογές διεξήχθησαν στις 7 Νοεμβρίου 1926 και ήταν οι πρώτες που 

διεξήχθησαν με αναλογική εκπροσώπηση. Βενιζελικοί συγκέντρωσαν 47% των 

ψήφων, και 143 έδρες σε σύνολο283. Από αυτές 108 η Ένωση των Φιλελευθέρων και 

17 το Αγροτικό και το Εργατικό Κόμμα. Οι Αντιβενιζελικοί συγκέντρωσαν 42% και 

127 έδρες. Από αυτές 63 οι Λαϊκοί και 54 οι Ελευθερόφρονες. 2 έδρες κέρδισαν η 

Εβραϊκή Πολιτική Ένωση Θεσσαλονίκης, 4 το ΑΚΕ (με 3%) και για πρώτη φορά 10 

το ΚΚΕ (με 4%) (Μαυρογορδάτος,  1983, p. 35-36· 2019, p. 49-50 ).Η συγκρότηση 

της «Οικουμενικής Κυβέρνησης έλαβε χώρα τελικά στις 4 Δεκεμβρίου 1926 με 

πρωθυπουργό τον «ουδέτερο» (αλλά αρχικά αντιβενιζελικό) Αλέξανδρο Ζαΐμη, με τη 

συμμετοχή των κομμάτων : Προοδευτικοί Φιλελεύθεροι (Καφαντάρης), Συντηρητικοί 

Φιλελεύθεροι (Μιχαλακόπουλος), Αγροτικό Εργατικό Κόμμα (Παπαναστασίου), 

Λαϊκό Κόμμα (Τσαλδάρης),  και κόμμα Ελευθεροφρόνων (Μεταξάς). Έλαβε ψήφο 

εμπιστοσύνης με 235 υπέρ έναντι 11 κατά (ενώ 10 υπουργοί αρνήθηκαν τη ψήφο) 

(Μαυρογορδάτος, 2019, pp. 50, 51).   

Ο Βενιζέλος είχε επιστρέψει από το εξωτερικό τον Απρίλιο 1927 και είχε 

εγκατασταθεί στα Χανιά. Παρόλο που έλεγε πως δε θα επιστρέψει στην ενεργό 

πολιτική σκηνή, ωστόσο επέλεξε την οδό μιας  παράλληλης εξουσίας τόσο για τη 

κυβέρνηση όσο και για τα κόμματα. Οι δημόσιες τοποθετήσεις του έπλητταν κυρίως 

την εξουσία του Καφαντάρη ο οποίος γρήγορα κατάλαβε ότι οι Προοδευτικοί 

Φιλελεύθεροι τον είχαν ταυτιστεί με το Παλιό Φιλελεύθερο Κόμμα και ο ίδιος 

κατείχε μια θέση πολιτικού τοποτηρητή μέσα στο κόμμα (Μαυρογορδάτος,  1983, p. 

36-37· 2019, p. 52 ). 

 Αυτή η σύγκρουση κορυφής για την εξουσία λύθηκε αμέσως μετά την 

περάτωση των οικονομικών μέτρων το Μάιο 1928. Ο Καφαντάρης έθεσε τη 

παραίτησης του από την ηγεσία των Προοδευτικών Φιλελεύθερων στις 22 Μαΐου 

1928. Το κόμμα ανασυγκροτήθηκε αμέσως από το Βενιζέλο. Μετά από μια σύντομη 

επέκταση του υπουργικού συμβουλίου ο Βενιζέλος σχημάτισε κυβέρνηση τον Ιούλιο 
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1928 (Βερέμης, 2006, p. 371). Διέλυσε τη Βουλή και επανίδρυσε πραξικοπηματικά 

με νομοθετικό διάταγμα το πλειοψηφικό σύστημα του 1923 (Μαυρογορδάτος,  1983, 

p. 37· 2019, p. 53 ). 

Η προεκλογική εκστρατεία κυριαρχήθηκε πλήρως από το Βενιζέλο, ο οποίος 

υπόσχονταν να εξασφαλίσει πλήρως την Αβασίλευτη Δημοκρατία, να καταστήσει τη 

χώρα «αγνώριστη» και να συνεχίσει τις μεταρρυθμίσεις που ξεκίνησε το 1910 και 

διακόπηκαν το 1915. Ο Βενιζελισμός σχημάτισε έναν εκλογικό συνασπισμό γύρω 

από το Φιλελεύθερο κόμμα ο οποίος συνοδεύτηκε από την απουσία του Καφαντάρη 

και έθεσε υποψηφιότητα με το νέο Προοδευτικό κόμμα. Στην αντίπερα όχθη οι 

Αντιβενιζελικοί δε κατάφεραν να συνεργαστούν σε διάφορες περιφέρειες όπου το 

ΛΚ, το Κόμμα των Ελευθεροφρόνων και οι ανεξάρτητοι Βασιλικοί παρουσίασαν 

ξεχωριστά ψηφοδέλτια μεγεθύνοντας με αυτό το τρόπο την ήττα τους 

(Μαυρογορδάτος,  1983, p. 37· 2019, p. 54 ). 

«Η κυβέρνηση του Βενιζέλου του 1928-1932 (η τετραετία) έφτασε να 

θεωρείται ως η δεύτερη Χρυσή Εποχή του Βενιζελισμού, μετά το 1910-1915 και ήταν 

όχι μόνο η Τρίτη μεγαλύτερη στην ελληνική κοινοβουλευτική ιστορία μέχρι τότε 

αλλά και μια από τις λίγες εμπνευσμένες από ένα ολοκληρωμένο πρόγραμμα, Αν και 

συνεχίζονται σε μεγάλο βαθμό οι πολιτικές και τα έργα που ξεκίνησαν προηγουμένως 

ιδίως το 1926-28, του τοποθέτησε στο πλαίσιο μιας δυναμικής αντίληψης 

εκσυγχρονισμού του κράτους, της οικονομίας, και της κοινωνίας» (Mavrogordatos, 

1983, pp. 38,39). Με άλλα λόγια το πολιτικό σχέδιο βασίζονταν  σε μια ταχέως 

αναπτυσσόμενη καπιταλιστική οικονομία  και μια σύγχρονη αστική (Στο ίδιο, p.39). 

Οι αδυναμίες αυτής της κυβέρνησης ήταν ότι το πολιτικό της πρόγραμμα 

βασίζονταν σε μια εκτεταμένη περίοδο οικονομικής και πολιτικής σταθερότητας και 

κοινωνικής ειρήνης. Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να σημειωθεί ότι ο αγροτικός 

τομέας χαρακτηρίστηκε από δυσκολίες για μια σειρά ετών, παράλληλα σαφώς  τις 

επιπτώσεις της Μεγάλης Ύφεσης (1929). Επίσης, η «αλαζονεία» της εξουσίας που 

παρήγαγε η απόλυτη εμπιστοσύνη στο Βενιζέλο, οι διορισμοί σε κυβερνητικές θέσεις 

ηγετών της Επανάστασης του 1922 όλα αυτά έφεραν τη κυβέρνησης σε αδιέξοδο. Οι 

σχέσεις με την βενιζελική αντιπολίτευση εντάθηκαν περαιτέρω όταν ο Βενιζέλος 

αρνήθηκε στο Καφαντάρη να τον προτείνει για Πρόεδρο της Δημοκρατίας το 

Δεκέμβριο του 1929, παρά την ομόφωνη απόφαση των άλλων ηγετών του κόμματος 
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αλλά και του Τσαλδάρη. Το 1930, οι Καφαντάρης, Παπαναστασίου και Κονδύλης 

ξεκίνησαν επίθεση κατά της κυβέρνησης που κράτησε έως δυο χρόνια μετά τις 

εκλογές. Από την βενιζελική συμμάχους μόνο  ο Μιχαλακόπουλος παρέμεινε στη 

κυβέρνηση. (Mavrogordatos, 1983, p. 40). 

Το κυβερνητικό στρες και η απώλεια ελέγχου φάνηκαν αμέσως μετά την 

εγκατάλειψη του «χρυσού κανόνα» από τη Μεγάλη Βρετανία το Σεπτέμβριο του 

1931 που είχε καταστροφικές επιπτώσεις για την ελληνική οικονομία. Θέλοντας να 

γλυτώσει τα αναπτυξιακά της σχέδια η κυβέρνηση παρουσίασε μια απροθυμία στη 

λήψη μέτρων που είχαν στόχο την εγκατάλειψη της νομισματικής σταθερότητας και 

των πηγών εξωτερικού δανεισμού. (Μαυρογορδάτος, 2019, p. 59). 

Τα γεγονότα στη συνέχεια εκδηλώθηκαν ως εξής. Το Μάιο του 1932 ο Βενιζέλος 

πρότεινε το σχηματισμό οικουμενικής κυβέρνησης με σκοπό την αντιμετώπιση της 

κρίσης. Η κατηγορηματική άρνηση από τον Τσαλδάρη δεν άργησε να έρθει. Στη 

κοινοβουλευτική συζήτηση που ακολούθησε ο Βενιζέλος εγκαινίασε μια πολιτική 

τεχνητής πόλωσης που είχε ως βάση τα γεγονότα της Μικρασιατικής Καταστροφής 

ανάμεσα σε Βενιζελικούς και Αντιβενιζελικούς. Στη συνέχεια δε δέχτηκε να 

διεξαχθούν εκλογές, επανέφερε την αναλογική (για τις επόμενες εκλογές μόνο) και 

ξεκίνησε να λαμβάνει μέτρα τα οποία θα είχαν αποφευχθεί αν εξασφάλιζε εξωτερική 

οικονομική βοήθεια. Τα μέτρα αυτά σήμαναν την εγκατάλειψη της νομισματικής 

σταθερότητας και ενεργοποίησαν τη πτώχευση του ελληνικού κράτους 

(Μαυρογορδάτος, 2019, pp. 59, 60). 

Στη συνέχεια ο Βενιζέλος προέβη σε πολίτικες τακτικής. Πρώτα από όλα 

παραιτήθηκε στις 21 Μαΐου 1932 προκειμένου να πετύχει το σχηματισμό 

«οικουμενικής» κυβέρνησης, αλλά απέτυχε. Στη συνέχεια εξύψωσε τη σημαία της 

Αβασίλευτης προκειμένου να αποφύγει το πολιτικό κόστος   από τις αποτυχίες της 

κυβέρνησης του. Οι εκλογές έγινα τελικώς στις 25 Σεπτεμβρίου 1932 με αναλογική. 

Τα δυο μεγάλα κόμματα αναδείχτηκαν σχεδόν ισοδύναμα: οι Φιλελεύθεροι με 

34,04% και 98 έδρες και οι  Λαϊκοί με 33,80% και 95 έδρες. 

3.4  Οι αντιβενιζελικοί στην εξουσία.  
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 Στις 3 Οκτωβρίου ο Τσαλδάρης προχώρησε στην αναγνώριση της 

Αβασίλευτης με ένα έγγραφο που υπέγραφαν ο Καφαντάρης, ο Παπαναστασίου και 

ενέκρινε ο Βενιζέλος. Το ζήτημα εκτονώθηκε με τη διάλυση του Στρατιωτικού 

Συνδέσμου (Μαυρογορδάτος,  1983, p. 41· 2019, p. 61 ). 

Ακολούθησαν εκτεταμένες διαπραγματεύσεις προκειμένου το σχηματισμό 

κυβέρνησης συνασπισμού εφόσον κανένα κόμμα δε διέθετε κοινοβουλευτική 

πλειοψηφία. Ο Τσαλδάρης συνέχιζε να αρνείται τον οικουμενικό συνασπισμό που 

πρότεινε ο Βενιζέλος, ενώ ο τελευταίος ακολούθησε μια τακτική ελιγμού για την 

αποτροπή ενός συνασπισμού Τσαλδάρη- Καφαντάρη. Ο Τσαλδάρης κατάφερε να 

αποσπάσει τον Κονδύλη και τον Χατζηκυριάκο από το βενιζελικό μπλοκ και 

σχημάτισε κυβέρνηση όπου συμμετείχε ο Μεταξάς και  εξαρτιόταν από τη 

κοινοβουλευτική υποστήριξη των Φιλελευθέρων. Η πρώτη κυβέρνηση Τσαλδάρη είχε 

διάρκεια μόνο δυο μηνών με τη Βουλή σε διακοπή. Μετά την εκ νέου σύσταση της 

Βουλής τον Ιανουάριο του 1933 η κυβέρνηση Τσαλδάρη ανατράπηκε 

(Mavrogordatos, 1983, pp. 41,42). 

 Ο Βενιζελισμός είχε συγκροτηθεί πάλι γύρω από τον ιδρυτή του και τους 

Φιλελεύθερους στον απόηχο των εκλογών του 1932. Στις 16 Ιανουαρίου 1933 

σχηματίστηκε και πάλι κυβέρνηση Βενιζέλου μετά από άρνηση του Τσαλδάρη να 

ανασυγκροτήσει το κόμμα του ή να συμμετάσχει σε «οικουμενική» κυβέρνηση. Στη 

κυβέρνηση συμμετείχαν το ΚΦ, το Προοδευτικό Κόμμα (Καφαντάρης), το Αγροτικό 

και Εργατικό Κόμμα (Παπαναστασίου), το Συντηρητικό Δημοκρατικό 

(Μιχαλακόπουλος) και μια μερίδα διασπασμένου Αγροτικού Κόμματος υπό τον Αλ. 

Μυλωνά ενώ μια άλλη μερίδα υπό το Σοφιανόπουλο υποσχέθηκε κοινοβουλευτική 

υποστήριξη. Ο Βενιζέλος διέλυσε τη Βουλή στις 24 Ιανουαρίου και προκήρυξε 

εκλογές. Οι αντίπαλοι ήταν ο «Εθνικός Συνασπισμός» Βενιζελικοί και «Ηνωμένη 

Αντιπολίτευση» Αντιβενιζελικοί (Μαυρογορδάτος,  1983, p. 43· 2019, pp. 62-63 ). 

«Ο Αντιβενιζελισμός επίσης συγκρότησε εκλογικό συνασπισμό, την 

«Ηνωμένη Αντιπολίτευση» (όπως το 1920)που περιελάμβανε το ΛΚ (Τσαλδάρης), το 

κόμμα Ελευθεροφρόνων (Μεταξάς), μια Τρίτη μερίδα του Αγροτικού και το Εθνικό 

Ριζοσπαστικό  Κόμμα του Κονδύλη. Αυτός είχε επιδιώξει τη συμμετοχή του στον 

Εθνικό Συνασπισμό αλλά αποκλείστηκε εξαιτίας της εχθρότητας του Πλαστήρα» 

(Μαυρογορδάτος, 2019, p. 63). 
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 Οι εκλογές αυτές χαρακτηρίστηκαν από ισχυρή πόλωση.  Εκτός κοινοβουλίου 

βρέθηκαν  οι κομμουνιστές, το ένα τρίτο των αγροτών υπό το Σοφιανόπουλο και 

διάφοροι ανεξάρτητοι. Στόχος της προεκλογικής εκστρατείας ήταν η αντιμετώπιση 

της οικονομικής κρίσης σε κομματικό επίπεδο. Το σκηνικό της πόλωσης 

πλαισιώνεται από εκατέρωθεν κατηγορίες, του Εθνικού Συνασπισμού στην 

οικονομική ανικανότητα του Τσαλδάρη  και η Ηνωμένη Αντιπολίτευση για την 

σπάταλη κυβέρνηση του Βενιζέλου και την ανικανότητα να λάβει μέτρα κατά της 

κρίσης (Mavrogordatos, 1983, p. 44). 

 Οι εκλογές διεξήχθησαν στις 5 Μαρτίου 1933. Το αποτέλεσμα ήταν ισοψηφία 

των δύο παρατάξεων, αλλά χάρη στο πλειοψηφικό σύστημα, του 1920 προέκυψε 

καθαρή Αντιβενιζελική πλειοψηφία σε έδρες. Συνολικά, η Ηνωμένη Αντιπολίτευση 

συγκέντρωσε 46,19% και 136 έδρες και ο Εθνικός Συνασπισμός συγκέντρωσε 

46,32% και 110 έδρες, σε σύνολο 248 εδρών. Κέρδισαν και  δύο έδρες οι Αγροτικοί 

του Σοφιανόπουλου (Μαυρογορδάτος, 2019, p. 64). 

 Ο Πλαστήρας ο διάσημος ηγέτης της Επανάστασης του 1922 δεν θα επέτρεπε 

να δεχτεί τις συνέπειες μια ενδεχόμενης εκλογικής ήττας. Το βράδυ των εκλογών 

σχεδίασε ένα πραξικόπημα χωρίς τη στήριξη του Βενιζέλου αλλά και χωρίς την 

αντίσταση της κυβέρνησης. Χωρίς ωστόσο τη στήριξη από τη βενιζελική παράταξη 

αναγκάστηκε να παραδώσει την εξουσία σε μια μεταβατική κυβέρνηση 

αντιστράτηγων με πρωθυπουργό τον Αλ. Οθωναίο και αυτή με τη σειρά της, την 

παρέδωσε στο νικητή των εκλογών Τσαλδάρη. Ο τελευταίος σχημάτισε κυβέρνηση 

στις 10 Μαρτίου με τη συμμετοχή του ΛΚ (118 βουλευτές) και τα κόμματα των 

Μεταξά και Κονδύλη (6 και 11 βουλευτές αντίστοιχα) (Μαυρογορδάτος,  1983, p. 44· 

2019, p. 65 ). 

«Το πραξικόπημα του Πλαστήρα έμελλε να αποτελέσει τη πρώτη μεγάλη 

πηγή έντασης μετά τη μεταβίβαση της εξουσίας από τους Βενιζελικούς στους 

Αντιβενιζελικούς μετά από περισσότερο μια δεκαετία. Ενώ ο Πλαστήρας 

εγκατέλειψε τη χώρα τα πιο σκληροπυρηνικά στοιχεία με επικεφαλής το Μεταξά και 

το Τσαλδάρη ζήτησαν να κατηγορηθεί ο Βενιζέλος ως υποκινητής του 

πραξικοπήματος» (Mavrogordatos, 1983, p. 45).  Στις 6 Ιουνίου πραγματοποιήθηκε 

μια απόπειρα δολοφονίας κατά του Βενιζέλου και της γυναίκας του. Αποδείχθηκε ότι 

ο υποκινητής ήταν ο αρχηγός της Αστυνομίας Ασφάλειας που είχε διορίσει ο 
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Τσαλδάρης. Η απόπειρα δολοφονίας αναζωπύρωσε την πολυετή διαμάχη μεταξύ 

Βενιζελικών και αντιβενιζελικών  (Mavrogordatos, 1983, p. 46). 

3.5  Από το πραξικόπημα  του 1935ως τη δικτατορία Μεταξά. 

 

 Από τον αρχικό του σχεδιασμό το κίνημα της 1
ης

 Μαρτίου 1935 δεν είχε ως 

σκοπό τη κατάληψη της εξουσίας στη πρωτεύουσα προσπάθεια μάλλον ανέφικτη. Ο 

,στόχος ήταν μόνο η εξέγερση των στρατιωτικών μονάδων στη Βόρεια Ελλάδα και 

του Στόλου, καθώς και η αναβίωση του «κράτους της Θεσσαλονίκης». Το 

αποτέλεσμα θα ήταν να ξεσπάσει εμφύλιος πόλεμος. Οι προσπάθειες των κινηματιών 

δεν ήταν συντονισμένες και γι αυτό το λόγο το κίνημα απέτυχε (Μαυρογορδάτος, 

2018, p. 72). 

 Υπήρξε λάθος εφαρμογή του σχεδίου από τη πλευρά του συνταγματάρχη 

Στέφανου Σαράφη και του Υποναύαρχου Ιωάννη Δεμέστιχα. Αυτό που έγινε ήταν η 

προσωρινή κατάληψη του Πρότυπου Τάγματος Ευζώνων στην Αθήνα, καθώς και η 

Σχολή Ευελπίδων ως αντιπερισπασμός για τη κατάληψη του Στόλου. Αυτός 

απέπλευσε στη Κρήτη (αντί για τη Θεσσαλονίκη), ενώ υπήρξε αδράνεια. Μόλις στις 

2 Μαρτίου προσχώρησε στο Κίνημα το Δ΄ Σώμα Στρατού, συμπαρασύροντας την 

Ανατολική Μακεδονία και τη Θράκη, που όμως ούτε αυτό κινήθηκε στη 

Θεσσαλονίκη. Ενώ το Κίνημα έπρεπε αν συγκεντρωθεί στον Όλυμπο ή τον 

Αλιάκμονα συγκεντρώθηκε στο Στρυμόνα. Χάρη στην αποφασιστικότητα των 

κυβερνητικών και ιδιαίτερα του Κονδύλη το μέτωπο κατέρρευσε παρά την 

ενσωμάτωση στο Κίνημα της Κρήτης, της Χίου, της Λέσβου και της Σάμου 

(Μαυρογορδάτος, 2019, p. 72). 

 Η κατάρρευση του Κινήματος επέφερε διώξεις, στρατοδικεία σε κλίμα 

ασυγκράτητης εκδικητικότητας. Τα στρατοδικεία λειτούργησαν σε εννέα πόλεις και 

δίκασαν μέχρι της 14 Μάιου 1.139 στρατιωτικούς και πολίτες. Δικάστηκαν σε θάνατο 

60, σε ισόβια 57, σε εικοσαετή κάθειρξη 57 και 706 σε μικρότερες ποινές. Περίπου 

251 απαλλάχθηκαν ή αθωώθηκαν. Σε αυτούς περιλαμβάνονταν συλληφθέντες 

πολιτικοί Καφαντάρης, Παπαναστασίου και Σοφούλης οι οποίοι πήραν απαλλαγή με 

το εξευτελιστικό ελαφρυντικό της «πλήρους συγχύσεως». Δε ήταν εφικτό να 

εκτελεστούν οι θανατικές ποινές του Βενιζέλου και του Πλαστήρα και άλλων 53 που 

έφυγαν στο εξωτερικό. Μέχρι της 29 Μαρτίου είχαν αθωωθεί παμψηφεί από του 
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φοβισμένους ενόρκους όσοι είχαν κατηγορηθεί για τη δολοφονική απόπειρα κατά του 

Βενιζέλου (Στο ίδιο, p.73). 

 Στις 18 Μαρτίου ο Μεταξάς ύστερα από σύγκρουση με το Κονδύλη 

υποστήριξε την άμεση παλινόρθωση της Βασιλείας ως λογικής συνέπεια της 

καταστολής του Κινήματος. Στον προεκλογικό του αγώνα που ακολούθησε, 

υποστήριξε τη Συντακτική Συνέλευση και σχημάτισε μια «Ένωση Βασιλοφρόνων» 

από κοινού με αποστάτες του ΛΚ και διακηρυγμένο στόχο την παλινόρθωση της 

Βασιλείας με απόφαση της Συνέλευσης. Ο Τσαλδάρης στην αρχή δεν αποδέχονταν 

ότι δεν υπάρχει πολιτειακό ζήτημα, ωστόσο υποχώρησε και λίγο πριν τις εκλογές 

δέχθηκε τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος που αφορούσε στη παλινόρθωση της 

μοναρχίας(Clogg, 2012, p. 191). 

Οι εκλογές για την ανάδειξη της Έ Εθνοσυνέλευσης πραγματοποιήθηκαν στις 9 

Ιουνίου 1935. Το εκλογικό σύστημα ήταν πλειοψηφικό με ευρεία εκλογική 

περιφέρεια. Συνοδεύτηκε από κυβερνητικές πιέσεις και νοθεία μεγάλης κλίμακας και 

έδωσε 287 έδρες σε σύνολο 300 εδρών στο συνασπισμό του ΛΚ (254) και Εθνικού 

Ριζοσπαστικού Κόμματος (33) και το ΚΚΕ 10%. Όμως παρά τον απόλυτο αριθμητικό 

έλεγχο της  Συνέλευσης ο Τσαλδάρης υπονομεύτηκε από το συνέταιρο του Κονδύλη 

που τάχθηκε υπέρ της Βασιλείας στις 29 Ιουνίου. Ο Τσαλδάρης ανατράπηκε στις 10 

Οκτωβρίου από πραξικόπημα των Βασιλοφρόνων στρατιωτικών με επικεφαλής τον 

Αλ. Παπάγο, Δ. Οικονόμου και Γ. Ρέππα που επέβαλαν δικτατορία με πρωθυπουργό 

τον Κονδύλη (Στο ίδιο, p.75). «Την ίδια μέρα υποχρέωσαν το υπόλειμμα της 

Συνέλευσης με μόλις 82 παρόντες (μετά την αποχώρηση του Τσαλδάρη και της 

πλειοψηφίας των Λαϊκών) να κηρύξει τη κατάλυση της Αβασίλευτης Δημοκρατίας 

και την παλινόρθωση της Βασιλείας . Το τετελεσμένο γεγονός επρόκειτο να εγκριθεί 

με δημοψήφισμα στις 3 Νοεμβρίου» (Στο ίδιο, p.75). 

  

 Η επιστροφή του Βασιλιά Γεωργίου Β΄ υλοποιήθηκε στις 25 Νοεμβρίου 1935. 

Γρήγορα έθεσε σε περιορισμό τον Κονδύλη και τον Τσαλδάρη και διόρισε μια 

κυβέρνηση υπό τον Δεμερτζή και απένειμε αμνηστία σε όλους τους πολιτικούς ηγέτες 

του πραξικοπήματος του Μαρτίου και χάρη σε όλους τους στρατιωτικούς. Η Βουλή 

στην οποία κυριαρχούσε το Λαϊκό Κόμμα διαλύθηκε το Δεκέμβριο και 

προκηρύχτηκαν εκλογές με αναλογική εκπροσώπηση. (Mavrogordatos, 1983, p. 51). 
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 Και οι δυο μεγάλες πλευρές που συμμετείχαν στον εκλογικό αγώνα ήταν 

άσχημα διχασμένες αλλά ο αντιβενιζελισμός πιο άσχημα από τους αντίπαλους του. 

Υπήρξε έντονη αμφισβήτηση του κύριου ρεύματος του Λαϊκού Κόμματος υπό τον 

Τσαλδάρη, από τη «Γενική Λαϊκή Ριζοσπαστική Ένωση» ένα συνασπισμό που 

περιελάμβανε το Εθνικό Ριζοσπαστικό Κόμμα του Κονδύλη, το Εθνικό Λαϊκό Κόμμα 

του Θεοτόκη και το κόμμα της Ελεύθερης Γνώμης. Από τη πλευρά του Βενιζελισμού 

υπήρξε διαχωρισμός του Φιλελεύθερου Κόμματος και του «Δημοκρατικού 

Συνασπισμού» ο οποίος περιελάμβανε το Προοδευτικό Κόμμα (Καφαντάρης), 

Αγροτικό Εργατικό Κόμμα (Παπαναστασίου), Δημοκρατικό Κόμμα (Παπανδρέου) 

και Αγροτικό Δημοκρατικό Κόμμα (Μυλωνάς). Εκτός των δυο μεγάλων 

συνασπισμών ήταν το ΚΚΕ και το νέο Κόμμα Εθνικής Ενότητας του Π. 

Κανελλόπουλου ενός νεαρού Δημοκρατικού ακαδημαϊκού. Οι  τελευταίες εκλογές 

του Μεσοπολέμου έγιναν στις 26 Ιανουαρίου 1936. Το αποτέλεσμα ήταν αδιέξοδο 

μεταξύ των δυο μεγάλων συνασπισμών.  Οι βενιζελικοί έλαβαν συνολικά 141 έδρες 

και 143 έδρες. Το ΚΚΕ έλαβε 15 έδρες (Στο ίδιο, p.51,52,53). 

 Αυτό που έμοιαζε σαν τετελεσμένο γεγονός ήταν η αναγκαιότητα 

συνεργασίας των δυο μεγάλων κομμάτων , δηλαδή μια κυβέρνηση συνασπισμού. Το 

κρίσιμο εμπόδιο ωστόσο ήταν το αντιβενιζελικό καθεστώς που είχε δημιουργηθεί από 

το Μάρτιο μέσα στις ένοπλες δυνάμεις, όπου το στρατιωτικό καταστημένο αρνήθηκε 

να δεχτεί την επιστροφή εκκαθαρισμένων δημοκρατικών στρατιωτικών. Έτσι η 

προσπάθεια συνεννόησης μεταξύ των δυο μεγάλων κομμάτων έφτασε σε αδιέξοδο 

πρώτα το Φεβρουάριο όπου το ζήτημα αφορούσε τον έλεγχο του Υπουργείου 

Εσωτερικών και στη συνέχεια τον Απρίλιο όταν μια συμφωνία από τα δύο κόμματα 

που προέβλεπαν μερική επιστροφή Δημοκρατικών Αξιωματικών απογοήτευσε τον 

Καφαντάρη ο οποίος διεκδικούσε την εξουσία του ΚΦ αμφισβητώντας τον Σοφούλη 

μετά το θάνατο του Βενιζέλου στις 18 Μαρτίου (Στο ίδιο,p.53). 

 Νωρίτερα ο Μεταξάς είχε διοριστεί από το Βασιλιά Υπουργός Πολέμου. 

Υποτίθεται ότι θα προσπαθούσε να ελέγξει τις ένοπλες δυνάμεις, σε περίπτωση που 

οι Βενιζελικοί σχημάτιζαν κυβέρνηση με τη στήριξη του ΚΚΕ. Μετά το θάνατο του 

Δεμερτζή στις 13 Απριλίου διορίστηκε πρωθυπουργός ο Μεταξάς από το Βασιλιά. Η 

δεύτερη αποτυχία των δυο μεγάλων κομμάτων να συνεργαστούν και η αποτυχία του 

Σοφούλη να βρει άλλη λύση οδήγησαν στη κοινοβουλευτική συνεδρίαση της 25 

Απριλίου. Ο Μεταξάς μέχρι να καταφέρουν να συνεργαστούν σε μια κυβέρνηση 
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συνασπισμού τα δυο μεγάλα κόμματα , έλαβε συντριπτική ψήφο εμπιστοσύνης. 

Καταψήφισαν μόνο ο Παπανδρέου και το ΚΚΕ. Λίγες εβδομάδες αργότερα 

προκειμένου να αποτρέψουν μια 24ωρη γενική απεργία, ο Βασιλιάς και ο Μεταξάς 

εγκαθίδρυσαν τη λεγόμενη δικτατορία της «4
ης

 Αυγούστου 1936» που διήρκησε 

μέχρι το Παγκόσμιο Πόλεμο. Εκλογές στην Ελλάδα έγινα 10 χρόνια αργότερα (Στο 

ίδιο, p.53,54). 

4. Μεθοδολογία ερμηνείας της μαζικής πολιτικής του Μεσοπολέμου. 

 

4.1 Το χάρισμα. 

 

Η μαζική πολιτική του Μεσοπολέμου η οποία σηματοδοτήθηκε από τη 

διαιρετική τομή του Εθνικού Διχασμού ερμηνεύεται με τρία μεθοδολογικά εργαλεία 

σύμφωνα με το Μαυρογορδάτο (1983), με το χάρισμα, τις πελατειακές σχέσεις και τις 

διαιρετικές τομές (cleavages). Με άλλα λόγια η διαιρετική τομή της περιόδου 1924-

1935, ο Εθνικός Διχασμός που ξεκίνησε το 1915 ανάμεσα σε βενιζελικούς και 

αντιβενιζελικούς έχει τρεις διαφορετικές ερμηνείες οι οποίες όμως αλληλεπιδρούν 

μεταξύ τους και δε διαχωρίζονται αναγκαστικά σύμφωνα πάντα με το 

Μαυρογορδάτος (1983). 

Όσον αφορά το χάρισμα ο Βέμπερ που αναφέρει ο Μαυρογορδάτος (1983), το 

όρισε ως «μια ορισμένη ιδιότητα μιας ατομικής προσωπικότητας, λόγω της οποίας 

θεωρείται εξαιρετικός και αντιμετωπίζεται ως προικισμένος με υπερφυσικές, 

υπεράνθρωπες δυνάμεις ή ιδιότητες. Αυτά είναι τέτοια που δεν είναι προσβάσιμα από 

τον απλό άνθρωπο, αλλά θεωρούνται ως θεϊκής προέλευσης ή ως υποδειγματικά και 

βάσει αυτών το ενδιαφερόμενο άτομο αντιμετωπίζεται ως «ηγέτης»»». Ο Βέμπερ 

τόνισε ότι το χάρισμα έχει έναν επαναστατικό και έκτακτο χαρακτήρα, είναι αντίθετο 

με τη ρουτίνα της καθημερινότητας και τις μόνιμες θεσμικές δομές και απαιτεί την 

ύπαρξη μιας ιεραρχίας. Ωστόσο τα συμφέροντα των ακόλουθων του χαρίσματος 

απαιτούν τη «ρουτινοποίηση» του, δηλαδή τη μετατροπή του σε πιο μόνιμες δομές 

επομένως τη προσωποποίηση του είτε σε οικογενειακό είτε σε θεσμικό χαρακτήρα 

ιδιαίτερα ενόψει του προβλήματος της διαδοχής (Mavrogordatos, 1983, p. 2). 
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Δυο διαστάσεις του χαρίσματος λαμβάνουν χώρα στο ελληνικό πλαίσιο του 

Μεσοπολέμου: πρώτον ο κληρονομικός χαρισματικός τύπος και συγκεκριμένα η 

κληρονομική μοναρχία και δεύτερον η δημοψηφησματική ηγεσία του χαρισματικού 

ηγέτη του κόμματος σύμφωνα με το Βέμπερ, ως «μεταβατικού τύπου» μέσα στη 

διαδικασία μετατροπής του χαρίσματος σε μια «αντιεξουσιαστική» ή δημοκρατική 

κατεύθυνση (Mavrogordatos, 1983, p. 2). 

Διάφοροι θεωρητικοί έχουν μιλήσει για το χάρισμα. Σύμφωνα με τον 

Eisenstadt που αναφέρει ο Μαυρογορδάτος, «υπάρχει μια προδιάθεση για το χάρισμα 

σε περιόδους ψυχικής, σωματικής, οικονομικής, ηθικής, θρησκευτικής, πολιτικής 

δυσφορίας» (Mavrogordatos, 1983, p. 3) Ο Bendix που επίσης αναφέρει ο 

Μαυρογορδάτος σημειώνει ότι «η χαρισματική ηγεσία εμφανίζεται πιο συχνά σε 

καταστάσεις έκτακτης ανάγκης, συνδέεται με ένα συλλογικό ενθουσιασμό μέσω του 

οποίου μάζες των ανθρώπων ανταποκρίνονται σε κάποια εξαιρετική εμπειρία και λόγο 

της οποίας παραδίδουν τον εαυτό τους σε έναν ηρωικό ηγέτη» (Στο ίδιο, p.3) Ομοίως ο 

Parsons αναφέρει ότι «οποιαδήποτε κατάσταση όπου μια καθιερωμένη θεσμική τάξη 

έχει αποδιοργανωθεί σε σημαντικό βαθμό, όπου καθιερωμένες ρουτίνες, προσδοκίες 

και σύμβολα καταρρέουν ή υφίστανται επίθεση είναι μια ευνοϊκή κατάσταση για ένα 

τέτοιο κίνημα. Αυτό δημιουργεί εκτεταμένη ψυχολογική ανασφάλεια, η οποία με τη 

σειρά της είναι επιρρεπής σε επανένταξη όσον αφορά τη προσκόλληση σε ένα 

χαρισματικό κίνημα. Εκτός από τη σχετικά γενικευμένη και διάχυτη «ανομία» και την 

ανασφάλεια, , υπάρχουν γενικά δομημένες πηγές πίεσης και απογοήτευσης που μπορεί 

να έχουν μεγάλη σχέση με τον ορισμό του ειδικού περιεχομένου της αποτελεσματικής 

χαρισματικής έλξης» (Στο ίδιο, p.3). Ο Bendix ομοίως σημειώνει ότι «στη καθαρή της 

μορφή η χαρισματική ηγεσία περιλαμβάνει ένα βαθμό δέσμευσης από τη πλευρά των 

μαθητών, που δεν έχει παράλληλο με τους άλλους τύπους κυριαρχίας» (Στο ίδιο, 

p.3.Τέλος ο ίδιος ο Βέμπερ ομοίως τονίζει όπως αναφέρει ο Μαυρογορδάτος ότι 

«αποφασιστική για την εγκυρότητα του χαρίσματος είναι η αναγνώριση εκ μέρους 

εκείνων που υπόκεινται στην εξουσία. Αυτό δίνεται ελεύθερα και εγγυάται αυτό που 

θεωρείται απόδειξη , αρχικά πάντα θαύμα και συνίσταται στην αφοσίωση, στην 

αντίστοιχη αποκάλυψη, στη λατρεία του ήρωα ή στην απόλυτη εμπιστοσύνη στον 

ηγέτη» (Mavrogordatos, 1983, p. 3). 

Το χάρισμα συνήθως είναι συνδεδεμένο με τη δημιουργία συναίνεσης και 

ολοκλήρωσης, ειδικά στο πλαίσιο των «νέων εθνών κρατών». Όπως αναφέρει ο 
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Βέμπερ που λέει ο Μαυρογορδάτος «όταν μια τέτοια αρχή έρχεται σε σύγκρουση με 

την ανταγωνιστική αρχή μιας άλλης που επίσης διεκδικεί χαρισματική κύρωση, ή 

μόνη καταφυγή είναι σε κάποιο είδος διαγωνισμού με μαγικά μέσα ή μια πραγματική 

φυσική μάχη των ηγετών. Καταρχήν μόνο η μια πλευρά μπορεί να έχει δίκιο σε μια 

τέτοια σύγκρουση, ο άλλος πρέπει να είναι ένοχος για ένα λάθος που πρέπει να 

εξιλεωθεί»(Στο ίδιο, p.4). 

Ένας τέτοιος ανταγωνισμός εξελίχθηκε στη Μεσοπολεμική Ελλάδα μεταξύ 

του Βενιζέλου και του Βασιλιά Κωνσταντίνου και των κομμάτων που 

εκπροσωπούσαν. Όπως είδαμε προηγουμένως με τα λόγια του Βέμπερ τα 

χαρισματικά κόμματα «δημιουργούν ένα σχίσμα». Επομένως μέσω του ¨εθνικού 

Σχίσματος» αποκρυσταλλώθηκε ο Βενιζελισμός και ο Αντιβενιζελισμός το 1915-

1916. Στο βαθμό που αυτή ήταν σύγκρουση για το χάρισμα μπορούν να θεωρηθούν 

ως «χαρισματικά κόμματα» με την έννοια του Βέμπερ (Στο ίδιο, p.53). 

Ένας τέτοιος χαρισματικός ηγέτης ήταν και ο Βενιζέλος σύμφωνα με τη 

παραπάνω θεωρία. Τα στοιχεία που το αποδεικνύουν μπορούν να συνοψιστούν σε 

ποιήματα, τραγούδια της εποχής, προσωπικές αφηγήσεις, χρονικά, ομιλίες, επιστολές 

κλπ, όπου ο Βενιζέλος εμφανίζεται ως σωτήρας του Έθνους, πατέρας, ήρωας, 

επαναστάτης, προστάτης, προφήτης, μεσσίας,  μάγος, δημιουργός, μεγάλος 

κυβερνήτης και αρχηγός σε ειρήνη και σε πόλεμο (Στο ίδιο, p.55).Ο Βενιζέλος ήταν 

πρότυπο ως αρχηγός, γροθιά για τους αστούς, έντιμος διοικητής για το λαό, υπέρ της 

εργασίας για τις εργαζόμενες μάζες, «πατέρας» για τους πρόσφυγες, συντηρητικός 

για τους συντηρητικούς, αριστερός για τους αριστερούς, συμβιβαστής για τους 

συμφιλιωτές, αδιάλλακτος για τους αδιάλλακτους. Αυτή η επιλογή στο μεσσιανισμό 

σήμαινε τη χρεωκοπία της αστικής δημοκρατίας στην Ελλάδα (Στο ίδιο, p.57). 

Το ιστορικό πλαίσιο, κάτω από το οποίο χαρακτηρίστηκε ο Βενιζέλος ως 

χαρισματικός ηγέτης ήταν συνθήκες κρίσης καθώς για κλήθηκε για πρώτη φορά να 

παράσχει πολιτική εξουσία με την επαναστατική εμφάνιση του κινήματος στο Γουδί 

το 1909. Επίσης, ο χαρισματικός χαρακτήρας του αναδείχθηκε ακόμη περισσότερο 

όταν το 1915-16 κλήθηκε να σώσει το ελληνικό έθνος και ιδιαίτερα τα μέρη που 

κινδύνευαν να αφανιστούν από τον Ά ΠΠ. Τότε ανάδειξε τη πολιτική του ηγετική 

φυσιογνωμία όταν έσπασε τη νομιμότητα και δημιούργησε νέες υποχρεώσεις και 

πιστούς να τον ακολουθήσουν στο δρόμο της επανάστασης και της απόσχισης. 
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Ωστόσο το πραξικόπημα του 1935 ήταν κατά κάποιο τρόπο μια προσπάθεια 

επανάληψης της χαρισματικής «αποστολής» του 1916  (Στο ίδιο,p.58). 

Για τους αντιβενιζελικούς, τουναντίον ο Βενιζέλος δεν είχε τίποτα να 

προσφέρει ως «ηγετική» φυσιογνωμία. Υπήρχε αντίθεση όσον αφορά το χάρισμα και 

αυτό δε  γίνεται αντιληπτό αν δεν ήταν διαθέσιμη μια ανταγωνιστική χαρισματική 

αρχή, αυτή του βασιλιά Κωνσταντίνου. Η λανθάνουσα χαρισματική ηγετική μορφή 

του Κωνσταντίνου, αντλούσε τη νομιμότητα της  από τον ίδιο το Θεό. «Ελλείψει μιας 

ισχυρής γηγενούς παράδοσης, ο σύγχρονος βασιλικός απολυταρχισμός κατά το 

πρώσικο μοντέλο, με το οποίο ήταν εμποτισμένοι τόσο ο Κωνσταντίνος όσο και οι 

στενότεροι σύμβουλοι του, θα μπορούσε να αιχμαλωτίσει τη λαϊκή φαντασία μόνο 

μεταφραζόμενος στην υπάρχουσα θρησκευτική και εθνικιστική μυθολογία» (Στο ίδιο, 

p.60). Η αφήγηση ήταν ο νεοελληνικός αλυτρωτισμός (Μεγάλη Ιδέα). Στην 

ακολουθία των βυζαντινών αυτοκρατόρων ο Κωνσταντίνος ο Ά είχε τον αριθμό 12, 

και ήταν έτοιμος να ανατείλει όταν η Πόλη θα ξαναγίνονταν ελληνική πρωτεύουσα. 

Αυτή η χαρισματική νομιμοποίηση θα μπορούσε να αμφισβητήσει το 

δημοψηφησματικό χάρισμα του. Η αξίωση του Κωνσταντίνου για χάρισμα 

εμφανίστηκε για πρώτη φορά στους βαλκανικούς πολέμους που συμμετείχε ως 

αρχιστράτηγος (Στο ίδιο,p.61,62). 

4.2 Οι πελατειακές σχέσεις. 

 

Η δεύτερη ερμηνεία της μαζικής πολιτικής του Μεσοπολέμου που πλαισίωσε 

τον Εθνικό Διχασμό είναι οι πελατειακές σχέσεις και η διαμόρφωση ενός συστήματος 

προστάτη-πελάτη. Βασίζονται στην αμοιβαιότητα και στη διαρκή ανταλλαγή αγαθών 

και υπηρεσιών προς όφελος και των δυο μερών. Τέλος, είναι πάνω από όλα σχέση 

ασύμμετρη και κατακόρυφη και απαιτεί πόρους μεταξύ προστάτη και πελάτη 

(Mavrogordatos, 1983, pp. 5, 6). 

Σε μια κλίμακα ιεραρχίας μπορούμε να υποθέσουμε ότι ένα δίκτυο προστάτη- 

πελάτη συνέχει άτομα που τοποθετούνται  σε διαδοχικά επίπεδα με το καθένα 

προστάτης σε  κάποιους αμέσως πιο κάτω και πελάτης σε ένα αμέσως παραπάνω ή 

μπορούμε να μιλήσουμε για μια πυραμιδοειδή σχέση όπου ένας προστάτης μπορεί να 

είναι πελάτης σε μια μεγαλύτερη πυραμίδα. Δεδομένου ότι μια σχέση ορίζεται ως 

δυαδική δεν είναι σωστό να μιλάμε για δυαδικότητα μεταξύ προστάτη –πελάτη 
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εφόσον οι ρόλοι αυτοί καταλαμβάνονται πλέον από μια ομάδα. Όμως ο Weingrod 

που αναφέρει ο Μαυρογορδάτος (1983) λέει ότι «ένα σύστημα πατρωνίας δεν μπορεί 

απλώς να περιοριστεί σε μια σειρά δεσμών «προστάτη- πελάτη» διότι ένα πολιτικό 

κόμμα είναι πολύ περισσότερο από ένα σύνολο «δυαδικών συμβάσεων»». 

(Mavrogordatos, 1983, p. 7) Ομοίως ο Tarrow αναφέρει ότι «διοχετεύεται μέσω μιας 

οργάνωσης και όχι μέσω μιας αλυσίδας ατόμων» (Στο ίδιο,p.7). Επίσης ο Kaufman 

που αναφέρει ο Μαυρογορδάτος σημείωσε ότι «η διάκριση οιονεί ομάδας πχ : 

περιλαμβάνει τις σχετικά σταθερές κομματικές μηχανές, τις επιχειρηματικές 

οργανώσεις, στις οποίες εφαρμόζεται το πελατειακό μοντέλο» (Στο ίδιο,p.7,p.8). 

 Η συζήτηση για τα πολιτικά κόμματα της περιόδου του Μεσοπολέμου έχει 

την αφετηρία της στα πρώτα κιόλας χρόνια της Ανεξαρτησίας και υπάρχει συνέχεια 

μέχρι και σήμερα και τοποθετείται ρητά ή υπόρρητα στο πλαίσιο του εκδυτικισμού. 

Κατά τη δεκαετία του 1830 υπήρξε αμφισβήτηση όσον αφορά την ύπαρξη των 

κομμάτων στην Ελλάδα. Επίσης υποστηρίχτηκε ότι η προέλευση των κομμάτων 

γίνεται μόνο σε θέματα επί της αρχής και πολλοί αρνήθηκαν την ύπαρξη ομάδων 

θεωρώντας απλά ότι βασίζονται στην επιρροή της προσωπικότητας από ένα ηγέτη και 

στις προσωπικές σχέσεις μεταξύ των μελών (Στο ίδιο, p.65). 

Κατά τη δεκαετία 1860 η συζήτηση για τα κόμματα αφορούσε την ύπαρξη 

«προσωπικών κομμάτων» ή «κομμάτων αρχής». Τα κόμματα εκείνης της περιόδου 

διαγνώστηκαν ως καθαρά «προσωπικές» δηλαδή χαλαρές και ασταθείς συμμαχίες 

βουλευτών γύρω από έναν ηγέτη που είχαν ως στόχο την κατάκτηση της εξουσίας και 

τη διανομή της πατρωνίας. Τέτοια κόμματα θεωρήθηκαν ότι έχουν την ευθύνη για 

θέματα διαφθοράς, ασταθή και αναποτελεσματική διακυβέρνηση και γενικώς μια 

κακή κατάσταση για τις εκλογές και το κοινοβουλευτικό σύστημα. (Στο ίδιο,p.65) 

 Η συζήτηση συνεχίστηκε και τη δεκαετία του 1900 και ιδιαίτερα στα πρόθυρα 

της Επανάστασης του 1909. Η κεντρική συζήτηση εστίαζε στον προσωπικό 

χαρακτήρα των Παλαιών Κομμάτων και του «συστήματος» που εκπροσωπούσαν. 

Ένα από τα αναγεννητικά αιτήματα της Επανάστασης ήταν η δημιουργία «κομμάτων 

αρχής», γι αυτό λοιπόν το Κόμμα των Φιλελευθέρων όπως και άλλα μικρά κόμματα 

γεννήθηκαν για να καλύψουν αυτήν την ανάγκη. Η συζήτηση για τη δημιουργία 

«κομμάτων αρχής» παρέμεινε στην ατζέντα καθ όλη τη διάρκεια  του Μεσοπολέμου, 

εμφανιζόμενη ιδιαίτερα σε σχέση με το εκλογικό σύστημα. Ένα από τα επιχειρήματα 
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που διατυπώθηκαν ήταν υπέρ της αναλογικής εκπροσώπησης, ‘ότι θα επιταχύνει  την 

εμφάνιση τέτοιων κομμάτων. Να τονίσουμε ότι το «προσωπικό» αναφέρεται σε 

πελατειακά κόμματα , ενώ το  «κόμμα αρχής» αναφέρεται την απρόσωπη πολιτική 

οργάνωση (Στο ίδιο, p.66,p.67). 

 Ο Μαυρογορδάτος (1982) στο βιβλίο του με τίτλο «Μελέτες και κείμενα για 

τη περίοδο 1909-1940», αναφέρει πως το σύστημα της πελατείας πρέπει να 

δημιουργεί ένα συμβιβασμό με τις βαθιές κοινωνικές αντιθέσεις αλλά και να της 

προσδιορίζει με μεγαλύτερη οξύτητα. Στη συνέχεια το πελατειακό σύστημα 

μεροληπτεί υπέρ ορισμένων περιοχών ή ομάδων, αποκλείοντας άλλες. Το σύστημα 

της πελατείας τη περίοδο του Μεσοπολέμου στην Ελλάδα, ήταν συγκεντρωμένο 

γεωγραφικά στη Παλιά Ελλάδα και στις Νέες Χώρες. Οι πρόσφυγες ήταν 

αποκλεισμένοι από τα δίκτυα πελατείας των γηγενών. Ο Βενιζελισμός παρά τους 

πολλούς συμβιβασμούς με τα διάφορα «τζάκια» διατήρησε τη σημαία του αγώνα 

κατά του «παλαιοκομματισμού» που έμεινε ταυτισμένος με τη Παλιά Ελλάδα και τον 

Αντιβενιζελισμό (Μαυρογορδάτος, 1982, p. 35). 

 Ο Διαμαντόπουλος (1985) αναφέρει για το Ν. Σβορώνο που λέει ότι οι 

βενιζελικές κυβερνήσεις του πρώτου μισού της δεκαετίας 1910 εισήγαγαν με τη 

πρακτική τους για πρώτη φορά την έννοια του «κράτους δικαίου» στην Ελλάδα. 

Συγκεκριμένα, η ανεξέλεγκτη διανομή θέσεων λόγω εύνοιας υποκαταστάθηκε από 

την εφαρμογή του γενικού και απρόσωπου κανόνος δικαίου, ο νόμος λειτουργούσε 

ουσιαστικά και γενικά, η εσωτερική ασφάλεια έλαβε σάρκα και οστά ακόμη και στην 

ύπαιθρο και τέλος η αμεροληψία της διοίκησης και η προσωπική ανεξαρτησία των 

δημοσίων υπαλλήλων όχι μόνο κατοχυρώθηκαν συνταγματικά αλλά και απέκτησαν 

ουσιαστικό περιεχόμενο. Επίσης, όπως λέει  ο Διαμαντόπουλος «ο Βενιζέλος είχε 

συναίσθηση πως η ενωτική φιλοσοφία σε θα μπορούσε να υλοποιηθεί με μόνη τη 

δημιουργία κράτους δικαίου. Γι αυτό το λόγο θέλησε στο παραδοσιακό κράτος 

νυχτοφύλακα του 19
ου

 αιώνα να υποκαταστήσει ένα κράτος με προωθημένες 

λειτουργίες που θα διασφάλιζε την ευημερία του συνόλου των πολιτών του και θα 

τους δημιουργούσε συνακόλουθα τη γενικευμένη αίσθηση πως ανήκουν σε συμπαγή  

εθνική κοινότητα χωρίς βαθειά κατηγορικά χάσματα ή κοινωνικές ρωγμές» 

(Διαμαντόπουλος, 1985, pp. 36, 37) . 
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4.2.1 Τοπική Πολιτική:: Προσωπικές Παρατάξεις και Κομματικοί 

Σύλλογοι. 

 

 Η τοπική πολιτική του Μεσοπολέμου οργανώθηκε ανάμεσα σε ανταγωνιστικά 

τοπικά κόμματα, δηλαδή φατρίες που είχαν ως βάση τη πελατεία των πιο επιφανών 

πολιτικών κάθε περιοχής. Ο πυρήνας της οργάνωσης μιας φατρίας αποτελούνταν από 

ένα πυραμιδοειδές σύνολο δράσεων από δυάδες προστάτη-πελάτη με μεμονωμένους 

ψηφοφόρους και στη κορυφή το προστάτη-πολιτικό. Μια φατρία συνήθως 

ταυτίζονταν και ονομάζονταν από ένα πολιτικό ή μια πολιτική οικογένεια και ήταν 

συχνά μια συμμαχία προστάτιδων οικογενειών που διοικούνταν από το μια εσωτερική 

ολιγαρχία και τον ονομαστικό ηγέτη της (Mavrogordatos, 1983, p. 67). 

Οι πόροι που χρειάζονταν μια φατρία για να ιδρυθεί προέρχονταν κυρίως από 

το πλούτο γαιοκτημόνων, εμπόρων ανάλογα με τις οικονομικές και πολιτικές 

συνθήκες της εποχής. (Στο ίδιο,p.68). Οι φατρίες παρόλο που ήταν θεσμός που 

προήλθε από την αγροτική κοινωνία, τις συναντούσαμε και σε επαρχιακές και σε 

μεγάλες πόλεις, είτε ως επέκταση της πολιτικής οργάνωσης της υπαίθρου είτε των 

αγροτικών μεταναστών στη πόλη. Οι τοπικές φατρίες ήταν κυρίαρχες κυρίως στη 

Παλιά Ελλάδα ενώ πιο ρευστή ήταν η κατάσταση στις Νέες Χώρες. (Στο ίδιο,p.68). 

 Αν και οι φατρίες είναι αποτέλεσμα θεμελιωδών εργαλειακών και 

προσωπικών δεσμών, έχουν σχέση με τοπικές ρωγμές μεταξύ πόλης και επαρχίας, 

πεδιάδα και βουνού, εθνοτικές και ταξικές ομάδες. Μετά το 1910 και ιδιαίτερα μετά 

το Εθνικό Σχίσμα του 1915 οι φατρίες ταυτίστηκαν σε τοπικό επίπεδο με τη διαίρεση 

βενιζελισμού και αντιβενιζελισμού. Οι φατρίες αναπαρήγαγαν μια κατάσταση σε 

μόνιμο επίπεδο ακραίας ανταγωνιστικότητας και πόλωσης με σημαντικές επιπτώσεις 

σε εθνικό επίπεδο. (Στο ίδιο,p.69). 

 Οι πολιτικοί σύλλογοι, το δεύτερο είδος δομής σε τοπικό επίπεδο υπήρξε στην 

Ελλάδα πριν το 1909 στην Αθήνα και σε άλλα αστικά κέντρα. Πολλοί σύλλογοι 

γεννήθηκαν τις παραμονές και στον απόηχο της Επανάστασης του 1909. Ήταν 

κυρίως φαινόμενο των αστών και των ελίτ, οι οποίοι ήταν εμπνευσμένοι από ένα 

αναγεννησιακό ρεύμα και ριζικά αντίθετο με το Παλαιοκομματισμό και τα Παλαιά 

Κόμματα. Εμφανίστηκαν νέοι πολιτικοί άνδρες που στη πορεία συνέπλευσαν με το 

Φιλελεύθερο Κόμμα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ο πολιτικός σύλλογος Αθηνών 
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(Στο ίδιο, p.72). Το 1916 ιδρύονται πολλοί νέοι σύλλογοι, όχι μόνο σε αγροτικές 

περιοχές, αλλά και στα αστικά κέντρα. Οι αντιβενιζελικοί ιδρύουν τους Επιστράτους.  

Αυτή η οργάνωση σχεδιάστηκε από το Γενικό Επιτελείο  και ιδιαίτερα από 

τον Υπαρχηγό Μεταξά και Βασιλικούς Αξιωματικούς σε συνδυασμό με τους 

τοπικούς κομματάρχες των Παλαιών Κομμάτων. Η σημασία του κινήματος των 

Επίστρατων ήταν ότι οργανώθηκε σε ένα μαζικό κίνημα το οποίο ασκούσε επιρροή 

στη πολιτική ζωή του 1916-1920, ασκούσε βία και τρομοκρατία σε βενιζελικούς, 

σφετερίστηκε την εξουσία και άσκησες πίεση στους ηγέτες των αντιβενιζελικών οι 

οποίοι έχασαν σε μεγάλο βαθμό τον έλεγχο του κινήματος (Στο ίδιο, p.72). Στη 

βενιζελική πλευρά δημιουργήθηκε ο Φιλελεύθερος Σύνδεσμος Μακεδονίας που 

αργότερα μετεξελίχθηκε σε Λέσχη Φιλελεύθερων Θεσσαλονίκης. Παράλληλα στην 

Αθήνα δημιουργήθηκε η Λέσχη Φιλελεύθερων Αθήνας (1917) και Φιλελεύθερη 

Ένωση (1920). Πολυάριθμοι σύλλογοι ανασυστάθηκαν ή δημιουργήθηκαν κατά τα 

χρόνια του Μεσοπολέμου, ιδίως μετά τον ερχομό των προσφύγων που αποτέλεσε ένα 

τρίο σημείο καμπής στη δομή των πολιτικών κομμάτων (Στο ίδιο, p.73). 

 Συμπερασματικά, όσον αφορά τη κομματική δομή του Μεσοπολέμου σε 

τοπικό επίπεδο ότι παρόλο που οι κομματικές ενώσεις δε κατάφεραν να εκτοπίσουν 

τις προσωπικές φατρίες και το πελατειακό χαρακτήρα ωστόσο κατάφεραν να 

δημιουργήσουν εναλλακτικές μορφές πολιτικής οργάνωσης και να μετατρέψουν το 

πελατειακό χαρακτήρα σε μηχανική πολιτική σε ορισμένους τομείς πιο πολύ από ότι 

σε άλλους (Στο ίδιο, p.75). 

4.2.2 Εθνικοί πολιτικοί «Ηγέτες», «Φίλοι» και «Μέλη». 

 

  Κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου τα ελληνικά κόμματα σε εθνικό επίπεδο 

ήταν κατά κύριο λόγο άτυπα και κοινοβουλευτικά. Ένα κόμμα θεωρούνταν μια 

ομάδα βουλευτών που «αναγνώριζαν» τον ίδιο αρχηγό. Επειδή δεν υπήρχαν επίσημοι 

κανόνες λειτουργίας ενός κόμματος, η πραγματική λειτουργιά του κόμματος είναι 

αυτή που αποκαλύπτει τα πρότυπα και τις αντιλήψεις από τις οποίες διέπεται ένα 

κόμμα. Η κοινοβουλευτική ομάδα χαρακτηρίστηκε ως «αρχηγός του κόμματος σε 

διάσκεψη με τους πολιτικούς φίλους του». Η σύνθεση της κοινοβουλευτικής ομάδας 

του κόμματος, συνήθως αποτελούνταν από όλα τα πραγματικά μέλη του 

κοινοβουλίου(Mavrogordatos, 1983, p. 75). 
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 Η διαδοχή ενός κόμματος αποτελείται από δυο διαφορετικά στάδια τα οποία 

φανερώνουν μια χαρισματική αντίληψη για τον ηγέτη του κόμματος. Το ένα είναι η 

κοινοβουλευτική ομάδα, η οποία μετά την απόσυρση ενός αρχηγού κόμματος 

συνεδριάζει και εκλέγει κάποιον ως αρχηγό και το άλλο είναι ο ίδιος ο ηγέτης του 

κόμματος. Η εξουσία του διαχειριστή του κόμματος είναι φανερά ή σιωπηρά πιο 

περιορισμένη, προσωρινή και μεταβατική. Η διαφορά μεταξύ του διαχειριστή του 

κόμματος που είναι η κοινοβουλευτική ομάδα και της ηγεσίας φάνηκε στην 

φαινομενική κατανομή της εξουσίας και στη φαινομενική διαδικασία λήψης 

αποφάσεων. Τα κομματικά στελέχη συγκαλούσαν τη κοινοβουλευτική ομάδα 

προκειμένου να συζητήσουν όλες τις αποφάσεις. Οι ηγέτες συγκαλούσαν τη 

κοινοβουλευτική ομάδα για να ενημερώσουν για τυχόν αντιδράσεις, για την 

απόσπαση εμπιστοσύνης από τα μέλη της κοινοβουλευτικής ομάδας παρά για αν 

εισάγουν ένα επίσημο ψήφισμα (Στο ίδιο, p.77). 

 Δεν μπορεί να συναχθεί ένας γενικός συνταγματικός κανόνας ότι ο αρχηγός 

του κόμματος είχε απεριόριστη εξουσία. Μεταξύ του αρχηγού και της 

κοινοβουλευτικής ομάδας υπήρχε ένας «εσωτερικός κύκλος» που αποτελούνταν από 

ισχυρά κομματικά στελέχη και ονομάζονταν «προσωπικό» του κόμματος και μπορεί 

να υποκαθιστούσαν και ακόμα και τη κοινοβουλευτική ομάδα. Αυτό το είδος της 

εθνικής κομματικής δομής, ήταν καλά προσαρμοσμένο στη δομή που υπήρξε σε 

τοπικό επίπεδο. Η εθνική κομματική δομή δεν αναπαρήγαγε τη τοπική δομή σε 

μεγαλύτερη κλίμακα, δηλαδή ότι αποτελούνταν μόνο από ένα προστάτη ως ηγέτη και 

τους πελάτες ως μέλη. Ακόμα και μέσα στο κόμμα υπήρξε προστασία και 

πελατειακές σχέσεις και από τον αρχηγό και από τις εξέχουσες προσωπικότητες σε 

ένα αριθμό βουλευτών –πελατών (Στο ίδιο, p.78). 

4.3 Τα πολιτικά κόμματα. 

  

 Για να κατανοήσει  κάποιος τη πολιτική του Μεσοπολέμου, πρέπει να 

εστιάσει στα πολιτικά κόμματα, τα οποία έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στην εξέλιξη των 

πραγμάτων. Δυο ήταν τα μεγάλα κόμματα της περιόδου οι Φιλελεύθεροι 

(Βενιζελικοί) και το Λαϊκό Κόμμα (Αντιβενιζελικοί) που οριοθέτησαν και την 

διαιρετική τομή της περιόδου (βενιζελικοί-αντιβενιζελικοίί). Υπήρχαν όμως και άλλα 
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μικρότερα κόμματα εκατέρωθεν αυτών των κομμάτων, πολλά βενιζελογενή κόμματα 

αλλά και κόμματα που πλαισίωναν τη πλευρά της αντιβενιζελικής παράταξης. Θα 

πρέπει όμως εδώ και προτού προχωρήσουμε στην ανάλυση των κομμάτων ξεχωριστά 

να δούμε τι είναι το  πολιτικό κόμμα και να το ορίσουμε. 

 Σύμφωνα με το Sartori και το κλασικό του έργο Parties and Party Systems που 

αναφέρει ο Ελευθερίου (2021), υπάρχουν τρεις υποθέσεις που θεμελιώνουν την 

έννοια του πολιτικού κόμματος στη νεωτερικότητα. Σύμφωνα λοιπόν με τη πρώτη τα 

κόμματα δεν είναι φατρίες (fanctions) αλλά αποτελούν μέρος του συνόλου, τα 

κόμματα είναι δίαυλοι έκφρασης. (Ελευθερίου, 2021, pp. 20-25). Τα κόμματα 

αποτελούν λειτουργική και οργανωτική υπέρβαση της πολιτικής των φατριών. Αυτό 

που διαχωρίζει μια φατρία από ένα πολιτικό κόμμα είναι ότι οι φατρίες είναι 

προσωποπαγείς, αναφέρονται δηλαδή σε μια προσωπικότητα υψηλού κύρους και 

αναγνώρισης γύρω από την οποία διαμορφώνεται ένα χαλαρό δίκτυο φίλων και 

ακόλουθων. Μια φατρία έχει ως σκοπό τη προώθηση του προσωπικού συμφέροντος 

των συμμετεχόντων γεγονός που εξηγεί τη διαρκή κινητικότητα ανάμεσα σε  φατρίες 

και υποχρεώνει τις φατρίες να έχουν παρασκηνιακή λειτουργία στο πλαίσιο των 

δημόσιων διαδικασιών.  Σκοπός μιας φατρίας δεν είναι να εκπληρώνει συστημικές 

λειτουργίες, δηλαδή δεν τις αφορά η ανάληψη τυπικών ή άτυπων λειτουργικών 

ρόλων σε ένα δοσμένο πολιτικό σύστημα. Οι φατρίες εμφανίστηκαν ιστορικά πριν 

από τα πολιτικά κόμματα. Είναι μεταβατικές πολιτικές μορφές από τη νεώτερη 

περίοδο στη νεωτερική. Σαφώς βέβαια, ορισμένες φατρίες ήταν η αιτία δημιουργίας 

των πολιτικών κομμάτων και μέσα στα ίδια τα κόμματα δημιουργήθηκαν φατρίες(Στο 

ίδιο,p.20-25). 

 Συνεχίζει ο Ελευθερίου (2021) και  αναφέρει ότι αντίθετα με τις φατρίες τα 

κόμματα έχουν ως βάση λιγότερο ή περισσότερο οργανωμένες συλλογικότητες με 

την έννοια ότι η επιδίωξη του προσωπικού συμφέροντος εισχωρεί μέσα από τους 

συλλογικούς μηχανισμούς του κόμματος και τη διεκδίκηση ενός συλλογικού σκοπού. 

Τα πολιτικά κόμματα είναι σύνολα συλλογικών δράσεων, σκοπών και συμφερόντων. 

Αποτελούν λειτουργικά μέρη του πολιτικού συστήματος καθώς εκπληρώνουν 

συγκεκριμένες λειτουργίες στο εσωτερικό του (πχ: κυβέρνηση, αντιπολίτευση, 

πολιτική συμμετοχή, οργάνωση , νομιμοποίηση της εκλογικής διαδικασίας) (Στο ίδιο 

p.20-25). 
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 Η δεύτερη υπόθεση του Sartori που αναφέρει ο Ελευθερίου (2021) 

«αναφέρεται σε μια θεμελιακή αντίφαση του κομματικού θεσμού, η οποία όμως 

κατοχυρώνει και το ρόλο του στις δημοκρατικές διευθετήσεις: το κόμμα είναι μέρος 

ενός όλου, αλλά ταυτόχρονα διεκδικεί να εκφράσει και να προωθήσει το συμφέρον 

του όλου» (Ελευθερίου, 2021, p. 20). Όπως λέει ο Σαραντάκος που αναφέρει ο 

Ελευθερίου (2021), το «κόμμα» ετυμολογικά αναφέρεται στο μερικό και στο 

τμηματικό. Στις φιλελεύθερες δημοκρατίες δεν υπάρχει ταύτιση του μέρους με το 

όλο, ούτε και το αντίστροφο (Στο ίδιο, p.20) Η αποδοχή της ύπαρξης μια 

ετερογένειας στη κοινωνική και πολιτική κονίστρα είναι θεμελιώδης όρος για τη 

κομματική πολιτική.  

Το κάθε κόμμα βασίζεται σε ένα πολιτικό πρόγραμμα το οποίο εξυπηρετεί 

στη βάση της κοσμοθεωρίας του το γενικό συμφέρον ή το συμφέρον του συνόλου ή 

της πλειοψηφίας της κοινωνίας. Για παράδειγμα ένα σοσιαλιστικό κόμμα έχει τη δική 

του κοσμοθεωρία για την οργάνωση της κοινωνίας στη βάση της κοινωνικής 

δικαιοσύνης και εκφράζει τα συμφέροντα της εργατικής τάξης ως επί το πλείστον.  

 Η τρίτη υπόθεση αφορά στο ρόλο που αναλαμβάνει ένα κόμμα στο πολιτικό 

σύστημα. Ο όρος «δίαυλος έκφρασης» έχει μια διττή υπόσταση. Σκοπός του 

κόμματος αφενός είναι ο διαμεσολαβητικός ρόλος ανάμεσα σε κράτος και κοινωνία 

και αφετέρου ο άλλος ρόλος είναι ως διαμορφωτής της πολιτικής τεχνολογίας και η 

μετατροπή των επικοινωνιακών ροών σε πολιτικό λόγο (Sartori, 2005, pp. 50-52). Για 

να επιτελέσει τους ρόλους αυτούς το κόμμα χρειάζεται η ύπαρξη δημόσιας σφαίρας, 

θεσμική κατοχύρωση των ορίων της πολιτικής αντιπαράθεσης και μια προοπτική 

ανόδου του κόμματος στην εξουσία. 

 Άλλοι ρόλοι που επιτελούν τα κόμματα είναι ότι ανάγονται σε μέσα πολιτικής 

εκπροσώπησης. Μετατρέπουν τα κοινωνικά αιτήματα σε κομματικά προγράμματα 

και σε πολιτικές στρατηγικές και κινητοποιούν τη κοινωνία. Γνωστοποιούν στους 

κυβερνώντες τις αντιδράσεις των πολιτών απέναντι στις πολιτικές που προωθούν. 

Επίσης, έχουν νομιμοποιητικό ρόλο αφού αναλαμβάνουν την οργανωμένη έκφραση 

της διαφωνίας η οποία στη πράξη είναι και όρος νομιμοποίησης μια δημοκρατικής 

διευθέτησης (Heywood, 2011, pp. 346, 352-357). 

 Μια τέταρτη υπόθεση διατυπώνεται από τους Lipset, Rokkan και 

Σπουρδαλάκη που αναφέρει ο Ελευθερίου (2021) ότι τα πολιτικά κόμματα έχουν ως 
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πεδίο δράσης το ίδιο το εσωτερικό του κράτους και της κοινωνίας (Ελευθερίου, 2021, 

p. 23) Από τη μια πλευρά το κόμμα έχει έναν ενσωματικό ρόλο, αφού επιβάλλει 

περιορισμούς στη πολιτική δράση  και προσδιορίζει τα όρια της επίσημης πολιτικής 

πάλης. Από την άλλη έχει έναν ανατρεπτικό ρόλο αφού εκφράζει τις κοινωνικές 

αντιθέσεις και μεγεθύνει τα όρια του πολιτικού. Με άλλα λόγια το κόμμα υπερβαίνει 

το συντηρήσιμο του κράτους και να ανταποκρίνεται σε κοινωνικά αιτήματα. Τα 

πολιτικά κόμματα δύναται να είναι φορείς αλλαγής, αναδίπλωσης και 

ριζοσπαστισμού. Επίσης έχουν την ικανότητα να ενσωματώνονται στο θεσμικό πεδίο 

αλλά και να προβάλουν αντιρρήσεις με συγκεκριμένες πολιτικές όταν βρίσκονται 

στην αντιπολίτευση. 

  Ο Ελευθερίου (2021) προσπαθεί να δώσει έναν ορισμό του πολιτικού 

κόμματος επαναδιατυπώνοντας και εμπλουτίζοντας τον κλασικό ορισμό των 

Αμερικανών πολιτικών επιστημόνων Βάινερ και Λαπαλομπάρα: « ένα πολιτικό κόμμα 

είναι μια διαρκής και τυπική οργάνωση, η οποία αρθρώνεται από το εθνικό/κεντρικό 

στο τοπικό/περιφερειακό επίπεδο, στρατολογεί μέλη και προσελκύει υποστηρικτές, 

αναδεικνύει το κατάλληλο πολιτικό προσωπικό και διαμορφώνει τις κατάλληλες 

προτάσεις πολιτικών για να διεκδικήσει και να ασκήσει τη πολιτική εξουσία».. 

 Όπως αναφέρουν οι Lipset and Rokkan που αναφέρει ο Διαμαντόπουλος 

(1993) οι λειτουργίες των πολιτικών κομμάτων εστιάζουν στην ένταξη, στην 

αντιπαράθεση, την ενσωμάτωση και τη σύγκρουση. Επίσης ο Διαμαντόπουλος (1993) 

αναφέρει ότι τα κόμματα συνιστούν εργαλείο διεξαγωγής της πολιτικής πάλης, για να 

εξηγήσει ο Finner όσον αφορά τη πολιτική πάλη και τη πολιτική ότι πρέπει να 

υπάρχουν δυο προϋποθέσεις. Με άλλα λόγια για να υπάρξει Πολιτική πρέπει «να 

υπάρχει συμφωνία για ανάγκη κοινωνικής συνύπαρξης μιας ομάδας, η οποία είναι 

αδιανόητη ¨χωρίς κανόνες γενικής εφαρμογής και ισχύος και σύγκρουση αντίθετων ή 

ανταγωνιστικών απόψεων για το ποιοι θα είναι οι κανόνες αυτοί» (Διαμαντόπουλος, 

1993, pp. 28,29). Επίσης σημειώνει ο Διαμαντόπουλος (1993) ότι τα κόμματα είναι 

ομάδες και έχουν ως στόχο τη κατάληψη της εξουσίας και τέτοιες ομάδες πάντα 

υπήρχαν αφού υπήρξε Πολιτική (Διαμαντόπουλος, 1993, p. 35). Στο ίδιο μήκος 

κύματος ο Epstein που αναφέρει ο Διαμαντόπουλος (1993) υποστηρίζει ότι κόμμα 

είναι «καθετί που ονομάζει έτσι τον εαυτό του», τονίζει δηλαδή το κριτήριο του 

αυτοπροσδιορισμού. Στην συνέχεια όμως εξειδικεύει και λέει ότι «το κόμμα 

αναζητάει ψήφους κάτω από ένα αναγνωρίσιμο σύμβολο». (Διαμαντόπουλος, 1993, 
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p. 41) . Τέλος, όπως επίσης είδαμε παραπάνω που αναφέρει και ο Διαμαντόπουλος 

(1993) οι Βάινερ και Λαπαλομπάρα αναφέρουν ότι «τα κόμματα είναι μόνιμα 

οργανωμένες σε τοπικό και εθνικό επίπεδο ενώσεις προσώπων που επιδιώκουν, μέσα 

από τη κατάκτηση της λαϊκής κατάφασης, να καταλάβουν την εξουσία και αν 

εφαρμόσουν το πρόγραμμα τους» (Διαμαντόπουλος, 1993, p. 41). 

 Μια άλλη ενδιαφέρουσα οπτική για τα πολιτικά κόμματα συμπυκνώνεται στα 

λόγια του μαρξιστή Α. Γκράμσι για το «Νέο Ηγεμόνα». Όπως λέει ο Γκράμσι που 

αναφέρει ο Μαυρογορδάτος (1983) «Αν κάθε κόμμα είναι η έκφραση μια κοινωνικής 

ομάδας και μόνο μιας κοινωνικής ομάδας, εντούτοις, υπό ορισμένες συνθήκες 

ορισμένα μέρη εκπροσωπούν μια ενιαία κοινωνική ομάδα ακριβώς στο βαθμό που 

ασκούν μια λειτουργία ισορροπίας και διαιτησίας μεταξύ των συμφερόντων της δικής 

του ομάδας και των άλλων ομάδων και βεβαιωθείτε ότι η ανάπτυξη της ομάδας που 

αντιπροσωπεύουν γίνεται με τη συγκατάθεση και τη βοήθεια των συμμαχικών 

ομάδων αν όχι καθαρά των ομάδων που είναι κατηγορηματικά αντίθετες». Στην 

ουσία ο Γκράμσι τονίζει ότι το κόμμα είναι ο παράγοντας επεξεργασίας του 

προγράμματος ή του παγκόσμιου ιδεολογικού σχεδίου γύρω από το οποίο μπορεί να 

δημιουργηθεί ένας κοινωνικός συνασπισμός και να εδραιωθεί τελικά σε ηγεμονία σε 

όλη τη κοινωνία (Mavrogordatos, 1983, p. 23). 

4.3.1  Το Λαϊκό Κόμμα. 

 

Το λαϊκό κόμμα ιδρύθηκε το Δεκέμβριο του 1911 έπειτα από μια συνάντηση 

των Δ. Γούναρη , Π. Τσαλδάρη και τριών άλλων στο κτήμα ενός φίλου στη Γαστούνη 

της Καλαμάτας. Αυτός όμως που άνοιξε στο Γούναρη τη πόρτα στην ηγεσία του 

κόμματος ήταν ο Βασιλέας Κωνσταντίνος και συνολικά στην ηγεσία του 

αντιβενιζελισμού, όταν τον διόρισε από ανεξάρτητο βουλευτή, πρωθυπουργό το 

Φεβρουάριο του 1915. Ο Γούναρης αρχικά προέβη στην ίδρυση του Εθνικιστικού 

Κόμματος και στη συνέχεια απορρόφησε τις τοπικές φατρίες των διαλυόμενων 

Παλαιών Κομμάτων και έγινε το μεγαλύτερο αντιβενιζελικό κόμμα. Όταν πήγε στην 

εξορία το 1917 και το 1920, τα ηνία της ηγεσίας του κόμματος ανέλαβαν στενοί 

συνεργάτες του. Με την επιστροφή του το 1920 ονομάστηκε σε λαϊκό κόμμα 

(Mavrogordatos, 1983, p. 80). 
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 Μεσολάβησε η εκτέλεση του Γούναρη το Νοέμβριο του 1922, πριν το κόμμα 

βρεθεί ακέφαλο. Σύντομα η διαδοχή στην ηγεσία του λαϊκού κόμματος έγινε από τον 

Π. Τσαλδάρη το Ιανουάριο του 1924 έπειτα από εκτεταμένες διαβουλεύσεις στο 

εσωτερικό του κόμματος. Το Μάιο του 1924 εξελέγη αρχηγός από μια 

κοινοβουλευτική ομάδα και σύντομα καθιερώθηκε ως πραγματικός ηγέτης. Το λαϊκό 

κόμμα απέκτησε καταστατικό μόλις τον Απρίλιο του 1936.  Το καταστατικό 

παρουσίαζε μεγάλο ενδιαφέρον καθώς ο ηγέτης που είναι η ανώτατη αρχή καθόριζε 

το πρόγραμμα του κόμματος αφού λάμβανε υπόψη τις επιθυμίες της γενικής 

συνέλευσης. Η συνεδρίαση του κόμματος ήταν ετήσια με βάση τη συμμετοχή των 

τακτικών μελών δηλαδή τους παρόντες πρώην υπουργούς, βουλευτές, και 

γερουσιαστές του λαϊκού κόμματος (Mavrogordatos, 1983, p. 80). 

 Το πρόβλημα της ηγεσία εξακολουθούσε να ταλανίζει το λαϊκό κόμμα μιας 

και ο Π. Τσαλδάρης πέθανε αμέσως. Μια έκτακτη κοινοβουλευτική ομάδα ανέθεσε 

στο διοικητικό συμβούλιο τη προσωρινή διαχείριση των κομματικών υποθέσεων. Στη 

συνέχεια το συμβούλιο συγκάλεσε τη πρώτη γενική συνέλευση βάσει του νέου 

καταστατικού του κόμματος. Έπειτα από συνεδρίαση τριών ημερών στα τέλη του 

Ιουνίου 1936 εξέλεξε πενταμελή Εκτελεστική Επιτροπή υπό τη προεδρία του 

προέδρου του διοικητικού συμβουλίου, η οποία έμελλε να είναι η τελευταία 

συνεδρίαση πριν τη δικτατορία του Μεταξά (Mavrogordatos, 1983, p. 81). 

4.3.2  Το Φιλελεύθερο κόμμα. 

 

  Το κόμμα των Φιλελευθέρων αρχικά έπρεπε να γίνει ένα σύγχρονο μαζικό 

κόμμα. Στη πραγματικότητα δημιουργήθηκε σαν ένα κόμμα προυχόντων και 

παρέμεινε έτσι καθ όλη τη διάρκεια του Μεσοπολέμου, παρά τις όποιες προσπάθειες 

μεταμόρφωσης του παρά το γεγονός ότι ήταν το πρώτο κόμμα με αποτελεσματική 

οργάνωση (Mavrogordatos, 1983, p. 82). 

 Έγιναν πολλές προσπάθειες μαζικής οργάνωσης του κόμματος με τη 

δημιουργία συνδέσμων και λεσχών. Έτσι έχουμε τη δημιουργία της Λέσχης 

Φιλελεύθερων Αθηνών, τη δημιουργία του Φιλελεύθερου Συνδέσμου το Μάιο του 

1920, που επρόκειτο να γίνει η ενιαία, επίσημη, πανεθνική και δημοκρατικά 

συγκροτημένη μαζική οργάνωση του κόμματος. Όμως προηγήθηκε η εκλογική ήττα 

του Βενιζέλου το Νοέμβριο του 1920 αλλιώς αυτή η προσπάθεια θα είχε 
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ολοκληρωθεί. Κατά την απουσία του Βενιζέλου το 1920-1924 το ίδιο  το κόμμα όχι 

μόνο λειτούργησε ως κόμμα προυχόντων αλλά ήταν σαφώς και εχθρικό στη μαζική 

οργάνωση (Mavrogordatos, 1983, p. 83). 

 Μετά την επιστροφή του στην ηγεσία του κόμματος ο Βενιζέλος το 1928 

έκανε μια προσπάθεια να παράσχει στο κόμμα του γραπτό καταστατικό και επίσημη 

οργανωτική δομή. Η προσπάθεια αυτή του Βενιζέλου αποτελούνταν από τρία 

διαδοχικά προσχέδια κανένα από τα οποία δεν εγκρίθηκε ποτέ οριστικά. Το πρώτο 

αφορούσε στη τροποποίηση της υπάρχουσας κατάστασης των πραγμάτων και 

ουσιαστικά παρείχε την επίσημη δομή ενός κόμματος προυχόντων. Απορρίφθηκε 

όμως από το Βενιζέλο το φθινόπωρο του 19129 διότι ήθελε ένα πιο δημοκρατικό 

καταστατικό. Η επιθυμία του ολοκληρώθηκε με το δεύτερο προσχέδιο και ήταν το 

καταστατικό ενός μαζικού κόμματος βασισμένου σε τοπικά τμήματα ή παραρτήματα. 

Το πιο δημοκρατικό καταστατικό που παρουσιάστηκε ποτέ σε ελληνικό αστικό 

κόμμα εισήχθη από το Βενιζέλο στη κοινοβουλευτική ομάδα το Φεβρουάριο του 

1930 όταν μίλησε για μέλη-στόχους σε αριθμό άνω των 600.000. Και αυτό όμως 

απορρίφθηκε από το Βενιζέλο με την αιτιολογία ότι «η ιδέα της οργάνωσης μας δεν 

έχει ωριμάσει εντός του κόμματος». Ένα τρίτο προσχέδιο ετοιμάστηκε το 1934 ρητά 

με βάση την υπάρχουσα κατάσταση, παρείχε για άλλη μια φορά τη δομή ενός 

κόμματος προυχόντων, εμ περιορισμένη συμμετοχή εκπροσώπων μαζικών 

οργανώσεων. Δεν υιοθετήθηκε ποτέ και ήταν η τελευταία απόπειρα καταστατικού 

(Mavrogordatos, 1983, p. 83). 

 Η κομματική δομή παρέμεινε έτσι σε μεικτή κατάσταση. Ο Βενιζέλος τον 

Ιανουάριο του 1933 έκανε μια πρόταση για σύσταση κοινοβουλευτικής επιτροπής για 

τη διαχείριση των κομματικών υποθέσεων. Συγκροτήθηκε από το Βενιζέλο, το 

Σοφούλη και το Γονατά. Αυτή η επιτροπή η διάρκεια της οποίας ήταν μέχρι το 

Μάρτιο του 1935 προχώρησε στο διορισμό επίσημων τοπικών κομματικών 

επιτροπών σε κάθε νομό. Η κομματική οργάνωση αποτελούνταν από το κεντρικό 

γραφείο, τις Φιλελεύθερες Λέσχες Αθηνών και Θεσσαλονίκης, ένα κομματικό 

γραφείο στο Πειραιά, διάφορους συλλόγους στη περιοχή της Αθήνας και περίπου 

εκατό επαρχιακούς συλλόγους περισσότερο εξουσιοδοτημένοι να εκπροσωπούν το 

κόμμα (Mavrogordatos, 1983, p. 84). 
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 Ένα πρόβλημα που απασχόλησε το κόμμα των Φιλελευθέρων ήταν αυτό της 

διαδοχής. Ο ίδιος ο Βενιζέλος είχε εγκαταλείψει τη πολιτική τουλάχιστον πέντε 

φορές, το 1915, με τη  πρώτη του παραίτηση από τη πρωθυπουργία το 1916 όταν 

έφυγε για τη Θεσσαλονίκη ως επαναστάτης, μετά την εκλογική καταστροφή του 

1920, το 1924 μετά τη σύντομη παραμονή στην εξουσία και το 1935 μετά το 

καταστροφικό πραξικόπημα του Μαρτίου. Μετά το Νοέμβριο του 1920 και μέχρι το 

1924 τη συνέχεια του κόμματος εξασφάλιζε ο Στρατηγός Δαγκλής ως διευθυντής του 

κόμματος. Ο Βενιζέλος επέμενε ότι η απόφαση του ήταν αμετάκλητη και το κόμμα 

έπρεπε να εκλέξει νέο αρχηγό. Το αδιέξοδο συνεχίστηκε ακόμα και το 1924 κατόπιν 

γραπτού μηνύματος στη κοινοβουλευτική ομάδα από το Βενιζέλο να εκλέξει αρχηγό. 

Η απάντηση που πήρε ήταν ότι αυτό ήταν αδύνατο όσο ζούσε ο Βενιζέλος 

(Mavrogordatos, 1983, p. 84). 

 Ο Βενιζέλος έφυγε ξανά για το εξωτερικό. Η κοινοβουλευτική ομάδα απέτυχε 

δυο φορές να εκλέξει αρχηγό και το κόμμα διασπάστηκε σε Συντηρητικούς 

Φιλελεύθερους (Μιχαλακόπουλος), Προοδευτικούς Φιλελεύθερους (Καφαντάρης) 

και στο Σοφούλη που έμεινε επικεφαλής του κόμματος των Φιλελευθέρων. Το 

πρόβλημα της διαδοχής τέθηκε για άλλη μια φορά και επιλύθηκε στον απόηχο του 

καταστροφικού πραξικοπήματος του 1935. Με το Βενιζέλο φυγόδικο στο εξωτερικό 

και το Γονατά στη φυλακή μόνο ο Σοφούλης έμεινε από τη διοικούσα επίτροποι του 

κόμματος των Φιλελευθέρων. Κατά τη διάρκεια του καλοκαιριού του 1935 έγινε 

σταδιακά αρχηγός του κόμματος με τη σύμφωνη γνώμη του Βενιζέλου ο οποίος είχε 

τυπικά παραιτηθεί (Mavrogordatos, 1983, p. 85). 

4.3.3  Τα μικρά κόμματα. 

 

Τα μικρά αντιβενιζελικά και βενιζελικά κόμματα δε κατάφεραν ποτέ να 

φτάσουν στο επίπεδο της οργανωτικής άρθρωσης και του βαθμού θεσμοθέτησης των 

δυο μεγάλων κομμάτων. Παρέμειναν κόμματα συγκεντρωμένα γύρω από έναν ηγέτη 

με έντονο το φαινόμενο των πελατειακών σχέσεων. Οι ηγέτες τους ταυτίζονταν με 

λίγο-πολύ διακριτές ιδεολογικές και πολιτικές θέσεις και η εκλογική τους υποστήριξη 

είχε ως βάση το τόπο καταγωγή τους, αποτελούμενη από μια τοπική παράταξη 

(Mavrogordatos, 1983, p. 87). 
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 Η κομματική σύνθεση ήταν ως επί το πλείστον ασταθής, ρευστή και 

μεταβαλλόμενη δεδομένου ότι αποτελούνταν συνήθως από πολιτικούς 

δυσαρεστημένους με τα μεγάλα κόμματα και τυπικά αποκλεισμένους από τα 

ψηφοδέλτια. Οι κομματικές ενώσεις ήταν λιγότερες και μικρότερες και με μικρότερη 

επιρροή από αυτές που συνδέονται με τα μεγάλα κόμματα. Τέλος, κανένα κόμμα δεν 

επέζησε μετά τον ηγέτη του (Mavrogordatos, 1983, p. 87). 

 Ένα χαρακτηριστικό των κομμάτων αυτών ήταν ότι κατάφερναν να 

επωφεληθούν προσωρινά από την αναταραχή ή ακόμα και τη διάλυση ενός μεγάλου 

κόμματος στο δικό του στρατόπεδο. Για παράδειγμα το Κόμμα της Ελεύθερης 

Γνώμης του Μεταξά μεταξύ 1922 και 1927 που κόντεψε να εκτοπίσει το Λαϊκό 

Κόμμα από τη κεντρική θέση μέσα στον Αντιβενιζελισμό. Το άλλο παράδειγμα είναι 

στο αντίπαλο βενιζελικό στρατόπεδο, οι Προοδευτικοί Φιλελεύθεροι του Καφαντάρη 

μεταξύ 1924 και 1928 όταν στη πραγματικότητα ήταν οι κύριοι ωφελούμενοι της 

κληρονομιά της βενιζελικής παράταξης (Mavrogordatos, 1983, p. 87). 

4.3.4  Η Δημοκρατική Ένωση ή Αγροτικό Εργατικό Κόμμα. 

 

Η Κοινωνιολογική Εταιρεία ιδρύθηκε από τον Παπαναστασίου το 1908 και 

έξι άλλους ριζοσπάστες διανοούμενους. Οι στόχοι της ήταν καθαρά μεταρρυθμιστικοί 

και σοσιαλιστικοί, η οργάνωση των εργαζομένων σε ένα πολιτικό κόμμα. Μετά το 

ξέσπασμα του Εθνικού Διχασμού οι Κοινωνιολόγοι ενσωματώθηκαν στο Κόμμα των 

Φιλελευθέρων. Το 1921 έγινε και η πρώτη εκπόνηση ενός σοσιαλιστικού 

προγράμματος. Το Μάρτιο του 1992 ιδρύθηκε η Δημοκρατική Ένωση όπου 

εκλέχθηκε μια εκτελεστική επιτροπή και δημιουργήθηκε ένα προσωρινό καταστατικό 

του κόμματος. Το καταστατικό του κόμματος όριζε τη Δημοκρατική Ένωση ως μια 

πολιτικό ομάδα τοποθετημένη στην «αριστερή πτέρυγα» του Κόμματος των 

Φιλελευθέρων. Τον Αύγουστο του 1923 επήλθε η διάσπαση με το Κόμμα των 

Φιλελευθέρων και τα μέλη της Δημοκρατικής Ένωσης δε μπορούσαν να συμμετέχουν 

στην κοινοβουλευτική ομάδα (Mavrogordatos, 1983, p. 88). 

  Μια πρώτη προσπάθεια αλλαγής του ονόματος σε «Αγροτικό Εργατικό 

Κόμμα» έγινε για πρώτη φορά το 1926, όμως το κόμμα παρέμεινε γνωστό και με τα 

δυο ονόματα ή συνδυασμός ονομάτων καθ όλη τη διάρκεια του Μεσοπολέμου. Ο 

αρχικός σχεδιασμός του κόμματος ήταν μια χαλαρή συνομοσπονδία ατόμων που 
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συχνά συμμετείχαν στο πρόγραμμα του που τα οποία συχνά αναφέρονταν μέχρι το 

1932  ως «κλάδοι» ή «τμήματα» του κόμματος. Η ανώτατη εξουσία εντός του 

κόμματος επρόκειτο να λάβει χώρα υπό μια ετήσια συνδιάσκεψη, αλλά στη 

πραγματικότητα πραγματοποιήθηκαν μόνο τρείς σε ακανόνιστα διαστήματα 

(1924,1929 και 1931). Η εθνική κομματική δομή προφανώς αποτελούνταν από το 

Παπαναστασίου, μια εκτελεστική επιτροπή και την κοινοβουλευτική ομάδα του 

κόμματος. (Mavrogordatos, 1983, p. 89). 

  Το Κόμμα Αγροτών Εργατικών προσπάθησε να γίνει ένα σύγχρονο μαζικό 

κόμμα από οποιοδήποτε άλλο ανάμεσα στα δυο κυρίαρχα κόμματα του 

Μεσοπολέμου. Ωστόσο  η δομή του παρέμεινε ετερογενής και φαίνεται να 

υποχώρησε τα επόμενα χρόνια. Μετά το 1933 και την επανένταξη στο βενιζελικό 

στρατόπεδο (Εθνικός Συνασπισμός) φαίνεται ότι λειτούργησε ως ένα κόμμα 

προυχόντων γύρω από το Παπαναστασίου παρά ως μαζικό κόμμα. Η βάση των 

πελατειακών σχέσεων του κόμματος ήταν οι περιφερειακές και αγροτικές/αστικές 

διαιρέσεις. Τα μέλη του κόμματος στην Παλαιά Ελλάδα συμπεριλαμβανομένου του 

Παπαναστασίου είχαν εξάρτηση από τοπικές φατρίες ή τη προσωπική αναγνώριση 

στις περιοχές καταγωγής τους ενώ ο πυρήνας της κομματικής υποστήριξης στις 

πόλεις και στις Νέες Χώρες οργανώθηκε σε τοπικούς συλλόγους (Mavrogordatos, 

1983, p. 89). 

4.3.5  Το Αγροτικό κόμμα. 

  

 Στην Ελλάδα πριν το 1923, υπήρχαν πολλοί Αγροτικοί αλλά κανένα Αγροτικό 

Κόμμα. Η ίδρυση του κόμματος αυτού έγινε φαινομενικά το Μάρτιο του 1923 όταν 

εμφανίστηκε η ανάγκη εκπροσώπησης τον αγροτών της υπαίθρου (κυρίως της 

Πελοποννήσου) μέσα από ένα Πανελλήνιο Αγροτικό Συνέδριο. Έτσι λοιπόν 

συγκροτήθηκε επιτροπή, εγκρίθηκε πρόγραμμα και καταστατικό, επίσημοι 

ψηφοφόροι έθεσαν υποψηφιότητα για πρώτη φορά στις εκλογές εκείνης της χρονιάς. 

Ωστόσο η οργάνωση του κόμματος ήταν πρακτικά ανύπαρκτη, καθώς υπήρξαν 

διασπάσεις στις τάξεις των ιδρυτών  με αποτέλεσμα το κόμμα να καλύπτει μόνο 

ορισμένες αγροτικές ομάδες κάτω από το τίτλο του (Mavrogordatos, 1983, p. 90). 

 Το Μάιο του 1929 ένα άλλο Πανελλήνιο Αγροτικό Συνέδριο συνήλθε στη 

Θεσσαλονίκη με σκοπό να ενώσει τους αγρότες με νέο καταστατικό, σε ένα ενιαίο 
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πολιτικό φορέα και οργανωμένο Αγροτικό Κόμμα. Η οργάνωση του ήταν στα 

πρότυπα μαζικού κόμματος με βάση τοπικά τμήματα. Η διοίκηση του κόμματος 

ανατέθηκε σε ένα γραμματέα και επταμελή εκτελεστική επιτροπή και Γενικό 

Συμβούλιο είκοσι μελών. Ωστόσο φαινόμενα φατριασμού και διασπάσεων 

εμφανίστηκαν στις τάξεις του κόμματος προσωρινά. Το ενιαίο κόμμα συμμετείχε στις 

εκλογές του Σεπτεμβρίου 1932, για διασπαστεί και πάλι όταν η Εκτελεστική 

Επιτροπή του Κόμματος διόρισε με παράβαση του καταστατικού , το Σοφιανόπουλο  

βουλευτή. Το κόμμα έλαβε μέρος στις εκλογές του 1933 διασπασμένο σε τρία μέρη 

της Αντιβενιζελικής Ενωμένης Αντιπολίτευσης, ένα άλλο υπό το Μυλωνά ως μέλος 

του Βενιζελικού Εθνικού Συνασπισμού και ένα τρίτο υπό το Σοφιανόπουλο που 

διατήρησε την ετικέτα του κόμματος (Mavrogordatos, 1983, p. 91). 

 Η Αντιβενιζελική Ενωμένη Αντιπολίτευση συνεργάστηκε με το 

Κομμουνιστικό Κόμμα και αρνήθηκε να ενταχθεί στο Ενιαίο Αγροτικό Κόμμα που 

σχηματίστηκε το καλοκαίρι του 1936. Η ομάδα του Μυλωνά μετασχηματίστηκε σε 

Αγροτικό Δημοκρατικό Κόμμα, παρέμεινε αναπόσπαστο κομμάτι του βενιζελικού 

στρατοπέδου και εντάχθηκε στο Δημοκρατικό Συνασπισμό των δευτερευόντων 

αγροτικών κομμάτων τον Ιανουάριο του 1936. Ο Σοφιανόπουλος μόνο 

αντιπροσώπευε ότι είχε απομείνει από το Αγροτικό Κόμμα το οποίο ενσωματώθηκε 

στο Ενιαίο Αγροτικό  Κόμμα τον Ιανουάριο του 1936. Τις παραμονές της δικτατορίας 

του Μεταξά υπογράφτηκε συμφωνία μεταξύ Αγροτικού και Κομμουνιστικού 

Κόμματος για τη συγκρότηση του Λαϊκού μετώπου (Mavrogordatos, 1983, p. 91). 

4.3.6  Το Κομμουνιστικό Κόμμα. 

 

 Το Κομμουνιστικό Κόμμα μετασχηματίστηκε μεταξύ του 1918 και 1931 από 

το αρχικό μοντέλο ενός σοσιαλδημοκρατικού κόμματος σε ένα μοντέλο μπολσεβίκων 

και τελικά σε ένα σταλινικό μονολιθικό μοντέλο. Η ίδρυση του Σοσιαλιστικού 

Εργατικού Κόμματος έλαβε χώρα το Νοέμβριο του 1918, από περίπου 1000 

οργανωμένους σοσιαλιστές σε επτά αστικά κέντρα ως ένα δημοκρατικό κόμμα 

βασισμένο σε τοπικά τμήματα και ομάδες που θα εκπροσωπούνταν στο ανώτατο 

όργανο του, το ετήσιο συνέδριο. Μια Κεντρική Επιτροπή που εκλέχθηκε από το 

Συνέδριο επρόκειτο να ηγηθεί του κόμματος. Το Δεύτερο Συνέδριο του κόμματος 

(Απρίλιος 1920) αποφάσισε τη προσχώρηση του στη Τρίτη Διεθνή, πρόσθεσε το 
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τίτλο «κομμουνιστικό» και υιοθέτησε ένα νέο καταστατικό που αυξάνει το 

συγκεντρωτισμό και τη συγκέντρωση της εξουσίας στην Κεντρική Επιτροπή 

(Mavrogordatos, 1983, p. 92). 

 Στη συνέχεια το Τρίτο Έκτακτο Συνέδριο (Νοέμβριος- Δεκέμβριος 1924) 

ολοκλήρωσε την ένταξη του κόμματος στη Τρίτη Διεθνή, ενέκρινε τους 21 όρους 

ένταξης και μετονομάστηκε σε Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας (ΚΚΕ). Έντονα 

φαινόμενα φραξιονιστικών αγώνων και εκκαθαρίσεων λάμβαναν χώρα στο κόμμα. Η 

εσωκομματική δημοκρατία δέχτηκε ισχυρό πλήγμα όταν παρενέβη η Κομμουνιστική 

Διεθνής το Δεκέμβριο του 1931 και διόρισε το κόμμα «Νέα Ηγεσία» υπό τον Νίκο 

Ζαχαριάδη ο ποίος διορίστηκε γενικός γραμματέας του κόμματος το 1934 και 

αρχηγός το 1935 στο Έκτο Συνέδριο. 

4.   Κοινωνικές διασπάσεις και διαιρετικές τομές. 

 

 Οι κοινωνικές διαιρέσεις που εμφανίστηκαν τη περίοδο του Μεσοπολέμου και 

αντανακλούν τη διαιρετική τομή της περιόδου Βενιζελικοί -Αντιβενιζελικοί θα 

αναλυθούν παρακάτω. Ωστόσο εδώ θα πρέπει να αναφέρω την αρχική υπόθεση 

εργασίας που τόνισα στο πρόλογο, ότι δηλαδή η θεωρία των διαιρετικών τομών που 

διατύπωσαν οι Rokkan και Lipset τη δεκαετία 1960 (1967) δεν είναι νέα αλλά έχει τις 

ρίζες της  στις κοινωνικές διαιρέσεις της δεκαετίας του 1920 στη Δυτική Ευρώπη. 

Εδώ, θα μας απασχολήσει η Μεσοπολεμική  περίοδος στην Ελλάδα και θα δούμε πως 

η διαιρετική τομή μετασχηματίστηκε από Βενιζελικοί-Αντιβενιζελικοί στον Εθνικό 

Διχασμό, σε Εθνικόφρονες –Αντεθνικόφρονες στη Μετεμφυλιακή περίοδο σε Δεξιά –

Αντιδεξιά στη Μεταπολίτευση καθώς και τι διάσταση προσλαμβάνει στη σύγχρονη 

εποχή. 

 Όπως λένε η Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής, Ανδρεάδης  μια θεωρία που 

κυριάρχησε στο πεδίο της συγκριτικής πολιτικής ανάλυσης είναι η θεωρία των 

Seymour Martin Lipset και Stein Rokkan (1967). Το πυρηνικό στοιχείο της θεωρίας 

είναι η έννοια της «διαιρετικής τομής» (cleavage). Επίσης συνεχίζει η Τεπέρογλου 

και αναφέρει ότι οι δυο αυτοί θεωρητικοί εκτίμησαν ότι κατά τη δεκαετία του 1960 

τα κομματικά συστήματα εμφάνιζαν  χαρακτηριστικά της διαιρετικής τομής του 1920 

με ελάχιστες εξαιρέσεις και έτσι παγίωσαν αυτή τη θεωρία και τα κομματικά 

συστήματα (Τεπέρογλου Ε, n.d.). Ο Τσατσάνης αναφέρει ότι σύμφωνα με τη θεωρία 
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των Lipset και Rokkan τα κομματικά συστήματα στις δυτικές χώρες της Ευρώπης 

αποτελούσαν τη θεσμική αντανάκλαση κοινωνικών διαιρέσεων σε προηγούμενους 

αιώνες. Παρατήρησαν ότι τα συγκεκριμένα κομματικά συστήματα παρέμειναν 

αμετάλλακτα από τη δεκαετία του 1920 (Τσατσάνης Μ, n.d.).   

 Θεμελιώδεις πυλώνες της θεωρίας των Lipset και Rokkan είναι οι έννοιες της 

κοινωνικής ρήξης και του πολιτικού ανταγωνισμού. Όπως λένε οι Widenmann και 

Oskarson που αναφέρουν η Τεπέρογλου, ο Χατζηπαντελής και ο Ανδρεάδης ο ρόλος 

των πολιτικών κομμάτων είναι ρόλος διαμεσολάβησης αυτής της σύγκρουσης και 

μέσο ενσωμάτωσης (Τεπέρογλου Ε, n.d.). Οι Lipset και Rokkan χρησιμοποίησαν την 

έννοια των «κατωφλιών», διέκριναν τέσσερα από τα οποία προκύπτει η δομή των 

διαιρέσεων. Το πρώτο «κατώφλι» αναφέρεται στη νομιμοποίηση (legitimation) 

δηλαδή στο προσδιορισμό των συγκρούσεων και των διαιρέσεων, ουσιαστικά πως 

μπορούν να αρθρώνονται διαφορετικά συμφέροντα χωρίς την επιβολή κυρώσεων. Το 

δεύτερο «κατώφλι» αναφέρεται στο βαθμό ενσωμάτωσης (incorporation) στο 

πολιτικό σύστημα, δηλαδή ποιες ομάδες μπορούν να συμμετέχουν στο πολιτικό 

ανταγωνισμό. Το  τρίτο «κατώφλι» κάνει λόγο για την αντιπροσώπευση των 

συγκρουόμενων ομάδων αν είναι δηλαδή περιορισμένη ή διευρυμένη και επηρεάζεται 

από το εκλογικό σύστημα, αν είναι αναλογικό ή πλειοψηφικό (Τεπέρογλου Ε, n.d.). 

 Σύμφωνα λοιπόν με τη θεωρία των διαιρετικών τομών των Seymour Martin 

Lipset και Stein Rokkan πολιτικά κόμματα αντανακλούν συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά που είναι προϊόντα  δυο θεμελιωδών αλληλεπιδράσεων ανάμεσα σε 

δυο διαδικασίες μετασχηματισμού του σύγχρονου κόσμου: στην «εθνική 

επανάσταση» η οποία αναφέρεται στην εθνική και κρατική συγκρότηση που 

ολοκληρώθηκε στη Δυτική Ευρώπη στα τέλη του 19
ου

 αιώνα. Προϊόντα της 

διαδικασίας αυτής είναι η διαιρετική τομή κράτους –εκκλησίας (λειτουργικός άξονας) 

που αναφέρεται στην εκκοσμίκευση και κυρίως στη διαμάχη για τον έλεγχο του 

εκπαιδευτικού συστήματος αφενός και αφετέρου στη διαιρετική τομή κέντρου-

περιφέρειας (χωρικός άξονας) που φανερώνει την αντίθεση ανάμεσα στη κυρίαρχη 

εθνική κουλτούρα και τις αντίστοιχες τοπικές αντιστάσεις. Όσον αφορά τη δεύτερη 

διαδικασία μετασχηματισμού δηλαδή στη «βιομηχανική επανάσταση» προκύπτει η 

διαιρετική τομή προκύπτει η αντίθεση πόλης υπαίθρου (χωρικός άξονας) (αγροτική 

διαιρετική τομή) και η αντίθεση ιδιοκτησία- εργασία (λειτουργικός άξονας) (ταξική 

διαιρετική τομή). Είναι σημαντικό να τονίσουμε ότι από το πρώτο μετασχηματισμό 



51 

 

δηλαδή την «εθνική επανάσταση» προκύπτουν τα «λαϊκά» και τα 

χριστιανοδημοκρατικά ή εκκλησιαστικά κόμματα, τα κόμματα της εθνικής 

ολοκλήρωσης ή ομογενοποίησης και τα κόμματα που εκπροσωπούν τοπικές 

ιδιαιτερότητες. Από το δεύτερο μετασχηματισμό προκύπτουν τα εργατικά, αγροτικά, 

σοσιαλιστικά, σοσιαλδημοκρατικά και κομμουνιστικά κόμματα (Τεπέρογλου Ε, n.d.) 

 Πολλοί θεωρητικοί που ασχολήθηκαν με τις διαιρετικές τομές, τόνισαν ότι 

από την ανάλυση των Lipset και Rokkan δε προκύπτει ένας σαφής ορισμός ως προς 

το τι είναι οι διαιρετικές τομές. Συγκεκριμένα, οι Rae και Taylor που αναφέρουν οι 

Τεπέρογλου, ο Χατζηπαντελής και ο Ανδρεάδης, ισχυρίζονται ότι οι διαιρετικές 

τομές είναι τα κριτήρια διαχωρισμού μιας ολόκληρης κοινότητας ή ενός μέρους της 

σε ομάδες και οι πιο σημαντικές διαιρετικές τομές είναι αυτές που χαρακτηρίζονται 

από πολιτικές διαφοροποιήσεις τόσο σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή όσο και στη 

βάση τοπικών ιδιαιτεροτήτων. Ταξινομούν τις διαιρετικές τομές σε τρεις κατηγορίες. 

Πρώτη κατηγορία είναι οι τομές που στηρίζονται σε μια σειρά γνωρισμάτων που 

αποδίδονται  σε κάθε άτομο ξεχωριστά, όπως της φυλής και της τάξης. Δεύτερη 

ταξινομητική κατηγορία είναι οι διαιρετικές τομές γνώμης και στάσεων, όπως είναι 

αυτές που αντανακλούν διαφοροποιήσεις σε ιδεολογικό επίπεδο. Η τρίτη ταξινόμηση 

είναι αυτή της συμπεριφοράς και της δράσης, στην οποία ταξινομείται η εκλογική 

συμπεριφορά και η συμμετοχή σε οργανώσεις. Η βασική τοποθέτηση των Rae και 

Taylor είναι ότι ο πολιτικός ανταγωνισμός και η οργάνωση δεν συνιστούν σημαντικά 

κριτήρια στον προσδιορισμό της διαιρετικής τομής. Άλλοι θεωρητικοί όπως οι Lane 

και Ersson αν και συμφωνούν με τους συναδέλφους τους θεωρούν το πολιτικό 

ανταγωνισμό προσδιοριστικό στοιχείο μιας διαιρετικής τομής (Τεπέρογλου Ε, n.d.). 

 Σε αντίθετη κατεύθυνση κινείται η εργασία των Bartolini και Mair η οποία 

ασκεί ουσιαστικά κριτική στους Rae και Taylor θεωρώντας ότι η μεθοδολογία τους 

απλώς αντικατοπτρίζει διαφορετικές πτυχές των διαιρετικών τομών (Τεπέρογλου Ε, 

n.d.).Υποστηρίζουν ότι για να έχω μια διαιρετική τομή πρέπει να πραγματοποιούνται 

τρεις συνθήκες. Πρώτη συνθήκη είναι ότι πρέπει να υπάρχει κοινωνικός διαχωρισμός. 

Δεύτερη συνθήκη είναι ότι πρέπει να υπάρχουν αξιακή και ιδεολογική 

διαφοροποίηση και να είναι ευθυγραμμισμένη με το πρώτο επίπεδο. Και τέλος, η 

τρίτη συνθήκη να υπάρχει μια θεσμική εκπροσώπηση όπως τα πολιτικά κόμματα. Η 

σχέσεις μεταξύ των τριών συνθηκών είναι αλληλένδετες  και εκεί που τέμνονται 

δημιουργείται μια διαιρετική τομή (Τεπέρογλου Ε, n.d.). Στο ίδιο μήκος κύματος και 
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ο Τσατσάνης  συμφωνεί ότι μια κοινωνική σύγκρουση μπορεί να χαρακτηριστεί 

«διαιρετική τομή» μόνο στο βαθμό που η ανταγωνιστική σχέση βρίσκεται σε αυτά τα 

τρία επίπεδα (Τσατσάνης Μ, n.d.) 

 Υπάρχουν όμως και διαιρετικές τομές που έχουν ως βάση τη πολιτική σφαίρα 

και δεν ανάγονται σε κοινωνικές διαιρέσεις. Ωστόσο για να έχουμε πλήρη διαιρετική 

τομή πρέπει να ικανοποιούνται οι τρείς παραπάνω συνθήκες των Bartolini και Mair. 

Αυτή διαιρετική τομή έχει χαρακτηριστεί «τομή πολιτικών ζητημάτων» (issue 

cleavage) ή «μη δομική» διαιρετική τομή. Επίσης δε μπορεί αν γίνει αναφορά σε 

πλήρως σχηματισμένη διαιρετική τομή όταν ικανοποιούνται μόνο οι συνθήκες σε 

δομικό και ιδεολογικό πεδίο. Όπως λέει ο Τσατσάνης που αναφέρουν οι Τεπέρογλου, 

Χατζηπαντελής και Ανδρεάδης πρόκειται για δυνητικές και μη πολιτικοποιημένες  

διαιρετικές τομές, δηλαδή δεν έχουν αποτυπωθεί στο πολιτικό επίπεδο με τη μορφή 

ευθυγραμμίσεων ψηφοφόρων (Τεπέρογλου, κ.α) . 

Ο Μοσχονάς (1994) αναφέρει ότι οι πολιτικές διαιρετικές τομές εμφανίζονται 

όταν οι πολιτικές διαιρέσεις αντιστοιχούν σε κοινωνικές διαφοροποιήσεις που είναι οι 

σημαντικότερες σε μια κοινωνία. Η πολιτική διαιρετική τομή προϋποθέτει 

ανθεκτικότητα στο χρόνο και ισχυρή πολιτική αντιπαράθεση μεταξύ μεγάλων μερών 

του πληθυσμού (Μοσχονάς Γ, 1994:160). Επίσης, Όπως επίσης λένε οι Bartolini και 

Mair που αναφέρει ο Τσατσάνης (1994) «οι κοινωνικές διαφοροποιήσεις και 

συγκρούσεις προσλαμβάνουν τη μορφή διαιρετικής τομής όταν λόγω της έκτασης, 

της έντασης και της διάρκειάς τους συμβάλλουν ουσιαστικά στη διαμόρφωση αφενός 

πεποιθήσεων, αξιών, ταυτοτήτων, αφετέρου οργανωτικών αποκρυσταλλώσεων και 

συλλογικών συμπεριφορών» (Τσατσάνης, 1994:160).  

 Ο Ελευθερίου (2021) θεωρεί πως το πολιτικό κόμμα έχεις διασυνδέσεις με τη 

κοινωνία. Με άλλα λόγια τα πολιτικά κόμματα βασίζονται σε κοινωνικές διασπάσεις. 

Τα κόμματα είναι προϊόντα κοινωνικής δύναμης και αντιπροσωπεύουν συλλογικά 

συμφέροντα. Υπάρχει εγγενώς μια κοινωνική συνιστώσα στη μελέτη των πολιτικών 

κομμάτων. Η κοινωνία στις καπιταλιστικές κοινωνίες συλλαμβάνεται ως πεδίο 

συγκρουσιακό. Υπάρχει δηλαδή στις καπιταλιστικές κοινωνίες σύγκρουση 

κοινωνικών συμφερόντων και σκοπός της πολιτικής και των κομμάτων είναι ο  

κατευνασμός και η διευθέτηση της κοινωνικής σύγκρουσης με σκοπό την 

αναπαραγωγή της κοινωνίας. Αυτή είναι η σχέση μεταξύ των κοινωνικών διαιρέσεων 
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και του πολιτικού ανταγωνισμού. Σύμφωνα με τα παραπάνω καταλήγει ο Ελευθερίου 

(2021) και λέει ότι η θεωρία των Lipset and Rokkan είναι ένα βασικό εργαλείο 

κατανόησης των κοσμοϊστορικών συνθηκών γένεσης των πολιτικών κομμάτων στο 

σύγχρονο κόσμο (Ελευθερίου, 2021: 173-174).  

 Ο Διαμαντόπουλος (1993) αναφέρει ότι στα τέλη της δεκαετίας του 1960 ο 

Stein Rokkan επηρεασμένος  από τον Talcot Parsons θεωρεί πως τα κόμματα 

βασίζονται σε σταθερές κοινωνικές διαφορές και διασπάσεις τις οποίες 

διαπραγματεύονται και αναδιαρθρώνουν παντοτινά. Οι τέσσερις αυτοί άξονες είναι 

αυτοί που έχουμε δει και παραπάνω και βασίζονται στη θεωρία των κοινωνικών 

διαιρετικών τομών των Lipset και Rokkan. Οι άξονες αυτοί είναι: α) κράτος-

εκκλησία, β) κέντρο-περιφέρεια, γ) ιδιοκτησία-ανέχεια και δ) πόλη-ύπαιθρος. 

 Ο Πιερίδης (2021) αναφέρει ότι στη θεωρία των διαιρετικών τομών γίνεται 

διαφοροποίηση μεταξύ των εννοιών της «διαφοράς» (difference), της «διαίρεσης» 

(division) και της «τομής» ή «σχάσης» (cleavage). Η έννοια της «διαίρεσης» με τη 

μορφή της σύγκρουσης εμφανίζεται στα γραπτά των Marx και Engels αλλά και του 

Weber οι οποίοι κάνουν λόγο για κοινωνικές σχέσεις που καταλήγουν σε πολιτικές 

σχέσεις ή τομές. Οι Marx και Engels θεωρούν ως πιο σημαντική διαίρεση αυτή της 

κοινωνικής τάξης η οποία για να υποστασιοποιηθεί χρειάζεται πολιτική οργάνωση 

και αντιπροσώπευση. Έτσι οι δυο τάξεις διαιρούν τη κοινωνία σε αστική τάξη και 

προλεταριάτο. «Ο Weber θεωρεί πως η κοινωνική τάξη καθορίζεται από τη θέση του 

ατόμου στη παραγωγική διαδικασία και στην οικονομία, ορίζοντας επί της ουσίας ως 

διακριτό στοιχείο την ιδιοκτησία και ως προϋπόθεση της σύγκρουσης την 

αναγνώριση από τις αντιμαχόμενες πλευρές ενός σημείου της τομής» (Πιερίδης Κ, 

2021: 23). 

 Ο Νικολακόπουλος (2000), χρησιμοποιεί μια άλλη μέθοδο ανάλυσης των 

εκλογικών αποτελεσμάτων που βασίζονται στις διαιρετικές τομές, αυτόν της 

χαρτογραφικής προσέγγισης και του γενικότερου μεθοδολογικού υποδείγματος της 

γαλλικής σχολής εκλογικής γεωγραφίας, ιδιαίτερα τη μετεμφυλιακή περίοδο αλλά 

αφορά και τη περίοδο της Β’ Ελληνικής Δημοκρατίας μιας και ο ελληνικός χώρος 

είχε μοιραστεί όχι μόνο σε εκλογικές περιφέρειες αλλά και σε σφαίρες επιρροής στις 

Νέες Χώρες και στη Παλαιά Ελλάδα. Στις Νέες Χώρες δηλαδή στη Θεσσαλονίκη, τα 

νησιά του Αιγαίου και τη Κρήτη επιρροή ασκούσαν οι Βενιζελικοί ενώ στη Παλαιά 
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Ελλάδα το λεκανοπέδιο της Αττικής, τη Πελοπόννησο και τη Στερεά Ελλάδα η 

υποστήριξη ήταν υπέρ των Αντιβενιζελικών. Έτσι λοιπόν πριν από κάθε εκλογική 

αναμέτρηση υπήρξε μια δεδομένη στήριξη στις αντίπαλες παρατάξεις. 

 Στο ίδιο μήκος κύματος και ο Διαμαντόπουλος (1985) κάνει μια συγκριτική 

προσέγγιση της εκλογικής γεωγραφίας και βρίσκει ομοιότητες ανάμεσα στο 

Βενιζελισμό και στο ΠΑΣΟΚ. Επισημαίνει ότι με τον όρο «βενιζελισμός» γίνεται 

αναφορά όχι μόνο στο Κόμμα των Φιλελευθέρων αλλά και στα βενιζελογενή 

κόμματα αυτά δηλαδή που προήλθαν από τις ανεξαρτητοποιήσεις συνεργατών του 

κρητικού ηγέτη, τις δεκαετίες 1920  και 1930. Στη Κρήτη για παράδειγμα ο λαός 

υποδέχτηκε το ΠΑΣΟΚ ένθερμα και η επιρροή που ασκούσε το κόμμα στο νησί ήταν 

μεγάλη. Συμπερασματικά, η διαφορά των δυο κινημάτων έγκειται στο γεγονός ότι ο 

βενιζελισμός είχε νεοελληνικό προσανατολισμό, το ΠΑΣΟΚ παρουσίαζε ομοιογενή 

εθνική κλίμακα. 

5. Οι προσλήψεις της διαιρετικής τομής βενιζελικοί-αντιβενιζελικοί. 

 

 ¨Όπως λένε οι Μαυρογορδάτος , Νικολακόπουλος, Καλύβας, Παπαδημητρίου 

που αναφέρει ο Πιερίδης (2021) οι βασικές κοινωνικές και πολιτικές διαιρέσεις στην 

Ελλάδα προέρχονται από δυο μεγάλα ιστορικά γεγονότα : τον Εθνικό Διχασμό και 

τον Εμφύλιο Πόλεμο. Ο μεγάλος ανταγωνισμός δημιουργήθηκε σε δυο παρατάξεις 

της περιόδου, ανάμεσα στους βενιζελικούς και τους αντιβενιζελικούς. Όπως λέει ο 

Νικολακόπουλος που αναφέρει ο Πιερίδης (2021),η δημιουργία του Εθνικού Κράτους 

το 1912 ήταν σημείο καμπής ανάμεσα στους Παλαιοκομματικούς και τις νέες αστικές 

δυνάμεις αφού με τη διεύρυνση του συγκροτήθηκαν νέες πολιτισμικές και 

θρησκευτικές κοινότητες (Πιερίδης Κ, 2021). 

 Όπως λέει ο Μαυρογορδάτος που αναφέρει ο Πιερίδης (2021), ο Εθνικός 

Διχασμός δημιούργησε τέσσερις διαιρετικές τομές: «α) διαφορετικών τάξεων και 

στρωμάτων, β) γηγενών και προσφύγων, γ) της ορθόδοξης ελληνικής πλειοψηφίας 

και διαφόρων εθνικών, εθνοτικών και θρησκευτικών μειονοτήτων και δ) της παλαιάς 

Ελλάδας και των Νέων Χωρών» (Πιερίδης Κ, 2021: 142).  Επίσης όπως λέει ο 

Μαυρογορδάτος που αναφέρει ο Πιερίδης (2021), παρά τη Μικρασιατική 

Καταστροφή, ο Διχασμός δε ξεπεράστηκε: «Συνεχίστηκε προπαντός ωε κρίση 
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εθνικής ολοκλήρωσης, μέσα πλέον στα όρια του κράτους, με τρία μέτωπα 

σύγκρουσης: μεταξύ προσφύγων και γηγενών, μεταξύ Ελλήνων Ορθοδόξων και 

εθνικών ή θρησκευτικών μειονοτήτων, μεταξύ Νέων Χωρών και Παλαιάς Ελλάδας» 

(Πιερίδης Κ, 2021: 143). 

 Ο Διαμαντόπουλος (2017) αναφέρει ότι σε πολιτικό επίπεδο οι διαιρετικές 

τομές αποτυπώθηκαν ως «σωτήρας» εναντίον «σωτήρα», το πολιτειακό ως εγκάρσια 

διαιρετική τομή και η πολιτική συλλογικότητα εναντίον του Ηγέτη. Στην ουσία 

πρόκειται για πολιτικές διαιρέσεις  και  όχι για τομές. Είδαμε παραπάνω πως για να 

έχουμε διαιρετική τομή πρέπει να πληρείται η τριπλή συνθήκη των Bartolini και 

Mair. Όσον αφορά τη πρώτη πολιτική διαιρετική τομή, οι αντιβενιζελικοί νικητές των 

εκλογών τη; 1
ης

 Νοεμβρίου 1920, δε προχώρησαν σε διώξεις τέτοιας έκτασης που 

είχε προβεί ο Βενιζέλος το 1916, τη διετία 1920-1922. Έγινε μια πρόταση από τον 

Αντιβενιζελικό πρωθυπουργό Γεώργιο Ράλλη, να ανατεθεί η διπλωματική 

εκπροσώπηση για τις διαπραγματεύσεις για την ειρήνη στον Ελευθέριο Βενιζέλο, 

όμως η πρόταση αυτή βρήκε ισχυρές αντιστάσεις μέσα στο κόμμα. Οι αντιβενιζελικοί 

προέβησαν και σε μια άλλη ενέργεια, στην επιστροφή του Στέμματος στο θρόνο 

γεγονός που προκάλεσε δυσαρέσκεια στους στρατηγικούς εταίρους της χώρας. Η 

επιστροφή βεβαίως του Βασιλιά στο θρόνο έγινε  με δημοψήφισμα από το λαό αντί 

να επωμιστούν οι Αντιβενιζελικοί την αλλαγή αυτή (Διαμαντόπουλος, 2017: 33-44). 

 Όπως είδαμε παραπάνω και επισημαίνει ο Διαμαντόπουλος μια άλλη πολιτική 

διαίρεση ήταν το πολιτειακό ζήτημα. Τα γεγονότα που οδήγησαν στο πολιτειακό 

ζήτημα διαδοχικά ήταν η Επανάσταση του 1922, μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή, 

η Αντεπανάσταση του 1923 και οι εθνικές εκλογές το Δεκέμβριο του 1923 με τον 

αντιβενιζελισμό να απέχει σύσσωμος. Υπήρξε μια εσωτερική διαίρεση στο εσωτερικό 

του κόμματος των Βενιζελικών όσον αφορά το πολιτειακό ζήτημα. Ο ίδιος ο 

Βενιζέλος ευρισκόμενος στο εξωτερικό δεν είχε τοποθετηθεί ακόμη επί του 

ζητήματος. Στις εκλογές της 16
ης

 Δεκεμβρίου 1923 ο Βενιζελισμός εμφανίστηκε 

διασπασμένος από την αριστερίζουσα πτέρυγα της παράταξης υπό τον Αλέξανδρο 

Παπαναστασίου, ο οποίος κατέβηκε αυτόνομα υπό την ονομασία «Δημοκρατική 

Ένωση» και είχε ως στόχο τη δημιουργία αβασίλευτου πολιτεύματος. Η άλλη 

διαίρεση ήταν ανάμεσα σε Φιλελεύθερους και σε Δημοκρατικούς Φιλελεύθερους που 

τηρούσαν μια πιο μετριοπαθή στάση για το πολιτειακό ζήτημα (Διαμαντόπουλος, 

2017: 45-48). 
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 Ο Διαμαντόπουλος (2017) κάνει μια διάκριση ανάμεσα σε μια νέα πολιτική 

διαίρεση, στη πολιτική συλλογικότητα και στον Ηγέτη. Τα πρώτα χρόνια μετά τη 

Καταστροφή γεννήθηκε το ζήτημα της μεταπολεμικής αποκατάστασης, της 

διαχείρισης του προσφυγικού πληθυσμού αλλά και της ευρύτερης ανασυγκρότησης 

του κράτους. Το ζητούμενο ήταν ποιος θα ήταν ο φορέας όλων αυτών των πολιτικών 

αλλαγών; Ο Βενιζέλος ο οποίος βρισκότανε στο εξωτερικό ή μια κοινή πορεία και 

συνεργασία των πέντε κομμάτων; Έτσι λοιπόν ο συνεπωμισμός αυτός εκ μέρους των 

πέντε κομμάτων, θα λειτουργούσε ως φράγμα απέναντι στην υπερχείλιση των 

προβλημάτων αλλά και ως φράγμα που θα προστάτευε τη χώρα από την επάνοδο 

στην ενεργό πολιτική του Ελευθερίου Βενιζέλου(Διαμαντόπουλος, 2017: 60). 

 Τέλος,  ο Διαμαντόπουλος (2017) αναφέρει μια σειρά από πολιτικές 

διαιρέσεις τη δεκαετία 1930. Στην ουσία επρόκειτο για πολιτικές συγκρούσεις για την 

κατάληψη της εξουσίας και τη διαχείριση του κρατικού μηχανισμού. Σε αυτό 

συνέβαλε η οικονομική ύφεση του 1929 που βρήκε τη βενιζελική παράταξη 

αντιμέτωπη με την αντιβενιζελική και τη βενιζελογενή πτέρυγα. Ήταν στη 

πραγματικότητα η αναζωπύρωση του Διχασμού. Η αφορμή για την αναζωπύρωση 

του Διχασμού φαίνεται ότι ήταν η ήδη από τα τέλη του 1920, υπουργοποίηση δυο 

ζωντανών συμβόλων του Διχασμού του Στρατηγού Γονατά, πρωθυπουργού κατά την 

εκτέλεση των Έξι και του Βύρωνα Καραπαναγιώτη ενός εκ των στρατοδικών που 

τους έστειλαν στο εκτελεστικό απόσπασμα. Τότε όμως η πολιτική ηγεμονία του 

Βενιζέλου ήταν απόλυτη για να προκαλέσει έντονες δυσαρέσκειες και απαξίωση του 

Ηγέτη. Δε συνέβη βεβαίως το ίδιο, στα τέλη του 1930 όπου στη θέση του εισαγγελέα 

του Αρείου Πάγου προήχθη ένας εκ των επαναστατικών επιτρόπων του 

«στρατοδικείου των Έξι» όπου το αντικυβερνητικό κλίμα είχε οξυνθεί για διάφορους 

λόγους κυρίως οικονομικούς (Διαμαντόπουλος, 2017: 33-35). 

5.1 1η Πρόσληψη της διαιρετικής τομής Βενιζελικοί-Αντιβενιζελικοί 

: Ο διχασμός ως σχίσμα.  

 

  Η σύγκρουση Βενιζέλου και Κωνσταντίνου χαρακτηρίστηκε ως ιστορική 

σύγκρουση δυο «μεγάλων ανδρών»  (Μαυρογορδάτος, 2018: 157). Έτσι λοιπόν ο 

Εθνικός Διχασμός υποστασιοποιήθηκε ως ένα ανταγωνιστικό δίπολο μεταξύ των δύο 

μεγάλων παρατάξεων, βενιζελικών και αντιβενιζελικών. Για τη κατανόηση αυτής της 
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διαιρετικής τομής ο Μαυρογορδάτος χρησιμοποίησε το θεωρητικό εργαλείο του 

χαρίσματος που διατύπωσε ο Γερμανός κοινωνιολόγος  Μαξ Βέμπερ 

(Μαυρογορδάτος, 2018, p. 157). 

 Για τον Βέμπερ το «χάρισμα» προσλαμβάνει διαφορετικά κατηγορήματα. 

Όπως λέει ο Βέμπερ που αναφέρει ο Μαυρογορδάτος (2018), όποιο άτομο έχει το 

«χάρισμα» «θεωρείται προικισμένο με υπερφυσικές, υπεράνθρωπες ή τουλάχιστον 

εντελώς εξαιρετικές ικανότητες ή ιδιότητες, απρόσιτες στο κοινό άνθρωπο, ή 

θεόπεμπτο ή υποδειγματικό και γι αυτό το λόγο αναγνωρίζεται ως «ηγέτης»»/. 

Παράδειγμα χαρισματικού ηγέτη ίσως αποτελεί ο θρησκευτικός ηγέτης, ο προφήτης 

και ο ιδρυτής μιας θρησκείας όπως ο Ιησούς Χριστός (Μαυρογορδάτος, 2018: 158-

159). 

 Άλλα χαρακτηριστικά της  χαρισματικής ηγεσίας σύμφωνα με το Βέμπερ που 

αναφέρει ο Μαυρογορδάτος (2018) είναι ο έκτακτος χαρακτήρας του, η ριζική 

αντίθεση με τη καθημερινή ρουτίνα και τις μόνιμες θεσμικές δομές 

(Μαυρογορδάτος2018, p. 159). Ωστόσο υπάρχει η απαίτηση των υλικών  και άυλων 

συμφερόντων των ηγετικών στελεχών για το μετασχηματισμό του χαρίσματος και τη 

«ρουτινοποίησή» του σε πιο μόνιμες θεσμικές δομές. Έτσι μπορεί αν δοθεί λύση στο 

μείζον ζήτημα της διαδοχής ενός χαρισματικού ηγέτη (Μαυρογορδάτος, 2018: 159). 

Για να γίνει το χάρισμα έγκυρο είναι η ελευθερία και η οικειοθελής αναγνώριση από 

μέρους των εξουσιαζόμενων(Μαυρογορδάτος, 2018: 161). 

 Όπως είπαμε πριν ο Εθνικός Διχασμός αποτέλεσε ένα υποστασιοποιημένο 

δίπολο ανάμεσα σε δυο εξουσίες. Σε αυτή της κληρονομικής βασιλείας όσο και στη 

«δημοψηφησματική» ηγεσία του χαρισματικού κομματικού 

αρχηγού(Μαυρογορδάτος, 2018: 159). Όταν όμως η ηγεσία καθίσταται 

«δημοψηφησματική», η σχέση οπαδών και ηγέτη γίνεται ορθολογική και 

«αντιαυταρχική». Η βάση της εξουσίας του «δημοψηφησματικού» ηγέτη είναι μια 

υπαλληλία που θα εργάζεται λειτουργικά και αποτελεσματικά (Μαυρογορδάτος, 

2018: 162). 

 Για να εμφανιστεί ένας χαρισματικός ηγέτης πρέπει να υπάρχουν συνθήκες 

γενικευμένης κρίσης των θεσμών και μεγάλη ανασφάλεια. Μια τέτοια προϋπόθεση 

δημιουργήθηκε το 1910 με την εμφάνιση του Βενιζέλου, ο οποίος έγινε η αιτία 

υπέρβασης της κρίσης και του στρατιωτικού κινήματος του 1909(Μαυρογορδάτος, 
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2018: 165). Τις χαρισματικές του όμως ικανότητες τις έδειξε ο Βενιζέλος το 1915-16 

όταν «κλήθηκε» να σώσει το Έθνος ιδίως τις Νέες Χώρες που κινδύνευαν με 

αφανισμό από τον Ά Παγκόσμιο Πόλεμο. Η χαρισματική του ενέργεια ήταν η 

διάρρηξη με τη νομιμότητα και η δημιουργία πλήθους που τον 

ακολουθούσε(Μαυρογορδάτος, 2018, p. 165).              

 Υπήρξαν αναρίθμητες εκδηλώσεις οιονεί θρησκευτικής λατρείας για το 

Βενιζέλο, καθώς και πολλές «δημοσιογραφικές αναφορές, προσωπικές μαρτυρίες, 

ομιλίες, επιστολές, ποιήματα, τραγούδια κτλ όπου ο Βενιζέλος υμνείται ως ήρωας, 

επαναστάτης, εθνάρχης, σωτήρας, ελευθερωτής, προστάτης, προφήτης, μάγος, 

δημιουργός, κυβερνήτης» (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 169). Ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγμα ήταν η παράφραση του Συμβόλου της Πίστεως με την αναφορά στο 

όνομα του Βενιζέλου (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 170). 

 «Ιδρυματική αρχή του Αντιβενιζελισμού, όπως δηλώνει το ίδιο του το όνομα, 

υπήρξε η ολοκληρωτική και απόλυτη απόρριψη του Βενιζέλου» (Μαυρογορδάτος, 

2018, p. 171)  Οι Αντιβενιζελικοί χρησιμοποίησαν διάφορα εργαλεία για την 

απομυθοποίηση και τη συρρίκνωση της επιρροής του Βενιζέλου όπως η έλλειψη 

ψυχικής υγείας, οι νευρικές κρίσεις, ότι έπασχε από «νευρασθένεια», «υστερία» κλπ. 

Ένας πρώην οπαδός του ο Κανακάρης Ρούφος τον χαρακτήριζε ως «ανισσόροπο». 

Υπήρχαν και διαδόσεις ότι η μητέρα του και η αδερφή του ήταν τάχα «παράφρονες»  

(Στο ίδιο, p.172).Επίσης για τους Αντιβενιζελικούς, ο Βενιζέλος χαρακτηρίζονταν 

«ψευδοπροφήτης» και «δήθεν Μεσσίας», Σατανάς και διαβολική δύναμη. Ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγμα δαιμονοποίησης του ήταν ο «εξορκισμός» δηλαδή το 

Ανάθεμα στο Πεδίο του Άρεως, στις 13 Δεκεμβρίου 1916(Στο ίδιο, p.173). 

 Στο αντίπαλο στρατόπεδο της χαρισματικής ηγεσίας ήταν ο Βασιλιάς ο 

Κωνσταντίνος ο Ά. Ο θεσμός του Βασιλιά από παλιά περιέχει και ένα στοιχείο 

χαρίσματος. Από τα αρχαία χρόνια οι Βασιλείς θεωρούνται θεοί, ημίθεοι και 

προπαντός θεόσταλτοι. Ακόμα και σήμερα προφέρονται ως «γαλαζοαίματοι». Ο 

θεσμός της Βασιλείας περιέχει από παλιά και το στρατιωτικό στοιχείο αφού ο 

Βασιλιάς παρουσιάζεται ως πολεμικός αρχηγός (Στο ίδιο, p.174). 

 «Ο Κωνσταντίνος υπήρξε ο μόνος εστεμμένος στη Νεότερη Ελλάδα (και ένας 

από τους ελάχιστους στη Νεότερη Ευρώπη) που ήταν σε θέση να ενσαρκώσει στην 

κυριολεξία τον αρχέγονο ρόλο του βασιλέα ως πολεμικού αρχηγού. Μόνο έτσι μπορεί 
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να εξηγηθεί ότι ενέπνευσε ως πρόσωπο πρωτοφανή και ανεπανάληπτη αφοσίωση και 

λατρεία, που δε γνώρισε άλλος βασιλέας στη Νεότερη Ελλάδα, ούτε προγενέστερος, 

ούτε μεταγενέστερος» (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 175). Ο ίδιος ο Κωνσταντίνος είχε 

ασπαστεί τια αξίες της πρωσικής μοναρχίας αλλά δεν ήταν γνωστό αν είχε ασπαστεί 

τις αξίες του Βυζαντίου. Ωστόσο για το λαό που δε γνώριζε από τις πρωσικές αξίες, 

οι βυζαντινές παραδόσεις ήταν εκείνες που οδήγησαν στη νομιμοποίηση του 

Κωνσταντίνου και την αποδοχή μιας μοναρχικής εξουσίας που δε συμβάδιζε με το 

κοινοβουλευτικό πολίτευμα (Στο ίδιο p.175,176). 

 Για να κατακτήσει το πνεύμα του Λαού χρειάζονταν μια ταύτιση του 

μοναρχικού απολυταρχισμού ξένης προέλευσης με τη θρησκευτική και εθνικιστική 

ιδεολογία. Ως κυρίαρχη ιδεολογία παρουσιάζονταν ο «βυζαντινός» ρομαντισμός και 

το όραμα της Μεγάλης Ιδέας. Από τη πρώτη στιγμή ο Κωνσταντίνος επενδύθηκε με 

«βυζαντινά» χαρακτηριστικά και παρουσιάζονταν ως επίδοξος διάδοχος του 

τελευταίου Παλαιολόγου, του Μαρμαρωμένου Βασιλιά. Όπως ο ίδιος ο 

Κωνσταντίνος είχε εκμυστηρευτεί στον Βενιζέλο και ο ίδιος είχε ανατραφεί με τις 

αξίες της Κωνσταντινούπολης (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 176,177). 

 Οι Αντιβενιζελικοί παρά τη κοινοβουλευτική τους καταγωγή εργαλειοποίησαν 

το βυζαντινό μύθο γύρω από το Κωνσταντίνο με τη συνδρομή και της Εκκλησίας. Η 

προπαγάνδα ήταν τέτοια που ακόμη και το 1921 κυκλοφόρησαν φυλλάδια σε σχολεία 

από το Υπουργείο Παιδείας που υποστήριζαν την εξ αίματος καταγωγή του 

Κωνσταντίνου από του Παλαιολόγους, ένας εκ των οποίων είχε καταφύγει στην αυλή 

της Δανίας μετά την Άλωση. Οι οπαδοί του Κωνσταντίνου πίστευαν ότι η καταγωγή 

του, πήγαζε από τη «Θεία Πρόνοια» (Στο ίδιο p.178,179). 

 Ο Βενιζέλος και η παράταξη ήταν οι υπαίτιοι της εξορίας του Βασιλιά μετά το 

1917 και μετά το 1922, οποίος θεωρήθηκε «μάρτυρας Βασιλιάς» που πέθανε στην 

Ιταλία και έμεινε άταφος μέχρι την επιστροφή του λειψάνου του το 1936. Έτσι 

θεωρήθηκε ο Κωνσταντίνος από τους οπαδούς του, από νικηφόρος «Στρατηλάτης» 

μεταμορφώθηκε σταδιακά σε «Μεγάλο Μάρτυρα». Η Βενιζελική παράταξη 

θεωρούσε το Κωνσταντίνο απαίσιο προδότη και του είχαν αποδοθεί αρκετές ύβρεις. 

Το γεγονός αυτό φαίνεται πως προβλημάτι9σε και τον ίδιο το Κωνσταντίνο αφού είχε 

πει στη γυναίκα του ότι, φοβόταν μήπως η χώρα του τον αποκαλέσει προδότη αφού 

δεν αποδέχονταν τη προσφορά της Αντάντ (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 185). 
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5.2  2η  πρόσληψη της διαιρετικής τομής Βενιζελικοί 

Αντιβενιζελικοί: ως κρίση εθνικής ολοκλήρωσης.  

 

 Η εθνική ολοκλήρωση σημαίνει τη δημιουργία έθνους-κράτους και απαιτεί 

εθνική ομοφωνία και πρέπει να ακολουθήσει μια μορφή, μια στρατηγική 

ολοκλήρωσης. Δημιουργούνται επομένως κοινωνικοί ανταγωνισμοί, ταξικοί αγώνες. 

Προκείμενου την επίτευξη της εθνικής ολοκλήρωσης απαιτείται η συντριβή των 

αντιστάσεων και σύγκρουση μεταξύ ομοεθνών. Έτσι λοιπόν ο ελληνικός εθνικισμός 

και ο εμφύλιος πόλεμος από το 1912 έως το 1922 δημιούργησαν τρεις ιστορικές 

προκλήσεις: α) η αφομοίωση των νέων χωρών, β) η ατελής «ελληνικότητα» των νέων 

χωρών που απαιτεί αφομοίωση και γ) ο Ά Παγκόσμιος Πόλεμος, η διαφύλαξη των 

κεκτημένων και η συνέχεια της εθνικής ολοκλήρωσης (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 

189,191). 

Το κράτος της Παλαιάς Ελλάδας το 1913 ήρθε αντιμέτωπο με το ζήτημα του 

διπλασιασμού των εδαφών και των κατοίκων του: αύξηση εδαφών 93% και αύξηση 

κατοίκων 77% περίπου. Όμως η αφομοίωση των εδαφών δημιούργησε πολλά 

προβλήματα διοικητικής φύσεως κυρίως και όχι μόνο. Οι Νέες Χώρες παρόλο που 

βρίσκονται υπό οθωμανική κατοχή δεν έχουν ομοιογένεια. Έτσι προέκυψαν 

προβλήματα οικονομικής, διοικητικής φύσεως και προβλήματα δικαίου.  Για 

παράδειγμα δε μπορούσε να επεκταθεί η ελληνική νομοθεσία στις Νέες Χώρες διότι 

απαιτούνταν αναθεώρηση του Αστικού Κώδικα (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 

191,192). 

 Στο διοικητικό πεδίο των Νέων Χωρών δημιουργούνται οι «Γενικές 

Διοικήσεις» μια διοικητική βαθμίδα πάνω από τους νομούς. Ένα παράδειγμα είναι το 

Υπουργείο «Βορείου Ελλάδος» δηλαδή το σημερινό «Υφυπουργείο Μακεδονίας-

Θράκης». Οι δημόσιοι υπάλληλοι που στελέχωναν αυτές τις θέσεις προέρχονταν 

κυρίως από τη Παλαιά Ελλάδα αξιοποιώντας πελατειακά δίκτυα, παραμερίζοντας 

τους ντόπιους. Η αποικιακή συμπεριφορά των Παλαιοελλαδιτών έναντι των κατοίκων 

των Νέων Χωρών όξυνε τις κοινωνικές αντιθέσεις. Οι χωροφύλακες και οι 

αστυνομικοί δε, ασκούσαν πράξης βίας, αυθαιρεσίας και διαφθοράς (Στο ίδιο, p.193) 
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 Ο Βενιζελισμός υπήρξε ο φορέας της εθνικής ολοκλήρωσης για τις Νέες 

Χώρες και αυτό αποδεικνύεται στις εκλογές της 31 Μαΐου 1915 που οι κάτοικοι των 

Νέων Χωρών παρείχαν στήριξη στο Βενιζέλο με εξαίρεση τη Μακεδονία που οι 

αλλοεθνείς υποστήριξαν τους Αντιβενιζελικούς. Γενικώς οι αλλοεθνείς κράτησαν μια 

εχθρική στάση προς το Βενιζελισμό (Στο ίδιο, p.195). 

  Η Παλαιά Ελλάδα είχε μια εθνική ομοιογένεια έναντι των Νέων Χωρών που 

αποτελούσαν ένα μωσαϊκό εθνοτήτων. Οι αλλοεθνείς πληθυσμοί παρόλο που ήταν 

εχθρικοί προς το ελληνικό κράτος δε μπορούσαν να εκδιωχθούν ούτε να 

αποκλειστούν και η ψήφος τους είχε βαρύνουσα σημασία και συνέπια στις εκλογές το 

1915 και το 1920. Οι εκλογές της 31 Μαΐου 1915 είχαν μια απαράμιλλη 

σημαντικότητα καθόσον ήταν οι πρώτες που διεξήχθησαν με την ενσωμάτωση των 

Νέων Χωρών στο ελληνικό κράτος. Στη Μακεδονία υπήρξε στήριξη των αλλοεθνών  

(Σεφαραδιτών Εβραίων, Τούρκων, Σλαβόφωνων) στους Αντιβενιζελικούς. Υπήρξε 

ένα οξύμωρο γεγονός με τη στήριξη των αλλοεθνών στους Αντιβενιζελικούς και 

Εθνικόφρονες καθώς κρίνονταν αν η Ελλάδα θα πολεμήσει της Οθωμανική 

Αυτοκρατορία. ΜΕ άλλα λόγια οξύμωρο ήταν να ψηφίζουν αλλοεθνείς τους 

εθνικόφρονες (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 197).  

 Η εξάπλωση του Ά Παγκοσμίου Πολέμου ήταν η τρίτη πρόκληση για 

ελληνικό κράτος. Η εξάπλωση του πολέμου αποτελεί ευκαιρία εδαφικής επέκτασης 

και ενσωμάτωσης των ελληνικών πληθυσμών. Ήταν ορατός ο κίνδυνος εξαφάνισης 

εδαφών από τη Τουρκία, καθώς και τα ίδια τα κέρδη των Βαλκανικών Πολέμων 

αντιμετωπίζουν κίνδυνο. Στις διασπάσεις Παλαιάς Ελλάδας και Νέων Χωρών, 

Ελλήνων και αλλοεθνών προστίθεται και μια τρίτη, η αναντιστοιχία Κράτους και 

Έθνους, Λαού και Έθνους. Σε αυτό το τρίπτυχο υποστασιοποιείται ο Εθνικός 

Διχασμός. Χάρη σε αυτή ακριβώς την αναντιστοιχία Κράτους Έθνους 

νομιμοποιήθηκε  η Προσωρινή Κυβέρνηση το 1916 (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 217). 

Οι δύο αντίπαλες δυνάμεις εμφορούνταν από τον ίδιο εθνικισμό. Η διαφορά 

ήταν ότι για το Βενιζελισμό ο εθνικισμός ήταν προπαντός αλυτρωτισμός ενώ για τον 

Αντιβενιζελισμό ήταν πατριωτισμός. Ο Βενιζελισμός νομιμοποιείται με βάση το 

έθνος ενώ ο Αντιβενιζελισμός με βάση το Κράτος. Άλλες διαφορές ήταν οι 

αντιλήψεις για το εθνικό έδαφος, τον εχθρό και ιδίως το προδότη. Για το βενιζελισμό 

προδοσία ήταν η παράδοση του οχυρού Ρούπελ και της Ανατολικής Μακεδονίας 
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στους Βουλγάρους και η στήριξη του Αντιβενιζελισμού στη ψήφο των αλλοεθνών. 

Αντίθετα για τους Αντιβενιζελικούς η προδοσία ήταν η παράδοση στους 

Αγγλογάλλους. Ως πράκτορες τους θεωρούσαν οι Αντιβενιζελικοί τους Μικρασιάτες 

πρόσφυγες (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 218,219). 

Η Μικρασιατική Καταστροφή υπήρξε ο ενταφιασμός του ελληνικού 

αλυτρωτισμού. Μετά τις ανταλλαγές πληθυσμών το Έθνος συγκεντρώνεται στα όρια 

του Κράτους. Ο Εθνικός Διχασμός μετασχηματίστηκε στο Μεσοπόλεμο σε τρεις 

αντιθέσεις: α) ως αναντιστοιχία Λαού- Έθνους συντελείται στα όρια του Κράτους και 

στη διάκριση γηγενών και προσφύγων, β) η άλλη διάκριση είναι αλλοεθνείς και 

Έλληνες και γ) μεταξύ Παλιάς Ελλάδας και Νέων Χωρών. Η Μικρασιατική 

καταστροφή σημαίνει και το τέλος της Μεγάλης Ιδέας για το Βενιζελισμό, παρόλα 

αυτά ο Βενιζελισμός παραμένει ο πιο σημαντικός φορέας εθνικής ολοκλήρωσης στα 

όρια του Κράτους. Ο Αντιβενιζελισμός είναι παράγοντας ενσάρκωσης και 

αντίστασης στην εθνική ολοκλήρωση. Επομένως, προτεραιότητα του ελληνικού 

αλυτρωτισμού καθίσταται η εθνική  ολοκλήρωση μέσα στα σύνορα του Κράτους. 

Ακόμα και η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του Βενιζέλου ήταν μια προσπάθεια 

αφομοίωσης των νέων πληθυσμών και η εμπέδωση της εθνικής συνείδησης. Η εθνική 

ολοκλήρωση κάλυπτε ακόμα τους κοινωνικούς στόχους (Μαυρογορδάτος, 2019, pp. 

126-150) «Από τους κοινωνικούς στόχους της αποκατάστασης των προσφύγων, αρκεί 

να αναφερθεί επιγραμματικά ο σπουδαιότερος: να γίνουν το ταχύτερο ιδιοκτήτες 

μικροαστοί (της πόλης και του χωριού), στηρίγματα του αστικού καθεστώτος και όχι 

προλετάριοι ανατροπείς του» (Μαυρογορδάτος, 2019, p. 139). 

5.3 3η πρόσληψη διαιρετικής τομής: Ο διχασμός ως ταξική 

σύγκρουση. 

 

 Η εθνική ολοκλήρωση αποτελείται από ταξικούς αγώνες και απαιτεί ένα 

ιστορικό φορέα που θα υλοποιήσει την ολοκλήρωση. Απαιτεί μια στρατηγική, μια 

μορφή, ένα σχέδιο και κάποιον μια κυρίαρχη δύναμη που θα οδηγήσει στην 

ολοκλήρωση. Η ελληνική κοινωνική δομή αποτελούνταν από τέσσερις βασικές 

τάξεις: την αστική, τη μικροαστική, την εργατική και την αγροτική. Κάθε τάξη 

βεβαίως δεν είναι αυτοτελής αλλά κατακερματίζεται από ιδεολογικούς, οικονομικούς, 

και πολιτισμικούς παράγοντες. Συνεπώς κάποια μερίδια της ίδιας τάξης μπορεί να 
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έχουν διαφορετικά συμφέροντα και να προσχωρούν σε αντίπαλα πολιτικά 

στρατόπεδα, σχηματίζοντας διαταξικές συμμαχίες (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 235-

236). 

 Το Κόμμα των Φιλελευθέρων για το Μαρξιστή Γεώργιο Σκληρό ήταν το 

κόμμα της κατεξοχήν επιχειρηματικής αστικής τάξης. Αντίθετα η «ολιγαρχία» που 

έχασε τα προνόμια της το 1909 και στη συνέχεια εκφράστηκε από τον 

Αντιβενιζελισμό ήταν η κυρίαρχη μερίδα της άρχουσας τάξης του 19
ου

 αιώνα που 

αποτελούσε μια «κρατικοδίαιτη» τάξη. Επειδή αυτή η τάξη δε κατάφερε να γίνει μια 

κυρίαρχη τάξη γαιοκτημόνων λόγω της ρύθμισης των «εθνικών γαιών», στράφηκαν 

στα ελεύθερα επαγγέλματα και προπαντός στο ίδιο το Κράτος ως επαγγελματίες 

πολιτικοί,  κρατικοί λειτουργοί, δικηγόροι κλπ. Συνεπώς η πελατειακή και 

οικονομική τους βάση στηρίχθηκε στο κρατικό προϋπολογισμό  και στον έλεγχο του 

κρατικού μηχανισμού (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 239). 

 Με τη τάξη αυτή συνδέθηκε και συγχωνεύτηκαν οι χρηματιστικοί ολιγάρχες 

που εμφανίστηκαν κατά το τέλος του 19
ου

 αιώνα  χάρη στα κρατικά δάνεια, τα 

δημόσια έργα ή άλλα προνόμια γύρω από την Εθνική Τράπεζα. Οι γαιοκτήμονες 

αποτελούσαν το 19
ο
 αιώνα ιδιαίτερα μερίδια της αστικής τάξης. Άλλη μερίδα της 

αστικής τάξης ήταν η εμπορική αστική τάξη η οποία κατάφερε να αποκτήσει 

ηγεμονικό ρόλο. Η στρατιωτική ήττα του 1897 επιτάχυνε τις εξελίξεις διότι σήμανε 

τη πολιτική χρεωκοπία της κρατικοδίαιτης αστικής τάξης προκαλώντας μια διαρκή 

κρίση νομιμοποίησης, η οποία βρήκε διέξοδο στη στρατιωτική εξέγερση του 1909. Η 

στρατιωτική εξέγερση του 1909 ήταν με λίγα λόγια η κυριαρχία της μιας τάξης επί 

της άλλης, δηλαδή της εμπορικής/ επιχειρηματικής (έμποροι, βιομήχανοι, 

εφοπλιστές) έναντι της κρατικοδίαιτης τάξης. Πολιτικά η επιχειρηματική τάξη 

εκφράστηκε από το Κόμμα των Φιλελευθέρων και τον Ελευθέριο Βενιζέλο. 

(Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 239, 240). 

 Ο Εθνικός Διχασμός του 1915, ήταν στην ουσία μια αναζωπύρωση της 

ενδοαστικής σύγκρουσης του 1909. Οι Βενιζελικοί τάχθηκαν με το πλευρό της 

Αντάντ και επιθυμούσαν την είσοδο στο πόλεμο. Η επέκταση του Κράτους σήμαινε 

και επέκταση της αγοράς για τους Έλληνες καπιταλιστές, σε σύμπραξη πάντα με την 

Βρετανική Αυτοκρατορία (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 243). 
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 Σε αντίστροφη πορεία με το 1909 όπου ήταν μια αστική επανάσταση, το 1915 

υπήρξε μια μικροαστική αντεπανάσταση καθώς ο παραδοσιακός κόσμος των 

«νοικοκυραίων» υποστήριξε τον Κωνσταντίνο και συγκρότησε τα τάγματα εφόδου 

και τους συνδέσμους των Επιστράτων εναντίον των κινδύνων του πολέμου, των 

ξένων δυνάμεων και του αστικού εκσυγχρονισμού που πρέσβευαν οι Φιλελεύθεροι. 

Οι μικροαστοί συγκεντρώθηκαν γύρω από το Στέμμα κάτω από τα συνθήματα του 

εσωστρεφούς πατριωτισμού, του σοβινισμού, της ξενοφοβίας, της θρησκοληψίας, του 

ρομαντισμού και της αντικαπιταλιστικής δράσης (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 247). 

 Θα αποτελούσε όμως υπεραπλούστευση να πούμε ότι ο Διχασμός ήταν 

σύγκρουση ανάμεσα στους αστούς και τους μικροαστούς γενικά. Η μικροαστική τάξη 

ήταν και αυτή διαιρεμένη. Χαρακτηριστικά ήταν τα παραδείγματα του Πανελλήνιου 

Συνδέσμου Συντεχνιών (ΠΣΣ) και του Πανελληνίου Συνδέσμου Εφέδρων (ΠΣΕ), 

κεντρική οργάνωση των Επίστρατων και η στενή συνεργασία μεταξύ τους. Ο ΠΣΣ 

ήταν εκείνος που οργάνωσε το ανάθεμα και το «Λαϊκό Δικαστήριο» κατά του 

Βενιζέλου (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 249). 

 Η καπιταλιστική ανάπτυξη ήταν αυτή που απειλούσε τις βιοτεχνικές μονάδες. 

Υπήρξε ανταγωνισμός σε βιομηχανικά προϊόντα εισαγόμενα είτε εγχώρια. 

Παραδοσιακοί ανεξάρτητοι μεταφορείς έρχονταν αντιμέτωποι με το κίνδυνο της 

εξαφάνισης.. Γενικώς, η καπιταλιστική ανάπτυξη απειλούσε όλο και περισσότερο 

μερίδες της μικροαστικής τάξης. Στη διάρκεια του 109
ου

 αιώνα υπήρξε μια 

σύμπλευση συμφερόντων μεταξύ της κρατικοδίαιτης αστικής τάξης και της 

μικροαστικής τάξης (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 250). 

 Οι μικροέμποροι τάχθηκαν στο πλευρό των Βενιζελικών διότι προσδοκούσαν 

ότι τα οφέλη της επέκτασης μιας καπιταλιστικής οικονομίας είτε με την ανάπτυξη του 

εξωτερικού εμπορίου, είτε από την εγχώρια βιομηχανική ανάπτυξη θα τους βοηθούσε 

σημαντικά. Η εξασφάλιση μια εκτεταμένης αγοράς θα εξασφάλιζε την επιβίωση τους. 

Το ίδιο ίσχυε και για άλλους βοηθητικούς –ιδιωτικούς και εμποροϋπαλλήλους 

(Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 250,251). 

 Το 1909 η εργατική τάξη τάχθηκε και αυτή στο πλευρό των Βενιζελικών. 

Παρόλο που υπήρξαν αντιδράσεις από τη πλευρά των εργοδοτών ο Βενιζελισμός 

θέσπισε την εργατική νομοθεσία και οργάνωσε τον εργατικό συνδικαλισμό στο 

πλαίσιο του εκσυγχρονιστικού του προγράμματος. Διάφορα εργατικά νομοσχέδια 
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ψηφίστηκαν όπως ο Ν. 3934 του 1911 «περί υγιεινής και ασφάλειας των εργατών και 

ωρών υπηρεσίας», ο Ν.4029 του 1912 «περί εργασίας γυναικών και ανηλίκων». Στο 

οργανωτικό πεδίο ιδρύθηκαν τα Εργατικά Κέντρα Αθηνών και Πειραιώς το 1910 και 

1912 αντίστοιχα. Το 1917 ιδρύθηκε το Εργατικό Κέντρο Θεσσαλονίκης και το 1918 η 

κυβέρνηση προώθησε την ίδρυση του ΣΕΚΕ προς εξασφάλιση της ελληνικής 

εκπροσώπησης σε διεθνείς σοσιαλιστικές διασκέψεις (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 

251,252). 

 Ο πόλεμος όμως προκάλεσε πολλά δεινά στους εργάτες όπως την απότομη 

μείωση του βιοτικού τους επιπέδου. Ένα παράδειγμα ήταν ο αποκλεισμός που 

επέβαλλαν οι δυνάμεις της Αντάντ με αποτέλεσμα την επιρροή της εργατικής τάξης 

από την αντιβενιζελική παράταξη. Άλλος λόγος ήταν η Οκτωβριανή Επανάσταση και 

οι κοινωνικοί αγώνες που εξαφάνισαν κάθε ελπίδα συνεργασία του ΣΕΚΕ με την 

Βενιζελική παράταξη. Η κρατική καταστολή ήταν άμεση κατά τη σοσιαλιστικής 

δράσης προκαλώντας μεγαλύτερη ριζοσπαστικοποίηση. Δημιουργήθηκε σταδιακά 

ένα μέτωπο Αντιβενιζελικών και σοσιαλιστών και οι Βενιζελικοί έχασαν και τον 

έλεγχο των συνδικάτων. (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 252,253). 

 Η συνεργασία Αντιβενιζελικών και σοσιαλιστών αποτυπώθηκε πιο πολύ σε 

θεσμικό επίπεδο στις εκλογές του 1920. Η Αντιβενιζελική παράταξη πρόσφερε στους 

σοσιαλιστές τριάντα θέσεις στους συνδυασμούς της. Η πλειοψηφία της εργατικής 

τάξης ψήφισε τους Αντιβενιζελικούς συνδυασμούς αλλά και πολλούς σοσιαλιστές. 

Αυτή η εγκατάλειψη προς το Βενιζελισμό σήμαινε μια μετατόπιση των εργατών στον 

μικροαστικό Αντιβενιζελισμό παρά στον προλεταριακό επαναστατικό σοσιαλισμό. Η 

πλειοψηφία των εργατών απασχολούνταν σε βιοτεχνίες ή άλλες μικρές επιχειρήσεις. 

Επομένως, είχαν πολλά κοινά με τους εργοδότες τους αφού τους ένωναν 

πατροπαράδοτοι δεσμοί, κοινή ιδεολογία και η αγροτική προέλευση(Μαυρογορδάτος, 

2018, pp. 254,255). 

 Η διευθέτηση του αγροτικού ζητήματος αποτέλεσε ιστορικό στοίχημα του 

Βενιζελισμού. Η αναγκαστική απαλλοτρίωση και διανομή των τσιφλικιών στους 

ακτήμονες καλλιεργητές, που ονομάστηκε «αγροτική μεταρρύθμιση» ήταν ένα 

μεγάλο και ριζοσπαστικό επίτευγμα. Με νόμο του 1911 καθιερώθηκε η «δημόσια 

ωφέλεια» αντί της «δημοσίας ανάγκης», ως ευρύτερος λόγος αναγκαστικής 

απαλλοτρίωσης. Ο Εθνικός Διχασμός του 1915 βρήκε τους γαιοκτήμονες και τους 
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μικροϊδιοκτήτες στο  πλευρό των Αντιβενιζελικών ενώ οι ακτήμονες χωρικοί ιδίως 

στη Θεσσαλία και τις Νέες Χώρες βρήκαν στο Βενιζελισμό τον ιστορικό φορές της 

αγροτικής μεταρρύθμισης (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 258,259). 

 Οι δυο μεγάλες παρατάξεις του Εθνικού Διχασμού δεν εκπροσωπούσαν μόνο 

εναλλακτικούς συνασπισμούς που αποτελούνταν από συγκεκριμένες τάξεις και 

στρώματα της ελληνικής κοινωνίας. Κατά συνέπεια συγκέντρωναν διαφορετικές 

μερίδες και στρώματα κάθε τάξης. Με άλλα λόγια σχηματίζονταν και 

εκπροσωπούσαν διαταξικές συμμαχίες. (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 266). 

 Ο Αντιβενιζελισμός αντιπροσώπευε τα συμφέροντα της διαταξικής συμμαχίας 

της Ελλάδας του 19
ου

 αιώνα, δηλ. την Παλαιά Ελλάδα ή τα Παλαιά Κόμματα για 

παράδειγμα αστούς γαιοκτήμονες, εισοδηματίες, και χρηματιστές γύρω από την 

Εθνική Τράπεζα, βιοτέχνες, και άλλα προκαπιταλιστικά μικροαστικά στρώματα όπως 

γεωργοί μικροκτηματίες, κάτω υπό την ηγεμονία της κρατικοδίαιτης αστικής τάξης 

και την αιγίδα του Στέμματος. Η βάση του Αντιβενιζελισμού ήταν μια ρομαντική 

αντίδραση βαθύτατα οπισθοδρομική των συντηρητικών αστικών, μικροαστικών, 

εργατικών και αγροτικών στρωμάτων που απειλούσε ο οικονομικός, κοινωνικός και 

πολιτικός εκσυγχρονισμός. Η πελατειακή δομή ήταν κυρίαρχο χαρακτηριστικό του 

Λαϊκού κόμματος και του Αντιβενιζελισμού (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 266). 

 Ο Βενιζελισμός αποτύπωνε τη προσπάθεια εγκαθίδρυσης της νέας ηγεμονίας 

της επιχειρηματικής τάξης, ένα συνολικό πρόγραμμα αστικού εκσυγχρονισμού. ΤΟ 

1915 και έπειτα υπήρξε κλονισμός της εύθραυστης ηγεμονίας της αστικής 

επιχειρηματικής τάξης λόγω της απομάκρυνσης των μικροκτηματιών, των 

αντικαπιταλιστικών μικροαστικών στρωμάτων και εργατών (Μαυρογορδάτος, 2018, 

p. 267). 

 Ο Εθνικός Διχασμός δε τελείωσε το 1915, αλλά συνεχίστηκε και μετά τη 

μικρασιατική Καταστροφή του 1922. Η διαταξικότητα των συμμαχιών συνεχίστηκε 

και από τις δυο παρατάξεις σε διαφορετικές μερίδες κάθε τάξης. Αυτό που δε 

συνεχίστηκε όμως ήταν το πολιτικό πρόγραμμα των Φιλελευθέρων που 

ακρωτηριάστηκε από τη Μικρασιατική Καταστροφή όμως μετασχηματίστηκε από 

ένα νέο πολιτικό πρόγραμμα που θα καθιστούσε κυρίαρχη την επιχειρηματική αστική 

τάξη. Ο μετασχηματισμός αυτός ήταν το πρόγραμμα της Τετραετίας (1928-32) που 
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πλαισιώθηκε από τον εκσυγχρονισμό και την Αβασίλευτη Δημοκρατία 

(Μαυρογορδάτος, 2019, p. 334). 

 Όπως αναφέρει ο Ρήγος (1999) που στην ουσία χρησιμοποιεί τη Μαρξιστική 

ανάλυση του Πουλαντζά, στα πλαίσια του μεσοπολεμικού νεοελληνικού 

σχηματισμού που έχει επικρατήσει ο καπιταλιστικός  τρόπος παραγωγής, 

κυριάρχησαν και ανταγωνίστηκαν δυο ελληνικές αστικές τάξεις, η εθνική αστική 

τάξη και η κοσμοπολίτικη μεταπρατική αστική τάξη μαζί με την εφοπλιστικό 

κεφάλαιο. Τα συμφέροντα της μεταπρατικής αστικής τάξης και γενικότερα η 

οικονομική της λειτουργία εξαρτιόνταν από τα ξένα συμφέροντα, επομένως η 

πολιτική τους εξάρτηση είχε ως βάση τα πολιτικά κέντρα της Ευρώπης. Ο Εθνικός 

Διχασμός που έχει αναπαραχθεί σε πολιτικό επίπεδο και στη μεσοπολεμική περίοδο 

δεν εμποδίζει τους δυο αστικούς πολιτικούς αντιπάλους να στραφούν εναντίον της 

κομμουνιστικής απειλής. Το ζητούμενο είναι ποιος θα ασκήσει τη πολιτική κυριαρχία 

και θα διαχειριστεί το κρατικό μηχανισμό και θα καταφέρει να ηγεμονεύσει στον 

νεοελληνικό αστικό σχηματισμό (Ρήγος, 1999, pp. 131-137).  

 Όσον αφορά την εργατική τάξη της περιόδου ο Ρήγος (1999) αναφέρει ότι το 

19
ο
 αιώνα δε περνάει «φάση προλεταριοποίησης, κοινωνικής κινητοποίησης και 

άμεσης πολιτικοποίησης». Πέρασε όμως περιόδους κοινωνικού ριζοσπαστισμού με 

βίαιους κοινωνικούς αγώνες, που όμως εκτονώθηκαν με τη μετανάστευση και στον 

αναρχοσυνδικαλισμό που προπαγανδίζουν εξόριστοι από τον ευρωπαϊκό χώρο. Οι 

πρώτες προσπάθειες οργάνωσης της εργατικής τάξης γίνεται με τη δημιουργία 

αδελφάτων, σωματείων από αστούς διανοούμενους ή από τους ίδιους τους 

εργοδότες.. Η πολιτική του Βενιζέλου και των Φιλελευθέρων οδήγησε στη 

κατάργηση των συντεχνιακών σωματείων με το νόμο 281/1914 και στη δημιουργία 

από τα πάνω εργατικού συνδικαλισμού. Τέλος, η Οκτωβριανή Επανάσταση είναι 

αυτή που θα επηρεάσει και θα ανοίξει νέους ορίζοντες για τους εργάτες, 

αναλαμβάνοντας την ιστορική ευθύνη ίδρυσης συνδικαλιστικών και πολιτικών 

οργάνων όπως η ΓΣΕΕ, το Νοέμβρη του 1918 (Ρήγος, 1999, pp. 138-149). 

 Όπως αναφέρει ο Ρήγος (1999) τα αγροτικά στρώματα των οποίων η 

δυναμική συρρικνώθηκε από την εμφάνιση του ΚΤΠ, εξακολουθούν τη 

μεσοπολεμική περίοδο να αποτελούν το μεγαλύτερο αριθμό των ενεργών πολιτών 

του ελληνικού κράτους. Αυτοί αποτελούν τη μικροιδιοκτησία, τους ακτήμονες των 
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περιοχών της Θεσσαλίας. Στόχος των αγροτικών στρωμάτων ήταν η επίλυση των 

κοινωνικών και οικονομικών τους προβλημάτων σκι πάνω από όλα η λύση του 

αγροτικού προβλήματος και η αναδιανομή της καλλιεργούμενης γης μέσω της 

διανομής των περίφημων «εθνικών γαιών». Τα εμπόδια στη δημιουργία μιας ενιαίας 

ταξικής συνοχής ήταν ο χρόνιος προ-καπιταλιστικός χαρακτήρας του κοινωνικού 

σχηματισμού, η έντονη τοπική παράδοση κατάλοιπο της γεωγραφικής απομόνωσης 

της παλιάς Ελλάδας, οι πολιτιστικές διαφοροποιήσεις αλλά και η παντελής απουσία 

οδικού δικτύου που θα συνέδεε τις περιοχές αυτές με την ενδοχώρας. (Ρήγος, 1999, 

pp. 149-151). 

 Μια άλλη μερίδα του κοινωνικού σχηματισμού όπως αναφέρει ο Ρήγος 

(1999), ήταν τα μικροαστικά στρώματα. Μια δυσκολία που γεννάται είναι ως προς 

τον προσδιορισμό των μικροαστικών στρωμάτων. Όπως λέει ο Πουλαντζάς που 

αναφέρει ο Ρήγος, «η μικροαστική τάξη δεν είναι μια αστική τάξη πιο μικρή από τις 

άλλες , δεν είναι σκέτα αστική τάξη, διότι δεν εκμεταλλεύεται, τουλάχιστον όχι κατά 

κύριο λόγο, τη μισθωτή εργασία». Τέτοια παραδείγματα είναι ο μικροβιοτέχνης, ο 

μικρέμπορος, ο μικροεπιχειρηματίας μεταφορών, υπηρεσιών, ακινήτων κλπ που 

σκοπός του είναι η κάλυψη τν αναγκών του. Η μικροαστική λοιπόν τάξη 

χαρακτηρίζεται από έντονη «αστικοποίηση» το 19
ο
 αιώνα, ιδιαίτερα με την αύξηση 

του πληθυσμού  των πόλεων. Σε αυτό το πλαίσιο δημιουργούνται σχέσεις πολιτικής 

πελατείας μεταξύ της αστικής τάξης και των μικροαστών και τα μικροαστικά 

στρώματα «συγκροτούνται ως μη παραγωγικά κοινωνικά στρώματα με μια 

συντεχνιακή αντίληψη συμφερόντων στη βάση κρατικών παραχωρήσεων και 

προνομιακών κατοχυρώσεων ,με απέχθεια προς κάθε χειρωνακτική εργασία, γεγονός 

που, παρά τη χαμηλή και αργή ανάπτυξη κάποιας βιομηχανικής παραγωγής, έρχεται 

να αυξήσει την αντίθεση ανάμεσα στη χειρονακτική και τη πνευματική εργασία» 

(Ρήγος, 1999, pp. 157-160). 

 Ο Διαμαντόπουλος (2017) αναφέρει ότι σε κοινωνικό επίπεδο  οι πολιτικές 

διαιρέσεις ήταν δυο. Η ταξική διαίρεση και η διαίρεση και η διαίρεση γηγενείς και 

πρόσφυγες. Να σημειωθεί εδώ πως η διαιρετική τομή της περιόδου ήταν ο Εθνικός 

Διχασμός ο οποίος διαπέρασε εγκάρσια την ελληνική κοινωνία. Ο Μαυρογορδάτος 

κάνει λόγο για προσλήψεις της διαιρετικής τομής ενώ στο ίδιο μήκος κύματος ο 

Διαμαντόπουλος τις αναφέρει ως πολιτικές διαιρέσεις. Η Ελλάδα ήταν πρωτίστως 

χώρα αγροτών, μικροεπιχειρηματιών, αυτοαπασχολούμενων, ναυτικών και 
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κινούμενων στο χώρο των υπηρεσιών δεν είχε εκβιομηχανιστεί μέχρι τη λήξη του Ά 

Παγκοσμίου Πολέμου. Ο Βενιζέλος είχε επιδείξει προς την ατροφική εργατική τάξη 

της χώρας μια διάθεση προστατευτικού πατερναλισμού. Τα κεφάλαια που 

εισήχθησαν στη χώρα μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή έδωσαν την ώθηση για την 

διόγκωση του προλεταριάτου. Τότε ήταν που άρχισαν να δημιουργούνται τα πρώτα 

Σοσιαλεργατικά κόμματα, το ΣΕΚΕ το 1918 (Διαμαντόπουλος, 2017, pp. 73,74). 

 Επίσης όπως αναφέρει ο Διαμαντόπουλος (2017), καθ΄ όλη τη δεκαετία του 

1920 ο προσφυγικός κόσμος στήριζε σταθερά και μαζικά το Βενιζελισμό, κυρίως 

επειδή οι περισσότεροι πρόσφυγες εγκαταστάθηκαν μετά τη Καταστροφή στη Βόρεια 

Ελλάδα ή Νέες Χώρες. Ελάχιστοι πρόσφυγες πολιτευτές συμμετείχαν σε εκλογικούς 

συνδυασμούς Αντιβενιζελικών κομμάτων και όπου αυτό γινόταν , δημιουργούσε 

προστριβές και γκρίνιες. Υπήρξε η πεποίθηση πως οι πολιτικές του Βενιζέλου ήταν 

ευνοϊκές για τους πρόσφυγες, για αυτό και η στήριξη των προσφύγων στο πρόσωπο 

του. Επίσης, υπήρξαν και παλιότερες ρίζες του φιλοβενιζελισμού από τους 

πρόσφυγες. Μετά το ξέσπασμα του Ά Παγκοσμίου Πολέμου, οι Μικρασιάτες 

αντιμετώπιζαν διώξεις και οδηγούνταν στα βάθη της Ανατολίας για καταναγκαστικά 

έργα. Η πολιτική ουδετερότητα του Κωνσταντίνου είχε ερμηνευτεί ως αδιαφορία του 

ελληνικού κράτους για το μικρασιατικό ελληνισμό. Μέσα του Τύπου της εποχής 

όπως η Καθημερινή αντιμετώπιζαν με καχυποψία και εχθρότητα το μικρασιατικό 

στοιχείο. Οι πρόσφυγες γενικώς αντιμετωπίζονταν ως «Τουρκομερίτες» και 

«Τουρκόσποροι» (Διαμαντόπουλος, 2017, pp. 78-80). 

5.4 4η πρόσληψη διαιρετικής τομής: Ο διχασμός ως εμφύλιος 

πόλεμος. 

 

Ο Εθνικός Διχασμός κυρίως έλαβε τη μορφή του εμφυλίου πολέμου και 

διαπέρασε εγκάρσια ολόκληρη την ελληνική κοινωνία. Έφερε σε σύγκρουση όλα τα 

κοινωνικά στρώματα, ακόμα και οικογενειακούς δεσμούς (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 

269). 

  Στην Κατερίνη τον Οκτώβριο του 1916 συγκρούσθηκαν οι δύο 

στρατοί με φοβερές συνέπειες. Έπειτα από παρέμβαση των Γάλλων χωρίστηκαν τα 

δυο αντίπαλα ελληνικά «κράτη» με την «ουδέτερη» ζώνη. Άλλη περίπτωση 
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σύγκρουσης ήταν το Νοέμβριο του 1916, που έμειναν γνωστά στην ιστορία ως 

Νοεμβριανά. Το χαρακτηριστικό της περιόδου ήταν οι αγριότητες και από τις δύο 

πλευρές με αποκορύφωμα αργότερα την εκτέλεση των Έξι (Μαυρογορδάτος, 2018, 

pp. 269,270). 

Ειδικότερα στη πρωτεύουσα οι Φιλελεύθεροι υπήρξαν θύματα της βίας των 

Αντιβενιζελικών. Από πηγές της εποχής φαίνεται η αντίδραση των οπαδών των 

Αντιβενιζελικών , όταν οδηγούνταν οι Βενιζελικοί στις φυλακές. Τους έβριζαν στο 

δρόμο, τους πετούσαν φούμο, τους αποκαλούσαν προδότες, παλιόσκυλα κλπ. Ο 

Ιωάννης Μεταξάς που ήταν μέλος των Αντιβενιζελικών, ουδέποτε αναφέρθηκε σε 

κείμενα του για τις φρικαλεότητες που διέπραξαν οι Επίστρατοι (Μαυρογορδάτος, 

2018, pp. 271-274). 

  Πόσα ήταν τελικά τα θύματα των Βενιζελικών από τους 

Αντιβενιζελικούς: Η σχετική αναφορά της Προσωρινής Κυβέρνησης ήταν εντελώς 

αόριστη. Από τη πλευρά της η Κυβέρνηση Λάμπρου διέψευδε σχετικά δημοσιεύματα 

σε παρισινή εφημερίδα. Ο Χουρμούζιος έκανε λόγο για πολλά πτώματα, οι 

περισσότεροι εκ των οποίων τουφεκίστηκαν στο ρέμα πίσω από το Νοσοκομείο του 

Αντρέα Συγγρού και τους στρατώνες του Πυροβολικού. Άλλοι σκοτώθηκαν στο 

Πεδίο του Άρεως και άλλοι στο Γουδί (Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 274,275). 

  Τον Ιούλιο του 1917 έλαβε χώρα η συγκρότηση επιτροπής για την 

εξακρίβωση των θυμάτων των Νοεμβριανών. Σύμφωνα με την τελική έκθεση της 

Μεικτής Επιτροπής Αποζημιώσεων που υποβλήθηκε τον Δεκέμβριο του 1918, η 

Επιτροπή έκανε δεκτές χιλιάδες αιτήσεις αποζημίωσης όχι μόνο από τη πρωτεύουσα 

αλλά και από άλλες περιοχές. Από αυτές τις αιτήσεις, 922 αφορούσαν φυλάκιση , 418 

τραυματισμό ή κακοποίηση, 503 λεηλασία, 66 ζημιά σε ακίνητα, 395 μποϋκοτάζ , 31  

κλείσιμο και 980 απέλαση ή φυγή λόγω απειλής από τους 

Επίστρατους.(Μαυρογορδάτος, 2018, p. 277). 

 Στην πρωτεύουσα είχε δημιουργηθεί ένα κλίμα ότι οι Φιλελεύθεροι ετοίμαζαν 

ένοπλο κίνημα. Οι Επίστρατοι άρχισαν τότε να οργανώνουν επιδρομές σε σπίτια 

Φιλελεύθερων για να βρουν δήθεν όπλα και πυρομαχικά. Είχε διαρρεύσει ότι δήθεν 

οι Φιλελεύθεροι ετοίμαζαν συνομωσία και στην Αθήνα. Μετά την εγκατάσταση των 

Βενιζελικών στη Θεσσαλονίκη και τη συγκρότηση της προσωρινής κυβέρνησης 

κλιμακώθηκε η επιθετικότητα των Επίστρατων εναντίον Βενιζελικών σε περιοχές 
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όπως στο Πειραιά, στη Πάτρα, στη Λαμία, στη Ζάκυνθο, στο Ναύπλιο, στο Βόλο. 

(Μαυρογορδάτος, 2018, pp. 280,281). 

  Σε ένα εμφύλιο πόλεμο έχει μεγάλης σημασία ποιος είναι αυτός που αρχίζει 

πρώτος τις εχθροπραξίες. Για τους Φιλελεύθερους τίποτε δεν προμήνυε τα γεγονότα 

και τον εφιάλτη των Νοεμβριανών και γι αυτό το λόγο ήταν εντελώς απροετοίμαστοι. 

Η νομιμοποίηση του Κωνσταντινισμού ήταν οι νεκροί εύζωνες της Κατερίνης αλά 

και τα θύματα της Προσωρινής Κυβέρνησης στη Κρήτη και στη Μακεδονία. Επειδή 

η Προσωρινή Κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης αποτελούσε νεοσύστατο κράτος έπρεπε 

να επιβληθεί κατά των αντιπάλων και να επιβάλλει στρατιωτικό νόμο, να λάβει 

σκληρά μέτρα και να εξουδετερώσει όλες τις αντιδράσεις των αντιπάλων 

(Μαυρογορδάτος, 2018, p. 286). 

 Με την αποκατάσταση του Κράτους τον Ιούνιο 1917, οι Φιλελεύθεροι 

θεώρησαν ότι η κατάσταση θα εξομαλύνονταν προς όφελος τους. Ωστόσο τα 

πράγματα δεν λειτούργησαν ακριβώς έτσι. Υπήρξαν στάσεις, λιποτάκτες και 

προδότες σε βάρος της Κυβέρνησης των Φιλελευθέρων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

ήταν η στάση που ξέσπασε στο 2
ο
 Σύνταγμα Πεζικού στη Λαμία στις 19 Ιανουαρίου 

1918 μόλις κηρύχτηκε επιστράτευση (Μαυρογορδάτος, 2018, p. 296). Ο Εμφύλιος 

Πόλεμος ήταν μια μελανή σελίδα στο χρονικό του Εθνικού Διχασμού που 

συνεχίστηκε και μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή (1922) με αποκορύφωμα την 

εκτέλεση των Έξι. 

6. Οι σύγχρονες διαιρετικές τομές. 

 

 Σύμφωνα με τον Τσατσάνη, οι Lipset και Rokkan δε μας παρέχουν ένα σαφή 

ορισμό για το τι είναι οι διαιρετικές τομές τελικά. Επίσης σύμφωνα με τη θεωρία των 

Bartolini and Mair που αναφέρει ο Τσατσάνης, για να έχουμε μια διαιρετική τομή 

πρέπει να πληρούνται οι τρεις προϋποθέσεις που ορίζουν οι δυο αυτοί επιστήμονες. 

Πιο συγκεκριμένα για να έχω διαιρετική τομή πρέπει να υπάρχει κάποια 

αντικειμενική διάκριση σε κοινωνικό επίπεδο, δεύτερον πρέπει να υπάρχει μια 

αξιολογική- ιδεολογική διάκριση σε αντιστοιχία με την αντικειμενική διάκριση σε 

κοινωνικό επίπεδο και τρίτον τη θεσμική οργάνωση της διάκρισης αυτής σε θεσμικό 
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επίπεδο με τη δημιουργία πολιτικών κομμάτων, κινημάτων ή άλλων οργανωτικών 

μορφών (Τσατσάνης Μ, n.d., p. 37). 

 Άλλοι επιστήμονες εστιάζουν το ενδιαφέρον τους στις δομικές αλλαγές που 

συντελούνται τις τελευταίες δεκαετίες στις οικονομικά ανεπτυγμένες κοινωνίες σε 

μια περίοδο που ονομάστηκε μεταβιομηχανική και συγκεκριμένα στη «Νέα 

Πολιτική» των μεταβιομηχανικών κοινωνιών. Στην ουσία είναι μια μετάβαση από τις 

κυρίαρχες παραδοσιακές πολιτικές σε νέους άξονες ιδεολογικής πολιτικής και 

ιδεολογικής αντιπαράθεσης. Το κοινό στοιχείο αυτής της προσέγγισης είναι η 

διαπίστωση για τη μεγέθυνση της μεσαίας τάξης, η επέκταση του κοινωνικού 

κράτους και η διάβρωση των ταξικών διαχωρισμών, που έχει οδηγήσει στην 

υποβάθμιση του ζητημάτων διανεμητικής πολιτικής και στην ανάδειξη ιδεολογικών 

διακρίσεων και  πολώσεων γύρω από θέματα αξιακού προσανατολισμού. Τα νέα 

πολιτικά ζητήματα έχουν τα θεμέλια τους στις κοινωνίες της Δυτικής Ευρώπης και 

της Βόρειας Αμερικής της δεκαετίας του 1960 (Τσατσάνης Μ, n.d., p. 38). 

 Έτσι λοιπόν, οι νέες διαιρετικές τομές έχουν την εστία τους στις 

αντιπαραθέσεις αριστερού φιλελευθερισμού/δεξιού αυταρχισμού ή Νέας Δεξιάς/Νέας 

Αριστεράς, φονταμενταλισμού/μεταμοντερνισμού, κοσμοπολιτισμού/εθνοκεντρισμού 

και υλισμού/μεταϋλισμού όπως αναφέρει ο Τσατσάνης. Η οργανωτική δομή των 

διαιρετικών τομών αποτυπώνεται οργανωτικά στην ανάδυση νέων κοινωνικών 

κινημάτων και πολιτικών κομμάτων όπως είναι τα «πράσινα» κόμματα, τα 

οικολογικά, αντιπολεμικά και φεμινιστικά κινήματα της «Νέας Αριστεράς» και τα 

αντιμεταναστευτικά κόμματα της «Νέας Δεξιάς» (Τσατσάνης Μ, n.d., p. 38). 

 Στην Ελλάδα υπήρξε μια διαφοροποίηση σε σχέση με την υπόλοιπη Δυτική 

Ευρώπη και γενικότερα με τις χώρες του Δυτικού καπιταλισμού. Η διαφοροποίηση 

αυτή ήταν η καθυστερημένη εκβιομηχάνιση και η παρατεταμένη απαγόρευση 

οργάνωσης της πολιτικής ζωής βάσει ταξικών συμφερόντων σήμαινε στην ουσία την 

απουσία της τομής εργασίας κεφαλαίου. Ο εμφύλιος πόλεμος, ήταν αυτός που 

σφυρηλάτησε τη τομή δεξιά-αντιδεξιά. Η τομή αυτή αναπροσδιορίστηκε 

μετεμφυλιακά και αποτυπώθηκε σε διαιρετική τομή εθνικοφρόνων μη εθνικοφρόνων. 

Μια μη ηθελημένη συνέπεια της κυριαρχίας της πολιτικής εξουσίας από τους 

εθνικόφρονες ήταν ο συνασπισμός κεντρώων και αριστερών δυνάμεων ενάντια στο 
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διαβόητο «κράτος της Δεξιάς». Έτσι δημιουργήθηκε μια νέα διαιρετική τομή, αυτή 

της δεξιάς και της αντιδεξιάς (Τσατσάνης Μ, n.d., p. 40). 

 Συνέπεια της εξέλιξης αυτής ήταν η εκ νέου συγκρότηση των συλλογικών 

ταυτοτήτων στον άξονα δεξιάς- αντιδεξιάς. Το βασικό διακύβευμα του πολιτικού 

ανταγωνισμού περιορίστηκε στη σφαίρα των πολιτικών θεσμών και της μορφής 

άσκησης της πολιτικής εξουσίας. Στο οικονομικό πεδίο οι διεκδικήσεις και οι 

αντιπαραθέσεις είχαν ως βάση τις πελατειακές σχέσεις, τα συντεχνιακά δίκτυα και όχι 

πολιτικές εξισορροπημένες στη βάση της συναίνεσης και του συμβιβασμού. Στο 

ιδεολογικό και ψυχολογικό πεδίο η συγκρότηση πολιτικών ταυτοτήτων 

διαμορφώθηκε ανεξάρτητα από  αμιγώς ταξικές ή δομικές παραμέτρους. Παρ΄όλα 

αυτά ποτέ δεν απέκτησε τα πλήρη χαρακτηριστικά της διαιρετικής τομής σύμφωνα με 

τον ορισμό των Bartolini και Mair (Τσατσάνης Μ, n.d., p. 40). 

 Κάποιοι άλλοι αναλυτές της ελληνικής περίπτωσης κάνουν λόγο για ένα 

εναλλακτικό κοινωνικό δίπολο που τέμνει εγκάρσια την νεοελληνική κοινωνία. Το 

δίπολο αυτό βασίζεται στην εκσυγχρονιστική, φιλελεύθερη, ορθολογιστική και 

εξωστρεφή κουλτούρα και η άλλη είναι παραδοσιακά προσανατολισμένη, λαϊκιστική, 

αμυντική και ξενόφοβη. Στην ουσία γίνεται λόγος για «παραδοσιοκρατική» ή 

«παρωχημένη» κουλτούρα και σε  «εκσυγχρονιστική» ή «μεταρρυθμιστική». Η 

πρώτη στηρίζεται και αναπαράγεται από κοινωνικά στρώματα που διακρίνονται από 

χαμηλή παραγωγικότητα και ανταγωνιστικότητα αλλά και απουσία δεσμών με το 

διεθνές περιβάλλον οικονομικό, πολιτικό, πολιτισμικό. Η δεύτερη χαρακτηρίζεται 

από συμμετοχή στους πιο δυναμικούς και διεθνώς προσανατολισμένους 

οικονομικούς/παραγωγικούς τομείς (Τσατσάνης Μ, n.d., p. 41). 

 Όπως λέει ο Μοσχονάς (1994), ο Εμφύλιος Πόλεμος ήταν ένα γεγονός που 

σφυρηλάτησε τη διαιρετική τομή εθνικοφρόνων μη- εθνικοφρόνων. Στην ουσία 

γέννησε δυο κόσμους, δυο δέσμες αξιών, νοοτροπιών , συμβόλων για δεκαετίες. Στη 

συνέχεια τη δεκαετία του ΄60 με το κορυφαίο ίσως πολιτικό γεγονός της περιόδου τα 

Ιουλιανά που σημάδεψε τις επόμενες δεκαετίες, αυτή η διαιρετική τομή 

μετασχηματίστηκε σε δεξιά και αντιδεξιά. Επίσης αναφέρει ο Μοσχονάς ότι «οι 

διαιρετικές τομές εθνικόφρονες -μη εθνικόφρονες, συντηρητικοί –φιλελεύθεροι και 

δεξιά  -αντιδεξιά σε συνδυασμό είτε μέσω της σύγκλισης, είτε μέσω της αναίρεσης 

προσδιορίζουν τη κρίσιμη δεκαετία του΄60, ένα πολιτικό πεδίο τριών ιδεολογικών 
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τμημάτων (αριστερά, κέντρο, δεξιά), δυο πολιτικών τομών (εθνικοφροσύνη, 

αντιδεξιά τομή) και τριών σημαντικών πολιτικών πόλων (ΕΔΑ, ΕΚ,ΕΡΕ) (Μοσχονάς 

Γ, 1994). 

 Η κοινωνία τα μετεμφυλιακά χρόνια ήταν διαιρεμένη. Οι κανόνες δικαίου της 

έννομης τάξης δεν ίσχυαν το ίδιο για όλους. Οι κατασταλτικοί μηχανισμοί έκαναν 

διακρίσεις ανάμεσα σε εθνικόφρονες και μη εθνικόφρονές και βάθαιναν ακόμη 

περισσότερο αυτή τη τομή. Ο αποκλεισμός μερίδας των πολιτών από το κράτος και 

τα προνόμια που παρείχε, δημιούργησε το πρόβλημα άσκησης της πολιτικής 

κυριαρχίας (Μοσχονάς Γ, 1994). Όπως λέει ο Αλεξανδρόπουλος που αναφέρει ο 

Μοσχονάς (1994), «ο ρόλος της πολιτικής εξουσίας στη δημιουργία εισοδημάτων, 

ιδιωτικών συμφερόντων και προνομιακών εξασφαλίσεων, καθώς και η μονόπλευρη 

και αυταρχική διαχείριση του από τη συντηρητική παράταξη, στο πλαίσιο ενός 

«κλειστού» πολιτικού συστήματος, ωθούσε όλους όσους αποκλείονταν από αυτό, σε 

μια κοινή βάση αντίθεσης προς το λεγόμενο «κράτος της δεξιάς»». 

 Όπως λένε οι Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής, Ανδρεάδης, «η διαιρετική τομή 

Αντιδεξιάς- Δεξιάς αποτελεί τον άξονα κατηγοριοποίησης ιδεολογιών, πολιτικών 

προσανατολισμών και προτάσεων των κομμάτων και των υποψηφίων». Όσον αφορά 

τη μελέτη της τομής Αριστεράς- Δεξιάς στην Ελλάδα, υπάρχουν κάποιες θεμελιώδεις 

διαφορές. Η διαιρετική αυτή τομή δεν εδράστηκε τόσο σε οικονομικά και κοινωνικά 

στοιχεία όσο σε αμιγώς πολιτικά.  Η διάκριση έχει ως βάση τη διαιρετική τομή 

εθνικόφρονες- μη εθνικόφρονες και Δεξιάς- αντιδεξιάς και προσέλαβε στην 

μετεμφυλιακή Ελλάδα ένα διακριτό περιεχόμενο όπως λέει η Παπαδημητρίου που 

αναφέρουν οι Τεπέρογλου, Χατζηπαντελής και Ανδρεάδης. 

 Μια νέα πολιτική αντιπαράθεση η οποία χαρακτηρίζεται από δυναμικότητα 

και βρίσκεται στα ευρωπαϊκά κομματικά συστήματα, είναι η διαιρετική τομή 

ευρωπαϊστές ή αντιευρωπαϊστές ή αλλιώς το διακύβευμα υπέρ ή κατά της 

ευρωπαϊκής ένωσης.   Στην ουσία πρόκειται για το μετασχηματισμό του δίπολου 

εθνοκεντρισμού ή κοσμοπολιτισμού και πιο συγκεκριμένα για τη πορεία της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, καθώς και με το επίπεδο του πολιτικού ανταγωνισμού 

εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αφού εμφανίζονται κόμματα με ευρωσκεπτικιστικό 

μανδύα και μονοθεματικό χαρακτήρα. Η μελέτη αυτής της διαιρετικής τομής έχει 

σχέση με τη θεωρία της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης και στο επίπεδο λήψης των 
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αποφάσεων εντός της ευρωπαϊκής ένωσης, το εθνικό και το υπερεθνικό (Τεπέρογλου 

Ε, n.d.).  

 Ωστόσο ο άξονας δεξιά/ αριστερά υπέστη κάποιους δομικούς 

μετασχηματισμούς. Όπως λέει ο Βερναρδάκης λίγο πριν την εκλογική περίοδο του 

2000, έκανε την εμφάνιση του στο πολιτικό στερέωμα ο όρος «μεσαίος χώρος». Για 

πρώτη φορά χρησιμοποιήθηκε από το πολιτικό χώρο της ΝΔ και λίγο αργότερα 

υιοθετήθηκε από το χώρο της κεντροαριστεράς και συγκεκριμένα του ΠΑΣΟΚ. Η 

εκλογή Σημίτη σήμανε και τη μετατόπιση του κόμματος σε μετριοπαθέστερες 

πολιτικές θέσεις και την απόσπαση από τη ΝΔ φιλελεύθερων και φιλοευρωπαϊκών 

τμημάτων. Η νέα ηγεσία της ΝΔ, υπό την ηγεσία του Καραμανλή (1997) θεώρησε ότι 

και αυτή με τη σειρά της πρέπει να ακολουθήσει μια μετριοπαθέστερη πολιτική και 

να αποσπάσει μέρος των ψηφοφόρων του ΠΑΣΟΚ και να αποτινάξει το δεξιό της 

προσανατολισμό, αν ήθελε να έχει εκλογική επιτυχία. 

 Επίσης όπως λέει ο Βερναρδάκης ο μετασχηματισμός αυτός, δηλαδή ο « 

μεσαίος χώρος» χρησιμοποιήθηκε στην ουσία για να υποκαταστήσει αυτό το κεντρώο 

άνοιγμα των κομμάτων. Ωστόσο ο όρος ακόμη και σήμερα δεν έχει ρητή πολιτική 

σημασία, στόχους, πολιτικές θέσεις όπως θα παρέπεμπε ο όρος δεξιά ή κεντροδεξιά. 

Στην ουσία υπήρξε μια άτυπη πολιτική σύγκρουση γύρω από τους κεντρώους 

ψηφοφόρους. Το ΠΑΣΟΚ αφού αντιλήφθηκε και αυτό αυτήν την απειλή, 

προσπάθησε να θωρακίσει τη θέση του γύρω από το κεντρώο χώρο, που αποτελούσε 

στην ουσία προνομιακό χώρο γι το κίνημα. Η πολιτική που ακολούθησε ήταν να 

κατηγορεί τη ΝΔ για μεταμφίεση. Συνεπώς, η διαιρετική τομή του άξονα 

δεξιά/αντιδεξιά υποστασιοποιήθηκε στις αρχές του 21
ου

 αιώνα σε άτυπη σύγκρουση 

κεντροδεξιάς και κεντροαριστεράς για τη κατάκτηση των ψηφοφόρων του μεσαίου 

χώρου. 

 Όπως αναφέρει ο Πιερίδης (2021) ο Βερναρδάκης στη μελέτη του για το 

ελληνικό πολιτικό και κομματικό σύστημα της περιόδου 1990-2010 που οριοθετεί 

από το 1996, διαπιστώνει ότι «η μεταπολιτευτική περίοδος σε όλες τις επιμέρους 

φάσεις μέχρι και τις ημέρες του Μνημονίου δεν σημαδεύτηκε από μεγάλες και 

καταλυτικές κινηματικές διαιρετικές τομές που θα μπορούσαν πιθανώς να 

δημιουργήσουν συνθήκες και προϋποθέσεις νέων κοινωνικοπολιτικών 

συγχωνεύσεων». Επίσης λέει ο Πιερίδης (2021) που αναφέρει ο Βερναρδάκης, ότι 
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αναλύοντας ο τελευταίος τα εκλογικά αποτελέσματα των εθνικών εκλογών προέβη 

στη διαπίστωση μιας διαιρετικής τομής πόλης –υπαίθρου. Συγκεκριμένα 

«παρατηρώντας την κατανομή της εκλογικής επιρροής των κομμάτων βάσει της 

αστικότητας διακρίνει κανείς ότι τα δυο μεγάλα κόμματα (ΝΔ και ΠΑΣΟΚ) είναι 

¨περισσότερο κόμματα της περιφέρειας και ¨λιγότερο κόμματα πόλεων¨. 

7. Επίλογος. 

 

Η εργασία αυτή ασχολήθηκε με τη περίοδο της Ελληνικής Δημοκρατίας 1924- 

1935. Όπως είδαμε στο πρόλογο, οι λόγοι σημαντικότητας αυτής της περιόδου ήταν 

αρκετοί και ποικίλοι. Ένας επίσης σημαντικός λόγος που δεν ανέφερα αλλά αναφέρω 

τώρα, είναι ότι κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου ήταν η πρώτη φορά στην 

ελληνική ιστορία που είχαμε την εγκαθίδρυση Αβασίλευτης Δημοκρατίας το 1924, 

για όσο καιρό άντεξε αυτή, μέχρι τη Παλινόρθωση του Στέμματος και τον 

ενταφιασμό της από τη δικτατορία της 1
η
; Αυγούστου 1936 από τον Ιωάννη Μεταξά. 

Κρίνεται σκόπιμο, να αναφέρουμε επιγραμματικά τους λόγους που η περίοδος αυτή 

είναι σημαντική.  

Είναι μια περίοδος που εξελίσσονται πολύ σημαντικά γεγονότα όπως η 

Μικρασιατική Καταστροφή που αποτελεί τομή για την ελληνική ιστορία καθώς 

ενταφιάζεται μια για πάντα το όνειρο του ελληνικού αλυτρωτισμού. Τομή επίσης 

αποτελεί το Κίνημα στο Γουδί το 1910, που αποτέλεσε τη μεγαλύτερη ανανέωση του 

πολιτικού προσωπικού στην ελληνική κοινοβουλευτική ιστορία. Τη περίοδο εκείνη 

συντελείται η επέκταση και η παγίωση του ελληνικού καπιταλισμού αφού με τους 

Βαλκανικούς Αγώνες 1912-13 επεκτείνεται το κράτος άρα και η αγορά. Επίσης είναι 

μια περίοδος φτωχή σε ακαδημαϊκό έργο. Όμως η σημαντικότητα της περιόδου αυτής 

είναι οι ίδιες οι διαιρετικές τομές, αφού στην ουσία η θεωρία των Lipset και  Rokkan 

του 1960, έχει τις ρίζες της στις κοινωνικές διασπάσεις της δεκαετίας του 1920 στις 

δυτικές δημοκρατίες της Ευρώπης 

Το 1915, δημιουργήθηκε μια σύγκρουση μεταξύ του βασιλιά Κωνσταντίνου και του 

πρωθυπουργού Ελευθερίου Βενιζέλου για τη πολιτική που θα ακολουθούσε η χώρα 

στο Ά Παγκόσμιο Πόλεμο. Οι δυνάμεις ήταν δυο, η Εγκάρδια Συνεννόηση (Αντάντ) 

και η Κεντρικές Αυτοκρατορίες. Ο Κωνσταντίνος τάχθηκε υπέρ της ουδετερότητας
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 , ενώ ο Βενιζέλος τάχθηκε απροκάλυπτα υπέρ της Αντάντ. Έτσι 

δημιουργήθηκε μια τομή που ονομάστηκε Εθνικός Διχασμός. Στην ουσία η 

σύγκρουση αυτή ήταν η αφορμή, η αιτία ήταν ότι οι Παλαιοκομματικοί που 

συντάχθηκαν με το Βασιλιά, ένιωθαν να χάνουν την εξουσία και τα προνόμια τους 

από τις δυνάμεις του Βενιζελισμού. Αυτή λοιπόν η διαιρετική τομή του Εθνικού 

Διχασμού που αποκρυσταλλώθηκε ανάμεσα σε Βενιζελικούς και Αντιβενιζελικούς 

έμελλε να σημαδέψει τις επόμενες δεκαετίες του πολιτικού αγώνα, 

μετασχηματιζόμενη μετεμφυλιακά σε Εθνικόφρονες –Αντεθνικόφρονες  

μεταπολιτευτικά σε Δεξιούς- Αντιδεξιούς και στις μέρες μας ως Ευρωπαϊστές και 

Ευρωσκεπτικιστές ή ως πρόοδος και συντήρηση. 

Η εργασία αυτή έδωσε αρκετή βάση στη βιβλιογραφία του καθηγητή Γ. 

Μαυρογορδάτου και συγκεκριμένα στο βιβλίο του «Stillborn Republic: Social 

Coalitions and Party Strategies in Greece 1922-1936 (1983)», αλλά και στα βιβλία 

του «1915, Ο Εθνικός Διχασμός» και «Μετά το 1922, η παράταση του Δι8χασσμού», 

διότι  έχει ασχοληθεί  διεξοδικά με τη περίοδο  αυτή έπειτα από σαράντα χρόνια 

έρευνας. Καταλαβαίνουμε λοιπόν πως οι πηγές είναι ανεξάντλητες. Ξεκινάει με την 

αποτύπωση των ιστορικών γεγονότων τα οποία είναι απαραίτητα για να 

κατανοήσουμε την περίοδο αυτή αλλά και τη μεθοδολογία που ακολουθείται. 

Η μεθοδολογία που ακολουθείται, είναι βασισμένη σε δυο θεμελιώδη 

εργαλεία της πολιτικής επιστήμης και της πολιτικής κοινωνιολογίας ειδικότερα. Αυτά 

είναι οι πελατειακές σχέσεις και το χάρισμα  όπως αυτό αναλύεται στα έργο του 

γερμανού κοινωνιολόγου Μαξ Βέμπερ. Ο Εθνικός Διχασμός και γενικότερα η 

σύγκρουση Στέμματος και πρωθυπουργού ήταν μια διένεξη χαρισματικών ηγετών. Ο 

κάθε πολιτικός αρχηγός και για διαφόρους λόγους επηρέαζε και διαφορετικό κοινό. Η 

σύγκρουση ήταν δυναμική  και είχε θύματα και από τις δυο πλευρές. Απόρροια αυτής 

της σύγκρουσης ήταν τα Νοεμβριανά το 1916, η δημιουργία Προσωρινής 

Επαναστατικής Κυβέρνησης υπό το Βενιζέλος στη Θεσσαλονίκη, η εκτέλεση των 

Έξι, ο θάνατος του Ίωνα Δραγούμη αλλά και στη πραγματικότητα ο χωρισμός του 

Κράτους. Ο Βενιζέλος παρουσιάζονταν ως Εθνοπατέρας από τους οπαδούς του ενώ 

από τους Αντιβενιζελικούς ως Σατανάς και Ψευδοπροφήτης. Η σύγκρουση αυτή 

διαπέρασε εγκάρσια όλη την ελληνική κοινωνία αλλά ακόμη και το κρατικό 

μηχανισμό και σημαδεύτηκε από διοικητικές εκτοπίσεις, απολύσεις δημοσίων 

υπαλλήλων κλπ. Οι σχέσεις βεβαίως των οπαδών και των αρχηγών τους δεν ήταν 
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αδιαμεσολάβητη. Οι πελατειακές σχέσεις, οι διευκολύνσεις, οι διορισμοί έδιναν και 

έπαιρναν μεταξύ των οπαδών και των Μαικήνων τους. Στο εσωτερικό των κομμάτων 

υπήρχαν επίσης και οι φατρίες. Οι σχέσεις μεταξύ πάτρωνα και οπαδών είναι το 

εργαλείο που εξηγεί τα γεγονότα της περιόδου. 

Συνοψίζοντας να πω ότι ο Εθνικός Διχασμός ήταν η διαιρετική τομή της 

περιόδου του Μεσοπολέμου και γενικότερα της Β΄ Ελληνικής Δημοκρατίας 1924-

1935. Αυτή σφυρηλάτησε τις σχέσεις μεταξύ των ανταγωνιστών της πολιτικής 

εξουσίας. Ωστόσο ο Εθνικός Διχασμός ήταν η αφορμή για την εμφύλια σύγκρουση. 

Αιτία ήταν το κίνημα στο Γουδί το 1910 και η μεγαλύτερη ανανέωση του πολιτικού 

προσωπικού που έχει καταγραφεί ποτέ στην ελληνική κοινοβουλευτική ιστορία. Στην 

ουσία οι γαιοκτήμονες είδαν τα συμφέροντα τους να κινδυνεύουν από τη δυναμική 

της ανερχόμενης αστικής τάξης. Οι Παλαιοκομματικοί είχαν χάσει τα ερείσματα τους 

στην ελληνική  κοινωνία, και βρήκαν τη στήριξη που επιθυμούσαν στο Στέμμα. Ο 

Βασιλιάς για λόγους προσωπικούς που τον συνέδεαν με τη Γερμανία, τάχθηκε κατά 

των δυνάμεων της Αντάντ. 

Η σημασία που προσπάθησε να αποτυπώσει αυτή η εργασία είναι πρώτον ότι 

Ο Εθνικός Διχασμός έχει διάφορες εκφάνσεις ως σχίσμα, ως κρίση εθνικής 

ολοκλήρωσης, ως ταξική σύγκρουση και τέλος ως εμφύλιος πόλεμος και δεύτερον ότι 

δεν είναι στατική αλλά εξελίσσεται και μετασχηματίζεται στο χρόνο ανάλογα με τις 

διεθνείς πολιτικές εξελίξεις. Έτσι μετεμφυλιακά μετασχηματίστηκε στη τομή 

Εθνικοφρόνων και Κομμουνιστών στα πλαίσια της διεθνούς συγκυρίας του Ψυχρού 

Πολέμου, μεταπολιτευτικά στη τομή Δεξιών –Αντιδεξιών δυνάμεων αιτία της οποίας 

ήταν το σχέδιο Περικλής και ο Ανένδοτος Αγώνας του Γ. Παπανδρέου που δίχασε 

τους πρώην συμμάχους Εθνικόφρονες και τέλος η τομή όπως προσλαμβάνεται 

σήμερα ανάμεσα σε Ευρωπαϊστές και Ευρωσκεπτικιστές ή πρόοδος και συντήρηση. 

Σε κάθε περίπτωση φαίνεται πως η διαιρετική τομή του Εθνικού Διχασμού αντέχει 

εδώ και 102 χρόνια και θα αποτελέσει τη βάση αλλά και τη συνέχεια των κοινωνικών 

αντεγκλήσεων  και διασπάσεων. 
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