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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
        Η νησιωτική βιογεωγραφία και τα χερσαία µαλάκια αποτελούν και ελπίζω 

πως θα συνεχίσουν να το κάνουν, το χώρο εκείνο στον οποίο η γενικότερες 

αναζητήσεις και ανησυχίες µου βρίσκουν χώρο έκφρασης. Θέλω να πιστεύω πως 

θα µπορέσω και στο µέλλον να τα αντιµετωπίζω ως ένα παιχνίδι ζωής.  

Σε αυτή την διατριβή ο προβληµατισµός ήταν έντονος και τα ερωτήµατα 

πολλά. Ιδιαίτερα επίπονο ήταν να αποφασιστεί πως θα οργανωθεί η µελέτη και 

ποια ερωτήµατα προέχει να απαντηθούν. Η εµπειρία όµως των ανθρώπων µε τους 

οποίους συνεργαζόµουν έδωσε την λύση σε αυτό το πρόβληµα, για αυτό και σε 

πολλά σηµεία της διατριβής χρησιµοποιώ πληθυντικό. Τελικά, κάποια ερωτήµατα 

απαντήθηκαν και κάποια άλλα όχι. Τα αναπάντητα είναι η νέα πρόκληση. 

Σε αυτό το σηµείο θέλω να ευχαριστήσω εκείνους που βοήθησαν στην 

ολοκλήρωση της δουλειάς αυτής, αν και δυστυχώς αρκετές φορές οι ευχαριστίες 

αυτές µοιάζουν µε εθιµοτυπισµό. 

Τον αναπληρωτή καθηγητή Μυλωνά Μωυσή, που είχε επωµιστεί την 

επίβλεψη αυτής της διατριβής, τον ευχαριστώ ιδιαίτερα τόσο για την βοήθεια του 

στο καθαρά επιστηµονικό κοµµάτι όσο και για την πολύτιµη προσφορά του στην 

επίλυση πρακτικών προβληµάτων που προέκυπταν σε όλη την διάρκεια της 

διατριβής. Τον ευχαριστώ κυρίως για τη διαφορετικότητα του στην προσέγγιση της 

επιστηµονικής αλήθειας… 

Τον δεύτερο επιβλέποντα αυτής της διατριβής, καθηγητή Α. Ελευθερίου 

ευχαριστώ ιδιαίτερα για τις συµβουλές του και τις διορθώσεις των επιµέρους 

κεφαλαίων και κυρίως γιατί ανέλαβε τη θέση αυτή λίγο πριν την ολοκλήρωση της 

διατριβής.  

Εκφράζω την υποχρέωση µου στην διδάκτορα Κ. Βαρδινογιάννη τόσο για την 

βοήθεια και τις συµβουλές της στο επιστηµονικό και οργανωτικό κοµµάτι της 

διατριβής αλλά και για την βοήθεια που µου παρείχε στην διάρκεια των 

δειγµατοληψιών. Ιδιαίτερα την ευχαριστώ γιατί αποτέλεσε την επί της ουσίας 

επιβλέπουσα της διατριβής µου.  

Στη λέκτορα Ντίνα Λύκα, οφείλω µεγάλο µέρος των στατιστικών µου γνώσεων 

και για αυτό την ευχαριστώ ιδιαίτερα.  

Θέλω επίσης να ευχαριστήσω τον βιολόγο Πέτρο Λυµπεράκη, για την υποµονή 

του στις εξάψεις της επιστηµονικής και πολιτικής µου τρέλας. Τους Πουλακάκη, Νίκο 

και Σίλια Αντωνίου, τους ευχαριστώ για τη φιλία τους και τη στήριξη τους. Στον φίλο, 

υποψήφιο διδάκτορα Άρη Παρµακέλη αποδίδω τις ευχαριστίες µου για τη 

µακροχρόνια φιλία και επιστηµονική µας συµπόρευση. Ένα µεγάλο ευχαριστώ οφείλω 

επίσης στον λέκτορα πια Γιώργο Κουµουνδούρο, τόσο για τη βοήθεια του σε 



προβλήµατα στατιστικής φύσεως όσο και γιατί αποτελεί έναν από τους ανθρώπους που 

µου κατέδειξε τα οφέλη της υποµονής και της επιµονής. Ευχαριστώ επίσης όλους τους 

ανθρώπους του Μουσείου Φυσικής Ιστορίας Κρήτης για τη συνεργασία τους και τη 

βοήθεια τους και ιδιαίτερα το Μανώλη Νικολακάκη (Blackman). 

Τα παιδιά της γειτονιάς µου, τα παιδιά του Χιτζάζ και ιδίως το Μάνο και το 

Βασίλη τους ευχαριστώ, γιατί εκτός από τη οικονοµική τους στήριξη, έχουν 

“χρηµατοδοτήσει” το µεγαλύτερο µέρος των επιστηµονικών µου δραστηριοτήτων, 

αποτελούν πραγµατικούς φίλους, όπως και ο Μάνος και ο Alex.  

Τους φίλους και τους εχθρούς στην ΠΑΣΠ και το ΠΑΣΟΚ, τους ευχαριστώ γιατί 

µου έδειξαν πως το να διατηρείς τις ιδεολογικές σου αξίες είναι ιδιαίτερα δύσκολο 

σήµερα και σίγουρα αποτελεί πιο δύσβατο δρόµο από αυτόν του συµβιβασµού. 

Τους αδερφικούς φίλους Χαράλαµπο Κοντονάσιο και ∆ηµήτρη Σφακιανάκη 

τους ευχαριστώ γιατί η αγάπη της φιλίας είναι από τα λίγα πραγµατικά συναισθήµατα 

που γνωρίζει κανείς στη ζωή του. 

Τη Σούλα την ευχαριστώ γιατί χρόνια τώρα µε ανέχεται, µε υποµένει και µε 

αγαπά και πολλά πράγµατα δεν θα µπορούσαν να γίνουν χωρίς την στήριξη της.  

Για τους γονείς µου και τον αδερφό µου λίγες αράδες σε ένα φύλλο χαρτιού 

είναι πραγµατικές λίγες και ένα απλό ευχαριστώ δεν φτάνει. 

 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Η παρούσα µελέτη στοχεύει στη διερεύνηση της ιστορίας µιας γεωγραφικής 

περιοχής µε βάση κυρίως τις σύγχρονες κατανοµές των οργανισµών αλλά και τη 

µελέτη ενός από τους λίγους νόµους της οικολογίας και της βιογεωγραφίας, την 

σχέση αριθµού ειδών και έκτασης. Μια τέτοια µελέτη απαιτεί διπλή επιλογή - τον 

οργανισµό και την περιοχή (Βαρδινογιάννη, 1994). Για αυτή τη διατριβή 

επιλέχτηκαν ως οργανισµός τα χερσαία µαλάκια και ως περιοχή το αρχιπέλαγος 

της Σκύρου...   
Όταν ξεκίνησε η παρούσα διατριβή τα δεδοµένα για τα χερσαία µαλάκια του 

αρχιπελάγους της Σκύρου, παρόλο που υπήρχε µια εργασία για τη Σκύρο και τις νησίδες 

Σαρακηνό και Σκυροπούλα, ήταν αρκετά ελλιπή. Με αυτή τη µελέτη προσπάθησα να 

καλύψω το κενό αυτό. Το ήµισυ του παντός σε τέτοιες εργασίες είναι τα πρωτογενή 

δεδοµένα, η συλλογή δηλαδή του υλικού. Επισκεφθήκαµε για αυτό το λόγο 3 φορές το 

αρχιπέλαγος ώστε να προσεγγίσουµε όσο το δυνατόν καλύτερα τη µαλακοπανίδα της 

περιοχής, αφιερώσαµε λοιπόν αρκετό χρόνο για τη συλλογή υλικού το οποίο ήταν 

απαραίτητο για την ταξινόµηση των τάξων αλλά και την όσο το δυνατόν πληρέστερη γνώση 

των κατανοµών των ειδών. Επιπλέον συγκέντρωσα αρκετά οικολογικά στοιχεία για τα είδη. 

Για την πληρέστερη και πιο αξιόπιστη παρουσίαση θεώρησα καλό ότι έπρεπε να δώσω 

στοιχεία για τη συστηµατική των ειδών που παρουσιάζουν προβλήµατα καθώς και 

οικολογικά στοιχεία που από άλλες µελέτες έχει δειχτεί ότι έχουν σηµασία σε 

βιογεωγραφικές αναλύσεις. 

Αυτό που καταρχήν απαιτείται σε κάθε βιογεωγραφική µελέτη είναι η καλή γνώση 

της κατανοµής των τάξων της µελετούµενης οµάδας. Αυτό µε τη σειρά του προϋποθέτει καλή 

γνώση της συστηµατικής. Τα τελευταία 30 τουλάχιστον χρόνια στο χώρο της συστηµατικής 

των χερσαίων µαλακίων που εξαπλώνονται στον ελληνικό χώρο έχει γίνει αρκετά σηµαντική 

πρόοδος, µε σηµαντικότερα βήµατα της συνολικής θεώρησης της οικογένειας Zonitidae 

(Riedel, 1992) καθώς και των οικογενειών των γυµνοσαλιγκαριών (Wiktor, 2001), ενώ 

ταυτόχρονα οι πανίδες αρκετών περιοχών έχουν µελετηθεί επισταµένως (Κυκλάδες, νότιο 

Αιγαιακό τόξο, Αργοσαρωνικός, Καστελόριζο).  

Ο νησιωτισµός, η περιβαλλοντική ετερογένεια και η γεωλογική ιστορία είναι 

τα κύρια κριτήρια επιλογής µίας περιοχής για βιογεωγραφική µελέτη (Βαρδινογιάννη, 

1994; Rosenzeig, 1995). Το αρχιπέλαγος της Σκύρου επιλέχθηκε καθώς αποτελείται 

από αρκετά νησιά µε ποικιλία βιοτόπων, είναι για µερικά εκατοµµύρια χρόνια 

αποµονωµένο από τις γύρω περιοχές και βρίσκεται σε σχετικά µεγάλη απόσταση από 

την κοντινότερη ηπειρωτική περιοχή για τα δεδοµένα του Αιγαίου. 



Τόσο τα χερσαία σαλιγκάρια όσο και τα νησιωτικά συγκροτήµατα έχουν ήδη 

χρησιµοποιηθεί σε οικολογικές και σε ιστορικές βιογεωγραφικές µελέτες επιτυχώς 

(Μυλωνάς, 1982; Βαρδινογιάννη, 1994; Μπότσαρης, 1996). Τα ερωτήµατα που 

έρχεται να απαντήσει η συγκεκριµένη µελέτη είναι αρκετά. Τα πιο σηµαντικά, είναι 

από τη µία το κατά πόσο τα χερσαία µαλάκια µπορούν να δείξουν την εξέλιξη του 

αρχιπελάγους. Από την άλλη ένα σηµαντικό ερώτηµα που προσεγγίζεται στην παρούσα 

διατριβή είναι το αν µπορούν γενικά πρότυπα που παρατηρούνται στη φύση, να 

περιγραφούν µέσα από µαθηµατικές σχέσεις, οι οποίες να µπορούν να περιγράφουν 

τις βασικές οικολογικές διεργασίες και ταυτόχρονα να συνεκτιµούν τα 

ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά της µελετούµενης περιοχής και της µελετούµενης 

ταξινοµικής οµάδας 

 
ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΕΛΕΤΗΣ 

ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ-ΓΕΩΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑ 

Το αρχιπέλαγος της Σκύρου βρίσκεται στη δυτική πλευρά του κεντρικού 

Αιγαίου. Το νησί της Σκύρου που αποτελεί και το µεγαλύτερο νησί του αρχιπελάγους 

είναι ταυτόχρονα και το µεγαλύτερο νησί των Σποράδων, µε συνολική έκταση 207,9 

Κm2. Η απόσταση του νησιού από την Εύβοια είναι 19 µίλια ενώ γύρω του υπάρχουν 

32 νησάκια και βραχονησίδες. Το µέγιστο µήκος του νησιού είναι 29 χιλιόµετρα, το 

ελάχιστο πλάτος 2 χιλιόµετρα, το µήκος των ακτών 129,6 χιλιόµετρα και η περίµετρος 

του 80 µίλια. Τόσο οι βορειοανατολικές όσο και οι νοτιοδυτικές ακτές παρουσιάζουν 

πολλούς κόλπους και κολπίσκους µε µεγάλες αµµουδιές που το µήκος τους ξεπερνά 

τα 10 χιλιόµετρα (Σχήµα 1.1).  
Το νησί αποτελείται από τρεις κυρίως όγκους, διαχωριζόµενους από δύο 

επίπεδες λωρίδες που συνδέουν τους κόλπους Ασπούς-Αχερούνες µε µήκος 4 

χιλιοµέτρων και Αχίλλι-Καλαµίτσα µήκους 3 χιλιοµέτρων και των οποίων το υψόµετρο 

δεν ξεπερνά τα 5m. Το βορειοδυτικό τµήµα παρουσιάζει σχετικά οµαλή µορφολογία µε 

αρκετά µεγάλες πεδινές εκτάσεις και κορυφές χαµηλού ύψους, Όλυµπος 403m, 

Μάρµαρο 394m και Όρος 316m (Harder, et al., 1983). Περίπου στο κέντρο του 

νησιού και στην ανατολική του πλευρά είναι κτισµένη η πόλη της Σκύρου σε 

αµφιθεατρική θέση στην πλαγιά του Κάστρου. 



Στο νοτιοανατολικό τµήµα του νησιού που έχει αρκετά έντονη µορφολογία, 

υψώνεται το όρος Κόχυλας µε ύψος 792m. Μεταξύ του βορειοδυτικού και του 

νοτιοανατολικού τµήµατος του νησιού, παρεµβάλλονται τα υψώµατα Προφήτης 

Ηλίας, Κλαρί και Λιναριά. 

Σχήµα 1.1. Η γεωγραφική θέση του 
αρχιπελάγους της Σκύρου στο Αιγαίο. 

Σχήµα 1.2. Το αρχιπέλαγος της Σκύρου 

Το βόρειο τµήµα του νησιού συγκεντρώνει το σύνολο σχεδόν των αγροτικών 

δραστηριοτήτων ενώ το νότιο χρησιµεύει κυρίως για τη βοσκή περίπου 50.000 

αιγοπροβάτων. Το νησί έχει δυο κύριες πεδιάδες, τον Κάµπο και το Τραχί και τις δυο 

στο βόρειο τµήµα. Άλλοι µικρότεροι κάµποι είναι στο Αγαλήνη - Αχερούνες και στο 

Καλικρί.  

Στο νησί εξαιτίας της σηµαντικής γεωστρατηγικής του θέσης, υπάρχει 

εντονότατη στρατιωτική δραστηριότητα, µε την ύπαρξη αεροδροµίου, ναυτικών και 

στρατιωτικών µονάδων. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα ένα µεγάλο τµήµα του νησιού να 

είναι δεσµευµένο για τις διαδικασίες αυτές.  

Παρακάτω παρουσιάζω συνοπτικά γεωγραφικά και µορφολογικά στοιχεία των 

νησίδων του αρχιπελάγους που µελετήθηκαν. 



Νησίδα Βάλαξα: Βρίσκεται στη δυτική πλευρά του αρχιπελάγους σε µικρή 

απόσταση από τη Σκύρο. Το ανάγλυφο της είναι αρκετά οµαλό, µε απότοµες όµως 

ακτές. Αποτελεί τη µεγαλύτερη νησίδα του νησιωτικού συγκροτήµατος µε έκταση 4,3 

Κm2 και µέγιστο υψόµετρο 215 m.  

Νησίδα Σκυροπούλα: Βρίσκεται δυτικά της Σκύρου σε απόσταση 3,5 περίπου µιλίων 

και αποτελεί την πιο αποµακρυσµένη από την Σκύρο νησίδα του αρχιπελάγους. 

Αποτελείται από ένα απόκρηµνο σχετικά όγκο κυκλικού σχήµατος. Η έκτασή της είναι 

3,8 Κm2 και το µέγιστο ύψος της 163 m.  

Νησίδα Σαρακηνό: Είναι τοποθετηµένη νότια-νοτιοδυτικά της Σκύρου σε απόσταση 

1,2 µιλίων. Το ανάγλυφο της είναι οµαλό χωρίς απότοµες ακτές. Η έκταση της είναι 

3,3 Κm2 και το υψόµετρό της 131 m. 

Νησίδα Πλατειά: Βρίσκεται βόρεια της νησίδας Σαρακηνό, σε απόσταση 450 m 

νοτιοδυτικά της Σκύρου. Το ανάγλυφο της είναι οµαλό. Έχει έκταση 0,6 Κm2 και ύψος 

38 m.  

Νησίδα Ερήνεια: Βρίσκεται ανάµεσα στη Σκυροπούλα και τη Σκύρο. Οι ακτές τις 

είναι ιδιαίτερα απότοµες, αλλά το ανάγλυφό της είναι οµαλό. Έχει συνολική έκταση 

0,5 Κm2 και ύψος 22m.  

Νησίδα Κούλουρη: Βρίσκεται νοτιοδυτικά της Σκύρου. Η κλίση του νησιού είναι 

πολύ µεγάλη, περίπου 40%. Η έκταση της είναι 0,29 Κm2 και το µέγιστο ύψος της 

82m. 

Νησίδα Μέσα ∆ιαβάτης: Βρίσκεται νοτιοδυτικά της Σκύρου, στην είσοδο του κόλπου 

της Καλαµίτσας. Η γεωµορφολογία του είναι αρκετά οµαλή. Έχει συνολική έκταση 

0,04 Κm2 και ύψος 26m. 

Νησίδα Έξω ∆ιαβάτης: Βρίσκεται σε κοντινή απόσταση από την νησίδα Μέσα 

∆ιαβάτης, εµφανίζει απότοµες ακτές και οµαλό ανάγλυφο. Έχει συνολική έκταση 

0,018 Κm2 και ύψος 24m. 

Νησίδα Λακκονήσι: Είναι τοποθετηµένη νότια και δυτικά της Σκύρου και έχει έκταση 

0,016 Κm2, ύψος 12m και οµαλό ανάγλυφο. 

Νησίδα Άγιος Φωκάς: Βρίσκεται νοτιοδυτικά της Σκύρου και νότια του ακρωτηρίου 

Θάλεια. Έχει κυκλικό σχήµα και οµαλό ανάγλυφο. Έχει έκταση 0,003 Κm2 και ύψος 

4,5m. 

Νησίδα Θάλεια: Βρίσκεται δίπλα στο οµώνυµο ακρωτήριο, νοτιοδυτικά της Σκύρου. Η 

έκταση της είναι 0,002 Κm2, το ύψος του 5m και η µορφολογία του εδάφους είναι 

οµαλή. 

Εκτός των παραπάνω νησίδων, επισκεφθήκαµε και τη νησίδα Πρασούδα, η 

οποία βρίσκεται ανάµεσα από την Εύβοια και το αρχιπέλαγος της Σκύρου, σε 

απόσταση 4 µιλίων από την Εύβοια. Η έκταση του είναι 0,012 και το ύψος του 20m. 

Μέχρι και το 1991 κατοικούνταν. 



Στοιχεία για το σύνολο των νησίδων του αρχιπελάγους της Σκύρου παρατίθονται 

στο πίνακα 1.1 και προέρχονται από την Εθνική Υδρογραφική Υπηρεσία 

(Ναυτιλιακές Οδηγίες των Ελληνικών Ακτών «Πλοηγός» Γ’ Τόµος) και από την 

Ελληνική Γεωγραφική Εγκυκλοπαίδεια (Σταµατελάτος & Βάµβα-Σταµατελάτου, 

1997). Οι εκτάσεις των νησιών έχουν υπολογιστεί από βάση δεδοµένων του 

Υπουργείου Περιβάλλοντος και ∆ηµοσίων Έργων, µε τη χρήση του προγράµµατος 

ARC GIS Desktop 8.1. 

 

Νησί Έκταση (Km2) Υψόµετρο (m) 
Σκύρος 206,9 792 
Βαλαξα 4,3 215 

Σκυροπούλα 3,8 163 
Σαρακηνό 3,3 131 
Πλατεία 0,6 38 
Ερήνεια 0,5 22 
Κούλουρη 0,29 82 

Μέσα ∆ιαβάτης 0,04 26 
Έξω ∆ιαβάτης 0,018 24 

Λακκονήσι 0,016 12 
Άγιος Φωκάς 0,003 4,5 

Θάλεια 0,002 5 
Πρασούδα 0,012 20 

Πίνακας 1.1. Η έκταση και το υψόµετρο των νησιών του που συγκροτούν το 
αρχιπέλαγος της Σκύρου.  

 
Οι ισοβαθείς (100, 200, 500 και 1000m) στο αρχιπέλαγος της Σκύρου 

παρουσιάζονται στο σχήµα 1.3. 

ΓΕΩΛΟΓΙΑ 



Τα γεωλογικά στοιχεία για το αρχιπέλαγος της Σκύρου αφορούν αποκλειστικά το 

νησί της Σκύρου, ενώ για τις νησίδες του συγκροτήµατος, εκτός από τις 

προσωπικές µας παρατηρήσεις, πληροφορίες µπορούν να αντληθούν µόνο από το 

γεωλογικό χάρτη του αρχιπελάγους (Jacobshagen & Ματαράγκας, 1989), (Σχήµα 

1.3). Το νησί της Σκύρου αποτελείται κυρίως από ασβεστόλιθους, σχιστόλιθους και 

νεογενείς σχηµατισµούς. Στο σύνολο της έκτασης της Σκύρου οι ασβεστόλιθοι 

καταλαµβάνουν έκταση 137 Km2 (66%), οι σχιστόλιθοι 46 Km2 (22%) και οι 

νεογενείς σχηµατισµοί 14,5 Km2 (7%) (Μελέντης, 1973). 
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Ξηρά 

Σχήµα 1.3. Οι βασικές ισοβαθείς την ευρύτερη περιοχή του
αρχιπελάγους της Σκύρου. 

  
 

Η υπόλοιπη έκταση του νησιού, 20,5 Km2, καταλαµβάνουν τα µάρµαρα, τα 

εκρηξιγενή πετρώµατα και οι αλουβιακές προσχώσεις. Είναι σηµαντικό να σηµειώσω, 

πως τα µάρµαρα που υπάρχουν σε πολλά σηµεία του νησιού είναι γνωστά από την 



αρχαιότητα (αναφέρονται από το Στράβωνα και τον Πλίνιο) και εξορύσσονται ακόµα 

και σήµερα (Μελέντης, 1973). 

Το βορειοδυτικό τµήµα του νησιού αποτελείται από ασβεστόλιθους, σχιστόλιθους και 

νεογενείς σχηµατισµούς (Harder et al., 1983).  

Το νοτιοανατολικό τµήµα του νησιού αποτελείται κυρίως από ασβεστόλιθο και 

παρουσιάζει έντονο ανάγλυφο, µε βαθιές χαραδρώσεις, καρστικούς σχηµατισµούς 

(σπήλαια, καταβόθρες, κ.α.) και κατά τόπους κλειστά οροπέδια. Στα οροπέδια αυτά έχει 

αποτεθεί ερυθρά γη (terra rossa) (Μελέντης, 1973). 

Στις λωρίδες που διαχωρίζουν το νησί σε τρία τµήµατα, το έδαφος είναι κυρίως 

αµµώδες ως αργιλαµµώδες, θαλάσσιας προέλευσης (Μελέντης, 1973; Harder et 

al., 1983). 

 

Αµµώδης παρ. 

Ερυθρογή 

Θαλάσσιες αποθ. 

Ακολουθία 
ασβεστόλιθων  

Ασβεστόλιθοι 

Ασβεστιτικοί σχιστόλιθοι 

Ασβεστιτικά-δολοµιτικά 
µάρµαρα 

Ηµ. Κλαστικοί 
σχηµατισµοί 

Ηφαιστειακά πετρώµατα

Παλαιοκάρστ  

Αλλούβια 

Οφειολιθικό melange

Τεκτονική ενότητα 
Σκύρου 
Φλύσχης 

Σχήµα 1.4. Γεωλογικός χάρτης του αρχιπελάγους της Σκύρου (Jacobshagen &
Ματαράγκας, 1989). 

Σύµφωνα µε το Μελέντη (1973) το σύνολο των νησίδων του αρχιπελάγους της 

Σκύρου αποχωρίστηκε από το άλλοτε ενιαίο νησί µέσω της δηµιουργίας ρηγµάτων 



και της καταπόντισης των µεταξύ τους τµηµάτων. Η άποψη αυτή ενισχύεται από 

την οµοιότητα των πετρωµάτων και της µορφολογίας των νησίδων µε τις απέναντι 

ακτές του νησιού της Σκύρου.  

Όσον αφορά στις νησίδες του νησιωτικού συγκροτήµατος της Σκύρου, στο σύνολο 

τους αποτελούνται από ασβεστολιθικά πετρώµατα, µε εξαίρεση τη νησίδα Έξω 

∆ιαβάτης. Η νησίδα αυτή παρόλο που στο γεωλογικό χάρτη φαίνεται ότι 

αποτελείται από ασβεστολιθικά πετρώµατα, είναι στο σύνολό της µη 

ασβεστολιθικής σύνθεσης (προσωπική παρατήρηση). 
 

ΚΛΙΜΑ 

Σύµφωνα µε την Κοτίνη-Ζαµπάκα (1983), όσον αφορά στις βασικές 

µεταβατικές κλιµατικές ζώνες της Ελλάδας, η περιοχή της Σκύρου ανήκει στην κύρια 

µεταβατική ζώνη µεταξύ ηπειρωτικού µεσογειακού κλίµατος και γνήσιου µεσογειακού 

κλίµατος. 

Το κλίµα της περιοχής χαρακτηρίζεται ως θερµοµεσογειακό, µε τη ξηρή 

περίοδο να διαρκεί από τα µέσα Απριλίου ως και τον Οκτώβριο. Η µέση ετήσια 

θερµοκρασία είναι 18,10C και η µέση ετήσια βροχόπτωση είναι 543 mm (Ανδρεάκος, 

1978; Κοτίνη-Ζαµπάκα, 1983; Dafis et al., 1996).  
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Σχήµα 1.4. Οµβροθερµικό διάγραµµα του νησιού της Σκύρου. 

Στην περιοχή του αρχιπελάγους όλοι οι κλιµατικοί παράγοντες έχουν απλή 

ετήσια κύµανση (Ανδρεάκος, 1978; Κοτίνη-Ζαµπάκα, 1983).  



Η θερµοκρασία παρουσιάζει ελάχιστο τους µήνες ∆εκέµβριο και Ιανουάριο και 

µέγιστο τους µήνες Ιούλιο και Αύγουστο (Εικόνα 1.4), αντίθετα η βροχόπτωση 

παρουσιάζει ελάχιστο το καλοκαίρι και µέγιστο τον χειµώνα. 

Το οµβροθερµικό διάγραµµα της περιοχής της Σκύρου, έχει προκύψει βάσει 

στοιχείων που αναφέρονται συνολικά σε µια περίοδο 39 ετών (1932-1971) (Ανδρεάκος, 

1973) (Σχήµα 1.4). 

ΒΛΑΣΤΗΣΗ 

Η βλάστηση µιας περιοχής καθορίζεται κυρίως από το κλίµα, το υπόστρωµα και το 

υψόµετρο (∆ιαµαντόπουλος, 1983; Grove et al., 1991). Εκτός από τους 

παράγοντες αυτούς, οι δραστηριότητες του ανθρώπου (κτηνοτροφία, καλλιέργειες, 

υλοτοµία, πυρκαγιές) και η ένταση τους παίζουν σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση 

της χλωρίδας και της βλάστησης µιας περιοχής. Συνολική σύγχρονη µελέτη της 

χλωρίδας και της βλάστησης του αρχιπελάγους της Σκύρου δεν υπάρχει, παρά 

µόνο περιστασιακά στοιχεία για τα χασµοφυτικά είδη από τις εργασίες του 

Snogerup (1987) και Snogerup et al. (1991). Έτσι, εκτός από τις προσωπικές µας 

παρατηρήσεις οι µόνες δυο πηγές πληροφόρησης για τη βλάστηση του 

αρχιπελάγους της Σκύρου, είναι τα στοιχεία που δίνουν οι Dafis et al. (1996) 

καθώς και µια διαχειριστική µελέτη του ∆ασαρχείου Αλιβερίου για τα πευκοδάση 

της Σκύρου, για την οποία όµως δεν γνωρίζουµε ούτε τη χρονολογία που 

συντάχθηκε αλλά και ούτε και το συγγραφέα (Ανώνυµος). 

Αποτέλεσµα του θερµοµεσογειακού χαρακτήρα του κλίµατος της Σκύρου και του 

συνδυασµού µε την υπάρχουσα βλάστηση είναι ότι η περιοχή να εντάσσεται στη 

ζώνη της Μεσογειακής διάπλασης της Αριάς (AVERGION ILLICIS) τύπος 

βαλκανικός και ανατολικής Μεσογείου (Ανώνυµος). Οι φυτικές διαπλάσεις που 

παρατηρούνται στην περιοχή, είναι η φυτική διάπλαση κωνοφόρων (CONISIVA) 

και η φυτική διάπλαση Αειφύλλων πλατυφύλλων (DURISILVA) (Ανώνυµος).   
Αναλυτικότερα, το νησί της Σκύρου είναι χωρισµένο σε δυο διακριτά µεταξύ 

τους τµήµατα, το βορειοδυτικό και το νοτιοανατολικό. Το βορειοδυτικό τµήµα 

καλύπτεται από εκτεταµένα πευκοδάση µε χαλέπιο πεύκη (Pinus halepensis Mill.) 

καθώς και µακκία βλάστηση στην οποία επικρατεί το Juniperus phoenicea (L.) και το 

Pistacia lentiscus (L.). Το νοτιοανατολικό τµήµα κυριαρχείται από υποβαθµισµένη 

µακκία, µε κυρίαρχα τα είδη, Quercus coccifera (L.) και Acer monspessulanum L. και 

τα φρύγανα µε Euphorbia dendroides (L.), Coridothymus capitatus (L.) Reichenb.fil., 

Sarcopoterium spinosum (L.) Spach, Euphorbia acanthothamnos Hedr. & Sart ex 

Boiss, Calicotome villosa (Poiret) Link, Ballota acetabulosa (L.) (Dafis et al., 1996 και 

προσωπικές παρατηρήσεις) (Σχήµα, 1.5). 



Στις νησίδες του αρχιπελάγους έχουµε είτε κατά τόπους µακκία βλάστηση µε 

κυρίαρχα τα είδη Juniperus phoenicea, Pistacia lentiscus και το Quercus coccifera 

είτε φρύγανα και αγρωστώδη. Αναλυτικότερα η βλάστηση των νησίδων παρουσιάζεται 

στο κεφάλαιο 2.2. 

 

∆άσος Πεύκης 

Πεύκα και µακί 

1.1.5 ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΠΑΝΙ∆Α 

Σχήµα 1.5. Χάρτης µε τους κύριους τύπους βλάστησης της νήσου Σκύρου 
και των κοντινών της νησίδων. 

 
Εκτός των χερσαίων µαλακίων, άλλες ζωικές οµάδες που έχουν µελετηθ

αρχιπέλαγος της Σκύρου, είναι τα κολεόπτερα και τα ερπετά. Τα κολεόπτερα 

µελετηθεί µόνο στο νησί της Σκύρου (Liebegott, 1982; Fattorini, 2002). 

Ως προς τα ερπετά, στο αρχιπέλαγος της Σκύρου εξαπλώνεται ένα από τ

ενδηµικά είδη σαύρας του Αιγαίου, το είδος Podarcis gaigeae (Gruber, 198

οποίο σύµφωνα µε τον Gruber (1986) εξαπλώνεται επίσης στη νησίδα Πιπέρ

βόρειων Σποράδων, αλλά ως είναι διαφορετικό υποείδος.  
Υποβαθµισµένα 
Μακί 

Φρύγανα 

Καλλιέργειες 

Βράχια 

εί στο 

έχουν 

α δυο 

6), το 
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Στο νησί της Σκύρου ζει για αιώνες και σε ελεύθερη αλλά και ηµιάγρια 

κατάσταση το µικρόσωµο Σκυριανό αλογάκι (δεν ξεπερνά σε ύψος το 1m) που απλώς 

αποτελεί διαφορετική φυλή του κοινού αλόγου Equus cabalus. 

 
1.1.6 ΠΑΛΑΙΟΓΕΩΓΡΑΦΙΑ 

Σε ένα µεγάλο ποσοστό η σύνθεση της πανίδας και της χλωρίδας που συναντάται 

σε ένα νησί σήµερα εξαρτάται από την γεωλογική του ιστορία. Για αυτό και 

προκειµένου να αντιληφθούµε το χαρακτήρα των νησιωτικών οικοσυστηµάτων του 

Αιγαίου, θα πρέπει να γνωρίζουµε καλά το γεωλογικό παρελθόν του Αιγαίου. 

Σύµφωνα µε τους περισσότερους ερευνητές η ιστορία του Αιγαίου ξεκινά το 

Ολιγόκαινο, πριν 30 περίπου εκατοµµύρια χρόνια (Furon, 1950; Dermitzakis, 1990). 

Αποτελούσε τότε µια ενιαία ηπειρωτική περιοχή που καλείται Αιγαιίδα. Η Αιγαιίδα 

εκτεινόταν από τα νησιά του Ιονίου, ένωνε την ηπειρωτική Ελλάδα µε τη Μικρά Ασία 

και στα νότια ξεπερνούσε την Κρήτη. Πριν 23-20 εκ. χρ. το τόξο ένωνε την Ελλάδα µε 

την Τουρκία (Angelier, 1979; Ηall et al., 1984). Η σύγκρουση της Σαουδαραβικής 

πλάκας µε την Ευρασιατική1 είχε ως αποτέλεσµα την κίνηση της Τουρκικής πλάκας 

νότια-νοτιοδυτικά (Robertson & Dixon 1984). 

Κατά το Μέσο-Μειόκαινο άρχισε ο κατακερµατισµός της Αιγαιίδας και η 

επίκλυση της θάλασσας είχε ως πρώτο αποτέλεσµα την αποκοπή της Κρήτης. Κατά το 

ανώτερο Μειόκαινο παρά το ότι συνεχιζόταν ο κατακερµατισµός της Αιγαιίδας, υπήρχε  

                                                 
1 Το πότε ακριβώς συνέβη η σύγκρουση της Ευρασιατικής και της Αραβικής πλάκας 

αποτελεί σηµείο διαφωνίας ανάµεσα στους επιστήµονες. Το χρονικό εύρος στο οποίο 

τοποθετείται κυµαίνεται από τα 5 εκ. χρόνια (Westway & Arger, 1996), 12 εκ. χρόνια 

(Sengor and Yilmaz, 1981), 17 εκ. χρόνια (∆ερµιτζάκης και Παπανικολάου, 1981) ως και 

τα 20 εκ. χρόνια (Dewey et al., 1986). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Βουρδιγάλιο 
17-15 εκ.χρ. 

Τορτόνιο 
11 εκ.χρ. 

Πλειόκαινο 
4,5 εκ.χρ. 

Πλειστόκαινο 
18,000.χρ. 

Τορτόνιο-Μεσσήνιο
9-5 εκ.χρ. 

Σχήµα 1.6. Συνολική παρουσίαση της
γεωλογικής εξέλιξης του Αιγαίου από το
Βουρδιγάλιο ως και το Πλειστόκαινο.  
Α) Βουρδιγάλιο (∆ερµιτζάκης &
Παπανικολάου, 1981),  
Β) Τορτόνιο (Greutzburg (1963),  
Γ) Τορτόνιο-Μεσσήνιο (Dermitzakis, 1990), 
∆) Πλειόκαινο (Dermitzakis, 1990) και  
Ε) Πλειστόκαινο (Andel & Shackleton,
1982). 

Α) Β) 

Γ) ∆) 

Ε) 
Ξηρά Λίµνη Θάλασσα 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ξηρά που ένωνε την ηπειρωτική Ελλάδα µε την Μικρά Ασία όπως δείχνουν τα 

απολιθώµατα στο Πικέρµι και την Σάµο (Παπαπέτρου-Ζαµάνη & Ψαριανός, 1978).  

Σύµφωνα µε τον Schüle (2000) ένας µεγάλος ποταµός, που οφειλόταν στο 

στράγγισµα της Παρατηθύος, διέτρεχε το Αιγαίο κατά την περίοδο αυτή, µεταξύ της 

σηµερινής λίµνης Αράλης και τη λεκάνη του ∆ούναβη. Η έντονη ροή του ποταµού 

κατά µήκος του Αιγαίου αυτού, δηµιούργησε τεράστια φαράγγια, µε βάθος µεγαλύτερο 

από 2000 µέτρα. που σήµερα σταδιακά καλύπτονται από ιζήµατα που εναποτίθενται 

σε αυτά. 

Αργότερα, κατά το ανώτερο Μειόκαινο (5,5 εκατοµµύρια χρόνια πριν από 

σήµερα), ένα σχετικά σύντοµο σε διάρκεια και έκταση γεγονός τροποποίησε όλη την 

Μεσογειακή λεκάνη και προφανώς το Αιγαίο: η βορειοδυτική Αφρική συγκρούστηκε 

µε την Ιβηρική χερσόνησο και τα στενά του Γιβραλτάρ έκλεισαν. Η Μεσόγειος έχασε 

την µοναδική δίοδο επικοινωνίας και ανανέωσης των υδάτων της, µε αποτέλεσµα να 

εξατµιστεί ένα µεγάλο µέρος της και να δηµιουργηθούν µεγάλες αλµυρές έρηµοι και 

κλειστές θάλασσες που εξαιτίας της αλµυρότητας ήταν νεκρές. ∆ηµιουργήθηκαν όµως 

και εκτεταµένες γέφυρες ξηράς που επέτρεψαν τη µετακίνηση πολλών ειδών χλωρίδας 

και πανίδας (Furon, 1950; Sonnenfeld, 1985; McKenzie, 1999). 

Κατά το Πλειόκαινο, το άνοιγµα του Γιβραλτάρ είχε ως αποτέλεσµα την άνοδο 

της στάθµης της θάλασσας στη Μεσόγειο και αλλαγές κυρίως στην γεωγραφία (σχήµα 

των νησιών και των ηπειρωτικών περιοχών) (Furon, 1950). Την περίοδο αυτή 

σχηµατίζεται ο νότιος Ευβοικός και ο Σαρωνικός µε τις Κυκλάδες να αποτελούν µια 

ενιαία µάζα που ενώνεται ακόµα µε την ηπειρωτική Ελλάδα, ενώ η Κρήτη εµφανίζεται 

να είναι κατακερµατισµένη σε πολλά τµήµατα. 

Ειδικότερα για την γεωλογική ιστορία της Σκύρου κατά το Νεογενές, φαίνεται 

πως υπάρχει συµφωνία ως προς το ότι η νήσος αποµονώθηκε από την ηπειρωτική 

περιοχή 5-4,5 εκ. χρόνια πριν (Dermitzakis, 1990). Για τη γεωλογική της εξέλιξη στην 

συνεχεία και ως σήµερα, υπάρχουν σποραδικά στοιχεία. Ο Μελέντης (1973) 

υποστηρίζει πως κατά το Μειόκαινο, το νησί της Σκύρου ήταν χωρισµένο σε τρία 

ξεχωριστά νησιά, ο Creutzburg (1963) υποδηλώνει την βύθιση του νησιού πριν 2 εκ. 

χρόνια. 

Τα πιο πρόσφατα γεγονότα που επηρέασαν και συνεχίζουν να επηρεάζουν 

τη γεωµορφολογία και τα οικοσυστήµατα του Αιγαίου, οφείλονται στις παγετώδεις 

και µεσοπαγετώδεις περιόδους του Πλειστοκαίνου. Η δέσµευση και η 

αποδέσµευση τεράστιων ποσοτήτων νερού προκάλεσαν έντονες ευστατικές κινήσεις. 

Η επιφάνεια της θάλασσας κατά την Ρήσσειο παγετώδη περίοδο (πριν από 600.000 

χρόνια) υπολογίζεται ότι υποχώρησε κατά περίπου 200 µέτρα (Butzer, 1971), ενώ 

κατά την Βούρµιο (πριν από 18.000) χρόνια υποχώρησε κατά 120 µέτρα (Kurten, 

1972). Στην συνέχεια είχαµε µια ραγδαία ελάττωση του όγκου του πάγου έτσι ώστε 



πριν από 10000 χρόνια η στάθµη της θάλασσας ανήλθε κατά 50 µέτρα. Τα 

τελευταία 5000 χρόνια φαίνεται ότι σταθεροποιήθηκε στα σηµερινά επίπεδα µε 

πολύ µικρές διακυµάνσεις (Flemming & Webb, 1986).  

Οι τροποποιήσεις αυτές της επιφάνειας της θάλασσας συνένωσαν και 

δηµιούργησαν νησιά, µετέβαλαν ακτές, δηµιούργησαν ή κατέστρεψαν γέφυρες 

επικοινωνίας για χιλιάδες είδη φυτών και ζώων, ακόµη και για το σύγχρονο 

άνθρωπο (Milliman & Emery, 1968; Shackleton, Van Andel & Runnels, 1984).  

Σηµαντικό στοιχείο για τη µετακίνηση των ειδών στις περιόδους αυτές είναι 

και η εµφάνιση “νέων” νησιών, εξαιτίας της ανάδυσης υποθαλάσσιων ανυψώσεων 

που συχνά λειτούργησαν ως ενδιάµεσοι σταθµοί στην µετακίνηση των ειδών.  

Στα Ελληνικά αρχιπελάγη που χαρακτηρίζονται κατά κανόνα από τις 

έντονες ορογενετικές κινήσεις, έχουµε µια συνεχή και ταχύτατη µεταβολή της 

συνολικής τους εικόνας. Έτσι έκτος ελάχιστων περιπτώσεων δεν υπάρχουν νησιά 

στον ελληνικό χώρο που να µην συνενώθηκαν µεταξύ τους ή µε τις ηπειρωτικές 

περιοχές (Anastasakis & Dermitzakis, 1990). Το γεγονός αυτό, είχε σαν 

αποτέλεσµα ένας µεγάλος αριθµός Αιγαιακών νησιών να χάσουν τον νησιωτικό 

τους χαρακτήρα. Στην περίπτωση της Κρήτης, όχι µόνο είχαµε την συνεχή 

µεταβολή του µεγέθους της αλλά και την συνεχή σύνδεση και αποµόνωση του 

νησιού µε την Πελοπόννησο (Παπαπέτρου-Ζαµάνη & Ψαριανού, 19782) αλλά και 

άλλα γειτονικά νησιά. Ενώ αρκετά από τα νησιά των Κυκλάδων (Νάξος, Πάρος, 

Αντίπαρος, Σύρος, ∆ήλος, Μύκονος, Τήνος και Άνδρος) µε βάση τις σηµερινές 

ισοβαθείς πρέπει κατά την Βούρµιο παγετώδη περίοδο να ήταν ενωµένα µεταξύ 

τους (Μυλωνάς, 1982a).  

Για τη Σκύρο οι σηµερινές ισοβαθείς υποδηλώνουν πως ακόµα και κατά την 

Ρήσσειο περίοδο, το αρχιπέλαγος της Σκύρου δεν ενώθηκε µε καµία από τις 

περιβάλλουσες περιοχές (Σχήµα 1.3).  

Οι µεταβολές αυτές του Αιγαίου συµπληρώνονται από τις πολύ µεγάλες σε 

αριθµό και ένταση τεκτονικές κινήσεις, οι οποίες όµως είναι περιορισµένης 

έκτασης. Είναι γνωστό πως το Αιγαίο αποτελεί µια από τις πλέον σεισµογόνες 

περιοχές του κόσµου µε αποτέλεσµα να υπάρχει µια συνεχής µεταβολή των 

γεωλογικών δοµών και προφανώς των οικοσυστηµάτων που αναπτύσσονται σε 

αυτές. 

                                                 
2 Η σύνδεση της Κρήτης µε την Πελοπόννησο τα τελευταία 5 εκατοµµύρια χρόνια αποτελεί 

ακόµα ένα σηµείο διαφωνίας, αφού αρκετοί επιστήµονες υποστηρίζουν πως, ακόµα και 

κατά την περίοδο της Μεσσηνιού υπήρχαν βαθιά “φαράγγια” που χώριζαν τις δυο περιοχές, 

χωρίς να υπάρχει η δυνατότητα επικοινωνίας των δυο περιοχών (Schule, 2001). 



 

Παλαιοκλίµα και Παλαιοβλάστηση 

Κατά το Νεογενές (Μειόκαινο και Πλειόκαινο) το κλίµα στην περιοχή ήταν 

τροπικό-υποτροπικό, θερµό και υγρό, µε βροχερά καλοκαίρια (ο θερµότερος µήνας 

είχε µέση θερµοκρασία > 20 οC). Η βλάστηση κατά την περίοδο αυτή ήταν πυκνή, 

µεσοφυτικού χαρακτήρα, αντίστοιχη µε την σηµερινή βλάστηση στην Ν.Α. Ασία 

(Velitzelos & Gregor, 1990). Από τα 2 εκατοµµύρια χρόνια µέχρι και σήµερα 

επικράτησε το µεσογειακού τύπου κλίµα. Στοιχεία του κλίµατος αυτού 

πρωτοεµφανίζονται στη Νότια Ιταλία κατά το Πλειόκαινο, πριν 4 εκατοµµύρια χρόνια 

(Axelrod, 1973).  

Κατά τις παγετώδεις και µεσοπαγετώδεις περιόδους του Πλειστοκαίνου το κλίµα 

παρέµεινε µεσογειακού τύπου, µεταβαλλόµενο όµως από περισσότερο υγρό και ψυχρό 

σε περισσότερο θερµό και ξηρό, αντίστοιχα. Κατά το τέλος της Βουρµίου παγετώδους 

περιόδου η µέση ετήσια θερµοκρασία ήταν κατά 6-80C χαµηλότερη της σηµερινής 

(Allen & Katsikis, 1990). Η αύξηση αυτή της µέσης ετήσιας θερµοκρασίας είναι 

ιδιαίτερα σηµαντική για το πώς επέδρασε στην χλωρίδα και την πανίδα της ευρύτερης 

περιοχής του Αιγαιακού χώρου.  

Οι αλλαγές αυτές οδήγησαν στη µεταβολή της κυριαρχίας των φυλλοβόλων 

κατά τις παγετώδεις περιόδους και επέτρεψαν την εµφάνιση των θαµνότοπων και των 

κωνοφόρων στα µεσοδιαστήµατα. Κατά την αρχή του Πλειστόκαινου, έχουµε την 

εµφάνιση των φρύγανων (∆ιαµαντόπουλος, 1983). 

Τέλος, ένα εξίσου σηµαντικό χαρακτηριστικό του µεσογειακού κλίµατος είναι η 

µεγάλη συχνότητα εµφάνισης “απρόβλεπτων” ή “εξαιρετικών” κλιµατικών γεγονότων. 

Παρατεταµένες ξηρασίες ή υγρές περίοδοι µε έντονες βροχοπτώσεις, πολύ υψηλές ή 

χαµηλές θερµοκρασίες, εµφανίζονται χωρίς συχνότητα συνιστώντας ακόµη ένα 

παράγοντα πίεσης και αστάθειας σε οικοσυστήµατα και οργανισµούς (Μυλωνάς, 

2001).  

1.1.7 Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Τα στοιχεία που υπάρχουν για την παρουσία και τη δραστηριότητα του 

ανθρώπου στην περιοχή της Σκύρου είναι αρκετά περιορισµένα.  

Σύµφωνα µε τον Efstratiou (1985, από Patton, 1996), υπάρχουν στοιχεία 

ανθρώπινης παρουσίας και δραστηριότητας στο νησί της Σκύρου από την 

Παλαιολιθική Εποχή, χωρίς όµως να είναι ποτέ ιδιαίτερα έντονη σε σχέση µε τη 

δραστηριότητα που αναπτύχθηκε σε άλλα νησιά του Αιγαίου. Ο πρώτος οικισµός της 

Σκύρου ιδρύθηκε στη Νεολιθική εποχή, 7.000 πριν από σήµερα, στη θέση Παπά το 

Χούµα.  

Σύµφωνα µε της τελευταίες έρευνες, η Σκύρος µετά τη νεολιθική περίοδο 

(5550-2900 π.Χ.), για την οποία υπάρχουν σποραδικά µόνο στοιχεία από διάφορες 



θέσεις και ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια της Χαλκοκρατίας (2900-1100 π.Χ.), παίζει 

σηµαντικό ρόλο στις σχέσεις που αναπτύσσει µε τα νησιά του βόρειου Αιγαίου, των 

Κυκλάδων, την Εύβοια και την ηπειρωτική Ελλάδα.  

Σηµαντικοί οικισµοί ή µικρές εγκαταστάσεις αναπτύχθηκαν στην πρώιµη 

εποχή του χαλκού (2900-1900 π.Χ.), όπως το Παλαµάρι στο βόρειο ανατολικό τµήµα 

του νησιού, µικρότεροι στην περιοχή γύρω από τη σηµερινή πόλη της Σκύρου (Παπά 

το Χούµα, τα Πουριά, το Μώλος), αλλά και σε ολόκληρο το νησί όπως δείχνουν 

επιφανειακά ευρήµατα.  

Ήδη από το 2800 π.Χ. αναπτύσσει σχέσεις µε τα νησιά του ΒΑ. Αιγαίου, την 

Ίµβρο και τη Λήµνο, µε τα οποία έχει κοινή µοίρα και σε µεταγενέστερες περιόδους 

της ιστορίας της, καθώς και µε την Τροία, σχέσεις που αντικατοπτρίζονται στα 

προϊόντα της οικοτεχνίας. 

1.2 ΒΙΟΓΕΩΓΡΑΦΙΑ 
1.2.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Βιογεωγραφια είναι ο κλάδος της βιολογίας, που καλύπτει την επιστηµονική µελέτη της 

κατανοµής των τάξων στο χώρο και στο χρόνο. Τα τάξα, ο χώρος και ο χρόνος - είναι οι 

“συνιστώσες» που πρέπει να συνδυαστούν σε µια βιογεωγραφική µελέτη: 

Η σύγχρονη βιογεωγραφία βασίζεται στη µελέτη και την ανάλυση:   
(1) των προτύπων που προκύπτουν από: (α) συγκρίσεις των γεωγραφικών εξαπλώσεων, της 

γενετικής, και άλλων χαρακτηριστικών διαφορετικών τύπων οργανισµών, ή των ίδιων 

τύπων οργανισµών που ζουν σε διαφορετικές περιοχές, (β) παρατηρήσεις των διαφορών που 

αφορούν στην ποικιλότητα των ειδών και τη σύνθεση των βιοκοινοτήτων, (2) των 

διαταραχών που προκαλούνται φυσικά ή από τον άνθρωπο, (3) της πλειάδας των δεδοµένων 

που έχουν συλλεχθεί από τους επιστήµονες τις τελευταίες δεκαετίες, (4) των δεδοµένων που 

προέρχονται από διαφορετικά επιστηµονικά πεδία (Brown & Lomolino, 1998). 

Η βιογεωγραφία τα τελευταία 30 χρόνια έχει γνωρίσει µία αλµατώδη ανάπτυξη που 

αντικατοπτρίζεται τόσο στον αριθµό των βιογεωγράφων όσο και στο αριθµό των 

πρωτότυπων δηµοσιεύσεων, π.χ. 33 άρθρα το 1975, 1238 το 1995. Η ανάπτυξη 

της σύγχρονης βιογεωγραφίας οφείλεται στους εξής παράγοντες: 

fστη µετατροπή της από περιγραφική επιστήµη σε επιστήµη θεµελίωσης και ελέγχου 

θεωρίας, fστην εισαγωγή νέας, µαθηµατικής θεωρίας στην οικολογία, στην εξέλιξη και 

στη συστηµατική, fστις σύγχρονες προόδους στις επιστήµες της Γης (θεωρία των 

τεκτονικών πλακών) και στον πλούτο των δεδοµένων σχετικά µε τα απολιθώµατα, στην 

εφαρµογή της νέας τεχνολογίας (εκτεταµένη χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών) και 

Γεωγραφικών Συστηµάτων Πληροφορίας (GIS), fστην ανάγκη να κατανοήσουµε και να 



διαχειριστούµε την επίδραση του ανθρώπου στη Γη (Brown & Gibson, 1983; Brown & 

Lomolino, 1998). 

Η βιογεωγραφία προσπαθεί, όπως και οι άλλες φυσικές επιστήµες να 

προσδιορίσει πρότυπα (µη τυχαίες, επαναλαµβανόµενες συγκροτήσεις) και να 

ανακαλύψει διεργασίες (τους αιτιακούς µηχανισµούς παραγωγής των προτύπων). 

∆ηλαδή, αναζητεί πρότυπα, σχηµατίζει θεωρίες και κατόπιν ελέγχει υποθέσεις και 

προβλέψεις τόσο ανεξάρτητα όσο και σε συνδυασµό µε τις νέες παρατηρήσεις. H 

βασική παραδοχή που κάνουν οι βιογεωγράφοι είναι ότι οι βασικές φυσικές και 

βιολογικές διεργασίες που δρουν σήµερα στη Γη έχουν παραµείνει ίδιες στο χρόνο 

καθώς είναι εκδηλώσεις παγκοσµίων επιστηµονικών νόµων (Pielou, 1979; Brown & 

Lomolino, 1998). 

Η βιογεωγραφία διαφέρει από τις περισσότερες βιολογικές επιστήµες, καθώς είναι: 

περισσότερο επιστήµη σύγκρισης και παρατήρησης παρά πειραµατική επιστήµη, 

καθώς ασχολείται µε κλίµακες χώρου και χρόνου στις οποίες ο πειραµατικός 

χειρισµός είναι αδύνατος ή δύσκολος. 

Η πιο σηµαντική συνεισφορά στην επανάσταση της βιογεωγραφίας είναι η θεωρία 

της ισορροπίας στη νησιωτική βιογεωγραφία (1963 & 1967) που διαµορφώθηκε 

από τους Robert MacArthur & Edward Wilson - µία δυναµική θεωρία σε αντίθεση 

µε τις στατικές θεωρήσεις που υπήρχαν µέχρι τότε. 

 

1.2.2. ΤΑ ΝΗΣΙΑ ΣΤΗ ΒΙΟΓΕΩΓΡΑΦΙΑ 
 

Η έρευνα στα νησιά έχει διαδραµατίσει και συνεχίζει να διαδραµατίζει 

θεµελιώδη ρόλο στην κατανόηση των βασικών και κυρίαρχων χαρακτηριστικών της 

Οικολογίας της Εξέλιξης και της Βιογεωγραφίας. Τα νησιά, παρά την αναλογικά 

µικρή έκταση που καταλαµβάνουν στη Γη, είχαν ανέκαθεν σηµαντικό ρόλο στη 

Bιογεωγραφία. Ο λόγος είναι απλός: τα νησιά και τα άλλα αποµονωµένα 

“νησιωτικά ενδιαιτήµατα”, όπως οι κορυφές των βουνών, οι πηγές, οι λίµνες και τα 

σπήλαια, είναι ιδανικά για φυσικά πειράµατα. Είναι καλά ορισµένα, σχετικά 

απλά, αποµονωµένα και πολυάριθµα (συχνά στα αρχιπελάγη υπάρχουν δεκάδες ή 

εκατοντάδες νησιών) (Rosenzweig, 1995; Brown & Lomolino, 1998). 

Η µία από τις συνιστώσες της βιογεωγραφιας είναι ο χώρος. Όσο πιο µικρή 

και απλή είναι µία περιοχή τόσο πιο εύκολο είναι να µελετηθεί. Τα νησιά 

χαρακτηρίζονται και από τα δύο: µικρά και απλά. Πριν έναν αιώνα ο Wallace 

έγραφε ότι τα νησιά είναι σηµαντικά οικοσυστήµατα καθώς είναι πολύ πιο εύκολο 

να δούµε και να καταλάβουµε τις σχέσεις ανάµεσα στην εξάπλωση, ειδογένεση και 

προσαρµογή των ειδών. Ακόµα και σήµερα τα νησιά θεωρούνται τα εργαστήρια της 



φύσης όπου πολλές θεωρίες µπορούν να µελετηθούν καθώς αποτελούν ένα κλειστό 

και απλό σύστηµα σε σχέση µε τις ηπειρωτικές περιοχές. 

Στη βιογεωγραφία υπάρχουν τρεις τύποι νησιών: Τα ωκεάνια, τα 

ηπειρωτικά και τα οικολογικά. Τα ηπειρωτικά νησιά αποτελούσαν τµήµα 

ηπειρωτικής περιοχής τα οποία αποµονώθηκαν λόγω γεωλογικών γεγονότων 

(Pielou, 1979; Brown & Lomolino, 1998). Αντίθετα τα ωκεάνια δεν αποτέλεσαν 

ποτέ τµήµα ηπειρωτικής περιοχής (Pielou, 1979; Brown & Lomolino, 1998) αλλά 

ο σχηµατισµός τους οφείλεται σε υποθαλάσσιες διεργασίες, συνδεδεµένες κυρίως 

µε την κίνηση των τεκτονικών πλακών. Ως οικολογικά νησιά θεωρούνται 

αποµονωµένες περιοχές στη χέρσο π.χ. λiµνες, ορεινοί όγκοι, σπηλιές. Η πανίδα 

σε κάθε τύπο νησιού έχει προέλθει και έχει διαµορφωθεί µε διαφορετικούς 

µηχανισµούς. Στα ωκεάνια νησιά φθάνουν ζώα µέσω της διασποράς ενώ στα 

ηπειρωτικά η σηµερινή πανίδα είναι αποτέλεσµα της εξέλιξης της πανίδας της 

παλιάς ενιαίας ηπειρωτικής περιοχής. Κάτι ανάλογο, µε τα ηπειρωτικά, συµβαίνει 

και στα οικολογικά νησιά αλλά η πανίδα τους επηρεάζεται άµεσα από τη γειτνίαση 

µε τις περιβάλλουσες περιοχές. 

Η βαθιά γνώση, τόσο του Wallace όσο και του Darwin αλλά και του λιγότερο 

γνωστού Hooker3, σε βασικά θέµατα της Οικολογίας και της Εξέλιξης, προήλθε και 

στηρίχθηκε σε µελέτες που είχαν νησιά ως κέντρο αναφοράς τους (Darwin, 1859; 

Wallace, 1881). ∆εν αποτελεί άλλωστε σύµπτωση πως ο Darwin ήταν στα νησιά 

Γκαλαπάγκος όταν ένιωσε τόσο κοντά “στο µεγάλο γεγονός, το µυστήριο των 

µυστηρίων, την πρώτη εµφάνιση ενός νέου οργανισµού στην γη αυτή”, (Darwin, 

1845). Ενώ ο Wallace βρισκόταν στη νήσο Ternate, στην Ινδονησία όταν η ιδέα της 

θεωρίας της εξέλιξης µέσω της φυσικής επιλογής διαµορφώθηκε στο µυαλό του.  
Τα τελευταία 30 χρόνια έχουν γίνει αρκετές µελέτες µε σκοπό τη δηµιουργία 

µοντέλων για τη δοµή και εξέλιξη των νησιωτικών πανίδων. Η αρχή έγινε µε τη θεωρία 

των MacArthur & Wilson (1967). Η θεωρία των MacArthur και Wilson, αναπτύχθηκε 

για να ερµηνεύσει δύο γενικά πρότυπα στη νησιωτική βιογεωγραφία: (1) την τάση ο 

αριθµός των ειδών να αυξάνεται σε σχέση µε την έκταση, (2) την τάση ο αριθµός των 

ειδών να µειώνεται όσο αυξάνεται η νησιωτική αποµόνωση. Αυτά τα πρότυπα ήταν 

γνωστά από τις αρχές του 18ου αιώνα. Ίσως όµως την πιο σηµαντική επίδραση στη 

θεωρία της ισορροπίας είχε η διαπίστωση ότι οι εποικισµοί και οι εξαφανίσεις είναι 

σχετικά συχνά φαινόµενα. Η καινοτοµία των MacArthur και Wilson, ήταν ότι 

                                                 
3 Ο Hooker εξερεύνησε νησιά στο βόρειο Ατλαντικό και το βόρειο Ειρηνικό και το 1860 

δηµοσίευσε την εργασία “On the origin and distribution of species: introductory essay to 

the flora of Tasmania”. 



αναγνώρισαν την κοινή βάση σε τρία φαινόµενα: (α) τη σχέση έκτασης – αριθµού 

ειδών, (β) τη σχέση αποµόνωσης – αριθµού ειδών και (γ) την εναλλαγή ειδών, και ότι 

πρότειναν µία απλή, ενοποιούσα θεωρία για αυτά. Η θεωρία τους επηρέασε 

εντυπωσιακά την πορεία της οικολογικής βιογεωγραφίας τις επόµενες δεκαετίες. Μέσα 

σε λίγα χρόνια απέκτησε αρκετούς οπαδούς αλλά δέχτηκε και αρκετές κριτικές και ως 

προς τη σχέση έκτασης και αριθµού ειδών αλλά και ως προς τη θεωρία της ισορροπίας 

(Simberloff, 1976; Connor & McCoy, 1979; Gilbert, 1980; Brown & Lomolino, 1998).  

Τα θετικά της θεωρίας των MacArthur & Wilson είναι η καθολικότητα και η 

απλότητα στην εφαρµογή της, βέβαια τα στοιχεία αυτά µπορούν να λειτουργήσουν 

ταυτόχρονα και ως µειονεκτήµατα. Έτσι, 35 χρόνια µετά τη πρωτοδιατύπωση της 

θεωρίας της νησιωτικής βιογεωγραφίας και παρόλο που στο µεσοδιάστηµα ένας 

τεράστιος αριθµός πρωτογενούς οικολογικής και βιογεωγραφικής πληροφορίας έχει 

συσσωρευτεί, οι επιστήµονες δεν έχουν καταφέρει να συνθέσουν την πληροφορία αυτή 

και να αναδείξουν τους αιτιακούς της µηχανισµούς (Williamson, 1981; Fox & Fox, 

2000). 

 

1.2.3. ΤΑ ΧΕΡΣΑΙΑ ΜΑΛΑΚΊΑ ΣΤΗ ΒΙΟΓΕΩΓΡΑΦΙΑ 
 

Ο αριθµός των ειδών που ανήκουν στην οµάδα χερσαίων µαλακίων είναι περίπου 

35.000 είδη (Solem, 1984; Barker, 2001). Τα χερσαία µαλάκια είναι µία οµάδα που 

συναντάται σχεδόν σ' όλους τους βιότοπους, από τα µικρότερα νησιά ως και τις ψηλότερες 

κορυφές, κάτω από τις πιο αντίξοες συνθήκες. Έχουν πολύ µικρή ικανότητα ενεργητικής 

διασποράς και πολύ µικρή κινητικότητα. Από την πληθώρα των απολιθωµάτων τους, είναι 

γνωστό ότι τα χερσαία µαλάκια πρωτοεµφανίστηκαν κατά το ανώτερο Παλαιοζωϊκό.  

Το σύνολο των χαρακτηριστικών τους, ποικιλότητα, απολιθώµατα, ικανότητα 

διασποράς, σε συνδυασµό µε τη σχετική ευκολία συλλογής τους, κάνουν τα χερσαία 

σαλιγκάρια ένα πολύ καλό οργανισµό-µοντέλο µελέτης βιογεωγραφικών και εξελικτικών 

προτύπων. Τα µειονεκτήµατα που παρουσιάζουν, όπως και αρκετές οµάδες ασπόνδυλων, 

είναι κυρίως τα προβλήµατα συστηµατικής και η ασυµφωνία που υπάρχει ανάµεσα στους 

επιστήµονες για τις φυλογενετικές τους σχέσεις. 

 

1.3. ΧΕΡΣΑΙΑ ΜΑΛΑΚΙΑ 
 

Σ' αυτό το κεφάλαιο παρουσιάζονται δεδοµένα για: την επίδραση των 

οικολογικών παραγόντων στα χερσαία σαλιγκάρια, για τα βιβλιογραφικά δεδοµένα που 

αφορούν στην ταξινόµηση των χερσαίων µαλακίων και (γ) τις βιβλιογραφικές αναφορές 

που αφορούν στα χερσαία µαλάκια του αρχιπελάγους της Σκύρου. 

 



1.3.1. ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΥ ΕΠΗΡΕΑΖΟΥΝ ΤΑ ΧΕΡΣΑΙΑ 
ΣΑΛΙΓΚΑΡΙΑ 

 

Α. ΥΠΟΣΤΡΩΜΑ 

Η εξάπλωση των χερσαίων σαλιγκαριών έχει συσχετιστεί µε ιδιότητες του επιφανειακού 

πετρώµατος και κυρίως µε τη σκληρότητα του πετρώµατος, τη περιεκτικότητα του σε 

ασβέστιο, το έδαφος και το pH (Peake, 1978; Μυλωνάς, 1982a; Heller, 1988). Tα τρία 

αυτά χαρακτηριστικά του πετρώµατος σχετίζονται µε τις βασικές βιολογικές λειτουργίες 

των σαλιγκαριών (Boycott, 1934; Robertson, 1940; Oosterhoff, 1977; Heller, 1982). 

Αποτελεί πλέον παγιωµένη γνώση, ότι τα περισσότερα χερσαία σαλιγκάρια 

προτιµούν εδάφη πλούσια σε ασβέστιο. Σύµφωνα µε τον Tompa (1984) το κέλυφος των 

χερσαίων σαλιγκαριών αποτελείται σχεδόν αποκλειστικά από ανθρακικό ασβέστιο, σε 

ποσοστό περίπου 93% του βάρους του σώµατος του, ενώ το ποσοστό αυτό φτάνει στο 

99% κατά τα εµβρυϊκά στάδια του οργανισµού. Ανάλογα µε τις απαιτήσεις τους σε 

ασβέστιο τα σαλιγκάρια διακρίνονται σε ασβεστόφιλα (αποκλειστικά, έντονα, σχετικά) ή 

σε αδιάφορα ασβεστίου (συνήθως σαλιγκάρια µε υποπλασµένο κέλυφος ή χωρίς 

κέλυφος) (Boycott, 1934; Robertson, 1940; Solem et αl., 1981; Μυλωνάς 1982a). Ο 

αριθµός των ειδών είναι µεγαλύτερος σε ασβεστούχες περιοχές απ' ότι σε περιοχές 

χωρίς ασβέστιο (Robertson, 1940; Burch, 1955; Μυλωνάς, 1982a; Heller, 1988). Το 

µέγεθος, το πάχος και το βάρος του κελύφους έχουν άµεση σχέση µε την ποσότητα 

ασβεστίου στο έδαφος (Robertson, 1940; Goodfriend, 1986; Baur, 1988). 

Η επίδραση του pΗ του εδάφους στην παρουσία των χερσαίων σαλιγκαριών, δεν 

µπορεί να µελετηθεί ανεξάρτητα από το ασβέστιο αφού συνδέονται µεταξύ τους µε 

βάση την αντίδραση  

CaCO3 + CO2 + H2O Ca++ 2HC  −
3O

(Peake 1978).  

Υπάρχουν λοιπόν ερευνητές που υποστηρίζουν πως το pH για ένα ευρύ φάσµα 

τιµών του δεν επηρεάζει τα χερσαία µαλάκια (Bürch, 1955; Vöelker, 1959). Άλλοι 

ερευνητές υποστηρίζουν, ότι το pΗ επηρεάζει τον αριθµό των ειδών (Boycott, 1934; 

Ant, 1969; Valovirta, 1968; Cameron, 1970; Walden, 1981; Heller, 1988). Η µονή 

εργασία στην οποία διερευνάται η επίδραση του pH στα χερσαία µαλάκια είναι αυτή 

του Μυλωνά (1982a), που υποστηρίζει την επίδραση του pH στα χερσαία σαλιγκάρια. 

Μάλιστα τονίζει πως σε όξινους βιοτόπους υπάρχει µικρότερος αριθµός σαλιγκαριών 

απ' ότι σε αλκαλικούς και πως ανάλογα µε το pΗ των βιοτόπων που ζουν, τα 

σαλιγκάρια διακρίνονται σε βασεόφιλα και οξεόφιλα (Μυλωνάς 1982a). 

Τα καταφύγια και η διαθεσιµότητα τους αποτελούν ένα σηµαντικό στοιχείο για 

τη βιολογία των χερσαίων σαλιγκαριών (Μυλωνάς 1982a) καθώς εκεί προφυλάσσονται 

από εχθρούς, διαθερίζουν, κρύβονται προσωρινά κατά τη διάρκεια της ηµέρας, 



αποφεύγουν τις υψηλές θερµοκρασίες, κ.λ.π. Τα χερσαία σαλιγκάρια αναζητούν 

καταφύγια σε σχισµές και κοιλότητες βράχων, στη φυλλοστρωµνή, κάτω από πέτρες 

και ανάµεσα σε σωρούς µε πέτρες. Η διαθεσιµότητα καταφυγίων σε µια περιοχή 

επηρεάζει τόσο των αριθµό των ειδών των χερσαίων µαλακίων όσο και την πυκνότητα 

αυτών (Boycott, 1934; Peake, 1978; Μυλωνάς, 1982a). 

 

B. ΚΛΙΜΑ 

Η εξάπλωση και η ποικιλότητα των χερσαίων µαλακίων είναι άµεσα 

συνδεδεµένη µε το κλίµα της περιοχής. Οι κλιµατικοί παράγοντες που κυρίως 

επηρεάζουν τα χερσαία σαλιγκάρια είναι η θερµοκρασία του αέρα, η βροχόπτωση, η 

σχετική υγρασία του αέρα και ο άνεµος (Cameron, 1970; Peake, 1978; Tillier & 

Clark, 1983; Μυλωνάς, 1982a; Heller, 1988, Βαρδινογιάννη, 1994). 

Το υγρό περιβάλλον είναι καθοριστικό για τις βιολογικές λειτουργίες των 

χερσαίων σαλιγκαριών (Machin, 1974; Μυλωνάς, 1982a; Solem, 1984; Heller, 1988). 

Έτσι, η βροχόπτωση και η υγρασία επιδρούν θετικά στην εξάπλωση των σαλιγκαριών 

(Solem et al. 1981). Η ποικιλότητα της µαλακοπανίδας έχει άµεση σχέση µε το ύψος 

των βροχοπτώσεων αλλά και την εποχικότητα τους (Solem, 1984; Heller, 1988). Το 

ύψος των βροχοπτώσεων έχει θετική επίδραση στη ποικιλότητα ενώ η εποχικότητα έχει 

αρνητική. Ανάλογα µε τις απαιτήσεις τους σε υγρασία τα σαλιγκάρια διακρίνονται σε 

υγρόφιλα και ξηρόφιλα (Peake, 1978; Μυλωνάς, 1982a). Σε ξηρές περιοχές τα 

σαλιγκάρια έχουν πιο παχύ και πιο µικρό κέλυφος, µε περισσότερες σπείρες και 

µικρότερο άνοιγµα και αυτό για να υπάρχουν λιγότερες απώλειες νερού (Tillier & 

Clark, 1983; Μυλωνάς, 1982a; Baur, 1988; Heller, 1988). Επιπλέον, κάποιοι 

επιστήµονες υποστηρίζουν πως υπάρχει συσχέτιση του άσπρου χρώµατος στο κέλυφος 

µε τη ξηρασία (Cain & Shepperd, 1952). 

Η θερµοκρασία και η ταχύτητα του ανέµου είναι περιοριστικοί κατά κανόνα 

παράγοντες για την βιολογία των χερσαίων µαλακίων. Αυτό οφείλεται στο ότι οι υψηλές 

θερµοκρασίες αυξάνουν το ρυθµό εξάτµισης του νερού (Machin, 1974) ενώ το ίδιο 

συµβαίνει και µε τη παρατεταµένη δράση του άνεµου (Machin, 1974) 

Η θερµοκρασία επηρεάζει το ρυθµό ανάπτυξης των ζώων, τη διάπαυση και τη 

µορφή του κελύφους (Μυλωνάς, 1982a; Goodfriend, 1986; Baur, 1988; Heller, 

1988). Σε ζεστές περιοχές τα σαλιγκάρια έχουν πιο στενά κελύφη µε παχύτερο χείλος, 

ενώ σε πιο ψυχρές περιοχές είναι µεγαλύτερα µε ανάγλυφο κέλυφος και τρίχες. 

Οι περιοχές που επικρατούν έντονοι άνεµοι κατά την διάρκεια του έτους, 

θεωρούνται ότι είναι οι πιο ακατάλληλες για τα χερσαία σαλιγκάρια (Μυλωνάς, 1982a; 

Solem, 1984; Cowie, 1985; Baur, 1988). Οι περιοχές αυτές έχουν πιο λίγα υγρόφιλα 

σαλιγκάρια (Solem et al., 1981; Μυλωνάς, 1982a; Solem, 1984; Baur. 1985; Cowie, 

1985). Από την άλλη ο άνεµος θεωρείται σηµαντικός παράγοντας στη διασπορά των 



χερσαίων σαλιγκαριών (Ant, 1963; Valvolgyi, 1975; Baur & Bengtsson, 1987). 

 

Γ. ΒΛΑΣΤΗΣΗ 

Η βλάστηση δεν παίζει σηµαντικό ρόλο στην εξάπλωση των χερσαίων 

σαλιγκαριών και αυτό για δύο κυρίως λόγους. Πρώτον διότι η βλάστηση καθορίζεται 

από τους αβιοτικούς παράγοντες του περιβάλλοντος και δεύτερον έχει βρεθεί ότι ούτε 

τα φυτοφάγα σαλιγκάρια ούτε αυτά που βρίσκουν καταφύγιο σε φυτά έχουν προτίµηση 

σε συγκεκριµένα είδη φυτών (Cain, 1983; Solem, 1984; Heller, 1988). Η βλάστηση 

φαίνεται ότι σχετίζεται µόνο µε τη µικρογεωγραφική εξάπλωση (Cameron, 1970; 

Μυλωνάς, 1982a; Solem, 1984; Heller, 1988). Ο Μυλωνάς (1982a) υποστηρίζει πως 

στις Κυκλάδες τα περισσότερα είδη σαλιγκαριών ζουν σε ένα ιδιαίτερα ευρύ φάσµα 

τύπων βλάστησης και κανένα είδος που εµφανίζεται συχνά δεν περιορίζεται σε ένα 

µόνο τύπο βλάστησης. Τα περισσότερα είδη συναντώνται στη µακκία και τα φρύγανα. 

Η παρουσία φυλλοστρωµνής αποτελεί το κυριότερο στοιχείο της βλάστησης που 

επηρεάζει τη σύνθεση της µαλακοπανίδας (Solem et αl. 1981, Μυλωνάς, 1982a) 

καθώς αποτελεί ενδιαίτηµα κυρίως για µικρού µεγέθους σαλιγκάρια (Tillier & Clark, 

1983, προσωπικές παρατηρήσεις κεφ. 3.3.3). 

 

1.3.2. ΤΑ ΧΕΡΣΑΙΑ ΜΑΛΑΚΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

Τα χερσαία σαλιγκάρια ανήκουν στο φύλο Μαλάκια και στην κλάση 

Γαστερόποδα. Από τις τρεις υποκλάσεις των γαστεροπόδων µόνο οι δύο έχουν 

αντιπροσώπους στη χέρσο: τα Προσωβράγχια, που είναι κυρίως υδρόβιοι οργανισµοί, 

αλλά έχουν και λίγους αντιπροσώπους στη χέρσο, και τα Πνευµονοφόρα που είναι 

κυρίως χερσαία. 

Η συστηµατική των µαλακίων αναθεωρείται συνεχώς, µε αποτέλεσµα να 

έχουµε µια συνεχή διαδικασία προσθήκης νέων ειδών και κατάργησης άλλων που 

οδηγεί σε µια αρκετά συγκεχυµένη κατάσταση.  

Στην Ελλάδα αντιπροσωπεύονται περίπου 30 οικογένειες Πνευµονοφόρων και 2 

οικογένειες Προσωβραγχίων µε χερσαία τάξα. Σύµφωνα µε τους πιο συντηρητικούς 

υπολογισµούς τα είδη χερσαίων µαλακίων της Ελλάδας ξεπερνούν τα 800 είδη. Ο 

ακριβής αριθµός των ελληνικών τάξων, ιδιαίτερα των κατώτερων δεν είναι γνωστός γιατί 

αφενός δεν υπάρχει µια ολοκληρωµένη εργασία και αφετέρου κάθε χρόνο 

ανακαλύπτονται πολλά καινούρια είδη. Προφανώς σε αυτό συµβάλλει και η συνεχώς 

αναθεωρούµενη συστηµατική κατάταξη των χερσαίων µαλακίων. Ο καθ. Μ. Μυλωνάς 

και η ∆ρ. Κ. Βαρδινογιάννη (προσωπική επικοινωνία), υπολογίζουν πως ο αριθµός των 

ειδών ίσως να προσεγγίζει τα 1000. 

Στον Ελληνικό χώρο διαφοροποιούνται γένη των οικογενειών Helicidae, 

Zonitidae, Clausiliidae, Enidae και Agriolimacidae. Τα γένη µε τα περισσότερα είδη 



στην Ελλάδα είναι τα: Helix, Helicigona, Monacha, Trochoidea, Metafruticicolα, 

Zonites, Oxychilus, Vitrea, Αlbinaria, Chondrulα, Mastus και Deroceras. 

 

1.3.3 ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΑ ΜΑΛΑΚΙΑ ΤΗΣ ΣΚΥΡΟΥ 
Συνολικά τα είδη των χερσαίων µαλακίων που έχουν αναφερθεί από το 

αρχιπέλαγος της Σκύρου είναι 28. Τα είδη αυτά, ο συγγραφέας αλλά και η περιοχή 

από την οποία αναφέρονται παρουσιάζονται αναλυτικά παρακάτω. 

 

 Albinaria cristatella: ν. Σκύρος: Boettger, 1889; Martens, 1889; Wagner, 

1923; Zilch, 1977; Martens, 1889 και Boettger, 1891 από Liebegott, 1986; 

Adensamer & Kaeufel, 1928 από Liebegott, 1986, Liebegott, 1986, Αχίλι 

κόλπος, Νύφη, Πεύκος, Τρεις Μπούκες: Liebegott, 1986, ν. Σαρακηνό: 

Liebegott, 1986, ν. Σκυροπούλα: Liebegott, 1986. 

 Cochlicella acuta: Αχίλι κόλπος, Άγιος Πέτρος, Μώλος: Liebegott, 1986. 

 Eobania vermiculata:ν. Σκύρος: Martens, 1889; Adensamer & Kaeufel,1928 

από Liebegott, 1986; Liebegott, 1986, Αχίλι κόλπος, Μώλος, Κηφισός: 

Liebegott, 1986, ν. Σαρακηνό: Liebegott, 1986, ν. Σκυροπούλα: Liebegott, 

1986. 

 Eopolita protensa:ν. Σκύρος: Martens 1889; Fuchs & Kauefel 1934; Riedel, A., 

1968;: Fuchs & Kaeufel,1936 από Frank 1987; Martens,1889 από Liebegott, 

1986;Fuchs & Kaeufel,1936 από Liebegott, 1986, Liebegott, 1986, Αχίλι 

κόλπος: Liebegott, 1986; Frank, 1987, Άγιος Μύρων: Frank, 1987, Γυρίσµατα 

προς Πουριά: Frank, 1987, Κηφισός, Μώλος: Liebegott, 1986, ν. Σαρακηνό: 

Liebegott, 1986, ν. Σκυροπούλα: Liebegott, 1986 

 Granopupa granum: Αχίλι κόλπος, Άγιος Μύρων:Frank, 1987, ν. Σαρακηνό: 

Liebegott, 1986. 

 Helicigona cyclolabris: ν. Σκύρος: Fuchs & Kauefel, 1934; Adensamer & 

Kaeufel,1928 και Fuchs & Kaeufel,1934 από Liebegott, 1986; Knipper,1939; 

Liebegott, 1986; Subai, 1996, Ατσίτσα, Γυρίσµατα, Ποτ. Κηφισός, τριγύρω, 

Ποτ. Κηφισός, όχθες, Πεύκος: Subai, 1996, Κηφισός, Μώλος: Liebegott, 

1986, ν. Σαρακηνό: Liebegott, 1986; Subai, 1996, ν. Σκυροπούλα: Liebegott, 

1986; Subai, 1996. 

 Helicigona sphaeriostoma: ν. Σκύρος: Fuchs & Kauefel, 1934; Fuchs & 

Kaeufel, 1936 από Frank, 1984.  

 Helix aperta: ν. Σκύρος: Adensamer & Kaeufel,1928 από Liebegott, 1986, 

Αχίλι κόλπος, Κηφισός, Μώλος: Liebegott, 1986. 



 Helix aspersa: ν.Σκύρος: Adensamer & Kaeufel,1928 από Liebegott, 1986; 

Liebegott, 1986, Κηφισός, Μώλος : Liebegott, 1986. 

 Helix figulina: ν. Σκύρος: Fuchs & Kauefel, 1934; Martens,1889 από 

Liebegott, 1986, Μώλος: Liebegott, 1986. 

 Idyla bicristata: ν. Σκύρος: Adensamer & Kaeufel, 1928 από Liebegott, 1986, 

Κηφισός, Μώλος: Liebegott, 1986, ν. Σκυροπούλα: Liebegott, 1986. 

 Lauria cylindracea: Αχίλι κόλπος: Liebegott, 1986, Ορ. Νότος: Frank, 1987, 

ν. Σαρακηνό: Liebegott, 1986. 

 Lindholmiola lens: ν. Σκύρος: Adensamer & Kaeufel, 1928 από Liebegott, 

1986, Κηφισός, Μώλος: Liebegott, 1986, ν. Σαρακηνό, ν. Σκυροπούλα: 

Liebegott, 1986. 

 Mastus carneolus: ν. Σκύρος: Fuchs & Kaeufel, 1936 από Liebegott, 1986, 

Γυρίσµατα προς Πουριά, Ορ. Νότος, Όλυµπος κόλπος: Frank, 1987, ν. Σαρακηνό: 

Liebegott, 1986 

 Mastus giuricus: Άγιος Πέτρος, Ατσίτσα: Liebegott, 1986,  ν. Σκυροπούλα: 

Liebegott, 1986 

 Mastus sp.: ν. Σκύρος: Heller, 1976 από Liebegott, 1986.  

 Mastus turgidus: ν. Σκύρος: Adensamer & Kaeufel, 1928 από Liebegott, 1986, 

Liebegott, 1986. 

 Metafruticicola giurica: ν. Σκύρος: Liebegott, 1986, Liebegott, 1986 από 

Reischuetz, 1988, Ατσίτσα, Κηφισός Liebegott, 1986, ν. Σαρακηνό: Liebegott, 

1986; Liebegott, 1986 από Reischuetz, 1988. 

 Milax n.sp.: ν. Σκύρος: Wagner, H., 1931 

 Monacha parumcincta: ν. Σκύρος: Martens,1889 από Liebegott, 1986.  

 Orculella critica: Αχίλι κόλπος: Liebegott, 1986; Frank, 1987, Άγιος Πέτρος: 

Liebegott, 1986, Ατσίτσα: Liebegott, 1986, Γυρίσµατα προς Πουριά:Frank, 

1987, Κηφισός: Liebegott, 1986, Ορ. Νότος, Ορ. Όλυµπος: Frank, 1987, ν. 

Σαρακηνό, ν. Σκυροπούλα: Liebegott, 1986 

 Oxychilus hydatinus: Όρος Νότος: Riedel, 1992 

 Oxychilus mylonasi: Πεύκος: Riedel, 1992 

 Pagodulina sp.: Γυρίσµατα προς Πουριά: Frank, 1987 

 Pomatias elegans: ν. Σκύρος: Adensamer & Kaeufel,1928 από Liebegott, 1986.  



 Tandonia aff. cretica: Wiktor, 2000 

 Theba pisana:Κηφισός, Μώλος: Liebegott, 1986. 

 Trochoidea cretica:ν. Σκύρος: Martens, 1889; Adensamer & Kaeufel, 1928; 

Fuchs & Kaeufel, 1934 από Liebegott, 1986, Κηφισός, Μώλος: Liebegott, 1986, 

ν. Σαρακηνό, ν. Σκυροπούλα: Liebegott, 1986. 

 Vitrea sporadica: Πεύκος: Riedel, 1992, ν. Σαρακηνό: Pinter, 1978; Riedel, 

1981; Riedel, 1992 

 Xeropicta krynickii: Κηφισός: Liebegott, 1986 

 
 
2 ΥΛΙΚΑ-ΜΕΘΟ∆ΟΙ 
2.1 ΣΥΛΛΟΓΗ ΥΛΙΚΟΥ 

Για τη συλλογή υλικού πραγµατοποιήθηκαν δειγµατοληψίες σε τρεις διαφορετικές 

περιόδους: 9 ως 12 Ιουλίου του 2001, 20 ως 24 Ιανουαρίου και 10 ως 14 Μαΐου του 2002. 

Η επίσκεψη του Ιουλίου του 2001, έγινε προκειµένου να γνωρίσουµε το νησί και να 

έχουµε µια πρώτη εικόνα της γεωµορφολογίας και των οικοσυστηµάτων του. Κατά τη 

δειγµατοληπτική περίοδο του Ιανουαρίου, έγινε και ο κύριος όγκος της συλλογής υλικού 

στο νησί της Σκύρου ενώ επίσης επισκεφθήκαµε και τη νησίδα Βάλαξα. Η χρονική αυτή 

περίοδος (χειµώνας) είναι η πιο κατάλληλη για τη συλλογή χερσαίων µαλακίων από 

άποψη περιβαλλοντικών συνθηκών στο Αιγαίο, ώστε να είναι εφικτή η εύρεση ώριµων, 

ζωντανών σαλιγκαριών και όχι µόνο κελυφών ή ανώριµων ατόµων. Τέλος, το Μάιο του 

2002 επισκεφθήκαµε 11 ακόµα νησίδες γύρω από τη Σκύρο καθώς και τη νησίδα 

Πρασούδα, που βρίσκεται ανάµεσα στη Σκύρο και την Εύβοια (Πίνακας 2.1). Είναι 

σηµαντικό να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό, πως η προσέγγιση ιδιαίτερα των 

βραχονησίδων, αποτελεί ίσως και το δυσκολότερο σηµείο µιας βιογεωγραφικής µελέτης 

στο Αιγαίο, αφού τα καιρικά φαινόµενα είναι ιδιαίτερα έντονα σε όλη τη διάρκεια του 

έτους, καθιστώντας προβληµατική την πρόσβαση τους. 



Με βάση την έκταση, τη γεωµορφολογία και τον τύπο της βλάστησης έγιναν στο 

νησί της Σκύρου 24 σταθµοί δειγµατοληψίας (Πίνακας 2.1, Χάρτης 2.1). Στις νησίδες 

του αρχιπελάγους, η δειγµατοληψία κάλυψε τη συνολική τους έκταση χωρίς τον 

καθορισµό συγκεκριµένων σταθµών.  

Σκυροπούλα

Βάλαξα

Λακκονήσι

Θάλεια
Αγ. Φωκάς

Έξω ∆ιαβάτης

Πλατεία

Μέσα  ∆ιαβάτης

Κούλουρη

Σαρακηνό

Ερήνεια

Χάρτης 2.1. Οι σταθµοί δειγµατοληψίας στο αρχιπέλαγος της Σκύρου 
Η δειγµατοληψία είχε ποιοτικό χαρακτήρα, δηλαδή στόχος της ήταν η συλλογή 

του συνόλου των ειδών σε κάθε σταθµό. Με βάση την εµπειρία που έχει αποκτηθεί 

στην µελέτη των χερσαίων µαλακίων στα νησιά του ελληνικού χώρου (Μυλωνάς, 

1982a; Mylonas & Vardinoyannis 1989; Βαρδινογιάννη, 1994; Wiktor et al., 1994; 

Riedel & Mylonas 1995; Triantis et. al., submitted) ήταν γνωστό πως υπάρχουν είδη ο 

πληθυσµός των οποίων περιορίζεται κάτω από µια και µόνο πέτρα ή σε ένα µόνο 

θάµνο. Έτσι, γινόταν έλεγχος όλων των ενδιαιτηµάτων και των βιοτόπων που ευνοούν 

την παρουσία των χερσαίων σαλιγκαριών όπως κάτω από πέτρες, στις σχισµές των 

βράχων, στο χώµα, πάνω στα φυτά και στη φυλλοστρωµνή (litter) αλλά και περιοχών 



λιγότερο ευνοϊκών όπου αποµονωµένοι πληθυσµοί µπορεί να υπήρχαν. Η 

δειγµατοληψία διαρκούσε όσο χρονικό διάστηµα απαιτούνταν, ώστε να µην βρίσκουµε 

νέα είδη για αρκετό χρονικό διάστηµα (κατά προσέγγιση 45 λεπτά της ώρας) και 

παράλληλα να είχε συγκεντρωθεί ικανοποιητικός αριθµός ζωντανών ατόµων ανά είδος, 

ενώ παράλληλα γινόταν και συλλογή φυλλοστρωµνής, για περαιτέρω επεξεργασία στο 

εργαστήριο. Μετά το τέλος της δειγµατοληψίας γινόταν περιγραφή του σταθµού. Για 

κάθε σταθµό γινόταν συνολική καταγραφή: 

• των αβιοτικών παραγόντων (τύπος εδάφους, πετρώµατος, κλίση, υγρασία 

εδάφους, αριθµός καταφυγίων), 

• του τύπου και της πυκνότητας της βλάστησης, 

• των επικρατέστερων φυτών καθώς και 

• της επίδρασης του άνθρωπου. 

2.2 ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΣΤΑΘΜΩΝ ∆ΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑΣ  
Site 1. Χώρα-Κάστρο.  

Βρίσκεται στην ανατολική πλευρά του νησιού της Σκύρου και περιλαµβάνει τη 

Χώρα του νησιού καθώς και το Κάστρο της. Εκτός από παρτέρια και κήπους µέσα στη 

Χώρα ψάξαµε επίσης µικρά λιβάδια αλλά και καλλιέργειες γύρω από τη αυτή. 

Site 2. Αχίλι, παραλία και καλλιέργειες. 

Βρίσκεται στην ανατολική πλευρά του κεντρικού τµήµατος του νησιού. 

Πρόκειται για παραλία µε προσχωσιγενές υπόστρωµα, µε ανατολική έκθεση και 

καλλιέργειες. Το έδαφος ήταν υγρό και κατά τόπους υπήρχαν συγκεντρώσεις νερού. 

Χαρακτηρίζεται από την παρουσία αµµόλοφων και υπάρχει διαβάθµιση της βλάστησης 

και του υποστρώµατος από την παραλία ως τις καλλιέργειες. Η βλάστηση αποτελείται 

κυρίως από Cichοrium spinosun και Pistacia lentiscus των οποίων η πυκνότητα 

αυξάνει καθώς κινούµαστε προς το εσωτερικό. Υπάρχουν επίσης ιτιές, αγριοαχλαδιές, 

αµπέλια, ελιές, συκιές που δηµιουργούν φράχτες, βούρλα, καλαµιές και αγρωστώδη. 

Υπάρχει µεγάλος αριθµός καταφυγίων. 

 

Site 3. Αχίλι φρύγανα και µακί. 

Πλαγιά µε έντονη κλίση, που ως υπόστρωµα έχει φλύσχη και εξέχουν 

ασβεστολιθικοί βράχοι. Η βλάστηση είναι υποβαθµισµένο µακί και φρύγανα. 

Επικρατούν τα είδη Pistacia lentiscus, Quercus coccifera, Sarcopoterium 

spinosum, Callicotome villosa, Phlomis fruticosa, Spartium junceum., Salvia 

fruticosa. Τα καταφύγια είναι αρκετά και υπάρχει έντονη βόσκηση. 

 

Site 4. Αχίλι προς Παναγιά. 

Βρίσκεται στην νότια πλευρά του κόλπου της Παναγιάς. Το υπόστρωµα αποτελείται 

από πλευρικά κορήµατα. Υπάρχουν αναβαθµίδες µε φράχτες και ξερολιθιές καθώς 



και µεγάλος αριθµός ασβεστολιθικών πετρών. Στη µέση περίπου του σταθµού 

υπάρχει πηγή. Η περιοχή βόσκεται έντονα. 

 

Site 5. Καλαµίτσα. 

Λιβάδι στο νότιο τµήµα της παραλίας που κυριαρχούν τα ποώδη και τα 

αγρωστώδη. Περιοχή έντονα ανθρωποεπηρεασµένη, µε ελάχιστα καταφύγια και 

έντονη βόσκηση.  

Site 6. Αχερούνες, 500m πριν την παραλία. 

Ο σταθµός βρίσκεται στους πρόποδες λόφου ανάµεσα στο κεντρικό και το βόρειο 

τµήµα του νησιού. Το υπόστρωµα αποτελείται από φλύσχη µε τοπική παρουσία 

ασβεστολιθικών πετρωµάτων. Η βλάστηση είναι µακκία µε Quercus coccifera ενώ 

υπάρχουν ίχνη που δηλώνουν πως η περιοχή έχει καεί πριν από 8-10 χρόνια. Τα 

καταφύγια είναι περιορισµένα. Στη γύρω περιοχή υπάρχει οικοδοµική 

δραστηριότητα. 

Site 7. Αχερούνες, παραλία. 

Παράκτιο χωράφι µέσα στον οικισµό δίπλα από ποτάµι. Πετρώµατα σχιστολιθικά 

και ασβεστολιθικά. Η περιοχή είναι έντονα επηρεασµένη από τον άνθρωπο ενώ τα 

καταφύγια είναι περιορισµένα. 

Site 8. Νησίδα Βάλαξα. 

Ασβεστολιθικό νησί µε µακρόστενο σχήµα και µεγάλη αφθονία   καταφυγίων. Η 

βλάστηση διαφοροποιείται ελάχιστα από περιοχή σε περιοχή. Στα βόρεια 

κυριαρχούν τα φρύγανα µε Coridothymus capitatus, Ballota acetabulosa, Salvia 

officinalis, Euphorbia acanthothamnus. Πηγαίνοντας δυτικά από το 

τριγωνοµετρικό σηµείο του νησιού, υπάρχουν Olea europaea, Pistacia lentiscus, 

Phillyrea latifolia, Salvia fruticosa, Callicotome villosa. Στο κεντρικό τµήµα του 

νησιού και νότια από το τριγωνοµετρικό σηµείο, η περιοχή έχει µεγάλο αριθµό 

Quercus coccifera που το ύψος τους όµως δεν ξεπερνά τα 30-40 εκατοστά. Στο 

νησί υπάρχουν ίχνη παροδικής βόσκησης και ο αριθµός των καταφυγίων είναι 

αρκετά µεγάλος. 

 

Site 9. Κατούνες, παλιός οικισµός. 

Παλιός εγκαταλειµµένος οικισµός που βρίσκεται σε υπόστρωµα ψαµµιτικού 

ασβεστόλιθου. Η βλάστηση αποτελείται από φρύγανα και µακί, µε Sarcopoterium 

spinosum, Quercus coccifera, Juniperus phoenicea, Phlomis fruticosa. Η 

περιοχή βοσκείται έντονα. Τα καταφύγια είναι αρκετά. 

 



Site 10. Φουρτούνες προς Ατσίτσα, πευκοδάσος. 

Ο σταθµός περιλαµβάνει τµήµα πευκοδάσους (Pinus halepensis) καθώς και 

ένα βοσκότοπο µε περιορισµένη παρουσία φρυγάνων. Το πέτρωµα είναι 

ασβεστολιθικό. Ο αριθµός των καταφυγίων είναι σηµαντικός. 

 

Site 11. Κόλπος Κυρά Παναγίας-Ατσίτσα. 

Ο σταθµός βρίσκεται στη βορειοδυτική πλευρά του κόλπου. Το υπόστρωµα είναι 

ασβεστολιθικό µε αρκετές πέτρες. Η βλάστηση είναι πυκνή µακκία µε κυρίαρχα 

είδη τα Juniperus phoenicea, Pistacea lentiscus, Quercus coccifera. Στη περιοχή 

υπάρχουν αρκετά καταφύγια. 

 

Site 12. Περάµατα προς Κουµάρι, πευκοδάσος. 

Ο σταθµός περιλαµβάνει πευκοδάσος (Pinus halepensis) ένα ξέφωτο και µια 

ρεµατιά που καταλήγει στη θάλασσα. Υπάρχουν απότοµα βράχια και αρκετά 

καταφύγια ενώ η βλάστηση είναι κυρίως µακκία. Στη περιοχή υπάρχουν 

εγκαταλειµµένες καλλιέργειες και στην παραλία σχηµατίζεται αλίπεδο. 

 

Site 13. Κλούθρος προς Αγ. Φωκά, νταµάρι. 

Νταµάρι µέσα σε πευκοδάσος (Pinus halepensis) µε σχετικά αραιή βλάστηση. Το 

υπόστρωµα είναι ασβεστολιθικό. Στο σταθµό αυτό υπάρχουν πολλά βράχια και 

καταφύγια καθώς και αρκετή υγρασία. 

 

Site14. Νύφη. 

Ο σταθµός αυτός περιλαµβάνει την κοιλάδα κάτω από το δρόµο, ενεργές 

καλλιέργειες, ένα εγκαταλειµµένο σπίτι καθώς και παραλία µε κροκάλες. Το 

υπόστρωµα είναι ασβεστολιθικό. Τα τµήµατα εκείνα που δεν χρησιµοποιούνται για 

τις καλλιέργειες καλύπτονται κυρίως από Sarcopoterium spinosum. Ο αριθµός 

των καταφυγίων είναι σηµαντικός. 

Ιδιαίτερα σηµαντική είναι µια µεταβατική ζώνη συνολικού πλάτους δύο µέτρων 

ανάµεσα στην παραλία και την περιοχή που ξεκινά το Sarcopoterium spinosum, 

η οποία φέρει φύκια, ξύλα και ποώδη φυτά,  όπου συναντάται το µεγαλύτερο 

µέρος της µαλακοπανίδας της περιοχής.  

 

Site 15. Τρεις Μπούκες-Τάφος Μπρούκ. 

Περιοχή µε ασβεστολιθικό υπόστρωµα. Στο σταθµό περιλαµβάνεται και µια 

ρεµατιά. Κυριαρχούν το Quercus coccifera και το Acer monspessulanum, τα οπoία 



εξαιτίας της έντονης βόσκησης, σχηµατίζουν θάµνους µε µεγάλη διάµετρο. Στο 

παρελθόν στην περιοχή θα πρέπει να υπήρχαν καλλιέργειες. Υπάρχουν αρκετά 

καταφύγια. 

   
Site 16. Οροπέδιο νότια από ∆αφνί. 

Ο σταθµός περιλαµβάνει δυο διαφορετικές περιοχές. Το οροπέδιο που 

βρίσκεται στο κέντρο του σταθµού και τις πλαγίες στις οποίες υπάρχουν µεγάλες 

πέτρες και βράχια. Το υπόστρωµα είναι ασβεστολιθικό. Η βλάστηση αποτελείται 

κυρίως από Sarcopoterium spinosum και ποώδη φυτά. Κατά τόπους υπήρχαν 

υδατοσυλλογές. 

 

Site 17. Τσινοχάρτι-Αλούρθες, βάση Ναυτικού.  

Ο σταθµός βρίσκεται στο νοτιοανατολικό άκρο της Σκύρου. Το υπόστρωµα 

είναι ασβεστολιθικό. Πρόκειται για πλαγιά, ανατολικής έκθεσης, µε έντονη κλίση 

και µεγάλα αποκαλυπτόµενα βράχια. Κατά τόπους υπάρχει σχιστόλιθος. Η 

βλάστηση αποτελείται κυρίως από Sarcopoterium spinosum και Euphorbia 

acanthothamnos. Η φυτοκάλυψη ξεπερνά το 70%. Ο αριθµός των καταφυγίων 

είναι µεγάλος. 

 

Site 18. 2 χλµ. µετά την Καλαµίτσα, πηγή.  

Ο σταθµός βρίσκεται πάνω από πηγή επαφής στην Καλαµίτσα. Το υπόστρωµα 

είναι ασβεστολιθικό που εκτείνεται σε µεγάλη έκταση. Υπάρχουν πολύ µεγάλα 

βράχια. Η βλάστηση αποτελείται από φρύγανα κυρίως µε Sarcopoterium 

spinosum. 

 

Site 19. Μώλος.  

Ο σταθµός βρίσκεται στην ανατολική πλευρά του βόρειου και κεντρικού 

τµήµατος του νησιού. Αποτελείται από διαµερισµατοποιηµένα χωράφια για 

µελλοντική οικιστική χρήση και αµµώδη παραλία. Η βλάστηση αποτελείται από 

καλαµιώνες, Pistacia lentiscus, Sarcopoterium spinosum, Teucrium sp. και 

αλόφυτα. 

 

Site 20. Φερέκαµπος, Εκκλησία Αγ. ∆ηµητρίου.  

Ο σταθµός βρίσκεται στο κέντρο του βόρειου τµήµατος του νησιού. 

Περιλαµβάνει καλλιέργειες που περιβάλλεται από εκτεταµένο πευκοδάσος. Στη 

µέση  πλαγιάς υπάρχει εκκλησία. Το υπόστρωµα είναι ασβεστολιθικό µε αρκετό 



χώµα (terra rossa). Στην περιοχή της εκκλησίας υπάρχει πηγή. Ο αριθµός των 

καταφυγίων είναι ιδιαίτερα µεγάλος. 

 

Site 21. 2 χλµ. πριν τον Αγ. Ευστράτιο-Πριώνα. 

Βρίσκεται στη δυτική πλευρά του κεντρικού τµήµατος του νησιού. 

Περιλαµβάνει πευκοδάσος (Pinus halepensis) µε ασβεστολιθικό υπόστρωµα και 

πολλά βράχια και ξέφωτο µε Pistacea lentiscus, Juniperus phoenicea, Cistus sp. 

Η βλάστηση είναι ιδιαίτερα πυκνή. Η ανθρώπινη επίδραση είναι περιορισµένη και 

υπάρχουν αρκετά καταφύγια. 

 

Site 22. Ατσίτσα, 1 χλµ. προς Αγ. Φωκά, Πευκοδάσος.  

Ο σταθµός βρίσκεται στο βόρειοδυτικό τµήµα της Σκύρου. Αποτελείται από 

ασβεστολιθικό υπόστρωµα και περιλαµβάνει πευκοδάσος (Pinus halepensis). Στο 

σταθµό υπάρχουν αρκετά καταφύγια.  

 

Site 23. Νύφη προς Κόχυλα.  

Στο κέντρο του νότιου τµήµατος της Σκύρου. Πρόκειται για οµαλή πλαγιά µε 

ασβεστολιθικό υπόστρωµα. Η βλάστηση είναι αραιή και κυριαρχούν τα είδη 

Sarcopoterium spinosum, Quercus coccifera και Euphorbia acanthothamnos. 

 

Site 24, Νησίδα Μέσα ∆ιαβάτης.  

Νησίδα σε σχήµα µισοφέγγαρου, µε διευρυµένα άκρα και στη µέση υπάρχει 

ένας λαιµός από “γυµνά βράχια” όπου το νησί χωρίζεται στα δυο. Το υπόστρωµα 

είναι ασβεστολιθικό. Κυριαρχούν τα Compositae, Malva punctata, Mathiola 

incana, Ballota acetabulosa, Pistacia lentiscus και Pistacia terebinthus,. Τα 

καταφύγια είναι αρκετά και υπάρχουν σωροί από πέτρες φτιαγµένοι από τον 

άνθρωπο. Το νότιο τµήµα του νησιού θα πρέπει να είχε καεί παλιότερα. Επίσης 

δεν υπάρχουν ίχνη βόσκησης. 

 

Site 25. Νησίδα Πλατειά. 

Ασβεστολιθικό νησί, µε περιορισµένα καταφύγια και πολλά µόνιµα βράχια. 

Το νησί ήταν ιδιαίτερα ξερό την περίοδο που το επισκεφθήκαµε. Κυριαρχούν τα 

φρύγανα Sarcopoterium spinosum, Coridothymus capitatus, Ballota 

acetabulosa, Euphorbia acanthothamnos ενώ υπάρχουν επίσης Pistacia 

lentiscus και Olea europaea. Το νησί είναι έντονα βοσκηµένο και υπάρχει στάνη.  

 



Site 26. Νησίδα Σαρακηνό.  

Ασβεστολιθικό νησί µε γκρεµνά στα νότια και τα βορειοανατολικά. Κατά 

τόπους υπάρχουν εκτεταµένα βράχια και σε αρκετά σηµεία του νησιού 

σχηµατίζονται καταβόθρες. Υπάρχουν µια αµµώδης παραλία, λιβάδια, στάνες, 

εγκαταλειµµένες καλλιέργειες και ελαιώνες. Η βλάστηση αποτελείται από φρύγανα 

και µακί. Τα είδη που κυριαρχούν είναι Pistacia lentiscus, Sarcopoterium 

spinosum, Ballota acetabulosa, Euphorbia acathothamnus, Coridothymus 

capitatus. Υπάρχουν ίχνη βόσκησης. Ο αριθµός των καταφυγίων είναι σηµαντικός 

και .  

 

Site 27. Νησίδα Ερήνεια.  

Στενόµακρο νησί µε ασβεστολιθικό πέτρωµα. Βάλλεται από παντού από τα 

κύµατα και υπάρχει µια διακριτή ζώνη ψεκασµού που εισχωρεί περί τα 20 m στο 

νησί και φτάνει σε ύψος τα 15m. Όσον αφορά στη βλάστηση, το νησί είναι 

οµοιόµορφο µε το Juniperus phoenicea να κυριαρχεί σε ποσοστό 90% και το 

Pistacia lentiscus σε ποσοστό 8-9%. Τα Juniperus phoenicea είναι ιδιαίτερα 

µεγάλα, µε την κόµη τους να ξεπερνά σε διάµετρο τα 12m. Υπάρχουν επίσης τα 

είδη Callicotome villosa και Euphorbia acanthothamnus. Εξαιτίας της πυκνής 

βλάστησης, διατηρείται πυκνή στρώση φυλλοστρωµνής. Κατά τόπους, η 

αποµάκρυνση των δέντρων από τον άνθρωπο έχει προκαλέσει έντονη διάβρωση. 

Κεντρικά και νότια της νησίδας υπάρχει νταµάρι, τα υλικά του οποίου σχηµατίζουν 

λόφο µε σάρες. Στη νησίδα υπάρχουν αρκετά καταφύγια. 

 

Site 28. Νησίδα Σκυροπούλα. 

Νησί ασβεστολιθικό, σχετικά οµαλό µε χαρακτηριστική παρουσία ενός 

σιφωνίου στην κορυφή του, που ωθεί το σπρέι της θάλασσας ως και 120 m. 

Υπάρχουν αρκετά καταφύγια. Η βλάστηση του είναι οµοιόµορφη και έχει αρκετά 

µεγάλη φυτοκάλυψη, µε αποτέλεσµα την παρουσία πλούσιας φυλλοστρωµνής. 

Κυριαρχούν τα είδη Juniperus phoenicea και Pistacia lentiscus. Στα ψηλότερα 

σηµεία του νησιού κυριαρχούν τα φρύγανα που αποτελούνται κυρίως από τα είδη 

Coridithymus capitatus, Euphorbia acanthothamnus, Ballota acetabulosa, 

Teucrium sp., Genista acanthoclada. 

Στο νησί υπάρχουν παραλίες µε κροκάλες και επίσης τρία εγκαταλειµµένα 

κτίρια και µια στάνη. Υπάρχει έντονη βόσκηση εξαιτίας ενός αρκετά µεγάλου 

αριθµού κατσικιών. Τέλος, κατά τόπους υπάρχουν καµένα Juniperus phoenicea. 

 



Site 29. Νησίδα Λακκονήσι.  

Νησί µε σχήµα αυγού, µε ασβεστολιθικό υπόστρωµα και οµαλό ανάγλυφο. 

Υπάρχει παρουσία σχιστόλιθου στην περιφέρεια της νησίδας (στις ακτές). Η 

επίδραση του σπρέι της θάλασσας εισχωρεί σε βάθος 10m. Η βλάστηση 

αποτελείται κυρίως από Pistacia lentiscus και ποώδη φυτά. Στη νησίδα υπάρχουν 

λίγα κατσίκια χωρίς όµως να υπάρχουν ίχνη έντονης βόσκησης. Υπάρχουν αρκετά 

καταφύγια. 

 

Site30. Νησίδα Άγιος Φωκάς. 

Ωοειδής νησίδα µε ασβεστολιθικό υπόστρωµα. Στο κέντρο της υπάρχει ένας 

µικρός σωρός από πέτρες φτιαγµένος από τον άνθρωπο. Η βλάστηση αποτελείται 

από Malva punctata, Malcolmia angulifolia, Convolvulus hathyvus και 

Graminae. Ο αριθµός των καταφυγίων είναι περιορισµένος. 

 

Site 31. Νησίδα Θάλεια. 

Ασβεστολιθική νησίδα µε πάρα πολλά καταφύγια. Η βλάστηση είναι αραιή 

και κυριαρχείται από τα είδη Malva punctata, Malcolmia angulifolia , 

Convolvulus hathyvus και Graminae. Ο αριθµός των καταφυγίων είναι 

περιορισµένος. 

 

Site 32. Νησίδα Κούλουρη. 

Ασβεστολιθικό νησί σε πολύ κοντινή απόσταση από την απέναντι ακτή 

(≈50m), µε µεγάλη κλίση (≈40%). Υπάρχει µεγάλος αριθµός πετρών καθώς και 

σωροί από πέτρες αλλά και βράχια. Σε κάποια σηµεία του νησιού υπάρχουν σάρες 

που ξεπερνούν τα 70m σε µήκος. Τα είδη που κυριαρχούν είναι τα Juniperus 

phoenicea, Pistacia lentiscus, Quercus coccifera, Coridothymus capitatus και 

Euphorbia acanthothamnus. Η φυτοκάλυψη είναι υψηλή, ξεπερνά το 80%. Στο 

νησί υπάρχουν ίχνη υλοτοµίας, πυρκαγιών και περιοδικής βόσκησης. 

 

Site 33. Νησίδα Έξω ∆ιαβάτης.  

Σχιστολιθική νησίδα µε στρογγυλό σχήµα και απότοµες ακτές. Στο κέντρο του 

σχηµατίζεται ένα πλατό. Υπάρχουν ελάχιστα καταφύγια. Κυριαρχεί η ποώδης 

βλάστηση µε ελάχιστα άτοµα από τα Juniperus phoenicea, Pistacia lentiscus, 

Quercus coccifera, Cistus sp., Coridothymus capitatus και Euphorbia 

acanthothamnus. Το νησί υφίσταται έντονη βόσκηση. 

 



Site 34. Όρος Κόχυλας. 

Αποτελεί το ψηλότερο βουνό του νησιού µε µέγιστο ύψος 792m. Το 

υπόστρωµα του συγκροτείται από ασβεστόλιθο και εµφανίζει µεγάλο αριθµό 

καταφυγίων. Σε διάφορα σηµεία του σχηµατίζονται µικρά οροπέδια. Η βλάστηση 

αποτελείται από φρύγανα και υποβαθµισµένη µακκία, µε κυρίαρχα τα Pistacea 

lentiscus, Quercus coccifera, Cistus sp., Coridothymus capitatus και Euphorbia 

acanthothamnus. Στα δασύλλια επικρατούν τα Acer monspessulanum και τα 

Quercus coccifera ενώ υπάρχουν και µεµονωµένα δέντρα Quercus ilex.  

Σε όλο το βουνό υπάρχει εντονότατη διάβρωση των πετρωµάτων που οφείλεται 

κυρίως στην εντονότατη βόσκηση που υφίσταται το σύνολο της περιοχής.  

 

Site 35. Νησίδα Πρασούδα. 

Ασβεστολιθικό νησί, στο οποίο υπάρχει φάρος καθώς και βοηθητικά κτίρια. 

Κυριαρχούν τα µεγάλα αποκαλυπτόµενα ασβεστολιθικά βράχια ενώ σε πολλά 

σηµεία του υπάρχουν σωροί από πέτρες. Η βλάστηση του αποτελείται από 

φρύγανα και µακκία µε επικρατούντα τα είδη Pistacia lentiscus, Coridothymus 

capitatus, Euphorbia acanthothamnus, Ballota acetabulosa, Teucrium sp., 

Genista acanthoclada. Σε όλο το νησί η επίδραση του ανθρώπου είναι έντονη.   

   

   

Σταθµός Ηµεροµηνία 
Site 1 Χώρα-Κάστρο 12/7/2001, 22/1/2002 
Site 2 Αχίλι, παραλία και καλλιέργειες 20/01/2002 
Site 3 Αχίλι, φρύγανα και µακί 20/1/2002 
Site 4 Αχίλι προς Παναγιά 20/1/2002 
Site 5 Καλαµίτσα 20/1/2002 
Site 6 Αχερούνες, 500 m πριν την παραλία 20/1/2002 
Site 7 Αχερούνες, παραλία 20/1/2002, 11/5/2002 
Site 8 Νησίδα Βάλαξα 21/1/2002 
Site 9 Κατούνες, παλιός οικισµός 22/1/2002 
Site 10 Φουρτούνες προς Ατσίτσα, πευκοδάσος 22/1/2002 
Site 11 Κόλπος Κυρά Παναγιάς- Ατσίτσα 22/1/2002 
Site12 Περάµατα προς Κουµάρι, πευκοδάσος 10/7/2001, 22/1/2002 
Site 13 Κλούθρος προς Αγ. Φωκά, νταµάρι 11/7/2001, 22/1/2002 
Site 14 Νύφη 11/7/2001, 23/1/2002 
Site 15 Τρεις Μπούκες- Τάφος Μπρούκ 23/1/2002, 23/1/2002 
Site 16 Οροπέδιο νότια από ∆αφνί 10/7/2001, 23/1/2002 
Site 17 Τσινοχάρτι-Αλούρθες, βάση Ναυτικού 23/1/2002 
Site 18 2 χλµ. µετά την Καλαµίτσα, πηγή 12/7/2001, 23/1/2002 
Site 19 Μώλος 24/1/2002 



Site 20 Φερέκαµπος- Εκκλησία Αγ. ∆ηµητρίου 24/1/2002 
Site 21 2 χλµ. πριν τον Αγ. Ευστράτιο, Πριώνα 24/1/2002 
Site 22 Ατσίτσα, 1 χλµ. προς Αγ. Φωκά, πευκοδάσος 9/7/2001 
Site 23 Νύφη προς Κόχυλα 9/7/2001 
Site 24 Νησίδα Μέσα ∆ιαβάτης 10/5/2002 
Site 25 Νησίδα Πλατειά 10/5/2002 
Site 26 Νησίδα Σαρακηνό 10/5/2002 
Site 27 Νησίδα Ερήνεια 11/5/2002 
Site 28 Νησίδα Σκυροπούλα 11/5/2002 
Site 29 Νησίδα Λακκονήσι 11/5/2002 
Site 30 Νησίδα Άγιος Φωκάς 12/5/2002 
Site 31 Νησίδα Θάλεια 12/5/2002 
Site 32 Νησίδα Κούλουρη 12/5/2002 
Site 33 Νησίδα Έξω ∆ιαβάτης 12/5/2002 
Site 34 Όρος Κόχυλας 13/5/2002 
Site 35 Νησίδα Πρασούδα 14/5/2002 

Πίνακας 2.1. Οι σταθµοί δειγµατοληψίας και οι αντίστοιχες ηµεροµηνίες. 

2.3 ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΥΛΙΚΟΥ 
Τα ζώα, τα οποία συλλέγονταν, αποθηκεύονταν σε πλαστικά δοχεία. Τα 

περισσότερα από αυτά τοποθετούνταν για 24-48 ώρες στο νερό προκειµένου να 

πνιγούν, ώστε να είναι ευκολότερη στη συνέχεια η µελέτη τους (π.χ. ανατοµή). Στη 

συνέχεια γινόταν αντικατάσταση του νερού µε αλκοόλη 75%, ώστε τα δείγµατα να 

µονιµοποιηθούν. Επιπλέον, από κάθε σταθµό ή νησίδα, µερικά άτοµα (≤10), 

τοποθετούνταν απευθείας σε αλκοόλη 100%, ώστε να είναι ευκολότερη η 

χρησιµοποίησή τους σε µοριακές προσεγγίσεις. Τα δείγµατα µεταφέρθηκαν στο 

Μουσείο Φυσικής Ιστορίας του Πανεπιστηµίου Κρήτης, για την περαιτέρω επεξεργασία 

τους. Συγκεκριµένα, σε κάθε σταθµό ξεχώριζα τα άδεια κελύφη από αυτά που είχαν 

ζώο. Μετά τον προσδιορισµό τους, τοποθετούνταν σε συγκεκριµένα συρτάρια και ράφια 

των συλλογών του Μουσείου.  

Επιπλέον η φυλλοστρωµνή που είχε συλλεχθεί, εξετάστηκε µετά από 

κοσκίνισµα µε τέσσερις σίτες µε διάµετρο “µατιού” 5-1mm, κάτω από µεγενθυτικό 

φακό, για την εύρεση των µικρών σε µέγεθος χερσαίων σαλιγκαριών, τα οποία είναι 

δύσκολο και χρονοβόρο να εντοπιστούν µε γυµνό µάτι στο πεδίο. 

 

2.4 ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ 
Η συστηµατική επεξεργασία των ειδών έλαβε χώρα στην εφορία ασπονδύλων 

του Μουσείου Φυσικής Ιστορίας Κρήτης (Μ.Φ.Ι.Κ) του Πανεπιστηµίου Κρήτης. Το 

µεγαλύτερο µέρος της συστηµατικής έγινε από εµένα µε βάση την εµπειρία που έχω 

αποκτήσει και στηρίχθηκε στη διεθνή βιβλιογραφία και τη συγκριτική µελέτη 

δειγµάτων του Μ.Φ.Ι.Κ. Είναι προφανές πως ουσιαστική και σηµαντικότατη ήταν η 

συµβολή της ∆ρ. Κ. Βαρδινογιάννη και του ∆ρ. Μ. Μυλωνά. Τα είδη του γένους 



Mastus, προσδιορίστηκαν από τον υποψήφιο διδάκτορα Άρη Παρµακέλη. Στην 

περίπτωση των γυµνοσαλιγκαριών, προκειµένου να ελεγχθεί η ορθότητα των ειδών που 

είχα προσδιορίσει, στάλθηκαν δείγµατα στον καθηγητή Α. Wiktor, ο οποίος 

επιβεβαίωσε τους προσδιορισµούς αυτούς και µου παρείχε σηµαντική πληροφορία για 

τη οικολογία και τη συστηµατική τους. Για τα περισσότερα είδη, πραγµατοποιήθηκαν 

ανατοµές του αναπαραγωγικού τους συστήµατος και συγκριτική τους µελέτη µε 

δείγµατα άλλων περιοχών και κυρίως της Εύβοιας, των Κυκλάδων και των Βόρειων 

Σποράδων. 

 

2.5 ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ 
Για τη στατιστική επεξεργασία των δεδοµένων των χερσαίων µαλακίων του 

νησιωτικού συγκροτήµατος της Σκύρου εφαρµόστηκαν διάφορες στατιστικές µέθοδοι, 

µε τη βοήθεια ηλεκτρονικού υπολογιστή. Συγκεκριµένα η ανάλυση παλινδρόµησης, η 

ανάλυση µονοπατιού και η σύγκριση της κλίσης των ευθειών της παλινδρόµησης 

πραγµατοποιήθηκαν µε τη βοήθεια των στατιστικών πακέτων STATISTICA, 

STATGRAPHICS, PRACTICAL STATISTICS και EXCEL. Για τη διαδικασία 

κατασκευής των δενδρογραµµάτων χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος οµαδοποίησης 

UPGMA και µε τους δείκτες οµοιότητας Jaccard, Dice, Simple Matching και 

Hamann. Η όλη διαδικασία για τα δενδρογράµµατα έγινε µε τη βοήθεια του 

στατιστικού προγράµµατος NTSYS. Η µελέτη της ανάλυσης µονοπατιού έγινε µε βάση 

τους Sokal, & Rohlf (1981). 

Οι στατιστικοί µέθοδοι που χρησιµοποιήθηκαν παρουσιάζονται αναλυτικά στα 

αντίστοιχα κεφάλαια.  

 



3.1 ΤΑ ΕΙ∆Η ΤΗΣ ΜΑΛΑΚΟΠΑΝΙ∆ΑΣ 
Παρακάτω παρουσιάζονται τα είδη των χερσαίων µαλακίων που βρέθηκαν 

σε κάθε ένα από τα νησιά του αρχιπελάγους της Σκύρου, καθώς και στοιχεία για 

την εξάπλωση τους και τη συστηµατική τους. Με αστερίσκο σηµειώνονται τα είδη 

που θεωρούνται εξαφανισµένα, ενώ µε τη µπλε γραµµατοσειρά δηλώνονται τα είδη 

που αποτελούν νέες αναφορές για τα νησιά Σκύρος, Σκυροπούλα και Σαρακηνό. 

3.1.1 ΠΙΝΑΚΕΣ ΚΑΤΑΝΟΜΗΣ ΣΕ ΚΑΘΕ ΝΗΣΙ 
ΣΚΥΡΟΣ 

Helix cincta Cernuella syrensis Deroceras panormitanum Granopupa granum 
Helix aspersa Xerolenta obvia Deroceras n.sp. Rupestrella philippii 
Helix aperta Xerotricha conspurcata Daudebardia rufa Rupestrella rhodia 
Helix figulina* Cochlicella acuta Eopolita protensa Lauria cylindracea 
Eobania vermiculata Albinaria cristatella Vitrea sporadica Truncatellina callicratis 
Helicigona cyclolabris Idyla bicristata Oxychilus hydatinus Truncatellina cylindrica 
Theba pisana Mastus carneolus Oxychilus mylonasi Cecilioides acicula 
Lindholmiola lens Mastus giuricus Oxychilus glaber Renea kobelti 
Metafruticicola giurica Limax flavus Orcullela critica. Platyla banatica 
Monacha parumcincta Lehmannia brunneri Pagodulina pagodula Ovatella myosotis 
Trochoidea cretica Tandonia sowerbyi Pyramidula chorismenostoma Pomatias elegans* 
Cernuella ionica    

 

     ΣΚΥΡΟΠΟΥΛΑ      ΒΑΛΑΞΑ 

 

Eobania vermiculata  Eobania vermiculata 
Helicigona cyclolabris  Helicigona cyclolabris 
Lindholmiola lens  Lindholmiola lens 
Metafruticicola giurica  Metafruticicola giurica 
Trochoidea cretica  Trochoidea cretica 
Albinaria cristatella  Xerolenta obvia 
Idyla bicristata  Albinaria cristatella 
Deroceras n.sp.  Deroceras n.sp. 
Mastus carneolus  Idyla bicristata 
Eopolita protensa  Mastus carneolus 
Oxychilus hydatinus  Mastus giuricus 
Vitrea sporadica  Eopolita protensa 
Orculella critica  Vitrea sporadica 
Pyramidula chorismenostoma  Orculella critica 
Granopupa granum  Pyramidula chorismenostoma 
Rupestrella philippii  Granopupa granum 
Lauria cylindracea  Rupestrella philippii 
Cecilioides acicula  Rupestrella rhodia 
Platyla banatica  Lauria cylindracea 
Truncatellina cylindrica  Truncatellina callicratis 
  Cecilioides acicula 

 



ΣΑΡΑΚΗΝΟ      ΕΡΗΝΕΙΑ 
Eobania vermiculata  Eobania vermiculata 
Helicigona cyclolabris  Helicigona cyclolabris 
Lindholmiola lens  Lindholmiola lens 
Metafruticicola giurica  Trochoidea cretica 
Trochoidea cretica  Albinaria cristatella 
Albinaria cristatella  Mastus carneolus 
Mastus carneolus  Eopolita protensa 
Eopolita protensa  Vitrea sporadica 
Oxychilus hydatinus  Orculella critica 
Vitrea sporadica  Pyramidula chorismenostoma 
Orculella critica  Granopupa granum 
Pyramidula chorismenostoma  Rupestrella philippii 
Granopupa granum  Lauria cylindracea 
Rupestrella philippii  Cecilioides acicula 
Lauria cylindracea   
Cecilioides acicula   

 
ΚΟΥΛΟΥΡΗ     ΠΛΑΤΕΙΑ  

 

                    ΕΞΩ ∆ΙΑΒΑΤΗΣ     ΠΡΑΣΟΥ∆Α 
 
 
 
 
 
 
 

      ΜΕΣΑ ∆ΙΑΒΑΤΗΣ          ΑΓΙΟΣ ΦΩΚΑΣ 

Eobania vermiculata  Eobania vermiculata 
Helicigona cyclolabris  Helicigona cyclolabris 
Lindholmiola lens  Lindholmiola lens 
Trochoidea cretica  Trochoidea cretica 
Mastus carneolus  Albinaria cristatella 
Eopolita protensa  Mastus carneolus 
Vitrea sporadica  Eopolita protensa 
Orculella critica  Vitrea sporadica 
Pagodulina pagodula  Orculella critica 
Pyramidula chorismenostoma  Pyramidula chorismenostoma 
Granopupa granum  Granopupa granum 
Lauria cylindracea  Lauria cylindracea 
Rupestrella philippii   Cecilioides acicula 
Cecilioides acicula  Platyla banatica 
  Renea kobelti 
  Ovatella myosotis 

Trochoidea cretica  Helix figulina 
Lindholmiola lens  Eobania vermiculata 
Mastus carneolus  Helicigona cyclolabris 
Albinaria cristatella  Lindholmiola lens 
  Xerolenta obvia 
  Idyla bicristata 
  Mastus carneolus 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                     ΛΑΚΚΟΝΗΣΙ                ΘΑΛΕΙΑ 
 
 
 
 
 
 
 
 

Για όλες τα νησιά του αρχιπελάγους εκτός από τη Σκύρο, τη Σκυροπούλα και το 

Σαρακηνό, το σύνολο των ειδών που αναφέρω αποτελούν νέες αναφορές.  

3.1.2 ΠΑΡΑΤΗΡΉΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΞΆΠΛΩΣΗ ΚΑΙ ΤΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΉ ΤΩΝ ΕΙ∆ΏΝ  

Θεωρώ σηµαντικό να τονίσω πριν την αναλυτική παρουσίαση των ειδών του 

αρχιπελάγους της Σκύρου, ότι όσον αφορά στη συστηµατική κατάταξη των ειδών, 

δεν προσεγγίζω το επίπεδο του υποείδους. Θεωρώ πως µε δεδοµένα τα προβλήµατα 

στη συστηµατική των χερσαίων µαλακίων, ο προσδιορισµός των υποειδών µόνο 

προβλήµατα µπορεί να προσθέσει, χωρίς να προσφέρει ουσιαστική πληροφορία.  

3.1.3 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ACICULIDAE 

Renea kobelti  

Platyla banatica 

Η οικογένεια αυτή είναι από τις λιγότερο µελετηµένες στην Ελλάδα. Η µέχρι 

τώρα συστηµατική της στηρίζεται στα εξωτερικά χαρακτηριστικά του κελύφους 

(Boeters et al. 1989), για αυτό και δεν είµαι απόλυτα σίγουρος για τη συστηµατική 

τους κατάταξη. 

Το είδος Renea kobelti αναφέρεται από την Αλβανία και τα παράλια της 

Γιουγκοσλαβίας (Boeters et al. 1989). Αποτελεί νέα αναφορά για την Ελλάδα. Εκτός, 

από το νησί της Σκύρου βρέθηκε επίσης και στη νησίδα Πλατειά. 

Το είδος Platyla banatica αναφέρεται από την Αλβανία, τα παράλια της 

Γιουγκοσλαβίας και τη νοτιοδυτική Ρουµανία (Boeters et al. 1989). Αποτελεί νέα 

Helix aspesa  Helix cincta 
Helix cincta  Eobania vermiculata 
Eobania vermiculata  Helicigona cyclolabris 
Helicigona cyclolabris  Xerolenta obvia 
Xerolenta obvia  Mastus carneolus 
Lindholmiola lens  Cecilioides acicula 
Albinaria cristatella  Vitrea sporadica 
Mastus carneolus   
Cecilioides acicula   
Ovatella myosotis   

Helix cincta  Helix cincta 
Eobania vermiculata  Eobania vermiculata 
Helicigona cyclolabris  Helicigona cyclolabris 
Lindholmiola lens  Lindholmiola lens 
Cernuella ionica  Xerolenta obvia 
Mastus carneolus  Mastus carneolus 
Albinaria cristatella   



αναφορά για την Ελλάδα. Εκτός, από το νησί της Σκύρου βρέθηκε επίσης και στη 

νησίδα Πλατεία. 

 

3.1.4 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ΕLLOBIIDAE 

Ovatella myosotis  

 
Πρόκειται για ένα είδος το οποίο συναντάται συνήθως κάτω από πέτρες σε 

αλίπεδα στην παραθαλάσσια ζώνη. Η εξάπλωση του είναι κυρίως Μεσογειακή αλλά 

αναφέρεται επίσης από τα παράλια του Ατλαντικού και της Μαύρης Θάλασσας (Bech, 

1990; Schűtt, 1993). Οι πληροφορίες για την εξάπλωση του είδους στην Ελλάδα είναι 

ιδιαίτερα περιορισµένες.  

3.1.5 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ HELICIDAE 

Helix aspersa O.F. Müller, 1774 

Helix aperta Born, 1778 

Helix cincta O.F. Müller, 1929 

Helix figulina Rossmässler, 1839 

Helicigona cyclolabris (Deshayes, 1820) 

Theba pisana (O.F. Müller, 1774) 

Eobania vermiculata (O.F. Müller, 1774) 

Lindholmiola lens (Férussac, 1821) 

 

Το είδος Helix aspersa θεωρείται µεσογειακό και δυτικοευρωπαϊκό (Kerney et 

al., 1983). Πρόκειται για ένα ανθρωπόφιλο αλλά και ανθρωποµεταφερόµενο είδος για 

αυτό και συναντάται πλέον στην Αµερική και την Αυστραλία. Επιπλέον µεταφέρεται 

έντονα και από τα πουλιά και αυτός είναι ο πιθανός λόγος της παρουσίας κελυφών στις 

µικρές νησίδες του Αιγαίου (Μυλωνάς, 1982a; Βαρδινογιάννη, 1994; Μπότσαρης, 

1996, (Triantis et al. submitted). Υπάρχουν βέβαια αναφορές του είδους σε νησίδες 

του Αιγαίου, που στηρίζονται αποκλειστικά και µόνο σε κελύφη (Schultes & Wiese, 

1991) και προφανώς µπορούν να οδηγήσουν σε διαστρέβλωση της εικόνας της 

µαλακοπανίδας µιας περιοχής (Βαρδινογιάννη, 1994; Triantis et al. submitted). 

 

Το είδος Helix aperta αποτελεί ένα µεσογειακό είδος (Kerney et al., 1983), το 

οποίο πλέον έχει εγκατεστηµένους πληθυσµούς σε διάφορες περιοχές ανά τον κόσµο. 

Στον ελληνικό χώρο και ιδιαίτερα στη νότια Ελλάδα αποτελεί ένα από τα πλέον κοινά 

είδη. 

 

Το είδος Helix figulina αποτελεί µια ιδιαίτερα χαρακτηριστική περίπτωση για τη 

µαλακοπανίδα της Σκύρου. Πρόκειται για ένα Αιγαιακό είδος, το οποίο αναφέρεται 



από διάφορα νησιά των Κυκλάδων (Μυλωνάς, 1982a), του Αργοσαρωνικού 

(Μπότσαρης, 1996), από τη Θάσο (Reischütz, 1983), τη Λήµνο και την Κάλυµνο 

(Reischütz, 1986), τη Χίο (Bar & Butot, 1986), τη Σκιάθο (Liebegott, 1986) και τη 

Λέσβο (Bank, 1988). Σύµφωνα µε την Βαρδινογιάννη (1994), παρόλο που το είδος 

Helix figulina αναφέρεται στην Κρήτη από διάφορους επιστήµονες (Hesse, 1883; 

Knipper, 1939; Seidl, 1978; Frank; 1988), δεν έχει όµως βρεθεί αρτίγονο, αλλά µόνο 

απολιθωµένα του κελύφη αναφέρονται από το νησί. Απολιθώµατα του είδους, µε 

ταυτόχρονη απουσία αρτιγονου, αναφέρονται επίσης από τα νησιά Σίκινο και Ανάφη 

(Μυλωνάς, 1982a), τη Μακρόνησο (Mylonas & Vardinoyannis, 1989), το Καστελόριζο 

(Πουλακάκης, 1997) καθώς και από το όρος Γεράνια, στην περιοχή της Αττικής κοντά 

στον κόλπο του Αργοσαρωνικού (Μπότσαρης, 1996). Ο Μπότσαρης (1996) αναφέρει 

πώς το κέλυφος του συγκεκριµένου είδους στον Αργοσαρωνικό, εµφανίζει µεγάλη 

ποικιλοµορφία ανάµεσα σε ηπειρωτικούς και νησιωτικούς πληθυσµούς. 

Στη Σκύρο το είδος αναφέρεται από τον Martens (1889) και τη Liebegott 

(1983). Η Liebegott (1983) αναφέρει την παρουσία του είδους σε µια εκτεταµένη 

περιοχή από τη Χώρα ως και το Μώλο. Παρόλο που επισκεφθήκαµε την ευρύτερη 

περιοχή αναφοράς του είδους, κατά τη διάρκεια δυο διαφορετικών δειγµατοληπτικών 

περιόδων (Γενάρης και Μάιος, 2002), δεν εντοπίσαµε έστω και ένα ζωντανό και 

επιπλέον το είδος δεν βρέθηκε και σε κανένα από τους υπόλοιπους δειγµατοληπτικούς 

σταθµούς. Το σηµαντικό στοιχείο είναι πως στην περιοχή, υπήρχε ένας ιδιαίτερα 

µεγάλος αριθµός κελυφών και παρόλο που είναι ιδιαίτερα δύσκολο να γίνει διάκριση 

παλαιών και πρόσφατων (φρέσκων) κελυφών (Cameron et al., in press), τα κελύφη 

έδειχναν αρκετά πρόσφατα. Θεωρούµε πως το είδος Helix figulina θα πρέπει πλέον να 

θεωρείται ως εξαφανισµένο από το νησί της Σκύρου και πως το γεγονός της εξαφάνισης 

πρέπει να είναι αρκετά πρόσφατο. 

 

Το είδος Helix cincta εξαπλώνεται στη βόρεια και στην ανατολική Μεσόγειο. 

Στην Ελλάδα συναντάται στις νότιες και κεντρικές ηπειρωτικές και νησιωτικές 

περιοχές, αλλά απουσιάζει από τις Κυκλάδες (Μυλωνάς, 1982a). Πρόκειται για ένα 

αρκετά ποικιλόµορφο είδος, τόσο στο κέλυφος όσο και στο γεννητικό (Chevallier, 

1978; Cesari, 1978; Βαρδινογιάννη, 1994).  

Στο νησιωτικό συγκρότηµα της Σκύρου, εντοπίσαµε το Helix cincta, τόσο στο 

νησί της Σκύρου όσο και στις νησίδες Μέσα ∆ιαβάτης, Λακκονήσι, Άγιος Φωκάς και 

Θάλεια, που αποτελούν και νέες αναφορές για το είδος. 

 

Το είδος Eobania vermiculata αποτελεί πλέον ένα µεσογειακό είδος αλλά 

συναντάται ευρέως σε όλο τον κόσµο, όπως το είδος Helix aspersa. Στην Ελλάδα 



αποτελεί ίσως το πιο κοινό είδος της µαλακοπανίδας τόσο των ηπειρωτικών όσο και των 

νησιωτικών περιοχών.  

 

Το γένος Helicigona παρουσιάζει ιδιαίτερα συστηµατικά προβλήµατα στην 

περιοχή του Αιγαίου. ∆ύο εργασίες έχουν ασχοληθεί εκτεταµένα µε το γένος αυτό. Ο 

Knipper (1939) που έκανε µια ευρεία µελέτη στη συστηµατική, τη ζωογεωγραφία και 

την οικολογία των Helicidae της νότιας Ευρώπης και µεταγενέστερα ο Subai (1996), 

που µελέτησε αποκλειστικά το γένος Helicigona. Όσον αφορά στο αρχιπέλαγος της 

Σκύρου αλλά και ευρύτερα στη περιοχή των βόρειων Σποράδων και οι δυο 

επιστήµονες υποστηρίζουν πως εξαπλώνεται το είδος Helicigona cyclolabris. H 

Liebegott (1983) αναφέρει το είδος αυτό και από τις νησίδες Σκυροπούλα και 

Σαρακηνό, ενώ ο Subai (1996) το αναφέρει και από την Ίµβρο.  

Το γεγονός όµως ότι η συστηµατική θεώρηση και των δυο επιστηµόνων 

στηρίχθηκε αποκλειστικά και µόνο σε κελυφικούς χαρακτήρες, όπως ο αριθµός των 

σπειρών, το µέγεθος του κελύφους, η παρουσία ή µη τριχών στο κέλυφος ακόµα και το 

µήκος των τριχών αυτών, χωρίς να συνεκτιµούν και τα χαρακτηριστικά του γενετικού 

συστήµατος των ειδών, έχει οδηγήσει σε αµφισβήτηση των αποτελεσµάτων τους. Για 

παράδειγµα ενώ ο Knipper (1939) αναφέρει από τη Σύρο, τέσσερα είδη ο Μυλωνάς 

(1982a) αναφέρει µόνο ένα, το είδος Helicigona cyclolabris.  

Με δεδοµένο ότι προκειµένου να ξεκαθαρίσω τη συστηµατική θέση του γένους 

Helicigona, στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, θα έπρεπε να µελετήσω το σύνολο των 

µορφών του στον ελληνικό χώρο, αναφέρω το είδος Helicigona cyclolabris, γνωρίζοντας 

βέβαια ότι η αναφορά αυτή δεν µπορεί να παράξει ουσιαστική βιογεωγραφική 

πληροφορία.  

 

Το είδος Theba pisana είναι ένα µεσογειακό είδος που εξαπλώνεται σε όλη την 

Ελλάδα. Έχει πλέον εισαχθεί σε νησιά του Ατλαντικού, όπως στη Μαδέρα (Cameron & 

Cook, 2001), στην Αυστραλία και την Αµερική (Kerney et al., 1983; Hilburn & 

McAninch, 2002). Πρόκειται για κοινό είδος των αµµωδών παραλίων και των 

καλλιεργειών.  

 

Το είδος Lindholmiola lens έχει βαλκανική εξάπλωση και αποτελεί ένα από τα 

πιο συχνά συναντούµενα είδη στις ηπειρωτικές περιοχές, µε αρκετά µεγάλη 

ποικιλοµορφία στο κέλυφος. Στο Αιγαίο αναφέρεται από τα νησιά του Αργοσαρωνικού 

(Μπότσαρης, 1996), την Κάλυµνο, την Πάτµο και την Λήµνο (Reischütz, 1986), την 

Κύθνο και την Κέα (Μυλωνάς, 1982a), τα Κύθηρα (Βαρδινογιάννη, 1994). Σύµφωνα µε 

τον Μυλωνά (προσωπική επικοινωνία) είναι ένα καθαρά ηπειρωτικό είδος το οποίο δεν 



συναντάται σε συγκροτήµατα µε έντονο νησιωτισµό, παρά µόνο σε νησιά πρόσφατα 

αποµονωµένα (Βαρδινογιάννη, 1994). 

 

3.1.6 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ HYGROMIIDAE 

Metafruticicola giurica (O. Boettger, 1892) 

Monacha parumcincta (L. Pfeiffer, 1841) 

Cochlicella acuta (O.F. Müller, 1774) 

Trochoidea cretica (Férussac, 1821) 

Helicella n.sp. 

Xerolenta obvia Menke, 1828 

Xerotricha conspurcata (Draparnaud, 1801) 

Cernuella ionica (Mousson, 1854) 

 

Η µελέτη του είδους Metfruticicola giurica είναι αρκετά προβληµατική. Από τη 

µία δεν υπάρχει µια συνολική εργασία για τα είδη του γένους που εξαπλώνονται στο 

Αιγαίο, µε αποτέλεσµα η γνώση µας να είναι αποσπασµατική αλλά και πολλές φορές 

λανθασµένη. Από την άλλη ο αριθµός των ατόµων που συλλέχθηκαν και στις τρεις 

δειγµατοληπτικές περιόδους, ήταν αρκετά περιορισµένος ώστε να γίνει συγκριτική 

εργασία τόσο στα κελυφικά χαρακτηριστικά όσο και στα χαρακτηριστικά του γενετικού 

συστήµατος.  

Σύµφωνα µε τον Reischütz (1988b) που µελέτησε το γένος Metafruticicola σε 

νησιά του βόρειου Αιγαίου, το είδος Metafruticicola giurica εξαπλώνεται στα νησιά 

Σαµοθράκη και Λήµνος. Η Liebegott (1986) το αναφέρει από τη Σκύρο, τη 

Σκυροπούλα και το Σαρακηνό καθώς και από τα ανατολικότερα νησιά των βορείων 

Σποράδων.  

Με δεδοµένη την παρούσα κατάσταση της συστηµατικής του γένους 

Metafruticicola, αναφέρω το είδος Metafruticicola giurica από το αρχιπέλαγος της 

Σκύρου, τονίζοντας όµως την αναγκαιότητα συνολικής θεώρησης του γένους. Νέα 

αναφορά για το είδος στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, είναι η παρουσία του στη νησίδα 

Βάλαξα. 

 

Ανάλογη κατάσταση, µε αυτή του γένους Metafruticicola στο Αιγαίο, ισχύει και 

στην περίπτωση του γένους Monacha. Η µελέτη του είδους Monacha parumcincta είναι 

αρκετά προβληµατική εξαιτίας τριών παραµέτρων. Από την µία δεν έχει υπάρξει µια 

συνολική εργασία για τα είδη του γένους που εξαπλώνονται στο Αιγαίο, µε αποτέλεσµα 

η γνώση µας να είναι τουλάχιστον αποσπασµατική αλλά και πολλές φορές 

λανθασµένη. Από την άλλη ο αριθµός των ατόµων που συλλέχθηκαν και στις τρεις 

δειγµατοληπτικές περιόδους, ήταν αρκετά περιορισµένος ώστε να γίνει συγκριτική 



εργασία τόσο στα κελυφικά χαρακτηριστικά όσο και στα χαρακτηριστικά του γενετικού 

συστήµατος. Τέλος, το είδος Monacha parumcincta είναι ελάχιστα µελετηµένο και η 

συστηµατική του θέση δεν είναι ξεκάθαρη. Σύµφωνα µε την Frank (1997) υπάρχει 

συσχέτιση του είδους Monacha parumcincta µε τα είδη M. olivieri και M. carthusiana. 

Με δεδοµένη την παρούσα κατάσταση της συστηµατικής του γένους, αναφέρω 

το είδος Monacha parumcincta, από το αρχιπέλαγος της Σκύρου, διατηρώντας όµως 

έντονες επιφυλάξεις. 

 

Το είδος Cochlicella acuta είναι ένα µεσογειακό είδος, που συναντάται συνήθως 

σε αµµώδεις παραλίες και ανθρωποεπηρεασµένα συστήµατα (Μυλωνάς, 1982a; 

Βαρδινογιάννη, 1994). 

 

Το είδος Trochoidea cretica εξαπλώνεται από την Ελλάδα ως και το Ισραήλ. 

Αποτελεί ένα ιδιαίτερα κοινό αλλά και ποικιλόµορφο είδος, ιδίως στα νησιά του 

Αιγαίου, µε την εµφάνιση σηµαντικού αριθµού υποειδών (Fuchs & Käufel, 1936; 

Μυλωνάς, 1982a). 

 

Το είδος Xerolenta obvia εξαπλώνεται στη βόρεια και κεντρική Ευρώπη αλλά 

και σε χώρες της Μεσογείου. Αποτελεί χαρακτηριστικό είδος ηπειρωτικών περιοχών. 

Στην Ελλάδα συναντάται από τη Μακεδονία ως και την Εύβοια, ενώ πρόσφατα το είδος 

βρέθηκε και στο όρος Όσσα (Θεσσαλία, συλλογή Μ.Φ.Ι.Κ), ενώ από τα νησιά του 

Αιγαίου έχει αναφερθεί από την Πάρο (Μυλωνάς, 1982a), τη Θάσο (Reischütz, 1983), 

τη Ρόδο (Frank, 1997) και την Ικαρία (Fuchs & Käufel, 1936). 

Είναι η πρώτη φορά που το είδος αυτό αναφέρεται από το αρχιπέλαγος της 

Σκύρου. Η Liebegott (1986) αναφέρει το είδος Xeropicta krynickii, το οποίο εµφανίζει 

κελυφικά αρκετές οµοιότητες µε το Xerolenta obvia. Όπως υποστηρίζει η 

Βαρδινογιάννη (1994), ο προσδιορισµός του γένους στα Hygromiidae θα πρέπει να 

στηρίζεται κυρίως στο αναπαραγωγικό σύστηµα ενώ τα κελυφικά χαρακτηριστικά θα 

πρέπει να συνεκτιµώνται στο επίπεδο προσδιορισµού του είδους. Για αυτό και θεωρώ 

πως τα άτοµα που η Liebegott (1986) τοποθέτησε στο είδος Xeropicta krynickii 

ανήκουν στο Xerolenta obvia. 

 

Το είδος που αναφέρω ως Helicella n.sp., βρέθηκε στο όρος Κόχυλας, στη 

νοτιοδυτική πλευρά, σε υψόµετρο µεγαλύτερο από 400 µέτρα. Τα κελυφικά του 

χαρακτηριστικά εµφανίζουν µεγάλη οµοιότητα µε το είδος Cernuella syrensis. Η 

µελέτη του αναπαραγωγικού του συστήµατος αποκάλυψε πως ανήκει στο γένος 

Helicella. Εµφανίζει διαφορές µε τα είδη που ως σήµερα έχουν περιγραφεί και 



ανήκουν στο συγκεκριµένο γένος, για αυτό και θεωρούµε πως µε βάση την παρούσα 

συστηµατική, το είδος αυτό είναι νέο για την επιστήµη. 

 

Το είδος Xerotricha conspurcata έχει µεσογειακή εξάπλωση. Σύµφωνα µε τον 

Mienis (1982), το είδος αυτό εισήχθη στην ανατολική Μεσόγειο πιθανότατα από τον 

άνθρωπο. Στην περιοχή του Αιγαίου έχει αναφερθεί από τη Σύρο (Roth, 1839) παρόλο 

που δεν βρέθηκε από το Μυλωνά (1982a), την Εύβοια (Westerlund & Blank, 1879), 

την Άνδρο και την Κίµωλο (Μυλωνάς, 1982a), την Πάτµο και τη Λήµνο (Reischütz, 

1986), την Κρήτη (Βαρδινογιάννη (1994), τη Λέσβο (Bank, 1988) και τη Ρόδο (Frank, 

1997). Στο νησιωτικό συγκρότηµα της Σκύρου αναφέρεται για πρώτη φορά. 

 

Το είδος Cernuella ionica έχει µεσογειακή εξάπλωση. Στην Ελλάδα αναφέρεται 

από την Ήπειρο (Reischütz & Sattmann, 1990), την δυτική βόρεια Ελλάδα 

(Reischütz, 1988a), τις Κυκλάδες (Μυλωνάς, 1982a), τη Σαµοθράκη (Reischütz, 

1988a), τη Λέρο (Reischütz, 1985), τη Μακρόνησο (Mylonas & Vardinoyannis, 1989), 

από το νότιο Αιγαιακό τόξο (Βαρδινογιάννη, 1994) και το Καστελόριζο (Πουλακάκης, 

1997). 

 
3.1.7 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ZONITIDAE 

Oxychilus hydatinus (Rossmässler, 1838) 

Oxychilus mylonasi Riedel, 1983 

Oxychilus glaber (Rossmässler, 1835) 

Vitrea sporadica Pinter, 1978 

Eopolita protensa (Férussac, 1823) 

 
Το είδος Oxychilus hydatinus έχει ολοµεσογειακή εξάπλωση και στον ελληνικό 

χώρο αποτελεί ένα από τα κοινά είδη (Riedel, 1992). Μάλιστα ο Riedel (1992) 

σηµειώνει πως παρόλο που το Oxychilus hydatinus είναι ένα από τα πιο κοινά είδη 

της οικογένειας Zonitidae και των χερσαίων σαλιγκαριών γενικότερα, κατά κανόνα 

όµως δεν εµφανίζει µεγάλη αφθονία. Στην περιοχή µελέτης της παρούσας εργασίας, το 

συγκεκριµένο είδος αναφέρεται µόνο από το νησί της Σκύρου, όµως βρέθηκε επιπλέον 

στις νησίδες Σκυροπούλα και Σαρακηνό. 

 

Το είδος Oxychilus mylonasi έχει περιορισµένη εξάπλωση στη Σκύρο, την 

Εύβοια, τις Β. Σποράδες και τις Β. Κυκλάδες. Ειδικότερα από τις Κυκλάδες είναι 

γνωστό µόνο από το νησί της Τήνου, από όπου και περιγράφηκε (Riedel, 1983; 1992). 

Στο νησί της Σκύρου είχε βρεθεί στην περιοχή του Μώλου από τον καθηγητή Μυλωνά 

το 1983 (συλλογή Μ.Φ.Ι.Κ.) ενώ τώρα βρέθηκε στο όρος Κόχυλας.  



 

Το είδος Oxychilus glaber εξαπλώνεται στη βόρεια και κεντρική Ευρώπη 

(Kerney et al., 1983; Riedel, 1992). Στην Ελλάδα συναντάται κυρίως στις ηπειρωτικές 

περιοχές, από Μακεδονία ως και την Πελοπόννησο, ενώ κατά κανόνα απουσιάζει από 

τα νησιά. Εξαίρεση, αποτελούν η Κέρκυρα, η Θάσος, η Σαµοθράκη και η Εύβοια 

(Riedel, 1992). 

Στο νησιωτικό συγκρότηµα της Σκύρου το βρήκαµε µόνο στη Χώρα της 

Σκύρου, µέσα σε ένα µικρό παρτέρι.  

 

Το είδος Vitrea sporadica ήταν γνωστό ως σήµερα από την νησίδα Σαρακηνό 

(Pinter, 1978) και στην από το νησί της Σκύρου (Riedel, 1992). Ο προσδιορισµός του 

είδους έγινε µε βάση το κέλυφος του ενώ το αναπαραγωγικό του σύστηµα δεν έχει ως 

τώρα µελετηθεί. Θεωρείται ενδηµικό του νησιωτικού συµπλέγµατος της Σκύρου και 

εµφανίζει µεγάλη οµοιότητα µε το είδος Vitrea schuetti, που αναφέρεται από το νησί 

της Σκοπέλου (Riedel, 1992).  

Νέες αναφορές για την κατανοµή του είδους, αποτελεί η καταγραφή της παρουσίας του 

στις νησίδες, Βάλαξα, Κούλουρη, Άγιος Φωκάς, Σκυροπούλα, Ερήνεια και Πλατειά. 

 

Το είδος Eopolita protensa αποτελεί τον µοναδικό εκπρόσωπο του γένους 

Eopolita στον ελληνικό χώρο. Είναι ανατολικοµεσογειακό είδος (Riedel, 1992), το 

οποίο συναντάται συχνά τόσο στις ηπειρωτικές όσο και στις νησιωτικές περιοχές του 

Ελληνικού χώρου. 

3.1.8 ΟΙΚΟΓΕΝΕIΕΣ AGRIOLIMACIDAE, LIMACIDAE ΚΑΙ MILACIDAE 
 

Τα γυµνοσαλιγκάρια στο σύνολο τους αποτελούν µια από τις καλύτερα 

µελετηµένες οµάδες των χερσαίων µαλακίων στον Ελληνικό χώρο, κυρίως εξαιτίας της 

πολύχρονης µελέτης τους από τον καθηγητή Wiktor, ο οποίος το 2001 δηµοσίευσε µια 

συνολική εργασία για τα γυµνοσαλιγκάρια της Ελλάδας.  

 

ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ MILACIDAE 

Tandonia sowerbyi (Férussac, 1823)  

Το είδος αυτό είναι ευρέως εξαπλωµένο, αφού εξαπλώνεται σε όλες σχεδόν τις 

χώρες της Ευρώπης και συναντάται πλέον στην Νέα Ζηλανδία στην Νότια Αµερική. 

Στην Ελλάδα αποτελεί ένα από τα συχνότερα συναντούµενα χερσαία γυµνοσαλιγκάρια 

και πιθανώς εξαπλώνεται σε όλη την ηπειρωτική και νησιωτική Ελλάδα, µε ελάχιστες 

εξαιρέσεις (Wiktor, 2001). Θεωρείται ότι είναι ανθρωπόχωρο και ανθρωπόφιλο και έτσι 

ερµηνεύεται η ευρεία αυτή εξάπλωσή του (Wiktor, 2001). 



 

ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ LIMACIDAE 

 

Lehmannia brunneri (Wagner, 1931) 

Limax flavus Linnaeus, 1758 

 

Η εξάπλωση του είδους Lehmannia brunneri στην Ελλάδα είναι σχεδόν 

άγνωστη. Το είδος αναφέρεται από την ευρύτερη περιοχή της Φλώρινας, ενώ 

αναφέρεται επίσης από και από την Βουλγαρική περιοχή της οροσειράς της Ροδόπης 

(Wiktor, 2001). Ενδιαφέρον στοιχείο για την εξάπλωση του γένους Lehmannia στον 

ελληνικό χώρο, είναι το γεγονός πως στην ελληνική περιοχή της οροσειράς της 

Ροδόπης εξαπλώνεται το είδος Lehmania nyctelia και όχι το είδος Lehmannia brunneri 

(Vardinoyannis, Triantis & Mylonas, 2001).  

Ως σήµερα το είδος Lehmannia brunneri, θεωρείτο αλπικό είδος που 

εξαπλωνόταν κοντά στο δασοόριο ή και ψηλότερα από αυτό (Wiktor, 1983). Στο νησί 

όµως της Σκύρου, βρέθηκε σε ένα µικρό κήπο σε κατοικηµένη περιοχή και σε 

υψόµετρο που δεν ξεπερνούσε τα 20 µέτρα. Μάλιστα το συγκεκριµένο είδος δεν 

βρέθηκε σε κανένα άλλο σηµείο του νησιού της Σκύρου ή των νησίδων του 

αρχιπελάγους, υποδεικνύοντας πως αποτελεί ανθρωπόφιλο είδος. Οι δυο αυτές 

αντιδιαµετρικά αντίθετες εικόνες για το ίδιο είδος φανερώνουν πως η οικολογία των 

χερσαίων µαλακίων ιδιαίτερα στον ελληνικό χώρο αποτελεί ένα ιδιαίτερα 

προβληµατικό πεδίο έρευνας και µελέτης. 

 

Το είδος Limax flavus, βρέθηκε στη Χώρα της Σκύρου σε ένα παρτέρι. Αποτελεί 

ένα χαρακτηριστικό ανθρωπόφιλο είδος, το οποίο όντας έντονα ανθρωπόχωρο 

εξαπλώνεται σχεδόν σε όλο τον κόσµο (Ευρώπη, Ασία, Νότια Αµερική, Βόρεια Αφρική). 

Συναντάται σχεδόν σε όλη την Ελλάδα, σε έντονα αθρωποεπηρεασµένες περιοχές 

(Wiktor, 2001). Η απουσία του από ορισµένα νησιά του Αιγαίου, πιθανόν να οφείλεται 

σε ελλιπή δειγµατοληψία στις κατοικηµένες περιοχές (Μυλωνάς και Βαρδινογιάννη, 

προσωπική επικοινωνία). 

 

ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ AGRIOLIMACIDAE 

 

Deroceras panormitanum (Lessona et Pollonera, 1882) 

Deroceras n. sp. 

 

Ο προσδιορισµός του είδους Deroceras panormitanum έγινε από τον καθηγητή 

Wiktor. Το είδος αυτό αποτελεί και το προβληµατικότερο όσον αφορά στην 



συστηµατική του ταξινόµηση από τα είδη που ανήκουν στο συγκεκριµένο γένος. Ο 

Wiktor (2001) σηµειώνει πως δεν είναι σίγουρος πως το είδος αυτό είναι παρόν στην 

Ελλάδα για αυτό και αναφέρεται στο Deroceras panormitanum. Ταυτόχρονα, οι 

επιστήµονές για το αν πρόκειται για ένα είδος ή πρόκειται για περισσότερα του ενός 

συγγενικά είδη (Giusti, 1986; Van Goethem & De Wilde, 1985). Η κατάσταση αυτή 

οφείλεται στο ότι τα άτοµα του εν λόγω “είδους” εµφανίζουν τεράστια ενδοπληθυσµιακή 

και διαπληθυσµιακή διαφοροποίηση. Χρησιµοποιούν έντονα τον παρθενογενετικό 

τρόπο αναπαραγωγής και ειδικότερα σε νησιά το σύνολο του πληθυσµού ενός είδους 

µπορεί να προέρχεται από ένα άτοµο (Wiktor, προσωπική επικοινωνία).  

Αρχικά, τα άτοµα της µορφής αυτής τα είχα τοποθετήσει στο είδος Deroceras 

nyphoni και σύµφωνα µε τον καθηγητή Wiktor, µπορεί να αποτελεί ένα από τα είδη 

του ευρύτερου συµπλέγµατος ειδών του D. panormitanum.  

Από τα παραπάνω είναι σαφές πως είναι επιτακτική η ανάγκη στα µορφολογικά 

και ανατοµικά γνωρίσµατα της µορφής αυτής να προστεθεί και γενετική πληροφορία 

στην προσπάθεια αποσαφήνισης της συστηµατικής του κατάστασης.  

 

Στο νησί της Σκύρου αλλά και στη νησίδα Βάλαξα, βρέθηκε ένας είδος του 

γένους Deroceras, που αποτελεί νέο είδος για την επιστήµη (Triantis et al., 2002; 

Wiktor, προσωπική επικοινωνία). Είναι προφανές πως το νέο αυτό είδος αποτελεί και 

ενδηµικό είδος του νησιωτικού συγκροτήµατος της Σκύρου.  

 
3.1.9 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ FERUSSACΙΙDAE 

Cecilioides acicula (Müller, 1774) 

 

Η οικογένεια Ferussaciidae αποτελεί µια από τις λιγότερο µελετηµένες 

οικογένειες των χερσαίων µαλακίων. Οι δυο κύριες µελέτες που αφορούν σε αυτή 

προέρχονται από το Bourguignant (1853-1860) και τον Pilsbry (1909-1910) και είναι 

βασισµένες και οι δύο αποκλειστικά και µόνο σε εξωτερικά χαρακτηριστικά του 

κελύφους. Ο Paget (1976) µελετώντας τα είδη της Ρόδου, πρότεινε ως συστηµατικό 

χαρακτήρα το λόγο του µήκους του κελύφους προς το µήκος του ανοίγµατος.  

Ως σήµερα κανένα από τα είδη της οικογένειας αυτής δεν είχε αναφερθεί από 

το αρχιπέλαγος της Σκύρου. Το µόνο αρτίγονο είδος που ανακαλύψαµε είναι το 

Cecilioides acicula, το οποίο εµφάνιζε και ένα τεράστιο εύρος στο µήκος του κελύφους 

από 4mm ως και 8,6 mm. Σύµφωνα µε τον Pilsbry (1909-1910), η διακύµανση αυτή 

αποτελεί και ένα από τα χαρακτηριστικά του συγκεκριµένου είδους το όποίο εµφανίζει 

ένα σηµαντικό αριθµό υποειδών και “ποικιλιών” ανά τον κόσµο. Για αυτό και θεωρώ 

πως τα άτοµα εκείνα που εµφάνιζαν µεγαλύτερο µήκος από τα 4,5-5,5 mm που 

συνήθως αναφέρεται για το είδος Cecilioides acicula, ανήκουν στο είδος αυτό. Σε αυτό 



συνηγορεί και το ότι ο λόγος του µήκους του κελύφους προς το άνοιγµα του, παρέµενε 

σταθερός. 

 

3.1.10 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ CLAUSILLIDAE 
 
Albinaria cristatella O. Boettger, 1892 

Idyla bicristata (Rossmässler, 1839) 

 

Το είδος Albinaria cristatella αποτελεί ενδηµικό είδος των Σποράδων. 

Εξαπλώνεται σε όλα τα νησιά και τις νησίδες των Βορείων Σποράδων (Liebegott, 

1986), αλλά και σε όλο το αρχιπέλαγος της Σκύρου.  

Καθώς κινούµαστε στο Αιγαίο από τον Νότο προς τον Βορά η 

διαφοροποίηση του συγκεκριµένου γένους µειώνεται σηµαντικά, έτσι στην Κρήτη ο 

αριθµός των ειδών είναι 20, στις Κυκλάδες διαφοροποιούνται 4 είδη και στις 

Σποράδες µόνο ένα. 

 
Το είδος Idyla bicristata αποτελεί ενδηµικό της Βαλκανικής χερσονήσου. 

Αναφέρεται από διάφορες περιοχές της Ελλάδας: Ήπειρο (Reischütz & Sattmann, 

1990), βορειοδυτική Ελλάδα (Sattmann & Reischütz, 1988), Μακεδονία και 

Θράκη (Reischütz, 1988a; Vardinoyannis et al., 2001), Κυκλάδες (Μυλωνάς, 

1982a), Αργοσαρωνικός (Μπότσαρης, 1996). 

 
3.1.11 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ BULIMINIDAE 

Mastus carneolus (Mousson, 1863) 

Mastus giuricus (Westerlund, 1902) 

 

Στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, η Liebegott (1986), αφού συζητά όλες τις 

προηγούµενες αναφορές, καταλήγει ότι υπάρχουν τα είδη Mastus carneolus 

subcarneolus και Mastus giuricus. Το Mastus giuricus είναι ένα διακριτό είδος, 

οξύληκτο, µε µικρό µέγεθος, το οποίο εξαπλώνεται στο σύνολο των νησιών των βορείων 

Σποράδων. Το είδος Mastus carneolus, είναι µεγαλύτερο σε µέγεθος από το Mastus 

giuricus και αναφέρεται από τα νησιά της Θάλασσας του Μαρµαρά (Schütt, 1993), 

από τα βόρεια παράλια της Τουρκίας (Schütt, 1993), από τη Χίο (Bar & Butot, 1986) 
 

3.1.12 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ CHONDRINIDAE 

Granopupa granum (Draparnaud, 1801)  

Rupestrella rhodia (Roth, 1839) 

Rupestrella philippii (Cantraine, 1840) 



 

Στην οικογένεια αυτή ανήκουν τα γένη Granopupa και Rupestrella τα οποία 

και εξαπλώνονται σε όλο το Αιγαίο. Στο γένος Granopupa ανήκει µόνο το είδος 

Granopupa granum, το οποίο αν και αποτελεί ένα ευρέως διασπειρόµενο είδος, δεν 

είχε αναφερθεί κατά το παρελθόν από το αρχιπέλαγος της Σκύρου.  

Το ίδιο ισχύει και για τα είδη Rupestrella rhodia και Rupestrella philippii, που 

αποτελούν αποκλειστικά βραχόβιους οργανισµούς. 

3.1.13 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ VERTIGINIDAE 

Truncatellina cylindrica (Férussac, 1807) 

Truncatellina callicratis (Scacchi, 1833) 

 

Το είδος Truncatellina cylindrica εξαπλώνεται στο σύνολο της βόρειας και 

κεντρικής Ευρώπης (Kerney et.al., 1983). Στον ελληνικό χώρο αναφέρεται από την 

Μακεδονία και την Θράκη (Reischütz, 1988a; Vardinoyannis et al., 2001), από τη 

βορειοδυτική Ελλάδα (Sattmann & Reischütz, 1988) ενώ επίσης αναφέρεται από την 

Αλβανία (Dhora & Welter-Schultes, 1996). Το µόνο νησιωτικό συγκρότηµα στο οποίο 

αναφέρεται η παρουσία του είδους είναι αυτό του Αργοσαρωνικού (Μπότσαρης, 1996) 

ενώ επίσης αναφέρεται και από τη νήσο Λέσβο (Bank, 1988). Το είδος Truncatellina 

cylindrica εµφανίζει 5½-6 σπείρες και διαστάσεις: ύψος κελύφους: 1,9-2 και πλάτος 

κελύφους: 0,9 mm (Kerney et.al., 1983). 

Παρόµοιο κελυφικά είδος µε το Truncatellina cylindrica είναι το είδος 

Truncatellina rothi. Το είδος T. rothi φέρει 5 ½-6 σπείρες και δεν εµφανίζει ύψος 

µεγαλύτερο από 2 mm και διάµετρο µεγαλύτερη από 1mm (Maassen, 1981). Έχει 

αναφερθεί από διάφορες περιοχές της Ελλάδας, της Ηπείρου και της Αλβανίας 

(Pilsbry, 1920/21; Frank, 1987; Klemm, 1962; Reischütz & Sattmann, 1990; 

Maassen, 1984; Dhora & Welter-Schultes, 1996; Vardinoyannis et al., 2001), καθώς 

και από βόρεια και βορειοδυτικά τµήµατα της Τουρκίας (Schütt, 1993). Επιπλέον 

είναι γνωστή η παρουσία του από διάφορα ελληνικά νησιά: Λευκάδα (Klemm, 1962), 

Θάσος (Reischütz, 1983), Λήµνος (Reischütz, 1986), Χίος (Bar & Butot, 1986), Νάξος 

(Μυλωνάς, 1982a), Λέρος (Reischütz, 1985), Κάλυµνος (Reischütz, 1986), Ρόδος 

(Maassen, 1981; Frank, 1997), Λέσβος (Bank, 1988), Κρήτη, Κύθηρα και Αντικύθηρα 

καθώς και σε ορισµένες δορυφορικές νησίδες της Κρήτης (Βαρδινογιάννη, 1994), 

Καστελόριζο (Πουλακάκης, 1997). 

Οι διαφορές των δυο αυτών ειδών σύµφωνα µε τον Pilsbry (1920/21), 

εστιάζονται στη σχετική θέση του ανοίγµατος ως προς τον άξονα του ζώου, στο πλάτος 

του κελύφους προς την κορυφή αλλά και στο πόσο βαθιές είναι οι ραφές. 

Συγκρίνοντας, τα άτοµα της Σκύρου µε αυτά από άλλα νησιά του Αιγαίου αλλά και µε 



υλικό από την βόρεια Ελλάδα κατέληξα ότι τα άτοµα από τη Σκύρο και τη 

Σκυροπούλα ανήκουν στο είδος Truncatellina cylindrica.  

 
Το είδος Truncatellina callicratis αναφέρεται στον Ελληνικό χώρο από την 

περιοχή της Ηπείρου (Reischütz & Sattmann, 1990) από τη βορειοδυτική Ελλάδα 

(Sattmann & Reischütz, 1988), τη Μακεδονία και την Θράκη (Reischütz, 1988a; 

Vardinoyannis et al., 2001). Θεωρείται είδος µε κεντροευρωπαϊκή εξάπλωση (Kerney 

et.al., 1983). Στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, βρέθηκε στο νησί της Σκύρου και τη 

νησίδα Βάλαξα. 

 

 
3.1.14 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ PYRAMIDULIDAE 
Pyramidula chorismenostoma (Blanc, 1879) 

Το είδος Pyramidula chorismenostoma αποτελεί ένα βραχόβιο είδος που 

εξαπλώνεται στα ανατολικά της νότιας και κεντρικής Ελλάδας. Η συστηµατική του 

αποτέλεσε για χρόνια αντικείµενο διαφωνίας ανάµεσα στους επιστήµονες (Mylonas, 

1982b). 

Το είδος αυτό αναφέρεται για πρώτη φορά από το αρχιπέλαγος της Σκύρου. 

Συγκεκριµένα βρέθηκε στις νησίδες Σκυροπούλα, Σαρακηνό, Βάλαξα, Ερήνεια, 

Πλατειά, Κούλουρη και στη Σκύρο. 

3.1.15 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ORCULIDAE 

Orculella critica (Pfeiffer, 1856) 

Pagodulina pagodula (Des Moulins, 1830) 

 

Σύµφωνα µε τον Klemm (1939) που µελέτησε τα είδη του γένους Pagodulina, 

το είδος Pagodulina sparsa είναι παρών σε νησιά του Αιγαίου (Κάρπαθος, Άνδρος). Ο 

Μυλωνάς (1982a), δεν έχει προσδιορίσει το είδος από την Άνδρο, αναφέροντας το ως 

Pagodulina sp., το ίδιο κάνει και ο Bank (1988) για το νησί της Λέσβου. Η 

Βαρδινογιάννη (1994) αναφέρει το είδος Pagodulina sparsa από την Κάρπαθο, ο 

Μπότσαρης (1996) αναφέρει το είδος Pagodulina pagodula από ένα µεγάλο αριθµό 

νησιών του Αργοσαρωνικού αλλά και από τις γύρω αυτού περιοχές, ενώ τέλος οι Bar & 

Butot (1986) αναφέρουν το είδος Pagodulina hauseri από τη Χίο. Στη Σκύρο βρήκαµε 

το είδος Pagodulina pagodula. Χαρακτηριστικό του είδους που το διακρίνει από το 

είδος Pagodulina sparsa είναι η παρουσία ενός χαρακτηριστικού ελάσµατος στην 

εσωτερική πλευρά της τελευταίας σπείρας (Kerney et al., 1983). 

 

Ο µοναδικός εκπρόσωπος της οικογένειας αυτής που αναφέρεται από το 

νησιωτικό συγκρότηµα είναι το είδος Orcula doliolum turcica (Liebegott, 1983). Όπως 



σηµειώνει όµως η Βαρδινογιάννη (1994), το όνοµα αυτό αναφέρεται σε τρία 

διαφορετικά γένη µε διαφορετική κατανοµή το καθένα: το doliolum ανήκει στο γένος 

Sphyradium και το turcica στο γένος Orculella (το Orculella turcica είναι συνώνυµο του 

Orculella critica). Στο νησιωτικό συγκρότηµα της Σκύρου το είδος που βρήκαµε είναι 

το Orculella critica. 

 

 

3.1.16 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ PUPILLIDAE 

Lauria cylindracea (Da Costa, 1778) 

 
Ο µοναδικός εκπρόσωπος της οικογένειας Pupilidae που είναι παρών στο 

αρχιπέλαγος της Σκύρου είναι το είδος Lauria cylindracea. Είναι είδος µε ευρωπαική 

εξάπλωση (Kerney et al., 1983) και αποτελεί ένα από τα ευρέως συναντούµενα είδη 

στα νησιά του Αιγαίου αλλά και στην ηπειρωτική περιοχή.  

3.1.17 ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ POMATIASIDAE 

Το είδος Pomatias elegans δεν αναφέρεται στην βιβλιογραφία σε κανένα από τα 

νησιά του κεντρικού και νότιου Αιγαίου, µε εξαίρεση το νησί των Κυθήρων 

(Βαρδινογιάννη, 1994). Στο βόρειο Αιγαίο αναφέρεται από την Θάσο (Reischütz, 1983) 

από τις Βόρειες Σποράδες (Martens, 1889; Adensamer & Käufel, 1928; Liebegott, 

1986, Frank, 1987) αλλά και από την Σκύρο (Adensamer & Käufel, 1928). H 

Liebegott (1986) δεν αναφέρει την παρουσία του είδους στο νησί της Σκύρου ενώ ούτε 

εµείς το συναντήσαµε σε κανέναν από τους σταθµούς του νησιού. Αντιθέτως, το 

βρήκαµε σε υποαπολιθωµένη µορφή σε τοµή δρόµου κάτω από το Κάστρο της 

Σκύρου. Αυτό σηµαίνει πως το συγκεκριµένο είδος µπορεί να θεωρείται πλέον 

εξαφανισµένο από το νησί της Σκύρου, για ένα διάστηµα όχι µεγαλύτερο των 80 ετών. 

Το χρονικό αυτό διάστηµα το αναφέρω µε κάθε επιφύλαξη γιατί για να ισχύει, θα 

πρέπει οι Adensamer & Käufel (1928) να βρήκανε ζωντανό άτοµο και η αναφορά τους 

να µη στηρίζεται ηµιαπολιθωµένο κέλυφος. 

 



3.2 ΑΝΑΛΥΣΗ ΜΑΛΑΚΟΠΑΝΙ∆ΑΣ 

Τα συνολικά 43 αρτίγονα είδη που βρέθηκαν στο αρχιπέλαγος της Σκύρου ανήκουν σε 

35 γένη και 16 οικογένειες (Σχήµατα 3.2.1 και 3.2.2 ).  
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Σχήµα 3.2.1. Ο αριθµός των ειδών ανά οικογένεια στο αρχιπέλαγος της 
Σκύρου. 
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Σχήµα 3.2.2. Ο αριθµός των ειδών ανά γένος στο αρχιπέλαγος της Σκύρου. 

Οι οικογένειες µε το µεγαλύτερο αριθµό ειδών στο αρχιπέλαγος της Σκύρου 

είναι οι Helicidae, Hygromiidae και Zonitidae (Σχήµα 3.2.1). Τα γένη µε το 

µεγαλύτερο αριθµό ειδών είναι κατά σειρά: Helix (4), Oxychilus (3), Mastus (2), 



Deroceras (2), Rupestrella (2) και Truncatellina (2). Ενώ όλα τα υπόλοιπα γένη 

αντιπροσωπεύονται από ένα είδος (Σχήµα, 3.2.2).  

 

3.2.1 ΑΝΑΛΥΣΗ ΠΑΝΙ∆ΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ 

Η κύρια περιοχή εξάπλωσης κάθε είδους καθορίζει και το πανιδικό στοιχείο 

στο οποίο ανήκει (Udvardy, 1969). Τα πανιδικά στοιχεία που συνιστούν την 

χερσαία µαλακοπανίδα του νησιωτικού συγκροτήµατος της Σκύρου, είναι το 

παλαιαρκτικό, το µεσογειακό, το βαλκανικό, το αιγαιακό και το ενδηµικό.  

Στο παλαιαρκτικό ανήκουν είδη που εξαπλώνονται στην Παλαιαρκτική. Στο 

µεσογειακό περιλαµβάνονται τα είδη που εξαπλώνονται στη Μεσογείο. Στο βαλκανικό 

στοιχείο ανήκουν σύµφωνα µε τη Βαρδινογιάννη (1994) τα είδη που εξαπλώνονται 

κυρίως στις χώρες της Βαλκανικής Χερσονήσου. Το αιγαιακό στοιχείο συνίσταται από 

τα είδη που εξαπλώνονται στα νησιά του Αιγαίου, τα παράλια της Μικράς Ασίας και τα 

παράλια της ηπειρωτικής Ελλάδας (Μυλωνάς, 1982a). Τέλος, στο ενδηµικό στοιχείο 

ανήκουν τα είδη που εξαπλώνονται είτε στο σύνολο των νησιών του αρχιπελάγους είτε 

αποκλειστικά και µόνο σε ένα νησί.  

Ο προσδιορισµός του στοιχείου στο οποίο ανήκει κάθε είδος έγινε µε βάση τον 

οδηγό που αναφέρεται στην εξάπλωση των χερσαίων µαλακίων της βόρειας κα 

κεντρικής Ευρώπης (Kerney et al., 1983) και τους οδηγούς των χερσαίων µαλακίων 

της Καταλονίας (Bech, 1990), της Τουρκίας (Schűtt, 1993), του Ισραήλ (Heller, 1993), 

της Ιταλίας (Cossignani & Cossignani, 1995), της Ελβετίας (Turner et al., 1998), της 

Βουλγαρίας (Damjanov & Likharev, 1975) και της Ρουµανίας (Grossu, 1983; 1986; 

1987). Συγχρόνως, χρησιµοποίησα και διάφορες εργασίες που αναφέρονται σε 

συγκεκριµένες οµάδες µαλακίων (Wiktor, 1982, 1983, 1994, 1996, 2001; Riedel, 

1982, 1992, 1998). 

 

Παλαιαρκτικό στοιχείο 

Τα είδη που ανήκουν στο παλαιαρκτικό στοιχείο είναι συνολικά 10:  

Xerolenta obvia Pagodulina pagodula 
Deroceras panormitanum Lauria cylindracea 
Daudebardia rufa Truncatellina callicratis 
Tandonia sowerbyi Truncatellina cylindrica 
Oxychilus glaber Cecilioides acicula 

 

 

Μεσογειακό στοιχείο  
Στο µεσογειακό στοιχείο ανήκουν συνολικά 19 είδη: 

Helix aspersa Limax flavus 



Helix aperta Cochlicella acuta 
Helix cincta Oxychilus hytadinus 
Eobania vermiculata Granopupa granum 
Mastus carneolus Rupestrella philippii 
Theba pisana  Rupestrella rhodia 
Trochoidea cretica Renea kobelti 
Cernuella ionica Platyla banatica 
Xerotricha conspurcata Ovatella myosotis 
Eopolita protensa  

 

Αιγαιακό στοιχείο 

Στο Αιγαιακό στοιχείο ανήκουν συνολικά 8 είδη: 

Helicigona cyclolabris Mastus giuricus 
Metafruticicola giurica Oxychilus mylonasi 
Monacha parumcincta Orculella critica 

Albinaria cristatella 
Pyramidula 
chorismenostoma 

 

Βαλκανικό στοιχείο 

Στο βαλκανικό στοιχείο ανήκουν τα είδη:   
Idyla bicristata Lehmannia brunneri 

Lindholmiola lens 
 

Τέλος, στο ενδηµικό στοιχείο ανήκουν τα είδη:  

Helicella n.sp Deroceras n.sp. 
Vitrea sporadica 

 

Το είδος Helicella n.sp. αποτελεί ενδηµικό είδος αποκλειστικά και µόνο της Σκύρου, 

το είδος Deroceras n.sp. εκτός από την Σκύρο εξαπλώνεται επίσης και στις νησίδες 

Βάλαξα και Σκυροπούλα, ενώ τέλος το είδος Vitrea sporadica εξαπλώνεται στην 

πλειοψηφία των νησιών του αρχιπελάγους. 



Η σύνθεση της µαλακοπανίδας στο σύνολο των νησιών του αρχιπελάγους της 

Σκύρου, δίνεται σχηµατικά από στο σχήµα 3.2.3. Το στοιχείο που επικρατεί είναι το 

µεσογειακό (44%) και ακολουθούν το παλαιαρκτικό (23%), το αιγαιακό (19%), το 

βαλκανικό (7%) και τέλος το ενδηµικό, µε 3 είδη (7%). 

Βαλκανικό
7%

Ενδηµικό
7% Παλαιαρκτικό

23%

Μεσογειακό
44%

Αιγαιακό
19%

Σχήµα 3.2.3. Η συµµετοχή των διάφορων στοιχείων στη συγκρότηση της 

µαλακοπανίδας του αρχιπελάγους της Σκύρου. 
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Σχήµα 3.2.4. Η συµµετοχή των διάφορων στοιχείων στη συγκρότηση της
µαλακοπανίδας των νησιών του αρχιπελάγους της Σκύρου 

Αναλυτικά η σύνθεση της πανίδας κάθε νησιού του αρχιπελάγους δίνεται 

σχηµατικά στο σχήµα 3.2.4. 



Στο νησί της Σκύρου το στοιχείο που επικρατεί είναι το µεσογειακό, ενώ σε 

όλα τα υπόλοιπα νησιά το µεσογειακό µαζί µε το αιγαιακό στοιχείο επικρατούν. 

Το παλαιαρκτικό στοιχείο αντιπροσωπεύει το 23% της πανίδας της Σκύρου 

και στα µικρότερα νησιά το ποσοστό κυµαίνεται από 14-20%. Το µεσογειακό στοιχείο 

στo νησί της Σκύρου αντιπροσωπεύει το 47% της πανίδας ενώ στα µικρότερα νησιά του 

συγκροτήµατος το ποσοστό του κυµαίνεται από 33-57%. Το αιγιακό στοιχείο 

συµµετέχει κατά 19% στην σύνθεση της πανίδας της Σκύρου, ενώ στα υπόλοιπα νησιά 

το ποσοστό αυτό είναι από 14% ως και 31%. Το βαλκανικό στοιχείο αποτελεί το 7% 

της πανίδας της Σκύρου και  στις νησίδες του συγκροτήµατος φτάνει ως και το 10%, 

ενώ απουσιάζει πλήρως από τη νησίδα Άγιος Φωκάς. Τέλος, το ενδηµικό στοιχείο 

αποτελεί το 7% της συνολικής πανίδας της Σκύρου, ενώ στις νησίδες του 

συγκροτήµατος φτάνει και το 14%. Η παρουσία του ενδηµικού στοιχείου στα µικρά 

νησιά του συγκροτήµατος οφείλεται αποκλειστικά και µόνο στο είδος Vitrea sporadica.  

 

3.2.2 Ο ΕΝ∆ΗΜΙΣΜΟΣ  
Στην περίπτωση του αρχιπελάγους της Σκύρου, ο ενδηµισµός των χερσαίων 

µαλακίων είναι από τους χαµηλότερους που έχουν αναφερθεί στο Αιγαίο. 

Συγκριτικά αναφέρω πως το ποσοστό για τις Κυκλάδες είναι 15% (Μυλωνάς 

(1982a) και για την Κρήτη 47,4% (Βαρδινογιάννη, 1994). Μικρότερα ποσοστά 

ενδηµισµού αναφέρει ο Μπότσαρης (1996) από τον Αργοσαρωνικό (2%), ενώ στην 

περίπτωση του Καστελόριζου ο Πουλακάκης (1997) αναφέρει πως δεν υπάρχει 

κανένα είδος ενδηµικό στο εν λόγω αρχιπέλαγος. Ανάλογη εικόνα µε τον 

ενδηµισµό των χερσαίων µαλακίων στη Σκύρο προκύπτει και από την οµάδα των 

κολεοπτέρων (Fattorini, 2002). Από τα 11 είδη κολεοπτέρων που είναι παρόντα στο 

νησί της Σκύρου κανένα δεν αποτελεί ενδηµικό είτε του νησιού είτε του 

αρχιπελάγους.  

Σηµαντικό επίσης θεωρώ το γεγονός πως και τα δύο από τα τρία είδη που 

είναι ενδηµικά του αρχιπελάγους της Σκύρου είναι ταυτόχρονα και νέα για την 

επιστήµη. Κάτι που επιβεβαιώνει ότι υπάρχουν ακόµα πολλά που θα µάθουµε και 

θα ανακαλύψουµε για τα χερσαία σαλιγκάρια στον ελληνικό χώρο. Όπως γίνεται 

σαφές από την περιγραφή των ενδηµικών ειδών στο κεφάλαιο 3.1, τα είδη αυτά 

εµφανίζουν εκ διαµέτρου αντίθετη εικόνα ως προς την εξάπλωσή τους στο 

αρχιπέλαγος. Τα είδη Deroceras n.sp. και Vitrea sporadica εξαπλώνονται σχεδόν 

στο σύνολο της έκτασης του νησιού της Σκύρου και επιπλέον το είδος Deroceras 

n.sp. είναι παρόν στα νησιά Βάλαξα και Σκυροπούλα, ενώ το είδος Vitrea 

sporadica βρίσκεται στις επτά από τις 11 νησίδες του αρχιπελάγους. Από την 

άλλη, το είδος Helicella n.sp. βρέθηκε αποκλειστικά και µόνο στο όρος Κόχυλας 



και µάλιστα σε υψόµετρο µεγαλύτερο των 400 µέτρων. Το είδος αυτό στην ουσία 

αποτελεί στενοενδηµικό είδος της Σκύρου αφού η εξάπλωση του περιορίζεται σε 

ένα µικρό τµήµα του νησιού. Στην περίπτωση των ειδών Deroceras n.sp. και Vitrea 

sporadica, θεωρώ πως είναι πιθανόν η µελλοντική διερεύνηση των γειτονικών 

περιοχών και ιδιαίτερα της Εύβοιας και των Σποράδων να οδηγήσει σε διεύρυνση 

της εξάπλωσης τους.  

 

3.2.3 ΑΠΟΛΙΘΩΜΑΤΑ 
Κατά την διάρκεια των δειγµατοληψιών, στο δρόµο που οδηγεί στο Κάστρο της 

Σκύρου, βρήκαµε σε υποαπολιθωµένη µορφή οχτώ είδη χερσαίων µαλακίων. Τα είδη 

αυτά είναι τα Helix cincta, Trochoidea cretica, Lindholmiola lens, Albinaria cristatella, 

Mastus carneolus, Vitrea sporadica, Pagodulina pagodula και Pomatias elegans. Από 

αυτά, τα επτά πρώτα αποτελούν τµήµα της σηµερινής πανίδας του νησιού και µόνο το 

είδος Pomatias elegans δεν είναι αρτίγονο.  

Θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιµη πληροφορία για την εξέλιξη της µαλακοπανίδας της 

Σκύρου, η γνώση της ηλικίας των δειγµάτων αυτών και ιδιαίτερα του Pomatias 

elegans, κάτι όµως που δεν κατέστη δυνατόν να πραγµατοποιηθεί στα πλαίσια της 

παρούσας διατριβής. 

 

3.2.4 ΑΝΘΡΩΠΟΦΙΛΑ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΟΧΩΡΑ ΕΙ∆Η 
Σύµφωνα µε τον Μυλωνά (1982a) είδη τα οποία ευνοούνται από την ανθρώπινη 

παρουσία και τις δραστηριότητες του και εξαπλώνονται σε περιοχές, όπου η επίδραση 

του ανθρώπου είναι έντονη µπορούν να χαρακτηριστούν ως ανθρωπόφιλα.  

Ο άνθρωπος µε τις επεµβάσεις του στη γη επηρεάζει σηµαντικά τη σύνθεση της 

µαλακοπανίδας. Η αιτία είναι η διαµόρφωση ενός µωσαϊκού βιοτόπων, όπου µπορούν 

να ζήσουν συνάνθρωπα, αλλά και αυτόχθονα είδη. Επιπρόσθετα σε περιοχές, ιδιαίτερα 

γύρω από το λιµάνι του νησιού, αλλά και στις καλλιέργειες, ο πλούτος της 

µαλακοπανίδας είναι ακόµα µεγαλύτερος εξαιτίας της παρουσίας των ανθρωπόχωρων 

ειδών, ειδών δηλαδή που µεταφέρονται από τον άνθρωπο (Μυλωνάς, 1982a). 

Από τα 43 είδη που υπάρχουν στο νησιώτικο συγκρότηµα της Σκύρου, 13 είδη 

µπορούν να χαρακτηριστούν ως ανθρωπόφιλα. Τα είδη αυτά είναι τα παρακάτω: 

 

Helix aperta Tandonia sowerbyi 
Helix aspersa Lehmannia brunneri 

Eobania vermiculata Deroceras panormitanum 
Monacha parumcincta Eopolita protensa 
Xerotricha conspurcata Oxychilus glaber 

Cochlicella acuta Oxychilus hydatinus 



Limax flavus  
 

Το ποσοστό των ανθρωπόφιλων ειδών (30%) στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, είναι 

από τα χαµηλότερα που έχουν αναφερθεί από την περιοχή του Αιγαίου. Ο Μπότσαρης 

(1996) αναφέρει ότι στα νησιά του Aργοσαρωνικού τα ανθρωπόφιλα είδη αποτελούν το 

36% της µαλακοπανίδας, στις Κυκλάδες το ποσοστό αυτό κυµαίνεται από 30-67% 

(Μυλωνάς,1982a), ενώ στο Καστελόριζο το ποσοστό είναι 36% (Πουλακάκης, 1997).  

Η διάκριση µεταξύ αυτοχθόνων και ανθρωπόχωρων ειδών είναι δύσκολη, καθώς 

τα ανθρωπόχωρα είναι συνήθως και ανθρωπόφιλα. Εάν δεν ισχύει αυτό, τότε η διάκριση 

είναι σχεδόν αδύνατη. Επίσης είναι αδύνατο να θεωρήσουµε ως ανθρωπόχωρα, τα είδη 

που έχουν ευρεία εξάπλωση στο νησιωτικό συγκρότηµα της Σκύρου. Σύµφωνα µε τον 

Μυλωνά (1982a) είναι δυνατόν να ξεχωρίσουµε ως ανθρωπόχωρα, όσα ανθρωπόφιλα 

είδη έχουν περιορισµένη εξάπλωση στο νησιωτικό συγκρότηµα, σε αντίθεση µε τη 

συνηθισµένη µορφή εξάπλωσης σε άλλες περιοχές. Κάτι τέτοιο µπορεί να γίνει µε 

βεβαιότητα για ένα περιορισµένο αριθµό ειδών του αρχιπελάγους της Σκύρου, όπως για 

παράδειγµα τα είδη Limax flavus, Lehmannia brunneri, Theba pisana, Monacha 

parumcincta, Daudebardia rufa και Oxychilus hydatinus.  

 

3.2.5 ∆ΟΜΗ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΠΑΝΙ∆ΑΣ ΤΩΝ ΜΙΚΡΩΝ 
ΝΗΣΙΩΝ ΤΟΥ ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΟΥΣ 

Από τα 43 είδη που εξαπλώνονται στο αρχιπέλαγος της Σκυρου, όλα 

συναντώνται στο νησί της Σκύρου και τα 16 από αυτά συναντώνται µόνο στη Σκύρο. 

Στις νησίδες του συγκροτήµατος εξαπλώνονται µόνο 27 είδη (63%). Από τα 27 αυτά 

είδη των νησίδων τα 19 (44%) (Πίνακας 3.2.1), συναντώνται στα νησιά µε έκταση 

µικρότερη από 1Κm2.  (Πίνακας 3.2.1).  

Για τα χερσαία µαλάκια υπάρχει µια σειρά εργασιών που µελετά την 

οργάνωση και την σταθερότητα των βιοκοινοτήτων τους (Solem, 1973; Vagvolgyi, 

1975, & 1979; Baur & Bengston, 1987; Cameron, 1992, Μπότσαρης, 1996). 

Σύµφωνα µε τον Valovirta (1977) τα είδη που συµµετέχουν στην συγκρότηση µιας 

µαλακοπανίδας µπορούν να διακριθούν σε σταθερά (constant), συνοδά (accessory) ή 

και τυχαία (accidental). Η µοναδική εργασία στον ελληνικό χώρο που µελετά την 

δοµή και την οργάνωση της δοµής των βιοκοινωνιών των χερσαίων µαλακίων σε νησιά 

είναι αυτή του Μπότσαρη (1996), στην οποία εξαιτίας του µεγάλου αριθµού νησιών 

που µελετήθηκαν, υπήρξε η δυνατότητα προσέγγισης των παραπάνω διαδικασιών σε 

νησιά µεγάλου, µεσαίου και µικρού µεγέθους.  

Προκειµένου να µελετηθεί ο τρόπος συµµετοχής στη δοµή της βιοκοινωνίας 

κάθε είδους που εξαπλώνεται στα νησιά του αρχιπελάγους της Σκύρου µε µέγεθος 



µικρότερο του 1 Κm2, ακολούθησα την µέθοδο που χρησιµοποίησε ο Μπότσαρης 

(1996), µε τον υπολογισµό της συχνότητας εµφάνισης κάθε είδους 

Η συχνότητα εµφάνισης (F) κάθε είδους στα µικρά νησιά του αρχιπελάγους 

της Σκύρου (Πίνακας 3.2.1), υπολογίζεται από τη σχέση: 

F=100 χ αριθµός εµφανίσεων του είδους /τον συνολικό αριθµό των 

νησιών. 

Αν F≥50% το είδος θεωρείται σταθερό, αν 20%≤F≤50%, το είδος θεωρείται 

σύνοδο και τέλος αν F≤20% το είδος θεωρείται τυχαίο.  

ΕΙ∆ΟΣ F ΕΙ∆ΟΣ F 
Helix aspersa 14% Vitra sporadica 57% 
Helix cincta 57% Orculella critica 43% 

Eobania vermiculata 100% Pyramidula chorismenostoma 43% 
Lindholmiola lens 86% Granopupa granum 43% 
Trochoidea cretica 43% Rupestrella philippii 29% 

Helicella obvia 71% Lauria cylindracea 43% 
Albinaria cristatella 29% Cecilioides acicula 71% 

Mastus carneolus 86% Platyla banatica 14% 
Eopolita protensa 43% Renea kobelti 14% 

  Ovatella myosotis 29% 
Πίνακας 3.2.1. Τα είδη που είναι παρόντα στις νησίδες του 
αρχιπελάγους της Σκύρου καθώς και η συχνότητα εµφάνισής τους. 
Από την ανάλυση αυτή έχω αποκλείσει τη νησίδα Πρασούδα αφού όπως έχω 

ήδη αναφέρει, εξαιτίας της γεωγραφικής της θέσης δεν µπορεί να θεωρηθεί ως τµήµα 

του αρχιπελάγους της Σκύρου. 

Με βάση τις τιµές του F που υπολογίστηκαν από τα 19 είδη που 

εξαπλώνονται στις νησίδες του αρχιπελάγους τα 7 (37%) µπορούν να χαρακτηριστούν 

ως σταθερά, τα 9 (47%) ως συνοδά και τα 3 (16%) ως τυχαία.  

 

3.2.6 ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
Ο αριθµός των ειδών των χερσαίων µαλακίων που εξαπλώνονται στο νησί της 

Σκύρου είναι ιδιαίτερα υψηλός συγκρινόµενος µε τον αντίστοιχο αριθµό άλλων 

νησιών του Αιγαίου. Τα Κύθηρα µε έκταση 277 Κm2 έχουν 49 είδη 

(Βαρδινογιάννη, 1994), η Κάρπαθος µε έκταση 311 Κm2 έχει 48 είδη 

(Βαρδινογιάννη, 1994), η Νάξος µε συνολική έκταση 428 Κm2 έχει 43 (Μυλωνάς, 

1982) και η Άνδρος µε έκταση 380 Κm2 έχει 38 είδη (Μυλωνάς, 1982). 

Από τα είδη που εξαπλώνονται στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, µόνο το είδος 

Albinaria cristatella αποτελεί ενδηµικό του αρχιπελάγους και των νησιών των 

βορείων Σποράδων που είναι το κοντινότερο νησιωτικό συγκρότηµα. Κοινά 

ενδηµικά είδη µε την τη Εύβοια που είναι και η κοντινότερη ηπειρωτική περιοχή, 



δεν υπάρχουν στο αρχιπέλαγος. Η διαπίστωση αυτή βρίσκεται σε αντίθεση µε τη 

βασική θεωρία της βιογεωγραφίας (MacArthur & Wilson, 1963, 1967), σύµφωνα 

µε την οποία η “πηγή ειδών” ενός νησιωτικού συγκροτήµατος είναι η κοντινότερη 

ηπειρωτική περιοχή. Βέβαια είναι σηµαντικό να σηµειώσω πως τα στοιχεία για την 

µαλακοπανίδα των δυο αυτών περιοχών είναι ιδιαίτερα ελλιπή, µε αποτέλεσµα να 

µην είναι δυνατή η σύγκρισή τους...      
Ο ιδιαίτερα χαµηλός ενδηµισµός των χερσαίων µαλακίων στο αρχιπέλαγος της 

Σκύρου, έρχεται σε αντίθεση µε τη µακρά αποµόνωση του νησιού (τουλάχιστον 4,5 

εκατοµµύρια χρόνια, Dermitzakis, 1990) και δεν υπάρχουν στοιχεία που να 

υποδηλώνουν τη µετέπειτα του ένωση µε κάποια από τις περιβάλλουσες περιοχές. 

Επιπλέον, ένα βασικό ερώτηµα για την µελέτη του ενδηµισµού των χερσαίων µαλακίων 

στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, προέρχεται από την παρουσία του ενδηµικού υποείδους 

σαύρας στο νησί. Αφού η ύπαρξη ενός ενδηµικού σπονδυλόζωου και µόνο τριών 

ενδηµικών ειδών χερσαίων µαλακίων, στο αρχιπέλαγος αποτελεί µια ιδιαίτερα 

αντιφατική εικόνα. Αυτό επιβεβαιώνεται και από την σύγκριση του ενδηµισµού 

συγκροτήµατος της  Σκύρου µε αυτόν του συγκροτήµατος της Μήλου. Το συγκρότηµα 

της Μήλου έχει αντίστοιχο µέγεθος µε αυτό της Σκύρου και εξαπλώνονται σε αυτό 26 

είδη χερσαίων µαλακίων (Μυλωνάς, 1982). Η αποµόνωση του νησιού υπολογίζεται στα 

3,5 εκ. χρόνια (Pilmer, 2000) και επίσης στο συγκρότηµα υπάρχει ενδηµικό είδος 

σαύρας (Podarcis milensis) (Chondropoulos et al., 2000). Tο ποσοστό όµως του 

ενδηµισµού στα χερσαία µαλάκια στο συγκρότηµα της Μήλου είναι 12% µεγαλύτερο 

δηλαδή από αυτό της Σκύρου. 

Στις νησίδες του αρχιπελάγους της Σκύρου, το µεσογειακό στοιχείο είναι το 

επικρατές πανιδικό στοιχείο. Χαρακτηριστική είναι η απουσία του βαλκανικού 

στοιχείου από τις νησίδες του αρχιπελάγους. Ο Μπότσαρης (1996) αναφέρει πως 

στα µικρά νησιά του Αργοσαρωνικού επικρατεί το παλαιαρκτικό, το µεσογειακό 

και το βαλκανικό στοιχείο. Στις δορυφορικές νησίδες της Κρήτης το πρότυπο που 

παρατηρείται είναι η επικράτηση του µεσογειακού και του ενδηµικού στοιχείου σε 

ποσοστό που ξεπερνά σε ορισµένες περιπτώσεις και το 80% (Βαρδινογιάννη, 1994; 

Triantis et al., 2002). Στα νησιά του Αργοσαρωνικού, τα είδη που ανήκουν το 

βαλκανικό στοιχείο εξαπλώνονται στα πολύ πρόσφατα σχηµατισµένα νησιά και όχι 

σε νησιά µε µεγάλη γεωλογική ιστορία, επειδή ακριβώς τα είδη αυτά δεν έχουν 

προσαρµοστεί στις νησιωτικές συνθήκες (Μπότσαρης, 1996). Γενικότερα στην 

περιοχή του Αιγαίου, τα είδη που ανήκουν στο µεσογειακό στοιχείο αποτελούν 

σηµαντικότατο τµήµα των πανίδων των µικρών νησιών εξαιτίας του ότι έχουν 

µεγάλη ικανότητα διασποράς και είναι είδη κατά κανόνα ευρύοικα χωρίς 

ιδιαίτερες οικολογικές απαιτήσεις (Μπότσαρης, 1996).  



Η σχετικά µικρή συµµετοχή των ανθρωπόφιλων ειδών στην συγκρότηση της 

µαλακοπανίδας του αρχιπελάγους της Σκύρου, πιθανότατα οφείλεται στο ότι παρόλη τη 

µακρόχρονη παρουσία του ανθρώπου στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, η παρουσία αυτή 

δεν ήταν ποτέ ιδιαίτερα έντονη. Άλλωστε όπως προαναφέρθηκε το νησί της Σκύρου δεν 

αποτέλεσε τµήµα των µεγάλων εµπορικών δρόµων του Αιγαίου, από την αρχαιότητα ως 

και σήµερα, µε αποτέλεσµα η επίδραση του ανθρώπου στη διαµόρφωση της πανίδας να 

είναι µικρότερη σε σχέση µε άλλα νησιωτικά συγκροτήµατα του Αιγαίου, όπως αυτό των 

Κυκλάδων.  

Από τα αποτελέσµατα της ανάλυσης της δοµής και της οργάνωσης της πανίδας 

των µικρών νησιών του αρχιπελάγους, προκύπτει πως οι πανίδες των µικρών σε 

µέγεθος νησίδων του αρχιπελάγους της Σκύρου αποτελείται κυρίως από σταθερά και 

συνοδά είδη, ενώ τα τυχαία είδη έχουν αρκετά µικρή συµµετοχή. Αντίθετα, στα 

µεσαίου µεγέθους νησιά του Αργοσαρωνικού (0,01-1Κm2) τα σταθερά είδη συνιστούν 

το 13% της µαλακοπανίδας, τα συνοδά το 24% και τα τυχαία το 63%, ενώ στα µικρά 

νησιά του Αργοσαρωνικού (νησιά µε µέγεθος µικρότερο από 0,01 Κm2) τα σταθερά 

είδη είναι 10%, τα συνωδά 24% και τα τυχαία 65% (Μπότσαρης, 1996). 

Τα αποτελέσµατα για τη δοµή των κοινωνιών των χερσαίων µαλακίων των 

µικρών νησιών της Σκύρου δεν είναι άµεσα συγκρίσιµα µε τα αντίστοιχα από την 

εργασία του Μπότσαρη (1996), αφού ο αριθµός των νησιών στη Σκύρο δεν είναι 

στατιστικά σηµαντικός ώστε να υπάρξει διάκριση σε µικρού και µεσαίου µεγέθους 

νησιά. Παρόλα αυτά όµως είναι ξεκάθαρο πως η γενική σύγκριση των δυο νησιωτικών 

συγκροτηµάτων, φανερώνει πως στην περίπτωση του αρχιπελάγους της Σκύρου οι 

πανίδες των νησίδων εµφανίζουν σηµαντική σταθερότητα και επιπλέον η πανίδα τους 

δεν εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την τυχαιότητα, τουλάχιστον σε σχέση µε τα µικρά 

και µεσαία νησιά του Αργοσαρωνικού. Η τυχαιότητα στα νησιά του Αργοσαρωνικού 

είναι αυξηµένη κυρίως εξαιτίας του το συγκρότηµα των νησιών του Αργοσαρωνικού 

βρίσκεται πολύ κοντά σε µια εκτεταµένη ηπειρωτική περιοχή, µε αποτέλεσµα να 

αυξάνονται οι πιθανότητες της τυχαίας εποίκισης τους.  

Σύµφωνα µε τον Μπότσαρη (1996) υπάρχει ένας “πυρήνας” ειδών που µπορεί 

να θεωρηθεί ότι αποτελούν τα πρωτοπόρα είδη σε µια επιτυχή διαδικασία εποίκησης 

σε ένα νησιωτικό συγκρότηµα. Τα είδη αυτά εξαπλώνονται στις κοντινές ηπειρωτικές 

περιοχές και δεν εµφανίζουν ιδιαίτερες οικολογικές απαιτήσεις. Γύρω από τον πυρήνα 

αυτών των ειδών έρχονται να προστεθούν είδη που αποτελούν την ευκαιριακή πανίδα 

των νησιών. Είναι είδη µε εντοπισµένη κατά κανόνα εξάπλωση και πιθανόν να 

αποτελούν τα είδη τα οποία εισέρχονται τελευταία στη διαδικασία εποίκισης ενός 

νησιού και τα πρώτα τα οποία εξαφανίζονται από αυτό. 

∆υο από τα είδη που χαρακτηρίζονται ως σταθερά για τις νησίδες της Σκύρου, 

εµφανίζουν ιδιαίτερο οικολογικό ενδιαφέρον, αυτά είναι το Helix cincta και το 



Cecilioides acicula. Το Helix cincta συναντάται σε τέσσερις από τις από τις οχτώ, 

νησίδες του αρχιπελάγους της Σκύρου. Σύµφωνα µε τους Vardinoyannis & Botsaris 

(1990) η παρουσία των ειδών του γένους Helix στα νησιά του κεντρικού και νότιου 

Αιγαίου επηρεάζεται έντονα από την έκταση των νησιών. Με βάση τα δεδοµένα που 

είχαν στην διάθεσή τους, υπολόγισαν την ελάχιστη έκταση που κάθε είδος “απαιτεί” 

ώστε να εξαπλώνεται σε ένα νησί. Η έκταση των νησιών πάνω από την οποία συναντάται 

το είδος Helix cincta προσδιορίστηκε στα 30 Κm2 που είναι κατά πολύ µεγαλύτερη των 

εκτάσεων των νησίδων Μέσα ∆ιαβάτης, Άγιος Φωκάς, Λακκονήσι και Θάλεια που 

βρέθηκε αρτίγονο το είδος στο αρχιπέλαγος της Σκύρου. Μάλιστα, χαρακτηριστικό 

είναι το γεγονός πως στην περίπτωση της νησίδας Μέσα ∆ιαβάτης εκτός από το είδος 

Helix cincta είναι παρόν και το είδος Helix aspersa. Η παρουσία δυο ειδών του γένους 

Helix σε ένα τόσο µικρής έκτασης νησί, αναφέρεται για πρώτη φορά από την περιοχή 

του Αιγαίου.  

Στην περίπτωση του είδους Cecilioides acicula το οποίο συναντάται σε πέντε 

από τις οκτώ νησίδες του αρχιπελάγους, πρέπει να σηµειώσω πως ο γενικότερος ως 

τώρα κανόνας που παρατηρείται στο Αιγαίο είναι ότι το είδος αυτό αλλά και γενικότερα 

τα πολύ µικρού µεγέθους χερσαία σαλιγκάρια, κατά κανόνα δεν είναι παρόντα σε 

µικρής έκτασης νησιά, πιθανότατα εξαιτίας της µειωµένης ανθεκτικότητας τους στις 

ακραίες συνθήκες που χαρακτηρίζουν τα συστήµατα αυτά (Μυλωνάς, προσωπική 

επικοινωνία). Αντιθέτως, στην περίπτωση της Σκύρου το είδος Cecilioides acicula είναι 

παρόν ακόµα και στην νησίδα Άγιος Φωκάς µε έκταση 0,003 Κm2, ενώ έξι ακόµα πολύ 

µικρού µεγέθους χερσαία σαλιγκάρια χαρακτηρίζονται ως συνοδά.  

Τα παραπάνω σε συνδυασµό µε το µεγάλο ποσοστό των 

ευκολοδιασπειρόµενων ειδών και οικολογικά ανθεκτικών ειδών (µεσογειακό και 

παλαιαρκτικό στοιχείο) που συγκροτούν την µαλακοπανίδα του αρχιπελάγους της 

Σκύρου, µε οδηγούν στο συµπέρασµα πως οι νησίδες του αρχιπελάγους της Σκύρου 

δεν αποτελούν για τα χερσαία σαλιγκάρια µικρές και αποµονωµένες εκτάσεις γης αλλά 

αντιθέτως τµήµατα ευρύτερων περιοχών. Σε αυτό πιθανότατα οφείλεται τόσο η 

σταθερότητα των πανίδων στα µικρά νησιά όσο και η απουσία του φαινοµένου του 

“µικρού” νησιού που µελετάται και αναλύεται στο κεφάλαιο 3.4. 

 

3.2.7 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
        Ο αριθµός των ειδών των χερσαίων µαλακίων που εξαπλώνονται στο νησί της 

Σκύρου είναι ιδιαίτερα υψηλός συγκρινόµενος µε τον αντίστοιχο αριθµό άλλων 

νησιών του Αιγαίου. 

Εξαιτίας των ελλιπέστατων στοιχείων που υπάρχούν για τη µαλακοπανίδα της 

Εύβοιας και των βόρειων Σποράδων δεν υπάρχει η δυνατότητα σύγκρισης της πανίδας 

του αρχιπελάγους της Σκύρου µε αυτές.  



Από τα είδη που βρέθηκαν ως υποαπολιθώµατα στο νησί της Σκύρου, τα 

Pomatias elegans και Helix figulina έχουν εξαφανιστεί.  

        Το χαµηλό ποσοστό ενδηµισµού των χερσαίων µαλακίων στο αρχιπέλαγος της 

Σκύρου, έρχεται σε αντίθεση µε τη µακρά γεωλογική αποµόνωση του νησιού και 

την παρουσία του ενδηµικού σπονδυλόζωου στο νησί.  

       Η µικρή συµµετοχή των ανθρωπόφιλων ειδών στη συγκρότηση της 

µαλακοπανίδας του αρχιπελάγους της Σκύρου, οφείλεται στο ότι παρά τη 

µακρόχρονη παρουσία του ανθρώπου στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, η παρουσία 

αυτή δεν ήταν ποτέ ιδιαίτερα έντονη.   
Οι πανίδες των µικρών σε µέγεθος νησίδων του αρχιπελάγους της Σκύρου 

αποτελούνται κυρίως από σταθερά και συνοδά είδη µε τα τυχαία είδη να έχουν 

αρκετά µικρή συµµετοχή. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα οι πανίδες των νησίδων αυτών 

να εµφανίζουν σηµαντική σταθερότητα και οι πανίδες τους τα είναι σε µεγάλο 

βαθµό ανεξάρτητες από την τυχαιότητα. 

Οι νησίδες του αρχιπελάγους της Σκύρου δεν αποτελούν για τα χερσαία 

σαλιγκάρια µικρές και αποµονωµένες εκτάσεις γης, αλλά αντιθέτως τµήµατα 

ευρύτερων περιοχών. 



3.3 ΑΝΑΛΥΣΗ ΟΜΑ∆ΟΠΟΙΗΣΗΣ 
3.3.1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Στο χώρο της Βιογεωγραφίας και της Οικολογίας χρησιµοποιούνται 

µέθοδοι αριθµητικής ανάλυσης για την µαθηµατική προσέγγιση των πρωτογενών 

δεδοµένων. Με τις µεθόδους της αριθµητικής ανάλυσης έχουµε τη δυνατότητα να 

δείξουµε τις οµοιότητες και τις διαφορές ανάµεσα σε διάφορες υποπεριοχές της 

περιοχής µελέτης µας, µε βάση είτε το σύνολο των ειδών µιας συγκεκριµένης 

ταξινοµικής οµάδας είτε µε βάση ένα υποσύνολό της (Βαρδινογιάννη, 1994; 

Τριχάς, 1996). Σύµφωνα µε τον Hengeveld (1990) η µαθηµατική αυτή ανάλυση 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί προκειµένου να ανιχνεύσουµε πρότυπα τα οποία µας 

δίνουν τη δυνατότητα να ανιχνεύσουµε πιθανές αιτιακές σχέσεις και διεργασίες.  

Για τον υπολογισµό της οµοιότητας των περιοχών κατασκευάζουµε πίνακα µε 

βάση τις περιοχές και τα είδη. Για κάθε περιοχή σηµειώνουµε την παρουσία (1) ή την 

απουσία (0) των ειδών που εξαπλώνονται σ' αυτή. Από τον πίνακα αυτό υπολογίζουµε, 

χρησιµοποιώντας διάφορους δείκτες, την οµοιότητα/ανοµοιότητα για κάθε ζευγάρι 

περιοχών µε βάση τα είδη που συναντώνται ή απουσιάζουν από τις περιοχές. Ανάλογα 

µε το χρησιµοποιούµενο δείκτη δίνεται βάρος στην κοινή παρουσία, υπολογίζονται ή 

αγνοούνται οι απουσίες ή υπολογίζονται εξίσου τα κοινά και τα µη κοινά είδη. H 

παραστατική απεικόνιση των (δύσχρηστων) συµµετρικών πινάκων δίνεται από τα 

δενδρογράµµατα τα οποία προκύπτουν από τις συµµετρικές µήτρες µε βάση τις 

µεθόδους οµαδοποίησης (SAHN methods σύµφωνα µε τους Sneath & Sokal (1973). 

Οι δείκτες οµοιότητας που χρησιµοποιούνται στη βιογεωγραφία είναι πάρα 

πολλοί (Sneath & Sokal, 1973; Brown & Gibson, 1983; Hengeveld, 1990; Rohlf, 

1992). Η χρησιµοποίηση κάποιου συγκεκριµένου δείκτη εξαρτάται από το ποιόν 

χαρακτήρα της µελετούµενης πανίδας θέλει να τονίσει ο επιστήµονας (Sneath & 

Sokal, 1973; Hengeveld, 1990). Οι Sneath & Sokal (1973) προτείνουν τη χρήση 

απλών δεικτών. Σύµφωνα µε τους Simberloff & Connor (1979) οι δείκτες οµοιότητας 

εξαρτώνται από το µέγεθος του δείγµατος. 

Ο ευρύτερα χρησιµοποιούµενος δείκτης είναι του Jaccard. Σε βιογεωγραφικές 

αναλύσεις χερσαίων µαλακίων έχουν χρησιµοποιηθεί οι δείκτες του Dice (Prieto et al., 

1992), Hamann (Μυλωνάς, 1982a) και Jaccard (Cameron & Greenwood, 1991) ενώ η 

Βαρδινογιάννη (1994) χρησιµοποίησε τους τρεις αυτούς δείκτες αλλά και τον δείκτη 

Simple Matching.  

Ως προς τις µεθόδους οµαδοποίησης ισχύουν τα ίδια µε τους δείκτες 

οµοιότητας. Ούτε εδώ υπάρχουν κριτήρια επιλογής. Όµως οι περισσότεροι ερευνητές 

χρησιµοποιούν την UPGMA (unweighted pair group mean arithmetic). Όλοι οι 

προαναφερθέντες ερευνητές έχουν χρησιµοποιήσει UPGMA στις αναλύσεις τους. 

Οι Sneath & Sokal (1973) υποστηρίζουν πως το µόνο κριτήριο που µπορεί 



κανείς να χρησιµοποιήσει για να ελέγξει την εγκυρότητα των αποτελεσµάτων του είναι 

ο συντελεστής συσχέτισης (cophenetic correlation), rsc. Ο συντελεστής αυτός αποτελεί 

µέτρο συµφωνίας ανάµεσα στις τιµές που υποδηλώνουν τα δενδρογράµµατα και στις 

τιµές των συµµετρικών πινάκων οµοιότητας. Η τιµή του κυµαίνεται από 0,6-0,95 

(Sneath & Sokal, 1973) ανάλογα µε το χρησιµοποιούµενο δείκτη. Σύµφωνα µε τον 

Rohlf (1992) τιµές rs,~>0,9 δείχνουν πολύ καλή σχέση ανάµεσα στις δύο µήτρες (very 

good fit), τιµές από 0,8-0,9 καλή σχέση (good fit), τιµές από 0,7-0,8 ικανοποιητική 

σχέση (poor fit) και τιµές < 0,7 πολύ χαµηλή σχέση (very poor fit). Όµως γενικότερα η 

σηµασία των συντελεστών ελέγχεται (Sneath & Sokal 1973). 

Οι δείκτες που χρησιµοποίησα ήταν του Jaccard και του Hamann, 

καθώς είναι από τους περισσότερο χρησιµοποιούµενους δείκτες. Ο δείκτης του 

Jaccard υπολογίζει µόνο τις παρουσίες και ο δείκτης του Hamann υπολογίζει εξίσου 

τα κοινά και τα µη κοινά είδη. 

 

ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΟΙ ΤΥΠΟΙ ΤΩΝ ∆ΕΙΚΤΩΝ ΟΜΟΙΟΤΗΤΑΣ 

Οι µαθηµατικοί τύποι των δεικτών που χρησιµοποίησα για την ανάλυση των 

δεδοµένων µου δίνονται παρακάτω: 

Jaccard:
cba

aS j ++
=   όπου a & d είναι τα κοινά είδη και οι κοινές 

απουσίες αντίστοιχα 
και b & c είναι τα µη κοινά είδη 

 

Hamann: 
dcba
cbdaS

+++
−−+

=Η  

 

3.3.2 ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΤΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΜΟΥ 
Το πρώτο βήµα για την αριθµητική ανάλυση των δεδοµένων µου ήταν η 

κατασκευή µιας µήτρας, του οποίου οι στήλες αναφέρονται σε νησιά και περιοχές-

σταθµούς σε αυτά και οι σειρές σε είδη. Η παρουσία του είδους συµβολίζεται µε το 1 

και η απουσία µε το 0. 

Τέτοιοι πίνακες έγιναν:  

 Για το σύνολο των νησιών του αρχιπελάγους λαµβάνοντας το νησί της Σκύρου 

ως ενιαίο. 

 Για τους δειγµατοληπτικούς σταθµούς στο νησί της Σκύρου. 

 Για το σύνολο των νησιών του αρχιπελάγους λαµβάνοντας το νησί της Σκύρου 

διασπασµένο στους δειγµατοληπτικούς σταθµούς του νησιού. 

Για τις δυο τελευταίες αναλύσεις, πρέπει να σηµειώσω πως δεν 

συµπεριλήφθηκαν οι σταθµοί 22 και 23, οι οποίοι περιελάµβαναν δειγµατοληψίες 

µόνο κατά το καλοκαίρι µε αποτέλεσµα ο αριθµός των ειδών που βρέθηκαν να µην 

µπορεί να θεωρηθεί αντιπροσωπευτικός της πανίδας των περιοχών. 



3.3.3 ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

Ο συντελεστής συσχέτισης για το σύνολο των νησιών του αρχιπελάγους της 

Σκύρου, µε βάση τον δείκτη Hamann, είναι rs,c=0,95 και µε βάση τον δείκτη Jaccard, 

είναι rs,c=0,97. Σύµφωνα µε τους Sneath & Sokal (1973) οι τιµές αυτές υποδηλώνουν 

πολύ καλή σχέση µεταξύ των µήτρων και των δέντρων και για τους δυο δείκτες. Το 

σύνολο των νησιών του αρχιπελάγους µε βάση το δείκτη Hamann οµαδοποιείται σε 

αρκετά χαµηλό επίπεδο οµοιότητας -43%. Στην συνέχεια και µε εξαίρεση το νησί της 

Σκύρου, τα υπόλοιπα νησιά οµαδοποιούνται σε δυο µεγάλες οµάδες, µε βαθµό 

οµοιότητας 54% και 65% αντίστοιχα. Στη µια οµαδοποίηση, που ανήκουν οι νησίδες 

µε έκταση µικρότερη από 0,28 Κm2, έχουµε το διαχωρισµό της σχιστολιθικής νησίδας 

Έξω ∆ιαβάτης από τις υπόλοιπες νησίδες που οµαδοποιούνται σε επίπεδο οµοιότητας 

78%. Στη δεύτερη οµάδα, έχουµε το διαχωρισµό της νησίδας Πλατειά από τις 

υπόλοιπες νησίδες που συγκροτούν την οµάδα αυτή, οι οποίες οµαδοποιούνται σε 

επίπεδο 65%. Αντίστοιχη εικόνα οµαδοποίησης προκύπτει και µε βάση το δείκτη 

Jaccard, όπου όµως έχουµε τη διάκριση της νησίδας Έξω ∆ιαβάτης από τις υπόλοιπες 

και την ένωση της Σκύρου µε τις µεγαλύτερες νησίδες. 

Ο συντελεστής συσχέτισης για το σύνολο των σταθµών δειγµατοληψίας στο νησί 

της Σκύρου, µε βάση το δείκτη Hamann είναι rs,c=0,74 και µε βάση το δείκτη 

Jaccard, είναι rs,c=0,82. Οι δυο αυτές τιµές δείχνουν ικανοποιητική σχέση µεταξύ των 

µητρών και των δένδρων στην περίπτωση του δείκτη Hamann και καλή σχέση για το 

δείκτη Jaccard. Στην περίπτωση του δείκτη Hamann το σύνολο των σταθµών 

δειγµατοληψίας οµαδοποιείται σε επίπεδο οµοιότητας (15%) ενώ µε το δείκτη Jaccard 

το επίπεδο οµοιότητας είναι 23%. Με βάση το δείκτη Hamann, o σταθµός 7 

διαχωρίζεται από όλους τους υπόλοιπους και ακολουθούν οι σταθµοί 1 και 2. Ανάµεσα 

στους υπόλοιπους σταθµούς διακρίνονται 3 βασικές οµαδοποιήσεις: ΑΗ (48%), ΒΗ 

(70%) και ΓΗ (55%). Με βάση το δείκτη Jaccard o σταθµός 7 διαχωρίζεται από όλους 

τους υπόλοιπους και ακολουθούν οι σταθµοί 5 και 10 και  



Σχήµα 3.3.1. ∆ενδρόγραµµα όλων των νησιών του αρχιπελάγους µε βάση το δείκτη Hamann (UPGMA), rs,c= 
0,95. 

Σχήµα 3.3.2. ∆ενδρόγραµµα όλων των νησιών του αρχιπελάγους µε βάση το δείκτη Jaccard (UPGMA), rs,c= 
0,97. 
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Σχήµα 3.3.3. ∆ενδρόγραµµα όλων των σταθµών δειγµατοληψίας στο νησί της Σκύρου µε βάση το δείκτη Hamman 
(UPGMA), rs,c= 0,74. 
 

Σχήµα 3.3.4. ∆ενδρόγραµµα όλων των σταθµών δειγµατοληψίας στο νησί της Σκύρου µε βάση το 
δείκτη Jaccard (UPGMA), rs,c= 0,82. 



Σχήµα 3.3.5. ∆ενδρόγραµµα όλων των νησιών του αρχιπελάγους και των δειγµατοληπτικών σταθµών στο νησί 
της Σκύρου µε βάση το δείκτη Hamman(UPGMA), rs,c=0,77. 

Σχήµα 3.3.6. ∆ενδρόγραµµα όλων των νησιών του αρχιπελάγους και των δειγµατοληπτικών σταθµών στο νησί 
της Σκύρου µε βάση το δείκτη Dice (UPGMA), rs,c=0,91. 
 



στη συνέχεια οι σταθµοί 1 και 2. Ανάµεσα στους υπόλοιπους σταθµούς διακρίνονται 3 

βασικές οµαδοποιήσεις: ΑJ (59%), ΒJ (61%) και ΓJ (57%). 

Ο συντελεστής συσχέτισης για το σύνολο των νησιών του αρχιπελάγους 

λαµβάνοντας το νησί της Σκύρου διασπασµένο στους δειγµατοληπτικούς σταθµούς του 

νησιού, µε βάση το δείκτη Hamann είναι rs,c=0,77 και µε βάση το δείκτη Jaccard, 

είναι rs,c=0,91. Οι δυο αυτές τιµές δείχνουν ικανοποιητική σχέση µεταξύ των µητρών 

και των δένδρων στην περίπτωση του δείκτη Hamann και πολύ καλή σχέση για το 

δείκτη Jaccard. Στην περίπτωση του δείκτη Hamann δειγµατοληπτικοί σταθµοί και 

νησίδες οµαδοποιούνται σε επίπεδο οµοιότητας περίπου 25% και µε βάση το δείκτη 

Jaccard σε επίπεδο 17%.  

Οι επιµέρους οµαδοποιήσεις µε βάση το δείκτη Hamann, διαχωρίζουν τις 

νησίδες µε έκταση µικρότερη από ≈0,28 Κm2 και το σταθµό 7 από τους 

δειγµατοληπτικούς σταθµούς της Σκύρου και τις υπόλοιπες νησίδες. Στη δεύτερη αυτή 

οµαδοποίηση, έχουµε αρχικά τη διάκριση του σταθµού 1 από τους υπόλοιπους και 

στη συνέχεια τη διάκριση της νησίδας Πλατειάς και του σταθµού 2. Οι υπόλοιπες 

νησίδες (Σαρακηνό, Βάλαξα, Ερήνεια, Κούλουρη και Σκυροπούλα σχηµατίζουν µια 

διακριτή οµαδοποίηση, σε συνδυασµό µε τους σταθµούς 9, 11, 12 και 13. Οι 

οµαδοποιήσεις των δειγµατοληπτικών σταθµών παραµένουν οι ίδιες µε αυτές του 

σχήµατος 3.3.3. Με βάση το δείκτη Jaccard, έχουµε αρχικά το διαχωρισµό της 

νησίδας Έξω ∆ιαβάτης και στη συνέχεια του σταθµού 7. Από εκεί και πέρα υπάρχει η 

οµάδα των πολύ µικρών σε µέγεθος νησίδων του συγκροτήµατος και η οµάδα µε το 

σύνολο των σταθµών και των υπόλοιπων νησίδων µε πιο απόµακρη τη νησίδα Πλατειά. 

Οι σχέσεις των δειγµατοληπτικών σταθµών ακολουθούν το ίδιο πρότυπο που πήρα και 

από την ανάλυση των σταθµών της Σκύρου (Σχήµα 3.3.4).  

3.3.4 ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
Οι συνολικές οµαδοποιήσεις των νησιών του αρχιπελάγους που προέκυψαν µε 

βάση τους δυο δείκτες, εξαρτώνται καταρχήν από την πληροφορία που λαµβάνουν 

υπόψη τους οι δείκτες αυτοί. Έτσι, µε βάση το δείκτη Hamann, που υπολογίζει εξίσου 

τα κοινά και τα µη κοινά είδη, έχουµε τη διάκριση της Σκύρου από τα υπόλοιπα νησιά 

του συγκροτήµατος, αφού όπως έχω ήδη αναφέρει από τα 43 είδη του αρχιπελάγους 

16 υπάρχουν µόνο στο νησί της Σκύρου. Από την άλλη, στην περίπτωση του δείκτη 

Jaccard που στηρίζεται µόνο στις παρουσίες των ειδών έχουµε τη διάκριση της νησίδας 

Έξω ∆ιαβάτης, που όπως είδαµε φέρει τον µικρότερο αριθµό ειδών στο αρχιπέλαγος 

παρόλο που υπάρχουν µικρότερες σε έκταση νησίδες. Από εκεί και πέρα η 

οµαδοποίηση των νησιών φαίνεται πως συνδέεται άµεσα µε την έκταση τους, αφού 

στην ουσία έχουµε διάκριση και στους δυο δείκτες των µεγάλων-µεσαίων νησίδων από 

τις µικρές σε έκταση. Φαίνεται πως η έκταση της νησίδας Κούλουρη (0.29 Κm2) 

αποτελεί τη διαχωριστική γραµµή µεταξύ των νησίδων του συγκροτήµατος. Η 



επιµέρους οµαδοποιήσεις των νησίδων φαίνεται να συνδέονται µε την ετερογένεια τους. 

Ένα µέτρο της ετερογένειας αυτής είναι ο αριθµός των ενδιαιτηµάτων που συναντάται 

σε κάθε νησί και συζητάται στο κεφάλαιο 3.5.3. Έτσι στις µικρές νησίδες έχουµε την 

οµαδοποίηση των νησίδων Λακκονήσι, Θάλεια και Άγιου Φωκά που έχουν τρία 

ενδιαιτήµατα, στην συνέχεια έρχεται η νησίδα Μέσα ∆ιαβάτης µε τέσσερα και τέλος η 

νησίδα Έξω ∆ιαβάτης µε ένα ενδιαίτηµα. Στις µεγαλύτερες νησίδες, έχουµε τη σύνδεση 

της Ερήνειας µε την Κούλουρη που φέρουν παρόµοιο αριθµό ενδιαιτηµάτων (τέσσερα 

και πέντε αντίστοιχα) και στη συνέχεια οµαδοποιούνται οι νησίδες Σαρακηνό, 

Σκυροπούλα και Βάλαξα που έχουν τον ίδιο αριθµό ενδιαιτηµάτων, µε βάση την 

έκτασή τους. Η νησίδα Πλατειά, οµαδοποιείται τελευταία στην οµάδα αυτή, πιθανώς 

εξαιτίας του µεγάλου αριθµού ενδιαιτηµάτων που φέρει (επτά), παρόλή τη σχετικά 

µικρή της έκταση. 

Στην περίπτωση των δειγµατοληπτικών σταθµών της Σκύρου, θα πρέπει 

καταρχήν να σηµειώσω πως επειδή ο ορισµός των δειγµατοληπτικών σταθµών δεν 

γινόταν µε βάση κάποιο πρωτόκολλο ώστε να έχουν την ίδια έκταση, να 

συµπεριλαµβάνουν µόνο ένα κυρίαρχο τύπο βλάστησης και επειδή σε ορισµένες 

περιπτώσεις καταλάµβαναν ευρύτερες περιοχές, δεν είναι δυνατόν να γίνει απολύτως 

άµεση σύγκριση των πανίδων τους. Αυτό βέβαια δεν µειώνει την πληροφορία που 

µπορεί να προκύψει από αυτές τις µελέτες.  Χαρακτηριστική είναι λοιπόν, η διάκριση 

του σταθµού 7 από όλους τους υπόλοιπους, µε βάση και τους δυο δείκτες. Η διάκριση 

αυτή οφείλεται κυρίως στο ότι στο συγκεκριµένο σταθµό υπάρχει η µοναδική 

παρουσία του είδους Deroceras panormitanum στο αρχιπέλαγος. Επιπλέον, στο 

σταθµό εµφανίζονται είδη µε ιδιαίτερα τοπική εξάπλωση στο αρχιπέλαγος όπως τα 

Cochlicella acuta, Oxychilys hydatinus και Tandonia sowerbyi. Τέλος, από το 

συγκεκριµένο σταθµό απουσιάζουν είδη µε ευρεία εξάπλωση στο αρχιπέλαγος όπως τα 

Helicigona cyclolabris, Trochoidea cretica, Mastus carneolus, Orculella critica, 

Granopupa granum και Cecilioides acicula. Από εκεί και πέρα, ο σταθµός 1, που είναι 

η Χώρα της Σκύρου, παρόλο που φέρει το σύνολο των κοινών ειδών του αρχιπελάγους 

της Σκύρου, εµφανίζει ορισµένες µοναδικές παρουσίες όπως των ειδών Oxychilus 

glaber, Limax flavus, Lehmannia brunneri, µε αποτέλεσµα να διαχωρίζεται από τους 

υπόλοιπους σταθµούς. Όσον αφορά στους υπόλοιπους δειγµατοληπτικούς σταθµούς, 

δεν παρατηρείται οµαδοποίηση µε βάση κάποιο γεωγραφικό πρότυπο (βοράς-νότος, 

ανατολή-δύση), ανεξάρτητα από το χρησιµοποιούµενο δείκτη. Τέτοιες οµαδοποιήσεις 

έχουν περιγραφθεί σε αντίστοιχες µελέτες (Βαρδινογιάννη, 1994). Οι επιµέρους 

οµαδοποιήσεις φαίνεται ότι σχετίζονται µε την ένταση της ανθρώπινης επίδρασης. Έτσι, 

η οµάδα AH στη περίπτωση του δείκτη Hamann (Σχήµα 3.3.3), συγκροτείται από 

σταθµούς µε έντονη ανθρώπινη επίδραση (καλλιέργειες, λιβάδια, παραλίες σε 

κατοικηµένες περιοχές, υποβαθµισµένα πευκοδάση) µε αποτέλεσµα όχι µόνο την 



παρουσία των ανθρωπόφιλων ειδών αλλά και την απουσία ειδών που δεν ευνοούνται 

από αυτήν. Με βάση τα παραπάνω θα έπρεπε στην οµάδα αυτή να οµαδοποιούνται και 

οι σταθµοί 1 και 2, που είναι ανθρωποεπηρεαζόµενες περιοχές και ιδίως ο σταθµός 1, 

στη οµάδα AH . Όµως, οι σταθµοί 1 και 2 καλύπτουν ευρύτερες περιοχές µε 

αποτέλεσµα η επίδραση του ανθρώπου να αµβλύνεται και έτσι να υπάρχουν και είδη 

που δεν ευνοούνται από την ανθρώπινη παρουσία.  

Η οµάδα BH αποτελείται κυρίως από σταθµούς σε πευκοδάση και η ΓΗ από 

σταθµούς σε φρύγανα και µακκία. Κοινό στοιχείο των δυο οµάδων είναι πως η 

ανθρώπινη παρουσία είναι από ελάχιστη ως και απούσα, µε αποτέλεσµα την 

οµαδοποίησή τους. Οι οµαδοποιήσεις αυτές παραµένουν σε µεγάλο βαθµό ίδιες και µε 

τη χρήση του δείκτη Jaccard (οµάδες BJ και ΓJ). Γενικότερα η εικόνα που προκύπτει 

µε βάση τους δυο δείκτες είναι παρόµοια. 

Τέλος, στη περίπτωση της µελέτης των δειγµατοληπτικών σταθµών της Σκύρου 

µαζί µε τις νησίδες του νησιωτικού συγκροτήµατος, έχουµε στην ουσία συνδυασµό της 

εικόνας των δυο παραπάνω περιπτώσεων και για τους δυο δείκτες. Έτσι, οι µικρές 

νησίδες του συγκροτήµατος οµαδοποιούνται ανεξάρτητα από τους δειγµατοληπτικούς 

σταθµούς της Σκύρου και τις µεγαλύτερες νησίδες. Οι µεγαλύτερες νησίδες, µε την 

εξαίρεση της Πλατειάς οµαδοποιούνται µεταξύ τους και µε τους δειγµατοληπτικούς 

σταθµούς 9, 11, 12 και 13 (πευκοδάση). Η οµαδοποίηση αυτή είναι κυρίως 

αποτέλεσµα τους γεγονότος, ότι οι συγκεκριµένοι σταθµοί φέρουν τον κύριο όγκο των 

κοινών ειδών στο αρχιπέλαγος, είδη τα οποία αποτελούν και την πλειοψηφία των 

πανίδων στις νησίδες αυτές. Η διάκριση της νησίδας Πλατειά, οφείλεται στη παρουσία 

των ειδών Renea kobelti, Platyla banatica και Ovatella myosotis που και τα τρία µαζί 

αναφέρονται µόνο από το νησί της Σκύρου. 

3.3.5 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η γενική εικόνα που προκύπτει µε βάση τόσο τον δείκτη Hamann όσο και τον 

δείκτη Jaccard, όσον αφορά στην οµοιότητα των πανίδων του συνόλου των νησιών του 

αρχιπελάγους της Σκύρου, είναι η οµαδοποίηση των νησιών µε βάση την έκταση 

(µεγάλα-µεσαία και µικρά). Η έκταση της νησίδας Κούλουρη, µε βάση και τους δυο 

δείκτες, αποτελεί στην ουσία την διαχωριστική έκταση των µεγάλων-µεσαίων και των 

µικρών νησιών στο αρχιπέλαγος. Η γενική αυτή εικόνα επιβεβαιώνεται από το σύνολο 

των αναλύσεων µε βάση οποιονδήποτε δείκτη και σύνολο δεδοµένων.  

Οι επιµέρους οµαδοποιήσεις των νησίδων φαίνεται πως εξαρτώνται από την 

περιβαλλοντική τους ετερογένεια, η οποία εκφράζεται ως ο απόλυτος αριθµός των 

ενδιαιτηµάτων σε κάθε νησί. 

Οι πανίδες των δειγµατοληπτικών σταθµών οµαδοποιούνται σε µεγάλο βαθµό 

µε βάση την ανθρώπινη επίδραση. Έτσι στην ουσία έχουµε διαχωρισµό των έντονα 

ανθρωποεπηρεαζόµενων συστηµάτων από τα σχετικά ανεπηρέαστα. Από εκεί και πέρα 



οι δειγµατοληπτικοί σταθµοί της Σκύρου δεν ακολουθούν κάποιο συγκεκριµένο 

πρότυπο οµαδοποίησης, υποδεικνύοντας πως η µαλακοπανίδα του νησιού είναι 

αρκετά οµοιόµορφη. Η οµοιοµορφία της µαλακοπανίδας στο νησί της Σκύρου 

προκύπτει και από την µελέτη της µαλακοπανίδας των φρυγάνων και της µακίας στο 

νησί της Σκύρου (Triantis et al., 2002). Στην εργασία αυτή, είχαµε συµπεράνει πως 15 

από τα 27 είδη που συναντώνται στα οικοσυστήµατα των φρυγανών και της µακίας, 

βρίσκονταν σε όλους τους δειγµατοληπτικούς σταθµούς. Η οµοιοµορφία της 

µαλακοπανίδας έχει αναφερθεί και από άλλα νησιά του Αιγαίου, όπως η Νάξος 

(Cameron et al., 1998).  

Οι πανίδες των µικρών νησίδων του συγκροτήµατος είναι αρκετά διακριτές σε 

σχέση µε αυτές των δειγµατοληπτικών σταθµών στο νησί της Σκύρου και των 

µεγαλύτερων νησίδων, µε αποτέλεσµα σε όλες τις αναλύσεις οι µικρές νησίδες να 

συγκροτούν µια ξεχωριστή οµάδα.  



3.4 ΣΧΕΣΗ ΑΡΙΘΜΟΥ ΕΙ∆ΩΝ ΚΑΙ ΕΚΤΑΣΗΣ 
3.4.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

“Ο αριθµός των ειδών αυξάνεται καθώς αυξάνεται η έκταση”.  

Για τον κανόνα αυτό υπάρχουν περισσότερα στοιχεία επιβεβαίωσης από κάθε άλλο 

που σχετίζεται µε την ποικιλότητα των ειδών. Οι οικολόγοι αντιλήφθηκαν την ύπαρξη 

του πολύ νωρίτερα από κάθε άλλο 

πρότυπο στην οικολογία. Ο Williams 

(1964) αποδίδει την ανακάλυψη του 

στον H.C. Watson, το 1859, ενώ ο 

Dony (1963) και οι Bramson et al. 

(1998) την αποδίδουν πάλι στον 

Watson, αλλά νωρίτερα, το 1835. 

Σύµφωνα µε τον Rosenzweig (1995), 

υπάρχουν αναφορές για την 

πρωτοδιατύπωση του κανόνα αυτού, 

από τον de Candolle (1855). O 

Quamen (1996) αποδίδει την 

ανακάλυψη του κανόνα αυτού, στον 

Johann Rheinhold Forster (1772), το φυσιογνώστη που συµµετείχε στο δεύτερο ταξίδι 

του Captain Cook, στο βόρειο Ειρηνικό. Το πρώτο πάντως εµπειρικό παράδειγµα του 

προτύπου αυτού, προέρχεται από τον Watson (1859) και αφορά τα είδη των φυτών της 

Αγγλίας, (Σχήµα 3.4.1). 

Σχήµα 3.4.1. Η καµπύλη αυτή
περιγράφει την σχέση του αριθµού των
φυτικών ειδών της Αγγλίας µε την
έκταση (από Rosenzweig, 1995). 

 Το πρότυπο αυτό, εκφράστηκε για πρώτη φορά ως µαθηµατική σχέση του 

αριθµού των ειδών και της 

έκτασης, από τον Arrhenius, το 

1921, µέσω της εξίσωσης:  

S1/S2=A1/A2 ή S=cAz  

όπου S είναι ο αριθµός των 

ειδών σε µια περιοχή, Α η 

έκταση της περιοχής και τα c, z 

οι σταθερές της σχέσης. Συνήθως 

η σχέση αυτή χρησιµοποιείται 

στη λογαριθµική της µορφή ώστε 

να προσεγγίζει την 

γραµµικότητα: log(S)=log(c)+z log(A) (Εξισ.1) (Σχήµα 3.4.2). 

Σχήµα 3.4.2. Η σχέση έκτασης-αριθµού ειδών.



Εκτός από την εξίσωση του Arrhenius, υπήρξαν ακόµα δύο προσπάθειες 

µαθηµατικής έκφρασης της εµπειρικής αυτής διαπίστωσης. Η πρώτη προέρχεται από 

τον Gleason, (1922)  

S=c+zlogA (Εξισ.2), 

η οποία χρησιµοποιήθηκε κυρίως από φυτοβιογεωγραφους. Η δεύτερη που δεν 

αποτέλεσε ποτέ αντικείµενο ιδιαίτερης µελέτης (εκτός µιας εργασίας) και είναι 

«παραµεληµένη» βιβλιογραφικά, διατυπώθηκε το από τον Archibald (1949). Ο 

Archibald υποστήριξε ότι η σχέση αριθµού ειδών και έκτασης περιγράφεται καλύτερα 

από µία µαθηµατική σχέση της µορφής  

S=B/c+A-z (Εξισ.3), 

όπου B, c και z αποτελούν σταθερές και o λόγος Β/c, δίνει το µέγιστο αριθµό των 

ειδών (Smax) της περιοχής. Παρ’ όλα αυτά, η σχέση του Arrhenius, είναι σήµερα 

ευρύτερα χρησιµοποιούµενη και κοινώς αποδεκτή από την πλειοψηφία των 

επιστηµόνων που µελετούν τη σχέση της έκτασης µε τον αριθµό των ειδών. Οι Conor & 

McCoy (1979), µελέτησαν εκατό διαφορετικές οµάδες δεδοµένων, συγκρίνοντας τις 

εξής εξισώσεις (S-A, logS-logA, S-logA, logs-A) και κατέληξαν στο συµπέρασµα πως 

κανένα από τα παραπάνω µοντέλο δεν µπορεί να θεωρηθεί a priori ως το καλύτερο. 

Τόνισαν βέβαια πως το δυναµικό µοντέλο εµφάνισε καλύτερη προσαρµογή από το 

εκθετικό µοντέλο, αλλά το εκθετικό µοντέλο έδειξε καλύτερη προσαρµογή στις µικρές 

εκτάσεις.  

Το 1957 ο Darlington διατύπωσε, µε βάση εµπειρικά δεδοµένα, τον κανόνα του 

διπλασιασµού του αριθµού των ειδών ως αποτέλεσµα του δεκαπλασιασµού της 

έκτασης. Ο κανόνας αυτός που µεταφράζεται σε z=0,301 ήταν και η πρώτη 

προσπάθεια προσδιορισµού της σταθεράς z.  

Μέχρι όµως το 1962, η σχέση του Arrhenius παρέµενε ως η αποτελεσµατικότερη 

µαθηµατική έκφραση µιας εµπειρικής διαπίστωσης, χωρίς να υπάρχει καµία απόδειξη 

για τη συγκεκριµένη της µορφή αλλά και για την γενεσιουργό της αιτία. Τότε ο Frank 

Preston, παρουσίασε τη µνηµειώδη πια εργασία του “The canonical distribution of 

commonness and rarity (Ι, ΙΙ)”, στην οποία, σε συνδυασµό µε τις προηγούµενες 

εργασίες του (1948, 1960), προσπάθησε να αναλύσει την σχέση του αριθµού των ειδών 

και της έκτασης και να ανακαλύψει τους αιτιακούς µηχανισµούς της.  

Με βάση µια σειρά από παραδοχές ο Preston κατέληξε σε εξισώσεις που 

συσχέτιζαν τον αριθµό των ειδών µε τον αριθµό των ατόµων και τη διακύµανσή τους. Η 

τελική µορφή της εξίσωσης αυτής ήταν: 

Log(I/m) =3,82 logN- 1,21 

όπου I είναι ο συνολικός αριθµός των ατόµων στην περιοχή, N είναι ο συνολικός 

αριθµός ειδών και m ο ελάχιστος αριθµός ατόµων που απαιτούνται για την επιβίωση 



ενός είδους, στην ουσία χρησιµοποιείται ως παράµετρος για τον καθορισµό της 

κορυφής της καµπύλης. 

Από την εξίσωση αυτή και µε την παραδοχή πως τα άτοµα είναι οµοιόµορφα 

κατανεµηµένα σε όλη την έκταση της περιοχής, ώστε να ισχύει η σχέση Ι=ρΑ, όπου Ι ο 

αριθµός των ατόµων και ρ η πυκνότητα τους, κατέληξε στην σχέση:  

logN=0,262 log(ρΑ/m)+0,316  

ή 

N=2,07(ρ/m)0,262A0,262 

Αντικαθιστώντας το Ν µε το S από την εξίσωση του Arrhenius, η εξίσωση αυτή 

αποτελεί την εξίσωση αριθµού ειδών και έκτασης, κάτω από τις ιδανικές συνθήκες, 

όπως τις ονοµάζει ο Preston, δηλαδή ότι η αφθονία των ειδών µιας περιοχής 

ακολουθεί κανονική log-normal καµπύλη, ότι τα άτοµα, ανεξάρτητα από τα είδη, είναι 

οµοιόµορφα κατανεµηµένα στον χώρο και η πυκνότητα τους παραµένει κατά 

προσέγγιση σταθερή σε όλη την έκταση της περιοχής. Η θεωρητική τιµή του z, όπως 

προκύπτει από την παραπάνω εξίσωση καθορίστηκε ως 0,262, τιµή που ήταν και είναι 

ικανοποιητικά κοντά στις παρατηρούµενες τιµές. Ο Preston παρατήρησε πως η τιµή 

αυτή ανάλογα µε τον αριθµό των ειδών που µελετούνται µπορεί να γίνει 0,270 ή και 

0,280, ενώ πρόβλεψε πως σε περιοχές που αποτελούν δείγµατα ευρύτερων περιοχών η 

τιµή του z θα πέφτει κάτω από 0,262. 

Πολλές θεωρητικές προτάσεις έχουν υπάρξει για την εξήγηση της σχέσης του 

αριθµού ειδών και της έκτασης. Κάποιες από αυτές καταπιάνονται µε στατιστικά 

ζητήµατα, όπως η διαδικασία δειγµατοληψίας και άλλες µε την βασική βιολογία της 

σχέσης αυτής.  

Οι MacArtur και Wilson (1967) στην εργασία τους “The theory of island 

biogeography”, που αποτέλεσε και αποτελεί σηµείο αναφοράς ακόµα και σήµερα, για 

το σύνολο των επιστηµόνων όχι µόνο στο χώρο της Βιογεωγραφίας αλλά και της 

Οικολογίας, ακολούθησαν πιστά την ανάλυση του Preston, όσο αφορά την σχέση 

αριθµού ειδών και έκτασης. Η µόνη τους διαφοροποίηση ήταν η µεταβολή της 

θεωρητικής τιµής του z από 0,262 σε 0,263. Στην εργασία αυτή, έθεσαν και τις βάσεις 

για την παρακάτω διάκριση των νησιωτικών οικοσυστηµάτων, µε βάση την τιµή του z: 

z<0,15 οικολογικά νησιά σε ηπειρωτικές περιοχές, 0,25<z<0,35 σε ηπειρωτικά νησιά, 

z>0,35 ωκεάνια νησιά. 

Ο May (1975) χρησιµοποιώντας µια διαφορετική τεχνική από αυτή του Preston 

κατέληξε σε παρόµοια µε αυτόν αποτελέσµατα, τόνισε όµως πως στην περίπτωση που 

ισχύει log-normal κατανοµή, τότε το z θα έχει εξ΄ορισµού τιµή κοντά στο 0,25. 

Σύµφωνα µε το May (1975) το z αποτελεί µια µαθηµατική ιδιότητα της log-normal 

κατανοµής και δεν περιγράφει µια συγκεκριµένη διαδικασία των βιοκοινωνιών, άρα 

δεν µπορεί να του αποδοθεί βιολογική σηµασία. Επιπλέον, ο May (1975) επισήµανε, 



πως παρόλο που οι επικρατέστερες υποθέσεις κατανοµής της αφθονίας των ειδών 

(lognormal και brocken-stick) καταλήγουν στην σχέση lnST� (1/4)lnA+(σταθερά), για 

µικρές τιµές του αριθµού των ειδών (S), η σχέση αυτή γίνεται πιο απότοµη 

ξεπερνώντας την τιµή του 0,25. Για αυτό και η απλή γραµµική διασπορά που 

εφαρµόζεται υποεκτιµά την τιµή του z σε µικρές εκτάσεις (Α) και την υπερεκτιµά σε 

µεγάλα. Ο May (1975, 1976), τονίζει πως δεν είναι καλή ιδέα να εφαρµόζεται αυτή η 

γραµµική διασπορά σε µια σχέση που σταδιακά µετακινείται από απότοµη κλίση σε 

λιγότερο απότοµη, καθώς µεγαλώνει η τιµή του S, άρα και του Α. Η παρατήρηση αυτή 

έρχεται να επιβεβαιωθεί από την εργασία των Crawley and Harral (2001). Στο γεγονός 

αυτό αποδίδει και τις τιµές του z που υπολόγισαν ο Preston και οι MacArthur και 

Wilson, 0,262 και 0,263 αντίστοιχα, οι οποίες είναι ελαφρά µεγαλύτερες από την 

ασυµπτωτικά ακριβή τιµή 0,25.  

Οι Conor & McCoy (1979) πρότειναν πως οι παρατηρήσεις του Preston και των 

MacArthur & Wilson, µπορούν να εξηγηθούν από ένα µηδενικό µοντέλο (null model). 

Σύµφωνα µε την εργασία τους, το z ως η κλίση της γραµµικής παλινδρόµησης logS-

logA, µπορεί να εκφραστεί ως z=r(sy/sx), όπου r είναι ο συντελεστής συσχέτισης και 

sy/sx οι σταθερές αποκλίσεις της εξαρτηµένης και της ανεξάρτητης µεταβλητής 

αντίστοιχα. Η υπόθεση αυτή καταλήγει σε µια εξίσωση της µορφής S=(σταθερά) Αz, και 

την τιµή του z να κυµαίνεται ανάµεσα σε 0 και 1, µε µια µέση τιµή z=0,25. Το 

µοντέλο αυτό δέχτηκε την κριτική των Sugihara (1981) και του May (1984), γιατί 

παρόλο που καταλήγει στη θεωρητική τιµή του 0,25, το εύρος των τιµών του z που 

υπολογίζει, δεν συµβαδίζει αλλά και δεν εξηγεί τη συγκέντρωση των τιµών του z 

ανάµεσα σε 0,2 και 0,3 που παρατηρείται στην φύση. Oι Connor & McCoy, (1979) 

καταλήγουν εκφράζοντας το σκεπτικισµό τους για το αν µπορεί να αποδοθεί βιολογική 

σηµασία στις σταθερές c και z, κάτι που στηρίζεται και από τους He & Legendre 

(1996). 

Ο Sugihara (1980) τόνισε πως στα πραγµατικά συστήµατα, ιδιαίτερα σε εκείνα 

µε εκατό και περισσότερα είδη, οι τιµές του z όντως συγκλίνουν γύρω από 0,25 και 

αυτό απαιτεί ερµηνεία.  

Ο Coleman (1981), παρουσίασε ένα διαφορετικό µοντέλο. Το µοντέλο αυτό, 

είναι αρκετά γενικό και δεν ορίζει την κατανοµή εξ΄ορισµού αλλά επιτρέπει σε 

οποιοδήποτε είδος κατανοµής να εισέρχεται στο µοντέλο. Σύµφωνα µε τον Coleman, 

πρόκειται για ένα µοντέλο που παρέχει τη δυνατότητα εξέτασης της παραδοχής της 

τυχαίας κατανοµής στον χώρο. Προβλέπει, πως καθώς η έκταση που εξετάζεται, 

αυξάνεται από το 0 στην έκταση όλης της βιογεωγραφικής περιοχής, το z µειώνεται 

από την τιµή ένα στην τιµή h(1), που είναι το κλάσµα των ειδών που 

αντιπροσωπεύονται από µόνο ένα άτοµο σε σχέση µε το συνολικό αριθµό των ειδών.  



Για το λόγο αυτό και η σχέση του αριθµού των ειδών µε την έκταση που 

προβλέπεται από το συγκεκριµένο µοντέλο δεν µπορεί να είναι πλήρως γραµµική σε 

log-log µορφή, παρόλο που µπορεί να εµφανίζεται έτσι στο µεγαλύτερο τµήµα της. 

Είναι πιθανό, πως το z για το οποίο ενδιαφερόµαστε δεν µπορεί να προκύψει από τη 

µελέτη περιοχών µε έκταση κοντά στο µηδέν, όπου η τιµή του είναι µεγάλη εξαιτίας 

της δειγµατοληπτικής προσπάθειας, και θα πρέπει να αφαιρεθούν µε τη χρήση του 

Fisher’s alpha statistic. Ο Coleman κατέληξε σε διάφορες περίπλοκες εκφράσεις του z 

σε συνάρτηση µε την έκταση µε βάση διάφορες κατανοµές αφθονίας. Επίσης, 

διαχώρισε τις καµπύλες των δειγµατοληπτών (collectors curves) στις οποίες ο αριθµός 

των ειδών είναι αποτέλεσµα των ατόµων που συλλέγονται και των πραγµατικών 

καµπύλων αριθµού ειδών-έκτασης, όπου τα είδη είναι αποτέλεσµα της έκτασης της 

περιοχής που εξετάζεται.  

Πρόσφατα οι Harte et al. (1997,1999) έδειξαν πως η εκθετική σχέση µεταξύ του 

αριθµού των ειδών και της έκτασης µπορεί να εξαχθεί µε βάση την θεωρία της 

αυτοοµοιότητας (self-similarity). Σύµφωνα µε αυτή, αν ένα κλάσµα των ειδών µιας 

περιοχής, έκτασης Α, µπορεί να βρεθεί και στο µισό τµήµα της έκτασης αυτής, τότε 

είναι το κλάσµα των ειδών αυτών ανεξάρτητο της έκτασης Α και η χωρική κατανοµή 

τους είναι αυτοόµοια (self-similar). Σε αντίθεση µε τη θεωρία της κανονικής lognormal 

κατανοµής, η θεωρία της αυτοοµοιότητας δεν παρέχει ένα a priori υπολογισµό της 

τιµής του z, δεν παρέχει εξήγηση για την οµαδοποίηση των τιµών του z (0,2-0,3) αλλά 

ούτε και συµφωνεί µε την παρατηρούµενη απόκλιση από την εκθετική σχέση σε 

µικρές εκτάσεις και ιδιαίτερα στα µικρά νησιά (May & Stumpf, 2000).  

Η σταθερά z 

 
 

Στο διάσηµο πια βιβλίο τους, 
που έχει καθορίσει σε µεγάλο 
βαθµό τη σηµερινή εικόνα της 

βιογεωγραφίας, οι MacArthur and 
Wilson (1967), πρότειναν πως η 

παράµετρος z στην κλασσική σχέση 
του αριθµού ειδών και έκτασης, 

εκφράζει το βαθµό αποµόνωσης του 
µελετούµενου νησιωτικού 

συγκροτήµατος αλλά και την 
ετερογένεια των ενδιαιτηµάτων που 
είναι παρόντα σε αυτό και πως 
εξαρτάται από την ταξινοµική 

οµάδα που µελετάται. Ο 
Rosenzweig (1995) και αργότερα οι 

Brown and Lomolino (1998) 
καθόρισαν τρεις διαφορετικές 
κατηγορίες στην σχέση αριθµού 
ειδών και έκτασης: Μεταξύ 

βιογεωγραφικών περιοχών (0,5-1), 

Σχήµα 3.4.4. Η κλίµακα της σχέσης
αριθµού ειδών και έκτασης (από
Rosenzweig, 1995). 



µεταξύ περιοχών µέσα σε µια βιογεωγραφική περιοχή (0,1-0,2) και µεταξύ νησιών ή 
αποµονωµένων περιοχών (habitat islands), (0,2-0,5). 

 
Η σταθερά c 

Για τη σταθερά c, σε αντίθεση µε τη σταθερά z, υπάρχουν πάρα πολύ λίγες 

µελέτες. Από το 1967 που οι MacArthur & Wilson, δήλωναν πως δεν υπήρχε η 

δυνατότητα ανάπτυξης κάποιας θεωρίας που θα προέβλεπε και θα ερµήνευε τις τιµές 

του c, δεν έχουν γίνει σηµαντικά βήµατα προς την κατεύθυνση αυτή. Στην εργασία 

τους αυτή, οι MacArthur & Wilson (1967), διατύπωσαν την άποψη ότι η σταθερά c 

σχετίζεται άµεσα µε το τάξον που µελετάται, εξαρτάται από τους τοπικούς 

περιβαλλοντικούς παράγοντες καθώς και την α-ποικιλότητα και ότι θα πρέπει να 

µειώνεται µε την αύξηση της αποµόνωσης καθώς και σε “φτωχά” περιβάλλοντα. Η 

άποψη αυτή στηρίχθηκε και από τους Williamson (1981) και Martin (1981). Ο Gould 

(1979), πρότεινε ότι η σταθερά c, αποτελεί δείκτη ποικιλότητας και σχετίζεται κυρίως 

µε την απόσταση από µια πλούσια πηγή. Επιπλέον υποστήριξε πως η τιµή του c 

δηλώνει την χωρητικότητα του υπό µελέτη τάξον στην µονάδα της έκτασης. Το 

σηµαντικό στην µελέτη του c είναι το γεγονός πως η τιµή του εξαρτάται τόσο από τις 

µονάδες µέτρησης (Connor & McCoy, 1979; Gould, 1979; Palmer & White, 1994) 

όσο και από την τιµή του z (Gould, 1979; Lomolino, 1989; Rozenzweing, 1995). Τα 

λάθη που ο Gould (1979) και ο Keith (1997) αλλά και άλλοι επιστήµονες 

παρατήρησαν στην µελέτη του c είναι: α) η σύγκριση τιµών του που προέρχονται από 

ευθείες µε διαφορετικές κλίσεις και β) επειδή για τιµή έκτασης ίση µε Α=1, ο 

λογάριθµος γίνεται logA=0, όποτε µε βάση το µοντέλο του Arrhenius, έχουµε 

logS=logc, σε ορισµένες εργασίες που οι τιµές της έκτασης απέχουν από την τιµή 1, η 

µέθοδος αυτή δεν αποδίδει αξιόπιστα αποτελέσµατα. Το χαρακτηριστικότερο πάντως 

λάθος που συχνά εµφανίζεται σε µελέτες της σχέσης αριθµού ειδών και έκτασης είναι 

η θεώρηση του c, ως απλώς το σηµείο τοµής της ευθείας και του άξονα S, στο logS-

logA. Είναι όµως δεδοµένο πως το c µαζί µε το z, καθορίζουν την κλίση της 

αλλοµετρικής σχέσης και όχι µόνο το z. 

Ο αριθµός των εργασιών  που έχουν µελετήσει τη σχέση του αριθµού των ειδών 

των χερσαίων µαλακίων µιας περιοχής σε σχέση µε την έκταση, αν και είναι κατά πολύ 

µικρότερος σε σχέση µε άλλες οµάδες κυρίως σπονδυλοζώων, είναι αρκετά 

σηµαντικός. Ανάµεσα στις εργασίες που µελετούν τη σχέση του αριθµού των ειδών και 

της έκτασης µε βάση τα χερσαία µαλάκια σε ηπειρωτικές περιοχές ή νησιωτικά 

συγκροτήµατα (Heller, 1976; Valovirta, 1979; Μυλωνάς, 1982a;  Mylonas, 1984; 

Waldén, 1984; Solem, 1984, 1990; Nillson, et al., 1988; Piantelli et al., 1990; 

Βαρδινογιάννη, 1994; Μπότσαρης, 1996; Πουλακάκης, 1997; Welter-Schultes & 

Williams, 1999; Cameron, 2001), οι περισσότερες υποστηρίζουν την ισχύ της σχέσης 

αυτής. Σηµαντικές αναφοράς είναι οι εργασίες του Solem (1984, 1990)στις οποίες 



αµφισβητεί όχι µόνο την ισχύ της σχέσης αριθµού ειδών και έκτασης για τα χερσαία 

σαλιγκάρια των νησιών του Ειρηνικού αλλά και τη δυνατότητα αποκατάστασης 

σηµείου ισορροπίας στις πανίδες των νησιών αυτών. Μάλιστα, ο Solem (1984) θέτει 

υπό αµφισβήτηση το κατά πόσο η θεωρία των MacArthur & Wilson (1967) µπορεί να 

εφαρµοστεί στα χερσαία µαλάκια και γενικότερα σε οµάδες µε µικρή ικανότητα 

διασποράς και µεγάλο ρυθµό διαφοροποίησης. 

 
3.4.2 ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

Συνολικά, ο αριθµός των ειδών των χερσαίων µαλακίων σε κάθε νησί και η 

έκταση του, παρουσιάζονται στον πίνακα 3.1, καθώς και ο λογάριθµος των τιµών 

αυτών. Με βάση τα δεδοµένα του πίνακα 3.1, καταρχήν σύγκρινα τα τρία µοντέλα που 

έχουν προταθεί για την περιγραφή της σχέσης αριθµού ειδών και έκτασης (Εξισώσεις 

1, 2 και 3). Για το µοντέλο του Arrhenius χρησιµοποίησα την λογαριθµική µορφή της 

εξίσωσης (1), µόνο και µόνο για λόγους συµβατότητας µε τον κύριο όγκο των 

βιογεωγραφικών εργασιών, στις οποίες χρησιµοποιείται ο λογάριθµος της σχέσης αυτής 

(Rosenzweig, 1995).  

Νησί Αρ. Ειδών Έκταση (A) (Κm2) LogS logA 
Σκύρος 38 137.94 1.5797 2.1396 

Μέσα ∆ιαβάτης 10 0.0384 1 -1.416 
Πλατεία 16 0.6204 1.2041 -0.2073 
Σαρακηνό 16 3.3369 1.2041 0.5233 
Ερήνεια 14 0.5326 1.146 -0.2736 

Σκυροπούλα 19 3.8271 1.2788 0.5829 
Λακκονήσι 7 0.0162 0.8451 -1.7905 
Άγιος Φωκάς 7 0.0026 0.8451 -2.585 

Θάλεια 6 0.0023 0.7782 -2.6383 
Κούλουρη 14 0.2858 1.1461 -0.5439 
Βαλαξα 20 4.3334 1.3010 0.6368 

Έξω ∆ιαβάτης 3 0.0185 0.4771 -1.7328 

Πίνακας 3.1. O αριθµός των ειδών των χερσαίων µαλακίων σε κάθε νησί και η 
έκταση τους, καθώς και ο λογάριθµος των τιµών αυτών, logS και logA, αντίστοιχα. 

 

Προκειµένου να προσδιορίσω το καταλληλότερο ή αποτελεσµατικότερο µοντέλο, 

χρησιµοποίησα της προσαρµοσµένες τιµές του συντελεστή συσχέτισης (R2), το οποίο 

σύµφωνα µε τον Zar (1984) ενδείκνυται για τη σύγκριση µοντέλων µε διαφορετική 

µορφή. Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονίσω πως υπάρχει µια πλειάδα εργασιών στη 

βιογεωγραφική βιβλιογραφία στις οποίες ο προσδιορισµός του καταλληλότερου 

µοντέλου γινόταν µε την χρήση των τιµών του R2 και όχι των προσαρµοσµένων του 

τιµών. Αυτό µπορεί να οδηγήσει σε εσφαλµένα στατιστικά συµπεράσµατα, αφού η 

χρήση των τιµών του συντελεστή συσχέτισης είναι δυνατή, µόνο όταν οι σχέσεις είναι 

της ίδιας µορφής (π.χ. εκθετικές) και φέρουν και τον ίδιο αριθµό παραµέτρων (Zar, 

1984; Sokal & Rohlf, 1981). Πρέπει στο σηµείο αυτό να τονίσω πως στη σύγκριση των 



τριών µοντέλων, δεν συµπεριλήφθηκαν τα δεδοµένα από τη νησίδα Πρασούδα αφού 

δεν ανήκει στο νησιωτικό συγκρότηµα της Σκύρου. 

Στη µελέτη της σχέσης του αριθµού των ειδών και της έκτασης µε βάση τη 

σχέση του Arrhenius, που είναι και η µοναδική στην οποία έχει αποδοθεί βιολογική 

σηµασία των παραµέτρων της, µελέτησα και τη σχέση του αριθµού των ειδών των 

χερσαίων µαλακίων και της έκτασης των ασβεστούχων υποστρωµάτων , όπως έχει 

προταθεί από τον Μυλωνά (1982a). Έτσι, δεν συµπεριέλαβα τη νησίδα Έξω ∆ιαβάτης 

εξαιτίας της σχιστολιθικής της σύνθεσης. Η έκταση των ασβεστολιθικών πετρωµάτων 

στο νησί της Σκύρου είναι όπως είδαµε, 157Km2, ενώ για τις υπόλοιπες νησίδες που 

είναι στο σύνολο τους ασβεστολιθικές, η έκταση των ασβεστόλιθων ταυτίζεται µε τη 

πραγµατική τους έκταση.  

3.4.3 ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 
Οι εξισώσεις που προέκυψαν για τα τρία µοντέλα (Εξισώσεις (1), (2) και (3,) 

καθώς και οι προσαρµοσµένες τιµές του συντελεστή συσχέτισης R2adj και η τιµή του P 

είναι: 

LogS=1.180 +0.154 logA (R2adj= 0.827, P<0.001) (Arrhenius) 



S=17.881 + 5.508 logA (R2adj= 0.770, P<0.001) (Gleason) 

S=43*0.400/A0.171(R2adj= 0.826, P<0.001) (Archibald) 

Με βάση τις προσαρµοσµένες τιµές του συντελεστή συσχέτισης (R2adj), 

προκύπτει πως το αποτελεσµατικότερο µοντέλο είναι αυτό του Arrhenius, ακολουθεί 

αυτό του Archibald και τελευταίο είναι αυτό έχει προταθεί από τον Gleason. 

Οι γραφικές παραστάσεις της σχέσης του αριθµού των ειδών και της έκτασης µε 

βάση την εξίσωση του Arrhenius, για το σύνολο των νησιών του αρχιπελάγους της 

Σκύρου καθώς και η σχέση του αριθµού των ειδών και της έκτασης των ασβεστόλιθων, 

παρουσιάζονται γραφικά στα σχήµατα 3.4.5 και 3.4.6, σε αυτά δίνεται και η τιµή του 

συντελεστή συσχέτισης R2 για κάθε σύνολο δεδοµένων. 
y = 0.1783x + 1.1915
R2 = 0.8738
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Σχήµα 3.4.6. Γραφική αναπαράσταση της σχέσης του αριθµού των
ειδών των χερσαίων µαλακίων και της έκτασης των ασβεστόλιθων
των νησιών στο αρχιπέλαγος της Σκύρου. 

logA 

Αγ. Φωκάς 
Θάλεια Λακκονήσι 

Κούλου
Μέσα ∆ιαβάτης ρη 

Ερήνεια 

Πλατειά 

Σαρακηνό 

Βάλαξα 

Σκυροπούλα 

Σκύρος 



 
3.4.4 ΣΥΖΗΤΗΣΗ  

Το µοντέλο που περιγράφει αποτελεσµατικότερα τη διακύµανση του 

αριθµού των ειδών σε σχέση µε την έκταση είναι η εκθετική σχέση που προτάθηκε 

από τον Arrhenius (1921). Αυτό συµφωνεί µε την πλειοψηφία των εργασιών που 

έχουν µελετήσει τη σχέση αριθµού ειδών και έκτασης (Connor & McCoy, 1979; 

Brown & Lomolino, 1998; Lomolino 2000, 2001). Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι το 

γεγονός πως η σχέση που έχει προταθεί από τον Archibald (1949) εµφανίζει πολύ 

µεγάλο βαθµό συσχέτισης και είναι αποτελεσµατικότερη από τη σχέση που έχει 

προταθεί από τον Gleason (1922). Το τονίζω αυτό, γιατί η σχέση του Archibald, 

είναι ιδιαίτερα παραµεληµένη από τους βιογεωγράφους και τους οικολόγους, αφού 

την έχω συναντήσει ως αναφορά µόνο σε µια εργασία, αυτή των He & Legendre 

(1996). Στην εργασία αυτή οι συγγραφείς τονίζουν πως η σχέση που πρότεινε ο 

Archibald εµφανίζει την ικανότητα να είναι σε γενικές γραµµές 

αποτελεσµατικότερη από τις δυο άλλες σχέσεις και µάλιστα δείχνουν πως όταν το 

εύρος των περιοχών που µελετούνται είναι µεγάλο (από µικρά νησιά ως ευρύτερες 

ηπειρωτικές περιοχές) τότε η σχέση αυτή συµπεριφέρεται ικανοποιητικότερα σε 

σχέση µε τις άλλες δυο. Παρόλα αυτά, τα βασικά της µειονεκτήµατα είναι από τη 

µια πως δεν έχει µελετηθεί ως σήµερα η πιθανή βιολογική σηµασία των 

παραµέτρων της και από την άλλη ότι επειδή εξ ορισµού εµπεριέχει το µέγιστο 

αριθµό ειδών της υπό µελέτη περιοχής εξαρτάται και επηρεάζεται σε µεγάλο 

βαθµό από δειγµατοληπτικά λάθη.  

Η συσχέτιση του αριθµού των χερσαίων µαλακίων στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, 

όπως προκύπτει από την σχέση του Arrhenius, είναι ιδιαίτερα υψηλή (R2= 0,8744), 

και αποτελεί τη δεύτερη υψηλότερη που έχει περιγραφθεί από οποιοδήποτε 

νησιωτικό   

                                                 
4 Από εδώ και πέρα αναφέροµαι στον “κανονικό” συντελεστή συσχέτισης (R2) και όχι στον 

προσαρµοσµένο που χρησιµοποιήθηκε παραπάνω για την σύγκριση των τριών σχέσεων. logA 



 συγκρότηµα στο Αιγαίο (Μυλωνάς, 1982a; Βαρδινογιάννη, 1994; Μπότσαρης, 1996; 

Πουλακάκης, 1997) (Πίνακας 3.2). 

Από την άλλη, η συσχέτιση του αριθµού των χερσαίων µαλακίων στο 

αρχιπέλαγος της Σκύρου µε την έκταση των ασβεστόλιθων σε κάθε νησί, είναι ιδιαίτερα 

υψηλή (R2= 0,967) και τονίζει τη συσχέτιση της παρουσίας των χερσαίων µαλακίων µε 

τα ασβεστούχα πετρώµατα. Ταυτόχρονα όµως προκύπτει το ερώτηµα του ποιά από τις 

δυο εξισώσεις είναι αυτή που περιγράφει επί της ουσίας την σχέση του αριθµού των 

ειδών και της έκτασης στο αρχιπέλαγος της Σκύρου.  Σύµφωνα, µε τους MacArthur & 

Wilson (1963, 1967) η τιµή της παραµέτρου z έχει βιολογική σηµασία για 

“οµοιόµορφα νησιωτικά” συγκροτήµατα. Αυτό σηµαίνει πως τα νησιά που συγκροτούν 

ένα νησιωτικό συγκρότηµα θα πρέπει να φέρουν ενιαία βασικά χαρακτηριστικά, 

ανάλογα µε τη µελετούµενη ταξινοµική οµάδα. Στην περίπτωση των χερσαίων 

µαλακίων, όπως ήδη έχω αναφέρει, είναι δεδοµένο ότι το βασικότερο στοιχείο που 

επηρεάζει την παρουσία τους είναι η παρουσία ή µη ασβεστολιθικού υποστρώµατος. 

Με βάση την παρατήρηση αυτή, θα έπρεπε κανείς να µελετήσει τις τιµές των 

παραµέτρων c και z, που προκύπτουν από τη συνεκτίµηση των ασβεστολιθικών 

εκτάσεων των νησιών και µε την αποµάκρυνση της µη ασβεστολιθικής νησίδας Έξω 

∆ιαβάτης. Η νησίδα αυτή άλλωστε, όπως φαίνεται και στο σχήµα 3.4.5, δεν ακολουθεί 

τη συµπεριφορά των υπόλοιπων νησιών του αρχιπελάγους, φέροντας µικρότερο αριθµό 

ειδών, από αυτόν που θεωρητικά θα “έπρεπε” να φέρει. Χαρακτηριστικό είναι το 

γεγονός πως η νησίδα Λακκονήσι που έχει ελάχιστα µικρότερη έκταση από τη νησίδα 

Έξω ∆ιαβάτης, φέρει µεγαλύτερο αριθµό ειδών. 

Συγγραφέας Νησ. Συγκρότηµα z c R2 

Μυλωνάς, 1982 Κυκλάδες 0,271 7,8 0,639 
Βαρδινογιάννη, 1994Νότιο Αιγαιακό τόξο 0,247 10,4 0,884 
Μπότσαρης, 1996 Αργοσαρωνικός 0,189 14,79 0,552 
Πουλακάκης, 1997 Καστελόριζο 0,110 14,12 0,652 
Τριάντης, 2002 Σκύρος 0,178 15,54 0,874 

Πίνακας 3.2. Οι εργασίες και τα µελετηµένα νησιωτικά
συγκροτήµατα στο Αιγαίο µε αντικείµενο τα χερσαία µαλάκια. Για
κάθε εργασία αναφέρονται οι τιµές των παραµέτρων c και z καθώς
και ο βαθµός συσχέτισης τους (R2). 

Σε αντίθεση, όµως µε τα παραπάνω ο κανόνας στη νησιωτική βιογεωγραφία ως 

και σήµερα, είναι η συνεκτίµηση του συνόλου των νησιών ενός αρχιπελάγους στη 

µελέτη της σχέσης του αριθµού των ειδών και της έκτασης, ανεξάρτητα από το αν τα 

νησιά αυτά διαφοροποιούνται σε µείζονος σηµασίας χαρακτηριστικά. Για λόγους 

λοιπόν, συγκρισιµότητας µε τις υπόλοιπες εργασίες, παρακάτω αναφέροµαι στις τιµές 



των παραµέτρων c και z που προκύπτουν από τη κλασσική προσέγγιση της σχέσης 

αριθµού ειδών και έκτασης, παρόλο που διατηρώ αρκετές επιφυλάξεις.  

Η τιµή της παραµέτρου z είναι 0,178 και τοποθετεί το νησιωτικό συγκρότηµα, 

σύµφωνα µε τους Rosenzweig (1995) και τους Brown & Lomolino (1998), στην 

κατηγορία εκείνη των τιµών που συναντώνται σε περιοχές της ίδιας  βιογεωγραφικής 

περιοχής. 

Συγκρίνοντας την τιµή της παραµέτρου z για τα νησιά του αρχιπελάγους της 

Σκύρου µε τις αντίστοιχες που δίνει ο Μυλωνάς (1982a) για τις Κυκλάδες, η 

Βαρδινογιάννη (1994) για το νότιο Αιγαιακό τόξο, ο Μπότσαρης (1996) για τα νησιά του 

Αργοσαρωνικού και ο Πουλακάκης (1997) για το νησιωτικό συγκρότηµα του 

Καστελόριζου, παρατηρούµε ότι η τιµή του z είναι µαζί µε αυτή του Καστελόριζου, από 

τις χαµηλότερες που έχουν αναφερθεί στο Αιγαίο. Συχνά στη βιογεωγραφία, τέτοιες 

χαµηλές τιµές του z, αποδίδονται: στην πρόσφατη αποµόνωση του νησιωτικού 

συγκροτήµατος από ηπειρωτική περιοχή, στη µικρή του απόσταση από τις κοντινές 

περιοχές, στη µεγάλη ικανότητα διασποράς των ειδών της µελετούµενης ταξινοµικής 

οµάδας και στην παρουσία “ενδιάµεσων σταθµών” (stepping stones) (MacArthur & 

Wilson, 1967; Connor & McCoy, 1979; Μυλωνάς, 1982a; Μπότσαρης, 1996; Brown & 

Lomolino, 1998). Ο Μπότσαρης (1996) και ο Πουλακάκης (1997) συζητώντας τη µικρή 

τιµή του z στα αρχιπελάγη του Αργοσαρωνικού και του Καστελόριζου αντίστοιχα, σε 

σχέση µε τις τιµές του z για τις Κυκλάδες και το νότιο Αιγαιακό τόξο, την αποδίδουν 

στον πρόσφατο σχηµατισµό των δυο νησιωτικών συγκροτηµάτων και στην µικρή τους 

σχετικά απόσταση από τις κοντινές ηπειρωτικές περιοχές.  

Στο αρχιπέλαγος της Σκύρου σε αντίθεση µε τα παραπάνω, έχουµε ένα 

συγκρότηµα, µε ιστορία αποµόνωσης τουλάχιστον 4,5 εκατοµµυρίων ετών και σε αρκετά 

µεγάλη απόσταση από τις κοντινότερες ηπειρωτικές περιοχές. Θα περίµενε λοιπόν 

κανείς η τιµή του z να είναι τουλάχιστον µεγαλύτερη από 0,2, τιµή που αποτελεί το 

κατώτερο όριο των νησιωτικών συστηµάτων. Τη µικρή συγκριτικά τιµή του z, την 

αποδίδω στους παρακάτω λόγους: 

Παρόλο που η ενιαία µάζα που εξελίχθηκε στο αρχιπέλαγος της Σκύρου έχει 

µακρά γεωλογική ιστορία αποµόνωσης, το αρχιπέλαγος της Σκύρου µε τη διάσπαση 

των νησίδων από τη ενιαία µάζα έχει σχετικά µικρή ηλικία αφού η διάσπαση αυτή 

τοποθετείται σχετικά πρόσφατα (Μελέντης, 1983). Το γεγονός αυτό σε συνδυασµό µε 

τις σχετικά µικρές αποστάσεις µεταξύ των νησιών που δηµιουργήθηκαν, συνέβαλε στη 

δηµιουργία ενός αρχιπελάγους το οποίο συµπεριφέρεται ως τµήµα ηπειρωτικής 

περιοχής, αφού στο σύνολο των νησιών παρατηρείται µια οµοιόµορφή πανίδα και οι 

νησίδες του εξαιτίας της πρόσφατης αποµόνωσης τους φέρουν ένα σηµαντικό αριθµό 

ειδών. Είδαµε και στο κεφάλαιο 3.2 πως οι νησίδες του αρχιπελάγους της Σκύρου δεν 

“συµπεριφέρονται” όχι ως µικρές και αποµονωµένες εκτάσεις γης, αλλά αντιθέτως 



τµήµατα ευρύτερων περιοχών. Τα παραπάνω έχουν ως αποτέλεσµα την µείωση της 

τιµής της παραµέτρου z. Το φαινόµενο αυτό έχει περιγραφεί και στα νησιά “γέφυρες” 

(land-bridges islands) 

Όπως είδαµε, ο Rosenzweig (1995) διακρίνει τα νησιωτικά συγκροτήµατα από 

περιοχές µέσα στην ίδια βιογεωγραφική περιοχή, παρόλο που και τα νησιωτικά 

συγκροτήµατα µπορούν να θεωρηθούν ως τµήµατα ευρύτερων βιογεωγραφικών 

περιοχών. Η διάκριση αυτή στηρίζεται στο γεγονός ότι στα νησιωτικά οικοσυστήµατα 

διαδικασίες όµως η µετανάστευση και η εξαφάνιση αποκτούν πρωτεύοντα ρόλο στην 

διαµόρφωση των οικοσυστηµάτων αυτών, κάτι που δεν συµβαίνει στα “ηπειρωτικά5” 

συστήµατα. Ιδιαίτερα σε σχέση µε τη διαδικασία της µετανάστευσης, πρέπει να τονιστεί 

πως εξαιτίας του εξ ορισµού παρόντος θαλάσσιου φράγµατος αλλά και της απόστασης, 

είναι προφανής η αυξηµένη δυσκολία ενός οργανισµού να µεταναστεύσει σε ένα νησί σε 

σχέση µε τη δυσκολία της µετανάστευσης από µια ηπειρωτική περιοχή σε µια γειτονική 

της. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα την αύξηση της τιµής της παραµέτρου z, εκφράζοντας την 

αυξηµένη αποµόνωση του συστήµατος. Στην περίπτωση όµως του αρχιπελάγους της 

Σκύρου, είδαµε πως η πλειοψηφία των ειδών των χερσαίων µαλακίων µπορούν να 

θεωρηθούν ως ευκολοδιασπειρόµενα, αφού τα µισά και πλέον ανήκουν στο µεσογειακό 

και το παλαιαρκτικό στοιχείο. Το γεγονός αυτό συµβάλλει στη µείωση του νησιωτικού 

χαρακτήρα του αρχιπελάγους όσον αφορά στα χερσαία µαλάκια. Αφού στην ουσία 

έχουµε όχι µόνο συχνότερη µετανάστευση ειδών από τις κοντινές περιοχές στο 

αρχιπέλαγος αλλά και στην ευκολότερη και συχνότερη “επικοινωνία ” των πληθυσµών 

των νησιών του αρχιπελάγους µεταξύ τους. Η µείωση της αποµόνωσης του νησιωτικού 

συγκροτήµατος της Σκύρου, εκφράζεται από τη µείωση της τιµής της παραµέτρου z. 
Μια από τις σηµαντικές διαδικασίες που καθορίζουν την πανίδα µιας περιοχής 

είναι και αυτή της ειδογένεσης. Το γεγονός πως η διαδικασία αυτή δεν είχε ληφθεί υπ 

όψιν από τους MacArthur & Wilson (1963, 1967) τουλάχιστον στο µαθηµατικό κοµµάτι 

της θεωρίας τους, αποτελεί και ένα από τα σηµαντικότερα σηµεία κριτικής σε αυτή. 

Συχνά υψηλές τιµές του z, έχουν αποδοθεί και στην παρουσία υψηλού ενδηµισµού, 

αφού η διαδικασία της ειδογένεσης προσθέτει είδη πέρα από την διαδικασία της 

µετανάστευσης (Brown & Lomolino, 1998; Losos, 1998). Στην περίπτωση του 

συγκροτήµατος της Σκύρού, είναι προφανές πως το χαµηλό ποσοστό ενδηµισµού δεν 

συµβάλλει στην αύξηση της τιµής παραµέτρου z. 

                                                 
5 Στα “ηπειρωτικά” συστήµατα η διαδικασία της µετανάστευσης είναι σηµαντική µόνο για 

τα αποκαλούµενα sink species (Rosenzweing, 1995; 2000), τα είδη δηλαδή εκείνα των 

οποίων η επιβίωση του πληθυσµού τους εξαρτάται από την τροφοδότηση τους από άτοµα 

πληθυσµών σε κοντινές περιοχές. Τα sink species αποτελούν κατά κανόνα ένα µικρό 

ποσοστό των ειδών µιας περιοχής.  



Αρκετοί επιστήµονες (Wright, 1981; Newmark, 1986; Dunn & Loehle, 1988; 

Μπότσαρης, 1996) υποστηρίζουν πως στην περίπτωση νησιωτικών συγκροτηµάτων στα 

οποία υπάρχει µεγάλη διαφορά µεγέθους µεταξύ των µεγαλύτερων και των µικρότερων 

νησιών του συγκροτήµατος οδηγούµαστε σε αύξηση της τιµής του z. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση των νησιών του Αργοσαρωνικού (Μπότσαρης, 1996), 

όπου ο λόγος της έκτασης του µεγαλύτερου προς το µικρότερο νησί είναι της τάξης 

100.000. Η τιµή του z για τα νησιά µεγάλης και µεσαίας έκτασης είναι 0,15 ενώ µε την 

προσθήκη των µικρών νησιών αυξάνεται στο 0,19. Στην περίπτωση της Σκύρου, αν και 

δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντικός αριθµός νησιών ώστε να υπολογιστεί η κλίση της 

ευθείας για τα µεγάλα και τα µικρά νησιά ξεχωριστά, φαίνεται πως ο αρκετά µεγάλος 

λόγος της έκτασης της Σκύρου προς την έκταση της µικρότερης νησίδας του 

αρχιπελάγους, Θάλεια, είναι ≈ 90000, δεν συµβάλει στην αύξηση της τιµής του z.  

Η παραπάνω προσέγγιση θεωρώ πως παραβλέπει ένα σηµαντικό στοιχείο και 

αυτό είναι το φαινόµενο του µικρού νησιού (small island effect6). Οι MacArthur and 

Wilson (1967) και αρκετοί µετέπειτα (Wiens, 1962; Niering, 1963; Whitehead and 

Jones, 1969; Woodroffe, 1986; Loehle, 1988; Botsaris, 1996, Lomolino, 2000, 2001), 

παρατήρησαν πως στα µικρά νησιά ο αριθµός των ειδών δεν σχετίζεται µε την έκταση. 

Το κύριο χαρακτηριστικό του φαινοµένου αυτού, είναι το γεγονός πως δεν παρατηρείται 

αύξηση του αριθµού των ειδών µε την αύξηση της έκτασης. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα 

στα µικρά νησιά να έχουµε είτε περισσότερα είτε λιγότερα είδη από αυτά που µε βάση 

την έκταση τους θα “έπρεπε” να φέρουν. Τα νησιά εκείνα που φέρουν µικρότερο αριθµό 

σε σχέση µε την έκταση τους είναι που πιέζουν το αριστερό άκρο της ευθείας προς τα 

κάτω, µε αποτέλεσµα την αύξηση της κλίσης άρα και της παραµέτρου z. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα της περίπτωσης αυτής, στο αρχιπέλαγος της Σκύρου είναι 

το γεγονός ότι η απουσία της νησίδας Έξω ∆ιαβάτης, στο σχήµα 3.4.6, οδηγεί σε µείωση 

της τιµής  του z από 0,178 σε 0,163. Αν εξαιρέσουµε λοιπόν την περίπτωση της νησίδας 

αυτής, στο αρχιπέλαγος της Σκύρου δεν παρατηρούµε το φαινόµενο του µικρού νησιού, 

αφού έχουµε µια µονοτονική αύξηση του αριθµού των ειδών σε σχέση µε την έκταση, σε 

όλα τα νησιά, ακόµα και τα µικρότερα. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι τα µικρά νησιά 

του συγκροτήµατος, εµφανίζουν µια αρκετά συντηρητική πανίδα χωρίς µεγάλες 

αυξοµειώσεις τόσο ποσοτικές όσο και ποιοτικές όπως είδαµε στο κεφάλαιο 3.2. Τα νησιά 

αυτά συµπεριφέρονται ως τµήµατα µεγαλύτερων εκτάσεων και δεν είναι η τυχαιότητα ο 

κύριος παράγοντας διαµόρφωσης της πανίδας τους.  

Ενώ κατά κανόνα η επικρατούσα εικόνα στα µικρά νησιά είναι υψηλός ρυθµός 

εξαφανίσεων µε τυχαία αντικατάσταση, στην περίπτωση της Σκύρου εξαιτίας των 

                                                 
6 Αν και προφανώς ο αγγλικός όρος effect δεν σηµαίνει φαινόµενο, στην ελληνική 

βιβλιογραφία το small island effect αναφέρεται ως φαινόµενο του µικρού νησιού. 



ευκολοδιασπειρόµενων ειδών, τα νησιά εµφανίζουν τα χαρακτηριστικά ενός 

µεταπληθυσµού7 (metapoputation) (Hanski, 1991, 1994a, 1994b, Hanski & 

Gyllenberg, 1993, 1997; Hanski et al., 1995; Hanski & Simberloff, 1997). Στην 

περίπτωση των µεταπληθυσµών, επειδή οι πληθυσµοί δεν είναι αποµονωµένοι, έχουµε 

µείωση του ρυθµού των εξαφανίσεων αφού οι πληθυσµοί “τροφοδοτούνται” µε νέα άτοµα 

από τους κοντινούς τους πληθυσµούς.  

Όσον αφορά τη δεύτερη παράµετρο στην οποία έχει αποδοθεί βιολογική 

σηµασία, την παράµετρο c, καταρχήν θα πρέπει να τονιστεί πως αποτελεί την 

υψηλότερη τιµή που έχει αναφερθεί για τα χερσαία µαλάκια σε νησιωτικό συγκροτήµα 

του Αιγαίου.  

Σύµφωνα µε τους Sokal & Rohlf (1969) για να µπορούν να συγκριθούν οι 

τεταγµένες δύο διαφορετικών ευθειών θα πρέπει οι ευθείες της παλινδρόµησης να είναι 

παράλληλες. Για να ελέγξω αν δύο ευθείες είναι παράλληλες, δηλαδή ότι δεν υπάρχει 

στατιστικά σηµαντική διαφορά των κλίσεων τους εφαρµόζω τη στατιστική µέθοδο t-test. 

Πραγµατοποίησα σύγκριση µεταξύ της ευθείας του νησιώτικου συγκροτήµατος της 

Σκύρου, µε αυτές των Κυκλάδων, του νότιου Αιγαιακού τόξου, του Αργοσαρωνικού και 

του Καστελόριζου. 

Το t-test έδωσε τα ακόλουθα αποτελέσµατα: 

Σκύρος - Κυκλάδες  P≥0,05 µη στατιστικά σηµαντική διαφορά. 

Σκύρος - νότιο Αιγαιακό τόξο  ≥0,05 µη στατιστικά σηµαντική διαφορά  

Σκύρος –Αργοσαρωνικός P≥0,05 µη στατιστικά σηµαντική διαφορά. 

Σκύρος -Καστελόριζο P≥0,05 µη στατιστικά σηµαντική διαφορά. 

Συνεπώς, µε βάση τα παραπάνω είναι δυνατή από βιολογική σκοπιά, η σύγκριση 

της παραµέτρου c των άλλων νησιωτικών συγκροτηµάτων µε αυτή του αρχιπελάγους της 

Σκύρου.  

Είναι φανερό πως η τιµή της παραµέτρου c, για τα αρχιπελάγη της Σκύρου, του 

Καστελόριζου και του Αργοσαρωνικού είναι µεγαλύτερη από αυτή των Κυκλάδων και του 

νότιου Αιγαιακού τόξου. Στην περίπτωση των νησιών του Αργοσαρωνικού και του 

Καστελόριζου αυτό οφείλεται, όπως σηµειώνει ο Πουλακάκης (1997) στο ότι τα νησιά 

των δυο περιοχών έχουν στενή σχέση µε τις ηπειρωτικές περιοχές και συµπεριφέρονται 

είτε ως τµήµατα ηπειρωτικών περιοχών είτε ως οικολογικά νησιά. Πρόκειται δηλαδή για 

δύο νησιώτικα συγκροτήµατα µε παρόµοια ιστορία, όσον αφορά τις επιδράσεις από τις 

κοντινές τους ηπειρωτικές περιοχές, τον τρόπο και τον χρόνο σχηµατισµού τους. 

Επίσης, είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός, (που επιβεβαιώνει και την παρόµοια ιστορία 

τους), ότι νησιά µε αντίστοιχες εκτάσεις στα δύο αυτά νησιώτικα συγκροτήµατα έχουν 

                                                 
7 Το σύνολο των τοπικών πληθυσµών σε µια ευρύτερη περιοχή, µεταξύ των οποίων υπάρχει 

η δυνατότητα µετανάστευσης. 



σχετικά όµοιο αριθµό ειδών. Στην περίπτωση της Σκύρου, που δεν έχουµε ούτε 

πρόσφατη γεωλογική αποµόνωση ούτε µικρή απόσταση από την κοντινότερη ηπειρωτική 

περιοχή, είναι η ικανότητα διασποράς των ειδών των χερσαίων µαλακίων που 

συγκροτούν την µαλακοπανίδα, που οδηγεί το νησιωτικό συγκρότηµα να 

συµπεριφέρεται ως τµήµα ηπειρωτικής περιοχής. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα και οι τρεις 

παραπάνω περιοχές να εµφανίζουν µεγαλύτερη τιµή του c τόσο σε σχέση µε τις 

Κυκλάδες όσο και σε σχέση µε τα νησιά του νότιου Αιγαιακού τόξου. Στην βιογεωγραφία 

αποτελεί γενικό κανόνα πως ηπειρωτικές περιοχές φέρουν µεγαλύτερο αριθµό ειδών από 

αντίστοιχου µεγέθους νησιωτικές περιοχές (Preston, 1962; MacArthur & Wilson, 1963; 

1967; Brown & Lomolino, 1998).  

Πέρα από τη παραπάνω µελέτη και διερεύνηση της σχέσης του αριθµού ειδών 

και της έκτασης στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, θεωρώ ότι µια γενικότερη προσέγγιση 

της σχέσης αυτής είναι απαραίτητη. 

Στο ερώτηµα λοιπόν, πως µεταβάλλεται η οπτική γωνία πολύπλοκων 

συστηµάτων σε σχέση µε την κλίµακα, η συνήθης απάντηση είναι µε πολύπλοκο 

τρόπο. Αν όµως κανείς κοιτάξει την ευρύτερη εικόνα που προκύπτει από τα έως 

σήµερα επιτεύγµατα και τις ανακαλύψεις του ανθρώπου, θα συνειδητοποιήσει πως 

απλοί εκθετικοί κανόνες κυριαρχούν σε όλες τις εκφάνσεις του φυσικού κόσµου, στη 

φυσική, στα οικονοµικά, στη µετεωρολογία, στην ιστορία, στη µουσική και φυσικά στη 

βιολογία. Η συχνότητα µε την οποία οι µετεωρίτες πέφτουν στην γη περιγράφεται από 

ένα τέτοιο κανόνα, όπως και η συχνότητα των συστοιχιών των άστρων. Η θεωρία του 

Newton για την βαρύτητα προέκυψε από ένα απλό εκθετικό κανόνα που περιέγραφε 

την ελκτική δύναµη µιας µάζας σε σχέση µε την απόσταση. Οι εκθετικοί κανόνες 

λοιπόν, θα πρέπει να αντιµετωπίζονται ως εφαλτήρια στην προσπάθειά µας να 

περιγράψουµε λειτουργίες σύνθετων συστηµάτων µε µια απλή εξίσωση. Οι κανόνες 

αυτοί, αποτελούν την ανάγνωση θεµελιωδών διαδικασιών και περιορισµών που 

επηρεάζουν ένα σύστηµα. Η κλίση των κανόνων αυτών αποτελεί µια επακριβή και 

επαναλαµβανόµενη αντανάκλαση των κανόνων που καθορίζουν και χαρακτηρίζουν το 

σύστηµα αυτό. Συστήµατα που εµφανίζουν ταυτόσηµες κλίσεις, θα πρέπει να 

εµφανίζουν και οµοιότητες στις βασικές λειτουργίες τους, ενώ διαφορετικές κλίσεις 

υποδηλώνουν βασικές διαφορές.  

Πώς λοιπόν προκύπτουν οι εκθετικοί κανόνες. Αν ένα σύστηµα είναι αυτοόµοιο 
(self-similar), αν δηλαδή κάποιο χαρακτηριστικό του παραµένει σταθερό σε όλο το εύρος 

της κλίµακας του, τότε µπορεί να περιγραφεί από ένα τέτοιο κανόνα. Οι εκθετικοί 
κανόνες περιγράφουν τον τρόπο µε τον οποίο µεταβάλλεται ένας χαρακτήρας του 

συστήµατος σε σχέση µε την κλίµακα του συστήµατος. Η µορφή των σχέσεων αυτών είναι:  
y = cX a 

όπου c µια εξειδικευµένη στο σύστηµα σταθερά και a είναι ο εκθέτης που περιγράφει 

την σχέση (Enquist & Earsom, 1996). 



 Ας ξαναγυρίσουµε λοιπόν στην αρχή της εργασίας “Ο αριθµός των ειδών 

αυξάνεται καθώς αυξάνεται η έκταση” έχουµε παρατηρήσει λοιπόν ένα 

χαρακτηριστικό του παγκόσµιου “οικοσυστήµατος” που ονοµάζεται γη, που παραµένει 

σταθερό σε όλο το εύρος της κλίµακας του, από ένα µικρό δειγµατοληπτικό τετράγωνο 

ως και ολόκληρη την επιφάνεια του πλανήτη. Άρα, µπορούµε να το περιγράψουµε µε 

ένα εκθετικό κανόνα: 

dS/S=zdA/A ή S=cAz 

Το z και το c είναι λοιπόν οι σταθερές που περιγράφουν την σχέση S-A.  

Μπορούµε λοιπόν να καταλήξουµε στη σχέση αυτή αποφεύγοντας, 

πολύπλοκους υπολογισµούς και ακραίες παραδοχές, απλώς µε την περιγραφή 

αυτού του σταθερού χαρακτηριστικού. 

3.4.5 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Η εξίσωση που έχει προταθεί από τον Archibald (1949), παρόλο που δεν έχει 

χρησιµοποιηθεί ευρύτερα από τους βιογεωγράφους και τους οικολόγους, έχει τη 

δυνατότητα να περιγράφει αποτελεσµατικά τη σχέση αριθµού ειδών και έκτασης. 

Η σχέση αριθµού ειδών και έκτασης µπορεί να προκύψει µέσα από την 

περιγραφή του σταθερού χαρακτηριστικού των οικοσυστηµάτων (αύξηση του αριθµού 

των ειδών µε την αύξηση της έκτασης) µέσω ενός εκθετικού κανόνα.  

Η τιµή της παραµέτρου z φανερώνει τις επικρατούσες διαδικασίες διαµόρφωσης 

της πανίδας µιας περιοχής. Οι διαδικασίες αυτές εξαρτώνται από την κλίµακα της 

µελετούµενης περιοχής.  

∆εν θα πρέπει πλέον να επικεντρωνόµαστε αποκλειστικά στην προσπάθεια 

εξήγησης περιορισµένων και συχνά αµελητέων διαφοροποιήσεων της τιµής του z, αλλά 

στην προσπάθεια κατανόησης της συµπεριφοράς της σχέσης του αριθµού των ειδών µε 

την έκταση σε όλο το εύρος της κλίµακας της αλλά και των “κανόνων” που διέπουν την 

συµπεριφορά αυτή. 

Η χρησιµοποίηση γεωγραφικά κοντινών νησιών στη µελέτη της σχέσης τους 

αριθµού των ειδών και της έκτασης χωρίς τη συνεκτίµηση των βασικών 

χαρακτηριστικών τους για τη µελετούµενη ταξινοµική οµάδα, µπορεί να οδηγήσει σε 

µείωση της βιολογικής σηµαντικότητας των παραµέτρων της σχέσης αυτής.  

Η απόσταση σε αντίθεση µε αυτό που θα περίµενε κανείς δεν είναι κάτι το 

απόλυτο και διακριτό στην νησιωτική βιογεωγραφία. Αυτό δεν ισχύει µόνο για 

διαφορετικές ταξινοµικές οµάδες, αφού είναι προφανές ότι πούλια και σαλιγκάρια 

“αντιλαµβάνονται διαφορετικά την απόσταση π.χ από την Εύβοια στην Σκύρο”, αλλά 

εξαρτάται και από το ποια είδη συγκροτούν την πανίδα µιας συγκεκριµένης 

ταξινοµικής οµάδας σε µια περιοχή. Αυτό οφείλεται στο γεγονός πως είδη της ίδιας 

οµάδας δεν εµφανίζουν την ίδια ικανότητα διασποράς. Η πλειοψηφία των ειδών που 

συγκροτούν τη µαλακοπανίδα του συγκροτήµατος είναι ευκολοδιασπειρόµενα, µε 



αποτέλεσµα το νησιωτικό συγκρότηµα της Σκύρου να µην αποτελεί ένα αποµονωµένο 

σύστηµα για αυτά. 

Η τιµή του z κατατάσσει το αρχιπέλαγος της Σκύρου, όσον αφορά στα χερσαία 

µαλάκια, στην κατηγορία των περιοχών που αποτελούν τµήµατα της ίδιας ηπειρωτικής 

περιοχής. 

Το γεγονός ότι το αρχιπέλαγος της Σκύρου συµπεριφέρεται ως τµήµα 

ηπειρωτικής περιοχής και όχι ως νησιωτικό συγκρότηµα, µπορεί να ερµηνεύσει τόσο 

την αρκετά πλούσια πανίδα του όσο και τη µεγάλη χωρητικότητα του που εκφράζεται 

µέσα από την τιµή της παραµέτρου c. 

Ο ιδιαίτερα υψηλός βαθµός συσχέτισης του αριθµού των ειδών και της έκτασης 

των ασβεστούχων πετρωµάτων στα νησιά του αρχιπελάγους επιβεβαιώνει τη συσχέτιση 

της παρουσίας των χερσαίων µαλακίων µε τα ασβεστούχα πετρώµατα. 

Στα µικρά νησιά του νησιωτικού συγκροτήµατος δεν παρατηρείται το φαινόµενο 

του µικρού νησιού. Τα νησιά αυτά εµφανίζουν αρκετά σταθερή εικόνα και 

συµπεριφέρονται ως τµήµατα ευρύτερης περιοχής. 

Τα νησιά του αρχιπελάγους της Σκύρου για τα χερσαία µαλάκια θα µπορούσαν 

να θεωρηθούν τοπικοί πληθυσµοί ενός ένα µεταπληθυσµού. 

 



3.5 CHOROS MODEL8 
3.5.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο πως η σχέση αριθµού ειδών και έκτασης 

αποτελεί ένα από τους ελάχιστους “νόµους” της Οικολογίας. Στο πέρασµα του χρόνου, 

οικολόγοι και βιογεωγράφοι κατέδειξαν δυο βασικούς µηχανισµούς για την αύξηση του 

αριθµού των ειδών, την αύξηση της έκτασης και την αύξηση της περιβαλλοντικής 

ετερογένειας, που εκφράζεται µε την αύξηση των ενδιαιτηµάτων. Οι µηχανισµοί αυτοί, 

υποστηρίζονται θεωρητικά από την υπόθεση area per se (Preston, 1960, 1962a, 

1962b; Mac Arthur and Wilson, 1963, 1967) και από την habitat hypothesis 

(Williams, 1964) αντίστοιχα.  

Το ερώτηµα, για το ποιά από τις δυο αυτές υποθέσεις ερµηνεύει 

αποτελεσµατικότερα το φαινόµενο της αύξησης των ειδών, αποτέλεσε το έδαφος µιας 

διαµάχης που συνεχίζεται ακόµα και σήµερα (Williams, 1964; MacArthur & Wilson, 

1967; Simberloff, 1976; Maly & Doolittle, 1977; Connor and McCoy, 1979; Gilbert, 

1980; Kitchener et al., 1980a; 1980b; 1982; Williamson, 1981, 1988; Tonn & 

Magnuson, 1982, Boeclen & Gotelli, 1984; Rafe et al., 1985; Boeclen, 1986; Gibson, 

1986; Rydin & Borgegard, 1988; Kohn & Walsh, 1994; Botsaris, 1996; 

Sfenthourakis, 1996; Ricklefs & Lovette, 1999, Davidar, Yoganand & Ganesh, 2001; 

Fox, 2001). 

Παρά τη συνεχόµενη αυτή διαµάχη, αρκετοί ερευνητές κατέδειξαν, πως οι 

δυο υποθέσεις δεν είναι αλληλοαποκλειόµενες αλλά αλληλοσυµπληρούµενες. Οι 

Harner and Harper (1976) µελέτησαν δασικά οικοσυστήµατα στη νότιο Γιούτα των 

Η.Π.Α και στο νότιο Μεξικό και έδειξαν πώς εκτός από την έκταση είναι σηµαντικός 

και ο ρόλος των ενδιαιτηµάτων και τόνισαν πως η έκταση και η περιβαλλοντική 

ετερογένεια είναι έντονα αλληλοεπηρεαζόµενες και αλληλοσχετιζόµενες. Αυτό σηµαίνει 

πως ο ένας παράγοντας µπορεί να λειτουργεί ως “υποκατάστατο” του άλλου. Οι 

Boström and Nilsson (1983) διατήρησαν σταθερό τον αριθµό των ενδιαιτηµάτων 

µεταβάλλοντας το µέγεθος της έκτασης. Τα αποτελέσµατά τους έδειξαν πως χωρίς τη 

συνεκτίµηση των ενδιαιτηµάτων η έκταση από µόνη της δεν µπορούσε να εξηγήσει τη 

µεταβολή του αριθµού των ειδών. Ο Gibson (1986) βρήκε πως άµεση επίδραση της 

έκτασης ήταν διακριτή µόνο σε µεγέθη µικρότερα του 0,1 εκταρίου και πως σε 

µεγαλύτερες εκτάσεις η διάκριση των επιπτώσεων των ενδιαιτηµάτων και της έκτασης 

ήταν ιδιαίτερα δύσκολη. Οι Rafe et al. (1985) συµπέραναν πως οι δυο παράγοντες 

είναι ισχυρά συνδεοµένοι µεταξύ τους και πως συνκαθορίζουν τον αριθµό των ειδών. Ο 

                                                 
8 Μεγάλο τµήµα του παρόντος κεφαλαίου προέρχεται από την εργασία που βρίσκεται στην 

διαδικασία κρίσης στο Journal of Biogeography, µε τίτλο “ A model for species-area-

habitat relationship” (βλ. Βιβλιογραφία). 



Newmark (1986), παρόλο που η εργασία του δεν έδειξε καµία σχέση µεταξύ της 

έκτασης και των ενδιαιτηµάτων, κατέληξε στο συµπέρασµα πως η αλληλοσυσχέτισή 

τους δεν µπορεί να απορριφθεί. Ο Rosenzweig (1995) χρησιµοποιώντας τα δεδοµένα 

της Haila (1983) και των Haila et al. (1983), ανακάλυψε µια σηµαντική γραµµική 

συσχέτιση µεταξύ του αριθµού των ειδών και των ενδιαιτηµάτων. Τόνισε πως η ποικιλία 

των ενδιαιτηµάτων έχει καθοριστικότερο ρόλο από την έκταση. Οι Kohn & Walsh 

(1994) κατέληξαν στο συµπέρασµα πως και οι δυο παράγοντες συµµετέχουν στον 

καθορισµό του αριθµού των ειδών στα νησιωτικά συστήµατα. Οι Ricklefs and Lovette 

(1999) βρήκαν πως έκταση και ενδιαιτήµατα είναι έντονα συνδεδεµένα και πως 

αποτελούν τους κύριους παράγοντες καθορισµού του αριθµού των ειδών9. 

Παρόλο που, όπως γίνεται σαφές από τα παραπάνω, οι επιστήµονες έχουν 

αναγνωρίσει για αρκετά χρόνια το σηµαντικό ρόλο των ενδιαιτηµάτων ως εκ των 

σηµαντικότερων αιτιακών µηχανισµών του αριθµού των ειδών, εκτός από την έκταση, 

σε διάφορα νησιωτικά συστήµατα, µέχρι σήµερα τρία ήταν τα βασικά εµπόδια στην 

ευρύτερη χρήση της ποικιλίας των ενδιαιτηµάτων σε βιογεωγραφικές και οικολογικές 

µελέτες. Το πρώτο σχετίζεται µε τη γενικότερη ασάφεια που παρατηρείται στο χώρο της 

Οικολογίας, όσον αφορά στον ορισµό διάφορων θεωρητικών εννοιών. Το δεύτερο 

εµπόδιο είναι ο βαθµός δυσκολίας που υπάρχει στον ορισµό των τύπων των 

ενδιαιτηµάτων για κάθε ταξινοµική οµάδα, ώστε να υπάρχει δυνατότητα συγκρίσεων σε 

παγκόσµιο επίπεδο. Σε αυτό πρέπει να συνυπολογιστεί και το γεγονός πως η έκταση 

είναι µια ξεκάθαρη και χειροπιαστή έννοια, που ταυτόχρονα είναι και εύκολα 

µετρήσιµη. Τέλος, ως σήµερα δεν υπήρξε ένα µαθηµατικό µοντέλο που να συσχετίζει 

τον αριθµό των ειδών µε την έκταση και µε τα ενδιαιτήµατα. Μοναδική εξαίρεση 

αποτελεί η εξίσωση που πρότεινε ο Buckley (1982), η οποία όµως δεν 

χρησιµοποιήθηκε από κανένα µετέπειτα ερευνητή εξαιτίας της πολυπλοκότητας της. 

Προκειµένου να ξεπεραστεί το εµπόδιο που σχετίζεται µε την απουσία ενός ικανού και 

αποτελεσµατικού µοντέλου, προτείναµε (Triantis, Mylonas, Lika, Vardinoyannis, 

submitted) µια εξίσωση που θεωρούµε πως ενοποιεί τις επικρατέστερες υποθέσεις 

(area per se και habitat hypothesis). Προτείναµε τον όρο Χώρος (choros, K) που 

εκφράζει την ικανότητα ενός νησιωτικού ή ηπειρωτικού συστήµατος να διατηρήσει ένα 

συγκεκριµένο αριθµό ειδών µιας ταξινοµικής οµάδας. Στην ουσία ο όρος αυτός 

εκδηλώνει τη συνολική επίδραση της έκτασης και των ενδιαιτηµάτων στον καθορισµό 

του αριθµού των ειδών σε µια περιοχή. Ο Χώρος (Choros, K), προκύπτει ως το 

                                                 
9 Σε όλο το παρόν κεφάλαιο η έκφραση “αριθµός των ειδών” αναφέρεται πάντα στον αριθµό 

των ειδών µιας ταξινοµικής οµάδας και όχι στο σύνολο των ειδών όλων των ταξινοµικών 

οµάδων ενός νησιού ή µιας περιοχής. Αυτό γίνεται για αποφευχθεί η επανάληψη της 

φράσης ο “αριθµός των ειδών µιας συγκεκριµένης ταξινοµικής οµάδας”. 



γινόµενο της έκτασης µίας περιοχής επί του αριθµού των ενδιαιτηµάτων (K=H*A) που 

είναι παρόντα σε αυτή 

K=H*A 

όπου Η είναι ο αριθµός των ενδιαιτηµάτων και Α η έκταση της περιοχής. 

 

Ο αριθµός των ειδών της περιοχής εκφράζεται µέσω της εµπειρικής εκθετικής σχέσης  

 zcKS = (1) 

Η σχέση αυτή είναι προφανές πως είναι ανάλογη µε αυτή που προτάθηκε από τον 

Arrhenius (1921),  zcAS = , µε την αντικατάσταση της έκτασης (Α) µε το Χώρο (Κ). 

Προκειµένου να αποδειχθεί η ισχύς και η λειτουργικότητα του µοντέλου 

µας χρησιµοποιήθηκαν 24 διαφορετικά σετ δεδοµένων, που προήλθαν από 19 

διαφορετικές εργασίες (Kitchener et al., 1980a, 1980b, 1982; Reed, 1981; Haila, 

Järvinen & Kuusela, 1983; Newmark, 1986; Deshaye & Morisset, 1988: Rydin 

& Borgegard,1988; Kohn & Walsh, 1994; Sfenthourakis, 1994, 1996; 

Μπότσαρης, 1996; Nilsson, Bengtsson & Ås, 1998; Ricklefs & Lovette, 1999; 

Kotze, Niemela and Nieminen, 2000; Davidar, Yoganad & Ganesh, 2001). Στις 

οποίες έχουν πλέον προστεθεί και άλλες δυο εργασίες Granados et al. (2001) και 

Lawesson et al., 1998).  

Η σύγκριση των δυο σχέσεων τόσο µε βάση τις τιµές του R2 όσο και µε την 

χρήση του Akaike’s Information Criterion (AIC) (Sakamoto, Ishiguro, & 

Kitagawa, 1986) έδειξε πως σε 22 από τα 24 σετ δεδοµένων το µοντέλο Χώρος 

περιέγραφε αποτελεσµατικότερα τη διακύµανση των ειδών σε σχέση µε την 

κλασσική σχέση αριθµού ειδών και έκτασης. Επιπλέον, σε 19 από τις 22 

παραπάνω περιπτώσεις, η βελτίωση που προσφέρει το µοντέλο Χώρος είναι και 

στατιστικά σηµαντική.  

Σχεδόν στο σύνολο των σετ δεδοµένων που µελετήθηκαν, οι τιµές των παραµέτρων c και 

z που προέκυψαν ήταν µικρότερες από αυτές που προέκυψαν από τη χρήση της 

κλασσικής σχέσης. Στατιστικά σηµαντική ήταν η διαφορά των τιµών, όσον αφορά στη 

παράµετρο z στις περιπτώσεις των Haila (1983), Deshaye & Morisset (1988), 

Sfenthourakis (1994, 1996) και Kohn & Walsh (1994),.  

Η µελέτη όλων αυτών των δεδοµένων έδειξε πως ο αριθµός ειδών σε κάθε 

περιοχή περιγράφεται, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, αποτελεσµατικότερα 

από το µοντέλο Χώρος. Μοναδικές εξαιρέσεις αποτελούν τα κολεόπτερα και τα 

χερσαία σαλιγκάρια στην εργασία των Nilsson et al., (1988). Οι Nilsson et αl. 



(1988), µελέτησαν τα κολεόπτερα, τα χερσαία µαλάκια και τα µη ποώδη φυτά σε 

17 νησιά µιας λίµνης στη Σουηδία. Στην εργασία τους αυτή σηµειώνουν πως ο 

αριθµός των φυτικών ειδών δεν µπορεί εξ ορισµού να θεωρηθεί ως µέτρο της 

ποικιλίας των ενδιαιτηµάτων για ένα µεγάλο αριθµό οργανισµικών οµάδων. 

Παρόλα αυτά ορίζουν τους διαφορετικούς τύπους ενδιαιτηµάτων µε βάση ένα 

µαθηµατικό αλγόριθµο που βασίζεται στους τύπους βλάστησης της µελετούµενης 

περιοχής. Είναι προφανές πως οι τύποι ενδιαιτηµάτων που ορίζουν µε τη µέθοδο 

αυτή,  δεν µπορούν να θεωρηθούν ως τα πραγµατικά ενδιαιτήµατα των 

κολεοπτέρων και των χερσαίων σαλιγκαριών. Επιπλέον, ακόµα και αν µέσω της 

διαδικασία αυτής προσεγγίζονται κάποια ενδιαιτήµατα, πρέπει να θεωρείται ως 

δεδοµένο ότι δεν περιγράφεται το σύνολο των ενδιαιτηµάτων. Η διαδικασία αυτή θα 

µπορούσε να θεωρηθεί ικανή στην περίπτωση των µη ποωδών φυτών και για τα 

οποία το µοντέλο Χώρος ήταν αποτελεσµατικότερο.  

Σε ένα αρκετά σηµαντικό αριθµό εργασιών έχει υποδειχθεί, όπως είδαµε 

παραπάνω, ότι η έκταση και η διαφοροποίηση των ενδιαιτηµάτων σχετίζονται άµεσα 

(Power, 1972; Kitchener et al., 1980; Reed, 1983, Rafe et al., 1985; Newmark, 1986; 

Kohn & Walsh, 1994; Williamson, 1998; Ricklefs & Lovette, 1999) και άρα οι 

υποθέσεις area per se και habitat hypothesis, δεν είναι αλληλοαποκλειόµενες. 

(Newmark, 1986; Kohn & Walsh, 1994; Rozenzweing, 1995 Ricklefs & Lovette, 

1999). Ο Rosenzweig (1995) τονίζει, πως επειδή ακριβώς η έκταση και τα 

ενδιαιτήµατα είναι τόσο στενά συνδεόµενα στη φύση, κάθε παράµετρος µπορεί να 

υποκαταστήσει την άλλη σε µια σχέση µε τον αριθµό των ειδών µιας περιοχής, 

αποκρύπτοντας στην ουσία την επίδραση της άλλης παραµέτρου.  

Σε τρεις τουλάχιστον εργασίες (Kohn and Walsh, 1994; Ricklefs & Lovette, 

1999; Fox and Fox, 2000) µελετήθηκε ποσοτικά όχι µόνο η επίδραση της έκτασης και 

των ενδιαιτηµάτων στον αριθµό των ειδών αλλά και ο βαθµός της αλληλεπίδρασής 

τους. Οι Kohn and Walsh (1994) κατέληξαν στο συµπέρασµα, ότι και οι δυο αυτοί 

παράγοντες συµµετέχουν στον καθορισµό του αριθµού των ειδών µιας περιοχής, 

προτείνοντας πως οι δυο υποθέσεις (area per se και habitat hypothesis) δεν είναι 

αλληλοαποκλειόµενες αλλά αλληλοσυµπληρούµενες. Αυτό υποστηρίζεται επίσης από 

τους Newmark (1986), Rozenzweing (1995), Ricklefs & Lovette (1999) and Fox & Fox 

(2000). Τέλος, οι Kohn and Walsh (1994) προτείνουν πως ένα µοντέλο που θα 

περιγράφει τον αριθµό των ειδών σε µια περιοχή θα πρέπει να συµπεριλαµβάνει και 

την έκταση αλλά και τον αριθµό των ενδιαιτηµάτων.  

Αυτή την αλληλοσυµπλήρωση θεωρούµε πως εκφράζει ο παράγοντας Χώρος, 

που µπορεί να αποδώσει την επίδραση της έκτασης και των ενδιαιτηµάτων αλλά και 

την αλληλεπίδρασή τους στον αριθµό των ειδών.  



Στο κεφάλαιο 3.4 παρουσιάστηκαν αναλυτικά τα δεδοµένα που υπάρχουν για 

τις παραµέτρους c και z της σχέσης του αριθµού των ειδών και της έκτασης. Με τη 

χρήση του µοντέλου Χώρος, για µεν την παράµετρο z οι τιµές της µειώθηκαν σε όλες 

τις εργασίες που µελετήθηκαν. Ακόµα όµως και σε εκείνες εργασίες που η µείωση 

ήταν και στατιστικά σηµαντική, η τιµή του z παρέµεινε µέσα στα όρια που έχουν 

προταθεί για κάθε κατηγορία (Rosenzweig, 1995; Brown & Lomolino, 1998). 

Μοναδική εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση της εργασίας των Deshaye & Morisset 

(1988), όπου η ιδιαίτερα υψηλή τιµή για νησιωτικό συγκρότηµα, µειώθηκε σε τιµή 

εντός των ορίων της συγκεκριµένης κατηγορίας. Για δε τη παράµετρο c και µε  

δεδοµένη την ανάγκη ουσιαστικότερης µελέτης της βιολογικής σηµασίας της, 

προτείνουµε πως η τιµή της θα µπορούσε να αποτελεί ένδειξη της χωρητικότητας µιας 

περιοχής όσον αφορά µια συγκεκριµένη ταξινοµική οµάδα, λαµβάνοντας υπ’ όψιν και 

την επίδραση της ετερογένειας των ενδιαιτηµάτων.  

Στα µικρά νησιά, τα χαρακτηριστικά των ενδιαιτηµάτων, οι τυχαίες 

διαταράξεις των συστηµάτων, η αποµόνωση αλλά και ενδογενείς αλληλεπιδράσεις 

είναι πιθανόν να καθορίζουν τον αριθµό των ειδών που θα έχουν την ικανότητα να 

διατηρήσουν πληθυσµούς (Μπότσαρης, 1996; Losos, 1998; Whittaker, 1998; 

Lomolino, 1999, 2001). 

Το µοντέλο που προτείνουµε, µπορεί σε πολλές περιπτώσεις να περιγράψει 

τη συµπεριφορά του αριθµού των ειδών στα µικρά νησιά, τουλάχιστον 

αποτελεσµατικότερα από την σχέση του Arrhenius (1921). Χαρακτηριστικά 

αναφέρουµε δυο εργασίες, του Reed (1981), που µελετά την ορνιθοπανίδα της 

Βρετανίας και του Μπότσαρη (1996) που µελετά τη µαλακοπανίδα των νησιών του 

Αργοσαρωνικού. 

Οι νησίδες Coquet and Hibre στην εργασία του Reed (1981), έχουν την ίδια 

έκταση (0,065 Km2), και απέχουν σχεδόν το ίδιο από την ηπειρωτική περιοχή, 1,3 και 

1,9 Km αντίστοιχα. Η νησίδα Coquet έχει οχτώ είδη και επτά ενδιαιτήµατα, ενώ η 

νησίδα Hibre έχει 10 είδη και 12 ενδιαιτήµατα. Η κλασική σχέση αριθµού ειδών και 

έκτασης προβλέπει τον ίδιο αριθµό ειδών για τις δυο νησίδες (σχεδόν 8,5 είδη), ενώ το 

µοντέλο Χώρος, προβλέπει οχτώ και εννέα είδη αντίστοιχα. Στην εργασία του 

Μπότσαρη (1996) οι νησίδες Υδρούσα και Μάρκελος έχουν την ίδια έκταση (0,0025 

Km2) και η απόστασή τους από την ακτή είναι 1,2 και 0,6 Km, αντίστοιχα. Στην 

Υδρούσα, αναφέρονται 4 είδη χερσαίων σαλιγκαριών και ένας τύπος ενδιαιτήµατος ενώ 

στη νησίδα Μάρκελος αναφέρονται έξι είδη και δυο τύποι ενδιαιτηµάτων. Η σχέση του 

Arrhenius προβλέπει 5,5 είδη για κάθε νησί ενώ το µοντέλο Χώρος προβλέπει πέντε 

είδη για την Υδρούσα και έξι για τη νησίδα Μάρκελος.  



Στα παραπάνω παραδείγµατα, το σηµαντικό στοιχείο δεν είναι το γεγονός της 

στατιστικά σηµαντικής ή όχι περιγραφής του αριθµού των ειδών στις νησίδες, αλλά το 

γεγονός πως µε τη συνεκτίµηση του αριθµού των ενδιαιτηµάτων µπορεί να προβλεφθεί 

ποια από τις νησίδες θα φέρει µεγαλύτερο αριθµό ειδών, καθώς µε βάση την κλασσική 

σχέση θα έφεραν τον ίδιο αριθµό ειδών.  

Τα πιο πάνω παραδείγµατα, υποδηλώνουν πως στις περιπτώσεις των µικρών 

νησιών που η ετερογένεια των ενδιαιτηµάτων αποτελεί έναν από τους σηµαντικούς 

παράγοντες καθορισµού του αριθµού των ειδών που παρατηρείται, το µοντέλο Χώρος 

έχει την ικανότητα να προσεγγίζει και να περιγράφει αποτελεσµατικότερα το φαινόµενο 

του µικρού νησιού συγκρινόµενο µε την κλασσική σχέση αριθµού ειδών και έκτασης.  

Είναι βέβαια δεδοµένο πως σε περιπτώσεις µικρών νησιών, που τυχαία 

γεγονότα καθορίζουν τη σύνθεση και το µέγεθος της µελετούµενης πανίδας του, δεν 

µπορούν να προσεγγιστούν µέσα από γενικά µοντέλα.  

 

3.5.2 Ο ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΟΣ ΟΡΟΣ “ΕΝ∆ΙΑΙΤΗΜΑ10” 

Όπως τονίζει ο Rosensweig (1995) πολλές φορές θεωρούµε διάφορα πρότυπα 

στην Οικολογία ως δεδοµένα και σαφή ενώ η πραγµατική τους κατάσταση 

περιγράφεται µάλλον µε αντίστροφους όρους. Έτσι στη διάρκεια των φοιτητικών µου 

χρόνων θεωρούσα πως ο οικολογικός όρος ενδιαίτηµα ήταν σαφέστατος και ξεκάθαρα 

ορισµένος “ενδιαίτηµα είναι το µέρος στο οποίο ένα είδος ζει”. ∆υστυχώς τα πράγµατα 

δεν είναι ακριβώς έτσι, µιας και όροι που κινούνται συχνά στη σφαίρα του θεωρητικού 

επίπεδου δεν µπορούν να είναι ξεκάθαρα ορισµένοι και σαφείς. Ο Newmark (1986) 

τονίζει πως ένα από τα προβλήµατα της µελέτης της σχετικής ισχύος των υποθέσεων 

area per se και habitat diversity στην εξήγηση της σχέσης αριθµού ειδών και έκτασης 

είναι η απουσία ενός ξεκάθαρου και κοινά αποδεκτού ορισµού της έννοιας του 

ενδιαιτήµατος. Οι Nilsson et al. (1988) συµπεραίνουν πως “είναι δύσκολο να 

αποφασίσει κανείς εκ των προτέρων για το τι θα µπορούσε να θεωρηθεί ως ενδιαίτηµα 

για ένα κολεόπτερο ή ένα χερσαίο σαλιγκάρι” και οι Kohn & Walsh (1994,) 

συµπληρώνουν πως “το ενδιαίτηµα είναι δύσκολο να οριστεί”. 

Οι ορισµοί του ενδιαιτήµατος στην οικολογική βιβλιογραφία αναφέρονται σε 

τουλάχιστον πέντε διαφορετικά πρότυπα11 (Πίνακας 3.5.1). Ο πρώτος ορισµός (H1) 

ορίζει το ενδιαίτηµα ως το σηµείο “στάσης” ή το µέρος στο οποίο ένας οργανισµός ή ένα 

                                                 
10 Μεγάλο τµήµα της πληροφορίας του τµήµατος αυτού προέρχεται από τη διδακτορική 

διατριβή του Looijen (1998). 
11 Σε πολλές περιπτώσεις, προκειµένου να µην συµβάλω και εγώ στη σύγχυση που 

περιβάλλει τον ορισµό του ενδιαιτήµατος, θεωρώ αναγκαίο να αναφέρω και τον αγγλικό 

ορισµό ή και µόνο αυτό, προκείµενου ο αναγνώστης να έχει ιδία άποψη.  



είδος ζει12 (Kendeigh, 1961; Hanson, 1962; Odum, 1971; McNaughton and Wolf, 

1973; Whittaker et al., 1973; Barbour et al. 1980; Krebs 1988, 1994). 

Ο δεύτερος ορισµός (Η2) αναφέρεται στα περιβάλλοντα εκείνα που ικανοποιούν 

τις οικολογικές απαιτήσεις και τα οικολογικά όρια ενός είδους. Ο ορισµός αυτός 

προσεγγίζει τα περιβάλλοντα εκείνα στα οποία το είδος θα µπορούσε να ζήσει το είδος 

άλλα δεν ζει. Πρόκειται για το πρότυπο του κατάλληλου περιβάλλοντος13 (Odum 1971; 

Whittaker et al. 1973; Whittaker 1975; Andrewartha and Birch, 1984). 

Ο τρίτος (Η3) ορισµός του ενδιαιτήµατος σχετίζεται µε το περιβάλλον στο οποίο 

πολλά είδη έχουν την δυνατότητα να ζήσουν (Daubenmire 1968; Whittaker et al., 

1973; Begon and Mortimer, 1981). 

Ο τέταρτος ορισµός (Η4) προσεγγίζει το ενδιαίτηµα ως το περιβάλλον µιας 

βιοκοινωνίας 14 (Kendeigh 1961; Hanson 1962; Whittaker et al., 1973; Krebs 1988, 

1994; Begon and Mortimer, 1981). Τέλος, ο πέµπτος ορισµός (Η5) προέρχεται από 

τον Ricklefs (1979) και ορίζει το ενδιαίτηµα ως “ο τύπος βλάστησης µιας περιοχής”15. 

Ο ορισµός αυτός που θα µπορούσε να θεωρηθεί ως τµήµα του Η4, είναι αυτός που 

χρησιµοποιείται ευρύτερα στις οικολογικές και βιογεωγραφικές µελέτες επειδή 

ακριβώς προσφέρει τη δυνατότητα της εύκολης προσέγγισης των ενδιαιτηµάτων µέσω 

του προσδιορισµού των τύπων βλάστησης µιας περιοχής. 

Χαρακτηριστικό της ασάφειας που περιβάλλεί τον όρο ενδιαίτηµα είναι το 

γεγονός πως ο ίδιος συγγραφέας ακόµα και στην ίδια εργασία χρησιµοποιεί δυο ή και 

περισσότερους τρόπους για να τον ορίσει. Με τον όρο περιβάλλον, αναφέροµαι στο 

σύνολο των βιοτικών και αβιοτικών παραµέτρων που χαρακτηρίζουν µια συγκεκριµένη 

περιοχή, παρόλο που σύµφωνα µε τον Looijen (1995, 1998), ακόµα και για αυτό τον 

όρο δεν υπάρχει ένας ξεκάθαρος ορισµός!. 

H1: τα περιβάλλοντα στα οποία ένα είδος ζει. 

H2: τα περιβάλλοντα που ικανοποιούν τις οικολογικές απαιτήσεις και τα 

οικολογικά όρια ενός είδους. 

H3: το περιβάλλον στο οποίο ένα είδος θα µπορούσε να ζήσει. 

H4: το περιβάλλον µιας βιοκοινωνίας. 

Η5: Ο τύπος βλάστησης µιας περιοχής. 

Πίνακας 3.5.1 Οι ορισµοί του όρου ενδιαίτηµα που συναντώνται στη διεθνή
βιβλιογραφία (από Looijen, 1995, 1998). 

                                                 
12 standing place or living place of an organism or a species 
13 habitable place or suitable environment 
14 environment of a community 
15 The vegetative cover of an environment 



Ο ορισµός Η2 αναφέρεται στο εν δυνάµει ενδιαίτηµα του είδους, ενώ ο Η1 στο 

πραγµατικό ενδιαίτηµα του, και στην ουσία αποτελεί υποσύνολο του Η2. Η διάκριση 

αυτή, επιτρέπει την ερµηνεία της απουσίας ειδών από περιοχές στις οποίες είναι 

παρών το κατάλληλο ενδιαίτηµα, µε βάση άλλους οικολογικούς παράγοντες, όπως η 

αποµόνωση.  

Η κύρια διαφορά ανάµεσα στους ορισµούς H1 και H2 από τη µία και H3, Η4 

και H5 από την άλλη έγκειται στο γεγονός, πως οι δυο πρώτοι ορισµοί έχουν ως σηµείο 

αναφοράς τους το είδος ενώ οι τρεις άλλοι έχουν ως σηµείο αναφοράς τη βιοκοινωνία. 

Έτσι µε βάση τους ορισµούς H1 και H2, το ενδιαίτηµα δεν µπορεί να οριστεί 

ανεξάρτητα από ένα συγκεκριµένο είδος, ενώ στην περίπτωση των ορισµών H3, Η4 και 

H5 αυτό είναι δυνατό. Επιπλέον, οι ορισµοί H3, Η4 και H5, “επιτρέπουν” περισσότερα 

του ενός είδους να βρίσκονται στο ίδιο ενδιαίτηµα, ενώ οι ορισµοί H1 και H2, 

προϋποθέτουν πως κάθε είδος διαθέτει το δικό του διακριτό ενδιαίτηµα, χωρίς βέβαια 

να αποκλείεται η πιθανότητα της επικάλυψης των ενδιαιτηµάτων.  

Ο οικολογικός όρος βιότοπος αποτελεί άλλη µια σηµαντική παράµετρο στην 

ασάφεια που υπάρχει σε σχέση µε το ενδιαίτηµα. Το ενδιαίτηµα (habitat) 

χρησιµοποιείται κυρίως από τους Άγγλους επιστήµονες ενώ ο βιότοπος από τους 

υπόλοιπους ευρωπαίους επιστήµονες και πλέον σε πολλές περιπτώσεις 

αντιµετωπίζονται ως συνώνυµοι (Πίνακας 3.5.2). Στα αγγλικά, ο όρος βιότοπος 

αναφέρεται στο περιβάλλον µιας βιοκοινωνίας (B1 = H4), ενώ στις υπόλοιπες 

ευρωπαϊκές γλώσσες αναφέρεται κυρίως στα περιβάλλοντα που είναι κατάλληλα για 

ένα συγκεκριµένο είδος (B2 = H2). Επιπλέον σε ορισµένες περιπτώσεις ορίζεται επίσης 

και ως “η τοπογραφική µονάδα που χαρακτηρίζεται τόσο από ενιαία φυσικά 

χαρακτηριστικά όσο και από ενιαία χλωρίδα και πανίδα16” (B3 = H3) (Kendeigh, 

1961; Hanson, 1962). 

                                                 
16 a topographic unit characterized by both uniform physical conditions and 

uniform plant and animal life 



B1/H4, Η5: το περιβάλλον µιας βιοκοινωνίας. 

B2/H2: τα περιβάλλοντα που ικανοποιούν τις οικολογικές απαιτήσεις και τα 

οικολογικά όρια ενός είδους.  

B3/H3: το περιβάλλον στο οποίο ένα είδος θα µπορούσε να ζήσει. 

H1: τα περιβάλλοντα στα οποία ένα είδος ζει. 

Πίνακας 3.5.2: Οι διαφορετικοί ορισµοί των όρων ενδιαίτηµα και βιότοπος στην
οικολογική βιβλιογραφία (από Looijen, 1995, 1998). 

3.5.3: Προτεινόµενοι ορισµοί του βιότοπου και του ενδιαιτήµατος από τον 
Looijen (1995, 1998). 

Βιότοπος: περιοχή (τοπογραφική µονάδα), που χαρακτηρίζεται από 

οµοιόµορφα βιοτικά και αβιοτικά χαρακτηριστικά  

Εν δυνάµει ενδιαίτηµα: τα περιβάλλοντα που ικανοποιούν τις οικολογικές

απαιτήσεις και τα οικολογικά όρια ενός είδους. 

Πραγµατικό ενδιαίτηµα: τα περιβάλλοντα στα οποία ένα είδος ζει. 

 Είναι λοιπόν φανερό πως υπάρχουν τρεις διαφορετικοί ορισµοί του 

οικολογικού όρου “βιότοπος” και κάθε ένας από αυτούς αντιστοιχεί σε έναν από τους 

ορισµούς που έχουν αποδοθεί στον όρο “ενδιαίτηµα”. Σύµφωνα, µε τον Looijen (1995, 

1998, 1999) το πρόβληµα της σύγχυσης µπορεί να αντιµετωπιστεί µε το να 

χρησιµοποιήσουµε τον ένα όρο στο επίπεδο της βιοκοινωνίας και τον άλλο στο επίπεδο 

του είδους. Ο Looijen (1995, 1998) υποστηρίζει πως το ενδιαίτηµα, µε δεδοµένη την ήδη 

υπάρχουσα διάκρισή του σε πραγµατικό και εν δυνάµει, θα πρέπει να χρησιµοποιείται 

για να περιγράψει το µέρος ή τα µέρη (περιβάλλοντα) στα οποίο ένα είδος ζει 

(πραγµατικό ενδιαίτηµα), ή το µέρος το οποίο φέρει τα χαρακτηριστικά εκείνα που 

απαιτούνται για να ζήσει το είδος αυτό (εν δυνάµει ενδιαίτηµα) (Πίνακας 3.5.3). Ο 

ορισµός αυτός προσφέρει, κατά την δικιά µου εκτίµηση, επίλυση και στο πρόβληµα του 

ορισµού ενός και µόνου ενδιαιτήµατος για κάθε είδος, αφού επιτρέπει την περιγραφή 

περισσοτέρων του ενός περιβαλλόντων για κάθε είδος. Είναι γνωστό άλλωστε στην 

Οικολογία, πως υπάρχουν είδη εξειδικευµένα σε ένα συγκεκριµένο ενδιαίτηµα 

(specialists) αλλά και είδη που συναντώνται σε περισσότερα του ενός (generalists). 

Το βιότοπο, ο Looijen (1995, 1998), τον ορίζει ως την περιοχή (τοπογραφική 

µονάδα), που χαρακτηρίζεται από οµοιόµορφα βιοτικά και αβιοτικά χαρακτηριστικά 

(Πίνακας, 3.5.3).  

Οι παραπάνω ορισµοί θεωρώ πως αποτελούν ένα σηµαντικό βήµα στην επίλυση 

του προβλήµατος της χρήσης των βιολογικών όρων ενδιαίτηµα και βιότοπος, ενώ 

ταυτόχρονα προσφέρουν και µια καλή αφετηρία για τον τρόπο µε τον οποίο θα πρέπει 



να ορίζονται/ διακρίνονται τα ενδιαιτήµατα κάθε µελετούµενης ταξινοµικής οµάδας 

στις οικολογικές και βιογεωγραφικές εργασίες.  

 

3.5.3 ΕΝ∆ΙΑΙΤΗΜΑΤΑ ΧΕΡΣΑΙΩΝ ΣΑΛΙΓΚΑΡΙΩΝ 

Η µελέτη των ενδιαιτηµάτων στη διεθνή βιβλιογραφία, είναι κατά κανόνα 

συνδεδεµένη µε την µελέτη των παραγόντων εκείνων που καθορίζουν τον αριθµό των 

ειδών µιας περιοχής και κυρίως του ερωτήµατος area per se ή habitat hypothesis.  

Για τη µελέτη της επίδρασης των ενδιαιτηµάτων στον αριθµό των χερσαίων 

µαλακίων µιας περιοχής υπάρχει µια και µοναδική εργασία στη διεθνή βιβλιογραφία. 

Είναι η εργασία των Nilsson, Bengtsson, & Ǻs (1988), οι οποίοι µελέτησαν, εκτός των 

άλλων, και τα χερσαία µαλάκια σε νησιά της λίµνης Malaren, στη Σουηδία. Ο ορισµός 

των ενδιαιτηµάτων στην εργασία τους έγινε, όπως είδαµε στο κεφάλαιο 3.5.1, µε τη 

χρήση ενός µαθηµατικού αλγόριθµου που βασιζόταν στους τύπους βλάστησης της 

µελετούµενης περιοχής. Πέρα από την εργασία αυτή, αξιοµνηµόνευτη είναι και η 

εργασία του Boycott (1934), που έχει τίτλο “τα ενδιαιτήµατα των χερσαίων σαλιγκαριών 

της Αγγλίας”. Στην εργασία αυτή που παρέχει ιδιαίτερα σηµαντικά στοιχεία για την 

οικολογία και τη βιολογία 102 διαφορετικών ειδών, δεν προσεγγίζονται τα ενδιαιτήµατα 

των ειδών, τουλάχιστον κάτω από το πρίσµα του ορισµού που δίνεται στο κεφάλαιο 

3.3.2, αλλά στην ουσία περιγράφονται οι βιότοποι που κάθε είδος συναντάται. 

Πέρα από τις παραπάνω εργασίες, δεν υπάρχουν άλλες συνολικές θεωρήσεις 

των ενδιαιτηµάτων των χερσαίων µαλακίων µιας περιοχής. Υπάρχουν βέβαια 

αποσπασµατικές προσεγγίσεις των ενδιαιτηµάτων συγκεκριµένων ειδών, όπως οι 

εργασίες του Mylonas (1985) και των Mylonas et al. (1995). Γίνεται λοιπόν σαφές πως 

ως σήµερα δεν έχει γίνει ουσιαστική προσπάθεια συνολικής προσέγγισης των 

ενδιαιτηµάτων των χερσαίων σαλιγκαριών µιας περιοχής.  

Ο ορισµός των ενδιαιτηµάτων των ειδών κάθε ταξινοµικής οµάδας προφανώς 

αποτελεί µια ιδιαίτερα επίπονη διαδικασία, ακόµα και αν θεωρήσουµε πως το 

πρόβληµα ορισµού του όρου “ενδιαίτηµα” έχει αντιµετωπιστεί µε βάση το παραπάνω 

κεφάλαιο. Η δυσκολία έγκειται στο γεγονός ότι θα πρέπει ο επιστήµονας να περάσει 

από το επίπεδο της απλής καταγραφής της παρουσίας ή της απουσίας ενός είδους σε 

µια περιοχή, στο επίπεδο της ουσιαστικής γνώσης της οικολογίας κάθε είδους στην 

περιοχή αυτή. 

Με βάση όµως τη συσσωρευµένη πλέον εµπειρία για τα χερσαία σαλιγκάρια του 

ελληνικού χώρου, η οποία έχει προέλθει κυρίως από Έλληνες επιστήµονες 

(Λαζαρίδου-∆ηµητριάδου, Στάικου, Μυλωνάς, Βαρδινογιάννη, Μπότσαρης, Γκίωκας, 

Χατζηχαραλάµπους, Παρµακέλης), θεωρώ πως έχουµε την δυνατότητα προσέγγισης 

των πραγµατικών ενδιαιτηµάτων των ειδών που εξαπλώνονται σε αυτή.  



Στην προσέγγιση των ενδιαιτηµάτων των χερσαίων µαλακίων στο 

αρχιπέλαγος της Σκύρου, δεν θεωρήσαµε εξ ορισµού ως δεδοµένους κάποιους 

τύπους ενδιαιτηµάτων, αλλά αντιθέτως µε βάση τα είδη της περιοχής 

προσπαθήσαµε να περιγράψουµε τους τύπους των ενδιαιτηµάτων. Έτσι, για κάθε 

είδος καταγράφαµε το βιότοπο στον οποίο βρισκόταν: δάση, φρύγανα, µακί, 

λιβάδια, οικισµοί (ενεργοί και εγκαταλειµµένοι), παραλίες (χαλικώδεις και 

αµµώδεις), καλλιέργειες (ενεργές και εγκαταλειµµένες) και αλίπεδο. Επιπλέον, 

καταγράφαµε τη θέση του είδους στο βιότοπο αυτό (βράχια, πέτρες, σωροί από 

πέτρες, φυλλοστρωµνή, χώµα), (Πίνακας 1, Παράρτηµα). Τα παραπάνω στοιχεία 

µας οδήγησαν στο τελικό ορισµό εννιά διαφορετικών τύπων ενδιαιτηµάτων 

(Πίνακας 3.5.4). 

Το ενδιαίτηµα ενός είδους µπορεί να είναι ένα συγκεκριµένο περιβάλλον, για 

παράδειγµα µια πέτρα ανεξάρτητα από τον βιότοπο στο οποίο βρίσκεται, αλλά µπορεί 

να εξαρτάται και από τα χαρακτηριστικά του βιοτόπου. Ευρύτερες περιοχές όπως 

καλλιέργειες, αµµώδης και χαλικώδεις παραλίες, αλίπεδα και οικισµοί µπορούν να 

αποτελέσουν το ενδιαίτηµα ενός είδους. Το είδος Theba pisana, συναντάται σε 

διάφορες θέσεις σε µια αµµώδη παραλία (κάτω από πέτρες, πάνω σε φυτά, µέσα στην 

άµµο), οπότε το ενδιαίτηµα του δεν µπορεί παρά να οριστεί γενικά ως αµµώδης 

παραλία. Το ίδιο ισχύει για το είδος Limax flavus, το οποίο συναντάται σε 

κατοικηµένες περιοχές. Η παρουσία του εξαρτάται από τις ανθρώπινες δραστηριότητες 

και τη σχετική θέση δεν είναι σηµαντική (κάτω από πέτρες, σε τοίχους, κάτω από 

σηπόµενα ξύλα, σε παρτέρια και κήπους). Οπότε το ενδιαιτήµατα του ορίζεται γενικά 

ως οικισµοί, κτίσµατα και καλλιέργειες. Τα είδη Truncatellina callicratis και T. 

cylindrica συναντώνται στη φυλλοστρωµνή γενικά, χωρίς να γίνεται  

διάκριση µε βάση το φυτικό είδος. Από την άλλη, η παρουσία των ειδών Pyramidula 

chorismenostoma, Rupestrella philippii και Rupestrella rhodia εξαρτάται από την 

παρουσία ασβεστολιθικών βράχων και δεν σχετίζεται µε τον βιότοπο που βρίσκονται τα 

βράχια αυτά. 



Είναι γνωστό πως σε όλες τις ταξινοµικές οµάδες υπάρχουν είδη τα οποία είναι  

εξειδικευµένα ως προς ένα συγκεκριµένο τύπο ενδιαιτήµατος (specialists), των οποίων 

η παρουσία εξαρτάται κυρίως από την παρουσία του κατάλληλου ενδιαιτήµατος αλλά 

και είδη τα οποία είναι ευρύοικα που συναντώνται σε ένα µεγάλο εύρος ενδιαιτηµάτων 

(generalists). Παρόλη τη γνώση αυτή, οι εργασίες της διεθνούς βιβλιογραφίας, που 

έχουν προσεγγίσει ποσοτικά των αριθµό των specialists ειδών στην πανίδα κάποιας 

περιοχής είναι ελάχιστες. Σύµφωνα µε τους Ricklefs & Lovette (1999) “η ποσοτική 

προσέγγιση των εξειδικευµένων ειδών είναι δύσκολη”. Αυτό είναι προφανώς απόρροια 

από τη µία της ασάφειας του ορισµού του ενδιαιτήµατος και από την άλλη της 

ελλιπούς γνώση της οικολογίας των ειδών.  

Τα είδη των χερσαίων σαλιγκαριών του αρχιπελάγους της Σκύρου που θα 

µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως specialists µε βάση τις παρατηρήσεις της 

παρουσίας τους στο συγκρότηµα είναι συνολικά 15 και παρουσιάζονται στο πίνακα 

3.5.5 σε σχέση µε το ενδιαίτηµα στο οποίο θεωρώ ότι είναι εξειδικευµένα. 

 

Είδος  Ενδιαίτηµα 
Limax flavus Οικισµοί 

Tandonia sowerbyi Οικισµοί  
Lehmannia brunneri Οικισµοί  

Oxychilus glaber Οικισµοί 
Pyramidula chorismenostoma Βράχια 

Rupestrella rhodia Βράχια 
Rupestrella phillippi Βράχια 

Monacha parumcincta Καλλιέργειες 
Theba pisana Αµµώδεις παραλίες 

Πίνακας 3.5.4. Τύποι ενδιαιτηµάτων των χερσαίων µαλακίων στο 
αρχιπέλαγος της Σκύρου. 

ΠΕΤΡΕΣ 
1) ΠΕΤΡΕΣ 2) ΣΩΡΟΙ ΑΠΟ ΠΕΤΡΕΣ 3) ΒΡΑΧΙΑ 

ΦΥΛΛΟΣΤΡΩΜΝΗ 
4) ΦΥΛΛΟΣΤΡΩΜΝΗ  

ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ 
5) ΕΝΕΡΓΕΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ KAI ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΜΜΕΝΕΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ 

ΚΤΙΣΜΑΤΑ 
6) ΟΙΚΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΜΕΜΟΝΩΜΕΝΑ ΚΤΙΣΜΑΤΑ  
ΠΑΡΑΛΙΕΣ 

7)ΧΑΛΙΚΩ∆ΕΙΣ ΠΑΡΑΛΙΕΣ 8) ΑΜΜΩ∆ΕΙΣ ΑΚΤΕΣ, ΑΜΜΟΘΙΝΕΣ, 
9) ΑΛΙΠΕ∆Α 

 



Platyla banatica Χαλικώδεις παραλίες
Renea kobelti Χαλικώδεις παραλίες

Truncatellina cylindrica Φυλλοστρωµνή 
Truncatellina callicratis Φυλλοστρωµνή 

Pagodulina pagodula Φυλλοστρωµνή 
Ovatella myosotis Αλίπεδα 

Πίνακας 3.5.5. Τα specialists είδη του αρχιπελάγους 
της Σκύρου και το ενδιαίτηµα στο οποίο είναι 
εξειδικευµένα. 

 

Νησί Ενδιαιτήµατα
Σκύρος 9 
Βαλαξα 7 

Σκυροπούλα 7 
Σαρακηνό 7 
Πλατεία 7 
Ερήνεια 4 
Κούλουρη 5 

Μέσα ∆ιαβάτης 4 
Λακκονήσι 3 
Άγιος Φωκάς 3 

Θάλεια 3 
Έξω ∆ιαβάτης 1 
Πίνακας 3.5.6. Ο αριθµός των 
ενδιαιτηµάτων σε κάθε νησί 
του αρχιπελάγους της Σκύρου. 

Με βάση τα παραπάνω ο αριθµός σε κάθε νησί του αρχιπελάγους της Σκύρου 

παρουσιάζεται στον πίνακα 3.5.6. Η πρώτη αυτή συνολική προσέγγιση των 

ενδιαιτηµάτων µιας ταξινοµικής οµάδας, θεωρώ πως αποτελεί ένα σηµαντικό βήµα 

προς την πληρέστερη διερεύνηση του όρου ενδιαίτηµα στην πράξη, αλλά και της 

συµµετοχής των ενδιαιτηµάτων στον καθορισµό του αριθµού των ειδών µιας 

περιοχής.    
3.5.4 ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

Με βάση τα παραπάνω υπολόγισα για κάθε νησί του αρχιπελάγους της Σκύρου, 

το µέγεθος Χώρος (Κ=Η*Α) και στη συνέχεια µέσω της λογαριθµικής µορφής του 

µοντέλου Χώρος, 

(3) Log )(Log)(Log)( KzcS +=  

υπολόγισα τις τιµές των παραµέτρων c και z. Στη συνέχεια προκειµένου να µελετήσω 

την αποτελεσµατικότητα του µοντέλου Χώρος στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, σε σχέση 

µε την κλασσική σχέση αριθµού ειδών και έκτασης ( zcA=S ), σύγκρινα τα 

αποτελέσµατα της σχέσης (3) µε αυτά της λογαριθµικής µορφής της κλασσικής σχέσης 

αριθµού ειδών και έκτασης  



(4) Log )(Log)(Log)( AzcS += . 

Χρησιµοποιώ την διαδικασία της λογαριθµοποίησης για τον υπολογισµό των 

παραµέτρων c και z, ώστε να υπάρχει η δυνατότητα σύγκρισης µε άλλες εργασίες, 

αφού η διαδικασία αυτή αποτελεί κοινό τόπο ανάµεσα στους βιογεωγράφους για τη 

µελέτη της σχέσης του αριθµού των ειδών και έκτασης. Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί 

πως εκ των άλλων η χρήση της λογαριθµοποιηµένης µορφής των δυο εξισώσεων για 

την µεταξύ τους σύγκριση είναι ικανή επειδή και οι δυο εξισώσεις είναι δυναµικής 

µορφής (Kvalseth, 1985; Loehle, 1990). 

Επιπλέον, προκειµένου να διαπιστώσω την ύπαρξη ή µη στατιστικής διαφοράς 

ανάµεσα στις τιµές της παραµέτρου z που προέκυψαν από τις εξισώσεις (3) και (4), 

πραγµατοποίησα Student’s τεστ (Zar, 1984). Το σύνολο των παλινδροµήσεων έγινε µε 

την χρήση των στατιστικών πακέτων STATISTICA, STAGRAPHICS και Practical 

Statistics (Sincich, Levine, & Stephan, 1999). 

Για την σύγκριση των δυο εξισώσεων χρησιµοποίησα, ως µέτρο καλύτερης 

προσαρµογής και περιγραφής των δεδοµένων, τις τιµές του R2 που προκύπτουν για τις 

εξισώσεις (3) και (4). Με δεδοµένο πως και τα δυο µοντέλα έχουν την ίδια µορφή αλλά 

και φέρουν και τον ίδιο αριθµό παραµέτρων, οι τιµές του R2 είναι άµεσα 

συγκρινόµενες χωρίς να απαιτείται καµία διαδικασία προσαρµογής των δεδοµένων 

(Kvalseth, 1985; Loehle, 1990).  

Το γεγονός πως το µοντέλο Χώρος φέρει τον ίδιο αριθµό παραµέτρων µε την 

κλασσική σχέση, είναι ιδιαίτερα σηµαντικό, αφού δεν φέρει εκ των προτέρων 

µεγαλύτερη ερµηνευτική ικανότητα των δεδοµένων όπως άλλα µοντέλα που έχουν 

προταθεί κατά καιρό,  (Wilson, 1991), S  (Plotkin et al., 

2000) και 

AzcS x log+= kAzecA −=

]1[ )/
max

ASS = Hillslope (Log 50A+  (Lomolino, 2000).  

Ένα επιπρόσθετο και πιο γενικευµένο µέτρο σύγκρισης της προσαρµογής 

στα δεδοµένα των δυο µοντέλων, είναι το Akaike’s Information Criterion (AIC) 

(Sakamoto, Ishiguro, & Kitagawa, 1986).  

Το AIC ορίζεται ως: 

AIC= -2 (µέγιστος λογάριθµος πιθανοφάνειας του µοντέλου) 

+2 (αριθµός ελευθέρων παραµέτρων του µοντέλου). 

Στη σύγκριση των δυο µοντέλων, αυτό µε την µικρότερη τιµή θεωρείται ως 

αποτελεσµατικότερο και επιπλέον, αν η διαφορά των τιµών του AIC για τα δυο 

µοντέλα είναι µεγαλύτερη από 1~2, τότε η διαφορά αυτή θεωρείται και στατιστικά 

σηµαντική (Sakamoto, Ishiguro, & Kitagawa, 1986). 



Με δεδοµένη την 

αλληλεπίδραση της έκτασης και του 

αριθµού των ενδιαιτηµάτων, 

χρησιµοποίησα την ανάλυση του 

µονοπατιού (path analysis) για να 

προσεγγίσω τη συµβολή των 

παραµέτρων αυτών στη διαµόρφωση 

του τελικού αριθµού των ειδών που 

είναι παρόντα σε κάθε νησί του 

αρχιπελάγους τη  Σκύρου. Η µέθο ος 

αυτή (Wright, 1968; Sokal & Rolph, 

1981; Kohn & Walsh, 1994) 

επιτρέπει  τον υπολογισµό της άµεσης και έµµεσης συνεισφοράς των αιτιακών 

µηχανισµών ή παραµέτρων, µε βάση ένα µοντέλο που ορίζεται εκ των προτέρων 

(Wright, 1968; Sokal & Rolph, 1981; Kohn & Walsh, 1994). Η σηµαντικότητα της 

µεθόδου έγκειται στο γεγονός ότι επιτρέπει τη δυνατότητα διάκρισης και 

προσδιορισ ού της συµµετοχής αι ακώ  σχέσεων που αλληλεπιδρούν στο τ λικό 

αποτέλεσµα. Στην Οικολογία η µέθοδος αυτή έχει χρησιµοποιηθεί σε διάφορες 

περιπτώσεις (Schemske & Horvitz, 1988; Mitchell-Olds & Bergelson, 1990; 

Lewinsohn, 1991: Kohn & Walsh, 1994; Fox & Fox, 2000). Η µέθοδος στηρίζεται 

στην ανάλυση των σχέσεων µεταξύ ενός συνόλου παραµέτρων σε µια υποθετική 

αιτιακή δοµή. Η δοµή αυτή µε δεδοµένη την αλληλεπίδραση έκτασης και 

ενδιαιτηµάτων αλλά και της σηµαντικότητας τους στο καθορισµό του αριθµού των 

ειδών παρουσιάζεται παραστατικά στο σχήµα 3.5.1.  

S es

Ενδιαιτήµατα 

Έκταση 

b1 

b2 

a1 peciΕίδη 

ς δ
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Σχήµα 3.5.1. Το βασικό µοντέλο της
σχέσης της έκτασης, των ενδιαιτηµάτων
και του αριθµού των ειδών, για την
ανάλυση του µονοπατιού. 

Oι Kohn & Walsh (1994) προτείνουν πως για τον υπολογισµό των 

παραµέτρων a1, b1 και b2, θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί εκείνη η πολλαπλή 

παλινδρόµηση µεταξύ της έκτασης των ενδιαιτηµάτων και του αριθµού των ειδών 

που εµφανίζει µεγαλύτερο R2. Στην εργασία τους χρησιµοποιούν τον λογάριθµό 

της έκτασης σε σχέση µε τον απόλυτο αριθµό των ενδιαιτηµάτων και των ειδών. 

Θεωρώ όµως ότι προκειµένου να µελετήσει κανείς την επίδραση της έκτασης και 

των ενδιαιτηµάτων στον αριθµό των ειδών αλλά και την αλληλοσυσχέτιση τους είναι 

ορθότερο να χρησιµοποιήσει τις απόλυτες τιµές τους χωρίς να τις τροποποιήσει. 

 
3.5.5 ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ  

Η εξίσωση (3) του µοντέλου Χώρος για το αρχιπέλαγος της Σκύρου, έδωσε: 

LogS = 1,078 + 0,1606*logK (R2=0.9234, P<0.001) 



 

y = 0.1606x + 1.0784
R2 = 0.9234
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Σχήµα 3.5.2. Γραφική αναπαράσταση της λογαριθµικής µορφής του 
µοντέλου Χώρος (LogS= logc + zlogK). 

Η γραφική αναπαράσταση της εξίσωσης  αυτής δίνεται στο σχήµα 3.5.2. 

Οι τιµές του κριτηρίου AIC αντίστοιχα για κάθε σχέση είναι : 

S-A: 3.995 και S-K: 3.950,  

άρα η διαφορά των τιµών AIC για τις δυο σχέσεις είναι 

AIC (S-A) - AIC (S-K)= 0.005 

Με βάση τις τιµές του R2 αλλά και τις τιµές του κριτηρίου AIC, προκύπτει πως 

καταρχήν το µοντέλο Χώρος περιγράφει αποτελεσµατικότερα τη διακύµανση του 

αριθµού των ειδών στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, σε σύγκριση µε την κλασσική σχέση 

αριθµού ειδών και έκτασης. Η βελτίωση όµως που προσφέρει δεν είναι στατιστικά 

σηµαντική.  

Τα αποτελέσµατα του Student’s τεστ, για την ύπαρξη ή όχι στατιστικά 

σηµαντικής διαφοράς µεταξύ των τιµών z και c, που προκύπτουν από τις δυο σχέσεις 

(3) και (4) έδειξαν πως επειδή η τιµή P είναι µεγαλύτερη ή ίση του 0,05 (P≥0.05), δεν 

υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ των κλίσεων των δυο εξισώσεων, 

δηλαδή µεταξύ των τιµών του z.  

Στην περίπτωση του logc, που επειδή η τιµή του P είναι µικρότερη από 0,01, η 

διαφορά των δυο τιµών είναι στατιστικά σηµαντική.  

Το σηµαντικό στοιχείο στην περίπτωση των τιµών του z, δεν είναι µόνο ότι δεν 

υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ της τιµής που προκύπτει από την 

κλασσική σχέση µε αυτή του µοντέλου Χώρος αλλά ότι η τιµή του z από το µοντέλο 

Χώρος, ανήκει στη ίδια κατηγορία (βλ. 3.4.3) µε την τιµή της κλασσικής σχέσης, 



ανήκει δηλαδή στην κατηγορία των τιµών που συναντώνται µεταξύ περιοχών της ίδιας 

βιογεωγραφικής ενότητας. 

Ανάλυση µονοπατιού  

Η πολλαπλή παλινδρόµηση µεταξύ του αριθµού των ειδών της έκτασης και των 

ενδιαιτηµάτων είναι: 

S = 0,104 + 0,072*A + 2,540*H17 (R2= 0.961, P<0.01)(5) 

η απλή παλινδρόµηση µεταξύ των ενδιαιτηµάτων και της έκτασης, είναι: 

H = 4,963 + 0,020*A (R2= 0.347, P<0.1) (6) 
 

Οι παράµετροι της path analysis, υπολογίζονται ως εξής: 

Η σταθερά a1 αποτελεί την 

σταθερά συσχέτισης (R) της εξίσωσης 

(6), ενώ οι σταθερές b1 και b2 

αποτελούν τις στανταρισµένες σταθερές 

µερικής παλινδρόµησης (standardized 

partial regression coefficients) της 

εξίσωσης (5). Έτσι έχουµε: 

S specieΕίδη 

Ενδιαιτήµατα 

Έκταση 

a1= 
0.687

b1=0.673 

b2=0.391 

Η επίδραση της έκτασης στην 

ετερογένεια των ενδιαιτηµάτων (άµεση)=  

a1=0.589. Σχήµα 3.5.3. Οι συντελεστές συσχέτισης
στην ανάλυση µονοπατιού για την
έκταση τα ενδιαιτήµατα και των αριθµό
των ειδών. 

Η επίδραση των ενδιαιτηµάτων στον 

αριθµό των ειδών (άµεση)=  b1=0,673. 

Η επίδραση της έκτασης στον αριθµό των ειδών (άµεση)=  b2=0,391. 

Η επίδραση της έκτασης στον αριθµό των ειδών (έµµεση)=  a1 * b1= 0,687 *0,673= 

0,462. 

Effect coefficients: 

Η συνολική επίδραση της έκτασης στον αριθµό των ειδών= άµεση (b2) +έµµεση 

(a1*b1)= 0,853. 

                                                 
17 Ακολουθώντας τη στατιστική λογική της πολλαπλής γραµµικής παλινδρόµησης, για 

την εξίσωση (5), θα πρέπει να εξετάσουµε αν το µοντέλο αυτό µπορεί να απλοποιηθεί µε την 
αφαίρεση κάποιας παραµέτρου χωρίς να χάνει την σηµαντικότητά του. Η µεγαλύτερη τιµή P των 
ανεξάρτητων µεταβλητών (έκταση και ενδιαιτήµατα) είναι 0,2036 και ανήκει στα ενδιαιτήµατα. 
Αφού λοιπόν η τιµή του P είναι µεγαλύτερη ή ίση του 0,10 (P≥0.10), η επίδραση των 
ενδιαιτηµάτων δεν είναι στατιστικά σηµαντική στο επίπεδο εµπιστοσύνης 90%. Άρα, µπορούµε 
να αφαιρέσουµε την παράµετρο των ενδιαιτηµάτων από την εξίσωση. Η απάντηση στο ερώτηµα 
αυτό δίνεται από τον Rosenzweig (1995), που τονίζει πως στην περίπτωση της πολλαπλής 
παλινδρόµησης, υπάρχει µια στατιστική παγίδα στην περίπτωση ανεξάρτητων µεταβλητών που 
αλληλοσχετίζονται, αφού στην ουσία εξαιτίας της συσχέτισής τους η µια υπερκαλύπτει την άλλη 
µε αποτέλεσµα, η τελική εικόνα να είναι ότι η µια παράµετρος συνεισφέρει σηµαντικά ενώ η 
άλλη όχι. 



Η συνολική επίδραση των ενδιαιτηµάτων στον αριθµό των ειδών= άµεση (b1)=0,673 

Οι Path coefficients και οι  Effect coefficients είναι άµεσα συγκρινόµενοι, 

χωρίς οι τιµές τους να απαιτούν κάποια µετατροπή. Είναι φανερό από τα 

αποτελέσµατα της path analysis, πως από την µια η έµµεση επίδραση της έκτασης 

στον αριθµό των ειδών είναι µεγαλύτερη από την άµεση της επίδραση 

(0.462>0.391). Από την άλλη η άµεση επίδραση των ενδιαιτηµάτων είναι 

µεγαλύτερη από την άµεση επίδραση της έκτασης (0.673>0.391) αλλά η συνολική 

επίδραση της έκτασης είναι µεγαλύτερη αυτής των ενδιαιτηµάτων (0.853>0.673) 

(Σχήµα 3.5.3). 

 
3.5.6.ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

Α) Μοντέλο Χώρος 
Τα δεδοµένα της παρούσας εργασίας ενισχύουν την άποψη της σύνδεσης 

και αλληλεπίδρασης της έκτασης και των ενδιαιτηµάτων σε µια περιοχή και του 

συνκαθορισµού του αριθµού των ειδών της περιοχής. Όπως οι Kohn & Walsh (1994) 

και οι Ricklefs & Lovette (1999) τόνισαν, η απάντηση στο ερώτηµα area per se ή 

habitat hypothesis, είναι και οι δυο. 

Αυτή ακριβώς την σύνδεση και τον συνκαθορισµό του αριθµού των ειδών, 

µπορεί να εκφράσει µαθηµατικά το µοντέλο Χώρος. Το µοντέλο Χώρος και στην 

περίπτωση του αρχιπελάγους της Σκύρου αποδείχθηκε αποτελεσµατικότερο από την 

κλασσική σχέση αριθµού ειδών και έκτασης, στην περιγραφή της διακύµανσης του 

αριθµού των ειδών. Παρόλο που η βελτίωση που προσφέρει το µοντέλο δεν είναι 

πάντοτε στατιστικά σηµαντική, η σηµαντικότητα του έγκειται στο γεγονός πως ένα 

µοντέλο που εµπεριέχει και την παράµετρο της περιβαλλοντικής ετερογένειας, µπορεί 

να είναι λειτουργικό και αποτελεσµατικό αποφεύγοντας την πολυπλοκότητα άλλων 

προτεινοµένων σχέσεων που περιείχαν την παράµετρο των ενδιαιτηµάτων (Buckley, 

1981; Rafe et al., 1986) και τα οποία δεν χρησιµοποιήθηκαν από τους βιογεωγράφους 

και τους οικολόγους.  

Παρόλο, που και στην περίπτωση της Σκύρου, είχαµε µείωση της τιµής της 

παραµέτρου z  (όπως και στην πλειοψηφία των υπόλοιπων περιπτώσεων που 

χρησιµοποιήθηκαν στην εργασία (Triantis et al., 2002), η µείωση αυτή δεν ήταν 

στατιστικά σηµαντική και η τιµή ανήκει στην ίδια κατηγορία τιµών του z , µε αυτή που 

ανήκει και η τιµή που προκύπτει από την κλασσική σχέση. Στην περίπτωση της 

σταθεράς c, που αποτελεί στην ουσία ένα ανεξερεύνητο ακόµα πεδίο για τους 

βιογεωγράφους, η σχέση του Χώρου προσφέρει µια σηµαντική βάση για την µελέτη της 

βιολογικής σηµαντικότητας της σταθεράς αυτής σε µελλοντικές εργασίες.  

Η ασάφεια που επικρατεί στον χώρο της Οικολογίας γύρω από τον όρο 

“ενδιαίτηµα”, ίσως να είναι σηµαντικότερη από ότι θα περίµενε κανείς. ∆εν συνδέεται 



µόνο µε την διερεύνηση της συµµετοχής των ενδιαιτηµάτων στον καθορισµό του 

αριθµού των ειδών µιας ταξινοµικής οµάδας σε µια περιοχή, αλλά επίσης και µε τον 

ποσοτικό καθορισµό των ειδών µιας πανίδας που είναι εξειδικευµένα σε ένα τύπο 

ενδιαιτήµατος. Η πληροφορία αυτή πέρα από την αυτάξια που φέρει είναι ιδιαίτερα 

σηµαντική και για διαχειριστικές µελέτες ειδών και περιοχών, αφού µπορεί να 

προσφέρει λύσεις στην προστασία σηµαντικών ειδών.  

Είναι προφανές πως το βασικό µειονέκτηµα του µοντέλου Χώρος, έγκειται 

στην ασάφεια του ορισµού του ενδιαιτήµατος. Τα ενδιαιτήµατα θα πρέπει να οριστούν 

µε βάση την ολοκληρωµένη γνώση της οικολογίας των ειδών της µελετούµενης 

ταξινοµικής οµάδας, µε ένα τέτοιο τρόπο ώστε να είναι δυνατή η σύγκριση µεταξύ 

διαφορετικών εργασιών.  

Η άµεση επίδραση της έκτασης στον αριθµό των ειδών των χερσαίων µαλακίων 

στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, όπως προέκυψε από την ανάλυση µονοπατιού είναι 

αρκετά χαµηλή. Η µειωµένη άµεση επίδραση της έκτασης στον αριθµό των ειδών σε 

ένα νησιωτικό συγκρότηµα οφείλεται: 

Στην παρουσία εξειδικευµένων ως προς τα ενδιαιτήµατα ειδών (specialists), των 

οποίων η παρουσία εξαρτάται κυρίως από την παρουσία του κατάλληλου 

ενδιαιτήµατος. Η επίδραση της έκτασης γίνεται φανερή σε περιπτώσεις πολύ µικρών, 

εκτάσεων στις οποίες δεν µπορεί να διατηρηθεί πληθυσµός (minimum area, viable 

size) (Gibson, 1986). Όπως είδαµε το ποσοστό των ειδών των χερσαίων σαλιγκαριών 

του αρχιπελάγους της Σκύρου που θα µπορούσαν να θεωρηθούν ως specialists, είναι 

35%, ποσοστό που είναι αρκετά σηµαντικό, ώστε να συµβάλει στην µείωση της άµεσης 

επίδρασης της έκτασης και προφανώς στην αύξηση της επίδρασης των ενδιαιτηµάτων. 

Στην περίπτωση των χειροπτέρων που µελέτησαν οι Ricklefs & Lovette (1999), το 

χαµηλό ποσοστό των specialists, είχε σαν αποτέλεσµα τη πολύ µικρή συµµετοχή των 

ενδιαιτηµάτων στον καθορισµό των ειδών των χειροπτέρων και από την άλλη τη 

σηµαντική συµµετοχή της έκτασης.  

Στην παρουσία ειδών µε µεγάλη ικανότητα διασποράς (Ricklefs & Lovette, 

1999). Τα είδη αυτά εµφανίζουν έντονα το φαινόµενο rescue effect, δηλαδή της 

επατροφοδότησης των νησιωτικών πληθυσµών µε άτοµα από την ή τις κοντινές 

ηπειρωτικές και νησιωτικές περιοχές, µε αποτέλεσµα την µείωση της πιθανότητας 

εξαφάνισης του πληθυσµού του είδους. Η µείωση της πιθανότητας αυτής αποτελεί και 

στην ουσία µείωση της επίδρασης της έκτασης στον αριθµό των ειδών, αφού µε βάση 

την θεωρία των MacArthur & Wilson (1967), ο ρυθµός εξαφάνισης εξαρτάται 

αποκλειστικά από την έκταση του κάθε νησιού. Στην Σκύρο, όπως είδαµε στο 

κεφάλαιο 3.2.1, το µεγάλο ποσοστό των ειδών είναι είδη που ανήκουν στο Μεσογειακό 

στοιχείο και χαρακτηρίζονται από µεγάλη ικανότητα διασποράς. Στην µειωµένη άµεση 

επίδραση της έκτασης, συµβάλει και η εντός του νησιού µετακίνηση των οργανισµών 



(Ricklefs & Cox, 1972; Brown & Kodric-Brown, 1977). Τα χερσαία σαλιγκάρια των 

είναι γνωστό πως έχουν ιδιαίτερα περιορισµένη ικανότητα ενεργητικής µετακίνησης, 

σύµφωνα µε τον Γκιώκα (1996), στο είδος Albinaria coerulea, η µέση ετήσια 

µετακίνηση του είναι περίπου 1,55 m. Τα είδη εκείνα όµως τα οποία είναι 

ανθρωπόχωρα, εξαιτίας της δραστηριοτήτων του ανθρώπου είναι πολύ πιθανό να 

µεταφέρονται µέσα στο νησί, συµβάλλοντας στην αύξηση της επιβίωσης των 

πληθυσµών ενός είδους εξαιτίας της τροφοδότησης του µε άτοµα από πληθυσµούς στο 

ίδιο νησί. Σύµφωνα µε τους Ricklefs & Lovette (1999) µια ένδειξη ενδονησιωτικών 

µετακινήσεων είναι η µικρή παρουσία ενδηµισµού. Στο νησιωτικό συγκρότηµα της 

Σκύρου έχουµε όπως είδαµε χαµηλό ποσοστό ενδηµισµού, αλλά δεν οφείλεται σε 

ενδονησιωτικές µετακινήσεις. Παρόλα αυτά, σίγουρα οι πιθανότητες εξαφάνισης των 

ανθρωπόχωρων ειδών µειώνονται, εξαιτίας της δυνατότητας µετακίνησης τους µέσα στο 

νησί. 

Η επίδραση της έκτασης στον αριθµό των ειδών ενός νησιωτικού 

συγκροτήµατος, επηρεάζεται επίσης και από το φαινόµενο target effect (Gilpin & 

Diamond, 1976; Lomolino, 1990). Σύµφωνα µε αυτό όσο µεγαλύτερή η έκταση του 

νησιού τόσο µεγαλύτερος ο “στόχος” που προσφέρεται σε ένα οργανισµό για εποικίσει. 

Στην περίπτωση της Σκύρου, η συµµετοχή του φαινοµένου αυτού θα πρέπει να είναι 

µικρή, αφού εκτός από την Σκύρο, τα υπόλοιπα νησιά είναι και  σχετικά όµοια σε 

µέγεθος χωρίς πολύ µεγάλη διαφορά αλλά και σε σχετικά κοντινές αποστάσεις από το 

νησί της Σκύρου, µε αποτέλεσµα η έκταση να µην παίζει ιδιαίτερο ρόλο στη 

διαδικασία της εποίκισης.  

Τέλος, ένα ακόµα σηµαντικό στοιχείο είναι το γεγονός ότι κατά κανόνα 

µεγαλύτερα νησιά περιέχουν περισσότερους τύπους ενδιαιτηµάτων και περισσότερα 

ενδιαιτήµατα σηµαίνει και περισσότερες πιθανότητες για περισσότερα είδη. Στο 

αρχιπέλαγος της Σκύρου, το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν σίγουρα οι 

καλλιέργειες, που είναι δεδοµένο πως η παρουσία τους εξαρτάται από την έκταση του 

νησιού. ∆εν θα περίµενε κανείς να υπάρχουν καλλιέργειες στην νησίδα Λακκονήσι µε 

συνολική έκταση 0,016 Km2. Το ίδιο ισχύει για τους οικισµούς ή για τα αλίπεδα, που 

η έκταση αποτελεί τον κυρίαρχο παράγοντα εµφάνισης τους. Ανάλογες περιπτώσεις 

αναφέρονται από τους Whitehead & Jones (1969), Kohn & Walsh (1994), Ricklefs & 

Lovette (1999). Η παρουσία µεγαλύτερης περιβαλλοντικής ετερογένειας δίνει στα είδη 

µεγαλύτερη διαθεσιµότητα καταφυγίων άρα και µεγαλύτερης πιθανότητας επιβίωσης 

κάτω από διάφορες περιβαλλοντικές συνθήκες. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τα είδη που 

χαρακτηρίζονται ως generalists, αφού στα µικρά νησιά η δυνατότητα επιλογής 

ενδιαιτήµατος είναι πιο περιορισµένη σε σχέση µε αυτή στα µεγαλύτερα νησιά.  

 



3.5.7 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Το µοντέλο Χώρος συνεκτιµά και συνυπολογίζει την αλληλεπίδραση της 

έκτασης και των ενδιαιτηµάτων εκφράζοντας την συνολική επίδραση τους στον αριθµό 

των ειδών µιας περιοχής. Ενώ επιπλέον το προτεινόµενο µοντέλο, προσφέρει την 

µαθηµατική βάση του συνδυασµού και της συσχέτισης των αιτιακών µηχανισµών του 

αριθµού των ειδών µιας περιοχής, που προτείνουν οι υποθέσεις area per se και 

habitat hypothesis. 

Ο αριθµός των ειδών και στην περίπτωση του αρχιπελάγους της Σκύρου, 

περιγράφεται αποτελεσµατικότερα από το µοντέλο Χώρος σε σχέση µε την εξίσωση του 

Arrhenius.  

Το µοντέλο Χώρος µπορεί να θεωρηθεί ως ένα επιπλέον βήµα στην 

προσπάθεια κατανόησης και περιγραφής του φαινοµένου του µικρού νησιού.  

Από τη χρήση του µοντέλο Χώρος και από την διαδικασία της ανάλυσης 

µονοπατιού, γίνεται σαφές πως η περιβαλλοντική ετερογένεια θα πρέπει να αποτελεί 

τµήµα των εξισώσεων που φιλοδοξούν να περιγράψουν και να προβλέψουν την τον 

αριθµό των ειδών σε µια περιοχή. Ο απόλυτος αριθµός των ενδιαιτηµάτων, θεωρώ πως 

αποτελεί τον αποτελεσµατικότερο όρο έκφρασης της περιβαλλοντικής ετερογένειας σε 

µια τέτοια εξίσωση, χωρίς βέβαια να αποκλείεται η εύρεση καταλληλότερου. 

Τα είδη των χερσαίων µαλακίων του αρχιπελάγους της Σκύρου που θα 

µπορούσαν να θεωρηθούν ως εξειδικευµένα σε ένα ενδιαίτηµα, είναι 35%, ποσοστό 

ιδιαίτερα σηµαντικό που αποδεικνύει τη σηµαντικότητα των ενδιαιτηµάτων στον 

καθορισµό της βιοποικιλότητα µιας περιοχής.  

Ο αριθµός των ενδιαιτηµάτων συνδέεται ισχυρά µε την αύξηση της έκτασης, 

αφού σε πολλές περιπτώσεις η έκταση αποτελεί περιοριστικό παράγοντα παρουσίας 

ενός τύπου ενδιαιτήµατος. 

Η συνολική επίδραση της έκτασης στον αριθµό των ειδών εξαρτάται κυρίως 

από την έµµεση επίδρασή της έκτασης µέσω των ενδιαιτηµάτων. Η άµεση επίδραση 

της στο αρχιπέλαγος της Σκύρου είναι σχετικά µικρή κυρίως εξαιτίας του µεγάλου 

αριθµού εξειδικευµένων ειδών αλλά και ειδών µε µεγάλη ικανότητα διασποράς.  

Η ξεκάθαρη διάκριση των οικολογικών όρων ενδιαίτηµα και βιότοπος είναι 

σαφές πως απαιτείται σε µελλοντικές εργασίες. Το ενδιαίτηµα θα πρέπει να ορίζεται µε 

βάση τη οικολογία της µελετούµενης ταξινοµικής οµάδας, µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

είναι δυνατή η σύγκριση µεταξύ διαφορετικών δεδοµένων. Όταν ο ορισµός των 

ενδιαιτηµάτων βασίζεται στην οικολογία των οργανισµών, το µοντέλο Χώρος εµφανίζει 

αρκετά σηµαντική συσχέτιση του αριθµού των ειδών και του Χώρου της περιοχής.  



4 ΣΥΖΗΤΗΣΗ-ΒΙΟΓΕΩΓΡΑΦΙΚΟ ΣΕΝΑΡΙΟ 
 

Προσπαθώντας να συνθέσω την πληθώρα των στοιχείων που παρουσιάστηκαν 
ως το σηµείο αυτό για τη µαλακοπανίδα του αρχιπελάγους της Σκύρου, θεωρώ ότι 
πρέπει πρώτα να επισηµάνω τα σηµαντικότερα από αυτά: 
 Ο αριθµός των ειδών του νησιού της Σκύρου είναι ιδιαίτερα υψηλός σε σύγκριση 

µε άλλα νησιά του Αιγαίου. 
 Το αρχιπέλαγος της Σκύρου αποτελούσε ακόµα και κατά τη διάρκεια του 

Πλειστοκαίνου µια ενιαία ξηρά. 
 Η πανίδα του αρχιπελάγους της Σκύρου δεν εµφανίζει χαρακτηριστικά κοινά 

είδη µε την Εύβοια που είναι η κοντινότερη ηπειρωτική περιοχή. 
 Τα πανιδικά στοιχεία που επικρατούν στη µαλακοπανίδα του αρχιπελάγους 

είναι το µεσογειακό και το παλαιαρκτικό. Στοιχεία που χαρακτηρίζονται από ευρύτερες 

εξαπλώσεις και περιλαµβάνουν είδη που θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως 

ευκολοδιασπειρόµενα. Αντίθετα, το βαλκανικό στοιχείο έχει σχετικά µικρή συµµετοχή 

στη συγκρότηση της µαλακοπανίδας. 

 Ο ενδηµισµός του αρχιπελάγους είναι αρκετά χαµηλός σε σύγκριση µε τη 
γενική εικόνα που υπάρχει σε άλλα νησιωτικά συγκροτήµατα του Αιγαίου για τα 
χερσαία µαλάκια και ταυτόχρονα έρχεται σε έντονη αντίθεση τόσο µε την παρουσία 
του ενδηµικού σπονδυλόζωου (Podarcis gaigae gaigae) όσο και µε τη µακρά 
γεωλογική αποµόνωση του νησιού. 
 Τα υποαπολιθώµατα που βρέθηκαν υποδηλώνουν την εξαφάνιση των ειδών 

Pomatias elegans και Helix figulina. 

 Τα νησιά του αρχιπελάγους οµαδοποιούνται αρχικά µε βάση την έκταση τους 

και εν συνεχεία µε βάση την ετερογένεια τους. 

 Ο παράγοντας που συµβάλλει σε κάποια επιµέρους οµαδοποίηση των 

δειγµατοληπτικών σταθµών της Σκύρου είναι η ανθρώπινη δραστηριότητα και το κατά 

πόσο έχουν µείνει ανεπηρέαστοι. Γενικά όµως δεν υπάρχει οµαδοποίηση µε βάση 

κάποιο οικολογικό ή γεωγραφικό πρότυπο  

 Οι πανίδες των νησίδων εµφανίζουν σηµαντική σταθερότητα. Η πανίδα τους δεν 

εξαρτάται από την τυχαιότητα. Οι νησίδες στο αρχιπέλαγος της Σκύρου 

“συµπεριφέρονται” ως τµήµατα ευρύτερης περιοχης. 

 Η σχέση του αριθµού των ειδών και της έκτασης έδειξε πως το αρχιπέλαγος 

συµπεριφέρεται ως ηπειρωτική περιοχή για τα χερσαία µαλάκια και όχι ως µια οµάδα 

νησιών µε ανεξάρτητη ιστορία.  

Τέλος, πρέπει να σηµειώσουµε πως το αρχιπέλαγος της Σκύρου µε βάση τα 

γεωλογικά στοιχεία, σε καµία φάση της γεωλογικής του ιστορίας από την αποµόνωσή 

του και µετά δεν επανασυνδέθηκε µε κάποια από τις κοντινές του περιοχές. 

Για να µπορέσουµε να προσεγγίσουµε τα παραπάνω δεδοµένα, θεωρώ 

σηµαντικό να παρουσιάσω συνοπτικά τις εξελικτικές φάσεις που έχει διακρίνει ο 

Μυλωνάς (1999) για την περιοχή του Αιγαίου.  



1) Η πρώτη φάση (Προ-Αιγαιακή), συνέβη κατά τη διάρκεια της παρουσίας 

της συνεχούς χερσαίας µάζας (Αιγαιίδα), 23-12 εκατοµµύρια χρόνια πριν. 

2) Η δεύτερη, κατά την περίοδο της αργής εισόδου του νερού στην Αιγαιίδα, 

12-5 εκατοµµύρια χρόνια πριν. 

3) Η τρίτη φάση, κατά τη διάρκεια της έντονης γεωλογικής διάσπασης των 

υπολειµµάτων της Αιγαιίδας και τη διεύρυνση του Αιγαίου, 5-2 εκατοµµύρια χρόνια 

πριν. 

4) Και η τέταρτη φάση, κατά την διάρκεια των ευστατικών και έντονων 

κλιµατικών µεταβολών του Πλειστοκαίνου. 

Σύµφωνα µε τον Μυλωνά (1999) τα περισσότερα πρότυπα κατανοµών στο 

Αιγαίο φαίνεται να εµφανίζουν κάποιο είδος συσχέτισης µε τα παλαιογεγονότα και 

κυρίως µε τις συνδέσεις που προέκυψαν κατά το Πλειστόκαινο. Υπάρχουν όµως και 

συγκεκριµένα πρότυπα κατανοµών, τα οποία φαίνεται να ξεπερνούν τις συνδέσεις του 

Πλειστοκαίνου, τα οποία απαιτούν πιο πολύπλοκές εξηγήσεις και ερµηνείες. Οι 

κατανοµές αυτές συνδέονται κυρίως µε τις πρώτες δυο εξελικτικές φάσεις του Αιγαιακού 

χώρου. Κατά τη διάρκεια του Μέσο-Μειόκαινου, πριν από την διάσπαση της Αιγαιίδας, 

είδη κυρίως ανατολικής προέλευσης εισέβαλαν στο Αιγαίο και προσαρµόστηκαν στο 

θερµό και υγρό κλίµα και στη βλάστηση που επικρατούσε. Οι κυριότεροι εκπρόσωποι 

της πανίδας αυτής είναι τα µεγάλα θηλαστικά και ερπετά, που σταδιακά 

εξαφανίστηκαν, π.χ. η Πικερµική πανίδα, ενώ από τα ασπόνδυλα πολύ λίγα τάξα 

επιβιώνουν ακόµα και σήµερα. Είναι τάξα είτε µε υπολειµµατική εξάπλωση όπως ο 

σκορπιός, Jurus dufoureius, και το χερσαίο σαλιγκάρι Helicodonta gyria, είτε γένη 

ιδιαίτερα διαφοροποιηµένα µε σαφείς και καλά καθορισµένες εξαπλώσεις, όπως τα γένη 

των χερσαίων σαλιγκαριών Zonites και Mastus και το αµφίβιο Rana. 

Υπάρχουν επίσης πρότυπα κατανοµών που σχετίζονται µε τις εισβολές κατά την 

δεύτερη εξελικτική φάση του Αιγαίου. Στην περίπτωση αυτή η προέλευση είναι είτε 

ευρωπαϊκή, όπως στην περίπτωση της σαύρας Podarcis, είτε ανατολικής όπως στη σαύρα 

Ophisops, στο χερσαίο σαλιγκάρι Assyriella και του αµφιβίου Mertensiella. Ανεξαρτήτως 

της προέλευσής τους τα παραπάνω τάξα δεν υπερβαίνουν το κύριο αιγαιακό φράγµα. 

Την περίοδο του Πλειστοκαίνου δυο σηµαντικά γεγονότα λαµβάνουν χώρα στην 

περιοχή της Σκύρου. Από τη µία έχουµε τη διάσπαση της ενιαίας ξηράς που βρίσκεται 

στην περιοχή του σηµερινού αρχιπελάγους. Η ενιαία αυτή ξηρά θα πρέπει, σύµφωνα 

µε τις σηµερινές ισοβαθείς να είχε έκταση που ξεπερνούσε τα 500 Km2. Με τη 

διάσπαση της λοιπόν, είναι δεδοµένο πως ιδιαίτερα στις νησίδες που σχηµατίστηκαν 

θα υπήρχε µεγαλύτερος αριθµός ειδών από αυτόν που οι νησίδες αυτές θα µπορούσαν 



να διατηρήσουν µε αποτέλεσµα τον περιορισµό αλλά και την εξαφάνιση κάποιων από 

αυτών. Το φαινόµενο αυτό της εξαφάνισης δηλαδή ειδών εξαιτίας της µείωσης της 

έκτασης του νησιού, έχει περιγραφεί από διάφορους επιστήµονες (Karr, 1971, 1982a, 

1982b; Diamond, 1982; Terborgh & Winter, 1980). Από την άλλη την περίοδο του 

Πλειστοκαίνου παρατηρούνται έντονες κλιµατικές µεταβολές. Είδαµε πως κατά το 

τέλος της Βουρµίου παγετώδους περιόδου η µέση ετήσια θερµοκρασία ήταν κατά 6-

80C χαµηλότερη της σηµερινής (Allen & Katsikis, 1990). Η µεταβολή αυτή της µέσης 

ετήσιας θερµοκρασίας είναι ιδιαίτερα σηµαντική για το πώς επέδρασε στη πανίδα της 

ευρύτερης περιοχής του Αιγαιακού χώρου. Συγκεκριµένα, η µεταβολή της 

θερµοκρασίας, είναι βέβαιο πως οδήγησε στην “κάθοδο βορειότερων” και ψυχρόφιλων-

υγρόφιλων ειδών στον ελληνικό χώρο, τόσο εξαιτίας της πίεσης των παγετώνων όσο και 

γιατί µπορούσαν εύκολα να προσαρµοστούν στις επικρατούσες περιβαλλοντικές 

συνθήκες. Από την άλλη, η µεταβολή του κλίµατος στη περιοχή οδήγησε σε εξαφάνιση 

τα είδη εκείνα τα οποία δεν µπορούσαν να προσαρµοστούν και να αντεπεξέλθουν στις 

νέες συνθήκες. Στις ηπειρωτικές περιοχές, οι πληθυσµοί των ειδών, εξαιτίας της 

ύπαρξης περισσότερων καταφυγίων αλλά και αρκετών κοντινών πληθυσµών, θα είχαν 

µεγαλύτερη πιθανότητα επιβίωσης, περιορίζοντας βέβαια δραµατικά τις περιοχές 

εξάπλωσης τους. Αντίθετα, οι νησιωτικοί πληθυσµοί εξαιτίας της περιορισµένης ή και 

απούσας επικοινωνίας τους µε άλλους πληθυσµούς θα πρέπει να ήταν περισσότερο 

ευάλωτοι, µε αποτέλεσµα τον αυξηµένο ρυθµό εξαφανίσεων στα νησιά (Runemark, 

1971; Greuter, 1979).  

Το αρχιπέλαγος της Σκύρου, ακόµα και κατά τη Ρήσσειο παγετώδη περίοδο, µε 

βάση τις ισοβαθείς, αφενός παρέµεινε αποµονωµένο από τις ηπειρωτικές περιοχές και 

αφετέρου το σύνολο των σηµερινών νησίδων αποτελούσαν ένα και µοναδικό νησί. Κάτω 

από την πίεση λοιπόν των κλιµατικών µεταβολών του Πλειστοκαίνου, ένας αριθµός 

ειδών που συγκροτούσαν την µαλακοπανίδα της ενιαίας ξηράς θα πρέπει να 

οδηγήθηκε σε εξαφάνιση. Τα είδη µε τη µεγαλύτερη πιθανότητα εξαφάνισης θα ήταν τα 

στενόοικα είδη, τα οποία έχουν εξειδικευµένες οικολογικές απαιτήσεις. Αντίστοιχα, 

φαινόµενα θα πρέπει να συνέβησαν και στην Εύβοια, σε µικρότερη βέβαια κλίµακα, 

µε την εξαφάνιση ειδών και την αντικατάσταση τους από ψυχρόφιλα-υγρόφιλα είδη, 

αλλά και την επιβίωση ορισµένων ειδών σε περιορισµένες περιοχές. ∆εν θα πρέπει 

βέβαια να ξεχνάµε πως ενώ στις ηπειρωτικές περιοχές τα βορειότερα και ψυχρόφιλα-

υγρόφιλα είδη δεν θα είχαν να αντιµετωπίσουν µεγάλα φράγµατα, στην περίπτωση του 

αρχιπελάγους της Σκύρου, το θαλάσσιο φράγµα παρέµενε, µε αποτέλεσµα να 

δυσχεραίνει και να µειώνει τον ρυθµό αντικατάστασης των ειδών που εξαφανίζονταν.  

Μετά το τέλος, των κλιµατικών µεταβολών του Πλειστοκαίνου και την 

αποκατάσταση του σηµερινού κλίµατος, στο αρχιπέλαγος της Σκύρου τρεις 

διαδικασίες διαµορφώνουν την πανίδα του αρχιπελάγους. Η πρώτη από αυτές τις 



διαδικασίες είναι η διαδικασία της µετανάστευσης και εποίκισης του νησιού από είδη 

που εξαπλώνονται στις γύρω περιοχές, µε την µερική αντικατάσταση της παρούσας 

τότε πανίδας. Τα είδη που είναι πρωτοπόρα στη διαδικασία της µετανάστευσης και της 

εποίκισης, είναι είδη µε ευρύ οικολογικό θώκο (είδη µε περιορισµένες οικολογικές 

απαιτήσεις) και κυρίως είδη ευκολοδιασπειρόµενα (Simberloff & Wilson, 1969; 

Μπότσαρης, 1996). Τα είδη που ικανοποιούν τις ιδιότητες αυτές είναι όπως έχει 

προαναφερθεί τα είδη που ανήκουν στο µεσογειακό και το παλαιαρκτικό στοιχείο. Η 

δεύτερη διαδικασία είναι η εξαφάνιση ειδών από τις νησίδες αλλά και ακόµα από το 

νησί της Σκύρου εξαιτίας της µείωσης της έκτασης τους, τόσο ως αποτέλεσµα της 

διάσπασης της ενιαίας µάζας όσο και της άνοδο της στάθµης της επιφάνειας της 

θάλασσας. Η τρίτη διαδικασία είναι η εξαφάνιση ψυχρόφιλων-υγρόφιλων ειδών που 

είχαν καταφέρει να φτάσουν στο νησί και να εγκαταστήσουν πληθυσµούς κατά τη 

διάρκεια του Πλειστοκαίνου και τα οποία πλέον δεν ευνοούνταν από το κλίµα της 

περιοχής.  

Το παραπάνω βιογεωγραφικό σενάριο θεωρώ πως ερµηνεύει σε µεγάλο 

βαθµό την παρούσα εικόνα της µαλακοπανίδας του αρχιπελάγους της Σκύρου. 

Έτσι, πιστεύω πως τα είδη Helicella n.sp., Deroceras n.sp. και Vitrea sporadica 

κατάφεραν να επιβιώσουν των Πλειστοκαινικών µεταβολών διαφοροποιούµενα στο 

νησί της Σκύρου. Αντίστοιχή εικόνα σχηµατίζεται και για το ενδηµικό υποείδος 

σαύρας. Σύµφωνα µε τον Μυλωνά (1999) το γένος Podarcis, εποίκισε το Αιγαίο 

κατά την δεύτερη εξελικτική φάση, κατά την περίοδο της αργής εισόδου του νερού 

στην Αιγαιίδα, 12-5 εκατοµµύρια χρόνια πριν. Οπότε, στη συνέχεια µε την 

αποµόνωση του αρχιπελάγους της Σκύρου, είχαµε τη διαφοροποίηση του Podarcis 

gaigae gaigae. Η παρουσία του άλλου υποείδους (Podarcis gaigeae weigandi, 

Gruber & Schultze-Westrum, 1971) στο νησί Πιπέρι, υποδηλώνει σχέσεις του 

αρχιπελάγους της Σκύρου µε τις βόρειες Σποράδες και κάνει ιδιαίτερα 

ενδιαφέρουσα τη µελλοντική µελέτη της µαλακοπανίδας των νησιών των βορείων 

Σποράδων και τη σύγκριση τους µε αυτή του αρχιπελάγους της Σκύρου.  

Επιπλέον, θεωρώ πως η εντατικότερη µελέτη των απολιθωµατοφόρων 

στρωµάτων, θα αποκαλύψει είδη τα οποία πιθανά εξαπλώνονταν στο αρχιπέλαγος 

και τα οποία εξαφανίστηκαν, όπως για παράδειγµα είδη του γένους Zonites. 

Με τη σταθεροποίηση λοιπόν, του κλίµατος της περιοχής αλλά και του 

επιπέδου της στάθµης της θάλασσας, το αρχιπέλαγος της Σκύρου αρχίζει να 

εποικίζεται από είδη ευρύοικα και ευκολοδιασπειρόµενα που εν µέρει 

αντικαθιστούν ήδη υπάρχοντα είδη. Χαρακτηριστικό παράδειγµα της διαδικασίας 

αυτής θεωρώ πως αποτελεί η πρόσφατη εξαφάνιση του είδους Helix figulina, που 

όπως αναφέρουν οι Μυλωνάς (1982a) και Μπότσαρης (1996) τα ευρύοικα και 



συχνά ανθρωπόφιλα είδη (Eobania vermiculata, Helix aspersa, Helix aperta) 

περιορίζουν και οδηγούν σε εξαφάνιση στενόοικα είδη όπως το Helix gotediana και 

το Helix figulina. Με βάση το γεγονός αυτό στο άµεσο µέλλον είναι ιδιαίτερα 

µεγάλη η πιθανότητα να παρατηρηθούν εξαφανίσεις ειδών στην περιοχή και 

ιδιαίτερα ειδών που ανήκουν στο Αιγαιακό και το ενδηµικό στοιχείο, κάτω από τη 

πίεση των ευρύοικων ειδών και των ανθρώπινων δραστηριοτήτων που ευνοούν 

αρκετά από αυτά. Ταυτόχρονα έχουµε εξαφανίσεις ειδών από τις δηµιουργηµένες 

νησίδες αλλά και από την Σκύρο εξαιτίας της µείωσης της συνολικής έκτασης. Τα 

είδη τα οποία καταφέρνουν να επιβιώσουν είναι αυτά µε τις λιγότερες οικολογικές 

απαιτήσεις. Το στοιχείο αυτό εξηγεί ότι η µαλακοπανίδα τους έχει αρκετά σταθερή 

δοµή και εµφανίζει χαρακτηριστικά πανίδας ευρύτερης περιοχής και όχι 

αποµονωµένων νησίδων. 

Είναι αρκετά πιθανό, είδη όπως το Helix cincta, που εξαπλώνεται στα µικρά 

νησιά του αρχιπελάγους να εξαφανιστεί από αυτά κάτω από την πίεση της µικρής 

τους έκτασης.  

Τα παραπάνω θεωρώ πως αποτελούν και τις κύριες αιτίες της κυριαρχίας 

του µεσογειακού και του παλαιαρκτικού στοιχείου, στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, 

αφού όπως έχω ήδη αναφέρει στα στοιχεία αυτά ανήκουν είδη 

ευκολοδιασπειρόµενα και ευρύοικα.  

Ανάφερα σε προηγούµενο κεφάλαιο, πως η πανίδα της Σκύρου δεν 

εµφανίζει χαρακτηριστικά είδη που να υποδεικνύουν την έντονη επίδραση της 

κοντινότερης ηπειρωτικής περιοχής σε αυτή, παρόλο που στο αρχιπέλαγος 

εξαπλώνονται “ηπειρωτικά είδη” όπως τα Lindholmiola lens, Lehmannia brunneri 

και Idyla bicristata. Η παρατήρηση αυτή µε δεδοµένες τις Πλειστοκαινικές 

µεταβολές, αποτελεί µια ψεύτικη εικόνα, αφού τα χαρακτηριστικά είδη της 

Εύβοιας που κατάφεραν να επιβιώσουν των µεταβολών αυτών, θα πρέπει να 

περιορίστηκαν µε αποτέλεσµα να µειωθεί δραµατικά η πιθανότητα διασποράς τους 

σε κοντινές περιοχές. Η Εύβοια αποτελεί τη κοντινότερη πηγή ειδών για το 

αρχιπέλαγος της Σκύρου, πηγή από την οποία προέρχονται τα είδη που την 

εποίκισαν.  

Ταυτόχρονα µε τη µετανάστευση και εποίκιση των ειδών του µεσογειακού 

και παλαιαρκτικού στοιχείου, την αντικατάσταση ειδών και την εξαφάνιση κάποιων 

κάτω από την πίεση της µείωσης της έκτασης, τα ψυχρόφιλα-υγρόφιλα είδη που 

έχουν εγκατασταθεί στο νησί κατά τις παγετώδεις περιόδους, οδηγούνται είτε σε 

έντονο περιορισµό της εξάπλωσης τους είτε και σε εξαφάνιση. Ανάλογες 

περιπτώσεις έχουν αναφερθεί από την Αγγλία και την κεντρική Ευρώπη (Preece & 



Bridgland, 1999; Meyrick, 2002; Preece, 2002). Στην κατηγορία αυτή θεωρώ ότι 

ανήκει το είδος Pomatias elegans. Το είδος αυτό έχει κεντροευρωπαϊκή εξάπλωση 

και του οποίου η εξαφάνιση έχει αναφερθεί και από άλλες νησιωτικές περιοχές του 

Αιγαίου (Μπότσαρης, 1996). 

Οι παραπάνω διαδικασίες που συντέλεσαν και συντελούν στη διαµόρφωση 

της πανίδας του αρχιπελάγους, ερµηνεύουν και το γεγονός πως ενώ υπάρχουν 

γεωλογικές ενδείξεις ότι το νησί της Σκύρου ήταν κατά το παρελθόν διαιρεµένο σε 

τρία νησιά, δεν παρατηρούµε διαφοροποίηση των πανίδων των τριών αυτών 

περιοχών, αλλά αντίθετα έχουµε µια σχετικά οµοιόµορφη πανίδα, αφού η πιθανή 

γεωλογική διαίρεση του νησιού είναι κατά πολύ προγενέστερη της σύγχρονης 

πανίδας του νησιού. Η διαφοροποίηση αυτή πιθανότατα να προκύψει από τη 

µελέτη απολιθωµάτων από τις περιοχές αυτές.  
Όσον αφορά στη σχέση αριθµού ειδών και έκτασης, θεωρώ πως αυτή θα 

µπορούσε να προκύψει µέσα από την απλή περιγραφή του σταθερού χαρακτηριστικού 

των οικοσυστηµάτων (αύξηση του αριθµού των ειδών µε την αύξηση της έκτασης), µέσω 

ενός εκθετικού κανόνα. Θεωρώ ότι η σχέση αυτή, µπορεί να µας φανερώσει τις 

επικρατούσες διαδικασίες διαµόρφωσης της πανίδας µιας περιοχής καθώς και την 

εναλλαγή στη βαρύτητά τους καθώς µεταβάλλεται η κλίµακα µελέτης. Αυτό όµως δεν 

σηµαίνει πως υπάρχει σηµαντικότητα στην προσπάθεια εξήγησης περιορισµένων και 

συχνά αµελητέων διαφοροποιήσεων της τιµής του z. Η σχέση αυτή αποτελεί ίσως το 

χαρακτηριστικότερο παράδειγµα ενός ανερχόµενου κλάδου της οικολογίας, τη 

Μακροοικολογία που µελετά τη επίδραση µεγάλης κλίµακας διαδικασιών όπως η 

ειδογένεση, η γεωλογική εξέλιξη, η περιβαλλοντική ετερογένεια στην τοπική, 

περιφερειακή και παγκόσµια ποικιλότητα των ειδών (Brown & Maurer, 1989; Brown, 

1995; Ellison, 2002).  

Όσον αφορά στο µοντέλο Χώρος θεωρώ πως στο µέλλον µπορεί να προσφέρει 

σηµαντική βοήθεια και στο χώρο της διαχείρισης των οικοσυστηµάτων, αφού ακριβώς 

µπορεί να εκφράζει και τη περιβαλλοντική ετερογένεια µιας περιοχής.  



5 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Ο αριθµός των ειδών του νησιού της Σκύρου είναι ιδιαίτερα υψηλός σε 

σύγκριση µε άλλα νησιά του Αιγαίου. 

Η πανίδα του αρχιπελάγους της Σκύρου δεν εµφανίζει χαρακτηριστικά 

κοινά είδη µε την Εύβοια που είναι η κοντινότερη ηπειρωτική περιοχή. 

Οι διαδικασίες που έχουν επηρεάσει και διαµορφώσει την πανίδα του 

αρχιπελάγους της Σκύρου, είναι: 

 Η εξαφάνιση ειδών από τις νησίδες αλλά και ακόµα από το νησί της Σκύρου 

εξαιτίας της µείωσης της έκτασης τους, τόσο ως αποτέλεσµα της διάσπασης της 

ενιαίας µάζας όσο και της άνοδο της στάθµης της επιφάνειας της θάλασσας 

 Η εποίκιση του αρχιπελάγους από ευρύοικα και ευκολοδιασπείροµενα είδη που 

εν µέρει αντικατέστησαν τα ήδη υπάρχοντα στο αρχιπέλαγος είδη. 

 Ο περιορισµός της εξάπλωσης και η εξαφάνιση ψυχρόφιλων-υγρόφιλων ειδών 

που εγκαταστάθηκαν στην περιοχή κατά τη διάρκεια των παγετωδών περιόδων. 

Τα πανιδικά στοιχεία που επικρατούν στη µαλακοπανίδα του αρχιπελάγους 

είναι το µεσογειακό και το παλαιαρκτικό, στοιχεία που χαρακτηρίζονται από ευρύτερες 

εξαπλώσεις και περιλαµβάνουν είδη που θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως 

ευκολοδιασπειρόµενα.  

Ο ενδηµισµός του αρχιπελάγους είναι αρκετά χαµηλός σε σύγκριση µε την 

γενική εικόνα που υπάρχει σε άλλα νησιωτικά συγκροτήµατα του Αιγαίου για τα 

χερσαία µαλάκια.  

Τα υποαπολιθώµατα που βρέθηκαν υποδηλώνουν την εξαφάνιση των ειδών 

Pomatias elegans και Helix figulina. 

Τα νησιά του αρχιπελάγους οµαδοποιούνται αρχικά µε βάση την έκταση τους 

και εν συνεχεία µε βάση την ετερογένεια που εµφανίζουν. 

Ο παράγοντας που συµβάλλει σε κάποια επιµέρους οµαδοποίηση των 

δειγµατοληπτικών σταθµών της Σκύρου είναι η ανθρώπινη δραστηριότητα και το κατά 

πόσο έχουν µείνει ανεπηρέαστοι. Γενικά όµως δεν υπάρχει οµαδοποίηση µε βάση 

κάποιο οικολογικό ή γεωγραφικό πρότυπο.  

Οι πανίδες των νησίδων εµφανίζουν σηµαντική σταθερότητα. Η πανίδα τους δεν 

εξαρτάται από την τυχαιότητα. Οι νησίδες στο αρχιπέλαγος της Σκύρου 

“συµπεριφέρονται” ως τµήµατα ευρύτερης περιοχής, επειδή ακριβώς έχουν πρόσφατα 

αποχωριστεί από την ενιαία µάζα που υπήρχε στη περιοχή. 

Ο αριθµός των ειδών και στην περίπτωση του αρχιπελάγους της Σκύρου, 

περιγράφεται αποτελεσµατικότερα από το µοντέλο Χώρος σε σχέση µε την εξίσωση του 

Arrhenius.  



Το µοντέλο Χώρος µπορεί να θεωρηθεί ως ένα επιπλέον βήµα στην 

προσπάθεια κατανόησης και περιγραφής του φαινοµένου του µικρού νησιού.  

Το ενδιαίτηµα θα πρέπει να ορίζεται µε βάση τη οικολογία της 

µελετούµενης ταξινοµικής οµάδας, µε τέτοιο τρόπο ώστε να είναι δυνατή η σύγκριση 

µεταξύ διαφορετικών δεδοµένων. 

Η περιβαλλοντική ετερογένεια θα πρέπει να αποτελεί τµήµα των εξισώσεων 

που φιλοδοξούν να περιγράψουν και να προβλέψουν την τον αριθµό των ειδών σε µια 

περιοχή. 



6 ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η παρούσα εργασία µελετά τη βιογεωγραφία, την οικολογία και τη 

συστηµατική των χερσαίων µαλακίων στο αρχιπέλαγος της Σκύρου. Στοχεύει στη 

διερεύνηση της ιστορίας µιας γεωγραφικής περιοχής µε βάση κυρίως τις 

σύγχρονες κατανοµές των οργανισµών αλλά και τη µελέτη ενός από τους λίγους 

νόµους της οικολογίας και της βιογεωγραφία, την σχέση αριθµού ειδών και 

έκτασης. Μια τέτοια µελέτη απαιτεί διπλή επιλογή - τον οργανισµό και την 

περιοχή. Για αυτή τη διατριβή επιλέχτηκαν ως οργανισµός τα χερσαία µαλάκια και 

ως περιοχή το αρχιπέλαγος της Σκύρου. 
Τα ερωτήµατα που έρχεται να απαντήσει η συγκεκριµένη µελέτη είναι 

αρκετά. Τα πιο σηµαντικά, είναι από τη µία το κατά πόσο τα χερσαία µαλάκια 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως δείκτες της εξέλιξης µια περιοχής, το κατά πόσο 

δηλαδή οι κατανοµές των χερσαίων σαλιγκαριών µπορούν να δείξουν την πορεία του 

αρχιπελάγους στο χρόνο. Από την άλλη ένα σηµαντικό ερώτηµα που προσεγγίζεται στη 

παρούσα διατριβή είναι το αν µπορούν γενικά πρότυπα που παρατηρούνται στη φύση, 

να περιγραφθούν µέσα από µαθηµατικές σχέσεις, οι οποίες να εκφράζουν τις βασικές 

οικολογικές διεργασίες και ταυτόχρονα να συνεκτιµούν τα ιδιοσυγκρασιακά 

χαρακτηριστικά της µελετούµενης περιοχής και της µελετούµενης ταξινοµικής 

οµάδας. 

Το αρχιπέλαγος της Σκύρου βρίσκεται στην δυτική πλευρά του κεντρικού 

Αιγαίου. Το νησί της Σκύρου που αποτελεί και το µεγαλύτερο νησί του αρχιπελάγους 

είναι ταυτόχρονα και το µεγαλύτερο νησί των Σποράδων, µε συνολική έκταση 207,9 

Κm2. Η απόσταση του νησιού από την Εύβοια είναι 19 µίλια ενώ γύρω του υπάρχουν 

32 νησάκια και βραχονησίδες. 

Για τη συλλογή υλικού πραγµατοποιήθηκαν δειγµατοληψίες σε τρεις 

διαφορετικές περιόδους: 9 ως 12 Ιουλίου του 2001, 20 ως 24 Ιανουαρίου και 10 ως 14 

Μαΐου του 2002. Με βάση την έκταση, τη γεωµορφολογία και τον τύπο της βλάστησης 

έγιναν στο νησί της Σκύρου 24 σταθµοί δειγµατοληψίας, ενώ µελετήθηκε και η πανίδα 

11 νησίδων του συγκροτήµατος. Στις νησίδες του αρχιπελάγους, η δειγµατοληψία 

κάλυπτε τη συνολικής τους έκταση χωρίς τον καθορισµό συγκεκριµένων σταθµών.  

Συνολικά τα είδη των χερσαίων µαλακίων που έχουν αναφερθεί από το αρχιπέλαγος της 

Σκύρου είναι 27. Οι αναφορές αυτές είναι και αρκετά αποσπασµατικές αλλά και 

ορισµένες είναι λανθασµένες. Με την ολοκλήρωση της παρούσας µελέτης θεωρώ ότι στο 

αρχιπέλαγος της Σκύρου εξαπλώνονται 45 είδη, εκ των οποίων τα 43 είναι αρτίγονα. Εξ 

αυτών δυο είδη είναι νέα για την επιστήµη.  



Τα αποτελέσµατα και τα συµπεράσµατα της παρούσας µελέτης µπορούν να 

συνοψιστούν ως εξής:  

Ο αριθµός των ειδών των χερσαίων µαλακίων που εξαπλώνονται στο νησί της Σκύρου 

είναι ιδιαίτερα υψηλός συγκρινόµενος µε τον αντίστοιχο αριθµό άλλων νησιών του 

Αιγαίου. Εξαιτίας όµως των ελλιπέστατων στοιχείων που υπάρχούν για τη 

µαλακοπανίδα της Εύβοιας και των βόρειων Σποράδων δεν υπάρχει η δυνατότητα 

σύγκρισης της πανίδας του αρχιπελάγους της Σκύρου µε αυτές.  

Από τα είδη που βρέθηκαν ως υποαπολιθώµατα στο νησί της Σκύρου, µόνο 

το είδος Pomatias elegans δεν είναι αρτίγονο.  

Το χαµηλό ποσοστό ενδηµισµού των χερσαίων µαλακίων στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, 

έρχεται σε αντίθεση µε την µακρά γεωλογική αποµόνωση του νησιού και την παρουσία 

του ενδηµικού σπονδυλόζωου στο νησί. Η µικρή συµµετοχή των ανθρωπόφιλων ειδών 

στην συγκρότηση της µαλακοπανίδας του αρχιπελάγους της Σκύρου, οφείλεται στο ότι 

παρά τη µακρόχρονη παρουσία του ανθρώπου στο αρχιπέλαγος της Σκύρου, η 

παρουσία αυτή δεν ήταν ποτέ ιδιαίτερα έντονη.   
Οι πανίδες των µικρών σε µέγεθος νησίδων του αρχιπελάγους της Σκύρου 

αποτελούνται κυρίως από σταθερά και συνωδά είδη µε τα τυχαία είδη να έχουν 

αρκετά µικρή συµµετοχή. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα οι πανίδες των νησίδων αυτών 

να εµφανίζουν σηµαντική σταθερότητα και η πανίδα τους να µην εξαρτάται σε 

µεγάλο βαθµό από την τυχαιότητα. Οι νησίδες του αρχιπελάγους της Σκύρου δεν 

αποτελούν για τα χερσαία σαλιγκάρια µικρές και αποµονωµένες εκτάσεις γης αλλά 

αντιθέτως τµήµατα ευρύτερων περιοχών. 

Οι διαδικασίες που έχουν επηρεάσει και διαµορφώσει την πανίδα του 

αρχιπελάγους της Σκύρου, είναι: 

 Η εξαφάνιση ειδών από τις νησίδες αλλά και ακόµα από το νησί της Σκύρου 

εξαιτίας της µείωσης της έκτασης τους, τόσο ως αποτέλεσµα της διάσπασης της 

ενιαίας µάζας όσο και της άνοδο της στάθµης της επιφάνειας της θάλασσας 

 Η εποίκιση του αρχιπελάγους από ευρύοικα και ευκολοδιασπείροµενα είδη που 

εν µέρει αντικατέστησαν τα ήδη υπάρχοντα στο αρχιπέλαγος είδη. 

 Ο περιορισµός της εξάπλωσης και η εξαφάνιση ψυχρόφιλων-υγρόφιλων ειδών 

που εγκαταστάθηκαν στην περιοχή κατά τη διάρκεια των παγετωδών περιόδων. 

Η γενική εικόνα που προκύπτει µε βάση τους δείκτες οµοιότητας που 

χρησιµοποιήθηκαν, όσον αφορά στην οµοιότητα των πανίδων του συνόλου των νησιών 

του αρχιπελάγους της Σκύρου, είναι η οµαδοποίηση των νησιών µε βάση την έκταση 

(µεγάλα-µεσαία και µικρά). Η έκταση της νησίδας Κούλουρη, µε βάση και τους δυο 

δείκτες, αποτελεί στην ουσία την διαχωριστική έκταση των µεγάλων-µεσαίων και των 



µικρών νησιών στο αρχιπέλαγος. Η γενική αυτή εικόνα επιβεβαιώνεται και από την 

µελέτη των νησίδων του αρχιπελάγους µαζί µε τους δειγµατοληπτικούς σταθµούς στο 

νησί της Σκύρου. 

Οι πανίδες των δειγµατοληπτικών σταθµών οµαδοποιούνται σε µεγάλο βαθµό 

µε βάση την ανθρώπινη επίδραση. Έτσι στην ουσία έχουµε διαχωρισµό των έντονα 

ανθρωποεπηρεαζόµενων συστηµάτων από τα σχετικά ανεπηρέαστα. Από εκεί και πέρα 

οι δειγµατοληπτικοί σταθµοί της Σκύρου δεν ακολουθούν κάποιο συγκεκριµένο 

πρότυπο οµαδοποίησης, υποδεικνύοντας πως η µαλακοπανίδα του νησιού είναι 

αρκετά οµοιόµορφη. Έτσι στην ουσία έχουµε διαχωρισµό των έντονα 

ανθρωποεπηρεαζόµενων συστηµάτων από τα σχετικά ανεπηρέαστα.  

Οι πανίδες των µικρών νησίδων του συγκροτήµατος είναι αρκετά διακριτές 

σε σχέση µε αυτές των δειγµατοληπτικών σταθµών στο νησί της Σκύρου και των 

µεγαλύτερων νησίδων, µε αποτέλεσµα σε όλες τις αναλύσεις οι µικρές νησίδες να 

συγκροτούν µια ξεχωριστή οµάδα.  

Η σχέση αριθµού ειδών και έκτασης µπορεί να προκύψει µέσα από την 

περιγραφή του σταθερού χαρακτηριστικού των οικοσυστηµάτων (αύξηση του αριθµού 

των ειδών µε την αύξηση της έκτασης), µέσω ενός εκθετικού κανόνα.  

Η τιµή της παραµέτρου z, φανερώνει τις επικρατούσες διαδικασίες 

διαµόρφωσης της πανίδας µιας περιοχής. Οι διαδικασίες αυτές εξαρτώνται από την 

κλίµακα της µελετούµενης περιοχής.  

Για τα χερσαία µαλάκια το νησιωτικό συγκρότηµα της Σκύρου δεν αποτελεί ένα 

αποµονωµένο σύστηµα κυρίως εξαιτίας του ότι η πλειοψηφία των ειδών που 

συγκροτούν την µαλακοπανίδα του συγκροτήµατος είναι ευκολοδιασπειρόµενα. 

Η τιµή του z κατατάσσει το αρχιπέλαγος της Σκύρου, όσον αφορά στα χερσαία 

µαλάκια, στην κατηγορία των περιοχών που αποτελούν τµήµατα της ίδιας ηπειρωτικής 

περιοχής. Το γεγονός ότι το αρχιπέλαγος της Σκύρου συµπεριφέρεται ως τµήµα 

ηπειρωτικής περιοχής και όχι ως νησιωτικό συγκρότηµα, µπορεί να ερµηνεύσει τόσο 

την αρκετά πλούσια πανίδα της όσο και την µεγάλη χωρητικότητα της που εκφράζεται 

µέσα από την τιµή της παραµέτρου c. 

Ο ιδιαίτερα υψηλός βαθµός συσχέτισης του αριθµού των ειδών και της έκτασης 

των ασβεστόλιθων στα νησιά του αρχιπελάγους επιβεβαιώνει τη συσχέτιση της 

παρουσίας των χερσαίων µαλακίων µε το ασβεστολιθικό υπόστρωµα. 

Στα µικρά νησιά του νησιωτικού συγκροτήµατος δεν παρατηρείται το φαινόµενο 

του µικρού νησιού. Τα νησιά αυτά εµφανίζουν αρκετά σταθερή εικόνα και 

συµπεριφέρονται ως τµήµατα ευρύτερης περιοχής. Τα νησιά του αρχιπελάγους της 

Σκύρου για τα χερσαία µαλάκια θα µπορούσαν να θεωρηθούν τοπικοί πληθυσµοί ενός 

ένα µεταπληθυσµού. 



Το µοντέλο Χώρος συνεκτιµά και συνυπολογίζει την αλληλεπίδραση της 

έκτασης και των ενδιαιτηµάτων εκφράζοντας την συνολική επίδραση τους στον αριθµό 

των ειδών µιας περιοχής. Ενώ επιπλέον το προτεινόµενο µοντέλο, προσφέρει την 

µαθηµατική βάση του συνδυασµού και της συσχέτισης των αιτιακών µηχανισµών του 

αριθµού των ειδών µιας περιοχής, που προτείνουν οι υποθέσεις area per se και 

habitat hypothesis. 

Ο αριθµός των ειδών και στην περίπτωση του αρχιπελάγους της Σκύρου, 

περιγράφεται αποτελεσµατικότερα από το µοντέλο Χώρος σε σχέση µε την εξίσωση του 

Arrhenius. Ταυτόχρονα, το µοντέλο Χώρος µπορεί να θεωρηθεί ως “stepping-stone” 

στην προσπάθεια κατανόησης του φαινοµένου του µικρού νησιού.  

Από τη χρήση του µοντέλο Χώρος και από την διαδικασία της ανάλυσης 

µονοπατιού, γίνεται σαφές πως η περιβαλλοντική ετερογένεια θα πρέπει να αποτελεί 

τµήµα των εξισώσεων που φιλοδοξούν να περιγράψουν και να προβλέψουν την τον 

αριθµό των ειδών σε µια περιοχή. Ο απόλυτος αριθµός των ενδιαιτηµάτων, θεωρώ πως 

αποτελεί τον αποτελεσµατικότερο όρο έκφρασης της περιβαλλοντικής ετερογένειας σε 

µια τέτοια εξίσωση, χωρίς βέβαια να αποκλείεται η εύρεση καταλληλότερου. 

Ο αριθµός των ενδιαιτηµάτων συνδέεται ισχυρά µε την αύξηση της έκτασης, 

αφού σε πολλές περιπτώσεις η έκταση αποτελεί περιοριστικό παράγοντα παρουσίας 

ενός τύπου ενδιαιτήµατος. Η συνολική επίδραση της έκτασης στον αριθµό των ειδών 

εξαρτάται κυρίως από την έµµεση επίδρασή της έκτασης µέσω των ενδιαιτηµάτων. Η 

άµεση επίδραση της στο αρχιπέλαγος της Σκύρου είναι σχετικά µικρή κυρίως εξαιτίας 

του µεγάλου αριθµού εξειδικευµένων ειδών αλλά και ειδών µε µεγάλη ικανότητα 

διασποράς.  

Η ξεκάθαρη διάκριση των οικολογικών όρων ενδιαίτηµα και βιότοπος είναι 

σαφές πως απαιτείται σε µελλοντικές εργασίες. Το ενδιαίτηµα θα πρέπει να ορίζεται µε 

βάση τη οικολογία της µελετούµενης ταξινοµικής οµάδας, µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

είναι δυνατή η σύγκριση µεταξύ διαφορετικών δεδοµένων. Όταν ο ορισµός των 

ενδιαιτηµάτων βασίζεται στην οικολογία των οργανισµών, το µοντέλο Χώρος εµφανίζει 

αρκετά σηµαντική συσχέτιση του αριθµού των ειδών και του Χώρου της περιοχής.  

Το µοντέλο Χώρος µπορεί στο µέλλον να προσφέρει σηµαντική βοήθεια και 

στο χώρο της διαχείρισης των οικοσυστηµάτων, αφού ακριβώς µπορεί να εκφράζει και 

τη περιβαλλοντική ετερογένεια µιας περιοχής.  



7 SUMMARY 
The present M.Sc thesis studies the biogeography, ecology and 

systematics of the land snails in the archipelagos of Skyros. 

There are many questions that this study is willing to answer. The most 

important of them is discovering the degree in which the land molluscs can be used 

as indicators of evolution in a specific region or else, in what degree can their 

distributions reveal the evolution of the archipelago and its historical relationships 

with the nearby areas. On the other hand, an equally important question that is 

touched in the present study, is whether general patterns observed in nature can 

be described by mathematical types which will also incorporate the basic ecological 

functions and at the same time quantify the temperamental characteristics of the 

studied area and the studied taxonomic group. 

The archipelago of Skyros is situated in the western part of central Aegean 

Sea. The island of Skyros is the largest island of the archipelago and also the 

largest of the Sporades island group, with a total area of 207,9 Κm2. It’s distance 

from Evvoia is only 19 miles and is surrounded by 32 small islands and islets. 

In order to collect the material, three different sampling periods were 

scheduled and carried out: 9 to 12 July of 2001, 20 to 24 January and 10 to 14 

May of 2002. Based on the extend of the ground, the geomorphology and the type of 

vegetation, the island of Skyros was divided in 24 sampling stations whereas the 

fauna of 11 islets of the island group was also studied. On those islets, there 

weren’t any determined sampling stations, as the sampling covered them 

thoroughly. 

In Skyros archipelago, the total number of land mollusk species that have 

been reported is 27. Those references are quite circumstantial and some of them 

are also wrong. With the completion of the present study, I believe that Skyros 

archipelago contains-bears –carries 45 species, 43 of which are recent. Two of them 

are new species for the science. 

The results and the conclusions of the present study can be summarized 

as follows: 

The number of land mollusk species that are present in Skyros Island is 

especially high comparatively to the number in other Aegean islands. 

Unfortunately, due to the inefficient data on the malacofauna of Evvoia and 

north Sporades, their comparison with Skyros data is not possible. From all the 

species that were discovered as subfossils in the island of Skyros, only Pomatias 

elegans and Helix figulina are not recent. 



The low percentage of land mollusk endemism in the archipelagos of 

Skyros contradicts with the long geological isolation of the island, as well as 

with the presence of the endemic vertebrate. The small participation of the 

anthropophilic species in the composition of the malacofauna in the 

archipelagos of Skyros is due to the fact that although humans have a long 

presence in the island, it was never especially vigorous. 

The faunas of the small islets of the Skyros archipelagos are mostly 

composed of steady and accessory species, whereas the accidental species have 

a very small contribution. Because of that, the faunas of those islets present an 

important stability and their composition does not depend greatly on accidence. 

Also, they are not considered –for the land mollusks- as small and isolated land 

areas, but as parts of greater-larger regions.   

• 

• 

• 

The processes that have shaped the malacofauna of the archipelagos of 

Skyros are: 

The extinction of species from the islets and the island of Skyros, throughout 

the fragmentation of the single land mass that formed them of and the raise 

of the  level of the sea. 

The colonization of the archipelago by easy dispersed species, which 

replaced species already present on the archipelago. Η εποίκιση του 

αρχιπελάγους από ευρύοικα και ευκολοδιασπείροµενα είδη που εν µέρει 

αντικατέστησαν τα ήδη υπάρχοντα στο αρχιπέλαγος είδη. 

The limitation and extinction of the psycrophilous species, which have 

been settled in the area during the glacial periods.  

As far as the similarity of the faunas of the islands in the archipelagos of 

Skyros is concerned, the similarity indexes that have been used show that the 

islands are grouped according to their size (large-medium and small). The size 

of the Koulouri Island, based on both indexes, reflects the disjunctive size 

between the large-medium and the small islands in the archipelago. The above 

general pattern is verified by the study of the islands of the archipelagos 

together with the study of Skyros island sampling stations. 

The faunas of the sampling stations in Skyros do not follow a specific 

grouping pattern, thus showing that the malacofauna of the island is quite uniform 

and regions with distinctive characteristics do not exist. The only exception is the 

existence of the endemic species Helicella n.sp. at the Kohilas mountain, but this 

one alone can not distinct this region from the others. The only parameter that 

leads –in a certain degree-to grouping between the sampling stations in Skyros 

Island, is the human influence. In this way, there is distinction between the highly 



affected from human systems and those that are practically unaffected at al. 

The faunas of the small islands of the group are quite distinct from those of 

the sampling stations in Skyros and the other bigger islands and therefore the 

groupings sort out these small islands. 

The relationship between the species number and the area can be derived 

from the description of the steady characteristic of the ecosystems (increase in the 

species number follows increase in the area) through an exponential rule. 

The value of z parameter reveals all the dominant processes that shape the 

fauna of a region. Those processes depend on the scale of the studied area. 

The use of geographically close islands in order to study the relationship 

between the species number and the area without taking into account their basic 

characteristics that concern the studied taxon, could lead to a decrease of the 

biological importance of the parameters of this relationship. 

As far as the land molluscs are concerned, the Skyros island group is not an 

isolated system, mostly due to the fact that the majority of the species that exist-

spread-prevail there are easily dispersed. 

The z value classifies the archipelagos of Skyros, as far as the land molluscs 

are concerned, in the category of those regions that constitute parts of the same 

continental area. The fact that the archipelagos of Skyros behaves as part of a 

continental area and not as an island group, can explain not only the quite rich 

fauna of it, but also the big capacity of it that is expressed through the value of the 

c parameter. 

The especially high correlation between the species number and the area of 

the limestone at the archipelagos islands, confirms the correlation between the 

presence of the land molluscs and the limestone. 

On the small islands of the group there is not any occurrence of the small 

island effect. Those islands are quite stable and behave as parts of a larger area. 

The land molluscs of the islands of the archipelagos of Skyros, could be considered 

as local populations of a metapopulation. 

The choros model quantifies the interaction between the area and the 

habitats, thus expressing their total impact on the species number of an area. It 

also offers the mathematical base for the combination and the correlation of the 

mechanisms that determine the species number of an area, something that the area 

per se and the habitat hypothesis suggest. 

The choros model describes more effectively than the Arrhenius equation 

the species number in the case of the archipelagos of Skyros. At the same time, the 

choros model can be considered as stepping stone at the attempt for understanding 

the small island effect. 



Using the choros model and the process of path analysis, one can clearly 

see that the environmental heterogeneity should be part of the equations that try to 

describe and predict the species number in a region. I presume that the absolute 

number of habitats is the more effective term for expressing the environmental 

heterogeneity in an equation like this, without excluding of course the coming up 

with-finding of a more suitable one. 

The number of habitats is strongly correlated with the increase of the 

area, since in many occasions the area is a restraining factor for the presence of a 

specific habitat. The total influence of area on the species number depends mostly 

on the indirect influence of it through the habitats. The direct influence of it in the 

archipelagos of Skyros is relatively small, mostly due to the big number of 

specialists species and species with a big dispersion ability. 

The clear distinction of the ecological terms habitat and biotope is 

necessary in prospective-future studies. The habitat should be defined on the basis 

of the ecology of the studied taxon in such a way that the comparison between 

different data sets would be possible. When this is happening, the choros model 

presents significantly important correlation between the species number and the 

choros of the region. 

The choros model can in the future offer important assistance in the 

ecosystem conservation since it can also express the environmental heterogeneity of 

a region. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
Πίνακας 1. Ο βιότοπος και η θέση στο βιότοπο που βρισκόταν κάθε είδος στο αρχιπέλαγος της Σκύρου. 

 Πευκοδάσος Μακί Φρύγανα Λιβάδι ΚαλλιέργειεςΚτίσµ Αλίπεδα
Χαλικώδεις 
παραλίες

Αµµώδης 
παραλίες Πέτρες Σωροί πέτρες Βράχια Φυλλοστρωµνή

Helix cincta  * *       *  *   
Helix aspersa *             * * * * * * *
Helix aperta *             * * * * * * *
Eobania vermiculata *             * * * * * * * *
Helicigona cyclolabris *             * * * * * *
Theba pisana         *     

Lindholmiola lens *             * * * * * *
Metafruticicola giurica              * * * * *
Monacha parumcincta              * * *
Trochoidea cretica *             * * * * * *
Cernuella ionica              * * * *
Helicella n.sp.          *    * *
Helicella obvia              * * * * * *
Xerotricha conspurcata          *    * *
Cochlicella acuta         *     
Albinaria cristatella *             * * * * * * *
Idyla bicristata *             * * * * *
Mastus carneolus *             * * * * * *
Mastus giuricus              * * * * *
Limax flavus              *
Lehmannia brunneri              *
Tandonia sowerbyi *             * * * * *
Deroceras panormitanum              * *
Deroceras n.sp. *             * * * *
Daudebardia rufa *         *    
Eopolita protensa *             * * * * * * *



 Πευκοδάσος Μακί Φρύγανα Λιβάδι Καλλιέργειες
Κτίσµ
ατα Αλίπεδα

Χαλικώδεις 
παραλίες 

Αµµώδης 
παραλίες Πέτρες Σωροί πέτρες Βράχια Φυλλοστρωµνή

              
Vitrea sporadica *             * * * * * *
Oxychilus hydatinus          *    * *
Oxychilus mylonasi              * * * * *
Oxychilus glaber              *
Orcullela sp. *             * * * * * * *
Pagodulina pagodula             * *
Pyramidula chorismenostoma *           *  * *
Granopupa granum *             * * * * *
Rupestrella philippii *           *  * *
Rupestrella rhodia *           *  * *
Lauria cylindracea *             * * * * *
Truncatellina callicratis             * * *
Truncatellina cylindrica             * * *
Cecilioides acicula *         *    * * *
Renea sp.              *
Platyla sp.              *
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