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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

O Albert Camus, κινούμενος στα πλαίσια της υπαρξιακής σκέψης, έθεσε το ζήτημα του 

παραλόγου προκειμένου να περιγράψει το αίσθημα της ανούσιας ύπαρξης. Στο φιλοσοφικό 

δοκίμιο, Ο Μύθος του Σίσυφου, ο Albert Camus σκιαγραφεί την έννοια του Παραλόγου σε 

μία προσπάθεια να παρέχει μία εξήγηση αναφορικά με το παράλογο της ζωής υπό το πρίσμα 

μίας μεταμοντέρνης προσέγγισης. Ο Camus αντλεί την αλήθεια του παραλογισμού στην 

ανθρώπινη ζωή από ένα χάσμα ανάμεσα στην έμφυτη επιθυμία του ανθρώπου για σαφήνεια 

και τον παραλογισμό, το ανορθολογικό του κόσμου, ο οποίος στέκεται αδιάφορος στις 

απαιτήσεις του. Ο Camus κάνει λόγο για την πνευματική και συναισθηματική εμφάνιση του 

παραλόγου, όταν ο θάνατος εκμηδενίζει κάθε επιθυμία γι’ αθανασία, ενώ ταυτόχρονα, μέσα 

από το λογοτεχνικό του έργο, Ο Ξένος, παρουσιάζεται το ζήτημα του ‘παράλογου της 

ύπαρξης’. Ο Camus αναδεικνύει το πρόβλημα της ύπαρξης, το νόημα της ζωής, την 

ανθρώπινη μοίρα ως τις σημαντικότερες σημαντικές υποθέσεις. Ο Camus υποστήριξε ότι τ’ 

ανθρώπινα όντα δεν μπορούν να ξεφύγουν από το ερώτημα του νοήματος της ζωής. Έτσι, το 

ταξίδι στη φιλοσοφική σκέψη του Γάλλου διανοητή, είναι μέγιστης σημασίας προκειμένου να 

γίνει μια προσπάθεια να δοθούν απαντήσεις σε αυτά τα κρίσιμα ερωτήματα που έθεσε τόσο  

ο Camus, όσο και ο υπαρξισμός εν γένει και που βλέπουμε να ξεπερνούν τα όρια της 

φιλοσοφίας προσεγγίζοντας ταυτόχρονα το πεδίο της ψυχολογίας, με το ζήτημα του νοήματος 

της ζωής να διαπερνά κάθε σφαίρα της ανθρώπινης καθημερινότητας. 

 

 

Λέξεις- Κλειδιά: Υπαρξισμός, Παράλογο, Νόημα ζωής, Μύθος του Σίσυφου, Ξένος, Albert 

Camus 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

      Μιλώντας για τον Camus, αναφερόμαστε σ’ έναν στοχαστή ο οποίος έζησε και 

δημιούργησε κατά τον 20ο αιώνα. Στον 20ο αιώνα, δύο είναι τα κύρια γεγονότα που τον 

σημάδεψαν βαθιά και τον διαμόρφωσαν και αυτά δεν είναι άλλα παρά οι δύο Παγκόσμιοι 

Πόλεμοι που έπνιξαν τον κόσμο στη μιζέρια και το χάος. Ολόκληρο το ανθρώπινο γένος 

κλονίστηκε και μαζί κλονίστηκε και η πίστη των ανθρώπων στη ζωή. Η Τέχνη λοιπόν που 

διαμορφώθηκε αυτήν την περίοδο είτε μιλάμε για ποίηση και λογοτεχνία, είτε για ζωγραφική 

και θέατρο, αντανακλά σε μεγάλο βαθμό τις ιδέες που άλλαξαν την ανθρωπότητα. Με μια πιο 

προσεκτική ματιά στα λογοτεχνικά έργα της εποχής θα δούμε ότι το ζήτημα της ύπαρξης και 

της επιβίωσης αποτελούν ένα σταθερό αντικείμενο συζήτησης, κυρίως στο δεύτερο μισό του 

20ου αιώνα (Gnanasekaran, 2014). 

      Κατά τη διάρκεια της πορείας και μέσα από το έργο του, ο Albert Camus, αποκαλύπτει 

τις βασικές κατασκευές της ανθρώπινης ύπαρξης, που μ’ έναν εκπληκτικό τρόπο 

απεικονίζονται στα λογοτεχνικά και φιλοσοφικά του έργα. Μεγάλος αριθμός των βιβλίων και 

των άρθρων που αφιερώνονται στη σκέψη του Camus ξεκινούν από τις πιο κοινοτοπικές 

μορφές φιλολογικής έρευνας και προχωρούν σε μελέτες περισσότερο πρωτότυπες, που το 

ενδιαφέρον τους είναι, για παράδειγμα, ψυχαναλυτικό, γλωσσολογικό ή επιστημολογικό. 

Αυτό συμβαίνει, γιατί τα όρια στοχασμού του Camus στις περιοχές της φιλοσοφίας δεν είναι 

αδιαπέραστα. Αντιθέτως, ο ακριβής προσδιορισμός των ορίων αυτών αντιστοιχεί μ’ εκείνον 

της σύγχρονης γαλλικής διανόησης. Με τον τρόπο αυτό, οι ιδιομορφίες της σύστασης του 

εδάφους, πάνω στο οποίο στηρίζεται το οικοδόμημα αυτής της σκέψης, προτρέπουν στην 

αποφυγή του σκοπέλου της κατάταξης του σ’ ένα κίνημα (Ποταμιάνου, 1996). Ωστόσο, κατά 

τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών, η φιλοσοφική αξία του έργου του Camus έχει 

συζητηθεί εκτενώς αναφορικά με τα έργα που ασχολούνται με τον υπαρξισμό (Sagi, 2002). 

Αμέτρητα βιβλία και άρθρα έχουν αναλύσει προσεκτικά τη φιλοσοφική του προσπάθεια, 

τονίζοντας τη μοναδικότητα του έργου του. 

      Στην παρούσα εργασία συμμερίζομαι την αντίληψη που υποστηρίζει την εστίαση στα 

φιλοσοφικά στοιχεία, προκειμένου να υπάρξει μία μεγαλύτερη κατανόηση του ίδιου του 

Camus. Γι’ αυτό, θα προσπαθήσουμε να παρουσιάσουμε μία εμπεριστατωμένη εξήγηση των 

φιλοσοφικών θεμελίων του έργου του  Camus, επικεντρώνοντας όμως σε μία από τις δύο 

βασικές φιλοσοφικές έννοιες του, αυτή του παραλόγου, που συχνά εμφανιζόταν στα γραπτά 

του και με τη μορφή καλλιτεχνικών έργων. Επομένως, η εργασία θα επιχειρήσει να 
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διερευνήσει μία από τις θεμελιώδεις έννοιες της φιλοσοφίας του Albert Camus, μέσω της 

αναζήτησης την έννοιας του παραλόγου στο έργο του. Θα γίνει μία προσπάθεια έκθεσης των 

ιστορικών και φιλοσοφικών δυνάμεων που σμίλεψαν το έργο του μεγάλου Γάλλου 

λογοτέχνη- διανοητή, βάσει των στοιχείων που καθόρισαν τη μορφή του, και τα οποία 

εγγράφονται στον ολοκληρωμένο κύκλο του Παραλόγου.  

      Σε ότι αφορά τη συγκεκριμένη έννοια, αυτή αποτελεί το αφετηριακό σημείο και το 

έδαφος πάνω στο οποίο στηρίζεται η ανάπτυξη του στοχασμού του Camus από τα πρώτα 

βήματα του έργου του. Αποτελεί ίσως την πιο κρίσιμη έννοια της φιλοσοφικής σκέψης του 

Camus, ταυτόχρονα με αυτήν της εξέγερσης, αφού αποτελεί και τον πρώτο και κύριο πυλώνα 

γύρω από τον οποίο συγκροτεί τον θεωρητικό πυρήνα του. Θα προσπαθήσουμε να 

εξετάσουμε πως ο Camus αναπτύσσει για πρώτη φορά τη θεωρία του για το παράλογο στο 

δοκίμιο του Ο Μύθος του Σίσυφου, και στη συνέχεια πως αυτό παρουσιάζεται στο 

λογοτεχνικό του κείμενο, Ο Ξένος. Όπως παρατηρούν οι Shobeiri, Wan Yahya και Termizi 

(2009), ο Camus δεν ήταν ο θεμελιωτής του Παραλόγου. Πολλοί συγγραφείς είχαν γράψει 

για το παράλογο της ανθρώπινης κατάστασης. Είτε το είχαν περιγράψει με άμεσο τρόπο, είτε 

αυτό πήγαζε από το σύνολο του έργου τους. Η ανάγνωση στοχαστών, όπως ο Pascal, o 

Dostoevsky, o Nietzsche, o Kafka και ο Sartre, τον βοήθησαν ν’ ανταποκριθεί στην ιστορική 

του στιγμή μ’ έναν πιο κατάλληλο τρόπο (Skrimshire, 2006). Ο Camus στην πραγματικότητα, 

κατέδειξε τη σημασία του παραλόγου για τη δική του δεδομένη στιγμή και παρείχε γνώσεις 

σχετικά με το πώς το παράλογο είναι συνδεδεμένο με τη δικιά του μεταμοντέρνα περίοδο. 

       Ένα επιπλέον ερώτημα που ανακύπτει, είναι το γιατί είναι απαραίτητη η εξέταση της 

λογοτεχνίας σε σύνδεση με το αμιγώς φιλοσοφικό έργο του Camus και το πως αυτό 

σχετίζεται με το φιλοσοφικό ρεύμα, στο οποίο εντάσσεται ο Camus και αφορά τον 

υπαρξισμό. Η ανάγκη εξέτασης κι ενός λογοτεχνικού κειμένου του συγκεκριμένου διανοητή 

προέκυψε ακριβώς από την ίδια την αποδοχή του Camus εναλλακτικών τρόπων φιλοσοφικού 

στοχασμού αλλά και φιλοσοφικού λόγου, που παίρνουν μορφή μέσα απ’ τη λογοτεχνική 

έκφραση (Ποταμιάνου, 1996).  

      Η αναζήτηση όλων των παραπάνω γίνεται με βάση τις κειμενικές πηγές του εν λόγω 

στοχαστή, με βάση τα δύο έργα του που συντάσσονται στον κύκλο του παραλόγου: Ο Μύθος 

του Σίσυφου και Ο Ξένος. Μεθοδολογικά, θα γίνει μία προσπάθεια παρακολούθησης της 

ανάπτυξης και πορείας των φιλοσοφικών ιδεών του Camus, προσέγγισης και ερμηνείας τους 

μ’ έναν τρόπο που θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε εσωτερικό. Δηλαδή, θα επιχειρηθεί 
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μία ερμηνεία σύμφωνη με τους όρους που ο ίδιος ο υπαρξιστής φιλόσοφος επιβάλλει με το 

έργο του. Ωστόσο, το έργο του αυτό, περιλαμβάνει ορισμένους όρους της υπαρξιστικής 

φιλοσοφίας, οι οποίοι δείχνουν τη σχέση του με αυτήν. Η ανάλυση αυτή, αποτελεί μία 

επιστροφή στα ίδια τα έργα, χωρίς όμως ν’ αποκλείονται και κάποιες μελέτες που έχουν γίνει 

γι’ αυτά. Επιπλέον, η ανάλυση που ακολουθείται, ταυτόχρονα με τη γραμμή σκέψης που 

κινείται στα πλαίσια του υπαρξισμού, αποτελεί εύφορο έδαφος για την εξέταση της σύνδεσης 

τη υπαρξιστικής φιλοσοφίας, με τη σύγχρονη υπαρξιακή ψυχολογία.  

      Στο πρώτο κεφάλαιο συγκεκριμένα, γίνεται μία παρουσίαση του κινήματος του 

υπαρξισμού, όπως αυτό εμφανίστηκε και αποτέλεσε το πεδίο πάνω στο οποίο ο Camus 

συγκρότησε τη σκέψη του, καταλήγοντας στη τέχνη του ίδιου. Χρειάζεται σε αυτό το σημείο 

ν’ αναφέρουμε, ότι ο ίδιος είχε διαφοροποιηθεί από τον υπαρξισμό, λέγοντας ότι αυτός 

κράτησε από τον εγελιανισμό τη βασική πλάνη του, που συνίσταται στον εγκλωβισμό του 

ανθρώπου στην Ιστορία (Shobeiri, Wan Yahya, Termizi, 2009). Ωστόσο, ο ίδιος θεμελιώνει 

τον δικό του υπαρξισμό, ο οποίος οικοδομείται στη βάση την κριτικής του για την απαξίωση 

των αξιών, την αλλοτρίωση της επιθυμίας, τη ματαιότητα της ύπαρξης και την αποστέρηση 

της νοσταλγίας για κάτι υπερβατικό. Με αυτόν τον τρόπο, θεμελιώνει ένα αντι- σύστημα με 

όρους του υπαρξισμού, όπου η κενή συνείδηση απέναντι σ’ έναν υπερπλήρη κόσμο αποκτά 

το περιεχόμενό της μέσα από συγκεκριμένες εμπειρίες, οι οποίες δοκιμάζονται στις 

καταστάσεις. Το ον κατακτά την ιδιαιτερότητά του μέσω των επιλογών του, οι οποίες 

προωθούν τον αυτοπροσδιορισμό του (Ποταμιάνου, 1996).  

      Στο δεύτερο κεφάλαιο, γίνεται μία μελέτη της έννοιας του παραλόγου υπό το πρίσμα της 

ανάλυσης του Μύθου του Σίσυφου. Έργα όπως αυτό, αντιπροσωπεύουν μία καρτεσιανή, 

σολιψιστική προσέγγιση που υποστηρίζει το άτομο, τον εαυτό, ως το μόνο οντολογικό και 

επιστημολογικό θεμέλιο της ύπαρξης, με αποκορύφωμα την έννοια του παραλόγου. Ο Sagi 

(2002) αναλύει πως η ιδέα του παραλόγου αναφέρεται στη σχέση ανθρώπου και σύμπαντος 

και στην παράλογη ύπαρξη. O Camus παρουσίασε εξ αρχής την αντιφατική εμπειρία, που 

περιλαμβάνει την κατάρρευση και αποσύνθεση της πραγματικότητας, η οποία διαβρώνει την 

οντολογική ασφάλεια του ανθρώπου, σε αντίθεση με την αυξανόμενη λαχτάρα γι’ αρμονία 

και για μια μεταφυσική και υπερβατική τάξη. Στο Μύθο του Σίσυφου, ο Camus υιοθετεί την 

ένταση μεταξύ των δύο αυτών αντιφατικών εμπειριών, ως τη βασική δομή της ανθρώπινης 

ύπαρξης. Το παράλογο αντιπροσωπεύει τη σύγκλιση μεταξύ της αίσθησης της αποξένωσης 

και της λαχτάρας για ενότητα. Παραδόξως, το άτομο που αγκαλιάζει το παράλογο είναι αυτός 

που επιτυγχάνει την αυτό-αποδοχή. O Camus, καταλήγει στον ισχυρισμό ότι πρέπει να 
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φανταστούμε το Σίσυφο ευτυχισμένο, στηριζόμενος στην αριστοτελική θεώρηση, που 

προσεγγίζει την ευτυχία ως υποπροϊόν της αυτοπραγμάτωσης (Sagi, 2002). Η κριτική 

ανασκόπηση της έννοιας του παραλόγου στο Μύθο του Σίσυφου, είναι αναγκαία προκειμένου 

να δοθεί μία σαφέστερη εικόνα των φιλοσοφικών ιδεών του Camus, καθώς παρέχει απτές 

ιδέες του όρου.  

      Στη συνέχει της εργασίας, γίνεται μία προσπάθεια ανάλυσης και επεξήγησης του Ξένου, 

ξεχωριστά αλλά και παράλληλα με την ανάλυση του Μύθου του Σίσυφου, αναδεικνύοντας το 

παράλογο της ανθρώπινης κατάστασης και υπό το πρίσμα της κοινωνικής προοπτικής. O 

Camus, στη θέση του φιλοσοφικού λόγου τοποθετεί κατά κόρον το μυθιστορηματικό λόγο, 

μέσα από τον οποίο ο δημιουργός καλλιτέχνης αφήνει το ίχνος της πρακτικής εμπειρίας του 

και όχι της θεωρητικής γνώσης. Σύμφωνα με τον στοχαστή, οι έννοιες που υπάρχουν στο 

μυθιστόρημα κινούνται σ’ ένα πιο ζωντανό, πιο πραγματιστικό επίπεδο, κι αποκτούν μία 

πληρέστερη μορφή μεταξύ τους, διατηρώντας μια σχέση πιο πολλαπλή, ενώ στον φιλοσοφικό 

λόγο οι έννοιες μοιάζουν τελειωμένες κι αμετακίνητες (Ποταμιάνου, 1996). Γι’ αυτό το λόγο 

θα επιχειρηθεί μία κριτική ανάλυση της έννοιας του παραλόγου στον Ξένο. Σχετικά με τον 

Ξένο, οι κριτικοί έχουν ως επί το πλείστον επικεντρωθεί στον πρωταγωνιστή του 

μυθιστορήματος, τον Meursault και τον έχουν αναλύσει από διάφορες οπτικές γωνίες. Ο 

Camus δημιούργησε τον Meursault ως τον παράλογο άνθρωπο, προκειμένου ν’ 

αντιπροσωπεύσει τον παραλογισμό της ύπαρξης (Shobeiri, 2013). Συγκεκριμένα, η 

διαδικασία της αναγνώρισης του παραλογισμού της ζωής, της αλλοτρίωσης του ανθρώπου, 

της κοινοτοπίας του θανάτου και της ευτυχία εξετάζονται στο χαρακτηρισμό του 

πρωταγωνιστή, Meursault.  

      Στο τέλος της εργασίας, θα γίνει μία προσπάθεια να συνδεθεί το κίνημα του υπαρξισμού 

και συγκεκριμένα οι υπαρξιακές ιδέες, όπως αυτές παρουσιάζονται μέσα από το έργο του 

Albert Camus με την εξέλιξη της σύγχρονης επιστημονικής, ψυχολογικής γνώσης, στο πεδίο 

της υπαρξιακής ψυχολογίας. Έμφαση θα δοθεί στην τοποθέτηση του Viκtor Frankl, που 

άλλωστε η ανάπτυξη της σκέψης του έλαβε χώρα στην ίδια ιστορική συγκυρία με αυτή του 

Γάλλου διανοητή. Η έλλειψη νοήματος στη ζωή είναι ένα ερώτημα, για το οποίο διάφοροι 

φιλόσοφοι και ψυχολόγοι δίνουν διαφορετικές απαντήσεις και λύσεις. Για παράδειγμα, ο 

Camus πιστεύει ότι η μόνη φιλοσοφική ερώτηση είναι αν θα συνεχίσει κανείς να ζει αφού 

συνειδητοποιήσει πλήρως την παντελή έλλειψη νοήματος στη ζωή, ενώ ο Viktor Frankl 

πιστεύει ότι υπάρχει νόημα ακόμα κι αν υποφέρουμε.  
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      Ο Camus έζησε το υπαρξιστικό κίνημα σαν ένα κίνημα με την ιστορικότητα του, και κατά 

συνέπεια βρέθηκε σε διάλογο με τους σύγχρονούς του φιλοσόφους. Επιχείρησε όμως και την 

κριτική τοποθέτησή του απέναντι στην παραδοσιακή συστηματική φιλοσοφία ως ένας απλός 

συγγραφέας, μιας και επανειλημμένα αρνήθηκε το χαρακτηρισμό του φιλοσόφου. Κατά τη 

διάρκεια της εξέλιξής του, το μυθικό στοιχείο έρχεται να προσδώσει ένα ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό στη σκέψη του, η οποία έχοντας δεχτεί ποικίλες επιδράσεις μέσα από τα 

βιώματα και την παιδεία του, αναπτύσσεται- παρ’ όλες τις αμφισβητήσεις του ίδιου- κατά 

κύριο λόγο μέσα στην ατμόσφαιρα των υπαρξιστικών φιλοσοφιών (Wahl, 1970).  
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 ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ALBERT CAMUS1 

      Ο Albert Camus γεννήθηκε στις 7 Νοεμβρίου του 1913 στο Mondovi της Αλγερίας. Ήταν 

γιος του Lucien Camus, γαλλικής καταγωγής, εργάτης που δούλευε για μια γαλλική 

οινοποιεία της περιοχής και της Catherine Hélène Sintès, ισπανικής καταγωγής. Ορόσημο για 

την ανάπτυξη και τη μετέπειτα πορεία του Camus αποτέλεσε η Αλγερία καθώς και οι άθλιες 

οικονομικές συνθήκες της οικογένειας. Η οικογένεια Camus άνηκε στο προλεταριάτο που 

είχε άμεση συνεπαγωγή την εξαθλιωτική φτώχεια και επομένως τα δύσκολα παιδικά χρόνια 

του Albert. Ο παράγοντας αυτός ήταν καθοριστικός κι όσον αφορά την καλλιτεχνική του 

πορεία. Το 1914 ο πατέρας του επιστρατεύεται στο Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο και μέσα σ’ ένα 

μήνα χάνει τη ζωή του στη μάχη της Μάρνης, αφήνοντας ορφανούς τον μικρό Albert και τον 

αδερφό του.  

      Μετά το θάνατο του πατέρα τα δυο παιδιά μαζί με τη μητέρα και τη γιαγιά μετακομίζουν 

στο Αλγέρι. Η έλλειψη του πατέρα ήταν το μεγάλο πρόβλημα του Albert Camus δια βίου. Στο 

ίδιο σπίτι κατοικεί και ο θείος, ενώ την οικογένεια κυβερνά αυταρχικά η ισπανικής 

καταγωγής γιαγιά με ιδιοτροπίες και με κατά καιρούς ξυλοδαρμούς των παιδιών. Η μητέρα 

τους είναι αναλφάβητη και εργάζεται ως καθαρίστρια σε ξένα σπίτια. Η φτώχεια και η 

εξαθλίωση της οικογένειας μέσα στο κλίμα της Αλγερίας υπήρξε μεγάλη. Η ζωή του Camus 

ήταν όντως μία ζωή σκληρής επιβίωσης εκείνα τα χρόνια. Η ζωή αυτής της πάμφτωχης 

οικογένειας κυλά μέσα στον μικρόκοσμο της εργατικής συνοικίας Belcourt.  

      Από αυτόν τον μίζερο κόσμο, ο μικρός Albert βγήκε το 1918, όπου πήγε στο Δημοτικό 

σχολείο. Εκεί, με την υποστήριξη των δασκάλων του και κυρίως του Louis Germain, ο οποίος 

τον προετοίμαζε εντατικά, κερδίζει μία υποτροφία, η οποία του επέτρεπε να φοιτήσει στο 

Λύκειο.  Τη περίοδο 1932-34, η ζωή του ξεκινά μια ακαδημαϊκή πορεία και διαγράφει μια 

μεγάλη διαδρομή. Γράφεται στη Σχολή Γραμμάτων της Αλγερίας για να πάρει το δίπλωμά 

του με δάσκαλο το Jean Grenier, καθηγητή φιλοσοφίας, με τον οποίο θα διατηρήσει μια δια 

βίου στενή σχέση. Το Λύκειο και μετά το Πανεπιστήμιο, όπου σπουδάζει φιλοσοφία, του 

ανοίγουν τον κόσμο της ανώτερης μόρφωσης και τον απομακρύνουν από το περιβάλλον της 

αναλφάβητης οικογένειας. Ο Camus αποφασίζει να πάρει το ανώτατο δίπλωμα φιλοσοφίας 

εκπονώντας τη διπλωματική του εργασία με θέμα Η χριστιανική μεταφυσική και ο 

νεοπλατωνισμός, πρόκειται ειδικότερα για μία διατριβή πάνω στον Πλωτίνο και τον 

                                                             
1 Τα  βιογραφικά στοιχεία του A. Camus αντλήθηκαν από τον O., Todd, «Αλμπέρ Καμύ, Μια Ζωή», 2009, 
εκδ. Καστανιώτη.  



11 
 

Αυγουστίνο. O Camus, ως «μεσογειακός άνθρωπος», έχει την εντύπωση ότι είναι ένας 

Έλληνας μέσα σ’ έναν χριστιανικό κόσμο και ξένος προς το περιβάλλον του. Ο Camus δε 

θρησκεύεται όμως έχει μεταφυσική προδιάθεση. Ο Πλωτίνος ασκεί έλξη επάνω του κυρίως 

λόγω της αισθητικής του και ο Αυγουστίνος λόγω του πάθους και της ειλικρίνειάς του. Από 

δω και μπρος (1930) η φυματίωση εμφανίζει τα πρώτα της συμπτώματα και επηρεάζει τη 

δράση του. Η αρρώστια και οι αντιδράσεις του σε αυτήν είναι αποφασιστικής σημασίας για 

τη ζωή και το έργο του.  

      O Camus από έφηβος ακόμα παίζει σ’ ερασιτεχνικό επίπεδο ποδόσφαιρο, ενώ μετέπειτα 

εγγράφεται στην αλγερινή πανεπιστημιακή ομάδα νέων ποδοσφαίρου, τη RUA. Την ίδια 

περίοδο ξεκινά με πάθος το διάβασμα. Στα πρώτα του βιβλία φαίνονται οι επιρροές του από 

το μεσογειακό τοπίο και το πάθος του γι’ αυτό. Από τα εκατοντάδες βιβλία που διάβαζε 

εκείνη την εποχή ο Camus, δύο τον εντυπωσιάζουν, Τα νησιά του Jean Grenier και Η 

ανθρώπινη μοίρα του Andre Malraux. Με τον Grenier μάλιστα μοιράζονται το πάθος για τα 

τοπία της Μεσογείου.  

      Το 1934, o Camus παντρεύεται τη Simon Ie, με την οποία θα χωρίσει δύο χρόνια 

αργότερα. Από τα πρώτα χρόνια, το θέατρο κατακτά ένα σημαντικό κομμάτι της σκέψης του 

και του έργου του. Η μεγάλη του αγάπη είναι αυτή. Ο Camus έδινε περισσότερη έμφαση στις 

συλλογικές προσπάθειες που γινόντουσαν μέσα σ’ ένα θέατρο και απέφευγε να κάνει 

θεατρική ή λογοτεχνική κριτική.  

      Τον Οκτώβρη του 1934 εγγράφεται στο Κομμουνιστικό Κόμμα με τη σκέψη πως ο 

κομμουνισμός υπόσχεται ισότητα, επομένως πρέπει και ο ίδιος να είναι κομμουνιστής. 

Παρόλα αυτά, η δέσμευση του δεν είναι ορθόδοξη: «Ακριβώς στην εμπειρία που θα 

επιχειρήσω θ’ αρνούμαι πάντα να βάλω ανάμεσα στη ζωή και στον άνθρωπο έναν τόμο του 

Κεφαλαίου». Το 1937 διαγράφεται από το Κόμμα ύστερα από διαφωνία του με ορισμένα 

μέλη. Έτσι τελειώνει και η πολιτική τοποθέτηση του Camus με την αυστηρή και κλειστή 

έννοια . Παρόλα αυτά, ο Camus παρέμεινε πάντα και μέχρι το τέλος της ζωής του μαχητής 

της δικαιοσύνης και «στρατευμένος συγγραφέας» της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.  

      Έναν ακόμη κοινωνικό χώρο προσέγγισε ο Camus και αυτός ήταν το θέατρο. Όσον ήταν 

εγγεγραμμένος στο ΚΚ είχε αναπτύξει μία ιδιαίτερη δραστηριότητα στο Theatre du Travail. 

Εκεί ήταν που ανακάλυψε την ξεχωριστή κλίση του. Μετά τη διαγραφή του από το Κόμμα, 

ίδρυσε με τους συνεργάτες του από το «Εργατικό Θέατρο», το «Θέατρο της Ομάδας» 

(Theatre de l’ Equipe). To 1936  γράφει το πρώτο του έργο με τίτλο Εξέγερση στις Αστούριες. 
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Ακόμη, ασχολείται από νωρίς με τη δημοσιογραφία. Βρίσκει έτσι στο πρόσωπο του Pascal 

Pia έναν καλό συνεργάτη και φίλο με τον οποίο μπορεί να συνεργαστεί στην εφημερίδα Alger 

Republicain, του Λαϊκού Μετώπου,  ο οποίος και την έχει ιδρύσει. Μέχρι το 1939 όπου 

παντρεύεται την Francine Faure, κάνει και τα πρώτα του ανοίγματα ως λογοτέχνης.  

     Στην Alger Republicain δημιουργεί με τους φίλους και συνεργάτες του ένα καλλιτεχνικό 

σπίτι, το σπίτι της κουλτούρας. Κάνει ταξίδια στη Γαλλία και την Ιταλία ενώ εκείνη την 

εποχή (1938) τελειώνει τον Ευτυχισμένο Θάνατο, βιβλίο με το οποίο αρχίζει να επιτελείται η 

είσοδος της Μεσογείου ως κεντρικό θέμα στο έργο του.  

      Ένα ακόμη στοιχείο που καταλαμβάνει κεντρικό ρόλο στο έργο του είναι το αλγερινό 

στοιχείο. Το ζήτημα της Αλγερίας υπήρξε βοηθητικό για το έργο του. Του άρεσε να μιλά για 

το Αλγέρι, τους Άραβες, τους Γάλλους. Πατρίδα του ήταν η Αλγερία. Σ’ όλη του τη ζωή 

πάλευε για την ανεξαρτησία της. Παρόλα αυτά, ως άποικος στο Αλγέρι και μέτοικος στη 

Γαλλία, θ’ αγωνιστεί για ν’ αποκαταστήσει μία ισορροπία ανάμεσα σε αυτά τα δύο. Από το 

1934, υπερασπίζεται τους Άραβες τασσόμενος κατά του αυταρχικού καθεστώτος και των 

αποικιοκρατών και τα ρατσιστικά μέτρα των Γάλλων. Ο Camus υπερασπίζεται με σθένος τ’ 

ανθρώπινα δικαιώματα και αναπτύσσει μία φιλοσοφία που έχει ως βάση τη δικαιοσύνη. 

Μέσω της εφημερίδας Δημοκρατικό Αλγέρι έχει την ευκαιρία να καταδείξει ακόμη 

περισσότερο την αδικία που γίνεται κατά των Αράβων. Με αγωνιστικό πάθος προσπαθεί να 

ευαισθητοποιήσει την κοινή γνώμη για τα προβλήματα της Αλγερίας. Το σχέδιο του Leon 

Bloum, υπέρ της πολιτικής αφομοίωσης των Αράβων, το οποίο και υπογράφει, η έρευνά του 

σε αλγερινές περιοχές όπως η Καμπυλία, όπου καταγράφει τις άθλιες συνθήκες ζωής των 

μουσουλμάνων εκεί και η παρέμβασή του μέσω δημοσιογραφικών και λογοτεχνικών 

κειμένων για τη σχέση Γάλλων αποίκων και Αράβων, μαρτυρούν έναν συγγραφέα που 

οραματίζεται μια κοινότητα πολυφυλετική και κέντρο την Αλγερία, ως σταυροδρόμι ειρήνης 

και ισότητας για όλα τα άτομα.  Ο Camus διατείνεται πως η μιζέρια δεν μπορεί ν’ αποτελεί 

θέμα για διαλογισμό καθώς αυτή συντάσσει μία πραγματικότητα και κανένας δεν έχει το 

δικαίωμα ν’ αποσείει τις ευθύνες του από αυτήν. Διατηρούσε επαφές με όλες τις 

αντιστασιακές οργανώσεις των μουσουλμάνων της Αλγερίας, προκειμένου να προωθεί τα 

θέματά τους στον αραβικό και γαλλικό Τύπο. Τα χρονικά 1948-53, στα οποία έχουν 

συγκεντρωθεί ορισμένα κείμενα, θίγουν την επικαιρότητα, και στα Αλγερινά χρονικά (1939-

1958) καταγράφονται οι σκέψεις του για τα προβλήματα της Αλγερίας.   
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      Ένα ακόμη στοιχείο το οποίο δεν μπορούμε να παραλείψουμε είναι το στοιχείο της 

φύσης. Αναφέρει ο Παλιγγίνης (2014) ότι ο Camus αποζητά την επίτευξη μίας ισορροπίας 

του κόσμου ως φύση με τον κόσμο ως ιστορία. Η φύση για τον Camus δεν είναι μόνο ένα 

ευχάριστο αίσθημα που μπορεί κάποιος να βιώσει. Αντίθετα, η φύση έχει και την αντίθετη 

πλευρά, την εχθρική πλευρά της. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα όπου βλέπουμε την 

αρνητική πλευρά της φύσης είναι στον Ξένο, στο σημείο ακριβώς όπου ο Mearsault 

δολοφονεί τον Άραβα. Η παραπάνω άποψη του Camus σχετικά με τις δύο πλευρές της φύσης 

εναρμονίζεται πλήρως με την αντίληψη του για τον κόσμο και τις αντινομίες που τον διέπουν, 

κάθε στοιχείο ενέχει μέσα του και την άρνησή του και με αυτόν τον τρόπο, κάθε στοιχείο 

μπορεί εν δυνάμει να μετατραπεί στο αντίθετό του. Έτσι η φύση, από τη μία εκφράζει την 

αυθεντικότητα και από την άλλη το απρόσωπο, τον αδιάφορο κόσμο.  

      Από την άλλη πλευρά, δεν αρνείται κανείς πως η χριστιανική λογοτεχνία και φιλοσοφία 

άσκησαν σημαντική επίδραση στη πρώιμη σκέψη του και τη διανοητική του εξέλιξη. Ο 

Camus μελέτησε τη Βίβλο, διάβασε τους Ισπανούς μυστικούς και εισήχθη στη σκέψη του 

Αγίου Αυγουστίνου, μορφή την οποία μελέτησε και κατά τη συγγραφή της διπλωματικής του 

και αποτέλεσε σημαντική αναφορά σε όλη τη διάρκεια της ζωής του. Συγκεκριμένα, στη 

διπλωματική του εργασία, η οποία πραγματεύεται τις σχέσεις του ελληνισμού με το 

χριστιανισμό, μέσα από το έργο του Πλωτίνου και του Αυγουστίνου, διαφαίνονται τα 

γενικότερα ενδιαφέροντα του πάνω στα ζητήματα της μεταφυσικής, από τη σκοπιά της 

ιστορικο-φιλοσοφικής προσέγγισης, αλλά και τα ειδικότερα ζητήματα που αφορούν τα 

προβλήματα της μεταφυσικής ως έρευνας του νοήματος της ανθρώπινης ύπαρξης, όπως αυτά 

εγείρονται από τη σκοπιά του υπαρξιακού προβληματισμού. O Camus έστρεψε τον 

προβληματισμό του στον πυρήνα της ανθρώπινης ύπαρξης, όπως αυτή εμφανίζεται ως 

εμπειρική πραγματικότητα.  

      Στο Πανεπιστήμιο ο Camus προσέγγισε τον Kierkegaard, άλλη μία χριστιανική επίδραση 

που δέχτηκε η σκέψη του, όπως ακόμα μελέτησε βαθιά τον Schopenhauer και τον Nietzsche. 

Μέσα από αυτούς του δύο φιλοσόφους βάδισε στα μονοπάτια του αθεϊσμού. Η απήχηση του 

έργου του Nietzsche, του φορέα του ιρρασιοναλιστικού πνεύματος, ήταν μεγάλη για τον 

Camus. Άλλες αξιοσημείωτες επιδράσεις αποτέλεσαν φιλόσοφοι όπως οι Descartes, Spinoza, 

Bergson, όπως επίσης και μεγάλοι συγγραφείς όπως οι Melville, Dostoievsky, Kafka.  

      Πέρα από την Αλγερία, η μοίρα της Ευρώπης απασχολούσε μονίμως τον Albert Camus, 

ήδη από το ξεκίνημα του Β’ Παγκόσμιου Πολέμου. Υπερασπίζεται το ευρωπαϊκό ιδανικό, 



14 
 

μάχεται ενάντια στη βία και υπέρ της ελευθερίας και υπερασπίζεται μία κοινωνία πιο 

ελεύθερη. Μέχρι το τέλος της ζωής του θα ονειρεύεται μια ενωμένη Ευρώπη. Το 1942 

μπαίνει στην ενεργητική Αντίσταση και την ίδια χρονιά κυκλοφορεί ο Ξένος, ένα 

μυθιστόρημα με προεκτάσεις στο τώρα που συχνά αναφέρεται ως υπόδειγμα της φιλοσοφία 

του παραλόγου. Το 1943, προσλαμβάνεται από τον εκδοτικό οίκο Gallimard και γράφει το 

πρώτο Γράμμα σ’ ένα φίλο Γερμανό. Παράλληλα συνεργάζεται στη σύνταξη και στην 

εκτύπωση της παράνομης εφημερίδας Combat, στην οποία στη συνέχεια θα γίνει διευθυντής. 

Την ίδια χρονιά δημοσιεύεται ο Μύθος του Σίσυφου, ένα δοκίμιο για το παράλογο. Το 1944 

συναντά τον Sartre, με τον οποίο συνδέεται φιλικά , παρόλο που αργότερα θα έρθει σε 

ιδεολογική σύγκρουση μαζί του και θα χωρίσουν οι δρόμοι τους. Τον Ιούλιο της ίδιας χρονιάς 

ανεβαίνει και η πρώτη παράσταση της Παρεξήγησης που μαζί με τον Καλιγούλα, τον Ξένο και 

τον Μύθο του Σίσυφου, αποτελούν σύμφωνα με τον Camus, τα έργα που υπάγονται στον 

«κύκλο του παράλογου».  

      Το 1946 επισκέπτεται την Αμερική και δίνει μία διάλεξη στη Νέα Υόρκη. Το 1947 

αποχωρεί από την εφημερίδα Combat, η οποία μετά το τέλος του πολέμου αντιμετωπίζει 

πολλές οικονομικές δυσκολίες  αλλά και πολιτικές. Τον Ιούνιο της ίδιας χρονιάς δημοσιεύει 

ένα από τα γνωστότερα μυθιστορήματά του, την Πανούκλα (La Peste). To 1949 ανεβαίνει το 

τελευταίο θεατρικό του έργο, Οι Δίκαιοι (Les Justes).  Κατά την περίοδο του Ψυχρού 

Πολέμου και συγκεκριμένα το 1951, ο Camus δημοσιεύει το έργο του Ο Επαναστατημένος 

Άνθρωπος (L'Homme révolté), κλείνοντας έτσι τη σειρά των έργων που ανήκουν στον «κύκλο 

της εξέγερσης». Πρόκειται για ένα δοκίμιο το οποίο προκάλεσε έντονες αντιδράσεις τόσο 

από πλευράς των κομμουνιστών και των υπαρξιστών, όσο και από πλευράς των χριστιανών, 

ακόμη και των σουρεαλιστών. Οι απόψεις που παρουσιάζονται στο δοκίμιο ήταν και ο λόγος 

ρήξης του Camus με τον Sartre και το τέλος μίας φιλίας.  

      Το 1954, αρχή του αλγερινού πολέμου, ο Camus δημοσιεύει το Καλοκαίρι (L'Été), μια 

συλλογή μικρών λυρικών δοκιμίων. Ένα χρόνο αργότερα ταξιδεύει στην Ελλάδα για μια 

διάλεξη με θέμα την Τραγωδία. Το 1956 δημοσιεύει το διήγημα του, Η Πτώση (La Chute).  

      H Γαλλία και ιδιαίτερα το Παρίσι υπήρξαν ο χώρος όπου βρήκε τρόπο έκφρασης, πεδίο 

ανοιχτής υποδοχής του έργου του και ταυτοχρόνως διάκρισης, με αποκορύφωμα το Νόμπελ 

το 1957. Το Νόμπελ που κέρδισε μόλις στα 44 χρόνια του, τον κατέστησαν τον δεύτερο 

νεότερο στην ιστορία του θεσμού, μετά τον Kipling. Την ίδια χρονιά δημοσιεύει το έργο του 

Η Εξορία και το βασίλειο (L'Exil et le Royaume), μια συλλογή από νουβέλες. Η κατάσταση 
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της υγείας του αυτό το διάστημα όλο και επιδεινώνεται. Τον Ιούνιο του 1958 δημοσιεύει τα 

Αλγερινά Χρονικά, ενώ το 1959 ανεβάζει την παράσταση των Δαιμονισμένων, μία διασκευή 

του έργου του F. Dostoevsky. Στο τέλος της ίδιας χρονιάς ξεκινάει να γράφει τις πρώτες 200 

σελίδες από τον Πρώτο Άνθρωπο (Le Premier Homme),έργο που δεν πρόλαβε να 

ολοκληρωθεί ποτέ. Μετά από τη σύντομη ζωή του, ο συγγραφέας αυτός, σκοτώνεται άδοξα 

σ’ ένα τραγικό αυτοκινητιστικό δυστύχημα στο Villeblevin, στην Yonne, στις 4 Ιανουαρίου 

του 1960. Ο Camus έλεγε συχνά στους φίλους του πως δεν υπάρχει τίποτα πιο σκανδαλώδες 

από το θάνατο ενός παιδιού και τίποτα πιο παράλογο από το θάνατο σε τροχαίο ατύχημα.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΚΑΙ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

 

1.1. Ο Υπαρξισμός ως καινοφανές φιλοσοφικό ρεύμα  

      Όπως θα δούμε και παρακάτω, στις αναλύσεις που θ’ ακολουθήσουν αναφορικά με τα 

έργα του Camus, αντιλαμβανόμαστε πως ο Camus εισάγεται στο φιλοσοφικό διάλογο της 

εποχής του, που συγκροτείται γύρω από το ρεύμα του υπαρξισμού. Η τοποθέτηση του Camus 

στα έργα του, υποδηλώνει το ενδιαφέρον του για ένα καθορισμένο πεδίο υπαρξιακού 

προβληματισμού, απηχώντας και το ευρύτερο αίτημα των σύγχρονών του φιλοσόφων. Όταν 

αναφερόμαστε στον υπαρξισμό, εννοούμε το κίνημα που αναπτύσσεται στον 20ο αιώνα με 

επίκεντρο την έννοια της ύπαρξης του ανθρώπου.  

      O Walter Kaufmann, στην Ανθολογία του Υπαρξισμός από τον Dostoevsky έως τον Sartre  

(1975), δέχεται ότι ο υπαρξισμός ως όρος, είναι απολύτως συμβατικός για «διάφορες 

ευρύτατα ενδιαφέρουσες αντιδράσεις ενάντια στην παραδοσιακή φιλοσοφία». Εστιάζοντας 

στα φιλοσοφικά πρόσωπα των εκπροσώπων του, διαπιστώνουμε την αναγκαιότητα για 

φιλοσοφική κατάδυση στη λειτουργία του αισθήματος της αγωνίας μπροστά στο ερώτημα της 

προελεύσεως-σκοπού της υπάρξεως, στις δεκαετίες του εικοστού αιώνα. 

       Το πρόβλημα του « είναι », της «συνείδησης », του « ασυνειδήτου », της «τελεολογικής 

εξέλιξης », εξασφαλίζει την διαχρονία στις φιλοσοφικές αναζητήσεις για να καταλήξει στο « 

παράλογο » έτσι όπως το περιγράφει ο Camus (2005), ο οποίος και χαρακτηρίζει ως άσκοπη 

τη θέση του ανθρώπου μέσα στον κόσμο και δείχνει την δυσαρμονία που υπάρχει ανάμεσα 

στο άτομο και το περιβάλλον του. Η συνειδητοποίηση της δυσαρμονίας αυτής δημιουργεί τα 

αισθήματα της ματαιότητας και της απελπισίας που διακρίνουν γενικώς τους συγγραφείς του 

« θεάτρου του παραλόγου». « Εγκαταλείπεται κάθε επίφαση λογικής ( logical ) κατασκευής 

και ορθολογικής ( rational) σύνδεσης μιας έννοιας με άλλη, με τη μορφή συλλογισμού βατού 

στη νόηση και μεταφέρεται πάνω στη σκηνή το παράλογο ( irrationality ) της εμπειρίας 

(Hinchliffe, 1972). 

      Ο υπαρξισμός, σαν φιλοσοφική διάσταση, δεν είναι κάτι νέο. Πρωτοσυναντάται με τον 

Σωκράτη κατά των κοσμολόγων φιλοσόφων, για να φτάσει στον Pascal και στον Maine de 

Biran. Πατέρας ωστόσο του υπαρξισμού, θεωρείται ο Kierkegaard, ο οποίος έναντι του 

απόλυτου φιλοσοφικού συστήματος έθεσε την απόλυτη Υπόσταση. Το ίδιο επιχειρεί και ο 

Nietzsche, ο οποίος αναγγέλλει την λήξη της εποχής της Eυαγγελίας και τον θάνατο του θεού, 

καθιστώντας έτσι τον αισθητό κόσμο της ενθαδικής ύπαρξης ως τον μόνο αληθινό. Όλοι οι 

φιλόσοφοι του υπαρξισμού κατέχονται όχι από έναν πεσιμισμό αλλά από μίαν αντίληψη 
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ιδιαιτέρως δραματική για το πεπρωμένο του ανθρώπου. Σύμφωνα με τον Emmanuel Mounier 

(1948), οι αποχρώσεις του υπαρξισμού τονίζουν με έμφαση τα επόμενα θέματα:  

      Θέμα πρώτο: Η τυχαιότητα του ανθρωπίνου όντος εστιάζεται στον ιερό τρόμο που 

προκαλείται από το αρχέγονο μυστήριο. Στους χριστιανούς απαλύνεται από την παρουσία 

του σχεδίου της θείας δημιουργίας, στον μη χριστιανικό υπαρξισμό η τυχαιότητα του 

ανθρώπου παίρνει την μορφή του ανορθόλογου και του παράλογου. Ο άνθρωπος δηλαδή 

είναι μια παράλογη εύρεση στον κόσμο ( Befindlichkeit ) και έτσι ο άνθρωπος κατακλύζεται 

από ένα αίσθημα εγκατάλειψης ( dereliction ) και ξενιτιάς (étrangeté ). 

      Δεύτερο θέμα: η αδυναμία της λογικής που σύμφωνα με την οποία δεν μπορεί να υπάρξει 

ούτε αλήθεια ούτε δικαιοσύνη αλλά στη θέση τους υπάρχει η συνήθεια και η βία. Όλοι 

βρισκόμαστε μέσα σε μια παραίσθηση. Το παράδοξο έχει αξία οντολογική. Ο Σωκράτης ήταν 

ο πρώτος που διατύπωσε την παραδοξότητα, δηλώνοντας άγνοια. 

      Θέμα τρίτο: Η υπερβατικότητα του ανθρώπου εστιάζεται όχι στον εφησυχασμό αλλά στην 

προτροπή του να υπερβαίνει ο άνθρωπος τον εαυτό του. Είναι δηλαδή μια οντότητα που έχει 

την δυνατότητα υπάρξεως, ανάδυσης, πρόσβασης και υπέρβασης. Συμπεραίνουμε λοιπόν πως 

ο άνθρωπος δεν είναι δεδομένος. Κατά τον Sartre είναι «το ον που δεν είναι αυτό που είναι 

και είναι αυτό που δεν είναι». 

      Θέμα τέταρτο: Η ευθραυστότητα του ανθρώπου, απαιτεί συνεχή εγρήγορση και αδιάλειπτο 

αγώνα. Υπάρχει μια ακατάπαυστη θύελλα αντινομιών και η προσπάθεια για την τήρηση μιας 

ισορροπίας που ολοένα απειλείται, πραγματοποιείται μέσα σε μια επικίνδυνη ένταση. Από 

δω, πηγάζει και το αίσθημα του πνιγμού και της κενότητας , στην προσπάθεια για την 

ανεύρεση αυτής της ισορροπίας. Αυτή η αγωνία καταφάσκει στην αυθεντικότητα της 

ανθρώπινης κατάστασης. 

      Θέμα πέμπτο: Η αποξένωση στον χριστιανισμό ξεκινά από το προπατορικό αμάρτημα 

ενώ στον μη χριστιανικό υπαρξισμό αποξένωση είναι ο βέβαιος κίνδυνος απορρόφησης της 

ύπαρξης από τον εξωτερικό κόσμο ο οποίος υπερκαλύπτει και απειλεί την ύπαρξη.       

      Θέμα έκτο: Το πεπερασμένο του ανθρώπου και το επικείμενο του θανάτου αναφέρεται στα 

όρια του ανθρώπου όπως είναι ο πόνος, ο αγώνας, η αποτυχία, ο θάνατος. Δεν μπορεί ούτε να 

τα αποφύγει ούτε να τα καταστήσει διαφανή. Επομένως δεν υπάρχει ούτε κατάληξη ούτε 

ολοκλήρωση της ζωής. Κατά συνέπεια αποκλείεται η δυνατότητα να γίνει ο άνθρωπος κύριος 

της υπάρξεώς του. Κάθε ζωή οδηγείται προς τον θάνατο, άρα ο θάνατος είναι η ύψιστη 

δυνατότητά μας. Άνθρωπος σημαίνει «το να είσαι προς τον θάνατο». Ο θάνατος είναι η πιο 

προσωπική δυνατότητα, η πιο αυθεντική και συγχρόνως η πιο παράλογη. Δεν βρίσκεται προς 

το τέλος της ζωής, είναι παρούσα σε κάθε στιγμή της ζωής . Ο κανονικός άνθρωπος 
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προσπαθεί να ξεχάσει τον θάνατο, να απαλύνει το στίγμα του μέσα από θρησκευτικές 

δοξασίες. Όμως αν θελήσει να ζήσει αυθεντικά θα πρέπει να ζει εντελώς με την αναμονή του 

θανάτου και την δυνατή έλευσή του. Τότε μόνο μπορεί να επιτευχθεί η ελευθερία έναντι του 

θανάτου. Για τον Sartre (2007), ο θάνατος είναι ένα απλό δεδομένο. « Είναι παράλογο που 

γεννηθήκαμε, και είναι παράλογο που πεθαίνουμε». Και συμπληρώνει πως «η ιστορία μιας 

όποιας ζωής είναι η ιστορία μιας αποτυχίας». 

      Θέμα έβδομο: Η μοναξιά και το μυστικό . Η μοναξιά γεννιέται μαζί με την βασική 

κατάσταση του ανθρώπου και όσο πιο αυθεντική είναι η υπόστασή του τόσο τείνει προς την 

απόλυτη μοναξιά. Ο Ζαρατούστρα του Nietzsche δεν ήθελε ούτε την συντροφιά των μαθητών 

του. Για τον Nietzsche, η μοναξιά δεν είναι μόνο μια τραγική κατάσταση αλλά και μια 

ενεργός αρετή. Όσο πιο κοινός και εξωτερικός είναι ο άνθρωπος τόσο περισσότερο 

επικοινωνεί με τους άλλους. Κάθε υπόσταση είναι ένα μυστικό. Τα λόγια της και οι 

απαντήσεις της είναι πάντοτε αμφίσημες μυστικές, μισοκαταληπτές. Η υπόσταση των 

υποστάσεων, ο προσωπικός Θεός, δεν επικοινωνεί με τον άνθρωπο παρά έμμεσα, μέσα στο 

αίνιγμα και τη σκοτεινότητα. 

      Θέμα όγδοο: Το μηδέν σύμφωνα με τον Sartre, έρχεται στον κόσμο μαζί με τον άνθρωπο. 

«Ο άνθρωπος είναι το ον, που σχεδιάζει να γίνει Θεός» ισχυρίζεται ο Sartre, ή «ο άνθρωπος 

έχει κατά βάση την επιθυμία να γίνει Θεός». Συνεπάγεται λοιπόν πως ο άνθρωπος είναι μια 

μάταιη ύπαρξη. 

      Σ’ αυτή την ματαιότητα της ανθρώπινης ύπαρξης, ο Gabriel Marcel, αντιτάσσει την 

οντολογία της ελπίδας έναντι στην απελπισία. Η ανησυχία και ο φόβος του μέλλοντος δεν 

είναι τίποτα άλλο παρά η επιθυμία του ανθρώπου να τα έχει όλα δικά του. Μπορούμε να 

αρνηθούμε στους εαυτούς μας την ελπίδα όπως μπορούμε να αρνηθούμε και την αγάπη. Διότι 

η ελπίδα είναι αρετή και όχι παρηγοριά και ευκολία. Πρόκειται για μια εσωτερική 

υπερβατική ροπή και η αποδοχή της ή όχι ισοδυναμεί με το να δεχθείς ή να αρνηθείς να είσαι 

άνθρωπος. 

      Παρόλη την αμφισβήτηση και την νεωτερικότητα που παρουσιάζει η φιλοσοφία του 

Sartre καθώς ισχυρίζεται πως η ύπαρξη προηγείται της ουσίας και η ελευθερία εκλογής ν’ 

ανανεώνεται κάθε στιγμή, δημιουργώντας θεατρικούς χαρακτήρες δυνατούς, εν τούτοις, όπως 

και ο Camus, χωρίς να πάψουν την διερεύνησή τους, στηρίζονται σε μια λογική διαλεκτική 

που προσφέρει στέρεες λύσεις και η ανάλυση της γλώσσας αποκαλύπτει βασικές έννοιες. Το 

θέατρο του Παραλόγου προχωρεί ακόμη περισσότερο πετυχαίνοντας να αποκηρύξει 

οποιαδήποτε συζήτηση περί του παραλόγου της ανθρώπινης ύπαρξης και απλώς το 

παρουσιάζει εν τω γίγνεσθαι - με μια γλώσσα από συγκεκριμένες εικόνες (Esslin, 1960)  
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      Κάτω από αυτό το πρίσμα, ο υπαρξισμός διαμορφώνει το πρόσωπό του στα μέσα του 

εικοστού αιώνα κάτω από τις συνθήκες του πολέμου που μόλις έχει τελειώσει, με στόχο την 

πυροδότηση μιας καταναγκαστικής πορείας που οδηγεί την ανθρώπινη ύπαρξη σε αδυναμία. 

Η παραδοχή και εξομολόγηση αυτής της αδυναμίας έχει σαν αποτέλεσμα τον πεσιμισμό , την 

αίσθηση της παραδοξότητας της υπάρξεως. Υπό αυτό το πρίσμα, γεννιέται μια καινούρια 

γενιά λογοτεχνών όπως ο Camus, ο Sartre, ο Malraux που επαναστατούν ενάντια σε μια 

κοινωνία και σε μια αντίληψη που έχει πλήρως αποτύχει. Απορρίπτει κάθε δογματισμό και 

στηρίζεται στο πνεύμα μιας επανάστασης, στον ηρωικό μοναχισμό, στην επιθυμία της να 

βοηθήσει τον άνθρωπο να επαναπροσδιοριστεί. Όπλα της, η βιωμένη εμπειρία, η ελευθερία 

δίχως όρια, η αδερφοσύνη, προκειμένου να συμβολίσουν  την ελπίδα της επανάστασης, της 

μοναχικής πορείας του ανθρώπου και της επιθυμίας για βοήθεια αυτού, ψάχνοντας τη 

σωτηρία δίχως τη βοήθεια του Θεού.  

      Επειδή όλες αυτές οι έννοιες δημιουργούν έναν άκρατο υποκειμενισμό, διαφορές 

ανάμεσα στους εκπροσώπους του υπαρξισμού δημιουργήθηκαν πολλές. Παρ’ όλα αυτά 

υπάρχουν βασικά σημεία σύγκλισης, όπως αυτό που διατύπωσε ο Kierkegaard και 

αντιπαρατίθεται στον Hegel. Απορρίπτει την υποταγή του ατόμου στις απαιτήσεις του 

συστήματος, δεν δέχεται την κατάργηση της υποκειμενικότητας προς χάριν της 

καθολικότητας της ιδέας. Στο θρίαμβο της λογικής απαντά με την υποκειμενικότητα της 

αλήθειας και προετοιμάζει το έδαφος για να δηλωθεί λίγο αργότερα πως η « ύπαρξη 

προηγείται της ουσίας» (Wahl, 1970). Οι προβληματισμοί πάνω στα θέματα της ύπαρξης και 

της υπέρβασης, της ύπαρξης και του θανάτου, του θανάτου και της ελευθερίας, προδικάζουν 

μια μεγάλη πορεία που λειτουργεί μοναδικά στον κάθε εκπρόσωπο του υπαρξισμού. 

      Οι εκπρόσωποι του γαλλικού υπαρξισμού, βρέθηκαν αντιμέτωποι με την ιδεαλιστική 

φιλοσοφία του Pascal, του Vigny, καθώς βίωσαν τις μεταπολεμικές σκληρές συνθήκες μιας 

εποχής που τα πάντα άλλαξαν και που η κατάσταση του ανθρώπου σε σχέση με το σύμπαν, 

έπρεπε να επαναπροσδιοριστεί. Το πνεύμα του Υπαρξισμού ορθώθηκε ως απάντηση στις 

αντικειμενικές, επιστημονικές και τεχνολογικές βεβαιότητες, καθώς και τις επιβεβλημένες 

τακτικές που προσπαθούσε να εγκαθιδρύσει η Βιομηχανική Επανάσταση  στην Ευρώπη τον 

19ο αιώνα, προβάλλοντας τον υποκειμενισμό της ζωής για την κατανόηση και τη μετατροπή 

του κόσμου. Είναι σημαντικό ν’ αναφέρουμε ότι, οι γενιές μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, 

διέφεραν ριζικά από τις προπολεμικές. Τα μεταπολεμικά κινήματα δεν ξαναζέσταναν τα 

παλιά κλισέ περί αισθητικής ζωής. Η έγνοια τους δεν ήταν αισθητική, αλλά υπαρξιακή 

(Heller, 1989). Έτσι, οι υπαρξιστές φιλόσοφοι επιμένουν στον υποκειμενικό χαρακτήρα της 
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ζωής, δηλαδή στις ανθρώπινες δοξασίες, σε καταστάσεις όπως η ελευθερία, η αυθεντικότητα, 

το παράλογο και σε συναισθήματα, όπως ο πόνος, η αγωνία κλπ.  

      Τόσο ο Kierkegaard, όσο και ο Nietzsche ασκούν κριτική στις αντικειμενικές αλήθειες 

της επιστήμης και των μαθηματικών, γιατί κατά την άποψή τους αυτές παραμένουν πολύ 

απόμακρες και αδυνατούν να συλλάβουν την υποκειμενική εμπειρία. Για τον λόγο αυτό, οι 

ίδιοι επικεντρώνονται στον αγώνα του ανθρώπου να οριοθετήσει την α-νόητη ζωή του με την 

άσκηση της ελεύθερης βούλησης στο πεδίο των αξιών και των δοξασιών. Με τον τρόπο αυτό, 

ο άνθρωπος ανακτά την προσωπική του ταυτότητα και την ικανότητα να επιβάλλει τις 

επιλογές του για ν’ αλλάξει τον κόσμο.  Αντιλαμβανόμαστε λοιπόν, πως ο υπαρξισμός 

ωριμάζει στη φιλοσοφική σκέψη και αργότερα στη λογοτεχνική έκφραση με την πρόθεση της 

δυναμικής και δημιουργικής στάσης του ατόμου απέναντι στον κόσμο που μπορεί να 

μεταβάλλει σύμφωνα με τις επιθυμίες και τις επιλογές του. Ενώ, αντίθετα, ο εξωτερικός 

κόσμος χαρακτηρίζεται από την μηχανική έκφραση ενός νοήματος που ελλείπεται 

δημιουργικότητας και συχνά παραμένει καταπιεστικός και ακατανόητος.  

      O καινοφανής χαρακτήρας του κινήματος του υπαρξισμού οφείλεται στο ιδιαίτερο 

ιστορικό του σκηνικό, όπως έχει προαναφερθεί. Αυτό το κίνημα, παρουσιάστηκε αρχικά σαν 

μία εξέγερση της υποκειμενικότητας κατά των αποστεωμένων μορφών της αστικής ζωής, 

κατά των συμβάσεων και των περιοριστικών κανόνων των ριζωμένων σε αυτή τη ζωή. Η 

εξέγερση της υποκειμενικότητας είχε βέβαια και κάποιες πολιτικές αναφορές. Πριν την 

εκδήλωσή της είχε προηγηθεί ο κατακλυσμός του ολοκληρωτισμού που μετέτρεψε τη βιοτική 

εμπειρία της ενδεχομενικότητας, σε εμπειρία της προσωπικής ελευθερίας (Heller, 1989) 

      Οι φιλοσοφικοί προσανατολισμοί και η λογοτεχνική παραγωγή όλων των υπαρξιστών 

παρουσιάζουν κοινά σημεία αν και είναι άκρως επικίνδυνη η συστηματοποίηση της σκέψης 

και η ένταξή της σε καθορισμένα πλαίσια μιας θεωρίας όσο και η τελευταία έχει ελαστικά 

όρια. Όπως ήδη ελέχθη, η φιλοσοφική οδός την οποία και ακολουθεί και ο Albert Camus 

παρουσιάζει στοιχεία κοινά στους υπαρξιστές και αυτό μας δίνει την δυνατότητα 

προσεγγίζοντας αναλυτικότερα τα θέματα που απασχολούν τον συγγραφέα, να ανιχνεύσουμε 

εκείνα τα στοιχεία τα οποία και θα του προσδώσουν μια υπαρξιακή απόκλιση. Οι ερωτήσεις 

για την ουσία του θεού, του θανάτου, η αγωνία μπροστά στο υπαρξιακό μηδέν, διατρέχουν 

όλο το έργο του και κορυφώνονται στο Μύθο του Σίσυφου. Η έκπληξη και απορία του 

ανθρώπου μπροστά στην ρευστότητα του είναι του αποτελεί κεντρική οντολογική κατάθεση 

του Camus. Σημείο αναφοράς που υποδηλώνεται η υπαρξιακή τοποθέτηση του Camus είναι 
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κυρίως το έργο του που εντάσσεται στον κύκλο του Παραλόγου (Καλιγούλας, Μύθος του 

Σίσυφου, Ο Ξένος), όπου καθαρά διακρίνεται η υπαρξιακή του θέση ως το διαρκές γίγνεσθαι 

του ανθρώπου, το οποίο και τείνει να οδηγήσει σε μια διαφοροποιημένη δυνατότητα 

ύπαρξης, δηλαδή μέσα από το αέναο μπόλιασμα που επιφέρει η διαρκής αναζήτηση, ο 

διαρκής αγώνας για την αυτοπραγμάτωση, η εξέλιξη της ύπαρξης είναι αυτή που 

μεταλλάσσει την ουσία με στόχο την ανεύρεση της αλήθειας. Μέσα από αυτή την διαρκή 

αναζήτηση, ο συγγραφέας έρχεται αντιμέτωπος με τα ερωτήματα που ταλανίζουν την 

ανθρώπινη φύση. 

      

 

1.2. Λίγα στοιχεία σχετικά με την έννοια της αλλοτρίωσης στον υπαρξισμό 

       Ταυτόχρονα, το κίνημα του Υπαρξισμού αναπτύσσει εμφανώς την πρώτη κριτική της 

αλλοτριωμένης προσωπικότητας στην πρωτο-βιομηχανική εποχή σχεδόν παράλληλα με το 

συστηματικό έργο του K. Marx (Daronkolaee, Hojjat, 2012). Είναι γεγονός ότι γενιά του 

υπαρξισμού ανακάλυψε την αλλοτρίωση, την απονέκρωση των σύγχρονων θεσμών, την 

έλλειψη νοήματος για την «τυχαία ύπαρξη» (Heller, 1989). Έτσι, έχει ενδιαφέρον ν’ 

αναφερθούμε στο πως σχετίζεται, αλλά και διαφοροποιείται το περιεχόμενο της έννοιας της 

αποξένωσης που αποτελεί πυρήνα της σκέψης των υπαρξιστών φιλοσόφων, με αυτό της 

μαρξικής ανάλυσης, δεδομένου ότι οι υπαρξιστές φιλόσοφοι σε μεγάλο βαθμό είχαν 

επηρεαστεί από την ερμηνεία του Marx για την αλλοτρίωση. Αρχικά, στο έργο του ο G. 

Marcel διατυπώνει την έκφραση της «μεταφυσικής αλλοτρίωσης» ως συνθήκη του μοντέρνου 

ανθρώπου. Αργότερα, κατά την περίοδο που ξεκινά με τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, ο 

υπαρξισμός αποκτά πλέον τη συμπαγή και αδιαφιλονίκητη μορφή του στα έργα των 

Heidegger, Sartre και Camus (Sayers, 2011). Οι προαναφερόμενοι παρουσιάζουν συγκλίσεις 

και αποκλίσεις στα έργα τους όσον αφορά την ενασχόλησή τους με τη φιλοσοφική θεώρηση 

της ύπαρξης.      

      Για πολλούς κριτικούς και αναγνώστες, ο Albert Camus αποτελεί έναν από τους κύριους 

εκπροσώπους της σύγχρονης έννοιας της αποξένωσης/αλλοτρίωσης. Ο Camus συνδυάζει την 

έννοια της αλλοτρίωσης με την αίσθηση του παράλογου σ’ έναν κόσμο επιβεβλημένων αξιών 

και νόμων. Είναι κοινή παραδοχή είναι ότι ο όρος παράλογο, με τον οποίο καταπιάνεται ο 

στοχαστής, αποτελεί μία παραλλαγή της έννοια της αλλοτρίωσης (Feuerlicht, 1978). Τόσο το 

παράλογο, όσο και η αλλοτρίωση, εκφράζουν μια βαθιά αίσθηση της  αποξένωσης και της 
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αποστασιοποίησης. Υπό αυτό το πρίσμα, η έννοια του παράλογου χτίζεται πάνω στην έννοια 

της αλλοτρίωσης. 

       Η έννοια της αλλοτρίωσης ανάλογα με τις εκάστοτε ιστορικές περιόδους, έχει λάβει 

διαφορετική χροιά και ερμηνεία. Διανοητές, όπως ο Rousseau, ο Hegel και ο Marx, 

χρησιμοποίησαν την έννοια της αλλοτρίωσης, προκειμένου να υποδηλώσουν μία διαδικασία 

που συνεπάγεται μία αρνητική πτυχή της αποξένωσης. Η έννοια της αλλοτρίωσης αποτελεί 

μία από τις πιο σημαντικές και γόνιμες κληρονομιές της εγελιανής κοινωνικής φιλοσοφίας. 

Ωστόσο, η έννοια αυτή έχει αναπτυχθεί με σημαίνοντα τρόπο από άλλες φιλοσοφικές 

παραδόσεις όπως ο μαρξισμός και ο υπαρξισμός. Βέβαια, σε αυτό το σημείο, οφείλουμε ν’ 

αναφέρουμε ότι η γενίκευση σ’ αυτή την έννοια στο πεδίο του υπαρξισμού, είναι ιδιαίτερα 

δύσκολη, δεδομένου ότι ο υπαρξισμός δεν αποτελεί μία αυστηρά συγκεκριμένη φιλοσοφική 

σχολή. Παρόλα αυτά, υπάρχει ένα κοινό έδαφος στον τρόπο με τον οποίο οι φιλόσοφοι τόσο 

της σχολής του μαρξισμού, όσο και του υπαρξισμού, ανταποκρίνονται στη φιλοσοφία του 

Hegel και στις ανησυχίες του για τον εαυτό, την ύπαρξη και την κοινωνία (Sayers, 2011). Οι 

ανησυχίες αυτές, οι οποίες διαδραματίζουν κεντρικό ρόλο και στις δύο παραδόσεις, 

αναφέρονται γενικά με τον όρο «αποξένωση» ή αλλιώς «αλλοτρίωση». 

      Εν μέρει, για τους λόγους που αναφέρθηκαν, ένα μεγάλο μέρος της συζήτησης σχετικά με 

την αλλοτρίωση, είναι σκοτεινό και ανερεύνητο. Συνεπώς, είναι δύσκολη και μία σύγκριση 

ανάμεσα στον υπαρξισμό και τον Marx ή τον Camus και τον Marx. Μερικές φορές, φαίνεται 

ότι είναι δύο διαφορετικές έννοιες, οι οποίες έχουν αναμιχθεί, ενώ στην πραγματικότητα δεν 

έχουν πραγματική σχέση. Στην μαρξιστική βιβλιογραφία, η έννοια της αλλοτρίωσης 

λαμβάνεται ως μία έννοια που περιγράφει και ασκεί κριτική στις οικονομικές και κοινωνικές 

συνθήκες του τρέχοντος οικονομικού συστήματος, του καπιταλισμού. Στην υπαρξιστική 

γραφή αντίθετα, η έννοια αυτή χρησιμοποιείται περισσότερο, αλλά όχι μόνο για να 

περιγράψει μία ψυχολογική ή και πνευματική δυσφορία, που είναι διάχυτη στη σύγχρονη 

κοινωνία. 

      Πολλοί συγγραφείς, προσπαθούν να συγχωνεύσουν τις δύο αυτές χρήσεις και τους δύο 

αυτούς τρόπους σκέψης της ίδιας έννοιας, ωστόσο αυτό φαίνεται να είναι αρκετά αυθαίρετο 

(Pappenheim, 1959). Όμως, και το να θεωρήσουμε ότι να αναφέρουμε δύο εντελώς διακριτές 

έννοιες της αποξένωσης, μία μαρξιστική και μία υπαρξιακή, είναι εξίσου προβληματικό. 

Έτσι, θα ήταν λάθος να υπονοήσουμε ότι ο Marx χρησιμοποιεί την έννοια της αλλοτρίωσης, 

μόνο για να περιγράψει μία κοινωνική ή οικονομική κατάσταση. Αντίστοιχα, είναι λάθος να 

πιστεύουμε ότι οι φιλόσοφοι της υπαρξιακής σκέψης, αναφέρονται απλώς  σε ψυχολογικά ή 
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πνευματικά θέματα. Μία κριτική στις αλλοτριωτικές συνθήκες της σύγχρονης κοινωνίας 

αποτελεί ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της υπαρξιακής σκέψης. Εν ολίγοις, οι δυο πλευρές της 

έννοιας, αποτελούν μέρος και των δύο παραδόσεων (Sayers, 2011).  

      Στη σκέψη του Marx, οι ιδέες του για την αλλοτρίωση αντλούνται άμεσα από το έργο του 

Hegel. Το 1844 ο Karl Marx εισάγει μέσα από τα «Οικονομικά και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα», 

ως βασική έννοια την αλλοτρίωση. Ο Marx χρησιμοποιεί τον όρο προκειμένου ν’ αναφερθεί 

σε μία κατάσταση όπου το προϊόν που παράγουμε ή η δική μας δραστηριότητα, αποσπάται 

από εμάς και παίρνει μία ανεξάρτητη μορφή. Η κύρια χρήση της έννοιας στον Marx είναι σε 

σχέση με τη μορφή της εργασίας στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία, η οποία επεκτείνεται και 

στον τομέα των οικονομικών και κοινωνικών σχέσεων (καταμερισμός της εργασίας, 

φετιχισμός του εμπορεύματος) (Marx 1975, Marx and Engels,1979). Ο καταμερισμός της 

εργασίας (και η ατομική ιδιοκτησία που είναι η άλλη όψη του ίδιου πράγματος ) που υπάρχει 

στον καπιταλισμό, οδηγεί στην άνιση διανομή, ποσοτική και ποιοτική, της εργασίας και των 

προϊόντων της, κάτι που συνεπάγεται την αντίθεση ανάμεσα στο ατομικό και στο συλλογικό 

συμφέρον (Marx, 1975). Αυτός ο καθορισμός της κοινωνικής δραστηριότητας προκύπτει ως 

μια δύναμη πέρα από τον έλεγχο του ανθρώπου, μια ξένη δύναμη που ελέγχει και καθορίζει 

την ανθρώπινη δραστηριότητα. Ο άνθρωπος αποσπάται έτσι από το αντικείμενο της 

παραγωγής του και αυτή η αποξενωμένη εργασία μετατρέπει τη ζωτική του δραστηριότητα, 

το ουσιαστικό του είναι, σε ένα απλό μέσο ύπαρξης (Marx, 1975). Οι ιδέες του Marx είναι 

απευθείας κληροδοτημένες από τον Hegel και υπάρχει μία σημαντική συνάφεια ανάμεσα στις 

κοινωνικές θεωρίες των δύο φιλοσόφων. Ο Marx υιοθετεί την αντίληψη του Hegel ότι ο 

άνθρωπος είναι κοινωνικό και ιστορικό δημιούργημα. Αντιλαμβάνεται την αποξένωση του 

ατόμου ως ένα κοινωνικό και ιστορικό φαινόμενο, που είναι προορισμένη να ξεπεραστεί με 

την ιστορική εξέλιξη και πρόοδο. Σύμφωνα με τον Marx, η αλλοτρίωση είναι δομικό στοιχείο 

της σύγχρονης καπιταλιστικής κοινωνίας. Αυτό έχει οικονομική και κοινωνική βάση. Ως εκ 

τούτου, η αποξένωση θα ξεπεραστεί μόνο όταν αλλάξουν οι παραγωγικές σχέσεις και εκ των 

πραγμάτων η κοινωνία. Η αλλοτρίωση λοιπόν, αναδεικνύεται ως μία κρίσιμη έννοια 

στραμμένη προς την υλική μετατροπή της υπάρχουσας τάξης πραγμάτων. 

      Συμπερασματικά, ο Marx θεωρεί την αλλοτρίωση ως συνώνυμο της υποδούλωσης των 

ανθρώπινων όντων στην εργασία και τα προϊόντα τους, μια υποδούλωση που οδηγεί στο να 

χάσουν την ταυτότητα και την ουσία τους. Στην ουσία δηλαδή, η αλλοτρίωση αφορά στην 

«απώλεια της ανθρώπινης ουσίας, δηλαδή της ενσυνείδητης ζωτικής δραστηριότητας που 

διαφοροποιεί το ανθρώπινο είδος από όλα τα άλλα. Όταν υπάρχει αλλοτρίωση, το ανθρώπινο 

ον καταλήγει να υποταχτεί στα προϊόντα του: στο χρήμα, στην αγορά και στο κράτος» (Koan, 
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2011). Στο σύγχρονο φιλοσοφικό, κοινωνιολογικό και ψυχολογικό πεδίο, η μαρξική  

ερμηνεία της αλλοτρίωσης ως μια πραγματικότητα που απειλεί την ανθρώπινη ταυτότητα, 

είναι η πιο διαδεδομένη (Schacht, 1970). Σύμφωνα με τον Marx (1975), όταν οι άνθρωποι 

βιώνουν την αποξένωση από τον εαυτό τους, χάνουν ένα κομμάτι του εαυτού τους. Φαίνεται 

πως η μαρξική ερμηνεία έχει αυτήν την απήχηση, ακριβώς γιατί ο Marx τόνισε τη σημασία 

της ανθρώπινης ύπαρξης.  

     Η φιλοσοφία του Kierkegaard έχει επίσης διαμορφωθεί ως απάντηση στον Hegel. Παρόλο 

που ο ίδιος δε χρησιμοποιεί την έννοια της αλλοτρίωσης, οι ιδέες του σχετικά με το άτομο 

στη σύγχρονη κοινωνία είναι σε ορισμένες σημαντικές πτυχές παρόμοιες με αυτές του Marx. 

Όπως και ο Marx, έτσι και o Kierkegaard απορρίπτει την εγελιανή ιδέα ότι στη σύγχρονη 

κοινωνία το άτομο μπορεί να συμφιλιωθεί και να ξεπεράσει την αποξένωση. Αντίθετα, 

υποστήριξε ότι στη σύγχρονη εποχή τα άτομα είναι αποξενωμένα από τον εαυτό τους και τον 

κόσμο, γεγονός που βιώνεται ως εχθρότητα προς την υποκειμενικότητα και την ατομικότητα. 

Έτσι, η αποξένωση στη φιλοσοφία του Kierkegaard παίρνει τη μορφή της μη αυθεντικότητας 

που σημαίνει, ‘να μην είσαι ο εαυτός σου’ ή ‘να μην είσαι αληθινός ως προς τον εαυτό σου’. 

Για τον Kierkegaard αυτή η αποξένωση είναι χαρακτηριστικό όχι μόνο της σύγχρονης ζωής, 

αλλά της ανθρώπινης κατάστασης εν γένει (Sayers, 2011). 

       Αντίστοιχα, για τον Heidegger η ‘μη αυθεντικότητα’ χαρακτηρίζει την κανονική, 

καθημερινή κατάστασή μας. Ο Heidegger όμως πίστευε ότι αυτό δεν οφείλεται στη σύγχρονη 

κοινωνία, αλλά ούτε και σε οποιαδήποτε κοινωνική η ιστορική συνθήκη. Αντίθετα, για τον 

Heidegger, η ‘μη αυθεντικότητα’, το ‘μη γνήσιο’, είναι αυτό το είδος της Ύπαρξης που είναι 

πιο κοντά στο Dasein (Heidegger 1985). Η μη αυθεντικότητα, η αυτό- αποξένωση, θεωρούσε 

ο Heidegger, πως δεν είναι προϊόν μόνο συγκεκριμένων κοινωνικών και ιστορικών 

συνθηκών, όπως πίστευε ο Μarx, αλλά πως αποτελεί την κανονική κατάσταση της 

ανθρώπινης ύπαρξης, είναι δηλαδή ένα οντολογικό χαρακτηριστικό του dasein (Zimmerman, 

1982).  

      Την ιδέα της αλλοτρίωσης, επικαλέστηκαν γενικά φιλόσοφοι του υπαρξισμού, 

προκειμένου να επισημάνουν την ανακόλουθη σχέση του ανθρώπου προς το περιβάλλον, το 

οποίο ο ίδιος δημιούργησε. Σε συνέχεια και με όσα αναφέρθηκαν παραπάνω για τον 

Heidegger, κατά του υπαρξιστές «καθένας μοιάζει να έχει ριχτεί τυχαία σ’ έναν ξένο, 

αφιλόξενο κόσμο, όπου πρέπει μόνος του, αποκομμένος από τις καθιερωμένες αξίες και 

αποξενωμένος να δημιουργήσει τον εαυτό του» (Heidegger, 1985).  

      Ο Heidegger συγκεκριμένα υποστήριξε ότι η αλλοτρίωση σημαδεύει την απαρχή της 

ανθρώπινης ιστορίας, που ξεκινά με την επίπονη διαδικασία τoυ διαχωρισμού από την αρχική 
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ενότητα και εντείνεται όταν η οργανωμένη εικόνα του κόσμου καταρρέει (1985) Όταν η 

εικόνα του κόσμου γίνεται λιγότερο κατανοητή, η αλλοτρίωση βαθαίνει. Όταν οι άνθρωποι 

ζούσαν με την αίσθηση ότι ο κόσμος ήταν το σπίτι τους και κατανοούσαν τους κανόνες του, 

δεν βίωναν την αλλοτρίωση. Η αίσθηση της αλλοτρίωσης προκύπτει μαζί με μια μορφή 

συνειδητοποίησης που χωρίζει τον άνθρωπο από τον κόσμο. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, τ’ 

ανθρώπινα όντα ζουν σε μία υπαρξιακή αγωνία, με την αβεβαιότητα της ύπαρξης και τη 

ρευστότητα των νοημάτων της. 

      Ούτε ο Kierkegaard, ούτε ο Heidegger, αποδέχονται την ιδέα ότι ο εαυτός μένει 

ανεπηρέαστος από την κοινωνία. Όπως ο Hegel και ο Marx, έτσι και οι ίδιοι πιστεύουν ότι ο 

εαυτός είναι απαραίτητα και άρρηκτα συνδεδεμένος με τον κόσμο και με τους άλλους. Η 

αυθεντικότητα είναι ένας τρόπος ύπαρξης με τον κόσμο και με τους άλλους. Ωστόσο, αυτό 

δεν πρέπει να συγχέεται με την εγελιανή ή μαρξιστική έννοια για την αυτοπραγμάτωση. Κατ’ 

αρχάς, ο υπαρξιακός εαυτός δεν έχει καμία προκαθορισμένη ουσία, βάσει της οποίας πρέπει 

να υλοποιηθεί, αλλά μάλλον θα πρέπει να δημιουργήσει και να καθορίσει μόνος του την 

ουσία του (Golomb, 1995). 

      O Heidegger υποστήριξε πως στην καθημερινή κοινωνική μας ύπαρξη αποξενωνόμαστε 

από τον εαυτό μας. Ο Heidegger, όπως και ο Hegel, χρησιμοποιούν την βιβλική μεταφορά 

της πτώσης για να περιγράψουν  αυτήν την κατάσταση. Στην καθημερινή κοινωνική ζωή 

«πέφτουμε» μακριά από τον εαυτό μας, τόσο στον κόσμο, όσο και στις σχέσεις μας με τους 

άλλους (Heidegger 1985). Για τον Heidegger,όσο και για τον Kierkegaard, η σημερινή εποχή, 

της μαζικής κοινωνίας, έχει κάνει την κατάσταση χειρότερη.  

      Υπάρχει μία μεγάλη αλήθεια στην υπαρξιακή εμμονή σχετικά με τη σημασία της 

ατομικότητας και της υποκειμενικότητας για τον σύγχρονο εαυτό. Ωστόσο, στον μαρξισμό, ο 

εαυτός παρουσιάζεται ως κοινωνικό δημιούργημα. Οι μαρξιστές συχνά υπονοούν ότι η 

κοινωνική αλλαγή από μόνη της είναι αρκετή προκειμένου να μετατρέψει και να οδηγήσει 

στη συνειδητοποίηση του εαυτού. Οι υπαρξιστές πολλές φορές ασκούν κριτική στη θέση της 

μαρξικής ανάλυσης που θέτει το ζήτημα της επανάστασης ως τον τρόπο με τον οποίο θα 

λυθούν όλες οι συγκρούσεις ανάμεσα στο άτομο και την κοινωνία. Οι υπαρξιστές 

υποστηρίζουν ότι αυτό είναι αβάσιμο και ότι είναι απαραίτητες και οι ενέργειες από πλευράς 

του ατόμου (Sartre, 1975).  

      Στην κατεύθυνση αυτή ο Sartre, στην Κριτική του διαλεκτικού λόγου (1991), θα προτείνει 

μια διαλεκτική διαμεσολάβηση ανάμεσα στην ελευθερία του ατόμου και στις υλικές και 

οικονομικές συνθήκες που καθορίζουν την κοινωνική πραγματικότητα. Έτσι, θα καταλήξει 

στο συμπέρασμα ότι ο άνθρωπος φτιάχνει την ιστορία του αλλά τη φτιάχνει μέσα σε 
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δεδομένες συνθήκες. Ο άνθρωπος δημιουργεί την ιστορία και, ταυτόχρονα, μέσω της 

δημιουργίας του αυτής αντικειμενοποιείται και αλλοτριώνεται. Η ανθρώπινη πράξη, δηλαδή 

η δράση των ατόμων που είναι ελεύθερα αλλά βρίσκονται «εν καταστάσει», επιτρέπει στον 

άνθρωπο να ξεπεράσει και να υπερβεί ότι ο Sartre ονομάζει «πρακτικό - αδρανές» πεδίο, 

εννοώντας την περιοχή που ορίζεται από την κυριαρχία των εξωτερικών δεσμεύσεων και των 

καθημερινών συμβάντων. Τούτη η υπέρβαση του «πρακτικού - αδρανούς» θα σημάνει και 

την άρση της αλλοτρίωσης του ανθρώπου: οι ατομικές πράξεις συνδυάζονται και συντίθενται 

μέσα στη συλλογικότητα, μέσα στο επαναστατικό πλήθος που καταστρώνει ένα συλλογικό 

σχέδιο δράσης. Η επανάσταση είναι η υπέρβαση των δεδομένων καθορισμών, η έκφραση της 

ανθρώπινης ελευθερίας. 

      Υπαρξιστές φιλόσοφοι, όπως ο Kierkegaard και ο Heidegger τείνουν να θεωρούν την 

αυθεντικότητα ως υποκειμενική και ατομική υπόθεση που κατοικεί στον τρόπο με τον οποίο 

κάποιος επιλέγει τον εαυτό του και τον τρόπο που ζει σε μία κατάσταση, όποια κι αν είναι 

αυτή. Το συμπέρασμα είναι ότι είναι δυνατόν ν’ ανταποκριθεί περισσότερο ή λιγότερο 

αυθεντικά, σε κάθε περίπτωση, ανεξάρτητα από τις συγκεκριμένες κοινωνικές συνθήκες. 

Σύμφωνα με τους υπαρξιστές φιλοσόφους, δεν υπάρχουν αντικειμενικές συνθήκες που 

μπορούν από μόνες τους να οδηγήσουν στην αποξένωση, όπως υποστηρίζει η μαρξική 

ερμηνεία, ή οι οποίες εμποδίζουν ή γεννούν την αυθεντικότητα. Επομένως, κάθε αναγκαίος 

σύνδεσμος μεταξύ των πνευματικών και κοινωνικών πτυχών της αλλοτρίωσης αποκόπτεται. 

Ως αποτέλεσμα, η υπαρξιακή εξήγηση για τη σύγχρονη εποχή, χάνει κάποια συγκεκριμένη 

κοινωνική ή ιστορική γείωση και η κριτική για τη σύγχρονη μαζική κοινωνία υπονομεύεται 

(Sayers, 2011). 

      Η υπαρξιακή αντίληψη ότι η αποξένωση και η μη αυθεντικότητα είναι καθολικά 

χαρακτηριστικά της ανθρώπινης κατάστασης, οντολογικά χαρακτηριστικά του εαυτού, 

μπορεί ν’ αμφισβητηθεί για ιστορικούς λόγους. Απαιτούνται συγκεκριμένες κοινωνικές και 

ιστορικές συνθήκες για την ανάπτυξη μίας αυτοσυνείδησης, ενός εαυτού που θα έχει 

βούληση και επιλογή και για τον οποίο η αλλοτρίωση θα είναι μία πραγματική, αντικειμενική 

κατάσταση. Η δυνατότητα στοχασμού και αναστοχασμού, θέλησης και επιλογής, πολλοί 

υποστηρίζουν, πως δεν είναι φυσικά ανθρώπινα χαρακτηριστικά, βιολογικά διαμορφωμένα, 

αλλά μάλλον, η αυτοσυνείδηση μόνο κοινωνικά μπορεί ν’ αναπτυχθεί και ιστορικά ν’ 

αναπτυχθεί. Η ίδια η ύπαρξη ενός εαυτού που μπορεί να βιώσει την αποξένωση και τη μη 

αυθεντικότητα είναι μία κοινωνική και ιστορική δημιουργία.  
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       Συμπερασματικά, τόσο ο μαρξισμός, όσο και ο υπαρξισμός αντιλαμβάνονται τα 

ζητήματα της αποξένωσης και της μη γνησιότητας, ασκώντας και κριτική στη σύγχρονη 

κοινωνία, όμως αυτές οι κριτικές διαφέρουν πολύ. Είναι σημαντικό ν’ αναφέρουμε πως η 

έννοια της αλλοτρίωσης έχει λάβει διαφορετικά νοήματα και ερμηνείες ανάλογα με την 

ιστορική συνθήκη και τα εκάστοτε φιλοσοφικά ρεύματα (Sagi, 2002). Ανακύπτει λοιπόν, το 

ερώτημα, για το αν τελικά και με βάσει τα παραπάνω μπορούμε να διακρίνουμε μία κοινή 

γραμμή στον μαρξική έννοια της αποξένωσης με την υπαρξιακή προσέγγιση αυτής. 

Συμπληρωματικά, παραμένει ανοιχτό το ερώτημα αναφορικά με τα αντικείμενα- υποκείμενα 

που σχετίζονται με την αλλοτρίωση: τα ανθρώπινα όντα μπορούν ν’ αποξενωθούν από τον 

κόσμο, από τον Θεό, από τους άλλους ή ακόμη και από τον εαυτό τους. Επιπλέον, ένα 

σημαντικό σημείο διαφωνίας ανάμεσα στους διάφορους διανοητές, είναι το εάν η 

αλλοτρίωση αποτελεί θεμελιώδες στοιχείο της ανθρώπινης ύπαρξης, ή  σύμπτωμα της 

σύγχρονης ζωής, όπου το άτομο έχει φτάσει στο απόγειο της αυτό- αποξένωσης, όντας 

απορροφημένο από τ’ αντικείμενα της βιομηχανικής κοινωνίας σε σημείο που δεν μπορεί καν 

ν’ αντιληφθεί την αλλοτρίωσή του (Marcuse, 1964). 

       Ερχόμενοι τώρα στο πεδίο της λογοτεχνίας, συναντάμε συνήθως τρεις τύπους της 

αλλοτρίωσης. Κατ’ αρχάς, η αποξένωση του ανθρώπου από τον εαυτό του. Ο σύγχρονος 

άνθρωπος το βρίσκει συχνά δύσκολο να είναι ο εαυτός του, έχει γίνει ξένος προς τον εαυτό 

του. Δεύτερον, έχει αποξενωθεί από τον συνάνθρωπό του. Βιώνει την αποξένωση στον 

κόσμο, στον οποίο ζει, και τέλος, την αποξένωση του ανθρώπου από τον Θεό. Στην 

υπαρξιακή γραφή, η έννοια της αλλοτρίωσης χρησιμοποιείται κατά κύριο λόγο για ν’ 

αναφερθεί σ’ ένα είδος ψυχολογικής και πνευματικής δυσφορίας που είναι διάχυτη στη 

σύγχρονη κοινωνία, αλλά όχι μόνο.  

      Όλα τα παραπάνω αναφέρθηκαν, προκειμένου ν’ αναδειχθεί η εξέλιξη της έννοιας της 

αλλοτρίωσης στο χρόνο, όσο και υπό το πρίσμα διαφορετικών φιλοσοφικών και θεωρητικών 

προσεγγίσεων και ρευμάτων. Αυτό έχει μεγάλη σημασία, γιατί μας φέρνει πιο κοντά στη 

φιλοσοφία του Camus, καθώς και στο ερώτημα για το που, σ’ όλον αυτόν τον άξονα της 

αλλοτρίωσης, τοποθετείται η σκέψη του. Είναι τελικά η φιλοσοφία του, μία φιλοσοφία της 

αλλοτρίωσης; Ποιοι τύποι της αλλοτρίωσης ενδιαφέρουν τον Camus; Ποια είναι η σχέση 

μεταξύ της εμπειρίας της αλλοτρίωσης και της εμπειρίας του παραλόγου, που αποτελεί τον 

κύριο προβληματισμό του Camus; O Camus αναφέρεται στο Μύθο του Σίσυφου στην 

αποξένωση που προσομοιάζει την έννοια της αλλοτρίωσης: 
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«Ένα σκαλί πιο κάτω, και ιδού το αλλόκοτο: ν’ αντιληφθούμε ότι ο κόσμος είναι 

‘αδιαπέραστος’, να διακρίνουμε μέχρι ποιου σημείου μια πέτρα μας είναι ξένη, 

αξεπέραστη, με πόση ένταση η φύση, ένα τοπίο, μπορεί να μας αρνηθεί […] Δεν 

νιώθουμε, προς στιγμήν, τον κόσμο […] Ο κόσμος μας ξεφεύγει» (Μ.Σ., σ. 30-31).  

Οι άνθρωποι συνειδητοποιούν ότι δεν είναι ούτε κομμάτι του κόσμου, ούτε κομμάτι της 

κοινωνίας. Υπάρχει μία απόσταση ανάμεσα σε αυτούς και οτιδήποτε τους περιβάλλει και 

αυτή η απόσταση είναι η εμπειρία της αλλοτρίωσης. Αυτή η εμπειρία είναι που γεννά την 

αγωνία και αφήνει το άτομο χωρίς καμία στήριξη.  

      Ακόμη και στον Ξένο, μπορούμε να προσεγγίσουμε τον Meursault, ως την επιτομή του 

αλλοτριωμένου ατόμου, όπως θα δούμε και στη συνέχιση της εργασίας. Ο Meursault βιώνει 

μία διπλή αλλοτρίωση: προσωπική και κοινωνική. Είναι αποξενωμένος από τον εαυτό του 

από τη στιγμή που δεν ζει μία στοχαστική ζωή. Εκφράζει τις σκέψεις και τις επιθυμίες του, 

εντός καθορισμένων, παροδικών περιστάσεων, όμως. Δεν στοχάζεται σχετικά με τον εαυτό 

του ή τη ζωή του. Ζει και εργάζεται, και υπό αυτήν την έννοια, είναι αποξενωμένος από ένα 

ουσιώδες στοιχείο της ύπαρξής, ως ανθρώπινο ον. Δεν αντιλαμβάνεται τον εαυτό του ως 

υποκείμενο. Μία ζωή χωρίς συνείδηση επ’ αυτής, αποκλείει την αντίληψη του εαυτού του ως 

μια προσωπικότητα, ως ένα άτομο που φτάνει στην αυτοπραγμάτωση. Με τον ίδιο τρόπο, ο 

Meursault είναι αποξενωμένος από την κοινωνία, από τη στιγμή που οι αξίες του 

προσδιοριζόντουσαν λες και δεν ζούσε ως μέλος κάποιας κοινωνίας. Ο τρόπος ζωής του 

δείχνει ότι δεν αντιλαμβάνεται την ανθρώπινη ύπαρξη ως κοινωνική. Είναι αλλοτριωμένος 

από την κοινωνία, με την έννοια ότι, σαν άτομο, θα έπρεπε να είναι συνδεδεμένος με την 

κοινωνία και με τις αξίες τις (Sagi, 2002).  

      Τελικά, είναι η αλλοτρίωση μία θεμελιώδης εμπειρία στη φιλοσοφία του Camus; Θα 

μπορούσαμε να ισχυριστούμε πως εξωτερικά οι δυο έννοιες, αλλοτρίωση και παράλογο, είναι 

ίδιες. Φαίνεται, όμως, πως οι συνδέσεις ανάμεσα στην έννοια του παράλογου και την έννοια 

της αλλοτρίωσης είναι ιδιαίτερα σύνθετες, εξ ου και η συγκρατημένη μάλλον χρήση της 

έννοιας αλλοτρίωση από τον Camus, που έγινε ευρέως γνωστή μετά τον Hegel και τον Marx. 

Ίσως, ο Camus να θεωρεί πως το παράλογο σαν έννοια εμπεριέχει κι άλλη μία διάσταση, η 

οποία απουσίαζε από την έννοια της αλλοτρίωσης. Αν κάτι μπορούμε να συμπεράνουμε, 

είναι πως ο υπαρξισμός και συνάμα και  ο Camus, επηρεάστηκαν από τη θεωρία του Hegel 

και μετέπειτα του Marx για την αλλοτρίωση. Ο υπαρξισμός φαίνεται να οικοδομήθηκε σε 
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μεγάλο βαθμό πάνω στη μαρξική ανάλυση, ακολουθώντας διαφορετικές κατευθύνσεις όμως, 

σε πολλές πτυχές της.  

      Στον Μύθο του Σίσυφου, ο Camus ανατρέχει στον μύθο του τιμωρημένου θνητού για την 

εξέγερση του ενάντια στον θεϊκό νόμο. Στο κείμενο αυτό, το παράλογο εμφανίζεται σαν μια 

κατάσταση αλλοτρίωσης του ατόμου σ’ έναν κόσμο που υπάγεται τον επιβεβλημένο θεϊκό 

νόμο και αργότερα σαν την πράξη εξέγερσης του ατόμου ενάντια στον αρχικό επιβεβλημένο 

παραλογισμό. Καταλήγει, συνεπώς, ώστε το παράλογο ν’ αποτελεί τη μόνη δικαιολογημένη 

πράξη εξέγερσης του ανθρώπου ενάντια σε νόμους που έχουν θεσπιστεί και επιβληθεί και 

αποτελούν την αιτία της αλλοτρίωσης του στον κόσμο. Σε αντίθεση λοιπόν, με την 

κατάσταση της αλλοτρίωσης, ο υπαρξισμός προτείνει την δημιουργική βούληση του ατόμου 

που δύναται να μετατρέψει μέσω της ενεργής συμμετοχής του στο περιβάλλον και τις 

κοινωνικές συνθήκες- ή όπως προτείνει ο Camus μέσω της δικής του αναγκαίας εξέγερσης- 

τη ζωή του και τον κόσμο σε πεδίο αληθινών αξιών και αυθεντικής ταυτότητας.   

      Συμπερασματικά, είναι φανερό πως η σχέση της σκέψης και ανάλυσης ανάμεσα στο 

παράλογο του Camus και την αλλοτρίωση, όπως αυτή αναπτύσσεται τόσο από τον Γάλλο 

διανοητή, όσο και από το πεδίο του υπαρξισμού εν γένει και την αλλοτρίωση του Marx, 

αποτελεί ένα πεδίο σε μεγάλο βαθμό ανερεύνητο, που αφήνει πολλές προοπτικές για 

περαιτέρω έρευνα και γνώση. Παρακάτω, μέσω της παρουσίασης των ιδεών του Camus 

αναφορικά με το παράλογο, ελπίζουμε πως θ’ αναδειχθούν περισσότερο οι σχέσεις της μίας 

γραμμής σκέψης με την άλλη.  

      Κλείνοντας, παρακάτω, θα συνεχίσουμε με μία ανάλυση του έργου Ο Μύθος του Σίσυφου 

και του Ξένου, σε μία προσπάθεια εξέτασης της φιλοσοφικής σκέψης του Camus σε 

συνάρτηση με το πεδίο της υπαρξιστικής φιλοσοφίας. Είναι σαφές, ότι όσον αφορά το 

εννοιολογικό πεδίο, ο Camus, βρίσκεται μέσα στα πλαίσια της υπαρξιστικής σκέψης, γεγονός 

που καθορίζει και το περιεχόμενο των αναζητήσεων και ερωτημάτων του. Διαφαίνεται μέσα 

από το έργο του η έντονη ενασχόλησή του τόσο με το πρόβλημα της αλήθειας, όσο και με 

αυτό της ανθρώπινης κατάστασης, νοούμενης μέσα από τη διαπλοκή της διαλεκτικής σχέσης 

άνθρωπος- φύση. 

      Τα έργα που θα εξεταστούν παρακάτω ανήκουν ξεκάθαρα στην παράδοση του 

υπαρξισμού. Η Ποταμιάνου σημειώνει (1996) πως φαίνεται ότι ο Camus αποσπά έννοιες από 

τον υπαρξισμό και τις χρησιμοποιεί μέσα σ’ εκείνο το αντι-σύστημα που είχε άρχισε να 

διαμορφώνει. Στο δοκιμιακό του έργο παρουσιάζονται κάποιες από αυτές τις έννοιες και σε 
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σχέση με τα θεωρητικά συμφραζόμενα του, όπως και στο μυθιστορηματικό του έργο, όπου οι 

ήρωες του βιώνουν τις «υπαρξιακές τους κρίσεις». Βασικές έννοιες που χρησιμοποιεί είναι 

αυτές του «παράλογου», της «εξέγερσης», του «ιερού», όπως επίσης και τις έννοιες του 

μηδενός, του μηδενισμού. Αυτές οι έννοιες συγκροτούν τη λειτουργία της συνείδησης, η 

οποία συνιστά βασικό άξονα της υπαρξιστικής προβληματικής του Camus. Ο Camus 

οικοδομεί μία μοναδική φιλοσοφική κατασκευή, όπου οι υποθέσεις της συχνά παραμένουν 

άρρητες και την οποία πολλές φορές δεν μπορεί να υποστηρίξει με σαφήνεια. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ: ΤΟ ΠΑΡΑΛΟΓΟ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ  

ΜΥΘΟΥ ΤΟΥ ΣΙΣΥΦΟΥ 

 

       Θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι ο Camus έχει εδραιωθεί τόσο στους ακαδημαϊκούς 

κύκλους, όσο και στο αναγνωστικό κοινό, ως ο συγγραφέας και στοχαστής του παραλόγου. 

Δε θα ήταν υπερβολή να πούμε ότι ήταν μέσα από τη σκέψη και τα γραπτά αυτού του Γαλλο-

Αλγερινού συγγραφέα, η έννοια του παράλογου έχει γίνει όχι μόνο κομμάτι της παγκόσμιας 

λογοτεχνίας και της φιλοσοφίας του 20ου αιώνα, αλλά ακόμη και του σύγχρονου πολιτισμού. 

      Είναι σημαντικό, αν δεν θέλουμε να μείνουμε σε μία απλοϊκή προσέγγιση της σκέψης του 

Albert Camus, να μελετήσουμε ποιο ήταν το ιστορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο 

σφυρηλατήθηκε η φιλοσοφική και λογοτεχνική σκέψη του Camus και πως αυτό επηρέασε τα 

έργα του και την κατεύθυνση του σαν στοχαστή. H εποχή εκείνη, που ο Camus έζησε (1913- 

1960) ήταν μία εποχή τρομερών πολιτικών και ιστορικών διακυβευμάτων. Η κήρυξη του 

Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέμου βρήκε τον Camus στην Γαλλία, να δουλεύει πάνω στα έργα 

του για το παράλογο. Ο Camus προσπάθησε ν’ αναγνωρίσει τα σημάδια αυτού του 

παράλογου γεγονότος γύρω του, πράγμα που αντανακλάται και στα έργα του της περιόδου. 

Τα σημάδια αυτά, τα βρίσκει στη φτώχεια, στους απλούς ανθρώπους γύρω του, στην 

αδιαφορία και την παραίτησή τους. Σ’ αυτούς τους ανθρώπους που δίνουν μια εικόνα ενός 

κόσμου τρομακτικού, χωρίς τρυφερότητα (Todd, 2009). Σε αυτές τις συνθήκες ο Camus 

ετοιμάζει τα δύο έργα του τα οποία γράφονται παράλληλά, πριν και κατά τη διάρκεια του 

Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέμου και δημοσιεύονται το 1942, με τον Ξένο να μετράει λίγους 

μήνες πιο νωρίς. Ο Camus εμπνέεται από τον πόλεμο, ο οποίος του φαίνεται παράλογος και 

αδυνατεί να τον αποδεχτεί. Η βλακεία του πολέμου εμπίπτει και αυτή στο πεδίο του 

παραλόγου. 

      Ο Camus σφυρηλατήθηκε μέσα σε αυτές τις καταστάσεις και σ’ αυτή την περίοδο 

ξεκίνησε να δουλεύει πάνω στον κύκλο για το παράλογο συντάσσοντας ένα δοκίμιο, ένα 

μυθιστόρημα κι ένα θεατρικό. Δουλεύοντας για το παράλογο, δεν ασχολείται μόνο με την 

εξέγερση και την ελευθερία, όπως αυτά προκύπτουν και ως σημεία του καιρού του, αλλά και 

με τη συνείδηση, το θάνατο, την αυτοκτονία. Από το 1938 έως το 1941, τον κατέκλυζε ένα 

συναίσθημα παραλογισμού απέναντι στον κόσμο και στην Ιστορία. Παιδί της εποχής του ο 

Camus, θα μπορούσαμε να πούμε ότι γράφοντας αυτό το δοκίμιο αναφερόταν στα δεινά του 

Δεύτερου Παγκόσμιου Πολέμου (Todd, 2009). Σε όλα σχεδόν τα γραπτά εκείνης της 
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περιόδου ο Camus εκφράζει ένα τραγικό συναίσθημα για τη ζωή και μια εντυπωσιακή 

δυσπιστία προς αυτούς που οικοδομούν συστήματα. Η ιδιοσυγκρασία του και η ανάγνωση 

του Nietzsche τροφοδοτούν τις υποψίες του για ολόκληρη την παραδοσιακή ηθική. 

Παθιάζεται μ’ ένα ερώτημα: πως πρέπει να συμπεριφερόμαστε, εν γένει και ειδικότερα αυτά 

τα δυσοίωνα χρόνια, όταν δεν πιστεύουμε ούτε στο Θεό ούτε στη λογική; (Todd, 2009). 

      Μπορούμε λοιπόν ν’ αντιληφθούμε γιατί αμέσως μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο πόλεμο, 

τα δύο έργα του Camus, εκείνης της περιόδου, Ο Ξένος και Ο Μύθος του Σίσυφου, 

εδραιώθηκαν ως τα πιο πολυσυζητημένα έργα του Camus, κάτι που μπορεί να γίνει 

κατανοητό, αν εξετάσουμε τη συγκυρία. Αυτά τα δύο βιβλία, ανταποκρίνονταν στην 

ατμόσφαιρα που ήταν διαποτισμένη από την κατεχόμενη, από τους Ναζί, Γαλλία, την 

ημερομηνία της έκδοσής τους και συνεχίζουν μέχρι και σήμερα να θέτουν ζητήματα, που 

αναδείχθηκαν από τον πόλεμο (Rhein, 1989). Με την καθημερινή απειλή για την 

ανθρωπότητα, που επικρατούσε ανάμεσα στην ευρωπαϊκή καταστροφή της δεκαετίας του 

1940, προφανώς, ήταν δύσκολο να πιστέψει κανείς σ’ αιώνιες αξίες ή ακόμη να είναι 

αισιόδοξος για το μέλλον. Παράλληλα, όλοι είχαν επίγνωση της αξίας της ανθρώπινης ζωής. 

Σε αυτό το διάστημα, όταν κανένας δεν μπορούσε να αντέξει να υπάρχει και να ζει παθητικά, 

επινόηση του Camus και η φιλοσοφική πλαισίωση του παράλογου ήρωα, εξέφρασε την 

αβεβαιότητα της συνείδησης των Ευρωπαίων, που είχε μπολιαστεί με τη φρίκη του πολέμου, 

κι έτσι ο Camus έγινε η φωνή εκείνων των ανθρώπων που κλυδωνίζονταν από την αγωνία, 

αγωνία για την ίδια τους την ύπαρξη. 

      Στόχος του Camus, ήταν να εξετάσει τη φιλοσοφία του παραλόγου. Το βιβλίο του, Ο 

Μύθος του Σίσυφου, είναι το πρώτο δοκίμιο του Camus, στο οποίο αναπτύσσεται η 

συγκεκριμένη ιδέα. Η έννοια του παραλόγου εμφανίζεται πολύ νωρίς στο έργο του, όταν 

αρχίζει να διαμορφώνεται και η ανάγκη του συγγραφέα για τη μελέτη της σχέσης του ατόμου 

με τον κόσμο που τον περικλείει. Άλλωστε, η έννοια αυτή θ’ αποτελέσει και βασικό πυλώνα 

της φιλοσοφίας του Camus. Με το συγκεκριμένο δοκίμιο, επιχειρείται η σύνθεση της σκέψης 

γύρω από την ιδέα του. Ο συγγραφέας προσπαθεί να δώσει το στίγμα του στον ορίζοντα των 

οντολογικών και ηθικών ζητημάτων, θέτοντας ορισμένα έσχατα υπαρξιακά ερωτήματα. Το 

φιλοσοφικό δοκιμιακό έργο του Camus, και κυρίως O Μύθος του Σίσυφου, αποτελούν έκθεση 

των σκέψεων και συμπερασμάτων του σχετικά με το νόημα της ζωής.  

      Ο Camus, ενώ απέρριψε την ιδέα ενός φιλοσοφικού συστήματος, θέλησε να συγκροτήσει 

το δικό του οικοδόμημα ιδεών, με βασικούς άξονες τις έννοιες του παραλόγου και της 
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εξέγερσης. Θέλησε ν’ αποδείξει και όχι απλώς ν’ αξιώσει, ποιες είναι οι συνεπαγωγές που 

προκύπτουν από τον παραλογισμό της ανθρώπινης ύπαρξης. Βασικό στοιχείο που 

καθοδηγούσε τον στοχαστή ήταν το ζήτημα της ζωής και του θανάτου. Για τον Camus, ο 

θάνατος δεν ήταν απλώς ένα θεωρητικό ζήτημα, αλλά μία υπαρξιακή υπόθεση, όπως ακριβώς 

και το πρόβλημα της ύπαρξης το νόημα της ζωής, η ανθρώπινη μοίρα κλπ. Ο Camus 

υποστήριξε ότι τ’ ανθρώπινα όντα δεν μπορούν να ξεφύγουν από το ερώτημα του νοήματος 

της ζωής. Έτσι, ενώ αποδέχεται ότι οι άνθρωποι, αναπόφευκτα επιδιώκουν να κατανοήσουν 

το σκοπό της ζωής τους, ισχυρίζεται πως ο κόσμος και το σύμπαν παραμένουν σιωπηλοί 

απέναντι σε αυτή την αναζήτηση σκοπού.  

      Από τη στιγμή που η ύπαρξη δεν έχει κανένα νόημα, ο άνθρωπος πρέπει να μάθει ν’ 

αντέχει σε αυτό το παράλογο κενό. Αυτό το παράδοξο, από τη μία δηλαδή η ανάγκη 

διερώτησης αυτών των συγκεκριμένων ζητημάτων και από την άλλη, η αδυναμία απάντησης 

σε αυτά, είναι αυτό που χαρακτηρίζεται από τον Camus, ως παράλογο. Εν αντιθέσει όμως, με 

την ερμηνεία που παρουσιάζει η σύγχρονη ποπ κουλτούρα σχετικά με το παράλογο, αυτό δεν 

αναφέρεται απλώς σε μία αφηρημένη αντίληψη, ότι η σύγχρονη ζωή είναι γεμάτη παράδοξα, 

ασυνέπειες και διανοητική σύγχυση. Αντίθετα, όπως προσπαθεί να διασαφηνίσει ο Camus, το 

παράλογο εκφράζει μία θεμελιώδη δυσαρμονία, μία τραγική ασυμφωνία, στην ύπαρξή μας. 

Υποστηρίζει ότι το παράλογο είναι προϊόν της σύγκρουσης και αντιπαράθεσης ανάμεσα στην 

ανθρώπινη επιθυμία για τάξη, νόημα και σκοπό στη ζωή και στην κενή και αδιάφορη «σιωπή 

του σύμπαντος» (Μύθος του Σίσυφου, σ.47). «Το παράλογο δεν βρίσκεται ούτε στον 

άνθρωπο, ούτε στον κόσμο», εξηγεί ο Camus, «αλλά στην ταυτόχρονη παρουσία τους» (Μ.Σ., 

σ.51).  

      Ο Μύθος του Σίσυφου, κάνει λόγο για τον άνθρωπο, ο οποίος απελπισμένα ψάχνει νόημα 

και ελπίδα σ’ έναν ανέλπιδο και ανούσιο κόσμο. Από τη στιγμή που το παράλογο γεννιέται 

ανάμεσα στον άνθρωπο και τον κόσμο, δεν μπορεί παρά ν’ αποτελεί αδιαχώριστο στοιχείο 

της ανθρώπινης κατάστασης. To παράλογο ανακύπτει από την αντίφαση ανάμεσα στην 

ανθρώπινη απαίτηση για σαφήνεια και σ’ ένα σύμπαν που δεν προσφέρει τίποτα.  
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2.1. Ένας Παράλογος Συλλογισμός: Το ζήτημα της αυτοκτονίας 

      Οι πρώτες γραμμές του δοκιμίου ξεκινούν με την εξέταση του σοβαρού ερωτήματος για 

το αν η ζωή αξίζει να τη ζει κανείς. 

«Υπάρχει ένα μονάχα φιλοσοφικό πρόβλημα πραγματικά σοβαρό: η αυτοκτονία. Αν 

κρίνουμε πως η ζωή αξίζει να τη ζει ή να μη τη ζει κανείς, απαντούμε στο θεμελιώδες 

ερώτημα της φιλοσοφίας. Τα υπόλοιπα, αν ο κόσμος έχει τρεις διαστάσεις, αν το 

πνεύμα διαιρείται σε εννιά ή δώδεκα κατηγορίες, έπονται.» (Ο Μύθος του Σίσυφου, 

σ.17). 

       Με αυτήν τη διαπίστωση ξεκινάει ο Camus το Μύθο του Σίσυφου, το δοκίμιό του για το 

παράλογο, εισάγοντας μας εξ αρχής στο γνωστό σαιξπηρικό δίλημμα.  Για τον Camus το 

ζήτημα της αυτοκτονίας φαίνεται ν’ ανάγεται ως το πιο σημαντικό και πιο ουσιαστικό 

φιλοσοφικό ερώτημα, γιατί συνδέεται με την ουσία της ζωής και με το αν αυτή έχει νόημα ή 

όχι. Σχετίζεται με την απαξίωση της ίδιας της ανθρώπινης ζωής. Τι σημαίνει, όμως αυτή η 

ερώτηση και για ποιο λόγο είναι θεμελιώδης; Για ν’ αποδεχτούμε ή ν’ απορρίψουμε την 

πρόταση του Camus, πρέπει να θέσουμε ένα μεταφυσικό ερώτημα: έχει άραγε η ζωή αρκετό 

νόημα ώστε να μην σκεφτούμε την αυτοκτονία;   

      Το νόημα της ερώτησης γίνεται σαφές μόνο στο πλαίσιο του: το παράλογο του κόσμου. 

Ως εκ τούτου, ο Camus πριν ξεκινήσει τη συζήτηση για το νόημα της ζωής, παρουσιάζει μία 

κατάσταση. Υποστηρίζει ότι η ζωή δεν έχει νόημα και στη συνέχεια συζητάει γιατί ένας 

άνθρωπος θα σκεφτόταν την αυτοκτονία. Τι είναι όμως αυτό, που οδηγεί εν τέλει τον 

άνθρωπο στο σημείο να ομολογήσει ότι η ζωή δεν έχει νόημα; Ο λόγος που ο Camus 

παρουσιάζει την επιλογή της αυτοκτονίας είναι γιατί πρόκειται να συζητήσει την ιδέα του 

παραλόγου, που αποτελεί την πηγή της αμφισβήτησης της ζωής. 

      Το ότι ο κόσμος είναι παράλογος σημαίνει ότι δεν έχει κάποιο υπερβατικό νόημα για τον 

άνθρωπο. Αυτό που θέλει να ξέρει ο Camus, είναι αν μια ζωή, χωρίς κάποιο υπερβατικό 

νόημα για τους ανθρώπους, έχει κάποια άλλο νόημα, εξίσου σημαντικό. Αν λοιπόν, έχει 

κάποια άλλο νόημα, μπορεί ακόμη ν’ αξίζει τον κόπο, ανεξάρτητα από το παράλογο. Γιατί, 

όπως ισχυρίζεται ο Camus, το να δώσει κάποιος τέλος στη ζωή του, αποτελεί μία ομολογία. 

Ομολογία ότι αυτός ο άνθρωπος νικήθηκε από τη ζωή ή ότι δεν την καταλαβαίνει. Πιο απλά, 

ότι «δεν αξίζει τον κόπο» (Μ.Σ., σ.20). Προκύπτει λοιπόν ένα ερώτημα: Αν αυτή η 

αναξιότητα της ζωής πηγάζει από το παράλογο του κόσμου. Αυτό θέλει ο Camus να εξετάσει.  
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      Σύμφωνα με τον Camus, οι περισσότεροι άνθρωποι αναρωτιούνται συνεχώς σχετικά με το 

ζήτημα της αυτοκτονίας, αλλά δυσκολεύονται να καταλήξουν σε κάποιο συμπέρασμα. 

Επιπλέον, παρατηρεί ότι ακόμα κι αυτοί που καταλήγουν σε μία απάντηση, δεν την 

ακολουθούν. Από τη μία υπάρχουν άνθρωποι που πιστεύουν ότι η ζωή δεν έχει κανένα νόημα 

αλλά παρόλα αυτά, δεν αυτοκτονούν. Ενώ από την άλλη, «συμβαίνει συχνά ν’ αυτοκτονούν 

εκείνοι που ήταν βέβαιοι για το νόημα της ζωής» (Μ.Σ., σ. 22). Πως εξηγείται αυτό; 

Σύμφωνα με τον Camus υπάρχουν δύο λόγοι που συμβαίνει αυτό. Ο πρώτος λόγος είναι ότι 

το σώμα του ανθρώπου είναι συνδεδεμένο με τη ζωή. «Συνηθίζουμε στη ζωή πριν 

συνηθίσουμε στη σκέψη. Το σώμα διατηρεί το προβάδισμα», λέει ο Camus (Μ.Σ., σ.23). Αν 

και κάποιος μπορεί να εκλάβει τη ζωή σ’ έναν παράλογο κόσμο, ως ανάξια να τη ζήσει, 

μπορεί να συνεχίσει να ζει , απλά και μόνο επειδή το σώμα του τον κρατάει ζωντανό. Ένας 

δεύτερος λόγος είναι η ελπίδα για έναν κόσμο μετά θάνατον, μια ζωή που πρέπει ο άνθρωπος 

να την κερδίσει. Αυτός που ελπίζει, δε ζει γι’ αυτή τη ζωή- από τη στιγμή που αυτή δεν έχει 

νόημα και αξία- αλλά για μια ιδέα που ξεπερνά τη ζωή. Ας επιστρέψουμε όμως σε αυτό που 

αφορά την προκειμένη εργασία, το ζήτημα δηλαδή, του παραλόγου και η σχέση του με την 

αυτοκτονία. Ο κόσμος είναι παράλογος για τους ανθρώπους. Τι σημαίνει αυτό; 

       Ο Camus, αναγνωρίζει το πόσο ζοφερό και θλιβερό είναι το παράλογο κι έτσι δίνει στον 

άνθρωπο μία άμεση απάντηση σε αυτό· την αυτοκτονία. Από τη στιγμή που προτείνει την 

αυτοκτονία ως απάντηση, ετοιμάζεται ο ίδιος ν’ αποδείξει ότι αυτή δεν είναι αποδεκτή 

απέναντι στο Παράλογο. Σ’ έναν παράλογο κόσμο, άλλωστε, η αυτοκτονία γίνεται αποδοχή 

αντί για άρνηση. Για να μπορέσουμε, όμως να προσεγγίσουμε τον πυρήνα της σκέψης του 

Camus και τη θέση του για την άρνηση της αυτοκτονίας, πρέπει νε εξετάσουμε πολύ 

προσεκτικά την ιδέα του παραλόγου.  

 

     

2.2. Το παράλογο του κόσμου 

      Προκειμένου να μπορέσουμε να κατανοήσουμε  εννοιολογικά την ιδέα του παραλόγου 

του κόσμου, πρέπει αρχικά να κατανοήσουμε τη σημασία της λέξης “παράλογο”. Σ’ αυτό το 

πλαίσιο, ο Camus αναλύει κάποιες καταστάσεις στις οποίες χρησιμοποιείται η λέξη 

“παράλογο”. Με βάση αυτές τις καταστάσεις προσπαθεί να συνάγει το νόημά του. Για 

παράδειγμα, για έναν αθώο άνθρωπο, ο οποίος κατηγορείται για ένα αποτρόπαιο έγκλημα, 
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δηλώνει ότι αυτό είναι παράλογο (Μ.Σ., σ. 172). Το ίδιο συμβαίνει και μ’ έναν ενάρετο 

άνθρωπο, ο οποίος κατηγορείται ότι ορέχτηκε την ίδια του την αδερφή. Από αυτές τις 

καταστάσεις ο Camus συμπεραίνει ότι το παράλογο σημαίνει το «αδύνατο ή το αντιφατικό» 

(Μ.Σ., σ. 49). Σύμφωνα με τη γνώμη του Camus, το παράλογο προκύπτει από την αντίφαση 

μεταξύ της απόφασης, ότι ο άνθρωπος είναι ένοχος και της απόφασης που θα έπρεπε να είχε 

περάσει κι αυτή θα ήταν η αθώωσή του. To παράλογο προκύπτει από τη σύγκριση δύο όρων. 

Όσο μεγαλύτερη η διαφορά μεταξύ τους, τόσο μεγαλύτερο και το παράλογο (Wolfs, 2014).  

      Σ’ αυτή τη βάση μπορούμε να κατανοήσουμε “το παράλογο του κόσμου”. Τα παραπάνω 

παραδείγματα που αναφέρθηκαν , είναι κάποια εμπειρικά παραδείγματα που χρησιμοποιεί ο 

Camus προκειμένου να περιγράψει το παράλογο. Παρόλα αυτά, η έννοιες που 

χρησιμοποιούνται προκειμένου να περιγράψουν το παράλογο του κόσμου, είναι αρκετά 

συγκεχυμένες και με τέτοιο τρόπο παρουσιάζονται και στην ίδια τη φιλοσοφική σκέψη και 

τεκμηρίωση του Camus. O Camus, παρουσιάζει μία ερμηνεία σχετικά με το περιεχόμενο του 

παραλόγου: «ο κόσμος έρχεται σε αντίθεση με την επιθυμία μας γι’ αυτόν» (Μ.Σ., σ. 35). Στα 

κείμενά του, οι έννοιες: ασυνέπεια, ασυνάφεια, ασυναρτησία, ασάφεια, αντίφαση φαίνεται ν’ 

αποκτούν την ίδια σημασία και να εμπεριέχονται στο “παράλογο”.  

 

 

2.2.1. Το ακατάληπτο του κόσμου 

      O Camus, εισάγει εξ αρχής το επιχείρημά του, θέτοντας μία ερώτηση σχετικά με την 

αυθεντικότητα της ανθρώπινης ύπαρξης και το παράλογο της ζωής του ανθρώπου.  Στη 

συνέχεια, προσπαθεί να καθορίσει την ανθρώπινη ύπαρξη και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι 

αυτή δεν έχει καμία λογική βάση. Ο ίδιος επισημαίνει την αποξένωση του ατόμου στο 

σύμπαν: 

«Ένας κόσμος που μπορούμε να τον εξηγήσουμε ακόμη και με λανθασμένες 

δικαιολογίες είναι ένας κόσμος οικείος. Αντίθετα όμως, μέσα σ’ ένα σύμπαν 

στερημένο αίφνης από ψευδαισθήσεις και φώτα, ο άνθρωπος αισθάνεται σαν ξένος. 

Βρίσκεται σε μία εξορία οριστική και αμετάκλητη, αφού δεν έχει τις αναμνήσεις μιας 

χαμένης πατρίδας ούτε την ελπίδα μιας γης της επαγγελίας. Η διάζευξη του ανθρώπου 

από τη ζωή του, του ηθοποιού από το σκηνικό του, αυτό ακριβώς είναι το συναίσθημα 

του παραλόγου» (Μ.Σ., σ. 20). 
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      Ο Camus θέλει ν’ αναδείξει την κατάσταση του ανθρώπου: ο άνθρωπος αισθάνεται ξένος 

και απομονωμένος μέσα σ’ ένα σύμπαν στο οποίο πρέπει να ζήσει, όμως δε μπορεί να 

κατανοήσει. Το παράλογο προκύπτει από την αντίφαση μεταξύ της ανθρώπινης εμπειρίας και 

της αντικειμενικής πραγματικότητας. O άνθρωπος έχει ανάγκη από τάξη. Το χάος δεν τον 

ικανοποιεί ακριβώς γιατί εξ ορισμού δεν μπορεί να γίνει κατανοητό από ένα ον με τόσους 

αντικειμενικούς περιορισμούς, όπως ο άνθρωπος. Ως εκ τούτου, υπάρχει μία άμεση αντίφαση 

ανάμεσα στην ανθρώπινη επιθυμία για τάξη και κατανόηση και στην εγγενή 

απροβλεψιμότητα του σύμπαντος. Αυτές οι αντιφάσεις ροκανίζουν την ανθρώπινη ύπαρξη. 

Σ’ αυτό ακριβώς το σημείο γεννιέται ένα χάσμα, το οποίο και ορίζεται ως «παράλογο». 

Χάσμα ανάμεσα σε αυτό που δεν μπορούμε να δικαιολογήσουμε και στον «πόθο, τη θέληση 

του ανθρώπου να το κάνει σαφές» (Μ.Σ., σ. 39). Το παράλογο βρίσκεται ανάμεσα στον 

άνθρωπο και στον κόσμο στον οποίο αναφέρεται, είναι αυτό που τους συνδέει. Σε αυτό το 

σημείο, βλέπουμε ξεκάθαρα πως αναπτύσσεται η κοσμική διάσταση στη σκέψη του 

στοχαστή: 

 Η πρωτόγονη εχθρότητα του κόσμου, επιστρέφει προς εμάς […] ο κόσμος μας 

ξεφεύγει ξαναπαίρνοντας την πραγματική όψη του. Τα καλυμμένα από συνήθεια 

σκηνικά ξαναγίνονται αυτό που ήταν ουσιαστικά. Απομακρύνονται από κοντά μας 

[…] τούτο το αδιαπέραστο και το αλλόκοτο του κόσμου είναι το παράλογο (M.Σ., 

σ.31). 

      Σύμφωνα με τον Camus, o άνθρωπος θέλει να κατανοήσει τον κόσμο. Αυτή η επιθυμία 

του είναι πολύ δυνατή. Επιπλέον, αυτή η επιθυμία, είναι μία απαίτηση. Ο άνθρωπος απαιτεί 

να κατανοήσει τον κόσμο. Απαιτεί την οικειότητα (Μ.Σ., σ.72), τη σαφήνεια (Μ.Σ., σ.75), τη 

συνοχή και τη διαύγεια (Μ.Σ., σ.75). «Νοσταλγεί την ενότητα του κόσμου» (Μ.Σ., σ.73). 

Θέλει να ξέρει το ‘γιατί’ του κόσμου. Κατά την άποψη του Camus «το δράμα του πνεύματος 

έγκειται στο ότι η ανθρώπινη νοσταλγία για ενότητα, δεν ικανοποιείται» (35).  

      Πρώτα και κύρια το παράλογο γεννιέται όταν χάνεται το νόημα στην καθημερινή ζωή: 

«…η αλυσίδα των καθημερινών κινήσεων σπάζει, όπου η καρδιά μάταια αναζητά τον κρίκο 

που θα την ξανασυνδέσει» (Μ.Σ., σ. 29). Η ύπαρξη μετατρέπεται σε μία ακολουθία στιγμών 

χωρίς κάποια πλαισίωση νοήματος, που θα τους προίκιζε με κάποια συνοχή, μία χωρίς νόημα, 

ασυνάρτητη ρουτίνα: «ξύπνημα, τραμ, τέσσερις ώρες δουλειά στο γραφείο, φαγητό, τραμ, 

τέσσερις ώρες δουλειά, φαγητό, ύπνος και…» (Μ.Σ. σ. 29). Αυτή η καταπιεστική αίσθηση 

αντλεί τη δύναμή της από  τη λαχτάρα για τη χαμένη ενότητα. Τουλάχιστον, σιωπηρά, ο 
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Camus συμπεραίνει ότι μόνο ένα ενιαίο πλαίσιο μπορεί να προσδώσει νόημα σε μία τυχαία 

αλληλουχία γεγονότων. Χωρίς όλο αυτό το ενιαίο πλαίσιο, τα στοιχεία της πραγματικότητας 

μοιάζουν φευγαλέα. Σύμφωνα με τον Camus, η αρνητική εμπειρία μίας ύπαρξης χωρισμένης 

σε ασύνδετες στιγμές, λαμβάνει νόημα μόνο μέσα από την  επιθυμία για μία ολοκληρωμένη 

ενότητα. 

      Ο Camus προσπαθεί να πλησιάζει το παράλογο μέσω της περιγραφής και ανάλυσης της 

κατάστασης στην οποία βρίσκεται ο άνθρωπος. Όπως ο ίδιος περιγράφει, προαναγγέλλεται 

ένα συναίσθημα της ναυτίας (Μ.Σ., σ. 31), του κορεσμού, της ανίας (Μ.Σ.., σ.43), της 

απουσίας νοήματος (Παλιγγίνης, 2014). Ότι του φαινόταν οικείο του ανθρώπου στον κόσμο, 

τώρα φαίνεται ν’ αποσαρθρώνεται και να καταρρέει. Ο άνθρωπος αισθάνεται τον κόσμο ως 

κάτι το εχθρικό. Το αδιαπέραστο και αλλόκοτο του κόσμου είναι το παράλογο, όπως μας λέει 

στο Μύθο του Σίσυφου (σ.30). Ο άνθρωπος αντιλαμβάνεται πόσο ξένα φαίνονται όλα, 

διακατέχεται από μια διαίσθηση του πόσο ξένη είναι ακόμα και μία πέτρα ή πόσο έντονα τον 

αποδοκιμάζει η φύση. Πλέον όλα αυτά χάνουν το απατηλό νόημα που είχαν, που ο άνθρωπος 

τους είχε αποδώσει και ξαφνικά ο κόσμος απομακρύνεται από αυτόν. Η εχθρότητα που 

αναβλύζει επιστρέφει πίσω στον άνθρωπο και τον καθιστά ανίκανο να κατανοήσει τον 

κόσμο. Όπως παρατηρεί ο Παλιγγίνης (2014): «ο  πόθος του πνεύματος προσκρούει πάνω 

στο ασύνειδο συναίσθημα του ανθρώπου ενώπιον του σύμπαντος: την ανάγκη οικειότητας 

και σαφήνειας». Απ’ τη στιγμή που αυτό δεν μπορεί να συμβεί, γεννιέται το παράλογο, 

ακριβώς πάνω σε αυτήν την αντινομία: του ανθρώπου και του κόσμου, της ανάγκης του 

μυαλού για ενότητα και του χάους του κόσμου που το μυαλό συνειδητοποιεί. Όλα αυτά τα 

παραπάνω συνιστούν το συναίσθημα του παράλογου. Τα «παράλογα τείχη» περισφίγγουν τον 

άνθρωπο λέει ο Camus (Μ.Σ., σ. 26), εννοώντας πως ο άνθρωπος στην προσπάθειά του να 

καταστήσει οικεία την πραγματικότητα του κόσμου, μπροστά στην ανέλπιστη ανάγκη του για 

ενότητα, προσκρούει σ’ αυτά τα τείχη. 

Αυτό αποδεικνύει τη μοναξιά του απέναντι στη μοναξιά του κόσμου.  Σ’ έναν κόσμο που ο 

άνθρωπος δεν τον νιώθει οικείο, δεν τον αισθάνεται κομμάτι του, μέρος του και προέκτασή 

του, νιώθει ξένος. Αυτόν τον κόσμο, ο άνθρωπος δεν μπορεί να τον καταλάβει. Το παράλογο 

για τον Camus βρίσκεται ανάμεσα στη σχέση του ανθρώπου με τον κόσμο και γεννιέται απ’ 

τη σύγκρουσή τους, δεν μπορεί να θεωρηθεί ως απόρροια μόνο του ανθρώπου ή μόνο του 

κόσμου. Δεν εμπεριέχεται ούτε στο ένα ούτε στο άλλο στοιχείο. Δημιουργείται στην 

αντιπαράθεσή τους. Επομένως, το παράλογο προκύπτει από την κοινή παρουσία του 

ανθρώπου και του κόσμου. Μιλάμε δηλαδή για το σχήμα άνθρωπος- παράλογο- κόσμος. Για 
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να υπάρξει το παράλογο χρειάζεται το ανθρώπινο πνεύμα, επομένως με την έλευση του 

θανάτου, παύει και αυτό να υπάρχει. Το παράλογο τους ενώνει όπως μόνο το μίσος ενώνει τ’ 

ανθρώπινα πλάσματα» (Μ.Σ., σ.39).  

      Η αδυναμία της ανθρώπινης σκέψης, απασχόλησε και τους ‘υπαρξιακούς φιλοσόφους’, 

Heidegger, Jaspers, Kierkegaard, Chestov και Husserl, με τους οποίους καταπιάστηκε ο 

Camus στο δοκίμιό του.  Σε αυτό το σημείο, θ’ ανοίξουμε μία παρένθεση, προκειμένου να 

εξετάσουμε την άποψη του Camus σχετικά με το ζήτημα της “φιλοσοφικής αυτοκτονίας”. 

Όλοι αυτοί οι φιλόσοφοι που προαναφέρθηκαν, είχαν αναγνωρίσει την αλήθεια του 

παραλόγου. Πίστευαν στο παράλογο της ζωής συγκλίνοντας έτσι με την άποψη του Camus. 

Παρόλα αυτά, o Camus θεωρεί ότι κανένας από τους παραπάνω, αφού αναγνώρισε το 

παράλογο, δεν παρέμεινε αληθινός σ’ αυτό. 

      Τα κείμενα των συγκεκριμένων φιλοσόφων ανήκουν σε δύο φιλοσοφικά ρεύματα, τον 

υπαρξισμό και τη φαινομενολογία. Ο Camus  κατανοεί ότι αυτοί οι υπαρξιστές φιλόσοφοι 

πίστευαν στην ακατανοησία του κόσμου, έτσι ώστε οι άνθρωποι θα έπρεπε να ελπίζουν σε 

μία ανώτερη δύναμη, όπως ο Θεός. Πίστευαν ότι ο Θεός δεν έχει ανάγκη τη στήριξη του 

κόσμου ή τ’ αποδεικτικά στοιχεία. Ωστόσο, σε αντίθεση με τους ευσεβείς χριστιανούς ή 

εβραίους, οι υπαρξιστές δεν έφερναν την εικόνα του Θεού με σκοπό να κάνουν τον κόσμο 

κατανοητό (Kamber, 2002).  

      Βέβαια, ο Camus θεωρεί παράλογο ακόμη και να προσπαθήσουμε να γνωρίσουμε, να 

κατανοήσουμε, είτε να εξηγήσουμε τον κόσμο, γιατί βλέπει την απόκτηση ορθολογικής 

γνώσης ως μάταιη. Αυτό το συμπέρασμα είναι πολύ σημαντικό, καθώς εκφράζει την 

αντίθεση του Camus απέναντι στη φιλοσοφία και την επιστήμη, απορρίπτοντας οποιαδήποτε 

μορφή ορθολογικής ανάλυσης: «Τούτη η παγκόσμια λογική, τούτος ο ντετερμινισμός, τούτες 

οι κατηγορίες που εξηγούν τα πάντα, έχουν ότι χρειάζεται για να κάνουν τον έντιμο άνθρωπο 

να βάλει τα γέλια», γράφει ο Camus (Μ.Σ., σ. 39). 

      Σε αυτά τα πλαίσια, ο Camus ασκεί κριτική στη φαινομενολογία για τον ίδιο λόγο που 

ασκεί κριτική και στις φυσικές επιστήμες. Ο ίδιος περιγράφει τη φαινομενολογία ως τη 

φιλοσοφία, η οποία «η αρνείται να εξηγήσει τον κόσμο, θέλει μονάχα να περιγράψει κάθε 

βίωμα. Η παράλογη σκέψη εξαντλείται στην αρχική της διαπίστωση, που δεν εκφράζει την 

αλήθεια, αλλά αλήθειες» (Μ.Σ., σ. 37). Ο Camus στην πραγματικότητα, δεν βρήκε μεγάλη 

απόσταση μεταξύ του “αφηρημένου Θεού” του Husserl και του “εκθαμβωτικού Θεού” του 
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Kierkegaard. Πιστεύει ότι «ο κόσμος δεν είναι ούτε λογικός, ούτε μη – λογικός. Είναι απλά 

παράλογος» (Μ.Σ., σ. 42).  

      O Camus εν τέλει, δε δέχεται τις δικαιολογίες τους, όταν προσπαθούν να ξεφύγουν απ’ 

την αλήθεια του παραλόγου προς κάτι υπερβατικό ή κάτι που να επιλύει τη δυσαρέσκεια που 

προκαλείται από την αντιπαράθεσή τους με το παράλογο. Σε κάθε περίπτωση κάνουν ένα 

αδικαιολόγητο άλμα, όπως αυτό αναφέρεται και στους Shobeiri και συν. (2009), προκειμένου 

να επιλύσουν την αντινομία ανάμεσα στον άνθρωπο και τον κόσμο. Ως αποτέλεσμα, η 

αποδοχή των ιδεών τους, συνιστά τη φιλοσοφική αυτοκτονία. Ο Camus δέχεται την αλήθεια 

του παραλόγου και επιμένει ότι πρέπει ν’ ακολουθήσουμε αυτήν την αλήθεια, με όλες τις 

συνεπαγωγές της.  

      Επιστρέφοντας όμως στο ζήτημα του παραλόγου, ο Camus υποστηρίζει πως δεν ξέρουμε 

τι σημαίνει ο κόσμος, παρά μόνο ότι υπάρχει. Σύμφωνα με τη γνώμη του Camus, οι αισθήσεις 

μας, μας διαβεβαιώνουν για την ύπαρξη του κόσμου, αλλά δεν μας κάνουν να κατανοήσουμε 

τον κόσμο:  

«Για ποιον και τι μπορώ να πω ανεπιφύλακτα: ‘Αυτό το ξέρω!’ Την καρδιά μέσα μου 

μπορώ να την αισθανθώ και θεωρώ ότι υπάρχει. Τον κόσμο μπορώ να τον αγγίξω και 

θεωρώ πάλι ότι υπάρχει. Εδώ σταματά κάθε γνώση μου, τα υπόλοιπα είναι 

επινοήσεις[…] Ανάμεσα στη βεβαιότητα που έχω για την ύπαρξή μου και στο 

περιεχόμενο που προσπαθώ να δώσω σε τούτη τη βεβαιότητα, το κενό που υπάρχει δε 

θα καλυφθεί ποτέ» (Μ.Σ., σ. 36).  

Ούτε καταλαβαίνουμε γιατί υπάρχει ο κόσμος. O Camus, αναγνωρίζει ότι δεν ξέρει αν στον 

κόσμο υπάρχει κάποιο ανώτερο νόημα, «ένα νόημα που τον ξεπερνά». Αυτό που ξέρει όμως, 

είναι ότι δεν μπορεί να γνωρίζει αυτό το νόημα και ότι είναι αδύνατον για τώρα να το μάθει 

(Μ.Σ., σ. 75): 

«Τι σημαίνει για μένα, μία σημασία έξω από τις ανθρώπινες δυνατότητές μου; Μπορώ 

να κατανοήσω μόνο σύμφωνα με ανθρώπινους όρους[…] Και τούτες τις δυο 

βεβαιότητες, τη δίψα μου γι’ απόλυτο κι ενότητα από τη μία, και το ότι αυτός ο 

κόσμος δεν μπορεί να περιοριστεί σε μία ορθολογική και συνετή αρχή από την άλλη, 

ξέρω ακόμη ότι αδυνατώ να τις συμβιβάσω» (Μ.Σ., σ.76).  

Αναδεικνύεται μία σύγκρουση ανάμεσα στον κόσμο και στο πνεύμα, που ο άνθρωπος δεν 

μπορεί να συμβιβάσει. Γράφει ο Camus στον Καλιγούλα: «Δίδαξέ μας την αλήθεια του 

κόσμου, η οποία είναι να μην έχουμε καμία». Επομένως, ο κόσμος είναι ακατάληπτος, 
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ακατανόητος. Αυτό σημαίνει ότι είναι και παράλογος; Εκ πρώτης όψεως, ο Camus το 

επιβεβαιώνει αυτό. Δηλώνει ότι το πνεύμα μας με τον τρόπο του μας λέει ότι ο κόσμος είναι 

παράλογος και διευκρινίζει: 

«Έλεγα ότι ο κόσμος είναι παράλογος και προχωρούσα πολύ γρήγορα. Τούτος ο 

κόσμος, αυτός καθαυτός, δεν είναι λογικός, αυτό μόνο μπορούμε να πούμε. Παράλογη 

όμως είναι η αντιπαράθεση του ανορθολογικού από τη μια και του επιτακτικού πόθου 

για σαφήνεια από την άλλη, που το κάλεσμά του αντηχεί ως τα μύχια της ψυχή του 

ανθρώπου» (Μ.Σ., σ. 39). 

      Σ’ αυτό το σημείο, ο Camus δεν κάνει κάποια διάκριση ανάμεσα στο ‘παράλογο’ και στο 

‘ανορθολογικό’. Ο Camus δεν εξηγεί τη διαφορά, παρόλα αυτά πρέπει να ξεκαθαριστεί ότι ο 

Camus κάνει λόγο για έναν παράλογο κόσμο, δηλαδή έναν κόσμο χωρίς νόημα, ουσία, λόγο. 

Επομένως, ο κόσμος δεν είναι παράλογος από μόνος του, αλλά για τον άνθρωπο που θέλει να 

τον κατανοήσει. Παράλογη είναι η ανθρώπινη κατάσταση.  

 

 

2.2.2. Η αδικία του κόσμου: ο επικείμενος θάνατος 

      Στο Μύθο του Σίσυφου, η ανθρώπινη κατάσταση παρουσιάζεται ως ακατάληπτη, 

παράλογη. Στην πραγματικότητα, ο Camus εστιάζεται στη διάσταση της αδικίας περισσότερο 

στον Επαναστατημένο Άνθρωπο, παρά στο Μύθο του Σίσυφου. Παρόλα αυτά, κάποιες 

αναφορές μπορούμε να βρούμε και σε αυτόν. Ο «κατακτητής»- ένα παράδειγμα παράλογου 

ανθρώπου που παρουσιάζει ο Camus- σκέφτεται ότι ο κόσμος στερεί στον άνθρωπο τα 

δικαιώματά του. Αποκαλεί το θάνατο αποθέωση της αδικίας και ύστατη κατάχρηση εξουσίας 

(Μ.Σ., σ. 123). O θάνατος παραβιάζει το πιο θεμελιώδες δικαίωμα του ανθρώπου: αυτό της 

ζωής. Ο Camus ενστερνίζεται αυτήν την άποψη του κατακτητή. Σύμφωνα με τον Camus, ο 

θάνατος σαν γεγονός, αλλά ακόμα και το αίσθημα του θανάτου, αποτελούν περιεχόμενο του 

αισθήματος του παραλόγου. Το φευγαλέο της ύπαρξης είναι ο χειρότερος εχθρός του 

ανθρώπου. «Αυτή η επανάσταση της σάρκας είναι το παράλογο» (Μ.Σ., σ. 30). Σύμφωνα με 

τον Camus, ο άνθρωπος δεν έχει κανέναν λόγο να πιστεύει σε μία μετά θάνατον ζωή. Αυτό, 

λοιπόν, που τον εκπλήσσει είναι πως οι άνθρωποι ζουν, σαν να μην ξέρει κανένας ότι θα 

πεθάνουν.  Αν βιώναμε πραγματικά την ιδέα του θανάτου, τότε αυτό θα οδηγούσε στην 
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κατάρρευση της ύπαρξής μας. Ο θάνατος είναι ένα σκάνδαλο, που γεννά την περιφρόνηση, 

την αποστροφή και το μίσος (Μ.Σ., σ.164).  

      Μόλις έχουμε την ευκαιρία ν’ ανακαλύψουμε τον εαυτό μας μέσα από το πέρασμα του 

χρόνου, τα μάτια μας αντικρίζουν το φαινόμενο του θανάτου, καθώς είναι η πιο ακατανίκητη 

απόδειξη του παραλόγου. Αυτός ο δυϊσμός, αυτή η διπλή υπόσταση φαίνεται να είναι η αιτία 

του παράλογου στη ζωή μας (Shobeiri και συν., 2009). Εκτιμούμε τη ζωή μας πάρα πολύ, 

αλλά την ίδια στιγμή ξέρουμε ότι εν τέλει θα πεθάνουμε. Ως εκ τούτου, οι προσπάθειές μας 

φαίνονται να είναι ανούσιες. Ο Camus επισημαίνει την αδυναμία της ανθρώπινης γνώσης 

στην εξήγηση του παράλογου αυτού του κόσμου. Στην πραγματικότητα, η ανθρώπινη ύπαρξη 

εμφανίζεται παράλογη, γιατί ένα άτομο έχει τη φυσική επιθυμία για κατανόηση, αλλά η 

γνώση είναι ανέφικτη γι’ αυτό. Ως εκ τούτου, ο Camus φτάνει στην αλήθεια του παραλόγου 

μέσω μίας συναισθηματικής και διανοητικής συνειδητοποίησης ότι, σε αντίθεση με την 

ισχυρή ανθρώπινη επιθυμία για αθανασία, ο θάνατος είναι γεγονός, όπως και ο παραλογισμός 

του κόσμο.  

      Επομένως, ο Camus βλέπει αυτό το ζήτημα της αυτοκτονίας ως φυσική αντίδραση στην 

παραπάνω υποκειμενική παραδοχή, που λέει ότι η ζωή είναι παράλογη. Τόσο η παρουσία 

ζωής, όσο και ο θάνατος προκαλούν αυτήν την κατάσταση. Αφενός, είναι παράλογο ο 

άνθρωπος να επιδιώκει συνεχώς το νόημα της ζωής, όταν αυτό δεν υπάρχει και αφετέρου 

είναι παράλογο να ελπίζει σε μία μετά θάνατον συνέχιση της ύπαρξης, από τη στιγμή που 

αυτή τελειώνει με το θάνατο. 

 

 

2.3. Συνειδητοποίηση παραλόγου: ο πόνος κάτω από αυτό 

      O Camus, υποδεικνύει ότι το παράλογο υπάρχει ως δεδομένο όταν βιώνουμε την 

πραγματικότητα και αυτό το συναίσθημα εκδηλώνεται με διάφορους τρόπους στην 

καθημερινή ζωή.  Αυτό το παράλογο είναι παρόν στη ζωή μας χωρίς καν ν’ αναλύσουμε την 

ερμηνεία του, απλά υπάρχει. Σε κάποιες στιγμές παρόλα αυτά, το παράλογο μπορεί να γίνει 

αντικείμενο προβληματισμού και ως εκ τούτου, αντικείμενο γνώσης, με τη συνείδηση ν’ 

αναλύει το νόημά του 
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      Καθώς ο άνθρωπος προσπαθεί να κατανοήσει τον κόσμο και να βρει σαφήνεια ή νόημα 

σε αυτόν, μειώνει την αντίληψή του για το σύμπαν σε σκέψεις που μπορεί να κατανοήσει. 

Αυτές οι σκέψεις όπως, «το γνωρίζω αυτό γι’ αλήθεια», «το καταλαβαίνω αυτό», «το νιώθω», 

στην πραγματικότητα είναι λιγότερο ξεκάθαρες απ’ ότι συνειδητοποιεί ο άνθρωπος. O 

Camus, ισχυρίζεται ότι όλα διέπονται από αντιφάσεις και αυτό οδηγεί τον άνθρωπο στο να 

συνειδητοποιήσει ότι στην ουσία δεν έχει επίγνωση για τίποτα. Μέσα στο παράλογο δεν 

βρίσκει καμία αλήθεια. Μέχρι και η ίδια του η ύπαρξη καθίσταται αμφισβητήσιμη. Ο Camus 

παρατηρεί ότι ο άνθρωπος γίνεται ξένος προς τον εαυτό του, γιατί δεν μπορεί να συμβιβάσει 

το κενό που προκύπτει ανάμεσα στη σιγουριά του για κάτι και στην υποστήριξη αυτού με 

αισθήματα σιγουριάς (Μ.Σ., σ.36): «Θα είμαι πάντα ξένος στον εαυτό μου» (Μ.Σ., σ.37). O 

άνθρωπος αρχίζει ν’ αντιλαμβάνεται τη ζωή του ως ένα μάταιο κύκλο απόλυτης άγνοιας. Ο 

Camus επιμένει ότι ο κύκλος του παράλογου δημιουργείται εκεί που ο άνθρωπος ξεκινάει με 

γνώση και σιγουριά και τελειώνει με υποθέσεις και έλλειψη συνοχής. 

      O Camus, έχει επίγνωση ότι ο άνθρωπος υποφέρει κάτω από το παράλογο του κόσμου. 

Το παράλογο είναι δύσκολο να το βαστάξει ο άνθρωπος. Ο Camus πιστεύει ότι μία ζωή χωρίς 

νόημα, δεν μπορεί να την αντέξει ο άνθρωπος. Ο άνθρωπος, όχι μόνο υποφέρει και πεθαίνει, 

αλλά επιπλέον, τα κάνει αυτά χωρίς να υπάρχει κάποιο νόημα. Αυτή η ανουσιότητα, αυτός ο 

παραλογισμός, αυξάνει τον πόνο. Ο άνθρωπος υποφέρει κάτω από αυτή την ανουσιότητα του 

κόσμου. Για την ακρίβεια, γιατί θέλει και απαιτεί ο κόσμος να έχει κάποιο νόημα.  

      O Camus, πιστεύει ότι ο άνθρωπος αναγνωρίζει το παράλογο, όταν αποκτά επίγνωση 

σχετικά με την ανούσια ύπαρξή του στον κόσμο και με την ασημαντότητα των καθημερινών 

του πράξεων. Μόλις ένας άνθρωπος κουράζεται απ’ όλες τις ψυχικές και φυσικές συνήθειες 

στη ζωή του, αρχίζει να παρατηρεί τους παραλογισμούς της ύπαρξης του. Ο άνθρωπος, 

επιπλέον, αναγνωρίζει το παράλογο όταν νιώθει ότι ο κόσμος είναι ξένος προς αυτόν και 

απάνθρωπος. Δεν αναγνωρίζει πια την ομορφιά στη φύση. Αντιλαμβάνεται τον κόσμο γι’ 

αυτό που είναι: αφιλόξενος και ασυνάρτητος. 

      Η αποξένωση λοιπόν, το παράλογο εμφανίζεται σε μία διττή μορφή. Από τη μία, 

παρουσιάζεται η αλλοτρίωση του ανθρώπου σε σχέση με τη φύση, όπως αυτή περιγράφηκε 

παραπάνω, και σ’ ένα δεύτερο επίπεδο, η αλλοτρίωση αυτή παίρνει τα χαρακτηριστικά μίας 

κατάστασης σε σχέση με την ίδια την ουσία του ατόμου, το ίδιο του το Είναι. Ο άνθρωπος, 

από τη στιγμή που αποκόπτεται από τη φύση, αρχίζει να αισθάνεται ξένος, καθώς η φύση 

αποτελούσε αναπόσπαστο τμήμα της ουσίας του, βάσει της οποίας προσδιοριζόταν. 
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Επομένως, η συνειδητοποίηση της εχθρότητας αυτής , επιδρά σε όλες τις πλευρές και 

εκφάνσεις του ανθρώπου. 

      Γενικά, ο Camus, βλέπει μπροστά του έναν κόσμο απερίγραπτο, όπου βασιλεύουν η 

αντίφαση, η αντινομία, η αγωνία και η ανικανότητα. Ο Παλιγγίνης παρατηρεί (2014), πως το 

βασικό πρόβλημα που απασχολεί τον Camus είναι οι θεμελιώδεις αντινομίες της οντικής 

παρουσίας του ανθρώπου και οι δυνατότητες που υπάρχου υπερνίκησής τους στη ζωή. 

Ακολουθώντας τη σκέψη του Ηράκλειτου2, που βρίσκει έκφραση στα κείμενα του Camus, 

μπορούμε να νοήσουμε τη ζωή ως ένα σύμπλεγμα μερών και λειτουργιών και ως μία δύναμη, 

μία ολότητα, συνδεδεμένη με το αντίθετό της, τον θάνατο. Αυτό το αντινομικό σχίσμα που 

γίνεται φανερό σ’ όλο το έργο του Camus, αποκαλύπτει την αθλιότητα του κόσμου ως φύση 

και ως ιστορία, όσο και το υποκειμενικό συναίσθημα της θραυστότητας και της απαξίας. 

Ένας πολύ χαρακτηριστικός τρόπος, για να φανεί η σύνδεση αυτού του αντινομικού 

σχήματος με τον Camus, αλλά και όσους εξετάζουν την ανθρώπινη κατάσταση, είναι τα 

λόγια του Mounier, (όπως αναφέρονται στον Παλιγγίνη, 2014):  

 «…η πνευματική ζωή της ύπαρξης είναι μια ακατάπαυστη θύελλα αντινομιών, οι 

όροι των οποίων άλλοτε συγκρούονται και άλλοτε αποχωρίζονται μέχρι τη ρήξη. Η 

προσπάθεια τήρησης της ισορροπίας αποτελεί μία έντονη κατάσταση, η οποία γεννά 

το άγχος και το αίσθημα πνιγμού και κενότητας». 

      O Camus, υπονοεί αυτόν τον πόνο και το άγχος που προκαλεί το παράλογο με κάποιες 

μεταφορές. Ο ίδιος μιλάει για ένα εχθρικό κλίμα, έναν ασφυκτικό ουρανό και μια μοίρα, έναν 

κόσμο και αλήθειες, που συντρίβονται. Η ζωή είναι ένα βασανιστήριο. Όλοι οι παραπάνω 

χαρακτηρισμοί υποδεικνύουν έναν ακραίο πόνο του ανθρώπου. Αυτός εκφράζεται με 

ποικίλους τρόπους. Το ότι ο κόσμος είναι παράλογος, σημαίνει ότι ο κόσμος δεν είναι έτσι 

όπως ο άνθρωπος τον θέλει να είναι. Αυτό στεναχωρεί τον άνθρωπο. Επίσης, ο κόσμος δεν 

προσφέρει παρηγοριά. Ο άνθρωπος δεν μπορεί να πάρει αυτό που θέλει κι εξαιτίας αυτής της 

ανικανότητας αισθάνεται ανελεύθερος και αγχωμένος. Ανελεύθερος, γιατί το παράλογο 

δεσμεύει τον άνθρωπο. Τον δεσμεύει σε μία κατάσταση κι έναν κόσμο χωρίς διέξοδο. 

Αγχωμένος, γιατί ο κόσμος αρνείται τον άνθρωπο. Η ανικανότητα, η έλλειψη ελευθερίας και 

το άγχος, συνδέονται μ’ ένα αίσθημα ανησυχίας. Επιπλέον, όπως αναφέρει ο Camus, το 

παράλογο μπορεί να κάνει τον άνθρωπο απελπισμένο, όπως ο Kierkegaard ή τρελό, όπως ο 

                                                             
2 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τον Ηράκλειτο και τις φιλοσοφικές του θέσεις, βλ. Heraclitus, 
of Ephesus, Άπαντα Ηράκλειτος, μτφ. Φάλκος- Αρβανιτάκης Τ., Θεσσαλονίκη, εκδ. Ζήτρος 1999, σελ. 77. 
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Nietzsche (Μ.Σ., σ. 149). Το παράλογο κάνει τον άνθρωπο να αισθάνεται κατακερματισμένος 

μέσα στην ίδια του την εσωτερική ύπαρξη. Τον οδηγεί στο να σιχαίνεται τον εαυτό του και 

τον καθιστά άρρωστο.  

      Η αποξένωση λοιπόν, το παράλογο εμφανίζεται σε μία διττή μορφή. Από τη μία, 

παρουσιάζεται η αλλοτρίωση του ανθρώπου σε σχέση με τη φύση, όπως αυτή περιγράφηκε 

παραπάνω, και σ’ ένα δεύτερο επίπεδο, η αλλοτρίωση αυτή παίρνει τα χαρακτηριστικά μίας 

κατάστασης σε σχέση με την ίδια την ουσία του ατόμου, το ίδιο του το Είναι. Ο άνθρωπος, 

από τη στιγμή που αποκόπτεται από τη φύση, αρχίζει να αισθάνεται ξένος, καθώς η φύση 

αποτελούσε αναπόσπαστο τμήμα της ουσίας του, βάσει της οποίας προσδιοριζόταν. 

Επομένως, η συνειδητοποίηση της εχθρότητας αυτής , επιδρά σε όλες τις πλευρές και 

εκφάνσεις του ανθρώπου. 

      Ο Camus μιλάει για την αντίληψη και την αίσθηση του παραλόγου, τη συναισθηματική 

του εκδήλωση  και την πνευματική βάση του. Αρχικά, περιγράφει το συναίσθημα του 

παραλόγου. Πολλές στιγμές ζούμε από συνήθεια, εκτελούμε τις απαραίτητες κινήσεις και 

πράξεις που θα μας κρατήσουν στη ζωή, χωρίς όμως να έχουμε τον συνειδητό έλεγχο της 

ζωής μας. Το να βάλει όμως κανείς τέλος στη ζωή του συνειδητά, σημαίνει πως αναγνωρίζει 

την έλλειψη νοήματος σ’ αυτήν την μέχρι τώρα συνήθεια: 

 «Το να πεθαίνει κανείς εκούσια προϋποθέτει ότι αναγνώρισε, ακόμη και 

ενστικτωδώς, τον μηδαμινό χαρακτήρα τούτης της συνήθειας, την απουσία κάθε 

ουσιώδους λόγου για να ζει, το παράλογο που χαρακτηρίζει αυτή την καθημερινή 

ταραχή και τη ματαιότητα του πόνου» (Μ.Σ., σ.20). 

 Απαριθμεί τους διάφορους τρόπους με τους οποίους το παράλογο εκδηλώνεται δίνοντας ένα 

παράδειγμα της μονοτονίας των εργάσιμων ημερών από τη Δευτέρα ως το Σάββατο, όπου μια 

μέρα το άτομο σταματά και το ερώτημα «γιατί» προκύπτει. Ο άνθρωπος αναρωτιέται για το 

νόημα αυτής της ρουτίνας και «όλα αρχίζουν μέσα σε τούτη την κούραση που χρωματίζεται 

από έκπληξη» (Μ.Σ., σ. 29). Αυτή η κούραση προκύπτει ακριβώς από αυτήν την μηχανική 

ζωή που ξεκινά από τη Δευτέρα ως το Σάββατο. Αυτό μας δίνει το έναυσμα για την κίνηση 

της συνείδησης, για να σκεφτούμε για εμάς, για τη ρουτίνα μας, για τον χρόνο, «που 

αναγνωρίζει σ’ αυτόν τον χειρότερο εχθρό του» (Μ.Σ., σ. 30). 

      Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω το ζήτημα των αντινομιών, το διακύβευμα έγκειται στο 

πως αντιδράει κανείς σε αυτήν την αντινομική κατάσταση. Μπορεί το άγχος να οδηγήσει σε 
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παράλυση της δράσης της ζωής, μπορεί όμως ο άνθρωπος ν’ αντλήσει δύναμη από αυτές 

ακριβώς τις αντινομίες, όσο η βαθιά του επιθυμία για ενότητα θα εκπηγάζει από την 

αντινομία ως ζωτική δύναμη. Σίγουρα, όσον αφορά τον παράλογο άνθρωπο του Camus, 

αυτός ανακαλύπτει τη δύναμη του ακριβώς σε αυτήν τη σχέση με τον κόσμο και με τη 

συνένωση του με τα στοιχεία του.  

      Με βάση τα όσο αναφέρθηκαν παραπάνω, είναι ξεκάθαρο το πώς γεννιέται το πρόβλημα 

της αυτοκτονίας. Για τον άνθρωπο, αυτή η ‘ναυτία’ αποτελεί πρόσκληση στο θάνατο. 

Σύμφωνα με τον Camus υπάρχει μία άμεση σύνδεση ανάμεσα στην αίσθηση του παραλόγου 

και την επιθυμία για ανυπαρξία (Μ.Σ., σ. 86). Ωστόσο, το ερώτημα είναι, αν κάποιος πρέπει 

να δεχτεί την πρόσκληση του θανάτου ή όχι. Η αυτοκτονία προέρχεται από τη λογική του 

παραλόγου ή ο άνθρωπος μπορεί να βρει με κάποιο άλλον τρόπο, ν’ αντέξει το βάρος του 

παράλογου κόσμου; Υπάρχει κάτι, που δίνει αξία στη ζωή, ώστε να τη ζήσει κανείς, παρά το 

παράλογο; 

 

 

2.4. Οι συνέπειες του παραλόγου 

      Το ερώτημα που ο Camus θέτει στον εαυτό του είναι, αν η ζωή υπό το πρίσμα του 

παραλόγου, αξίζει ακόμα τον κόπο. Το ότι ο κόσμος είναι παράλογος σημαίνει ότι δεν έχει 

αξία και νόημα, ενώ θα έπρεπε να έχει ένα. Που οδηγεί όμως η λογική του παραλόγου; 

Οδηγεί με λογική συνέπεια στην αποδοχή της αυτοκτονίας ως λύση; Ή μήπως, στο ότι η ζωή 

αξίζει ακόμη; Ο Camus αποδέχεται τη δεύτερη περίπτωση.  

       Ακόμα όμως κι αν η ζωή παρουσιάζεται ως την απόλυτη εκδοχή του παράδοξου όπως 

λέει και ο Camus, η αυτοχειρία δεν μπορεί φιλοσοφικά να σταθεί ως ιδανική λύση απέναντι 

σ’ αυτό το παράδοξο. Το παράδοξο της ύπαρξης αντιμετωπίζεται μόνο μέσω της συνειδητής 

ζωής, της διαρκούς προσπάθειας κατανόησης αυτού του γίγνεσθαι. Αυτή είναι η ουσιαστική 

«εξέγερση» κατά τη διάρκεια ζωής ενός ανθρώπου, να αντιμάχεται με τη συνείδηση του το 

παράλογο και να δημιουργεί ζωή μέσα από αυτήν την συνείδηση της αντιξοότητας. Η 

αυτοκτονία δεν είναι τίποτα άλλο παρά η άρνηση για μάχη απέναντι στο παράλογο. Η 

βαθύτερη ουσία της ύπαρξης είναι η αξιοποίηση κάθε μορφής παραλόγου και η 

μεταμόρφωσή της σε αιτία ζωής. Άλλωστε, «το παράλογο αποκτά νόημα μόνο όταν δεν 

συναινούμε σε αυτό» (Μ.Σ., σ. 52). Ο Camus εννοεί, ότι, αν ο άνθρωπος δεν μπορεί να λύσει 
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το πρόβλημα της ύπαρξής του με το να «τραπεί σε φυγή», τότε πρέπει να επιλέξει να ζήσει 

στο παράλογο με τιμή και αξιοπρέπεια. Μόνο μια τέτοια ζωή αξίζει να βιώνεται. Το 

παράλογο της ύπαρξης, η τραγικότητα της ζωής, η οποία ομοιάζει ευθέως με τα βάσανα του 

μυθικού Σίσυφου, καταπολεμάται μόνο κατάματα, με ενσυνείδητη αγωνιώδη καθημερινή 

πάλη. Γι’ αυτό και ο Camus καταλήγει στην ξεκάθαρη άρνηση της αυτοκτονίας. (Μ.Σ., σ. 91) 

      Όταν ο άνθρωπος έρχεται αντιμέτωπος με το παράλογο, αρχίζει να επαναξιολογεί όλα 

όσα νόμιζε γι’ αλήθεια. Οι πεποιθήσεις του, οι ηθικές του αξίες, ακόμα και η ίδια του η 

ύπαρξη καθίστανται αμφισβητήσιμα. Ο Camus λέει ότι το πρώτο πράγμα που κάνει το 

πνεύμα είναι «να διακρίνει το αληθινό από το ψεύτικο» (Μ.Σ., σ.33). Ο Camus υποστηρίζει 

ότι ο άνθρωπος θα βρει έναν κόσμο γεμάτο αντιφάσεις και παράδοξα κατά την αναζήτηση 

του. Αλλά θα συνεχίσει και θα επιμείνει να βρει αλήθειες στη ζωή του γιατί «όσο κι αν 

εξελίσσεται ο βαθύς πόθος του πνεύματος, συναντιέται τελικά με το ασυνείδητο συναίσθημα 

του ανθρώπου μπροστά στον κόσμο του: απαίτηση για οικειότητα, δίψα για σαφήνεια[…] 

Αυτή η νοσταλγία της ενότητας, αυτή η λαχτάρα του απόλυτου, απεικονίζουν το ουσιαστικό 

κίνητρο του ανθρώπινου δράματος» (Μ.Σ., σ. 35). O άνθρωπος ασυνείδητα ψάχνει για νόημα 

στη ζωή του.  

            Κατά την άποψη του Camus, υπάρχουν τρεις πιθανές φιλοσοφικές απαντήσεις σε 

αυτήν την κατάσταση. Τις δυο από αυτές τις καταδικάζει ως υπεκφυγές, ενώ προβάλλει μία 

τρίτη ως τη σωστή λύση. Η πρώτη λύση είναι ωμή και απλή: φυσική αυτοκτονία. Αν 

αποφασίσουμε ότι μια ζωή χωρίς νόημα και σκοπό δεν αξίζει να βιωθεί, μπορούμε απλά να 

επιλέξουμε να αυτοκτονήσουμε. Ο Camus απορρίπτει αυτήν την πρόταση θεωρώντας την 

δειλή. Κατά την άποψη του η αυτοκτονία αποτελεί μια αποκήρυξη και παραίτηση από τη ζωή 

και όχι μια πραγματική εξέγερση. Δεύτερη επιλογή αποτελεί η θρησκευτική λύση υπόδειξης 

ενός υπερβατικού κόσμου παρηγοριάς και νοήματος πέρα από το παράλογο. Ο Camus 

χαρακτηρίζει αυτή τη λύση ως «φιλοσοφική αυτοκτονία» και την απορρίπτει 

χαρακτηρίζοντάς δόλια και θεωρώντας την υπεκφυγή. Το να υιοθετήσει κάποιος μία 

υπερφυσική λύση στο πρόβλημα του παράλογου σημαίνει ότι αφανίζει τη λογική και αυτό 

σύμφωνα με τον Camus είναι τόσο ολέθριο και αυτοκαταστροφικό όσο και η φυσική 

αυτοκτονία. Στην πραγματικότητα, αντί ν’ αφαιρεί τον εαυτό του απ’ την παράλογη 

αντιπαράθεση του εαυτού και του κόσμου, όπως η φυσική αυτοκτονία, ο θρησκευόμενος 

απλώς αφαιρεί τον απρεπή κόσμο και τον αντικαθιστά μ’ έναν μεταφυσικό τρόπο, με κάτι πιο 

ευχάριστο. Η τρίτη επιλογή και για τον Camus η μόνη αυθεντική και έγκυρη λύση είναι 

απλώς ν’ αποδεχτούμε το παράλογο ή ακόμη καλύτερα να το αγκαλιάσουμε και να 
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συνεχίσουμε να ζούμε. Από τη στιγμή που το παράλογο είναι αναπόφευκτο και μάλιστα 

καθορίζει στοιχεία της ανθρώπινης κατάστασης, η μόνη σωστή απάντηση σε αυτό είναι η 

πλήρης, αποφασιστική και θαρραλέα αποδοχή του. «Όσο η ζωή δεν έχει νόημα τόσο, τόσο 

καλύτερα μπορεί να τη ζήσει κανείς» (Μ.Σ., σ. 78).  

      Όπως αναδείχθηκε και παραπάνω, άλλοι επικαλούνται τη θεία βούληση, για να λύσουν τη 

διαφορά, ενώ άλλοι χρησιμοποιούν τη λογική για να δικαιολογήσουν το παράλογο. Κανένα 

από αυτά όμως, δεν ικανοποιούν τον Camus. Γι’ αυτόν, το παράλογο αποτελεί εκείνο το 

έναυσμα, αποτελεί την αρχή της κατασκευής νοήματος. Στη συνέχεια, ο Camus προχωράει 

ένα βήμα παραπάνω, θεωρώντας το παράλογο της ανθρώπινης ύπαρξης ως την αλήθεια της 

ανθρώπινη ζωής και δηλώνει ότι πρέπει να υποστηρίξουμε και ν’ ακολουθήσουμε αυτήν την 

αλήθεια. Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι ο άνθρωπος πρέπει ν’ αρνηθεί την ελπίδα, ελπίδα για 

κάτι έξω από αυτόν τον κόσμο, κάτι υπερβατικό και να επιβεβαιώσει τη ζωή του.  

      Ο Camus αναγνωρίζει ότι το επόμενο προοδευτικό βήμα που κάνει ο άνθρωπος στην 

αναζήτησή του για το νόημα της ζωής, είναι η αποδοχή του παραλόγου. Αναφέρει ότι «μέσα 

σε αυτό το ακατάληπτο και περιορισμένο σύμπαν, η μοίρα του ανθρώπου αποκτά από δω και 

πέρα το νόημά της[…] Με τη διορατικότητα του που επανήλθε και τώρα συντονίστηκε, το 

συναίσθημα του παραλόγου φωτίζεται και διευκρινίζεται» (Μ.Σ., σ. 39). Ο άνθρωπος 

αναγνωρίζει ότι συνδέεται με τον κόσμο μόνο μέσα από το Παράλογο και θα συνδέεται 

πάντα: «αυτός είναι ο μοναδικός σύνδεσμός τους» (Μ.Σ., σ. 39). Ο άνθρωπος αποδέχεται τη 

ματαιότητα και το παράλογο όταν η επιθυμία του πνεύματος για συνοχή, «αντισταθμίζεται 

από την ανεπανόρθωτη ασυναρτησία της ύπαρξης» (Payne, 1992). Φτάνει μόνο να γνωρίσει 

το παράλογο και θα προσπαθεί για πάντα να συμφιλιώσει το παράλογο της αντιπαράθεσης 

ανάμεσα στην «ανθρώπινη νοσταλγία», στη λαχτάρα για ευτυχία και σαφήνεια και στην 

«παράλογη σιωπή του κόσμου» (Μ.Σ., σ. 47).  

      Ο Camus δίνει έμφαση στο ότι «το παράλογο είναι ουσιαστικά μία διάζευξη» (Μ.Σ., σ. 

50). O άνθρωπος, λοιπόν, στη σχέση του με το παράλογο, μπορεί να κατέχει την ελευθερία, 

την ευφυΐα, την αποδοχή του θανάτου και την επιθυμία να επαναστατήσει κι ένα πάθος για 

την ομορφιά της φύσης. Όμως, ο άνθρωπος δεν μπορεί να πιστεύει σε κάποια ελπίδα, το 

μέλλον ή σε κάποια υπερβατικότητα ή Θεό. Ο Camus υποστηρίζει πως ο άνθρωπος δεν 

μπορεί να ξεφύγει από το παράλογο και πως «δεν γίνεται να υπάρξει παράλογο δίχως το 

ανθρώπινο πνεύμα. Έτσι, το παράλογο, τελειώνει με το θάνατο. Μα ούτε μπορεί να υπάρξει 

παράλογο δίχως αυτόν τον κόσμο» (Μ.Σ., σ. 51). Η ιδέα του παράλογου είναι απαραίτητη. 
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Είναι μία αλήθεια. Οι λογικές συνέπειες του παραλόγου- επανάσταση, ελευθερία δράσης και 

ενδιαφέρον για τη ζωή, όχι μόνο δίνουν κάποια αξία στη ζωή, αλλά και την καθιστούν 

σημαντική ακόμη κι αν ο άνθρωπος υποφέρει κάτω από το παράλογο.  

 

 

2.4.1.  Εξέγερση 

      Ο Camus, σ’ ένα πρώτο επίπεδο, αποδέχεται το παράλογο και απορρίπτει την αυτοκτονία 

και στις δύο της μορφές: φυσική και φιλοσοφική αυτοκτονία. Στη συνέχεια παρουσιάζει την 

εξέγερση, ως την πρώτη λογική συνέπεια από το παράλογο. Σύμφωνα με τον Camus η 

εξέγερση είναι η μόνη φιλοσοφική θέση που είναι συνεπής (Μ.Σ., σ.79). Σύμφωνα με τον 

Camus, η λογική συνέπεια του παραλόγου δεν είναι ούτε η αποδοχή του κόσμου, ούτε όμως η 

άρνησή του όπως έχει. Το παράλογο οδηγεί στην εξέγερση. Κάποιος επαναστατεί απέναντι 

στο παράλογο του κόσμου, και άρα απέναντι στο ακατάληπτο και άδικο αυτού. Τώρα, ο 

θάνατος είναι η εξύμνηση της αδικίας. Κάποιος, ο οποίος δεν συμφωνεί με την αδικία του 

κόσμου, και ως εκ τούτου, ούτε με τον θάνατο, αν είναι συνεπής, δεν αυτοκτονεί. Επομένως, 

η αυτοκτονία δεν αποτελεί πλέον λογική συνέπεια του παραλόγο.     

      Σαν εναλλακτική στο παράλογο, ο Camus προτείνει την αντίσταση σε αυτό: «μια από τις 

μόνες λογικές φιλοσοφικές θέσεις είναι λοιπόν η επανάσταση[…] Η μεταφυσική επανάσταση 

διευρύνει και τη συνείδηση καθ’ όλη της διάρκεια της εμπειρίας» (Μ.Σ., σ.79). Επιμένει ότι ο 

άνθρωπος πρέπει να βασίζεται στη συνείδηση και στην επανάσταση. Δηλώνει ότι ο άνθρωπος 

«θα πεθάνει ασυμβίβαστος και όχι με τη θέλησή του» (Μ.Σ., σ. 80). Ο άνθρωπος πρέπει να 

ζήσει, για να συνεχίσει να μάχεται το παράλογο. 

      Ο συγγραφέας ισχυρίζεται πως το παράλογο είναι η μοναδική αλήθεια στην οποία οφείλει 

να μείνει πιστός ο άνθρωπος και θέτει το ζήτημα της μόνιμης επανάστασης, ως ατομική 

εμπειρία, στην οποία πρέπει να επιμείνει, καθώς αυτή εκφράζει «τη βεβαιότητα ενός 

πεπρωμένου που συνθλίβει, δίχως την καρτερία που θα έπρεπε να το συνοδεύει» (Μ.Σ., σ.79). 

Η εξέγερση είναι μία συνεχής αντιπαράθεση μεταξύ του ανθρώπου και της δικής του 

ασάφειας: 

 « Όλη η αξία της ζωής βρίσκεται σ’ αυτήν την επανάσταση. Παρούσα καθ’ όλη τη 

διάρκεια της ζωής, της αποδίδει το μεγαλείο της. Για έναν άνθρωπο χωρίς παρωπίδες, 
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δεν υπάρχει ωραιότερο θέαμα από εκείνο της νόησής του που αντιμετωπίζει μία 

πραγματικότητα που τον ξεπερνά.» (Μ.Σ., σ. 80).  

Αυτή η στιγμή εμφάνισης του παράλογου ως αφετηριακού σημείου αναφοράς της συνείδησης 

μέλλει να στηρίξει την προοπτική της διερεύνησης κάθε μεταφυσικού ερωτήματος, ακριβώς 

γιατί αποτελεί, όπως και η καρτεσιανή αμφιβολία την πρωταρχική ένδειξη της βεβαιότητας 

του υπάρχειν. 

      Αυτή η «μεταφυσική επανάσταση», όπως την ορίζει ο Camus, «διευρύνει τη συνείδηση 

καθ’ όλη τη διάρκεια της εμπειρίας, μέσω της διαρκούς αμφισβήτησης του κόσμου» (Μ.Σ., 

σ.79) Ο άνθρωπος δεν υποτάσσεται στο πεπρωμένο του. Αυτό αποτελεί και το διακύβευμα 

για να μπορέσει να δοθεί λύση στο ζήτημα της αυτοκτονίας και η εμπειρία ν’ απομακρυνθεί 

από αυτή. Ο άνθρωπος πρέπει να πεθάνει ασυμβίβαστος και όχι με τη θέλησή του, δεν πρέπει 

να παραιτείται, όπως μας λέει ο Camus (Μ.Σ., σ.80). Η συνείδηση και η επανάσταση θ’ 

αποτελέσουν την αιχμή του δόρατος ενάντια στην παραίτηση. Το παράλογο που θέλει να 

δώσει τη δική του απάντηση απέναντι στο νόημα της ζωής, αποτελεί κυρίως ένα συναίσθημα 

που βοηθά τον άνθρωπο να ξεπεράσει το την αγωνία του θανάτου και, εν τέλει, την 

αυτοκτονία: 

«Ζω σημαίνει δίνω ζωή στο παράλογο. Του δίνω ζωή σημαίνει πριν απ’ όλα το 

κοιτάζω […] με τον τρόπο της, η αυτοκτονία δίνει λύση στο παράλογο. Το 

παρασέρνει στον ίδιο το θάνατο […] ξεφεύγει από την αυτοκτονία γιατί είναι 

συνείδηση και άρνηση συνάμα του θανάτου» (Μ.Σ., σ. 79).  

  Γράφει η Παλλάντιου (1996) σχετικά με την παραπάνω θέση πως στον Camus, το παράλογο 

συνιστά τον τρόπο κατανόησης και δικαίωσης της ύπαρξης των ανθρώπων. «Το παράλογο 

συνιστά μία κατάσταση παράλογη, που γίνεται αντικείμενο βίωσης από το υποκείμενο και όχι 

αντικείμενο διανοητικής επεξεργασίας ή απόδοσης νοηματικού περιεχομένου σε αυτή». Με 

το αφήνω το παράλογο να ζήσει, ο Camus εννοεί ότι όχι μόνο δεν πρέπει να φοβόμαστε το 

παράλογο, αλλά ότι αξίζει να επιδιώκουμε να ζήσουμε με αυτό. Όπως προαναφέραμε το 

παράλογο είναι καθαρά ένα βίωμα, επομένως οι άνθρωποι (όπως άλλωστε και οι ήρωες του 

Camus) βιώνοντας το παράλογο βρίσκονται σε κατάσταση έντασης, εγρήγορσης, οδύνης, 

αλλά ταυτόχρονα και σε κατάσταση διαύγειας από την οποία αντλούν δύναμη. 

      Ωστόσο, αυτό δε σημαίνει ότι ο άνθρωπος μπορεί πια να ζει με το παράλογο του κόσμου. 

Γιατί να ζήσει μία ζωή χωρίς αξία; Σύμφωνα με τον Camus, είναι η εξέγερση που 
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μετασχηματίζει αυτήν την κατάσταση. Φυσικά, ο κόσμος παραμένει παράλογος και η ζωή 

εξακολουθεί να οδεύει προς το θάνατο. Όμως, ο Camus υποστηρίζει ότι:  

«Όλη η αξία της ζωής βρίσκεται σ’ αυτή την επανάσταση. Παρούσα καθ’ όλη τη 

διάρκεια της ζωής, της αποδίδει το μεγαλείο της» (Μ.Σ., σ. 80). 

H εξέγερση αποκαθιστά το μεγαλείο. Στο παράλογο του κόσμου, ο άνθρωπος στερούταν τα 

δικαιώματά του. Στα μάτια του κόσμου, ο άνθρωπος δεν ήταν τίποτα, δεν είχε αξία. Ήταν 

απλά ένας θνητός. Με την εξέγερσή του, όμως, ο άνθρωπος αρνείται την άρνηση του κόσμου 

και ως εκ τούτου, ο ίδιος επιβεβαιώνει τον εαυτό του. Η μόνη αξιοπρέπεια του ανθρώπου 

έγκειται στη συνεχή εξέγερση απέναντι στην κατάστασή του (Μ.Σ., σ. 156). Η ζωή αξίζει τον 

κόπο, όχι μόνο πέρα από το παράλογο, αλλά και εξαιτίας αυτού. Χωρίς το παράλογο, ο 

άνθρωπος δε θα μπορούσε ποτέ να φτάσει αυτό το μεγαλείο.  

 

 

2.4.2. Ελευθερία 

   Η εξέγερση για την οποία μιλάει ο Camus, αποτελεί την πηγή της ελευθερίας, τη δεύτερη   

δηλαδή συνέπειας του παραλόγου. Όπως εξηγεί ο Camus, το ότι ο κόσμος είναι παράλογος 

σημαίνει ότι δεν έχει νόημα για τον άνθρωπο, όπως είναι. Ο μόνος στόχος της ζωής είναι ο 

θάνατος. Αυτό, αν το εξετάσουμε με μια πρώτη ματιά, μας επιβεβαιώνει ότι οποιαδήποτε 

μορφή ελευθερίας είναι ανέφικτη: 

Ο άνθρωπος της καθημερινότητας[…] ενεργεί σαν να ήταν ελεύθερος, ακόμα κι αν 

όλα τα γεγονότα διαψεύδουν τούτη την ελευθερία. Μετά τη γνωριμία με το παράλογο, 

τα πάντα κλονίζονται. Τούτη η ιδέα του «υπάρχω», ο τρόπος μου να δρω λες και τα 

πάντα έχουν νόημα […] όλα αυτά διαψεύδονται με ιλιγγιώδη τρόπο από τον 

παραλογισμό ενός πιθανού θανάτου[…] Μα τούτη τη στιγμή, αυτή η ανώτερη 

ελευθερία, η ελευθερία του είμαι […] ξέρω λοιπόν ότι δεν υπάρχει. Ο θάνατος είναι 

παρών ως μοναδική πραγματικότητα (Μ.Σ., σ. 83) 

Το παράλογο δεν επιτρέπει την πίστη σε μία αιώνια ελευθερία. Αυτό σημαίνει, ότι ο 

άνθρωπος δεν έχει καμία ελευθερία του είναι, διότι, σαν ον, είναι αιχμάλωτος του θανάτου. Ο 

θάνατος μπορεί να έρθει ανά πάσα στιγμή. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Camus, το παράλογο 

δεν αποκλείει οποιαδήποτε μορφή ελευθερίας: «Επομένως, αν το παράλογο εκμηδενίζει όλες 



52 
 

τις ευκαιρίες μου για αιώνια ελευθερία, μου αποδίδει, αντίθετα την ελευθερία δράσης μου και 

την εξαίρει» (Μ.Σ., σ.82). Ωστόσο, τι εννοεί με αυτή την ελευθερία της δράσης;  

      Ο άνθρωπος μεγαλώνει σ’ ένα συγκεκριμένο περιβάλλον (Μ.Σ., σ. 82). Διαμορφώνει τις 

θρησκευτικές πεποιθήσεις του, υιοθετεί- τουλάχιστον σ’ ένα βαθμό- τις ηθικές και 

κοινωνικές προκαταλήψεις του περιβάλλοντός του. Μαθαίνει πως θα έπρεπε να 

συμπεριφέρεται. Πιστεύει αυτά που πρέπει να πιστεύει. Για παράδειγμα, ένας άνθρωπος 

μπορεί να πιστεύει σ’ ένα συγκεκριμένο στόχο και να φιλοδοξεί να υλοποιήσει αυτό το 

στόχο. Έτσι, προσαρμόζει τη συμπεριφορά του στον συγκεκριμένο στόχο. Ως τέτοιος, γίνεται 

«σκλάβος της ελευθερίας του» (Μ.Σ., σ. 83), εννοώντας πιθανότατα, του στόχου του. (Wolfs, 

2014). Ο παράλογος άνθρωπος, όμως, είναι ελεύθερος σε σχέση με αυτούς τους στόχους 

(Μ.Σ., σ. 84). Είναι αδιάφορος ως προς αυτούς, γεγονός που τροφοδοτεί το μεγαλείο του, 

όπως άλλωστε έκανε και η εξέγερσή του. Ο ίδιος διαθέτει τον εαυτό του. Ο παράλογος 

άνθρωπος έχει επίγνωση του γεγονότος ότι η ζωή δεν έχει κάποιον αυτοσκοπό γι’ αυτόν, 

πέρα από το θάνατο.  

      Ο άνθρωπος ελευθερώνεται απ’ όλες τις ελπίδες που μπορεί να έτρεφε, για κάτι έξω από 

αυτόν τον κόσμο. Στο δοκίμιο του επαναφέρει στο επίκεντρο της φιλοσοφικής σκέψης έναν 

κόσμο χωρίς Θεό. Οι αναφορές του τόσο στον Ντοστογιέφσκι, όσο κι στο Νίτσε που 

«σκότωσε» το Θεό, μας βοηθούν ν’ ακολουθήσουμε το νήμα της σκέψης του. «Ο άνθρωπος 

είναι ο μοναδικός άρχοντας του κόσμου. Ότι τον κρατούσε δέσμιο ήταν το απατηλό όνειρο 

ενός άλλου κόσμου» (Μ.Σ., σ.158). Ο Camus επεξεργάζεται το πρόβλημα της ελευθερίας και 

τοποθετείται λέγοντας ότι: «Για να μάθω αν ο άνθρωπος είναι ελεύθερος, πρέπει να ξέρω αν 

μπορεί να έχει κάποιον πάνω από το κεφάλι του» (Μ.Σ., σ. 81). Στη συνέχεια παρουσιάζει 

την εναλλακτική λύση: «ή δεν είμαστε ελεύθεροι και ο παντοδύναμος Θεός είναι υπεύθυνος 

του κακού, ή είμαστε ελεύθεροι και υπεύθυνοι αλλά ο Θεός δεν είναι παντοδύναμος» (Μ.Σ., 

σ. 81-2). O Camus, δηλώνει, ότι γνωρίζει μόνο την «ελευθερία του πνεύματος και της 

δράσης» και όχι την ελευθερία που του προσφέρει ένα υπέρτατο ον. Έτσι αν το παράλογο 

εκμηδενίζει όλες τις ευκαιρίες για αιώνια ελευθερία, αντίθετα, εξαίρει την «ελευθερία της 

δράσης. Αυτή η στέρηση ελπίδας και μέλλοντος μεταφράζεται σε μία μεγαλύτερη 

διαθεσιμότητα του ανθρώπου» (Μ.Σ., σ. 82). Σε αυτήν την περίπτωση, ο άνθρωπος, 

σταματάει να υπολογίζει σε ‘κάποια μέρα’ στο μέλλον, γιατί ο θάνατος υπάρχει σαν μία απλή 

πραγματικότητα. Το παράλογο, τον καθιστά ικανό ν’ αναγνωρίσει ότι δεν υπάρχει καμία 

ελπίδα για το μέλλον, όταν ο θάνατος τον περιμένει. Ένας παράλογος άνθρωπος, λοιπόν, 

είναι ελεύθερος τόσο από τους εσωτερικούς, όσο και από τους εξωτερικούς περιορισμούς. Ο 
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άνθρωπος επιτυγχάνει την εσωτερική ελευθερία, όταν εγκαταλείπει την ψευδαίσθηση πάνω 

στην οποία ζει. Προηγουμένως, περιοριζόμασταν από το μέλλον, με την πίστη μας σε αυτό 

που θα μπορούσαμε να ελπίζουμε.  

       

2.4.3. Πάθος 

      Στην εισαγωγή του Μύθου του Σίσυφου, ο Camus υποστηρίζει πως ουσιαστικά 

προβλήματα είναι αυτά που είτε οδηγούν στο θάνατο, είτε αυξάνουν το πάθος (Μ.Σ., σ. 18). 

Το παράλογο είναι ένα τέτοιο πρόβλημα. Σύμφωνα με τον Camus, το πάθος ή αλλιώς το 

ενδιαφέρον για τη ζωή, αποτελεί την τρίτη λογική συνέπεια του παραλόγου. Άρα, το 

παράλογο έχει νόημα μόνον κι εφόσον ο άνθρωπος δεν αδιαφορεί ή έχει πάθος για το 

παράλογο της ζωής. 

      Σύμφωνα με τον Camus, «η πίστη στο νόημα της ζωής προϋποθέτει πάντα μία  κλίμακα 

αξιών, μια επιλογή, τις προτιμήσεις μας» (Μ.Σ., σ.86). Οι άνθρωποι συνδέονται με την 

‘ποιότητα’ των εμπειριών (ΜΣ., σ.87). Όμως ο Camus πιστεύει ότι σημασία έχει η ποσότητα 

των εμπειριών. Ο παράλογος άνθρωπος διαθέτει κάποια κλίμακα, κάποια ιεράρχηση των 

αξιών. Γι’ αυτόν, η ζωή δεν έχει κάποιο βαθύτερο περιεχόμενο, που θα μπορούσε να 

υποστηρίξει αυτήν την ιεραρχία. Η πίστη στο παράλογο, αντικαθιστά την ποιότητα των 

εμπειριών, με την ποσότητα.  

«Αν πειστώ  ότι αυτή η ζωή δεν έχει άλλη όψη παρά εκείνη του παραλόγου, αν 

αποδείξω πως ολόκληρη η ισορροπία της στηρίζεται πάνω στη συνεχή αντίθεση 

ανάμεσα στη συνειδητή μου επανάσταση και στο σκοτάδι όπου παλεύει, αν αποδεχτώ 

ότι η ελευθερία μου έχει νόημα μόνο σε σχέση με το περιορισμένο πεπρωμένο της, 

τότε οφείλω να ομολογήσω ότι το σημαντικό δεν είναι να ζεις καλύτερα, αλλά να ζεις 

περισσότερο» (Μ.Σ., σ.87) 

Ο παράλογος άνθρωπος θέλει να ζήσει πολύ. Θέλει να εξαντλήσει οτιδήποτε του δίνεται 

(Μ.Σ., σ.87). Θέλει να εξαντλήσει τον ίδιο του τον εαυτό. Αδιαφορεί για τα πάντα πέρα από 

την «καθάρια φλόγα της ζωής» (Μ.Σ., σ.85). Αυτό που εννοεί ο Camus είναι ότι, ο 

παράλογος άνθρωπος δεν πρέπει να ψάξει όσες περισσότερες διαφορετικές εμπειρίες. Δεν 

πρόκειται γι’ αυτό που βιώνει, αλλά για το τι βιώνει συνειδητά. Αυτό είναι το παράλογο. Ο 

παράλογος άνθρωπος θέλει να βιώνει συνειδητά όσο το δυνατόν περισσότερο. Εκεί βρίσκεται 

το πάθος και το ενδιαφέρον του για τη ζωή.  
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      Επανάσταση, ελευθερία και πάθος είναι οι τρεις λογικές συνέπειες του παραλόγου. 

Σύμφωνα με τον Camus, «μετατρέπουν σε κανόνα ζωής ότι ήταν πρόσκληση για θάνατο» 

(Μ.Σ., 91). Κάνουν τη ζωή ν’ αξίζει τον κόπο. Ο Camus αναγνωρίζει ότι, ο άνθρωπος στη 

διάρκεια του ταξιδιού του για την εξέγερση απέναντι στο παράλογο, μαθαίνει πολλά 

πράγματα σχετικά με την ανθρώπινη κατάσταση. Το παράλογο διδάσκει στον άνθρωπο να 

είναι αδιάφορος απέναντι στο μέλλον που ορθώνεται. Επιπλέον, το παράλογο τον διδάσκει 

ότι όλες οι εμπειρίες είναι άνευ νοήματος· μόνο μία μεγάλη ποσότητα εμπειριών, μπορούν να 

του δώσουν γνώση και σοφία. Ο άνθρωπος μαθαίνει ότι πέρα από το σύμπαν «τα πάντα 

καταρρέουν και μηδενίζονται» (Μ.Σ., σ. 86). Ο Camus εξηγεί ότι για έναν άνθρωπο, το να ζει 

στο παράλογο, σημαίνει γι’ αυτόν να ζει σε αρμονία χωρίς μέλλον και χωρίς αδυναμία σ’ 

έναν κόσμο που απουσιάζει ο Θεός. Ο άνθρωπος μαθαίνει πάντα να σκέφτεται καθαρά και να 

μην διατηρεί καμία ελπίδα.  

      Συμπερασματικά, μπορούμε να δούμε πως στο Μύθο του Σίσυφου o Camus 

αντιλαμβάνεται το παράλογο σαν μια μορφή κάθαρσης που κορυφώνεται στη συνείδηση του 

ατόμου. Το παράλογο απελευθερώνει τον άνθρωπο από μεταφυσικές ελπίδες, επιτρέποντάς 

τους έτσι να ζήσει τη ζωή του αποκλειστικά στο παρόν περιλαμβάνοντας όλες τις εμπειρίες 

αυτής. Στο σύνολο του έργου του ο Camus δεν θέλει ν’ αποφύγει το παράλογο. Δεν αποζητά 

παρηγοριά, ούτε λύτρωση ως μια επιστροφή σε μία αφελή φιλοσοφική ή θρησκευτική 

θεώρηση του κόσμου, που το παράλογο προ πολλού έχει απορρίψει. Δεν ψάχνει δηλαδή να 

χτίσει μία νέα μεταφυσική παρά εστιάζει το ενδιαφέρον του στην πραγματική ύπαρξη.  

       

 

2.5. Ο Παράλογος Άνθρωπος 

       Στη συνέχεια του δοκιμίου του, ο Camus σκιαγραφεί το πορτραίτο του παράλογου 

ανθρώπου. Τι είναι πράγματι ο παράλογος άνθρωπος; «Αυτός που χωρίς ν’ αρνιέται το 

αιώνιο, δεν κάνει τίποτα γι’ αυτό» (Μ.Σ., σ. 95). Ο Camus συνεχίζει την επιχειρηματολογία 

του σ’ ένα πιο πρακτικό επίπεδο, έτσι ώστε μας δίνει τρία δικά του παραδείγματα μορφών 

παράλογου ανθρώπου, προσπαθώντας να φιλοτεχνήσει τον άνθρωπο που έχει επίγνωση του 

παραλόγου μέσα από τρεις συμβολικές μορφές που είναι: ο Δον Ζουάν, ο ηθοποιός και ο  

κατακτητής. 
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      Ο παράλογος άνθρωπος σύμφωνα με τον Camus είναι σίγουρα ένας άνθρωπος ελεύθερος, 

ένας άνθρωπος ο οποίος επαναστατεί στο εδώ και το τώρα, σίγουρος για την ελευθερία του 

που έχει ένα τέλος και γνωρίζοντας πως μέλλον δεν υπάρχει, επομένως ζει τη ζωή του στο 

τώρα.  Θεωρεί τις συνέπειες των πράξεών του δευτερεύουσας σημασίας. Ο παράλογος 

άνθρωπος είναι υπεύθυνος για τις πράξεις του και δεν ενστερνίζεται την ιδέα της τύψης, αφού 

δεν «υπάρχουν ένοχοι» (Μ.Σ., σ.97), και σε καμία περίπτωση δεν αποζητά να στηριχθεί στην 

ηθική. Στο τέλος του κεφαλαίου, αναιρεί τυχόν ηθικούς κώδικες. Όπως λέει ο Camus, «το 

παράλογο πνεύμα δεν ψάχνει κανόνες ηθικής, αλλά παραδείγματα καθώς και την πνοή της 

ανθρώπινης ζωής» (Μ.Σ., σ. 97). Έδειξε πως αυτοί οι χαρακτήρες δεν έχουν καμία αυταπάτη 

για τη συνέχεια της ζωής. Ως εκ τούτου, καθένας από αυτούς τους παράλογους χαρακτήρες 

επιδιώκει στιγμιαία ευτυχία και τίποτα περισσότερο. Δεν υπάρχει καμία προσπάθεια για την 

επίλυση των προβλημάτων της ανθρώπινης ύπαρξης. Και είναι αυτή η ειλικρίνεια απέναντι 

στη ζωή, αυτή τη συνείδηση της αχρηστίας της ζωής τους, που τους έχει δώσει την ελευθερία 

και την ευτυχία τους: 

      «Αν κάποιος είναι στερημένος από ελπίδα, δεν σημαίνει ότι είναι απελπισμένος. 

Οι φλόγες της γης αξίζουν όσο τα ουράνια αρώματα. Ούτε εγώ ούτε κανείς μπορεί 

εδώ να τους κρίνει. Δε θέλουν να είναι οι καλύτεροι, επιδιώκουν να είναι συνεπείς. Αν 

η λέξη φρόνιμος ταιριάζει στον άνθρωπο που ζει μ' αυτό που έχει, χωρίς ν' αποβλέπει 

σ' αυτό που δεν έχει, τότε είναι όντως φρόνιμος. Ένας από αυτούς, κατακτητής, σε 

σχέση όμως με το πνεύμα, Δον Ζουάν όμως της γνώσης, θεατρίνος της ευφυΐας, το 

ξέρει καλύτερα από τον καθένα» (Μ.Σ., σ.126). 

      Ο Camus θεωρεί την ανθρώπινη κατάσταση ως μία μάχη απέναντι στην αντιπαράθεση με 

τον κόσμο, ενώ ο παράλογος άνθρωπος είναι αρκετά συνειδητοποιημένος, έτσι ώστε να 

κρατήσει τον εαυτό του μακριά από αυτήν την αντίφαση. Απ’ τη μία υπάρχει η 

συνειδητοποίηση του παράλογου κόσμου και από την άλλη, η αντοχή του σε αυτήν την 

κατάσταση. Ως εκ τούτου, ο Δον Ζουάν, ο κατακτητής και ο ηθοποιός, όλοι προσπαθούν σ’ 

έναν πόλεμο που ξέρουν ότι έχουν ηττηθεί εκ των προτέρων. Με τα παραπάνω 

παραδείγματα, ο Camus, χρησιμοποιώντας το αξίωμα της καντιανής ηθικής, προσπαθεί να 

καταστήσει σαφές ότι ο παράλογος άνθρωπος είναι ο ίδιος και μοναδικός σκοπός του. Ο 

παράλογος άνθρωπος συνειδητοποιεί ότι κάθε πραγματοποιήσιμο νόημα βρίσκεται εντός του. 

Ο παράλογος άνθρωπος εν τέλει καταλήγει και στο ν’ αποκρούσει το θρησκευτικό ή 

μεταφυσικό επέκεινα και να επιδιώξει με όλες του τις δυνάμεις έναν ανθρώπινο γήινο κόσμο 

στο τώρα, θυμίζοντάς μας τον ντοστογιεφσκικό ήρωα, Κιρίλοφ, ο οποίος αποβλέπει σ’ έναν 
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καινούριο κόσμο που θα έρθει, στον οποίο ο θάνατος και ο φόβος αυτού θα πρέπει να 

νικηθεί. Ο άνθρωπος θα έχει απορρίψει το Θεό, όπως και κάθε παρηγοριά για το θάνατο και 

θα είναι ανεξάρτητος.  

 

  

2.5.1.  Tο παράδειγμα του Σίσυφου 

      Η Ποταμιάνου παρατηρεί (1996) πως ο Camus, προκειμένου να εκθέσει την αντινομική 

του αντίληψη, χρησιμοποιεί κατά κόρον μύθους και ιδίως ελληνικούς. Όπως η ίδια 

υποστηρίζει, όταν αναφερόμαστε σε μύθους μέσα στο έργο του συγγραφέα, εννοούμε κυρίως 

τα σύμβολα του μύθου. Για τον Camus, o Σίσυφος και ο Προμηθέας αποτελούν αρχέτυπα του 

παράλογου και εξεγερμένου ανθρώπου αντίστοιχα. 

      Το δοκίμιο, κλείνοντας, αναπαριστά τον αρχαιοελληνικό μύθο του Σίσυφου. Ακόμη και 

σήμερα πολλές φορές γίνεται αναφορά στο συγκεκριμένο μύθο σε μία προσπάθεια να 

συσχετιστεί η άκαρπη και μάταιη πολλές φορές προσπάθεια των ανθρώπων με αυτή του 

Σίσυφου. Ο Σίσυφος συνοψίζει μερικά από τ’ αξιώματα της παράλογης σκέψης του Camus, 

γι’ αυτό και ο ίδιος τον προσδιορίζει ως παράλογο ήρωα. Ο Σίσυφος αποτελεί το κατ’ εξοχήν 

παράδειγμα της πνευματικά θαρραλέας επιλογής και της μεταφυσικής εξέγερσης, όπως την 

περιγράφει ο Camus. 

      Όπως αναφέρει ο μύθος, ο Σίσυφος επειδή θύμωσε τους θεούς, τιμωρήθηκε και 

καταδικάστηκε να σπρώχνει ένα βράχο μέχρι την κορυφή ενός βουνού, απ’ όπου η πέτρα 

κατρακυλούσε από το ίδιο της το βάρος. Αυτό συνέβαινε ξανά και ξανά, σ’ έναν ατέρμονο 

κύκλο επανάληψης, χωρίς δυνατότητα διαφυγής. Γράφει ο Camus: «Είχαν σκεφτεί, και 

κάπως δικαιολογημένα, ότι δεν υπάρχει πιο φοβερή τιμωρία από την ανώφελη και ανέλπιδη 

εργασία» (Μ.Σ., σ.163).  

      Είναι σημαντικό να εξετάσουμε το για ποιο λόγο τιμωρήθηκε ο Σίσυφος, για να 

μπορέσουμε να κατανοήσουμε και τι ακριβώς αυτός συμβολίζει. Ο Camus βλέπει τις 

ατέλειωτες προσπάθειες του Σίσυφου και την έντονη συνείδηση της ματαιότητας ως θρίαμβο. 

Ο λόγος τιμωρίας του Σίσυφου ήταν η ανυπακοή του στους Θεούς. Η περιφρόνησή του 

απέναντι στους Θεούς, η άρνηση του θανάτου και το πάθος του για τη ζωή είναι τα στοιχεία 

που τον χαρακτηρίζουν και αυτά που τον καταδίκασαν στο αέναο μαρτύριό του (Μ.Σ., 

σ.164). Ο Σίσυφος στο μύθο δένει το Θάνατο. Τι σημαίνει όμως αυτό; Αρνείται το θάνατο 
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και ταυτόχρονα προσπαθεί να κάνει τον εαυτό του και όλους τους ανθρώπους αθάνατους σαν 

τους Θεούς. Είναι ενδιαφέρον να δούμε πως ο Camus χρησιμοποιεί τον συγκεκριμένο ήρωα, 

ο οποίος αντιτίθεται στο Θάνατο, ως εκφραστή της αβυσσαλέας επιθυμίας του ανθρώπου να 

ξεφύγει από το θνησιμαίο της ύπαρξής του.  

      Ο Σίσυφος είναι ο παράλογος ήρωας τόσο για τα πάθη του όσο και για τα βασανιστήριά 

του. Ο σκοπός του Σίσυφου δεν εκπληρώνεται, ο βράχος κυλάει πάντα πίσω, αλλά ο Σίσυφος 

πάντα ξαναγυρνάει στην πεδιάδα για να ξεκινήσει από την αρχή. Έτσι το μαρτύριο παίρνει τη 

μορφή της αιωνιότητας, καθώς επαναλαμβάνεται επ’ άπειρο. Ένας εφιάλτης που πραγματικά 

ενσαρκώνει τη ματαίωση κάθε ελπίδας. Ο Σίσυφος ενσαρκώνει πλήρως την αίσθηση του 

παραλογισμού της ζωής, όπως εκφράζεται μέσα από τη ματαιότητα της απελπιστικής 

εργασίας, της επανάληψης της ανούσιας εργασίας. Σε αυτό το σημείο, βλέπουμε πως 

αναπτύσσεται ακριβώς η αντίληψη του Marx για την αποξενωμένη εργασία και πως 

εκφράζεται αυτή στον ήρωα του Σίσυφου. Ο Σίσυφος είναι αυτός ο αλλοτριωμένος 

άνθρωπος. Όσο αποξενώνεται από το προϊόν της εργασίας του, όσο αντικειμενοποείται η 

εργασία , τόσο περισσότερο χάνεται το νόημα στη ζωή και την καθημερινότητά του, τόσο και 

ο ίδιος αποξενώνεται από τον εαυτό του. Αυτή η απώλεια του νοήματος φτωχαίνει τις 

συνειδησιακές διαδικασίας, καθώς το νόημα είναι το βασικό στοιχείο συγκρότησης της 

συνείδησης. 

      Παράλληλα, η στέρηση μέλλοντος είναι η μέγιστη οδύνη, γιατί μόνο μέσα από το παρόν 

οριοθετείται το παρόν. Αν το μέλλον χαθεί, το παρόν δεν έχει κάποια σημασία. Ένας 

άνθρωπος που στερείται το μέλλον, ουσιαστικά στερείται του νοήματος της ύπαρξης. Ο 

Σίσυφος στερείται αμετάκλητα το μέλλον. Σχετικά με αυτό, ο Wood (1999) λέει: 

       «…το παράλογο είναι, εν μέρει, η συνειδητοποίηση ότι η ζωή είναι ένα κωμικό 

σόου. Στη συνέχεια, το παράλογο άτομο πρέπει ν’ αρχίσει τον μακρύ και πάντα 

επαναλαμβανόμενο αγώνα κατά των όρων αυτού του σόου. Αυτός είναι ένας αγώνας 

που δεν τελειώνει ποτέ, που διαρκεί όσο διαρκεί και η ίδια η ζωή και γι’ αυτό το 

παράλογο άτομο δεν μπορεί ν’ αυτοκτονήσει. Κι επειδή είναι μία αλυσίδα 

επαναλήψεων, το παράλογο της ζωής μπορεί δύσκολα να ξεχωρίζει από την 

συνηθισμένη καθημερινή ρουτίνα» (Wood, 1999). 

       Ο Sagi (2002) αναγνωρίζει ότι, η Σισύφεια ετοιμότητα να κυλήσει το βράχο προς την 

κορυφή, συνεπάγεται ετοιμότητα να επιβεβαιώσει το παράλογο της ανθρώπινης ύπαρξης. Η 

κρίσιμη στιγμή στην επιβεβαίωση της ανθρώπινης ύπαρξης έρχεται αφού έχει κατρακυλήσει 
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ο βράχος, ακριβώς πριν τη νέα άνοδο. Θα μπορούσε ο Σίσυφος να παραιτηθεί, όμως δεν το 

κάνει. Ακριβώς αυτή τη στιγμή της επιστροφής, της ανάπαυλας, ο Σίσυφος εξουδετερώνει 

του Θεούς: 

«Τον βλέπω να ξανακατεβαίνει, με βαρύ αλλά σταθερό βήμα, προς το ατέλειωτο 

μαρτύριό του. Τούτη η ώρα που είναι σαν μια ανάσα και που επαναλαμβάνεται το ίδιο 

σίγουρη με τη δυστυχία του, τούτη η ώρα είναι η ώρα της συνείδησης. Σε καθεμιά 

από αυτές τις στιγμές, από τότε που αφήνει την κορυφή και βουλιάζει σιγά- σιγά στις 

φωλιές των θεών, είναι ανώτερος της μοίρας του. Είναι πιο δυνατός από το βράχο 

του[…] ο Σίσυφος, γνωρίζει όλη την έκταση της άθλιας κατάστασής του: αυτήν 

σκέφτεται καθώς κατεβαίνει. Η διαύγεια του πνεύματός του, που θα ‘πρεπε να είναι 

το μαρτύριό του, ολοκληρώνει ταυτόχρονα τη νίκη του» (Ο Μ.Σ., σ. 165-6).  

      Αυτή η κίνηση της επανάληψης αποτελεί τη βασική επιβεβαίωση της εγγενούς 

πραγματικότητας: Ο Σίσυφος επαναλαμβάνει για πάντα την ίδια κίνηση. Αυτή η αιώνια 

επανάληψη αναγνωρίζει την πράξη, αλλά αρνείται ν’ αποδράσει από αυτήν. Αυτή η κίνηση 

αντανακλά μία συνειδητή στάση, όπου το άτομο επιτυγχάνει τη λύτρωση του μέσα από την 

επιδοκιμασία της ίδιας του της ύπαρξης (Sagi, 2002). 

       O Camus υποστηρίζει πως «αυτή είναι η ώρα της συνείδησης. Η ώρα που ο Σίσυφος 

είναι ανώτερος της μοίρας του» (Μ.Σ., σ. 165).  Κατά τη διάρκεια των στιγμών που ο 

Σίσυφος κατεβαίνει από το βουνό για να ξεκινήσει και πάλι τον αγώνα του, είναι που έχει 

πλήρη συνείδηση σχετικά με το νόημα της εργασίας του και την τραγωδία της κατάστασής 

του. Ο Σίσυφος ορίζει πια αυτός ο ίδιος τους σκοπούς του και καθορίζει αυτός την πορεία του 

ως το σκοπό του. Έχει συνειδητοποιήσει τη μοίρα του και αυτό είναι που τον καθιστά 

τραγικό ήρωα. Έχει επίγνωση της άθλιας κατάστασής του και τότε είναι που «μέσα από τη 

διαύγεια του πνεύματος μπορεί ο άνθρωπος να νικήσει» (Μ.Σ., σ.166). Ακριβώς γιατί έχει 

συνείδηση και είναι κύριος της μοίρας και της ζωής του. «Εάν αυτός ο μύθος είναι τραγικός, 

είναι γιατί ο ήρωας του έχει συνείδηση […] ο Σίσυφος, προλετάριος των Θεών, ανίσχυρος 

και επαναστατημένος», γράφει ο Camus (Μ.Σ.,σ.166). 

       Η τραγική συνείδηση είναι το συμπέρασμα του «παράλογου συλλογισμού»: το να ζεις 

έχοντας πλήρη επίγνωση της βιαιότητας της ύπαρξης και της ζωής και συνειδητά να 

αντιμετωπίζεις τη μοίρα σου. Ο Σίσυφος αντιπροσωπεύει την αγνωστικιστική υπαρξιακή 

θέση σχετικά με το νόημα της ζωής. Εάν η έλλειψη συνείδησης απαλλάσσει από την 

τραγικότητα, τότε η συνείδηση είναι αυτή που οδηγεί στην απόλυτη ελευθερία, γιατί η 
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τραγικότητα της συνείδησης δεν είναι παρά η οδύνη που προϋποθέτει κάθε ελευθερία. Ο 

Σίσυφος ενσαρκώνει ακριβώς αυτήν την περηφάνια που υπερνικά όλα τα μαρτύρια. Είναι ο 

παράλογος άνθρωπος. Ο Σίσυφος αποδεχόμενος τη μοίρα του πρέπει να κάνει ένα βήμα 

παραπέρα, αλλάζοντάς την και ορίζοντας ο ίδιος το πεπρωμένο του. Η μοίρα του ανήκει. Το 

ίδιο συμβαίνει και με τον παράλογο άνθρωπο, οποίος στοχάζεται το μαρτύριό του, το 

παράλογο και το βιώνει.  

      Ο Σίσυφος που αγωνίζεται προς την κορυφή μπορεί να θεωρηθεί ως ένα σύμβολο που 

αντιπροσωπεύει το σύνολο της ανθρωπότητας. Ο άνθρωπος δεν μπορεί να ελπίζει ούτε ότι θα 

φτάσει το βράχο στην κορυφή του βουνού, ούτε μπορεί ο ίδιος ν’ αφήσει το βράχο στους 

πρόποδες του. Και τα δύο αυτά συνιστούν την παραίτηση. Ο παράλογος άνθρωπος είναι 

παντρεμένος με τη ζωή του, με τον βράχο του. Ο Σίσυφος, όμοια με οποιονδήποτε άλλο 

παράλογο χαρακτήρα δεν έχει καμία ελπίδα για το μέλλον και καμία δύναμη για ν’ αλλάξει 

τη ζοφερή μοίρα του. Η συνειδητοποίηση όμως της κατάστασής του, μεταμορφώνει το 

μαρτύριό του σε νίκη. Με την αλλαγή της στάσης του, ο Σίσυφος εκφράζει την ικανοποίηση 

για την εργασία του και αρνείται να είναι δυστυχισμένος. Στο πλαίσιο αυτό, είναι 

ισχυρότερος από τους Θεούς. Επιπλέον, ο ίδιος «είναι σε θέση να βρει την ευτυχία, 

ανακαταλαμβάνοντας τη μοίρα του» (Kamber, 2002). 

      Η μοίρα του Σίσυφου δεν είναι τόσο φρικτή, εάν την αποδεχτεί χωρίς οποιαδήποτε 

προτιμότερη εναλλακτική λύση. Η τιμωρία του είναι φρικτή, αν ελπίζει ή ονειρεύεται για 

κάτι καλύτερο. Ως εκ τούτου, αν δεν ελπίζει σε κάτι καλύτερο, οι Θεοί δεν έχουν τίποτα για 

να τον τιμωρήσουν. Εφ’ όσον ο Σίσυφος δέχεται τη μοίρα του, και αντιλαμβάνεται ότι δεν 

υπάρχει εναλλακτική λύση, η μοίρα του σταματάει να φαίνεται θανατηφόρα. Με αυτόν τον 

τρόπο, η ζωή θα εκτιμηθεί πλήρως, καθώς αποτελεί τη μοναδική ευκαιρία. Η μάταιη εργασία 

του τραγικού αυτού ήρωα είναι ηρωική κι επιπλέον η συνειδητοποίηση του είναι αναγνώριση 

ενός τραγικού ήρωα. Ο Σίσυφος διδάσκει την ύψιστη πίστη που «αρνείται τους θεούς και 

σηκώνει τους βράχους» (Μ.Σ., σ. 168). Μέσω της πίστης του και της αδιάκοπης προσπάθειας 

και δύναμης του, ο Σίσυφος γίνεται το σύμβολο μιας παράλογης ύπαρξης που αν κι έχει 

επίγνωση του μαρτυρίου του, το υπομένει καρτερικά. Ξέρει ότι μόνο αυτό υπάρχει και η 

συνείδηση αυτού που υφίσταται. Το πείσμα όμως και η θέληση να είναι πιο δυνατός από το 

βράχο που αδιάκοπα σηκώνει προς την κορυφή, τον κάνουν νικητή της ζωής και αιώνιο 

σύμβολο ευτυχίας που τιμά το πεπρωμένο του στραμμένος προς την κατάκτηση της ευτυχίας. 

Γι’ αυτό πρέπει να «φανταστούμε τον Σίσυφο ευτυχισμένο» και μ’ αυτήν την πρόταση 

κλείνει ο Camus το δοκίμιό του  (σ.168). Επειδή ο Σίσυφος έχει επίγνωση του παραλόγου, 
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του δίνεται η νίκη. Παρόλο που ο άνθρωπος αναγνωρίζεται εν πολλοίς ως ον το οποίο βιώνει 

στο έπακρο την τραγικότητα της ύπαρξης, εντούτοις οφείλει να συμβιβαστεί με την 

κατάσταση του αυτή και να μάθει να αντλεί ευτυχία από το αδιέξοδο της ύπαρξης.  

      Ο Σίσυφος αποδεικνύει ότι μπορούμε να ζήσουμε με τη βεβαιότητα μιας εξοντωτικής 

μοίρας, χωρίς όμως να παραιτηθούμε. Σαν το Σίσυφο, είμαστε η μοίρα μας και το αίσθημα 

της ματαίωσης είναι η ίδια μας η ζωή, από την οποία δεν μπορούμε ποτέ να ξεφύγουμε. Ας 

ξαναγυρίσουμε όμως στο ζήτημα που τέθηκε στην αρχή του δοκιμίου, που ήταν το ζήτημα 

της αυτοκτονίας. Ο άνθρωπος λοιπόν, παίρνει παράδειγμα από τον Σίσυφο, ο οποίος δεν 

παραιτείται, αλλά αντίθετα κόντρα στη μοίρα του και την άνευ νοήματος ύπαρξη του, 

αντιστέκεται και κάνει την υπέρβαση. Έτσι, η απάντηση του Camus στο ερώτημα της 

αυτοκτονίας  είναι η πλήρης επίγνωση και συνειδητοποίηση της κατάστασης, η αποφυγή 

ψεύτικων λύσεων όπως η θρησκεία, η αμετάκλητη άρνηση του ατόμου να παραιτηθεί και η 

συνέχιση της ζωής με ένταση και πάθος. Αυτός είναι ο τρόπος με τον οποίο μία ζωή χωρίς 

νόημα μπορεί να γίνει άξια να τη ζήσει κανείς, να επανανοηματοδοτηθεί. Ο Σίσυφος 

αποδέχεται να ζήσει με την προοπτική του θανάτου, χωρίς την δυνατότητα προσφυγής στο 

Θεό. Ζώντας έτσι με διαύγεια την ανθρώπινη κατάσταση ο Σίσυφος γίνεται κύριος της ζωής 

του. Αποκτώντας συνείδηση, όπως γράφει και ο Camus, αποκτά και την κυριότητά του. Με 

αυτήν την έννοια, ο Σίσυφος αναμορφώνει τη μοίρα του σε μία κατάσταση ολοκληρωτικής 

ανθρώπινης προέλευσης. Σύμφωνα με τον Camus, ο Σίσυφος καθίσταται μια θαυμάσια 

εικόνα του πνεύματος της εξέγερσης και της ανθρώπινης κατάστασης. Το να δίνεις μία μάχη 

κάθε μέρα, γνωρίζοντας ότι δεν μπορείς να κερδίσεις, αλλά παρόλα αυτά, να το κάνεις με 

σύνεση και συμπόνια για τους άλλους, ακόμη και με την αίσθηση της αποστολής, αυτό 

σημαίνει ν’ αντιμετωπίζεις το παράλογο με πραγματικό ηρωισμό. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: ΤΟ ΠΑΡΑΛΟΓΟ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΞΕΝΟΥ 

      Ο Ξένος δημοσιεύτηκε το 1942, όταν ο Camus ήταν είκοσι-εννέα ετών και αποτελεί ένα 

από τα πιο αναγνωρισμένα έργα του εν λόγω συγγραφέα. Όπως έχει αναφερθεί σε 

προηγούμενα σημεία της εργασίας που αφορούν το ιστορικό-κοινωνικό πλαίσιο μέσα στο 

οποίο σμιλεύτηκε η τέχνη του Camus, ο ίδιος αντιτάχθηκε σθεναρά στον πόλεμο. Μπορεί να 

παρατηρήσει κανείς την επίδραση του αισθήματος κακουχίας στα πρώιμα γραπτά του, όπου 

και αντανακλώνται οι πολεμικές συγκρούσεις και παράλληλα δεν πρέπει να ξεχνάμε πως τη 

ίδια εποχή υπήρχε και η Γαλλο-Αλγερινή διένεξη (Todd, 2009). Επηρεασμένος από τον 

παραλογισμό του πολέμου, ο Camus, νιώθει ξένος προς την αθλιότητα του ανθρώπινου 

γένους, τον ατομικισμό και τη μισαλλοδοξία που τον περιβάλλουν. Ο Ξένος, όπως και τα 

υπόλοιπα έργα του, αποτελούν για τον ίδιο το βασίλειό του και την εξορία του. Η συγγραφή 

του πρώτου αριστουργήματός του θα πραγματοποιηθεί σε κατάσταση πνευματικού 

παροξυσμού, σ' ένα περιβάλλον ασκητικό και άρνησης των εγκοσμίων. Όπως έχει αναφερθεί 

ξανά, ο Camus σφυρηλατήθηκε μέσα στις καταστάσεις του πολέμου και μέσα σε αυτές 

εμπνεύστηκε τις θεωρητικές αρχές του παραλόγου και δημιούργησε το πρώτο έργο του 

κύκλου αυτού, τον Ξένο. Ο Camus εκφράζει μέσα στα έργα του ένα τραγικό συναίσθημα για 

τη ζωή, όπως αυτό προσωποποιείται και στον πρωταγωνιστή του. Ο πόλεμος αναδεικνύει 

αυτό το παράλογο αίσθημα, αυτό το αίσθημα της ανούσιας ύπαρξης, μέσα σε μια εποχή όπου 

τα πάντα ισοπεδώνονται. Αυτή η απειλή για την ανθρωπότητα που κυριαρχούσε την εποχή 

εκείνη, τον σκοτεινό 20ο αιώνα, έφερνε στην επιφάνεια την κατάρρευση κάθε αξίας και 

ελπίδας. Ταυτόχρονα, το ζήτημα της ανθρώπινης ζωής βρέθηκε στο επίκεντρο της Ιστορίας. 

Ο Ξένος λοιπόν του Camus, μπόρεσε ν’ αγγίξει τον ψυχισμό των ανθρώπων εκείνων που 

βασανίζονταν κάτω από την ίδια τους την ύπαρξη.   

       Το μυθιστόρημα του Camus, Ο Ξένος, κατέστησε το ζήτημα του ‘παράλογου της 

ύπαρξης’ γνωστό στο ευρύ κοινό μέσω της ζωής του πρωταγωνιστή του, Meursault, θέλοντας 

ν’ αναφερθεί στη συνειδητή επίγνωση και αποδοχή της τυχαιότητας της ύπαρξης. O Camus, 

μέσα από αυτό το μυθιστόρημα αναδεικνύει διάφορες έννοιες όπως ο υπαρξισμός, η 

ανυπαρξία, ο θάνατος του θεού κλπ. (O’Brien, 1972). Σε όλα του τα έργα, o Camus, 

ενσωματώνει τον υπαρξισμό, ενώ ταυτόχρονα παρουσιάζει το αίσθημα του παραλόγου. Όταν 

γράφει για το παράλογο, ασχολείται με την τύχη, το θάνατο, την αλήθεια και την ομορφιά 

στη φύση, την επιθυμία για επανάσταση και το ακατάληπτο της πραγματικότητας. Καθένα 

από αυτά τα χαρακτηριστικά είναι εμφανή στον Ξένο (Payne, 1992). Οι περισσότερες 
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κριτικές γράφουν, ότι αυτό που ήθελε να κάνει ο Camus μέσα από το συγκεκριμένο 

μυθιστόρημα, ήταν να παρουσιάσει τη φιλοσοφία του σχετικά με το παράλογο. Δημοσίευσε 

τον Ξένο πριν από το Μύθο του Σίσυφου, προκειμένου να παρουσιάσει στο κοινό την αίσθηση 

του παραλόγου, πριν από τα γεγονότα και την επεξήγηση της φιλοσοφίας, όπως αυτή 

παρουσιάζεται στο Μύθο του Σίσυφου. Και στα δύο του έργα ο Camus αναδεικνύει το ζήτημα 

του παραλόγου ως το πιο θεμελιώδες ερώτημα που θα μπορούσε ν’ ανακύψει στη σκέψη ενός 

ανθρώπου κατά την αντιμετώπισή του με τη ζωή. O Sartre  (1962) υποστήριζε πως ο Ξένος 

πρέπει να διαβαστεί έχοντας ως βασική αναφορά του το εννοιολογικό πλαίσιο που 

αναπτύχθηκε στο Μύθο του Σίσυφου. Πίστευε πως τα δύο αυτά κείμενα συμπληρώνουν το 

ένα το άλλο, αλληλοφωτίζονται, καθώς στο Μύθο του Σίσυφου προσπαθεί να ορίσει την 

έννοια του παραλόγου φιλοσοφικά, ενώ στον Ξένο, η έννοια αυτή οριοθετείται μέσα από τους 

χαρακτηρισμούς και την οπτική του Meursault, του πρωταγωνιστή: «Ο Μύθος του Σίσυφου 

αποτελεί τη θεωρία του μυθιστορήματος του παραλόγου» (Sartre, 1962).       

      O Camus, μέσα από το λογοτεχνικό αυτό έργο, στοχεύει στο να ενισχύσει τις 

παράλογες ιδέες και συμπεριφορές, να παράσχει μία διανοητική εικόνα για το 

παράλογο, ν’ αποδείξει πως ο άνθρωπος προσπαθεί να βρει νόημα στη ζωή του 

ενάντια σ’ αυτό και να καταδείξει το κίνητρο του πρωταγωνιστή ν’ αντιμετωπίσει 

το παράλογο. Ωστόσο, οφείλουμε να αναφέρουμε πως έχει υπάρξει και μία 

κριτική σχετικά με τη συσχέτιση του Ξένου με τον Μύθο του Σίσυφου. Ο Sagi 

υποστηρίζει (2012) πως δεν πρέπει να θεωρούμε ότι υπάρχει ένα πανομοιότυπο 

εννοιολογικό πλαίσιο και στα δύο αυτά έργα. Έρχεται να επιχειρηματολογήσει 

λέγοντας πως Ο Ξένος, εστιάζει σε μία διαφορετική πτυχή της εμπειρίας, από 

αυτή του Μύθου του Σίσυφου, και αυτή είναι η κοινωνική αποξένωση. Παρόλα 

αυτά, δεν πρέπει να ξεχνάμε πως ο ίδιος ο Camus δούλευε αυτά τα έργα 

παράλληλα, θέλοντας να τα εντάξει στο κύκλο του παραλόγου. Επομένως, 

μπορούμε να συμπεράνουμε, πως τα δύο αυτά έργα παρουσιάζουν τις ιδέες του 

Camus σχετικά με το παράλογο, αλλά εστιάζουν σε διαφορετικές εκφάνσεις 

αυτού. Στην προκειμένη περίπτωση, η κοινωνική αποξένωση φαίνεται να 

μονοπωλεί την πένα του στοχαστή. Μέσα από το συγκεκριμένο έργο, βλέπουμε 

μία κοινωνία που καλεί το άτομο να επιλέξει. Αρκεί να είναι αυτό που θέλει. Αν 

πάει κόντρα στο κυρίαρχο, όπως έκανε ο Meursault τότε καταδικάζεται σε 

απομόνωση Αν δεν δείξει μεταμέλεια, εξοβελίζεται για πάντα στον χώρο των 

μιασμάτων. Στη εξορία των απροσάρμοστων, των αποσυνάγωγων, των 
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ανένταχτων που δεν έχουν θέση στην καθωσπρέπει, «ευλογημένη» κοινωνία. Ο 

Camus με τον Ξένο τιμωρεί τον ναρκισσισμό αυτή της κοινωνίας.  

      O Meursault, ο πρωταγωνιστής της ιστορίας, αποτελεί έναν αξιομνημόνευτο χαρακτήρα 

της λογοτεχνίας. Τι είναι αυτό όμως που τον καθιστά τόσο αξέχαστο στη μνήμη μας; Όπως 

ορθά παρατηρεί η Payne (1992), το μυθιστόρημα είναι στην πραγματικότητα μία προσπάθεια 

για τον Camus, να τοποθετήσει μία φιλοσοφική ιδέα σε δράση· τη δράση της καθημερινής 

ζωής. Ο Camus δημιουργεί μία κατάσταση, με την οποία όλοι οι αναγνώστες μπορούν να 

ταυτιστούν. Ο Camus, απλοποιημένα, μέσα από τη σκιαγράφηση της καθημερινή ζωή ενός 

κοινού ανθρώπου, παρουσιάζει τη συνηθισμένη ζωή των ανθρώπων , που όμως, τείνουν να 

γεμίσουν τις μέρες τους με σκοπούς, στόχους και να της προσδώσουν κάποια σημασία. Στον 

Ξένο, ο Camus, προσπαθεί ν’ απεικονίσει ένα ον, που γεμίζει τις μέρες του με κοινές 

ασχολίες, ενώ ταυτόχρονα αποκόπτεται κάθε σημασία και νόημα από κάθε δραστηριότητα. Ο 

συγκεκριμένος χαρακτήρας, όμως, δεν επιλέγει συνειδητά ν’ αποκλείσει το νόημα και το 

σκοπό από τις ενέργειές του, αλλά αυτό συμβαίνει, επειδή αυτές οι έννοιες είναι ξένες προς 

αυτόν. Ο χαρακτήρας αυτός προσυπογραφεί πλήρως την έννοια του παραλόγου.  

      Το αφηγηματικό πλαίσιο του Ξένου, είναι σαφές: ο Meursault, ο πρωταγωνιστής, είναι 

ένας απλός υπάλληλος, που λαμβάνει ένα μήνυμα σχετικά με το θάνατο της μητέρας του. 

Ταξιδεύει και παρευρίσκεται στην κηδεία και αφού επιστρέφει συναντιέται με τον φίλο του, 

Raymond. O Raymond, εμπλέκεται σ’ έναν καβγά με κάποιους Άραβες και κατά τη διάρκεια 

αυτού, ο Meursault πυροβολεί έναν Άραβα και τον σκοτώνει. Σ’ αυτό το σημείο τελειώνει το 

πρώτο μέρος της ιστορίας. Το δεύτερο μέρος είναι η δίκη του Meursault, στην οποία, όχι 

μόνο θα επωμιστεί το θάνατο του Άραβα, αλλά ακόμη, την ηθική δολοφονία της μητέρας 

του. Ο Meursault καταδικάζεται σε θάνατο και στην φυλακή έχει κάποιους διαλόγους με τον 

ιερέα, ο οποίος προσπαθεί να τον οδηγήσει στην πίστη. Απορρίπτει αυτόν τον δρόμο και 

επιμένει μέχρι το τέλος δεσμευμένος στην εγκόσμια ύπαρξη του, ακόμη κι όταν έρχεται 

αντιμέτωπος με την απειλή του θανάτου. Στο παρακάτω κεφάλαιο, θα επιχειρηθεί μία 

ανάλυση του μυθιστορήματος του Ξένου υπό το πρίσμα της υπαρξιακής φιλοσοφίας, που 

αποτελεί σημείο αναφοράς, άλλωστε, του Camus και θ’ αναδειχθούν και κάποιες συσχετίσεις 

του έργου με το Μύθο του Σίσυφου, προκειμένου να ερευνηθεί καλύτερα η έννοια του 

παραλόγου. Άλλωστε, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι ο Camus αναπτύσσει τις ιδέες του για το 

παράλογο μέσα από τους χαρακτήρες που πλάθει και όπως αυτοί έρχονται αντιμέτωποι με το 

παράλογο (Payne, 1992).  
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     3.1.  Πρώτο μέρος βιβλίου: Ο Meursault, ως μέλος της κοινωνίας 

      Στην αρχή του μυθιστορήματος, ο νεαρός άνδρας, Meursault, βιώνει το θάνατο της 

μητέρας του. Παρευρίσκεται στην κηδεία, όπου συναντά τον καλύτερο φίλο της μητέρας του. 

Σχετικά με το πρώτο αυτό κομμάτι, ο Shobeiri (2013) παρατηρεί πως το μυθιστόρημα ξεκινά 

με κάποιες πολύ απλές αλλά σημαντικές προτάσεις: «Σήμερα πέθανε η μαμά. Μπορεί και 

χθες, δεν ξέρω. Πήρα ένα τηλεγράφημα από το γηροκομείο: Μητέρα απεβίωσε. Κηδεία 

αύριο. Θερμά συλλυπητήρια» (Ξένος, σ. 15). Εξ αρχής, ο  Meursault, δεν παρουσιάζεται ως 

ένας γιος που θρηνεί για το θάνατο της μαμάς του. Η αδιαφορία του Meursault για τα πάντα 

εκτός από τις φυσικές αισθήσεις είναι αισθητή. Η συμπεριφορά του θεωρείται ανάρμοστη και 

από τους φίλους της μητέρας του και τον αντιλαμβάνονται σαν κάποιον ξένο προς αυτούς 

(Shobeiri, 2013). 

      Το πρωί μετά την κηδεία, πηγαίνει στην παραλία για να συναντήσει τη Marie. Στη σκηνή 

αυτή φαίνεται πως ούτε ο θάνατος της μητέρας του δεν μπορεί να μειώσει τις ισχυρές 

σωματικές αισθήσεις του. Ο Meursault φαίνεται ξένος και στη Marie, όταν με μία ευκολία 

και αδιαφορία της απαντάει ότι φοράει μαύρα, γιατί πέθανε η μητέρα του. Δέχεται ακόμη και 

την πρόταση του Raymond, του γείτονα του, για να δειπνήσουν μαζί, παρόλο που στη 

γειτονιά δεν τον συμπαθεί κανείς, γιατί έχει τη φήμη του έμπορου σωμάτων. Δέχεται απλά 

και μόνο γιατί έτσι θα γλιτώσει το μαγείρεμα. O Meursault δεν δείχνει κανέναν ενθουσιασμό 

σχετικά με την πρόταση του αφεντικού του για μια δουλειά στο Παρίσι: «Είπα ναι, αλλά κατά 

βάθος το ίδιο μου έκανε» (Ξένος, σ. 52). Η αντίδρασή του στην προαγωγή φάνηκε περίεργη 

στο αφεντικό του κι έτσι του είπε ότι ‘δεν είχε φιλοδοξίες’. Ο Meursault δικαιολογείται: «Δεν 

αλλάζεις ποτέ τη ζωή, κάθε ζωή έχει την αξία της και ότι από τη δική μου εδώ δεν είχα 

κανένα παράπονο» (Ξένος, σ. 52). Ο ίδιος φαίνεται να μην κατανοεί το νόημα της ζωής και 

γι’ αυτό το λόγο δεν αποβλέπει σε κάποιες κοινωνικές ή οικονομικές φιλοδοξίες. 

      Ο Feuerlicht  (1963) αναφέρει πως από τότε που ο Meursault αναγκάστηκε ν’ αφήσει τις 

σπουδές του και να εγκαταλείψει τις φιλοδοξίες του, κατάλαβε ότι τίποτα δεν είχε σημασία 

και γι’ αυτό υιοθέτησε μία στάση αδιαφορίας απέναντι σε όλες τις καταστάσεις. Επιπλέον, 

υποδεικνύει ότι, «ο Meursault ποτέ δεν παραπονιέται για την μονότονη και βαρετή δουλειά 

του. Αντιθέτως, ένας από τους λόγους, μάλλον, που αντιπαθεί τις Κυριακές είναι γιατί δεν 

ασχολείται με τη ρουτίνα της δουλειάς του». Ο Meursault αποκαλύπτει την αίσθηση της 

αδιαφορίας και της απάθειας πολλές φορές όσο εξελίσσεται η ιστορία: 
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«Το βράδυ ήρθε η Μαρί  και με ρώτησε αν ήθελα να παντρευτούμε. Της είπα ότι το 

ίδιο μου έκανε κι ότι θα μπορούσαμε να παντρευτούμε αν το ήθελε. Τότε ζήτησε να 

μάθει αν την αγαπούσα. Απάντησα, όπως το ‘χα κάνει κιόλας μια φορά, ότι αυτό δε 

σήμαινε τίποτα, μα ότι σίγουρα δεν την αγαπούσα […] τότε αναρωτήθηκε αν μ’ 

αγαπούσε, κι εγώ δεν είχα καμιά γνώμη πάνω σ’ αυτό» (Ξένος, σ. 52-53) 

Ο Meursault είναι  ειλικρινής. Αρνείται να πει κάτι που δεν πιστεύει και δεν αισθάνεται, 

παρόλο που ξέρει ότι η ειλικρίνειά του μπορεί να πληγώσει τη Marie. Είναι χαρούμενος με τη 

Marie, ωστόσο δεν νιώθει κάποιο συναισθηματικό δέσιμο. Σε αυτό το πλαίσιο, ένα άτομο 

σαν κι αυτόν, με τις αντισυμβατικές ιδέες του για τον έρωτα, το γάμο και την εργασιακή 

ανέλιξη, θεωρείται ξένος προς την κοινωνία. Ο Meursault μοιάζει ν’ ανταγωνίζεται την 

κοινωνία, κάνοντας επιλογές που θεωρούνται μεμπτές. Ο χαρακτηρισμός “παράξενος” που 

του προσδίδεται από τη Μarie, δεν αφορά στον τρόπο που ζει, αλλά στις αντισυμβατικές του 

απόψεις σχετικά με τις αξίες της κοινωνίας. 

      Πρέπει να σημειωθεί, ότι σ’ αυτό το πρώτο μέρος της ιστορίας, ο Meursault εμφανίζεται 

ως ένας άντρας, του οποίου η ύπαρξη συνίσταται στην εγκόσμια εμπειρία του. Η ζωή 

θεωρείται ως μία συγχώνευση παροντικών γεγονότων και εμπειριών, παρά ως μία 

ορθολογική, συνεκτική και σκόπιμη ύπαρξη (Dela Cruz, 2013).  Δεν εμφανίζεται ως ένας 

στοχαστικός άνθρωπος, που επαναξιολογεί την ύπαρξή του. Μπορούμε ν’ αναγνωρίσουμε 

στον πρόσωπο του Meursault αυτόν ακριβώς τον αλλοτριωμένο άνθρωπο. Ξένος στον κόσμο 

στον οποίο ζει, από τη στιγμή που δεν ζει με τον ίδιο τρόπο όπως η υπόλοιπη κοινωνία, όπου 

τ’ άτομα ευθυγραμμίζονται με τις συγκεκριμένες κοινωνικές προσδοκίες σε ότι αφορά τη 

συμπεριφορά, τη σκέψη και το συναίσθημα. Αποξενωμένος τόσο από την κοινωνία, 

αρνούμενος να ενταχθεί μέσα στο κοινωνικό σύνολο και να συμβαδίσει με τις αξίες της 

κοινωνίας του, φαίνεται πως και η ίδια η κοινωνία τον πετάει στο περιθώριο. Ως εκ τούτου, 

είναι αποξενωμένος και από τον εαυτό του από τη στιγμή που δεν στοχάζεται για τη ζωή του 

και από τη στιγμή που δεν αναπτύσσει κοινωνικές σχέσεις, καθώς μόνο βάσει αυτών μπορεί 

να ορθωθεί ως κοινωνικό υποκείμενο. Ο τρόπος ζωής του δείχνει ότι δεν αντιλαμβάνεται την 

ανθρώπινη ύπαρξη ως κοινωνική. Ο Meursault, τείνει ν’ αποφύγει την ανάλυση των 

συναισθημάτων του, αποφεύγοντας να εμπλακεί σε προβληματισμούς σχετικά με το πώς 

νιώθει ως απάντηση σε διάφορα γεγονότα ή εμπειρίες και συνθήκες της ζωής του (Dela Cruz, 

2013) 
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3.2. Δεύτερο Μέρος βιβλίου: ο Meursault στην φυλακή 

      Το κυρίαρχο θέμα του Ξένου γίνεται περισσότερο ξεκάθαρο στο δεύτερο μέρος του 

βιβλίου. Η δολοφονία του Άραβα είναι το γεγονός που συνδέει την ασύνδετη διαδοχή 

στιγμών της ζωής του Meursault, σ’ ένα παρελθόν που μπορεί να κριθεί. Ο Meursault 

κρίνεται για ότι έχει κάνει στη ζωή του, από τη στιγμή που φυλακίστηκε επειδή σκότωσε 

έναν Άραβα. Η σκηνή της δίκης του πρωταγωνιστή, γίνεται περισσότερο κατανοητή ως προς 

το περιεχόμενό της, εάν ανατρέξουμε στα λόγια του Camus για τον Ξένο: 

«Στην κοινωνία μας, ένας άνθρωπος που δεν κλαίει στην κηδεία της μητέρας του, 

κινδυνεύει να καταδικαστεί σε θάνατο. Αυτό που εννοώ, είναι ότι ο ήρωας του 

βιβλίου καταδικάστηκε, επειδή δεν θέλησε να παίξει το παιχνίδι. Από αυτήν την 

άποψη, είναι ξένος μέσα στην κοινωνία στην οποία ζει. Ο Meursault, δεν παίζει το 

παιχνίδι, γιατί αρνείται να πει ψέματα. Το να ψεύδεσαι δε σημαίνει μόνο να λες κάτι 

που δεν είναι αλήθεια. Είναι πάνω απ’ όλα, να λες περισσότερα από αυτά που είναι 

αλήθεια, και όσον αφορά την ανθρώπινη καρδιά, να εκφράζεις περισσότερα από αυτά 

που νιώθεις. Αυτό κάνουμε όλοι, κάθε μέρα, προκειμένου ν’ απλοποιήσουμε τη ζωή 

μας. Ο Meursault λέει αυτό που είναι, αρνείται να κρύψει συναισθήματα, και αμέσως 

η κοινωνία αισθάνεται ν’ απειλείται. O ίδιος παρακινείται από το πάθος του για το 

απόλυτο και την αλήθεια. Αλήθεια γι’ αυτό που είμαστε και νιώθουμε, αλήθεια, χωρίς 

την οποία καμία κατάκτηση του εαυτού μας ή του κόσμου, δε θα ήταν εφικτή. Αυτό 

που θα διαβάσει ο αναγνώστης στον Ξένο είναι η ιστορία ενός ανθρώπου που, δίχως 

τίποτα το ηρωικό στη συμπεριφορά του, δέχεται να πεθάνει για την αλήθεια. Ένιωσα 

εξάλλου την ανάγκη να πω, κι ας μοιάζει παράδοξο, πως προσπάθησα ν' αποδώσω με 

τον ήρωα μου τον μόνο Χριστό που μας αξίζει» (Camus, 1997, από την παρουσίαση 

στο οπισθόφυλλο του βιβλίου). 

Σ’ αυτήν την ερμηνεία του έργου, o Camus εστιάζει στο στοιχείο κλειδί της ιστορίας. Ο 

Meursault αντιμετωπίζει τον κοινωνικό κόσμο σαν ξένος, αποτυγχάνοντας να μοιραστεί τις 

αξίες αυτού, γιατί έχει επιλέξει να είναι ειλικρινής με τον εαυτό του. Δεν πρόκειται να 

θρηνήσει στην κηδεία της μητέρας του, ούτε και να δείξει την αλληλεγγύη του στους φίλους 

της, ακριβώς επειδή δεν το νιώθει. Εδώ αντιλαμβανόμαστε ότι έχουμε να κάνουμε μ’ ένα 

άτομο που έχει αποσπαστεί από την κοινωνία, το κοινωνικό σύνολο. Θα μπορούσαμε να 

δούμε τον Meursault ως ένα αλλοτριωμένο άτομο σε σχέση με την κοινωνία και τις αξίες τις. 

Μία ατομοκεντρική αντίληψη φαίνεται να πλαισιώνει τη σκέψη και δράση του Meursault, η 
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οποία, αποφασίζει να μη συνταχθεί με τους κανόνες της κοινότητάς του. Φαίνεται πως για 

τον Meursault, η κοινωνία φορά ένα ψεύτικο προσωπείο και ο ίδιος δεν πρόκειται να 

υποταχτεί στις ηθικές επιταγές που αυτή προβάλλει, τις οποίες θεωρεί παρωχημένες και 

συντηρητικές. Η πίστη του Meursault στον εαυτό του, τον οδηγεί σε ρήξη με την κοινωνία. 

Φαίνεται πως το βαθύτερο νόημα που θέλει ν’ αναδείξει ο Camus είναι η κοινωνική 

προοπτική, και η αλλοτρίωση από αυτό το πρίσμα. Αναδεικνύεται περισσότερο η αποξένωση 

του Meursault από την κοινωνία, ως κυρίαρχος πυρήνας του έργου και λιγότερο, οι 

μεταφυσικές έννοιες του παραλόγου που παρουσιάζονται στον Μύθο του Σίσυφου. Ωστόσο 

και αυτή η προοπτική, λειτουργεί συμπληρωματικά, ως προς την εννοιολογική συγκρότηση 

του παραλόγου, που άλλωστε δεν εμφανίζει μία  μόνο πτυχή.  

      Η σκηνή της δίκης, αποτελεί φωτεινό σημείο ανάδειξης της παραπάνω οπτικής. 

Φαινομενικά, η κατηγορία εναντίον του Meursault είναι η δολοφονία του Άραβα. Ωστόσο, 

στην ιστορία, ο ρόλος της δίκης παίρνει ένα διαφορετικό νόημα. Η κατηγορία που 

συζητήθηκε στην δίκη δεν ήταν η δολοφονία του Άραβα, όπως ο Meursault συμπυκνώνει τις 

κατηγορίες του εισαγγελέα: «Έλεγε ότι, αληθινά, δεν είχα καν ψυχή, κι ότι τίποτα το 

ανθρώπινο, καμία από τις ηθικές αρχές που φυλάγουν την ανθρώπινη καρδιά, δε μου ήταν 

προσιτό» (Ξένος, σ. 110). Ο εισαγγελέας επανέλαβε ότι ο Meursault δεν είχε «καμία θέση σε 

μία κοινωνία, της οποίας περιφρονούσε, χωρίς ενοχές, τους θεμελιώδεις κανόνες της» (Ξένος, 

σ.111). Εξαρχής, ο Meursault, αναγνωρίζεται και αντιμετωπίζεται περισσότερο ως ξένος, 

παρά ως εγκληματίας. Είναι σαφές από την αρχή ότι η δίκη δεν αφορά μόνο την πράξη της 

δολοφονίας, αλλά κάποιον που έχει αγνοήσει τις αξίες της μάζας. Ολόκληρη η δίκη 

διεξάγεται σα να μη  έχει γίνει κάποιο έγκλημα, σα να είναι ο Meursault εκεί για να κριθεί για 

ολόκληρη τη ζωή του. Οι ερωτήσεις του εισαγγελέα ήταν προγραμματισμένες, ώστε να 

πείσουν τους ενόρκους ότι αποτελούσε απειλή για την κοινωνία. Αναδεικνύεται, τελικά, πως 

η πραγματική κατηγορία του Meursault, είναι η αποξένωσή του από τους βασικούς κανόνες 

και θεμελιώδεις αξίες της κοινωνίας. 

      Τελικά ο εισαγγελέας κατηγορεί τον κρατούμενο για τον τρόπο που αυτός 

συμπεριφέρθηκε στην κηδεία της μητέρας του, γιατί αυτός έδειξε ότι ήταν ήδη ‘εγκληματίας 

στην καρδιά’ (Ξένος, σ. 106). Στην ουσία δηλαδή ο Meursault δεν δικάζεται για την 

δολοφονία του Άραβα, αλλά για τον ανήθικο χαρακτήρα του. Για άλλη μια φορά, ο Camus 

παρουσιάζει τον Meursault ως την ενσάρκωση του παράλογου ήρωα, ως έναν ακόμη Σίσυφο. 

Το τερατώδες σχετικά με αυτόν τον άνθρωπο δεν είναι η τάση του να διαπράττει εγκλήματα ή 

να προκαλεί κακό. Είναι μάλλον, η αδιαφορία του για τις ελπίδες, την πίστη και τα ιδανικά, 
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από τα οποία οι περισσότεροι άνθρωποι ζουν. Με το να μη νοιάζεται για τον Θεό, για το 

μέλλον του ή για το τι σκέφτονται οι άλλοι γι’ αυτόν, ο Meursault έχει γίνει ένας επικίνδυνος 

άνθρωπος, ένας επαναστάτης. Πάνω σε αυτό, ο Richard Kamber (2002) συλλογίζεται ότι η 

απειλή του Meursault προς την κοινωνία είναι περισσότερο φιλοσοφική, παρά εγκληματική. 

Η επιβίωση ενός ανθρώπου που δεν έχει πίστη στο Θεό ή στις κοινωνικές νόρμες, είναι 

προσβλητική για την κοινωνία. Στην πραγματικότητα, ο Camus δημιούργησε έναν δολοφόνο 

χωρίς κάποια δικαιολογία και στην ουσία αυτό που θέλει να καταδείξει είναι πως 

αντιμετωπίζεται από την κοινωνία. 

 

3.2.1. Συγκρότηση συνείδησης/ Επιβεβαίωση της ζωής 

      Είναι σημαντικό να σταθούμε στην αλλαγή που παρουσιάζει ο χαρακτήρας του 

Meursault, από το πρώτο μέρος του βιβλίου, στο δεύτερο. O Meursault, εμφανίζεται στο 

πρώτο μέρος, ως ένα άτομο χωρίς φιλοδοξίες ή στόχους, αδιάφορο για τις κοινωνικές αξίες. 

Χαρακτηριστικό είναι, ότι δε διαθέτει μία κριτική συνείδηση. Δεν μπορεί, ούτε να 

επιβεβαιώσει, ούτε όμως ν’ απορρίψει την αξία της ζωής. Η πραγματικότητα είναι η μόνη 

αρχή, βάσει της οποίας δραστηριοποιείται και ζει. Δεν είναι ικανός, ούτε να πάρει κάποιες 

αποφάσεις, όταν αυτές απαιτούνται. Αυτή η έλλειψη κρίσης, φτάνει στο απόγειο της στη 

συνάντησή του με τους Άραβες. O Meursault έχει ένα όπλο, αλλά δεν παίρνει θέση ούτε σε 

αυτό: «Σκέφτηκα, εκείνη τη στιγμή, πως θα μπορούσες να ρίξεις ή να μη ρίξεις» (Ξένος, σ. 

66). Τελικά, πυροβολεί, αλλά χωρίς να έχει προηγηθεί κάποια σκέψη ή κρίση. Κατά την 

άποψη του Meursault, ο λόγος ήταν ο ήλιος. (Ξένος, σ. 68).  

      Από τη στιγμή της σύλληψής του, ο κόσμος σε σχέση με την εμπειρία του, γίνεται 

ανεξήγητος σ’ αυτόν. Όπως γράφει ο Rhein (1989), ο Meursault δυσκολεύεται να κατανοήσει 

τους λόγους της σύλληψής του. Ήταν αδιάφορος για όλα, εκτός από τις φυσικές απολαύσεις. 

Ποτέ, μέχρι τώρα, δεν είχε σκεφτεί ότι όλα θα τελείωναν με τον θάνατο. Είναι μόνο τη στιγμή 

της σύλληψής του που καταρρέει αυτός ο εφησυχασμός και αναγκάζεται να σκεφτεί τον 

εαυτό του σε σχέση με τον κόσμο. Με τη σύλληψή του, αυτομάτως εισέρχεται σ’ έναν 

κόσμο, τον οποίο δεν μπορεί να κατανοήσει. Η στιγμή που συγκρούονται οι ατομικές ηθικές 

αξίες του με τις κοινωνικές αξίες, με τις οποίες και δικάζεται, αποτελεί εφαλτήριο για την 

σταδιακή συνειδητοποίηση του παράλογου της ζωής.  
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      Σ’ ένα πρώτο στάδιο, ο Meursault, δεν ψάχνει να βρει μία εξήγηση για τη σύλληψή του. 

Ωστόσο, η φυλάκισή του αυτόματα τον εκθέτει στις αξίες που προέρχονται από το 

δικαστήριο και την εκκλησία. Ούτε οι κοινωνικοί , ούτε οι θρησκευτικοί νόμοι μπορούν να 

λύσουν την σύγκρουση εντός του, αλλά από τη στιγμή που αυτοί οι νόμοι είναι η βάση για 

την καταδίκη του, αποτελούν και σ’ ένα βαθμό τα εργαλεία που στην ουσία τον οδηγούν στη 

θετική επιβεβαίωση της ζωής. Στην προσπάθεια ανεύρεσης νοήματος, είναι ακριβώς η στιγμή 

του επικείμενου θανάτου που εν τέλει τον οδηγεί στο να στραφεί από τις εξωτερικές 

δυνάμεις, προς τον εαυτό του. Σε όλη του τη ζωή, δεν αναρωτήθηκε για τίποτα. Ήλπιζε ότι 

μπορούσε να μεταμορφώσει τον κόσμο με το ν’ αγνοεί τους περιορισμούς του και γι’ αυτό 

δέχεται μόνο τις αισθησιακές πτυχές της ζωής. Τη στιγμή του θανάτου του, συνειδητοποιεί 

για πρώτη φορά ότι μπροστά σ’ αυτό το παράλογο γεγονός, δεν αρκεί κάποιος απλά να 

υπάρχει. Για να επιβεβαιώσει ο άνθρωπος κάποιο νόημα στη ζωή, δεν πρέπει να καταδικάσει 

το άτομο και τον κόσμο στην ανυπαρξία. Συγκεκριμένα, η διαδικασία της δίκης, σηματοδοτεί 

το σημείο καμπής, από το οποίο, ο Meursault ξεκινά να επαναξιολογεί τη ζωή του, 

προκειμένου να την αξιολογήσει αναδρομικά και να εξετάσει το μήνυμά της. Η εμπειρία, 

εξυπηρετεί πλέον τον στοχασμό. 

      Στο πρώτο μέρος, όπως σημειώνει ο Sagi (2012), οι άλλοι, δεν έχουν κάποια σημασία για 

τον  Meursault, και δεν διαδραματίζουν κάποιο ρόλο στο σχηματισμό της συνείδησής του. Ο 

λόγος είναι, ότι ο Meursault δεν είναι ένα ον με συνείδηση, αλλά ένα ον που απλά βιώνει 

γεγονότα και καταστάσεις. Στο δεύτερο μέρος αρχίζει να στοχάζεται και μαζί με αυτό, 

αρχίζει να αισθάνεται και τον άλλον. Αναγνωρίζει, πλέον, ότι ζει ως ένα διυποκειμενικό 

πλάσμα. Διαφορετικά διατυπωμένο, μπορούμε να πούμε πως η μετάβαση από το πρώτο 

μέρος στο δεύτερο, είναι μία μετάβαση από την αποξένωση από την ουσία του εαυτού του, 

στην αποξένωση από την κοινωνία.  

      Ο Meursault, λοιπόν, έγκλειστος στη φυλακή και καταδικασμένος σε θάνατο, αρχίζει ν’ 

αξιολογεί τη σχέση του με τον κόσμο. Έχει επίγνωση του ότι η κοινωνία του στέρησε το 

τελευταίο του δικαίωμα, για μία δίκαιη δίκη και απέρριψε και τη σημασία της ατομικότητάς 

του. Γνωρίζει ότι οι θρησκευτικές και κοινωνικές αξίες, βάσει των οποίων κρίθηκε είναι 

συμβατικές και παρωχημένες. Παρόλα αυτά, κι αφού αναγνωρίσει τους περιορισμούς της 

κοινωνίας, η τελευταία του ευχή δεν είναι ν’ αποσυρθεί από αυτήν, αλλά στοχεύει στην 

επανυποκειμενοποίησή του εαυτού του στην καθημερινή ζωή (Rhein, 2002). Μπορεί να 

στερείται τα εγκόσμια, αλλά έτσι αρχίζει ν’ αναθεωρεί τις αναμνήσεις του και να σκέφτεται 

τη ζωή του υπό ένα φιλοσοφικό πρίσμα, κάτι που δεν είχε συμβεί πριν τον εγκλεισμό του στη 
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φυλακή. Ως εκ τούτου, μία αλλαγή εμφανίζεται σταδιακά σ’ έναν άνθρωπο, ο οποίος είχε 

συνηθίσει να ζει στο παρόν. ΟMeursault αρχίζει να θυμάται το παρελθόν και να αναλογίζεται 

πάνω σε αυτό. Σταδιακά μαθαίνει να ζει χωρίς καμία σωματική διέγερση. Έτσι σιγά-σιγά, η 

έλλειψη ελευθερίας δεν αποτελεί πλέον πρόβλημα γι’ αυτόν. Παραδέχεται ότι δεν είναι 

δυστυχισμένος.  

«Τότε συνειδητοποίησα πως έφτανε για έναν άνθρωπο μία και μοναδική μέρα ζωής 

για να μπορέσει χωρίς δυσκολία να ζήσει εκατό χρόνια στη φυλακή. Θα είχε αρκετές 

αναμνήσεις για να μην νιώθει ανία. Από μία άποψη, αυτό ήταν πλεονέκτημα» (Ξένος, 

σ. 89). 

 Ο Meursault, τελικά, δεν μελαγχολεί, γιατί έχει επίγνωση και δεν ελπίζει. Για να μπορέσει να 

προσεγγίσει την ευτυχία, θα πρέπει να μάθει να δέχεται την τρέχουσα κατάσταση του, 

προκειμένου να ξεπεράσει τη βαθιά απελπισία του. Ο Meursault που συμβολίζει τον 

παράλογο άνθρωπο, είναι σε θέση να βρει την ευτυχία, ακόμα και μέσα στο κελί του και να 

είναι ισχυρότερος από τη μοίρα του. Σύμφωνα με τον Sagi (2012), o Meursault σε αντίθεση 

με τους αλλοτριωμένους χαρακτήρες που υποφέρουν βαθιά, είναι σε ειρήνη με τον εαυτό του   

      Το τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου, αποτελεί ίσως το πιο εξέχον κομμάτι. Η 

προσωπικότητα του Meursault διαμορφώνεται μέσω της φιλοσοφικής διερώτησης του 

νοήματος τόσο της ζωής, όσο και του θανάτου. Προσπαθεί ν’ απομακρύνει τη σκέψη του από 

την καταδίκη του και την γκιλοτίνα. Παρόλα αυτά, έχει πλήρη συνείδηση του αναπόφευκτου 

της εκτέλεσής του. Αυτό το αναπόφευκτο της καταδίκης του αποτελεί την πιο ισχυρή 

απόδειξη του παραλόγου. 

 «Όμως ο καθένας γνωρίζει πως η ζωή δεν αξίζει τον κόπο να τη ζεις. Κατά βάθος, 

ήξερα καλά ότι το να πεθάνεις στα τριάντα ή στα εβδομήντα δεν έχει και μεγάλη 

σημασία αφού, φυσικά, και στις δύο περιπτώσεις, άλλοι άντρες κι άλλες γυναίκες θα 

ζήσουν μετά από σένα, κι αυτό για χιλιάδες χρόνια» (Ξένος, σ. 122). 

 Αυτό το σημείο θυμίζει το Μύθο του Σίσυφου, όταν ο Camus αναφέρει το παράλογο της 

ζωής, εξηγώντας πως ο κόσμος είναι αδιάφορος προς εμάς.  

      Ο Meursault καλωσορίζει τόσο το παρελθόν, όσο και το μέλλον και σαν παράλογος 

άνθρωπος, αρχίζει να εκτιμά τις στιγμές της ζωής του. O προβληματισμός του Meursault 

σχετικά με το παρελθόν, δείχνει πως το παράλογο της ζωής είναι πάντα παρόν. Ο Meursault 

συνειδητοποιεί τους παραλογισμούς τόσο στο παρελθόν του, όσο και στο παρόν.   Η ελπίδα 
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του είναι μάταιη και αυτό τον αναγκάζει μόνο να αμφισβητήσει τις ιδέες του για το θάνατο. Η 

αναζήτηση του Meursault για αλήθεια, ενότητα και νόημα στη ζωή, εμποδίζεται διαρκώς από 

τον παράλογο κόσμο. Ερχόμενος αντιμέτωπος με τον επικείμενο θάνατο και εξουθενωμένος 

πλέον από τον αγώνα του προκειμένου ν’ αλλάξει το αμετάβλητο, αναγκάζεται ν’ αποδεχτεί 

το παράλογο. Εγκαταλείπει κάθε προσπάθεια να υπερβεί ή να καταστρέψει τους 

περιορισμούς της ανθρώπινης ύπαρξης και παραδίνεται σ’ έναν αδιάφορο κόσμο. 

      Ένα από τα πιο αμφιλεγόμενα σημεία της ιστορίας, είναι η στιγμή που τον επισκέπτεται ο 

ιερέας , την παραμονή της εκτέλεσής του. Αντιλαμβανόμαστε εδώ πως ο στόχος του ιερέα 

είναι αν στρέψει την προσοχή του Meursault από την ανθρώπινη δικαιοσύνη στη θεία 

δικαιοσύνη. Σ’ αυτό το σημείο αναδεικνύονται και οι απόψεις του Meursault για τη ζωή. Η 

άρνηση του για τον Θεό. Ο Μeursault απορρίπτει την ίδια την ύπαρξη του Θεού, μαζί και το 

κήρυγμα του ιερέα. Όταν ο ιερέας αναφέρει ότι κάθε άνθρωπο στη γη βρίσκεται υπό την 

ποινή του θανάτου, ο Meursault επισημαίνει ότι δε θα έπρεπε τότε να υπάρχει καμία 

παρηγοριά για κάτι που θα συμβεί στον καθένα. Το πάθος και η σιγουριά για τις απόψεις του, 

ήταν ανύπαρκτα μέχρι στιγμής στο μυθιστόρημα. Συνειδητοποιεί ότι είναι ευτυχισμένος και 

έτοιμος να ξεκινήσει τη ζωή του από την αρχή με φόντο τον επικείμενο θάνατο. Η αδιαφορία 

του κόσμου δεν σημαίνει τίποτα γι’ αυτόν. Όλοι πρέπει να πεθάνουν και ο Meursault 

συνειδητοποιεί ότι τίποτα δεν μπορεί να γίνει γι’ αλλάξει κανείς το πεπρωμένο του 

ανθρώπου. Έχοντας συναίσθηση των τραγικών γεγονότων της ύπαρξης, παύει να ψάχνει για 

κάποια πιθανή διαφυγή από τη μοίρα του και παραιτείται εντελώς στο μεγαλείο του 

σύμπαντος. Φαίνεται, πως δεν πρόκειται να κατανοήσει τη σχέση ανάμεσα σ’ εκείνον και το 

σύμπαν, αλλά κατά κάποιον τρόπο δεν έχει πια την ανάγκη να την κατανοήσει. 

      Ο Camus εξηγεί στο Μύθο του Σίσυφου πως μια αίσθηση του παραλόγου προκαλείται σ’ 

έναν άνθρωπο, όταν αυτός κοιτάζει για σαφήνεια, αλλά ο κόσμος δεν είναι σε θέση να του 

την δώσει. Παρά το γεγονός ότι η θρησκεία, στην οποία στηρίζεται και ο ιερέας, προσφέρει 

την ολότητα και τη σαφήνεια που ο άνθρωπος ζητά, αποτελεί μία ψεύτικη λύση. Προκαλεί 

μόνο ελπίδα. Και η ελπίδα για το εξωπραγματικό αποτελεί φιλοσοφική αυτοκτονία, όπως 

εξηγεί άλλωστε και ο Camus. O Meursault πραγματικά δεν πιστεύει σε μία μετά θάνατον 

ζωή. Ότι ο ίδιος πιστεύει είναι περιορισμένο σε αυτόν τον κόσμο με τις σαγηνευτικές 

απολαύσεις, όπως τον ήλιο, τη θάλασσα, τις γυναίκες. Για έναν παράλογο άνθρωπο, μόνο η 

ανθρώπινη εμπειρία είναι πραγματική, όπως και η πίστη σε μία μετά θάνατο ζωή ή η 

αγιότητα είναι ψευδής. Ο Meursault αντιπροσωπεύει έναν παράλογο άνθρωπο, ο οποίος 

τονίζει την ύπαρξη και αγνοεί αφηρημένες ιδέες.  
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      Φωνάζει ότι μόνο οι αισθήσεις του κόσμου έχουν σημασία γι’ αυτόν και πως το 

αναπόφευκτο του θανάτου κάνει τον κόσμο χωρίς νόημα. Ο Camus έχει δημιουργήσει έναν 

παράλογο άνθρωπο, τον Meursault, ο οποίος πρέπει να ζήσει τη ζωή του και να δημιουργήσει 

νόημα σε αυτόν χωρίς το πρόσχημα του Θεού. Στην πραγματικότητα το μόνο υπεύθυνο ον 

είναι ο άνθρωπος και η ζωή του δεν αξίζει περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη. Ο Camus, ο 

οποίος εκπροσωπούσε το παράλογο της ζωής, δεν προσπάθησε ποτέ να προσδώσει 

θρησκευτικά θέματα σε αυτό. Συμπληρωματικά, η προσέγγιση του Sagi (2012) υποστηρίζει 

πως ο Meursault απορρίπτει τις παρηγοριές του ανακριτή και του ιερέα. Δεν πρόκειται να 

μετανοήσει ενώπιον του Θεού. Αρνείται να δεχτεί παρηγοριά από τον υπερβατικό κόσμο και 

επιβεβαιώνει τη ζωή του έτσι όπως είναι. Όπως ο παράλογος άνθρωπος, απορρίπτει τη θεία 

παρηγοριά και επιλέγει την πληρότητα της συγκεκριμένης ύπαρξης. Κοιτάζοντας το 

παρακάτω απόσπασμα από τον Ξένο, θα βοηθήσει να διαμορφώσουμε μία σαφέστερη 

αντίληψη:  

«Τίποτα, τίποτα δεν είχε σημασία, και ήξερα πολύ καλά το γιατί. Κι εκείνος το ‘ξερε. 

Από τα βάθη του μέλλοντός μου, σ’ όλη τη διάρκεια της παράλογης ζωής που είχα 

ζήσει, μια σκοτεινή πνοή ανέβαινε προς το μέρος μου μέσα από τα χρόνια που ήταν 

να ‘ρθουν, κι η πνοή αυτή ισοπέδωνε στο διάβα της όλα όσα μου πρότειναν στα 

εξίσου ανύπαρκτα χρόνια που ζούσα. Τι μ’ ένοιαζε ο θάνατος των άλλων, η αγάπη 

μιας μάνας, τι μ’ ένοιαζε ο Θεός του, η ζωή που διαλέγουμε και τα πεπρωμένα μας, 

αφού ένα και μοναδικό πεπρωμένο έμελλε να επιλέξει εμένα και μαζί μ’ εμένα 

δισεκατομμύρια προνομιούχους που, όπως κι εκείνος, δήλωναν πως ήταν αδέλφια 

μου» (Ξένος, σ. 129). 

          Το υποβόσκον μήνυμα του Ξένου, είναι πως ένας κόσμος, στον οποίο ο Θεός είναι 

νεκρός και που το πεπρωμένο είναι μία ανθρώπινη υπόθεση, δεν χρειάζεται να είναι ένας 

δυστυχισμένος κόσμος. Από την ατομική αναγνώριση του παραλόγου της ζωής, προκύπτει 

μία ευτυχία, που δεν είναι ούτε αισθησιακή, ούτε υπερβατική, αλλά η αξιοπρέπεια και η 

μοναδική αξία της ζωής. Σ’ έναν κόσμο που στερείται κάθε ελπίδας o άνθρωπος μαθαίνει, 

μέσω της διπλής συνείδησης της επιθυμίας για διάρκεια και του πεπρωμένου του θανάτου, να 

μην υπολογίζει σε τίποτα και να δέχεται το παρόν ως τη μόνη αλήθεια (Rhein, 2002). Στο 

έργο του, ο Camus, στρέφεται εναντίον της άσκοπης ταλαιπωρίας που συνεπάγονται οι 

σχέσεις μας με τους άλλους. Η αναζήτηση νοήματος, ως μία ατομική και όχι συλλογική 

διαδικασία, οδηγεί τον άνθρωπο στην απογοήτευση και την απαισιοδοξία. Ωστόσο, αυτή η 

απαισιοδοξία, πρέπει ν’ αποτελέσει το αφετηριακό σημείο, που θα τον βγάλει από την 
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ατομική απελπισία. Ο Rhein αναφέρει πως η παροδικότητα της ζωής, αποτελεί το συνδετικό 

κρίκο της αλληλεγγύης μεταξύ των ανθρώπων, σύμφωνα με τον Camus. Μόλις 

αναγνωρίσουμε, ότι σε αυτή τη μάχη της ζωής δεν είμαστε μόνοι μας, μπορούμε ενωμένοι να 

επανεγκαθιδρύσουμε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, ως τη πιο σημαντική διάσταση της 

κοινωνικής ζωής3.  

      Ο χαρακτήρας του Meursault αποτελεί το πιο εξέχον σύμβολο στον Ξένο. 

Αντιπροσωπεύει έναν άνθρωπο, που στο πρόσωπο του παραλόγου, αναγνωρίζει το πάθος. Ο 

ίδιος δεν επιθυμεί ν’ αυτοκτονήσει. Θέλει να ζήσει. Αναγνωρίζει ότι δεν έχει μέλλον, ελπίδα, 

ασφάλεια ή ακόμη και συναισθήματα, αλλά συνεχίζει. Ο θάνατος είναι πάθος γι’ αυτόν και 

αυτό είναι που ον ελευθερώνει. Σκοπός του Meursault είναι να εκπροσωπήσει το παράλογο, 

καθώς και το πώς ο άνθρωπος το αντιμετωπίζει στην καθημερινή ζωή του. Απελευθερώνει 

τον εαυτό του από κάθε ελπίδα και αντιμετωπίζει τον κόσμο, στο τέλος της ζωής του με 

ειλικρίνεια και επιθυμία να ξεκινήσει πάλι από την αρχή. Δέχεται το αναπόφευκτο του 

θανάτου και δεν ελπίζει σε κάποια διαφορετική εξέλιξη. Αντιμετωπίζει τον εαυτό του στη 

φυλακή και αποφασίζει να είναι χαρούμενος, γιατί έχει συνείδηση του ότι o άνθρωπος δεν 

μπορεί ν’ αποτρέψει την εμφάνιση του θανάτου (Payne, 1992). Ο Meursault  αντιπροσωπεύει 

τον άνθρωπο ενάντια στο παράλογο σύμπαν. 

 

 

 

3.3. Μeursault, ως ένας ακόμη Σίσυφος  

      Ο χαρακτήρας του Meursault απεικονίζει τη συνεχή ανάπτυξη των σκέψεων του Camus 

σχετικά με το παράλογο. Συγκεκριμένα, η σύνδεση του Μύθου του Σίσυφου με τον Ξένο, 

είναι αδιαμφισβήτητη. Από τη μία, το δοκίμιο αναλύει την εμπειρία του κόσμου από τον 

άνθρωπο και προσπαθεί ν’ αναδείξει τη σχέση ανάμεσα στην εμπειρία και τον κόσμο και από 

την άλλη, το μυθιστόρημα παρουσιάζει συγκεκριμένες εμπειρίες και τις θέτει σε σύγκρουση 

με τον κόσμο, αναδεικνύοντας έτσι με πολλούς τρόπους, τον Meursault ως ένα σύγχρονο 

Σίσυφο. Παρ’ όλες τις διαφορές που μπορεί να παρουσιάζουν τα δύο αυτά έργα, ως προς το 

περιεχόμενο και το σκοπό τους, τόσο ο θεϊκός Σίσυφος, όσο και απλός υπάλληλος Meursault, 

                                                             
3  Σχετικά με την έννοια της αλληλεγγύης και της ηθικής που συγκρότησε ο Camus, βλ. Ο 
Επαναστατημένος Άνθρωπος 
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έχουν επίγνωση του παραλόγου και μέσα από αυτήν την συνειδητοποίηση προσεγγίζουν την 

εξέγερσή, την ελευθερία και το πάθος τους. Η ευχή τoυ Meursault στο τέλος του 

μυθιστορήματος, για κραυγές πλήθους στην εκτέλεσή του, εκφράζει την αναγνώριση του 

παραλόγου με όλες τις συνεπαγωγές της και απεικονίζει μ’ έναν τρόπο, σε ανθρώπινο 

επίπεδο, την περίπλοκη συλλογιστική του Μύθου του Σίσυφου.  

      Στον Ξένο, ο Camus εισάγει μία ευρύτερη έννοια του παραλόγου, που είναι λιγότερη 

αισιόδοξη και υποθέτει ότι το παράλογο του κόσμου συντελεί μία βάναυση και εχθρική 

δύναμη. Ο Meursault, δεν παρουσιάζεται ως το ιδανικό πρότυπο του ανθρώπου που ζει στον 

παράλογο κόσμο, ωστόσο, ο Camus, τον παρουσιάζει σαν παράδειγμα ενός ανθρώπου που 

έχει επίγνωση αυτού του κόσμου, υποφέρει εξαιτίας του, παλεύει ενάντια σ’ αυτό και εν τέλει 

ηττάται από αυτό. Σ’ αυτό το σημείο ακριβώς της ήττας του, ανακύπτει και το ερώτημα της 

αθωότητάς του. Ο Camus δεν τον καταδικάζει για τη δολοφονία του Άραβα. Μέσα από το 

μυθιστόρημα, γίνεται φανερό πως ο Meursault δεν καταδικάζεται από το δικαστήριο, επειδή 

σκότωσε τον Άραβα, αλλά επειδή δεν έκλαψε στην κηδεία της μητέρας του. Αν ο Meursault 

είναι αθώος, τότε υπονοείται ότι η ίδια η κοινωνία ενσαρκώνει μία μοχθηρή κοινωνία.  

      Ο συμβολισμός του Μύθου του Σίσυφου είναι διάχυτος σε αυτό το μυθιστόρημα.  

Η ματαιότητα της τιμωρίας του Σίσυφου, η επανάληψη της ανούσιας εργασίας, 

αντιπροσωπεύει τη ζωή του Meursault εν γένει, καθώς και τις αμέτρητες μέρες του στη 

φυλακή. Αυτό το σύμβολο της ματαιότητας ενισχύει το γεγονός ότι, η ταπεινή ύπαρξη του 

ανθρώπου σε αυτόν τον κόσμο, συνοδεύεται από ένα άπονο σύμπαν. Ο Camus καταδεικνύει 

μέσα από το συμβολισμό του στον Ξένο ότι σ’ ένα εχθρικό περιβάλλον, ο άνθρωπος 

συνεχίζει να ψάχνει για μια ουσιαστική ύπαρξη, για την ευτυχία και την αλήθεια. Ακόμη κι 

αν ο Meursault καταδικάστηκε ως εχθρός της κοινωνίας και αν ακόμη και το σύμπαν είναι 

εναντίον του, ο ίδιος εξακολουθεί να επιδιώκει μία αρμονία με το σύμπαν. 

      Τα δύο μέρη του μυθιστορήματος καταδεικνύουν την αντίθεση στις απόψεις που 

παρουσιάζει ο Meursault σχετικά με τις απόψεις του για το χρόνο και τον εξωτερικό κόσμο. 

Όσο είναι ελεύθερος, απολαμβάνει τη φύση, και κάθε αίσθηση. Κατά τη διάρκεια της 

φυλάκισής του όμως, δεν μπορεί ούτε να δει τον έξω κόσμο, ούτε ν’ απολαύσει την ομορφιά 

του. Ακόμη κι όλες οι μέρες στη φυλακή, φαίνονται ίδιες μεταξύ τους (King, 1964). O 

περιορισμός της φυλακής, η οποία αντιπροσωπεύει τον ανταγωνισμό του κόσμου, δίνει στον 

Meursault μια διαφορετική άποψη γι’ αυτόν. Η νέα άποψη του Meursault για τον κόσμο 

γίνεται συμβολική, της προσπάθειας του ανθρώπου ν’ αντιμετωπίσει το παράλογο. Μαθαίνει 
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να εκτιμά τη ζωή χωρίς να έχει καμία από τις συνήθεις απολαύσεις, που μπορούσε να βρει 

στον φυσικό κόσμο. Πρέπει ν’ αποδεχτεί το παράλογο.  

      Στο Μύθο του Σίσυφου, ο Camus ισχυρίζεται ότι ο Σίσυφος είναι σε άθλια μοίρα, μόνο αν 

ελπίζει. Από μία συγκεκριμένη σκοπιά, η αντίληψη αυτή του Camus για τον άνθρωπο, τον 

παράλογο άνθρωπο, συγκλίνει με την γνωστή ρήση του Ν. Καζαντζάκη: «Δεν φοβάμαι 

τίποτα, δεν ελπίζω τίποτα, είμαι ελεύθερος». Ο Καζαντζάκης υποστήριζε πως μόνο όταν δεν 

ελπίζεις σε κάτι έξω από εσένα, υπερβατικό όταν δεν περιμένεις, αλλά και δεν φοβάσαι το 

θάνατο τότε μόνο είσαι ελεύθερος, όπως ακριβώς διάλεξε ο συγγραφέας να γραφεί στο μνήμα 

του: 

«Τίποτα δεν υπάρχει! Μήτε ζωή, μήτε θάνατος. Κοιτάζω την ύλη και το νου σα δυο 

ανύπαρχτα ερωτικά φαντάσματα να κυνηγιούνται, να σμίγουν, να γεννούν και ν’ 

αφανίζονται και λέω: «Αυτό θέλω!» […] Ξέρω τώρα. Δεν ελπίζω τίποτα, δεν 

φοβούμαι τίποτα, λυτρώθηκα από το νου κι από την καρδιά, ανέβηκα πιο πάνω, είμαι 

λεύτερος. Αυτό θέλω. Δε θέλω τίποτα άλλο. Ζητούσα ελευθερία» (Ασκητική, 1985). 

Με τον ίδιο τρόπο, ο Camus, όπως αναλύθηκε εκτενέστερα και στο κεφάλαιο του Μύθου, 

θεωρεί πως ο ελεύθερος άνθρωπος είναι αυτός που έχει απαλλαγεί από οποιαδήποτε 

θρησκευτική σωτηρία, δεν ελπίζει σε κάποια άλλη εναλλακτική, παρά μόνο στην ίδια την 

πραγματικότητα, κι έτσι αποδεχόμενος χωρίς φόβο τη μοίρα του, αγκαλιάζει τον παράλογο 

κόσμο και κατακτά την ελευθερία. 

      Εφόσον ο Σίσυφος δέχεται τη μοίρα του και αντιλαμβάνεται ότι δεν υπάρχει άλλη 

εναλλακτική λύση, τότε η μοίρα του δε φαίνεται ολέθρια. Από αυτήν την άποψη, η ζωή 

παίρνει την πλήρη αξία της, καθώς αποτελεί τη μοναδική ευκαιρία. Στον Ξένο, αντίστοιχη 

αναγνώριση έγινε και από τον άλλο παράλογο άνθρωπο του Camus, τον Meursault. Στο τέλος 

του μυθιστορήματος παρουσιάζεται ο πρωταγωνιστής πρόθυμος να ζήσει, αλλά ταυτόχρονα 

πρέπει να συμβιβαστεί με το θάνατο. Ο Meursault μεταμορφώνεται σε ήρωα σαν τον Σίσυφο, 

μαθαίνοντας να εκτιμά τις τελευταίες ώρες της ζωής του και άρα να είναι χαρούμενος. 

      Ο Sagi (2012) συνδέει αυτό το κομμάτι του Ξένου με τον Μύθο του Σίσυφου: «Η ευτυχία 

και το παράλογο είναι δυο παιδιά της ίδιας γης. Είναι αχώριστα […] Ο αγώνας και μόνο προς 

την κορυφή αρκεί για να γεμίσει μια ανθρώπινη καρδιά. Πρέπει να φανταστούμε τον Σίσυφο 

ευτυχισμένο» (Μ.Σ,. σ. 167-8). Επιπλέον, επισημαίνει ότι η αποδοχή του παραλόγου 

χρειάζεται την εμπειρία της ευτυχίας που το συνοδεύει. Καταλήγει στο συμπέρασμα, ότι 

βιώνοντας την ευτυχία ο Meursault έχει καλύτερη κατανόηση του παράλογου. Ο Camus 

πιστεύει ότι μόνο η ανθρώπινη εμπειρία είναι πραγματική. Η ευτυχία είναι πραγματική και 
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έχει αποκτηθεί μέσα από την εμπειρία. Συνεπώς, ο άνθρωπος θα πρέπει να είναι σε θέση να 

βρει την ευτυχία χωρίς να στηρίζεται στην ελπίδα, την πίστη ή οτιδήποτε άλλο υπερβαίνει τη 

σφαίρα της ανθρώπινης εμπειρίας. Ο Meursault γνωρίζει ότι δεν πρέπει ν’ αρνηθεί το 

παράλογο της ζωής, γιατί αυτό είναι στην πραγματικότητα μία πρόσκληση για την ευτυχία 

που βρίσκει τις ρίζες τις στη γνώση ότι όλοι οι άνθρωποι ζουν και πεθαίνουν. Δεν υπάρχει 

άλλη παράλογη αλήθεια. Ως εκ τούτου, ο Meursault αντιμετωπίζει τον παραλογισμό της 

ύπαρξης και την ασημαντότητα του θανάτου και ετοιμάζεται να τ’ αντιμετωπίσει με θάρρος. 

      Τα τελευταία λόγια του Meursault πριν την εκτέλεση του είναι άξια προσοχής: «Για να 

συντελεστούν όλα, για να νιώσω λιγότερο μόνος, ένα μου μένει να ευχηθώ, να ‘ρθουν πολλοί 

θεατές τη μέρα της εκτέλεσής μου και να με υποδεχτούν με κραυγές μίσους» (Ξένος, σ. 131). 

Ο Meursault πίστευε ότι ο θάνατος εξισώνει όλους τους ανθρώπους και κάνει τα πάντα να 

φαίνονται ασήμαντα. Έτσι και η τελευταία του επιθυμία, επιβεβαιώνει την αδιαφορία του για 

το τι πρόκειται να συμβεί. Η σκέψη του πάνω στο θάνατο, τον βοηθάει να συνειδητοποιήσει 

την θνητότητά του και να δει τη ζωή του απλά. Ως εκ τούτου, οι αποδοκιμασίες του πλήθους 

αποκαλύπτουν το δικό τους φόβο για το θάνατο. Τ’ ανθρώπινα όντα πρέπει να 

δημιουργήσουν ένα νόημα και ο παράλογος άνθρωπος, Meursault αναζητά τον δρόμο του 

μέσα σε αυτά τα ερείπια.  

      Μια ακόμη άποψη, του Philip Toddy (1962) είναι επίσης ενδιαφέρουσα. Ο Τoddy θεωρεί 

τις τελευταίες σειρές του βιβλίου ως την εξέγερση του Meursault ενάντια στην κοινωνία και 

την έκφραση της περιφρόνησής του. Συγκρίνει επίσης την εξέγερση  του Meursaut με αυτήν 

του Σίσυφου: «Ο αγώνας προς την κορυφή είναι από μόνη της αρκετή για να ικανοποιήσει 

την καρδιά του ανθρώπου» (Μ.Σ., σ. 168). Επιπλέον, επισημαίνει τις παρατηρήσεις του ίδιου 

του Camus σχετικά με τις δύο αυτές φυσιογνωμίες ως ‘προλετάριος των θεών’ και 

‘προλετάριος της σύγχρονης κοινωνίας’, που είναι χαρούμενοι, επειδή περιφρόνησαν τους 

θεούς και την κοινωνία, αντίστοιχα. Συμφωνεί τελικά με το συμπέρασμα του Camus ότι το 

παράλογο του κόσμου ήταν παραδόξως μία πρόσκληση προς την ευτυχία.  

      O Ξένος αντηχεί τον ισχυρισμό του Camus «Η ευτυχία και το παράλογο είναι αχώριστα 

παιδιά της ίδιας γης» και «Πρέπει να φανταστούμε το Σίσυφο ευτυχισμένο», καθώς το έργο 

διερευνά την ευτυχία του Meursault προκειμένου να σκιαγραφήσει το πώς το παράλογο και η 

ευτυχία συνδέονται στη ζωή του πρωταγωνιστή και πως τελικά αυτός μετατρέπεται σε ήρωα, 

όπως ο Σίσυφος. Αναδεικνύεται ότι η επίτευξη της ευτυχίας από τον Meursault δεν είναι ούτε 

υπερβατική, ούτε αισθησιακή. Είναι στην πραγματικότητα, μία επιβεβαίωση της 
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αξιοπρέπειας και της αξίας της ζωής. Ο Meursault αποτελεί την αναπαράσταση ενός 

παράλογου ανθρώπου και επιτυγχάνει τελικά να συνειδητοποιήσει και ν’ αναγνωρίσει τη ζωή 

του πριν την καταδίκη του σε θάνατο. . Η αντιμετώπιση της πραγματικότητας από τον 

Meursault, η επίδειξη της γενναιότητας και του θάρρους του, χωρίς όμως αυτά να συνδέονται 

με κάποια απατηλή ελπίδα, αλλά με επίγνωση, θα μπορούσε να είναι το καθολικό μήνυμα 

που άφησε ο Camus στους αναγνώστες του (Shobeiri, 2013). 

 

3.4. Συμπερασματικά για τον Ξένο 

      Μπορούμε να πούμε πως ο Meursault πρόκειται για έναν ήρωα, ο οποίος φτάνει σε 

κάποιες συνειδητοποιήσεις και αναγνωρίσεις στο τέλος του βιβλίου, για τις οποίες δεν είχε 

επίγνωση πιο πριν. Στην πραγματικότητα, ο Meursault επαναστατεί απέναντι στις συμβάσεις 

της κοινωνίας. Στο πρώτο μέρος δεν έχει γνώση της εξέγερσής του. Ζει απλά τη ζωή του μ’ 

έναν τρόπο που του αρέσει και τον απολαμβάνει. Στο δεύτερο μέρος, και κυρίως στη φυλακή, 

αρχίζει να σκέφτεται τη ζωή του φιλοσοφικά και μετατρέπεται σ’ έναν παράλογο ήρωα , όταν 

αποκτά συνείδηση όπως ο Σίσυφος. Συνοπτικά, σ’ έναν κόσμο όπου ο Θεός δεν υπάρχει και 

κάθε άνθρωπος τελικά πεθαίνει, ο άνθρωπος δεν πρέπει να είναι δυστυχής. Η 

συνειδητοποίηση του παραλόγου πρέπει να φέρει την ευτυχία. Αυτή η ευτυχία δεν είναι ούτε 

υπερβατική, ούτε αισθησιακή, είναι απλώς μία επιβεβαίωση της αξιοπρέπειας και της αξίας 

της ζωής. Σ’ έναν κόσμο όπου ο άνθρωπος έχει συνείδηση  και δεν τρέφει καμιά ελπίδα για 

μια άλλη ζωή, τότε δεν μετράει τίποτα εκτός από το παρόν, που είναι η μόνη δεδομένη 

αλήθεια.  

      Στο τέλος, ο Meursault, αγκαλιάζει τον κόσμο, αν και νωρίτερα αρνιόταν να το κάνει. Η 

άρνηση του Meursault, όπως και του Σίσυφου δεν πρέπει να θεωρηθεί ως παραίτηση. 

Αρνείται τον κόσμο που έχουν χτίσει οι άνθρωποι και όχι τον κόσμο της φύσης. Ο Meursault 

μπορεί ν’ αποκτήσει τέτοια ενότητα. Γι’ αυτό στο τέλος πρέπει να φανταστούμε τον 

Meursault ευτυχισμένο. Επιπλέον, στο τέλος ο ίδιος δεν είναι ούτε ξένος προς τον κόσμο, 

ούτε για τον εαυτό του.  

      Με τον ίδιο τρόπο ο Μeursault, ο πρωταγωνιστής του Ξένου, αποτελεί μία μορφή του 

παράλογου ανθρώπου, προσωποποιεί με κάποιο τρόπο τον Σίσυφο. Ο Ξένος ακολουθεί την 

ιστορία του Meursault, ο οποίος έχει καταδικαστεί σε θάνατο για μια ανόητη δολοφονία. Ο 

Meursault, του οποίου η ορθολογικότητα έχει αποσυνδεθεί από την παραδοσιακή κοινωνία, 
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είναι αναγκασμένος να συμβιβαστεί με τους περιορισμούς μιας βαθιά θρησκευτικής γαλλικής 

αποικία όπως είναι η Αλγερία. Όπως ο Σίσυφος, έτσι και ο Meursault είναι καταδικασμένος 

σε μία μάταιη ύπαρξη, γιατί πρέπει να λειτουργεί εις μάτην. O «Μύθος του Σίσυφου» δίνει 

μία υπόσταση στην έννοια του Ξένου, γιατί ο Σίσυφος όπως και ο Meursault, αρνείται την 

Θεία πρόνοια προκειμένου να γίνει ο ίδιος κύριος της μοίρας του. Μπορούμε να πούμε ότι τα 

δύο αυτά έργα σκιαγραφούν αυτούς τους ανθρώπους, που έχουν καταδικαστεί σε μία 

παράλογη πραγματικότητα και παρόλα αυτά καταφέρνουν να βρουν την ευτυχία.  

      O συλλογισμός του Meursault υποδηλώνει μία αναπόφευκτη ματαιότητα της ζωής, από τη 

στιγμή που αυτή κάποια στιγμή θα τελειώσει με το θάνατο, αλλά και λόγω της διάσπασης του 

ατόμου από την κοινωνία, που μπορεί ν’ αντιμετωπιστεί μόνο μέσα από την κατανόηση της. 

Στο Μύθο του Σίσυφου, ο Camus αναδεικνύει αυτή τη συλλογιστική περιγράφοντας την 

κατάκτηση του Σίσυφου, τη στιγμή που αυτός που κατανοεί τη μοίρα του. Ως εκ τούτου, ο 

Μύθος του Σίσυφου, επιβεβαιώνει την υπαρξιακή προσέγγιση του Meursault, μιας παράλογης 

δηλαδή και εξατομικευμένης ύπαρξης που πρέπει να κατανοηθεί. Ο χαρακτήρας του 

Meursault εκδηλώνει μία “αυθεντικότητα” που τον κάνει αδιάφορο για την κοινωνία του. Ο 

Meursault αντιτίθεται στους κανόνες και τα πρότυπα της κοινωνίας στην οποία ζει, 

εκφράζοντας μια διαφορετική αντίληψη για την αγάπη και το γάμο. Με τον ίδιο τρόπο, 

επιβεβαιώνει την αδιαφορία του προς οποιαδήποτε φιλοδοξία της συμβατικής κοινωνίας. Σαν 

το Σίσυφο, ο Meursault αγκαλιάζει την υπαρξιακή αδιαφορία του προς τον κόσμο.  

      O Μύθος του Σίσυφου φωτίζει την έννοια του Ξένου, επειδή ο Σίσυφος, όπως και ο 

Meursault, ασπάζεται την παράλογη λογική και παραιτείται από οποιαδήποτε υπερβατική 

προοπτική και γίνεται αφέντης της μοίρας και τη ζωής του. Αυτή η παράλογη λογική 

προέρχεται από το Μύθο και είναι βαθιά εξέχουσα και στον Ξένο. Ωστόσο, για το παράλογο 

άνθρωπο, η αδιαφορία του για τον κόσμο οδηγεί στο να δημιουργήσει έναν κόσμο 

παρηγοριάς, όπου «η ευτυχία και το παράλογο είναι αχώριστα παιδία της ίδιας γης»4. Ως 

απάντηση ως προς το δίλημμα της αυτοκτονίας, ο Camus προτάσσει μία συνειδητή αποδοχή. 

Απορρίπτει κάθε ελπίδα για επίλυση του συγκεκριμένου ζητήματος, αλλά από την άλλη 

απορρίπτει και την απελπισία. Αντίθετα, θεωρεί πως μέσα σε αυτά τα πλαίσια και όρια αλλά 

και ενάντια και σε σύγκρουση με αυτά, μπορεί να μιλήσει για την ευτυχία. Με το ν’ 

αναγνωρίσουμε το παράλογο, σημαίνει ότι αποδεχόμαστε και την ανθρώπινη αδυναμία, τα 

όρια  και τους περιορισμούς της ανθρώπινης ύπαρξης και υπόστασης.   

                                                             
4 Βλ. Mύθο Σίσυφου 
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      Ο Meursault αποκτά συνείδηση στο δεύτερο κομμάτι του βιβλίου, μετά τη διάπραξη της 

ανεξήγητης δολοφονίας με την οποία κλείνει το πρώτο μέρος. Έχει ζήσει την ύπαρξή του στο 

πέρας των στιγμών χωρίς μεγάλη συνείδηση επί αυτής. Παρόλα αυτά, στη δίκη του βλέπουμε 

μία πλήρη μεταστροφή του πρωταγωνιστή, βλέπουμε να γίνεται σα τον Σίσυφο και ν’ αποκτά 

πλήρη συνείδηση τόσο της ζωής του όσο και της τρομερής μοίρας του. Τελικά, θα πεθάνει 

θριαμβευτικά όπως ο παράλογος άνθρωπος. Το παράλογο στον «Ξένο» του Camus, αφορά 

ακριβώς αυτόν τον χαρακτήρα που απορρίπτει όλες τις συνήθεις παραδοχές της ζωής, που 

δεν έχει καμία κοινωνική φιλοδοξία και καμία πίστη ούτε σε θρησκεία, αλλά ούτε και σε 

κάποια ορθολογική σημασία του σύμπαντος. Ο Meursault, που η μόνη του επιθυμία είναι να 

ζήσει μία απλή ζωή, οδηγείται μέσα από μια σειρά από τυχαία γεγονότα να διαπράξει μία 

δολοφονία και να καταδικαστεί σε θάνατο. Αυτό το μυθιστόρημα αποτελεί μια εικόνα του 

παραλόγου που ενυπάρχει ανάμεσα στον άνθρωπο και το σύμπαν.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΥΠΑΡΞΙΑΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΚΑΙ 

ΣΚΕΨΗΣ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑΣ: ΣΥΝΔΕΣΕΙΣ ΤΩΝ 

ΥΠΑΡΞΙΣΤΩΝ ΦΙΛΟΣΟΦΩΝ (Α. CAMUS) ΚΑΙ ΤΟΥ V. FRANKL 

 

      Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το υπαρξιστικό κίνημα άνθισε κυρίως στην Ευρώπη μέσα στη 

δίνη του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου και γρήγορα μεταλαμπαδεύτηκε και στην Αμερική. 

Ωστόσο, υπαρξιστές φιλόσοφοι υπήρξαν πολύ νωρίτερα και παρόλο που ο όρος εισήχθη τον 

20ο αιώνα από τον Gabriel Marcel, σαν τάση είχε διαμορφωθεί αρκετά πιο πριν (Burston, 

2003). Ο Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος υπήρξε σημαντική αφορμή για μια στροφή στη 

σκέψη όχι μόνο των φιλοσόφων, αλλά και των ψυχολόγων. Η ύπαρξη ενός κινήματος, όπως ο 

Ναζισμός και η ευρεία απήχηση που είχε εκείνη την εποχή στο γερμανικό λαό, αλλά και στην 

Ευρώπη γενικότερα, προβλημάτισε πολλούς θεωρητικούς. Πολλά ερωτήματα τέθηκαν που 

αφορούσαν την σφαίρα της ανθρώπινης ύπαρξης (Kaufmann, 1975).  Όπως αναδεικνύεται 

και από τις αναλύσεις παραπάνω, οι υπαρξιστές, αλλά και συγκεκριμένα ο Camus ανέδειξαν 

το ζήτημα του νοήματος της ζωής, της ύπαρξης και του κόσμου, μέσα στο οποίο ο άνθρωπος 

βιώνει την υπαρξιακή αγωνία. Συγκεκριμένα, ο Camus, χρησιμοποιεί το παράλογο για να 

περιγράψει την αίσθηση της ανούσιας ύπαρξης, γεγονός που διαφαίνεται και στο Μύθο του 

Σίσυφου, αλλά και στον Ξένο, όπου παρουσιάζει τον πρωταγωνιστή αδύναμο να βρει το 

νόημα στη ζωή του, μέσα σ’ έναν αδιάφορο κόσμο.  

      Όπως τονίστηκε και παραπάνω, η υπαρξιακή σκέψη δεν εγκλωβίστηκε μόνο στο πεδίο 

της φιλοσοφίας, αλλά επηρέασε και την εξέλιξη της ψυχολογικής γνώσης, με τις υπαρξιακές 

θεωρίες σε αυτό το πεδίο. H υπαρξιακή ψυχολογία και συμβουλευτική αναπτύχθηκε ιδιαίτερα 

κατά τον 20ο αιώνα, με το υπαρξιακό ερώτημα του νοήματος της ζωής να βασανίζει πολλούς 

ανθρώπους (Burston, 2003). Τόσο η Βιομηχανική Επανάσταση, όσο και οι μεγάλοι πόλεμοι 

είχαν ως αποτέλεσμα την αποξένωση του ανθρώπου από τον εαυτό του. Ο άνθρωπος άρχισε 

να ζει και να συμπεριφέρεται μηχανικά. Οι υπαρξιακοί ψυχολόγοι και ψυχοθεραπευτές, 

καταδικάζοντας τον αιτιοκρατικό και μηχανιστικό τρόπο με τον οποίο η φροϋδική και η 

συμπεριφοριστική προσέγγιση προσπαθούσε να ερμηνεύσει την ανθρώπινη συμπεριφορά, τις 

οποίες και έκριναν ως ανεπαρκείς, στράφηκαν στους υπαρξιακούς φιλοσόφους (Μαλικιώση, 

2012). Η υπαρξιστική φιλοσοφία λοιπόν, οδήγησε στην συγκρότηση της υπαρξιακής σχολής 

στην Ευρώπη στο πεδίο της ψυχιατρικής- ψυχολογίας, μ’ έναν από τους κύριους 

εκπροσώπους της, τον Victor Frankl. Πέρα από τις επιρροές της υπαρξιακής θεολογίας, της 

φαινομενολογίας και του αθεΐστικου υπαρξισμού, μία μεγάλη πηγή επίδρασης της 

υπαρξιακής ψυχοθεραπείας αποτέλεσε το λογοτεχνικό έργο συγγραφέων όπως ο Dostoevsky, 



81 
 

o Kafka και o Camus, οι οποίοι ως αίτιο του άγχους και της σύγχυσης του σύγχρονου 

ανθρώπου έβλεπαν το γεγονός ότι ο άνθρωπος έχει αποξενωθεί από τον εαυτό του και από 

τον κόσμο γύρω του. Η υπαρξιακή ψυχολογία λοιπόν, αντανακλά τις υπαρξιακές έννοιες που 

ανέδειξε το πεδίο της φιλοσοφίας. Οι υπαρξιακοί ψυχολόγοι –Rollo May, Victor Frankl, Irvin 

Yalom κ.ά.- πολλές φορές παρέθεταν τους υπαρξιακούν φιλοσόφους και συγγραφείς 

προκειμένου να εξοπλίσουν την ψυχολογική θεωρία τους και τα μοντέλα ψυχοθεραπείας, 

εφαρμόζοντας της υπαρξιακή θεωρία για τξη θεραπεία ψυχικών προβλημάτων (Dela Cruz, 

2013). 

      Είναι σημαντικό ν’ αναφέρουμε ότι τόσο ο Camus, όσο και ο Frankl, είχαν τις ίδιες 

προσλαμβάνουσες, που καθορίστηκαν από την ιστορική εποχή στην οποία έζησαν και το 

κοινωνικό πλαίσιο, χαρακτηριζόμενα από τις φρίκες του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου και 

τον ολοκληρωτισμό. Διαβάζοντας κανείς το έργο του Frankl, γίνεται κοινωνός των εμπειριών 

και βιωμάτων του στα στρατόπεδα συγκέντρωσης, όπου έζησε αιχμάλωτος για τρία χρόνια. 

Εμπειρίες που επιβεβαίωσαν τη θεμελιώδη σημασία του σκοπού ή του νοήματος στη ζωή.  

      Κάθε μέρα οι άνθρωποι βασανίζονται από ερωτήσεις που διέπουν την υπαρξιακή κρίση. 

«Για ποιο λόγο ζούμε;», «Ποιο είναι το νόημα της ζωής;». Αν το άτομο δεν μπορεί να δώσει 

μία ικανοποιητική και λογική απάντηση σε αυτά τα ερωτήματα, θα δει ολόκληρη τη ζωή του 

να καταστρέφεται. O Camus, πρώτος ανέδειξε το πιο σοβαρό φιλοσοφικό ερώτημα στη ζωή 

ενός ανθρώπου, που αφορούσε στο κατά πόσο θα πρέπει να συνεχίσει να ζει τη στιγμή που 

συνειδητοποιεί την πλήρη έλλειψη νοήματος στη ζωή του. Ο Camus συνεχίζει λέγοντας ότι 

έχει δει πολλούς ανθρώπους να πεθαίνουν γιατί γι’ αυτούς δεν έχει κάποια αξία να 

συνεχίσουν να ζουν (Μ.Σ., σ. 20). Υπό αυτό το πρίσμα, το νόημα στη ζωή, διαδραματίζει 

σημαντικό ρόλο στο κίνητρο κάποιου για να συνεχίσει να ζει. Το ζήτημα του νοήματος της 

ζωής αναπόφευκτα ανακύπτει στη ζωή του καθενός και αυτό συμβαίνει ακριβώς επειδή αυτό 

αποτελεί πρωταρχική δύναμη στη ζωή του καθενός. Είναι επίσης σημαντικό να θέσουμε ένα 

ακόμη ερώτημα: τι σημαίνει όταν λέω ότι η ζωή είναι με νόημα ή χωρίς νόημα; Η απάντηση 

σε αυτό δεν είναι εύκολη. Η ζωή πρέπει να έχει ένα σκοπό. Το άτομο πρέπει να κατανοήσει 

αυτό το σκοπό και να επιλέξει το δικό του δρόμο. Ο σκοπός πρέπει να είναι αληθινός, 

πραγματικός και εφικτός. O Μύθος του Σίσυφου, αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα 

για μία καλύτερη κατανόηση του νοήματος της ζωής.  Η έλλειψη νοήματος είναι μία 

κατάσταση, σύμφωνα με τον Victor Frankl (1963) που το μυαλό δυσκολεύεται ν’ ανεχτεί. 

Οδηγεί στην πλήξη, την κατάθλιψη, τη νεύρωση, ακόμη και την αυτοκτονία, όπως αντίστοιχα 

υποστήριζε και ο Camus.  
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      Αντίστοιχα, τα λόγια του Nietzsche: «εκείνος που έχει ένα σκοπό στη ζωή, μπορεί ν’ 

αντέξει στο κάθε τι», αποτελούν την αγαπημένη αναφορά του Frankl. Η ζωή στο στρατόπεδο 

συγκέντρωσης προσφέρει απλόχερα τον πόνο. Αλλά αν υπάρχει κάποιος σκοπός στη ζωή, θα 

πρέπει να υπάρχει και στον πόνο και στον θάνατο. Αυτό όμως που έχει σημασία είναι το 

συγκεκριμένο νόημα στη ζωή αυτού του ανθρώπου, εκείνη τη στιγμή. Μόνο το ίδιο το άτομο 

μπορεί να το ανακαλύψει. Τότε μόνο ο σκοπός αυτός αποκτά αξία, εφ’ όσον πηγάζει από τη 

θέληση του ίδιου του ατόμου να τον εκπληρώσει (Γέροντας, 1994). 

       Στα στρατόπεδα συγκέντρωσης των ναζί μπορούσε να διαπιστώσει κανείς ότι 

μεγαλύτερες δυνατότητες να επιβιώσουν είχαν εκείνοι με την επίγνωση ότι υπάρχει νόημα 

στη ζωή τους και ότι κάποιο έργο τους περιμένει για να εκπληρωθεί. Όπως λέει και ο V. 

Frankl (1967) «ο άνθρωπος καλείται να αντιμετωπίσει το νόημα και το σκοπό της ζωής του 

και προκαλείται να τα εκπληρώσει». Τόσο ο Nietzsche όσο και ο Frankl πιστεύουν ότι ο 

άνθρωπος μπορεί να αντέξει ότι νοηματοδοτήσει. Εάν ο πόνος και η αγωνία του αγώνα που 

χρειάζεται να καταβάλλει ο άνθρωπος για να εξελιχθεί έχει νόημα γι’ αυτόν, τότε ο αγώνας 

συνεχίζεται. Ο άνθρωπος έχει αποδείξει πλείστες φορές ότι κρύβει μέσα του τεράστια 

αποθέματα δυνάμεων που δεν θα τα κινητοποιήσει παρά μόνον αν βρεθεί σε κατάσταση 

«έκτακτης ανάγκης». Έτσι πολλές φορές οι δοκιμασίες ατσαλώνουν την ψυχή και την 

καθιστούν πιο ικανή να αντιμετωπίζει τις αντιξοότητες της ζωής. Με αυτόν τον τρόπο 

κυοφορήθηκε μέσα στην φρίκη και τις ταπεινώσεις η Λογοθεραπεία του (Λογοθεραπεία: από 

τον ελληνικό όρο «λόγος» που σημαίνει νόημα, σκοπός) (Γέροντας, 1994). Αυτά τα 

αποθέματα δύναμης, στα οποία αναφέρεται ο Frankl φανερώνονται και στην πίστη του, ότι ο 

καθένας μπορεί να βρει νόημα στη ζωή του, ανεξάρτητα από το πόσο απελπιστική είναι η 

κατάστασή του. Στην ίδια λογική φαίνεται να κινείται και ο Camus, ο οποίος μέσα από το 

παράδειγμα του Σίσυφου, θέλει να μας παρουσιάσει αυτόν τον άνθρωπο που ακόμη κι αν 

είναι καταδικασμένος στην πιο ανούσια και τραγική κατάσταση, χαρακτηριζόμενη από 

ματαιότητα και έλλειψη ελπίδας, μπορεί να βρει νόημα στη ζωής του, όπως ακριβώς βρίσκει 

και ο Σίσυφος αγωνιζόμενος με πλήρη συνείδηση της ύπαρξής του και τελικά καταφέρνει να 

προσεγγίσει την ευτυχία του. Αυτό που ο Camus χαρακτηρίζει ως παράλογο, θέλοντας να 

περιγράψει την ανούσια ύπαρξη, τη σύγκρουση ανάμεσα στον άνθρωπο και τον κόσμο, ο 

Frankl το αποκαλεί (υπαρξιακή) νεύρωση, εννοώντας την αδυναμία του ανθρώπου να δει 

κάποιο νόημα στη ζωή του.  

      Στην περίοδο που διανύουμε σήμερα, ο άνθρωπος ζει κάτω από ιδιαίτερα δύσκολες 

συνθήκες. Χιλιάδες ερωτήσεις τον ταλαιπωρούν, όπως πολύ ωραία περιγράφει ο Tolstoy 

(1929), «Τι θα έρθει από αυτό που κάνω σήμερα και που μπορεί να κάνω αύριο; Ποιο το 
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όφελος από όλη μου την ζωή; Γιατί να ζω; Γιατί να εύχομαι για κάτι; Γιατί να κάνω κάτι; 

Υπάρχει κανένα νόημα στη ζωή μου που δεν θα καταστραφεί από τον αναπόφευκτο θάνατο 

που με περιμένει;».  

      Η απάντηση σε αυτό το δύσκολο ερώτημα δεν είναι απλή. Όπως φαίνεται, διάφοροι 

φιλόσοφοι αλλά και ψυχολόγοι δίνουν διαφορετικές απαντήσεις και διαφορετικές λύσεις. O 

Albert Camus λέει στο Μύθο του Σίσυφου ότι πιστεύει ότι η μόνη φιλοσοφική ερώτηση είναι 

αν θα συνεχίσει να ζει κανείς, αφού συνειδητοποιήσει πλήρως την παντελή έλλειψη νοήματος 

στη ζωή, ενώ ο Frankl (1963) πιστεύει ότι υπάρχει νόημα ακόμα και όταν υποφέρουμε. Ίσως 

βέβαια, όπως έχει ήδη αναφερθεί, στις στιγμές του μεγάλου πόνου και της απόγνωσης να 

είναι πιο επιτακτική η ανάγκη για ανεύρεση ή δημιουργία νοήματος. Μία τέτοια στιγμή 

πόνου και απόγνωσης, ωστόσο, ήταν αυτή του Σίσυφου, ο οποίος όμως τελικά κατάφερα να 

βρει το σκοπό μέσα στη ματαιότητα, επέλεξε να βρει νόημα. Όπως αναφέρει και ο Nietzsche 

(2008), αυτός που έχει ένα λόγο ύπαρξης μπορεί να αντέξει και οποιαδήποτε κατάσταση 

ύπαρξης. Ο Frankl κινούμενος βάσει των βιωμάτων του, περιγράφει στο έργο του 

Αναζητώντας το νόημα της ζωής, πως οι άνθρωποι μπορούν να κρατηθούν ζωντανοί εάν  

έχουν μία αίσθηση του νοήματος. Εκείνον, αυτό που τον κράτησε ζωντανό κατά τη διάρκεια 

της φυλάκισής του ήταν η σκέψη επανένωσης με τη γυναίκα του, παρόλο που γνώριζε ότι 

αυτή ήταν νεκρή (Dela Cruz, 2013) Αντίστοιχα, τον Meursault, αυτό που τον κράτησε 

ζωντανό στη φυλακή ήταν οι αναμνήσεις από την ελεύθερη ζωή του, αυτή η νοσταλγία και η 

αναπόληση. Συνεπώς, παρόλο που η ζωή είναι παράλογη, διότι δεν έχει κανέναν σκοπό που 

να μπορεί ο άνθρωπος να καταλάβει, αυτός πρέπει να ψάξει να βρει το δικό του νόημα και 

σκοπό. 

      Ο Frankl στη θεωρία του θέτει κάποια σημαντικά ερωτήματα: Προέρχεται η ελευθερία 

του ατόμου από τις καταστάσεις; Είναι ο άνθρωπος έρμαιο των καταστάσεων; Και αν οι 

καταστάσεις είναι αυτές των στρατοπέδων συγκέντρωσης που οδηγούν στη συναισθηματική 

νέκρωση και απάθεια, σε παλινδρόμηση στη πρωτόγονη ψυχική ζωή; Όχι, ο άνθρωπος δεν 

είναι έρμαιο των καταστάσεων και δεν προσδιορίζεται από αυτές, τοποθετείται ο Frankl 

(1967). Αυτός προσδιορίζει τον εαυτό του και αποφασίζει κατά πόσο θα υποκύψει σε 

ορισμένες καταστάσεις ή θα τις αντιμετωπίσει και πως. Υπάρχει η ελευθερία του ατόμου να 

παίρνει στάση έναντι των καταστάσεων. Με τις θέσεις αυτές γίνονται φανεροί και οι δεσμοί 

με το Υπαρξιακό (Sartre: «ο άνθρωπος είναι ελεύθερος», «ο άνθρωπος είναι καταδικασμένος 

να είναι ελεύθερος»). Ο Frankl (1963) υποστήριζε πως η ζωή είναι μία αλυσίδα ερωτημάτων, 

στα οποία ο κάθε άνθρωπος πρέπει ν’ απαντήσει, ανταποκρινόμενος στη ζωή, απέναντι στην 
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οποία πρέπει να είναι υπεύθυνος, με το να παίρνει αποφάσεις, με το ν’ αποφασίζει ποιες 

απαντήσεις θα δώσει στ’ ατομικά του προβλήματα.  

      Ο Frankl  (1963) υποστηρίζει πως αυτό που έχει σημασία δεν είναι τα γεγονότα αυτά καθ’ 

αυτά, αλλά η στάση που ο άνθρωπος διαλέγει απέναντί τους. Η ανθρώπινη ελευθερία δεν 

σημαίνει ελευθερία από συνθήκες, αλλά ελευθερία στο να επιλέξει κανείς τη στάση του 

απέναντι σε αυτές. Αυτό σ’ ένα πρώτο επίπεδο προσομοιάζει με το παράδειγμα του Σίσυφου. 

Ουσιαστικά ο Σίσυφος, προσέγγισε την ελευθερία του μέσω της επιλογής της στάσης του 

απέναντι στην παράλογη μοίρα του, μέσω της αποδοχής της. Σ’ ένα δεύτερο επίπεδο, την  

ίδια σύνδεση μπορούμε να βρούμε και στην περίπτωση του Meursault, ο οποίος έγκλειστος 

στη φυλακή και καταδικασμένος σε θάνατο, προκειμένου να συμφιλιωθεί με την ίδια του την 

ύπαρξη και τον κόσμο και να βρει νόημα και ευτυχία, άλλαξε τον τρόπο που αντιμετώπιζε 

τόσο την κατάσταση στην οποία βρισκόταν, όσο και τη ζωή του. Ο Frankl στο έργο του 

Αναζητώντας το νόημα ζωής και ελευθερίας (1963) αναφέρει πως προτεραιότητα είναι να 

μπορεί κανείς ν’ αλλάξει με τη δράση του μία κατάσταση που του προκαλεί πόνο, ωστόσο  

είναι ανωτερότητα η στάση που υιοθετεί κανείς ηρωικά, όταν η κατάσταση δεν μπορεί ν’ 

αλλάξει. Με λίγα λόγια, ο Frankl υποστηρίζει ότι όταν δεν μπορούμε ν’ αλλάξουμε μία 

κατάσταση, η πρόκληση είναι ν’ αλλάξουμε τον εαυτό μας. Αυτή η άποψη φαίνεται ν’ 

αποκρυσταλλώνεται και στο έργο του Camus, όταν αυτός σκιαγραφεί τον παράλογο 

άνθρωπο, ως έναν άνθρωπο που αλλάζει τη στάση του απέναντι στη ζωή, αποδέχεται την 

κατάστασή του, τη μοίρα του και τότε έχοντας πλήρη συνείδηση, γίνεται ένας ελεύθερος 

ήρωας, που μάχεται κάθε στιγμή την ίδια του την υπαρξιακή κατάσταση.  

       Δίνοντας έμφαση στη ανθρώπινη προσπάθεια για την ανεύρεση του νοήματος της 

ύπαρξής της, η Λογοθεραπεία τονίζει τη βούληση για νόημα (Μαλικιώση, 2012). Βασικό έργο 

της Λογοθεραπείας είναι να βοηθήσει το άτομο να βρει νόημα και σκοπό στη ζωή του. Στη 

Λογοθεραπεία, ο άνθρωπος θεωρείται σαν ένα πλάσμα του οποίου το κύριο ενδιαφέρον 

συνίσταται στην εκπλήρωση κάποιου σκοπού και στην πραγμάτωση αξιών. Με αυτόν τον 

τρόπο, ο άνθρωπος μπορεί να δώσει νόημα στη ζωή του (Γέροντας, 1994). Ο Frankl 

αναγνωρίζει και τις αξίες που υπάρχουν στις στάσεις των ανθρώπων, ιδιαίτερα σ’ εκείνες που 

απαιτούν κουράγιο και ικανότητα αντιμετώπισης του πόνου χωρίς απώλεια της πίστης. Όταν 

η βούληση για νόημα παρεμποδίζεται, ο άνθρωπος αισθάνεται αποστέρηση και μπορεί ν’ 

αναπτύξει ένα αίσθημα κενού και έλλειψης νοήματος της ύπαρξής του. Οι όροι που 

χρησιμοποιεί ο Frankl γι’ αυτά είναι υπαρξιακή αποστέρηση και υπαρξιακό κενό. Αυτή η 

αποστέρηση και αυτό το κενό είναι που οδηγούν τον άνθρωπο στη  νεύρωση, όπως 

αναφέρθηκε και νωρίτερα. Από τη στιγμή που οι ‘νοογενείς’ νευρώσεις’ (λογοθεραπευτικός 
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όρος) έχουν την προέλευσή τους στις συγκρούσεις μεταξύ διαφόρων αξιών, χρειάζεται μία 

θεραπευτική αγωγή που θα διεισδύσει στην πνευματική διάσταση της ανθρώπινης ύπαρξης, 

καθώς πρέπει ν’ αντιμετωπιστεί η ματαίωση του πόθου του ανθρώπου για μια ζωή με 

περιεχόμενο και νόημα (Γέροντας, 1994). Έτσι, ακόμη και βασικά διλήμματα όπως αυτό του 

Camus και του Shakespeare, θα μπορούσαν να φωτιστούν και να κατανοηθούν από τη 

συνεκτίμηση του υπολανθάνοντος υπαρξιακού κενού που υπάρχει σε αυτά τα άτομα.  

      Η συγκεκριμένη εποχή με τα στρατόπεδα συγκέντρωσης σήμαινε θάλαμοι αερίων, 

σφαγές, κρεματόρια, καταναγκαστική εργασία, υποσιτισμό, συναισθηματική νέκρωση, 

ψυχικό πόνο, κατακρήμνιση της ύπαρξης στο επίπεδο της αγελαίας ζωής με μετατροπή του 

ανθρώπου σε αντικείμενο προς εξόντωση. Όμως ο πόνος είναι αναπόσπαστο μέρος της ζωής. 

Και είναι ο τρόπος με τον οποίο ο άνθρωπος αποδέχεται τη μοίρα του και τον πόνο που του 

επιβάλλει, ο τρόπος που σηκώνει το σταυρό του και που αντιδρά ακόμα και στις χειρότερες 

συνθήκες που θα του δώσει ένα βαθύτερο νόημα στη ζωή. Σαν ένας Σίσυφος, όταν σηκώνει 

το βράχο προς την κορυφή και αρκεί για να γεμίσει την καρδιά του, να βρει το νόημά του. 

Σαν τον Meursault που αποδέχεται τη μοίρα του στη φυλακή, την παράλογη αυτή κατάσταση 

και συμφιλιώνεται με την ύπαρξή του. Ο άνθρωπος μπορεί να μείνει αξιοπρεπής και 

αλληλέγγυος στο συνάνθρωπο, όπως άλλωστε διακήρυσσε και ο Camus. Η αδελφικότητα 

μετατρέπει τους ανθρώπους από συνενόχους, όπως τους θέλει ο Camus στο έργο η Πτώση, σε 

συναγωνιζόμενους, όπως θα τους ήθελε ο Καζαντζάκης. Η ίδια κάνει τους ανθρώπους να 

λένε μαζί με τον ιερέα Paneloux της Πανούκλας όχι «εσείς» αλλά «εμείς». Μετατρέπει τη 

μοναχική ανταρσία του Σίσυφου σε συλλογική εξέγερση. Η φτωχή μα τρομερή αγάπη για τον 

άνθρωπο είναι το ειδητικό γνώρισμα του επαναστατημένου ανθρώπου. Ο επαναστατημένος 

είναι αυτός που αρνιέται την παρηγοριά της καταφυγής στη θεότητα και μοιράζεται τους 

αγώνες, το πικρό ψωμί της κοινής τύχης με τους άλλους. «Επαναστατώ», λέει ο Camus στο 

Επαναστατημένος άνθρωπος, «άρα υπάρχουμε» (Ε.Α., σ. 38). Ο άνθρωπος πρέπει να 

εκμεταλλευτεί τις δυνατότητες που του προσφέρουν ο πόνος και η σκληρή εκτροπή της ζωής 

για να κατακτήσει τις ηθικές αξίες. 

       Η παραπάνω αντίληψη, απορρέει από μία βασική θεωρητική αρχή της φιλοσοφίας του 

υπαρξισμού, που έχει αναφορά στο ότι ο άνθρωπος υπάρχει μέσα στον κόσμο και δεν είναι 

αποκομμένος από αυτόν, κάτι που αντανακλάται και σε όλο το έργο του Camus, ιδιαίτερα 

στο Μύθο του Σίσυφου. Τον άνθρωπο, για να μπορέσουμε να τον καταλάβουμε, πρέπει πρώτα 

να καταλάβουμε τον κόσμο του. Ο κόσμος αυτός του κάθε ανθρώπου είναι μοναδικός, όπως 

υποστηρίζει και ο Frankl, καθ’ όσον αποτελείται από τις σχέσεις που δημιουργεί ο ίδιος με 

τους συνανθρώπους του. Όταν ο άνθρωπος δεν έχει ουσιαστικές σχέσεις, τότε υποφέρει από 
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αποξένωση (1963) Σ’ αυτήν την αποξένωση, αναφέρεται και ο Camus στο έργο του, Ο Ξένος, 

παρουσιάζοντας τον ήρωα του ως έναν άνθρωπο που έχει αποτινάξει την κοινωνική του 

υπόσταση κι έχει αλλοτριωθεί τόσο από την κοινωνία, όσο και από τον εαυτό του. Άλλωστε, 

η έννοια της ύπαρξης έχει και κοινωνικό χαρακτήρα, επομένως η απομόνωση του ανθρώπου 

από τον κόσμο της συνύπαρξης και των σχέσεων είναι επόμενο να φέρει μία απώλεια του 

νοήματος, αφού πλέον αμφισβητείται η ύπαρξή του.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

     

      Κατόπιν βαθιάς και ουσιαστικής μελέτης του φιλοσοφικού και λογοτεχνικού έργου του 

Albert Camus, που εντάσσεται στον κύκλο του παραλόγου, εκείνο που συνεκτιμάται είναι η 

διαχρονικότητα που παρουσιάζει το έργο του και οι φιλοσοφικοί του προβληματισμοί που 

αφορούν την ανθρώπινη ύπαρξη. Ως φιλόσοφος, λογοτέχνης και θεατρικός συγγραφέας έχει 

καταξιωθεί σε παγκόσμιο επίπεδο. Ο Albert Camus θεωρείται πλέον κλασικός ακριβώς γιατί 

υπήρξε εκφραστής της υπαρξιακής αγωνίας του ανθρώπου. Ήδη τα πρώτα έργα του Camus 

περιέχουν όλα αυτά τα φιλοσοφικά ερωτήματα που θα τον απασχολήσουν καθ’ όλη τη 

διάρκεια της ζωής του.  

      Το ταξίδι στην σκέψη του Camus μας εισάγει σ’ έναν κόσμο στον οποίο ο άνθρωπος 

βρέθηκε και βρίσκεται ακόμη αντιμέτωπος, αναμετρώντας μ’ ένα από τα σημαντικότερα 

ερωτήματα που αφορούν την ανθρώπινη ύπαρξη. Στην πολύ μικρή ηλικία των είκοσι-δυο, ο 

Albert Camus ξεκίνησε το ταξίδι του προκειμένου ν’ ανακαλύψει το νόημα της ζωής. Στη 

διάρκεια αυτού, ανακαλύπτει την αδιαφορία του κόσμου και την πραγματικότητα ότι οι 

πράξεις του ανθρώπου στη ζωή είναι ουσιαστικά ασήμαντες και χωρίς νόημα. Ο Camus όμως 

αρνείται να επιτρέψει σ’ αυτά τα παράδοξα της ζωής να σταθούν εμπόδιο στην επιθυμία του 

να ζήσει και να δημιουργήσει θαυμάσια έργα κυρίως της λογοτεχνίας. 

       Το έργο του συνεκτιμάται και αναλύεται κάτω από το πρίσμα του υπαρξισμού, που 

έδωσε το έναυσμα στον Camus για ν’ αποκαλύψει αυτά που ο ίδιος μέσα του βίωνε. Η σκέψη  

και φιλοσοφική κατεύθυνση του Camus σφυρηλατήθηκε στις αρχές του υπαρξισμού, ο 

οποίος συγκροτήθηκε ως απάντηση στον ορθολογισμό, τον εμπειρισμό και την 

αισθησιοκρατία. Ο υπαρξισμός τόνιζε το νόημα της ανθρώπινης ύπαρξης, της ελευθερίας της 

επιλογής και της μοναδικότητας του κάθε ατόμου, προκρίνοντας την ανθρώπινη εμπειρία και 

το αίσθημα ως τους πιο έγκυρους οδηγούς της συμπεριφοράς ενός ατόμου. Η διαχρονικότητα 

του Camus οφείλεται στον τρόπο με τον οποίο προσέγγισε το θέμα της ύπαρξης, μέσω ενός 

ιδιαίτερου υπαρξισμού. Η φιλοσοφία του είναι μία φιλοσοφία της ζωής, όπου ο Camus 

σκόρπισε στα έργα του, επηρεασμένος επίσης από τον Πλάτωνα, τον Αριστοτέλη, τον 

Nietzsche, τον Tolstoy, τον Dostoevsky και πολλούς ακόμα.   

      Το αν η ζωή αξίζει τον κόπο να την ζει κανείς, είδαμε πως αποτελεί για τον Camus το 

θεμελιώδες ερώτημα της φιλοσοφίας. Με το νόημα της ζωής ασχολήθηκαν ουκ ολίγοι 

φιλόσοφοι, συγγραφείς, καλλιτέχνες. Γράφει ο Καζαντζάκης στην Ασκητική (1962): «Από 

πού ερχόμαστε; Που πηγαίνουμε; Τι νόημα έχει τούτη η ζωή; Φωνάζουν οι καρδιές, ρωτούν 
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οι κεφαλές, χτυπώντας το χάος», φανερώνοντας ακριβώς αυτό που ταλάνιζε και την ίδια τη 

σκέψη του Camus. Η έρευνα μας θέλησε να εστιάσει ακριβώς σε αυτό το ερώτημα, καθώς 

και στο πως η ανουσιότητα της ύπαρξης ορθώνεται μέσα από τη συγκρότηση της έννοιας του 

παραλόγου.  

      Σκοπός της εργασίας ήταν να διερευνηθεί η φιλοσοφία του παραλόγου σε δύο από τα 

κύρια έργα του: Ο Μύθος του Σίσυφου και Ο Ξένος. Αποδεικνύεται πως ο Camus μέσα από 

τα δοκίμια και τα μυθιστορήματά του συζητά συνεχώς το παράλογο του κόσμου καθώς και 

τις αντιδράσεις του ανθρώπου απέναντι σε αυτό. Παράλληλα, Ο Ξένος αποδεικνύει ότι ο 

Camus χρησιμοποιεί και τα λογοτεχνικά κείμενα προκειμένου να ενισχύσει τις πολλαπλές 

πτυχές του παραλόγου. Όπως είδαμε, ο Camus καταδεικνύει τη φύση του παραλόγου, όπως  

αυτό εκφράζεται με την εχθρότητα και αδιαφορία του κόσμου προς τον άνθρωπο. 

Ταυτόχρονα, αναδεικνύεται ο αγώνας του ανθρώπου ενάντια στο παράλογο, ένας αγώνας 

μεταξύ της αποδοχής και της εξέγερσης, όπως μας φανερώνει ο Σίσυφος και ο Meursault. Ο 

άνθρωπος, όπως τον θέλει ο Camus συνεχίζει την αναζήτηση του νοήματος της ζωής. Ο 

Camus μοιράζεται με τον Sartre την αθεϊστική εκδοχή του υπαρξισμού, όπου η ύπαρξη 

προηγείται της ουσίας. Διαφορετικά από τον Sartre, ο οποίος αναδεικνύει το νόημα της 

ύπαρξης, ο Camus αναδεικνύει τον παραλογισμό της ύπαρξης. Για τον Camus η αποστολή 

του ατόμου στη ζωή είναι λιγότερο η ανάληψη της ευθύνης των επιλογών του σ’ έναν κόσμο 

που στερείται νοήματος και περισσότερο η συνειδητοποίηση και αποδοχή της εγγενούς 

τυχαιότητας της ύπαρξης και του παραλογισμού της ζωής, που τελικά οδηγεί στην ευτυχία.  

      Πουθενά αλλού δεν εκφράζεται τόσο έντονα ο πόθος του Camus για τη ζωή όσο στο 

Μύθο του Σίσυφου. Εκεί θέτει μία δύσκολη μεταφυσική ερώτηση- γιατί ο άνθρωπος που 

αισθάνεται το παράλογο της ύπαρξής του, δεν αυτοκτονεί-  και απαντά με μία συγκινητική 

παραδοχή της ανθρώπινης κατάστασης: εξέγερση, ελευθερία και πάθος. Τα τρία αυτά ιδεώδη 

ο Camus προέταξε στο διάβα της ζωής του, για ν’ αντιμετωπίσει τον θανατερό 20ο αιώνα. 

Έτσι στέκεται ορθός και ακμαίος στα πνεύματα όσων αντιστέκονται στους ζοφερούς καιρούς 

μας. Ακόμη κι αν η ζωή παρουσιάζεται ως την απόλυτη εκδοχή του παραδόξου, όπως δηλαδή 

μας λέει ο Camus, η αυτοκτονία δεν μπορεί να σταθεί φιλοσοφικά ως ιδανική λύση απέναντι 

σε αυτό το παράδοξο. Το παράλογο της ύπαρξης αντιμετωπίζεται μόνο μέσω της συνειδητής 

ζωής, της διαρκούς προσπάθειας κατανόησης του γίγνεσθαι. Αυτή είναι η ουσιαστική 

επανάσταση κατά τη διάρκεια της ζωής ενός ανθρώπου, να αντιμάχεται με τη συνείδησή του 

το παράλογο και να δημιουργεί ζωή μέσα από αυτή τη συνείδηση της αντιξοότητας (Camus, 

1942). Η αυτοκτονία δεν είναι τίποτα άλλο από την αποκήρυξη της δυνατότητας για μάχη 

απέναντι στο παράλογο. Η βαθύτερη ουσία της ύπαρξης είναι η αξιοποίηση κάθε μορφής 
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παράλογου και η μεταμόρφωσή του σε αιτία ζωής. Μόνο μέσα από την υιοθέτηση μίας 

τέτοιας στάσης ζωής μπορεί να νοηθεί η επανάσταση ενός ανθρώπου απέναντι στο παράδοξο. 

Μόνο μια τέτοια ζωή αξίζει να βιώνεται. Μια τέτοια ζωή μέσα στο πάθος του γίγνεσθαι δεν 

αποτελεί πλέον μια πρόσκληση θανάτου αλλά μια αιτία για πράξεις και σκέψεις. Το 

παράδοξο της ύπαρξης, η τραγικότητα της ζωής η οποία ομοιάζει ευθέως με τα βάσανα του 

μυθικού Σίσυφου, καταπολεμάται μόνο κατάματα, με ενσυνείδητη αγωνιώδη καθημερινή 

πάλη.  

      Προχωρώντας κατά τη διάρκεια της εργασίας με την ανάλυση του λογοτεχνικού 

κειμένου, Ο Ξένος, ήρθαμε αντιμέτωποι με τον παράλογο ήρωα που σκιαγράφησε ο Camus, 

τον παράλογο, αλλοτριωμένο άνθρωπο. Στο συγκεκριμένο έργο ο Camus έκανε ένα βήμα 

παραπάνω στον εννοιολογικό εξοπλισμό του παραλόγου, αναδεικνύοντας μία ακόμη πτυχή 

αυτού, που στο Μύθο του Σίσυφου δεν ήταν ξεκάθαρη και αφορά την αποξένωση από την 

κοινωνία και τους ίδιους τους ανθρώπους. Θα μπορούσαμε τελικά να ισχυριστούμε πως η 

απάθεια του Meursaut ήταν το μόνο όπλο που διέθετε απέναντι στο φόβο, στη μοναξιά, στο 

θάνατο, ζώντας σε μία κοινωνία παράλογη και ξένη; Σε όλο το μυθιστόρημα, το παράλογο 

είναι που κυριαρχεί. Γι’ αυτό θέλησε ο Camus να μιλήσει, για το παράλογο σε όλο του το 

μεγαλείο, το παράλογο μίας απολιθωμένης κοινωνίας και το προϊόν της που είναι η παράλογη 

συμπεριφορά των μελών της. Ταυτόχρονα, το παράλογο χρησιμοποιείται για να περιγράψει 

την αίσθηση της ανούσιας ύπαρξης. Φυσικά, θα πρέπει για μια ακόμη φορά να 

υπενθυμίσουμε πως το έργο γράφτηκε από έναν μαχόμενο, υπαρξιστή φιλόσοφο σε μία 

εποχή, όπου οι συγγραφείς αισθάνονταν ανίσχυροι μπροστά στον παραλογισμό του πολέμου 

και τις φρικαλεότητες που μπορεί να προκαλέσει ο άνθρωπος.  

      Η μελέτη μας εστιάστηκε ακριβώς σε αυτήν ακριβώς τη σκέψη του Γάλλου διανοητή που 

αναγνώρισε τη μεταφυσική αγωνία της ύπαρξης και την εξέφρασε στο έργο του μέσω της 

εννοιολογικής συγκρότησης του παραλόγου.  Μισόν αιώνα σχεδόν μετά, κάτω από 

εξαιρετικά δύσκολες συνθήκες για την ανθρωπότητα με τον απόηχο του δεύτερου 

παγκοσμίου πολέμου να έχει στην κυριολεξία εξουθενώσει το ανθρώπινο δυναμικό της 

Ευρώπης, η επικαιρότητα του προβληματισμού της υπαρξιακής ταυτότητας φέρνει στην 

επιφάνεια την σκέψη του Albert Camus και αποδεικνύει την παγκοσμιότητα της φιλοσοφίας 

του, κοινής σ’ ολόκληρο τον αιώνα.  

      Ο Camus μίλησε για την αποξένωση του ανθρώπου, για την αέναη αναζήτηση του 

νοήματος, γι’ αυτό το υπαρξιακό κενό που αγγίζει τον οντολογικό πυρήνα του κάθε 

ανθρώπου, που χαρακτηρίζει την ανθρώπινη ουσία και ύπαρξη, δημιουργώντας μία αίσθηση 

ματαιότητας μπροστά σε μία ανέλπιδη κατάσταση. Ο Camus προσπάθησε να δώσει 
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απάντηση  στο σπουδαίο ερώτημα που τέθηκε, με κάθε οξύτητα, στον άνθρωπο της 

σύγχρονης εποχής: τι μου απομένει να κάνω και θα μπορούσα άραγε να ζήσω, εάν ο Θεός δεν 

υπάρχει, ο κόσμος δεν έχει νόημα και εγώ είμαι θνητός; Για τον Camus, το παράλογο, ως η 

αρχέγονη, προ και εκτός του ανθρώπου απουσία νοήματος του σύμπαντος, έχει το στοιχείο 

της ανθρώπινης ύπαρξης και ως εκ τούτου επάξια απάντηση του ανθρώπου σε αυτό το 

παράλογο είναι τελικά η αδιάκοπη, ανέλπιδη και ηρωική εξέγερση. Το να γνωρίζει κάποιος 

για το θάνατό του, να μην προσπαθεί να ξεφύγει από αυτήν την πικρή γνώση και ωστόσο να 

ζει, να εισάγει στον παράλογο κόσμο το δικό του ανθρώπινο νόημα, αυτό ήδη σημαίνει να 

εξεγείρεται, όπως άλλωστε αναλύει διεξοδικότερα στον κύκλο της εξέγερσης.  

      Φτάνοντας στο τέλος της εργασίας παρατήρησα με μεγάλο ενδιαφέρον την σύνδεση 

ανάμεσα στην υπαρξιακή φιλοσοφία και τις θεωρητικές αρχές της και την υπαρξιακή 

ψυχολογία. Η υπαρξιακή ψυχολογία αναπτύχθηκε στη βάση της υπαρξιακής φιλοσοφίας 

αντανακλώντας τις ίδιες υπαρξιακές έννοιες. Πρέπει σαφώς να σημειωθεί πως ήταν τα 

φιλοσοφικά και λογοτεχνικά έργα πολλών υπαρξιστών, ανάμεσά του και του Camus, που 

ενέπνευσαν στη συνέχεια και συνεισέφεραν στην άνθιση της υπαρξιακής ψυχολογίας. Στην 

παρούσα εργασία έγινε μία προσπάθεια παρουσίασης κάποιων κοινών θεωρητικών 

παραδοχών ανάμεσα στον A. Camus και τον V. Frankl. Το έργο και των δύο κινήθηκε γύρω 

από το ζήτημα του νοήματος της ζωής με όπλο τους τη βιωματική εμπειρία. Αυτό που πρέπει 

να κρατήσουμε ως συμπέρασμα από το συγκεκριμένο κεφάλαιο είναι το πώς η εξέλιξη της 

σύγχρονης επιστημονικής γνώσης και στην προκειμένη, της ψυχολογικής, οικοδομείται σε 

θεμέλια που έχτισαν προκάτοχοι του. Και αυτά δεν χρειάζεται μόνο ν’ αφορούν φιλοσοφικά 

κείμενα ή δοκίμια, αλλά ακόμη και λογοτεχνικά έργα όπως αυτά του Camus. Γι’ αυτό έχει 

μεγάλη σημασία να σταθούμε στη σχέση που υπάρχει ανάμεσα στο μυθιστόρημα και τον 

στοχασμό, ανάμεσα στη λογοτεχνία και τη φιλοσοφία. Ο Camus συγκεκριμένα είχε πει: 

«Σκέφτομαι σημαίνει ξαναμαθαίνω να βλέπω, να παρατηρώ, να δημιουργώ με κάθε ιδέα ή με 

κάθε εικόνα», κι αν ένα μυθιστόρημα είναι ικανό να κάνει κάτι, είναι αυτό ακριβώς, να μάθει 

στον αναγνώστη έναν νέο τρόπο θέασης της ζωής.  

      Κλείνοντας αυτή την εργασία, πρέπει να τονιστεί ότι αυτή η εργασία παραμένει 

ανολοκλήρωτη. Η προσφορά του Albert Camus υπήρξε σπουδαία. Γι’ αυτό και αξίζει 

περαιτέρω διερεύνηση και μελέτη, ενώ μπορεί ως αντικείμενο έρευνας να δώσει διάφορα 

αποτελέσματα. Πάνω σ’ αυτήν την έρευνα δηλαδή, που εδώ δόθηκε απλώς ένα δείγμα από το 

ανεξάντλητο σύμπαν της, μια συνέχειά της μπορεί να παράγει νέα και ενδιαφέροντα στοιχεία. 

Οι προεκτάσεις που μπορεί να λάβει το έργο του Camus είναι πολλές. Ήδη, αναδείξαμε 

κάποιες συνδέσεις ανάμεσα στην έννοια της αλλοτρίωσης όπως αυτή παρουσιάζεται και 
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αναλύεται από τον υπαρξισμό και τον Camus και στην μαρξική ανάλυση. Ωστόσο,  Ο 

διάλογος του υπαρξισμού με τον μαρξισμό, παρουσιάζει μεγάλο φιλοσοφικό ενδιαφέρον. 

Πρόκειται για ένα πεδίο που παρέχει εξαιρετικά ενδιαφέροντα στοιχεία και χρήζει περεταίρω 

έρευνας και μελέτης. Επιπλέον, η σύνδεση των έργων του Camus με την υπαρξιακή 

ψυχολογία και συγκεκριμένα τον Frankl παρουσιάζει πολλά ελλείμματα και σίγουρα δεν 

μπορέσαμε να την εξετάσουμε έτσι ακριβώς όπως θα θέλαμε. Τέλος, για μια πιο 

ολοκληρωμένη εικόνα αναφορικά με τις φιλοσοφικές θέσεις του Camus, είναι απαραίτητη η 

εξέταση της έννοιας της εξέγερσης, καθώς στον Camus, το παράλογο και η εξέγερση, οι δύο 

αυτές έννοιες αποτελούν τα στοιχεία συγκρότησης της συνείδησης του ανθρώπου.  

      Αν κάτι πρέπει να κρατήσουμε από αυτόν τον μεγάλο διανοητή, είναι πως το έργο του 

τιμάται καθημερινά ενθουσιάζοντας, προκαλώντας προβληματισμούς και εμπνέοντας 

νεότερες γενιές μ’ ένα έργο που στέκεται ηρωικά στο χρόνο διακηρύσσοντας πως: 

« Εξακολουθώ να πιστεύω ότι αυτός ο κόσμος δεν έχει υψηλό νόημα. Αλλά ξέρω ότι κάτι  σ’ 

αυτόν έχει νόημα: είναι ο άνθρωπος , γιατί είναι ο μόνος που απαιτεί να έχει κάποιο νόημα» 

(Γράμματα σ’ έναν φίλο Γερμανό, 1988). 
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