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ΠΡΟΛΟΓΟΣ - ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

 

       Οφείλω ένα µεγάλο ευχαριστώ σε όσους µε στήριξαν µε οποιονδήποτε τρόπο στην 

εκπόνηση της διπλωµατικής αυτής εργασίας, η οποία ήταν για µένα ένα ταξίδι µε 

µακρύ δρόµο, πλούσιο σε εµπειρίες που πραγµατικά απόλαυσα.  

       Κυρίως όµως ευχαριστώ τον επιβλέποντα καθηγητή µου κ. Σερντεδάκι Νικόλαο 

και τα µέλη της επιτροπής παρακολούθησης κα. Κούση Μαρία και κ. Τσιώλη Γεώργιο 

για τον πολύτιµο χρόνο που µου αφιέρωναν αγόγγυστα κάθε φορά που απευθυνόµουν 

σε αυτούς για οποιαδήποτε  διευκρίνιση και συµβουλή.     

       Οµοίως πρέπει να εκφράσω ευγνωµοσύνη στα πρόσωπα του στενού οικογενειακού 

και προσωπικού µου περιβάλλοντος για την αµέριστη συµπαράσταση που µου 

πρόσφεραν απλόχερα, αλλά και την ανοχή τους όλο αυτό το διάστηµα της ενασχόλησης 

µου µε την παρούσα διατριβή. 

       Τέλος θα ήταν παράλειψη να µην αναφερθώ και σε εκείνους που δεν φάνηκαν τόσο 

πρόθυµοι να εξυπηρετήσουν την προσπάθεια αυτή, µη ικανοποιώντας αιτήµατα µου για 

παροχή απαραίτητων στοιχείων σχετικών µε το εµπειρικό µέρος της εργασίας, καθώς 

και µην εγκρίνοντας καθόλα νοµότυπες και θεσµικά προβλεπόµενες επαγγελµατικές 

διευκολύνσεις που ζήτησα.  Είναι βέβαιο ότι η στάση τους χαλύβδωσε ακόµη 

περισσότερο την προσπάθεια µου και µε έφερε ακόµα πιο κοντά στον επιδιωκόµενο 

σκοπό.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Η εικόνα του εξωφύλλου: Συγκέντρωση διαµαρτυρίας αγανακτισµένων πολιτών στην Πλατεία Συντάγµατος 

στην Αθήνα. Υπάρχει στην ηλεκτρονική διεύθυνση : http://www.inews.gr/63/LIVE-eikona-apo-tous-

aganaktismenous-sto-syntagma.htm 
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Αφιερώνεται σε κάθε ανήσυχο πνεύµα, 

που δεν αρέσκεται στην άκριτη αφοµοίωση της «µίας» και «µοναδικής» αλήθειας που 

«βίαια» του ενσταλάζεται, αλλά επιµένει να διερευνά µε περισσό σθένος, κριτική 

διάθεση αλλά και φαντασία όλες τις αθέατες πλευρές των πραγµάτων στο πεδίο της 

κοινωνικής ζωής.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 8 - 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

       Η τρέχουσα βιβλιογραφία που αναφέρεται στο γνωστικό αντικείµενο της 

συλλογικής δράσης, των κοινωνικών κινηµάτων και της συγκρουσιακής πολιτικής 

περιστρέφεται ετεροβαρώς γύρω από τη θεµατική της πολιτικής διαµαρτυρίας,   

εξετάζοντας δευτερευόντως το ρόλο και την στάση των κατασταλτικών µηχανισµών 

του κράτους απέναντι στη δράση των κινητοποιούµενων.       

       Η εργασία αυτή φιλοδοξεί να προσεγγίσει το πεδίο επικεντρώνοντας κυρίως στην 

οργανωµένη παρέµβαση των αρχών σε δηµόσιες εκδηλώσεις διεκδίκησης αιτηµάτων 

και κοινωνικής δυσαρέσκειας, σε αυτό δηλαδή που καταγράφεται ως αστυνόµευση της 

διαµαρτυρίας. 

       Αντικείµενο της διατριβής είναι αφενός η παρουσίαση γνωστών µοντέλων 

διαχείρισης της διαµαρτυρίας και αιτιακών παραγόντων που την επηρεάζουν. Αφετέρου 

η καταγραφή ορισµένων πτυχών της κρατικής αντιµετώπισης της συλλογικής δράσης 

στην Ελλάδα, χωρίς να επιδιώκεται η εξαγωγή γενικευτικών συµπερασµάτων για την 

ελληνική περίπτωση. 

       Το θεωρητικό πλαίσιο ανέδειξε τη διαµόρφωση συγκεκριµένων προσεγγίσεων για 

τις τάσεις της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στις Η.Π.Α. και τη δυτική Ευρώπη, από 

τη δεκαετία του 1960 έως τις µέρες µας. Οι προσεγγίσεις αυτές παραπέµπουν σε 

ξεχωριστά σετ από πρακτικές, που εφάρµοσαν οι κατασταλτικοί µηχανισµοί στις 

συναντήσεις τους µε τους κινητοποιούµενους και συνδέονται µε χρονικά εστιασµένες 

περιόδους. Αυτές οι πρακτικές αποτυπώνονται, ίσως για λόγους περιγραφικούς, ως 

συγκεκριµένα θεωρητικά πρότυπα, που θα µπορούσαν να πάρουν το χαρακτήρα του 

ιδεοτύπου, παρά ενός αυστηρού µοντέλου που σχετίζεται απαρέγκλιτα µε κάποια 

ιστορική φάση. «Κλιµακούµενη βία», «∆ιαχείριση µε διαπραγµάτευση», «Στρατηγική 

Εξουδετέρωση» είναι µερικά από τα µοντέλα για τα οποία γίνεται λόγος.   

       Παράλληλα διαπιστώθηκε ότι συγκεκριµένα χαρακτηριστικά των κινηµάτων, των 

κατασταλτικών µηχανισµών, καθώς και δοµικά στοιχεία του πολιτικού συστήµατος 

αποτελούν ένα πλέγµα που προσδιορίζει την παρέµβαση του κράτους στη διαµαρτυρία.  

       Επίσης, ένα άλλο θεωρητικό εύρηµα που προέκυψε είναι ότι η αστυνόµευση της 

διαµαρτυρίας επηρεάζει τη συλλογική δράση σε µάκρο επίπεδο, την κινητοποίηση των 

ατοµικών δρώντων σε µίκρο επίπεδο, λειτουργεί αναστοχαστικά για τις ίδιες τις 

δυνάµεις καταστολής, ενώ έχει αντίκτυπο και στην πολιτική εξουσία.      
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       Στο εµπειρικό µέρος, πριν τη διερεύνηση επιµέρους διαστάσεων της κρατικής 

αντιµετώπισης της συλλογικής δράσης στη χώρα µας, έγινε αρχικά µια επισταµένη 

βιβλιογραφική επισκόπηση και ακολούθως συγκροτήθηκαν είκοσι επτά µεταβλητές 

σχετιζόµενες µε την αστυνόµευση, για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας. Η µέθοδος 

που εφαρµόστηκε είναι η Ανάλυση Γεγονότων ∆ιαµαρτυρίας από έντυπες και 

ηλεκτρονικές εφηµερίδες και άλλους διαδικτυακούς ιστότοπους. Τα ερευνητικά 

εργαλεία που καταρτίστηκαν για την εφαρµογή της παραπάνω µεθόδου ήταν ένα 

∆ελτίο Κωδικοποίησης της Ανάλυσης Αστυνόµευσης Γεγονότων ∆ιαµαρτυρίας 

(∆Ε.Κ.Α.ΓΕ.∆.) καθώς και ένας Πίνακας µε τις συνιστώσες της αστυνόµευσης που 

εξετάστηκαν συνολικά. 

       Στη συνέχεια, αφού η γενίκευση δεν αποτελούσε σκοπό της διατριβής και συνεπώς 

δεν απαιτήθηκε το δείγµα να είναι αντιπροσωπευτικό, εξετάστηκε ένα µικρό 

στοχευµένο δείγµα τεσσάρων µεγάλων γεγονότων (ή περιπτώσεων) διαµαρτυρίας, που 

έλαβαν χώρα το 2003 και την περίοδο 2011-2012 σε Αθήνα και Θεσσαλονίκη, κατά 

περίπτωση.  

       ∆ιαπιστώθηκε ότι η κρατική διαχείριση των συγκεκριµένων κινητοποιήσεων 

συνδέθηκε, αλλού λιγότερο και αλλού περισσότερο, µε σκληρές παρά µε ήπιες τάσεις 

αστυνόµευσης, που κατά περίπτωση περιλάµβαναν: α) χρήση µεγάλου αριθµού 

αστυνοµικών, β) αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων για την 

αποκατάσταση της τάξης, γ) ενεργοποίηση περισσοτέρων της µιας αστυνοµικές 

υπηρεσίες, δ) εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού, ε) αυξηµένες περιπολίες και 

ελέγχους πριν τις εκδηλώσεις, στ) µεγάλη συλλογή πληροφοριών, ζ) µαζικές 

συλλήψεις, η) προσαγωγές υπόπτων, θ) εκτεταµένους περιορισµούς στον τόπο και 

χρόνο της διαµαρτυρίας, ι) χρήση εµποδίων – οδοφραγµάτων για την οχύρωση του 

χώρου της διαµαρτυρίας, ια) υψηλά επίπεδα βίας (κατά Vitale, 2007 : 408), ενώ 

σηµειώθηκαν, ελαφριοί κυρίως, τραυµατισµοί διαδηλωτών.  

       ∆εδοµένου ότι στην ελληνική βιβλιογραφία δεν εντοπίστηκε κάποιου είδους 

µελέτη ή εµπειρική έρευνα που να έχει στενή συνάφεια µε τη συγκεκριµένη θεµατική 

που πραγµατεύεται η διατριβή, θα ήταν ιδιαίτερα ελπιδοφόρο η παρούσα προσπάθεια 

να αποτελέσει την αφετηρία που θα τροφοδοτήσει την ανάληψη νέων επιστηµονικών 

εγχειρηµάτων στο πεδίο αυτό από τους κοινωνικούς επιστήµονες και ερευνητές στη 

χώρα µας.    
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ABSTRACT 

 

       Current literature on social movements, collective action, and contentious politics 

refers mostly to political protest without fully examining the State’s role in repressive 

tactics against mobilizers. 

       This dissertation aims to focus on organized State intervention during public 

demonstrations held to defend rights or to express social dissatisfaction, what is 

generally called protest policing. 

       The object of the research is, on the one hand, to present known models of protest 

management and factors influencing it and, on the other hand, to set down some aspects 

of the way collective action is managed in Greece, without making generalizations. 

       The theoretical part of the thesis describes specific approaches that police forces 

have used to deal with protesters in the USA and in Western Europe since the 60s. They 

include various sets of practices applied by riot police against mobilizers, tactics which 

developed out of theoretical models - ideal rather than rigid models applied only to 

certain historical events. “Escalated force”, “Negotiated management”, “Strategic 

incapacitation” are some of the examples described. 

       Furthermore, the specific characteristics of social movements and law enforcement 

agencies and the structural elements of the political system influence the type and scale 

of police intervention at a protest.  

       Moreover, protest policing influences collective action at macro level, as well as the 

mobilization of individual demonstrators at micro level and leads the riot police 

agencies finding themselves continually reviewing their methods. This has an impact on 

the political power pertaining at the time. 

       In the empirical part, a thorough literature review has been conducted and twenty 

seven (27) variables about protest policing were set for the present study. The method 

used is Protest Events Analysis of written and electronic press and various web sites. 

The research tools were a Policing Protest Event Analysis Code Sheet and a Table with 

the examined components of protest policing. 

       Given the exploratory and descriptive purpose of this thesis, a small but carefully 

targeted sample was taken of four major protest events (or cases), which took place in 

Greece in 2003 and in the economic crisis years of 2011-2012 in Athens and 

Thessalonica.  
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       On the bases of the findings, it was concluded that the State used hard rather than 

soft policing tactics such as: a) deployment of large numbers of police officers,                

b) increasing number of special police units for the restoration of order, c) the activation 

of  more than one police force units, d) extensive use of special weaponry, e) intensive 

police patrolling and controls prior to the events,  f) massive collection of information, 

g) mass arrests, h) preventive detentions of suspects in police departments, i) extensive 

restrictions on the place and time of the protest event, j) use of barriers to fortify space 

where the protest event was taking place, k) high levels of force (Vitale, 2007: 408). 

Also injuries, minor most of them, were suffered by protesters.  

       Given that in Greek bibliography there is no study or research related to the subject 

of this dissertation, it could be a useful starting point for new scientific projects in the 

field by social scientists and researchers interested in these issues. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ: ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΤΑΞΗ  

 

       Στη σύγχρονη εποχή της ύστερης νεωτερικότητας (ή κατά άλλους 

µετανεωτερικότητας) που διανύουµε, παρατηρούµε σε σταθερή βάση συλλογικές 

δράσεις διαµαρτυρίας που οργανώνονται από κινηµατικές οργανώσεις, οµάδες 

συµφερόντων, επαγγελµατικές ενώσεις, συνδικαλιστικούς φορείς και άλλους συλλογικά 

δρώντες, οι οποίοι απευθύνουν τη δυσαρέσκειά τους εναντίον των κυρίαρχων 

πολιτικών και κοινωνικών ελίτ, διεκδικώντας ωφελήµατα που έχουν να κάνουν µε τη 

θεµατική, γύρω από την οποία εστιάζεται το ενδιαφέρον/συµφέρον τους.  

       Η διαµαρτυρία των κινητοποιούµενων αποτελεί αναµφίβολα µορφή πολιτικής 

έκφρασης (Davenport, 2005: xii), αλλά και πολιτικής συµµετοχής, αφού επιθυµεί να 

παρέµβει στον τρόπο ανακατανοµής των διαθέσιµων πόρων και στην αναδιάταξη των 

κατεστηµένων συσχετισµών εξουσίας· είναι τοπικά και χρονικά καθορισµένη και 

εκδηλώνεται µε συµβατικούς ή/και αντισυµβατικούς τρόπους.  

       Οι Davenport και Soule (2009: 8) ορίζουν ως γεγονός διαµαρτυρίας, το οποίο 

αποτελεί µονάδα ανάλυσης σε πολλές εµπειρικές έρευνες, «κάθε δραστηριότητα στην 

οποία εµπλέκονται πέραν του ενός δρώντες, σκοπός των οποίων είναι να απευθύνουν τη 

δυσαρέσκειά τους σε βάρος κάποιου (θεσµικού) στόχου ή να εκφράσουν την υποστήριξή 

τους υπέρ κάποιου άλλου φορέα».  

       Ο Tarrow, στο ίδιο πλαίσιο, αναφέρεται στη διαµαρτυρία ως «µια διασπαστική 

(disruptive), συλλογική δράση που έχει στόχο τους θεσµούς, τις ελίτ, τις αρχές, ή άλλες 

οµάδες»  (Carey, 2006: 2) 

       Στην ίδια κατεύθυνση κινείται και ο Rucht, κάνοντας αναφορά στη συλλογική 

διαµαρτυρία ως «κάθε είδους δραστηριότητα από µη κρατικούς δρώντες, η οποία 

αναλαµβάνεται για να εκφραστεί και να ενεργοποιηθεί δηµόσια η διαφωνία προς τις 

κοινωνιακές ή / και τις πολιτικές συνθήκες, τους θεσµούς, τους κανόνες ή / και τις 

(κοινωνικές) δυνάµεις» (Σερντεδάκις, 2011: 370)  

       Oι Taylor και Van Dyke νοηµατοδοτούν τη διαµαρτυρία, κάπως εναλλακτικά θα 

λέγαµε, ως ένα «χώρο αµφισβήτησης εντός του οποίου τα σώµατα των ανθρώπων, τα 

σύµβολα, οι ταυτότητες, οι πρακτικές και οι συζητήσεις, χρησιµοποιούνται για να 
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προωθήσουν ή να αποτρέψουν αλλαγές σε θεσµοποιηµένες σχέσεις εξουσίας» (della Porta 

και Diani, 1998: 165).  

        Όπως παρατηρεί η Pippa Norris (della Porta και Diani, 1998: 166) τις τελευταίες 

δεκαετίες, πολλές µορφές διαµαρτυρίας, όπως π.χ. οι διαδηλώσεις, έχουν διαχυθεί 

ευρέως και έχουν καταστεί δηµοφιλείς τρόποι πολιτικής συµµετοχής, ιδιαίτερα στις 

δηµοκρατικές κοινωνίες. Ο Reiner (1998: 43) ισχυρίζεται ότι κάτι τέτοιο ήταν συνέπεια 

ευρύτερων διαδικασιών κοινωνικής ενσωµάτωσης, αλλά και της θεσµοποίησης της 

πάλης των τάξεων.  

       Ωστόσο καθώς η οικονοµική και η κοινωνική κρίση βαθαίνει περισσότερο, 

αναδύονται νέες µορφές δηµόσιας εκδήλωσης της δυσαρέσκειας και διεκδίκησης 

αιτηµάτων, οι οποίες στερούνται θεσµοποιηµένου προς το παρόν χαρακτήρα. Στο 

πλαίσιο αυτό είναι πιθανό, οι εµπλεκόµενοι στις εκδηλώσεις αυτές να αντιπαρατεθούν 

µε τις αρχές που είναι υπεύθυνες για τη διαχείρισή τους (στρατός, αστυνοµία). 

       Μερικοί µελετητές όπως οι Rude, Hobsbawm και Polanyi (Reiner, 1998: 37-38) 

υποστηρίζουν ότι µέχρι τις αρχές του δέκατου ένατου αιώνα η διαµαρτυρία και ειδικά 

στην ταραχώδη µορφή της, γινόταν αντιληπτή ως ένα αποδεκτό µέσο των πολιτικά µη 

εκπροσωπούµενων µαζών για να µεταφέρουν αιτήµατα, διεκδικήσεις, αλλά και τη 

δυσαρέσκεια που βιώνουν στις κυρίαρχες ελίτ. Με την έλευση του βιοµηχανικού 

καπιταλισµού, που απαιτούσε αυστηρή πειθαρχία στην εργασία και στην οργάνωση της 

παραγωγής, η διατάραξη της δηµόσιας τάξης, στο πλαίσιο συλλογικών δράσεων 

διαµαρτυρίας, νοηµατοδοτήθηκε ως θεµελιώδης απειλή για την κοινωνικοπολιτική τάξη 

πραγµάτων και για τη σταθερότητα και τη συνοχή της καπιταλιστικής κοινωνίας. Η 

σύγχρονη αστυνοµία, ως γραφειοκρατικά οργανωµένος θεσµός σε επαγγελµατική 

βάση, δηµιουργήθηκε την ίδια περίοδο, ακριβώς για να διασφαλίσει τη διατήρηση της 

δηµόσιας τάξης, αντικαθιστώντας το στρατό ή τα σώµατα πολιτοφυλακής που είχαν 

αυτό το ρόλο µέχρι τότε (Reiner, 1998: 38).     
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Η ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ: ΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ 

ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΗΣΕΙΣ 

 

       Ο όρος αστυνόµευση της διαµαρτυρίας έχει εννοιολογηθεί ποικιλοτρόπως από τους 

µελετητές, ανάλογα µε το θεωρητικό πρίσµα από το οποίο προσεγγίζουν το θέµα. Οι 

πιο κριτικοί φορτίζουν µε αρνητικό περιεχόµενο την έννοια της αστυνόµευσης της 

διαµαρτυρίας, επιλέγοντας να χρησιµοποιούν τον όρο «καταστολή».  

       Ο Davenport (1996: 377) ορίζει την καταστολή ως κάθε κυβερνητική ρυθµιστική 

πράξη που απευθύνεται σε αυτούς που αµφισβητούν τις υφιστάµενες σχέσεις εξουσίας. 

Με τον ορισµό αυτό αποδίδει ένα εκτενέστερο νόηµα στην κρατική καταστολή σε 

σχέση µε την αστυνόµευση της διαµαρτυρίας, περιλαµβάνοντας διαφόρων ειδών 

αρνητικές κυρώσεις, που εκδηλώνονται από ποικίλες κυβερνητικές αρχές, εκτός της 

αστυνοµίας (π.χ. δικαστήρια, υπουργεία, κοινοβούλιο) σε βάρος αυτών που 

εκδηλώνουν την αµφισβήτηση και τη δυσαρέσκειά τους απέναντι στην κατεστηµένη 

κοινωνικοπολιτική τάξη πραγµάτων, (λ.χ. ψήφιση νόµου από τη Βουλή για 

ποινικοποίηση της κουκούλας σε όσους διαδηλώνουν, ακόµα και ειρηνικά). Έτσι, η 

αστυνόµευσης της πολιτικής διαµαρτυρίας µπορεί να µελετηθεί µέσα στο ευρύτερο 

πλαίσιο ενεργοποίησης της κρατικής καταστολής.  

       Και στη σκέψη του Wintrobe (Francisco, 2005: 58) η καταστολή αναφέρεται 

ευρύτερα σε περιορισµούς των δικαιωµάτων των πολιτών να ασκούν κριτική στην 

κυβέρνηση, σε έλεγχο της ελευθερίας του Τύπου και σε καταστρατήγηση των 

δικαιωµάτων των κοµµάτων της αντιπολίτευσης να διεξάγουν αντικυβερνητικές 

εκστρατείες σε πολιτικό επίπεδο.   

       Στο ίδιο πλαίσιο οι McCarthy και McPhail (2005: 3-4) εννοούν ως καταστολή τα 

εµπόδια πάσης φύσεως που προβάλουν οι µηχανισµοί του κράτους στις ατοµικές και 

συλλογικές δράσεις που αναλαµβάνονται από τους διαµαρτυρόµενους. Θεωρούν ότι 

µπορεί να έχουµε ποικίλες εκδοχές καταστολής, από χτυπήµατα µε κλοµπ, χρήση 

δακρυγόνων, πλαστικών σφαιρών, περιορισµό του χώρου της διαµαρτυρίας µε 

οδοφράγµατα, συλλήψεις διαδηλωτών, προληπτικές δράσεις πριν τη διαµαρτυρία, 

όπως, κατάσχεση οργανωτικών πόρων (πανό, πλακάτ, φυλλάδια κ.α.), προσαγωγή 

διαµαρτυροµένων και κράτησή τους όση ώρα διαρκεί η διαµαρτυρία, παρακολούθηση 

αρχηγικών µελών κινηµατικών οργανώσεων ή παρείσφρηση σε αυτές, πρόκληση 

προβοκάτσιας, µέχρι και θανατηφόρα βία σε βάρος διαδηλωτών.  
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       Αντίθετα οι κρατικοί φορείς επιλέγουν να ταυτίζουν την αστυνόµευση της 

διαµαρτυρίας µε την προάσπιση «της δηµόσιας τάξης και του νόµου» (della Porta και 

Diani, 1998 : 197) .  

       Οι della Porta και Reiner (1998: 1) υιοθετώντας ένα ουδέτερο ορισµό κάνουν λόγο 

για «αστυνοµική διαχείριση γεγονότων διαµαρτυρίας» (police handling of protest 

events). Ο Fernandez (2005: 241) προτιµά να ονοµάσει την αστυνόµευση της 

διαµαρτυρίας ως «κοινωνικό έλεγχο της διαφωνίας» (social control of dissent). Ο  Gary 

Marx (della Porta και Diani, 1998: 197) συµπεριλαµβάνει στον όρο καταστολή 

διάφορες µορφές αστυνοµικής παρέµβασης ανάλογα µε το σκοπό που έχουν, όπως:  

α) η στοχευµένη διαµόρφωση ενός δηµόσιου αρνητικού προφίλ για τους 

αντιπαρατιθέµενους µε το κράτος.  

β) η συλλογή πληροφοριών για τους κινητοποιούµενους. 

γ) η πρόκληση δυσχερειών στην απόκτηση παντός είδος πόρων από τα κοινωνικά 

κινήµατα.  

δ) η αποθάρρυνση της συµµετοχής σε αυτά ακτιβιστών. 

ε) η δηµιουργία αντιπαραθέσεων µέσα στις κινητοποιούµενες οµάδες, που φτάνουν 

ακόµα και στο επίπεδο της ηγεσίας τους.  

στ) η υπονόµευση των δραστηριοτήτων των κινηµατικών οργανώσεων.    

       Όπως επισηµαίνουν οι della Porta και Diani (1998: 197-198), η έρευνα γύρω από 

την αστυνόµευση της διαµαρτυρίας έχει καταγράψει τρεις γενικές διακριτές 

στρατηγικές, µε τις οποίες επιλέγουν να παρεµβαίνουν οι αρχές στις δηµόσιες 

εκδηλώσεις διαµαρτυρίας: 

α) Στρατηγικές καταναγκασµού,  µε τη χρήση όπλων ή σωµατικής βίας για τον 

έλεγχο ή τη διάλυση διαδηλωτών. 

β) Στρατηγικές πειθούς, µέσω της επικοινωνίας, της διαπραγµάτευσης και των 

επαφών µε τους οργανωτές των γεγονότων διαµαρτυρίας πριν από την εκδήλωση 

τους. 

γ) Στρατηγικές πληροφόρησης, µέσω της συλλογής πληροφοριών ως µέτρο 

πρόληψης, αλλά και ως µέτρο καταστολής στις περιπτώσεις χρήσης και 

εκµετάλλευσης τεχνολογικών, οπτικοακουστικών µέσων για την αναγνώριση 

παραβατών, χωρίς να επιχειρηθεί άµεση σύλληψή τους, όταν αυτό δεν είναι 

πρόσφορο την ίδια στιγµή.   
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∆εν αποκλείεται βέβαια οι φορείς αστυνόµευσης να χρησιµοποιήσουν δύο ή ακόµα και 

όλες από τις παραπάνω στρατηγικές, προκειµένου να ελέγξουν ένα πλήθος που 

διαδηλώνει, παρά να επιµείνουν αποκλειστικά σε µία εξ αυτών.  

       Κατά καιρούς εγείρονται ανησυχίες από τους υπερασπιστές των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και τους κοινωνικούς κινηµατικούς δρώντες αναφορικά µε τη µορφή, την 

έκταση και την ένταση της καταστολής που χρησιµοποιούν οι κρατικοί φορείς, 

κάνοντας λόγο για περιστολή θεµελιωδών δικαιωµάτων και καταπάτηση ατοµικών 

ελευθεριών. Όµως η αστυνόµευση της διαµαρτυρίας αποτελεί κρίσιµο παράγοντα και 

για την πολιτική εξουσία, αφού υπό προϋποθέσεις µπορεί να καταστεί 

αποσταθεροποιητικός παράγοντας για τη διατήρηση της δηµόσιας τάξης. Ο Reiner 

(1998: 43) µελετώντας τη θεσµοποίηση της διαµαρτυρίας στη Βρετανία επισηµαίνει ως 

παράγοντα σταδιακής µετάβασης σε ένα πιο ήπιο µοντέλο αστυνόµευσης τις πρώτες 

δεκαετίες του εικοστού αιώνα, την αυτοσυνειδησία τόσο των πολιτικών ελίτ, όσο και 

των φορέων καταστολής, ότι µια υπέρµετρα σκληρή διαχείριση της διαµαρτυρίας είναι 

δυνατό να ενισχύσει την αποφασιστικότητα των διαδηλωτών, φτάνοντας στο σηµείο να 

εξασθενίσει εντέλει την εσωτερική ασφάλεια του κράτους.  

       Οι αστυνοµικές αρχές οι οποίες αναλαµβάνουν να διαχειριστούν συλλογικές 

εκδηλώσεις έκφρασης πολιτικής δυσαρέσκειας και διεκδίκησης αιτηµάτων, καλούνται 

να επιλέξουν το βαθµό δυναµικότητας που θα επιδείξουν και τις πρακτικές και 

στρατηγικές που θα χρησιµοποιήσουν. Το κρίσιµο στοιχείο για την επιτυχή έκβαση 

αντιµετώπισης τέτοιων περιπτώσεων είναι να υπάρξει ισόρροπη παρέµβαση των 

φορέων αστυνόµευσης, ώστε αφενός να µην υπάρξει έλλειµµα ανταπόκρισής τους στη 

διατήρηση της έννοµης τάξης και υπέρµετρη ανοχή σε ταραχές, πράγµα που µπορεί να 

οδηγήσει σε εκτεταµένα επεισόδια και κινδύνους για ανθρώπινες ζωές. Αφετέρου, αν η 

κρατική αντίδραση ξεφύγει από το συνταγµατικά κατοχυρωµένο θεσµικό πλαίσιο, 

επιδεικνύοντας µια αναλογικά υπέρµετρη κατασταλτική στάση, τότε είναι πιθανό να 

προκαλέσει τη δηµόσια υποστήριξη της κοινής γνώµης υπέρ των διαµαρτυροµένων, να 

ενισχύσει µαζικά ξεσπάσµατα βίας και να οδηγήσει στην κλιµάκωση των 

συγκρούσεων. Από τα παραπάνω προκύπτει µε σαφήνεια ότι ο έλεγχος της 

διαµαρτυρίας από το κράτος αποτελεί θέµα που απασχολεί ιδιαίτερα τόσο την 

κοινωνική, όσο και την πολιτική σφαίρα και τακτικά θίγεται εκτενώς στο δηµόσιο 

διάλογο.  

 

 



 - 17 - 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1  

ΜΟΝΤΕΛΑ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

        

       Η τρέχουσα βιβλιογραφία έχει καταγράψει ποικίλες τάσεις αστυνόµευσης της 

διαµαρτυρίας στις Η.Π.Α. και την Ευρώπη, οι οποίες συγκροτούνται βάσει 

συγκεκριµένων χαρακτηριστικών, στα οποία εστιάζουν οι µελετητές κάθε φορά.  

 

ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ  

 

       Όπως υποστηρίζουν οι della Porta και Fillieule (2004: 218) και οι della Porta και 

Reiter (1998: 4) ανάλογα µε το ιδιαίτερο κριτήριο που επιλέγουν κάθε φορά οι 

ερευνητές για να εξετάσουν τον τρόπο διαχείρισης της διαµαρτυρίας από το κράτος, 

µπορούµε να µιλήσουµε για αστυνόµευση που χαρακτηρίζεται ως: 

1. κτηνώδης ή επιεικής, αναφορικά µε το βαθµό και την έκταση κρατικής βίας που 

χρησιµοποιείται ως απάντηση στη δράση των κινητοποιούµενων. 

2. κατασταλτική ή ανεκτική, όσον αφορά τον αριθµό των πρακτικών από το ρεπερτόριο 

δράσης των διαµαρτυροµένων, οι οποίες γίνονται ή δεν γίνονται ανεκτές από την 

αστυνοµία.  

3. διάχυτη (σε όλα τα δρώντα υποκείµενα) ή επιλεκτική, ανάλογα µε τον αριθµό των 

κινηµατικών µερίδων που υφίστανται την καταστολή, καθώς δεν αντιµετωπίζονται 

όλα τα συλλογικά υποκείµενα µε τον ίδιο τρόπο από τους κρατικούς φορείς, αλλά 

εφαρµόζεται διαφορετικό στυλ διαχείρισης τους σε διαφορετικές περιπτώσεις. 

4. παράνοµη ή νόµιµη, σχετικά µε το αν οι φορείς αστυνόµευσης σέβονται το 

υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο ή κινούνται εκτός αυτού για τη διαχείριση του πλήθους, 

που εκδηλώνει την αντίθεση και τη δυσαρέσκεια του για διάφορα ζητήµατα, που 

άπτονται της σφαίρας του κοινωνικού.  

5. αντιδραστική (reactive) ή προληπτική, αναφορικά µε τη χρονική στιγµή που επιλέγει 

η αστυνοµία για να παρέµβει, δηλαδή πριν ή κατά τη διάρκεια της διαµαρτυρίας. 

6. συγκρουσιακή ή συναινετική, σχετικά µε το βαθµό επικοινωνίας ή συνεργασίας που 

επιδιώκουν να αναπτύσσουν οι κρατικοί φορείς αστυνόµευσης µε τους διαδηλωτές. 

7. άκαµπτη ή ευέλικτη, ανάλογα µε το βαθµό προσαρµογής του σχεδιασµού της 

αστυνόµευσης στις ειδικότερες (απρόβλεπτες) περιστάσεις, που δηµιουργούνται 

κατά την εξέλιξη της διαµαρτυρίας.  
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       Τα παραπάνω στοιχεία αποτελούν επιµέρους µεταβλητές για να περιγράψουν ένα 

γενικότερο στυλ διαχείρισης της διαµαρτυρίας και ένας συνδυασµός τους είναι 

αναγκαίος για να αντιληφθούµε αν µε γενικούς όρους έχουµε να κάνουµε µε ένα ήπιο ή 

ένα σκληρό µοτίβο αστυνόµευσης.   

       Οι della Porta και Fillieule (2004: 218) χαρακτηρίζουν «ήπιο» το στυλ της  

αστυνόµευσης, όταν οι κρατικοί φορείς αστυνόµευσης επιδεικνύουν ανοχή για µια 

µεγάλη γκάµα από ποιοτικά διακριτούς κινηµατικούς δρώντες και για το µεγαλύτερο 

µέρος από το ρεπερτόριο δράσης τους, ενώ δεν βασίζονται στην άµεση προσφυγή στη 

βία, ούτε χρησιµοποιούν έκνοµες τακτικές για να διαχειριστούν τους δρώντες αυτούς. 

Αντίθετα, προτεραιότητα για τους κρατικούς φορείς έχει η πρόληψη, η διαπραγµάτευση 

µε τους διαµαρτυρόµενους και µια ευέλικτη εφαρµογή του νόµου.  

       Αναφερόµενοι σε ένα «σκληρό» πρότυπο αστυνόµευσης (della Porta και Fillieule 

2004: 218) εννοούν ότι οι αρχές ενεργοποιούν την καταστολή σε ένα µεγάλο αριθµό 

διαµαρτυροµένων οµάδων και στις περισσότερες από τις στρατηγικές δραστηριότητες 

που θα επιλέξουν, χωρίς να διστάσουν να χρησιµοποιήσουν µαζικά βία και ενίοτε 

παράνοµες τακτικές (όπως π.χ. προβοκάτορες). Επιπλέον προσφεύγουν σπάνια σε 

διαπραγµατεύσεις µε τους διαδηλωτές, ενώ επιδεικνύουν επιµονή στην εφαρµογή του 

«γράµµατος του νόµου», χωρίς να βασίζονται στο γενικότερο πνεύµα του νοµοθέτη.        

Βέβαια, τα µοντέλα αυτά διαθέτουν πολλά από τα χαρακτηριστικά των ιδεοτύπων κατά 

Weber και είναι δύσκολο να δούµε στην πραγµατικότητα, ένα καθαρό στυλ 

αστυνόµευσης ευθυγραµµισµένο µε όλες τις ορίζουσες που περιγράφονται παραπάνω. 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ  

 

       Η διερεύνηση, µέσα από µελέτες και εµπειρικές έρευνες, της οργανωµένης 

αντίδρασης του κράτους απέναντι στη συλλογική δράση και τα κοινωνικά κινήµατα 

έχει το χρονικό της εντοπισµό κυρίως στη δεκαετία του 1960 και µετά. Στο διάστηµα 

από το 1960 έως τα τέλη της δεκαετίας του 1990 εντοπίζονται από τους θεωρητικούς 

δύο κυρίαρχα πρότυπα ελέγχου της διαµαρτυρίας στις Η.Π.Α., τα οποία είναι 

εστιασµένα σε συγκεκριµένες περιόδους (Davenport και Soule 2009: 1-3 , Gillham και 

Noakes 2007: 342 ,  Rafail 2010: 489).  
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 Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ «ΚΛΙΜΑΚΟΥΜΕΝΗΣ ΒΙΑΣ» 

 

       Η περίοδος από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 έως τις αρχές της δεκαετίας του 

1970 έχει χαρακτηρισθεί ως περίοδος «κλιµακούµενης βίας» (escalated force), αφού 

διαπιστώνεται εντατική εφαρµογή, σε σταθερή βάση, ισχυρών κατασταλτικών µέτρων 

από τους φορείς αστυνόµευσης σε βάρος των προκαλούντων διεκδικητών, για να 

επιτύχουν τη διάλυσή τους. Τέτοιες κατασταλτικές κυρώσεις αποτελούν τα χτυπήµατα 

µε κλοµπ, η εκτόξευση δακρυγόνων, η χρήση αντλιών νερού, οι µαζικές συλλήψεις, η 

χρήση παράνοµων τεχνικών εποπτικών µηχανισµών, ακόµα και η ωµή χρήση 

πυροβόλων όπλων. Στο πεδίο της πολιτικής κουλτούρας, οι πολιτικές διαδηλώσεις 

γίνονται αντιληπτές ως απειλές για τη σταθερότητα και τη νοµιµοποίηση του κρατικού 

µορφώµατος και για το λόγο αυτό οποιαδήποτε µαχητική έως βίαιη δράση των 

κινητοποιούµενων αντιµετωπίζεται µε εξίσου δυναµικό τρόπο από τους κρατικούς 

φορείς (Vitale, 2007: 404).  

       Κύρια γνωρίσµατα αυτού του µοντέλου είναι (McCarthy και McPhail 2005: 5 , 

McCarthy και McPhail 1998: 97-99 , McCarthy και άλλοι 1998: 50-54  , Schweingruber 

2000: 378): 

α) Η αδιαφορία των κρατικών φορέων καταστολής για τα συνταγµατικά 

κατοχυρωµένα δικαιώµατα και τις ατοµικές ελευθερίες των κινητοποιούµενων, 

όπως το δικαίωµα του συνέρχεσθαι, το δικαίωµα του λόγου και της ελεύθερης 

έκφρασης κ.λπ. Σε πολλές περιπτώσεις συναντάται η άρνηση των αρχών για την 

πραγµατοποίηση µιας διαµαρτυρίας και δεν εκδίδονται σχετικές άδειες. 

β) Ο χαµηλός βαθµός ανοχής σε οποιαδήποτε διατάραξη της τάξης και της δηµόσιας 

ειρήνης. Μόνο συγκεκριµένες µορφές πολιτικής διαµαρτυρίας, όπως οι ειρηνικές 

συγκεντρώσεις που δεν δηµιουργούν προβλήµατα γίνονται αποδεκτές, ενώ 

διαδηλώσεις που στο ρεπερτόριο τους εµπεριέχουν τακτικές που δηµιουργούν 

αναταραχή ή παραβιάζουν κοινωνικές νόρµες ή δηµιουργούν κοινωνική ανυπακοή 

ή κινούνται στα όρια του νόµου, δεν γίνονται δεκτές και αντιµετωπίζονται 

ανάλογα. 

γ) Η περιορισµένη επαφή και επικοινωνία µεταξύ αστυνοµίας και κινητοποιούµενων. 

Τους περισσότερες φορές η επαφή αυτή εξαντλείται στη διακριτική διείσδυση 

αστυνοµικών µε πολιτική περιβολή µέσα σε οµάδες διαδηλωτών για άντληση 

πληροφοριών και τη µαταίωση των σχεδίων τους ή για να παίξουν το ρόλο του 
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προβοκάτορα παγιδεύοντάς τους. Oι κρατικοί φορείς δεν συνδιαλέγονται µε τους 

οργανωτές των διαµαρτυροµένων, ούτε εισέρχονται σε διαδικασίες 

διαπραγµάτευσης µαζί τους πριν ή κατά τη διάρκεια των εκδηλώσεων 

διαµαρτυρίας, ούτε τους παραχωρούν οποιαδήποτε περιθώρια για να ελέγξουν οι 

ίδιοι την κινητοποίηση στην οποία συµµετέχουν.    

δ) Οι συχνές και εκτεταµένες συλλήψεις, οι οποίες ακολουθούν άµεσα οποιαδήποτε 

παραβίαση του νόµου από πλευράς διαδηλωτών, ενώ µερικές φορές συµβαίνουν 

ακόµα και όταν δεν παραβιάζεται κάποιος συγκεκριµένος κανόνας δικαίου. Οι 

συλλήψεις αυτές γίνονται συνήθως µε βίαιο τρόπο, για να αποµακρυνθούν οι 

«ταραχοποιοί». Τις περισσότερες φορές οι συλλήψεις είναι µαζικές και αφορούν 

δρώντες που επιτίθενται εναντίον προσώπων ή πραγµάτων ή εµπλέκονται ακόµη 

και σε µη βίαια ρεπερτόρια κοινωνικής ανυπακοής.    

ε) Η κλιµακούµενη σταδιακά χρήση βίας, η οποία συνοδεύει µια αρχικά θεαµατική 

επίδειξη δύναµης από τους κατασταλτικούς µηχανισµούς του κράτους σε βάρος 

των διαδηλωτών, όταν αυτοί αρνούνται να συµµορφωθούν µε τις εντολές που τους 

δίνονται για να περιορίσουν ή να σταµατήσουν τη δράση τους. 

       Η χρήση βίας αποτελεί κλασικό τρόπο αντιµετώπισης των κινητοποιούµενων από 

τις δυνάµεις ασφαλείας και περιλαµβάνει τόσο την άσκηση βίας σώµα µε σώµα 

(χτυπήµατα µε κλοµπ, χρήση εκκενωτών ηλεκτρικού ρεύµατος κ.λπ.) όσο και την 

χρήση ειδικού εξοπλισµού και µέσων, όπως δακρυγόνα, εκτοξευτήρες νερού, 

αστυνοµικά σκυλιά κ.ά. Συνήθως σκοπό έχει να διαλύσει το διαµαρτυρόµενο πλήθος          

ή / και να ασκήσει σωµατική βία ως «τιµωρία» στους συµµετέχοντες σε αυτό, αντί να 

τους συλλάβει. Αυτό το τελευταίο στοιχείο, της σταδιακά αυξανόµενης χρήσης βίας 

είναι και το βασικό χαρακτηριστικό αυτού του µοτίβου αστυνόµευσης.    

       Η εφαρµογή του στυλ της «κλιµακούµενης βίας» συµπορεύτηκε µε τις παραδοχές 

της κοινωνιολογίας του όχλου (mob sociology) (Schweingruber, 2000: 378-379), που 

αποτέλεσε περισσότερο ένα σύνολο στρεβλά αναγνωσµένων κοινωνιολογικών θεωριών 

για τη συµπεριφορά του πλήθους, που διαχύθηκαν στην αµερικάνικη αστυνοµική 

βιβλιογραφία (εγχειρίδια, περιοδικά κλπ.) στα τέλη της δεκαετίας του 1960 έως τις 

αρχές της δεκαετίας του 1970, παρά ένα διακριτό επιστηµονικό κλάδο. Οι θεωρητικές 

ερµηνείες για τη συµπεριφορά του πλήθους (crowd) και του όχλου (mob) 

χρησιµοποιήθηκαν για την ανάπτυξη τεχνικών αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας. Έτσι 

το σχήµα του Lohman, ήδη από το 1947, για τα στάδια διαµόρφωσης του όχλου και τις 

ενδεδειγµένες δράσεις που θα πρέπει να αναλάβει η αστυνοµία για τον έλεγχο του, 



 - 21 - 

βρήκε απήχηση στη συγκρότηση του µοτίβου της «κλιµακούµενης βίας». Οι βασικές 

στρατηγικές αστυνόµευσης κατά τον Lohman αφορούσαν (Schweingruber, 2000:            

378-379) : 

1) Στην αποµάκρυνση των σηµαντικών κινητοποιούµενων ανάµεσα στο πλήθος, είτε 

συλλαµβάνοντάς τους, είτε διαλύοντας τη συγκέντρωση.   

2) Στην επαρκή άσκηση ισχύος από πλευράς κατασταλτικών µηχανισµών. 

3) Στον περιµετρικό αποκλεισµό του τόπου της διαµαρτυρίας, ώστε να αποµονωθεί  

από άλλα άτοµα, περαστικούς κ.λπ. που θα µπορούσαν δυνητικά να συµµετάσχουν 

στο υπό έλεγχο πλήθος. 

 

Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ «∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΜΕΣΩ ∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ» 

 

       Τη δεκαετία του 1970 εντοπίζεται µια βαθµιαία µεταστροφή στον τρόπο 

αντιµετώπισης των διαδηλωτών, που οδήγησε στο πρότυπο αστυνόµευσης, το οποίο 

ονοµάστηκε «διαχείριση (µέσω) διαπραγµάτευσης» (negotiated management) ή 

«αποκλιµάκωση της αστυνόµευσης». Παρατηρείται ύφεση της βίας και µια γενικότερη 

τάση προς την ηπιότερη διαχείριση της διαµαρτυρίας που διαρκεί µέχρι τα τέλη της 

δεκαετίας του 1990. Η περίοδος αυτή συµπίπτει µε την περίοδο ενσωµάτωσης και 

θεσµοποίησης των νέων κοινωνικών κινηµάτων που είχαν αναδυθεί τη µεταπολεµική 

περίοδο και είχαν ως περιεχόµενο αιτηµάτων και διεκδίκησης νέες θεµατικές, πέρα από 

τα εργασιακά ζητήµατα, όπως η ειρήνη, τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ο φεµινισµός,  η 

οικολογία, οι φυλετικές διακρίσεις κ.ά. (McCarthy και McPhail, 1998: 84-85). 

         Οι βασικές αρχές του νέου στυλ ελέγχου της διαµαρτυρίας ήταν οι εξής (Gillham 

και Noakes 2007: 342 ,  Rafail 2010: 490-491 , Schweingruber 2000: 380 , McCarthy 

και McPhail 1998: 97-100 , McCarthy και άλλοι  1998: 50-54 ):  

α) Ο σεβασµός και η προστασία των συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων των 

κινητοποιούµενων. 

β) Η διασάλευση της τάξης είναι σε µέτριο έως µεγάλο βαθµό ανεκτή από το κράτος, 

προσλαµβάνεται ως αναπόφευκτο αποτέλεσµα ενός γεγονότος διαµαρτυρίας και 

αποστολή της αστυνοµίας είναι να την περιορίσει. 

γ) Γίνεται κατά το δυνατόν λιγότερη χρήση βίας και ειδικού εξοπλισµού. Η καταφυγή 

στη βία αποτελεί την τελευταία επιλογή για τους κρατικούς µηχανισµούς 

προκειµένου να διασφαλιστεί η σωµατική ακεραιότητα προσώπων, η περιουσία 
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τους ή όταν πρόκειται να συλληφθεί κάποιος παραβατικός διαδηλωτής, ο οποίος 

αντιστέκεται. 

δ) Υπάρχει ανοικτή επικοινωνία και διαπραγµάτευση µεταξύ αστυνοµίας - 

διαδηλωτών, πριν και κατά τη διάρκεια της δηµόσιας εκδήλωσης, καθώς θεωρείται 

ότι η στρατηγική του «δούναι και λαβείν» θα ελαχιστοποιήσει το βαθµό και την 

έκταση της διατάραξης της τάξης, καθώς και της συγκρουσιακότητας του 

γεγονότος διαµαρτυρίας. Στους διοργανωτές παραχωρείται από την αστυνοµία 

µέρος του ελέγχου και της διαχείρισης  των εκδηλώσεων. 

ε) Γίνονται ελάχιστες συλλήψεις, που περιλαµβάνουν αυτούς που παρανοµούν µόνο. 

Όσοι διαµαρτύρονται στο πλαίσιο µιας µη βίαιης κοινωνικής ανυπακοής, 

προειδοποιούνται πρώτα από τους µηχανισµούς καταστολής ότι παραβιάζουν το 

νόµο και καλούνται να σταµατήσουν τη δράση τους. Στις συλλήψεις καταβάλλεται 

προσπάθεια από την αστυνοµία να γίνονται µε τέτοιο τρόπο που να µην επιφέρει 

τραυµατισµό των συλληφθέντων.    

       Σύµφωνα µε αυτό το πρότυπο αστυνόµευσης, οι πολιτικές διαµαρτυρίες 

εκλαµβάνονται ως µορφές συµβατικής πολιτικής συµµετοχής και ως αποτέλεσµα 

νοµιµοποιηµένων διαδικασιών εκδηµοκρατικοποίησης στους κόλπους των εθνικών 

κρατών (della Porta και Fillieule, 2004: 235).    

       Στο ίδιο πλαίσιο θεσπίζονται νοµικοί κώδικες βάσει των οποίων καθορίζονται 

λεπτοµέρειες για τη διεξαγωγή των εκδηλώσεων διαµαρτυρίας και οι κανόνες εµπλοκής 

σε αυτά των πολιτών, ενώ προβλέπονται συστήµατα αδειοδότησης για τη διοργάνωσή 

τους. Η σφοδρότητα και η ένταση της αστυνόµευσης φαίνεται να σηµειώνει ύφεση, ενώ 

προτεραιότητα από τους κρατικούς φορείς ελέγχου της διαµαρτυρίας δίνεται σε µια πιο 

ειρηνική και συνεργατική σχέση µε τους κινητοποιούµενους. Επιπρόσθετα, 

επιδεικνύεται ανοχή από τους κατασταλτικούς µηχανισµούς σε µικρής κλίµακας 

διαταράξεις της τάξης, ενώ προωθείται η διαπραγµάτευση προκειµένου να 

αποφευχθούν βίαιες συγκρούσεις (Wahlstrom, 2007: 391).  

       Αποτέλεσµα των παραπάνω είναι να έχουµε αφενός λιγότερα περιστατικά στα 

οποία σηµειώθηκαν φθορές περιουσίας ή θάνατοι διαµαρτυροµένων και αφετέρου 

λιγότερες συλλήψεις διαδηλωτών και µειωµένη χρήση βίας από το κράτος. Επίσης 

µειώνονται τα όποια προβλήµατα θα µπορούσαν να δηµιουργηθούν για την αστυνοµία, 

από την κριτική των Μ.Μ.Ε. και της κοινής γνώµης σε ενδεχόµενες ακραίες ενέργειες 

των στελεχών της (McCarthy και McPhail, 2005: 6).  
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       Στο ίδιο µήκος κύµατος, οι della Porta και Fillieule (2004: 220) και οι della Porta 

και Reiter (1998: 6) υποστηρίζουν ότι τη δεκαετία του 1990 η αστυνόµευση της 

διαµαρτυρίας στις  δηµοκρατίες της ∆ύσης χαρακτηριζόταν από:  

1)  Μειωµένη έµφαση στην εφαρµογή του Νόµου από το κράτος (under-enforcement of 

the law), υπό την έννοια ότι αποφεύγεται κατά το δυνατόν η κατασταλτική 

παρέµβαση, ενώ ταυτόχρονα αρκετές µορφές διαµαρτυρίας που παραβιάζουν το 

νόµο γίνονται ανεκτές. Προτεραιότητα δίνεται στη διατήρηση της κοινωνικής 

ειρήνης, παρά στην αυστηρή επιβολή του νόµου. 

2) Μέριµνα για διαπραγµατεύσεις µε τους διαδηλωτές, που φτάνει στο βαθµό να 

τυποποιούνται οι διαδικασίες και οι τεχνικές διαπραγµάτευσης και να λαµβάνουν 

επίσηµο χαρακτήρα. Σε µερικές χώρες µάλιστα ενδηµεί ο θεσµός του αστυνοµικού - 

διαπραγµατευτή που διαµεσολαβεί µεταξύ διαδηλωτών και δυνάµεων της τάξης, 

ενώ στις Η.Π.Α. έχουν αναπτυχθεί σύγχρονα συστήµατα αδειοδότησης για 

συγκεντρώσεις, πορείες και άλλα γεγονότα διαµαρτυρίας. 

3)  Έµφαση στη συλλογή πληροφοριών µε τη χρήση νέων τεχνικών και σύγχρονων 

τεχνολογιών.  

      Το πρότυπο της «διαχείρισης µέσω διαπραγµάτευσης, το οποίο έδινε ιδιαίτερη έµφαση 

στη συνεργασία των αρχών µε τους «αντιφρονούντες» (dissidents), παρά στην ανοιχτή 

σύγκρουση µαζί τους, επικράτησε µέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1990 στις Η.Π.Α. 

και τις δυτικές δηµοκρατίες της Ευρώπης.  

       Οι McPhail και McCarthy (2005: 6-7) επισηµαίνουν συγκεκριµένα προβλήµατα 

που δυσχέραναν στην πορεία την εφαρµογή αυτού του µοντέλου αστυνόµευσης, τα 

οποία αναφέρονται στα εξής:  

1. Υπάρχουν οµάδες διαµαρτυροµένων που αρνούνται να έλθουν σε επαφή µε τις 

αρχές για να ζητήσουν έγκριση για τη διοργάνωση µιας διαµαρτυρίας και να 

συζητήσουν λεπτοµέρειες για την πορεία και την έκβασή της. 

2. Στα µεγάλα γεγονότα διαµαρτυρίας συνυπάρχουν οµάδες δρώντων µε ποικίλα 

κίνητρα, αιτήµατα και προσδοκίες, πράγµα που δυσκολεύει την οµοιόµορφη 

διαχείρισή τους. 

3. Η αστυνοµία παραµένει θεσµός του κράτους, συνεπώς υπόκειται στις εντολές της 

εκάστοτε πολιτικής εξουσίας, η οποία µπορεί να την χρησιµοποιήσει µε 

συγκεκριµένο τρόπο σε κάθε περίσταση για να ασκήσει την πολιτική της, να 

διαφυλάξει το προφίλ της και να κερδίσει τις εντυπώσεις της κοινής γνώµης και 
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των Μ.Μ.Ε.   

4. Το συγκεκριµένο στυλ αστυνόµευσης οδηγεί στη ρουτινοποίηση της διαµαρτυρίας, 

η οποία  εντάσσεται σε ένα ειρηνικό κανονιστικό πρότυπο, πράγµα που πολλές 

φορές έρχεται σε αντίθεση µε τους στόχους των «προκαλούντων», που πιθανόν 

επιδιώκουν µε τη στάση τους να επιφέρουν αναστάτωση και αποδιοργάνωση των 

φορέων - στόχων, µε τους οποίους αναµετρώνται. 

       Οι περισσότερες µορφές συλλογικής δράσης, όπως οι ειρηνικές συγκεντρώσεις, 

πορείες, διαδηλώσεις, κ.α αποτελούν πλέον ένα νοµιµοποιηµένο, αποδεκτό και 

θεσµοποιηµένο τρόπο πολιτικής συµµετοχής. Το κόστος όµως είναι να έχουν απωλέσει 

την δυναµική που είχαν κάποτε και την αποτελεσµατικότητά τους, ως µοχλός πίεσης 

των κυβερνητικών και πολιτικών ελίτ. Για αυτό το λόγο, η διαχείριση της διαµαρτυρίας 

µέσω διαπραγµάτευσης, δεν ενδείκνυται για κινηµατικούς φορείς που βρίσκονται στο 

στάδιο ριζοσπαστικοποίησης σε αιτήµατα, περιεχόµενο και δράση (π.χ. κίνηµα κατά 

της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης), για να κερδίσουν αναγνώριση της 

ταυτότητας τους σε κοινωνικό επίπεδο και νοµιµοποίηση.  

       Είναι γνωστό ότι τα περισσότερα κοινωνικά κινήµατα διανύουν µια φάση σχετικής 

ριζοσπαστικοποίησης στη γένεσή τους, ενώ στην εξέλιξη τους περνούν ένα στάδιο 

«ωρίµανσης» και ενσωµάτωσης, καθώς εισέρχονται όλο και πιο κοντά στο πεδίο 

διαµόρφωσης των αποφάσεων µαζί µε άλλους θεσµικούς φορείς. Όπως υπογραµµίζει ο 

Smelser (Αλεξανδρόπουλος και άλλοι, 2007: 9) η δράση των κοινωνικών κινηµάτων 

δεν συνιστά θεσµοποιηµένη συµπεριφορά, ενώ καθώς θεσµοποιείται χάνει το διακριτό 

της χαρακτήρα. 

       Επίσης η εφαρµογή του προτύπου αστυνόµευσης µέσω διαπραγµάτευσης, εκτός 

του ότι είναι απρόσφορη για κινήµατα που δεν ενδιαφέρονται για την ανάδειξή τους ως 

θεσµικών συνοµιλητών των ελίτ, δεν ενδείκνυται ούτε για συλλογικά υποκείµενα που 

δεν έχουν κανένα άλλο πόρο κινητοποίησης από την παρεµπόδιση, τη βία, την πολιτική 

ανυπακοή και την εν γένει διατάραξη της κατεστηµένης τάξης πραγµάτων (della Porta 

και Fillieule, 2004: 235-236).  

 

ΥΦΕΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ ΜΕΤΑ ΤΗ ∆ΕΚΑΕΤΙΑ ΤΟΥ 1960; ΜΙΑ 

ΑΜΦΙΣΒΗΤΟΥΜΕΝΗ ΠΑΡΑ∆ΟΧΗ 

 

       Μελετητές που προέρχονται από το χώρο των κοινωνικών και πολιτικών 

επιστηµών (Jacobs, Carmichael,  Sutton, Beckett, Western, Helms, Βritt, Kraska και 
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Kappeler) υποστηρίζουν ότι από το τέλος της δεκαετίας του 1960 και έπειτα αυξήθηκαν 

οι προσπάθειες κοινωνικού ελέγχου εκ µέρους του κράτους, όσον αφορά τη συχνότητα 

και τη σοβαρότητα τους, εννοώντας τις  φυλακίσεις, ενώ δηµιουργήθηκαν ειδικές 

αστυνοµικές οµάδες στα πρότυπα του στρατού ακριβώς για τον έλεγχο της 

διαµαρτυρίας (στρατικοποίηση της αστυνόµευσης) (Davenport και Soule, 2009: 2).  

       ∆ιατείνονται δηλαδή εµµέσως ότι η επιθετική αστυνόµευση συνεχίστηκε µε ακόµη 

µεγαλύτερη ένταση και θεσµοποιήθηκε µάλιστα µέσα στην αστυνοµία µε την ίδρυση 

και χρήση ειδικών µονάδων, µε σκοπό να ανταποκριθούν σε κοινωνικές αναταραχές. 

Για το λόγο αυτό οι θεωρητικοί αυτοί αµφισβητούν τον ισχυρισµό ότι είχαµε ύφεση του 

επιθετικού χαρακτήρα της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας και επιµένουν ότι έχουµε 

περαιτέρω κλιµάκωση του κρατικού ελέγχου την περίοδο αυτή.   

 

Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ «ΑΝΑΛΟΓΙΚΗΣ ΑΠΑΝΤΗΣΗΣ» ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ  

 

       Οι Davenport και Soule (2009: 2-7) διατυπώνουν µια εναλλακτική στις κυρίαρχες 

τάσεις θεώρηση, παρατηρώντας ότι παρόλο που είναι γενικά παραδεκτό ότι µετά την 

δεκαετία του 1960 η αστυνόµευση της διαµαρτυρίας εµφανίζεται λιγότερο επιθετική 

και βίαιη, εντούτοις αυτό ισχύει για τις περιπτώσεις διαµαρτυρίας, όπου οι κρατικοί 

µηχανισµοί καταστολής δεν είχαν να αντιπαρατεθούν µε συγκρουσιακά προκαλούντες 

ακτιβιστές, οι οποίοι αποτελούσαν «καταστασιακή απειλή» για αυτές. Αντίθετα, η 

δυναµική αντιµετώπιση των διαµαρτυροµένων που αποτελούν «απειλή» για τους 

κρατικούς φορείς δεν αλλάζει ανεξάρτητα από την ιστορική περίοδο στην οποία δρουν.        

Το µείζον ζήτηµα είναι ο χαρακτήρας που αποκτά η διαµαρτυρία και το επίπεδο 

«συµπεριφορικής απειλής» που εγείρουν οι συλλογικοί δρώντες απέναντι στους 

µηχανισµούς καταστολής. Ουσιαστικά, οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι δεν άλλαξε ο 

τρόπος παρέµβασης της αστυνοµίας στα γεγονότα διαµαρτυρίας, απλά κάθε φορά οι 

κρατικοί φορείς αστυνόµευσης προσαρµόζουν την ένταση των πρακτικών που 

χρησιµοποιούν αναλογικά µε τη συµπεριφορά των υποκειµένων που έχουν να 

διαχειριστούν. Όταν πρόκειται για δρώντες που χρησιµοποιούν εξωθεσµικές τακτικές, 

έντονα συγκρουσιακά και βίαια ρεπερτόρια δράσης, προσελκύοντας µεγάλο αριθµό 

συµµετεχόντων, τότε το κράτος απαντά µε µεγαλύτερη καταστολή, ανεξάρτητα από την 

ιστορική περίοδο στην οποία εντοπίζεται η διαµαρτυρία (Earl και άλλοι 2003: 583 , 

Earl και Soule 2006: 146, 600 , Davenport και Soule 2009: 16).  
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       Προς επίρρωση του επιχειρήµατός τους, οι συγγραφείς φέρνουν ως παράδειγµα την 

αστυνόµευση των µαζικών δηµόσιων εκδηλώσεων ενάντια στην νεοφιλελεύθερη 

παγκοσµιοποίηση, που σηµάδεψαν το Σιάτλ και την Ουάσινγκτον το 1999, 

ισχυριζόµενοι ότι αυτό που άλλαξε αισθητά από προηγούµενες περιόδους ήταν η 

εµφάνιση µιας εξαιρετικά απειλητικής συµπεριφοράς των διαµαρτυροµένων (µεγάλες 

σε όγκο συγκεντρώσεις, σύνθετο και ιδιαίτερα συγκρουσιακό ρεπερτόριο δράσης), που 

τροφοδότησε την σκληρή αντίδραση του κράτους για να τους διαχειριστεί (Davenport 

και Soule, 2009: 17). Για το λόγο αυτό οι συγγραφείς ασκούν κριτική σε όσους µιλούν 

για ύφεση της καταστολής και θεωρούν ότι κάνουν το λάθος να µπερδεύουν την 

άµβλυνση µιας επιθετικής αστυνόµευσης µε την µείωση των ευκαιριών για εκδήλωση 

καταστολής, δηλαδή µε τη µείωση των έντονα συγκρουσιακών γεγονότων ή κύκλων 

διαµαρτυρίας. Η θεώρηση αυτή των συγγραφέων έχει καταγραφεί ως «αναλογική 

απάντηση» (proportional response) των κρατικών φορέων στη διαµαρτυρία.  

       Ιδιαίτερα ενδιαφέροντα είναι τα ευρήµατα από την έρευνα τους, εξετάζοντας 

γεγονότα διαµαρτυρίας που πραγµατοποιήθηκαν µέσα σε µια µεγάλη περίοδο της 

αµερικάνικης ιστορίας, από το 1960 έως το 1990 (Davenport και Soule, 2009: 12-15). 

Τα αποτελέσµατα της ανάλυσής τους συγκλίνουν τόσο προς την αποκλιµάκωση της 

βίας στην αστυνόµευση γεγονότων διαµαρτυρίας µετά το τέλος της δεκαετίας του 1960, 

όσο και προς την αναλογική αντίδραση του κράτους απέναντι στις «καταστασιακές 

απειλές» που εκδηλώνονται από τους διαµαρτυρόµενους. Αυτό που εξετάστηκε 

επισταµένως από τους συγγραφείς είναι η διακύµανση των συλλήψεων και της χρήσης 

βίας από τους µηχανισµούς καταστολής. Ειδικότερα, όσον αφορά στις συλλήψεις, 

προκύπτει ότι µετά τη δεκαετία του 1960 είναι λιγότερο πιθανό να έχουµε συλλήψεις 

στα γεγονότα διαµαρτυρίας. Επίσης, όσο περισσότερες καταστασιακές 

(συµπεριφορικές) απειλές των διαµαρτυροµένων διαπιστώνονται, τόσο αυξάνονται οι 

πιθανότητες σύλληψής τους. Επιβεβαιώνεται έτσι η προσέγγιση της «αναλογικής 

απάντησης» του κράτους στη διαµαρτυρία.  

       Όσον αφορά στην άσκηση κρατικής βίας προκύπτει ότι µετά τη δεκαετία του 1960 

είναι λιγότερο πιθανό να έχουµε άσκηση κρατικής βίας στα γεγονότα διαµαρτυρίας. 

Επιπρόσθετα, όσο περισσότερες καταστασιακές (συµπεριφορικές) απειλές των 

διαµαρτυροµένων έχουµε, τόσο αυξάνονται οι πιθανότητες άσκησης κρατικής βίας, 

τεκµηριώνοντας και πάλι το επιχείρηµα της «αναλογικής απάντησης» του κράτους. 

Επιπλέον, ένα συγκρουσιακό ρεπερτόριο δράσης από τους διαδηλωτές είναι λιγότερο 
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πιθανό να αντιµετωπιστεί µε βαριά καταστολή από την αστυνοµία µετά τη δεκαετία του 

1960, πράγµα που συνηγορεί προς την αποκλιµάκωση της αστυνόµευσης. 

 

ΟΙ ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΤΑΣΕΙΣ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Κάποιοι µελετητές του πεδίου εντοπίζουν θεµελιώδεις αλλαγές στο στυλ 

αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στο τέλος της δεκαετίας του 1990 και στις απαρχές της 

πρώτης δεκαετίας του 21
ου

 αιώνα. Σε αυτούς συγκαταλέγονται οι della Porta και Reiter 

και οι King και Waddington (Vitale, 2007: 404-405), που υποστηρίζουν ότι έχουµε ένα 

περισσότερο κατασταλτικό στυλ αστυνόµευσης στα µεγάλα διεθνή γεγονότα 

διαµαρτυρίας που έλαβαν χώρα από το τέλος της δεκαετίας του ’90 και µετά, σε τέτοιο 

βαθµό ώστε ουσιαστικά να είναι δυνατόν να υποστηριχθεί ότι η διαµαρτυρία χάνει την 

πολιτική της νοµιµοποίηση από το κράτος. Οι νέες επιχειρησιακές τακτικές που 

χρησιµοποιήθηκαν από την αστυνοµία περιελάµβαναν περιορισµό της πρόσβασης των 

κινητοποιούµενων στους τόπους διεξαγωγής των γεγονότων, προληπτικές συλλήψεις, 

χρήση µεγάλης αστυνοµικής βίας, έλλειψη ευελιξίας και επικοινωνίας µε τους 

διαδηλωτές, παρακολούθηση, εκτεταµένη χρήση διαφόρων τύπων όπλων (κλοµπ, 

δακρυγόνα, πλαστικές σφαίρες κ.λπ.)   

       Ο Rafail (2010: 490) στη συγκριτική µελέτη για την αστυνόµευση της 

διαµαρτυρίας στις τρεις µεγαλύτερες πόλεις του Καναδά (Μόντρεαλ, Βανκούβερ και 

Τορόντο) κατά τα έτη 1998-2004, επισηµαίνει ότι οι πρακτικές που εφαρµόστηκαν στις 

περισσότερες περιπτώσεις απείχαν από το πρότυπο της διαχείρισης µέσω 

διαπραγµάτευσης, καθώς διαπιστώνεται αστυνοµική βία σε συνδυασµό µε συλλήψεις 

και στις τρεις πόλεις. Και ο Vitale κάνει λόγο για εµφάνιση νέων κατασταλτικών 

µορφών αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στις Η.Π.Α. στις αρχές της δεκαετίας του 

2000, οι οποίες διαθέτουν ήπια αλλά και σκληρή εκδοχή στην εφαρµογή τους. 

Ειδικότερα, ο συγγραφέας εξετάζοντας το µοντέλο αστυνόµευσης που εφαρµοζόταν 

στη Νέα Υόρκη µέχρι το 2003 κάνει λόγο για απόρριψη της τακτικής της «διαχείρισης 

µέσω διαπραγµάτευσης», χωρίς όµως όπως υποστηρίζει να έχουµε επιστροφή στην 

προσέγγιση της «κλιµακούµενης βίας».  

       Πρόκειται για ένα διαφορετικό στυλ (Vitale, 2007: 406), στο οποίο οι φορείς 

διαχείρισης της διαµαρτυρίας χρησιµοποιούν βία για λόγους στρατηγικής, επιχειρώντας 

να ελέγξουν τη διαµαρτυρία και όχι να τιµωρήσουν τους προκαλούντες για την 

συγκρουσιακή τακτική που επιλέγουν. Το νέο αυτό πρότυπο διαχείρισης της 
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διαµαρτυρίας στη Νέα Υόρκη, ο Vitale το ονοµάζει «διοικώ και ελέγχω» (command 

and control), θέλοντας ακριβώς να τονίσει τη διαφορά του από προηγούµενες τάσεις 

που κυριάρχησαν σε διεθνές επίπεδο.  

       Τα βασικά γνωρίσµατα του είναι τα εξής (Vitale, 2007: 407-408): 

1. ∆ίδεται έµφαση στη (µίκρο) διαχείριση όλων των πλευρών της διαµαρτυρίας. 

2. Γίνεται χρήση αστυνοµικής βίας ακόµα και σε ήσσονος σηµασίας παραβιάσεις του 

νόµου από τους διαδηλωτές, προκειµένου να αποκατασταθεί η τάξη και η 

νοµιµότητα. 

3. Σε επιχειρησιακό επίπεδο :  

α) γίνεται χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικού προσωπικού. 

β) περικυκλώνεται ο τόπος διεξαγωγής της διαµαρτυρίας ή καλύπτονται περιµετρικά 

οι εκδηλώσεις των κινητοποιούµενων κ.λπ. 

γ) δυσχεραίνεται η πρόσβαση στον τόπο του γεγονότος µε τη χρήση οδοφραγµάτων ή 

διαχωρίζονται οι οµάδες των κινητοποιούµενων µεταξύ τους µε τη δηµιουργία 

αστυνοµικών ζωνών.  

δ) διατηρείται περιορισµένη επικοινωνία µε τους διοργανωτές, αφότου ξεκινήσει η 

διαµαρτυρία. 

ε) υπάρχει δυσκαµψία και ανελαστικότητα στην αλλαγή του σχεδιασµού 

αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας. 

4. Πραγµατοποιούνται λίγες συλλήψεις. 

5. Γίνεται περιορισµένη (σχετικά) χρήση βίας. Εδώ ο συγγραφέας ορίζει ότι έχουµε 

περιορισµένη χρήση βίας στις παρακάτω περιπτώσεις:   

α) αν είχαµε χρήση κλοµπ από περισσότερους από δύο µεµονωµένους αστυνοµικούς. 

β) αν χρησιµοποιήθηκαν δακρυγόνα, αντλίες νερού, πλαστικές σφαίρες. 

γ) αν τραυµατίστηκαν περισσότεροι από τρεις πολίτες, σε βαθµό που δεν µπορούσαν 

να συµµετάσχουν περαιτέρω στη διαµαρτυρία. 

       Το µοντέλο αυτό αµφισβητήθηκε το 2003, σχετικά µε το κατά πόσον µπορεί να 

διαχειριστεί µεγάλα σε πλήθος και συγκρουσιακότητα γεγονότα και για το λόγο αυτό ο 

µελετητής βλέπει µια πιο επιθετική εκδοχή του, την οποία ονοµάζει «Μοντέλο του 

Μαϊάµι», στοιχεία του όποιου άρχισαν να εφαρµόζονται µετά το 2003. Το 

αναβαθµισµένο αυτό στυλ αστυνόµευσης εφαρµόζεται σε οµάδες διαµαρτυροµένων 

που δεν ζητούν άδεια από τις αρχές για την πραγµατοποίηση µιας συγκέντρωσης, δεν 

συνεργάζονται µε αυτές και εκτιµάται ότι αποτελούν απειλή για σοβαρή διασάλευση 

της τάξης. Πρόκειται δηλαδή για µια επιχειρησιακή επιλογή που έχουν στα χέρια τους 
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οι δυνάµεις αστυνόµευσης, προκειµένου να αντιµετωπίσουν παραβατικούς 

κινητοποιούµενους. Η φιλοσοφία και το πνεύµα της νέας αστυνόµευσης 

περιστρέφονται γύρω από τις παρακάτω παραδοχές (Vitale, 2007: 408) :  

1. Μικρή ανοχή σε κάθε διατάραξη της τάξης.            

2. Εκτεταµένη χρήση ειδικού αστυνοµικού (εξ)οπλισµού, όπως δακρυγόνα, αντλίες 

νερού, πλαστικές ή ξύλινες σφαίρες, κατάλληλη υλικοτεχνική υποδοµή για µαζικές 

συλλήψεις, έφιπποι αστυνοµικοί, ασπίδες κ.λπ. 

3. Παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας. 

4. ∆υσφήµιση εκ των προτέρων των οµάδων που θα συµµετάσχουν στη διαµαρτυρία 

για την πρόθεση πρόκλησης βίαιων επεισοδίων και για την εν γένει παράνοµη 

δραστηριότητά τους.                    

5. Μαζικές προληπτικές συλλήψεις.   

6. Κράτηση ατόµων προσωρινά (πιθανόν εννοεί υπό τη µορφή αστυνοµικών 

προσαγωγών για εξακρίβωση των στοιχείων ταυτότητας). 

7. Εκτεταµένους περιορισµούς στον τόπο και τον χρόνο της διαµαρτυρίας. 

8. Υψηλά επίπεδα βίας. Εδώ ο συγγραφέας ορίζει ότι έχουµε υψηλά επίπεδα βίας: 

α) αν χρησιµοποιήθηκαν δακρυγόνα, χτυπήµατα µε κλοµπ, αντλίες νερού, ή 

πλαστικές σφαίρες σε βάρος διαδηλωτών. 

β) αν συνέβησαν πάνω από δέκα ελαφριοί τραυµατισµοί.   

γ) αν συνέβη πάνω από ένας σοβαρός τραυµατισµός διαδηλωτή, ο οποίος παρέµεινε 

στο νοσοκοµείο για νοσηλεία. 

 

Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ «ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ ΕΞΟΥ∆ΕΤΕΡΩΣΗΣ» 

 

       Οι Gillham και Νoakes (2007: 341-342) υποστηρίζουν ότι η ανεπάρκεια της 

προσέγγισης της διαχείρισης µέσω διαπραγµάτευσης στα τέλη της δεκαετίας του 1990 

να αντιµετωπίσει έντονα συγκρουσιακά γεγονότα διαµαρτυρίας που είχαν υπερεθνικό 

χαρακτήρα και τις νέες τακτικές που άρχισαν να χρησιµοποιούν οι προκαλούντες 

ακτιβιστές, οδήγησε στην κρίση του µοντέλου αυτού και στην σταδιακή αντικατάστασή 

του από νέες µορφές αστυνόµευσης.  

       Σηµείο κλειδί για την ανάδυση των έντονα συγκρουσιακών δηµόσιων εκδηλώσεων, 

που δεν µπορούσαν να γίνουν αντικείµενο διαχείρισης από το κράτος, θεωρούν ότι 

αποτέλεσαν τα γεγονότα του 1999 στο Σιάτλ κατά τη Σύνοδο του Παγκόσµιου 

Οργανισµού Εµπορίου, που γινόταν τις ηµέρες εκείνες στην πόλη και η δυναµική 
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εµφάνιση στο διεθνές προσκήνιο του κινήµατος κατά της νεοφιλελεύθερης 

παγκοσµιοποίησης.  

       Τα προβλήµατα που δηµιουργήθηκαν προέρχονταν από την τακτική που επιλέγουν 

αυτοί οι «παραβατικοί» (transgressive) διαµαρτυρόµενοι, από την οργανωτική τους 

δοµή και από τη διαδικασία λήψης αποφάσεων που υιοθετούν σε θέµατα σχετικά µε τη 

διαµαρτυρία. Ειδικότερα (Gillham και Νoakes, 2007: 347-349):   

α)  Όσον αφορά στην τακτική, αυτή έχει να κάνει µε την εµπλοκή των συγκεκριµένων 

ακτιβιστών σε µη εγκεκριµένες, απρόβλεπτες και συγκρουσιακές δράσεις, καθώς 

εµπνέονται από ιδεολογίες αντιεξουσιαστικού προσανατολισµού που απορρίπτουν 

την αξία της «τάξης» και την νοµιµοποίηση της αστυνοµίας για την τήρησή της. 

Πρόκειται για οµάδες που αρνούνται να συνεργαστούν µε την αστυνοµία, να 

ενηµερώσουν για τις προθέσεις τους και να συµµορφωθούν µε τις εκάστοτε εντολές 

τους να διαλυθούν.  

β)  Όσον αφορά την οργανωτική δοµή, οι συγκεκριµένοι προκαλούντες του κινήµατος 

κατά της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης δεν διαθέτουν γραφειοκρατική, 

ιεραρχική δοµή, µε αποτέλεσµα να µην υπάρχουν συγκεκριµένα ηγετικά πρόσωπα 

για απευθείας διαπραγµάτευση µε τους κρατικούς φορείς ελέγχου. Ακόµη, η 

αστυνοµία δεν γνωρίζει πού να εστιάσει για τον εντοπισµό και την «εξουδετέρωση» 

(αδρανοποίηση) των «αρχηγών» των διοργανωτών της διαµαρτυρίας.        

γ) Σχετικά µε τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, οι εν λόγω ακτιβιστές λαµβάνουν 

αποφάσεις µέσα από αποκεντρωµένες, οριζόντια δοµηµένες διαδικασίες που 

βασίζονται στη συναίνεση και στην πρόσωπο µε πρόσωπο επικοινωνία, µε 

αποτέλεσµα η αστυνοµία να µην µπορεί να προσδιορίσει εκ των προτέρων την 

πιθανή µορφή που θα έχει µια απόφαση γύρω από την επικείµενη δηµόσια 

εκδήλωση που πρόκειται να λάβει χώρα, καθώς δεν υπάρχουν πρόσωπα που να 

έχουν προεξέχοντα ρόλο στη λήψη αποφάσεων, ώστε να µπορεί να γίνει εκτίµηση 

για το αποτέλεσµα της διαδικασίας και να µπορεί να αναµένεται η εκδήλωση 

συγκεκριµένων ενεργειών.  

       Οι νέες µορφές αστυνόµευσης που αναδύθηκαν συγκροτούν κατά τους συγγραφείς 

ένα διακριτό στυλ αστυνόµευσης, το οποίο ονοµάζουν «στρατηγική εξουδετέρωση» 

(strategic incapacitation) και αποτελούν µέρος µιας ευρύτερης τάσης διεύρυνσης της 

(ήδη ενισχυµένης) δύναµης επιβολής του κράτους που ενδιαφέρεται περισσότερο για 

την εθνική ασφάλεια, παρά για τη βελτίωση της δηµοκρατίας και την τήρηση των 

δικαιωµάτων (Gillham και Νoakes, 2007: 350).  
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       Οι νέες αυτές πρακτικές σκοπό έχουν να «εξουδετερώσουν» (incapacitate) ή να 

αδρανοποιήσουν προσωρινά τους έντονα συγκρουσιακούς και παραβατικούς 

διαδηλωτές και να δυσκολέψουν την προσπάθεια τους να δράσουν. Στο πλαίσιο αυτό, η 

διαπραγµάτευση δεν καταργείται για όσους κινηµατικούς δρώντες είναι πρόθυµοι να 

εµπλακούν σε µια τέτοια διαδικασία µε την αστυνοµία, αλλά συνδυάζεται µε καινούρια 

στοιχεία, που βασίζονται σε µια αντίληψη µειωµένης ανοχής στη διατάραξη της τάξης 

και στην υποβάθµιση των συνταγµατικών δικαιωµάτων των πολιτών κατά τη διάρκεια 

µαζικών εκδηλώσεων (Gillham και Νoakes, 2007: 350).  

       Παράλληλα, εισάγονται καινοτοµίες σε θέµατα τακτικού ρεπερτορίου για τον 

έλεγχο της διαµαρτυρίας που εστιάζονται σε τρεις άξονες (Gillham και Νoakes, 2007: 

350-352): 

α) Αυξηµένη παρακολούθηση / επιτήρηση των παραβατικών διαµαρτυροµένων και 

ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των αρχών, µε τη χρήση ειδικού τεχνολογικού 

εξοπλισµού π.χ. κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης, που επιτρέπει παρακολούθηση της 

διαµαρτυρίας σε πραγµατικό χρόνο κατά τη διάρκεια διαδηλώσεων ή έλεγχος σε 

διακοµιστές (servers) που φιλοξενούν ιστοσελίδες τέτοιων οµάδων, καθώς και 

δηµιουργία βάσεων δεδοµένων µε καταχώρηση ακτιβιστών που συµµετείχαν 

ενεργά σε σηµαντικά διεθνή γεγονότα διαµαρτυρίας.   

β) Προληπτική αστυνόµευση, η οποία έχει διττό νόηµα. Νοείται ως: 

β1) διατάραξη των προετοιµασιών και των δραστηριοτήτων των διαµαρτυροµένων και 

αποδιοργάνωσή τους πριν το γεγονός στο οποίο πρόκειται να συµµετάσχουν, π.χ. 

κλείσιµο από την αστυνοµία αίθουσας συνάντησης και λήψης αποφάσεων των 

διαµαρτυροµένων µε την επίκληση κάποιου νόµου που υπό τους συνθήκες δεν θα 

δινόταν ιδιαίτερη σηµασία στην εφαρµογή του. 

β2) στρατηγικές συλλήψεις µαζικά µεγάλων οµάδων διαµαρτυροµένων πριν ή στην 

αρχή του γεγονότος διαµαρτυρίας και η επισήµανση των ηγετών τους, µε σκοπό 

να περιοριστεί ο αριθµός των διαδηλωτών και η ένταση του γεγονότος. 

γ) Έλεγχος του χώρου της διαµαρτυρίας, προκειµένου να κρατηθούν οι διαδηλωτές, 

όσο το δυνατόν πιο µακριά από τον στόχο στον οποίο απευθύνονται. Αυτό 

επιτυγχάνεται µε την επιλογή τόπων όσο το δυνατόν πιο αποµονωµένων, στους 

οποίους η πρόσβαση είναι δύσκολη, όπως π.χ. επιλέχθηκε το Ντουµπάι για την 

επόµενη σύνοδο του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου, µετά το Σιάτλ. Όταν 

αυτό δεν είναι εφικτό, τότε ο τόπος της διαµαρτυρίας καλύπτεται περιµετρικά σε 
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µεγάλη έκταση µε αδιαπέραστα εµπόδια / οδοφράγµατα (π.χ. φράκτες) και 

δηµιουργούνται εκτεταµένες ζώνες που περιορίζουν τους διαδηλωτές σε 

συγκεκριµένο χώρο και τους αποτρέπουν από το να πλησιάσουν στον τόπο όπου 

βρίσκεται ο στόχος στον οποίο απευθύνουν τη δυσαρέσκεια τους.   

       Μερικοί µελετητές βλέπουν και µια τέταρτη καινοτοµία στην τακτική που 

χρησιµοποιούν οι κρατικοί φορείς για τη διαχείριση του πλήθους και τον έλεγχο της 

δηµόσιας τάξης, εννοώντας την αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων 

εφοδιασµένων µε ειδικό εξοπλισµό, οργανωµένων στο πλαίσιο στρατιωτικών οµάδων. 

Οι McPhail και McCarthy (2005: 7-8) θεωρούν ότι παρά την ειδική εκπαίδευση που 

υφίστανται οι οµάδες αυτές, σε θέµατα επιχειρησιακής τακτικής κυρίως, παραµένουν 

στην αντίληψη τους στερεότυπα για τους «κακούς διαδηλωτές, ταραχοποιούς κ.λπ», 

ενώ ταυτίζουν αδιακρίτως τη διαµαρτυρία µε την αναταραχή. Όµως ο Rafail (2010: 

492) διατείνεται ότι η χρήση των µονάδων αυτών είναι συµβατή µε το µοντέλο της 

διαχείρισης µέσω διαπραγµάτευσης, αφού µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την 

προστασία προσώπων ή περιουσίας, συνεπώς δεν αποτελούν προσδιοριστικό στοιχείο 

του αναδυόµενου προτύπου αστυνόµευσης.  

      Όπως προκύπτει από την έρευνα των McPhail και McCarthy (2005: 21-22), αν και 

δεν οµολογείται ευθέως από τους συγγραφείς, το 2000 και το 2001 στην Ουάσινγκτον, 

στο πλαίσιο µαζικών διαµαρτυριών σε βάρος της Παγκόσµιας Τράπεζας και του 

∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου που ακολούθησαν στον απόηχο αντίστοιχων 

δηµόσιων εκδηλώσεων του 1999 στο Σιάτλ είχαµε πρακτικές αστυνόµευσης που 

συγκλίνουν προς το στυλ της «στρατηγικής εξουδετέρωσης». Ειδικότερα, είχαµε 

προληπτικές συλλήψεις και κράτηση αρκετών εκατοντάδων διαδηλωτών πριν τη 

σύνοδο της Παγκόσµιας Τράπεζας και του ∆.Ν.Τ., καθώς επίσης και έφοδο της 

αστυνοµίας στο αρχηγείο των κινητοποιούµενων και κατάσχεση υλικού που 

προοριζόταν για τη διαµαρτυρία.  

       Κάτι ανάλογο παρατηρείται και στην περίπτωση των διαµαρτυριών στον Καναδά 

(Βανκούβερ) το 1997, στο πλαίσιο της συνόδου του Οργανισµού Οικονοµικής 

Συνεργασίας Ασίας - Ειρηνικού (APEC) όπου και εδώ είχαµε προληπτικές συλλήψεις 

των οργανωτών της διαµαρτυρίας, χρήση φράκτη για την αποτροπή των 

κινητοποιούµενων να πλησιάσουν στον τόπο της συνόδου και χρήση χηµικών όταν 

κάποιοι από αυτούς επιχείρησαν να σκαρφαλώσουν στο φράκτη για να περάσουν µέσα 

στον τόπο διεξαγωγής της συνόδου (McPhail και McCarthy, 2005: 21-22).  
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       Οµοίως στην περίπτωση των συγκρουσιακών διαµαρτυριών του Κεµπέκ το 2001, 

κατά τη σύνοδο της Ένωσης Ελεύθερου Εµπορίου για την (Βόρειο και Νότιο) Αµερική 

(FTAA), χρησιµοποιήθηκαν φράκτης και οδοφράγµατα περιµετρικά του χώρου της 

συνόδου προκειµένου οι προκαλούντες ακτιβιστές να κρατηθούν µακριά και όταν 

επιχείρησαν να τον προσπελάσουν, ειδικά εκπαιδευµένες και εξοπλισµένες οµάδες 

τήρησης της τάξης χρησιµοποίησαν δακρυγόνα σε βάρος τους. Επίσης όταν 

διαταράχθηκε η τάξη, κατά περίπτωση, χρησιµοποιήθηκαν από τους µηχανισµούς 

καταστολής χτυπήµατα µε κλοµπ, αντλίες νερού και πλαστικές σφαίρες σε βάρος των 

διαδηλωτών (McPhail και McCarthy, 2005: 22-23).      

       Ο Fernandez (2005) εστιάζοντας στο κίνηµα κατά της νεοφιλελεύθερης 

παγκοσµιοποίησης εξετάζει δηµόσιες εκδηλώσεις που είχαν διεθνή, µαζικό και 

συγκρουσιακό χαρακτήρα τα έτη 2002-2003 στις Η.Π.Α., τον Καναδά και το Μεξικό. 

Τα ευρήµατα της έρευνας του καταδεικνύουν ότι έχουµε την εµφάνιση ενός νέου 

τακτικού ρεπερτορίου δράσης εκ µέρους του κράτους. Οι νέες αστυνοµικές τεχνικές 

που καταγράφονται, κινούνται σε µια προληπτική κατεύθυνση και περιλαµβάνουν 

(Fernandez, 2005: 242-248):       

1. Επιλογή κατάλληλης αποµονωµένης γεωγραφικής τοποθεσίας για τη διεξαγωγή 

µιας συνόδου των ελίτ που θα προσελκύσει διαµαρτυρόµενους, η οποία µπορεί να 

περιφρουρηθεί εύκολα από τους κρατικούς φορείς και παράλληλα είναι δύσκολη η 

πρόσβαση σε αυτή για τους ακτιβιστές, καθώς απαιτούνται αρκετοί πόροι για τη 

µετακίνηση τους. Η καταλληλότητα της τοποθεσίας έχει να κάνει και µε την 

απουσία ή τη µικρή δυναµικότητα ήδη δραστηριοποιούµενων κινηµατικών 

οργανώσεων στην ευρύτερη περιοχή. Έτσι αποφεύγεται η σίγουρη παρουσία 

συλλογικών υποκειµένων που θα εκδήλωναν συγκρουσιακές δράσεις και θα 

παρατάσσονταν στο πλευρό των διαµαρτυροµένων που θα συνέρρεαν από άλλα 

µέρη.  Βέβαια η επιλογή του τόπου δεν είναι πάντα στο χέρι των δυνάµεων 

αστυνόµευσης, καθώς οι ίδιοι οι θεσµικοί παράγοντες σε βάρος των οποίων 

απευθύνεται η διαµαρτυρία, καθορίζουν το που θα συγκεντρωθούν. 

2. Περιπολίες στην ευρύτερη περιοχή, όπου θα λάβει χώρα το γεγονός διαµαρτυρίας 

πολύ πριν από τη διεξαγωγή του, όταν θα προσέρχονται σταδιακά τα άτοµα για να 

συµµετάσχουν τις επόµενες µέρες στην κινητοποίηση, δίνοντας έτσι η αστυνοµία 

το µήνυµα της επιτήρησης - παρακολούθησης των διαδηλωτών πριν από τη 

διαµαρτυρία. Με τη µέθοδο αυτή επισηµαίνονται αυτοί που θεωρούνται ως «εν 
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δυνάµει» ταραχοποιοί, που θα δηµιουργήσουν πρόβληµα κατά τη συµµετοχή τους 

στο γεγονός διαµαρτυρίας και όσο πλησιάζει αυτό, γίνεται εντονότερος ο έλεγχός 

τους. 

3. Μείωση της ανωνυµίας των προκαλούντων µέσω αστυνοµικών ελέγχων, 

βεβαίωσης τροχονοµικών παραβάσεων, βιντεοσκόπησης και κράτησής τους, µε 

σκοπό να έχουν καταγραφεί τα στοιχεία τους, η φυσιογνωµία τους και να είναι 

πλέον γνωστοί στις δυνάµεις ασφαλείας, όταν θα συµµετάσχουν στην 

κινητοποίηση, πράγµα που πιθανόν να τους αποτρέψει από την εκδήλωση 

παράνοµων συµπεριφορών. Στην κατεύθυνση αυτή κινούνται και νοµοθετικές 

ρυθµίσεις, όπως αυτές που απαγορεύουν στους συµµετέχοντες σε µια διαµαρτυρία 

να φοράνε κουκούλες και να έχουν καλυµµένα τα χαρακτηριστικά τους, όπως π.χ. 

στη Γερµανία (della Porta και Fillieule, 2004: 224).   

4. Οχύρωση του χώρου µε τη χρήση ειδικά εξοπλισµένων µονάδων και οχηµάτων για 

τη διαχείριση πλήθους.  

5. ∆ηµιουργία εσωτερικής και εξωτερικής ζώνης ασφαλείας, περιµετρικά του 

σηµείου που θα διεξαχθεί η σύνοδος των ελίτ, στις οποίες απευθύνεται η 

διαµαρτυρία, µε τη χρήση ειδικά κατασκευασµένου φράκτη ή άλλων ειδικών 

εµποδίων, που θα σφραγίζουν το χώρο και θα κρατούν µακριά τους διαδηλωτές 

από την πρόσβαση στο σηµείο αυτό. Οι ζώνες αυτές διαθέτουν επιλεγµένα σηµεία 

πρόσβασης, στα οποία διενεργείται αυστηρός έλεγχος για την είσοδο µόνον όσων 

είναι εφοδιασµένοι µε ειδικά διαπιστευτήρια. 

6. Περιορισµός των διαδηλωτών σε µια γεωγραφικά οριοθετηµένη περιοχή, ώστε να 

µην µεταδοθεί η όποια συγκρουσιακή συµπεριφορά τους και κλίµα αναταραχής 

πέρα από ένα προκαθορισµένο όριο. Αυτό συνήθως γίνεται είτε µε τη χρήση 

πολλών πεζών αστυνοµικών που αποτελούν φυσική περίµετρο µε τα σώµατα τους, 

κατευθύνοντας την διαµαρτυρία προς την επιθυµητή κατεύθυνση, είτε µε έφιππους 

αστυνοµικούς. Επιπλέον αν είναι εφικτό γίνεται διαχωρισµός των δρώντων µεταξύ 

τους σε επιµέρους µικρότερα τµήµατα για την καλύτερη επιτήρησή τους. Αυτό 

γίνεται µε την παρεµβολή αστυνοµικών µονάδων µέσα σε πορείες ή άλλες 

διαµαρτυρίες που βρίσκονται σε εξέλιξη, περικυκλώνοντας συγκεκριµένες 

κινηµατικές οµάδες που µπορεί να εκδηλώσουν παραβατική συµπεριφορά και 

αποµονώνοντάς τις από το υπόλοιπο σώµα της κινητοποίησης. 

       Στους θεωρητικούς που ασχολούνται µε το στυλ της «στρατηγικής εξουδετέρωσης» 

συγκαταλέγεται και ο Wahlstrom, ο οποίος περιγράφει την προσπάθεια εκ µέρους του 
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κράτους για τη διαµόρφωση ενός νέου µοντέλου αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στη 

Σουηδία, µετά τα γεγονότα του 2001 που έλαβαν χώρα στο πλαίσιο της Συνόδου 

Κορυφής της Ευρωπαϊκής Ένωσης που διεξήχθη τότε στο Γκέτενµποργκ και την 

αποτυχία της αστυνοµίας να τα διαχειριστεί, µε αποτέλεσµα να χάσει τον έλεγχο της 

κατάστασης.  

       Η έρευνα του Wahlstrom (2007) έχει περισσότερο περιγραφικό χαρακτήρα, αφού 

τα δεδοµένα του στηρίζονται σε ποιοτικά δεδοµένα από συνεντεύξεις µε αστυνοµικούς, 

ανάλυση περιεχοµένου υπηρεσιακών εγγράφων και συµµετοχική παρατήρηση σε 

προγράµµατα εκπαίδευσης αστυνοµικών για τη διαχείριση των διαµαρτυροµένων. Αυτό 

που καταγράφει είναι περισσότερο η βούληση των αρχών για επαναπροσδιορισµό του 

τρόπου παρέµβασης σε διαµαρτυρίες που έχουν έντονα συγκρουσιακό χαρακτήρα, 

παρά η εµπειρική αποτύπωση της προσπάθειας αυτής, όπως προκύπτει µέσα από 

συγκεκριµένες εκδηλώσεις που έλαβαν χώρα.  

       Κατά τον συγγραφέα (2007: 393-399) στην περίπτωση της Σουηδίας είχαµε 

προσπάθεια για µετάβαση από το στυλ της «διαχείρισης µέσω διαπραγµάτευσης», το 

οποίο κυριάρχησε στη δυτική Ευρώπη τις προηγούµενες δεκαετίες, σε ένα νέο µοντέλο 

αστυνόµευσης που είχε οµοιότητες µε το αναδυόµενο σε διεθνές επίπεδο πρότυπο που 

ονοµάστηκε «στρατηγική εξουδετέρωσης». Η νέα αυτή τακτική αστυνόµευσης 

βασίστηκε πάνω σε τρεις άξονες: 

α)  Στη διανοητική συµπεριφορά των οργάνων της τάξης, που αποσκοπεί στη µείωση 

του στρες, στη διανοητική τους προετοιµασία για το τι να αναµένουν σε µια 

κατάσταση διαµαρτυρίας, στην εκπαίδευσή τους ώστε να µην προκαλούνται από 

τους κινητοποιούµενους και να µην τους προκαλούν οι ίδιοι, στην ελεγχόµενη 

διοχέτευση του θυµού τους και στη διατήρηση του αυτοελέγχου κατά την 

εκδήλωση του γεγονότος, ώστε να µην ενεργούν παρορµητικά και να προβαίνουν 

σε ακραίες πράξεις που µπορεί να κλιµακώσουν ανεξέλεγκτα µια βίαιη  

αντιπαράθεση.    

β)  Στη βασική τακτική προσέγγιση, η οποία περιλαµβάνει προληπτική χρήση βίας σε 

συγκεκριµένες οµάδες ή µεµονωµένα άτοµα επιλεκτικά, τα οποία αναµένεται να 

προκαλέσουν προβλήµατα, µε σκοπό τη διατήρηση του ελέγχου της κατάστασης. Η 

επιλεκτικότητα (della Porta και Reiter, 1998: 4), δηλαδή η αρχή ότι δεν 

αντιµετωπίζονται όλα τα συλλογικά υποκείµενα µε τον ίδιο τρόπο από τους φορείς 

αστυνόµευσης, αποκτά ιδιαίτερη σηµασία. 
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γ) Στην επικοινωνιακή προσέγγιση µε τους κινητοποιούµενους που περιλαµβάνει  

διαπραγµάτευση µαζί τους µε σκοπό τη διατήρηση του επικοινωνιακού ελέγχου 

πριν και κατά την εξέλιξη της διαµαρτυρίας. Η έννοια του διαλόγου εδώ παίζει 

σηµαίνοντα ρόλο και µάλιστα στη Σουηδία θεσπίστηκε ειδική οµάδα 

διαπραγµάτευσης µε τους διαµαρτυρόµενους. Στο σηµείο αυτό παρατηρούµε ότι 

διατηρούνται ορισµένα από τα χαρακτηριστικά του στυλ διαχείρισης µέσω 

διαπραγµάτευσης.  

Βασική αρχή της νέας στρατηγικής αστυνόµευσης, όπως διακρίνεται ξεκάθαρα, είναι 

και εδώ η έννοια της προληπτικής διαχείρισης της διαµαρτυρίας, υπό την έννοια της 

εφαρµογής προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων πριν ξεκινήσει η δηµόσια 

εκδήλωση, αλλά και της εκ των προτέρων ενεργοποίησης επικοινωνιακών τακτικών µε 

τους κινητοποιούµενους.  

       Επίσης όσον αφορά το γενικότερο πνεύµα και «φιλοσοφία» που φαίνεται να 

διαπερνά το νέο µοντέλο, αναφανδόν τείνει σε µια αντίληψη της αστυνοµίας ως θεσµού 

στην «υπηρεσία του πολίτη» (Burgerpolizei), όπως έχει διατυπωθεί από τον Winter 

(1998: 189-190). Στο πλαίσιο αυτής της αστυνοµικής κουλτούρας, οι διαµαρτυρόµενοι 

έχουν κάθε δικαίωµα να διαδηλώνουν, η αστυνοµία δεν επιδιώκει τη σύγκρουση µαζί 

τους, αλλά όταν παραβιάζεται κατάφωρα ο νόµος και διαταράσσεται η δηµόσια τάξη, 

τότε θα πρέπει να είναι αποφασιστική, επιβλητική και δυναµική. Έτσι οι αρχές 

αστυνόµευσης αποφεύγουν να ρισκάρουν τη δηµόσια εικόνα τους από την κριτική που 

ασκείται από τα Μ.Μ.Ε. και την κοινή γνώµη, λόγω παράλογης χρήσης βίας και της 

απώλειας ελέγχου µιας κατάστασης. 

       Πάντως δεν είναι όλες από τις πρακτικές που προαναφέρθηκαν στις παραπάνω 

αναλύσεις πρωτοεµφανιζόµενες στο τέλος της δεκαετίας του 1990, αλλά κάποιες 

σίγουρα εφαρµόζονταν και σε προηγούµενες περιόδους και σε άλλα µοντέλα 

διαχείρισης της διαµαρτυρίας. Η διαφορά είναι ότι τότε είχαν ένα αποσπασµατικό 

χαρακτήρα ενώ για το στυλ της «στρατηγικής εξουδετέρωσης», αποκτούν µια 

συστηµατικότητα και εντείνεται η συχνότητα και ο βαθµός χρήσης τους από τo κράτος 

στο µέγιστο δυνατό.  

       Ιδιαίτερα µε το πρότυπο της «κλιµακούµενης βίας», το µοτίβο της «στρατηγικής 

εξουδετέρωσης» παρουσιάζει µε µια πρώτη µατιά οµοιότητες, αφού µιλάµε για 

επιστροφή στη βία, µικρή ανοχή στη διατάραξη της τάξης και έµφαση στην εφαρµογή 

του νόµου από τους φορείς αστυνόµευσης. Για το λόγο αυτό έχει επικριθεί έντονα από 

τους υπερασπιστές των ατοµικών ελευθεριών, καθώς µέτρα όπως π.χ. οι προληπτικές 
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συλλήψεις θεωρούνται ότι παραβιάζουν συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα και 

ελευθερίες των πολιτών.  

       Όµως υφίστανται σηµαντικές διαφορές των νέων πρακτικών αστυνόµευσης που 

εµφανίστηκαν το τέλος της δεκαετίας του 1990 µε αυτές που χρησιµοποιούνταν έως τα 

τέλη της δεκαετίας του 1960,  ειδικότερα ως προς τα παρακάτω: 

α) Εκδήλωση προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων αστυνόµευσης πριν ακόµα 

ξεκινήσει η διαµαρτυρία (πρόληψη), δηλαδή ο χρόνος παρέµβασης των αρχών δεν 

αφορά µόνο την εξέλιξη του γεγονότος διαµαρτυρίας, αλλά προηγείται αυτού. 

β) Ένταση των πρακτικών παρακολούθησης / επιτήρησης των εικαζοµένων 

«παραβατικών» διαµαρτυροµένων, µε τη βοήθεια τεχνολογικών και ηλεκτρονικών 

µηχανισµών.  

γ)    Ιδιαίτερη έµφαση στον έλεγχο και την οχύρωση του χώρου της διαµαρτυρίας.  

       Αξίζει επίσης να σηµειωθεί ότι όλη αυτή η συζήτηση για τα µοντέλα 

αστυνόµευσης που αντιστοιχούν σε συγκεκριµένες ιστορικές περιόδους περιέχει σε ένα 

βαθµό τον χαρακτήρα µιας υπεραπλουστευµένης, σχηµατικής απεικόνισης των γενικών 

τάσεων διαχείρισης της διαµαρτυρίας και δεν µπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι στην ίδια 

περίοδο δεν παρατηρούνται στοιχεία και από διαφορετικά πρότυπα αστυνόµευσης. Η 

κατηγοριοποίηση αυτή γίνεται από τους µελετητές κυρίως για να καταγραφούν οι 

κυρίαρχες τάσεις της αστυνόµευσης κάθε φορά και σε καµιά περίπτωση δεν 

επιβάλλουν µε όρους απολυτότητας τα µοντέλα αυτά στις περιόδους µε τις οποίες τα 

συσχετίζουν.  

        

ΣΙΑΤΛ 1999 : ΤΟΜΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

      Αν παρατηρήσει κανείς τις µελέτες που αναφέρονται στην ανάδυση νέων 

στρατηγικών ελέγχου της διαµαρτυρίας, διαπιστώνει ότι  συνοµολογείται από τους 

θεωρητικούς πως τα γεγονότα του 1999 στο Σιάτλ αποτέλεσαν σηµείο – σταθµό για την 

επιστροφή σε ένα σκληρό στυλ αστυνόµευσης, µε αυξηµένη χρήση κλιµακούµενης 

δύναµης - βίας εκ µέρους του κράτους, ιδιαίτερα σε βάρος του κινήµατος κατά της 

νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης (della Porta και Fillieule, 2004: 221-222).  

       Σίγουρα τότε οι µηχανισµοί αστυνόµευσης αιφνιδιάστηκαν από τη δυναµική 

παρουσία ενός συλλογικού υποκειµένου µε διαφορετικά ποιοτικά χαρακτηριστικά όσον 

αφορά στην οργάνωση, τη λειτουργία και τη δράση του, πράγµα που είχε ως 

αποτέλεσµα τη χρήση αυξηµένης βίας για την αντιµετώπισή του, ενώ στα επόµενα 
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γεγονότα διαµαρτυρίας που ακολούθησαν, οι κρατικοί φορείς καταστολής 

επαναπροσδιόρισαν τις τεχνικές ελέγχου των προκαλούντων ακτιβιστών. Οι νέες αυτές 

τεχνικές φτάνουν µέχρι τις µέρες µας ενώ διαρκώς βρίσκονται σε µια διαδικασία 

εξέλιξης και ανανέωσής τους για να προσαρµόζονται στα καταστασιακά δεδοµένα της 

εκάστοτε διαµαρτυρίας. Το πεδίο εφαρµογής τους δεν εξαντλείται µόνο στα διεθνή, 

µαζικά γεγονότα αλλά χρησιµοποιούνται, ίσως µε µικρότερη ένταση, για την 

αντιµετώπιση δηµόσιων εκδηλώσεων διαµαρτυρίας εντός µιας εθνικής επικράτειας ή 

ακόµα και σε τοπικό επίπεδο.   

  

ΕΘΝΙΚΟ ΜΟΝΤΕΛΟ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ: ΜΥΘΟΣ Ή 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ;        

        

       Ένα σηµαντικό θέµα που δεν επισηµαίνεται µάλιστα στις περισσότερες αναλύσεις 

των θεωρητικών που ασχολούνται µε τη διαχείριση της διαµαρτυρίας από το κράτος 

είναι ότι µιλώντας για συγκεκριµένο στυλ αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας σε µια 

χώρα, αυτό δεν σηµαίνει ότι υπάρχει πάντα οµοιόµορφη εφαρµογή του προτύπου αυτού 

σε γεγονότα που εκδηλώνονται σε µικρότερου βεληνεκούς γεωγραφικές κατηγορίες 

εντός της ίδιας επικράτειας. Είναι πολύ πιθανό να παρουσιαστούν διαφοροποιήσεις στις 

στρατηγικές αστυνόµευσης που επιλέγονται ανά γεωγραφική µερίδα όπως πόλη, νοµό, 

περιφέρεια κ.λπ., στη βάση µιας υποκειµενικής εκτίµησης της κατάστασης ως δυνητικά 

«απειλητικής». Αµφισβητείται δηλαδή το κατά πόσον µπορούµε να µιλήσουµε για 

«µοντέλο» συγκεκριµένων πρακτικών παρέµβασης των κρατικών φορέων στη 

διαµαρτυρία, το οποίο διαχέεται καθολικά και δύναται να περιγράψει συνολικά την 

αστυνόµευση εντός των ορίων ενός εθνικού κράτους. Αυτό εξαρτάται από διάφορους 

παράγοντες όπως ο βαθµός συγκεντροποίησης της αστυνοµίας εντός του 

συγκεκριµένου κράτους, η κουλτούρα κάθε τοπικής κοινωνίας και ειδικότερα κατά 

πόσον επιδεικνύει ανοχή σε διαταράξεις της τάξης που προκαλούνται σε εκδηλώσεις 

διαµαρτυρίας, η αστυνοµική κουλτούρα που καθορίζει το τι γίνεται αποδεκτό σε τέτοιες 

εκδηλώσεις κ.λπ. Ο Rafail (2010: 493, 502) ισχυρίζεται ότι υπάρχουν διαφορές 

ανάλογα µε το βεληνεκές στο οποίο µελετάµε την εφαρµογή ενός στυλ διαχείρισης της 

διαµαρτυρίας, δηλαδή αν έχουµε µεσο-επίπεδο ανάλυσης (τοπικά όρια µιας πόλης) ή 

µακρο-επίπεδο ανάλυσης (στην εθνική επικράτεια). Στην έρευνά του στις τρεις 

µεγαλύτερες πόλεις του Καναδά (Μόντρεαλ, Βανκούβερ και Τορόντο) κατά τα έτη 
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1998-2004, εντοπίζει ότι υπάρχει αξιόλογη διαφοροποίηση του µοντέλου 

αστυνόµευσης µεταξύ των υπό εξέταση πόλεων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 40 - 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2
ο
 

 

ΑΙΤΙΑΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ ΤΗΣ 

∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ  
 

 

       Η αστυνόµευση της διαµαρτυρίας αποτελεί ένα σύνθετο φαινόµενο µε πολλαπλές 

διαστάσεις και πτυχές, το οποίο δέχεται επιδράσεις από ποικίλους παράγοντες που το 

διαµορφώνουν και τελικώς το επικαθορίζουν. H τρέχουσα βιβλιογραφία έχει 

καταγράψει διάφορες αιτιακές προσεγγίσεις της αστυνόµευσης, που αναφέρονται σε 

δοµικούς παράγοντες του συστήµατος, στο «χαρακτήρα» και τη δράση των 

διαµαρτυροµένων, σε θεσµικά και οργανωτικά χαρακτηριστικά των αρχών καταστολής, 

στην κουλτούρα των αστυνοµικών ως µεµονωµένων δρώντων σε µίκρο επίπεδο, στα 

Μ.Μ.Ε. κ.α. 

 

ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ  

 

 

       ∆ύο βασικές εξηγητικές θεωρήσεις είναι η προσέγγιση της «απειλής» σε βάρος των 

ελίτ (threat approach) και η προσέγγιση της «αδυναµίας» των κινητοποιούµενων 

(weakness approach) (Earl και άλλοι 2003 , Earl και Soule 2006), οι οποίες εστιάζουν 

σε ορισµένα χαρακτηριστικά της διαµαρτυρίας, «κρίσιµα» για τις πολιτικές ελίτ και 

τους κρατικούς φορείς που είναι αρµόδιοι για τον έλεγχό της. Οι θεωρήσεις αυτές έχουν 

συγκροτηθεί σε συνεκτικά σχήµατα, έπειτα από επιµέρους παραδοχές που διατύπωσαν 

διάφοροι µελετητές, οι οποίοι πραγµατεύονται την αστυνόµευση της διαµαρτυρίας ο 

καθένας από ξεχωριστή σκοπιά.     

 

Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ «ΑΠΕΙΛΗΣ»    

 

 

       Σύµφωνα µε την προσέγγιση της «απειλής», µεγαλύτερη καταστολή, τόσο σε 

ένταση όσο και συχνότητα, εφαρµόζεται σε συλλογικά υποκείµενα που θεωρούνται ότι 

αποτελούν µεγαλύτερη «απειλή» για τα συµφέροντα των πολιτικών ελίτ. Ο όρος 

«απειλή» δεν εξειδικεύεται σε απόλυτο βαθµό, όσον αφορά το ποιοτικό νόηµα του, 

αλλά πιθανότατα εµπεριέχει τη στόχευση της βίαιης διατάραξης της καθεστηκυίας 

τάξης πραγµάτων εκ µέρους των διαµαρτυροµένων, την αναδιάταξη των πολιτικών 

συσχετισµών, την αναµόρφωση των πλεγµάτων εξουσίας και την ανακατανοµή των 

πόρων, υλικών ή συµβολικών στο πεδίο της πολιτικής ή  / και της οικονοµίας.  
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       Έτσι, µεγαλύτερη απειλή για τις ελίτ αποτελούν οι οµάδες που (Earl και άλλοι 

2003: 583 , Earl και Soule 2006: 146, 600): 

α)   χρησιµοποιούν εξωθεσµικές τακτικές και συγκρουσιακά ρεπερτόρια δράσης.  

β)   επιδιώκουν ριζοσπαστικούς και επαναστατικούς σκοπούς.  

γ)   οι οµάδες «αντικουλτούρας» (countercultural), αυτές δηλαδή που δεν ανήκουν στην 

κυρίαρχη κουλτούρα, ή οι πολιτικά υποτελείς ή περιθωριοποιηµένες κοινωνικές 

κατηγορίες.           

δ)   διεκδικούν πολλαπλούς στόχους.  

ε)   προσελκύουν µεγάλο αριθµό συµµετεχόντων. 

στ) διαθέτουν υψηλό βαθµό κινητοποίησης και ένταξης σε κινηµατικές οργανώσεις.  

       Οι παραπάνω συλλογικοί δρώντες θεωρείται ότι στοχοποιούνται περισσότερο από 

τους κρατικούς φορείς αστυνόµευσης και εισπράττουν µεγαλύτερη καταστολή. 

Αντίθετα, κινηµατικές οµάδες που βαδίζουν σε ένα περισσότερο θεσµοποιηµένο 

πλαίσιο, επιδιώκοντας µετριοπαθείς σκοπούς, είναι αποδεκτές από τις αρχές και 

τυγχάνουν πιο «ευµενούς» µεταχείρισης. Στο σηµείο αυτό βρίσκει επιβεβαίωση η 

άποψη των della Porta και Reiter (1998: 7), οι οποίοι κάνουν λόγο για ένα είδος 

επιλεκτικότητας (selectivity) στα µοντέλα αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στην 

Ευρώπη, υπό την έννοια ότι διαφορετικές κοινωνικές κατηγορίες εισπράττουν 

διαφορετική µεταχείριση από το κράτος.   

       Οι Davenport και Soule (2009: 16) εξετάζοντας την αστυνόµευση δηµόσιων 

εκδηλώσεων στις Η.Π.Α. την περίοδο 1960-1990 εντοπίζουν και αυτοί στον 

«απειλητικό» χαρακτήρα της διαµαρτυρίας το βασικότερο λόγο για την εκδήλωση 

κυρώσεων από τους κατασταλτικούς µηχανισµούς σε βάρος των κινητοποιούµενων.  

 

Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ «Α∆ΥΝΑΜΙΑΣ» 

 

 

       Η προσέγγιση της «αδυναµίας» εστιάζει σε άλλες «ιδιότητες» των προκαλούντων, 

µε βάση τις οποίες «επιλέγονται» από τους µηχανισµούς του κράτους για την άσκηση 

υπέρµετρου ελέγχου και βίας σε βάρος τους. Οι ιδιότητες αυτές, για τις οποίες θα γίνει 

λόγος αµέσως µετά, καθιστούν τις οµάδες αυτές πιο ευάλωτες στην καταστολή, 

αδύναµες να αντιδράσουν, συνεπώς αποτελούν «εύκολη λεία» για τις δυνάµεις 

ασφαλείας να τις διαχειριστούν, κάτι ιδιαίτερα σηµαντικό, αφού οι κρατικοί µηχανισµοί 

δεν θα ήθελαν να ρισκάρουν την δηµόσια εικόνα τους, προσπαθώντας να διαχειριστούν 

πλήθη διαµαρτυροµένων, µε κίνδυνο να απωλέσουν τον έλεγχο της κατάστασης.        
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Στο πλαίσιο αυτό γίνεται λόγος για «αδυναµία από τα µέσα» (weakness from within) και 

«αδυναµία από τα έξω» (weakness from without) των κινητοποιούµενων φορέων.  

 

Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ «Α∆ΥΝΑΜΙΑΣ ΑΠΟ ΤΑ ΜΕΣΑ» 

 

 

       Πιο «αδύναµα από τα µέσα» θεωρούνται (Earl και άλλοι 2003: 584 , Earl και Soule 

2006: 146):  

α) ∆ρώντα υποκείµενα που στερούνται ουσιαστικής θεσµικής πρόσβασης και 

εκπροσώπησης στην κυβέρνηση και σε επιµέρους κυβερνητικούς φορείς. Τέτοιοι 

συλλογικοί δρώντες είναι οι κοινότητες που βρίσκονται στο περιθώριο από 

πλευράς θεσµικής πρόσβασης και εκπροσώπησης σε κυρίαρχους πολιτικούς 

θεσµούς, όπως φυλετικές οµάδες, εθνοτικές και θρησκευτικές µειονότητες και οι 

οικονοµικά ασθενέστεροι. Θεωρητικά, οι οµάδες αυτές είναι οι πιο αδύναµες να 

αντισταθούν στην κατασταλτική ικανότητα του κράτους και να αντιδράσουν σε 

πολιτικό επίπεδο, πράγµα που τις καθιστά πρόσφορες σε µια βίαιη αντίδραση των 

µηχανισµών καταστολής, αφού αυτό συνεπάγεται λιγότερο κόστος για το κράτος. 

β) Οµάδες που η δράση και οι διεκδικήσεις τους στερούνται νοµιµοποίησης, οι οποίες 

εµφανίζουν µια αρνητική εικόνα στην κοινή γνώµη. Κάτι τέτοιο διευκολύνει τους 

κρατικούς φορείς να τις χειριστούν πιο επιθετικά, αφού είναι πιθανότερο να τύχουν 

θετικότερου σχολιασµού από την κοινή γνώµη, κάτι στο οποίο οι κυβερνήσεις 

δίνουν ιδιαίτερη έµφαση. Όπως υποστηρίζουν οι Wisler και Kriesi (della Porta και 

Reiter, 1998: 19-20), η κοινή γνώµη αποδεικνύεται ιδιαίτερα επικριτική και 

λιγότερο ανεκτική απέναντι σε επιθετικές διαµαρτυρίες που προκαλούν τη βίαιη 

διασάλευση της τάξης, όταν θεωρείται ότι υπάρχουν διαθέσιµα εναλλακτικά 

ρεπερτόρια δράσης. Τότε µια κατασταλτική απάντηση απέναντι στους 

παραβατικούς (transgressive) διαδηλωτές γίνεται αποδεκτή, µέχρι και επιθυµητή 

από την κοινή γνώµη. Επίσης, κατά τον Ψηµµίτη (2006: 98) η νοµιµοποίηση της 

δράσης των κινητοποιούµενων αποτελεί µη υλικό πόρο για τα κοινωνικά κινήµατα, 

σύµφωνα µε τη θεωρία κινητοποίησης πόρων της κοινωνιολογίας της συλλογικής 

δράσης, άρα όταν µια διαµαρτυρία είναι απονοµιµοποιηµένη στα µάτια της κοινής 

γνώµης και του κράτους, αυτό αποτελεί έναν από τους αδύναµους κρίκους για την 

κινητοποίηση. 

γ) Κινηµατικές κατηγορίες που στερούνται ουσιαστικών πόρων και οργανωτικής 

ικανότητας / επάρκειας. Σύµφωνα µε τη θεωρία κινητοποίησης πόρων, οµάδες 
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όπως αυτές που δεν έχουν ενταχθεί σε κινηµατικές οργανώσεις διαθέτουν 

µειωµένη ικανότητα αντίστασης στην καταστολή και αντεπίθεσης στο πολιτικό 

πεδίο. Όπως υποστηρίζει ο Ψηµµίτης (2006: 97-99) η δράση των κοινωνικών 

κινηµάτων σχετίζεται µε την ικανότητα των οµάδων που τα απαρτίζουν, να 

οργανώνονται χρησιµοποιώντας τόσο τους διαθέσιµους υλικούς πόρους (χρήµατα, 

ανθρώπινο κεφάλαιο, προσφερόµενη εργασία από τα µέλη, κατάλληλες 

οργανωτικές υποδοµές, µέσα επικοινωνίας κ.λπ.) ή µη υλικούς πόρους (αφοσίωση 

µελών, αλληλεγγύη, νοµιµοποίηση της δράσης, δεσµούς µε άλλες οµάδες ή 

κινηµατικά δίκτυα κ.λπ.), αλλά και πόρους που παράγουν οι ίδιες οι κοινωνικές 

οµάδες στην πορεία της δράσης τους, ώστε τα κινήµατα να αποτελούν ένα ισχυρό 

συλλογικό δρώντα για το πολιτικό σύστηµα και τα θεσµικά κέντρα λήψης 

αποφάσεων. Έτσι, η κινητοποίηση των πόρων αποτελεί «διαδικασία συλλογικής 

διαχείρισης των δυνατοτήτων επιρροής που έχει ή που µπορεί να διαµορφώσει µια 

οµάδα» (Ψηµµίτης, 2006: 99). 

 

Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ «Α∆ΥΝΑΜΙΑΣ ΑΠΟ ΤΑ ΕΞΩ» 

 

 

        Ως «αδύναµες οµάδες από τα έξω» θεωρούνται για τους κρατικούς µηχανισµούς 

αυτές που έχουν λιγότερες πιθανότητες να εντοπιστούν από εξωτερικούς εποπτικούς 

φορείς, όπως τα Μ.Μ.Ε., όταν πέσουν θύµατα ωµής βίας και να προσελκύσουν το 

ενδιαφέρον τους. Κάτι τέτοιο θα είχε ως αποτέλεσµα τη δηµοσιοποίηση του θέµατος 

και την άσκηση κριτικής για την καταστολή, γεγονός που θα επέφερε πλήγµα στη 

δηµόσια εικόνα των κρατικών φορέων ελέγχου (Earl και άλλοι 2003: 584 , Earl και 

Soule 2006: 147).  

 

Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ: ΜΙΑ 

ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΜΕΝΗ ΕΚ∆ΟΧΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΗΣ ΑΠΕΙΛΗΣ 

 

 

       Ο Davenport (1995: 685) προσλαµβάνοντας την πολιτική σύγκρουση µέσα σε ένα 

καθεστώς ως απειλή για το κράτος, ουσιαστικά αναδιατυπώνει την προσέγγιση της 

«απειλής». Για να διερευνήσει την επίδραση της πολιτικής σύγκρουσης στην 

καταστολή, χρησιµοποιεί δεδοµένα από πενήντα τρεις χώρες από το 1948 έως το 1982, 

εξετάζοντας τα παρακάτω ποιοτικά χαρακτηριστικά της (Davenport, 1995: 695): 

α) τη συχνότητα των συγκρουσιακών γεγονότων. 
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β) το βίαιο χαρακτήρα τους. 

γ) την ποικιλία του ρεπερτορίου δράσης (strategic variety) που χρησιµοποιείται από 

τους διαµαρτυρόµενους. 

δ) την απόκλιση της συµπεριφοράς τους από κυρίαρχους πολιτισµικούς κανόνες, που 

καθορίζουν τα ανεκτά και αποδεκτά επίπεδα, στα οποία µπορεί να κλιµακωθεί η 

σύγκρουση χωρίς να στερηθεί νοµιµοποίησης. 

       Όσον αφορά τη βία που ενδέχεται να χρησιµοποιήσουν οι προκαλούντες ο 

συγγραφέας υποστηρίζει ότι θεωρητικά, µεγαλύτερα επίπεδα βίας εκ µέρους των 

αντιφρονούντων παράγουν εντονότερα κατασταλτικά µέτρα εκ µέρους του κράτους 

(Davenport, 1995: 687). Όταν συµβαίνει αυτό οι µηχανισµοί καταστολής επιλέγουν να 

παρέµβουν εντονότερα για δύο λόγους:  

α)  Η βίαιη συµπεριφορά των διαδηλωτών µπορεί να διασαλεύσει τη δηµόσια τάξη, να 

δηµιουργήσει κοινωνικό χάος και να προκαλέσει και άλλους µεµονωµένους 

δρώντες να ενταχθούν σε µια αντισυστηµική προσπάθεια µε οποιονδήποτε τρόπο 

επιλέξουν να το κάνουν.  

β) Όταν οι αντικαθεστωτικοί δρώντες γίνονται βίαιοι σε σηµείο να θεωρείται ότι 

απειλούνται ανθρώπινες ζωές, τότε το κράτος έχει αυξηµένη νοµιµοποίηση στα 

µάτια της κοινής γνώµης, να καταστείλει τη συµπεριφορά αυτή.  

       Όσον αφορά την ποικιλία του ρεπερτορίου δράσης, υποστηρίζεται από τον 

συγγραφέα ότι όσο περισσότερες είναι οι τακτικές που χρησιµοποιούν οι 

διαµαρτυρόµενοι, τόσο µεγαλύτερο θεωρείται το µέγεθος της απειλής που συγκροτεί η 

διαµαρτυρία απέναντι στο κράτος, συνεπώς απαιτούνται µεγαλύτερα επίπεδα 

καταστολής (Davenport, 1995: 687).  

       Επίσης ένα εµπλουτισµένο συγκρουσιακό ρεπερτόριο, σηµαίνει αντισυστηµική 

δράση σε διαφορετικά πεδία, π.χ. εργαζόµενοι στο δηµόσιο τοµέα – απεργίες – 

διατάραξη στην εργασία, φοιτητές – καταλήψεις – διατάραξη στην παιδεία κ.λπ. 

Ακόµη, ένα πολυδιάστατο δρασεακό ρεπερτόριο απευθύνεται σε διαφορετικούς 

στόχους και φορείς της κυβερνητικής πολιτικής, συνεπώς απαιτεί ταυτόχρονη 

ενεργοποίηση του κράτους σε διαφορετικούς τοµείς, ώστε να διαχειριστεί την απειλή 

(Davenport, 1995: 688).   

       Σχετικά µε την απόκλιση της συµπεριφοράς των διαµαρτυροµένων από τα 

πολιτισµικά όρια ανοχής της αντισυστηµικής δράσης, υποστηρίζεται ότι όσο οι 

τακτικές των διαδηλωτών δεν παραβιάζουν σε σηµαντικό βαθµό ευρέως διαδεδοµένους 
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πολιτισµικούς κανόνες ανεκτικότητας, τότε η καταστολή παραµένει σε χαµηλά επίπεδα 

(Davenport, 1995: 688). 

       Τα αποτελέσµατα της έρευνας του συγγραφέα δείχνουν ότι εκτός του βίαιου 

χαρακτήρα της δράσης των διαµαρτυροµένων, τα υπόλοιπα στοιχεία της πολιτικής 

σύγκρουσης, δηλαδή η συχνότητα των συγκρουσιακών γεγονότων, η ποικιλία των 

στρατηγικών δράσης που χρησιµοποιούνται από τους κινητοποιούµενους και η 

απόκλιση της συµπεριφοράς τους από τα κυρίαρχα πολιτισµικά όρια ανοχής της 

σύγκρουσης επιδρούν στην καταστολή προς την αναµενόµενη από τη θεωρία 

κατεύθυνση που παρατέθηκε προηγουµένως (Davenport, 1995: 706-707). Σχετικά µε τη 

διαβάθµιση της επιρροής των παραγόντων αυτών, προκύπτει ότι περισσότερο επιδρά 

στην καταστολή η πολιτισµική απόκλιση των κινητοποιούµενων, λιγότερο η ποικιλία 

του ρεπερτορίου δράσης τους και εµφανώς πιο λίγο η συχνότητα της σύγκρουσης 

(Davenport, 1995: 707). 

       Επιπρόσθετα ο Davenport ερευνά τις διαβαθµίσεις των ειδικότερων συνιστωσών 

της πολιτικής σύγκρουσης ανάλογα µε το βαθµό δηµοκρατικότητας του συστήµατος, 

καταλήγοντας ότι  (Davenport, 1995: 707). 

1)  Στα µη δηµοκρατικά καθεστώτα, τη µεγαλύτερη επιρροή στην καταστολή έχει το  

εύρος του ρεπερτορίου δράσης των αντιφρονούντων, ενώ τη µικρότερη η 

συχνότητα των συγκρουσιακών γεγονότων. Επίσης η απόκλιση της 

αντικαθεστωτικής συµπεριφοράς από τους κυρίαρχους πολιτισµικούς κανόνες, δεν 

επηρεάζει την καταστολή.  

2) Στα µεταβατικά καθεστώτα τη µεγαλύτερη επιρροή στην καταστολή έχει η  

απόκλιση της αντικαθεστωτικής συµπεριφοράς από εδραιωµένες πολιτισµικές 

νόρµες που σχετίζονται µε την κυβερνητική ανοχή ενώ τη µικρότερη η συχνότητα 

της σύγκρουσης.  

3) Στα δηµοκρατικά καθεστώτα παρατηρούνται παρόµοιες διαπιστώσεις µε τα 

µεταβατικά, µε µικρές διαφοροποιήσεις. 

        

ΘΕΣΜΙΚΑ - ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΚΑΙ 

ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ  

 

 

       Οι Earl και Soule (2006: 148) µεταφέρουν το επίκεντρο της µελέτης από τους 

κινητοποιούµενους στις αρχές που συµµετέχουν στη διαχείριση γεγονότων 

διαµαρτυρίας, τονίζοντας συγκεκριµένα θεσµικά και οργανωτικά τους χαρακτηριστικά, 
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τα οποία επιδρούν στον τρόπο µε τον οποίο θα παρέµβουν στη διαµαρτυρία και θα 

απαντήσουν σε αυτή είτε ήπια, είτε πιο επιθετικά.  

       Η αστυνόµευση εδώ εξετάζεται ως θεσµός, θεωρώντας ότι συγκεκριµένα 

«ενδογενή» του στοιχεία σχετίζονται άµεσα µε τον τρόπο που εκτελούν τα καθήκοντα 

τους οι αστυνοµικοί ως µεµονωµένοι δρώντες στο µικρο-επίπεδο, αλλά και οι 

αστυνοµικές υπηρεσίες ως οργανισµοί στο µακρο-επίπεδο. Για το λόγο αυτό οι 

συγγραφείς αποκαλούν τη θεώρηση τους «µπλε» προσέγγιση, υπό την έννοια ότι είναι 

προσανατολισµένη στις δυνάµεις αστυνόµευσης, που φέρουν προφανώς στολή µπλε 

χρώµατος. 

       Έτσι, τα θεσµικά χαρακτηριστικά που εξετάζουν οι συγγραφείς έχουν να κάνουν µε 

συγκεκριµένες παραδοχές εδραιωµένες στον τρόπο µε τον οποίο οι αστυνοµικοί 

προσλαµβάνουν θέµατα γύρω από την αστυνόµευση γενικά,  όπως (Earl και Soule, 

2006: 148-149) : 

α) Η προτεραιότητα από πλευράς των κρατικών φορέων αστυνόµευσης για 

διατήρηση του ελέγχου µιας κατάστασης και το χειρισµό των ατόµων µε τους 

οποίους εµπλέκονται. Η διασφάλιση της δηµόσιας τάξης και η τήρηση του νόµου 

αποτελεί µια αναγκαιότητα, η οποία µεταφέρεται από το µακρο-επίπεδο µιας 

αστυνοµικής υπηρεσίας µέχρι το µικρο-επίπεδο του µεµονωµένου κατώτερου 

αστυνοµικού. Μια ανεξέλεγκτη δηµόσια αναταραχή θα µπορούσε να γίνει 

αντιληπτή ως απώλεια του ελέγχου της κατάστασης και ένδειξη αποτυχίας  της 

αστυνοµίας να ανταποκριθεί στο θεσµικό της ρόλο. 

β) Επιπλέον η διατήρηση του ελέγχου µιας κατάστασης συνδέεται µε την ασφάλεια 

των αστυνοµικών που συµµετέχουν στη διαχείρισή της και µε την «κοινωνική» 

κατασκευή του κινδύνου από αυτούς. Η αντιµετώπιση των δηµόσιων εκδηλώσεων 

διαµαρτυρίας ενέχει κάποιους κινδύνους, τους οποίους οι αστυνοµικοί πρέπει να 

αναγνωρίζουν και να τους δίνουν τη δέουσα προσοχή, καθώς ένα πλήθος που 

διαµαρτύρεται µπορεί να γίνει επικίνδυνο για τη σωµατική τους ακεραιότητα.       

Συνοπτικά οι συγγραφείς τονίζουν ότι η απώλεια ελέγχου µιας κατάστασης 

αποτελεί απειλή για τους φορείς που είναι υπεύθυνοι για τη διαχείρισή της, 

επαναπροσδιορίζοντας µε τον τρόπο αυτό την έννοια της «απειλής», όπως αυτή 

διατυπώνεται στις προσεγγίσεις που παρατέθηκαν στην αρχή του κεφαλαίου, 

κάνοντας λόγο για «καταστασιακές απειλές» για τις αρχές αστυνόµευσης (και όχι 

για τις πολιτικές ελίτ). Σηµάδια για την αναγνώριση αυτών των «καταστασιακών 
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απειλών» από την αστυνοµία αποτελούν (Earl  και Soule, 2006: 149-150):   

β1) Η παρουσία αντι-διαµαρτυροµένων οµάδων, που οργανώνουν ταυτόχρονα µια 

δηµόσια εκδήλωση διαµαρτυρίας ως αντίδραση στην κινητοποίηση µιας άλλης 

οµάδας, µε την οποία διαφωνούν ιδεολογικά και πολιτικά, ακόµα και µε σκοπό να 

επιχειρήσουν να τη µαταιώσουν. Η ταυτόχρονη παρουσία τέτοιων εκ διαµέτρου 

αντίθετων συλλογικών, κοινωνικών υποκειµένων αυξάνει τη δυναµική για 

συγκρούσεις τόσο µεταξύ των αντιπαρατιθέµενων οµάδων, όσο και µεταξύ αυτών 

και των κατασταλτικών µηχανισµών, γεγονός που αυξάνει τη δυσκολία ελέγχου 

της κατάστασης και συνεπώς µεγεθύνει την παρουσία και δράση των κρατικών 

φορέων στα γεγονότα αυτά. Στο σηµείο αυτό είναι πιο εµφανής η ποιοτική 

διαφορά στη νοηµατοδότηση όταν µιλάµε για «καταστασιακές» απειλές, σε σχέση 

µε τις απειλές που απευθύνονται σε βάρος των πολιτικών ελίτ, αφού η παρουσία 

αντιδιαδηλωτών, όχι µόνο δεν θα αποτελούσε απειλή, αλλά µάλιστα θα ήταν και 

επιθυµητή για τις ελίτ.           

β2) Επιθετικές ή προκλητικές πράξεις εκ µέρους των διαδηλωτών, όπως για 

παράδειγµα φθορές ιδιοκτησίας ή βίαιες εκδηλώσεις από ένα τµήµα του πλήθους, 

που ενδεχοµένως να µην είναι δυνατό να αποµονωθεί εκείνη τη στιγµή ξεχωριστά 

από το υπόλοιπο σώµα των διαµαρτυροµένων, πράγµα που αποτελεί σοβαρή 

ένδειξη ότι είναι δυσχερής έως αδύνατη η διαχείρισή του. 

       Βέβαια θα µπορούσε να υποστηρίξει κάποιος ότι η επισήµανση θεσµικών 

χαρακτηριστικών των αρχών αστυνόµευσης από τους συγγραφείς, καταλήγει εν τέλει 

στις ίδιες θεωρητικές παραδοχές µε την προσέγγιση της «απειλής», καθώς εµπλέκονται 

και πάλι στοιχεία που έχουν να κάνουν µε τους διαµαρτυρόµενους. Το νόηµα εδώ όµως 

είναι ότι δεν αποτελεί ένδειξη «καταστασιακής» απειλής για την αστυνοµία απλά η 

συµπεριφορά των κινητοποιούµενων, το ρεπερτόριο δράσης τους κ.λπ. ακόµα και όταν 

αυτό συνοδεύεται από µικρής κλίµακας παραβιάσεις του νόµου, παρά µόνο όταν είναι 

σαφές ότι µπορεί να οδηγήσει στο να χαθεί ο έλεγχος από τις δυνάµεις καταστολής.    

       Πέραν των παραπάνω οι συγγραφείς επισηµαίνουν και συγκεκριµένα οργανωτικά 

χαρακτηριστικά των αστυνοµικών υπηρεσιών, τα οποία παίζουν ρόλο στην 

αστυνόµευση (Earl και Soule, 2006: 150-151). Τα χαρακτηριστικά αυτά έχουν να 

κάνουν µε το επίπεδο στελέχωσης / επάνδρωσης µε προσωπικό, το επίπεδο 

επαγγελµατισµού των αστυνοµικών που συνδέεται µε την εκπαίδευση – κατάρτισή τους 

σε θέµατα διαχείρισης γεγονότων διαµαρτυρίας και τους διαθέσιµους υλικούς πόρους 

για τον ίδιο σκοπό, όπως κατάλληλο εξοπλισµό κ.λπ. Όπως τονίζουν οι συγγραφείς, οι 
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διαφορές στην οργανωτική επάρκεια µεταξύ των αστυνοµικών υπηρεσιών µπορεί να 

ενισχύσουν την υιοθέτηση διαφορετικών στυλ αστυνόµευσης από αυτές. 

       Οι συγγραφείς για τις ανάγκες της έρευνάς τους και τη διερεύνηση της επιρροής 

των παραπάνω παραγόντων στην αστυνόµευση της διαµαρτυρίας, χρησιµοποίησαν 

δεδοµένα από γεγονότα διαµαρτυρίας που συνέβησαν στη Νέα Υόρκη το διάστηµα 

1968-1973. Τα αποτελέσµατα από την έρευνά τους (Earl και Soule, 2006: 154-158) 

καταδεικνύουν ότι αυξάνονται οι πιθανότητες η αστυνοµία να εκδηλώσει κατασταλτική 

δράση που συνδυάζει βία, συλλήψεις, χρήση κατάλληλων όπλων ή συνδυασµό αυτών, 

όταν έχουµε γεγονότα, στα οποία υπάρχει παρουσία αντι-διαδηλωτών και εκδήλωση 

βίας από τους διαµαρτυρόµενους. Σε άλλη έρευνα των ίδιων συγγραφέων (Earl και 

άλλοι, 2003: 596) εντοπίζεται επιπρόσθετα ότι η οργανωτική επάρκεια των 

αστυνοµικών υπηρεσιών ενισχύει περαιτέρω την πιθανότητα απλής επιτήρησης της 

διαµαρτυρίας από την αστυνοµία.  

       Άξιο παρατήρησης είναι το εύρηµα ότι η ρίψη αντικειµένων προς τους κρατικούς 

φορείς αστυνόµευσης προκαλεί σε σηµαντικό βαθµό την κατασταλτική τους αντίδραση. 

Αυτό ίσως εξηγείται από τον τρόπο που οι αστυνοµικοί συλλαµβάνουν και 

νοηµατοδοτούν την «απειλή», πράγµα που όπως αναφέρθηκε παραπάνω, σχετίζεται µε 

την προσωπική τους ασφάλεια. Η κατασκευή του κινδύνου εκ µέρους των αστυνοµικών 

ενσωµατώνει, θα έλεγε κανείς, τη ρίψη αντικειµένων από τους προκαλούντες, ως κάτι 

το οποίο µπορεί να πλήξει τους ίδιους, το οποίο χρήζει άµεσης αντίδρασης. Επιπλέον η 

ρίψη αντικειµένων ίσως αποτελεί σοβαρή ένδειξη ότι η κατάσταση επίκειται να ξεφύγει 

από ένα κανονιστικό πλαίσιο που θα επιτρέπει τη διαχείριση της, οπότε οι µηχανισµοί 

του κράτους αξιολογούν το σηµείο αυτό ως κρίσιµο για την άµεση αντιµετώπιση των 

προκαλούντων (Earl και Soule, 2006: 158-159). 

       Επίσης χρήζει ερµηνείας το εύρηµα ότι η πρόκληση φθορών εκ µέρους των 

διαδηλωτών από µόνη της, όταν δηλαδή δεν συνδυάζεται µε βίαιη συµπεριφορά, δεν 

επηρεάζει την επιβολή κυρώσεων από τις δυνάµεις καταστολής. Μια εξήγηση  αυτού 

του ευρήµατος θα µπορούσε να παραπέµπει στο διαχωρισµό µεταξύ της τήρησης της 

δηµόσιας τάξης και της στείρας επιβολής του νόµου. Οι κρατικοί φορείς ελέγχου 

επιλέγουν να τάσσονται υπέρ της προστασίας της δηµόσιας τάξης, ακόµα και αν αυτό 

συνεπάγεται ανοχή σε κάποιες ήσσονος σηµασίας παραβάσεις του νόµου. Το ρίσκο να 

επέµβει η αστυνοµία σε περιπτώσεις διάπραξης φθορών µικρής έκτασης, µε σοβαρή 

πιθανότητα να χαθεί ο έλεγχος, να διαταραχθεί συνολικά η δηµόσια τάξη και να τεθεί 

σε κίνδυνο η ασφάλεια των πολιτών αποτρέπει την εκδήλωση κατασταλτικών 
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κυρώσεων σε βάρος των προκαλούντων. Υπερισχύει δηλαδή η αρχή της σκοπιµότητας 

επί της αρχής της νοµιµότητας.    

       Ένα άλλο σηµείο άξιο µνείας από την έρευνα των συγγραφέων είναι ότι η  

επάρκεια των δυνάµεων καταστολής σε πόρους (προσωπικό, εκπαίδευση, εξοπλισµός) 

επηρεάζει τη δράση τους στα γεγονότα διαµαρτυρίας, αυξάνοντας την πιθανότητα για 

ανάληψη ήπιων µορφών δράσης, αντί έντονα επιθετικής συµπεριφοράς. Αυτό είναι ένα 

µη προσδοκώµενο αποτέλεσµα αφού θα ανέµενε κανείς η επάρκεια σε υλικούς πόρους 

και ανθρώπινο δυναµικό να χρησιµοποιηθεί ενισχυτικά µε βίαιο τρόπο σε βάρος των 

διαµαρτυροµένων. Ίσως όµως όταν οι µηχανισµοί καταστολής διαθέτουν ικανό 

αστυνοµικό δυναµικό, άρτια καταρτισµένο και εφοδιασµένο µε τον κατάλληλο τεχνικό 

εξοπλισµό, τότε έχουν δυνατότητα επιλογής εναλλακτικών επιχειρησιακών τακτικών 

για την κατά το δυνατόν ηπιότερη διαχείριση των κινητοποιούµενων, χωρίς να 

εµπλακούν σε εκτεταµένες συγκρούσεις µαζί τους.     

 

∆ΟΜΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΥΝΘΕΤΙΚΕΣ ΕΞΗΓΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ  

 

 

       Οι della Porta και Reiter επεξεργάζονται τη συγκρότηση ενός συνθετικού, 

εξηγητικού µοντέλου της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας. Η ανάλυση τους ξεφεύγει 

από την πολλάκις αναφερόµενη στο πεδίο θεωρία της «απειλής», που επικεντρώνεται 

µονοδιάστατα στα ιδιαίτερα µορφολογικά και συµπεριφορικά χαρακτηριστικά των 

κινητοποιούµενων υποκειµένων. Οι συγγραφείς (1998: 2 , 9-10) κατασκευάζουν ένα 

πιο πλήρες σχήµα για την ερµηνεία των στυλ αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας, το οποίο 

λαµβάνει υπόψη του δοµικούς παράγοντες από όλες τις σφαίρες του κοινωνικού, 

αναφερόµενοι σε γνωρίσµατα της δοµής πολιτικών ευκαιριών που χαρακτηρίζει το 

πολιτικό και θεσµικό περιβάλλον, όπου εξελίσσεται η διαµαρτυρία.  

       Η δοµή πολιτικών ευκαιριών, αποτελεί ένα πλέγµα επιτρεπτικών δυνατοτήτων ή 

αποτρεπτικών περιορισµών κάθε φύσεως, για την ανάληψη συλλογικών δράσεων 

διαµαρτυρίας σε κάθε επιµέρους συγκυρία. Σύµφωνα µε τον Ψηµµίτη (2006: 100 και 

264-267) οι ευκαιρίες ή περιορισµοί σχετίζονται µε τον τύπο διακυβέρνησης, το 

υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο, τους κρατικούς µηχανισµούς καταστολής, το επίπεδο 

πολιτικής συνεργασίας (ή πόλωσης), τις στρατηγικές συµµαχίες των κυρίαρχων ελίτ 

(αλλά και συνασπισµούς από κοµµατικούς σχηµατισµούς, κοινωνικά κινήµατα, 

συνδικάτα, οµάδες συµφερόντων κ.λπ). Επίσης η δοµή πολιτικών ευκαιριών αποτελεί 

βασικό εξηγητικό παράγοντα για τη διακύµανση της δράσης των κοινωνικών 
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κινηµάτων και των µεταπτώσεων τους από περιόδους έντονης δραστηριότητας σε 

περιόδους ύφεσης, άρα κατά αναλογία µπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι αντιπροσωπεύει 

σηµαντική αναλυτική κατηγορία για το άνοιγµα και το κλείσιµο  των συγκρουσιακών 

κύκλων ή τροχιών (trajectory) και κατ’επέκταση την όξυνση ή την αποκλιµάκωση της 

καταστολής (Ψηµµίτης, 2006: 267).  

       Ειδικότερα, τα θεσµικά χαρακτηριστικά ενός συστήµατος, τα οποία διαµορφώνουν 

τις προϋποθέσεις για την εφαρµογή της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας, είναι τα 

παρακάτω:  

α) ο βαθµός ωριµότητας και δηµοκρατικότητας του νοµικού πλαισίου, το κατά πόσον 

δηλαδή περιλαµβάνει σε συνταγµατικό καταστατικό χάρτη ατοµικά και πολιτικά 

δικαιώµατα, όπως αυτά της προσωπικής ελευθερίας, της ελευθερίας της έκφρασης, 

του συνέρχεσθαι κ.λπ., αν προβλέπει δικαιώµατα για τον κατηγορούµενο κατά την 

ποινική διαδικασία, αν υπάρχει σωφρονιστικός κώδικας που να ρυθµίζει τα 

δικαιώµατα των φυλακισµένων κ.λπ., αν προβλέπονται διαδικασίες για την 

έκδοση άδειας από την αστυνοµία όσον αφορά τη διεξαγωγή γεγονότων 

διαµαρτυρίας ή απαγόρευσης αυτών κ.ά. Όταν τα παραπάνω δικαιώµατα είναι 

κατοχυρωµένα σε ένα νοµοθετικό πλέγµα, σε βαθµό που το άτοµο να µπορεί να 

ενδυθεί την «ιδιότητα του πολίτη», αυτό λειτουργεί αποτρεπτικά για περιπτώσεις 

αυθαιρεσίας και εκδήλωσης ακραίων ή παράνοµων συµπεριφορών από τους 

κατασταλτικούς µηχανισµούς (della Porta και Reiter 1998: 10, della Porta και 

Fillieule 2004: 222). 

β) η κυρίαρχη πολιτική κουλτούρα, οι αντιλήψεις δηλαδή που υιοθετούνται για το 

ρόλο του κράτους, τη δηµόσια τάξη και τα δικαιώµατα των πολιτών (della Porta 

και Fillieule, 2004: 222). Η προτεραιότητα που δίνεται από το σύνολο της 

κοινωνίας στην «αξία» της δηµόσιας τάξης και στη διατήρησή της επιδρά 

καθοριστικά θα λέγαµε στην κλιµάκωση της αστυνόµευσης και στην εκτροπή της 

σε ωµή καταστολή. Όταν η δηµόσια τάξη στον κοινό νου παίρνει τη µορφή µιας 

«ηθικής τάξης», όταν δηλαδή περιβάλλεται µε στοιχεία «ιερότητας» και θα πρέπει 

να µείνει αδιατάρακτη,  τότε οι όποιες ενέργειες του κράτους για τη διατήρηση ή 

την αποκατάστασή της, περιέχουν αυξηµένη νοµιµοποίηση, ακόµα και όταν οι 

ενέργειες αυτές συνοδεύονται από ωµή περιστολή ατοµικών και πολιτικών 

δικαιωµάτων και ελευθεριών, µεταξύ αυτών και του δικαιώµατος στη διαµαρτυρία 

και την ελεύθερη έκφραση. Αντίθετα, όταν η δηµόσια τάξη ερµηνεύεται µε 
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συγκεκριµένους όρους προστασίας της ζωής και περιουσίας των πολιτών, τότε 

υπάρχει χώρος για την εκδήλωση της διαµαρτυρίας µέσα σε νόµιµα πλαίσια, στο 

βαθµό που η άσκηση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι δεν καταργεί βασικότερα 

δικαιώµατα.    

γ) ο µετασχηµατισµός των σχέσεων εξουσίας µεταξύ των θεσµικών παικτών µέσα στην 

πολιτική αρένα (configuration of power) (della Porta και Reiter, 1998: 9 , 15-16). 

Στο πολιτικό επίπεδο συµµετέχουν εκτός από την κυβέρνηση, πολιτικοί φορείς, 

κόµµατα, συνδικάτα, κοινωνικά κινήµατα, οµάδες συµφερόντων κ.λπ. που 

επηρεάζουν µε την κριτική και τη δηµόσια παρέµβασή τους ευρύτερα τον τρόπο 

άσκησης της εξουσίας και ειδικότερα την εφαρµογή κατασταλτικών µέτρων σε 

γεγονότα διαµαρτυρίας. Οι συνασπισµοί που σχηµατίζονται και η ενσωµάτωση σε 

αυτούς συγκεκριµένων πολιτικών συµµάχων, ιδιαίτερα σε ασταθή καθεστώτα, 

δίνει νέα δυναµική στο παιχνίδι της πολιτικής εξουσίας και µπορεί να φτάσει στο 

σηµείο να ανατρέψει τις υφιστάµενες σχέσεις, πράγµα που δίνει προφανώς νέα 

διάσταση στο ζήτηµα της αστυνόµευσης εν γένει.   

δ) οργανωτικά στοιχεία της αστυνοµίας και ιδιαίτερα (della Porta και Reiter, 1998:             

11-12):                                     

δ1) η συγκεντροποίηση (centralization). Το στοιχείο αυτό που επισηµαίνουν οι 

συγγραφείς δεν είναι απόλυτα σαφές σε τι ακριβώς αναφέρεται, πιθανόν όµως 

εννοούν τη συνύπαρξη µιας «εθνικής» αστυνοµίας µε αυξηµένες αρµοδιότητες σε 

όλη την επικράτεια, µε τυχόν µικρότερης ισχύος και εµβέλειας επιµέρους τοπικές 

αστυνοµίες µέσα στα εδαφικά όρια των περιφερειακών πόλεων. Μια άλλη 

εξήγηση για το νόηµα του όρου θα µπορούσε να αναφέρεται στο µεγάλο βαθµό 

συγκέντρωσης υλικών πόρων (προσωπικό - εκπαίδευση - εξοπλισµός) στις 

αστυνοµικές µονάδες του µητροπολιτικού κέντρου, έτσι ώστε να καθίστανται 

ισχυρές για τη διαχείριση εκδηλώσεων διαµαρτυρίας, ενώ άλλες αστυνοµικές 

µονάδες στην περιφέρεια παραµένουν ουσιαστικά ανεπαρκείς. Θα µπορούσε όµως 

και να σηµαίνει τη δυνατότητα ευελιξίας των περιφερειακών κατά τόπο 

αστυνοµικών υπηρεσιών να ασκήσουν τις δικές τους στρατηγικές αστυνόµευσης ή 

αν µιλάµε για ένα συγκεντρωτικό, άκαµπτο, µοντέλο που εφαρµόζεται από το 

κέντρο στην περιφέρεια χωρίς εξαιρέσεις. 

δ2) η υποχρέωση λογοδοσίας (accountability) των αρχών αστυνόµευσης σε 

εσωτερικούς και εξωτερικούς θεσµούς για λάθη, παραλείψεις και υπερβάσεις 
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καθηκόντων. Αν υπάρχουν δηλαδή ελεγκτικοί µηχανισµοί, όπως οι εσωτερικές 

υποθέσεις, ειδικές εισαγγελικές και δικαστικές αρχές ή άλλοι ανεξάρτητοι φορείς 

(π.χ. ∆ιεθνής Αµνηστία) για τα παραπτώµατα των αστυνοµικών, για περιπτώσεις 

αστυνοµικής αυθαιρεσίας, όπως λόγου χάρη παράνοµες συλλήψεις ή καταπάτηση 

δικαιωµάτων σε γεγονότα διαµαρτυρίας κ.α. 

δ3) η στρατικοποίηση (militarization), αν δηλαδή κυριαρχεί το στρατιωτικό µοντέλο 

όσον αφορά την πειθαρχία, τη ζωή που διάγουν όσοι υπηρετούν στα σώµατα 

ασφαλείας, τον επιχειρησιακό εξοπλισµό που διαθέτουν, αν έχουν το δικαίωµα να 

συνδικαλίζονται κ.λπ. Όλα αυτά επηρεάζουν βαθύτατα τη ζωή και την άσκηση 

των καθηκόντων των αστυνοµικών και επιδρούν στην επαγγελµατική κουλτούρα 

που διαµορφώνουν. Ωστόσο, όπως υποστηρίζουν οι µελετητές (della Porta και 

Reiter, 1998 - della Porta και Fillieule, 2004) οι επιδράσεις µιας συγκεντρωτικής 

και στρατιωτικής οργανωτικής δοµής στους κόλπους της αστυνοµίας δεν 

ενισχύουν πάντα την καταστολή, εκτός αν µιλάµε για αυταρχικά καθεστώτα, τα 

οποία εκ προοιµίου τάσσονται υπέρ της πάταξης των αντιφρονούντων και 

αποσιώπησης κάθε φωνής διαµαρτυρίας, πράγµα που θα κάνουν µε κάθε µέσο.       

Σε δηµοκρατικά πολιτικά συστήµατα είναι δυνατόν τα οργανωτικά αυτά στοιχεία, 

µέσω της στρατιωτικής εκπαίδευσης και πειθαρχίας να επιφέρουν λείανση στις 

ακραίες εκδηλώσεις της αστυνόµευσης, µε τον έλεγχο, την πειθαρχία και 

συγκράτηση του προσωπικού που είναι επιφορτισµένο µε το σκοπό αυτό, την ώρα 

που εξελίσσεται η διαµαρτυρία, σε ήπια και λογικά πλαίσια, χωρίς ακρότητες και 

υπερβολική χρήση βίας. Παράλληλα, η χρήση εξειδικευµένων µονάδων 

αποκατάστασης της τάξης στα πρότυπα του στρατού για τη διαχείριση τέτοιων 

γεγονότων δύναται να είναι ευεργετική για την ήπια αντιµετώπισή τους, αφού οι 

µονάδες αυτές είναι ειδικά εκπαιδευµένες για το σκοπό αυτό και άρτια 

εξοπλισµένες προκειµένου να υπερασπίζονται τη σωµατική τους ακεραιότητα, 

διατηρώντας χαµηλό το εκτιµώµενο για αυτούς επίπεδο απειλής, σύµφωνα µε τη 

θεώρηση των καταστασιακών απειλών που παρατέθηκε. Επιπρόσθετα, όταν 

χρειαστεί να αναπτύξουν επιθετικές επιχειρησιακές στρατηγικές, λόγω του 

αυξηµένου επιπέδου εκπαίδευσης τους, µπορούν να το πράξουν µε περισσότερο 

συντονισµό και ακρίβεια στις κινήσεις τους, µειώνοντας τις πιθανότητες για 

εκτεταµένους ή σοβαρούς τραυµατισµούς των συµµετεχόντων στα γεγονότα. 

Όµως η χρήση των µονάδων αυτών µπορεί να έχει και αντίθετα αποτελέσµατα, 
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καθώς µερικές φορές ενδέχεται να κλιµακώσει την αντιπαράθεση αστυνοµίας -

διαδηλωτών (della Porta και Fillieule, 2004: 224). 

ε) η αστυνοµική γνώση (police knowledge) που περιλαµβάνει τόσο την αστυνοµική 

κουλτούρα (police culture), όσο και ένα σύνολο παραδοχών που υιοθετούν οι 

αστυνοµικοί για την εξωτερική πραγµατικότητα που τους περιβάλει 

(environmental knowledge), όπως για παράδειγµα γύρω από το θέµα της δηµόσιας 

τάξης και της υπεράσπισής της (della Porta και Reiter 1998: 13-15 , della Porta και 

Fillieule, 2004: 225). 

       Ειδικότερα στους αστυνοµικούς η αστυνοµική κουλτούρα σχετίζεται µε µια 

επαγγελµατική κουλτούρα (professional culture). Με τον όρο αυτό νοηµατοδοτείται ο 

τρόπος πρόσληψης εκ µέρους των αστυνοµικών του ρόλου τους κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων τους και γενικά:  

1) αν θεωρούν τους εαυτούς τους ταγµένους να καταπολεµούν το έγκληµα, να 

διασφαλίζουν τη διατήρηση της δηµόσιας τάξης και του νόµου ή τα δικαιώµατα 

και τις ελευθερίες των πολιτών. 

2) αν πιστεύουν ότι αποτελούν το µακρύ χέρι της εκάστοτε κυβερνητικής ελίτ.  

3) αν νοµίζουν ότι πρέπει να βρίσκονται στη διάθεση των πολιτών, τους οποίους να 

υπηρετούν.               

       Οι διαδικασίες συγκρότησης µιας υποκειµενικής ταυτότητας, καθώς και 

πρόσληψης της πραγµατικότητας περιγράφονται στη θεώρηση των Berger και 

Luckmann. Σύµφωνα µε αυτούς (Ψηµµίτης, 2006: 289-290) η υποκειµενική ταυτότητα 

διαµορφώνεται για το άτοµο σε σχέση µε τους «σηµαίνοντες άλλους», λ.χ. στην 

περίπτωση των αστυνοµικών σε σχέση µε το κράτος, τα κόµµατα κ.λπ., ενώ η 

υποκειµενική αυτή ταυτότητα εντάσσεται σε µια ευρύτερη πραγµατικότητα που 

περιβάλλει το άτοµο, στην οποία αποκτά συγκεκριµένη θέση και νόηµα. Η 

πραγµατικότητα αυτή οικοδοµείται υποκειµενικά από τα ίδια τα άτοµα, στη βάση 

«γνωστικών, συναισθηµατικών, ψυχολογικών (και κοινωνικών) δοµών». Για 

παράδειγµα, οι αστυνοµικοί κατασκευάζουν κάθε φορά υποκειµενικά την κατάσταση 

διαµαρτυρίας που καλούνται να διαχειριστούν και αξιολογούν επίσης υποκειµενικά 

τους συµµετέχοντες σε ανάλογα γεγονότα, κατατάσσοντας τους σε συγκεκριµένες 

κατηγορίες. 

       Η επαγγελµατική αστυνοµική κουλτούρα περιλαµβάνει αντιλήψεις που 

διαµορφώνονται από την εργασιακή εµπειρία, αποτέλεσµα της οποίας είναι, όπως 

υποστηρίζουν κάποιοι θεωρητικοί (della Porta και Fillieule, 2004: 225), οι αστυνοµικοί 
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να εµφανίζονται σε κάποιο βαθµό αποµονωµένοι από το υπόλοιπο κοινωνικό σύνολο, 

να θεωρούν ότι περιβάλλονται από ένα εχθρικό εξωτερικό κόσµο και να βλέπουν 

καχύποπτα οτιδήποτε διαφορετικό αποκλίνει από τα κυρίαρχα κανονιστικά πρότυπα.  

       Στη βάση αυτού δοµούν µεροληπτικές αντιλήψεις και στερεότυπα, σε σχέση µε 

καταστάσεις και πρόσωπα, τα οποία θεωρούν ότι αντιπροσωπεύουν ένα εν δυνάµει 

πρόβληµα ή κίνδυνο για αυτούς. Καλλιεργούνται έτσι προκαταλήψεις για την εικόνα 

του «καλού» και του «κακού» διαδηλωτή. Στα µάτια των κρατικών φορέων 

αστυνόµευσης «καλός» (ή γνήσιος) διαδηλωτής είναι αυτός που εκδηλώνει τη 

διαµαρτυρία του ειρηνικά, µε συµβατικό τρόπο, µέσα σε αυτά που ορίζουν τα θεσµικά 

πλαίσια και η διαµαρτυρία του εµπεριέχει νοµιµοποίηση, καθώς εδράζεται σε 

σηµαντικά κοινωνικά προβλήµατα που απασχολούν τον καθένα. Αντίθετα ο «κακός» (ή 

«επαγγελµατίας») διαδηλωτής διαταράσσει σε σηµαντικό βαθµό την καθεστηκυία 

κατάσταση πραγµάτων, ξεφεύγοντας από θεσµικά ρεπερτόρια δράσης και δρα µόνο και 

µόνο για να επιφέρει χάος, καταστροφή και αποδιοργάνωση, χωρίς περιεχόµενο. Στην 

τελική µορφή τους, τα στερεότυπα που υιοθετούν οι αστυνοµικοί σε σχέση µε τους 

διαδηλωτές περιλαµβάνουν τη διασύνδεση αυτών που εν δυνάµει θεωρούνται ότι θα 

εκδηλώσουν παραβατική συµπεριφορά στη διάρκεια µιας διαµαρτυρίας µε την 

ιδεολογία, την ενδυµασία ή την εξωτερική τους εµφάνιση (della Porta και Fillieule, 

2004: 225-226). Οι στρεβλές αυτές προσλήψεις καταλήγουν εν τέλει να αποτελούν ένα 

καµβά πάνω στον οποίο σχεδιάζονται κατευθύνσεις, οδηγίες και στρατηγικές για την 

αστυνοµική παρέµβαση σε γεγονότα διαµαρτυρίας, στα οποία προτεραιότητα δίνεται 

στη διατήρηση της τάξης και του νόµου.  

       Ωστόσο τελευταία αρχίζει να κυριαρχεί η άποψη ότι κάτω από τις διαδικασίες 

εκσυγχρονισµού, επαγγελµατοποίησης (professionalization), αποστρατικοποίησης και 

εκπαίδευσης που υφίστανται οι αστυνοµικοί, ιδιαίτερα στα δηµοκρατικά καθεστώτα, η 

αστυνοµική κουλτούρα αλλάζει περιεχόµενο και οι δυνάµεις ασφαλείας έρχονται πιο 

κοντά στην κοινωνία και τα προβλήµατα της, µε αποτέλεσµα να αµβλύνονται οι όποιες 

προκαταλήψεις και τόσο οι αστυνοµικοί ως µεµονωµένοι δρώντες, αλλά και οι 

αστυνοµικές υπηρεσίες ως θεσµοί, να επαναπροσδιορίζουν τη δράση τους στα γεγονότα 

διαµαρτυρίας.    

στ) η αυτονοµία της αστυνοµίας από την εκάστοτε κυβερνητική ελίτ (della Porta και 

Reiter 1998: 15-17, della Porta και Fillieule 2004: 227-228). Αποτελεί 

αναµφισβήτητα παράγοντα που προσδιορίζει τον τρόπο και την έκταση 
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παρέµβασης των κρατικών φορέων στην γενική τάση αστυνόµευσης γεγονότων 

διαµαρτυρίας. Αν και υποτίθεται ότι η αστυνοµία είναι ανεξάρτητη από την 

κυβερνώσα ελίτ εξουσίας εντούτοις στην πράξη µπορεί να αποτελέσει «εργαλείο» 

για την προϊστάµενη της πολιτική ηγεσία, η οποία µπορεί να τη χρησιµοποιήσει 

για να εξασφαλίσει πολιτικά οφέλη, εναλλάσσοντας εκ περιτροπής το στυλ 

αστυνόµευσης µε κριτήρια πολιτικά, κοινωνικά κ.λπ. και σε συνδυασµό µε την 

ιδιαίτερη κάθε φορά κατάσταση που έχει διαµορφωθεί και το ποιος είναι ο 

αντίπαλος. Η ιδεολογία της κυβέρνησης, όπως εκφράζεται κάθε φορά από τον 

πολιτικό φορέα, στον οποίο ανήκει, δίνει το στίγµα της στον τρόπο αντίδρασης 

των κρατικών φορέων απέναντι σε κινητοποιήσεις που απευθύνουν δυσαρέσκεια 

και διεκδικούν αιτήµατα. Χωρίς να είναι πάντα απόλυτο, προοδευτικοί 

κυβερνητικοί πολιτικοί σχηµατισµοί δίνουν ιδιαίτερη έµφαση στη διασφάλιση των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών των πολιτών, γεγονός που λειτουργεί αποτρεπτικά 

για την εφαρµογή απροκάλυπτης και εκτεταµένης αστυνοµικής βίας ή παράνοµων 

πρακτικών από πλευράς κράτους. Αντίθετα, σε συντηρητικές κυβερνήσεις 

προτεραιότητα έχει η διατήρηση του «νόµου και της τάξης», πράγµα που 

αναδεικνύεται σε βασική αρχή γύρω από την οποία οργανώνεται η αστυνόµευση 

της διαµαρτυρίας. Εξάλλου σύµφωνα και µε την µαρξιστική προσέγγιση, ο στενός 

εναγκαλισµός της αστυνοµίας και του στρατού µε το κράτος είναι δεδοµένος, 

αφού ως ειδικά ένοπλα σώµατα αποτελούν τα κυριότερα κρατικά όργανα για την 

εδραίωση της κυρίαρχης τάξης (Λένιν, 1987 : 6-7).   

ζ) οι προηγούµενες διαντιδράσεις των αρχών αστυνόµευσης µε τους διαµαρτυρόµενους 

(della Porta και Reiter, 1998: 20-22). Το ιστορικό παλαιότερων επαφών και 

εµπειριών µε τους κινητοποιούµενους, αναµφίβολα αποτελεί σηµείο κλειδί για τον 

αναστοχασµό των αστυνοµικών αρχών επί του προηγούµενου µοντέλου 

διαχείρισής τους και για το νέο τρόπο µε τον οποίο πρέπει να παρέµβουν στις 

επόµενες εκδηλώσεις, στις οποίες θα κληθούν να συµµετάσχουν. Η θεσµική αυτή 

µνήµη, αποτελεί τη βάση για το τι πρέπει να προσέξουν οι κρατικοί φορείς 

αστυνόµευσης, τι να αποφύγουν, τι να αναµένουν από τους προκαλούντες αυτή τη 

φορά και ποια επιχειρησιακή τακτική είναι πιο πρόσφορη και κατάλληλη να 

εφαρµόσουν.    

η) η κοινή γνώµη και τα Μ.Μ.Ε.  (della Porta και Reiter, 1998: 17-19). Οι επιλογές 

της εκάστοτε κυβέρνησης αναφορικά µε τον έλεγχο εκδηλώσεων διαµαρτυρίας, 
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αναµφίβολα γίνεται αντικείµενο κριτικής και ευµενούς ή δυσµενούς σχολιασµού 

από την κοινή γνώµη, κάτι που είναι ιδιαίτερο σηµαντικό για τους κρατούντες, 

αφού αντλούν περαιτέρω νοµιµοποίηση ή αντίθετα φαλκιδεύεται η δηµόσια 

εικόνα τους. Όµως και για την ίδια την αστυνοµία που αναλαµβάνει το 

επιχειρησιακό κοµµάτι στη διαχείριση της διαµαρτυρίας είναι εξίσου σηµαντική η 

άποψη της κοινής γνώµης για τους ίδιους λόγους. Τα Μ.Μ.Ε. ως εξωτερικός 

εποπτικός µηχανισµός συνδιαµορφώνουν την κοινή γνώµη, αφού αναπαριστούν 

τον τρόπο παρέµβασης των αρχών σε γεγονότα διαµαρτυρίας µέσα από το δικό 

τους λόγο και ελέγχουν και εγκαλούν τους κρατικούς φορείς σε περιπτώσεις 

αυθαιρεσίας. Πέραν τούτου, αρνητικά σχόλια εκ µέρους των Μ.Μ.Ε. µπορούν να 

δυναµιτίσουν τις σχέσεις µεταξύ αστυνοµίας – κινητοποιούµενων, 

ανατροφοδοτώντας νέες διαµαρτυρίες και οδηγώντας στην κλιµάκωση της βίας 

και από τις δύο πλευρές. Επιπρόσθετα, τα Μ.Μ.Ε. µπορούν να ακολουθήσουν 

τυποποιηµένα στερεότυπα γύρω από τη διαµαρτυρία και να αναπαράγουν 

λανθασµένες αντιλήψεις για τους διαδηλωτές. 

       

ΚΡΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ: ΜΙΑ 

ΕΥΡΥΤΕΡΗ ΕΝΝΟΙΑ. ΣΥΓΧΡΟΝΙΚΗ (CONTEMPORANEOUS) ΚΑΙ 

ΜΑΚΡΟΧΡΟΝΗ (LAGGED) ΑΙΤΙΑΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ. 

 

 

       Πέραν των παραπάνω, η προβληµατική της αστυνόµευση της διαµαρτυρίας θα 

µπορούσε να ενταχθεί σε ένα ευρύτερο πλαίσιο που αναφέρεται στην ενεργοποίηση της 

κρατικής καταστολής σε βάρος των κοινωνικών κινηµάτων και της συλλογικής δράσης. 

Η πολιτική καταστολή, ως κάθε ρυθµιστική δράση που απευθύνεται απέναντι σε 

αυτούς που αµφισβητούν τις υπάρχουσες σχέσεις εξουσίας (Davenport, 1996: 377) 

µπορεί να εκδηλώνεται µε ποικίλους τρόπους, όπως περιστολή δικαιωµάτων και 

ελευθεριών, λογοκρισία του Τύπου κ.ά. Ένας από τους τρόπους αυτούς είναι και κατά 

την εφαρµογή συγκεκριµένων αρνητικών κυρώσεων (negative sanctions) σε δηµόσιες 

εκδηλώσεις διαµαρτυρίας που συµµετέχουν αντιφρονούντες.  

         Στο πλαίσιο αυτό ο Davenport (1996) στην αναζήτηση εξηγητικών παραγόντων 

της πολιτικής καταστολής, αφενός παίρνει υπόψη του ένα ευρύ και πολυεπίπεδο 

σύνολο προσδιοριστικών παραγόντων προκειµένου να εξετάσει την τυχόν επιδραστική 

ισχύ τους στην καταστολή. Αφετέρου, δεν τον ενδιαφέρει η επίδραση των παραγόντων 

αυτών µόνο στη συγχρονική εκδήλωση τους, αλλά προσπαθεί να ανιχνεύσει τη 
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δυναµική και την ένταση τους όπως διαµορφώνεται σωρευτικά και µακροχρόνια. Στην 

ανάλυση του παρουσιάζει την προσέγγιση της ορθολογικής επιλογής και την προσέγγιση 

του εθισµού (habituation), που αναφέρονται σε στοιχεία, τα οποία εµπλέκονται στο 

σχεδιασµό και εφαρµογή κατασταλτικών µέτρων εκ µέρους του κράτους.  

       Σύµφωνα µε την προσέγγιση της ορθολογικής επιλογής (Davenport, 1996: 379) το 

εκάστοτε κρατικό µόρφωµα, λαµβάνει υπόψη του στη χάραξη πολιτικών ελέγχου των  

συγκρουσιακών συµπεριφορών που εκδηλώνονται σε δηµόσια γεγονότα διαµαρτυρίας, 

τα εξής: 

1) Στοιχεία της πολιτικό – οικονοµικής σφαίρας, όπως ο τύπος του πολιτικού 

συστήµατος, η ετοιµότητα του κατασταλτικού µηχανισµού, η οικονοµική ανάπτυξη, 

η εξάρτηση από συσχετισµούς της παγκόσµιας οικονοµίας. 

2) Χαρακτηριστικά των αντιφρονούντων όπως η ιδεολογική τους θέση, το οργανωτικό 

τους εύρος. 

3) Τη συµπεριφορά των αντιφρονούντων, όπως το ρεπερτόριο δράσης τους, τη 

συχνότητα της δράσης τους. 

4) Την τυχόν διαθεσιµότητα εναλλακτικών στρατηγικών καταστολής. 

5) Την ετοιµότητα και την επιρροή οργανώσεων για να εφαρµόσουν τις διαφορετικές 

ρυθµιστικές στρατηγικές πέρα από την καταστολή.  

Οι παράγοντες αυτοί, όπως υποστηρίζει η θεωρία, έχουν επιρροή στην τρέχουσα 

χρονική στιγµή.  

       Όµως ο Davenport στη µελέτη του ενδιαφέρεται και για στοιχεία που η επιρροή 

τους ξεκινάει από το απώτερο παρελθόν, δηλαδή εστιάζει στην «καθυστερηµένη» 

(lagged) ή µακροχρόνια, θα λέγαµε καλύτερα, επιρροή των παραγόντων στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων από τους ιθύνοντες του κράτους για το πρότυπο της καταστολής που 

θα εφαρµοστεί. Για το λόγο αυτό παραθέτει την προσέγγιση του εθισµού , σύµφωνα µε 

την οποία (Davenport, 1996: 380) όσοι συµµετέχουν σε τέτοιες αποφάσεις, ακολουθούν 

τυποποιηµένες διαδικασίες που υποστηρίζονται από βαθιά εδραιωµένους θεσµούς, 

πεποιθήσεις, ιδεολογικές προκείµενες κ.λπ. και παρακινούνται από συναισθηµατικά 

ερεθίσµατα που σχετίζονται µε το τι έχει συµβεί στο παρελθόν, δηλαδή µε αναφορά σε 

προηγούµενες προκλήσεις, στις «αναµετρήσεις» µε τους διαµαρτυροµένους και στην 

ιστορική εµπειρία του παρελθόντος. Η προσέγγιση αυτή αποτελεί δίοδο µέσω της 

οποίας εισέρχεται στο προσκήνιο ο ψυχολογισµός για την ερµηνεία των κατασταλτικών 

κυρώσεων του κράτους, αφού υποστηρίζει ότι ανορθολογικά στοιχεία, όπως βιωµένα 

αρνητικά συναισθήµατα (θυµός, αγανάκτηση κ.λπ.) από τους κρατούντες κατά την 
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προηγούµενη διαχείριση των αντιφρονούντων επιδρούν µαζί µε άλλους παράγοντες 

στις διαδικασίες σχεδιασµού νέων πολιτικών αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας. 

Συνειρµικά παραπέµπει στις ψυχολογικές ερµηνείες του Le Bon που έκαναν λόγο για 

ανορθολογισµό των µαζών, µόνο που τώρα καταπιάνεται µε την απέναντι πλευρά των 

αρχών, χωρίς όµως να υποστηρίζει µονοσήµαντα ένα συναισθηµατικό µνηµονικό στην 

εξήγηση της κατασταλτικής συµπεριφοράς των µηχανισµών του κράτους. Μάλλον 

συµπληρωµατικά σε άλλους παράγοντες έρχεται να λειτουργήσει η βιωµένη ιστορική 

µνήµη και η συνακόλουθη ανάδυση συναισθηµάτων ως κίνητρο για τους κρατικούς 

αξιωµατούχους στο σχεδιασµό µιας συγκρουσιακής πολιτικής µε τους αντιφρονούντες.        

       Ο Davenport επιχειρεί να συνδυάσει τις παραπάνω προσεγγίσεις, εξετάζοντας την  

επίδραση των παραπάνω παραγόντων στην καταστολή τόσο στην τρέχουσα συγκυρία 

(short-term), όσο και µακροχρόνια (long-term), διατυπώνοντας έτσι ουσιαστικά µια 

συνθετική πρόταση. Όπως προκύπτει από την έρευνά του σε δεδοµένα από πενήντα ένα 

χώρες κατά τα έτη 1948 έως 1982, (Davenport, 1996: 392-397) µόνο δύο από τα 

προαναφερόµενα δοµικά στοιχεία επηρεάζουν την καταστολή, ανεξαρτήτως χρονικού 

ορίζοντα: 

1)  Ο τύπος του πολιτικού συστήµατος, δηλαδή ο βαθµός στον οποίο η δηµοκρατία έχει 

εδραιωθεί. Οι δηµοκρατικές κυβερνήσεις προτιµούν κατά κύριο λόγο να επιλέγουν 

συµβιβαστικές λύσεις στη διάρκεια πολιτικών συγκρούσεων και δεν καταφεύγουν 

στη βία ως µέσο κυριαρχίας, παρά µόνο όταν αποτελεί έσχατη ανάγκη. Είναι λοιπόν 

αναµενόµενο το βάθεµα των δηµοκρατικών θεσµών να σχετίζεται µε ύφεση της 

καταστολής.  

      Επίσης, σε δηµοκρατικά καθεστώτα τα νοµοθετικά σώµατα (Κοινοβούλιο) και τα 

πολιτικά κόµµατα αποτελούν συλλογικούς δρώντες που συµµετέχουν µέσα από 

θεσµοθετηµένες διαδικασίες στη λήψη αποφάσεων για εφαρµογή πολιτικών, χωρίς 

παρορµήσεις και συναισθηµατικές φορτίσεις. Έτσι το επίπεδο δηµοκρατίας µειώνει 

τη χρήση κατασταλτικών µέσων. Όπως υποστηρίζει ο Davenport (1995: 690) τα 

δηµοκρατικά καθεστώτα επιδεικνύουν σχετική ανοχή σε αντισυστηµικές µορφές 

δράσης, ενώ δεν αισθάνονται ότι απειλούνται από τους αντιφρονούντες, καθώς 

απολαµβάνουν νοµιµοποίησης έπειτα από θεσµοθετηµένες διαδικασίες (εκλογές, 

κοινοβουλευτικό σύστηµα), στις οποίες συµµετέχει ο λαός, ενώ παράλληλα 

στηρίζονται από την πλειοψηφία.              

2) Η πολιτική σύγκρουση (political conflict). Σύµφωνα µε την προσέγγιση της 

ορθολογικής επιλογής, τα καθεστώτα αµέσως απαντούν σε εσωτερικές απειλές και 
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χρησιµοποιούν την καταστολή ως µέσο ελέγχου της πολιτικής σύγκρουσης. 

Σύµφωνα µε την θεώρηση του εθισµού, τα καθεστώτα δεν πράττουν ως tabula rasa, 

απαντώντας µε καταστολή στην τρέχουσα πολιτική διαµάχη, αλλά η καταστολή 

είναι το µακροχρόνιο αποτέλεσµα συσσώρευσης πρότερων εµπειριών του 

καθεστώτος µε τους πολιτικά αντιφρονούντες. Γενικά, αναµένεται ότι έντονη 

πολιτική σύγκρουση τόσο στην τρέχουσα συγκυρία, όσο και κατά το παρελθόν, 

αυξάνει τις πιθανότητες για επιθετική συµπεριφορά από το κράτος.  

       Πιο συγκεκριµένα, ο συγγραφέας διαπιστώνει ότι (Davenport, 1996 : 392-393) : 

Α) Στην τρέχουσα χρονική συγκυρία: 

- Η δηµοκρατία επηρεάζει θετικά την απουσία καταστολής. 

- Η πολιτική σύγκρουση, υπό την έννοια των χαρακτηριστικών, της συµπεριφοράς και 

των προηγούµενων εµπειριών µε τους προκαλούντες επηρεάζει θετικά την 

καταστολή.  

- Η κρατική ικανότητα για καταναγκασµό (coercive capacity) ή η κατασταλτική 

ικανότητα του κράτους, δηλαδή οι διαθέσιµοι ανθρώπινοι, υλικοί και τεχνολογικοί 

πόροι που δύναται να χρησιµοποιηθούν για εφαρµογή επιθετικών κυρώσεων εκ 

µέρους του κράτους, δεν δείχνει να επηρεάζει την καταστολή. Το ίδιο ισχύει και για 

την ετοιµότητα και οργάνωση του κατασταλτικού µηχανισµού, σε αντίθεση µε τις 

παραδοχές της βιβλιογραφίας.  

Β) Μακροχρόνια: 

- Ο δηµοκρατικός χαρακτήρας του πολιτικού συστήµατος επηρεάζει αρνητικά την 

καταστολή για χρονικό διάστηµα έξι ετών, δηλαδή σε αυτό το διάστηµα όσο 

περισσότερο ένα κράτος έχει εδραιωµένη τη δηµοκρατία, τόσο µειώνεται η 

πιθανότητα για περιορισµό των δικαιωµάτων και λογοκρισία του Τύπου, µε τη 

µεγαλύτερη επιρροή στα τέσσερα χρόνια. Όµως αυτή η επίδραση, παραδόξως, 

εξασθενίζει όταν µιλάµε για χρονικό ορίζοντα κοντά στη δεκαετία.  

- Η προηγούµενη πολιτική σύγκρουση σε ένα κράτος επηρεάζει θετικά την καταστολή 

για χρονικό διάστηµα επτά ετών, ενεργοποιώντας την ιστορική µνήµη των ιθυνόντων 

του καθεστώτος σχετικά µε τη συµπεριφορά των αντιφρονούντων. Η µακροχρόνια 

επιρροή της πολιτικής σύγκρουσης στην καταστολή είναι µεγαλύτερη από την 

επιρροή στην τρέχουσα συγκυρία. 

       Συνοπτικά, η πολιτική καταστολή επηρεάζεται βραχυχρόνια από το βαθµό 

δηµοκρατικότητας του συστήµατος και την πολιτική σύγκρουση. Όταν το επίπεδο 

δηµοκρατίας είναι χαµηλό ή η πολιτική σύγκρουση βρίσκεται σε έξαρση τότε 
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αναµένεται ένταση των κατασταλτικών µέτρων. Η καταστολή επηρεάζεται 

µακροχρόνια από τη δηµοκρατία και την πολιτική σύγκρουση (ιστορική εµπειρία µε 

τους αντιφρονούντες).  

       Από τα ευρήµατα της ανάλυσης του Davenport καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι 

ένας συνδυασµός βραχύχρονης και µακρόχρονης επίδρασης των παραγόντων είναι πιο 

πρόσφορος για την ερµηνεία της καταστολής και ειδικότερα των διαδικασιών λήψης 

αποφάσεων που εµπλέκονται σε αυτή. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3
ο
 

 

ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ 
 

       Αν θέλαµε να εξετάσουµε τις επιδράσεις που ασκεί η αστυνόµευση της 

διαµαρτυρίας σε µακρο και µικρο-επίπεδο, θα ήταν καταλληλότερο να διερευνήσουµε 

το ρόλο της µέσα στο ευρύτερο πλαίσιο ενεργοποίησης της κρατικής καταστολής και 

των επιπτώσεων που αυτή έχει για τα κοινωνικά κινήµατα και την εν γένει συλλογική 

δράση, για την κινητοποίηση των ατοµικών δρώντων, για τους φορείς αστυνόµευσης 

και για το πεδίο άσκησης της πολιτικής εξουσίας. 

           

ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ ΣΤΗ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ∆ΡΑΣΗ  

 

     Η κρατική καταστολή έχει αντίκτυπο στην ανάδυση και ανέλιξη των κοινωνικών 

κινηµάτων και στη διαµόρφωση της συλλογικής δράσης σε µακρο-επίπεδο. Ποικίλες 

κοινωνιολογικές προσεγγίσεις έχουν συνεισφέρει στο διάλογο γύρω από το θέµα αυτό, 

ενώ διίστανται οι απόψεις µεταξύ των µελετητών όσον αφορά τον επαναπροσδιορισµό 

της δράσης των κινηµάτων σε σχέση µε το στυλ αστυνόµευσης τους.    

     Σύµφωνα µε τη θεωρία της αποστέρησης οι κατασταλτικές κυρώσεις αποτελούν 

αποστερήσεις για αυτούς που τις υφίστανται, στις οποίες απαντούν µε θυµό, συνεπώς η 

καταστολή ενισχύει τη διαµαρτυρία (Opp και Roehl, 1990: 522).  

       Η θεωρία κινητοποίησης πόρων από τη µια µεριά διατείνεται ότι όταν εντείνεται ο 

κοινωνικός έλεγχος παρεµποδίζεται η δράση των κινητοποιούµενων οµάδων, άρα έχει 

αρνητικό αντίκτυπο στη διαµαρτυρία. Από την άλλη όµως θεωρεί ότι καταστάσεις 

γενικευµένης κοινωνικής αναταραχής, στο πλαίσιο του οποίου τα κοινωνικά κινήµατα 

εισπράττουν κατασταλτικές κυρώσεις, µπορούν να λειτουργήσουν συσπειρωτικά για τα 

µέλη τους, αυξάνοντας την αλληλεγγύη µεταξύ τους, ενώ είναι πιθανό να ελκύσουν τη 

συµπάθεια και στήριξη της κοινής γνώµης, ενδυναµώνοντας έτσι τα συλλογικά 

υποκείµενα (Opp και Roehl, 1990: 522).   

       Οι θεωρίες της συλλογικής δράσης και της ορθολογικής επιλογής συνηγορούν σε µια 

αρνητική επίδραση της καταστολής στη διαµαρτυρία, υπό την έννοια ότι αποτρέπει τα 

άτοµα από το να ενταχθούν σε κινηµατικούς φορείς (Opp και Roehl, 1990: 522).  

       Η θεωρία του χαρακτηρισµού, στην κοινωνιολογία της αποκλίνουσας 

συµπεριφοράς, ισχυρίζεται ότι αρνητικές κυρώσεις και τιµωρίες στα άτοµα, που τους 
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επιβάλλονται από τις επίσηµες αρχές, ενεργοποιούν διαδικασίες στιγµατισµού, που 

ωθούν τους δρώντες σε περαιτέρω απόκλιση από νόρµες και κανονιστικά πλαίσια. 

Έτσι, η καταστολή ως επίσηµη µορφή αρνητικής κύρωσης, προάγει παρά αποτρέπει την 

διαµαρτυρία, η οποία εκλαµβάνεται ως «αποκλίνουσα συµπεριφορά» (Opp και Roehl, 

1990: 522).  

       Κάποιοι θεωρητικοί υποστηρίζουν ότι η αποκλιµάκωση της καταστολής 

διευκολύνει την ανάδυση κοινωνικών κινηµάτων, κάποιοι άλλοι διατείνονται ότι 

υψηλός βαθµός καταστολής συνδέεται µε ακραία συγκρουσιακή δράση των 

διαµαρτυροµένων, ενώ υπάρχουν και αυτοί που θεωρούν ότι η καταστολή µπορεί να 

οδηγήσει τους διαµαρτυρόµενους σε παραίτηση από µη συµβατικές µορφές δράσης 

(della Porta και Fillieule, 2004: 233).  

       Οι Skocpol, McAdam και della Porta διατείνονται ότι η ύφεση της καταστολής 

ευνοεί την άνοδο και την ανάπτυξη των κοινωνικών κινηµάτων. Ειδικότερα η Skocpol 

στην συγκριτική της ανάλυση για τις κοινωνικές επαναστάσεις και ειδικότερα τη 

Γαλλική Επανάσταση (1789), την Κινέζικη Επανάσταση (1911) και την Ρώσικη 

Επανάσταση (1917), υπογραµµίζει ότι µία από τις απαραίτητες προϋποθέσεις για να 

επιτύχουν οι συλλογικές αυτές ριζοσπαστικές κινητοποιήσεις, ήταν η προηγούµενη 

εξασθένιση των διοικητικών και κατασταλτικών  µηχανισµών ελέγχων του κράτους 

(στρατιωτική εξουσία), που ασκούσαν καταναγκασµό πάνω στις εν δυνάµει 

επαναστατικές χαµηλότερες κοινωνικές τάξεις (Skocpol, 1979: 41, 47). Και ο McAdam 

τονίζει ότι η εξασθένιση του κρατικού ελέγχου ευνόησε την ανάδυση του κινήµατος 

πολιτικών δικαιωµάτων στις Η.Π.Α. (della Porta και Fillieule, 2004: 233). Επίσης η 

della Porta σηµειώνει ότι ο κύκλος διαµαρτυρίας που ξεκίνησε στην Ιταλία τα τέλη της 

δεκαετίας του 1960, συνέπεσε, όχι τυχαία, µε την εφαρµογή ενός περισσότερο 

ανεκτικού στυλ αστυνόµευσης (della Porta και Fillieule, 2004: 233). 

       O Francisco (Davenport και άλλοι, 2005: 58, 62, 65, 67) αναφερόµενος στις 

ακραίες κατασταλτικές κυρώσεις των δικτατορικών και αυταρχικών καθεστώτων 

διατείνεται ότι µπορεί να συντελέσουν στην εξασθένηση του κρατικού ελέγχου πάνω 

στη συλλογική διαµαρτυρία των πολιτών, λόγω του ότι προκαλούν αύξηση της 

κινητοποίησης των δρώντων για ανάληψη δράσης σε βάρος του κράτους. Ο ίδιος 

συγγραφέας επισηµαίνει επιπροσθέτως (Carey, 2006: 1) ότι το µέγεθος της 

διαµαρτυρίας, δηλαδή το πόσοι θα συµµετάσχουν σε αυτή, εξαρτάται από το βαθµό 

επιβολής επιθετικών κυρώσεων από το κράτος, ενώ το ρεπερτόριο δράσης που 
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χρησιµοποιούν οι κινητοποιούµενοι, αποτελεί προσαρµογή στις κρατικές πρακτικές 

καταστολής.  

     Οι Adanack, Lewis, Young, και Gitlin αναφερόµενοι σε συγκρουσιακά γεγονότα 

διαµαρτυρίας που έλαβαν χώρα στις Η.Π.Α. τη δεκαετία του 1960 (µοντέλο 

κλιµακούµενης βίας), επισηµαίνουν ότι οι ακτιβιστές που συµµετείχαν σε αυτά, 

παρέµειναν προσηλωµένοι και συνεπείς στην κινηµατική τους ταυτότητα (Zwerman και 

Steinhoff, “When activists ask for trouble», στο Davenport και άλλοι, 2005: 87). Ο 

Lichbach (Carey, 2006: 1) υποστηρίζει ότι χαµηλά επίπεδα καταστολής µειώνουν την 

αντικαθεστωτική βία, ενώ όταν η καταστολή απευθύνεται σε ειρηνικές εκδηλώσεις 

διαµαρτυρίας, τότε µπορεί να αποτελέσει έναυσµα για να ξεσπάσουν βίαιες ταραχές.        

Ο Moore (Davenport και άλλοι, 2005: ix) υποστηρίζει ότι οι προκαλούντες 

(challengers) όταν υφίστανται καταστολή, αντικαθιστούν τα ειρηνικά µε βίαια 

ρεπερτόρια δράσης. Οι Zwerman και Steinhoff εξετάζοντας τα κινήµατα διαµαρτυρίας 

στις Η.Π.Α. τη δεκαετία του 1960, τα οποία αποτέλεσαν την τάση που ονοµάστηκε 

«Νέα Αριστερά» (New Left), παρατηρούν ότι όταν ο συγκρουσιακός αυτός κύκλος 

έφτασε στο αποκορύφωµα του την περίοδο 1969-1970, η καταστολή επέφερε γενικά 

ένα φθοροποιό αποτέλεσµα στο κίνηµα, αναγκάζοντας τους περισσότερους ακτιβιστές 

να παραιτηθούν ή να αναζητήσουν πιο µετριοπαθείς τρόπους δράσης. Όµως, όπως 

υποστηρίζουν οι συγγραφείς, υπήρξαν και κάποιοι σαφώς λιγότεροι που αντιθέτως µε 

την πλειοψηφία δεσµεύτηκαν περισσότερο στους στόχους του κινήµατος και 

ριζοσπαστικοποίησαν τη διαµαρτυρία τους, επιλέγοντας ιδιαίτερα συγκρουσιακές 

πρακτικές αντίδρασης ενάντια στην κυβέρνηση που νοµιµοποιούσαν τη χρήση 

πολιτικής βίας, ακόµα και όταν επρόκειτο για ένοπλες επιθέσεις σε βάρος κρατικών 

φορέων καταστολής (Davenport και άλλοι, 2005: 87). 

       Οι della Porta και Diani (1998: 201) εντοπίζουν την επίδραση κατασταλτικών 

στρατηγικών ελέγχου σε συγκεκριµένες διαστάσεις της διαµαρτυρίας, όπως:  

α)  Στις οργανωτικές πρακτικές των κινηµατικών φορέων (προωθώντας µη ιεραρχικές, 

οριζόντια δοµηµένες ή ακόµα και µυστικές µορφές οργάνωσης)     

β)  Στα ρεπερτόρια δράσης τους (προάγοντας την ύφεση των συµβατικών / ειρηνικών 

µορφών δράσης που χρησιµοποιούν µετριοπαθείς κινηµατικοί φορείς και την 

ενίσχυση των αντισυµβατικών τρόπων δράσης που επιλέγονται από ριζοσπαστικά 

συλλογικά υποκείµενα).  

γ)  Στους σκοπούς και επιδιώξεις των διεκδικούντων, καθώς µπορεί να γίνει αφορµή για 

να ενταχθεί στο περιεχόµενο της κινητοποίησης τους και το θέµα της αστυνόµευσης 
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της διαµαρτυρίας, πέραν του θεµατικά εστιασµένου αντικειµένου, στο οποίο 

προσανατολίζεται η δράση τους κάθε φορά.  

       Επίσης διατείνονται ότι το στυλ αστυνόµευσης επιδρά στην αντίληψη που 

διαµορφώνουν οι διαµαρτυρόµενοι για το κράτος (della Porta και Fillieule, 2004: 232). 

Επιπλέον  υποστηρίζουν ότι συγκεκριµένες επιχειρησιακές και οργανωτικές τάσεις των 

δυνάµεων καταστολής µπορούν να οδηγήσουν στην κλιµάκωση ενός γεγονότος 

διαµαρτυρίας (della Porta και Fillieule, 2004: 234-235). Για παράδειγµα, τα µαζικά 

χτυπήµατα αδιακρίτως µε κλοµπ σε βάρος διαδηλωτών ενισχύουν την τάση για εκτροπή 

της κατάστασης. Ακόµη, η συγκεντρωτικότητα στη λήψη αποφάσεων, µε συνέπεια την 

έλλειψη αυτονοµίας στις επιµέρους αστυνοµικές οµάδες που διαχειρίζονται ένα γεγονός 

διαµαρτυρίας να δράσουν εναλλακτικά, καθώς και η αδυναµία συντονισµού αυτών των 

επιµέρους οµάδων, µπορεί να εξωθήσουν την κατάσταση σε περαιτέρω ένταση και 

συγκρουσιακότητα. Όµως υπάρχουν και µελέτες, όπως αυτή των David και Ward 

(Carey, 2006: 1) στην οποία όπως προέκυψε για την περίπτωση της Χιλής που 

εξετάστηκε, οι κυβερνητικές κυρώσεις δεν είχαν καµία επίδραση, ούτε θετική, ούτε 

αρνητική, στις εξεγερσιακές τάσεις των δρώντων.  

 

ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ ΣΤΗΝ ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ∆ΡΩΝΤΩΝ  

 

       Οι Opp και Roehl στρέφουν την ανάλυση τους στο µικρο-επίπεδο (1990: 523) 

υποστηρίζοντας ότι η καταστολή µπορεί να είναι υπεύθυνη για την ενεργοποίηση 

διεργασιών κινητοποίησης στα άτοµα (micromobilization processes), οι οποίες εγείρουν 

«κίνητρα» που προτρέπουν τους ατοµικούς δρώντες να καταφύγουν στη διαµαρτυρία, 

εκµηδενίζοντας τα όποια κόστη αυτή συνεπάγεται.  

       Η φύση των συγκρούσεων των διαδηλωτών µε τους κατασταλτικούς µηχανισµούς, 

προσδιορίζεται και από το κατά πόσον η δραστηριότητα των τελευταίων  

χαρακτηρίζεται ως νοµιµοποιηµένη. Έτσι,  υπερβολικά βίαιες, αλλά και µη νόµιµες 

πρακτικές των κρατικών φορέων, που στρέφονται εναντίον νόµιµων διαµαρτυριών 

στερούνται νοµιµοποίησης και ακολουθούνται συνήθως από κλιµάκωση της 

διαµαρτυρίας. Επίσης, η ένταξη σε οµάδες κινηµατικών υποκειµένων σχετίζεται θετικά 

µε συµµετοχή σε διαµαρτυρίες που οργανώνουν οι οµάδες αυτές.  

       Κατόπιν των παραπάνω, απαραίτητες προϋποθέσεις για την εκκίνηση των 

διεργασιών µικρο-κινητοποίησης, σύµφωνα µε τους συγγραφείς  είναι (Opp και Roehl, 

1990: 521, 526):  
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α) τα άτοµα να έχουν υποστεί καταστολή. 

β) η καταστολή να στερείται νοµιµοποίησης και να θεωρείται άδικη και 

αδικαιολόγητη από τα άτοµα και την ευρύτερη κοινότητα. 

γ) τα άτοµα να είναι ενταγµένα σε κινηµατικές οµάδες. 

Όταν κάποια από αυτές τις προϋποθέσεις πληρούται, τότε είναι πιθανό να έχουµε να 

έχουµε όξυνση της διαµαρτυρίας. Είναι προφανές ότι όταν αναφερόµαστε σε δρώντες 

που έχοντας ενταχθεί σε κινηµατικούς φορείς και αυτοί υφίστανται µη νοµιµοποιηµένη 

καταστολή, τότε οι διαδικασίες µίκρο κινητοποίησης εγείρονται µε µεγαλύτερη 

ευκολία. Ειδικότερα, οι συγγραφείς (Opp και Roehl, 1990: 524) συστηµατοποιούν µια 

σειρά από διαδικασίες «κινήτρων», τα οποία πιθανόν ενθαρρύνουν ή αποτρέπουν τους 

δρώντες να συµµετάσχουν στη διαµαρτυρία. Τα «κίνητρα» αυτά θεµελιώνονται σε 

συγκεκριµένες παραδοχές, η επίδραση των οποίων στη διαµαρτυρία ελέγχεται από τους 

συγγραφείς στην εµπειρική τους µελέτη και περιγράφονται ως: 

1. Κοινωνικές διαδικασίες κινήτρων: 

���� Η καταστολή δηµιουργεί προσδοκίες στους «σηµαντικούς άλλους» των 

διαµαρτυροµένων, που περιµένουν από αυτούς να συνεχίσουν τη δράση τους. 

���� Η καταστολή έχει άτυπες θετικές επιδράσεις στους διαµαρτυρόµενους, όπως 

επιδοκιµασία της διαµαρτυρίας τους, ενίσχυση του κύρους τους, εστίαση της 

προσοχής του κοινού σε αυτούς κ.α.  

���� Η καταστολή έχει άτυπες αρνητικές επιδράσεις στους διαµαρτυρόµενους, καθώς 

άτοµα που έχουν υποστεί καταστολή και ποινική τιµωρία ενδέχεται να 

αντιµετωπιστούν µε προκατάληψη στη δουλειά τους ή να αποµακρυνθούν από 

αυτούς φιλικά τους πρόσωπα.  

2. Ψυχολογικές διαδικασίες κινήτρων:  

���� Η καταστολή µπορεί να γίνει αντιληπτή ως κάτι ανήθικο και να ενεργοποιήσει 

ψυχολογικές αντιδράσεις στους δρώντες που τους ωθούν στη διαµαρτυρία, την 

οποία αφοµοιώνουν ως ιερό καθήκον και ηθική υποχρέωση τους να κινητοποιηθούν 

σε βάρος του κράτους, ακόµα και όταν κάτι τέτοιο πρόκειται να γίνει βίαια.  

���� Η καταστολή µπορεί να κάνει τους δρώντες να νιώσουν συναισθήµατα αποξένωσης 

από το σύστηµα και δυσαρέσκειας, θεωρώντας ότι το πολιτικό σκηνικό µπορεί να 

αλλάξει µέσω της διαµαρτυρίας. 
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3. Λοιπές διαδικασίες κινήτρων: 

���� Η καταστολή µπορεί να αυξήσει στην αντίληψη των δρώντων την ορθότητα της 

επιλογής της βίας στο πλαίσιο µιας πολιτικής παρέµβασης που εκδηλώνεται µε 

όρους διαµαρτυρίας.  

���� Η καταστολή µπορεί να αυξήσει στην αντίληψη των δρώντων την 

αποτελεσµατικότητα της διαµαρτυρίας στην επίτευξη πολιτικών σκοπών.  

Oι διαδικασίες αυτές εµφανίζονται ως γέφυρα που ενώνει το πολιτικό περιβάλλον 

(µακρο-επίπεδο) µε τις ατοµικές αποφάσεις των δρώντων (µικρο-επίπεδο) να 

δραστηριοποιηθούν στο πεδίο αυτό (Opp και Roehl, 1990: 522). 

       Τα αποτελέσµατα από την έρευνα των συγγραφέων πάνω στις διαµαρτυρίες 

ενάντια στη δηµιουργία εργοστασίων παραγωγής πυρηνικής ενέργειας, που έλαβαν 

χώρα στη ∆υτική Γερµανία την περίοδο 1982–1987, επιβεβαιώνουν τις παραπάνω 

παραδοχές µικρο-κινητοποίησης. Ειδικότερα (Opp και Roehl, 1990: 529-538): 

1. Όταν πρόκειται για δρώντες που έχουν υποστεί καταστολή:  Η µη νοµιµοποιηµένη 

καταστολή ενισχύει τη διαµαρτυρία τους, η καταστολή έχει σε αυτούς άτυπες θετικές 

επιδράσεις και µάλιστα οι επιδράσεις αυτές είναι πιο έντονες όταν αυτοί έχουν ενταχθεί 

σε οργανωτικούς φορείς κινηµάτων διαµαρτυρίας. Επίσης σε εκείνους που δεν έχουν 

ενταχθεί σε οργανωτικούς φορείς κινηµάτων διαµαρτυρίας, οι άτυπες αρνητικές 

επιδράσεις, που προκαλεί η καταστολή µειώνονται.  

2. Όταν πρόκειται για δρώντες που αναµένουν καταστολή: Η καταστολή επιδρά θετικά 

στη διαµαρτυρία, οδηγώντας στη ριζοσπαστικοποίηση της. Τα περισσότερα από τα 

παραπάνω αναφερόµενα «κίνητρα» επιδρούν θετικά στη διαµαρτυρία, αλλά σε 

ασθενέστερο βαθµό. 

       Για την κατανόηση των παραπάνω ευρηµάτων, αξίζει να αναφερθούµε πιο 

συγκεκριµένα σε επιµέρους απαντήσεις των ερευνητικών υποκειµένων, τα οποία είχαν 

υποστεί έντονη καταστολή κατά τη διάρκεια των εν λόγω διαµαρτυριών, όπως 

συλλήψεις και κράτηση σε αστυνοµικά καταστήµατα για πάνω από δεκατρείς ώρες. To 

µεγαλύτερο ποσοστό από τους κινητοποιούµενους αυτούς, απαντώντας σε ερωτήσεις 

που εξέταζαν το βαθµό θετικής ή αρνητικής επίδρασης της καταστολής της 

διαµαρτυρίας, απάντησαν ότι: 

α) οι εν λόγω αστυνοµικές πρακτικές δεν τους απέτρεψαν να συµµετάσχουν στις 

διαδηλώσεις αυτές, 

β) δεν φοβούνται να συµµετάσχουν ξανά σε παρόµοιες δηµόσιες εκδηλώσεις, 
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γ) θα παροτρύνουν και άλλα άτοµα να συµµετέχουν ενεργά σε ανάλογες 

διαµαρτυρίες περισσότερο παρά ποτέ, 

δ) θα συµµετέχουν σε διαδηλώσεις περισσότερο παρά ποτέ, για να δείξουν ότι τέτοιες 

αστυνοµικές τακτικές δεν είναι αποδεκτές, 

ε) σε περίπτωση που κάποιος φίλος τους συλλαµβανόταν από την αστυνοµία, κατά τη 

διάρκεια των εκδηλώσεων, θα τον συνόδευαν σε επόµενες διαδηλώσεις και θα τον 

προέτρεπαν να συνεχίσει τη δράση του.  

Πάντως άξιο µνείας είναι ότι πέρα από ένα βαθµό καταστολής τα κόστη από τη 

συµµετοχή στη διαµαρτυρία εξασθενίζουν σηµαντικά τα όποια θετικά κίνητρα 

εγείρονται στους δρώντες, συνεπεία των διαδικασιών µικρο-κινητοποίησης, µε 

αποτέλεσµα η επίδραση της καταστολής στη διαµαρτυρία να παίρνει µια ισχυρή 

αποτρεπτική διάσταση (Opp και Roehl, 1990: 541-542). 

       Οι della Porta και Diani (1998: 200) εξετάζοντας σε µικρο-επίπεδο τη διαδικασία 

κινητοποίησης των δρώντων καταλήγουν σε ανάλογα συµπεράσµατα µε αυτά που 

αναφέρθηκαν παραπάνω, αν και η ανάλυση τους δεν είναι τόσο διεισδυτική στο 

συγκεκριµένο πεδίο. Θεωρούν ότι αν και η εφαρµογή σκληρών κατασταλτικών 

κυρώσεων σε γεγονότα διαµαρτυρίας θα έπρεπε κανονικά να αποθαρρύνει τα άτοµα και 

να τα αποτρέπει από την περαιτέρω συµµετοχή τους στη διαµαρτυρία, δεδοµένου ότι 

αυξάνονται οι κίνδυνοι και το κόστος κινητοποίησης, εντούτοις αυτό δεν συµβαίνει 

πάντα.  

       Συγκεκριµένα, σε περιπτώσεις κατά τις οποίες η καταστολή στερείται 

νοµιµοποιηµένου µανδύα, είναι εµφανώς ωµή και αποτελεί κοινό τόπο ότι είναι άδικα 

βίαιη, τότε µπορεί να ενισχύσει την τάση των υποκειµένων για συµµετοχή στη 

διαµαρτυρία και να οδηγήσει στη ριζοσπαστικοποίησή της. Έτσι το «όφελος» που 

απορρέει από την «τιµωρία» ενός άδικου και βίαιου κράτους µέσω της διαµαρτυρίας, 

µπορεί να υπερκαλύψει το όποιο κόστος που συνεπάγεται κάτι τέτοιο (della Porta και 

Fillieule, 2004: 233). Και ο Rasler (Carey, 2006: 2) µελετώντας την Ιρανική 

Επανάσταση, διατείνεται ότι εξαιτίας διεργασιών µικροκινητοποίησης που βασίζονται 

στην κοινωνική επιβράβευση από τους άλλους, η διαµαρτυρία αυξάνεται 

µακροπρόθεσµα όταν έχουµε επιβολή κατασταλτικών κυρώσεων. Τέλος, οι Zwerman 

και Steinhoff (Davenport και άλλοι, 2005: xx-xxi) αµφισβητούν το επιχείρηµα ότι η 

καταστολή συνεπάγεται µόνο κόστος για τους συµµετέχοντες στα κοινωνικά κινήµατα, 

αλλά συχνά εκλαµβάνεται ως όφελος για αυτούς. Όπως υποστηρίζουν, µερικοί δρώντες 
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επιζητούν µάλιστα την καταστολή, καθώς αποτελεί για αυτούς µέσο συγκρότησης µιας 

συγκρουσιακής κινηµατικής ταυτότητας, την οποία δεν προσπαθούν να αποφύγουν.  

 

ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ ΣΤΟΥΣ ΚΑΤΑΣΤΑΛΤΙΚΟΥΣ 

ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΥΣ;  ΜΙΑ ΑΝΑΤΡΟΦΟ∆ΟΤΗΣΗ 

 

       Η διαχείριση ενός γεγονότος διαµαρτυρίας κατά το οποίο οι κινητοποιούµενοι 

συναθροίζονται και εκδηλώνουν την δυσαρέσκεια και τη διαφωνία τους για 

συγκεκριµένες θεµατικές που άπτονται του ευρύτερου πολιτικού πεδίου τροφοδοτεί την 

ενδοσκόπηση των ίδιων των κρατικών αρχών που είναι υπεύθυνες για τον έλεγχο τους. 

Η παρέµβαση της αστυνοµίας σε µια δηµόσια εκδήλωση, σύµφωνα µε τους della Porta 

και Fillieule (2004: 232), επιστρέφει στην ίδια την αστυνοµία, καθώς γίνεται η 

αφετηρία για την ενεργοποίηση µιας διαδικασίας αυτοκατανόησης και 

αυτoαναφορικότητας της, επηρεάζοντας την οργάνωση και τις µετέπειτα στρατηγικές 

ελέγχου που επιλέγονται από αυτή.  

       Αναµφισβήτητα οι πρακτικές που χρησιµοποιούν οι κατασταλτικοί µηχανισµοί ως 

φορείς εξουσίας για να αντιµετωπίσουν τα συλλογικά υποκείµενα, προβάλλονται στη 

δηµόσια σφαίρα και τυγχάνουν ευνοϊκών σχολίων ή αυστηρής κριτικής από τα Μ.Μ.Ε. 

και την κοινή γνώµη, επιδρώντας έτσι τελικώς στον τρόπο µε τον οποίο οι φορείς 

αστυνόµευσης προσλαµβάνουν την εικόνα που διατηρούν οι άλλοι για αυτούς, στην 

κατανόηση από τους ίδιους του ρόλου και της αποστολής τους, στην συγκρότηση της 

ταυτότητας τους και τελικώς στην ενδεχόµενη αναπροσαρµογή των επιχειρησιακών 

τακτικών που εφαρµόστηκαν. Και οι della Porta και Reiter (1998: 30) διατείνονται ότι η 

αστυνοµία διαθέτει µια ικανότητα να µαθαίνει µέσα από την ανάλυση αποτυχηµένων 

παρεµβάσεων της σε διαµαρτυρίες. Αυτό που παρατηρείται είναι ότι οι όποιες αλλαγές 

και µετατοπίσεις τόσο στη φιλοσοφία, όσο και στις επιχειρησιακές τακτικές των 

κρατικών µηχανισµών καταστολής, έχουν ως αφετηρία προηγούµενες προβληµατικές 

δράσεις τους, στην προσπάθεια τους για αποκατάσταση της τάξης.  

 

ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ  

 

       Εκτός από τον αντίκτυπο που έχει η αστυνόµευση της διαµαρτυρίας και η εν γένει 

εκδήλωση κατασταλτικών κυρώσεων εκ µέρους του κράτους για τα κοινωνικά 

κινήµατα, τους ατοµικούς δρώντες και τις ίδιες τις αρχές καταστολής δεν θα πρέπει να 
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αγνοηθεί και η επίδρασή της στην κυβέρνηση ή στο όποιο καθεστώς ασκεί την πολιτική 

εξουσία κάθε φορά.  

       Ο Winter (della Porta και Fillieule, 2004: 232) ισχυρίζεται ότι η οποιαδήποτε 

παρέµβαση της αστυνοµίας σε ένα δηµόσιο γεγονός διαµαρτυρίας λαµβάνει 

αναπόφευκτα πολιτικό χαρακτήρα. Επίσης η σχέση κυβέρνησης - κατασταλτικών 

µηχανισµών είναι πολύ στενή, αλλά και αµφίδροµη, καθώς η στάση κάθε πλευράς 

επηρεάζει την άλλη. Ο πολιτικός έλεγχος πάνω στην αστυνοµία λειτουργεί και 

αντίστροφα ως αγωγός για τον καταλογισµό στο κράτος των αποτελεσµάτων των 

πολιτικών αστυνόµευσης που επιλέγονται και εφαρµόζονται από τους κατασταλτικούς 

µηχανισµούς του. Έτσι οι οποιεσδήποτε αντιδράσεις για τις πρακτικές αστυνόµευσης 

καταλήγουν ως κριτική στην εκάστοτε πολιτική εξουσία.  

       Μάλιστα σε πολλές περιπτώσεις µπορεί να οδηγήσουν άµεσα ή έστω 

βραχυπρόθεσµα ακόµα και σε κατάρρευση του καθεστώτος όπως στην περίπτωση της 

Τσεχοσλοβακίας το Νοέµβριο του 1989
1
, όταν η ωµή καταστολή σε βάρος φοιτητών 

που διαδήλωναν ειρηνικά στην Πράγα προκάλεσε αλυσιδωτές διαµαρτυρίες σε 

ολόκληρη τη χώρα που εξανάγκασαν το κοµµουνιστικό καθεστώς να παραδώσει την 

εξουσία.  

       Θεσµικά η αστυνοµία αποτελεί κρατικό όργανο άσκησης πολιτικής και όταν 

ανταποκρίνεται επιτυχώς στο ρόλο της προσκοµίζει επιβράβευση και επιδοκιµασία 

στην πολιτική της ηγεσία που φτάνει µέχρι το στενό κυβερνητικό επίπεδο. Όταν όµως 

προβαίνει σε ατυχείς χειρισµούς σε οποιοδήποτε τοµέα αστυνόµευσης είτε στην 

καταπολέµηση της κοινής εγκληµατικότητας είτε στον έλεγχο των δηµόσιων 

εκδηλώσεων διαµαρτυρίας η πολιτική εξουσία παίρνει αποστάσεις από τις πρακτικές 

αυτές, για να περιορίσει το όποιο κόστος αυτοδικαίως χρεώνεται.            

       Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί η στάση έλληνα κυβερνητικού παράγοντα 

την επαύριον των αντιµνηµονιακών διαµαρτυριών που ξέσπασαν στο κέντρο της 

Αθήνας την 12η Φεβρουαρίου 2012 και των επεισοδίων που σηµειώθηκαν, τα οποία 

είχαν ως αποτέλεσµα εκτεταµένες καταστροφές δηµόσιας και ιδιωτικής περιουσίας, 

εµπρησµούς κτιρίων, λεηλασίες και τραυµατισµούς πολιτών, µε την αστυνοµία να είναι 

ανήµπορη να αντιδράσει και να αποτρέψει τα όσα έγιναν. Ειδικότερα, κατά τη διάρκεια 

ενηµέρωσης των πολιτικών συντακτών ο κυβερνητικός εκπρόσωπος δήλωσε
2
 ότι την 

επιχειρησιακή ευθύνη για τα επεισόδια την έχει η αστυνοµία, αποκρούοντας τις όποιες 

                                                 
1
 http://en.wikipedia.org/wiki/Revolutions_of_1989#Czechoslovakia 

2
 http://government.gov.gr/2012/02/13/26476/ 
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ευθύνες θα µπορούσαν να αποδοθούν σε πολιτικό επίπεδο για το σχεδιασµό της 

αστυνόµευσης, που επικεντρωνόταν κυρίως στην προστασία των θεσµικών και 

κυβερνητικών ελίτ (Βουλή, Μέγαρο Μαξίµου, Προεδρικό Μέγαρο), αφήνοντας 

ουσιαστικά ανυπεράσπιστα τα κτίρια του κέντρου της Αθήνας, βορά σε έντονα 

συγκρουσιακές και αντισυµβατικές δράσεις συγκεκριµένων µερίδων των 

διαµαρτυροµένων.  

 

ΜΑΚΡΟΧΡΟΝΙΕΣ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ  

 

       Ο Rasler υποστηρίζει ότι εκτός από τις επιδράσεις της καταστολής που 

αποτυπώνονται στιγµιαία υφίστανται και πιο µακροπρόθεσµες (lagged) διαστάσεις της 

που ασκούν επιρροή σωρευτικά σε βάθος χρόνου στη διαµαρτυρία (Davenport και 

άλλοι, 2005: ix). Και οι Zwerman και Steinhoff υποστηρίζουν ότι η καταστολή είναι 

πιθανόν να έχει σηµαντικές µακροχρόνιες επιπτώσεις όχι µόνο για τη συλλογική δράση, 

αλλά και για το ίδιο το κράτος, το οποίο την παράγει, ακόµα και δεκαετίες µετά από το 

κλείσιµο ενός συγκρουσιακού κύκλου (Davenport και άλλοι, 2005: 102-103).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4
Ο
  

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ (ΕΛ.ΑΣ.) 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

       Πριν ξεκινήσουµε την εµπειρική προσπάθεια για τη διερεύνηση πτυχών της 

ελληνικής αστυνόµευσης γεγονότων διαµαρτυρίας, κρίνεται σκόπιµο να αναφερθούµε 

συνοπτικά στην επίσηµη αρχή που είναι αρµόδια στη χώρα µας για το σχεδιασµό και 

την εφαρµογή συγκεκριµένων πρακτικών διαχείρισης των δηµόσιων εκδηλώσεων 

συλλογικής διεκδίκησης αιτηµάτων και έκφρασης πολιτικής δυσαρέσκειας, στην 

Ελληνική Αστυνοµία.  

       Στο άρθρο 8 του νόµου 2800/2000 προβλέπεται ότι αποστολή της Ελληνικής 

Αστυνοµίας, µεταξύ των άλλων, είναι να εξασφαλίζει τη δηµόσια ειρήνη και ευταξία, 

να τηρεί την τάξη στους δηµόσιους χώρους και στις δηµόσιες συγκεντρώσεις και 

συναθροίσεις.  

       Η αστυνοµία στη χώρα µας έχει µελετηθεί ελάχιστα και όσοι έχουν ασχοληθεί µε 

το συγκεκριµένο κρατικό φορέα άσκησης κοινωνικού ελέγχου, εξετάζουν κυρίως τα 

µορφολογικά του χαρακτηριστικά, τη δοµή και λειτουργία του και θέµατα που άπτονται 

της σχέσης του µε την εγκληµατικότητα και την άσκηση αντεγκληµατικών πολιτικών.  

       Παρά την επισταµένη βιβλιογραφική επισκόπηση που έφτασε και µέχρι το χώρο 

των ελληνικών διδακτορικών διατριβών, από το πεδίο απουσιάζουν παντελώς 

επιστηµονικές έρευνες µε αντικείµενο την εγχώρια αστυνοµία και τη συγκεκριµένη 

θεµατική της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας. Για το λόγο αυτό η έρευνα στο πλαίσιο 

της παρούσας εργασίας επεκτάθηκε και σε κείµενα φορέων όπως η ∆ιεθνής Αµνηστία, 

η Ελληνική Ένωση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, αλλά και σε πηγές από το 

δηµοσιογραφικό χώρο, όπως αποτυπώνονται στο διαδίκτυο, µε αναφορά σε ζητήµατα 

που περιστρέφονται γύρω από το εν λόγω θέµα.      

 

Η Ι∆ΕΟΛΟΓΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ  

 

      Η αστυνοµία στη χώρα µας, όπως είναι αναµενόµενο, ακολουθεί από κοντά τη 

διαδροµή και τις εξελικτικές φάσεις του πολιτικού µορφώµατος µέσα στο οποίο 

αναπτύσσεται κάθε φορά, µε τις όποιες αγκυλώσεις και παθογένειες εµφάνισε αυτό 
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ιστορικά. Ο Παπακωνσταντής έχοντας παρουσιάσει την πιο πρόσφατη, ολοκληρωµένη 

και σύγχρονη µελέτη πάνω στη διαµόρφωση των κοινωνικοπολιτικών χαρακτηριστικών 

και της ιδεολογίας της ελληνικής αστυνοµίας, τονίζει ότι η εξέλιξη της «είναι 

συνυφασµένη µε την εξέλιξη των δοµών του κράτους και της κοινωνίας και των σχέσεων 

µεταξύ τους»  (Παπακωνσταντής, 2003: 37). 

       Από τη µεταπολίτευση (1974) έως σήµερα η αστυνοµία διήνυσε µεγάλη απόσταση 

έως ότου απεγκλωβιστεί από παραδοσιακά, µονοδογµατικά, εθνικόφρονα προτάγµατα, 

όπως «Ελλάς, Ελλήνων, Χριστιανών» και «Πατρίς, Θρησκεία, Οικογένεια» και κλισέ 

όπως αυτό του «κοµµουνιστικού κινδύνου», που «απειλούσε» την οµαλή δηµοκρατική 

πορεία της χώρας. Οι παραπάνω αντιλήψεις προωθούνταν από την κυρίαρχη πολιτική 

ιδεολογία της εποχής και υποστηρίζονταν από βαθιά εδραιωµένες δοµές και 

µηχανισµούς αναπαραγωγής της πολιτικής κουλτούρας που διαχώριζαν τους Έλληνες 

σε κατηγορίες ανάλογα µε την ιδεολογική τους τοποθέτηση.         

       Σήµερα καθώς οι µεγάλες ιδεολογίες του παρελθόντος δείχνουν να έχουν χάσει την 

ισχύ και απήχηση που είχαν κάποτε, ιδιαίτερα µέσα στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και των διαδικασιών της παγκοσµιοποίησης, είναι αµφίβολο αν µπορούµε να 

µιλήσουµε για αποκρυσταλλωµένη ιδεολογική ταυτότητα της αστυνοµίας στην Ελλάδα. 

Πρόσφατα γίνεται λόγος για ιδεολογική µετατόπιση των αστυνοµικών στα άκρα της 

δεξιάς. Στο πλαίσιο αυτό ενδιαφέροντα είναι τα ευρήµατα των βουλευτικών εκλογών 

της 6
ης

 Μαΐου 2012 και της 17
ης

 Ιουνίου 2012 σε έντεκα εκλογικά τµήµατα της 

Αττικής, που βρίσκονται πλησίον της Γενικής Αστυνοµικής ∆/νσης Αττικής στους 

Αµπελόκηπους, αλλά και της έδρας των Μονάδων Αποκατάστασης Τάξης στην 

Καισαριανή, στα οποία ψηφίζουν µερικές χιλιάδες αστυνοµικών µε ειδικούς εκλογικούς 

καταλόγους.  

       Όπως παρατηρεί ο δηµοσιογράφος Β. Λαµπρόπουλος (δηµοσιεύσεις 11-05-2012 

και 19-06-2012 στην ηλεκτρονική εφηµερίδα «Το Βήµα»), στα εκλογικά αυτά τµήµατα 

το ακροδεξιό κόµµα της «Χρυσής Αυγής» εµφανίζει διπλάσια σχεδόν ποσοστά από 

άλλα εκλογικά τµήµατα που βρίσκονται σε γεωγραφική γειτνίαση, στα οποία δεν 

ψηφίζουν αστυνοµικοί µαζικά βάσει ειδικών εκλογικών καταλόγων. Όπως υποστηρίζει 

ο ίδιος, δεδοµένου ότι ο αριθµός των αστυνοµικών που ψηφίζουν στα εκλογικά 

τµήµατα αυτά κυµαίνεται από 20% ως 30% επί του συνόλου των ψηφισάντων και ότι 

στα συγκεκριµένα τµήµατα το ποσοστό της «Χρυσής Αυγής» είναι υπερτριπλάσιο του 

µέσου όρου του συγκεκριµένου κόµµατος, προκύπτει, για το δηµοσιογράφο, το 
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συµπέρασµα ότι οι αστυνοµικοί σε ποσοστό άνω του 50% υποστηρίζουν το 

συγκεκριµένο κόµµα.  

       Είναι παρακινδυνευµένο να γίνουν αναγωγές και γενικεύσεις µε βάση τα 

αποτελέσµατα ενός ελάχιστου αριθµού εκλογικών τµηµάτων της πρωτεύουσας όπου 

ψηφίζει ένα πολύ µικρό ποσοστό του συνόλου των αστυνοµικών για να αποτυπώσουµε 

τις πολιτικές τους προτιµήσεις. Επίσης δεν θα πρέπει να παραγνωρίζουµε το γεγονός 

ότι στα εκλογικά τµήµατα στα οποία αναφέρεται ο συγκεκριµένος δηµοσιογράφος, 

ψηφίζουν ως επί το πλείστον αστυνοµικοί που ανήκουν σε ειδικές υπηρεσίες και 

συνεπώς δεν αποτελούν αντιπροσωπευτικό δείγµα για εξαγωγή γενικών 

συµπερασµάτων επί του συνόλου των αστυνοµικών.  Ωστόσο τα παραπάνω ευρήµατα 

καταγράφουν κάποιες τάσεις, οι οποίες πάντως δεν είναι απόλυτα σίγουρο αν 

οφείλονται σε συγκυριακούς παράγοντες που τις ενισχύουν (όπως η έκταση της 

παράνοµης µετανάστευσης, η έξαρση της εγκληµατικότητας µε συµµετοχή αλλοδαπών 

δραστών κ.α.) ή αν πρόκειται για παγιωµένες πολιτικές πεποιθήσεις των αστυνοµικών.  

 

Ο (ΑΜΦΙΛΕΓΟΜΕΝΟΣ) ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΗΣ ΕΛ.ΑΣ. 

 

       Μετά την εδραίωση της δηµοκρατίας στη χώρα µας το 1974, παρόλο που θα 

περίµενε κανείς µια γοργή αλλαγή των αστυνοµικών πρακτικών στον πεδίο της 

διαχείρισης των εκδηλώσεων διαµαρτυρίας, εντούτοις αυτό δεν έγινε άµεσα. Μάλιστα  

σε µερικές περιπτώσεις η ωµή κρατική βία κατέγραψε νεκρούς  στα αποτελέσµατα της 

δράσης της. Χαρακτηριστική περίπτωση, το 1980 όταν κατά τη διάρκεια της πορείας 

για την έβδοµη επέτειο της εξέγερσης του Πολυτεχνείου δύο πολίτες (Κανελλοπούλου 

– Κουµής) έχασαν τη ζωή τους από την ανεξέλεγκτη βία των  δυνάµεων των Μ.Α.Τ. 

κατά τη διάρκεια των ταραχών που σηµειώθηκαν, στο πλαίσιο των οποίων οι 

κατασταλτικοί µηχανισµοί χρησιµοποίησαν εκτός από κλοµπ, πυροβόλα όπλα και 

ειδικά τεθωρακισµένα οχήµατα («αύρες») για την απώθηση των διαδηλωτών 

(Ισµαηλίδου, 16-11-2011 στον ηλεκτρονικό ιστότοπο http://tvxs.gr). 

       Αν και πλησιάζουµε στην τέταρτη δεκαετία από το ξεκίνηµα της µεταπολίτευσης 

και έχουν γίνει µεγάλα βήµατα εκδηµοκρατισµού των σωµάτων ασφαλείας, εντούτοις 

δεν παύουν οι φωνές που κάνουν λόγο για έλλειµµα δηµοκρατικότητας στις πρακτικές 

που χρησιµοποιεί ενίοτε η αστυνοµία, αναφερόµενες σε περιστατικά υπέρµετρης βίας 

και αυθαιρεσίας κατά τη διαχείριση δηµόσιων εκδηλώσεων διαµαρτυρίας.        
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      Η  Ελληνική Ένωση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου έχει τονίσει στο παρελθόν 

µε ανακοίνωση που εξέδωσε (18-06-2007) ένα ευρύτερο πρόβληµα έξαρσης της 

κρατικής καταστολής µε τον πολλαπλασιασµό κρουσµάτων αυθαίρετης βίας από 

αστυνοµικά όργανα, κάνοντας λόγο για διαµόρφωση µιας «ειδεχθούς κουλτούρας 

αστυνοµικής βίας», η οποία αποκτά ένα νοµιµοποιητικό µανδύα στο πλαίσιο της 

φυσιολογικής λειτουργίας του συστήµατος καταστολής.   

      Κάτι ανάλογο διατυπώνεται στην έκθεση της ∆ιεθνούς Αµνηστίας µε τίτλο 

«Αστυνοµική βία στην Ελλάδα: Όχι µόνο µεµονωµένα περιστατικά» (∆ιεθνής 

Αµνηστία, 2012: 7, 11). Ειδικότερα υποστηρίζεται ότι από τα γεγονότα διαµαρτυρίας 

που ακολούθησαν το θάνατο του ανήλικου µαθητή Γρηγορόπουλου το ∆εκέµβριο του 

2008 από πυρά ειδικού φρουρού, έως τις µεγάλες εκδηλώσεις διαµαρτυρίας που 

λαµβάνουν χώρα συχνά τα τελευταία χρόνια, λόγω της οικονοµικής κρίσης και των 

µέτρων που εξαγγέλλουν οι εκάστοτε κυβερνήσεις, υπάρχουν πολλές καταγγελίες για 

υπερβολική χρήση βίας, παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 

κακοµεταχείριση από αστυνοµικούς εναντίον ειρηνικών διαµαρτυροµένων κατά τη 

διάρκεια των διαδηλώσεων.   

       Μεταξύ των πρακτικών της αστυνοµίας που καταγγέλλει η ∆ιεθνή Αµνηστία είναι 

(∆ιεθνής Αµνηστία, 2012: 12): 

1. Παρεµπόδιση της πρόσβασης τραυµατισµένων διαδηλωτών σε ιατρική βοήθεια. 

2. Αυθαίρετες συλλήψεις διαδηλωτών και κατασκευασµένες, ψευδείς κατηγορίες 

εναντίον τους ότι επιτέθηκαν σε αστυνοµικούς ή σχεδίαζαν να το πράξουν. 

3. Αναίτια προσαγωγή διαδηλωτών σε αστυνοµικά καταστήµατα και 

«απελευθέρωση» τους έπειτα από µερικές ώρες.  

        Στις  αιτιάσεις αυτές της ∆ιεθνούς Αµνηστίας, οι ελληνικές αρχές αλλά και τα 

συνδικαλιστικά σωµατεία των αστυνοµικών (Π.Ο.Α.Σ.Υ.) απάντησαν ότι πρόκειται για 

µικρό αριθµό µεµονωµένων περιστατικά αυθαίρετης βίας, µη αποδεχόµενοι έτσι την 

έκταση του προβλήµατος, όπως καταγγέλλεται. Επίσης οι ελληνικές αρχές 

υπερασπίζονται τη χρήση χηµικών µέσων ως δικαιολογηµένη και θεωρούν ότι είναι η 

ηπιότερη µορφή αντίδρασης (∆ιεθνής Αµνηστία, 2012 : 26, 28). 

 

ΟΙ ΚΟΥΚΟΥΛΟΦΟΡΟΙ: ΑΚΡΑΙΟΙ ΑΚΤΙΒΙΣΤΕΣ, ΠΡΟΒΟΚΑΤΟΡΕΣ ΤΟΥ 

ΚΡΑΤΟΥΣ Ή ΠΑΡΑΚΡΑΤΙΚΟΙ? 

        

       Παρόλο που οι εποχές της απροκάλυπτης δράσης του «κράτους εν κράτει», µε τη 

συµµετοχή ή ανοχή της αστυνοµίας, φαντάζουν µακρινό παρελθόν (δεκαετία 1960 – 
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δολοφονία Λαµπράκη κ.λπ.), εντούτοις ακόµα και σήµερα διατυπώνονται υπαινιγµοί σε 

βάρος της αστυνοµίας ή εκτοξεύονται ευθέως κατηγορίες από ριζοσπαστικούς 

πολιτικούς σχηµατισµούς για εναγκαλισµό της αστυνοµίας µε το παρακράτος και 

ειδικότερα για συµµετοχή προβοκατόρων κουκουλοφόρων στη δηµιουργία 

εκτεταµένων επεισοδίων, ώστε η καταστολή τους από τις δυνάµεις επιβολής του νόµου 

να αποκτά ένα νοµιµοποιητικό µανδύα, συµπαρασύροντας έτσι στην καταστολή και τις 

ήπιες και ειρηνικές συλλογικές κινητοποιήσεις.  

       Την 12-02-2012 κατά την ψήφιση της δεύτερης δανειακής σύµβασης από τη  

Βουλή και ενώ ήταν ήδη σε εξέλιξη εκτεταµένες ταραχές στο κέντρο της Αθήνας, 

στελέχη του Κοµµουνιστικού Κόµµατος επισήµαναν ότι «ΜΑΤ και κουκουλοφόροι 

έδρασαν συντονισµένα ενάντια στις µεγαλειώδεις λαϊκές διαδηλώσεις για να τις 

διαλύσουν». Νωρίτερα υπήρξε καταγγελία από τη Γραµµατέα του Κ.Κ.Ε. ότι το 

µεγαλύτερο µέρος των κουκουλοφόρων είναι παρακρατικοί µηχανισµοί, ενώ το 

γραφείο τύπου του ίδιου κόµµατος υποστήριξε ότι κρατικές υπηρεσίες «χρησιµοποιούν 

το ψέµα, τον εκβιασµό, την καταστολή και την προβοκάτσια, µε στόχο να υποτάξουν το 

λαό» (Πώποτας και άλλοι, 12-2-2012, ηλεκτρονική δηµοσίευση στον ιστότοπο 

http://www.protothema.gr). 

       Με τους παραπάνω ισχυρισµούς οµολογείται ξεκάθαρα από το συγκεκριµένο 

πολιτικό κόµµα ότι στα µεγάλης έκτασης επεισόδια που ακολούθησαν την ψήφιση του 

δεύτερου µνηµονίου από το ελληνικό κοινοβούλιο έδρασαν κουκουλοφόροι 

προβοκάτορες, µε το νόηµα που αποδίδει στον όρο ο Gary Marx, µε σκοπό να 

προκαλέσουν σοβαρά επεισόδια για να επεκταθεί η κρατική καταστολή και στους 

ειρηνικούς διαµαρτυρόµενους και να διαλυθούν. Κατά τον Gary Marx o προβοκάτορας 

(agent provocateur) διακρίνεται από τον απλό πληροφοριοδότη (informant) των αρχών, 

στο ότι βασική επιδίωξη του είναι ακριβώς να επηρεάσει τις δράσεις που 

αναλαµβάνονται από τις κινηµατικές οµάδες, στις οποίες παρεισφρέει. Μπορεί να είναι 

µυστικός αστυνοµικός, αλλά και απλός πολίτης, ο οποίος είτε ήταν ήδη µέλος της 

συλλογικής οργάνωσης πριν ξεκινήσει τη δράση του, είτε στρατολογήθηκε εκ των 

υστέρων από τους µηχανισµούς ασφαλείας και εισήλθε σε αυτή (Gary Marx, 1974: 

404-405). Ο ρόλος του προβοκάτορα είναι να αντλεί πληροφορίες, να διασπείρει 

διχόνοιες εντός µιας κινηµατικής οµάδας και να παρακινεί τα µέλη της σε παράνοµες 

και βίαιες δραστηριότητες, που θα νοµιµοποιούσαν την κρατική αντίδραση σε βάρος 

της, θα έφθειραν τη δηµόσια εικόνα της και θα ενεργοποιούσαν το κοινό αίσθηµα 
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εναντίον της, ακριβώς δηλαδή ότι υποστηρίζουν τα µέλη του Κ.Κ.Ε. στη συγκεκριµένη 

περίπτωση. 

       Όταν ο προβοκάτορας είναι απλός πολίτη και όχι αστυνοµικός, τα κίνητρα της 

δράσης του µπορεί να εδράζονται (Gary Marx,  1974:  413-416): 

α) σε ιδεολογικούς λόγους (πατριωτισµός κλπ.). 

β) σε οικονοµικές απολαβές από τους κρατικούς µηχανισµούς ασφαλείας που τον 

χρησιµοποιούν.  

γ) σε φόβο και καταναγκασµό που του επιβάλλουν οι αρχές, π.χ. για να µην τον 

σκοτώσουν (σε αυταρχικά καθεστώτα) ή να µην τον συλλάβουν για παράνοµη 

πράξη που έκανε ο ίδιος. 

δ) σε προσωπικούς λόγους, επιδιώξεις και συναισθήµατα (π.χ. απογοήτευση για την 

πορεία ενός κινήµατος, στο οποίο είναι µέλος). 

Όταν αποκαλυφθεί κάποιος προβοκάτορας, πιθανόν είναι οι κρατικοί φορείς να 

αρνηθούν ότι πρόκειται για δική τους ενέργεια, υποστηρίζοντας είτε ότι δεν έχουν 

κανένα λόγο να κάνουν κάτι τέτοιο, είτε ότι πρόκειται για ανυπόστατη κατηγορία των 

κινητοποιούµενων δρώντων για να καλύψουν τις δικές τους παράνοµες ενέργειες (Gary 

Marx,  1974:  425).  

       Στη συγκεκριµένη περίπτωση ανώτατοι αξιωµατικοί της ΕΛ.ΑΣ. αρνήθηκαν τους 

καταγγελτικούς ισχυρισµούς του Κ.Κ.Ε. για αστυνοµικούς - κουκουλοφόρους που 

έχουν ενεργό ρόλο στην πρόκληση ταραχών, αναφέροντας ότι: «πρώτον αυτοί οι 

υπαινιγµοί διατυπώνονται την τελευταία εικοσαετία κατ' επανάληψη. Από τέτοιου είδους 

υπηρεσίες της ΕΛ.ΑΣ. πέρασαν αυτή την περίοδο τουλάχιστον 300 έως 500 αστυνοµικοί. 

Είναι δυνατόν αν συνέβαινε κάτι τέτοιο, ένας έστω από αυτούς να µην έβγαινε και να 

κατήγγειλε αυτή τη "µεθόδευση"; Να µην προχωρούσε σε σχετική καταγγελία κάποιος 

συνδικαλιστής της ΕΛΑΣ; Επιπλέον υπάρχει κι ένας δεύτερος λόγος: οι εκατοντάδες 

αστυνοµικοί των ΜΑΤ που γίνονται στόχος των κουκουλοφόρων και τραυµατίζονται δεν 

θα έπρεπε κι αυτοί να κατήγγειλαν ότι καίγονται και έχουν σοβαρά τραύµατα από τους 

ίδιους τους συναδέλφους; Μπορεί να φαντασθεί κανείς ότι υπάρχει τέτοιου είδους 

ιδιότυπη αλληλεγγύη ή µαζική συµφωνία της σιωπής στην ΕΛ.ΑΣ.;» (Λαµπρόπουλος Β., 

25-10-2011, ηλεκτρονική δηµοσίευση στον ιστότοπο http://www.tovima.gr)  

       Όπως υποστηρίζει ο Gary Marx οι δυνάµεις επιβολής του νόµου µπορεί µερικές 

φορές να παραδεχτούν ότι όντως χρησιµοποίησαν πληροφοριοδότη – προβοκάτορα για 

τη διαχείριση ενός κινήµατος, προβάλλοντας τους παρακάτω δικαιολογητικούς 

ισχυρισµούς (Gary Marx,  1974:  425-426):  
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       α)  Ήταν κάτι απόλυτα σύννοµο. 

 β) Ήταν απολύτως αναγκαίο για να αποτραπούν εγκληµατικές πράξεις των 

δρώντων ακτιβιστών. 

 γ) ∆εν ενδιαφέρονται για την ιδεολογία ή την πολιτική που υπερασπίζεται το 

κίνηµα, αλλά µόνο για τις εγκληµατικές πράξεις των µελών του. 

       Άτυπα οι αρχές µπορούν να ισχυριστούν ότι το επίπεδο της απειλής που έγειρε µια 

συλλογική οργάνωση δικαιολογεί κάθε µέσο για την αποτροπή της και αφού τα µέλη 

της χρησιµοποιούν παράνοµες πρακτικές, δύνανται να κάνουν το ίδιο και οι 

κατασταλτικοί µηχανισµοί. Η αποκάλυψη της χρήση προβοκάτορα από τους κρατικές 

υπηρεσίες είναι πιθανό να απονοµιµοποιήσει τις πρακτικές της κυβέρνησης και να 

ενεργοποιήσει τη θετική άποψη της κοινής γνώµης για την υπό παρακολούθηση 

κινηµατική οµάδα, ιδιαίτερα όταν έχει προηγηθεί καταστολή σε βάρος της (Gary Marx,  

1974:  428). Τέλος, οι συνέπειες για τα κοινωνικά κινήµατα από την παρείσφρηση σε 

αυτά προβοκατόρων µπορεί είναι η περιστολή των δραστηριοτήτων τους, η 

µεταστροφή του χαρακτήρα τους, αλλά και η καταφυγή σε βίαια ρεπερτόρια δράσης, τα 

οποία θα αντιµετωπιστούν µε καταστολή από το κράτος (Gary Marx, 1974:  403, 429).        

Συµπερασµατικά ο Gary Marx υποστηρίζει ότι οι πόροι και οι πρακτικές που είχαν στη 

διάθεση τους οι κρατικοί φορείς για την καταπολέµηση του κοινού εγκλήµατος, όπως η 

χρήση πληροφοριοδοτών, η παρείσφρηση τους σε εγκληµατικές οργανώσεις και η 

παγίδευση των εγκληµατιών, άρχισαν να διαχέονται ως διαθέσιµα µέσα και στο πεδίο 

της διαχείρισης των πολιτικών δραστηριοτήτων των κινηµάτων (Gary Marx, 1974:  

432).  

      

Η ΜΟΝΑ∆Α ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΑΞΗΣ (Μ.Α.Τ.) 

 

       Η πιο εξειδικευµένη αστυνοµική µονάδα που έχει τον πλέον κατασταλτικό ρόλο 

στη διαχείριση των γεγονότων διαµαρτυρίας σήµερα είναι η Υποδιεύθυνση 

Αποκατάστασης Τάξης (Υ.Α.Τ.), γνωστή ευρύτερα ως «Μ.Α.Τ.», λόγω της 

προηγούµενης ονοµασίας της ως «Μονάδα Αποκατάστασης Τάξης». Η µονάδα αυτή 

ιδρύεται λίγο µετά τη µεταπολίτευση (1976), καθώς µέχρι τότε στη διαχείριση 

γεγονότων διαµαρτυρίας συµµετείχαν απλοί αστυνοµικοί µε υποτυπώδη και 

απαρχαιωµένο εξοπλισµό, αποτελούµενο κυρίως από αστυνοµικές ράβδους  (κλοµπ), 
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ενώ σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όπως στο Πολυτεχνείο το 1973, τους συνέδραµε και ο 

στρατός
3
. 

      Με το άρθρο 26 του Π.∆. 1/2001 «Αναδιάρθρωση κ.λπ. Υπηρεσιών Γ.Α.∆.Α.» 

θεσπίζεται η συγκρότηση δύο αστυνοµικών υπηρεσιών (Υ.Α.Τ. -Υ.ΜΕ.Τ.) για το Νοµό 

Αττικής, εξειδικευµένων για τη διαχείριση γεγονότων διαµαρτυρίας. Η Υποδ/νση 

Αποκατάστασης Τάξης (Υ.Α.Τ.) έχει ως καθήκοντα την αποκατάσταση της δηµόσιας 

τάξης που διαταράσσεται κατά τη διάρκεια των διαφόρων δηµόσιων συγκεντρώσεων, 

συναθροίσεων και µαζικών εκδηλώσεων. Επίσης όπως τονίζεται, εάν µε τα µέσα που 

έχει στην διάθεσή της δεν µπορεί να επιτύχει στην αποστολή της, δύναται µε διαταγή 

του Αρχηγού της αστυνοµίας να χρησιµοποιεί τα τεθωρακισµένα οχήµατα των 

Τµηµάτων Αποκατάστασης Τάξης. Η Υποδ/νση Μέτρων Τάξης (Υ.Μ.Ε.Τ.) έχει ως 

αποστολή µεταξύ των άλλων και τη λήψη µέτρων τάξης στις διάφορες συγκεντρώσεις 

και δηµόσιες συναθροίσεις.      

       Στα πρότυπα της Υ.Α.Τ. συγκροτούνται ∆ιµοιρίες Υποστήριξης και στις υπόλοιπες 

περιφερειακές αστυνοµικές διευθύνσεις της χώρας, οι οποίες απαρτίζονται από 

αστυνοµικούς των υφιστάµενων υπηρεσιών που συµµετέχουν όµως στη διµοιρία 

ευκαιριακά για την αντιµετώπιση κάποιας δηµόσιας κινητοποίησης, χωρίς έτσι οι 

διµοιρίες αυτές να διαθέτουν σταθερή σύνθεση και συνοχή, όπως οι αντίστοιχες της 

Υ.Α.Τ., ενώ δεν διαθέτουν τον ανάλογο επιχειρησιακό εξοπλισµό, ούτε την ίδια 

τακτική εκπαίδευση και κατάρτιση, όπως αυτές.  

       Η βασική επιχειρησιακή µονάδα της Υ.ΑΤ. είναι η διµοιρία, αποτελούµενη από 

τριάντα περίπου άνδρες, ενώ αν οι καταστασιακές συνθήκες του γεγονότος το 

επιτρέπουν ή επιβάλλεται από λόγους τακτικής, µπορεί να διαχωριστεί και σε δύο 

µικρότερες οµάδες, οι οποίες πάντως θα µπορούν ανά πάσα στιγµή να 

επανασυγκροτηθούν άµεσα αν χρειαστεί. Οι µονάδες της Υ.Α.Τ. είναι άρτια 

εξοπλισµένες µε κατάλληλο υλικοτεχνικό εξοπλισµό για την αντιµετώπιση ταραχών και 

συγκρούσεων µε ιδιαίτερα επιθετικούς κινητοποιούµενους.  

       Στο άρθρο 4 του Π.∆. 45/2008 «Μέτρα υγιεινής και ασφάλειας ένστολου 

προσωπικού της Ελληνικής Αστυνοµίας» προβλέπεται ότι το αστυνοµικό προσωπικό  

που  διατίθεται  για  τη  λήψη µέτρων  τάξης  σε  συγκεντρώσεις, δηµόσιες 

συναθροίσεις και µαζικές εκδηλώσεις φέρει κατά την άσκηση των καθηκόντων του 

ειδική υπηρεσιακή εξάρτυση, κατάλληλη για την προστασία  του από επιθέσεις µε 

                                                 
3
 http://el.wikipedia.org/wiki/Μονάδες_Αποκατάστασης_Τάξης 
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αντικείµενα που µπορούν να προκαλέσουν σωµατική κάκωση ή βλάβη της υγείας του. 

Ειδικότερα, το προσωπικό των Υ.Μ.Ε.Τ. και Υ.Α.Τ. και των ∆ιµοιριών Υποστήριξης 

των περιφερειακών Αστυνοµικών ∆ιευθύνσεων φέρει, ανάλογα µε τις κατά περίπτωση 

συνθήκες, στολή κατασκευασµένη από βραδύκαυστο ή αντιπυρικό υλικό, καθώς και τα 

απαραίτητα προστατευτικά µέσα διαφόρων σηµείων  του σώµατος,  κράνος,  άρβυλα, 

πυροσβεστήρα, ασπίδα,  αλεξίσφαιρο  γιλέκο, προσωπίδα  αερίων µε  κατάλληλο  

φίλτρο  και  αδιάβροχο. Επίσης στο ίδιο άρθρο αναφέρεται ότι για  την  προστασία  του  

προσωπικού  σε εξαιρετικές περιπτώσεις συναθροίσεων, κατά τις οποίες υπάρχουν 

βάσιµες υπόνοιες διάπραξης εκνόµων ενεργειών οι προαναφερόµενες υπηρεσίες 

χρησιµοποιούν κινητά φράγµατα ή άλλο σύγχρονο και κατάλληλο για τον ως άνω 

σκοπό εξοπλισµό. Μερικές φορές αντί για κινητά φράγµατα χρησιµοποιούνται τα 

λεωφορεία (κλούβες) που µεταφέρουν το προσωπικό των διµοιριών ως οδοφράγµατα 

που τοποθετούνται κάθετα στο οδόστρωµα, έτσι ώστε να σταµατούν την πορεία των 

κινητοποιούµενων προς συγκεκριµένους θεσµικούς στόχους (π.χ. Κοινοβούλιο) στους 

οποίους θέλουν να φτάσουν για να κλιµακώσουν τη διαµαρτυρία τους. Σε άλλες 

περιπτώσεις τα λεωφορεία των διµοιριών χρησιµοποιούνται µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

εξασφαλίζουν τα νώτα των αστυνοµικών που επιχειρούν από επιθέσεις σε βάρος τους. 

       Ένα ζήτηµα το οποίο τίθεται διαρκώς σε περιπτώσεις καταγγελιών για υπέρµετρη 

χρήση βίας από άνδρες των Μ.Α.Τ. σε διαδηλώσεις, πορείες, συγκεντρώσεις κλπ. είναι 

η αδυναµία αναγνώρισης και ταυτοποίησης τους από το θύµατα. Οι αστυνοµικοί των 

Μ.Α.Τ. δεν φέρουν πάνω στη στολή ή στο κράνος τους κάποιο διακριτικό αριθµό από 

τον οποίο να µπορούν να ταυτοποιηθούν ατοµικά, πράγµα που τους καθιστά µη 

αναγνωρίσιµους, συµβάλλοντας έτσι στην ανωνυµία τους εξαιτίας της οµοιοµορφίας 

όταν επιχειρούν όλοι µαζί και του γεγονότος ότι τα χαρακτηριστικά του προσώπου τους 

είναι καλυµµένα είτε από την προσωπίδα του κράνους, είτε από την αντιασφυξιογόνα 

µάσκα.  

       Αυτό το θέµα της µη ταυτοποίησης των αστυνοµικών κατά τη διάρκεια των 

γεγονότων διαµαρτυρίας έχει αναδειχθεί και από φορείς, όπως η ∆ιεθνής Αµνηστία. 

Όπως επισηµαίνεται σε έκθεση της για την αστυνοµική βία στην Ελλάδα, είναι ανάγκη 

να ληφθούν µέτρα από το αρµόδιο υπουργείο ώστε (∆ιεθνής Αµνηστία, 2012: 57) :  

1. «Να διασφαλίσουν ότι οι αστυνοµικοί όλων των βαθµών είναι ατοµικά ταυτοποιήσιµοι 

ανά πάσα στιγµή όταν εκτελούν λειτουργίες επιβολής του νόµου, φέροντας εµφανώς 

στη στολή τους σήµατα ατοµικής ταυτότητας, ακόµη και όταν φορούν ειδικό 

εξοπλισµό, όπως κράνη ή άλλο προστατευτικό υλικό. Ειδικότερα, οι αστυνοµικοί των 



 - 80 - 

µονάδων αποκατάστασης της τάξης πρέπει να φορούν ατοµικά σήµατα, όχι µόνο στα 

κράνη τους αλλά και σε άλλα µέρη του εξοπλισµού τους, τα οποία να είναι ευκρινώς 

ορατά».  

2. «Να διασφαλίσουν ότι η παράλειψη αστυνοµικού να φέρει σήµα ταυτοποίησης θα 

υπόκειται σε  πειθαρχικές ποινές». 

       Το 2010 είχε αποφασιστεί από τον τότε Υπουργό Προστασίας του Πολίτη η 

αναγραφή σε εµφανές σηµείο του κράνους των ανδρών των Μ.Α.Τ. και Υ.Μ.Ε.Τ. ενός 

προσωπικού αριθµού που θα ήταν µοναδικός και θα αντιστοιχούσε σε συγκεκριµένο 

αστυνοµικό. Ο αριθµός αυτός θα προέκυπτε από τον αριθµό της διµοιρίας που ανήκει ο 

αστυνοµικός και τον αύξοντα αριθµό του σε αυτή, µε βάση την ιεραρχία. Εντούτοις 

κάτι τέτοιο δεν εφαρµόστηκε, παρά το µόνο που τοποθετήθηκε στο κράνος των ανδρών 

των Μ.Α.Τ. ήταν ένα µικρό δυσδιάκριτο σύµβολο, κυρίως για να αναγνωρίζεται µόνο 

από τους ίδιους τους άνδρες των Μ.Α.Τ., προφανώς για επιχειρησιακούς λόγους 

(Σουλιώτης, 12-07-2011, ηλεκτρονική δηµοσίευση στον ιστότοπο news.kathimerini.gr).   

       Η εκπαίδευση που λαµβάνουν οι µονάδες των Μ.ΑΤ. είναι προσανατολισµένη στο 

θεµατικά εστιασµένο αντικείµενο της αντιµετώπισης παραβατικών διαδηλωτών. 

Περιλαµβάνει τη δηµιουργία κατάλληλων επιχειρησιακών σχηµατισµών, όπως 

φάλαγγες, φραγµοί, σφήνες κλπ. για κάθε ξεχωριστή περίπτωση. Λόγω του ότι το 

αντικείµενο τους είναι αποκλειστικά η διαχείριση δηµόσιων εκδηλώσεων µε έντονα 

συγκρουσιακό χαρακτήρα, οι µονάδες αυτές συσσωρεύουν διαρκώς εµπειρίες.    

       Πολλές φορές τόσο κατά το παρελθόν όσο και σήµερα ακούγονται ριζοσπαστικές 

φωνές από προοδευτικούς πολιτικούς σχηµατισµούς και κοινωνικές οργανώσεις που 

κάνουν λόγο για ανάγκη διάλυσης των Μ.Α.Τ. που «καταστέλλουν το λαϊκό κίνηµα», 

χωρίς ωστόσο να έχει εφαρµοστεί κάτι τέτοιο στην πράξη.  

    

Η ΧΡΗΣΗ ∆ΑΚΡΥΓΟΝΩΝ 

 

       Τα δακρυγόνα - χηµικά µέσα που χρησιµοποιούν οι ειδικές µονάδες 

αποκατάστασης της τάξης είναι πολλές φορές το πιο πρόσφορο µέσο για τη διάλυση 

παράνοµων συγκεντρώσεων και ταραχών, στις οποίες λαµβάνουν χώρα γεγονότα 

ιδιαίτερα αντικοινωνικού χαρακτήρα, που συγκεντρώνουν την κοινωνική απαξία. Για 

πρώτη φορά χρησιµοποιήθηκαν µετά τη µεταπολίτευση µε την ίδρυση των Μ.Α.Τ.    

Στο άρθρο 4 του Π.∆. 45/2008 «Μέτρα υγιεινής και ασφάλειας ένστολου προσωπικού 

της Ελληνικής Αστυνοµίας» προβλέπεται ότι η σύνθεση των χηµικών ουσιών που 
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χρησιµοποιούν οι µονάδες των Μ.Α.Τ. αποστέλλεται στο Γενικό Χηµείο του Κράτους 

προς εξέταση και η σχετική γνωµάτευση κοινοποιείται στις συνδικαλιστικές 

οµοσπονδίες του αστυνοµικού προσωπικού.    

       Η χρήση χηµικών γίνεται µόνο κατόπιν εντολής ή και σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

χωρίς σχετική διαταγή όταν απειλείται άµεσα η σωµατική ακεραιότητα του 

αστυνοµικού προσωπικού. Το συγκεκριµένο µέσο χρησιµοποιείται για την άµεση 

διάλυση µεγάλου πλήθους προκαλούντων διαδηλωτών ή µικρότερων συλλογικά 

κινητοποιούµενων οµάδων που εκδηλώνουν έντονα ριζοσπαστικό και συγκρουσιακό 

ρεπερτόριο δράσης.                      

       Πολλές φορές όµως η αστυνοµία έχει κατηγορηθεί και για αδικαιολόγητη χρήση 

χηµικών. Σύµφωνα µε έκθεση της ∆ιεθνούς Αµνηστίας για την αστυνοµική βία στη 

χώρα µας, στις µορφές υπέρµετρης κρατικής βίας που χρησιµοποιήθηκε σε γεγονότα 

διαµαρτυρίας συµπεριλαµβάνονται η ρίψη χηµικών µέσων - δακρυγόνων, αλλά και 

χειροβοµβίδων κρότου - λάµψης, κατά τέτοιο τρόπο που παραβιάζονται τα διεθνή 

νοµικά πρότυπα. Όπως υποστηρίζεται τα δακρυγόνα αέρια, αν χρησιµοποιηθούν  µε 

λάθος τρόπο µπορούν να προκαλέσουν σοβαρούς τραυµατισµούς ή ακόµα και 

θανάτους (∆ιεθνής Αµνηστία, 2012: 11, 27).  

       Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (Ε∆Α∆) εκδικάζοντας την 

προσφυγή του εκπαιδευτικού Αλί Γκιουνές κατά της Τουρκίας, ο οποίος είχε ψεκαστεί 

µε δακρυγόνο ουσία στο πρόσωπο από την τουρκική αστυνοµία ενώ συµµετείχε σε 

ειρηνική διαδήλωση κατά της Συνόδου Κορυφής του ΝΑΤΟ τον Ιούνιο του 2004 στην 

Κωνσταντινούπολη, απεφάνθη ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου που απαγορεύει την πάσης φύσεως 

απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση από τις αρχές επιβολής του νόµου (Απόφαση 

Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 10-04-2012, ηλεκτρονική 

δηµοσίευση στον ιστότοπο http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-

110262).  

       Η ∆ιεθνής Αµνηστία διαπιστώνει επίσης ότι µετά το 2000 έχουν αυξηθεί 

σηµαντικά οι εξαγωγές από τις Η.Π.Α. προς την Ελλάδα ουσιών ελέγχου ταραχών όπως 

είναι τα δακρυγόνα αέρια (∆ιεθνής Αµνηστία, 2012: 28). Τελευταία έχει παρατηρηθεί 

να χρησιµοποιούν και αρκετοί διαδηλωτές αντιασφυξιογόνες µάσκες, πράγµα που 

καθιστά δυσκολότερο τον έλεγχο τους εκ µέρους των αρχών επιβολής του νόµου. Το 

µειονέκτηµα του συγκεκριµένου µέσου άσκησης ελέγχου είναι ότι η επίδραση των 

χηµικών δεν εστιάζεται όπως είναι φυσικό σε συγκεκριµένο τµήµα παραβατικών 
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διαδηλωτών µια συγκέντρωσης ή πορείας, αλλά εκτείνεται σε µεγάλη απόσταση 

επηρεάζοντας και τους ειρηνικούς διεκδικούντες, µε αποτέλεσµα να µαταιώνεται 

ουσιαστικά η διαµαρτυρία ως µορφή πολιτικής δράσης και συµµετοχής και να 

παραβιάζεται το δικαίωµα του συνέρχεσθαι.   

       Λόγω των έντονων αποδοκιµασιών από διάφορά κόµµατα, κοινωνικούς φορείς, 

ιατρικούς συλλόγους κλπ, που συνοδεύουν πολλές φορές την ανεξέλεγκτη χρήση 

δακρυγόνων - χηµικών µέσων από το κράτος σε δηµόσιες εκδηλώσεις διαµαρτυρίας, 

υπάρχουν σκέψεις για κατάργηση τους και αντικατάσταση τους από άλλα µέσα, όπως 

υδροφόρες νερού, για τη διαχείριση του πλήθους.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 83 - 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5
ο 

 

ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ ΤΗΣ 

ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 
        

 

       Η έως τώρα εµπειρική έρευνα γύρω από την αστυνόµευση της διαµαρτυρίας έχει 

καταγράψει ένα συνδυασµό ποιοτικών κυρίως µεθόδων και αναλυτικών εργαλείων για 

τη µελέτη της συγκεκριµένης θεµατικής. Οι συνεντεύξεις µε αστυνοµικούς ή ακτιβιστές 

που συµµετείχαν σε γεγονότα διαµαρτυρίας (Wahlstrom: 2007 , Gillham και Noakes:  

2007 , Fernandez: 2005), η συµµετοχική παρατήρηση δηµόσιων εκδηλώσεων 

διαµαρτυρίας (Vitale: 2007 , Gillham και Noakes:  2007 , Fernandez: 2005), η ανάλυση 

περιεχοµένου αστυνοµικών αναφορών, εγχειριδίων, υπηρεσιακών εγγράφων, δηµόσιων 

κειµένων ανεξάρτητων φορέων κ.λπ. (Wahlstrom: 2007 , Gillham και Noakes: 2007 , 

Fernandez: 2005), ακόµα και έρευνες - πάνελ (οµάδες εστίασης) µε 

συνεντευξιαζόµενους (Opp και Roehl: 1990),  περιλαµβάνονται στις µεθοδολογικές 

επιλογές των µελετητών ανάλογα µε τα ειδικότερα ερευνητικά ενδιαφέροντα του 

καθενός.  

 

Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ (PROTEST EVENT ANALYSIS) 

 

       Μια βασική τεχνική που απαντάται συχνά στην ερευνητική παράδοση τα τελευταία 

είκοσι χρόνια περίπου είναι η ανάλυση περιεχοµένου από άρθρα που έχουν δηµοσιευτεί 

σε καθηµερινές εκδόσεις εφηµερίδων, τα οποία περιγράφουν γεγονότα διαµαρτυρίας 

που έλαβαν χώρα εντός µιας γεωγραφικά καθορισµένης επικράτειας (Earl και Soule: 

2006 ,  Davenport και Soule: 2009 ,  Rafail: 2010 , Earl και άλλοι: 2003 , Fernandez: 

2005). Η αποδελτίωση δηµοσιευµάτων από τον έντυπο τύπο αποτελεί ένα ολοένα και 

πιο συνηθισµένο τρόπο, αφενός για τη µελέτη των κοινωνικών κινηµάτων και της 

συλλογικής δράσης, αφετέρου για την άντληση δεδοµένων που σχετίζονται µε την 

αστυνόµευση της διαµαρτυρίας και την καταστολή γενικότερα, τα οποία 

συµπληρώνονται από επιπλέον στοιχεία που παράγονται από πρόσθετες µεθόδους.  

       Η χρησιµότητα της ανάλυσης γεγονότων διαµαρτυρίας σίγουρα είναι ιδιαίτερα 

σηµαντική, αφού επιτρέπει στους µελετητές να εξετάσουν ποικίλες µορφές συλλογικής 

δράσης γύρω από διάφορες θεµατικές, καθώς και συµβατικές ή εξωσυµβατικές δράσεις 

διεκδίκησης αιτηµάτων ή εκδήλωσης δυσαρέσκειας. Επιπρόσθετα διευκολύνει την 
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συγκριτική και ιστορική έρευνα αφού µπορεί να καλύψει µακροχρόνιες περιόδους, 

αλλά και την πραγµατοποίηση ποσοτικής έρευνας για την προσέγγιση ζητηµάτων που 

σχετίζονται µε τη διαµαρτυρία και την καταστολή (Earl και άλλοι, 2004: 65-66).  

       Ωστόσο δεν απουσιάζουν οι κριτικές για εγγενείς αδυναµίες της µεθόδου αυτής, οι 

οποίες πάντως δεν είναι ανυπέρβλητες, αφού όπως προκύπτει από τη βιβλιογραφία οι 

ερευνητές επιχειρούν κάθε φορά να τις προσπεράσουν µε διάφορα πρόσθετα 

µεθοδολογικά εργαλεία. Οι κριτικές αυτές κάνουν λόγο για µεροληψίες (bias) του 

Τύπου αφενός στην επιλογή των γεγονότων διαµαρτυρίας προς δηµοσίευση (selective 

bias), αφετέρου στην ακρίβεια και εγκυρότητα της κάλυψης των γεγονότων  αυτών 

(description bias), αµφισβητώντας ουσιαστικά την ποιότητα των παραγόµενων 

ευρηµάτων (Earl και άλλοι, 2004: 65, 67).  

       Ειδικότερα, όπως υποστηρίζουν µερικοί θεωρητικοί οι εφηµερίδες διακρίνονται 

από επιλεκτικότητα όσον αφορά την κάλυψη δηµόσιων εκδηλώσεων διαµαρτυρίας, µε 

αποτέλεσµα να µην αναφέρουν όλες τις εκδηλώσεις. Μεταξύ των παραγόντων που 

επηρεάζουν τη δηµοσιοποίησή τους είναι ο όγκος των κινητοποιούµενων, το 

ενδιαφέρον των Μ.Μ.Ε. για τη θεµατική της διαµαρτυρίας, το οποίο πολλές φορές 

ταυτίζεται µε το συγκυριακό ενδιαφέρον της κοινής γνώµης, η εγγύτητα του τόπου που 

λαµβάνει χώρα το γεγονός από τον τόπο όπου εδρεύει η εφηµερίδα, η ένταση του 

γεγονότος, η συγκρουσιακότητα του, αν χρησιµοποιήθηκε βία είτε από τους 

διεκδικούντες, είτε από τις αρχές τήρησης της τάξης, αν υπήρξε παρουσία 

αντιδιαδηλωτών κ.α. (Σερντεδάκις 2011: 353-354 , Earl και άλλοι 2004: 69 , Earl και 

άλλοι 2003: 588). Πάντως τα πρότυπα κάλυψης γεγονότων διαµαρτυρίας από τις 

εφηµερίδες είναι ιδιαίτερα απρόβλεπτα και ασταθή στην πάροδο του χρόνου (Rafail, 

2010: 494).  

       Πέραν των παραπάνω ο έντυπος Τύπος, αν και θεωρείται πιο αξιόπιστο µέσο από 

τον ηλεκτρονικό είναι ευεπίφορος να υποπέσει και αυτός σε σφάλµατα και ανακρίβειες 

στην περιγραφή γεγονότων διαµαρτυρίας που έχουν να κάνουν µε την παράλειψη 

αναφοράς λεπτοµερειών γύρω από αυτά, µε λανθασµένη παρουσίαση πληροφοριών και 

µε µεροληπτική απεικόνιση των όσων εκτυλίχθηκαν υπό µορφή σχολίων, 

παρατηρήσεων και συµπερασµάτων από τους δηµοσιογράφους (Earl και άλλοι, 2004: 

72).  

       Παρά τις επικριτικές επισηµάνσεις διαφόρων κοινωνικών επιστηµόνων, η ανάλυση 

γεγονότων διαµαρτυρίας παρέχει γενικώς αξιόπιστα και έγκυρα ευρήµατα στη µελέτη 

του πεδίου της συλλογικής δράσης και της συγκρουσιακής πολιτικής, τα οποία όµως 
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δεν θα πρέπει να υπερεκτιµώνται, αλλά να συµπληρώνονται και µε στοιχεία που 

παράγονται από άλλες ερευνητικές πηγές .   

 

Η ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ ΣΤΗΝ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Κάποιοι µελετητές στην προσπάθεια τους να ψηλαφίσουν τις τάσεις αστυνόµευσης 

της διαµαρτυρίας σε συγκεκριµένους κοινωνικούς σχηµατισµούς και ιστορικές 

περιόδους, συγκροτούν µοντέλα αστυνόµευσης στη βάση εξαρτηµένων µεταβλητών, τα 

οποία θέτουν κάτω από εµπειρικό έλεγχο. Αξιόλογο είναι το εγχείρηµα των Davenport 

και Soule (2009), οι οποίοι εφαρµόζουν ανάλυση γεγονότων διαµαρτυρίας για να 

εξετάσουν πρότυπα αστυνόµευσης στις Η.Π.Α. την περίοδο 1960-1990. Ως 

εξαρτηµένες µεταβλητές οι συγγραφείς εξετάζουν:  

α) Την παρουσία ή µη της αστυνοµίας στα γεγονότα,  

β) Τη συµπεριφορά της αστυνοµίας στη διαµαρτυρία και ειδικότερα τις συλλήψεις και 

την άσκηση φυσικής βίας.     

      Οι Earl και Soule (2006) αναζητώντας εξηγητικούς παράγοντες της αστυνόµευσης 

της διαµαρτυρίας στη Νέα Υόρκη την περίοδο 1968-1973, αναπαριστούν και αυτοί 

µεθοδολογικά την αστυνόµευση ως µια διττή διαδικασία, αφενός ως παρουσία ή µη της 

αστυνοµίας σε ένα γεγονός (εξαρτηµένη µεταβλητή 1), αφετέρου ως τακτική που 

χρησιµοποιεί για να δράσει (εξαρτηµένη µεταβλητή 2), µέσα από πέντε κατηγορίες - 

υποµεταβλητές:  

α) καθόλου ανάληψη δράσης.  

β) περιορισµένη δράση χωρίς συλλήψεις ή άσκηση βίας.  

γ) συλλήψεις.  

δ) χρήση βίας σώµα µε σώµα ή χρήση κατάλληλων όπλων / εξοπλισµού.            

ε) συνδυασµός βίας και χρήσης όπλων / εξοπλισµού.  

       Ο Vitale (2007: 407-408) επιχειρώντας να διακριβώσει εάν η τοπική αστυνοµία της 

Νέας Υόρκης χρησιµοποίησε νέες µορφές καταστολής στα γεγονότα διαµαρτυρίας που 

έλαβαν χώρα το 2004, στο πλαίσιο του Εθνικού Συνεδρίου του Ρεπουµπλικανικού 

Κόµµατος και σε ποιο βαθµό οι νέες τεχνικές διαµορφώνουν ένα αναδυόµενο 

συνεκτικό στυλ ελέγχου της διαµαρτυρίας, συγκροτεί δύο πρότυπα αστυνόµευσης, τα 

οποία ονοµάζει µοντέλο «διοικώ και ελέγχω» (command and control) και  «µοντέλο του 

Μαϊάµι» αντίστοιχα. Για καθένα από τα δύο ο συγγραφέας προσδιόρισε «αυθαίρετα» 
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τους δικούς του δείκτες, δηλαδή έξι µεταβλητές, την παρουσία των οποίων διερεύνησε 

σε έξι µεγάλες εκδηλώσεις διαµαρτυρίας.  

       Έτσι, για το µοντέλο «διοικώ και ελέγχω» καθορίστηκαν οι παρακάτω  δείκτες:  

α) ανελαστικότητα: αν η αστυνοµία ανέλαβε κάποιου είδους δράση ενάντια στους 

διαδηλωτές χωρίς προηγουµένως να συµβουλευτεί τους οργανωτές της 

διαµαρτυρίας ή αν  η αστυνοµία ανέλαβε κάποιου είδους δράση ενάντια στους 

διαδηλωτές όταν υπήρξε µια ήσσονος σηµασίας παράβαση του νόµου και φόβος για 

εκδήλωση µεγαλύτερων επεισοδίων ή αν η αστυνοµία αρνήθηκε να διευκολύνει 

τους διοργανωτές στις νέες συνθήκες που παρουσιάστηκαν κατά την 

πραγµατοποίηση της διαµαρτυρίας, όπως π.χ. διεύρυνση του χώρου της 

διαµαρτυρίας επειδή συναθροίστηκε µεγαλύτερο πλήθος από αυτό που αναµενόταν.    

β)  δυσκολία στην απόκτηση έγκρισης για την πραγµατοποίηση της διαµαρτυρίας: αν η 

αστυνοµία αρνήθηκε σε µια οµάδα την πραγµατοποίηση µιας διαµαρτυρίας 

συνολικά ή αν αρνήθηκε να επιτρέψει τα βασικά θέµατα της αίτησης για έγκριση, 

π.χ. τον τόπο διαµαρτυρίας ή ενέκρινε µόνο συγκέντρωση, ενώ είχε ζητηθεί και 

πορεία. 

γ) δυσκολία στην προσέγγιση του χώρου διαµαρτυρίας: αν η αστυνοµία                                   

χρησιµοποίησε οδοφράγµατα στους δρόµους γύρω από τη διαµαρτυρία, 

αναγκάζοντας τον κόσµο που ήθελε να συµµετάσχει σε αυτή να βαδίσει πολλά 

οικοδοµικά τετράγωνα µέχρι να φτάσει ή αν απέκλεισε τελείως την πρόσβαση για 

περισσότερο από µερικά λεπτά. 

δ)  χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών: Αν χρησιµοποιήθηκαν πολύ περισσότεροι 

αστυνοµικοί από το κλάσµα 1/40, δηλαδή ένας αστυνοµικός για σαράντα 

διαδηλωτές ή αν η αστυνοµία παρατάχθηκε σε περίµετρο που κάλυπτε ολόκληρη 

την πορεία ή συγκέντρωση, µε την απόσταση µεταξύ των αστυνοµικών λιγότερη 

από ένα – δυο µέτρα ή αν οι ειδικές οµάδες αναπτύχθηκαν κοντά στους διαδηλωτές, 

αν και δεν υπήρχε εκδήλωση κάποιας παράνοµης δραστηριότητας.  

ε) κατάτµηση της διαµαρτυρίας από την αστυνοµία σε επιµέρους κοµµάτια: αν 

χρησιµοποιήθηκαν µεταλλικά ή ξύλινα οδοφράγµατα για την περικύκλωση και τον 

διαχωρισµό του πλήθους σε τέτοιο βαθµό που η µετακίνηση από τον ένα τοµέα της 

διαµαρτυρίας στον άλλο ήταν πολύ δύσκολη ή αδύνατη. 

στ) καθόλου ή περιορισµένη χρήση βίας από την αστυνοµία: ως χρήση βίας εννοείται η 

χρήση κλοµπ ή σπρέι πιπεριού από περισσότερους από δύο αστυνοµικούς ή αν 

χρησιµοποιήθηκαν δακρυγόνα ή αντλίες νερού ή πλαστικές σφαίρες ή εκτεταµένη 
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χρήση σπρέι πιπεριού ή αν τραυµατίστηκαν περισσότεροι από τρεις διαδηλωτές σε 

τέτοιο βαθµό που δεν µπορούσαν να συµµετάσχουν πλέον στη διαµαρτυρία.  

       Για το «µοντέλο του Μαϊάµι» καθορίστηκαν οι εξής  δείκτες:  

α) παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας: αν υπήρχαν αναφορές για 

παρακολούθηση κάποιας συγκεκριµένης οµάδας ή µεµονωµένου ατόµου ή αν 

υπήρχαν αναφορές στα Μ.Μ.Ε. για παρακολούθηση ή αν τα αρχεία ή καταθέσεις 

στην αστυνοµία υποδείκνυαν κάτι τέτοιο. 

β) αρνητική δηµόσια προβολή των οργανωτών: αν αξιωµατούχοι της αστυνοµίας ή 

ανώνυµοι αστυνοµικοί κύκλοι υπαινίχθηκαν επικείµενη χρήση βίας από τους 

διαδηλωτές, χωρίς να υπάρχουν αποδείξεις (π.χ. κατασχέσεις οπλισµού ή 

καταγεγραµµένες δηλώσεις επικείµενων διαδηλωτών για σχέδιο απειλών και βίας).  

γ) χρήση εξειδικευµένου εξοπλισµού και ιδιαίτερης τακτικής: αν χρησιµοποιήθηκαν 

από την αστυνοµία δακρυγόνα ή αντλίες νερού ή πλαστικές σφαίρες ή κατάλληλη 

υλικοτεχνική υποδοµή για µαζικές συλλήψεις, αστυνοµικοί µε πολιτικά που δεν 

είχαν καθήκοντα παρακολούθησης, έφιπποι αστυνοµικοί ή ασπίδες.   

δ) µαζικές συλλήψεις: αν συνελήφθησαν περισσότερα από είκοσι άτοµα από κάποια 

οµάδα διαδηλωτών ή συνολικά περισσότερα από εκατό άτοµα σε ένα γεγονός. 

ε) εκτεταµένες κρατήσεις προσωρινά στα αστυνοµικά καταστήµατα: αν κρατήθηκαν 

περισσότερα από ένα άτοµα για πάνω από εικοσιτέσσερις ώρες, πριν 

απελευθερωθούν ή οδηγηθούν σε αυτόφωρη δίκη ή αν αυτοί που συνελήφθησαν 

παραπέµφθηκαν στην αυτόφωρη διαδικασία σε αντίθεση µε ό,τι γίνεται συνήθως 

για ανάλογα αδικήµατα που οι δράστες καλούνται για συστάσεις στο αστυνοµικό 

τµήµα ή υποβάλλεται µήνυση σε βάρος τους, χωρίς να κρατηθούν.   

στ) εκτεταµένη χρήση βίας: αν χρησιµοποιήθηκαν κλοµπ, δακρυγόνα ή αντλίες νερού ή 

πλαστικές σφαίρες, έφιπποι αστυνοµικοί ή ασπίδες, εκτεταµένη χρήση σπρέι 

πιπεριού ή αν σηµειώθηκαν περισσότεροι από δέκα ελαφροί τραυµατισµοί ή αν 

σηµειώθηκαν περισσότεροι από ένας σοβαροί τραυµατισµοί για τους οποίους 

απαιτήθηκε µεταφορά σε νοσοκοµείο.  

       Ο Rafail (2010: 496) διερευνώντας την τακτική που χρησιµοποίησε η αστυνοµία σε 

γεγονότα διαµαρτυρίας των τριών µεγαλύτερων πόλεων του Καναδά µεταξύ των ετών 

1998-2004, εξετάζει τους παρακάτω δείκτες – µεταβλητές: 

1)   συλλήψεις. 

2)  χρήση οδοφραγµάτων – εµποδίων για την απαγόρευση πρόσβασης στον τόπο της 

διαµαρτυρίας. 
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3)   χρήση βίας. 

4)   χρήση ειδικών µονάδων, στρατιωτικά οργανωµένων και εξοπλισµένων. 

       Ειδικά για τις συλλήψεις ο συγγραφέας κάνει ιδιαίτερη µνεία τονίζοντας (Rafail 

2010: 495) ότι είναι ένας από τους πολλούς διαθέσιµους στους ερευνητές τρόπους για 

την µελέτη της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας και δεν πρόκειται για ένα ήπιο µέτρο 

διαχείρισης του πλήθους όπως υποστηρίζουν ορισµένοι µελετητές, αλλά απεναντίας για 

µια έντονη µορφή κοινωνικού ελέγχου. Οι κατασταλτικοί µηχανισµοί χρησιµοποιούν το 

«εργαλείο» αυτό επιλεκτικά µε σκοπό την αδρανοποίηση αρχηγικών µελών των 

κοινωνικών κινηµάτων, ακόµα και πριν ξεκινήσει το γεγονός διαµαρτυρίας, αλλά και 

για εκφοβισµό των απλών συµµετεχόντων στη διαµαρτυρία που εξελίσσεται αλλά και 

αυτών που προτίθενται να λάβουν µέρος σε επόµενες δηµόσιες εκδηλώσεις κοινωνικής 

δυσαρέσκειας.   

       Οι della Porta και Tarrow (2012: 136) προκειµένου να περιγράψουν τις 

αστυνοµικές πρακτικές που χρησιµοποιήθηκαν σε δέκα γεγονότα διαµαρτυρίας µε 

διεθνή χαρακτήρα, που έλαβαν χώρα σε όλο τον κόσµο από το ∆εκέµβριο του 1999 έως 

το Μάρτιο του 2003 χρησιµοποίησαν τις παρακάτω διχοτοµικές (ΝΑΙ - ΟΧΙ) 

µεταβλητές:  

1. Χρήση µεγάλης αστυνοµικής δύναµης. 

2. Εµφανής παρουσία της αστυνοµίας. 

3. Χρήση ειδικού εξοπλισµού αποκατάστασης τάξης (κράνη, ασπίδες κ.λπ). 

4. Ειδικές αστυνοµικές µονάδες. 

5. Μονάδες από περισσότερες από µια αστυνοµικές υπηρεσίες. 

6. Μαζικές συλλήψεις. 

7. Υπερβολική χρήση βίας. 

8. Χρήση δακρυγόνων, χηµικών, πλαστικών σφαιρών.  

9. ∆ιαπραγµάτευση κατά τη διάρκεια της διαµαρτυρίας. 

10. Χρήση εµποδίων – οδοφραγµάτων.  

11. Έλεγχος διαµαρτυροµένων στα σύνορα. 

12. Άρνηση εισόδου σε διαµαρτυρόµενους στα σύνορα 

13. Προληπτικές συλλήψεις (προσαγωγές). 

14. Έρευνα στα γραφεία των διοργανωτών της διαµαρτυρίας. 

15. Μεγάλη συλλογή πληροφοριών. 

16. ∆ιεθνής ανταλλαγή πληροφοριών. 
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       Οι Gillham και Noakes (2007: 350-352) σκιαγραφώντας τις νέες τακτικές 

αστυνόµευσης που αναδύθηκαν διεθνώς µετά το Σιάτλ (1999), συγκροτώντας το 

µοντέλο της στρατηγικής αχρήστευσης - αδρανοποίησης (strategic incapacitation) των 

διαµαρτυροµένων, χρησιµοποιούν στην ανάλυση τους τις  παρακάτω µεταβλητές:  

α)  δηµιουργία εκτεταµένων ζωνών γύρω από το χώρο της διαµαρτυρίας εντός των 

οποίων δεν επιτρέπεται η πρόσβαση. 

β)   αυξηµένη χρήση επιχειρησιακού εξοπλισµού. 

γ) µαζικές συλλήψεις µεγάλων οµάδων διαµαρτυροµένων πριν ή στην αρχή του 

γεγονότος διαµαρτυρίας.  

δ)  εντατικοποίηση της παρακολούθησης των κινητοποιούµενων µε τη χρήση ειδικού 

τεχνολογικού εξοπλισµού π.χ. κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης, βάσεις δεδοµένων 

κ.ά. 

ε)   ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των αρχών. 

       Οι παραπάνω µεθοδολογικές «επινοήσεις» των della Porta - Tarrow και Gillham - 

Noakes, όσον αφορά την επιλογή κατάλληλων δεικτών – µεταβλητών για τη µελέτη της 

αστυνόµευσης, αν και αναφέρονται σε διεθνή γεγονότα διαµαρτυρίας, εντούτοις οι 

περισσότερες από αυτές µπορούν να εντοπιστούν και σε δηµόσιες εκδηλώσεις 

δυσαρέσκειας και διεκδίκησης αιτηµάτων εντός µιας εθνικής επικράτειας ή ακόµα και 

γεωγραφικά εστιασµένες στην τοπική εµβέλεια µιας πόλης.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6
Ο
 

 

Η ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

 
 

Η ΜΕΘΟ∆ΟΣ 

 

        

       Το εµπειρικό µέρος της διατριβής σκοπό έχει να διερευνήσει πτυχές του ελληνικού 

«παραδείγµατος» αστυνόµευσης γεγονότων διαµαρτυρίας. Ο χαρακτήρας της 

εµπειρικής έρευνας είναι περισσότερο διερευνητικός και περιγραφικός, µε καταρχήν 

στόχο να εντοπιστούν οι διαστάσεις και οι πρακτικές της ελληνικής αστυνοµικής 

διαχείρισης συλλογικών εκδηλώσεων διαµαρτυρίας. ∆εν επιδιώκεται η συγκρότηση 

ενός καθολικού ελληνικού στυλ αστυνόµευσης µε συγκεκριµένα, διακριτά στοιχεία. 

Κάτι τέτοιο, παρά τις όποιες φιλοδοξίες µπορεί να έχει κάποιος, δεν είναι δυνατόν να 

διατυπωθεί επαρκώς εντός των ορίων που θέτει µια µεταπτυχιακή διατριβή. 

       Σε ένα δεύτερο επίπεδο, στόχος της έρευνας είναι να συγκρίνει αυτά τα 

αναδυόµενα χαρακτηριστικά αστυνόµευσης που θα προκύψουν, µε αντίστοιχα στοιχεία 

που συναντώνται σε άλλα ιστορικά µοντέλα, προκειµένου να διαπιστωθούν τάσεις 

σύγκλισης ή απόκλισης από αυτά. Αν επιτευχθούν τα παραπάνω, τότε η παρούσα 

εργασία θα έχει συµβάλει στην πληρέστερη κατανόηση του θέµατος και θα έχει 

αποτελέσει ικανό εφαλτήριο για µια αναλυτικότερη µελλοντική έρευνα. 

       Κατόπιν των παραπάνω, µια πρώτη σκέψη για αυτή την πρωτογενή εξέταση ήταν 

να χρησιµοποιηθεί η µέθοδος της ανάλυσης γεγονότων διαµαρτυρίας (protest event 

analysis) µέσω εφηµερίδων, σύµφωνα µε την τρέχουσα βιβλιογραφία. Για το λόγο αυτό 

θα έπρεπε να καταρτιστεί ένα ερευνητικό εργαλείο που θα µπορούσε να 

χρησιµοποιηθεί στο πλαίσιο µιας ποσοτικής έρευνας, κατάλληλο ώστε να επιτρέπει να 

καταγραφούν και να κωδικοποιηθούν από τον ερευνητή συγκεκριµένες µεταβλητές ως 

ιδιότητες της αστυνόµευσης, όπως αποτυπώνονται στα άρθρα των εφηµερίδων. Αυτό το 

ερευνητικό εργαλείο δεν είναι άλλο από το ∆ελτίο Κωδικοποίησης που χρησιµοποιείται 

στην ανάλυση γεγονότων διαµαρτυρίας, προσαρµοσµένο όµως στις ανάγκες 

διερεύνησης της αστυνόµευσης και γι’αυτό ονοµάστηκε «∆ελτίο Κωδικοποίησης 

Ανάλυσης Αστυνόµευσης Γεγονότων ∆ιαµαρτυρίας» (∆Ε.Κ.Α.Α.ΓΕ.∆.). Η κατάρτιση του 

∆Ε.Κ.Α.Α.ΓΕ.∆. βασίστηκε αρχικά στη δοµή ενός ∆ελτίου Κωδικοποίησης που 

χρησιµοποιήθηκε από την Μαρία Κούση στο πλαίσιο έρευνας της για τη µελέτη των 

τοπικών περιβαλλοντικών κινητοποιήσεων σε τρεις χώρες της Νότιας Ευρώπης 
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(Κούση, 1998) και διανεµήθηκε στους µεταπτυχιακούς φοιτητές του Πανεπιστηµίου 

Κρήτης, για τις ανάγκες εκπόνησης εργασίας στο µάθηµα «Μέθοδοι έρευνας στην 

Κοινωνιολογία». Το ∆Ε.Κ.Α.Α.ΓΕ.∆. συµπληρώθηκε µε είκοσι (20) µεταβλητές που 

αφορούν την αστυνόµευση των γεγονότων, οι οποίες επιλέχθηκαν έπειτα από 

επισκόπηση των µεταβλητών που χρησιµοποιούν οι ερευνητές της βιβλιογραφίας που 

µελετήθηκε. ∆εν σηµαίνει ότι µόνο αυτές είναι οι µεταβλητές αστυνόµευσης που 

ερευνώνται από τους µελετητές, αλλά αυτές επιλέχθηκαν βάσει των ερευνητικών 

στόχων της παρούσας µεταπτυχιακής διατριβής, ενώ κάθε µελετητής θα µπορούσε στη 

βάση των δικών του ερευνητικών προτιµήσεων να συµπληρώσει περισσότερες ή να µην 

συµπεριλάβει καθόλου κάποιες άλλες.  

       Το ∆Ε.Κ.Α.Α.ΓΕ.∆. που καταρτίστηκε τελικά περιλαµβάνει τρεις βασικές ενότητες 

και παρουσιάζεται αναλυτικά στο Παράρτηµα στο τέλος της διατριβής. Στην πρώτη 

ενότητα κωδικοποιούνται στοιχεία που έχουν να κάνουν µε προκαταρκτικά δεδοµένα 

για το γεγονός διαµαρτυρίας (ηµεροµηνία, τόπος, σύντοµη περιγραφή, επίπεδο 

κινητοποίησης κ.λπ), την πηγή, και τα άρθρα. Στη δεύτερη ενότητα κωδικοποιούνται 

πληροφορίες που σχετίζονται µε τα χαρακτηριστικά της διαµαρτυρίας (ρεπερτόριο 

δράσης, αιτήµατα / διεκδικήσεις, αριθµός συµµετεχόντων, κοινωνικά χαρακτηριστικά 

τους, οργανώσεις / φορείς κινητοποίησης). Στην τρίτη ενότητα γίνεται κωδικοποίηση 

των µεταβλητών της αστυνόµευσης σε πέντε υποενότητες. Στην πρώτη υποενότητα 

κωδικοποιούνται ποσοτικές και ποιοτικές πληροφορίες της αστυνόµευσης, στη δεύτερη 

γίνεται κωδικοποίηση των εκδοχών αστυνοµικής δράσης απέναντι στους 

κινητοποιούµενους (απλή παρουσία, περιορισµένη ανάληψη δράσης, χρήση βίας, 

συλλήψεις κ.λπ.), στην τρίτη υποενότητα περιλαµβάνονται δεδοµένα που σχετίζονται 

µε την πρόληψη, στην τέταρτη κωδικοποιούνται τεχνικές που σχετίζονται µε τον έλεγχο 

του χώρου της διαµαρτυρίας και στην τελευταία υποενότητα γίνεται κωδικοποίηση 

τραυµατισµών / θανάτων διαδηλωτών ή αστυνοµικών.      

       Αν και η κατάρτιση του ∆Ε.Κ.Α.Α.ΓΕ.∆. ήταν απαραίτητη προϋπόθεση για τη 

διεξαγωγή της εµπειρικής έρευνας µέσω ανάλυσης γεγονότων διαµαρτυρίας από 

δηµοσιεύµατα εφηµερίδων, εντούτοις η µέθοδος αυτή δεν εφαρµόστηκε, στην απόλυτη 

ποσοτική διάσταση της (αναγνώριση γεγονότων, αποδελτίωση αναφορών, 

κωδικοποίηση µεταβλητών αστυνόµευσης, στατιστική ανάλυση), καθώς στην πορεία 

παρουσιάστηκαν επιµέρους ανυπέρβλητες δυσχέρειες στη χρήση της. Ειδικότερα, 

αποδείχθηκε ότι η συµπλήρωση ενός τέτοιου ερευνητικού εργαλείου, θα είχε νόηµα 

στην εξέταση γεγονότων διαµαρτυρίας που έλαβαν χώρα σε µια µέση έως µακρά 
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χρονική περίοδο, κάτι που θα απαιτούσε εξαιρετικά µεγάλη αφοσίωση και δεσµεύσεις, 

πράγµα που λόγω χρονικών περιορισµών διεκπεραίωσης της παρούσας εργασίας ήταν 

αδύνατο να εξασφαλιστούν.  

       Για τους παραπάνω λόγους εκτιµήθηκε ότι θα ήταν πιο πρόσφορο να εφαρµοστεί 

µια παραλλαγή της µεθόδου, δηλαδή ανάλυση περιεχοµένου από έντυπες εφηµερίδες 

και ηλεκτρονικές πηγές στο διαδίκτυο που θα αναφέρονταν σε ένα στοχευµένο δείγµα 

τεσσάρων µεγάλων γεγονότων διαµαρτυρίας, τα οποία θα διερευνούνταν στη βάση των 

συγκεκριµένων µεταβλητών αστυνόµευσης που επελέγησαν αρχικά για το σκοπό αυτό.  

       Στο πλαίσιο αυτό θα έπρεπε να καταρτιστεί ένα ερευνητικό εργαλείο που θα 

µπορούσε να χρησιµοποιηθεί σε µια ποσοτική έρευνα µικρού βεληνεκούς, κατάλληλο 

ώστε να επιτρέπει να καταγραφούν και να κωδικοποιηθούν συγκεκριµένες µεταβλητές 

ως «πτυχές» της αστυνόµευσης, όπως αποτυπώνονται περιφραστικά στα άρθρα των 

εφηµερίδων και των ιστοτόπων.  

       Το ερευνητικό εργαλείο για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας αποτέλεσε ένας 

πίνακας αποτελούµενος από τις µεταβλητές που επιλέγησαν για να παραστήσουν 

συνιστώσες της αστυνόµευσης, ο οποίος θα συµπληρωνόταν, σύµφωνα µε τις 

περιγραφές των αναφορών από τις πηγές για κάθε γεγονός διαµαρτυρίας. Ο πίνακας 

αυτός αποτελείται από πέντε ενότητες. Στην πρώτη ενότητα αναφέρονται ποσοτικές και 

ποιοτικές πληροφορίες της αστυνόµευσης, όπως: 

α) Χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών. 

β) Ιδιαίτερα εµφανής παρουσία της αστυνοµίας. 

γ) Χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων. 

δ) Χρήση περισσοτέρων της µιας αστυνοµικών υπηρεσιών. 

ε) Χρήση δακρυγόνων/χηµικών ή σπρέι πιπεριού ή  χειροβοµβίδων κρότου / 

λάµψεως ή  αντλιών νερού ή πλαστικών σφαιρών. 

στ) Κατάτµηση – διαίρεση της διαµαρτυρίας σε επιµέρους τµήµατα ή χρήση άλλης 

ιδιαίτερης επιχειρησιακής τακτικής. 

       Απαραίτητη διευκρίνιση που πρέπει να γίνει για τη µεταβλητή που αναφέρεται στη 

«χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών», είναι ότι ακολουθώντας τον ορισµό του Vitale 

(2007: 407-408), θεωρείται ότι πληρείται η παραπάνω µεταβλητή, αν στο γεγονός 

διαµαρτυρίας που εξετάζεται κάθε φορά, η αναλογία των αστυνοµικών προς τους 

διαδηλωτές υπερβαίνει κατά πολύ το κλάσµα 1/40, δηλαδή  για 100000 διαδηλωτές 

αντιστοιχούν 2500 αστυνοµικοί, για 30000 διαδηλωτές αντιστοιχούν 750 αστυνοµικοί 

κ.ο.κ. 
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       Στη δεύτερη ενότητα του πίνακα περιλαµβάνονται δεδοµένα που σχετίζονται µε 

την πρόληψη όπως : 

α) Αυξηµένη αστυνόµευση µέσω περιπολιών και ελέγχων πριν το γεγονός 

διαµαρτυρίας. 

β) Μεγάλη συλλογή πληροφοριών. 

γ) ∆ιαπραγµάτευση µε οργανωτές διαµαρτυρίας πριν ή κατά τη διάρκεια του     

γεγονότος.  

δ) ∆ηµόσια επίκριση των οργανωτών της διαµαρτυρίας από τις αρχές.  

ε) Παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας πριν το γεγονός. 

στ) Έρευνα σε γραφεία οργανωτών της διαµαρτυρίας πριν το γεγονός. 

ζ) Προληπτικές προσαγωγές ατόµων σε αστυνοµικά καταστήµατα πριν το γεγονός 

διαµαρτυρίας. 

       Στην τρίτη ενότητα του πίνακα παρουσιάζονται εκδοχές της αστυνοµικής δράσης 

απέναντι στους κινητοποιούµενους: 

α) Καθόλου ανάληψη αστυνοµικής δράσης.  

β) Περιορισµένη αστυνοµική δράση χωρίς συλλήψεις ή άσκηση βίας. 

γ) Μόνο χρήση βίας, είτε ως άσκηση φυσικής δύναµη σώµα µε σώµα, είτε ως    

χρήση κατάλληλων όπλων. 

δ) Μόνο συλλήψεις. 

ε) Χρήση βίας και  συλλήψεις. 

στ) Υψηλά επίπεδα βίας. 

ζ) Μαζικές συλλήψεις. 

        Στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνουν κάποιες περαιτέρω αποσαφηνίσεις αναφορικά 

µε συγκεκριµένες µεταβλητές: 

       Σε ένα γεγονός διαµαρτυρίας, ορίζουµε, ακολουθώντας και πάλι τον  Vitale (2007 : 

407 - 408), ότι έχουµε χρήση βίας : 

1. Αν είχαµε χρήση κλοµπ από περισσότερους από δύο µεµονωµένους αστυνοµικούς.                                      

2. Αν χρησιµοποιήθηκαν δακρυγόνα, αντλίες νερού, πλαστικές σφαίρες.               

3. Αν τραυµατίστηκαν περισσότεροι από τρεις πολίτες, σε βαθµό που δεν µπορούσαν 

να συµµετάσχουν περαιτέρω στη διαµαρτυρία. 

       Επίσης, οµοίως ορίζουµε ότι έχουµε µαζικές συλλήψεις, αν συνελήφθησαν πάνω 

από είκοσι πολίτες από µία µεµονωµένη οµάδα διαµαρτυροµένων ή συνολικά πάνω από 

εκατό πολίτες (Vitale, 2007: 407-408). 

      Επιπρόσθετα ορίζουµε ότι έχουµε υψηλά επίπεδα βίας (High levels of force):  
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1. Αν χρησιµοποιήθηκαν δακρυγόνα, χτυπήµατα µε κλοµπ, αντλίες νερού, ή πλαστικές 

σφαίρες σε βάρος διαδηλωτών.                                                

2. Αν συνέβησαν πάνω από δέκα ελαφριοί τραυµατισµοί.  

3. Αν συνέβη πάνω από ένας σοβαρός τραυµατισµός διαδηλωτή, ο οποίος παρέµεινε 

στο νοσοκοµείο για νοσηλεία (Vitale, 2007: 407-408). 

       Στην τέταρτη ενότητα του πίνακα αναφέρονται τεχνικές που σχετίζονται µε τον 

έλεγχο του χώρου της διαµαρτυρίας: 

α. Πρόκληση δυσχέρειας από τις αρχές στην προσέγγιση του χώρου της 

διαµαρτυρίας. 

β. Χρήση εµποδίων – οδοφραγµάτων από τις αρχές για την οχύρωση του χώρου 

της διαµαρτυρίας. 

       Τέλος, στην πέµπτη ενότητα του πίνακα παρουσιάζονται τραυµατισµοί / θάνατοι 

διαδηλωτών ή αστυνοµικών.      

       Επιπλέον συγκροτήθηκαν τρεις µεταβλητές αστυνόµευσης µόνο για τα γεγονότα µε 

συµµετοχές από το διεθνή χώρο: 

α. Έλεγχος  διαµαρτυρόµενων στα σύνορα από τις αρχές. 

β. Άρνηση εισόδου διαµαρτυρόµενων στα σύνορα από τις αρχές. 

γ. ∆ιεθνής ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των αρχών. 

       Ο πίνακας αυτός φαίνεται αναλυτικά στο Παράρτηµα στο τέλος της εργασίας.   

       Η µέθοδος αυτή παρέχει το πλεονέκτηµα της σε βάθους ανάλυσης των επιλεγµένων 

γεγονότων µέσα από τη µελέτη ικανού αριθµού αναφορών για καθένα από αυτά. Η 

συλλογή στοιχειών από κάθε πηγή αναµένεται να λειτουργήσει συµπληρωµατικά ως 

προς τις υπόλοιπες, καλύπτοντας τελικά ένα µεγάλο αριθµό από τις επιλεγµένες 

µεταβλητές αστυνόµευσης που εξετάζονται σε κάθε διαµαρτυρία. Το ποιοτικό υλικό 

που θα συγκεντρωθεί θα προέρχεται από πολλές και διαφορετικές µεταξύ τους πηγές 

και θα είναι αρκετά πλούσιο, ώστε να µπορεί να µελετηθεί συνδυαστικά και µε άλλες 

µεθόδους σε µια µελλοντική ποσοτική έρευνα. 

       Μονάδα ανάλυσης ορίστηκε το γεγονός διαµαρτυρίας, που αποτελείται από 

επιµέρους µικρότερα γεγονότα, στα οποία συµµετέχουν συνολικά τουλάχιστον δύο 

χιλιάδες άτοµα, εξελίσσονται στον ίδιο γεωγραφικό τόπο, την ίδια µέρα ή σε 

συνεχιζόµενο χρονικό διάστηµα λίγων ηµερών και αφορούν την ίδια θεµατική 

διαµαρτυρίας ως αφετηρία για τη δηµόσια διεκδίκηση αιτηµάτων από τους δρώντες.  
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ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΜΕΓΑΛΩΝ ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Για τις ανάγκες του εµπειρικού σταδίου αποφασίστηκε τα µεγάλα γεγονότα 

διαµαρτυρίας που θα επιλεγούν να πληρούν τα παρακάτω κριτήρια: 

Α. Να περιλαµβάνουν τις εξής καταστασιακές απειλές, σύµφωνα µε την προσέγγιση 

της απειλής (Earl  και Soule, 2006: 149) : 

1. Κοινωνική ανυπακοή. 

2. Φθορές ιδιοκτησίας. 

3. Βία. 

4. Πάνω από δύο χιλιάδες συµµετέχοντες. 

Β. Να έχουν συµβεί πρόσφατα, δηλαδή εντός των ετών 2011-2012, ώστε η όποια 

αποτύπωση προκύψει να µην  κινδυνεύει τουλάχιστον να χαρακτηριστεί ως 

ξεπερασµένη και αναχρονιστική.   

Γ.  Να εξελίσσονται εντός δύο-τριών ηµερών το πολύ στις µεγάλες πόλεις της χώρας 

(Αθήνα-Θεσσαλονίκη). 

∆. Οι υπό εξέταση δηµόσιες εκδηλώσεις πολιτικής διαµαρτυρίας που αναφέρονται στα 

γεγονότα να καλύπτουν διαφορετικές θεµατικές, ώστε συµπερασµατικά να µην 

ταυτιστεί λανθασµένα, η όποια διαχείριση των εκδηλώσεων προκύψει από τους 

κρατικούς φορείς µε συγκεκριµένη θεµατική κινητοποίησης των δρώντων, 

ιδεολογία ή λοιπά κοινωνικό-οικονοµικά χαρακτηριστικά τους.  

       Επιπρόσθετα κρίθηκε σκόπιµο να εξεταστεί µεταξύ των τεσσάρων, ένα διεθνές 

γεγονός διαµαρτυρίας, ώστε να δοθεί η δυνατότητα να διερευνηθεί πώς 

αντιµετωπίστηκαν πολιτικές διεκδικήσεις και αιτήµατα που ξεφεύγουν από τα όρια µιας 

τοπικά εστιασµένης εθνικής επικράτειας και υπερβαίνουν τις ανάγκες µιας µόνο 

εθνικής κοινωνίας.  

       Ακόµη στην επιλογή των γεγονότων έγινε προσπάθεια να αποφευχθεί ο µονοµερής 

εντοπισµός εκδηλώσεων διαµαρτυρίας, οι οποίες είχαν ακραία εξέλιξη, είτε στη 

συµπεριφορά και στο ρεπερτόριο δράσης των κινητοποιούµενων, είτε στην απάντηση 

των κρατικών φορέων. Βασική αρχή δηλαδή που τέθηκε είναι τα µεγάλα γεγονότα 

διαµαρτυρίας που θα επιλεγούν να κινούνται σε ένα µέσο επίπεδο και όχι στα άκρα.  

       Έπειτα από τα παραπάνω κριτήρια συµπερίληψης που τέθηκαν, τα µεγάλα 

γεγονότα (περιπτώσεις) που επιλέγησαν για µελέτη ήταν: 

1. Οι εκδηλώσεις διαµαρτυρίας της 10-09-2011 στη Θεσσαλονίκη, στο πλαίσιο της 

οµιλίας του Πρωθυπουργού στη ∆ιεθνή Έκθεση Θεσσαλονίκης,  µε τις οποίες 
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εκφράζονταν ποικίλες διεκδικήσεις και αιτήµατα, κυρίως όµως στόχο είχαν τα 

µέτρα λιτότητας που εξήγγειλε η κυβέρνηση. 

2. Οι εκδηλώσεις διαµαρτυρίας της 06-12-2011 στην Αθήνα, µε αφορµή τη 

συµπλήρωση τριών ετών από το θάνατο / δολοφονία του δεκαπεντάχρονου µαθητή 

Αλέξη Γρηγορόπουλου από πυρά ειδικού φρουρού στα Εξάρχεια. 

3.  Οι εκδηλώσεις διαµαρτυρίας της 12-02-2012 στην Αθήνα, µε αφορµή την  ψήφιση 

της δεύτερης δανειακής σύµβασης (Μνηµόνιο 2) από το ελληνικό κοινοβούλιο. 

4. Οι διεθνείς εκδηλώσεις διαµαρτυρίας κατά το τριήµερο από 19 έως  21-06-2003 στη 

Θεσσαλονίκη και στο Νέο Μαρµαρά Χαλκιδικής, στο πλαίσιο της Συνόδου 

Κορυφής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στην οποία προήδρευε η ελληνική πλευρά.  

       Η αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος των γεγονότων διαµαρτυρίας που 

επιλέγησαν είναι κάτι που πιθανόν να τροφοδοτήσει κριτικές παρατηρήσεις και 

σχόλια. Όµως όπως προαναφέρθηκε αυτοσκοπός της παρούσας διατριβής δεν είναι 

η εξαγωγή γενικευτικών συµπερασµάτων, αλλά να διερευνήσει και να απεικονίσει 

κάποιες τάσεις, διαστάσεις και πρακτικές της αστυνόµευσης. Παράλληλα να 

συµβάλει στην κατανόηση του φαινοµένου, πράγµα που θα βοηθήσει την αναλυτική 

µελλοντική έρευνα στο θέµα. 

       Πέραν των παραπάνω, τα τρία πρώτα από τα γεγονότα διαµαρτυρίας, τα οποία 

διαδραµατίζονται τα έτη 2011-2012, έχουν ένα κοινό χαρακτηριστικό που τα 

διαχωρίζει από αντίστοιχες συλλογικές εκδηλώσεις, που έλαβαν χώρα τις δεκαετίες 

µετά τη Μεταπολίτευση: Πρόκειται για κινητοποιήσεις που πραγµατοποιούνται την 

περίοδο της ελληνικής κρίσης χρέους και των σοβαρών διεθνικών πιέσεων που 

ασκούνται από υπερεθνικούς φορείς (∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, Ευρωπαϊκή 

Ένωση, ισχυρές κυβερνήσεις, π.χ. Γερµανία) για συµµόρφωση µε υποδεικνυόµενες 

κατευθύνσεις δηµοσιονοµικής πολιτικής, µε αντάλλαγµα τον εξωτερικό δανεισµό, 

προκειµένου να αποτραπεί η  χρεοκοπία. Οι έξωθεν εντολές εστιάζουν σε µια σειρά 

επώδυνων διαρθρωτικών αλλαγών, που προωθούν δραστικές περικοπές σε µισθούς 

- συντάξεις, υπερεντατική φορολόγηση και απολύσεις σε δηµόσιο και ιδιωτικό 

τοµέα, µε σκοπό τη ρύθµιση των κρατικών εσόδων και δαπανών. 

       Οι διεθνικές αυτές πιέσεις στήριζαν (και στηρίζουν) σε µεγάλο βαθµό την ισχύ 

τους στον κίνδυνο που ελλοχεύει για την Ελλάδα µια οικονοµική κατάρρευση, που 

θα φέρει τη χώρα εκτός της νοµισµατικής ένωσης. Ο επαπειλούµενος κίνδυνος της 
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εξόδου από το Ευρώ (γνωστός ως Grexit
4
) καλλιεργείται επιµελώς, προβλέποντας 

ότι αν συµβεί κάτι τέτοιο θα υποτιµηθεί σηµαντικά το εθνικό νόµισµα, θα 

δηµιουργηθούν τεράστιες πληθωριστικές τάσεις, που θα συρρικνώσουν δραµατικά 

το εισόδηµα των Ελλήνων και θα επέλθει η οικονοµική κατάρρευση του χρεωµένου 

ελληνικού κράτους. 

       Η αποδοχή εντέλει των µνηµονιακών µέτρων λιτότητας από τις εγχώριες 

κυβερνήσεις θίγει όλες τις κοινωνικές κατηγορίες, οι οποίες µε τη σειρά τους 

συµµετέχουν δυναµικά στα µεγάλα γεγονότα διαµαρτυρίας, που οργανώνονται σε 

όλη τη χώρα, κυρίως όµως στην Αθήνα από τις αρχές του 2010 (Κούση, 2013 υπό 

έκδοση). Η απεύθυνση των κινητοποιούµενων δεν εστιάζει µόνο στους ντόπιους 

κρατούντες, αλλά και στους ξένους διαµορφωτές των αποφάσεων.  

       Πέραν των στενών µικροοικονοµικών συµφερόντων η διαµαρτυρία 

τροφοδοτείται και από ένα άλλο παράγοντα. Τη διαπίστωση που αρχίζει να 

εδραιώνεται στη συνείδηση του κόσµου, ότι µε την άκρατη επιβολή 

νεοφιλελεύθερων µέτρων δηµοσιονοµικής προσαρµογής από τον ξένο παράγοντα, 

ουσιαστικά έχουµε απώλεια της εθνικής µας κυριαρχίας, καθώς το Σύνταγµα 

φαίνεται να περνά σε δεύτερη µοίρα και κεκτηµένα εργατικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα παύουν οριστικά (Κούση, 2013 υπό έκδοση). Η αποδοχή και η 

εγκατάσταση της «Τρόικας» (µέλη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της Ευρωπαϊκής 

Κεντρικής Τράπεζας και του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου) στη χώρα µας ως 

ελεγκτικού µηχανισµού για την εφαρµογή των επιβαλλοµένων µέτρων, ενισχύει την 

πεποίθηση αυτή. Αυτό το στοιχείο διαχωρίζει εµφατικά τις συλλογικές εκδηλώσεις 

που εξετάζονται µέσα στην επίµαχη περίοδο, από άλλες κινητοποιήσεις 

προηγούµενων δεκαετιών. 

       Και το τελευταίο όµως από τα παραπάνω τέσσερα γεγονότα διαµαρτυρίας που 

επελέγησαν για µελέτη, το οποίο πραγµατοποιήθηκε το 2003, σχετίζεται µε 

διεθνικές πιέσεις, καθώς οι διαµαρτυρίες µε συµµετοχή από το διεθνή χώρο, 

εστιάζονταν στην επιβολή αποφάσεων που αφορούσαν τον τρόπο λειτουργίας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, το Ευρωσύνταγµα, το οποίο ήταν υπό συζήτηση και τη 

διαχείριση του µεταναστευτικού ζητήµατος και του µεγάλου αριθµού µεταναστών 

και προσφύγων που εισέρεαν από  ξένες χώρες προς τα κράτη - µέλη της Ε.Ε.  

 

                                                 
4
 http://en.wikipedia.org/wiki/Grexit 
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ΟΙ ΠΗΓΕΣ 

 

       Για τη µελέτη κάθε µεγάλου γεγονότος διαµαρτυρίας (ή περίπτωσης διαµαρτυρίας) 

αναζητήθηκαν αναφορές κυρίως σε ηλεκτρονικές αλλά και έντυπες εκδόσεις 

εφηµερίδων εθνικής κυκλοφορίας, αλλά και άλλων ελληνικών δηµοσιογραφικών και 

εναλλακτικών ιστότοπων. Συνολικά εντοπίστηκαν εκατόν εξήντα άρθρα από τριάντα 

πέντε πηγές, εκ των οποίων οι είκοσι µία αντιστοιχούν σε ηλεκτρονικές εκδόσεις 

εφηµερίδων και σε άλλους δηµοσιογραφικούς και εναλλακτικούς ιστότοπους, δεκατρείς 

αντιστοιχούν σε έντυπες εκδόσεις εφηµερίδων και µία αφορά επιστολή του Αρχηγείου 

της ΕΛ.ΑΣ., έπειτα από σχετικό αίτηµα που υποβλήθηκε για παροχή στοιχείων, µέσω 

των οργάνων του Πανεπιστηµίου.         

       Οι πηγές από τις οποίες αντλήθηκαν τα δεδοµένα για την µελέτη κάθε µεγάλου 

γεγονότος διαµαρτυρίας, παρατίθενται αναλυτικά σε σχετικούς πίνακες στο τέλος της 

διατριβής.       

       Θα πρέπει να τονιστεί ότι στις ηλεκτρονικές πηγές για τη µελέτη των γεγονότων 

διαµαρτυρίας συµπεριελήφθη και ο γνωστός ελληνικός αντιεξουσιαστικός ιστότοπος 

«Indymedia», προκειµένου να υπάρχει καταγεγραµµένη και η άποψη ριζοσπαστικών 

συλλογικών υποκειµένων που συµµετείχαν στις διαδηλώσεις και να µην ελλοχεύει ο 

κίνδυνος να επικριθεί η έρευνα για µονόπλευρη µελέτη αποκλειστικά «καθεστωτικών» 

Μ.Μ.Ε. ή ταγµένων στις κυρίαρχες οικονοµικές και πολιτικές ελίτ.   

       Η δυσκολία στον εντοπισµό περισσότερων έντυπων άρθρων είχε να κάνει µε το 

γεγονός ότι ως µοναδικός τρόπος για τη µελέτη τους ήταν η αυτοπρόσωπη µετάβαση 

του ερευνητή στα γραφεία κάθε εφηµερίδας στην Αθήνα ή στη Θεσσαλονίκη, όπου 

διατηρούν το αρχείο τους, έπειτα από προηγηθείσα τηλεφωνική συνεννόηση µε τους 

υπεύθυνους. Κάτι τέτοιο δεν ήταν εφικτό, καθώς απαιτούσε πολυήµερη και 

πολυδάπανη παραµονή στις πόλεις αυτές. Επίσης ούτε µέσω της Εθνικής Βιβλιοθήκης, 

ούτε µέσω της βιβλιοθήκης της Βουλής των Ελλήνων, ευοδώθηκε η προσπάθεια για 

ανεύρεση περισσότερων έντυπων πηγών, κυρίως εφηµερίδων πανελλήνιας εµβέλειας, 

καθώς και σε αυτές τις περιπτώσεις απαιτούνταν αυτοπρόσωπη παρουσία, ενώ επιπλέον 

υπήρχαν και τεχνικά προβλήµατα στη µελέτη του υλικού, όπως για παράδειγµα 

αδυναµία εκτύπωσης των πηγών, δυνατότητα µόνο φωτογράφησης τους κ.ά.   
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ΕΝΤΟΠΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ ΑΠΟ ΤΙΣ ΠΗΓΕΣ 

 

       Ο εντοπισµός των άρθρων που αναφέρονταν στα µεγάλα γεγονότα διαµαρτυρίας 

που επιλέγησαν έγινε έπειτα από αναζητήσεις σε έντυπες εκδόσεις εφηµερίδων, κυρίως 

πανελλήνιας εµβέλειας τις επόµενες µέρες των γεγονότων. Επίσης πολλά άρθρα 

εντοπίστηκαν έπειτα από έρευνα στο διαδίκτυο κυρίως σε ηλεκτρονικούς 

δηµοσιογραφικούς ιστότοπους και σε ηλεκτρονικές εκδόσεις εφηµερίδων της ίδιας 

µέρας πραγµατοποίησης των εκδηλώσεων διαµαρτυρίας αλλά και στις επόµενες µέρες. 

Για το σκοπό αυτό χρησιµοποιήθηκαν µηχανές αναζήτησης και λέξεις - κλειδιά που 

αναφέρονταν στη θεµατική των εκδηλώσεων διαµαρτυρίας, π.χ. «Γρηγορόπουλος – 

συγκεντρώσεις». Ο εντοπισµός έγινε βάση των τίτλων αλλά και του περιεχοµένου των 

άρθρων τα οποία στη συνέχεια φωτοτυπήθηκαν ή εκτυπώθηκαν, ενώ αναγράφηκε σε 

αυτά ο τίτλος της πηγής και η ηµεροµηνία δηµοσίευσης. Ακολούθησε προσεκτική 

εξέτασή τους και καταγραφή σε πίνακα εκείνων των µεταβλητών αστυνόµευσης οι 

οποίες παρατηρήθηκαν στο κάθε άρθρο από το σύνολο των µεταβλητών που 

επιλέγησαν αρχικά. Λόγω του σχετικά µικρού αριθµού γεγονότων διαµαρτυρίας δεν 

χρειάστηκε να γίνει ηλεκτρονική κωδικοποίηση των δεδοµένων και στατιστική 

ανάλυσή τους.  

 

ΜΕΙΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 

 

       Ένα κενό που εντοπίζεται στην υλοποίηση του εµπειρικού µέρους είναι η απουσία 

ποιοτικών µεθόδων όπως διενέργεια συνεντεύξεων βάθους τόσο µε δρώντες 

συµµετέχοντες στα υπό εξέταση γεγονότα όσο και µε κρατικούς λειτουργούς από την 

πλευρά των αρχών. Αναµφίβολα τέτοιες συνεντεύξεις θα έδιναν µια άλλη διάσταση 

στην περιγραφή των δηµόσιων εκδηλώσεων διαµαρτυρίας και της αστυνόµευσης που 

τις συνόδευσε, ενώ θα δίνονταν η ευκαιρία να καλυφθούν συµπληρωµατικά κάποια 

στοιχεία που δεν προκύπτουν από τις αναφορές των πηγών που µελετήθηκαν. Παρά τις 

προσπάθειες για ανεύρεση ακτιβιστών που να συµµετείχαν στα παραπάνω γεγονότα 

διαµαρτυρίας ή για κρατικούς λειτουργούς που είχαν αναλάβει τη διαχείριση τους, κάτι 

τέτοιο δεν κατέστη δυνατό.   

       Ακόµη, απουσιάζουν και άλλες ποιοτικές µεθοδολογικές προσεγγίσεις, όπως για 

παράδειγµα ανάλυση περιεχοµένου σε κρατικά εγχειρίδια αστυνόµευσης δηµόσιων 

εκδηλώσεων ή σε αρχείο αστυνοµικών υπηρεσιών ή σε δηµόσια έγγραφα άλλων 
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φορέων. Μέσω της σύνθεσης διαφορετικών µεθόδων, οι οποίες θα λειτουργούσαν 

συµπληρωµατικά, θα µπορούσε να γίνει σύγκριση επί των στοιχείων και των 

ευρηµάτων και να εξαχθούν πληρέστερες και περισσότερο τεκµηριωµένες διαπιστώσεις 

για το µοτίβο αστυνόµευσης που ακολουθήθηκε σε κάθε δηµόσια εκδήλωση πολιτικής 

διαµαρτυρίας.           
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7
ο
 

 

ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΤΕΣΣΑΡΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΩΝ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 
 

ΠΤΥΧΕΣ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΕΚ∆ΗΛΩΣΕΩΝ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΣΤΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ 76
ης

  ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΕΚΘΕΣΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

       Την 10-09-2011 στη Θεσσαλονίκη ενόψει της καθιερωµένης οµιλίας του 

Πρωθυπουργού στους παραγωγικούς φορείς της πόλης, όπως συνηθίζεται στο πλαίσιο 

της ∆ιεθνούς Έκθεσης Θεσσαλονίκης (∆.Ε.Θ.), πραγµατοποιήθηκαν κινητοποιήσεις 

(συγκεντρώσεις - πορείες), στις οποίες συµµετείχαν ετερόκλητα συλλογικά υποκείµενα, 

τα οποία διαµαρτύρονταν για το µεσοπρόθεσµο πρόγραµµα και τα µέτρα λιτότητας που 

εξήγγειλε η κυβέρνηση και συγκεκριµένα για τη µείωση µισθών και συντάξεων, την 

αύξηση της ανεργίας, την άδικη φορολογία, την αδυναµία πάταξης της φοροδιαφυγής, 

καθώς και για ειδικότερα κλαδικά θέµατα.  

       Συγκεκριµένα οργανώθηκαν προσυγκεντρώσεις σε διαφορετικά σηµεία του 

κέντρου της πόλης:  

1.  Στο άγαλµα του Βενιζέλου (Εγνατία) συγκεντρώθηκαν τα µέλη των ΓΣΕΕ, Α∆Ε∆Υ, 

Εργατοϋπαλληλικού Κέντρου Θεσ/νίκης (ΕΚΘ), Ένωσης ∆ηµοσιοϋπαλληλικών 

Οργανώσεων Θεσ/νίκης (Ε∆ΟΘ), του ΣΥΡΙΖΑ  και οι δηµοσιογράφοι. 

2. Τα πρωτοβάθµια εργατικά σωµατεία συγκεντρώθηκαν στην Καµάρα, µαζί µε µέλη 

της εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς και αντιεξουσιαστές. 

3. Στην Πολυτεχνική Σχολή του Αριστοτέλειου Πανεπιστηµίου Θες/ης (Πλατεία 

Συντριβανίου) συγκεντρώθηκαν καταληψίες φοιτητές του πανελλαδικού 

συντονιστικού γενικών συνελεύσεων των καταλήψεων όλης της χώρας, οι οποίοι 

αργότερα κινήθηκαν προς την Καµάρα, όπου συναντήθηκαν µε τα πρωτοβάθµια 

εργατικά σωµατεία. 

4. Στο Κατσάνειο γυµναστήριο συγκεντρώθηκαν οι οπαδοί του Ηρακλή. 

5. Οι ιδιοκτήτες ταξί από όλη την Ελλάδα  συγκεντρώθηκαν στο Ιβανώφειο. 

6. Στην πλατεία Αριστοτέλους συγκεντρώθηκαν τα µέλη του ΠΑΜΕ. 

7. Οι Αγανακτισµένοι και µέλη της κίνησης «∆εν Πληρώνω» είχαν προγραµµατίσει να 

συγκεντρωθούν: α) Στο Λευκό Πύργο, β) Στο Κτίριο Προσκόπων και γ) στο πρώην 
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424 Στρατιωτικό Νοσοκοµείο, µε σκοπό να προσεγγίσουν τη ∆.Ε.Θ. από τρία 

διαφορετικά σηµεία, όµως τελικά, προσυγκέντρωση έγινε µόνο στο Λευκό Πύργο. 

       Μετά την 18.00΄ ώρα της ίδιας µέρας, πραγµατοποιηθήκαν επτά ξεχωριστές 

πορείες στους κεντρικούς δρόµους της πόλης, µε ολιγόλεπτη διαφορά στην έναρξη 

τους, από διαφορετικές αφετηρίες, στις οποίες συµµετείχαν συνολικά περίπου τριάντα 

χιλιάδες άτοµα
5
, από: 

α. το ΠΑΜΕ, 

β. τη ΓΣΕΕ – Α∆Ε∆Υ (περίπου 10000 άτοµα µαζί µε την πορεία του ΠΑΜΕ),  

γ. τους φοιτητές (περίπου 10000 άτοµα µαζί µε τους διαδηλωτές από τα 

πρωτοβάθµια εργατικά σωµατεία και τα µέλη της εξωκοινοβουλευτικής 

αριστεράς),  

δ. το κίνηµα των Αγανακτισµένων Πολιτών και την κίνηση «∆εν Πληρώνω» 

(περίπου 700 άτοµα), 

ε. τους ιδιοκτήτες ταξί (περίπου 7000 άτοµα), 

στ. τους αντιεξουσιαστές (περίπου 300 άτοµα),  

ζ. τους οπαδούς του Ηρακλή (περίπου 3000 άτοµα), 

       Επίσης µοτοσικλετιστές από τους Αγανακτισµένους Πολίτες (περίπου 250 άτοµα) 

πραγµατοποίησαν µηχανοκίνητη πορεία σε κεντρικούς δρόµους της πόλης. Όλες οι 

παραπάνω πορείες µέσα από διαφορετικές διαδροµές είχαν ως κοινό τελικό προορισµό 

την πλατεία της ΧΑΝΘ, µπροστά στην κεντρική πύλη της ∆.Ε.Θ. όπου περίπου την 

20.00΄ ώρα επρόκειτο να µιλήσει ο Πρωθυπουργός στο Βελλίδειο Συνεδριακό Κέντρο.  

 

Η ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Οι αρχές αστυνόµευσης είχαν να διαχειριστούν οµάδες διαµαρτυροµένων µε 

διαφορετικά κίνητρα, διεκδικήσεις και προσδοκίες, κάποιες εκ των οποίων εκδήλωναν 

την αντίθεσή τους για πρώτη φορά ίσως τόσο µαζικά (αυτοκινητιστές), πράγµα που 

τους έκανε απρόβλεπτους σε σχέση µε το ρεπερτόριο δράσης και το βαθµό 

συγκρουσιακότητας που θα επιδείκνυαν. Οι εντολές που είχαν δοθεί στους 

αστυνοµικούς από τους προϊσταµένους τους για τη διαχείριση των µαζικών 

εκδηλώσεων, ήταν να επιδείξουν επαγγελµατισµό, αυτοσυγκράτηση και ψυχραιµία. 

                                                 
5
  http://www.agelioforos.gr/default.asp?pid=7&ct=1&artid=109031 και  

http://www.dimokratianews.gr/content/2280/5472-λέξεις-αερολογίες-ψέµµατα-και-αντιφάσεις 
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Επίσης να προβαίνουν στις απαραίτητες ενέργειες ανάλογα µε την αναγκαιότητα της 

στιγµής.  

       Η παρουσία των αρχών ήταν από νωρίς (περίπου 12.00΄ το µεσηµέρι) ιδιαίτερα 

έντονη και εµφανής. Ο αριθµός των αστυνοµικών που συµµετείχαν στη διαχείριση των 

κινητοποιήσεων εκτιµάται ότι έφτανε περίπου τους έξι χιλιάδες άνδρες
6
, δίνοντας έτσι 

στη Θεσσαλονίκη εικόνα αστυνοµοκρατούµενης πόλης. Οι περισσότεροι από αυτούς 

ήταν παραταγµένοι κατά µήκος των κεντρικών δρόµων, αλλά και γύρω από το χώρο 

της ∆.Ε.Θ. Υπερκαλύφθηκε έτσι το κλάσµα του 1/40 των αστυνοµικών προς 

διαδηλωτές σύµφωνα µε τον Vitale (2007: 407-408), έτσι ώστε να µιλάµε για χρήση 

µεγάλου αριθµού αστυνοµικών για τη διαχείριση των κινητοποιούµενων (ένας 

αστυνοµικός προς πέντε διαδηλωτές). 

       Η ΕΛ.ΑΣ. επιστράτευσε όλες τις υπηρεσίες της, από απλούς ένστολους άνδρες 

τµηµάτων Τάξης, της Τροχαίας, της Ασφάλειας µε πολιτική περιβολή και µεγάλη 

δύναµη από την πιο εξειδικευµένη µονάδα για την αντιµετώπιση µαζικών εκδηλώσεων, 

την Υ.Α.Τ. ή Μ.Α.Τ., όπως έχει επικρατήσει να αποκαλείται κοινώς (τριάντα δύο 

διµοιρίες). Χρησιµοποίησε ακόµα πεντακόσιους περίπου µοτοσικλετιστές από διάφορες 

ειδικές µονάδες δίκυκλης αστυνόµευσης όπως ∆Ι.ΑΣ., ∆ΕΛΤΑ, ΖΗΤΑ, οι οποίοι 

περιπολούσαν διαρκώς στους δρόµους όλης της πόλης.  

       Για την αντιµετώπιση των προκαλούντων έγινε εκτεταµένη χρήση χηµικών, 

δακρυγόνων αλλά και χειροβοµβίδων κρότου – λάµψεως και ως εκ τούτου, σύµφωνα 

µε τον Vitale (2007: 408), µπορούµε να µιλήσουµε για υψηλά επίπεδα βίας από τις 

δυνάµεις καταστολής. Πληροφορίες από το  τον ιστότοπο Indymedia, κάνουν λόγο και 

για χρήση σπρέι πιπεριού από αστυνοµικό σε βάρος διαδηλωτή, χωρίς ωστόσο αυτό να 

επιβεβαιώνεται από άλλη πηγή. Επίσης, διαθέσιµο ήταν και το υδροφόρο κατασταλτικό 

όχηµα ρίψης νερού υψηλής πίεσης µε την ονοµασία «Αίαντας» για τη διάλυση 

συγκεντρώσεων, το οποίο όµως δεν χρησιµοποιήθηκε τελικά.         

       Κατά τη διάρκεια των µικρής έκτασης επεισοδίων που έλαβαν χώρα σε ασφαλή 

απόσταση από το Συνεδριακό Κέντρο είχαµε τόσο άσκηση βίας σώµα µε σώµα από 

τους αστυνοµικούς σε βάρος των διαµαρτυροµένων, όσο και συλλήψεις µεµονωµένων 

διαδηλωτών.  

                                                 
6
  http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22768&subid=2&pubid=63371213 και 

http://www.tovima.gr/society/article/?aid=418850&wordsinarticle=επεισοδια%3b∆ιεθνή%3bΈκθεση%

3bΘεσσαλονικης 
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       Η αστυνοµία κινούµενη στην κατεύθυνση της πρόληψης, έκανε από πολύ νωρίς 

προληπτικές προσαγωγές υπόπτων και συνολικά προσήχθησαν σε διάφορα αστυνοµικά 

καταστήµατα ενενήντα τρία άτοµα, ενώ συνελήφθησαν εννέα άτοµα για φθορές, 

παράνοµη κατοχή διαφόρων αντικειµένων, όπως βοµβών µολότοφ, φωτοβολίδων, 

σουγιάδων, σπρέι πιπεριού, σφεντόνων, λοστών κ.α. αλλά και για αντίσταση, απόπειρα 

απελευθέρωσης κρατουµένου κλπ. Είναι άξιο παρατήρησης ότι πριν την έναρξη των 

διαδηλώσεων έγιναν οι σαράντα πέντε από τις ενενήντα τρεις προληπτικές προσαγωγές, 

εκ των οποίων η µία µετατράπηκε τελικά σε σύλληψη για κατοχή βεγγαλικών.   

       Παράλληλα, από το µεσηµέρι αναπτύχθηκαν στην ευρύτερη περιοχή γύρω από το 

Βελλίδιο τριάντα δύο σηµεία ελέγχου (µπλόκα) για τον καλύτερο έλεγχο των 

εισερχοµένων ατόµων. 

       Η αστυνοµία έδωσε ιδιαίτερη έµφαση στον έλεγχο και στην «οχύρωση» του χώρου 

όπου επρόκειτο να µιλήσει ο Πρωθυπουργός. Η πρόσβαση στις εγκαταστάσεις της 

∆.Ε.Θ. ήταν ανέφικτη µε οποιοδήποτε µεταφορικό µέσο, ακόµα και µαζικής 

µεταφοράς, καθώς η τροχαία είχε απαγορεύσει τη διέλευση τόσο ιδιωτικών 

αυτοκινήτων όσο και των µέσων µαζικής µεταφοράς στους γύρω δρόµους. Επίσης είχε 

απαγορευτεί και η στάθµευση οχηµάτων στους δρόµους γύρω από την ευρύτερη 

περιοχή. Αποτέλεσµα των µέτρων αυτών ήταν οι κινητοποιούµενοι να βαδίσουν πολλά 

χιλιόµετρα για να συµµετάσχουν στις διαδηλώσεις. Επιπρόσθετα, από το πρωί της ίδιας 

µέρας είχε στηθεί µεταλλικός φράχτης µπροστά στην κεντρική πύλη της ∆ΕΘ (πλατεία 

ΧΑΝΘ), για την παρεµπόδιση της διέλευσης προς το Συνεδριακό Κέντρο, ενώ και σε 

άλλα καίρια σηµεία που οι κρατικοί φορείς θεωρούσαν κατάλληλα για να αποκόψουν 

τους διαδηλωτές που θα προσέρχονταν χρησιµοποιήθηκαν µεταλλικά κιγκλιδώµατα. 

Ακόµη, κλούβες µε άνδρες των Μ.Α.Τ. αναπτύχθηκαν περιµετρικά των εγκαταστάσεων 

της ∆.Ε.Θ. για τον αποκλεισµό της πρόσβασης, διαµορφώνοντας έτσι µια «κόκκινη 

ζώνη» γύρω από αυτή. Η τελική δε πρόσβαση στο Βελλίδειο γινόταν µετά από 

τουλάχιστον δύο αστυνοµικά µπλόκα.         

       Εκτός από το χώρο οµιλίας του Πρωθυπουργού, έµφαση δόθηκε και σε άλλες 

περιοχές πλησίον αυτού, που θεωρούνταν «προβληµατικές». Έτσι, ισχυρές αστυνοµικές 

δυνάµεις (κλούβες µε διµοιρίες των Μ.Α.Τ.) αναπτύχθηκαν γύρω από το γειτνιάζον 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο προκειµένου να αποτραπεί η χρήση του ως ορµητήριο και 

χώρο εκδήλωσης επιθέσεων από άτοµα που θα εκµεταλλευόταν το πανεπιστηµιακό 

άσυλο.  
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       Παράλληλα, επιτηρήθηκαν διάφοροι εργοταξιακοί χώροι που υπήρχαν ανοικτοί 

λόγω της εξέλιξης έργων στο κέντρο της πόλης εκείνη την περίοδο (εκσκαφή µετρό 

κ.ά.), για να µην αποτελέσουν χώρους ανεφοδιασµού «πολεµοφοδίων» όπως µπάζα και 

πέτρες, σε άτοµα τα οποία θα εκδήλωναν µε ριζοσπαστικό τρόπο την δυσαρέσκειά τους 

κατά τη διάρκεια των διεργασιών στο Συνεδριακό Κέντρο. Σε κάποιες από αυτές τις 

περιπτώσεις τοποθετήθηκαν µεταλλικά κιγκλιδώµατα για την αποκοπή της πρόσβασης 

στο χώρο του εργοταξίου σε οµάδες προκαλούντων.   

       Επιπλέον λήφθηκε µέριµνα για την αποµάκρυνση των κάδων απορριµµάτων από 

τις κεντρικές οδικές αρτηρίες της πόλης, ώστε να µην µετατραπούν σε εστίες φωτιάς 

από µερίδα διαδηλωτών.  

       Σε επιχειρησιακό επίπεδο, η ΕΛ.ΑΣ. σε ορισµένες περιπτώσεις χρησιµοποίησε 

ιδιαίτερες τεχνικές για τον έλεγχο των διαδηλωτών. Συγκεκριµένα η πορεία των 

φοιτητών στο µεγαλύτερο µέρος της διαδροµής της επιτηρήθηκε από διµοιρίες των 

Μ.Α.Τ. περιµετρικά σε σχήµα «Π», όπως και η πορεία των µοτοσικλετιστών 

αγανακτισµένων πολιτών που συνοδευόταν οµοίως από µοτοσικλετιστές της 

αστυνοµίας, προκειµένου να κατασταλούν άµεσα και επιτόπου οποιεσδήποτε 

αντικοινωνικές συµπεριφορές εκδηλωθούν µέσα από το σώµα της πορείας.  

       Από την έρευνα στα διαδικτυακά µέσα ενηµέρωσης, ηλεκτρονικές εφηµερίδες και 

λοιπούς ιστότοπους δεν καταγράφηκαν αναφορές που σχετίζονταν µε επιµέρους 

συνιστώσες της προληπτικής αστυνόµευσης που θα είχε ενδιαφέρον να εξεταστούν. 

Έτσι απουσιάζουν από την έρευνα στοιχεία σε σχέση µε το αν οι κρατικοί µηχανισµοί 

προέβησαν πριν το γεγονός διαµαρτυρίας σε συλλογή πληροφοριών µεγάλης έκτασης ή 

σε παρακολούθηση των οργανωτών της εκδήλωσης, αν διενήργησαν έρευνα σε γραφεία 

και λοιπούς χώρους των οργανωτών µε σκοπό τη διατάραξη των προετοιµασιών τους ή 

αν επικρίθηκαν / κατηγορήθηκαν δηµοσίως οι οργανωτικοί φορείς των κινητοποιήσεων 

από την αστυνοµία για σχεδίαση βίαιων επεισοδίων ή παράνοµη δραστηριότητά τους. 

Επίσης δεν προέκυψε από τις αναφορές κάποια µορφής διαπραγµάτευση των αρχών µε 

τους διαδηλωτές πριν ή κατά τη διάρκεια της κινητοποίησης.  

       Τα παραπάνω στοιχεία που απουσιάζουν από την παρούσα εργασία θα µπορούσαν 

να εξεταστούν  περαιτέρω στο πλαίσιο µιας µελλοντικής εµπειρικής έρευνας, µε χρήση 

συµπληρωµατικών ποιοτικών µεθόδων, όπως για παράδειγµα συνεντεύξεις βάθους µε 

κρατικούς αξιωµατούχους που σχεδίασαν ή έλαβαν µέρος στην αστυνόµευση ή µε 

διεκδικούντες ακτιβιστές. 
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       Πάντως, ειδικά για το ενδεχόµενο δηµοσίας καταγγελίας εκ µέρους των αρχών σε 

βάρος των διαµαρτυροµένων για πρόθεση επεισοδίων ή όσον αφορά την 

πραγµατοποίηση έρευνας / εφόδου της αστυνοµίας σε γραφεία οργανωτικών θυλάκων 

της διαµαρτυρίας πριν το γεγονός, εκτιµάται βάσιµα ότι αν είχε γίνει κάτι τέτοιο θα είχε 

σίγουρα καταγραφεί στις αναφορές που εξετάστηκαν και για το λόγο αυτό θεωρείται 

ότι δεν υπήρξαν τέτοιες πρακτικές αστυνόµευσης.   

       Αν και από την ΕΛ.ΑΣ. ανακοινώθηκε ότι δεν υπήρξαν τραυµατισµοί πολιτών, 

εντούτοις πολίτες κατήγγειλαν ότι από ασθενοφόρα του ΕΚΑΒ διακοµίστηκαν στο 

νοσοκοµείο τουλάχιστον πέντε διαδηλωτές, ενώ άλλες πληροφορίες κάνουν λόγο για 

περίπου έντεκα τραυµατίες, ορισµένοι εκ των οποίων παρουσίασαν αναπνευστικά 

προβλήµατα από τη ρίψη δακρυγόνων. Επίσης σε υπαίθριο ιατρείο που είχε στηθεί από 

το κίνηµα των Αγανακτισµένων στο Λευκό Πύργο προσφέρθηκαν οι πρώτες βοήθειες 

σε δεκαπέντε πολίτες.  

       Στην αντίπερα όχθη, η ανακοίνωση της αστυνοµίας ανέφερε ότι τραυµατίστηκαν 

συνολικά εννέα αστυνοµικοί, εκ των οποίων οι επτά ελαφρά, ενώ δύο µεταφέρθηκαν 

στο 424 ΓΣΝΕ για βραχεία νοσηλεία. Ακόµη η ανακοίνωση έκανε λόγο για οµάδες 

ατόµων που συµµετείχαν ή παρεισέφρησαν στις µαζικές εκδηλώσεις, τα οποία έχοντας 

σε αρκετές περιπτώσεις καλυµµένα τα χαρακτηριστικά τους µε κουκούλες, κράνη και 

άλλα µέσα, πραγµατοποίησαν σφοδρές επιθέσεις κατά των αστυνοµικών δυνάµεων µε 

πέτρες, µεγάλα κοµµάτια µάρµαρα, λοστούς, κοντάρια, σφεντόνες και καπνογόνα, µε 

κίνδυνο να επιφέρουν σοβαρές βλάβες της υγείας τους. Τέλος, µικρής έκτασης φθορές 

σηµειώθηκαν κατά τη διάρκεια των επεισοδίων σε προσόψεις δύο τραπεζών και άλλων 

δύο κτιρίων ενώ κάηκαν και κάδοι απορριµµάτων.           

        

ΤΑ ΒΙΑΙΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ  

 

       Προκειµένου να καταγραφεί κατά πόσο η αστυνόµευση προσαρµόστηκε ανάλογα ή 

δυσανάλογα στη διαµαρτυρία, ώστε να µπορεί να αποτιµηθεί γενικά, κρίνεται σκόπιµο 

να παρουσιαστούν τα βίαια γεγονότα διαµαρτυρίας που συνέβησαν στο πλαίσιο των 

παραπάνω κινητοποιήσεων, από τα οποία προκύπτει η ένταση, η συγκρουσιακότητα και 

τα ρεπερτόρια δράσης που χρησιµοποίησαν οι διεκδικούντες.  

       Τα βίαια γεγονότα διαµαρτυρίας που καταγράφηκαν στις αναφορές που 

εξετάστηκαν είναι τα παρακάτω: 
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       Γ.∆. 1 : Στην πλατεία της ΧΑΝΘ περίπου την 18.30΄ ώρα όταν έφτασε η πορεία 

των ιδιοκτητών ταξί αρκετοί αυτοκινητιστές επιχείρησαν να ξηλώσουν τα µεταλλικά 

κιγκλιδώµατα που είχαν στηθεί και οι παραταγµένοι άνδρες των Μ.Α.Τ. απάντησαν µε 

χειροβοµβίδες κρότου – λάµψης. Ακολούθως οι αυτοκινητιστές έριξαν σε βάρος τους 

καπνογόνα, µπουκάλια και πέτρες, µε αποτέλεσµα οι δυνάµεις καταστολής να κάνουν 

χρήση δακρυγόνων ενώ δεν έλειψαν και οι συγκρούσεις σώµα µε σώµα µεταξύ τους, µε 

αποτέλεσµα πέντε τραυµατίες διαδηλωτές να µεταφερθούν στο νοσοκοµείο. Αµέσως 

µετά, οµάδα που είχε παρεισφρήσει στο µπλοκ των αυτοκινητιστών πέταξε 

φωτοβολίδες, πέτρες και µάρµαρα στους άνδρες των Μ.Α.Τ. που απάντησαν εκ νέου µε 

δακρυγόνα. Εν τέλει οι αστυνοµικοί κατάφεραν να απωθήσουν τους ιδιοκτήτες ταξί από 

την πλατεία προκειµένου να εκκενωθεί ο χώρος ενώ η ένταση συνεχίστηκε µέχρι αργά 

το βράδυ. Οι διαδηλωτές υποχώρησαν βόρεια της πλατείας και στη συνέχεια µε 

συνοδεία διµοιριών των Μ.Α.Τ. συνέχισαν την πορεία τους αποµακρυνόµενοι από τη 

∆.Ε.Θ.  

       Γ.∆. 2 : Στο άγαλµα του Βενιζέλου κάποιοι εκ των διαδηλωτών πέταξαν πέτρες, 

φωτοβολίδες, αυτοσχέδια βεγγαλικά και αβγά στις παραταγµένες διµοιρίες των Μ.Α.Τ. 

που απάντησαν µε ρίψη δακρυγόνων, προσπαθώντας παράλληλα να αποκόψουν τα 

υπόλοιπα τµήµατα των διαδηλωτών που προσέρχονταν στο σηµείο.  

       Γ.∆. 3 : Στη συµβολή των οδών Τσιµισκή και Εθνικής Άµυνας στο ύψος της 

ΧΑΝΘ, κατά το χρόνο που διαδήλωναν οι οπαδοί του Ηρακλή διαµαρτυρόµενοι για τον 

υποβιβασµό της ποδοσφαιρικής τους οµάδας στη β΄ εθνική κατηγορία, σηµειώθηκαν 

φθορές σε τζαµαρίες και προσόψεις δύο τραπεζών, στη Λέσχη Αξιωµατικών Φρουράς 

Θεσσαλονίκης και στα γραφεία του Ε.Ο.Τ. ενώ κουκουλοφόροι πέταξαν βόµβες 

µολότοφ σε βάρος των αστυνοµικών, οι οποίοι έκαναν εκτεταµένη χρήση χηµικών. Στο 

σηµείο αυτό οι διαδηλωτές αποκλείστηκαν από την αστυνοµία και δεν κατάφεραν να 

προχωρήσουν περαιτέρω ενώ από τις συµπλοκές τραυµατίστηκαν ελαφρά τρεις 

κινητοποιούµενοι. 

       Γ.∆. 4 : Στην πλατεία της ΧΑΝΘ, περίπου την 20.00΄ ώρα, οµάδα τριάντα περίπου 

ατόµων από το µπλοκ διαδηλωτών που συναπάρτιζαν οι Αγανακτισµένοι, οι φοιτητές 

και µέλη της κίνησης «∆εν Πληρώνω», πέταξαν πέτρες και αντικείµενα στους 

αστυνοµικούς που έκαναν περιορισµένη χρήση δακρυγόνων.  

       Γ.∆. 5 : Στο Λευκό Πύργο περίπου την 21.00΄ ώρα έγιναν συµπλοκές µεταξύ του 

µπλοκ που απάρτιζαν φοιτητές, µέλη πρωτοβάθµιων σωµατείων, αριστεριστές, 

αγανακτισµένοι πολίτες και άλλοι φορείς και αστυνοµικών, οι οποίοι µε εκτεταµένη 
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χρήση δακρυγόνων και χειροβοµβίδων κρότου λάµψεως, τους απέτρεψαν να 

πλησιάσουν το Βελλίδειο.  

       Γ.∆. 6 : Μπροστά στο χώρο του Αριστοτέλειου Πανεπιστηµίου (στην οδό 

Αγγελάκη στο ύψος της πλατείας Συντριβανίου) µετά το τέλος των διαδηλώσεων 

περίπου την 22.00΄ ώρα, επεισόδια ξέσπασαν όταν άτοµα του αντιεξουσιαστικού χώρου 

πέταξαν πέτρες και άλλα αντικείµενα σε βάρος των ανδρών των Μ.Α.Τ., οι οποίοι 

απάντησαν µε δακρυγόνα και χειροβοµβίδες κρότου λάµψης. Τα επεισόδια διήρκησαν 

µέχρι την 23.00΄ ώρα περίπου.  

       Γ.∆. 7 : Στην Καµάρα περίπου την 22.00΄ ώρα, οµάδα διαδηλωτών έβαλε φωτιά σε 

κάδο απορριµµάτων και πέταξε πέτρες στους άνδρες των Μ.Α.Τ. που βρίσκονταν στο 

σηµείο. 

       Επίσης, το µπλοκ του ΠΑΜΕ που επιχειρούσε να φτάσει από το Λευκό Πύργο στη 

ΧΑΝΘ δεν κατάφερε να φτάσει στον προορισµό του, λόγω των επεισοδίων που 

εξελίσσονταν στην πλατεία της ΧΑΝΘ ανάµεσα στους αστυνοµικούς µε τους 

ιδιοκτήτες ταξί, στα οποία έγινε εκτεταµένη χρήση χηµικών από τα Μ.Α.Τ. µε 

αποτέλεσµα η ατµόσφαιρα να γίνει αποπνικτική και η πλειονότητα των διαδηλωτών 

υποχρεώθηκε να αποµακρυνθεί.  

       Το ίδιο συνέβη µε το µπλοκ της ΓΣΕΕ - Α∆Ε∆Υ που κινήθηκε για τον ίδιο σκοπό 

επί της οδού Εγνατίας, λόγω των επεισοδίων ανάµεσα στους αστυνοµικούς µε τους 

οπαδούς του Ηρακλή όπου έγινε επίσης εκτεταµένη χρήση δακρυγόνων.  

 

∆ΙΕΘΝΗ ΕΚΘΕΣΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 2011: ΑΣΤΥΝΟΜΟΚΡΑΤΟΥΜΕΝΗ 

ΠΟΛΗ  Ή  ΑΣΤΥΝΟΜΟΚΡΑΤΟΥΜΕΝΗ  ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ ; 

 

       Η «φιλοσοφία» για την αντιµετώπιση των µαζικών εκδηλώσεων πολιτικής 

διαµαρτυρίας στο πλαίσιο της οµιλίας του Πρωθυπουργού στη ∆.Ε.Θ. προκύπτει από 

τις εντολές των κρατικών αξιωµατούχων στους υφισταµένους τους, τους οποίους 

προέτρεψαν να επιδείξουν ψυχραιµία και αυτοσυγκράτηση και να προβαίνουν στις 

απαραίτητες ενέργειες που επιτάσσει η αναγκαιότητα της κάθε περίστασης, 

απορρίπτοντας έτσι το δόγµα της µηδενικής ανοχής σε µικρές διασαλεύσεις της τάξης 

και του νόµου. Είναι άξιο παρατήρησης ότι παρά το µεγάλο όγκο και τη µαζικότητα 

των εκδηλώσεων δεν είχαµε εκτεταµένη χρήση βίας σώµα µε σώµα από τις δυνάµεις 

καταστολής σε βάρος των κινητοποιούµενων, πράγµα που θα επέφερε γενικευµένους 

σοβαρούς τραυµατισµούς.  
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       Οι αστυνοµικοί κυρίως χρησιµοποίησαν σωµατική βία για να απωθήσουν τους 

συµµετέχοντες στις πορείες και συγκεντρώσεις προκειµένου να εκκενωθεί ο χώρος που 

είχαν καταλάβει λόγω της εγγύτητας µε το Συνεδριακό Κέντρο ή για να αποκόψουν την 

πρόσβαση τους σε αυτό.  

       Οι αναφερόµενοι στις πηγές πέντε ή έντεκα τραυµατισµοί διαδηλωτών οφείλονται 

εν µέρει σε άσκηση κατασταλτικών µέσων και εν µέρει συνίστανται σε αναπνευστικά 

προβλήµατα από τη ρίψη δακρυγόνων, ενός αµυντικού γενικά µέσου άσκησης ελέγχου. 

Πάντως οι τραυµατισµοί αυτοί δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως σοβαροί, καθώς δεν 

προκύπτει από τις αναφορές, κάποιος εκ των πέντε τραυµατιών που διακοµίσθηκαν στο 

νοσοκοµείο να παρέµεινε για νοσηλεία, σύµφωνα µε τον Vitale (2007: 408). 

Παράλληλα, δεν πρέπει να αγνοηθεί το γεγονός ότι υπήρξαν και επτά τραυµατισµοί 

αστυνοµικών, δύο εκ των οποίων σοβαροί, καθώς παρέµειναν στο νοσοκοµείο για 

βραχεία νοσηλεία.   

       Επίσης η αστυνοµία δεν προέβη σε µαζικές συλλήψεις µέσα από µπλοκ 

διαδηλωτών, αλλά σε εννέα µεµονωµένες συλλήψεις, πριν ή κατά τη διάρκεια των 

επεισοδίων.  

       Επιπρόσθετα, πριν την έναρξη της διαµαρτυρίας η αστυνοµία πραγµατοποίησε 

αυξηµένες περιπολίες, ελέγχους και προσαγωγές ενώ η προσοχή των αρχών εστιάστηκε 

και στην οχύρωση του χώρου οµιλίας του Βελλίδιου που θύµιζε «φρούριο», καθώς 

αποτελούσε το θεσµικό στόχο εκδήλωσης των διαµαρτυριών.  

       Συνοπτικά, οι πρακτικές αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στο πλαίσιο της 76
ης

 

∆ιεθνούς Έκθεσης Θεσσαλονίκης φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 

Πίνακας 1: Πτυχές της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στην Θεσσαλονίκη την            

10-09-2011, στο πλαίσιο της οµιλίας του Πρωθυπουργού στη ∆ιεθνή Έκθεση 

Θεσσαλονίκης. 

 

 

 

ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 

∆.Ε.Θ. 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 

10-09-2011 

 

ΠΟΣΟΤΙΚΑ ΚΑΙ ΠΟΙΟΤΙΚΑ 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

 

α. Χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών 

 

ΝΑΙ 

β. Ιδιαίτερα εµφανής παρουσία της αστυνοµίας 

 

ΝΑΙ 

γ. Χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων ΝΑΙ 
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δ. Χρήση περισσοτέρων της µιας αστυνοµικών υπηρεσιών 

 

ΝΑΙ 

ε. Χρήση δακρυγόνων / χηµικών ή σπρέι πιπεριού ή  

χειροβοµβίδων κρότου / λάµψεως ή αντλιών νερού ή 

πλαστικών σφαιρών 

 

ΝΑΙ 

στ. Κατάτµηση – διαίρεση της διαµαρτυρίας σε επιµέρους 

τµήµατα ή χρήση άλλης ιδιαίτερης επιχειρησιακής 

τακτικής 

ΝΑΙ 

 

ΠΡΟΛΗΨΗ 

 

α. Αυξηµένη αστυνόµευση µέσω περιπολιών και ελέγχων 

πριν το γεγονός διαµαρτυρίας 

 

ΝΑΙ 

β. Μεγάλη συλλογή πληροφοριών 

 

? 

γ. ∆ιαπραγµάτευση µε οργανωτές διαµαρτυρίας πριν ή κατά 

τη διάρκεια του γεγονότος 

 

? 

δ. ∆ηµόσια επίκριση των οργανωτών της διαµαρτυρίας από 

τις αρχές 

 

ΟΧΙ 

ε. Παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας πριν το 

γεγονός 

 

? 

στ. Έρευνα σε γραφεία οργανωτών της διαµαρτυρίας πριν το 

γεγονός 

 

ΟΧΙ 

ζ. Προληπτικές προσαγωγές ατόµων σε αστυνοµικά 

καταστήµατα πριν το γεγονός διαµαρτυρίας 

ΝΑΙ 

(93) 

 

ΡΕΠΕΡΤΟΡΙΟ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ 

 

α. Καµία ανάληψη αστυνοµικής δράσης  

 

ΟΧΙ 

β. Περιορισµένη αστυνοµική δράση χωρίς συλλήψεις ή 

άσκηση βίας 

 

 

ΟΧΙ 

γ. Μόνο χρήση βίας, είτε ως άσκηση φυσικής δύναµη σώµα 

µε σώµα, είτε ως χρήση κατάλληλων όπλων 

 

 

ΟΧΙ 

δ. Μόνο συλλήψεις  

 

ΟΧΙ 

ε. Χρήση βίας και  συλλήψεις 

 

ΝΑΙ  

(9 ΣΥΛΛΗΨΕΙΣ) 

στ. Υψηλά επίπεδα βίας 

 

ΝΑΙ 
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ζ. Μαζικές συλλήψεις ΟΧΙ 

 

ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

α. Πρόκληση δυσχέρειας από τις αρχές στην προσέγγιση του 

χώρου της διαµαρτυρίας 

 

ΝΑΙ 

β. Χρήση εµποδίων - οδοφραγµάτων από τις αρχές για την 

οχύρωση του χώρου διαµαρτυρίας 

ΝΑΙ 

 

ΤΡΑΥΜΑΤΙΣΜΟΙ / ΘΑΝΑΤΟΙ 

 

α.  Σηµειώθηκαν τραυµατισµοί ή θάνατος πολιτών ένεκα 

της αστυνόµευσης 

 

ΝΑΙ (5) 

(ΕΛΑΦΡΙΟΙ) 

β. Σηµειώθηκαν τραυµατισµοί ή θάνατος αστυνοµικών 

ένεκα της διαµαρτυρίας 

ΝΑΙ (9) 

(2 ΣΟΒΑΡΟΙ) 

 

ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΜΟΝΤΕΛΑ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

 

       Βάσει των παραπάνω χαρακτηριστικών θα λέγαµε ότι το µοντέλο ελέγχου της 

διαµαρτυρίας που εφαρµόστηκε στις συγκεκριµένες δηµόσιες εκδηλώσεις δεν συγκλίνει 

απόλυτα µε ένα συγκεκριµένο, αµιγές πρότυπο αστυνόµευσης, όπως αυτά που 

εξετάστηκαν στο θεωρητικό µέρος της εργασίας, αλλά θα λέγαµε ότι περιέχει στοιχεία 

από περισσότερα του ενός στυλ που έχουν καταγραφεί ιστορικά.  

       Το πρότυπο µε το οποίο το χωρίζει µεγαλύτερη απόσταση είναι σίγουρα αυτό της 

«κλιµακούµενης βίας», καθώς οι αρχές αστυνόµευσης στη Θεσσαλονίκη δεν φάνηκε να 

επέδειξαν χαµηλό βαθµό ανοχής σε οποιαδήποτε διασάλευση της τάξης ούτε 

εκτεταµένη και κλιµακούµενη σταδιακά χρήση βίας µε ακραία καταστολή ούτε µαζικές 

συλλήψεις διαδηλωτών (µόλις εννέα), όπως υποδηλώνει η προσέγγιση της 

«κλιµακούµενης βίας».  

       Ο µεγάλος αριθµός των διαδηλωτών (τριάντα χιλιάδες), καθώς και η ένταση της 

συγκρουσιακότητας του γεγονότος µπορεί να «δικαιολογήσει» τους πέντε ελαφρούς 

τραυµατισµούς πολιτών που φέρονται να διακοµίστηκαν στο νοσοκοµείο, χωρίς να 

διευκρινίζεται αν αυτό ήταν το αποτέλεσµα φυσικής βίας ή ρίψης δακρυγόνων από τις 

δυνάµεις καταστολής.  

       Από τα ευρήµατα της έρευνας δεν έχουµε ικανά στοιχεία για να εξετάσουµε την 

σύγκλιση ή απόκλιση µε το στυλ της «διαχείρισης µέσω διαπραγµάτευσης», καθώς από 
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τις αναφορές που βρέθηκαν απουσιάζει το κρίσιµο στοιχείο της επικοινωνίας και 

διαπραγµάτευσης µεταξύ αρχών και διαδηλωτών πριν και κατά τη διάρκεια της 

δηµόσιας εκδήλωσης.  

       Η κρατική βία και ο ειδικός επιχειρησιακός εξοπλισµός (δακρυγόνα) που 

χρησιµοποιήθηκαν δεν αποτελούν παράγοντες που από µόνοι τους µπορούν να 

αποκλείσουν τη συγκεκριµένη αστυνόµευση από την ένταξη της στην προσέγγιση της 

«διαχείρισης µέσω διαπραγµάτευσης», καθώς σύµφωνα µε τους McCarthy, McPhail και 

Schweingruber (Rafail, 2010: 492-493) οι δυναµικές - βίαιες παρεµβάσεις της 

αστυνοµίας στη διαµαρτυρία είναι σε µεγάλο βαθµό συµβατές µε το µοτίβο αυτό, όταν 

η αστυνοµία έχει να αντιµετωπίσει από την πλευρά των δρώντων σοβαρές 

καταστασιακές απειλές (κοινωνική ανυπακοή, φθορές περιουσίας, βία, µεγάλος αριθµός 

συµµετεχόντων).  Βέβαια στην περίπτωση αυτή πρέπει η κρατική βία να βρίσκεται σε 

µια σχέση αναλογίας µε τη δράση των διαµαρτυροµένων και να µην την υπερβαίνει σε 

ένταση, διότι τότε µιλάµε για υπερβολική χρήση βίας που εκφεύγει του πεδίου της 

διαχείρισης µέσω διαπραγµάτευσης.  

       Αρκετές κοινές συνιστώσες έχει η συγκεκριµένη αστυνόµευση στη ∆.Ε.Θ. µε το 

πρότυπο «διοικώ και ελέγχω» που διέκρινε και συστηµατοποίησε ο Vitale (2007:            

407-408) στις αρχές τις δεκαετίας του 2000 στις Η.Π.Α. και ειδικότερα στη Νέα Υόρκη. 

Τα κοινά σηµεία µε το µοντέλο αυτό, έχουν να κάνουν µε τις εξής παραµέτρους:  

α) Στο επιχειρησιακό επίπεδο οι φορείς αστυνόµευσης στη Θεσσαλονίκη: 

α1) χρησιµοποίησαν µεγάλο αριθµό αστυνοµικών. 

α2) κάλυψαν περιµετρικά το χώρο όπου βρισκόταν ο θεσµικός στόχος εναντίον του 

οποίου εκδηλωνόταν η διαµαρτυρία.  

α3) δυσχέραναν την πρόσβαση στον τόπο της εκδήλωσης µε τη χρήση οδοφραγµάτων  

(ειδικός φράκτης, µεταλλικά κιγκλιδώµατα, παραταγµένες αστυνοµικές κλούβες). 

β) Είχαµε µικρό αριθµό συλλήψεων διαδηλωτών από τις δυνάµεις καταστολής, µόλις 

εννέα από ένα πλήθος τριάντα χιλιάδων κινητοποιούµενων. 

       Σε σχέση µε το πρότυπο του «Μαϊάµι» το οποίο επίσης έχει συγκροτήσει ο Vitale 

(2007: 408) ως επιθετική εκδοχή του προηγούµενου στυλ αστυνόµευσης, υπάρχουν και 

µε αυτό αρκετές οµοιότητες στην αστυνόµευση της ∆.Ε.Θ. στις προσαγωγές που 

έγιναν, στους περιορισµούς πρόσβασης διαδηλωτών στον τόπο της διαµαρτυρίας, στην 

εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού και στα υψηλά επίπεδα βίας από τις δυνάµεις 

καταστολής κυρίως υπό τη µορφή της εκτεταµένης ρίψης χηµικών σε βάρος 

διαδηλωτών.   
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       Λίγες οµοιότητες παρουσιάζει επίσης η εν λόγω αστυνόµευση στη ∆.Ε.Θ. µε την 

προσέγγιση της «στρατηγικής εξουδετέρωσης (incapacitation) ή αδρανοποίησης» (των 

διαδηλωτών) (Gillham και Noakes, 2007: 350-352), αφού δεν διαπιστώθηκαν από τις 

αναφορές κρίσιµα στοιχεία του µοντέλου αυτού, όπως εντατική παρακολούθηση των 

διαµαρτυροµένων ή ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των αρχών, διατάραξη των 

προετοιµασιών των διαµαρτυροµένων και αποδιοργάνωση τους πριν τη διαµαρτυρία, 

στρατηγικές µαζικές συλλήψεις µεγάλων οµάδων κινητοποιούµενων πριν ή στην αρχή 

των γεγονότων διαµαρτυρίας. Τα µόνα ίσως σηµεία συµπόρευσης µε το πρότυπο αυτό 

είναι ο έλεγχος του χώρου της διαµαρτυρίας προκειµένου να κρατηθούν οι διαδηλωτές 

σε ασφαλή απόσταση από το θεσµικό στόχο της διαµαρτυρίας και η αυξηµένη χρήση 

ειδικών αστυνοµικών µονάδων.           

       Συνοπτικά, τα παραπάνω απεικονίζονται στον παρακάτω πίνακα: 

Πίνακας 2: Πτυχές της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στην Θεσσαλονίκη την                 

10-09-2011, στο πλαίσιο της οµιλίας του Πρωθυπουργού στη ∆.Ε.Θ. Συγκλίσεις και 

αποκλίσεις από γνωστά ιστορικά µοντέλα αστυνόµευσης.  

 

ΜΟΝΤΕΛΟ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ                           ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ  

10-09-2011 

«ΚΛΙΜΑΚΟΥΜΕΝΗ ΒΙΑ»  

1. χαµηλός βαθµός ανοχής σε διατάραξη της τάξης  ΟΧΙ 

2. περιορισµένη επικοινωνία µεταξύ αστυνοµίας - 

διαµαρτυροµένων 

 

- 

3. εκτεταµένες συλλήψεις ΟΧΙ 

4. κλιµακούµενη χρήση βίας ΟΧΙ 

«∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕΣΩ ∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ»  

1. µέτριος έως µεγάλος βαθµός ανοχής σε διατάραξη της τάξης  ΝΑΙ 

2. κατά το δυνατόν λιγότερη χρήση βίας και ειδικού 

εξοπλισµού 

 

OXI 

3. ανοικτή επικοινωνία και διαπραγµάτευση µεταξύ αστυνοµίας 

- διαµαρτυροµένων 

 

- 

4. ελάχιστες συλλήψεις ΝΑΙ 

«∆ΙΟΙΚΩ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΩ»  

1. χαµηλός βαθµός ανοχής σε οποιαδήποτε διατάραξη της 

τάξης 

 

ΟΧΙ 

2. χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικού προσωπικού ΝΑΙ 

3. περιµετρική κάλυψη του τόπου της διαµαρτυρίας  ΝΑΙ 
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4. πρόκληση δυσχέρειας στην πρόσβαση στον τόπο της 

διαµαρτυρίας µε τη χρήση οδοφραγµάτων 

 

ΝΑΙ 

5. περιορισµένη επικοινωνία µε τους διοργανωτές, αφότου 

ξεκινήσει η διαµαρτυρία 

 

- 

6. ανελαστικότητα στην αλλαγή του σχεδιασµού αστυνόµευσης - 

7. λίγες συλλήψεις ΝΑΙ 

8. περιορισµένη (σχετικά) χρήση βίας 

 

OXI 

«ΠΡΟΤΥΠΟ ΜΑΙΑΜΙ»  

1. µικρή ανοχή σε κάθε διατάραξη της τάξης ΟΧΙ 

2. εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού ΝΑΙ 

3. παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας - 

4. δυσφήµηση εκ των προτέρων των κινηµατικών οµάδων για 

σχεδίαση βίαιων επεισοδίων και παράνοµη δραστηριότητα 

τους 

                    

OXI 

5. µαζικές προληπτικές συλλήψεις ΟΧΙ 

6. προσαγωγές υπόπτων ΝΑΙ 

7. εκτεταµένους περιορισµούς στον τόπο και χρόνο της 

διαµαρτυρίας 

 

ΝΑΙ 

8. υψηλά επίπεδα βίας NAI 

«ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΕΞΟΥ∆ΕΤΕΡΩΣΗ»  

1. αυξηµένη παρακολούθηση των παραβατικών 

διαµαρτυροµένων 

 

- 

2. ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των Αρχών - 

3. διατάραξη των προετοιµασιών και δραστηριοτήτων των 

διαµαρτυροµένων πριν το γεγονός 

 

ΟΧΙ 

4. µαζικές συλλήψεις πριν ή στην αρχή της διαµαρτυρίας ΟΧΙ 

5. έλεγχος του χώρου της διαµαρτυρίας ΝΑΙ 

6. αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων ΝΑΙ 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

       Συνοπτικά θα λέγαµε ότι η αστυνόµευση των δηµόσιων εκδηλώσεων στη 

Θεσσαλονίκη στο πλαίσιο της ∆.Ε.Θ. το 2011 δεν συγκλίνει ούτε στην προσέγγιση της 

κλιµακούµενης βίας αλλά ούτε και στην προσέγγιση της διαχείρισης µέσω 

διαπραγµάτευσης. Περισσότερο τείνει σε µια συνθετική τάση αποτελούµενη από 

επιµέρους συνιστώσες των µοντέλων «διοικώ και ελέγχω» και «Μαϊάµι», τα οποία 

οφείλονται στον Vitale όπως προαναφέρθηκε.  
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ΠΤΥΧΕΣ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΕΚ∆ΗΛΩΣΕΩΝ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΣΤΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ 3
ης

  ΕΠΕΤΕΙΟΥ ΑΠΟ ΤΗ ∆ΟΛΟΦΟΝΙΑ ΤΟΥ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΥ 

ΓΡΗΓΟΡΟΠΟΥΛΟΥ  

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

 

       Την 6
η
 ∆εκεµβρίου 2011 µε αφορµή τη συµπλήρωση τριών ετών από το θάνατο 

του δεκαπεντάχρονου µαθητή Αλέξη Γρηγορόπουλου από πυρά ειδικού φρουρού στα 

Εξάρχεια διοργανώθηκαν στο κέντρο της Αθήνας δύο συγκεντρώσεις και αντίστοιχες 

πορείες στη µνήµη του θλιβερού αυτού γεγονότος.  

       Περίπου την 12.00΄ ώρα το µεσηµέρι συγκεντρώθηκαν στα Προπύλαια του 

Πανεπιστηµίου µαθητές, φοιτητές, άνεργοι, εκπαιδευτικοί και ένα µπλοκ 

αντιεξουσιαστών της «Αντιεξουσιαστικής Κίνησης» ενώ περίπου την 18.00΄ ώρα 

συγκεντρώθηκαν πάλι στα Προπύλαια του Πανεπιστηµίου κυρίως µέλη από αριστερές 

πολιτικές οργανώσεις, αντιεξουσιαστές, καθώς και κάποιοι µαθητές και φοιτητές που 

είχαν παραµείνει από την µεσηµεριανή πορεία. Τα συνθήµατα που ακούστηκαν και τα 

πανό που έφεραν οι διαδηλωτές αναφέρονταν τόσο στον ανήλικο αδικοχαµένο µαθητή 

όσο και σε βάρος της αστυνοµίας, της κυβέρνησης, ενώ εκφράζονταν πολιτικές 

διεκδικήσεις για περισσότερη ελευθερία, δηµοκρατία και κοινωνική αλληλεγγύη.  

       Στην πρωινή και στην απογευµατινή εκδήλωση πήραν µέρος ποιοτικά διαφορετικοί 

κινηµατικοί δρώντες. Από τη µια µεριά οι ανήλικοι µαθητές και φοιτητές και από την 

άλλη άτοµα προσκείµενα ή ενταγµένα σε συγκροτηµένες οργανώσεις της 

ριζοσπαστικής αριστεράς ή του αναρχικού χώρου µε συγκεκριµένους πολιτικούς 

προσανατολισµούς και αδιαπραγµάτευτα προσδιορισµένους τρόπους πολιτικής 

παρέµβασης και συµµετοχής. 

 

Η ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Η «φιλοσοφία» που οι επιτελείς της αστυνοµίας άφηναν να διαχέεται τις 

προηγούµενες µέρες σε δηµοσιογραφικούς κύκλους σε σχέση µε το χειρισµό του 

πλήθους που θα συµµετείχε στις δηµόσιες εκδηλώσεις ήταν ότι δεν θα επιτραπεί σε 

κανένα να προκαλέσει επεισόδια, τονίζοντας ότι τα µέτρα ασφαλείας θα είναι αυστηρά 

και αν χρειαστεί η αντίδραση των δυνάµεων καταστολής θα είναι άµεση. Έτσι άφηναν 

να εννοηθεί ότι θα κυριαρχήσει το δόγµα της µηδενικής ανοχής, προφανώς φοβούµενοι 

ότι οποιαδήποτε αδράνεια και χαλαρότητα θα επιφέρει αποτυχία στη διαχείριση της 
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διαµαρτυρίας µε αποτέλεσµα γενικευµένα επεισόδια, όπως αυτά που σηµειώθηκαν την 

ηµέρα του θανάτου του ανήλικου µαθητή το 2008. Οι εντολές που δίνονταν στους 

επικεφαλής των δυνάµεων από τους ανωτέρους τους ήταν να είναι διακριτικοί και να 

µην προκαλούν τους διαµαρτυρόµενους. Άλλοι ανώτεροι υπηρεσιακοί παράγοντες 

διέρρεαν ότι θα γίνει προσπάθεια να περιοριστεί όσο περισσότερο γίνεται η χρήση 

χηµικών σε περίπτωση που σηµειωθούν έκτροπα και θα επικρατήσει το δόγµα της 

ανοχής και της ψυχραιµίας. Αυτό τελικά που φάνηκε να εφαρµόζεται στις 

κινητοποιήσεις ήταν µια συνθετική άποψη των παραπάνω, καθώς η αστυνοµία επέλεξε 

να διαχειριστεί την διαµαρτυρία των ανήλικων µαθητών ηπιότερα, αφού προηγουµένως 

είχε εξαντλήσει τα περιθώρια για εκτόνωση της κατάστασης, χωρίς αρχικά να 

εµπλακούν τα Μ.Α.Τ. που όταν επενέβησαν έκαναν περιορισµένη χρήση δακρυγόνων.        

Αντίθετα απέναντι στους αναρχικούς η αστυνοµία προέταξε ένα πιο σκληρό στυλ 

αστυνόµευσης, αφού έγινε εκτεταµένη χρήση χηµικών, χειροβοµβίδων κρότου – 

λάµψεως και καταδίωξη τους πέριξ της πλατείας Συντάγµατος.  

       Χαρακτηριστικό της αστυνόµευσης ήταν η επιλεκτικότητα, όπως περιγράφεται από 

τους della Porta και Reiter (1998: 4), καθώς δεν αντιµετωπίστηκαν όλα τα συλλογικά 

υποκείµενα µε τον ίδιο τρόπο, αλλά εφαρµόστηκε διαφορετικό στυλ διαχείρισης τους 

µε σκοπό τη διατήρηση του ελέγχου της κατάστασης και την άµεση καταστολή σε 

συγκεκριµένες κινηµατικές οµάδες, οι οποίες αναµενόταν να προκαλέσουν 

προβλήµατα. 

       Η παρουσία της αστυνοµίας ήταν από το πρωί ιδιαίτερα εµφανής στο κέντρο της 

Αθήνας. Η ΕΛ.ΑΣ. µε την εµπειρία των προηγούµενων δύο ετών στη διαχείριση των 

συγκεκριµένων γεγονότων διαµαρτυρίας προσδοκούσε µια ανάλογη έκρυθµη 

κατάσταση όπως και στο πρόσφατο παρελθόν µε ιδιαίτερο συγκρουσιακό ρεπερτόριο 

δράσης εκ µέρους των διαδηλωτών. Για το λόγο αυτό ενίσχυσε τις δυνάµεις της στην 

Αθήνα µεταφέροντας προσωπικό από νοµούς που βρίσκονταν κοντά στην Αττική 

διαθέτοντας έτσι συνολικά έξι χιλιάδες αστυνοµικούς περίπου
7
, προσπερνώντας µακράν 

το κλάσµα 1/40 των αστυνοµικών προς διαδηλωτές που έχει θέσει ο Vitale (2007: 407-

408), ώστε να µιλάµε για χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών για τη διαχείριση των 

κινητοποιούµενων.  

                                                 
7
  http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22768&subid=2&pubid=63585229 και 

http://news247.gr/eidiseis/afieromata/tria_xronia_apo_th_dolofonia_toy_aleksh_grhgoropoyloy.152427

8.html 
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       Για την αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση των διαδηλωτών χρησιµοποιήθηκαν 

όλες σχεδόν οι υπηρεσίες, όπως αστυνοµικοί των τµηµάτων Τάξης, της Τροχαίας, της 

Ασφάλειας, αλλά και της Αντιτροµοκρατικής. Ειδικά η ∆/νση Αστυνοµικών 

Επιχειρήσεων συµµετείχε µε χίλιους πεντακόσιους άνδρες και συγκεκριµένα δεκαπέντε 

διµοιρίες της Υ.Α.Τ. (Μ.Α.Τ.) και είκοσι διµοιρίες της Υ.ΜΕ.Τ. Επίσης 

χρησιµοποιήθηκαν ισχυρές δυνάµεις των οµάδων µοτοσικλετιστών ∆Ι.ΑΣ. και ∆ΕΛΤΑ. 

Ακόµη, οχήµατα και άνδρες της Πυροσβεστικής βρίσκονταν σε προκαθορισµένα 

σηµεία, ώστε να επέµβουν άµεσα αν αυτό ήταν αναγκαίο, ενώ σε επιφυλακή 

βρίσκονταν πέντε ασθενοφόρα του ΕΚΑΒ για παροχή πρώτων βοηθειών και µεταφορά 

σε νοσοκοµεία τυχόν τραυµατιών από τα επεισόδια.  

       Για την αντιµετώπιση των παραβατικών κινητοποιούµενων έγινε βασικά χρήση 

δακρυγόνων από τις διµοιρίες των Μ.Α.Τ. ιδιαίτερα στην απογευµατινή πορεία που 

συµµετείχαν ριζοσπαστικά συλλογικά υποκείµενα όπου είχαµε εκτεταµένη χρήση 

χηµικών. Συµπληρωµατικά χρησιµοποιήθηκαν χειροβοµβίδες κρότου λάµψεως.  

       Από την εµπειρική έρευνα δεν προέκυψε χρήση ιδιαίτερων επιχειρησιακών 

τεχνικών για τον έλεγχο του πλήθους.   

       Επίσης έγινε άσκηση βίας σώµα µε σώµα από τις δυνάµεις καταστολής καθώς οι 

αναφορές κάνουν λόγο για ελαφρούς τραυµατισµούς διαδηλωτών. Επιπλέον 

σηµειώθηκαν είκοσι µία µεµονωµένες συλλήψεις προκαλούντων για παραβάσεις που 

σχετίζονται µε φθορά ξένης ιδιοκτησίας, διατάραξη κοινής ειρήνης, απρόκλητες 

σωµατικές βλάβες, αντίσταση κατά της αρχής, εξύβριση, καθώς και παραβάσεις της 

νοµοθεσίας περί όπλων και εκρηκτικών υλών. Από αυτές, οι εννέα συλλήψεις 

σηµειώθηκαν στα πρωινά επεισόδια, ενώ στις απογευµατινές ταραχές έγιναν οι 

υπόλοιπες δώδεκα. 

       Η αστυνοµία πραγµατοποιώντας προληπτική διαχείριση της διαµαρτυρίας 

διενήργησε αυξηµένους ελέγχους σε άτοµα για την ανεύρεση αντικειµένων, όπως 

βόµβες µολότοφ και λοιπών πραγµάτων που µπορούν να χρησιµοποιηθούν σε επιθέσεις 

και εµπρησµούς. Παράλληλα έγινε µεγάλη συλλογή πληροφοριών καθώς 

επιστρατεύθηκαν εκατοντάδες άνδρες από την Αντιτροµοκρατική Υπηρεσία και την 

Κρατική Ασφάλεια, οι οποίοι βρισκόντουσαν στο πεζοδρόµιο µε σκοπό να έχουν ιδίαν 

αντίληψη και εικόνα των όσων διαδραµατίζονται και να συλλέγουν πληροφορίες 

ιδιαίτερα για τα ριζοσπαστικά µπλοκ των αντιεξουσιαστών. Επίσης 

πραγµατοποιήθηκαν σαράντα έξι προσαγωγές υπόπτων, εκ των οποίων οι έξι στα 

πρωινά επεισόδια, ενώ στις απογευµατινές ταραχές, οπότε και αναµένονταν ένταση των 
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επεισοδίων έγιναν οι υπόλοιπες σαράντα προσαγωγές. Ακόµη, πριν την απογευµατινή 

πορεία των αντιεξουσιαστών, περίπου την 13.30΄ ώρα αστυνοµικοί πραγµατοποίησαν 

έφοδο στο στέκι της Αντιεξουσιαστικής Κίνησης «Νοσότρος» στην οδό Θεµιστοκλέους 

στα Εξάρχεια χωρίς όµως να βρεθούν παρανόµως κατεχόµενα αντικείµενα.  

       Στο πλαίσιο της εµπειρικής έρευνας δεν προέκυψαν στοιχεία σχετικά µε άλλες 

παραµέτρους της προληπτικής αστυνόµευσης που σχετίζονται µε εκ των προτέρων 

παρακολούθηση των οργανωτών των κινητοποιήσεων ή µε κάποια δηµόσια δυσφήµηση 

τους από τις αρχές για πρόθεση πρόκλησης ταραχών, παράνοµη δραστηριότητα τους 

κ.λπ., ούτε διαπιστώθηκε αν είχαµε κάποια µορφής επικοινωνιακή δράση και 

διαπραγµάτευση της αστυνοµίας µε τους διαδηλωτές πριν ή κατά τη διάρκεια των 

εκδηλώσεων. 

       Ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στον έλεγχο του χώρου και στη φρούρηση θεσµικών 

στόχων για απόκρουση τυχόν καταστασιακών απειλών που θα προκύψουν από 

παραβατικούς διαµαρτυρόµενους. Για το λόγο αυτό περιφρουρήθηκαν µε διµοιρίες των 

Μ.Α.Τ. το κτίριο της Βουλής και τα γραφεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και του 

Πολυτεχνείου προφανώς για να µην αποτελέσει ορµητήριο επιθέσεων όπως γίνεται 

συνήθως στις περισσότερες µεγάλες ή ιδιαίτερα συγκρουσιακές δηµόσιες εκδηλώσεις 

πολιτικών διεκδικήσεων και έκφρασης δυσαρέσκειας που λαµβάνουν χώρα στην 

Αθήνα. Για το Κοινοβούλιο εκπονήθηκε ειδικό σχέδιο και µάλιστα στην είσοδο του 

από τη µεριά της Βασιλίσσης Σοφίας τοποθετήθηκε µεταλλικός φράκτης για την 

αποτροπή πρόσβασης των προκαλούντων σε αυτό.    

       Περάν των παραπάνω, η Τροχαία πραγµατοποίησε έκτακτες κυκλοφοριακές 

ρυθµίσεις µε διακοπή της κυκλοφορίας των οχηµάτων καθώς και µε απαγόρευση της 

στάσης και στάθµευσης σε πολλούς κεντρικούς δρόµους, µε αποτέλεσµα οι δρόµοι 

γύρω από τη Βουλή να είναι κλειστοί από το µεσηµέρι µέχρι την 21.00΄ ώρα περίπου. 

Ακόµη, κλειστοί παρέµειναν από το µεσηµέρι για λόγους ασφαλείας οι σταθµοί του 

Μετρό σε Σύνταγµα και Πανεπιστήµιο.  

       Κατά τη διάρκεια των ταραχών τραυµατίστηκαν είκοσι επτά αστυνοµικοί. Η 

ανακοίνωση της ΕΛ.ΑΣ. ανέφερε ότι οµάδες ατόµων από τους συγκεντρωθέντες 

επιτέθηκαν στις αστυνοµικές δυνάµεις σε διάφορα σηµεία της Πλατείας Συντάγµατος 

και των γύρω δρόµων µε πέτρες, µάρµαρα και βόµβες µολότοφ, ενώ προξένησαν 

περιορισµένες υλικές ζηµιές. Επίσης, αναφέρθηκαν και αρκετοί ελαφριοί τραυµατισµοί 

διαδηλωτών, χωρίς να προσδιορίζεται ο αριθµός τους, οι οποίοι µεταφέρθηκαν σε 
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νοσοκοµεία για παροχή ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης, όµως δεν παρέµειναν σε 

αυτά για νοσηλεία.  

       Τέλος, φθορές σηµειώθηκαν σε βιτρίνες δύο εµπορικών καταστηµάτων, σε µία 

τράπεζα, σε πέντε στάσεις λεωφορείων, σε µάρµαρα εισόδων καταστηµάτων, 

ξενοδοχείων και πεζοδροµίων, ενώ αφαιρέθηκαν και είδη ρουχισµού από κατάστηµα. 

 

ΤΑ ΒΙΑΙΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Τα βίαια γεγονότα διαµαρτυρίας που καταγράφηκαν στις αναφορές που 

εξετάστηκαν είναι τα παρακάτω: 

       Γ.∆. 1 : Στο µεσηµεριανό πανεκπαιδευτικό συλλαλητήριο των µαθητών, στο οποίο 

συµµετείχαν περίπου δύο χιλιάδες άτοµα
8
 τα πρώτα επεισόδια άρχισαν στην οδό 

Σταδίου όταν κουκουλοφόροι συνάντησαν στο δρόµο τους τις πρώτες διµοιρίες των 

Μ.Α.Τ. στις οποίες επιτέθηκαν πετώντας νεράντζια και πέτρες,  προκαλώντας επίσης 

στη διαδροµή φθορές στις προσόψεις εµπορικών καταστηµάτων και τραπεζών. Οι 

αστυνοµικοί τηρώντας απόλυτα αµυντική στάση, καθώς µπροστά τους είχαν ανήλικους 

µαθητές, απάντησαν µε περιορισµένη χρήση χειροβοµβίδων κρότου λάµψης.  

       Γ.∆. 2 : Αργότερα περίπου την 14.00΄ ώρα η συγκρουσιακότητα της διαµαρτυρίας 

αυξήθηκε κατακόρυφα όταν οµάδα διακοσίων περίπου νεαρών κουκουλοφόρων 

πιθανότατα του αντιεξουσιαστικού χώρου που βρισκόταν στο τέλος της πορείας των 

µαθητών, περνώντας στο ύψος του Άγνωστου Στρατιώτη στο Σύνταγµα εκτόξευσε 

βόµβες µολότοφ, πέτρες, κροτίδες, νεράντζια και άλλα αντικείµενα στους 

παραταγµένους αστυνοµικούς των Υ.Μ.Ε.Τ., οι οποίοι τήρησαν και αυτοί αµυντική 

στάση, κάνοντας περιορισµένη αρχικά χρήση χηµικών.  

       Γ.∆. 3 : Το κύριο σώµα της πορείας αποχώρησε από το Σύνταγµα προς τα 

Προπύλαια του Πανεπιστηµίου, προξενώντας καθοδόν επί της οδού Πανεπιστηµίου 

µικρής κλίµακας φθορές σε κάµερες ασφαλείας τραπεζών, στάσεις λεωφορείων και 

καρτοτηλέφωνα. Τα Μ.Α.Τ. επενέβησαν λίγο αργότερα κάνοντας χρήση χηµικών και 

εξανάγκασαν τους συγκεντρωµένους να αποχωρήσουν από το σηµείο.    

       Γ.∆. 4 :  Αντίθετα οι κουκουλοφόροι που αποκόπηκαν από την υπόλοιπη πορεία 

και παρέµειναν στο Σύνταγµα έξω από το µνηµείο του Άγνωστου Στρατιώτη, 

συνέχισαν τις επιθέσεις στους αστυνοµικούς, οι οποίοι δεν εγκατέλειψαν αµέσως την 

                                                 
8
 http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_ell_100034_07/12/2011_465269 και 

   http://www.tovima.gr/society/article/?aid=433285 
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παθητική τους στάση, ελπίζοντας ίσως σε εκτόνωση των ταραχών. Όµως έπειτα από 

σαράντα πέντε λεπτά συνεχόµενων επιθέσεων τα Μ.ΑΤ. έκαναν την εµφάνιση τους µε 

χρήση χηµικών για να απωθήσουν τους προκαλούντες από την πλατεία, καταδιώκοντας 

τους παράλληλα.  

       Είναι άξιο παρατήρησης ότι οι συγκεκριµένοι ακτιβιστές φορούσαν µπουφάν µε 

κουκούλες, ήταν εφοδιασµένοι µε µαντήλια, µάσκες, γυαλιά του σκι και το υγρό 

φάρµακο «µαλόξ» που χρησιµοποιείται ως αντίδοτο για τη µείωση της επενέργειας των 

δακρυγόνων στα πρόσωπο. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι παραβατικοί αυτοί 

δρώντες ήταν οργανωµένοι, προφανώς είχαν ενταχθεί σε συγκεκριµένο πολιτικό 

σχηµατισµό, έδρασαν συντονισµένα και ήταν έτοιµοι διανοητικά, αλλά και 

υλικοτεχνικά για συγκρούσεις µε τους κατασταλτικούς µηχανισµούς.   

       Γ.∆. 5 :  Κατά τη διάρκεια της απογευµατινή πορείας, στην οποία συµµετείχαν 

περίπου πέντε χιλιάδες άτοµα
9
, δηµιουργήθηκαν και πάλι ταραχές περίπου την 19.30’ 

ώρα στο ύψος του µνηµείου του Άγνωστου Στρατιώτη στο Σύνταγµα, όταν οµάδα 

πεντακοσίων περίπου κουκουλοφόρων άρχισε να εκτοξεύει επαναλαµβανόµενα 

δεκάδες βόµβες µολότοφ, µάρµαρα και φωτοβολίδες στους αστυνοµικούς, ενώ 

προξένησαν φθορές σε µάρµαρα στις εισόδους ξενοδοχείων στην Πλατεία 

Συντάγµατος. Οι αστυνοµικοί σε αντίθεση µε την µεσηµεριανή πορεία κράτησαν πιο 

επιθετική στάση, καθώς τους αντιµετώπισαν άµεσα µε εκτεταµένη χρήση χηµικών και 

χειροβοµβίδων κρότου - λάµψεως, εξαπολύοντας παράλληλα κυνηγητό σε βάρος τους, 

απωθώντας τους έτσι προς την οδό Πανεπιστηµίου, διασπάζοντας έτσι την πορεία σε 

δύο µέρη, τα οποία ακολουθούσαν από κοντά οι διµοιρίες των Μ.Α.Τ. για την άµεση 

καταστολή οποιασδήποτε έκνοµης συµπεριφοράς. Το πρώτο τµήµα της πορείας 

κινήθηκε προς την πλατεία Οµονοίας και το δεύτερο προς Εξάρχεια.  

      Γ.∆. 6 : Επιπρόσθετα, ταραχές σηµειώθηκαν και επί της οδού Βασιλίσσης Σοφίας 

και συγκεκριµένα στα «λουλουδάδικα» εξωτερικά της Βουλής, όταν οµάδες 

κουκουλοφόρων επιτέθηκαν µε πέτρες, µάρµαρα, φωτοβολίδες και βόµβες µολότοφ 

στο φραγµό της αστυνοµίας που υπήρχε στο σηµείο. Οι άνδρες των Μ.Α.Τ. απάντησαν 

µε εκτεταµένη χρήση δακρυγόνων και χειροβοµβίδων κρότου λάµψεως και απώθησαν 

τους προκαλούντες στο κάτω µέρος της Πλατείας Συντάγµατος και της Πανεπιστηµίου.   

       Γ.∆. 7 : Τις επόµενες ώρες µετά το τέλος της πορείας οι εστίες των ταραχών και οι 

συγκρούσεις µε τις αστυνοµικές δυνάµεις µεταφέρθηκαν στην Πανεπιστηµίου προς 

                                                 
9
 http://www.dimokratianews.gr/content/3855/µια-νύχτα-γεµάτη-φωτιές 
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Οµόνοια δευτερευόντως και κυρίως στα Εξάρχεια όπου είχαµε και πάλι ρίψεις 

µολότοφ, πέτρες και βεγγαλικά από τους διαµαρτυρόµενους, οι οποίοι έστησαν και 

οδοφράγµατα, ενώ οι αστυνοµικοί έκαναν εκτεταµένη χρήση δακρυγόνων. Με την 

παρουσία ενισχυτικών δυνάµεων οι αστυνοµικοί κατάφεραν να απωθήσουν τους 

προκαλούντες από την πλατεία Εξαρχείων στους γύρω δρόµους, όπου και διαλύθηκαν.   

 

ΜΕΡΟΛΗΨΙΕΣ ΤΩΝ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΩΝ ΣΤΗΝ ΚΑΛΥΨΗ ΤΩΝ ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ 

∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Οι αναφορές των ηλεκτρονικών εφηµερίδων και υπόλοιπων ειδησεογραφικών 

ιστότοπων περιέγραψαν εκτενώς τα δύο µεγάλα συλλαλητήρια µαθητών και 

αντιεξουσιαστών αντιστοίχως, τα οποία είχαν και τη µεγαλύτερη συµµετοχή αλλά και 

συγκρουσιακότητα.  

       Αντίθετα µικρότερες σε έκταση και ένταση διαµαρτυρίες που εκτυλίχθηκαν σε 

άλλες περιοχές της Αθήνας αναφέρθηκαν περιγραµµατικά, χωρίς ειδικότερες 

λεπτοµέρειες τόσο για τη διαµαρτυρία όσο και για την αστυνόµευση. Επιβεβαιώνονται 

έτσι οι αναφορές στη βιβλιογραφία για µεροληψίες στην επιλογή των γεγονότων 

διαµαρτυρίας προς δηµοσίευση (selective bias) και επιλεκτικότητα όσον αφορά την 

κάλυψη δηµόσιων εκδηλώσεων διαµαρτυρίας από τα έντυπα Μ.Μ.Ε. και κατ’επέκταση 

και από τα ηλεκτρονικά που αποτελούν µια ανάλογη ψηφιοποιηµένη έκδοση του 

έντυπου Τύπου (Earl και άλλοι, 2004: 65, 67).  

       Επίσης διαπιστώθηκαν οι αναφερόµενες στη βιβλιογραφία µεροληψίες στην 

ακρίβεια και εγκυρότητα της κάλυψης των γεγονότων από τα Μ.Μ.Ε. (description bias) 

(Earl και άλλοι, 2004: 65, 67, 72), καθώς παρατηρήθηκε ότι ορισµένες ηλεκτρονικές 

εκδόσεις εφηµερίδων
10

 που πρόσκεινται σε πολιτικές οργανώσεις και κοµµατικούς 

σχηµατισµούς που συµµετείχαν στα συλλαλητήρια επιχείρησαν να υποβαθµίσουν τις 

ταραχές χαρακτηρίζοντας τις ως «µικρής έντασης» και ότι προκλήθηκαν «µικρές υλικές 

ζηµιές». Η διαφορά στην περιγραφή και τη βαρύτητα που αποδίδεται στα επεισόδια 

(µικρές συµπλοκές) από τα µέσα αυτά είναι ιδιαίτερα εµφανής σε αντιπαραβολή µε τα 

άρθρα των υπολοίπων ηλεκτρονικών δηµοσιογραφικών τόπων. 

 

                                                 
10

 «ΑΥΓΗ»,  07-06-12-2011 στην ηλεκτρονική διεύθυνση 

http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=656337  
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ΑΘΗΝΑ 06-12-2011: 3
η
 ΕΠΕΤΕΙΟΣ ΜΝΗΜΗΣ ΑΠΟ ΤΟ ΘΑΝΑΤΟ ΤΟΥ 

ΑΛΕΞΗ ΓΡΗΓΟΡΟΠΟΥΛΟΥ: ΑΝΟΧΗ ΣΤΙΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΕΣ Ή ΑΚΡΑΤΗ 

ΚΑΤΑΣΤΟΛΗ? 

 

       Η επιλεκτικότητα ήταν το στοιχείο που σηµάδεψε την αστυνόµευση της 

διαµαρτυρίας στο πλαίσιο των εκδηλώσεων για την 3
η
 επέτειο µνήµης από το θάνατο / 

δολοφονία του µαθητή Γρηγορόπουλου. Οι αρχές αστυνόµευσης δεν επέλεξαν να 

διαχυθεί καθολικά σε όλους τους κινηµατικούς δρώντες ένα µοντέλο καταστολής που 

να βασίζεται στην επιθετικότητα και τη µηδενική ανοχή. Αντίθετα προτίµησαν να 

κρατήσουν για όσο διάστηµα το επέτρεπαν οι συνθήκες µια παθητική στάση ανοχής 

απέναντι στους µαθητές που εκτόξευαν αντικείµενα και µολότοφ στις αστυνοµικές 

δυνάµεις. Πιθανόν η λογική αυτή επικράτησε επειδή απέναντι ήταν ανήλικοι δρώντες, 

στους οποίους πάντα οφείλεται ιδιαίτερη µεταχείριση και ειδικά από πλευράς ενός 

ευνοµούµενου κράτους. Ίσως όµως η συµπεριφορά αυτή των δυνάµεων καταστολής να 

τηρήσουν αρχικά αµυντική στάση εδράζεται σε ένα ψυχολογικό υπόβαθρο, µε το οποίο 

εκφράζονταν ενοχικά συµπλέγµατα στο πλαίσιο µιας άτυπης «συλλογικής ευθύνης» για 

το θάνατο του άτυχου µαθητή το 2008. Με τη συµπεριφορά τους αυτοί οι αστυνοµικοί 

δεν ήθελαν να τροφοδοτήσουν περαιτέρω αντιδράσεις των διαµαρτυροµένων, οι οποίοι 

πιθανότατα θα προκαλούνταν αν εφάρµοζαν αδιακρίτως καταστολή σε βάρος τους µε 

την παραµικρή διασάλευση της τάξης.   

       Αντίθετα στη διαχείριση των ατόµων του αντιεξουσιαστικού χώρου έγινε εξαρχής 

εκτεταµένη χρήση χηµικών προκειµένου να αντιµετωπιστεί η βροχή από βόµβες 

µολότοφ που εκτόξευαν σε βάρος των δυνάµεων καταστολής. Είναι φανερό ότι λόγω 

του έντονα συγκρουσιακού ρεπερτορίου της δράσης τους οι αντιεξουσιαστές 

ερµηνεύτηκαν από την αστυνοµία ως «καταστασιακές απειλές». Μάλιστα από τη 

σφοδρότητα των ταραχών γύρω από το µνηµείο του Άγνωστου Στρατιώτη οι Εύζωνες 

της Προεδρικής Φρουράς αναγκάστηκαν να αποχωρήσουν από το φυλάκιο τους που 

βρίσκεται στο ίδιο σηµείο.  

       Πέραν της χρήσης των χηµικών η καταστολή συνίστατο και σε άσκηση βίας σώµα 

µε σώµα, µικρής έκτασης όµως, καθώς σε κάθε άλλη περίπτωση θα είχαµε σοβαρούς 

τραυµατισµούς διαδηλωτών.          

       Οι συλλήψεις των παραβατικών κινητοποιούµενων σε όλα τα γεγονότα που 

συνέβησαν τη συγκεκριµένη ηµέρα ανήλθαν στις είκοσι µία και αυτές ήταν 

µεµονωµένες και όχι µαζικές.  



 - 124 - 

       Συνοπτικά, οι πρακτικές αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στο πλαίσιο της 3ης 

επετείου από τη δολοφονία Γρηγορόπουλου φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 

 

Πίνακας 3: Πτυχές της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στην Αθήνα, την 06-12-2011, 

στο πλαίσιο της 3ης επετείου από τη δολοφονία Γρηγορόπουλου. 

 

 

ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 

ΓΡΗΓΟΡΟΠΟΥΛΟΣ 

ΑΘΗΝΑ  06-12-2011 

 

ΠΟΣΟΤΙΚΑ ΚΑΙ ΠΟΙΟΤΙΚΑ  

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

 

α. Χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών 

 

ΝΑΙ 

β. Ιδιαίτερα εµφανής παρουσία της αστυνοµίας 

 

ΝΑΙ 

γ. Χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων ΝΑΙ 

δ. Χρήση περισσοτέρων της µιας αστυνοµικών υπηρεσιών 

 

ΝΑΙ 

ε. Χρήση δακρυγόνων / χηµικών ή σπρέι πιπεριού ή  

χειροβοµβίδων κρότου / λάµψεως ή αντλιών νερού ή 

πλαστικών σφαιρών 

 

ΝΑΙ 

στ. Κατάτµηση – διαίρεση της διαµαρτυρίας σε επιµέρους 

τµήµατα ή χρήση άλλης ιδιαίτερης επιχειρησιακής 

τακτικής 

? 

 

ΠΡΟΛΗΨΗ 

 

α. Αυξηµένη αστυνόµευση µέσω περιπολιών και ελέγχων 

πριν το γεγονός διαµαρτυρίας 

 

ΝΑΙ 

β. Μεγάλη συλλογή πληροφοριών 

 

ΝΑΙ 

γ. ∆ιαπραγµάτευση µε οργανωτές διαµαρτυρίας πριν ή 

κατά τη διάρκεια του γεγονότος 

 

? 

δ. ∆ηµόσια επίκριση των οργανωτών της διαµαρτυρίας 

από τις αρχές 

 

ΟΧΙ 

ε. Παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας 

πριν το γεγονός 

 

? 

στ. Έρευνα σε γραφεία οργανωτών της διαµαρτυρίας πριν 

το γεγονός 

 

ΝΑΙ 
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ζ. Προληπτικές προσαγωγές ατόµων σε αστυνοµικά 

καταστήµατα πριν το γεγονός διαµαρτυρίας 

ΝΑΙ 

(46) 

 

ΡΕΠΕΡΤΟΡΙΟ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ 

 

α. Καµία ανάληψη αστυνοµικής δράσης  

 

ΟΧΙ 

β. Περιορισµένη αστυνοµική δράση χωρίς συλλήψεις ή 

άσκηση βίας 

 

 

ΟΧΙ 

γ. Μόνο χρήση βίας, είτε ως άσκηση φυσικής δύναµη 

σώµα µε σώµα, είτε ως χρήση κατάλληλων όπλων 

 

 

ΟΧΙ 

δ. Μόνο συλλήψεις  

 

ΟΧΙ 

ε. Χρήση βίας και  συλλήψεις 

 

ΝΑΙ (21 

ΣΥΛΛΗΨΕΙΣ) 

στ. Υψηλά επίπεδα βίας 

 

ΝΑΙ 

ζ. Μαζικές συλλήψεις ΟΧΙ 

 

ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

α. Πρόκληση δυσχέρειας από τις αρχές στην προσέγγιση 

του χώρου της διαµαρτυρίας 

 

ΝΑΙ 

β. Χρήση εµποδίων - οδοφραγµάτων από τις αρχές για 

την οχύρωση του χώρου διαµαρτυρίας 

ΝΑΙ 

 

ΤΡΑΥΜΑΤΙΣΜΟΙ / ΘΑΝΑΤΟΙ 

 

α.  Σηµειώθηκαν τραυµατισµοί ή θάνατος πολιτών ένεκα 

της αστυνόµευσης 

 

ΝΑΙ - ΑΡΚΕΤΟΙ
11

 

(ΕΛΑΦΡΙΟΙ - 

ΑΓΝΩΣΤΟΣ 

ΑΡΙΘΜΟΣ) 

β. Σηµειώθηκαν τραυµατισµοί ή θάνατος αστυνοµικών 

ένεκα της διαµαρτυρίας 

ΝΑΙ (27) 

(ΕΛΑΦΡΙΟΙ) 

 

 

 

 

 

                                                 
11

 http://www.dimokratianews.gr/content/3855/µια-νύχτα-γεµάτη-φωτιές 
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ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΜΟΝΤΕΛΑ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

 

       Η αστυνόµευση των γεγονότων διαµαρτυρίας στο πλαίσιο της 3
ης

 επετείου από τη 

δολοφονία Γρηγορόπουλου, δεν συνάδει µε τις ορίζουσες του προτύπου της 

«κλιµακούµενης βίας» (McPhail και McCarthy, 2005: 5), καθώς: 

1. Υπήρξε µέτριος έως µεγάλος βαθµός ανοχής στη διατάραξη της τάξης, ιδιαίτερα 

στην πρωινή πορεία των µαθητών. 

2. Οι συλλήψεις που έγιναν ήταν µεµονωµένες και όχι µαζικές και δεν είχαν 

εκτεταµένο χαρακτήρα, καθώς ανήλθαν στις  είκοσι µία, συνολικά και στις δύο 

πορείες. 

3. Πέραν της χρήσης των χηµικών η καταστολή συνίστατο και σε άσκηση βίας σώµα 

µε σώµα, εκτιµάται όµως µικρής έκτασης και όχι κλιµακούµενη φυσική βία, καθώς 

οι τραυµατισµοί διαδηλωτών που προέκυψαν, ο αριθµός των οποίων δεν 

προσδιορίστηκε, ήταν ελαφριοί. Εκτός αυτού υπήρξαν και είκοσι επτά 

τραυµατισµοί αστυνοµικών στη διάρκεια των ταραχών, ενδεικτικός αριθµός της 

έντασης της συγκρουσιακότητας των δρώντων.  

       Ένεκα της συγκρουσιακότητας των γεγονότων και των καταστασιακών απειλών, 

εκτιµάται ότι η δράση των προκαλούντων έγειρε την αναλογική απάντηση των κρατικών 

µηχανισµών ελέγχου σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία (Davenport και Soule, 2009: 6-7).  

       Οι αναφορές που εξετάστηκαν κατά την έρευνα δεν επέτρεψαν να διαπιστωθεί 

σχέση της αστυνόµευσης µε την προσέγγιση της διαχείρισης µέσω διαπραγµάτευσης 

(Gillham και Noakes, 2007: 342 , McPhail και άλλοι στο Rafail, 2010: 490-491 , 

Wahlstrom, 2007: 391), αφού απουσιάζει ο κρίσιµος παράγοντας της επικοινωνίας και 

διαπραγµάτευσης µεταξύ αρχών και διαδηλωτών πριν και κατά τη διάρκεια των 

δηµόσιων εκδηλώσεων, επιβεβαιώνοντας έτσι τη βιβλιογραφία που υποστηρίζει ότι 

είναι πολύ δύσκολο να διαπιστωθεί κάτι τέτοιο από τις εφηµερίδες (Rafail, 2010: 491) 

και γενικά από δηµοσιογραφικές αναφορές.  

       Πάντως, ειδικά για το συλλαλητήριο των αντιεξουσιαστών είναι απίθανο να υπήρξε 

έστω και σε µικρό βαθµό η οποιαδήποτε επικοινωνία και διαπραγµάτευση, καθώς το 

συγκεκριµένο συλλογικό υποκείµενο απορρίπτει το κράτος ως µορφής πολιτικής 

οργάνωσης, καθώς και τους µηχανισµούς του, όπως την αστυνοµία και γενικώς κινείται 

πάντα σε ένα εξωθεσµικό πλαίσιο που αποκλείει τη στοιχειώδη έστω συνεργασία µε 

κρατικούς φορείς.    
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       Παρά το ότι είχαµε µικρής έκτασης άσκηση φυσικής βίας από τις δυνάµεις 

καταστολής (Μ.Α.Τ.) και κατά περίπτωση εκτεταµένη χρήση χηµικών, αυτά δεν 

αρκούν για να απορριφθεί a priori η προσέγγιση της διαχείρισης µέσω 

διαπραγµάτευσης στις εν λόγω κινητοποιήσεις. Κάτι τέτοιο είναι απόλυτα συµβατό µε 

το συγκεκριµένο πρότυπο ελέγχου της διαµαρτυρίας, αφού όπως υποστηρίζεται στη 

βιβλιογραφία (Rafail, 2010: 492) η αστυνοµία νοµιµοποιείται να χρησιµοποιήσει βία 

και εξαναγκασµό σε βάρος των διαδηλωτών, καθώς και ειδικές µονάδες για την 

αποκατάσταση της τάξης όταν οι ίδιοι οι αστυνοµικοί ή άλλα άτοµα αντιµετωπίζουν 

σοβαρές απειλές από τη δράση των προκαλούντων ακτιβιστών ή περιουσίες πολιτών ή 

δηµόσιες τίθενται σε διακινδύνευση.  

       Κοινούς τόπους της συγκεκριµένης αστυνόµευσης αναµφίβολα διακρίνει κανείς 

τόσο µε το µοντέλο «Μαϊάµι» (Vitale, 2007: 407-408), όσο κυρίως µε την προσέγγιση 

της «στρατηγικής εξουδετέρωσης ή αδρανοποίησης» (Gillham και Νoakes, 2007:             

350-352). Αυτό προκύπτει καθώς: 

1.   Υπήρξε εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού, κυρίως χηµικών µέσων στην 

απογευµατινή πορεία (µοντέλο «Μαϊάµι»). 

2. Είχαµε αρκετές προσαγωγές (µοντέλο «Μαϊάµι»). 

3. Υπήρξαν εκτεταµένοι περιορισµοί στον τόπο της διαµαρτυρίας µε την προώθηση 

κυκλοφοριακών ρυθµίσεων σε δηµόσια και ιδιωτικά µέσα µεταφοράς (µοντέλο 

«Μαϊάµι»). 

4. Υπήρξαν υψηλά επίπεδα κρατικής βίας κατά  Vitale (2007: 408), καθώς 

χρησιµοποιήθηκαν δακρυγόνα σε εκτεταµένη µορφή στην πορεία των 

αντιεξουσιαστών και εκτιµάται ότι υπήρξαν συνολικά πάνω από δέκα ελαφριοί 

τραυµατισµοί (µοντέλο «Μαϊάµι») . 

5. Ο τόπος του «θεσµικού στόχου» (Βουλή) εναντίον του οποίου αναµενόταν να 

εκδηλωθεί η οργή και δυσαρέσκεια των διαµαρτυροµένων ελέγχθηκε απόλυτα, 

καθώς φρουρήθηκε περιµετρικά και οχυρώθηκε µε χρήση µεταλλικού φράκτη 

(µοντέλο «στρατηγικής εξουδετέρωσης»). 

6. Έγινε µεγάλη συλλογή πληροφοριών και προφανώς ανταλλαγή µεταξύ των 

επιµέρους υπηρεσιών ασφαλείας (µοντέλο «στρατηγικής εξουδετέρωσης»). 

7. Πραγµατοποιήθηκε από την ΕΛ.ΑΣ. παρέµβαση στον αντιεξουσιαστικό χώρο 

«Νοσότρος» στα Εξάρχεια µερικές ώρες πριν από το συλλαλητήριο που είχαν 

εξαγγείλει οι αναρχικοί, µε αρνητικό όµως αποτέλεσµα όσον αφορά τον εντοπισµό 

παρανόµων αντικειµένων ή σύλληψη ατόµων. Με την επιχειρησιακή αυτή δράση 
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θεωρείται ότι διαταράχθηκαν οι προετοιµασίες εκείνων που επρόκειτο να 

συµµετάσχουν στην απογευµατινή συγκέντρωση και επιχειρήθηκε η 

αποδιοργάνωση τους πριν από αυτή (µοντέλο «στρατηγικής εξουδετέρωσης»). 

8. Υπήρξε αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων, κυρίως Μ.Α.Τ. µε χίλιους 

πεντακόσιους άνδρες (µοντέλο «στρατηγικής εξουδετέρωσης»). 

       Κάποιες κοινές πτυχές είχε η συγκεκριµένη αστυνόµευση και µε το πρότυπο 

«διοικώ και ελέγχω» όσον αφορά στη χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών, στην 

περιµετρική κάλυψη του τόπου της διαµαρτυρίας και στην πρόκληση δυσχερειών στην 

πρόσβαση µε τη χρήση οδοφραγµάτων.  

       Σχηµατικά τα παραπάνω απεικονίζονται στον παρακάτω πίνακα:  

Πίνακας 4: Πτυχές της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στην Αθήνα, την 06-12-2011, 

στο πλαίσιο της 3ης επετείου από τη δολοφονία Γρηγορόπουλου. Συγκλίσεις και 

αποκλίσεις από γνωστά ιστορικά µοντέλα αστυνόµευσης.  

 

ΜΟΝΤΕΛΟ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ                           ΑΘΗΝΑ 

06-12-2011 

«ΚΛΙΜΑΚΟΥΜΕΝΗ ΒΙΑ»  

1. χαµηλός βαθµός ανοχής σε διατάραξη της τάξης  ΟΧΙ 

2. περιορισµένη επικοινωνία µεταξύ αστυνοµίας - διαµαρτυροµένων 

 

- 

3. εκτεταµένες συλλήψεις ΟΧΙ 

4. κλιµακούµενη χρήση βίας ΟΧΙ 

«∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕΣΩ ∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ»  

1. µέτριος έως µεγάλος βαθµός ανοχής σε διατάραξη της τάξης  ΝΑΙ 

2. κατά το δυνατόν λιγότερη χρήση βίας και ειδικού εξοπλισµού ΝΑΙ 

3. ανοικτή επικοινωνία και διαπραγµάτευση µεταξύ αστυνοµίας - 

διαµαρτυροµένων 

 

- 

4. ελάχιστες συλλήψεις OXI 

«∆ΙΟΙΚΩ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΩ»  

1. χαµηλός βαθµός ανοχής σε οποιαδήποτε διατάραξη της τάξης 

 

ΟΧΙ 

2. χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικού προσωπικού ΝΑΙ 

3. περιµετρική κάλυψη του τόπου της διαµαρτυρίας  ΝΑΙ 

4. πρόκληση δυσχέρειας στην πρόσβαση στον τόπο της διαµαρτυρίας 

µε τη χρήση οδοφραγµάτων 

 

ΝΑΙ 

5. περιορισµένη επικοινωνία µε τους διοργανωτές, αφότου ξεκινήσει η 

διαµαρτυρία 

 

- 



 - 129 - 

6. ανελαστικότητα στην αλλαγή του σχεδιασµού αστυνόµευσης - 

7. λίγες συλλήψεις OXI 

8. περιορισµένη (σχετικά) χρήση βίας 

 

OXI 

«ΠΡΟΤΥΠΟ ΜΑΙΑΜΙ»  

1. µικρή ανοχή σε κάθε διατάραξη της τάξης ΟΧΙ 

2. εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού ΝΑΙ 

3. παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας - 

4. δυσφήµηση εκ των προτέρων των κινηµατικών οµάδων για 

σχεδίαση βίαιων επεισοδίων και παράνοµη δραστηριότητα τους 

                    

- 

5. µαζικές προληπτικές συλλήψεις ΟΧΙ 

6. προσαγωγές υπόπτων ΝΑΙ 

7. εκτεταµένους περιορισµούς στον τόπο και χρόνο της διαµαρτυρίας 

 

ΝΑΙ 

8. υψηλά επίπεδα βίας NAI 

«ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΕΞΟΥ∆ΕΤΕΡΩΣΗ»  

1. αυξηµένη παρακολούθηση των παραβατικών διαµαρτυροµένων 

 

- 

2. ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των Αρχών ΝΑΙ 

3. διατάραξη των προετοιµασιών και δραστηριοτήτων των 

διαµαρτυροµένων πριν το γεγονός 

 

ΝΑΙ 

4. µαζικές συλλήψεις πριν ή στην αρχή της διαµαρτυρίας ΟΧΙ 

5. έλεγχος του χώρου της διαµαρτυρίας ΝΑΙ 

6. αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων ΝΑΙ 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

       Η αστυνόµευση των εκδηλώσεων διαµαρτυρίας στο πλαίσιο της 3
ης 
επετείου από 

την δολοφονία Γρηγορόπουλου τείνει περισσότερο στην προσέγγιση της στρατηγικής 

εξουδετέρωσης ή αδρανοποίησης των διαδηλωτών. Το µόνο που απουσιάζει στη 

συγκεκριµένη περίπτωση από τις παραδοχές του συγκεκριµένου µοτίβου είναι οι 

µαζικές συλλήψεις, ενώ δεν διαπιστώθηκε από τις αναφορές οτιδήποτε σχετικό µε την 

παρακολούθηση των παραβατικών διαµαρτυρόµενων από τις αρχές.  
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ΠΤΥΧΕΣ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΕΚ∆ΗΛΩΣΕΩΝ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΣΤΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΨΗΦΙΣΗΣ ΤΟΥ ∆ΕΥΤΕΡΟΥ ΜΝΗΜΟΝΙΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΒΟΥΛΗ 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

       Την 12-02-2012 το απόγευµα στην Αθήνα, µε αφορµή τη βραδινή ψήφιση της 

δεύτερης δανειακής σύµβασης (Μνηµόνιο 2) από το ελληνικό κοινοβούλιο, 

διοργανώθηκαν συγκεντρώσεις διαµαρτυρίας από τα συνδικάτα (ΓΣΕΕ - Α∆Ε∆Υ) και 

από άλλους φορείς στην πλατεία Συντάγµατος και από το Π.Α.Μ.Ε. στην Οµόνοια.        

Στις εκδηλώσεις συµµετείχαν περίπου ογδόντα χιλιάδες µε εκατό χιλιάδες 

διαδηλωτές
12

, σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις στις περισσότερες αναφορές, αν και η 

επίσηµη ανακοίνωση της αστυνοµίας έκανε λόγο για µικρότερο αριθµό. Οι 

συµµετέχοντες είχαν κατακλύσει όλο το κέντρο της Αθήνας, από το Μοναστηράκι 

µέχρι την οδό Ακαδηµίας και από την πλατεία Οµονοίας µέχρι την οδό Φιλελλήνων και 

τις Στήλες του Ολυµπίου ∆ιός, συγκροτώντας έτσι µια από τις πιο µαζικές εκδηλώσεις 

πολιτικής διαµαρτυρίας που πραγµατοποιήθηκε ποτέ στην πρωτεύουσα.  

       Αρχικά στην πλατεία Συντάγµατος και στη συνέχεια στους γύρω κεντρικούς 

δρόµους σηµειώθηκαν γενικευµένα επεισόδια διάρκειας επτά ωρών περίπου που 

περιλάµβαναν συγκρούσεις µε τις δυνάµεις καταστολής, τουλάχιστον σαράντα πέντε 

εµπρησµούς κτιρίων, λεηλασίες εµπορικών καταστηµάτων, εκτεταµένες φθορές 

ανυπολόγιστης αξίας σε τράπεζες, επιχειρήσεις ακόµα και σε δηµόσιες υποδοµές. 

Κυρίαρχο στοιχείο από πλευράς αστυνόµευσης ήταν η εκτεταµένη χρήση δακρυγόνων 

που έκαναν την ατµόσφαιρα αποπνικτική και για το λόγο αυτό αρκετοί διαδηλωτές 

µεταφέρθηκαν σε νοσοκοµεία εξαιτίας αναπνευστικών προβληµάτων. Πολλές εστίες 

έντασης εξελίσσονταν ταυτόχρονα στην περιοχή του κέντρου της Αθήνας µέχρι το 

Μοναστηράκι, το Ζάππειο και το Πολυτεχνείο, στις οποίες συµµετείχαν µικρές οµάδες 

συνολικά δύο χιλιάδων περίπου κουκουλοφόρων ταραξιών που είχαν διασκορπιστεί 

παντού. Ιδιαίτερα µετά την 20.00΄ ώρα άρχισαν να σηµειώνονται διαδοχικοί εµπρησµοί 

κτιρίων σε όλο το κέντρο. Κατά το χρόνο που επιχειρούσαν οι δυνάµεις της 

πυροσβεστικής για να σβήσουν τις φλόγες στα κτίρια παρεµποδίστηκαν από 

αυτοσχέδια οδοφράγµατα που είχαν στήσει οι διαδηλωτές ενώ δέχτηκαν επιθέσεις από 

οµάδες κουκουλοφόρων µε αποτέλεσµα να τραυµατιστούν δύο πυροσβέστες και 

                                                 
12

 http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_politics_1_13/02/2012_472369 και «Ελεύθερος Τύπος»,    

    13-02-2012, σελ. 16 - 17 
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χρειάστηκε η συνδροµή της αστυνοµίας για να µπορέσουν να επέµβουν στην 

κατάσβεση των κτιρίων. Ενδεικτικό της συγκρουσιακότητας του ρεπερτορίου δράσης 

των παραβατικών κινητοποιούµενων ήταν ένας νέος τύπος βόµβας µολότοφ που 

χρησιµοποιήθηκε στα επεισόδια, τραυµατίζοντας µάλιστα σοβαρά δύο αστυνοµικούς. Η 

νέα µολότοφ - κόµπρα όπως ονοµάστηκε αποτελείται από πλαστικό µπουκάλι γύρω από 

το οποίο τοποθετούνται κροτίδες, ενώ στο εσωτερικό του περιέχει υγρή αµµωνία, 

βενζίνη, µικρά κοµµάτια φελιζόλ και βίδες, σκάγια ή άλλα µεταλλικά αντικείµενα. 

Όταν πυροδοτηθούν οι κροτίδες, γίνεται ρίψη της βόµβας µολότοφ που εκρήγνυται 

στον αέρα, εκτοξεύοντας φωτιά και επικίνδυνα µεταλλικά αντικείµενα στο στόχο, 

ακόµα και σε απόσταση τριάντα µέτρων περίπου.  

       Από την ηγεσία του Κ.Κ.Ε. καταγγέλθηκε προβοκάτσια και συγκεκριµένα ότι οι 

κουκουλοφόροι από κοινού µε τα  Μ.ΑΤ. έδρασαν βάσει συντονισµένου σχεδίου για να 

διαλύσουν τις εκδηλώσεις διαµαρτυρίας, εννοώντας προφανώς ότι οι κουκουλοφόροι 

παραβατικοί δρώντες ήταν ενταγµένοι σε κρατικούς µηχανισµούς και έπαιξαν το ρόλο 

του προβοκάτορα κατά τον ορισµό του Gary Marx (1974: 403-405), ωθώντας τις 

δηµόσιες εκδηλώσεις σε ανεξέλεγκτες ταραχές, ώστε να νοµιµοποιείται η υπερβολική 

καταστολή. Επίσης ο ΣΥΡΙΖΑ έκανε λόγω για παρακρατικές δυνάµεις που έδρασαν µε 

την ανοχή του κράτους. Από τους κυβερνητικούς φορείς, ο Υπουργός Προστασίας του 

Πολίτη έκανε λόγο για οργανωµένο σχέδιο πρόκλησης επεισοδίων, χωρίς όµως να 

κατηγορήσει τους οργανωτές των εκδηλώσεων. Η ανακοίνωση της αστυνοµίας έκανε 

λόγο για «πολυπληθείς οµάδες ατόµων µε καλυµµένα τα χαρακτηριστικά τους που 

βρίσκονταν ανάµεσα στους διαδηλωτές, επιτέθηκαν µε σφοδρότητα στις αστυνοµικές 

δυνάµεις, αρχικά στην πλατεία Συντάγµατος και στη συνέχεια σε διάφορα σηµεία του 

κέντρου της Αθήνας µε βόµβες µολότοφ, πέτρες, ξύλα, και άλλα αντικείµενα. Κατά τη 

διάρκεια των πολύωρων επιθέσεων προκάλεσαν εµπρησµούς τουλάχιστον σε σαράντα 

πέντε κτίρια και καταστήµατα, πολλούς εκ των οποίων ταυτόχρονα, ενώ σε άλλα 

προκάλεσαν φθορές, σε κάποια από τα οποία αφαίρεσαν αντικείµενα και εµπορεύµατα. 

Οι αστυνοµικές δυνάµεις για την αντιµετώπιση και την απώθηση των επιτιθέµενων 

έκαναν χρήση δακρυγόνων µέσων, ενώ σε πολλές περιπτώσεις συνόδευσαν πυροσβεστικά 

οχήµατα προκειµένου να φθάσουν αυτά ακώλυτα στους χώρους εκδήλωσης των 

πυρκαγιών δεδοµένου ότι οι ταραχοποιοί και µερίδα του συγκεντρωµένου πλήθους δεν 

επέτρεπαν την προσέγγισή τους στα σηµεία αυτά. Παράλληλα αστυνοµικές δυνάµεις 
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απεγκλώβισαν πολίτες που βρίσκονταν εντός κτιρίων όπου είχαν προκληθεί 

εµπρησµοί».
13

  

 

Η ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Λόγω της σφοδρότητας των ταραχών οι αναφορές των πηγών εστίασαν 

περισσότερο στις καταστροφές, στους εµπρησµούς και στις λεηλασίες και λιγότερο σε 

παραµέτρους της αστυνόµευσης. Κατόπιν τούτου δεν έχουν καταγραφεί στις αναφορές 

που εξετάστηκαν στοιχεία που σχετίζονται µε το αν χρησιµοποιήθηκαν ιδιαίτερες 

επιχειρησιακές τεχνικές για τη διαχείριση του πλήθους από τους κατασταλτικούς φορείς 

της ΕΛ.ΑΣ., αν έγινε µεγάλη συλλογή πληροφοριών, αν υπήρξε επικοινωνία - 

διαπραγµάτευση µε τους διοργανωτές, ή δηµόσια επίκριση τους από τις αρχές, ή 

παρακολούθηση τους ή διατάραξη των προετοιµασιών τους πριν το γεγονός.   

       Η παρουσία της αστυνοµίας ήταν ιδιαίτερα εµφατική στο χώρο γύρω από τη 

Βουλή, ενώ χρησιµοποιήθηκαν πάνω από πέντε χιλιάδες αστυνοµικοί
14

 που ξεπέρασαν 

το κλάσµα 1/40 ως προς τους διαδηλωτές, έτσι ώστε να µιλάµε για χρήση µεγάλου 

αριθµού αστυνοµικών δυνάµεων για τον έλεγχο του πλήθους (Vitale, 2007: 407- 408). 

       Χρησιµοποιήθηκαν όλες σχεδόν οι υπηρεσίες της ΕΛ.ΑΣ., όπως η Ασφάλεια, οι 

ειδικές µονάδες τάξης, (Υ.Α.Τ. και Υ.ΜΕ.Τ συνολικά 2000), η Τροχαία και  

µοτοσικλετιστές των οµάδων ∆έλτα και ∆Ι.ΑΣ. 

        Έγινε εκτεταµένη ρίψη χηµικών µέσων και δακρυγόνων, η οποία καταγγέλθηκε ως 

επιβλαβής από την Οµοσπονδία Νοσοκοµειακών Γιατρών Ελλάδας (ΟΕΝΓΕ) και τον 

Ιατρικό Σύλλογο Αθηνών (ΙΣΑ), ζητώντας από τους αρµόδιους φορείς να σταµατήσει 

κάτι τέτοιο στο µέλλον. Επίσης έγινε µεγάλη χρήση χειροβοµβίδων κρότου λάµψης, 

ενώ από τον ιστότοπο Indymedia καταγγέλθηκε ότι οι δυνάµεις καταστολής έριξαν 

πλαστικές σφαίρες σε βάρος διαδηλωτών στη Νοµική Σχολή.  

       Από την προηγούµενη µέρα της διαµαρτυρίας υπήρξε αυξηµένη αστυνόµευση, 

περιπολίες και έλεγχοι, ενώ το πρωί της ίδιας µέρας των συλλαλητηρίων είχαν γίνει 

πάνω από διακόσιες προληπτικές προσαγωγές αντιεξουσιαστών. Μάλιστα η 

«Πρωτοβουλία Ένα Καράβι για τη Γάζα»
15

 κατήγγειλε ως παράνοµη σύλληψη από την 

                                                 
13

 

http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perform=view&id=11792&It

emid=849&lang=     
14

 http://www.antinews.gr/2012/02/12/147520/   και   http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231149932 
15

 https://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1377045 
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Ασφάλεια την προσαγωγή µέλους της από το σπίτι του το πρωί της 12-02-2012. Για 

µαζικές προσαγωγές ατόµων, τους οποίους άνδρες της Ασφάλειας περίµεναν έξω από 

τα σπίτια τους και τους µετέφεραν στη Γ.Α.∆.Α., έκανε λόγο ο ιστότοπος Indymedia
16

. 

Επίσης κατά τη διάρκεια των συλλαλητηρίων έγιναν ενενήντα δύο προσαγωγές 

υπόπτων.  

       Εκτός από τη χρήση κατάλληλων όπλων - µέσων (δακρυγόνα - χειροβοµβίδες 

κρότου λάµψης), οι δυνάµεις καταστολής χρησιµοποίησαν και φυσική βία σώµα µε 

σώµα σε βάρος διαδηλωτών, ενώ συνέλαβαν εβδοµήντα εννέα ταραχοποιούς για 

επιθέσεις σε βάρος αστυνοµικών, φθορές κτιρίων, κλοπές εµπορευµάτων από 

καταστήµατα κ.λπ. Από αυτές τις εβδοµήντα εννέα συλλήψεις, οι είκοσι τρεις ήταν 

µαζικές συλλήψεις παραβατικών κινητοποιούµενων, οι οποίοι επιχείρησαν να 

καταλάβουν το δηµαρχείο της Αθήνας.  

       Προκλήθηκαν δυσχέρειες από τους κρατικούς φορείς στην προσέγγιση του χώρου 

της διαµαρτυρίας από τους συµµετέχοντες, καθώς η ευρύτερη περιοχή του κέντρου  

από τη Συγγρού µέχρι την Κατεχάκη και από την Πειραιώς µέχρι την Πατησίων ήταν 

απαγορευµένη ζώνη για τα αυτοκίνητα. Επίσης κλειστοί παρέµειναν µετά από αίτηµα 

της αστυνοµίας οι σταθµοί του Μετρό στο Σύνταγµα, στο Πανεπιστήµιο, στον 

Ευαγγελισµό και την Ακρόπολη. 

       Η Βουλή που αποτελούσε το θεσµικό στόχο των διαδηλωτών οχυρώθηκε από την 

πλαϊνή της είσοδο στη Βασιλίσσης Σοφίας µε λεωφορεία - κλούβες των Μ.Α.Τ., ενώ 

περιµετρικά φρουρήθηκε από διµοιρίες των Μ.Α.Τ. 

       Συνέπεια των ταραχών ήταν να τραυµατιστούν εβδοµήντα πολίτες, οι οποίοι 

µεταφέρθηκαν σε νοσοκοµεία µε ελαφρά τραύµατα ή αναπνευστικά και καρδιολογικά 

προβλήµατα. Όλοι τους ήταν σε καλή κατάσταση και µετά την παροχή πρώτων 

βοηθειών έλαβαν εξιτήριο. Επίσης εντός της Νοµικής Σχολής µεταφέρθηκε για παροχή 

πρώτων βοηθειών και περίθαλψη απροσδιόριστος αριθµός δεκάδων διαδηλωτών µε 

τραύµατα στο κεφάλι. Επίσης τραυµατίστηκαν εκατόν έξι αστυνοµικοί, εκ των οποίων 

οι δύο σοβαρά, καθώς επίσης και τουλάχιστον τρεις πυροσβέστες. 

 

 

 

 

                                                 
16

 https://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1377126 
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ΤΑ ΒΙΑΙΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Τα βίαια γεγονότα διαµαρτυρίας, ενδεικτικά της έντασης των συγκρούσεων και του 

ρεπερτορίου δράσης των διεκδικούντων είναι τα εξής: 

       Γ.∆. 1: Περίπου την 17.30΄ ώρα οµάδες του αντιεξουσιαστικού χώρου πέταξαν για 

πρώτη φορά πέτρες, µάρµαρα, νεράντζια και ξύλα στις δυνάµεις καταστολής που ήταν 

παραταγµένες µπροστά στο µνηµείο του Άγνωστου Στρατιώτη, ενώ κάποιες πηγές 

κάνουν λόγο και για φωτοβολίδες και βόµβες µολότοφ που εκτοξεύτηκαν σε βάρος 

τους. Οι διµοιρίες των Μ.ΑΤ. απάντησαν άµεσα µε ευρύτατη χρήση χηµικών και 

χειροβοµβίδων κρότου - λάµψης καταδιώκοντας παράλληλα τους κινητοποιούµενους 

στο κάτω µέρος της πλατείας Συντάγµατος και στους γύρω δρόµους, ώστε να 

εκκενωθεί ο χώρος µπροστά στη Βουλή και να µην µπορούν να δρουν οι 

κουκουλοφόροι ανάµεσα στο πλήθος.  

       Μέσα σε λίγη ώρα οι συγκρούσεις επεκτάθηκαν ταυτόχρονα σε διάφορα σηµεία 

(Ακαδηµίας, Πανεπιστηµίου, Σταδίου, Σόλωνος, Ερµού, Μητροπόλεως, Βασιλίσσης 

Σοφίας, πλατεία Κλαυθµώνος, Κοραή, πλατεία Κολοκοτρώνη κ.λπ.) µε τους ταραξίες 

που είχαν καλυµµένα τα χαρακτηριστικά τους να πετούν βόµβες µολότοφ στις 

αστυνοµικές δυνάµεις, οι οποίες απαντούσαν µε ρίψη δακρυγόνων. Παρά τα 

εκτεταµένα βίαια επεισόδια οι διαδηλωτές δεν αποχώρησαν από τις εκδηλώσεις 

διαµαρτυρίας, αλλά κάθε φορά που οι ταραχές σηµείωναν ύφεση επέστρεφαν πάλι στην 

πλατεία, για να ξεκινήσει πάλι ένας νέος κύκλος συγκρούσεων µε ρίψεις µολότοφ και 

αντικειµένων από παραβατικούς κινητοποιούµενους και αντίστοιχη χρήση χηµικών 

µέσων από τους άνδρες των  Μ.Α.Τ. και καταδίωξη τους για να διαλυθούν.        

Παράλληλα στήθηκαν από τους αντιεξουσιαστές πύρινα οδοφράγµατα σε Σταδίου και 

Πανεπιστηµίου, για να προφυλαχθούν από τα δακρυγόνα.             

       Γ.∆. 2: Περίπου την 22.00΄ώρα, περίπου τριάντα κουκουλοφόροι επιτέθηκαν µε 

πέτρες και µολότοφ στο αστυνοµικό τµήµα Ακροπόλεως, πυρπολώντας παρκαρισµένα 

αυτοκίνητα και τραυµατίζοντας δύο αστυνοµικούς, πριν αποκρουστούν από δυνάµεις 

του τµήµατος.  

       Γ.∆. 3: Επίθεση µε βόµβες µολότοφ δέχτηκαν διµοιρίες των Μ.Α.Τ. που 

βρίσκονταν στην οδό Ναυαρίνου, περιφρουρώντας τα γραφεία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

       Γ.∆. 4: Έγινε απόπειρα κατάληψης του ∆ηµαρχείου Αθηνών στην πλατεία Κοτζιά 

από άτοµα, τα οποία παραβίασαν την πόρτα και µπήκαν στο εσωτερικό του. Η 
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κατάληψη απετράπη αφού τα Μ.ΑΤ. επενέβησαν άµεσα και συνέλαβαν είκοσι τρία 

άτοµα, που είχαν εισέλθει στο κτίριο.  

      Γ.∆. 5: Λίγο πριν τα µεσάνυχτα σηµειώθηκαν συγκρούσεις µεταξύ κουκουλοφόρων 

και αστυνοµικών στο Λόφο του Στρέφη στα Εξάρχεια.  

      Γ.∆. 6: Κουκουλοφόροι επιτέθηκαν µε βόµβες µολότοφ στο αστυνοµικό τµήµα 

Εξαρχείων, αλλά καταδιώχτηκαν από τους αστυνοµικούς και τράπηκαν σε φυγή.  

     Γ.∆. 7: Ταραχές σηµειώθηκαν κοντά στη Νοµική Σχολή που τελούσε υπό κατάληψη 

από οµάδες του αντιεξουσιαστικού χώρου και λειτουργούσε ως ορµητήριο και ως 

κέντρο εφοδιασµού µε βόµβες µολότοφ και άλλα αντικείµενα για πεντακόσιους 

περίπου κουκουλοφόρους, οι οποίοι πραγµατοποιούσαν επιθέσεις προς τις δυνάµεις των 

Μ.ΑΤ. που βρισκόταν κοντά στο κτίριο.  

 

ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

ΜΝΗΜΟΝΙΟ: ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΣΤΗΝ ΚΛΙΜΑΚΟΥΜΕΝΗ ΒΙΑ Ή ΑΝΑΛΟΓΙΚΗ 

ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΣΤΗ ΒΙΑ ΤΩΝ ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΟΥΜΕΝΩΝ?  

 

       Η προστασία του κτιρίου της Βουλής και η διασφάλιση της διαδικασίας ψήφισης 

της δεύτερης δανειακής σύµβασης φάνηκε να αποτελεί πρωταρχικό στόχο των 

κρατικών φορέων αστυνόµευσης, ενώ ίσχυσε το δόγµα της µηδενικής ανοχής στις 

παραβατικές συµπεριφορές των διαδηλωτών
17

. Αµέσως µόλις έπεσαν τα πρώτα 

αντικείµενα στο χώρο µπροστά στο µνηµείο του Άγνωστου Στρατιώτη προκειµένου να 

µην διακινδυνευτεί η αδιατάρακτη ψήφιση του νέου µνηµονίου έγινε επίδειξη δύναµης 

από τις κατασταλτικές δυνάµεις µέσω της εκτεταµένης χρήσης χηµικών, δακρυγόνων 

και χειροβοµβίδων κρότου - λάµψεως, η οποία αυξανόταν σταδιακά κάθε φορά έως 

ότου οι διαµαρτυρόµενοι εξαναγκάζονταν να εκκενώσουν το χώρο µπροστά από την 

πλατεία Συντάγµατος. Παράλληλα, εκτός από τη χρήση κατάλληλου εξοπλισµού και 

µέσων (δακρυγόνα - χειροβοµβίδες κρότου λάµψης), χρησιµοποιήθηκε και φυσική βία 

σε βάρος των διαδηλωτών, οι οποίοι καταδιώκονταν στο κάτω µέρος της πλατείας. 

Αποτέλεσµα αυτών ήταν να έχουµε τουλάχιστον εβδοµήντα ελαφρούς  τραυµατισµούς 

διαδηλωτών, που µεταφέρθηκαν σε νοσοκοµεία µε κάποιο πρόβληµα.  

       Τα παραπάνω αρκούν για να διαπιστώσουµε ότι είχαµε υψηλά επίπεδα κρατικής 

βίας κατά τον Vitale (2007: 408), κυρίως υπό τη µορφή της εκτεταµένης χρήσης 

χηµικών σε βάρος κινητοποιούµενων και των πολλών τραυµατισµών διαδηλωτών, έστω 

                                                 
17

 «Αδέσµευτος Τύπος», 13-02-2012 : σελ. 11,  «Ριζοσπάστης», 13-02-2012 : σελ. 19 και    

      http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=669201 
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και ελαφρών. Επιπρόσθετα οι αστυνοµικοί προχώρησαν σε µεγάλο αριθµό συλλήψεων 

διαδηλωτών, από τις οποίες οι είκοσι τρεις ήταν µαζικές και αφορούσαν την απόπειρα 

κατάληψης του δηµαρχείου της Αθήνας. Η επιλογή των κατασταλτικών µηχανισµών να 

κάνουν εκτεταµένη χρήση χηµικών αλλά και να προβούν σε κυνηγητό για να ελέγξουν 

τις οµάδες κουκουλοφόρων που δρούσαν µέσα στο διαµαρτυρόµενο πλήθος, 

ουσιαστικά στόχευε στη διάλυση της συγκέντρωσης στο Σύνταγµα, καταπατώντας έτσι 

το δικαίωµα του συνέρχεσθαι όλων των πολιτών, ακόµα και αυτών που επιθυµούσαν να 

εκδηλώσουν ειρηνικά την αντίθεση τους στην ψήφιση του δεύτερου µνηµονίου. Από τα 

παραπάνω στοιχεία διαπιστώνεται ότι υπήρξαν ισχυρές τάσεις της αστυνόµευσης προς 

το µοτίβο της «κλιµακούµενης βίας».  

       Ακόµη και αν κάποιος επικαλεστεί την προσέγγιση της «αναλογικής απάντησης» 

των κρατικών φορέων στη διαµαρτυρία (Davenport και Soule, 2009: 2-7) για να 

ερµηνεύσει τον συγκεκριµένο τρόπο διαχείρισης των κινητοποιούµενων, ισχυριζόµενος 

ότι οι φορείς αστυνόµευσης προσάρµοσαν αναλογικά την ένταση των πρακτικών τους 

στη συµπεριφορά των υποκειµένων που είχαν να διαχειριστούν και στο επίπεδο της 

καταστασιακής απειλής που έγειραν αυτά καθόλη τη διάρκεια των ταραχών (Earl και 

άλλοι, 2003: 583 , Earl και Soule, 2006: 146, 600) είναι δύσκολο να εξηγηθούν 

πρακτικές, όπως η ανεπανάληπτη εκτεταµένη χρήση χηµικών µέσων, ο µεγάλος 

αριθµός τραυµατιών διαδηλωτών και το γεγονός ότι έπεσαν δακρυγόνα ακόµα και στο 

αυτοσχέδιο ιατρείο που είχε στηθεί στην πλατεία Συντάγµατος για τους πολίτες. 

       Συνοπτικά, οι πρακτικές αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στο πλαίσιο της  ψήφισης 

στη Βουλή της δεύτερης δανειακής σύµβασης φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 

Πίνακας 5: Πτυχές της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στην Αθήνα την 12-02-2012, στο 

πλαίσιο της ψήφισης στη Βουλή της δεύτερης δανειακής σύµβασης (µνηµόνιο 2).   
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ε. Χρήση δακρυγόνων / χηµικών ή σπρέι πιπεριού ή  

χειροβοµβίδων κρότου / λάµψεως ή αντλιών νερού ή 

πλαστικών σφαιρών 

 

ΝΑΙ 

στ. Κατάτµηση – διαίρεση της διαµαρτυρίας σε επιµέρους 
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? 
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γ. Μόνο χρήση βίας, είτε ως άσκηση φυσικής δύναµη σώµα 

µε σώµα, είτε ως χρήση κατάλληλων όπλων 

 

ΟΧΙ 

δ. Μόνο συλλήψεις  

 

ΟΧΙ 
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ΝΑΙ (79 
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ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 
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ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΜΟΝΤΕΛΑ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

 

       Αν και είναι σαφές ότι η αστυνόµευση των εκδηλώσεων διαµαρτυρίας στο πλαίσιο 

της δεύτερης δανειακής σύµβασης από το ελληνικό κοινοβούλιο κινήθηκε αναφανδόν 

στην κατεύθυνση της «κλιµακούµενης βίας» αξίζει να εξετάσουµε περαιτέρω 

συγκλίσεις και αποκλίσεις και µε άλλα θεωρητικά µοντέλα. 

       Είναι κάτι παραπάνω από προφανές ότι η προσέγγιση της «διαχείρισης µέσω 

διαπραγµάτευσης» δεν βρήκε καθόλου εφαρµογή στην προκειµένη περίπτωση. 

       Πέραν τούτου, στη συγκεκριµένη διαχείριση των αντιµνηµονιακών δηµόσιων 

εκδηλώσεων παρατηρούνται κάποιες οµοιότητες µε το στυλ «διοικώ και ελέγχω» στις 

παρακάτω παραµέτρους: 

1. Στο χαµηλό βαθµό ανοχής στη διατάραξη της τάξης,  

2. Στη χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών,   

3. Στην περιµετρική κάλυψη του τόπου της διαµαρτυρίας από δυνάµεις των Μ.Α.Τ.  

4. Στην ανελαστικότητα στην αλλαγή του σχεδιασµού αστυνόµευσης. Η αδυναµία των 

δυνάµεων καταστολής να αντιµετωπίσουν τους αλλεπάλληλους εµπρησµούς από 

τους ταραξίες, δείχνει ότι οι δυνάµεις ασφαλείας έµειναν προσηλωµένες στη 

περιφρούρηση της Βουλής, όπως είχαν αποφασίσει από την αρχή και δεν είχαν 

αφήσει περιθώρια για ανάληψη εναλλακτικών δράσεων στο πλάνο τους, 

επιδεικνύοντας έτσι ανελαστικότητα στην τροποποίηση του σχεδιασµού τους.  
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     Όµως η διάσταση µε το µοντέλο «διοικώ και ελέγχω» µαρτυρείται από το γεγονός 

ότι οι βασικές παράµετροι της αστυνόµευσης που συναντούνται στο πρότυπο αυτό, 

όπως ο µικρός αριθµός συλλήψεων και η περιορισµένη χρήση βίας δεν βρήκαν 

εφαρµογή στη συγκεκριµένη περίπτωση.  

       Αντίθετα η διαχείριση των δηµόσιων αυτών εκδηλώσεων τείνει σε µεγάλο βαθµό 

στο πρότυπο «Μαϊάµι» που αποτελεί την πιο επιθετική εκδοχή του προτύπου «διοικώ 

και ελέγχω», αφού είχαµε: 

1. µικρή ανοχή στη διασάλευση της τάξης,  

2. εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού,  

3. µαζικές συλλήψεις,  

4. προσαγωγές υπόπτων (πάνω από διακόσιες) 

5. εκτεταµένους περιορισµούς στον τόπο της διαµαρτυρίας, καθώς η ευρύτερη περιοχή 

του κέντρου  της Αθήνας ήταν «κόκκινη ζώνη» για τα οχήµατα,  

6. υψηλά επίπεδα βίας.  

       Επιπρόσθετα, η σύγκριση της εν λόγω αστυνόµευσης µε το µοτίβο της 

«στρατηγικής εξουδετέρωσης» εµφανίζει κοινούς τόπους όσον αφορά: 

1. τις µαζικές συλλήψεις,  

2. τον έλεγχο του χώρου της διαµαρτυρίας,  

3. την αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων.  

       Συνοπτικά, τα παραπάνω απεικονίζονται στον ακόλουθο πίνακα: 

Πίνακας 6: Πτυχές της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στην Αθήνα την 12-02-2012, στο 

πλαίσιο της ψήφισης στη Βουλή της δεύτερης δανειακής σύµβασης (µνηµόνιο 2). 

Συγκλίσεις και αποκλίσεις από γνωστά ιστορικά µοντέλα αστυνόµευσης.  

 

ΜΟΝΤΕΛΟ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ                           ΑΘΗΝΑ 

12-02-2012 

«ΚΛΙΜΑΚΟΥΜΕΝΗ ΒΙΑ»  

1. χαµηλός βαθµός ανοχής σε διατάραξη της τάξης  ΝΑΙ 

2. περιορισµένη επικοινωνία µεταξύ αστυνοµίας - διαµαρτυροµένων 

 

- 

3. εκτεταµένες συλλήψεις ΝΑΙ 

4. κλιµακούµενη χρήση βίας ΝΑΙ 

«∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕΣΩ ∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ»  

1. µέτριος έως µεγάλος βαθµός ανοχής σε διατάραξη της τάξης  ΟΧΙ 

2. κατά το δυνατόν λιγότερη χρήση βίας και ειδικού εξοπλισµού ΟΧΙ 

3. ανοικτή επικοινωνία και διαπραγµάτευση µεταξύ αστυνοµίας - 

διαµαρτυροµένων 

- 
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4. ελάχιστες συλλήψεις 

 

ΟΧΙ 

«∆ΙΟΙΚΩ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΩ»  

1. χαµηλός βαθµός ανοχής σε οποιαδήποτε διατάραξη της τάξης 

 

ΝΑΙ 

2. χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικού προσωπικού ΝΑΙ 

3. περιµετρική κάλυψη του τόπου της διαµαρτυρίας  ΝΑΙ 

4. πρόκληση δυσχέρειας στην πρόσβαση στον τόπο της διαµαρτυρίας 

µε τη χρήση οδοφραγµάτων 

 

- 

5. περιορισµένη επικοινωνία µε τους διοργανωτές, αφότου ξεκινήσει 

η διαµαρτυρία 

 

- 

6. ανελαστικότητα στην αλλαγή του σχεδιασµού αστυνόµευσης ΝΑΙ 

7. λίγες συλλήψεις ΟΧΙ 

8. περιορισµένη (σχετικά) χρήση βίας 

 

ΟΧΙ 

«ΠΡΟΤΥΠΟ ΜΑΙΑΜΙ»  

1. µικρή ανοχή σε κάθε διατάραξη της τάξης ΝΑΙ 

2. εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού ΝΑΙ 

3. παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας - 

4. δυσφήµηση εκ των προτέρων των κινηµατικών οµάδων για 

σχεδίαση βίαιων επεισοδίων και παράνοµη δραστηριότητα τους 

                    

- 

5. µαζικές προληπτικές συλλήψεις ΝΑΙ 

6. προσαγωγές υπόπτων ΝΑΙ 

7. εκτεταµένους περιορισµούς στον τόπο και χρόνο της διαµαρτυρίας 

 

NAI 

8. υψηλά επίπεδα βίας ΝΑΙ 

«ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΕΞΟΥ∆ΕΤΕΡΩΣΗ»  

1. αυξηµένη παρακολούθηση των παραβατικών διαµαρτυροµένων 

 

- 

2. ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των Αρχών - 

3. διατάραξη των προετοιµασιών και δραστηριοτήτων των 

διαµαρτυροµένων πριν το γεγονός 

 

- 

4. µαζικές συλλήψεις πριν ή στην αρχή της διαµαρτυρίας ΝΑΙ 

5. έλεγχος του χώρου της διαµαρτυρίας ΝΑΙ 

6. αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων ΝΑΙ 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

       Εν κατακλείδι, η αστυνόµευση στο πλαίσιο των αντιµνηµονιακών διαµαρτυριών 

της 12-02-2012 στην Αθήνα συνοδεύτηκε από καταστολή που τείνει να επιστρέψει στο 

πρότυπο της «κλιµακούµενης βίας», η οποία ενισχύθηκε και µε τις νέες τάσεις της 

αστυνόµευσης που αντιστοιχούν στην προσέγγιση της «στρατηγικής εξουδετέρωσης». 
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ΠΤΥΧΕΣ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΕΚ∆ΗΛΩΣΕΩΝ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΣΤΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ ΚΟΡΥΦΗΣ ΤΗΣ Ε.Ε. ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΚΑΙ 

ΣΤΗ ΧΑΛΚΙ∆ΙΚΗ ΤΟ 2003 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

       Το χρονικό διάστηµα από 19 έως 21 Ιουνίου του 2003 στο Νέο Μαρµαρά 

Χαλκιδικής έλαβε χώρα η Σύνοδος Κορυφής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στο πλαίσιο της 

οποίας οι αρχηγοί - ηγέτες των ευρωπαϊκών κρατών επρόκειτο να διαβουλευτούν και να 

αποφασίσουν για µια σειρά από σηµαντικά θέµατα που θα καθόριζαν το πώς θα 

πορευτεί η Ένωση στο µέλλον, όπως ζητήµατα ασύλου - παράνοµης µετανάστευσης, 

εξωτερικής πολιτικής και το ευρωσύνταγµα.  

       Στη Θεσσαλονίκη αναµένονταν να αφιχθούν το ίδιο χρονικό διάστηµα περίπου 

εκατό χιλιάδες µέλη και ακτιβιστές διαφόρων κοινωνικών κινηµάτων µε βασικό αυτό 

κατά της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης τόσο από την Ελλάδα όσο και από το 

εξωτερικό, οι οποίοι θα διοργάνωναν µια ιδιότυπη «αντισύνοδο» διαµαρτυρίας που θα 

περιλάµβανε συγκεντρώσεις, πορείες, συζητήσεις, εκθέσεις, συναυλίες και θεατρικά 

δρώµενα. Οι αµέσως προηγούµενες διεθνείς σύνοδοι των ισχυρών της Γης (G8) στη 

Γένοβα της Ιταλίας το 2001 και στο Έβιαν της Ελβετίας το 2003 είχαν συνοδευτεί από 

ιδιαίτερα «µαχητικές» αντισυνόδους και έντονα συγκρουσιακές εκδηλώσεις 

διαµαρτυρίας. Οι αρχές αστυνόµευσης στη Θεσσαλονίκη είχαν να διαχειριστούν για 

πρώτη φορά ένα µεγάλο και ιδιαίτερα ετερογενές πλήθος που αποτελούνταν από 

ποικίλα συλλογικά υποκείµενα εγχώρια και διεθνή, το οποίο θα εξέφραζε την αντίθεση 

του για τις επιλογές των ευρωπαίων ηγετών µέσα σε ένα κλίµα ευρύτερης πολιτικής 

δυσαρέσκειας. Η ετερογένεια του πλήθους συνίστατο στο ότι τα αιτήµατα, οι 

διεκδικήσεις και το ρεπερτόριο δράσης δεν ήταν ίδια για όλες τις κινηµατικές οµάδες, 

καθώς άλλες ζητούσαν µια Ευρώπη µε κοινωνικό πρόσωπο, άλλες τάσσονταν κατά της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ως υπερεθνικό, πολιτικό µόρφωµα και άλλες κατά της 

παγκοσµιοποίησης. Τελικά οι αφίξεις των διαδηλωτών δεν επιβεβαίωσαν τις 

προσδοκίες για το µέγεθος του πλήθους που επρόκειτο να συµµετάσχει στις 

κινητοποιήσεις, αφού στη Θεσσαλονίκη έφτασε σαφώς µικρότερος αριθµός 

επισκεπτών.  

       Το χρονικό διάστηµα από 19 έως 21-06-2013 διοργανώθηκαν στη Θεσσαλονίκη 

και τη Χαλκιδική κατά περίπτωση, µεγάλα γεγονότα διαµαρτυρίας (συγκεντρώσεις - 
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πορείες), τα οποία συγκρότησαν µια «αντισύνοδο», στην οποία συµµετείχαν κυρίως οι 

παρακάτω κινηµατικές οµάδες: 

1. το Ελληνικό Κοινωνικό Φόρουµ, στο οποίο δραστηριοποιούνταν ο ΣΥΝ και τα 

συνδικάτα,  

2. η «Αντιεξουσιαστική Κίνηση Salonica 2003»,  

3. η «∆ράση – Θεσσαλονίκη 2003», που πρόσκεινταν στο Κ.Κ.Ε.,  

4. η «Πρωτοβουλία  Αγώνα Θεσσαλονίκη 2003» (ριζοσπαστική Αριστερά),  

5. η «Συµµαχία : Σταµατήστε τον πόλεµο / Πρωτοβουλία Γένοβα 2001» και  

6. η «Θεσσαλονίκη – Αντίσταση 2003».         

       Από τα παραπάνω συλλογικά υποκείµενα η «∆ράση» και το «Ελληνικό Κοινωνικό 

Φόρουµ» δρώντας µέσα σε ένα περισσότερο θεσµικό πλαίσιο, αφού πρόσκεινταν σε 

ενδοκοινοβουλευτικούς πολιτικούς σχηµατισµούς (Κ.Κ.Ε. - ΣΥΝ) δεν επιθυµούσαν να 

αντιπαρατεθούν a priori µε την αστυνοµία, ούτε να κλιµακώσουν τη διαµαρτυρία τους 

επιχειρώντας µε κάθε τίµηµα να εισέλθουν στο χώρο που θα λάµβανε χώρα η σύνοδος. 

Μάλιστα είχαν σκοπό να περιφρουρήσουν τους χώρους των εκδηλώσεων τους και τις 

διαδηλώσεις που θα διοργάνωναν για να αποφύγουν προβοκάτσια ή τυχόν σύνδεση 

τους µε επεισόδια που θα προκαλούσαν άλλες οµάδες διαδηλωτών. Αντίθετα, οι 

υπόλοιπες τέσσερις οργανώσεις που συµµετείχαν στις κινητοποιήσεις έχοντας ένα 

«εξωθεσµικό χαρακτήρα» δήλωναν «απειλητικά» πριν την έναρξη της «αντισυνόδου» 

ότι πρόθεση τους ήταν να διαπεράσουν την απαγορευτικές ζώνες που θα σχηµάτιζαν οι 

δυνάµεις καταστολής, αποκλείοντας το ξενοδοχειακό συγκρότηµα «Πόρτο Καρράς» 

όπου θα ήταν σε εξέλιξη οι εργασίες της συνόδου.  

 

Η ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Η παρουσία των δυνάµεων καταστολής όλες τις ηµέρες των εκδηλώσεων ήταν κάτι 

παραπάνω από εµφανής στην πόλη της Θεσσαλονίκης, επιτηρώντας σηµεία όπως το 

λιµάνι, τη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση, το Υπουργείο Μακεδονίας - Θράκης και 

προξενεία ξένων χωρών µε έµφαση σε αυτά των Η.Π.Α. και της Βρετανίας. Για την 

επίτευξη του στόχου αυτού χρησιµοποιήθηκαν ακόµα και κοντέινερ για τον 

αποκλεισµό δρόµων γύρω από κάποιους από τους παραπάνω «θεσµικούς στόχους», 

οχυρώνοντας τους από τυχόν βίαιες διαθέσεις των διαδηλωτών. Σχεδόν σε κάθε γωνία 

του κέντρου υπήρχαν διµοιρίες των Μ.Α.Τ. µε πλήρη επιχειρησιακή εξάρτηση. Το ίδιο 

ίσχυσε φυσικά και για την κωµόπολη του Νέου Μαρµαρά Χαλκιδικής όπου διεξήχθη η 
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σύνοδος. Συνολικά, ο αριθµός των αστυνοµικών που χρησιµοποιήθηκαν από όλη τη 

χώρα έφτασε τις έντεκα χιλιάδες
18

. Εκτός αυτών, το Λιµενικό Σώµα διέθεσε 

οκτακόσιους άνδρες περίπου, από τους οποίους οι τριακόσιοι πενήντα προέρχονταν από 

τις ειδικές δυνάµεις προκειµένου επιτηρηθεί η θαλάσσια περιοχή γύρω από το 

ξενοδοχείο «Πόρτο Καρράς» στο Νέο Μαρµαρά.  

       Για τον έλεγχο των συµµετεχόντων στις κινητοποιήσεις χρησιµοποιήθηκαν όλες οι 

Υπηρεσίες της ΕΛ.ΑΣ. (αστυνοµικοί Τάξης, Ασφάλειας, Τροχαίας, Μ.ΑΤ., οµάδες 

µοτοσικλετιστών κ.λπ.).  

       Οι παραβατικοί διαδηλωτές αντιµετωπίστηκαν µε εκτεταµένη χρήση δακρυγόνων 

από τις δυνάµεις καταστολής, αλλά και µε άσκηση βίας σώµα µε σώµα κατά τη 

διάρκεια των συγκρούσεων που έλαβαν χώρα τη δεύτερη και την τρίτη µέρα της 

αντισυνόδου.   

       Η αστυνόµευση πριν τα γεγονότα διαµαρτυρίας ήταν ιδιαίτερα αυξηµένη, καθώς 

καθηµερινά στο κέντρο της Θεσσαλονίκης πραγµατοποιούνταν συνεχείς έλεγχοι από 

εξακόσια περίπου περιπολικά και µοτοσικλέτες, ενώ χρησιµοποιήθηκε και 

τεχνολογικός εξοπλισµός αποτελούµενος από ειδικές κάµερες ασφαλείας που ήταν 

εγκατεστηµένες σε διάφορα σηµεία της πόλης συνδεδεµένες µε το κέντρο επιχειρήσεων 

της αστυνοµίας για την παρακολούθηση των κινητοποιήσεων. Επίσης πριν τον οικισµό 

του Νέου Μαρµαρά και το ξενοδοχείο «Πόρτο Καρράς» όπου είχαν καταλύσει οι 

ευρωπαίοι ηγέτες δηµιουργήθηκε «κίτρινη ζώνη» πολλών χιλιοµέτρων µε µπλόκα και 

συνεχείς ελέγχους. 

       Από την αστυνοµία έγινε µεγάλη συλλογή και ανταλλαγή πληροφοριών, οι οποίες 

έκαναν λόγο για αυτοσχέδια παραγωγή και αποθήκευση στη Φιλοσοφική Σχολή του 

Αριστοτέλειου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης µεγάλου αριθµού βοµβών µολότοφ 

προκειµένου να χρησιµοποιηθούν σε επιθέσεις από τριακόσιους πενήντα περίπου 

καταληψίες αναρχικούς του Black Bloc, µιας έντονα ριζοσπαστικής και συγκρουσιακής 

οµάδας διαµαρτυροµένων που προέρχονταν τόσο από το εσωτερικό όσο και από το 

εξωτερικό. Η οµάδα αυτή είχε αυτονοµηθεί από την εµφορούµενη από τις ίδιες 

αντιλήψεις «Αντιεξουσιαστική Κίνηση Salonica 2003». Αξίζει να σηµειωθεί ότι εκτός 

από τη Φιλοσοφική και η Θεολογική και η Νοµική Σχολή του Πανεπιστηµίου 

Θεσσαλονίκης τελούσαν υπό κατάληψη από οµάδες αναρχικών.  

                                                 
18

 «ΤΑ ΝΕΑ», 18-06-2003 : σελ. 9 
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       Παράλληλα, στο κέντρο επιχειρήσεων στη γενική αστυνοµική διεύθυνση 

εγκαταστάθηκαν ευρωπαίοι αξιωµατικοί - σύνδεσµοι στο πλαίσιο της διεθνούς 

αστυνοµικής συνεργασίας προκειµένου να παράσχουν οποιαδήποτε πληροφορία 

διαθέτουν για τους ξένους διαδηλωτές, κυρίως αναρχικούς που θα συµµετείχαν στις 

κινητοποιήσεις, τους οποίους υπολόγιζαν σε χίλιους περίπου.  

       Επίσης οι πληροφορίες για τους εγχώριους και ξένους αντιεξουσιαστές ανέφεραν 

ότι πριν την αναχώρηση τους από την Αθήνα είχαν εφοδιαστεί από καταστήµατα του 

κέντρου µε αντιασφυξιογόνες µάσκες, ενώ άλλοι αναζητούσαν όµοιες µάσκες σε 

καταστήµατα της Θεσσαλονίκης και διέθεταν υλικά για την κατασκευή βοµβών 

µολότοφ. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι εν λόγω δρώντες είχαν ταυτοποιηθεί από 

τις αρχές ασφαλείας ως ριζοσπαστικό συλλογικό υποκείµενο που επρόκειτο να 

δραστηριοποιηθεί προσεχώς στις διαµαρτυρίες της Θεσσαλονίκης και της Χαλκιδικής 

και πιθανότατα είχαν γίνει αντικείµενο παρακολούθησης.  

       Κύκλοι της ΕΛ.ΑΣ. άφηναν την πληροφόρηση αυτή να διαρρέει µέσω του Τύπου 

κατηγορώντας έτσι εκ των προτέρων τους αναρχικούς του Black Bloc για επικειµένη 

παραβατική δραστηριότητα και ότι έχουν προβεί σε εκπόνηση «επιτελικού σχεδίου» για 

πρόκληση ταραχών και συγκρούσεων στους δρόµους της Θεσσαλονίκης, αλλά και στη 

Χαλκιδική.  

       Εκπρόσωποι των διαδηλωτών από τις «θεσµικού τύπου» κινηµατικές οργανώσεις 

είχαν συνάντηση τις προηγούµενες µέρες των κινητοποιήσεων µε τον τότε υπουργό 

δηµόσιας τάξης σε µια προσπάθεια επικοινωνίας και άτυπης διαπραγµάτευσης, 

καταλήγοντας σε µια κοινή παραδοχή για αποφυγή επεισοδίων στις επικείµενες 

εκδηλώσεις. 

       Από τους φορείς αστυνόµευσης προκλήθηκαν δυσχέρειες στην προσέγγιση του 

χώρου της διαµαρτυρίας από τους κινητοποιούµενους µε τη χρήση αστυνοµικών των 

Μ.Α.Τ. που απαγόρευαν την περαιτέρω πρόσβαση, αλλά και µε τη χρήση κοντέινερ, 

πλαστικών εµποδίων, λεωφορείων των Μ.Α.Τ., τσιµεντένιων φραγµάτων κλπ.        

       Κοµβικής σηµασίας ήταν η «οχύρωση» του χώρου όπου θα λάµβανε χώρα η 

σύνοδος κορυφής και ο αποκλεισµός του από τις οµάδες των διαδηλωτών, πράγµα που 

πραγµατοποιήθηκε µε τα παραπάνω περιγραφόµενα µέσα.  
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ΤΑ ΒΙΑΙΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

     Τα κυριότερα επιµέρους βίαια γεγονότα διαµαρτυρίας, όπως προέκυψαν στις 

αναφορές που εξετάστηκαν είναι τα παρακάτω:   

       Α. Την 19 Ιουνίου 2003 το απόγευµα πραγµατοποιήθηκαν στο κέντρο της 

Θεσσαλονίκης τρεις δηµόσιες εκδηλώσεις διαµαρτυρίας:  

1. Περίπου την 17.00΄ ώρα διοργανώθηκε από την κινηµατική οµάδα «∆ράση - 

Θεσσαλονίκη 2003» και το Π.Α.Μ.Ε. µηχανοκίνητη πορεία στους κεντρικούς 

δρόµους µε µοτοσικλέτες και αυτοκίνητα, στα οποία είχαν τοποθετηθεί φέρετρα, 

διαµαρτυρόµενοι για τα θανατηφόρα ατυχήµατα εργατών σε επιχειρήσεις και την 

καταπάτηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων. Η πορεία λόγω καταιγίδας που 

σηµειώθηκε, είχε µικρή συµµετοχή περίπου εκατό ατόµων και ήταν ειρηνική. Όταν 

οι διαδηλωτές έφτασαν στο Υπουργείο Μακεδονίας - Θράκης, συνάντησαν 

δεκατέσσερα λεωφορεία των Μ.ΑΤ., τα οποία χρησιµοποίησε η αστυνοµία για την 

αποτροπή της εισόδου των διαµαρτυροµένων στο Υπουργείο, οχυρώνοντας το µε 

τον τρόπο αυτό. Έπειτα από διαβουλεύσεις µε τις αρχές ολιγοµελής αντιπροσωπεία 

των διαδηλωτών επέδωσε τελικά ψήφισµα στον υπουργό. (Γ.∆. 1) 

2. Περίπου την 19.00΄ ώρα πραγµατοποιήθηκε αντιρατσιστική συγκέντρωση και 

πορεία για τα δικαιώµατα των µεταναστών και προσφύγων και ενάντια στην 

«Ευρώπη - Φρούριο», την οποία διοργάνωσε η Αντιρατσιστική Πρωτοβουλία 

Θεσσαλονίκης, στην οποία συµµετείχαν περίπου έξι χιλιάδες άτοµα, από το 

Ελληνικό Κοινωνικό Φόρουµ και τις κινηµατικές οµάδες «Θεσσαλονίκη – 

Αντίσταση 2003», «Συµµαχία: Σταµατήστε τον πόλεµο / Πρωτοβουλία Γένοβα 

2001» και «Πρωτοβουλία  Αγώνα Θεσσαλονίκη 2003», ενώ δεν συµµετείχαν οι 

αντιεξουσιαστές. Η πορεία αυτή είχε περιφρούρηση για να µην εισχωρήσουν 

οµάδες αναρχικών και δηµιουργηθούν ταραχές στην πόλη, καθώς πολλοί από τους 

συντονιστές των εκδηλώσεων τάσσονταν υπέρ της ειρηνικής διαδήλωσης, χωρίς 

καταστροφές και έκτροπα. Στο πλαίσιο της συλλογικής αυτής δράσης 

πραγµατοποιήθηκαν από τους κινητοποιούµενους θεατρικά δρώµενα µε τα οποία 

έστελναν αντιρατσιστικά µηνύµατα στους ηγέτες της Ε.Ε. (Γ.∆. 2) 

3. Την 18.00΄ ώρα η «Αντιεξουσιαστική Κίνηση Salonica 2003», πραγµατοποίησε 

πορεία συµπαράστασης στους µετανάστες, στην οποία συµµετείχαν περίπου δύο 

χιλιάδες άτοµα, η οποία τερµάτισε στην Πανεπιστηµιούπολη. Οι αντιεξουσιαστές 

που συµµετείχαν διαµαρτυρήθηκαν για τη νέα νοµοθεσία για το ζήτηµα της 
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µετανάστευσης που επρόκειτο να συζητηθεί την επόµενη µέρα κατά τη διάρκεια 

των εργασιών της Συνόδου Κορυφής. Όταν η πορεία βρέθηκε µπροστά από το 

υπουργείο Μακεδονίας – Θράκης όπου υπήρχαν παραταγµένες κλούβες µε Μ.Α.Τ. 

οι διαδηλωτές αναγκάστηκαν να αποχωρήσουν, αλλάζοντας κατεύθυνση στο 

δροµολόγιο τους χωρίς να δηµιουργηθούν εντάσεις. Οι κινητοποιούµενοι ήταν 

απόλυτα ειρηνικοί, εκτός από ένα µικρό αριθµό διαδηλωτών που εκτόξευσε πέτρες 

και µπουκάλια νερού στους αστυνοµικούς, ενώ έσπασαν και έβαψαν µε µαύρο 

σπρέι κάµερες ασφαλείας που είχε τοποθετήσει η αστυνοµία. (Γ.∆. 3) 

4. Κατά τη διάρκεια των εκδηλώσεων, στις οποίες συµµετείχαν συνολικά περίπου 

δέκα χιλιάδες άτοµα
19

, η πολυάριθµη παρουσία της αστυνοµίας και ειδικά των 

Μ.ΑΤ. ήταν εµφανής σε όλους τους δρόµους του κέντρου της πόλης. Οι δυνάµεις 

καταστολής επιτηρούσαν διακριτικά και από απόσταση τους διαδηλωτές όµως δεν 

χρειάστηκε να επέµβουν καθώς οι εκδηλώσεις κύλησαν οµαλά χωρίς να συµβεί το 

παραµικρό επεισόδιο.   

5. Ενόψει των συλλαλητηρίων της Παρασκευής 20 Ιουνίου στη Χαλκιδική η «∆ράση» 

κατέστησε σαφές ότι προτιµά να αποφύγει τις συγκρούσεις µε την αστυνοµία, το 

Ελληνικό Κοινωνικό Φόρουµ τηρούσε µια µετριοπαθή στάση, ενώ τα υπόλοιπα 

κινήµατα δήλωναν ότι σκοπεύουν να διαδηλώσουν επιχειρώντας να σπάσουν τις 

κόκκινες ζώνες και απωθώντας τους αστυνοµικούς που θα ήταν παραταγµένοι για 

να τους εµποδίσουν να προχωρήσουν παραπέρα στο χώρο της συνόδου. Οι 

επιτελείς της αστυνοµίας απαντούσαν ότι στην περίπτωση που διαµαρτυρόµενοι 

επιχειρήσουν να απωθήσουν τους αστυνοµικούς, η αντίδραση τους θα είναι µικρή, 

όµως αν υπάρξει ρίψη βοµβών µολότοφ και πέτρες θα γίνει διάλυση της πορείας.  

       Β. Την 20 Ιουνίου 2003 στον οικισµό Νέος Μαρµαράς Χαλκιδικής 

πραγµατοποιήθηκαν οι εξής εκδηλώσεις, στις οποίες συµµετείχαν συνολικά περίπου 

δέκα χιλιάδες άτοµα
20

: 

1. Στο γήπεδο του οικισµού συγκεντρώθηκαν έξι χιλιάδες µέλη του Ελληνικού 

Κοινωνικού Φόρουµ και των άλλων οργανώσεων. Ακολούθησε πορεία µε 

προορισµό το χώρο της συνόδου κορυφής της Ε.Ε., µε τη συµµετοχή µελών της 

εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς και της «Αντιεξουσιαστικής Κίνησης Salonica 

2003».  Οι φορείς αστυνόµευσης είχαν δηµιουργήσει απαγορευτική «κόκκινη 

                                                 
19

 «ΑΓΓΕΛΙΟΦΟΡΟΣ»,  20-06-2003 : σελ. 9 
20

 «ΑΓΓΕΛΙΟΦΟΡΟΣ»,  21-06-2003 : σελ. 11 
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ζώνη» που εκτεινόταν σε απόσταση δύο χιλιάδων οκτακοσίων µέτρων από το 

ξενοδοχειακό συγκρότηµα όπου λάµβανε χώρα η σύνοδος κορυφής και 

αποκλείστηκε η είσοδος σε αυτήν σε όποιον δεν έφερε ειδική διαπίστευση. Για το 

σκοπό αυτό χρησιµοποιήθηκε περιµετρικά γύρω από τους χώρους του ξενοδοχείου 

συρµατόπλεγµα ύψους τριών µέτρων και µήκους δώδεκα χιλιοµέτρων ως διπλή 

περίφραξη. Περίπου την 15.00΄ ώρα όταν οι διαδηλωτές έφτασαν κοντά στη γέφυρα 

του κεντρικού δρόµου που συνδέει το Νέο Μαρµαρά µε το ξενοδοχείο «Πόρτο 

Καρράς» όπου βρίσκονταν το τελευταίο µπλοκ της αστυνοµίας, διακόσια άτοµα του 

αντιεξουσιαστικού χώρου, φορώντας κράνη και κρατώντας λοστούς και ξύλα, 

προσπάθησαν να σπάσουν τον αστυνοµικό κλοιό επιχειρώντας να ανατρέψουν τα 

προστατευτικά εµπόδια (τσιµεντένια φράγµατα) που είχαν τοποθετηθεί και 

κάλυπταν όλο το δρόµο. Έριξαν πέτρες, καδρόνια και µία βόµβα - µολότοφ κατά 

των αστυνοµικών και ακολούθησαν µικροσυµπλοκές µε τις δυνάµεις των Μ.Α.Τ., 

οι οποίες τους αντιµετώπισαν µε εκτεταµένη χρήση δακρυγόνων και τους 

καταδίωξαν υποχρεώνοντας τους να διαλυθούν (Γ.∆. 4).  

       Τα επεισόδια συνεχίστηκαν στην παραλία του Νέου Μαρµαρά που οδηγεί στο 

λιµάνι του «Πόρτο Καρράς», όπου κατευθύνθηκαν περίπου δύο χιλιάδες 

διαδηλωτές των µπλοκ της κινηµατικής οµάδας «Πρωτοβουλία  Αγώνα 

Θεσσαλονίκη 2003», της οµάδας «Θεσσαλονίκη – Αντίσταση 2003» και άλλων 

οργανώσεων από το χώρο της ριζοσπαστικής αριστεράς. Οι αστυνοµικοί είχαν 

τοποθετήσει πάνω στην άµµο και µέσα στη θάλασσα σε διπλή σειρά δέκα 

κοντέινερ, τσιµεντόλιθους και συρµατοπλέγµατα. Έγινε και πάλι εκτεταµένη χρήση 

χηµικών και δακρυγόνων για την απώθηση των εκατό αντιεξουσιαστών και 

ακτιβιστών του Φόρουµ που πήδηξαν πάνω από τα τσιµεντένια φράγµατα, ξήλωσαν 

τα συρµατοπλέγµατα και επιδόθηκαν σε πετροπόλεµο µε τις δυνάµεις καταστολής. 

Παράλληλα ειδικές δυνάµεις του Λιµενικού Σώµατος µε ταχύπλοα σκάφη τους 

επιτηρούσαν από τη θάλασσα. Οι ταραχές διήρκησαν περίπου µισή ώρα και αν και 

αποφεύχθηκαν οι συγκρούσεις σώµα µε σώµα, από τα δακρυγόνα τραυµατίστηκαν 

ελαφρά µερικοί διαδηλωτές, στους οποίους παρασχέθηκαν οι πρώτες βοήθειες από 

τους άλλους συγκεντρωµένους (Γ.∆. 5).  

       Τα παραπάνω επεισόδια τα οποία εξελίχθηκαν σε δύο µέτωπα ήταν στο πλαίσιο 

µιας κίνησης πολιτικής ανυπακοής από τους προκαλούντες, που ήταν εφοδιασµένοι 

µε κράνη, σφεντόνες, γυαλιά κολύµβησης και αντιασφυξιογόνες µάσκες. Οι 

συγκρούσεις ήταν µικρής έκτασης µακριά όµως από τον κύριο όγκο των 
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διαδηλωτών, που παρέµειναν στα µετόπισθεν και επέστρεψαν στον οικισµό χωρίς 

να πάρουν µέρος σε αυτές οπότε θα µιλάγαµε για γενικευµένες ταραχές.   

2. Στην παραλιακή προβλήτα του οικισµού συγκεντρώθηκαν τέσσερις χιλιάδες 

περίπου διαδηλωτές της ∆ράσης και του Π.Α.Μ.Ε., οι οποίοι πραγµατοποίησαν 

πορεία διαδηλώνοντας ειρηνικά, ξεχωριστά από τους υπόλοιπους και χωρίς να 

δηµιουργηθούν εντάσεις. (Γ.∆. 6)   

       Για την διαχείριση των παραπάνω κινητοποιούµενων χρησιµοποιήθηκαν 

συνολικά περίπου δεκαπέντε χιλιάδες αστυνοµικοί, λιµενικοί και στρατιωτικοί
21

. 

       Γ.  Την 21 Ιουνίου 2003 στη Θεσσαλονίκη, έλαβαν χώρα τρεις εκδηλώσεις 

διαµαρτυρίας ενάντια στη Σύνοδο Κορυφής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στις οποίες 

συµµετείχαν συνολικά εβδοµήντα χιλιάδες διαδηλωτές
22

. 

1. Την 17.00΄ ώρα πραγµατοποιήθηκε στο άγαλµα του Βενιζέλου συγκέντρωση και 

πορεία στο κέντρο της πόλης µε πρωτοβουλία των εργατικών συνδικάτων και των  

σωµατείων του Ελληνικοί Κοινωνικού Φόρουµ, στην οποία συµµετείχαν οι 

προαναφερόµενες κινηµατικές οργανώσεις πλην της «∆ράσης». (Γ.∆. 7)  

2. Την 17.30΄ ώρα διοργανώθηκε στη λεωφόρο Νίκης συγκέντρωση από τη «∆ράση» 

και το Π.Α.ΜΕ. µε προορισµό το αµερικανικό προξενείο. (Γ.∆. 8) 

      Στις παραπάνω εκδηλώσεις οι οποίες είχαν ειρηνικό χαρακτήρα συµµετείχαν 

δεκάδες χιλιάδες διαδηλωτές.  

3. Περίπου την 17.30΄ ώρα στην Καµάρα συγκεντρώθηκαν οµάδες από έλληνες και 

ξένους αναρχικούς, περίπου δύο χιλιάδες, οι οποίοι άρχισαν να πετούν δεκάδες 

βόµβες µολότοφ, πέτρες, ξύλα, σίδερα και άλλα αντικείµενα στις προσόψεις 

καταστηµάτων, σε αυτοκίνητα, αλλά και στις αστυνοµικές δυνάµεις στην Εγνατία 

οδό, αλλά και στην περιοχή της πλατείας Συντριβανίου (Γ.∆. 9).  

       Για την διαχείριση των παραπάνω συλλογικών κινητοποιήσεων χρησιµοποιήθηκαν 

περίπου πέντε χιλιάδες αστυνοµικοί
23

. Παρά το µεγάλο αριθµό προσωπικού που 

διέθεσαν οι δυνάµεις καταστολής σηµειώθηκαν εκτεταµένες καταστροφές και 

λεηλασίες δεκάδων καταστηµάτων, εµπρησµοί αυτοκινήτων, καθώς και δύο τραπεζών, 

ενώ πήραν φωτιά δύο καταστήµατα και κινδύνευσαν οι ένοικοι συστεγαζόµενων 

διαµερισµάτων. Οι ταραχές συνεχίστηκαν για µία ώρα περίπου µε τους προκαλούντες 

να προβαίνουν σε βιαιοπραγίες κατά των αστυνοµικών και οι άνδρες των Μ.ΑΤ. που 

                                                 
21

 «ΑΓΓΕΛΙΟΦΟΡΟΣ», 22-06-2003 : σελ. 23  και «ΤΑ ΝΕΑ», 17-06-2003 : σελ. 3 
22

 «ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ», 23-06-2003: σελ.6 
23

 «ΑΓΓΕΛΙΟΦΟΡΟΣ», 22-06-2003: σελ. 20 
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επενέβησαν έκαναν χρήση δακρυγόνων για να τους αποµονώσουν από τις υπόλοιπες 

πορείες που βρισκόταν σε εξέλιξη και τελικά τους εξανάγκασαν να υποχωρήσουν στη 

Θεολογική Σχολή. Όµως και εκεί δεν σταµάτησαν οι συγκρούσεις, καθώς οι 

ταραχοποιοί που είχαν βρει καταφύγιο στο πανεπιστηµιακό άσυλο, το χρησιµοποίησαν 

ως ορµητήριο εκσφενδονίζοντας πέτρες, ξύλα και βόµβες µολότοφ εναντίων των 

αστυνοµικών που απαντούσαν µε δακρυγόνα. Επίσης στις συγκρούσεις µε τις 

αστυνοµικές δυνάµεις οι παραβατικοί αυτοί δρώντες χρησιµοποίησαν «εξελιγµένες» 

βόµβες µολότοφ (κοκτέιλ βενζίνης µε καυστικές χηµικές ουσίες), συσκευές εκτόξευσης 

µεταλλικών σφαιριδίων, «επαγγελµατικές» σφεντόνες, µεταλλικά βαρίδια, µεταλλικά 

παξιµάδια και εκτοξευτήρες φωτοβολίδων.  

       Οι δυνάµεις καταστολής διέσπασαν µε τη χρήση δακρυγόνων την πορεία που 

πραγµατοποιούσαν οι αναρχικοί αρχικά σε τρία τµήµατα και στη συνέχεια σε 

µικρότερες οµάδες, ανάλογα µε τον τόπο που δρούσε κάθε οµάδα. Σκοπός τους ήταν να 

εµποδίσουν τους αναρχικούς να αναµιχθούν µε τον κύριο όγκο των υπόλοιπων 

διαδηλωτών, να τους αντιµετωπίσουν αποτελεσµατικά και τελικά να τους διαλύσουν, 

πράγµα που έγινε αφού ξεχωριστές οµάδες αναρχικών δρώντων διέφυγαν προς 

διαφορετικές κατευθύνσεις και αναγκάστηκαν να επιστρέψουν στο άσυλο που τους 

πρόσφεραν οι πανεπιστηµιακές σχολές του Αριστοτέλειου.  

       Κατά τη διάρκεια των γεγονότων διαµαρτυρίας πραγµατοποιήθηκαν εκατόν είκοσι 

τέσσερις προσαγωγές και τριάντα συλλήψεις διαδηλωτών για παραβάσεις όπως 

«έκρηξη», «κατοχή εκρηκτικών υλών», «κατασκευή βοµβών», «διακεκριµένες 

φθορές», «στάση», «αντίσταση κατά της Αρχής», «παράνοµη οπλοφορία και 

οπλοχρησία». Οι εν λόγω συλλήψεις ήταν µαζικές και έλαβαν χώρα σε τρία σηµεία του 

κέντρου της Θεσσαλονίκης, εκτός από έξι συλλήψεις που διενεργήθηκαν µεµονωµένα 

σε πέντε σηµεία της πόλης. Στην κατοχή των συλληφθέντων, αλλά και στους χώρους 

των επεισοδίων βρέθηκαν ογδόντα έξι βόµβες µολότοφ, αντιασφυξιογόνες µάσκες, 

στρατιωτικά κράνη, σφυριά, κλοµπ και τσεκούρια, κλοµπ κουκούλες και 

προστατευτικά γυαλιά.  

       Επίσης κατά τη διάρκεια των επεισοδίων µεταφέρθηκαν από το ΕΚΑΒ σε 

νοσοκοµεία της πόλης είκοσι οκτώ άτοµα, τα οποία είτε έφεραν θλαστικά τραύµατα, 

είτε παρουσίαζαν συµπτώµατα δύσπνοιας. Ακόµη νοσηλευτές προσέφεραν τις πρώτες 

βοήθειες σε άλλα σαράντα άτοµα, παρέχοντας τους οξυγόνο ή πραγµατοποιώντας 

πλύσεις στα µάτια τους, που είχαν ερεθιστεί λόγω της ρίψης των δακρυγόνων. Τέλος 

τραυµατίστηκαν και εννέα αστυνοµικοί.  



 - 151 - 

       Παρά τις εκτεταµένες υλικές φθορές, η συνολική αποτίµηση των οποίων έφτασε το 

ένα εκατοµµύριο ευρώ, από την αστυνοµία χαρακτηρίστηκε επιτυχής η διαχείριση των 

προκαλούντων, καθώς όπως υποστήριξαν υπηρεσιακοί κύκλοι οι βανδαλισµοί και τα 

επεισόδια περιορίστηκαν σε τµήµα της Εγνατίας οδού, µήκος περίπου τετρακοσίων 

µέτρων, πολύ µικρή απόσταση όπως εκτιµήθηκε σύµφωνα µε τα διεθνή δεδοµένα σε 

ανάλογες περιπτώσεις στο παρελθόν. 

       Συνοπτικά, οι πρακτικές αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στο πλαίσιο της 76
ης

 

∆ιεθνούς Έκθεσης Θεσσαλονίκης φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 

Πίνακας 7: Πτυχές της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στη Θεσσαλονίκη και τη 

Χαλκιδική το διάστηµα 19 έως 21-06-2003, στο πλαίσιο της Συνόδου Κορυφής της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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ΠΟΣΟΤΙΚΑ  ΚΑΙ  ΠΟΙΟΤΙΚΑ  ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ  ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

 

α. Χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών 

 

ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

β. Ιδιαίτερα εµφανής παρουσία της αστυνοµίας 

 

ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

γ. Χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

δ. Χρήση περισσοτέρων της µιας αστυνοµικών 

υπηρεσιών 

 

ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

ε. Χρήση δακρυγόνων / χηµικών ή σπρέι πιπεριού 

ή  χειροβοµβίδων κρότου / λάµψεως ή αντλιών 

νερού ή πλαστικών σφαιρών 

 

ΟΧΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

στ. Κατάτµηση – διαίρεση της διαµαρτυρίας σε 

επιµέρους τµήµατα ή χρήση άλλης ιδιαίτερης 

επιχειρησιακής τακτικής 

ΟΧΙ ? ΝΑΙ 

 

ΠΡΟΛΗΨΗ 

 

α. Αυξηµένη αστυνόµευση µέσω περιπολιών και 

ελέγχων πριν το γεγονός διαµαρτυρίας 

 

ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

β. Μεγάλη συλλογή πληροφοριών ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 
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γ. ∆ιαπραγµάτευση µε οργανωτές διαµαρτυρίας 

πριν ή κατά τη διάρκεια του γεγονότος 

 

ΝΑΙ
24

 ΝΑΙ
25

 ΝΑΙ
26

 

δ. ∆ηµόσια επίκριση των οργανωτών της 

διαµαρτυρίας από τις αρχές 

 

ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

ε. Παρακολούθηση των οργανωτών της 

διαµαρτυρίας πριν το γεγονός 

 

ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

στ. Έρευνα σε γραφεία οργανωτών της 

διαµαρτυρίας πριν το γεγονός 

 

ΟΧΙ ΟΧΙ ΟΧΙ 

ζ. Προληπτικές προσαγωγές ατόµων σε 

αστυνοµικά καταστήµατα πριν το γεγονός 

διαµαρτυρίας 

ΝΑΙ 

(10) 

ΟΧΙ ΝΑΙ (124) 

 

ΡΕΠΕΡΤΟΡΙΟ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ 

 

α. Καµία ανάληψη αστυνοµικής δράσης  

 

----- ----- ----- 

β. Περιορισµένη αστυνοµική δράση χωρίς 

συλλήψεις ή άσκηση βίας 

 

ΝΑΙ ----- ----- 

γ. Μόνο χρήση βίας, είτε ως άσκηση φυσικής 

δύναµη σώµα µε σώµα, είτε ως χρήση 

κατάλληλων όπλων 

 

 

----- 

 

ΝΑΙ ----- 

δ. Μόνο συλλήψεις  

 

----- ----- ----- 

ε. Χρήση βίας και  συλλήψεις 

 

----- ----- ΝΑΙ 

(30 

ΣΥΛΛΗ

ΨΕΙΣ) 

στ. Υψηλά επίπεδα βίας 

 

ΟΧΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

ζ. Μαζικές συλλήψεις ΟΧΙ ΟΧΙ ΝΑΙ (24) 

ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

α. Πρόκληση δυσχέρειας από τις αρχές στην 

προσέγγιση του χώρου της διαµαρτυρίας 

 

ΟΧΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

β. Χρήση εµποδίων - οδοφραγµάτων από τις 

αρχές για την οχύρωση του χώρου 

διαµαρτυρίας 

ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ 

                                                 
24

 Υπό την έννοια ότι τις προηγούµενες µέρες πριν ξεκινήσουν οι κινητοποιήσεις υπήρξε συνάντηση των 

θεσµικών κινηµατικών οµάδων µε τον υπουργό ∆ηµόσια Τάξης, µε τον οποίο κατέληξαν σε µια κοινή 

παραδοχή για αποφυγή επεισοδίων. 
25

 Οµοίως 
26

 Οµοίως 
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ΤΡΑΥΜΑΤΙΣΜΟΙ / ΘΑΝΑΤΟΙ 

 

α.  Σηµειώθηκαν τραυµατισµοί ή θάνατος 

πολιτών ένεκα της αστυνόµευσης 

 

ΟΧΙ ΝΑΙ  
ΜΕΡΙΚΟΙ 

ΕΛΑΦΡΙΟΙ 

ΝΑΙ  

68 
ΕΛΑΦΡΙΟΙ 

β. Σηµειώθηκαν τραυµατισµοί ή θάνατος 

αστυνοµικών ένεκα της διαµαρτυρίας 

ΟΧΙ ΝΑΙ  

3 ΕΛΑΦΡΙΟΙ 

ΝΑΙ  

9 ΕΛΑΦΡΙΟΙ 

 

ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΜΟΝΤΕΛΑ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

 

       Εξετάζοντας τις πρακτικές αστυνόµευσης των δηµόσιων εκδηλώσεων 

διαµαρτυρίας στη Θεσσαλονίκη και τη Χαλκιδική κατά τη διάρκεια διεξαγωγής της 

Συνόδου Κορυφής των κρατών - µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συγκρίνοντας 

αυτές µε γνωστά θεωρητικά µοντέλα, µπορούν να γίνουν οι ακόλουθες διαπιστώσεις: 

       Με το µοντέλο του «Μαϊάµι», παρουσιάζεται ταύτιση της αστυνόµευσης στα 

παρακάτω σηµεία: 

α) Έγινε εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού, κυρίως δακρυγόνων και χηµικών 

µέσων. 

β) Υπήρξε πιθανότατα παρακολούθηση των παραβατικών δρώντων των 

αντιεξουσιαστικών οργανώσεων που ήταν αναµενόµενο ότι θα δηµιουργούσαν 

προβλήµατα, αλλά και συνολικά των υπόλοιπων συµµετεχόντων στις 

κινητοποιήσεις µέσω κυκλώµατος από κάµερες ασφαλείας που η αστυνοµία είχε 

εγκαταστήσει σε διάφορα σηµείου του κέντρου της Θεσσαλονίκης.  

γ) Οι αρχές άρχισαν να διαρρέουν τις προηγούµενες µέρες των εκδηλώσεων 

πληροφορίες για σχέδιο πρόκλησης γενικευµένων επεισοδίων από τους 

αντιεξουσιαστές, καθώς και για παράνοµη δραστηριότητα τους (παρασκευή 

βοµβών µολότοφ στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο) δυσφηµώντας τους εκ των 

προτέρων µε αυτόν τον τρόπο, αν και επιβεβαιώθηκαν σε ένα βαθµό οι 

πληροφορίες αυτές µε τα γεγονότα της  21-06-2003 στη Θεσσαλονίκη. 

δ) Υπήρξαν µαζικές συλλήψεις κατά τη διάρκεια των ταραχών της 21-06-2003 στη 

Θεσσαλονίκη. 

ε) Υπήρξε συνολικά µεγάλος αριθµός προσαγωγών (εκατόν τριάντα τέσσερις) στις 

τρεις µεγάλες εκδηλώσεις διαµαρτυρίας. 

στ) Υπήρξαν εκτεταµένοι περιορισµοί στον τόπο της διαµαρτυρίας (δηµιουργία 

«κόκκινων ζωνών», κοντέινερ, πλαστικά εµπόδια, τσιµεντένια φράγµατα, 



 - 154 - 

κλούβες των Μ.Α.Τ. κλπ.) ειδικά στις κινητοποιήσεις την 20-06-2003 στο Νέο 

Μαρµαρά Χαλκιδικής και την 21-06-2003 στη Θεσσαλονίκη. 

ζ) ∆ιαπιστώθηκαν υψηλά επίπεδα βίας κατά Vitale (2007: 408), κυρίως ως χρήση 

δακρυγόνων µε αποτέλεσµα πάνω από εξήντα οκτώ ελαφρούς τραυµατισµούς 

πολιτών συνολικά στις τρεις µεγάλες διαδηλώσεις.   

       Όµως και µε το στυλ της «στρατηγικής εξουδετέρωσης» προκύπτουν όµοιες 

πρακτικές αστυνόµευσης και ειδικότερα στις ακόλουθες παραµέτρους: 

α) Υπήρξε αυξηµένη παρακολούθηση των παραβατικών ακτιβιστών των 

αντιεξουσιαστών, αλλά και συνολικά των υπόλοιπων συµµετεχόντων στις 

κινητοποιήσεις µέσω κυκλώµατος από κάµερες ασφαλείας. 

β) Υπήρξε µεγάλη ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των ντόπιων, αλλά και ξένων 

αρχών. 

γ) Υπήρξαν είκοσι τέσσερις µαζικές συλλήψεις κατά τη διάρκεια των ταραχών την     

21-06-2003 στη Θεσσαλονίκη. 

δ) Υπήρξε σε όλες τις εκδηλώσεις έλεγχος του χώρου της διαµαρτυρίας. 

ε) Υπήρξε σε όλες τις εκδηλώσεις αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων 

αποκατάστασης τάξης, αλλά και µοτοσικλετιστών κλπ. 

       Σε σχέση µε το πρότυπο «διοικώ και ελέγχω» η αστυνόµευση στο πλαίσιο των 

εκδηλώσεων της Ευρωσυνόδου παρουσίασε κάποια σύγκλιση, αλλά όχι τόσο ισχυρή 

όσο µε τα προηγούµενα µοντέλα. Ειδικότερα κοινοί τόποι παρατηρούνται: 

α) Στη χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικού προσωπικού. 

β) Στην περιµετρική κάλυψη των τόπων της διαµαρτυρίας, κυρίως του 

ξενοδοχειακού συγκροτήµατος «Πόρτο Καρράς» όπου φιλοξενούνταν οι 

εργασίες της συνόδου, αλλά και άλλων θεσµικών στόχων, όπως το αµερικάνικο 

προξενείο. 

γ) Στην πρόκληση δυσχέρειας στην πρόσβαση στους τόπους της διαµαρτυρίας. 

δ) Στην περιορισµένη επικοινωνία µε τους διαδηλωτές αφότου ξεκίνησε το γεγονός 

διαµαρτυρίας µε εξαίρεση ίσως την πορεία της «∆ράσης» και του ΠΑΜΕ την           

19-06-2003 στη Θεσσαλονίκη, όταν έπειτα από διαπραγµατεύσεις µε τις αρχές, 

συµφωνήθηκε και επέδωσαν ψήφισµα στον υπουργό Μακεδονίας - Θράκης. 

       ∆εν µπορούµε να µιλήσουµε για οµοιότητες της αστυνόµευσης µε το µοντέλο της 

«κλιµακούµενης βίας», εκτός από το στοιχείο της περιορισµένης επικοινωνίας µεταξύ 

αστυνοµίας - διαδηλωτών. Και αυτό γιατί: 

α)   ∆εν είχαµε χαµηλό βαθµό ανοχής στη διατάραξη της δηµόσιας τάξης. 
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β)  ∆εν είχαµε εκτεταµένες συλλήψεις. Η µοναδική µέρα που είχαµε συλλήψεις στο 

πλαίσιο της «αντισυνόδου» ήταν η 21-06-2003 στη Θεσσαλονίκη από ένα  πλήθος 

εβδοµήντα χιλιάδων διαδηλωτών µεταξύ των οποίων δύο χιλιάδες αντιεξουσιαστές 

που επέδειξαν έντονη συγκρουσιακότητα µε τις δυνάµεις καταστολής και 

προέβησαν σε απαράµιλλες καταστροφές και λεηλασίες. Για τους λόγους αυτούς οι 

τριάντα συλλήψεις που έγιναν τη συγκεκριµένη µέρα αν και σηµειώθηκαν µαζικά οι 

περισσότερες σε καµιά περίπτωση δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως 

«εκτεταµένες».  

γ)   ∆εν είχαµε εκτεταµένη και κλιµακούµενη σταδιακά χρήση βίας καθώς πέρα από τη 

χρήση χηµικών τη δεύτερη και την τρίτη µέρα των κινητοποιήσεων δεν 

καταγράφηκε στις αναφορές άσκηση βίας σώµα µε σώµα από τις µονάδες 

καταστολής. Από τους τραυµατισµούς που σηµειώθηκαν (τουλάχιστον εξήντα 

οκτώ) οι περισσότεροι οφείλονται στα δακρυγόνα, ενώ κάποιες αναφορές µιλούν 

για θλαστικά τραύµατα διαδηλωτών.   

       Είναι δύσκολο να αποτυπώσει κανείς το κατά πόσον η αστυνόµευση στη 

Θεσσαλονίκη και τη Χαλκιδική συνάδει µε την προσέγγιση της «διαχείρισης µέσω 

διαπραγµάτευσης». Αρχικά, τις προηγούµενες µέρες πριν ξεκινήσουν οι κινητοποιήσεις 

υπήρξε συνάντηση των θεσµικών κινηµατικών οµάδων µε τον υπουργό ∆ηµόσια 

Τάξης, µε τον οποίο κατέληξαν σε µια κοινή παραδοχή για αποφυγή επεισοδίων, κάτι 

που µπορεί να θεωρηθεί ως άτυπη µορφή διαπραγµάτευσης και επικοινωνίας των 

οργανωτών των εκδηλώσεων µε τις αρχές. Επιπρόσθετα κατά τη διάρκεια των 

κινητοποιήσεων την πρώτη µέρα της «αντισυνόδου» η κινηµατική οµάδα «∆ράση 

Θεσσαλονίκη 2003» και το Π.Α.Μ.Ε. που πρόσκεινταν στο Κ.Κ.Ε. ήρθαν σε ανοικτή 

επικοινωνία και διαπραγµάτευση µε τις αρχές  προκειµένου να εισέλθουν στο γραφείο 

του υπουργού Μακεδονίας - Θράκης για να διαµαρτυρηθούν και τελικά επετράπη σε 

ολιγοµελή αντιπροσωπεία τους να επιδώσει ψήφισµα στον υπουργό.  

       Πέραν των παραπάνω τις δύο πρώτες µέρες των κινητοποιήσεων είχαµε µόνο 

χρήση χηµικών µέσων από τους κατασταλτικούς µηχανισµούς, χωρίς συλλήψεις και µε 

µικρό αριθµό ελαφρών τραυµατισµών διαδηλωτών από τα δακρυγόνα, πράγµα που θα 

µπορούσε να συγκλίνει στην προσέγγιση της «διαχείρισης µέσω διαπραγµάτευσης».  

Αξίζει βέβαια να επισηµανθεί ότι στις εκδηλώσεις αυτές η συγκρουσιακότητα του 

ρεπερτορίου δράσης των διαδηλωτών παρέµεινε σε χαµηλά επίπεδα. Όµως οι 

στρατηγικές της αστυνόµευσης την τρίτη µέρα των εκδηλώσεων έδειξαν να 

αποµακρύνονται από το παραπάνω πρότυπο αφενός γιατί δεν είχαµε την κατά το 
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δυνατόν λιγότερη χρήση ειδικού εξοπλισµού, όπως δακρυγόνα από τις δυνάµεις 

καταστολής, αλλά εκτεταµένη χρήση τους. Αφετέρου οι τριάντα συλλήψεις που 

σηµειώθηκαν αν και όχι εκτεταµένες, σίγουρα δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως 

ελάχιστες, όπως απαιτεί το µοτίβο αυτό. Επιπλέον οι εξήντα οκτώ ελαφριοί 

τραυµατισµοί διαδηλωτών, κυρίως λόγω των δακρυγόνων ενισχύουν την άποψη αυτή.  

       Παρά το ότι είχαµε άσκηση φυσικής βίας και εκτεταµένη χρήση χηµικών, 

δεδοµένου της έντασης και της συγκρουσιακότητας των αντιπαραθέσεων µεταξύ των 

ταραξιών του αντιεξουσιαστικού χώρου και των δυνάµεων των Μ.Α.Τ. δεν 

απορρίπτεται  «de facto» η προσέγγιση της «διαχείρισης µέσω διαπραγµάτευσης» από 

την αστυνόµευση που εφαρµόστηκε στις εν λόγω κινητοποιήσεις. Όπως αναφέρεται 

στη βιβλιογραφία (Rafail, 2010: 492) η βία από το κράτος σε βάρος παραβατικών 

διαδηλωτών είναι συµβατή µε το συγκεκριµένο πρότυπο ελέγχου της διαµαρτυρίας, 

όταν προκύπτουν σοβαρές απειλές από τη δράση τους για πρόσωπα, ιδιοκτησίες 

πολιτών ή δηµόσιες περιουσίες. Αρκεί η κρατική βία να βρίσκεται σε µια σχέση 

αναλογίας µε τη δράση των προκαλούντων ακτιβιστών και να µην την υπερβαίνει 

αισθητά σε ένταση. Στη συγκεκριµένη περίπτωση οι εξήντα οκτώ ελαφριοί 

τραυµατισµοί διαδηλωτών κυρίως λόγω των δακρυγόνων που καταγράφηκαν στις 

αναφορές που εξετάστηκαν, πιθανότατα καταδεικνύουν υπέρβαση αυτής της σχέσης 

αναλογίας, στο βαθµό που να µιλάµε για απόκλιση από το συγκεκριµένο µοντέλο.   

       Τέλος, για την εξαγωγή ασφαλούς συµπεράσµατος κρίθηκε σκόπιµο να δοθεί 

ιδιαίτερη έµφαση στη µελέτη της αστυνόµευσης των γεγονότων της τρίτης µέρας των 

κινητοποιήσεων, καθώς τότε οι διαµαρτυρίες που πραγµατοποιήθηκαν δεν ήταν 

ειρηνικές, αλλά έντονα συγκρουσιακές. Για τους λόγους αυτούς, αποτιµώντας συνολικά 

την αστυνόµευση στις εν λόγω δηµόσιες εκδηλώσεις, δεδοµένων της εκτεταµένης 

χρήσης χηµικών, των συλλήψεων και τραυµατισµών διαδηλωτών την τελευταία µέρα 

της «αντισυνόδου» ενάντια στην Σύνοδο Κορυφής της Ευρωπαϊκής Ένωσης» είναι 

ξεκάθαρο ότι δεν προκύπτει σαφής σύγκλιση µε το στυλ της «διαχείρισης µέσω 

διαπραγµάτευσης».       

Συνοπτικά, τα παραπάνω απεικονίζονται στον ακόλουθο πίνακα: 
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Πίνακας 8: Πτυχές της αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας στη Θεσσαλονίκη και τη 

Χαλκιδική από 19 έως 21-06-2003, στο πλαίσιο της Συνόδου Κορυφής της Ε.Ε..  

Συγκλίσεις και αποκλίσεις από γνωστά ιστορικά µοντέλα αστυνόµευσης.  

 

ΜΟΝΤΕΛΟ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ                         

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΚΑΙ ΧΑΛΚΙ∆ΙΚΗ ΑΠΟ 19 ΕΩΣ 21-06-2003 

 

«ΚΛΙΜΑΚΟΥΜΕΝΗ ΒΙΑ»  

1. χαµηλός βαθµός ανοχής σε διατάραξη της τάξης  ΟΧΙ 

2. περιορισµένη επικοινωνία µεταξύ αστυνοµίας - διαµαρτυροµένων 

 

ΝΑΙ 

3. εκτεταµένες συλλήψεις ΟΧΙ 

4. κλιµακούµενη χρήση βίας ΟΧΙ 

«∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕΣΩ ∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ»  

1. µέτριος έως µεγάλος βαθµός ανοχής σε διατάραξη της τάξης  ΝΑΙ 

2. κατά το δυνατόν λιγότερη χρήση βίας και ειδικού εξοπλισµού ΟΧΙ 

3. ανοικτή επικοινωνία και διαπραγµάτευση µεταξύ αστυνοµίας - 

διαµαρτυροµένων 

 

ΟΧΙ 

4. ελάχιστες συλλήψεις ΟΧΙ 

«∆ΙΟΙΚΩ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΩ»  

1. χαµηλός βαθµός ανοχής σε οποιαδήποτε διατάραξη της τάξης 

 

ΟΧΙ 

2. χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικού προσωπικού ΝΑΙ 

3. περιµετρική κάλυψη του τόπου της διαµαρτυρίας  ΝΑΙ 

4. πρόκληση δυσχέρειας στην πρόσβαση στον τόπο της διαµαρτυρίας µε τη 

χρήση οδοφραγµάτων 

 

ΝΑΙ 

5. περιορισµένη επικοινωνία µε τους διοργανωτές, αφότου ξεκινήσει η 

διαµαρτυρία 

 

ΝΑΙ 

6. ανελαστικότητα στην αλλαγή του σχεδιασµού αστυνόµευσης --- 

7. λίγες συλλήψεις ΟΧΙ 

8. περιορισµένη (σχετικά) χρήση βίας 

 

ΟΧΙ 

«ΠΡΟΤΥΠΟ ΜΑΙΑΜΙ»  

1. µικρή ανοχή σε κάθε διατάραξη της τάξης ΟΧΙ 

2. εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού ΝΑΙ 

3. παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας ΝΑΙ 

4. δυσφήµηση εκ των προτέρων των κινηµατικών οµάδων για σχεδίαση 

βίαιων επεισοδίων και παράνοµη δραστηριότητα τους 

 

ΝΑΙ 
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5. µαζικές προληπτικές συλλήψεις ΝΑΙ 

6. προσαγωγές υπόπτων ΝΑΙ 

7. εκτεταµένους περιορισµούς στον τόπο και χρόνο της διαµαρτυρίας 

 

NAI 

8. υψηλά επίπεδα βίας ΝΑΙ 

«ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΕΞΟΥ∆ΕΤΕΡΩΣΗ»  

1. αυξηµένη παρακολούθηση των παραβατικών διαµαρτυροµένων 

 

ΝΑΙ 

2. ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των Αρχών ΝΑΙ 

3. διατάραξη των προετοιµασιών και δραστηριοτήτων των 

διαµαρτυροµένων πριν το γεγονός 

 

ΟΧΙ 

4. µαζικές συλλήψεις πριν ή στην αρχή της διαµαρτυρίας ΝΑΙ 

5. έλεγχος του χώρου της διαµαρτυρίας ΝΑΙ 

6. αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων ΝΑΙ 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

        

       Οι πρακτικές του κράτους για το χειρισµό του διαµαρτυρόµενου πλήθους που 

συµµετείχε στις κινητοποιήσεις που έλαβαν χώρα το χρονικό διάστηµα                          

από 19 έως 21-06-2003 στη Θεσσαλονίκη και τη Χαλκιδική ενάντια στη Σύνοδο 

Κορυφής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τείνουν στην κατεύθυνση των µοτίβων 

αστυνόµευσης του «Μαϊάµι» και της «στρατηγικής εξουδετέρωσης», όπως αναλύθηκαν 

στο θεωρητικό µέρος της εργασίας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8ο 

ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

       Στόχος της εµπειρικής έρευνας ήταν να διερευνήσει τάσεις της αστυνόµευσης της 

διαµαρτυρίας στη χώρα µας, εισφέροντας νέα δεδοµένα στο συγκεκριµένο πεδίο 

έρευνας. Για το λόγο αυτό εξετάστηκαν τέσσερα µεγάλα γεγονότα, µεταξύ των οποίων 

και ένα µε διεθνή χαρακτήρα. Τα δεδοµένα που εντοπίστηκαν στις αναφορές που 

συνελέγησαν και εξετάστηκαν έδειξαν ότι: 

1. Όσον αφορά τα ποσοτικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά της αστυνόµευσης: 

α. Η αστυνοµία παρέστη στα γεγονότα µε µεγάλη αριθµητική δύναµη αστυνοµικών 

(κατά Vitale, 2007: 407 - 408) και είχε ιδιαίτερα εµφανή παρουσία πριν και κατά 

τη διάρκεια των εκδηλώσεων. 

β. Έγινε αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων για την αποκατάσταση της 

τάξης (Υ.Α.Τ. , Υ.Μ.Ε.Τ.).  

γ. Ενεργοποιηθήκαν περισσότερες της µιας αστυνοµικές υπηρεσίες, όπως υπηρεσίες 

πληροφοριών (Ασφάλεια, Αντιτροµοκρατική) όσο και οµάδες δικυκλιστών 

(∆Ι.ΑΣ., ∆ΕΛΤΑ, ΖΗΤΑ), Τροχαία κλπ. 

δ. Έγινε εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού κυρίως δακρυγόνων, αλλά και 

χειροβοµβίδων κρότου - λάµψεως. 

2. Όσον αφορά την πρόληψη και την ενεργοποίηση της αστυνόµευσης πριν το 

γεγονός: 

α. Καταγράφηκε αυξηµένη αστυνόµευση και διενέργεια ελέγχων πριν τις εκδηλώσεις 

για τον καλύτερο έλεγχο των εισερχοµένων ατόµων στις διαµαρτυρίες.  

β. Έγινε µεγάλη συλλογή πληροφοριών.  

 

γ. ∆ιενεργήθηκε µεγάλος αριθµός προληπτικών προσαγωγών (93 - 46 - 200 - 134 ανά 

γεγονός). 

3. Όσον αφορά το ρεπερτόριο της αστυνοµικής δράσης: 

α. Είχαµε παρέµβαση της αστυνοµίας µε χρήση βίας (κατά Vitale, 2007: 407-408) και 

συλλήψεις (9 + 21 + 79 + 30). 

β. Παρατηρήθηκαν υψηλά επίπεδα βίας από την αστυνοµία (κατά Vitale, 2007:             

407-408). 

γ. Σε δύο από τα τέσσερα µεγάλα γεγονότα διαµαρτυρίας είχαµε µαζικές συλλήψεις 
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διαδηλωτών. 

4. Όσον αφορά τον έλεγχο του χώρου της διαµαρτυρίας: 

 Επιβεβαιώνεται η ανάδυση νέων τεχνικών διαχείρισης της διαµαρτυρίας µετά το 

Σιάτλ (1999) που σχετίζονται µε τον έλεγχο και την «οχύρωση» του χώρου. 

Αφενός στις υπό έρευνα περιπτώσεις οι φορείς αστυνόµευσης ανέπτυξαν ζώνες 

ασφαλείας µε ελέγχους και µπλόκα γύρω από την ευρύτερη περιοχή όπου θα 

πραγµατοποιούνταν η διαµαρτυρία και απαγόρευσαν την κυκλοφορία και 

στάθµευση οχηµάτων πέριξ του σηµείου αυτού. Αφετέρου χρησιµοποίησαν 

εµπόδια - οδοφράγµατα για την οχύρωση του χώρου και ειδικότερα των θεσµικών 

στόχων σε βάρος των οποίων απευθυνόταν η διαµαρτυρία (∆.Ε.Θ., Κοινοβούλιο, 

ξενοδοχειακό συγκρότηµα όπου λάµβανε χώρα η Σύνοδος Κορυφής της Ε.Ε.), µε 

σκοπό την παρεµπόδιση της πρόσβασης προς τους στόχους αυτούς. Τα εµπόδια 

που χρησιµοποιήθηκαν ήταν µεταλλικά κιγκλιδώµατα, µεταλλικοί φράκτες, αλλά 

και λεωφορεία - «κλούβες» των διµοιριών των Μ.Α.Τ. που αναπτύχθηκαν 

περιµετρικά των θεσµικών αυτών στόχων.  

5. Όσον αφορά τους τραυµατισµούς / θανάτους πολιτών που συµµετείχαν στις 

κινητοποιήσεις υπήρξαν ελαφριοί
27

 τραυµατισµοί διαδηλωτών (5 + αρκετοί / 

απροσδιόριστος αριθµός + 70 + 68), κυρίως λόγω αναπνευστικών - καρδιολογικών 

προβληµάτων, αλλά και θλαστικών τραυµάτων.  

       Συγκρίνοντας τις παραπάνω πρακτικές µε τα ιστορικά µοντέλα αστυνόµευσης, 

προέκυψαν τα ακόλουθα συµπεράσµατα: 

1. Εξαιτίας του ότι τα ιστορικά µοντέλα που εξετάστηκαν στο θεωρητικό µέρος της 

εργασίας αποτελούν ιδεότυπους που είναι δύσκολο να εντοπιστούν αυτούσιοι στην 

πραγµατικότητα, η αστυνόµευση στα τέσσερα µεγάλα γεγονότα διαµαρτυρίας δεν 

συνέκλινε αποκλειστικά προς ένα µοναδικό πρότυπο, αλλά αντίθετα σε µια σύνθεση 

τουλάχιστον δύο ιστορικών µοτίβων. 

2. Η διαχείριση της διαµαρτυρίας στις δηµόσιες εκδηλώσεις που έλαβαν χώρα την        

10-09-2011 στη Θεσσαλονίκη στο πλαίσιο της 76
ης

 ∆ιεθνούς Έκθεσης 

Θεσσαλονίκης, τείνει στα πρότυπα «∆ιοικώ και Ελέγχω» και «Μαϊάµι» µε µέτριο 

βαθµό σύγκλισης. 

                                                 
27

 Υπό την έννοια ότι δεν απαιτήθηκε να παραµείνουν στο νοσοκοµείο για νοσηλεία. 
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3. Η διαχείριση της διαµαρτυρίας στις δηµόσιες εκδηλώσεις που έλαβαν χώρα την        

06-12-2011 στην Αθήνα στο πλαίσιο της 3
η
 επετείου από τη δολοφονία του 

ανήλικου µαθητή «Γρηγορόπουλου» τείνει στα πρότυπα «Μαϊάµι» και «Στρατηγική 

Εξουδετέρωση» µε µέτριο έως ισχυρό βαθµό σύγκλισης αντιστοίχως. 

4. Η διαχείριση της διαµαρτυρίας στις δηµόσιες εκδηλώσεις που έλαβαν χώρα την        

12-02-2012 στην Αθήνα στα πλαίσια της ψήφισης της δεύτερης δανειακής 

σύµβασης από την ελληνική βουλή τείνει στα πρότυπα «Κλιµακούµενη Βία» και 

«Μαϊάµι» µε ισχυρό βαθµό σύγκλισης. 

5. Η διαχείριση της διαµαρτυρίας στις δηµόσιες εκδηλώσεις που έλαβαν χώρα το 

χρονικό διάστηµα 19 έως 21-06-2003 στη Θεσσαλονίκη και τη Χαλκιδική κατά 

περίπτωση στο πλαίσιο της Συνόδου Κορυφής της Ευρωπαϊκές Ένωσης που 

διεξήχθη το ίδιο διάστηµα στο Νέο Μαρµαρά Χαλκιδικής τείνει στα πρότυπα 

«Μαϊάµι» και «Στρατηγική Εξουδετέρωση» µε ισχυρό βαθµό σύγκλισης.  

       Τα παραπάνω συµπεράσµατα απεικονίζονται ενδεικτικά στον παρακάτω πίνακα: 

Πίνακας 9: Σύγκλιση της αστυνόµευσης των τεσσάρων µεγάλων γεγονότων διαµαρτυρίας 

µε ιστορικά θεωρητικά µοντέλα.  

 

ΜΟΝΤΕΛΑ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ  

 

 

 

 

ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
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∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 

∆.Ε.Θ.  

ΘΕΣ/ΚΗ 10-09-2011 

 

---------- 

 

---------- 

 

ΝΑΙ 

 

ΝΑΙ 

 

---------- 

∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 

ΓΡΗΓΟΡΟΠΟΥΛΟΣ 

ΑΘΗΝΑ 06-12-2011 

 

---------- 

 

---------- 

 

---------- 

 

ΝΑΙ 

 

ΝΑΙ 

∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 

2ο ΜΝΗΜΟΝΙΟ 

ΑΘΗΝΑ 12-02-2012 

 

ΝΑΙ 

 

---------- 

 

---------- 

 

ΝΑΙ 

 

---------- 

∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 

ΣΥΝΟ∆ΟΣ ΚΟΡΥΦΗΣ 

Ε.Ε. 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ - 

ΧΑΛΚΙ∆ΙΚΗ 

19-21/06-2003 

 

 

---------- 

 

 

---------- 

 

 

---------- 

 

 

ΝΑΙ 

 

 

ΝΑΙ 
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       Εν κατακλείδι, η κρατική διαχείριση των συγκεκριµένων εκδηλώσεων 

διαµαρτυρίας, οι οποίες χαρακτηρίζονταν από µεγάλη συµµετοχή, κοινωνική 

ανυπακοή, φθορές ιδιοκτησίας και βία εκ µέρους των κινητοποιούµενων, συνδέθηκε 

αλλού λιγότερο και αλλού περισσότερο µε σκληρές παρά µε ήπιες τάσεις 

αστυνόµευσης. Οι υποστηρικτές της προσέγγισης της «αναλογικής απάντησης του 

κράτους στη διαµαρτυρία» (Davenport και Soule, 2009: 2-7), θα µπορούσαν ίσως να 

εντάξουν το συµπέρασµα αυτό σε ένα εξηγητικό πλαίσιο, σύµφωνα µε το οποίο οι 

αρχές  προσάρµοσαν αναλογικά την ένταση των πρακτικών που χρησιµοποίησαν στη 

συµπεριφορά των κινηµατικών υποκειµένων που έπρεπε να διαχειριστούν. Ίσως όµως 

τελικά δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι αυτή η µορφή παρέµβασης των αρχών 

παρατηρείται σε γεγονότα διαµαρτυρίας που σχετίζονται άµεσα ή έµµεσα µε άσκηση 

διεθνικών πιέσεων στη χώρα µας από ξένες δυνάµεις.  

       Τα ευρήµατα αυτά δεν είναι γενικεύσιµα και δεν είναι σαφώς σε θέση να 

προσδιορίσουν την ελληνική αστυνόµευση της διαµαρτυρίας ως συγκροτηµένο 

«παράδειγµα». Ο ρόλος τους περιορίζεται στην καταγραφή ορισµένων πρακτικών και 

στρατηγικών διαχείρισης της συλλογικής δράσης από τους ελληνικούς κρατικούς 

φορείς, καθώς και στην αντιπαραβολή των τεχνικών αυτών µε παραµέτρους που 

θεµελιώνουν αντίστοιχα ιστορικά θεωρητικά µοντέλα αστυνόµευσης. Εξάλλου είναι 

προφανές ότι δεν είναι εφικτή η εξαγωγή συµπερασµάτων συνολικής αποτίµησης από 

ένα στοχευµένο µικρό δείγµα, αλλά µόνο από ένα τυχαίο δείγµα, κάτι όµως που 

υπερβαίνει το σκοπό αυτής της έρευνας. 

       Για να µιλήσει κανείς για συγκρότηση συγκεκριµένου προτύπου αστυνόµευσης στη 

βάση ιδιαίτερων πρακτικών που σχετίζονται µε τη διαχείριση δηµόσιων εκδηλώσεων 

πολιτικής διαµαρτυρίας από το κράτος, είναι απαραίτητο να επεκτείνει τη µελέτη του 

σε µια µέση ή µακρά χρονική περίοδο, όπως άλλωστε προκύπτει και από σχετικές 

εµπειρικές επιστηµονικές προσπάθειες που εξετάστηκαν στη βιβλιογραφία. Εκτός 

αυτού θα ήταν ακόµα πιο συνεπές ο µελετητής να µην περιορίσει την έρευνα του µόνο 

στα µεγάλα αστικά κέντρα µιας γεωγραφικά εντοπισµένης εθνικής επικράτειας, όπως η 

ελληνική, άλλα να λάβει εξίσου υπόψη του και τη διαχείριση γεγονότων διαµαρτυρίας 

που συνέβησαν στην περιφέρεια. Η υλοποίηση ενός τέτοιου πονήµατος θα ήταν 

πρόσφορη σε µακρόπνοα επιστηµονικά εγχειρήµατα. 

       Επίσης καθίσταται ασαφές και χρήζει περαιτέρω διερεύνησης, αν αυτές οι 

πρακτικές διαχείρισης του διαµαρτυρόµενου πλήθους που εντοπίστηκαν στα 

συγκεκριµένα γεγονότα, τα οποία διέθεταν µεγάλο αριθµό συµµετεχόντων και ικανό 
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βαθµό συγκρουσιακότητας, υιοθετούνται γενικά από τους κατασταλτικούς µηχανισµούς 

και βρίσκουν εφαρµογή και σε µικρότερες εκδηλώσεις µε χαµηλής κλίµακας 

συγκρουσιακότητα εκ µέρους των δρώντων.   

       Σίγουρα οι δυνατότητες για περαιτέρω µελέτη εκτείνονται σε ένα διευρυµένο 

ορίζοντα και θα ήταν απόλυτα εναρµονισµένο µε τους σκοπούς αυτής της εργασίας η 

τροφοδότηση του ερευνητικού ενδιαφέροντος για αντίστοιχες επιστηµονικές 

προσπάθειες.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9
ο
  

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ: ΣΥΣΤΗΜΙΚΗ ΑΠΕΙΛΗ Ή ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ;  

 

       ∆ιανύοντας τη δεύτερη δεκαετία µετά τα γεγονότα του Σιάτλ το 1999 που για 

πολλούς θεωρούνται ότι άλλαξαν σε µεγάλο βαθµό τις πρακτικές και τις στρατηγικές 

της αστυνόµευσης παγκοσµίως, στο δηµόσιο διάλογο κατά καιρούς ακούγονται φωνές 

που διεκδικούν καλύτερη και αποτελεσµατικότερη διαχείριση της διαµαρτυρίας, χωρίς 

όµως κάτι τέτοιο να συνοδεύεται από την περιστολή θεµελιωδών δικαιωµάτων και 

ατοµικών ελευθεριών των πολιτών. Σε µια ευνοµούµενη δηµοκρατική κοινωνία δεν 

αρµόζει η  διαµαρτυρία να εκλαµβάνεται a priori από τη µεριά των κρατούντων ως 

«απειλή» για την σταθερότητα του πολιτικού συστήµατος. Όπως υποστήριξε ήδη από 

το 1968 ένας αξιωµατούχος της τοπικής αστυνοµίας του Σικάγο, έπειτα από τις ταραχές 

που σηµειώθηκαν µεταξύ διαδηλωτών και αρχών στο πλαίσιο της Συνόδου του 

∆ηµοκρατικού Κόµµατος
28

, οι διαδηλώσεις είναι δυνατό να συµβάλλουν στην 

εδραίωση της πολιτικής σταθερότητας, παρά να την υποσκάπτουν (Gary Marx, 1998: 

253).  

       Η συµµετοχή στη διαµαρτυρία αποτελεί άσκηση συνταγµατικά κατοχυρωµένων 

δικαιωµάτων και ταυτόχρονα συµµετοχή στις πολιτικές διαδικασίες, συντελώντας έτσι 

στην πραγµάτωση της ιδιότητας του πολίτη. Μια πολιτεία που θέλει να λέγεται 

δηµοκρατική πρώτα από όλα διευκολύνει την άσκηση των δικαιωµάτων µέσα στα 

συνταγµατικά καθορισµένα πλαίσια, προστατεύοντας παράλληλα τις ατοµικές 

ελευθερίες. Μόνο στα αυταρχικά καθεστώτα καταστέλλεται εκ των προτέρων κάθε 

δράση αντιφρονούντων που µπορεί να θεωρηθεί ότι απλά και µόνο αντιβαίνει στην 

κατεστηµένη τάξη πραγµάτων και στη διατήρηση των πολιτικών συσχετισµών και 

σχέσεων εξουσίας.   

 

 

 

 

                                                 
28

 http://en.wikipedia.org/wiki/1968_Democratic_National_Convention 
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Η ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΤΩΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ ΣΤΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ 

∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

       Από τα γεγονότα διαµαρτυρίας που µελετήθηκαν στο εµπειρικό µέρος της 

διατριβής προέκυψε ότι η αστυνοµία στη χώρα µας χρησιµοποιεί µεγάλο αριθµό 

προσωπικού για τον έλεγχο του διαµαρτυρόµενου πλήθους, δίνοντας έτσι έµφαση στη 

διατήρηση της δηµόσιας τάξης από τυχόν αναταραχές που πιθανόν να σηµειωθούν, τη 

στιγµή µάλιστα που η εγκληµατικότητα δείχνει να έχει αυξητικές τάσεις. Παρόλο όµως 

που σε κάποιες περιπτώσεις ο αριθµός των διατιθέµενων αστυνοµικών δυνάµεων σε 

συγκεντρώσεις και πορείες υπήρξε σηµαντικά µεγάλος, (λ.χ. πορεία 7
ης

 ∆εκεµβρίου του 

2008 στην Αθήνα µετά το θάνατο Γρηγορόπουλου
29

, συγκέντρωση 5
ης

 Μαΐου του 2010 

στην Αθήνα για τα οικονοµικά µέτρα
30

, συγκέντρωση 12
ης

 Φεβρουαρίου του 2012 στην 

Αθήνα κατά την ψήφιση της δεύτερης δανειακής σύµβασης
31

), εντούτοις αυτό δεν 

απέτρεψε την εκδήλωση εκτεταµένων ταραχών, µε µεγάλου ύψους φθορές σε ιδιωτικές 

και κρατικές περιουσίες, ακόµα και απώλειες ανθρωπίνων ζωών (τρεις νεκροί στο 

υποκατάστηµα Marfin Bank στην οδό Σταδίου λόγω ασφυξίας από την εκπνοή τοξικών 

ουσιών και καπνού την 05-05-2010
32

). Το γεγονός αυτό φανερώνει έλλειψη 

στρατηγικής από πλευράς των φορέων της αστυνόµευσης, ανεπάρκεια στον 

επιχειρησιακό σχεδιασµό, στη δυνατότητα αξιοποίησης των διατιθέµενων µέσων, στην 

ορθολογική κατανοµή και διαχείριση των αστυνοµικών δυνάµεων, καθώς και αδυναµία 

κατάλληλου συντονισµού τους. 

       Αρκετός λόγος γίνεται για την εκπαίδευση του αστυνοµικού προσωπικού, κάτι που 

αναµφισβήτητα συµβάλλει στην καλύτερη ανταπόκριση του σε θέµατα που έχουν να 

κάνουν µε την άσκηση των καθηκόντων του. Αυτό που πρέπει να επισηµανθεί όµως 

είναι ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση απαιτείται περαιτέρω κατάρτιση στο ειδικά 

προσδιορισµένο αντικείµενο του ελέγχου της διαµαρτυρίας. Κάτι τέτοιο όµως δεν 

σηµαίνει περαιτέρω στρατικοποίηση της αστυνοµίας, ενίσχυση των ειδικών µονάδων 

αποκατάστασης τάξης ή εντατικότερη χρήση τους. Σηµαίνει εκπαίδευση τόσο των 

υψηλόβαθµων αστυνοµικών που εµπλέκονται στο σχεδιασµό λήψης µέτρων σε 

συγκεντρώσεις, πορείες, διαδηλώσεις κλπ., όσο και του υπόλοιπου προσωπικού που 

                                                 
29

 http://el.wikipedia.org/wiki/Ταραχές_του_∆εκεµβρίου_2008_στην_Ελλάδα 
30

 http://el.wikipedia.org/wiki/Απεργιακές_κινητοποιήσεις_στην_Ελλάδα_την_άνοιξη_του_2010 
31

 http://www.tanea.gr/ellada/article/?aid=4694175 
32

 http://tvxs.gr/news/ελλάδα/τρεις-νεκροί-από-ασφυξία-σε-τράπεζα-στο-σύνταγµα 
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συµµετέχει µε οποιονδήποτε τρόπο σε ανάλογες περιπτώσεις και όχι µόνο των ειδικών 

µονάδων. 

       Στη Σουηδία το 2001 µετά τις ταραχές που σηµειώθηκαν κατά τη Σύνοδο Κορυφής 

της Ε.Ε. στο Γκετενµποργκ και την αποτυχία της αστυνοµίας να τις διαχειριστεί 

αποτελεσµατικά, ξεκίνησαν διαδικασίες επαναπροσδιορισµού του µοντέλου 

αστυνόµευσης µε πρωτοβουλία των ίδιων των αρχών. (Wahlstrom, 2007: 389-390). 

Στην κατεύθυνση αυτή εκπονήθηκαν προγράµµατα πενήντα ωρών και εκπαιδεύτηκαν 

αξιωµατούχοι της αστυνοµίας σε θέµατα διανοητικής / ψυχολογικής προετοιµασίας 

(µείωση του στρες, διοχέτευση του θυµού, διατήρηση αυτοελέγχου), τακτικής 

προσέγγισης και επικοινωνιακής διαπραγµάτευσης µε τους διαµαρτυρόµενους. Οι 

αξιωµατούχοι που εκπαιδεύτηκαν, εκπαίδευσαν µε τη σειρά τους το υπόλοιπο 

προσωπικό στις τρεις µεγαλύτερες πόλεις της Σουηδίας (Wahlstrom, 2007: 392-398).       

       Αν και ορισµένες φορές είναι φανερή η αδυναµία ανταπόκρισης της αστυνοµίας 

στη χώρα µας σε διαµαρτυρίες που προσελκύουν µεγάλο αριθµό διαδηλωτών και έχουν 

έντονα συγκρουσιακό χαρακτήρα, εντούτοις δεν φαίνεται να έχουν δροµολογηθεί µέχρι 

στιγµής ανάλογες διαδικασίες επαναπροσδιορισµού της αστυνόµευσης που 

εφαρµόζεται. Απαιτείται αλλαγή του µέχρι πρότινος επιχειρησιακού σχεδιασµού που να 

λαµβάνει υπόψη πρόσθετους παράγοντες και να χαράζει νέους άξονες, πέραν του 

καθαρά κατασταλτικού µέρους  για τον έλεγχο του πλήθους που διαδηλώνει. Ίσως να 

είναι αναγκαίος και ο επαναπροσδιορισµός των στάσεων και των αναπαραστάσεων των 

αστυνοµικών για τους διαδηλωτές, οι οποίοι σε καµιά περίπτωση δεν θα πρέπει να 

εκλαµβάνονται εκ των προτέρων µε αρνητικούς όρους, µόνο και µόνο επειδή 

εκδηλώνουν την αντιπαράθεσή τους σε επιµέρους πλευρές του κοινωνικού και 

πολιτικού συστήµατος, εκφράζουν την δυσαρέσκειά τους απέναντι στις κυρίαρχες 

θεσµικές ελίτ και διεκδικούν πάσης µορφής οικονοµικούς, πολιτικούς ή συµβολικούς 

πόρους. O Jefferson υποστηρίζει ότι ένα σηµαντικό στοιχείο για την εκπαίδευση των 

αστυνοµικών στα θέµατα της δηµόσιας τάξης είναι να γίνεται ανάλυση των 

περιστατικών που συνέβησαν σε γεγονότα διαµαρτυρίας, ώστε να µαθαίνουν οι 

αστυνοµικοί να διακρίνουν µεταξύ αναγκαίων και µη αναγκαίων συλλήψεων που 

µπορεί να προκαλέσουν το πλήθος και την κλιµάκωση της αντίδρασης του 

(Waddington, 1992: 218-219). Επίσης ο ίδιος µελετητής διατείνεται ότι αστυνοµικοί θα 

πρέπει να καλλιεργούν τις διαπραγµατευτικές τους ικανότητες και να γνωρίζουν για τις 

πεποιθήσεις και τις πολιτικές αντιλήψεις των δρώντων που έχουν να διαχειριστούν. 

Ακόµη θεωρεί ότι η αστυνοµία θα πρέπει να θέτει κριτήρια επιτυχούς διαχείρισης των 
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δηµόσιων εκδηλώσεων, τα οποία ο ίδιος εξειδικεύει στο χαµηλό αριθµό συλλήψεων, 

καταγγελιών σε βάρος αστυνοµικών για αυθαιρεσίες και τραυµατισµούς. Σαφώς 

κάποιες χώρες που έχουν πείρα από ανάλογα γεγονότα κατά το παρελθόν θα 

µπορούσαν να διδάξουν πολλά και να µεταδώσουν γνώση και εµπειρία.  

 

Η ΑΛΛΑΓΗ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ 

∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ: ΜΙΑ ΑΜΦΙΛΕΓΟΜΕΝΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

 

       Η όξυνση της οικονοµικής κρίσης αναµένεται να πυροδοτήσει αύξηση της 

κοινωνικής δυσαρέσκειας και περαιτέρω ένταση της πολιτικής διαµαρτυρίας. Το 

κίνηµα κατά της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης, το οποίο εµφανίστηκε στα τέλη 

της δεκαετίας του ’90 και φαίνεται να βρίσκεται ακόµα σε στάδιο 

ριζοσπαστικοποίησης, έξω από θεσµικές και συµβατικές πρακτικές, σίγουρα θα 

αποτελέσει ένα σηµαντικό κινηµατικό φορέα µέσω του οποίου θα εκδηλώνεται η 

κοινωνική δυσαρέσκεια, χωρίς να παραγνωρίζεται η συµµετοχή και των υπόλοιπων 

κλασσικών αλλά και νέων κινηµάτων.     

       Από τα παραπάνω καθίσταται µονόδροµος η αλλαγή του ελληνικού στυλ 

αστυνόµευσης και ο µετασχηµατισµός του από ένα απηρχαιωµένο, τυποποιηµένο 

µοτίβο σε ένα νέο σύνολο στρατηγικών για τον έλεγχο των εκδηλώσεων διαµαρτυρίας, 

προσαρµοσµένο στις σύγχρονες ανάγκες, διασφαλίζοντας παράλληλα τα θεµελιώδη, 

συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα των πολιτών.  

       Στην κατεύθυνση αυτή µπορεί να σταθεί πολύτιµος αρωγός η αναδιάταξη της 

ισχύουσας νοµοθεσίας γύρω από τα θέµατα της δηµόσιας τάξης, τα οποία ρυθµίζονται 

µε το Ν.∆. 794/1971 «Περί δηµοσίων συναθροίσεων», το Β.∆. 269/1972 «Περί 

εγκρίσεως του κανονισµού διαλύσεως δηµοσίων συναθροίσεων», όπως τροποποιήθηκε  

µε  την  παράγραφο  5  του  άρθρου  57  του  Ν. 2218/1994 και το Π.∆. 141/1911 

«Αρµοδιότητα οργάνων και υπηρεσιακές ενέργειες του προσωπικού του Υπουργείου 

∆ηµοσίας Τάξης και θέµατα οργάνωσης υπηρεσιών» (άρθρα 129-133).  

       Η τελευταία σοβαρή πρόταση για τροποποίηση του υφιστάµενου σχετικού 

θεσµικού πλαισίου κατατέθηκε από το δήµαρχο Αθηναίων τον Απρίλιο του 2012
33

 και 

επικρίθηκε έντονα από τα αριστερά κόµµατα, καθώς θεωρήθηκε ότι «βασικό στόχο έχει 

να θέσει τις λαϊκές κινητοποιήσεις υπό περιορισµό ή ακόµη και υπό απαγόρευση»
34

. 

                                                 
33

 http://www.cityofathens.gr/node/19940 
34

 http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=679610 
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Συγκεκριµένα αυτό το προσχέδιο νόµου προβλέπει υποχρεώσεις τόσο για τους 

οργανωτές µιας δηµόσιας υπαίθριας συνάθροισης ή διαδήλωσης όσο και για την 

αστυνοµία.  

       Ειδικότερα υποχρεώνονται οι οργανωτές: 

1. Να γνωστοποιούν την πραγµατοποίησή του γεγονότος διαµαρτυρίας στην κατά  τόπο  

αρµόδια αστυνοµική αρχή τουλάχιστον είκοσι τέσσερις ώρες πριν από τη διεξαγωγή 

του. 

2.  Να µεριµνούν για την ειρηνική πραγµατοποίησή του λαµβάνοντας προς τούτο κάθε 

αναγκαίο µέτρο και να  ειδοποιούν αµέσως για  κάθε εκτροπή της δηµόσιας 

εκδήλωσης από τους σκοπούς  και τον ειρηνικό χαρακτήρα της. 

       Παράλληλα η πρόταση αυτή προβλέπει υπό προϋποθέσεις αστική ευθύνη των 

οργανωτών έναντι όσων υπέστησαν βλάβη της ζωής, της σωµατικής ακεραιότητας και 

της ιδιοκτησίας από  τους συµµετέχοντες στη δηµόσια εκδήλωση. 

       Η αστυνοµία από την άλλη µεριά υποχρεούται να διασφαλίζει  την ανεµπόδιστη 

και  αποτελεσµατική  άσκηση  του  δικαιώµατος  του  συνέρχεσθαι  σε  δηµόσιο 

υπαίθριο  χώρο  λαµβάνοντας κάθε αναγκαίο  µέτρο για τη διευκόλυνση  της  ειρηνικής  

προσέλευσης  και  αποχώρησης των  συµµετεχόντων,  την αποµάκρυνση  προσώπων  

που  παρακωλύουν  την  οµαλή  διεξαγωγή  της συνάθροισης και την αποµόνωση 

αντιδιαδηλωτών. 

      Επιπρόσθετα προβλέπεται η δυνατότητα της αστυνοµίας: 

1. Να απαγορεύει επικείµενη συνάθροιση ή διαδήλωση αν κριθεί ότι µε την 

πραγµατοποίηση της είναι ιδιαίτερα πιθανή η διάπραξη σοβαρών εγκληµάτων ιδίως 

κατά της ζωής, της σωµατικής ακεραιότητας, της ιδιοκτησίας και της πολιτειακής 

εξουσίας ή αν θεωρηθεί ότι υπάρχει κίνδυνος σοβαρής  διατάραξης  της  

κοινωνικοοικονοµικής ζωής. 

2. Να επιβάλει περιορισµούς τόσο πριν όσο και κατά την εξέλιξη µιας δηµόσιας 

εκδήλωσης αν θεωρηθεί ότι θα  διαταραχθεί  δυσανάλογα η   κοινωνικοοικονοµική  

ζωή.  

3. Να προβεί στη διάλυση µιας δηµόσιας εκδήλωσης µε σύµφωνη γνώµη του 

αρµόδιου εισαγγελέα αν οι συµµετέχοντες σε αυτήν δεν συµµορφώνονται προς τους 

περιορισµούς που επιβλήθηκαν ή  τελούν  αξιόποινες  πράξεις  µε  χρήση  βίας  

κατά  της  ζωής,  της  σωµατικής ακεραιότητας,  της  ιδιοκτησίας  και  της 

πολιτειακής  εξουσίας.   
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Στο εν λόγω προσχέδιο νόµου προωθείται ακόµα η απαγόρευση χρήσης χηµικών µέσων 

για τον περιορισµό ή τη διάλυση δηµόσιων εκδηλώσεων. Το παραπάνω νοµικό πλαίσιο 

που προτάθηκε για τη ρύθµιση θεµάτων γύρω από τη δηµόσια τάξη τείνει στην ίδια 

κατεύθυνση µε τα συστήµατα αδειοδότησης της διαµαρτυρία στις Η.Π.Α. (Protest 

Permit System), τα οποία άρχισαν να θεσπίζονται τη δεκαετία του ’60 (McCarthy και 

άλλοι,  1998: 59-62). Όπως ισχυρίζεται ο Fernandez (2008: 169) στα τέλη της 

δεκαετίας του ‘80 τα συστήµατα αδειοδότησης οδήγησαν στην εκλογίκευση και στη 

ρουτινοποίηση της διαµαρτυρίας, η οποία έγινε προβλέψιµη και απέκτησε ένα συνήθη 

χαρακτήρα. Αν και θα µπορούσε να γίνει πολύς λόγος για τα επιµέρους θέµατα που 

εισάγει η παραπάνω ρύθµιση του δηµάρχου Αθηναίων, συνοπτικά θα µπορούσε να πει 

κανείς ότι ισορροπεί πάνω σε ένα πολύ λεπτό σχοινί µεταξύ της κατοχύρωσης και της 

καταπάτησης θεµελιωδών δικαιωµάτων των πολιτών.   

       Σίγουρα χρειάζεται δηµόσια διαβούλευση µε συµµετοχή όλων των φορέων, 

πολιτικών, κοινωνικών κλπ. για την αλλαγή του υφιστάµενου νοµικού συστήµατος 

σχετικά µε τη διαχείριση της διαµαρτυρίας από το κράτος.   

        

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 

    

       Η παρουσίαση των επιµέρους πτυχών της ελληνικής αστυνόµευσης γεγονότων 

διαµαρτυρίας, όπως αυτές καταγράφηκαν στο εµπειρικό µέρος της εργασίας θα 

µπορούσε να αποτελέσει εφαλτήριο για µια πιο διευρυµένη και συστηµατική έρευνα 

γύρω από αυτό το γνωστικό αντικείµενο στη χώρα µας.  

       Σε ένα τέτοιο εγχείρηµα ο µελετητής θα ήταν σκόπιµο να διερευνήσει γεγονότα 

διαµαρτυρίας που έλαβαν χώρα σε ολόκληρη την ελληνική επικράτεια, ώστε να έχει µια 

συνολική εικόνα και όχι αποσπασµατική που να εστιάζει µόνο στα µεγάλα αστικά 

κέντρα. Παράλληλα θα του δίνεται η ευκαιρία να εντοπίσει διαφοροποιήσεις στο στυλ 

της αστυνόµευσης εντός των εθνικών ορίων. Κατά τον ίδιο τρόπο θα ήταν 

επιβεβληµένο να διευρυνθεί ο χρονικός ορίζοντας εντός του οποίου εκτυλίσσονται οι 

δηµόσιες εκδηλώσεις διαµαρτυρίας που θα εξεταστούν ή ακόµη και να εξεταστούν 

ξεχωριστές χρονικές περίοδοι, ώστε να είναι εφικτό έπειτα να εξαχθούν 

συµπερασµατικές συγκριτικές διαπιστώσεις.  

       Στο θεωρητικό µέρος θα µπορούσε ο ερευνητής να προβεί σε περαιτέρω 

εννοιολογήσεις και σε βάθος ανάλυση όρων όπως «δηµόσια τάξη», «αστυνοµική 

γνώση», «αστυνοµική κουλτούρα» κλπ, ώστε να διασαφηνιστεί η νοηµατοδότηση που 
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παίρνουν στην ελληνική περίπτωση και να αποκαλυφθούν τα ιδιαίτερα «σηµαινόµενα» 

που αρθρώνονται γύρω από όρους που εξετάζονται από τους θεωρητικούς στη σχετική 

βιβλιογραφία του πεδίου. Μια εκτενέστερη αναφορά στις υπάρχουσες κοινωνικές και 

πολιτικές δοµές της ελληνικής κοινωνίας, στη λειτουργία του κρατικού φορέα 

αστυνόµευσης, της ΕΛ.ΑΣ., αλλά και στο υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο γύρω από τη 

διατήρηση της δηµόσιας τάξης είναι επίσης αναγκαία για τη σφαιρική κάλυψη του 

θέµατος.  

       Στο εµπειρικό µέρος, η ανάδειξη περισσότερων µεταβλητών, µε τις οποίες ο 

ερευνητής θα µελετήσει την ελληνική αστυνόµευση θα του δώσει µια πληρέστερη 

άποψη γύρω από αυτή. Παράλληλα, η συνδυαστική χρήση ποσοτικών µεθόδων όπως η 

ανάλυση γεγονότων διαµαρτυρίας µαζί µε ποιοτικές µεθόδους των κοινωνικών 

επιστηµών, όπως οι συνεντεύξεις βάθους µε ακτιβιστές, αξιωµατούχους κ.ά., η 

ανάλυση περιεχοµένου αστυνοµικών εγχειριδίων, αναφορών, δηµοσίων εγγράφων 

ακόµα και η συµµετοχική παρατήρηση σε δηµόσιες εκδηλώσεις διαµαρτυρίας θα 

επέτρεπαν την επαρκέστερη εξέταση του θέµατος, αφού θα λειτουργούσαν 

συµπληρωµατικά η µία προς την άλλη καλύπτοντας τα όποια κενά που θα υπάρχουν 

στα δεδοµένα και διασφαλίζοντας την αξιοπιστία και εγκυρότητα των ευρηµάτων που 

θα παραχθούν.  
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ΠΗΓΕΣ 

 
ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ ΚΑΙ ΑΡΘΡΑ 

 

α/α ΠΗΓΗ ΑΡΘΡΑ 

1. http://www.astynomia.gr 5 

2. http://news.in.gr/ 7 

3. http://www.enet.gr 3 

4. http://www.tanea.gr 7 

5. http://www.skai.gr 7 

6. http://www.tovima.gr 5 

7. http://www.ethnos.gr 3 

8. http://www.makthes.gr 1 

9. http://www.real.gr 2 

10. http://athens.indymedia.org 9 

11. http://www.avgi.gr 5 

12. http://www.agelioforos.gr 4 

13. http://www.dimokratianews.gr 3 

14. http://www.protothema.gr 6 

15. http://www.antinews.gr 2 

16. http://news.kathimerini.gr 2 

17. http://news247.gr 3 

18. http://www.newsit.gr 1 

19. http://www.i-live.gr 1 

20. http://www.rizospastis.gr 2 

21. http://www.nadir.org 10 

ΣΥΝΟΛΟ 88 

 
ΕΝΤΥΠΕΣ ΠΗΓΕΣ ΚΑΙ ΑΡΘΡΑ 

 
α/α ΠΗΓΗ ΑΡΘΡΑ 

1. Εφηµερίδα «ΑΓΓΕΛΙΟΦΟΡΟΣ» 11 

2. Εφηµερίδα «Α∆ΕΣΜΕΥΤΟΣ ΤΥΠΟΣ» 3 

3. Εφηµερίδα «ΑΥΓΗ» 1 

4. Εφηµερίδα «ΒΡΑ∆ΙΝΗ» 1 

5. Εφηµερίδα «ΕΘΝΟΣ» 7 

6. Εφηµερίδα «ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ» 3 

7. Εφηµερίδα «ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» 3 

8. Εφηµερίδα «ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ» 5 

9. Εφηµερίδα «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» 5 

10. Εφηµερίδα «ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ» 7 

11. Εφηµερίδα «ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ» 3 

12. Εφηµερίδα «ΤΑ ΝΕΑ» 11 

13. Εφηµερίδα «ΤΟ ΒΗΜΑ» 11 

14. Επιστολή Αρχηγείου Ελληνικής Αστυνοµίας 1 

ΣΥΝΟΛΟ 72 
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Άρθρα για η µελέτη της αστυνόµευσης γεγονότων διαµαρτυρίας στο πλαίσιο της 

οµιλίας του Πρωθυπουργού στη ∆.Ε.Θ., την 10-09-2011 στη Θεσσαλονίκη. 

(Χρονικό εύρος ηλεκτρονικών δηµοσιευµάτων από 09 έως 11-09-2011) 

 

α/α ΙΣΤΟΣΕΛΙ∆Α 

1. http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perfo

rm=view&id=7029&Itemid=781&lang= 

(τελευταία πρόσβαση  25-10-2012) 

2. http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231127776 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

3. http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231127736 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

4. http://www.enet.gr/?i=issue.el.home&date=11/09/2011&id=308621 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

5. http://www.tanea.gr/ellada/article/?aid=4656256 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

6. http://www.tanea.gr/ellada/article/?aid=4656063 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

7. http://www.skai.gr/news/greece/article/179697/se-katastasi-poliorkias-i-

thessaloniki-logo-deth/ 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

8. http://www.skai.gr/news/greece/article/179770/antigrafotouston-eisaggelea-oi-

sullifthedes-tou-savvatou/ 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

9. http://www.skai.gr/news/greece/article/179753/ston-eisaggelea-oi-sullifthedes-

tou-savvatou/ 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

10. http://www.tovima.gr/society/article/?aid=418850&wordsinarticle=επεισοδια%3b

∆ιεθνή%3bΈκθεση%3bΘεσσαλονικης 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

11. http://www.tovima.gr/society/article/?aid=419067 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

12. http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22768&subid=2&pubid=63371213 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

13. http://www.makthes.gr/news/politics/80044/ 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

14. http://www.real.gr/DefaultArthro.aspx?page=arthro&id=91628&catID=3 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

15. http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1331422      

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

16. https://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1331666 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

17. http://news.in.gr/files/1/2011/09/09/20110909_salonica.swf 

(τελευταία πρόσβαση  28-05-2012) 

18. http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=638375 

(τελευταία πρόσβαση  04-06-2012) 

19. http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=638361 

(τελευταία πρόσβαση  04-06-2012) 
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20.  http://www.agelioforos.gr/default.asp?pid=7&ct=1&artid=109031 

(τελευταία πρόσβαση  04-06-2012) 

21. http://www.agelioforos.gr/default.asp?pid=7&ct=1&artid=110527 

(τελευταία πρόσβαση  04-06-2012) 

22. http://www.agelioforos.gr/default.asp?pid=7&ct=1&artid=110478 

(τελευταία πρόσβαση  04-06-2012) 

23. http://www.agelioforos.gr/default.asp?pid=7&ct=1&artid=110931 

(τελευταία πρόσβαση  04-06-2012) 

24. http://www.dimokratianews.gr/content/2280/5472-λέξεις-αερολογίες-ψέµµατα-

και-αντιφάσεις  

(τελευταία πρόσβαση  04-06-2012) 

25. http://www.protothema.gr/greece/article/?aid=144737 

(τελευταία πρόσβαση  04-06-2012) 

26. http://www.protothema.gr/greece/article/?aid=144796 

(τελευταία πρόσβαση  04-06-2012) 

 

 

α/α ΑΡΘΡΑ ΑΠΟ ΕΝΤΥΠΕΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ 

1. «ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» Έκδοση της 11-09-2011 

2. «ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» Έκδοση της 12-09-2011 

3. «ΑΥΓΗ» Έκδοση της 13-09-2011 
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Άρθρα για τη µελέτη της αστυνόµευσης γεγονότων διαµαρτυρίας στο πλαίσιο της 3
ης

 

επετείου από τη δολοφονία του Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου, την 06-12-2011 στην 

Αθήνα. 

(Χρονικό εύρος ηλεκτρονικών δηµοσιευµάτων από 05 έως 07-12-2011) 

 

α/α ΙΣΤΟΣΕΛΙ∆Α 

1. http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perfo

rm=view&id=9381&Itemid=816&lang= 

(τελευταία πρόσβαση  30-11-2012) 

2. http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perfo

rm=view&id=9401&Itemid=816&lang= 

(τελευταία πρόσβαση  25-10-2012) 

3. http://www.antinews.gr/2011/12/06/137140/ 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

4. http://www.enet.gr/?i=issue.el.home&date=07/12/2011&id=330132 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

5. http://www.enet.gr/?i=issue.el.home&date=07/12/2011&id=330134 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

6. http://www.tanea.gr/ellada/article/?aid=4678499 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

7. http://www.tanea.gr/ellada/article/?aid=4678600 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

8. http://www.tanea.gr/ellada/article/?aid=4678282 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

9. http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_ell_100034_07/12/2011_465269 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

10. http://www.skai.gr/news/greece/article/188372/nea-epeisodia-auti-tin-ora-sto-

sudagma/ 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

11. http://www.skai.gr/news/greece/article/188344/edasi-kai-epeisodia-stis-poreies-

gia-ton-alexi-grigoropoulo/ 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

12. http://www.tovima.gr/society/article/?aid=433572&wordsinarticle=επεισοδια%3b

γρηγοροπουλος 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

13. http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22768&subid=2&pubid=63585229 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

14. http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22768&subid=2&pubid=63585906 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

15. http://news247.gr/eidiseis/epixeirhsh_grhgoropoylos_sta_vhmata_toy_polytexneio

y.1521391.html 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

16. http://news247.gr/eidiseis/afieromata/tria_xronia_apo_th_dolofonia_toy_aleksh_g

rhgoropoyloy.1524278.html 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

17. http://www.tanea.gr/ellada/article/?aid=4678282 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

18. http://www.tovima.gr/society/article/?aid=433285 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 
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19. http://www.i-live.gr/th-alexis-grigoropoulos-epeteios/ 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

20.  http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231140685 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

21. http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231140732 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

22. http://www.real.gr/DefaultArthro.aspx?page=arthro&id=109733&catID=3 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

23. http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=656337 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

24. http://www.protothema.gr/greece/article/?aid=163436 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

25. http://www.protothema.gr/greece/article/?aid=163146 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

26. http://www.dimokratianews.gr/content/3855/µια-νύχτα-γεµάτη-φωτιές 

(τελευταία πρόσβαση  11-06-2012) 

27. https://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1360827 

(τελευταία πρόσβαση  15-06-2012) 

28. https://athens.indymedia.org/front.php3?lang=en&article_id=1361196 

(τελευταία πρόσβαση  15-06-2012) 
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Άρθρα για τη µελέτη της αστυνόµευσης γεγονότων διαµαρτυρίας στο πλαίσιο της 

ψήφισης του δευτέρου µνηµονίου από την ελληνική βουλή, την 12-02-2012 στην 

Αθήνα. 

(Χρονικό εύρος ηλεκτρονικών δηµοσιευµάτων από 11 έως 13-02-2012) 

 

α/α ΙΣΤΟΣΕΛΙ∆Α 

1. http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perfo

rm=view&id=11792&Itemid=849&lang= 

(τελευταία πρόσβαση  01-12-2012) 

2. http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=%27..%27&perfo

rm=view&id=11823&Itemid=849&lang= 

(τελευταία πρόσβαση  25-10-2012) 

3. http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231149954 

(τελευταία πρόσβαση  29-05-2012) 

4. http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231149932 

(τελευταία πρόσβαση  29-05-2012) 

5. http://www.protothema.gr/greece/article/?aid=176622 

(τελευταία πρόσβαση  29-05-2012) 

6. http://www.protothema.gr/politics/article/?aid=176837 

(τελευταία πρόσβαση  29-05-2012) 

7. http://www.tanea.gr/ellada/article/?aid=4694175 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

8. http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_politics_1_13/02/2012_472369 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

9. http://www.skai.gr/news/greece/article/194405/pedio-mahis-i-athina-epeisodia-

kai-se-thessloniki/ 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

10. http://www.skai.gr/news/greece/article/194427/67-sullipseis-75-prosagoges-

toulahiston-45-ebrismoi-se-ktiria-/ 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

11. http://www.tovima.gr/society/article/?aid=443272&wordsinarticle=επεισοδια 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

12. https://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1377247 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

13. http://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1377411 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

14. http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=669192 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

15. http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=669201 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

16. http://www.dimokratianews.gr/content/5291/αχ-κατακαηµένη-µου-αθήνα 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

17. http://news247.gr/eidiseis/politiki/o_laos_sto_suntagma_to_mnhmonio_2_sth_vo

ylh.1637805.html 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

18. http://www.newsit.gr/default.php?pname=Article&art_id=121676&catid=3 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 

19. http://www.antinews.gr/2012/02/12/147520/ 

(τελευταία πρόσβαση  30-05-2012) 
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20.  https://athens.indymedia.org/front.php3?lang=el&article_id=1377045 
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Η µε αριθµό πρωτ. 1016/36/19-α΄από 10-01-2013 Επιστολή Αρχηγείου Ελληνικής 

Αστυνοµίας, που αφορά παροχή στοιχείων για τα υπό εξέταση γεγονότα διαµαρτυρίας, 

έπειτα από σχετικό αίτηµα συγγραφέα διατριβής. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

Πίνακας 1: Γνωστά µοντέλα αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας 

 

ΜΟΝΤΕΛΟ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ                          

 

«ΚΛΙΜΑΚΟΥΜΕΝΗ ΒΙΑ» 

1. χαµηλός βαθµός ανοχής σε διατάραξη της τάξης  

2. περιορισµένη επικοινωνία µεταξύ αστυνοµίας - διαµαρτυροµένων 

3. εκτεταµένες συλλήψεις 

4. κλιµακούµενη χρήση βίας 

«∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕΣΩ ∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ» 

1. µέτριος έως µεγάλος βαθµός ανοχής σε διατάραξη της τάξης  

2.  κατά το δυνατόν λιγότερη χρήση βίας και ειδικού εξοπλισµού 

3. ανοικτή επικοινωνία και διαπραγµάτευση µεταξύ αστυνοµίας – διαµαρτυροµένων 

4.  ελάχιστες συλλήψεις 

«∆ΙΟΙΚΩ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΩ» 

1. χαµηλός βαθµός ανοχής σε οποιαδήποτε διατάραξη της τάξης 

2. χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικού προσωπικού 

3. περιµετρική κάλυψη του τόπου της διαµαρτυρίας  

4. πρόκληση δυσχέρειας στην πρόσβαση στον τόπο της διαµαρτυρίας µε τη χρήση    

     οδοφραγµάτων 

5. περιορισµένη επικοινωνία µε τους διοργανωτές, αφότου ξεκινήσει η διαµαρτυρία 

6. ανελαστικότητα στην αλλαγή του σχεδιασµού αστυνόµευσης 

7. λίγες συλλήψεις 

8. περιορισµένη (σχετικά) χρήση βίας 

«ΠΡΟΤΥΠΟ ΜΑΙΑΜΙ» 

1. µικρή ανοχή σε κάθε διατάραξη της τάξης 

2. εκτεταµένη χρήση ειδικού εξοπλισµού 

3. παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας 

4. δυσφήµηση εκ των προτέρων των κινηµατικών οµάδων για σχεδίαση βίαιων επεισοδίων   

     και παράνοµη δραστηριότητα τους                    

5. µαζικές προληπτικές συλλήψεις 

6. προσαγωγές υπόπτων 

7. εκτεταµένους περιορισµούς στον τόπο και χρόνο της διαµαρτυρίας 

8. υψηλά επίπεδα βίας 

«ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΕΞΟΥ∆ΕΤΕΡΩΣΗ» 

1. αυξηµένη παρακολούθηση των παραβατικών διαµαρτυροµένων 

2. ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των Αρχών 

3. διατάραξη των προετοιµασιών και δραστηριοτήτων των διαµαρτυροµένων πριν το  

     γεγονός 

4. µαζικές συλλήψεις πριν ή στην αρχή της διαµαρτυρίας 

5. έλεγχος του χώρου της διαµαρτυρίας 

6. αυξηµένη χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων 
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Πίνακας 2: Μεταβλητές αστυνόµευσης της διαµαρτυρίας που συναντώνται στην  

τρέχουσα βιβλιογραφία. 

 

ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΣ 

1. Μεγάλη αστυνοµική παρουσία  

2. Εµφανής παρουσία της αστυνοµίας  

3. Χρήση κατάλληλου εξοπλισµού για ταραχές  

4. Χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων  

5. Χρήση περισσοτέρων της µιας αστυνοµικών υπηρεσιών  

6. Μαζικές συλλήψεις  

7. Υπερβολική χρήση βίας  

8. Χρήση δακρυγόνων / χηµικών, διεγερτικών σπρέι, πλαστικών 

σφαιρών, πραγµατικών πυρών 

9. ∆ιαπραγµάτευση (κατά τη διάρκεια της διαµαρτυρίας)  

10. Χρήση εµποδίων / οδοφραγµάτων 

11. Έλεγχοι στα σύνορα (Σε διεθνή γεγονότα διαµαρτυρίας) 

12. Άρνηση εισόδου διαµαρτυροµένων στα σύνορα (Σε διεθνή 

γεγονότα διαµαρτυρίας) 

13. Προληπτικές συλλήψεις  

14. Έρευνα σε γραφεία οργανωτών της διαµαρτυρίας 

15. Μεγάλη συλλογή πληροφοριών  

16.  ∆ιεθνής ανταλλαγή πληροφοριών (Σε διεθνή γεγονότα 

διαµαρτυρίας) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

della Porta - Tarrow 

 

1. Συλλήψεις 

2. Χρήση βίας 

Soule – Davenport 

 

1. Καθόλου ανάληψη δράσης  

2. Περιορισµένη δράση χωρίς συλλήψεις ή άσκηση βίας 

3. Συλλήψεις 

4. Χρήσης βίας σώµα µε σώµα ή χρήση κατάλληλων όπλων 

5. Συνδυασµός βίας και χρήσης όπλων 

 

 

Earl - Soule 

 

1. Ανελαστικότητα 

2.∆υσκολία στην απόκτηση έγκρισης για την πραγµατοποίηση της 

διαµαρτυρίας 

3. ∆υσκολία στην προσέγγιση του χώρου διαµαρτυρίας 

4. Χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών 

5. Κατάτµηση (διαίρεση) της διαµαρτυρίας από την αστυνοµία σε 

επιµέρους κοµµάτια. 

6. Καθόλου ή περιορισµένη χρήση βίας από την αστυνοµία 

 

Vitale 

µοντέλο  

«διοικώ και ελέγχω» 

 

 

1. Παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας 

2. Αρνητική δηµόσια προβολή των οργανωτών 

3. Χρήση εξειδικευµένου εξοπλισµού και ιδιαίτερης τακτικής. 

4. Μαζικές συλλήψεις 

5. Εκτεταµένες κρατήσεις προσωρινά στα αστυνοµικά 

καταστήµατα 

6. Υψηλά επίπεδα βίας 

 

 

Vitale 

 

«µοντέλο του Μαιάµι» 
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1. Αυξηµένη χρήση επιτήρησης / παρακολούθησης και ανταλλαγή 

πληροφοριών 

2. Προληπτική αστυνόµευση 

3. Έλεγχος του χώρου  

 

Gillham - Noakes 

 

1. Συλλήψεις 

2. Χρήση εµποδίων 

3. Χρήση βίας 

4. Χρήση ειδικά εξοπλισµένων οµάδων (PPU) 

 

Rafail 
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Πρότυπο «∆ελτίο Κωδικοποίησης Ανάλυσης Αστυνόµευσης Γεγονότων ∆ιαµαρτυρίας 

(∆Ε.Κ.Α.Α.ΓΕ.∆.)» 

 

∆ΕΛΤΙΟ ΚΩ∆ΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 

ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ
35

 

 

ΑΓ∆ :  _ _    _ _   _ _   _ _ 
Αριθµός Γεγονότος ∆ιαµαρτυρίας: οκταψήφιος αριθµός που αποτελείται από το έτος, 

ηµέρα έναρξης του γεγονότος, και τον αριθµό σειράς σε περίπτωση που υπάρχουν και 

άλλα γεγονότα διαµαρτυρίας την ίδια µέρα 

 

Υπεύθυνος Κωδικοποίησης :  _______________ 

 

Ηµεροµηνία Κωδικοποίησης:  _ _  _ _  _ _    
έτος, µήνας, ηµέρα 

 

Ηµέρα έναρξης του γεγονότος διαµαρτυρίας:_ _ _ _ _ _  

έτος, µήνας, ηµέρα 

 

∆ιάρκεια γεγονότος διαµαρτυρίας: 

Ώρες:_ _ 

Ηµέρες:_ _ 

Μήνες: _ _ 

 

ΠΗΓΗ:_     

1. ΕΝΤΥΠΗ ΕΦΗΜΕΡΙ∆Α_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

2. ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙ∆Α_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

3. ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΙΣΤΟΤΟΠΟΣ_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

4. ΑΛΛΗ ΙΣΤΟΣΕΛΙ∆Α_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

ΑΡΘΡΑ:  _ _ 

Αριθµός άρθρων µε αναφορά/ες στο γεγονός   

 

ΑΝΑΦΟΡΑ  1:    _ _  _ _  _ _                             

(Έτος/µήνας/ηµέρα της πρώτης αναφοράς)                       

 

Σύντοµη Περιγραφή: ____________________________________________________ 

_______________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________ 

(Αναφέρονται ονοµαστικά: ο τόπος της διαµαρτυρίας, ποιος κατηγορεί ποιόν, µε ποιόν 

τρόπο, για ποιό θέµα και µε ποια κύρια χαρακτηριστικά αστυνόµευσης) 

                                                 
35

 Το παραπάνω δελτίο κωδικοποίησης διαµορφώθηκε από τροποποίηση παρόµοιου δείγµατος δελτίου 

για περιβαλλοντικές διαµαρτυρίες, που εκπονήθηκε από τη διδάσκουσα κ. Κούση Μ. και διανεµήθηκε 

στους µεταπτυχιακούς φοιτητές του Προγράµµατος Μεταπτυχιακών Σπουδών «Κοινωνιολογία» του 

Τµήµατος Κοινωνιολογίας του Πανεπιστηµίου Κρήτης, κατά το εκπαιδευτικό έτος 2009-2010, στο 

πλαίσιο εργασίας εξαµήνου πάνω στην µέθοδο της Ανάλυσης Γεγονότων ∆ιαµαρτυρίας, για το µάθηµα 

«Μέθοδοι Έρευνας στην Κοινωνιολογία ΙI - Ποιοτικές µέθοδοι» (ΥΟΟ4Κ). 
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ΤΟΠΟΣ: _________ 
(Κύρια τοποθεσία του γεγονότος διαµαρτυρίας  

∆ιεύθυνση/Συνοικία/Κοινότητα/Επαρχία/Νοµός/Περιφέρεια/Χώρα) 

 

ΚΩ∆ΤΟΠ:_     
(Κωδικός του χώρου/τόπου του γεγονότος διαµαρτυρίας) 

1. Αθήνα 

2. Θεσ/κη 

3. Πάτρα 

4. Ηράκλειο 

5. Λάρισα 

6. Βόλος 

7. Χανιά 

8. Καβάλα 

9. Ιωάννινα 

10. Χαλκίδα 

11. Άλλη πόλη 

 

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΗΣΗΣ:_  
1. ∆ιεθνές 

2. Εθνικό  

3. Περιφέρειας 

4. Τοπικό/δήµου/κοινότητας 

 

ΜΟΡΦΗΚΙΝ:_ 

Μορφή δράσης κινητοποιούµενων 

       1.    Καταγγελία/αίτηµα  

       2.    Ανακοίνωση Τύπου 

       3.    Κοινωνικές Εκδηλώσεις/ ∆ηµόσιες συζητήσεις 

       4.    Ψήφισµα 

       5.    Ονοµατοδοσία σε Οδό 

       6.    ∆ηµόσια Συγκέντρωση ∆ιαµαρτυρίας Εξωτερικού Χώρου 

       7.    Πορεία 

       8.    Κατάληψη οδών / Καθιστική διαµαρτυρία  

       9.    Απεργία / Στάση εργασίας 

       10.  Παρεµπόδιση 

       11.  Κατάληψη κτιρίου 

       12.  Ρίψη αντικειµένων 

       13.  Οδοφράγµατα 

       14.  Καταστροφή περιουσίας 

       15.  Χρήση εκρηκτικών (µολότοφ) 

       16.  Τραυµατισµοί 

       17.  Θάνατος          

 

∆ΙΕΚ∆ΙΚΗΣΕΙΣ:_ 

1. Για την οµιλία του Πρωθυπουργού στη ∆.Ε.Θ. 

2. Για την επέτειο της δολοφονίας Γρηγορόπουλου 

3. Για την ψήφιση του δεύτερου µνηµονίου στη Βουλή 

4. Για την Σύνοδο Κορυφής της Ε.Ε.  
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ΑΡΙΘΜΟΣΚΙΝ 1:_ 

  Αριθµός (1) Κινητοποιούµενων στην παραπάνω δράση   

1. ∆εν αναφέρεται ο ακριβής αριθµός  

2. <100 

3. 100 - 1000 

4. 1000 – 2000 

5. 2000 –  15000 

6. 15000 - 50000 

7. 50000 - 70000 

8. 70000 – 100000 

9. > 100000 

 

 

ΑΡΙΘΜΟΣΚΙΝ 2:_ 

Αριθµός (2) Κινητοποιούµενων στην παραπάνω δράση   

(Για περιπτώσεις όπου αναφέρονται παραπάνω από ένας αριθµός) 

1. <100 

2. 100 - 1000 

3. 1000 – 2000 

4. 2000 –  15000 

5. 15000 - 50000 

6. 50000 - 70000 

7. 70000 – 100000 

8. > 100000 

 

 

ΕΚΤΙΜΑΡΚΙΝ:_ 

Εκτίµηση του Αριθµού  Κινητοποιούµενων στην παραπάνω δράση   

(Για περιπτώσεις όπου δεν αναφέρεται κανένας αριθµός, αλλά µπορεί να γίνει εκτίµηση 

µε βάση τις πληροφορίες του άρθρου/των αναφορών) 

1. <100 

2. 100 - 1000 

3. 1000 – 2000 

4. 2000 –  15000 

5. 15000 - 50000 

6. 50000 - 70000 

7. 70000 – 100000 

8. > 100000 

 

 Κοινωνικά Χαρακτηριστικά Κινητοποιούµενων:_      
1. Μαθητές 

2. Φοιτητές 

3. Εκπαιδευτικοί 

4. Γονείς 

5. Εργαζόµενοι 

6. Εκπρόσωποι / συµµετέχοντες εκπαιδευτικών συνδικαλιστικών ενώσεων 

7. Εκπρόσωποι / συµµετέχοντες κοινωνικών φορέων  

8. Εκπρόσωποι πολιτικών φορέων (π.χ. κόµµατα) 

9. Εκπρόσωποι τοπικών αρχών (π.χ. ∆ήµος) 
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ΟΝΟΜΟΡΓ1: _______ 

 Όνοµα οργάνωσης1/εκπροσώπων του Φορέα Κινητοποίησης1 (Όταν αναφέρονται) 

 

 

ΟΡΓΚΩ∆1:_ 

1. Μαθητές 

2. Φοιτητές 

3. Εκπαιδευτικοί 

4. Εκπαιδευτικές συνδικαλιστικές ενώσεις 

5. Κοινωνικών φορέων  

6.  Πολιτικοί φορείς (π.χ. κόµµατα) 

7. Τοπικές αρχές (π.χ. ∆ήµος) 

 

ΟΝΟΜΟΡΓ2: _____________ 

 (Όνοµα οργάνωσης2/εκπροσώπων του Φορέα Κινητοποίησης2 (Όταν αναφέρονται) 

 

ΟΡΓΚΩ∆2:_ 

1. Μαθητές 

2. Φοιτητές 

3. Εκπαιδευτικοί 

4. Εκπαιδευτικές συνδικαλιστικές ενώσεις 

5. Κοινωνικών φορέων  

6.  Πολιτικοί φορείς (π.χ. κόµµατα) 

7. Τοπικές αρχές (π.χ. ∆ήµος) 

 

ΟΝΟΜΟΡΓ3:  __________ 

 (Όνοµα οργάνωσης3/εκπροσώπων του Φορέα Κινητοποίησης3 (Όταν αναφέρονται) 

 

ΟΡΓΚΩ∆3:_ 

1. Μαθητές 

2. Φοιτητές 

3. Εκπαιδευτικοί 

4. Εκπαιδευτικές συνδικαλιστικές ενώσεις 

5. Κοινωνικών φορέων  

6.  Πολιτικοί φορείς (π.χ. κόµµατα) 

7. Τοπικές αρχές (π.χ. ∆ήµος) 

 

ΠΡΟΚΑΛ:_ 
Προκαλούµενοι Φορείς 

1 Κράτος /∆ηµόσιοι Φορείς 

2 Κυβέρνηση / Πρωθυπουργός / Υπουργοί    

 

ΑΡΙΘΜΟΣΑΣΤ 1:_ 

  Αριθµός (1) αστυνοµικών που χρησιµοποιήθηκαν στην αστυνόµευση της παραπάνω 

δράσης   

1. ∆εν αναφέρεται ο ακριβής αριθµός  

2. <100 

3. 100 - 1000 

4. 1001 – 2000 
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5. 2001 –  3000 

6. 3001 - 4000 

7. 4001 - 5000 

8. 5000 < 

 

ΑΡΙΘΜΟΣΑΣΤ 2:_ 
Αριθµός (2) αστυνοµικών που χρησιµοποιήθηκαν στην αστυνόµευση της παραπάνω 

δράσης 

(Για περιπτώσεις όπου αναφέρονται παραπάνω από ένας αριθµός) 

1. ∆εν αναφέρεται ο ακριβής αριθµός  

2. <100 

3. 100 - 1000 

4. 1001 – 2000 

5. 2001 –  3000 

6. 3001 - 4000 

7. 4001 - 5000 

8. 5000 < 

 

ΕΚΤΙΜΑΡΑΣΤ:_ 

Εκτίµηση του αριθµού  αστυνοµικών  που χρησιµοποιήθηκαν στην αστυνόµευση της 

παραπάνω δράσης 

(Για περιπτώσεις όπου δεν αναφέρεται κανένας αριθµός, αλλά µπορεί να γίνει εκτίµηση 

µε βάση τις πληροφορίες του άρθρου / των αναφορών) 

1. <100 

2. 100 - 1000 

3. 1001 – 2000 

4. 2001 –  3000 

5. 3001 - 4000 

6. 4001 - 5000 

7. 5000 < 

 

ΜΕΓΑΛΑΣΤ:_ 

Μεγάλη παρουσία αστυνοµικών 

(Για περιπτώσεις όπου µπορεί να εκτιµηθεί ως πολύ µεγάλη η παρουσία των 

αστυνοµικών στο γεγονός διαµαρτυρίας µε βάση τις πληροφορίες του άρθρου / των 

αναφορών, κατά Vitale) 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΕΜΦΑΝΑΣΤ:_ 

Ιδιαίτερα εµφανής παρουσία της αστυνοµίας 

(Για περιπτώσεις όπου µπορεί να εκτιµηθεί ως ιδιαίτερα εµφανής η παρουσία των 

αστυνοµικών στο γεγονός διαµαρτυρίας µε βάση τις πληροφορίες του άρθρου / των 

αναφορών) 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 
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ΕΙ∆ΙΚΜΟΝΑ∆:_ 

Χρησιµοποιήθηκαν ειδικές αστυνοµικές µονάδες αποκατάστασης τάξης, όπως Υ.Α.Τ. - 

Υ.Μ.Ε.Τ. 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΑΣΤΥΝΟΜΥΠΗΡΕΣ:_ 

Χρησιµοποιήθηκαν περισσότερες της µιας αστυνοµικών υπηρεσιών  

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΕΙ∆ΙΚΕΞΟΠΛΙΣΜ:_ 

Χρησιµοποιήθηκαν δακρυγόνα / χηµικά, ή χειροβοµβίδες κρότου / λάµψεως, ή αντλίες 

νερού, ή πλαστικές σφαίρες 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΚΑΤΑΤΜΗΣ:_ 

Κατάτµηση – διαίρεση της διαµαρτυρίας σε επιµέρους τµήµατα από την αστυνοµία 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΜΟΡΦΗΑΣΤ:_    

Μορφή δράσης αστυνοµίας απέναντι στους κινητοποιούµενους 

1. Καθόλου ανάληψη αστυνοµικής δράσης 

2. Περιορισµένη αστυνοµική δράση χωρίς άσκηση βίας ή συλλήψεις  

3. Χρήση βίας  

4. Συλλήψεις 

5. Αστυνοµική δράση µε άσκηση βίας και µε συλλήψεις  

 

ΥΨΗΛΑΕΠΙΠΕ∆ΑΒΙΑ:_ 
∆ιαπιστώθηκαν υψηλά επίπεδα βίας από την αστυνοµία, είτε ως φυσική δύναµη σώµα 

µε σώµα, είτε ως χρήση όπλων, όπως δακρυγόνα, χειροβοµβίδες κρότου λάµψεως, 

αντλίες νερού, πλαστικές σφαίρες, είτε ως τραυµατισµούς διαµαρτυρόµενων, κατά 

Vitale. 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΜΑΖΙΚΕΣΥΛΛΗ:_ 

Έγιναν µαζικές συλλήψεις από την αστυνοµία 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 
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ΑΥΞΗΜΑΣΤΥΝΟΜ:_ 

Αυξηµένη αστυνόµευση µέσω περιπολιών και ελέγχων πριν τη διαµαρτυρία 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ:_ 

Μεγάλη συλλογή πληροφοριών πριν τη διαµαρτυρία  

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗ:_ 

∆ιαπραγµάτευση των Αρχών µε οργανωτές διαµαρτυρίας πριν ή κατά τη διάρκεια του 

γεγονότος 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

∆ΥΣΦΗΜΗΣΟΡΓΑΝΩΤ:_ 

∆ηµόσια επίκριση των οργανωτών της διαµαρτυρίας από τις αρχές 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΡΓΑΝΩΤ:_ 

Παρακολούθηση των οργανωτών της διαµαρτυρίας πριν το γεγονός 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΕΡΕΥΝΑΟΡΓΑΝΩΤ:_ 

Έρευνα σε γραφεία οργανωτών της διαµαρτυρίας πριν το γεγονός 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΠΡΟΣΑΓΩΓ:_ 

Προληπτικές προσαγωγές ατόµων σε αστυνοµικά καταστήµατα πριν το γεγονός 

διαµαρτυρίας 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣ∆ΙΑΜΑΡΤ:_ 

Πρόκληση δυσχέρειας από τις αρχές στην προσέγγιση του χώρου της διαµαρτυρίας 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 
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ΕΜΠΟ∆:_ 

Χρήση εµποδίων – οδοφραγµάτων από τις αρχές για την οχύρωση του χώρου της 

διαµαρτυρίας 

1. Ναι 

2. Όχι 

3. ∆εν αναφέρεται 

 

ΤΡΑΥΜΑΤΠΟΛΙΤ:_ 

Σηµειώθηκαν τραυµατισµοί ή θάνατος πολιτών, ένεκα της αστυνόµευσης  

1. Τίποτα από τα δύο 

2. Τραυµατισµός / οί  

Αριθµός: _ _ 

Εκτίµηση αριθµού: _ _ 

3. Θάνατος / οι 

Αριθµός: _ _ 

Εκτίµηση αριθµού: _ _ 

 

 

ΤΡΑΥΜΑΤΑΣΤΥΝΟΜ:_ 

Σηµειώθηκαν τραυµατισµοί ή θάνατος αστυνοµικών, ένεκα της διαµαρτυρίας  

1. Τίποτα από τα δύο 

2. Τραυµατισµός / οί  

Αριθµός: _ _ 

Εκτίµηση αριθµού: _ _ 

3. Θάνατος / οι 

Αριθµός: _ _ 

Εκτίµηση αριθµού: _ _ 

4. Και τα δύο 

Αριθµός: _ _ 

Εκτίµηση αριθµού: _ _ 
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Πίνακας 3: Αναλυτικό εργαλείο που εκπονήθηκε και χρησιµοποιήθηκε στην εµπειρική 

έρευνα για την εξέταση πτυχών της αστυνόµευσης σε γεγονότα διαµαρτυρίας, µέσω 

παραλλαγής της µεθόδου ανάλυσης γεγονότων διαµαρτυρίας (Protest Event Analysis).  

 

 

 

 

ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ  ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 
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ΠΟΣΟΤΙΚΑ ΚΑΙ ΠΟΙΟΤΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ 

 

α. Χρήση µεγάλου αριθµού αστυνοµικών 

 

    

β. Ιδιαίτερα εµφανής παρουσία της αστυνοµίας 

 

    

γ. Χρήση ειδικών αστυνοµικών µονάδων     

δ. Χρήση περισσοτέρων της µιας αστυνοµικών 

υπηρεσιών 

 

    

ε. Χρήση δακρυγόνων / χηµικών ή σπρέι 

πιπεριού ή  χειροβοµβίδων κρότου / λάµψεως 

ή αντλιών νερού ή πλαστικών σφαιρών 

 

    

στ. Κατάτµηση – διαίρεση της διαµαρτυρίας σε 

επιµέρους τµήµατα ή χρήση άλλης ιδιαίτερης 

επιχειρησιακής τακτικής 

    

 

ΠΡΟΛΗΨΗ 

 

α. Αυξηµένη αστυνόµευση µέσω περιπολιών και 

ελέγχων πριν το γεγονός διαµαρτυρίας 

 

    

β. Μεγάλη συλλογή πληροφοριών 

 

    

γ. ∆ιαπραγµάτευση µε οργανωτές διαµαρτυρίας 

πριν ή κατά τη διάρκεια του γεγονότος 

 

    

δ. ∆ηµόσια επίκριση των οργανωτών της 

διαµαρτυρίας από τις αρχές 

 

    

ε. Παρακολούθηση των οργανωτών της 

διαµαρτυρίας πριν το γεγονός 

 

    

στ. Έρευνα σε γραφεία οργανωτών της 

διαµαρτυρίας πριν το γεγονός 
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ζ. Προληπτικές προσαγωγές ατόµων σε 

αστυνοµικά καταστήµατα πριν το γεγονός 

διαµαρτυρίας 

    

 

ΡΕΠΕΡΤΟΡΙΟ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ 

 

α. Καµία ανάληψη αστυνοµικής δράσης  

 

    

β. Περιορισµένη αστυνοµική δράση χωρίς 

συλλήψεις ή άσκηση βίας 

 

    

γ. Μόνο χρήση βίας, είτε ως άσκηση φυσικής 

δύναµη σώµα µε σώµα, είτε ως χρήση 

κατάλληλων όπλων 

 

    

δ. Μόνο συλλήψεις  

 

    

ε. Χρήση βίας και  συλλήψεις 

 

    

στ. Υψηλά επίπεδα βίας 

 

    

ζ. Μαζικές συλλήψεις     

 

ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ 

 

α. Πρόκληση δυσχέρειας από τις αρχές στην 

προσέγγιση του χώρου της διαµαρτυρίας 

 

    

β. Χρήση εµποδίων - οδοφραγµάτων από τις 

αρχές για την οχύρωση του χώρου 

διαµαρτυρίας 

    

 

ΤΡΑΥΜΑΤΙΣΜΟΙ / ΘΑΝΑΤΟΙ 

 

α.  Σηµειώθηκαν τραυµατισµοί ή θάνατος 

πολιτών ένεκα της αστυνόµευσης 

 

    

β. Σηµειώθηκαν τραυµατισµοί ή θάνατος 

αστυνοµικών ένεκα της διαµαρτυρίας 

    

 


