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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
Το θέµα της παρούσας εργασίας είναι η µελέτη και η ανάλυση των 

βεβαιωτικών γλωσσικών πράξεων (assertives speech acts) και η ταξινόµηση 

των κυριότερων ρηµάτων της ελληνικής γλώσσας µε τα οποία επιτελούµε 

(perform) τις βεβαιωτικές πράξεις. Χωρίζεται σε  δύο κύριες ενότητες: στην 

πρώτη, πραγµατευόµαστε τα κύρια χαρακτηριστικά των βεβαιωτικών 

επιτελεστικών εκφωνήσεων και στη δεύτερη επιχειρούµε την παρουσίαση και 

την ανάλυση των βεβαιωτικών ρηµάτων των νέων ελληνικών ακολουθώντας το 

πρότυπο περιγραφής και ανάλυσης του Daniel Vanderveken (1990) στο έργο 

του Meaning and Speech Acts, v.1. Cambridge: Cambridge University Press.   

Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζουµε και σχολιάζουµε τις βασικές 

προσεγγίσεις στο θέµα των επιτελεστικών εκφωνήσεων και των βεβαιωτικών 

πράξεων ειδικότερα από τους J.L. Austin, J.R. Searle και νεότερους µελετητές 

των γλωσσικών πράξεων. Στο δεύτερο κεφάλαιο θα µελετήσουµε το πρόβληµα 

της σχέσης ανάµεσα στις γλωσσικές πράξεις και τη νοητική κατάσταση του 

οµιλητή που εκφράζουν και συγκεκριµένα θα ασχοληθούµε µε το ερώτηµα 

κατά πόσο οι βεβαιώσεις ως γλωσσικές πράξεις εκφράζουν την πίστη του 

οµιλητή και την πεποίθησή του (belief) για τα γεγονότα που αναπαριστά και 

βεβαιώνει. 

Στο τρίτο κεφάλαιο θα συζητήσουµε την επιτελεστικότητα (performativity) 

των εκφωνήσεων ακολουθώντας τη βασική θεώρηση του Searle, ο οποίος 

προτείνει να αναλυθούν οι επιτελεστικές εκφωνήσεις και κατά συνέπεια και οι 

δηλώσεις ως διακηρύξεις, διότι οι τελευταίες δεσµεύουν τον οµιλητή για την 

πραγµατική παρουσία της πρόθεσής του να εκφωνήσει µια συγκεκριµένη πράξη 

και ταυτόχρονα εγγυώνται την παρουσία της πρόθεσης για την εκφώνηση της 

πράξης. Επίσης θα παρουσιάσουµε και τον αντίλογο στην πρόταση του Searle, 

που διατυπώνεται από τους Bach & Harnish, που αναλύουν τις επιτελεστικές 

εκφωνήσεις ως δηλώσεις και θα εξηγήσουµε τα µειονεκτήµατα της θεωρίας 

τους. 

Τέλος, στο τέταρτο κεφάλαιο που αποτελεί και µια ξεχωριστή ενότητα 

εξετάζουµε τα βεβαιωτικά επιτελεστικά ρήµατα των ελληνικών οµαδοποιώντας 

τα σε τέσσερις κατηγορίες: α) τα αµιγώς επιτελεστικά ρήµατα, β) τα ρήµατα 

που βεβαιώνουν και περιγράφουν τις λεκτικές και νοητικές πράξεις των 

οµιλητών, γ) τα βεβαιωτικά επιτελεστικά ρήµατα που διακρίνονται για τον 
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διακηρυκτικό τους χαρακτήρα και τέλος δ) τα βεβαιωτικά επιτελεστικά ρήµατα 

που συνεµφανίζουν και άλλες γλωσσικές χρήσεις. Στο τέλος αυτής της 

ενότητας παρουσιάζουµε σε διάγραµµα τις σχέσεις υπωνυµίας που έχουν 

µεταξύ τους τα επιτελεστικά βεβαιωτικά ρήµατα.  

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να ευχαριστήσω τον επόπτη µου κ. Αλέξη 

Καλοκαιρινό για την πολύτιµη βοήθειά του και τις χρήσιµες υποδείξεις και 

συµβουλές που µου παρείχε σε όλο αυτό το χρονικό διάστηµα της εκπόνησης 

της διπλωµατικής µου εργασίας.  

 

 

Ρέθυµνο, Φεβρουάριος 2002 

 

 

 

Κωνσταντίνα Σωτηροπούλου  
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1. ΤΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΒΕΒΑΙΩΤΙΚΩΝ ΓΛΩΣΣΙΚΩΝ 

ΠΡΑΞΕΩΝ. 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Στην ενότητα αυτή θα ασχοληθούµε µε τις βεβαιωτικές γλωσσικές πράξεις 

και θα αναλύσουµε τα χαρακτηριστικά τους, όπως αυτά περιγράφονται από τη 

σύγχρονη πραγµατολογική θεωρία. Οι δηλώσεις (assertives) αποτελούν µια 

κατηγορία των γλωσσικών πράξεων (speech acts) µέσω των οποίων ο οµιλητής 

επικοινωνεί τις σκέψεις του και εντάσσεται σε ένα περιβάλλον γλωσσικής 

συνδιαλλαγής και επικοινωνίας µε άλλους συνοµιλητές.  

Σε αυτό λοιπόν το κεφάλαιο της εισαγωγής θα µελετήσουµε τον 

προβληµατισµό του Austin για τη διάκριση των βεβαιώσεων από τις 

επιτελεστικές εκφωνήσεις, θα αναπτύξουµε τη θεωρία του Searle και θα 

εξετάσουµε τις συνθήκες που πρέπει να πληρούνται για την εκφώνηση 

επιτυχών βεβαιώσεων και τέλος, θα παρουσιάσουµε την τυπολογία που έχει 

προταθεί από τον Sadock για τις γλωσσικές πράξεις και θα αναφερθούµε 

ιδιαίτερα στη θεώρησή του για τις βεβαιώσεις. 

 

1.1 Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ J. L. AUSTIN ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΠΙΤΕΛΕΣΤΙΚΕΣ 

ΕΚΦΩΝΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΒΕΒΑΙΩΣΕΙΣ. 

Η θεωρία των γλωσσικών πράξεων, δηλαδή η ταύτιση της γλωσσικής 

χρήσης µε την επιτέλεση πράξης ανήκει στον J. Austin, ο οποίος µε το έργο του 

How to do Things with Words (1962) εισάγει ένα σαφή διαχωρισµό των 

εκφωνήσεων σε επιτελεστικές (performatives) και διαπιστωτικές (constatives) 

και µε αυτό τον τρόπο ανατρέπει την ισχύουσα αντίληψη της εποχής, που έθετε 

ως κριτήριο για την αποδοχή ή µη µιας πρότασης την επαλήθευσή της µε όρους 

αλήθειας και ψεύδους (Levinson, 1983:227-229)1. Οι επιτελεστικές εκφωνήσεις 

αφορούν µια ιδιαίτερη κατηγορία προτάσεων χαρακτηριστικό των οποίων 

αποτελεί το ότι αφενός δεν µπορούν να κριθούν ως αληθείς ή ψευδείς και 

                                                 
1 Η θεωρία του Austin αντιµάχεται το κίνηµα του λογικού θετικισµού που είχε επικρατήσει από το 
1930, σύµφωνα µε το οποίο οποιαδήποτε πρόταση που εκφωνούµε πρέπει να κρίνεται µε κριτήρια 
αλήθειας προκειµένου να γίνει αποδεκτή. Έτσι παροιµιώδεις ή λογοτεχνικές εκφράσεις 
χαρακτηρίζονται ως φράσεις κενές νοήµατος και σηµασίας. Ο Austin θέτει ως επίκεντρο της θεωρίας 
του τις επιτελεστικές προτάσεις που κρίνονται µε όρους επιτυχίας και όχι µε όρους αλήθειας.  
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αφετέρου η ίδια η εκφώνησή τους καθιστά και πράξεις, δηµιουργεί γεγονότα, 

όπως είναι τα στοιχήµατα, η έκδοση δικαστικών αποφάσεων, η υπόσχεση, η 

διαταγή. π.χ. 

(1) Βάζω στοίχηµα ότι ο Παναθηναϊκός θα κερδίσει τον αγώνα. 

(2) Ορκίζοµαι να πω την αλήθεια και µόνο την αλήθεια. 

(3) Το δικαστήριο κηρύσσει τον κατηγορούµενο ένοχο. 

(4) Υπόσχοµαι ότι δε θα επαναλάβω το ίδιο σφάλµα στο µέλλον. 

Παρατηρούµε εποµένως ότι ο οµιλητής µε αυτές τις εκφωνήσεις δεν 

περιγράφει γεγονότα και καταστάσεις, αλλά χρησιµοποιεί τη γλώσσα για να 

κάνει πράξεις· και οι πράξεις αυτές δηµιουργούνται ταυτόχρονα µε την 

εκφώνηση της πρότασης. Επίσης γίνεται κατανοητό ότι δεν µπορούµε να 

ισχυριστούµε ότι οι εκφωνήσεις στο (1) – (4) είναι αληθείς ούτε ότι είναι 

ψευδείς, γιατί δεν µας παρέχουν τεκµήρια για την αλήθειά τους. Μπορούµε 

µόνο να θεωρήσουµε ότι η υπόσχεση ή ο όρκος είναι πράξεις επιτυχείς ανάλογα 

µε το αν πληρούν τις προϋποθέσεις και τους όρους που θέτει ο Austin2. 

Η αρχική ιδέα και κεντρικός στόχος του Austin κατά την περιγραφή των 

επιτελεστικών εκφωνήσεων είναι να εντοπίσει το σηµείο απόκλισης και 

διαφοροποίησής τους από τις διαπιστωτικές εκφωνήσεις, οι οποίες 

ανακοινώνουν και περιγράφουν τα γεγονότα του κόσµου και συνεπώς µπορούν 

να χαρακτηριστούν αληθείς ή ψευδείς ανάλογα µε το περιεχόµενό τους. Το 

κριτήριο στη βάση του οποίου δοµεί τη θεωρία του για την αντίθεση 

επιτελεστικών και διαπιστωτικών εκφωνήσεων είναι ότι οι επιτελεστικές 

κρίνονται ως επιτυχείς ή αποτυχείς, ενώ οι διαπιστωτικές πρέπει να πληρούν τις 

συνθήκες αλήθειας προκειµένου να γίνονται αποδεκτές.  

Όµως αυτό το επιχείρηµά του αποδεικνύεται ανεπαρκές, όταν διαπιστώνει  

ότι οι δηλώσεις, που ανήκουν στις διαπιστωτικές εκφωνήσεις δεν κρίνονται µε 

βάση την αλήθειά τους. Για παράδειγµα η εκφώνηση  

(5) Σου δηλώνω ότι η απεργία των καθηγητών αναστάλθηκε. 

                                                 
2 Σε γενικές γραµµές οι απαραίτητες προϋποθέσεις και τα κριτήρια επιτυχίας που προτείνει ο Austin 
για τις επιτελεστικές εκφωνήσεις είναι η ύπαρξη µιας συµβατικής, σωστής και ολοκληρωµένης 
διαδικασίας, που να περιλαµβάνει την εκφώνηση κατάλληλων λέξεων από τα αρµόδια πρόσωπα και 
επιπλέον τα άτοµα αυτά πρέπει να έχουν σκέψεις και προθέσεις, όπως απαιτούνται από τη διαδικασία. 
π.χ. του στοιχήµατος, του όρκου (Austin, 1962:14-15). 



 9

ως ελλεκτική πράξη µπορεί να θεωρηθεί επιτυχής ή ανεπιτυχής δήλωση. 

Όµοια πολλές από τις επιτελεστικές εκφωνήσεις, όπως η προειδοποίηση στο 

(6), υπόκεινται σε έλεγχο για την εγκυρότητά τους: 

(6) Σε προειδοποιώ να αποµακρυνθείς γρήγορα από το κτίριο. 

Έτσι η απουσία κριτηρίων για τη σαφή διάκριση επιτελεστικών και 

διαπιστωτικών εκφωνήσεων αναγκάζει τον Austin (1962:62) να προσδιορίσει 

ένα γραµµατικό κριτήριο, στη βάση του οποίου η επιτελεστική δοµή απαιτεί 

επιτελεστικό ρήµα σε α΄ ενικό πρόσωπο οριστικής ενεργητικού ενεστώτα.  

Στη θεωρία του Austin παρατηρούµε λοιπόν µια σηµαντική µετακίνηση: από 

τη ρητή διάκριση ανάµεσα στις επιτελεστικές εκφωνήσεις  και τις δηλώσεις 

στην ενσωµάτωση των τελευταίων στις επιτελεστικές και τη συνεξέτασή τους 

ως µια ιδιάζουσα υποκατηγορία των επιτελεστικών. Στα κεφάλαια VII και XΙ 

των διαλέξεών του σηµειώνει ότι υπάρχουν κάποια ρήµατα – τα οποία ονοµάζει 

expositives ή expositional performatives – που συνεµφανίζουν την περιγραφική 

µε την επιτελεστική χρήση. Ρήµατα όπως τα συµφωνώ, συµπεραίνω, οµολογώ, 

παραδέχοµαι κ.α. µοιάζουν µε τις δηλώσεις και άρα πρέπει να πληρούν τις 

συνθήκες αληθείας, αλλά συνάµα διατηρούν τον επιτελεστικό τους χαρακτήρα. 

Στο τέλος της πραγµατείας του ο Austin επιχειρηµατολογεί υπέρ της άποψης 

ότι οι δηλώσεις µε την εκφώνησή τους επιτελούν πράξεις και εµφανίζουν τις 

ίδιες περιπτώσεις αποτυχίας ή επιτυχίας µε τις επιτελεστικές.  

Η αποτυχία του διαχωρισµού των επιτελεστικών εκφωνήσεων οδήγησε τον 

Austin σε µια ενιαία και γενικευµένη θεωρία των γλωσσικών πράξεων. Η 

πρώτη απόπειρα για την ταξινόµησή τους τις κατηγοριοποιεί σε πέντε οµάδες 

(ο.π.:151-152): α) τις γλωσσικές πράξεις που σχετίζονται µε την εκφορά 

ετυµηγορίας τυπικής ή άτυπης (verdictives) (ο.π.:153), β) τις γλωσσικές πράξεις 

που δηλώνουν την ανακοίνωση αποφάσεων για την ανάληψη µιας δράσης 

(exercitives) (ο.π.:155) , γ) πράξεις που αποτελούν δέσµευση του οµιλητή να 

κάνει κάτι (commissives) (ο.π.:157), δ) τις πράξεις που αποτελούν αντίδραση 

του οµιλητή σε συµπεριφορά που εκδηλώνει κάποιος (behabitives) (ο.π.:160) 

και ε) πράξεις που αφορούν την κατάθεση και εκφορά απόψεων και 

διευκρινίζουν τη γνώµη και τις αποφάσεις του οµιλητή (expositives) (ο.π.:161-

163). 

Αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι η τελευταία κατηγορία των γλωσσικών πράξεων 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, γιατί περιλαµβάνει επιτελεστικές 
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εκφωνήσεις και ρήµατα που σχετίζονται άµεσα µε την επικοινωνιακή και τη 

νοητική κατάσταση των οµιλητών απεικονίζοντας τη σκέψη και τις προθέσεις 

τους. 

Ο Austin (1962:161) υποστηρίζει ότι οι γλωσσικές πράξεις, που ανήκουν 

στις exercitives παρουσιάζουν πολλές οµοιότητες µε τις πράξεις των υπολοίπων 

κατηγοριών και θεωρεί ότι υπάρχει επικάλυψη και αντιστοιχία µε τα 

επιτελεστικά ρήµατα των άλλων οµάδων. Άλλωστε η θεωρία του Austin έχει 

δεχτεί οξεία κριτική από τους νεότερους µελετητές και κυρίως από τον Searle 

και έχει απορριφθεί στο σύνολό της ως προβληµατική και ανεπαρκής για τους 

εξής λόγους: α) επειδή δεν έχει σαφή και τεκµηριωµένα κριτήρια για την 

ταξινόµηση των γλωσσικών πράξεων, β) επειδή η διευθέτησή τους, όπως 

προτείνεται, δεν είναι ξεκάθαρη µε αποτέλεσµα µερικά επιτελεστικά ρήµατα 

της µιας κατηγορίας να συγκαλύπτονται ή να ταυτίζονται µε τα ρήµατα άλλων 

κατηγοριών (π.χ. το περιγράφω, αναλύω ανήκουν ταυτόχρονα στην οµάδα των 

verdictives και των expositives). 

Ένα άλλο αρνητικό σηµείο της ανάλυσης του Austin που οφείλεται στην 

απουσία σταθερών κριτηρίων για την ταξινόµηση των ελλεκτικών πράξεων 

είναι ότι συγχέει ρήµατα και γλωσσικές πράξεις (Searle, 1979:9-10). Ενώ ο 

στόχος του είναι να ταξινοµήσει την ελλεκτική δύναµη των εκφωνήσεων 

καταλήγει να οµαδοποιεί ρήµατα από τα οποία άλλα χαρακτηρίζονται 

επιτελεστικά (π.χ. αναφέρω, εγγυώµαι, ορκίζοµαι), ενώ άλλα δεν συνιστούν 

επιτελεστικές εκφωνήσεις (π.χ. θεωρώ, προτίθεµαι, συµπαθώ). 

 

1.2 Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ ΓΛΩΣΣΙΚΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ∆ΗΛΩΣΕΩΝ 

ΑΠΟ ΤΟΝ J. R. SEARLE. 

Με τον Searle στρεφόµαστε προς µια ολοκληρωµένη και συνεπέστερη 

θεωρία των γλωσσικών πράξεων. Η κύρια ιδέα στην οποία βασίζει τη θεωρία 

του είναι η υπόθεση ότι η γλώσσα, όπως ακριβώς και κάθε άλλη ανθρώπινη 

δραστηριότητα, συγκροτεί ένα σύστηµα συγκεκριµένων αρχών και κανόνων. 

Χαρακτηριστικά ο Searle αναφέρει (1969:16) ότι όταν µιλάµε µια γλώσσα 

υιοθετούµε και εκδηλώνουµε µια συµπεριφορά, που υπόκειται σε κανόνες. Η 

συµπεριφορά αυτή είναι άµεσα συνυφασµένη µε την επιτέλεση πράξεων, όπως 
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είναι οι δηλώσεις, οι υποσχέσεις, οι εντολές, η εκφώνηση των οποίων 

ρυθµίζεται από ορισµένους κανόνες και συνθήκες.  

Ο Searle επιχειρεί να προσδιορίσει τους καταστατικούς κανόνες στη βάση 

των οποίων επιτελούνται οι γλωσσικές πράξεις και φυσικά ορίζουν το είδος, το 

ποιόν της κάθε εκφώνησης, δηλαδή τι είναι αυτό που κάνει µια εκφώνηση Ε 

δήλωση, υπόσχεση, ερώτηση, προειδοποίηση κ.α. Για παράδειγµα, σε ένα 

ορισµένο περιβάλλον λόγου (συγκείµενο) C η εκφώνηση  

(7) Ο καιρός αύριο θα είναι βροχερός 

µπορεί να ερµηνευθεί ως δήλωση – ενηµέρωση του µετεωρολογικού δελτίου 

ή ως προειδοποίηση προς τους ακροατές να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα. 

Προκειµένου να προσδιορίσουµε επακριβώς την ελλεκτική δύναµη της 

παραπάνω εκφώνησης χρειαζόµαστε τους καταστατικούς κανόνες, που φέρουν 

την εξής σχηµατοποιηµένη δοµή: η οποιαδήποτε εκφώνηση Ε ισοδυναµεί µε Υ 

(αναφορά, όρκος, απαίτηση, πρόβλεψη, υπόσχεση κτλ) στο συγκείµενο C 

(Searle, 1969:35). 

Οι συνθήκες αυτές που χαρακτηρίζουν τις εκφωνήσεις και αποσαφηνίζουν 

την ελλεκτική τους δύναµη είναι η συνθήκη προτασικού περιεχοµένου 

(propositional content condition), η συνθήκη προετοιµασίας (preparatory 

condition), η συνθήκη ειλικρινείας (sincerity condition) και η ουσιώδης 

συνθήκη (essential condition). Η ουσιώδης συνθήκη απεικονίζεται στο 

ελλεκτικό σηµείο (illocutionary point) της κάθε πράξης, είναι το στοιχείο που 

διαφοροποιεί τις δηλώσεις για παράδειγµα, από τις υποσχέσεις και αποτελεί 

εχέγγυο της δήλωσης.  

Εκτός από το ελλεκτικό σηµείο βασικά κριτήρια για την αξιολόγηση των 

γλωσσικών πράξεων είναι η κατευθυντικότητα (direction of fit) ανάµεσα στον 

κόσµο και τις λέξεις και η ψυχολογική κατάσταση του οµιλητή (psychological 

state). Η κατευθυντικότητα αφορά τη σχέση και τη σύνδεση ανάµεσα στη 

γλώσσα, τις λέξεις και στα πράγµατα, τον κόσµο. Υπάρχουν δύο µορφές 

κατευθυντικότητας: αφενός χρησιµοποιώ τη γλώσσα για να απεικονίσω και  να 

περιγράψω τον κόσµο, γεγονός που παρατηρείται στις δηλώσεις, τις 

περιγραφές, και αφετέρου µπορώ να αλλάξω τον κόσµο µε συγκεκριµένες 

εκφωνήσεις µου, όπως συµβαίνει στις υποσχέσεις, στις διαταγές κτλ (Searle, 

1979:3-4).  
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Σχετικά µε το τρίτο κριτήριο αξίζει να σηµειωθεί ότι ο οµιλητής, όταν 

επιτελεί µια γλωσσική πράξη εκφράζει πάντοτε µια συµπεριφορά ή αντίδραση 

ως προς το περιεχόµενο της πράξης που επιτελείται. Η συµπεριφορά αυτή 

µπορεί να είναι κάποια επιθυµία, πεποίθηση (belief), πρόθεση, θαυµασµός για 

κάτι. Για παράδειγµα στις δηλώσεις ο οµιλητής εκφράζει την πεποίθησή του 

σχετικά µε το προτασικό περιεχόµενο, ενώ στις υποσχέσεις εκφράζεται η 

πρόθεσή του να κάνει κάτι. Το κριτήριο αυτό αντιστοιχεί και αφορά τη 

συνθήκη ειλικρινείας, που αναφέραµε προηγουµένως (ο.π.:4-5). Εποµένως, η 

ταξινόµηση του Searle περιλαµβάνει τις παρακάτω οµάδες γλωσσικών 

πράξεων: α) τις δηλώσεις (assertives), β) τις κατευθυντικές (directives), γ) τις 

δεσµευτικές (commissives), δ) τις εκφραστικές (expresives) και ε) τις 

διακηρύξεις (declarations).  

Συγκεκριµένα για τις δηλώσεις που µας ενδιαφέρουν εδώ, µπορούµε εύκολα 

να αναγνωρίσουµε ότι το κοινό σηµείο στη θεωρία του Searle και του Austin 

αποτελεί το αξίωµα ότι µπορούµε να τις κρίνουµε για την αλήθειά τους, να τις 

χαρακτηρίσουµε ως αληθείς ή ψευδείς. Επίσης ο Searle (ο.π.:13) στην 

κατηγορία των δηλώσεων οµαδοποιεί τις expositives και verdictives του Austin 

σε µια ενιαία κατηγορία, επειδή εµφανίζουν πολλές οµοιότητες και επικάλυψη 

ως προς το ελλεκτικό τους σηµείο. 

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να εξετάσουµε τις αναγκαίες συνθήκες και τους 

καταστατικούς κανόνες που πρέπει να ισχύουν, ώστε να διασφαλίζεται η 

πραγµάτωση µιας δήλωσης. Σύµφωνα λοιπόν µε τον Searle (1969:64-66) η 

συνθήκη προτασικού περιεχοµένου τους είναι κάθε πρόταση p, που δηλώνει ο 

οµιλητής, η συνθήκη προετοιµασίας αφορά τον οµιλητή, που πρέπει να διαθέτει 

κάποια τεκµήρια για την αλήθεια της πρότασης p. Η συνθήκη ειλικρινείας 

σχετίζεται µε τη δέσµευση του οµιλητή για την αλήθεια της δήλωσης που 

εκφωνεί. Με τη συνθήκη αυτή ο οµιλητής εκδηλώνει και εκφράζει την 

πεποίθησή του ότι ισχύει το p ως αληθές. Τέλος, η ουσιώδης συνθήκη αποτελεί 

εγγύηση ότι µε τη δήλωση ότι p η εκφώνηση εκλαµβάνεται ως αναπαράσταση 

µιας πραγµατικής κατάστασης γεγονότων. 

Λαµβάνοντας υπόψη τις παραπάνω συνθήκες οι δηλώσεις αποκτούν το  

συµβολισµό:├ ↓ Β(p) (Searle, 1979:12). Το βέλος δηλώνει την 

κατευθυντικότητα των δηλώσεων, που περιγράφουν και αναπαριστούν τον 

κόσµο µε τις λέξεις, Το γράµµα Β αναφέρεται στη συνθήκη ειλικρινείας, 
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δηλαδή την έκφραση της πίστης του οµιλητή και τη δέσµευσή του ότι 

κατοχυρώνει την αλήθεια της δήλωσής του και το p δηλώνει το προτασικό 

περιεχόµενο της δήλωσης.  

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι ο Searle (1979:19-20) αναγνωρίζει και 

έναν άλλο τύπο γλωσσικών πράξεων, που αποτελεί µείξη των δηλώσεων και 

των διακηρύξεων. Οι πράξεις αυτές ονοµάζονται “δηλωτικές διακηρύξεις”, δε 

θεωρούνται ιδιαίτερη κατηγορία των γλωσσικών πράξεων, αλλά 

συνεξετάζονται µε τις διακηρύξεις. Οι “δηλωτικές διακηρύξεις” ανήκουν στην 

τάξη των διακηρύξεων, γιατί η εκφώνησή τους νοµιµοποιείται από άτοµα µε 

κάποιο αξίωµα στο πλαίσιο µιας θεσµικής διαδικασίας, όπως είναι η κήρυξη 

κάποιου ως ένοχου από το δικαστή. Στο θεσµικό πλαίσιο µιας δίκης ο δικαστής 

θα κάνει µια δήλωση, θα επιβεβαιώσει ότι ο κατηγορούµενος είναι αθώος ή 

ένοχος και ταυτόχρονα επιτελεί µια διακήρυξη λόγω του θεσµικού πλαισίου, 

όπου πραγµατώνεται η εκφώνηση. Οι “δηλωτικές διακηρύξεις” δανείζονται από 

τις δηλώσεις τη συνθήκη ειλικρινείας και την κατευθυντικότητα διατηρώντας 

όµως και την κατευθυντικότητα των διακηρύξεων. Έτσι ο συµβολισµός τους 

παριστάνεται ως εξής: Da↓↨Β(p). 

 

1.3 ΜΙΑ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗΣ ΤΩΝ 

ΓΛΩΣΣΙΚΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΑΠΟ ΤΟΝ J. SADOCK. 

Η θεωρία του Searle, όπως την παρουσιάσαµε συνοπτικά στην προηγούµενη 

ενότητα, περιλαµβάνει τρεις βασικούς άξονες, στη βάση των οποίων 

καθορίζουµε το είδος της γλωσσικής πράξης που επιτελεί ο οµιλητής. Τα 

κριτήριά του είναι το ελλεκτικό σηµείο, η κατευθυντικότητα και η ψυχολογική 

κατάσταση του οµιλητή, που σχετίζεται µε τη συνθήκη ειλικρινείας. Εποµένως, 

αν θέλουµε να περιγράψουµε µια εκφώνηση και να την εντάξουµε σε κάποια 

οµάδα πράξεων, θα πρέπει να ελέγξουµε τα χαρακτηριστικά της και στα τρία 

επίπεδα ταξινόµησης. Είναι εποµένως εύκολο να συµπεράνουµε ότι το 

συγκεκριµένο σύστηµα του Searle κρίνεται αντι-οικονοµικό και σύνθετο λόγω 

της παρουσίας πολλών παραµέτρων για την αξιολόγηση των γλωσσικών 

πράξεων (Sadock, 1994:395). 

Ο Sadock για αυτούς τους λόγους επιστρέφει στην παλιά διάκριση του 

Austin και την εξετάζει µέσα από µια διαφορετική προοπτική µειώνοντας 
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ταυτόχρονα τα κριτήρια που παρουσιάζονται από τον Searle. Ο Sadock  

προτείνει ότι η γλώσσα έχει τρεις επικοινωνιακές διαστάσεις: την 

πληροφοριακή ή αναπαραστατική (informational), την αποτελεσµατική 

(effective) και την προθεσιακή (affective)3. Αυτές οι διαστάσεις είναι 

ανεξάρτητες και αυτόνοµες µεταξύ τους. Αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι σύµφωνα 

µε τον Sadock όλες οι γλωσσικές πράξεις ανήκουν στο πεδίο και των τριών 

επικοινωνιακών διαστάσεων, δηλαδή αποτελούν όλες συµβατική 

αναπαράσταση του κόσµου (informational), προκαλούν ένα κοινωνικό γεγονός, 

που είναι η αλληλεπίδραση των ατόµων και ο διάλογος (effective) και 

συµβατικά παρουσιάζουν τη προθεσιακή κατάσταση του οµιλητή (affective) 

(ο.π.:400).  

Πρέπει επίσης να αναφέρουµε ότι οι δύο πρώτες διαστάσεις, δηλαδή η 

αναπαραστατική και η αποτελεσµατική αποτελούν τον πρωτογενή χαρακτήρα 

της κάθε πράξης. Έτσι, οι διαπιστωτικές εκφωνήσεις του Austin που έχουν ως 

στόχο τους να αναπαραστήσουν µια κατάσταση πραγµάτων ανήκουν στο πεδίο 

της πληροφοριακής διάστασης, ενώ αντίθετα οι επιτελεστικές εκφωνήσεις, των 

οποίων η λειτουργία είναι να προκαλέσουν κοινωνικές αλλαγές και 

συγκεκριµένα κοινωνικά αποδεκτά γεγονότα, ανήκουν στον αποτελεσµατικό 

χώρο. Η τρίτη διάσταση, η προθεσιακή διέπει όλες τις πράξεις και αφορά την 

έκφραση µιας ψυχολογικής κατάστασης του οµιλητή (ο.π.:396-397). 

Το σχήµα που παρουσιάζει ο Sadock είναι αρκετά αφαιρετικό και συνοπτικό 

σε σχέση µε το αντίστοιχο του Searle. Επίσης ο συγγραφέας επιδιώκει να έχει η 

θεωρία του καθολικό χαρακτήρα και καθολικά πρότυπα περιγραφής, εφόσον 

στις περισσότερες γλώσσες οι γλωσσικές πράξεις παρουσιάζουν τη δοµή και 

των τριών διαστάσεων.  

Για παράδειγµα, οι δηλώσεις και ειδικότερα το επιτελεστικό ρήµα «δηλώνω» 

έχει τα εξής στοιχεία (ο.π.:401):  

 

«∆ηλώνω» 

Αναπαράσταση (Representation): µια πρόταση Ρ. 

Αποτέλεσµα (Effect): θέτει την Ρ ως αντικείµενο συζήτησης και διαλόγου. 

                                                 
3 Με το επίθετο «προθεσιακή» αποδίδουµε εδώ τον όρο affective, µε τον οποίο ο συγγραφέας 
αναφέρεται και περιγράφει τις νοητικές αναπαραστάσεις των οµιλητών, που τους οδηγούν στην 
εκφώνηση συγκεκριµένων γλωσσικών πράξεων. Αντιστοιχεί µε τον όρο psychological state του Searle. 
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Προθεσιακή κατάσταση (Affect): ο οµιλητής πιστεύει ότι η Ρ είναι αληθής. 

 

Αν επιχειρήσουµε να ασκήσουµε κριτική στο µοντέλο του Sadock, θα 

καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι η θεωρία που προτείνει για τις γλωσσικές 

πράξεις, παρόλο που εµφανίζει έναν συστηµατικό και οικονοµικό χαρακτήρα 

περιγραφής και ανάλυσης, θεωρώ ότι παρουσιάζει και κάποια µειονεκτικά 

στοιχεία. Το πρώτο στοιχείο που θα ήθελα να τονίσω είναι ότι δεν επιχειρείται 

εδώ κάποια απόπειρα ταξινόµησης των γλωσσικών πράξεων ή των 

επιτελεστικών ρηµάτων, αλλά ο συγγραφέας αποµονώνει και εκθέτει τα πιο 

αντιπροσωπευτικά ρήµατα για κάθε κατηγορία γλωσσικών πράξεων (π.χ. 

δηλώνω, απαιτώ, υπόσχοµαι, απολογούµαι, ρωτώ, κατηγορώ, κριτικάρω) και 

αποδίδει µόνο σε αυτά τα ρήµατα τα συγκεκριµένα χαρακτηριστικά της 

πληροφορικότητας, του αποτελέσµατος και της προθεσιακότητας.  

Το δεύτερο στοιχείο κριτικής που µπορούµε να ασκήσουµε στο άρθρο του 

Sadock αφορά αυτά καθ’ αυτά τα «κριτήρια ταξινόµησης» των ρηµάτων, 

δηλαδή το χαρακτηριστικό της πληροφορικότητας, του αποτελέσµατος και της 

προθεσιακής – νοητικής κατάστασης του οµιλητή. Θα ήθελα να επισηµάνω ότι 

οι τρεις διαστάσεις των γλωσσικών πράξεων που προτείνει (όπως άλλωστε 

προκύπτει και από την ανάλυση του ρήµατος “δηλώνω” στον προηγούµενο 

πίνακα) δεν είναι τίποτα περισσότερο από µια αφαιρετική επαναδιατύπωση και 

συγκερασµός των συνθηκών που προβάλλει η θεωρία του Searle. 

Συγκεκριµένα, η προθεσιακή διάσταση των γλωσσικών πράξεων αντιστοιχεί 

στη συνθήκη ειλικρινείας του Searle, η πληροφοριακή διάσταση ανακαλεί το 

ελλεκτικό σηµείο και τις συνθήκες προτασικού περιεχοµένου και τέλος η 

αποτελεσµατική διάσταση αντιστοιχεί τόσο στη συνθήκη προτασικού 

περιεχοµένου όσο και στη συνθήκη προετοιµασίας (ο.π.:401). 

Ένα τελευταίο στοιχείο που πρέπει να σηµειώσουµε είναι ότι ο Sadock δεν 

αναφέρεται καθόλου στην ουσιώδη συνθήκη (essential condition) του Searle για 

τις γλωσσικές πράξεις, που αποτελεί βασικό στοιχείο για τη σύσταση και τον 

καθορισµό τους. 

 Εποµένως, παρατηρούµε ότι η πρόταση του Sadock  δεν παρουσιάζει 

σηµαντικά σηµεία απόκλισης από τη θεωρία του Searle, γιατί διατηρεί 

αναλλοίωτα τα στοιχεία που προαναφέραµε και απλά τα µετονοµάζει 
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προσαρµόζοντάς τα στις τρεις διαστάσεις των γλωσσικών πράξεων του 

σχήµατός του. Τα στοιχεία αυτά που αποσπά ο Sadock από τη βασική θεωρία 

του Searle προσδίδουν ένα πληρέστερο και οικονοµικότερο σύστηµα 

περιγραφής και καθολικότητα στο µοντέλο του.  

 

2. Η ΣΧΕΣΗ ΤΩΝ ΓΛΩΣΣΙΚΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΜΕ ΤΗ ΣΚΕΨΗ ΚΑΙ ΤΗ 

ΝΟΗΣΗ. 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Το κύριο θέµα που θα µας απασχολήσει σε αυτή την ενότητα αφορά τη 

σύνδεση γλώσσας και σκέψης και  συγκεκριµένα αν οι γλωσσικές πράξεις – και 

κυρίως οι δηλώσεις – αφορούν και απεικονίζουν γεγονότα, που προέρχονται 

από τη σκέψη µας και κατ’ επέκταση θα µπορούµε να ισχυριστούµε ότι 

γλωσσικές πράξεις (illocutionary acts) και νοητικές καταστάσεις (mental states) 

συνδέονται άµεσα. Είναι βέβαια αναµφισβήτητο ότι η σχέση γλώσσας και 

σκέψης θα µπορούσε να χαρακτηριστεί αµφίδροµη, αν λάβουµε υπόψη µας ότι 

για να δηλώσουµε, να προτείνουµε ή να αναφέρουµε οποιαδήποτε γεγονότα 

πρέπει και να τα πιστεύουµε. Αφετέρου, αυτό που αποτελεί αντικείµενο της 

σκέψης µας σχεδόν πάντοτε µπορούµε να το περιγράψουµε και να το 

αποκωδικοποιήσουµε µέσω της γλώσσας. 

Εποµένως σε αυτό το κεφάλαιο θα αναφερθούµε στο θέµα της 

Προθετικότητας (Intentionality) των οµιλητών να εκδηλώσουν µια 

συγκεκριµένη συµπεριφορά µέσα από την εκφώνηση των γλωσσικών πράξεων. 

Θα αναπτύξουµε εδώ την πρόσφατη θεωρία του Searle (1983) και του 

Vanderveken (1990) για τη σχέση που υπάρχει ανάµεσα στη γλωσσική πράξη 

και τη νοητική κατάσταση και στο τέλος θα αναφέρουµε σύντοµα την πρόταση 

του Vendler (1972), που παρουσιάζει αξιόλογα στοιχεία, παρόλο που 

επηρεάζεται σηµαντικά από τον Austin και στην εποχή του δε θίγεται το ζήτηµα 

της σχέσης γλωσσικών πράξεων και νοητικών καταστάσεων. 
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2.1 Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ SEARLE KAI TOY VANDERVEKEN ΓΙΑ ΤΗ 

ΣΧΕΣΗ ΓΛΩΣΣΙΚΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΚΑΙ ΝΟΗΤΙΚΩΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ. 

Ο Searle στο έργο του Speech Acts (1969) διαπιστώνει πρώτος ότι υπάρχει 

αυτός ο άµεσος συσχετισµός των γλωσσικών πράξεων µε τις αντίστοιχες 

νοητικές καταστάσεις που εκφράζουν. Συγκεκριµένα, ο Searle (ο.π.:60 & 64-

65)  θεωρεί ότι η συνθήκη ειλικρινείας είναι βασική, ουσιώδης και πρέπει να 

τηρείται για την επιτυχή επιτέλεση των πράξεων. Για να είναι ειλικρινής τόσο ο 

οµιλητής όσο και η γλωσσική πράξη που εκφωνεί, είναι αναγκαίο να εκφράζει 

και την αντίστοιχη νοητική κατάσταση της κάθε πράξης π.χ. στην κατηγορία 

των δηλώσεων ο οµιλητής εκφράζει την πίστη του για αυτό που δηλώνει, 

βεβαιώνει κτλ, στις δεσµεύσεις εκφράζει την πρόθεσή του να εκπληρώσει το 

περιεχόµενο της δέσµευσης, υπόσχεσης κτλ, ενώ στην οµάδα των 

κατευθυντικών πράξεων εκφράζεται η επιθυµία του να κάνει κάτι ο ακροατής. 

 Η σύνδεση γλωσσικών  πράξεων µε τη νοητική κατάσταση φαίνεται στον 

ακόλουθο πίνακα: 

ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΡΑΞΗ ΝΟΗΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 

∆ήλωση (assertive) 

Υπόσχεση (promise) 

Αίτηση (request) 

πίστη – πεποίθηση (belief) 

πρόθεση (intention) 

επιθυµία (desire) 

Αργότερα ο Searle σε ένα άλλο σηµαντικό έργο του στο Intentionality 

(1983) εξετάζει γενικά την Προθετικότητα, που αφορά όλες τις νοητικές 

καταστάσεις (όπως τις παρουσιάσαµε στον παραπάνω πίνακα) και δεν πρέπει 

να τη συγχέουµε µε τις προθέσεις γενικότερα. Η Προθετικότητα (Intentionality) 

είναι ευρεία έννοια, που χαρακτηρίζει όλες τις νοητικές καταστάσεις και 

αποτελεί µια ιδιότητά τους, ενώ η πρόθεση (intention) είναι νοητική κατάσταση 

και ανήκει στο πεδίο της Προθετικότητας. 

Η κεντρική ιδέα του Searle για τις νοητικές καταστάσεις είναι ότι υπάρχει 

ένας ισοµορφισµός ανάµεσα στις νοητικές καταστάσεις και τις γλωσσικές 

πράξεις, επειδή και στις δύο περιπτώσεις έχουµε αναπαράσταση αντικειµένων 

και γεγονότων µε τη διαφορά ότι η γλώσσα αναπαριστά τα γεγονότα µε 

διαφορετικό τρόπο από τη νόηση (Searle, 1983:4). 

Ο Searle χρησιµοποιεί τέσσερα κριτήρια στη βάση των οποίων αποδεικνύει 

την παραλληλία των γλωσσικών πράξεων µε τις αντίστοιχες νοητικές 
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καταστάσεις που εκφράζουν. Θα αναφέρουµε και θα αναλύσουµε εδώ τα 

κριτήρια που αφορούν συγκεκριµένα τις βεβαιώσεις σε σχέση µε την έκφραση 

της πίστης του οµιλητή (ο.π.:6-10). 

  Το πρώτο κριτήριο που αναλύει ο Searle έγκειται στη δοµική παραλληλία 

που διαφαίνεται ανάµεσα στις γλωσσικές πράξεις και τις νοητικές καταστάσεις. 

Συγκεκριµένα, η δοµή των γλωσσικών πράξεων έχει τη µορφή F(p), όπου F  

είναι η ελλεκτική δύναµη και p το προτασικό περιεχόµενο της δύναµης. Η δοµή 

των νοητικών καταστάσεων παρουσιάζει οµοιότητες µε τη δοµή των 

γλωσσικών πράξεων, εφόσον έχει τη µορφή S(r), όπου το S δηλώνει την ειδική 

νοητική κατάσταση του οµιλητή και το r αναφέρεται στο αναπαραστατικό 

περιεχόµενό της. Με το επόµενο παράδειγµα δείχνουµε αυτή τη σχέση: 

8) Σε βεβαιώνω ότι χιονίζει. 

ΕΛΛ. ∆ΥΝΑΜΗ (F) Βεβαιώνω ΝΟΗΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ (S) Πίστη 

ΠΡΟΤ. ΠΕΡΙΕΧ. (p) ότι χιονίζει ΑΝΑΠΑΡΑΣΤ. ΠΕΡΙΕΧ.  (r) ότι χιονίζει 

Το δεύτερο στοιχείο που µοιράζονται οι γλωσσικές πράξεις µε τις νοητικές 

καταστάσεις είναι η κατευθυντικότητα. Έχουµε ήδη αναφέρει ότι η 

κατευθυντικότητα των βεβαιώσεων είναι από τις λέξεις στον κόσµο (word – to 

– world direction of fit), ενώ η κατευθυντικότητα της πίστης ως νοητικής 

κατάστασης είναι από το νου και τη σκέψη προς τον κόσµο (mind – to – world).  

Η ύπαρξη και η παραδοχή της κατευθυντικότητας των νοητικών καταστάσεων 

και συγκεκριµένα της πίστης (belief) προς τον κόσµο διασφαλίζει την 

επικοινωνία, γιατί οι οµιλητές σύµφωνα µε τον Searle (ο.π.:8) νοµιµοποιούνται 

να µεταβάλλουν την πίστη τους για κάτι στην περίπτωση που αποδειχθεί ότι δε 

συνάδει µε τα γεγονότα του κόσµου. 

Το τρίτο κριτήριο αφορά όχι πλέον την αντιστοίχηση γλωσσικών πράξεων 

και νοητικών καταστάσεων, αλλά τη σύνδεση των τελευταίων µε τις πρώτες. Ο 

συγγραφέας υποστηρίζει ρητά ότι κάθε φορά που επιτελούµε µια πράξη, 

εκφράζουµε απαραίτητα την αντίστοιχη νοητική κατάσταση (ο.π.:9). Η νοητική 

κατάσταση που εκφράζεται µέσα από τη γλωσσική πράξη είναι η συνθήκη 

ειλικρινείας της που είναι άτοπο ή παράλογο να αναιρέσουµε όταν επιτελούµε 

µια πράξη. Είναι προφανές ότι δεν µπορούµε να βεβαιώσουµε κάτι και 

ταυτόχρονα να δηλώσουµε ότι αρνούµαστε να το πιστέψουµε. Τέτοια δεδοµένα 

που συνιστούν το παράδοξο του Moore (Levinson, 1983:235), στην ουσία δεν 

µπορούν να εκφωνηθούν και να γίνουν αποδεκτά. π.χ.: 
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(9) Σου δηλώνω ότι ο Γιάννης είναι κυκλοθυµικός, αλλά δεν το πιστεύω. 

(10) Σε διαβεβαιώνω ότι θα πάρεις προαγωγή, αλλά δεν το πιστεύω. 

(11) Σου υπόσχοµαι ότι αύριο θα πάµε εκδροµή, αλλά δεν έχω καµία 

πρόθεση να το κάνω. 

Ο Searle µε αυτή τη συνθήκη προβλέπει και αναγνωρίζει ότι υπάρχει 

δυνατότητα να πει κάποιος οµιλητής ψέµατα ή να εκφέρει µια ανειλικρινή 

γλωσσική πράξη. Υποστηρίζει ξεκάθαρα ότι η έκφραση µιας νοητικής 

κατάστασης µε την επιτέλεση µιας πράξης δε συνεπάγεται και δεν εγγυάται ότι 

ο οµιλητής έχει στην πραγµατικότητα τη δεδοµένη νοητική πράξη. Η 

περίπτωση υποκριτικής, ψεύδους και ανειλικρίνειας των οµιλητών αποτελούν 

για τον Searle περιπτώσεις όπου κάποιος δεν έχει τελικά τη νοητική κατάσταση 

που «εκφράζει». 

Ο Searle ολοκληρώνει την ανάλυση των παραλληλιών ανάµεσα στις 

γλωσσικές πράξεις και τις νοητικές καταστάσεις µε το επιχείρηµα ότι και οι δύο 

οµάδες έχουν αντίστοιχες συνθήκες ικανοποίησης (conditions of satisfaction). 

Συγκεκριµένα, η συνθήκη ικανοποίησης µιας δήλωσης είναι ότι πρέπει να είναι 

αληθής και εποµένως, η πίστη έχει τη συνθήκη ικανοποίησης ότι τα πράγµατα 

είναι ακριβώς έτσι, όπως πιστεύω ότι είναι. Οι συνθήκες ικανοποίησης των 

γλωσσικών πράξεων µε την αντίστοιχη νοητική τους κατάσταση πρέπει να 

ταυτίζονται (ο.π.:10-11). 

Η θεωρία του Vanderveken βασισµένη στις αρχές του Searle διαφέρει σε 

ελάχιστα σηµεία από την προηγούµενή της, καθώς πρόκειται για ένα µοντέλο 

αυστηρά νοησιαρχικό και προσανατολισµένο στις αρχές της λογικής, των 

συλλογισµών και των συνεπαγωγών. Ο Vanderveken (1990:57-59) θεωρεί ότι η 

γλώσσα και η σκέψη αποτελούν αδιάσπαστα στοιχεία, επειδή η σκέψη µας 

αντανακλάται και εκφράζεται µέσω της γλώσσας και µάλιστα µε την επιτέλεση 

των γλωσσικών πράξεων. Οι οµιλητές διαθέτουν έναν ισχυρό γνωστικό 

µηχανισµό, που τους δίνει τη δυνατότητα οτιδήποτε σκέφτονται να το 

αναπαριστούν γλωσσικά. Μάλιστα η σχέση γλώσσας και σκέψης είναι τόσο 

στενή, ώστε δεν είναι περίεργο ότι υπάρχουν πράξεις που τις επιτελούµε µόνο 

νοητικά χωρίς να τις εκφράζουµε και να τις κοινοποιούµε σε άλλους. Αυτές οι 

«νοητικές πράξεις» εµφανίζουν τη λογική δοµή των γλωσσικών πράξεων, για 

παράδειγµα µπορούµε να εξάγουµε συµπεράσµατα, να υποσχεθούµε κάτι στον 

εαυτό µας ή να απαιτήσουµε κάτι από τον εαυτό µας χωρίς να το δηλώσουµε σε 
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άλλους. Αυτές οι χαρακτηριστικές πράξεις που συντελούνται στη σκέψη µας 

δεν εξωτερικεύονται, αλλά συµφωνούν µε τη δοµή των πράξεων της γλώσσας. 

Ο Vanderveken επιβεβαιώνει τη θεωρία του Searle για τη σχέση γλωσσικών 

πράξεων και νοητικών καταστάσεων και εποµένως δέχεται ότι οι δηλώσεις και 

οι βεβαιωτικές πράξεις συνίστανται στην ταυτόχρονη έκφραση της πίστης ότι 

αυτό που βεβαιώνεται είναι αληθές.  

Επίσης αξιζει να αναφέρουµε εδώ µια παλιότερη άποψη που έχει διατυπωθεί 

από τον Zeno Vendler, ο οποίος πραγµατεύεται στο άρθρο του Thoughts (1972) 

τη σύνδεση γλώσσας και νόησης και εισάγει παράλληλα µια τριµερή διάκριση 

των ρηµάτων σε επιτελεστικά, ρήµατα νοητικής κατάστασης (mental state) και 

ρήµατα νοητικής πράξης (mental act). Στην ταξινόµηση των επιτελεστικών 

ρηµάτων ακολουθεί πιστά τη θεωρία του Austin (βλ. κεφ. 1.1) µε τη διαφορά 

ότι προτείνει δύο επιπλέον διακρίσεις των επιτελεστικών expositives ρηµάτων: 

τα ρήµατα νοητικής πράξης (π.χ. ανακαλύπτω, παρατηρώ, αντιλαµβάνοµαι, 

συµπεραίνω, µαθαίνω), τα οποία εµφανίζουν κοινές ιδιότητες µε τα αµιγώς 

επιτελεστικά και τα οποία τα αντιδιαστέλλει µε τα ρήµατα νοητικής 

κατάστασης (π.χ. ξέρω, νοµίζω, πιστεύω, θυµάµαι, υποθέτω, αµφιβάλλω). Το 

κριτήριο που διαφοροποιεί τις δύο οµάδες ρηµάτων σύµφωνα µε τον Vendler 

(1972:142) είναι ότι τα πρώτα σχετίζονται µε την επίτευξη γεγονότων και τη 

δηµιουργία πράξεων και για αυτό το λόγο µοιάζουν µε τα επιτελεστικά, ενώ τα 

ρήµατα νοητικής κατάστασης δηλώνουν ότι ο οµιλητής έχει µια νοητική 

κατάσταση και το γνωρίζει, έχει δηλαδή άµεση αντίληψη και γνώση της πίστης 

του, της επιθυµίας του, της υπόθεσής του κ.α. 

Επειδή ο Vendler ακολουθεί τη θεωρία του Austin στη διάκριση των 

επιτελεστικών ρηµάτων και εµείς ήδη την έχουµε απορρίψει σε προηγούµενο 

κεφάλαιο, δε θα ασχοληθούµε εδώ περισσότερο µε την ταξινόµηση των 

ρηµάτων, όπως παρουσιάζεται από τον Vendler (άλλωστε δεν έχει 

συγκεκριµένα κριτήρια για την ταξινόµηση που προτείνει, εφόσον την υιοθετεί 

αυτούσια από τον Austin και κατά συνέπεια υιοθετεί και τα προβλήµατα της). 

Αξίζει όµως να σχολιάσουµε την άποψή του και την επιχειρηµατολογία του για 

τη σχέση νόησης και γλώσσας. Αποδέχεται την αντιστοιχία γλώσσας και 

σκέψης και την επιτέλεση πράξεων τόσο µε τη γλώσσα όσο και µε τη σκέψη. 

Όταν µιλάµε και χρησιµοποιούµε τη γλώσσα ως ικανοί και επαρκείς οµιλητές 

επιτελούµε γλωσσικές πράξεις και παράλληλα όταν σκεφτόµαστε 
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ενεργοποιούµε διαδικασίες και µηχανισµούς της νόησης και άρα µπορούµε να 

αντιληφθούµε, να συµπεράνουµε, να αποφασίσουµε, να υποθέσουµε, να 

αναρωτηθούµε. Εποµένως και στη θεωρία του Vendler οι νοητικές καταστάσεις 

είναι εσωτερικές διαδικασίες του νου και διαµορφώνουν τις πράξεις και τη 

νοητική συµπεριφορά µας. 

 

3. Ο ΕΠΙΤΕΛΕΣΤΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΩΝ ΕΚΦΩΝΗΣΕΩΝ. 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Στο κεφάλαιο αυτό θα ασχοληθούµε µε τις δηλώσεις (assertives) και τις 

ιδιότητές τους ως επιτελεστικές εκφωνήσεις. Το ζήτηµα αυτό είχε απασχολήσει 

τον Austin (κεφ. 1.1), ο οποίος αντιµετώπιζε τις δηλώσεις ως µια οµάδα 

προτάσεων που περιγράφουν τα γεγονότα και αντιδιαστέλλονται µε τις 

επιτελεστικές προτάσεις που καθιστούν και δηµιουργούν γεγονότα. Στη 

συνέχεια όµως οι οµοιότητες και η αντιστοιχία που παρουσίαζαν µε τις 

επιτελεστικές τον ανάγκασαν να τις εντάξει στο σχήµα των επιτελεστικών 

εκφωνήσεων ως µια ιδιάζουσα κατηγορία τους.  

Οι σύγχρονοι µελετητές της φιλοσοφίας της γλώσσας θέτουν το ερώτηµα αν 

όλες οι επιτελεστικές εκφωνήσεις πρέπει να αναλυθούν και να περιγραφούν σαν 

να ήταν πρωτογενώς δηλώσεις και εποµένως ο οµιλητής αρχικά δηλώνει ότι 

επιτελεί τη γλωσσική πράξη, που καθορίζει το επιτελεστικό ρήµα ή αν πρέπει 

να θεωρήσουµε ότι οι επιτελεστικές έχουν το χαρακτήρα των διακηρύξεων µε 

αποτέλεσµα να κατοχυρώνεται η πραγµατική πρόθεσή µας για την εκφώνησή 

τους. Σε αυτήν την ενότητα θα ασχοληθούµε µε τις δυο αντικρουόµενες 

απόψεις για την ανάλυση των επιτελεστικών εκφωνήσεων που έχουν προταθεί 

από τον Searle και τους Bach & Harnish. 

 

3.1 Η ΕΠΙΤΕΛΕΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΕΚΦΩΝΗΣΕΩΝ ΚΑΙ Η ΣΧΕΣΗ 

ΤΟΥΣ ΜΕ ΤΙΣ ∆ΗΛΩΣΕΙΣ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ J. R. SEARLE.  

Θα αρχίσουµε την ανάλυσή µας µε το άρθρο How performatives work (1989) 

του Searle και τη θεωρία του Vanderveken (1990:19-20), οι οποίοι  

υποστηρίζουν ότι οι επιτελεστικές εκφωνήσεις είναι πρωτογενώς διακηρύξεις 
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και δευτερογενώς γλωσσικές πράξεις που καθορίζει το επιτελεστικό τους 

ρήµα.4  

Ο Searle επικεντρώνει το ενδιαφέρον του σε εκείνες τις εκφωνήσεις που 

δηλώνουν το είδος της γλωσσικής πράξης µε ένα επιτελεστικό ρήµα σαφώς 

εκπεφρασµένο και θεωρεί ως αξίωµα ότι οι επιτελεστικές αποτελούν µια 

ιδιαίτερη κατηγορία εκφωνήσεων µε συγκεκριµένα ιδιοσυγκρατικά 

χαρακτηριστικά. Το γεγονός ότι περιορίζει το ερευνητικό του πεδίο στις 

“τυπικές” επιτελεστικές εκφωνήσεις του δίνει τη δυνατότητα να υποστηρίξει ότι 

το ιδιάζον στοιχείο τους είναι ο αυτο-εγγυητικός χαρακτήρας τους (self-

guaranteeing character) (1989:539). Το στοιχείο αυτό αποτελεί την πεµπτουσία 

των επιτελεστικών εκφωνήσεων, εφόσον σε καµία περίπτωση δεν επιτρέπεται 

σφάλµα ή ψέµα για αυτήν καθ’ αυτήν τη γλωσσική πράξη που εκφράζουµε, ενώ 

είναι θεµιτό να αρνηθούµε το περιεχόµενό της ή και να το διαψεύσουµε. 

Εποµένως ο αυτο-εγγυητικός χαρακτήρας των επιτελεστικών κατοχυρώνει την 

πιθανή εκφώνηση των παρακάτω: 

12) Σου υπόσχοµαι ότι θα σου δανείσω το αυτοκίνητό µου, αλλά τελικά δε 

θα το κάνω (εννοείται: δε θα δανείσω το αυτοκίνητό µου). 

13) * Σου υπόσχοµαι ότι θα σου δανείσω το αυτοκίνητό µου, αλλά / όµως 

αυτό δεν είναι υπόσχεση. 

14) Σε πληροφορώ ότι ο Γ. είναι άρρωστος. Το πίστεψες; Μόλις σου είπα 

ψέµατα. 

15) * Σε πληροφορώ ότι ο Γ. είναι άρρωστος και αυτό που σου είπα τώρα 

δεν είναι πληροφορία. 

Από τα παραπάνω παραδείγµατα γίνεται αντιληπτό ότι δε µπορούµε να 

αναιρέσουµε την ίδια τη γλωσσική πράξη (υπόσχεση, επιβεβαίωση, απειλή, 

όρκος, συµβουλή κ.λ.π.) – γιατί σε αυτή την περίπτωση οδηγούµαστε σε λογική 

αντίφαση – παρά µόνο το περιεχόµενό της. Εποµένως, φαίνεται εύλογη η 

υπόθεση του Searle σχετικά µε τον αυτο-εγγυητικό χαρακτήρα των 

επιτελεστικών και ξεκινώντας από αυτή την αφετηρία ολόκληρος ο 

συλλογισµός του δοµείται στην ερµηνεία αυτού του στοιχείου. 

                                                 
4 Συγκεκριµένα ο Vanderveken (ο.π.) δέχεται την άποψη ότι οι επιτελεστικές είναι αρχικά διακηρύξεις 
για το λόγο ότι το προτασικό περιεχόµενο των διακηρύξεων καθίσταται αληθές ταυτόχρονα µε την 
εκφώνηση και έτσι ο οµιλητής µε το αντίστοιχο επιτελεστικό ρήµα απευθείας επιτελεί τη γλωσσική 
πράξη. 
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Ο Searle θεωρεί ότι το αυτο-εγγυητικό στοιχείο των επιτελεστικών 

υποδηλώνει την εγγύηση για την ύπαρξη και την εκδήλωση µιας συγκεκριµένης 

πρόθεσης, που φέρει ο οµιλητής και τον οδηγεί στην εκφώνηση µιας 

προκαθορισµένης γλωσσικής πράξης. Συνεπώς, το κρίσιµο σηµείο είναι να 

εξηγήσει σε  τι συνίσταται η εγγύηση της επιτελεστικής πρόθεσης, ποιο 

στοιχείο θα διασφαλίσει την ύπαρξη της πρόθεσής µου να δώσω µια εντολή ή 

υπόσχεση. Η µια λύση που έχει προταθεί είναι να θεωρήσουµε ότι οι 

επιτελεστικές εκφωνήσεις εντάσσονται στις δηλώσεις (assertives) και θα πρέπει 

να αναλυθούν σύµφωνα µε αυτές. Αυτή η άποψη κρίνεται ανεπαρκής από τον 

Searle, γιατί το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των δηλώσεων είναι να δεσµεύουν 

τον οµιλητή για την αλήθεια του προτασιακού περιεχοµένου που εκφράζει και 

δεν αποτελούν δέσµευση της πρόθεσής του για να επιτελέσει κάποια γλωσσική 

πράξη.  

Εφαρµόζοντας λοιπόν µια σειρά κριτηρίων και επιχειρηµάτων ο Searle 

απορρίπτει την ανάλυση των επιτελεστικών ως δηλώσεις και βασίζεται κυρίως 

σε µια ουσιώδη διάκριση: δέσµευση για την αλήθεια του προτασιακού 

περιεχοµένου της πράξης vs. δέσµευση για πρόθεση της εκφώνησης. Σύµφωνα 

άλλωστε µε την αξιολόγησή του (ο.π.:545) ένας οµιλητής που δίνει µια 

υπόσχεση κάνοντας έµµεσα τη δήλωση ότι υπόσχεται, η εκφώνησή του δεν τον 

δεσµεύει για την υπόσχεση, αλλά µόνο για το περιεχόµενό της χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι αποκλείεται η περίπτωση όπου ο οµιλητής θα υπόσχεται κάτι 

ψευδές. Από αυτό το σηµείο ο Searle προετοιµάζει το τελικό του επιχείρηµα ότι 

οι δηλώσεις εµπεριέχουν τη δέσµευση της πρόθεσης να γίνει η υπόσχεση και 

όχι την πραγµατική πρόθεση της υπόσχεσης. Για να επιτελέσω µια γλωσσική 

πράξη δεν αρκεί να βεβαιώσω την πρόθεσή µου, κάτι τέτοιο δεν είναι ασφαλές 

για την πράξη. Απαιτείται η πραγµατική παρουσία της πρόθεσης, η οποία δεν 

εξασφαλίζεται µε την απλή δέσµευση για την ύπαρξη της πρόθεσης (ο.π.:546).  

Αν απορρίψουµε την ερµηνεία των ιδιοτήτων των επιτελεστικών 

εκφωνήσεων ως δηλώσεις, τότε ποια υπόθεση θα είναι τόσο ισχυρή ώστε να 

εγγυάται τη δέσµευση για την παρουσία της πραγµατικής πρόθεσης;  Η 

απάντηση σ’ αυτό το ερώτηµα προκύπτει αν θεωρήσουµε ότι οι επιτελεστικές 

εκφωνήσεις ταυτίζονται µε τις διακηρύξεις, οι οποίες αποτελούν το υπόστρωµα  

των επιτελεστικών. Οι διακηρύξεις χαρακτηρίζονται από µια ιδιότητα µοναδική 

σε αυτή την τάξη, δηλαδή να δηµιουργούν µια νέα κατάσταση πραγµάτων και 
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ταυτόχρονα να την  περιγράφουν µε τις δυνατότητες της γλώσσας. Οι 

διακηρύξεις προκαλούν αλλαγές στον κόσµο µέσα από ορισµένες δράσεις, 

αποτελούν το αίτιο που θα έχει ως αποτέλεσµα την πρόκληση µιας επιθυµητής 

αλλαγής στο περιβάλλον µας. Έχουν εποµένως ένα ξεχωριστό γνώρισµα, τη 

διπλή κατευθυντικότητα, όπως την ορίσαµε προηγουµένως.  

Οι διακηρύξεις δηµιουργούν, δικαιολογούν και εγγυώνται την παρουσία της 

πρόθεσης λόγω της ιδιάζουσας φύσης τους να δηµιουργούν νέα γεγονότα 

αντίστοιχα του προτασικού περιεχοµένου που εκφράζουν. Ο Searle καταλήγει 

στο συµπέρασµα ότι όλες οι επιτελεστικές εκφωνήσεις ανήκουν στην οµάδα 

των διακηρυκτικών εκφωνήσεων, επειδή οι επιτελεστικές δηµιουργούν 

γλωσσικά γεγονότα, ενώ δεν ισχύει το αντίστροφο, δηλαδή δεν αποτελούν 

τµήµα των διακηρύξεων όσες επιτελεστικές δεν περιέχουν κάποια επιτελεστική 

έκφραση ή ρήµα (ο.π.:549 – 550). Επίσης ο Searle κάνει και την ακόλουθη 

διάκριση ανάµεσα στις διακηρύξεις που δηµιουργούν γλωσσικά γεγονότα και 

τις ονοµάζει γλωσσικές (π.χ. δηλώσεις, υποσχέσεις, διαταγές) και σε όσες έχουν 

ως συνέπεια µη γλωσσικά γεγονότα και τις ορίζει ως εξω-γλωσσικές 

διακηρύξεις (extra-linguistic declarations) (π.χ. πόλεµοι, γάµοι, έναρξη / 

ακύρωση συνεδριάσεων κ.α.). Οι τελευταίες µάλιστα θεωρούνται και 

αντιπροσωπευτικές, πρωτοτυπικές διακηρύξεις. 

 

3.2 Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΤΕΛΕΣΤΙΚΩΝ ΕΚΦΩΝΗΣΕΩΝ ΑΠΟ ΤΟΥΣ 

BΑCH & HARNISH. 

Το κοινό χαρακτηριστικό των δύο απόψεων εστιάζεται στο ρόλο και την 

παρουσία της πρόθεσης για την εκφώνηση των επιτελεστικών προτάσεων µε τη 

διαφορά ότι οι Bach & Harnish (1992) αντιµετωπίζουν την “προθετικότητα” 

του οµιλητή από άλλη οπτική. Οι Bach & Harnish επισηµαίνουν από την αρχή  

ότι η επιτυχία ή µη των επιτελεστικών εκφωνήσεων συνίσταται στην 

αναγνώριση της πρόθεσης µε την οποία επιτελούνται. Η ύπαρξη της πρόθεσης 

που την ορίζουν ως “αντανακλαστική” (reflexive) είναι για αυτούς η βάση της 

επικοινωνίας. Η επικοινωνιακή πρόθεση είναι έµφυτη στον άνθρωπο, υπάρχει 

ως δεδοµένο και αποτελεί ζωτικό στοιχείο της συµπεριφοράς του. Εποµένως, 

κάθε φορά που εκδηλώνουµε την πρόθεσή µας να επικοινωνήσουµε µε 

εκφωνήµατα, επιτελούµε συγκεκριµένες γλωσσικές πράξεις χωρίς αναγκαία να 
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υπάρχει σαφής επιτελεστική έκφραση, όπως υποστηρίζει ο Searle. Σε αυτό το 

πλαίσιο διατυπώνουν οι Bach & Harnish την πρόταση ότι οι επιτελεστικές είναι 

αρχικά δηλώσεις και δευτερευόντως γλωσσικές πράξεις που καθορίζονται από 

το είδος της επικοινωνιακής συµπεριφοράς του οµιλητή. (1992:95 – 96). Έχουν 

δηλαδή τη µορφή:  

           [state [order [to leave]]. Ενώ ο Searle προκρίνει τη µορφή: 

           [order [to leave]                   declaration 

Οι Bach & Harnish θεωρούν ότι οι επιτελεστικές είναι έµµεσες γλωσσικές 

πράξεις, όπως φαίνεται και στο παραπάνω σχήµα (ο.π.: 98), πράγµα που τους 

διαφοροποιεί εντελώς από τον Searle, ο οποίος δεν τις αντιµετωπίζει ως 

έµµεσες γλωσσικές πράξεις.  

Φαίνεται από την ανάλυσή µας ότι οι Bach & Harnish εξαίρουν το ρόλο της 

επικοινωνιακής πρόθεσης, αφού υποστηρίζουν ότι αυτή αποτελεί το συστατικό 

της γλωσσικής πράξης και ερµηνεύουν την επιτελεστική εκφώνηση µε όρους 

κατεξοχήν κωδικοποίησης και αποκωδικοποίησης µηνυµάτων ως εξής: ο 

οµιλητής έχει την πρόθεση να εκφωνήσει µια πράξη το περιεχόµενο της οποίας 

καθορίζεται από το είδος των επιτελεστικών εκφράσεων που χρησιµοποιεί ή 

από την εκδήλωση της συγκεκριµένης συµπεριφοράς του. Απ’ την άλλη πλευρά 

ο ακροατής αναγνωρίζει τη συµπεριφορά ή την πράξη που επιτελείται µέσα από 

δύο στάδια: πρώτα την αντιλαµβάνεται ως δήλωση και στη συνέχεια αναζητά 

µια εύλογη ερµηνεία του γεγονότος που εκφώνησε ο οµιλητής. Η ερµηνεία των 

επιτελεστικών ως δηλώσεις έχει µια πολύ θετική συµβολή για τον ακροατή: του 

παρέχει µια λογική βάση πάνω στην οποία θα αναγνωρίσει την πράξη που 

εκφωνήθηκε από τον ακροατή.  

Οι Bach & Harnish επισηµαίνουν ότι τελικά η δέσµευση της ύπαρξης της 

πρόθεσης ισοδυναµεί µε την πραγµατική ύπαρξή της, γιατί η ανθρώπινη 

επικοινωνία συνίσταται στο εξής σχήµα: έχουµε την πρόθεση, την 

κωδικοποιούµε και την εκφράζουµε µέσα από τις γλωσσικές πράξεις και ο 

ακροατής την αντιλαµβάνεται µε τη βοήθεια της άµεσης δήλωσης αυτής της 

πρόθεσης. Έτσι, σε αυτή τη θεωρία ο οµιλητής δε µπορεί να δηλώσει ψέµατα, 

παρά µόνο να φανεί ανειλικρινής ως προς τη συµπεριφορά του (ο.π.:103 – 104). 
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3.3 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 

Από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει ότι οι Bach & Harnish προτείνουν 

µια θεώρηση των επιτελεστικών βασισµένοι σε ενδογλωσσικά φαινόµενα και 

σε στοιχεία που αφορούν τη λειτουργία και το ρόλο της επικοινωνίας, παρόλο 

που η ανάλυσή τους σε γενικές γραµµές δε συµφωνεί µε τον τρόπο που 

επικοινωνούµε καθηµερινά. Η θεωρία τους δεν έχει ψυχολογική 

πραγµατικότητα, εφόσον σε καµία περίπτωση ένας οµιλητής που εκφωνεί µια 

πρόταση ή µια σκέψη, πραγµατώνει την εκφώνηση λαµβάνοντας υπόψη ότι 

αρχικά δηλώνει αυτό που εκφωνεί.   

Από την άλλη πλευρά η ανάλυση του Searle παρόλο που κρίνεται 

ικανοποιητική και πλήρης στα βασικά σηµεία της, εφόσον προσφέρει µια 

αξιόπιστη πρόταση για το χαρακτήρα των επιτελεστικών, παρατηρούµε ότι 

τελικά ο Searle οδηγείται σε µια βαριά ανάλυση. Η άµεση συνέπεια της 

ανάλυσής του είναι ότι καταλήγει να υποστηρίξει ότι οι επιτελεστικές έχουν 

δύο χρήσεις, που δεν είναι όµως αλληλοαποκλειόµενες. Η µια χρήση τους είναι 

η επιτελεστική και η άλλη η περιγραφική χωρίς να υπάρχει περίπτωση 

αµφισηµιών. Υποστηρίζει ότι η σηµασία τους είναι η ίδια και το γεγονός ότι 

ενέχουν δύο χρήσεις, δεν αποτελεί εµπόδιο στην εγγύηση της πρόθεσης.  
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

 
“Η ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΤΩΝ ΒΕΒΑΙΩΤΙΚΩΝ ΕΠΙΤΕΛΕΣΤΙΚΩΝ ΡΗΜΑΤΩΝ 

ΣΤΑ ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΚΑΙ Η ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΟΥΣ ΣΕ ΣΧΕΣΕΙΣ 

ΥΠΩΝΥΜΙΑΣ” 
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4. Η ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΤΩΝ ΒΕΒΑΙΩΤΙΚΩΝ ΡΗΜΑΤΩΝ. 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Στο κεφάλαιο αυτό θα ασχοληθούµε µε τη µελέτη και την ανάλυση των 

βεβαιωτικών ρηµάτων που διαθέτει η ελληνική γλώσσα. Για µεθοδολογικούς 

λόγους κρίνουµε απαραίτητο να διακρίνουµε και να κατατάξουµε τα 

βεβαιωτικά ρήµατα σε τέσσερις κύριες κατηγορίες και να προσδιορίσουµε τους 

συντακτικούς και σηµασιολογικούς περιορισµούς τους µέσα από συγκεκριµένα 

προτασικά δεδοµένα και παραδείγµατα. 

Η πρώτη οµάδα περιέχει τα επιτελεστικά βεβαιωτικά ρήµατα, τα οποία 

συγκροτούν τις επιτελεστικές εκφωνήσεις και η χρήση τους από τους οµιλητές 

συνίσταται στο ότι περιγράφουν την πράξη που δηλώνει το ρήµα και 

ταυτόχρονα την επιτελούν µέσω της εκφώνησής του. Στη δεύτερη οµάδα 

προτείνουµε να ταξινοµηθούν τα απλά βεβαιωτικά ρήµατα, τα οποία 

περιγράφουν τις λεκτικές δραστηριότητες των οµιλητών χωρίς όµως να 

επιτελούν και την αντίστοιχη γλωσσική πράξη της βεβαίωσης. Επίσης τα 

ρήµατα που δηλώνουν τις διάφορες νοητικές διεργασίες και τη νοητική 

κατάσταση των οµιλητών προτείνουµε να ταξινοµηθούν εδώ ως µια ιδιαίτερη 

κατηγορία των απλών βεβαιωτικών ρηµάτων. 

Μια επιπλέον διάκριση που πρέπει να γίνει, αφορά εκείνα τα ρήµατα που 

συνδυάζουν τη βεβαιωτική και τη διακηρυκτική χρήση και πρόκειται για αµιγή 

επιτελεστικά ρήµατα. Ο Searle (1979) χαρακτήρισε αυτές τις εκφωνήσεις µε 

τον όρο δηλωτικές διακηρύξεις (assertive declarations), επειδή συνεµφανίζουν 

τα χαρακτηριστικά των δηλώσεων µε τα χαρακτηριστικά των διακηρύξεων (βλ. 

κεφ. 1.2). Τέλος, στην τέταρτη κατηγορία συµπεριλαµβάνονται τα επιτελεστικά 

βεβαιωτικά ρήµατα, που έχουν µια ισχυρή βεβαιωτική δύναµη, αλλά στο 

περιεχόµενό τους εγγράφεται και µια δευτερεύουσα δύναµη αντίστοιχη των 

δεσµευτικών ή κατευθυντικών γλωσσικών πράξεων.    

Σε αυτή την ενότητα ως επικουρικό υλικό για την ανάλυση και την 

ταξινόµηση των ρηµάτων στις συγκεκριµένες κατηγορίες που προτείναµε, 

χρησιµοποιήσαµε και ορισµένα σύγχρονα λεξικά της νέας ελληνικής , από τα 

οποία αξιοποιήσαµε πληροφορίες για τη σηµασία των εν λόγω ρηµάτων µε 

αποτέλεσµα µια συγκροτηµένη οµαδοποίησή τους µε βάση σηµασιολογικά και 

εννοιολογικά κριτήρια. Συγκεκριµένα, χρησιµοποιήθηκαν το Λεξικό της νέας 
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ελληνικής γλώσσας του Γ. Μπαµπινιώτη (1998), το Λεξικό της κοινής 

νεοελληνικής του Ινστιτούτου Νεοελληνικών Σπουδών του ΑΠΘ (1998) και το 

Λεξικό της σύγχρονης ελληνικής δηµοτικής γλώσσας γραπτής και προφορικής του 

Εµµ. Κριαρά (1995). 

 

4.1 ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΒΕΒΑΙΩΤΙΚΩΝ 

ΕΠΙΤΕΛΕΣΤΙΚΩΝ ΡΗΜΑΤΩΝ ΣΤΑ ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ. 

Τα βεβαιωτικά ρήµατα των ελληνικών που έχουν επιτελεστικό χαρακτήρα 

µπορούν να αναλυθούν στα ακόλουθα δεδοµένα και να ταξινοµηθούν στις 

παρακάτω οµάδες: 

 

δικαιολογώ 

Το δικαιολογώ ως επιτελεστικό ρήµα δηµιουργεί µια κοινωνική πράξη και 

βεβαιώνει µια ισχυρή αλλά και κοινωνική σχέση δικαίου. Το υποκείµενο είναι 

φορέας της εµπρόθετης ενέργειας, γιατί δηλώνει ότι µέρος των προθέσεών του 

είναι η υπεράσπιση κάποιου µε την προβολή τεκµηριωµένων αιτιολογήσεων 

και ελαφρυντικών. Ο οµιλητής βεβαιώνει ότι µια πράξη αποδεικνύεται ορθή, 

σωστή και σύµφωνη µε τους κανόνες και συνήθως επεξηγεί τους λόγους για 

τους οποίους προβάλλει τη συγκεκριµένη δικαιολογία µε αιτιολογική πρόταση. 

Το ρήµα επιλέγει τα συµπληρώµατά του σε πτώση αιτιατική και την έννοια 

του ρήµατος συµπληρώνουν διάφορες προθετικές φράσεις, όπως φαίνεται στα 

εξής παραδείγµατα: Σε δικαιολογώ, Σε δικαιολογώ για την καθυστέρηση στις 

οφειλές σου, ∆ικαιολογώ την ανάρµοστη συµπεριφορά του προς τους άλλους 

συναδέλφους του, επειδή είναι κυκλοθυµικός χαρακτήρας.  

α) ∆ικαιολογώ κάποιον 

β) ∆ικαιολογώ κάποιον για κάτι 

γ) ∆ικαιολογώ κάτι σε κάποιον 

 

αµφιβάλλω 

Θεωρούµε ότι η βεβαιωτική δύναµη και το σηµείο του συγκεκριµένου 

ρήµατος είναι αρκετά ασθενή. Με αυτό το ρήµα βεβαιώνω την απουσία πίστης 

για κάτι, στην ουσία βεβαιώνω ότι δεν είµαι βέβαιος για το προτασικό 

περιεχόµενο που αναφέρω και «βεβαιώνω». Ο οµιλητής εκφράζει το δισταγµό, 
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τη δυσπιστία και τις επιφυλάξεις του για το αν κάτι είναι σωστό, αληθές και 

πραγµατικό. Οι προθέσεις, οι στάσεις και οι συµπεριφορές, οι καταστάσεις και 

τα πραγµατικά γεγονότα του κόσµου µας µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο 

αµφιβολιών. 

Συντάσσεται µε προθετική φράση και συγκεκριµένα µόνο µε την πρόθεση 

για + ΟΦ (σε αιτ π.χ. για το γεγονός ότι, για το ότι, για το αν) ή µε πλάγιες 

ερωτήσεις (αν). π.χ.: Αµφιβάλλω για την επιτυχία της οικονοµικής πολιτικής της 

κυβέρνησης, Αµφιβάλλω για το αν / για το ότι θα φέρει αποτέλεσµα αυτή η 

συµπεριφορά σου, Αµφιβάλλω αν έρθει στο ραντεβού µας η Μαρία.  

α) Αµφιβάλλω για κάτι 

β) Αµφιβάλλω για το ότι  

γ) Αµφιβάλλω για το αν 

δ) Αµφιβάλλω αν 

 

αµφισβητώ 

Είναι διαφορετικό ρήµα από το αµφιβάλλω και δεν πρέπει να τα συγχέουµε. 

Το αµφισβητώ δεν έχει ασθενή ελλεκτική δύναµη, αλλά αποτελεί ρητή 

εναντίωση και αντίθεση για κάτι, που φτάνει έως την ενεργό και έµπρακτη 

απόρριψή του. Μοιάζει περισσότερο µε τις αρνήσεις, αλλά δεν ταυτίζεται και 

µε αυτές. ∆ηλώνει κυρίως την άρνησή µου να δεχτώ την αλήθεια, την ορθότητα 

κάποιου πράγµατος ή την αυθεντία και το κύρος κάποιου προσώπου. Επίσης η 

διαφοροποίησή του µε το προηγούµενο ρήµα εντοπίζεται και σε συντακτικό 

επίπεδο, γιατί το ρήµα αµφισβητώ συντάσσεται πάντοτε µε αιτιατική πτώση. 

π.χ.: Αµφισβητώ την αλήθεια των ισχυρισµών σου, τη θεωρία της παραδοσιακής 

γραµµατικής, τα δόγµατα της δυτικής Εκκλησίας κτλ. 

α) Αµφισβητώ κάποιον ή κάτι   

 

ανακοινώνω, γνωστοποιώ, αναγγέλλω  

Ανήκουν στα κατεξοχήν βεβαιωτικά ρήµατα και έχουν την ίδια δύναµη, το 

ίδιο ελλεκτικό σηµείο και βαθµό ισχύος µε τα βεβαιωτικά. Μοιράζονται την 

ίδια συνθήκη ειλικρινείας που είναι η έκφραση και εγγύηση της πίστης για το 

προτασικό περιεχόµενο που ανακοινώνεται και βεβαιώνεται κάθε φορά και την 

ίδια συνθήκη προετοιµασίας ότι το προτασικό τους περιεχόµενο γίνεται ευρέως 

γνωστό και συγχρόνως αποκτά κύρος και επισηµότητα, µε αποτέλεσµα να 
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καθίσταται προβληµατική και ανέφικτη η αναίρεση και η άρνηση του 

προτασικού περιεχοµένου από τον οµιλητή – εκφωνητή. Επίσης αυτά τα 

«πληροφοριακά» ρήµατα έχουν ως κοινό τους στοιχείο ότι ο ακροατής δεν 

γνωρίζει τίποτα για αυτό που του βεβαιώνουν. Ένα χαρακτηριστικό των 

ρηµάτων αυτών που τα διαφοροποιεί από τα υπόλοιπα ρήµατα που φέρουν 

πληροφορίες είναι η επιτελεστική τους χρήση ακόµα και όταν βρίσκονται στην 

παθητική φωνή. π.χ. Ανακοινώνονται (αναγγέλλονται) νέα µέτρα για τη 

φοροδιαφυγή, Γνωστοποιείται στους ενδιαφερόµενους η προθεσµία υποβολής 

των αιτήσεων. 

Συντάσσονται µε ΟΦ και ΠΡΟΘΦ ως συµπλήρωµα ή µε ότι συµπληρώµατα 

και ΠΡΟΘΦ. π.χ.: Σας ανακοινώνω (γνωστοποιώ) τις νέες αυξήσεις των 

δηµοσίων υπαλλήλων, Σας ανακοινώνω (γνωστοποιώ) ότι οι φετινές εξετάσεις 

θα διεξαχθούν στο πρώτο δεκαπενθήµερο του Ιουνίου, Σας αναγγέλλω την άφιξη 

των προσκεκληµένων µας στην εκδήλωσή µας. 

α) Ανακοινώνω, γνωστοποιώ, αναγγέλλω κάτι σε κάποιον 

β) Ανακοινώνω, γνωστοποιώ, αναγγέλλω + ότι συµπληρώµατα σε κάποιον 

 

πληροφορώ, ενηµερώνω αποκαλύπτω 

Παρουσιάζουν τα ίδια στοιχεία και χαρακτηριστικά µε την προηγούµενη 

οµάδα ρηµάτων, δηλαδή αποτελούν ισχυρές βεβαιωτικές πράξεις, µόνο που η 

διαφοροποίησή τους από τα προηγούµενα αφορά κυρίως τους συντακτικούς 

περιορισµούς τους και το ότι δεν χρησιµοποιούνται στην παθητική φωνή για 

την επιτέλεση πράξεων. π.χ. Σας πληροφορούµε (ενηµερώνουµε) για τα προϊόντα 

που διατίθενται σε όλα τα καταστήµατά µας, Σε ενηµερώνω για την επίδοσή σου 

στα µαθήµατα, Σας ενηµερώνω ότι η πορεία διαµαρτυρίας δεν θα 

πραγµατοποιηθεί αύριο, Σου αποκαλύπτω τα µελλοντικά σχέδια της εταιρείας 

µας.  

α) πληροφορώ, ενηµερώνω κάποιον για κάτι 

β) πληροφορώ, ενηµερώνω κάποιον + ότι συµπληρώµατα 

γ) αποκαλύπτω κάτι + ότι συµπληρώµατα σε κάποιον 

 

δηµοσιοποιώ 

Ανήκει και αυτό στην κατηγορία των ρηµάτων που βεβαιώνουν και αναφέρουν 

µια ήδη θεσµοθετηµένη και αποδεκτή νέα τάξη πραγµάτων στο ευρύ κοινό. Η 
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διαφορά του µε τα προηγούµενα έγκειται στο ότι η δηµοσιοποίηση κάποιου 

πράγµατος απαιτεί ένα συγκεκριµένο κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο και την 

ένταξή του στη δηµόσια σφαίρα. Κάποιος που θέλει να κάνει κάποια 

δηµοσιοποίηση απευθύνεται στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και στον Τύπο 

γενικότερα. Συντάσσεται µε αιτιατική ως άµεσο συµπλήρωµά του. π.χ. Ως 

υπουργός Οικονοµικών δηµοσιοποιώ τα εισοδήµατα των πολιτικών και των 

επώνυµων προσώπων.   

α) δηµοσιοποιώ κάτι  

 

κοινοποιώ 

Αποτελεί ισχυρή βεβαίωση κάποιου πράγµατος και εντάσσεται και αυτό στην 

οµάδα ρηµάτων που ανακοινώνουν κάτι στο ακροατήριο και το καθιστούν 

ευρύτερα γνωστό. Το κοινοποιώ παρουσιάζει ως προς τα άλλα ρήµατα 

πληροφόρησης την ιδιαιτερότητα ότι το περιεχόµενό του επιλέγει και απευθύνεται 

σε µια συγκεκριµένη οµάδα αποδεκτών, οι οποίοι ενδιαφέρονται για το 

αντικείµενο της γνωστοποίησης. Η κοινοποίηση απαιτεί και την έκδοση δηµόσιου 

εγγράφου, στο οποίο αναφέρεται το περιεχόµενό της. π.χ. Κοινοποιώ στα γραφεία 

του ΟΑΕ∆ την πρόσληψη υπαλλήλων για την καθαριότητα.   

α) κοινοποιώ κάτι (σε κάποιον) 

 

αναθεωρώ 

Προϋποθέτει την ύπαρξη µιας βεβαίωσης ή δήλωσης ή κάποιου γεγονότος, 

το οποίο µεταβάλλουµε και τροποποιούµε δίνοντάς του σαφώς ένα νέο 

περιεχόµενο. ∆ηλώνει ότι εξετάζουµε κάτι από την αρχή, εκ νέου µε βάση τα 

νέα δεδοµένα που έχουν προκύψει. Βεβαιώνουµε ότι αλλάζουµε και 

τροποποιούµε κάτι µε κριτήριο την έλευση συγκεκριµένου χρονικού 

διαστήµατος, που καθιστά αναγκαία ή επιβεβληµένη την αναθεώρηση. Κάποιος 

µπορεί να αναθεωρήσει τις ιδέες ή τις απόψεις του και ακόµα και ένα 

θεσµοθετηµένο πρόσωπο ή δηµόσια αρχή (κυβερνήσεις, Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας) είναι δυνατό να προβεί σε αναθεώρηση πολιτικών αξιών, ιδεών, 

πολιτικών συστηµάτων, αναθεώρηση Συντάγµατος κτλ. Εποµένως, το 

αντικείµενο της αναθεώρησης µπορεί να αφορά ατοµικό ή συλλογικό επίπεδο. 

π.χ. Αναθεωρώ τις ιδέες µου σε αυτό το ζήτηµα, γιατί είναι πλέον ξεπερασµένες. 

α) Αναθεωρώ κάτι  
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αναιρώ, ανασκευάζω, αντικρούω 

Τα ρήµατα αυτά δηλώνουν την αίσθηση υπεροχής και τη θέση ισχύος στην 

οποία βρίσκεται ο οµιλητής. Προϋποθέτουν την ύπαρξη µιας συγκεκριµένης 

άποψης, επιχειρηµατολογίας, ισχυρισµού ή προηγούµενου επιχειρήµατος, το 

οποίο αποδεικνύεται εσφαλµένο και ανακριβές µε αποτέλεσµα να επιχειρείται  

η ανατροπή του ακόµα και µέσω λογικών συλλογισµών από τον οµιλητή. 

Έχουν µια ισχυρή βεβαιωτική δύναµη και τη συνθήκη ειλικρινείας ότι αυτός 

που αναιρεί κάτι εγγυάται την ισχυρή πεποίθησή του και την πίστη του κατά 

των κατηγοριών, των επιχειρηµάτων ή των απόψεων που απορρίπτει. 

Οι συντακτικοί περιορισµοί για αυτή την οµάδα ρηµάτων είναι τα 

συµπληρώµατα αιτιατικής πτώσης. π.χ. Αναιρώ τις αποφάσεις µου, ανασκευάζω 

τις κατηγορίες σε βάρος µου, Αντικρούω τα επιχειρήµατά σου λέγοντας ότι Χ. 

α) αναιρώ, ανασκευάζω, αντικρούω κάτι 

 

αναφέρω, εκθέτω 

Όταν αναφέρω κάτι ενδέχεται και να µην δεσµεύοµαι για την πίστη µου σε 

αυτό, απλά το αναφέρω και το γνωστοποιώ χωρίς να το πιστεύω αναγκαία. 

Επίσης το προτασικό περιεχόµενο αυτών των ρηµάτων µπορεί να βεβαιώνει ένα 

γεγονός ή πράξη προτερόχρονη ή σύγχρονη της εκφώνησης. ∆ηλαδή 

ανακοινώνω κάτι που συνέβη στο παρελθόν ή κάτι που πραγµατοποιείται τη 

στιγµή της αναφοράς. Το ρήµα εκθέτω έχει την πρόσθετη συνθήκη 

προετοιµασίας ότι φανερώνω κάτι µε προσωπική µου ευθύνη.  

Σύνταξη: Επιλέγουν ΟΦ σε αιτιατική πτώση ως άµεσο συµπλήρωµά τους και 

ΠΡΟΘΦ / + ότι συµπληρώµατα. π.χ. Σας αναφέρω τις δυσάρεστες επιπτώσεις 

του καπνίσµατος στην ανθρώπινη υγεία, Σου εκθέτω τις απόψεις µου µε 

σαφήνεια, Σας αναφέρω ότι συνελήφθη ο δράστης της ληστείας (αστυνοµικός 

απευθυνόµενος προς τον ανώτερό του αξιωµατικό). 

α) Αναφέρω, εκθέτω κάτι σε κάποιον 

β) Αναφέρω, εκθέτω σε κάποιον + ότι συµπληρώµατα 

 

διαφωνώ 

Με το ρήµα αυτό δηλώνεται η ρητή αντίθεση του οµιλητή σε επίπεδο 

θέσεων, απόψεων και αποφάσεων που έχουν διατυπωθεί από άλλους. Ο 

οµιλητής βεβαιώνει ότι δεν αποδέχεται την ορθότητα των προτάσεων που 
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υπάρχουν χωρίς όµως να φτάνει στο σηµείο να αρνηθεί ή να απορρίψει κάτι. Το 

ιδιάζον χαρακτηριστικό µε αυτό το επιτελεστικό ρήµα είναι ότι αρκεί µόνο η 

εκφώνησή του για τη διαφωνία. π.χ. ∆ιαφωνώ, Εγώ διαφωνώ. Την έννοια του 

ρήµατος συµπληρώνουν προθετικές φράσεις (µε, σε, ως προς κτλ). π.χ. 

∆ιαφωνώ µε την τακτική σου, ∆ιαφωνώ ως προς τη συγκεκριµένη στάση σου.  

α) ∆ιαφωνώ 

β) ∆ιαφωνώ + ΠΡΟΘΦ 

 

αποδοκιµάζω, απορρίπτω 

Τα ρήµατα αυτά έχουν ισχυρό βαθµό ισχύος, γιατί εκφράζουν έµπρακτη 

εναντίωση και αντίθεση σε µια διαπίστωση και για το λόγο αυτό είναι 

ισχυρότερα από µια απλή διαφωνία. Βεβαιώνουν ότι δεν δέχοµαι κάτι, δεν 

πιστεύω σε κάτι µε αποτέλεσµα να εκφράζω την έντονη αντίθεσή µου σε αυτό. 

Το υποκείµενο της ενέργειας ενδέχεται να είναι δηµόσιο πρόσωπο ή και 

θεσµοθετηµένη αρχή, όπως δείχνουν τα παραδείγµατα: Το εφετείο απέρριψε την 

αίτηση αποφυλάκισης του Χ, οι βουλευτές της αριστεράς αποδοκίµασαν την 

οικονοµική πολιτική της κυβέρνησης, Αποδοκιµάζω τη στάση σου, τη 

συµπεριφορά και τις ενέργειές σου.  

α) αποδοκιµάζω, απορρίπτω κάτι 

 

αρνούµαι, διαψεύδω 

Είναι και αυτά ισχυρά βεβαιωτικά ρήµατα και έχουν τη συνθήκη προετοιµασίας 

να µη δέχοµαι ότι ισχύει ως αληθές κάτι που έχει επιβεβαιωθεί προηγουµένως. 

Αποτελούν άρνηση µιας πρότασης βεβαιώνοντας κάτι αντίθετο από αυτό που έχει 

επιβεβαιωθεί και ισοδυναµούν µε το ρήµα βεβαιώνω + ότι αρνητικό συµπλήρωµα, 

δηλαδή αρνούµαι, διαψεύδω = βεβαιώνω ότι δεν. 

Συντάσσονται µε  ΟΦ σε αιτιατική ή µε ότι συµπληρώµατα π.χ.: Αρνούµαι / 

διαψεύδω τις κατηγορίες, Αρνούµαι τα δώρα σου, ∆ιαψεύδω τις φήµες ότι 

συµµετείχα στην εγκληµατική ενέργεια. Η πρόταση «Αρνούµαι ότι κατηγόρησα 

τον πρόεδρο» (ως απάντηση σε µια ήδη επιβεβαιωµένη πρόταση «Βεβαιώνω ότι 

κατηγόρησες τον πρόεδρο») θα πρέπει να αναλυθεί ως ισοδύναµη της πρότασης 

Βεβαιώνω ότι δεν κατηγόρησα τον πρόεδρο. 

α) αρνούµαι, διαψεύδω κάτι 

β) αρνούµαι, διαψεύδω + ότι συµπληρώµατα 
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βεβαιώνω 

Αντιπροσωπεύει την κατηγορία των βεβαιώσεων και προσδιορίζει την 

ελλεκτική δύναµη της βεβαίωσης. Είναι το πρωτοτυπικό επιτελεστικό ρήµα για 

τις δηλώσεις και έχει ισχυρό βαθµό ισχύος, εφόσον καθιστά ένα γεγονός 

βέβαιο, αληθές και έγκυρο. Ο οποιοσδήποτε µπορεί να βεβαιώσει οτιδήποτε 

αρκεί να δεσµεύεται ότι εκφράζει την πίστη του για κάτι και όχι απλά να την 

εκφράζει. Ένα ενδιαφέρον στοιχείο του ρήµατος είναι η επιτελεστική του 

χρήση ακόµα και όταν βρίσκεται στην παθητική φωνή, όπως φαίνεται και στο 

ακόλουθο παράδειγµα. 

Σύνταξη: µε ΟΦ σε αιτιατική ή + ότι συµπληρώµατα. π.χ. Σε βεβαιώνω ότι 

θα φροντίσω για την έκβαση της υπόθεσης, Σε βεβαιώνω για τις καλές µου 

προθέσεις, Βεβαιώνεται η συµµετοχή σου στο διεθνές συνέδριο γλωσσολογίας. 

α) βεβαιώνω κάτι σε κάποιον 

β) βεβαιώνω σε κάποιον ότι   

 

δηλώνω 

Η οµοιότητα που παρουσιάζει µε το προηγούµενο ρήµα αφορά την 

ελλεκτική δύναµη και το ελλεκτικό σηµείο. Η λεπτή σηµασιολογική διάκριση 

που διαφοροποιεί αυτά τα ρήµατα έγκειται στο γεγονός ότι αφενός µεν το 

δηλώνω έχει έναν ασθενέστερο βαθµό ισχύος και αφετέρου καθιστά φανερό και 

γνωστό ένα γεγονός στους ακροατές και παράλληλα επιτρέπει την έκφραση 

αντίθετων απόψεων και αµφιβολιών, ενώ το βεβαιώνω εγγυάται την αλήθεια 

και την ακρίβεια της δήλωσης χωρίς την εκδήλωση αντιρρήσεων. 

 Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική ή + ότι συµπληρώµατα. π.χ.: ∆ηλώνω τα 

περιουσιακά µου στοιχεία, Σου δηλώνω ότι απέτυχες στις εξετάσεις, ∆ηλώνω ότι 

πρέπει να λάβουµε τα µέτρα µας.  

α) δηλώνω κάτι σε κάποιον 

β) δηλώνω σε κάποιον ότι  

 

διαβεβαιώνω, επιβεβαιώνω 

Επαναλαµβάνω τη βεβαίωση µε ισχυρότερο βαθµό ισχύος, για να καταστήσω 

σαφές και αναµφισβήτητο κάτι. Αναγνωρίζω την αλήθεια, αποδεικνύω µε 

πειστικότητα ότι κάτι είναι ορθό και ακριβές και συχνά µπορούµε να 

διαβεβαιώσουµε στο παρόν κάτι που ίσχυε και στο παρελθόν αλλά δεν ήταν 
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δυνατό να το πιστέψουµε τότε. Χαρακτηριστικό και αυτών των ρηµάτων είναι η 

διατήρηση της επιτελεστικής τους χρήσης και µε την παθητική µορφολογία του 

ρήµατος. 

 Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική ή / και + ότι συµπληρώµατα. π.χ.: 

Επιβεβαιώνω την αρχική υπόθεση, επιβεβαιώνονται οι αρχικές πληροφορίες, Σε 

διαβεβαιώνω ότι θα επιτύχεις στις εξετάσεις. 

α) διαβεβαιώνω, επιβεβαιώνω κάτι (σε κάποιον) 

β) διαβεβαιώνω, επιβεβαιώνω σε κάποιον ότι  

 

διαπιστώνω 

Αποτελεί και αυτό ένα ισχυρό βεβαιωτικό ρήµα µε την ειδικότερη συνθήκη 

προετοιµασίας ότι επιβεβαιώνω µε προσωπική παρατήρηση και εµπειρία και 

µπορώ να εξάγω συµπεράσµατα για κάτι. ∆ιαπιστώνουµε την αλήθεια και την 

εγκυρότητα κάποιου πράγµατος, την ασάφεια, τις ελλείψεις µέχρι και τις 

ανακρίβειες, το µη πραγµατικό, το µη αληθές.  

Σύνταξη: µε ΟΦ σε αιτιατική ή + ότι συµπληρώµατα. π.χ.: ∆ιαπιστώνω την 

αλήθεια σε αυτά που µου λες, ∆ιαπιστώνω ότι οι χειρισµοί µου ήταν λανθασµένοι 

σε αυτό το θέµα. 

α) διαπιστώνω κάτι 

β) διαπιστώνω + ότι συµπληρώµατα 

 

περιγράφω 

Είναι ισχυρά βεβαιωτικό ρήµα, γιατί προϋποθέτει ότι γνωρίζω κάτι καλά και 

είµαι σε θέση να το εκθέσω µε λεπτοµέρειες σε κάποιο ακροατήριο. Ο οµιλητής 

πρέπει να πιστεύει κάτι για να το περιγράψει, διότι επιχειρεί να δώσει 

ολοκληρωµένη εικόνα για το αντικείµενο ή το γεγονός που περιγράφει µε τη 

βοήθεια του λόγου και των κατάλληλων κινήσεων. Απαιτεί κλίµα διαλόγου 

στον οποίο ο οµιλητής δίνει ενδιαφέρουσες και συναφείς πληροφορίες µε το 

αντικείµενο της συζήτησης. 

Σύνταξη: µε ΟΦ σε αιτιατική µε προαιρετική την ΠΡΟΘΦ. π.χ.: Σου 

περιγράφω τη στιγµή της ληστείας, Ο Όµηρος περιγράφει αναλυτικά το νησί της 

Καλυψώς.  

α) περιγράφω κάτι (σε κάποιον) 
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διορθώνω 

Έχει την ίδια δύναµη µε τα βεβαιωτικά µε τη διαφορά ότι µε το ρήµα 

διορθώνω επισηµαίνω λάθη και παραλείψεις στο περιεχόµενο της βεβαίωσης 

και τη βελτιώνω σηµειώνοντας το σωστό χωρίς να αρνούµαι το περιεχόµενό 

της. Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική ως άµεσο συµπλήρωµά του. π.χ.: 

∆ιορθώνω τα λάθη σου, Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να σε διορθώσω και να πω 

ότι…. 

α) διορθώνω κάτι ή κάποιον 

 

παραδέχοµαι, οµολογώ 

Έχουν ισχυρή βεβαιωτική δύναµη, γιατί δηλώνουν ότι ο οµιλητής δέχεται 

στο παρόν ότι µια προηγούµενη συµπεριφορά του ήταν λανθασµένη. Το 

κριτήριο του χρόνου έχει σηµασία εδώ, γιατί ο χρόνος του προτασικού 

περιεχοµένου προηγείται της αφήγησης. Ο οµιλητής αναγνωρίζει τώρα ότι ένας 

ισχυρισµός είναι ορθός και δίκαιος µε αποτέλεσµα να εκφράζει τη σύµφωνη 

γνώµη του και την αποδοχή του.  

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική ή + ότι συµπληρώµατα. π.χ.: Παραδέχοµαι 

/ Οµολογώ τα σφάλµατά µου, Παραδέχοµαι, οµολογώ ότι η επιµονή µου έφερε 

δυσάρεστα αποτελέσµατα, Παραδέχοµαι ότι έπρεπε να σε είχα συµβουλευτεί τότε.  

α) παραδέχοµαι, οµολογώ κάτι / + ότι συµπληρώµατα 

 

εγκωµιάζω, υµνώ, εξυµνώ, επαινώ 

Ρήµατα µε ασθενή βεβαιωτική δύναµη. Όταν εκφράζοµαι µε ύµνους και 

εγκώµια, εξυψώνω κάποιον και τον επαινώ µε θέρµη και ενθουσιασµό. Ο 

έπαινος όµως διατηρεί και την αρχική έννοια της δήλωσης σε περιπτώσεις, στις 

οποίες εκφράζοµαι θετικά για κάποιον και επιδοκιµάζω τη συµπεριφορά του. 

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική ως άµεσο συµπλήρωµά τους και 

προαιρετικά µε ΠΡΟΘΦ (για +αιτ), όπως προκύπτει από τα εξής παραδείγµατα: 

Επαινώ, Υµνώ το πυροσβεστικό σώµα για το ήθος και την ετοιµότητά του.  

α) εγκωµιάζω, υµνώ, εξυµνώ, επαινώ κάποιον (για κάτι) 

 

επιπλήττω, επιτιµώ, κατακρίνω, επικρίνω 

Ανήκουν στα ρήµατα που σηµαίνουν µοµφή και κατηγορία µε τη διαφορά 

ότι αυτά είναι λιγότερο ισχυρά από τα κατηγορώ, αιτιώµαι κτλ. Προϋποθέτουν 
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ότι κάποιος διέπραξε µια αρνητική και αξιόµεµπτη πράξη και  του προσάπτω 

µοµφή που δε φτάνει όµως τα όρια σοβαρής, επίσηµης κατηγορίας ή 

καταγγελίας. Απλά ο οµιλητής εκφράζει αυστηρές συστάσεις για να αποφευχθεί 

η επανάληψη της ίδιας πράξης στο µέλλον. 

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική ως άµεσο συµπλήρωµά τους και 

προαιρετικά µε ΠΡΟΘΦ. π.χ.: Σε επιπλήττω / επιτιµώ για την ανάρµοστη 

συµπεριφορά σου απέναντι στους καθηγητές σου, Σε επικρίνω για τις παραλείψεις 

και τα λάθη στη µελέτη που υπέβαλες. 

α) επιπλήττω, επιτιµώ, κατακρίνω, επικρίνω κάποιον (για κάτι) 

 

επισηµαίνω 

Βεβαιώνω κάτι µε έντονο και επιτατικό τρόπο, τέτοιον ώστε ο ακροατής να 

κατανοήσει απόλυτα ότι το προτασικό περιεχόµενο είναι ιδιαίτερα σηµαντικό. 

∆ίνω έµφαση, υπογραµµίζω και εξαίρω τη σηµαντικότητα του περιεχοµένου 

µιας βεβαίωσης.  

Το ρήµα αυτό δέχεται συµπληρώµατα σε αιτιατική και προαιρετικά ΠΡΟΘΦ 

(σε + αιτ). π.χ.: Σου επισηµαίνω τη δυσκολία του εγχειρήµατος, Σας επισηµαίνω 

την αναγκαιότητα κατασκευής οδικών κόµβων. 

α) επισηµαίνω κάτι (σε κάποιον) 

 

θρηνώ, µοιρολογώ 

Αποτελούν µια κατηγορία δηλώσεων από τις ασθενέστερες. ∆ηλώνουµε µε 

έµµεσο τρόπο ότι ένα πολύ δυσάρεστο και λυπηρό γεγονός λαµβάνει χώρα, το 

οποίο έχει αντίκτυπο και επηρεάζει την ψυχική µας κατάσταση. Ο οµιλητής 

εκδηλώνει τον ψυχικό του κόσµο µε κλάµατα, λυγµούς και θρήνους και 

εκφράζει τη λύπη του για κάτι άσχηµο. 

Επιλέγουν τα συµπληρώµατά τους σε αιτιατική πτώση. π.χ.: Θρηνεί τον 

άδικο χαµό του γιου της, Μοιρολογούν το νεκρό. 

α) θρηνώ, µοιρολογώ κάποιον 

 

Λέω ή λέγω 
Πρόκειται για ένα από τα ισχυρά βεβαιωτικά επιτελεστικά ρήµατα, το οποίο 

παρουσιάζει πολυµορφία χρήσεων και συντάξεων. Σχετίζεται µε την παραγωγή 

φθόγγων και έναρθρης οµιλίας. Με τη βεβαιωτική του χρήση συναντάται µε 
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ΟΦ σε αιτιατική ή + ότι συµπληρώµατα. Ο οµιλητής που εκφωνεί τις προτάσεις 

«Λέω τους κανόνες τονισµού των αρχαίων ελληνικών», «Σας λέω ένα τραγούδι» 

σε χρόνο t, αναµένουµε ότι στο χρόνο t+1 θα αρχίσει να λέει το τραγούδι ή τους 

κανόνες τονισµού. Επίσης µε τις προτάσεις Σου λέω ότι πρέπει να φύγεις, Σου 

λέω ότι θα αποδεχθούµε τα αιτήµατά σου ο οµιλητής βεβαιώνει στον ακροατή το 

προτασικό περιεχόµενο των εκφωνήσεων.  

α) Λέω κάτι (σε κάποιον) 

β) Λέω ότι (σε κάποιον) 

 

εκφωνώ 

Ανήκει και αυτό στα κατεξοχήν επιτελεστικά ρήµατα, που έχουν ισχυρή 

βεβαιωτική δύναµη. Το ρήµα αυτό όµως τοποθετεί τον οµιλητή σε δηµόσια 

εκφορά λόγου ή οµιλίας. Το ρήµα εκφωνώ επιβάλλει ένα ορισµένο πλαίσιο, στο 

οποίο ο οµιλητής – εκφωνητής θα πρέπει να έχει κάποια ιδιότητα ή να έχει 

εξουσιοδοτηθεί από κάποιους για να εκφράσει δηµόσιο λόγο. Συντάσσεται µε 

αιτιατική. π.χ.: Εκφωνώ λόγο στη βουλή, Εκφωνώ τις ειδήσεις της ηµέρας από το 

ραδιοφωνικό σταθµό.  

α) Εκφωνώ κάτι 

 

µαντεύω 

Είναι ασθενές βεβαιωτικό ρήµα, γιατί δεν αποτελεί δέσµευση του οµιλητή 

για κάποιο αληθές, επίσηµο και έγκυρο προτασικό περιεχόµενο. Αναφέρω, 

εκτιµώ ή διαισθάνοµαι κάτι που ενδέχεται ή πρόκειται να συµβεί στο µέλλον 

χωρίς να εκφράζεται βεβαιότητα για αυτό.  

Συντάσσεται µε αιτιατική. π.χ. µαντεύω τις προθέσεις του, τις σκέψεις του. 

α) µαντεύω κάτι 

 

προφητεύω 

Πρόκειται για βεβαίωση µε ασθενή ελλεκτική και βεβαιωτική δύναµη. 

∆ιαφέρει από το προηγούµενο, γιατί έχει τη συνθήκη προετοιµασίας ότι µιλάω 

για ένα φαινόµενο και προβλέπω κάτι ως συνέπεια θεϊκής ή και υπερφυσικής 

έµπνευσης. 

Έχει την ίδια σύνταξη µε το παραπάνω. π.χ.: Προφητεύω πολλές συµφορές 

για το µέλλον, Προφητεύω την επικράτηση της ειρήνης σε παγκόσµιο επίπεδο. 
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α) προφητεύω κάτι  

 

προβλέπω 

Το προβλέπω έχει παρόµοια σηµασία, χρήση και συντακτική κατανοµή µε τα 

προηγούµενα. Όµως θεωρείται περισσότερο ισχυρό από τα υπόλοιπα µόνο όταν 

χρησιµοποιείται για να δηλώσει ότι καθορίζω κάτι µε υπολογισµό και 

αξιοποίηση των πραγµατικών δεδοµένων. π.χ.: προβλέπω την αύξηση των 

κερδών της εταιρείας τους επόµενους µήνες, προβλέπω ότι θα µειωθεί το κόστος 

των αστικών εισιτηρίων, η ΕΜΥ προβλέπει επιδείνωση των καιρικών 

φαινοµένων για το επόµενο διήµερο. 

α) προβλέπω κάτι 

β) προβλέπω + ότι συµπληρώµατα   

 

διαφηµίζω 

Βεβαιωτικό ρήµα µε ασθενή δύναµη. Παρουσιάζω και γνωστοποιώ στο κοινό 

ένα προϊόν, προβάλλω τα πλεονεκτήµατά του και ταυτόχρονα κάνω θετικές 

αξιολογήσεις για αυτό µε στόχο να τονιστεί η αναγκαιότητα της απόκτησής του. Ο 

οµιλητής απευθύνεται πάντοτε σε µια συγκεκριµένη οµάδα αποδεκτών, που είναι 

το αγοραστικό κοινό. 

Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική και προαιρετικά συµπλήρωµα µε ΠΡΟΘΦ. 

π.χ.: ∆ιαφηµίζω τα νέα µας προϊόντα σε όλους τους ενδιαφερόµενους 

καταναλωτές.  

α) ∆ιαφηµίζω κάτι (σε κάποιον) 

 

συµπεραίνω 

Βεβαιωτικό ρήµα µε ισχυρή δύναµη, γιατί δηλώνεται η αλήθεια και η 

αξιοπιστία των συµπερασµάτων που εξάγονται. Ο οµιλητής καταλήγει σε 

συµπεράσµατα και διαπιστώσεις όχι αυθαίρετα ή τυχαία, αλλά συνδυάζει 

δεδοµένα (προκείµενες προτάσεις) και τα επεξεργάζεται µε τη λογική 

προκειµένου να διατυπώσει ασφαλείς απόψεις. 

Σύνταξη: µε ότι συµπληρώµατα. π.χ.: Από τα µέχρι τώρα δεδοµένα 

συµπεραίνω ότι ο πληθωρισµός θα κινηθεί σε χαµηλό ποσοστό τους επόµενους 

µήνες.  

α) συµπεραίνω ότι  
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συµφωνώ 

Αποτελεί την αντίθεση στην επιτελεστική πράξη του ρήµατος διαφωνώ. 

Βεβαιώνω ότι έχω τα ίδια φρονήµατα, αντιλήψεις, την ίδια γνώµη µε κάποιον 

άλλον, αποτελεί δήλωση παραδοχής και σύµπτωσης στις απόψεις, θέσεις και 

συµπεράσµατα µε ένα ή περισσότερα άτοµα. Προϋποθέτει ότι οι οµιλητές 

γνωρίζουν εκ των προτέρων τις απόψεις των άλλων και κρίνουν σε ποια σηµεία 

ταυτίζονται και συγκλίνουν οι θεωρήσεις τους.  

Συντάσσεται µε ΠΡΟΘΦ (µε + αιτ). π.χ.: Συµφωνώ µε τους συνοµιλητές µου, 

Συµφωνώ. 

α) Συµφωνώ  

β) Συµφωνώ µε κάποιον 

 

εµµένω, επιµένω 

Βεβαιώνουν ισχυρά ότι έχω κάποια σαφή και ολοκληρωµένη ιδέα και πίστη 

σε κάτι και εξακολουθώ να τη διατηρώ και να είµαι αµετακίνητος και σταθερός 

σε αυτήν παρά τις αρνητικές ή θετικές συνθήκες που προκύπτουν. 

Συντάσσονται µε ΠΡΟΘΦ (σε + αιτιατική) και µόνο το επιµένω µπορεί να 

δεχτεί να / ότι συµπληρώµατα. π.χ.: επιµένω, εµµένω στις θέσεις, στις απόψεις 

µου, επιµένω ότι λέω την αλήθεια, επιµένω να σε βοηθήσω. 

α) εµµένω, επιµένω σε κάτι 

β) επιµένω + να / ότι συµπληρώµατα 

 

4.2 Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ Η ΟΜΑ∆ΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΒΕΒΑΙΩΤΙΚΩΝ 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΩΝ ΡΗΜΑΤΩΝ. 

Το αντικείµενο αυτού του κεφαλαίου αποτελεί η παρουσίαση και η 

περιγραφή των ρηµάτων εκείνων, που παρουσιάζουν και εκθέτουν τις λεκτικές 

δραστηριότητες των ανθρώπων, συνιστούν βεβαιώσεις και µάλιστα λεκτικές 

αλλά δεν επιτελούν την πράξη της βεβαίωσης. Προτείνουµε να καταχωρηθούν 

και να ενταχθούν σε αυτή την οµάδα και τα ρήµατα νοητικών δραστηριοτήτων 

(π.χ. νοµίζω, σκέφτοµαι, συλλογίζοµαι, υποθέτω κτλ), µε τα οποία ο οµιλητής 

περιγράφει τη νοητική κατάσταση και τις νοητικές διαδικασίες του µυαλού του 

και σαφώς δεν επιτελεί µε αυτά τα ρήµατα γλωσσικές πράξεις. Η οµάδα των 

περιγραφικών βεβαιώσεων συµπεριλαµβάνει τα ακόλουθα ρήµατα: 
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καθορίζω, προσδιορίζω 

Βεβαιωτικά ρήµατα, µε τα οποία ο οµιλητής διασαφηνίζει κάτι στον 

ακροατή του και διατυπώνει µε σαφήνεια και ακρίβεια το προτασικό 

περιεχόµενο της πρότασης. Συντάσσονται  µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: καθορίζω 

τα πλαίσια δράσης του κινήµατός µας, προσδιορίζω τις βασικές αρχές της 

Καντιανής ηθικής φιλοσοφίας. 

α) καθορίζω, προσδιορίζω κάτι 

 

συνοψίζω, συγκεφαλαιώνω, ανακεφαλαιώνω 

Εκθέτω µε σύντοµο και περιεκτικό τρόπο και επαναδιατυπώνω όσα έχουν 

ειπωθεί και παράλληλα επιχειρώ να καταλήξω σε συµπεράσµατα. Έχουν 

ασθενή δύναµη βεβαίωσης, επειδή δεν προσθέτω καινούριες πληροφορίες και 

δεδοµένα, αλλά µόνο επιλέγω τα σηµαντικότερα στοιχεία και τα παραθέτω. 

Συντάσσονται µε ΟΦ αιτιατικής πτώσης. π.χ.: Συνοψίζω τα παραπάνω 

στοιχεία, ανακεφαλαιώνω αυτά που αναφέραµε. 

α) συνοψίζω, συγκεφαλαιώνω, ανακεφαλαιώνω κάτι 

 

αιτιολογώ, τεκµηριώνω, επιχειρηµατολογώ 

Περιγράφουν µια λεκτική δραστηριότητα του ατόµου κατά την οποία η 

εκφορά οποιασδήποτε άποψης ή απόφανσης βασίζεται σε λογικά επιχειρήµατα 

και συγκεκριµένα αποδεικτικά στοιχεία. Ο οµιλητής εκφράζει τις σκέψεις του 

και διατυπώνει τις απόψεις του ως απόρροια λογικής επεξεργασίας υπό το 

πρίσµα χρησιµοποίησης επιχειρηµάτων και λογικής αιτιολόγησης. 

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική πτώση και µόνο το επιχειρηµατολογώ 

διαφοροποιείται στους συντακτικούς του περιορισµούς καθώς επιλέγει ΠΡΟΘΦ 

ως συµπλήρωµά του και συγκεκριµένα την πρόθεση υπέρ + γενική. π.χ.: 

αιτιολογώ, τεκµηριώνω τις απόψεις µου, τη θέση µου µε τα εξής επιχειρήµατα, 

επιχειρηµατολογώ υπέρ του κατηγορουµένου. 

α) αιτιολογώ, τεκµηριώνω κάτι 

β) επιχειρηµατολογώ υπέρ + γεν 

 

επισηµοποιώ 

Πρόκειται για το περιγραφικό ρήµα που αντιστοιχεί στα επιτελεστικά 

ενηµερώνω, πληροφορώ, δηµοσιοποιώ κτλ., ανακοινώνει µια καινούρια 
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πληροφορία στο ακροατήριο και παρουσιάζει κάτι στο ευρύ κοινό. Καθιστά τη 

γνώση για κάτι κοινό κτήµα όλων και ο οµιλητής δεν µπορεί να αναιρέσει το 

περιεχόµενο της ανακοίνωσής του. 

Συντάσσεται µε αιτιατική και προαιρετικά ΠΡΟΘΦ ως συµπλήρωµά του. 

π.χ.: Επισηµοποιώ τη σχέση µου µε τον / την Χ., τα αποτελέσµατα της έρευνάς 

µου. 

α) επισηµοποιώ κάτι σε κάποιον 

 

αντιλέγω, αντιτίθεµαι, λογοµαχώ 

Ρήµατα που βεβαιώνουν τη λεκτική αντίδρασή µου σε κάτι και αντιστοιχούν 

στο επιτελεστικό ρήµα διαφωνώ. Το κοινό τους σηµασιολογικό υπόβαθρο είναι 

ότι συζητάω κάτι σε έντονο τόνο και διατυπώνω µια άποψη διαφορετική ή 

αντίθετη από αυτή που έχει λεχθεί. Με αυτά τα ρήµατα δεν χρειάζεται ο 

οµιλητής να αναπτύξει επιχειρηµατολογία για να συγκροτήσει διαφωνία· απλά 

η τήρηση και η εκδήλωση µιας αντίθετης στάσης αρκεί για τον αντίλογο και τη 

διαφωνία. 

Είναι ρήµατα αµετάβατα και επιλέγουν ΠΡΟΘΦ διαφόρων ειδών ως 

συµπληρώµατα της έννοιάς τους. π.χ.: ∆εν αντιλέγω, ∆εν αντιτίθεµαι σε αυτά 

που λες, Λογοµαχώ µε τους γείτονες, γιατί δεν τηρούν τους κανόνες κοινής 

ησυχίας. 

α) αντιλέγω, αντιτίθεµαι, λογοµαχώ + Ø / ΠΡΟΘΦ 

 

απαγγέλλω, υπαγορεύω 

Ανήκουν στα ρήµατα που περιγράφουν τις λεκτικές δραστηριότητες ενός 

οµιλητή. ∆ε βεβαιώνεται κάτι στους ακροατές, αλλά ούτε και υπάρχει πρόθεση 

να βεβαιώσει κάτι αυτός που απαγγέλλει ή υπαγορεύει. Στην πρώτη περίπτωση 

ο οµιλητής διαβάζει ένα λογοτεχνικό κείµενο µε τρόπο ώστε να γίνουν 

κατανοητά ο ρυθµός, το ύφος και τα νοήµατά του. Στην υπαγόρευση έχουµε 

αργή απαγγελία µε στόχο ο ακροατής να αναπαράγει σε γραπτό ή προφορικό 

λόγο αυτό που του υπαγορεύουµε, αυτό που ακούει. 

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική και προαιρετικά ΠΡΟΘΦ. π.χ.: Θα 

απαγγείλω το ποίηµα «Τελευταίος σταθµός» του Γ. Σεφέρη, Σας υπαγορεύω το 

κείµενο, για να ασκηθείτε στη σωστή ορθογραφία. 

α) απαγγέλλω, υπαγορεύω κάτι σε κάποιον 
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απολογούµαι, λογοδοτώ 

Πρόκειται για ρήµατα που περιγράφουν τις λεκτικές πράξεις του οµιλητή. 

Συγκεκριµένα για το πρώτο ρήµα µπορούµε να σηµειώσουµε ότι σε σπάνιες 

περιπτώσεις δηλώνει την έκφραση απολογίας του οµιλητή. Η συνηθέστερη 

χρήση του αφορά την αναγνώριση και την έκφραση συγγνώµης του οµιλητή για 

κάποιο παράπτωµα ή σφάλµα που διέπραξε σε βάρος κάποιου.  

Επηρεάζεται τόσο στη σηµασία όσο και στη σύνταξη από το αντίστοιχο 

ρήµα των Αγγλικών Ι apologize for = ζητώ συγγνώµη για κάτι. Εποµένως τα 

ρήµατα αυτά και στα Ελληνικά είναι αµετάβατα µε προθετικές φράσεις ως 

προαιρετικά συµπληρώµατά τους. π.χ.: Απολογούµαι για τις πράξεις µου, 

Λογοδοτώ για λάθη στην ειδική εξεταστική επιτροπή. 

α) απολογούµαι, λογοδοτώ για κάτι 

 

διαπραγµατεύοµαι, συζητώ, συνοµιλώ 

Ανήκουν στα «διαλογικά» ρήµατα µε ασθενή βεβαιωτική σηµασία. Το 

πρώτο ρήµα χρησιµοποιείται για να δηλώσει τη διεξαγωγή συνοµιλιών για τη 

διεκπεραίωση κάποιου σηµαντικού θέµατος και για αυτό συνδέεται και µε τα 

συζητώ, συνοµιλώ που σηµαίνουν την πραγµατοποίηση συζητήσεων και την 

εκτίµηση θέσεων και πληροφοριών προκειµένου να επιλυθεί ένα ζήτηµα. 

Σύνταξη: Με ΟΦ σε αιτιατική και προαιρετικά ΠΡΟΘΦ. Μόνο το ρήµα 

συνοµιλώ είναι αµετάβατο. π.χ.: Συζητώ, διαπραγµατεύοµαι τους όρους του 

συµβολαίου µου, συζητώ τα προβλήµατά µου µε εσένα, συνοµιλώ µε τον 

προϊστάµενο του γραφείου για τα εκπαιδευτικά προβλήµατα.  

α) συνοµιλώ + Ø 

β) διαπραγµατεύοµαι, συζητώ κάτι µε κάποιον 

 

διασαφηνίζω, αποσαφηνίζω, εξηγώ, επεξηγώ, διευκρινίζω, διαφωτίζω, 

ερµηνεύω, σχολιάζω 

Τα ρήµατα αυτά βεβαιώνουν κάτι καθιστώντας το απολύτως σαφές και 

κατανοητό. Ο οµιλητής παρέχει σαφείς και ξεκάθαρες πληροφορίες και αναλύει 

κάτι, όταν το διασαφηνίζει πληρέστερα και λεπτοµερέστερα. Το σχολιάζω 

επιπλέον έχει τη συνθήκη προετοιµασίας ότι εκτιµώ και αποφαίνοµαι για κάτι 

προβαίνοντας σε θετικούς ή επικριτικούς χαρακτηρισµούς.  
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Συντάσσονται πάντα µε ΟΦ σε αιτιατική και προαιρετικά ΠΡΟΘΦ. π.χ.: 

∆ιασαφηνίζω, αποσαφηνίζω τις προθέσεις µου, σας εξηγώ το κεφάλαιο των 

πιθανοτήτων, ερµηνεύω τη συµπεριφορά του, σου διευκρινίζω αυτά που ανέφερα, 

σχολιάζω αρνητικά τις πρόσφατες εξελίξεις. 

α) διασαφηνίζω, αποσαφηνίζω, εξηγώ, επεξηγώ, διευκρινίζω, διαφωτίζω, 

ερµηνεύω, σχολιάζω κάτι σε κάποιον 

 

διερευνώ, ερευνώ 

Ασθενή βεβαιωτικά ρήµατα· ο οµιλητής δεν έχει καταλήξει σε κάποιο 

συµπέρασµα, αλλά ούτε και εκφράζει τη γνώση του για κάτι. Περιγράφουν µια 

διαδικασία όπου ο ενδιαφερόµενος εξετάζει συστηµατικά, διερευνά δεδοµένα 

προκειµένου να τα ερµηνεύσει και γενικότερα βρίσκεται σε µια διαδικασία 

αναζήτησης. 

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: ∆ιερευνώ τα αίτια θανάτου του 

ηλικιωµένου, ερευνώ το θέµα, την υπόθεση αρχαιοκαπήλων. 

α) διερευνώ, ερευνώ κάτι. 

 

διηγούµαι, αφηγούµαι, εξιστορώ 

Είναι περιγραφικά βεβαιωτικά ρήµατα, γιατί ο οµιλητής εκθέτει µε 

λεπτοµέρειες στον ακροατή του ιστορίες πραγµατικές ή φανταστικές και 

συνήθως πρόκειται για υποκειµενική παρουσίαση των γεγονότων, εφόσον ο 

οµιλητής τα εκθέτει από τη δική του σκοπιά µε βάση τις δικές του προθέσεις 

και τη δική του οπτική των γεγονότων. Επειδή περιγράφουν µια δραστηριότητα 

µπορούµε να ισχυριστούµε ότι αντιστοιχούν στα επιτελεστικά περιγράφω, 

αναφέρω, εκθέτω. 

Συντάσσονται µε ΟΦ αιτιατικής πτώσης και προαιρετικά δέχονται 

συµπληρώµατα ΠΡΟΘΦ. π.χ.: Σου αφηγούµαι το περιστατικό που µου συνέβη 

χθες στο δρόµο, Σας εξιστορώ τα κατορθώµατα των ηρώων στην ελληνική 

επανάσταση του 1821. 

α) διηγούµαι, αφηγούµαι, εξιστορώ κάτι σε κάποιον 

 

δυσφηµώ, διασύρω, συκοφαντώ, κακολογώ 

Τα ρήµατα αυτά δηλώνουν την πρόθεση του οµιλητή να βλάψει την καλή 

φήµη και υπόληψη κάποιου διατυπώνοντας ανυπόστατες και ψευδείς 



 46

κατηγορίες εναντίον του. Ο οµιλητής επιχειρεί να εκθέσει και να µειώσει 

κάποιον προκαλώντας σε δηµόσιο πλαίσιο µια κοινωνική αδικία σε βάρος 

εκείνου που συκοφαντεί. 

Οι συντακτικοί περιορισµοί που επιλέγουν είναι ΟΦ αιτιατικής πτώσης και 

προαιρετικά δέχονται ΠΡΟΘΦ και συνήθως εκφέρονται από αυτόν που 

υφίσταται τη συκοφαντία και όχι από αυτόν που την επιτελεί. π.χ.: *Συκοφαντώ 

τους συναδέλφους µου, ενώ Με συκοφαντεί, Με δυσφηµεί στο διευθυντή. 

α) δυσφηµώ, διασύρω, συκοφαντώ, κακολογώ κάποιον (σε κάποιον) 

 

εκθειάζω 

Είναι το αντίθετο ρήµα από τα προηγούµενα. ∆ηλώνει ότι ο οµιλητής 

εγκωµιάζει κάποιον µε ιδιαίτερη έµφαση για κάποια πράξη αξιόλογη που 

διέπραξε και γενικότερα υπάρχει η αίσθηση αναγνώρισης από την πλευρά του 

οµιλητή της θετικής προσφοράς κάποιου.  

Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: Εκθειάζω τους Ολυµπιονίκες για την 

προσφορά τους στη χώρα µας. 

α) εκθειάζω κάποιον 

 

τονίζω, εξαίρω 

Μιλάω µε έντονο τρόπο και δίνω έµφαση σε αυτά που λέω, ώστε ο ακροατής 

να συνειδητοποιήσει ότι το αντικείµενο της ενέργειας του ρήµατος είναι 

ιδιαίτερα σηµαντικό. Συντάσσονται µε αιτιατική ως άµεσο συµπλήρωµά τους 

και προαιρετικά ΠΡΟΘΦ. π.χ.: Σας τονίζω τη σηµασία της κατασκευής του 

έργου, Εξαίρω τις ικανότητες των µαθητών µου. 

α) τονίζω, εξαίρω κάτι  

 

 

ισχυρίζοµαι, υποστηρίζω 

Υποστηρίζω µια άποψη µε έντονο τρόπο· ανήκουν και αυτά στα περιγραφικά 

βεβαιωτικά ρήµατα, εφόσον η χρήση επιχειρηµάτων είναι αναγκαία για τη 

δήλωση απόψεων που δεν καταρρίπτονται εύκολα. Μπορούµε να σηµειώσουµε 

εδώ ότι όταν κάποιος τρίτος µεταφέρει τις απόψεις και τους ισχυρισµούς ενός 

άλλου οµιλητή, τότε µειώνεται η βεβαιωτική του δύναµη, γιατί ο µεσολαβητής 

των απόψεων εκφράζει την επιφύλαξή του ως προς την αλήθεια και την 
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εγκυρότητα της δήλωσης. π.χ. Ο δράστης δεν συµµετείχε στη ληστεία της 

τράπεζας, τουλάχιστον αυτό ισχυρίζεται ο ίδιος.  

Συντάσσονται µε + ότι συµπληρώµατα και µόνο το υποστηρίζω µπορεί 

επιπλέον να έχει ΟΦ σε αιτιατική ως συµπλήρωµα και αποκτά πλέον τη 

διακηρυκτική σηµασία της παροχής βοήθειας και στήριξης σε κάποιους και όχι 

την διατύπωση και την υποστήριξη απόψεων. π.χ.: Ισχυρίζοµαι ότι σας λέω την 

αλήθεια, Υποστηρίζω ότι έγιναν παραλείψεις και λάθη στα λογιστικά βιβλία, 

Υποστηρίζω τους φίλους µου. 

α) ισχυρίζοµαι, υποστηρίζω + ότι συµπληρώµατα 

β) υποστηρίζω κάποιον (= στηρίζω) 

 

απαντώ, ανταπαντώ 

Αναφέρω και λέω κάτι µε αφορµή µια ερώτηση ή απάντηση που έχει προηγηθεί. 

Το χαρακτηριστικό µε αυτά τα ρήµατα είναι ότι µπορώ να απαντήσω σε κάτι χωρίς 

να είµαι σίγουρος ή βέβαιος για την αλήθεια του προτασικού περιεχοµένου καθώς 

επίσης να απαντήσω κάτι µε πρόθεση να εξαπατήσω τον ακροατή µου. Ωστόσο 

έχω δώσει απάντηση σε αυτές τις περιπτώσεις µε αλλοιωµένη και παραποιηµένη 

τη συνθήκη ειλικρινείας για την εκφορά απαντήσεων. 

Συντάσσονται µε ΠΡΟΘΦ και συγκεκριµένα την πρόθεση σε + αιτιατική. 

π.χ.: Απαντώ στην ερώτησή σας και λέω ότι…, Ανταπαντώ σε αυτό που λες και 

υποστηρίζω ότι… 

α) απαντώ, ανταπαντώ σε κάποιον 

 

καυχιέµαι, υπερηφανεύοµαι, επαίροµαι 

Είναι περιγραφικά βεβαιωτικά ρήµατα που προϋποθέτουν ότι νιώθω και 

εκφράζω υπερηφάνεια για κάποιο γνώρισµα θετικής ποιότητας που µε 

διακρίνει, προβάλλω τα κατορθώµατά µου και τα αγαθά µου. Το 

υπερηφανεύοµαι µπορεί να έχει και αρνητική χροιά, όταν δηλώνει ότι κάποιος 

δείχνει αλαζονική συµπεριφορά, επειδή γνωρίζει ότι υπερέχει σε σχέση µε 

άλλους. 

Συντάσσονται µε προθετική φράση (για + αιτιατική). π.χ.: καυχιέµαι, 

υπερηφανεύοµαι, επαίροµαι για τα κατορθώµατά µου / για τις επιτυχίες µου. 

α) καυχιέµαι, υπερηφανεύοµαι, επαίροµαι για κάτι 
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κυριολεκτώ, ακριβολογώ 

Περιγράφουν τη λεκτική δραστηριότητα του οµιλητή, ο οποίος µιλάει µε σαφή 

και ακριβή τρόπο χωρίς να χρησιµοποιεί ως κύριο εκφραστικό µέσο τις µεταφορές 

ή τις υπερβολές. Είναι αµετάβατα ρήµατα και σε ορισµένες περιπτώσεις 

προαιρετικά προθετικές φράσεις ολοκληρώνουν την έννοια του ρήµατος. π.χ.: 

Κυριολεκτώ, δεν υπερβάλλω, Κυριολεκτώ σε αυτά που σου λέω. 

α) κυριολεκτώ, ακριβολογώ + Ø / ΠΡΟΘΦ 

 

µιλάω 

Ένα από τα αντιπροσωπευτικότερα ρήµατα των περιγραφικών βεβαιώσεων. 

Συνδέεται µε την εκφορά του προφορικού λόγου, τη µετάδοση µηνυµάτων και 

είναι ένα από τα πλέον επικοινωνιακά ρήµατα. 

Η σύνταξή του παρουσιάζει ποικιλοµορφία ανάλογα µε τη χρήση και τη 

σηµασία του. ∆ηλαδή µπορεί να συνταχθεί µε αιτιατική (µεταβατικό), όταν 

δηλώνει ότι ο οµιλητής µιλάει κάποια ξένη γλώσσα και επιπλέον µε προθετικές 

φράσεις (σε, για κτλ + αιτιατική). π.χ.: Μιλάω Γερµανικά, Μιλάω για τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα, Μιλάω στο Γιώργο, αλλά δεν µε ακούει, Μιλάω µε το 

γείτονά µου. 

α) µιλάω + αιτιατική 

β) µιλάω + ΠΡΟΘΦ 

 

προφέρω 

Είναι συνώνυµο του προηγούµενου ρήµατος, γιατί σχετίζεται και αυτό µε τις 

λεκτικές πράξεις του οµιλητή µε τη διαφορά ότι µε το ρήµα αυτό αρθρώνουµε 

συγκεκριµένα φωνήµατα κατά την παραγωγή οµιλίας.  

Συντάσσεται µε ΟΦ αιτιατικής πτώσης. π.χ.: Προφέρω τα αρχαία ελληνικά µε 

προσωδία, ∆εν µπόρεσα να προφέρω λέξη από το θαυµασµό µου. 

α) προφέρω κάτι 

 

φλυαρώ, πολυλογώ 

Ανήκουν στην ίδια σφαίρα µε τα προηγούµενα µόνο που τα συγκεκριµένα 

ρήµατα αποτελούν ακραίες περιπτώσεις οµιλίας και εκφοράς λόγου, όπου 

κάποιος µιλάει χωρίς επιχειρήµατα, γενικά και αόριστα και προκαλεί την 
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αδιαφορία του ακροατηρίου. Επίσης στο συντακτικό επίπεδο δεν εµφανίζουν 

αντικείµενο. 

α) φλυαρώ, πολυλογώ + Ø 

 

φωνάζω, ψιθυρίζω 

Είναι και αυτά τα ρήµατα περιγραφικά των λεκτικών πράξεων και 

δραστηριοτήτων του ανθρώπου. Πρόκειται για ρήµατα που είναι µεταξύ τους 

αντίθετα και δηλώνουν ότι πρόκειται για δυνατή ή χαµηλόφωνη οµιλία 

αντίστοιχα. 

Είναι αµετάβατα όταν χρησιµοποιούνται απλά για να δηλώσουν την 

παραγωγή ισχυρών ή ασθενών ήχων και είναι µεταβατικά όταν δηλώνουν ότι 

κάποιος απευθύνεται σε άλλους ή λέει κάτι σε κάποιον. π.χ.: Γιατί φωνάζεις; 

Φωνάζω τη Μαρία, Ψιθυρίζω το µυστικό στο φίλο µου. 

α) φωνάζω, ψιθυρίζω + Ø 

β) φωνάζω, ψιθυρίζω κάτι σε κάποιον 

 

παρερµηνεύω, παρανοώ, παρεξηγώ 

Βεβαιώνω τη λανθασµένη κατανόηση του προτασικού περιεχοµένου, 

δηλαδή αποδίδω στο προτασικό περιεχόµενο της δήλωσης σηµασία και 

ερµηνεία που δεν έχει στην πραγµατικότητα, ερµηνεύω και καταλαβαίνω κάτι 

µε λάθος τρόπο. 

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική ως άµεσο συµπλήρωµά τους. π.χ.: 

Παρερµηνεύω τις πραγµατικές αιτίες του πολέµου, Παρεξήγησες τη συµπεριφορά 

µου, Παρανοώ τα νοήµατα του κειµένου. 

α) παρερµηνεύω, παρανοώ, παρεξηγώ κάτι 

 

επαναλαµβάνω 

Αναφέρω κάτι για δεύτερη φορά, το ξαναλέω στην περίπτωση που ο 

ακροατής δεν το άκουσε ή δεν το αντιλήφθηκε σωστά αναγνωρίζοντας δηλαδή 

τις πραγµατικές προθέσεις του οµιλητή. 

Συντάσσεται µε αιτιατική και προαιρετικά µε ΠΡΟΘΦ. π.χ.: Σου 

επαναλαµβάνω για τελευταία φορά τις απαιτήσεις µου, Σας επαναλαµβάνω το 

κεφάλαιο, για να το καταλάβετε καλύτερα. 

α) επαναλαµβάνω κάτι (σε κάποιον) 
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προλογίζω 

Ανήκει στα λεκτικά ρήµατα και έχει ασθενή βεβαιωτική δύναµη· µιλάω 

κάνοντας πρόλογο ή εισαγωγή για κάτι µε την προϋπόθεση ότι αναµένεται να 

επακολουθήσει και η κεντρική οµιλία. Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: 

Ως πρόεδρος του Ιατρικού Συλλόγου προλογίζω την έναρξη του συνεδρίου. 

α) προλογίζω κάτι 

 

οµογνωµώ, οµοφωνώ, οµοφρονώ, συνοµολογώ 

Βεβαιώνω ότι έχω τα ίδια φρονήµατα, αντιλήψεις, την ίδια γνώµη µε 

κάποιον άλλον, αποτελούν δήλωση παραδοχής και σύµπτωσης στις απόψεις, 

θέσεις και συµπεράσµατα µε ένα ή περισσότερα άτοµα. Προϋποθέτουν ότι οι 

οµιλητές γνωρίζουν εκ των προτέρων τις απόψεις των άλλων και κρίνουν σε 

ποια σηµεία ταυτίζονται και συγκλίνουν οι θεωρήσεις τους και αποτελούν 

περιγραφή του επιτελεστικού ρήµατος συµφωνώ. 

Είναι αµετάβατα µε εξαίρεση το ρήµα συνοµολογώ που επιλέγει + ότι 

συµπληρώµατα. π.χ.: οι ηγέτες της Ευρώπης συνοµολόγησαν ότι θα συµβάλουν 

στη διατήρηση της παγκόσµιας ειρήνης. 

α) οµογνωµώ, οµοφωνώ, οµοφρονώ + Ø 

β) συνοµολογώ + ότι συµπληρώµατα 

 

υπαινίσσοµαι, υπονοώ, υποδηλώνω 

Με τα ρήµατα αυτά εκφράζω κάτι µε συγκεκαλυµµένο τρόπο, µε 

υπαινιγµούς, έµµεσα, αποφεύγω να δηλώσω κάτι ρητά και για αυτό το λόγο 

έχουν και ασθενή βεβαιωτική δύναµη. Ο ακροατής πρέπει να διαγνώσει το 

«κρυµµένο» νόηµα των υπαινιγµών και να αποκωδικοποιήσει τις προθέσεις του 

οµιλητή, για να αποκτήσει ολοκληρωµένη άποψη και εικόνα µιας δεδοµένης 

κατάστασης. 

Επιλέγουν + ότι συµπληρώµατα για τη σύνταξή τους. π.χ.: Υπαινίσσοµαι ότι 

έχεις την ευθύνη για τη φύλαξη του χώρου, Υπονοώ ότι δεν µε παρακολουθούσες 

όση ώρα µιλούσαµε. 

α) υπαινίσσοµαι, υπονοώ, υποδηλώνω + ότι συµπληρώµατα 
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υπενθυµίζω, θυµίζω, θυµάµαι, αναπολώ 

Επαναφέρουν στη µνήµη του ακροατή κάτι που ήδη γνωρίζει, αλλά το έχει 

ξεχάσει και δυσκολεύεται να το ανακαλέσει από το µυαλό του. Το προτασικό 

περιεχόµενο αυτών των ρηµάτων αφορά πάντοτε το παρελθόν. Συντάσσονται µε 

ΟΦ σε αιτιατική και προαιρετικά ΠΡΟΘΦ ή µε + ότι συµπληρώµατα και ΠΡΟΘΦ. 

π.χ.: Θυµάµαι, Αναπολώ τα µαθητικά χρόνια, Σου υπενθυµίζω ότι πρέπει να είσαι 

συνεπής στις υποχρεώσεις σου, Σας θυµίζω τα λάθη που κάνατε στο παρελθόν. 

α)   υπενθυµίζω, θυµίζω, θυµάµαι, αναπολώ κάτι (σε κάποιον) 

β) υπενθυµίζω, θυµίζω, θυµάµαι, αναπολώ + ότι συµπληρώµατα 

 

4.2.1 ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΡΗΜΑΤΩΝ ΠΟΥ 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΟΥΝ ΤΙΣ ΝΟΗΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ ΤΩΝ ΟΜΙΛΗΤΩΝ. 

Μια ιδιαίτερη κατηγορία των περιγραφικών βεβαιώσεων αποτελούν και τα 

ρήµατα που περιγράφουν τη νοητική κατάσταση ή τις νοητικές διεργασίες του 

οµιλητή. Σε αυτή την ενότητα θα ασχοληθούµε µε την παρουσίαση και 

ανάλυση αυτών των ρηµάτων, που είναι τα παρακάτω: 

 

αναγνωρίζω, αντιλαµβάνοµαι, καταλαβαίνω, κατανοώ, συνειδητοποιώ 

Πρόκειται για βεβαιωτικά ρήµατα που δηλώνουν ταυτόχρονα τη σύνδεση 

του εξωτερικού κόσµου και της εξωτερικής πραγµατικότητας µε τη µνήµη και 

τη σκέψη µας. Αποτελούν µια υποκατηγορία ρηµάτων, που αφορούν τις 

εσωτερικές διεργασίες του νου µας, όταν δέχεται ερεθίσµατα του εξωτερικού 

περιβάλλοντος. Είναι τα ρήµατα νοητικής κατάστασης (mental acts verbs), 

όπως τα χαρακτήρισε ο Zeno Vendler στο άρθρο του Thoughts (1972), όπως 

είδαµε στο δεύτερο κεφάλαιο της πρώτης ενότητας.  

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική πτώση ή + ότι συµπληρώµατα. π.χ.: 

Αντιλαµβάνοµαι, Συνειδητοποιώ την κρισιµότητα της κατάστασης, Σε 

καταλαβαίνω, Κατανοώ τους προβληµατισµούς σου, Καταλαβαίνω ότι πρόκειται 

για κάποιο λεπτό ζήτηµα και πρέπει να είµαστε διακριτικοί, Συνειδητοποιώ τώρα 

ότι αντιµετώπισες σοβαρούς κινδύνους κτλ.  

α) αναγνωρίζω, αντιλαµβάνοµαι, καταλαβαίνω, συνειδητοποιώ, κατανοώ κάτι 

β) αναγνωρίζω, αντιλαµβάνοµαι, καταλαβαίνω, συνειδητοποιώ, κατανοώ + ότι 

συµπληρώµατα 
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υποθέτω, νοµίζω, θεωρώ, πιστεύω, κρίνω, εκτιµώ, φρονώ 

Ανήκουν στα ρήµατα νοητικής κατάστασης (mental state verbs), όπως τα 

είχε περιγράψει στο άρθρο του ο Zeno Vendler (1972) και περιγράφουν τις 

διαδικασίες της νόησης και τις διεργασίες της σκέψης. Ως βεβαιωτικά ρήµατα 

δεν έχουν ισχυρό βαθµό ισχύος, γιατί ο οµιλητής παρουσιάζει µια γνώµη που 

έχει στο νου του και την εκθέτει προς αξιολόγηση στους άλλους χωρίς όµως να 

είναι σίγουρος για κάτι.  

Το υποθέτω είναι το πλέον ασθενές βεβαιωτικό ρήµα, διότι ο οµιλητής 

εκλαµβάνει νοερά ως δεδοµένο και πραγµατικό κάτι που δεν έχει αποδειχθεί 

και προσπαθεί να το αξιολογήσει και να το εκτιµήσει προκειµένου να 

καταλήξει σε συµπεράσµατα. Η περίπτωση σφάλµατος και αποτυχίας είναι 

αυξηµένη, γιατί µπορεί να καταλήξει σε επισφαλή συµπεράσµατα είτε από 

λανθασµένα δεδοµένα είτε και από σωστά δεδοµένα µε λανθασµένους 

συλλογισµούς. 

Τα νοµίζω και θεωρώ, αναφέρονται σε απόψεις του οµιλητή που έχει 

σχηµατίσει από προσωπική του εκτίµηση των πραγµάτων και δεν είναι βέβαιος 

για την ισχύ και την ορθότητά τους.  

Το πιστεύω είναι ισχυρότερο των δύο προηγούµενων, γιατί δηλώνει ότι ο 

οµιλητής έχει συγκροτήσει και έχει καταλήξει σε συγκεκριµένες απόψεις, τις 

οποίες αποδέχεται ως αληθείς.  

Τα ρήµατα κρίνω και  εκτιµώ βρίσκονται σε υψηλότερη κλίµακα από τα 

υπόλοιπα, γιατί εκφράζουν µια γνώµη που είναι απόρροια της λογικής 

επεξεργασίας κάποιων πραγµάτων µε αποτέλεσµα το προτασικό περιεχόµενό 

τους να θεωρείται περισσότερο βέβαιο.  

Τέλος, το φρονώ αναφέρει µια γνώµη του οµιλητή σταθερή, που αποτελεί 

πλέον πάγια θέση του και δεν µεταβάλλεται, όπως µια προσωρινή εκτίµηση. 

Σύνταξη: Όλα συντάσσονται µε ότι συµπληρώµατα. Αναφέρουµε εδώ 

ενδεικτικά ορισµένα παραδείγµατα: Υποθέτω ότι θα αναβληθεί η συνεδρίαση, 

Νοµίζω ότι τα πράγµατα δεν θα εξελιχθούν ευχάριστα, πιστεύω ότι πρέπει να 

τηρούµε τον κώδικα κυκλοφορίας, εκτιµώ ότι σύντοµα θα επιλυθεί το ζήτηµά σου 

κτλ. 

α) υποθέτω, νοµίζω, θεωρώ, πιστεύω, κρίνω, εκτιµώ, φρονώ + ότι 

συµπληρώµατα 
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σκέφτοµαι, συλλογίζοµαι, στοχάζοµαι, επινοώ 

Περιγράφουν τις νοητικές διαδικασίες και δηλώνουν ότι η σκέψη µας 

απεικονίζεται στη γλώσσα και εκφράζεται µέσω αυτής. Επεξεργαζόµαστε 

στοιχεία στη σκέψη µας και τα ανακοινώνουµε ως προϊόντα των συλλογιστικών 

διαδικασιών.  

Επίσης τα ρήµατα σκέφτοµαι και συλλογίζοµαι έχουν µια επιπλέον σηµασία 

ότι ανακαλώ κάτι από τη µνήµη µου και το θυµάµαι. Το στοχάζοµαι δηλώνει ότι 

σκέφτοµαι µε φιλοσοφική διάθεση και κάνω συλλογισµούς για θεωρητικά 

ζητήµατα.  

Σύνταξη: Μπορούν να χρησιµοποιηθούν ως αµετάβατα για να δηλώσουν τις 

συλλογιστικές διαδικασίες του νου µας και µεταβατικά µε ΟΦ σε αιτιατική 

πτώση, όπως προκύπτει από τα ακόλουθα παραδείγµατα: Σκέφτοµαι τις 

συνέπειες των επιλογών µου, Συλλογίζοµαι το ένδοξο παρελθόν. 

Το επινοώ δηλώνει ότι µε τη βοήθεια της φαντασίας µου καταλήγω σε κάτι ή 

δηµιουργώ µια κατασκευή και συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική πτώση. π.χ.: 

επινοώ τρόπους αντιµετώπισης της περιβαλλοντικής ρύπανσης. 

α) σκέφτοµαι, συλλογίζοµαι, στοχάζοµαι + Ø 

β) σκέφτοµαι, συλλογίζοµαι, στοχάζοµαι, επινοώ κάτι 

 

4.3 ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΤΕΛΕΣΤΙΚΩΝ 

ΒΕΒΑΙΩΤΙΚΩΝ ΡΗΜΑΤΩΝ ΜΕ ∆ΙΑΚΗΡΥΚΤΙΚΗ ΧΡΗΣΗ. 

Στην ενότητα αυτή θα εξετάσουµε τα ρήµατα που επιτελούν βεβαιωτικές 

ελλεκτικές πράξεις, αλλά ταυτόχρονα διακηρύσσουν το γεγονός βεβαιώνοντάς 

το. Στο κεφάλαιο της εισαγωγής 1.2 έχουµε παρουσιάσει τα χαρακτηριστικά 

των διακηρυκτικών ελλεκτικών πράξεων. Τα ρήµατα τώρα των βεβαιωτικών 

διακηρύξεων αναλύονται ως εξής: 

 

διακηρύσσω 

Ανήκει στα διακηρυκτικά ρήµατα και αποτελεί το πλέον αντιπροσωπευτικό 

ρήµα των διακηρύξεων. Με τη βεβαιωτική του χρήση δηλώνει τη δηµόσια 

αναγγελία κάποιου σηµαντικού θέµατος, τη δηµόσια ανακοίνωση µιας ατοµικής 

ή µιας συλλογικής απόφασης. Χαρακτηριστικό του ρήµατος αυτού είναι η 

διατήρηση του επιτελεστικού του χαρακτήρα και µε την παθητική µορφολογία. 
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π.χ. ∆ιακηρύσσεται η ανεξαρτησία και η ελευθερία του ελληνικού κράτους. 

Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική ως το άµεσο συµπλήρωµά του. π.χ.: 

διακηρύσσω τις ιδέες µου, την πίστη µου σε κάτι, διακήρυξη των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. 

α) διακηρύσσω κάτι  

 

δικαιώνω 

Πρόκειται για διακηρυκτική βεβαίωση µε συγκεκριµένο θεσµικό πλαίσιο. 

Κάποιο πρόσωπο µε συγκεκριµένες αρµοδιότητες, καθήκοντα και εξουσία 

µπορεί να αποδώσει δικαιοσύνη, να εκτιµήσει τις συνθήκες και να καθορίσει το 

δίκαιο ή να επιβάλλει τιµωρία. Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: ∆ικαιώνω 

τους παίκτες του Ολυµπιακού για την τακτική τους στο παιχνίδι. 

α) δικαιώνω κάποιον για κάτι 

 

αποκαλώ, επονοµάζω, προσαγορεύω, αναγορεύω 

Συνδυάζουν τη διακηρυκτική και τη βεβαιωτική χρήση. Το αποκαλώ 

χρησιµοποιείται για να χαρακτηρίσουµε κάποιον, το επονοµάζω είναι 

ισχυρότερο του πρώτου, γιατί δηλώνει ότι αποκαλώ κάποιον µε καινούρια και 

πρόσθετα στοιχεία, ενώ τα προσαγορεύω και αναγορεύω έχουν τη συνθήκη 

προετοιµασίας ότι προσαγορεύω κάποιον που φέρει έναν τίτλο ή κάποιο 

ιδιαίτερο και αναγνωρισµένο αξίωµα. 

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: Αποκαλώ τον Χ εγκληµατία και 

δολοφόνο, Προσαγορεύω / Αναγορεύω τον καθηγητή Χ επίτιµο διδάκτορα του 

Πανεπιστηµίου Αθηνών. 

α) αποκαλώ, επονοµάζω, προσαγορεύω, αναγορεύω κάποιον ως (ιδιότητα) 

 

ανακαλώ 

Το ρήµα αυτό συνδυάζει τη βεβαιωτική µε τη διακηρυκτική χρήση. Με τη 

διακηρυκτική του χρήση σηµαίνει ότι κάποιο θεσµοθετηµένο πρόσωπο ή 

αρµόδια αρχή έχει την εξουσία και τη δυνατότητα να ακυρώσει ή να 

καταργήσει κάτι. Ως βεβαίωση έχει έναν αρκετά ισχυρό βαθµό ισχύος, αφού 

αντιστοιχεί στα ρήµατα, που δηλώνουν την ανατροπή ή αναίρεση µιας 

προηγούµενης βεβαίωσης ή απόφασης. Επίσης µε τη φράση ανακαλώ στη 
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µνήµη µου βεβαιώνω ότι έχω µια σκέψη στο µυαλό µου και την επαναφέρω στη 

µνήµη µου, αναπολώ, θυµάµαι κάτι. 

Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: Ανακαλώ τις δηλώσεις µου σχετικά µε την 

ψήφιση του νοµοσχεδίου, Ανακαλώ την άδειά σας κύριε Χ. 

α) ανακαλώ κάτι 

 

απαρνούµαι (ή απαρνιέµαι), αποκηρύσσω 

Συνδυάζουν µαζί µε τη βεβαιωτική και τη διακηρυκτική χρήση, όταν 

κάποιος τα χρησιµοποιήσει από θέση ισχύος για να αποποιηθεί κάτι. Αφορούν 

τη δηµόσια εκφορά λόγου, µε τα οποία ο οµιλητής βεβαιώνει ότι δεν δέχεται 

κάτι, δεν πιστεύει σε κάτι και εκφράζει την αντίθεσή του σε αυτό. Αυτά τα 

ρήµατα έχουν ισχυρό βαθµό ισχύος, γιατί εκφράζουν έµπρακτη εναντίωση και 

αντίθεση σε µια διαπίστωση.  

Συντάσσονται µε αιτιατική πτώση. π.χ.: Απαρνούµαι τους φίλους µου, 

Αποκηρύσσω την εργασιακή εκµετάλλευση των ανήλικων παιδιών. 

α) απαρνούµαι, αποκηρύσσω κάτι 

 

πιστοποιώ 

Ανήκει στα ισχυρά βεβαιωτικά ρήµατα που παρουσιάζουν ταυτόχρονα και 

τη διακηρυκτική χρήση. Κάποιο υπεύθυνο και αρµόδιο πρόσωπο αναλαµβάνει 

να πιστοποιήσει την πραγµατικότητα ή την ακρίβεια στοιχείων και γεγονότων 

µε επίσηµο και αναγνωρισµένο έγγραφο. Και αυτό το ρήµα µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί στην παθητική φωνή και να επιτελέσει τη βεβαιωτική ή τη 

διακηρυκτική γλωσσική πράξη. Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική / + ότι 

συµπληρώµατα. π.χ.: πιστοποιώ το θάνατο του Χ, Πιστοποιείται η αποφυλάκιση 

του Χ, πιστοποιώ ότι ο Παπαδόπουλος ∆ηµήτριος έχει εκπληρώσει τις 

στρατιωτικές του υποχρεώσεις. 

α) πιστοποιώ κάτι / + ότι συµπληρώµατα 

 

επικυρώνω 

Και αυτό το ρήµα έχει ισχυρή βεβαιωτική δύναµη και διαφέρει από το 

προηγούµενο στο ότι το αντικείµενο της ενέργειας ανήκει στο παρελθόν και 

είναι συντελεσµένο γεγονός. Στη σηµασία του ρήµατος εγγράφεται ότι 

προσδίδω κύρος και επισηµότητα σε κάτι και επιβεβαιώνω την αλήθειά του. 
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Επιλέγει ως συµπλήρωµά του ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: επικυρώνω τα πρακτικά 

του συνεδρίου, τα αποτελέσµατα των αρχαιρεσιών.  

α) επικυρώνω κάτι 

 

εγκρίνω 

Ισχυρό βεβαιωτικό ρήµα µε διακηρυκτική χρήση που προκαλεί αλλαγές σε 

συλλογικό και κοινωνικό επίπεδο. Ο οµιλητής ή το θεσµοθετηµένο όργανο που 

εγκρίνει κάποια απόφαση, πρόταση, σχέδιο, εισήγηση κτλ. εκφράζει την 

συγκατάθεσή του και την αποδοχή του για το περιεχόµενο της πρότασης. 

Επίσης εκφράζεται η πεποίθηση του υποκειµένου ότι το αποτέλεσµα της 

ενέργειας του ρήµατος είναι εφικτό, αποτελεσµατικό και ευεργετικό για το 

κοινωνικό σύνολο. Είναι σηµαντικό να επισηµάνουµε ότι η απλή εκφώνηση του 

ρήµατος στην παθητική φωνή αρκεί για να επιτελεστεί η έγκριση. 

π.χ. Α: Ποια είναι η άποψή σας για τα σχέδιά µου, τις προτάσεις σχετικά µε το 

πολιτιστικό φεστιβάλ; 

        Β: Εγκρίνονται. 

Σύνταξη: µε αιτιατική πτώση. π.χ.: εγκρίνω την ίδρυση του συλλόγου 

πολυτέκνων.   

α) εγκρίνω κάτι 

 

επιδοκιµάζω, επικροτώ, ενστερνίζοµαι 

Τα παραπάνω ρήµατα έχουν τον ίδιο βαθµό ισχύος µε τις βεβαιώσεις και 

παρουσιάζουν χαρακτηριστικά και των διακηρύξεων. ∆ηλώνουν ότι ο οµιλητής 

δέχεται έναν ισχυρισµό ως ορθό και δίκαιο µε αποτέλεσµα να εκφράζει τη 

σύµφωνη γνώµη του και την αποδοχή του για αυτό ή να εκφέρει θετική κρίση 

για κάποιον. Συντακτικά επιλέγουν ΟΦ αιτιατικής πτώσης. π.χ.: επιδοκιµάζω τη 

συµπεριφορά σου, ενστερνίζοµαι τις ιδέες της πλατωνικής φιλοσοφίας, επικροτώ 

τις αποφάσεις σου. 

α) επιδοκιµάζω, επικροτώ, ενστερνίζοµαι κάτι 

 

συγκατατίθεµαι, συναινώ 

Έχουν ακριβώς τα ίδια χαρακτηριστικά µε την προηγούµενη οµάδα ρηµάτων 

µε τη διαφορά ότι στη σύνταξή τους επιλέγουν µόνο ΠΡΟΘΦ (σε + αιτιατική) 



 57

ως συµπλήρωµά τους. π.χ.: Συναινώ στην έκδοση διαζυγίου, Συγκατατίθεµαι σε 

αυτή την πράξη. 

α) συγκατατίθεµαι, συναινώ σε κάτι 

 

ορίζω 

Συνδυάζει τη βεβαιωτική µε τη διακηρυκτική χρήση. Ως βεβαίωση έχει 

ισχυρή ελλεκτική δύναµη, γιατί δηλώνει µια αποκρυσταλλωµένη απόφαση του 

οµιλητή, που την επιβάλλει στους άλλους µε έµµεσο τρόπο. Σε αυτή την 

περίπτωση συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: Ορίζω το χρόνο και τον τόπο 

διεξαγωγής του συνεδρίου, Ορίζω το πρόγραµµα των εξετάσεων. Υπάρχουν και 

περιπτώσεις όπου το υποκείµενο της ενέργειας µπορεί να είναι ο νόµος. π.χ.: Ο 

νόµος ορίζει την εξαγορά της ποινής του κατηγορουµένου όταν…. Ως διακήρυξη 

το ορίζω χρησιµοποιείται από τον ακροατή για να αποδώσει σε κάποιον 

ιδιότητες και καθήκοντα. π.χ.: Ορίζω τον Χ γενικό διευθυντή του εργοστασίου. 

α) ορίζω κάτι 

β) ορίζω κάποιον ως (ιδιότητα) 

 

χαρακτηρίζω 

Παρουσιάζει κοινά στοιχεία χρήσεων µε το προηγούµενο. Ως βεβαίωση έχει 

ασθενή ελλεκτική δύναµη, γιατί απλά προσδίδει τα βασικά γνωρίσµατα κάποιου 

προσώπου ή πράγµατος χωρίς να βεβαιώνει πάντοτε κάτι αληθές και ορθό. Οι 

χαρακτηρισµοί υπόκεινται στην εκτίµηση και εξαρτώνται από την κρίση και τις 

απόψεις του οµιλούντος προσώπου. Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: 

Χαρακτηρίζω τον οικισµό παραδοσιακό και τα οικοδοµήµατα διατηρητέα, η 

αντιπολίτευση χαρακτήρισε αποτυχηµένο το κυβερνητικό έργο. 

α) χαρακτηρίζω κάτι ως (ιδιότητα) 

 

καταγγέλλω, µηνύω, κατηγορώ, ενοχοποιώ, κατονοµάζω 

Τα ρήµατα αυτά έχουν και διακηρυκτική χρήση, όταν εκφράζεται δηµόσια 

και γνωστοποιείται µια κατηγορία. Με τη βεβαιωτική τους χρήση ο οµιλητής 

κρίνει µια πράξη κατακριτέα και παράνοµη και τη γνωστοποιεί στις αρµόδιες 

αρχές και στην κοινή γνώµη. ∆ηµοσιοποιώ έµπρακτα την τέλεση µιας αθέµιτης 

και αξιόποινης πράξης υπό τον όρο ότι γνωρίζω καλά κάτι και είµαι απόλυτα 
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ειλικρινής, γιατί στην αντίθετη περίπτωση η καταγγελία µπορεί να έχει το 

χαρακτήρα συκοφαντίας και δυσφήµισης κάποιου προσώπου. 

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική ως άµεσο συµπλήρωµά τους. π.χ.: 

καταγγέλλω την παράνοµη δράση κυκλωµάτων δουλεµπόρων, κατονοµάζω τους 

συνεργάτες στη ληστεία, µηνύω το γείτονά µου για καταπάτηση της περιουσίας 

µου, σε κατηγορώ για υπεξαίρεση χρηµάτων, τον ενοχοποιώ δίκαια. 

α) καταγγέλλω, µηνύω, κατηγορώ, ενοχοποιώ, κατονοµάζω κάποιον (+ 

προαιρετική ΠΡΟΘΦ) 

 

καταθέτω 

Εµφανίζει ως βεβαίωση ισχυρή ελλεκτική δύναµη και παράλληλα αποτελεί και 

δηµόσια διακήρυξη µιας πρότασης. Ο οµιλητής παρουσιάζει στο κοινό τις απόψεις 

του και εκφράζει τη δέσµευσή του ότι αναφέρεται σε αληθή και αναµφισβήτητα 

γεγονότα. Μπορεί να καταθέσει εµπειρίες, απόψεις, ιδέες, προτάσεις. Με τη 

διακηρυκτική χρήση αφορά την υποβολή επίσηµων προτάσεων και µαρτυριών που 

θέτει ο οµιλητής για αξιολόγηση στην κρίση του ακροατηρίου του. Επίσης κάποιος 

µπορεί να δώσει κατάθεση σε δικαστήριο για να υπερασπιστεί ή όχι τον 

κατηγορούµενο. 

Σύνταξη: µε ΟΦ σε αιτιατική και µε τη χρήση του ρήµατος για να δηλώσει 

κατάθεση σε δίκη συντάσσεται µόνο µε ΠΡΟΘΦ, όπως φαίνεται στα ακόλουθα 

παραδείγµατα: καταθέτω σχέδιο νόµου, την πρότασή µου για την προστασία του 

περιβάλλοντος, καταθέτω υπέρ / εναντίον του κατηγορουµένου. 

α) καταθέτω κάτι 

β) καταθέτω υπέρ / εναντίον κάποιου 

 

µαρτυρώ 

Παρουσιάζει πολλές οµοιότητες µε το προηγούµενο κυρίως ως προς τη 

διακηρυκτική του χρήση. Όµως ως βεβαίωση έχει ισχυρό βαθµό ισχύος, γιατί ο 

οµιλητής επιβεβαιώνει ένα γεγονός στο οποίο υπήρξε ο ίδιος αυτόπτης µάρτυρας 

και έχει αποδείξεις για αυτά που ισχυρίζεται. 

Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: µαρτυρώ αυτά που είδα και αυτά που 

άκουσα. Η χρήση µαρτυρώ κάποιον σε κάποιον αντιστοιχεί µε προειδοποίηση 

καταγγελίας και συνήθως ο οµιλητής επιχειρεί να εκβιάσει και να εκφοβίσει τον 
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ακροατή του. π.χ.: Θα σε µαρτυρήσω στην αστυνοµία, θα µαρτυρήσω στην 

αστυνοµία ότι έκλεψες το αυτοκίνητο. 

α) µαρτυρώ κάτι 

β) µαρτυρώ κάποιον σε κάποιον / σε κάποιον ότι  

 

ονοµάζω 

Πρόκειται για ασθενές βεβαιωτικό ρήµα, που δηλώνει ότι δίνω όνοµα ή 

χαρακτηρισµούς σε κάποιο γεγονός ή πράξη, ενέργεια κτλ., ονοµατοθετώ. 

Παρουσιάζει και διακηρυκτική χρήση, όταν κάποιος από θέση ισχύος ονοµάζει 

κάτι στα πλαίσια µιας συµβατικής διαδικασίας.   

Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική. π.χ.: ονοµάζω το φαινόµενο αυτό της 

αρχαίας ελληνικής γλώσσας «αττική σύνταξη». 

α) ονοµάζω κάποιον / κάτι ως (ιδιότητα) 

µετονοµάζω 

Έχει ακριβώς τα ίδια στοιχεία µε το παραπάνω µε τη διαφορά ότι το ρήµα 

µετονοµάζω έχει τη συνθήκη προετοιµασίας ότι αλλάζω το ήδη υπάρχον όνοµα 

σε κάτι και του αποδίδω ένα άλλο διαφορετικό από το παλιό. Ακόµα και η 

σύνταξή του είναι η ίδια µε το προηγούµενο. π.χ.: µετονοµάζω την οδό Σµύρνης 

σε οδό Γ. Παπανικολάου. 

 

αποφασίζω 

Ανήκει στα ασθενή βεβαιωτικά ρήµατα. Ο οµιλητής δηλώνει ότι καταλήγει σε 

κάποια απόφαση ύστερα από προσωπική εκτίµηση και σκέψη,  διαµορφώνει την 

τελική του κρίση, αφού έχει αξιολογήσει και έχει αξιοποιήσει όλα τα δεδοµένα. 

Με τη διακηρυκτική χρήση δηλώνει ότι ο οµιλητής ανακοινώνει δηµόσια ότι έχει 

λάβει µια σταθερή και αµετακίνητη θέση, ενέργεια και δράση που πρόκειται να 

εφαρµόσει στο άµεσο µέλλον.  

Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική ή µε να συµπληρώµατα. π.χ.: Αποφασίζω τη 

συνέχιση της απεργίας πείνας, Αποφασίζουµε την καταστολή των απεργιακών 

κινητοποιήσεων, αποφασίζω να εγκαταλείψω τη νοµική. 

α) αποφασίζω κάτι / + να συµπληρώµατα 
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4.4 ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΤΕΛΕΣΤΙΚΩΝ 

ΒΕΒΑΙΩΤΙΚΩΝ ΡΗΜΑΤΩΝ ΜΕ ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΕΣ ΧΡΗΣΕΙΣ. 

Στην ενότητα αυτή θα ασχοληθούµε µε την ταξινόµηση των βεβαιωτικών 

επιτελεστικών ρηµάτων που συνδυάζουν τη βεβαιωτική δύναµη µε γλωσσικές 

πράξεις, όπως είναι οι δεσµευτικές και οι κατευθυντικές. Τα ρήµατα που 

ανήκουν σε αυτή την οµάδα είναι τα εξής: 

 

εξαγγέλλω 

Συνδυάζει τη βεβαιωτική µε την δεσµευτική χρήση. Ως βεβαιωτικό το ρήµα 

εξαγγέλλω χρησιµοποιείται από κάποιο επίσηµο πρόσωπο ή φορέα για να 

γνωστοποιήσει κάτι σηµαντικό στους ενδιαφερόµενους ακροατές. Με αυτή τη 

σηµασία παραπέµπει σε ρήµατα που επιτελούν δηµόσιες ανακοινώσεις και 

πληροφορούν το ακροατήριο. Όµως όταν κάποιος εξαγγέλλει κάτι, 

αναλαµβάνει επιπλέον τη δέσµευση και την υποχρέωση να πραγµατοποιήσει το 

αντικείµενο της εξαγγελίας. Έχει εποµένως την πρόθεση να υλοποιήσει κάτι 

µαζί µε την πεποίθησή του ότι η εξαγγελία αφορά πραγµατικό γεγονός.  

Σύνταξη: µε ΟΦ σε αιτιατική ως άµεσο συµπλήρωµα και προαιρετικά 

ΠΡΟΘΦ. π.χ.: η κυβέρνηση εξαγγέλλει φορολογικές ελαφρύνσεις στους αγρότες, 

εξαγγέλλω νέες ρυθµίσεις για τη δηµόσια εκπαίδευση. 

α) εξαγγέλλω κάτι (σε κάποιον) 

 

εισηγούµαι, προτείνω, αντιπροτείνω 

Ως βεβαιωτικά ρήµατα έχουν ασθενή βαθµό ισχύος, γιατί δεν κάνουµε 

δήλωση, δεν επιβεβαιώνουµε κάτι, αλλά διατυπώνουµε απόψεις και τις 

υποβάλλουµε στην κρίση κάποιου για το αν τελικά θα γίνουν δεκτές ή θα 

απορριφθούν. Συνεµφανίζουν µε τη βεβαιωτική και την κατευθυντική χρήση, 

όταν οι προτάσεις διατυπώνονται από άτοµα που έχουν την ιδιότητα του 

επίσηµου εισηγητή.  

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική και µε + να συµπληρώµατα. π.χ.: 

εισηγούµαι, προτείνω να αλλάξει το εργασιακό καθεστώς της χώρας µας, Σας 

προτείνω την επιλογή αυτού του βιβλίου. 

α) εισηγούµαι, προτείνω, αντιπροτείνω κάτι (σε κάποιον) 

β) εισηγούµαι, προτείνω, αντιπροτείνω + να συµπληρώµατα 
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συµβουλεύω, συνιστώ 

Συνδυάζουν τη βεβαιωτική µε την κατευθυντική χρήση. Προτείνω τη 

διόρθωση σφαλµάτων και την αλλαγή συµπεριφορών, στάσεων 

χρησιµοποιώντας ήπια µέσα και προτρέπω τον ακροατή να δρα και να 

σκέφτεται µε έναν συγκεκριµένο τρόπο. Τίθεται η προϋπόθεση ότι ο οµιλητής 

συµβουλεύει κάτι που θα αποβεί ωφέλιµο, συµφέρον και καλό για τον ακροατή.  

Συντάσσονται µε ΟΦ σε αιτιατική + να συµπληρώµατα. π.χ.: Σε συµβουλεύω 

να ελέγξεις την κατάσταση της υγείας σου, Σου συνιστώ να µελετάς µε µεγαλύτερη 

προσοχή. 

α) συµβουλεύω, συνιστώ σε κάποιον να  

 

προειδοποιώ 

Και αυτό το ρήµα συνεµφανίζει τη βεβαιωτική µε την κατευθυντική χρήση. 

Με το προειδοποιώ ανακοινώνουµε µε βεβαιότητα και σιγουριά κάποιο γεγονός 

συνήθως δυσάρεστο που πρόκειται να συµβεί στο εγγύς µέλλον. Εποµένως έχει 

ισχυρή ελλεκτική δύναµη. Με την κατευθυντική του χρήση ο ακροατής 

ενηµερώνεται για τους επικείµενους κινδύνους και αναµένεται να δράσει µε 

τέτοιο τρόπο, ώστε να τους αποφύγει. 

Συντάσσεται µε ΟΦ σε αιτιατική και ΠΡΟΘΦ (για + αιτιατική) ή µε ΟΦ σε 

αιτιατική + να / ότι συµπληρώµατα. π.χ.: Σε προειδοποιώ για τον κίνδυνο που 

διατρέχεις, Σε προειδοποιώ να αποφύγεις τη συνάντηση µε τη Μαρία, Σε 

προειδοποιώ ότι θα τιµωρηθείς αν επαναλάβεις την ίδια συµπεριφορά στο 

µέλλον. 

α) προειδοποιώ κάποιον για κάτι 

β) προειδοποιώ κάποιον να / ότι συµπληρώµατα 

 

4.5 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάσαµε ένα «λεξικό» βεβαιωτικών ρηµάτων και 

ταξινοµήσαµε τα ρήµατα σε διαφορετικές κατηγορίες µε βασικό κριτήριο το αν 

επιτελούν ταυτόχρονα βεβαιώσεις και βεβαιωτικές πράξεις γενικότερα ή αν 

περιγράφουν απλά τις λεκτικές δραστηριότητες των οµιλητών. Η επιµέρους 

διάταξη των επιτελεστικών σε ρήµατα που συνδυάζουν τη βεβαιωτική µε άλλες 

χρήσεις (π.χ. διακηρυκτική, δεσµευτική, κατευθυντική) κρίθηκε αναγκαία, για 
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να οµαδοποιηθούν επαρκέστερα τα ρήµατα που εµφανίζουν παρόµοια 

σηµασιολογική και πραγµατολογική συµπεριφορά και για να δείξουµε τις 

σχέσεις υπωνυµίας που προκύπτουν από το σηµασιολογικό πεδίο αυτών των 

ρηµάτων. 

Για το λόγο αυτό στις σελίδες που ακολουθούν παρουσιάζουµε τη δενδρική 

αναπαράσταση των βεβαιωτικών επιτελεστικών ρηµάτων (των αµιγώς 

επιτελεστικών, των διακηρυκτικών βεβαιωτικών και των βεβαιωτικών 

επιτελεστικών που πραγµατώνουν και άλλες χρήσεις)5. Η αναπαράσταση των 

ρηµάτων, όπως αυτά απεικονίζονται, προκύπτει από υπωνυµικές σχέσεις που 

έχουν µεταξύ τους τα ρήµατα, δηλαδή τα ρήµατα που τοποθετούνται στην 

κορυφή µιας γραµµής, περιέχουν στη σηµασία τους τα ρήµατα που βρίσκονται 

στις χαµηλότερες θέσεις της ίδιας γραµµής. Για παράδειγµα, το βεβαιωτικό 

ρήµα συµπεραίνω βρίσκεται σε σχέση υπωνυµίας (hyponymy) µε το ρήµα 

διαπιστώνω (γιατί αν δε διαπιστώσεις κάτι, δεν µπορείς να εξάγεις 

συµπεράσµατα) και το διαπιστώνω µε τη σειρά του συνεπάγεται (entails) το 

ρήµα επισηµαίνω, γιατί όταν διαπιστώνουµε κάτι, προϋποθέτουµε ότι έχουν 

προηγηθεί οι επισηµάνσεις.  

Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφέρουµε ότι για την περιγραφή, την 

ταξινόµηση και την διαγραµµατική αναπαράσταση των βεβαιωτικών ρηµάτων 

ακολουθήσαµε το πρότυπο περιγραφής του D. Vanderveken (1990: 169-181). Η 

βασική διαφορά που διέπει την πρόταση ταξινόµησης των ρηµάτων σε αυτήν 

την εργασία από τη θεωρία του Vanderveken έγκειται στο ότι προτείνουµε τη 

διάκριση των ρηµάτων σε τέσσερις βασικές κατηγορίες. Το αποτέλεσµα αυτής 

της µεθόδου είναι να µη δηµιουργείται σύγχυση στη δενδρική αναπαράσταση 

ανάµεσα σε ρήµατα όπως υποθέτω (hypothesize), προειδοποιώ (warn), 

κατηγορώ (accuse), τα οποία ο Vanderveken τα ταξινοµεί µε κριτήριο ότι 

ανήκουν στην ίδια οµάδα (ο.π.: 180). Ωστόσο αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι το 

ρήµα υποθέτω (hypothesize) δεν αποτελεί επιτελεστικό ρήµα των βεβαιώσεων, 

αλλά αντίθετα περιγραφή µιας νοητικής κατάστασης του οµιλητή. 

Επίσης ένα άλλο µειονέκτηµα της αναπαράστασης του Vanderveken είναι 

ότι παρουσιάζει ρήµατα που σχετίζονται σηµασιολογικά να προκύπτουν από 

                                                 
5 Τα βεβαιωτικά περιγραφικά ρήµατα δεν απεικονίζονται εδώ, γιατί είναι ανεξάρτητα το ένα από το 
άλλο και κατά συνέπεια δεν µπορούν να οµαδοποιηθούν σε σχέσεις υπωνυµίας ή συνεπαγωγής.   
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διαφορετικές σχέσεις επαγωγής. π.χ. τα ρήµατα των Αγγλικών guess, foretell, 

predict (ο.π.) παρατηρούµε ότι δεν σχετίζονται υπωνυµικά, παρόλο που έχουν 

κοινό σηµασιολογικό υπόβαθρο. Για τους λόγους που προαναφέρθηκαν 

θεωρούµε ότι η ταξινόµησή του χαρακτηρίζεται από αστάθεια και ασυνέπειες 

που εµείς εντοπίσαµε και προσπαθήσαµε να αποφύγουµε στην ταξινόµησή µας.   
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