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ΠΡΟΛΟΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 

 

 Η παρούσα µελέτη αποτελεί µεταπτυχιακή εργασία που 

πραγµατοποιήθηκε τα τρία τελευταία έτη στο Παιδαγωγικό Τµήµα ∆ηµοτικής 

Εκπαίδευσης Κρήτης στα πλαίσια του επιστηµονικού τοµέα της Ιστορίας της 

Παιδείας. Η ανάλυση του θέµατος που αναλάβαµε να ερευνήσουµε δεν θα 

µπορούσε να γίνει πραγµατικότητα χωρίς τη δηµιουργική συµβολή και βοήθεια 

συγκεκριµένων ανθρώπων. Αυτούς τους ανθρώπους µας δίνεται η ευκαιρία να 

ευχαριστήσουµε στο σηµείωµα αυτό. 

 Πρώτα από όλους οφείλω να ευχαριστήσω τον Καθηγητή του Π.Τ.∆.Ε. 

Κρήτης Αντώνη Χουρδάκη, ο οποίος υπήρξε ο δάσκαλος µου κατά τη διάρκεια 

των µεταπτυχιακών µου σπουδών. Η εργασία αυτή προσπάθησε να 

ακολουθήσει στο µεγαλύτερο δυνατό βαθµό την ασφαλή επιστηµονική του 

καθοδήγηση. Οι συµβουλές του τόσο για την ερευνητική διαδικασία της 

εργασίας, όσο και για γενικότερα θέµατα υπήρξαν οι κατευθυντήριες γραµµές 

των προσπαθειών µου όλα αυτά τα χρόνια. 

 Επίσης θερµά ευχαριστώ τον Καθηγητή Ιωάννη Πυργιωτάκη για την 

τιµή της παρουσίας του στην προσπάθεια µου, για το ενδιαφέρον του και για 

τη διάθεση µέρους του χρόνου του για αυτή. 

 Ευχαριστίες οφείλω στον Αναπλ. Καθηγητή του Π.Τ.∆.Ε. Αιγαίου 

Γεώργιο Κόκκινο για την ενασχόληση και το ενδιαφέρον που επέδειξε καθόλη 
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τη πορεία ολοκλήρωσης της εργασίας. Οι συµβουλές και η επιστηµονική του 

καθοδήγηση υπήρξαν ιδιαίτερα χρήσιµες για το παρόν πόνηµα. 

 Εκτός των προαναφερθέντων τριών δασκάλων µου θα ήθελα να 

ευχαριστήσω όλους τους καθηγητές και τις καθηγήτριες των προπτυχιακών και 

µεταπτυχιακών µου σπουδών στο Π.Τ.∆.Ε. Κρήτης για όσα µου προσέφεραν 

στο γνωστικό και επιστηµονικό επίπεδο. 

 Η εργασία αυτή οφείλει πολλά και σε κάποιους ακόµη ανθρώπους που 

είµαι υποχρεωµένος να ευχαριστήσω. Οι πρώτοι από αυτούς είναι όλοι οι 

εργαζόµενοι στη βιβλιοθήκη του Ρεθύµνου και ιδιαίτερα η κ. Ρεϊση. Η βοήθεια 

τους κατά τις µακρές περιόδους εργασίας µας στη βιβλιοθήκη υπήρξε πολύτιµη. 

Ακόµη θα ήθελα να ευχαριστήσω τον κ. Παπαδάκη για την παροχή του 

προγράµµατος πολυτονικού. 

 Σε τεχνικά θέµατα της εργασίας αυτής (δακτυλογράφηση, προγράµµατα, 

σκαναρίσµατα) συνεισέφεραν αρκετοί δικοί µου άνθρωποι. Τους ευχαριστώ 

ιδιαιτέρως. 

 Τέλος εκφράζω ένα µεγάλο ευχαριστώ στην οικογένεια µου (µε την 

ευρύτερη «ελληνική» της µορφή) για τη συµπαράσταση και την υποστήριξη 

που µου παρείχαν στα χρόνια των σπουδών µου. Το παρόν πόνηµα ως 

αποτέλεσµα και των δικών τους προσπαθειών αφιερώνεται πρωτίστως σε 

αυτούς.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 7

 

 

 

 

 

 

 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

 Στο πλαίσιο των µεταπτυχιακών σπουδών Ά κύκλου µε ειδίκευση στην 

Ιστορία της Παιδείας, εντάσσεται η παρουσίαση του θέµατος µε το οποίο 

ασχοληθήκαµε. Το παρόν εγχείρηµα έχει ως στόχο να αναδείξει τις 

Παιδαγωγικές αντιλήψεις του ∆ηµήτριου Καταρτζή µέσα στο περιβάλλον που 

διαµορφώνει το δεσπόζον εκείνη την εποχή κίνηµα του ∆ιαφωτισµού. Η 

προσπάθεια µας στηρίζεται στην ερµηνευτική προσέγγιση του συγγραφικού 

έργου του ίδιου του Έλληνα στοχαστή και σηµαντικού φορέα του 

Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού. 

 Η Ιστορία της Παιδείας πέρα από την συµβολή της στην καλύτερη 

κατανόηση της σύγχρονης παιδαγωγικής πραγµατικότητας και στην µελέτη της 

εξέλιξης της Παιδαγωγικής σκέψης από την πρώτη της εµφάνιση ως και 

σήµερα, παρέχει τη δυνατότητα να ειδωθούν σφαιρικότερα και σε βάθος 

χρόνου εκπαιδευτικές θεωρίες ή εκπαιδευτικά ζητήµατα τόσο µέσα στο πλαίσιο 

της εκπαιδευτικής αλλαγής όσο και µέσα σε εκείνο των σχέσεων κοινωνίας και 

πολιτισµού στο οποίο λειτουργεί η Παιδεία1. 

 Με βάση και τα παραπάνω αποφασίσαµε να µελετήσουµε τις 

παιδαγωγικές σκέψεις που αναπτύσσονται την ιδιαίτερα σηµαντική περίοδο 

του ∆ιαφωτισµού. Η απουσία µιας εξειδικευµένης και ολοκληρωµένης µελέτης 

των παιδαγωγικών θέσεων και της συµβολής στην παιδαγωγική σκέψη του 

ευρύτερου ελληνικού χώρου ενός ιδιαίτερα σηµαντικού παράγοντα της 

                                                 
1 Cohen Louis-Manion Lawrence, «Μεθοδολογία Εκπαιδευτικής Έρευνας», Αθήνα, Μεταίχµιο, 2000, 
σ. 74. 
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ελληνικής νόησης της εποχής, όπως είναι ο ∆ηµήτριος Καταρτζής ή Φωτιάδης, 

συνετέλεσε αποφασιστικά για την επιλογή του θέµατος της παρούσας 

εργασίας. Στόχος εποµένως αυτής είναι η ανάδειξη της συµβολής του Καταρτζή 

σε ιδέες, κινήµατα ή θεσµούς που αφορούν το παιδαγωγικό φαινόµενο στο 

χώρο (ο ευρύτερος χώρος της Βαλκανικής χερσονήσου οπού κατοικούν 

Έλληνες) και στο χρόνο (1730 – 1807) που ο ίδιος έδρασε. 

 Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφερθεί πως η παρούσα µελέτη δεν 

διεκδικεί σε καµία περίπτωση το προνόµιο της εξάντληση του θέµατος µε το 

οποίο ασχολείται. Αρκείται στη συνειδητή ενασχόληση µε έναν ενδιαφέροντα 

τοµέα της Ιστορίας της Παιδείας και στην ευχή ανάδειξης έστω και µιας 

επιπλέον σχετικής πληροφορίας ή τον προβληµατισµό και τη σκέψη για 

κάποιες από αυτές. 

 ∆ιατρέχοντας την εργασία καταθέτουµε σύντοµα τη διάρθρωση των 

κεφαλαίων της. 

 Το Ά Μέρος της µελέτης έχει να κάνει µε τις πηγές και τη µεθοδολογία 

της έρευνας. 

 Το πρώτο κεφάλαιο περιλαµβάνει την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας 

και τα έργα που στήριξαν και βοήθησαν την πραγµατοποίηση της εργασίας, 

αλλά και το corpus της µελέτης µε τα έργα του Καταρτζή που 

χρησιµοποιήθηκαν στην ερµηνευτική διαδικασία. 

 Στο δεύτερο κεφάλαιο αναφερόµαστε στα κριτήρια επιλογής του 

θέµατος, καθώς και στις ερευνητικές υποθέσεις και τα ερευνητικά ερωτήµατα 

στα οποία καταλήξαµε και προσπαθήσαµε να δώσουµε απαντήσεις. Επίσης 

καταγράφεται η µέθοδος έρευνας η οποία ακολουθήθηκε στην παρούσα µελέτη. 

 Στο ΄Β Μέρος της µελέτης γίνεται η ανάλυση των κειµένων του 

Καταρτζή µε βάση τις υποθέσεις και τα ερωτήµατα που διαµορφώθηκαν. 

Πρόκειται για το βασικό µέρος της εργασίας το οποίο χωρίζεται σε πέντε 

κεφάλαια. 

 Στο πρώτο κεφάλαιο εξετάζεται το αν ο Καταρτζής είναι φορέας ιδεών 

του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού κυρίως στα εφαπτόµενα της παιδείας θέµατα. 

Μελετάται η ύπαρξη τέτοιων στη δική του σκέψη, η επικοινωνία του µε το 

ευρωπαϊκό επιστηµονικό ρεύµα, αλλά και η πιθανή απόσταση ή και διαφωνία 

του µε πτυχές αυτού. 
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 Το δεύτερο κεφάλαιο µελετά το πώς ο Έλληνας στοχαστής βλέπει τη 

σχέση µεταξύ του αρχαίου και του νέου ελληνισµού κυρίως µέσω του 

γλωσσικού ζητήµατος που είναι ακραιφνώς εκπαιδευτικό θέµα. Τόσο η 

γλώσσα, όσο και η συνάφεια αρχαίου και νέου ελληνισµού βίσκονται στο 

επίκεντρο του προβληµατισµού της εποχής.  

 Το τρίτο κεφάλαιο αναζητά τη σκοποθεσία των εκπαιδευτικών 

προτάσεων του Καταρτζή µελετώντας ταυτόχρονα την καινοτόµα εξέλιξη 

αυτής. Εξετάζεται επιπλέον αν το όραµα του Καταρτζή για την ελληνική 

παιδεία καταλήγει σε µορφές επανάστασης. 

 Το τέταρτο και περισσότερο από κάθε άλλο εκπαιδευτικού 

περιεχοµένου κεφάλαιο καταγράφει συγκεκριµένα τις νέες εκπαιδευτικές 

σκέψεις του Καταρτζή. Η καινοτοµία των προτάσεων του εξετάζεται 

ξεχωριστά για κάθε φορέα και τοµέα της εκπαιδευτικής πραγµατικότητας. 

 Το πέµπτο και τελευταίο κεφάλαιο της ερµηνευτικής ανάλυσης της 

µελέτης εξετάζει το αν ο λόγιος προορίζει την εκπαιδευτική του θεωρία και 

µεταρρύθµιση αυστηρά για τον ελληνισµό ή υπολογίζει ως δέκτες αυτής και 

άλλους λαούς.  

 Τα παραπάνω κεφάλαια έχουν σχηµατιστεί µε βάση τις υποθέσεις 

έρευνας και τα ερωτήµατα που διαµορφώσαµε. Πολλά από τα ερευνητικά 

ερωτήµατα έχουν εξεταστεί ενταγµένα στα κεφάλαια αυτά, ενώ κάποια 

αποτελούν ξεχωριστά κεφάλαια. 

 Το ερευνητικό εγχείρηµα ολοκληρώνεται µε τις διαπιστώσεις και τα 

συµπεράσµατα της εργασίας που προέκυψαν από την ανάλυση του 

συγγραφικού έργου του Καταρτζή. Κρίθηκε σκόπιµο σε ορισµένα κεφάλαια να 

υπάρξει ειδική υποενότητα µε τα συµπεράσµατα αυτού. 

 Κλείνουµε αναφέροντας πως οι προσεγγίσεις µας έγιναν προσπαθώντας 

να διατηρήσουµε ένα πνεύµα ανοιχτότητας και διαλακτικότητας προς όλες τις 

κατευθύνσεις, αποφεύγοντας στοιχεία αδιαλλαξίας, ακαµψίας και 

απολυτότητας. 
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ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

 

Α) Συνοπτικά τα γεγονότα και η κατάσταση του ελληνισµού 

 

 

 Με την κατάκτηση από τους Οθωµανούς της Ανατολικής Ρωµαϊκής 

Αυτοκρατορίας και ιδιαίτερα της Κωνσταντινούπολης το 1453 ξεκινάει µια 

ασταθής περίοδος στην πνευµατική ζωή του και βεβαίως στην παιδεία του 

ελληνισµού. Συνέπεια της φυγής των Ελλήνων λογίων στη δυτική Ευρώπη, της 

συρρίκνωσης των πνευµατικών κέντρων της παλιάς αυτοκρατορίας 

(Κωνσταντινούπολη, Θεσσαλονίκη κ.α.), της πληθυσµιακής µείωσης και της 

οικονοµικής κάµψης ήταν η δύσκολη επιβίωση του ελληνικού πνευµατικού 

πολιτισµού για πολλά χρόνια2. Αν και εντοπίζονται εστίες εκπαίδευσης στον 

ευρύτερο ελληνικό χώρο, οι Έλληνες διανοούµενοι της εποχής 

δραστηριοποιούνται ως επί το πλείστον µακριά και κυρίως στην Ιταλία, όπου 

καταφεύγουν από µικρή ηλικία για να σπουδάσουν (Πάδοβα – Κωττούνειο 

Ελληνοµουσείο, Βενετία – Φλαγγινιανό Φροντιστήριο, Ρώµη – Ελληνικό 

Γυµνάσιο και Ελληνικό Κολλέγιο Αγίου Αθανασίου)3. 

 Την κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης από τους Οθωµανούς 

ακολουθεί µια περίοδος κατά την οποία όλες οι ελληνικές περιοχές, µία προς 

µία, περιέρχονται στην κατοχή του κατακτητή. Η προσπάθεια εξαγωγής 

συνολικών συµπερασµάτων για την κατάσταση του υπόδουλου Γένους κατά τη 

διάρκεια των πρώτων αιώνων της οθωµανικής κτήσης είναι πολύ δύσκολη 

τόσο λόγω της πενιχρότητας των ιστορικών πηγών, όσο και εξαιτίας της 

ποικιλίας της οθωµανικής διακυβέρνησης κατά περιοχή και κατά περίοδο. 

Ωστόσο, ορισµένα χαρακτηριστικά της τουρκικής κυριαρχίας, όπως οι 

εξισλαµισµοί, το παιδοµάζωµα, η σκληρή φορολογία και οι εποικισµοί 

οδήγησαν τους ελληνικούς πληθυσµούς είτε σε οικονοµική κάµψη, είτε σε 

                                                 
2Χατζόπουλος Κ., Ελληνικά σχολεία στην περίοδο της Οθωµανικής κυριαρχίας (1453 – 1821), 
Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1991, σ. 27. 
3 Χατζόπουλος Κ., ό.π., σσ. 167-192. 
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φαινόµενα µετανάστευσης προς την Ευρώπη. Σε αυτή τη δύσκολη για τον 

ελληνισµό πρώτη περίοδο της Οθωµανικής κυριαρχίας, η Εκκλησία και το 

Πατριαρχείο παρουσιάζονται ως συµπαραστάτες του λαού, ως κύριοι 

πνευµατικοί καθοδηγητές και κύριοι παράγοντες της διατήρησης της εθνικής 

συνείδησης και της όποιας πνευµατικής κινητικότητας.  

 Παρ’ όλα αυτά, η Εκκλησία δεν ενθάρρυνε την ενεργό αντίσταση ή την 

επανάσταση. Όλες οι επαναστατικές προσπάθειες που παρατηρήθηκαν και οι 

οποίες δεν ήταν και λίγες (π.χ. οι εξεγέρσεις που ακολούθησαν τη ναυµαχία της 

Ναυπάκτου το 1571, οι συχνές εξεγέρσεις της Μάνης, οι εξεγέρσεις του 

∆ιονύσιου του Σκυλόσοφου στη Λάρισα το 1600 και το 1611), προέρχονταν 

από τους ελληνικούς πληθυσµούς που βρίσκονταν σε αδιέξοδο. Στο σηµείο 

αυτό πρέπει να γίνει αναφορά στην οργάνωση των κοινοτήτων και των 

συντεχνιών που ήταν οι πιο σηµαντικές προσπάθειες οργάνωσης (κοινωνικής 

και οικονοµικής) των Ελλήνων στους δυο πρώτους αιώνες της Τουρκοκρατίας. 

Σηµαντικός σταθµός για τον υπόδουλο ελληνισµό ήταν η συνθήκη του 

Κάρλοβιτς (1699) µε την οποία η τουρκική κυριαρχία υποχωρούσε, η Αυστρία 

γινόταν ηγεµονεύουσα δύναµη της βόρειας βαλκανικής, η Ρωσία εµπλεκόταν 

στα ζητήµατα των Βαλκανίων και η Βενετική ∆ηµοκρατία ενίσχυε τις θέσεις 

της στην ανατολική Μεσόγειο. Όλα αυτά επέφεραν σοβαρές πολιτικές και 

οικονοµικές επιπτώσεις στον ελληνισµό, καθώς µπορούσε πλέον να έρθει σε 

επαφή µε τη ∆ύση και να αναπτυχθεί στον εµπορικό τοµέα. Με τη συνθήκη του 

Πασάροβιτς (1718) ανοίγονται νέοι δρόµοι για το ελληνικό εµπόριο και την 

οικονοµική κατάσταση των Ελλήνων. Αρχίζει µια αρκετά ήσυχη περίοδος για 

τον ελληνισµό αλλά το πιο σηµαντικό γεγονός είναι η στροφή των ελληνικών 

ελπίδων για απελευθέρωση από τη Βενετία προς τη Ρωσία, καθώς η συνθήκη 

του Πασάροβιτς αποδυναµώνει καίρια την πρώτη και ελαχιστοποιεί την 

επιρροή της στα φιλελεύθερα ελληνικά πνεύµατα.  

 Η στροφή των Ελλήνων προς τους Ρώσους κορυφώνεται µε την 

επανάσταση του 1970, τα λεγόµενα «Ορλωφικά»4, που αποτελούν ουσιαστικά 

µέρος του Ρωσοτουρκικού πολέµου. Ύστερα από συνεννόηση µε τους Ρώσους 

επιχειρείται ελληνική επανάσταση στην Πελοπόννησο και άλλες ελληνικές 

περιοχές αλλά η κατάληξη δεν είναι η επιθυµητή. Με το τέλος όµως του 

                                                 
4 Συντακτική οµάδα Ιστορίας του Ελληνικού Έθνους, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΑ΄, σ. 64. 
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Ρωσοτουρκικού πολέµου και τη συνθήκη του Κιουτσούκ – Καϊναρτζή (1774) οι 

Έλληνες βγήκαν πολλαπλά ωφεληµένοι, καθώς εξασφάλισαν πολλά προνόµια, 

όπως την ανεξιθρησκία και την ελεύθερη εµπορική κίνηση, δηµιουργώντας έτσι 

τις οικονοµικές και κοινωνικές προϋποθέσεις εκείνες, οι οποίες µαζί µε τις 

ζυµώσεις του ∆ιαφωτισµού οδήγησαν στον αγώνα του 1821. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Β) Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός και Παιδεία 
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 Η πνευµατική κίνηση και η κατάσταση της παιδείας θα αρχίσει 

σταδιακά να βελτιώνεται µε την ανάληψη από την Εκκλησία εκπαιδευτικών 

πρωτοβουλιών, όπως είναι η ίδρυση, η συντήρηση και η χρηµατοδότηση 

ορισµένων σχολείων στοιχειώδους και µέσης εκπαίδευσης καθώς και µε την 

επανεµφάνιση ορισµένων Ελλήνων λογίων. 

 Οι µεταβολές γίνονται σηµαντικότερες κατά τον 18ο αιώνα, όταν 

βελτιώνονται οι όροι κάτω από τους οποίους ζει ο ελληνισµός (ιδιαίτερα µετά 

τη συνθήκη του Κιουτσούκ – Καιναρτζή) και οι οποίες, όπως είναι λογικό, 

έχουν αντίκτυπο και στον πνευµατικό τοµέα. Αναλυτικότερα, πυκνώνουν οι 

επαφές µε τη ∆ύση, στην οποία αναπτύσσεται το ανθρωπιστικό πνεύµα, µέσω 

των εµπόρων αλλά και µέσω ανθρώπων που φεύγουν για σπουδές εκεί και στη 

συνέχεια επιστρέφουν στην πατρίδα φέρνοντας µαζί τους νέες ιδέες και νέα 

ήθη. Παράλληλα µε τη ραγδαία οικονοµική άνοδο του ελληνισµού, χάρη 

κυρίως στο εµπόριο, παρατηρείται άνοδος πνευµατική που αποτυπώνεται στην 

αύξηση των εντύπων και των εκδόσεων, της γλωσσοµάθειας και των 

µεταφράσεων. Ιδιαίτερα σηµαντικό ρόλο στην ανάπτυξη των επαφών µε τη 

∆ύση και στην προαναφερθείσα πνευµατική άνοδο του ελληνισµού, λόγω 

ακριβώς αυτών των επαφών, διαδραµάτισαν οι ελληνικές παροικίες που 

δηµιουργούνται εκείνη την εποχή στο εξωτερικό5. Έλληνες έµποροι, λόγιοι και 

άλλοι άνθρωποι που έχουν φύγει από τις κατακτηµένες ελληνικέ περιοχές, 

δηµιουργούν ισχυρές ελληνικές κοινότητες σε πολλές πόλεις της Ευρώπης 

(Βιέννη, Βενετία κ.τ.λ.), στις οποίες παρατηρείται αξιόλογη άνθηση των 

εντύπων που πλέον τυπώνονται σε ελληνικά τυπογραφεία. Επιπλέον, η 

γνωριµία των Ελλήνων µε το δυτικό κόσµο και τη δυτική κοσµοθεωρία σε 

συνδυασµό µε την ευηµερία που γνωρίζουν κάποιες κοινωνικές οµάδες, όπως 

είναι οι έµποροι, οι λόγιοι και οι Φαναριώτες, έχει ως αποτέλεσµα τη διάθεση 

για αλλαγή στον κοινωνικό τοµές. Η ανακαινιστική προσπάθεια αυτών των 

οµάδων που συνοδεύεται από την τάση για κοινωνική ηγεσία, εµπεριέχει τις 

ιδέες του Ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού, µε τον οποίο έχουν έρθει σε επαφή, 

                                                 
5 Κιτροµηλίδης Π. Μ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, 
2000, σσ. 73-74. 
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ανάµεσα στις οποίες βρίσκεται, αν δεν κυριαρχεί, ο προβληµατισµός και η 

ενασχόληση µε την αγωγή και την παιδεία. 

 Αυτή η τάση των προαναφερόµενων τριών οµάδων να χειρισθούν 

αυτόνοµα τα θέµατα της παιδείας γίνεται ολοένα και πιο έκδηλη, ενώ 

ταυτόχρονα αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό του περιβάλλοντος µέσα στο 

οποίο λειτούργησε ο ∆ιαφωτισµός. Χωρίς να επεκταθούµε ιδιαίτερα, αξίζει να 

αναφέρουµε τις κύριες εκφάνσεις της ανάµειξης των εµπόρων, των λογίων και 

των Φαναριωτών στα ζητήµατα της παιδείας, που την έφεραν την ίδια στιγµή 

στο προσκήνιο της συζήτησης και της αντιπαράθεσης. Καταρχήν οι έµποροι, ως 

µια συνειδητοποιηµένη πλέον κοινωνική τάξη, εµφανίζονται ως χρηµατοδότες 

εντύπων, εκδόσεων, σχολείων και υποτροφιών, αντικαθιστώντας σε ένα 

µεγάλο βαθµό το ρόλο της Εκκλησίας. Παράλληλα οι Φαναριώτες, ως ηγεµόνες 

ή ως λόγιοι, καταλαµβάνουν κεντρική θέση στο χώρο του πνεύµατος, της 

κοινωνίας και της παιδείας. Οι Φαναριώτες ηγεµόνες της Βλαχίας και της 

Μολδαβίας (Κωνσταντίνος Σούτσος, Νικόλαος Μαυροκορδάτος κ.α.) 

ασχολήθηκαν µε την ανανέωση της παιδείας συστήνοντας νέες σχολές και 

παραινώντας πολλούς λόγιους να µεταφράσουν δυτικά επιστηµονικά έργα. 

Ωστόσο, κλείνοντας τη σχετική αναφορά, η παιδεία έρχεται στην επιφάνεια 

και γίνεται πεδίο πνευµατικών και κοινωνικών συνδιαλέξεων κυρίως λόγω των 

λογίων εκείνων (Ιώσηπος Μοισιόδακας, ∆ηµήτριος Καταρτζής, κ.α.) που 

ασχολήθηκαν εκτενώς µε την αναθεώρηση και τη µετεξέλιξή της στα πρότυπα 

του Ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού, προτείνοντας νέες δοµές, νέες µεθόδους και νέα 

πρότυπα.      

 

 

 Η περίοδος του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού µπορεί να διαιρεθεί σε τρεις 

υποπεριόδους. Στην προδροµική περίοδο (1670-1774), στην κύρια φάση του 

∆ιαφωτισµού (1775-1800), κατά την οποία έδρασε κυρίως και ο Καταρτζής και 

στην περίοδο της ανακαινιστικής πνοής (1801-1821). Πρόκειται, όπως λέει και 

ο Κ.Θ. ∆ηµαράς, για το σύνολο των πνευµατικών και συνειδησιακών 

φαινοµένων της νέας ελληνικής ιστορίας που συµβαδίζουν µε τη γενική 

προαγωγή του Ελληνισµού, πριν και ιδίως µετά τη συνθήκη του Κιουτσούκ – 
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Καιναρτζή, και των οποίων φυσική απόληξη πρέπει να θεωρήσουµε την 

Ελληνική Επανάσταση6. Αναλυτικότερα πρόκειται για µια περίοδο που 

παρατηρείται µια πνευµατική προσπάθεια, η οποία εκδηλώθηκε ως αγώνας για 

την κατανόηση, τη µεταλαµπάδευση και την αξιοποίηση ιδεών για τη βελτίωση 

των συνθηκών της ζωής του ανθρώπου, σύµφωνα µε όσα είχαν κατακτηθεί στο 

επίπεδο της γνώσης7. Η παραπάνω βέβαια προσπάθεια των Ελλήνων είναι 

άµεσα συνδεδεµένη µε την επανάσταση και την αναζήτηση της ελευθερίας τους. 

Εν κατακλείδι, η περίοδος του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού χαρακτηρίζεται 

από την υποχώρηση της θρησκευτικότητας που κυριαρχούσε σε όλες τις 

εκφάνσεις της ζωής του ελληνισµού και ιδιαίτερα στον πνευµατικό τοµέα, την 

προσέγγιση της επιστήµης και την προσπάθεια της κοινωνικής εξέλιξης, ως 

λογική συνέχεια της αφύπνισης (κυρίως πνευµατικής) ενός περιορισµένου και 

ακέφαλου πληθυσµού, καθώς και από την ενεργοποίηση ή επιτάχυνση των 

διεργασιών εθνογένεσης του Νέου Ελληνισµού. 
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6 ∆ηµαράς Κ. Θ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, Αθήνα, Ερµής, 2002, σ. 23. 
7 Henderson G. P., Η αναβίωση του Ελληνικού στοχασµού (1620 – 1830), Αθήνα, Ακαδηµία Αθηνών, 
1994, σ. 1.  
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 Μέσα στο περιβάλλον που ήδη περιγράφηκε αλλά και λίγο πριν την 

ολοκληρωτική του διαµόρφωση ζει και δρα το πρόσωπο του οποίου τις 

παιδαγωγικές αντιλήψεις και θεωρίες καλούµαστε να αναδείξουµε (ανήκει 

ουσιαστικά στη δεύτερη περίοδο του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού). 

 Ο ∆ηµήτριος Καταρτζής ή Φωτιάδης, Φαναριώτης λόγιος και 

συγγραφέας, γεννήθηκε περίπου το 1730 και πιθανότατα στην 

Κωνσταντινούπολη8. Οι πληροφορίες για τα χρόνια της νεότητάς του αλλά και 

για τις σπουδές του είναι ελάχιστες. Στην Πόλη έµαθε τα πρώτα του γράµµατα, 

ενώ σύµφωνα κυρίως µε δικές του αναφορές µέσα στο έργο του διετέλεσε 

µαθητής του Ανανία του Αντιπάριου, του Νικόλαου Βελαρά, του Αλέξανδρου 

Τυρναβίτη και του Νεόφυτου Καυσοκαλυβίτη. Επίσης, διδάχθηκε τη γαλλική 

γλώσσα από τον Κάρολο Boscamb. Το µεγαλύτερο µέρος της ζωής του το έζησε 

στις Παραδουνάβιες Ηγεµονίες (Βουκουρέστι) ως ανώτερος υπάλληλος της 

φαναριώτικής ιεραρχίας, όπου µάλιστα κατέλαβε ανώτατα δικαστικά 

αξιώµατα. Ο θάνατός του υπολογίζεται µε αρκετή ακρίβεια το 1807. 

 Όντας µέλος του ελληνικού πνευµατικού κύκλου της συγκεκριµένης 

περιόδου αλλά και ενταγµένος στον πνευµατικό και κοινωνικό – πολιτιστικό 

προβληµατισµό που αναπτύσσεται την εποχή αυτή, ο ∆ηµήτριος Καταρτζής 

καταφέρνει να αφήσει το δικό του στίγµα στο χώρο των επιφανών λογίων. Η 

προσωπική του ακτινοβολία υπήρξε µεγάλη, όπως και η πνευµατική του 

επικοινωνία µε πολλούς εκπροσώπους της ελληνικής αναγεννητικής 

προσπάθειας. Παράλληλα ο χώρος των Παραδουνάβιων Ηγεµονιών, ένας 

χώρος µε αναπτυγµένες σχέσεις µε τη ∆ύση και τα δυτικά πνευµατικά κινήµατα 

αλλά και ένας χώρος µε σαφή την αναγεννητική πνοή στον πνευµατικό και 

κοινωνικό τοµέα την περίοδο εκείνη, του έδωσε την ευκαιρία να είναι γνώστης 

και κοινωνός των νέων ευρωπαϊκών ιδεών που έφερνε ο Ευρωπαϊκός 

∆ιαφωτισµός.   

 Η δηµιουργία γύρω από το «σεβάσµιο πατριάρχη των λογίων»9 ενός 

κύκλού σηµαντικών διανοούµενων µε κυριότερους τους Ρήγα Βελεστινλή, 

∆ανιήλ Φιλιππίδη, Γρηγόριο Κωνσταντά, Κωνσταντίνο Σταµάτη και Αθανάσιο 

                                                 
88 Μελέτη της κοινής ελληνικής διαλέκτου, τ. Α΄, Παρίσι, 1818, σ. κζ΄.  
9Αναφέρεται από τον Κ.Θ. ∆ηµαρά στο Καταρτζής ∆., ∆οκίµια, επιµ. Κ. Θ. ∆ηµαράς, Αθήνα, Ερµής, 
1974,“Lettres de Constantin Stamatis”, Παρίσι, Em. Legrand, 1872, σ. 12.  
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Χριστόπουλο, καθώς και τους Παναγιώτη Κοδρικά, Λάµπρο Φωτιάδη, 

Νεόφυτο ∆ούκα, Στέφανο Κοµµητά, Αθανάσιο Σταγειρίτη, Σέργιο Μακραίο, 

Αλέξανδρο Κάλφογλου, Μιχαήλ Περδικάρη λειτουργεί ως απόδειξη της 

επίδρασης που άσκησε. Κυρίως οι πέντε πρώτοι απ’ αυτούς επωφελήθηκαν από 

τη διδασκαλία του και επηρεάστηκαν από την πνευµατική και ηθική του 

συγκρότηση. Κοντά του είχαν την ευκαιρία να γνωρίσουν τη δυτική παιδεία 

και σκέψη (κυρίως τη γαλλική), νέες φιλοσοφικές ιδέες και κινήµατα και 

γενικά να έρθουν σε επαφή µε τα ευρωπαϊκά ιδεολογικά, φιλοσοφικά και 

κοινωνικά πρότυπα. Η προσωπικότητα, η κατοπινή σταδιοδροµία τους αλλά 

και τα έργα τους µαρτυρούν την ισχυρή επίδραση του δασκάλου τους. Με τον 

τρόπο αυτό, εξάλλου, οι ιδέες και τα µηνύµατα του Καταρτζή δεν έµειναν 

ανενεργά εξαιτίας της µη έκδοσης του έργου του (η οποία θα σχολιασθεί 

παρακάτω). Οι προαναφερθέντες ακολούθησαν τις δικές του µεθόδους και τη 

δική του διδασκαλία στα έργα τους και στον θεωρητικό τους προβληµατισµό, 

δηµιουργώντας µια σηµαντική παράµετρο της ακτινοβολίας και της επίδρασης 

του έργου του. 

 Η διασωθείσα συγγραφική δραστηριότητα του ∆ηµητρίου Καταρτζή, η 

οποία περιλαµβάνει ολοκληρωµένα έργα αλλά και σχέδια και λόγους, 

παρουσιάζει δυο σηµαντικές ιδιαιτερότητες. Η πρώτη είναι ότι συγκροτήθηκε 

ολόκληρο σε µια περιορισµένη χρονική περίοδο της ωριµότητας του 

συγγραφέα, από το 1783 ως το 1791, και η δεύτερη ότι παρέµεινε αδηµοσίευτο 

για πάρα πολλά χρόνια. Τα ολοκληρωµένα έργα του Καταρτζή είναι το «Γνώθι 

σαυτὸν», η «Μετάφραση τοῦ Ρέαλ», η «Γραµµατική της ρωµαίκιας γλώσσας» 

και η «∆ικανικὴ Τέχνη». Οι Λόγοι και τα Σχέδιά του είναι τα παρακάτω: 

«Τοὶς τὰ παρόντα ἀναγιγνώσκουσι», «Συµβουλὴ στοὺς νέους», «Ἐγκώµιο τοῦ 

φιλοσόφου» και «Ἕκτη διάλεκτος ἑλληνικὴ». Αναδεικνύεται µέσα από το 

έργο αυτό ως ένας σηµαντικός φορέας νέων ιδεών, νέων συνειδησιακών 

καταστάσεων και νέων προσανατολισµών στα θέµατα της παιδείας. Ήταν από 

τους πρώτους που υποστήριξε τη χρήση της ελληνικής καθοµιλουµένης στην 

εκπαίδευση και στον πολιτισµό των Βαλκανίων, µελέτησε τη σχέση 

∆ιαφωτισµού, γλώσσας και εθνικότητας, ενώ επισήµανε ότι η καλλιέργεια της 

γλώσσας, µέσα από τη συγγραφή βιβλίων, αποτελεί την καλύτερη µορφή 
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εκπαίδευσης για το έθνος, ενός µορφώµατος που οριοθετείται, κατά τη γνώµη 

του, από τη γλώσσα και την πολιτιστική κληρονοµιά. Μοναδικό κίνητρο και 

αφετηρία του συγγραφέα για την περάτωση του συγγραφικού του έργου ήταν, 

όπως αναφέρει ο ίδιος, «µόνο να ωφελήσω το γένος µου»10.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1º 

ΠΗΓΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΙ∆ΕΙΑ ΤΟΥ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΟΥ 

∆ΙΑΦΩΤΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ∆. ΚΑΤΑΡΤΖΗ 

 

1.1. Βιβλιογραφική αναδίφηση 
                                                 
10 Καταρτζής ∆., ∆οκίµια, επιµ. Κ. Θ. ∆ηµαράς, Αθήνα, Ερµής, 1974, σ. νγ΄. 
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 Το υπό θέµα αν και επικεντρώνεται στη µελέτη του συγγραφικού έργου 

και στην ανάδειξη µέσα απ’ αυτό των παιδαγωγικών θέσεων του Καταρτζή, 

επιβάλλει σε κάθε περίπτωση την αναγκαιότητα από την πλευρά του ερευνητή 

της αναδίφησης σε µια ευρύτερη βιβλιογραφία, η οποία οφείλει να καλύπτει τα 

κοινωνικό – πολιτικά και ιστορικά – πολιτιστικά χαρακτηριστικά της 

περιόδου που δρα και γράφει ο συγγραφέας.  

 Με βάση µια πρώτη προσέγγιση και διερεύνηση της βιβλιογραφίας που 

σχετίζεται µε το θέµα µας, διαµορφώθηκαν δυο γενικότερες κατηγορίες 

βιβλιογραφικής τεκµηρίωσης. Η πρώτη αναφέρεται γενικά στην περίοδο του 

Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού και στα στοιχεία που χαρακτηρίζουν την πολιτική 

και κοινωνική πραγµατικότητα, καθώς και τον πνευµατικό προσανατολισµό 

της συγκεκριµένης εποχής. Η δεύτερη σχετίζεται ειδικότερα µε όλα εκείνα τα 

έργα και την αρθρογραφία που αφορούν, είτε άµεσα είτε έµµεσα, τον ∆ηµήτριο 

Καταρτζή και το έργο του11. 

 

 Σχετικά µε την πρώτη κατηγορία γίνεται αντιληπτό πως δεν αρκεί 

µονάχα η γνώση της γενικής ιστορίας του ελληνισµού των χρόνων εκείνων. Η 

γνώση αυτή µπορεί να καλυφθεί τόσο από γενικά έργα, όπως είναι η Ιστορία 

του Ελληνικού Έθνους και η Ιστορία του Νέου Ελληνισµού 1770 – 2000, όσο 

και από εξειδικευµένες µελέτες, όπως είναι επί παραδείγµατι η Ιστορία του 

Νέου Ελληνισµού. ∆΄ Τουρκοκρατία 1669 – 1812. Η οικονοµική άνοδος και ο 

φωτισµός του Γένους του Απόστολου Βακαλόπουλου, Τα Ορλωφικά. Η εν 

                                                 
11 Στην κατηγορία αυτή µπορούν να ενταχθούν, ως µια ιδιαίτερη υποκατηγορία, αντίστοιχες µε τη δική 
µας προσπάθειες που έχουν ως αντικείµενο άλλα σηµαίνοντα πρόσωπα της εποχής ή τα έργα τους, 
αλλά τον ίδιο στόχο µε τον δικό µας, δηλαδή την αποκρυπτογράφηση της παιδαγωγικής τους 
διάστασης. Η σηµασία της υποκατηγορίας αυτής είναι επικουρική, ωστόσο η µελέτη όσων έργων 
έχουν ως αντικείµενο την ανάδειξη των παιδαγωγικών ιδεών Ελλήνων στοχαστών της περιόδου, 
κρίνεται πολύτιµη. Ως τέτοιο ενδειτκικό έργο αναφέρουµε το `` Παιδαγωγία και ∆ιαφωτισµός στο 
«Σχολείο των ντελικάτων εραστών» του Ρήγα Βελεστινλή΄΄ του Αντώνη Χουρδάκη. Πρόκειται για ένα 
έργο στο οποίο ο συγγραφέας φέρνει στο φως, όσες παιδαγωγικές ιδέες του Ρήγα υποθάλπονται στο 
συγκεκριµένο λογοτεχνικό του εγχείρηµα. Επίσης, ενδεικτικά αναφέρουµε το έργο του Απ. Β. 
∆ασκαλάκη «Ο Ρήγας Βελεστινλής ως διδάσκαλος του Γένους», του Π. Μ. Κιτροµιλίδη «Ιώσηπος 
Μοισιόδαξ», του ∆.Σ. Μπαλάνου «Θεόκλητος Φαρµακίδης (1784 – 1860)» και του Ε. Μάνη «Ανδρέας 
Μουστοξύδης 1785 – 1860. Ο επιστήµων, ο πολιτικός, ο εθνικός αγωνιστής.» (Για όλα τα παραπάνω 
πρβλ. στη βιβλιογραφία στο τέλος της εργασίας µας) στα οποία επιχειρείται η ανάδειξη των 
παιδαγωγικών και όχι µόνο ιδεών των αντίστοιχων λογίων. Η χρησιµότητα της µελέτης αυτού του 
είδους της βιβλιογραφίας συνίσταται, πέρα από τη γνώση του παιδαγωγικού στοχασµού της εποχής, 
στην παροχή ιδεών και γνώσεων που σχετίζονται µε τη µεθοδολογία της έρευνας που πρόκειται να 
πραγµατοποιήσουµε. 
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Πελοποννήσω επανάστασις του 1770 και τα επακόλουθα αυτής του Τ.Α. 

Γριτσόπουλου, Η Τουρκοκρατία. Εισαγωγή στη νεότερη ιστορία του 

Ελληνισµού του ∆.Α. Ζακυθηνού και πολλά άλλα. 

 Ενδιαφέρει εξίσου η κοινωνία και οι δοµές της, όπως αυτές 

παρουσιάζονται την περίοδο του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού, οι πολιτισµικές 

και φιλοσοφικές επικρατούσες τάσεις της εποχής, η οικονοµική δοµή των 

Βαλκανίων (15ος – 19ος) καθώς και οι τάσεις και οι επιρροές του ελληνικού 

στοχασµού. Η µελέτη όλων των παραπάνω συνεισφέρει ουσιαστικά στην 

καλύτερη κατανόηση των παιδαγωγικών θεσµών και σκέψεων της εποχής. Ως 

τέτοια έργα αναφέρουµε ενδεικτικά τον Νεοελληνικό ∆ιαφωτισµό του Κ.Θ. 

∆ηµαρά, τον Νεοελληνικό ∆ιαφωτισµό του Π. Μ. Κιτροµηλίδη, την Αναβίωση 

του Ελληνικού στοχασµού 1620 – 1830 του G.P. Henderson, το έργο του 

Αθανάσιου Καραθανάση Οι Έλληνες λόγιοι στη Βλαχία 1670 – 1714, το έργο 

του Άλκη Αγγέλου Των Φώτων: Όψεις του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού, καθώς 

και το έργο του Ν.Κ. Ψηµµένου Η ελληνική Φιλοσοφία από το 1453 ως το 

1821. Στα συγκεκριµένα έργα, καθώς και σε πολλά άλλα που δεν έχουµε τη 

δυνατότητα να καταγράψουµε εδώ12, δίνεται η δυνατότητα στον ερευνητή να 

ανακαλύψει όχι µόνο χρήσιµα στοιχεία για τους βασικούς φορείς του 

Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού αλλά και τους βασικούς άξονες του νέου 

ελληνικού στοχασµού, τους παράγοντες που τους διαµόρφωσαν, τα έργα που 

επέδρασαν καταλυτικά σε αυτή την αλλαγή και τις ζυµώσεις που χρειάστηκαν, 

ώστε να κυριαρχήσει το πνεύµα του ∆ιαφωτισµού στην ελληνική σκέψη και 

κοινωνική πραγµατικότητα. Πληροφορίες σχετικές µε όσα προαναφέρθηκαν 

αντλούνται επίσης από τα επιστηµονικά περιοδικά Ερανιστής (κυρίως) αλλά 

και Ίστωρ, Μνήµων, Τα ιστορικά. 

 Επιπλέον στην κατηγορία αυτή µπορούν να ενταχθούν και τα έργα 

εκείνα που φέρουν πληροφορίες για τον Ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό και το δυτικό 

στοχασµό της περιόδου (ενδεικτικά: Ο Ευρωπαϊκός ∆ιαφωτισµός του 

Παναγιώτη Κονδύλη, Ο Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός και το Ευρωπαϊκό 

πνεύµα 1750 – 1821: Αισθητική και ιδεολογία των λογίων της Τουρκοκρατίας 

του Γιώργου ∆ιζικιρίκη, Η Γαλλική επανάσταση στην τουρκοκρατούµενη 

ελληνική κοινωνία. Αντιδράσεις στα 1789 του ∆.Γ. Αποστολόπουλου, «Η 

                                                 
12 Πρβλ. τη βιβλιογραφία στο τέλος της εργασίας. 
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απήχηση του έργου του Ρουσσώ στον Νεοελληνικό ∆ιαφωτισµό», άρθρο της 

Ρωξάνης Αργυροπούλου – Λουγγή στον 11ο τόµο του περιοδικού Ερανιστής), 

καθώς κρίνονται σηµαντικές για την ολοκλήρωση της εικόνας της εποχής και 

για την εργασία µας, όσες από αυτές έχουν να κάνουν µε τα πνευµατικά και 

ιδεολογικά ρεύµατα που επικρατούν τότε στη ∆υτική Ευρώπη και µε τις 

σχέσεις που δηµιουργεί ο αναπτυσσόµενος ελληνικός στοχασµός µε τον 

«προχωρηµένο» ∆υτικοευρωπαϊκό. 

 Όσον αφορά τη δεύτερη κατηγορία βιβλιογραφικής τεκµηρίωσης και τα 

έργα τα σχετικά µε τον ∆ηµήτριο Καταρτζή, η µελέτη τους χαρακτηρίζεται 

απαραίτητη. Πέρα από την άντληση εξαιρετικά σηµαντικών στοιχείων για τη 

ζωή και το έργο του Καταρτζή και τη γνωριµία µε τις απόψεις σηµαντικών 

ερευνητών για τον ίδιο και τις ιδέες του, προέκυψε ένα εξίσου σηµαντικό 

όφελος. Η γνώση όσων µελετών ή σχολίων έχουν πραγµατοποιηθεί γύρω από 

τον εκπρόσωπο αυτό του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού είναι αυτή που οδήγησε 

στη λεπτοµερή επισήµανση του ερευνητικού κενού που παρουσιάζεται και στο 

οποίο προσπαθεί να συνεισφέρει η παρούσα εργασία. 

 Τα κυριότερα έργα που έχουν ως αντικείµενο τον ∆ηµήτριο Καταρτζή 

είναι αυτά του Κ.Θ. ∆ηµαρά «∆οκίµια» και «Τα Ευρισκόµενα». Στα «∆οκίµια» 

ο συγγραφέας αφού σχολιάσει σχετικά συνοπτικά τη ζωή, το έργο και τη 

θεωρία του Καταρτζή, παραθέτει αυτούσια µερικά από τα συγγράµµατά του. 

Έκδοση των πρωτότυπων έργων του ∆ηµήτριου Καταρτζή είναι ουσιαστικά 

και το βιβλίο που τιτλοφορείται «Τα ευρισκόµενα», στον πρόλογο του οποίου 

µάλιστα ο γνωστός µελετητής σηµειώνει: «Από εκεί και πέρα, είτε εγώ είτε 

άλλοι, είτε και άλλοι και εγώ, θα µπορούµε άνετα να επιχειρήσουµε την 

εξέταση του στοχασµού και του ανθρώπου, αφού θα υπάρχει καίριο, το έργο 

το ίδιο, στη διάθεση όσων θέλουν να το µελετήσουν»13. Επίσης από τον Κ.Θ. 

∆ηµαρά έχουν εκδοθεί ή σχολιασθεί τα έργα: Ο φιλελευθερισµός του ∆. 

Καταρτζή, Γραµµατική της φυσικής γλώσσας του ∆. Καταρτζή και Η γλωσσική 

θεωρία του ∆. Καταρτζή. Σε όλα τα παραπάνω έργα, όπως και στο σύγγραµµα 

Η ∆ικανική Τέχνη του ∆ηµήτριου Καταρτζή του Π.Ι. Ζέπου εξετάζονται 

διάφορες πτυχές του λογίου, όπως η γλωσσική του θεωρία και η δικανική του 

τέχνη, αλλά όχι οι παιδαγωγικές του θέσεις. 

                                                 
13 Καταρτζής ∆., Τα ευρισκόµενα, εκδότης: Κ. Θ. ∆ηµαράς, Αθήνα, Ερµής, 1970, πρόλογος. 
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 Εκτός από τις εργασίες του Κ.Θ. ∆ηµαρά για τον Καταρτζή, υπάρχουν 

αρκετές αναφορές και επιµέρους κεφάλαια έργων για τη δράση του και το 

στοχασµό του, τα οποία αποτέλεσαν επίσης αντικείµενο της µελέτης µας. Στο 

έργο Η αναβίωση του ελληνικού στοχασµού 1620 – 1830 του G.P. Henderson, 

για παράδειγµα, υπάρχει ένα κεφάλαιο όπου γίνεται αντικείµενο σχολιασµού ο 

Καταρτζής, κυρίως από την οπτική πλευρά του προβλήµατος των 

µεταφράσεων, ενώ και στο έργο Ο Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός και το 

Ευρωπαικό πνεύµα 1750 – 1821 του Γιώργου ∆ιζικιρίκη υπάρχει ειδικό, 

σύντοµο κεφάλαιο που αναφέρεται στην ιδεολογία του. Αρκετά εκτεταµένη 

και χρήσιµη στάθηκε και η σχετική µε τον Καταρτζή αρθρογραφία σε 

επιστηµονικά περιοδικά του ευρύτερου τοµέα της Ιστορίας. Ενδεικτικά 

αναφέρουµε το άρθρο του ∆.Γ. Αποστολόπουλου στον 24ο τόµο του Ερανιστή 

«Ο Καταρτζής και οι `Questions sur I` Encyclopedie του Βολταίρου». 

 Σκόρπιες αναφορές στην ιδεολογία και πρωτίστως τη γλωσσική θεωρία 

του Καταρτζή µπορεί να βρει κανείς σε πολλά έργα που έχουν ως αντικείµενο 

το Νεοελληνικό ∆ιαφωτισµό, όπως επί παραδείγµατι στο Νεοελληνικό 

∆ιαφωτισµό του Π.Μ. Κιτροµιλίδη και στο Ο Κοραής και η εποχή του, του 

Κ.Θ. ∆ηµαρά, ωστόσο πουθενά δε βρίσκεται κάποια εµπεριστατωµένη και 

ολοκληρωµένη µελέτη της συµβολής του στο παιδαγωγικό γίγνεσθαι. 

Συµπερασµατικά, το ερευνητικό κενό για το οποίο κάναµε λόγο πρωτύτερα 

και το οποίο έχει να κάνει µε το στοχασµό του Καταρτζή, είναι, όπως 

προκύπτει από την έρευνα της σχετικής βιβλιογραφίας, αυτό ακριβώς που 

αναφέρεται στη συµβολή του στην αγωγή και την παιδεία. 
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1.2. Το corpus της µελέτης 

 

 Στην εκπόνηση µιας µεταπτυχιακής εργασίας θεωρείται αναγκαία η 

προσπάθεια για µια – κατά το δυνατόν – συστηµατική θεώρηση και 

επισκόπηση των πηγών. Εξάλλου µε βάση αυτή την αρχή διαπιστώσαµε ότι 

µέχρι τώρα και σε σχέση µε τα κείµενα του Καταρτζή, δεν έχει επιχειρηθεί ένας 

συσχετισµός των ιστορικό – παιδαγωγικών στοιχείων µεταξύ τους αλλά και µε 

το ιστορικό τους συγκείµενο, ώστε να αναδειχθεί το παιδευτικό τους 

περιεχόµενο και η ιστορικό – παιδαγωγική τους σηµασία. 

 Στην ερευνητική προσπάθεια που επιχειρούµε στα πλαίσια αυτής της 

µεταπτυχιακής εργασίας, βασικό αντικείµενο της µελέτης µας είναι το ίδιο το 

συγγραφικό έργο του ∆ηµήτριου Καταρτζή. Η εξαγωγή των συµπερασµάτων 

προκύπτει κυρίως από τη µελέτη και την ερµηνευτική προσπάθεια που 
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επιχειρούµε στα γραπτά κείµενα που µας άφησε ο ίδιος ο λόγιος. Η αναδίφηση 

και η συστηµατική µελέτη των συγκεκριµένων πηγών αποτελεί το κύριο σώµα 

της έρευνάς µας.  

 Αναλυτικότερα αντικείµενο της µελέτης µας, αν επιχειρούσαµε να 

δώσουµε ένα ακριβές και αυστηρό πλαίσιό του, υπήρξαν όλοι οι Λόγιοι και τα 

Σχέδιά του. Συγκεκριµένα αναφερόµαστε στα: «Τοὶς τὰ παρόντα 

ἀναγιγνώσκουσι», «Συµβουλὴ στοὺς νέους» και «Ἐγκώµιο τοῦ φιλοσόφου». 

Επίσης η «αλίευση» των παιδαγωγικών του θέσεων επιχειρήθηκε από το έργο 

του «Ἕκτη διάλεκτος ἑλληνικὴ» στο οποίο εντάσσονται οι δυο υποενότητες 

«Λόγος στὸ γνώθι σαυτὸν» και «Λόγος εἰς τὸ νὰ κάµωµεν διδασκάλους». 

Τέλος, αντικείµενο της µελέτης µας υπήρξαν και οι δυο πρόλογοι του 

συγγραφέα για τα έργα «Λόγος στὸ γνώθι σαυτὸν» και «Μετάφραση τοῦ 

Ρεὰλ». Ωστόσο, στο σηµείο αυτό είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί ότι όπου 

κρίθηκε αναγκαίο για την υποστήριξη της ερµηνευτικής, κριτικής και 

επεξηγηµατικής µας προσπάθειας, αντλήθηκαν και χρησιµοποιήθηκαν ιδέες και 

αποσπάσµατα και από το υπόλοιπο του έργου του συγγραφέα. Με τον τρόπο 

αυτό εκτός της καλύτερης στήριξης ορισµένων επιχειρηµάτων και 

συµπερασµάτων, προσπαθήσαµε να µη διαταράξουµε την ενότητα του έργου 

του ∆ηµήτριου Καταρτζή. 

 Η θεµελιώδης σηµασία της χρησιµοποίησης πρωτογενών πηγών στην 

ιστορικό – παιδαγωγική έρευνα είναι αναµφισβήτητη. Ωστόσο, εξίσου 

σηµαντικά αποτελέσµατα για τον ερευνητή µπορούν να προκύψουν από τη 

µελέτη των δευτερογενών πηγών. Οι δευτερογενείς πηγές µπορούν να 

συνεισφέρουν σηµαντικά και να καταστήσουν µια µελέτη περισσότερη έγκυρη 

και αξιόπιστη. Άλλωστε στις ιστορικές παιδαγωγικές σπουδές η συγκέντρωση 

και η µελέτη της βιβλιογραφίας – η οποία σε άλλες περιπτώσεις επιστηµονικής 

έρευνας αποτελεί προπαρασκευαστικό στάδιο – είναι απαραίτητη για τον 

έλεγχο των υποθέσεων και των ερωτηµάτων. 

 Για το λόγο αυτό οι πηγές και το αντικείµενο της µελέτης µας δεν 

περιορίζεται στο συγγραφικό έργο του Καταρτζή, παρότι αυτό αποτελεί το 

βασικό µέρος τους, αλλά επεκτείνεται σε όσα γραπτά κείµενα εµπεριέχουν 

χρήσιµες πληροφορίες για τον ίδιο τον Καταρτζή, το έργο του και το 

κοινωνικό και το ιστορικό του περιβάλλον. Σηµαντικό µέρος των πηγών αυτών 
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αναφέρονται τόσο στο σχετικό µε τη βιβλιογραφική αναδίφηση κεφάλαιο, όσο 

και στη βιβλιογραφία της εργασίας µας. 

 Το corpus αυτό µε τη βοήθεια της βιβλιογραφίας (γενικής και 

εξειδικευµένης), πιστεύουµε ότι είναι ικανό να µας οδηγήσει και να µας δώσει 

σηµαντικές απαντήσεις τόσο στις ερευνητικές υποθέσεις, όσο και στα 

ερευνητικά ερωτήµατα που έχουµε θέσει στα πλαίσια της εργασίας αυτής. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2º 

 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ 

ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

2.1. Κριτήρια επιλογής του θέµατος και ιδιαιτερότητές του 

 

 

 Το αρχικό κριτήριο για την επιλογή του συγκεκριµένου θέµατος είναι το 

προσωπικό ενδιαφέρον για µια περίοδο της ελληνικής ιστορίας, η οποία 

πρόσφατα µονάχα αξιολογείται µε την πρέπουσα ιστορικό – παιδαγωγική 

σηµασία και για µια προσωπικότητα, η οποία, παρότι δέσποζε στους 

πνευµατικούς κύκλους της εποχής, δεν µελετήθηκε ποτέ από παιδαγωγική 

σκοπιά. 
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 Πέρα όµως από την επιθυµία της προσωπικής ενασχόλησης µε το εν 

λόγω θέµα υπάρχουν και τα παρακάτω κριτήρια επιλογής: 

� Η περίοδος του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού ως µια περίοδος 

γενικότερης αναβίωσης του ελληνικού στοχασµού περικλείει 

ακόµη αρκετές και ποικίλες «ζώνες σκιάς» στο εσωτερικό της, η 

µελέτη και η έρευνα των οποίων επιτρέπει την παραγωγή νέας 

γνώσης, ιδιαίτερα ως προς το παιδαγωγικό φαινόµενο. ∆ηλαδή η 

συγκεκριµένη εποχή µπορεί να έχει ερευνηθεί ικανοποιητικά από 

ιστορικής πλευράς, ωστόσο η παιδαγωγική της πλευρά δεν έχει 

ερευνηθεί στον ίδιο βαθµό. Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η 

µελέτη των µη ερευνηµένων ως τώρα παιδαγωγικών ιδεών του 

Καταρτζή, η ακτινοβολία και η επιρροή του οποίου στον χώρο 

και στο χρόνο που αναφερόµαστε, καθιστά σηµαντικές τις 

παιδαγωγικές του θέσεις. 

 

� Η επιρροή σηµαντικών λογίων της περιόδου στη διαµόρφωση 

και στην εξέλιξη του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού, όπως και η 

ενασχόληση των περισσοτέρων εξ αυτών µε τα παιδαγωγικά 

ζητήµατα είναι αποδεδειγµένη. Ωστόσο, οι παιδαγωγικές 

αντιλήψεις του ∆ηµήτριου Καταρτζή, ο οποίος ανήκε 

αναµφισβήτητα στην προαναφερθείσα οµάδα των λογίων 

(απόδειξη αποτελεί η δηµιουργία γύρω από τον ίδιο του κύκλου 

µε τα σηµαντικά πρόσωπα του πνεύµατος της εποχής) δεν έχουν 

ως τώρα ερευνηθεί συστηµατικά. Επίσης, δεν έχει 

πραγµατοποιηθεί έρευνα και συσχετισµός των θέσεων αυτού του 

κύκλου λογίων µε το ίδιο το έργο του Καταρτζή ώστε να 

διαπιστωθούν οι επιρροές, τα δάνεια και οι «γέφυρες 

επικοινωνίας» µεταξύ των ιδίων και του Καταρτζή. 

 

 

 Στο σηµείο αυτό ξεκινούν και οι ιδιαιτερότητες της µελέτης και της 

έρευνας του συγκεκριµένου θέµατος, οι οποίες σχετίζονται τόσο µε την ίδια την 
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προσωπικότητα του Καταρτζή, όσο και µε τις αντικειµενικές δυσκολίες που 

προκύπτουν από την ενασχόληση µε ένα θέµα και ένα συγγραφικό έργο που 

έλαβε χώρα πριν 215 χρόνια περίπου. Πρόκειται για τις παρακάτω: 

 

� Το συγγραφικό έργο του ∆ηµήτριου Καταρτζή, το οποίο είναι 

χρονικά συγκεντρωµένο στην οκταετία 1783 – 1791, είναι 

γραµµένο σε µια γλώσσα η οποία έχει αρκετές διαφορές από τη 

σηµερινή µορφή της ελληνικής γλώσσας. Βρισκόµαστε άλλωστε 

σε µια περίοδο που απασχολεί έντονα τον πνευµατικό κόσµο η 

επιλογή της κατάλληλης γλώσσας για τον ελληνικό πληθυσµό (ή 

αλλιώς βρισκόµαστε στις απαρχές του γλωσσικού ζητήµατος 

στον ελληνικό χώρο). Ο ∆ηµήτριος Καταρτζής δείχνει να ανήκει, 

αν όχι και να διαµορφώνει ο ίδιος, στο προοδευτικό ρεύµα, που 

θέλει ως επίσηµη γλώσσα των Ελλήνων και της παιδείας τους την 

καθοµιλουµένη και αυτό είναι ένα ακόµα πρίσµα κάτω από το 

οποίο πρέπει να ιδωθεί το έργο του14. 

 

� Πρέπει να λαµβάνεται πάντα υπόψη σε κάθε µορφής κρίσης ή 

συµπέρασµα ότι τα έργα του δεν δηµοσιεύτηκαν παρά µόνο το 

1970 και ότι πολλά απ’ αυτά πιθανότατα υπέστησαν από τον 

ίδιο αλλαγές και διορθώσεις στο περιεχόµενό τους µε την πάροδο 

του χρόνου. 

 

� Το έργο του ∆ηµήτριου Καταρτζή δεν εκτείνεται σε ολόκληρη τη 

ζωή του παρά µονάχα σε οχτώ χρόνια απ’ αυτήν και µάλιστα σε 

χρόνια που ηλικιακά τουλάχιστον µαρτυρούν µια ωριµότητα15. Η 

συγκυρία αυτή δε µας επιτρέπει να ακολουθήσουµε εξελικτικά 

την πορεία της θεωρίας του και των ιδεών του. Παράλληλα ο βίος 

του δεν είναι απόλυτα γνωστός και αποκρυπτογραφηµένος, µε 

                                                 
14 Επιπρόσθετα οφείλουµε να µην παραγνωρίζουµε ότι η γλώσσα είναι κοινωνικό παράγωγο και 
λειτουργεί κυρίως ως µέσο επικοινωνίας. Εποµένως η συγγραφή προϋποθέτει και χρήση όρων 
καταληπτών από τους αναγνώστες, δηλαδή τη χρήση συνηθισµένων λέξεων. 
15 Καταρτζής ∆., ∆οκίµια, ό.π., σ. λζ΄. 
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αποτέλεσµα να µην έχουµε πολλές φορές την ευκαιρία, να 

αιτιολογήσουµε ή να εξηγήσουµε επαρκώς ποιών γεγονότων, 

ποιών αναγνωσµάτων ή ποιών συνθηκών της ζωής απόρροια 

είναι οι ιδέες, οι αντιλήψεις, οι στάσεις και οι θεωρίες που ο ίδιος 

αποτυπώνει πάνω στο χαρτί, αν θέλουµε να προβούµε σε έναν 

τέτοιου είδους συσχετισµό.      

 

 

 

 

 

 

 

2.2. Ερευνητικές υποθέσεις και ερευνητικά ερωτήµατα της µελέτης 

 

  Η διατύπωση υποθέσεων, τη διερεύνηση και επαλήθευση των οποίων 

επιδιώκει η παρούσα µελέτη, αποτελεί ένα από τα βασικότερα στάδια στην 

ερευνητική µας προσέγγιση. Σε κάθε έρευνα οι ερευνητικές υποθέσεις και τα 

ερευνητικά ερωτήµατα αποτελούν τη «γραµµή πλεύσης» του ερευνητή, καθώς 

προσδίδουν ενότητα στην έρευνα, στην ανάλυση και την ερµηνεία των 

δεδοµένων16. 

 Οι υποθέσεις και τα ερωτήµατα της συγκεκριµένης έρευνας, πάνω στα 

οποία στηρίχτηκε και η αρχική µας πρόταση για το θέµα, προέκυψαν από τη 

µελέτη της βιβλιογραφίας και των πηγών, αλλά και τις πρώτες ενδείξεις του 

παρελθόντος. Στην πορεία της µελέτης προστέθηκαν νέες ερευνητικές υποθέσεις 

και νέα ερευνητικά ερωτήµατα, ενώ κάποια από τα αρχικά υπέστησαν αλλαγές 

και µετασχηµατισµούς. Αυτό συνέβη γιατί προέκυψαν νέα δεδοµένα από την 

εκτενέστερη ανάλυση του έργου του Καταρτζή και από το σχηµατισµό µιας πιο 

ολοκληρωµένης εικόνας της παιδαγωγικής πραγµατικότητας της εποχής.  

 Οι βασικές ερευνητικές υποθέσεις της έρευνάς µας συµπυκνώνονται στα 

παρακάτω: 
                                                 
16 Βάµβουκας Μ., Εισαγωγή στην Ψυχοπαιδαγωγική Έρευνα και Μεθοδολογία, Αθήνα, Γρηγόρης, 1998, 
σ. 111. 
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¾ Πρωταρχική µας ερευνητική υπόθεση είναι ότι ο Καταρτζής είναι 

φορέας των ιδεών του Ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού, τις οποίες 

προσπαθεί να µεταφέρει και να ενσωµατώσει στην ελληνική 

σκέψη και πράξη. Σύµφωνα µε στοιχεία της εποχής ο Καταρτζής 

έχει γνωρίσει και έχει αποδεχτεί αρκετές από τις νέες σκέψεις που 

διαµορφώνονται στην Ευρώπη την ίδια περίοδο και λίγο 

νωρίτερα, στους τοµείς της φιλοσοφίας , της επιστήµης, της 

παιδαγωγικής, της γλώσσας και της κοινωνικής εξέλιξης και 

προσπαθεί να τις προσαρµόσει στην ελληνική πραγµατικότητα 

και στην ελληνική παιδαγωγική πραγµατικότητα ειδικότερα. 

Ο χώρος που δρα ο ∆ηµήτριος Καταρτζής, δηλαδή οι 

Παραδουνάβιες Ηγεµονίες, ο οποίος έχε αρκετές επαφές µε την 

Ευρώπη (σίγουρα περισσότερες απ’ αυτές που είχε ο κυρίως 

ελληνικός χώρος µε τη ∆ύση), αλλά και ο χρόνος στον οποίο ζει 

και στον οποίο παρατηρείται αύξηση των σχέσεων µεταξύ 

Ελλήνων και Ευρωπαίων, είναι δυο παράγοντες που ενισχύουν 

σηµαντικά τη συγκεκριµένη υπόθεση, καθιστώντας τη βάσιµη. 

¾ Η δεύτερη ερευνητική µας υπόθεση, πέρα από τον επηρεασµό του 

Καταρτζή από τον Ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό, είναι η ενασχόλησή 

του µε τη συνάφεια του αρχαίου ελληνικού κόσµου, του 

Βυζαντίου και του νέου ελληνισµού ως προς τη γλώσσα και την 

παιδεία γενικότερα. Κατά τη συγκεκριµένη περίοδο 

παρατηρείται ένα ρεύµα στους λογίους να προσπαθούν 

ερµηνεύσουν τη σχέση ανάµεσα στους Έλληνες της εποχής, τους 

αρχαίους Έλληνες και το Βυζάντιο. Πρόκειται για το στάδιο 

εκείνο της ελληνικής ιστορίας που οι Έλληνες αφυπνίζονται 

εθνικά, συνειδητοποιούν την εθνική τους αυτονοµία και 

προσπαθούν να την εξηγήσουν και να την τεκµηριώσουν µε βάση 

το παρελθόν και την ιστορία του λαού που έζησε στα ίδια 

χώµατα πριν από τους ίδιους. Ένα από τα βασικά στοιχεία που 

οδήγησαν στο σηµείο αυτό είναι η συνειδητοποίηση της χρήσης 

µιας γλώσσας που αποτελεί συνέχεια της αρχαίας ελληνικής και η 

οποία έγινε σηµαντικό σηµείο τριβής για τους πνευµατικούς 
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ανθρώπους της εποχής, κυρίως σε συνάρτηση µε την παιδεία των 

Ελλήνων. Το γενικότερο αυτό κλίµα που επικρατεί τη 

συγκεκριµένη περίοδο ενισχύει την υπόθεση ότι ο Καταρτζής 

ασχολήθηκε και αυτός µε τη σχέση του αρχαίου κόσµου και του 

Βυζαντίου µε το νέο ελληνισµό. Φυσική συνέχεια της έρευνάς του 

για την πολιτιστική κληρονοµιά των Ελλήνων θα πρέπει να ήταν 

η ενασχόλησή του και η τοποθέτησή του για το ζήτηµα της 

γλώσσας. Υποθέτουµε εν κατακλείδι ότι ο Καταρτζής κατέληξε 

και πρότεινε στον ελληνισµό τη χρήση µιας συγκεκριµένης 

µορφής γλώσσας, αφού πρώτα εξέτασε τη σχέση της µε την 

πολιτιστική κληρονοµιά των Ελλήνων, τα πλεονεκτήµατα της 

προσκόλλησης στην αρχαϊκή µορφή της και της µετεξέλιξής της, 

καθώς και τις ανάγκες που είχε την περίοδο εκείνη ο ελληνισµός 

και οι οποίες έπρεπε ταχύτατα να εξυπηρετηθούν, βασικά µέσω 

της παιδείας, από την κατάλληλη γλώσσα.    

¾ Η «επαναστατική» παιδεία που πιθανώς οραµατιζόταν ο 

∆ηµήτριος Καταρτζής είναι η Τρίτη ερευνητική µας υπόθεση. Τη 

συγκεκριµένη περίοδο παρατηρείται γενικότερα σε πολλούς 

Έλληνες λόγιους (π.χ. Ρήγας Βελεστινλής) η τάση να δίνουν µια 

επαναστατική χροιά στην παιδεία και την εκπαίδευση, να τη 

συνδέουν µε τη βελτίωση των συνθηκών ζωής των υπόδουλων και 

να θεωρούν την εξέλιξη και το συγχρονισµό της µε τα δυτικά 

επιτεύγµατα του πνεύµατος, ως την πιο απαραίτητα προϋπόθεση 

για την επανάσταση και την ελευθερία. Η ύπαρξη του εν λόγω 

φαινοµένου στο έργο του Καταρτζή είναι µια πολύ 

ενδιαφέρουσα ερευνητική υπόθεση για την εργασία µας. 

Παράλληλα ενδιαφέρον παρουσιάζει η διερεύνηση της 

επικοινωνίας και του επηρεασµού µεταξύ του Καταρτζή και των 

άλλων λογίων που βλέπουν υπό το ίδιο πρίσµα την έννοια και το 

ρόλο της παιδείας.  

Ο ερευνητής που έχει ως στόχο να µελετήσει έναν τόσο σηµαντικό 

άνθρωπο της εποχής του και µια περίοδο ιδιαίτερα κρίσιµη για την 

εξέλιξη της ελληνικής παιδείας, δεν µπορεί παρά να θέσει µια πλειάδα 
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ερωτηµάτων υπό διερεύνηση. Στην παρούσα εργασία κάποια από αυτά 

µελετώνται σε συνάρτηση µε τις βασικές µας ερευνητικές υποθέσεις, ενώ 

κάποια άλλα µελετώνται ως αυθύπαρκτα και ξεχωριστά ερωτήµατα. 

 Τα κυριότερα από τα ερευνητικά µας ερωτήµατα παρατίθενται 

παρακάτω: 

o Ποιες είναι οι θέσεις και οι πιθανές καινοτοµίες που 

προτείνει ο Καταρτζής στο ζήτηµα της παιδείας και της 

αγωγής των νέων; Κατά την πιθανή ενασχόλησή του µε τα 

θέµατα της παιδείας και της εκπαίδευσης των Ελλήνων 

προτείνει κάποιες συγκεκριµένες µεθόδους, κατάλληλες 

για την επίτευξη των στόχων που ο ίδιος θεωρεί ότι 

πρέπει να έχει η εκπαίδευση των νέων; Προτείνει µε λίγα 

λόγια νέους τρόπους αγωγής και πώς βλέπει το µαθητή 

και το δάσκαλο σε µια πιθανή ανανεωµένη εκπαίδευση; 

Τέλος, ακολουθεί το ρεύµα της εποχής, σύµφωνα µε το 

οποίο οι πνευµατικοί άνθρωποι καταπιάνονται οι ίδιοι µε 

τη σύσταση και την ίδρυση νέων σχολείων; 

o Ο ∆ηµήτριος Καταρτζής έζησε και έδρασε σε ένα χώρο 

(Παραδουνάβιες Ηγεµονίες) όπου συνυπήρχαν πολλοί  

διαφορετικοί λαοί. Μέσα στο πλαίσιο αυτό αποτελεί 

καίριο ερώτηµα το πώς βλέπει τον Έλληνα, τον Βλάχο, 

τον Μολδαβό ή ακόµα και τον Τούρκο πολίτη µέσα στο 

µεταρρυθµιστικό του έργο. Τα σχέδιά του και τα 

προγράµµατά του για την παιδεία και όχι µόνο, έχουν την 

πρόθεση να εξυπηρετήσουν και τους άλλους λαούς ή 

ενδιαφέρεται µόνο για το δικό του Γένος και την 

αυτόνοµη προκοπή του; 

o Ο προς µελέτη λόγιος τι θέση παίρνει για τη σχέση 

στοχασµού και θρησκείας; Ποια, κατά τη γνώµη του, είναι 

η θέση που πρέπει αυτή να καταλαµβάνει στη σκέψη και 

στην παιδεία της εποχής; ∆είχνει ο ίδιος να έχει 

δεσµεύσεις από την Εκκλησία και το Πατριαρχείο, που 
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είναι οι κύριοι εκφραστές του συντηρητισµού στην 

παιδεία τη συγκεκριµένη περίοδο; 

 

 

 

 

2.3. Η Μέθοδος έρευνας 

 

 Στην πορεία της πραγµάτευσης του θέµατός µας ένα από τα πιο 

σηµαντικά µέρη του αποτέλεσε η προσπάθεια της συγκρότησης ενός γόνιµου 

ερευνητικού προβληµατισµού, προκειµένου να συγκροτηθεί το µεθοδολογικό 

µας παράδειγµα. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο ανατρέξαµε σε αξιόλογα έργα, η 

µελέτη των οποίων συνέβαλε καίρια στις µεθοδολογικές και επιστηµολογικές 

µας αναζητήσεις.  

 Στις σχετικές µε τη συγκρότηση της ιστορικό – παιδαγωγικής γνώσης 

αναζητήσεις µας, ιδιαίτερα ωφέλιµη υπήρξε η µελέτη του τετράτοµου έργου 

Ιστορία και Μέθοδοί της [Samaran Ch. (ed), Encyclopedie de la Pleiade], αλλά 

και του τρίτοµου Το έργο της Ιστορίας [J. Le Goff – P. Nora (1983)]. Επίσης 

ιδιαίτερα χρήσιµα αποδείχθηκαν τα έργα Ιστορία σε ψίχουλα [F. Dosse (1993)], 

Η Ιστοριογραφία στον 20ο αιώνα [G.G. Iggers (1999)] και Για την Ιστορία [E. 

Hobsbawm (1998)]. Περνώντας στα έργα των Ελλήνων µελετητών αναφέρουµε 

το Η µέθοδος της Ιστορίας, ιστοριογραφικά και αυτοβιογραφικά σχόλια των 

Κ.Θ. ∆ηµαρά και Ν. Σβορώνου, και τις µελέτες του Σ.Ι. Ασδραχά Ζητήµατα 

Ιστορίας και Ιστορική έρευνα και ιστορική παιδεία, από ένα ευρύτερο σύνολο 

βιβλιογραφίας και αρθρογραφίας που παρατίθεται στο τέλος της µελέτης. 

 Τέλος, πρέπει να αναφερθεί η συµβολή της αρθρογραφίας στα ζητήµατα 

µεθοδολογίας της Ιστορίας της Παιδείας, η οποία προέκυψε από την 

αποδελτίωση των σχετικών µε το επιστηµονικό πεδίο µας, περιοδικών (Ίστωρ, 

Μνήµων, Ερανιστής, Παιδαγωγική Ψυχολογική Εγκυκλοπαίδεια Λεξικό, 

Σύγχρονα Θέµατα κ.α.) στην προσπάθεια καλύτερης µεθοδολογικής και 

επιστηµολογικής στήριξης της µελέτης µας. Ενδεικτικά αναφέρουµε το άρθρο 

«Σύγχρονα ρεύµατα στην ιστοριογραφία του νέου ελληνισµού» από τα 

Σύγχρονα Θέµατα (τόµοι 35 – 37, σελ. 3 – 6). 



 33

 

                                        

 Καθώς η εργασία µας στηρίζεται σε γραπτά κείµενα, αναδεικνύεται το 

θέµα της προσέγγισης και ερµηνείας αυτών. Στην προσπάθειά µας να 

προσπελάσουµε το παρελθόν µε άξονα µια γόνιµη και κριτική προσέγγιση, 

έπρεπε να χρησιµοποιήσουµε τις κατάλληλες εκείνες τεχνικές 

αποκωδικοποίησης των κειµένων και της ερµηνείας τους17. 

 Η Ερµηνευτική Μέθοδος, ως µεθοδολογικό εργαλείο των επιστηµών του 

ανθρώπου, είναι αυτή που µας βοήθησε να αποκρυπτογραφήσουµε τις 

παιδαγωγικές ιδέες του Καταρτζή, καθώς, όπως αναφέρει και ο Κώστας 

Μιχαηλίδης: «Η ερµηνευτική κινείται συνήθως από την επιφάνεια στο βάθος 

του ερµηνευόµενου, γιατί το έργο – δεδοµένο της είναι ένα σηµάδι που λέγει 

και κρύπτει συγχρόνως. Η ερµηνευτική λειτουργεί ως µια 

αποκρυπτογράφηση»18. 

 Το ερευνητικό µας εγχείρηµα βασίζεται στην ερµηνευτική λειτουργία για 

την ανάδειξη του εσωτερικού δυναµικού των πηγών. Σηµαντική συµβολή σε 

αυτήν την προσπάθεια έχει η εφαρµογή του «ερµηνευτικού κύκλου», που 

οικοδοµεί µια ερευνητική διαδικασία µε πολλαπλές και επαναλαµβανόµενες 

προσεγγίσεις των πηγών. Με την εφαρµογή του «ερµηνευτικού κύκλου» 

θεωρούµε ότι έχουµε καλύτερα αποτελέσµατα στη βαθύτερη γνώση και 

κατανόηση των γραπτών µαρτυριών του συγγραφέα, καθώς κάθε προσπάθεια 

έχει και καλύτερες αφετηριακές συνθήκες19. 

 Αναλυτικότερα αναφέρουµε τους ερευνητικούς κανόνες που 

ακολουθήσαµε για την επιτυχή εφαρµογή της ερµηνευτικής µεθόδου. 

 Ο πρώτος από αυτούς τονίζει ότι η ερµηνευτική, λαµβάνοντας υπόψη 

την αυτονοµία του ερµηνευοµένου έργου, έχει χρέος να αναζητήσει µέσα σε 

αυτό το κατατεθειµένο νόηµα, όπως το έχει αποθέσει ο δηµιουργός του. Έτσι η 

                                                 
17 Πρβλ. Χουρδάκης Α. Γ., «Η Ιστορία της Παιδείας, επιστηµολογία, µεθοδολογία και προβληµατική», 
σ. 117. 
18Μιχαηλίδης Π. Κ., Εισαγωγή στην Ερµηνευτική: µια διαγραφή του ερµηνευτικού λόγου, Λευκωσία, 
1984, σ.7.  
19 Για την ερµηνευτική µέθοδο στην Παιδαγωγική Επιστήµη, πρβλ. Πυργιωτάκης Ι. Ε., Εισαγωγή στην 
Παιδαγωγική Επιστήµη, Αθήνα, Ελληνικά Γράµµατα, 1999, σσ. 100-115. και Πυργιωτάκης Ι. Ε. – 
Παπαδάκης Ν. Ε., «Ερµηνευτική Μέθοδος και έρευνα γύρω από την Εκπαιδευτική Πολιτική και 
Μεταρρύθµιση. Ζητήµατα Αλήθειας και Μεθόδου», Πρακτικά του Α΄ ∆ιεθνούς Συνεδρίου της ΠΕΕ, µε 
θέµα: Ελληνική Παιδαγωγική και Εκπαιδευτική Έρευνα, επιµ. Μ. Βάµβουκα – Α. Χουρδάκη, 
Ναύπακτος, Ατραπός, 1998, σσ. 853-858. 
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ερµηνευτική ενέργεια στρέφεται όχι προς τους έξωθεν παρεµβαλλόµενους 

στόχους του ερευνητή αλλά προς την ετερότητα του έργου που έχει τους δικούς 

της νόµους και τη δική της νοηµατική συναρµογή και δέσµευση και αυτήν 

επιζητά να κατανοήσει και να εκφράσει20. 

 Ο δεύτερος ερµηνευτικός κανόνας σχετίζεται µε την ολότητα και τη 

συνοχή της ερµηνευτικής θεώρησης. Προσπαθήσαµε, αναλύοντας το έργο του 

Καταρτζή, η αµοιβαιότητα του όλου να αναζητείται σε όλα τα επίπεδα και τις 

διαστάσεις, όπως ακριβώς συµβαίνει και στα πλαίσια του ερµηνευτικού 

κύκλου. Τα µέρη και το όλο προϋποθέτουν αµοιβαία το ένα το άλλο και όπως 

υποστήριξε ο Schleiemacher (ο οποίος καθιέρωσε το αίτηµα της ολότητας), η 

ολότητα του λόγου πηγάζει από την ολότητα του νου και περιστρέφεται γύρω 

από αυτήν. Αυτό αποτελεί τη βάση της αντιστοιχίας µεταξύ της δηµιουργίας 

και της ερµηνείας, ενώ πρέπει να τονισθεί ότι η ολότητα µπορεί να επεκταθεί 

και πέρα από το συγκεκριµένο έργο του Καταρτζή, τόσο στο βίο του όσο και 

στον πολιτισµό στον οποίο ανήκει. 

 Ο τρίτος κανόνας απαιτεί την ενεργό συµµετοχή του ερµηνευτή στην 

πορεία της ερµηνείας. Σύµφωνα µε αυτόν πρέπει να ακολουθούµε ανάδροµα 

την πορεία της δηµιουργίας και να την αναδοµούµε στο εσωτερικό µας για να 

επαναφέρουµε µεταφράζοντας µέσα στη δική µας εµπειρία, τη σκέψη ή το 

βίωµα του Καταρτζή, τα οποία ανήκουν σε µια άλλη εποχή. Με αυτόν τον 

τρόπο η ερµηνευτική ανάγνωση γίνεται αναγνώριση, αναπροσαρµογή και 

ένταξη του ερµηνευοµένου µέσα στον πνευµατικό ορίζοντα του ερµηνευτή. 

Άλλωστε η ερµηνεία δεν είναι µια αντιγραφή του ερµηνευοµένου αλλά µια νέα 

εµπειρία για τον ερευνητή. 

 Ο τέταρτος κανόνας ονοµάζεται κανόνας της ερµηνευτικής νοηµατικής 

αντιστοιχίας και αναφέρεται στο διάλογο ανάµεσα στον ερµηνευτή και στο 

ερµηνευόµενο έργο. Αναλυτικότερα ο ερµηνευτής οφείλει να τείνει να 

συντονίσει τη δική του ζωντανή δραστηριότητα µε την παρακίνηση που 

προέρχεται από το ερµηνευόµενο αντικείµενο µε τέτοιο τρόπο, ώστε και οι δυο 

να συναρµόζονται. Στην προκειµένη περίπτωση για να επιτευχθεί αυτό 

προσπαθήσαµε να υπερβούµε τις προκαταλήψεις µας και τις άκαµπτες στάσεις 

                                                 
20 Μιχαηλίδης Π. Κ., Εισαγωγή στην Ερµηνευτική: µια διαγραφή του ερµηνευτικού λόγου, ό.π., σ. 33.  
 



 35

µας ώστε να ανοιχτεί µια ευρεία οδός ή δυνατότητα επικοινωνίας µε το έργο 

του Καταρτζή. 

 Ο κεντρικός σκοπός της ερµηνευτικής προσπάθειας είναι να συµβάλει 

στην κατανόηση τόσο των παιδαγωγικών θέσεων και ιδεών του ∆ηµήτριου 

Καταρτζή αλλά και των προσωπικών του προτάσεων και παρεµβάσεων, όσο 

και της παιδαγωγικής πραγµατικότητας και θεωρίας που παρατηρείται και 

εφαρµόζεται τη συγκεκριµένη εποχή. 

 Για το λόγο αυτό προσπαθήσαµε να διασαφηνίσουµε, όπου κρίναµε 

αναγκαίο, ορισµένες ιστορικό – παιδαγωγικές έννοιες (π.χ. επαναστατική 

παιδεία, υποτροφίες κ.α.). Την ίδια στιγµή οι ερµηνευτικές µας προσεγγίσεις 

προσπαθήσαµε να στηρίζονται από πολλές και διάφορες πηγές, 

προστατεύοντας όµως την ιδιαιτερότητα του µερικού, ενώ επιδιώξαµε να 

αποφύγουµε γενικεύσεις ή απολυτοποιήσεις της ιστορικής και παιδαγωγικής 

πραγµατικότητας της εποχής, όταν δεν είχαµε επαρκείς πληροφορίες γι’ 

αυτήν21. 

 Ιδιαίτερα σηµαντική για µια κατά το δυνατόν αντικειµενική ερµηνεία 

των πηγών, αποφεύγοντας µυθοπλαστικές ερµηνείες της ιστορίας και της 

ιστορίας της παιδείας στάθηκε η πρόταση σύµφωνα µε την οποία: «η 

αποκωδικοποίηση των πηγών επιτυγχάνεται µε τη χρήση δύο αντιθετικών και 

συµπληρωµατικών, ταυτόχρονα, ερµηνευτικών στρατηγικών: αφενός µε την 

“αρνητική ερµηνευτική”, η οποία αποσκοπεί στη σηµασιακή αποδόµηση, την 

ιδεολογική αποφόρτιση και την κριτική αξιολόγηση των πηγών, αφετέρου µε 

τη “θετική ερµηνευτική”, η οποία αποβλέπει στην απόσπαση του εγγενούς σε 

αυτές πληροφοριακού δυναµικού»22. 

 Εν κατακλείδι, η επίγνωση της σχετικότητας και της συνθετικότητας των 

ιστορικών – παιδαγωγικών συµπερασµάτων και η χρησιµοποίηση 

επιστηµονικά κατοχυρωµένων ερµηνευτικών εργαλείων, θεωρούµε ότι βοήθησε 

στην αποστασιοποίηση από τους διάφορους παράγοντες (ιδεολογικούς, 

κοινωνικούς και αξιολογικούς) που επιδρούν ανασταλτικά στη λειτουργία της 

κρίσης και στήριξαν την αξιοπιστία των διαπιστώσεων της µελέτης. 

 

                                                 
21 Κόκκινος Γ., Από την Ιστορία στις ιστορίες, Αθήνα, Ελληνικά Γράµµατα, 1998, σσ. 53-66. 
22 Κόκκινος Γ., ό.π., σσ. 44-45. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1º 

 

Ο ∆. ΚΑΤΑΡΤΖΗΣ ΦΟΡΕΑΣ Ι∆ΕΩΝ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ∆ΙΑΦΩΤΙΣΜΟΥ 

 

 

 

Τον 17ο και κυρίως τον 18ο αιώνα επιβάλλεται στην Ευρώπη το 

επιστηµονικό πνεύµα, αντικαθιστώντας την έρευνα των πρώτων και των 

τελικών αιτίων µε εκείνη των νόµων. Οι σηµαντικές πρόοδοι που 

πραγµατοποιούνται εδραιώνουν την πίστη στις απεριόριστες δυνατότητες της 

ανθρώπινης λογικής. Εφαρµοζόµενη στην κοινωνία, τη θρησκεία και την 

πολιτική, η πίστη αυτή καταλήγει στο φιλοσοφικό κίνηµα του ∆ιαφωτισµού. 

Οι εκφραστές του κινήµατος αυτού κατά την άσκηση του κριτικού τους 

πνεύµατος δεν χαρίζονται ούτε στην απόλυτη µοναρχία ούτε στην Εκκλησία 

ούτε στην κοινωνική ανισότητα23. 

Το ιδεολογικό ρεύµα του Ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού συνένωσε έναν 

πολυποίκιλο κόσµο διανοητών και φιλοσόφων σε µια κοινή θεώρηση του 

κόσµου χωρίς εντούτοις να λειτουργεί ως συγκεκριµένο φιλοσοφικό σύστηµα. 

Υπήρξε κίνηµα ιδεών, δίχως περιχαρακωµένα περιγράµµατα και καθορισµένες 

θεωρητικές θέσεις, αλλά περισσότερο µια άτυπη «συµµαχία» διανοητών, 

φιλοσόφων και επιστηµόνων που απέβλεπαν στο να υπηρετήσουν ένα 

ανθρωπιστικό σύστηµα αξιών στο οποίο θα επικρατούσαν κυρίως η ελευθερία 

και ο στοχασµός. Στόχευσε στην προώθηση της ελευθερίας της σκέψης και του 

λόγου, στην ελευθερία απέναντι στην αυθαίρετη επιβολή της ισχύος, άρα και 

στην ελευθερία πίστεων και κινήσεων, µέσα από διανοητικές διαδικασίες που 

τις επισφράγιζε η πίστη στον άνθρωπο και τις ικανότητές του να κρίνει, να 

ελέγχει και να ορίζει τη γνώση24. 

Παρακλάδι του Ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού θεωρείται και ο Ελληνικός 

∆ιαφωτισµός, µε την επισήµανση πως το ελληνικό φαινόµενο παρουσιάζει 

κάποια ιδιοµορφία ή απόκλιση από το µέσο όρο του Ευρωπαϊκού 

                                                 
23 Berstein S. – Milza P., Ιστορία της Ευρώπης. Από τη Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία στα Ευρωπαϊκά Κράτη 
(5ος – 8ος αιώνας), µτφρ. ∆ηµητρακόπουλος Α., τ. 1, Αλεξάνδρεια, 1997, σ. 454. 
24 Κουµαριανού Αικ., «Ελληνικός ∆ιαφωτισµός (1770 – 1821)», Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, τ. 20, 
Αθήνα, Πάπυρος, 1986 – 2001, σ. 416. 
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∆ιαφωτισµού. Οι αποκλίσεις αυτές οφείλονται από τη µια πλευρά στο 

παρελθόν και το υπόβαθρο του κάθε φορέα και από την άλλη στους ειδικούς 

όρους υπό τους οποίους αυτοί βρέθηκαν τη στιγµή που εντάσσονταν στο 

κίνηµα. Όσον αφορά το ελληνικό φαινόµενο δεν µπορεί να παραγνωρίσει 

κανείς ως σηµαντικούς ειδικούς όρους ότι ο ελληνισµός δέχεται την επίδραση 

του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού βρισκόµενος υπόδουλος σε µη ευρωπαίο 

κατακτητή και δίχως να έχει γνωρίσει επαρκώς την πρόδροµη του 

∆ιαφωτισµού περίοδο, που είναι αυτή της Αναγέννησης25. 

Σε αυτή την ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα για τον ελληνισµό εποχή ζει και 

δρα ο ∆ηµήτριος Καταρτζής κατέχοντας µάλιστα θέση ανάµεσα στους 

επιφανείς διανοητές της εποχής. Καθίσταται εποµένως ενδιαφέρουσα η 

διερεύνηση της επιρροής που του άσκησαν οι ιδέες του ∆ιαφωτισµού, της 

αποδοχής που πιθανώς ορισµένες να έτυχαν από τη σκέψη του, αλλά και της 

διαφοροποίησής ή της απόκλισής του από κάποιες άλλες.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1. Ο ευρωπαϊκός ∆ιαφωτισµός δίνει έµφαση στα ζητήµατα της 

παιδείας εκφράζοντας την αισιοδοξία για την ανθρώπινη πρόοδο – 

Συσχετισµός του φαινοµένου µε το ∆. Καταρτζή 

 

 

 

                                                 
25 ∆ηµαράς Κ. Θ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, ό.π., σσ. 1-2. 



 39

Ο ευρωπαϊκός ∆ιαφωτισµός όντας ένα κίνηµα αισιόδοξο φαίνεται 

λογικό να απέδωσε ιδιάζουσα σηµασία στα θέµατα της αγωγής µε το σκεπτικό 

ότι όταν ξεκινά µια εξελικτική προσπάθεια από τους νέους, τότε έχει 

περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας26. Η σηµασία που απέδωσε στην παιδεία ο 

∆ιαφωτισµός µαρτυρείται και από το γεγονός ότι πολλοί από τους εκφραστές 

του νέου αυτού ρεύµατος στην Ευρώπη ασχολήθηκαν µε τα θέµατα της 

παιδείας ή µε το παιδί αυτό καθαυτό (Jean Jacques Rousseau κυρίως µε το έργο 

του Αιµίλιος ή Περί αγωγής 27, John Locke στα πλαίσια του έργου ∆οκίµιο για 

την ανθρώπινη νόηση 28, κ.α.). 

Η συγκεκριµένη µέριµνα για την παιδεία και την αγωγή που υπήρξε µια 

από τις κύριες εκφράσεις του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού µεταφέρθηκε και στον 

ελληνικό χώρο29.Σταδιακά έρχονται στο επίκεντρο της προσοχής τόσο των 

διανοητών (π.χ. Ιώσηπος Μοισιόδακας), όσο και των κοινωνικών δυνάµεων 

(π.χ. χρηµατοδοτήσεις εµπόρων και οικονοµικά εύρωστων Ελλήνων για 

εκπαιδευτικές ανάγκες), τα θέµατα της παιδείας και της αγωγής. 

Εστιάζοντας την προσοχή µας στο έργο του ∆ηµητρίου Καταρτζή 

καταδεικνύεται εµφανώς από αυτό, πως ο λόγιος ακολουθεί το ρεύµα του 

ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στα ζητήµατα της 

παιδείας. Τα περισσότερα από τα συγγράµµατά του στοχεύουν στην ανάλυση 

και τη βελτίωση της εκπαιδευτικής πραγµατικότητας, ενώ ακόµη και άρθρα 

που δείχνουν να έχουν άλλο αντικείµενο σπουδής, συνδέονται και αυτά από το 

συγγραφέα µε την παιδεία. Παράλληλα, ο Έλληνας λόγιος δείχνει να 

συµµερίζεται την αισιοδοξία και την πίστη του ∆ιαφωτισµού για  την 

εξελιξιµότητα, την πρόοδο και την ευτυχία του ανθρώπου µέσω κυρίως της 

ανανέωσης της παιδείας. 

Μελετώντας ένα προς ένα τα κείµενα του συγγραφέα διαπιστώνουµε 

την κυρίαρχη θέση που καταλαµβάνει σ’ αυτά η παιδεία. Αναλυτικότερα και 

ξεκινώντας από το άρθρο «Τοὶς τὰ παρόντα ἀναγιγνώσκουσι σχέδια εὖ 

                                                 
26 ∆ηµαράς Κ. Θ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, ό.π., σσ. 5-6. 
27 Πυργιωτάκης Ι. Ε., Εισαγωγή στην Παιδαγωγική Επιστήµη, Αθήνα, Ελληνικά Γράµµατα, 1999, σ. 78. 
28Συντακτική οµάδα Πάπυρος Λαρούς Μπριτάτικα, «∆ιαφωτισµός», Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, τ. 
20, Αθήνα, Πάπυρος, 1986 – 2001, σσ. 411-412.  
29 Κουµαριανού Αικ., «Ελληνικός ∆ιαφωτισµός (1770 – 1821)», Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, τ. 20, 
Αθήνα, Πάπυρος, 1986 – 2001, σ. 416.  
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πράττειν»30, παρατηρούµε και στα δυο κεφάλαιά του την πρόθεση του λογίου 

να ασχοληθεί µε τα εκπαιδευτικά θέµατα. Στο πρώτο από αυτά που 

τιτλοφορείται «Σχέδιο ὅτ’ ἡ ρωµαίκια γλώσσα, ὅταν καθὼς λαλιέται καὶ 

γράφετ’, ἔχει στὰ λογογραφικὰ τῆς τὴ µελωδία, καὶ στὰ ποιητικά της ρυθµό, 

καὶ τὸ πάθος καὶ τὴν πειθὼ στὰ ρητορικά της. Ὅτι τέτοια, εἶναι σὰν τὴν 

ἑλληνική, κατὰ πάντα καλίτερ’ ἀπ’ ὄλαις ταὶς γλώσσαις. Κι ὅτ’ ἡ καλλιέργιά 

της, κ’ ἡ συγγραφὴ βιβλίων σ’ αὐτήνα, εἶναι γενικὴ καὶ ὁλικὴ ἀγωγὴ τοῦ 

ἔθνους»31, ο συγγραφέας κάνει µια ανάλυση της καθοµιλουµένης (ρωµαίκιας) 

γλώσσας, επισηµαίνει τα πλεονεκτήµατά της και την ανάγκη της χρήσης και της 

καλλιέργειάς της και σχεδιάζει τις βασικές της αρχές. Ενώ λοιπόν θα µπορούσε 

κάποιος να πει πως το κεφάλαιο αναφέρεται στην καθοµιλουµένη ελληνική 

γλώσσα, κάτι τέτοιο θα ήταν λανθασµένο γιατί ο Καταρτζής προβαίνει σε 

σαφή σύνδεση της γλώσσας µε την παιδεία των Ελλήνων, υποστηρίζοντας πως 

αυτή θα πρέπει να είναι η βάση και το όργανο της νέας παιδείας. Ιδού δυο 

αποσπάσµατα που αποδεικνύουν τη στενή σχέση που υπάρχει µεταξύ γλώσσας 

και παιδείας στο µυαλό αλλά και στο κείµενο του στοχαστή: «Γιὰ νὰ 

κουλτιβαρισθῆ ὅµως ἡ γλώσσα κατὰ τᾶς εἰρηµέναις ἀρχαίς, πρέπει νὰ γένη καθ’ 

αὐτὸ ρωµαῖκο σκολειό, ἢ νὰ ἐνωθ’ αὐτὸ τὸ ἔργο µὲ τὰ ἑλληνικὰ σκολειά, ποὺ 

ἤδη εἶναι· στὰ ὁποῖα νὰ γένη γραµµατικὴ στὰ ρωµαίκα, νὰ γένη λεξικὸ στὸ 

ὁποῖο νὰ παρατηρηθ’ ἡ προφορὰ τῶν γραµµάτων καὶ τῶν λέξεων, καὶ νὰ 

διαταχθ’ ἡ ὀρθογραφία κατὰ τὴν προφορὰ τοῦ ἔθνους…»32, «Ὅθεν µὲ πολὺν 

πόνο ρεκκοµανδάρω αὐτὸ τὸ ἔργο στοὺς σοφοὺς καὶ δυνατούς του ἔθνους µου, 

εἰστὸ νὰ τὸ βάλουν σὲ πράξι, καὶ θέλουν ἰδῆ στὸ κοινὸ τ’ ὄφελος ὀποῦ εἶδαν 

τόσα καὶ τόσα ἔθνη τῆς Εὐρώπης ἀπὸ τὴν καλλιέργια τῆς γλώσσας τους, κι ἀπὸ 

τὴ σπουδὴ τῶν τεχνῶν καὶ ἐπιστηµῶν στὴ γλώσσα τους·»33. Ασχολείται λοιπόν 

ο Καταρτζής µε την ανάπτυξη της σύγχρονης «ρωµαίκιας» γλώσσας γιατί 

πιστεύει πως αν αυτή γίνει η γλώσσα της παρεχόµενης παιδείας, τότε η 

προκοπή του έθνους θα’ ναι µεγαλύτερη. 

                                                 
30 Πρβλ. Καταρτζή ∆., Τα Ευρισκόµενα,(εκδότης Κ. Θ. ∆ηµαράς), Αθήνα, Ερµής, 1970, σ.7 
(Κεφάλαιο: «Τοις τα παρόντα αναγιγνώσκουσι»). Στο εξής οι παραποµπές στο έργο του Καταρτζή θα 
γίνονται στην έκδοση Τα Ευρισκόµενα από τον Κ. Θ. ∆ηµαρά. 
31 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα,σ. 10 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»). 
32 Πρβλ. σ. 20 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»). 
  
33 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 22 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).  



 41

Το δεύτερο κεφάλαιο του άρθρου του έχει τίτλο «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς τῶν 

παιδιῶν Ρωµηῶν καὶ Βλάχων, ποὺ πρέπει νὰ γένεται µετὰ λόγου στὰ κοινὰ καὶ 

σπητικὰ σκολειὰ»34 και είναι εµφανής και µόνο από αυτόν η σχέση του µε τα 

εκπαιδευτικά ζητήµατα. Αναφέρουµε πιο συγκεκριµένα τα αξιώµατα και τη 

θεωρία της αγωγής των παιδιών35 που καταθέτει, την ανάλυση των λαθών της 

ως τότε παρεχόµενης αγωγής36 και την κατάθεση των δικών του προτάσεων για 

την παιδεία37, τα οποία αποτελούν και το βασικό κορµό του κεφαλαίου. 

Έργα σαφούς εκπαιδευτικού περιεχοµένου είναι επίσης το άρθρο 

«Συµβουλὴ στοὺς νέους πὼς νὰ ὠφελιοῦνται καὶ νὰ µὴ βλάπτουνται ἁπτὰ 

βιβλία τὰ φράγκικα καὶ τὰ τούρκικα, καὶ ποιὰ να’ ναὶ ἡ καθ’ αὐτὸ τοὺς 

σπουδὴ»38, στο οποίο ο συγγραφέας εκτός από τις συµβουλές του στους νέους 

για τις γνώσεις που πρέπει να αποκοµίζουν από τα ξένα βιβλία («Νέοι µου, 

αὐτὴν τὴ διδασκαλία σας τὴν κάµνω γιὰ φειδὼ καὶ οἰκονοµία τοῦ κόπου σας 

καὶ τοῦ καιροῦ σας καὶ γιὰ περισσότερη ὠφέλειά σας, καὶ ἔπαινό σας, 

ἀποβλέποντας στὸ ὅλο της σπουδῆς σας καὶ στὴν τελειότητα τὴ δική σας καὶ 

στὴ χρεία σας ἐδῶ καὶ στὸν ἄλλον κόσµο»)39, δίνει συµβουλές περί της αγωγής 

των νέων τόσο στους δασκάλους τους όσο και στους γονείς τους («…ὁµοίως καὶ 

τοὺς πατέρες µπορῶ νὰ τοὺς συµβουλέψω, πείθωντάς τους µὲ τὰ ἴδια πατρικὰ 

σπλάχνα τους ποὺ ἔχουνε στοὺς υἱούς τους· ἀµὲ τοὺς δασκάλους, πὼς νὰ τοὺς 

δώσω συµβουλή, καὶ νὰ µὴ φανῶ τολµητίας παραινώντας τοὺς τάχα στὸ ἴδιο 

ἔργο τους; Μ’ ὅλον τοῦτο, κ’ αὐτοὶ ἐλπίζω νὰ µὲ συµπαθήσουν, σὰ στοχαστοῦν 

ὅτ’ εἶναι γιὰ τὸ ζῆλο καὶ τὸ ἰντερέσσο τους·»)40, καθώς και η «Γραµµατική της 

ρωµαίκιας γλώσσας»41 που είναι ένα έργο ασχολούµενο µε την ανάπτυξη της 

γραµµατικής της «ρωµαίκιας» γλώσσας. 

Αναµφισβήτητα εκπαιδευτικό έργο είναι ακόµη η «Ἕκτη διάλεκτος 

ἑλληνικὴ ἢ ρωµαίκα ἔντεχνα καὶ µεµουσωµένα»42 που αποτελείται από τα δύο 

ευρύτερα γνωστά κεφάλαια «Λόγος προτρεπτικὸς στὸ γνώθι σαυτὸν καὶ στὴν 

                                                 
34 Πρβλ. σ. 24 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
35 Πρβλ. σσ. 26-29 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
36 Πρβλ. σσ. 29-35 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
37 Πρβλ. σσ. 35-41 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
38 Πρβλ. σ. 42 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
39 Πρβλ. σ. 70 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
40 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα ,σ. 65 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
41 Πρβλ. σ. 217 (Κεφάλαιο: «Γραµµατική της ρωµαίκιας»). 
42 Πρβλ. σ. 94 (Κεφάλαιο: «Έκτη διάλεκτος ελληνική»). 



 42

κοινὴ παιδαγωγία τοῦ ἔθνους, ἢ σοφός, ἡµιµαθής, ἀµαθὴς»43 και «Λόγος 

προτρεπτικὸς στὸ νὰ κάµουµε δασκάλους στὰ ρωµαίκα, σὲ κάθ’ ἐπιστῆµ’ ἢ 

ἐλευθέρια τέχν’ ἢ ἀναγκαῖα ξενικὴ γλώσσα»44. Στο πρώτο από αυτά ο 

συγγραφέας ξεκινώντας από την περιγραφή των χαρακτηριστικών του σοφού, 

του ηµιµαθή και του αµαθή, βρίσκει την ευκαιρία να εκθέσει πλήθος ιδεών 

σχετικών µε την παιδεία των νέων (αναφορές στη φιλοσοφία, στη χρήση της 

γλώσσας, στη συνεισφορά των Ευρωπαίων στις επιστήµες, στα αρχαία κείµενα 

κ.α.) και να καταθέσει τη «∆ιδασκαλία εἰς τὸ συστηµατικὸν διάγραµµα τῆς 

ἀνθρώπινης ἢ θείας σοφίας µας»45 σύµφωνα µε την οποία γίνεται η καταγραφή 

και η εκκαθάριση των επιστηµών, ώστε να γίνεται και η σωστή διδασκαλία 

αυτών. Τέλος, στα πλαίσια της ενότητας «Θεωρία εἰς τὴν διανοµὴν τῶν 

ἑλληνικῶν καὶ ρωµαϊκῶν διδασκαλικῶν µας βιβλίων καὶ εἰς τὴν συγγραφὴν 

τοιούτων νέων ρωµαϊκῶν»46 καταγράφει τα βιβλία που είναι χρήσιµα για τη 

διδασκαλία των επιστηµών, φωτίζοντας ταυτόχρονα τα κενά που υπάρχουν 

και πρέπει να καλυφθούν µε τη συγγραφή νέων (δίνοντας παράλληλα και τις 

κατευθυντήριες γραµµές των νέων συγγραφών), προκειµένου η ελληνική 

παιδεία να διαθέτει τα απαραίτητα πονήµατα για τη διδασκαλία της κάθε 

επιστήµης. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο του έργου µε τον τίτλο που προαναφέραµε, ο 

Καταρτζής ασχολείται µε ένα άλλο άκρως εκπαιδευτικού χαρακτήρα θέµα που 

είναι η δηµιουργία των κατάλληλων δασκάλων, οι οποίοι θα προωθήσουν την 

νέα αναβαθµισµένη παιδεία που ο ίδιος προτείνει. Για το λόγο αυτό καταθέτει 

συγκεκριµένη πρόταση για την ανάληψη σχετικής πρωτοβουλίας από εύπορους 

πολίτες, συνοδευόµενη από ένα σχετικό προσχέδιο εγγράφου «…διὰ νὰ 

βοηθήσουν µερικοὶ Χριστιανοὶ ἕνα νέον νὰ µαθητεύση καθ’ αὐτὸ εἰς µίαν 

ἐπιστήµην ἢ ἐλευθέριον τέχνην ἢ γλώσσαν, καὶ νὰ γένη διδάσκαλος καὶ 

συγγραφεὺς εἰς αὐτὴν εἰς τὰ ρωµαϊκά, µαζὶ µὲ ἄλλους, εἰς ἕνα σύλλογον ὀποῦ 

νὰ γένη τοῦτος αὐτὸ ὀποῦ λέγουν ἀκαδηµίαν…»47. 

                                                 
43 Πρβλ. σ. 341 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
44 Πρβλ. σ. 204 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
45 Πρβλ. σ. 367 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
46 Πρβλ. σ. 382 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
 
47 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 408 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
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Τέλος, και το άρθρο «Ἐγκώµιο τοῦ φιλόσοφου, µακαρισµὸς τοῦ 

ὀρθόδοξου, ψόγος τοῦ ἄθεου, ταλάνισµα τοῦ δεισιδαίµων (sic)»48 άπτεται, 

έστω και έµµεσα, µε τον τοµέα της αγωγής, καθώς ο λόγιος περιγράφοντας τους 

χαρακτήρες που αναφέρει στον τίτλο του πονήµατός του, δεν παραλείπει να 

νουθετήσει και να συµβουλεύσει τους νέους για τους δρόµους που πρέπει να 

ακολουθήσουν στο µαθησιακό και ηθικό τοµέα, ώστε να διαµορφώσουν την 

προτεινόµενη και στοχεύουσα από τον ίδιο προσωπικότητα. 

Η παράθεση των παραπάνω κειµένων του Καταρτζή που θέτουν σε 

πρώτη προτεραιότητα το ζήτηµα της παιδείας είναι αποδεικτικά της ύπαρξης 

του ευρωπαϊκού ρεύµατος της ενασχόλησης µε τα εκπαιδευτικά πράγµατα στον 

ίδιο, ενώ προϊδεάζουν και για την πίστη του συγγραφέα στην ανθρώπινη 

πρόοδο µέσω της αγωγής. Η υπόθεση για την αποδοχή από το συγγραφέα της 

κοσµοθεωρίας και της ιστορικής αισιοδοξίας του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού ότι 

η παιδεία είναι η κινητήριος δύναµη της εξέλιξης και της ευτυχίας του 

ανθρώπου, γίνεται βεβαιότητα από τις συχνές σχετικές αναφορές του ίδιου 

µέσα στο έργο του. Αρκούν τα δύο ακόλουθα αποσπάσµατα για την εξαγωγή 

του συµπεράσµατος: «Κ’ ἔτζη γένεται τὸ παιδὶ µὲ καιρὸ ἄνθρωπος τέλειος, ἤ, 

ποὺ εἶναι τὸ αὐτὸ µὲ οἰκειότερο νόηµα, ἄνθρωπος µὲ λιγότερα ἐλαττώµατα· καὶ 

τοῦτο εἶναι ἡ ἀνθρωπινὴ εὐδαιµονία καὶ τὸ ἄκρο µας ὄφελος. Κι ἁπτὴν καλῆ 

ἀγωγὴ τῆς νεολαίας ἕπεται κ’ ἡ ὁλικὴ ἀγωγὴ τοῦ ἔθνους, καὶ ἡ κοινὴ εὐτυχία 

του»,49 «Καὶ τί πράγµα τάχα εἶναι πλέον φανερόν; Πῶς ὅταν εἶναι δοσµένοι 

ὅλοι εἰς τᾶς µαθήσεις, τότε προκόπτουν πολλὰ εὐκολώτερα, γληγορότερα καὶ 

ἐντελέστερα»50.  

 

1.2. Η πίστη και η προώθηση των «ζωντανών» γλωσσών – Η φύση και ο 

ορθός λόγος 

 

 

Στα πλαίσια της γενικότερης ενασχόλησης του κινήµατος του 

ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού µε τα θέµατα της παιδείας, το ζήτηµα του 
                                                 
48 Πρβλ.  σ. 72 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»). 
49 Πρβλ.  σ. 41 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
 
50 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 406 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
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γλωσσικού οργάνου της αγωγής ήταν ένα από τα σηµαντικότερα. Στην 

Ευρώπη, κάτω ακριβώς από την επίδραση των ιδεών του ευρωπαϊκού 

∆ιαφωτισµού το συγκεκριµένο ζήτηµα λύθηκε µε τρόπο φυσιολογικό (η 

ακολουθία και η µίµηση του παραδείγµατος της φύσης εξάλλου είναι από τις 

βασικές ιδέες του ∆ιαφωτισµού)51, µε την αντικατάσταση δηλαδή ενός ξένου 

οργάνου, της λατινικής γλώσσας, από τις εθνικές κατά τόπους γλώσσες52. 

Το πρόβληµα αυτό πέρασε λίγο αργότερα και στον ελληνικό χώρο, µε το 

δίληµµα της επιλογής ανάµεσα στην αρχαία ελληνική και τη σύγχρονή του 

καθοµιλουµένη και υπό διαµόρφωση ελληνική γλώσσα. Ο ∆ηµήτριος 

Καταρτζής εναρµονισµένος πλήρως µε το ευρωπαϊκό πνεύµα, όχι µόνο 

καταπιάνεται µε το θέµα, αλλά παίρνει και σαφή θέση σύµφωνη µε τον 

ευρωπαϊκό στοχασµό. Αφού αναλύσει εκτενώς το θέµα της γλώσσας, τάσσεται 

ανεπιφύλακτα και επιµόνως υπέρ της καθιέρωσης της καθοµιλουµένης ή 

«ρωµαίκιας», όπως ο ίδιος την αποκαλεί, γλώσσας στην παιδεία και γενικότερα 

(«Τὰ ρωµαϊκὰ λοιπόν, ὡσὰν εἰς γενικωτάτην χρῆσιν ὀποῦ εἶναι, νὰ τὰ 

σπουδάζουν ὅλοι, µεγάλοι µικροί, ἄνδρες γυναῖκες, ὡσὰν φυσικὴ γλώσσα τοῦ 

ἔθνους καὶ ὡσὰν ἕνα µοναδικὸν ὄργανον τῆς παιδαγωγίας του»53) . 

Ο επηρεασµός του Καταρτζή από το σχετικό προβληµατισµό του 

ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού δηλώνεται καταρχήν από την έκταση και τη 

σηµασία που ο ίδιος αποδίδει µέσα στο έργο του στην επιλογή της κατάλληλης 

γλώσσας ως οργάνου της αγωγής. Στο έργο «Τοὶς τὰ παρόντα ἀναγινώσκουσι 

σχέδια εὖ πράττειν»54 και κυρίως στο κεφάλαιο «Σχέδιο ὅτ’ ἡ ρωµαίκια 

γλώσσα, ὅταν καθὼς λαλιέται καὶ γράφετ’, ἔχει στὰ λογογραφικὰ τῆς τὴ 

µελωδία, καὶ στὰ ποιητικά της ρυθµό, καὶ τὸ πάθος καὶ τὴν πειθὼ στὰ 

ρητορικά της. Ὅτι τέτοια, εἶναι σὰν τὴν ἑλληνική, κατὰ πάντα καλίτερ’ ἀπ’ 

ὄλαις ταὶς γλώσσαις. Κὶ ὅτ’ ἡ καλλιέργειά της, κ’ ἡ συγγραφὴ βιβλίων σ’ 

αὐτήνα, εἶναι γενικὴ καὶ ὁλικὴ ἀγωγὴ τοῦ ἔθνους»55 ο συγγραφέας 

καταπιάνεται, όπως δηλώνει και ο τίτλος, µε τη «ρωµαίκια» γλώσσα, κάνοντας 

µια ιστορική αναδροµή της ελληνικής γλώσσας, αναλύοντας µε επιχειρήµατα 

                                                 
51Συντακτική οµάδα Εκπαιδευτικής Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας, «∆ιαφωτισµός», Εκπαιδευτική 
Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια,τ. 22, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1997, σ. 100. 
52 ∆ηµαράς Κ. Θ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, ό.π., σ. 46. 
53Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 404 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).  
54 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 7 (Κεφάλαιο: «Τοις τα παρόντα αναγιγνώσκουσι»). 
55 Πρβλ. σ. 10 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).  
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τα πλεονεκτήµατά της και τους λόγους που πρέπει να χρησιµοποιείται και 

σχεδιάζοντας τις βασικές της αρχές. Παράλληλα και µε µεγάλη συχνότητα δεν 

παραλείπει και στα υπόλοιπα άρθρα του να εκφράσει την ανάγκη της χρήσης 

της στην εκπαίδευση και γενικότερα σε όλες τις δραστηριότητες του νέου 

ελληνισµού. Επιστέγασµα του ενδιαφέροντός του για το ζήτηµα της ανάπτυξης 

και της καθιέρωσης της σύγχρονης κοινής γλώσσας είναι το έργο «Γραµµατική 

της ρωµαίκιας γλώσσας»56, στο οποίο προβαίνει στη θεωρητική θεµελίωση57 και 

στη σύνταξη των κανόνων της γραµµατικής της58. 

Εξετάζοντας πιο λεπτοµερώς το θέµα µέσα από τα κείµενα του 

Καταρτζή, δύο είναι τα στοιχεία εκείνα που παρουσιάζουν εξαιρετικό 

ενδιαφέρον. Το πρώτο από αυτά είναι πως ο συγγραφέας διαµορφώνει την 

εξεταζόµενη στάση υπέρ της σύγχρονης «ζωντανής» ελληνικής γλώσσας, όχι 

µόνο από προσωπική άποψη ή αυθαίρετα, αλλά γνωρίζοντας το σχετικό 

προβληµατισµό που υπήρξε στην Ευρώπη. Έχουµε δηλαδή οµολογηµένο από 

τον ίδιο τον επηρεασµό του από το δυτικό παράδειγµα. Το παρακάτω 

απόσπασµα από τον πρόλογο του «Γνώθι σαυτὸν»59 είναι αποκαλυπτικό: «Τὸ 

δεύτερον πρόβληµα εἶναι γεγυµνασµένον εἰς τὴν Εὐρώπην ἀπὸ µυρίους 

συγγραφεῖς διὰ τὰ λατινικὰ ὡς πρὸς τᾶς ἄλλας παραγώγους ἀπὸ αὐτὰ 

διαλέκτους. Λοιπὸν καθὼς ἐκεῖ, ἀφ’ οὐ ἐφιλονείκησαν πολλοί, ἐξενίκησε τὸ 

πράγµα νὰ συγγράφουν κατὰ τᾶς παραγώγους, τὸ ὁποῖον ἔγινε µὲ ἄκρον 

ὄφελος τῶν ἐθνῶν εἰς τὴν δύναµιν καὶ πλούτη τους, καὶ µὲ µεγάλην αὔξησιν 

τῶν ἐπιστηµῶν καὶ τεχνῶν ὀποῦ τὰ ἐπροξένησαν ἐκεῖνα. Ἔτζι καὶ εἰς ἠµᾶς µήτε 

χρειάζεται περαιτέρω λογοτριβή, ἀλλὰ πρέπει νὰ συγγράφωµεν ὅλοι κοινῶς 

ρωµαϊστὶ καὶ ὄχι ἑλληνιστὶ τᾶς ἐπιστήµας καὶ ἐλευθερίους ἢ βαναύσους τέχνας, 

ἐπειδὴ καὶ µὲ τοῦτο προκόπτουν οἱ νέοι µας ὀγλήγορα καὶ καλλήτερα, 

προκόπτουν ἐν ταυτῷ πολλοί, καὶ ἀπὸ πολλοὺς παίρνουν ἰδέαν καὶ ὅλοι οἱ 

ἐπίλοιποι· καὶ τοῦτο εἶναι ὀποῦ λέγεται γεωργία τοῦ νοῦ τοῦ ἔθνους, ἀλλὰ καὶ 

µὲ τοῦτο ἕπεται ἀναγκαίως ἡ ἐνδεχοµένη εὐδαιµονία του»60. Προκύπτει δηλαδή 

                                                 
56 Πρβλ. σ. 217 (Κεφάλαιο: «Γραµµατική της ρωµαίκιας»). 
57 Πρβλ.  σσ. 217-222 (Κεφάλαιο: «Γραµµατική της ρωµαίκιας»).  
58 Πρβλ. σσ. 222-261 (Κεφάλαιο: «Γραµµατική της ρωµαίκιας»).  
59 Πρβλ. σ. 330 (Κεφάλαιο: Πρόλογος «Γνώθι σαυτόν»).  
 
60 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 333 (Κεφάλαιο: Πρόλογος «Γνώθι σαυτόν»).   
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ότι ο Έλληνας στοχαστής είναι ενήµερος του ευρωπαϊκού στοχασµού, 

συµφωνεί µε αυτόν και προτείνει την εφαρµογή του και στην ελληνική γλώσσα. 

Εκτός του προαναφερθέντος αποσπάσµατος υπάρχουν αρκετά ακόµη 

χωρία που φανερώνουν, αφενός την ευρωπαϊκή ενηµέρωση του Καταρτζή για 

το θέµα, αφετέρου τη θέλησή του να παρουσιάσει τις σχετικές εξελίξεις στη 

∆ύση, αποδεχόµενός τις πλήρως, ως πρότυπο για τις ανάλογες τροποποιητικές 

εξελίξεις στον ελληνισµό. Τέτοια είναι τα εξής: «Γιὰ νὰ κουλτιβαρισθῆ ὅµως ἡ 

γλώσσα κατὰ τῆς εἰρηµέναις ἀρχαίς, πρέπει νὰ γένη καθ’ αὐτὸ ρωµαῖκο 

σκολειό, ἢ νὰ ἐνωθ’ αὐτὸ τὸ ἔργο µὲ τὰ ἑλληνικὰ σκολειά, ποὺ ἤδη εἶναι· …καὶ 

νὰ διαταχθ’ ἡ ὀρθογραφία κατὰ τὴν προφορὰ τοῦ ἔθνους, καὶ µάλιστα τῶν 

Πολιτῶν, ποὺ εἶναι κάτοικοι τῆς µητροπόλεως τοῦ ἔθνους, κ’ ἔχουν αὐτὴν τὴν 

προτίµησι δικαίως, καθὼς τὴν ἔχουν σχεδὸν καὶ σ’ ὅλα τὰ ἄλλα ἔθνη οἱ 

κάτοικοι τῆς µητροπόλεως ἀπὸ τοὺς κατοίκους τῶν ἐπαρχιῶν»61, (Εδώ ο 

συγγραφέας υποστηρίζει, σύµφωνα και µε το παράδειγµα άλλων εθνών, την 

υιοθέτηση των κανόνων των κατοίκων της πρωτεύουσας για την ορθογραφία 

και γενικότερα για τη γλώσσα. Πρέπει όµως να αναφέρουµε πως δέχεται τους 

ιδιωµατισµούς και τις διαλέκτους στηριζόµενος στη φυσική τους απόρροια: «Οἱ 

Πολίται, οἱ Ρουµελιῶται, οἱ ἀνατολίται καὶ οἱ νησιῶται ἔχουν φωνήεντα, 

διφθόγγους, συναλοιφᾶς, ποσότητα συλλαβῆς, τόνον καὶ ἀκολούθως εὐφωνίαν 

τοῦ ὅλου λόγου, ἔχουν πάθη τῶν λέξεων· καὶ τοῦτο εἶναι κοινὸν φυσικὸν τῆς 

ρωµαϊκῆς γλώσσας. Οἱ αὐτοὶ πάλιν ὅµως ἔχουν διαφορὰν εἰς αὐτὰ κατὰ φυλᾶς, 

κατὰ τόπους καὶ κατὰ χώρας, καὶ τοῦτο εἶναι ἰδιωτισµός. Λοιπὸν γίνεται, ναί, 

νὰ ἀκολουθήση τινὰς ἕνα ἰδιωτισµόν, ὅποιον θέλη, διατὶ ὡσὰν φυσικὸς ὀποῦ 

εἶναι καὶ ὄχι πλαστός, εἶναι καὶ καλός·»62), «...ὅλα τὰ πεπολιτευµένα ἔθνη τοῦ 

κόσµου ἔχουν ἀρχαὶς τῆς καλλιγραφίας· οἱ Εὐρωπαῖοι ἔχουν καλλιγραφία καὶ 

τύπο· ἐµεῖς µήτε τὸ ἕνα µήτε τ’ ἄλλο·…∆ασκάλοι, κάµετε παρακαλῶ ἀρχαὶς τῆς 

καλλιγραφίας, δόστε παράδειγµα»63, «…µ’ ὅλον τοῦτο ὁ ὀρθὸς λόγος θέλει νὰ 

δίδωµεν προτίµησιν εἰς τὰ ρωµαϊκὰ ὀποῦ λαλοῦµεν ὅλοι· πράγµα ὀποῦ τὸ 

ἔκαµαν οἱ Ἕλληνες εἰς τὸν καιρὸν τοὺς εἰς τὰ ἑλληνικὰ ὀποῦ ἐσυντύχαιναν, 

καὶ ὅλα τὰ ἔθνη τῆς Εὐρώπης τώρα εἰς τᾶς ἐδικᾶς τοῦ ὀποῦ λαλοῦν κατὰ τᾶς 

                                                 
61 Πρβλ. σ. 20 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).  
  
62 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 354 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν» - Υποσηµείωση 2).   
63 Πρβλ. σ. 69 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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πολιτείας τους»64, «Τοῦτο δὲν εἶναι παντελῶς καινοφανές· γιατί τὸ νὰ πάρουν 

λέξες ἀπὸ ἀλλογενεῖς τ’ ὄκαµαν οἱ Ἕλληνες κ’ οἱ Ἄραβες, τ’ ὄκαµαν µὲ τὴν 

ὀλότ’ οἱ Λατίνοι, τ’ ὄκαµαν ἐπὶ πολὺ οἱ Ρωµαῖοι µας, τὸ κάµνουν ἐπ’ ἄπειρον 

ἤδη οἱ Εὐρωπαῖοι (καὶ µάλιστα οἱ Ἐγγλέζοι)…»65, και, τέλος, «Πρώτ’ 

ἁµαρτάνουν στὸ λόγο ποὺ ἐπικρατεῖ σ’ ὅλα τὰ τωρινὰ καὶ προτητερινὰ ἔθνη, 

ὅτ’ ἡ χρῆσις εἲν’ ἡ νοµοθέτρια ἢ µᾶλλον εἰπείν, ὁ τύραννος τῶν γλωσςῶν: µὲ τὴ 

χρής’ ἐρεγουλάρουνταν, καὶ ρεγουλάρουνται παλαιότερα καὶ σήµερα ὅλα τὰ 

ἔθνη τοῦ κόσµου καὶ τῆς Εὐρώπης·»66. 

Το δεύτερο σηµαντικό στοιχείο που προκύπτει µέσα από τα κείµενα του 

Καταρτζή και από την επιχειρηµατολογία του υπέρ της σύγχρονης κοινής 

ελληνικής γλώσσας, είναι ότι χρησιµοποιεί, υιοθετώντας τις προφανώς, βασικές 

ιδέες του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού. Η πρώτη από αυτές είναι η φύση, στην 

οποία ο ∆ιαφωτισµός απέδωσε απόλυτη οντολογική προτεραιότητα67. 

Κυριάρχησε η άποψη ότι καθετί φυσικό είναι και καλό µαζί µε την ταυτόχρονη 

υποστήριξη και υιοθέτησή του. Η λογική αυτή υπήρξε η βάση της προώθησης 

των φυσικών, «ζωντανών» γλωσσών και τη βρίσκουµε να κυριαρχεί και στην 

επιχειρηµατολογία του Καταρτζή. Αρκετά είναι τα αποσπάσµατα από τα έργα 

του που µαρτυρούν τα προαναφερθέντα µε χαρακτηριστικότερα τα παρακάτω 

από το «Σχέδιο ὅτ’ ἡ ρωµαίκια γλώσσα» και από τον πρόλογο για τη 

µετάφραση του Ρεάλ: «…ἔτζη κ’ ἐµεῖς στὰ ρωµαίκα δὲν ἔχουµε νὰ δώσουµε τοὺς 

κανόνες ποὺ θέλουµε στὴ γλώσσα, καὶ νὰ διορίσουµε πὼς πρέπει νὰ 

συντυχαίνετ’ αὐτή, ἀλλὰ ἔχουµε µόνε νὰ θεωρήσουµε τὴ φύσι της, ν’ 

ἀναπτύξουµε τοὺς κανόνες π’ αὐτὴ ἒχ’ οἴκοθεν, καὶ νὰ τοὺς ἀκολουθήσουµε»68 

- «Λοιπὸν ἂς συµφωνήσουµε κ’ ἐµεῖς καὶ ἂς ἑνωθοῦµε στὸ νὰ ἀκολουθοῦµε στὴ 

γλώσσα µας ἢ µόνε τη φύσι ἢ τὴν τέχνη ἐρηρεισµένη ἀπάνου στὴ φύσι· γιατί 

τέχνη νὰ µὴν ἔχη ὑποβάθρα τὴ φύσι, καθὼς κάµνουµ’ ἐµεῖς, δὲ βρίσκεται…»69. 

Η δεύτερη βασική ιδέα του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού που 

χρησιµοποιείται από τον Καταρτζή, προκειµένου να θεµελιώσει τις γλωσσικές 

                                                 
64 Πρβλ. σ. 403 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
65 Πρβλ. σ. 221 (Κεφάλαιο: «Γραµµατική της ρωµαίκιας»). 
66 Πρβλ. σ. 12 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).  
67Συντακτική οµάδα Εκπαιδευτικής Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας, «∆ιαφωτισµός», Εκπαιδευτική 
Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια,τ. 22, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1997, σ. 100. 
 
68 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα,σ. 15 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).   
69 Πρβλ. σ. 324 (Κεφάλαιο: Πρόλογος Ρεάλ).   
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του θέσεις, είναι ο ορθός λόγος. Ολόκληρο το σχήµα του ∆ιαφωτισµού έχει σε 

κεντρική θέση και στηρίζεται στη χρήση του ορθού λόγου ως ενδιάθετης 

δύναµης του ανθρώπου µε την οποία κατανοεί το σύµπαν και προάγει τη θέση 

του στον κόσµο70. Η προώθηση και η χρήση της «ρωµαίκιας» γλώσσας από 

τους σύγχρονους Έλληνες συχνά εµφανίζεται από το συγγραφέα ως φυσικό 

αποτέλεσµα της ορθολογικής σκέψης, ενώ η προσκόλληση στην αρχαία 

ελληνική ως γεγονός που αντιβαίνει στον κανόνα του ορθολογισµού. Στο έργο 

του συγγραφέα µπορεί να βρει κανείς αρκετές παρόµοιες µε τις επόµενες 

αναφορές: «…µ’ ὅλον τοῦτο ὁ ὀρθὸς λόγος θέλει νὰ δίδωµεν προτίµησιν εἰς τὰ 

ρωµαϊκὰ ὀποῦ λαλοῦµεν ὅλοι·»71 ή «…ἐµεῖς ὅµως δὲν τ’ ἀκολουθοῦµ’ ἔτζη, ἀλλὰ 

ἀφήνωντας τὴν κλίσι, συζυγία, καὶ σύνταξι, ποὺ ’ν’ ἐν χρήσει στὰ ρωµαίκα, 

πάσχουµ’ ἐκτὸς τοῦ ὀρθοῦ λόγου, νὰ πλησιάσουµε καὶ τὰ τρί’ αὐτὰ στὰ 

ἑλληνικά…»72 που λειτουργούν ενισχυτικά του συγκεκριµένου συλλογισµού. 

 

1.3. Άλλες πτυχές του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού στη σκέψη του 

∆ηµήτριου Καταρτζή 

 

 

Εκτός από τις βασικές προαναφερθείσες περιπτώσεις συµπόρευσης του 

Καταρτζή µε τις νέες ιδέες του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού υπάρχουν κι άλλα 

πολλά ζητήµατα στα οποία ο Έλληνας στοχαστής παίρνει θέση σύµφωνη µε 

όσα το πνευµατικό αυτό κίνηµα προωθεί.  

Καταρχήν ολοκληρώνοντας τις αναφορές µας στη χρήση από τον 

Καταρτζή των βασικών ιδεών του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού περί της φύσης 

και του ορθού λόγου πρέπει να καταθέσουµε πως αυτές δεν χρησιµοποιούνται 

µονάχα για το γλωσσικό ζήτηµα. Όσον αφορά τον δεύτερο ένα απόσπασµα 

από το «Ἐγκώµιο τοῦ φιλόσοφου» µας κάνει να πιστεύουµε ότι ο συγγραφέας 

τον θεωρεί γενικότερα ως το σωστό τρόπο σκέψης («Λέγω λοιπὸν ὅτ’ ὁ ἔµφρων, 

συλλαµβάνωντας στὸν ἑαυτὸ τοῦ καθαραὶς ἰδέαις, τῆς κρίνει ὀρθά, συνάγει 

ἀληθιναὶς πρότασες, καὶ συνιστᾶ τῆς ἀρχαίς του· στῆς ὁποῖες κ’ 

                                                 
70 Συντακτική οµάδα Πάπυρος Λαρούς Μπριτάτικα, «∆ιαφωτισµός», Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, τ. 
20, Αθήνα, Πάπυρος, 1986 – 2001, σ. 408. 
71 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 403 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
72 Πρβλ. σ. 14 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).   
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ἀπακουµπώντας, ὄσαις ἄλλαις συµπεράν’, εἲν’ ἐπίσης ὀρθαὶς σὰν κ’ ἐκείναις· 

ἔτζη κάµνει κ’ ὁ φιλόσοφος κ’ ὁ χριστιανὸς»73).  

Αναφορικά µε τη νέα θεώρηση της φύσης από το ∆ιαφωτισµό και τη 

στοίχιση του Καταρτζή µε αυτή παρατηρούµε ότι για όσα έχουν να κάνουν µε 

τα θέµατα της αγωγής των παιδιών η φύση είναι αυτή που θεωρείται από το 

συγγραφέα ο δάσκαλος τον οποίο πρέπει να ακολουθούµε. Αυτό προκύπτει 

και από τα αξιώµατα της θεωρίας της αγωγής των παιδιών που παραθέτει στα 

πλαίσια του «Σχεδίου τῆς ἀγωγῆς»: «Τὸ καλλίτερο ξόµπλι πώχουµε νὰ 

βλέπουµε σ’ ὅλο τὸ διάστηµα τῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν, εἶναι νὰ µιµούµαστε τὴν 

ἴδια φύσι, δηλαδὴ ν’ ἀκολουθοῦµε τὸν τρόπο ποὺ µαθαίνουν τὰ παιδι’ ἁπτὴ 

γέννα τοὺς κ’ ἐκεῖθε· αὐτὰ µαθαίνουν πρῶτα ταὶς πρώταις βιωτικαὶς χρείαις 

µας, τὰ ὑποπίπτοντα στὴν αἴσθησι, κ’ ἔτζη προχωροῦν καὶ στὰ κατὰ 

διάνοιαν»74. 

Στα προαναφερθέντα αξιώµατα για τη θεωρία της αγωγής του παιδιού 

φαίνεται µια ευρύτερη τάση του λογίου να συνδέεται µε το πνεύµα του 

ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού. Χαρακτηριστικότερο παράδειγµα όλων η θέση του 

για το θυµικό των παιδιών. Η άποψη περί της αναγκαιότητας της ύπαρξης των 

παθών στα παιδιά («…κ’ ἔπειτα χωρὶς τὰ πάθη δὲ γένεται καλίτερο τὸ παιδί, 

ἀλλὰ γένετ’ ἕνα κούτζουρο»75) µας παραπέµπει ευθέως στην ευρωπαϊκή σκέψη, 

καθώς είναι ήδη γνωστή εκεί η σχετική θεωρία, παρά το γεγονός ότι δεν 

υπάρχει άµεση απόδειξη της σύνδεσης της σκέψης του µε συγκεκριµένο 

Ευρωπαίο διανοητή ή έργο76. 

Η θετική στάση του Καταρτζή απέναντι στις θετικές επιστήµες είναι 

άλλο ένα φαινόµενο σύµφωνο µε το παράδειγµα του ευρωπαϊκού 

∆ιαφωτισµού. Η ανάπτυξη των επιστηµών αυτών στη ∆ύση είναι 

αναπόσπαστο κοµµάτι του κινήµατος του ∆ιαφωτισµού ο οποίος υποστήριξε 

την πνευµατική απελευθέρωση του ανθρώπου και την αποδέσµευσή του από 

τις διάφορες µεταφυσικές κατασκευές77.Το γεγονός ότι συµπεριέλαβε όλες τις 

                                                 
73 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 73 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»). 
74 Πρβλ. σ. 26 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
 
75 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 27 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
76 Καταρτζής ∆., ∆οκίµια, ό.π., σ. οα΄. 
77Καράς Γ., «Η ανακάλυψη της φύσης – Οι απαρχές της Νεοελληνικής επιστηµονικής σκέψης», 
Ιστορία του Νέου Ελληνισµού, τ. 2, Αθήνα, Ελληνικά Γράµµατα, 2003, σ. 133. 
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φυσικές επιστήµες (µαθηµατικά, γεωµετρία, αστρονοµία, φυσική, ιατρική, 

χηµεία κ.α.78) στο «Μεθοδικὸν ∆ιάγραµµα» που κατέστρωσε για τις επιστήµες, 

συνεπικουρούµενο από ένα σχετικό χωρίο από το «Ἐγκώµιο τοῦ φιλόσοφου» 

(«∆ὲν ἀµφιβάλλει κανεὶς πὼς οἱ γενναιόταταις ἐπιστήµαις, οἱ µαθηµατικαίς, νὰ 

µὴ δίδουν στοῦ ἀνθρώπου τὸ νοῦ µεγαλώτατη δύναµι…Χωρὶς γεωγραφία καὶ 

χρονολογία δὲν µπορεῖ νὰ ξέρη ποτὲς τοῦ µὲ τάξι τὴ γραφικὴ ἱστορία καὶ τὴν 

ἐκκλησιαστική…Καὶ τὴ µάθησι ποὺ συνθέτετ’ ἁπτὴ χηµεία καὶ βοτανική, 

γένεται νὰ µὴν τὴν µάθη;»79) µας δείχνει ότι ο συγγραφέας µάλλον εµπιστεύεται 

τις επιστήµες της φύσης ως επιστήµες που µπορούν να συνεισφέρουν στο 

γνωστικό πεδίο του ανθρώπου. Επακόλουθο της θετική του αυτής γνώµης 

πρέπει να θεωρηθεί και η, σε επόµενη ενότητα εξεταζόµενη, πρότασή του για 

την είσοδο στο σχολείο διαφόρων σχετικών εποπτικών µέσων. 

Ένα ακόµη παράδειγµα ταύτισης του Καταρτζή µε τον ευρωπαϊκό 

∆ιαφωτισµό είναι  η θεωρία του για το µεταφραστικό φαινόµενο. Αν και αυτή 

θα αναλυθεί στη συνέχεια της εργασίας µε σχετικό κεφάλαιο, µπορούµε εδώ να 

αναφέρουµε επιγραµµατικά πως απηχεί πλήρως τις σχετικές απόψεις που έφερε 

στην επιφάνεια το ευρωπαϊκό κίνηµα, δίνοντας έµφαση όχι στο κάλλος της 

µετάφρασης, αλλά στην καλύτερη δυνατή απόδοση του αρχικού κειµένου στη 

γλώσσα του αποδέκτη. 

Εν κατακλείδι, ο Έλληνας λόγιος δείχνει να εντάσσεται στο γενικότερο 

πνεύµα του ∆ιαφωτισµού που αναζητεί µέσα στην παιδεία τη γνώση. 

Πρόκειται µάλιστα για ένα στοχαστή που εκφράζει ακέραια το πνεύµα του 

Εγκυκλοπαιδισµού, επιβεβαιώνοντας τις τιµητικές αναφορές του ιδίου στο 

σχετικό έργο των Ντιντερό και Νταλαµπέρ80. Καθίσταται σαφές από το σύνολο 

της ανάλυσης του συγγραφικού του έργου πως αυτό που επιδιώκει από την 

αναδιοργάνωση της παιδείας είναι η προσκόµιση περισσότερων γνώσεων, 

καθώς αυτές θεωρεί ως προαπαιτούµενο της ανόρθωσης του Γένους. 

Αποδεικνύοντας άµεσα  την αποδοχή του περιγραφόµενου πνεύµατος ο 

συγγραφέας µένει αδιάφορος στην ανάπτυξή της λογοτεχνίας η οποία αποτελεί 

κι αυτή συστατικό κοµµάτι της παιδείας. Κανένα από τα προτεινόµενα µέτρα 

του δεν την περιλαµβάνει στις υπό αναµόρφωση πτυχές της ελληνικής παιδείας, 

                                                 
78 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 379-381 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
79 Πρβλ. σ. 83 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»). 
80 Καταρτζής ∆., ∆οκίµια, ό.π, σ. οθ΄. 
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ενώ η µοναδική του αναφορά σε αυτήν περιορίζεται στη συµβουλή προς τους 

νέους να µη παρασύρονται από τη ξένη λογοτεχνία και ποίηση αµελώντας τις 

γνώσεις που πραγµατικά χρειάζεται να προσλάβουν («Πέφτει λοιπὸν σὲ 

µετροµανία ὁ νέος, καὶ ποῦ τὸν ἀποµένει καιρὸς νὰ µάθη ἐκεῖνα ποῦ τὸν 

χρειάζουνται;»81). 

 

 

 

 

 

1.4. Στοιχεία συντήρησης – αντίθετα στο πνεύµα του ∆ιαφωτισµού – στη 

σκέψη του Καταρτζή 

 

 

 

Στο συγγραφικό έργο του Καταρτζή εκτός από τις πολλές 

ανακαινιστικές του ιδέες που απηχούν σε µεγάλο βαθµό το πνεύµα του 

ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού, µπορεί να διακρίνει κανείς και σκέψεις 

συντηρητικές ή σκέψεις που δείχνουν να θέλουν να προστατέψουν κάποια 

στοιχεία της παράδοσης. 

Στη περίπτωση του Φαναριώτη λόγιου τα συντηρητικά στοιχεία της 

σκέψης του προκύπτουν από τη στενή του επαφή µε τη θρησκεία. Τα 

περισσότερα από αυτά βρίσκονται στο άρθρο «Ἐγκώµιο τοῦ φιλόσοφου» όπου 

ο συγγραφέας σκιαγραφεί το µοντέλο του επιθυµητού ανθρώπου. Πρέπει 

βέβαια να επισηµανθεί, όπως θα φανεί και στη συνέχεια, πως παρά την ύπαρξη 

τέτοιων φαινοµένων η σκέψη του συγγραφέα δεν δείχνει να δεσµεύεται, αλλά 

περισσότερο να προσπαθεί να βρει τρόπους συνταιριασµού των νέων ιδεών µε 

την ήδη υπάρχουσα θρησκευτική παράδοση. 

Ένα από τα βασικά στοιχεία του κινήµατος του ευρωπαϊκού 

∆ιαφωτισµού και αφετηρία πολλών αλλαγών στον επιστηµονικό και 

κοινωνικό τοµέα ήταν ότι ώθησε τη φιλοσοφική σκέψη να περάσει από το 

                                                 
81 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα ,σ. 51 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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«ότι» στο «γιατί»82. Όπως γίνεται κατανοητό αυτή η νέα τάση της ανθρώπινης 

σκέψης φάνταζε επικίνδυνη για τα διάφορα θρησκευτικά δόγµατα, άρα και για 

το χριστιανικό. Ο Καταρτζής που διέθετε έντονη θρησκευτική πίστη, αλλά και 

σχέσεις µε φορείς της Εκκλησίας83, µε ένα σχετικό χωρίο αποτρέπει τους νέους 

από τη συγκεκριµένη τάση ώστε να αποφύγουν τη βλασφηµία («Ὅθεν, ἂς τὸν 

φτάνη, στὴ θεολογία του καὶ φιλοσοφία τ’, ὡς ἐπιτοπλεῖστον τὸ ‘‘ὂτι’’ πού’ ν’ 

ἀρκετὸ γιὰ τὴ µεγαλήτερη προκοπή του καὶ γιὰ τὸ µεγαλύτερό του καλό: τὴ 

σωτηρία του. Κ’ ἃς µὴ γυρεύη πολλὰ πολλὰ τὸ ‘‘διότι’’ γιατί πολλάκις, µέσα σ’ 

αὐτό, εἲν’ ἀχώριστ’ ἡ βλασφηµία στὸ ἕνα, κ’ ἡ κενοσπουδία καὶ στὰ δυό 

τους»84), ερχόµενος έτσι σε αντίθεση µε το ευρωπαϊκό πνεύµα. 

Παράλληλα, ο Έλληνας στοχαστής αναλύοντας τον τύπο του 

φιλοσόφου και του χριστιανού δείχνει αρκετές φορές την προτίµησή του προς 

το δεύτερο, δίχως ωστόσο να υποτιµά τη σοφία του πρώτου («Ἢ ποιὸς εἲν’  

ἐκεῖνος πού…δὲ θὰ θαυµάσει τὸ χριστιαν’ ἁπλῶς, καὶ ὅσο πρέπει τὸ 

φιλόσοφο;»85). Οι λόγοι της προτίµησής του σχετίζονται µε τη χριστιανική 

αρετή που είναι ανώτερη επειδή περιλαµβάνει και το µέλλοντα βίο («…ἤτοι στὴ 

χριστιανικὴ ἀρετὴ καὶ πολιτεία της, ἡ ὁποία εἲν’ καὶ περιεκτικότερη, γιατί 

συµπεριλαµβάνει καὶ µέλλοντα βίο»86) και µε την κατά αποκάλυψη γνώση που 

είναι ένα βήµα παραπάνω από την εγκόσµια («Ὁ ἕνας  {φιλόσοφος} ἀκολουθὰ 

στὴ σοφία του, µόνε τὸ σύµφυτό του τὸ φῶς, κ’ ὁ ἄλλος  {χριστιανός} ἔχει καὶ 

λαµπρότερο φῶς: τὸ κατ’ ἀποκάλυψιν»87). Γενικότερα η σοφία και η ηθική του 

χριστιανού θεωρούνται από τον Καταρτζή ανώτερες από τις αντίστοιχες του 

φιλοσόφου («Ἡ σοφία, ὅµως, τοῦ χριστιανοῦ εἶναι πολλαπλασίως 

ἀναγκαιότερη, γιατί περιέχει καὶ τὴ ψυχικὴ σωτηρία του. Καὶ στὰ ἠθικά του 

εἲν’ ἐντελέστερος ὁ χριστιανός, γιατί ἀγαπάει καὶ τοὺς ἐχθρούς του»88). Όλα 

αυτά σε συνδυασµό µε την προτροπή του συγγραφέα για µίµηση του 

                                                 
82Καράς Γ., «Η ανακάλυψη της φύσης – Οι απαρχές της Νεοελληνικής επιστηµονικής σκέψης», 
Ιστορία του Νέου Ελληνισµού, τ. 2, Αθήνα, Ελληνικά Γράµµατα, 2003, σσ. 125-126. 
83Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα ,σσ.429-430 και 435-436 (Κεφάλαια: «Επιστολή προς τον Ιεροσολύµων 
Προκόπιο», «Αχρονολόγητες επιστολές προς τον Πατριάρχη Καλλίνικο Γ΄»). Οι επιστολές αυτές 
δρουν αποδεικτικά των συνδέσµων του Καταρτζή µε την Εκκλησία και τους φορείς της. 
  
84 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 83 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).  
85 Πρβλ. σ. 85 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).  
86 Πρβλ. σ. 74 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»). 
87 Πρβλ. σ. 77 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).   
88 Πρβλ. σσ. 76-77 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).   
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παραδείγµατος των πατέρων της Εκκλησίας («Μὲ τούτην τὴν ὑποτύπωσι, δὲν 

ἀγνοεῖ τὸ ἀναγκαιότατο πράγµα σὲ ὅλους µας, ἤγουν σὲ τί διαφέρ’ ἡ 

ὀρθοδοξία µας ἀπὸ τὴ φιλοσοφία, καὶ σὲ τί κοινωνεῖ µετ’ αὐτήνα. Καὶ δύνεται 

τότες, µὲ οἰκεία του δύναµι, νὰ κρίνη σὲ τί νὰ κυνηγᾶ τὴν ἀνθρωπινή τη σοφία, 

ἢ σὲ τί νὰ µὴν κλίνη αὐχένα σ’ αὐτήνα…Βλέπει πὼς πολλοὶ Πατέρες µας ἅγιοι 

ἀγάπησαν µέχρι τινὸς τὴ φιλοσοφία, τὴν ἐναγκαλίζεται λοιπὸν καὶ αὐτὸς ὅσο 

κ’ ἐκεῖνοι»89) συνιστούν µια πρόθεση υπερασπιστική της ορθόδοξης ελληνικής 

θρησκευτικής παράδοσης, αντίθετη στο νέο ευρωπαϊκό πνεύµα.  

Η ύπαρξη ωστόσο των παραπάνω συντηρητικών στοιχείων στη σκέψη 

του Καταρτζή δεν τον αναγκάζουν να αρνηθεί τις θέσεις του νέου ευρωπαϊκού 

φιλοσοφικού και επιστηµονικού ρεύµατος. Αρχίζοντας από την εξεταζόµενη 

θεώρηση του φιλοσόφου και του χριστιανού ο συγγραφέας εµφανίζει την 

πρόθεση της σύζευξης των στοιχείων των δύο αυτών περιπτώσεων στον ιδεατό 

τύπο ανθρώπου ή σοφού. Σε αυτή την κατεύθυνση συναντούµε τα 

αποσπάσµατα που δείχνουν επικοινωνία µεταξύ των δύο («Ὁ φιλόσοφος 

κοινωνεῖ µὲ τὸ χριστιανό· ὅτι ἔχουν κ’ οἱ δυὸ ἀρχαὶς στὴ σοφία τους καὶ στὰ 

ἠθικά τους»90), τη µη άρνηση του χριστιανού προς τη φιλοσοφία («Μ’ ὄλον 

τοῦτο, δὲν πρέπει νὰ ἀποστρέφεται {ο φρόνιµος πιστός – χριστιανός} τὴ 

φιλοσοφία…»91), αλλά και χαρακτηριστικά του φιλοσόφου τα οποία πρέπει ο 

χριστιανός να µιµηθεί92. Με τον τρόπο αυτό και αποφεύγοντας τις ακρότητες ο 

Έλληνας στοχαστής προσπαθεί να παντρέψει τη διατήρηση των 

παραδοσιακών θρησκευτικών στοιχείων και την αποδοχή των νέων τάσεων 

του πνεύµατος δηµιουργώντας ένα νέο τύπο φιλοσόφου – χριστιανού και µια 

γενικότερη φιλοσοφική στάση ορθόδοξου ορθολογισµού σύµφωνα µε την 

οποία η αξία της ανθρώπινης νόησης και του ανθρώπινου λόγου δεν αποβαίνει 

εις βάρος του θείου και θρησκευτικού λόγου93. 

Με την ερµηνεία αυτή γίνονται κατανοητά και άλλα ανοίγµατα του 

συγγραφέα προς τη θεωρία και το πνεύµα του ∆ιαφωτισµού παρά τη διάθεση 

                                                 
89 Πρβλ. σ. 85 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).  
 
90 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 76 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).    
91 Πρβλ. σ. 82 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).    
92 Πρβλ. σσ. 89-91 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).   
93 Αργυροπούλου Ρ., «Νεοελληνική Φιλοσοφία», Ιστορία του Νέου Ελληνισµού, τ. 2, Αθήνα, Ελληνικά 
Γράµµατα, 2003, σ. 149. 
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του για τη θρησκευτική – ορθόδοξη προάσπιση. Ένα από αυτά είναι και η 

θετική υποδοχή των φυσικών επιστηµών, την οποία και έχουµε ήδη επισηµάνει. 

Και στην περίπτωση αυτή η θετική του στάση απέναντί τους συνοδεύεται από 

µια θρησκευτικού περιεχοµένου παρατήρηση: «∆ὲν ἀµφιβάλλει κανεὶς πὼς οἱ 

γενναιόταταις ἐπιστήµαις, οἱ µαθηµατικαίς, νὰ µὴ δίδουν στοῦ ἀνθρώπου τὸ 

νοῦ µεγαλώτατη δύναµι. Ὅθεν, µὲ τέτοιο νοῦ ἐποπτεύωντας τὸν ἀµήχανο ὄγκο 

ποὺ ἔχουνε τὰ πολυάριθµα οὐράνια σώµατα, καὶ τὰ ἄπειρα διαστήµατα ποὺ 

ἀπέχουνε ἒν’ ἀπ’ τ’ ἄλλο, ἔχει νὰ γένετ’ ὁ χριστιανὸς ἕνας µέγας λάτρις ἐνοὺ 

µεγαλουργού µας θεοῦ»94. 

Ως τελευταίο παράδειγµα συνύπαρξης συντηρητικών στοιχείων στη 

σκέψη του Καταρτζή και ταυτόχρονης θετικής υποδοχής από τον ίδιο 

φαινοµενικά αντιθετικών ευρωπαϊκών θεωριών θα αναφέρουµε την προώθηση 

της ευδαιµονίας. Το κίνηµα του ∆ιαφωτισµού προώθησε µια κοινωνική ηθική, 

σύµφωνα µε την οποία ο άνθρωπος ανοίγεται προς την κοινωνία και 

συνειδητοποιώντας τον ρόλο του µέσα σε αυτήν, επιδιώκει την ευδαιµονία και 

την ευτυχία του. Αυτή η νέα ηθική δεν έχει τίποτα το θεολογικό, καθώς δεν 

σχετίζεται µε την θεολογική αρετή της αναζήτησης της µακαριότητας κατά τη 

διάρκεια της ζωής του ανθρώπου. Πρόκειται δηλαδή για µια νέα διάσταση 

στην έννοια της αρετής, σύµφωνη κυρίως µε το πνεύµα του Μοντεσκιέ, που 

δίνει έµφαση στη γήινη ευτυχία και όχι στη θρησκευτική µακαριότητα95. 

 Παρόλα αυτά και παρά την λογική, σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, 

ύπαρξη του στόχου της θρησκευτικής µακαριότητας στα κείµενα του 

συγγραφέα («…καὶ µετ’ αὐτὰ ὅλα νὰ κερδέση στὸν ἄλλον κόσµο τὴν καλὴ τὴν 

ἀθανασία»96 - «…ἀποφαςῖζ’ ἀδιστάκτως ποιό’ ν’ αἱρετό, ποιὸ ’ναι καλό του, 

ποιὸ ’ναι τελεστικὸ τῆς σωτηρίας του…»97), αυτός δεν εµποδίζεται να 

συµπεριλάβει στους στόχους της νέας του προτεινόµενης παιδείας την 

ανθρώπινη ευδαιµονία. Αν και το παρόν συµπέρασµα αναλύεται σε ακόλουθο 

κεφάλαιο, µπορούµε να καταθέσουµε ένα απόσπασµα από το οποίο προκύπτει 

για µια ακόµη φορά η προσπάθεια του Καταρτζή να εναρµονίσει θρησκευτική 

παράδοση και νέο πνεύµα («…θέλει ἔχει βέβαια πνευµατικὴ χαρά, ὑγεία, 

                                                 
94Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 83 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).     
95 ∆ηµαράς Κ. Θ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, ό.π., σ. 10 και 75. 
96 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα ,σ. 71 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
97 Πρβλ. σ. 85 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»). 
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µακαβριότητα, καὶ ἀταραξία τῆς συνείδησίς του, στὸν πρόσκαιρο τὸν αἰώνα 

µας, κ’ ἀναµφιβόλως ἀνεκλάλητη θυµηδία στὸν ἀτελεύτητο…Θέ µου, βοήθησαι 

τὸ χριστολάτρι σ’ αὐτόν, σ’ αὐτὸ τὸ ἔργο ποὺ στέκετ’ ἡ σωτηρία του»98). 

Συµπερασµατικά λοιπόν υπάρχουν συντηρητικά στοιχεία στη σκέψη 

του Καταρτζή, αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι απαρνείται ή απορρίπτει στο 

σύνολό του το πνεύµα ή τις θεωρίες που επιβάλλει ο ευρωπαϊκός ∆ιαφωτισµός. 

Εξάλλου εκείνη την περίοδο ήταν γενικευµένο το φαινόµενο πολλών Ελλήνων 

θιασωτών του ∆ιαφωτισµού να µην αποµακρύνονται παράλληλα από την 

εκκλησιαστική παράδοση99. Αυτό που παρατηρείται αρκετές φορές είναι η 

προσπάθεια του να συνταιριάξει την θρησκευτική παράδοση µε τις νέες ιδέες 

χρησιµοποιώντας το δρόµο της µετριοπάθειας και αποφεύγοντας τις ακραίες 

θέσεις.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
98 Πρβλ. σ. 92 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»). 
 
99 Αργυροπούλου Ρ., «Νεοελληνική Φιλοσοφία», Ιστορία του Νέου Ελληνισµού, τ. 2, Αθήνα, Ελληνικά 
Γράµµατα, 2003, σ. 146. 
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1.5. Η «επικοινωνία» του Καταρτζή µε τους στοχαστές του ευρωπαϊκού 

∆ιαφωτισµού 

 

 

Περατώνοντας την εξέταση της σχέσης ανάµεσα στον ∆ηµήτριο 

Καταρτζή και τον ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό κρίνεται χρήσιµο να αναφερθούν οι 

Ευρωπαίοι εκείνοι στοχαστές, των οποίων ο Έλληνας στοχαστής δείχνει να 

έχει γνωρίσει το έργο και τις θεωρίες. Πρέπει να διευκρινιστεί ότι η καταγραφή 

αυτή γίνεται µε βάση τις ίδιες τις αναφορές του συγγραφέα µέσα στα κείµενά 

του και όχι στη βάση συγκρίσεων των αντιλήψεων του Έλληνα και των 

Ευρωπαίων στοχαστών, εργασία ιδιαίτερα εκτενής, που µπορεί να αποτελέσει 

µια ξεχωριστή µελέτη.  

Στα κείµενα του συγγραφέα βρίσκει κανείς πολλά ονόµατα αρχαίων 

Ελλήνων και Ελλήνων της βυζαντινής και σύγχρονης εποχής, αλλά και 

αρχαίων Ρωµαίων και σύγχρονων Ευρωπαίων, των οποίων το έργο 

προσεγγίζεται άλλες φορές ως υπόδειγµα µελέτης και συγγραφής και άλλες ως 

παράδειγµα αποφυγής. Το γεγονός αυτό συµβαίνει σε όλα σχεδόν τα έργα του 

Καταρτζή και κυρίως στην ενότητα του «Γνώθι σαυτὸν», «Θεωρία εἰς τὴν 

διανοµὴν τῶν ἑλληνικῶν καὶ ρωµαϊκῶν διδασκαλικῶν µας βιβλίων καὶ εἰς τὴν 

συγγραφὴν τοιούτων νέων ρωµαϊκῶν»100, καθώς εκεί ο συγγραφέας τονίζει τα 

επιστηµονικά κενά που πρέπει να καλυφθούν µε νέα συγγράµµατα. Ιδιαίτερα 

για τους ευρωπαίους στοχαστές πληροφορίες βρίσκουµε στο άρθρο «Συµβουλὴ 

στοὺς νέους πὼς νὰ ὠφελιοῦνται καὶ νὰ µὴ βλάπτουνται ἁπτὰ βιβλία τὰ 

φράγκικα καὶ τὰ τούρκικα, καὶ ποιὰ να’ ναὶ ἡ καθ’ αὐτὸ τοὺς σπουδὴ»101, όπου 

δίνονται συµβουλές για την επιλογή των ξενόγλωσσων βιβλίων από τους νέους 

Έλληνες.  

Ο λόγιος αναφέροντας στα κείµενα ή τις σηµειώσεις του Ευρωπαίους 

στοχαστές, βρίσκει πάντα τον τρόπο να εκφέρει ταυτόχρονα τη γνώµη του γι’ 

αυτούς. Επίσης δηλώνει εµφανώς ποιών έργων και ποιών συγγραφέων είναι 

                                                 
100 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 382 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
101 Πρβλ. σ. 42 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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υποστηρικτής και οπαδός. Το γεγονός αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία στο επίπεδο 

της διαµόρφωσης των αντιλήψεων του, αλλά δεν αναιρεί τον δίαυλο 

επικοινωνίας του µε το ρεύµα του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού, τον οποίο εµείς 

εξετάζουµε. 

Μια από τις σηµαντικές µορφές του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού που 

αναφέρει ο Καταρτζής είναι ο Άγγλος πολιτικός και φιλόσοφος Φράνσις 

Μπέικον (1561 – 1626), («Ὁ Μπακῶν, καντζελιέρης τῆς Ἐγγλιτέρας, ὀποῦ τὸ 

ἔκαµε, ἐγεννήθηκε εἰς τοὺς ἄφξ΄καὶ ἀπέθανε εἰς τοὺς ἄχξ΄»102). Ο Άγγλος αυτός 

στοχαστής, από επιστηµολογική και φιλοσοφική σκοπιά, θεωρήθηκε ως ο 

άνθρωπος που επιδίωξε την κατάκτηση όλης της σφαίρας της γνώσης και που 

ύστερα από µια επιβλητική µελέτη και επισκόπηση υποστήριξε νέους τρόπους, 

µε τους οποίους ο άνθρωπος θα µπορούσε να επιβάλει έναν έλλογο έλεγχο 

πάνω στη φύση, προς δόξαν του Θεού και βελτίωση της θέσης του ανθρώπου 

στον κόσµο103.Την κεντρική σηµασία του Bacon αναγνωρίζει ο Καταρτζής στο 

«Γνώθι σαυτὸν» καταθέτοντας το όνοµά του ως το πρώτο Ευρωπαίου σοφού 

που επιχείρησε να σχεδιάσει ∆ιάγραµµα της ανθρώπινης και θείας σοφίας, 

διανέµοντας τις µαθήσεις σύµφωνα µε τις ενέργειες του νου («Τὸ ∆ιάγραµµα 

πρῶτος ὀποῦ τὸ ἔκαµε εἶναι ὁ κὺρ Μπακῶν·»104). Η αποδοχή από την πλευρά 

του Έλληνα συγγραφέα της αξίας του συγκεκριµένου έργου του Bacon 

φανερώνεται και από την προσπάθεια και του ίδιου να συντάξει για τους 

Έλληνες το Μεθοδικό ∆ιάγραµµα µιµούµενος και ακολουθώντας το σκοπό του 

Άγγλου συγγραφέα («…ἀκολουθώντας τὸν σκοπὸν τοῦ σοφοῦ ὀποῦ τὸ ἄρχισε, 

καὶ ἐκείνων ὀποῦ τὸ ἐτελειοποίησαν, τοὺς ἐµιµήθηκα καὶ ἔκαµα παρόµοιαν 

ἔκθεσιν…»105).  

Εκτός από την αναφορά στο Bacon, ο Καταρτζής αναφέρει ονόµατα και 

έργα σχεδόν αποκλειστικά Γάλλων στοχαστών, γεγονός που µπορεί να 

υποδηλώνει δύο ενδεχόµενα. Το πρώτο και το πιο πιθανό είναι πως ο Έλληνας 

στοχαστής είχε πιο εύκολη πρόσβαση στο γαλλικό στοχασµό. Σε αυτό συνέβαλε 

αναµφισβήτητα και η οµολογηµένη από τον ίδιο γνώση της γαλλικής γλώσσας 

                                                 
102Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 350 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν» - Υποσηµείωση 2). 
103 Συντακτική οµάδα Πάπυρος Λαρούς Μπριτάτικα, Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, τ. 43, Αθήνα, 
Πάπυρος, 1986 – 2001, σσ. 246-250. 
104 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 375 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
105 Πρβλ. σ. 375 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).  
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(«…καὶ δὲ γνωρίζω λιγότερη χάρι τὸ µουσιοῦ Μποσκὰµπ ποὺ µ’ ἔµαθε τὰ 

φραντζέζικα…»106) που σύµφωνα µε άλλες µαρτυρίες υπήρξε άριστη107. 

Εξάλλου την περίοδο που αυτός ζει και συγγράφει η Γαλλία έχει γίνει το 

κέντρο του πνεύµατος, του στοχασµού και γενικότερα του ∆ιαφωτισµού στον 

ευρωπαϊκό χώρο. Το δεύτερο είναι ότι δεν θεωρεί άξια αναφοράς και 

σχολιασµού έργα και συγγραφείς άλλων ευρωπαϊκών χωρών (Γερµανία, 

Ολλανδία, Ιταλία), ενδεχόµενο όµως που συγκεντρώνει ελάχιστες πιθανότητες 

λόγω της ανοιχτότητας του πνεύµατος που γενικότερα επιδεικνύει ο λόγιος. 

Το πρόσωπο εκείνο του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού που συναντούµε 

συχνότατα µέσα στα κείµενα του Καταρτζή, µε αρνητικές ωστόσο αναφορές, 

είναι αυτό του Βολταίρου. Ο Γάλλος στοχαστής Voltaire (Francois Marie 

Arouet) (1694 – 1778) υπήρξε από τους σηµαντικότερους ηγήτορες και 

πρωταγωνιστές του γαλλικού και ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού108. Το δεδοµένο 

αυτό σε συνδυασµό µε τη ριζοσπαστικότητα των ιδεών του, καθώς 

εµφανίστηκε ως υπέρµαχος του ορθού λόγου, της ελευθερίας της σκέψης, της 

έκφρασης και της ανεξιθρησκίας, πολέµιος των προλήψεων και µε 

χαρακτηριστικό του γνώρισµα την απόλυτη ελευθερία στην κρίση και την 

εχθρότητα απέναντι στον κληρικαλισµό, αλλά και την εριστικότητα και την 

ειρωνεία109, δικαιολογούν σε µεγάλο βαθµό την ενασχόληση του Καταρτζή 

µαζί του. Άλλωστε το έργο και η προσωπικότητα του Βολταίρου ενδιαφέρουν, 

αλλά και διχάζουν πολλούς Έλληνες λογίους τη συγκεκριµένη περίοδο110. 

Ο Έλληνας στοχαστής σχολιάζει το Βολταίρο και τις απόψεις του µε 

ιδιαίτερα αρνητικό και επιθετικό τρόπο τόσο στο άρθρο «Συµβουλὴ στοὺς 

νέους πὼς νὰ ὠφελιοῦνται καὶ νὰ µὴ βλάπτουνται ἁπτὰ βιβλία τὰ φράγκικα 

καὶ τὰ τούρκικα, καὶ ποιὰ να’ ναὶ ἡ καθ’ αὐτὸ τοὺς σπουδή», όσο και στο 

«Ἐγκώµιο τοῦ φιλόσοφου, µακαρισµὸς τοῦ ὀρθόδοξου, ψόγος τοῦ ἄθεου, 

ταλάνισµα τοῦ δεισιδαίµων». Αυτή η εµφανής επιθετικότητα απέναντι στο 

                                                 
106 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 36 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής» - Υποσηµείωση 1). 
107 Καταρτζής ∆., ∆οκίµια, ό.π., σ. ιβ΄. Αυτό προκύπτει και από τη µαρτυρία του Περραιβού ότι ο 
Καταρτζής δίδαξε τη γαλλική γλώσσα στο Ρήγα Βελεστινλή. 
108Συντακτική οµάδα Εκπαιδευτικής Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας, «∆ιαφωτισµός», Εκπαιδευτική 
Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια,τ. 22, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1997, σσ. 98-101. 
109 Συντακτική οµάδα Πάπυρος Λαρούς Μπριτάτικα, Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, τ. 15, Αθήνα, 
Πάπυρος, 1986 – 2001, σσ. 50-54. 
110 ∆ηµαράς Κ. Θ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, ό.π., σ. 151. 
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Γάλλο στοχαστή είναι η πρώτη ένδειξη πως ο Καταρτζής έχει έρθει σε επαφή µε 

τη σκέψη του, καθώς για να κρίνει κάποιον πρέπει να έχει εικόνα και γνώση 

των αντιλήψεών του111.Η ένδειξη µετατρέπεται σύντοµα σε απόδειξη από το 

γεγονός ότι εµφανίζεται να γνωρίζει τα έργα του Voltaire Γενική Ιστορία  και 

Φιλοσοφία της Ιστορίας («…ἀναγινώσκουν τὴ Γενική του Βολταὶρ Ἱστορία, καὶ 

τὴ Φιλοσοφία τῆς Ἱστορίας…»112), αλλά και κείµενα άλλων συγγραφέων 

κριτικά απέναντί του, τα οποία µάλιστα παραθέτει («…αὐτὸν τὸ φιλόσοφο 

βωµολόχο τὸν ζουγραφίζει πολλὰ καλὰ ὁ µουσιοῦ Πιρῶν σ’ ἕνα ἐπίγραµµα ποὺ 

τὸν ἔκαµε…»113), ενώ ο ίδιος δείχνει να υποστηρίζει πως γνωρίζει στο σύνολό 

του το έργο εκείνου («Ἄλλωστε ὁ Βολταίρ…δὲν ἐτόλµησε νὰ γράψη σὲ καµµιὰ 

ἐπιστήµη µεγάλη παρὰ κάτι τί στὰ φιλολογικὰ καὶ ἱστορικά…»114).  

Η µεγαλύτερη ωστόσο απόδειξη της επαφής του Έλληνα στοχαστή µε τη 

σκέψη του Βολταίρου, έστω κι αν αυτή δείχνει να απορρίπτεται, έρχεται από 

τις σαφείς κατηγορίες που του απευθύνει για αθεΐα («Ἐξ’ ἐναντίας  (sic), τὸ 

ζαβὸ τὸ σοφὸ  {δηλ. τον άθεο} τὸν βλέπεις νὰ σπουδάζη, νὰ συγγράφη, νὰ 

µελετᾶ, ὄχι καθ’ αὐτὸ γιὰ τῆς µάθησες, καθὼς ἔπρεπε…Ὅλην αὐτὴν τὴν ἰδέα 

καµάρωσαι τηνα στὸν πολυθρύλλητο τὸ Βολταὶρ»115 και «Ὁ Βολταὶρ ὅµως µὲ 

λόγο πὼς συντυχαίνει κατὰ τῆς δεισιδαιµονίας, ἦταν ἕνας ἄκρος δεισιδαίµων 

εἰς τὴν ἀσέβεια· ὅθεν ὅλο τὸ λακιρδί του, λέν, ἦταν κατὰ θρησκείας ἁπλῶς, 

ἔπειτα κατὰ χριστιανῶν…»116), για βωµολοχία και ειρωνεία («Ἡ ὁµιλία τοῦ εἲν’ 

χιγιαζήλι, γιατί ὅλο γελᾶ, συντυχαίνει εἰρωνικῶς, βωµολοχεῖ, αἰσχρολογεῖ»117), 

για υπέρµετρη ελευθερία («…καθὸ διδάσκει µεθοδικῶς µία ἄπειρη ἄδεια σ’ 

ὅλους νὰ ἀδικοῦν, νὰ γυρεύουν, καὶ νὰ τὰ κάµνουνε ὅλα, σὰ νὰ µὴν εἲν’ ὅλα 

µαζὶ τίποτες»118), για εµµονή στις αισθήσεις και απαξίωξη του λόγου («Ἂς 

ποῦµε µία στιγµὴ ἐκεῖνο ποὺ λέτε καλό, δηλαδὴ νὰ µὴν ἔχουµε ὃν παρὰ ἐκεῖνο 

ποὺ αἰσθάνουµαστε…ἀλλὰ τὸ κοινωνικὸ εἶναι τοῦ ἀνθρώπου φυσικὴ ροπὴ σ’ 

ὅλα, κ’ ὁ λόγος διακρίνει τὸ τὸ αὐτὸ κοινωνητὸ στὸν ἄνθρωπο, ὄτε καὶ οὗ καὶ 

                                                 
111Αποστολόπουλος ∆., «Ο Καταρτζής και οι Questions sur l’ Encyclopedie του Βολταίρου», 
Ερανιστής, τευχ. 24, 2003, σ. 110. 
112 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα ,σ. 51 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
113 Πρβλ. σ. 52 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
114 Πρβλ. σ. 55 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
115 Πρβλ. σσ. 80-81 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).   
116 Πρβλ. σ. 61 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
117 Πρβλ. σ. 81 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).   
118 Πρβλ. σσ. 80-81 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).     
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ὡς δεῖ, κ’ ἀκοινώνητο πάλε ὁµοίως. Λοιπὸν τὸν δένει στὴν πολιτεία µας ὁ 

λόγος· ἀµὲ στὴν πολιτεία σας ποῦ δὲν ἔχει λόγο, µὲ τί λόγο θὲ νὰ δεθῆ;»119), για 

µηδενισµό («…κ’ οἱ δυό τους  {Βολταίρος και Λουκιανός} εἶναι τῶν µηδὲν ὅλως 

δοξαζόντων…»120) και για έλλειψη επιστηµονικού υπόβαθρου («…ἄλλωστε ὁ 

Βολταὶρ δὲν ἦταν κανένας ἐπιστηµονικός…»121).   

Η επικοινωνία του συγγραφέα µε τον ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό και 

ιδιαίτερα µε το γαλλικό παρακλάδι του συνεχίζεται µε τις αναφορές του σε 

ακόµη δύο κορυφαίες πνευµατικές µορφές της Γαλλίας της εποχής εκείνης. Η 

µια από αυτές είναι ο Ρουσσώ (Jean Jacques Rousseau 1712 – 1778), ο οποίος 

µεταξύ άλλων επέδειξε ενδιαφέρον για τη διαπαιδαγώγηση των νέων, 

υποστήριξε την ελεύθερη έκφραση των αισθηµάτων και έκανε την ελευθερία 

αντικείµενο πανανθρώπινης επιδίωξης122. O Γάλλος στοχαστής απασχόλησε και 

ως ένα βαθµό δίχασε123 την ελληνική διανόηση της εποχής και στο κλίµα αυτό 

βρίσκουµε και τον Καταρτζή να τον σχολιάζει και µάλιστα µε αρνητικό τρόπο 

στο άρθρο «Συµβουλὴ στοὺς νέους πὼς νὰ ὠφελιοῦνται καὶ νὰ µὴ βλάπτουνται 

ἁπτὰ βιβλία τὰ φράγκικα καὶ τὰ τούρκικα, καὶ ποιὰ νά’ ναὶ ἡ καθ’ αὐτὸ τοὺς 

σπουδὴ». Εκεί ο συγγραφέας µας δείχνει πως γνωρίζει τις ιδέες του Ρουσσώ, 

καθώς καταδικάζει την πολιτική του θεωρία και τις απόψεις του περί 

πολιτισµού («…δὲν µποροῦµε νὰ δεχτούµ’ ἄλλον τρόπο τῆς πολιτικῆς µας 

κοινωνίας παρὰ αὐτὸν ποὺ δέχεται ἐπ’ ἄπειρον προσθήκη καὶ αὔξησι· εἰδὲ µὲ 

µείωσι κ’ ὑφειλµὸ ποὺ λέτε ἐπ’ ἄπειρον, ποτὲς δὲ γένεται τίποτες…-…Αὐτὸν τὸν 

ὑφειλµὸ τόσο µεγάλο τὸν ἒκαµ’ ὁ µουσιοῦ Ρουςῶ στὰ βιβλία του, π’ ὁ 

σύντροφός του Βολταὶρ τὸν βαρέθηκε, κ’ εἲπ’ ὅτι δυσκολεύεται ἄλλη µία φορᾶ 

νὰ πατήση στὰ τέσσερα καὶ νὰ βόσκη»124). Σύµφωνα µε την όλη κριτική που 

ασκεί ο Καταρτζής στο συγκεκριµένο απόσπασµα, πιστεύοντας βάσιµα πλέον – 

λόγω της σηµείωσής του – ότι συµπεριλαµβάνει και τον Ρουσσώ σ’ αυτή, 

διαφωνεί µε τη θεωρία του υπέρ της φύσης, γιατί θεωρεί πως υποτιµάται η 

σηµασία του λόγου και του νου. Ταυτόχρονα η αντίληψή του αυτή σε 

                                                 
119 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα ,σ. 53 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
120 Πρβλ. σ. 55 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
121 Πρβλ. σ. 55 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).  
122Συντακτική οµάδα Πάπυρος Λαρούς Μπριτάτικα, Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, τ. 52, Αθήνα, 
Πάπυρος, 1986 – 2001, σσ. 308-312.  
123 Αργυροπούλου – Λουγγή Ρ., «Η απήχηση του έργου του Ρουσσώ στον Νεοελληνικό ∆ιαφωτισµό», 
Ερανιστής, τευχ. 11, 1974, σ. 197. 
124 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα ,σ. 54 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους» και Υποσηµείωση 1). 
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συνδυασµό µε άλλες πτυχές της θεωρίας της φύσης ( π.χ.στο γλωσσικό ζήτηµα) 

που γίνονται αποδεκτές από το συγγραφέα υποδηλώνουν µια κριτική και 

επιλεκτική στάση του ίδιου απέναντι στις ιδέες του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού. 

Η άλλη σηµαντική πνευµατική µορφή της Γαλλίας της περιόδου εκείνης 

που αναφέρεται και δείχνει να είναι γνωστή από την πλευρά του Έλληνα 

στοχαστή είναι ο Μοντεσκιέ. Ο Charles Louis de Montesquieu (1689 – 1755) 

υπήρξε από τις επιφανέστερες µορφές του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού, µε 

φιλελεύθερες ιδέες, ο οποίος συζητήθηκε και καθιερώθηκε κυρίως µε το έργο 

του  Το Πνεύµα των Νόµων (L’ Esprit des Lois)125. Εξαιτίας του έργου αυτού 

αναφέρεται και από τον Καταρτζή στο προαναφερθέν κεφάλαιο µε τις 

συµβουλές προς τους νέους για τα ξένα βιβλία («Ἀλλὰ καὶ µερικοὶ ποὺ θέλουν 

νὰ διαβάσουν τέτοια βιβλία γιὰ νὰ πάρουν γκιόγια ἰδέαις ὑψηλότεραις καὶ 

βαθύτεραις, διαβάζουν τὸ Μοντεσκιού, πού’ ναὶ θεωρία τῶν νόµων, προτοῦ νὰ 

ξέρουνε ἁπτὰ νοµικά, τῆς δικαιοσύνης τὸν ὄρο, κ’ ὤντας ἀνάγκη νὰ ξέρουν 

διεξοδικώτατα τὰ νοµικὰ ὅλα·»126). Η αναφορά αυτή στο Μοντεσκιέ και το 

έργο του µάλλον ως θετική χαρακτηρίζεται, µιας και λειτουργεί ως παράδειγµα 

της συνήθειας των Ελλήνων να καταπιάνονται µε σοβαρά και σηµαντικά 

βιβλία δίχως να έχουν την απαραίτητη προπαρασκευή. Έτσι παρατηρούµε τον 

Καταρτζή να παίρνει συνολικά θέση κατά του Βολταίρου και του Ρουσσώ 

αλλά υπέρ του Μοντεσκιέ127. 

Η µεγαλύτερη ωστόσο αγάπη και προφανώς επιρροή στον Καταρτζή 

από τον ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό έρχεται και πάλι από τη Γαλλία και είναι η 

Μεθοδική Εγκυκλοπαίδεια των Ντιντερό και Ντ’ Αλαµπέρ. Το σύγγραµµα 

αυτό ήταν έργο πολλών στοχαστών, υπεύθυνοι όµως για αυτό ήταν κυρίως ο 

Ντιντερό και ο µαθηµατικός Ντ’ Αλαµπέρ128, γεγονός που γνώριζε ο 

συγγραφέας («Λοιπὸν τὸ ἐπεχειρίσθηκαν ὁ κὺρ Ντιντερὸ καὶ κὺρ Ντελαµπέρ, 

τοὺς ὁποίους ἐβοήθησαν πολλοὶ σοφοί, καὶ ἔκαµαν κάθε ἕνας εἰς κεφάλαια 

ἐκεῖνο ὀποῦ ἤθελαν καὶ ἴξευραν εἷς κάθε ἐπιστήµην ἢ τέχνην·»129). Ο Έλληνας 

                                                 
125 Βράχας Φ. Π., Υδρία, τοµ. 39, Αθήνα, Εταιρεία Ελληνικών Εκδόσεων Α. Ε., 1984, σ. 197. 
126 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα ,σ. 51 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
127Αποστολόπουλος ∆., «Ρήγας και Μontesquieu – Σκέψεις γύρω από µια µετάφραση που λανθάνει», 
Ερανιστής, τευχ. 22, 1999, σ. 115. 
128 Κανελλόπουλος Π., Ιστορία του Ευρωπαϊκού Πνεύµατος, τοµ. 6, Αθήνα, ∆. Γιαλλέλης, 1976, σσ. 
307-330. 
129 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 401 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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λόγιος κάνει µνεία πολλές φορές στο συγκεκριµένο έργο και µάλιστα µε 

υπέρµετρα θετικό τρόπο, είτε προτείνοντάς το στους νέους («…ὅθεν γιὰ 

οἰκονοµία τοῦ κόπου του καὶ τοῦ καιροῦ τοῦ τὸν λέµε νὰ διαβάζη σ’ αὐτὰ τὸ 

ἐξηκοντάβιβλο, βιβλίο τῆς Μεθοδικῆς Ἐγκυκλοπαιδείας, ποὺ περιέχει 

συνοπτικῶς καὶ ἀρκούντως ὅλη τη σοφία τῆς Εὐρώπης τὴν τωρινή»130), είτε 

οµολογώντας πως είναι το πιο σηµαντικό βιβλίο που έπιασε στα χέρια του 

(«…ὥστε ποὺ µ’ ἒδος’ ὁ Θεὸς καὶ τὴν πρώτη Ἐγκυκλοπαιδεία, καὶ δὲν εἶχα 

πλέον χρεία ἀπὸ ἄλλο βιβλίο»131). Μάλιστα στα πλαίσια του «Γνώθι σαυτὸν» 

και συγκεκριµένα στο άρθρο «Θεωρία εἰς τὴν διανοµὴν τῶν ἑλληνικῶν καὶ 

ρωµαϊκῶν διδασκαλικῶν µας βιβλίων καὶ εἰς τὴν συγγραφὴν τοιούτων νέων 

ρωµαϊκῶν»132, ο συγγραφέας καταγράφει αναλυτικά την ιστορία, τη µέθοδο, 

τη δοµή και τους τόµους της Μεθοδικής Εγκυκλοπαίδειας και αφού την κρίνει 

και πάλι θετικά («Ἀπὸ αὐτὰ φαίνεται πὼς αὐτὸ τὸ ἀξιολογώτατον πόνηµα δὲν 

εἶναι ἁπλῶς βιβλίον, ἀλλὰ βιβλιοθήκη συνοπτική»133), προτρέπει τους σοφούς 

αλλά και τους Έλληνες δασκάλους  να προβούν στη δηµιουργία αντίστοιχου 

έργου στα πλαίσια µάλιστα του σχολικού οργανισµού («Εἰς αὐτὸ λοιπὸν 

συγκαλῶ τοὺς σοφούς µου νὰ κάµουν ἕνα κοινὸν κόπον ὅλοι…Αὐτὸ ὅταν τὸ 

κάµουν πολλοὶ εἰς ἐκεῖνα ὀποῦ ἰξεύρουν καλὰ [µὲ κάποιαν εἴδησιν ἀναµεταξύ 

τους, διὰ νὰ µὴν κάµνουν τὸν αὐτὸν κόπον], καὶ ὅταν τυπώνουν κατὰ 

ἀλφάβητον τὰ κεφάλαια, µὲ τὸν καιρὸν ἄλλοι τὰ βελτιώνουν, καὶ πάλιν ἄλλοι 

τὰ βάνουν εἰς τάξιν κατὰ τὸ συστηµατικὸν ∆ιάγραµµα τῆς σοφίας, καὶ γίνεται 

αὐτὸ ὀποῦ χρειάζεται καὶ ζητοῦµεν: ἐγκυκλοπαιδία µεθοδική. Αὐτὸ ἂς τὸ 

κάµουν ἔργον, εἶπερ τινὲς ἄλλοι, οἱ διδάσκαλοι εἰς τὰ σχολεῖα καὶ τὰ σπήτια, 

ἀφήνωντας κοµµάτι ὀπίσω τὰ θέµατα, τᾶς ἐπιστολᾶς, τοὺς στίχους καὶ τὰ 

ἐγκώµια…»134).  

Τέλος, η σχέση και η επικοινωνία του Καταρτζή µε το πνεύµα του 

ευρωπαϊκού και κυρίως του γαλλικού ∆ιαφωτισµού επισφραγίζεται µε τη 

γνώση από την πλευρά του ονοµάτων και έργων επιστηµόνων µικρότερου 

βεληνεκούς, οι οποίοι ωστόσο είναι και αυτοί ενταγµένοι στην πορεία και τη 

                                                 
130 Πρβλ. σσ. 60-61 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
131 Πρβλ. σ. 36 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής» - Υποσηµείωση 1).  
132 Πρβλ. σ. 382 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
133 Πρβλ. σσ. 401-402 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
134 Πρβλ. σ. 402 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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νέα σκέψη που διαµορφώνεται εκείνη την εποχή στην Ευρώπη. Αρκεί να 

αναφέρουµε τον Γάλλο φυσιογνώστη, µέλος της Γαλλικής Ακαδηµίας και 

συγγραφέα του έργου Φυσική Ιστορία, Μπυφόν135 («Ὁ κόντε Μπουφῶν δὲν 

ἔκαµε ἀνωφελῶς κανένα ἀπὸ αὐτά· ἀλλὰ ἐκοπίασε, καὶ ἀπέδειξε διὰ πείρας 

µέσα εἰς τὸν Βασιλικὸν Κῆπον τῆς Βερσάλλιας τὸν Ἀρχιµήδην ἀληθινόν, καὶ 

τὸν ἑαυτὸν τοῦ ὄντως ὀπαδόν, µιµητήν, ζηλωτὴν καὶ ἀπόγονον ἐκείνου. Ὡσὰν 

ὀποῦ ὁ ρηθεῖς Φραντζέζος φιλόσοφος…»136), τον επίσης Γάλλο φυσιοδίφη και 

πρωτοπόρο της συγκριτικής ανατοµίας και της παλαιοντολογίας, Ντωµπαντόν 

(1716 – 1800)137 («Κ’ ὁ µουσιοῦ Ντωµπαντὸν ἒκαµ’ ἕνα γιὰ τὰ σκουλήκια 

παρόµοιο»138), τον ίδιας µε τους προηγούµενους εθνικότητας, Φορµέ (1711 – 

1797)139 ο οποίος αναφέρεται ως δηµιουργός ενός παρόµοιου µε το Μεθοδικό 

∆ιάγραµµα έργου140  και άλλους, όπως τον Γκενώ Ντε Μουµπελιάρ141.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2º 

 

Η ΣΥΝΑΦΕΙΑ ΤΟΥ ΑΡΧΑΙΟΥ ΚΟΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΓΛΩΣΣΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΑΙ∆ΕΙΑ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ 

∆ΗΜΗΤΡΙΟ ΚΑΤΑΡΤΖΗ 

 

                                                 
135 Συντακτική οµάδα Πάπυρος Λαρούς Μπριτάτικα, Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, τ. 44, Αθήνα, 
Πάπυρος, 1986 – 2001, σσ. 155-156. 
136 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 410 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
137 Συντακτική οµάδα Πάπυρος Λαρούς Μπριτάτικα, Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, τ. 52, Αθήνα, 
Πάπυρος, 1986 – 2001, σσ. 176-177. 
138 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 48 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
139 Συντακτική οµάδα Υδρία, Υδρία, τοµ. 53, Αθήνα, Εταιρεία Ελληνικών Εκδόσεων Α. Ε., 1984, σ. 
109. 
140 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 375 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
141 Πρβλ. σ. 48 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).  
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Ένα πολύ ενδιαφέρον ερώτηµα που προκύπτει µέσα από το έργο του 

Καταρτζή είναι ποια σχέση αναγνωρίζει ανάµεσα στους αρχαίους Έλληνες, 

τους µετέπειτα Ρωµαίους της Βυζαντινής αυτοκρατορίας και τους σύγχρονους 

Έλληνες της εποχής του. Ας µη παραµερίζουµε άλλωστε το γεγονός πως την 

εποχή εκείνη και στα πλαίσια του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού, γίνεται 

αποδεκτό από πολλούς ερευνητές ότι η διαµόρφωση εθνικής συνείδησης, η 

ενασχόληση µε τους αρχαίους και η άνοδος του ιστορισµού αποτελούν βασικά 

στοιχεία του σχήµατός του142. 

Το συγκεκριµένο ερώτηµα και η εξέτασή του γίνεται επιτακτικότερη 

καθώς, όπως φαίνεται από το ίδιο το έργο του Καταρτζή, υπάρχει σύνδεση του 

προαναφερθέντος ζητήµατος µε την παιδεία. Τις περισσότερες φορές το θέµα 

αυτό συζητείται και δικαιολογείται η παρουσία του µε την σύνδεση που 

επιχειρεί ο συγγραφέας µε την γλώσσα και τη παιδεία, οι οποίες σύµφωνα µ’ 

αυτόν είναι έννοιες αλληλένδετες (Εἰδὲ καὶ ἔχουν λέξεις, τᾶς παρατηροῦν, ἂν 

εἶναι ἐν χρήσει, ἂν εἶναι ἀνθηραί, ἂν εἶναι ἀπὸ ἐκείνας ὀποῦ λαλοῦν εἰς τὴν 

µητρόπολιν τοῦ ἔθνους τους…καθὼς φαίνεται ἀπαραίτητον εἰς ὅποιον τὸ 

συνάγει τοῦτο ἐξ ἐπαγωγῆς ἀπὸ ὅλα τὰ ἔθνη τοῦ κόσµου ὀποῦ εἶχαν ἢ ἔχουν 

ὀπωσοῦν παιδείαν·»143). Ελάχιστες φορές συναντούµε τέτοιου είδους αναφορές 

οι οποίες έχουν µονάχα εθνολογική – ιστορική χροιά. 

 

 

 

 

2.1. Η συνάφεια του αρχαίου και του νέου ελληνισµού από την εθνικό 

– ιστορική σκοπιά 

 

 

Μελετώντας τα έργα του Καταρτζή και προσπαθώντας να βάλουµε σε 

µια σειρά τις αντιλήψεις του, ασχολούµαστε αρχικά µε τη συνάφεια ή µη των 

                                                 
142 Όπως συµβαίνει για παράδειγµα µε τον Κ. Θ. ∆ηµαρά. Πρβλ. ∆ηµαράς Κ. Θ., Νεοελληνικός 
∆ιαφωτισµός, ό.π., σσ. 55-60, 80-86, 127-137.  
143Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 354 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).  
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αρχαίων Ελλήνων µε τον νέο ελληνισµό. Εξετάζουµε δηλαδή αν ο Καταρτζής 

θεωρεί τους αρχαίους Έλληνες προγόνους των συγχρόνων του Ελλήνων, 

αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα και ιστορική συνέχεια µεταξύ τους. 

 Τα αποσπάσµατα του έργου του που µας βοηθούν να διαµορφώσουµε 

γνώµη είναι τα εξής: «Ὅτ’ ἡ προσωδία τῆς ἑλληνικῆς ἐξεχάστηκε, κι ὅτ’ ἢδ’ 

ἀγνοεῖται, τ’ ὁµολογοῦν ὂλ’ οἱ σοφοί της Εὐρώπης· ἀλλὰ κ’ ἐµεῖς ὀποῦ 

κατάγουµαστ’ ἁπτοὺς Ἕλληνες, δὲν τὸ ἀρνιούµαστε παντελῶς·»144, «…ἄγαµαι 

καὶ τὴ γλώσσα τῶν µεταγενεστέρων Ἑλλήνων, ποὺ ’µετωνοµάστηκαν 

Ρωµαῖοι…»145, «Νὰ ποῦµε κ’ ἄλλο, ἀφ’ οὐ ἕνας Ρωµηὸς συλλογιστῆ µία φορᾶ 

πὼς κατάγεται ἀπὸ τὸν Περικλέα, Θεµιστοκλέα καὶ ἄλλους παρόµοιους 

Ἕλληνες…»146, «Ὡσὰν ὀποῦ ποιὸς ἀγνοεῖ πὼς οἱ πρόγονοι τούτου (σοφοῦ), οἱ 

θαυµάσιοι Ἕλληνες, ἔφεραν µικρὴν τὴν φιλοσοφίαν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτον εἰς τὴν 

Ἑλλάδα…»147, «…βλέποµεν εἰς τοὺς ἀρχαίους µας πολλοὺς νὰ τὸ ἐκατόρθωσαν. 

Μαρτυρία τοῦ λόγου εἶναι ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ Θεόφραστος καὶ ἄλλοι·»148, 

«Τελευταῖον, ὅσοι συγγράφουν πρέπει νὰ κάµνουν τὴν προσοχὴν ὀποῦ 

ἔκαµναν οἱ Ἕλληνες πρόγονοί µας…»149 και «…καλὸν ὀποῦ µας ἔµεινε ἀπὸ τοὺς 

προγόνους µας ἀνάµεσα εἰς τόσα πολλά τους ἄλλα.»150. Από τα παραπάνω 

καταδεικνύεται πως ο Καταρτζής πράγµατι πιστεύει πως οι σύγχρονοί του 

Έλληνες κατάγονται και είναι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων, 

επισηµαίνοντας παράλληλα την αλλαγή του ονόµατός τους. 

Καίριας σηµασίας στοιχείο επίσης για το αν ο συγγραφέας δέχεται την 

ιστορική συνέχεια των Ελλήνων είναι η γνώµη του για το έθνος κατά την 

περίοδο της Ρωµαϊκής και της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Αναγνωρίζει 

δηλαδή ή όχι εθνική υπόσταση στους Έλληνες αυτή τη µακρά περίοδο, 

δεχόµενος παράλληλα τη συνέχεια τους από την αρχαιότητα µέχρι την περίοδο 

της Τουρκοκρατίας; ∆έχεται µε λίγα λόγια ως προγόνους των Ελλήνων και 

τους µετέπειτα ονοµαζόµενους «Ρωµαίους»; Η απάντηση στο ερώτηµα είναι 

θετική και προκύπτει τόσο από το απόσπασµα της «Συµβουλῆς στοὺς νέους 

                                                 
144 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα,σ. 10 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).   
145 Πρβλ. σ. 14 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).   
146 Πρβλ. σ. 45 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
147 Πρβλ. σ. 351 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).  
148 Πρβλ. σ. 383 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
149 Πρβλ. σ. 385 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
150 Πρβλ. σ. 403 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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πὼς νὰ ὠφελιοῦνται καὶ νὰ µὴ βλάπτουνται ἁπτὰ βιβλία τὰ φράγκικα καὶ τὰ 

τούρκικα, καὶ ποιὰ νὰ ’ναι ἡ καθ’ αὐτὸ τοὺς σπουδή»: «Νὰ ποῦµε κ’ ἄλλο, ἀφ’ 

οὐ ἕνας Ρωµηὸς συλλογιστῆ µία φορᾶ πὼς κατάγεται ἀπὸ τὸν Περικλέα, 

Θεµιστοκλέα καὶ ἄλλους παρόµοιους Ἕλληνες, ἢ ἁπτοὺς συγγενεῖς τοῦ 

Θεοδόσιου, τοῦ Βελισάριου, τοῦ Ναρςῆ, τοῦ Βουλγαροκτόνου, τοῦ Τζιµισκῆ κ’ 

ἄλλων τόσων µεγάλων Ρωµαίων, ἢ ἕλκει τὸ γένος του ἀπὸ κανέναν ἅγιο, ἢ ἀπὸ 

κανέναν τοῦ συγγενῆ, πῶς νὰ µὴν ἀγαπᾶ τοὺς ἀπογόνους ἐκείνων κ’ αὐτώνων 

τῶν µεγάλων ἀνθρώπων;»151, όσο και από την ανάπτυξη του Μεθοδικού 

∆ιαγράµµατος που επιχειρεί στο «Γνώθι σαυτὸν» και συγκεκριµένα στο 

κεφάλαιο «Θεωρία εἰς τὴν διανοµὴν τῶν ἑλληνικῶν καὶ ρωµαϊκῶν 

διδασκαλικῶν µας βιβλίων καὶ εἰς τὴν συγγραφὴν τοιούτων νέων ρωµαϊκῶν», 

όπου συµβουλεύοντας τον επιχειρούντα συγγραφέα της «Ὁλοκλήρου 

Ἱστορίας» αναφέρει ξεκάθαρα: «Αὐτὸς θέλει ἐνδιατρίψει µᾶλλον εἰς τὴν 

ἱστορίαν τῶν εὐσεβῶν Ρωµαίων, ὡσὰν µίαν ἱστορίαν ἐδικήν µας.»152. Πρόκειται 

για δύο σαφείς αναφορές στη συγγένεια των συγχρόνων του Ελλήνων µε τους 

Ρωµαίους της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, οι οποίες ξεκαθαρίζουν και την 

ιστορική συνέχεια του γένους των Ελλήνων από την αρχαιότητα ως τις µέρες 

του. 

Η παραπάνω αναφορά του Καταρτζή στα πέντε βυζαντινά πρόσωπα 

και στους αγίους σε σύγκριση µε την αναφορά µόνο δύο ονοµάτων αρχαίων 

Ελλήνων προδιαθέτει για µια θετικότερη στάση ή προτίµηση του για τη σχέση 

και τη συνάφεια των πρώτων µε το νέο ελληνισµό. Η προδιάθεση αυτή γίνεται 

ακόµα πιο έκδηλη σ’ ένα απόσπασµα από τη «Συµβουλὴ στοὺς νέους»  όπου ο 

συγγραφέας καταθέτει το ιστορικό της ονοµασίας του ελληνικού έθνους, 

εκφράζοντας ταυτόχρονα την προσωπική του θέση υπέρ της χρήσης του 

ονόµατος «Ρωµηοὶ» και όχι «Ἕλληνες»: «Ἀλλὰ κ’ αὐτ’ ἡ ὑπερβολικὴ κλίσι στὴν 

ἑλληνικὴ παιδεία καὶ γλώσσα ποὺ µερικοὶ σπουδαῖοι µας ἀκολουθοῦν, ὥστε 

ποὺ τὸ ’χουν τιµή τους νὰ ἐπιγράφουνται κ’ Ἕλληνες, εἶναι ἀνάξιο πράγµα σ’ 

ἕναν Ρωµηὸ χριστιανό…Λοιπὸν ἐκεῖνο τόνοµα ποὺ ἀπὸ Χριστοῦ ὡς τὴν 

αἰχµαλωσία µας τόσους αἰῶνες ἔλαβε χρῆσι, κ’ ἡ σηµασία τοῦ βεβαιώθηκε µὲ 

παραγραφὴ χρόνων ἀµνηµονεύτων νὰ σηµαίνη εἰδωλολάτρη, πὼς µερικοὶ 

                                                 
151 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 45 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
152 Πρβλ. σ. 389 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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σπουδαῖοι ἐνάντια καὶ στοὺς κανόνες τῆς γραµµατικῆς τολµοῦν ν’ ἀλλάζουν 

σηµασία λέξις, καὶ νὰ λὲν τὸν ἑαυτὸ τοὺς Ἕλληνες, καὶ νὰ µὴν τὸ ’χουν 

πρόκριµα καθὸ χριστιανοί, καὶ ἀτιµία καθὸ Ρωµηοί, ποῦ οἱ γονεῖς µας Ρωµαῖοι 

δὲν τὸ ἐδέχτηκαν ὂξ’ ἀπὸ ἕναν, τὸν παραβάτη Ἰουλιανό, ποῦ ἐνασµενίζουνταν 

νὰ λέγεται Ἕλληνας; Ἀλλὰ κ’ ὂξ’ ἁπτοὺς σπουδαίους µας ὀποῦ εἶπα, ὅλο τὸ 

ἔθνος µας τώρα, ὅταν λὲν Ἕλληνα, νοοῦνε εἰδωλολάτρη·»153. Είναι φανερό ότι 

η προτίµηση του λογίου για τη σύνδεση των νέων Ελλήνων περισσότερο µε 

τους Βυζαντινούς χριστιανούς προγόνους τους παρά µε τους αρχαίους Έλληνες 

οφείλεται κυρίως σε θρησκευτικούς λόγους. Εξάλλου καθ’ όλο το έργο του 

συγγραφέα τονίζεται πως η ανακαινιζόµενη παιδεία του θέλει να δηµιουργήσει 

τον νέο Ρωµιό χριστιανό (Ενδεικτικά: «Νὰ εἶστε βέβαιοι, λοιπόν, πὼς µ’ αὐτὸν 

τὸν φρόνιµον τρόπο µπορεῖτε νὰ γένετε σοφοί, λόγιοι, καί, τὸ παραπάν’ ἀπ’ 

ὅλα, καλοὶ ἄνθρωποι κ’ εὐλαβεῖς µετὰ λόγου…»154, «Ἢ ποιὸς εἲν’ ἐκεῖνος ποὺ 

θὰ βάνει µὲ τὸ νοῦ τοῦ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἤτανε ἢ ποὺ εἲν’ τέτοιοι, καὶ δὲ θὰ 

θαυµάσει τὸ χριστιαν’ ἁπλῶς, καὶ ὅσο πρέπει τὸ φιλόσοφο;»155). Η νέα παιδεία 

του Καταρτζή διαθέτει δίχως άλλο αυτή τη θρησκευτική παράµετρο στους 

στόχους της και δικαιολογεί σε µεγάλο βαθµό την προτίµησή του στη σύνδεση 

των νέων Ελλήνων περισσότερο µε τους χριστιανούς προγόνους τους παρά µε 

τους αρχαίους Έλληνες ειδωλολάτρες.  

Με βάση την ερµηνεία αυτή αλλά και άλλους εκπαιδευτικούς λόγους 

που θα εκτεθούν στη συνέχεια οφείλουµε να προσεγγίσουµε και το απόσπασµα 

από το «Γνώθι σαυτόν»: «∆ευτέρα συνίζησις εἶναι ἄλλη, δηλονότι δυὸ ἔθνη, 

ἑλληνικὸν καὶ ρωµαϊκόν, ὀποῦ διέχουν δυὸ χιλιάδας καὶ περισσοτέρους 

χρόνους ἀναµεταξύ τους, τὰ ἔχει διὰ ἕνα, τὸ ἑλληνικόν, διατὶ µόνον τὸ 

µεταγενέστερον κατάγεται ἀπὸ τὸ προγενέστερον. Αὐτὰ ὅµως διαφέρουν ἕνα 

ἀπὸ τὸ ἄλλο καὶ εἰς τὴν τύχην καὶ εἰς τὸ πολίτευµα καὶ εἰς τὴν θρησκείαν καὶ 

εἰς τὰ ἤθη καὶ εἰς τὴν γλώσσαν καὶ εἰς τὴν διαγωγήν, ἕως καὶ εἰς τὰ ροῦχα καὶ 

οἰκηµατικὰ σκεύη τους· εἰς καιρὸν ὀποῦ κανένα ἔθνος ἀπὸ ἐκεῖνα ὀποῦ 

ἐµετέβαλαν τὸ ὄνοµά τους δὲν ἐπιγράφεται ἐστὶν ὄτε τὸ ἀρχαῖον του, παρὰ ἂν 

εἶναι διὰ καύχηµα, ἢ δὲν τὸ ἀποφεύγει διὰ πάντα, παρὰ ἂν εἶναι διὰ ὄνειδος· 

καθὼς εἰς ἐµᾶς εἶναι ἀτιµία τὸ ἑλληνικὸν ὄνοµα καὶ ἐκ περιουσίας καὶ 

                                                 
153 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 49-50 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
154 Πρβλ. σ. 70 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
155 Πρβλ. σ. 85 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).     
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πρόκριµα»156. Ναι µεν ο συγγραφέας θέτει διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα 

στους αρχαίους και τους νέους Έλληνες, στα «έθνη» τους, όπως ο ίδιος λέει και 

στην ονοµασία τους, γεγονός που δεν συµβαίνει τυχαία, όπως φάνηκε και θα 

φανεί και στη συνέχεια, ωστόσο αυτό δεν παραγράφει και δεν καταρρίπτει τη 

συγγένεια και τη συνέχεια που καταφανώς αναγνωρίζει µεταξύ τους σε πολλά 

και ήδη κατατεθειµένα σηµεία του έργου του. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. Η συνάφεια του αρχαίου και του νέου ελληνισµού από την 

παιδαγωγική σκοπιά 

 

 

Προσπαθώντας να διευκρινίσουµε στο µεγαλύτερο δυνατό βαθµό τη 

θέση του Καταρτζή για τη συνάφεια µεταξύ του αρχαίου και του νέου 

ελληνισµού, αλλά και να αιτιολογήσουµε τη διαφαινόµενη από παραπάνω 

προσπάθειά του να διατηρήσει κάποιες αποστάσεις µεταξύ τους, προχωρούµε 

στην εξέταση του θέµατος σε συνάρτηση µε τις παιδαγωγικές ιδέες του. Σε ένα 

έργο σαφούς εκπαιδευτικής κατεύθυνσης είναι λογικό να αναζητούνται 

απαντήσεις που πιθανώς εκφράζονται από το συγγραφέα υπό αυτό ακριβώς το 

πρίσµα. 

                                                 
156 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 349 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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Καταθέσαµε πρωτύτερα ένα απόσπασµα που µαρτυρά πως η παιδεία 

και η γλώσσα θεωρούνται από το στοχαστή δύο έννοιες αλληλένδετες. Η 

σπουδαιότητα της παραµέτρου της γλώσσας στην ευρύτερη ανακατασκευή της 

παρεχόµενης ελληνικής παιδείας από τον Καταρτζή είναι ένα γεγονός 

αναµφισβήτητο που φανερώνεται επίσης τόσο από την ύπαρξη του παράγοντα 

αυτού σε πολλούς από τους τίτλους των άρθρων του («Σχέδιο ὅτ’ ἡ ρωµαίκια 

γλώσσα, ὅταν καθὼς λαλιέται καὶ γραφετ’, ἔχει στὰ λογογραφικὰ τῆς τὴ 

µελωδία, καὶ στὰ ποιητικά της ρυθµό, καὶ τὸ πάθος καὶ τὴν πειθὼ στὰ 

ρητορικά της. Ὅτι τέτοια, εἶναι σὰν τὴν ἑλληνική, κατὰ πάντα καλίτερ’ ἀπ’ 

ὄλαις ταὶς γλώσσαις. Κι ὅτ’ ἡ καλλιέργιά της, κ’ ἡ συγγραφὴ βιβλίων σ’ αὐτήνα, 

εἶναι γενικὴ καὶ ὁλικὴ ἀγωγὴ τοῦ ἔθνους»157, «Ἕκτη διάλεκτος ἑλληνικὴ ἢ 

ρωµαίκα ἔντεχνα καὶ µεµουσωµένα»158), όσο και από τις αναρίθµητες αναφορές 

στη σηµασία της γλώσσας για τη σκοπούµενη ανακαίνιση της παιδείας. 

Εποµένως, κρίνεται όχι µόνο ενδιαφέρον αλλά και απαραίτητο να εξεταστεί η 

σχέση που αναγνωρίζει ο Καταρτζής ανάµεσα στην αρχαία ελληνική γλώσσα 

και τη σύγχρονή του «ρωµαίκια», αλλά και ανάµεσα στην αρχαία ελληνική 

παιδεία και την παιδεία που αυτός οραµατίζεται. 

Όπως συνέβη µε τη συγγένεια ανάµεσα στους αρχαίους και τους νέους 

Έλληνες, υπάρχουν και εδώ πολλές αναφορές του συγγραφέα που δηλώνουν 

ξεκάθαρα την πίστη του στη συγγένεια της αρχαίας και της νέας ελληνικής 

γλώσσας. Θεωρεί δεδοµένο ότι η αρχαία ελληνική γλώσσα είναι πρόγονος της 

«ρωµαίκιας» που µιλούν οι Ρωµιοί της εποχής του και ιδού µερικά από τα 

αποσπάσµατα που το µαρτυρούν: «…καὶ ἀγνοώντας µὲ τελειότητα τὴν 

ποσότητα τῶν συλλαβῶν της, πράγµατα π’ αὐτὴ (ἡ ρωµαίκια) τὰ διαδέχτηκ’ 

ἁπτὴν ἑλληνική, σὰν ἀπὸ µητέρα τῆς ὀποῦ εἶναι»159, «Ἡ ρηθεῖσα µελωδία εἲν’ 

οἰκειοτάτη στὸ ρωµαῖκο λόγο, κληρονοµικό του πλεονέκτηµα ἁπτὰ ἑλληνικά, 

καὶ συνάγετ’ ἔτζη»160, «ὅθεν καὶ εἶναι τὰ ρωµαίκα λογογραφικά, ὡς πρὸς ταὶς 

ἄλλαις γλώσσαις, πάλε ποιητικά, χαρακτηριστικό της ἀµίµητης καὶ θείας 

µητέρας της, τῆς ἑλληνικῆς· διὰ τὸ ὁποῖο ἔχω κ’ ἐγὼ δίκηο νὰ τὴν βλέπω σὰν τὴν 

ἴδια ἑλληνική, πλὴν µεταµορφωµένη, καὶ δὲν εἶναι παντελῶς ἄτοπο νὰ τὴν 
                                                 
157 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα,σ. 10 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).   
158 Πρβλ. σ. 94 (Κεφάλαιο: «Έκτη διάλεκτος ελληνική»).  
 
159 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα,σ. 11 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).   
160 Πρβλ. σ. 15 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).   
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ὀνοµάσω µία ἕκτη διάλεκτο αὐτηνῆς»161, «ὡσὰν ὀποῦ ἡ ἀνεπαίσθητη µεταβολὴ 

ποὺ µπορεῖ ν’ ἀκολουθήση στὸ ἑξῆς στὴ γλώσσα, δὲν µπορεῖ ν’ ἀλλάξη ταὶς 

ἀρχαίς της, εἷς καιρὸν ὀποῦ ἡ τόση µεγάλη µεταβολὴ ποὺ ἔγινε ἁπτὰ ἑλληνικὰ 

στὰ ρωµαίκα, ἐφύλαξε ταὶς ἴδιαις γενικαὶς ἀρχαὶς καὶ σταὶς δυό»162, 

«…αὐξάνουν ἐπ’ ἄπειρον σὲ µία ζουντανὴ γλώσσα, µάλιστα πού’ ναὶ κλωνάρι 

τῆς ἑλληνικῆς»163, «… καὶ ὅτι ἡ γραµµατική της (ρωµαίκιας) εἶναι διαφορετικὴ 

ἁπτὴν ἑλληνική, ἁπτὴν ὁποία παράγεται…»164. 

Η αναγνώριση της συγγένειας µεταξύ της αρχαίας ελληνικής γλώσσας 

και της καθοµιλουµένης της εποχής από τον Καταρτζή δε σηµαίνει πως τις 

θεωρεί εκδοχές της ίδιας γλώσσας. Αυτό δηλώνεται µε σαφήνεια στο πρώτο 

µέρος του «Γνώθι σαυτὸν» όπου ο συγγραφέας γράφει: «Μία τοιαύτη συνίζησις 

εἶναι τὸ νὰ ἐκλαµβάνη αὐτὸς µίαν τὴν γλώσσαν µας, τὴν ἑλληνικὴν ὀποῦ 

εἴχαµεν πρῶτα, µὲ τὴν ρωµαϊκὴν ὀποῦ λαλοῦµεν τώρα, µόνον διατὶ παράγεται, 

αὐτὴ ἀπὸ ἐκείνην…Ὡσὰν ὀποῦ κάθε µία ἀπὸ αὐτᾶς τᾶς νεωτέρας παραγώγους, 

ἀφ’ οὐ ἔχουν ξεχωριστὰ καὶ φωνήεντα καὶ σύµφωνα καὶ διφθόγγους καὶ 

προσωδίαν, καὶ ἀφ’ οὐ ἔχουν προφορὰν καὶ πάθη καὶ κλίσιν καὶ συζυγίαν καὶ 

σύνταξιν καὶ σύνθεσιν καὶ φράσεις καὶ ἰδιωµατισµούς, ὀποῦ τᾶς 

χαρακτηρίζουν σωστὰ κάθε ἕνα τους, εἶναι ἀναγκαίως καὶ κάθε µία τους 

ἰδιοσύστατος διάλεκτος…»165,  αλλά και στον πρόλογο από τη µετάφραση του 

Ρεάλ: «Καὶ σὲ τοῦτο δὰ στέκεται ὅλη ἡ πλάνη τῶν σπουδαίων, µὲ τὸ νὰ 

θαρροῦν ἀβασανίστως µία καὶ ὄχι δυὸ τὴν ἑλληνικὴ καὶ ρωµαίκια γλώσσα. 

Ὄντας ὅµως ἀναµφιβόλως τὰ ρωµαίκα καθ’ αὐτὸ γλώσσα ξεχωριστῆ καὶ 

διαφορετικὴ ἁπτὴν ἑλληνική, ἔχει καὶ δικαίς της ἀρχαὶς καὶ στοιχεῖα, ἔχει 

ἀρεταὶς καὶ κακίαις δικαίς της, καὶ δέχεται βελτίωσι, καθὼς καὶ ὄλαις ἡ 

ζουντανὲς γλώσσαις, ἡ ὁποίαις δὲ στέκουνται ποτὲς σὲ κεῖνο ποὺ εἲν’ ἀλλὰ ἡ 

χειρότεραις γίνουνται ἢ καλίτεραις·»166. 

Από το σηµείο αυτό αρχίζει να ξετυλίγεται ο βασικότερος λόγος, µαζί µε 

αυτόν της θρησκευτικότητας, της επιφυλακτικότητας του Καταρτζή απέναντι 

                                                 
161 Πρβλ. σ. 17 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»). 
162 Πρβλ. σ. 22 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»). 
163 Πρβλ. σ. 63 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
164 Πρβλ. σ.317  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
  
165 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 349 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).   
166 Πρβλ. σ.318  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
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στους αρχαίους Έλληνες και την αρχαία ελληνική γλώσσα. Αναφέρουµε για 

µια ακόµα φορά πως η επιφυλακτικότητα αυτή δεν εµπόδισε σε καµία 

περίπτωση τον Έλληνα στοχαστή να αναγνωρίσει τη συγγένεια και τη 

συνάφεια αρχαίου και νέου ελληνισµού. Όµως υπάρχει µια ένσταση του 

συγγραφέα στον τρόπο που πρέπει να ιδωθεί η σχέση αυτή κυρίως µέσα από 

τον τοµέα της παιδείας ή καλύτερα ένας φόβος στο πως θα διαµορφωθεί η νέα 

παιδεία δεχόµενη µόνο τα θετικά στοιχεία της ελληνικής παιδείας, πέρα από τις 

παγιωµένες απόψεις του παρελθόντος.  

Η θέση του Καταρτζή για τη γλώσσα που πρέπει να χρησιµοποιηθεί ως 

βασικό και κύριο όργανο της νέας παιδείας, αλλά και γενικότερα ως γλώσσα 

του έθνους, είναι αναµφισβήτητη. Πιστεύει πως αυτή πρέπει να είναι η 

«ρωµαϊκή» ή αλλιώς η καθοµιλουµένη καθώς σ’ αυτή µπορούν να εκφράζονται 

και να γίνονται καλύτερα καταληπτά τα νοήµατά της («∆εύτερο, ἡ γλώσσα 

ἐφευρέθηκε γιὰ νὰ κοινολογοῦµε τῆς ἰδέαις µας ἀναµεταξύ µας, καὶ γιὰ νὰ 

καταλαβαίνουµε µ’ εὐκολία ἕνας τὸν ἄλλον· αὐτὸ λοιπὸν δὲ γένεται σωστὰ καὶ 

ὀρθά, ἃ δὲ λαλοῦµε ἢ ἃ δὲν ἀκοῦµε τὴ γλώσσα ποὺ ἒχουµ’ ἕξι, κι ὀποῦ 

’συνηθίσαµε νὰ λαλοῦµε καὶ ν’ ἀκοῦµ’ ἁπτὰ µικράτα µας· τὸ ὁποῖο σ’ ἐµᾶς εἲν’ ἡ 

ρωµαίκια γλώσσα, στὴν ὁποία µποροῦµε µὲ κάθ’ εὐκολία καὶ χωρὶς σκέψι 

πολλὴ νὰ ἐκφράζουµε τῆς ἰδέαις µας, καὶ νὰ καταλαβαίνουµ’ ἄλλονα νὰ κάµη 

τὸ αὐτό»167). Για το λόγο αυτό δεν ξεχνά να αναφέρει σε κάθε πτυχή της 

ανακαινισµένης του παιδείας, είτε πρόκειται για τη γλώσσα του σχολείου, είτε 

για τη συγγραφή βιβλίων, τη σηµασία της χρήσης της («Τὸ σκολειὸ πρέπει νάχ’ 

ἐπικρατούσαις γλώσσαις ταὶς δυὸ ζουνταναίς, ρωµαίκια καὶ βλάχικη…»168, 

«Ὅθεν µὲ φαίνεται κατὰ ταὶς ἀρχαὶς ὀποῦ ἔβαλα νὰ φορµάρουµε µὲ τὴν 

ἀνάγνωσι τῶν βιβλίων τὸ νέο µας Ρωµηὸ χριστιανό, σοφὸ καὶ λόγιο στὴ 

γλώσσα του καὶ ἀνενδεὴ σὲ ξενικαὶς γλώσσαις, νὰ συντρέξουν οἱ δασκάλοι µας 

σ’ αὐτὸ τὸ µεγάλο καὶ καλώτατο οὗ ἕνεκα, καὶ νὰ πιάσουν εὐθὺς νὰ 

συγγράφουν ρωµαίκα·»169, «Καὶ πρῶτα νὰ µεταφράσετε καὶ νὰ βάνετε νὰ νὰ 

µεταφράζουν οἱ νέοι τὰ ἑλληνικά µας βιβλία µὲ ρωµαίκα καλλιεργηµένα, ποὺ 

                                                 
167 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 12-13 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
168 Πρβλ. σ. 37 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
169 Πρβλ. σ. 65 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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νὰ µποροῦν ὅλοι νὰ τὰ µελετοῦν εὔκολα, καὶ νὰ παίρνουν σὲ λίγον καιρὸ καὶ 

µὲ λίγον κόπο πολλαὶς ἰδέαις ποὺ περιέχουν, καὶ νὰ γένουνται σοφοί»170). 

Ωστόσο η βασική αυτή πρόταση του συγγραφέα για την ανακαίνιση της 

παιδείας των Ελλήνων, γνωρίζει και ο ίδιος, πως δεν αποτελεί το κυρίαρχο 

ρεύµα της εποχής. Η ανάπτυξη της καθοµιλουµένης γλώσσας πάνω στους 

κανόνες που ήδη τη διέπουν και πάνω στην «κοινὴ χρῆσι»171 είναι µια πρόταση 

έξω από τα συνήθη της εποχής («…ἀλλὰ ἔχουµε µόνε νὰ θεωρήσουµε τὴ φύσι 

της, ν’ ἀναπτύξουµε τοὺς κανόνες π’ αὐτὴ ἒχ’ οἴκοθεν, καὶ νὰ τοὺς 

ἀκολουθήσουµε»172). Τόσο η γλώσσα όσο και γενικότερα τα πράγµατα της 

παιδείας χαρακτηρίζονται από προσήλωση και µάλιστα λανθασµένη στην 

αρχαία ελληνική γλώσσα και παιδεία. Καταθέτουµε εδώ ορισµένα 

αποσπάσµατα από το έργο του συγγραφέα που περιγράφουν και αναλύουν 

την εσφαλµένη κλίση των Ελλήνων στην αρχαία ελληνική γλώσσα και παιδεία: 

«Ἐµεῖς ὅµως γιὰ νὰ διαφέρουµε ἀπ’ ὅλο τὸ ἔθνος µας ποὺ ἐβαρβάρισε τάχα, 

ἐχωρίσαµε τὴ γλώσσα µας ἁπτὴ γλώσσα του καὶ ὅ,τι συγγράψουµε σὺν Θεῶ ἢ 

ὅ,τι συντύχουµε δὲ µεταδίδεται σ’ αὐτὸ παντελῶς. Ἀλλὰ καὶ τοὺς περιγελοῦµε 

καὶ τοὺς καταφρονοῦµε, γιατί προφέρουν καὶ λαλοῦν τὴ φυσικὴ γλώσσα τους 

µὲ τὴν προσωδία καὶ κλίσι καὶ σχηµατισµὸ καὶ συνταξί της, κ’ ἐµεῖς 

ἀλλαζουνεύουµαστε πὼς δὲ µιαίνουµε τὴ γλώσσα µας στὸ φυσικό της. Καὶ 

γράφουµε καὶ λαλοῦµε µιὰν ἄλλη στὸν ἑλληνικὸ τύπο, τὴν ὁποία καὶ τὴν 

προφέρνουµε τάχα σὰν τὰ ἑλληνικά, ποὺ δὲν ξέρουµε πὼς προφέρουνταν»173, 

«…καὶ δὲν τὸ µετροῦµε ἀρχαϊσµὸ τὸ νὰ γυρεύουµε µία ὁλόκληρη γλώσσα νὰ 

τὴν φέρουµε δυὸ χιλιάδες ἢ ἐφτακόσια τουλάχιστον χρόνια πίσου καὶ νὰ τὴν 

ἀνακατώσουµε µὲ τὴ δική µας, µήτε λογαριάζουµε βαρβαρισµὸ ἢ σολοικισµὸ τὸ 

νὰ φθείρουµε τὴ γλώσσα ποὺ ἤδη ἐπικρατεῖ καὶ νὰ τὴν δίδουµε ἄλλη 

µορφή…Ὅλοι βάνουν µόνε σκοπὸ γενικῶς νὰ ἐξελληνίσουνε τὰ ρωµαίκα καὶ 

ἀκολουθοῦν σχεδὸν τὴν κλίσι καὶ τὸ σχηµατισµὸ τὸν ἑλληνικό, µὲ µετοχικοὺς 

χρόνους καὶ πτῶσες, καὶ µὲ πολλὰ ἑλληνικὰ ἀπαρέµφατα καὶ ὅλα τὰ σχήµατα, 

πλὴν δὲν περαίνουν τὴν ἑλληνικὴ σύνταξι µὲ τελειότητα, ἀλλὰ παίρνωντας εἷς 

βοήθειάν της ἁπτὸ ρωµαῖκο τὸ ἐτυµολογικὸ τὸ εἶναι, θέλω καὶ ἔχω, τὸ ὁποῖος 

                                                 
170 Πρβλ. σ. 66 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
171 Πρβλ. σ. 18 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
172 Πρβλ. σ. 15 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
173 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ.322  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
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καὶ κάθε, τὸ νὰ καὶ τὸ ὀποῦ, καὶ βάνωντας ἀπ’ αὐτὰ πεντέξι µόλις στὸ 

κατεβατό, κάµνουν µία ἀλλόκοτη σύνταξι, καὶ αὐτὸ τὸ ὅλο ποὺ εἶναι µ’ 

ἐτυµολογικὸ σχεδὸν τὸ ἑλληνικὸ καὶ συντακτικὸ ὄχι σωστὸ τὸ ρωµαῖκο, τὸ 

λένε ρωµαίκα, ἁπλὴ γλώσσα, κοινή, πεζὸ λόγο καὶ γλώσσα τῶν νῦν Ἑλλήνων, 

τὰ ὁποία ὅλα εἶναι µόνε τίτλοι δηµαγωγικοί»174, «Ἐµεῖς ὅµως, σὰ νὰ µὴν ἦταν 

ἐκείναις (οἱ διάλεκτοι) νόµιµα µέλη τῆς ἑλληνικῆς πού’ ναὶ τὸ ὅλον, ταὶς 

ἐξωρίσαµε κι ἁπτὰ σκολειά µας κι ἁπτὴν προφορά, κηρύττωντας γιὰ 

βαρβαρικὰ ὅλους τους νόστιµους χαρακτῆρες τους ποὺ βρίσκουνται συχνότατα 

στὰ ρωµαίκα· καὶ οἰκειοποιηθήκαµε τάχα µία, τὴν Ἀτθίδα, εἷς τὴν ὁποία 

θέλουµε ν’ ἀνάξουµε τὰ ρωµαίκα, καὶ ν’ ἀνορθώσουµε τὰ ἑλληνικὰ σ’ ἕνα ὕφος, 

καὶ σ’ ἕνα ἰδίωµα, πράγµα τῶν ἀδυνάτων ἀδύνατον·»175, «Λοιπὸν αὐτὸ ποὺ 

κάµουν ἄλλοι, µὲ φαίνεται κ’ ἐµένα πὼς πρέπει νὰ τὸ κάµουµε στὰ ρωµαίκα· 

ἐµεῖς ὅµως δὲν τ’ ἀκολουθοῦµ’ ἔτζη, ἀλλὰ ἀφήνωντας τὴν κλίσι, συζυγία καὶ 

σύνταξι, ποὺ ’ν’ ἐν χρήσει στὰ ρωµαίκα, πάσχουµ’ ἐκτὸς τοῦ ὀρθοῦ λόγου, νὰ 

πλησιάσουµε καὶ τὰ τρί’ αὐτὰ στὰ ἑλληνικά, καὶ µὴν µπορώντας νὰ τὸ 

ἐκβιβάσουµ’ αὐτὸ κατὰ τὸ σκοπό µας, ἀποµένουµε στὴ µέση, καὶ φορµάρεται µὲ 

τοῦτο ἕνα οὐδέτερο, ποὺ δὲν τὸ καταλαβαίνει µήτ’ ὁ Ἕλληνας, µήτ’ ὁ 

Ρωµηός»176. Όλα τα παραπάνω καταδεικνύουν ότι στην σύγχρονή του ελληνική 

γλώσσα και παιδεία ισχύουν τα άκρως αντίθετα απ’ αυτά που ο ίδιος 

προτείνει. Αντί να αναπτυχθεί αυτόνοµα η καθοµιλουµένη γλώσσα, γίνεται 

προσπάθεια αναγωγής των κανόνων της και του ύφους της στα αρχαία 

ελληνικά κυρίως λόγω της απαξίωσης της που προέρχεται από τον παράγοντα 

της δουλείας και της αλλοίωσής της από τον αρχαιοελληνικό κανόνα. 

Εποµένως, είναι βέβαιο ότι ο Καταρτζής έχει συνειδητοποιήσει πως 

µεγάλο εµπόδιο για την εφαρµογή των σχεδίων του αποτελεί αυτή η εµµονή 

στην αρχαία ελληνική γλώσσα και παιδεία. Όµως ο συγγραφέας δεν απαξιώνει, 

ούτε µειώνει την αξία της καθώς γνωρίζει ότι αντίπαλός του δεν είναι η καθ’ 

αυτό αρχαία ελληνική γλώσσα και παιδεία αλλά η νοοτροπία που υπάρχει 

περί αυτής στους οµοεθνείς του. Ο ίδιος δηλώνει σαφέστατα πως θέλει και είναι 

στόχος του η ελληνική παιδεία του παρελθόντος να µετακενωθεί στους 

σύγχρονους Έλληνες. Ιδού τα αποσπάσµατα που το µαρτυρούν: «…ἀλλὰ νὰ 

                                                 
174 Πρβλ. σ.323  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
175 Πρβλ. σ. 12 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
176 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 14 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
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συλλογισθοῦµεν καλὰ πὼς νὰ ξεκάµωµεν ἀπὸ αὐτὰ καὶ πὼς νὰ προξενήσωµεν 

εἷς τὸ ἔθνος µας τὴν ἑλληνικὴν τὴν παιδείαν καὶ τὴν µάθησιν τῆς Εὐρώπης»177, 

«Πόσον κόπο δὲ θέλαµε κερδέση, ἂν καταγίνουµασταν µόνε καὶ µόνε νὰ 

µαθαίνουµε τὰ ἑλληνικά, καὶ νὰ γράφουµε, καὶ νὰ προφέρουµε τὰ ρωµαίκα µὲ 

τὸν ἰδιωτισµό τους; Μὲ φαίνεται πὼς ἤθελαν γένη µὲ τοῦτο δυὸ καλά: ἕνα ποὺ 

ἠθέλαµ’ ἔχη ἕνα καὶ µοναχὸ ἀντικείµενο τῆς σπουδῆς µας σχεδόν, καθὼς καὶ 

πρέπει, τὰ ἑλληνικά, καὶ ἠθέλαµε προχωρῆ ἀνεµποδίστως σ’ αὐτά, µάλιστ’ ἂν 

ἐγυµνάζουµασταν εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς νὰ τὰ συντυχαίνουµε κι ὄλας, καθὼς κάµνουν 

τὰ ἄλλα ἔθνη στὰ λατινικά· κι ἄλλο ποὺ ἠθέλαµε καλλιεργήση τὴ γλώσσα µας, 

κ’ ἠθέλαµε τὴν βελτιώση ἀληθινά, καθὼς ὅλα τὰ ἔθνη κάµνουν»178, «Ὅθεν, τὴν 

κοινὴ γλώσσα τῶν ἐλευθέρων καὶ αὐτονόµων Ἑλλήνων τὴν τιµῶ µέχρις 

εἰδωλολατρείας, καὶ ρεκοµµανδάρω τὴ σπουδὴ τῆς µ’ ὅλη µου τὴ ψυχή· ἄγαµαι 

καὶ τὴ γλώσσα τῶν µεταγενεστέρων Ἑλλήνων, ποὺ ’µετωνοµάστηκαν Ρωµαῖοι, 

µ’ ὅλον ὀποῦ εἲν’ ἐλλιπέστερ’ ἀπὸ τὴν πρώτη· ἀλλὰ ἀγαπῶ καὶ πονῶ καὶ 

χαίρουµαι τὴ γλώσσα τῶν Ρωµηῶν, ἀπογόνων καὶ τῶν εἰρηµένων δυό, σὰν 

πάτριά µου διάλεκτο»179, «Ἐπειδὴ ὅµως ὁ φυλέτης µου δὲν εἶναι µόνον 

Χριστιανός, δὲν εἶναι µόνον φιλοµαθής, ἀλλὰ εἶναι καὶ Ρωµαῖος, στοχάζεται 

πώς…τὸ µεγαλήτερον σπούδασµά του πρέπει νὰ εἶναι εἷς τὸ νὰ λαµβάνη ἕξιν 

καὶ δύναµιν εἷς τὰ ἑλληνικὰ καὶ σωστὴν ἰδέαν ἀπὸ αὐτὰ καὶ τὰ φράγκικα, διὰ 

νὰ ἠµπορῆ νὰ συγγράφη εἷς τεχνικὰ καὶ µεµουσωµένα ρωµαϊκὰ κάθε ἐπιστήµην 

καὶ κάθε τέχνην, ὀποῦ νὰ παιδαγωγῆ κοινῶς τὴν φυλήν του…»180, «Τὰ ἑλληνικά 

µας χρειάζονται ὡσὰν µία γλώσσα τῆς Θείας Γραφῆς, τῶν ἁγίων Πατέρων µας, 

τῶν σοφῶν Ἑλλήνων ἢ Ρωµαίων µας, ὡσὰν µία πηγὴ πρώτη σοφίας· µ’ ὅλον 

τοῦτο, ἐπειδὴ καὶ ἠµεῖς δὲν τὴν λαλοῦµεν, διὰ τοῦτο µήτε πρέπει κοινότερον νὰ 

τὴν µανθάνωµεν διὰ νὰ συγγράφωµεν, ἀλλὰ διὰ νὰ ἠµποροῦµεν µόνον νὰ 

µεταχειριζώµεθα τὰ ἑλληνικά µας βιβλία, καὶ νὰ καλλιεργοῦµεν τὰ ρωµαϊκὰ 

καὶ τᾶς µαθήσεις εἷς αὐτά»181. Προκύπτει από τα παραπάνω ότι ο λόγιος 

αποδέχεται τη µάθηση των αρχαίων ελληνικών αρκεί αυτή να µην αποβαίνει 

εις βάρος της χρήσης και της ανάπτυξης της «ρωµαϊκής». Επίσης επισηµαίνει 

πως στόχος της µάθησης των αρχαίων ελληνικών δεν είναι η χρήση τους ως 
                                                 
177 Πρβλ. σ. 407 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).    
178 Πρβλ. σ. 13 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
179 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 14 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
180 Πρβλ. σ. 365 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).   
181 Πρβλ. σ. 403 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).   
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επίσηµης γλώσσας, αλλά η γνωριµία και η οικειοποίηση των γνώσεων που 

κρύβουν τα αρχαία ελληνικά κείµενα, κατακρίνοντας παράλληλα τον τρόπο 

παράδοσής τους στο σχολείο, η οποία είναι «πληµµελέστατος», 

«κοπιαστικότατος» και «ἄκαρπος»182 («Θεωρώντας λοιπὸν ἐµεῖς ὅλην αὐτὴν 

τὴν ἀναθροφὴ µ’ ἕνα µάτ’, αἰσθάνουµαστε πόσο εἲν’ ἀτελέστατη καὶ 

πληµµελέστατη· ὅθεν ἀναλύωντας τὴν βρίσκουµε, ὅτ’ αὐτὴ συνίσταται στὸ νὰ 

διδάσκη τὸ νέο τρία τινὰ µόνε πράγµατα: πρῶτον τὰ γραµµατικὰ µὲ τὴν πράξι 

καὶ θεωρία τους, διὰ τὸ ὁποῖο τέλος τὸν ἀναγιγνώσκουν µέρος ἀπὸ κάθε 

ἄριστο συγγραφέα· κι ἂν καλὰ αὐτ’ οἱ συγγραφεῖς περιέχουν σποράδην 

ἀτίµητα πράγµατα κάθ’ ἐπιστήµης καὶ τέχνης, ποὺ δεινότατα οἱ Ἕλληνες 

ἤξεραν, ὅµως δὲ γένεται σ’ αὐτὰ καµµιὰ ἰδιαίτερη προσοχή, ἀλλὰ ὅλα ’ξηγούντ’ 

ἁπτοὺς δασκάλους γραµµατικῶς·…»183). 

Οδηγηµένος απ’ την περιγραφόµενη νοοτροπία και πραγµατικότητα 

που κυριαρχεί στην εκπαίδευση των Ελλήνων της εποχής ο Καταρτζής 

προχωρά ακόµα πιο πέρα τον προβληµατισµό του. Καταγράφει το µεγάλο 

κίνδυνο που υποθάλπει η συγκεκριµένη πρακτική και νοοτροπία στο άρθρό 

του «Συµβουλὴ στοὺς νέους» µε τα εξής λόγια: «Ἀµὲ πολλότατοι τάχ’ ἀπού µας 

δὲν τὸν ἀκολουθοῦνε πιστότατα; Ὡσὰν ὀποῦ, ὅσοι διαβάζουν ἑλληνικὰ καὶ τὴν 

ἑλληνικὴ παιδεία, φορτώνουν τὸ µνηµονικό τους µὲ ἰδέαις ἑλληνικαὶς ἀπ’ ἐδῶ 

καὶ δυὸ – τρεῖς χιλιάδες χρόνια κ’ ἐκεῖθες, πνέουνε τὰ ἑλληνικά, καταφρονοῦνε 

τὸ ἔθνος τους, λέγοντας τὸ βέρβαρο κ’ ἀµαθές, καὶ τὴν τωρινὴ γλώσσα τοὺς τὴν 

ἔχουνε βδέλυγµα. Ὅλη τους ἡ ζωὴ εἶναι µία λύπη κ’ ἀναξιοπάθεια, πὼς τέτοιοι 

οὐρανοκατέβατοι Ἕλληνες, ἄξιοι γιὰ τὸν αἰώνα τῆς συνεσπεισµένης Ἑλλάδας 

ἢ τῶν Πτολεµαίων, νὰ ζοῦνε µέσα στοὺς βάρβαρους ὁµογενεῖς τους·»184. Το 

σηµείο αυτό είναι ίσως το πιο διαφωτιστικό του λόγου για τον οποίο ο 

συγγραφέας θέλει να κρατήσει διακριτική απόσταση από το αρχαιοελληνικό 

παρελθόν. ∆ιακρίνοντας πως ο θαυµασµός του ένδοξου παρελθόντος και η 

προσκόλληση των Ελλήνων σ’ αυτό δηµιουργεί πρόβληµα αυτοεκτίµησης, 

τονίζει την αξία της σύγχρονης ελληνικής γλώσσας και τις δυνατότητες της 

σύγχρονης ελληνικής παιδείας ως τους βασικούς συντελεστές της προόδου του 

Γένους. ∆εν αποποιείται τη συγγένεια µε τους αρχαίους Έλληνες και Ρωµαίους 

                                                 
182 Πρβλ. σ. 25 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
183 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 33-34 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
184 Πρβλ. σ. 47 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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– Βυζαντινούς αλλά απορρίπτει τη στείρα προσκόλληση στο παρελθόν και 

υπεραµύνεται των σύγχρονων δυνατοτήτων των Ελλήνων ως κινητήριας 

δύναµης της εκπαιδευτικής και εν συνεχεία εθνικής αναγέννησης. 

Συµπερασµατικά αυτό που θέλει να θίξει ο Καταρτζής δεν είναι η 

συνάφεια του αρχαίου και του νέου ελληνισµού, την οποία και αποδέχεται 

πλήρως. Βλέπει όµως πως οι οµοεθνείς του δείχνουν µια υπερβολική εκτίµηση 

στα στοιχεία του αρχαίου ελληνισµού (γλώσσα, παιδεία), υποτιµώντας 

ταυτόχρονα τα αντίστοιχα δικά τους. Πιστεύοντας ο ίδιος πως η πρόοδος του 

Γένους θα έρθει µέσω της ανάπτυξης των σύγχρονων στοιχείων του ελληνισµού 

και συναισθανόµενος την υπάρχουσα αντίθετη νοοτροπία, προσπαθεί να θέσει 

τα σωστά όρια που πρέπει να υπάρχουν µεταξύ του αρχαίου και του νέου 

ελληνισµού, προκειµένου ο πρώτος να µην παρακωλύει την πρόοδο του 

δευτέρου. Με µια φράση ο στοχαστής θέλει ο νέος ελληνισµός και η παιδεία 

του να επιδείξουν µια αυτονοµία αναφορικά µε το παρελθόν τους, χωρίς όµως 

να χάσουν τα πλεονεκτήµατα που τους προσφέρει, ούτως ή άλλως 

κληρονοµικά, η αρχαία ελληνική γλώσσα και παιδεία. 
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2.3. ∆ιαπιστώσεις – Συµπεράσµατα 

 

 

Συνοψίζοντας τα αποτελέσµατα της µελέτης των κειµένων του Καταρτζή 

για τη θέση του περί της συνάφειας αρχαίου και νέου ελληνισµού αναφορικά 

κυρίως µε τη γλώσσα και την παιδεία, συγκεντρώνουµε εδώ τα βασικά µας 

συµπεράσµατα. 

Η πρώτη διαπίστωση είναι ότι ο συγγραφέας, ενταγµένος πλήρως στον 

προβληµατισµό και τις αναζητήσεις της εποχής του, ασχολείται κυρίως µέσω 

της γλώσσας και της παιδείας µε τη σχέση µεταξύ των αρχαίων Ελλήνων, των 

µετέπειτα Ρωµαίων και του νέου ελληνισµού. Στα πλαίσια του Νεοελληνικού 

∆ιαφωτισµού και σε µια περίοδο όπου οι Έλληνες αρχίζουν να διαµορφώνουν 

την εθνική τους συνείδηση, ο Καταρτζής δεν είναι αµέτοχος του ζητήµατος. 

Παίρνει σαφή θέση για τη συνάφεια και τη συγγένεια των συµπατριωτών του 

µε τους πρότερους Έλληνες, αλλά το κάνει αυτό σε άµεση σύνδεση µε την 

παιδεία που είναι γι’ αυτόν το βασικό εθνικό θέµα. ∆εν ασχολείται απλώς 

ιστορικά ή εθνολογικά µε το ζήτηµα, αλλά το εξετάζει και εκφέρει την άποψή 

του γι’ αυτό σε συνάρτηση µε τις προτάσεις του για την ανακαίνιση της 

παρεχόµενης παιδείας. Αυτή είναι µια βασική πτυχή της ενασχόλησης του 

συγγραφέα µε το θέµα, η οποία είναι ταυτόχρονα η κυριότερη πηγή των 

ιδιαιτεροτήτων των απόψεών του για τη συγκεκριµένη περίοδο. 

Εισερχόµενοι στο καθ’ αυτό θέµα και βασιζόµενοι πάντα στα 

αποτελέσµατα της µελέτης των κειµένων του, καταλήγουµε στο πρώτο 

συµπέρασµα σύµφωνα µε το οποίο ο λόγιος αναγνωρίζει τη σχέση και τη 

συγγένεια των Ελλήνων της εποχής του µ’ αυτούς της αρχαιότητας και της 

Ρωµαϊκής και Βυζαντινής περιόδου. ∆ίχως αµφιβολία ο συγγραφέας δηλώνει 

σύµφωνος στην άποψη ότι οι συµπατριώτες του έχουν προγόνους τους 
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αρχαίους Έλληνες και τους Ρωµαίους της Ρωµαϊκής και Βυζαντινής 

Αυτοκρατορίας. Μάλιστα παρουσιάζεται συχνά ως θαυµαστής της παιδείας 

τους και του πνεύµατός τους. Μια σηµαντική παράµετρος των απόψεών του 

είναι ότι ο ίδιος εµφανίζεται πιο κοντά και περισσότερο κολακευµένος από τη 

συγγένεια µε τους προγόνους του της µετά Χριστών εποχής. Χωρίς να δείχνει 

πως θέλει να αποποιηθεί τη συγγένεια µε τους αρχαίους Έλληνες, εκφράζει µια 

προτίµηση στην εξέλιξη αυτών στα πλαίσια της Ρωµαιοβυζαντινής 

Αυτοκρατορίας, η οποία οφείλεται κυρίως στο θρησκευτικό παράγοντα. Όπως 

γνωρίζουµε ο Καταρτζής έχει ένα ιδιαίτερα αναπτυγµένο χριστιανικό 

συναίσθηµα, ενώ και η παιδεία του είναι ως ένα βαθµό συνυφασµένη µε το 

χριστιανισµό, καθώς αποτελεί στόχο της η διαφύλαξη του στοιχείου αυτού στο 

νέο Έλληνα που θα δηµιουργήσει (« ὁ νέος µας χριστιανὸς Ρωµηός»185). Τα 

στοιχεία που µας µαρτυρούν τη συγκεκριµένη παράµετρο της παιδείας του 

είναι πολλά και αναπτυγµένα και σε άλλα σηµεία της ανάλυσης του έργου του 

και για το λόγο αυτό περιοριζόµαστε στην αναφορά µονάχα της προτίµησής 

του στον ορθόδοξο από το φιλόσοφο και της πίστης στην ανωτερότητα του 

πρώτου που εκφράζονται στο άρθρο «Ἐγκώµιο τοῦ φιλόσοφου, µακαρισµὸς 

τοῦ ὀρθόδοξου, ψόγος τοῦ ἄθεου, ταλάνισµα τοῦ δεισιδαίµων». Στην ίδια αυτή 

θρησκευτική παράµετρο οφείλεται και η γνώµη του για το όνοµα των 

συµπατριωτών του, το οποίο πρέπει σύµφωνα µε το λόγιο να είναι «Ρωµηοὶ» 

και όχι το ειδωλολατρικό «Ἕλληνες». 

Ο Καταρτζής ναι µεν αναγνωρίζει τη συγγένεια µεταξύ του αρχαίου και 

του νέου ελληνισµού, ωστόσο ξεκαθαρίζει πως δεν θεωρεί ένα έθνος το αρχαίο 

και το σύγχρονό του ελληνικό, ούτε µία γλώσσα την αρχαία ελληνική και την 

καθοµιλουµένη της εποχής του. Κατεχόµενος από το πνεύµα του Ευρωπαϊκού 

∆ιαφωτισµού τάσσεται υπέρ της χρήσης και της ανάπτυξης των ζωντανών 

γλωσσών σε βάρος των νεκρών186. Παράλληλα ενταγµένος στο πλαίσιο του 

Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού ασχολείται µε τη συνείδηση των δεσµών του 

µεταγενέστερου κόσµου προς την αρχαιότητα, µέσω όµως της παιδείας που 

είναι το βασικό θέµα του κινήµατος του ∆ιαφωτισµού τόσο στην Ευρώπη, όσο 

και στον ελληνικό χώρο. 

                                                 
185 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 43 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
186 ∆ηµαράς Κ. Θ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, ό.π., σ. 6. 
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Αυτός ο διαχωρισµός που θέλει να υπάρξει ο λόγιος ανάµεσα στον 

αρχαίο ελληνικό κόσµο και τα στοιχεία αυτού (γλώσσα, παιδεία κ.α.) και το 

νέο ελληνισµό, έχει την αφετηρία του στην πίστη που διέπει το ∆ιαφωτισµό και 

το συγγραφέα για την εξέλιξη και την πρόοδο του ανθρώπου. Ο Καταρτζής 

πιστεύει στην πρόοδο αυτή µέσω της ανάπτυξης στην παιδεία των σύγχρονων 

δυναµικών της, όπως είναι η καθοµιλουµένη γλώσσα και µέσω της µετακένωσης 

σ’ αυτή των σύγχρονων κατακτήσεων της γνώσης που συντελέστηκαν στη 

∆ύση. Από την προσπάθεια αυτή ο συγγραφέας δεν εξαιρεί τη γνώση που 

προκύπτει από τους αρχαίους Έλληνες καθώς αναγνωρίζει τη συνεισφορά τους 

στον κόσµο της γνώσης και της παιδείας. Παράλληλα η συγγένεια αυτών µε 

τους σύγχρονους Έλληνες είναι ένας ακόµη λόγος για τη µελέτη τους. 

Ο λόγος της συγκράτησης του Καταρτζή απέναντι στους αρχαίους 

Έλληνες και τη γλώσσα τους είναι η νοοτροπία που διακατέχει τους 

σύγχρονους Έλληνες γι’ αυτούς. Σύµφωνα µ’ αυτή καθετί αρχαιοελληνικό και 

κυρίως όσα σχετίζονται µε την παιδεία και τη γλώσσα αντιµετωπίζονται µε 

µεγάλο θαυµασµό και τάση προς µίµηση, γεγονός που συνδεόµενο µε την 

άσχηµη εθνική και εκπαιδευτική κατάσταση των Ελλήνων, οδηγεί την παιδεία 

σε λάθος µονοπάτια απαξίωσης της σύγχρονης δυναµικής της και υπερβολικής 

κατεύθυνσης προς την αρχαιότητα. Μάλιστα εξαιτίας της πτώσης της 

ποιότητας της παρεχόµενης ελληνικής παιδείας που οφείλεται κυρίως στη 

µακροχρόνια δουλεία, η στροφή προς την αρχαία ελληνική παιδεία γίνεται 

λανθασµένα, χωρίς να προσφέρει όσα µπορεί στους νέους (µόνο γλωσσική και 

γραµµατική ανάλυση της αρχαιοελληνικής παιδείας). Την ίδια στιγµή 

δηµιουργείται ένα ευρύτερο κλίµα θαυµασµού για την κατάσταση των 

προγόνων και αρνητικό και απαισιόδοξο για την τωρινή κατάσταση και 

πιθανή εξέλιξη του έθνους. 

Η παραπάνω περιγραφόµενη κατάσταση είναι εντελώς αντίθετη στη νέα 

που θέλει να δηµιουργήσει ο λόγιος. Γενικότερος στόχος της ανακαίνισης της 

παιδείας του είναι η πίστη στην πρόοδο του έθνους, πράγµα που δεν συνέβαινε 

µε την προϋπάρχουσα κατάσταση. Ο Καταρτζής πιστεύει πως αυτό µπορεί να 

συµβεί αν εµφυσηθούν στη νέα παιδεία κάποια βασικά στοιχεία του 

Ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού και πρωτίστως η χρήση και η ανάπτυξη της 

καθοµιλουµένης γλώσσας αντί της αρχαίας ελληνικής, αλλά και ο τερµατισµός 
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της στείρας προσκόλλησης στην αρχαία ελληνική γραµµατική µε την 

παράλληλη είσοδο στην ελληνική παιδεία των νέων επιστηµών, των γνώσεων 

που αυτές προσφέρουν και των µεθόδων που αναπτύσσονται στην Ευρώπη.  

Καταλαβαίνει κανείς πως η επικράτηση των θέσεων του συγγραφέα για 

την παιδεία προϋποθέτει τον περιορισµό ή πιο εύστοχα τον 

επαναπροσδιορισµό της θέσης της αρχαιότητας στη νέα παιδεία. Το γεγονός 

αυτό ίσως επιφανειακά εµφανίζει το λόγιο τουλάχιστον εγκρατή ή 

επιφυλακτικό απέναντι στους πρόγονους Έλληνες, στη γλώσσα και την 

παιδεία τους. Αυτό ωστόσο δεν ισχύει καθώς ο Καταρτζής εκτός της 

παραδοχής της συγγένειας και της συνάφειας µεταξύ αρχαίου και νέου 

ελληνισµού, έχει εξασφαλίσει στην οραµατιζόµενη παιδεία του την θέση που 

αξίζει στην αρχαιοελληνική παιδεία, µε τρόπο όµως που να είναι αποδοτικός 

και συνεισφέρον στην εκπαιδευτική και γενικότερη προαγωγή του νέου 

ελληνισµού (ενδιαφέρον για τις γνώσεις που προσκοµίζουν οι αρχαίοι 

συγγραφείς και τα κείµενά τους και όχι γραµµατική ανάλυση τους, βοήθεια για 

τη βελτίωση της καθοµιλουµένης γλώσσας από στοιχεία της αρχαίας ελληνικής [ 

π.χ. λεξιλόγιο]).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3º 

 

Ο ∆. ΚΑΤΑΡΤΖΗΣ  ΦΟΡΕΑΣ ΜΙΑΣ «ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ» 

 

 

3.1. Η έννοια της «επαναστατικής παιδείας» στην παρούσα µελέτη 

 

 

 Ο όρος «επαναστατική παιδεία» δεν συναντάται πουθενά στο 

συγγραφικό έργο του Καταρτζή, αλλά ούτε σε κάποια από τις σχετικές µε το 

συγγραφέα αναλύσεις που µελετήθηκαν κατά το στάδιο της προέρευνας.  

 Η επιλογή του ιδιόµορφου ίσως χαρακτηρισµού «επαναστανατική» για 

µια έννοια άκρως πνευµατική, όπως είναι η παιδεία, χρησιµοποιείται στην 

παρούσα ανάλυση προκειµένου να συµβάλει στη στέρεα διαµόρφωση του 

διαγράµµατος της σκοποθεσίας που πρέπει να έχει η παιδεία σύµφωνα µε τον 

Καταρτζή. Ο συγκεκριµένος όρος δηλαδή, δεν αναφέρεται, ούτε θέλει να 

περιγράψει ή να χαρακτηρίσει τις καινοτοµίες και τις αλλαγές που προτείνει ο 

λόγιος για την παιδεία, αλλά προσπαθεί να κατανοήσει και να εκφράσει το 

πνεύµα και το όραµα που έχει ο συγγραφέας αναφορικά µε τους στόχους και 

το αποτέλεσµα στο οποίο θα πρέπει να αποβλέπει η παιδεία που θα πρέπει να 

λαµβάνει ο Έλληνας της συγκεκριµένης περιόδου και των συγκεκριµένων 

συνθηκών. 

 Ο Καταρτζής προέβη σε ένα αρκετά οργανωµένο σύστηµα 

αναδιάρθρωσης της ήδη παρεχόµενης στον ελληνισµό παιδείας, προφανώς και 

λογικώς επειδή η ίδια δεν µπορούσε να καλύψει τις επιδιώξεις της ή επειδή 

αυτές οι επιδιώξεις της ήταν παρωχηµένες ή σε λάθος κατεύθυνση. Το 

ζητούµενο είναι ποιες ακριβώς θα πρέπει να είναι οι επιδιώξεις αυτές της νέας 

ελληνικής παιδείας σύµφωνα µε τον επιφανή λόγιο. Οραµατίζεται απλώς µια 

στατική παιδεία που στοχεύει στην απόκτηση των αναγκαίων γνώσεων, έστω 

µε πιο οργανωµένο και επιµελή τρόπο, για το ήδη υπάρχον πλαίσιο 

επαγγελµατικής αποκατάστασης187, δηλαδή στη βελτίωση γενικότερα των όρων 

                                                 
187 Αγγέλου Α., «Τα κίνητρα – Πρώτη δοκιµή προσέγγισης στο θέµα», Ερανιστής,τευχ. 22, 1999, 
σ.166. Οι επαγγελµατικές διέξοδοι της εποχής συνοψίζονται στις παρακάτω: α) Εκπαιδευτικός, β) 
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ζωής του κάθε Έλληνα; Μήπως, πιστεύοντας στη δύναµη και την αξία της 

παιδείας, θέτει νέους, «επαναστατικούς», ορίζοντες στη στοχοθεσία της 

αποβλέποντας σε µια δια βίου, εν κινήσει και εν εγρηγόρσει παιδεία που δεν 

περιορίζεται στην πνευµατική αφύπνιση του Έλληνα αλλά προωθεί και 

επιδιώκει την κοινωνική δράση και την επαναδραστηριοποίηση του πολίτη µε 

απώτερο σκοπό την κοινωνική εξέλιξη και την πρόοδο ενός λαού συνολικά και 

όχι µόνο ενός ατόµου; 

 Το κατά πόσο και µέχρι ποιο βαθµό ο Καταρτζής οραµατίζεται µια 

τέτοιου είδους «επαναστατική» παιδεία, για την εποχή και για τις υπάρχουσες, 

δυσµενείς για τον ελληνισµό συνθήκες, προκύπτει σε αρκετά µεγάλο βαθµό από 

τα γραπτά του. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2. Η ευδαιµονία του «ατόµου» και η «κοινὴ προκοπὴ» 

 

 

                                                                                                                                            
Εκκλησιαστικός παράγοντας, γ) Εκκλησιαστικός ή κοσµικός γραµµατέας και δ) Υπάλληλος διαφόρων 
µορφών. 
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 Μελετώντας το συγγραφικό έργο του ∆ηµήτριου Καταρτζή γίνεται 

άµεσα αντιληπτό σε όλα τα έργα του, πως ο συγγραφέας αναφερόµενος στα 

ζητήµατα της παιδείας δεν περιορίζεται σε µια καταγραφή των «κακώς 

κειµένων». ∆εν επαναπαύεται καν στις παρατηρήσεις, τις προτάσεις και τα 

σχέδια που καταθέτει αλλά εµµένει στην αναφορά των αποτελεσµάτων και των 

αλλαγών που θα επιφέρουν αυτά, αν εφαρµοστούν. ∆εν ξεχνά να δηλώνει 

ύστερα από κάθε του κατατιθέµενη άποψη το στόχο που θα πρέπει να υπηρετεί 

τόσο η συγκεκριµένη του πρόταση όσο και η καταγραφόµενη ανακαινισµένη 

του παιδεία γενικότερα.  

 Το όραµα εποµένως του συγγραφέα για τα αποτελέσµατα της παιδείας 

που προτείνει, καταγράφεται, άλλοτε εµφανώς και άλλοτε έµµεσα, σε πολλές 

«γωνιές» των κειµένων του. Οι αναφορές του σ’ αυτό µάλιστα είναι τόσο 

συχνές µέσα στα κείµενά του, ώστε εύκολα µπορεί να υποστηρίξει κάποιος πως 

το ίδιο το όραµά του αποτελεί τη βάση και την αφετηρία του έργου του. ∆εν 

είναι πρώιµο να τονίσουµε στο σηµείο αυτό την επίµονη αναφορά των 

φράσεων «κοινὸ ὄφελος», «κοινὴ ὠφέλεια», «προκοπὴ τοῦ ἔθνους», «νὰ 

ὠφελήσει τὸ γένος του» ή «ἡ χρεία τοῦ ἔθνους» σε όλο το µήκος και το 

πλάτος του έργου του.   

 Προχωρώντας, ωστόσο, σε µια πιο λεπτοµερή εξέταση των 

προαναφερόµενων, κρίνεται σκόπιµο για τη ροή της ανάλυσης και των 

συµπερασµάτων µας να ειδωθεί αρχικά το αν και κατά πόσο ο Καταρτζής 

υπολογίζει ως σηµαντικό στόχο της παιδείας το προσωπικό όφελος και την 

ατοµική ευδαιµονία. Σε αρκετά σηµεία του κειµένου του ο συγγραφέας δείχνει 

να υπολογίζει, να πιστεύει και να αναγνωρίζει ως στόχο της παιδείας το 

προσωπικό όφελος κάθε ανθρώπου. Ένα χαρακτηριστικό απόσπασµα από το 

έργο του που υποδηλώνει την αναγνώριση της ατοµικής ευδαιµονίας είναι ο 

επίλογος για το «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν Ρωµηων καὶ Βλάχων, ποὺ 

πρέπει νὰ γενεται µετὰ λογοὺ στὰ κοινὰ καὶ σπητικα σκολειά»: «Κ’ ἐτζη 

γενεται τὸ παιδὶ µὲ καιρὸ ἄνθρωπος τέλειος, ἡ, ποὺ εἶναι τὸ αὐτὸ µὲ οἰκειοτερο 

νόηµα, ἄνθρωπος µὲ λιγότερα ἐλαττώµατα· Καὶ τοῦτο εἶναι ἡ ἀνθρώπινη 

εὐδαιµονία καὶ τὸ ἄκρο µας ὄφελος»188, σηµειώνει ο λόγιος µε σαφήνεια. 

                                                 
188 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 41 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
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 Παρότι η προσωπική τελείωση του κάθε ανθρώπου ανήκει στη 

στοχοθεσία της παιδείας του Καταρτζή, ο συγγραφέας σε καµία περίπτωση δεν 

αρκείται σ’ αυτή. Ο κυρίαρχος και πραγµατικός του στόχος είναι άλλος και δεν 

αφήνει κανένα περιθώριο παρερµηνείας. Ακόµα και στο προηγούµενο 

απόσπασµα που δηλώνεται ξεκάθαρα ο στόχος της ατοµικής ευδαιµονίας, ο 

λόγιος κλείνει τον επίλογο του άρθρου του, αµέσως µετά την προαναφερθείσα 

φράση, µε την πρόταση: «Κι ἁπτὴν καλῆ ἀγωγὴ τῆς νεολαίας ἐπετ’ ἀναγκαίως 

κ’ ἡ ὁλικὴ ἀγωγὴ τοῦ ἔθνους, καὶ ἡ κοινὴ εὐτυχία του»189. Εποµένως για τον 

Καταρτζή µπορεί όντως να υφίσταται ο στόχος της προσωπικής τελείωσης 

αλλά βασικότερος στόχος είναι το γενικότερο όφελος και η κοινή προκοπή. 

Αποδεικτικά των παραπάνω και διαφωτιστικά για τη σχέση που αναγνωρίζει 

ανάµεσα στα δύο, λειτουργούν τα παρακάτω αποσπάσµατα από την εισαγωγή 

του στο «Λόγος προτρεπτικὸς εἰς τὸ νὰ καµωµεν διδασκάλους εἰς τὰ ρωµαϊκά, 

εἰς κάθε ἐπιστήµην ἡ ἐλευθέριον τέχνην ἡ ἀναγκαίαν ξενικὴν γλώσσαν»190. 

Ξεκινά το λόγο του µε τη φράση: «Ναί, καλὰ κάµνουν ὅλοι καὶ κυνηγοῦν τὴ 

βελτίωσί τους, ἡ τὴν ἀληθινὴ ἡ ἐκείνην ποὺ τοὺς φαίνεται τέτοια· ∆ὲ θαρροῦνε 

πλὴν ὅλοι πὼς αὐτ’ ἡ βελτίωσι τοὺς ποριζετ’ εὐκολωτερα, κ΄ εἶναι πλέον 

στερεµνια, ὅταν κυνηγοῦνε πολλὰ προτιτερα τὴν κοινή»191, ενώ λίγο πιο κάτω 

γράφει πως στην «ἀµέλεια» και την «ἄγνοια»  οφείλεται «…τὸ νὰ µὴ ξέρουµε 

ὅτ’ ἡ κοινὴ προκοπὴ εἰν’ δική µας προσωπικὴ τελειότητα·»192. ∆εν αφήνει 

λοιπόν, περιθώρια πως θεωρεί υψηλότερο στόχο την κοινή προκοπή, αφού 

µάλιστα µέσα απ’ αυτή πιστεύει ότι συντελείται και η προσωπική βελτίωση ή 

τελειότητα. Ως τελευταία απόδειξη των παραπάνω θεωρούµε τις συχνές και 

σκόρπιες αναφορές µέσα στα κείµενά του των όρων «κοινὸ ὄφελος», «κοινὴ 

προκοπή» και «κοινὴ ὠφέλεια» σε συνδυασµό µε τις ελάχιστες άλλες σαφείς 

αναφορές στην προσωπική και ατοµική ευδαιµονία. 

3.3. ∆ια βίου και δρώσα – ενεργητική παιδεία 

  

 

                                                 
189 Πρβλ. σ. 41 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
190 Πρβλ. σ. 406 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
191 Πρβλ. σ. 204 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
192 Πρβλ. σ. 204 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).  
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 Μελετώντας τα κείµενα του ∆ηµήτριου Καταρτζή και ειδικότερα το 

«Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν Ρωµηων καὶ Βλάχων, ποὺ πρέπει νὰ γενεται 

µετὰ λογοὺ στὰ κοινὰ καὶ σπητικα σκολειά»  και το «Λόγος προτρεπτικὸς στὸ 

γνωθι σαυτον» ανακαλύψαµε µια άλλη σηµαντική διάσταση της παιδείας και 

των στόχων που πρέπει αυτή να υπηρετεί. 

 Η διάσταση αυτή δεν είναι άλλη από τη «διὰ βίου»  και συνεχή 

εκπαίδευση και αγωγή που δείχνει να οραµατίζεται ο λόγιος. Η σηµασία αυτού 

του είδους της αγωγής είναι βαρύτατη γιατί δεν περιορίζεται στην πρωτοτυπία 

και την πρωτοπορία του συγγραφέα, αλλά µαρτυρά ένα διαφορετικό όραµα 

και µια διαφορετική προσέγγιση της έννοιας της παιδείας. Αυτή πλέον δεν 

αντιµετωπίζεται ως κάτι στατικό και δεδοµένο που αποκτάται στα πρώτα 

χρόνια της ζωής των ανθρώπων. Καλούνται τώρα από τον Καταρτζή οι 

Έλληνες και όχι µόνο, να δουν την παιδεία και την αγωγή σαν µια διαρκή και 

ζωντανή διαδικασία που τους συνοδεύει και δύναται να τους προσφέρει γνώση 

καθ’ όλη τη διάρκεια και την πορεία της ζωής τους. Μια διαδικασία που δεν 

περιορίζεται στα χαρτιά ή τα θρανία, αλλά εξαπλώνεται στην επικοινωνία, την 

αλληλεπίδραση και τα «ανοιχτά αυτιά» των ανθρώπων, λαµβάνοντας µια 

άκρως ζωντανή και ενεργητική διάσταση. 

 Τα χαρακτηριστικότερα αποσπάσµατα από το έργο του λογίου που 

παρουσιάζουν αυτήν ακριβώς τη διάσταση της παιδείας είναι τα ακόλουθα 

δύο. Η πρώτη αναφορά στη «δια βίου» αγωγή γίνεται στο τέλος του άρθρου 

«Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν Ρωµηων καὶ Βλάχων, ποὺ πρέπει νὰ γενεται 

µετὰ λογοὺ στὰ κοινὰ καὶ σπητικα σκολειά», όπου ο συγγραφέας 

συνοψίζοντας την αγωγή που θα πρέπει να λαµβάνουν οι νέοι µε βάση την 

ηλικία τους και παρότι έχει πρωτύτερα θέσει ως χρονολογικό όριο της βασικής 

εκπαίδευσης ενός νέου, τα δεκαοχτώ έτη («Ὁ ὅρος τῆς σπουδῆς τῶν νεῶν νὰ 

εἶναι τὰ δεκαοχτὼ χρόνια τῆς ἡλικίας τους»193) αναφέρει: «Προσέτι νὰ µπορῆ σ’ 

ὅλην τη ζωή του µὲ τὴν ἀνάγνωσι καὶ µελέτη νὰ προσθέση ἰδεαις στῆς πρωταις 

ἰδεαίς του, καὶ νὰ γενῆ αὐτὸ ποὺ λένε προκοµµένος ἡ καὶ σοφός…»194. Η 

δεύτερη διπλή και πιο σαφής αναφορά του Καταρτζή στη «δια βίου» 

εκπαίδευση γίνεται στις πρώτες γραµµές του «Λόγος προτρεπτικὸς εἰς τὸ γνωθι 

                                                 
193 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 36 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
194 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα σ. 40 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 



 86

σαυτον». «Σοφὸς λοιπὸν εἰν’ ἐκεῖνος ποὺ εἶναι παιδοµαθης· ποὺ ἔµαθε µὲ τάξι 

τὰ µαθήµατά του· ποὺ δὲν τὰ ἄφησε, ἀλλὰ ποὺ τ’ ἀκόλουθα σ’ ὅλην του τὴ ζωή· 

ποὺ τ’ αὐξάνει µᾶλλον καὶ µᾶλλον, κ’ ὅπου µὲ τοῦτο αὐξάνει ἀπ’ ἄπειρόν του 

νοῦ τοῦ τὴ δύναµι»195 γράφει ο Καταρτζής ενώ λίγο πιο κάτω σηµειώνει: 

«Προσέτι µὴν ἀγνοώντας πὼς καθ’ ἐπιστηµ’ ἐπιδέχεται αὔξησι, κ’ ἐπιθυµώντας 

τὴν τελειότητα τῆς δίκης του, δὲ λείπει ἁπτὸ ν’ ἀρευνα καὶ ν’ ἀποδέχεται τῆς 

ἰδεαις ποὺ τὸν λένε σοφοὶ κ’ ἄσοφοι γιὰ τ’ ἐκεινηνα, καὶ νὰ γυρεύη πάντοτε νὰ 

ἐπισωρευεη ἀλλαις σ’ ἐκειναις πωχει·»196. Φανερή λοιπόν είναι στα δύο 

αποσπάσµατα η πίστη του στη µορφή αυτή της παιδείας και ιδιαίτερα 

διαφωτιστικό το τελευταίο απόσπασµα για την κινητικότητα της γνώσης και 

της παιδείας που επιθυµεί ανάµεσα στους ανθρώπους. 

 Η δράση και η κινητικότητα της παιδείας που οραµατίζεται ο Καταρτζής 

δηλώνεται και από άλλο ένα στοιχείο των γραπτών του. Σύµφωνα µε το λόγιο 

η παιδεία και η αγωγή που πρέπει να λάβουν οι νέοι δεν πρέπει να µένει 

στάσιµη και αδρανής. Ο λαµβάνων τη γνώση και τη νέα παιδεία καλείται 

πλέον να την εκβιβάσει µε όποιον τρόπο µπορεί (συγγράφοντας, 

µεταφράζοντας, διδάσκοντας) σ’ αυτούς που έχουν έλλειψη καθώς και στις νέες 

γενιές, προκειµένου να ωφεληθούν και να γίνουν κοινωνοί της όσο το δυνατόν 

περισσότεροι άνθρωποι. Σε αρκετά σηµεία των κειµένων του υπάρχουν 

αναφορές και προτροπές προς τη συγκεκριµένη κατεύθυνση αλλά αρκούµαστε 

στην παράθεση µιας απ’ αυτές που βρίσκεται στις τελευταίες γραµµές του 

άρθρου «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν Ρωµηων καὶ Βλάχων, ποὺ πρέπει νὰ 

γενεται µετὰ λογοὺ στὰ κοινὰ καὶ σπητικα σκολειά»: «Προσέτι νὰ µπορῆ σ’ 

ὅλην τη ζωή του (ο κάθε νέος που λαµβάνει την ανακαινισµένη παιδεία) µὲ τὴν 

ἀνάγνωσι καὶ µελέτη νὰ προσθέση ἰδεαις στῆς πρωταις ἰδεαίς του, καὶ νὰ γενῆ 

αὐτὸ ποὺ λένε προκοµµένος ἡ καὶ σοφός, καὶ νὰ µπορῆ στὸν καιρὸ νὰ πιάση 

κοντύλι νὰ συγγραψ’, ἡ νὰ µεταφρας’ ἀπ’ ἄλλη γλώσσα, καλὰ βιβλία, νὰ 

ὠφελήση τὸ γένος του»197. Παρόµοιες προτροπές για τη διακίνηση και τη 

διάχυση της νέας παιδείας γίνονται από το συγγραφέα και προς τους «σοφούς» 

της εποχής: «Αὐτὸ ἂν τ’ ἀκολουθήσουν οἱ σοφοί µας, µποροῦν µὲ µεγαλ’ 

εὐκολία νὰ µεταφράσουν ἁπτὰ ἑλληνικὰ κι ἁπτὰ φράγκικα κάθε µάθησι, 

                                                 
195 Πρβλ. σ. 95 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).   
196 Πρβλ. σσ. 95-96 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).   
197 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 40 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).  
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µποροῦν νὰ συγγράψουν ἀπὸ λογοὺ τοὺς πολλὰ καὶ καλὰ βιβλία, καὶ νὰ 

ὠφελήσουν ὅλους κοινοτατα»198. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4. Το όραµα για την παιδεία συναντά την «πολιτεία» και το «έθνος» 

 

 

 Η δρώσα και εν κινήσει παιδεία που οραµατίζεται ο ∆ηµήτριος 

Καταρτζής γίνεται ακόµα πιο έκδηλη, περνώντας στις πιο ενδιαφέρουσες 

εκφάνσεις της στοχοθεσίας της.  

                                                 
198 Πρβλ. σ. 24 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).   
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 Ένας από τους στόχους στον οποίο πρέπει να αποβλέπει η νέα παιδεία 

σύµφωνα µε το λόγιο είναι η δηµιουργία ανθρώπων που να είναι «καλοί 

πολίτες». «Μὲ τέτοιο ἄρα σκολειό, τέτοιους δάσκαλους, καὶ τέτοια βιβλία, θελ’ 

ἔχουµε καὶ κάλους µαθηταδες καί, τὸ οὐ ἕνεκα, καλοὺς πολιταις· οἱ ὁποῖοι 

ἔχουν µὲ καιρὸ νὰ διοικήσουν τὸν τόπο κατὰ τὰ πολιτικὰ κ’ ἐκκλησιαστικά, 

καὶ θέλει διδάξουν καὶ φωτίσουν τὸ ἔθνος ὅλο σ’ ὅλην τὴν ἔκτασί του»199 

γράφει χαρακτηριστικά στο «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς». Εποµένως, συµπεραίνουµε 

πως το όραµα του συγγραφέα για την ανακαινισµένη παιδεία ξεπερνά τα 

ατοµικά όρια και συγκεκριµενοποιείται στο στόχο της δηµιουργίας ενός 

ανθρώπου –πολίτη. Το σηµείο αυτό µας καταδεικνύει ότι ο λόγος του 

Καταρτζή είναι πλέον πολιτικός και το όραµά του για την παιδεία 

συµπλέκεται σε πρώτη φάση µε την έννοια της πολιτείας. Ο χαρακτηρισµός του 

λόγου του ως πολιτικού λόγου επιβεβαιώνεται και από τον ίδιο στο άρθρο 

«Συµβουλὴ στοὺς νέους» όπου αναφέρει: «Ἐγὼ λοιπὸν µ’ ὄλον ὅπου δὲν 

καυχουµαι νὰ κάµω τὸ ἔργο τοῦ ἄριστου πολιτικοῦ, µ’ ὅλον τοῦτο αὐτό µου τὸ 

βιβλίο, ὄντας λόγος πολιτικός, ἐξ’ ἐπαγγέλµατος συντυχαίνει γιὰ τὸ συµφέρον 

στὴν πολιτεία µας…»200, ενώ λίγο πρωτύτερα συµβουλεύοντας τους δασκάλους 

για το ρόλο που πρέπει να αναλάβουν γράφει: «…ἐνθυµίζω πὼς ὁ Ἀριστοτέλης 

λέγει πρῶτα να’ ν ἡ πόλι καὶ χῶρα κ’ ὕστερα τὸ σπητι’· ὁ ἐστι πρῶτα τὸ ὅλο κ’ 

ἔπειτα τὸ µέρος· ἄρα πρῶτα κ’ ὁ πολιτικὸς χαρακτήρας καὶ κατόπι εἰν’ ὁ 

διδασκαλικός»201. Το τελευταίο αυτό απόσπασµα είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικό 

τόσο για τη σηµασία που δίνει ο συγγραφέας στην πολιτεία, όσο και για τη 

σύνδεση που θέλει να υπάρχει ανάµεσα στην παιδεία και σ’ αυτή. 

 Ο Καταρτζής ωστόσο δεν αποβλέπει µέσα από την ανακαινισµένη του 

παιδεία στη δηµιουργία µονάχα ενός πολίτη της γενικότερης πολιτικής 

κοινωνίας των ανθρώπων («Τὸ ἔθνος µας ἀληθινὰ δὲν εἶναι αὐτόνοµον· µ’ ὅλον 

τοῦτο, καθο ἄνθρωποι, εἰµεθα µέλη τῆς ὅλης τῶν ἀνθρώπων πολιτικῆς 

κοινωνίας»202). Ο στόχος του είναι πολύ πιο συγκεκριµένος και αναφέρεται 

στην αρχή του άρθρου του «Συµβουλὴ στοὺς νέους». Αναφερόµενος στην 

αγωγή και στις γνώσεις που θα πρέπει να κυνηγά από τα ξένα βιβλία ένας νέος, 
                                                 
199 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 38 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
200 Πρβλ. σ. 68 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
201 Πρβλ. σ. 68 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
 
202 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 405 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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δηλώνει και στον τύπο του πολίτη στον οποίο στοχεύει η προτεινόµενη 

παιδεία: «Λεγωντας Ρωµηο χριστιανὸ ἐννοῶ ἕναν πολίτη ἐνου ἔθνους, ποὺ µὲ 

τὰ δυ’ ὀνοµατ’ αὐτὰ τὸν δηλοῦνε αὐτονα να’ ν’ ἕνα µέλος αὐτηνῆς τῆς 

πολιτικῆς κοινωνίας, ἁπτὴν ὅποια καὶ παρονοµάζεται»203. Εποµένως, ο πολίτης 

στον οποίο αποβλέπει ο λόγιος δεν είναι απλά ένας πολίτης της κοινωνίας των 

ανθρώπων, αλλά ένα Έλληνας πολίτης που ζει και δρα µέσα στην ελληνική 

κοινωνία. Παράλληλα βλέπουµε πως το όραµά του για την παιδεία 

συµπλέκεται ξεκάθαρα πια και µε την έννοια του έθνους και της πατρίδας.  

 Ο συγγραφέας συνειδητοποιώντας την πρωτοπορία, την τόλµη και την 

επαναστατικότητα του οράµατός του για τους στόχους της παιδείας του, καθώς 

η συγκεκριµένη σύνδεση παιδείας – πολιτείας – έθνους γίνεται πρώτη φορά 

έκδηλη σε κείµενο λογίου της εποχής, προσπαθεί να στηρίξει τα λεγόµενά του 

µε λογική επιχειρηµατολογική συνοχή.  Για το λόγο αυτό αµέσως µετά την 

αναφορά στον στόχο της δηµιουργίας του Έλληνα πολίτη, επιχειρεί να 

αποδείξει την ύπαρξη του ελληνικού έθνους και της ελληνικής πολιτείας. 

«Ὁµολογῶ στὸν αὐτὸ καιρό, πὼς ἐµεῖς δὲν εἴµαστε ἔθνος ποὺ νὰ φορµάρουµε 

καθ’ αὐτὸ πολιτεία, ἀλλὰ εἴµαστε ὑποτελεῖς σὲ ἄλλο ἐπικρατέστερο· γιὰ τοῦτο 

καὶ περνώντας τὸ ἁπτὸν ὁρισµὸ τοῦ πολίτη ποὺ διδ’ ὁ Ἀριστοτέλης, µᾶς 

κατηγοροῦνε µερικοὶ Φράγκοι πὼς δὲν ἐχουµ’ ἐµεῖς πατρίδα· δὲν εἰν’ ὅµως ἐτζη: 

γιατί ὁ ρηθεις, µὲ τοῦτο διακρίνει τὸν πολίτη ἁπτὰ αἰχµάλωτα ἔθνη, ποὺ 

ἐλεγουνταν εἵλωτες καὶ περίοικοι, οἱ ὁποῖοι ἐδούλευαν τοὺς Σπαρτιάτες καὶ 

τοὺς Κρητικοὺς σὰν καθ’ αὐτὸ γεωργοί τους. Ἐµεῖς ὅµως σὺν Θεω δὲν εἴµαστε 

τέτοιοι, κ’ ἀνίσως, ναί, δὲ µετέχουµε στὴ διοίκησι τῆς πολιτείας τῶν 

κρατούντων µας κατὰ πάντα, µ’ ὅλον τοῦτο δὲν εἴµαστε σ’ αὐτηνα µὲ τὴν 

ὁλότητα ἀµέτοχοι. Ὅθεν καὶ συνιστουµ’ ἕνα ἔθνος ποὺ ἐν ταυτῳ µας δένουν οἱ 

ἐκκλησιαστικοί µας ἄρχοντες µὲ τὴ διοίκησι τὴν ἀνώτατη κ’ ἀναµεταξύ µας· 

αὐτοὶ καὶ σὲ πολλὰ εἶναι κ’ ἄρχοντές µας πολιτικοί· πολλοί µας νόµοι πολιτικοὶ 

µὲ ὀνοµ’ ἀντετ (συνηθειαις), κ’ ὅλοι µας οἱ ἐκκλησιαστικοὶ µὲ ὀνοµ’ ἁγιν 

(θρησκεία) ἔχουν κύρος ἀπὸ τὴν αὐτοκρατη ἐξουσία….»204. Αποδέχεται λοιπόν 

ο Καταρτζής την υποτέλεια σε άλλο λαό αλλά στηριζόµενος στη συµµετοχή των 

Ελλήνων στη διοίκηση και στην ύπαρξη νόµων, προνοµίων και αξιωµάτων απ’ 

                                                 
203 Πρβλ. σσ. 43-44 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
204 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 44 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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την πλευρά των Ελλήνων, υποστηρίζει την ύπαρξη ελληνικής πολιτείας, έστω 

κι αν αυτή δεν είναι αυτόνοµη («…γιατί δὲν εἰν’ {ὁ Ρωµηος} µέλος σὲ µία 

αὐτονοµῆ πολιτεία»205). 

 Με βάση την κοινωνική προέκταση που δίνει στην παιδεία ο 

συγγραφέας αλλά και τις προαναφερθείσες εξηγήσεις που ο ίδιος δίνει, γίνεται 

πιο εύκολα κατανοητό, γιατί σε ολόκληρο το έργο του, όλες οι 

παρουσιαζόµενες πτυχές και εκφάνσεις της νέας παιδείας έχουν ως τελικό 

στόχο τη βελτίωση και την προκοπή του έθνους. Όλα τα είδη των γνώσεων που 

προσκοµίζει η ανακαινισµένη παιδεία, όλες οι προτάσεις του καθώς και όλες οι 

αλλαγές που αυτή υφίσταται είναι προσαρµοσµένες στον τελικό στόχο, που 

είναι η πρόοδος του έθνους και η οποία εξυπηρετείται µέσα από την ατοµική 

πρόοδο και την κοινωνική ευαισθησία, συµµετοχή και εξέλιξη. 

 Ως αποδεικτικά της προκοπής του έθνους ως τελικού στόχου της 

παιδείας, παραθέτουµε τα παρακάτω αποσπάσµατα από µια πλειάδα τέτοιων: 

«Λοιπὸν µὲ αὐτὸν µόνον τὸν τρόπον καὶ ὄχι ἀλλεως ἀποκτουµεν βιβλία πολλὰ 

καὶ παντοια, καὶ διδασκάλους πολλοὺς καὶ παντοιους, ἀµφότερα κυρίως καὶ 

ὄχι καταχηστικως· ὡσὰν ὅπου ἀπὸ αὐτὰ µόνον τὰ δυὸ πράγµατα δὲν µένουν 

ἀµαθεῖς µήτε ἡµιµαθεῖς οἱ νέοι µας, ἀλλὰ γίνονται εὐλαβεῖς, ἐνάρετοι, σοφοὶ 

καὶ λόγιοι ἡ Ρωµαῖοι, καὶ ἀνενδεεις κοινοτερως εἰς ἀλλας ξενικας γλώσσας· Καὶ 

τότε εἶναι ὅπου ἐβγαινουν καὶ φωστῆρες ἀναµεταξύ του, ἀλλὰ καὶ µὲ ὅλα αὐτὰ 

κατορθουται ἡ γεωργία τοῦ νοῦ τοῦ ἔθνους καὶ ἡ εὐδαιµονία αὐτοῦ»206, «…καὶ 

ἔδειξα τὰ βιβλία ὅπου ἔχει νὰ κάµη ὁ σοφός µου Ρωµαῖος εἰς τὴν κοινὴν 

γλώσσαν τοῦ διὰ νὰ φωτίσει ὄλον τὸ ἔθνος του, νὰ τὸ κάµη πάνσοφον…»207, 

«…ὁ ἐστι παραβλεπωντας τῆς ἀλλαις ἰδεαις, νὰ οἰκειοποιοῦνται τῆς ἰδεαις ποὺ 

τεριαζουν στὸ ἔθνος τους καὶ τὸ ὠφελοῦν…»208, «…κ’ ἃ δὲν ταὶς εὕρουν  (τις 

συµβουλές του) καλαις καὶ ἰκαναις νὰ ἐκτελοῦν τὸ σκοπό µου ποὺ ἔχω γιὰ τὴν 

προκοπὴ ὄλου τοῦ ἔθνους µου, τὴν τιµή τους, ποὺ εἰν’ ἀναµφιβολως καλός, 

ναποδεχθουν κάνε τὴν προαίρεσί µου»209, «…ὁ σοφός µου ἤθελε καταπεισθει 

θαττον καὶ µᾶλλον νὰ ἐπιµεληται πολλαπλασιως εἰς τὴν τελειότητα τῆς 

παιδείας του, ἀκολουθώντας πιστως τὴν συµβουλὴν καὶ παράκλησίν µου εἰς τὸ 
                                                 
205 Πρβλ. σ. 45 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
206 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα σσ. 334-335 (Κεφάλαιο: Πρόλογος «Γνώθι σαυτόν»). 
207 Πρβλ. σ. 400 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
208 Πρβλ. σ. 46 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
209 Πρβλ. σ. 65 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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χάρισµα ὅπου τὸν ἐδοσα, καὶ ἤθελε φιλοτιµηθῆ νὰ µετοχέτευση ἀνυπερθέτως 

τὴν σοφία ὅπου ὑπαινιττεται αὐτὸ εἰς ὄλον τὸ ἔθνος του µὲ βιβλία εἰς τὴν 

κοινήν του γλώσσαν, διὰ νὰ γενῆ καὶ ἐκεῖνο ἄλλην µίαν φορᾶν, καθὼς ἦταν, 

πεπαιδευµένο»210, «Αὐτοὶ λοιπὸν ἐνωνωντας τὴν δύναµίν τους, ἕνα εἰς τὸ νὰ 

ἐβγανουν µαθητας ὡσὰν καὶ λογού τους, καὶ ἄλλο εἰς τὸ νὰ συνθέτουν καὶ νὰ 

κοινολογοῦν ποντοια βιβλία καλὰ ρωµαϊκά, ἀναµφιβολως θέλουν φωτίσει, 

θέλουν ὠφελήσει, θέλουν δώσει τὴν µεγαλυτεραν ἀρετήν, τὴν µεγαλοψυχίαν εἰς 

τὴν φυλήν µας»211. Κλείνουµε την αναφορά µας στη σύνδεση της παιδείας του 

Καταρτζή µε το έθνος, υπενθυµίζοντας τις αναρίθµητες και σκόρπιες µέσα στις 

προτάσεις του για την παιδεία, χρήσεις των όρων: «προκοπὴ τοῦ ἔθνους», 

«χρεία τοῦ ἔθνους», «κοινὸ ὄφελος», «ὠφέλεια τοῦ γένους» κ.α. 

 

 

 

 

 

 

 

3.5. Το όραµα της παιδείας εµπεριέχει της επανάσταση; 

 

 

 Καθώς ο Καταρτζής συνδέει µε σαφή τρόπο της παιδεία που ο ίδιος 

προτείνει µε τις έννοιες της πολιτείας και του έθνους, θέτοντας παράλληλα ως 

κεντρικό και µείζονα στόχο αυτής την προκοπή του έθνους, τίθεται πλέον το 

ερώτηµα ποια ακριβώς είναι αυτή η προκοπή ή η βελτίωση που επιθυµεί ο 

λόγιος. Είναι απλά η έξοδος των Ελλήνων από την αµάθεια ή την ηµιµάθεια 

που είναι αποτέλεσµα της πρότερης προβληµατικής παιδείας ή έχει έναν 

απώτερο και τελικό σκοπό που δεν είναι άλλος από την εθνική απελευθέρωση; 

 Μια τέτοια εικασία δεν είναι ασύνδετη µε το έργο του συγγραφέα αφού 

ο ίδιος φαίνεται να δίνει έναν πολιτικό χρωµατισµό στην παιδεία και τη 

στοχοθεσία της. ∆εν είναι καθόλου παράλογο το τρίπτυχο παιδεία – πολιτεία – 

                                                 
210 Πρβλ. σ. 366 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
211 Πρβλ. σ. 411 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
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έθνος του Καταρτζή να έχει ή να υποκρύπτει µια τέταρτη και τελική πτυχή. 

Αυτή της απελευθέρωσης, που παρουσιάζεται εξάλλου για πολλούς και ως η 

λογική συνέχεια της προκοπής ενός έθνους που στερείται της αυτονοµίας του. 

Ο ίδιος ο λόγος του κατευθύνει την έρευνα προς τη συγκεκριµένη κατεύθυνση, 

αφού εύκολα βρίσκει κανείς στο έργο του ενδείξεις που προσανατολίζονται 

στην προαναφερθείσα υπόθεση. Με βάση τα στοιχεία που µας δίνει ο ίδιος ο 

συγγραφέας στο έργο του προσπαθούµε να απαντήσουµε ή τουλάχιστον να 

θέσουµε τα δεδοµένα που σχετίζονται µε αυτό το ενδιαφέρον ερώτηµα. 

 Έχοντας καταλήξει ότι πάνω από κάθε άλλο επιµέρους ή 

διαβαθµιζόµενο στόχο της παιδείας του Καταρτζή βρίσκεται η συνολική 

πρόοδος και προκοπή του έθνους, καλούµαστε να οριοθετήσουµε την προκοπή 

αυτή. Είναι βέβαιο πως ως προκοπή του έθνους ο λόγιος λογαριάζει την 

πνευµατική του πρόοδο και ανάπτυξη. Σε αυτό επικουρούν πολλά σηµεία των 

γραπτών του από τα οποία παραθέτουµε τα εξής: «…καὶ ἤθελε φιλοτιµηθῆ νὰ 

µετοχέτευση ἀνυπερθέτως τὴν σοφίαν ὅπου ὑπαινιττεται αὐτὸ εἰς ὄλον τὸ 

ἔθνος του µὲ βιβλία εἰς τὴν κοινήν του γλώσσαν, διὰ νὰ γενῆ καὶ ἐκεῖνο ἄλλην 

µίας φορᾶν, καθὼς ἦταν, πεπαιδευµένον»212, «Προσέτι δύναται αὐτὴ νὰ 

χρησιµεύση καὶ σ’ ἐκεῖνον ποὺ βουληθη νὰ κάµη παρόµοιον κόπο µεθοδικό, νὰ 

µεταφράση ἄλλο τιποτες, ὅπου καὶ νὰ δουλεύεται ἡ γλώσσα µας καὶ νὰ 

ἀποχτοῦµε καὶ βιβλία στὰ ρωµαϊκὰ µὲ τωριναις λογαριασµεναις ἰδεαις, γιὰ νὰ 

φωτίζεται τὸ ἔθνος µας καὶ νὰ γίνεται κοινὴ ἡ προκοπὴ µὲ τὸν ἴδιον τρόπο ποὺ 

γενηκε καὶ στὰ ἄλλα ἔθνη·»213, «…ὅπου νὰ παιδαγωγῆ κοινῶς τὴν φυλήν του, 

καὶ νὰ ἀποκτήση καὶ αὐτὸς κυρίως ἐδικά του βιβλία, καθὼς ἔχουν ὅλοι οἱ 

Εὐρωπαῖοι, τὰ ὁποία νὰ τὸν χαρακτηρίζουν ἐνάρετον, εὐσεβῆ, σοφὸν καὶ 

λόγιον ἡ Ρωµαῖον»214 και «Ἴσια ἴσια εἰς αὐτὸ εἶναι ὅπου κινῶ τὸ ἔθνος µου, 

καὶ ἂν τοὺς µιµηθοῦµε τοὺς Ἕλληνας, τοὺς Ρωµαίους µας καὶ τοὺς 

Εὐρωπαίους, βέβαια καµνοµεν καὶ ἠµεις ἐκεῖνο ὅπου εἶχαν καὶ ἔχουν αὐτοὶ καὶ 

ἐκεῖνοι·…αὐτοὶ καὶ ἐκεῖνοι, πλήν, ἀσµενεστατα ἐπῆραν διὰ τὴν ἴδιαν τους 

λυσιτέλειαν τὴν σοφίαν ὅπου ηὐραν εἰς ἐµᾶς…»215. Είναι ασφαλές λοιπόν και 

λογικό να δεχτούµε ως κοινή προκοπή του έθνους την πνευµατική του πρόοδο, 

                                                 
212 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 366 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).  
213 Πρβλ. σ.327 (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
214 Πρβλ. σ. 365 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
215 Πρβλ. σ. 384 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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από τη στιγµή µάλιστα που ο λόγιος έχει ήδη διαπιστώσει πως οι Έλληνες 

έχουν µείνει πίσω στον τοµέα αυτό («…τὸ µεγαλωτατο χάσµα στῆς µαθησες 

ἁπτὴ σκλαβιά µας κ’ ἐδωθες…»216) και στοχεύει στην πρόοδο που έχουν 

παρουσιάσει τα Ευρωπαϊκά έθνη για «…νὰ γενουµ’ ἄλλη µία φόρα ἔθνος 

πεπολιτευµενο καὶ ζηλωτο…»217. Άλλωστε αυτός είναι και ο πρώτος και 

προφανής σκοπός κάθε µορφής αγωγής και παιδείας. 

 ∆εν είναι όµως λίγες οι φορές που δεν είναι τόσο ξεκάθαρη η παιδευτική 

χροιά της προκοπής του έθνους. Σε ορισµένες περιπτώσεις ο συγγραφέας 

αφήνει περιθώρια να υπαινιχθούν και άλλες διαστάσεις της βελτίωσης αυτής 

του έθνους. Στον πρόλογό του για τη µετάφραση του Ρεάλ και αναφερόµενος 

στον Μιχαήλ Σούτσο, ο οποίος τον προέτρεψε στη µετάφραση αυτή, βρίσκουµε 

τη φράση: «Ὅθεν τὸ Ὕψος τῆς φρονώντας ὀρθωτερα ἀπὸ τοῦ Περση τὸ 

νικητῆ, ὅτι ἡ παιδεία τῆς εἶναι, ναί, τὸ κυριότερο µέρος τῆς εὐδαιµονίας της, 

θέλει πλὴν νὰ κάµη κοινωνοὺς σ’ αὐτηνα ὅλο τὸ γένος, κ’ ἐτζη νὰ τὴν εὐφρανθῆ 

αὐτηνα τὸ Ὕψος της, ἅµα καὶ τὴν ἐπίλοιπη εὐτυχία της·»218. Από το 

απόσπασµα αυτό προκύπτει εύλογα το ερώτηµα ποια είναι η «ἐπίλοιπη 

εὐτυχία» του γένους και της διοίκησής του, πέρα από την παιδεία; 

Συνυπολογίζοντας κανείς και τη σύνδεση µε τον κυρίως ελλαδικό χώρο που 

κάνει παρακάτω αναφέροντας πως ο Σούτσος «…στοχάσθηκε νὰ βοηθήση πολὺ 

τιποτες καὶ τὸ ‘‘πατρίδος φίλον ἐδαφος’’, τὴν καυµενη Ἑλλάδα»219, εύκολα 

αντιλαµβάνεται ως επίλοιπη ευτυχία ενός µη αυτόνοµου έθνους την ελευθερία 

του. Επίσης, στο λόγο του «Συµβουλὴ στοὺς νέους»  αναφερόµενος στους 

Έλληνες που ενστερνίζονται ξένες ιδέες οι οποίες δεν ταιριάζουν στο έθνος 

τους, γράφει: «Λοιπὸν κ’ ἕνας δικός µας, τί Ρωµηος καὶ τί χριστιανὸς εἶναι σὰ 

συναζ’ ἰδεαις ὀθνειαις, σὰν τῆς πρεσβεύη καὶ τῆς κηρύττη ἐνάντια στῆς δικαις 

τοῦ πωπρεπε να’ χῆ; ∆ὲν εἰν’ τάχα σεσηπος µέλος, λειποταξιας, αὐτόµολος 

στοὺς ἐχθρούς µας, κ’ ἀνάξιος ναχη τὰ ὀνόµατά του, ποῦ γιὰ λογού του δὲν 

µπορεῖ ναυρη ποτὲς τοῦ πιὸ τιµηµένα;»220. Βλέπουµε εδώ την παιδεία και τις 

ιδέες που αυτή πρέπει να φέρει να παρουσιάζονται ως ένα σηµαντικό όπλο 

                                                 
216 Πρβλ. σ. 58 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
217 Πρβλ. σ. 24 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
218 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ.311 (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
219 Πρβλ. σ.312 (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
220 Πρβλ. σ. 46 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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στον ήδη υπαρκτό πόλεµο µε τους «εχθρούς». Αντιλαµβανόµενοι ως εχθρούς 

αυτούς που απειλούν την ύπαρξη και την ευτυχία ενός υποταγµένου έθνους, 

θεωρούµε ότι εννοεί τους Τούρκους. 

 Αυτό όµως που προκαλεί εντύπωση και αναµφισβήτητα δίνει ένα 

απελευθερωτικό ή ακόµα και επαναστατικό χρώµα στο έργο του Καταρτζή 

είναι η χρήση όρων και λέξεων µε σαφές πολιτικό – πατριωτικό αλλά και 

«βαρύ» συναισθηµατικό φορτίο. Μελετώντας τα κείµενά του συχνά βρεθήκαµε 

µπροστά στις φράσεις: «αὐτόµολος στοὺς ἐχθρούς µας», «δυστυχία τοῦ γένους», 

«αἰχµαλωτισµένη πολιτεία», «δοῦλο καὶ ὑπάλληλο ἔθνος», «αἰχµαλωσία µας», 

«σκλαβιά µας», «δυστυχισµένη πολιτεία µας», «καταστροφὴ τοῦ ἔθνους» και 

πολλές άλλες παραπλήσιες. Είναι βέβαιο πως η συχνή χρήση αυτών των λέξεων 

δεν προτιµήθηκε µονάχα για εκφραστικούς ή συντακτικούς λόγους. Ας µην 

παραµελούµε ότι τα κείµενα αυτά γράφτηκαν για παιδευτικούς λόγους, 

έχοντας στο επίκεντρο την παιδεία του έθνους. Κάλλιστα θα µπορούσε ο 

συγγραφέας να καταθέσει τις εκπαιδευτικές του προτάσεις µένοντας στα 

καθαυτά θέµατα της αγωγής, µη χρησιµοποιώντας πολιτικούς ή εθνικούς όρους. 

Προφανώς ο συγγραφέας θέλει να δηλώσει ή να υπαινιχθεί µε τον τρόπο αυτό 

τη θέση του για την κατάσταση των Ελλήνων, αλλά κυρίως τη σύνδεση και τη 

στενή σχέση που πρέπει να υπάρχει ανάµεσα στην παιδεία και την εθνική 

προκοπή. Μια εθνική προκοπή µέσω της παιδείας όµως που φτάνει στο µυαλό 

του αναγνώστη σίγουρα µαζί µε µια έντεχνα διαµορφωµένη συνειδητοποίηση 

της «αιχµαλωτισµένης» πραγµατικότητας και ενδεχοµένως µαζί µε τη 

δηµιουργία ελπίδων για την αποβολή αυτής. ∆εν θα ήταν ατόπηµα να 

υποστηρίξει κάποιος πως πιθανότατα για τον Καταρτζή η παιδεία και η 

αναµόρφωση αυτής έχει ιδωθεί κάτω από το πρίσµα της εθνικής προκοπής που 

από ένα σηµείο και µετά εκδηλώνεται κεκαλυµµένα ως εθνική απελευθέρωση.  

 Στο ίδιο πνεύµα του παιδαγωγικό – πολιτικό – εθνικού λόγου ο λόγιος 

παραθέτει σε ένα σηµείο της «Συµβουλῆς στοὺς νέους» τις παρακάτω φράσεις: 

«Ὅθεν ἔχουµε δικηο κ’ ἐµεῖς σ’ ἐκεῖνο ποὺ εἰπ’ ἕνας σοφὸς γιὰ τὸν ἀγαθό, πὼς 

πρέπει ν’ ἀγάπα τὸ ἔθνος τοῦ παραπαν’ ἁπτὴ φαµελιά του…»221, «Ἔπειτα κ’ ἂν 

δὲν µπορῆ νὰ καµ’ ἡ πολιτεία ὅλο ὅσο µας ἐχρουστα, γιὰ τοῦτο δὲν πρέπει 

τάχα νὰ φρονοῦµε, πὼς ἔχουµε πολιτεία καὶ χρέος σ’ αὐτηνα; Ἐξ’ ἐνάντιας 

                                                 
221 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 45 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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περισσότερο πρέπει νὰ τὴν ἀγαποῦµε τὴν πληµµελῆ κ’ ἀδύνατη πολιτεία µας, 

παρὰ τὰ αὐτόνοµα ἔθνη τὴν ἐδική τους ποὺ εὐνοµεῖται κ’ ἀκµάζει»222, «Νὰ 

ποῦµε κ’ ἄλλο, ἀφ’ οὐ ἕνας Ρωµηος συλλογιστῆ µία φόρα πῶς κατάγεται ἀπὸ 

τὸν Περικλεα …ἡ τοὺς συγγενεῖς του Θεοδόσιου…ἡ ἕλκει τὸ γένος του ἀπὸ 

κανέναν ἅγιο… πῶς νὰ µὴν ἀγάπα τοὺς ἀπογόνους ἐκείνων κ’ αὐτωνῶν τῶν 

µεγάλων ἀνθρώπων;…Πῶς νὰ µὴν πονῆ αἰωνίως τὸ ἔδαφος ποῦ τοὺς ἀναθρεψ’ 

ἐκείνους κ’ αὐτουνούς;»223. Τα αποσπάσµατα αυτά βλέπουµε να κινούνται στον 

ίδιο κεκαλυµµένο δρόµο νοηµάτων που χρησιµοποιεί ο συγγραφέας. Η αγάπη 

για την πατρίδα και ο πόνος για το έδαφός της είναι εικόνες που παραπέµπουν 

σε αγώνα και απελευθέρωση. Βέβαια ούτε στο σηµείο αυτό, ούτε σε κανένα 

άλλο σηµείο του έργου του ο Καταρτζής δεν κάνει λόγο για αγώνα, 

επανάσταση ή απελευθέρωση. 

 Αντίθετα υπάρχουν ορισµένα σηµεία στο έργο του που ο λόγιος 

εµφανίζεται ενάντιος σε µορφές επανάστασης. Τέτοια είναι τα παρακάτω: «Καὶ 

τραβώντας ἀσµενος τὸ δουλειο τοῦ ζυγό, πῶς νὰ µὴ βρέχη µὲ δάκρυα τὸν τόπο 

ποῦ ἔβαψαν µὲ τὸ αἷµα τους, ἐκεῖνοι γιὰ δόξα, κ’ αὐτοὶ γιὰ τὴ σωτηρία τους;»224 

και «Πῶς δὲ θὲ νὰ ὑπεικη καὶ στὸν τύραννο τὸ δικό του; Ποῦ τὸν µετρα’ ἀπὸ 

τὸ Θεό·»225, ενώ λίγο αργότερα κάνει λόγο και για «µόνιµη εὐταξία»226. Στα 

λόγια του αυτά ανακαλύπτουµε την υπακοή στον κατακτητή, η οποία ωστόσο 

πηγάζει και οφείλεται κυρίως στη δική του βαθιά χριστιανική του πίστη, καθώς 

θεωρεί τη σκλαβιά σταλµένη από το Θεό.  

 Παράλληλα δεν θα πρέπει να παραβλεφθεί το γεγονός πως στα 

συγκεκριµένα αποσπάσµατα, ειδικότερα στο δεύτερο και το τρίτο, ο 

Καταρτζής απευθύνεται στους ανθρώπους µε τη χριστιανική τους υπόσταση. 

Άρα δεν είναι λογικό να τους προτρέπει σε ένοπλους και αιµατηρούς αγώνες. 

Ακόµα όµως και ανάµεσα σ’ αυτά τα τελευταία αποσπάσµατα από το 

«Ἐγκώµιο τοῦ Φιλόσοφου» στα οποία δίνει τις κατευθυντήριες γραµµές του 

                                                 
222 Πρβλ. σ. 45 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
223 Πρβλ. σ. 45 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
 
224 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 45 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
225 Πρβλ. σ. 90 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).     
226 Πρβλ. σ. 91 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).     
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σωστού χριστιανού, βρίσκουµε την άκρως επαναστατική φράση «Πῶς δὲ θὰ 

θνησκη κ’ αὐτὸς γιὰ τὴν πατρίδα του;»227. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.6. ∆ιαπιστώσεις – Συµπεράσµατα 

 

 

 Ξεκινώντας από το σηµείο αυτό που είχαµε µείνει πρωτύτερα είναι 

πράγµατι δύσκολο και ριψοκίνδυνο να πάρει κανείς σαφή στάση για το αν το 

όραµα του ∆ηµήτριου Καταρτζή για την παιδεία καταλήγει και περιλαµβάνει 

την εθνική απελευθέρωση. Στο κείµενό του παρουσιάσαµε την ύπαρξη 

στοιχείων που ενθαρρύνουν και την αρνητική και τη θετική απάντηση στο 

παραπάνω ερώτηµα. Θεωρούµε όµως πως ένα τόσο πρωτοπόρο για την εποχή 

πνεύµα, όπως προκύπτει από το σύνολο των ιδεών που εκφράζει, είναι πιθανώς 

άστοχο ή άδικο να αντιµετωπίζεται µε τη συντήρηση και την 

επιφυλακτικότητα που αντιµετωπίστηκε κατά το παρελθόν.  

 Μελετώντας τα δεδοµένα των κειµένων του όντως καταγράφεται τόσο η 

απουσία αναφορών σε επανάσταση, ένοπλο αγώνα, απελευθέρωση ή 

ελευθερία, όσο και µια διπλή αναφορά στην τήρηση της τάξης και την 

καρτερικότητα της δουλείας. Ερµηνεύοντας τα προαναφερθέντα δεδοµένα 

πρέπει πρώτα να αναφερθεί ότι ως κύριο επιχείρηµα της ανοχής της δουλείας 

αναφέρεται από τον συγγραφέα η θεϊκή βούληση. Ο µόνος αναφερθείς µέσα 

στο έργο του λόγος για τη διατήρηση της υπάρχουσας κατάστασης είναι η 

χριστιανική στάση που θα πρέπει να προωθείται από την παιδεία και να διέπει 

τους Έλληνες και η οποία όλοι ξέρουµε πως είναι ενάντια σε κάθε µορφή βίας. 

                                                 
227 Πρβλ. σ. 90 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).     
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Η στάση αυτή του Καταρτζή µπορεί να δικαιολογηθεί απόλυτα αν σκεφτεί 

κανείς, πρώτον την προσωπική του πίστη που δείχνει να βρίσκεται σε υψηλά 

επίπεδα, γεγονός που καταµαρτυράται και µόνο από τα γραπτά του και 

δεύτερον, τη στενή σχέση που δείχνει να έχει µε εκκλησιαστικούς 

παράγοντες228. Εξάλλου οι υψηλές διοικητικές θέσεις που κατέχει είναι λογικό 

να του έχουν αναπτύξει δεσµούς µε την Εκκλησία η οποία µην ξεχνάµε πως 

είναι εκείνη την εποχή ο βασικός υπαρκτός και δρων διοικητικός µηχανισµός 

των Ελλήνων. Όσον αφορά την έλλειψη σαφών αναφορών σε επανάσταση ή 

απελευθέρωση αρκεί να προβάλουµε την παρεµβατική δυνατότητα των 

Τούρκων στην περιοχή (αποδείχθηκε λίγα χρόνια αργότερα µε την καταστολή 

του κινήµατος του Αλέξανδρου Υψηλάντη), έστω και αν οι Παραδουνάβιες 

Ηγεµονίες απολάµβαναν καθεστώς αυτονοµίας, αλλά και την υψηλή διοικητική 

θέση του λογίου. Φαντάζει απίθανο το να µην υπήρχαν αντιδράσεις, 

ανακατατάξεις και διώξεις αν ένα επιφανές και µε διοικητική θέση µέλος της 

πολιτείας προωθούσε και ενθάρρυνε τέτοιες επαναστατικές και «παράνοµες» 

συµπεριφορές. Με λίγα λόγια ο Καταρτζής εµφανίζεται δέσµιος τόσο των 

γενικότερων πολιτικό – κοινωνικών συνθηκών, όσο και της προσωπικής του 

επιφανούς διοικητικής θέσης. 

 Η παραπάνω εικόνα του λόγιου ενισχύεται και από τα υπόλοιπα 

δεδοµένα των κειµένων του. Παρουσιάζει έναν λόγο περί των παιδαγωγικών 

πραγµάτων ο οποίος είναι διάσπαρτος µε όρους πολιτικό – πατριωτικούς και 

φορτισµένους συναισθηµατικά, οι οποίοι δηµιουργούν ένα κλίµα εθνικής 

πνευµατικής ανόρθωσης πρώτιστα µέσω της παιδείας, αλλά και όχι µόνο. 

∆ηµιουργεί έντεχνα ένα κλίµα εθνικής αλληλεγγύης που διαπερνά όλο το έργο 

του, το οποίο δηµιουργεί την αίσθηση πως η φράση «προκοπὴ τοῦ ἔθνους» 

είναι σκόπιµα επιλεγµένη, ώστε να παραπέµπει σε περισσότερες φιλοδοξίες 

από την πνευµατική ανόρθωση του γένους. Μάλιστα σε µια – δυο περιπτώσεις 

ο συγγραφέας γίνεται πιο σαφής χρησιµοποιώντας και περισσότερο 

εκδηλωτικές φράσεις όπως το «πώς να µην πεθάνει για την πατρίδα του;». 

                                                 
228Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα ,σσ.429-430 και 435-436 (Κεφάλαια: «Επιστολή προς τον Ιεροσολύµων 
Προκόπιο», «Αχρονολόγητες επιστολές προς τον Πατριάρχη Καλλίνικο Γ΄»). Οι επιστολές αυτές 
δρουν αποδεικτικά των συνδέσµων του Καταρτζή µε την Εκκλησία και τους φορείς της. 
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Γενικά ο Καταρτζής δίνει της αίσθηση πως διαµορφώνει τα κείµενά του 

έχοντας στο µυαλό του πάντα να δηλώσει αυτό που θέλει και να αφήσει να 

εννοηθεί ή να σκιαγραφήσει αυτό που η θέση του δεν του επιτρέπει να 

καταθέσει απροκάλυπτα. Άλλωστε αν δεν ανήκε στους στόχους της 

ανακαινισµένης παιδείας του η προοπτική, έστω του ελεύθερου ελληνικού 

έθνους, θα µπορούσε εύκολα να παρουσιάσει ένα έργο που να εµµένει και να 

επικεντρώνεται στα καθαυτό εκπαιδευτικά ζητήµατα και να είναι πιο σαφές 

αν και όταν αναφέρονταν σ’ αυτό πολιτικές διαστάσεις της παιδείας.  

 ∆υο ακόµα σκέψεις που βαδίζουν προς το δρόµο της κεκαλυµµένης 

σύνδεσης παιδείας – απελευθέρωσης από τον Καταρτζή και που δεν 

σχετίζονται άµεσα µε το έργο του αλλά αξίζει να αναφερθούν έστω και σαν 

ερωτήµατα είναι τα εξής. Είναι λογικό ο Ρήγας Βελεστινλής που είναι εµφανώς 

επηρεασµένος από τις παιδαγωγικές και όχι µόνο αντιλήψεις του δασκάλου 

του Καταρτζή και ο οποίος εµφανίστηκε ως ο πιο ξεκάθαρος υποστηρικτής της 

επαναστατικής στόχευσης της παιδείας, να παρουσιάζει µια τόσο µεγάλη 

ιδεολογική διαφορά µε τον πνευµατικό του καθοδηγητή ώστε να απορρίπτεται 

η ύπαρξη και στον δεύτερον παρόµοιας ιδεολογίας; Επίσης, ελλείψει και άλλων 

πειστικών απαντήσεων, µήπως αυτή η έστω και έµµεση ή αποχρώσα σύνδεση 

παιδείας και απελευθέρωσης στο έργο του λογίου σε συνδυασµό µε τις 

προσωπικές δεσµεύσεις που προκύπτουν κυρίως από τη διοικητική του θέση 

και µε τις πιθανές αντιδράσεις ή διώξεις, είναι ο λόγος που οδήγησε τον 

Καταρτζή στο να µη το δηµοσιεύσει; 

 Από το σηµείο αυτό κι έπειτα το όραµα του Καταρτζή για την παιδεία 

και τη στοχοθεσία της είναι σαφές αλλά όχι και απλοϊκό. Πρόκειται για ένα 

σχήµα που ξεκινά από την επίτευξη της αναβάθµισης του πνεύµατος και των 

όρων ζωής του ατόµου, εξαπλώνεται σε όσο το δυνατό µεγαλύτερο φάσµα του 

πληθυσµού και µέσω της δηµιουργίας ανθρώπων – πολιτών µε κοινωνική αλλά 

και εθνική συνειδητοποίηση και συµµετοχή καταλήγει στη συνολική πρόοδο 

του έθνους µε την πιθανή απελευθερωτική χροιά που αναφέραµε. Αυτή η 

εξελικτικά διαµορφωµένη, επαρκώς αιτιολογηµένη και σαφώς διατυπωµένη 

από το συγγραφέα στοχοθεσία της νέας παιδείας εξυπηρετείται απ’ όλες τις 

αλλαγές που πρέπει να υπάρξουν σ’ αυτή σύµφωνα µε το λόγιο. Όλες οι 

εκπαιδευτικές µεταρρυθµιστικές του προτάσεις, οι οποίες αναλύονται σε άλλα 
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σηµεία της εργασίας (αποδοχή και χρήση καθοµιλουµένης γλώσσας, 

µεταφραστική προσπάθεια, συγγραφή βιβλίων, δηµιουργία νέων σχολείων, 

προτάσεις εξέλιξης των δασκάλων κ.τ.λ.), είναι προσαρµοσµένες ώστε να 

εξυπηρετούν έναν, έναν αλλά και στο σύνολό τους τους σκοπούς και το όραµα 

του Καταρτζή για τα αποτελέσµατα αυτής της προτεινόµενης ανακαινισµένης 

παιδείας. 

 Συνολικά πρόκειται για ένα όραµα που δεν στέκεται στις συγκεκριµένες 

εκπαιδευτικές αλλαγές. Ο λόγιος έχει ένα ολοκληρωµένο σχέδιο για το που 

πρέπει να οδηγήσει τους Έλληνες η ανακαινισµένη του παιδεία, το οποίο 

εξυπηρετείται από ένα επίσης ολοκληρωµένο πακέτο µεταρρυθµίσεων. Το έργο 

του θα µπορούσε να είναι κάλλιστα ένας εθνικός εκπαιδευτικός 

µεταρρυθµιστικός νόµος µε επαρκή θεωρητική και ιδεολογική τεκµηρίωση. 

Τόσο η προοδευτικότητα, όσο και οι νέοι δρόµοι που ανοίγει αυτό το όραµα 

σε σχέση µε την ήδη υπάρχουσα εκπαιδευτική πραγµατικότητα και τα όσα 

εκφράζονται περί αυτής, είναι στοιχεία που διαγράφονται και στο 

συγκεκριµένο αλλά και στα υπόλοιπα κεφάλαια της εργασίας.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4º 

 

Η ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ ΤΟΥ ΚΑΤΑΡΤΖΗ ΣΤΟΝ ΤΡΟΠΟ ΑΓΩΓΗΣ ΤΩΝ 

ΝΕΩΝ 

 

 

Το ανακαινιστικό, για την παιδεία, σχέδιο του ∆ηµήτριου Καταρτζή 

περιλαµβάνει όλους τους βασικούς της φορείς. Ο συγγραφέας καταθέτει τις 

προτάσεις του κινούµενος γύρω από το τρίπτυχο µαθητής – σχολείο – 

δάσκαλος, χωρίς να περιορίζεται σε αυτό, αλλά επεκτεινόµενος και σε 

παράπλευρα ζητήµατα όπως είναι οι υποχρεώσεις των γονέων και ο 

απαραίτητος εξοπλισµός των διδακτηρίων (βιβλία, εποπτικά µέσα κ.α.). 

Το συνολικό εγχείρηµα του στοχαστή είναι πρωτοπόρο για την εποχή 

του τόσο λόγω του εκτενούς και λεπτοµερούς του σχεδιασµού όσο και λόγω 

του ριζοσπαστισµού του. Είναι η πρώτη φορά, µέχρι την περίοδο εκείνη, που 

κατατίθεται ένα ολοκληρωµένο πλάνο για το ζήτηµα της παιδείας το οποίο 

συνοδεύεται και κυρίως βασίζεται σε συγκεκριµένους και καταµετρηµένους 

κανόνες ή αρχές, όπως για παράδειγµα συµβαίνει στα πλαίσια του έργου 

«Σχέδια τῆς ἀγωγῆς» όπου παρατίθενται τα αξιώµατα της θεωρίας της αγωγής 

των νέων229. Παράλληλα όλες οι θέσεις και οι προτάσεις του συγγραφέα δεν 

εµφανίζονται από το πουθενά ή µετέωρες, αλλά κατατίθενται ως λύσεις και 

απαντήσεις των αδιεξόδων της ήδη εφαρµοζόµενης και ευρισκόµενης υπό 

κριτική παιδείας («...ἀλλὰ ὁ σκοπός µου εἶναι γιὰ τὴν εὐκολία ὀλωνῶν, νὰ 

                                                 
229 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 26 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), «Η θεωρία της αγωγής των 
παιδιών είν’ αυτή, κατά τα αξιώµατα πού ακολουθούν».    
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ἐκθέσω µερικαὶς ἀρχαὶς καὶ ἀξιώµατα τῆς θεωρητικῆς ἀγωγῆς· κ’ ἔπειτα νὰ 

δείξω τὰ σφάλµατα τῆς ἀγωγῆς τῶν νέων ποὺ θα’ ναὶ µέχρι τοῦδε, προξενεµέν’ 

ἁπτὴ δυστυχία τοῦ γένους· καὶ τρίτον, νὰ πασχίσω νὰ δείξω ἕναν τρόπο εὔκολο 

καὶ µεθοδικὸ διὰ τὴν πρακτικὴ ἀγωγὴ τῆς νεολαίας Ρωµηῶν καὶ Βλάχων στὰ 

σκολειὰ καὶ στὰ σπήτια»230). 

 Το παραπάνω απόσπασµα τέλος φανερώνει, εκτός των 

προαναφερθέντων, την πρόθεση του λογίου να καταθέσει ένα σχέδιο επαρκώς 

τεκµηριωµένο το οποίο δε θα δίνει έµφαση µόνο στο θεωρητικό ή το πρακτικό 

σκέλος της παιδείας και της αγωγής των νέων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
230 Πρβλ. σ. 25 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
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4.1. Ο µαθητής στα εκπαιδευτικά σχέδια του Καταρτζή 

 

 

 Έχει αναφερθεί και σε άλλο σηµείο πως µε βάση το σύνολο του έργου 

του συγγραφέα οι νέοι έρχονται στο επίκεντρο της προσοχής, καθώς σε αυτούς 

πρωτίστως απευθύνεται και αυτούς υπολογίζει ως δέκτες των προτάσεων του. 

Αυτή ωστόσο είναι η µια µονάχα συνισταµένη της θεµελιώδους θέσης που 

κατέχει ο νέος – µαθητής στο έργο του ∆ηµήτριου Καταρτζή. 

 Η δεύτερη και σηµαντικότερη ίσως συνισταµένη είναι ότι το σύνολο του 

σχεδίου του λογίου για την παιδεία έχει διαµορφωθεί µε βάση τον ίδιο τον 

µαθητή, τις ανάγκες του και τις δυνατότητές του. Στο έργο «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς 

τῶν παιδιῶν Ρωµηῶν καὶ Βλάχων, ποὺ πρέπει νὰ γένεται µετὰ λόγου στὰ κοινὰ 

καὶ σπητικὰ σκολειά»231, το οποίο αποτελεί το κύριο άρθρο της εκπαιδευτικής 

του µεταρρύθµισης και µάλιστα από τη βασική «θεωρία τῆς ἀγωγῆς τῶν 

παιδιῶν κατὰ τὰ ἀξιώµατα ποὺ ἀκολουθοῦν»232 ο µαθητής βρίσκεται στο 

επίκεντρο. Τα δεκαεφτά αξιώµατα που κατατίθενται ως η θεωρητική βάση για 

την αλλαγή της  εκπαίδευσης των νέων έχουν διαµορφωθεί σύµφωνα µε τις 

ικανότητες και τις ανάγκες που εµφανίζονται στο µαθητή σε κάθε στάδιο της 

ανάπτυξής του. Μερικά αποσπάσµατα από τα συγκεκριµένα αξιώµατα που 

αποδεικνύουν του λόγου το αληθές είναι τα εξής: «…πρέπει νὰ ἐκλέξουµ’ ἀπταὶς 

ἄπειραις µερικαὶς ἰδέαις, τῆς πιὸ οἰκείαις καὶ χρειαζούµεναις στὸ παιδὶ ποὺ 

διδάσκουµε…»233, «Τὸ παιδὶ µπορεῖ νὰ µάθ’ ἕνα – δυὸ καὶ περισσότεραις 

γλώσσαις ἀπὸ µικρό, ἂν ὅµως τὸ λαλῆ καὶ τὸ διδάσκη τὴν κάθε γλώσσα ἕνας 

                                                 
231 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 24 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
232 Πρβλ. σ. 26 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
233 Πρβλ. σ. 26 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα β΄. 
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ἄνθρωπος…»234, «Τὰ παιδιὰ ἔχουνε πάθη καθὼς κ’ οἱ µεγάλοι, καὶ µάλιστα 

πολλὰ βιαιότερα κι ὀρµητικότερα· αὐτὰ λοιπὸν δὲν πρέπει νὰ πάσχουµε νὰ τὰ 

σβύσουµε στὰ παιδιά…»235 ή «Στὰ παιδιὰ ἡ δύναµι τοῦ µνηµονικοῦ εἶναι σὲ 

ἄκρο βαθµό· ὅθεν αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ θρέφουµε, καὶ νὰ τὸ δίνουµε ἰδέαις, χωρὶς 

νὰ πειράζουµε τὸ διανοητικό τους, τὸ ὁποῖο εἲν’ ἀδρανὲς στὰ παιδιά»236. 

 Μένοντας όµως στη συγκεκριµένη παράµετρο των αξιωµάτων της 

θεωρίας της αγωγής των µαθητών, κινδυνεύει κανείς να υποτιµήσει εξίσου 

σηµαντικές καινοτοµίες του συγγραφέα που αφορούν την διαδικασία της 

αγωγής. Η κυριότερη από αυτές, η οποία υποδηλώνει και την υπευθυνότητα 

αλλά και την επιστηµονικότητα του εγχειρήµατος, είναι το γεγονός της 

κατάθεσης ενός συστηµατοποιηµένου καταλόγου µε τη θεωρητική τεκµηρίωση 

όσων προτείνει και προασπίζεται ο Καταρτζής. Είναι πρωτοπόρο για την 

εποχή γεγονός οι µεταρρυθµιστικές εκπαιδευτικές προτάσεις ενός στοχαστή να 

στηρίζονται και να συνοδεύονται από ένα επιστηµονικό – θεωρητικό πλαίσιο, 

ανεξαρτήτως της ορθότητας αυτού. Το νέο αυτό πνεύµα που προωθείται από 

το συγγραφέα απορρέει πιθανότατα από την αυξηµένη και επιµελέστερα 

ιδωµένη και εµπεριστατωµένη παιδαγωγική θεωρία που αναπτύσσεται την 

περίοδο εκείνη στην Ευρώπη στα πλαίσια του ∆ιαφωτισµού. 

 Εκτός της πρωτοπορίας και η πρωτοτυπία και η ριζοσπαστικότητα των 

εκπαιδευτικών προτάσεων του στοχαστή εξηγούνται σε ένα µεγάλο βαθµό από 

τις ευρωπαϊκές του επιρροές. Στα αξιώµατα της θεωρίας της αγωγής των 

παιδιών ο Καταρτζής παραθέτει µια πλειάδα καινοτόµων απόψεων περί της 

αγωγής που αυτά θα πρέπει να λαµβάνουν. Η µίµηση της φύσης και της 

φυσικής εξέλιξης στην ανατροφή των παιδιών, προχωρώντας εξελικτικά από 

τις πιο απλές στις πιο σύνθετες έννοιες («Τὸ καλλίτερο ξόµπλι πώχουµε νὰ 

βλέπουµε σ’ ὅλο τὸ διάστηµα τῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν, εἶναι νὰ µιµούµαστε τὴν 

ἴδια φύσι, δηλαδὴ ν’ ἀκολουθοῦµε τὸν τρόπο ποὺ µαθαίνουν τὰ παιδι’ ἁπτὴ 

γέννα τοὺς κ’ ἐκεῖθε· αὐτὰ µαθαίνουν πρῶτα ταὶς πρώταις βιωτικαὶς χρείαις 

µας, τὰ ὑποπίπτοντα στὴν αἴσθηση, κ’ ἔτζη προχωροῦν καὶ στὰ κατὰ 

διάνοιαν»237), η συνεχής προσπάθεια να κεντρίζεται η περιέργεια του παιδιού, 

                                                 
234 Πρβλ. σ. 26 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα δ΄. 
235 Πρβλ. σ. 27 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα ια΄. 
236 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 27-28 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα ιβ΄. 
237 Πρβλ. σ. 26 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα ε΄. 
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καθώς µε τον τρόπο αυτό γίνεται ενδιαφέρουσα και ευχάριστη η µάθηση 

(«Ἐπειδὴ κ’ ἔτζη συνηθίζει να’ ναὶ περίεργο, κ’ ἡ περιέργεια εἶναι ποὺ προξενὰ 

τὴ µάθησι, κ’ ἡ ἀπορία τὴν εὐπορία· εἰδὲ καὶ δὲν τὸ κάµουµε περίεργο, γένεται 

χωρὶς ἄλλο ἁπλοϊκό»238), η επιµονή στη διαρκή άσκηση και όχι στην απλή 

νουθεσία για την απόκτηση της ηθικής αρετής και των γνώσεων από τους 

µαθητές («Μὲ τὸν αὐτὸν τρόπο π’ ἀποχτοῦντ’ ἡ ἀρεταὶς καθὸ ἔξες, ἀποχτοῦνται 

κ’ ἡ µάθησες καθὸ τέτοιαις κι αὐταίς. Ὅθεν ἡ διδασκαλία καὶ ἑρµηνεία γιὰ τὸ 

ἕνα, κ’ ἡ παραγγελία καὶ νουθεσία γιὰ τὸ ἄλλο εἶδος, εἶναι λίγη δουλειά, χωρὶς 

τὴ συχνὴ γύµνασι σ’ αὐτὰ καὶ τὰ δυό, γιὰ νὰ γένουν ἔξες»239), η πίστη ότι η 

διδασκαλία της σηµασίας και του νοήµατος των λέξεων και των πραγµάτων 

είναι η βάση κάθε µετέπειτα θεωρητικής και αφηρηµένης γνώσης («Εἰς τὴ 

σπουδὴ τῶν παιδιῶν πρέπει προηγουµένως νὰ τὰ διδάσκουµε πράγµατα κι ὄχι 

λέξες, ὄχι τὴ µορφὴ τῶν λέξεων, ἀλλὰ τὴ σηµασία τους· ὡσὰν ὀποῦ αὐτ’ εἲν’ ἡ 

πρώτη παιδεία. Καὶ νὰ φυλάγουµαστε ἁπτὸ ἐνάντιο·»240) και η θέση ότι το 

παιδί, όπως και ο ενήλικας, έχει πάθη και βίαια ένστικτα τα οποία θα πρέπει 

να µην καταπιέζονται αλλά µε την εκπαίδευση και την άσκηση να 

διοχετεύονται σε θετικές ενέργειες και επιδόσεις («Τὰ παιδιὰ ἔχουνε πάθη 

καθὼς κ’ οἱ µεγάλοι, καὶ µάλιστα πολλὰ βιαιότερα κι ὀρµητικότερα· αὐτὰ 

λοιπὸν δὲν πρέπει νὰ πάσχουµε νὰ τὰ σβύσουµε στὰ παιδιά, καὶ νὰ τὰ κάµουµε 

τάχ’ ἀπαθῆ, καθὼς σχεδὸν τὸ ἐπιχειρίζουνται κοινοτέρως…Ἐκεῖνο ποὺ τυχαίνει 

µᾶλλον, εἶναι τὸ νὰ οἰκονοµοῦµε τὰ πάθη τοὺς πρὸς τὴν ἴδιά τους ἐπίδοσι, καὶ 

µὲ τοῦτο νὰ τὰ δίνουµε καλαὶς ἔξες, ἡ ὁποίαις εἶναι ἀρεταὶς κ’ ἔχουν τὴν ἕδρα 

τους στὰ πάθη, ἢ µᾶλλον εἰπεὶν αὐταὶς εἶναι τὰ ἴδια πάθη, βαλµέν’ ἁπτὸ λόγο 

σὲ τάξι»241) είναι απόψεις που παραπέµπουν στη γνωσιολογία και την 

ψυχολογική θεωρία του ∆ιαφωτισµού242. 

 Συσχετισµός των παραπάνω ιδεών του Καταρτζή για τη θεωρία της 

αγωγής των παιδιών µπορεί εύκολα να γίνει µε τις αντίστοιχες του Ρουσσώ. 

Ειδικά όσων αναφέρονται στα πάθη των νέων και το παράδειγµα της φύσης. 

Έχοντας όµως ήδη αναφερθεί στη γνώµη του λογίου για το Γάλλο στοχαστή, 

                                                 
238 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 27 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα ζ΄.  
239 Πρβλ. σ. 27 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα ι΄. 
240 Πρβλ. σ. 27 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα η΄.  
241 Πρβλ. σ. 27 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα ια΄. 
242Κιτροµηλίδης Π. Μ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, 
2000, σ. 204. 
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κρίνεται ορθότερο να αναζητήσει κανείς τις πηγές των επιρροών του στην 

Εγκυκλοπαίδεια και στο άρθρο «College» του D’ Alembert243. Επίσης πρέπει να 

αναφερθεί η γνώµη της εκ Ρωσίας προερχόµενης επιρροής µε το έργο Σύστηµα 

για την αγωγή το οποίο γράφτηκε µε τις οδηγίες της Αικατερίνης244. 

 Πέρα από τις πρωτοπόρες αυτές θεωρήσεις του Έλληνα στοχαστή πάνω 

στη ψυχολογία και τον τρόπο της αγωγής των µαθητών, βρίσκουµε  κι άλλα 

εξίσου επαναστατικά αξιώµατα στη θεωρία του. Τέτοια είναι εκείνα που 

αναφέρονται στη λιγότερη εµµονή στο βιβλίο κατά τη διάρκεια της 

διδασκαλίας («∆ὲν πρέπει κανεὶς νὰ ἐλπίζη πὼς µόνε µὲ τὰ βιβλία µπορεῖ νὰ 

δώσ’ ἰδέαις εἰς ἐπιστήµαις καὶ τέχναις στὸ παιδί, ἢ µπορεῖ νὰ τὸ µάθη καµµιὰ 

ξένη γλώσσα· τὸ τοιοῦτο εἶναι πολλὰ κοπιαστικό, καὶ πολλὰ ἀργοκίνητη 

δουλειά. Ναί, τὸ βιβλίο νὰ µὴ λείπη, πλὴν πολλὰ λίγη νὰ ’ν’ ἡ ἀνάγνωσι καὶ 

µελέτη του· ἐπειδὴ καὶ τοῦτο βλάφτει τὴν ὑγεία τοῦ παιδιοῦ, καὶ κόφτει καὶ τὴν 

ὄρεξη τ’ ἁπτὰ γράµµατα…»245), στην βίαιη και πολλή µάθηση («Καὶ τὸ νὰ 

παίρνουµε κάθε µέρα ἰδέαις, νὰ τῆς συνάπτουµ’, ἢ νὰ τῆς διαιροῦµε, νὰ τῆς 

κρίνουµε καθ’ αὐτό, καὶ νὰ τῆς συγκρίνουµε µ’ ἐκείναις ποὺ προλαβόντως 

ἔχουµε, καὶ νὰ ταὶς ἀποταµιεύουµε τέτοιαις στὴ φαντασία µας, αὐτ’ ὅλο εἲν’ 

ἕνα παντοτινὸ κτίθισµα·…Εἰδέ, τὸ ἐνάντιο αὐτούνου, τὸ πολὺ καὶ βίαιο 

κτίθισµα εἲν’ ἕνας χείµαρρος, ποὺ χωρὶς ν’ ἀφήση λάσπη γόνιµη καὶ παχιευτικὴ 

στὰ χωράφια, καὶ µὲ τὸ ρεῦµα τ’, ὄχι µόνε πὼς δὲν ποτίζει, µήτε χρονίζει νὰ 

ποτίση τὸ ἔδαφος, ἀλλὰ µὲ τὴ βία καὶ ρύµη τοῦ ξύνει κι ἀφανίζει καὶ τὴν 

ἐπιφάνεια καθ’ αὐλακιοῦ καλλιεργηµένου…τὸ τέτοιο βίαιο κτίθισµα δὲν ἀφῆν’ 

ἰδέαις, δὲν κάµνει γόνιµο τὸ µνηµονικό, ἀλλὰ τὸ δίνει κακιὰ ἕξι νὰ µὴ δέχετ’ 

ἰδέαις, καὶ νὰ ξεχνᾶ ἐκείναις ποὺ ἔλαβε, καὶ νὰ µὴ µένη σ’ αὐτὸ τίποτες…»246) 

και στην έλλογη χρήση της γραφής («Τὸ γράψιµο…χρησιµεύει τὰ µέγιστα καὶ 

στὸ νὰ τυπώνη τὴν ἰδέα καλίτερα στὴ φαντασία µας, καὶ στὸ νὰ τὴν ἀναπολῆ 

ἐκ τοῦ προχείρου σ’ αὐτήνα. Ὅµως νὰ γένεται τοῦτο µὲ γνῶσι καὶ µετριότητα, 

καὶ τῷ ὄντι σὰν ἕνα βοήθηµα κ’ ἐφεύρηµ’ ἐπωφελέστατο· εἰδέ, τὸ νὰ βάνη τινὰς 

ἕνα παιδὶ νὰ γράφ’ ἁπτὸ πουρν’ ὡς τὸ βράδυ, καὶ µάλιστα ἐκεῖνα ποὺ δὲ νοεῖ, 

                                                 
243 Κιτροµηλίδης Π. Μ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, 
2000, σ. 205. 
244 ∆ηµαράς Κ. Θ., Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός,ό.π., σ. 230. 
245 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 28 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα ιε΄.  
246 Πρβλ. σ. 29 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα ις΄.  
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εἶναι τὸ νὰ µαθαίνη µιὰν ἁπλὴ κι ἀδιαφόρητη ζουγραφιά, εἶναι τὸ νὰ δίνη µία 

µάταιη µόν’ ἀσχολία, κ’ ἕνα καθαρὸ χασοµέριο»247). 

 Η επαναστατικότητα των τελευταίων αυτών αρχών συνίσταται 

καταρχήν στο πρωτόγνωρο που φέρουν στην ελληνική εκπαιδευτική 

πραγµατικότητα, στην οποία κυριαρχούσαν τα άκρως αντίθετα φαινόµενα. Οι 

ακόλουθες των αξιωµάτων σελίδες περιγράφουν µε αναλυτικότερο τρόπο τα 

σχετικά λάθη και τις παραλείψεις της ως τότε παρεχόµενης εκπαίδευσης248. Η 

περιγραφή και η αυστηρή κριτική που ασκείται από το συγγραφέα σε όλα 

αυτά τα φαινόµενα της ήδη διαµορφωµένης εκπαιδευτικής πραγµατικότητας, 

αλλά και η γενικότερη εικόνα της που διαµορφώνεται από τη συγγενή 

βιβλιογραφία επιβεβαιώνουν την εκπαιδευτική πρωτοπορία του  εξεταζόµενου 

εγχειρήµατος. 

 Ταυτόχρονα, επιστρέφοντας στη πρωτεύουσα θέση που έχει ο µαθητής 

στα εκπαιδευτικά σχέδια του Καταρτζή διαπιστώνεται εύκολα πως και αυτά 

τα αξιώµατα τον έχουν ως κεντρικό άξονα, αφού διαµορφώνονται και 

προσανατολίζονται µε βάση τις δυσκολίες που αυτός συναντά στα πλαίσια της 

διαπαιδαγώγησης και της διδασκαλίας του. Όλα τα αξιώµατα που προβάλει ο 

λόγιος είναι φανερό πως έχουν  ιδωθεί από την πλευρά του µαθητή, χωρίς αυτό 

να σηµαίνει πως δεν  αφορούν ή δεν απευθύνονται και στο δάσκαλο αλλά και 

στο γονέα. 

 Η συνοδοιπορία της υπευθυνότητας µε την οποία προσεγγίζει το θέµα ο 

συγγραφέας, της πρωτοπορίας που παρουσιάζουν τα εκπαιδευτικά του σχέδια 

και της κεντρικής θέσης του µαθητή σε αυτά παρουσιάζεται και πέραν των 

αξιωµάτων της θεωρίας της αγωγής των παιδιών. Χαρακτηριστικότερο όλων 

είναι το παράδειγµα που εµφανίζεται στη συνέχεια του κεφαλαίου «Σχέδια τῆς 

ἀγωγῆς», σύµφωνα µε το οποίο προτού ο στοχαστής προχωρήσει 

λεπτοµερέστερα στην παρουσίαση και ανάλυση των εκπαιδευτικών του 

προτάσεων, καταθέτει το περίγραµµα του νέου στο σχηµατισµό του οποίου 

πρέπει να αποβλέπει η νέα παιδεία («…ἂς ποῦµε τώρα τί λογὴς νέο θέλουµε νὰ 

µᾶς σχηµατίσ’ ἡ δική µας {κοινή αγωγή}. Οἱ νέοι µας εὐθὺς πρέπει νὰ ’ν’ ἄλλοι 

πολιτικοὶ κι ἄλλοι ἐκκλησιαστικοί, οἱ ὁποῖοι καὶ νὰ ἐπιδιαιροῦνται καὶ νὰ 

                                                 
247 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 29 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»), Αξίωµα ιζ΄. 
248 Πρβλ. σσ. 29-35 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
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ὑποδιαιροῦντ’ ἀκόµη σὲ πολλὰ εἴδη· ὅθεν γενικῶ λόγω λέµε πὼς τὰ µαθήµατα 

ὅλα πρέπει νὰ τὰ µαθαίνη κάθε νέος, πλὴν τὰ περισσότερ’ ἐπιτροχάδην· νὰ µέν’ 

ὅµως καθένας σ’ ἐκεῖνα πού’ ναὶ τοῦ κλήρου του, τὰ ὁποία νὰ τὰ ἐξακριβώνη 

µὲ λεπτολογία»249). Εκτός της νεοφερµένης για την εποχή έννοιας της 

εξειδίκευσης το απόσπασµα αυτό είναι δηλωτικό και των τριών 

προαναφερθέντων παραµέτρων της προσπάθειας του Καταρτζή. 

Σηµαντικότερο ίσως όλων είναι το γεγονός ότι οι προτάσεις του, θεωρητικές 

και πρακτικές, δεν κατατίθενται σκόρπια ή αυθαίρετα ως προϊόν µονάχα της 

πιθανής του εµπειρίας, αλλά τοποθετούνται σε ένα ολοκληρωµένο ανανεωτικό 

σχέδιο που αποβλέπει σε συγκεκριµένο στόχο και επιδίωξη.   

 Το σχεδιάγραµµα της νέας προτεινόµενης αγωγής του λογίου καταλήγει 

στη χρονική της εξέλιξη και διαµόρφωση, σύµφωνα πάντα µε τις δυνατότητες 

που έχει ο µαθητής σε κάθε ηλικιακό στάδιο («Ὁ ὅρος τῆς σπουδῆς τῶν νέων 

νὰ εἶναι τὰ δεκαοχτὼ χρόνια τῆς ἡλικίας τους»250, «Στοὺς πέντε χρόνους τῆς 

ἡλικίας τοῦ ἃς βάνουν τὸ παιδὶ στὰ γράµµατα τῆς γλώσσας του, καὶ κατόπι 

στὰ ρωµαίκα, κι ἂς τὸ διδάσκουν ὁµοίως σταὶς δυὸ γλώσσαις, µία κατόπ’ 

ἁπτὴν ἄλλη, βλάχικα καὶ ρωµαίκα, τὴν ἁγία ἱστορία καὶ ἱερὰ κατήχησι, τὴν 

ἄλλη ἱστορία, χρονολογία καὶ γεωγραφία…Στὰ ἐννιὰ χρόνια νὰ τὸ βάνουν στὰ 

ἑλληνικὰ τὰ ἴδια µαθήµατα. Στὰ ἕνδεκα στὰ λατινικὰ µὲ ταὶς ἴδιαις ἰδέαις…Στὰ 

δώδεκα χρόνια, δυναµώνωντας τὸ διανοητικό του παιδιοῦ, κ’ ἔχωντας καὶ 

θεµέλιο σὲ τρεῖς – τέσσερεις γλώσσαις, καὶ τόσες ἰδέαις ἀπ’ ὄλαις ταὶς 

ἐπιστήµαις καὶ τέχναις ποὺ ἡ µάθησι καὶ σοφὴ ὁµιλία τὸ ἔδοσε τὸ παιδί, µπορεῖ 

πλιὸ νὰ µπῆ στὰ ποιητικά, ρητορικά, καὶ λογικά, κ’ ἐπιστήµαις, κι 

ἀκολουθώντας ἔτζη ἕξι χρόνια, νὰ ξεσκολήση, καὶ νὰ βγῆ στὸν κόσµο ξέρωντας 

νὰ γράφη, καὶ νὰ καταλαβαίνη σωστὰ δυὸ ζουνταναὶς καὶ καλλιεργηµέναις 

γλώσσαις, καὶ νὰ καταλαβαίν’ ὀπωσοῦν δυὸ σοφαὶς γλώσσαις, καὶ νάχ’ ἐπ’ 

ἐγιντζὲ ἰδέ’ ἀπὸ κάθε ἐπιστήµη καὶ τέχνη, ὥστε νὰ µὴ λέγετ’ ἀπαίδευτο κι 

ἀµαθές»251). Πρόκειται για άλλη µια απόδειξη του συνολικού κι οργανωµένου 

σχεδιασµού της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης και της πρωτεύουσας θέσης που 

ο µαθητής κατέχει σ’ αυτήν. 

                                                 
249 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 35 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
250 Πρβλ. σ. 36 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).  
251 Πρβλ. σ. 40 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
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 Ολοκληρώνοντας την εξέταση της καινοτοµίας των εκπαιδευτικών 

σχεδίων του Καταρτζή σε σύνδεση µε τη θέση που ο µαθητής κατέχει σ’ αυτά 

πρέπει να αναφέρουµε πως η συνύπαρξή τους δεν περιορίζεται στο κεφάλαιο 

«Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς». Το άρθρο «Συµβουλὴ στοὺς νέους πὼς νὰ ὠφελιοῦνται 

καὶ νὰ µὴ βλάπτουνται ἁπτὰ βιβλία τὰ φράγκικα καὶ τὰ τούρκικα, καὶ ποιὰ 

να’ ναὶ ἡ καθ’ αὐτὸ τοὺς σπουδή»252 είναι ακόµη ένα έργο που στοχεύει να 

βοηθήσει το µαθητή ή γενικότερα το νέο να λάβει περισσότερα στοιχεία 

παιδείας από τα ξένα βιβλία, δείχνοντάς του τον τρόπο και τα κριτήρια 

επιλογής που θα πρέπει να χρησιµοποιεί («Ὅθεν κ’ ὁ Μέγας Βασίλειος 

γράφωντας στοὺς νέους του συµβουλὴ πὼς νὰ ὠφελιοῦνται ἁπτὰ βιβλία τὰ 

ἑλληνικά, ἐτόλµησα κ’ ἐγὼ νὰ τὸν µιµηθῶ καὶ νὰ κάµω τὸ ἴδιο στοῦ καιροῦ µου 

τοὺς νέους γιὰ τὰ βιβλία ὀποῦ διαβάζουν σταὶς ξέναις γλώσσαις, τὰ τούρκικα 

καὶ τὰ φράγκικα·…δὲν ἀπολείπει ἁπτὸ νὰ κυνηγ’ ἀπ’ αὐτουνοὺς τῆς ἰδέαις ποὺ 

τὸν χρησιµεύουν στὴν τέχνη του· ὅθεν ὅσο ἀποχτᾶ τέτοιαις ἰδέαις, τόσο γένεται 

πιὸ πιτήδειος στὸ ἐπάγγελµά του, τελεοῦται σ’ αὐτό…φυλάγωντας ἐκεῖνο πού’ 

ναὶ καὶ µὴ βγάνωντας ἁπτὸ νοῦ του µήτε µία στιγµὴ πὼς εἶναι Ρωµηὸς 

χριστιανός, νὰ ξέρη νὰ κυνηγᾶ πάντα τῆς ἰδέαις ποὺ τὸν χρειάζουνται καὶ τὸν 

ὠφελοῦν, καὶ νὰ παραβλέπη ἐκείναις ποὺ εἶναι σ’ αὐτὸν περιτταίς, ἢ ποὺ τὸν 

ἐβλάφτουν…ὃ ἐστι παραβλέπωντας τῆς ἄλλαις ἰδέαις, νὰ οἰκειοποιοῦνται τῆς 

ἰδέαις ποὺ τεριάζουν στὸ ἔθνος τους καὶ τὸ ὀφελοῦν, κ’ ἐκείναις µοναχὰ νὰ 

δοξάζουν καὶ νὰ ’χουν πάντα στὸ στόµα τους ἢ νὰ τῆς γράφουν καὶ νὰ τῆς 

µεταδίδουνε µὲ τὴν πέννα»253). 

 Τέλος σε όλα σχεδόν τα άρθρα του συγγραφέα βρίσκουµε σκόρπιες 

συµβουλές και προτάσεις που απευθύνονται στο νέο είτε αυτός εξετάζεται από 

τη θρησκευτική του πλευρά (κυρίως στο άρθρο «Ἐγκώµιο τοῦ φιλόσοφου, 

µακαρισµὸς τοῦ ὀρθόδοξου, ψόγος τοῦ ἄθεου, ταλάνισµα τοῦ δεισιδαίµων»254), 

είτε εξετάζεται από την πλευρά των γνώσεων και της σοφίας του (κυρίως στο 

έργο «Λόγος προτρεπτικὸς εἰς τὸ γνώθι σαυτὸν»255). Στο σηµείο αυτό πρέπει να 

αναφερθεί, ως ένα ακόµη στοιχείο της καινοτοµίας του Καταρτζή στα 

εκπαιδευτικά πράγµατα, η µεταφορά στην ελληνική γλώσσα της «∆ιδασκαλίας 

                                                 
252 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 42 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
253 Πρβλ. σσ. 42-43-46 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
254 Πρβλ. σ. 72 (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).     
255 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 341 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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εἰς τὸ συστηµατικὸν διάγραµµα τῆς ἀνθρωπίνης ἢ θείας σοφίας µας»256 και του 

«Μεθοδικοῦ ∆ιαγράµµατος»257, στα οποία βρίσκεται η σύγχρονη διάρθρωση 

και οργάνωση των επιστηµών και της γνώσης. Η κατάθεση αυτών προορίζεται 

επίσης για κάθε νέο που προτίθεται να εµπλουτίσει και να διευρύνει τους 

γνωστικούς του ορίζοντες.  Όλα αυτά µαρτυρούν το πόσο θεµελιώδη ρόλο 

έπαιξε ο µαθητής και ο νέος γενικότερα στον τρόπο µε τον οποίο προσέγγισε, 

ανέλυσε και τελικά ανέτρεψε ο στοχαστής την ελληνική εκπαιδευτική 

λειτουργία και πραγµατικότητα.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2. Ο δάσκαλος στα εκπαιδευτικά σχέδια του Καταρτζή 

 

 

Ο δεύτερος βασικός φορέας της εκπαίδευσης µε τον οποίον επίσης 

ασχολείται ιδιαίτερα ο Καταρτζής είναι ο δάσκαλος. Εξάλλου από τη στιγµή 

                                                 
256 Πρβλ. σ. 367 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
257 Πρβλ. σ. 375 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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που το αναθεωρητικό του για την παιδεία σχέδιο παρουσιάζει µεγάλο εύρος θα 

ήταν περίεργο να µην απευθύνεται στους εκπαιδευτικούς ή να µην σχολιάζει το 

ρόλο τους. 

Από την ενασχόληση του λογίου µε τους δασκάλους προκύπτει το 

συµπέρασµα ότι αυτή γίνεται µε πολύ προσεκτικό τρόπο ώστε να κρατηθούν οι 

ισορροπίες. ∆ηλαδή από τη µια πλευρά τους ασκείται δριµεία κριτική για 

πολλά από τα αρνητικά αποτελέσµατα του πρότερου τρόπου αγωγής, γεγονός 

απόλυτα συνεπές µε τις θέσεις του συγγραφέα, από την άλλη πλευρά όµως 

είναι εµφανής η προσπάθεια να µη θιγούν υπέρµετρα, γεγονός επίσης 

δικαιολογηµένο, καθώς αυτοί είναι οι κύριοι φορείς που πρέπει να πειστούν 

και να εφαρµόσουν τις νέες ιδέες και προτάσεις. 

Αναφορικά µε τις ευθύνες των εκπαιδευτικών για την άσχηµη 

κατάσταση της ελληνικής εκπαίδευσης ο Καταρτζής δεν δείχνει διάθεση 

προστασίας. Τόσο για τη συνολική εικόνα της παιδείας όσο και για επιµέρους 

αρνητικά της φαινόµενα, όπως τη µη συγγραφή βιβλίων που δηλώνεται στο 

ακόλουθο απόσπασµα, ο Έλληνας στοχαστής δεν κρύβει τις ευθύνες των 

δασκάλων. Ενδεικτικά επικριτικά σχόλια βρίσκουµε στο άρθρο «Συµβουλὴ 

στοὺς νέους» («Σ’ αὐτὴν λοιπὸν τὴν ἀταξία τῆς σπουδῆς ποῦ πάσχουν οἱ νέοι, 

τάχα εἶναι µονάχοι τους αἴτιοι; Βέβαια ὄχι: τὸ πράγµα ἢρθ’ ἔτζη ἀπὸ πολλὰ 

περιστατικά, ἤτοι ἁπτὴ σπουδὴ τῶν προγόνων µας, ἁπτὴ λίγη ἔννοια τῶν 

τωρινῶν πατέρων στὰ τέκνα τους, ἁπτὸν πληµµελῆ τρόπο τῆς διδασκαλίας τῶν 

δασκάλων µας, κ’ ἁπτὴν ἔλλειψι τῶν βιβλίων µας·»258), («Οἱ δάσκαλοι µὲ τῆς 

δυσκολίαις ποὺ κάµνουν στὸ νὰ προκόψουν τὸ µαθητή τους, καὶ µὲ τὴ µεγάλη 

ἀργοπορία, καὶ µὲ τὰ ἀνάρµοστα στὰ ἐπαγγέλµατα τῶν νέων µαθήµατα, 

πρόσθες ὅτι καὶ µὲ τὸ νὰ µὴν ἀναπληρώνουν καὶ τὸ µεγαλώτατο χάσµα στῆς 

µάθησες ἁπτὴ σκλαβιά µας κ’ ἐδῶθες καὶ τὰ παρόντ’ ὅλα, ἔκαµαν ἀναγκαίαις 

τῆς φράγκικες γλώσσαις ποὺ τὰ ’χουν αὐτά»259), αλλά και στο «Γνώθι σαυτόν» 

(«Αὐτὸ τοῦτο εἶναι ὀποῦ µὴ µανθάνωντας τὸ καὶ µὴ συνειθίζωντας τὸ εἰς τὴν 

νεότητά τους οἱ ἐδικοί µας, ἀποµένουν ἀτελεῖς καὶ ἄχρηστοι, ὅσο ζοῦν, εἰς τὴν 

πολιτείαν τους ἤ, ταυτὸν εἰπείν, καὶ εἰς τὸν ἑαυτόν τους· πράγµα ὀποῦ τώρα 

τρέχει εἰς τὸ γένος µας καὶ εἶναι ἡλίου φανώτερον πὼς προέρχεται αὐτὸ 

                                                 
258 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 56 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
 
259 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 58 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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προκαταρκτικῶς ἀπὸ τοὺς διδασκάλους. Ὡσὰν ὀποῦ µετριοφρονώντας αὐτοὶ 

τάχα, πὼς δὲν κυνηγοῦν ἔπαινον, ὡσὰν νὰ µὴν ἦταν καὶ ἡ φιλοτιµία ἀρετή, ἢ 

λέγωντας πὼς δὲν τολµοῦν ἢ δὲν εἶναι χρεία νὰ συντάξουν ἄλλα βιβλία…ὡσὰν 

νὰ µὴν ἐδέχουνταν τὸ καλὸν βελτίωσιν ἐπ’ ἄπειρον, ἢ ὡσὰν νὰ ἔχωµεν ὅσα µας 

χρειάζονται, καταγίνονται καὶ µανθάνουν τοὺς µαθητᾶς τους νὰ προκόπτουν 

µόνον διὰ νὰ λέγωνται προκοµµένοι, καὶ δὲν τοὺς µέλει ποσῶς διὰ τὸ κοινὸν 

νὰ συγγράφουν αὐτοί, ἢ νὰ τοὺς ἐθίζουν ἐκείνους νὰ συγγράφουν»260). 

Επίσης η πολύ αυστηρή κριτική του παλιού τρόπου αγωγής και των 

παλιών και άστοχων µεθόδων διδασκαλίας που συναντάµε κυρίως στο «Σχέδιο 

τῆς ἀγωγῆς», αλλά και σε άλλα κεφάλαια, φωτογραφίζει και απευθύνεται 

στους εκπαιδευτικούς. Αποσπάσµατα όπως «Τὸ παιδὶ λοιπόν, βάνωντας τὸ 

ἀπὸ µικρὸ στὰ ἱερὰ γράµµατα, τὸ µαθαίνουν τὰ κοινά, χωρὶς νὰ τοῦ τὰ 

’ξηγούν, ἀλλὰ µόνε του τὰ παραδίδουνε διαβαστ’ ἁπτὸ πουρν’ ὡς τὸ βράδυ, 

χωρὶς ἄλλη διακοπῆ…µήτε τὰ συντυχαίνουν ποτὲς τίποτες διὰ νὰ τὰ δώσουν 

ἰδέαις, ἀλλὰ ἐπιστατοῦν ἀπάνου τοὺς µὲ τὸ ραβδὶ καὶ ξυλιαὶς νὰ διαβάζουν τὰ 

µαύρ’ ἀδιάκοπα καὶ µεγαλοφώνως ὅσο µποροῦν, καὶ νὰ µὴ σαλεύουν ποσῶς 

ἁπτὸν τόπο τους»261, «…δὲν τὸ δίν’ ἰδέαις ὁ δάσκαλος τὸ παιδί, καὶ τὸ κάµν’ 

ἀναίσθητο· δὲν τὸ ’ξηγά καµµιὰ λέξι, καὶ τὸ συνηθίζ’ ἁπλοϊκό· δὲν τὸ µαθαίνει 

τὴ σηµασία τῶν λέξεων, ἀλλὰ µόνε τη µορφή τους, καὶ τὸ κάµν’ ἀµαθές. Μὲ τὸ 

ξύλο στὸ χέρι πάσχει τὰ σβύση τὰ πάθη του, δὲν τ’ ἀφήνει νὰ χαρῆ καὶ νὰ 

ἐγλενδίση, µήτε νὰ γελάσ’ ἢ κάποτε καὶ νὰ κλάψη· ὅθεν τ’ ἀναδείχν’ ἀνάλγητο 

κι ἀκίνητο σὲ κανένα πράγµα. Τὰ ἐπίλοιπ’ ἀξιώµατα ὁ τέτοιος δάσκαλος τ’ 

ἀφῆν’ ἀργὰ κι ἀνενέργητα, µήτε τ’ ἀνακατώνει παντελῶς στὴ δουλειά του…»262, 

«∆εύτερο, βάνουν το παιδί στη γραµµατική, και το διορίζουν να την κτιθά, 

χωρίς να του την εξηγούνε οµοίως· και κτιθώντας, του την τεχνολογούν κάθε 

µέρα…και τότε ξέρει το παιδί πέρα περού το ετυµολογικό της γραµµατικής, 

πλήν όλο χωρίς σηµασία, χωρίς έννοια, χωρίς νού»263, «Μετά τούτο τεχνολογ’ ο 

δάσκαλος το κείµενο, κι αυτό ’ναι το πιο χειρότερο χασοµέριο και τυράννιο, 

κατά τον τρόπο πού γένεται»264, «…διδάσκουν τὸ ἀσαφὲς µὲ τὸ ἀσαφές, καὶ δὲν 

τὸ δίνουν τὸ παιδὶ µία πληροφορία στερεὴ καὶ παστρικὴ µήτε στὴ σηµασία τῆς 
                                                 
260 Πρβλ. σσ. 402-403  (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
261 Πρβλ. σσ. 29-30  (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
262 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 30 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
263 Πρβλ. σ. 30 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
264 Πρβλ. σ. 31 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
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λέξις, µήτε στὸ νόηµα ποὺ εἶναι στὸ κόµµα καὶ τὴν περίοδο. Τὸ πνίγουν στὸ 

κτίθισµα καὶ στὸ γράψιµο καὶ στὴν τεχνολογία, καὶ τὸ προξενοῦν τόσο βάρος, 

ἐνόχλησι καὶ πλησµονή, ποὺ τὸ ἐµπνέουν µίσος καὶ παντοτιν’ ἀηδία στὰ 

γράµµατα»265, «ὡσὰν ὀποῦ κ’ οἱ περισσότεροι δάσκαλοι δὲν τὰ ξέρουν καὶ µήτε 

θέλουν νὰ τὰ ξέρουν {τα βλάχικα}, ἀλλὰ διδάσκουν ἔτζη τεβεκελή, καὶ µόλις 

κατορθώνουν τίποτες µὲ τὴ δύναµι τῆς πολυκαιρίας, πολυλογίας καὶ 

παλιλογίας, ἴσια ἴσια ἐνάντια σ’ αὐτὸ ποὺ λένε µέθοδο»266, «Στὴν παράδοσι 

τῶν φιλοσοφικῶν σφάλλουν γιατί παραδίδουν τὰ ὑποµνήµατα, κι ὄχι τὸ 

κείµενο ἢ τὸ ἀνάλογο»267, «Προσέτι σφάλλουν καὶ στὸ τρίτο, ποὺ τὰ εἰρηµένα 

διδάσκωντας ὑποµνήµατα, παραδίδουν πρῶτα τὸ καθόλου, πρὸ τοῦ νάχ’ ἰδέαις 

ὁ µαθητὴς στὰ καθ’ ἕκαστα…»268 και «…ἀλλὰ ὅλα ’ξηγούντ’ ἁπτοὺς δασκάλους 

γραµµατικῶς»269 εµφανίζουν τους εκπαιδευτικούς ως κύριους υπεύθυνους της 

αµάθειας των νέων, λόγω της επιλογής λανθασµένων µεθόδων διδασκαλίας ή 

της παντελούς έλλειψης τέτοιων από τη δουλειά τους.  

Ο Έλληνας στοχαστής επιρρίπτει ευθύνες στους εκπαιδευτικούς και για 

την επιλογή του γλωσσικού οργάνου. Οι κατηγορίες για την προτίµηση της 

αρχαίας ελληνικής έναντι της σύγχρονης καθοµιλουµένης και για την απαξίωση 

των τοπικών ιδιωµατισµών είναι εµφανείς: «Τὸ θαυµασιώτερ’ ὅµως ἀπ’ ὅλα 

εἶναι, ποὺ ἐνάντια στὸ ἴδιο ἰντερέσσο τοὺς αὐτοὶ οἱ ἴδιοι δάσκαλοι ἐµπνέουν 

µίσος στοὺς νέους εἰς τὴ δουλειά τους, κατηγορώντας γιὰ βάρβαρή τη γλώσσα 

τους, τὰ ρωµαίκα, γιὰ νὰ παινέσουν τὰ ἑλληνικὰ ποὺ δὲν εἶναι ὅσο τὰ 

θαρροῦνε δικά τους»270, «…τὸ δίνουν µάθηµα τὸ παιδί, κι ἀρχίζουν πρώτη 

φορᾶ νὰ ’πιχειρίζουνται νὰ τὸ δίνουν ἰδέαις, καὶ νὰ τὸ κάµουν νὰ καταλάβη 

νόηµα, ὅµως δὲν τοῦ τὸ ’ξηγούν τὸ ἑλληνικὸ στὴ γλώσσα ποὺ ξέρει κ’ ἒµαθ’ 

ἁπτὴ µάνα του, ἀλλὰ µεταβάλλωντας τὰ ρωµαίκα κατὰ τὰ γράµµατα, 

συλλαβαίς, λέξες, προφορὰ καὶ προσωδία, κλίσι, σχηµατισµό, σύνταξι καὶ 

ἰδιωτισµό, καὶ µ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ὅσον δυνατὸν ἀποµακρύνωντας τὸ ἰδίωµ’ 

ἁπτὰ ρωµαίκα, καὶ πλησιάζωντας τὸ στὴν ἑλληνική, καὶ σχηµατίζωντας µία 

τρίτη γλώσσα ποὺ τὴ λένε µιξοβάρβαρη κι ὄχι βάρβαρη, κι ὀποῦ τὸ παιδὶ δὲν 

                                                 
265 Πρβλ. σσ. 31-32 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
266 Πρβλ. σσ. 32-33 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
267 Πρβλ. σ. 33 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
268 Πρβλ. σ. 33 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
269 Πρβλ. σ. 34 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
270 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 58 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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τὴν ξέρει…»271, «…ποῦ ντρέπουνται γιὰ τὸν τοπικό τους ἰδιωτισµό, λέγωντάς 

τους ὁ δάσκαλός τους πὼς εἶναι βαρβαρικός…»272. 

Όλες οι παραπάνω επικρίσεις εναντίον των δασκάλων, που στη µεγάλη 

τους πλειοψηφία έχουν γίνει µε βάση τα αξιώµατα της θεωρίας της αγωγής των 

παιδιών, αποδεικνύουν πως αυτά ακριβώς τα νέα αξιώµατα που καταθέτει ο 

Καταρτζής απευθύνονται κυρίως και πρωτίστως στους ίδιους τους 

εκπαιδευτικούς, προκειµένου να αναλογιστούν τα δεινά που προξενούν στους 

µαθητές οι µέθοδοι διδασκαλίας που ακολουθούν και να πειστούν για την 

αναγκαιότητα της ανανέωσής τους. Με ένα παραπλήσιο σκεπτικό, αυτό της 

καλύτερης οργάνωσης των επιστηµών και της µάθησης («Ὁ ὁµόγλωσσός µου, 

πλήν, ὀποῦ ἀφ’ οὗ ἐγεννήθηκε εἶδε πρώτην φορᾶν τὸ ∆ιάγραµµα τῆς σοφίας, 

ἀπορεῖ πὼς κανένας σοφός του ὀποῦ ἴξευρε φράγκικα νὰ µὴν τὸ εἶδε, ἢ ἂν τὸ 

εἶδε πὼς νὰ µὴν ἐγνώρισε τὸ τί ἄξιζε, ἢ ἂν τὸ ἐγνώρισε πὼς νὰ µὴν τοῦ τὸ 

ἐµετάφρασε εἰς ἕνα δυὸ αἰώνας, διὰ νὰ ἰξεύρει καὶ αὐτὸς πόσαι εἶναι καὶ τί 

τάξιν ἢ σχέσιν ἔχουν αἳ µαθήσεις»273), µπορεί να υποστηρίξει κανείς πως και η 

«∆ιδασκαλία εἰς τὸ συστηµατικὸν διάγραµµα τῆς ἀνθρωπίνης ἢ θείας σοφίας 

µας» αλλά και το «Μεθοδικὸν ∆ιάγραµµα» συµπεριλαµβάνουν στους κύριους 

αποδέκτες τους τους δασκάλους.  

Ωστόσο ο συγγραφέας δεν απευθύνει µονάχα κατηγορίες στους 

δασκάλους. Προβαίνει και στην παράθεση συµβουλών αλλά και απαιτήσεων 

που έχει η νέα προτεινόµενη αγωγή από αυτούς. Για την αποδοχή των 

συµβουλών και των προτάσεων αυτών από την πλευρά των εκπαιδευτικών ο 

Καταρτζής κινείται µε ιδιαίτερα διπλωµατικό τρόπο. 

Αφού πρώτα ξεκαθαρίσει πως δεν καταδικάζει όλους τους δασκάλους 

συλλήβδην («Ἑξαιρῶ ἄλλη µία φορᾶ τοὺς ὀλίγους δασκάλους ὀποῦ, ἢ ἀπὸ 

µεγάλη τους εὐφυΐα, ἢ καὶ γιατί ξέρουν καµµιὰ ξένη γλώσσα, διαφέρουν 

ἁπτοὺς ἄλλους στὸν ἐπικρατοῦντα τρόπο τῆς διδασκαλίας»274), φροντίζει να 

αναφέρει τη θετική του προαίρεση («…ν’ ἀποδεχθοῦν κάνε τὴν προαίρεσί 

µου»275). Παράλληλα για να προλάβει πιθανές επικρίσεις από την πλευρά τους 

                                                 
271 Πρβλ. σ. 31 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
272 Πρβλ. σ.323 (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
273 Πρβλ. σ. 361 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
 
274 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 35 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
275 Πρβλ. σ. 65 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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και για να µη φανεί τολµητίας τονίζει πως δεν τους συµβουλεύει επειδή είναι 

ανώτερος ή καλύτερος («Ποῦ µὴ γένοιτο νὰ φρονήσω πὼς εἶµαι καλλίτερός 

σας…»276), αλλά επειδή στοχεύει στην προκοπή όλου του έθνους («…κ’ ἃ δὲν 

ταὶς εὕρουν {τις συµβουλές} καλαὶς καὶ ἰκαναὶς νὰ ἐκτελοῦν τὸ σκοπό µου ποὺ 

ἔχω γιὰ τὴν προκοπὴ ὄλου τοῦ ἔθνους…»277). Επίσης για να τους προκαταβάλει 

θετικά επισηµαίνει πρώτον πως ότι προτείνει είναι για το συµφέρον τους («Μ’ 

ὄλον τοῦτο, κ’ αὐτοὶ ἐλπίζω νὰ µὲ συµπαθήσουν, σὰ στοχαστοῦν ὅτ’ εἶναι γιὰ 

τὸ ζῆλο καὶ τὸ ἰντερέσσο τους»278) και δεύτερον πως ο λόγος του είναι 

πολιτικός και στοχεύει στην βελτίωση της πολιτείας και όχι απλά στην κριτική 

των δασκάλων («…µ’ ὅλον τοῦτο αὐτό µου τὸ βιβλίο, ὄντας λόγος πολιτικός, ἐξ’ 

ἐπαγγέλµατος συντυχαίνει γιὰ τὸ συµφέρον στὴν πολιτεία µας…δὲν µπορεῖ 

ὅµως {ὁ δάσκαλος} νὰ µ’ ἐγκαλέση σὲ αὐθάδεια, γιατί ὁρµήνεψα ἕνα µερικὸ 

τάγµα τῆς πολιτείας»279). Τον ίδιο στόχο έχει άλλωστε και η αναφορά στη 

τιµητική θέση που έχουν καταλάβει οι δάσκαλοι στην Ευρώπη, δίνοντάς τους 

παράλληλα ένα σηµαντικό κίνητρο να ενεργοποιηθούν («Καθὼς ἔγινε τοῦτο σ’ 

ὅλην τὴν Εὐρώπη, κ’ ἀπορεῖς ἂν ἕνας δάσκαλος εἶναι τάχα πιὸ προκοµµένος ἢ 

ἕνας µινίστρος ἐνοὺ ρήγα, κ’ ἂν ἕνας µινίστρος ἔχη µᾶλλον τῆς εὐχέρειαις τῆς 

ζωῆς του ἢ ἕνας δάσκαλος…τ’ ἀποδείξανε χίλιοι µεγαλοσιάνοι εἰς τὴν Εὐρώπη 

πῶς ἡ τύχη τοῦ δασκάλου εἶναι καλλίτερη…Λοιπὸν δὲν εἲν’ τάχα ἰντερέσσο σας, 

κ’ ἐγὼ δὲν ἔχω δίκηο νὰ σᾶς συµβουλέψω;»280). 

Επιστρέφοντας ωστόσο στις συµβουλές και τις προτάσεις του Καταρτζή 

προς τους δασκάλους, διαπιστώνουµε πως αυτές δεν περιορίζονται στην 

αλλαγή των µεθόδων διδασκαλίας σύµφωνα µε όσα αναδείχθηκαν από τα 

αξιώµατα της θεωρίας της αγωγής των παιδιών. ∆ηλαδή ο συγγραφέας δεν 

περιµένει από τους εκπαιδευτικούς µονάχα να διδάσκουν στη καθοµιλουµένη ή  

τη φιλοσοφία χωρίς την υποµνηµατική εµµονή και γενικότερα λαµβάνοντας 

υπόψη τη διανοητική εξέλιξη των µαθητών ή να σταµατήσουν τη βίαιη 

αποστήθιση, το ατελείωτο γράψιµο και την τεχνολογία λέξεων, να 

προσπαθήσουν να κατευθύνουν κι όχι να σβήσουν τα πάθη του παιδιού, να 

                                                 
276 Πρβλ. σ. 67 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
277 Πρβλ. σ. 65 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
278 Πρβλ. σ. 65 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
279 Πρβλ. σ. 68 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
  
280 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 67 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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απαγκιστρωθούν από τη στείρα γραµµατική ανάλυση σηµαντικών κειµένων 

και τη διδασκαλία µόνο µε το βιβλίο, να οδηγούν το παιδί από τα επιµέρους 

στο όλο, να διεγείρουν τη φαντασία του, να εκτιµήσουν τη βιωµατική 

διδασκαλία και όλα εκείνα τα πρωτοπόρα και επαναστατικά µέτρα που 

εισάγει στην ελληνική εκπαιδευτική πραγµατικότητα και αναφέρθηκαν 

παραπάνω. 

Ο ρόλος που προβλέπει ο Έλληνας στοχαστής για αυτούς είναι πολύ πιο 

αναπτυγµένος, όπως και οι υποχρεώσεις τους απέναντι στη γενικότερη πρόοδο. 

Ξεκινώντας από τα χαρακτηριστικά που πρέπει να έχει ένας δάσκαλος 

αναφέρουµε ένα απόσπασµα από το «Ἐγκώµιο τοῦ φιλόσοφου, µακαρισµὸς 

τοῦ ὀρθόδοξου, ψόγος τοῦ ἄθεου, ταλάνισµα τοῦ δεισιδαίµων» σύµφωνα µε το 

οποίο θα πρέπει να συνυπάρχουν και να παντρεύονται στην προσωπικότητα 

ενός εκπαιδευτικού τα στοιχεία και του χριστιανού και του φιλοσόφου («Καὶ 

πῶς δὲν εἲν’ ἡ φιλοσοφία στὴ χριστιανοσύν’ ἀναγκαία…Καὶ προτήτερ’ ἀκόµι, 

σὰ δὲν ἔχουµε τέτοιους δασκάλους εἰς τὰ σκολειά µας, ποιὸς θὲ νὰ τοὺς πλάσ’ 

ἐκείνους;Καὶ ποιὸς θὲ νὰ δώσ’ ἀγωγὴ καλῆ καὶ χριστιανικὴ σ’ ὅλο τὸ ἔθνος 

µας;»281). 

Οι περισσότερες ωστόσο από τις ευθύνες και τις πρωτοβουλίες που θα 

πρέπει να αναλάβουν οι δάσκαλοι αναφέρονται στο άρθρο «Συµβουλὴ στοὺς 

νέους πὼς νὰ ὠφελιοῦνται καὶ νὰ µὴ βλάπτουνται ἁπτὰ βιβλία τὰ φράγκικα 

καὶ τὰ τούρκικα, καὶ ποιὰ νὰ ’ναι ἡ καθ’ αὐτὸ τοὺς σπουδή»282. Θεωρώντας 

πως πρέπει να συµβάλουν αποφασιστικά στη δηµιουργία του νέου Έλληνα 

χριστιανού, σοφού και λόγιου τους καλεί να συγγράψουν βιβλία µε πολλές 

γνώσεις και βέβαια στην καθοµιλουµένη γλώσσα («Ὅθεν µὲ φαίνεται κατὰ ταὶς 

ἀρχαὶς ὀποῦ ἔβαλα νὰ φορµάρουµε µὲ τὴν ἀνάγνωσι τῶν βιβλίων τὸ νέο µας 

Ρωµηὸ χριστιανό, σοφὸ καὶ λόγιο στὴ γλώσσα του καὶ ἀνενδεὴ σὲ ξενικαὶς 

γλώσσαις, νὰ συντρέξουν οἱ δασκάλοι µας σ’ αὐτὸ τὸ µεγάλο καὶ καλώτατο οὗ 

ἕνεκα, καὶ νὰ πιάσουν εὐθὺς νὰ συγγράφουν ρωµαίκα· κ’ ἃ δὲν τοὺς ἀρέσουνε 

τὰ πολίτικα ὀποῦ προβάλλω, ἂς εἲν’ ἀλλοιώτικα, µόν’ νὰ ’ν’ εὔληπτα, σύντοµα 

καὶ µεθοδικά…ὅλοι νὰ συνθέτουνε φυσικὰ τὴ γλώσσα τους, κ’ ὄχι µὲ µία τέχνη 

ἐπείσακτη καὶ βίαιη κ’ ὀποῦ δὲν ἔχει ἀρχαίς· µόνε νὰ συγγράφουνε πράγµατα 

                                                 
281 Πρβλ. σσ. 83-84  (Κεφάλαιο: «Εγκώµιο του φιλόσοφου»).     
282 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 42 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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ποὺ νὰ περιέχη τὸ κατεβατὸ τοὺς πολλαὶς ἰδέαις, κ’ ὄχι πολλὰ κατεβατὰ τοὺς 

µία»283). Η συνέχεια της πρότασης θέλει τα πονήµατα αυτά των εκπαιδευτικών 

να στέλνονται και να χρησιµοποιούνται στα σχολεία, γεγονός που θα βοηθήσει 

να βρεθούν οι αρχές της νέας ελληνικής γλώσσας και να µορφωθεί ο λαός 

(«Τοῦτο κάµνωντας τὸ συχνά, καὶ στέλνωντας τὰ πονήµατά τους στὰ σκολειά 

µας…ἐλµπέττε καταντεῖ ἀφ’ ἑαυτοῦ τοῦ τὸ πράγµα νὰ βρεθοῦν ἡ ἀρχαὶς τῆς 

γλώσσας µας…καὶ ναποχτήσουµε κ’ ἐµεῖς βιβλία ποὺ νὰ τὰ διαβάζουνε ὅλοι κ’ ἡ 

γυναῖκες κ’ οἱ τεµπέληδες»284). 

Επίσης, σύµφωνα µε τα σχέδια του Καταρτζή, οι δάσκαλοι πρέπει να 

προχωρήσουν γρήγορα στη µετάφραση των αρχαίων ελληνικών κειµένων και 

των θρησκευτικών βιβλίων στην απλή καθοµιλουµένη γλώσσα προκειµένου οι 

µαθητές να προσλαµβάνουν ευκολότερα τις γνώσεις που αυτά περιέχουν («Καὶ 

πρῶτα νὰ µεταφράσετε καὶ νὰ βάνετε νὰ µεταφράζουν οἱ νέοι τὰ ἑλληνικά µας 

βιβλία µὲ ρωµαίκα καλλιεργηµένα, ποὺ νὰ µποροῦν ὅλοι νὰ τὰ µελετοῦν 

εὔκολα, καὶ νὰ παίρνουν σὲ λίγον καιρὸ καὶ µὲ λίγον κόπο πολλαὶς ἰδέαις ποὺ 

περιέχουν, καὶ νὰ γένουνται σοφοί. Προσέτι, τὸ ἀναγκαιότερο, νὰ µποροῦν µὲ 

τῆς µετάφρασις τὸν τρόπο νὰ διαβάζουν µ’ εὐκολία τὰ πατερικά, καὶ γιὰ ἰδέα 

τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας καὶ ἠθικῆς καὶ διὰ κατάνυξιν, ὀποῦ νὰ γένουντ’ 

εὐλαβεῖς µετὰ λόγου»285). Μάλιστα τους προτρέπει στην ενέργεια αυτή 

υποστηρίζοντας πως και οι ίδιοι θα έχουν όφελος και θα αναβαθµίσουν τη 

θέση τους, καθώς οι νέοι θα ασχολούνται περισσότερο µε την ελληνική γλώσσα 

χωρίς να καταφεύγουν στην εκµάθηση ξένων. 

Οι απαιτήσεις του Καταρτζή και των εκπαιδευτικών του σχεδίων από 

τους δασκάλους δε σταµατούν εκεί. Τους καλεί να πάρουν επιπλέον 

πρωτοβουλίες φτιάχνοντας λεξικά της καθοµιλουµένης γλώσσας αλλά και της 

αρχαίας ελληνικής για την καλύτερη εκµάθησή τους από τους µαθητές («Νὰ 

κάµετε λεξικὰ ρωµαίκα γιὰ τὴν ἴδια εὐκολία τῆς µάθησις, νὰ κάµετε καὶ λεξικὰ 

γιὰ νὰ µαθαίνουντ’ εὔκολα τὰ ἑλληνικά…»286) και µαθαίνοντας ξένες ζωντανές 

γλώσσες και λατινικά, ώστε να τις διδάσκουν οι ίδιοι στα παιδιά και να 

γράφουν οι ίδιοι βιβλία για την εκµάθησή τους, καθιστώντας ταυτόχρονα 
                                                 
283 Πρβλ. σσ. 65-66 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
284 Πρβλ. σ. 66 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
 
285 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 66 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
286 Πρβλ. σ. 66 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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αχρείαστους τους ξένους δασκάλους («…καὶ µάλιστα νὰ µάθετε ξέναις 

ζουνταναὶς γλώσσαις ἀτοί σας, καὶ νὰ κάµετε βιβλία νὰ τῆς ἀποχτοῦν {οι νέοι} 

χωρὶς κόπο κ’ ἀργοπορία·…Κ’ ἐνὶ λόγω νὰ γένετ’ ἐσεῖς δασκάλοι στοὺς νέους 

µας σ’ ὅλα, καὶ στὰ τούρκικα καὶ φραντζέζικα…Ἀλλὰ νὰ σπουδάζετε καὶ 

λατινικά…µόνε ποὺ νὰ µὴν τὴν διδάσκετε {λατινική γλώσσα} παρὰ στοὺς νέους 

ποὺ µέλλουν νὰ γένουν δασκάλοι»287).  

Ταυτόχρονα τους προτρέπει να ελέγχουν την ανάγνωση ξένων βιβλίων 

από τους µαθητές τους, εκτός των άλλων τρόπων, µε τη δηµιουργία από τους 

ίδιους βιβλίων αρεστών στους νέους («Ὅθεν ἔχετε χρέος νὰ µὴν τοὺς ἀφήνετε 

νὰ διαβάζουν παραλόγως ξένα βιβλία…ἀλλὰ κάµετε βιβλία νὰ ἐξαρκέσουν στὴ 

χρεία τους καὶ νὰ εὐχαριστήσουνε τὴ φιλοµάθιά τους, γιατί ἀλλιῶς ἁµαρτάνετε 

σὰν αἴτιοι τοῦ κακοῦ ποὺ τρέχει…προφτάξτε κ’ ἐσεῖς τὴν ἀνάγκη καὶ χορτάστε 

τὴν περιέργια τῶν νέων µας µὲ ’πιτήδεια βιβλία…»288), ενώ τους παρακαλεί να 

δηµιουργήσουν αρχές της καλλιγραφίας µε απώτερο στόχο την αύξηση των 

βιβλίων («Ξέρωντας κανεὶς νὰ γράψ’ ὄµορφα, τὸν ἔρχεται ὄρεξι καὶ νὰ γράφη. 

∆ασκάλοι, κάµετε παρακαλῶ ἀρχαὶς τῆς καλλιγραφίας, δόστε 

παράδειγµα…Σηκῶστε αὐτὴν τὴν ἀπειροκαλῖ’ ἁπτὸν κόσµο σ’ ἕνα πράγµα τόσο 

εὔκολο κ’ ἀναγκαῖο…γιὰ νὰ ’χουµε παραπάνου βιβλία»289). 

Τέλος, στα πλαίσια του «Γνώθι σαυτὸν» ο Καταρτζής προβάλει την 

υποχρέωση των δασκάλων να φτιάξουν εγκυκλοπαίδεια («Αὐτὸ ὅταν τὸ 

κάµουν πολλοὶ εἰς ἐκεῖνα ὀποῦ ἰξεύρουν καλά,…καὶ ὅταν τυπώνουν κατὰ 

ἀλφάβητον τὰ κεφάλαια, µὲ τὸν καιρὸν ἄλλοι τὰ βελτιώνουν, καὶ πάλιν ἄλλοι 

τὰ βάνουν εἰς τάξιν κατὰ τὸ συστηµατικὸν ∆ιάγραµµα τῆς σοφίας, καὶ γίνεται 

αὐτὸ ὀποῦ χρειάζεται καὶ ζητοῦµεν: ἐγκυκλοπαιδία µεθοδική. Αὐτὸ ἂς τὸ 

κάµουν ἔργον, εἶπερ τινὲς ἄλλοι, οἱ διδάσκαλοι εἰς τὰ σχολεῖα καὶ τὰ σπήτια, 

ἀφήνωντας κοµµάτι ὀπίσω τὰ θέµατα, τᾶς ἐπιστολᾶς, τοὺς στίχους καὶ τὰ 

ἐγκώµια…»290). 

Κλείνοντας το κεφάλαιο της ενασχόλησης του Καταρτζή µε τους 

εκπαιδευτικούς της εποχής, δεν πρέπει να παραλείψουµε την µεγαλύτερη ίσως 

απόδειξη του ενδιαφέροντός του τόσο για τους ίδιους τους εκπαιδευτικούς όσο 
                                                 
287 Πρβλ. σσ. 66-67 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
288 Πρβλ. σ. 68 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
 
289 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 69 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
290 Πρβλ. σ. 402 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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και για το θέµα της αγωγής γενικότερα. Ο συγγραφέας προχωρά ένα βήµα 

παραπέρα από την κριτική, τις υποδείξεις, τις συµβουλές και τις εκκλήσεις, 

ασχολούµενος, για άλλη µια φορά πρωτοπορώντας, µε τη δηµιουργία των 

δασκάλων που απαιτεί η νέα αγωγή και οι ανάγκες του λαού. Αυτό συµβαίνει 

στην υποενότητα του έργου «Γνώθι σαυτὸν» που τιτλοφορείται «Λόγος 

προτρεπτικὸς εἰς τὸ νὰ κάµωµεν διδασκάλους εἰς τὰ ρωµαϊκά, εἰς κάθε 

ἐπιστήµην ἢ ἐλευθέριον τέχνην ἢ ἀναγκαίαν ξενικὴν γλώσσαν»291.  

Καταρχήν από τον τίτλο κιόλας του άρθρου ο συγγραφέας εισάγει στην 

ελληνική εκπαιδευτική πραγµατικότητα µια καινούργια για την εποχή ιδέα. 

Πρόκειται για την εξειδίκευση των δασκάλων ανά επιστήµη που είναι πρόταση 

επαναστατική για τον χώρο και το χρόνο που εξετάζουµε, καθώς µέχρι τότε 

ένας δάσκαλος δίδασκε όλα τα µαθήµατα. Εκτός από τον τίτλο του µαθήµατος 

ο στόχος της εξειδίκευσης προτείνεται καθαρά από τον Έλληνα λόγιο στον 

τέταρτο κανόνα των σπουδών και της διδασκαλίας των νέων εκπαιδευτικών 

(«Ὁ τοιοῦτος νέος νὰ ἔχη νὰ διαβάζη ὡσὰν ἐπιτροχάδην ὅλα τὰ µαθήµατα, νὰ 

ἀποµένη ὅµως εἰς ἕνα, τὸ ὁποῖον καὶ νὰ τὸ κάµνη ἔργον καὶ ἐπάγγελµα»292). 

Εξετάζοντας όµως συνολικότερα την πρόταση του Καταρτζή για τη 

δηµιουργία νέων δασκάλων παρατηρούµε ότι αυτή βασίζεται στην ιδιωτική 

πρωτοβουλία και όχι στην όποια πολιτεία. Ένας εύπορος ιδιώτης θα 

αναλαµβάνει την κηδεµονία και την οικονοµική ενίσχυση ενός νέου µέχρι την 

αποπεράτωση των σπουδών του («Λοιπόν, λέγω, ἦταν καλὸ νὰ ἐσυντρόφιαζαν 

πέντε δέκα µας Χριστιανοί, ἢ ὅσον παραπάνω καὶ ἂν εἶναι, µὲ ἕνα ἔγγραφον, 

καὶ νὰ δίδουν κάθε χρόνον εἰς ἕνα νέον σπουδαῖον, εἰ δυνατὸν παντοτινὰ 

ἀνύπαντρον, εὐφυῆ καὶ φιλόπονον, µίαν διωρισµένην ποσότητα ἄσπρα ἐπὶ 

ζωῆς τους·… ἐνταυτῶ νὰ δίδεται εἰς τὸν νέον ἕνας τοιοῦτος καὶ προκοµµένος διὰ 

πληρεξούσιος του κηδεµών, ὀποῦ ἐν ὄσῳ µαθητεύη νὰ τὸν ἐννοιάζεται 

πατρικῶς µὲ τᾶς συµβουλᾶς του καὶ µὲ τὴν ὁδηγίαν του, καὶ νὰ τὸν παιδεύη 

µετὰ λόγου»293). 

 Στόχος του εγχειρήµατος είναι η δηµιουργία εξειδικευµένων δασκάλων 

- συγγραφέων, οι οποίοι στη συνέχεια θα συστήσουν µια ακαδηµία («…νὰ 
                                                 
291 Πρβλ. σ. 406 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
 
 
292 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 409 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
293 Πρβλ. σσ. 408-409 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
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βοηθήσουν µερικοὶ Χριστιανοὶ ἕνα νέον νὰ µαθητεύση καθ’ αὐτὸ εἰς µίαν 

ἐπιστήµην ἢ ἐλευθέριον τέχνην ἢ γλώσσαν, καὶ νὰ γένη διδάσκαλος καὶ 

συγγραφεὺς εἰς αὐτὴν εἰς τὰ ρωµαϊκά, µαζὶ µὲ ἄλλους, εἰς ἕνα σύλλογον ὀποῦ 

νὰ γένη τοῦτος αὐτὸ ὀποῦ λέγουν ἀκαδηµίαν»294), ώστε να αντιµετωπιστούν οι 

εκπαιδευτικές ανάγκες του έθνους («…καλὸν ἦταν νὰ γένη µία ὀξυτέρα 

προµήθεια, πὼς νὰ κάµωµεν µερικοὺς τοιούτους διδασκάλους καθ’ αὐτὸ διὰ τὸ 

γένος µας τὸ ρωµαϊκὸν καθὸ ρωµαϊκόν, δηλαδὴ εἰς τὴν κατάστασιν ὀποῦ 

εὑρίσκεται εἰς τὸν δέκατον ὄγδοον αἰώνα, καὶ εἰς τὴν χρείαν ὀποῦ ἔχει τώρα, 

καὶ διὰ τὴν βελτίωσιν ὀποῦ ἐπιδέχεται σήµερον. Οἱ ὁποῖοι, ἀφ’ οὗ γένουν 

τοιοῦτοι, νὰ ἑνώσουν τὴν δύναµίν τους, καὶ νὰ πιάσουν νὰ διδάσκουν ἐκ 

συµφώνου τὴν νεολαίαν µας κατὰ τᾶς ἀρχὰς καὶ τὰ ἀξιώµατα ὀποῦ ἐβάλαµεν 

νὰ κάµωµεν τὸν Ρωµαῖον µας τὸν Χριστιανὸν σοφὸν εἰς τὰ θεία καὶ τὰ 

ἀνθρώπινα, εὐφραδῆ καὶ λόγιον εἰς τὴν γλώσσαν του, καὶ διὰ µάθησιν ἀνενδεὴ 

εἰς ξενικὴν ἄλλην· τρία καλὰ πράγµατα καὶ µεγάλα ὀποῦ δὲν τὰ ἔχοµεν,καὶ δὲν 

ἠµποροῦµεν νὰ τὰ ἔχωµεν ἀλλέως»295). Στη συνέχεια οι νέοι αυτοί θα 

δηµιουργούν µαθητές σαν και τους ίδιους, δίνοντας την απαιτούµενη συνέχεια 

στην προσπάθεια («Αὐτοὶ λοιπὸν ἐνώνωντας τὴν δύναµίν τους, ἕνα εἰς τὸ νὰ 

ἐβγάνουν µαθητᾶς ὡσὰν καὶ λόγου τους, καὶ ἄλλο εἰς τὸ νὰ συνθέτουν καὶ νὰ 

κοινολογοῦν παντοία βιβλία καλὰ ρωµαϊκά, ἀναµφιβόλως θέλουν φωτίσει, 

θέλουν ὠφελήσει, θέλουν δώσει τὴν µεγαλητέραν ἀρετήν, τὴν µεγελοψυχίαν εἰς 

τὴν φυλήν µας»296). 

Ο ρόλος των δασκάλων αυτών θα είναι ιδιαίτερα σηµαντικός καθώς θα 

πρέπει βεβαίως να διδάσκουν, να συγγράφουν βιβλία, φυσικά στην 

καθοµιλουµένη γλώσσα («…νὰ συγγράφουν χρήσιµα βιβλία ρωµαϊκὰ 

τονισµένα»297) και γενικά να φροντίζουν για την πρόοδο της ελληνικής 

εκπαίδευσης («Ἐνὶ λόγω νὰ γένουν αὐτοὶ ἀµφικτύονες τῆς φιλολογικῆς 

πολιτείας µας…»298), είτε αυτή αφορά την ανέγερση σχολείων, είτε αφορά τον 

εξοπλισµό τους µε τα απαραίτητα, είτε αφορά ένα είδος αποστολικής – 

ηθικοπλαστικής δράσης. 

                                                 
294 Πρβλ. σ. 408 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός» - Υποσηµείωση 1).  
295 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 407 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).  
296 Πρβλ. σ. 411 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).  
297 Πρβλ. σ. 412 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
298 Πρβλ. σ. 411 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).  
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Όσον αφορά, τέλος, τις σπουδές και τη µετέπειτα δράση και διδασκαλία 

των συγκεκριµένων δασκάλων, αυτές θα πρέπει να γίνονται σύµφωνα µε όσα ο 

συγγραφέας προτείνει µέσα στο σύνολο του έργου του («ἅ) Νὰ µανθάνη κατὰ 

τὸν συµβουλευτικὸν Λόγον πρὸς τοὺς νέους µας, καὶ κατὰ τὸν Προτρεπτικόν 

µας λόγον εἰς τὸ γνώθι σαυτὸν καὶ τὴν κοινὴν παιδαγωγίαν τοῦ ἔθνους µας β) 

Νὰ διδάσκη κατὰ τοὺς ἴδιους Λόγους τοὺς νέους, καὶ κατὰ τὸν Λόγον τῆς 

ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν τὰ παιδιὰ γ) Νὰ φρονῆ, νὰ ζῆ καὶ νὰ πολιτεύεται κατὰ τὸ 

Ἐγκώµιον τοῦ φιλόσοφου καὶ τὰ ἑξῆς· ἀλλὰ καὶ νὰ κινᾶ µὲ τὸν λόγον του καὶ 

νὰ ἐθίζη µὲ τὸ παράδειγµά του εἰς ἐκεῖνα τοὺς µαθητᾶς του»299 ή και µε πιο 

λεπτοµερείς οδηγίες «…νὰ συγγράφη τὸ καὶ τὸ ρωµαϊκὰ καλλιεργηµένα…νὰ 

γράφη εἰς τὸ ὕφος τῆς Μεθοδικῆς Ἐγκυκλοπαιδείας…»300). 

Με την πρόταση αυτή του Καταρτζή για τη δηµιουργία µιας νέας γενιάς 

δασκάλων κλείνει η απόλυτα ολοκληρωµένη και συµπαγής παρέµβασή του 

στον ιδιαίτερα σηµαντικό αυτό κλάδο κάθε εκπαιδευτικής πραγµατικότητας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
299 Πρβλ. σ. 409 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
300 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 408 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός» - Υποσηµείωση 1).  
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4.3. Οι γονείς στα εκπαιδευτικά σχέδια του Καταρτζή 

 

 

Ολοκληρώνοντας την εξέταση των προτάσεων του Καταρτζή που 

αφορούν τους έµψυχους παράγοντες της εκπαίδευσης, δεν πρέπει να 

παραλείψουµε τις αναφορές του στους γονείς των νέων. 

 Ο Έλληνας στοχαστής όχι µόνο τους συνυπολογίζει στην εκπαιδευτική 

του σκέψη, µιας και το έργο του απευθύνεται σε µεγάλο βαθµό σε αυτούς, αλλά 

βασίζεται κιόλας στη συνεισφορά τους για την επιτυχία των σχεδίων του. 

Άλλωστε και ο ίδιος καταπιάστηκε µε την εκπαιδευτική ανανέωση δρώντας 

πρώτα σαν πατέρας και µε στόχο να βοηθήσει και άλλους γονείς, όπως ο ίδιος 

λέει στο «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς»  («Σὲ τοῦτο ’κινήθηκα, ἕνα π’ ἀγαπῶ ἄκρως τὸν 

παµφίλτατό µου υἱὸ Στέφανο, ὅθεν κι ὅσα παιδιὰ τύχη νὰ διῶ, συµπάσχω γιὰ 

τὴν ἀγωγή τους· κι ἄλλο ποὺ µὲ τὴν ὀκταετῆ ἤδη µὲ µεγάλη προσοχὴ µ’ ἀγωγή 

του, ἐπῆρα ἰδέαις πολλαὶς καὶ στὴ πράξιν καὶ στὴ θεωρίαν, κι ὄντας καθῆκον 

νὰ εὐχαριστ’ ὁλοψύχως τὸν ἅγιο Θεό, ποὺ τὸν ἒδοσ’ εὐφυΐα, καὶ τὸν ἔκαµε 

δεξιὸ στὴν ἀγωγή, δὲ µ’ ἐφάνηκε ἂλλο’ οἰκειότερ’ εὐχαριστία στὸ ἅγιο Τ’ 

ὄνοµα, παρὰ νὰ κοινολογήσω καὶ σ’ ἄλλους γονεῖς αὐταὶς ταὶς ἰδέαις, στοὺς 

ὁποίους κι ἀποτείνεται προηγουµένως ὁ παρὼν λόγος µου. Αὐτοί, δὲν 

ἀµφιβάλλω, θέλουν ὑποφέρει καὶ νὰ διαβάσουν τὸ πόνηµα…καὶ ν’ 

ἀκολουθήσουν καµµιά µου συµβουλή· ὡσὰν ὀποῦ αὐτοὶ πονοῦν, αὐτοὶ 

ξοδιάζουν, αὐτοὶ ζηµιώνουν ἢ διαφοραίνουν· ὅθεν λαλώντας σὰν πατέρας, κι 

ὄχι σὰ δάσκαλος, παρακαλῶ τοὺς προκοµµένους νάν’ ἐπιεικέστεροι στὴ 
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κριτική…»301). Στο απόσπασµα αυτό βρίσκονται και οι λόγοι για τους οποίους 

οι γονείς δικαιούνται να είναι µέτοχοι των προτάσεων του και της 

εκπαιδευτικής πραγµατικότητας γενικότερα (πόνος, έξοδα, βοήθεια ή µη στους 

µαθητές). 

Όπως ήδη είδαµε το άρθρο «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν Ρωµηῶν καὶ 

Βλάχων, ποὺ πρέπει νὰ γένεται µετὰ λόγου στὰ κοινὰ καὶ σπητικὰ σκολειά» µε 

τα αξιώµατα της θεωρίας της αγωγής και µε όλη την εκπαιδευτική ανάλυση, 

απευθύνεται πρωτίστως στους γονείς των παιδιών. Άρα όλες οι σχετικές 

υποδείξεις και συµβουλές στοχεύουν σε αυτούς. Ωστόσο αυτό δεν είναι το µόνο 

έργο που τους αφορά καθώς και στο «Συµβουλὴ στοὺς νέους πὼς νὰ 

ὠφελιοῦνται καὶ νὰ µὴ βλάπτουνται ἁπτὰ βιβλία τὰ φράγκικα καὶ τὰ 

τούρκικα, καὶ ποιὰ να’ ναὶ ἡ καθ’ αὐτὸ τοὺς σπουδή» βρίσκουµε αποσπάσµατα 

που ο Καταρτζής απευθύνει το λόγο στους γονείς σε σχέση µε το αντικείµενο 

που αναλύει («Οἱ γονεῖς λοιπόν,…ὅλο µονάχοι τους»302), ενώ γενικότερα δίνει 

την εντύπωση ότι τα γραπτά του έχουν τον τριπλό αναγνωστικό στόχο 

µαθητής - δάσκαλος – γονέας. 

Παρά τη συµπάθεια και την αλληλεγγύη που δείχνει ο συγγραφέας προς 

τους γονείς, δε διστάζει να τους συµπεριλάβει στους βασικούς υπεύθυνους της 

αµάθειας στην οποία έχει περιέλθει η νεολαία. Σε απόσπασµα που έχει 

ξαναχρησιµοποιηθεί παραπάνω τους καταλογίζει έλλειψη ενδιαφέροντος για 

την αγωγή των παιδιών τους («Σ’ αὐτὴν λοιπὸν τὴν ἀταξία τῆς σπουδῆς ποῦ 

πάσχουν οἱ νέοι, τάχα εἶναι µονάχοι τους αἴτιοι; Βέβαια ὄχι: τὸ πράγµα ἢρθ’ 

ἔτζη ἀπὸ πολλὰ περιστατικά, ἤτοι ἁπτὴ σπουδὴ τῶν προγόνων µας, ἁπτὴ λίγη 

ἔννοια τῶν τωρινῶν πατέρων στὰ τέκνα τους…»303). Όµως η κριτική και οι 

κατηγορίες του έναντί τους δεν παίρνουν µεγάλη έκταση, όπως συµβαίνει µε 

τους δασκάλους, αλλά περιορίζονται στη συγκεκριµένη και σε ελάχιστες ακόµη 

παρατηρήσεις. 

Η σηµαντικότερη από αυτές αφορά την ενασχόληση µε τα παιδιά τους 

και συναντάται στο «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς» και στα πλαίσια της κριτικής της 

υπάρχουσας αγωγής. Συγκεκριµένα τους παρατηρεί γιατί δεν δίνουν γνώσεις 

                                                 
301 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 25-26 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
 
302 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 69 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
303 Πρβλ. σ. 56 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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στο παιδί µε τη συζήτηση και γιατί δεν προσπαθούν µ’ αυτή να κατευθύνουν 

τις ορµές και το µυαλό του («Ὡσὰν ὀποῦ τὰ αἰσθητὰ κινοῦν τὸ παιδί, καὶ πρέπ’ 

ἀναγκαίως νὰ µάθ’ ἀλήθεια ἢ ψεῦδος, νὰ συνηθίση καλὸ ἢ κακό, κι ὅσο θέλ’ ὁ 

δάσκαλος κι ὁ πατέρας ἂς σωπαίνουν, κι ἂς γυµνάσουν σιωπηλὸ τὸ νέο στὴν 

παρουσία τους»304 - «Τοῦτο τ’ ἀκολουθοῦν κ’ οἱ περισσότεροι γονεῖς 

ἀκριβέστατα, καὶ δὲ συντυχαίνουν τὰ παιδιά τους, µήτ’ ὑποφέρνουν νὰ 

συντύχουν αὐτὰ µπροστὰ τοὺς ποτές, γιὰ νὰ µὴν πάρουν τάχα πρόσωπο· µὰ 

ποιὸς θὰ ἰντερεσσαριστῆ µᾶλλον νὰ τὰ δώσ’ ἰδέαις; Ποιὸς µπορεῖ νὰ διορθώση 

τὰ σφάλµατά τους, ν’ ἀναστείλη ταὶς ὀρµαίς τους, γνωρίζωντας ἁπτὸ λακιρδὶ 

τοὺς τῆς κλίσες τους; Ποιὸς θὰ διευθύνη τὸ διανοητικό τους, παρὰ ὁ γονιὸς ποῦ 

πονεῖ; Ἁπτὴ σιωπὴ ποῦ ’ναι µία στέρησι, τί βγαίνει;»305). 

Από εκεί και πέρα ο Καταρτζής περιορίζεται στις υποδείξεις και στις 

συµβουλές προς τους γονείς, προκειµένου να συµβάλουν κι αυτοί στον κεντρικό 

στόχο της προαγωγής του έθνους µέσω της µορφωτικής διαµόρφωσης και 

βελτίωσης των νέων («Οἱ γονεῖς λοιπόν, ποὺ δὲν ἀµφιβάλλω πὼς θέλουν 

συµφωνήσει µαζή µου νὰ φορµάρουν τοὺς νέους υἱούς τους γιὰ τὸ ἔθνος τους 

καὶ τὸν αἰώνα τους, ὁ ἐστὶ Ρωµηοὺς χριστιανούς, θέλουν ἀκολουθήσει τὴ 

συµβουλή µου διὰ τὸ ἴδιό τους καλὸ καὶ διὰ τὸ ὄφελος τῶν κληρονόµων 

τους»306). 

 Εκτός των όσων κριτικάρει, ανασκευάζει και προτείνει µε τα νέα 

αξιώµατα της αγωγής των νέων στο «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς», ο Καταρτζής 

παραθέτει και άλλες σαφείς συµβουλές προς τους γονείς των µαθητών. Μία από 

αυτές έχει να κάνει µε την ευκολία µε την οποία επιτρέπουν στα παιδιά τους να 

καταπιαστούν µε τις ξένες γλώσσες, ειδικά όταν δεν έχουν λάβει τις 

απαραίτητες γνώσεις στη δικιά τους («Εἲν’ ὅµως κοµµάτ’ ἀπορία εἰς τοὺς 

γονεῖς, πού, καθὼς εἶπα, ἔχωντας µαθηµένα αὐτοὶ ἐκ νέου τὰ φιλοσοφικὰ κ’ 

ἐκκλησιαστικά, καὶ γιὰ τοῦτο µὴν παθαίνωντας καµµιὰ βλάβη ἁπτὴ µελέτη 

βιβλίων τῶν ξενικῶν, πῶς µόνε µὲ τὰ ἐγκύκλια ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ξενιτεύουν 

τοὺς υἱούς τους σὲ ξέναις γλώσσαις;…µ’ ὅλον τοῦτο τοὺς ἐπιτρέπουν µὲ µεγάλ’ 

εὐκολία, ἢ µᾶλλον εἰπεὶν τοὺς κινοῦν, νὰ σπουδάζουν τῆς γλώσσαις τους, ποὺ 

                                                 
304 Πρβλ. σ. 30 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»). 
305 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 30 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής» - Υποσηµείωση 1). 
306 Πρβλ. σ. 69 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).  
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’ναι κ’ ἀπὸ µία ἀποδηµία, καὶ δὲν τὸ λογαριάζουνε τίποτες. Ὅθεν καὶ µὲ τὴν 

ἄδεια, εὐχὴ καὶ χαρά τους, µ’ αὐτὸν τὸν ἀνεπαίσθητον τρόπο, 

ἀπαλλοτριώνουντ’ οἱ νέοι ἁπτὴν ἴδια πολιτεία τοὺς διὰ πάντα· καὶ εἰς καιρὸν 

ποὺ µέµφουνται τ’ ἀλλογενῆ ἔθνη, καµαρώνουν τοὺς κληρονόµους τους νὰ 

ἔχουν τῆς γλώσσαις τους, τῆς ἰδέαις τους, ζαὲρ καὶ τὰ ἤθη τους, καὶ νὰ 

τακιντίζουνται µὲ καλή τους συνείδησι τὸ Ὀσµανλῆδες ἢ Εὐρωπαιάνοι 

ἐπώνυµο…»307). Σύµφωνα µε τον συγγραφέα το φαινόµενο αυτό ελλοχεύει τον 

κίνδυνο της εθνικής και ηθικής αλλοτρίωσης των νέων και για τον λόγο αυτό 

πρέπει να ελεγχθεί µε τη στενή παρακολούθηση, επέµβαση και εκλογή των 

γνώσεων που προσλαµβάνουν καθηµερινά τα παιδιά («Οἱ γονεῖς χρουστοῦν νὰ 

παραστέκουνται τόσο κοντὰ στοὺς υἱούς τους, π’ ὄχι µόνε πρέπει νὰ ἔχουν 

εἴδησι τ’ ἰδέαις πέρνουνε κάθε µέρα γιὰ νὰ στερεώνουνε τῆς καλαίς, καὶ νὰ 

βοτανολογοῦν τῆς κακαὶς προτοῦ νὰ ριζώσουν, ἀλλὰ ἐκ περιουσίας νὰ ἔχουν 

ἰδέα ὡς καὶ τί λέξες ξέρουν ἐκεῖνοι· ἀλλιῶς ἃ ξεπέσουν στὰ ἤθη ἢ στὴ θρησκεία 

τὰ τέκνα τοὺς ἁπτὴ σπουδή, πράγµα ποὺ εἲν’ ἐπὶ πλέον ἐνδεχόµενο…»308).  

Ο τοµέας της ηθικής των νέων είναι αυτός που ο Καταρτζής θεωρεί 

κυρίως ευθύνη των γονέων. Εκτός της προηγούµενης συµβουλής βρίσκουµε δύο 

ακόµα µε το συγκεκριµένο προσανατολισµό. Η πρώτη θέλει τους γονείς να 

βάζουν συµβουλάτορες δίπλα στα παιδιά τους µε κυρίαρχο σκοπό ακριβώς την 

ηθική τους καθοδήγηση, καθώς οι δάσκαλοι δεν αρκούν για το εν λόγω έργο 

(«Ἀλλὰ καὶ πρέπει οἱ γονεῖς πώχουν δύναµι, νάχουν κοντὰ στοὺς υἱοὺς τοὺς 

πάντα ἕνα βακίλη τους, ὁ ἐστὶ νὰ τοὺς ἔχουν διωρισµένους λαλάδες, 

προκοµµένους σὰν τοὺς δασκάλους, καὶ πολιτικοὺς σὰν τοὺς γονεῖς, ὀποῦ νὰ 

εἶναι ἔφοροι εἰς τὰ ἤθη τους, καὶ στὸ νὰ τοὺς συνηθίζουν ἀπὸ µικρούς τη ζωὴ 

καὶ τὰ ἔργα ποὺ θὰ κάµουν σὰ µεγαλώσουν· πράγµα ποὺ δὲν µποροῦν νὰ τὸ 

κάµουν οἱ δασκάλοι ὅλο µονάχοι τους»309). Η δεύτερη προτρέπει τους γονείς να 

επιλέγουν Έλληνες δάσκαλους για την εκµάθηση των ξένων γλωσσών στα 

παιδιά τους προκειµένου αυτά να µη χάσουν τις αρχές τους («…σταὶς ξέναις 

γλώσσαις νὰ µὴν τοὺς ἀφήνουν νὰ τῆς σπουδάζουνε µοναχοί, ἀλλὰ νὰ τοὺς 

βάνουν νὰ τῆς συσπουδάζουνε µὲ τοὺς δασκάλους τοὺς τοὺς χριστιανούς, ποὺ 

νὰ µὴν ἀποµακραίνουν σὰ νέοι ἁπτῆς ἀρχαίς µας, ποὺ εἲν’ ὑγιειναὶς καὶ 

                                                 
307 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 57-58 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
308 Πρβλ. σ. 58 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
309 Πρβλ. σ. 69 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
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σωτήριαις»310). Εξάλλου ο Έλληνας στοχαστής θεωρεί καλύτερο για µαθητές, 

δασκάλους, γονείς και πολιτεία γενικότερα, την επικράτηση των Ελλήνων 

έναντι των ξένων δασκάλων («Κ’ ἔτζη µὲ τὸν καιρὸ µπορεῖ νὰ γένη ποὺ οἱ ξένοι 

δασκάλοι σχεδὸν νὰ µή µας χρειάζουνται, πράγµα ποὺ εἲν’ ἀναγκαιότατο γιὰ 

τὸ κοινὸ καλὸ καὶ γιὰ τὸ ἴδιο τοῦ καθενοῦ, δηλαδὴ τῶν νέων, τῶν γονέων καὶ 

τῶν δασκάλων, κ’ ἑποµένως ὅλης της δυστυχισµένης πολιτείας µας»311). 

Έχει καταστεί πλέον σαφές πως ο συγγραφέας επιθυµεί τους γονείς να 

βρίσκονται δίπλα στο παιδί και να εποπτεύουν τις σπουδές του. Ωστόσο 

εντύπωση προκαλεί και είναι άξια µνείας η παραίνεση του συγγραφέα να 

ελέγχουν οι γονείς και τους δασκάλους, εκτός των µαθητών, αν κάνουν καλά 

τη δουλειά τους («…ἀλλὰ κ’ αὐτοὶ οἱ ἴδιοι γονεῖς, ὅταν ἔχουν δύναµι, νὰ 

νοιάζουντ’ ἀµέσως καὶ τοὺς δασκάλους καὶ τοὺς µαθητάδες, ἂν κάµη καθένας 

καλὰ τὸ ἔργο του»312). 

Κλείνοντας τις αναφορές του Καταρτζή στους γονείς των µαθητών, 

παρατηρούµε πως για ακόµη µια φορά προτάσσει την αναγκαιότητα της 

χρήσης της καθοµιλουµένης γλώσσας στην παιδεία, παραινώντας και τους 

γονείς να συµβάλουν σε αυτό («…θέλει νοιάζουνται {οι γονείς} νὰ ἔχουν γιὰ 

θεµέλιο στῆς σπουδαίς τους {οι νέοι} τὴ γλώσσα τους, καὶ διὰ τ’ ἐκείνην νὰ 

σπουδάζουνε τὰ ἑλληνικὰ κ’ ὅλα τὰ’ ἄλλα»313). Πρόκειται για µια ακόµη 

απόδειξη της κοµβικής θέσης που κατέχει η επιλογή της «ρωµαίκιας» γλώσσας 

στα σχέδιά του για την ανασύσταση της ελληνικής παιδείας.   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
310 Πρβλ. σ. 69 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»). 
 
311 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 69 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).  
312 Πρβλ. σ. 69 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).  
313 Πρβλ. σ. 69 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).  
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4.4. Το σχολείο στα εκπαιδευτικά σχέδια του Καταρτζή 

 

 

 

Θα ήταν παράδοξο ένα τόσο ευρύ αναθεωρητικό σχέδιο της 

εκπαίδευσης να µην ήταν προσδιορισµένο στο σχολείο και τη σχολική 

πραγµατικότητα. Πράγµατι ο Καταρτζής έχει διαµορφώσει τα σχέδια και τις 

προτάσεις του σε στενή συνάρτηση µε τα δεδοµένα και τις αλλαγές που 

επιθυµεί να υπάρξουν στο σχολείο. 

Καταρχήν σύµφωνα µε τον Έλληνα στοχαστή υπάρχει αλληλεξάρτηση 

και µια αµφίδροµη σχέση µεταξύ της γλώσσας και του σχολείου. ∆ηλαδή 

πιστεύει πως η υιοθέτηση της καθοµιλουµένης γλώσσας θα βοηθήσει στην 

αύξηση και τη βελτίωση των σχολείων, αλλά και το σχολείο µε τη σειρά του θα 

βοηθήσει στην καλλιέργεια αυτής. Αυτό προκύπτει από το άρθρο «Σχέδιο ὅτ’ ἡ 

ρωµαίκια γλώσσα, ὅταν καθὼς λαλιέται καὶ γράφετ’, ἔχει στὰ λογογραφικὰ τῆς 

τὴ µελωδία, καὶ στὰ ποιητικά της ρυθµό, καὶ τὸ πάθος καὶ τὴν πειθὼ στὰ 

ρητορικά της. Ὅτι τέτοια, εἶναι σὰν τὴν ἑλληνική, κατὰ πάντα καλίτερ’ ἀπ’ 

ὄλαις ταὶς γλώσσαις. Κι ὅτ’ ἡ καλλιέργιά της, κ’ ἡ συγγραφὴ βιβλίων σ’ αὐτήνα, 

εἶναι γενικὴ καὶ ὁλικὴ ἀγωγὴ τοῦ ἔθνους»314 όπου συναντάµε τα σχετικά 

αποσπάσµατα: «Ὅθεν ἂν ὅλοι τὸ ’δέχουνταν, καθὼς δὲν πρέπει ν’ ἀµφιβάλλη 

κανείς, νὰ γνωρίσουν τὰ ρωµαίκα γιὰ γλώσσα χρήσιµη καὶ δεκτικὴ στὸ νὰ 

καλλιέργιθη, καὶ νὰ πιάσουν κονδύλι νὰ γράψουν ἐκεῖνοι ποὺ µποροῦν καλὰ 

καὶ νὰ δώσουν ρίζα στὸ πράγµα, ἤθελαν δυναµώση πολλὰ τὰ σκολειά µας καὶ 

ἤθελαν αὐξήση»315 και «Γιὰ νὰ κουλτιβαρισθῆ ὅµως ἡ γλώσσα κατὰ τῆς 

εἰρηµέναις ἀρχαίς, πρέπει νὰ γένη καθ’ αὐτὸ ρωµαῖκο σκολειό, ἢ νὰ ἐνωθ’ αὐτὸ 

τὸ ἔργο µὲ τὰ ἑλληνικὰ σκολειά, ποὺ ἤδη εἶναι· στὰ ὁποῖα νὰ γένη γραµµατικὴ 

στὰ ρωµαίκα, νὰ γένη λεξικό, στὸ ὁποῖο νὰ παρατηρηθ’ ἡ προφορὰ τῶν 

                                                 
314 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 10 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
315 Πρβλ. σ. 8 (Κεφάλαιο: «Τοις τα παρόντα αναγιγνώσκουσι» {Πρόλογος του «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια 
γλώσσα»).  
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γραµµάτων καὶ τῶν λέξεων, καὶ νὰ διαταχθ’ ἡ ὀρθογραφία κατὰ τὴν προφορὰ 

τοῦ ἔθνους, καὶ µάλιστα τῶν Πολιτῶν…»316. 

Είναι προφανές και από τα παραπάνω ότι ο λόγιος επιθυµεί την 

καθοµιλουµένη (είτε πρόκειται για την ελληνική, είτε για τη βλάχικη) ως 

επίσηµη γλώσσα του σχολείου («Τὸ σκολειὸ πρέπει νάχ’ ἐπικρατούσαις 

γλώσσαις ταὶς δυὸ ζουνταναίς, ρωµαίκια καὶ βλάχικη…»317). Μάλιστα αν δεν 

µπορεί να υπάρξει νεοσύστατο σχολείο που να την χρησιµοποιεί, θα πρέπει το 

ήδη υπάρχον να την υιοθετήσει προβαίνοντας στις σχετικές αλλαγές, όπως 

είναι η δηµιουργία γραµµατικής και λεξικού αυτής και η θέσπιση των κανόνων 

της ορθογραφίας της.  

Επικουρικά των όσων ήδη αναφέρθηκαν και σε συνάφεια πάντα µε την 

κοινή γλώσσα ο Καταρτζής προτείνει να σταµατήσει στο σχολείο ο 

εξελληνισµός της καθοµιλουµένης γλώσσας («Ἴσια ἲσι’ αὐτὸ ’ναι τὸ κύριο 

σφάλµα τῶν σπουδαίων Ρωµηῶν ὀποῦ, συνηθισµένοι νὰ διαβάζουν εἰς τὸ 

σκολειὸ τὰ ἑλληνικὰ χωρὶς προσωδία, ἐπεκτείνουν αὐτὰ καὶ στὸ ψράψιµο, καὶ 

στὴν ὁµιλία τῆς κοινῆς γλώσσας, καὶ τὴν ὑστεροῦν ἁπτὴν ὡραιότητα καὶ χάρι 

της…πάσχωντας πάντα νὰ τὰ µεταφέρουν ὅλα στὸ πρῶτο σχῆµα, καὶ 

προφέρνωντας τὰ ὅσο µποροῦν χωρὶς προσωδία, γιὰ νὰ τὰ ἐξοµοιάσουν {τὰ 

ρωµαίκα} τάχα µὲ τὰ ἑλληνικά, καὶ νὰ τὰ βελτιώσουν· βγαίν’ ὅλο τὸ ἐνάντι’ 

ὅµως τοῦ σκοποῦ τους…»318) και επιπλέον να µεταφραστούν από τα ελληνικά 

και τα φράγκικα και να διδάσκονται σε αυτήν όλες οι επιστήµες και οι τέχνες 

(«Στὸν αὐτὸν καιρὸ ποὺ κουλτιβάρετ’ ἡ γλώσσα µας σ’ ἕνα τέτοιο σκολειὸ ποὺ 

λέγω, µποροῦσαν νὰ παραδίδονται κι ἄλλαις ἐλεύθεραις τέχναις κ’ ἐπιστήµαις, 

ταὶς ὁποίαις µποροῦµε νὰ τῆς πορισθούµ’ ἁπτὰ ἑλληνικὰ κι ἁπτὰ φράγκικα µὲ 

κάθ’ εὐκολία, καὶ νὰ τῆς συγγράψουµε στὴ γλώσσα µας, στὴν ὁποία ὀπωσοῦν 

ὂλ’ ἔχουν εὐκολία νὰ καταλαβαίνουν µὲ λίγη βοήθεια ἐνοὺ δασκάλ’ ἢ ἐνοὺ 

ὁδηγοῦ, καὶ πολλαὶς φοραὶς κι ἀπὸ µονάχ’ ἐπιµέλεια ἐνοὺ εὐφυοῦς· καὶ µὲ 

τοῦτο νὰ γένουν ἡ µάθησες κοιναὶς εἰς ὅλο τὸ ἔθνος…»319). Με λίγα λόγια ο 

συγγραφέας περιγράφει την πλήρη προσαρµογή του σχολείου στην 

καθοµιλουµένη, «ρωµαίκια», γλώσσα. 

                                                 
316 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 20 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
317 Πρβλ. σ. 37 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).  
318 Πρβλ. σσ. 11-12 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
319 Πρβλ. σ. 21 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
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Ωστόσο η σχέση γλώσσας και σχολείου δεν εξαντλεί την ενασχόληση 

του συγγραφέα µε αυτό. Ο τρόπος και οι µέθοδοι διδασκαλίας που 

χρησιµοποιούνται στο «σκολειό» γίνονται αντικείµενο της κριτικής και των 

αναθεωρητικών του πλάνων. Πριν από όλα ο Καταρτζής επισηµαίνει την 

σχετική ανεπάρκεια («…κι ὁ τρόπος τῆς παράδοσίς τους εἶναι πληµµελέστατος 

καὶ κοπιαστικότατος κι ἄκαρπος· πράγµα ποὺ ἀναλογεῖ µὲ τὰ ἑλληνικὰ στὰ 

σκολειά µας. Κοντὰ σ’ αὐτό µας λείπ’ ὂχ’ ἡ τελειοποίησι στὰ εἰρηµένα 

µαθήµατα, ἀλλ’ ἁπλῶς ἡ παράδοσί τους σὲ µερικά· καὶ σ’ ἐκεῖνα ποὺ 

παραδίδουντ’ αὐτά, διδάσκουντ’ ἐλλιπέστατα καὶ στὸ ποιὸν καὶ ποσόν, ἕνα 

συµβεβηκὸς ποὺ λέγωντας τὸ µόνε τινάς, τὸν ἔρχεται νὰ θρηνήση. Ἡ αὐτὴ 

κατακραυγὴ κι ἀλήθεια εἶναι καὶ γιὰ τὰ σπητικὰ σκολειά µας παντοῦ»320) 

προσθέτοντας την παντελή έλλειψη ορισµένων µαθηµάτων. Στη συνέχεια 

καταθέτει την άποψη πως αυτές οι µέθοδοι και οι τρόποι διδασκαλίας πρέπει 

να αλλάξουν («Κι ἂς ρεφορµάρουµε, ἢ καθὼς εἶπα ἢ ἀλλιῶς, τὸν τρόπο τῆς 

διδασκαλίας στὰ κοινὰ καὶ σπητικὰ σκολειά, κι ἂς δώσουµε µιὰν ἄλλη 

καλίτερ’ ἀναθροφὴ στὴ νεολαία µας…»321), καθώς είναι βασικοί παράγοντες για 

τη βελτίωση της παιδείας και του έθνους γενικότερα.  

 Οι προτάσεις του Καταρτζή για την αναδιοργάνωση του σχολείου 

ξεκινούν από το άρθρο «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν Ρωµηῶν καὶ Βλάχων, 

ποὺ πρέπει νὰ γένεται µετὰ λόγου στὰ κοινὰ καὶ σπητικὰ σκολειὰ»322. 

Πρόκειται για το κυριότερο άρθρο για την εκπαίδευση των νέων, στο οποίο 

εµπεριέχονται τα αξιώµατα της θεωρίας της αγωγής των µαθητών, η κριτική 

των παλιών πρακτικών διδασκαλίας και µάθησης και οι προτάσεις µε βάση τη 

νέα θεωρία, είναι προσανατολισµένο, σύµφωνα και µε τον τίτλο του, στη 

σχολική πραγµατικότητα. Εξάλλου ο ίδιος ο συγγραφέας το δηλώνει ως έναν 

από τους τρεις στόχους της συγγραφής του συγκεκριµένου κειµένου («…καὶ 

τρίτον, νὰ πασχίσω νὰ δείξω ἕναν τρόπο εὔκολο καὶ µεθοδικὸ διὰ τὴν 

πρακτικὴ ἀγωγὴ τῆς νεολαίας Ρωµηῶν καὶ Βλάχων στὰ σκολειὰ καὶ στὰ 

σπήτια»323). Εποµένως µπορούµε µε αρκετή βεβαιότητα να πούµε πως όλες του 

οι υποδείξεις περί των µεθόδων διδασκαλίας, των ψυχολογικών παραµέτρων, 

                                                 
320 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 25 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
321 Πρβλ. σ. 9 (Κεφάλαιο: «Τοις τα παρόντα αναγιγνώσκουσι»). 
322 Πρβλ. σ. 24 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
323 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 25 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
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των µαθηµάτων, του προγράµµατος σπουδών και όσων άλλων συναντήσαµε 

προορίζονται για το νέο τύπο σχολείου που οραµατίζεται (όπως και για την 

ιδιωτική διδασκαλία). Θεωρεί πως αν εφαρµοστούν όσα προτείνει, ουσιαστικά 

θα πρόκειται για µια νέα σχολική πραγµατικότητα.  

 Ο συγγραφέας βέβαια δεν αρκείται σε αυτή τη γενική διατύπωση της 

εφαρµογής των προτάσεών του στο σχολείο. Στην συνέχεια του ίδιου άρθρου 

θέτει πιο συγκεκριµένα τις αλλαγές που κρίνει απαραίτητες στη λειτουργία του 

νέου σχολείου των Ελλήνων. Πέρα από όσα αναφέρθηκαν για τη γλώσσα που 

πρέπει να χρησιµοποιείται στο σχολείο και για τη νέα διδακτική που 

αναλύθηκε σε προηγούµενη ενότητα, ο Καταρτζής προτείνει την ύπαρξη 

ξεχωριστών δασκάλων ανά επιστήµη σε αυτό («…νάχη {το σχολείο} δασκάλους 

ξεχωριστοὺς σὲ κάθ’ ἐπιστήµη καὶ τέχνη, καὶ σὲ κάθε γλώσσα ποὺ θὰ διδάξει, 

ἤγουν ἀπὸ ἕνας νὰ ’ναι καθ’ αὐτὸ στὰ γραµµατικά, ποιητικά, ρητορικά, στὴ 

λογική, στὰ µαθηµατικά, ἀστρονοµικά, πειραµατικά, ἠθικά, ἱστορικά, 

γεωγραφικά, δογµατικά, στὴ Θεία Γραφή, στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, στὰ 

µουσικά, καὶ τὰ ἑξῆς»324). Παράλληλα εκφράζει την άποψη ότι πρέπει οι 

δάσκαλοι να διδάσκουν µονάχα δύο ώρες την ηµέρα, ώστε να έχουν χρόνο να 

αναλάβουν και άλλες εργασίες µε τις οποίες θα έχει επιφορτιστεί το σχολείο. 

Τέτοιες είναι η συγγραφή ή η µετάφραση βιβλίων («Κανένας δάσκαλος νὰ µὴ 

διδάσκη παραπάν’ ἀπὸ δυὸ ὥραις τὴν ἡµέρα, καὶ τὸν ἐπίλοιπον καιρὸ νὰ τὸν 

δοθῆ ἕνα ἔργο, ποὺ ἔχει νὰ κάµη τὸ σκολειό,δηλαδὴ ἄλλος νὰ συγγράφ’, ἄλλος 

νὰ µεταφράζ’, ἄλλος ν’ ἀντιγράφη στὴ δουλεία του, ἢ στὴ δουλειὰ ποὺ τὸν 

διορίσουν»325), γεγονός που µας δείχνει ότι ο στοχαστής σκεπτόµενος το 

χαµηλό µορφωτικό επίπεδο των Ελλήνων, κρίνει απαραίτητη τη προώθηση 

µιας µορφής σχολείου – εργαστηρίου ή σχολείου - τυπογραφείου. Για την 

καλύτερη απόδοση µάλιστα του έµψυχου προσωπικού των σχολείων προτείνει 

την καλή του αµοιβή («Αὐτοὶ νάχουν πλερωµὴ καλῆ…»326). 

 Επίσης προτείνεται η ύπαρξη σε κάθε σχολική µονάδα ενός δασκάλου 

της αρχαίας ελληνικής γλώσσας και ενός της λατινικής, οι οποίοι 

προσοµοιώνοντας τις διδασκαλίες τους σε αυτές θα προσφέρουν τη 

δυνατότητα σε όσους µαθητές το επιλέξουν να µάθουν τις γλώσσες αλλά και τις 

                                                 
324 Πρβλ. σ. 37 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
325 Πρβλ. σ. 37 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
326 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 37 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
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απαραίτητες γνώσεις ταυτόχρονα («Τὸ σκολειὸ νάχ’ ἕναν Ἕλληνα δάσκαλο, ὁ 

ὁποῖος παραδίδωντας καὶ συντυχαίνωντας τὰ ἑλληνικά, νὰ ἐξελληνῖζ’ ἐν ταυτῷ 

τὰ µαθήµατα ποὺ παραδίδουνται στὸ σκολειὸ µὲ τὸ µέσον τῆς θεµατογραφίας· 

νάχη τὸ σκολειὸ κ’ ἕναν Λατίνο δάσκαλο, ὁ ὁποῖος ἀπαράλλακτα νὰ κάµνη τὸ 

αὐτὸ στὰ λατινικά, π’ ὅποιος θελήση νὰ τελειοποιηθῆ σ’ αὐταὶς ταὶς δυὸ 

σοφαὶς γλώσσαις, νάχη µὲ τί νὰ τελειοποιηθῆ, µαθαίνωντας ἐν ταυτῷ καὶ 

πράµατα»327). Η πρόταση για την επέκταση της λειτουργίας αυτής του 

σχολείου για µια ακόµη οµιλούµενη Ευρωπαϊκή γλώσσα αποβλέπει στην 

ενηµέρωση και τον συγχρονισµό του ελληνικού σχολείου µε τις νέες 

κατακτήσεις του πνεύµατος που καταγράφονται εκείνη την εποχή στην 

Ευρώπη («Τὸ αὐτὸ ἤτανε καλὸ νὰ γένη καὶ σὲ καµµιὰν ἄλλη ζουντανὴ γλώσσα 

τῆς Εὐρώπης, γιὰ νὰ µπορῆ τὸ σκολειὸ νὰ πέρνη νέαις ἰδέαις, ποὺ κάθε µέρα 

ἐφευρίσκ’ αὐτὸ τὸ γόνιµο σ’ αὐταὶς µέρος τοῦ κόσµου»328). Οι συγκεκριµένες 

ιδέες του Καταρτζή αποδεικνύουν αφενός πως η ανανεωτική και 

πρωτοποριακή του σκέψη δεν έχει παραλείψει το θεσµό του σχολείου 

αφετέρου πως αναζητεί την πνευµατική επικοινωνία του ελληνισµού µε την 

Ευρώπη.  

 Ολοκληρώνοντας τις συγκεκριµένες προτάσεις του Καταρτζή για τη 

λειτουργία των σχολείων και την εργασία των δασκάλων σε αυτά αναφέρουµε 

την προτροπή του οι δάσκαλοι ετοιµάζοντας το παραδοτέο µάθηµα να 

φροντίζουν να δίνουν ένα αντίγραφο του στη βιβλιοθήκη του σχολείου, ώστε 

να πολλαπλασιαστούν τα διδασκαλικά επιστηµονικά κείµενα («Αὐτό, κατὰ 

µέρος, δὲ συνίσταται σ’ ἄλλο, παρὰ στὸ νὰ ἐτοιµᾶζ’ ἕνας δάσκαλος σὲ δυὸ 

µέραις δυὸ ’βδοµάδων µάθηµα, κι ἀποταµιεύωντας ἒν’ ἀντίγραφό του στὴ 

βιβλιοθήκη, µὲ τ’ ἄλλο νὰ παραδίδη τὸ µάθηµα στὰ παιδιά, καὶ καθεξῆς ἄλλο 

καὶ ἄλλο παροµοίως, τὸ ὁποῖο µὲ καιρὸ γένεται πολὺ»329), ενώ πρέπει να 

αναφερθεί ότι τονίζει την αναγκαιότητα του άµεσου της εφαρµογής όλων 

αυτών υποστηρίζοντας πως το ζητούµενο δεν είναι τόσο η λεπτοµερής 

σκιαγράφηση των νέων κανόνων του σχολείου, όσο η σύντοµη 

πραγµατοποίησή τους («Αὐτ’ ἡ γενικὴ ὑποτύπωσι τοῦ σκολειοῦ ἀρκεῖ· ὂλ’ ἡ 

                                                 
327 Πρβλ. σσ. 37-38 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
328 Πρβλ. σ. 38 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
329 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 38 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
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δουλειὰ στέκεται στὸν ἐκβιβασµό της, καὶ εἶναι περιττ’ ἡ περισσότερη 

λεπτολογία της»330).  

 Από τις σκόρπιες σε όλα τα κείµενα αναφορές του συγγραφέα στην 

αναδιοργάνωση και το ρόλο του σχολείου προκύπτουν µερικά ακόµη χρήσιµα 

συµπεράσµατα. Ένα από αυτά είναι η επιθυµία του για την εξάπλωση αυτού 

του τύπου σχολείου ή των γνώσεων που κάποιο από αυτά δηµιουργεί σε όλη 

την επικράτεια όπου υπάρχουν Έλληνες αλλά και Βλάχοι («ὅθεν κι ὅ,τι γένη 

στὸ πρωτότυπο τοῦτο σκολειό, νὰ κοινολογιέται σὲ πολλὰ σκολειὰ ποὺ ’ναι 

στῆς ἐπαρχίαις τῆς Τουρκιᾶς, καὶ ζουδέτζα τῆς Βλαχιᾶς, κ’ ἔτζη θέλει 

κοινολογηθ’ ἡ προκοπὴ σ’ ὅλο τὸ σῶµα τοῦ κάθε ἔθνους Ρωµηῶν καὶ 

Βλάχων»331). Ταυτόχρονα θεωρεί ιδιαίτερα σηµαντική για την προσπάθεια 

αναζωογόνησης της παιδείας την επικοινωνία και τη συνεργασία µεταξύ των 

σχολικών µονάδων («…καὶ τὰ σκολειὰ µὲ παρόµοιον τρόπο κάµνωντας τὰ δικά 

τους, νὰ τὰ στέλνουν ὅλα ἕνα στὸ ἄλλο…»332).  

 Το ενδιαφέρον του Έλληνα στοχαστή για τη δηµιουργία ενός σχολείου 

που να καλύπτει τις ανάγκες και τις απαιτήσεις της νέας παιδείας και αγωγής 

φτάνει µέχρι και την ενασχόλησή του µε τις επιστήµες που θα διδάσκονται και 

τα βιβλία που θα πρέπει να χρησιµοποιούνται σε αυτό. ∆εν είναι λίγες οι φορές 

που συναντάµε προτροπές για τη διδασκαλία συγκεκριµένων βιβλίων. Αυτό 

συµβαίνει επί παραδείγµατι για το έργο Πολιτικά του Ρεάλ που ο ίδιος 

µετέφρασε («Μάλιστα εὐχῆς ἔργον ἦταν, σὰ βιβλίο ἐπιστηµονικὸ ποὺ εἶναι, νὰ 

διδάσκουντανε καὶ στὰ σχολειά, ποὺ νὰ διαδίδουνται ἡ ἰδέαις τοῦ 

σιγουρότερα σ’ ὅλο τὸ γένος µας καὶ νὰ χρησιµεύουν σ’ αὐτὸ ἀγωγή του…»333), 

αλλά και πολύ πιο οργανωµένα στα πλαίσια του «Γνώθι σαυτὸν» και το 

κεφάλαιο «Θεωρία εἰς τὴν διανοµὴν τῶν ἑλληνικῶν καὶ ρωµαϊκῶν 

διδασκαλικῶν µας βιβλίων καὶ εἰς τὴν συγγραφὴν τοιούτων νέων ρωµαϊκῶν»334 

όπου καταθέτει τις ανάγκες που υπάρχουν για τη συγγραφή βιβλίων ανά 

επιστήµη, όπως αυτές έχουν διαρθρωθεί και πρέπει να διδάσκονται µε το 

«Συστηµατικὸν διάγραµµα τῆς ἀνθρωπίνης ἢ θείας σοφίας µας» και το 

«Μεθοδικὸν ∆ιάγραµµα». Ενδεικτική παρέµβαση του συγγραφέα για τις 
                                                 
330 Πρβλ. σ. 38 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
331 Πρβλ. σ. 38 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
332 Πρβλ. σ. 66 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).   
333 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ.328  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
334 Πρβλ. σ. 382 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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επιστήµες, τα µαθήµατα και τα βιβλία που θα πρέπει να διδάσκονται στο 

σχολείο είναι αυτή που αναφέρεται στην ηθική φιλοσοφία («Τὴν ἠθικὴν 

φιλοσοφίαν δὲν τὴν παραδίδουν εἰς τὰ σχολεῖα µας τελείως· ἐµένα µὲ φαίνεται 

ὅµως πὼς εἰς αὐτὴν πρέπει νὰ µανθάνωµεν τὰ γραµµατικά, καὶ ποτὲ νὰ µὴ 

λείπη ἀπὸ τὸ χέρι τῶν νέων τὸ τοιοῦτον βιβλίον, ἂν θέλουν νὰ αὐξήσουν, νὰ 

ἀκµάσουν, νὰ γηράσουν καὶ νὰ πεθάνουν ἐνάρετοι…»335). 

 Έχοντας διατρέξει τα σηµεία εκείνα που αποδεικνύουν τη προσπάθεια 

του Καταρτζή για την αναδιοργάνωση των σχολείων, µπορούµε να εξετάσουµε 

αν ο συγγραφέας ασχολείται και µε τη σύσταση σχολείων. Βρισκόµαστε 

εξάλλου σε µια εποχή που ήδη υπάρχει και συνεχίζεται για µερικά ακόµη 

χρόνια η τάση πολλοί λόγιοι (π.χ. Κοσµάς Αιτωλός, Ευγένιος Γιαννούλης, 

∆ιονύσιος εκ Φουρνά, Γρηγόριος Σωτήρης, Μακάριος Καλογεράς, Άνθιµος 

Παπαπανταζής) να υποκινούν ή να ιδρύουν οι ίδιοι σχολεία και ανώτερες 

σχολές. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον αποκτά το συγκεκριµένο ζήτηµα από τη στιγµή 

που ανάµεσα σε αυτούς τους λογίους συναντώνται και άτοµα του δικού του 

περιβάλλοντος (Γρηγόριος Κωνσταντάς και Άνθιµος Γαζής ιδρύουν τη «Κοινή 

του Γένους σχολή» στις Μηλιές Πηλίου)336.  

 Παρότι ο Έλληνας στοχαστής επισηµαίνει στο «Σχέδιο ὅτ’ ἡ ρωµαίκια 

γλώσσα» την έλλειψη σχολείων λόγω των µεγάλων και συχνών µεταβολών 

στον ελληνικό χώρο («Λοιπὸν σὲ τόσαις καὶ τόσαις µεταβολαὶς ἀφανίστηκαν 

τὰ σκολειά, καὶ πέφτοντας τὸ ἔθνος σ’ ἀµάθεια…»337), δεν υπάρχει ανάλογη µε 

την αναδιοργάνωση των σχολείων ενασχόληση του για τη σύσταση νέων. Οι 

µόνες σχετικές αναφορές βρίσκονται στο άρθρο για τη δηµιουργία νέων 

δασκάλων. Εκεί αναφερόµενος στην ακαδηµία που αυτοί θα πρέπει να 

συστήσουν προτείνει ανάµεσα σε άλλα τα έσοδά τους να διατίθενται και για 

τη σύσταση νέων σχολείων («Ἡ πρόσοδος ὅµως ὀποῦ ἤθελε γένη εἰς τὴν 

τοιάυτην ἀκαδηµίαν νὰ εἶναι κυριωτέρως διὰ κατοικίαν, διὰ τυπογραφίαν, τὸ 

ἀναγκαιότατον, διὰ ὄργανα τῆς φιλοσοφίας, διὰ ταµεῖον τῆς φυσικῆς ἱστορίας, 

διὰ κῆπον βοτανικόν, διὰ οὐρανοσκοπεῖον, διὰ ζωοτροφίαν τῶν µαθητῶν, 

ὀποῦ εἶναι διαφερόντως εὐφυεῖς καὶ ἀναµφιβόλως φιλόπονοι, διὰ σύστασιν 

                                                 
335 Πρβλ. σ. 396 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
336 Χατζόπουλος Κ., Ελληνικά σχολεία στην περίοδο της Οθωµανικής κυριαρχίας (1453 – 1821), 
Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1991, σσ. 305-308. 
337 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 10 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
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ἄλλων κατὰ τόπους σχολείων ὀποῦ νὰ τοὺς στέλλουν τᾶς ἰδέας τους…»338). Το 

απόσπασµα αυτό είναι επιπλέον δηλωτικό του πως επιθυµεί να λειτουργούν 

και του τι πρέπει να διαθέτουν τα νέα σχολεία αλλά και της σχετικής 

ανανεωτικής του σκέψης αφού συναντώνται πράγµατα σύµφωνα µε την 

Ευρωπαϊκή επιστηµονική εξέλιξη και ταυτόχρονα πρωτόγνωρα για την 

ελληνική σχολική πραγµατικότητα (εποπτικά µέσα, υποτροφίες µαθητών κ.α.). 

 Η τελευταία αναφορά του συγγραφέα για τη σύσταση σχολείων 

σχετίζεται και πάλι µε τους νέους δασκάλους που πρέπει να δηµιουργηθούν, οι 

οποίοι σηκώνοντας µεγάλο µέρος της εκπαιδευτικής ανάκαµψης των Ελλήνων 

οφείλουν να ενσκήψουν και στο ζήτηµα της ανέγερσης καινούργιων σχολείων 

(«…καὶ καταγίνονται…εἰς τὸ νὰ ἀναγείρουν σχολεῖα καὶ ἐκκλησίας, καὶ ἐνὶ 

λόγω εἰς τὸ νὰ στερεώνουν τὴν εὐλάβειαν εἰς τὰ θεία, τὴν ἕξιν τῆς ἀρετῆς καὶ 

τῆς µαθήσεως τὴν ἀπόκτησιν…»339). 

 Συµπερασµατικά λοιπόν ο Καταρτζής εµµένει και ασχολείται ιδιαίτερα 

µε το πώς πρέπει να αναδιοργανωθούν τα σχολεία και τι πρέπει να αλλάξει 

στη σχολική πραγµατικότητα. Η σύσταση νέων σχολικών µονάδων και ο 

τρόπος που αυτό θα συµβεί δεν αναλύεται από τον λόγιο, όµως σχολιάζεται η 

σχετική αναγκαιότητα και παροτρύνονται συγκεκριµένες οµάδες ανθρώπων να 

την προωθήσουν, γεγονός που αποδεικνύει και τις σχετικές προσπάθειες 

ατόµων του κύκλου του. 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
338 Πρβλ. σ. 411 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).  
339 Πρβλ. σ. 413 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).  
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4.5. Η συγγραφή και η µετάφραση βιβλίων στα εκπαιδευτικά σχέδια 

του Καταρτζή 

 

 

4.5.1.   Η συγγραφή βιβλίων 

 

 

 

Σε όλα τα κείµενα του Καταρτζή υπάρχει πλειάδα αναφορών και 

προτροπών για τη συγγραφική και µεταφραστική δραστηριοποίηση του 

ελληνισµού. Το γεγονός αυτό µαρτυρά την πίστη του συγγραφέα ότι η 

εκπαιδευτική και µορφωτική πρόοδος των Ελλήνων δεν µπορεί να επιτευχθεί 

δίχως τη βελτίωση της εικόνας στην πρωτότυπη και µεταφραστική παραγωγή 

συγγραµµάτων και βιβλίων. Ήδη γνωρίζει και καταγράφει το σχετικό 

πρόβληµα («…ἐπειδὴ κι ὅλοι µας βλέπουµε πὼς δὲν ἔχουµε βιβλία µεθοδικά, ποὺ 
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νὰ µποροῦµε νὰ σπουδάζουµε µὲ καµµιὰν εὐκολία τὰ ἄριστά µας βιβλία ποὺ 

’ναι τὰ ταµεῖα τῆς ὀρθοδοξίας καὶ τῆς σοφίας τῆς θύραθεν»340 - «Σ’ αὐτὴν 

λοιπὸν τὴν ἀταξία τῆς σπουδῆς ποῦ πάσχουν οἱ νέοι, τάχα εἶναι µονάχοι τους 

αἴτιοι; Βέβαια ὄχι: τὸ πράγµα ἢρθ’ ἔτζη ἀπὸ πολλὰ περιστατικά, ἤτοι…κ’ ἁπτὴν 

ἔλλειψι τῶν βιβλίων µας»341). 

Ο Έλληνας στοχαστής στην κατεύθυνση που ακολουθεί σε όλους τους 

τοµείς της εκπαιδευτικής αναθεωρητικής του σκέψης θεωρεί ως το µεγαλύτερο 

πρόσκοµµα της ανάπτυξης της παραγωγής βιβλίων τη µη χρήση της 

καθοµιλουµένης γλώσσας. Η δυσκολία συνίσταται τόσο για τους συγγραφείς 

που δεν γράφουν στη γλώσσα που χρησιµοποιούν καθηµερινά, όσο και για 

τους αναγνώστες που δύσκολα κατανοούν τέτοια γραπτά («Ἂν αὐταὶς ταὶς 

ἰδέαις, ποὺ ἔστρωσα τώρα ἐγὼ καὶ ταὶς ἔγραψα µὲ κάθε µου εὐκολία καὶ ἡδονὴ 

καὶ γληγοράδα σὰ σὲ µία φυσική µου γλώσσα ποὺ εἶναι, στὴν ὁποία γράφω, 

λαλῶ, νοῶ πάντοτε, ἤθελα νὰ τῆς γράψω ἑλληνικά, ἔπρεπε νὰ παραδέρνω σ’ 

ὅλην τη ζωή µου καὶ νὰ µὴν µπορέσω νὰ πῶ ἐκεῖνο ποὺ θέλω, µήτε νὰ νοιώθετ’ 

ὂλ’ ὅσο ἤθελα πῆ…»342). 

Για το λόγο αυτό επιχειρηµατολογεί υπέρ της χρήσης της κοινής 

γλώσσας στα βιβλία για τη µορφωτική αφύπνιση των Ελλήνων («Ἂν 

αὐτοί…ἔγραφαν ρωµαίκα…ἤθελάν µας γεµίσουν ἀπὸ βιβλία καὶ ἤθελαν 

πλουταίνουν τὸ ἔθνος µας µὲ ἰδέαις πολλαίς, καλαίς, εὐκολοπαράδοταις κ’ 

εὐκολοπαράδεκταις»343 - «…διὰ νὰ κάµωµεν βιβλία εἰς τὴν ζωντανὴν γλώσσαν 

µας…»344), ενώ ταυτόχρονα είτε προτρέπει τους σοφούς να συγγράψουν είτε 

τους δασκάλους δεν παραλείπει να σηµειώνει την αναγκαιότητα της 

συγγραφής των βιβλίων στη «ρωµαίκια» γλώσσα («Αὐτὸ ἂν τ’ ἀκολουθήσουν 

οἱ σοφοί µας, µποροῦν µὲ µεγάλ’ εὐκολία νὰ µεταφράσουν ἁπτὰ ἑλληνικὰ κι 

ἁπτὰ φράγκικα κάθε µάθησι, µποροῦν νὰ συγγράψουν ἀπὸ λόγου τοὺς πολλὰ 

καὶ καλὰ βιβλία, καὶ νὰ ὠφελήσουν ὅλους κοινότατα»345 - «…νὰ συντρέξουν οἱ 

                                                 
340 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 7 (Κεφάλαιο: «Τοις τα παρόντα αναγιγνώσκουσι»). 
341 Πρβλ. σ. 56 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).   
342 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 8 (Κεφάλαιο: «Τοις τα παρόντα αναγιγνώσκουσι»). 
343 Πρβλ. σ. 8 (Κεφάλαιο: «Τοις τα παρόντα αναγιγνώσκουσι»). 
344 Πρβλ. σ. 383 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
345 Πρβλ. σ. 24 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).    
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δασκάλοι µας σ’ αὐτὸ τὸ µεγάλο καὶ καλώτατο οὗ ἕνεκα, καὶ νὰ πιάσουν εὐθὺς 

νὰ συγγράφουν ρωµαίκα»346). 

Ο Καταρτζής ωστόσο δεν αρκείται σε γενικές προτροπές για τη 

συγγραφή νέων βιβλίων ή στις συστάσεις για τη συγγραφή τους στην 

καθοµιλουµένη γλώσσα. Επειδή ακριβώς έχει κατανοήσει ότι το βιβλίο είναι 

ένας από τους βασικούς τρόπους διάχυσης της γνώσης στο µεγαλύτερο µέρος 

ενός πληθυσµού και βασική προϋπόθεση της κοινής προκοπής («Καὶ 

τελευταῖον, ὄντας πολλὰ καὶ καλὰ καὶ διάφορα βιβλία στὰ κοινά, µπορεῖ νὰ 

ὠφελιέται κι ὁ κοινὸς λαὸς ἁπτὰ βιβλία ποὺ καταλαβαίνει, µάλιστ’ ἁπτὰ ἱερά 

µας, καθὼς καὶ εἶναι ἤδη στὰ βόρεια ἔθνη τῆς Εὐρώπης. Καὶ λοιπὸν ἢ µάθησες, 

ἀκολουθὰ νὰ φτάνουν ἀναλόγως στὸ σῶµα ὄλου τοῦ ἔθνους, τὸ ὁποῖο λέγεται 

ἀγωγ’ ὁλική του γένους, καὶ προκοπὴ κοινὴ»347), ασχολείται διεξοδικότερα µε 

αυτό συγγράφοντας ειδικά κεφάλαια. 

Ένα από αυτά είναι το άρθρο «Θεωρία εἰς τὴν διανοµὴν τῶν ἑλληνικῶν 

καὶ ρωµαϊκῶν διδασκαλικῶν µας βιβλίων καὶ εἰς τὴν συγγραφὴν τοιούτων 

νέων ρωµαϊκῶν» το οποίο εντάσσεται στο γενικότερο έργο «Γνώθι σαυτὸν». Σε 

αυτό ο συγγραφέας επικεντρώνει την προσοχή του στα επιστηµονικά – 

διδακτικά βιβλία και κάνει µια καταγραφή όσων ήδη υπάρχουν και όσων 

χρειάζονται να συγγραφούν σε κάθε επιστήµη, όπως τις έχει αυτές διαρθρώσει 

στο «Μεθοδικὸν ∆ιάγραµµα» και σύµφωνα µε την ευρωπαϊκή τάση. Στόχος του 

είναι όχι µόνο να υποδείξει βιβλία για µελέτη («…ἕνα µὲν διὰ νὰ δείξω τὰ 

τεχνικὰ βιβλία ὀποῦ πρέπει νὰ διαβάζουν καὶ νὰ µελετοῦν µόνον οἱ σπουδαῖοι 

µας, διὰ νὰ ἠµποροῦν νὰ ἐλπίσουν νὰ γένουν σοφοὶ…»348), αλλά και να 

παρακινήσει για τη συγγραφή καινούριων («Τρίτον καὶ τελευταῖον, ἡ ∆ιανοµὴ 

αὐτὴ χρησιµεύει διὰ νὰ κάµωµεν βιβλία εἰς τὴν ζωντανὴν γλώσσαν µας…»349), 

αφού ένας από τους στόχους των σχεδίων του είναι κάποια στιγµή να 

γραφτούν όλες οι επιστήµες στη «ρωµαίκια» κοινή γλώσσα («…νὰ µποροῦν νὰ 

συγγράψουν στὴ γλώσσα µας καὶ τῆς ἐπιστήµαις καὶ τέχναις…»350). 

Πιο συγκεκριµένα αναλύοντας την έλλειψη βιβλίων σε κάθε επιστήµη 

ξεχωριστά προβαίνει στις ανάλογες υποδείξεις («…νὰ κοπιάσουν διὰ τὸν 
                                                 
346 Πρβλ. σ. 65 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).   
347 Πρβλ. σ. 24 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).     
348 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 382 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
349 Πρβλ. σσ. 382-383 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
350 Πρβλ. σ. 63 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).   
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πλησίον τους, καὶ νὰ κάµουν τὰ ἀναγκαία βιβλία εἰς τὴν γλώσσαν µας, διὰ νὰ 

ἠµποροῦν οἱ νέοι, προτοῦ νὰ γεράσουν, νὰ µανθάνουν µὲ τοῦτα ἀκριβῶς τὸ 

ἱστορικόν της Θείας Γραφῆς…καὶ νὰ καταλαβαίνουν τὴν Παλαιὰν…»351 - «Ἔχει 

νὰ κάµη ὁµοίως ὁ γραµµατικός µου φιλόµουσος γραµµατικὴν ἑλληνικὴν µὲ 

ρωµαϊκὴν διδασκαλίαν·»352). Εντύπωση προκαλεί ωστόσο ότι σε κάθε επιστήµη 

είτε πρόκειται για την Εκκλησιαστική Ιστορία είτε πρόκειται για την Ηθική 

είτε για την Ιππιατρική ο Καταρτζής ξεκινά από την ανάγκη δηµιουργίας 

λεξικού και φιλολογικής ιστορίας (π.χ.«Τελευταῖον θέλει κάµη ὁ σοφός µου 

ἱστορικὸς τὸ λεξικὸν τῆς ὁλοκλήρου ἱστορίας καὶ τὴν φιλολογικὴν ἱστορίαν 

της»353). Τούτο δείχνει τη θέλησή του να µπουν στέρεες βάσεις και να 

οργανωθούν πλήρως οι επιστήµες για την καλύτερη προσέγγισή τους από τους 

νέους. 

Επίσης στο ίδιο άρθρο συναντούµε ακόµη µερικές πολύ σηµαντικές 

αναφορές του συγγραφέα για το θέµα των βιβλίων. Μια από αυτές είναι η 

βασική ανάγκη δηµιουργίας εγκυκλοπαίδειας («Νὰ συγκαλέσωµεν ὅλους 

κοινῶς εἰς τὸ νὰ κάµωµεν µίαν µεθοδικὴν ἐγκυκλοπαιδίαν, ἀρχίζοντας νὰ 

δουλεύωµεν µίαν ὡσὰν τὴν παλαιὰν»354). Για τον λόγο αυτό εξάλλου 

παραθέτει διεξοδικά τη µέθοδο και τους τόµους της Γαλλικής Εγκυκλοπαίδειας 

των Ντιντερό και Νταµαµπέρ («Θέλωντας νὰ παρακινήσωµεν εἰς τὸ πρώτον, 

δηλαδὴ εἰς τὴν σύνταξιν µίας ἐγκυκλοπαιδίας, πρέπει νὰ δώσωµεν προτήτερα 

ἰδέαν τί ἐστὶ παλαιὰ ἡ Μεθοδικὴ Ἐγκυκλοπαιδία»355). Μια δεύτερη πολύ 

σηµαντική πρόταση είναι η δηµιουργία βιβλιοθήκης, η οποία µάλιστα 

κατατίθεται µε συγκεκριµένες οδηγίες («Τί καλὸν ἦταν προσέτι, ἂν οἱ δυνατοὶ 

καὶ πλούσιοί µας φιλάνθρωποι ἔκαµναν ἀπὸ µίαν βιβλιοθήκην κοινὴν ἀπὸ τὰ 

ἑλληνικὰ διδασκαλικὰ βιβλία τῆς ∆ιανοµῆς µας εἰς τᾶς κυριοτέρας πολιτείας 

καὶ χώρας µας…ἀλλὰ νὰ ἔχουν ἀπὸ ἕνα βιβλιοθηκάριον παντοτινὸν καὶ 

σπουδαῖον, µαζὶ µὲ βοηθοὺς σπουδαίους…καὶ ἀνοίγωντας µὲ τὸ χέρι τοὺς αἳ 

βιβλιοθῆκαι εἰς διατεταγµένας ὥρας, νὰ χρησιµεύουν, ὅσον χρειάζεται, εἰς τὸ 

κοινόν. Τί καλὸν ἦταν ἀκόµι, ἂν οἱ αὐτοὶ φιλάνθρωποι ἐξόδιαζαν νὰ 

                                                 
351 Πρβλ. σ. 386 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
352 Πρβλ. σ. 392 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
353 Πρβλ. σ. 389 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
 
354 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 400 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
355 Πρβλ. σ. 400 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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τυπώσουν τὰ ἀναγκαιότερα ἀνέκδοτα ἑλληνικὰ διδασκαλικά, ὀποῦ 

εὑρίσκονται εἰς ἠµᾶς καὶ εἰς τᾶς βιβλιοθήκας τῆς Εὐρώπης…Ἂν αὐτὰ ὅλα 

ἐγίνουνταν, ἦταν ἐπλίδα µία φορᾶ νὰ ἰδοῦµεν καὶ βιβλιοθήκην ρωµαϊκὴν»356) 

και φανερώνει τη µεγάλη πίστη του στην αξία και τη συµβολή του βιβλίου στην 

γενικότερη µορφωτική ανάκαµψη. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί, ως πρόταση εφαπτόµενη αυτών 

που αφορούν το βιβλίο, η επιµονή του Καταρτζή στην είσοδο των βοηθητικών 

εποπτικών µέσων στην παιδεία. Πρόκειται για άλλη µια καινοτοµία για τα 

εκπαιδευτικά δεδοµένα της εποχής που συναντάται σε αρκετά κείµενά του («Ὁ 

σοφός µου πρέπει νὰ κάµη καὶ χάρτας, διατὶ ὂν λόγον ἔχει ἡ χρονολογία εἰς τὴν 

ἱστορίαν, τὸν αὐτὸν καὶ αἳ χάρται εἰς τὴν γεωγραφίαν…»357 - «…µᾶς λείπουνε 

ὅλα τὰ µέσα ποὺ ἔχουν ἐκεῖνοι, βιβλιοθήκαις βασιλικαίς, ὄργανα τῆς 

φιλοσοφίας, καµπινέτα τῆς φυσικῆς ἱστορίας, µπαχτζέδες βοτανικούς, 

οὐρανοσκοπεία καὶ χίλι’ ἄλλα…»358).  

Εκτός όµως από τις παραπάνω συγκεκριµένες παρεµβάσεις του 

συγγραφέα στο θέµα της συγγραφής βιβλίων, βρίσκουµε στο άρθρο αυτό 

ορισµένες ακόµη πολύ ενδιαφέρουσες θεωρητικές κατευθυντήριες γραµµές για 

όσα πρέπει να γίνουν στον αναφερόµενο τοµέα. Η κυριότερη από αυτές είναι η 

συµβουλή του για τη δηµιουργία δύο κατηγοριών βιβλίων. Η πρώτη µε το 

µεγαλύτερο δείκτη δυσκολίας και µε τις πιο διευρυµένες γνώσεις θα 

απευθύνεται σε όσους προτίθενται να ακολουθήσουν τον ευρύτερο 

επιστηµονικό κλάδο και η δεύτερη µε πιο συνοπτικές γνώσεις θα απευθύνεται 

στο σύνολο του πληθυσµού για να αναβαθµίσουν τη µόρφωσή τους («Τοῦτο 

ὅµως πρέπει νὰ τὸ κάµωµεν δυὸ λογιῶν· νὰ κάµουν δηλαδὴ οἱ σοφοί µας βιβλία 

εἰς πλάτος πάλιν διὰ ἐκείνους ὀποῦ µέλλουν νὰ γένουν σοφοί, καὶ οἱ αὐτοὶ νὰ 

κάµουν ἐπιτοµᾶς κοινότερον διὰ τὸν κόσµον ὀποῦ δὲν ἔχει καιρὸν νὰ 

καταγίνεται εἰς ἐκεῖνα, εἶναι πλὴν κρίµα νὰ µὴν ἔχουν καµµίαν ἰδέαν 

ἁπλῶς»359). Πρόθεση της συγκεκριµένης δράσης είναι προφανώς η διάχυση των 

γνώσεων στο µεγαλύτερο δυνατό κοµµάτι του πληθυσµού, σύµφωνα και µε το 

στόχο του συγγραφέα για κοινή και ευρεία µορφωτική ανάκαµψη και προκοπή 
                                                 
356 Πρβλ. σ. 405 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
357 Πρβλ. σ. 398 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
  
358 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 64 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).    
359 Πρβλ. σ. 383 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 



 139

(άλλωστε υπάρχουν κι άλλα αποσπάσµατα που κινούνται στην ίδια 

κατεύθυνση: «ναποχτήσουµε κ’ ἐµεῖς βιβλία ποὺ νὰ τὰ διαβάζουνε ὅλοι, κ’ ἡ 

γυναῖκες κ’ οἱ τεµπέληδες»360). 

Επιπρόσθετα, κατατίθενται από τον Καταρτζή τα στοιχεία εκείνα που 

θα πρέπει να χαρακτηρίζουν τα νέα βιβλία. Αυτά είναι η σαφήνεια, η ακρίβεια, 

η συντοµία και η ευφράδεια («Ἔτι, γράφωντας διδασκαλικά, νὰ ἔχουν τρία 

πράγµατα προύργου: σαφήνειαν, ἀκρίβειαν, συντοµίαν καί, τὸ δέλεαρ τῆς 

ἀναγνώσεως, τὴν εὐφράδειαν»361) που συνεισφέρουν στην ευκολότερη 

προσέγγιση και κατανόηση των κειµένων. Συµβουλεύει όµως και τους 

συγγραφείς για τα προαπαιτούµενα των βιβλίων που θα προσφέρουν στο 

κοινό, όπως είναι η επαρκής γνώση του αντικειµένου για το οποίο θα γράψουν 

(«Ἐκεῖνοι πάλιν ὀποῦ θέλουν νὰ συγγράψουν ἐξ’ ὑπαρχῆς, πρέπει νὰ 

χρονίσουν εἰς ἐκείνην τὴν µάθησιν ὀποῦ θέλουν νὰ καταστρώσουν, νὰ ἰδοῦν 

ὅλα τὰ διδασκαλικὰ βιβλία ὀποῦ ἐσυνέγραψαν οἱ ἐδικοί µας εἰς αὐτήν, ἢ 

ἐκεῖνα ὀποῦ  περιέχονται σποράδην εἰς τὰ µὴ διδασκαλικὰ»362), η αποφυγή της 

περιαυτολογίας («…καὶ τὰ προλεγόµενά τους χωρὶς πολλὴν τὴν ‘‘ἐγῶ’’· διατὶ 

ἀλλέως γίνονται προσκορεῖς εἰς τὸν ἀναγνώστην, ἐγγίζωντας τὴν φιλαυτίαν 

του»363), η αναζήτηση της κριτικής κατά τη διάρκεια της συγγραφής («Ἔτι, 

συγγράφωντας…νὰ µὴν τὸ κάµνουν τοῦτο κρυφά, ἀλλὰ φανερά, καὶ νὰ 

δείχνουν τὰ πονήµατά τους εἰς πολλοὺς φίλους τοὺς δεινοὺς περὶ λόγους νὰ τὰ 

κρίνουν·»364) και η διόρθωση και επανεξέταση των γραπτών τους σε βάθος 

χρόνου («Τελευταῖον, ὅσοι συγγράφουν πρέπει νὰ κάµνουν τὴν προσοχὴν 

ὀποῦ ἔκαµναν οἱ Ἕλληνες πρόγονοί µας, καὶ ἐδιόρθωναν τὰ συγγράµµατά 

τους ἐπὶ ζωῆς τους…»365). 

Το άρθρο «Συµβουλὴ στοὺς νέους» είναι ένα ακόµη κείµενο που έχει ως 

κεντρικό θέµα το βιβλίο. Σε αυτό ο συγγραφέας δεν µιλά τόσο για τη συγγραφή 

νέων βιβλίων, όσο για τα ήδη υπάρχοντα βιβλία, ειδικά τα τούρκικα και τα 

ευρωπαϊκά, που πρέπει να γίνονται αντικείµενο της µελέτης των νέων ή 

                                                 
360 Πρβλ. σ. 66 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).    
361 Πρβλ. σ. 385 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
 
362 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 385 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).  
363 Πρβλ. σ. 385 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
364 Πρβλ. σ. 385 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
365 Πρβλ. σ. 385 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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αντίθετα πρέπει να αποφεύγονται από εκείνους. Ωστόσο και από το 

συγκεκριµένο έργο µπορούν να εξαχθούν συµπεράσµατα για τα σχέδια του 

Καταρτζή περί της αύξησης της συγγραφής βιβλίων. 

 Ανάµεσα στα συγγράµµατα που θέλει οπωσδήποτε να δηµιουργηθούν ο 

συγγραφέας είναι λεξικά και γραµµατικές στην καθοµιλουµένη για τη γαλλική 

και την τουρκική γλώσσα («Στὸν αὐτὸν καιρὸ µποροῦµε νὰ κάµουµε λεξικὸ 

καὶ γραµµατικὴ φραντζέζικη µὲ ρωµαίκια διδασκαλία, ποὺ νὰ µαθαίνουµε τὰ 

φραντζέζικα µ’ εὐκολότερον τρόπο…Τὸ ἴδιο νὰ κάµουµε καὶ στὰ τούρκικα»366). 

Πρόταση που αποβλέπει στην εύκολη εκµάθηση των ξένων γλωσσών για τη 

µετέπειτα απορρόφηση των γνώσεων που αυτές εκφράζουν και που είναι 

απόλυτα συµβατή µε την αντίστοιχη επιθυµία του συγγραφέα για την αρχαία 

ελληνική αλλά και σύγχρονη τους κοινή γλώσσα («Νὰ κάµετε λεξικὰ ρωµαίκα 

γιὰ τὴν ἴδια εὐκολία τῆς µάθησις, νὰ κάµετε καὶ λεξικὰ γιὰ νὰ µαθαίνουντ’ 

εὔκολα τὰ ἑλληνικὰ»367 - «Ἔχουµε νὰ συντάξουµε γραµµατικὴ βλάχικη καὶ 

ρωµαίκια ξεχωριστὰ»368). Είναι πλέον φανερή η οργάνωση που επιδιώκει ο 

Έλληνας στοχαστής για τα νέα ελληνικά βιβλία ξεκινώντας από τα 

βασικότερα, όπως είναι τα λεξικά, οι γραµµατικές και οι εγκυκλοπαίδειες. 

Παράλληλα ο Καταρτζής φανερώνει το πώς πρέπει να γράφονται αλλά 

και το τι πρέπει να εκφέρουν τα νέα βιβλία. Αυτά πρέπει να µεταδίδουν 

µονάχα χρήσιµες και αναγκαίες γνώσεις και µάλιστα γνώσεις προσαρµοσµένες 

στο ελληνικό και χριστιανικό αναγνωστικό κοινό, στο οποίο και απευθύνονται 

(«…συγγράφωντας ἀναγκαία µόνε ἢ χρήσιµα πράγµατα, νὰ γράφουνε σὰ 

Ρωµηοὶ γιὰ νὰ καταλαβαίνη κ’ ἄλλος Ρωµηὸς ἀχρόνως τὸ τί τὸν λένε· νὰ 

γράφουνε σὰ χριστιανοὶ γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ πλησίον τοὺς κ’ ὄχι γιὰ 

σκάνδαλο»369). Τα νέα συγγράµµατα δηλαδή πρέπει να προσφέρουν γνώσεις 

και να µην είναι για το «ηδύνεσθαι».  

Το τελευταίο συµπέρασµα που πηγάζει από το άρθρο στο οποίο 

αναφερόµαστε, είναι για ακόµη µια φορά η µεγάλη σηµασία που αποδίδει ο 

συγγραφέας στη συγγραφή βιβλίων. Τούτο προκύπτει από το γεγονός ότι θέτει 

ως στόχο των ίδιων των µαθητών και µετέπειτα ώριµων ανθρώπων τη 

                                                 
366 Πρβλ. σ. 63 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     
367 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 66 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     
368 Πρβλ. σ. 36 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
369 Πρβλ. σ. 63 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     



 141

δηµιουργία βιβλίων («…ὁ ἐστὶ νὰ συγγράφετ’ ἕνα κατόπι στ’ ἄλλο 

συγγράµµατα σοφά, βιωφελὴ καὶ ψυχωφελῆ, δίχως τὰ ὁποία ὅλη σας ἡ σπουδὴ 

συναποθνήσκει µαζί σας καὶ χάνεται…»370). Έτσι καθίσταται πλέον 

αναµφίβολη η πίστη του Καταρτζή στη µορφωτική δύναµη του βιβλίου και 

στην ανάγκη της αξιοποίησής του από τους Έλληνες. 

Η µεγαλύτερη ωστόσο απόδειξη του κεντρικού ρόλου που παίζει στα 

εκπαιδευτικά σχέδια του Καταρτζή το βιβλίο και ο πολλαπλασιασµός της 

παραγωγής του είναι η σύνδεσή του µε τους βασικούς φορείς και τη λειτουργία 

της αγωγής. Αυτό µαρτυρά η θέληση του η συγγραφή βιβλίων να γίνει 

αντικείµενο εργασίας των δασκάλων και κύρια παράµετρος των λειτουργιών 

και των υποχρεώσεων της σχολικής µονάδας. Μόνο τυχαίο δεν είναι το σχέδιο 

της ανάληψης συγγραφικών πρωτοβουλιών από τους ίδιους τους φορείς της 

παιδείας και η περαιτέρω προσπάθεια προώθησης του ζητήµατος από τις 

παροτρύνσεις και τις συµβουλές προς τους καθαυτό συγγραφείς («ἤτοι οἱ 

σοφοί µας…νὰ συγγράφουν ὁµοίως βιβλία ἐξ’ ὑπαρχῆς, καὶ ἀναλύωντας τᾶς 

µαθήσεις ὄλας, νὰ τᾶς παραδίδουν µὲ καρπόν, καθὼς εἴπαµεν ἀλλοῦ, διὰ τὴν 

ἰδὶάν τους ἐπίδοσιν καὶ τὴν βελτίωσιν τοῦ κοινοῦ»371). Η από καιρό 

διαπιστωµένη άσχηµη κατάσταση των Ελλήνων στο συγκεκριµένο ζήτηµα και 

στην παιδεία γενικότερα αναγκάζει τον στοχαστή να σκεφτεί τρόπους άµεσης 

ενεργοποίησης και προώθησης λύσεων από τους ίδιους ακριβώς ανθρώπους 

που χρειάζονται το βιβλίο και τις γνώσεις που αυτό προσφέρει και που 

υποχρεούνται να λάβουν ευθύνες και πρωτοβουλίες. Η αφύπνιση της ίδιας της 

εκπαιδευτικής κοινότητας είναι η πιο άµεση αντιµετώπιση του προβλήµατος.  

Με βάση τα παραπάνω προσεγγίζονται οι σχετικές προτάσεις και 

υποδείξεις του συγγραφέα. Αναφορικά µε τους δασκάλους, όπως ήδη έχει 

αναφερθεί και πρότερα, οφείλουν άµεσα να αναλάβουν συγγραφικές 

πρωτοβουλίες («…νὰ συντρέξουν οἱ δασκάλοι µας σ’ αὐτὸ τὸ µεγάλο καὶ 

καλώτατο οὗ ἕνεκα, καὶ νὰ πιάσουν εὐθὺς νὰ συγγράφουν ρωµαίκα...µόν’ νὰ ’ 

ν’ εὔληπτα, σύντοµα καὶ µεθοδικὰ»372, «Νὰ κάµετε λεξικά…καὶ νὰ κάµετε 

βιβλία νὰ τῆς ἀποχτοῦν {τις ξένες γλώσσες} χωρὶς κόπο κ’ ἀργοπορία»373, 

                                                 
370 Πρβλ. σ. 70 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).      
371 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 407 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»). 
372 Πρβλ. σ. 65 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     
373 Πρβλ. σ. 66 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).      
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«…ἀλλὰ κάµετε βιβλία νὰ ἐξαρκέσουν στὴ χρεία τους καὶ νὰ εὐχαριστήσουνε τὴ 

φιλοµάθιά τους…προφτάξτε κ’ ἐσεῖς τὴν ἀνάγκη καὶ χορτάστε τὴν περιέργια 

τῶν νέων µας µὲ ’πιτήδεια βιβλία…∆ασκάλοι, κάµετε παρακαλῶ ἀρχαὶς τῆς 

καλλιγραφίας…γιὰ νὰ ’χουµε παραπάνου βιβλία»374). 

 Όσον αφορά τις σχολικές µονάδες πρέπει κι αυτές να συµπεριλάβουν 

στις κύριες λειτουργίες τους την παραγωγή πονηµάτων («Κανένας δάσκαλος νὰ 

µὴ διδάσκη παραπάν’ ἀπὸ δυὸ ὥραις τὴν ἡµέρα, καὶ τὸν ἐπίλοιπον καιρὸ νὰ 

τὸν δοθῆ ἕνα ἔργο, ποὺ ἔχει νὰ κάµη τὸ σκολειό, δηλαδὴ ἄλλος νὰ συγγράφ’, 

ἄλλος νὰ µεταφράζ’, ἄλλος ν’ ἀντιγράφη στὴ δουλειά του, ἢ στὴ δουλειὰ ποὺ 

τὸν διορίσουν…κι ἀποταµιεύωντας ἒν’ ἀντίγραφό του στὴ βιβλιοθήκη, µὲ τ’ 

ἄλλο νὰ παραδίδη τὸ µάθηµα στὰ παιδιὰ»375), µε στόχο την αύξηση των 

βιβλίων («Μὲ τοῦτον τὸν τρόπο, καὶ µεταφράζουντ’ ὅλοι οἱ συγγραφεῖς µας, κ’ 

ἀποχτοῦµε κ’ ἄλλα βιβλί’ ἀπὸ ξέναις γλώσσαις»376). Ταυτόχρονα ο Έλληνας 

στοχαστής δεν παραλείπει να υποδείξει συγκεκριµένα βιβλία για τη 

διδασκαλία στο σχολείο, όπως είναι αυτό του Μασσουέτ και η Μεθοδική 

Εγκυκλοπαίδεια (…ἔχουµε νὰ ρίξουµε τὰ µάτια µας σὲ δυὸ βιβλία, ἤγουν στὸ 

µουσιοῦ Μασσουέτ…κι ἂς µὴ φανῆ σὲ κανέναν αὐτὸ τὸ βιβλίο συνοπτικό, ὅτι 

κανένα σκολειὸ τῆς Εὐρώπης, ὅταν ἄρχισε, δὲν εἶχε τέτοιο καλὸ 

σύγγραµµα…Πορρώτερ’ ὅµως καὶ κατὰ δεύτερον λόγο, νάχουµε τὸ µάτι µας στὴ 

Μεθοδικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, ποὺ τάχ’ ὅλα πλατύτατα…»377). 

Με όλο αυτό το έκδηλο ενδιαφέρον και την αγωνία του συγγραφέα για 

την παραγωγή βιβλίων και την προώθηση των γνώσεων που αυτά προσφέρουν 

δείχνει λογική εν τέλει, η παράτολµη πρότασή του να υπάρξει µια ευρεία 

συγγραφική τάση, ανεξαρτήτως νεωτερισµών που πιθανώς να υπάρξουν στη 

γλώσσα ή οπουδήποτε αλλού («∆ὲ µὲ κόφτ’ ἂς νεωτερίσουν ὅσο θέλουν σ’ 

αὐτήνα, µόνε νὰ πιάσουν νὰ γράφουν λογογραφικὰ καὶ ποιητικὰ κι ἂς 

παραφράσουν ἄλλος ἕνα βιβλίο ἑλληνικὸ κι ἄλλος ἄλλο. Οἱ δυνατώτερ’ ἃς 

συγγράψουν τεχνικὰ καὶ µεθοδικὰ βιβλία, ἐκεῖνοι ποὺ ξέρουν ξενικαὶς 

γλώσσαις ἂς µεταφράσουν ἀξιόλογα συγγράµµατα, κι ὂλ’ ἂς κάµουν ἕνα τί ποὺ 

                                                 
374 Πρβλ. σσ. 68-69  (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     
375 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 37-38 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
376 Πρβλ. σ. 38 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
377 Πρβλ. σ. 36 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
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µποροῦνε, σά, ἕνα δόσιµο ποὺ χρουστοῦν ὅλοι στὸ κοινό…διευθύνωντας τὸ 

ἔργο τους στὴν κοινὴ χρεία»378).  

 

 

 

 

 

 

 

4.5.2. Η µετάφραση 

 

 

 

Ο συγγραφέας θεωρεί ίσης σηµασίας µε την παραγωγή πρωτότυπων 

συγγραµµάτων, τη µετάφραση και τη µεταφορά άλλων έργων στην ελληνική 

καθοµιλουµένη γλώσσα. Σε πολλά σηµεία του έργου του τοποθετεί στον ίδιο 

βαθµό αναγκαιότητας τη συγγραφή και τη µετάφραση βιβλίων, δίνοντας την 

εντύπωση πως αυτά τα δύο είναι ενιαία, αδιαίρετα και αλληλοσυµπληρώµενα 

στη σκέψη και τα σχέδια του (π.χ. «Προσέτι νὰ µπορῆ σ’ ὅλην τη ζωή του µὲ 

τὴν ἀνάγνωσι καὶ µελέτη νὰ προσθέση ἰδέαις στῆς πρώταις ἰδέαις του, καὶ νὰ 

γένη αὐτὸ ποὺ λέµε προκοµµένος ἢ καὶ σοφός, καὶ νὰ µπορῆ στὸν καιρὸ νὰ 

πιάση κοντύλι νὰ συγγράψ’, ἢ νὰ µεταφράσ’ ἀπ’ ἄλλη γλώσσα, καλὰ βιβλία, νὰ 

ὠφελήση τὸ γένος του»379). 

Αξίζει ωστόσο να σταθεί κανείς περισσότερο στο πως αντιµετωπίζει ο 

Καταρτζής το µεταφραστικό φαινόµενο σε σχέση και µε τη βελτίωση της 

παρεχόµενης αγωγής. Καταρχήν δηλώνει την αναγκαιότητα των µεταφράσεων 

για την ελληνική παιδεία λόγω των ελλείψεων που αυτή έχει στις επιστήµες και 

στις τέχνες σε σχέση µε τις αντίστοιχες ευρωπαϊκές κατακτήσεις και προόδους 

(«Ἐπειδὴ ὅµως στὰ ἑλληνικὰ δὲν ἒχουµ’ ἐµεῖς ὄλαις τῆς ἐπιστήµαις χώρια 

χώρια, ἀλλὰ πολλαὶς εἶναι συµπεφυρµέναις κ’ ἀνακατωµέναις, καὶ µάλιστα ἡ 

ἱστορία…κ’ ἡ γεωγραφία καὶ χρονολογία…κ’ ἡ πρόοδος στῆς ἄλλαις ἐπιστήµαις 

                                                 
378 Πρβλ. σ. 9 (Κεφάλαιο: «Τοις τα παρόντα αναγιγνώσκουσι»). 
 
379 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 40 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
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καὶ τέχναις µ’ ὅλα τὰ παρόντα ποὺ ’ναι στὸν κόσµο, πρέπει πάλε στὰ 

φραντζέζικα νὰ τὰ γυρεύουµ’ αὐτὰ…»380). 

 Η µεγαλύτερη απόδειξη της πίστης του στη δύναµη της µετάφρασης, 

που υπερκαλύπτει την ίδια στιγµή και τους θρησκευτικούς και ηθικούς του 

φόβους απέναντι στους Ευρωπαίους («Ἀπὸ τοὺς Ρωµαίους µου ὅµως ἄλλος ἔχει 

γενικώτερον εἰς φαυλοτάτην ὑπόληψιν τοὺς Εὐρωπαίους καὶ τοὺς µισεῖ…διατὶ 

ἀκούει πὼς εἶναι εἰς τὴν Εὐρώπην ἄλλοι κατόλικοι, ἄλλοι λουτράνοι, ἄλλοι 

καλβίνοι καὶ ἄλλοι ἄθεοι, πὼς τὰ ἤθη τοὺς εἶναι διεφθορότα καὶ ὅλως τελχίνες. 

Ἐνὶ λόγω, ὅλον αὐτὸ τὸ µέρος τῆς οἰκουµένης τὸ ἔχει ἀναµφιβόλως ἕνα τόπον 

ἄξιον νὰ ὑπέλθη, χωρὶς ὑπεξαίρεσιν ἢ συγκατάβασιν ἢ ἀναβολήν, τὴν 

καταδίκην ὀποῦ ἔπαθαν τὰ Σόδοµα καὶ τὰ Γόµορα…Μ’ ὅλον τοῦτο ὁ 

συµφυλέτης µου…βλέπωντας εἰς ἄλλους καλὰ ἢ κακά…δὲν καταδέχεται µήτε 

χάνει καιρὸν νὰ τὰ ἐπαινῆ ἢ νὰ τὰ κατηγορῆ, ἀλλὰ τὰ πρῶτα πάσχει νὰ τὰ 

ἀποκτᾶ ἢ νὰ τὰ περιποιῆται εἰς τοὺς ἐδικούς του καὶ τὴν φυλήν του, καὶ τὰ 

δεύτερα προνοεῖ νὰ τὰ ἁπαλλάττη ἀπὸ αὐτοὺς ἢ νὰ τὰ ἀποφεύγη…ἀλλὰ κρίνει 

πώς, καθὼς ἀπὸ τὰ πλούτη τοὺς ἕνα µέρος ἂν ἠµποροῦσε νὰ τὸ µετοχετεύση εἰς 

τοῦ λόγου του, δὲν τὸ ἀµελοῦσε ποσῶς, καὶ πὼς εἰς τοῦτο καθόλου δὲν ἤθελε 

ἐµποδίση ἡ θεοφιλία τους ἢ θεοστυγία τοὺς τὴν συνείδησίν του ἢ φιλοκαλίαν 

του, ἔτζι καὶ διὰ τᾶς ἐπιστήµας καὶ τέχνας τους πὼς πρέπει νὰ κάµνη τὸ 

ἴδιον»381), είναι η έµπρακτη δική του µεταφραστική προσπάθεια στο έργο 

πολιτικής θεωρίας Science du gouvernement του Real de Curban. 

Τόσο δυνατή είναι µάλιστα η πεποίθηση του συγγραφέα πως η 

µεταφραστική διαδικασία µπορεί να προσφέρει χρήσιµα πράγµατα στην 

παιδεία του χώρου του και της εποχής του που προτείνει τη χρήση 

συγκεκριµένων ξένων µεταφρασµένων έργων στο σχολείο. Τέτοια είναι, όπως 

έχει ήδη αναφερθεί, η δική του µετάφραση στο έργο του Ρεάλ, η Γαλλική 

Μεθοδική Εγκυκλοπαίδεια, το πόνηµα του Μασσουέτ, αλλά και ο Θησαυρός 

της Ελληνικής Γλώσσας και το Λεξικό για τους Επίσηµους Άνδρες  του 

Λαδβοκάτ («Ἔχουµε νὰ µεταφράσουµε τὴν ἐπιτοµὴ κάνε τοῦ Θησαυροῦ τῆς 

Ἑλληνικῆς Γλώσσας µὲ ρωµαίκια ἐξήγησι καὶ διδασκαλία. Εἲν’ ἀναγκαιότατη 

κ’ ἡ µετάφρασι τοῦ Λεξικοῦ γιὰ τοὺς Ἐπίσηµους Ἄνδρες τοῦ µουσιοῦ 

                                                 
380 Πρβλ. σσ. 59-60  (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     
381 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 356-357 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
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Λαδβοκὰτ»382). Παράλληλα, όπως κάνει και για τη συγγραφή βιβλίων, έτσι και 

για τη µετάφραση ο Καταρτζής προτείνει να γίνει µέρος των εργασιών κάθε 

σχολείου και δασκάλου («Κανένας δάσκαλος νὰ µὴ διδάσκη παραπάν’ ἀπὸ δυὸ 

ὥραις τὴν ἡµέρα, καὶ τὸν ἐπίλοιπον καιρό…ἄλλος νὰ συγγράφ’, ἄλλος νὰ 

µεταφρὰζ’…»383- «Καὶ πρῶτα νὰ µεταφράσετε καὶ νὰ βάνετε νὰ µεταφράζουν οἱ 

νέοι τὰ ἑλληνικά µας βιβλία µὲ ρωµαίκα καλλιεργηµένα…»384).   

Αυτό που πρέπει να διευκρινιστεί απαραιτήτως είναι το τι εννοεί ο 

Καταρτζής χρησιµοποιώντας τον όρο µετάφραση. Λέγοντας πως οι Έλληνες 

χρειάζονται τη µετάφραση διαφόρων χρήσιµων βιβλίων δεν εννοεί µονάχα τα 

βιβλία που έχουν γραφτεί στις ευρωπαϊκές γλώσσες της εποχής («…τὰ 

ἐγγλέζικα, τὰ φραντζέζικα, τὰ ἰταλικὰ καὶ τὰ νέµτζικα…»385) και κυρίως στη 

γαλλική. Συµπεριλαµβάνει στον όρο µετάφραση και τη µεταφορά στην 

καθοµιλουµένη γλώσσα έργων που έχουν γραφτεί στην αρχαία ελληνική και 

στη λατινική γλώσσα, διαµαρτυρόµενος ταυτόχρονα για το µικρό αριθµό 

µεταφράσεων από τη δεύτερη («Αὐτὸ ἂν τ’ ἀκολουθήσουν οἱ σοφοί µας, 

µποροῦν µὲ µεγάλ’ εὐκολία νὰ µεταφράσουν ἁπτὰ ἑλληνικὰ κι ἁπτὰ φράγκικα 

κάθε µάθησι…»386 - «…σ’ ἐµᾶς ὅµως µόλις εἶδα δυὸ βιβλία µεταφρασµέν’ ἀπὸ τὰ 

λατινικά…ἂς πῶ πὼς εἲν’ ἄλλα δέκα δυό, ποὺ δὲν εἶδα ἢ δὲ θυµοῦµαι·»387). Αυτό 

συµβαίνει γιατί θεωρεί πως σε αυτές τις δύο παλιές γλώσσες υπάρχουν πολλές 

χρήσιµες γνώσεις για τους Έλληνες (π.χ «…νὰ µεταφράζετε…τὰ ἑλληνικά µας 

βιβλία µὲ ρωµαίκα καλλιεργηµένα, ποὺ νὰ µποροῦν ὅλοι νὰ τὰ µελετοῦν 

εὔκολα, καὶ νὰ παίρνουν σὲ λίγον καιρὸ καὶ µὲ λίγον κόπο πολλαὶς ἰδέαις ποὺ 

περιέχουν, καὶ νὰ γένουνται σοφοὶ»388). Μάλιστα για τον ίδιο το στοχαστή 

είναι πιο ακίνδυνη η µετάφραση από τις δύο συγκεκριµένες γλώσσες παρά από 

τις σύγχρονές τους ευρωπαϊκές γιατί οι τελευταίες όντας χειρότερες από τη 

«ρωµαίκια» πιθανώς να την επηρεάσουν αρνητικά («…νὰ µεταφράζουν πλήν, 

µόνον ἀπὸ ἑλληνικὰ ἢ λατινικά· εἰδὲ ἀπὸ τᾶς ἄλλας νεωτέρας γλώσσας νὰ µὴν 

τὸ κάµουν αὐτὸ τόσον τόσον, καὶ µάλιστα οἱ µὴ ἄριστοι…ἡ ἐδική µας ὅµως, 

                                                 
382 Πρβλ. σ. 36 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
 
383 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 37 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
384 Πρβλ. σ. 66  (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     
385 Πρβλ. σ. 383 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).  
386 Πρβλ. σ. 24 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο ότ’ η ρωµαίκια γλώσσα»).      
387 Πρβλ. σ. 50  (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     
388 Πρβλ. σ. 66  (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     
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ὤντας καλλίτερη ἀπὸ τᾶς τωρινᾶς ὄλας, ἕπεται νὰ µὴ βελτιοῦνται, ἀλλὰ νὰ 

χειροτερεύη χωρὶς µεγαλωτάτην δύναµιν καὶ προσοχὴν τοῦ µεταφραστοῦ 

µας»389).  

Ιδιαίτερα σηµαντικό γεγονός, που δηλώνει την υπευθυνότητα µε την 

οποία προσεγγίζει τα θέµατά του ο Καταρτζής είναι πως δεν περιορίζεται σε 

απλές συστάσεις για την ενασχόληση µε τη µεταφραστική προσπάθεια, αλλά 

διεισδύει στο φαινόµενο σχολιάζοντας τις αρχές, την τεχνική, τον τρόπο και 

τους κανόνες που θα πρέπει να το διέπουν.  

Αυτό συµβαίνει κυρίως στα πλαίσια του προλόγου του για τη 

µετάφραση του Ρεάλ και φανερώνει την ένταξη του στο προβληµατισµό περί 

του µεταφραστικού φαινοµένου που υπάρχει εκείνη την εποχή. Μάλιστα 

ενισχύοντας σε ένα ακόµη ζήτηµα την αντίληψη ότι συµβαδίζει µε τις 

αντιλήψεις που καλλιέργησε ο ευρωπαϊκός ∆ιαφωτισµός, ακολουθεί και 

υποστηρίζει τη θεωρία που η Γαλλική Εγκυκλοπαίδεια αλλά και άλλοι 

συγγραφείς (Marmontel) προώθησαν. Εξάλλου υπάρχουν από τις αναφορές 

του οι αποδείξεις ότι γνωρίζει τα σχετικά άρθρα και τους συγγραφείς τους. 

Σύµφωνα, λοιπόν, µε τη προαναφερθείσα θεωρία η καλή µετάφραση δεν πρέπει 

να θυσιάζει την ακρίβεια της απόδοσης προς χάρη της αισθητικής – όπως 

γινόταν µέχρι τότε – αλλά οφείλει να αποδίδει το πνεύµα της γλώσσας του 

δέκτη. Έτσι και για τον Έλληνα στοχαστή η µετάφραση είναι η ανάπλαση του 

αρχικού κειµένου στη φυσική ροή της γλώσσας στην οποία µεταφράζεται390. 

 Ενταγµένος στη νέα θεωρία για το φαινόµενο ο συγγραφέας προχωρά 

στις σχετικές συµβουλές και παρατηρήσεις, ώστε οι µεταφραστικές προσπάθειες 

να φέρουν το επιθυµητό αποτέλεσµα στην ελληνική παιδεία. Η πρώτη είναι 

πως όσοι επιχειρούν να µεταφράσουν θα πρέπει να γνωρίζουν πολύ καλά την 

ελληνική, τη σύγχρονή τους καθοµιλουµένη και τη γλώσσα από την οποία 

µεταφράζουν, καθώς και το αντικείµενο του έργου µε το οποίο καταπιάνονται, 

προκειµένου να αποδώσουν σωστά τις ιδέες του αρχικού κειµένου («Προσέτι 

συµβουλεύω ἐκείνους ὀποῦ θέλουν µεταφράσει ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ καὶ λατινικά, 

ἢ ἀπὸ ἄλλας νεωτέρας, νὰ ἰξεύρουν καλὰ ἑλληνικά, νὰ ἰξεύρουν καλὰ ρωµαϊκὰ 

καὶ ὁµοίως καλὰ τὴν γλώσσαν ὀποῦ θέλουν µεταβάλη εἰς τὴν ἐδικήν τους· νὰ 

                                                 
389 Πρβλ. σσ. 384-385 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
390Ταµπάκη Ά., «Αντιλήψεις και θεωρίες για την µετάφραση στον 18ο αιώνα – Πρόδροµη 
ανακοίνωση», Ερανιστής, τευχ. 21, 1997, σσ. 176-178 & 185-186. 
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ἰξεύρουν ὠσαύτως ἀκριβῶς τὴν ἐπιστήµην ἢ τέχνην ἢ ὑπόθεσιν ὀποῦ θέλουν νὰ 

µεταγλωττίσουν. Γιατί ἀλλέως τὸ καλὸν ὀποῦ µελετοῦν νὰ κάµουν, δὲν 

ἠµποροῦν νὰ τὸ ἐκβιβάσουν. Ἐξ ἐναντίας φθείρουν τὴν γλώσσαν τους καὶ 

διαστρέφουν τὴν µάθησιν·»391). 

Η δεύτερη παρατήρηση προσπαθεί να θέσει τους κανόνες της 

µεταφραστικής διαδικασίας και κάνει λόγο πρώτον για ακολουθία αρχών, 

δηλαδή συγκεκριµένη µεταφραστική µέθοδο, δεύτερον για διατήρηση των 

αισθητικών αρετών του πρωτότυπου κειµένου και τρίτον για σαφήνεια («Ὅσο 

γιὰ τῆς µετάφρασές µας ὠσαύτως, ὄσαις εἶδα δὲν ἔχουν: ἅ΄) καµµιὰ µέθοδο στὴ 

µεταβολή· β΄) δὲν ἔχουνε τὴν ἀνάλογη νοστιµάδα, πώχουνε τὰ πρωτότυπα· γ΄) 

δὲν ἔχουν τὴν αὐτὴν σαφήνεια, ποὺ εἲν’ ἡ πρώτη ἀρετὴ λόγου»392). Επίσης 

διατυπώνει µια σειρά κανόνων που ο ίδιος χρησιµοποίησε στη µετάφρασή του, 

όπως κυριολεκτική ή κατ’ αναλογία µεταφορική και περιφραστική απόδοση 

ρηµάτων και ονοµάτων, ασύνδετο σχήµα, χρήση συνδέσµων κ.α.393 («Ἂς ποῦµε 

ἑποµένως καὶ µερικοὺς γενικοὺς κανόνες ποὺ ἀκολούθησα στὴ µετάφραση. Τὸ 

ὄνοµα ἢ ρῆµα ποὺ ἐσήµαινε κυρίως πράγµα ἢ ἐνέργεια, τὸ µεταφράζω κυρίως 

εἰς τὰ ρωµαίκα·…»394). 

Βεβαίως ο συγγραφέας δεν παραλείπει να τονίσει ότι η απόδοση των 

κειµένων πρέπει να γίνεται οπωσδήποτε στην κοινή ελληνική γλώσσα 

(«…στοχάζουµουν πὼς νὰ τὸ ἐκφράσω γλαφυρά, ἀνθηρὰ καὶ φυσικὰ 

ρωµαίκα..»395) και ότι για να συµβεί αυτό µε σωστό τρόπο και να µπορέσουν 

να δεχτούν οι Έλληνες τις γνώσεις που χρειάζονται από τα ξένα βιβλία 

(«προσέτι δύναται…νὰ µεταφράση ἄλλο τίποτες, ὀποῦ νὰ δουλεύεται ἡ γλώσσα 

µας καὶ νὰ ἀποχτοῦµε καὶ βιβλία στὰ ρωµαίκα µὲ τωριναὶς λογαριασµέναις 

ἰδέαις, γιὰ νὰ φωτίζεται τὸ ἔθνος µας καὶ νὰ γίνεται κοινὴ ἡ προκοπὴ…»396), 

πρέπει να δηµιουργήσουν «ρωµαϊκὰ» λεξικά και να προωθήσουν την εκµάθηση 

συγγραφής στη ζωντανή τους γλώσσα («Ἂν εἶχα παραδείγµατα καλὰ στὴ 

συγγραφὴ καὶ στὴ µετάφρασι, ἂν εἶχα λεξικὰ ρωµαίκα, ἂν ἐγυµνάζουµουν 

                                                 
391 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 385 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
392 Πρβλ. σ.316  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
393Πάτσιου Β., «Μεταφραστικές δοκιµές και προϋποθέσεις στα όρια του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού», 
Ερανιστής, τευχ. 19, 1993, σ. 215. 
394 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 326-327  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
395 Πρβλ. σ.325  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
396 Πρβλ. σ.327  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
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ἁπτὸ δάσκαλό µου ἀποὺ µικρὸς νὰ γράφω καὶ νὰ συγγράφω ὡς τὰ τώρα σ’ 

αὐτήν µου τὴν ἡλικία στὴ γλώσσα µου…ἤθελα ντραπῆ ἂν ἔσφαλνα στὰ χίλια 

δέκα·»397). 

Ολοκληρώνοντας τις κατατιθέµενες απόψεις του Καταρτζή για το 

µεταφραστικό φαινόµενο και τη χρήση του στην εκπαιδευτική 

πραγµατικότητα, επισηµαίνουµε τις σχετικές αναφορές του και στα πλαίσια 

του άρθρου «Θεωρία εἰς τὴν διανοµὴν τῶν ἑλληνικῶν καὶ ρωµαϊκῶν 

διδασκαλικῶν µας βιβλίων καὶ εἰς τὴν συγγραφὴν τοιούτων νέων ρωµαϊκῶν». 

Σε αυτό αναλύοντας τα βιβλία που υπάρχουν ή λείπουν και πρέπει να 

συγγραφούν σε κάθε επιστήµη και τέχνη, προτείνει και την µεταφραστική 

λύση. Συγκεκριµένα αναφερόµενος στις «βαναυσικαίς τέχναις», δηλαδή όλες τις 

πιθανές ενασχολήσεις διαφόρων τεχνιτών, προτρέπει µονάχα να µεταφραστούν 

όσα σχετικά µε αυτές έχουν γραφτεί στην Ευρώπη και ειδικότερα στη 

Μεθοδική Εγκυκλοπαίδεια («∆ιὰ τᾶς βαναυσικᾶς τέχνας δὲν ἔχοµεν παντελῶς 

βιβλία εἰς τὰ ἑλληνικά…δὲν εἶναι χρόνοι πολλοὶ ὀποῦ ὁ κὺρ Ντιντερὸ µὲ τὴν 

αἰτίαν τῆς πρώτης Ἐγκυκλοπαιδίας, τὸ ἔκαµε ἔργον…Τοῦτο κατόπι τὸ αὔξησαν 

εἰς τὴν Μεθοδικὴν Ἐγκυκλοπαιδίαν. Λοιπὸν ὁ φιλόσοφός µου δὲν εἶναι 

ἀνάγκη νὰ κάµη τὸν ἴδιον κόπον· ἐπειδὴ καὶ τὸν φθάνει νὰ µεταφράση ἐκεῖνο 

ὀποῦ ἔκαµαν ἐκεῖνοι µὲ πολύν τους ἱδρώτα…»398). Τέλος, γράφοντας για τις 

ξένες γλώσσες που πρέπει να γνωρίζει κάθε Έλληνας, υπενθυµίζει για µια 

ακόµη φορά την αξία της χρήσης της µετάφρασης στα διδακτικά βιβλία µε το 

να καταστήσει τους δασκάλους υπεύθυνους να δώσουν το παράδειγµα και τον 

τρόπο αυτής («Καὶ εἰς αὐτᾶς τᾶς ἐννέα γλώσσας ἔχουν χρέος οἱ διδάσκαλοι νὰ 

κάµουν λεξικὰ καὶ γραµµατικᾶς µὲ ρωµαϊκὴν διδασκαλίαν· ὁµοίως καὶ 

µεταφράσεις διὰ παράδειγµα»399). 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5º 

                                                 
397 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ.325  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
398 Πρβλ. σ. 390 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»). 
399 Πρβλ. σ. 405 (Κεφάλαιο: «Γνώθι σαυτόν»).  
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ΤΟ ΠΑΙ∆ΑΓΩΓΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ∆. ΚΑΤΑΡΤΖΗ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ 

ΤΟΥΣ 

ΑΛΛΟΥΣ ΒΑΛΚΑΝΙΚΟΥΣ ΛΑΟΥΣ 

 

5.1. Η συµµετοχή άλλων Βαλκανικών λαών στο έργο και την παιδεία του 

Καταρτζή 

 

 

 Μια πολύ ενδιαφέρουσα διάσταση του παιδαγωγικού έργου του 

Καταρτζή είναι το αν και κατά πόσο αυτό απευθύνεται και σε άλλους λαούς. 

Αν δηλαδή σχεδίασε και συνέταξε τις µεταρρυθµιστικές του προτάσεις για την 

παιδεία σκεπτόµενος εθνοκεντρικά ή συνυπολογίζοντας και τους άλλους λαούς 

που ζούσαν στα Βαλκάνια της συγκεκριµένη εποχή.  

 Το ερώτηµα έχει ιδιαίτερη βάση καθώς ο λόγιος ζει, δρα και συγγράφει 

στο χώρο των Παραδουνάβιων Ηγεµονιών (Βουκουρέστι), όπου ζουν και 

διακρίνονται οι Έλληνες400 µαζί όµως µε πολλές άλλες εθνότητες, όπως είναι οι 

Βλάχοι (διάσπαρτος στο χώρο της Βαλκανικής, λατινογενής και ορθόδοξος 

λαός)401, οι Μπογδάνοι (πρόγονοι σηµερινών Μολδαβών) και οι Ούγγροι. Όλες 

αυτές οι εθνότητες συνυπάρχουν κάτω από ένα καθεστώς φορολογικής 

υποτέλειας στο σουλτάνο, διατηρώντας όµως την αυτονοµία τους. Όσον αφορά 

την εκπαιδευτική πραγµατικότητα της περιοχής τη συγκεκριµένη εποχή αρκεί 

να παραθέσουµε µια διαπίστωση του Πασχάλη Μ. Κιτροµηλίδη ώστε να 

καταδειχτεί η θέση της ελληνικής παιδείας: «Το δίκτυο των ελληνικών 

σχολείων και η ελληνική παιδεία, ως δίαυλοι της κοινωνικής επικοινωνίας στη 

βαλκανική κοινωνία, εξασφάλιζαν την πνευµατική ενότητα της περιοχής»402. 

Εξάλλου η κυριαρχία της ελληνικής παιδείας στο χώρο των Παραδουνάβιων 

Ηγεµονιών µαρτυράται και από το παράδειγµα του εξελληνισµένου λογίου 

Ιώσηπου Μοισιόδακα, ενός αλλοεθνή ανθρώπου που δέχθηκε την ελληνική 

παιδεία, την οικειοποιήθηκε και διακρίθηκε µέσω αυτής. Η πολιτισµική 

ακτινοβολία του ελληνισµού δεν περιοριζόταν στη διάδοση της γλώσσας, των 
                                                 
400Συντακτική οµάδα Πάπυρος Λαρούς Μπριτάτικα, Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, τ. 48, Αθήνα, 
Πάπυρος, 1986 – 2001, σ. 148. 
401 Συντακτική οµάδα Μεγάλης Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας, τ. 7, σσ. 416-417. 
402 Κιτροµηλίδης Π. Μ., Ιώσηπος Μοισιόδαξ, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, 1985, σ. 
217. 
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ιδεών και των τρόπων της ζωής του, αλλά κατοπτριζόταν και στη δυνατότητα 

του να δέχεται στους κόλπους του ανθρώπινο δυναµικό από άλλους 

πολιτισµούς403. Κάτω από τις προαναφερθείσες συνθήκες γίνεται πληρέστερα 

κατανοητή η σηµασία της εξέτασης µέσα στο έργο του Καταρτζή της 

πιθανότητας η ελληνική παιδεία να κατατίθεται ως ένα αγαθό που αφορά και 

άλλες εθνότητες πλην των Ελλήνων. 

 Περνώντας στο συγγραφικό έργο του ∆ηµήτριου Καταρτζή γίνεται 

σαφές από τον ίδιο και από το σύνολο του έργου του πως οι εκπαιδευτικές του 

προτάσεις για την ελληνική παιδεία απευθύνεται κατά κύριο λόγο στο έθνος 

του. Ο σκοπός και µόνο της συγγραφής (ωφέλεια του γένους) αρκεί ως 

απόδειξη, αν δεν σταθεί κάποιος στις πολυάριθµες εθνικές του αναφορές ή στις 

εθνικές εκφάνσεις της παιδείας του που κατατίθενται σ’ αυτό. Σε κάθε 

περίπτωση προτάσσεται από το συγγραφέα η βελτίωση της ελληνικής παιδείας, 

του Έλληνα πολίτη και του ελληνικού έθνους. Αυτό όµως δε σηµαίνει σε καµία 

περίπτωση πως η παιδεία που σχεδιάζει και οραµατίζεται είναι εθνοκεντρική 

και κλειστή για τους άλλους Βαλκανικούς λαούς. Αντίθετα ο λόγιος δείχνει να 

συνυπολογίζει στα εκπαιδευτικά του σχέδια τους λαούς που ζουν µαζί µε τους 

Έλληνες, ιδιαίτερα τους Βλάχους αλλά και τους Μπογδανούς και τους 

Ούγγρους. 

 Η διάσταση αυτή της ελληνικής παιδείας του συγγραφέα αποδεικνύεται 

επαρκώς από τέσσερα στοιχεία του έργου του. Το πρώτο και ίσως το 

σηµαντικότερο από αυτά είναι η συµµετοχή του λαού των Βλάχων στον τίτλο 

ενός εκ των βασικότερων κεφαλαίων της εκπαιδευτικής του µεταρρύθµισης, το 

οποίο τιτλοφορείται «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν Ρωµηων καὶ Βλάχων, 

ποὺ πρέπει νὰ γενεται µετὰ λογοὺ στὰ κοινὰ καὶ σπητικα σκολειὰ»404 και το 

οποίο αποτελεί µέρος του έργου «Τοὶς τὰ παρόντα ἀναγιγνωσκουσι σχέδια εὖ 

πραττειν»405. Σ’ ένα καθαρά εκπαιδευτικής ανάλυσης άρθρο, όπου ο λόγιος 

καταθέτει τα αξιώµατα της θεωρίας της αγωγής των νέων, αναλύει τα λάθη της 

ως τώρα παρεχόµενης αγωγής και καταγράφει τις δικές του προτάσεις επ’ 

αυτών, ο νέος Βλάχος αλλά και ο νέος Μπογδάνος και ο νέος Ούγγρος («…ὅλο 
                                                 
403 Κιτροµηλίδης Π. Μ., Ιώσηπος Μοισιόδαξ, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, 1985, σ. 
229.  
404 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 24 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
405 Πρβλ. σ. 7 (Κεφάλαιο: «Τοις τα παρόντα αναγιγνώσκουσι»). 
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τὸ ἔθνος τῶν Βλάχων καὶ τόσοι Μπογδανοι κι Οὐγγροβλαχοι, οἱ ὁποῖοι θέλει 

ὠφελιουνται ἁπτὰ βλάχικα βιβλία τοῦ σκολειοῦ…»)406 µέσω της βλάχικης 

γλώσσας, περιλαµβάνονται αναµφισβήτητα στι εκπαιδευτικές 

µεταρρυθµιστικές σκέψεις του Καταρτζή. 

 Το δεύτερο αποδεικτικό στοιχείο που συνηγορεί στο ότι ο 

προγραµµατισµός του Καταρτζή για την ελληνική παιδεία έγινε σκεπτόµενος 

την προσβασιµότητα κι άλλων λαών σ’ αυτή και την ωφέλειά τους απ’ αυτή, 

έρχεται στον πρόλογό του για το «Γνώθι σαυτὸν». Από αυτόν καταθέτουµε τα 

παρακάτω δυο αποσπάσµατα: «Καὶ τί λέγω εἰς ἕνα ἔθνος; Αἳ δυὸ 

θεοφρουρητοι πολιτειαι εἰς τᾶς ὁποίας παραλλαξ τὸ τρίτον ἤδη µεγαλοπρεπῶς 

ἡγεµονεύει τὸ ὕψος της, συνιστοῦν ἄλλο ἕνα συµφυλον καὶ συνώνυµον πὼς 

ἔθνος µὲ τὸ εἰρηµενον, καὶ ἠµπορουν νὰ καρποῦνται ἐπίσης σχεδὸν τὸ αὐτὸ 

πόνηµα»407, «Καὶ τὸ µεγαλητερον δέ, ὅτι εἰς τὰ εἰρηµενα δυὸ γενῆ αἳ τρεῖς 

τάξεις τῶν ἀνθρώπων τοῦ Ἡσιόδου, διὰ νὰ βελτιωθοῦν, τὸ σκοπούµενον, ἀπὸ 

αὐτοὺς τοὺς νόµους καὶ κανόνας, καὶ νὰ γίνουν διὰ µέσου αὐτῶν ἐν ταυτῳ 

εὐλαβεῖς, ἐνάρετοι, σοφοὶ καὶ λόγιοι Ρωµαῖοι ἡ Βλάχοι καὶ Μπογδανοι…»408. 

Σύµφωνα λοιπόν µε τα ίδια τα λόγια του Καταρτζή από τις παιδαγωγικές ιδέες, 

τους νόµους και τους κανόνες που καταθέτει στο έργο «Γνώθι σαυτόν»  

µπορούν να ωφεληθούν «σχεδόν» εξίσου µε τους Έλληνες και όλοι οι άλλοι 

λαοί που συναπαρτίζουν την πολιτεία των Παραδουνάβιων Ηγεµονιών. 

Εποµένως, σε άλλο ένα έργο του, όπου κατατίθενται βασικές σκέψεις για την 

αγωγή και την παιδεία, ο λόγιος τονίζει την προσφορά που µπορεί αυτή να έχει 

και για τους αλλοεθνείς, καθώς απευθύνεται και σ’ αυτούς, παρά την έλλειψη 

µέσα σ’ αυτό αναφορών ή παραµέτρων αποκλειστικά για τα έθνη τους. 

 Η τρίτη απόδειξη της «πολυεθνικής» διάστασης του έργου και της 

παιδείας του Καταρτζή υπάρχει στη δεύτερη ενότητα του έργου «Ἕκτη 

διάλεκτος ἑλληνικὴ» που έχει τον τίτλο «Λόγος προτρεπτικὸς εἰς τὸ νὰ 

καµωµεν διδασκάλους εἰς τὰ ρωµαϊκά, εἰς κάθε ἐπιστήµην ἡ ἐλευθέριον τέχνην 

ἡ ἀναγκαίαν ξενικὴν γλώσσαν»409. Στο άρθρο αυτό ο συγγραφέας καταθέτει 

µια συγκεκριµένη και ολοκληρωµένη πρόταση για τη δηµιουργία νέων 
                                                 
406 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 39 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
407 Πρβλ. σ. 330 (Κεφάλαιο: Πρόλογος «Γνώθι σαυτόν»).  
408 Πρβλ. σ. 330 (Κεφάλαιο: Πρόλογος «Γνώθι σαυτόν»).  
 
409 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 406 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).   
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εξειδικευµένων δασκάλων, οι οποίοι αφιερώνοντας τη ζωή τους στη γενικότερη 

προαγωγή των γραµµάτων, της παιδείας και του έθνους, θα συγγράφουν 

παράλληλα µε τη διδασκαλία τους και θα συστήσουν ακαδηµία. Το όλο σχέδιο 

του λογίου βασίζεται στη χρηµατική ενίσχυση, εν είδη υποτροφίας, των νέων 

αυτών από εύπορους χριστιανούς. Αµέσως µετά την κατάθεση του σχεδίου του 

ο λόγιος ασχολείται µε την εφαρµογή του και για τους Βλάχους γράφοντας: 

«Τοῦτο ἠµπορουσε νὰ γενῆ καὶ εἰς τὴν Βλαχιὰν καὶ τὴν Μπογδανιαν διὰ τὰ 

βλάχικα πολλὰ εὐκολότερα…Εἰς τὴν Βλαχοµπογδανιαν µίαν φορᾶν νὰ 

ἐγενουνταν σαράντα – πενήντα Βλάχοι φιλόσοφοι εἰς τὴν γλώσσαν τοὺς κατὰ 

τὸ ∆ιάγραµµα καὶ τὸν τρόπον ὅπου λέγοµεν διὰ ἠµας, ἤθελε παιδαγωγηθῆ εἰς 

ὀλίγους χρόνους τὸ ἔθνος τους καὶ ἤθελαν βελτιωθῆ παρὰ πολλὰ αἳ πολιτιαι 

τοὺς ἀναµφιβόλως»410. Για άλλη µια φορά λοιπόν βλέπουµε εµπράκτως τον 

Καταρτζή να ενδιαφέρεται για την προκοπή και των άλλων Βαλκανικών λαών 

µέσα από τις εκπαιδευτικές του προτάσεις και συγκεκριµένα µέσα από το 

∆ιάγραµµα της σοφίας και το σχέδιο για τη δηµιουργία δασκάλων, τα οποία 

και συνιστούν το βασικότερο µέρος του έργου «Ἕκτη διάλεκτος ἑλληνικὴ». 

 Το τέταρτο και τελευταίο στοιχείο που ενισχύει την άποψη πως το έργο 

του Καταρτζή για την παιδεία απευθύνεται και συµπεριλαµβάνει και τους 

άλλους βαλκανικούς λαούς, βρίσκεται στο άρθρο του «Συµβουλὴ στοὺς νέους 

πὼς νὰ ὠφελιουνται καὶ νὰ µὴ βλαπτουνται ἁπτὰ βιβλία τὰ φράγκικα καὶ τὰ 

τουρκικά, καὶ ποιὰ να’ ναὶ ἡ καθ’ αὐτὸ τοὺς σπουδὴ». Πρόκειται για το άρθρο 

στο οποίο ο συγγραφέας καταθέτει τις προτάσεις του για τον τρόπο µε τον 

οποίο µπορούν οι νέοι να ενισχύουν την παιδεία τους, επωφελούµενοι από 

ξένα έργα. Σ’ ένα σηµείο λοιπόν του άρθρου αναφέρει: «…καὶ τότες δὰ ἦταν 

ἀσυγκρίτως µεγαλητερη τοῦ τιµή, ὡσὰν ὅπου ἐφαινουνταν σ’ ὅλον τὸν κόσµο 

ἕνας Ρωµηος ἡ ἕνας Μπογδανος προκοµµένος, καὶ ἀγαθὸς πολίτης τοῦ γένους 

του, δυὸ τίτλοι κάλοι κ’ ἀτίµητοι ὅταν εἶναι συνεζευγµένοι»411. Τα λόγια αυτά 

αφήνουν να εννοηθεί πως οι προτάσεις του αφορούν και µπορούν να 

ωφελήσουν και τους Μπόγδανους και τους άλλους βαλκανικούς λαούς, 

εποµένως και ολόκληρο το άρθρο απευθύνεται και σ’ αυτούς, πλην των 

Ελλήνων. 

                                                 
410 Πρβλ. σσ. 411-412 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).   
411 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 47 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     
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5.2. Οι άλλοι λαοί και η σχέση τους µε την ελληνική παιδεία σύµφωνα µε τον 

Καταρτζή 

 

 

 Όπως έχει ήδη καταδειχθεί από τα αποσπάσµατα του έργου του 

Καταρτζή του προηγούµενου κεφαλαίου, ο λόγιος βάζει σε πρώτο πλάνο, µετά 

το ελληνικό έθνος, αυτό των Βλάχων. Το έργο του απευθύνεται δευτερευόντως 

και στους Μπογδάνους και στους Ούγγρους και µάλιστα τις περισσότερες 
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φορές µέσω της βλάχικης γλώσσας. Ας δούµε όµως πιο λεπτοµερώς και µε βάση 

πάντα τις πληροφορίες που µας δίνει το έργο του συγγραφέα, τη σχέση που ο 

ίδιος βλέπει ανάµεσα στους αλλοεθνείς και την ελληνική παιδεία µε κάθε 

παράµετρο αυτής.  

 Μια από τις παραµέτρους αυτές που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

είναι το γιατί ο λόγιος σχεδιάζει τη βελτίωση της ελληνικής παιδείας 

συνυπολογίζοντας ως αποδέκτες αυτής και τους Βλάχους και τους υπόλοιπους 

βαλκανικούς λαούς. Η απάντηση έρχεται από το κατατεθέν και παραπάνω 

απόσπασµα από τον πρόλογο του «Γνώθι σαυτόν», στο οποίο ο Καταρτζής 

αναγνωρίζει την εθνική και ενιαία υπόσταση των πολιτειών της 

Βλαχοµπογδανίας. Άρα ο λόγιος συνυπολογίζοντας την πρωτοκαθεδρία της 

ελληνικής παιδείας στις πολιτείες αυτές, προφανώς υποστηρίζει πως κοινωνός 

της και δρέπων καρπούς απ’ αυτή µπορεί να είναι κάθε πολίτης του 

συγκεκριµένου κράτους, ανεξαρτήτως φυλλετικών καταβολών, προκειµένου να 

αναδειχθεί κοινωνικά. Το γεγονός ότι το φαινόµενο των νέων Βλάχων που 

λαµβάνουν ελληνική παιδεία είναι ήδη παγιωµένο, όπως προκύπτει και από το 

έργο του συγγραφέα («Τὰ βλαχοπλα πάσχουν πολλὰ περισσότερο ἁπτὰ 

ρωµηοπλα, ἐπειδὴ καὶ τὰ διδάσκουν ἐν ταυτῳ τὰ ἑλληνικὰ…»412), είναι η 

δεύτερη απάντηση στο ερώτηµά µας. Ένας τρίτος πιθανός λόγος για τον οποίο 

ο Καταρτζής δέχεται ως κοινωνούς της ελληνικής παιδείας και τους Βλάχους 

είναι η διέξοδος προς τη γνώση και την ενδεχόµενη βελτίωση που θέλει µέσω 

αυτής να τους  δώσει, από τη στιγµή µάλιστα που βλέπει πως η βλάχικη παιδεία 

κινείται σε χαµηλά επίπεδα, µη µπορώντας να τους την προσφέρει η ίδια. Ως 

απόδειξη της αντίληψης αυτής του Καταρτζή για το χαµηλό επίπεδο της 

βλάχικης παιδείας καταθέτουµε τα εξής αποσπάσµατα: «…ὡς πρὸς τὴν ἔνδεια 

τῶν διδασκαλικῶν βιβλίων ποὺ βρισκουντ’, οἱ Βλάχοι µὴν ἐχωντας ποτὲς 

βιβλία…»413 και «Ἐδῶ στὴ Βλαχιὰ ὅπου κατοικοῦµε, ἡ βλάχικη γλώσσα δὲν ἔχει 

πολλὰ ὀνόµατα κατ’ ἀφαίρεσιν, δὲν ἔχει τόσους ἐπιστηµονικοὺς ὅρους, µήτε 

πολλλους τεχνικοὺς…»414. 

 Γενικότερα υπάρχουν πολλές ενδείξεις της πίστης του Καταρτζή στην 

καλύτερη κατάσταση ή και στην ανωτερότητα ακόµα της ελληνικής παιδείας 

                                                 
412 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 32 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).   
413 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 37 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
414 Πρβλ. σ.321  (Κεφάλαιο: «Πρόλογος Ρεάλ»). 
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σε σύγκριση µε τη βλάχικη. Εκτός των αποσπασµάτων που τέθηκαν παραπάνω, 

στο ίδιο συµπέρασµα οδηγεί η πρότασή του ότι οι νέοι Βλάχοι είναι 

απαραίτητο να µαθαίνουν την ελληνική γλώσσα («…σὰν ἀναγκαῖο µοιάζει πὼς 

πρέπει νὰ ξέρη …ἕνας Βλάχος σὰν τὰ βλάχικά του καὶ τὰ ρωµαικα»415), ενώ 

πουθενά δεν αναφέρεται ως καλό για τον Έλληνα η γνώση της βλάχικης 

γλώσσας. Βέβαια αυτό δε σηµαίνει πως ο λόγιος δε σέβεται τη βλάχικη γλώσσα 

και παιδεία, γεγονός που αποδεικνύεται στη συνέχεια. 

 Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει παράλληλα ο σκοπός για τον οποίο 

ο Καταρτζής επιθυµεί τη συµµετοχή των άλλων λαών στην ελληνική παιδεία. 

Να ιδωθεί δηλαδή αν η σκέψη του έχει περιοριστεί απλά στην ωφέλεια των 

Βλάχων και των υπόλοιπων βαλκανικών λαών από την ανακαινισµένη 

ελληνική παιδεία ή πέρα απ’ αυτή υπάρχουν στοιχεία που µαρτυρούν σκέψεις 

εθνικής αφοµοίωσης µέσω της ελληνικής παιδείας και του ελληνικού 

πολιτισµού. Η απάντηση είναι ξεκάθαρη και αρνητική. Ο συγγραφέας δε 

στοχεύει στην εθνική αφοµοίωση των Βλάχων µέσω της ελληνικής παιδείας 

καθώς δηλώνει ξεκάθαρα τον εθνικό διαχωρισµό των δύο λαών: «…κ’ ἐτζη θέλει 

κοινολογηθ’ ἡ προκοπὴ σ’ ὅλο τὸ σῶµα τοῦ κάθε ἔθνους Ρωµηων καὶ 

Βλάχων»416. Εξάλλου αν είχε τέτοιο σκοπό δε θα πρότεινε οι νέοι Βλάχοι να 

µαθαίνουν τη γλώσσα τους, την ιστορία και τους νόµους τους («Ὁ πολίτης µας 

νέος Βλάχος ἔχει νὰ µάθη νὰ γράφη καὶ νὰ λαλῆ τὰ βλάχικα καλλιεργηµένα, νὰ 

µάθη στὴν ἴδια γλώσσα τοῦ γενικῶς τὰ δόγµατά µας καὶ τὴ γραφικὴ καὶ 

ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, τὴν ἱστορία τῆς Βλαχιᾶς καὶ τὴ γενική, ὁµοίως καὶ τὴ 

γεωγραφία καὶ τὴ φυσικὴ ἱστορία, τῆς συνηθειαις τοῦ τόπου καὶ τὰ νοµικά, καὶ 

κάτι τ’ ἀπταις ἐπιστηµαις, νὰ γράφη καὶ νὰ συντυχαίνη πολιτικὰ ρωµαικα, 

καλλιεργηµένα πάλε»417), ούτε θα σκεφτόταν πως το σχέδιό του για τη 

δηµιουργία δασκάλων µπορεί να εφαρµοστεί και για τους Βλάχους, φέρνοντάς 

τους µάλιστα τα αποτελέσµατα που ούτε η ελληνική παιδεία µπόρεσε να τους 

δώσει («Εἰς τὴν Βλαχοµπογδανιαν  µίαν φορᾶν νὰ ἐγενουνταν σαράντα – 

πενήντα Βλάχοι φιλόσοφοι εἰς τὴν γλώσσαν τοὺς κατὰ τὸ ∆ιάγραµµα καὶ τὸν 

τρόπον ὅπου λεγοµεν διὰ ἠµας, ἤθελε παιδαγωγηθῆ εἰς ὀλίγους χρόνους τὸ 

ἔθνος τους καὶ ἤθελαν βελτιωθῆ παρὰ πολλὰ αἳ πολιτιαι τοὺς ἀναµφιβολως. 

                                                 
415 Πρβλ. σ. 39 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
416 Πρβλ. σ. 38 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
417 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σ. 35 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
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Καὶ ἐκεῖνο ὅπου τὰ ἑλληνικὰ δὲν ἠµπορεσαν εἰς ἕνα αἰώνα νὰ κάµουν εἰς 

αὐτας, καὶ νὰ µεταδώσουν ἐπιστηµας καὶ τεχνας εἰς τὸ κοινόν, πολλὰ 

γλωγορωτερα ἠµπορουν διὰ τὴν εὐκολίαν τοὺς – ὡσὰν κοινὰ ὅπου εἶναι – νὰ 

τὸ µετοχετευσουν τὰ βλάχικα εἰς τὸν τόπον τους»418). Επίσης, δεν θα έγραφε 

αναφερόµενος στον Καντεµίρη πως θα έπρεπε να συγγράψει στα µπογδανικά, 

αν δεν ήθελε στα ελληνικά, προκειµένου να ωφελήσει ένα από τα δύο έθνη 

(«…ἂς ἔγραφε ρωµαικα, ἂς ἔγραφε µπογδανικα, τὴν οἰκειοτερη γλώσσα του, 

ἀµὲ βέβαια τὰ εἶχε στὴν αὐτὴν κακ’ ὑπόληψι ποὺ τὰ’ χοῦµε κ’ ἐµεῖς ὡς τὰ 

σήµερα· ἂν ἔγραφε σ’ αὐτά, ἤθελε ὠφελήση τὸ ἕνα ἡ ταλλο ἔθνος, ἡ ταυτον 

εἰπειν καὶ τὰ δυό…»419). Η θέση του Καταρτζή για την ανάπτυξη και της 

βλάχικης παιδείας παράλληλα µε την ελληνική καθώς και ο σαφής διαχωρισµός 

των δύο εθνών µειώνουν στο ελάχιστο τις πιθανότητες ύπαρξης στόχου εθνικής 

αφοµοίωσης των Βλάχων από το λόγιο. Ταυτόχρονα οι προαναφερθείσες 

απόψεις του συγγραφέα είναι αυτές που υποβαθµίζουν ως ένα βαθµό τη φράση 

του ιδίου: «Ἀλλὰ καὶ ἡ γλώσσα τοὺς τὸ νὰ µὴν ἔχη βιβλία εἰς ἐπιστηµας καὶ 

τεχνας εἶναι κατὰ τί ἕνα µεγάλο κάλον, διατι δὲν ἔχουν καὶ ἀχαµνὰ (οι 

Βλάχοι)»420, η οποία µπορεί να λάβει πέρα από πολιτισµικές και εθνικο – 

πολιτικές διαστάσεις και η οποία σε κάθε περίπτωση δεν παύει να είναι 

αρνητική και υποτιµητική για το λαό των Βλάχων. 

 Επιπλέον, τον λόγιο δείχνει να τον ενδιαφέρουν οι δυσκολίες και η άρση 

αυτών που συναντούν οι νέοι Βλάχοι στην προσπάθειά τους να αποκτήσουν 

την παλιά και προβληµατική ελληνική παιδεία, γεγονός που µαρτυράται από 

το παρακάτω απόσπασµα από το «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς»: «Τὰ βλαχοπλα 

πάσχουν πολλὰ περισσοτερ’ ἁπτὰ ρωµηοπλα, ἐπειδὴ καὶ τὰ διδάσκουν ἐν 

ταυτῳ τὰ ἑλληνικά, τὰ µιξοβαρβαρα, καὶ τὰ ρωµαικα ποὺ δὲ ξέρουν ἐπίσης, κι 

ὅπου τοὺς τὰ µαθαίνουν µὲ τὸν ἴδιον τρόπο ποὺ ἔχουν ἅπαξ, χωρὶς ν’ 

ἀνακατώσουν παντελῶς τὰ βλάχικα· ὡσὰν ὅπου κ’ οἱ περισσότεροι δάσκαλοι 

δὲν τὰ ξέρουν καὶ µήτε θέλουν νὰ τὰ ξέρουν, ἀλλὰ διδάσκουν ἐτζη τεβεκελη, 

καὶ µόλις κατορθώνουν τιποτες µὲ τὴ δύναµι τῆς πολυκαιρίας, πολυλογίας καὶ 

παλιλογιας, ἴσια ἴσια ἐνάντια σ’ αὐτὸ ποὺ λένε µέθοδο»421. Καταθέτει δηλαδή 

                                                 
418 Πρβλ. σ. 412 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).   
419 Πρβλ. σ. 47 (Κεφάλαιο: «Συµβουλή στους νέους»).     
420 Πρβλ. σσ. 411-412 (Κεφάλαιο: «Λόγος προτρεπτικός»).   
421 Πρβλ. Τα Ευρισκόµενα, σσ. 32-33 (Κεφάλαιο: «Σχέδιο της αγωγής»).    
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εδώ ο λόγιος τους λόγους των δυσκολιών των νέων Βλάχων να δεχθούν την 

ελληνική αγωγή, υποδεικνύοντας ταυτόχρονα τις αλλαγές που πρέπει να 

επέλθουν ώστε να µπορούν ευκολότερα αυτοί να απολαύσουν τη χαρά της 

µάθησης από την ελληνική παιδεία. 

 Από το σηµείο αυτό και έπειτα ο λόγιος δεν αναφέρει κάποια ιδιαίτερη 

σηµείωση που να διαχωρίζει τους Έλληνες και τους αλλοεθνείς που δέχονται 

την ελληνική παιδεία. Ό,τι αναφέρει εποµένως σχετικά µε την ανακαίνιση της 

ελληνικής παιδείας, αφήνει να εννοηθεί πως αφορά µε τον ίδιο τρόπο Έλληνες 

και µη µετέχοντες σ’ αυτή. Άρα οι αλλαγές που προτείνει σε µέθοδο 

διδασκαλίας, γλώσσα, βιβλία, και σχολεία, οι συµβουλές που δίνει σε γονείς και 

δασκάλους και οι στόχοι της ανακαίνισης της παιδείας ισχύουν και για τους 

Βλάχους και για τους άλλους βαλκανικούς λαούς, όπως ισχύουν και για τους 

Έλληνες, τηρουµένων βεβαίως των αναλογιών. 

 Κλείνοντας και µε βάση το τελευταίο αυτό δεδοµένο αξίζει να 

καταθέσουµε ένα νέο ζήτηµα που προκύπτει από την ανάλυση. Αν κάποιος 

δεχτεί την εθνική απελευθέρωση ως έναν από τους σκοπούς της προτεινόµενης 

από τον Καταρτζή παιδείας, σκεπτόµενος ταυτόχρονα πως και οι άλλοι 

βαλκανικοί λαοί βρίσκονται υπό καθεστώς ανελευθερίας, όχι µόνο 

καταρρίπτεται κάθε σκέψη περί εθνικής αφοµοίωσης των λαών αυτών, αλλά 

διαφαίνεται και µια διάθεση εθνικό – πολιτικών αλλαγών στο Βαλκανικό 

χώρο. Πρόκειται για µια υπόθεση δύσκολα προσπελάσιµη µε τα σηµερινά 

δεδοµένα, αλλά αρκετά λογικοφανής, η οποία θα διαµόρφωνε τεράστιες 

διαστάσεις στις εκπαιδευτικές ιδέες του λογίου. 
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ΟΙ ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΤΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 

 

 

 

Ο στόχος της παρούσας εργασίας ήταν η προσπάθεια της ανάδειξης της 

παιδαγωγικής σκέψης του ∆ηµήτριου Καταρτζή µελετώντας το µεγαλύτερο και 

πιο αντιπροσωπευτικό µέρος του συγγραφικού του έργου. Η προσωπική του 

ακτινοβολία και κυρίως, όπως έχει ήδη σχολιαστεί, ο ρόλος δασκάλου και 

καθοδηγητή που διαδραµάτισε για πολλούς σηµαντικούς µετέπειτα φορείς της 

εκπαιδευτικής ανανέωσης που επιχειρήθηκε στο µεταίχµιο του 18ου και του 19ου 

στον ευρύτερο χώρο όπου κατοικούσαν Έλληνες, αντίθετα µε τη µικρή επιρροή 

του έργου του (έµεινε ανέκδοτο), οδήγησαν στην παρούσα απόπειρα. 

Πρόκειται πιο συγκεκριµένα για µια πρώτη ερµηνευτική προσέγγιση των ιδεών 
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του και του συνολικού πλάνου του για την ελληνική εκπαιδευτική 

πραγµατικότητα και την αναδιάρθρωσή της. 

Βασικό εργαλείο της έρευνάς µας υπήρξε η ερµηνευτική – αναλυτική 

προσέγγιση του περιεχοµένου των πηγών µας που στη συγκεκριµένη εργασία 

ήταν τα ίδια τα κείµενα του στοχαστή. Παράλληλα ως αποτέλεσµα της 

βιβλιογραφικής αναδίφησης αξιολογήθηκαν και χρησιµοποιήθηκαν και άλλες 

πηγές ή µελέτες που αφορούν τόσο το γενικότερο ιστορικό συγκείµενο, όσο και 

τον ίδιο τον Καταρτζή, αλλά και τα φαινόµενα και τα αντικείµενα που µας 

απασχόλησαν και εξετάσαµε. 

 Ύστερα από τον καθορισµό του corpus των πηγών µας και τη µελέτη 

του ιδιαίτερα πλούσιου και βρισκόµενου υπό εξέλιξη ιστορικού και 

εκπαιδευτικού πλαισίου της εποχής, προσπαθώντας να λειτουργήσουµε µε 

επιστηµονικά κατοχυρωµένους τρόπους, θέσαµε τα ερωτήµατα και τις 

υποθέσεις, τα οποία και επιχειρούµε να ελέγξουµε. Η εξαγωγή από τον έλεγχο 

αυτό των συµπερασµάτων κινείται  στο επίπεδο της πρώτης προσέγγισης που 

προαναφέραµε και µπορούν στα πλαίσια µιας άλλης πιο εξειδικευµένης 

εργασίας να δώσουν περισσότερα ή πιο συγκεκριµένα αποτελέσµατα. 

 

Μελετώντας το συγγραφικό έργο του Καταρτζή, εκτιµώντας τις βασικές 

παραµέτρους της εκπαιδευτικής και όχι µόνο πραγµατικότητας της εποχής και 

µε δεδοµένη την απουσία µιας εργασίας προσανατολισµένης αποκλειστικά 

σχεδόν στη παιδαγωγική πλευρά του έργου του, προσπαθήσαµε µε τις 

υποθέσεις και τα ερωτήµατα να φωτίσουµε όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωµένα 

και ευρέως αυτήν ακριβώς την πτυχή της δουλειάς του. 

Μία από τις βασικές µας υποθέσεις ήταν ότι ο Έλληνας στοχαστής 

υπήρξε φορέας ιδεών του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού. ∆ηλαδή ότι είχε 

επικοινωνία και γνώση των πνευµατικών και επιστηµονικών εξελίξεων που 

παρατηρούνταν την ίδια εποχή στην Ευρώπη και αποδεχόµενος κάποιες από 

αυτές, προωθούσε µέσα από το έργο του τη µεταφορά τους στον ελληνικό χώρο 

και ιδίως στον ελληνικό εκπαιδευτικό χώρο. Η υπόθεση αυτή έχει ιδιαίτερη 

αξία καθώς βρισκόµαστε στην καρδιά του ελληνικού ∆ιαφωτισµού, ο οποίος 

τόσο ασχολήθηκε µε το ζήτηµα της παιδείας και ο οποίος διατηρώντας τις 
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ιδιαιτερότητές του δεν έπαψε να επηρεάζεται και ουσιαστικά να είναι 

παρακλάδι του ευρωπαϊκού. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµανθεί πως η εργασία αυτή δεν στόχευε 

και δεν είχε ως αντικείµενο της τη συγκριτική ανάλυση έργων ή βιογραφιών 

Ευρωπαίων στοχαστών και του Καταρτζή, η οποία ως αυτόνοµη µελέτη 

πιθανώς να µπορεί να δώσει ακριβέστερες ή πειστικότερες απαντήσεις επί του 

θέµατος.  

Από την ανάλυση των κειµένων του προκύπτει ότι όντως ο Καταρτζής 

είχε τη δυνατότητα ενός διαύλου επικοινωνίας µε τη δυτική σκέψη και κυρίως 

µε τη γαλλική σκέψη η οποία διατηρεί τα πρωτεία τη συγκεκριµένη περίοδο. 

Σύµφωνα µε τις παραποµπές, τα σχόλια αλλά και τις προτάσεις του ίδιου του 

συγγραφέα γνωρίζει τόσο σηµαντικούς ευρωπαίους πνευµατικούς ανθρώπους 

της εποχής (Βολταίρος, Ρουσσώ, Μοντεσκιέ, Ντιντερό, Νταλαµπέρ, Μπέικον, 

κ.α.), όσο και αντίστοιχα έργα που εκφράζουν τη νεοαναπτυσσόµενη 

επιστηµονική σκέψη (Γαλλική Εγκυκλοπαίδεια, Το Πνεύµα των Νόµων, κ.α.). 

Βεβαίως δεν µπορεί να παραβλεφθεί ότι το µεγαλύτερο µέρος των 

πληροφοριών και των πηγών του προέρχεται από τη Γαλλία (εξαίρεση 

αποτελεί ο Άγγλος στοχαστής Μπέικον), γεγονός που ίσως οφείλεται στην 

πολύ καλή γνώση της συγκεκριµένης γλώσσας από τον ίδιο. 

Η επιβεβαίωση ωστόσο της πνευµατικής του επικοινωνίας, ανεξαρτήτως 

του βαθµού της, µε τους φορείς και τα έργα του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού δεν 

σηµαίνουν σε καµία περίπτωση αυτόµατα τη συµπόρευσή του µε αυτά. Αυτό 

αποδεικνύεται και από τις αποστάσεις και τις διαφορές που έχει µε µερικούς 

από αυτούς και κυρίως το Βολταίρο. Σχολιάζοντάς τον ο Καταρτζής δείχνει να 

διαφωνεί µε πολλά πράγµατα της θεωρίας του που είτε αφορούν και την 

παιδεία (απαξίωση του λογικού έναντι των αισθήσεων) είτε όχι (αθεΐα, έλλειψη 

ηθικού υπόβαθρου), τον οδηγούν να τον εξαιρέσει από τα ωφέλιµα ευρωπαϊκά 

αναγνώσµατα για την προώθηση της γνώσης και της µόρφωσης των νέων. Ο 

Ρουσσώ και ειδικότερα οι απόψεις του περί του πολιτισµού και της φύσης είναι 

ένα ακόµα παράδειγµα της διαφωνίας του Καταρτζή µε συνιστώσες του 

ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού, παρότι τόσο για τη γλώσσα, όσο και για τη θεωρία 

της αγωγής των παιδιών βρίσκουµε σηµεία επαφής µεταξύ τους. 
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Από την άλλη πλευρά βρίσκουµε και στοχαστές αλλά και έργα που 

χαίρουν µεγάλης εκτίµησης από τον Έλληνα στοχαστή. Τέτοια είναι πρωτίστως 

η Γαλλική Εγκυκλοπαίδεια και οι βασικοί συντελεστές αυτής, Ντιντερό και 

Νταλαµπέρ. Όσα σχόλια αφορούν το συγκεκριµένο έργο και τους συντελεστές 

του είναι ιδιαιτέρως εγκωµιαστικά και µαρτυρούν τη πλήρη αποδοχή του και 

τη θέληση µετακένωσής του στην ελληνική παιδεία. Όλα αυτά µας οδηγούν στο 

αρχικό συµπέρασµα ότι ο Καταρτζής διατηρεί µια εκλεκτική στάση απέναντι 

στον ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό. 

Προχωρώντας στην αναζήτηση ιδεών του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού 

που απαντώνται ή προωθούνται και από το συγγραφέα βρίσκουµε αρκετούς 

από αυτούς µεγαλύτερου και µικρότερου βεληνεκούς ή σηµασίας. Σηµαντικές 

τέτοιες ιδέες είναι η έµφαση και η ενασχόληση µε τα ζητήµατα της παιδείας, η 

πίστη στην ανθρώπινη πρόοδο µέσω αυτής, η προώθηση των ζωντανών 

οµιλούµενων γλωσσών ως βασικό όργανο της αγωγής, η αναγνώριση της αξίας 

των θετικών επιστηµών, η πίστη στον ορθό λόγο, η απόδοση µεγαλύτερης αξίας 

στην ιστορία, αλλά και η νέα θεωρία για το µεταφραστικό φαινόµενο, κάποιες 

θεωρίες για την αγωγή των παιδιών (π.χ. µίµηση της φύσης, διαχειρισµός των 

παθών, διδασκαλία µε βάση τη νοητική εξέλιξη του µαθητή, απόρριψη βίαιων 

τρόπων διδασκαλίας) και ορισµένες προτάσεις εκπαιδευτικού περιεχοµένου 

(π.χ. χρήση εποπτικών µέσων στη διδασκαλία, δηµιουργία λεξικών και 

εγκυκλοπαιδειών). Οι παραπάνω αντιλήψεις που οι περισσότερες από αυτές 

είναι νεόκοπες στον ελληνικό εκπαιδευτικό χώρο, µαρτυρούν αναµφισβήτητα 

τον επηρεασµό του Καταρτζή από τη σύγχρονή του ευρωπαϊκή σκέψη και τον 

∆ιαφωτισµό.  

Ωστόσο ο συγγραφέας δεν ακολουθεί τυφλά την όποια εξέλιξη ή 

αντίληψη προωθεί η δυτική σκέψη του ∆ιαφωτισµού διαµορφώνοντας έτσι και 

την ιδιαιτερότητα του ίδιου αλλά και των σκέψεων αυτών για το χώρο και 

τους ανθρώπους που προορίζονται. Σε κάποιες από τις ιδέες του ευρωπαϊκού 

∆ιαφωτισµού εµφανίζεται αντίθετος, όπως προαναφέρθηκε, ενώ σε άλλες 

περιπτώσεις εµφανίζει στοιχεία συντηρητισµού που οφείλονται κυρίως στη 

θρησκευτική διαφορά των Ελλήνων από τους άλλους Ευρωπαίους, στην ισχυρή 

θρησκευτική του πίστη και στην ιδιαίτερη κατάσταση στην οποία βρίσκονται ο 

ελληνισµός και οι άλλοι Βαλκανικοί λαοί. Το φαινόµενο αυτό εµφανίζεται 
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κυρίως µε την προάσπιση της κατά αποκάλυψη αλήθειας και των ηθικών και 

θρησκευτικών φραγµών σε στοχαστές και θεωρίες που κατά τη γνώµη του 

αγγίζουν την αθεΐα και την ασυδοσία. 

Οπότε δεν ξεφεύγει από τη λογική να συµπεράνει κανείς ότι ο 

Καταρτζής υπήρξε όντως ένας µετακενωτής του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού. 

Όµως αυτό δεν έγινε χωρίς την κριτική του παρέµβαση, στους τοµείς ιδίως που 

έθιγαν τη δική του προσωπικότητα και τις δικές του αντιλήψεις, όπως είναι το 

θρησκευτικό του συναίσθηµα, η προσωπική του θεώρηση για την ηθική και οι 

προσωπικές του φιλοσοφικό – κοινωνικές θεωρίες. Πράγµατι πιθανότατα να 

αποδέχθηκε από την ευρωπαϊκή σκέψη και να πρότεινε τολµηρές παιδαγωγικές 

αλλαγές για τον ευρύτερο ελληνικό χώρο, παράλληλα όµως δείχνει πως 

συνυπολόγιζε τη διατήρηση και την προάσπιση των εθνικών και θρησκευτικών 

ιδιαιτεροτήτων του Έλληνα.  

Η επόµενη κατεύθυνση προς την οποία κινήθηκε η εργασία µας ήταν η 

εξέταση της σχέσης και της πιθανής συνάφειας που αναγνώριζε ο Καταρτζής 

ανάµεσα στο νέο ελληνισµό και τους αρχαίους Έλληνες και µετέπειτα 

κάτοικους της  Ρωµαϊκής και Βυζαντινής αυτοκρατορίας. Το ζήτηµα αυτό δεν 

εξετάστηκε µονάχα από την εθνολογικό – ιστορική του σκοπιά αλλά κυρίως 

από την παιδαγωγική του, µέσω της επιλογής της κατάλληλης για την παιδεία 

γλώσσας που είναι και το βασικότερο ζήτηµα προς διευθέτηση στον 

εκπαιδευτικό χώρο σύµφωνα µε το συγγραφέα. Εξάλλου το φαινόµενο της 

διαµόρφωσης εθνικής συνείδησης ήταν ένα από τα σηµαντικότερα 

χαρακτηριστικά του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού και η εξέτασή του 

παρουσιάζει ενδιαφέρον. 

Όσον αφορά την ιστορική συνέχεια του ελληνισµού µέσα στο χρόνο 

καθίσταται σαφές ότι ο Έλληνας στοχαστής αναγνωρίζει τη συγγένεια του 

νέου ελληνισµού τόσο µε τους αρχαίους Έλληνες, όσο και µε τον ελληνισµό 

που ήταν ενταγµένος στη Ρωµαϊκή και Βυζαντινή αυτοκρατορία. Ωστόσο ο 

Καταρτζής δείχνει να έχει µια προτίµηση στη σύνδεση των Ελλήνων της εποχής 

του περισσότερο µε τους δεύτερους, χωρίς να θέλει να αποποιηθεί τη σχέση 

τους µε τους αρχαίους Έλληνες. 

Οι λόγοι αυτής της προτίµησης συνδέονται µε το θέµα της παιδείας, 

λόγω της οποίας, όπως φαίνεται, ο συγγραφέας ανέλυσε τη συνάφεια νεότερου 
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και αρχαίου ελληνισµού. Ο πρώτος από τους λόγους αυτούς συνδέεται µε τη 

θρησκευτική παράµετρο. Ανάµεσα στους στόχους της ανανεωµένης παιδείας 

του Καταρτζή είναι η δηµιουργία του νέου Έλληνα χριστιανού. ∆ηλαδή ο 

Καταρτζής στοχεύει στη διαφύλαξη του χαρακτηριστικού αυτού του 

ελληνισµού, πράγµα που φαίνεται από τη θέση που παίρνει για το όνοµα των 

συγχρόνων του Ελλήνων (υπέρ του Ρωµιός και κατά του Έλληνας) και την 

πίστη του στην ανωτερότητα του χριστιανού από το φιλόσοφο. Είναι 

προφανές ότι η συγκεκριµένη επιδίωξη του εξυπηρετείται καλύτερα από τη 

σύνδεση του γένους, όπως ο ίδιος αναφέρει, µε τους Ρωµαίους της Ρωµαϊκής και 

Βυζαντινής περιόδου. 

Ο δεύτερος και σηµαντικότερος λόγος για τον οποίο ο Καταρτζής 

διατηρεί αποστάσεις από τους αρχαίους Έλληνες αφορά το ζήτηµα της 

γλώσσας και της παιδείας οι οποίες θεωρούνται αλληλένδετες από τον ίδιο. Η 

ανακαίνιση της ελληνικής παιδείας σύµφωνα µε τα σχέδια του συγγραφέα 

ξεκινά και έχει ως βασική προϋπόθεση τη χρήση της καθοµιλουµένης 

«ρωµαϊκής» γλώσσας. Όµως η πρόταση αυτή είναι καινοτόµα και έρχεται σε 

αντίθεση και ρήξη µε τα όσα ισχύουν εκείνη την εποχή στον εκπαιδευτικό 

χώρο. Η ως τότε πρακτική έχει ως βασικό γλωσσικό όργανο της παιδείας την 

αρχαία ελληνική γλώσσα ή ακριβέστερα την καθοµιλουµένη η οποία 

υποτάσσεται και διαµορφώνεται µε βάση τους συντακτικούς και γραµµατικούς 

κανόνες της αρχαίας. Παράλληλα η διδασκαλία χαρακτηρίζεται από µια 

στείρα εµµονή στα αρχαία ελληνικά δίνοντας έµφαση στα γραµµατικά ή 

λεξιλογικά φαινόµενα και όχι στο νόηµα και τις ιδέες των κειµένων. 

Όλα τα παραπάνω βρίσκονται στο στόχαστρο της κριτικής και της 

αλλαγής από τον Καταρτζή ο οποίος συγχρωτισµένος κυρίως µε τις νέες 

ευρωπαϊκές αντιλήψεις, αναζητά την καθιέρωση και την ανάπτυξη της 

ζωντανής κοινής γλώσσας και τη διδασκαλία που θα χρησιµοποιεί µεν τα 

αποτελέσµατα του πνεύµατος των αρχαίων Ελλήνων αλλά µε ένα ποιοτικό 

τρόπο που θα δίνει έµφαση στη γνώση που προκύπτει από τα σχετικά κείµενα 

και όχι στη συντακτική και γραµµατική τους ανάλυση. 

Εποµένως για να προωθήσει τις προτάσεις του για την παιδεία ο 

συγγραφέας αλλά και για να πείσει για την ορθότητα των απόψεων του 

επιχειρεί να θέσει τα σωστά όρια ανάµεσα στον αρχαίο και το νέο ελληνισµό. 
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Χωρίς να αµφισβητεί τη συγγένεια που υπάρχει µεταξύ τους και θέλοντας να 

µετακενώσει το απαύγασµα της αρχαίας ελληνικής παιδείας στη σύγχρονη, 

δηλώνει αντίθετος στη στείρα προσκόλληση στο παρελθόν. Πιστεύει πως η 

πρόοδος του ελληνισµού µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε την αξιοποίηση των 

σύγχρονων χαρακτηριστικών του και προωθεί την εµπιστοσύνη σε αυτά 

ενάντια στην υπάρχουσα υπερβολική αλλά και µε λανθασµένο τρόπο κλίση 

προς την αρχαιότητα. Η δυναµική της προαγωγής της παιδείας και του ίδιου 

του ελληνισµού βρίσκεται στα σύγχρονα δεδοµένα του, σύµφωνα µε τον 

Καταρτζή και για αυτό θέτει τις σωστές βάσεις της σύνδεσής του µε την 

αρχαιότητα, ώστε αυτό το ένδοξο παρελθόν να µην είναι παράγοντας 

παρακώλυσης της εξέλιξης και της προόδου του γένους. 

Μια ιδιαίτερα σηµαντική υπόθεση της παρούσας εργασίας η οποία 

ταυτόχρονα µελετάται για πρώτη φορά είναι το αν και κατά πόσο η παιδεία 

του Καταρτζή είναι επαναστατική. Με τον όρο αυτό εννοούµε τους πιθανούς 

νέους ορίζοντες που ανοίγει ο συγγραφέας στη στοχοθεσία της παιδείας, λόγω 

ακριβώς της πίστης του στη δύναµη αυτής. Εξετάζουµε δηλαδή όχι τις 

µεταρρυθµίσεις που προτείνονται στη δοµή της παιδείας αλλά το γενικότερο 

όραµα στο οποίο αποβλέπουν και το σκοπό στον οποίο αυτές καταλήγουν.  

Από την ανάλυση των γραπτών του Έλληνα στοχαστή προκύπτει το 

συµπέρασµα πως η συνολική του παρέµβαση στα εκπαιδευτικά τεκταινόµενα 

στοχεύει στην πραγµατοποίηση ενός πλήρους και οργανωµένου οράµατος. Το 

όραµα αυτό εκτυλίσσεται σταδιακά µε επιµέρους και εξελικτικούς ενδιάµεσους 

στόχους µέχρι να φτάσει στον τελικό του σκοπό. Αυτός δεν καταγράφεται µε 

σαφήνεια, ωστόσο µπορούµε να εξετάσουµε την ύπαρξη του και το περίγραµµά 

του και να τον πιθανολογήσουµε µε βάση πάντα τα ίδια τα γραπτά του 

συγγραφέα. 

Το σχήµα του οράµατος του λόγιου για την παιδεία και τη στοχοθεσία 

της είναι αρκετά σαφές. Ξεκινά από την επίτευξη της αναβάθµισης του 

πνεύµατος και των όρων ζωής του ατόµου, εξαπλώνεται στο µεγαλύτερο 

δυνατό φάσµα του πληθυσµού και µέσω της δηµιουργίας ανθρώπων – πολιτών 

µε κοινωνική και εθνική συνειδητοποίηση και συµµετοχή, καταλήγει στη 

συνολική πρόοδο του έθνους. Αναλυτικότερα ο Καταρτζής οραµατίζεται µια 

δια βίου και ενεργητική παιδεία που δεν θα µένει στάσιµη και αδρανής αλλά 
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θα διαχέεται και θα επηρεάζει το σύνολο των ανθρώπων, οδηγώντας στην 

προσωπική τελείωση και ευδαιµονία του καθενός. Όµως το όραµα του δεν 

σταµατά στα όρια της ατοµικής ευδαιµονίας. Αυτό είναι το πρώτο βήµα και 

προαπαιτούµενο για τη δυνατότητα εκπλήρωσης του επόµενου στόχου που 

είναι η δηµιουργία ανθρώπων – πολιτών. Ο άνθρωπος – πολίτης έχοντας 

αναβαθµίσει το µορφωτικό του επίπεδο θα έχει λάβει µια τέτοια παιδεία που 

θα τον οδηγεί, εκτός από την εκπλήρωση της προσωπικής του ευτυχίας, στην 

ευαισθητοποίηση και τη δράση του στον ευρύτερο κοινωνικό τοµέα. Μάλιστα 

ο κοινωνικός τοµέας δεν µένει στη γενικότητα της γενικότερης πολιτικής 

κοινωνίας των ανθρώπων, αλλά προσδιορίζεται ακόµη περισσότερο 

παίρνοντας εθνική υπόσταση. ∆ηλαδή ο πολίτης που θα δηµιουργήσει η 

παιδεία του Καταρτζή θα είναι ένα µέλος της ευρύτερης ανθρώπινης κοινωνίας 

καθώς και ένας Έλληνας πολίτης που θα ενδιαφέρεται για τη συνολική 

προκοπή της κοινωνίας και του έθνους που είναι µέλος. Έτσι φτάνουµε στο 

στόχο της γενικής και κοινής προκοπής και προόδου που επανειληµµένα 

αναφέρεται στα γραπτά του συγγραφέα. 

Παρατηρούµε ότι το όραµα του στοχαστή για τη στοχοθεσία της 

παιδείας προσλαµβάνει πολιτικές διαστάσεις. Αρχικά µε την έννοια της 

δηµιουργίας ανθρώπων µελών µιας κοινωνίας και µιας πολιτείας και στη 

συνέχεια µε τη δηµιουργία µελών µιας εθνότητας. Αυτή η σύνδεση παιδείας – 

πολιτείας – έθνους γίνεται πρώτη φορά από Έλληνα λόγιο της εποχής και 

αναµφισβήτητα δίνει µια νέα διάσταση στην έννοια της παιδείας ξεφεύγοντας 

από τους συνήθεις γνωστικούς και µορφωτικούς στόχους. 

Αυτή η νέα διάσταση της παιδείας µόνο απαρατήρητη δεν µπορεί να 

περάσει ειδικά κάτω από τις συνθήκες που αναπτύσσεται. Ο Καταρτζής δεν 

πρέπει να παραβλέψουµε ότι δίνει πολιτική και εθνική διάσταση στην παιδεία 

ενός υπόδουλου γένους. Πρόκειται για µια ιδιαίτερα τολµηρή ενέργεια και 

µοιραία αναρωτιέται κανείς αν η στοχευόµενη προκοπή και πρόοδος του 

έθνους φτάνει µέχρι την τελική του φάση που δεν µπορεί να είναι άλλη από την 

απελευθέρωσή του. 

Μια τέτοια εικασία δεν είναι ασύνδετη µε το έργο του συγγραφέα, 

καθώς ο ίδιος είναι αυτός που δίνει πολιτικό και εθνικό χρωµατισµό στην 

παιδεία και τη στοχοθεσία της. Ωστόσο το αν η απελευθέρωση είναι ο τελικός 
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σκοπός των αλλαγών στο χώρο της αγωγής και της εκπαίδευσης δεν δηλώνεται 

πουθενά ξεκάθαρα και µε σαφήνεια. Αυτό βεβαίως µπορεί να είναι αποτέλεσµα 

της περιορισµένης ελευθερίας κινήσεων και λόγων που έχει ένας υπόδουλος ή 

ηµιαυτόνοµος άνθρωπος, όπως είναι ο Καταρτζής. Ένας περιορισµός που 

λαµβάνει µεγαλύτερες διαστάσεις λόγω της επιφανούς κοινωνικής του θέσης 

και των συνεπειών µιας πιθανής ελεύθερης έκφρασής του µε απελευθερωτικούς 

όρους. 

Πριν το οποιοδήποτε συµπέρασµα πάντως θα πρέπει κανείς να 

αξιολογήσει πέρα από την πορεία της στοχοθεσίας της παιδείας και ορισµένα 

ακόµη στοιχεία των κειµένων του Έλληνα στοχαστή. Τέτοια είναι η ύπαρξη 

περιθωρίων για τον υπαινιγµό και άλλων διαστάσεων της βελτίωσης του 

έθνους εκτός από τη µορφωτική («ἐπίλοιπη εὐτυχία»), η χρήση όρων και 

λέξεων µε σαφές πατριωτικό και συναισθηµατικό φορτίο («δυστυχία τοῦ 

γένους», «καταστροφὴ τοῦ ἔθνους» κ.α.), αλλά και αποσπάσµατα αποτρεπτικά 

για επανάσταση, έστω κι αν αυτά έχουν εκφραστεί από τη χριστιανική σκοπιά.  

Ίσως η κυριολεκτική επαναστατική χροιά ενός ούτως ή άλλως 

«επαναστατικού» οράµατος πρέπει να ιδωθεί υπό το πρίσµα όχι της 

απροκάλυπτης κατάθεσης, αλλά αυτό της έντεχνης σκιαγράφησης, του 

υπαινιγµού και των αποχρώσων ενδείξεων. Ίσως πάλι αυτή θα πρέπει να 

αναζητηθεί στο στενό µαθητή του Καταρτζή, τον Ρήγα Βελεστινλή. Ο σχετικός 

προβληµατισµός εν κατακλείδι είναι το εφαλτήριο σηµείο για µια πιθανή 

ανίχνευση περισσότερων πληροφοριών. 

Περνώντας στο ακραιφνώς εκπαιδευτικού περιεχοµένου µέρος της 

εργασίας εικάσαµε µια ενδεχόµενη καινοτόµα παρέµβαση του συγγραφέα στα 

ζητήµατα της αγωγής και προχωρήσαµε στη σχετική ανάλυση. Ήδη από τη 

µελέτη των γραπτών του και τη πρώτη ερµηνεία αυτών υπήρχαν οι ενδείξεις 

(π.χ. η θέση του για το γλωσσικό ζήτηµα, η επικοινωνία του µε τη δυτική σκέψη 

κ.α.) για µια πρόταση που θα επέφερε αλλαγές στα ως τότε εκπαιδευτικά 

δεδοµένα. Πράγµατι τα δεδοµένα της ανάλυσης έφεραν στο φως µια πληθώρα 

ανακαινιστικών προτάσεων και µέτρων που κάλυπταν όλο το φάσµα της 

εκπαιδευτικής πραγµατικότητας. Από το µικροσκόπιο της κριτικής και των 

µεταρρυθµίσεων του συγγραφέα περνούν όλοι οι έµψυχοι φορείς της 

εκπαίδευσης (µαθητές, δάσκαλοι, γονείς), ο θεσµός του σχολείου, η συγγραφή 
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και η µετάφραση βιβλίων. Παράλληλα ο στοχαστής εκφράζει τις 

νεοεµφανιζόµενες αντιλήψεις του από τα απλά οργανωτικά θέµατα µέχρι τα 

επιστηµονικά θεωρητικά ζητήµατα του τρόπου της αγωγής. Θα µπορούσε να 

υποστηρίξει κανείς µε σηµερινούς όρους ότι ο Καταρτζής εµφανίζεται σε διπλό 

ρόλο θεωρητικού της αγωγής και πολιτικού θεσµικού παράγοντα αυτής. Το 

σίγουρο είναι ότι οι προτάσεις του δεν έχουν ευκαιριακό χαρακτήρα αλλά 

δηµιουργούν ένα ολοκληρωµένο σχέδιο περί της εκπαίδευσης το οποίο 

εξυπηρετεί τους στόχους και τους σκοπούς που ήδη προαναφέραµε. Οπότε στο 

σύνολό του το συγγραφικό έργο του λογίου αποτελεί ένα ολοκληρωµένο 

µεταρρυθµιστικό έργο και φανερώνει έναν άνθρωπο που έχει ασχοληθεί 

εκτεταµένα µε τα ζητήµατα της παιδείας. 

Σχολιάζοντας πιο λεπτοµερώς την ενασχόληση του Καταρτζή µε την 

παιδεία εύκολα συµπεραίνει κανείς και µόνο από τους τίτλους των άρθρων του 

πως η συντριπτική τους πλειοψηφία έχει εκπαιδευτικό χαρακτήρα. Ανάµεσα σε 

αυτά βρίσκουµε ορισµένα που εµφανίζονται για πρώτη φορά στον ευρύτερο 

ελληνικό χώρο φιλοδοξώντας να θέσουν τις νέες βάσεις της παιδείας. Τέτοια 

είναι «Ἡ Θεωρία τῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν» που αναφέρει για πρώτη φορά 

κανόνες και  αξιώµατα της θεωρίας της αγωγής των νέων και εντάσσεται στο 

άρθρο «Σχέδιο τῆς ἀγωγῆς», αλλά και η «∆ιδασκαλία εἰς τὸ συστηµατικὸν 

διάγραµµα τῆς ἀνθρωπίνης ἢ θείας σοφίας µας» και το «Μεθοδικὸν 

∆ιάγραµµα» τα οποία εντάσσονται στο «Γνώθι σαυτὸν» και στα οποία 

καταγράφεται, σύµφωνα µε τα νέα δεδοµένα, η διάρθρωση των επιστηµών. 

Πρόκειται για πρωτοπόρα κείµενα που ταυτόχρονα µαρτυρούν την επισταµένη 

µελέτη του λογίου για την αγωγή και τη διάθεση του να δώσει σε αυτή την 

σπουδαιότητα και την επιστηµονικότητα που της αρµόζει. 

 Σε όλα αυτά τα κείµενα οι απόψεις του Καταρτζή για τα εκπαιδευτικά 

ζητήµατα κατατίθενται πάντα µε επαρκή επιχειρηµατολογική τεκµηρίωση που 

στηρίζεται κυρίως στην περιγραφή και την κριτική των πρότερων 

εκπαιδευτικών πρακτικών. Η καινοτοµία εξάλλου των προτάσεων επιβάλλει 

κάτι τέτοιο προκειµένου αυτές να έχουν πειστική δύναµη. Επίσης ο 

συγγραφέας δίχως να απαλλάξει κανένα φορέα από τις ευθύνες του για την 

ήδη διαµορφωµένη κατάσταση της παιδείας, τους εκφράζει την εµπιστοσύνη 
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του και τους παρέχει τα κίνητρα ώστε να συνεισφέρουν στη προωθούµενη 

αλλαγή. 

Αν από την εξέταση των προηγούµενων υποθέσεων της έρευνας ο 

Καταρτζής εµφανίζεται ως σηµαντικός φορέας νέων συνειδησιακών 

καταστάσεων και νέων προσανατολισµών στα θέµατα της παιδείας, η εξέταση 

της παρούσας υπόθεσης παρουσιάζει ένα φορέα συγκεκριµένων νέων ιδεών. 

Από τα πλαίσια της θεωρητικής του παρέµβασης στις αρχές και τους κανόνες 

της αγωγής ξεκινούµε να βρίσκουµε καινοτόµες αντιλήψεις που προέρχονται 

κυρίως από την ευρωπαϊκή παιδαγωγική σκέψη. Η διδασκαλία µε βάση τη 

νοητική εξέλιξη του παιδιού, η µίµηση του παραδείγµατος της φύσης για την 

αγωγή του, η µάθηση από τα επιµέρους προς το όλο, η πίστη στη βιωµατική 

διδασκαλία και η ένταξη της επιστήµης της ψυχολογίας (έστω και σε µια 

προδροµική µορφή της) για την ερµηνεία διαφόρων πτυχών των παιδικής 

συµπεριφοράς και εξέλιξης είναι έννοιες που εντάσσονται για πρώτη φορά 

στην ελληνική εκπαίδευση. Αυτές µε τη σειρά τους επιφέρουν µια σαρωτική 

αλλαγή στον τρόπο και στις µεθόδους διδασκαλίας. Οι κυριότερες από αυτές 

που έχουµε τη δυνατότητα να αναφέρουµε κι εδώ είναι η λιγότερη εµµονή στη 

χρήση των σχολικών εγχειριδίων και στο συνεχές γράψιµο, η προώθηση της 

διαχείρισης αντί του βίαιου ελέγχου των παθών και των επιθυµιών των 

παιδιών, η σταδιακή εισαγωγή στις καινούριες έννοιες, η απόρριψη της χρήσης 

βίας, η απόρριψη της αποστήθισης και η προπαρασκευή του νέου για κάθε νέα 

γνώση που του παρέχεται. 

Χρησιµοποιώντας όλα τα παραπάνω ο Έλληνας στοχαστής 

καταστρώνει ένα καινούριο πλήρες πρόγραµµα σπουδών µε βάση τη νοητική 

εξέλιξη του νέου. ∆ηλώνεται η ηλικιακή αρχή του και το αντίστοιχο τέλος (5ο 

και 18ο έτος) και τα µαθήµατα που ο νέος θα κάνει σε κάθε ηλικιακό στάδιο. 

Με βάση τις αρχές που έχει ακολουθήσει παρουσιάζει και αυτό νεόκοπα 

χαρακτηριστικά, ενώ εντύπωση προκαλεί και η εκ των προτέρων στόχευση στο 

νέο που θέλει να δηµιουργηθεί (πολίτης ή εκκλησιαστικός) και η προσαρµογή 

του προγράµµατος σπουδών σε αυτή. Πρόκειται δηλαδή για µια πρώτη µορφή 

της εξειδικευµένης αγωγής. Γενικότερα ο συγγραφέας δείχνει να θέτει στο 

επίκεντρο των προτεινόµενων αλλαγών του το µαθητή και να δρα µε βάση της 
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δικές του ανάγκες και δυνατότητες, γεγονός πρωτοεµφανιζόµενο στην ελληνική 

παιδεία. 

Το σχολείο ως ο βασικότερος µοχλός της ανανεωµένης παιδείας του 

Καταρτζή δεν θα µπορούσε να παραµείνει στη πρότερη κατάστασή του. Εκτός 

από όσα προαναφέρθηκαν τα οποία αφορούν και αυτά το σχολείο, 

προτείνεται η ανάληψη επιπλέον αρµοδιοτήτων από τον οργανισµό αυτό. Η 

βασικότερη και πιο καινοτόµα από αυτές είναι η συνεισφορά του στη 

συγγραφή και τη µετάφραση βιβλίων αξιοποιώντας το διδακτικό του 

προσωπικό. Με τον τρόπο αυτό θα επιτευχθεί και ο συγχρονισµός του µε την 

προηγµένη δυτική σκέψη και επιστήµη. Ακόµη ο συγγραφέας θεωρεί 

απαραίτητη την ύπαρξη σε αυτό ξεχωριστών δασκάλων ανά επιστήµη αντί του 

ενός δασκάλου που διδάσκει όλα τα µαθήµατα. Η εξειδίκευση αυτή των 

δασκάλων αποτελεί άλλη µια πρωτοποριακή πρόταση. Τέλος µε στόχο την 

καλύτερη διάχυση της γνώσης επιδιώκει τη συνεργασία µεταξύ των σχολικών 

µονάδων, ενώ τονίζεται η ανάγκη της χρήσης της καθοµιλουµένης γλώσσας ως 

βασικής γλώσσας του σχολείου. 

Η αλλαγή αυτής της γλώσσας του σχολείου προτάσσεται ως κύρια 

προϋπόθεση της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης από το λόγιο και αποτελεί από 

µόνη της τοµή στην υπάρχουσα εκπαιδευτική πραγµατικότητα. Ωστόσο και 

αυτή µε τη σειρά της επιφέρει αλλαγές κυρίως στο διδακτικό τοµέα. Στα 

πλαίσια αυτής της αλλαγής προτείνεται η διδασκαλία των αρχαίων κειµένων 

να γίνεται δίνοντας έµφαση στο περιεχόµενο και τις ιδέες του και όχι στη 

γραµµατική ή την υποµνηµατική ανάλυση. Η καθοµιλουµένη γλώσσα θα πρέπει 

να διατρέχει όλες τις εκφάνσεις της σχολικής ζωής (διδασκαλία, γράψιµο, 

ερµηνεία κειµένων). Επίσης η συγγραφή και η µετάφραση των βιβλίων ως 

βασική σχολική λειτουργία θα πρέπει να γίνεται στη γλώσσα αυτή. Με λίγα 

λόγια το σχολείο καλείται να θέσει την αρχαία ελληνική στα σωστά της όρια 

και να προωθήσει και να φροντίσει για τη χρήση και την ανάπτυξη της 

σύγχρονης κοινής γλώσσας του νέου ελληνισµού προσαρµοζόµενο πλήρως σε 

αυτή. 

Ο Καταρτζής έχοντας πλήρως διαµορφωµένη την αλληλουχία των 

φαινοµένων στη σκέψη του επεκτείνεται και σε άλλες πτυχές της εκπαιδευτικής 

µεταρρύθµισης συνδέοντας βέβαια τη µια µε την άλλη. Μια από αυτές και 
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ιδιαίτερα βαρύνουσας σηµασίας είναι η συγγραφή βιβλίων. Ο λόγιος 

ασχολούµενος σφαιρικά µε το θέµα καταλήγει σε µια σειρά υποδείξεων 

βασιζόµενος κατά κύριο λόγο στην άποψη πως η συγγραφή νέων βιβλίων είναι 

απαραίτητη για τη µεταφορά των νέων γνώσεων και των ανακαλύψεων του 

πνεύµατος στον υστερούντα ελληνισµό. Η εµπλοκή του σχολείου στη 

συγγραφική δραστηριότητα, οι συµβουλές του για το σωστό τρόπο συγγραφής, 

οι υποδείξεις του για την έλλειψη βιβλίων ανά επιστηµονική περιοχή και για 

την ανάγκη πλήρωσης αυτού του κενού («Θεωρία εἰς τὴν διανοµὴν τῶν 

ἑλληνικῶν καὶ ρωµαϊκῶν διδασκαλικῶν µας βιβλίων καὶ εἰς τὴν συγγραφὴν 

τοιούτων νέων ρωµαϊκῶν»), οι προτάσεις του για διδασκαλία συγκεκριµένων 

εγχειριδίων στο σχολείο, η παρακίνηση για τη δηµιουργία λεξικών και 

γραµµατικών για κάθε γλώσσα, πάντα µε γλωσσικό όργανο την καθοµιλουµένη 

και η προτροπή για τη δηµιουργία εγκυκλοπαίδειας αλλά και βιβλιοθηκών 

βρίσκονται ανάµεσα στις σηµαντικότερες ανακαινιστικές πρωτοβουλίες του 

συγγραφέα για την έξοδο της ελληνικής παιδείας από το τέλµα που έχει 

περιέλθει. Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ως µια ακόµη ανακαινιστική 

παρέµβαση, στενής συγγένειας µε το σχολικό εγχειρίδιο και το βιβλίο, η 

προώθηση της χρήσης εποπτικών µέσων στη διδασκαλία. 

Με την ίδια σηµαντικότητα αντιµετωπίζει ο στοχαστής και την 

προώθηση της µεταφραστικής προσπάθειας. Θεωρώντας πως κι αυτή θα 

συµβάλει στην µετακένωση των νέων γνώσεων  στον ελληνισµό προτρέπει για 

την εντατικοποίησή της είτε αυτή προσεγγίζει αρχαία ελληνικά κείµενα, είτε 

λατινικά, είτε σύγχρονα ευρωπαϊκά. Η µετάφραση συγκεκριµένων έργων και η 

χρήση ορισµένων από αυτά στη σχολική διδασκαλία είναι προτάσεις που 

αγγίζουν άµεσα την εκπαιδευτική διδικασία. Στο γενικότερο πνεύµα της 

καθοδήγησης της παιδείας του νέου Έλληνα ο Καταρτζής καταθέτει τις 

απόψεις του για το ποια ξένα βιβλία θα πρέπει να αναζητά ο νέος («Συµβουλὴ 

στοὺς νέους πὼς νὰ ὠφελιοῦνται καὶ νὰ µὴ βλάπτουνται ἁπτὰ βιβλία τὰ 

φράγκικα καὶ τὰ τούρκικα, καὶ ποιὰ νὰ ’ναι ἡ καθ’ αὐτὸ τοὺς σπουδὴ»), ενώ 

εντύπωση προκαλεί η σύµφωνη µε τα νέα ευρωπαϊκά δεδοµένα θεωρία του για 

τον τρόπο της µετάφρασης.  

Ολοκληρώνοντας την ανάλυση του ανακαινιστικού εκπαιδευτικού 

σχεδίου του Καταρτζή και προς απόδειξη ότι πρόκειται για µια εκ βάθρων 
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αναθεώρηση της παιδείας καταθέτουµε τις προτάσεις του για το ρόλο των 

δασκάλων και των γονέων. Για τους πρώτους ο συγγραφέας επιφυλάσσει µια 

εντυπωσιακή αλλαγή πορείας. Αυτή περιλαµβάνει τις αλλαγές στο τρόπο 

διδασκαλίας και την ανάληψη συγγραφικής και µεταφραστικής δράσης που 

ήδη αναφέραµε, την εµπλοκή τους στη διδασκαλία των ξένων γλωσσών, την 

εξειδίκευσή τους ανά επιστηµονικό πεδίο και την καθοδήγηση των νέων στα 

ωφέλιµα βιβλία. Μάλιστα τόσο µεγάλης αξίας θεωρεί ο λόγιος την ανάγκη 

εξέλιξης των δασκάλων που ασχολείται επισταµένα και µε τη δηµιουργία του 

νέου αυτού τύπου δασκάλου («Λόγος προτρεπτικὸς εἰς τὸ νὰ κάµωµεν 

διδασκάλους εἰς τὰ ρωµαϊκά, εἰς κάθε ἐπιστήµην ἢ ἐλευθέριον τέχνην ἢ 

ἀναγκαίαν ξενικὴν γλώσσαν»). Εκεί έχουµε την κατάθεση ενός ολοκληρωµένου 

σχεδίου για τη δηµιουργία των νέων δασκάλων το οποίο πρέπει να αναφερθεί 

ότι στηρίζεται στην ιδιωτική πρωτοβουλία. 

Τέλος οι γονείς έχουν το καθήκον για την ηθική καθοδήγηση των 

παιδιών τους δείχνοντας παράλληλα µεγαλύτερο ενδιαφέρον για τις σπουδές 

που αυτά πραγµατοποιούν. Κατά τα άλλα πρέπει και αυτοί να συγχρονιστούν 

µε τις απαραίτητες αναδιατάξεις και νέες πραγµατικότητες του σχεδίου του 

στοχαστή.   

 Τα συµπεράσµατα που προκύπτουν από τις ως τώρα περιγραφόµενες 

υποθέσεις και την αναλυτική εξέταση των καινοτοµιών που προτείνονται από 

τον Καταρτζή σε κάθε τοµέα και φαινόµενο της εκπαιδευτικής διαδικασίας και 

πραγµατικότητας, εµπλουτίζονται από µερικά ακόµη που προκύπτουν από την 

εξέταση συγκεκριµένων ερωτηµάτων. 

Ένα τέτοιο καίριο για τη συνολικότερη θεώρηση της ενασχόλησης του 

Καταρτζή µε τα ζητήµατα της παιδείας ερώτηµα είναι το σε ποιους 

απευθύνεται το παιδαγωγικό του έργο. Αν δηλαδή πρόκειται για µια 

αναθεωρητική παρέµβαση στο χώρο της αγωγής προορισµένη µόνο για τον 

ελληνισµό ή και για άλλους Βαλκανικούς λαούς. Η αναγκαιότητα της εξέτασης 

αυτής της παραµέτρου είναι δεδοµένη λόγω των κοινωνικών δεδοµένων που 

χαρακτήριζαν τη συγκεκριµένη εποχή και που ήθελαν πολλές εθνότητες να 

ζουν µαζί στο Βαλκανικό χώρο κάτω από την Οθωµανική κυριαρχία. Εξάλλου 

ο συγγραφέας έζησε και έδρασε σε αυτή την περιοχή. 
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Τα αποτελέσµατα της ερµηνείας των κειµένων του φανερώνουν πως η 

παιδεία που οραµατίζεται αφορά και άλλους λαούς, όπως είναι κυρίως οι 

Βλάχοι ή οι Μπόγδανοι και οι Ούγγροι. Βεβαίως ο προγραµµατισµός του 

στοχαστή για την ελληνική παιδεία έγινε µε βάση τις ανάγκες του ελληνισµού 

ωστόσο δείχνει να τον ενδιαφέρει η δυνατότητα πρόσβασης και ωφέλειας από 

αυτόν και άλλων λαών. Το ενδιαφέρον στοιχείο της πολυεθνικής αυτής 

διάστασης του παιδαγωγικού έργου του Καταρτζή είναι ότι δεν υποδηλώνει 

στόχους εθνικής αφοµοίωσης άλλων εθνοτήτων µέσω της ελληνικής παιδείας 

και του ελληνικού πολιτισµού. Αντίθετα υπάρχουν στοιχεία που δηλώνουν 

ξεκάθαρα τον εθνικό διαχωρισµό των λαών της Βαλκανικής. Το µόνο που 

δείχνει να απασχολεί το συγγραφέα είναι η µορφωτική και πνευµατική 

προαγωγή όλων εκείνων που είτε µε τον ένα τρόπο είτε µε τον άλλο γίνονται 

κοινωνοί της ελληνικής παιδείας. 

Μια σειρά συµπερασµάτων µικρότερης ίσως εµβέλειας αλλά 

διαφωτιστικών για το σύνολο του παιδαγωγικού έργου του Καταρτζή 

προκύπτουν από ερωτήµατα που βρίσκονται ενσωµατωµένα στη βασική 

ερµηνευτική πορεία που ακολουθήσαµε εξετάζοντας τις κύριες ερευνητικές µας 

υποθέσεις. Για παράδειγµα απαντάται αρνητικά το ενδεχόµενο εκτενούς και 

ενεργητικής ενασχόλησης του λογίου µε την ίδρυση νέων σχολείων. Αυτό 

συµβαίνει µονάχα έµµεσα αναθέτοντας τη συγκεκριµένη ευθύνη στους νέου 

τύπου δασκάλους που θα δηµιουργηθούν και θα έχουν διευρυµένες 

αρµοδιότητες. Σαν δεύτερο παράδειγµα αναφέρουµε και τα στοιχεία 

συντήρησης που εξετάστηκαν και ανιχνεύθηκαν στη σκέψη του συγγραφέα και 

που σε καµία περίπτωση δεν µπορούν να υπερκαλύψουν το προοδευτικό και 

ανακαινιστικό πνεύµα του σχεδίου του.  

Κλείνοντας τις παρατηρήσεις και τα συµπεράσµατα για το παιδαγωγικό 

έργο του ∆ηµήτριου Καταρτζή θα πούµε πως το ευρέως ανακαινιστικό του 

πρόγραµµα για την παιδεία πιθανότατα θα είχε µεγαλύτερες δυνατότητες 

επηρεασµού (εκτός αυτού που ανιχνεύεται στον πνευµατικό του περίγυρο) και 

εφαρµογής, αν είχε δηµοσιευθεί. Πρόκειται για ένα ολοκληρωµένο 

αναθεωρητικό παιδαγωγικό σχέδιο µε θεωρητική υποστήριξη και µε λεπτοµερή 

ενασχόληση ακόµη και µε τα πιο απλά εκπαιδευτικά ζητήµατα που εισάγει 

πολλές καινοτοµίες (πολλές από αυτές σύµφωνες µε το πνεύµα του ευρωπαϊκού 
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∆ιαφωτισµού) στον ελληνικό χώρο, που προωθεί την πίστη στη δύναµη της 

αγωγής για οποιαδήποτε µορφή προόδου και που αν µη τι άλλο θα µπορούσε 

να οδηγήσει σε έναν άκρως εποικοδοµητικό διάλογο για τα ζητήµατα της 

παιδείας ενός γένους που την έχει απόλυτη χρεία. Εξάλλου στη βασική αυτή 

ανάγκη του ελληνισµού προσπάθησε να συνεισφέρει ο συγγραφέας 

προσφέροντας το πρωτοπόρο πνεύµα του στη προσπάθεια βελτίωσης των 

συνθηκών ύπαρξής του.  
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