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Εισαγωγή  
 
7 Ιουνίου 1947, ο υπουργός εξωτερικών Μάρσαλ αναγγέλλει στο 

πανεπιστήµιο Harvard το Σχέδιο των Ηνωµένων Πολιτειών Αµερικής για την 

οικονοµική ανασυγκρότηση της Ευρώπης, γνωστό ως «Σχέδιο Μάρσαλ». Η 

ηµεροµηνία αυτή σηµατοδοτεί από τη µία, την έναρξη παροχής σηµαντικής  

οικονοµικής βοήθειας για την Ευρώπη, αλλά και από την άλλη, την εφαρµογή 

και τη συνέχεια της επεκτατικής εξωτερικής πολιτικής της Αµερικής που είχε 

υιοθετηθεί από το 19201. Αντικείµενο της παρούσας εργασίας, είναι η µελέτη 

του Σχεδίου Μάρσαλ και πως από αυτό προέκυψε η Ευρωπαϊκή Οικονοµική 

Ενοποίηση. 

Το βασικό διάγραµµα της µελέτης που ακολουθεί έχει ως εξής: αρχικά θα 

γίνει µια αναφορά στην Αµερικανική διπλωµατία, από το 1945 µέχρι την έναρξη 

του Σχεδίου Μάρσαλ, ενώ (παράλληλα) θ’ αναφερθεί η πολιτικοοικονοµική 

κατάσταση της Ευρώπης την περίοδο 1945-1947. Το 1948, έτος έναρξης 

παροχής βοήθειας στην Ευρώπη έχουµε την ίδρυση του Οργανισµού 

Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Συνεργασίας (OEEC), ο οποίος ήταν υπεύθυνος για 

την κατανοµή βοήθειας ανάµεσα στις χώρες της Ευρώπης. Αφού γίνει µια 

εκτενής αναφορά στην Επιτροπή Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Συνεργασίας 

(CEEC) και στον Οργανισµό Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Συνεργασίας (OEEC), 

θα προχωρήσουµε στην αλλαγή στάσης που υιοθετούν οι αµερικάνοι όσον 

αφορά την παροχή βοήθειας, αλλά και την εξωτερική τους πολιτική γενικότερα 

το 1949. 
Η ανακοίνωση του Σχεδίου Schuman, το Μάιο του 1950 , η έναρξη της 

διάσκεψης για την εφαρµογή του στο Παρίσι τον Ιούνιο του ίδιου χρόνου, είναι 

από τα βασικότερα θέµατα που θ’ αναπτυχθούν στη συνέχεια. Τον επόµενο 

                                                 
1 Σ’ ένα µεγάλο µέρος της βιβλιογραφίας, η µελέτη του Σχεδίου Μάρσαλ είναι αποκοµµένη από 
την ιστορία των ΗΠΑ. Οι µελέτες που συνδέουν το Σχέδιο Μάρσαλ µε την πολιτική της εποχής  
του 1920 καθώς και της πολιτικής του  “New Deal” είναι σχετικά πρόσφατες. Ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον παρουσιάζει η ανάλυση του Hogan στο βιβλίο του The Marshall Plan, όπου αναλύει 
το Σχέδιο Μάρσαλ ως  λογική συνέπεια της εσωτερικής  και εξωτερικής πολιτικής της Αµερικής 
που έχει ξεκινήσει από το 1920 και όχι στο πλαίσιο του Ψυχρού πολέµου.   
 Ενδεικτική βιβλιογραφία για το θέµα: 
 Kim McQuaid, “Corporate Liberalism in the American Business Community, 1920-1940” 
Business History Review52, Autumn 1978 342-68,  Grand McConnell, Private Power and 
American Democracy ,New York 1966,  
Bλ. Μ. J. Hogan, The Marshall Plan, Cambridge university press, Cambridge 1987,  σελ 1-25 
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χρόνο (1951) έχουµε τη µετατροπή του Σχεδίου Μάρσαλ σε Βοήθεια Αµοιβαίας 

Ασφάλειας (Mutual Security Aid).  

Η µελέτη του Σχεδίου Μάρσαλ στην βιβλιογραφία γενικότερα, 

προσεγγίζεται από τρεις διαφορετικές σχολές σκέψης.2  Σύµφωνα µε την 

πρώτη, το Σχέδιο Μάρσαλ σχεδιάστηκε στα πλαίσια της εξωτερικής πολιτικής 

της Αµερικής  µε σκοπό από τη µια, να βοηθήσει τις οικονοµίες της ∆. 

Ευρώπης  να ανασυγκροτηθούν µετά τον πόλεµο3, αλλά και από την άλλη, για 

να αναχαιτίσουν την επέκταση των Σοβιετικών4. Σύµφωνα µε την δεύτερη 

σχολή σκέψης,  η αµερικανική βοήθεια είχε ως στόχο να µεταβάλλει τον τρόπο 

σχεδιασµού της οικονοµικής πολιτικής της Ευρώπης. Θέλησε δηλαδή να 

«εξάγει» στην Ευρώπη το Αµερικανικό µοντέλο.5 Η σχολή αυτή επηρεάστηκε 

από την εµπειρία του New Deal στις ΗΠΑ, σύµφωνα µε την οποία 

επαναπροσδιορίζονται οι εργασιακές  σχέσεις  και οι µισθοί µε σκοπό την 

αύξηση της παραγωγικότητας και των επενδύσεων. Βέβαια προκύπτει το 

ερώτηµα κατά πόσο θα µπορούσαν αυτές οι τεχνικές να εφαρµοστούν µε 

επιτυχία στην Ευρώπη, της οποίας η υποδοµή της ήταν τελείως διαφορετική 

από αυτή των ΗΠΑ.6 

Η τρίτη σχολή σκέψης υποβαθµίζει την σπουδαιότητα του Σχεδίου 

Μάρσαλ. Βασικοί εκπρόσωποι της σχολής αυτής είναι οι Abelhauser, Milward. 

Σύµφωνα µε τον πρώτο, ο οποίος αναφέρεται στην περίπτωση της Γερµανίας, 

η προσφορά κεφαλαίου και εργασίας, ήταν αρκετή ώστε να υποστηρίξει την 

ανάπτυξη, χωρίς την παροχή βοήθειάς. Όµοια, ο Milward υποστηρίζει ότι η 

                                                 
2 Βλ. Β. Eichengreen, Mainsprings of economic recovery in post-war Europe, στο: Europe’s 
post war recovery. Editor: Barry Eichengreen, , Cambridge University Press, Cambridge, 1995, 
σελ.16 
και Γ. Σταθάκης  Το ∆όγµα Τρούµαν και το Σχέδιο Μάρσαλ. Υπό έκδοση. 
3 Κυριότεροι  υποστηρικτές τις άποψης αυτής είναι οι Ellis H, The Economics of freedom, New 
York:Harper  και Price The Marshall plan, Ithaca, NY: Cornell university Press 
4 Βλ J. M. Jones, The Fifteen Weeks, New York, Harcourt, Brace & World, 1955   
5 Ο Maier στο άρθρο του: ”The Politics of productivity: Foundations of  American International 
economic Policy after the War” υποστηρίζει ότι αυτό που είχε σηµασία για την οικονοµική 
ανάπτυξη της Ευρώπης ήταν η πολιτική επιρροή του Σχεδίου Μάρσαλ και όχι το αποτέλεσµα 
της χρηµατοδότησης. Βλ. Maier, The Politics of productivity: Foundations of  American 
International economic Policy after the War”, International organization 31, Autumm 1997 
 Το ίδιο επιχείρηµα επεξεργάστηκαν και οι Eichengreen και Uzan  και DeLong και Eichengreen 
οι οποίοι προσπάθησαν να κάνουν διάκριση ανάµεσα σε χρηµατοδοτικές και µη 
χρηµατοδοτικές συνέπειες του Σχεδίου Μάρσαλ. 
Βλ Reichlin Lucrezia, The Marshall Plan Reconsidered, στο Europe’s post war recovery. Editor: 
Barry Eichengreen, , Cambridge university Press, Cambridge, 1995, σελ 40 
6 Βλ. Reichlin Lucrezia, The Marshall Plan Reconsidered, στο Europe’s post war recovery. 
Editor: Barry Eichengreen, , Cambridge university Press, Cambridge, 1995, σελ 46-47 
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ανάπτυξη, είχε αρχίσει έτσι κ΄ αλλιώς πριν από το Σχέδιο Μάρσαλ. Οι 

αποταµιεύσεις των Ευρωπαίων ήταν αρκετές ώστε να υποστηρίξουν την 

ανάπτυξη  και σε οποιαδήποτε περίπτωση, η βοήθεια δεν ήταν περισσότερο 

από το 10% των επενδύσεων που έκανε η Ευρώπη την περίοδο αυτή.  

Η παρούσα ανάλυση δεν θα δεσµευτεί σε κάποιες από τις παραπάνω 

σχολές σκέψεις, αλλά θα επικεντρωθεί στο ζητούµενο, που είναι η δηµιουργία 

της ευρωπαϊκής οικονοµικής ενοποίησης µέσα από το Σχέδιο Μάρσαλ.  

                                                                                                                               

∆ρόµος προς το Σχέδιο Μάρσαλ 
 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1940, αυτό που είχε σηµασία για την Αµερική 

ήταν η διάδοση στο εξωτερικό «του αµερικανικού ιδεώδους» που πρέσβευε ο 

πρόεδρος  Ρούσβελτ και οι Ρεπουµπλικάνοι οπαδοί του. Οι βασικότερες αρχές 

– ιδεώδη της αµερικανικής πολιτικής την περίοδο αυτή  ήταν: 

Α) Η αρχή του Lend-Lease,   

Β)Οι τέσσερις Ελευθερίες (The four freedoms), και 

Γ) το Καταστατικό Ατλαντικού ( Atlantic Charter)7.  

Σύµφωνα µε την αρχή του Lend-Lease, η Αγγλία και ενδεχοµένως και οι άλλες 

συµµαχίες θα µπορούσαν να «ενοικιάζουν» τα υλικά που τους χρειάζονταν για 

τον πόλεµο από τις ΗΠΑ επιστρέφοντας τα ή πληρώνοντας τα στο τέλος του 

πολέµου.  Σε αντάλλαγµα της βοήθειας αυτής, αυτοί που απολάµβαναν την 

βοήθεια, θα έπρεπε να θέσουν κάποιες προτεραιότητες στην πολιτική τους, 

όπως είναι η επέκταση της παραγωγής και της απασχόλησης, ο περιορισµός 

των διακρίσεων στο διεθνές εµπόριο, η µείωση των δασµών και άλλων 

εµποδίων στο εµπόριο. 

Οι τέσσερις ελευθερίες, που ανακοινώθηκαν στο ετήσιο µήνυµα το 

Ρούσβελτ στο Κογκρέσο τον Ιανουάριο του 1941, θεωρήθηκαν ως  η πιο 

πετυχηµένη συµβολή των ΗΠΑ στην ιδεολογική διαµάχη του ∆ευτέρου 

Παγκοσµίου πολέµου. Οι ελευθερίες αυτές ήταν για όλο τον κόσµο οι εξής:  

1. Η ελευθερία έκφρασης και λόγου, 

2.  η ελευθερία για κάθε άτοµο να υπηρετεί το Θεό µε το δικό του τρόπο,  

                                                 
7 Βλ. David W. Ellwood, Rebuilding Europe  Western Europe, America and Postwar 
Reconstruction, London,, Longman 1992, σελ 20 
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3. η ελευθερία  από την φτώχεια, το οποίο σε παγκόσµιους όρους 

σηµαίνει οικονοµικές συνεργασίες οι οποίες θα εξασφάλιζαν σε κάθε 

έθνος µια υγιή και ειρηνική ζωή για τους πολίτες του  και 

4.  η ελευθερία από το φόβο, το οποίο σήµαινε παγκόσµια µείωση των 

εξοπλισµών σε τέτοιο βαθµό και µε τόσο λεπτοµερή τρόπο, ώστε 

κανένα κράτος να µην µπορεί να κάνει φυσική επίθεση ενάντια σε 

οποιοδήποτε γείτονα. 

Το Ατλαντικό Καταστατικό, αναφέρεται σε µια από κοινού ανακοίνωση 

των Ρούσβελτ και Τσώρτσιλ, για το σεβασµό των εθνικών δικαιωµάτων, την 

ελευθερία του εµπορίου, και την διευθέτηση της διεθνούς ειρήνης και 

ασφάλειας. Παρατηρούµε ότι  όλα τα παραπάνω κείµενα αναφέρονται στη 

συλλογική  ασφάλεια ανά τον κόσµο, το ελεύθερο εµπόριο ανάµεσα στα κράτη, 

και στην εξασφάλιση της   ευηµερίας τον ατόµων. Η Αµερική, µε τα παραπάνω 

έγγραφα, καθορίζει της προθέσεις της για ειρήνη, δεν προβάλει όµως ακόµα 

κάποιο συγκεκριµένο Σχέδιο ανασυγκρότησης.   

 Πέρα όµως από τα καταστατικά τα κείµενα και τα ιδεώδη, οι αµερικάνοι 

συνειδητοποιούν ότι για να έχουν µια εγχώρια δυναµική οικονοµία είναι 

απαραίτητη η ύπαρξη αµερικανικού εµπορίου και επενδύσεων, το οποίο µε τη 

σειρά του απαιτούσε την ανοικοδόµηση των περισσότερων εµπορικών εταίρων 

στην Ευρώπη και την ενοποίηση τους σε ένα πολύπλευρο σύστηµα 

παγκόσµιου εµπορίου. Υπάρχουν, λοιπόν, τέσσερα βασικά  σηµεία της 

αµερικανικής πολιτικής σύνθεσης τα οποία καθοδηγούν τους Αµερικάνους να 

«ξαναφτιάξουν την ∆υτική Ευρώπη όµοια µε τις  ΗΠΑ»8, τέσσερα σηµεία 

αµερικανικής πολικής που προσπαθούν να εφαρµόσουν στην Ευρώπη. 

 Το βασικότερο στοιχείο τις σύνθεσης αυτής είναι η αρχή του 

«Φεντεραλισµού». Αυτό για την Ευρώπη θα σήµαινε την συγχώνευση των 

διαφορετικών ευρωπαϊκών εθνικοτήτων σε µία ενοποιηµένη οικονοµία κάτω 

από υπερεθνικές ρυθµίσεις οικονοµικού σχεδιασµού και ελέγχου.  Το δεύτερο 

σηµείο της αµερικανικής πολιτικής σύνθεσης βασίζεται στην ενίσχυση της 

παραγωγικότητας στην Ευρώπη. Η ενίσχυση αυτή θα επιτυγχάνονταν µε την 

αποκατάσταση- αναστήλωση των βιοµηχανιών που υπάρχουν ήδη, µε την 

                                                 
8  Bλ. Hogan. Μ. J., The Marshall Plan, Cambridge: Cambridge university press, 1987, σελ 22 
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αύξηση της παραγωγής στις περιοχές που έχουν πληγεί και µειώνοντας  τους 

πιο αυστηρούς περιορισµούς στο ενδοευρωπαϊκό εµπόριο.  

Το τρίτο στοιχείο αµερικανικής σύνθεσης το οποίο θα επέβαλλαν στην 

Ευρώπη είναι η µετατρεψιµότητα  των νοµισµάτων, ώστε να καταρριφθούν τα 

εµπόδια στις διµερείς συµφωνίες και ν’ αναδυθεί µια ενιαία αγορά9. Το τέταρτο 

και τελευταίο στοιχείο της Αµερικανικής Σύνθεσης, ήταν η δέσµευση στις   

Κεϋνσιανές πολιτικές µακροοικονοµικής διαχείρισης που οι ίδιοι υιοθετούσαν 

για την χώρα τους την περίοδο αυτή. 

Στην Ευρώπη αντίθετα, οι βασικές προτεραιότητες ήταν να συντάσσουν 

κοινωνικά συµβόλαια, να δίνουν εγγυήσεις για πλήρη απασχόληση και πρόνοια 

για όλους. Κατά συνέπεια ο ρόλος του κράτους θα επεκτείνονταν ραγδαία και 

θα είχε εκσυγχρονιστικό ρόλο όταν θα άρχιζε η ανασυγκρότηση της 

βιοµηχανίας και του εµπορίου10.  

Εφαρµόζοντας τις προτεραιότητες αυτές  της Αµερικανικής σύνθεσης 

στο εξωτερικό, θα προέκυπταν άµεσα ή έµµεσα, πολιτικά στρατηγικά και 

οικονοµικά πλεονεκτήµατα για την Αµερική11. Όσο αφορά τα πολιτικά 

πλεονεκτήµατα, οι σχεδιαστές του Σχεδίου Μάρσαλ, θα αντικαθιστούσαν το 

παλιό ευρωπαϊκό καθεστώς µε αυτό που θα εξυπηρετούσε µε τον καλύτερο 

τρόπο τα συµφέροντα τους στην ήπειρο. Και αυτό θα το έκαναν εφαρµόζοντας 

της αρχή του οµοσπονδιακού κράτους έτσι ώστε να δηµιουργήσουν µια 

ενοποιηµένη ευρωπαϊκή οικονοµία όµοια µε αυτή που υπήρχε στις ΗΠΑ. 

 Όσο αφορά τα στρατηγικά ενδιαφέροντα, µια ενωµένη Ευρώπη, 

ιδιαίτερα εάν αυτή καθοδηγείτε από υπερεθνικούς θεσµούς, θα βοηθούσε τον 

έλεγχο του Γερµανικού εθνικισµού και το συµβιβασµό της Γερµανικής 

επανόρθωσης µε τις οικονοµικές  απαιτήσεις της Γαλλίας, όπως και αυτές για 

ασφάλεια. Με αυτό τον τρόπο θα δηµιουργούνταν µια ισορροπία στην ∆ύση, 

αρκετή για να αναχαιτίσει την Σοβιετική Ένωση στην Ανατολή. Αυτό ήταν ένα 

                                                 
9 Η πολιτική αυτή των  ΗΠΑ που επιδίωκαν για την Ευρώπη, έχει αρκετές οµοιότητες µε την 
πολιτική υιοθετήθηκε και µετά τον πρώτο παγκόσµιο πόλεµο. Στα µέσα του 1920, οι αµερικάνοι 
προσπαθούσαν να διευκολύνουν τις δυσκολίες στο ισοζύγιο πληρωµών της Ευρώπης, 
αγοράζοντας ευρωπαϊκά οµόλογα. Την ίδια περίοδο, οι τραπεζίτες και στις δύο πλευρές του 
ατλαντικού, πίεζαν για νοµισµατική  σταθερότητα και µετατρεψιµότητα, στην βάση του χρυσού. 
Βλ. Maier S. Charles “The Two Postwar Eras And The Conditions Of Stability in Twentieth-
Century Western Europe” The American Historical Review  , Vol 86, No2, (April 1981) p.329 
10 Βλ. David W. Ellwood, Rebuilding Western Europe, America and Postwar Reconstruction, 
London, Longman 1992, σελ 25 
11 Βλ.Hogan ο.π. σ27 
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σηµαντικό σηµείο της αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής, καθότι ο κίνδυνος 

ήταν άµεσος από χώρες όπως η Ιταλία και η Γαλλία όπου τα κοµµουνιστικά 

ρεύµατα ήταν ιδιαίτερα ισχυρά.  

Τα οικονοµικά ενδιαφέροντα για την ανασυγκρότηση της Ευρώπης 

προέκυπταν από την εµπειρία της εγχώριας αγοράς, όπου ελεύθερες δυνάµεις 

αγοράς και κεντρικοί θεσµοί συντονισµού και ελέγχου έθεταν  τις βάσεις για 

οικονοµική ανάπτυξη και σταθερότητα.   

 

Όπως είδαµε προηγούµενα η ιδέα για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 

υπήρχε στις ΗΠΑ από την εποχή των ρεπουµπλικάνων, όµως µετά το 1947, η 

ανάγκη για ολοκλήρωση γίνεται επιτακτική. Την περίοδο αυτή οι οικονοµικές 

συνθήκες στην Ευρώπη χειροτερεύουν. Οι νικητές δεν µπορούν να 

διαπραγµατευτούν µια τελική συνθήκη ειρήνης, η εµπόλεµη συµµαχία 

διαλύονταν και οι Σοβιετικοί άρχιζαν να σταθεροποιούν τον έλεγχο τους στην 

Ευρώπη. Οι εξελίξεις αυτές, οδηγούν τους Αµερικανούς να δουν την οικονοµική 

ολοκλήρωση ως τον καλύτερο τρόπο για να πετύχουν τους οικονοµικούς 

πολιτικούς και στρατηγικούς τους στόχους, στη µεταπολεµική Ευρώπη. 

 

 Το 1945 εως και το 1947 η κατάσταση στην Ευρώπη ήταν αρκετά 

δύσκολη. Ο λόγος βρισκόταν κυρίως στο ότι η  καταστροφή της Γερµανίας και η 

κρίση παραγωγής άνθρακα, προκάλεσε µια σειρά από αλυσιδωτά προβλήµατα 

Οι εργάτες δεν µπορούσαν να δουλέψουν στα ερειπωµένα εργοστάσια.  

Επίσης υπήρχε µεγάλη έλλειψη στο ρουχισµό. Το κυριότερο όµως ήταν ότι οι 

άνθρωποι υποσιτίζονταν αφού δεν υπήρχε αρκετή ποσότητα φαγητού για 

όλους.  Στην Αυστρία το 60-70% της βιοµηχανίας παρακρατούνταν από τους 

Ρώσους µε αποτέλεσµα να υπάρχει έλλειψη στις πιο βασικές ανάγκες. Ο 

χειµώνας πλησίαζε και δεν υπήρχε καθόλου άνθρακας σε µια πόλη που 

κατανάλωνε συνήθως 850.000 τόνους12.  

Η  παροχή βοήθειας που υπήρχε την περίοδο από το 1943 µέχρι το 

1946  γινόταν από την UNRRA, (Οργανισµός τον Ηνωµένων Εθνών, Βοήθειας 

και Αποκατάστασης) καθώς επίσης και από τη ∆ιεθνή Τράπεζα 

Ανασυγκρότησης και Ανάπτυξης. Η UNRRA χρηµατοδοτούνταν κατά  75% από 

                                                 
12 ΒλEllwood, ο.π. σελ 31 
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τις ΗΠΑ και ήταν µια σηµαντική παροχή βοήθειας σε ένα µεγάλο µέρος της 

Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, όπως επίσης στην Γιουγκοσλαβία, την 

Ελλάδα και την Ιταλία. Η UNRRA όµως δεν περιελάµβανε τη ∆υτική Ευρώπη 

και δεν είχε κανένα έλεγχο στην ανασυγκρότηση της Γερµανίας, που ήταν η 

καρδιά της κρίσης το 1946-48.  

Παρόλο που µέχρι τις αρχές του 1947, η Αµερική είχε ξοδέψει πάνω από 

9 δις δολάρια, δεν υπήρχαν σηµάδια ανάκαµψης στην Ευρώπη.  Η βιοµηχανική 

και η αγροτική παραγωγή βρισκόταν ακόµα σε πολύ χαµηλά επίπεδα.13 Ο 

κεφαλαιουχικός εξοπλισµός και τα εργοστάσια είχαν ανάγκη ολοκληρωτικής 

επανόρθωσης από τις ζηµιές του πολέµου. Η έλλειψη του ανθρώπινου 

δυναµικού και των βασικών πηγών ενέργειας περιόρισαν την παραγωγή, ενώ η 

εξάντληση των αποθεµάτων χρυσού και δολαρίων έκανε ακόµα δυσκολότερο 

το διµερές εµπόριο µεταξύ των χωρών . Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να 

περιορίσει τις εισαγωγές βασικών αναγκών και να εµποδίσει τους Ευρωπαίους 

να συµµετάσχουν στα αµερικανικά σχέδια για πολυµερές σύστηµα παγκόσµιου 

εµπορίου. 

Σηµαντικά προβλήµατα όµως υπάρχουν και στον πολιτικό χώρο της 

Ευρώπης, σχετικά µε τις µεταπολεµικές απαιτήσεις των χωρών.  Η Γαλλία θέλει 

να πάρει την θέση της Γερµανίας, ως βιοµηχανικό κέντρο της Ευρώπης και 

γενικότερα ως κινητήριος  δύναµη για την νέα κατάσταση που δηµιουργείται. Το 

Σχέδιο Μονέ (Monnet Plan) βασίζονταν σ’ αυτή τη λογική. Σκοπός του Σχεδίου 

είναι να κάνει τις εξαγωγές της Γαλλίας πιο ανταγωνιστικές στη διεθνή 

οικονοµία, ιδιαίτερα στην Ευρωπαϊκή οικονοµία, όπου στόχος γίνεται η 

αντικατάσταση των Γερµανικών µε τα Γαλλικά προϊόντα. Αυτό θα εξασφάλιζε 

την ασφάλεια που ζητούσαν οι Γάλλοι, θα βοηθούσε στη βελτίωση του 

εγχώριου επιπέδου ανάπτυξης και θα έβαζε τέλος στις πολεµικές διαµάχες 

   Όλοι συνειδητοποιούν ότι χωρίς την ανασυγκρότηση της Γερµανικής 

οικονοµίας θα είναι δύσκολο να υπάρξει ανάκαµψη. Για τους Γάλλους η 

επιτυχία  του Σχεδίου Μονέ, προαπαιτούσε την ανασυγκρότηση της Γερµανίας. 

Οι Γάλλοι παραγωγοί ατσαλιού είχαν απαιτήσεις από την εύφορη περιοχή του 

Ρούρ σε άνθρακα και κωκ (coke), ενώ η παραγωγή της Γερµανίας θα έπρεπε 
                                                 
13 Σε στατιστικούς όρους, η αγροτική παραγωγή στη ∆υτική Ευρώπη, ήταν µόλις το 83% της 
ποσότητας του 1938, η βιοµηχανική παραγωγή ήταν µόνο 88% και οι εξαγωγές, µόλις και µετά 
βίας το 59%. Βλ. Hogan, ο.π. σ30 
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να περιοριστεί ώστε να µην υπάρξει υπερπαραγωγή στην Ευρώπη. Οι 

αµερικάνοι κάνουν προσπάθειες για επανόρθωση της Γερµανικής οικονοµίας, 

προτείνοντας την συµφωνία 4 δυνάµεων (Αµερική, Αγγλία, Γαλλία, Σοβιετική 

Ένωση) για την εγγύηση αποστρατικοποίησης της Γερµανίας µε την άσκηση 

αυστηρών ελέγχων από τις δυνάµεις αυτές. Με τον τρόπο αυτό θ΄ ανακούφιζαν 

τις ανησυχίες της Γαλλίας για ασφάλεια και θα πίεζαν τους Σοβιετικούς να 

εγκαταλείψουν τις απαιτήσεις τους στην Ανατολική Ευρώπη.  

 

Από τα µέσα του 1946 έως και τους πρώτους µήνες του 1947, γίνονται 

συντονισµένες προσπάθειες καθοριστικής σηµασίας που θα οδηγήσουν στη 

δηµιουργία του Σχεδίου Μάρσαλ. Οι προσπάθειες αυτές εντείνονται κυρίως στις 

αρχές του 1947. Συγκεκριµένα, µέχρι την συνάντηση των υπουργών 

εξωτερικών στη Μόσχα τον Μάρτιο- Απρίλιο του 1947, εκτός από το σχέδιο του 

1946 για το επίπεδο βιοµηχανίας (Level of Industry Plan) διακρίνουµε τις 

προσπάθειες  των Acheson, του τµήµατος Πόλέµου, των Κennan, και Clayton 

για την ανασυγκρότηση της Γερµανίας, και της Ευρώπης γενικότερα. 

Πριν προχωρήσουµε στην ανάλυση για τις προσπάθειες 

ανασυγκρότησης της Γερµανίας, διακρίνουµε δύο στάδια της  Αµερικανικής 

πολιτικής ως προς την ανασυγκρότηση της Γερµανίας14. Την περίοδο 1942-

1945 σκοπός της αµερικανικής πολιτικής γίνεται ο διαµελισµός της Γερµανίας. 

Έξαλλου, όταν παραδόθηκαν οι Γερµανοί, το Μάιο του 1945, τα κύρια 

αισθήµατα ήταν η εκδίκηση και η πεποίθηση να καταστήσουν την Γερµανία για 

πάντα ανίκανη για οποιαδήποτε επίθεση.  Το 1946 –1947, όµως  διαφαίνεται η 

αλλαγή της αµερικανικής πολιτικής όσον αφορά τον διαµελισµό της Γερµανίας, 

προτείνονται, όπως θα δούµε και παρακάτω, διάφορα εναλλακτικά σχέδια.   

Γενικά, οι στόχοι της αµερικανικής πολικής για την ανασυγκρότηση της 

Γερµανίας µπορεί να συνοψιστούν σε τέσσερα βασικά σηµεία: 

1. Να γίνει η Γερµανία ένα δηµοκρατικό και ειρηνικό κράτος 

2. Χρήση της Γερµανίας ως όπλο, ενάντια στη Σοβιετική Ένωση, είτε 

κάνοντας την να συµµαχεί µε το µέρος των Ευρωπαίων είτε 

παρακινώντας τους Ρώσους να συµφωνήσουν µε τις Γερµανικές 

διευθετήσεις, 

                                                 
14 Βλ.Kindleberger P. Charles, Marshall Plan Days, Boston, Allen & Unwin, 1987, p.162- 208  
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3. Η Γερµανία να συµβάλλει στη γενικότερη ανασυγκρότηση της 

Ευρώπης και την πολιτική σταθερότητα της κοινότητας γενικότερα 

και, 

4. Να µειωθούν οι αµερικανικές δαπάνες και να ελαφρυνθούν οι 

αµερικάνοι από τη φορολογία .15 

 

Η πρώτη προσπάθεια για την ανασυγκρότηση της Γερµανικής 

οικονοµίας, που προτείνουν οι αµερικάνοι σχεδιαστές πολιτικής, είναι η 

Συµφωνία για το Επίπεδο Βιοµηχανίας της Γερµανίας, το Μάρτιο του 1946 και  

αναφέρεται στην επαναφορά της παραγωγής άνθρακα στην περιοχή του Ρουρ. 

Αυτό σήµαινε ότι θα µπορούσε η Γερµανία να παράγει, αλλά σε συγκεκριµένο 

χαµηλό επίπεδο που δεν απειλούσε την ασφάλεια των γειτόνων της. Επίσης 

την ίδια περίοδο υπάρχει η αρχή: First Charge Principle, σύµφωνα µε την 

οποία, οι εξαγωγές προς οποιαδήποτε ζώνη, θα έπρεπε να χρησιµοποιούνται 

για να πληρώσουν τις εισαγωγές µέσα σε οποιαδήποτε ζώνη. ∆ηλαδή οι 

εισαγωγές και όχι οι πληρωµές αποκατάστασης θα είχαν τον πρώτο ρόλο στη 

Γερµανική παραγωγή16. Το Σχέδιο αυτό αποσκοπούσε σε µια ισορροπηµένη 

αναζωπύρωση της Γερµανικής οικονοµίας. ∆ηλαδή, θα µπορούσε να στηρίξει 

µόνη της την ανασυγκρότηση της, χωρίς να απειλεί τις οικονοµικές απαιτήσεις 

και την ασφάλεια των γειτόνων της 

Το ζητούµενο θα ήταν να βρεθεί το επίπεδο εκείνο της βιοµηχανίας που 

θα επέτρεπε στους Γερµανούς να φτάσουν σε ένα επίπεδο διαβίωσης όµοιο µε 

το µέσο όρο των Ευρωπαίων γειτόνων τους, χωρίς εξωτερική βοήθεια, µε 

εξισορροπηµένους διεθνείς λογαριασµούς και το πλεόνασµα που παρέµεινε, να 

είναι ανάµεσα στον υπάρχον κεφαλαιουχικό εξοπλισµό και στο επίπεδο 

βιοµηχανίας.17 Το Σχέδιο όµως αυτό καταδικάστηκε σε αποτυχία, αφού τα 

προβλήµατα στην Ευρώπη, οι διαφορές ανάµεσα στις απαιτήσεις των 

χωρών18, και ο βαρύς χειµώνας 1946-’47 δυσκόλεψαν την κατάσταση. 

                                                 
15Βλ. Kindleberger P. Charles, ο.π. σελ18 και 34 
16 Βλ. Hogan ο.π. σελ 30 και Kindleberger P. Charles, ο.π. σελ167 
17 Βλ Kindleberger P. Charles, ο.π. σελ 170 
18 Το Σχέδιο αυτό για το επίπεδο βιοµηχανίας, εξυπηρετούσε τα συµφέροντα της Γαλλίας που 
ήθελε, χαµηλή παραγωγή στη Γερµανία, ώστε να προωθήσει της δικές της εξαγωγές. αλλά και 
τα συµφέροντα της Ρωσίας η οποία επιθυµούσε µια δυνατή κυβέρνηση στο Βερολίνο, µε 
σκοπό να επεκταθεί αργότερα και στο εσωτερικό της. Την αντίθεσή του στο Σχέδιο του 1946 
έκφρασε ο Lucius D Clay, (αρχηγός της αµερικανικής ζώνης κατοχής στη Γερµανία), ο οποίος 
απαίτησε µια συµφωνία των συµµάχων για ένα υψηλότερο επίπεδο βιοµηχανίας στη Γερµανία.  
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Η δεύτερη προσπάθεια ανασυγκρότησης της Ευρώπης, προέρχεται 

από το τµήµα Πολέµου και αναφέρεται στη λεγόµενη Έκθεση Hoover (Hoover 

Report). Στην ουσία η έκθεση αυτή είναι το αποτέλεσµα της αντίθεσης ανάµεσα 

στο State Department και στο τµήµα πολέµου. Όπως είδαµε προηγούµενα, ο 

Clay, ήταν αντίθετος µε το επίπεδο βιοµηχανίας που πρόβλεπε το Σχέδιο του 

1946, και πρότεινε την αύξηση της βιοµηχανίας και της παραγωγής στη 

Γερµανία. Στο State Department όµως αντιµετώπισαν αρνητικά τη θέση αυτή 

του Clay  θεωρώντας ότι εάν αντισταθούν στις απαιτήσεις της Γαλλίας, θα είχε 

καταστροφικά αποτελέσµατα στο εσωτερικό της χώρας, ενθαρρύνοντας τα 

κοµουνιστικά κόµµατα. Ήθελαν δηλαδή την ανασυγκρότηση της Γερµανίας, 

χωρίς όµως να δυσαρεστήσουν τις γειτονικές  σε αυτή χώρες 

Έτσι η έκθεση Hoover, ερευνά τους παράγοντες που επιβραδύνουν την 

ανασυγκρότηση της Γερµανίας και εκδίδεται η αναφορά αυτή το Μάρτιο του 

1947, στην οποία αναθέτονται οι περιορισµοί που επιβάλει το Σχέδιο 1946 και 

επιτρέπει στη Γερµανία να κρατήσει την περιοχή του Ρουρ και της Ράϊλαντ. 

Επίσης επιτρέπει στη Γερµανία να έχει εργοστάσια και τις απαραίτητες πηγές 

που χρειάζονται για την αύξηση της παραγωγής, ενώ µε κοινή φρούρηση των 

χωρών ενάντια στην αναβίωση του Γερµανικού στρατιωτισµού, θα επέτρεπαν 

στην Γερµανία να συµβάλει στην σταθεροποίηση της Ευρώπης ως  σύνολο19. 

Η έκθεση Hoover, λοιπόν δίνει προτεραιότητα στην ανασυγκρότηση της 

Γερµανικής βιοµηχανίας, ως κινητήριο δύναµη για την ανασυγκρότηση όλης της 

Ηπείρου. Οι αντιδράσεις από το State Department στην έκθεση Hoover, ήταν 

διαφορετικές. Θετικά αντιµετώπισαν την έκθεση οι Patterson (Υπουργός 

Πολέµου), Clay και άλλοι αρχηγοί, οι οποίοι θεώρησαν επίσης ότι η 

ανασυγκρότηση της Γερµανίας θα είναι η κινητήριος δύναµη για την 

ανασυγκρότηση της Ευρώπης. Όµοια, θετική αποδοχή της αναφοράς  Hoover, 

έγινε από τον υπουργό εµπορίου Averell Harriman, τον υπουργό ναυτιλίας 

James V. Forrestal. Κάποιοι αξιωµατούχοι όµως του State Department, 

αντιµετώπισαν αρνητικά την έκθεση Hoover, δίνοντας έµφαση στην ανάγκη 

                                                                                                                                              
Η Αγγλία, µε την πρόταση του Clay,για υψηλότερο επίπεδο βιοµηχανίας στη Γερµανία, αλλά και 
την πρόταση για συγχώνευση των ζωνών κατοχής, µεταξύ της Αγγλίας και της Αµερικής, θα 
ανακουφίζονταν από τα έξοδα κατοχής  
Βλ. Jones J. The fifteen Weeks, , New York, Harcourt, Brace & World, 1955, σελ 216-219 και . 
Hogan, ο.π. σ.29-30 
19 Βλ. Hogan, ο.π. σελ 33-35 
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εξισορρόπησης της επανόρθωσης της Γερµανίας µε τις οικονοµικές απαιτήσεις 

και τις εγγυήσεις για ασφάλεια των γειτόνων της. 

Παρά τις αντιθέσεις όµως η έκθεση Hoover έγινε τελικά αποδεκτή. Η νέα 

αυτή προσέγγιση για την επανόρθωση της Ευρώπης θα έλυνε πολλά 

προβλήµατα: 

∗ Θα έφερνε τις εθνικές οικονοµίες  σ’ ένα ενοποιηµένο και υπερεθνικό 

σύστηµα, αρκετά µεγάλο ώστε να ελέγχει τους Γερµανούς. 

∗ Θα έφερνε τα απαραίτητα κέρδη που θα οδηγούσαν στην 

ανασυγκρότηση, µέσο της χρησιµοποίησης και τις εξειδίκευσης των 

πόρων και των οικονοµιών κλίµακας που θα δηµιουργούνταν  

∗ Η ανασυγκρότηση, µε την σειρά της, θα επέτρεπε στους Ευρωπαίους 

να εξισορροπήσουν τους λογαριασµούς τους µε το ∆υτικό 

ηµισφαίριο, και να λάβουν µέρος στο πολυµερές  εµπόριο.   

 

 

Η επόµενη συντονισµένη προσπάθεια, που θα προετοιµάσει το 

έδαφος για το Σχέδιο Μάρσαλ, γίνεται από τον Acheson, ο οποίος αφού 

συνειδητοποιεί ότι τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν η Ελλάδα και η Τουρκία 

είναι µόνο µέρος µεγαλύτερων προβληµάτων που αναδύονταν στην Ευρώπη, 

θεώρησε σηµαντικό να µελετήσει τη κατάσταση και σε άλλες χώρες που θα 

χρειάζονταν ενδεχοµένως παρόµοια βοήθεια. Ζητάει λοιπόν από τον αρχηγό20 

της Συντονιστικής Επιτροπής Κράτους-Πολέµου- Ναυτικού (State-War-Navy 

Coordinating Committee), να επιστήσει την προσοχή της επιτροπής για την 

σπουδαιότητα του προβλήµατος και να συνεργαστεί µε το υπουργείο 

Οικονοµικών για την διεξαγωγή λεπτοµερούς µελέτης που θα κατάθεταν είτε 

στον ίδιο, είτε στο Μάρσαλ.  

Στις 11 Μαρτίου δηµιουργείται µια τριµελής Ειδική Επιτροπή (Special 

Committee) από τους αρχηγούς καθενός από τα τρία τµήµατα (Πολιτείας, 

Πολέµου και Ναυτικού21), η οποία είχε ως αποστολή να συντάξει µια αναφορά 

                                                 
20 Ο αρχηγός της SWNCC είναι ο John Η.Hilldring 
 Βλ J.Jones, The fifteen Weeks, , New York, Harcourt, Brace & World, 1955  σελ200 
21 Τα µέλη της επιτροπής ήταν: William Eddy από το State Department, ο αξιωµατούχος 
George Lincoln από το τµήµα πολέµου και ο ο E.T. Wolridge από το τµήµα Ναυτικού. Είναι 
αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι  ο Acheson αναθέτει τις µελέτες βοήθειας σε µια επιτροπή 
(SWNCC) που δεν έχει αρµοδιότητα λήψης αποφάσεων και έρευνας. Είναι µια διατµηµατική 
επιτροπή που συντονίζει την πολιτική και τη δράση των τριών τµηµάτων κυρίως σε σχέση µε τις 
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για τις χώρες που ίσως χρειαστούν τη βοήθεια των ΗΠΑ. Το είδος της βοήθειας 

που θα παρέχονταν θα ήταν οικονοµική, χρηµατοδοτική, τεχνική και η παροχή 

στρατιωτικού εξοπλισµού. Η ειδική αυτή επιτροπή διοργάνωσε διάφορες 

υποοµάδες που θα διεξήγαν τις απαραίτητες µελέτες: µία για την στρατιωτική 

βοήθεια, µια για την οικονοµική βοήθεια, µια για την βοήθεια που πιθανών να 

προέρχονταν από διεθνής οργανισµούς και τέσσερις για να µελετήσουν την 

ιδιαίτερη κατάσταση που βρίσκονταν οι χώρες   των τεσσάρων γεωγραφικών 

σηµείων.  

Για να διατυπωθεί  η θέση του State Department, στην Ειδική Επιτροπή 

και τις υποοµάδες της, δηµιουργήθηκε η Επιτροπή Επέκτασης Βοήθειας στις 

Ξένες  Κυβερνήσεις (Committee on Extension of Aid to Foreign Governments) η 

οποία αργότερα ονοµάστηκε Foreign Aid Committee, Επιτροπή Βοήθειας 

Εξωτερικού. Η διεξαγωγή των µελετών αυτών, ήταν καθοριστικής σηµασίας για 

το Σχέδιο Μάρσαλ, που ανακοινώθηκε λίγους µήνες αργότερα. 

Οι µελέτες για την στρατιωτική βοήθεια συνέβαλλαν σηµαντικά στο 

Πρόγραµµα Βοήθειας Στρατιωτικής Άµυνας (Military Defense Assistance 

Program), το οποίο, όπως θα δούµε και παρακάτω, εγκαινιάστηκε από το 

Κογκρέσο το 1949, διοχέτευσε σηµαντική στρατιωτική βοήθεια στις φιλικές και 

συµµαχικές χώρες του εξωτερικού για δύο χρόνια, και το οποίο στην πορεία 

έγινε µε την οικονοµική βοήθεια που πρόσφερε, το Mutual Security Act του 

1951. 

Η Ειδική Επιτροπή, έδωσε ιδιαίτερο βάρος τόσο στην αναβίωση της 

γερµανικής παραγωγής και του εµπορίου, µε σκοπό να επιταχύνει την 

Ευρωπαϊκή ανασυγκρότηση, όσο και στην αναβίωση της Ιαπωνικής 

παραγωγής, ώστε να επιταχύνει την ανασυγκρότηση στην Ανατολή. Επειδή 

υπήρχε µεγάλη οικονοµική αλληλεξάρτηση µεταξύ όλων των Ευρωπαϊκών 

χωρών, η επιτροπή έδωσε έµφαση στην ανασυγκρότηση σε όλο το εύρος της 

ηπείρου, ακόµα και στις χώρες δορυφόρους της Σοβιετικής Ένωσης. Καθότι η 

Γαλλία χρειαζόταν άνθρακα από την Πολωνία και η Γερµανία χρειαζόταν 

δηµητριακά από τα Βαλκάνια,  προτεραιότητα θα δίνονταν στις χώρες µε 

                                                                                                                                              
εχθρικά κατεχόµενες χώρες.  Επίσης τα άτοµα που συµµετέχουν στην Ειδική  επιτροπή είχαν 
πολύ µικρή σχέση µε το State department και είναι κυρίως αξιωµατικοί χαµηλότερης βαθµίδας. 
Βλ J.Jones , ο.π. σελ199-203 
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δηµοκρατικά καθεστώτα, αλλά το εµπόριο ανάµεσα σε αυτές τις χώρες και τους 

Σοβιετικούς δορυφόρους θα ενθαρρύνονταν.22  
Βασικό λοιπόν, σηµείο των µελετών της επιτροπής αυτής, σε σχέση µε 

παρόµοιες µελέτες για την ανασυγκρότηση της Ευρώπης, είναι ότι δίνεται 

ιδιαίτερη έµφαση στην ανασυγκρότηση της Ευρώπης ως σύνολο. Ο 

διαχωρισµός της Γερµανίας και της Ευρώπης σε χωριστά µπλοκ, θα 

καλλιεργούσε το έδαφος για µελλοντικές συγκρούσεις και διαµάχες. Επίσης 

είναι αντίθετοι στη δηµιουργία ανεξάρτητων εθνικών οικονοµιών, που έχουν ως 

αποτέλεσµα την καθυστέρηση της παραγωγικότητας στη ήπειρο και ελπίζουν 

για µια διευθέτηση για όλη την Ευρώπη από την οποία θα αναδυθεί µια 

ενοποιηµένη οικονοµική και πολιτική κατάσταση. Η ύπαρξη υπερεθνικών 

ιδρυµάτων που θα συντονίζεται από τις περιφέρειες θα τιθάσευε τη δύναµη της 

Γερµανίας, τους φόβους των Γάλλων και Σοβιετικών για ασφάλεια και θα 

εµπόδιζε το διαµελισµό της Ευρώπης σε ανταγωνιστικά και πολιτικά µπλοκ.23   

Η τέταρτη συντονισµένη προσπάθεια και καθοριστική για το Σχέδιο 

Μάρσαλ και την ανασυγκρότηση της Ευρώπης προέρχεται από τον Kennan και 
το Προσωπικό Πολιτικού Προγραµµατισµού (Policy Planning Staff) το οποίο 

ηγείται. Οι απόψεις του Kennan για την ανασυγκρότηση της Ευρώπης 

επηρεάζονται από τις µελέτες της  Συντονιστικής  Επιτροπής Πολιτείας-

Πόλεµου- Ναυτικού (SWNCC) και τις απόψεις, νεότερων αξιωµατούχων Josef 

Jones, Ben T.Moore, Harold Van B. Cleveland, Porter, Bonesteel, 

Kindleberger, οι οποίοι υποστήριζαν θερµά την Ευρωπαϊκή οικονοµική 

ενοποίηση. Σύµφωνα µε τους παραπάνω, υπήρχε ο κίνδυνος αναβίωσης του 

εθνικισµού στην Γαλλία, Ιταλία και Γερµανία ο οποίος θα εκφράζονταν µε νέο-

φασιστικά πολιτικά στοιχεία. Γι’ αυτό το λόγο υπήρχε µεγάλη ανάγκη για 

µείωση του εθνικισµού και την δηµιουργία ενός «υπερεθνικού ιδεώδες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης»24  

Οι ΗΠΑ, σύµφωνα µε το Προσωπικό Πολιτικού Προγραµµατισµού, θα 

µπορούσαν να βοηθήσουν στην δηµιουργία του ιδεώδους αυτού, 

χρηµατοδοτώντας ένα Σχέδιο ανασυγκρότησης, το οποίο στοχεύει στην αύξηση 

της παραγωγής και της κατανάλωσης. Το Σχέδιο αυτό θα ξεκινούσε µε την 

                                                 
22 Βλ J.Jones , ο.π. σελ 205 
23 Βλ Hogan, ο.π. σελ 36  
24 Βλ. Hogan, ο.π., σελ41 
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προώθηση της µετατρεψιµότητας των νοµισµάτων, την άµεση µείωση των 

εµποδίων στο εµπόριο µε την µείωση των δασµών, και την διασφάλιση του 

τρόπου συµµετοχής  της Σοβιετικής Ενώσεις, που θα έθετε τις βάσεις για την 

ολοκλήρωση για όλη την Ευρώπη.  

Σύµφωνα µε τον Kennan25 οι ευρωπαίοι, θα έπρεπε να δράσουν 

συλλογικά, συντάσσοντας ένα πρόγραµµα ανασυγκρότησης και να δώσουν την 

απαραίτητη υπευθυνότητα στο πρόγραµµα αυτό ώστε να λειτουργήσει σωστά. 

Οι ΗΠΑ από την άλλη θα παρείχαν «φιλική βοήθεια» και χρηµατοδοτική 

υποστήριξη  στην διεξαγωγή του Σχεδίου. Προτείνουν τόσο κάποια 

βραχυπρόθεσµα µέτρα, που περιλάµβαναν ενδιάµεση βοήθεια για την Ιταλία 

και αυξηµένη παραγωγή άνθρακα για την Γερµανία, όσο και κάποια 

µακροπρόθεσµα µέτρα ώστε να προωθήσει την οικονοµική συνεργασία και την 

πολιτική ενοποίηση στην Ευρώπη. Ο Kennan αποσκοπούσε στην οικονοµική 

και την πολιτική  ενοποίηση, που θα λειτουργούς ως µέσο, για να συµφιλιώσει 

την ανασυγκρότηση της Γερµανίας, µε τις ανάγκες για ασφάλεια και τις 

οικονοµικές απαιτήσεις των γειτόνων της.   

Ο Kennan όµως διαφοροποιείται σε ένα βασικό σηµείο από τις µελέτες 

των νεώτερων αξιωµατικών και τη Ειδικής Επιτροπής της SWNCC που 

συγκροτήθηκε µε την πρωτοβουλία του Acheson, όπως είδαµε παραπάνω. 

Αυτό είναι ότι ο Kennan µαζί µε µία οµάδα υψηλόβαθµων αξιωµατούχων, 

υποστηρίζει ότι διαπραγµατεύσεις σε επίπεδο µεγάλων δυνάµεων, δεν 

µπορούν να έχουν ουσιαστικά αποτελέσµατα, αλλά οδηγούν πάντα σε 

αδιέξοδα. ∆ηλαδή, εάν έπαιρνε µέρος και η Σοβιετική Ένωση στις 

διαπραγµατεύσεις, θα είχε ως συνέπεια την οικονοµική κατάρρευση της 

Κεντρικής  Ευρώπης και την επέκταση της Σοβιετικής επιρροής σε µια ζώνη 

ζωτικής σηµασίας για την στρατιωτική ασφάλεια και την οικονοµική ευηµερία 

των ΗΠΑ. Σύµφωνα µε αυτή τη λογική, οι ΗΠΑ, Γαλλία και Αγγλία θα έπρεπε να 

συνεργαστούν έτσι ώστε να αποφύγουν αυτούς τους κινδύνους. Αυτό που θα 

έπρεπε να κάνουν είναι να σταθεροποιήσουν  τις ζώνες  τους στη Γερµανία και 

µετά να τις εντάξουν στο σύµπλεγµα της ∆. Ευρώπης, το οποίο θα είναι αρκετά 

δυνατό ώστε ν’ αντιµετωπίσει το Σοβιετικό µπλοκ στην Ανατολική Ευρώπη. 

                                                 
25 Οι απόψεις αυτέ του Kennan παρουσιάζονται σε υπόµνηµα του στις 16 Μαΐου και στις 
συστάσεις που έκανε στον Acheson στις 23 του ίδιου µήνα. 
Βλ Hogan, ο.π., σελ41 
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 Εξίσου σηµαντική είναι η προσφορά του William Clayton στην λήψη 

καθοριστικών αποφάσεων για το Σχέδιο Μάρσαλ και την παροχή βοήθειας 

στην Ευρώπη. Ο Clayton, ήταν αυτός που επισκέφτηκε την Ευρώπη και είδε 

από κοντά την άσχηµη κατάσταση. Σύνταξε έτσι ένα υπόµνηµα στους Acheson 

και Marshall26, στο οποίο υπό τον τίτλο: The European Crises, τονίζει δέκα 

σηµαντικά σηµεία για την δύσκολη κατάσταση της Ευρώπης και την ανάγκη 

παροχής βοήθειας σε αυτή. Συγκεκριµένα αναφέρει ότι οι ΗΠΑ υποτίµησαν την 

κρίσιµη κατάσταση της Ευρώπης στον πόλεµο. Ενώ κατάλαβαν τη φυσική 

καταστροφή, δεν έδωσαν την απαραίτητη σηµασία στις συνέπειες από την 

εξάρθρωση της παραγωγής και την εξαφάνιση των εµπορικών επιχειρήσεων 

µέσω της απώλειας του κεφαλαίου. 

Εκατοµµύρια ανθρώπων στις πόλεις πεινούσαν ενώ οι αγρότες 

προτιµούσαν να ταΐζουν τα δηµητριακά στις γάτες τους, αφού τα χρήµατα που 

έπαιρναν από τη πώληση των προϊόντων του δεν είχαν αντίκρισµα και δεν ήταν 

τίποτ’ άλλο παρά µόνο χαρτί. Ήταν λοιπόν απαραίτητη µεγαλύτερη ποσότητα 

καταναλωτικών αγαθών και περισσότερη εµπιστοσύνη στο εγχώριο νόµισµα, 

για να µπορούν ξανά οι αγρότες να πωλούν τα προϊόντα τους στις πόλεις. 

Υπήρχε έλλειµµα στο ετήσιο ισοζύγιο πληρωµών ύψους 5 δις δολάρια για την 

Αγγλία, Γαλλία, Ιταλία και τις περιοχές  της Γερµανίας που ήταν υπό Αγγλική και 

Αµερικανική κατοχή. Αυτό σηµαίνει ένα πολύ χαµηλό επίπεδο διαβίωσης, το 

οποίο αν χαµήλωνε περισσότερο θα υπήρχε φόβος επανάστασης. Επίσης ενώ 

η Ευρώπη ήταν αυτάρκεις σε άνθρακα και δηµητριακά, πριν το πόλεµο, τώρα 

αντιµετώπιζε σοβαρές ελλείψεις στα αγαθά αυτά. 

Σύµφωνα µε τον Clayton, εάν η Αµερική δεν δώσει ουσιαστική βοήθεια, 

τότε θα κυριαρχούσε στην Ευρώπη, οικονοµική, πολιτική και κοινωνική 

αποσύνθεση, η οποία θα έχει καταστροφικά αποτελέσµατα τόσο στην εγχώρια 

οικονοµία της Αµερικής, όσο και στην µελλοντική παγκόσµια ειρήνη και 

ασφάλεια. Την βοήθεια αυτή θα την παρείχε η Αµερική από τις πηγές της και 

την παραγωγή της. Το µόνο πρόβληµα θα ήταν να οργανώσουν την 

δηµοσιονοµική πολιτική και την κατανάλωση, έτσι ώστε να υπάρξει αρκετό 

πλεόνασµα, στα απαραίτητα για εξαγωγή αγαθά, το οποίο θα πληρώνονταν 

από την φορολογία και όχι από επιπρόσθετο χρέος.  
                                                 
26 Βλ. Clayton William,“CATT, The Marshall Plan and OECD”, Political Science Quarterly. 
Vol.78, No4, (Dec.1963), p496-498  
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Είναι αξιοσηµείωτο, ότι ο Clayton αναφέρει ότι οι αµερικάνοι θα πρέπει 

να θυσιαστούν, για να σώσουν τους Ευρωπαίους από το χάος και την πείνα, 

και όχι από τους Ρώσους! Τέλος, προτείνει ετήσια παροχή βοήθειας σε αγαθά, 

αξίας 6 –7 δις δολαρίων, για την διάρκεια τριών χρόνων. Η παροχή αυτή 

βοήθειας, θα βασίζονταν σε ένα Σχέδιο που θα έφτιαχναν τα Ευρωπαϊκά κράτη, 

κάτω από τη εποπτεία της Αγγλίας, Γαλλίας, Ιταλίας. Το Σχέδιο αυτό θα ήταν 

όµοιο µε αυτό της τελωνειακής ένωσης, που συγκρότησαν το Βέλγιο -

Ολλανδία-Λουξεµβούργο και θα βασίζονταν στην Ευρωπαϊκή οικονοµική 

ενοποίηση. Η Ευρώπη δεν θα µπορέσει να αναρρώσει από τον πόλεµο και να 

γίνει ξανά ανεξάρτητη, αν οι χώρες τις χωριστούν σε πολλά µικρά τµήµατα. 

 

Στο έντονο αυτό κλίµα συζητήσεων, µελετών, προτάσεων, έρχεται να 

προστεθεί το συνέδριο του συµβουλίου των υπουργών Εξωτερικών στη 

Μόσχα, το Μάρτιο – Απρίλιο του 1947, που έχει καθοριστικό ρόλο για την 

Αµερικανική διπλωµατία σχετικά µε τις αποφάσεις για την ανασυγκρότηση της 

Ευρώπης27. Και οι τέσσερις µεγάλες δυνάµεις είχαν συµφέροντα να καταλήξουν 

σε µία κοινή συµφωνία, αφού κάθε µια χώρα είχε ζώνη κατοχής στην Γερµανία, 

το οποίο δεν ήταν καθόλου επικερδές, όπως επίσης, κάθε µια χώρα ήθελε να 

εµποδίσει την αναβίωση του Γερµανικού επεκτατισµού.  

Τόσο η Σοβιετική Ένωση, όσο και η ∆ύση θα ήθελαν, να ασκήσουν την 

επιρροή τους στην κατακτηµένη Γερµανία, άρα µια συµφωνία που θα έκανε την 

Κεντρική Ευρώπη αυτοδύναµη, θα εξισορροπούσε τις απαιτήσεις Σοβιετικής 

Ένωσης – ∆ύσης και τις µεταξύ τους διαµάχες και τέλος, η αναβίωση της 

γερµανικής παραγωγής ήταν επιθυµητή από όλους, όµως θα έπρεπε να 

επιτευχθεί ισορροπία ανάµεσα στην αναβίωση της γερµανικής παραγωγής και 

του κινδύνου µιας δυνατής Γερµανίας 

Παρά όµως τα κοινά σηµεία των τεσσάρων δυνάµεων, δε καταφέρνουν 

να καταλήξουν σε µια απόφαση, που θα εξυπηρετούσε τα συµφέροντα όλων. 

Αυτό οφείλεται στο γεγονός, που γίνεται ξεκάθαρο πλέον στους αµερικάνους,  

ότι οι Ρώσοι δεν ήταν πρόθυµοι να καταλήξουν σε µια συµφωνία για τη 

Γερµανία και την Αυστρία, εκτός και αν αυτή τους έδινε τον απόλυτο έλεγχο των 
                                                 
27 Το συνέδριο αυτό θα µπορούσε, σύµφωνα µε τον Jones, να ονοµαστεί Συνέδριο Ειρήνης, 
αφού ήταν το µόνο συνέδριο, στο οποίο οι νικήτριες  συµµαχικές δυνάµεις, έθεσαν ερωτήµατα 
για τον τρόπο ανασυγκρότησης της Γερµανίας. 
Βλ. Jones, ο.π. σελ.214  
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χωρών αυτών. Επίσης, οι Ρώσοι ενδιαφέρονται για τις ρυθµίσεις στη Γερµανία 

καθότι η ερειπωµένη κατάσταση της Ευρώπης του συµφέρει, για να ασκήσουν 

πίεση στις δυτικές δυνάµεις να συµµορφωθούν µε τους Ρώσικους όρους για τη 

Γερµανία.  

Στο συνέδριο της Μόσχας λοιπόν, γίνεται αντιληπτό ότι η αντιµετώπιση 

του προβλήµατος της Γερµανίας σήµαινε την αντιµετώπιση του προβλήµατος 

όλης της Ευρώπης, καθότι οι Γάλλοι δε θα δεχόταν την ενίσχυση της 

Γερµανικής  βιοµηχανίας ούτε  θ’ αποδεχόταν την διοίκηση των διαφόρων 

ζωνών κατοχής στη Γερµανία ως µια ενιαία οικονοµική µονάδα, όπως είχε 

συµφωνηθεί στο Πότστναµ28.  

Βέβαια, εκτός από τις προσπάθειες της αµερικανικής διπλωµατίας 

υπάρχουν προσπάθειες και σε διεθνές επίπεδο29 για την ανασυγκρότηση της 

Ευρώπης. Η σπουδαιότερη είναι η Οικονοµική Επιτροπή για την Ευρώπη 

(Economic Commission for Europe), υποεπιτροπή του Οικονοµικού και 

Κοινωνικού Συµβουλίου των Ηνωµένων Εθνών {United Nations Economic and 

Social Council  (ECOSOC)}, η οποία είχε ως στόχο την ανοικοδόµηση των 

κατεστραµµένων περιοχών. Σύµφωνα µε την αναφορά της επιτροπής, για την 

µακροχρόνια σταθεροποίηση της Ευρώπης, ήταν απαραίτητη µια συντονισµένη 

οικονοµική διεύθυνση σε εγχώριο επίπεδο. Οι υπάρχοντες οργανισµοί έκτακτης 

ανάγκης θα πρέπει να αντικατασταθούν µε µόνιµες οικονοµικές επιτροπές, οι 

οποίες θα έχουν ως στόχο την οργανωµένη δράση για την ανασυγκρότηση της 

Ευρώπης  καθώς και τη λήψη κατάλληλων µέτρων για την επέκταση της 

Ευρωπαϊκής οικονοµικής δραστηριότητας.      

 

 

 

 

 

 

                                                 
28 Βλ Jones, ο.π. 214-224 
29 Μέχρι το 1946, οργανισµοί όπως : Emergency Economic Committee for Europe, European 
Coal Organization, European Central Inland Transportation Organization, είχαν ως στόχο την 
κατανοµή σπάνιων αγαθών και υλικών και τον περιορισµό των συµφορήσεων. Στα πλαίσια 
αυτά δηµιουργήθηκε και η Οικονοµική  Επιτροπή για την Ευρώπη. 
Βλ. Hogan, ο.π. σελ36  
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Σχέδιο Μάρσαλ 
 

Όπως προκύπτει από την παραπάνω ανάλυση, στην αµερικανική 

διπλωµατία, υπάρχουν διάφορες µελέτες και πρωτοβουλίες οι οποίες, ενώ 

µπορεί να διαφέρουν ως προς τον τρόπο προσέγγισης του θέµατος,  

καταλήγουν στο ίδιο αποτέλεσµα: την επιτακτική ανάγκη για βοήθεια 

ανασυγκρότησης της Ευρώπης. Η πρωτοβουλία του Acheson και οι µελέτες της 

Ειδικής Επιτροπής, η δουλειά του Kennan µε το Προσωπικό Πολιτικού 

Προγραµµατισµού, το υπόµνηµα του Clayton προς το Μάρσαλ για την 

κατάσταση της Ευρώπης, καθώς και το Συνέδριο των Υπουργών εξωτερικών 

στη Μόσχα, ήταν καθοριστικής σηµασίας για τη σύνταξη του λόγου πού έδωσε 

ο Μάρσαλ στο Χάρβαρντ  για το Σχέδιο βοήθειας της Ευρώπης30. 

 
Η πρώτη δηµόσια ανακοίνωση που εκφράζει τις προθέσεις της Αµερικής 

στην Ευρώπη γίνονται από τον John F Dulles τον Ιανουάριο του 1947 στο 

σύλλογο Εθνικών Εκδοτών. Προάγγελος όµως της οµιλίας του Μάρσαλ στο 

Χάρβαρντ είναι ο λόγος του Acheson στο Συµβούλιο ∆έλτα στο Μισισιπή το 

Μάιο του194731. Ο Acheson στο λόγο του, αναφέρεται στο έλλειµµα που έχει η 

Αµερική ανάµεσα στις εισαγωγές και στις εξαγωγές της, εφόσον οι εξαγωγές 

της τετραπλασιάστηκαν από το 193932. Την περίοδο 1948-49, λοιπόν  

παρατηρείται µια σηµαντική ύφεση αποθεµάτων στην Αµερική.33 Τα υπάρχοντα 

προγράµµατα βοήθειας θα µπορούσαν να καλύψουν µόνο το µισό του 

                                                 
30 Σύµφωνα µε τον οικονοµολόγο W W Rostow, υπάρχουν τρεις βασικοί λόγοι που 
υποβοηθούν τη δηµιουργία του Σχεδίου Μάρσαλ. Ο πρώτος είναι η άσχηµη κατάσταση που 
βρίσκονταν η Ευρώπη, εξαιτίας  του βαρύ χειµώνα του 1946-47. Ο δεύτερος λόγος είναι η 
αποτυχία του δόγµατος Τρούµαν, να πείσει τον κόσµο ότι οι ΗΠΑ είχαν κάτι θετικό να 
προσφέρουν στον υπόλοιπο κόσµο και όχι µόνο τον αντί-κοµµουνισµό. Ο τρίτος λόγος είναι η 
εµπειρία του υπουργού Μάρσαλ από το συνέδριο των υπουργών  εξωτερικών στη Μόσχα, για 
το θέµα της Γερµανίας. 
Βλ. Ellwood, Rebuilding Europe, Longman, London- New York, 1992, σελ 82 
31 Όταν ο Acheson έκανε το λόγο του στο Μισισιπή ο Μάρσαλ του έδωσε συγχαρητήρια 
λέγοντας του ότι στην επόµενη οµιλία του θα θίξει τα ίδια θέµατα. Ο Bohlen, οποίος ήταν 
υπεύθυνος για την σύνταξη του προΣχεδίου για το λόγο του Μάρσαλ, σκέφτηκε να αναπτύξει 
παραπέρα τη γραµµή που έθεσε ήδη ο Acheson στο λόγο του. Συγκεκριµένα, θεωρεί σηµαντικό 
να παρουσιάσει τις θέσεις τις αµερικανικής πολιτικής, λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις αντιδράσεις στο 
εξωτερικό, καθότι υπήρξε έντονη υποψία για την αµερικανική βοήθεια. Ήταν λοιπόν σηµαντικό, 
το Σχέδιο για ανασυγκρότηση, να ανακοινωθεί µε τέτοιο τρόπο, ώστε να δηµιουργήσει θετικές 
εντυπώσεις στις Ευρωπαίους, δηµιουργώντας τους το αίσθηµα ότι µπορούν να βασιστούν στην 
αµερικανική βοήθεια.  
Βλ. Jones, ο.π. σελ 244-245      
32 Βλ.Elwood, ο.π. σελ 79  
33 Βλ. Hamberg D The Recession of 1948-49 in the United States, The Economic Journal, Vol 
62, No 245, Mar., 1952, 1-14.  
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ελλείµµατος αυτού. Γίνεται λοιπόν επιτακτική η ανάγκη συγκρότησης βοήθειας 

στις περιοχές έτσι ώστε να  µπορέσει να είναι αποτελεσµατική η πολιτική και 

οικονοµική σταθερότητα, η προώθηση της ατοµικής ελευθερίας και 

δηµοκρατικών θεσµών, η φιλελευθεροποίηση του εµπορίου και η ενδυνάµωση 

της  εξουσίας των Ηνωµένων Εθνών.   

        Το έδαφος φαίνεται να έχει ήδη προετοιµαστεί για την ανακοίνωση 

του Σχεδίου Μάρσαλ. Το µόνο πρόβληµα που απασχόλησε τις συζητήσεις των  

Μάρσαλ και Kennan στις 27 Μαΐου 1947 σε συνάντηση που είχαν,  φαίνεται να  

ήταν το γεγονός τι θα γινόταν, εάν, απευθύνοντας µια πρόταση για παροχή 

βοήθειας σε όλη την Ευρώπη η Σοβιετική Ένωση αποφάσιζε να συνεργαστεί 

στο πρόγραµµα ανασυγκρότησης. Ιδιαίτερα µετά από το λόγο του Acheson, θα 

ήταν µεγάλο λάθος για τις ΗΠΑ να πάρουν µια θέση για την οποία θα 

κατηγορηθούν για διαµελισµό της Ευρώπης. Επίσης, το κόστος για την 

ανασυγκρότηση της δυτικής και της ανατολικής Ευρώπης, θα ήταν τεράστιο και 

δεν θα µπορούσε να χρηµατοδοτηθεί από το Κογκρέσο. Βέβαια, εφόσον ένα 

κοινό πρόγραµµα ανασυγκρότησης θα απαιτούσε την παροχή πληροφοριών 

για την οικονοµική κατάσταση της συµµετάσχουσας χώρας,  υπήρχε µεγάλη 

πιθανότητα η Σοβιετική Ένωση να µην θελήσει να λάβει µέρος σε ένα τέτοιο 

πρόγραµµα.  

Στην ουσία η αµερικανική διπλωµατία, γνώριζε ότι η Σοβιετική Ένωση 

δεν θα λάµβανε µέρος, όµως, απευθύνει  το πρόγραµµα ανασυγκρότησης 

προς όλη την Ευρώπη, ώστε να µην φέρει το βάρος διαµελισµού της Ευρώπης. 

Μάλιστα ο Μάρσαλ το έθεσε τόσο διπλωµατικά, στο λόγο του, όπου δεν έκανε 

καν αναφορά, για το πιο θα ήταν οι συνεισφέροντες και ποιοι αυτοί που θα 

απολάµβαναν το πρόγραµµα ανασυγκρότησης ∆εν υπήρχε καµία δέσµευση για 

την αµερικανική κυβέρνηση, η µόνη δέσµευση, σύµφωνα µε τα λόγια του 

Μάρσαλ, ήταν η «φιλική βοήθεια στο προΣχέδιο του ευρωπαϊκού 

προγράµµατος και αργότερα η υποστήριξη του προγράµµατος αυτού εφόσον 

θα είναι πρακτικό για µας να το κάνουµε»34. Επίσης ο Μάρσαλ δεν κάνει καµία 

αναφορά στην Οικονοµική Επιτροπή για την Ευρώπη, (ECE) την µόνη διεθνή 

επιτροπή για τα ευρωπαϊκά ζητήµατα όπου οι Σοβιετικοί συµµετέχουν. Αυτό 

                                                 
34 Βλ. λόγο Μάρσαλ, www.marshalfoundatin.org/about_gcm/marshall_plan   
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προκάλεσε έκπληξη ακόµα και στο State Dept. Το οποίο υπέθεσε ότι η  ECE 

θα αναλάµβανε το έργο διεξαγωγής του Σχεδίου ανασυγκρότησης35.  

Κάποιες άλλες δυσκολίες που είχαν να αντιµετωπίσουν οι υποστηρικτές 

του Σχεδίου Μάρσαλ, ήταν ότι η ανακοίνωσή του  έπρεπε να γίνει µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να µην προκαλέσει αντιδράσεις στο εσωτερικό της χώρας και να 

κερδίσει την υποστήριξη του κογκρέσου. Επίσης έπρεπε να λάβουν υπ’ όψιν 

τους τις πιθανές πολιτικές  αντιδράσεις στην Ευρώπη, δίνοντας µικρά 

περιθώρια στους Σοβιετικούς για πιθανή αντίδραση, ενώ παράλληλα θα 

έπρεπε να πείσουν τους δυτικό- ευρωπαίους ότι η προσφορά αυτή των 

Αµερικάνων ήταν µια πραγµατική ευκαιρία.     

Μετά την ανακοίνωση του Σχεδίου, συνέρχονται στο Παρίσι, στις 12 

Ιουλίου, υπό την ηγεσία της Γαλλίας (µε αντιπρόσωπο τον υπουργό 

εξωτερικών Bidault) και της Αγγλίας (Bevin), οι υπουργοί εξωτερικών των 

χωρών της Ευρώπης, για να πάρουν αποφάσεις σχετικά µε την κατανοµή της 

βοήθειας. Σε αύτή τη συνάντηση του Παρισιού, γίνεται, για πρώτη φορά, 

συζήτηση για τη βασική δοµή της κοινής Ευρωπαϊκής οργάνωσης.  Ανάµεσα 

στους υπουργούς εξωτερικών  ήταν και ο υπουργός της Μόσχας V.M. Molotov, 

ο οποίος όµως αναχώρησε µετά από τρεις µέρες36. Η στάση αυτή του Molotov, 

έχει πυροδοτήσει ένα µεγάλο µέρος µελετητών, για το αν η πραγµατική 

πρόθεση των Αµερικάνων ήταν να διώξουν τη Σοβιετική Ένωση από τις 

συζητήσεις για την ολοκλήρωση της Ευρώπης.37. Σύµφωνα µε µία άποψη, οι 

αµερικάνοι, δεν είχαν ποτέ πρόθεση να δώσουν βοήθεια στους Σοβιετικούς και 

προσθέτοντας όρους στο Σχέδιο Μάρσαλ έλπιζαν να αναγκάσουν τη Σοβιετική 

Ένωση  να απορρίψει, αυτό που φαινόταν να ήταν µια γενναιόδωρη προσφορά 

                                                 
35 Ο Jones,δικαιολογεί το ύφος αυτό της οµιλίας του Μάρσαλ, υποστηρίζοντας ότι, εάν 
ανακοίνωναν οτιδήποτε διαφορετικό σε αυτή τη φάση, θα προϊδέαζαν αρνητικά τις αποφάσεις 
των Ευρωπαίων, κάτι που θα έπρεπε να αποφευχθεί σε αυτό το σηµείο.   θα Βλ. J. Jones ο.π. 
σελ 254 
36 Ο Molotov πριν την αναχώρηση του προτείνει στις χώρες τις Ευρώπης, να παρουσιάσουν 
κάθε µια χωριστά τις ανάγκες της στην Αµερική.  
37Υπάρχουν διαφορετικές απόψεις στην βιβλιογραφία, για την πραγµατική πρόθεση των 
αµερικάνων σχετικά µε την συµµετοχή ή όχι της Σοβιετικής Ένωσης. Πολλοί ιστορικοί δεν 
παραδέχονται ότι ο Μάρσαλ και το State Department ήθελαν να εξαιρέσουν τους Σοβιετικούς 
από το πρόγραµµα ανασυγκρότησης. 
Βλ Milward, The reconstruction of western Europe 1945-51, Methuen &Co Ldt, London,1984, 
σελ.61     
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βοήθειας, και έτσι να ρίξει το φταίξιµο στους Σοβιετικούς για την κακή έκβαση 

του ψυχρού πολέµου38. 

Επιτροπή Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Συνεργασίας  
 

Στη συνοδο του Παρισιού συµµετέχουν αντιπρόσωποι από 16 έθνη39 και 

δηµιουργείται η Επιτροπή Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Συνεργασίας (Committee 

on European Economic Cooperation, CEEC) που κύριος στόχος της ήταν η 

κατανοµή της αµερικανικής βοήθειας. Οι αποφάσεις της επιτροπής ελέγχονταν 

διαρκώς από αµερικανούς και το περιεχόµενο της αναφοράς που συντάχθηκε 

από την επιτροπή, επηρεάστηκε από την κριτική που άσκησε ο Clayton σε 

αυτή. Σύµφωνα µε το Milward, ο  Clayton  δεν ήταν ο καταλληλότερος για τη 

θέση αυτή  γιατί ήταν γνωστός για τις ακραίες απόψεις του για το ελεύθερο 

εµπόριο, οι οποίες δηµιούργησαν υποψίες στις διεθνείς οικονοµικές 

διαπραγµατεύσεις µετά το 1945, και ιδιαίτερα στις διαπραγµατεύσεις µε την 

Αγγλία για την Άγγλο-αµερικανική χρηµατοδοτική συµφωνία40.   

 Η αναφορά της CEEC είναι ένας συµβιβασµός των αµερικάνων και των 

ευρωπαίων για τα βασικά χαρακτηριστικά του προγράµµατος ανασυγκρότησης. 

Οι ευρωπαίοι ενδιαφέρονταν σχεδόν αποκλειστικά για την ανάγκη για αυξηµένη 

παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών, ανεξάρτητα µε το αν υιοθετούσαν αρχές 

νοµισµατικής και δηµοσιονοµικής πολιτικής, ενώ οι αµερικάνοι θέτουν µεγάλη 

σηµασία στις ανάγκες για δηµοσιονοµική και νοµισµατική σταθερότητα41.  

Η CEEC είχε να αντιµετωπίσει σοβαρά οικονοµικά αλλά και πολιτικά  

προβλήµατα, ως προς την κατανοµή βοήθειας. Κάποια από αυτά ήταν  πώς θα 

πραγµατοποιηθεί: η διαχρονική κατανοµή των πόρων42, η κατανοµή των 

διαφορετικών ειδών των αγαθών, και η κατανοµή ανάµεσα στις χώρες. Τα 

                                                 
38 Βλ. Vadney T.E. The world since 1945, Penguin Books, London,1998, σελ, 72  
39 Αυστρία, Βέλγιο, ∆ανία, Γαλλία, Ελλάδα, Ισλανδία, Ιρλανδία, Λουξεµβούργο, Ολλανδία, 
Νορβηγία, Πορτογαλία, Σουηδία, Τουρκία, και Ηνωµένο Βασίλειο.  
40 Βλ. Milward  ο.π. σελ 61  
41 Βλ. B. F. Hostelitz, “Four Reports on Economic id to Europe”, The journal of Political 
economy, Vol.56, April 1948, p.110 
42 Για  κατανοµή πόρων στην διάρκεια του χρόνου, είναι χρήσιµο να διαχωρίσουµε δύο 
περιόδους: Την περίοδο από την έναρξη του προγράµµατος βοήθειας, µέχρι τον Ιούνιο του 
1949 και την περίοδο ανάµεσα στα δηµοσιονοµικά  έτη 1949-1950 και 1950-1951. Αυτός ο 
διαχωρισµός έχει διάφορα οικονοµικά ενδιαφέροντα στην µελέτη, όπως για παράδειγµα σε 
σχέση µε τις τιµές, οι οποίες είναι λιγότερο αβέβαιες τη πρώτη περίοδο.  
Βλ. B. F. Hostelitz, “Four Reports on Economic id to Europe”, The journal of Political economy, 
Vol.56, April 1948, p.114 
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πολιτικά προβλήµατα που έχει να αντιµετωπίσει η CEEC αναφέρονται κυρίως 

στα προβλήµατα κάποιων δυτικοευρωπαϊκών κυβερνήσεων που προκύπτουν 

από την εχθρική στάση των κοµµουνιστικών παρατάξεων, αλλά και από τον 

καθορισµό του επιθυµητού επιπέδου βιοµηχανίας στη Γερµανία. 

 Στις διαπραγµατεύσεις του CEEC, για την κατανοµή βοήθειας, υπήρχαν 

προβλήµατα και διαφορές τόσο ανάµεσα στα κράτη της Ευρώπης όσο και 

ανάµεσα στην Αµερική και την Ευρώπη. Η Γαλλία και η Αγγλία προσπαθούν να 

κατευθύνουν την CEEC  προς το δικό τους χωριστό όφελος για το πρόγραµµα 

ανασυγκρότησης.  Η Γαλλία επιδιώκει ασφάλεια για το Σχέδιο Mοnnet και είναι 

αντίθετη µε τις Άγγλο-αµερικάνικες διαπραγµατεύσεις για την ενίσχυση 

παραγωγής χάλυβα από τη Γερµανία, που βασίζονταν στο αναθεωρηµένο 

Σχέδιο του επιπέδου βιοµηχανίας. Το Σχέδιο αυτό, σύµφωνα µε τους Γάλλους, 

θα µείωνε τις αποζηµιώσεις που έπρεπε να πληρώσει η Γερµανία, θα 

παριέκοπτε τις εξαγωγές άνθρακα και θα εµπόδιζε τους στόχους του Σχεδίου 

Monnet για το επίπεδο παραγωγής ατσαλιού. Επίσης θα αναβίωνε την 

Γερµανία εις βάρος της Γαλλίας το οποίο στη συνέχεια θα ξεσήκωνε την κοινή 

γνώµη στο εσωτερικό της χώρας, θα ενδυνάµωνε το κοµµουνιστικό κόµµα και 

θα έκανε τις πιθανότητες συνεργασίας της Γαλλίας στο πρόγραµµα 

ανασυγκρότησης, πιο δύσκολες.          

 Οι χώρες της Benelux, µε την υποστήριξη των Σκανδιναβών και των 

Ιταλών, παραπονέθηκαν ότι η Γαλλία θέλησε να χρησιµοποιήσει την 

αµερικανική βοήθεια για το δικό της µόνο όφελος και αφού δεν υπολόγιζε τις 

χώρες που βασίζονταν στο εµπόριο µε την Γερµανία, τις χώρες που είχαν 

ξεπεράσει τις καταστροφές του πολέµου, και αυτές που είχαν ήδη φτάσει σ’ ένα 

σηµείο ανάκαµψης. Οι χώρες τις Benelux, προτείνουν την ανασυγκρότηση της 

Γερµανίας ως αγορά για τις εξαγωγές της και να αποδοθεί µικρότερη 

υποστήριξη για το Σχέδιο Monnet. Οι Ολλανδοί, συγκεκριµένα ήθελαν να 

διατηρήσουν τις προπολεµικές αγορές τους στην Γερµανία και οι Βέλγοι, 

θέλησαν να χαλαρώσουν τις συµφωνίες διµερών πληρωµών και τους 

ποσοτικούς περιορισµούς στις εισαγωγές, που κυριαρχούσαν στο εµπόριο 

ανάµεσα στις συµµετέχουσες χώρες. Θέλησαν λοιπόν να χρησιµοποιήσουν τα 

χρήµατα του Σχεδίου Μάρσαλ, για να διευρύνουν τα όρια τις διµερούς 
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πίστωσης και να κάνουν τις πιστώσεις µεταβιβάσιµες από τον ένα οφειλέτη 

στον άλλο. 43 

Ένας από του σκοπούς της Γαλλίας που έγινε ξεκάθαρος στις πρώτες 

µέρες τις συνάντησης της CEEC ήταν και η διαµόρφωση Ευρωπαϊκής 

τελωνειακής ένωσης, που θα έπαιρνε όµως πολύ χρόνο για να οργανωθεί. Τα 

οφέλη από την τελωνιακή ένωση θα ήταν ότι, θα ενθαρρύνονταν το εµπόριο και 

η παραγωγή τα οποία µε τη σειρά τους  θα οδηγούσαν στην αύξηση του 

επιπέδου διαβίωσης και θα έβαζαν την ∆υτική Ευρώπη σε µια τροχιά 

αυτοσυντήρησης. Βέβαια τα ιδιαίτερα οφέλη που θα προέκυπταν για την 

Γαλλία, τα οποία δεν ειπώθηκαν, ήταν ότι οι προτάσεις για την τελωνειακή 

ένωση και ο διεθνής έλεγχος της περιοχής του Ρούρ, έδειχναν µια γραµµή 

πολιτικής που θα οδηγούσε, από την συνάντηση του CEEC το 1947 στις 

διαπραγµατεύσεις τις  Fritalux το 1949 στο Σχέδιο Schuman το 1950. 

 Η Αγγλία µε κύριο αντιπρόσωπο τον Άγγλο υπουργό εξωτερικών, 

Ernest Bevin  αρνείται τη συµµετοχή στις διαπραγµατεύσεις για την Άγγλο-

δυτικοευρωπαϊκή τελωνειακή ένωση44. Ενώ ο Bevin, ήταν υπέρµαχος της ιδέας 

αυτής θεωρώντας ότι θα είχε πολιτικά πλεονεκτήµατα για την Αγγλία, και ο 

υφυπουργός του Foreign Office, August Sir Edmund Hall-Patch, θεώρησε ότι  η 

ευρωπαϊκή οικονοµική ενοποίηση ίσως να µπορούσε να λύσει τις οικονοµικές 

δυσκολίες που αντιµετώπιζε η Αγγλία, οι σχεδιαστές πολιτικής, αντίθετα, 

υποστήριξαν ότι η ένωση θα επιδείνωνε την δύσκολη  κατάσταση της Αγγλίας. 

Εξάλλου, το εµπόριο της Αγγλίας µε χώρες εκτός τις ∆. Ευρώπης  ήταν 

διπλάσιο απ’ αυτό µε τις χώρες τις ∆υτικής Ευρώπης, συνεπώς µια τελωνειακή 

ένωση µε τις χώρες τις Ευρώπης θα οδηγούσε σε εκτροπή εµπορίου, 

µειώνοντας  το εµπόριο µε τις υπόλοιπες χώρες χωρίς να αντισταθµίσει τα 

οφέλη από την αλλαγή αυτή.  

Η Αγγλία επίσης, αντιπαρατίθεται στο Σχέδιο τις Γαλλίας, θεωρώντας ότι 

θέτει λανθασµένες προτεραιότητες. Η Ευρωπαϊκή ανασυγκρότηση πρέπει, 

σύµφωνα µε τους Άγγλους, να βασιστεί στην αύξηση της παραγωγής και στον 

έλεγχο του πληθωρισµού, πριν υιοθετήσει µακροχρόνια σχέδια για την πολιτική 

δασµών και την τελωνειακή ένωση. Προσπαθεί επίσης η Αγγλία ν’ αποµακρύνει 
                                                 
43 Βλ Hogan ο.π. σελ. 62-62   
44 Για λεπτοµερή ανάλυση των λόγων που κάνουν την Αγγλία να µην θέλει την ένωση µε τις 
υπόλοιπες  χώρες τις Ευρώπης βλ, “The Free Trade Proposals” , edited by G D N Worswick, 
Basil Blachwell, Oxford, 1960  
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την CEEC από τις προτάσεις της Γαλλίας, υποστηρίζοντας τις απόψεις τις 

Benelux για την φιλελευθεροποίηση του  ενδο-ευρωπαϊκού εµπορίου και την 

χαλάρωση των ποσοτικών περιορισµών στις εισαγωγές.  

Η Αµερική αντίθετα έχει άλλες επιδιώξεις από αυτές τις Ευρώπης και 

αυτές διαφαίνονται καθαρά στην CEEC. Η Αµερική δίνει µεγάλη έµφαση στην 

οικονοµική ολοκλήρωση και σε µεγαλύτερη παραγωγή. Συγκεκριµένα 

ακολουθεί δύο στρατηγικές για το πρόγραµµα ανασυγκρότησης. Η πρώτη 

αναφέρεται στην προτεραιότητα για αποτελεσµατική χρήση των υπαρχουσών 

πηγών της Ευρώπης ώστε να αναβιώσουν την παραγωγή και να εµποδίσουν 

την σοβιετική επέκταση. Η δεύτερη στρατηγική , µε κύριο εκφραστή τον 

Clayton, υποστηρίζει το ελεύθερο εµπόριο, και την τελωνειακή ένωση 

θεωρώντας ότι αυτό θα βοηθήσει την ολοκλήρωση των οικονοµιών και θα 

δηµιουργήσει αρκετά µεγάλες αγορές ώστε να ενθαρρυνθεί η µαζική 

παραγωγή. Για την επίτευξη των στόχων της πρώτης στρατηγικής είναι 

απαραίτητοι οι υπερεθνικοί έλεγχοι και οικονοµικός σχεδιασµός, ενώ η δεύτερη 

στρατηγική εξαρτάται από τους µηχανισµούς της αγοράς.  

 

Οι ευρωπαίοι είναι αντίθετοι και στις δύο στρατηγικές της Αµερικανικής 

πολιτικής. ∆εν είναι πρόθυµοι να κάνουν οποιεσδήποτε παραχωρήσεις  και 

συµβιβασµούς για την τελωνειακή ένωση ή για να υιοθετήσουν ισοσκελισµένο 

εµπορικό ισοζύγιο µεταξύ τους,  µε το επιχείρηµα ότι τέτοιες ρυθµίσεις θα 

έπρεπε να γίνουν αφού η Αµερικανική βοήθεια είχε ήδη τονώσει την εθνική 

παραγωγή κάθε χώρας. Επίσης αρνιούνται να υιοθετήσουν σχέδια εθνικής 

παραγωγής για να εξυπηρετήσουν Ευρωπαϊκές ανάγκες ή να υποτάξουν τις 

εθνικές κυριαρχίες υπό την ηγεσία ενός υπερεθνικού οργανισµού45. Στην ουσία 

δηλαδή αυτό που ήθελαν οι Ευρωπαίοι ήταν να ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις 

καθεµίας χώρας ξεχωριστά, χωρίς να υπάρξει συνεργασία µεταξύ τους, ώστε 

να προστατεύσουν  όσο µπορούσαν την εθνική αυτονοµία, ενώ αντίθετα οι 

αµερικάνοι θέλησαν να ξαναχτίσουν τη δυτική Ευρώπη σύµφωνα µε τα 

αµερικανικά πρότυπα. 

 

 Χαρακτηριστική είναι η περιγραφή για  το CEEC στα παρακάτω: 

                                                 
45 Βλ Hogan ,ο.π. σελ 69-87 
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“The summer long meeting of the CEEC in Paris was a labor of endless 

complexities turned up from every nook and cranny of sixteen different national 

economies in Europe. In addition, no-one on either side of the Atlantic could know in 

advance how congress would react to the program or how much money it will be 

willing to appropriate.” 46    

 

Οργανισµός Ευρωπαϊκής οικονοµική Συνεργασίας  
 

  Μέσα από την Επιτροπή της Οικονοµικής Ευρωπαϊκής  Συνεργασίας, 

γεννιέται ο Οργανισµός Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Συνεργασίας ΟΕΟΣ (OEEC). 

Στόχος του οργανισµού αυτού ήταν, η εκπλήρωση, έως το 1952, των στόχων 

που έθεσε η Επιτροπή Ευρωπαϊκής Οικονοµική Συνεργασίας και τη διανοµή 

της αµερικανικής βοήθειας. Η ιδρυτική συνθήκη του  ΟΕΟΣ υπογράφεται στις 

16 Απριλίου 1948, συµµετέχουν σε αυτό 16 ευρωπαϊκά κράτη και η Αµερική και 

τα µέλη που το  απαρτίζουν ανέρχονται στα 1000 . Εκτός από τη διανοµή της 

αµερικανικής βοήθειας που ήταν 13 δις δολάρια σε τέσσερα χρόνια ο ΟΕΟΣ θα 

επιδίωκε το συντονισµό των οικονοµικών πολιτικών των κρατών µελών, τη 

δηµιουργία ενός πολυµερούς συστήµατος πληρωµών και την απελευθέρωση 

των ανταλλαγών µε την υιοθέτηση «κωδικών απελευθέρωσης» και τη 

κατάργηση ποσοτικών περιορισµών.47 

Η ηγεσία του ΟΕΟΣ ήταν επιτροπές των οποίων το προσωπικό ήταν 

αντιπρόσωποι απ’ όλα τα έθνη. Στη κορυφή βρίσκονταν ένα προσωρινό 

συµβούλιο  που αντιπροσώπευε όλες τις κυβερνήσεις. Αυτό ονοµάστηκε Ειδική 

Επιτροπή (Executive Committee), και στόχος της ήταν να ελέγχει τη λειτουργία 

του οργανισµού µε κάθε λεπτοµέρεια. Αν και ο ΟΕΟΣ δεν έκανε διαχωρισµό 

ανάµεσα σε µικρές και µεγάλες χώρες, οι σηµαντικότερες χώρες 

αντιπροσωπεύονταν πάντα στην Ειδική Επιτροπή ενώ η συµµετοχή των 

µικρότερων χωρών εναλλάσσονταν σε ετήσια βάση. Πρόεδρος  της επιτροπής 

                                                 
46 Βλ. Elwood ο.π. σελ 89 
47 Βλ. Χριστοδουλίδης Θ., «Η Ιστορική διαδροµή της Ευρωπαϊκής ενοποίησης», στο: Εισαγωγή 
στις Ευρωπαϊκές Σπουδές, Τόµος Α, Σιδέρης, 1987, Αθήνα.  
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ήταν ο Sir Edmund Hall-Patch48 και Γενικός Γραµµατέας ο Robert Marjolin. Η 

Αµερική αντιπροσωπεύονταν στον ΟΕΟΣ από τον Averell Harriman49.      

 

Για το σκοπό και τη χρησιµότητα του ΟΕΟΣ, θα µπορούσαµε να πούµε 

ότι υπάρχουν τρεις αντικρουόµενες  απόψεις. Σύµφωνα µε την µία άποψη, την 

οποία ασπάζονται πολιτικοί επιστήµονες, µε κύριο εκφραστή το Lincoln 

Gordon, υπάλληλο της ΕCA, ο ΟΕΟΣ δεν είχε υπέρ-εθνικό ή οµοσπονδιακό 

χαρακτήρα, αλλά βοήθησε στην ανασυγκρότηση και την ολοκλήρωση της ∆. 

Ευρώπης. Σύµφωνα µε τους ιστορικούς απ’ την άλλη, ο ΟΕΟΣ ήταν κατά 

κάποιο τρόπο µια εισαγωγή, ένα προοίµιο, σε αυτό που θα ακολουθούσε, 

ακόµα και αν λειτούργησε µόνο ως διαδικασία µάθησης. Οπότε ο ΟΕΟΣ δεν 

ήταν τίποτε άλλο, σύµφωνα µε την άποψη αυτή, παρά ένα µόνο βήµα στο 

µονοπάτι που θα οδηγούσε στην ολοκλήρωση. Η τρίτη άποψη, η πιο 

ριζοσπαστική, ανήκει στο Milward, ο οποίος υποστηρίζει ότι καµία από τις 

παραπάνω απόψεις δεν είναι σωστή για τον ΟΕΟΣ και ότι αυτός απλά υπήρξε 

ως αποτέλεσµα τις αµερικανικής πολιτικής, ως το πρώτο στάδιο της 

προσπάθειά τους, να δηµιουργήσουν τις «Ηνωµένες Πολιτείες της Ευρώπης»50      

    

Παρακάτω θα γίνει µια αναφορά στην πρώτη άποψη, όπως 

παρουσιάζεται από το Gordon, ενώ στη συνέχεια θα παρουσιαστεί ένα µέρος 

της κριτικής που κάνει ο Milward για τον ΟΕΟΣ. 

 

                                                 
48  Οι αµερικάνοι είχαν ένα δικό τους υποψήφιο για τη θέση του αρχηγού της ειδικής  
επιτροπής, το βέλγο υπουργό εξωτερικών  Paul-Henri Spaak, ο οποίος ήταν γνωστός για τις 
θέσεις του υπέρ της Ευρωπαϊκής ένωσης. Τον πρώτο χρόνο δηµιουργίας του ΟΕΟΣ, αλλά και 
στην συνέχεια προσπαθούσαν να τον βάλουν σε µια θέση µεγαλύτερης ισχύος. Το ίδιο συνέβη 
και για τη θέση του γενικού γραµµατέα, οι  αµερικάνοι προτιµούσαν τον ολλανδό  Hirschfield, 
τον οποίο έλπιζαν ότι θα υποστήριζαν και οι χώρες της Benelux, οι οποίες θέλησαν στο νέο 
αυτό οργανισµό να µη συµβεί αυτό που συνέβη µε το CEEC δηλαδή να µην κυριαρχήσει η 
Αγγλία Γαλλία στις διαπραγµατεύσεις. 
Βλ Milward. The reconstruction of Western Europe 1945-51, Methuen & Co, London, 1984, σελ 
174    
49 Μετά από πίεση τον Harriman και Hoffman (Αρχηγό της ECA)οι ευρωπαίοι υιοθέτησαν 
µεγαλύτερη υπουργική συµµετοχή στον ΟΕΟΣ απ’ ότι είχε αρχικά προγραµµατιστεί. Οι ΗΠΑ 
επέµεναν σε υπουργικές συναντήσεις  όπου θα συζητούσαν τις διαφορές ανάµεσα στην 
πολιτική που ακολουθούσε κάθε κυβέρνηση. Επίσης θέλησαν να διασφαλίσουν µεγαλύτερη 
υπουργική συµµετοχή στην διαµόρφωση της πολιτικής. 
Βλ. Gordon L. “The Organization For European Economic Cooperation”, International 
Organization, Vol. 10, No1, Feb 1956, σελ 4     
50 Βλ Milward, ο.π. σελ 208 



 28

    Σύµφωνα µε τον Gordon, από τις σηµαντικότερες διευθετήσεις του 

ΟΕΟΣ, ήταν τα προγράµµατα για τη φιλελευθεροποίηση του ενδο-ευρωπαϊκού 

εµπορίου και τη µετατρεψιµότητα των ευρωπαϊκών νοµισµάτων µέσο της 

δηµιουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης Πληρωµών EPU (European Payments 

Union). Τα προγράµµατα αυτά είχαν ως αποτέλεσµα να επιταχύνουν την 

ευρωπαϊκή ανασυγκρότηση. Αλλά και από θεσµική άποψη επιδεικνύουν κατά 

πόσο ο ΟΕΟΣ έγινε ένας µηχανισµός συλλογικών  διαπραγµατεύσεων και 

επιρροής της πολιτικής και της δράσης των συµµετασχόντων κυβερνήσεων για 

τόσο σηµαντικά θέµατα. Για τον έλεγχο της EPU και την δηµιουργία του κώδικα  

των κανόνων εµπορίου, δηµιουργήθηκαν δύο ειδικά επταµελή  σώµατα, το 

∆ιευθύνων Συµβούλιο της EPU  και το ∆ιευθύνων Συµβούλιο για το Εµπόριο. 

Τα µέλη των δύο αυτών σωµάτων51, «Επιλέχτηκαν για τις προσωπικές 

του ικανότητες και όχι ως εκπρόσωποι των κυβερνήσεων τους»52 Το ερώτηµα 

που τίθεται σε αυτές τις αντιπροσωπεύσεις ήταν κατά πόσο οι αντιπρόσωποι 

των κρατών εκφράζανε αποκλειστικά ή όχι τα συµφέροντα τις δικής τους 

χώρας. Κατά περιόδους, βέβαια πρότειναν την εφαρµογή της αρχής της 

οµοφωνίας, σε θέµατα όπως την βελτίωση του κώδικα φιλελευθεροποίησης του 

εµπορίου. Σύµφωνα µε την αρχή της οµοφωνίας, είναι απαραίτητη η 

συγκατάθεση κάθε κυβέρνησης χωριστά για οποιαδήποτε τυπική απόφαση του 

ΟΕΟΣ. Ο µηχανισµός αυτός βοηθάει ώστε να αντιµετωπιστούν ιδιαίτερες 

δράσεις και πολιτικές κάθε χώρας.    

Ένα άλλο βασικά σηµείο, που προήγαγε ο ΟΕΟΣ, είναι ότι έφερε σε 

κοινό προβληµατισµό τα οικονοµικά και εµπορικά προβλήµατα κάθε χώρας 

που απειλούσαν την οµαλή λειτουργία του ενδo-ευρωπαϊκού εµπορίου και το 

σύστηµα πληρωµών. Ένα κλασικό παράδειγµα της περίπτωσης αυτής ήταν το 

πρόβληµα τις Γερµανίας τον πρώτο χρόνο της ένωσης πληρωµών, όπου λόγο 

της αργής οικονοµικής ανάκαµψής της, δηµιούργησε , στις αρχές του 1951, ένα 

τεράστιο χρέος το οποίο µείωνε την ποσόστωσή της στις πιστώσεις του EPU. 

Με το συνδυασµό όµως: α) προσωρινών συµφωνιών για περιορισµούς στις 

                                                 
51 Ένα από τα σηµεία αντιπαράθεσης, µεταξύ αµερικάνων και ευρωπαίων ήταν και αυτό της 
αντιπροσώπευσης. Οι Αµερικάνοι επέµεναν ώστε η αντιπροσώπευση να γίνει αποκλειστικά 
από υπουργούς. Στην άποψη αυτή ήταν αντίθετοι οι Γάλλοι, οι οποίοι υποστήριζαν ότι πρέπει 
να ισχύσει  αυτό που ίσχυε µέχρι τώρα στην CEEC, όπου αντιπρόσωποι ήταν απλοί πολίτες µε 
κάποιο ανώτερο µορφωτικό επίπεδο. Βλ. Milward ο.π. σελ176    

52 Βλ. Gordon ο.π. σελ 6,  
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εισαγωγές, σχεδιασµένες µε τέτοιο τρόπο ώστε να µην προκαλέσουν ζηµιές 

στους Συνεταίρους της Γερµανίας, β) ειδικών συµπληρωµατικών πιστώσεων 

από το EPU και γ) κατάλληλων αλλαγών στην εσωτερική οικονοµική πολιτική, 

στις οποίες οι προτάσεις του ΟΕΟΣ έπαιξαν σηµαντικό ρόλο, η Γερµανία 

ξεπέρασε τη δύσκολη θέση στην οποία βρίσκονταν.  

Ο Gordon υποστηρίζει ότι, ο Οργανισµός Ευρωπαϊκής Οικονοµικής  

συνεργασίας δεν ήταν απόλυτα συµβατός µε τη δράση της Γαλλίας, της οποίας  

όµως ο προστατευτισµός θα ήταν ακόµα πιο έντονος σε περίπτωση που  

απουσίαζε ο οργανισµός αυτός. Επίσης, σύµφωνα µε τον ίδιο εάν δεν υπήρχε 

ο ΟΕΟΣ, οι Άγγλοι και οι Γάλλοι θα εµπλεκόταν σε αντιµέτρα και σε βαθιές 

αντιθέσεις στο ενδο-ευρωπαϊκό εµπόριο. 

Εκτός όµως από τα πεδία που ο ΟΕΟΣ σηµείωσε την µεγαλύτερη 

επιτυχία, όπως δηλαδή στην διανοµή της βοήθειας ανάµεσα στα κράτη, την 

φιλελευθεροποίηση του εµπορίου και των πληρωµών και την Ευρωπαϊκή 

παραγωγικότητα, ο οργανισµός παρουσίασε και κάποιες σηµαντικές αδυναµίες 

και αποτυχίες. Μια από αυτές είναι στον τοµέα των συντονισµένων 

επενδύσεων, όπου υπήρχε Σχέδιο για επενδύσεις σε βαριά βιοµηχανία και σε 

δηµόσιες υπηρεσίες. Το Σχέδιο όµως αυτό απέτυχε, κατά ένα µέρος επειδή δεν 

ήταν αποδεκτό από τις συµµετέχουσες κυβερνήσεις, αλλά κυρίως λόγω του 

γεγονότος ότι η ολοκλήρωση πραγµατοποιούνταν έξω από το σχεδιασµό των 

κυβερνητικών επενδύσεων µε αποτέλεσµα τον περιορισµό του οικονοµικού 

ρόλου της κυβέρνησης σε έµµεσους παρά σε άµεσους ελέγχους. 

Μια ακόµα αδυναµία του ΟΕΟΣ, ήταν ότι απέτυχε το 1950, να 

διασφαλίσει διακυβερνητική συνεργασία στην εναρµόνιση των οικονοµικών 

πολιτικών. Αυτό έγινε για να αποφύγει το διαµελισµό της ευρωπαϊκής 

οικονοµίας σε πληθωριστικά και αποπληθωριστικά τµήµατα που θα είχαν ως 

συνέπεια τη καταστροφή του συστήµατος απελευθέρωσης του εµπορίου και 

των πληρωµών.53 Γενικότερα όµως ο ΟΕΟΣ δεν έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην 

ολοκλήρωση των οικονοµιών, όπως έκανε για παράδειγµα η  Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα Άνθρακα και Χάλυβα η οποία δηµιουργήθηκε αµέσως µετά, και 

περιείχε βασικές αρχές ενός  διεθνούς  πολιτικού οργανισµού και ιδιαίτερα, 

όπως θα δούµε και παρακάτω, την αρχή του υπερ εθνικισµού. 

                                                 
53 Βλ. Gordon, ο.π. σελ 9 
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Η ιδέα του ευρωπαϊκού οργανισµού, γεννήθηκε µε την υιοθέτηση του 

προγράµµατος της ευρωπαϊκής ανασυγκρότησης54. Η νέα ∆. Ευρώπη θα 

έπρεπε να σχηµατιστεί από τους ίδιους τους ευρωπαίους και η βοήθεια του 

Σχεδίου Μάρσαλ θα ήταν µόνο η αφορµή. Σύµφωνα µε το Milward αυτό ήταν 

µια ανώτερη ιδέα, δεν ήταν όµως εφαρµόσιµη στις συγκεκριµένες περιστάσεις. 

Ακόµα περισσότερο δεν ήταν δυνατό να δηµιουργηθεί ένας νέος πολιτικός  

θεσµός που θα προήγαγε την ολοκλήρωση ως απάντηση σε ένα πρόγραµµα 

βοήθειας, το οποίο διευθύνονταν από την Αµερική µε τον πιο παραδοσιακό 

τρόπο. Οι ΗΠΑ συµµετείχαν στον ΟΕΟΣ, υιοθετώντας καθαρά τα εθνικά της 

συµφέροντα55. Παρά το γεγονός ότι το Σχέδιο Μάρσαλ παρείχε σηµαντική 

βοήθεια στις συµµετέχουσες στο ΟΕΟΣ  χώρες, δεν ήταν αρκετή η επιρροή του 

ώστε να υποστηρίξουν οι ευρωπαϊκές χώρες αυτές  τις αµερικανικές φιλοδοξίες 

για την επιτυχή  λειτουργία του οργανισµού. 

Έτσι οι αµερικάνοι προσπαθούν να δηµιουργήσουν συµµαχίες µέσα 

στον οργανισµό,  οι οποίες όµως δεν ήταν ποτέ ιδιαίτερα δυνατές ώστε ν’ 

αντιµετωπίσουν την Γάλλο-Αγγλική αντίθεση56. Αυτό, όµως είναι µικρότερης 

σηµασίας, σε σχέση µε το τεράστιο χάσµα που υπήρχε ανάµεσα στον τρόπο 

που οι  ΗΠΑ επιθυµούσαν να συµπεριφερθούν οι ευρωπαϊκές χώρες και στο 

τρόπο που οι ίδιες συµπεριφέρονταν. Το χάσµα αυτό ήταν ένας µεγάλο  

δίληµµα , για τις ίδιες τις ευρωπαϊκές χώρες να αναζητήσουν περιστασιακούς 

συνασπισµούς εθνικού συµφέροντος µε τις ΗΠΑ, από τα να δράσουν από 

κοινού µεταξύ τους. Κάθε ευρωπαϊκή χώρα έλπιζε να χρησιµοποιήσει 

συγκεκριµένα στοιχεία της αµερικανικής πολιτικής ώστε να υποστηρίξει τους  

δικούς της σκοπούς και φιλοδοξίες στην ευρωπαϊκή ανασυγκρότηση. 

 Όπως υποστηρίζει ο Milward, οι χώρες της Ευρώπης πέτυχαν ένα είδος 

ολοκλήρωσης έξω από τα όρια του ΟΕΟΣ. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι ο 

οργανισµός από µόνος του απέτυχε να εκπληρώσει τους στόχους του και να 

επιλύσει τα εµπόδια που του παρουσιάστηκαν. Τα σηµαντικότερα εµπόδια ήταν 

                                                 
54 Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως ο αρχικός σκοπός του ΟΕΟΣ ήταν η κατανοµή της 
αµερικανικής βοήθειας ανάµεσα στις χώρες  .   
55 Βλ. Milward ο.π. σελ 169-172 
56 Σε ιδιαίτερο υποκεφάλαιο της ανάλυσης του Milward για τον ΟΕΟΣ, αναφέρεται ότι η Αγγλία 
και η Γαλλία θέλησαν η κατανοµή της βοήθειας να γίνει σύµφωνα µε ένα ευρωπαϊκό 
πρόγραµµα, διαφορετικά οι αµερικάνοι θα έδιναν προτεραιότητα στην Γερµανία, κάτι που θα 
ήταν γι’ αυτούς ένα «ασήκωτο φορτίο».  
Βλ. Milward ο.π. σελ 180-195    



 31

από τη µια το πρόβληµα της Γερµανίας και από την άλλη οι µεγάλες διαφορές 

στις εγχώριες οικονοµίες των χωρών της  δυτικής Ευρώπης. 

  Ο ΟΕΟΣ δεν  θα υπήρχε εάν οι ΗΠΑ δεν συµφωνούσαν µε την Γαλλία 

για το Γερµανικό ζήτηµα57. Γι’ αυτό το λόγο η Γαλλία είχε σηµαντικότερο ρόλο 

στις διαπραγµατεύσεις για την ανασυγκρότηση της Γερµανίας. Είχε λοιπόν το 

δικαίωµα η Γαλλία, µέσω του ΟΕΟΣ, είτε να απορρίψει προτάσεις για τη 

Γερµανία, είτε να συνδυάσει τα συµφέροντά της µε αυτά των µικρότερων 

χωρών και να απειλήσει µε αυτό τον τρόπο τους στόχους της Αµερικής. 

Όσον αφορά τις διαφορετικότητες των οικονοµιών που θα αποδέχονταν 

τη βοήθεια, εάν, σύµφωνα πάντα µε το Milward, οι ΗΠΑ δεν επέβαιναν µε το 

Σχέδιο Μάρσαλ, ασκώντας πιέσεις το ισοζύγιο πληρωµών και στα αποθέµατα 

θα µειώνονταν οι ανισότητες στην οικονοµική πολιτική της ∆. Ευρώπης 

µετριάζοντας την ταχύτητα µε την οποία κάποιες οικονοµίες έλπιζαν να 

εκπληρώσουν τις φιλοδοξίες τους. Με το να επιτρέπουν όµως στους Γάλλους 

και στους  Ολλανδούς να έχουν διεθνή ελλείµµατα, χωρίς να προβάλει 

εναλλακτικές οικονοµικές  πολιτικές για άλλες χώρες, αυτό είχε ως αποτέλεσµα 

να  δηµιουργεί τις αντιθέσεις  ανάµεσα στις διάφορες χώρες.   

Η διαφορετικότητα της οικονοµικής δοµής  κάθε χώρας έκανε ακόµα πιο 

δύσκολη την κατανοµή βοήθειας. Για παράδειγµα το να χρησιµοποιηθεί η 

βοήθεια, για την ενίσχυση στο δίκτυο εµπορίου στη δυτική Ευρώπη, θα 

επωφελούνταν το Βέλγιο και η Ολλανδία, οι οποίες ζούσαν µέσα από το ενδο-

ευρωπαϊκό εµπόριο, ενώ θα ήταν σχεδόν αδιάφορο για την Αγγλία που το 

εµπόριό της ήταν κυρίως µε χώρες εκτός της ∆. Ευρώπης. Επίσης η χρήση της 

βοήθειας για ενθάρρυνση των επενδύσεων θα ήταν σηµαντική για τη Γαλλία και 

την Ολλανδία ενώ για τη ∆ανία και το Βέλγιο αντίθετα, που είχαν συγκριτικό 

πλεονέκτηµα θα ήταν σχεδόν αδιάφορο.   

Ενώ οι ευρωπαίοι αρνούνταν τον ορισµό της διεθνούς οικονοµικής 

συνεργασίας που προτείνουν οι ΗΠΑ, κινούνται την ίδια περίοδο, προς το 

σχηµατισµό της συνεργασίας αυτής, έξω από τον ΟΕΟΣ και πέρα από τη 

βοήθεια Μάρσαλ. Η αλληλεξάρτηση αυτή των χωρών αναπτύσσονταν σε 

σώµατα τα οποία είχαν το πλεονέκτηµα να  αναδύονται από την ιστορία της 

Ευρώπης και όχι από αυτό που προσπαθούσαν να επιβάλλουν οι αµερικάνοι. 

                                                 
57 Βλ Milward, ο.π. σελ 170 
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Βέβαια αυτό έγινε κατανοητό µετά από την εµπειρία των δύο πρώτων χρόνων 

λειτουργίας του ΟΕΟΣ, όπως  επίσης, έγινε κατανοητό ποιες φόρµες πολιτικής  

δεν µπορούσαν να εφαρµοστούν.   

 

Παρατηρούµε από την παραπάνω ανάλυση, ότι τόσο η Επιτροπή 

Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Συνεργασίας, όσο και ο Οργανισµός Ευρωπαϊκής 

Οικονοµικής Συνεργασίας που τη διδέχθηκε, δεν είχαν τα επιθυµητά, για τους 

αµερικάνικούς στόχους, αποτελέσµατα. Την επιτυχία ή την αποτυχία, όµως 

τέτοιων οργανισµών, πρέπει να τη δούµε, σ’ ένα ευρύτερο πλαίσιο στο οποίο 

βρίσκονταν η Ευρώπη την περίοδο αυτή. Και το πλαίσιο αυτό δεν είναι τίποτα 

άλλο από το γεγονός ότι οι χώρες της Ευρώπης, βρισκόταν για αιώνες σε 

εµπόλεµη µεταξύ τους κατάσταση, οπότε θα ήταν αδύνατο εκ των πραγµάτων 

η κατάσταση αυτή να αλλάξει από την µια µέρα στην άλλη. 

Κάθε χώρα επιδίωκε απ΄ την µια την εκπλήρωση των εθνικών της  

συµφερόντων, από την άλλη όµως γνώριζε ότι η γενικότερη κατάσταση της 

Ευρώπης ήταν δύσκολη, προσπαθώντας κατά κάποιο  τρόπο να προσεγγίσει η 

µια την άλλη. Αυτό είναι ξεκάθαρο κυρίως  ανάµεσα στις µεγάλες δυνάµεις 

όπως είναι η Αγγλία και η Γαλλία αλλά και στην προσπάθεια της  Γαλλίας να 

προσεγγίσει τη Γερµανία, όταν έβλεπε ότι το Σχέδιο Monnet δεν είχε την 

έκβαση που επιθυµούσε. Όπως θα δούµε αµέσως µετά, η Αγγλία, µε κύριο 

εκφραστή τον Bevin, οραµατίζονταν την Ευρώπη, ως µια «Τρίτη ∆ύναµη» στα 

διεθνή ζητήµατα. Ενώ η Γαλλία δείχνει τα πρώτα σηµάδια προσέγγισης της 

Γερµανίας, στην εναρκτήρια τελετή του ΟΕΟΣ, όπου παραβρέθηκαν Γερµανοί 

πολιτικοί. 

Μετά την ανακοίνωση του Σχεδίου Μάρσαλ, η Αµερική θέλησε την 

Αγγλία να παίξει το ρόλο του µεσίτη στις διαπραγµατεύσεις της µε την Ευρώπη. 

Έτσι ο Clayton, ως αντιπρόσωπος διαπραγµατεύσεων µε την Αγγλία θα 

µεταβίβαζε στους Άγγλους τις αµερικανικές αρχές58 για την ανασυγκρότηση. Οι 

Άγγλοι όµως δεν ήταν και τόσο φανατικοί υπέρµαχοι των αρχών αυτών και της 

ενοποιητικής στρατηγικής που αυτές περιείχαν. Έτσι πριν αρχίσουν οι 

                                                 
58 Οι αρχές αυτές ήταν ότι το  πρόγραµµα ανασυγκρότησης θα έπρεπε να καταργήσει τα εθνικά 
σύνορα, να βασίζεται σε συλλογική δράση, να κάνει µέγιστη χρήση ευρωπαϊκού υλικού, να 
συγκεντρώνει πληροφορίες και να συµβάλει στην  επανένωση της Γερµανίας.  
Βλ. Hogan ο.π. σελ 46  
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διαπραγµατεύσεις µε τον Clayton, οι σχεδιαστές πολιτικής στο Foreign Office, 

συζητούσαν δυο σενάρια συνεργασίας µε την Γαλλία.  

Το ένα αφορούσε θέµατα ασφάλειας κι ήταν απόρροια των πολεµικών 

διαπραγµατεύσεων και αναφέρεται σε δύο συνθήκες. Στην συνθήκη της 

∆ουνκέρκης στις 4 Μαρτίου 1947, η οποία ήταν µια συνθήκη συµµαχίας και 

αµοιβαίας βοήθειας µεταξύ Γαλλίας και Βρετανίας για το ενδεχόµενο αναβίωσης 

του Γερµανικού κινδύνου. Και την συνθήκη των Βρυξελλών που υπογράφεται 

στις 17 Μαρτίου 1947, όπου µε πρωτοβουλία της Αγγλίας και της Γαλλίας, 

συµµετέχουν και οι χώρες της Benelux για την δηµιουργία της «∆υτικής 

Ένωσης», µια συνθήκη Οικονοµικής, Κοινωνικής, Πολιτισµικής, Συνεργασίας 

και Συλλογικής Άµυνας, ισχύος πενήντα ετών. Το σύστηµα αµοιβαίας εγγύησης 

που προέβλεπε η Συνθήκη των Βρυξελλών, δεν ενεργοποιείτο µόνο µε την 

αναβίωση της Γερµανικής επιθετικότητας, αλλά µε κάθε απειλή απ’ 

οποιονδήποτε και αν προερχόταν59.  

Το δεύτερο σενάριο για την συνεργασία των Άγγλων µε την Γαλλία, 

αναφέρεται στην Άγγλο-Γαλλική οικονοµική συνεργασία, ως βάση για µια 

ευρύτερη οικονοµική συνεργασία ανάµεσα στις χώρες της ∆. Ευρώπης. Έτσι, 

αντιπρόσωποι και των δύο χωρών ξεκινάνε συζητήσεις µε σκοπό να 

διερευνήσουν  αυτή την πρόταση. Ο Άγγλος υπουργός εξωτερικών Bevin, 

ορίζει στο υπουργικό συµβούλιο να αναπτύξει µια µελέτη για τα πλεονεκτήµατα 

και τα µειονεκτήµατα µιας Άγγλο- ∆υτικοευρωπαϊκής τελωνειακής ένωσης.60 

Αυτό που ενδιέφερε την Αγγλία ήταν εάν µια τέτοια τελωνειακή ένωση ήταν 

συµβατή µε τις αρχές του ∆ιεθνούς Οργανισµού Εµπορίου (ITO) και µε τις 

εµπορικές και νοµισµατικές συµφωνίες ανάµεσα στην Αγγλία και τις χώρες του 

Commonwealth. 

Ενώ το υπουργικό συµβούλιο συµφώνησε στης σύνταξη µιας τέτοιας 

µελέτης, η ιδέα της τελωνειακής ένωσης αντιµετώπισε σηµαντικές διαφωνίες 

µέσα στο εργατικό κόµµα. Έτσι η απόφαση του υπουργικού συµβουλίου δεν 

µπόρεσε να εναρµονίσει τις διαφορές αυτές, ούτε αυτές που αναδύονταν 

ανάµεσα στους Άγγλους και Αµερικανούς σχεδιαστές πολιτικής. Έτσι, 

αντιπρόσωποι του συµβουλίου εµπορίου και του υπουργείου οικονοµικών, 

                                                 
59 Βλ. Χριστοδουλίδης Θ. Η ιστορική αναδροµή της Ευρωπαϊκής Ενωποίησης, στο Εισαγωγή 
στις Ευρωπαϊκές σπουδές, Ι.Σιδέρης, Αθήνα, 2001, σελ33 
60 Βλ.Hogan. ο.π. σελ 46 
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µπλόκαραν για δύο χρόνια τις προσπάθειες του Foreign Office να εξετάσει το 

ενδεχόµενο µιας τελωνειακής ένωσης ανάµεσα στην Αγγλία και τη ∆. Ευρώπη, 

προβάλλοντας επιχειρήµατα, όπως ότι, κάτι τέτοιο θα προκαλούσε αναταραχές 

στην εγχώρια οικονοµία, θα µείωνε την ικανότητα του υπουργείου οικονοµικών 

να αντεπεξέλθει στις πληρωµές µε το εξωτερικό και θα προκαλούσε 

προβλήµατα στο εµπόριο της Αγγλίας µε τις χώρες του Commonwealth και µε 

αυτές που χρησιµοποιούσαν τη  Στερλίνα, ως νόµισµα συναλλαγής61. 

Βέβαια οι Άγγλοι έβλεπαν την ένωση τους µε τη ∆. Ευρώπη, ως µέσο για 

την ασφάλειά τους, αλλά και για να διατηρήσουν τη µέχρι τότε θέση τους, ως 

µεγάλη δύναµη της Ευρώπης. Γι’ αυτό το λόγο επιθυµούν από τη µια την 

ένωση µε τη ∆. Ευρώπη αλλά και από την άλλη τη βοήθεια των αµερικάνων. 

Μια Άγγλο-δυτικοευρωπαϊκή ένωση, όπως την οραµατίζονταν οι Άγγλοι θα 

ήταν αρκετά δυνατή ώστε να της παρέχει ασφάλεια και οικονοµική κάλυψη, σε 

περίπτωση που η Αµερική απέσυρε τη βοήθεια στην Ευρώπη. Επίσης µια 

τέτοια συνεργασία θα µπορούσε να εξασφαλίσει τη συνοχή ανάµεσα στις 

δυτικοευρωπαϊκές χώρες ώστε να ελέγξουν τους Γερµανούς, αλλά και να κάνει  

την Αγγλία πραγµατικό συνεταίρο των ΗΠΑ και όχι εξάρτηµα της. 

Όσον αφορά τώρα τις σχέσεις της Γαλλίας µε τη Γερµανία, είναι ήδη 

γνωστό το Σχέδιο Monnet και οι απαιτήσεις της Γαλλίας από τη Γερµανία. Πέρα 

όµως απ ‘αυτό η Γαλλία, µέσα σε στενά πλαίσια διπλωµατικής πολιτικής, 

διαβλέπει ότι η συνεργασία Γαλλίας Γερµανίας, θα έχει γι’ αυτήν και για τις 

υπόλοιπες χώρες τις Ευρώπης θετικά αποτελέσµατα. Την αλλαγή αυτή στην 

πολιτική της η Γαλλία την υιοθετεί από τον Ιούνιο του 194862.  Όπως 

αναφέρθηκε και παραπάνω, αυτό δεν θα µπορούσε να το εκφράσει άµεσα η 

Γαλλία, ιδιαίτερα µετά τον πόλεµο µε την Γερµανία και τις βλαβερές συνέπειες 

που είχε υποστεί από αυτόν. Έµµεσα όµως, και µε διπλωµατική τακτική 

προσπαθεί να «διευκολύνει» τη Γερµανία, ιδιαίτερα στα πλαίσια του ΟΕΟΣ. 

Αυτό διαφαίνεται στην στάση της Γαλλία στην τελετή έναρξης του ΟΕΟΣ. 

Στην τελετή αυτή, ενώ οι Άγγλοι και οι Γάλλοι δεν είχαν καµία πρόθεση να 

επιτρέψουν στους Γερµανούς τη συµµετοχή τους σε αυτή, αλλά ούτε είχαν 

κάνει κάποια συµφωνία για τις δυνάµεις και το καθεστώς κυριαρχίας στην 

                                                 
61 Βλ. Hogan, ο.π. σελ 46-50  
62 Βλ Milward ο.π. σελ 468 
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περιοχή του Ρούρ, ο Clay63, διαλέγει τρεις Γερµανούς πολιτικούς να είναι 

παρόντες , µαζί µε τους αντιπροσώπους της Στρατιωτικής κυβέρνησης. 

Αυτό αρχικά βρίσκει κάθετες  αντιδράσεις από τους Άγγλους και 

Γάλλους64 αντιπροσώπους, οι οποίοι αναγκάζουν τον Clay να διώξει τους 

Γερµανούς από τη τελετή έναρξης. Εντούτοις, η  Γαλλία µόνο προτείνει στη 

φάση αυτή, οι Γερµανοί αντιπρόσωποι να καταθέσουν ένα έγγραφο, όπου θα 

αναφέρεται ότι θα εκπλήρωναν τις υποχρεώσεις τους. ∆ίνει δηλαδή µια 

εναλλακτική στους αντιπροσώπους της Γερµανίας, όπου θα τους επέτρεπε 

ενδεχοµένως και την παραµονή τους στην τελετή έναρξης του ΟΕΟΣ. Επειδή 

όµως ο Clay,ήταν ήδη ενοχληµένος από την κατάσταση, αρνείται να εµφανιστεί 

στην τελετή έναρξης έτσι την σύµβαση της τελετής έναρξης υπογράφει µόνο ο 

Άγγλος αντιπρόσωπος, ο οποίος συνόδευσε την υπογραφή του µε ένα 

έγγραφο για την Γαλλική θέση. 

Η Γερµανική αντιπροσώπευση στον ΟΕΟΣ θα περιορίζονταν σε κάποιες 

υποεπιτροπές του. Σε υψηλότερου επίπεδου συµβούλια οι Γερµανοί θα 

αντιπροσωπεύονταν µόνο µε προσωπικό της Στρατιωτικής Κυβέρνησης. Θα 

γινόταν δηλαδή µεγάλος έλεγχος για να µπορέσουν να συµµετάσχουν οι 

Γερµανοί στον ΟΕΟΣ. Σύµφωνα µε το Milward, o ΟΕΟΣ, αποτέλεσε ένα 

εµπόδιο, από την αρχή της δηµιουργίας του, για τις µελλοντικές σχέσεις της  

Γαλλίας µε τη Γερµανία.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
63 Ο Clay ενθαρρύνει τους Γερµανούς να ελπίζουν για το τέλος των πληρωµών για τις 
επανόρθωσης του πολέµου και τους ελέγχους στο επίπεδο βιοµηχανίας τους, µε τη δηµιουργία 
του ΟΕΟΣ, γι’ αυτό και τους καλεί στην τελετή έναρξης του ΟΕΟΣ. 
Βλ. Milward ο.π., σελ178-179 
64 Οι Γαλλία δεν ήταν καν προετοιµασµένη από την αρχή να υπογράψει η Στρατιωτική 
Κυβέρνηση τη σύµβαση εκ µέρους της Γερµανίας, επειδή δεν υπήρχε σε αυτή τίποτα που να 
αναφέρει τους περιορισµούς της βιοµηχανικής δραστηριότητας της Γερµανίας. 
Βλ. Milward, ο.π. σελ179  
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 Ευρωπαϊκή Ένωση Πληρωµών 
 

Η ευρωπαϊκή ένωση πληρωµών, που δηµιουργήθηκε ως γραφείο του 

ΟΕΟΣ, ξεκινάει την λειτουργία της τον Σεπτέµβριο του 1950 και αποτέλεσε τον 

«ιστορικό δεσµό ανάµεσα στο Σχέδιο Μάρσαλ και την κοινή αγορά65». Οι 

σηµαντικότερες λειτουργίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης πληρωµών ήταν : η 

πλήρης  µετατρεψιµότητα των νοµισµάτων µεταξύ των συµµετεχόντων χωρών, 

και η διευθέτηση του πλεονάσµατος ή του ελλείµµατος στα ισοζύγια πληρωµών 

τους. Λειτούργησε επίσης ως Ευρωπαϊκή τράπεζα, µε δική της µονάδα 

λογαριασµού που βασίζονταν εν µέρει στο  χρυσό και εν µέρει σε πιστώσεις, 

συντονίζοντας και χρηµατοδοτώντας τις εξωτερικές  λειτουργίες των εθνικών 

κεντρικών τραπεζών. Προστάτευσε επίσης , για κάθε µέλος, τα αποθέµατα 

χρυσού και δολαρίων από τις διαταλαντώσεις του καθηµερινού εµπορίου.  

Ο βασικός στόχος της ευρωπαϊκής ένωσης πληρωµών (ΕΕΠ) ήταν το 

ισοσκελισµένο εµπορικό ισοζύγιο µεταξύ των χωρών που συµµετείχαν σ’ 

αυτήν. Αυτό θα γινόταν µε δύο µηχανισµούς: το µηχανισµό αντιστάθµισης 

(offsetting mechanism) και το µηχανισµό διευθέτησης (settlement mechanism). 

Ο µηχανισµός αντιστάθµισης επέτρεπε σε µια χώρα να αντισταθµίσει το 

έλλειµµα της µε το πλεόνασµα µια άλλης χώρας. Το πλεονέκτηµα τις µεθόδου 

αυτής είναι ότι κάθε χώρα δεν πρέπει να ανησυχεί για τα ελλείµµατά της µε τις 

άλλες χώρες, δεδοµένου ότι τα ελλείµµατα αυτά θα αντισταθµιστούν µε 

πλεονάσµατα σε άλλες κατευθύνσεις. Περιορίζει έτσι τις διµερείς 

διαπραγµατεύσεις και επιτρέπει την επέκταση του εµπορίου. Επίσης µια χώρα 

που έχει έλλειµµα µε µια άλλη χώρα, δεν θα αναγκαστεί να επιβάλει 

ποσοτικούς  περιορισµούς ώστε να διορθώσει το έλλειµµά της.66 

Σύµφωνα µε το µηχανισµό διευθέτησης οι χώρες που χρωστάνε θα 

παίρνουν µια πίστωση από την ΕΕΠ, Όταν όµως αυξάνεται το χρέος τους θα 

πρέπει να πληρώνουν σε χρυσό. Οι χώρες που δίνουν πίστωση, και ως εκ’ 

τούτου έχουν πλεόνασµα,  θα χρηµατοδοτούν το πλεόνασµά τους κατά ένα 

µέρος από τις πιστώσεις και θα λαµβάνουν για εξισορρόπηση χρυσό. Στην 

ένωση θα χαρίζεται ένα αρχικό ποσό από δολάρια τα οποία θα διευθετήσουν 

                                                 
65 Βλ Elwood, ο.π. σελ 159  
66 Βλ. Hirschman Albert , “The European Payment Union” The Review of Economics and 
Statistics, vol 33, No 1 February 1951, p.49-50  
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τις διαφορές ανάµεσα στις πληρωµές χρυσού από τους οφειλέτες και τις 

απολαβές χρυσού από τους πιστωτές. 

Οι ανησυχίες και οι δυσκολίες  που εµφανίστηκαν µε την έναρξη των 

εργασιών της ένωσηs ήταν ότι αυτή ίσως να αντέγραφε τις λειτουργίες του 

∆ιεθνές Νοµισµατικού Ταµείου, (International Monetary Fund) και, το 

σηµαντικότερο, υπήρχε ο φόβος ότι ο συνυπολογισµός, στις διαπραγµατεύσεις, 

ολόκληρης της περιοχής της στερλίνας, ίσως να την καθιστούσε αυτάρκη και 

υψηλού κόστους περιοχή που θα χαρακτηρίζεται από µόνιµους  περιορισµούς 

διάκρισης απέναντι στο δολάριο. Εφόσον υπήρξαν εγγυήσεις σχετικά µε τα 

παραπάνω θέµατα, το πρόβληµα που προέκυψε ήταν η αντίθεση της Αγγλίας.     

 Οι Άγγλοι δεν δέχονται να εγκαταλείψουν το διµερές εµπόριο µε τις 

περιοχές τις στερλίνες και να υιοθετήσουν τις διαπραγµατεύσεις σχετικά µε 

ισοσκελισµένο εµπορικό ισοζύγιο µεταξύ των χωρών. Επίσης δεν µπορούν να 

περιορίσουν την δράση τους σε σχέση µε του ποσοτικούς περιορισµούς στο 

ενδο ευρωπαϊκό, κάτι που προσπαθούσε να επιβάλει η ΕCA, στις χώρες του 

ΟΕΟΣ. Η Αγγλία δηλαδή επιθυµεί πιο ευέλικτους όρους στην ένωση, όπου θα 

έχει µεγαλύτερη ελευθερία στο εµπόριο. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση Πληρωµών ξεκινάει τις εργασίες της µε κεφάλαιο 

ύψους 600 εκατοµµυρίων δολαρίων, και εισφορές από κάθε χώρα µέλος. 

Σύµφωνα µε µαρτυρίες της εποχής η ΕΕΠ είχε περισσότερα «Αµερικανικά 

στοιχεία» από οποιοδήποτε άλλο οργανισµό που δηµιουργήθηκε στην Ευρώπη 

την εποχή εκείνη. Ο λόγος οφείλεται στο ότι οι υπάλληλοι της ΕCA έχουν σ’ 

αυτήν ενεργή συµµετοχή, ενθαρρύνοντας τις κυβερνήσεις να 

διαπραγµατευτούν το πρόβληµα των πληρωµών  και παίρνοντας ενεργά µέρος 

σ’ αυτές τις διαπραγµατεύσεις. Επίσης αυτοί ήταν που έπεισαν τους Άγγλους 

να λάβουν µέρος στην ένωση, διαβεβαιώνοντάς τους ότι δεν θα έχουν 

προβλήµατα στις διαπραγµατεύσεις τους µε την περιοχή της στερλίνας.67     

      Οι Bissel και Marjolin,  εξυµνούν την προσπάθεια των αµερικανών 

για τη δηµιουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης Πληρωµών. Ο πρώτος, αναφέρει 

συγκεκριµένα ότι ΕΕΠ, «ήταν το ανώτατο κατόρθωµα του Σχεδίου Μάρσαλ», 
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ενώ ο Marjolin, χαρακτηρίζει την ΕΕΠ, «ως ένα παράλογο αλλά επιτυχηµένο 

στοίχηµα»68 

       

Σχέδιο Schuman 
 
Το 1950, σηµειώνεται µια σηµαντική µεταβολή στην οικονοµική 

κατάσταση όσο αφορά τις εξαγωγές και την παραγωγή της Ευρώπης όπου και 

διαφαίνονται και τα πρώτα σηµάδια προς την πραγµατική ενοποίηση των 

χωρών της Ευρώπης. Όσο αφορά την οικονοµική ανάκαµψη, οι εξαγωγές και η 

παραγωγή αυξάνονται ραγδαία. Έτσι, ενώ το 1947 οι  συνολικές εξαγωγές της 

∆. Ευρώπης ήταν λιγότερες από τις εξαγωγές της Αγγλίας, το 1950 , ήταν κατά 

30 % περισσότερες. Οι χώρες που κυριάρχησαν στο εξαγωγικό εµπόριο, ήταν 

το Βέλγιο, η Ολλανδία και η ∆. Γερµανία69. Η ∆. Γερµανία έχει ιδιαίτερα  

σηµαντικό ρόλο στην εξέλιξη αυτή. Το 1949, παρήγαγε το 80% των αγαθών 

που παρήγαγε πριν τον πόλεµο, ενώ το 1950, ξεπέρασε κατά ένα τρίτο το 

ποσό αυτό. Οι εξαγωγές της αυξήθηκαν κατά 1,4 δις δολάρια ανάµεσα στο 

1948 –1951. 

Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι το µεγαλύτερο µέρος της αύξησης 

των εξαγωγών ήταν σε εµπόριο ανάµεσα στις χώρες της Ευρώπης το οποίο 

αυξήθηκε κατά 90% ανάµεσα στο 1948 και 1950. Αυτό δείχνει, εν µέρει, ότι οι 

χώρες της  ∆. Ευρώπης, προσπαθούν να δηµιουργήσουν ένα πλαίσιο στο 

οποίο αργότερα θα χτιστεί η κοινή αγορά. Από τους βασικούς υποστηρικτές της 

ιδέας αυτής είναι ο πρωθυπουργός της Γαλλίας  Jean Monnet, ο οποίος 

αναγνωρίζει τα προβλήµατα που θα προέκυπταν εξαιτίας του ψυχρού πολέµου 

και του προβλήµατος της Γερµανίας, και τονίζει ότι η Γαλλία πρέπει να αναλάβει 

πρωτοβουλίες.   

Ο Monnet συνειδητοποιεί ότι ο τρόπος που προσπαθούσε µέχρι τώρα 

η Γαλλία να «ελέγξει» την Γερµανία (µε τον άµεσο έλεγχο της βιοµηχανίας της) 

είχε αποτύχει. Αν αντίθετα προσπαθούσαν να προσεγγίσουν τη Γερµανία, 

χωρίς να θέλουν να κυριαρχήσουν σ’ αυτήν  ή να την εκδικηθούν, θα 

προέκυπτε ένας σταθερός δεσµός ανάµεσά τους και θα προετοίµαζε το έδαφος 

για περαιτέρω συνεργασία µεταξύ τους. Η προσπάθεια προσέγγισης της 
                                                 
68 Βλ Hirschman Albert O. “Crossing Boundaries”, Zone Books, New York, 1998, σελ 41-42 
69 Βλ Milward, ο.π. σελ 360 
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Γερµανίας, θα γινόταν, σύµφωνα µε τα λόγια του ίδιου, «το σπέρµα της 

ευρωπαϊκής ενοποίησης».70   

Στις 9 Μαΐου 1950, ο υπουργός εξωτερικών και πρώην 

πρωθυπουργός της Γαλλίας Robert Schuman εξήγγειλε το ιστορικό σχέδιό του, 

διευκρινίζοντας το περιεχόµενό του: 

 «….η Γαλλική κυβέρνηση, προτείνει να θέσει το σύνολο της 

γαλλογερµανικής παραγωγής άνθρακα και χάλυβα υπό µία κοινή ανώτατη αρχή 

σε ένα οργανισµό ανοιχτό στη συµµετοχή των άλλων χωρών της Ευρώπης. Η 

παραγωγή αυτή θα προσφέρεται σε ολόκληρο τον κόσµο, χωρίς διάκριση και 

αποκλεισµό….»71     

Η ιδέα της οικονοµικής συνεργασίας σε τοµείς της παραγωγικής 

διαδικασίας δεν ήταν πρωτότυπη. Πρωτότυπο όµως ήταν το θεσµικό της  

περίβληµα, που όριζε τη θέσπιση µια Ανώτατης Αρχής µε υπερεθνικό 

χαρακτήρα. Αυτό δίνει µια ιδιαίτερη πολιτική διάσταση στο Σχέδιο, λύνοντας 

ένα µεγάλο µέρος των προβληµάτων που υπήρχαν. Οι αποφάσεις του οργάνου 

αυτού, του οποίου τα µέλη δεν θα εξαρτώνταν από τις εθνικές κυβερνήσεις, θα 

ήταν άµεσα εκτελεστές στα κράτη µέλη, υποκείµενες, ωστόσο, στον έλεγχο 

ενός δικαιοδοτικού οργάνου. ∆εν είναι τυχαίο ότι το Σχέδιο συνεργασίας  

υιοθετεί τον άνθρακα και το χάλυβα, αφού τα δύο αυτά προϊόντα είναι τα πλέον 

απαραίτητα για του πολεµικούς εξοπλισµούς. Οι βασικοί στόχοι του Σχεδίου 

είναι δύο: Πρώτον, να κάνει αδύνατη µια νέα σύγκρόυση µεταξύ της Γαλλίας και 

της Γερµανίας και δεύτερον, να θέσει τις βάσεις για τη δηµιουργία µιας 

ευρωπαϊκής οµοσπονδίας. 

Έτσι δηµιουργείται η «Ευρώπη των έξι», η ∆. Γερµανία, η Ιταλία και οι 

χώρες της Benelux αποδέχονται θετικά την πρόταση. Η Βρετανία, δεν αλλάζει 

ούτε τώρα στάση σχετικά µε τη ενοποίηση και απέκλεισε  την συµµετοχή της σε 

αυτή. Το κυριότερο θέµα της Αγγλίας ήταν απ’ την µια ότι δεν ήθελε να 

εκχωρήσει τα κυριαρχικά της δικαιώµατα που θα επέβαλε µια τέτοια 

συνεργασία και από την άλλη, µόνο το 5% των εξαγωγών της του χάλυβα 

πήγαινε στη δυτική Ευρώπη.72          

                                                 
70 Βλ Elwood, ο.π. σελ 169 
71 Βλ. Χριστοδουλίδης Θ. ο.π., σελ 37 
72 Για τον αν η Αγγλία έπραξε σωστά να αποστασιοποιηθεί από την ευρωπαϊκή ενοποίηση, 
είναι αντικείµενο διαµαχών για δεκαετίες. Σύµφωνα µε τον Economist για την κοινή  γνώµη, το 
Σχέδιο Schuman αποτέλεσε ένα τεστ και η αγγλική η κυβέρνηση είχε αποτύχει σ’ αυτό. 
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Η ανταπόκριση της ∆. Γερµανίας, ήταν θετική. Ο καγκελάριος Conrad 

Adenauer, είδε το Σχέδιο Schuman ως ένα τρόπο να επεκτείνει τις 

δραστηριότητες τις Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας και να ξεπεράσει το σύστηµα 

κηδεµονίας των συµµάχων, που έλεγχε τη βιοµηχανική περιοχή του Ρούρ.    

Η Αµερική επίσης  αντιµετώπισε θετικά το Σχέδιο Schuman, τονίζοντας όµως, 

ότι, οι ευρωπαίοι είναι ικανοί να κάνουν από µόνοι τους προτάσεις για την 

ενοποίησή, την φιλελευθεροποίηση και τη δηµιουργία κοινής αγοράς  λίγους 

µόνο µήνες µετά τη ανακοίνωση του Hoffman, τον Οκτώβριο του 1949. Επίσης 

οι αµερικάνοι ήταν καχύποπτοι για το Σχέδιο αυτό, αναφέροντας ότι ήταν ίσως 

να ήταν µια πιο εκλεπτυσµένη µορφή των καρτέλ που υπήρχαν πριν τον 

πόλεµο. 

Η συνθήκη για την  Ευρωπαϊκή Κοινότητα Άνθρακα και Χάλυβα, 

(ΕΚΑΧ) υπογράφεται τον Απρίλιο του 1951 στο Παρίσι. Τα προβλήµατα που 

προκύπτουν από την συνθήκη αυτή είναι ότι κάθε χώρα προσπαθεί να 

υποστηρίξει τις εθνικές της προτεραιότητες στις τελικές συµφωνίες, έτσι , το 

ικανοποιήσει τα εθνικά της συµφέροντα, µε  αποτέλεσµα, σύµφωνα µε το 

Milward, όχι τη νίκη της ενιαίας αγοράς, αλλά «ένα σύνολο πολύπλοκων 

κανονισµών, που προέκυπτε από την προσεχτική προσαρµογή των 

συµφερόντων των διαφόρων χωρών, ώστε να επιτύχουν τους ιδιαίτερους 

εθνικούς τους στόχους»73. 

Βέβαια µακροπρόθεσµα θα λυνόταν τα προβλήµατα που αρχικά 

δηµιουργήθηκαν στην κοινότητα, όπου καλλιεργείτε πλέον περιβάλλον 

αµοιβαίας εµπιστοσύνης µεταξύ των χωρών. Ανοίγεται επίσης ο δρόµος για µια 

γαλλο-γερµανική συµµαχία, που θα αποτελέσει το βασικά δεσµό για την 

ανασυγκρότηση της Ευρώπης. Ο βασικός λόγος που η ΕΚΑΧ, άντεξε στη 

διάρκεια του χρόνου οφείλεται στο γεγονός ότι «απέφυγε τα ερωτήµατα του 

πολέµου και της ειρήνης δηµιουργώντας, αντίθετα, ένα τυποποιηµένο δίκτυο 

θεσµικής οικονοµικής αλληλεξάρτησης.»74        

 

 

    

                                                                                                                                              
Βλ Elwood, ο.π. σελ170   
73 Βλ. Milward, ο.π. σελ 400 
74 Βλ. Milward,ο.π.  418 
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Αλλαγή πολιτικής 
 

 Το 1949 οι αµερικάνοι έχουν σηµειώσει ιδιαίτερη πρόοδο στα θέµατα 

που αφορούν την ανασυγκρότηση της Ευρώπης, όπως την πρόοδο στο 

πρόβληµα της Γερµανίας µε το σχηµατισµό Γερµανικής κυβέρνησης και την 

συγκατάβαση της Γαλλίας για την ανασυγκρότηση της Γερµανίας. Το 1948 το 

κυριότερο µέληµα τους είναι η αύξηση της παραγωγής στην Ευρώπη, ενώ το 

1949, οι στόχοι τους είναι οι ίδιοι όσο αφορά το οικονοµικό πεδίο, αλλάζουν 

όµως στρατηγική. Επίσης εκτός από την οικονοµική βοήθεια, 

προσανατολίζονται και στην στρατιωτική βοήθεια για την ενίσχυση της άµυνας 

στην Ευρώπη. 

Η ανάκαµψη της παραγωγής στα προπολεµικά επίπεδα που 

σηµειώνεται το 1949 και τα σηµάδια τις νοµισµατικής σταθερότητας, ωθούν στο 

να δοθεί λιγότερη έµφαση στις αρχικές προτεραιότητες, και να ασκήσουν 

µεγαλύτερη πίεση στην  φιλελευθεροποίηση του εµπορίου, την 

µετατρεψιµότητα των νοµισµάτων και τη δηµιουργία µιας κοινής αγοράς. 

Ο λόγος που γίνεται αυτή η αλλαγή στη οικονοµική πολιτική, οφείλεται 

στο γεγονός ότι, η ανάκαµψη στη παραγωγή δεν σύµβαλε αρκετά ώστε να 

διορθώσει το έλλειµµα εµπορίου και πληρωµών της ∆. Ευρώπης, µε το 

δολάριο. Μάλιστα στις αρχές του 1949, το έλλειµµα δολαρίου µεγάλωνε όλο και 

περισσότερο. Αυτό οφείλονταν στο γεγονός ότι ενώ το εµπόριο µεταξύ των 

χωρών τις ∆. Ευρώπης είχε αυξηθεί σηµαντικά σε σχέση µε τα προπολεµικά 

επίπεδα, οι εξαγωγές προς την Αµερική ήταν στάσιµες.  

 Κάτω από αυτές τις προϋποθέσεις λοιπόν, η υποτίµηση των 

νοµισµάτων και ο περιορισµός των εµποδίων στις διµερής πληρωµές θα 

υποβοηθούσαν όχι µόνο την ολοκλήρωση των ευρωπαϊκών οικονοµιών, αλλά 

και το πολύπλευρο διεθνές εµπόριο75. Ο διευθυντής της ECA, Paul Hoffman,  

σε οµιλία του στο υπουργικό συµβούλιο του ΟΕΟΣ, ανακοινώνει, στις 13 

Οκτωβρίου 194976, τα νέα Σχέδιο της Ουάσιγκτον για την ολοκλήρωση, µε 

                                                 
75 Βλ Hogan, ο.π. σελ 191 
76 Ο λόγος αυτός του Hoffman, ο οποίος είναι εξίσου σηµαντικός µε αυτό του Μάρσαλ στο 
Χάρβαρντ, τονίζει την σπουδαιότητα της ενοποίησης των Ευρωπαϊκών οικονοµιών και τη 
δηµιουργία κοινής αγοράς.  Η ιστορική εµπειρία τη Αµερικής για τη δηµιουργία τέτοιων αγορών 
την έκαναν να γνωρίζει «πώς να επιταχύνει την ανάπτυξη σε βιοµηχανίες µεγάλης κλίµακας και 
χαµηλού κόστους παραγωγής» 
Βλ Elwood, ο.π. σελ 159    
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πρωταρχικούς στόχους την αφαίρεση των εµποδίων στις εισαγωγές και την 

υιοθέτηση ενός Σχεδίου πολύπλευρων πληρωµών.  

 

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, σε προηγούµενα τµήµατα της παρούσας 

εργασίας, ένας από τους σκοπούς του Σχεδίου Μάρσαλ , είναι να δηµιουργήσει 

µια ∆. Ευρώπη, αρκετά δυνατή ώστε να αναχαιτίσει τους κινδύνους µιας 

πιθανής κοµµουνιστικής ανατροπής ή µιας Σοβιετικής επίθεσης. Η οικονοµική 

ενοποίηση θα ήταν το ένα µέρος του Σχεδίου για το σκοπό αυτό των 

Αµερικάνων το οποίο είναι και το αρχικό στάδιο για την εκπλήρωση του στόχου 

τους. Το δεύτερο µέρος, ανακοινώνεται το 1950 και αναφέρεται στη στρατιωτική 

ενοποίηση των χωρών της ∆. Ευρώπης. Η αλλαγή αυτή της πολιτικής από την 

οικονοµική στην πλήρη στρατιωτική βοήθεια θα ολοκληρωθεί σε τρία στάδια: 

∗ Το πρώτο στάδιο ξεκινάει το 1949, όπου ο πρόεδρος Τρούµαν, 

υιοθετεί ένα πρόγραµµα στρατιωτικής βοήθειας, σύµφωνα µε το 

οποίο η βοήθεια θα κατανέµεται εξίσου για την οικονοµική 

ανασυγκρότηση και την άµυνα της ∆. Ευρώπης. 

∗ Το δεύτερο στάδιο, το οποίο έρχεται µετά το ξέσπασµα του πολέµου 

µε την Κορέα, (1950) οι σχεδιαστές  πολιτικής αποσύρουν χρήµατα 

από το Σχέδιο Μάρσαλ, προς το πρόγραµµα στρατιωτικής βοήθειας.  

∗ Στο τρίτο στάδιο, έχουµε την αποφασιστική µεταβολή από την 

οικονοµική στη στρατιωτική βοήθεια και την υιοθέτηση του Σχεδίου: 

«∆ράση Αµοιβαίας Ασφάλειας» (Mutual Security Act) όπως 

µετονοµάστηκε το Σχέδιο Μάρσαλ77.    

   

Οι αµερικάνοι σχεδιαστές πολιτικής, εργάζονται σκληρά προς τον 

στρατιωτικό εξοπλισµό της ∆. Ευρώπης στα πλαίσια των διαπραγµατεύσεων 

της Βορειοατλαντική Συµµαχίας. Από την αρχή των διαπραγµατεύσεων τον 

Ιούλιο του 1948, µέχρι που υπογράφηκε η συνθήκη τον Απρίλιο του 1949, ο 

Kennan και άλλοι πολιτικοί, ισχυρίζονται ότι η Βορειοατλαντική Συµφωνία, δεν 

πρέπει να εµποδίσει την πραγµατική ενοποίηση της Ευρώπης και την 

ανάπτυξη της Ευρωπαϊκής ιδέας. Μεγάλες αυξήσεις στην στρατιωτική 
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παραγωγή, θα άλλαζαν το εργατικό δυναµικό, και τις πρώτες ύλες, θα 

κατέστρεφαν τα  σχέδια για την επέκταση των εξαγωγών και θα µείωναν το 

βιοτικό επίπεδο. Τις απόψεις αυτές ασπάζονταν και οι ευρωπαίοι αρχηγοί. 

Στην προσπάθειά τους λοιπόν για συντονισµό των προγραµµάτων 

οικονοµικής και στρατιωτικής βοήθειας, δηµιουργείται το ∆εκέµβριο του 1948, 

από τους υπουργούς εξωτερικών και άµυνας και τον διευθυντή της ECA, η 

Επιτροπή ∆ιεύθυνσης Εξωτερικής Βοήθειας,(Foreign Assistance Steering 

Committee). Η επιτροπή αυτή ορίζει δύο υποεπιτροπές, µε την µια να εδρεύει 

στη Ουάσιγκτον και την άλλη στο Λονδίνο. Σηµαντικό µέλος της Επιτροπής 

αυτής ήταν ο Averell Harriman78. Σκοπός των επιτροπών αυτών ήταν να 

προβούν σε συντονισµένες προσπάθειες, ώστε να φτιάξουν το πρόγραµµα 

ανασυγκρότησης, σύµφωνα µε τους στόχους του Σχεδίου Μάρσαλ. 

Το τελικό σύµφωνο που παρουσιάστηκε αναφέρονταν σε ένα 

πρόγραµµα για αύξηση της άµυνας για τις χώρες της ∆υτικές Ένωσης, που θα 

γινόταν σε συνεργασία µε τις Αµερικανικές αρχές αµοιβαίας βοήθειας, 

συντονισµένου σχεδιασµού και τυποποιηµένης παραγωγής. Οι Ευρωπαίοι 

αποδέχτηκαν την ιδέα της κοινής στρατηγικής και συµφώνησαν να 

χρηµατοδοτήσουν την άµυνα από µη-πληθωριστικές πηγές. Σε αντάλλαγµα οι 

αµερικάνοι, θα παρείχαν εξοπλισµό και βοήθεια, αλλά και χρήµατα, ώστε να 

αντισταθµιστεί η αυξηµένη στρατιωτική παραγωγή στις πολιτισµένες χώρες. 

 Και σε αυτή τη φάση, όπου έχουµε την προσπάθεια της Αµερικής για 

στρατιωτική σε συνδυασµό µε την οικονοµική βοήθεια  το πρόβληµα της 

Γερµανίας, εµφανίζεται ξανά. Ποιος θα ήταν ο ρόλος της Γερµανίας? Η 

συµµετοχή της στο Νάτο θα σήµαινε ότι θα έπρεπε να έχει στρατό και 

εποµένως τη δηµιουργία άµυνας. Πόσο όµως επιθυµούσαν κάτι τέτοιο η 

Γαλλία, Αγγλία αλλά και οι υπόλοιπες χώρες της Ευρώπης, αφού οι µνήµες του 

πολέµου ήταν ακόµα ζωντανές?  

Βέβαια, δεν υπήρχε ακόµα η σκέψη για στρατιωτικό εξοπλισµό της 

Γερµανίας και να γίνει µέλος του Νάτο. Μια λύση θα µπορούσε να ήταν η 

ένωση των ζωνών των συµµαχικών δυνάµεων κατοχής. Αυτό θα µείωνε τον 

                                                 
78 ∆εν είναι τυχαία η επιλογή του Harriman ειδικού αντιπρόσωπου της ECA στην Ευρώπη, σε 
αυτή τη θέση αφού αυτός αντιπροσώπευσε τις ΗΠΑ, στην οικονοµική επιτροπή της ∆υτικής 
Ένωσης. 
Βλ. Hogan ο.π. σελ  193 
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κίνδυνο µιας Σοβιετικό- Γερµανικής προσέγγισης και θα καθιστούσε δυνατό για 

τις δυτικές δυνάµεις να χρησιµοποιήσουν τις πηγές της Γερµανίας χωρίς να 

γίνουν ξανά θύµατα της.  

  Θα µπορούσαµε να πούµε ότι από τη διαφορετική θέση που κρατάνε οι 

µεγάλες δυνάµεις της Ευρώπης στην προσπάθεια της Αµερικής για τη 

στρατιωτική και οικονοµική ανασυγκρότηση της Γερµανίας, διαφαίνεται για άλλη 

µια φορά, ότι οι Ευρωπαίοι, επιθυµούν την ενοποίηση αύτη, αλλά µε το δικό 

τους τρόπο και όχι αυτό που προσπαθούν να επιβάλλουν οι  αµερικάνοι. 

Εξάλλου, τόσο η Γαλλία όσο και η Αγγλία, έπρεπε να συνδυάσουν τα εθνικά 

τους συµφέροντα µε αυτά της ενοποιηµένης Ευρώπης και ίσως αυτό, ήταν το 

δυσκολότερο κοµµάτι των διαπραγµατεύσεων. Τις δυσκολίες αυτές στις 

διαπραγµατεύσεις πρέπει να τις δούµε στο πλαίσιο εκείνης της εποχής και παρ’ 

όλο που δεν σηµειώνονταν άµεση πρόοδος, υπήρχε προσπάθεια και συνεχείς 

δουλεία κάθε χώρας να διεκδικήσει αυτά που ήθελε. Αυτό εξάλλου 

επιβεβαιώνεται και από το γεγονός ότι οι προσπάθειες για την ενοποίηση 

συνεχίστηκαν, µετά την λήξη παροχής βοήθειας, µέχρι και σήµερα. 

Στο συγκεκριµένο θέµα της Γερµανίας, οι σύµµαχοι ήταν διαχωρισµένοι, 

στις θέσεις τους. Οι Άγγλοι και οι Γάλλοι ήταν εναντίων των αµερικάνων όσο 

αφορά τις πληρωµές τις Γερµανίας και οι Αµερικάνοι µε τους Άγγλους ήταν 

αντίθετοι µε τους Γάλλους σχετικά µε το Σχέδιο Monnet και τις απαιτήσεις τους 

από τη Γερµανία. Οι Γάλλο- αµερικανικές διαφορές ήταν ιδιαίτερα έντονες και 

δείχνουν για άλλη µια φορά, πόσο δύσκολη ήταν η επίλυση του Γερµανικού 

προβλήµατος. ∆εν είναι ίσως τυχαίο, ότι οι Γάλλοι έχουν µεγαλύτερες διαφορές 

µε τους αµερικάνους αφού αυτοί ήταν που πρωτοστάτησαν, σε όλες τις φάσεις  

στην δηµιουργία της Ευρωπαϊκής ενοποίησης. 

Οι Γάλλοι λοιπόν, όπως και το 1945, προσπαθούν να ελέγξουν τη 

παραγωγική ικανότητα της Γερµανίας, ιδιαίτερα τις βιοµηχανίες άνθρακα και 

ατσαλιού της περιοχής του Ρούρ, έτσι ώστε να εµποδίσουν την πιθανότητα για 

εξοπλισµό της Γερµανίας και να διασφαλίσουν τις απαιτήσεις  του Σχεδίου 

Monnet. Το πρόγραµµα τους αναφέρονταν σε έλέγχους στην παραγωγή και 

στις επενδύσεις της περιοχής του Ρούρ, εγγυήσεις σχετικά µε την ιδιοκτησία και 

τη διεύθυνση της βιοµηχανίας της ίδιας περιοχής για την περίοδο  µετά την  

κατοχή όπως και την παρεµπόδιση του εξοπλισµού της Γερµανίας. Επίσης οι 
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Γάλλοι αντιτίθενται στην απόφαση της Αµερικής, να διατηρήσει η Γερµανία 167 

µηχανήµατα79 που είχαν αρχικά προοριστεί µα µετακινηθούν ως πληρωµές.  

Κατά τους πρώτους µήνες του 1949, υπήρχε πολύ µικρή πρόοδος σε 

αυτά τα θέµατα. Οι γάλλοι µε την υποστήριξη των άγγλων, θέλησαν να 

συνδέσουν το πρόβληµα των επανορθώσεων, µε περιορισµούς κα 

απαγορεύσεις για τη Γερµανική βιοµηχανία, ελπίζοντας ότι αυτός είναι ο µόνος 

τρόπος για να κάνουν παραχωρήσεις οι αµερικάνοι. Το State Department, 

διαχωρίζεται στο σηµείο αυτό από το Army Department, αφού το πρώτο, 

δέχεται να συζητήσει µε τους συµµάχους, ενώ το Army Department, µε κύριο 

εκπρόσωπο τον Clay, είναι αντίθετο µε τις διεκδικήσεις των συµµάχων80.  

Και οι δύο πλευρές παρουσίασαν στις συζητήσεις τους τα συνηθισµένα 

επιχειρήµατα: οι άγγλοι και οι γάλλοι, ισχυρίζονται ότι διακυβεύεται η εθνική 

ασφάλεια από τη Γερµανική απειλή, εάν δεν υπάρξουν προγράµµατα για τον 

έλεγχο των στρατιωτικών βιοµηχανιών της Γερµανίας. Οι αµερικάνοι, απ’ την 

άλλη, κατηγορούν τους συµµάχους ότι ενδιαφέρονται περισσότερο για τα 

οικονοµικά τους συµφέροντα απ’ ότι για την ασφάλειά τους και ότι αν έβαζαν τη 

Γερµανία σε µια βάση αυτοσυντήρησης θα επωφελούνταν η Ευρώπη ως 

σύνολο81. 

Μετά από εβδοµάδες συζητήσεων και διαπραγµατεύσεων µε την 

Αµερική, καταλήγουν, όσο αφορά τις επανορθώσεις, στην αφαίρεση από τη 

Γερµανία ένα µικρό αριθµό µηχανηµάτων. Όσο αφορά τις διαπραγµατεύσεις για 

τους περιορισµούς και τις απαγορεύσεις  που επιδίωκαν η Αγγλία και η Γαλλία, 

κατέληξαν, σε µία συµφωνία που ικανοποιούσε και τις  δύο αντίστοιχα, µε τον 

περιορισµό της  γερµανικής ναυπηγικής, και τη διατήρηση ενός  συγκεκριµένου 

ορίου στη παραγωγή ατσαλιού  στη περιοχή του Ρούρ. 

 Το δυσκολότερο όµως θέµα των διαπραγµατεύσεων ήταν η 

συγχώνευση των τριών ζωνών κατοχής, στην Γερµανία. Οι διαπραγµατεύσεις 

αυτές καθυστέρησαν, γιατί οι αµερικάνοι ζητούσαν ιδιαίτερη θέση στα θέµατα 

που σχετίζονταν µε το εξωτερικό εµπόριο της Γερµανίας και τη διαδικασία 

                                                 
79 Η απόφαση αυτή γίνεται από την επιτροπή, Humphrey, τον Ιανουάριο του 1949. Η επιτροπή 
αυτή εκδίδει µια λίστα για τις επανορθώσεις που έπρεπε να πληρώσει η Γερµανία  και τα 
µηχανήµατα που θα έπαιρναν οι νικητές του πολέµου. 
80 Η διαφορά αυτή µεταξύ State και Army Department, θα λυθεί αργότερα από το ∆ιεθνές 
Συµβούλιο Ασφαλείας (National Security Council), µε ένα κείµενο που εγκρίνει και ο πρόεδρος 
Τρούµαν. 
81 Βλ Hogan o.π. σελ 197. 
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ψηφοφορίας, σε περιπτώσεις που σχετίζονταν µε την άσκηση εξουσίας των 

συµµάχων, κάτω από ένα θέσπισµα κατοχής. Παρόλο που συντάχθηκε ένα 

έγγραφο για το παραπάνω θέµα, οι αµερικάνοι το θεώρησαν «άδικο έγγραφο» 

αφού έδινε µεγάλη κυριαρχία στους συµµάχους δηµιουργώντας κίνδυνο 

απαλλοτρίωσης των Γερµανών και δίνοντας στους Γάλους νέες ευκαιρίες για να 

εµποδίσουν την ανασυγκρότηση της Γερµανίας. 

Η τελική διευθέτηση του προβλήµατος της Γερµανίας, δίνεται στο 

συµβούλιο της Ουάσινγκτον, που συνέρχεται τέλος Μαρτίου και αρχές Απριλίου 

το 1949 από τους υπουργούς εξωτερικών. Βασικός στόχος του Συµβουλίου 

ήταν η υπογραφή της συνθήκης του Νάτο, όµως ο Acheson82 κανονίζει µια εφ 

όλης  της ύλης συζήτηση για το Γερµανικό πρόβληµα. Προτείνει για τα 

γερµανικά ζητήµατα να είναι υπεύθυνη η ίδια η Γερµανία και όχι οι συµµαχικές  

ζώνες κατοχής. Οι σύµµαχοι θα διατηρούσαν συγκεκριµένες  δυνάµεις, όπως 

ορίστηκαν από το συµβούλιο του Λονδίνου τον Ιούνιο του 1948 και αυτές οι 

δυνάµεις θ’ αναφέρονταν, σε ένα απλό θέσπισµα κατοχής. Ο ρόλος όµως των 

συµµάχων για τις συγκεκριµένες και άλλες περιοχές, θα ήταν ο παθητικός 

έλεγχος, που θα ασκούνταν από πολιτικούς και όχι στρατιωτικούς υπαλλήλους.  

Οι άγγλοι και οι γάλλοι αποδέχτηκαν την πρόταση αυτή του Acheson, 

όπως επίσης και άλλες διαπραγµατεύσεις που έλυναν τις απαιτήσεις της 

Αµερικής για τη συγχώνευση των τριών ζωνών κατοχής και τις διαδικασίες 

ψηφοφορίας µεταξύ των δυνάµεων. Η συµφωνία ήρθε πολύ ευκολότερα απ’ ότι 

αναµενόταν. Αυτό οφείλεται κυρίως στην αλλαγή της πολιτικής που υιοθετούν 

οι γάλλοι στην πολιτική τους. Σκοπός τους τώρα γίνεται η προσέγγιση των 

Γερµανών. Επίσης, οι άγγλοι και οι γάλλοι, θέλησαν να κερδίσουν την έγκριση 

των αµερικάνων, για θέµατα όπως η κυριαρχία στο Ρούρ και τους 

περιορισµούς στην Γερµανική βιοµηχανία.83    

 

 

Το Νοέµβριο του 1950, όταν οι κινέζοι παίρνουν µέρος στο πόλεµο της 

Κορέας, ξεκινάει η δεύτερη φάση αλλαγής πολιτικής της Αµερικής προς την 

ανασυγκρότηση της Ευρώπης. Εξαιτίας του φόβου για µια επέκταση των 

κοµµουνιστών, ο Λευκός Οίκος, επεκτείνει τις δαπάνες για άµυνα και ετοιµάζει 
                                                 
82 Ο Acheson , γίνεται το 1949, υπουργός εξωτερικών στη θέση του Μάρσαλ. 
83 Βλ Hogan, ο.π. σελ198-199 
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την χώρα για πόλεµο, ενώ το Πεντάγωνο και το State Department πιέζουν τις 

Ευρωπαϊκές κυβερνήσεις να ενισχύσουν το Νάτο και να βάλουν τη ∆. Γερµανία 

στην κοινή άµυνα. Έτσι ο εξοπλισµός έχει τώρα πρώτη προτεραιότητα στην 

αµερικανική πολιτική, αποσύροντας χρήµατα από το Σχέδιο Μάρσαλ για να  

υποστηρίξουν  την άµυνα.  

Η εξέλιξη αυτή δηµιούργησε προβλήµατα στις χώρες που συµµετέχουν 

στη Βορειοατλαντική συµµαχία. Ο ρυθµός εξοπλισµού ξεπέρασε το ρυθµό 

οικονοµικής ανάπτυξης στη ∆. Ευρώπη, ο δείκτης τιµών αυξήθηκε και το 

έλλειµµα δολαρίου µεγάλωσε84. Έτσι οι Ευρωπαίοι εξαρτιούνται τώρα 

περισσότερο από την αµερικανική βοήθεια και δυσανασχετούν µε τις ΗΠΑ και 

την άµυνα που προσπαθούν να δηµιουργήσουν καθότι το κόστος της είναι 

µεγαλύτερο απ’ ότι αυτό που µπορούν να αντέξουν.  

Αλλά και µεταξύ των χωρών της Ευρώπης δηµιουργούνται προβλήµατα 

και οξύνονται οι πολιτικές αντιπαραθέσεις µεταξύ τους αφού ο κίνδυνος 

εξοπλισµού της Γερµανίας  θα µπορούσε να οδηγήσει τους συµµάχους της σε 

ακόµα ένα πόλεµο. Η µεταβολή της παραγωγής προς την άµυνα οδήγησε σε 

υψηλότερους φόρους και πληθωριστικές πιέσεις, επίσης, η µείωση των 

κοινωνικών δαπανών, απείλησε σηµαντικά το επίπεδο διαβίωσης και έκανε πιο 

ευδιάκριτη τη διαφορά των κοινωνικών στρωµάτων. Στο πολιτικό επίπεδο η 

κατάσταση χειροτερεύει αφού, οι κυβερνήσεις αρχίζουν να πέφτουν και να 

δηµιουργείται  µια τάση προς πολιτική πόλωση, αφού τα κεντρώα κόµµατα 

χάνουν έδαφος σε σχέση µε αυτά της ∆εξιάς και της Αριστεράς. 

Όµοια, αναστάτωση υπάρχει και στο εσωτερικό της Αµερικής. Σύµφωνα 

µε τον Hogan85  από την έναρξη τη βοήθειας Μάρσαλ, υπάρχουν δύο αντίθετες 

παρατάξεις για το πρόγραµµα ανασυγκρότησης. Οι συντηρητικοί απ’ τη µια και 

οι «διεθνιστές» απ΄ την άλλη, οι οποίοι υποστηρίζουν το πρόγραµµα 

ανασυγκρότησης από την αρχή του.  Οι συντηρητικοί, οι οποίοι είναι αντίθετοι  

µε το πρόγραµµα ανασυγκρότησης, επιµένουν ότι το ελεύθερο εµπόριο, µαζί µε 

τα πολυδάπανα προγράµµατα στο εσωτερικό καθώς και η οικονοµική και 

στρατιωτική βοήθεια στο εξωτερικό, θα οδηγούσαν σε οικονοµική ύφεση τις 

                                                 
84 Για εκτενέστερες πληροφορίες σχετικά µε τη δύσκολη κατάσταση της Ευρώπης την περίοδο 
αυτή, βλ Richard M Bissel, Jr, “European Recovery and The Problems Ahead”, The American 
Economic Review , Vol 42, No 2, Papers and Proceedings of the Sixty –fourth Annual Meeting 
of the American economic Association,  May 1952 306-326 
85 Βλ Hogan, ο.π. σελ 337-340 και 380- 382 



 48

ΗΠΑ. Αυτές οι απόψεις ενισχύονταν από το McCarthy, ο οποίος υποστηρίζει ότι 

οι φιλελεύθεροι διεθνιστές, υποκινούνται από τις προσπάθειες των 

κοµµουνιστών να ανατρέψουν το καπιταλιστικό σύστηµα. 

Ενώ οι απόψεις αυτές δεν βρίσκουν αποδοχή πριν το 1950, µε το 

ξέσπασµα του πολέµου στην Κορέα, οι απόψεις του Μακαρθιανισµού και των 

συντηρητικών συµβάλλουν στη νίκη των Ρεπουµπλικάνων στις εκλογές του 

Νοεµβρίου του 1950, γεγονός καθοριστικό για την εξέλιξη του Σχεδίου Μάρσαλ. 

Αυτή η αλλαγή πολιτικής στο εσωτερικό της Αµερικής οδήγησε στην νίκη 

της στρατιωτικής διπλωµατίας, υπέρ της οικονοµικής και στην συνέχεια στην 

παύση της βοήθειας Μάρσαλ, στις 31 ∆εκεµβρίου 1951. Όµως, οι σχεδιαστές 

του Σχεδίου Μάρσαλ, δεν εγκατέλειψαν την σύνθεση του New Deal ως οδηγό 

δράσης. Η πολιτική τους τώρα συνδύαζε τα θέµατα της οικονοµικής 

ολοκλήρωσης και της αυξηµένης  παραγωγικότητας µε το σιωπηλό ενδιαφέρον 

για µία «κοινωνική δικαιοσύνη». Έλπιζαν δηλαδή µε αυτό τον τρόπο να 

συγχωνεύσουν τις πολιτικές µε τις  στρατιωτικές  απαιτήσεις επιδεικνύοντας µια 

καλύτερη µέρα για τη ∆. Ευρώπη, η οποία, σύµφωνα µε την έκφραση του 

Hogan, θα έχει επάρκεια σε «όπλα και βούτυρο»86. 

Επίσης, ο πρόεδρος Τρούµαν, στην προσπάθειά του να µην 

εγκαταλειφθεί οικονοµική ενίσχυση στην Ευρώπη, υποστηρίζει ότι οι ΗΠΑ 

µπορούν να ενισχύσουν την Ευρωπαϊκή ανασυγκρότηση, αν χρησιµοποιούσαν 

την κατάλληλη δηµοσιονοµική και χρηµατοδοτική πολιτική που θα προέκυπτε 

από τη συνεργασία δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα. Μόνο µε αυτό τον τρόπο, θα 

διατηρούσαν το επίπεδο διαβίωσης σε ένα συγκεκριµένο σηµείο και θα 

δηµιουργούσαν τις προϋποθέσεις για µια ελεύθερη οικονοµία στο εσωτερικό. 

Όµως, η οικονοµική κρίση του 1952, η οποία προέκυψε από τις 

αυξηµένες δαπάνες για άµυνα, ενδυνάµωσαν τη θέση του Κογκρέσου και τις 

κοινής γνώµη για την παύση της βοήθειας Μάρσαλ. Οι υψηλοί φόροι, οι 

ελλείψεις σε πρώτες ύλες, τα αυξανόµενα ελλείµµατα και οι πληθωριστικές 

πιέσεις ενδυνάµωσαν τις απόψεις των συντηρητικών οι οποίοι ισχυρίζονται ότι 

η Ευρώπη δεν προσπαθεί αρκετά ώστε να βοηθήσει την ανασυγκρότησή της 

και ότι η συνέχιση παροχής βοήθειας θα οδηγούσε σε οικονοµική καταστροφή 

                                                 
86 Βλ Hogan, ο.π. σελ 382 
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των ΗΠΑ. Βασισµένοι σε αυτά τα επιχειρήµατα, οι συντηρητικοί εξαπολύουν 

έφοδο κατά του Σχεδίου Μάρσαλ. 

Η διαµάχη µεταξύ τη κυβέρνησης Τρούµαν και συντηρητικών  που 

οδήγησε στην τελική πτώση της ECA και του Σχεδίου Μάρσαλ, ολοκληρώθηκε 

σε δύο µέτωπα. Το πρώτο µέτωπο αναφέρεται στο πoσό της βοήθειας που θα 

προβλέπονταν να δοθεί για το επόµενο έτος και το δεύτερο µέτωπο, 

αναφέρεται στο θεσµικό – οργανωτικό τµήµα κατανοµής της βοήθειας. 

Σύµφωνα µε την οικονοµική βοήθεια, η κυβέρνηση προτείνει την παροχή 

περίπου 8,5 δις δολάρια για στρατιωτική και οικονοµική βοήθεια για όλο τον 

πλανήτη, από τα οποία τα 2,5 δις θα κατευθύνονταν σε οικονοµική βοήθεια.  

Η κυβέρνηση, στην προσπάθειά της να κερδίσει την υποστήριξη των 

συντηρητικών και του Κογκρέσο παρουσιάζει την οικονοµική βοήθεια, ως µέρος 

ενός ευρύτερου µέτρου, δίνοντας ουσιαστικά µεγαλύτερη έµφαση στην 

στρατιωτική βοήθεια και ονοµάζοντας την οικονοµική βοήθεια ως υποστήριξη 

για άµυνα. Η στρατηγική όµως αυτή αποτυγχάνει, αφού οι συντηρητικοί, 

περιέκοψαν πάνω από ένα δις δολάρια από την αρχική πρόταση για την 

οικονοµική βοήθεια και έτσι µειώθηκε από 2,5 σε 1,44 δις το ποσό για την 

οικονοµική βοήθεια. Από αυτό το ποσό, κάτι λιγότερο από ένα δις δολάρια 

προορίζονταν για τη ∆. Ευρώπη.  

Όσο αφορά το θεσµικό πλαίσιο, στο τέλος του 1950, ο Τρούµαν εγκρίνει 

την απόφαση για δηµιουργία διατµηµατικής επιτροπής που θα ελέγχει τα 

προγράµµατα στρατιωτικής και οικονοµικής βοήθειας. ∆ηµιουργείται έτσι η 

«∆ιεθνείς Επιτροπή για Θέµατα Ασφάλειας, (International Security Affairs 

Committee, ISAC) η οποία αντιπροσωπευόταν από εκπροσώπους των 

τµηµάτων Πολιτείας (State Dept), Οικονοµικών και Άµυνας από την ECA και το 

ειδικό γραφείο του προέδρου. Ο αντιπρόσωπος όµως του State Dept, ήταν ο 

αρχηγός της επιτροπής και διευθύνον για θέµατα ασφάλειας. Αυτό ενδυνάµωσε 

την κυριαρχία του State Dept, σε βάρος της ECA,   
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Επίλογος  
 

Παρουσιάστηκε παραπάνω, το Σχέδιο Μάρσαλ και η προσπάθεια για 

την ευρωπαϊκή οικονοµική ολοκλήρωση. Η προσπάθεια αυτή όπως είδαµε 

προέκυψε είτε από µελέτες και έρευνες της αµερικανικής διπλωµατίας, όπως 

αυτές των Acheson, Clayton, Kennan είτε από κάποιες επιτροπές ή θεσµούς, 

όπως την Επιτροπή Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Συνεργασίας, τον Οργανισµό 

Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Συνεργασίας, την Ευρωπαϊκή Ένωση Πληρωµών και 

το Σχέδιο Schuman. Μετά το 1950, παρουσιάσθηκε η αλλαγή πολιτικής που 

υιοθετούν οι αµερικάνοι και το τέλος της βοήθειας το 1951. 

Κατά πόσο η βοήθεια Μάρσαλ συνέβαλλε πραγµατικά στην 

ανασυγκρότηση της Ευρώπης, είναι ένα θέµα, όπου σύµφωνα µε το Hogan 

είναι ίδιο µε την ερώτηση, εάν το ποτήρι είναι µισογεµάτο ή µισοάδειο. Ενώ οι 

συµφωνίες του 1948-1949 για το εµπόριο και τις πληρωµές, αφαίρεσαν κάποια 

εµπόδια που είχαν προκύψει από την περίοδο του µεσοπολέµου, δεν έθεσαν 

τέλος στο διµερισµό που υπήρχε στη ∆υτική Ευρώπη. Οι αµερικάνοι 

συµβιβάστηκαν µε λιγότερα απ’ αυτά που επιθυµούσαν, απ΄ την µια εξαιτίας 

της αντίστασης που βρήκαν από τους ευρωπαίους και απ΄ την άλλη εξαιτίας 

του  γεγονότος  ότι έθεσαν  πρώτη προτεραιότητα στην  παραγωγή. 

Εφόσον εκπλήρωσαν αυτό το στόχο, η ECA υιοθέτησε πολιτική 

προσαρµογής των συναλλαγµατικών ισοτιµιών, περιορισµού των δασµών και 

µετατρεψιµότητας των νοµισµάτων, από το οποίο προέκυψε η υποτίµηση της 

στερλίνας, η ευθυγράµµιση των υπόλοιπων ευρωπαϊκών νοµισµάτων και η 

δηµιουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης Πληρωµών87. Η ΕΕΠ, φιλελευθεροποίησε 

τις ενδο-ευρωπαϊκές πληρωµές, χαλάρωσε τις πιέσεις για διάκριση και 

ουσιαστικά µείωσε τους περιορισµούς στο εµπόριο. 

Σύµφωνα µε τον Milward, οι όροι µε τους οποίους πραγµατοποιήθηκε 

τελικά η ευρωπαϊκή ανασυγκρότηση, ήταν περισσότερο Ευρωπαϊκοί παρά 

Αµερικάνικοι…. Στην Ευρωπαϊκή  Ένωση  Πληρωµών έπρεπε να αναγνωριστεί 

η Βρετανική θέση, ενώ στο Σχέδιο Schuman η Γαλλική. Σύµφωνα µε τον ίδιο, το 

πολυµερές ενδο-ευρωπαϊκό εµπόριο, έθεσε όρια στις επιλογές  εσωτερικής και 

εξωτερικής πολιτικής των συµµετασχόντων χωρών. Με αυτό τον τρόπο 
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παρήγαγε ένα είδος υπερεθνικού οικονοµικού συντονισµού, που οι αµερικάνοι 

θεώρησαν ως το κλειδί για µια ενιαία κοινή αγορά.   
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