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Εισαγωγή 

 

Με ορόσηµο το πέρας της πενταετίας που προβλέπεται από το άρθρο 110§61 

του Συντάγµατος για τη Συνταγµατική Αναθεώρηση και µε κύριο ερέθισµα τις δυο 

πολιτικά αντίθετες απόψεις που συγκρούονται όχι µόνον για τις αναθεωρητέες 

διατάξεις, αλλά και για τον τρόπο διεξαγωγής της επικείµενης αναθεώρησης, η 

παρούσα εργασία επιχειρεί να συζητήσει ζητήµατα που αφορούν µία επικείµενη 

αναθεώρηση. Λαµβανοµένης υπόψη της εφαρµογής του λεγόµενου «µνηµονίου» και 

της αλλαγής τοπίου στην πολιτική σκηνή λόγω της ανόδου του κόµµατος του  

ΣΥ.ΡΙΖ.Α που ξεφεύγει σε επίπεδο πολιτικής ατζέντας από τον εδραιωµένο µετά τη 

µεταπολίτευση δικοµµατισµό, η παρούσα εργασία εξετάζει το ζήτηµα της 

«Συνταγµατικής Αναθεώρησης» και το ρόλο που αυτή µπορεί να διαδραµατίσει στην 

εξεύρεση λύσεων για την οργάνωση και λειτουργία ενός απαξιωµένου πολιτικού 

συστήµατος.  

Στην εργασία που ακολουθεί θα γίνει καταρχήν αναφορά στις έννοιες  της 

συντακτικής εξουσία και της συντεταγµένης-αναθεωρητικής διαδικασίας και θα 

επισηµανθούν οι διαφορές, οι αρµοδιότητες και, κυρίως, η σηµασία των φορέων τους.  

Στην συνέχεια θα παρουσιαστεί συνοπτικά η λειτουργία της Ε’ 

Αναθεωρητικής Βουλής και η εξέλιξη του δηµιουργήµατός της, του Συντάγµατος του 

1975, το οποίο θα αποτελέσει τη βάση των µετέπειτα αναθεωρήσεων. Κατόπιν θα 

αναλυθούν οι τρείς αναθεωρήσεις που ακολούθησαν τη θέσπιση του Συντάγµατος 

του 1975, αυτή του 1986 µε χαρακτήρα «αντιπροεδρικό», του 2001 µε τα 

«βεβαιωτικά και αδιάφορα»2 χαρακτηριστικά της και η αποτυχηµένη αναθεώρηση 

του 2008. Παράλληλα µε την εκτενή καταγραφή των διεργασιών και των 

αποτελεσµάτων των Αναθεωρητικών Βουλών, θα παρουσιαστούν όλα εκείνα τα 

χαρακτηριστικά που οδήγησαν µελετητές, νοµικούς και πολιτικούς επιστήµονες σε 

συµπεράσµατα για την πολιτική απαξίωση του πολιτικού συστήµατος, που εν πολλοίς 

οφείλεται στα οικονοµικά και πολιτικά σκάνδαλα και παιχνίδια εξουσίας και στον 

                                                           
1 Άρθρο 110§6 του Συντάγµατος: «∆εν επιτρέπεται αναθεώρηση του Συντάγµατος πριν περάσει πενταετία από την 
περάτωση της προηγούµενης». 
2Η. Μαυροµούστακου, “Making the Republic safe from Corruption: Patterns and Mechanisms in the Quest for 
Good Governance”, VII World Congress of the International Association of Constitutional Law,  µε θέµα: 
“Rethinking the Boundaries of Constitutional Law” (Réimaginer les frontières du droit constitutionnel), Αθήνα 11-
15 Ιουνίου 2007, Αθήνα, www.enelsyn.gr/en/workshops/ (µε Κ. Α. Λάβδα). 
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έντονο οικογενειοκρατικό χαρακτήρα των δύο µεγάλων κοµµάτων της 

µεταπολίτευσης.  

Εξετάζονται στη συνέχεια οι προτάσεις/διατάξεις συνταγµατολόγων και 

πολιτικών κοµµάτων που χρήζουν αναθεώρησης, προτάσεις που θα µπορούσαν να 

συνοψισθούν σε δυο αντικρουόµενες ιδεολογικές προοπτικές, καθώς οι αιτιολογήσεις 

τους, µάλλον κρύβουν έναν έντονο ιδεολογικό και, ενίοτε, ταξικό προσανατολισµό. 

Στην εργασία οι προτάσεις αυτές κατατάσσονται σε τέσσερις άξονες, στον πρώτο 

άξονα που αφορά τον εκλογικό νόµο, στον δεύτερο που αφορά τη βουλευτική και 

υπουργική ασυλία, στον τρίτο που σχετίζεται µε τον τρόπο εκλογής και τις εξουσίες 

του Πρόεδρου της ∆ηµοκρατίας και στον τελευταίο, όπου παρουσιάζονται κάποιες 

άλλες διατάξεις προς αναθεώρηση, όπως το ζήτηµα του άρθρου 16, της 

αποσυνταγµατοποίησης της σχέσης κράτους-εκκλησίας, κ.ά. 

Στην κατακλείδα παρουσιάζεται ένας άλλο ζήτηµα που έχει προκαλέσει τη 

συζήτηση στη θεωρία, το ζήτηµα της επιλογής ανάµεσα στην ανάδυση µίας 

Συντακτικής Συνέλευσης για τη σύνταξη νέου Συντάγµατος ή µία Αναθεωρητικής 

Βουλής που θα λειτουργήσει στο πλαίσιο του ισχύοντος Συντάγµατος. Πράγµατι 

εµφανίζεται για πρώτη φορά, από την µεταπολίτευση έως σήµερα, η έννοια της 

Συντακτικής Συνέλευσης και η συνταγµατική, πολιτική και κοινωνική σηµασία που 

θα έχει εάν εφαρµοστεί και στον αντίποδα της άποψης αυτής, εµφανίζεται µία πιο 

«σωστή» συνταγµατικά προσέγγιση, η οποία προτείνει την «πεπατηµένη» της 

Αναθεωρητικής Βουλής. Στο τελευταίο αυτό κεφάλαιο που συµπεριλαµβάνεται στην 

εργασία αντί επιλόγου, το ενδιαφέρον εντοπίζεται στον ιδεολογικό προσανατολισµό 

που εκφράζεται από εκπροσώπους του Συνταγµατισµού και στην προσπάθειά τους να 

πολιτικοποιήσουν –και όχι να κοµµατικοποιήσουν- τις θέσεις τους για το επόµενο 

συνταγµατικό βήµα που θα µπορούσε να κάνει η χώρα.  

Σκοπός της εργασίας είναι να ανοίξει ένας διάλογο σε πανεπιστηµιακό 

επίπεδο που θα απασχολήσει τους φοιτητές και το ακαδηµαϊκό προσωπικό, ώστε να 

εµπλακούν στην επίκαιρη αυτή συζήτηση και, κυρίως, να αναρωτηθούν αν θα ήθελαν 

να συµµετάσχουν σε µια διαδικασία είτε αναθεωρητική, µέσω της διαβούλευσης, είτε 

να συµβάλλουν µε την ενεργό συµµετοχή τους σε µια συντακτική διαδικασία, καθώς 

δεν πρέπει να λησµονεί κανείς ότι η εκάστοτε διαδικασία αφορά τόσο τον σχετικό 

επιστηµονικό κλάδο όσο και τους πολίτες της χώρας, όσους δηλαδή ορίζονται, 
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προστατεύονται και δεσµεύονται από τον υπέρτατο κανόνα, το Σύνταγµα της 

Ελλάδος. 

 

 

Κεφάλαιο 1 Συντακτική και Αναθεωρητική Εξουσία 

 

Κεφάλαιο 1.1 Συντακτική Εξουσία – Η αρχή των πάντων 

 

Η συντακτική εξουσία (pouvoir constituant) έχει την ικανότητα να δηµιουργεί 

ex nihilo πολιτεύµατα και να θεσπίζει συντάγµατα, σε αντίθεση µε την αναθεωρητική 

(συντεταγµένη3 - pouvoir constitue) λειτουργία, που είναι µια εξουσία παράγωγη και 

νοµικά δεσµευµένη, καθώς η άσκησή της ρυθµίζεται από το ήδη υπάρχον Σύνταγµα.  

Για να µπορέσει κανείς να διακρίνει τις λειτουργίες αυτών των δύο τρόπων 

τροποποίησης σηµείων του Συντάγµατος ή κατάργησης κάποιου και θέσπισης νέου, 

θα πρέπει να ασχοληθεί κανείς µε την κάθε µία εξουσία ξεχωριστά.  

Η συντακτική εξουσία είναι η δηµιουργός του Συντάγµατος, µιας νέας 

πολιτικής τάξης, µιας νέας συνταγµατικής Πολιτείας, και το Σύνταγµα είναι το έργο 

της, ένα έργο που θεσπίζει, του οποίου δεν υπερέχει και µε την δηµιουργία του 

οποίου σηµατοδοτείται η είσοδός της σε µια κατάσταση λανθάνουσα/αδράνειας, 

χωρίς αυτό να σηµαίνει πως αποσύρεται ή εκλείπει. Ένας ορισµός που θα µπορούσε 

να της δοθεί είναι πως αποτελεί «την δύναµη που είναι σε θέση να εγκαθιδρύει ή να 

µεταβάλλει πολιτεύµατα»4. Όπως τονίζει ο Αντώνιος Μανιτάκης5, χαρακτηρίζεται 

από τον «πραγµατικό και πολιτικό χαρακτήρα της καθώς και από την σύνδεσή της µε 

το πολίτευµα».  

Ακόµη, η συντακτική εξουσία χαρακτηρίζεται από τον αδέσµευτο και 

θεµελιακό χαρακτήρα της. ∆ηλαδή, δεν υπάρχει κάποια προκαθορισµένη διαδικασία 

που πρέπει να ακολουθήσει για να συντάξει ένα Σύνταγµα. Με αποτέλεσµα να µην 

περιορίζεται κατά την λειτουργία της ούτε ως προς το περιεχόµενο, αλλά ούτε ως 

προς την µορφή, που θέλει να προσδώσει στο συντασσόµενο Σύνταγµα. 

Συµπερασµατικά, αντιλαµβάνεται κανείς πως δεν έχει να αντιµετωπίσει κανένα 

                                                           
3 Βλ. παρακάτω τον ορισµό και την διάκρισή της σε σχέση µε την συντακτική.  
4 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Θεµελιώδεις Έννοιες, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 
2004 σ. 250. 
5 Ibid σ. 250. 



7 

 

νοµικό όριο. Βέβαια, αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν έρχεται αντιµέτωπη µε άλλους 

περιορισµούς, περιορισµούς που η ίδια θέτει, καθώς και περιορισµούς που 

αντιµετωπίζει λόγω της «φύσης των πραγµάτων, {…}, ( όπως) κρατούσες περί 

δικαίου αντιλήψεις σε γενικότερα και ειδικότερα θέµατα» 6. Ο θεµελιακός της 

χαρακτήρας, έγκειται από γεγονός ότι η ίδια θέτει, βάσει της βούλησής της, τους 

θεµελιακούς κανόνες, που θα αποτελέσουν το Σύνταγµα.  

Σκοπός της συντακτικής εξουσίας, όπως προαναφέρθηκε, είναι η δηµιουργία 

Κράτους και ∆ικαίου και είναι αποτέλεσµα είτε επανάστασης είτε πραξικοπήµατος, 

για αυτόν ακριβώς τον λόγο και δηµιουργεί µία εκ του µηδενός νέα συνταγµατική 

τάξη, εποµένως έχει δικαιοπαραγωγική ικανότητα. Εκδηλώνεται, εποµένως, είτε όταν 

συντάσσεται για πρώτη φορά Σύνταγµα µε την ίδρυση ενός νέου κράτους είτε όταν 

καταλύεται το προϋπάρχον συνταγµατικό και πολιτικό καθεστώς, ύστερα από 

επανάσταση ή πραξικόπηµα, και θεσπίζεται νέο Σύνταγµα για να αντικατασταθεί το 

παλιότερο. Αν θέλει κανείς να προσεγγίσει τις δύο αυτές πρακτικές από τη νοµική 

σκοπιά, και η επανάσταση, αλλά και το πραξικόπηµα, αποτελούν ενέργειες 

αντισυνταγµατικές, στρέφονται κατά του Συντάγµατος και αποσκοπούν στην 

ανατροπή του ισχύοντος πολιτεύµατος και Συντάγµατος.  

 

 

Κεφάλαιο 1.2 ∆ιάκριση συντακτικής εξουσίας από συντεταγµένες εξουσίες 

  

Μία διάκριση που θα πρέπει να γίνει, είναι αυτή µεταξύ της συντακτικής και 

συντεταγµένης εξουσίας. Το σύνταγµα είναι προϊόν µιας εξουσίας πρωτογενής (της 

συντακτικής), καθώς δεν προέρχεται, όπως είδαµε παραπάνω, από καµία άλλη 

εξουσία, αλλά ούτε υπόκειται και σε καµία. Ονοµάζεται συντακτική, καθώς το έργο 

της είναι να συντάσσει ή να µεταβάλει πολιτεύµατα και να εγκαθιδρύει νοµικές 

αρχές, πάνω στις οποίες βασίζεται η νοµική οργάνωση µια πολιτικής κοινωνίας. 

Τελεί, άρα, έργο κυρίαρχου. Αντίθετα, η συντεταγµένη εξουσία, είναι µία εξουσία 

θεσµοθετηµένη η οποία δρα µε τις νοµικές αρχές που έχει εγκαθιδρύσει το ισχύον 

Σύνταγµα. Στις συντεταγµένες εξουσίες περιλαµβάνεται η νοµοθετική, η εκτελεστική, 

η δικαστική και η αναθεωρητική. Η διαφορά µεταξύ των δύο αυτών εξουσιών 

                                                           
6 Σύµφωνα µε τον Α. ∆ηµητρόπουλο, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004 σ. 
285-286. 
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διακρίνεται και ως προς την αποστολή τους, όπου η συντακτική, ως συµπέρασµα των 

χαρακτηριστικών της, έχει έκτακτο και ανεπανάληπτο χαρακτήρα (καθώς σκοπός της 

είναι η θέσπιση Συντάγµατος και η εγκαθίδρυση πολιτεύµατος), ενώ η συντεταγµένη 

έχει χαρακτήρα µόνιµο και διαρκή. Βέβαια και οι δύο εξουσίες έχουν ως κοινό σκοπό 

την εξασφάλιση της συνέχειας και της διατήρησης του πολιτεύµατος που 

εγκαθιδρύουν.  

 Η σηµασία της διάκρισης µεταξύ αυτών των δύο εξουσιών χαρακτηρίζεται  

από τέσσερα σηµεία που θα ήταν πρέπον να τονιστούν. Οι επιταγές που θεσπίζει η 

συντακτική εξουσία υπερέχουν πολιτικά και νοµικά, ενώ οι συντεταγµένες εξουσίες 

είναι αυτές που υποτάσσονται σε αυτές τις επιταγές (που έχει θεσπίσει η συντακτική) 

και στις οποίες δεσµεύονται. Ακόµη, όσον αφορά την τυπική και ουσιαστική 

διάκρισή τους, οι συντεταγµένες εξουσίες δεν µπορούν να οικειοποιηθούν τις 

εξουσίες της συντακτικής εξουσίας. Επιπλέον, στηριζόµενοι σε αυτή την διάκριση, 

όπως τονίζει ο Α. Μανιτάκης7, «η πολιτική εξουσία οφείλει να ασκείται σύµφωνα µε 

πάγιες, καταστατικές και κανονιστικές προβλέψεις και να υπόκειται σε δεσµεύσεις 

και περιορισµούς». Τέλος, η διάκριση των δύο αυτών εξουσιών εντοπίζεται και από 

το προϊόν που παράγουν, εντοπίζεται δηλαδή διάκριση µεταξύ της συντακτικής 

βούλησης του κυρίαρχου από το αποτέλεσµα της βούλησης του νοµοθέτη, δηλαδή 

του συντάγµατος από τους νόµους.  

 

 

Κεφάλαιο 1.2.1 ∆ιάκριση συντακτικής εξουσίας από αναθεωρητική εξουσία 

  

Όπως προαναφέρθηκε, η συντακτική εξουσία είναι πρωτογενής, αυτοδύναµη 

και νοµικά αδέσµευτη, καθώς η άσκησή της δε υπόκειται σε κανέναν νοµικό 

περιορισµό και δεν δεσµεύεται από τον προϋπάρχοντα κανόνα δικαίου. Ακόµη, δεν 

εξαρτάται από διαδικασίες άλλες παρά µόνον από όσες έχει η ίδια θεσπίσει για τον 

εαυτό της και δεν υπόκειται, όπως είδαµε και προηγουµένως, σε προ-συνταγµατικούς 

κανόνες. Βέβαια, ουσιαστικά δεν είναι αδέσµευτη, καθώς, όπως στηρίζει ο Α. 

Μανιτάκης, «υπόκειται σε θεµελιώδεις αρχές που διέπουν και χαρακτηρίζουν κάθε 

σύγχρονο συνταγµατικό πολιτισµό, και η συµµόρφωσή της προς το περιεχόµενο των 

                                                           
7 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Θεµελιώδεις Έννοιες, ό.π. σ. 256-257 
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αρχών αυτών είναι ηθικοπολιτικά άφευκτη και ίσως πιο καταναγκαστική από 

οποιαδήποτε θετή, νοµική επιταγή»8.  

 Όσον αφορά την αναθεωρητική εξουσία είναι δευτερογενής εξουσία και, 

παρόλο που συµµετέχει στην άσκηση συντακτικής λειτουργίας, είτε µε το να 

µεταβάλλει είτε µε το να τροποποιεί κανόνες, διαφέρει από την συντακτική, καθώς 

είναι νοµικά δεσµευµένη, όπως υποστηρίξαµε παραπάνω για όλες τις συντεταγµένες 

εξουσίες, εφόσον ρυθµίζεται και περιορίζεται από το ήδη υπάρχον Σύνταγµα, δηλαδή 

δεν θέτει/ορίζει, αλλά µεταβάλλει/αναθεωρεί το Σύνταγµα που ήδη υπάρχει, µε τους 

όρους που το ίδιο θέτει, όπως θα δούµε και παρακάτω. Εποµένως, από το υπάρχον 

Σύνταγµα ρυθµίζεται και περιορίζεται η δοµή και η λειτουργία της, αντίστοιχα. 

Σκοπός της, σε αντίθεση µε την συντακτική εξουσία, δεν είναι να καταλύσει ή να 

καταργήσει το υπάρχον Σύνταγµα, αλλά να τροποποιήσει/µεταβάλλει διατάξεις του 

ή/και να θεσπίσει νέες, µε τον τρόπο που ορίζει το Σύνταγµα9. Εφόσον υπόκειται 

στην εξουσία του υπάρχοντος Συντάγµατος, είναι ένα κρατικό όργανο, ασκεί 

ουσιαστικά αρµοδιότητα συνταγµατικού κρατικού οργάνου 10.  

 Ακριβώς όπως µε όλες τις συντεταγµένες εξουσίες, όπως εξηγήθηκε και 

παραπάνω, δεν µπορεί κανείς να συγχέει το έργο και την λειτουργία της 

αναθεωρητικής εξουσίας µε αυτό της συντακτικής εξουσίας, καθώς δεν µπορεί στο 

πλαίσιο του υπάρχοντος Συντάγµατος να οικειοποιηθεί συντακτικές εξουσίες, ακόµη 

και αν ο λαός συµµετέχει σε µια αναθεωρητική διαδικασία, ως κρατικό όργανο, δεν 

ασκεί συντακτική αλλά συντεταγµένη εξουσία και, το σηµαντικότερο, δεν εκφράζει 

την βούληση συντακτικής κυριαρχίας αλλά την βούληση της κρατικής εξουσίας.  

 Βέβαια η αναθεωρητική, όπως και η συντακτική εξουσία, έχει έκτακτο 

χαρακτήρα, δηλαδή τα όργανα που την απαρτίζουν δεν είναι διαρκή και 

διακατέχονται από ειδικό χαρακτήρα, καθώς εµφανίζονται µόνο κατά την περίοδο της 

αναθεώρησης. Στον αντίποδα µε την αναθεωρητική λειτουργία, εµφανίζονται τα 

νοµοθετικά όργανα, όπως η παραγωγή των νόµων, που έχουν τακτικό χαρακτήρα και 

λειτουργούν διαρκώς.  

 Συµπερασµατικά, από όλα τα χαρακτηριστικά που αναφέρθηκαν για την 

αναθεωρητική εξουσία, θα µπορούσε να ορισθεί ως η λειτουργία που οργανώνεται 

                                                           
8 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Θεµελιώδεις Έννοιες, ό.π. σ. 258. 
9 Για τα ελληνικά δεδοµένα, σύµφωνα µε το άρθρο 110 του Συντάγµατος της Ελλάδος. 
http://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/article-114/ 
10 Α. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1980 σ. 145-146. 
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από το Σύνταγµα. Το Σύνταγµα ρυθµίζει και ορίζει το πώς αυτή θα ασκεί την 

λειτουργία της και σκοπό έχει την τροποποίηση υπαρχόντων κανόνων, την πρόσθεση 

νέων ή στην κατάργηση κάποιων διατάξεων.   

 

 

Κεφάλαιο 1.2.2 Αναθεωρητική και νοµοθετική διαδικασία 

 

Για να διακρίνει όµως κανείς το δάσος και όχι το δέντρο, σηµαντικό είναι να 

εξεταστεί και η διαφοροποίηση/διάκριση της αναθεωρητικής από την νοµοθετική 

λειτουργία, καθώς πολύ συχνά συγχέονται σαν έννοιες.  

Στο σηµείο αυτό, σηµαντικό είναι να τονισθούν συνοπτικά οι διαφορές που 

έχουν αυτές οι δύο λειτουργίες, ξεκινώντας από το γεγονός ότι σε αντίθεση µε την 

νοµοθετική, η αναθεωρητική λειτουργία δεν συµµετέχει στην νοµο-παραγωγική 

διαδικασία, δηλαδή δεν προτείνει τις τροποποιήσεις, τις καταργήσεις ή την θέσπιση 

νέων νόµων, αλλά θέτει τους όρους και τις διαδικασίες παραγωγής των κανόνων 

δικαίου, δηλαδή ορίζει µε ποιους όρους θα εξεταστούν οι διατάξεις/νόµοι θα 

απασχολήσουν την νοµοθετική λειτουργία και των τρόπο που θα διεξαχθεί η 

τροποποίηση, κατάργηση ή θέσπιση των νέων κανόνων. Επίσης, οι δύο αυτές 

διαδικασίες ασκούνται από δυο διαφορετικά όργανα, το πρώτο ασκείτε από την 

αναθεωρητική βουλή ενώ το δεύτερο από την εκτελεστική εξουσία, µε την τακτική 

νοµοθετική λειτουργία. 

 

 

Κεφάλαιο 1.3 Ο κυρίαρχος – φορέας συντακτικής εξουσίας 

  

Φορέας της συντακτικής εξουσίας, όπως έχει τονιστεί και παραπάνω, είναι 

εκάστοτε ο κυρίαρχος, µία έννοια τόσο γενική, καθώς µπορεί να αναφέρεται άλλοτε 

στον λαό, είτε στον δικτάτορα,  είτε στο κόµµα. Σύµφωνα µε την κρατικο-

θετισκιστική άποψη, ο φορέας της συντακτικής εξουσίας είναι ο «εκάστοτε 

κυρίαρχος», δηλαδή εκείνη η δύναµη, προσωποποιηµένη, ανάλογα µε το πολίτευµα, 

στον λαό, στο κράτος, στον µονάρχη, στον δικτάτορα ή στο κόµµα, που είναι 

αδέσµευτη από κανόνες και εγκαθιδρύει τους δικούς της κανόνες, βάση των οποίων 
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οριοθετεί και τις αρµοδιότητές της, σύµφωνα µε τον Α. Μάνεση11. Εποµένως, βάση 

της λογικής ανάλυσης του Α. Μάνεση, θα µπορούσαµε να συµπεράνουµε πως 

ανάλογα µε το πολίτευµα αλλάζει και ο φορέας της συντακτικής εξουσίας και άρα σε 

ένα δηµοκρατικό πολίτευµα κυρίαρχος θα είναι ο λαός, σε ένα αυταρχικό πολίτευµα 

θα είναι κυρίαρχος ο δικτάτορας ή η οµάδα/µερίδα κόσµου που το εξουσιάζει. Στην 

περίπτωση που ο κυρίαρχος είναι ο λαός, όπως έχει καταδείξει η µέχρι τώρα 

συνταγµατική ιστορία, θα πρέπει να έχει προηγηθεί επανάσταση, και σκοπός του 

λαού να είναι να προσδώσει στον «εαυτό» του µια συγκεκριµένη πολιτική υπόσταση, 

να εγκαθιδρύσει µια Πολιτεία έτσι όπως ο ίδιος την ονειρεύεται, η οποία και θα 

διαφέρει από αυτήν που βίωνε πριν επαναστατήσει. Όσον αφορά την νεωτερική 

εποχή, φορέας της συντακτικής εξουσίας δεν µπορεί παρά να είναι ο λαός, καθώς έχει 

υπερισχύσει ο δηµοκρατικός χαρακτήρας των πολιτευµάτων.  

 Στην συντακτική διαδικασία που συµµετέχει ο λαός, µεταµορφώνεται από ένα 

σώµα ανθρώπων, από έναν όχλο, σε έναν ∆ήµο12, που ως βούληση έχει να ιδρύσει 

µια πολιτική κοινωνία και να ορίσει, όπως εξηγήσαµε παραπάνω για την συντακτική 

εξουσία γενικότερα, το πλαίσιο κανόνων και νόµων, στους οποίου θέλει να υπάγεται 

βάσει των πολιτικών του αξιών, να δηµιουργήσει µια «πολιτική κοινωνία»13.  

 Στην σύγχρονη ιστορία της Ελλάδος, τη συντακτική εξουσία έχει 

αντικαταστήσει η αναθεωρητική εξουσία. Πιο συγκεκριµένα, όπως υποστηρίχθηκε 

στον πρόλογο, η Ε’ Αναθεωρητική βουλή που σχηµατίστηκε µετά τις εκλογές της 

17ης Νοέµβρη 1974 ήταν ουσιαστικά συντακτική – και όχι αναθεωρητική όπως 

ονοµάζεται- καθώς, βάσει της Συντακτικής Πράξης της 4 Οκτώβρη 197414, µπορούσε 

να τροποποιήσει ή να καταργήσει όλες τις θεµελιώδεις διατάξεις του Συντάγµατος 

του 1952. Εξάλλου το πολίτευµα µετατράπηκε µε δηµοψήφισµα στις 8 ∆εκέµβρη 

1974 από Βασιλευοµένη ∆ηµοκρατία σε Αβασίλευτη και εισήχθη η χώρα σε 

καθεστώς προεδρευόµενης κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας. Από πολιτική σκοπιά, 

σηµαντικό είναι να τονιστεί η άποψη του ∆. Τσάτσου15, βάση της οποίας «η 

αυτοανακύρηξη της (τότε βουλής) σε Ε’ Αναθεωρητική Βουλή υποδηλώνει την 

                                                           
11 Α. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, ό.π. σ.145-146  
12 Όρο που χρησιµοποιεί ο Α. Μανιτάκης στο Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Θεµελιώδεις Έννοιες, ό.π. σ.263,  
13 Ibid σ.263. 
14 Προεδρικό ∆ιάταγµα 651/1974 (ΦΕΚ Α΄283/04.10.1974) «περί ενέργειας γενικών βουλευτικών εκλογών προς 
ανάδειξιν αναθεωρητικής βουλής και ηµέρας συγκλήσεως αυτής» 
15 ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Θεωρητικό Θεµέλιο, ό.π. σ.143 
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βούληση της συνέχειας του πολιτικού και κοινωνικού καθεστώτος µε εκείνο που 

εγκαθιδρύθηκε στην χώρα µε το Σύνταγµα του 1952». 

 

 

Κεφάλαιο 1.3.1 Τα προϊόντα της συντακτικής και αναθεωρητικής εξουσίας  

  

Η συντακτική και η αναθεωρητική εξουσία εκφράζουν την βούλησή τους µε 

συντακτικές πράξεις και ψηφίσµατα αντίστοιχα. Οι µεν συντακτικές πράξεις, 

εκδίδονται από όργανα της εκτελεστικής εξουσίας και ακούν αυτοδύναµα την 

κρατική εξουσία. Όπως έχουµε αναλυθεί παραπάνω, µέσω των συντακτικών πράξεων 

ασκείται η πρωτογενής συντακτική εξουσία, εποµένως οι πράξεις αυτές δεν 

εξαρτώνται, δεσµεύονται ή ρυθµίζονται από άλλη εξουσία. Συµπερασµατικά, δεν 

υφίσταται έκδοση συντακτικών πράξεων από όργανα συντεταγµένης εξουσίας, χωρίς 

αυτά να αποβάλλουν την νόµιµη ιδιότητά τους, καθώς λειτουργούν 

αντισυνταγµατικά. Εποµένως, συνταγµατικές κυβερνήσεις δεν µπορούν να εκδώσουν 

συντακτικές πράξεις, καθώς απονοµιµοποιούνται µε αυτόν τον τρόπο, εκτός αν είναι 

κυβερνήσεις de facto, κυβερνήσεις επαναστατικές ή κυβερνήσεις πραξικοπηµατικές, 

που στις δυο τελευταίες περιπτώσεις η χώρα βρίσκεται σε συνταγµατική κρίση και 

δεν ισχύει Σύνταγµα και καθώς βρίσκονται ενόψει σύνταξης νέου, µέχρι την ψήφισή 

του, εκδίδονται συντακτικές πράξεις, όπως έγινε το 1974 όπως είδαµε παραπάνω.  

 Όσον αφορά τα ψηφίσµατα, σύµφωνα µε τον Α. Μανιτάκη16 είναι πράξεις 

συντακτικών συνελεύσεων ή αναθεωρητικών βουλών που είναι αυτοτελείς, έχουν 

αυξηµένη τυπική ισχύ και συντακτικό περιεχόµενο. Τα ψηφίσµατα διακρίνονται από 

τις συντακτικές πράξεις, καθώς εκδίδονται από την αντιπροσωπευτικά σώµατα, ενώ 

οι συντακτικές πράξεις από την εκτελεστική εξουσία. Βέβαια, και τα ψηφίσµατα και 

οι συντακτικές πράξεις, πέραν του συντακτικού χαρακτήρα που έχουν, ρυθµίζουν και 

νοµοθετικού περιεχοµένου θέµατα, καθώς, επίσης, και τα δύο έχουν τυπική ισχύ 

έναντι των νόµων. Ακόµη, τα ψηφίσµατα ενσαρκώνουν την βούληση του νοµοθέτη 

µε τρόπο «αποσπασµατικό και προσωρινό»17. 

 

 

                                                           
16 Α. Μανιτάκης στο Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Θεµελιώδεις Έννοιες, ό.π. σ. 282-283 
17 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Θεµελιώδεις Έννοιες, ό.π. σ.282 
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Κεφάλαιο 1.4 Η αναθεωρητική λειτουργία και τα χαρακτηριστικά του 

Ελληνικού Συντάγµατος 

  

Το ισχύον Σύνταγµα, όπως υποστηρίχθηκε και παραπάνω, ψηφίστηκε από την 

Ε’ Αναθεωρητική βουλή τον Ιούνιο του 1975 και τέθηκε σε ισχύ τον ίδιο χρόνο. 

Αποτέλεσε ένα κείµενο 120 άρθρων µε χαρακτηριστικά ενιαίου, τυπικού και 

αυστηρού Συντάγµατος – όροι που θα ερµηνευτούν στην συνέχεια. Αναθεωρήθηκε το 

1986, το 2001 και το 2008 και το αναθεωρηµένο κείµενο του Συντάγµατος 

1975/1986/2001/2008 δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως στις 27 

Ιουνίου 200818. Τα χαρακτηριστικά που αναφέρθηκαν προ λίγου, ερµηνεύονται ως 

εξής, όλες οι διατάξεις του Συντάγµατος είναι τυπικές και έχουν αυξηµένη τυπική 

δύναµη έναντι των διατάξεων των νόµων και είναι όλες αυστηρές, καθώς δεν 

µπορούν να αναθεωρηθούν παρά µόνον µε τον τρόπο που ορίζει το άρθρο 110 του 

Συντάγµατος της Ελλάδας. Όσον αφορά τις µη θεµελιώδεις διατάξεις του 

Συντάγµατος, δηλαδή αυτές που µπορούν να αναθεωρηθούν βάση του άρθρου 110 

του Συντάγµατος, είναι αρµοδιότητα της Αναθεωρητικής Βουλής να τις επεξεργαστεί 

και µετά από µια διαδικασία που απέχει από την διαδικασία ψήφισης νόµων, να 

προτείνει στην Αναθεωρητική βουλή τις τροποποιήσεις, καταργήσεις ή συµπλήρωσης 

νέων διατάξεων, και να ψηφιστούν από την τελευταία.  

 Η αυστηρότητα του Συντάγµατος, από νοµική άποψη, σκοπεύει στη βούληση 

των συντακτών να προσδώσουν στο προϊόν του – το Σύνταγµα- µια διάρκεια και µια 

σταθερή νοµιµότητα. Ενώ από πολιτικής άποψης, η αυστηρότητα του Συντάγµατος, 

προσβλέπει στην κατοχύρωση του δηµοκρατικού χαρακτήρα της συντακτικής 

εξουσίας του λαού και στην εγγύηση προστασίας των ατοµικών ελευθεριών, της 

ιδιοκτησίας και της ασφάλειας των πολιτών (θεµελιώδεις διατάξεις που δεν 

αναθεωρούνται). Συµπερασµατικά, θα µπορούσαµε να καταλήξει κανείς στο ότι η 

αυστηρότητα του Συντάγµατος σκοπό έχει την διαφύλαξη της ταυτότητας, της 

ενότητας και τη συνέχεια του Πολιτεύµατος, τα οποία µπορούν αν τροποποιηθούν 

µόνον µέσω της συντακτικής εξουσίας, δηλαδή, όπως είδαµε και  παραπάνω, της 

εξουσίας που λειτουργεί αντισυνταγµατικά και σκοπό έχει την κατάλυση του 

Συντάγµατος και την ex nihilo εγκαθίδρυση ενός νέου.  

                                                           
18 ΦΕΚ Α’ 120/27.6.2008, http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_120_2008.pdf  
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 Το Σύνταγµα υπερέχει των πράξεων της νοµοθετικής εξουσίας και των άλλων 

συντεταγµένων εξουσιών, άρα ένα αναθεωρηµένο Σύνταγµα έχει µεγαλύτερη τυπική 

υπεροχή έναντι όλων των ψηφισµάτων, άρα και η αναθεωρητική βουλή είναι τυπικά 

ανώτερη από τις συντεταγµένες/κρατικές εξουσίες, όπως της νοµοθετικής. Εποµένως, 

µπορούµε να καταλήξουµε στο συµπέρασµα όπου η αυστηρότητα του Συντάγµατος 

διασφαλίζει την τυπική ισχύς του Συντάγµατος έναντι των νόµων, των πράξεων και 

οριοθετεί/δεσµεύει/ρυθµίζει τα όρια της συνταγµατικής νοµιµότητας.  

 Αντικείµενο της Αναθεωρητικής Βουλής είναι το τυπικό Σύνταγµα, δηλαδή 

και τα 120 άρθρα που περιλαµβάνονται σε αυτό, µε εξαίρεση όλες τις διατάξεις που 

καθορίζουν την µορφή του Πολιτεύµατος (όπως άρθρο 1- Προεδρευόµενη 

Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία) και οι διατάξεις των άρθρων 2§1 ,4§1, 4§4  και 4§7, 

5§1 και 5§3, 13§1 και το άρθρο 26, που περιεχόµενο έχουν την διατήρηση της 

ειρήνης, την ισότητα, ατοµικές ελευθερίες, την ανεξαρτησία και την διάκριση των 

εξουσιών, αντίστοιχα. Γίνεται σαφές, ότι από τον περιορισµό που θέτει το άρθρο 110 

του Συντάγµατος, δεν είναι µόνον µη αναθεωρήσιµο το άρθρο 1, αλλά και 

οποιοδήποτε άλλο άρθρο –οποιαδήποτε άλλη διάταξη- που καθορίζει την βάση και 

την µορφή του Πολιτεύµατος ως Προεδρευόµενη, Κοινοβουλευτική (και) 

∆ηµοκρατία, δηλαδή δεν επιτρέπεται η αναθεώρηση της δηµοκρατικής και 

κοινοβουλευτικής αρχής, καθώς και του κοινωνικού κράτους δικαίου. Επιπλέον, 

εκτός των άρθρων που προαναφέρθηκαν, δεν υπάγεται στην αρµοδιότητα της 

αναθεωρητικής λειτουργίας η αναθεώρηση (τροποποίηση ή κατάργηση) του άρθρου 

110§1 του Συντάγµατος, για να αποφευχθεί η αλλαγή των θεµελιωδών αρχών από µη 

αναθεωρήσιµες διατάξεις σε αναθεωρήσιµες, αντιθέτως οι υπόλοιπες παράγραφοι του 

άρθρου 110 που ορίζουν την διαδικασία της αναθεώρησης, υπόκεινται στις διατάξεις 

που αναθεωρούνται.  

 Συµπερασµατικά, όσον αφορά τις απαγορεύσεις και τα αυστηρά όρια που 

θέτει το άρθρο 110 του Συντάγµατος, προκύπτει πως το άρθρο αυτό δεν προστατεύει 

απλώς τον αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα του πολιτεύµατος αλλά κυρίως το 

δηµοκρατικό. Ακόµη, µε την απαγόρευση της αναθεώρησης του άρθρου 26, 

προστατεύεται η αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Αναφορικά µε τα µη 

αναθεωρητέα, από το άρθρο 110 του Συντάγµατος, άρθρα που ορίζουν τον 

χαρακτήρα της προεδρευόµενης ∆ηµοκρατίας, συµπεραίνουµε πως δεν µπορούν να 

υφίστανται εντός του δηµοκρατικού και συνταγµατικού πλαισίου κόµµατα ή 



15 

 

οργανώσεις που σκοπεύουν στην εγκατάσταση βασιλείας, αλλά και πως δεν 

υφίσταται η περίπτωση να τεθεί υπό δηµοψήφισµα, βάση του άρθρου 44§219 

ερώτηµα που να αναφέρεται στην µορφή του Πολιτεύµατος. Ακόµη, δεν µπορεί να 

οδηγηθεί η χώρα στην εγκατάσταση µιας προεδρικής ∆ηµοκρατίας. Εν γένει, το 

Σύνταγµα αποτρέπει να γίνουν βήµατα προς τα πίσω, οπισθοδροµικά, αλλά αντιθέτως 

επιτρέπει την προοπτική της εξέλιξης, δηλαδή την ενίσχυση του κοινοβουλευτικού 

και δηµοκρατικού χαρακτήρα του Πολιτεύµατος. Ακόµη, προκύπτει ότι το Σύνταγµα 

προστατεύει θεµελιώδεις αρχές, όπως αυτής της ανθρώπινης αξίας (άρθρο 2§120), 

αυτής της ισότητας (άρθρο 421), αυτής της ελευθερίας (άρθρο 522) και αυτής της 

ανεξαρτησίας (άρθρο 13§123). 

 

 

Κεφάλαιο 1.5 Η Αναθεωρητική Βουλή – φορέας αναθεωρητικής διαδικασίας  

  

Κανένα κρατικό όργανο δεν έχει δικαίωµα συµµετοχής στην αναθεωρητική 

διαδικασία, πέραν της Αναθεωρητικής Βουλής. Η Αναθεωρητική Βουλή προέρχεται 

από εκλογές, στις οποίες έχει ήδη τεθεί το ζήτηµα της αναθεώρησης, και έτσι 

πρόκειται για µια βουλή που έχει επιφορτιστεί µε ειδική εντολή να προχωρήσει στην 

συνταγµατική αναθεώρηση των διατάξεων που έχει υποδείξει η προηγούµενη βουλή. 

Η αναθεωρητική λειτουργία διαφέρει από την νοµοθετική, καθώς ο φορέας της 

νοµοθετικής λειτουργίας, που είναι η Βουλή και ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας24 δεν 

                                                           
19 Άρθρο 44 του Συντάγµατος της Ελλάδας, όπου «O Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας προκηρύσσει µε διάταγµα 
δηµοψήφισµα για κρίσιµα εθνικά θέµατα, ύστερα από απόφαση της απόλυτης πλειοψηφίας του όλου αριθµού των 
βουλευτών, που λαµβάνεται µε πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου. ∆ηµοψήφισµα προκηρύσσεται από τον 
Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας µε διάταγµα και για ψηφισµένα νοµοσχέδια που ρυθµίζουν σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα, 
εκτός από τα δηµοσιονοµικά, εφόσον αυτό αποφασιστεί από τα τρία πέµπτα του συνόλου των βουλευτών, ύστερα 
από πρόταση των δύο πέµπτων του συνόλου και όπως ορίζουν ο Kανονισµός της Bουλής και νόµος για την 
εφαρµογή της παραγράφου αυτής. ∆εν εισάγονται κατά την ίδια περίοδο της Bουλής περισσότερες από δύο 
προτάσεις δηµοψηφίσµατος για νοµοσχέδιο.» 
20 Άρθρο 2§1 του Συντάγµατος της Ελλάδας, όπου «O σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου 
αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας.» 
21 Άρθρο 4§1 του Συντάγµατος της Ελλάδας, όπου «Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου.» και άρθρο 4§4, 
όπου «Μόνο Έλληνες πολίτες είναι δεκτοί σε όλες τις δηµόσιες λειτουργίες, εκτός από τις εξαιρέσεις που 
εισάγονται µε ειδικούς νόµους.» και άρθρο 4§7, όπου «Τίτλοι ευγένειας ή διάκρισης ούτε απονέµονται ούτε 
αναγνωρίζονται σε Έλληνες πολίτες.» 
22 Άρθρο 5 του Συντάγµατος της Ελλάδας, όπου «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν 
προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη.» 
23 Άρθρο 13§1 του Συντάγµατος της Ελλάδας, όπου «Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι 
απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις καθενός.» 
24 Άρθρο 26§1 του Συντάγµατος της Ελλάδος « H νοµοθετική λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο 
της ∆ηµοκρατίας». 
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συµπίπτει µε τον φορέα της αναθεωρητικής λειτουργίας, που όπως προέκυψε 

παραπάνω, είναι η εκλεγµένη Αναθεωρητική Βουλή. Βέβαια, η διάκριση αυτή δεν 

σηµατοδοτεί την µη παράλληλη λειτουργία τους, δηλαδή η Βουλή µπορεί να ασκεί 

ταυτόχρονα τόσο τις νοµοθετικές όσο και τις αναθεωρητικές της αρµοδιότητες, 

λειτουργώντας έτσι ταυτόχρονα ως νοµοθετικό και αναθεωρητικό όργανο. 

 Η συµµετοχή του Λαού στην αναθεωρητική διαδικασία αναλώνεται µε την 

ανάδειξη των µελών του αντιπροσωπευτικού σώµατος, αφού έχει προηγηθεί η 

κατάθεση και η συζήτηση των προτάσεων του εκάστοτε κοµµατικού σχηµατισµού 

στην διαλυθείσα βουλή. Ακόµη, στην αναθεωρητική διαδικασία, δεν συµµετέχει ούτε 

ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας ούτε η κυβέρνηση, αν και πρακτικά τα πράγµατα είναι 

πιο περίπλοκα, καθώς η πλειοψηφία συνήθως –στο παρελθόν συχνότερα- είναι 

µονοκοµµατική και άρα ο αρχηγός είναι και Πρωθυπουργός.  

 Όσον αφορά την διαδικασία της αναθεώρησης, η εκλεχθείσα Αναθεωρητική 

Βουλή αποφασίζει για το περιεχόµενο της αναθεώρησης των συνταγµατικών 

διατάξεων που έχει υποδείξει η διαλυθείσα/προηγούµενη βουλή, στην συνέχεια 

ψηφίζονται οι τροποποιήσεις, καταργήσεις ή προσθήκες νέων διατάξεων από το 

σώµα της βουλής, ύστερα δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης και σε 

δέκα µέρες από την δηµοσίευση τίθενται σε ισχύ µε ειδικό ψήφισµα. 

 Η Αναθεωρητική διαδικασία, λόγω της αυστηρότητας του Συντάγµατος, 

αντιµετωπίζει κάποια όρια τα οποία µπορούν να διακριθούν σε δύο κατηγορίες σε 

ρητά και σιωπηρά και τα ρητά διακρίνονται σε ουσιαστικά και σε διαδικαστικά. Πιο 

συγκεκριµένα, τα ρητά όρια του Συντάγµατος αποτελούνται από τις διατάξεις ή από 

την ερµηνεία των διατάξεων, δηλαδή από την ανάγνωση κάποιων διατάξεων 

προβάλλονται κάποιες θεµελιώδεις αρχές του Πολιτεύµατος, όπως είδαµε και 

παραπάνω, όπως για παράδειγµα ρητά όρια διακρίνονται στο άρθρο 110 του 

Συντάγµατος της Ελλάδος25.  Τα σιωπηρά όρια ερµηνεύονται από τα όρια που 

προκύπτουν από την λογική του Συντάγµατος, για παράδειγµα, σιωπηρό όριο 

εντοπίζεται στα άρθρα που διατυπώνουν την ταυτότητα και την συνέχεια του 

Συντάγµατος ή του Πολιτεύµατος. Αυτά τα σιωπηρά όρια δεν µπορούν να 

απασχολήσουν την αναθεωρητική λειτουργία, καθώς αν την απασχολήσουν θα πρέπει 

να λειτουργήσει η Αναθεωρητική Βουλή µε πρωτογενή συντακτική εξουσία, να 

αρνηθεί δηλαδή τον εαυτό της και να λειτουργήσει αντισυνταγµατικά. 

                                                           
25 Άρθρο 110 του Συντάγµατος της Ελλάδος περί αναθεώρησης του Συντάγµατος. 
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Συµπερασµατικά, τα ρητά και τα σιωπηρά όρια προκύπτουν από την συνολική λογική 

της αναθεώρησης, «απορρέουν από την ταυτότητα του πολιτεύµατος και από την 

λογική της αναθεώρησης», όπως πολύ σωστά επισηµαίνει ο Α. Μανιτάκης26. Ακόµη, 

ο ίδιος27 τονίζει πως, όσον αφορά τις δυο διακρίσεις των ρητών ορίων, «τα 

ουσιαστικά όρια αναφέρονται στο περιεχόµενο της απαγορευτικής διάταξης και τα 

διαδικαστικά αφορούν την διαδικασία, τις προθεσµίες, τα όργανα και του τύπους της 

αναθεώρησης».   

 

 

Κεφάλαιο 1.5.1 Τα δύο στάδια της Αναθεωρητικής λειτουργίας  

 

Για να γίνει καλύτερα κατανοητή η φύση της λειτουργίας της Αναθεωρητικής 

Βουλής, θα πρέπει να εξετασθούν τα στάδια που αυτή ακολουθεί. Αρχικά, για να 

οδηγηθεί κανείς σε Αναθεώρηση θα πρέπει να υπάρξει πρόταση από 50 τουλάχιστον 

βουλευτές, η οποία θα περιέχει τις αναθεωρητέες διατάξεις και τις 

τροποποιήσεις/καταργήσεις που προτείνονται σε αυτές, καθώς επίσης και ένα κείµενο 

αιτιολόγησης της σηµαντικότητας ή της ανάγκης, καθώς και της σκοπιµότητας της 

αναθεώρησης. Η πρόταση αναθεώρησης µπορεί να υποβληθεί οποιαδήποτε στιγµή, 

αρκεί να έχει συµπληρωθεί το πέµπτο έτος από την προηγούµενη αναθεώρηση28. 

Μετά την υποβολή της πρότασης, µε απόφαση του Προέδρου της Βουλής, 

συγκροτείται η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος, η οποία είναι 

υποχρεωµένη εντός ενός συγκεκριµένου χρονικού ορίου να υποβάλει την έκθεσή της. 

Στη συνέχεια, αφού υποβληθεί η έκθεση, η Βουλή συζητεί και αποφασίζει για την 

πρόταση της αναθεώρησης και για τις αναθεωρητέες διατάξεις και οδηγείται σε δύο 

ψηφοφορίες, όπου πρέπει να συγκεντρωθεί ο απαιτούµενος αριθµός ψήφος29 και 

αυτές οι δύο ψηφοφορίες πρέπει να απέχουν µεταξύ τους τουλάχιστον ένα µήνα. Στο 

δεύτερο στάδιο έρχεται η διάλυση ή η λήξη της θητείας της βουλής (δεν είναι 

υποχρεωτική η διάλυση) και στην χώρα διενεργούνται εκλογές για την ανάδειξη της 

                                                           
26 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Θεµελιώδεις Έννοιες, ό.π. σ. 295. 
27 Ibid. σ. 295. 
28 Βάση του άρθρου 110§6 όπου «∆εν επιτρέπεται αναθεώρηση του Συντάγµατος πριν περάσει πενταετία από την 
περάτωση της προηγούµενης». 
29 Βάση του άρθρου 110§2 και του 110§4 ο αριθµός των ψήφων πρέπει να συγκεντρώνει τα 3/5 του σώµατος και 
αφού η αναθεώρηση αποφασιστεί από τη Βουλή, η επόµενη Βουλή, κατά την πρώτη σύνοδό της, αποφασίζει µε 
την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των µελών της σχετικά µε τις αναθεωρητέες διατάξεις. Σε περίπτωση 
που δεν είναι εφικτό να συγκεντρώσει τα 3/5, η επόµενη Βουλή κατά την πρώτη σύνοδό της µπορεί να αποφασίσει 
σχετικά µε τις αναθεωρητέες διατάξεις µε την πλειοψηφία των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των µελών της. 
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Αναθεωρητικής Βουλής. Το δεύτερο αυτό στάδιο σηµατοδοτεί και την ελάχιστη και 

έµµεση συµµετοχή του λαού στην αναθεωρητική διαδικασία, ο οποίος καλείται να 

ψηφίσει ανάλογα µε τις προτάσεις που έχουν καταθέσει τα κόµµατα. Από την 

σύνθεση της Αναθεωρητικής Βουλής προκύπτει έµµεσα η βούληση των εκλογέων, η 

οποία δεσµεύει την Αναθεωρητική Βουλή και την υποχρεώνει ουσιαστικά να 

ενεργήσει στο πλαίσιο της λαϊκής εντολής που έχει λάβει, δίνοντάς της την εξουσία 

να απορρίψει ή να αποδεχτεί, συνολικά ή µερικά, την πρόταση αναθεώρησης και να 

διατυπώσει ένα οριστικό κείµενο αναθεωρητέων διατάξεων, εφόσον διαµορφωθεί η 

αναθεωρητική πλειοψηφία που χρειάζεται. Η αναθεωρητική Βουλή δεσµεύεται από 

την απόφαση της διαλυθείσας προηγούµενης Βουλής ως προς το εύρος της 

αναθεώρησης, αλλά όχι ως προς το περιεχόµενο, δεσµεύεται ως προς τις διατάξεις 

που καθόρισε η προηγούµενη είτε αριθµητικά είτε θεµατικά, µε αποτέλεσµα να µην 

µπορεί να ασχοληθεί µε άλλες διατάξεις. Η απόφαση της Αναθεωρητικής Βουλής 

λαµβάνεται για κάθε διάταξη ξεχωριστά είτε µε απόλυτη πλειοψηφία, εάν η 

προηγούµενη βουλή έχει αποφασίσει την αναγκαιότητα αναθεώρησης µε αυξηµένη 

πλειοψηφία 3/5, είτε µε την αντίστροφη αναλογία, αν η προηγούµενη βουλή έχει 

αποφασίσει µε απόλυτη πλειοψηφία. Όπως υποστηρίζει ο Α. Μανιτάκης «η 

δυνατότητα αντιστροφής των πλειοψηφιών µεταξύ της πρώτης και της δεύτερης 

βουλής διευκολύνει τα µέγιστα την κατάληξη της αναθεωρητικής διαδικασίας, 

απαλύνοντας αισθητά την αυστηρότητα του Συντάγµατος»30. 

Το τελικό κείµενο δηµοσιεύεται µε εντολή του Προέδρου της Βουλής  στην 

Εφηµερίδα της Κυβέρνησης µέσα σε δέκα µέρες αφότου ψηφιστεί και, όπως 

υποστηρίχθηκε παραπάνω, τίθεται σε ισχύ µε ειδικό ψήφισµα.  

 Συµπερασµατικά, η αναθεωρητική λειτουργία εκτελείται κατ’ 

αποκλειστικότητα από την Αναθεωρητική Βουλή, πραγµατοποιείται σε τρία στάδια, 

πρώτα την κατάθεση και συζήτηση των προτάσεων των κοµµάτων στην Βουλή, 

διάλυση της Βουλής και διενέργεια βουλευτικών εκλογών µε σκοπό την ανάδειξη 

Αναθεωρητικής Βουλής και από την νέα Αναθεωρητική Βουλή η επεξεργασία των 

τροποποιήσεων/καταργήσεων νόµων που έχουν αποφασιστεί από την διαλυθείσα 

βουλή. Τέλος, στην αναθεωρητική λειτουργία, όπως είδαµε παραπάνω, απαιτείται 

αυξηµένη ή ειδική πλειοψηφία για την υιοθέτηση της πρότασης και την ψήφιση της 

αναθεώρησης.    

                                                           
30 Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Θεµελιώδεις Έννοιες, ό.π. σ. 314. 
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Κεφάλαιο 2. Το Σύνταγµα του 1975, ο κορµός όλων των µετέπειτα 

αναθεωρήσεων 

 

 Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος της Ελλάδας το 1975 έγινε η µετάβαση 

από Βασιλευοµένη ∆ηµοκρατία σε Προεδρευόµενη Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία.  

Όπως υποστηρίζει ο Γεώργιος Κασιµάτης31 «η µετάβαση στη δηµοκρατία το 

1974/1975 στην Ελλάδα είναι ένα ευρύτερης ιστορικής και πολιτικής σηµασίας 

γεγονός της πολιτικής και της συνταγµατικής µας ιστορίας, του οποίου οι καταβολές 

είναι πολύ πιο βαθιές και σύνθετες από τη δύναµη των ιστορικών συγκυριών που 

συνέβαλαν στην τελική µορφοποίησή του», στηρίζοντας πως αυτά που συνέβαλαν 

στην νεότερη συνταγµατική ιστορία της Ελλάδας είναι ο ευρωπαϊκός 

προσανατολισµός και ο πολιτικός και συνταγµατικός φιλελευθερισµός.   

 Καθοριστικό ρόλο στην διαµόρφωση του νέο αυτού Συντάγµατος έπαιξε η 

κατάρρευση της δικτατορίας της 21ης Απριλίου 1967 που επικράτησε έως το 1974. 

Αποτέλεσµα της πτώσης της δικτατορίας είναι η απελευθέρωση των ιδεολογικών και 

πολιτικών δυνάµεων, που για χρόνια βρίσκονταν φιµωµένες και υπό καθεστώς 

απαγόρευσης. Το παγκόσµιο κίνηµα του Μάη του ’68 κατά του αυταρχισµού βρήκε 

εκφραστές στην Ελλάδα τους εξεγερµένους φοιτητές της Νοµικής Σχολής και του 

Πολυτεχνείου
32, που ως κοινωνικο-πολιτική δύναµη εκφράστηκε µετά την πτώση του 

δικτατορικού καθεστώτος.   

 Μετά την κατάρρευση του δικτατορικού καθεστώτος ανέλαβε την εξουσία η 

«Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας» µε πρωθυπουργό τον Κωνσταντίνο Καραµανλή και 

µε υπουργούς και υφυπουργούς, µεταξύ άλλων, τους Ξενοφών Ζολώτας, Ευάγγελος 

Αβέρωφ-Τοσίτσας, Γεώργιος Ράλλης, Κωνσταντίνος Παπακωνσταντίνου, Στράτος, 

Ιωάννης Πεσµατζόγλου, Χαράλαµπος Πρωτόπαππας, Ιωάννης Βαρβιτσιώτης, 

Κωνσταντίνος Στεφανόπουλος, Αθανάσιος Τσαλδάρης και Εµµανουήλ 

                                                           
31 Γ. Κασιµάτης, Η µετάβαση στη ∆ηµοκρατία και το Σύνταγµα του 1975, Ίδρυµα της Βουλής των Ελλήνων για τον 

Κοινοβουλευτισµό και τη ∆ηµοκρατία, Αθήνα 2005 

http://foundation.parliament.gr/VoulhFoundation/VoulhFoundationPortal/images/site_content/voulhFoundation/fil

e/Books/Kasimatis.pdf 
32 Εξέγερση φοιτητών τον Νοέµβρη του 1973 που ζητούσαν την κατάργηση του νόµου 1347 για την υποχρεωτική 
στράτευση όσων είχαν αναπτύξει συνδικαλιστική δράση κατά τη διάρκεια των σπουδών τους, 
http://www.sansimera.gr/articles/190. 
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Κεφαλογιάννης, πολιτικοί και οικογένειες πολιτικών που θα µας απασχολήσουν και 

στην συνέχεια µε την συµβολή και δράση τους και στην πιο σύγχρονη συνταγµατική 

και πολιτική ιστορία της χώρας.  

 Η µετάβαση από ένα δικτατορικό καθεστώς στην δηµοκρατία, δεν έγινε µέσω 

µιας δηµοκρατικά αναδεδειγµένης κυβέρνησης, αλλά όπως υποστηρίζει και ο Γ. 

Κασιµάτης
33 «η ‘Κυβέρνησις Εθνικής Ενότητος’, δεδοµένου ότι δεν ήταν 

κοινοβουλευτική, δεν αναδείχθηκε, δηλαδή, µε βουλευτικές εκλογές, ούτε διορίστηκε 

ή ασκούσε εξουσία µε βάση δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένο σύνταγµα, ήταν µια de 

facto κυβέρνηση, η οποία δεν ήταν µόνο φορέας κοινής νοµοθετικής και 

εκτελεστικής εξουσίας, αλλά και πρωτογενούς συντακτικής εξουσίας34». Για την 

ακρίβεια, όπως θα δούµε και παρακάτω, η αναθεωρητική βουλή του 1974, ξεπέρασε 

τον χαρακτήρα της ως δευτερογενής εξουσία (αναθεωρητική) και ακούµπησε τα όρια 

της πρωτογενής, δηλαδή της συντακτικής εξουσίας. Βάση της Συντακτικής Πράξης 

της 4 Οκτωβρίου 1974, της δόθηκε η ευκαιρία να τροποποιήσει ή και να καταργήσει 

όλες τις θεµελιώδεις διατάξεις του Συντάγµατος του 1952. Η Ε’ Αναθεωρητική 

Βουλή, όπως θα δούµε στην συνέχεια, αυτοανακηρύχθηκε αναθεωρητική, αν και 

τελούσε εξουσία συντακτική, µε αποτέλεσµα να κρίνεται από τους νεότερους 

αναλυτές πως λειτούργησε συντηρητικά µε σκοπό να δώσει µια συνέχεια στο 

πολιτικό και κοινωνικό καθεστώς που είχε εγκαθιδρύσει το Σύνταγµα του 195235. 

  Στην προσπάθεια εκδηµοκρατισµού της χώρας, η ‘Κυβέρνησις Εθνικής 

Ενότητος’ επανάφερε σε ισχύ το Σύνταγµα του 1952, που είχε καταλύσει το 

πραξικόπηµα της 21ης Απριλίου 1967, κατάργησε το δικτατορικό Σύνταγµα 1968, 

όπως είχε τροποποιηθεί το 1973, χορήγησε αµνηστία36 σε όλα τα πολιτικά εγκλήµατα 

που είχαν γίνει κατά παράβαση νοµοθετηµάτων πριν και µετά την 21η Απριλίου 1967, 

κατήργησε τον αναγκαστικό νόµο 509/1947 «Περί µέτρων ασφαλείας του Κράτους, 

του πολιτεύµατος, του κοινωνικού καθεστώτος και προστασίας των ελευθεριών των 

πολιτών»37, µε αποτέλεσµα να τεθεί σε νοµιµότητα το Κοµµουνιστικό Κόµµα 

                                                           
33 Γ. Κασιµάτης, Η µετάβαση στη ∆ηµοκρατία και το Σύνταγµα του 1975, ό.π. 
34 Όρος που θα εξηγηθεί στο Κεφάλαιο 4. 
35 Υποστηρικτής της άποψης αυτής εµφανίζεται ο ∆. Τσάτσος, στο Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Θεωρητικό Θεµέλιο, 
ό.π. σ. 143.  
36 Προεδρικό ∆ιάταγµα 519/26.7.1974 , ΦΕΚ Α’ 211/1974  http://www.et.gr/idocs-
nph/pdfimageSummaryviewer.html?args=sppFfdN7IQP5_cc--m0e17oq5pLctM2U9Nb9Utaj33C8rzSZFxgk-
cDLXT4Lo70gkAYi3ORfmaprcf4tNdb8Ny2IOjDoeVMT4kicnjz_3u4G8qOBlZzQoc77k1-
A9Eyz7vqZ2xJ5_DZdehqUsZiaN2eTXh-XmPcwOmuqqd_sESesLei-dhjtdQ.. 
37 Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 59 «Περί συστάσεως και επαναλειτουργίας των πολιτικών κοµµάτων» της 23ης 
Σεπτεµβρίου 1974 , ΦΕΚ Α’ 259/1974 http://www.et.gr/idocs-
nph/pdfimageSummaryviewer.html?args=sppFfdN7IQP5_cc--m0e17oq5pLctM2UYvoCv55fMtu8rzSZFxgk-
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Ελλάδος και τα στελέχη του να αποκτήσουν ελευθερία πολιτικής δράσης και, τέλος, 

κατάργησε το παρασύνταγµα38 που είχε τεθεί σε ισχύ από το Σύνταγµα του 1952, 

ανέτρεψε δηλαδή µε την ψήφιση του νέου Συντάγµατος το σύνολο των κανόνων που 

λειτουργούσαν παράλληλα µε το Σύνταγµα και συχνά ερχόντουσαν σε σύγκρουση µε 

το υπό ψήφιση, τότε, Σύνταγµα και πολλές φορές υπερείχαν αυτού, χωρίς 

νοµιµοποιητικό έρεισµα. 

 ∆ιεξήχθησαν εκλογές την 17η Νοεµβρίου 1974, από όπου εκλέχτηκε η «Ε΄ 

Αναθεωρητική Βουλή» και η πρώτη κοινοβουλευτική κυβέρνηση, θέτοντας το τέλος 

στο µεταβατικό καθεστώς της «Κυβερνήσεως Εθνικής Ενότητος». Οι εκλογές 

ανέδειξαν σαν µεγάλο νικητή το κόµµα της «Νέας ∆ηµοκρατίας», µε πρόεδρο τον Κ. 

Καραµανλή, το οποίο έλαβε το 54,37% έναντι του ποσοστού της τάξης του 20,42% 

της «Ένωσις Κέντρου Νέες ∆υνάµεις», µε πρόεδρο τον Γεώργιο Μαύρο, του 13,38% 

του «Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κόµµατος», µε πρόεδρο τον Ανδρέα Παπανδρέου 

και του 9,47% της «Ενωµένης Αριστεράς», µε πρόεδρο τον Ηλία Ηλιού. Η «Ε΄ 

Αναθεωρητική Βουλή» εξέλεξε τον βουλευτή Κωνσταντίνο Παπακωνσταντίνου ως 

Πρόεδρο της Βουλής.  

 Η πρώτη κοινοβουλευτική κυβέρνηση ορκίστηκε στις 21 Νοεµβρίου 1974 και 

την συνέθεταν πολιτικά ονόµατα που µέχρι και σήµερα βρίσκουµε απογόνους τους, 

µεταξύ των οποίων βρίσκονταν ο Κ. Καραµανλής, ο Παναγιώτης Παπαληγούρας, ο 

Γεώργιος Ράλλης, ο Ευάγγελος Αβέρωφ-Τοσίτσας, ο Κωνσταντίνος Στεφανόπουλος, 

ο Ευάγγελος ∆εβλέτογλου, ο Αλέξανδρος Παπαδόγκονας, ο Αχιλλεύς Καραµανλής, ο 

Ιωάννης Βαρβιτσιώτης και ο Γεώργιος Παναγιωτόπουλος. 

 Η νέα κυβέρνηση προχώρησε στην διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος ώστε να 

αποφασίσει ο λαός τη µορφή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος µε το οποίο ήθελε να 

πορευτεί. Πιο συγκεκριµένα, µε το προεδρικό διάταγµα 804/22.11.1974 

προκηρύχθηκε για τις 8 ∆εκεµβρίου 1974 το δηµοψήφισµα και το ερώτηµα επιλογής 

της µορφής του πολιτεύµατος τέθηκε µε δύο ψηφοδέλτια, από τα οποία στο ένα 

αναγραφόταν η µορφή της «βασιλευοµένης δηµοκρατίας» και στο άλλο της 

                                                                                                                                                                      

cDLXT4Lo70gkAYi3ORfmaq74BIeDa9R7GnqTm4TrE124kicnjz_3u4G8qOBlZzQoc77k1-
A9Eyz7vqZ2xJ5_DaRhdQIoAw92PONhNAfUv4r0NXlvcWq9tbeCEesR6gduQ.. 
38 Το παρασύνταγµα αποτελείται από συντακτικές πράξεις και ψηφίσµατα της ανωµάλου περιόδου (από το 1944 
και µετά). Πηγή: Α. Παντελής, Εγχειρίδιο του Συνταγµατικού ∆ικαίου, εκδ. Λιβάνη, Αθήνα 2007. 
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«αβασίλευτης δηµοκρατίας». Ο ελληνικός λαός επέλεξε µε ποσοστό 69,2%39 ως 

µορφή πολιτεύµατος την «αβασίλευτη δηµοκρατία». 

Στις 20 Νοεµβρίου 1977 διεξάγονται εκλογές µε την Ν∆ να αναδεικνύεται και 

πάλι κυβέρνηση, συγκεντρώνοντας το 41,84% των ψήφων και 171 έδρες. 

Ακολουθούν το ΠΑΣΟΚ µε 25,34%, η Ε∆ΗΚ40 µε 11,95%, το ΚΚΕ µε 9,36%, η 

Εθνική Παράταξη41 µε 6,82%, η Συµµαχία42 µε 2,72%, και οι Νεοφιλελεύθεροι µε 

1,08% και µε πρόεδρο τον Κωνσταντίνο Μητσοτάκη. 

 

 

Κεφάλαιο 2.1 Οι βασικότερες διατάξεις του Συντάγµατος του 1975 

 

Το Σύνταγµα του 1975, ενώ είχε ως θεµέλιο το Σύνταγµα του 1952, 

αποτέλεσε ένα νέο Σύνταγµα που επηρεάστηκε από τον ∆υτικό Ευρωπαϊκό τρόπο 

αντίληψης περί την δηµοκρατία (∆ηµοκρατικό Πολίτευµα), το κράτος και τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα – των ατοµικών ελευθεριών και των κοινωνικών 

δικαιωµάτων. ∆ιακρίνουµε πως συντελέστηκε συνταγµατικός εκσυγχρονισµός, µε 

κύρια χαρακτηριστικά την εδραίωση της πολιτικής δηµοκρατίας –όπως 

προαναφέρθηκε µε την κατάργηση του αναγκαστικού νόµου 509/1947, µε την 

κατάργηση του θεσµού της µοναρχίας, µε την εγκαθίδρυση των πολιτικών κοµµάτων 

ως βασικό στοιχείο της δηµοκρατίας και –χαρακτηριστικότερη εκσυγχρονιστική 

µεταρρύθµιση- µεταθέτοντας τις διατάξεις για την επικρατούσα θρησκεία και τη 

θρησκευτική ελευθερία στα άρθρα 1 και 13 αντίστοιχα, ενώ στο σύνταγµα του 1952 

αποτελούσαν τα άρθρα 1 και 2 αντίστοιχα. Ακόµη, στο Σύνταγµα του 1975 

εισήχθησαν τα θεµελιώδη δικαιώµατα του σεβασµού της αξίας και της αξιοπρέπειας 

του ανθρώπου, της ελευθερίας ανάπτυξης της προσωπικότητας και εγγυήθηκε την 

προστασία του περιβάλλοντος. 

 Βάσει των παραπάνω εγγυήσεων της ανθρώπινης αξίας και προσωπικότητας 

(άρθρο 2§1) και των ελευθεριών, µπορεί να αντιληφθεί κανείς τον ανθρωποκεντρικό 

χαρακτήρα του Συντάγµατος, που διαπνέεται από το πνεύµα του πολιτικού και 

συνταγµατικού φιλελευθερισµού.  

                                                           
39 http://efimeris.nlg.gr/ns/pdfwin.asp?c=65&dc=10&db=12&da=1974 
40 Ένωση ∆ηµοκρατικού Κέντρου µε πρόεδρο τον Γεώργιο Μαύρο. 
41 Εθνικιστικό και φιλοβασιλικό κόµµα µε ιδρυτή τον Στέφανο Στεφανόπουλο. 
42 Συµµαχία Αριστερών κοµµάτων µε πρόεδρο τον Ηλία Ηλιού και στέλεχος τον Λεωνίδα Κύρκο. 
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 Άλλα στοιχεία του Συντάγµατος του 197543 που είναι σηµαντικό να 

αναφερθούν, είναι το πολίτευµα της Προεδρευόµενης Κοινοβουλευτικής 

∆ηµοκρατίας (άρθρο 1), από όπου συµπεραίνεται πως φορέας της πολιτικής εξουσίας 

είναι η κυβέρνηση και «ρυθµιστής του πολιτεύµατος»44 είναι ο Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας. Ακόµη, σηµαντικό είναι να εντοπιστεί ο χαρακτήρας του διεθνή και 

ευρωπαϊκού προσανατολισµού του Συντάγµατος του 1975, ο οποίος αιτιολογείται 

από την διακήρυξη βάσει της οποίας η Ελλάδα δεσµεύεται από το διεθνές δίκαιο - 

εµπέδωση της ειρήνης, της δικαιοσύνης και ανάπτυξη φιλικών σχέσεων µεταξύ 

άλλων χωρών και κρατών (άρθρο 2§2), διακήρυξη που λειτούργησε ως θεµέλιο για 

την επικείµενη προσχώρηση της Ελλάδας στην ΕΟΚ, ενώ άλλα κράτη έπρεπε να 

αναθεωρήσουν τα Συντάγµατά τους για να παραχωρήσουν κυριαρχικά δικαιώµατα 

στην ΕΟΚ.  

 Εποµένως, η Ε’ Αναθεωρητική Βουλή θέσπισε διατάξεις που αποτέλεσαν τη 

βάση του Πολιτεύµατος και εγγυήθηκαν τη λειτουργία του Πολιτεύµατος, που 

αφορούσαν τις σχέσεις κράτους και κοινωνίας, που όριζαν την σχέση της Ελλάδας µε 

άλλα κράτη και χώρες («διεθνή κοινότητα και υπερεθνική έννοµη τάξη»45) και που 

καθόριζαν τη διάκριση των τριών λειτουργιών του κράτους.  

 

Μια από τις σηµαντικότερες διατάξεις αποτελεί το άρθρο 1 που ορίζει πως:  

«1. Το πολίτευµα της Ελλάδος είναι Προεδρευοµένη Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία.  

2. Θεµέλιον του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία.  

3. Άπασαι αι εξουσίαι πηγάζουν εκ του Λαού και υπάρχουν υπέρ αυτού και του 

Έθνους, ασκούνται δε καθ’ ον τρόπον ορίζει το Σύνταγµα.»46 

Και το άρθρο 2 να ορίζει πως: 

«1. Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 

πρωταρχικήν υποχρέωσιν της Πολιτείας. 

2. Η Ελλάς, ακολουθούσα τους γενικής αναγνωρίσεως κανόνας του διεθνούς δικαίου, 

επιδιώκει την εµπέδωσιν της ειρήνης, της δικαιοσύνης, ως και την ανάπτυξιν των 

φιλικών σχέσεων µεταξύ των λαών και των κρατών.»47 

                                                           
43 Σύνταγµα της Ελλάδος 1975, http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111_1975.pdf 
44 Άρθρο 30 του Συντάγµατος της Ελλάδος 1975, http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111_1975.pdf 
45 Φράση από τον Γ. Κασιµάτη, Η µετάβαση στη δηµοκρατία και το Σύνταγµα του 1975, ό.π., 
http://foundation.parliament.gr/VoulhFoundation/VoulhFoundationPortal/images/site_content/voulhFoundation/fil
e/Books/Kasimatis.pdf 
46 Σύνταγµα της Ελλάδος 1975, http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111_1975.pdf 
47 Σύνταγµα της Ελλάδος 1975, http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111_1975.pdf 
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∆ιατάξεις όπου ορίζεται η λαϊκή κυριαρχία, πως ο λαός είναι η πηγή των 

εξουσιών και πως το δηµοκρατικό πολίτευµα λειτουργεί υπέρ του κοινωνικού 

συνόλου. Ακόµη, η άκρως αξιοσηµείωτη φιλελεύθερη συνταγµατική τροποποίηση 

που συνέβη, µε την εισαγωγή του όρου «Προεδρευόµενη» έναντι της «Προεδρικής» 

∆ηµοκρατίας, γεγονός που συντέλεσε την αφαίρεση όλων των πολιτικών εξουσιών 

του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, που στην περίπτωση της «Προεδρικής» κατείχε τις 

εξουσίες του Πρωθυπουργού. Επιπλέον, τον νέο σύνταγµα περιορίζει της εξουσίες 

και, όπως υπογραµµίστηκε παραπάνω, εισάγει, ως βασικό στοιχείο της δηµοκρατίας 

και του κοινοβουλευτισµού, τα πολιτικά κόµµατα. Όσον αφορά τον 

κοινοβουλευτισµό, ο νοµοθέτης όρισε δυο εγγυήσεις της κοινοβουλευτικής 

δηµοκρατίας µε τα άρθρα 52 και 60, βάση των οποίων: «Η ελευθέρα και ανόθευτος 

εκδήλωσις της λαϊκής θελήσεως, ως έκφρασις της λαϊκής κυριαρχίας, τελεί υπό την 

εγγύησιν πάντων των λειτουργών της Πολιτείας, οίτινες υποχρεούνται να 

διασφαλίζουν ταύτην εις πάσαν περίπτωσιν»48 και «Οι βουλευταί έχουν απεριόριστον 

το δικαίωµα της κατά συνείδησιν γνώµης και ψήφου»49. 

 Άλλα δύο στοιχεία του Συντάγµατος του 1975 που θα πρέπει να 

επισηµανθούν είναι ο τρόπος εκλογής του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας και οι 

αρµοδιότητές του σχετικά µε το κοινοβούλιο και την κυβέρνηση. Όπως ορίζει το 

άρθρο 30 του Συντάγµατος του 1975, «ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας είναι ρυθµιστής 

του Πολιτεύµατος. Εκλέγεται υπό της Βουλής διά την περίοδον πέντε ετών, κατά τα 

εν άρθροις 32 και 33 οριζόµενα», όπου το άρθρο 32 υποδεικνύει πως η ανάδειξη του 

Π.τ.∆. γίνεται µε την εκλογή του από τη βουλή µε αυξηµένη πλειοψηφία και σε 

περίπτωση που αυτό δεν είναι δυνατόν η χώρα προσφεύγει σε εκλογές για την 

ανάδειξη νέας Βουλής για τη συνέχιση της προσπάθειας εκλογής µε αυξηµένη 

πλειοψηφία και για την τελική εκλογή µε σχετική πλειοψηφία. 

Ακόµη βάσει του άρθρου 35 του Συντάγµατος του 1975, µεταξύ άλλων, στην 

ευχέρεια του Π.τ.∆. βρίσκεται ο «∆ιορισµός του Πρωθυπουργού. Η σύγκλησις του 

Υπουργικού Συµβουλίου υπό την Προεδρίαν αυτού {…}. Η αναποµπή ψηφισθέντος 

υπό της Βουλής νοµοσχεδίου ή προτάσεως νόµου κατά το άρθρον 42 παράγραφος 3. 

                                                           
48 Άρθρο 52 του Συντάγµατος του 1975 της Ελλάδος, Σύνταγµα της Ελλάδος 1975, 
http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111_1975.pdf 
49 Άρθρο 60 του Συντάγµατος του 1975 της Ελλάδος, Σύνταγµα της Ελλάδος 1975, 
http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111_1975.pdf 
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{…} ( άρθρο 41§1) Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας δύναται να διαλύση την Βουλήν 

µετά γνώµην του Συµβουλίου της ∆ηµοκρατίας, εάν αυτή ευρίσκεται εν προφανεί 

δυσαρµονία προς το λαϊκόν αίσθηµα ή εάν η σύνθεσις αυτης δεν εξασφαλίζη 

κυβερνητικήν σταθερότητα. {…} ( άρθρο 44§2) Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας 

δύναται δια διατάγµατος να προκηρύσση την διεξαγωγήν δηµοψηφίσµατος επί 

κρίσιµων εθνικών θεµάτων.»50 Όπως γίνεται ορατό, ο νοµοθέτης παρείχε µέσω του 

Συντάγµατος του 1975 αρµοδιότητες και εξουσίες παρέµβασης, που όπως θα δούµε 

παρακάτω στην αναθεώρηση του 1986, οι «υπερεξουσίες» αυτές θα καταργηθούν.  

Ακόµη, στο Σύνταγµα του 1975 κατοχυρώνεται η ανεξιθρησκεία µε το άρθρο 

13 να ορίζει πως «η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεων είναι απαραβίαστος. Η 

απόλαυσις των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται εκ των 

θρησκευτικών εκάστου πεποιθήσεων»51 

Αλλά σηµαντικότερη, κατά την άποψή µας, όλων των διατάξεων είναι η 

παράγραφος 4 του άρθρου 120 όπου «η τήρησις του Συντάγµατος επαφίεται εις τον 

πατριωτισµόν των Ελλήνων, δικαιουµένων και υποχρεουµένων εις την δια παντός 

µέσου αντίστασιν κατά οιουδήποτε επιχειρούντος την βιαίαν κατάλυσιν αυτού»52, 

όπου δηλαδή δύναται και κατοχυρώνεται το δικαίωµα στους Έλληνες πολίτες να 

υπερασπιστούν το Σύνταγµά τους και κατά συνέπεια όλα τα δικαιώµατα που αυτό 

τους εξασφαλίζει.  

 Αφού έγινε σύντοµη αναφορά στο πολιτικό σκηνικό της περιόδου πριν την 

πρώτη αναθεώρηση του Συντάγµατος του 1975, καθώς και στις βασικότερες 

διατάξεις του Συντάγµατος του 1975, θα εντοπισθούν τα χαρακτηριστικά των τριών 

αναθεωρήσεων που διεξήχθησαν µέχρι σήµερα, στην συνέχεια θα διαπιστωθεί η 

διάκριση µεταξύ συντακτικής και συντεταγµένων εξουσιών και τέλος, αφού αναλυθεί 

η σηµερινή συζήτηση γύρω από το θέµα της αναθεώρησης, θα υπάρξουν 

συµπεράσµατα ως προς την πορεία που θα πρέπει να ακολουθήσει η επόµενη 

Συνταγµατική πραγµατικότητα, αυτή της συντακτικής λειτουργίας και της 

δηµιουργίας από το µηδέν συντάγµατος ή αυτή της αναθεωρητικής λειτουργίας; 

  

 

 

                                                           
50 Σύνταγµα της Ελλάδος 1975, http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111_1975.pdf 
51 Ibid. 
52 Σύνταγµα της Ελλάδος 1975, http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111_1975.pdf 
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Κεφάλαιο 3 Η συνταγµατική αναθεώρηση του 1986 

Κεφάλαιο 3.1 Το πολιτικό πλαίσιο µέχρι την αναθεώρηση του 1986 

 

Σηµαντικό είναι να εξηγηθεί η πολιτικό-οικονοµική κατάσταση της Ελλάδος, 

καθώς και ποιες ήταν οι συγκυρίες και πολιτικές που οδήγησαν στην Αναθεώρηση 

του Συντάγµατος του 1975, το 1986. Πρόκειται για την πρώτη φορά που εφαρµόζεται 

αναθεώρηση η οποία δεν προκύπτει από συνταγµατο-πολιτικές αναταράξεις και στην 

οποία ακολουθούνται οι συνταγµατικοί κανόνες που την προβλέπουν.  

 Το 1980 ο Κ. Καραµανλής εκλέγεται στην 3η διαδικασία ψηφοφορίας µε 183 

ψήφους Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας. Οι 93 βουλευτές είχαν αρνηθεί ψήφο, οι 11 

βουλευτές του ΚΚΕ και ο ανεξάρτητος βουλευτής Γεώργιος Μαύρος (τέως πρόεδρος 

της Ένωσης ∆ηµοκρατικού Κέντρου) ψήφισαν λευκό, οι 4 βουλευτές της Ε∆ΗΚ 

ψήφισαν τον Πρόεδρό τους Ιωάννη Ζίγδη, οι 3 βουλευτές του ΚΟ∆ΗΣΟ53 ψήφισαν 

τον Γεώργιο Μυλωνά, ο πρόεδρος της Ενιαίας ∆ηµοκρατικής Αριστεράς ψήφισε τον 

καθηγητή Φαίδωνα Βεγλερή και οι Λωνίδας Κύρκος (ΚΚΕ εσωτερικού) και 

Στυλιανός Παπαθεµελής (ανεξάρτητος της Ε∆ΗΚ) ψήφισαν τους εαυτούς τους. Το 

Μάιο του 1980 διάδοχος του Κ. Καραµανλή στην αρχηγία της Ν.∆. εκλέγεται ο 

Γεώργιος Ράλλης και γίνεται πρωθυπουργός. Το ίδιο διάστηµα ο Κ. Τσάτσος 

παραιτείται και ο Κ. Καραµανλής ορκίζεται Π.τ.∆.. 

Το 1981 το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κόµµα βρίσκεται στην εξουσία µε 

48,06%, έναντι στο 35,86% της Ν.∆ και του 10,92% του Κ.Κ.Ε. Το ΠΑΣΟΚ θα 

µείνει στην εξουσία µέχρι το 1989 µε πρόεδρο και πρωθυπουργό τον Ανδρέα 

Παπανδρέου. Το Μάρτιο του 1985, πριν κλείσει 4ετή θητεία το ΠΑΣΟΚ, ο Α. 

Παπανδρέου, λέει «όχι» στην υποψηφιότητα Κ. Καραµανλή για Π.τ.∆., προτείνει για 

Π.τ.∆. ένα «αντι-καραµανλικό σύµβολο»54 και πρωταγωνιστή στην «υπόθεση 

Λαµπράκη», τον Χρήστο Σαρτζετάκη. 

Για το θέµα του Π.τ.∆., ο Α. Παπανδρέου δικαιολόγησε την επιλογή του Χ. 

Σαρτζετάκη, υποστηρίζοντας πως αφενός το Σύνταγµα του 1975 
είναι «πνευµατικό 

τέκνο» του Κ. Καραµανλή, και αφετέρου πως είναι «παράδοξο να ζητούµε από τον 

Κ. Καραµανλή να θητεύσει ως Πρόεδρος στα πλαίσια ενός αναθεωρηµένου 

Συντάγµατος που επεκτείνει την εξουσία του Κοινοβουλίου, µειώνοντας αντίστοιχα 

                                                           
53 Κόµµα ∆ηµοκρατικού Σοσιαλισµού. 
54Το Σύνταγµα της Ελλάδας: όπως αναθεωρήθηκε το 2001, µε σχόλια και επεξηγήσεις, εκδ. Ποντίκι, Αθήνα 2001 
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τις εξουσίες του Προέδρου», και έτσι προτείνει τον Χ. Σαρτζετάκη, ο οποίος µε την 

σειρά του δέχεται. Στην υποψηφιότητα αυτή αντιδράει ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης 

και ζητάει εκλογές, το Κ.Κ.Ε. υποστηρίζει την υποψηφιότητα Χ. Σαρτζετάκη και 

προτείνει τροποποίηση του εκλογικού νόµου µε την ψήφιση της απλής αναλογικής, 

το Κ.Κ.Ε.εσ., ενώ διαφωνεί µε την µεθοδολογία και την τακτική της ηγεσίας του 

ΠΑΣΟΚ, υποστηρίζει την υποψηφιότητα Χ. Σαρτζετάκη. Τον Χ. Σαρτζετάκη στην 

πρώτη ψηφοφορία ψήφισαν 178 βουλευτές, οι 113 βουλευτές της Ν.∆. αρνήθηκαν 

ψήφο και άλλοι 3 βουλευτές απουσίαζαν (Ι. Αλευράς, Κ. Παπούλιας, Μ. 

Παπακωνσταντίνου), υπήρξαν 3 λευκά και 3 άκυρα. Στην δεύτερη ψηφοφορία ο Χ. 

Σαρτζετάκης συγκέντρωσε 181 ψήφους από τους 185 ψηφίσαντες. Στην τρίτη και 

τελευταία ψηφοφορία ψήφισαν 186 και ο Χ. Σαρτζετάκης συγκέντρωσε 180 ψήφους 

και στις 10 Μαρτίου 1983 ορκίστηκε Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας. 

Τον Απρίλιο του 1985 ο Α. Παπανδρέου ζητάει πρόωρες εκλογές για την 

Αναθεώρηση του Συντάγµατος και για το «Κυπριακό Ζήτηµα», επικαλούµενος το 

άρθρο 41§2 περί «ανανέωσης της λαϊκής εντολής, προκειµένου να αντιµετωπισθεί 

εθνικό θέµα εξαιρετικής σηµασίας».    

  Στις εκλογές του Ιουνίου του 1985, το ΠΑΣΟΚ ανανεώνει την θητεία του 

παίρνοντας το ποσοστό του 45,82%, έναντι του 40,85% της Νέας ∆ηµοκρατίας, του 

9,89% του Κ.Κ.Ε. και του 1,81% του Κ.Κ.Ε.εσ. Ενώ ο Α. Παπανδρέου παραδέχεται 

δηµόσια ότι ο Κ. Καραµανλής (όπως και ο προηγούµενος Π.τ.∆. Κωνσταντίνος 

AliΤσάτσος) δεν έκανε χρήση των υπερεξουσιών του Π.τ.∆. του Συντάγµατος του 

1975, θεωρεί ότι υπάρχει ανάγκη αναθεώρησης του Συντάγµατος, η οποία «θα 

προσβλέπει στην κατοχύρωση του κοινοβουλευτικού χαρακτήρα της 

Προεδρευόµενης Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας», όπως υποστήριξε, µε σκοπό να 

αποφευχθεί στο µέλλον εκµετάλλευση από τον Π.τ.∆. των συνταγµατικών 

υπερεξουσιών.  

 

Κεφάλαιο 3.2 Οι διατάξεις που αναθεωρήθηκαν και η πολιτική σου συνέπεια 

 

Η ΣΤ’ αναθεωρητική βουλή σχηµατίστηκε µετά τις εκλογές του Ιουνίου 1985 

και οι συζητήσεις έληξαν τον Μάρτιο του 1986. Η ίδια ψήφισε σύµφωνα µε την 

προβλεπόµενη διαδικασία και πλειοψηφία την αναθεώρηση 11 άρθρων του 

Συντάγµατος του 1975. Ακόµη, θέσπισε το Α’ ψήφισµα της 6/12.3.1986, που 
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αφορούσε την «ψήφιση, δηµοσίευση και θέση σε ισχύ των αναθεωρηµένων 

διατάξεων»55. Το ψήφισµα αυτό περιείχε τις αναθεωρηµένες διατάξεις στην 

καθαρεύουσα και ολόκληρο το κείµενο του Συντάγµατος, επίσης στην καθαρεύουσα, 

όπως διαµορφώθηκε µετά την αναθεώρηση. Στην συνέχεια, η βουλή ψήφισε το Β’ 

ψήφισµα της 6/13.3.86, όπου ψηφίστηκε η µεταφορά του κειµένου του Συντάγµατος 

στην δηµοτική γλώσσα56. 

 Συνολικά µε την αναθεώρηση του 1986 τον Μάρτιο του 86’, καταργήθηκαν 2 

διατάξεις και τροποποιήθηκαν 9. Πιο συγκεκριµένα (ψηφίσαντες 182 – αποχώρησε η 

Ν.∆.):  

• Αναθεωρήθηκαν στο άρθρο 32 §1 εδ. α’ και §4 εδ. β’ : αφορούσαν τον τρόπο 

ψηφοφορίας του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας –από µυστική σε ονοµαστική 

(«ναι» 170, «όχι» 12).  

• στο άρθρο 35 τροποποιήθηκαν οι §1,2 και προστέθηκε και η §3: αφορά τον 

περιορισµό των πράξεων του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας που δεν χρήζουν 

προσυπογραφής («ναι» 172, «όχι» 10). 

• στο άρθρο 37 τροποποιήθηκαν οι §1,2,4 όπου προστέθηκε και ερµηνευτική 

δήλωση : τυποποίηση της διαδικασίας διορισµού του πρωθυπουργού και της 

κυβέρνησης («ναι» 181, «όχι» 1). 

• στο άρθρο 38 τροποποιήθηκαν οι §1,2 όπου και προστέθηκε ερµηνευτική 

δήλωση: αντικατάσταση της παύσης της κυβέρνησης µε την απαλλαγή της 

κυβέρνησης από τα καθήκοντά της και αναπλήρωση πρωθυπουργού («ναι» 

181, «όχι» 1). 

• καταργήθηκε το άρθρο 39: αφορούσε το Συµβούλιο της ∆ηµοκρατίας («ναι» 

172, «όχι» 10).   

• τροποποιήθηκε στο άρθρο 41 §2,3,4: αφορά την διάλυση της βουλής («ναι» 

159, «όχι» 23). 

• τροποποιήθηκε το άρθρο 42 §1,2: αφορά την κατάργηση της αρµοδιότητας 

του Προέδρου να κυρώνει τους νόµους και επαναπροσδιορίστηκε η 

                                                           
55 ΦΕΚ Α’ 22 1986, http://www.et.gr/idocs-
nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wEjGnbAWBkpTXdtvSoClrL8fYWINrOQqHftIl9LGdkF53UI
xsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-
nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijKSYyx8aNYsVTAlk0vNtKKGij5As1DfRHz54s0FCT_ye . 
56 ΦΕΚ Α’ 24 1986, http://www.et.gr/idocs-
nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wEjGnbAWBkpTXdtvSoClrL8oXl4aC2zmBjtIl9LGdkF53UIx
sx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-
nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijKt9nH8fzferYTPg6gHqtqSStDRLMZEvfEPqSliv0BFU . 
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αρµοδιότητά του να υπογράφει και να δηµοσιεύει τους νόµους («ναι» 171, 

«όχι» 11). 

• καταργήθηκε το άρθρο 43 §3: αφορούσε τα οργανωτικά διατάγµατα («ναι» 

181, «όχι» 1). 

• τροποποιήθηκε το άρθρο 44 §2,3: που κατέστην υπόθεση της κυβέρνησης το 

δηµοψήφισµα (πριν ήταν προεδρική και όριζε πως στα διαγγέλµατα θα πρέπει 

να προβλέπεται προσυπογραφή του πρωθυπουργού) («ναι» 157, «όχι» 23, 

«παρών» 2). 

• στο άρθρο 47 § 3: ορίστηκε η παροχή αµνηστίας από την Βουλή («ναι» 181, 

«όχι» 1). 

• τροποποιήθηκε το άρθρο 48 §2,3,4,5 και προστέθηκαν οι §6,7: αφορά την 

κήρυξη  της χώρας σε κατάσταση πολιορκίας («ναι» 157, «όχι» 23, «παρών» 

2). 

• Για το ψήφισµα της Αναθεώρησης «ναι» 160, «όχι» 12 (∆Η.ΑΝΑ. και 

ανεξάρτητοι), «παρών» 10 (Κ.Κ.Ε., Κ.Κ.Ε.εσ. και ανεξάρτητοι). 

• Για το ψήφισµα της µεταφοράς στη δηµοτική «ναι» 179, «όχι» 1 (∆. Νιάνιας),  

«παρών» 2 (Χ. Πρωτόπαπας και Μ. Γλέζος)  

 

Ο χαρακτήρας που πήρε η αναθεώρηση θα µπορούσε να θεωρηθεί «αντι-

προεδρικός» και ουσιαστικά, όπως αναφέρθηκε και πριν, περιορίστηκαν, µε την 

αναθεώρηση αυτή, οι λεγόµενες «υπερεξουσίες» του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.  

Αυτές οι «υπερεξουσίες» αποτελούσαν τη βασική «προεδρική» απόκλιση του 

Συντάγµατος, η οποία είχε αποδοθεί προσωπικά στον Κ. Καραµανλή. Σηµαντικό 

είναι το γεγονός άλλωστε πως τότε πρωθυπουργός (Α. Παπανδρέου) και Πρόεδρος 

της ∆ηµοκρατίας (Κ. Καραµανλής), οι δυο κορυφαίοι παράγοντες του πολιτεύµατος 

και ισχυρές φυσιογνωµίες της σύγχρονης πολιτικής ζωής, είχαν διαφορετική 

προσέγγιση στον τοµέα της πολιτικής. Συνοπτικά, όπως υποστηρίζει και ο ∆. 

Τσάτσος, η αναθεώρηση του 1986 «είχε ως επίκεντρο την αποκατάσταση του 

κοινοβουλευτισµού µε την κατάργηση των υπερεξουσιών του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας»57.  

                                                           
57Τσάτσος ∆. Θ., Βενιζέλος Ε. Β., Κοντιάδης Ξ. Ι. (επιµ.), Το Νέο Σύνταγµα Πρακτικά Συνεδρίου για το 
αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 1975/1986/2001 – «Συνταγµατική αναθεώρηση και ερµηνεία του Συντάγµατος. 
Προλεγόµενα µιας προερµηνευτικής συνταγµατικής θεωρίας για το Σύνταγµα του 2001», εκδ. Α. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα 2001, σ. 29. 
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Πιο συγκεκριµένα, όσον αφορά το άρθρο 41 παρ. 2, περιορίστηκε η δυνατότητα 

του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας να διαλύει τη Βουλή, λόγω δυσαρµονίας µε το λαϊκό 

αίσθηµα. Η αρµοδιότητα αυτή µεταβιβάστηκε στον Πρωθυπουργό, ο οποίος 

επικαλούµενος, συνήθως, εθνικό θέµα, θα µπορούσε να οδηγήσει τη χώρα σε 

εκλογές, µε σκοπό την ανανέωση της λαϊκής εντολής, τις οποίες µάλιστα θα 

µπορούσε να διενεργεί µε την δική του και όχι µε υπηρεσιακή Κυβέρνηση58. 

Επιπλέον, σχετικά µε το άρθρο 37, ο Π.τ.∆. έχασε την δυνατότητα να µπορεί να δίνει 

εντολή σχηµατισµού Κυβέρνησης σε οποιοδήποτε πρόσωπο, ακόµα και εκτός 

Βουλής. Υποχρεώθηκε έτσι, να αναθέτει διερευνητική εντολή σχηµατισµού 

κυβέρνησης, µέχρι και στο τέταρτο σε κοινοβουλευτική δύναµη, κόµµα και µόνο σε 

περίπτωση αποτυχίας µπορούσε να ασκήσει τον ρυθµιστικό του ρόλο, αναθέτοντας 

στον Πρόεδρο ενός εκ των τριών Ανωτάτων ∆ικαστηρίων της χώρας την εντολή 

σχηµατισµού Κυβέρνησης ευρύτατης αποδοχής για τη διενέργεια εκλογών. 

Αναφορικά µε το άρθρ. 44 παρ. 3, αφαιρέθηκε στον Π.τ.∆. η δυνατότητα να 

απευθύνει µόνος του διαγγέλµατα προς τον ελληνικό λαό και για αν το κάνει, πλέον, 

θα πρέπει ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας να έχει την σύµφωνη γνώµη του 

Πρωθυπουργού, ο οποίος προσυπογράφει τα διαγγέλµατα59. Με την τροποποίηση του 

άρθρου 43- µε απάλειψη της παρ. 3- ο Π.τ.∆. έχασε την δυνατότητα να εκδίδει µόνος 

του (χωρίς την προσυπογραφή µέλους της Κυβέρνησης) οργανωτικά διατάγµατα για 

τη διάρθρωση των δηµοσίων υπηρεσιών και µε το άρθρ. 44 παρ. 2 εδ. α’, έχασε την 

δυνατότητα να προκηρύσσει µόνος του, µε Προεδρικό ∆ιάταγµα, δηµοψήφισµα για 

κρίσιµα εθνικά θέµατα60. Έκτοτε η προκήρυξη τέτοιων δηµοψηφισµάτων γίνεται 

µόνο ύστερα από πρόταση της Κυβέρνησης και λήψη απόφασης από την Βουλή, που 

λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία των 151 βουλευτών, δηλαδή την 

κυβερνητική πλειοψηφία. 

 Οι εξουσίες που διατήρησε ο Π.τ.∆. µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος 

το 1986, ήταν αφενός η δυνατότητά του να αναπέµπει στη Βουλή ψηφισµένα 

νοµοσχέδια -άρθρ. 35 παρ. 2 εδ. δ’- και να εκδίδει, πράξεις νοµοθετικού 

περιεχοµένου, ερήµην της Βουλής, µε διάρκεια ισχύος µέχρι 40 ηµερών, πριν έρθουν 

και εγκριθούν από την Βουλή. Στην αρµοδιότητα του Π.τ.∆., σε σύµπραξη µε το 

                                                           
58 Ν. Νικητόπουλος, «Κοινωνικοπολιτική σηµασία της αναθεώρησης του Συντάγµατος»,  
http://kratoskaidikaio.blogspot.gr/2010/10/blog-post_779.html 
59 Ibid  
60 Ibid. 
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Υπουργικό Συµβούλιο ή µε τον Πρωθυπουργό, παρέµεινε η κήρυξη της χώρας σε 

κατάσταση πολιορκίας, όχι µόνο λόγω εξωτερικών κινδύνων, αλλά και εξαιτίας 

εσωτερικών λόγων. Όπως τονίζει ο Νίκος Νικητόπουλος61 «απλώς άλλαξε η 

χρησιµοποιούµενη ορολογία από <<σοβαρή διαταραχή ή έκδηλη απειλή κατά της 

δηµόσιας τάξης και ασφάλειας του κράτους>>, σε <<άµεση απειλή της εθνικής 

ασφάλειας, καθώς και αν εκδηλωθεί ένοπλο κίνηµα για την ανατροπή του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος>>», κατά την διάρκεια της οποίας µπορεί να ανασταλεί 

η άσκηση σηµαντικών ατοµικών δικαιωµάτων και να συγκροτηθούν έκτακτα 

δικαστήρια.  Το πιο σηµαντικό «νοµικό όπλο» που διατήρησε ο Π.τ.∆., κατά τον 

Αντρέα ∆ηµητρόπουλο62, είναι «το δικαίωµα στην παραίτηση, η χρήση του οποίου 

οδηγεί στην υποχρεωτική διάλυση της Βουλής, αν δεν συγκεντρωθεί η απαραίτητη 

για την εκλογή του διαδόχου του, αυξηµένη πλειοψηφία».  

 Οι αναθεωρηµένες διατάξεις τέθηκαν σε ισχύ µε το Α’ ψήφισµα της ΣΤ’ 

Αναθεωρητικής Βουλής και δηµοσιεύθηκε µε πράξη του Προέδρου της Βουλής στην 

Εφηµερίδα της Κυβέρνησης τον Μάρτιο του 198663. 

 Συµπερασµατικά, όσον αφορά την διεξαγωγή της αναθεώρησης του 

Συντάγµατος το 1986, αυτό που συνέβη ήταν πως η κυβερνητική πλειοψηφία επέβαλε 

µονοµερώς τον αναθεωρητικό της σχεδιασµό βασιζόµενη στην κοινοβουλευτική 

πλειοψηφία που κατείχε, ως µονοκοµµατική κυβέρνηση, αδιαφορώντας ουσιαστικά 

για την επίτευξη µιας ευρύτερης πολιτικής συναίνεσης. Για να γίνει πιο κατανοητό, 

θα γίνει καταγραφεί των γεγονότων που έλαβαν χώρα. Η πρόταση αναθεώρησης για 

την κατάργηση των υπερεξουσιών του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας που είχε 

κατατεθεί από 161 βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ, είχε συγκεντρώσει την αυξηµένη 

πλειοψηφία των 3/5, δηλαδή 182 ψήφους. Στην αναθεωρητική Βουλή που προέκυψε, 

όπως είδαµε παραπάνω, η κυβερνητική πλειοψηφία αποτελούνταν από το ίδιο κόµµα 

που είχε καταθέσει την πρόταση αναθεώρησης στην διαλυθείσα βουλή, µε 

αποτέλεσµα η µονοκοµµατική πλειοψηφούσα κυβέρνηση να επιβάλλει τις δικές της 

απόψεις σχετικά µε τον αρχηγό του κράτους, αδιαφορώντας πλήρως για την επίτευξη 

ευρύτερων πολιτικών συναινέσεων και λειτουργώντας αντιπαραθετικά πολλές φορές 

                                                           
61Ibid. 
62 Α. ∆ηµητρόπουλος, «Αρµοδιότητες του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας», Εφαρµογές δηµοσίου δικαίου 2009,  
http://www.greeklaws.com/pubs/uploads/2946.pdf 
63 ΦΕΚ Α’ 22, http://www.et.gr/idocs-
nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wEjGnbAWBkpTXdtvSoClrL8fYWINrOQqHftIl9LGdkF53UI
xsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-
nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijKSYyx8aNYsVTAlk0vNtKKGij5As1DfRHz54s0FCT_ye 
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µε τις αντιλήψεις της αντιπολίτευσης. Βέβαια, η Αναθεώρηση του 1986 διεξήχθη 

τηρώντας όλες τις διαδικασίες, σύµφωνα µε τις ρυθµίζεις που ορίζει το Σύνταγµα.  

 

 

Κεφάλαιο 3.3 Παιδεία, φοιτητικά κινήµατα και Σύνταγµα (Μέρος 1ο) 

 

Σηµαντικό στοιχείο της επόµενης χρονιάς, του 1987, είναι η οµιλία- ανακοίνωση 

του Αντωνίου Τρίτση64, τότε υπουργού Παιδείας, µε τίτλο «Η ανάκτηση της 

ελληνικής Παιδείας». Ο λόγος που θα απασχολήσει την εργασία αυτό το γεγονός 

είναι πως στην συνέχεια, στην αναθεώρηση του 2008, θα γίνει αναφορά στην νίκη 

του φοιτητικού κινήµατος έναντι του πολυνοµοσχεδίου της Μαριέττα Γιαννάκου – 

Κουτσίκου. Στην οµιλία του αυτή τονίζει πως υπάρχει θέµα ∆ηµοκρατίας και πως 

(πλέον) «δεν έχει η Πολιτεία το δικαίωµα να αποστερήσει τις λαϊκότερες τάξεις που 

συνήθως εγκαταλείπουν το σχολικό σύστηµα στον 9° χρόνο -Γυµνάσιο- από τον 

γλωσσικό πλούτο της αρχαίας Ελληνικής Γραµµατείας. Έτσι θα οδηγούµεθα σε δύο 

ειδών κοινωνίες, κατ’ αντιστοιχία προς την εποχή του καθαρευουσιανισµού µε 

έντονα ταξικά σύνορα» και στην συνέχεια εντάσσει στον λόγο του το πρώτο σηµάδι 

εντατικοποίησης της Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης εξαγγέλλοντας την 

«συστηµατικότερη οργάνωση των Ελληνικών Σπουδών και της Ελληνικής Γλώσσας 

(στην Τριτοβάθµια Εκπαίδευση)». Το φοιτητικό κίνηµα της εποχής αυτής, που έχει 

αναζωπυρωθεί και συσπειρωθεί µε ευρύ λαϊκά στρώµατα λόγο της δολοφονίας του 

15χρονου Μιχάλη Καλτεζά από αστυνοµικό (του τρίτου θύµατος από αστυνοµικό 

µεταξύ του Ιάκωβου Κουµή και της Σταµατίνας Κανελλοπούλου) τον Νοέµβριο του 

1985 στην επέτειο του Πολυτεχνείου, µπλόκαρε την αναδιαρθρωτική αυτή αλλαγή 

µέχρι την κυβέρνηση του Κ. Μητσοτάκη το 1990. 

 Το 1990 θα ξεσπάσει στην εκπαίδευση ένα από τα µεγαλύτερα φοιτητικά 

κινήµατα της Μεταπολίτευσης. Η αφορµή είναι το αναχρονιστικό νοµοσχέδιο του 

Βασίλη Κοντογιαννόπουλου, τότε υπουργού Παιδείας. Μεταξύ άλλων το νοµοσχέδιο 

προέβλεπε για την Τριτοβάθµια Εκπαίδευση την κατάργηση της παροχής δωρεάν 

συγγραµµάτων, περικοπές σε κοινωνικές παροχές, όπως δωρεάν σίτιση και στέγαση, 

και τον περιορισµό της συµµετοχής των φοιτητών στη διοίκηση των ΑΕΙ. Στις 8 

                                                           
64 Οµιλία Α. Τρίτση στις 8 Ιουλίου 1987 «Η ανάκτηση της ελληνικής Παιδείας», 
http://www.antibaro.gr/article/8961 
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Ιανουαρίου δολοφονείται ο µαθηµατικός Νίκος Τεµπονέρας σε κατειληµµένο 

Σχολικό Συγκρότηµα της Πάτρας, από έναν δηµοτικό σύµβουλο της Ν.∆ στη Πάτρα 

και πρόεδρο της τοπικής ΟΝΝΕ∆, τον Ιωάννη Καλαµπόκα. Όπως σχολιάζει ο 

Καβουλάκος
65 «Η δολοφονία Τεµπονέρα ήταν ένα κοµβικό γεγονός. Πρόκειται για 

δολοφονία από ανθρώπους που ανήκουν στο κυβερνητικό κόµµα. ∆εν είχε ξαναγίνει 

µέλος του κυβερνώντος κόµµατος να προχωρεί σε πολιτική δολοφονία.  Ήταν ένα 

ακραίο πολιτικό γεγονός που συγκλονίζει την ελληνική κοινωνία και αναζωπυρώνει 

το κίνηµα. Εκεί έρχεται και η ήττα της κυβέρνησης». 

 Το 1997 οι µαθητές αντιτίθενται στον νόµο Αρσένη, σε άλλη µια προσπάθεια 

«εκσυγχρονισµού» του εκπαιδευτικού συστήµατος από το κόµµα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

Όµως η µεταρρύθµιση Αρσένη για τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση αποτυγχάνει και 

σταδιακά θα καταργηθεί µέχρι το έτος του 2006, έτος κατά το οποίο η τότε αρµόδια 

υπουργός Μαριέττα Γιαννάκου θα έρθει αντιµέτωπη µε το φοιτητικό κίνηµα, του 

οποίου το χρονικό και τα αποτελέσµατά του θα παρουσιασθούν σε επόµενο 

κεφάλαιο.  

 

 

Κεφάλαιο 4  Η Συνταγµατική Αναθεώρηση του 2001 

Κεφάλαιο 4.1 Το πολιτικό πλαίσιο µέχρι την αναθεώρηση του 2001 

  

Από την αναθεώρηση του 1986 µέχρι εκείνη του 2001 µεσολάβησαν µία 

σειρά από πολύ σηµαντικά γεγονότα, τόσο στο εσωτερικό της χώρας, όσο και σε 

διεθνές επίπεδο, τα οποία επηρέασαν καθοριστικά και τις εσωτερικές εξελίξεις. Το 

1989-1991 καταλύεται ο υπαρκτός σοσιαλισµός. Σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, η Ε.Ο.Κ. 

µετεξελίσσεται σε πολιτικοοικονοµική ένωση και µετονοµάζεται σε Ευρωπαϊκή 

Ένωση, γεγονός που επισφραγίζεται µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ το 1992, την 

οποία υπερψηφίζουν στη Βουλή η Ν.∆., το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και ο ΣΥΝ (µε τον βουλευτή 

Λαφαζάνη να διαφωνεί αλλά και να τη στηρίζει) και µε µόνη διαφωνούσα δύναµη το 

Κ.Κ.Ε., το οποίο ζητά δηµοψήφισµα για την επικύρωση της Συνθήκης, που δεν 

γίνεται δεκτό από τα άλλα κόµµατα. Σε επίπεδο Ε.Ε. και στις χώρες µέλη της 

δροµολογούνται νέα µέτρα συλλογικών και ατοµικών ελευθεριών, όπως η συµφωνία 

                                                           
65 Κ. Καβουλάκος «Μεταπολίτευση και «Μεταπολυτεχνεία» http://tvxs.gr/news/ellada/metapoliteysi-kai-
%C2%ABmetapolytexneia%C2%BB 
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του Σένγκεν το 1992 και η ίδρυση της Ευρωπόλ (Ευρωπαϊκή Αστυνοµική Υπηρεσία) 

το 1999, τα οποία ενσωµατώνονται στις Συνθήκες της Ε.Ε. Σε επίπεδο ΝΑΤΟ, γίνεται 

η πρώτη επίθεση στον περσικό κόλπο το 1991 και µετά από οχτώ χρόνια η επίθεση 

στη Γιουγκοσλαβία, το 1999. 

Τον Ιανουάριο του  1993, ο τότε πρωθυπουργός Κ. Μητσοτάκης εξήγγειλε 

την πρόταση της Ν.∆. να κινήσει την διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγµατος, µη 

δίνοντας περισσότερες πληροφορίες, πέραν της επιστροφής κάποιων αρµοδιοτήτων 

στον Π.τ.∆., από αυτές που του είχαν αφαιρεθεί το 1986. Μετά από δύο χρόνια, το 

1995, για άλλη µια φορά, ο τότε πρωθυπουργός, Α. Παπανδρέου, εξήγγειλε την 

(δεύτερη) -δική του- αναθεώρηση του Συντάγµατος του 1975, το οποίο όπως 

υποστηρίχθηκε και πιο πάνω, είχε αναθεωρηθεί το 1986. Η ελληνική αυτή 

αναθεώρηση υπήρξε η πιο εκτεταµένη τροποποίηση µεταπολεµικού Συντάγµατος 

στην δυτική Ευρώπη. Ενώ η διαδικασία  αναθεώρησης ξεκίνησε κανονικά βάσει του 

Συντάγµατος, δεν ολοκληρώθηκε τελικά λόγω των πρόωρων εκλογών που έλαβαν 

χώρα τον Σεπτέµβριο του 199666. Στην Βουλή που προέκυψε από τις εκλογές 

συνεχίστηκε η διαδικασία αναθεώρησης και κατέληξε σε µια συγκεκριµένη 

αναθεωρητική πρόταση, που αναφερόταν στην αλλαγή 115 διατάξεων, από τις οποίες 

εγκρίθηκαν οι περισσότερες από την αυξηµένη πλειοψηφία των 180 ψήφων.  

Σηµαντικό είναι όµως να προσεγγισθεί η ιστορικο-πολιτική πορεία προς την 

Αναθεώρηση αυτή του Συντάγµατος. Το 1989 υπήρξε µια συνεργασία που είναι 

ιστορικής σηµασίας και έπαιξε µεγάλο ρόλο στην Ελλάδα της δεκαετίας του ΄90. Τα 

κόµµατα της Αριστεράς αλλά και του ευρύτερου χώρου, όπως το Κ.Κ.Ε., η Ε.ΑΡ.67, η 

Ε.∆.Α., το ΚΟ.∆Η.ΣΟ. και η ΕΣΠΕ68, συνεργάστηκαν και δηµιούργησαν τον 

«Συνασπισµό της Αριστεράς και της Προόδου» µε πρόεδρο τον Χαρίλαο Φλωράκη. 

Ακόµη, το 1989 ψηφίστηκε εκλογικός νόµος που, για πρώτη φορά, βρίσκεται κοντά 

στην απλή αναλογική.  

 Τον Ιούνιο του 1989 γίνονται εκλογές και κερδίζει η Ν.∆. µε 44,25%, έναντι 

του 39,15% του ΠΑ.ΣΟ.Κ., του 13,12% του ΣΥΝ69, του 1,01% της ∆Η.ΑΝΑ.70 και 

του 0,39% του κόµµατος ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ71. Επειδή δεν υπάρχει αυτοδυναµία της 

                                                           
66 Νίκη του ΠΑΣΟΚ στις εκλογές µε πρόεδρο τον Κών/νο Σηµίτη, που είχε διαδεχθεί τον ασθενή Ανδρέα 
Παπανδρέου στις 22/1/1996. 
67 Ελληνική Αριστερά. 
68 Ενιαία Σοσιαλιστική Παράταξη Ελλάδος. 
69 Από εδώ και στο εξής ως ΣΥΝ θα αναφέρεται ο «Συνασπισµός της Αριστεράς και της Προόδου». 
70 ∆ηµοκρατική Ανανέωση. 
71 Κόµµα του Σαδίκ Αχµέτ. 
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Ν.∆., διενεργεί πολυήµερες διαπραγµατεύσεις στο πλαίσιο του τριήµερου, που 

προβλέπεται από το άρθρο 39 του Συντάγµατος, και καταφέρνει συνεργασία 

«βόµβα», όπως έχει αποκαλεστεί πολλές φορές, µε τον ΣΥΝ, συνεργασία δηλαδή 

µεταξύ ∆εξιάς και Αριστεράς, µε πρωθυπουργό τον Τζ. Τζαννετάκη και υπερ-

πρωθυπουργό τον Κ. Μητσοτάκη. Στο διάστηµα µεταξύ 1.7.1989 και 7.10.1989, ο Α. 

Παπανδρέου παραπέµφθηκε στο Ειδικό ∆ικαστήριο για το «σκάνδαλο Κοσκωτά» µε 

άλλους τέσσερις υπουργούς (Μ. Κουτσόγιωργα, Γ. Πέτσο, ∆. Τσοβόλα και Π. 

Ρουµελιώτη), καθώς και για τηλεφωνικές υποκλοπές µε τους Θ. Τόµπρα (γενικό 

διευθυντή του ΟΤΕ) και Κ. Τσίµα (διοικητή της ΕΥΠ). Τον Ιανουάριο του 1992 ο Α. 

Παπανδρέου θα αθωωθεί για την πρώτη υπόθεση και θα καταδικαστούν οι Ι. 

Τσοβόλας (1,5 έτη κάθειρξη) και Γ. Πέτσος (19µηνη φυλάκιση µε αναστολή). Για 

την δεύτερη υπόθεση, ο Α. Παπανδρέου δεν θα δικαστεί ποτέ, καθώς µε κυβερνητική 

υπόθεση ο Κ. Μητσοτάκης θα παύσει τη δίωξή του, κάτι που, όπως θα δούµε και 

παρακάτω, θα πράξει και ο Α. Παπανδρέου για τον Κ. Μητσοτάκη για τις υποκλοπές 

της «Γαλάζιας» περιόδου 1990-1993. Την ίδια περίοδο απασχολεί την δηµόσια και 

πολιτική σκηνή το «σκάνδαλο του γιουγκοσλαβικού καλαµποκιού», για το οποίο 

καταδικάστηκαν, µεταξύ άλλων, από το Ειδικό ∆ικαστήριο ο πρώην αναπληρωτής 

υπουργός οικονοµικών Ν. Αθανασόπουλος (3,5 έτη κάθειρξη) και ο πρώην πρόεδρος 

της κρατικής εταιρείας ITCO Σ. Αποστολόπουλος (3 έτη και 8 µήνες κάθειρξη). 

Ακόµη ένα σκάνδαλο για το οποίο δεν κατηγορήθηκε κανείς ήταν αυτό της «αγοράς 

του αιώνα» που αφορούσε στρατιωτικό υλικό. 

Τον Νοέµβρη του ΄89, µετά την απόφαση του Κ. Μητσοτάκη να παύσει την 

έρευνα για τον Α. Παπανδρέου, η συνεργασία Ν.∆. και ΣΥΝ, που είχε σκοπό την 

«κάθαρση» παύει και προκηρύσσονται εκλογές που διεξάγονται υπό υπηρεσιακή 

κυβέρνηση µε πρωθυπουργό τον πρόεδρο του Αρείου Πάγου Ι. Γρίβα. Στις εκλογές 

αυτές η Ν.∆. κερδίζει αλλά και πάλι χωρίς να έχει αυτοδυναµία µε ποσοστό της τάξης 

του 46,19%, έναντι του 40,67 του ΠΑ.ΣΟ.Κ., του 10,97% του ΣΥΝ, του 0,58% των 

Οικολόγων Εναλλακτικών και του 0,38% του κόµµατος ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗ. 

Σχηµατίστηκε τελικά κυβέρνηση εθνικής σωτηρίας µεταξύ των κοµµάτων της Ν.∆., 

του ΣΥΝ, και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. µε πρωθυπουργό τον Η. Ζολώτα, ήταν η πρώτη (και η 

τελευταία) φορά που η κυβέρνηση αριθµούσε 298 βουλευτές και η αντιπολίτευση 

µόλις 2. Τελικά, όµως, τον Φεβρουάριο του 1990 ο Κ. Μητσοτάκης υποχρεώνει σε 

παραίτηση την κυβέρνηση και η χώρα οδηγείται για άλλη µια φορά στις κάλπες. 
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Η τρίτη εκλογική αναµέτρηση σε διάστηµα 10 µηνών λαµβάνει χώρα τον 

Απρίλιο του 1990, στην οποία πρώτη βγαίνει η Ν.∆. µε 46,88%, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

λαµβάνει το ποσοστό του 38,61%, ο ΣΥΝ 10,28%, οι Οικολόγοι Εναλλακτικοί 0,77% 

και η ∆Η.ΑΝΑ 0,66%. Το κόµµα της Ν.∆. κατακτάει 150 έδρες και δεν µπορεί να 

σχηµατίσει κυβέρνηση, µέχρι τη στιγµή που ο Θ. Κατσίκης72 του κόµµατος ∆Η.ΑΝΑ, 

κατακτάει µόλις 1 έδρα, υποστηρίζει τη Ν.∆. και έτσι ο Κ. Μητσοτάκης γίνεται 

πρωθυπουργός. Ακόµη, σηµαντικό είναι πως τον Μάιο του 90’ θα γίνουν εκλογές για 

Π.τ.∆. και ο Κ. Καραµανλής θα εκλεγεί Π.τ.∆.    

Τον Σεπτέµβριο του 93’ η κυβέρνηση του Κ. Μητσοτάκη ανατρέπεται όταν 

ανεξαρτητοποιούνται οι βουλευτές Κ. Στεφανόπουλος και Γ. Συµπιλίδης, βουλευτές 

που στο µέλλον θα αποτελέσουν µε άλλους τον βασικό πυρήνα του κόµµατος 

«Πολιτική Άνοιξη» του Α. Σαµαρά, ο οποίος το 1992 έχει παραιτηθεί από υπουργός 

εξωτερικών και από βουλευτής. Ακόµη, στο 13ο Συνέδριο του Κ.Κ.Ε., εκλέγεται 

Γενική Γραµµατέας του κόµµατος η Αλέκα Παπαρήγα, µε αποτέλεσµα την 

αποχώρηση του Κ.Κ.Ε. από τον ΣΥΝ. Τον Οκτώβρη του ‘93 κηρύσσονται εκλογές 

και κερδίζει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. µε 46,88%, έναντι του 39,29% της Ν.∆., του 4,87 της 

Πολιτικής Άνοιξης, του 4,53 του ΚΚΕ και του 2,94 του ΣΥΝ.  

Τον Γενάρη του 1995 ο Α. Παπανδρέου ανακοινώνει κάποιες προτάσεις που 

αφορούν την ψήφιση ενός νέου και σύγχρονου νόµου περί ευθύνης υπουργών, που θα 

τιµωρεί τους αποδεδειγµένα ενόχους, την ψήφιση ενός νέου και σύγχρονου νόµου για 

τα οικονοµικά των κοµµάτων, την κίνηση της διαδικασίας Αναθεώρησης του 

Συντάγµατος, µετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας εκλογής νέου Π.τ.∆., και 

προτείνει την αναστολή των διώξεων κατά του πρώην πρωθυπουργού Κ. Μητσοτάκη 

και άλλων στελεχών των κυβερνήσεών του για τις τηλεφωνικές υποκλοπές  και την 

υπόθεση πώλησης της ΑΓΕΤ-Ηρακλής. Συγκεκριµένα για την Αναθεώρηση του 

Συντάγµατος, υπογράµµισε πως ως κύριο αντικείµενο θα έχει την ενίσχυση των 

κοινοβουλευτικών θεσµών, τον εκσυγχρονισµό της διοίκησης, την ολοκλήρωση της 

αποκέντρωσης και της τοπικής αυτοδιοίκησης, την συγκρότηση της εσωτερικής 

ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης, την πληρέστερη προστασία των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων και τις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας. 

                                                           
72 Ο Θ. Κατσίκης παρότι είχε βαρύ ποινικό µητρώο θα καταφέρει να στηρίξει την κυβέρνηση της Ν.∆., να ψηφίσει 
για Π.τ.∆. και στην συνέχεια να προσχωρήσει στη Ν.∆.  



37 

 

Η στιγµή των εκλογών για την ανάδειξη του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας 

έρχεται τον Μάρτιο του 1995, όπου εκλέγεται ο Κ. Στεφανόπουλος (παλαιός 

πρόεδρος της ∆Η.ΑΝΑ), ο οποίος στην 3η ψηφοφορία έλαβε 181 ψήφους (από 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. και Πολιτική Άνοιξη) έναντι του Α. Τσαλδάρη που έλαβε 109 ψήφους 

(Ν.∆.) και 10 «παρών» των Κ.Κ.Ε. και του ανεξάρτητου Μ. Παπακωνσταντίνου.  

Ύστερα από δύο µήνες, τον Μάιο του 1995, συγκροτείται η Επιτροπή 

Αναθεώρησης από 50 βουλευτές, µεταξύ των οποίων βρίσκονταν οι Ε. Βενιζέλος 

(ΠΑ.ΣΟ.Κ.), Β. Κεδίκογλου (ΠΑ.ΣΟ.Κ), Θ. Πάγκαλος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), Βάσω 

Παπανδρέου (ΠΑ.ΣΟ.Κ), Ι. Βαρβιτσιώτης (Ν.∆.), Κ. Καραµανλής (Ν.∆.), Χ. 

Μαρκογιαννάκης (Ν.∆.), Κ. Μητσοτάκης (Ν.∆.), Α. Νικολόπουλος (Πολιτική 

Άνοιξη) και Α. Σκυλλάκος (Κ.Κ.Ε.). Όµως τον Ιανουάριο του 1996, ο Α. 

Παπανδρέου παραιτείται από πρωθυπουργό για λόγους υγείας, ο Π.τ.∆. κάνει δεκτή 

την παραίτησή του και συγκαλείται η Κ.Ο. του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ώστε να εκλέξει τον 

διάδοχό του, βάσει του άρθρου 38§273 του Συντάγµατος και έτσι µένει πίσω το έργο 

της Επιτροπής Αναθεώρησης. Στην αναµέτρηση για την πρωθυπουργία, στην β’ 

ψηφοφορία, κερδίζει ο Κ. Σηµίτης µε 86 ψήφους έναντι του βασικού του αντιπάλου 

του Άκη Τσοχατζόπουλου, ο οποίος έλαβε 75 ψήφους και υπήρχαν και 6 λευκά. Στα 

τέλη του Ιούνιου του 1996 (27-30.6.1996) έχει προσδιοριστεί το Συνέδριο του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., στο οποίο ο Α. Παπανδρέου βρίσκεται στο δίλληµα αν πρέπει να 

παραιτηθεί από Πρόεδρος του κόµµατος, όµως δεν προλαβαίνει να αποφασίσει καθώς 

φεύγει από την ζωή στις 23 Ιουνίου 1996. Το Συνέδριο λαµβάνει χώρα την περίοδο 

που έχει οριστεί και η πρόταση δυαρχίας απορρίπτεται, µε αποτέλεσµα να κερδίζει 

την προεδρία ο Κ. Σηµίτης έναντι του Α. Τσοχατζόπουλο µε 53,77% (2.732 ψήφους 

έναντι 2.324 ψήφους) και γίνεται ο διάδοχος του ιδρυτή του ΠΑ.ΣΟ.Κ.   

Η συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγµατος βρίσκεται και πάλι στην 

ατζέντα της Επιτροπής Αναθεώρησης, η οποία ανασυγκροτείται, ολοκληρώνει και 

καταθέτει την έκθεσή της στην Ολοµέλεια της Βουλής, στην οποία προτείνει να 

αποφασίσει αν θα κριθούν αναθεωρητέες οι ακόλουθες 84 διατάξεις 59 άρθρων του 

Συντάγµατος:  

• 3§1 : Επικρατούσα Θρησκεία. 

                                                           
73 38 §2  του Συντάγµατος, «Αν ο Πρωθυπουργός παραιτηθεί, εκλείψει ή αδυνατεί για λόγους υγείας να ασκήσει 
τα καθήκοντά του, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας διορίζει Πρωθυπουργό αυτόν που προτείνει η κοινοβουλευτική 
οµάδα του κόµµατος στο οποίο ανήκει ο απερχόµενος Πρωθυπουργός, εφόσον αυτό διαθέτει στη Βουλή την 
απόλυτη πλειοψηφία των εδρών.[…]». 



38 

 

• 5§2 : Προστασία της ζωής στον ελληνικό χώρο. 

• 5§4 : Ατοµικά και διοικητικά µέτρα. 

• 6§4 : Όρια προφυλάκισης. 

• 7§3 : Θανατική ποινή. 

• 9 : Προστασία προσωπικών δεδοµένων. 

• 10 : ∆ικαίωµα του αναφέρεσθαι. 

• 12§4 : Περιορισµοί του συνεταιρίζεσθαι. 

• 14§1 : Ελευθερία λόγου. 

• 14§2 : Ελευθεροτυπία. 

• 14§5 : ∆ικαίωµα απάντησης επανόρθωση ΜΜΕ. 

• 14§7 : Αστική και ποινική ευθύνη Τύπου. 

• 14§9 : ∆ιαφάνεια και πολυφωνία στα ΜΜΕ. 

• 15§1 : Έλεγχος κινηµατογράφου, φωτογραφίας, φορέων µετάδοσης λόγου. 

• 15§2 : Έλεγχος ραδιοτηλεοπτικών ΜΜΕ. 

• 16§5 : Ανώτατη Εκπαίδευση. 

• 16§6 : Οι εκπαιδευτικοί είναι δηµόσιοι λειτουργοί. 

• 16§8 εδάφιο β’: Απαγόρευση ιδιωτικών ανώτατων σχολών. 

• 17§2 και §4 : Αναγκαστική απαλλοτρίωση. 

• 18 : Ιδιοκτησία. 

• 19 : Προστασία απορρήτου τηλεπικοινωνιών. 

• 22 : ∆ικαίωµα στην εργασία. 

• 24 : Προστασία του περιβάλλοντος. 

• 24§1 : Προστασία του περιβάλλοντος.  

• 25§1 : Κοινωνικό κράτος ∆ικαίου. 

• 28 : Κανόνες ∆ιεθνούς ∆ικαίου. 

• 29§1 : ∆ικαίωµα εκλέγειν και εκλέγεσθαι.  

• 29§2 : Οικονοµικά κοµµάτων και βουλευτών. 

• 29§3 : Πολιτικά δικαιώµατα δηµοσίων υπαλλήλων. 

• 31§1 : Προσόντα εκλογιµότητας Π.τ.∆. 

• 34§1 : Αναπλήρωση Π.τ.∆. 

• 35§2 : Ισχύς των πράξεων, προσυπογραφή 

• 37§3 : ∆ιορισµός Πρωθυπουργού και Κυβέρνησης 
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• 38§2 : Αδυναµία άσκησης καθηκόντων Πρωθυπουργού 

• 44§3 : Πράξεις νοµοθετικού περιεχοµένου, δηµοψηφίσµατα, διαγγέλµατα 

• 51§4 : Επιστολική ψήφος. 

• 51§5 : Υποχρεωτική ψήφος. 

• 54§1 : Εκλογικό σύστηµα. 

• 54§2 : Απογραφή. 

• 54§3 : Επικράτεια. 

• 55§2 : Αφαίρεση βουλευτικού αξιώµατος. 

• 56§1 και §3 : Κωλύµατα εκλογιµότητας. 

• 57 : Ασυµβίβαστα βουλευτών. 

• 62 : Ασυλία βουλευτών. 

• 62§1 : Ασυλία βουλευτών. 

• 63 : Χρηµατοδότηση βουλευτών.  

• 66§3 : ∆ηµοσιότητα συνεδριάσεων Κοινοβουλευτικών Επιτροπών. 

• 68§1 : Σύσταση Κοινοβουλευτικών Επιτροπών. 

• 68§2 : Σύσταση Εξεταστικών Επιτροπών. 

• 70 και 70§2 : Λειτουργία Βουλής. 

• 72 : Νοµοθετικές Αρµοδιότητες. 

• 74§5 : Κατάθεση και περιεχόµενο τροπολογιών. 

• 76 : Νοµοσχέδια και προτάσεις νόµων. 

• 76§6 : Ψήφιση δικαστικών και διοικητικών κωδικών από την Ολοµέλεια της 

Βουλής. 

• 79§3 : Ψήφιση Προϋπολογισµού. 

• 79§7 : Ψήφιση Απολογισµού και ισολογισµού. 

• 80§2 : Συµµετοχή στην ΟΝΕ. 

• 81§1 : Σύσταση Κυβέρνησης.  

• 82 : Υποχρέωση Κυβέρνησης. 

• 83§2 : Αρµοδιότητες Υφυπουργών. 

• 83 : Αρµοδιότητες Υπουργών και Υφυπουργών. 

• 86 : Ευθύνη Υπουργών. 

• 88§2 : Αποδοχές δικαστικών λειτουργών. 

• 88§6 : Μετατάξεις δικαστικών λειτουργιών. 
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• 88 ερµηνευτική δήλωση : Αληθινή έννοια άρθρου 88. 

• 89§2 : Μη δικαστικά έργα δικαστών. 

• 90§1 : Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο. 

• 90§2 : Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο. 

• 90§3 : Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο – Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. 

• 90§4 : Ολοµέλεια Ανώτατου ∆ικαστηρίου – Υπουργείο ∆ικαιοσύνης. 

• 90§5 : Προαγωγές Προέδρων Ανώτατου ∆ικαστηρίου – Εισαγγελείς Αρείου 

Πάγου. 

• 92§3 : Υπηρεσιακή κατάσταση δικαστικών υπαλλήλων. 

• 92§4 : Υπάλληλοι υποθηκοφυλακείων. 

• 93§3 : Αιτιολογία δικαστικών αποφάσεων.  

• 93§4 : Υποχρεώσεις δικαστηρίων. 

• 94 : Αρµοδιότητες δικαστηρίων. 

• 95 : Συµβούλιο Επικρατείας. 

• 97 : Κακουργήµατα και πολιτικά εγκλήµατα. 

• 98 : Αρµοδιότητες Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

• 100 : Σύσταση Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου. 

• 100Α : Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους. 

• 101§3 : Αποκεντρωτικό σύστηµα διοίκησης. 

• 102 : Τοπική Αυτοδιοίκηση. 

• 103 : ∆ικαιώµατα και ευθύνες δηµοσίων υπαλλήλων.  

• 106 : Κράτος και εθνική οικονοµία 

• 108 : Απόδηµος Ελληνισµός. 

• 111 : Συντακτικές Πράξεις & Ψηφίσµατα 

 

Όµως µε ευθύνη την κυβέρνησης του Κ. Σηµίτη δεν έγιναν αµέσως οι 

προαπαιτούµενες δυο ψηφοφορίες ώστε να χαρακτηρισθεί Αναθεωρητική η επόµενη 

Βουλή. Την υποβολή της έκθεσης της Επιτροπής Αναθεώρησης ακολούθησε η 

διακοπή των εργασιών της Ολοµέλειας του Κοινοβουλίου και η λειτουργία των 

θερινών τµηµάτων.  

Στα τέλη Αυγούστου του 1996, ο Κ. Σηµίτης ζητάει από τον Π.τ.∆. πρόωρες 

εκλογές επικαλούµενος το άρθρο 41§2 περί «ανανέωσης της λαϊκής εντολής, 
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προκειµένου να αντιµετωπισθεί εθνικό θέµα εξαιρετικής σηµασίας». Ο Π.τ.∆. Κ. 

Στεφανόπουλος αποδέχεται την πρωθυπουργική εισήγηση και η χώρα µπαίνει σε 

προεκλογική περίοδο και η διαδικασία αναθεώρησης παύει. Τον Σεπτέµβρη του 1996 

γίνονται εκλογές και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. λαµβάνει το 46,88% των ψήφων, έναντι του 

39,29% της Ν.∆. – µε πρόεδρο του κόµµατος πλέον τον Μ. Έβερτ, του 4,87% της 

Πολιτικής Άνοιξης, του 4,53% του Κ.Κ.Ε. και του 2,94% του ΣΥΝ.    

Η νέα βουλή που σχηµατίστηκε υποχρεώνεται να ξεκινήσει από την αρχή την 

διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγµατος µε νέες προτάσεις από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και 

την Ν.∆., αλλά και µε την συγκρότηση νέας Επιτροπής Αναθεώρησης µε 41 µέλη, 

µεταξύ των οποίων οι Α. Αλευράς (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), Ε. Βενιζέλος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), Ι. 

Βαρβιτσιώτης (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), Μ. Έβερτ (Ν.∆.), Α. Καραµανλής (Ν.∆.), Χ. 

Μαρκογιαννάκης (Ν.∆.), Κ. Μητσοτάκης (Ν.∆.), Αχ. Καραντζής (Κ.Κ.Ε.) και Φ. 

Κουβέλης (ΣΥΝ). 

Τον Μάρτιο του 1998 οι προτάσεις της Επιτροπής Αναθεώρησης υποβάλλονται 

στην Ολοµέλεια και τίθενται σε ψηφοφορία – διπλή µε διάστηµα ενός µήνα µεταξύ 

τους. Τον Μάιο στην πρώτη ψηφοφορία οι 284 παρόντες κλήθηκαν να ψηφίσουν 120 

διαφορετικές προτάσεις. Τον Ιούνιο του 1998, στην δεύτερη επαναληπτική 

ψηφοφορία, οι 179 παρόντες βουλευτές κλήθηκαν να αποφασίσουν εκ νέου ποιες από 

τις 90 διατάξεις θα κρίνοντας αναθεωρητέες. Τα αποτελέσµατα των δύο ψηφοφοριών 

ήταν κοινά.  

Το 2000 βρίσκει την χώρα και πάλι σε διαδικασία διπλών εκλογών, βουλευτικών 

και Π.τ.∆.. Ο Κ. Στεφανόπουλος εκλέγεται και πάλι Π.τ.∆. µε 269 ψήφους 

(ΠΑ.ΣΟ.Κ. – Ν.∆.), έναντι του Λ. Κύρκου µε 10 ψήφους (ΣΥΝ) και 19 «παρών» των 

βουλευτών του Κ.Κ.Ε. και του ∆ΗΚΚΙ. Στις βουλευτικές εκλογές, προηγείται οριακά 

το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και εκλέγεται ο Κ. Σηµίτης µε 43,79%, έναντι του 42,73% της Ν.∆., 

του 5,52% του Κ.Κ.Ε. και του 3,20% του ΣΥΝ.  

 

Κεφάλαιο 4.2 Οι διατάξεις που αναθεωρήθηκαν και ο πολιτικός τους αντίκτυπος 

 

Η νέα βουλή που σχηµατίστηκε ονοµάστηκε Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή και 

σχηµάτισε νέα Επιτροπή Αναθεώρησης ώστε να ολοκληρωθεί η διαδικασία 

Αναθεώρησης του Συντάγµατος. Η επιτροπή είχε 41 µέλη, µεταξύ των οποίων οι Γ. 

Αρσένης (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), Ε. Βενιζέλος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), Α. Λοβέρδος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), Ι. 
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Βαρβιτσιώτης (Ν.∆.), Α. Καραµανλής (Ν.∆.), Χ. Μαρκογιαννάκης (Ν.∆.), Α. 

Σκυλλάκος (Κ.Κ.Ε.) και Φ. Κουβέλης (ΣΥΝ). Η Επιτροπή ξεκίνησε τις διεργασίες 

της τον Αύγουστο του 2000. Ύστερα από 19 συνεδριάσεις, τον Οκτώβρη του ίδιου 

έτους, ολοκλήρωσε το έργο της και υπέβαλε την έκθεσή της στην Ολοµέλεια της 

Βουλής, η οποία µε την σειρά της κατέληξε τον Μάρτιο του 2001 στην αναθεώρηση 

83 συνταγµατικών διατάξεων που αφορούσαν 50 άρθρα και την προσθήκη 4 νέων 

άρθρων. 

Τον Απρίλιο του 2001 γίνεται η ψηφοφορία στην οποία συµµετέχουν 280 

βουλευτές, αφού έχουν αποχωρήσει οι βουλευτές του Κ.Κ.Ε. και του ΣΥΝ, καθώς 

δεν είχαν δικαίωµα υποβολής τροπολογιών, δικαίωµα που είχε µόνον η Ν.∆., εκτός 

της Κυβέρνησης, καθώς, σύµφωνα µε την ερµηνεία που δόθηκε στον Κανονισµό της 

Βουλής, οι τροπολογίες έπρεπε να υποβληθούν πριν την έναρξη της συζήτησης στην 

Ολοµέλεια της Βουλής και να συνοδεύονται από 50 υπογραφές βουλευτών 

τουλάχιστον. Αντίθετα µε όσα είχε υποστηρίξει ο Ε. Βενιζέλος το 200274, ότι δηλαδή 

«όποιος ήθελε να εκφραστεί και να συµβάλει στην σχετική συζήτηση είχε τη 

δυνατότητα και την χρονική άνεση να το κάνει».     

Η συζήτηση περιέλαβε σε εφτά ενότητες. Η πρώτη ενότητα αφορούσε τα Ατοµικά 

και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, η δεύτερη ενότητα αφορούσε το Σύνταγµα και τη ∆ιεθνή 

και Ευρωπαϊκή Έννοµη Τάξη, η τρίτη ενότητα αφορούσε τον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας και την Κυβέρνηση και η τέταρτη ενότητα αφορούσε το Εκλογικό 

Σώµα και το Status75 των Βουλευτών. Η πέµπτη ενότητα είχε ως περιεχόµενο την 

Οργάνωση και Λειτουργία της Βουλής, η έκτη ενότητα αφορούσε την Οργάνωση και 

Λειτουργία της ∆ικαιοσύνης και η έβδοµη ενότητα απασχολούσε το θέµα της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και των Ανεξάρτητων Αρχών.  

Από το σώµα των 280 βουλευτών, εγκρίθηκε η αναθεώρηση των ακόλουθων 78 

διατάξεων που αφορούσαν 51 διαφορετικά άρθρα76:  

• 4§6 ερµηνευτική δήλωση (>180 ψήφους): αντιρρησίες συνείδησης («ναι» 

181, «όχι» 79, «παρών» 20). 

• 5§4: ατοµικά – διοικητικά µέτρα («ναι»278, «όχι» 2, «παρών» 0). 

                                                           
74 Ε. Βενιζέλος, Το Αναθεωρητικό Κεκτηµένο, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 2002, σ.23. 
75 Έκφραση που χρησιµοποιεί ο Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, Γενική Συνταγµατική Θεωρία, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2004.  σ.363 
76

 Πληροφορίες αντλήθηκαν από Το Σύνταγµα της Ελλάδας: όπως αναθεωρήθηκε το 2001, µε σχόλια και 
επεξηγήσεις, εκδ. Ποντίκι, Αθήνα 2001 και το από την ηλεκτρονική ιστοσελίδα της Βουλής των Ελλήνων 
http://www.hellenicparliament.gr/  
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• 5 προσθήκη στο §5: βιοϊατρικοί πειραµατισµοί («ναι» 275», «όχι» 4, «παρών» 

1).  

• 5Α: δικαίωµα πληροφόρησης («ναι» 276, «όχι» 4, «παρών» 0). 

• 6§4: όρια φυλάκισης: («ναι» 278», «όχι» 2, «παρών» 0). 

• 7§3: θανατική ποινή («ναι» 212, «όχι» 47, «παρών» 21). 

• 9Α: προστασία προσωπικών δεδοµένων («ναι» 277, «όχι» 2, «παρών» 1). 

• 10: δικαίωµα του αναφέρεσθαι («ναι» 279», «όχι» 1, «παρών» 0). 

• 12 κατάργηση §4: δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι δηµοσίων υπαλλήλων («ναι» 

270, «όχι» 8, «παρών» 2). 

• 14§5: δικαίωµα απάντησης-επανόρθωση («ναι» 277, «όχι» 3, «παρών» 0). 

• 14§7: αστική και ποινική ευθύνη Τύπου («ναι» 277, «όχι» 3, «παρών» 0). 

• 14§9: διαφάνεια και πολυφωνία στα ΜΜΕ («ναι» 265, «όχι» 9, «παρών» 6). 

• 15§2: έλεγχος ραδιοτηλεοπτικών ΜΜΕ («ναι» 259, «όχι» 11, «παρών» 10). 

• 17§2: αναγκαστική απαλλοτρίωση («ναι» 272, «όχι» 6, «παρών» 2). 

• 17§4: αναγκαστική απαλλοτρίωση («ναι» 162, «όχι» 116, «παρών» 2). 

• 19 προσθήκη §: προστασία απορρήτου επικοινωνιών («ναι» 276, «όχι» 4, 

«παρών» 0). 

• 21 προσθήκη §: δηµογραφική πολιτική και άτοµα µε αναπηρίες («ναι» 277, 

«όχι» 3, «παρών» 0). 

• 22 προσθήκη §: συλλογική αυτονοµία δηµοσίων υπαλλήλων («ναι» 274, 

«όχι» 4, «παρών» 2). 

• 24§1 και ερµηνευτική δήλωση: προστασία του περιβάλλοντος («ναι» 226, 

«όχι» 37, «παρών» 17). 

• 24§2 προσθήκη: χωροταξικός και πολεοδοµικός σχεδιασµός («ναι» 158, «όχι» 

110, «παρών» 12). 

• 25§1: κοινωνικό κράτος δικαίου («ναι» 272, «όχι» 8, «παρών» 0). 

• 28§2, §3 & ερµηνευτική δήλωση: συµµετοχή στην ευρωπαϊκή ενοποίηση 

(«ναι» 275, «όχι» 3, «παρών» 2). 

• 29§2: οικονοµικά κοµµάτων και βουλευτών («ναι» 269, «όχι» 7, «παρών» 4). 

• 29§3: πολιτικά δικαιώµατα δηµοσίων υπαλλήλων («ναι» 272, «όχι» 6, 

«παρών» 2). 
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• 31§1: προσόντα εκλογιµότητας Προέδρου της ∆ηµοκρατίας («ναι» 273, «όχι» 

7, «παρών» 0). 

• 38§2: αυτοδυναµία άσκησης καθηκόντων Πρωθυπουργού («ναι» 276, «όχι» 3, 

«παρών» 1). 

• 51§4: επιστολική ψήφος («ναι» 268, «όχι» 10, «παρών» 2). 

•  51§5: υποχρεωτική ψήφος («ναι» 272, «όχι» 5, «παρών» 3). 

• 54§1: εκλογικό σύστηµα («ναι» 270, «όχι» 6, «παρών» 4). 

• 54§2 (τροπολογία της Ν.∆.): απογραφή (κοινή πρόταση: «ναι» 231, «όχι» 27, 

«παρών» 22 – τροπολογία: «ναι» 153, «όχι» 122, «παρών» 5). 

• 56§1: κωλύµατα εκλογιµότητας («ναι» 262, «όχι» 14, «παρών» 4). 

• 56§3: κωλύµατα εκλογιµότητας («ναι» 261, «όχι» 15, «παρών» 4). 

• 57 (πλην εδαφίων 3, 4§1): ασυµβίβαστα βουλευτών («ναι» 234, «όχι» 40, 

«παρών» 6). 

• 57 εδάφια 3, 4 και µεταβατική διάταξη: επαγγελµατικό ασυµβίβαστο («ναι» 

166, «όχι» 101, «παρών» 13). 

• 66§3: δηµοσιότητα συνεδριάσεων Κοινοβουλευτικών Επιτροπών («ναι» 275, 

«όχι» 5, «παρών» 0). 

• 68§1: σύσταση Κοινοβουλευτικών Επιτροπών («ναι» 267, «όχι» 12, «παρών» 

1). 

• 70§2, 3, 4, 5, 6, 7, 8: λειτουργία Βουλής («ναι» 146, «όχι» 32, «παρών» 2). 

• 72§1: νοµοθετική αρµοδιότητα Ολοµέλειας («ναι» 245, «όχι» 33, «παρών» 2). 

• 72§2, 3, 4: νοµοθετική αρµοδιότητα Τµήµατος («ναι» 237, «όχι» 38, «παρών» 

5). 

• 74§5: κατάθεση και αρµοδιότητα τροπολογιών («ναι» 274, «όχι» 5, «παρών» 

1). 

• 76§1, 2, 3, 4, 5: ψήφιση σχεδίων και προτάσεων νόµων («ναι» 268, «όχι» 12, 

«παρών» 0). 

• 76 κατάργηση §8: απόκρουση σχεδίου και πρότασης νόµου («ναι» 158, «όχι» 

122, «παρών» 0). 

• 79§3: ψήφιση προϋπολογισµού («ναι» 278, «όχι» 2, «παρών» 0). 

• 79§7: ψήφιση απολογισµού και ισολογισµού («ναι» 278, «όχι» 2, «παρών» 0). 
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• 80§2 ερµηνευτική δήλωση: συµµετοχή στην ΟΝΕ («ναι» 276, «όχι» 2, 

«παρών» 2). 

• 82 προσθήκη §3: Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή («ναι» 276, «όχι» 4, 

«παρών» 0). 

• 82 προσθήκη §4: Εθνικό Συµβούλιο Εξωτερικής Πολιτικής («ναι» 275, «όχι» 

3, «παρών» 2). 

• 86: ευθύνη Υπουργών («ναι» 268, «όχι» 8, «παρών» 4). 

• 88§2: αποδοχές δικαστικών λειτουργών («ναι» 260, «όχι» 16, «παρών» 4). 

• 88§6: µετατάξεις δικαστικών λειτουργών («ναι» 272, «όχι» 8, «παρών» 0). 

• 88 ερµηνευτική δήλωση: αληθινή έννοια άρθρου 88 («ναι» 275, «όχι» 5, 

«παρών» 0). 

• 89§2: µη δικαστικά έργα δικαστών («ναι» 277, «όχι» 2, «παρών» 1). 

• 89§3: διαιτησίες δικαστικών και µεταβατικής διάταξης («ναι» 275, «όχι» 3, 

«παρών» 2). 

• 90§1: Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο («ναι» 270, «όχι» 6, «παρών» 4). 

• 90§2:Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο («ναι» 277, «όχι» 2, «παρών» 1). 

• 90§3: Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο – Υπουργείο ∆ικαιοσύνης («ναι» 277, 

«όχι» 2, «παρών» 1). 

• 90§4: ολοµέλεια Ανώτατου ∆ικαστηρίου – Υπουργείο ∆ικαιοσύνης («ναι» 

278, «όχι» 2, «παρών» 0). 

• 90§5: προαγωγές Προέδρων Ανώτατου ∆ικαστηρίου – Εισαγγελείς Αρείου 

Πάγου («ναι» 154, «όχι» 118, «παρών» 8). 

• 92§3: Υπηρεσιακή κατάσταση δικαστικών υπαλλήλων («ναι» 278, «όχι» 1, 

«παρών» 1). 

• 92§4: υπάλληλοι υποθηκοφυλακείων («ναι» 278, «όχι» 1, «παρών» 1). 

• 93§3 (>180 ψήφους): αιτιολογία δικαστικών αποφάσεων («ναι» 278, «όχι» 1, 

«παρών» 1). 

• 94: αρµοδιότητες δικαστηρίων («ναι» 274, «όχι» 5, «παρών» 1). 

• 95: Συµβούλιο της Επικρατείας («ναι» 270, «όχι» 7, «παρών» 3). 

• 98§1: αρµοδιότητες Ελεγκτικού Συνεδρίου («ναι» 273, «όχι» 5, «παρών» 2). 

• 100 προσθήκη §5 (>180 ψήφους): έλεγχος Συντάγµατος από την Ολοµέλεια 

του Ανώτατου ∆ικαστηρίου («ναι» 267, «όχι» 11, «παρών» 2). 
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• 100Α: Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους («ναι» 278, «όχι» 2, «παρών» 0). 

• 101§3: αποκεντρωτικό σύστηµα διοίκησης («ναι» 276, «όχι» 4, «παρών» 0). 

• 101 ερµηνευτική δήλωση: νησιώτικες περιοχές («ναι» 275, «όχι» 3, «παρών» 

2). 

• 101Α§1: ανεξάρτητες διοικητικές αρχές («ναι» 271, «όχι» 5, «παρών» 4). 

• 101Α§2: επιλογή ανεξάρτητων αρχών («ναι» 152, «όχι» 116, «παρών» 12). 

• 101Α§3: Βουλή - ανεξάρτητες αρχές («ναι» 268, «όχι» 5, «παρών» 7). 

• 102: τοπική αυτοδιοίκηση («ναι» 267, «όχι» 9, «παρών» 4). 

• 103 προσθήκη §7: προσλήψεις στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα («ναι» 268, 

«όχι» 11, «παρών» 1). 

• 103 προσθήκη §8 και µεταβατική διάταξη: απαγορεύσεις µονιµοποιήσεων 

(«ναι» 264, «όχι» 14, «παρών» 2).  

• 103 προσθήκη §9: Συνήγορος του Πολίτη («ναι» 271, «όχι» 4, «παρών» 5). 

• 108 προσθήκη §2: αξιοποίηση κληροδοτηµάτων («ναι» 279, «όχι» 1, «παρών» 

0). 

• 109 προσθήκη §3: αξιοποίηση κληροδοτηµάτων («ναι» 279, «όχι» 1, «παρών» 

0). 

• 116§2: ισότητα των δυο φύλων («ναι» 275, «όχι» 3, «παρών» 2). 

 

Απορρίφθηκαν  17 τροπολογίες (13 από πρόταση της Ν.∆.), µερικές από αυτές 

ήταν οι εξής προτάσεις: 

• 28§1: ∆ιεθνές ∆ίκαιο και ελληνική έννοµη τάξη. 

• 32: εκλογή Προέδρου της ∆ηµοκρατίας χωρίς διάλυση Βουλής. 

• 36§2: κύρωση διεθνών συµβάσεων. 

• 80§1: πιστώσεις στον προϋπολογισµό. 

Στις 17 Απριλίου 2001 δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης το 

ψήφισµα της Ζ’ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων77.  Οι διατάξεις ψηφίστηκαν 

µόνον στην δηµοτική.  

Σηµαντικό είναι, όπως προαναφέρθηκε, το γεγονός ότι το αναθεωρηµένο 

Σύνταγµα εισήγαγε νέα ατοµικά δικαιώµατα, όπως την προστασία της γενετικής 

                                                           
77http://www.et.gr/idocs-
nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wHgzIpqlooT4HdtvSoClrL8TwVbdwpgUrXtIl9LGdkF53UIxs
x942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-
nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijLOxL847-dOyWmTrVwZIJc4KOic7IBy6FkfNSQcGzjGt 
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ταυτότητας και την προστασία από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων. Ακόµη, εισήγαγε στην πολιτική σκηνή την έννοια της διαφάνειας, όπως 

τη χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων και των προεκλογικών τους δαπανών. 

Επιπλέον, αναδιαµόρφωσε τη λειτουργία της Βουλής και ενίσχυσε το σύστηµα 

αποκέντρωσης στην χώρας.  

Όσον αφορά τις αλλαγές που επέφερε η συγκεκριµένη Αναθεώρηση του 

Συντάγµατος στην νοµοθετική διαδικασία και στη διαδικασία του κοινοβουλευτικού 

ελέγχου, σύµφωνα µε τον Ε. Βενιζέλο78, είναι δυνατόν να αναφερθούν τα εξής: 

αναβαθµίστηκαν οι νοµοθετικές και ελεγκτικές αρµοδιότητες των κοινοβουλευτικών 

επιτροπών, εκλογικεύθηκε η νοµοθετική διαδικασία, οι βουλευτές απέκτησαν νέες 

δυνατότητες συµµετοχής στον κοινοβουλευτικό έλεγχο, θεσπίστηκαν νέες επιταγές 

διαφάνειας στην άσκηση του νοµοθετικού έργου, αναβαθµίστηκε η κοινοβουλευτική 

διαδικασία συζήτησης του προϋπολογισµού και απολογισµού του κράτους και, τέλος, 

ενισχύθηκε η δυνατότητα άσκησης του κοινοβουλευτικού ελέγχου από τις επιτροπές 

και επεκτάθηκε ο κοινοβουλευτικός έλεγχος στο διάστηµα λειτουργίας του Τµήµατος 

διακοπής των εργασιών της Βουλής.  

Παρόλα αυτά, σύµφωνα µε τον Ν. Αλιβιζάτο79, η αναθεώρηση αυτή έγινε µε 

µόνον σκοπό να επανέλθουν τα πράγµατα στο σωστό δρόµο και να αποδυναµωθούν, 

πια, όσοι – στο όνοµα του Συντάγµατος- αµφισβητούσαν την αυθεντία των 

πολιτικών. Αντίθετα µε εκπροσώπους του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Ν.∆. που µιλούσαν για 

«Τέλεια Αναθεώρηση», θεωρεί ότι ήταν µία απεγνωσµένη απόπειρα των πολιτικών 

µια ορισµένης αντίληψης και νοοτροπίας να ξαναπάρουν το παιχνίδι των αποφάσεων 

στα χέρια τους. Όπως αναφέρει και ο Κ. Χρυσόγονος80, «η αιτία της αναθεώρησης 

ήταν κατά βάθος η δυσαρέσκεια ή πάντως η αδιαφορία των πολιτών έναντι του 

υπάρχοντος κοµµατικού συστήµατος και η επιδίωξη των δύο µεγάλων κοµµάτων να 

δείξουν ότι διαθέτουν µια δυναµική ανανέωσης του κράτους και της κοινωνίας».   

Συνοπτικά, από νοµική σκοπιά η Συνταγµατική Αναθεώρηση του 2001 

χαρακτηρίζεται από πνεύµα συναινετικό (αντίθετα µε την αναθεώρηση του 1986 

όπως προαναφέρθηκε), άκρως τυπικό και εναρµονισµένο µε τον τρόπο που ορίζει το 

άρθρο 110 του Συντάγµατος της Ελλάδος την Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Το 
                                                           
78 Ε. Βενιζέλος, Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 2002 σ. 322. 
79 ∆. Τσάτσος, Το νέο Σύνταγµα, ό.π., σ. 437-446.  
80 Κ. Χρυσόγονος, «Η µεταλλαγή της αναθεωρητικής λειτουργίας», εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 2006, σ. 105 επ. 

. 
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συναινετικό πολιτικό κλίµα εκφράζεται ακόµα ακόµα και από το γεγονός πως, στην 

πρώτη φάση, το 1998 η αναγκαιότητα για την αναθεώρηση 82 συνταγµατικών 

διατάξεων υπερψηφίστηκε από µεγαλύτερο αριθµό βουλευτών από αυτό των 3/5 που 

χρειαζόταν, σύµφωνα µε το Σύνταγµα. Ακόµη, και από την δεύτερη φάση 

δικαιώνεται το συναινετικό κλίµα, µε την απόφαση αναθεώρησης 72 διατάξεων µε 

πλειοψηφία που πάλι υπέρβαινε τα 3/5, παρόλο θα αρκούσε η απόλυτη πλειοψηφία 

του όλου αριθµού των βουλευτών. Συνοπτικά θα µπορούσε να υποστηριχθεί πως «η 

αναθεώρηση εκτός από ‘βεβαιωτική’ χαρακτηρίστηκε ως άτολµη, δίχως καµία 

συµβολική ακτινοβολία, ως άνευρη, µε ασαφή ιδεολογικό προσανατολισµό, ως 

άχρωµη, χωρίς τις αναγκαίες θεσµικές απαντήσεις στο σύγχρονο περιβάλλον της 

εποχής της ‘παγκοσµιοποίησης’, ως επικίνδυνη και αµήχανη, µε ένα ενδιάθετο φόβο 

έναντι των θεσµικών αντίβαρων, αλλά και ως ιδεολογικοπολιτικά θολή και νοµικά 

µάλλον αδιάφορη για τον κοινό πολίτη»81. 

 

 

Κεφάλαιο 5 Η Συνταγµατική Αναθεώρηση του 2008 

Κεφάλαιο 5.1 Το πολιτικό πλαίσιο µέχρι την αναθεώρηση του 2008 

 

 Πριν εξετασθεί η αναθεώρηση του 2008, θα πρέπει να αναφερθούν ορισµένα 

γεγονότα που προηγήθηκαν.  

 Τον Απρίλιο του 2000 η Ελλάδα εντάσσεται στην Οικονοµική και 

Νοµισµατική Ένωση. Την ίδια εποχή διεξάγονται εκλογές και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

προηγείται µε ποσοστό 43,80%, έναντι της Ν.∆. µε 42,73%, του Κ.Κ.Ε µε 5,52% και 

του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. µε 3,2%. Τον Σεπτέµβριο του ίδιου έτους ιδρύεται το πρώτο κόµµα µε 

ακροδεξιά ιδεολογία, το κόµµα του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερµού (ΛΑ.Ο.Σ.), από 

τον πρώην βουλευτή της Νέας ∆ηµοκρατίας Γεώργιο Καρατζαφέρη. Τον Ιανουάριο 

του 2002 εκδίδονται τα πρώτα χαρτονοµίσµατα και κέρµατα Ευρώ.  

 Στην συνέχεια, µετά από µία οµαλή προεκλογική περίοδο, που σηµαδεύτηκε 

από την αλλαγή στην ηγεσία του ΠΑΣΟΚ, καθώς ο Γεώργιος Παπανδρέου 

διαδέχτηκε τον απερχόµενο Κ. Σηµίτη, τον Μάρτιο του 2004 διεξάγονται εκλογές µε 

πρώτο κόµµα τη Ν.∆. µε ποσοστό 45,36%, έναντι του 40,55% του ΠΑ.ΣΟ.Κ., του 

5,90% του Κ.Κ.Ε. και του 3,26% του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. 

                                                           
81 Η. Μαυροµούστακου, ό.π., και εκεί αναφορές. 
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 Στις 5 Ιουλίου 2006 ξεκίνησε η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος υπό 

την προεδρία της Προέδρου της Βουλής Άννας Μπενάκη - Ψαρούδα τη συζήτηση για 

την επικείµενη αναθεώρηση που θα διεξαχθεί το 2008. Στην Επιτροπή Αναθεώρησης 

συµµετείχαν µεταξύ άλλων οι Μιλτιάδης Βαρβιτσιώτης (Ν∆), Σοφία Βούλτεψη (Ν∆), 

Νικόλαος ∆ένδιας (Ν∆), Χρήστος Μαρκογιαννάκης (Ν∆), Κυριάκος Μητσοτάκης 

(Ν∆), Παναγιώτης Παναγιωτόπουλος (Ν∆), Ανδρέας Λοβέρδος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.),  

Θεόδωρος Πάγκαλος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), Φίλιππος Πετσάλνικος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.),  Αντώνιος 

Σκυλλάκος (Κ.Κ.Ε.), Άγγελος Τζέκης (Κ.Κ.Ε.), Φώτιος Κουβέλης (ΣΥ.ΡΙΖ.Α.), 

Νικόλαος Κωνσταντόπουλος (ΣΥ.ΡΙΖ.Α.) καθώς και οι ανεξάρτητοι Ανδρέας 

Ανδριανόπουλος, Στέφανος Μάνος, Πέτρος Μαντούβαλος και Στυλιανός 

Παπαθεµελής. 

 

 

Κεφάλαιο 5.2 Οι αναθεωρητέες διατάξεις, ποιες αναθεωρήθηκαν και ποιες όχι 

  

Οι ενότητες που έθεσε η Επιτροπή Αναθεώρησης ήταν εφτά και προτάθηκαν 

προς αναθεώρηση ή/και τροποποίηση 41 άρθρα. Πιο συγκεκριµένα, η πρώτη ενότητα 

αφορούσε τις σχέσεις Εκκλησίας-Κράτους, ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. Οι 

προτάσεις που είχαν από τα δύο µεγάλα κόµµατα αφορούσαν τα άρθρα 3, 5, 13, 14, 

16, 17, 20, 21, 22 και 24. Η δεύτερη ενότητα αφορά τη διεθνή και ευρωπαϊκή έννοµη 

τάξη. Προτάθηκε η αναθεώρηση των άρθρων 28 και 29. Η τρίτη ενότητα αφορούσε 

τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και την Κυβέρνηση. Τα προς αναθεώρηση άρθρα ήταν 

το 32, 33, 43 και 44. Η τέταρτη ενότητα αφορούσε την ανάδειξη και συγκρότηση της 

Βουλής, τα κωλύµατα, τα ασυµβίβαστα, τα δικαιώµατα και καθήκοντα Βουλευτών 

και προς αναθεώρηση τίθενται τα άρθρα 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62 και 115. Η πέµπτη 

ενότητα αφορούσε την οργάνωση και λειτουργία της Βουλής και προτάθηκε η 

αναθεώρηση των άρθρων 68, 73, 78 και 79. Η έκτη ενότητα αφορούσε την οργάνωση 

και λειτουργία της ∆ικαιοσύνης και τα σχετικά προς αναθεώρηση άρθρα ήταν το 88, 

90, 95, 98 και 100. Η έβδοµη ενότητα αφορούσε τη δηµόσια διοίκηση, την τοπική 

αυτοδιοίκηση και µεταβατικές διατάξεις και τα προς αναθεώρηση άρθρα ήταν το 101, 

102, 103 και 104, 111, 115, 117 και 118.  
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 Ο τότε Πρωθυπουργός, µε το κόµµα της Ν.∆., Κ. Καραµανλής82 στην οµιλία 

του τονίζει την αναγκαιότητα προοδευτικών µεταρρυθµίσεων, που θα 

ανταποκρίνονται στα «ώριµα αιτήµατα της κοινωνίας των πολιτών και τις αυξηµένες 

απαιτήσεις της Νέας Εποχής». Στη συνέχεια αναφέρει τους βασικούς άξονες της 

πρότασης της Νέας ∆ηµοκρατίας που είναι η παιδεία83, η δικαιοσύνη, το Κράτος 

∆ικαίου, η αρχή της νοµιµότητας, η διασφάλιση της διαφάνειας, η προστασία της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας και η προστασία του περιβάλλοντος. Πιο συγκεκριµένα η 

πρόταση στοχεύει στην αποτελεσµατικότητα των θεσµών, στην ασφάλεια δικαίου, 

στην αποτροπή φαινοµένων διαπλοκής, στην ενίσχυση της Ανώτατης Εκπαίδευσης, 

στην εµπέδωση του Κοινωνικού Κράτους ∆ικαίου, στην πάταξη της διαφθοράς και 

στην καλύτερη εξυπηρέτηση του πολίτη. Τέλος, στην πρόταση τονίζεται η ανάγκη 

ζύµωσης και «πραγµατικής προσέγγισης» των πολιτικών δυνάµεων έτσι ώστε η 

αναθεώρηση να αποδειχθεί γόνιµη. 

 Από την πλευρά του ΠΑ.ΣΟ.Κ., ο Γ. Παπανδρέου84 κάνει λόγο για την 

αναγκαία ενδυνάµωση των δηµοκρατικών θεσµών. ∆ιαφωνεί µε την πρόταση της 

Ν.∆. όσον αφορά την παιδεία85 και αντιπροτάσσει την άµεση και τη συµµετοχική 

δηµοκρατία.  

 Η Γενική Γραµµατέας του Κ.Κ.Ε., Α. Παπαρήγα86 τονίζει πως το ζήτηµα της 

αναθεώρησης «θα κριθεί, κυρίως, εκτός Βουλής και ανάλογα µε την παρέµβαση του 

λαϊκού παράγοντα και την ποιότητα της εναλλακτικής λύσης που προωθείται, µπορεί 

να υπάρχουν και εσωτερικές επιδράσεις στη Βουλή, τις οποίες εµείς δεν µπορούµε να 

αποκλείσουµε. Θα παλέψουµε για ό,τι µπορεί να µην γίνει και να περικοπεί. Όµως, 

εντός της Βουλής είναι για τις εντυπώσεις...». Επίσης, αναφέρεται στην αναθεώρηση 

του άρθρου 29 παράγραφος 2 του Συντάγµατος του σχετικού µε τη λειτουργία και τα 

οικονοµικά των κοµµάτων και υποστηρίζει πως η πηγή χρηµατοδότησης δεν 

διαµορφώνει την πολιτική των κοµµάτων.  

 Ο Πρόεδρος του Συνασπισµού Ριζοσπαστικής Αριστεράς, Α. Αλαβάνος87, 

ξεκινάει την οµιλία του υποστηρίζοντας πως «οι διεργασίες, οι λόγοι, οι 

σκοπιµότητες για τις οποίες προχωρούµε στην αναθεώρηση του Συντάγµατος» έχουν 

                                                           
82 http://anatheorisi.parliament.gr/omilies.asp?dets=1 
83 http://anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1&ArthroID=18 
84 http://anatheorisi.parliament.gr/omilies.asp?dets=1 
85 http://anatheorisi.parliament.gr/protaseisAitArthraDetails.asp?dets=1&ArthroID=18 
86 http://anatheorisi.parliament.gr/omilies.asp?dets=1 
87 http://anatheorisi.parliament.gr/omilies.asp?dets=1 
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τη µεγαλύτερη σηµασία. Υποστηρίζει ότι η Αναθεώρηση αυτή του Συντάγµατος θα 

είναι η πιο επιτυχηµένη, καθώς τονίζει πως «(γι' αυτό λέω ότι) είναι η καλύτερη 

διαδικασία αναθεώρησης. Όχι γιατί ήταν στην πρόθεση της Κυβέρνησης να είναι η 

καλύτερη, αλλά γιατί έχουµε µια κοινωνία που σήµερα ανταποκρίνεται, που έχει 

ανακλαστικά, που παρεµβαίνει, που δηµιουργεί γεγονότα.». Αφιερώνει µεγάλο τµήµα 

της οµιλίας του στο άρθρο 16 του Συντάγµατος, κάνοντας χρήση παραδειγµάτων και 

γεγονότων της συνταγµατικής ιστορίας τα οποία µπορούσαν να βρουν εφαρµογή το 

2006. Ολοκληρώνει την οµιλία του εκφράζοντας την αντίθεσή του στη διαδικασία 

αναθεώρησης και αναφέρει πως ο συσχετισµός των δυνάµεων θα είναι εκείνος που θα 

καθορίσει τελικά την αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συντάγµατος. Η τελευταία 

φράση και άκρως προφητική του Α. Αλαβάνου είναι η εξής: «Παρ' όλα αυτά, εγώ 

πιστεύω ότι θα υπάρξει αντίσταση. Η Αναθεώρηση δεν θα υπάρξει και η άνοιξη που 

φέρνει το φοιτητικό κίνηµα νοµίζω ότι θα µας δώσει και νέα άνθη και νέα φύλλα και 

αισιοδοξία και παράθυρο στο µέλλον.» 

 

Κεφάλαιο 5.3 Παιδεία, φοιτητικά κινήµατα και Σύνταγµα (Μέρος 2ο) 

 

Η τότε υπουργός Παιδείας Μαριέττα Γιαννάκου παρουσιάζει το δικό της 

νοµοσχέδιο
88 για την αλλαγή της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, το οποίο διακατέχεται 

από το πνεύµα της εντατικοποίησης των σπουδών89, ενώ ανοίγει και το ζήτηµα της 

αναθεώρησης του άρθρου 16 του Συντάγµατος για τη δηµιουργία ιδιωτικών 

πανεπιστηµίων
90. 

 Σε αυτό το σηµείο εντοπίζεται η προφητικότητα, όπως και η συµβολή του 

προς αυτήν την κατεύθυνση τελικά, του λόγου του Α. Τρίτση91 που είχε υποστηρίξει 

πως «[…] Έτσι θα οδηγούµεθα σε δύο ειδών κοινωνίες […] µε έντονα ταξικά 

σύνορα» µε την προσπάθεια της Γιαννάκου να εισάγει και θεσµοθετηµένα πιά τον 

ταξικό διαχωρισµό στην Εκπαίδευση.  

                                                           
88 Ν. 3549/2007 ftp://ftp.soc.uoc.gr/efd/fek_nomos_plaiso___3549__2007_.pdf 
89 Όπως διάρκεια εξαµήνων − Εξεταστικές περίοδοι. 
2. Από το επόµενο ακαδηµαϊκό έτος από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου, και µε την επιφύλαξη των 
διατάξεων του άρθρου 27 του ν. 1404/1983, στα Α.Ε.Ι. κάθε µάθηµα εξετάζεται στο τέλος του εξαµήνου στο 
οποίο διδάχθηκε και επιπλέον στην εξεταστική περίοδο του Σεπτεµβρίου.». 
90 Όπως επισηµαίνει ο Κ. Καβουλάκος «Οι δυνάµεις που θέλουν το άνοιγµα των ιδιωτικών πανεπιστηµίων είναι 
πολύ ισχυρές ωστόσο ηττώνται», «Μεταπολίτευση και «Μεταπολυτεχνεία» 
http://tvxs.gr/news/ellada/metapoliteysi-kai-%C2%ABmetapolytexneia%C2%BB 
91 Οµιλία Α. Τρίτση στις 8 Ιουλίου 1987 «Η ανάκτηση της ελληνικής Παιδείας», 
http://www.antibaro.gr/article/8961 
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 Τον Σεπτέµβριο του 2007 διεξάγονται εκλογές µε πρώτο κόµµα τη Ν.∆. µε 

ποσοστό 41,84%, έναντι του 38,10% ΠΑ.ΣΟ.Κ., του 8,15% του Κ.Κ.Ε., του 5,04% 

του ΣΥ.ΡΙΖ.Α., και του 3,80% του Λ.Α.Ο.Σ. 

 Την 27η Μαΐου 200892 συγκροτείται η Η’ Αναθεωρητική Βουλή. Η 

αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2008, αν και ξεκίνησε µε την αναθεώρηση/ 

τροποποίηση 41 άρθρων, όπως προαναφέρθηκε, περιορίστηκε εν τέλει στην 

αναθεώρηση/τροποποίηση τεσσάρων (4) Συνταγµατικών διατάξεων. Συγκεκριµένα: 

• την κατάργηση του απόλυτου επαγγελµατικού ασυµβιβάστου των βουλευτών 

(άρθρο 57) που είχε θεσπισθεί µε την αναθεώρηση του 2001. Υπέρ της 

κατάργησης ψήφισαν 194 βουλευτές, εναντίον ψήφισαν 2 (ο Αλέκος 

Αλαβάνος και ο Γιάννης Μπανιάς από τον ΣΥ.ΡΙΖ.Α) και 1 ψήφισε «παρών» 

(Π. Λαφαζάνης από τον ΣΥ.ΡΙΖ.Α).  

• την πρόβλεψη της δυνατότητας της Βουλής να υποβάλει, υπό προϋποθέσεις, 

προτάσεις τροποποίησης επί µέρους κονδυλίων του προϋπολογισµού (άρθρο 

79), οµοφώνως.  

• την προσθήκη των νησιωτικών και ορεινών περιοχών της χώρας στη µέριµνα 

του κοινού νοµοθέτη και της ∆ιοίκησης, όταν πρόκειται για τη θέσπιση 

αναπτυξιακών µέτρων (άρθρο 101). Υπερψηφίστηκε µε 195 ψήφους υπέρ, 

έναντι 2 ψήφων κατά (Π. Κοροβέσης και Αθ. Λεβέντης).  

• την πρόβλεψη ειδικότερης διαδικασίας ως προς την παρακολούθηση από τη 

Βουλή της εκτέλεσης του προϋπολογισµού (άρθρο 79), η οποία ψηφίστηκε 

οµοφώνως.  

 

Συµπερασµατικά, µπορεί να υποστηριχθεί πως η προσπάθεια τροποποίησης 41 

άρθρων αποδείχθηκε ατελέσφορη. Όσον αφορά το άρθρο 16, φαίνεται ότι το 

φοιτητικό κίνηµα κατόρθωσε να αποτρέψει την αναθεώρησή του. Εκ του 

αποτελέσµατος η αναθεώρηση του 2008 µάλλον απέτυχε. Την άποψη αυτή 

υποστήριξε ο Ε. Μεϊµαράκης, ο οποίος θεωρεί ότι η αναθεώρηση απέτυχε λόγω 

«ιδεοληψιών» και λόγω «του ότι δεν µπορούσαν εκείνες οι πολιτικές δυνάµεις να 

                                                           
92 Συνταγµατική Αναθεώρηση 2008, Πρακτικά Κοινοβουλίου,  
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-09f4c564609d/es27052008.pdf και Το 
Σύνταγµα της Ελλάδας – Όπως αναθεωρήθηκε µε το ψήφισµα της 27ης Μαΐου 2008 της Η’ Αναθεωρητικής Βουλής 
των Ελλήνων, https://hellenicspace.files.wordpress.com/2010/11/suntagma-ths-elladas-ana8ewrhsh-27-maiou-
2008.pdf 
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συµφωνήσουν και εσωτερικά τα κόµµατα να οµονοήσουν. Έτσι καταλήξαµε στο να 

µην υπάρξει ουσιαστικά αναθεώρηση το 2008, αλλά απλώς να αναφέρεται»93. 

 

 

Κεφάλαιο 6 Η συζήτηση για την επικείµενη Αναθεώρηση του Συντάγµατος 

 

Εκκινώντας από την αρχή της λαϊκή κυριαρχίας Στο πλαίσιο του ότι το 

«θεµέλιο του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία»94, θα γίνει µια προσπάθεια να 

συζητηθεί το εάν µπορεί να αποτελέσει λύση της οικονοµικής και κοινωνικής κρίσης 

µια εκ νέου αναθεώρηση του Συντάγµατος. Βέβαια η συζήτηση και η κατάθεση 

απόψεων για προτεινόµενες προς αναθεώρηση διατάξεις, έχει ξεκινήσει από το 2008, 

µε τη λήξη των εργασιών της Η’ Αναθεωρητικής Βουλής. Αν και είναι δύσκολο να 

υποστηρίξει κανείς ότι το Σύνταγµα βρίσκεται στη βάση της περιέλευσης της 

Ελλάδας στην κατάσταση των Μνηµονίων και της οικονοµικής και ανθρωπιστικής 

κρίσης, δεν µπορεί να µη ληφθεί υπόψη η υπάρχουσα κριτική στους θεσµούς και η 

απαξίωσή τους από τον λαό, εξαιτίας της έντονης κυριαρχίας, και µερικές φορές 

αυταρχικότητας, των κοµµάτων της κυβέρνησης, έως σήµερα. Στην προσπάθεια 

αυτή, ελλείψει µεγάλης βιβλιογραφίας, καθώς το θέµα είναι επίκαιρο, θα γίνει 

αναφορά κυρίως στη νοµική συζήτηση.  

Σύµφωνα µε τον Ν. Αλιβιζάτο, «Αν η παρούσα Βουλή διαλυθεί χωρίς 

προηγουµένως να κινήσει τη διαδικασία για την αναθεώρηση του Συντάγµατος, το 

πολιτικό σύστηµα της χώρας θα υποστεί ένα ακόµη πλήγµα. ∆ιότι θα εκτεθεί στην 

κατηγορία ότι έχει χάσει την επαφή του µε την πραγµατικότητα»95. Σύµφωνα µε τον 

ίδιο
96, τα µελανά σηµεία που έφεραν την Ελλάδα σε αυτήν κρίση συνοψίζονται στις 

κυβερνήσεις που σχηµάτισε το ΠΑΣΟΚ την περίοδο 1981-1985 και η Νέα 

∆ηµοκρατία το 2004-2009. Η πρώτη τετραετία του ΠΑΣΟΚ «συνέπεσε µε την 

εκτόξευση του δηµοσίου χρέους σε πρωτοφανή ύψη και µε τη διεύρυνση του 

δηµοσιονοµικού ελλείµατος», ενώ η τριετής κυβέρνηση της Ν.∆. χαρακτηρίζεται 

«µοιραία». Παρόλα αυτά, εντοπίζονται µερίδια ευθύνης που εναποτίθενται στους 

                                                           
93E. Μεϊµαράκης, «Η συνταγµατική αναθεώρηση του 2008 απέτυχε», 
http://www.protothema.gr/politics/article/321281/meimarakis-i-sudagmatiki-anatheorisi-tou-2008-apetuhe/ 
94 Άρθρο 1 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος 
95Ν. Αλιβιζάτος, «Μια αναθεώρηση για τα στοιχειώδη», http://www.constitutionalism.gr/site/alivizatos-
anatheorisi/ 
96Ν. Αλιβιζάτος, Ποια δηµοκρατία για την Ελλάδα µετά την κρίση? Για την αποκατάσταση των λέξεων και του 
νοήµατός τους, εκδ. Πόλις, Αθήνα, 2013 σ.71-73 
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θεσµούς. Πιο συγκεκριµένα, σηµειώνει πως η Ελλάδα από την µεταπολίτευση έως 

σήµερα χαρακτηρίζεται από τον πρωθυπουργοκεντρισµό σε συνδυασµό µε ελλιπή 

θεσµικά αντίβαρα. Το πρώτο κατοχυρώθηκε, όπως έχουµε ξαναδιατυπώσει, µε την 

αναθεώρηση του Συντάγµατος το 1986, ενώ για το δεύτερο σηµειώνει97 πως υπήρχε 

έλλειψη «εκείνων των θεσµών που θα ανάγκαζαν την εκάστοτε κυβέρνηση, αφενός 

µεν να διαβουλεύεται προτού αποφασίσει, αφετέρου δε να λογοδοτεί για τις πράξεις 

της».    

Μία άλλη άποψη, αυτή του Κ. Χρυσόγονου98 θέλει «το ελληνικό πολίτευµα 

(να) είναι ένα παλίµψηστο. Κάτω από µια λεπτή συνταγµατική επίστρωση 

κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας µετά βίας κρύβονται πραγµατικές δοµές 

φεουδαρχικού ή και απολυταρχικού χαρακτήρα. Ενδεικτικά µπορεί να επισηµάνει 

κανείς το ογκώδες έλλειµµα εσωκοµµατικής δηµοκρατίας και γενικότερα την ολοένα 

επιδεινούµενη αποθέσµιση ιδίως των «κοµµάτων» εξουσίας, την κυριαρχία των 

πελατειακών σχέσεων, την απουσία πρακτικού ελέγχου των χρηµατικών ροών προς 

τα κόµµατα και τους πολιτικούς, την ουσιαστική ποινική ασυδοσία των τελευταίων 

και την ισχυρή παρουσία πολιτικών δυναστειών σε όλα τα επίπεδα και κατεξοχήν στο 

κορυφαίο (του αρχηγού «κόµµατος» εξουσίας και πρωθυπουργού)».  

 

 

Κεφάλαιο 6.1. Οι διατάξεις που συζητούνται  

 

Άξονας 1: Εκλογικός Νόµος 

 

Ο Ν. Αλιβιζάτος δεν συµφωνεί µε την αλλαγή του εκλογικού νόµου και την 

καθιέρωση της απλής αναλογικής, καθώς έτσι «θα αναβιώσουν συνήθειες ενός 

προβιοµηχανικού παρελθόντος, µε προσωποκεντρικά κόµµατα, χωρίς στοιχειώδη 

προγράµµατα και αρχές»99. Ο Γ. ∆ρόσος100, µε γνώµονα αυτήν την σκέψη, 

συµπληρώνει πως χρειάζεται «ένα πάγιο εκλογικό σύστηµα που να προβλέπει 

σχετικά ισότιµη διαµόρφωση των εκλογικών περιφερειών». Επιπλέον, ο Ν. 

                                                           
97 Ibid. σ. 75 
98 Κ. Χρυσόγονος, «Σχεδίασµα εκδηµοκρατισµού. ∆ώδεκα σκέψεις για µια άλλη αναθεώρηση.» 
http://www.constitutionalism.gr/site/2056-shediasma-ekdimokratismoy-dwdeka-skeceis-gia-mia-a/ 
99 Ν. Αλιβιζάτος, Ποια δηµοκρατία για την Ελλάδα µετά την κρίση? Για την αποκατάσταση των λέξεων και του 
νοήµατός τους, ό.π. σ. 116 
100 Γ. ∆ρόσος, «Συνταγµατικός λόγος, πολιτειακή κρίση και Αριστερά», http://www.ethemis.gr/sintagmatikos-
logos-politiaki-krisi-ke-aristera/ 
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Αλιβιζάτος
101 προτείνει τη µείωση του το bonus εδρών από τις 50 στις 30, καθώς  και 

του αριθµού των βουλευτών στο Ελληνικό Κοινοβούλιο από τους 300 στους 200. 

Στην ίδια κατεύθυνση βρίσκεται και ο Γ. Σωτηρέλης. Το ίδιο υποστηρίζεται και από 

τη Ν∆102 που θεωρεί αυτήν την αναθεώρηση «θεµιτή»103.  

Στον αντίποδα της συζήτησης για τον εκλογικό νόµο βρίσκεται ο Γ. 

Κατρούγκαλος
104 - και το κόµµα του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-, που υποστηρίζει την καθιέρωση της 

απλής αναλογικής «µε τη διαµόρφωση ισόρροπων πληθυσµιακά εκλογικών 

περιφερειών, µε τη κατάργηση των µονοεδρικών-δυεδρικών, αλλά και των µεγάλων 

εκλογικών περιφερειών»105. Αντίθετη µε τη µείωση των βουλευτών στο Ελληνικό 

Κοινοβούλιο είναι η Ιφ. Καµτσίδου, που θεωρεί πως «θα περιορίσει δραστικά την 

πολιτική εκπροσώπηση των µικρότερων πολιτικών δυνάµεων (και) θα βοηθήσει τα 

δύο µεγάλα κόµµατα να ξαναβρούν την κυριαρχία τους στο πολιτικό σύστηµα»106. 

Όσον αφορά το bonus εδρών, ο Ξ. Κοντιάδης, υποστηρίζει πως «το bonus των 50 

εδρών στο πρώτο κόµµα όχι µόνο δεν οδηγεί σε αυτοδύναµη, µονοκοµµατική 

κυβέρνηση, αλλά ενδέχεται να δυσχεράνει την κυβερνησιµότητα της χώρας, 

µειώνοντας τις πιθανές κοµµατικές συµπράξεις για τον σχηµατισµό κυβέρνησης 

συνεργασίας»107 και τάσσεται, ίσως, µε την κριτική του αυτή στους υπέρµαχους της 

απλής αναλογικής µε άξονα την στιγµή όπου ο εκλογικός νόµος «θα αποτυπώνει στο 

Κοινοβούλιο τη βούληση του εκλογικού σώµατος µε αναλογικό τρόπο»108. 

Από µία άλλη οπτική, ο Γ. ∆ρόσος προτείνει τον «περιορισµό του αριθµού 

των µελών της κυβέρνησης σε περίπου 25»109. Ενώ ο Α. Αργυρός τονίζει πως «τα 

µέλη της κυβέρνησης να µην υπερβαίνουν τα 20»110. 

 

                                                           
101 Ν. Αλιβιζάτος, Ποια δηµοκρατία για την Ελλάδα µετά την κρίση? Για την αποκατάσταση των λέξεων και του 
νοήµατός τους, ό.π. σ. 117 
102 Πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγµατος της Ν.∆., http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-
4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/9105469.pdf 
103 Γ. Σωτηρέλης, «Τα όρια και οι προοπτικές του δηµοκρατικού διαλόγου για την συνταγµατική αναθεώρηση», 
http://www.constitutionalism.gr/site/sotirelis-anatheorisi-vivlio-alivizatou/ 
104 Γ. Κατρούγκαλος, «Πάµε για απλή αναλογική», http://www.protothema.gr/politics/article/449874/giorgos-
katrougalos-pame-gia-apli-analogiki/ 
105 Α. Τσίπρας, «Οι 11 προτάσεις εναλλακτικής διακυβέρνησης από το ΣΥ.ΡΙΖ.Α.», 
http://www.avgi.gr/article/537084/a-tsipras-oi-11-protaseis-enallaktikis-diakubernisis-apo-to-suriza 
106 Ιφ. Καµτσίδου, «Η πρόταση για Αναθεώρηση του Συντάγµατος απόπειρα παράκαµψης των προβληµάτων», 
http://www.constitutionalism.gr/site/2095-i-protasi-gia-anatewrisi-toy-syntagmatos-apopeira/ 
107 Ξ. Κοντιάδης, «Αλλαγή εκλογικού συστήµατος;», Επίκαιρα 
Θέµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, http://www.cecl2.gr/attachments/article/217/teuxos%2040.pdf 
108Ibid .  
109 Γ. ∆ρόσος, ό.π. 
110 Α. Αργυρός, «Για µια νέα µεταπολίτευση: Αναγκαία η συνταγµατική αναθεώρηση», 
http://www.constitutionalism.gr/site/2528-gia-mia-nea-metapoliteysi-anagkaia-i-syntagmatiki/ 
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Άξονας 2: Ευθύνη / Ασυλία υπουργών και βουλευτών – και λοιπά Βουλευτών 

 

Τη συζήτηση για το θέµα της ευθύνης υπουργών ανοίγει ο Π. Μαντζούφας111 

τον Απρίλιο του 2009, τονίζοντας την νοοτροπία της συγκάλυψης και του 

κοµµατικού πατριωτισµού που χαρακτηρίζουν τα δυο µεγάλα κόµµατα της 

µεταπολίτευσης. 

Ο Ν. Αλιβιζάτος και η Ν∆112 προτείνουν µια «θεµατικά εντοπισµένη» 113 

αναθεώρηση, δίνοντας έµφαση στην ποινική ευθύνη των υπουργών (ν. 3126/2003 - 

άρθρο 86) και τη βουλευτική ασυλία (άρθρο 62), αναθεώρηση στην οποία 

συµφωνούν οι Γ. Τσεµπελής114 και Γ. Σωτηρέλης115. Ο Ε. Βενιζέλος116 και ο Γ. 

∆ρόσος
117 θεωρούν ότι πρέπει να επανεξετασθεί ο ρόλος της βουλής στην ποινική 

δίωξη του πολιτικού προσωπικού. Ενώ ο Κ. Χρυσόγονος118, ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α και ο Α. 

Αργυρός θεωρούν σωστότερη την κατάργηση του άρθρου 86 του Συντάγµατος στο 

σύνολό του και την περιστολή του ακαταδίωκτου του βουλευτή. Ο Α. Αργυρός 

τονίζει πως «η σηµερινή ρύθµιση του άρθρου 86 του Συντάγµατος είναι ατυχέστατη 

[...]»119 και προτείνοντας πως θα γίνεται «δραστικός περιορισµός χρήσης της 

βουλευτικής ασυλίας, µόνον σε περιπτώσεις πολιτικών διώξεων και τα ποινικά 

αδικήµατα υπουργών δεν θα έχουν πια χρόνο παραγραφής. Θα µπορούν να 

διερευνηθούν οποτεδήποτε προκύψουν αποδεικτικά στοιχεία»120. Σε συµφωνία µαζί 

τους βρίσκεται ο Γ. Κατρούγκαλος, ο οποίος τονίζει την αναγκαιότητα «κατάργησης 

του επαίσχυντου άρθρου 86, που εξασφαλίζει την ατιµωρησία των επίορκων 

υπουργών. Προτείνει γενικότερα την πλήρη αναµόρφωση του πολιτικού και θεσµικού 

                                                           
111 Π. Μαντζούφας, «Η σχέση πολιτικής και ποινικής ευθύνης των µελών της Κυβέρνησης», 
http://www.constitutionalism.gr/site/1832-i-shesi-politikis-kai-poinikis-eytynis-twn-melwn-t/ 
112 Πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγµατος από την Ν.∆., 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/9106902.pdf  και 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/9105469.pdf 
113 Ν. Αλιβιζάτος, Ποια δηµοκρατία για την Ελλάδα µετά την κρίση? Για την αποκατάσταση των λέξεων και του 
νοήµατός τους, ό.π. σ. 83 
114 Γ. Τσεµπελής, «Η συνταγµατική αναθεώρηση ξεκινά από το άρθρο 110», Επίκαιρα 
Θέµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, http://www.cecl2.gr/attachments/article/217/teuxos%2040.pdf 
115 Γ. Σωτηρέλης, «Τα όρια και οι προοπτικές του δηµοκρατικού διαλόγου για την συνταγµατική αναθεώρηση», 
http://www.constitutionalism.gr/site/sotirelis-anatheorisi-vivlio-alivizatou/ 
116 Ε. Βενιζέλος, «Προτάσεις Βενιζέλου για την συνταγµατική αναθεώρηση», 
http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231258953 
117 Γ. ∆ρόσος, ό.π. 
118 Κ. Χρυσόγονος, «Σχεδίασµα εκδηµοκρατισµού. ∆ώδεκα σκέψεις για µια άλλη αναθεώρηση», ό.π. 
119 Α. Αργυρός, ό.π. 
120 Α. Τσίπρας, ό.π., http://www.avgi.gr/article/537084/a-tsipras-oi-11-protaseis-enallaktikis-diakubernisis-apo-to-
suriza 
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συστήµατος, µε την εισαγωγή νέων µορφών λογοδοσίας και άµεσης δηµοκρατίας»121. 

Για το ίδιο θέµα, ο Σπ. Βλαχόπουλος υποστηρίζει πως «επιβάλλεται η ανάθεση της 

αρµοδιότητας της άσκησης της ποινικής δίωξης στη τακτική δικαιοσύνη, σε 

ανώτερους εισαγγελικούς λειτουργούς ή ακόµη και σε ένα συλλογικό όργανό 

τους»122. 

Οι Κ. Χρυσόγονος και Α. Αργυρός θεωρούν ως προτεραιότητα την 

«καθιέρωση ενός ανώτατου ορίου συνολικής βουλευτικής θητείας, η υπέρβαση του 

οποίου θα συνεπάγεται αυτοδίκαια κώλυµα τόσο για την υποβολή νέας 

υποψηφιότητας όσο και για την εκλογή ως βουλευτή κάθε προσώπου που έχει 

υπερβεί ήδη το όριο αυτό (µε σχετική προσθήκη νέας παραγράφου 5 στο άρθρο 56 

του Συντάγµατος)»123. Ο δεύτερος επιπλέον υποστηρίζει πως το όριο «για τους 

βουλευτές (πρέπει) να είναι δύο θητείες»124. Ακόµη, θεωρεί σηµαντική την 

αναθεώρηση της παρ. 2 του άρθρου 81, έτσι ώστε «στο εξής κανείς να µη µπορεί να 

διοριστεί µέλος της κυβέρνησης ή υφυπουργός, αν δεν είναι (εν ενεργεία) 

βουλευτής.»125 Περαιτέρω, για την καταπολέµηση της εξαγοράς βουλευτικών εδρών, 

προτείνει την «προσθήκη σχετικής νέας παραγράφου 5 στο άρθρο 57 του 

Συντάγµατος, [η οποία θα αφορά τη] δυνατότητα υποβολής ένστασης από όποιον έχει 

έννοµο συµφέρον ενώπιον του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου και έκπτωσης από το 

βουλευτικό αξίωµα µε απόφαση του τελευταίου, εφόσον ο βουλευτής έχει υπερβεί το 

νοµοθετικά καθοριζόµενο όριο εκλογικών δαπανών»126. Τέλος προτείνει την 

«κατάργηση της παρ. 3 του άρθρου 54 Συντ. και του θεσµού των βουλευτών 

‘επικρατείας’»127 - πρόταση που βρίσκει σύµφωνο το κόµµα του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.128. 

 

Άξονας 3: Θεσµικά Αντίβαρα και Π.τ.∆  

Στην ίδια κατεύθυνση µε τις προτάσεις της Ν.∆.129 και του ΠΑ.ΣΟ.Κ.130 για 

τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, βαδίζει ο Ν. Αλιβιζάτος, εφόσον προτείνει να 

                                                           
121 Γ. Κατρούγκαλος, «∆ιαφθορά και Τιµωρία», http://tvxs.gr/news/egrapsan-eipan/diafthora-kai-timoria-toy-
giorgoy-katroygkaloy  
122 Σπ. Βλαχόπουλος, «Η ποινική ευθύνη των υπουργών», http://www.constitutionalism.gr/site/wp-
content/uploads/2013/06/2013IstameVlahopoulos.pdf 
123 Κ. Χρυσόγονος, «Σχεδίασµα εκδηµοκρατισµού. ∆ώδεκα σκέψεις για µια άλλη αναθεώρηση», ό.π. 
124 Α. Αργυρός, ό.π. 
125 Κ. Χρυσόγονος, «Σχεδίασµα εκδηµοκρατισµού. ∆ώδεκα σκέψεις για µια άλλη αναθεώρηση», ό.π. 
126Ibid. 
127 Ibid. 
128 Α. Τσίπρας, ό.π. 
129 Πρόταση για εκλογή και ενίσχυση του ρυθµιστικού ρόλου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/9105469.pdf 
130 Ε. Βενιζέλος, «Προτάσεις Βενιζέλου για την συνταγµατική αναθεώρηση», ό.π. 
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επιστρέψουν στον Π.τ.∆. κάποιες από τις εξουσίες που του είχαν αφαιρεθεί µε την  

αναθεώρηση του 1986, όπως αυτή της «δυνατότητας προσφυγής στις κάλπες µε δική 

του πρωτοβουλία, µε περιορισµούς όµως και υπό αυστηρές συνθήκες»131. Επίσης, 

εντοπίζει, όπως και ο Μ. Ντόστας132, την ανάγκη αναθεώρησης του άρθρου 90, που 

αφορά την επιλογή των προεδρείων των ανώτατων δικαστηρίων, και του άρθρου 

101Α που αφορά τους προέδρους των ανεξάρτητων αρχών, ώστε αυτοί να 

επιλέγονται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Με την πρόταση αυτή συµφωνεί και 

η Ν∆133, χωρίς όµως να προτείνει από ποιους θα επιλέγονται οι πρόεδροι. Ο Γ. 

Σωτηρέλης θεωρεί πως «µόνο µε την ουσιαστική ενίσχυση του ρόλου του Προέδρου 

της ∆ηµοκρατίας, τόσο σε επίπεδο εκλογής, µε την καθιέρωση της άµεσης εκλογής, 

όσο και σε επίπεδο αρµοδιοτήτων, µπορεί να επιτευχθεί η θέσπιση πραγµατικού 

ισχυρού θεσµικού αντίβαρου»134. Στην ίδια κατεύθυνση βρίσκεται και ο συλλογισµός 

του Α. Αργυρού, καθώς θεωρεί πως µέσω της ενδυνάµωσης του Π.τ.∆., µε την 

επιστροφή των «υπερεξουσιών», θα δηµιουργηθεί «ισορροπία µεταξύ των 

αρµοδιοτήτων του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας και των εκλεγµένων 

Κυβερνήσεων»135. Στην ίδια λογική βαδίζει και ο Γ. ∆ρόσος, υποστηρίζοντας πως 

πρέπει να ενισχυθεί ο ρόλος του Π.τ.∆., αλλά τονίζοντας πως δεν πρέπει «να 

εµπλέκεται στην συγκρότηση, στη σύνθεση και στην αποφασιστική λειτουργία των 

άλλων κρατικών οργάνων»136. 

Όσον αφορά το ίδιο το θέµα, δηλαδή την εκλογή του Π.τ.∆., ο Χ. Ανθόπουλος 

υποστηρίζει την «αλλαγή του τρόπου εκλογής του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας και 

την αποσύνδεσή της από το ενδεχόµενο διάλυσης της Βουλής»137 , ενώ ο ∆. Ζιγκόλης 

προτείνει κάτι διαφορετικό από την ισχύουσα νοµοθεσία, το οποίο θα µπορούσε να 

περιληφθεί σε µια πρόταση, να µην διαλύεται η Βουλή µετά την τρίτη αποτυχία 

εκλογής Π.τ.∆. και να καθιερωθεί «και τέταρτη ψηφοφορία όπου θα µπορεί να 

εκλεγεί πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας και µε απλή πλέον πλειοψηφία ή να καθιερωθεί η 

                                                           
131 Ν. Αλιβιζάτος, Ποια δηµοκρατία για την Ελλάδα µετά την κρίση? Για την αποκατάσταση των λέξεων και του 
νοήµατός τους, ό.π. σ.100 
132 Μ. Ντόστας «Η επικείµενη Αναθεώρηση του Συντάγµατος και η ∆ικαιοσύνη», http://www.ethemis.gr/i-
epikimeni-anatheorisi-tou-sintagmatos-ke-i-dikeosini/ 
133 Πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγµατος από την Ν.∆., 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/9106902.pdf 
134 Γ. Σωτηρέλης, «Τα όρια και οι προοπτικές του δηµοκρατικού διαλόγου για την συνταγµατική αναθεώρηση», 
ό.π. 
135 Α. Αργυρός, ό.π. 
136 Γ. ∆ρόσος, ό.π. 
137 Χ. Ανθόπουλος, «Η αναθεώρηση του Συντάγµατος», Επίκαιρα 
Θέµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου, http://www.cecl2.gr/attachments/article/217/teuxos%2040.pdf 
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εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας από ειδικό εκλεκτορικό σώµα µε απλή 

πλειοψηφία»138 και συµπληρώνει πως «θα µπορούσε να προβλεφθεί ότι για την 

αναθεώρηση µη θεµελιωδών άρθρων του Συντάγµατος (να) απαιτείται πλειοψηφία 

2/3 ή 3/5 της βουλής χωρίς την προηγούµενη διάλυση της βουλής»139.  

Οι Κ. Χρυσόγονος και Γ. Κατρούγκαλος140 προτείνουν την αναθεώρηση του 

άρθρου 44 παρ. 2 του Συντάγµατος που αφορά το θεσµό του δηµοψηφίσµατος. Ο 

δεύτερος θεωρεί πως «ο θεσµός µπορεί και πρέπει να αναµορφωθεί έτσι ώστε να 

αποτελέσει πραγµατικό αντίβαρο στην εξουσία αυτή και όργανο ελέγχου της από το 

εκλογικό σώµα»141. Στην ίδια κατεύθυνση βρίσκεται και ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α, µε τον πρόεδρο 

του κόµµατος να τονίζει πως  «οι πολίτες θα έχουν τη δυνατότητα µε έναν ορισµένο 

αριθµό υπογραφών να καταθέτουν σχέδια νόµου στην κρίση της Βουλής, να 

αποπέµπουν νόµους και να επιβάλουν δηµοψηφίσµατα για κρίσιµα κοινωνικά 

ζητήµατα»142.  

Επιπλέον, ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α. προτείνει την ενδυνάµωση του κοινοβουλίου ως 

νοµοθετικού και ελεγκτικού µηχανισµού της εκτελεστικής εξουσίας, κυρίως µε «τη 

δραστική µείωση της χρήσης διαδικασίας του κατ' επείγοντος, µε τη δυνατότητα 

υποβολής νοµοσχεδίων και προτάσεων Νόµου από αριθµό βουλευτών, µε δεσµευτική 

χρονική διαδικασία για τη συζήτησή τους, µε δικαίωµα πρότασης των βουλευτών για 

διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος για ψηφισµένο νοµοσχέδιο που ρυθµίζει σοβαρό 

κοινωνικό ζήτηµα, µε διασφάλιση δυνατότητας σύστασης εξεταστικής επιτροπής από 

µικρότερο αριθµό βουλευτών και µε δυνατότητα πρόσβασης του βουλευτή σε κάθε 

κρατικό έγγραφο»143. 

 

Άξονας 4: Λοιπά θέµατα 

                                                           
138 ∆. Ζιγκόλης, «Αναθεώρηση του Συντάγµατος και εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας», 
http://www.ethemis.gr/anatheorisi-tou-sintagmatos-ke-eklogi-tou-proedrou-tis-dimokratias/ 
139Ibid. 
140 «Συντακτική ή αναθεωρητική; Γ. Κατρούγκαλος VS ∆. Χριστόπουλος», 14/3/2014, 
http://tvxs.gr/news/%CE%AD%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%88%CE%B1%CE%BD-
%CE%B5%CE%AF%CF%80%CE%B1%CE%BD/%CF%83%CF%85%CE%BD%CF%84%CE%B1%CE%BA
%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%AE-
%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%B8%CE%B5%CF%89%CF%81%CE%B7%CF%84%CE%B9%CE%BA%
CE%AE-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%B3%CE%B9%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%BF%CF%85-
%CE%BA%CE%B1%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%8D%CE%B3%CE%BA%CE%B1%CE%BB%CE%BF
%CF%85 
141 Κ. Χρυσόγονος, «Σχεδίασµα εκδηµοκρατισµού. ∆ώδεκα σκέψεις για µια άλλη αναθεώρηση», ;o.p. 
142 Α. Τσίπρας, «Οι 11 προτάσεις εναλλακτικής διακυβέρνησης από το ΣΥ.ΡΙΖ.Α.», ό.π. 
143 Ibid. 
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Υπάρχουν απόψεις (π.χ. εκφραστές από το κίνηµα των Αγανακτισµένων) που 

υποστηρίζουν ότι λύση για την καταχρεωµένη Ελλάδα της Κρίσης και των 

Μνηµονίων, µπορεί να αποτελέσει η εισαγωγή θεσµών άµεσης δηµοκρατίας, όπως το 

δηµοψήφισµα, η λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία και η δυνατότητα ανάκλησης 

βουλευτών από τους εκλογείς τους. Όµως ο Ν. Αλιβιζάτος παραµένει «επιφυλακτικός 

µπροστά στην προβολή τέτοιων αιτηµάτων», καθώς πιστεύει ότι δεν µπορούν να 

συµβάλλουν στην ανάκαµψη της χώρας. Επιπλέον χαρακτηρίζει ως «ουτοπία την 

συνέλευση πολιτών, [δηλαδή] να διαβουλεύονται και να αποφασίζουν»144, λόγω της 

ποικιλοµορφίας των προβληµάτων (δεν µπορούν όλα να απαντώνται µε ένα ναι ή όχι) 

και λόγω της έλλειψης χρόνου διαβούλευσης. Ενώ η Ιφ. Καµτσίδου θέτει άλλους 

προβληµατισµούς, καθώς θεωρεί ότι κοινότητες σε εθνικό επίπεδο «δεν µπορούν να 

εξασφαλίσουν την αυτονοµία τους και την αυτονοµία των µελών τους στο σηµερινό 

ευρωπαϊκό και παγκόσµιο πλαίσιο της παντοδυναµίας των αγορών»145 και 

υποστηρίζει ότι το σύστηµα αυτό θα µπορούσε να ισχύσει σε τοπικό επίπεδο. Όσον 

αφορά τη λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία και το δηµοψήφισµα, ο Ε. Βενιζέλος146 δεν 

απορρίπτει την πρόβλεψη για δηµοψήφισµα και η Λ. Παπαδοπούλου υποστηρίζει 

πως θα µπορούσαν «να συµβάλουν στην αναζωογόνηση της αντιπροσώπευσης, όχι 

όµως και στην αντικατάστασή της»147, υπογραµµίζοντας όµως την πρόβλεψη 

«ασφαλιστικών δικλείδων για την αποφυγή καταχρήσεων που θα οδηγούσαν σε 

συµπίεση δικαιοκρατικών εγγυήσεων»148. 

 Άλλο ένα σηµείο σύγκρουσης στην συζήτηση για την «επικείµενη» 

αναθεώρηση εντοπίζεται στο ζήτηµα του άρθρου 16, περί ∆ηµόσιας Παιδείας, όπου ο  

Ν. Αλιβιζάτος, η Ν.∆.149 και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. µε εκπρόσωπο τον Ε. Βενιζέλο150, 

θεωρούν ζήτηµα άµεσης προτεραιότητας το «‘άνοιγµα’ του δηµοσίου πανεπιστηµίου, 

µε σταδιακή άρση της απαγόρευσης των ιδιωτικών ΑΕΙ»151, προοπτική που βρίσκει 

                                                           
144 Ν. Αλιβιζάτος, Ποια δηµοκρατία για την Ελλάδα µετά την κρίση? Για την αποκατάσταση των λέξεων και του 
νοήµατός τους, ό.π. σ.103-106  
145 Ιφ. Καµτσίδου, «Η πρόταση για Αναθεώρηση του Συντάγµατος απόπειρα παράκαµψης των προβληµάτων», 
ό.π. 
146 Ε. Βενιζέλος, «Προτάσεις Βενιζέλου για την συνταγµατική αναθεώρηση», ό.π. 
147 Λ. Παπαδοπούλου, «Μορφές ‘άµεσης νοµοθεσίας’: ∆ηµοψήφισµα και λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία», 
http://www.constitutionalism.gr/site/papadopoulou-direct-democracy/ 
148 Ibid. 
149 Πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγµατος από την Ν.∆.,  
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/9105469.pdf 
150 Ε. Βενιζέλος, «Προτάσεις Βενιζέλου για την συνταγµατική αναθεώρηση», ό.π. 
151 Ν. Αλιβιζάτος, Ποια δηµοκρατία για την Ελλάδα µετά την κρίση? Για την αποκατάσταση των λέξεων και του 
νοήµατός τους, ο.π. σ.145  
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σύµφωνο τον Γ. Τσεµπελή υποστηρίζοντας τη διάταξη αυτή ως «ατυχή»152. Στον 

αντίποδα αυτής της άποψης βρίσκεται η Ιφ. Καµτσίδου που θεωρεί ότι µε την άρση 

απαγόρευσης των ιδιωτικών ΑΕΙ «θα κληθεί [το ιδιωτικό ίδρυµα] να λειτουργεί σε 

καθεστώς εξάρτησης από την εκάστοτε πολιτική εξουσία ή τους ισχυρούς 

χρηµατοδότες του»153. 

Οι Ν. Αλιβιζάτος154, Γ. Σωτηρέλης155 και  Κ. Χρυσόγονος156 συµφωνούν µε 

την «‘αποσυνταγµατοποίηση’ των σχέσεων Εκκλησίας και πολιτείας, µε κατάργηση 

πιθανόν ολόκληρου του άρθρου 3 του Συντάγµατος», καθώς και την «ελάφρυνση» 

του Συντάγµατος από «παρωχηµένες ή περιττές διατάξεις»,157 όπως οι περισσότερες 

παράγραφοι του άρθρου 14 για τον τύπο -η πρόταση για αναθεώρηση της Ν.∆. 

βρίσκεται στον αντίποδα καθώς υποστηρίζει την «περαιτέρω θωράκιση» του 

τύπου
158- , των άρθρων 56 παρ. 2 και 92 που αφορούν την κατοχύρωση προνοµίων 

συγκεκριµένων κατηγοριών προσώπων και των άρθρων 87 και 100Α – και η Ν.∆.159 

και ο Μ. Ντόστας160 θεωρούν σηµαντική την αναθεώρησή τους -, που αφορούν τους 

∆ικαστές, τα ∆ικαστήρια, το Ελεγκτικό Συνέδριο και το Νοµικό Συµβούλιο του 

Κράτους.   

Ο Κ. Χρυσόγονος, εντοπίζοντας το έλλειµµα εσωκοµµατικής δηµοκρατίας, 

προτείνει µια σειρά από αναδιατυπώσεις, όπως του εδ. α΄ της παρ. 1 του άρθρου 29 

του Συντάγµατος, το οποίο θα µπορούσε να αναδιατυπωθεί ως εξής: «Έλληνες 

πολίτες που έχουν το εκλογικό δικαίωµα µπορούν ελεύθερα να ιδρύουν και να 

συµµετέχουν σε πολιτικά κόµµατα, η εσωτερική οργάνωση και λειτουργία των 

οποίων οφείλει να ανταποκρίνεται στις θεµελιώδεις αρχές του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος, όπως εξειδικεύονται στο καταστατικό καθενός από αυτά». Επίσης, του 

εδ. α΄ της παρ.2 του ίδιου άρθρου το οποίο, κατά την άποψή του, θα µπορούσε να 

αναδιατυπωθεί ως εξής: «Κόµµατα που συµµετέχουν στις βουλευτικές εκλογές έχουν 

                                                           
152 Γ. Τσεµπελής, «Η συνταγµατική αναθεώρηση ξεκινά από το άρθρο 110», ό.π. 
153 Ιφ. Καµτσίδου, «Η πρόταση για Αναθεώρηση του Συντάγµατος απόπειρα παράκαµψης των προβληµάτων», 
ό.π. 
154 Ν. Αλιβιζάτος, Ποια δηµοκρατία για την Ελλάδα µετά την κρίση? Για την αποκατάσταση των λέξεων και του 
νοήµατός τους, ό.π. σ.147 
155 Γ. Σωτηρέλης, «Τα όρια και οι προοπτικές του δηµοκρατικού διαλόγου για την συνταγµατική 
αναθεώρηση»,ό.π. 
156 Κ. Χρυσόγονος, «Σχεδίασµα εκδηµοκρατισµού. ∆ώδεκα σκέψεις για µια άλλη αναθεώρηση», ό.π. 
157 Γ. Σωτηρέλης, «Τα όρια και οι προοπτικές του δηµοκρατικού διαλόγου για την συνταγµατική αναθεώρηση», 
ό.π. 
158 Πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγµατος από τη Ν.∆., 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/9105469.pdf 
159 Πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγµατος από την Ν.∆., 
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/9106902.pdf 
160 Μ. Ντόστας, ό.π. 
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δικαίωµα στην οικονοµική τους ενίσχυση από το κράτος για τις εκλογικές και 

λειτουργικές τους δαπάνες, όπως νόµος ορίζει, εφόσον ανταποκρίνονται στις 

εγγυήσεις διαφάνειας του επόµενου εδαφίου»»161. 

Όσον αφορά τα ∆ικαστήρια, ο Κ. Χρυσόγονος και ο Α. Αργυρός162 

προτείνουν, όπως και παραπάνω ο Ν. Αλιβιζάτος, την αναθεώρηση του άρθρου 90 

του Συντάγµατος, καθώς θεωρούν πως «ο ραγδαίος πολλαπλασιασµός των 

αντιπροέδρων των ανώτατων δικαστηρίων δεν εξυπηρετεί πραγµατικές ανάγκες των 

τελευταίων, παρά µόνο την επιδίωξη των κυβερνώντων να ασκήσουν µεγαλύτερη 

επιρροή στη δικαιοσύνη, χρησιµοποιώντας συχνότερα το δέλεαρ της προαγωγής στις 

θέσεις εκείνες.»163 Επίσης, θεωρούν αναγκαία την προσθήκη νέας 

περίπτωσης/εδαφίου η΄ στην παρ. 1 του άρθρου 98 του Συντάγµατος «µε την οποία 

να συµπεριληφθεί στις συνταγµατικά κατοχυρωµένες αρµοδιότητες του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου ο έλεγχος των οικονοµικών των πολιτικών κοµµάτων.»164. Από τον Κ. 

Χρυσόγονο, τον Μ. Ντόστα165, τον Α. Αργυρό166 και τη Ν.∆.167, προτείνεται η ίδρυση 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, µε τα εξής χαρακτηριστικά: «να έχει µόνιµη σύνθεση, 

από µέλη µακράς θητείας και αποκλειστικής απασχόλησης, να είναι εκλεγµένα µε 

αυξηµένη πλειοψηφία κυρίως από τη Βουλή και να διαθέτει και την αρµοδιότητα 

ακύρωσης αντισυνταγµατικής διάταξης νόµου, ύστερα από παραποµπή από 

οποιοδήποτε δικαστήριο θεωρεί ότι µια τέτοια διάταξη, κρίσιµη για τη διάγνωση 

επίδικης διαφοράς, είναι αντισυνταγµατική»168. 

Όσον αφορά το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, ο Μ. Ντόστας προτείνει «το 

∆ικαστήριο αυτό να έχει 15 συνολικά µέλη […] (και η) θητεία των µελών να είναι 

πενταετής χωρίς δυνατότητα ανανέωσης»169. Ως βασικές αρµοδιότητες προτείνει τον 

έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων, την εκδίκαση των ενστάσεων για την 

εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας από τη Βουλή, την απόφαση για «την άρση 

της ασυλίας των βουλευτών κατά τροποποίηση του άρθρου 62 του Συντάγµατος, 

ώστε αυτή να γίνεται πάντοτε, όταν τα φερόµενα αδικήµατα δεν σχετίζονται µε την 

                                                           
161 Κ. Χρυσόγονος, «Σχεδίασµα εκδηµοκρατισµού. ∆ώδεκα σκέψεις για µια άλλη αναθεώρηση», ό.π. 
162 Α. Αργυρός, ό.π. 
163 Κ. Χρυσόγονος, «Σχεδίασµα εκδηµοκρατισµού. ∆ώδεκα σκέψεις για µια άλλη αναθεώρηση», ό.π. 
164 Ibid. 
165 Μ. Ντόστας, ό.π. 
166 Α. Αργυρός, ό.π. 
167Πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγµατος από την Ν.∆.,  
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/c8827c35-4399-4fbb-8ea6-aebdc768f4f7/9105469.pdf 
168 Κ. Χρυσόγονος, «Σχεδίασµα εκδηµοκρατισµού. ∆ώδεκα σκέψεις για µια άλλη αναθεώρηση», ό.π. 
169 Μ. Ντόστας, ό.π. 



63 

 

άσκηση των καθηκόντων του βουλευτή και για την έκπτωση κρατικών λειτουργών 

και υπαλλήλων, οι οποίοι µε πρόθεση και καθ’ υποτροπή παραβιάζουν διατάξεις του 

Συντάγµατος ή µετέχουν σε οργανώσεις ή εκδηλώσεις, οι οποίες αποσκοπούν σε 

ανοιχτή αµφισβήτηση ή και βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος»170. 

Σχετικά µε την ίδρυση της Γενικής Εισαγγελίας, ο Μ. Ντόστας θεωρεί πως 

αυτή θα µπορέσει να αντιµετωπίσει κάποια καίρια προβλήµατα που πλήττουν την 

ελληνική κοινωνία και την οδήγησαν στην «ουσιαστική χρεοκοπία»171 εδώ και 

αρκετές δεκαετίες, όπως «είναι η “κουλτούρα” ανοµίας, η διαφθορά στον δηµόσιο 

τοµέα και στα υψηλά στρώµατα της κοινωνίας αλλά και οι γραφειοκρατικές 

αγκυλώσεις, που πολλές φορές χαρακτηρίζουν τη λειτουργία της ∆ιοίκησης και της 

∆ικαιοσύνης»172. Κύρια αρµοδιότητα εκτός από το «προανακριτικό έργο και 

εκτέλεση των ποινικών αποφάσεων»173, θα «είναι η άσκηση της ποινικής δίωξης για 

όλα τα αδικήµατα καθώς και η παράσταση των λειτουργών της ως δηµοσίων 

κατηγόρων στα ποινικά δικαστήρια, καθώς και η άσκηση ενδίκων µέσων κατά των 

αποφάσεων των δικαστηρίων αυτών»174. 

Αξιοσηµείωτη είναι η προσφορά του Γ. Τσεµπελή για την επικείµενη 

αναθεώρηση, ο οποίος εντοπίζει την ανάγκη αναθεώρησης του άρθρου 110 του 

Συντάγµατος της Ελλάδας, που αφορά τη διαδικασία αναθεώρησής του, καθώς κρίνει 

πως αυτό κλειδώνει ερµητικά το µακροσκελές ελληνικό Σύνταγµα και υποστηρίζει 

πως «είναι ουσιαστικά και η µεγαλύτερη προτεραιότητα»175 η αναθεώρηση του 

άρθρου αυτού προτείνοντας «να φύγει η απαίτηση των δύο κοινοβουλίων»176 και να 

αποµακρυνθεί ο περιορισµός της πενταετίας (6η παράγραφος του άρθρου 110177). 

Για το ζήτηµα της λειτουργίας των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και κυρίως 

των ραδιοτηλεοπτικών, ο Γ. ∆ρόσος178 επισηµαίνει την ανάγκη για «διασφάλιση 

µηχανισµών και διαδικασιών διαφάνειας […]», καθώς «η συµβολή των ΜΜΕ στην 

κρίση είναι όχι λιγότερο µοιραία από εκείνη των χειρότερων πλευρών της πολιτικής 

                                                           
170 Ibid. 
171 Ibid. 
172 Μ. Ντόστας, ό.π. 
173 Ibid. 
174 Ibid. 
175 Γ. Τσεµπελής, «Η συνταγµατική αναθεώρηση ξεκινά από το άρθρο 110», ό.π. 
176 Ibid. 
177 Άρθρο 110 του Συντάγµατος της Ελλάδας, όπου «δεν επιτρέπεται αναθεώρηση του Συντάγµατος πριν περάσει 
πενταετία από την περάτωση της προηγούµενης». 
178 Γ. ∆ρόσος, ό.π. 



64 

 

τάξης, τα ίδια όµως και τα κύρια πρωταγωνιστικά τους πρόσωπα και περσόνες 

εξακολουθούν να µένουν στο απυρόβλητο»179. 

Σηµαντική είναι και η πρόθεση και η πρόταση του εκπροσώπου του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., του Ε. Βενιζέλου180, ο οποίος υπογραµµίζει την αναγκαιότητα 

συνταγµατικής πρόβλεψης και προστασίας των ανέργων. 

Όσον αφορά τη διάκριση µεταξύ δικαστικής και εκτελεστικής εξουσίας ο 

ΣΥ.ΡΙΖ.Α. προτείνει «ο Πρόεδρος και Αντιπρόεδρος του ΣτΕ, του Αρείου Πάγου και 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου να εκλέγονται από Ειδικό Εκλεκτορικό Σώµα, µε 

συµµετοχή της Ολοµέλειας του αντίστοιχου δικαστηρίου, των Προεδρείων των 

∆ικηγορικών Συλλόγων και των Καθηγητών ∆ηµοσίου και Ιδιωτικού ∆ικαίου των 

δηµόσιων ΑΕΙ της χώρας»181. 

 

 

Κεφ. 7 Προσφυγή στη συντακτική εξουσία ή η «ακολουθία της πεπατηµένης»?  

 

 Πέραν των συζητούµενων διατάξεων προς αναθεώρηση, θα ήταν χρήσιµο να 

διερωτηθεί κανείς σχετικά µε το ποιο όργανο πρέπει να εφαρµόσει την αναθεώρηση. 

Μία συντακτική εθνοσυνέλευση ή µία αναθεωρητική Βουλή; Το ερώτηµα είναι 

ιδιαίτερα ενδιαφέρον, καθώς συζητείται σε µία περίοδο κρίσιµη για την Ελλάδα. Τα 

θεµέλια αυτής της συζήτησης έχουν τεθεί κυρίως από ένα άρθρο του Γ. 

Κατρούγκαλου που πυροδότησε τη σκέψη και τη φαντασία της συγγραφέως182 και 

στο οποίο αντιπαραβάλλονται δυο απόψεις: αυτή του Γ. Κατρούγκαλου που 

υποστηρίζει πως το επόµενο ορθό βήµα θα ήταν να ακολουθήσει η χώρα την οδό της 

συντακτικής συνέλευσης και αυτή του ∆. Χριστόπουλου, που θεωρεί πως ο µονός 

ασφαλής δρόµος είναι αυτός της αναθεωρητικής λειτουργίας.  

 Σύµφωνα µε τον ∆. Χριστόπουλο «δεν φταίει σε τίποτε το Σύνταγµα που 

έχουµε οδηγηθεί σε αυτές τις πρωτόγνωρες –ακόµη και για τη χώρα µας– 

                                                           
179 Ibid. 
180 Ε. Βενιζέλος, «Προτάσεις Βενιζέλου για την συνταγµατική αναθεώρηση», ό.π. 
181 Α. Τσίπρας, «Οι 11 προτάσεις εναλλακτικής διακυβέρνησης από το ΣΥ.ΡΙΖ.Α.», ό.π. 
182 «Συντακτική ή αναθεωρητική; Γ. Κατρούγκαλος VS ∆. Χριστόπουλος», 14 Μαρτίου 2014, 
http://tvxs.gr/news/%CE%AD%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%88%CE%B1%CE%BD-
%CE%B5%CE%AF%CF%80%CE%B1%CE%BD/%CF%83%CF%85%CE%BD%CF%84%CE%B1%CE%BA
%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%AE-
%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%B8%CE%B5%CF%89%CF%81%CE%B7%CF%84%CE%B9%CE%BA%
CE%AE-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%B3%CE%B9%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%BF%CF%85-
%CE%BA%CE%B1%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%8D%CE%B3%CE%BA%CE%B1%CE%BB%CE%BF
%CF%85 
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καταστάσεις θεσµικής εξάρθρωσης.{…} Αντιθέτως, το Σύνταγµα παραβιάζεται 

συστηµατικά, προκειµένου να υλοποιηθούν τα µέτρα των Μνηµονίων: ουσιαστικά, 

έχει πάψει να λειτουργεί ως θεµελιώδης κανόνας». Επιπλέον, τονίζει πως «ο πρώτος 

λόγος είναι απτά πολιτικός: ο συσχετισµός των πολιτικών δυνάµεων στην Ελλάδα δεν 

επιτρέπει σκέψεις για «συντακτικές συνελεύσεις» και τα τοιαύτα». Ακόµη, 

υπογραµµίζει τον φόβο πως «αν οδηγηθούµε σε µια λογική «να τα ξαναγράψουµε 

όλα», µπορούµε να είµαστε σχεδόν σίγουροι ότι η νέα συνταγµατική γλώσσα θα είναι 

η οριστική ταφόπλακα του Συντάγµατος ως κανόνα εγγυήσεων και δικαιωµάτων».  

 Από την αντίπερα όχθη, ο Γ. Κατρούγκαλος υποστηρίζει πως η βαθιά 

οικονοµική και ανθρωπιστική κρίση που βιώνει η χώρα µας τα τελευταία χρόνια 

µπορεί να αντιµετωπιστεί µε δύο τρόπους, είτε µε την πεπατηµένη οδό της συνέχειας 

είτε µε µια τοµή, µε έναν ριζοσπαστικό τρόπο. Στο άρθρο του φέρνει τα 

παραδείγµατα του De Gaulle και της Ισλανδίας, όπου ο πρώτος θέσπισε ένα εντελώς 

νέο Σύνταγµα µε σκοπό την αλλαγή σελίδας, την πολιτική/πολιτειακή απεµπλοκή της 

πέµπτης γαλλικής δηµοκρατίας από την τέταρτη δηµοκρατία και στην δεύτερη 

περίπτωση, ο Λαός της Ισλανδίας επέλεξε να κάνει ένα “restart”183 στο πολιτικό 

σκηνικό της χώρας. Όσον αφορά τις προβληµατικές που θέτει ο ∆. Χριστόπουλος, ο 

Γ. Κατρούγκαλος θεωρεί πως τα µνηµόνια συνιστούν ένα παρασύνταγµα και δεν 

µπορεί να επέλθει η ίαση/βελτίωση του Συντάγµατος, παρά µόνον µε την ανατροπή 

του. Ακόµη, σε αντίθεση µε τον ∆. Χριστόπουλο, θεωρεί πως οι «θεσµοί άµεσης 

δηµοκρατίας, (που) είναι αναγκαίοι για τον αναπροσανατολισµό του πολιτεύµατος, 

όπως το ανακλητό των βουλευτών, η λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία για ψήφιση 

νόµων ή διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος, δεν χωρούν στη θεσµική µήτρα του 

συντάγµατος του 1975». Τέλος, καταλήγει πως «η συντακτική συνέλευση είτε θα 

προκύψει κινηµατικά, µέσω µιας νέας κοινωνικής πλειοψηφίας, µε καταλύτη την 

αριστερά, είτε δεν θα υπάρξει καθόλου». Στο ίδιο συµπέρασµα, δηλαδή στην 

αναγκαιότητα ενός νέου Συντάγµατος καταλήγει και άρθρο του µε τίτλο «να καεί, να 

καεί?» που δηµοσιεύθηκε στις 24 Απριλίου 2013184. 

                                                           
183 Όρος που χρησιµοποιεί ο Γ. Κατρούγκαλος στο εν λόγω άρθρο, ό.π. 
184Γ. Κατρούγκαλος, άρθρο «να καεί, να καεί?», 
http://tvxs.gr/news/%CE%AD%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%88%CE%B1%CE%BD-
%CE%B5%CE%AF%CF%80%CE%B1%CE%BD/%CE%BD%CE%B1-
%CE%BA%CE%B1%CE%B5%CE%AF-%CE%BD%CE%B1-%CE%BA%CE%B1%CE%B5%CE%AF-
%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%B3%CE%B9%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%BF%CF%85-
%CE%BA%CE%B1%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%8D%CE%B3%CE%BA%CE%B1%CE%BB%CE%BF
%CF%85 
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 Πάντοτε στο πλαίσιο της συνταγµατικής αναθεώρησης, και αναφορικά µε το 

θέµα της αντιµετώπισης της ανθρωπιστικής και οικονοµικής κρίσης αλλά και των 

µνηµονίων, έχει τοποθετηθεί και ο Γ. Κασιµάτης σε συνέντευξή του185, όπου 

υποστηρίζει πως οι συµβάσεις των µνηµονίων αποτελούν αντισυνταγµατικές 

συµβάσεις και πως τελείτε στο Σύνταγµά µας µια πραξικοπηµατική πραγµατικότητα, 

χαρακτηρίζοντας τη Τρόικα de facto εξουσία. Ακόµη, προτείνει την κατάργηση του 

άρθρου περί ευθύνης υπουργών και την εγκαθίδρυση του θεσµού του Συνταγµατικού 

∆ικαστηρίου. Επιπλέον, σε µία άλλη του συνέντευξή186, τονίζει πως «το πολίτευµα 

δεν λειτουργεί», γεγονός που παραπέµπει στο συµπέρασµα στο οποίο έχει οδηγηθεί ο 

Γ. Κατρούγκαλος παραπάνω.  

 Έχοντας υπόψη τις δυο αυτές αντικρουόµενες σκέψεις σχετικά µε το 

συνταγµατικό µέλλον της χώρας και την προηγηθείσα ανάλυση περί συντακτικής και 

αναθεωρητικής λειτουργίας, όπως και ολόκληρη την πολιτική, οικονοµική και 

κοινωνική πραγµατικότητα που βιώνει η Ελλάδα τα τελευταία πέντε χρόνια (από το 

2010 έως και σήµερα), καθώς και τις ευθύνες των δύο µεγάλων κοµµάτων της 

µεταπολίτευσης, αλλά και την αλλαγή του πολιτικού σκηνικού µε την εκλογική νίκη 

του ΣΥ.ΡΙΖ.Α (στις 25 Ιανουαρίου 2015), θα µπορούσε κανείς να προκρίνει την πιο 

ριζοσπαστική άποψη του Γ. Κατρούγκαλου που υπόσχεται µία εκ βάθρων αλλαγή του 

θεσµικού πλαισίου. Και να υποστηρίξει ότι εκτός από εφικτή σε πρακτικό επίπεδο, η 

επιλογή αυτή µπορεί να οδηγήσει σε µεταβολή της πολιτικής, οικονοµικής και 

κοινωνικής ζωής µέσω των αλλαγών που µπορεί να επιφέρει στους θεσµούς και στο 

πολιτικό σύστηµα µία συντακτική συνέλευση. Επιπλέον, η επιλογή αυτή δίνει την 

εντύπωση πως µπορεί να οδηγήσει σε µία εποχή µεγαλύτερης αξιοπρέπειας, 

δικαιοσύνης, ισότητας και πραγµατικής δηµοκρατίας, σε µία εποχή όπου ο λαός θα 

µπορεί να συντάξει (επιτέλους) ένα Σύνταγµα όπως το επιθυµεί. Ένα Σύνταγµα, όπου 

δεν θα θεσπίζεται η βουλευτική ασυλία και η υπουργική ατιµωρησία ή δεν θα 

επιτρέπεται ένα σύστηµα ενισχυµένης αναλογικής, αλλά θα «επιβάλλεται» ένας πιο 

δίκαιος εκλογικός νόµος, αυτός της απλής αναλογικής. Θα πρέπει να αναφερθεί εδώ 

ότι παρά τα αντίθετα επιχειρήµατα κατά της απλής αναλογικής, ότι θα οδηγήσει τη 

χώρα σε προβιοµηχανικές εποχές µε προσωποκεντρικά κόµµατα, η οικογενειοκρατία 

                                                           
185http://olympia.gr/2010/12/30/%CE%BF-
%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CE%B7%CE%B3%CE%B7%CF%84%CE%AE%CF%82-%CE%BA-
%CE%B3%CE%B5%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%B9%CE%BF%CF%82-%CE%B9-
%CE%BA%CE%B1%CF%83%CE%B9%CE%BC%CE%AC%CF%84%CE%B7%CF%82-%CE%B3%CE%B9/ 
186 https://www.youtube.com/watch?v=QBP-bPHCVxY 
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έχει εγκαθιδρυθεί στα δύο µεγάλα κόµµατα της µεταπολίτευσης µε µεγάλη επιτυχία 

και επί ενισχυµένης αναλογικής. Επιπλέον, στο Σύνταγµα αυτό θα εγκαθιδρυθούν 

θεσµοί άµεσης δηµοκρατίας, όπως το δηµοψήφισµα µε λαϊκή πρωτοβουλία και το 

ανακλητό των αιρετών αρχόντων, θεσµοί που όπως υποστηρίχθηκε και παραπάνω, 

µπορούν να αποτελέσουν πραγµατικά θεσµικά αντίβαρα στην πολιτική εξουσία. 

Άλλο ένα στοιχείο που θα πρέπει να θεσπισθεί ρητά στο Σύνταγµα αυτό είναι η 

δωρεάν εκπαίδευση και ο δηµόσιος και δηµοκρατικός χαρακτήρας των 

Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων, καθώς και εν γένει όλων των βαθµίδων της 

εκπαίδευσης. Εάν όµως δεν µπορέσει να επιτευχθεί µία συντακτική διαδικασία µε 

φορέα αποκλειστικά τον Λαό, τότε θα πρέπει η χώρα να οδηγηθεί στη συντεταγµένη 

αναθεωρητική διαδικασία, όπου θα εισαχθούν θεσµοί, όπως οι προαναφερθέντες, 

εφόσον αυτό είναι εφικτό σύµφωνα µε τους όρους και τη διαδικασία που καθιερώνει 

το Σύνταγµα.  
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