
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 
ΤΜΗΜΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ  
«ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ» 

 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ ΕΙ∆ΙΚΕΥΣΗΣ 
 

ΤΟΥ 
 

ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 
ΑΜ. 98 ΈΤΟΣ ΕΓΓΡΑΦΗΣ 2007 

 
ΜΕ ΤΙΤΛΟ 

 
Ελληνική ∆ηµόσια ∆ιοίκηση-Σύγχρονες διαστάσεις: 

Ο δηµοσιονοµικός έλεγχος της διοίκησης – ο 
προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων δαπανών 

 
 

ΕΠΙΒΛΕΠΟΥΣΑ 

ΜΑΥΡΟΜΟΥΣΤΑΚΟΥ ΗΒΗ 
 

ΡΕΘΥΜΝΟ 

 ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ  2010 
 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΤΕΣ 
 

1. ΜΕΝ∆ΡΙΝΟΥ  ΜΑΡΙΑ              

 _________________ 

2. ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ  ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ              

 _________________ 

3. ΜΑΥΡΟΜΟΥΣΤΑΚΟΥ   ΗΒΗ         
 _________________ 

 
Ηµεροµηνία Αξιολόγησης: 

 



 2

Ο ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ∆ΑΠΑΝΩΝ                      σελ 

Περιεχόµενα                       2 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ                                                                                                                    9 

ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 

1. Ιστορική αναδροµή του προληπτικού ελέγχου των δηµοσίων δαπανών                 10 

2. Συνταγµατική θεµελίωση                                                                                        13 

3. Συγκριτική θεώρηση σε σχέση µε οµοειδείς αρµοδιότητες των Ευρωπαϊκών 
ελεγκτικών οργάνων                                                                                                     16 
 

 

 
∆ΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ 
 

1.Η έννοια και το αντικείµενο του προληπτικού ελέγχου.                                          18 

2. ∆ιαδικασία και όργανα του προληπτικού ελέγχου.                                                  25 

3. Περιεχόµενο και έκταση του προληπτικού ελέγχου.                                               32 

4. Η σηµασία του προληπτικού ελέγχου.                                                                     39 

5. Οι δηµόσιες συµβάσεις.                                                                                           45 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ                                                                                                                 52 
 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ                                                                                                       56 

. 

. 

 

 

 

 

 



 3

                                                    

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών του δηµοσίου καθώς και όσων νοµικών 

προσώπων δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.∆.∆.) και οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) ο νοµοθέτης αποφασίζει να υπαγάγει σε αυτόν, είναι 

συνυφασµένος µε την έννοια του κράτους δικαίου και µια από τις σπουδαιότερες 

αρµοδιότητες που έχει ανατεθεί θεσµικά, µε το άρθρο 98 του Συντάγµατος, στο 

ανώτατο δηµοσιονοµικό δικαστήριο της χώρας, στο Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Κύριο χαρακτηριστικό του προληπτικού ελέγχου είναι ότι ασκείται πριν 

πραγµατοποιηθεί η δαπάνη και το σπουδαιότερο πλεονέκτηµά του είναι ότι µπορεί να 

προλάβει την κακή χρήση και διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος. Μειονέκτηµα του 

αποτελεί το ότι δεν είναι και δεν µπορεί να είναι καθολικός, δηλαδή να αναφέρεται 

στο σύνολο των κρατικών, µε την ευρεία έννοια, δαπανών. 

Η παραδοσιακή άποψη στη θεωρία του διοικητικού δικαίου εκλαµβάνει ως 

διοικητική αρµοδιότητα τον προληπτικό έλεγχο των δηµοσίων δαπανών από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, ενώ οι εκπρόσωποι του δηµοσιονοµικού δικαίου υποστηρίζουν 

ότι αποτελεί δικαιοδοσία δηµοσιονοµικής φύσης. Υπάρχει, επίσης, η άποψη που 

θεωρεί τον προληπτικό έλεγχο ως ελεγκτική αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Η όλη διαδικασία προβλέπεται στο άρθρο 21 του οργανισµού του 

∆ικαστηρίου, του π.δ. 774/1980. Αρµόδιο όργανο για την άσκηση του ελέγχου σε 

πρώτο βαθµό είναι ο Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οποίος έχει υπαλληλική 

ιδιότητα και στη συνέχεια ο αρµόδιος δικαστικός σχηµατισµός, εφόσον προκύψει 
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διαφωνία και το ζήτηµα εισαχθεί σ’ αυτόν. Αντικείµενο του ελέγχου είναι η 

νοµιµότητα και η κανονικότητα της δαπάνης. Ειδικότερα, ο έλεγχος νοµιµότητας 

συνίσταται στο εάν η δαπάνη προβλέπεται από ουσιαστική διάταξη νόµου και 

υπάρχει εγγεγραµµένη σχετική πίστωση στον προϋπολογισµό, που αντιστοιχεί στον 

οικείο κωδικό αριθµό, ενώ ο έλεγχος της κανονικότητας της εκτέλεσής της έγκειται 

στο εάν αυτή έχει νόµιµα αναληφθεί, εάν επισυνάπτονται τα νόµιµα δικαιολογητικά 

της καθώς και εάν η σχετική απαίτηση δεν έχει υποπέσει σε παραγραφή. 

Σχετικά πρόσφατο αντικείµενο που προστέθηκε στον προληπτικό έλεγχο είναι 

ο έλεγχος των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας, στις οποίες 

αντισυµβαλλόµενος είναι το δηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε 

το δηµόσιο. Ο εν λόγω έλεγχος κατοχυρώθηκε µε την αναθεώρηση του 2001, στη 

συνταγµατική διάταξη του άρθρου 98, παράγραφος 1, εδάφιο β΄ του Συντάγµατος. 

Με τις σχετικές διατάξεις ο νοµοθέτης επιδίωξε την ενίσχυση της διαφάνειας και της 

αντικειµενικότητας στην ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων µε σηµαντικό 

οικονοµικό αντικείµενο και ταυτόχρονα την αποφυγή κατάρτισης και εκτέλεσης 

άκυρων συµβάσεων. Ως εκ τούτου ο έλεγχος αυτός, θεσµοθετήθηκε ως προληπτικός 

και ειδικότερα πριν την κατάρτιση της σύµβασης και εποµένως πριν καν τη γέννηση 

της υποχρέωσης σε βάρος του δηµοσίου για καταβολή. Συγκεκριµένα ορίζεται ρητά 

ότι η διενέργεια του ελέγχου συνιστά ουσιώδη τύπο της διαδικασίας σύναψης της 

σύµβασης. 

Ο ως άνω προληπτικός έλεγχος των δαπανών από το Ελεγκτικό Συνέδριο 

αποτελεί το σηµαντικότερο τµήµα του ελέγχου της διαχείρισης του δηµοσίου 

χρήµατος. Είναι δικαστικός έλεγχος και ασκείται από όργανα της δικαστικής 

εξουσίας, κατά το στάδιο της εντολής πληρωµής της δαπάνης, και για το λόγο αυτό 

διαφέρει εκ διαµέτρου από τον διοικητικό προληπτικό έλεγχο, ο οποίος ασκείται από 
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τα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, δηλαδή από τον Υπουργό των Οικονοµικών, 

κατά το στάδιο της ανάληψης της δαπάνης. 

Με τη θεσµοθέτηση του προληπτικού ελέγχου ως δικαστικού επιτυγχάνεται: 

α) η περιφρούρηση των οικονοµικών συµφερόντων του δηµοσίου, γιατί τον έλεγχο 

ασκεί το Ελεγκτικό Συνέδριο, ως ανεξάρτητη και συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή, 

που λόγω της συγκρότησής της από δικαστικούς λειτουργούς δεν µπορεί να 

επηρεαστεί από τη διοίκηση, β) η ασφάλεια των συναλλαγών, γιατί οι πάσης φύσης 

πιστωτές του δηµοσίου και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου έχουν την 

βεβαιότητα ότι δεν πρόκειται να οχληθούν, στο απώτερο µέλλον, να επιστρέψουν τα 

ληφθέντα ποσά και γ) η προστασία του ίδιου του διατάκτη, καθόσον, του 

υποδεικνύεται σαφώς η παρανοµία δαπανών, τις οποίες έχει επιλέξει να 

πραγµατοποιήσει.  

Πρέπει, τέλος, να σηµειωθεί ότι ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών του 

κράτους, που ασκείται από όργανα της δικαστικής εξουσίας, πέραν του ότι 

εξασφαλίζει και επιβεβαιώνει τη κανονικότητα και νοµιµότητά τους, δρα και κατά 

τρόπο αποτρεπτικό για εκείνους που επιβουλεύονται το δηµόσιο χρήµα, αφού η ιδέα 

και «ο φόβος», για τον τελικό έλεγχο µιας δαπάνης από όργανα που έχουν περιβληθεί 

µε συνταγµατικές εγγυήσεις, ή ειδικότερα και µόνη η σκιά ενός τέτοιου ελέγχου, 

αποτελεί ανασχετικό φραγµό για την πραγµατοποίηση παράνοµων και αντικανονικών 

δαπανών και τη διασπάθιση του δηµόσιου πλούτου. 
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           ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η σηµασία του ελέγχου των δηµόσιων οικονοµικών στις σύγχρονες κοινωνίες 

είναι κεφαλαιώδης, αφού η εξασφάλιση της εφαρµογής των αρχών της νοµιµότητας 

και της κανονικότητας κατά τη διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος και της κρατικής 

περιουσίας αποτελεί καθοριστικό στοιχείο τόσο για τη λειτουργία τους όσο και την 

περαιτέρω ανάπτυξή τους. Πιο συγκεκριµένα ο δηµοσιονοµικός έλεγχος καθιστά 

διαυγέστερη τη δραστηριότητα τόσο της εκτελεστικής όσο και της νοµοθετικής 

λειτουργίας της πολιτείας και επιτρέπει έτσι τον ουσιαστικό τους έλεγχο µέσω της 

εξακρίβωσης αφενός της χρηστής χρησιµοποίησης και αξιοποίησης των ήδη 

διατεθέντων δηµόσιων κονδυλίων και αφετέρου του νόµιµου και αποτελεσµατικού 

προγραµµατισµού των µελλοντικών δαπανών. Υπό την έννοια αυτή ο έλεγχος του 

δηµοσίου χρήµατος συνιστά στοιχείο και γνώρισµα της εθνικής κυριαρχίας. 

Ο ως άνω έλεγχος των δηµόσιων οικονοµικών µπορεί να είναι προληπτικός, 

να διενεργείται δηλαδή πριν την εκταµίευση και καταβολή του χρήµατος ή να 

καταστρώνεται και να αναπτύσσεται µόνο κατασταλτικά, διαπιστώνοντας τη χρηστή 

διάθεση των κονδυλίων µετά τη διενέργεια των δαπανών και την πληρωµή των 

πιστωτών του ∆ηµοσίου. Στην ελληνική δηµοσιονοµική έννοµη τάξη διενεργούνται 

και λειτουργούν συµπληρωµατικά και αρµονικά και τα δύο είδη του δηµοσιονοµικού 

ελέγχου, µε τον προληπτικό έλεγχο όµως να διεκδικεί πρωταρχικό και κυρίαρχο 

ρόλο, λόγω της αποτελεσµατικότητάς του, που οδηγεί άµεσα στην παρεµπόδιση της 

πληρωµής παράνοµων δαπανών και διασώζει την εθνική οικονοµία αφενός από την 

άσκοπη διάθεση δηµοσίου χρήµατος αλλά και από την πρόσθετη διαδικασία που 

απαιτείται στη συνέχεια για να την επιστροφή του, η οποία πολλές φορές 

αποδεικνύεται ατελέσφορη. 
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Απαραίτητο µοχλό για τη λειτουργία του ελέγχου αποτελεί η δηµιουργία των 

απαραίτητων ελεγκτικών µηχανισµών και οργάνων. Ο επαρκής θεσµικός εξοπλισµός 

των µηχανισµών αυτών, η κατοχύρωση και η θωράκισή τους συνιστά στοιχείο 

ευνοµίας του κράτους και είναι αποτέλεσµα πολιτικής ωριµότητας. Στη χώρα µας ο 

ρόλος αυτός ανήκει στο Ελεγκτικό Συνέδριο, που αποτελεί την ανώτατη 

δηµοσιονοµική δικαιοδοσία. Η  διαρκής και αδιάλειπτη παρουσία του, από 

συστάσεως ουσιαστικά του Ελληνικού Κράτους, αποτελεί απόδειξη της βούλησης 

των λοιπών κρατικών εξουσιών και των φορέων τους να δεχθούν ουσιαστικό έλεγχο 

των αρµοδιοτήτων τους και να αυτοπεριοριστούν. 

 

ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 

 

1. Ιστορική αναδροµή του προληπτικού ελέγχου των δηµοσίων δαπανών 

Ο έλεγχος εν γένει των δηµοσίων οικονοµικών, ως θεσµός, δεν είναι 

δηµιούργηµα της σύγχρονης εποχής, αλλά έχει τις ρίζες του ήδη στην αρχαία 

ελληνική σκέψη και πρακτική. 

Ειδικότερα στην Πολιτεία των Αθηνών είχε θεσµοθετηθεί ο κατασταλτικός 

έλεγχος των δαπανών αρχικά από τους δέκα Άρχοντες (Λογιστές), στους οποίους 

όλοι, όσοι είχαν οπωσδήποτε αναµιχθεί στη διαχείριση των κοινών, όφειλαν, πριν 

καταθέσουν την εξουσία, να παρουσιάσουν λεπτοµερείς λογαριασµούς για τα έσοδα 

και τις δαπάνες που είχαν πραγµατοποιήσει και στη συνέχεια από το δικαστήριο της 

Ηλιαίας, για όσους από τους ελεγχόµενους παραπέµπονταν σ’ αυτό1. 

Στους νεότερους χρόνους η πρώτη µορφή άσκησης ελέγχου στις δηµόσιες 

δαπάνες του Κράτους εφαρµόστηκε µε το ΙΒ΄ Ψήφισµα της 13.4.1826, µε το οποίο, η 

                                                 
1 Κ. Χιώλος, Η σηµασία του Ελεγκτικού Συνεδρίου στη σύγχρονη δηµοκρατική  πολιτεία, ∆ι∆ικ 4 
(1992) σελ. 1016 επ. 
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Γ΄ Εθνική Συνέλευση των Ελλήνων ανέθεσε σε ειδική Επιτροπή της, που ονοµάστηκε 

Λογιστική Επιτροπή, τον έλεγχο της διαχείρισης των δανείων που είχαν συνάψει οι 

επαναστατικές κυβερνήσεις. Ειδικότερα στην Επιτροπή αυτή ανατέθηκε  α) να 

επεξεργασθεί όλους τους εθνικούς λογαριασµούς του Υπουργείου Οικονοµίας και 

του Εθνικού Ταµείου, β) να της υποβάλει την καθαρή έκθεση των λογαριασµών που 

επεξεργάσθηκε και γ) να ζητήσει λογοδοσία από τους διαχειριστές των δύο πρώτων 

εθνικών δανείων της ανεξαρτησίας
2. Η διασπάθιση των δανείων αυτών και η 

απόδοση των σχετικών ευθυνών ήταν εκείνες που επέβαλαν τον έλεγχο αυτό αλλά 

συγχρόνως υπαγόρευσαν και την ανάγκη για την ίδρυση και λειτουργία ανεξάρτητων 

ελεγκτικών οργάνων, ώστε η υπό συγκρότηση πολιτεία να αυτοπειθαρχηθεί και να 

αυτοελεγχθεί.  

Με τη σύσταση του νέου Ελληνικού Κράτους αναλήφθηκε από τον 

Κυβερνήτη Ιωάννη Καποδίστρια προσπάθεια ελέγχου των οικονοµικών του, µε τη 

δηµιουργία, µε το Ψήφισµα της ∆΄ Εθνικής Συνέλευσης της 23 Σεπτεµβρίου 1929,  

του «Λογιστικού και Ελεγκτικού Συµβουλίου», ενός ειδικού οργάνου για τον έλεγχο 

των δηµόσιων δαπανών. Στην αρµοδιότητα αυτού ανήκε ο έλεγχος της νοµιµότητας 

κάθε δαπάνης που είχε ήδη διενεργηθεί και πληρωθεί από το ∆ηµόσιο Ταµείο, 

προκειµένου να αποφεύγονται οι καταχρήσεις και οι σφετερισµοί της δηµόσιας 

περιουσίας
3.   

Στη συνέχεια µε την έλευση του Όθωνα και την  εγκαθίδρυση της 

Αντιβασιλείας, ιδρύεται το 1833, κατ’ αποµίµηση της γαλλικής Cour des Comptes 

                                                 
2 Γ. Κούρτης, Το Ελεγκτικό Συνέδριο µέσα από τα πρακτικά της Βουλής των Ελλήνων ,Αρµ. 1998, 
σελ. 401, Κλ. Κουτσούκης, Σκάνδαλα πολιτικής διαφθοράς στη νεώτερη ελληνική κοινωνία και 
ιστορία (1821-2001), σε «∆ιαφάνεια και ανεξαρτησία στη διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος», Τιµ. 
τοµ. για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2004, σελ. 430 επ.  
3 Γ. ∆ηµακόπουλος, Το Λογιστικόν και Ελεγκτικόν Συµβούλιον. Ο έλεγχος των δηµοσίων 
οικονοµικών επί της Ελληνικής Πολιτείας (1827-1833), σε Πρακτικό του Επιστηµονικού Συµποσίου: 
Ιωάννης Καποδίστριας, 170 χρόνια µετά (1827-1997), Ναύπλιο, 26-28 Σεπτεµβρίου 1997, σελ. 41 επ., 
Ναυπλιακά Ανάλεκτα, τ. IV (2000), σελ. 170 επ.  
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και του Βαυαρικού Rechnungshof, το Ελεγκτικό Συνέδριο, το οποίο, σύµφωνα µε τις 

καταστατικές του διατάξεις, αποσκοπούσε στη διαφύλαξη της εκτέλεσης του 

προϋπολογισµού, µέσω του ελέγχου της οικονοµικής διαχείρισης των δηµοσίων 

υπηρεσιών. Περιοριζόταν δηλαδή και αυτό όπως και ο θεσµικός πρόδροµός του, το 

Λογιστικό και Ελεγκτικό Συµβούλιο του Καποδίστρια, σε κατασταλτικό έλεγχο των 

δηµοσίων υπολόγων, µε την επιπλέον αρµοδιότητα της «εκδίκασης» των σχετικών 

διαφορών
4. Η χρονική συγκυρία σύστασης του θεσµού δεν επέτρεπε όµως παρά τη 

διενέργεια αυτού του ελέγχου και µόνο, αφού οι λογαριασµοί της διαχείρισης των 

δανείων της ανεξαρτησίας ήταν ακόµη ανοικτοί η δε δηµοσιονοµική διοίκηση 

υποτυπώδης και τα δηµόσια ταµεία ανύπαρκτα.    

Εξάλλου, παράλληλα µε τον έλεγχο των λογαριασµών, είχε ήδη αποφασιστεί 

και η κατάρτιση κρατικού προϋπολογισµού, η οποία ανατέθηκε στην εκτελεστική 

εξουσία
5. Η ανάθεση αυτή στηρίχθηκε στη λογική ότι ο προϋπολογισµός αφενός 

συνιστά κατ’ ουσία διοικητική πράξη και αφετέρου ενσαρκώνει το πολιτικό 

πρόγραµµα της κυβέρνησης, η οποία είναι και η µόνη που έχει την πλήρη 

πληροφόρηση για τις κρατικές δαπάνες, προκειµένου να καταστρώσει λεπτοµερές 

σχέδιό του. Ο πρώτος προϋπολογισµός που ψηφίστηκε από την Εθνική 

Αντιπροσωπεία ήταν αυτός του έτους 1851.  

Ταυτόχρονα µε την εξέλιξη αυτή και στην ίδια περίπου χρονική στιγµή 

εµφανίζεται και η πρώτη προσπάθεια προληπτικού ελέγχου των δηµοσίων δαπανών, 

µε το νόµο ΣΙΒ΄/1.10.1852, που ήταν ο πρώτος νόµος που περιείχε σχετικές 

διατάξεις, σε υβριδική όµως µόλις µορφή και χωρίς να θεσπίζει οργανωµένο σύστηµα 

                                                 
4 ∆ιάταγµα της 27ης Σεπτεµβρίου/9ης Οκτωβρίου 1833 «Περί συστάσεως του Ελεγκτικού Συνεδρίου» 
(ΦΕΚ-32). 
5 Συντάγµατα Επιδαύρου έτους 1822, άρθρο µα΄, Άστρους 1823, άρθρο λθ΄, Τροιζήνας έτους 1827, 
άρθρο 76, 1844, άρθρα 53 και 54, 1864, άρθρο 60, 1911, άρθρα 59-61. 1952, άρθρα 60 και 61 και 
1975, άρθρο 79. 
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τέτοιου ελέγχου6, αφού τη θεώρηση των χρηµατικών ενταλµάτων εξακολουθούσε να 

διενεργεί το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους. Σταθµό στην ιστορική εξέλιξη αυτού 

του είδους του ελέγχου αποτέλεσε ο νόµος ΑΥΟΖ΄/1887(ΦΕΚ 136/3.6.1887), περί 

ανάθεσης του προληπτικού ελέγχου των δηµοσίων δαπανών στο Ελεγκτικό Συνέδριο, 

µε τον οποίο εγκαταστάθηκε ένα ελεγκτικό σύστηµα σύµφωνο µε το πρότυπο του 

ασκούµενου στο Βέλγιο προληπτικού ελέγχου7 και η σχετική αρµοδιότητα περιήλθε 

σε ένα εξωτερικό όργανο, ανεξάρτητο από την εκτελεστική λειτουργία. Η σηµασία 

του βήµατος αυτού για το σύνολο της κρατικής δοµής αλλά και για την τότε πολιτική 

εξουσία αποδεικνύεται από το γεγονός ότι το νόµο αυτό εισηγήθηκε στη Βουλή ο 

ίδιος ο Πρωθυπουργός και Υπουργός Οικονοµικών Χαρίλαος Τρικούπης 8.  

Η ως άνω εκχώρηση του προληπτικού ελέγχου των δηµόσιων δαπανών στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο αποτέλεσε πράγµατι σπουδαία καινοτοµία, αφού για πρώτη φορά 

το δηµόσιο χρήµα υπόκειται, πριν την εκταµίευσή του, στον έλεγχο ενός οργάνου, 

απολύτως αυτόνοµου σε σχέση µε την εκτελεστική εξουσία, η οποία ήταν ή µόνη που 

αποφάσιζε τη διάθεσή του, µέσω της εντολής για τη διενέργεια των δαπανών. Η 

ανάθεση της αρµοδιότητας αυτής σε ένα τέτοιο όργανο, που στην πορεία λειτούργησε 

ως εγγυητής του δηµοσίου χρήµατος, ενήργησε καταλυτικά και για τη λειτουργία του 

κράτους αλλά και για την ανάδειξη της σηµασίας του προληπτικού ελέγχου και την 

εµπέδωσή του. 

 

2. Συνταγµατική θεµελίωση  

Συνταγµατική κατοχύρωση του προληπτικού ελέγχου των δηµόσιων δαπανών 

συναντάται για πρώτη φορά µόλις στο Σύνταγµα του 1975. Στην παράγραφο 1 του 

                                                 
6 Ν. Μηλιώνης, Ο θεσµικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2006 σελ 267 
7
Π. ∆ερτιλής, Ο προληπτικός έλεγχος της αναλήψεως των δηµοσίων δαπανών, εκδ. οίκος Ο 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΥ∆ΑΚΗΣ Α.Ε. Αθήναι 1929,σελ.77 
8 Α. Γέροντας, ∆ηµοσιονοµικό ∆ίκαιο, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005.σελ.171 
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άρθρου 98 αυτού, όπου καθορίζεται η δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 

απαριθµούνται ενδεικτικά οι αρµοδιότητές του, ρητά αναφερόταν ότι σ’ αυτές ανήκει 

και «ο έλεγχος των δαπανών του Κράτους, καθώς και των οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης και άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, που υπάγονται κάθε 

φορά στον έλεγχό του µε ειδικούς για κάθε περίπτωση νόµους». Το εν λόγω άρθρο 

εντάχθηκε στο Ε΄ Τµήµα του καταστατικού µας χάρτη, που φέρει τον τίτλο 

«∆ικαστική Εξουσία» και αφορά συγκεκριµένα στην οργάνωση και λειτουργία της, 

και κατά συνέπεια, σύµφωνα µε τη θεωρία του δηµοσιονοµικού δικαίου, ο 

προληπτικός έλεγχος των δαπανών αποτελεί πλέον δικαστική αρµοδιότητα και 

ειδικότερα τµήµα του δικαστικού ελέγχου της διαχείρισης του δηµοσίου χρήµατος9.  

Η προαναφερόµενη διάταξη του Συντάγµατος αναθεωρήθηκε, µε το από 

6.4.2001 Ψήφισµα της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής, που ισχύει από 17.4.2001, µε 

αποτέλεσµα τη διεύρυνση του πεδίου άσκησης του ελέγχου και έτσι από την 

παραπάνω ηµεροµηνία στον προληπτικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου δύνανται 

να υπαχθούν, µε ειδική διάταξη νόµου, όχι µόνο νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, 

όπως όριζε η διάταξη πριν από την αναθεώρησή της, αλλά και νοµικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου οποιασδήποτε µορφής (δηµόσιες επιχειρήσεις και οργανισµοί, 

σωµατεία, ιδρύµατα κ.λ.π.). Ενόψει της πολυσχιδούς και πολύµορφης λειτουργίας 

του σύγχρονου κράτους, µετά την εξέλιξη αυτή πλέον ελέγχεται, και ως εκ τούτου και 

διασφαλίζεται, εκτενέστερα και πληρέστερα η νόµιµη και χρηστή διαχείριση του 

συνόλου της µε ευρεία έννοια δηµόσιας περιουσίας10.  

                                                 
9 Κ. Ρίζος, Ο έλεγχος των δηµοσίων δαπανών και λογαριασµών από το Ελεγκτικό Συνέδριο, Εθνικό 
Τυπογραφείο, Αθήνα 1999, σελ. 7 επ. και Ι. Κάρκαλης, ∆ικαστικός προληπτικός έλεγχος των 
δαπανών: Μια νέα µορφή δικαστικής προστασίας, σε «∆ιαφάνεια και ανεξαρτησία στον έλεγχο του 
δηµόσιου χρήµατος», Τιµ. Τοµ. ια τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
2004, σελ. 321 επ. 
10 Ι. Τζεβελεκάκης, Μια εφαρµογή της θεωρίας των νοµικών προσώπων διφυούς χαρακτήρα στην 
νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, σε «∆ιαφάνεια και ανεξαρτησία στον έλεγχο του δηµοσίου 
χρήµατος» Τιµ. Τοµ. για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2004,σελ. 
915 επ., διατυπώνει την άποψη ότι µε την επέκταση αυτή της δικαιοδοσίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 
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Ταυτόχρονα, µε την προαναφερόµενη αναθεώρηση, δηµιουργήθηκε και ένας 

νέος τοµέας προληπτικού ελέγχου, αυτός του εδαφίου β΄ της παραγράφου 1 του ως 

άνω άρθρου 98, δηλαδή η εξέταση «των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας στις 

οποίες αντισυµβαλλόµενος είναι το δηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που 

εξοµοιώνεται µε το δηµόσιο από την άποψη αυτή, όπως νόµος ορίζει» και υπάχθηκε 

και αυτή στην αρµοδιότητα του ανώτατου δηµοσιονοµικού δικαστηρίου της χώρας. Η 

τελευταία αυτή διάταξη του Συντάγµατος είναι ουσιαστικά αναγνωριστική, αφού έχει 

αναγάγει σε συνταγµατικό επίπεδο µια νοµοθετική τακτική που ήδη ίσχυε και 

εφαρµοζόταν, παρουσιάζοντας ιδιαίτερα σηµαντικά αποτελέσµατα.  

Το καθεστώς αυτό δεν θίχθηκε µε την συνταγµατική αναθεώρηση του 2008, 

αφού το εν λόγω άρθρο 98 δεν αναθεωρήθηκε, αν και είχε συµπεριληφθεί στα υπό 

αναθεώρηση άρθρα. Ειδικότερα, στο σχέδιο που πρότεινε κατά την προαναθεωρητική 

διαδικασία η τότε κυβερνητική πλειοψηφία είχαν εγερθεί µόνο ζητήµατα 

δικαιοδοσίας, χωρίς να θίγεται η ουσία του προληπτικού ελέγχου και ο τρόπος 

άσκησής του. Συγκεκριµένα είχε προταθεί η δηµιουργία δικαστικού σχηµατισµού, 

µέσω νόµου, και συγκεκριµένα ειδικού τµήµατος στο Ελεγκτικό Συνέδριο για την 

κρίση της νοµιµότητας των δηµόσιων συµβάσεων. Η εισήγηση αυτή έγινε δεκτή, 

κατά πλειοψηφία, κατά την προαναθεωρητική διαδικασία και το σχετικό άρθρο 

εντάχθηκε στα προς αναθεώρηση άρθρα, δεν συγκέντρωσε όµως τελικά την 

απαιτούµενη πλειοψηφία και έτσι δεν αναθεωρήθηκε11.   

                                                                                                                                            
δεν ανακύπτει πλέον ζήτηµα εάν δύνανται να υπαχθούν στον έλεγχο αυτό και τα νοµικά πρόσωπα 
διφυούς χαρακτήρα, καθόσον, όπως έχει κριθεί µε την 1333/2001 απόφαση του IV Τµ. Ελ. Συν., µε 
την αναθεωρηµένη διάταξη διευρύνονται οι ελεγκτικές και δικαιοδοτικές αρµοδιότητες του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, αφού πλέον στον προληπτικό και κατασταλτικό έλεγχο που ασκεί το 
∆ικαστήριο δύνανται να υπαχθούν, µε ειδική διάταξη νόµου, όχι µόνο νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου(ν.π.δ.δ), όπως όριζε η διάταξη πριν από την αναθεώρηση της, αλλά και νοµικά πρόσωπα 
ιδιωτικού δικαίου(ν.π.ι.δ.) οποιασδήποτε µορφής.  
11 Πρακτικά της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγµατος της ΙΑ΄ Περιόδου, Γ΄ Συνόδου της 
Βουλής της 1.2.2007 και Πρακτικά Ολοµέλειας της Η΄ Αναθεωρητικής Βουλής, Συνεδρίαση ΡΜΘ΄ 
της 27.5.2008.   
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Τέλος, οι ανωτέρω συνταγµατικές ρυθµίσεις συµπληρώνονται από το 

νοµοθετικό πλαίσιο που ρυθµίζει τη διαδικασία άσκησης του προληπτικού 

δηµοσιονοµικού ελέγχου και που σήµερα ενσωµατώνονται στο π.δ. 774/1980 (ΦΕΚ-

Α΄,189), στο οποίο έχουν κωδικοποιηθεί οι σχετικές µε το Ελεγκτικό Συνέδριο 

διατάξεις υπό τον τίτλο «Οργανισµός του Ελεγκτικού Συνεδρίου». 

 

3. Συγκριτική θεώρηση σε σχέση µε οµοειδείς αρµοδιότητες των 

          ευρωπαϊκών ελεγκτικών οργάνων 

  Προληπτικός έλεγχος στις δηµόσιες δαπάνες δεν ασκείται µόνο στην ελληνική 

επικράτεια, αν και είναι γεγονός ότι η κύρια µορφή δηµοσιονοµικού ελέγχου, τόσο 

στον ευρωπαϊκό χώρο όσο και στις Ηνωµένες Πολιτείες, ήταν ανέκαθεν και 

παραµένει και σήµερα ο κατασταλτικός έλεγχος. Πάρα ταύτα σε ορισµένες χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης εφαρµόστηκε εξαρχής και εξακολουθεί να διενεργείται 

προληπτικός έλεγχος, σε ανάλογη µορφή µε αυτή που εφαρµόζεται στην Ελλάδα.  Η 

συγκριτική προσέγγιση και θεώρηση των  µορφών και µεθόδων του προληπτικού 

ελέγχου στον ευρύτερο γεωγραφικό ή πολιτικό χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης βοηθά, 

σε κάθε περίπτωση, στην πληρέστερη κατανόηση της λειτουργίας του, των 

αδυναµιών που εµφανίζει και της αποδοτικότητάς του.  

 Στην Ιταλία η άσκηση του ως άνω ελέγχου έχει περιορισµένη εφαρµογή. 

Ειδικότερα, από το ισχύον και σήµερα Σύνταγµα του 1948, έχει ανατεθεί στο Corte 

dei conti, το ιταλικό δηλαδή Ελεγκτικό Συνέδριο ο προληπτικός έλεγχος της 

νοµιµότητας συγκεκριµένων µόνο πράξεων και µέτρων εξαιρετικής σηµασίας12, τα 

οποία εκδίδονται από τη διοίκηση και η εφαρµογή τους συνεπάγεται δηµόσια 

δαπάνη. 
                                                 
12 Fr. Staderini,The 140th anniversary of the Corte dei conti, σε «∆ιαφάνεια και Ανεξαρτησία στον 
έλεγχο του δηµοσίου χρήµατος», Τιµ. Τοµ. για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Α. 
Σάκκουλα, 2004.    
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Όµοια προληπτικός δηµοσιονοµικός έλεγχος ασκείται και από το βελγικό 

Ελεγκτικό Συνέδριο (Cour des comptes – Rekenhof – Rechnungshof). Συγκεκριµένα 

ασκείται προληπτικός έλεγχος νοµιµότητας και κανονικότητας όλων των 

δηµοσιονοµικών πράξεων του κράτους και των επαρχιών και µάλιστα τόσο κατά το 

στάδιο της εκκαθάρισης και ενταλµατοποίησης των δαπανών όσο και το στάδιο που 

προηγείται της πληρωµής τους. Η θετική κατάληξη του ελέγχου λαµβάνει τη µορφή 

θεώρησης (visa) του αντίστοιχου χρηµατικού εντάλµατος13. Ο εν λόγω έλεγχος 

διενεργείται από έναν σύµβουλο και όταν ανακύπτει νοµικό ή πραγµατικό ζήτηµα η 

υπόθεση επιλύεται από κλιµάκιο, αν δε αυτή παρουσιάζει γενικότερο ενδιαφέρον 

παραπέµπεται σε τµήµα ή και στην ολοµέλεια του Σώµατος.  

Αντίστοιχη αρµοδιότητα έχει και το Ελεγκτικό Συνέδριο της Πορτογαλίας, το 

Tribunal de contas, το οποίο επίσης ελέγχει το σύνολο των κρατικών δαπανών. 

Αρµόδια για τη θεώρηση των σχετικών χρηµατικών ενταλµάτων είναι κλιµάκια 

αυτού, που στελεχώνονται από δύο µέλη. 

Στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες, όπως και στις Ηνωµένες Πολιτείες της 

Αµερικής ασκείται µόνο κατασταλτικός έλεγχος των µε ευρεία έννοια δηµόσιων 

διαχειρίσεων. Ειδικότερα, στην Εσθονία πριν τη Σοβιετική κατοχή και την 

κατάργηση του προβλεπόµενων ελεγκτικού οργάνου, προβλέπονταν και ασκούνταν 

και προληπτικός έλεγχος των δαπανών. Μετά το 1990 επανιδρύθηκε τα προϊσχύον 

Κρατικό Γραφείο Ελέγχου µε περιορισµένες όµως αρµοδιότητες µόνο κατασταλτικού 

ελέγχου.  

Τέλος, και το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο περιορίζεται σε έλεγχο των 

λογαριασµών, σε κατασταλτικό δηλαδή δηµοσιονοµικό έλεγχο. Συγκεκριµένα 

                                                 
13 W. Dumazy, La Cour de comptes de Belgique dans le systeme institutionnel belge, σε «∆ιαφάνεια 
και Ανεξαρτησία στον έλεγχο του δηµοσίου χρήµατος», Τιµ. Τοµ. για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, εκδ. Α. Σάκκουλα, 2004.    
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αντικείµενό του αποτελεί αφενός ο έλεγχος του συνόλου των εσόδων και των 

δαπανών του προϋπολογισµού της Ένωσης και των εκτός προϋπολογισµού 

λογαριασµών της και αφετέρου ο έλεγχος των λογαριασµών κάθε οργανισµού που 

ιδρύεται από αυτήν.   

 

∆ΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ 

1. Η έννοια και το αντικείµενο του προληπτικού ελέγχου 

Ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών αποσκοπεί στην τήρηση της 

δηµοσιονοµικής νοµιµότητας στο στάδιο των διοικητικών ενεργειών που έχουν σχέση 

µε την ανάληψη υποχρέωσης, την εκκαθάριση και την εντολή πληρωµής της 

δηµόσιας δαπάνης και στην τήρηση της νοµιµότητας εκτέλεσης του κρατικού 

προϋπολογισµού. Κύριο χαρακτηριστικό του είναι ότι ασκείται πριν πραγµατοποιηθεί 

η δαπάνη και εκταµιευθεί το δηµόσιο χρήµα, στοιχείο που αποτελεί ταυτόχρονα και 

το σπουδαιότερο πλεονέκτηµά του, αφού µπορεί να προλάβει την κακή χρήση και την 

άσκοπη διάθεση του δηµοσίου πλούτου. 

Στο ελληνικό δηµοσιονοµικό σύστηµα ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών 

είναι τόσο διοικητικός και ασκείται από την ίδια την εκτελεστική εξουσία, που µε την 

έννοια αυτή αυτοελέγχεται, όσο και δικαστικός και ασκείται από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο. Η τελευταία αυτή µορφή του δικαστικού προληπτικού δηµοσιονοµικού 

ελέγχου κατοχυρώνεται, όπως ήδη προσηµειώθηκε, και συνταγµατικά και εποµένως 

η διατήρησή της είναι υποχρεωτική για το κοινό νοµοθέτη, ο οποίος δεν επιτρέπεται 

να την καταργήσει. 

Η διενέργεια µιας δαπάνης δεν αποτελεί απλή διοικητική πράξη αλλά σύνθετη 

δηµοσιολογιστική ενέργεια που απεικονίζεται σε περισσότερα διοικητικά έγγραφα 

και απολήγει στην εκταµίευση του δηµοσίου χρήµατος. Καταρχάς, προκειµένου να 
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πληρωθεί µια δηµόσια δαπάνη
14 απαιτείται να εκδοθεί χρηµατικό ένταλµα 

πληρωµής
15, το οποίο την ενσωµατώνει και αποτελεί το νόµιµο τίτλο πληρωµής 

της
16. Πριν την έκδοση όµως του τίτλου πληρωµής προηγούνται η ανάληψη της 

δαπάνης, η έκδοση δηλαδή της διοικητικής πράξης µε την οποία γεννάται ή 

βεβαιώνεται η υποχρέωση του δηµοσίου έναντι τρίτων και η εκκαθάρισή της, ο 

ακριβής καθορισµός του ύψους της.  

Ο διοικητικός προληπτικός δηµοσιονοµικός έλεγχος είναι εσωτερικός έλεγχος 

της διοίκησης, λαµβάνει χώρα πριν την έκδοση του τίτλου πληρωµής και ασκείται 

είτε κατά το στάδιο της ανάληψης της δαπάνης, από τον ίδιο το διατάκτη της και τις 

υπηρεσίες του, που µε την πράξη ανάληψης βεβαιώνουν και αποδέχονται την ύπαρξη 

της υποχρέωσης του δηµοσίου για καταβολή συγκεκριµένου ποσού υπέρ τρίτου, είτε 

κατά το στάδιο της εκκαθάρισής της από τις υπηρεσίες δηµοσιονοµικού ελέγχου 

(όπως µετονοµάστηκαν οι υπηρεσίες εντελλοµένων εξόδων, που εδρεύουν σε κάθε 

υπουργείο αλλά αποτελούν τµήµατα που ανήκουν οργανικά στο γενικό λογιστήριο 

του κράτους)17, που µε πράξη τους ελέγχουν τους λογαριασµούς και προσδιορίζουν 

επακριβώς το ύψος της υποχρέωσης. Για όσες δαπάνες δεν υπόκεινται σε δικαστικό 

                                                 
14 Ο όρος χρησιµοποιείται µε την ευρεία του έννοια και περιλαµβάνει κάθε δαπάνη που βαρύνει το 
κράτος αλλά και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης 
καθώς και τα νοµικά πρόσωπα που ελέγχονται από το κράτος. 
15 Άρθρα 23 και 25 του ν. 2362/1995 «Περί ∆ηµοσίου Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών του Κράτους 
και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ Α΄247). 
16 Κατά το Ν. Μηλιώνη, Ο θεσµικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. 2η Αντ. Ν.Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 2006, σελ.277, «Το χρηµατικό ένταλµα πληρωµής είναι ειδική διοικητική πράξη, µε 
την οποία δίνεται η έγγραφη εντολή του υπουργού για την πληρωµή εξόδων του δηµοσίου». Κατά τη 
νοµολογία το χρηµατικό ένταλµα αποτελεί το νόµιµο τίτλο (πληρωµής), µε τον οποίο εντέλλεται η 
καταβολή –µετά από έρευνα ως προς τη γέννηση, ύπαρξη και έκταση του δηµόσιου χρέους–
χρηµατικού ποσού σε πιστωτή του ∆ηµοσίου για νόµιµη αιτία. Ο τίτλος αυτός διακρίνεται σαφώς από 
την υλική ενέργεια της εξόφλησης του σχετικού ποσού, που πραγµατοποιείται µε την εκταµίευσή του 
από το δηµόσιο ταµείο (Ι. Σαρµά, Η συνταγµατική νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα, 1997 σελ. 62 επ. 
 
17 Αικ. Γιαλιτάκη, ∆ηµοσιονοµική δαπάνη και προληπτικός έλεγχος, Αφοι Π.Σάκκουλα 1999, σελ.27, 
δατυπώνει την άποψη ότι κατά τη διαδικασία της ψήφισης του ν. 2362/1995 τονίστηκε ότι ο 
εσωτερικός προληπτικός έλεγχος ασκούνταν και διατηρείται ασκούµενος ως πρώτη βαθµίδα ελέγχου 
από τις οικονοµικές υπηρεσίες κάθε Υπουργείου, ενώ η δεύτερη βαθµίδα ελέγχου διεξάγεται από τις 
υπηρεσίες εντελλοµένων εξόδων (τις µετονοµασθείσες υπηρεσίες δηµοσιονοµικού ελέγχου ). Ο τρίτος 
προληπτικός έλεγχος ασκείται από το Ελεγκτικό Συνέδριο ως εξωτερικός έλεγχος νοµιµότητας. 
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προληπτικό έλεγχο ακολουθεί και ένα τρίτο στάδιο διοικητικού εσωτερικού ελέγχου, 

κατά το στάδιο της εντολής πληρωµής τους, µετά δηλαδή την έκδοση του τίτλου 

πληρωµής, που αποτελεί τη διαταγή του αρµόδιου διατάκτη προς το δηµόσιο ταµεία 

να προβεί στην πληρωµή, και πριν από την εξόφληση τους. Ο έλεγχος αυτός 

διενεργείται από τον ελεγκτή του δηµόσιου ταµείου. Αντίθετα για τις δαπάνες που 

υπόκεινται σε δικαστικό προληπτικό έλεγχο, µετά την έκδοση του χρηµατικού 

εντάλµατος και πριν την εξόφλησή του, µεσολαβεί έλεγχος από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, ο οποίος συνιστά απαραίτητη προϋπόθεση για τη νόµιµη πληρωµή τους. 

Ειδικότερα, η θεώρηση του εντάλµατος από τα αρµόδια όργανα του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου αποτελεί απαραίτητο στοιχείο για τη νοµική ισχύ του, καθόσον προσδίδει 

σ’ αυτό τεκµήριο νοµιµότητας και εκτελεστότητα18. 

Ο ως άνω δικαστικός προληπτικός έλεγχος, είναι αυτός που συνιστά τον κατ’ 

ουσία προληπτικό έλεγχο των δαπανών, δεδοµένου ότι, µέσω αυτού και µόνο, οι 

αποφάσεις και ενέργειες της εκτελεστικής εξουσίας, σε σχέση µε τη διαχείριση του 

δηµόσιου χρήµατος, εξετάζονται από ένα ανώτατο, αλλά εξωτερικό και θεσµικά 

ανεξάρτητο σε σχέση µε αυτήν όργανο, και για το λόγο αυτό αντικειµενικό και 

αµερόληπτο κριτή της, το οποίο ανήκει µάλιστα λειτουργικά και οργανωτικά στη 

δικαστική εξουσία19. Για το λόγο αυτό ο συγκεκριµένος έλεγχος αποτελεί το πεδίο 

έρευνας και προβληµατισµού της παρούσας εργασίας.  

Αντικείµενο του εν λόγω ελέγχου είναι οι δηµόσιες δαπάνες, πριν την 

πληρωµή τους, και υποκείµενό του οι διατάκτες τους, αυτοί δηλαδή που αποφασίζουν 

για τη διενέργειά των δαπανών αναλαµβάνοντας υποχρεώσεις σε βάρος των 

                                                 
18 ΕΣ Ολοµ., Πρακτικά 3ης/23.2.2005. Η θεώρηση (υπογραφή ) των χρηµατικών ενταλµάτων είναι 
ενέργεια αυτοτελής σε σχέση µε την έκδοση και εξόφληση αυτών. Αποτελεί πιστοποίηση ότι 
προηγήθηκε ενδελεχής έλεγχος νοµιµότητας και κανονικότητας της δαπάνης από διοικητικό όργανο 
εξωτερικού ελέγχου, από τον Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου.(Ν. Μηλιώνη, Ο θεσµικός ρόλος 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα 2002, σελ277). 
19 ΕΣ Ολοµ., Πρακτικά 23συν./2.6.1997. 
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πιστώσεων που τέθηκαν στη διάθεσή τους απευθείας από τον κρατικό 

προϋπολογισµό και εντέλλονται στη συνέχεια την εκταµίευση του δηµοσίου 

χρήµατος. Πρόκειται για τους φορείς της εκτελεστικής εξουσίας και ειδικότερα τους 

υπουργούς, τους γενικούς γραµµατείς περιφέρειας, τους νοµάρχες ή άλλα 

εξουσιοδοτηµένα όργανα. Περαιτέρω, ο έλεγχος περιλαµβάνει τόσο τις δαπάνες του 

µε στενή έννοια δηµοσίου, όσο και των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης20 και 

όσων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, µετά δε την συνταγµατική αναθεώρηση 

του 2001 και νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, υπάγονται σ’ αυτόν µε ειδικούς 

για κάθε περίπτωση νόµους.  

Μετά τις νοµοθετικές πρωτοβουλίες των τελευταίων χρόνων και τη αθρόα 

µεταφορά κρατικών αρµοδιοτήτων σε άλλους πιο ευέλικτους δηµόσιους φορείς 

εγείρεται ζήτηµα συνταγµατικότητας, όταν αυτή δεν συνοδεύεται από ταυτόχρονη 

υπαγωγή ή διατήρηση της υπαγωγής των λειτουργιών αυτών στο προληπτικό έλεγχο 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Συγκεκριµένα δηµιουργείται πρόβληµα στην περίπτωση 

που ο νοµοθέτης συνιστά νέα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου κυρίως ή και ιδιωτικού 

δικαίου προκειµένου να ασκήσουν αρµοδιότητες που µεταφέρονται σε αυτά από την 

κρατική διοίκηση και δεν τα υπάγει στη συνέχεια σε δικαστικό προληπτικό έλεγχο. Η 

πρακτική αυτή θα µπορούσε εύκολα να καταστήσει κενό γράµµα τη διάταξη του 

άρθρου 98, παράγραφος 1, εδάφιο α΄ του Συντάγµατος. Για το λόγο αυτό όταν 

µεταβιβάζονται κρατικές αρµοδιότητες προς τους φορείς π.χ. της τοπικής 

αυτοδιοίκησης δεν είναι επιτρεπτό να αποδυναµώνονται οι θεσµικές εγγυήσεις του 

προληπτικού ελέγχου των δηµοσίων δαπανών, που µέχρι πρότινος διενεργούσε το 

Ελεγκτικό Συνέδριο στις αρµοδιότητες που έχουν µεταβιβαστεί, µε την υπαγωγή τους 

αποκλειστικά σε διοικητικό έλεγχο. Τέτοιος κίνδυνος υφίσταται ιδιαίτερα όταν 
                                                 
20 Με τις διατάξεις των άρθρων 23 του ν.3202/2003, 11 του ν. 3250/2004 και 18 παρ. 9 του ν. 
3320/2005 καθιερώθηκε, από 1.7.2005, ο δικαστικός προληπτικός έλεγχος από το Ελεγκτικό Συνέδριο 
των δαπανών των Ο.Τ.Α α΄ βαθµού µε πληθυσµό άνω των 5.000 κατοίκων. 
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µεταβιβάζονται σηµαντικές κρατικές αρµοδιότητες σε φορείς της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και ταυτόχρονα για την άσκησή τους προβλέπεται η αποκλειστική ή 

έστω κατά κύριο λόγο επιχορήγησή τους από τον κρατικό προϋπολογισµό. 

Πέραν αυτών, πρέπει να σηµειωθεί ότι ο ως άνω διαγραφόµενος έλεγχος δεν 

ταυτίζεται µε απλό και συνήθη διαχειριστικό έλεγχο, αφού δεν περιορίζεται στην 

απλή διαπίστωση της νόµιµης και κανονικής εκταµίευσης του χρήµατος, αλλά 

συνοδεύεται και από «ουσιαστικό» έλεγχο, την εξακρίβωση δηλαδή της αλήθειας των 

γεγονότων που στηρίζουν τη δαπάνη21 και την επαλήθευση έτσι της ύπαρξης της 

υποχρέωσης του δηµοσίου και των νοµικών προσώπων του για καταβολή. 

Ταυτόχρονα, ως δικαστικός έλεγχος, εµπεριέχει και τη δυνατότητα επιβολής 

καθοριστικών και καίριων κυρώσεων, η οποία συνίσταται στη δυνατότητα να 

καθιστά τον τίτλο πληρωµής ανενεργό, µε την άρνηση θεώρησης των σχετικών 

χρηµατικών ενταλµάτων, όταν η εντελλόµενη δαπάνη κριθεί ως µη νόµιµη ή 

αντικανονική. 

Παρά ταύτα το εύρος του δεν επεκτείνεται στο σύνολο του δηµοσίου 

χρήµατος που εκταµιεύεται από το εν ευρεία έννοια δηµόσιο ταµείο, αλλά σε σαφώς 

καθορισµένες δαπάνες. Ειδικότερα αφορά µόνο τις δαπάνες εκείνες που εντέλλονται 

µε χρηµατικά εντάλµατα πληρωµής ή προπληρωµής22, ενώ µεγάλο τµήµα των 

δηµόσιων δαπανών, όπως π.χ. αυτές που εντέλλονται µε µισθοδοτικές καταστάσεις ή 

άλλους τίτλους πληρωµής και αφορούν σε πάγιες και σταθερές δαπάνες, όπως µισθοί 

και επιδόµατα δηµόσιων υπαλλήλων, συντάξεις, µισθώµατα για την στέγαση 

δηµόσιων υπηρεσιών και άλλες µόνιµες και σταθερές δαπάνες του δηµοσίου και των 

                                                 
21 Κ. Κωστόπουλου, Ο έλεγχος του ουσιαστικού µέρους της δαπάνης από το Ελεγκτικό Συνέδριο, σε: 
Οι δικαιοδοσίες του Ελεγκτικού Συνεδρίου και η συµβολή του στους θεσµούς, Εθνικό Τυπογραφείο, 
1998, σελ. 87 επ. 
22 Χρηµατικά εντάλµατα προπληρωµής είναι τα χρηµατικά εντάλµατα, µε τα οποία προκαταβάλλεται 
το χρηµατικό ποσό σε οριζόµενο υπόλογο, που αποδίδει λογαριασµό σε τακτή προθεσµία, µε την 
υποβολή των νόµιµων δικαιολογητικών (άρθρο 38 του ν. 2362/1995).  
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νοµικών προσώπων του εξαιρούνται και διαφεύγουν του ελέγχου αυτού23. Ως εκ 

τούτου το τµήµα των κρατικών δαπανών που εξαιρείται από τον προληπτικό έλεγχο 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπερβαίνει το µισό σχεδόν από αυτό που 

πραγµατοποιείται κάθε χρόνο. Παρ’ όλα αυτά όµως, και ανεξάρτητα από τη 

συµφωνία του στοιχείου αυτού µε το άρθρο 98 του Συντάγµατος, δεν αναιρείται η 

σπουδαιότητα του δικαστικού προληπτικού ελέγχου αφού τελικά υπάγονται σ’ αυτόν 

όλες οι µεγάλες δαπάνες και ειδικότερα αυτές των δηµοσίων έργων και των 

προµηθειών
24. Εξάλλου, το IV Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την 133/1995 

Πράξη του, έκρινε ότι η διάταξη του άρθρου 98 παράγραφος. 1 περίπτωση. α΄ του 

Συντάγµατος δεν εισάγει απλά ένα οργανικό προνόµιο υπέρ του κράτους, αλλά 

κυρίως µια λειτουργικής φύσης εγγύηση για τις κρατικές δαπάνες και συνεπώς πρέπει 

πάντα να ερµηνεύεται και εφαρµόζεται κατά τέτοιο τρόπο ώστε να µην περιγράφεται 

ο σκοπός που τη διαπνέει25. 

                                                 
23 Αικ. Γιαλιτάκη, όπως παραπάνω. Υποστηρίζει ότι στον προληπτικό έλεγχο υπόκειται µόνο το 5,6% 
των δαπανών του προϋπολογισµού. 
24 Με την Πράξη 105/1995 του IV Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου ,ΤοΣ 4 (1997),σελ. 1051 επ., 
κρίθηκε ότι όλες οι δαπάνες των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων κατά την πρώτη φάση της λειτουργίας 
τους είναι κατ’ ουσία κρατικές, κατά την έννοια του άρθρου 98 παρ.1εδ. α΄του Συντάγµατος και 
υπόκεινται ευθέως στον προληπτικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, χωρίς την έκδοση ειδικού 
νόµου υπαγωγής στον έλεγχο αυτό, αφού πρόκειται για διαχείριση από τις Ν.Α αποκλειστικά δηµοσίου 
χρήµατος. 
25 ΕΣ Ολοµ., Πρακτικά Συν.16/5.5.1997 και 5/11.3.1998. ∆. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Το 
Ελεγκτικό Συνέδριο ως θεσµική εγγύηση της διοικητικής και δηµοσιονοµικής αυτοτέλειας,(Η 
αναθεώρηση (2001) των άρθρων 98 και 102 του Συντάγµατος), σε «∆ιαφάνεια και ανεξαρτησία στον 
έλεγχο του δηµοσίου χρήµατος», Τιµ. τοµ. για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 2004, σελ. 401, υποστηρίζει ότι θεµελιώδη νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπέρ της 
οργανικής αυτοτέλειας των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης συνιστά η απόφαση (Πρακτικό) της 
10ης /2.4.1996 Συνεδρίασης του IV Τµήµατός του, µε την οποία κρίθηκε ότι ο έλεγχος επί της 
νοµιµότητας των δαπανών των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων επιτρέπεται να διενεργείται από όργανα 
της Κρατικής ∆ηµοσιονοµικής ∆ιοίκησης και µάλιστα σύµφωνα µε τη διάταξη του πρώτου εδαφίου 
της παρ. 5 (4 µετά τη αναθεώρηση του 2001) του άρθρου 102 του Συντάγµατος,κατά τρόπο που να µην 
εµποδίζει την πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων και ότι δεν 
είναι συνταγµατικά ανεκτό η εκκαθάριση και η εντολή πληρωµής των δαπανών της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης να έχουν ανατεθεί από το ν. 2218/1994 σε υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονοµικών. 
Με το ίδιο Πρακτικό κρίθηκε  ότι ναι µεν οι εποπτικές µόνο πράξεις ελέγχου της νοµιµότητας 
διενέργειας των νοµαρχιακών δαπανών ανήκουν, κατά το άρθρο 102 παρ. 5 (4 µετά την αναθεώρηση 
του 2001) του Συντάγµατος στην αρµοδιότητα των οργάνων της Κρατικής ∆ηµοσιονοµικής ∆ιοίκησης, 
πλην όµως η νοµιµότητα ή µη της συγκεκριµένης προς εκτέλεση νοµαρχιακής δαπάνης θα κριθεί, 
τελικά, υποχρεωτικά µε την διαδικασία του δικαστικού προληπτικού ελέγχου, από το Ελεγκτικό 
Συνέδριο και µάλιστα ανεξάρτητα από τη νοµοθετική πρόβλεψη του ελέγχου αυτού. Όµως, παρ’ όλες 
τις σαφείς και λεπτοµερείς από το 1996 κατευθύνσεις της νοµολογίας του Ανώτατου ∆ηµοσιονοµικού 
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Τέλος, στην ελληνική έννοµη τάξη δεν ασκείται έλεγχος της σκοπιµότητας 

της διενέργειας µιας δαπάνης26 ούτε καν της αποτελεσµατικότητάς της, αφού δεν 

προβλέπεται µηχανισµός ελέγχου των διατακτών ο οποίος να εξειδικεύεται στο αν οι 

στόχοι που έθεσε η δηµοσιονοµική διοίκηση, κατά το σχεδιασµό και την ανάληψη 

των δαπανών, επιτεύχθηκαν µε τον πλέον οικονοµικό, αποδοτικό και αποτελεσµατικό 

τρόπο, καθώς και ποιες είναι οι επιπτώσεις τους στην κοινωνία και το περιβάλλον, 

κριτήρια που προσεγγίζονται και µε τη βοήθεια της οικονοµικής επιστήµης. 

Μετά από όλα όσα αναφέρθηκαν, είναι φανερό ότι µέσω του καθεστώτος που 

έχει διαµορφώσει η διάταξη του άρθρου 98 του Συντάγµατος, το Ελεγκτικό Συνέδριο 

έχει καταστεί ο φυσικός δικαστής για την άσκηση του ελέγχου νοµιµότητας των 

πράξεων που αφορούν στην εκτέλεση του ενός από τα δύο κύρια σκέλη του εν γένει 

κρατικού προϋπολογισµού, του σκέλους δηλαδή των δαπανών, και εποµένως η 

κατάργηση του δικαστικού προληπτικού ελέγχου από τον κοινό νοµοθέτη θα 

αποτελέσει ευθεία κα άµεση παραβίαση του Συντάγµατος27. 

 

 

                                                                                                                                            
∆ικαστηρίου της χώρας µας, ως προς την οργανική κατά το Σύνταγµα αυτοτέλεια των νοµαρχιακών 
αυτοδιοικήσεων στο πεδίο εκτέλεσης των νοµαρχιακών δαπανών, η Κρατική ∆ηµοσιονοµική ∆ιοίκηση 
εξακολουθεί να παραβιάζει, εν προκειµένω, το Σύνταγµα. ∆ιότι τόσο η εκκαθάριση, όσο και η εντολή 
πληρωµής των νοµαρχιακών δαπανών εξακολουθούν να εκτελούνται από τα περιφερειακά όργανα της, 
δηλαδή από τις Υπηρεσίες ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου, ενώ συνταγµατικά επιβεβληµένη είναι η 
εκτέλεσή τους από ίδια όργανα των νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων. 
26 Με τη σχετική νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίθηκε ότι το αναγκαίο της προµήθειας 
πολυτελών και βαρύτιµων πραγµάτων δεν ελέγχεται από το Ελεγκτικό Συνέδριο, διότι αφορά στη 
σκοπιµότητα της δαπάνης (ΕΣ Ι Τµ. Πράξη 126/1979) 
27 ΕΣ Ολοµ., Συν. 19/25.5.1979 και 20/30.5 1979 και 34/8.10.1984. Με το άρθρο 34 του ν. 1489/1984 
αποκλείσθηκε από 1.1.1985, ο δικαστικός έλεγχος νοµιµότητας των δαπανών του ∆ηµοσίου µε 
σοβαρές συνέπειες στη διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος, γεγονός που οδήγησε στην ανάγκη για 
επάνοδο στη συνταγµατική νοµιµότητα, η οποία επανήλθε από 1.1.1990 µε το άρθρο 22 παρ. 3 του ν. 
1868/1989. Κατά την άποψη που διατύπωσε ο Ν. Μπάρµπας, Τα «υπερβολικά δηµοσιονοµικά 
ελλείµµατα» κατά το κοινοτικό δίκαιο-εξελίξεις στην ελληνική δηµοσιονοµική πρακτική, σε 
«∆ιαφάνεια και ανεξαρτησία στον έλεγχο του ∆ηµοσίου χρήµατος» Τιµ.τοµ. για τα 170 χρόνια του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα,2004, σελ 660, το παραπάνω µέτρο έπαιξε καθοριστικό 
ρόλο στη διόγκωση των δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων και κατ’ επέκταση του δηµοσίου χρέους και 
περαιτέρω αντί να επιταχύνει τις πληρωµές του δηµοσίου, λόγος για τον οποίο θεσπίσθηκε, τις 
καθιστούσε στην πράξη ακόµα πιο χρονοβόρες, γιατί ένα σηµαντικό µέρος των δηµοσίων υπολόγων 
δεν προέβαιναν στις πληρωµές πριν σιγουρευτούν ότι δεν παραβιάζονταν ισχύοντες νόµοι. 
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2. ∆ιαδικασία και όργανα του προληπτικού ελέγχου 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, κύριο χαρακτηριστικό του προληπτικού ελέγχου των 

δαπανών, όπως αυτός θεσπίζεται από το ελληνικό δηµοσιονοµικό σύστηµα, είναι ότι 

πρόκειται για έλεγχο δικαστικό, ο οποίος έχει ανατεθεί σε ένα δηµοσιονοµικό 

δικαστήριο, δηλαδή ένα απολύτως ανεξάρτητο σε σχέση µε την ελεγχόµενη εξουσία 

όργανο, δικαστικής φύσης, εξοπλισµένο µε τις σχετικές θεσµικές εγγυήσεις. Η 

διαδικασία άσκησης του εν λόγω ελέγχου προβλέπεται και διαγράφεται από τον 

οργανισµό του Ελεγκτικού Συνεδρίου28 και του εκτελεστικό του διάταγµα 29.  

Ειδικότερα, ο έλεγχος εκκινεί µε πρωτοβουλία του δικαστηρίου και των 

υπηρεσιών του και συγκεκριµένα, πριν την εισαγωγή των υποθέσεων σε δικαστικούς 

σχηµατισµούς, ακολουθείται µια προδικασία, σύµφωνα µε την οποία τα σχετικά 

χρηµατικά εντάλµατα αποστέλλονται στην αρµόδια Υπηρεσία Επιτρόπου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, προκειµένου ο Επίτροπος, που προΐσταται της υπηρεσίας 

αυτής και συνιστά µονοπρόσωπο ελεγκτικό όργανο µε αποφασιστική εξουσία, 

υπαγόµενο στο ∆ικαστήριο30, να ελέγξει τη νοµιµότητα και την κανονικότητα των 

δαπανών που ενσωµατώνουν. Αν ο Επίτροπος διαπιστώσει ότι πράγµατι έχουν 

τηρηθεί οι προβλεπόµενες παράµετροι νοµιµότητας και κανονικότητας για την 

εκταµίευση του δηµοσίου χρήµατος, εγκρίνει τη σχετική εκροή, θέτοντας στο σώµα 

του εντάλµατος σχετική θεώρηση (visa)31 και το επαναφέρει στην αρµόδια διοικητική 

υπηρεσία για να εξοφληθεί. Η θεώρηση αυτή αποτελεί πράξη αυτοτελή και 

                                                 
28 Άρθρα 19 και 21 του π.δ. 774 /1980 καθώς και από τις γενικές περί ελέγχου διατάξεις των άρθρων  
17 και 18 αυτού. 
29 Άρθρα 144 και 145 του π.δ. 1225/1981. 
30 Με τις αποφάσεις της Ολοµέλειας του ΣτΕ 2908/1986, ΝοΒ 35, σελ.427 και 2909/1986 Αρµεν. 
1986, σελ. 917 κρίθηκε ότι το µη δικαστικό προσωπικό του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει την ιδιότητα 
δικαστικών υπαλλήλων που καλύπτονται από τις εγγυήσεις του άρθρου 92 του Συντάγµατος. Οι 
υπάλληλοι αυτοί δεν ενεργούν αυτόνοµα, αλλά κατ’ εντολή της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
και ασκούν, ως εξουσιοδοτηµένα όργανα αυτής, τον προληπτικό έλεγχο. Αντίθετη άποψη διατύπωσε ο 
Σ. Φλογαϊτης, Το νοµικό καθεστώς των υπαλλήλων του Ε.Σ, Ελλ∆νη 1987, σελ.588 ε π. 
31 Κ. Ρίζου, ∆ηµοσιολογιστικός έλεγχος των Ο.Τ.Α. από το Ελεγκτικό Συνέδριο, εκδ. Εθνικού 
Τυπογραφείου, Αθήνα 2000, σελ. 9 
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ανεξάρτητη από την έκδοση και την εξόφλησή των χρηµατικών ενταλµάτων και δεν 

υπόκειται σε κανένα χρονικό περιορισµό. Όµοια και η καθυστέρηση θεώρησής τους 

δεν δηµιουργεί κατά κανένα τρόπο τεκµήριο για τη νοµιµότητα των δαπανών. 

Επιπρόσθετα, στην ως άνω περιγραφόµενη περίπτωση που ο Επίτροπος έχει 

αποφανθεί υπέρ της νοµιµότητας της δαπάνης και έχει θεωρήσει το σχετικό ένταλµα, 

η πράξη θεώρησης και η ορθότητα της σχετικής κρίσης του δεν µπορούν να 

ανακληθούν ούτε να αµφισβητηθούν από τη διοίκηση ή άλλο δικαστήριο, ούτε όµως 

και από το ίδιο το Ελεγκτικό Συνέδριο, παρά µόνο µετά από συγκεκριµένη και 

αυστηρή διαδικασία, αυτή της αναθεώρησης, όταν συντρέχουν οι ειδικά από το νόµο 

προβλεπόµενες περιστάσεις και ειδικότερα αν η θεώρηση στηρίχθηκε σε ανύπαρκτα, 

πλαστά ή ψευδή δικαιολογητικά και γενικά σε απατηλή συµπεριφορά του 

διοικουµένου
32. Με τον τρόπο αυτό δηµιουργείται τεκµήριο νοµιµότητας της δαπάνης 

και βεβαιότητα στις συναλλαγές, αφού σε αντίθετη περίπτωση θα διασαλεύονταν 

τόσο η απαιτούµενη γι’ αυτές ασφάλεια όσο και το ίδιο το κράτος δικαίου. 

Στην αντίθετη από την ανωτέρω περίπτωση, κατά την οποία ο Επίτροπος 

κρίνει ότι η δαπάνη δεν είναι νόµιµη, υποχρεούται να συντάξει «πράξη επιστροφής», 

µε την οποία αφενός αρνείται τη θεώρηση του χρηµατικού εντάλµατος και αφετέρου 

το επιστρέφει στην ελεγχόµενη υπηρεσία. Η τελευταία έχει δύο επιλογές: α) Να 

συµφωνήσει µε τις αιτιάσεις νοµιµότητας ή κανονικότητας που προβάλλει ο 

διαφωνών Επίτροπος, οπότε ή συµµορφώνεται και µεταβάλλει τα δεδοµένα προς την 

κατεύθυνση αυτή, αν αυτό βέβαια είναι εφικτό33, ή αν αυτό δεν είναι δυνατό, 

παραιτείται της δαπάνης, δηλαδή το χρηµατικό ένταλµα ακυρώνεται, µαταιώνεται η 

                                                 
32 ΕΣ Ολοµ. Πρακτικά 3ης/23.2.2005 και Ι Τµ 85ης Συν/24.6.2005. 
33 Π.χ. αποστέλλει το δικαιολογητικό που παρέλειψε να επισυνάψει, προβαίνει στη διενέργεια των 
νόµιµων κρατήσεων, τις οποίες παρέλειψε ή εκτέλεσε πληµµελώς ή προβαίνει σε διενέργεια 
µειοδοτικού διαγωνισµού αντί της παράνοµης απευθείας ανάθεσης κ.λ.π. 
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πραγµατοποίηση της δαπάνης και δεν εκταµιεύεται το σχετικό ποσό
34. β) Να 

διαφωνήσει µε τις προβαλλόµενες από τον Επίτροπο αιτιάσεις, οπότε επανυποβάλλει 

το σχετικό ένταλµα για θεώρηση, απαντώντας ειδικά και αιτιολογηµένα στους λόγους 

διαφωνίας. Στην τελευταία περίπτωση ο επίτροπος είναι πιθανό να µεταβάλλει την 

άποψή του και να πεισθεί για τη νοµιµότητα της δαπάνης οπότε προβαίνει σε 

θεώρηση του ελεγχόµενου χρηµατικού εντάλµατος, ή να επιµείνει στη διαφωνία του, 

οπότε συντάσσει ένα είδος εισαγωγικού δικογράφου για την ανοιγόµενη 

δηµοσιονοµική δίκη, την «έκθεση διαφωνίας», στην οποία αναγράφει τους λόγους για 

τους οποίους θεωρεί ότι η επίµαχη δαπάνη δεν είναι νόµιµη και το ένταλµα δεν 

πρέπει να θεωρηθεί35. Στη συνέχεια το όλο ζήτηµα και ο φάκελος της υπόθεσης 

µεταβιβάζονται υποχρεωτικά, για τελική κρίση, ενώπιον συλλογικού δικαστικού 

οργάνου, ενώπιον δηλαδή δικαστικού σχηµατισµού του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 

συγκεκριµένα στο αρµόδιο τµήµα του, το οποίο, αφού λάβει υπόψη του τη σχετική 

πρότασή του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας, θα επιλύσει τη δηµοσιονοµική 

διαφορά µεταξύ του ελέγχοντος Επιτρόπου και της ελεγχόµενης υπηρεσίας. Η 

εξέταση της ορθότητας ή µη της νοµικής κρίσης του Επιτρόπου κατά άλλο τρόπο ή 

άλλη διαδικασία δεν είναι δυνατή, δεδοµένου ότι όπως έχει ήδη κριθεί, ο έλεγχος της 

νοµιµότητας των δαπανών ανήκει αποκλειστικά και µόνο στο Ελεγκτικό Συνέδριο 36. 

Κατά την τελευταία αυτή διαδικασία ενώπιον του Τµήµατος δεν καλούνται τα 

ενδιαφερόµενα µέρη σε ακρόαση, αφού ήδη ο διατάκτης της δαπάνης έχει προβάλλει 

και παρουσιάσει τις απόψεις του στην έγγραφη απάντηση και αντίκρουσή του κατά 

της πράξης επιστροφής του Επιτρόπου και εξάλλου, σε κάθε περίπτωση, όλοι οι 

                                                 
34 Σ. Ντούνη, Ο έλεγχος των διατακτών –Υπουργών από το Ελεγκτικό Συνέδριο, σε: Οι δικαιοδοσίες 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου και η συµβολή του στους θεσµούς, εκδ. Εθν.Τυπ. Αθήνα 1998, σελ.. 41  
35 Κ. Ρίζος, όπ. παραπ. Με τα Πρακτικά του IV Τµ. ΕΣ 47ης Συν./15.11.1993 κρίθηκε ότι από καµία 
διάταξη του Οργανισµού του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν επιτρέπεται η απ’ ευθείας υποβολή στο 
αρµόδιο Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου εντάλµατος από την Υπηρεσία που το εκδίδει µε αίτηµα 
την θεώρησή του λόγω άρνησης του αρµόδιου Επιτρόπου να το θεωρήσει. 
36 ΕΣ Ολοµ. Πρακτικά 29ηςΣυν./10.11.2004. 
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ενδιαφερόµενοι µπορούν να αναπτύξουν τους ισχυρισµούς τους µε υποµνήµατα37. 

Επιπλέον, το Τµήµα, εκτός και αν προκύπτει ζήτηµα δηµόσιας τάξης που ερευνάται 

αυτεπάγγελτα, περιορίζεται στους προβαλλόµενους από τον Επίτροπο λόγους 

διαφωνίας, όπως αυτοί έχουν διατυπωθεί στην πράξη επιστροφής του και αναπτυχθεί 

στην έκθεση διαφωνίας του, στην οποία επίσης δεν επιτρέπεται να περιέχονται 

πρόσθετοι λόγοι σε σχέση µε αυτούς της αρχικής πράξης επιστροφής 38. Κατά µία 

άποψη η αναγκαιότητα της τελευταίας αυτής προϋπόθεσης, συνιστά την ύπαρξη ενός 

sui generis δικαιώµατος ακρόασης υπέρ της ελεγχόµενης διοίκησης, αντίστοιχο µε 

αυτό που το Σύνταγµα αναγνωρίζει στο άρθρο 20 παράγραφος 2 υπέρ του 

διοικουµένου
39, µε την έννοια ότι ο διατάκτης, που έχει αποφασίσει τη διενέργεια 

µιας δαπάνης, και φέρει τη σχετική πολιτική ευθύνη, δεν επιτρέπεται να αιφνιδιάζεται 

µε την απόρριψή της για λόγους οι οποίοι δεν τέθηκαν ποτέ υπόψη του και έτσι δεν 

του δόθηκε η δυνατότητα να απαντήσει και να «αµυνθεί». Σε κάθε περίπτωση, και 

βάσει του ίδιου σκεπτικού, το Τµήµα δεν δικαιούται, αν δεν προκύπτει προκριµατικό 

ζήτηµα, να επεκτείνει αυτεπάγγελτα την έρευνα και σε λόγους που δεν έχουν 

διατυπωθεί από τον Επίτροπο40.  

                                                 
37 Ι. Σαρµάς, Κράτος και ∆ικαιοσύνη 3, Το ∆ηµόσιο χρήµα υπό έλεγχο, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 2003, σελ. 424, κατά τον οποίο «Η διαδικασία του προληπτικού ελέγχου διακρίνεται 
σε δύο φάσεις: στη φάση ανίχνευσης της παρανοµίας που διεξάγεται από τις υπηρεσίες του Επιτρόπου 
του ∆ικαστηρίου και στη φάση απόφανσης του Τµήµατος για τη θεώρηση ή µη του εντάλµατος του 
οποίου το κύρος ήδη αµφισβητήθηκε από τον Επίτροπο. Η απόφαση του Τµήµατος για τη θεώρηση 
του εντάλµατος φέρει όλα τα στοιχεία µιας ουσιαστικώς δικαστικής απόφασης πλην του 
δεδικασµένου. … Η ουσία της διαδικασίας αυτής είναι αµιγώς ελεγκτική. … Όµως, η ελεγκτική 
δραστηριότητα δεν είναι εκ φύσεως διοικητική. Είναι η φύση του οργάνου που την πραγµατοποιεί και 
η φύση της λειτουργίας µέσα στην οποία πραγµατοποιείται που προσδίδει το χαρακτήρα της 
ελεγκτικής δραστηριότητας. Ενόψει τούτου, εφόσον η διαδικασία ανίχνευσης της παρανοµίας 
ανατίθεται σε όργανα της δικαστικής εξουσίας, διεξάγεται δε ως προηγούµενο της απόφασης ενός 
δικαστικού σχηµατισµού επί της νοµιµότητας της εντελλόµενης δαπάνης, η διαδικασία αυτή ελέγχου 
είναι αναγκαίο να φέρει δικαστικό χαρακτήρα, όπως και όλες οι πράξεις που εκδίδονται κατ’ αυτήν»   
37 Πρακτικά Ολ.Ελ.Συν. της 19ης έκτακτης Γεν. Συν.της 25.5.1979 και της 20ης Γεν. Συν. της 30.5.1979 
38 ΕΣ Ι Τµ. Πράξη 26/2003 και Πρακτικά 42ης Συν/1993 θέµα Α΄ και IV Τµ. Πράξεις 26/1995 και 
15/2001. 
39 Ι.Κάρκαλης, ∆ικαστικός προληπτικός έλεγχος των δαπανών: Μια νέα µορφή δικαστικής 
προστασίας, σε «∆ιαφάνεια και ανεξαρτησία στον έλεγχο του δηµοσίου χρήµατος», Τιµ. τοµ. για τα 
170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ .Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2004, σελ.327. 
40 ΕΣ IV Τµ., Πράξη 26/1995. 
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Όπως είναι φανερό, στη διαδικασία αυτή το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν διεξάγει 

δίκη ούτε επιλύει διαφορές υποκαθιστάµενο στη δικαιοδοσία άλλων δικαστηρίων. Ως 

εκ τούτου δεν εφαρµόζονται εν προκειµένω οι διατάξεις του άρθρου 93 παράγραφοι 2 

και 3 του Συντάγµατος, δηλαδή η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων του δικαστηρίου 

και η απαγγελία των αποφάσεών του επίσης σε δηµόσια συνεδρίαση. Επιπλέον, µε 

την ολοκλήρωση της διαδικασίας δεν εκδίδονται δικαστικές αποφάσεις αλλά πράξεις, 

οι οποίες δεν έχουν όµως το χαρακτήρα διοικητικών πράξεων της ενεργού διοίκησης 

και κατά συνέπεια δεν υπόκεινται στον ακυρωτικό έλεγχο του Συµβουλίου της 

Επικρατείας
41. Ως πράξεις που προέρχονται από δικαστικό όργανο συνιστούν 

δικαστικές πράξεις, και για το λόγο αυτό είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα 

αιτιολογηµένες.42.  

Οι πράξεις αυτές είναι υποχρεωτικές τόσο για τον Επίτροπο όσο και για τον 

ελεγχόµενο διατάκτη. Ειδικότερα, η εξόφληση χρηµατικού εντάλµατος χωρίς να 

προηγηθεί η θεώρησή του από το αρµόδιο όργανο και να διαπιστωθεί η νοµιµότητα 

της δαπάνης του, συνιστά αφενός πληρωµή που διενεργείται κατά παράβαση νόµου 

και αφετέρου έλλειµµα της διαχείρισης του αντίστοιχου υπολόγου43. Εξάλλου, δεν 

υφίσταται δυνατότητα θεραπείας για δαπάνη που, κατά την ανωτέρω διαγραφόµενη 

διαδικασία, κρίθηκε ως µη νόµιµη και το οικείο χρηµατικό ένταλµά της ως µη 

                                                 
41 Ήδη, µε τις 353/1940 και 280/1943 αποφάσεις της Ολοµέλειας του ΣτΕ κρίθηκε ότι «δεν υπόκεινται 
εις προσβολήν επί ακυρώσει ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας αι δικαστικαί αποφάσεις και εν 
γένει αι πράξεις των δικαστικών αρχών. Επειδή το Ελ.Συνέδριον είναι διοικητικόν δικαστήριον 
δυνάµει της περί οργανισµού αυτού νοµοθεσίας έχον δικαστικήν δικαιοδοσίαν κατά πρώτον και 
τελευτάιον βαθµόν είτε κατ’ έφεσιν εν Ολοµελεία ή δια των Τµηµάτων … καίτοι έχουσιν ανατεθεί εις 
αυτό και µη δικαστικά καθήκοντα υπό της περί αυτού νοµοθεσίας, αλλά τούτο δεν αναιρεί τον 
χαρακτήρα αυτού ως διοικητικού δικαστηρίου». 
42 Α.Ε.∆. 6/1980 (ΦΕΚ τ. ΑΕ∆ 4/19.8.1980), 16/1979 (ΦΕΚ τ. ΑΕ∆ 1/18.1.1980), 15/1979 (ΦΕΚ τ. 
ΑΕ∆ 3/22.11.1979). Κατά την νοµολογία του I Τµήµατος ΕΣ (Πράξεις 575, 555, 246 ,66/1992, 715, 
624, 406, 124/1991 και 559, 280/1990) οι πράξεις του είχαν κριθεί ως κατ’ ουσία διοικητικές πράξεις 
δικαστικού σχηµατισµού. Με την Πράξη 26/1995 του IV Τµήµατος, γίνεται δεκτό ότι η διαδικασία της 
παραγράφου 1 του άρθρου 21 του π.δ. 774/1980 φέρει αµιγώς δικαστικό χαρακτήρα, ενώ κατά την 
139/1996 Πράξη του ίδιου Τµήµατος οι πράξεις που εκδίδει το Ελεγκτικό Συνέδριο για την επίλυση 
διαφωνιών Επιτρόπων του συνιστούν πράξεις δικαστικής αρχής, µε την οποία επιλύεται 
δηµοσιονοµική διαφορά. 
43 ΕΣ Ολοµ. Αποφ. 241 και 613/1991. 
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θεωρητέο, παρά µόνο αν ανακληθεί η σχετική πράξη του Τµήµατος ή αν ο 

ενδιαφερόµενος προσφύγει τελικά ενώπιον του αρµοδίου, για την κρίση της διαφοράς 

και του ουσιαστικού δικαιώµατός του για την είσπραξη του χρηµατικού ποσού, 

δικαστηρίου και επιτύχει, ήδη όµως µετά την πάροδο µακρού χρόνου, την έκδοση 

µιας ευνοϊκής για αυτόν απόφασης44.  

Περαιτέρω, όσον αφορά τη δυνατότητα ανάκλησης των πράξεων των 

Τµηµάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αυτή διαµορφώθηκε νοµολογιακά και µόνο, 

χωρίς να προβλέπεται νοµοθετικά, ως είδος «ενδίκου µέσου» και επανεξέτασης της 

δικαστικής κρίσης σ’ αυτό το στάδιο του ελέγχου. Αναλυτικότερα οι πράξεις αυτές 

µπορούν να ανακληθούν από το σχηµατισµό που τις εξέδωσε, µετά από αίτηση του 

διατάκτη, του δικαιούχου της δαπάνης, τρίτου προσώπου το οποίο έχει έννοµο 

συµφέρον γι’ αυτό
45, του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο ή τέλος και αυτεπάγγελτα, για λόγους που αναφέρονται σε δικαιολογηµένη 

πλάνη περί το δίκαιο και τα πράγµατα, η οποία εµφιλοχώρησε κατά την έκδοσή τους, 

σε λογιστικό λάθος ή τέλος, σε επίκληση νέων κρίσιµων στοιχείων που δικαιολογούν 

την ανάκληση46. 

Όµως, πέραν όλων αυτών που ήδη διεξοδικά εκτέθηκαν ανωτέρω, είναι 

επίσης δυνατόν, στο πλαίσιο της διαδικασίας άσκησης του προληπτικού ελέγχου, ο 

Επίτροπος να µην έχει καταλήξει σε διαφωνία σχετικά µε τη νοµιµότητα µιας 

δαπάνης αλλά απλά να αµφιβάλλει. Στην περίπτωση αυτή µπορεί να µην 

                                                 
44 ΕΣ Ολοµ.. Πρακτικά, 10ης Συν. της 2.3.1994. 
45 Με την 91/2004 Πράξη του Ι Τµ. ΕΣ απορρίφθηκε αίτηση ανάκλησης για το λόγο ότι «απλή 
προσδοκία πρόσληψης της αιτούσας από την συµµετοχή της σε µελλοντικό διαγωνισµό, λόγω µη 
αναγνώρισης της προϋπηρεσίας του φερόµενου ως δικαιούχου, καθώς και η άσκηση αποζηµίωσης 
κατά του ΤΕΙ δεν αποτελούν νόµιµους λόγους που θεµελιώνουν ενεστώς έννοµο συµφέρον αυτής, 
δεδοµένου ότι σε µελλοντικό διαγωνισµό η αιτούσα ενδέχεται να έχει και άλλους συνυποψηφίους πλην 
του ανωτέρου φεροµένου ως δικαιούχου, ενώ η άσκηση αγωγής ενώπιον του αρµόδιου δικαστηρίου 
δεν δεσµεύει το Ελεγκτικό Συνέδριο κατά την άσκηση της αρµοδιότητάς του, που απορρέει από το 
Σύνταγµα, να ελέγχει τη νοµιµότητα των δηµοσίων δαπανών, αφού αυτό δεσµεύεται µόνο από το 
δεδικασµένο που παράγεται από τις αποφάσεις των καθ’ ύλη αρµοδίων δικαστηρίων». 
46 ΕΣ Ι Τµ. Πράξη 569/1992, και IV Τµ. Πράξεις 12/1995, 136/1996, και 59/2002. 
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ακολουθήσει τη διαδικασία που προαναφέρθηκε, αλλά να απευθύνει ευθέως έκθεση 

αµφιβολιών στο αρµόδιο Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου47. Στην έκθεση αυτή 

οφείλει να παραθέτει τα πραγµατικά περιστατικά που συγκροτούν το ιστορικό της 

υπόθεσης και την γενεσιουργό αιτία της δαπάνης και να προσδιορίσει µε σαφή και 

συγκεκριµένο τρόπο το σηµείο στο οποίο εστιάζεται η αµφιβολία του, εκθέτοντας τις 

περισσότερες της µιας ερµηνευτικές εκδοχές που την δηµιουργούν, και τελικά την 

άποψή του αναφορικά µε το ποια απ’ αυτές είναι σωστή. Το Τµήµα αίρει την 

αµφιβολία και στη συνέχεια επιστρέφει το φάκελο στον Επίτροπο, ο οποίος οφείλει 

να υπαγάγει τα κρίσιµα πραγµατικά περιστατικά στην ερµηνευθείσα από το Τµήµα 

διάταξη και να προχωρήσει ανάλογα στη θεώρηση ή µη του επίµαχου χρηµατικού 

εντάλµατος
48. 

Τέλος, θεωρητικά υφίσταται η δυνατότητα, σε περίπτωση που ένα χρηµατικό 

ένταλµα, µετά την τήρηση του συνόλου της ανωτέρω διαδικασίας, κριθεί µη 

θεωρητέο, ο αρµόδιος Υπουργός να ζητήσει την υπ’ ευθύνη του θεώρησή του, οπότε 

το Τµήµα που το απέρριψε, µε νέα πράξη του, αποφαίνεται υπέρ της θεώρησης 

αυτού. Συγχρόνως όµως, ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο ενηµερώνει αυθηµερόν τη Βουλή, τον Υπουργό των Οικονοµικών και το 

Υπουργικό Συµβούλιο για τη θεώρηση συγκεκριµένου εντάλµατος υπ’ ευθύνη του 

∆ιατάκτη-Υπουργού, καθώς και για την αιτιολογία που αυτό αρχικά κρίθηκε µη 

θεωρητέο. Η Βουλή, στην πρώτη σύνοδό της µετά την υποβολή της 

προαναφερόµενης αναφοράς, µπορεί να εγκρίνει την θεώρηση του εντάλµατος, οπότε 

λήγει η εκκρεµότητα, ή αντίθετα να το αρνηθεί, και τότε µε πράξη της Ολοµέλειας 

                                                 
47 Άρθρο 21 παρ.4 του π.δ. 774/1980. 
48 Με τα Πρακτικά του Ι Τµ. ΕΣ της 15ης Συν/2005, κρίθηκε ως απαράδεκτη η έκθεση αµφιβολιών 
Επιτρόπου για το λόγο ότι η εντελλόµενη δαπάνη δεν περιελάµβανε τα κατ’ επίκληση των διατάξεων 
του άρθρου 5 παρ. 3 του ν. 2685/1999 έξοδα κίνησης και επίδοµα ειδικής απασχόλησης και συνεπώς 
το Τµήµα δεν µπορούσε να γνωµοδοτήσει εφόσον οι αµφιβολίες δεν συνάπτονταν µε την ερµηνεία των 
συγκεκριµένων διατάξεων, κατ’ εφαρµογή των οποίων και κρίνεται η νοµιµότητα της εντελλόµενης 
δαπάνης. 
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του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καταλογίζεται σε βάρος του υπεύθυνου Υπουργού η 

δαπάνη που πληρώθηκε µε ένταλµα που θεωρήθηκε υπ’ ευθύνη του49. Η διαδικασία 

αυτή όµως ουδέποτε µέχρι τώρα έχει ενεργοποιηθεί. 

 

3. Περιεχόµενο και έκταση του προληπτικού ελέγχου 

Ο δικαστικός προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων δαπανών αναλύεται σε 

έλεγχο της νοµιµότητας και της κανονικότητάς τους. Ο έλεγχος νοµιµότητας 

συνίσταται σε εξέταση του εάν η ενεργούµενη δαπάνη προβλέπεται από ουσιαστική 

διάταξη νόµου και ταυτόχρονα υπάρχει γι’ αυτήν εγγεγραµµένη σχετική πίστωση 

στον προϋπολογισµό. Αντίστοιχα, ο έλεγχος κανονικότητας αφορά στην κανονική 

τήρηση της δηµοσιολογιστικής διαδικασίας κατά τη εκτέλεσή της και συγκεκριµένα 

έγκειται στο εάν η δαπάνη έχει νόµιµα αναληφθεί, εάν επισυνάπτονται τα νόµιµα 

δικαιολογητικά καθώς και εάν η σχετική απαίτηση που εξοφλείται δεν έχει υποπέσει 

σε παραγραφή50.  

Ο έλεγχος νοµιµότητας είναι ιδιαίτερα ενδελεχής και εκτενής και καλύπτει 

κάθε δυνατή έκφανσή της. Συγκεκριµένα ελέγχεται η τήρηση των διατάξεων κάθε 

νόµου, διατάγµατος ή υπουργικής απόφασης που σχετίζεται µε την εκτέλεση της 

δαπάνης. Έτσι εξετάζεται π.χ. το αν η δαπάνη έχει ενταχθεί στον ορθό κωδικό 

αριθµό, αν ο τίτλος πληρωµής έχει εκδοθεί νόµιµα και φέρει όλα τα απαραίτητα 

συστατικά του κύρους του, βασικό στοιχείο του οποίου αποτελεί η υπογραφή του από 

το κατά νόµο αρµόδιο όργανο51, αν τηρήθηκε κάθε προβλεπόµενη διαδικασία για τη 

                                                 
49 Άρθρο 21 παρ. 2 του π.δ. 774/1980. 
50 Άρθρο 26 παρ. 2 του ν. 2362/1995. 
51 ΕΣ Ι Τµ. Πρ. 596/1987, σύµφωνα µε την οποία όταν υπάρχει η δυνατότητα για άσκηση καθηκόντων 
γιατρού του κλάδου ΕΣΥ σε νοσοκοµείο του ΕΣΥ, ο παράλληλος διορισµός του και στη θέση του 
προέδρου του διοικητικού συµβουλίου του νοσοκοµείου και η υπό την ιδιότητα αυτή υπογραφή των 
χρηµατικών ενταλµάτων του νοσοκοµείου είναι µη νόµιµη, εφόσον διενεργείται από πρόσωπο που δεν 
ασκεί νόµιµα τα καθήκοντα του προέδρου του διοικητικού συµβουλίου. Τούτο καθιστά περαιτέρω και 
την έκδοση των χρηµατικών ενταλµάτων µη νόµιµη. 
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δηµιουργία της υποχρέωσης σε βάρος του δηµοσίου, όπως π.χ. κάθε προβλεπόµενη 

πράξη για την κατακύρωση µιας δηµόσιας προµήθειας, ακόµα δε και αν το Πρακτικό 

του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους µε το οποίο αναγνωρίζεται απαίτηση κατά 

του δηµοσίου είναι έγκυρο καθώς επίσης και αν αυτό έχει εγκριθεί από το αρµόδιο 

όργανο. Ο έλεγχος αυτός όµως δεν φτάνει µέχρι του σηµείου να υποκαταστήσει, µε 

τη δική του ουσιαστική εκτίµηση, τις κρίσεις διακριτικής ευχέρειας που, σύµφωνα µε 

το νόµο, δικαιούται να εκφέρει η διοικητική αρχή. Σε αντίθετη περίπτωση το 

δικαστικό όργανο ελέγχου θα αναµειγνυόταν ανεπίτρεπτα σε έργα της ενεργού 

διοίκησης, παραβιάζοντας έτσι την αρχή της διάκρισης των εξουσιών.  

Από τον έλεγχο αυτό δεν εξαιρείται ούτε η έρευνα της συνταγµατικότητας 

των νοµοθετικών διατάξεων που αποτελούν την γενεσιουργό αιτία της δαπάνης. Η 

έρευνα αυτή είναι αυτονόητη, αφού σε διαφορετική περίπτωση νόµος αντικείµενος 

στο Σύνταγµα της χώρας θα είχε ως συνέπεια την εκταµίευση δηµοσίου χρήµατος, η 

οποία δεν θα µπορούσε παρά να είναι παράνοµη. Για την άρση κάθε αµφισβήτησης 

στο θέµα αυτό, το ίδιο το Σύνταγµα, αν και εξαίρεσε το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά 

την άσκηση του προληπτικού ελέγχου, από την υποχρέωση της δηµοσιότητας των 

συνεδριάσεων δεν το εξαίρεσε και από την εφαρµογή της παραγράφου 4 του άρθρου 

93 αυτού, κατά την οποία «τα δικαστήρια υποχρεούνται όπως µη εφαρµόζουν νόµο, 

το περιεχόµενο του οποίου αντίκειται στο Σύνταγµα». Έτσι στον τοµέα των ατοµικών 

και κοινωνικών δικαιωµάτων η νοµολογία του ∆ικαστηρίου είναι πλούσια αναφορικά 

µε την ερµηνεία και εφαρµογή των συνταγµατικών διατάξεων, όπως π.χ. αυτών που 

αφορούν στην ισότητα των Ελλήνων 52
και το δικαίωµα δικαστικής προστασίας 53. 

Επίσης σε κάθε εντολή πληρωµής δαπάνης που αφορά µελέτη ή εκτέλεση τεχνικού 

                                                 
52 ΕΣ Ι Τµ. Πράξη 405/1993, µε την οποία κρίθηκε  µη νόµιµη η δαπάνη επειδή  η διοίκηση δεν 
παρέσχε ίσες ευκαιρίες πρόσβασης στους ενδιαφερόµενους να καταλάβουν δηµόσια θέση ή να 
αναλάβουν δηµόσιο έργο , προµήθεια κλπ  
53 Ι. Σαρµάς, Η συνταγµατική νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ.. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 1997, σελ.23 
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έργου κάθε µορφής, σε περιοχές στις οποίες εντοπίζονται ρέµατα, που ως στοιχεία 

του φυσικού περιβάλλοντος αποτελούν αντικείµενο συνταγµατικής προστασίας, το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, για τη θεώρηση του σχετικού τίτλου πληρωµής, απαιτεί να 

υπάρχει και µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, ώστε να αποφεύγεται µε τη 

διάθεση του δηµοσίου χρήµατος η διακινδύνευση και καταστροφή του φυσικού και 

πολιτιστικού περιβάλλοντος, κατά παράβαση των ορισµών του άρθρου 24 

παράγραφος 1 του Συντάγµατος. 

Η νοµολογία έκανε ένα άνοιγµα στην αυστηρή τήρηση της αρχής της 

νοµιµότητας, διαπλάθοντας54 την έννοια της λειτουργικής δηµόσιας δαπάνης, µε 

γνώµονα αφενός µεν τη θεραπεία των αναγκών της δηµόσιας υπηρεσίας που 

προβαίνει στη διενέργειά της και αφετέρου το σκοπό που η δαπάνη αυτή εξυπηρετεί, 

υπό την προϋπόθεση όµως πάντα ότι δεν υπερβαίνει το προσήκον µέτρο. Έτσι, 

θεωρείται νόµιµη η δαπάνη η οποία δεν προβλέπεται µεν ρητά από διάταξη νόµου, 

εξυπηρετεί όµως άµεσα τη λειτουργική δραστηριότητα της δηµόσιας, µε την ευρεία 

έννοια, υπηρεσίας που την πραγµατοποιεί και συντελεί στην καλύτερη εκπλήρωση 

των σκοπών της55. ∆ηλαδή αν και ο νόµος δεν προβλέπει ρητά την χρηµατοδότηση 

του συγκεκριµένου στόχου, το κριτήριο της λειτουργικότητας συνιστά στοιχείο 

νοµιµοποιητικό για την εκροή του χρήµατος. Στις περιπτώσεις αυτές ο έλεγχος 

αποσκοπεί στο να εντοπίσει και να προσδιορίσει την αιτιώδη σχέση που συνδέει την 

πραγµατοποίηση της δαπάνης µε την εκπλήρωση του θεσµικού ρόλου της επίµαχης 

υπηρεσίας
56. Σε εφαρµογή της θεωρίας αυτής κρίθηκε π.χ. ότι η προµήθεια και 

απονοµή µεταλλίων, κυπέλων και διπλωµάτων από τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά 

                                                 
54
∆. Κωνσταντάρα, Ο προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων δαπανών από το Ελεγκτικό Συνέδριο. 
Νοµολογιακές τάσεις, Επίσηµα πρακτικά του 3ου Συνεδρίου ∆ιοικητικών ∆ικαστών, Κοµοτηνή 8, 9, 
10.5.1992, Εθν. Τυπ. 1996, σελ. 346. 
55 ΕΣ IV Τµ. Πράξη 88, 111/1993, 32/2001 Πρακτικά 35ης Συν/ 21.11.1995. 
56 Ο ν. 2362/1995 «Περί ∆ηµόσιου Λογιστικού , ελέγχου των δαπανών του Κράτους και άλλες 
διατάξεις» (ΦΕΚ-Α΄,247) προέβλεψε στο άρθρο 22 ειδικά σχετικά µε το δηµόσιο χαρακτήρα και τη 
νοµιµότητα αυτού του είδους των δηµοσίων δαπανών.  
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Ιδρύµατα (ΑΕΙ) και τα Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (ΤΕΙ), κατά τη 

διεξαγωγή εσωτερικών πρωταθληµάτων, συνιστά λειτουργική δαπάνη, αφού, µε τη 

δηµιουργία κινήτρων για την προσέλκυση όσο το δυνατόν µεγαλύτερου αριθµού 

σπουδαστών – αθλητών, συµβάλλει στην ενδυνάµωση του πνεύµατος της ευγενούς 

άµιλλας και την προώθηση του αθλητισµού, οι οποίοι συνάδουν προς την εν γένει 

λειτουργία της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης57. Όµοια, µπορεί να θεωρηθεί νόµιµη µια 

δαπάνη εξεταζόµενη σε συνάρτηση µε το σκοπό, τον οποίο καλείται να θεραπεύσει η 

διενέργειά της. Πρόκειται για περιπτώσεις, που νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, 

π.χ. αθλητικά σωµατεία και ενώσεις, πραγµατοποιούν δαπάνες, προερχόµενες από 

τον κρατικό προϋπολογισµό µε τη µορφή επιχορήγησης, για τη θεραπεία σκοπών 

δηµοσίου συµφέροντος .58. Κατά τη νοµολογία του Συνεδρίου, η επιχορήγηση 

νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου από τον κρατικό προϋπολογισµό για την 

µελλοντική εκπλήρωση από αυτό δηµόσιου σκοπού δεν µεταβάλλει την νοµική 

µορφή του, µετατρέποντάς το, κατά την πραγµατοποίηση της δαπάνης, σε νοµικό 

πρόσωπο δηµοσίου δικαίου .Απλώς, το σχετικό χρηµατικό ποσό εισερχόµενο στο 

ταµείο του δεν αποβάλλει το δηµόσιο χαρακτήρα του, επακόλουθο του οποίου είναι 

και η άσκηση προληπτικού ελέγχου νοµιµότητας σ’ αυτό από το Ελεγκτικό Συνέδριο.  

Ιδιαίτερη περίπτωση µιας «κατ’ οικονοµία» αποδεκτής από το ∆ικαστήριο 

νοµιµότητας αποτελεί η νοµολογιακή κατασκευή της «συγγνωστής πλάνης», δηλαδή 

της καλόπιστης πλάνης της διοίκησης περί το δίκαιο, σε θέµατα που δεν ανάγονται 

όµως σε ζητήµατα δηµόσιας τάξης. Με τον τρόπο αυτό, και ενώ οι δαπάνες 

                                                 
57 ΕΣ IV Τµ Πρ. 32/2001 
58 Με την απόφαση της Ολοµέλειας του ΕΣ 1039/1995 ορίσθηκε η έννοια του δηµοσίου χρήµατος , 
ως το χρήµα που δεν διαχειρίζονται µόνο «τα διάφορα όργανα του Κράτους κατα την εκτέλεση του 
κρατικού προϋπολογισµού , αλλά εκείνου του χρήµατος που διαχειρίζονται αφενός µεν τα ν.π.δ.δ. για 
την εκπλήρωση των σκοπών τους (χρήµατα που προέρχονται από τον κρατικό προϋπολογισµό µε την 
µορφή επιχορηγήσεων κ.λ.π) , αφετέρου δε και νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (ν.π.ι.δ) κατ’ 
εντολή του Κράτους µε ειδική επιχορήγηση από τον προϋπολογισµό αυτού για την εκπλήρωση 
κρατικού σκοπού». 
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παραµένουν µη νόµιµες, τα χρηµατικά εντάλµατα µπορούν, για λόγους επιείκειας, να 

θεωρηθούν και να καταβληθούν τα σχετικά ποσά, εφόσον η διοίκηση, κατά τη 

διενέργεια της δαπάνης, ενήργησε µε πλήρη πεποίθηση δικαίου59 και ακολούθησε µία 

λύση, που εκ πρώτης όψεως παρουσιαζόταν ως νόµιµη60. Ειδικότερα, η πλάνη πρέπει 

να συντρέχει στο πρόσωπο του διατάκτη και να αφορά είτε σε περιπτώσεις 

εσφαλµένης ερµηνείας των οικείων διατάξεων, οι οποίες παρουσιάζουν κάποια 

ασάφεια και δηµιουργούν πράγµατι αµφισβήτηση ως προς την έννοιά τους, είτε να 

έχει δηµιουργηθεί στο διατάκτη ή στην αρµόδια υπηρεσία που εκδίδει το ένταλµα η 

πεποίθηση ότι ενήργησαν νόµιµα, όπως π.χ. όταν ο Επίτροπος που ασκεί τον έλεγχο 

θεωρούσε χωρίς αντίρρηση χρηµατικά εντάλµατα δαπανών της ίδιας φύσης και 

κατηγορίας. Αν δεν προβάλλεται σχετικός ισχυρισµός, το Τµήµα δεν εξετάζει 

αυτεπάγγελτα το ζήτηµα της πλάνης. 

Περαιτέρω, είναι δυνατόν κατά την εξέλιξη του ελέγχου, και ενώ η δαπάνη 

εµφανίζεται εξωτερικά ως νόµιµη, να γεννηθούν βάσιµες αµφιβολίες ως προς το 

ουσιαστικό µέρος της61, οπότε θεωρείται µεν το χρηµατικό ένταλµα, ανακοινώνεται 

όµως η περίπτωση στον Υπουργό Οικονοµικών και στον αρµόδιο Υπουργό
62 αλλά 

                                                 
59 Με την απόφαση της Ολοµέλειας του ΕΣ 607/1991 κρίθηκε ότι συγγνωστή πλάνη, που δικαιολογεί 
την άρση του παράνοµου διοικητικής διαχειριστικής πράξης εκκαθάρισης και εντολής προς πληρωµή 
αποδοχών, συντρέχει, όταν το αρµόδιο όργανο δεν µπορεί οσοδήποτε και αν εντείνει τις προσπάθειές 
του να διαγνώσει ότι η εκδιδόµενη απ’ αυτό διαχειριστική πράξη, στηρίζεται σε πραγµατική 
κατάσταση µη ανταποκρινόµενη στα πράγµατα 
60 Κατά την  Αικ. Γιαλιτάκη, ∆ηµοσιονοµική δαπάνη και προληπτικός έλεγχος, Αφοι Π. Σάκκουλα, 
1999, σελ.42, «η παροχή της δηµοσιονοµικής αυτής συγνώµης για λόγους µη παρακώλυσης 
λειτουργίας της δηµόσιας υπηρεσίας δεν  εξυπηρετεί πάντοτε το σκοπό αυτό, αφού ορισµένες 
παράνοµες πράξεις ή συµβάσεις µπορούν να επαναληφθούν κατά το νόµιµο τρόπο και περιεχόµενο … 
Η κριτική στάση απέναντι στη θεωρία της συγγνωστής πλάνης δικαιολογείται και από το ότι αυτή 
καταλήγει να καλύπτει περιπτώσεις οι οποίες δύσκολα πείθουν για την καλόπιστη δηµοσιονοµική 
συµπεριφορά των διοικητικών οργάνων». 
61 Από την νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου προκύπτει ότι ανάγεται σε ουσιαστικό µέρος της 
δαπάνης λ.χ. το ζήτηµα αν πράγµατι τελέσθηκαν οι υπερωρίες, η πραγµατοποίηση των οποίων 
βεβαιώνεται στα σχετικά δικαιολογητικά που συνοδεύουν το ελεγχόµενο ένταλµα (ΕΣ Ι Τµ. Πρακτικά 
της 20.7.1988),ή το ζήτηµα αν δικαιολογούνται δαπάνες για εφηµερίες γιατρών, οι οποίες υπερέβαιναν 
το 1.000.000 δραχµές το µήνα για κάθε γιατρό (ΕΣ Ι Τµ. Πρακτικά .της 12.12.19889). 
62 Άρθρο 17 παρ. 6 του π,δ. 774/1980. 
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και στη Βουλή, µέσω της ετήσιας έκθεσης του Ελεγκτικού Συνεδρίου προς αυτήν63. 

Ως ουσιαστικό µέρος της δαπάνης νοείται κάθε ζήτηµα που δεν ανάγεται στη 

νοµιµότητα και την κανονικότητά της64, αλλά µπορεί να αφορά στην εξακρίβωση της 

αλήθειας των γεγονότων ή στοιχείων που αναφέρονται στα επισυναπτόµενα 

δικαιολογητικά της ή στη διαπίστωση του εάν οι διαχειριστικές πράξεις των 

αρµόδιων οργάνων έγιναν βάσει των αρχών της χρηστής διοίκησης, µετά από 

περίσκεψη και ορθή εκτίµηση των αναγκών, ανάλογα µε τον τόπο και τον χρόνο, 

ώστε να επιτυγχάνεται το µεγαλύτερο δυνατό αποτέλεσµα µε τη διάθεση των 

λιγότερων οικονοµικών µέσων 65. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να δηµιουργούνται µη 

άρσιµες αµφιβολίες, διότι, αν δεν υπάρχουν αµφιβολίες αλλά πλήρης πεποίθηση για 

την συνδροµή της µιας ή της άλλης εκδοχής, τότε το ελεγκτικό όργανο οφείλει να 

κρίνει, αντίστοιχα, νόµιµες ή µη της δαπάνες.  

Κατά την άσκηση του προληπτικού ελέγχου, ο Επίτροπος, και σε περίπτωση 

άρσης σχετικής διαφωνίας το Τµήµα, εξετάζουν και τα παρεµπιπτόντως αναφυόµενα 

ζητήµατα µε την επιφύλαξη των διατάξεων περί δεδικασµένου66. Εξετάζεται, δηλαδή, 

παρεµπιπτόντως και η νοµιµότητα των πράξεων που στηρίζουν τη δαπάνη, η οποία 

ανήκει στη δικαιοδοσία των διοικητικών ή των πολιτικών δικαστηρίων, υπό την 

προϋπόθεση βέβαια ότι τα σχετικά ζητήµατα δεν έχουν κριθεί τελεσίδικα µε απόφασή 

τους. Παρεµπίπτοντα ζητήµατα αποτελούν, για παράδειγµα, η νοµιµότητα του 

διορισµού, της απόσπασης ή της προαγωγής υπαλλήλου στον οποίο καταβάλλονται 

                                                 
63 Ι. Σαρµάς, Κράτος και ∆ικαιοσύνη 3, Το ∆ηµόσιο χρήµα υπό έλεγχο, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 2003, σελ. 405, όπου µε τη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 6 του π.δ. 774/1980, αν και 
εισάγεται µια σαφής διάκριση µεταξύ του ελέγχου νοµιµότητας και του ελέγχου ουσίας, παρέχεται εν 
τούτοις η δυνατότητα στο Ελεγκτικό Συνέδριο να ασχοληθεί και µε το ουσιαστικό µέρος της δαπάνης. 
Στο ∆ικαστήριο αναγνωρίζονται όµως µόνο οι εξουσίες εκτίµησης και σχετικής ανακοίνωσης αλλά όχι 
και η εξουσία να εµποδίσει την πραγµατοποίηση της δαπάνης. 
64 Κ. Κωστόπουλος, Ο έλεγχος του ουσιαστικού µέρους της δαπάνης από το Ελεγκτικό Συνέδριο, σε: 
«Οι δικαιοδοσίες  του Ελεγκτικού Συνεδρίου και η συµβολή του  στους θεσµούς», εκδ. Εθν. Τυπ. 
Αθήνα 1998 σελ. 89. 
65 Κ. Ρίζος , ∆ηµοσιολογιστικός έλεγχος των Ο.Τ.Α. από το Ελεγκτικό Συνέδριο, Εθνικό 
Τυπογραφείο, Αθήναι 2000, σελ. 6. 
66 Άρθρα 17 παρ. 3 του π.δ 774/1980 και 26 παρ. 2 του ν. 2632 /1995. 
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επιδόµατα, οδοιπορικά έξοδα ή άλλου είδους αποζηµιώσεις, η νόµιµη συγκρότηση 

των υπηρεσιακών συµβουλίων67, τα οποία αποφασίζουν για προαγωγές υπαλλήλων, ή 

τέλος το κύρος µιας διοικητικής σύµβασης, όταν πρόκειται να πληρωθεί άλλη που 

συνάφθηκε στη συνέχεια ως συµπληρωµατική της. Εποµένως, κατά τον έλεγχο αυτό 

κάµπτεται η γενική αρχή του τεκµηρίου της νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων68, 

κατά την οποία απαγορεύεται η παρεµπίπτουσα κρίση του κύρους µιας ατοµικής 

διοικητικής πράξης, µετά την εκπνοή της προθεσµίας προσβολής της µε αίτηση 

ακύρωσης, επ’ ευκαιρία ενδίκου βοηθήµατος που στρέφεται κατ’ άλλης πράξης, έστω 

και αν υπάρχει συνάφεια µεταξύ των δύο αυτών πράξεων, ή η πράξη που διέφυγε την 

προθεσµία αποτελεί προϋπόθεση της προσβαλλόµενης πράξης69. Με τον τρόπο αυτό 

ο προληπτικός έλεγχος καθίσταται πράγµατι σαρωτικός και είναι δυνατόν να 

ανατρέψει στην ουσία, µέσω της άρνησης χρηµατοδότησής τους, καταστάσεις που 

πλέον το δίκαιο αποδέχεται ως νόµιµες ή οπωσδήποτε ανέχεται. Η άσκηση του 

εκτεταµένου αυτού ελέγχου επικρίθηκε από τη θεωρία, µε την αιτιολογία ότι η 

καταστρατήγηση του τεκµηρίου της νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων, εκτός 

από τη βλάβη που συνεπάγεται στην οµαλή λειτουργία της διοίκησης, έρχεται και σε 

αντίθεση µε τις αρχές της νοµικής ασφάλειας και της προστασίας της 

δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικούµενου
70. Κατά της διενέργειας του 

ελέγχου αυτού έχει ταχθεί και το Συµβούλιο της Επικρατείας, κατά τη νοµολογία του 

οποίου οι διοικητικές πράξεις που στηρίζουν την ελεγχόµενη δαπάνη δεν ελέγχονται 

και παράγουν όλα τα αποτελέσµατά τους, ακόµα και αν δεν είναι σύννοµες, εφόσον 

                                                 
67 ΕΣ Ι Τµ. Πράξεις 110/1998, 120/2004 και 66/2006. 
68 ΕΣ Ολοµ., Πρακτικά 14ης Συν. της 20.5.1992, ∆ι∆ικ 4 (1992), σελ 1231επ. 
69
Ε. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου, Ι, 1997, σελ.87 και Π. Παυλόπουλου, Το 
τεκµήριο της νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων και η αρχή της προστασίας της εµπιστοσύνης του 
διοικουµένου, Γνωµοδότηση, Ε∆∆  1992, σελ.161. 
70 Γ. Σιούτη, Το τεκµήριο της νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1994, 
σελ. 148. 
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δεν έχουν ανακληθεί ή ακυρωθεί71. Στον αντίποδα όλων αυτών υποστηρίζεται 

βάσιµα, ότι ο παρεµπίπτων έλεγχος των διοικητικών πράξεων είναι απαραίτητος για 

την ουσιαστική λειτουργία και την αποτελεσµατικότητα του προληπτικού ελέγχου, 

αφού σε αντίθετη περίπτωση αυτός θα είχε καταστεί κενός περιεχοµένου και θα 

αναιρούνταν, µετατρεπόµενος σε αµιγώς λογιστικό έλεγχο και απλή γραφειοκρατική 

διαδικασία, µε µοναδικό αντικείµενο τη µηχανική επαλήθευση των λογαριασµών ενώ 

το δηµόσιο χρήµα θα µπορούσε να εκταµιεύεται ελεύθερα µε παράνοµες διαδικασίες 

και από παράνοµα όργανα, µε κατ’ επίφαση µόνο νόµιµη δράση. 

 

4. Η σηµασία του προληπτικού ελέγχου  

Ο προληπτικός έλεγχος των δηµόσιων δαπανών, ιδιαίτερα µέσω ανεξάρτητων 

οργάνων ελέγχου, αποτελεί άµεση έκφραση της ανάγκης για διαφάνεια στη 

λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης και ειδικότερα για αποδεδειγµένα χρηστή 

διαχείριση των οικονοµικών της. Η σηµασία του ελέγχου αυτού και η 

αποτελεσµατικότητα της διενέργειάς του είναι συνεπακόλουθα της χρονικής στιγµής 

της πραγµατοποίησής του, πριν δηλαδή την εκταµίευση του δηµοσίου χρήµατος. 

Το ελληνικό ελεγκτικό σύστηµα καταστρώθηκε κατά τέτοιο τρόπο, ώστε ο 

έλεγχος της νοµιµότητας και της κανονικότητας µιας ήδη ανειληµµένης και 

εκκαθαρισµένης δηµόσιας δαπάνης, να ανατεθεί, κατά το στάδιο που προηγείται της 

εκταµίευσής της, σε ένα δικαστικό όργανο µε αυξηµένες εγγυήσεις. Η παρεµβολή του 

ανώτατου δηµοσιονοµικού δικαστηρίου της χώρας κατά τη φάση της εντολής 

πληρωµής αποτελεί οπωσδήποτε επίσηµη διαβεβαίωση και διασφάλιση για τη νόµιµη 

και κανονική εκταµίευση του δηµοσίου χρήµατος, αφού η ανεξαρτησία του σώµατος 

παρέχει στη δηµόσια διοίκηση τη δυνατότητα για τη διενέργεια ενός ολοκληρωµένου 

                                                 
71 ΣτΕ 3564/1986 
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επανελέγχου του συνόλου της δηµοσιολογιστικής διαδικασίας και µάλιστα αφού οι 

υπηρεσίες δηµοσιονοµικού ελέγχου αυτής έχουν ήδη ελέγξει, και στην ίδια έκταση, 

τη δηµόσια δαπάνη. 

Κατά τη νοµολογία του ίδιου του Ελεγκτικού Συνεδρίου72, µε τον προληπτικό 

έλεγχο επιτυγχάνονται: α) Η περιφρούρηση και εξασφάλιση των οικονοµικών 

συµφερόντων του δηµοσίου και των νοµικών προσώπων του, αφού προλαµβάνεται 

έγκαιρα, πριν την καταβολή του χρήµατος, η διενέργεια των µη νόµιµων δαπανών. Η 

εκ των υστέρων, και µάλιστα µετά την πάροδο µακρού χρόνου, αναζήτηση ποσών 

που καταβλήθηκαν αχρεώστητα, καθίσταται σε κάθε περίπτωση προβληµατική. β) Η 

ασφάλεια των συναλλαγών, γιατί οι πάσης φύσης πιστωτές του µε ευρεία έννοια 

δηµοσίου, λ.χ. προµηθευτές, µελετητές, εργολάβοι κ.λ.π., είναι βέβαιοι ότι δεν 

πρόκειται να κληθούν, στο απώτερο µέλλον, στην επιστροφή σηµαντικών ποσών που 

θα κριθεί ότι, έστω και λόγω παρατυπιών, τους καταβλήθηκαν παράνοµα, ούτε στη 

συνέχεια θα αναγκαστούν να επιδιώξουν την, µέσω της δικαστικής οδού, είσπραξή 

τους σύµφωνα µε τις αρχές του αδικαιολόγητου πλουτισµού, µε τις σχετικές, 

δυσµενείς για το δηµόσιο, συνέπειες, όπως π.χ. η επιδίκαση υπέρογκων ποσών για 

τόκους. γ) Τέλος, η, προστασία και των ίδιων των διατακτών από καταλογισµούς σε 

βάρος τους, µετά από µακρό χρονικό διάστηµα, αφού πλέον κατοχυρώνεται κατ’ 

αµάχητο τρόπο ότι η δηµόσια δαπάνη που διενήργησαν είναι νόµιµη. Επιπλέον, η 

ύπαρξη αυτή καθαυτή του προληπτικού ελέγχου τους οδηγεί σε αυτοσυγκράτηση, 

αυτοπειθαρχία και αυτοέλεγχο, µε άµεση συνέπεια την εξοικονόµηση πόρων και την 

αποτελεσµατικότερη λειτουργία της δηµοσιονοµικής διοίκησης. 

Είναι γεγονός βέβαια ότι ο έλεγχος λαµβάνει χώρα στην τελική φάση της 

δηµοσιολογιστικής διαδικασίας, κατά τη φάση εντολής πληρωµής της δηµόσιας 

                                                 
72 ΕΣ Ολοµ. Πρακτικά 19ης Συν. της 25.5.1979 και της 20ης Συν. της 30.5.1979. 
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δαπάνης, όταν η αντίστοιχη ενοχική υποχρέωση του δηµοσίου για καταβολή, η 

οφειλή του δηλαδή, έχει γεννηθεί και είναι ενεργός. Η φάση αυτή χρονικά είναι 

µάλλον αλυσιτελής από την άποψη επέλευσης των ελεγκτικών αποτελεσµάτων, αφού 

η δαπάνη έχει ήδη αναγνωρισθεί και εκκαθαριστεί. Ως εκ τούτου, η κήρυξη του 

τίτλου πληρωµής ως ανενεργού αποστερεί τον έλεγχο από τη δυνατότητα να 

παράσχει στο δηµόσιο χρήµα πλήρη και αποτελεσµατική προστασία, αφού η 

είσπραξή του µπορεί να επιτευχθεί τελικά από τους δανειστές του δηµοσίου µετά την 

άσκηση των προβλεπόµενων ενδίκων βοηθηµάτων, έστω και αν αυτή είναι µερική ή 

οπωσδήποτε λάβει χώρα µετά την πάροδο µακρού χρόνου. Επιπλέον, το γεγονός ότι ο 

έλεγχος µεσολαβεί σε ύστερο χρόνο της όλης διαδικασίας εµποδίζει την υπόδειξη 

παρανοµιών κατά την εξέλιξή της και την έγκαιρη διορθωτική παρέµβαση. Το 

περιορισµένο όµως εύρος του, κατά την έννοια αυτή, αίρεται τελικά µέσω του 

θεσµικού οπλοστασίου του παρεµπίπτοντος ελέγχου, µέσω του οποίου ελέγχεται το 

σύνολο της διαδικασίας που στηρίζει την υποχρέωση του δηµοσίου.  

Πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψη ότι ο ως άνω έλεγχος, λόγω ακριβώς του 

χρονικού σηµείου διενέργειάς του, οφείλει να είναι ταχύς, έτσι ώστε να µην 

καθίσταται αναποτελεσµατική και ατελέσφορη η δηµοσιονοµική δράση της δηµόσιας 

διοίκησης. Η ταχύτητα όµως διεξαγωγής του, εκ των πραγµάτων, δρα σε βάρος της 

εµβάθυνσής του. Αυτό καθιστά την εικόνα πιο σύνθετη αν συνυπολογιστεί ότι οι 

πράξεις θεώρησης των χρηµατικών ενταλµάτων δηµιουργούν «οιονεί δεδικασµένο», 

αφού οι δαπάνες που κρίθηκαν στο στάδιο του προληπτικού ελέγχου δεν µπορούν να 

αµφισβητηθούν κατά το στάδιο του κατασταλτικού ελέγχου73. 

                                                 
73 ΕΣ Ολοµ. Πρακτικά 3ηςΣυν/23.2.2005, 29ηςΣυν/10.11.2004, 11ης/30.4.2001 23ηςΣυν/2.6.1997 και 
27ηςΣυν/27.7.1978, Ι Τµ. Απ. 920/1981, 305/1978, 32/1977 και 211/1971και Λ. Θεοχαρόπουλου, Η 
δικαστηριακή φύση του ελληνικού Ελεγκτικού Συνεδρίου, στον τόµο «Ιστορική εξέλιξις του θεσµού 
των Ελεγκτικών Συνεδρίων Ελλάδος και Γαλλίας», 1993, σελ.130. 



 42

Σε κάθε περίπτωση όµως, το κύριο µειονέκτηµα του προληπτικού ελέγχου 

παραµένει το ότι δεν είναι και δεν µπορεί να είναι καθολικός, δηλαδή να αναφέρεται 

στο σύνολο των εν γένει κρατικών δαπανών, αλλά αφορά σε µεµονωµένες δηµόσιες 

δαπάνες, ειδικά καθορισµένες. Στη σηµερινή µάλιστα εποχή, που το Κράτος µε τη 

διόγκωση του αντικειµένου του και τη διεύρυνση των δραστηριοτήτων του έχει 

ξεπεράσει τον παραδοσιακό του ρόλο και εµφανίζεται γιγαντωµένο, ένας τέτοιος 

καθολικός έλεγχος, σε συνδυασµό µε την πολυπλοκότητα των έργων τα οποία 

εξετάζονται, το ιδιαίτερα ευµετάβλητο νοµικό πλαίσιο, την έλλειψη ικανού 

ελεγκτικού συστήµατος και τους αυξηµένους ελεγκτικούς πόρους που απαιτούνται, 

θα ήταν αδιανόητος. Η συνύπαρξη συνεπώς προληπτικού ελέγχου, που θεωρείται 

απαραίτητος στον δηµοσιονοµικό τοµέα για τις διοικητικές πράξεις της ανάληψης της 

υποχρέωσης, της εκκαθάρισης και της εντολής πληρωµής της δαπάνης, και 

κατασταλτικού ελέγχου, που θεωρείται συµπληρωµατική µέθοδος για τον τοµέα της 

ταµειακής εκτέλεσης των δαπανών και έχει ως στόχο την εκ των υστέρων 

εξακρίβωση της νοµιµότητας των δηµοσιονοµικών διαχειριστικών πράξεων και την 

επαλήθευση της ακρίβειας των λογιστικών εγγραφών, κρίνεται απαραίτητη και 

παραµένει η µόνη διέξοδος για την προστασία των δηµοσίων χρηµάτων. 

Πέραν όλων αυτών, πρέπει να σηµειωθεί ότι ο δικαστικός προληπτικός 

έλεγχος συνιστά θεσµική παρέµβαση της δικαστικής εξουσίας, και συγκεκριµένα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, στη διαχείριση του δηµοσίου πλούτου από µέρους της 

εκτελεστικής εξουσίας. Ειδικότερα, το Σύνταγµα αναθέτοντας στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο τον προληπτικό έλεγχο των αποφάσεων της διοίκησης, µε τις οποίες 

εντέλλονται δαπάνες του κράτους εν γένει, εισάγει τεκµήριο αντίθετο εκείνου της 

νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων, δηλαδή απαιτεί να εξακριβωθεί 

προηγουµένως, µέσω του προληπτικού ελέγχου, η νοµιµότητα των πράξεων που 
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έχουν δηµοσιονοµικά αποτελέσµατα, και σε περίπτωση που αυτό δε συµβεί παρέχει 

τη δυνατότητα στο δικαστήριο να επέµβει και να µαταιώσει τις σχετικές αποφάσεις 

και τις πολιτικές επιλογές που τις συνοδεύουν. Έτσι ένα δικαστικό όργανο 

αποβλέποντας στην προστασία και εξασφάλιση του οικονοµικού συµφέροντος του 

δηµοσίου, παρεµβαίνει καθοριστικά, µε τη µορφή της λήψης υπέρ αυτού «οιονεί 

ασφαλιστικού µέτρου», και επιβάλλει απαγορευτικό φραγµό σε συγκεκριµένες µη 

νόµιµες εκταµιεύσεις κρατικών κεφαλαίων. Το άµεσο αποτέλεσµα είναι η αδυναµία 

υλικής εκτέλεσης του δηµοσιονοµικού προγράµµατος.  

Με τον τρόπο αυτό όµως ένα όργανο της τρίτης πολιτειακής λειτουργίας 

µπορεί να αναµιγνύεται άµεσα και δραστικά και να ακυρώνει αποφάσεις της 

εκτελεστικής εξουσίας, και έτσι ουσιαστικά να ανατρέπει πολιτικές επιλογές, που η 

κυβερνητική εξουσία µπορεί να έχει αναδείξει ως καίριες και κορυφαίες. Το ίδιο 

όργανο αποτελεί ταυτόχρονα και συνεργάτη της Βουλής, την οποία πληροφορεί 

ετήσια για τα αποτελέσµατα των ελέγχων του που αφορούν στη δηµοσιονοµική 

δράση της εκτελεστικής εξουσίας και διαµεσολαβεί προκειµένου αυτή να ασκήσει το 

ρόλο του ελεγκτή της τελευταίας, όπως της επιφυλάσσει το Σύνταγµα. Με τα 

δεδοµένα αυτά το δηµοσιονοµικό δικαστήριο της χώρας εξελίσσεται σε ένα 

ξεχωριστό, τρίτο πόλο εξουσίας, όσον αφορά τη διάθεση του δηµόσιου πλούτου, 

αναλαµβάνοντας ρόλο «veto player» και κατά κάποιο τρόπο συναποφασίζοντος 

οργάνου. Λαµβανοµένου όµως υπόψη ότι αποκλειστικός σκοπός αυτής της 

συµµετοχής είναι η προστασία της δηµόσιας περιουσίας δεν µπορεί παρά ο ρόλος 

αυτός να θεωρηθεί και αποδεκτός και απαραίτητος. 

∆εν παύει βέβαια να υποστηρίζεται και η άποψη για την κατάργηση του 

προληπτικού ελέγχου και την εφαρµογή µόνο κατασταλτικού, µε την εισαγωγή της 

στατιστικής δειγµατοληψίας, ώστε οι δηµόσιοι υπόλογοι να έχουν µια εύλογη 



 44

πιθανότητα να ελεγχθούν και να υποστούν τις προβλεπόµενες κυρώσεις, σε 

περίπτωση παραβάσεων. Εξάλλου, λόγω του περιορισµού των ελέγχων θα προέκυπτε 

σηµαντική εξοικονόµηση πόρων και όσοι από αυτούς θα ασκούνταν θα ήταν 

περισσότερο εξαντλητικοί. Σε κάθε περίπτωση όµως µε την κατάργηση του 

προληπτικού ελέγχου θα επερχόταν δραµατική συρρίκνωση της ελεγκτέας ύλης µε 

αποτέλεσµα να είναι πολύ µεγαλύτερο το µέγεθος του σπαταλούµενου δηµοσίου 

χρήµατος. 

Τέλος, στα σύγχρονα δηµοσιονοµικά συστήµατα ελέγχου, αρχίζει να κερδίζει 

έδαφος ο έλεγχος της αποτελεσµατικότητας των δαπανών. Στη σηµερινή εποχή, µε το 

διευρυµένο δηµόσιο τοµέα, δεν µπορεί να αγνοείται το υπερβολικό κόστος που 

συνεπάγεται η λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης. Όπως παρατηρεί ο P.Lalumiere74, 

το κράτος δεν µπορεί να κάνει οτιδήποτε, µε οποιοδήποτε κόστος. Κατά συνέπεια, η 

πραγµατοποίηση των δαπανών πρέπει να περιλαµβάνει ορθολογιστικές επιλογές, οι 

οποίες θα επιτρέπουν την επίτευξη του καλύτερου αποτελέσµατος µε το χαµηλότερο 

κόστος. Εξάλλου, αυτό ακριβώς είναι και το αντικείµενο της αποτελεσµατικότητας 

του ελέγχου των δηµοσίων δαπανών, η πιστοποίηση δηλαδή του εάν κατά την 

δηµοσιονοµική διαχείριση εφαρµόζεται η οικονοµική αρχή της µεγιστοποίησης του 

αποτελέσµατος και της ελαχιστοποίησης του κόστους7576. 

 

 

                                                 
74 Les Finances Publiques 
75 Γ. Καράγιωργας, Μέθοδοι ελέγχου της αποτελεσµατικότητας των δηµοσίων δαπανών, Τιµητικός 
τόµος για τα 150 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
76 Το Ιταλικό Ελεγκτικό Συνέδριο, που σε πολλά σηµεία (ελεγκτικής και δικαιοδοτικής αρµοδιότητας) 
συµπορεύεται µε το Ελεγκτικό Συνέδριο της Ελλάδος, δεν κρίνει µόνο τη νοµιµότητα αλλά είναι 
επίσης αρµόδιο να εξετάσει τις ουσιαστικές πλευρές των διαφωνιών, καθώς και τα επιζήµια και τυχαία 
γεγονότα. Το ∆ικαστήριο είναι πράγµατι επιφορτισµένο µε τον έλεγχο της αποδοτικότητας, 
αποτελεσµατικότητας και οικονοµικότητας των πράξεων των Υπηρεσιών, µε σκοπό να εξακριβώσει 
και να αναφέρει, αν η διαχείριση υπήρξε υγιής. Το Ιταλικό Ελεγκτικό Συνέδριο: Παρόν και 
Προσδοκίες, Silvio Pirrami Traversari, Προέδρου του Ιταλικού Ελεγκτικού Συνεδρίου Ρώµη, ∆εκ. 
1982). 
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5. Οι δηµόσιες συµβάσεις 

Καινοτόµο αρµοδιότητα άσκησης προληπτικού ελέγχου κατά τη φάση της 

ανάληψης της δηµόσιας δαπάνης77 αποτελεί η άσκηση από το Ελεγκτικό Συνέδριο 

ελέγχου στις δηµόσιες συµβάσεις µεγάλης οικονοµικής αξίας. Ειδικότερα, 

προκειµένου να επιτευχθεί το µέγιστο δυνατό όφελος κατά την σύναψη των 

συµβάσεων αυτών, κρίθηκε απαραίτητη η ύπαρξη ελεγκτικών µηχανισµών, οι οποίοι 

να µπορούν να διασφαλίσουν ότι το δηµόσιο και τα δηµόσια νοµικά πρόσωπα78 θα 

συµβληθούν µε τον προβλεπόµενο από το νόµο τρόπο, ώστε, κατά πλήρη εφαρµογή 

της αρχής της νοµιµότητας, η εκτελεστική εξουσία να οδηγηθεί στο διατεταγµένο από 

την νοµοθετική εξουσία αποτέλεσµα, µέσω της προδιαγεγραµµένης διαδικασίας. 

Κατ’ εφαρµογή των παραδοχών αυτών, η διοικητική λειτουργία του κράτους στο 

πεδίο των διαγωνισµών για τη σύναψη των συµβάσεων δηµοσίων έργων, προµηθειών 

και υπηρεσιών, υπόκειται πλέον, πριν την υπογραφή τους, και για λόγους διαφάνειας, 

σε πλήρη προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας από το Ελεγκτικό Συνέδριο.  

Με τις σχετικές διατάξεις ο νοµοθέτης επιδίωξε πρωτίστως την ενίσχυση της 

διαφάνειας και της αντικειµενικότητας στην ανάθεση των δηµοσίων συµβάσεων που 

έχουν σηµαντικό οικονοµικό αντικείµενο, αλλά ταυτόχρονα θέλησε να επιτύχει και 

την αποφυγή κατάρτισης και εκτέλεσης άκυρων συµβάσεων. Για τον λόγο αυτό 

θέσπισε ως προληπτικό και όχι ως κατασταλτικό τον έλεγχο της νοµιµότητάς τους, 

ορίζοντας ρητά ότι ο έλεγχος διενεργείται «πριν από τη σύναψή της σύµβασης» και 

συνιστά ουσιώδη τύπο της διαδικασίας σύναψης79.  

                                                 
77 Κατά τη συνήθη διαδικασία άσκησης του προληπτικού ελέγχου ο έλεγχος µεσολαβεί µετά την 
έκδοση της σχετικής εντολής πληρωµής και όχι σε τόσο πρώιµο στάδιο, όπως συµβαίνει µε τον έλεγχο 
των δηµόσιων συµβάσεων. 
78 Ο όρος χρησιµοποιείται µε ευρεία έννοια. Συµπεριλαµβάνονται σε αυτά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
και ιδιωτικού δικαίου, τα οποία έχουν δηµιουργηθεί από το κράτος και στα οποία ο έλεγχος 
διατηρείται στο κράτος προκειµένου να εξυπηρετηθεί δηµόσιος σκοπός. 
79 ΕΣ Ε΄Κλιµ. Πρακ. 223/2002. 
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Θεµελιακή βάση του συνολικού πλαισίου των κανόνων που διέπει το 

καθεστώς της ανάθεσης των δηµόσιων συµβάσεων αποτελεί η εφαρµογή της 

διαφάνειας, η οποία καθίσταται εξαιρετικά σηµαντική ενόψει της επέκτασης της 

διαφθοράς στις δηµόσιες υπηρεσίες. Η αρχή της διαφάνειας, εξάλλου, είναι 

συνυφασµένη και µε την έννοια και τη λειτουργία της δηµοκρατίας και για το λόγο 

αυτό αποτέλεσε τον κεντρικό άξονα του αναθεωρητικού διαβήµατος του 200180. 

Συγκεκριµένα, µε σκοπό την ενίσχυση του κράτους δικαίου και ιδιαίτερα της 

διαφάνειας στο δηµόσιο βίο, καθιερώθηκε και επιβλήθηκε, µε την αναθεώρηση αυτή, 

στο υψηλότερο δυνατό επίπεδο, δηλαδή στο Σύνταγµα, µε την περίπτωση β΄ της 

παρ.1 του άρθρου 98 αυτού, ο έλεγχος των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας 

από το Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος είχε ήδη εισαχθεί, οργανωθεί και λειτουργούσε 

αποτελεσµατικά στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας81. Η συνταγµατική ανάθεση της 

αρµοδιότητας αυτής στο ανώτατο δηµοσιονοµικό δικαστήριο αποτέλεσε µείζον 

διακύβευµα της εν λόγω αναθεώρησης82.  

Σε εκτέλεση των ανωτέρω επιταγών, και σύµφωνα µε το ισχύον πλέον 

καθεστώς, για την εκτέλεση έργων, προµηθειών ή υπηρεσιών από το δηµόσιο, τα 

νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και τις δηµόσιες υπηρεσίες ή οργανισµούς, η 

δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το ποσό του ενός εκατοµµυρίου (1.000.000) ευρώ, 

διενεργείται υποχρεωτικά, πριν την υπογραφή της σύµβασης, έλεγχος νοµιµότητας 

από Κλιµάκια, δικαστικούς σχηµατισµούς του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στο σύνολο 

των πράξεων που συνθέτουν τη διαδικασία επιλογής αναδόχου καθώς επίσης και στο 

σχέδιο της σύµβασης.  

                                                 
80 Η αρχή αυτή εξειδικεύθηκε στα πεδία του καθεστώτος των ΜΜΕ, των κοινοβουλευτικών 
ασυµβιβάστων, των αρµοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, των οικονοµικών των κοµµάτων, της 
εσωτερικής ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και τέλος των ανεξάρτητων δηµόσιων αρχών. 
81 Αρχικά ο ν. 2145/1993 και στη συνέχεια ν. 2741/1999 και ν. 3060/2002. 
82 Πρακτικά Συνεδρίασης της Ολοµέλειας της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής της 8.3.2001. 
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Ο έλεγχος είναι πλήρης και εκτείνεται σε όλο το φάσµα των αποσπαστών 

διοικητικών πράξεων83, οι οποίες προετοιµάζουν την κατάρτιση της σύµβασης, όπως 

επίσης και στη συµφωνία των όρων του υποβαλλόµενου σχεδίου σύµβασης µε τους 

όρους της διακήρυξης και της πράξης κατακύρωσης. Ειδικότερο αντικείµενο του 

ελέγχου είναι το αν η διοίκηση ερµηνεύοντας και εφαρµόζοντας τη νοµοθεσία που 

διέπει το διαγωνισµό και την οικεία σύµβαση κινήθηκε εντός της δυνατής ερµηνείας 

του νόµου, χωρίς να ελέγχεται η ορθότητα των τεχνικών και ουσιαστικών κρίσεών 

της, εφόσον αυτές έχουν επαρκή αιτιολογία και δεν υπερβαίνουν τα άκρα όρια της 

διακριτικής της ευχέρειας84. Κυριαρχική παραµένει όµως η υποχρέωση διαφάνειας 

που την βαρύνει και που συνίσταται στη διασφάλιση, υπέρ όλων των ενδεχόµενων 

αναδόχων, ανάλογου βαθµού δηµοσιότητας, αναφορικά µε τα κριτήρια και τους 

όρους κάθε σύµβασης ώστε να καθίσταται δυνατό το άνοιγµα της αγοράς στον 

ανταγωνισµό καθώς και ο έλεγχος του αµερόληπτου χαρακτήρα των διαδικασιών του 

διαγωνισµού. Ενόψει αυτών, κατά τη διαδικασία κατακύρωσης πρέπει να τηρείται σε 

όλα τα στάδιά της η αρχή της ίσης µεταχείρισης των υποβαλλόντων προσφορά ώστε 

όλοι να έχουν ίσες ευκαιρίες όταν διατυπώνουν τους όρους των αιτήσεών συµµετοχής 

τους ή των προσφορών τους 85. Περαιτέρω, στην αναθέτουσα αρχή καταλείπεται να 

κρίνει αν ο µικρός αριθµός συµµετοχής επηρεάζει τη συνέχιση του διαγωνισµού, και 

ειδικότερα αν, λόγω της συµµετοχής µικρού αριθµού ενδιαφεροµένων, µπορούν να 

επιτευχθούν οι κατάλληλες συνθήκες και προϋποθέσεις για την ανάδειξη ικανού 

                                                 
83 Ως αποσπαστή νοείται, γενικά, η µονοµερής εκτελεστή διοικητική πράξη, που συνδέεται µε 
ορισµένη διοικητική ενέργεια της δηµόσιας εξουσίας, δηλαδή µε ένα σύνολο πράξεων και ενεργειών 
του δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, σε σχέση µε τις οποίες, όµως, διατηρεί την αυτοτέλειά της. 
Ειδικότερα δε, στο πλαίσιο σύναψης δηµόσιων συµβάσεων, οι διοικητικές πράξεις, που αφορούν στην 
προετοιµασία της σύµβασης ανάµεσα σε ένα ιδιώτη και το ∆ηµόσιο ή κάποιο άλλο ν.π.δ.δ., έχουν 
θεωρηθεί από την νοµολογία ως αποσπαστές σε σχέση µε τη διαδικασία εκτέλεσης της σύµβασης, ΣτΕ 
1854/1995, 3210/2000. 
84 Οι κρίσεις σε τεχνικής φύσης θέµατα εκφεύγουν του ελέγχου των Κλιµακίων και ο νόµος δεν 
παρέχει τη δυνατότητα διορισµού πραγµατογνώµονα. Έτσι η ασάφεια π.χ. του τιµολογίου συνιστά 
τεχνική κρίση του αρµόδιου οργάνου της αναθέτουσας αρχής 
85 ∆ΕΚ Απόφ. της 7.12.2000, C-324/98 και της 18.6.2002, C-92/00 
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αναδόχου για τη ανάθεση του έργου, της προµήθειας ή της υπηρεσίας που την 

αφορά
86. ∆εδοµένης της προαναφερόµενης διακριτικής ευχέρειας της αναθέτουσας 

αρχής, η πράξη κατακύρωσης είναι φύσει αιτιολογητέα και κατά συνέπεια 

επιβάλλεται, είτε από το σώµα της, είτε από τα στοιχεία του φακέλου της, να 

συνάγεται ότι µε τη συγκεκριµένη προσφορά εξυπηρετούνται και διασφαλίζονται 

απόλυτα και στη µεγαλύτερη δυνατή έκταση τα συµφέροντα τόσο αυτής όσο και του 

δηµοσίου γενικότερα87. Σε αρνητική κρίση οδηγούν σε κάθε περίπτωση ουσιώδεις 

νοµικές πληµµέλειες, όπως αυτές µε τις οποίες στοιχειοθετείται πλήγµα κατά των 

θεµελιωδών δικαιϊκών αρχών της διαφάνειας, του ελεύθερου και υγιούς 

ανταγωνισµού
88, της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων, της αµεροληψίας των 

διοικητικών οργάνων κατά την επιλογή του αναδόχου και η έλλειψη ειλικρίνειας στις 

πράξεις της διαδικασίας89. Όµοια απορριπτική είναι η κρίση του Κλιµακίου όταν δεν 

διασφαλίζονται το δηµόσιο συµφέρον και η προστασία του περιβάλλοντος 90. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι στον ως άνω προσυµβατικό έλεγχο υπάγονται και οι 

προγραµµατικές συµφωνίες, όπως επίσης και οι επιµέρους εκτελεστικές τους 

συµβάσεις, ανεξάρτητα από το ύψος της προϋπολογιζόµενης δαπάνης κάθε επιµέρους 

σύµβασης, αφού αυτές αποτελούν απαραίτητα εκτελεστικά µέτρα για την επίτευξη 

του στόχου της προγραµµατικής συµφωνίας και συνεπώς ένα ενιαίο σύνολο µε 

αυτήν. Κατά τον έλεγχο της νοµιµότητας των τελευταίων αυτών επιµέρους 
                                                 
86 ∆ΕΚ Απόφ. της 16.9.1999, C-27/98. 
87 ΕΣ ΣΤ΄ Κλιµ. Πρακτ. 149/2002, σύµφωνα µε το οποίο δεν αποκλείεται η κατακύρωση, εφόσον 
τηρήθηκαν οι απαιτούµενοι κανόνες δηµοσιότητας, στον εξαρχής µοναδικό υποψήφιο, αφού δεν 
τίθεται από το νόµο ως προϋπόθεση της συνέχισης της διαδικασίας ή της ανάθεσης της προµήθειας η 
ύπαρξη περισσότερων διαγωνιζόµενων, τα δε αρµόδια όργανα της διοίκησης, έχουν τη δυνατότητα να 
επαναλάβουν ή να µαταιώσουν το διαγωνισµό, σε περίπτωση που κρίνουν το αποτέλεσµά του 
ασύµφορο. 
88 ∆ΕΚ, Απόφ. Telaustria et Telefonadress, της  7.12.2000. 
89 Όπως η χρησιµοποίηση προφάσεων προκειµένου να επιτευχθεί η προσφυγή στη διαδικασία της 
διαπραγµάτευσης. 
90 Π.χ. η διαπίστωση της µη τήρησης περιβαλλοντικών περιορισµών, η µη σύνταξη Μελέτης 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων η µη έγκριση περιβαλλοντικών όρων κ.λ.π., ΕΣ VI Τµ. Αποφ. 
174/2007, Ε∆∆∆ 2007/908. Για το έννοµο αγαθό του περιβάλλοντος, βλ. Σπ. Βλαχόπουλος, Το 
έννοµο αγαθό του περιβάλλοντος ως κριτήριο παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας σε 
υποθέσεις δηµοσίων έργων, Ε∆∆∆ 2003, σελ. 79 επ. 
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συµβάσεων ερευνάται, εκτός των άλλων, και η συµφωνία τους µε τους ειδικότερους 

όρους που έχει θέσει για τη σύναψή τους η προγραµµατική σύµβαση91. Επίσης 

µπορεί να ζητηθεί παραδεκτά, εφόσον η διοίκηση το κρίνει σκόπιµο, και η διενέργεια 

ελέγχου νοµιµότητας για επιµέρους µόνο φάσεις της διαδικασίας που προηγούνται 

της σύναψης της οικείας σύµβασης92. Η αρµοδιότητα αυτή ασκείται συνήθως όταν, 

πριν την ολοκλήρωση της διαδικασίας, γεννώνται σοβαρές αµφιβολίες για την 

νοµιµότητά της, οπότε δεν θα είχε νόηµα η ολοκλήρωσή της και η σύναψη της 

σύµβασης.  

Κατά ρητή νοµοθετική πρόβλεψη, αν ο έλεγχος αυτός δεν διενεργηθεί, η 

σύµβαση που υπογράφεται είναι άκυρη, και αν αποβεί αρνητικός αυτή δεν 

συνάπτεται ούτε εκτελείται. Στην τελευταία περίπτωση είναι δυνατή δεύτερη κρίση 

της υπόθεσης, από Τµήµα πλέον του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µέσω της άσκησης, µία 

και µόνο φορά, αίτησης ανάκλησης κατά της σχετικής πράξης του Κλιµακίου. Σε 

άσκηση αίτησης ανάκλησης, σε αποκλειστική προθεσµία δεκαπέντε ηµερών, 

δικαιούται όποιος έχει έννοµο συµφέρον ή ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας 

χάριν του δηµοσίου συµφέροντος, λόγω πλάνης περί τα πράγµατα ή το νόµο. Η 

αίτηση ανάκλησης που ασκήθηκε επιβάλλεται να κοινοποιηθεί, µε επιµέλεια του 

αιτούντος, σε καθέναν που έχει έννοµο συµφέρον. 

Από όλα όσα προαναφέρθηκαν προκύπτει ότι, κατά τον προσυµβατικό έλεγχο, 

διαγράφεται µια διαδικασία «ενδίκων βοηθηµάτων» που συνεπάγεται και τον 

ουσιαστικό έλεγχο αλλά και την επαρκή και ικανοποιητική παροχή σε κάθε 

                                                 
91 ΕΣ Ολοµ. Πρακτικά 6ης Συν. 6.3.2002, Ε΄Κλιµ. Πρ. 355/2002. 
92 ΕΣ ΣΤ΄ Κλιµ. Πρ. 120/2001. Σε κάθε περίπτωση για τον έλεγχο της διαδικασίας σύναψης µιας 
σύµβασης απαιτείται να υποβληθούν πλην των εγγράφων του φακέλου και τα σχέδια των συµβάσεων 
για να διαπιστωθεί η συµφωνία τους µε τους όρους της διακήρυξης και της απόφασης κατακύρωσης 
των αποτελεσµάτων της διαδικασίας. Η µη υποβολή των σχεδίων συµβάσεων υποχρεώνει το Ε.Σ. να 
θεωρήσει ότι ο διενεργούµενος έλεγχος αφορά µόνο τη φάση της συγκεκριµένης διαδικασίας και 
περιορίζοντας τον έλεγχό του αυτό µέχρι του σταδίου έκδοσης της κατακυρωτικής απόφασης να µην 
αποφανθεί για το αν κωλύεται ή µη η υπογραφή των σχετικών συµβάσεων, κρίση η οποία θα 
διατυπωθεί µόνο όταν υποβληθούν τα σχέδια αυτά. 
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ενδιαφερόµενο της δυνατότητας για πλήρη και αποτελεσµατική παροχή σύντοµης 

δικαστικής προστασίας. Κατά τη διαδικασία αυτή όµως το Ελεγκτικό Συνέδριο, όπως 

συνολικά στη διαδικασία του προληπτικού ελέγχου, δεν επιλύει διοικητικές ή 

ιδιωτικές διαφορές, υποκαθιστάµενο στην αντίστοιχη δικαιοδοσία άλλων 

δικαστηρίων
93, ούτε ελέγχει τη σκοπιµότητα των πράξεων των οργάνων της 

διοίκησης. Ο ασκούµενος έλεγχος αποσκοπεί στην προστασία του δηµοσίου 

συµφέροντος και του δηµοσίου χρήµατος, καθώς και στην εµπέδωση της 

εµπιστοσύνης των πολιτών προς τη ∆ιοίκηση94. Για το λόγο αυτό οι πράξεις που 

εκδίδονται κατά τη διαδικασία αυτή, όπως συµβαίνει γενικά στον προληπτικό έλεγχο, 

είναι µεν πράξεις δικαστικού όχι όµως και αποφάσεις δικαιοδοτούντος οργάνου και 

ως εκ τούτου δεν καλύπτονται από ισχύ δεδικασµένου. Ειδικότερα για το ζήτηµα 

αυτό, το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, µε την 32/2001 απόφασή του, έκρινε ότι το 

Ελεγκτικό Συνέδριο κατά την άσκηση της εν λόγω αρµοδιότητας «δεν ενεργεί ως 

δικαστήριο, δεν διεξάγει δίκη, ούτε επιλύει διαφορές υποκαθιστάµενο στη 

δικαιοδοσία άλλων δικαστηρίων, η δε εκδιδόµενη από αυτό πράξη δεν είναι απόφαση 

δικαιοδοτούντος οργάνου (δικαστική απόφαση). Είναι επίσης φανερό ότι η πράξη 

αυτή δεν είναι πράξη διοικητικής αρχής ούτε συνιστά πράξη «ενεργού διοίκησης». 

Με την απόφασή του αυτή το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο αναγνώρισε για πρώτη 

φορά ότι οι πράξεις των Κλιµακίων και εν γένει της διαδικασίας του προσυµβατικού 

ελέγχου δεν ανήκουν στην κατηγορία ούτε των δικαστικών αποφάσεων ούτε και των 

διοικητικών πράξεων, αλλά σε µια τρίτη κατηγορία, την οποία όµως απέφυγε να 

χαρακτηρίσει. Σε συνάφεια µε αυτό, το Συµβούλιο της Επικρατείας, µε την 

1633/2002 απόφασή του, έκρινε ότι ο προληπτικός έλεγχος των µεγάλης οικονοµικής 

                                                 
93 Το Κλιµάκιο δεν καθίσταται αρµόδιο για την επίλυση διαφορών που ανακύπτουν είτε µεταξύ 
αναθέτουσας αρχής και διαγωνιζόµενων κατά το προσυµβατικό στάδιο, είτε µεταξύ αναθέτουσας 
αρχής και αναδόχου στα πλαίσια εκτέλεσης της συναφθείσας µεταξύ τους σύµβασης (συµβατικό 
στάδιο).  
94 ΕΣ Ε΄ Κλιµ. Πρ. 16,27, 129/2000, 117, 127/2002, 75/2003. 
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αξίας δηµοσίων συµβάσεων που συνάπτουν το δηµόσιο και φορείς του ευρύτερου 

δηµόσιου τοµέα, δεν αποτελεί άσκηση δικαιοδοτικής λειτουργίας και συνεπώς δεν 

υποκαθιστά τον δικαστικό έλεγχο που αυτό ασκεί στη νοµιµότητα της διοικητικής 

διαδικασίας, ούτε άλλωστε η φύση του προληπτικού ελέγχου που ασκείται από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο µεταβλήθηκε από το γεγονός ότι απέκτησε πλέον και 

συνταγµατικό έρεισµα95.  

Πέραν αυτών πρέπει να επισηµανθεί ότι, ο ως άνω έλεγχος των συµβάσεων 

λειτουργεί τόσο προληπτικά όσο και κατασταλτικά Λειτουργεί προληπτικά καθώς 

επαυξάνει την ευθύνη των χειριστών και την προσπάθειά τους για διενέργεια νόµιµης 

διαδικασίας και επενεργεί κατασταλτικά, αφού η διαπίστωση των πληµµελειών 

οδηγεί στη µαταίωση της υπογραφής της σύµβασης. Αποσκοπεί πρωταρχικά, όπως 

κάθε µορφή προληπτικού ελέγχου, στην προστασία του δηµοσίου συµφέροντος και 

στην χρηστή και δίκαιη χρήση του δηµόσιου πλούτου αλλά ταυτόχρονα και στην 

εµπέδωση της εµπιστοσύνης των πολιτών προς τη διοίκηση, στοιχεία που 

επιτυγχάνονται µε την ενίσχυση της διαφάνειας των διαδικασιών ανάθεσης των 

συµβάσεων. Η σηµασία του εποµένως είναι µεγάλη και η συµβολή του στην 

αποτελεσµατική δηµόσια διαχείριση καθοριστική, ιδιαίτερα αν ληφθεί υπόψη ότι η 

παράλληλη προσφυγή, που ενδεχόµενα θα ασκήσει ο θιγόµενος από την κατακύρωση 

του διαγωνισµού ενώπιον των διοικητικών ή πολιτικών δικαστηρίων, στοχεύει 

αποκλειστικά και µόνο στη θεραπεία των προσωπικών του συµφερόντων και ως εκ 

τούτου ο σχετικός δικαστικός έλεγχος θα περιοριστεί µόνο στους προβαλλόµενους 

στο σχετικό δικόγραφο λόγους.  

 

 

                                                 
95 ΣτΕ 168/2004  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Ο προληπτικός έλεγχος των δηµόσιων δαπανών, ασκούνταν αποτελεσµατικά 

στην ελληνική έννοµη τάξη ήδη πολύ πριν την συνταγµατική κατοχύρωσή του και 

εξακολουθεί και σήµερα να υπάρχει, να παρεµβαίνει και να επηρεάζει ουσιαστικά τη 

δηµόσια διαχειριστική διαδικασία, παρόλη την επιχειρούµενη κατά καιρούς 

αποδυνάµωσή του. Ειδικότερα σήµερα, η θεσµική υπεροχή του είναι καταφανέστατη 

και η αναγκαιότητα της εφαρµογής του επιβεβληµένη, αφού αποδεικνύεται ως η µόνη 

νοµοθετηµένη διαδικασία που συµβάλει αποτρεπτικά στη δόλια σπατάλη, στην 

επιπόλαια διαχείριση και στη συστηµατική δηµοσιονοµική απειθαρχία.  

Η συγκεκριµένη µορφή ελέγχου αποσκοπεί βέβαια πρώτιστα, όπως είναι 

αυτονόητο, στην προστασία και εξασφάλιση του οικονοµικού συµφέροντος του 

δηµοσίου. Ταυτόχρονα όµως, συµβάλλει στην καλλιέργεια δηµοσιονοµικής παιδείας 

και στη δηµιουργία του κατάλληλου ή στην αναβάθµιση του ήδη υπάρχοντος 

δηµοσιονοµικού ήθους, µέσα στο ευρύτερο φάσµα της δηµόσιας διοίκησης και 

ιδιαίτερα στο χώρο των ασχολουµένων µε τη δηµόσια διαχείριση κρατικών οργάνων, 

αλλά και στο επίπεδο των συναλλασσόµενων µε το δηµόσιο ή των εξαρτηµένων 

οικονοµικά από αυτό φυσικών ή νοµικών προσώπων
96.  

Ο προληπτικός έλεγχος, όπως διεξάγεται µέσα από το δικονοµικό πλαίσιο του 

άρθρου 21 του π.δ. 774/1980 που ήδη περιγράφηκε, παραµένει αποτελεσµατικός, 

παρόλο που, µε εξαίρεση τον έλεγχο των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας, δεν 

διεξάγεται κατά το στάδιο της ανάληψης της υποχρέωσης για την διενέργεια της 

δηµόσιας δαπάνης, αλλά µεσολαβεί µόλις κατά το στάδιο της εντολής πληρωµής της, 

όταν δηλαδή ήδη έχουν δηµιουργηθεί οφειλές για καταβολή του, µε ευρεία έννοια, 

δηµοσίου χρήµατος. Όµως, για πολλές από τις δαπάνες που κρίνονται µη νόµιµες, η 

                                                 
96 Σ. Χριστονάκης, Το Ελεγκτικό Συνέδριο στον έλεγχο των δαπανών του Κράτους και στη 
διαµόρφωση δηµοσιονοµικού ήθους, ΝοΒ 45, σελ. 386 
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διοίκηση αποδέχεται τη σχετική κρίση και παραιτείται τελικά από την 

ενταλµατοποίησή τους, µε συνέπεια ο έλεγχος να έχει άµεσο αποτέλεσµα και να 

επαναφέρει τη δηµοσιονοµική νοµιµότητα. Περαιτέρω, αν και στον έλεγχο αυτό, 

όπως προσηµειώθηκε, υπόκειται µόνο ένα µικρό µέρος των δαπανών του 

προϋπολογισµού, η σηµασία του παραµένει τεράστια, δεδοµένου ότι εάν ο έλεγχος 

καταργούνταν, θα είχαν πραγµατοποιούνταν καθηµερινά, σε βάρος των συµφερόντων 

του δηµοσίου, δαπάνες που δεν θα µπορούσαν να υπολογισθούν. 

Με τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 επιδιώχθηκε η ενίσχυση της 

διαφάνειας και της αντικειµενικότητας κατά τη χρήση και διάθεση της δηµόσιας 

περιουσίας, µέσω της επέκτασης, διεύρυνσης και της στον ανώτατο βαθµό 

κατοχύρωσης του ελέγχου και για τη διαδικασία ανάθεσης των δηµόσιων συµβάσεων 

µε σηµαντικό οικονοµικό αντικείµενο. Έτσι, θεσµοθετήθηκε, σε συνταγµατικό πλέον 

επίπεδο, ο προληπτικός έλεγχος των συµβάσεων αυτών, ως έλεγχος νοµιµότητας της 

προσυµβατικής διαδικασίας, ο οποίος διενεργείται πριν από την σύναψή τους, κατά 

το στάδιο ανάληψης δηλαδή της σχετικής δαπάνης και συνιστά ουσιώδη τύπο της 

διαδικασίας σύναψης. Με το σύστηµα αυτό ο έλεγχος λαµβάνει χώρα ήδη σε πρώιµο 

στάδιο, πριν τη δηµιουργία της βασικής ενοχικής σχέσης που γεννά την υποχρέωση 

για την καταβολή, µε συνέπεια τη δυνατότητα διακοπής παράνοµων διαδικασιών πριν 

γεννηθούν υποχρεώσεις σε βάρος του δηµοσίου, ενώ ταυτόχρονα διασφαλίζεται 

πολλαπλά το δηµόσιον συµφέρον, αφού σε κάθε περίπτωση αποφεύγεται η κατάρτιση 

και εκτέλεση άκυρων συµβάσεων97.  

Η ανάθεση, µε το άρθρο 98 παράγραφος 1, εδάφιο .β του Συντάγµατος, της 

αρµοδιότητας αυτής στο Ανώτατο ∆ηµοσιονοµικό ∆ικαστήριο, το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, που αποτελεί το φυσικό δικαστή για τη νοµιµότητα της διαχείρισης του 
                                                 
97 Α. Γέροντας, Ο προληπτικός έλεγχος των δηµόσιων συµβάσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο, στο 
διαφάνεια και ανεξαρτησία στον έλεγχο του δηµόσιου Χρήµατος, Τιµητικό Τόµο για τα 170 χρόνια 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2004, σελ.106 
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δηµοσίου χρήµατος
98, αποτελεί πράγµατι πράξη κορυφαίας δηµοκρατικής 

καταξίωσης για τον αναθεωρητικό νοµοθέτη99. Με τον τρόπο αυτό έθεσε και επέβαλε 

στην εκτελεστική εξουσία ένα επιπλέον ανασχετικό φραγµό κατά την αυθαίρετη, από 

δόλο ή αµέλεια, διαχείριση του δηµόσιου πλούτου και ειδικά σε ένα πεδίο που τα 

τελευταία χρόνια αναλαµβάνονται δραστηριότητες δυσθεώρητου ύψους. Αυτό 

συµβαίνει επειδή, ο προληπτικός έλεγχος, τον οποίο υφίσταται πλέον η δαπάνη 

αµοιβής του αναδόχου συνίσταται σε ένα απολύτως λεπτοµερή και πρωτογενή έλεγχο 

της διαδικασίας, διενεργούµενο από δικαστικούς λειτουργούς και µάλιστα πριν από 

την υπογραφή του σχετικού σχεδίου σύµβασης µε την πρόσθετη ωφέλεια να 

απεµπλέκεται ο ελεγχόµενος φορέας από περαιτέρω εσωτερικές, διοικητικές, αλλά 

και εξωτερικές, δικαστικές εµπλοκές. Ο έλεγχος αυτός έχει ήδη αποδώσει 

ικανοποιητικά, διασφαλίζει την τήρηση των σχετικών διατάξεων και υπηρετεί άριστα 

τον σκοπό της διαφάνειας, που αποτελεί βασική προϋπόθεση για την υπεράσπιση της 

πολιτικής και της ίδιας της δηµοκρατίας. 

Μετά από όλα όσα προαναφέρθηκαν, είναι φανερό ότι ο προληπτικός έλεγχος 

επενεργεί δραστικά και άµεσα στη διοικητική καθηµερινότητα εξασφαλίζοντας τη 

δίκαιη κατανοµή του δηµόσιου πλούτου και την αποδοτική λειτουργία της κρατικής 

µηχανής. Βοηθά, µε την πληροφόρηση που παρέχει, αυτούς που έχουν την ευθύνη 

του κρατικού προγραµµατισµού να επισηµαίνουν τις ατέλειες και τις δυσλειτουργίες 

του συστήµατος και των αποφάσεών τους, ώστε να λάβουν τα κατάλληλα για 

διόρθωση και βελτίωση µέτρα, τα οποία τις περισσότερες φορές υποδεικνύονται και 

ρητά από το ελεγκτικό όργανο. Εξάλλου, λόγω ακριβώς του ότι κατοχυρώνεται 

συνταγµατικά και διενεργείται από δικαστικό όργανο, οι αποφάσεις που λαµβάνονται 

στα πλαίσιά του επισύρουν άµεση εκτελεστότητα και έτσι έχουν ιδιαίτερη σηµασία, 
                                                 
98 Λ.Θεοχαρόπουλος. Η δικαστηριακή φύση του Ελληνικού  Ελεγκτικού Συνεδρίου ΝοΒ τ.41 σελ.975 
99 Α. Κοκκίδου, Οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά το αναθεωρηµένο άρθρο 98 του 
Συντάγµατος, εκδ. Σάκκουλα ΑΕ, Αθήνα –Θεσσαλονίκη, 2004, σελ. 36 
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δεδοµένου ότι επηρεάζουν την υποβάθµιση, τη στασιµότητα ή τη βελτίωση του 

κράτους δικαίου, όπως αυτό εκφράζεται κατά τη δίκαιη και ορθολογική χρήση των 

κρατικών πόρων. Η αποδοτικότητά του, όπως είναι µοιραίο, συνδέεται άµεσα και 

άρρηκτα µε τις δυνατότητες του ελεγκτικού οργάνου, του Ελεγκτικού Συνεδρίου, και 

την ικανότητά του να αφοµοιώνει τις αλλαγές του διοικητικού περιβάλλοντος και να 

ανταποκρίνεται στα αιτήµατα και τις σύγχρονες απαιτήσεις του δηµοσίου 

συµφέροντος, προσαρµόζοντας επίκαιρα και έγκαιρα τη νοµολογία του. Ταυτόχρονα, 

επίδραση στον έλεγχο ασκεί και η σχετική νοµοθετική πρωτοβουλία, αφού οι 

κατάλληλες νοµοθετικές επεµβάσεις ανανεώνουν τη δυναµική του, του δίνουν νέες 

προοπτικές και ενδυναµώνουν την αποτελεσµατικότητά του. 

Εν κατακλείδι, ο προληπτικός έλεγχος των δηµόσιων δαπανών είναι 

δηµιούργηµα κοινωνικής ανάγκης και η µοναδική διαδικασία για τη διαφύλαξη της 

χρηστής διαχείρισης του κρατικού πλούτου. Χωρίς τη µεσολάβησή του εκκολάπτεται 

η διαφθορά, υπονοµεύεται η οικονοµία της χώρας, και αποσυντονίζεται η κρατική 

µηχανή. Αποβλέπει και διασφαλίζει την όλη λειτουργία του Κράτους και συνιστά 

µοχλό αποτροπής κάθε συµπεριφοράς που θα έθετε σε κίνδυνο τους άξονες της 

σταθερότητάς του. Ως εκ τούτου είναι απαραίτητος. 
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