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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
 

Αν και ο θεσμός της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΠΕ) ως προαιρετικής δραστηριό-

τητας στα ελληνικά σχολεία, διανύει πλέον την τρίτη δεκαετία εφαρμογής της,  έντονα κα-

νείς μπορεί να προβληματιστεί για το εάν πράγματι υπάρχουν οι απαραίτητες δομές, το θε-

σμικό και νομοθετικό πλαίσιο και γενικότερα οι προϋποθέσεις εκείνες που χρειάζονται για 

την εφαρμογή, την ανάπτυξη και εξέλιξή της. 

Παρά τα σημαντικά βήματα που έχουν γίνει για την προώθηση της ΠΕ  (θεσμός Υπευ-

θύνου ΠΕ, ένταξη της ΠΕ στο Αναλυτικό Πρόγραμμα, ίδρυση Κέντρων Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης), παραμένουν σημαντικά οργανωτικά και θεσμικά προβλήματα και τα οποία 

λειτουργούν ως τροχοπέδη στην εφαρμογή και γενικά στην εξέλιξη της ΠΕ (Μιχαηλίδης & 

Κιμιωνής, 2000α).  

Πλήθος από συνταγματικές και νομοθετικές ρυθμίσεις αναφέρονται στο περιβάλλον, 

την προστασία του και τη διατήρησή του (Κάλλια κ.α, 1984). Όμως, έντονος σκεπτικισμός 

επικρατεί για το κατά πόσο υπάρχει συμφωνία μεταξύ επαγγελιών και έργων (Μιχαηλίδης, 

1993). Φαίνεται όμως ότι στην πραγματικότητα υπάρχουν κάποια κενά και αναντιστοιχίες 

μεταξύ επιδιώξεων και πρακτικής. Στην πράξη αναδεικνύεται μια ενδογενής αντίφαση, η 

οποία απορρέει από τον τρόπο εφαρμογής των δραστηριοτήτων της ΠΕ. 

Οι όποιες δυσκολίες ή προβλήματα υπάρχουν φαίνεται ότι σχετίζονται άμεσα με το θε-

σμικό πλαίσιο της ΠΕ, το οποίο προσδιορίζεται από το σύνολο των σχετικών Νόμων, Υ-

πουργικών Αποφάσεων και εγκυκλίων και είναι αυτό που διαμορφώνει τον τρόπο εφαρμο-

γής της. Είναι επομένως από τους σημαντικούς παράγοντες (ίσως ο σημαντικότερος) που 

καθορίζουν την πορεία και την εξέλιξη της ΠΕ. 

Μέσα από αυτή την εργασία επιχειρείται μια συνολική καταγραφή και εκτίμηση 

των τάσεων που επικρατούν στο χώρο, ώστε να μπορέσει να υπάρξει η δυνατότητα ανα-

διάρθρωσης και αναπροσαρμογής του πλαισίου λειτουργίας της ΠΕ  μέσα στα δεδομένα 

των χρόνων που έρχονται. Από την επισταμένη ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας 

δεν κατέστη  δυνατόν να εντοπίσουμε άλλη έρευνα τόσο γενικευμένη και ευρείας κλίμακας, 

που να χαρτογραφεί σε αυτή την κλίμακα τις παραμέτρους που σχετίζονται με την εφαρμογή 

της ΠΕ στην Ελλάδα. 

Η σημασία της εργασίας αυτής έγκειται στο γεγονός ότι συμβάλλει:  α) Στην συνολι-

κή και γενικευμένη εκτίμηση της υπάρχουσας κατάστασης σχετικά με την εφαρμογή των 

προαιρετικών δραστηριοτήτων της ΠΕ, όπως έχει διαμορφωθεί στο Ελληνικό εκπαιδευτικό 

σύστημα και με βάση το μέχρι σήμερα ισχύον θεσμικό πλαίσιο,  β) Στην αποτίμηση της 
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προαιρετικής – εθελοντικής συμμετοχής των σχολείων, εκπαιδευτικών και μαθητών στα 

προγράμματα ΠΕ και γ) Στον προσδιορισμό, καταγραφή και ανάλυση των απόψεων, των 

αντιλήψεων και των τάσεων των Υπευθύνων ΠΕ, σχετικά με την εφαρμογή της ΠΕ και τα 

προβλήματα που παρουσιάζονται.  

Η εμπειρική αυτή έρευνα ολοκληρώνεται σε τέσσερις φάσεις. 

•••    Στην πρώτη φάση  διερευνάται η υπάρχουσα κατάσταση, σχετικά με την εφαρμογή της 

ΠΕ.  

•••    Στη δεύτερη φάση, γίνεται η διερεύνηση του ποσοστού των μαθητών, που συμμετέχουν 

σε προγράμματα ΠΕ. Επιπλέον διερευνάται το είδος των προγραμμάτων και των δραστηρι-

οτήτων που συμμετείχαν οι μαθητές, καθώς και οι απόψεις τους σχετικά με την επίδραση 

που είχαν σε αυτούς αυτά τα προγράμματα και οι δραστηριότητες. 

•••     Στην τρίτη φάση διερευνάται το ενδιαφέρον – ανησυχία που δείχνει το ευρύτερο 

κοινό σε “καυτά” και μείζονα θέματα που σχετίζονται με το περιβάλλον, ως προέ-

κταση των επιδράσεων της ΠΕ στην κοινωνία.  

•••    Στην τέταρτη και τελευταία φάση διερευνώνται οι απόψεις των Υπευθύνων  ΠΕ 

σχετικά με την εφαρμογή της ΠΕ,  μέσω ερωτηματολογίου που συντάχθηκε  για το 

σκοπό αυτό. Συγκεκριμένα διερευνώνται οι απόψεις τους για την πορεία της ΠΕ  

και το γενικότερο Θεσμικό Πλαίσιο, για τη συμμετοχή των μαθητών και εκπαιδευ-

τικών στα προγράμματα και τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν, καθώς και για το 

ρόλο των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  (ΚΠΕ).  

Με βάση τα αποτελέσματα της έρευνας γίνεται η εξαγωγή συμπερασμάτων και 

η διαμόρφωση προτάσεων. 

Η συνολική  αναμόρφωση του Θεσμικού Πλαισίου φαίνεται να είναι επιτα-

κτική ανάγκη. Η πολιτεία θα πρέπει πραγματικά να δημιουργήσει τις συνθήκες εκεί-

νες, που είναι απαραίτητες για την στήριξη των εκπαιδευτικών και όσων ασχολού-

νται με την ΠΕ, ενθαρρύνοντας και προωθώντας νομοθετικά και θεσμικά την ΠΕ. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Αν και ο θεσμός της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης ως προαιρετικής δρα-

στηριότητας στα ελληνικά σχολεία, διανύει πλέον την τρίτη δεκαετία εφαρμογής 

της,  έντονα κανείς μπορεί να προβληματιστεί για το εάν πράγματι υπάρχουν οι 

απαραίτητες δομές, το θεσμικό και νομοθετικό πλαίσιο και γενικότερα οι προϋ-

ποθέσεις εκείνες που χρειάζονται για την εφαρμογή, την ανάπτυξη και εξέλιξή 

της. 

Μπορούμε να διακρίνουμε τρεις μορφές οργάνωσης της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης στα σχολεία: α)  την Τυπική Περιβαλλοντική Εκπαίδευση μέσω των 

μαθημάτων του σχολείου, που περιλαμβάνει ειδική θεματολογία στο περίγραμμα 

των μαθημάτων και σε όλα τα αντικείμενα, β) τις Προαιρετικές Περιβαλλοντικές 

Δραστηριότητες σε μορφή προγραμμάτων (Project), που πραγματοποιούνται από 

ομάδες περιβαλλοντικής εκπαίδευσης σε εθελοντική βάση εκτός σχολικού ωρα-

ρίου, με εμπλοκή μαθητών και  εκπαιδευτικών διαφόρων ειδικοτήτων και περι-

λαμβάνουν μελέτη συγκεκριμένων περιβαλλοντικών ζητημάτων συνήθως από το 

τοπικό φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον και γ) Άτυπες Περιβαλλοντικές Δρα-

στηριότητες, που  αντανακλούν  την τοπική κουλτούρα του σχολείου και  κοινω-

νίας μέσω της καθημερινής λειτουργίας του σχολείου.(Μιχαηλίδης, 2006).  

Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση1 ως προαιρετική δραστηριότητα με τη μορφή 

των προγραμμάτων (Project), έχει ενταχθεί στο εκπαιδευτικό σύστημα σύμφωνα 

με το Νόμο 1982/92 παράλληλα με το υπάρχον Αναλυτικό Πρόγραμμα των μα-

θημάτων του σχολείου και αποτελεί τμήμα του. Ο τρόπος εφαρμογής και υλοποί-

ησης των προγραμμάτων αυτών στα σχολεία καθορίζεται από Υπουργικές Απο-

φάσεις και εγκυκλίους του ΥΠΕΠΘ. Οι οδηγίες που δίδονται μέσω των εγκυκλί-

ων διαπνέονται από τις γενικές αρχές, τους σκοπούς και στους στόχους της Περι-

                                                      
1 Στην εργασία αυτή το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στις Προαιρετικές Περιβαλλοντικές Δραστηριότητες και 
αυτές θα εννοούνται όποτε αναφέρεται ο όρος Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, εκτός και αν διευκρινίζεται αλ-
λιώς. 
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βαλλοντικής Εκπαίδευσης, όπως έχουν διαμορφωθεί στα σχετικά διεθνή συνέδρια 

που έχουν διεξαχθεί. Αναφορά για αυτά τα συνέδρια  γίνεται σε επόμενα κεφά-

λαια. 

Παρά τα σημαντικά βήματα που έχουν γίνει για την προώθηση της Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης  (θεσμός Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, έντα-

ξη της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στο Αναλυτικό Πρόγραμμα, ίδρυση Κέ-

ντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης), παραμένουν σημαντικά οργανωτικά και 

θεσμικά προβλήματα και τα οποία λειτουργούν ως τροχοπέδη στην εφαρμογή και 

γενικά στην εξέλιξη της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

Η μη συμμετοχή του συνόλου των μαθητών, αναπόφευκτο επακόλουθο του 

προαιρετικού χαρακτήρα των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, δεί-

χνει ότι ένα μεγάλο ποσοστό από αυτούς, τους αυριανούς πολίτες, δεν έχει την 

ευκαιρία να επωφεληθεί από τα πλεονεκτήματα της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης. 

 Επίσης, το ποσοστό εκπαιδευτικών που αναλαμβάνουν να υλοποιήσουν προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης εθελοντικά (Μιχαηλίδης & Κιμιωνής, 

2000α), δείχνει ότι λείπουν, σε επαρκή βαθμό, οι ευνοϊκές συνθήκες ή τα ανάλο-

γα κίνητρα που θα τους προσελκύσουν να συμμετέχουν σ’ αυτά τα προγράμματα.  

Όπως αναφέρεται, γενικά στα εκπαιδευτικά συστήματα των ευρωπαϊκών χω-

ρών, παρατηρούνται αργοί ρυθμοί ένταξης της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

καθώς και μικρά ποσοστά μαθητών που γίνονται αποδέκτες της παρεχόμενης από 

την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση ευαισθητοποίησης (Σπυροπούλου, 2001α). 

Πλήθος από συνταγματικές και νομοθετικές ρυθμίσεις αναφέρονται στο πε-

ριβάλλον, την προστασία του και τη διατήρησή του (Κάλλια κ.α, 1984). Όμως, 

έντονος σκεπτικισμός επικρατεί για το κατά πόσο υπάρχει συμφωνία μεταξύ ε-

παγγελιών και έργων (Μιχαηλίδης, 1993). Στο βασικό Νόμο για την εκπαίδευση 

(Ν.1566/85) μπορεί κανείς να διακρίνει ότι η απόκτηση γνώσεων και η καλλιέρ-

γεια θετικών στάσεων προς το περιβάλλον εντάσσεται στους βασικούς σκοπούς 

της ελληνικής εκπαίδευσης. Φαίνεται όμως ότι στην πραγματικότητα υπάρχουν 

κάποια κενά και αναντιστοιχίες μεταξύ επιδιώξεων και πρακτικής.  
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Μεταξύ των  κυριότερων προβλημάτων, που σχετίζονται με την εφαρμογή 

της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης ως προαιρετικής δραστηριότητας, φαίνεται να 

είναι: 

1) Το ακαθόριστο και χωρίς σαφή όρια περιεχόμενο των σχολικών προγραμ-

μάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 2) Η ελλιπής επιμόρφωση των εκπαιδευτι-

κών στις ιδιαίτερες μεθόδους και το διεπιστημονικό χαρακτήρα της Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης (Φλογαϊτη, 1993 . Παπαδημητρίου, 1995). 3) Η έλλειψη κι-

νήτρων και χρόνου ενασχόλησης των εκπαιδευτικών  και 4) η χαμηλή έως ανύ-

παρκτη χρηματοδότηση των δραστηριοτήτων στα πλαίσια των προγραμμάτων 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Παπαναούμ, 1997 . Γιαννακάκη, 2000 . Παπαδη-

μητρίου, 1995). 

Στην πράξη όμως αναδεικνύεται μια ενδογενής αντίφαση, η οποία απορρέει 

από τον τρόπο εφαρμογής των δραστηριοτήτων της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης (εθελοντική - προαιρετική συμμετοχή, ανάληψη πρωτοβουλιών από μέρους 

των εκπαιδευτικών και των μαθητών, ελεύθερα επιλεγόμενο αντικείμενο ενασχό-

λησης κτλ) που πραγματοποιούνται παράλληλα και ενταγμένες μέσα στο δασκα-

λοκεντρικό σύστημα με το άκαμπτο και κεντρικά σχεδιαζόμενο αναλυτικό πρό-

γραμμα  

Οι όποιες δυσκολίες ή προβλήματα υπάρχουν φαίνεται ότι σχετίζονται άμεσα 

με το θεσμικό πλαίσιο της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, το οποίο προσδιορίζε-

ται από το σύνολο των σχετικών Νόμων, Υπουργικών Αποφάσεων και εγκυκλίων 

και είναι αυτό που διαμορφώνει τον τρόπο εφαρμογής της. Είναι επομένως από 

τους σημαντικούς παράγοντες (ίσως ο σημαντικότερος) που καθορίζουν την πο-

ρεία και την εξέλιξη της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

 
Μετά την παράθεση των παραπάνω διαπιστώσεων προκύπτουν τα παρακάτω 

γενικά  ερωτήματα  

 Ποια είναι η υπάρχουσα κατάσταση που προκύπτει από τον τρόπο ε-

φαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην Ελλάδα; 

 Ποια γενικότερα προβλήματα αντιμετωπίζει σήμερα η εφαρμογή της 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης; 
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 Ποιοι λόγοι δρουν ανασταλτικά στην εξάπλωση της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης; 

 Ποιος είναι ο προσανατολισμός της, εξαιτίας του τρόπου εφαρμογής 

της και που οδηγείται με βάση το ισχύον θεσμικό πλαίσιο; 

 Ποιες προοπτικές διαγράφονται με βάση τις συνθήκες που διαμορφώ-

νονται; 

 

Με βάση τα παραπάνω διατυπώνουμε το γενικό σκοπό αυτής της έρευνας 

που είναι: να διερευνηθεί  

α) η υφιστάμενη κατάσταση εφαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης, όπως προκύπτει από το θεσμικό πλαίσιο β) οι προϋποθέσεις που καθο-

ρίζει το θεσμικό πλαίσιο για την εφαρμογή και  για ευρεία εξάπλωση και υλο-

ποίηση προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στα σχολεία γ) τα  προ-

βλήματα που ανακύπτουν δ) ο  προσανατολισμός που δίνει και ε) οι τάσεις που 

διαμορφώνονται για τη μελλοντική εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης. 

 

Για την επίτευξη αυτού του σκοπού έχουν τεθεί οι εξής στόχοι: 

1. Να προσδιοριστεί και να καταγραφεί η θεματολογία και το περι-

εχόμενο των προγραμμάτων, η κατανομή τους χρονικά και χω-

ρικά  και να εκτιμηθεί η υπάρχουσα κατάσταση εφαρμογής της 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην Ελλάδα. 

2. Να διερευνηθεί η συμμετοχή των μαθητών, των εκπαιδευτικών 

και των σχολείων στα προαιρετικά σχολικά προγράμματα Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

3. Να προσδιοριστούν και να καταγραφούν οι απόψεις των μαθη-

τών για τα οφέλη που αποκόμισαν από τη συμμετοχή τους στα 

προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

4. Να γίνει μια εκτίμηση της αποτελεσματικότητας της Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης. 

5. Να καταγραφούν και να προσδιοριστούν οι απόψεις, των Υπευ-
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θύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  σχετικά με την εφαρμογή 

της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης μέχρι σήμερα στο ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα και την τάση που διαμορφώνεται. 

 

Αντικείμενο λοιπόν αυτής της έρευνας είναι:  

 η εκτίμηση της υπάρχουσας κατάστασης σχετικά με την εφαρμογή της 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην Ελλάδα, 

 ο εντοπισμός των προβλημάτων εφαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης που απορρέουν  από το ισχύον θεσμικό πλαίσιο και  

 ο προσδιορισμός του προσανατολισμού και των τάσεων που διαμορ-

φώνεται σε σχέση με τη μελλοντική εφαρμογή της. 

 

ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Η διερεύνηση των συνθηκών που επικρατούν από την άποψη της εφαρμο-

γής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στη χώρα μας, της τάσης και της προοπτι-

κής που διαγράφονται αποτελεί κατά τη γνώμη μας μια αναγκαιότητα. Η ανα-

γκαιότητα αυτή αποκτά επίκαιρο χαρακτήρα, αν λάβουμε υπόψη μας τα εξής: 

•••    Έχει αρχίσει ο αναπροσανατολισμός της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης μετά τη διάσκεψη του Ρίο2 και της Θεσσαλονίκης3 προς την Εκπαί-

δευση για τη Βιώσιμη  Ανάπτυξη4. 

•••    Επιχειρείται όλο και περισσότερο η «διεύρυνση» των Σχολικών Δρα-

στηριοτήτων με την καθιέρωση, σταδιακά, και άλλων μορφών Αγωγής5, 

που «περιορίζουν» την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση «ως μία μέσα στις 

πολλές» Σχολικές Δραστηριότητες. 

•••    Μετά από είκοσι και πλέον χρόνια εφαρμογής της και ενταγμένη στο 

ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα, η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση συνεχίζει 

                                                      
2 Ατζέντα 21 (κεφάλαιο 36) Διακυβερνητικής Διάσκεψης του Ρίο Βραζιλίας, 
3 Διακήρυξη Διεθνούς Διάσκεψης Θεσσαλονίκης ¨Περιβάλλον και κοινωνία : Εκπαίδευση και Ευαισθητοποίη-
ση των πολιτών για την Αειφορία, 1997 
4  Εγκύκλιος Γ2/4881/11-9-98 και  Γ2/6578/20-9-99 
5 Όπως: Αγωγή Υγείας, Καλλιτεχνικών Αγώνων, Ολυμπιακής Παιδείας 
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να αντιμετωπίζει ενδογενούς χαρακτήρα προβλήματα κυρίως θεσμικά και 

οργανωτικά. 

 

Η σημασία της εργασίας αυτής έγκειται στο γεγονός ότι συμβάλλει:  α) Στη 

συνολική και γενικευμένη εκτίμηση της υπάρχουσας κατάστασης σχετικά με την 

εφαρμογή των προαιρετικών δραστηριοτήτων της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, 

όπως έχει διαμορφωθεί στο Ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα και με βάση το μέ-

χρι σήμερα ισχύον θεσμικό πλαίσιο,  β) Στην αποτίμηση της προαιρετικής – εθε-

λοντικής συμμετοχής των σχολείων, εκπαιδευτικών και μαθητών στα προγράμμα-

τα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και γ) Στον προσδιορισμό, καταγραφή και α-

νάλυση των απόψεων, των αντιλήψεων και των τάσεων των Υπευθύνων Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης, σχετικά με την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης και τα προβλήματα που παρουσιάζονται.  

Τα συμπεράσματα από τη μελέτη αυτή, μπορούν να χρησιμοποιηθούν για 

τη διαμόρφωση χρήσιμων προτάσεων για μια χάραξη πορείας που θα δίνει προο-

πτική. 

 

ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Η εργασία αυτή αναπτύσσεται ως εξής :  

Στο Πρώτο Μέρος γίνεται η εισαγωγή στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 

και αποτελείται από δύο κεφάλαια.  

Στο κεφάλαιο 1, όπου παρουσιάζεται η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση και η 

σχέση της με τις σύγχρονες τάσεις που διαμορφώνονται για την εκπαίδευση του 

21ου αιώνα.  

Στο κεφάλαιο 2 γίνεται αναφορά στα σημαντικότερα γεγονότα που μεσο-

λάβησαν και επέδρασαν στην ιστορική πορεία της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

στην Ελλάδα.  

 

Στο Δεύτερο Μέρος γίνεται η ανάλυση του θεσμικού πλαισίου της Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης. Συνιστά ουσιαστικά το θεωρητικό υπόβαθρο της με-

λέτης και αποτελείται από δύο κεφάλαια.  
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Το κεφάλαιο 3, στο οποίο γίνεται μια κριτική προσέγγιση της ανάπτυξης 

των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, αναλύεται ο ρόλος του Υπευ-

θύνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης καθώς και των Κέντρων Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης.  

Το κεφάλαιο 4, στο οποίο αναλύεται ιστορικά το θεσμικό πλαίσιο, που ί-

σχυσε από την επίσημη καθιέρωση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, το 1991, 

μέχρι σήμερα. Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται ακόμα συγκριτική αναφορά των συν-

θηκών που επικράτησαν και περιγράφονται οι τάσεις, που διαμορφώθηκαν στην 

πορεία αυτών των χρόνων. 

 

Στο Τρίτο Μέρος παρουσιάζεται η εμπειρική έρευνα αυτής της εργασίας, 

γίνεται αναλυτική περιγράφή της ερευνητικής διαδικασίας και των αποτελέσμα-

τών της, τα οποία και αναλύονται. Η έρευνα συντελείται σε τέσσερις επιμέρους 

φάσεις, οι οποίες και συνθέτουν τον κύριο κορμό της όλης ερευνητικής διαδικα-

σίας. Το μέρος αυτό της εργασίας αποτελείται από έξι κεφάλαια.  

Το κεφάλαιο 5, όπου γίνεται η αποτίμηση της εφαρμογής της Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης, όπως προκύπτει από τα δεδομένα του Νομού Ρεθύμνου.  

Το κεφάλαιο 6, στο οποίο αναλύεται η συμμετοχή των μαθητών στα προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και τις Δραστηριότητες Περιβαλλοντι-

κής Ευαισθητοποίησης Μικρής Διάρκειας, όπως προκύπτει από τις απαντήσεις 

του ερωτηματολογίου που δόθηκε στους μαθητές. Στο τμήμα αυτό της έρευνας 

συμμετείχαν μαθητές που ολοκλήρωναν τις βασικές τους σπουδές, δηλαδή μαθη-

τές της τρίτης τάξης Λυκείου από τους Νομούς Ρεθύμνου και Χανίων.  

Το κεφάλαιο 7 αναφέρεται στη διερεύνηση των αντιλήψεων του ευρύτε-

ρου κοινού και της ευαισθητοποίησής του σε καίρια θέματα περιβάλλοντος Συ-

γκεκριμένα, διερευνώνται μέσω ερωτηματολογίου οι αντιλήψεις και οι στάσεις 

των καταναλωτών για το πόσιμο εμφιαλωμένο νερό και η δυνατότητά τους να 

εκτιμήσουν την ποιότητα του νερού από τις πληροφορίες που παρέχει τη συσκευ-

ασία.  
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Το κεφάλαιο 8 περιλαμβάνει την παρουσίαση των απόψεων των Υπευθύ-

νων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Εδώ διερευνώνται οι απόψεις των Υπευθύ-

νων σχετικά με την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, τις ανάγκες και 

τα προβλήματα που παρουσιάζονται και το θεσμικό πλαίσιο. Ακόμα διερευνώνται 

οι απόψεις τους για τη συμμετοχή των εκπαιδευτικών αλλά και των μαθητών στα 

προαιρετικά προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, οι αντιλήψεις τους για 

την υφιστάμενη κατάσταση και τέλος οι απόψεις τους για την λειτουργία και τη 

συμβολή των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στο όλο σύστημα εφαρμο-

γής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην Ελλάδα.  

Τέλος, στο κεφάλαιο 9 παρουσιάζονται τα συμπεράσματα και οι προτά-

σεις, που εξάγονται από την έρευνα αυτή. 
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ΜΕΡΟΣ 1 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 
 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΜΕ  ΤΙΣ 
ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

 
 
ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΚΑΙ ΦΥΣΗ 

Η διαπίστωση ότι ο άνθρωπος είναι αναπόσπαστο στοιχείο της φύσης δεν 

είναι βέβαια καινούρια. Το ότι δηλαδή, ως βιολογικό ον, προέρχεται από τη φύ-

ση, ζει, δρα μέσα σ΄ αυτήν, συντηρείται από αυτήν και τέλος σε αυτήν την ίδια τη 

φύση καταλήγει είναι γεγονός αναμφισβήτητο και κοινός τόπος στους αιώνες που 

πέρασαν. Ο φιλόσοφος και γεωγράφος Ritter έγραφε τον προηγούμενο αιώνα: “Η 

γη είναι το ένδυμα που περιβάλλει την ψυχή, είναι το σώμα μέσα στο οποίο το 

πνεύμα, το δημιούργημα  του Θεού, πρέπει να κινηθεί” (στο Pryce, 1987: 104) 

και σε όλα του τα γραφτά κυριαρχούσε η άποψη ότι η γη δεν αποτελεί απλά τον 

τόπο διαμονής των ανθρώπινων ομάδων, κοινωνιών και εθνών αλλά ότι “το φυ-

σικό περιβάλλον είναι το αληθινό υλικό, από το οποίο έχει υφανθεί η ίδια η ζωή” 

(στο Pryce, ό.π.). Είναι λοιπόν σε πλήρη συσχέτιση και αλληλεξάρτηση ο άνθρω-

πος “ένα οργανικό και αναπόσπαστο μέρος του σύμπαντος από το οποίο εξαρτά-

ται απόλυτα και με το οποίο αποτελεί μια ενότητα” (Ανδρουλιδάκης, 1995, σ.91). 

 Από τα πανάρχαια χρόνια ο άνθρωπος ενταγμένος μέσα στο οικοσύστημα 

αντλούσε, όπως ήταν φυσικό, τα απαραίτητα για τη διαβίωσή του από το περι-

βάλλον του. Συγχρόνως όμως είχε να αντιμετωπίσει τα αδυσώπητα φυσικά φαι-

νόμενα, που πολλές φορές κάθε άλλο παρά ευνοϊκά ήταν για τη διαβίωσή του.  

“... η γη του στάθηκε μητέρα, τον έθρεψε, του ανέθεσε καθήκοντα, κατηύθυνε τις 

σκέψεις του, τον έφερε αντιμέτωπο  με δυσκολίες, που δυνάμωσαν το σώμα του 

και όξυναν το πνεύμα του,..” γράφει η ανθρωπογεωγράφος Semple το 1911 (στο 

Pryce, 1987: 112). 
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Αισθανόμενος, ο άνθρωπος, μικρός απέναντι στη δύναμη της Φύσης την 

θεοποίησε. Θεοποίησε την ομορφιά της, τη γονιμότητά της. Θεοποίησε τη θά-

λασσα, τον ουρανό, τον ήλιο, τη ζωή αλλά και το θάνατο. Έδωσε θεία υπόσταση 

σε κάθε εκδήλωση των φυσικών φαινομένων, στον άνεμο, στον κεραυνό, στην 

τρικυμία. 

Αλλά η σχέση του με τη Φύση δε σταματά στα υλικά εφόδια που του πα-

ρέχει. Η επίδραση της φύσης επεκτείνεται στην κοινωνική και πνευματική του 

δραστηριότητα και επηρεάζει την ηθική του υπόσταση. Η τάξη, η αρμονία και η 

ομορφιά που κυριαρχεί στη φύση είναι το πρότυπο και ο εμπνευστής της ανθρώ-

πινης σκέψης. Από αυτήν, τη φύση, διδάχτηκε ο άνθρωπος και αυτός τη γνώση 

την έκανε επιστήμη, τέχνη, πολιτισμό. 

Στο μακρύ όμως αγώνα του για βελτίωση των συνθηκών της ζωής και 

στην προσπάθειά του για ευημερία και πρόοδο τοποθέτησε το Περιβάλλον σε θέ-

ση διαφορετική από αυτήν που του ανήκει. Χρησιμοποίησε εκείνο που τον κάνει 

να ξεχωρίζει από κάθε άλλο δημιούργημα πάνω στη γη, το πνεύμα, την εξυπνάδα 

του, για να δαμάσει αυτό που  ίδιος είχε αναγάγει ως το ανώτατο και υπέρτατο, 

δηλαδή το αδάμαστο. Άρχισε μια αλόγιστη, απρογραμμάτιστη και μη ορθολογική 

χρήση κάθε «δώρου» της φύσης. Αποβλέποντας ο άνθρωπος μόνο στα άμεσα ο-

φέλη, μέσα από μια καθαρά ανθρωποκεντρική αντίληψη, παρέβλεψε τις μακρο-

χρόνιες συνέπειες. “Φαίνεται ότι υπάρχει μια άμεση σχέση των προβλημάτων του 

περιβάλλοντος με το σύστημα αξιών, πάνω στο οποίο στηρίχτηκε η βιομηχανική 

και τεχνολογική επανάσταση” (Σιγάλας, 1987: 25).  

 Μέσα σε ένα ξέφρενο ρυθμό αγώνα για κυριαρχία μετέθεσε τον εαυτό του 

έξω από τη φυσική του θέση και τον θεώρησε κάτι το ξεχωριστό και διαφορετικό. 

Ιδιαίτερα ο σύγχρονος άνθρωπος δεν αισθάνεται ως αναπόσπαστο μέρος της φύ-

σης αλλά ως δύναμη ικανή να την κυριέψει. Σε αυτή όμως την αέναη μάχη η νίκη 

πάνω στη φύση είναι φαινομενική και τελικά αυτός θα είναι ο χαμένος.  

Θεωρεί τα πάντα πλέον κάτω από την κυριαρχία του, που υπάρχουν απλά 

και μόνο για να εξυπηρετήσουν το δικό του σκοπό. Όμως ποιος είναι ο σκοπός; 
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Πάνω σ΄ αυτό το ερώτημα θα μπορούσαν να αναπτυχθούν πολλές απόψεις και να 

γίνουν πολλές και ατέρμονες συζητήσεις.  

 Η άπληστη υπερσυγκέντρωση αγαθών, οδηγεί στην ολοκληρωτική ρήξη 

μεταξύ ανθρώπου και φύσης. Η προσηλωμένη λογική του ανθρώπου για πλήρη 

έλεγχο οδήγησε στη μαθηματική μοντελοποίηση της φύσης υποβιβάζοντάς την σε 

επίπεδο αντικειμένου. Και έτσι η “αχρηστευμένη φύση γίνεται χαοτικό υλικό”∗ 

και “αντικείμενο μιας απλής ταξινόμησης”*. Γι΄ αυτό ο Αναστασιάδης (1995: 57), 

στο βιβλίο του “Το υποκείμενο και η ετερότητα”, σημειώνει: “το τίμημα για την 

παρέμβαση της τυπικής λογικής στη διοίκηση των φυσικών φαινομένων είναι η υ-

ποτέλεια των φυσικών φαινομένων στην άτεγκτη κυριαρχία της τυπικής λογικής. 

Δεν υπάρχει πια καμιά διαλογική σχέση κοινωνίας μεταξύ ανθρώπου και φύσεως”. 

 Με μια απλή αναδρομή στις επικρατούσες φιλοσοφικές θεωρήσεις των 

αρχαίων  λαών του κόσμου θα μπορούσε κανείς να διακρίνει τη σημασία  και την 

αξία που δίδεται μέσω αυτών στη φύση και στην αναγκαιότητα της διατήρησης 

της ισορροπίας και της αρμονίας των σχέσεων ανθρώπου-περιβάλλοντος.  

Είναι γνωστή η ρήση  του Ινδιάνου αρχηγού Σιατλ όταν του ζητήθηκε να 

πουλήσει τη γη του6 “...πώς μπορείτε να αγοράζετε ή να πουλάτε τον ουρανό - τη 

ζέστα της γης; για μας μοιάζει παράξενο. Η δροσιά του αγέρα ή το άφρισμα του νε-

ρού ωστόσο δεν μας ανήκουν. Πώς μπορείτε να τα αγοράσετε από μας; Κάθε μέρος 

της γης αυτής είναι ιερό για το λαό μου....”.  

  Οι ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις του τελευταίου κυρίως αιώνα καθώς 

και η αντίληψη της πλήρους επικράτησης και εξουσίας του ανθρώπου στη φύση 

έχει επηρεάσει και μεταβάλει τις φιλοσοφικές θεωρήσεις γενικά περί της υπάρξε-

ως και του γίγνεσθαι. Ο τρόπος ζωής των σύγχρονων και ανεπτυγμένων κοινω-

νιών δείχνει την έντονη αντίφαση που υπάρχει μεταξύ πρακτέου και πράξης, κάτι 

που αλλάζει ριζικά την κοσμοαντίληψη για την ανθρώπινη ύπαρξη και δημιουργεί 

τα έντονα οικολογικά προβλήματα. Προβλήματα βέβαια, που δεν παραμένουν 

                                                      
∗ Αναστασιάδης,1995. 
6 Απόσπασμα από το κείμενο της απαντητικής επιστολής του Ινδιάνου Σιατλ στον Αμερικανό πρόεδρο Φρ. 
Πηρς όπως δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα "ΤΟ ΒΗΜΑ", στις 16/1/77 
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μόνο στο φυσικό περιβάλλον, αλλά επεκτείνονται και στο κοινωνικό, με μεγαλύ-

τερο απ΄ όλα  την αποξένωση του ανθρώπου από τον άνθρωπο, κάτι που ο Lorenz 

το θεωρεί ως ένα από τα θανάσιμα αμαρτήματα των καιρών μας (Λόρεντς, 1979).  

Φαίνεται λοιπόν ότι το πρόβλημα του περιβάλλοντος δεν είναι μόνο τε-

χνοκρατικό αλλά είναι κατά βάση νοησιαρχικό και σχετίζεται με τη γενικότερη 

φιλοσοφική θεώρηση των πραγμάτων.  

 
ΣΥΝΤΟΜΗ ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

 

 Τα προβλήματα που αντιμετωπίζει το περιβάλλον, σε παγκόσμιο επίπεδο, 

έχουν αναδειχτεί ως τα πλέον σημαντικά ζητήματα της εποχής μας. Η ανάγκη της 

προστασίας και της ορθολογικής διαχείρισης του περιβάλλοντος έχει γίνει επιτα-

κτική και απαιτεί άμεση προτεραιότητα.   

  Εκτός από την οποιαδήποτε τεχνοκρατική παρέμβαση προς το περιβάλ-

λον, αυτό που ίσως έχει μεγαλύτερη σημασία είναι  η συνειδητοποίηση του ρόλου 

που μπορεί και πρέπει να διαδραματίσει ο καθένας από μας για τη διαμόρφωση 

ενός περιβάλλοντος που θα παρέχει ευνοϊκές συνθήκες για τη ζωή. Για να συμβεί 

όμως αυτό, χρειάζονται πολίτες με θέληση και γνώσεις πάνω στο περιβάλλον και 

τα πολύπλοκα προβλήματά του. Κυρίως όμως να ξέρουν να επιλέγουν λύσεις και 

να παίρνουν αποφάσεις σωστές, αποτελεσματικές, εφικτές και προσαρμόσιμες 

στις συνθήκες κάθε περίπτωσης. Κάτι τέτοιο, απαιτεί αλλαγή στάσεων και συ-

μπεριφοράς (Muthoka & Rego, 1985). 

Κύμα διαμαρτυριών για τα συσσσωρευμένα προβλήματα στο περιβάλλον, 

που όλο και αυξάνονταν, άρχισε να εμφανίζεται κυρίως τη δεκαετία του ‘60. Κά-

τω από το βάρος αυτών των προβλημάτων αλλά και τις έντονες πιέσεις της κοι-

νωνίας οργανώθηκε το 1972 στη Στοκχόλμη, υπό την αιγίδα του ΟΗΕ, το συνέ-

δριο με κεντρικό θέμα: «Το ανθρώπινο περιβάλλον». Στο Συνέδριο αυτό, εκτός 

των άλλων επισημάνσεων, τονίστηκε η ανάγκη μιας παγκόσμιας προσπάθειας για 

εκπαίδευση γύρω από το περιβάλλον και τα προβλήματά του. Αυτό αποτέλεσε το 

έναυσμα για την έναρξη του Διεθνούς Προγράμματος για την Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση των Ηνωμένων Εθνών (UN International Environmental Education 
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Program), το οποίο εκτός από τις άλλες δραστηριότητές του, οργάνωσε σημαντι-

κά διεθνή συνέδρια7, στα οποία καθορίστηκαν η φιλοσοφία της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης, οι αρχές και η στρατηγική που θα έπρεπε να ακολουθηθεί, οι σκο-

ποί και στόχοι αυτής της μορφής Εκπαίδευσης. Τα μεγάλα αυτά παγκόσμια συνέ-

δρια συνέβαλαν στο ξεκίνημα της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Π.Ε.) και δια-

σαφήνισαν τη φύση και το χαρακτήρα της. Στα συμπεράσματα αυτών των συνε-

δρίων επισημαίνεται ότι η πολυπλοκότητα των περιβαλλοντικών προβλημάτων 

προϋποθέτει πολίτες καταρτισμένους (ενημερωμένους) ως προς το περιβάλλον 

(environmental literate citizens), ικανούς να δίδουν λύση στα καίρια προβλήματά 

του,  αναζητώντας τη λύση τους μέσα από διεπιστημονική προσέγγιση και ολι-

στική θεώρηση των θεμάτων.  

 Στα παραπάνω συνέδρια και κυρίως σε αυτό του Tbilisi (Τιφλίδας), τονί-

στηκε ότι για την αντιμετώπιση των σπουδαίων περιβαλλοντικών προβλημάτων 

θα πρέπει στα πλαίσια της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης:  

• Να εξετάζονται τα σπουδαία περιβαλλοντικά θέματα από παγκόσμια σκοπιά. 

• Να εξετάζεται το περιβάλλον στο σύνολό του. 

• Να υπάρχει διεπιστημονική προσέγγιση των θεμάτων. 

• Να παρέχεται η απαραίτητη βοήθεια στους μαθητές για ανάπτυξη κριτικής 

σκέψης και απόκτηση δεξιοτήτων επίλυσης προβλημάτων. 

 Επίσης στο ίδιο συνέδριο, τονίστηκε η ανάγκη για: 

• Γνώση (knowledge): Κατάκτηση ποικίλων εμπειριών και απόκτηση της βασι-

κής κατανόησης για το περιβάλλον και τα προβλήματά του. 

• Στάσεις (attitudes): Ανάπτυξη αξιών και συναίσθημα ευθύνης για το περιβάλ-

λον και ικανότητα για συμμετοχή στη βελτίωση και προστασία του περιβάλ-

λοντος. 

• Δεξιότητες (skills): Απόκτηση βασικών δεξιοτήτων για καθορισμό και επίλυση 

των προβλημάτων. 

                                                      
7 Όπως αυτά του Βελιγραδίου (1975), του Τμπίλισι (1977), της Μόσχας (1987) κτλ, 
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• Συμμετοχικότητα (participation): Ικανότητα των ατόμων για ενεργητική συμ-

μετοχή σε όλα τα επίπεδα, ώστε να εργαστούν και να παίρνουν αποφάσεις για 

το περιβάλλον. 

• Αφύπνιση (awareness) και ευαισθητοποίηση προς το περιβάλλον  (UNESCO, 

1978). 

Η ολιστική θεώρηση των περιβαλλοντικών θεμάτων, που απορρέει από τις αρ-

χές της  Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ήταν μια καινοτομία. Με τη συντηρητική 

αντιμετώπιση της εκπαιδευτικής πράξης, που παρέμενε στις παραδοσιακές μορ-

φές διδασκαλίας, τα διάφορα θέματα εξετάζονταν στο σχολείο μέσα στα στενά 

πλαίσια του αντικειμένου προσεγγίζοντάς τα επιφανειακά και καθόλου κριτικά, 

“χωρίς να δίνει την ευκαιρία στους μαθητές να εμβαθύνουν και να διαμορφώσουν 

μεταγνωστικές σκέψεις και στάσεις, που θα εφαρμόσουν στην καθημερινή τους 

ζωή” (Φλουρής, 1992: 220). 

 Όλα τα μέσα πληροφόρησης μπορούν να βοηθήσουν στην υπόθεση της 

περιβαλλοντικής εκπαίδευσης στα σχολεία: Άνθρωποι - Έντυπα - Χώρος. Γι΄ αυ-

τό ως πηγές γνώσης η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση χρησιμοποιεί:  

• Το περιβάλλον, γιατί το παιδί αντιλαμβάνεται το χώρο γύρω του χρησιμο-

ποιώντας τις αισθήσεις του. Το παιδί μπορεί να έρθει σε επαφή με το περιβάλ-

λον, να αποκτήσει γνώσεις γι' αυτό, μέσα από προγραμματισμένες παιδαγωγι-

κές ενέργειες (Αργύρης, 1989). 

• Τον άνθρωπο, που αποδίδει τη συσσωρευμένη εμπειρία του από την επαφή 

του με το περιβάλλον συνολικά. 

• Το έντυπο υλικό, αφού το γραπτό κείμενο (παραδοσιακό ή ηλεκτρονικό) 

“αποτελεί, μετά το φυσικό περιβάλλον και τα σύγχρονα οπτικοακουστικά μέ-

σα, τη σημαντικότερη πηγή πληροφοριών” (Κανάκης, 1987:115). 

• Οι νέες τεχνολογίες έχουν να παίξουν ένα σημαντικό ρόλο σ' αυτό το πλαί-

σιο, με τις τεράστιες δυνατότητες επικοινωνίας που έχουν, αλλά προπαντός με 

τις δυνατότητες επεξεργασίας των πληροφοριών που διαθέτουν. Η χρήση των 

πολυμέσων (multimedia), ανοίγει ευρείς ορίζοντες με τις άπειρες σχεδόν δυ-

νατότητές τους και το διεθνές διαδίκτυο (Internet)  με τη ραγδαία εξέλιξή του 
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έρχεται να συμπληρώσει τις δυνατότητες των Νέων Τεχνολογιών, κυρίως ό-

σον αφορά στην παροχή πληροφοριών. Στο συνέδριο της UNESCO στη Μό-

σχα το 1987 για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, γίνεται με έμφαση αναφορά 

στη χρήση των νέων μέσων επικοινωνίας και των Η/Υ, τονίζοντας ότι πρέπει 

να δοθεί προτεραιότητα σε τέτοιου είδους μεθόδους για την επίτευξη των τε-

λικών στόχων (UNESCO-UNEP, 1988). 

 

Η ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

 

Κατά τον Trisler (1993), η δραστηριότητα ατόμων και κοινωνιών που έχει 

επίδραση σε άλλες κοινωνίες συνιστούν ένα οικουμενικό ζήτημα (Global Issue). 

Τα μεγάλα περιβαλλοντικά προβλήματα, όπως το φαινόμενο του θερμοκηπίου, η 

μείωση του όζοντος, η διαχείριση των στερεών αποβλήτων, η λειψυδρία και η 

μόλυνση των θαλασσών, η μείωση των ενεργειακών πόρων, η απόθεση ραδιενερ-

γών καταλοίπων κ.α. έχουν παγκόσμια εμβέλεια και μπορούν να ενταχθούν στα 

οικουμενικά ζητήματα, αφού επηρεάζουν σχεδόν το σύνολο των κοινωνιών του 

πλανήτη.   

Ο Kobus (1983) αναφέρει ότι η Οικουμενική Αγωγή (Global Education) 

ως αντικείμενό της έχει τα οικουμενικά (παγκόσμια) θέματα, που μεταξύ άλλων 

είναι και αυτά των γενικότερων οικολογικών  προβλημάτων  του πλανήτη. Σε αυ-

τά ακόμα μπορούν να ενταχθούν θέματα πέρα από αυτά του περιβάλλοντος, όπως 

της ανάπτυξης, των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, της διάκρισης των φυλών και του 

φύλου, της υγείας και της εκπαίδευσης (Hicks D., Bord A., 2001). 

Οι οικουμενικές επιπτώσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας, είτε αυτή 

προέρχεται από μεμονωμένα άτομα είτε από σύνολο ατόμων, έχουν γίνει αντικεί-

μενο ενδιαφέροντος για το ευρύ κοινό. Κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα επιδρά 

τελικά στο περιβάλλον, είτε σε μικρή έκταση (τοπικά) είτε σε μεγαλύτερη (πα-

γκόσμια). Με τον τρόπο αυτό το ενδιαφέρον για το περιβάλλον προσλαμβάνει, 

παγκόσμιο χαρακτήρα, κάτι που τελικά οδηγεί “στη διεθνοποίηση” της Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης (Παπαδημητρίου, 1998: 47) και συμβάλλει στην αποτελε-

σματικότητά της. 
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Από τις βασικές αρχές της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης είναι η μελέτη 

των περιβαλλοντικών προβλημάτων, μέσα από παγκόσμια σκοπιά, μέσα από μια 

ολιστική προσέγγιση. Υπάρχει μεγάλο πλήθος οικουμενικών ζητημάτων υψηλού 

ενδιαφέροντος, από τα οποία οι μαθητές μαζί με τους εκπαιδευτικούς θα  μπο-

ρούσαν να προσδιορίσουν σημεία, για να ασχοληθούν με αυτά. Παρέχεται έτσι η 

ευκαιρία στους μαθητές να κατανοήσουν και να αναζητήσουν λύσεις σε θέματα 

παγκοσμίου ενδιαφέροντος. Μέσα από την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση είναι 

δυνατόν να δοθεί σε αυτά περιεχόμενο με παιδαγωγικές προεκτάσεις. Μέσα από 

τις διαδικασίες που θα ακολουθηθούν μπορεί να προκληθεί η προσωπική δραστη-

ριότητα με αυτά τα προβλήματα και μέσα από τις τεχνικές και τη μεθοδολογία 

της να αναπροσαρμοστεί η σκέψη και η συμπεριφορά των μαθητών. 

Η εκπαίδευση  για οικουμενικά θέματα είναι στενά συνυφασμένη με την 

περιβαλλοντική εκπαίδευση, όχι μόνο λόγω κοινών αντικειμένων μελέτης αλλά 

και ως διδακτική μεθοδολογία (Μακράκης, 1996). 

Μέσα από τη φιλοσοφία και την ίδια τη φύση της Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης απορρέει η επιδίωξή της για  τη διαμόρφωση ενός κώδικα συμπεριφο-

ράς, την καλλιέργεια συνείδησης και την ανάπτυξη κριτικής σκέψης. Η διαμόρ-

φωση συνειδητών - υπεύθυνων ατόμων με πίστη και σεβασμό αφενός μεν στο 

περιβάλλον, αφετέρου και κυρίως στο σεβασμό, στην ανθρώπινη ύπαρξη, στα 

ανθρώπινα δικαιώματα αλλά και σε όσα απορρέουν από αυτά, όπως, τη δημοκρα-

τία, την ειρήνη και τη μη βία, θέματα  στενά συνδεδεμένα με την Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση, αφού τα κοινωνικά προβλήματα που προκύπτουν από αυτά επιδρούν 

στο περιβάλλον ή μπορεί να είναι και αποτέλεσμα της κατάστασης του περιβάλ-

λοντος 

Στα θέματα αυτά έγιναν ιδιαίτερες αναφορές στα  μεγάλα παγκόσμια συ-

νέδρια και διασκέψεις που πραγματοποιήθηκαν για την Περιβαλλοντική Εκπαί-

δευση. Ήδη από τη διάσκεψη της Στοκχόλμης αναγνωρίστηκε, ότι τα περιβαλλο-

ντικά προβλήματα δεν περιορίζονται στα εθνικά σύνορα και ότι στο περιβαλλο-

ντικό πρόβλημα, με την ευρύτερή του έννοια, περιλαμβάνονται θέματα όπως ο 

υπερπληθυσμός, η εξάντληση των φυσικών πόρων, ο πλούτος, η φτώχεια, η υπέρ- 
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και η υποκατανάλωση, η ρύπανση, η αστικοποίηση, ο πόλεμος και ο αφοπλισμός 

(στο Παπαδημητρίου, 1998: 48). 

Στην τελική αναφορά της Διεθνούς Διάσκεψη του Tbilisi (UNESCO 1977, 

επισημαίνεται ότι “η περιβαλλοντική εκπαίδευση μπορεί να συμβάλλει, στην ε-

δραίωση  της ειρήνης, στον περιορισμό των διεθνών εντάσεων, στην ανάπτυξη της 

κατανόησης μεταξύ των κρατών και να αποτελέσει ένα πραγματικό όργανο διε-

θνούς αλληλεγγύης και εξάλειψης όλων των μορφών φυλετικών, πολιτικών και οι-

κονομικών διακρίσεων”, UNESCO, 1978, απόσπασμα από τη σύσταση Νο 2). 

Επίσης, στo τελικό κείμενο της Διάσκεψης του Βελιγραδίου, γνωστό ως 

«Χάρτα του Βελιγραδίου (The Belgrad Charter) αναφέρεται ότι χρειαζόμαστε ένα 

νέο “παγκόσμιο ήθος” (global ethic). “…ένα ήθος, σύμφωνα με το οποίο τα άτομα 

και οι κοινωνίες θα υιοθετούν στάσεις και αξίες εναρμονισμένες με τη θέση της αν-

θρώπου μέσα στη βιόσφαιρα. Ένα ήθος, το οποίο θα αναγνωρίζει και θα απαντά με 

την ανάλογη ευαισθησία στη σύνθετη και μεταβαλλόμενη σχέση ανάμεσα στον άν-

θρωπο και στη φύση και ανάμεσα στους ίδιους τους ανθρώπους” (UNESCO, 

1976). 

 Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, με τις διαδικασίες, τους τρόπους δράσης 

και τις εκπαιδευτικές μέθοδους που χρησιμοποιεί, θα μπορούσε να αποτελέσει το 

μέσο εκείνο που θα βοηθούσε στην ανάπτυξη αυτού του νέου “παγκόσμιου ή-

θους”.  

Η εδραίωση της ειρήνης απαιτεί την αλληλοκατανόηση μεταξύ των λαών 

και την εξάλειψη των αιτίων που οδηγούν σε συγκρούσεις. Ακόμα, η προσπάθεια 

εξάλειψης των πραγματικών αιτίων της πείνας, της δυστυχίας, της βίας, της εκμε-

τάλλευσης και των ανισοτήτων επιβάλλει τη διεθνή συνεργασία και αλληλεγγύη 

μέσα σε πνεύμα ειρηνικής συνύπαρξης . Αυτή η άποψη για την ειρήνη σε σχέση 

με την εκπαιδευτική  διαδικασία έχει να κάνει με την πολυπολιτισμική εκπαίδευ-

ση, την εκπαίδευση για τα ανθρώπινα δικαιώματα, την εκπαίδευση για τη Βιώσι-

μη Ανάπτυξη, τη διδασκαλία για την ανάπτυξη διαπροσωπικών σχέσεων και την 

εκπαίδευση για τη διεθνή κατανόηση. Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση είναι δυνα-

τό να συμβάλει στα μέγιστα προς αυτήν την κατεύθυνση (Fien, 1991). Η ειρήνη 

και η ασφάλεια έχουν άμεση σχέση με τη Βιώσιμη Ανάπτυξη, αφού πολλά περι-
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βαλλοντικά ζητήματα είναι αιτία αλλά και αποτέλεσμα διαφόρων συγκρούσεων 

(Παπαδημητρίου, 1998: 124). Στη διάσκεψη της Θεσσαλονίκης για το “Περιβάλ-

λον και την Κοινωνία” τονίστηκε ότι “Η έννοια της αειφορίας περιλαμβάνει όχι 

μόνο το περιβάλλον αλλά επίσης  και τα προβλήματα της φτώχειας, του πληθυσμού, 

της υγείας, της εξασφάλισης τροφής, της δημοκρατίας, των ανθρωπίνων δικαιωμά-

των και της ειρήνης”. 

Προεκτάσεις λοιπόν της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης μπορεί κανείς να 

βρει στην Οικουμενική Εκπαίδευση, στην Εκπαίδευση για την Ειρήνη και στην 

Εκπαίδευση για την Βιώσιμη  Ανάπτυξη, τα αντικείμενα των οποίων είναι αλλη-

λοσυνδεόμενα και αλληλοεξαρτώμενα. Είναι ένας θεσμός που θα μπορούσε να 

συμβάλλει πραγματικά στην εδραίωση της ειρήνης, της αλληλεγγύης, στο σεβα-

σμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και στη βιώσιμη ανάπτυξη. 

 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΓΙΑ ΤΗ 

ΒΙΩΣΙΜΟΤΗΤΑ 

 Βιώσιμη Ανάπτυξη 
Ο όρος Βιώσιμη Ανάπτυξη (Sustainable Development) ή αειφόρος ανά-

πτυξη8 διαδόθηκε από την 'Έκθεση της Παγκόσμιας Επιτροπής για το Περιβάλ-

λον και την Ανάπτυξη (World Commission on Environment and Development, 

WCED)9, το 1987, που είχε τον τίτλο: "Το Κοινό μας Μέλλον" (Our Common 

Future) , Η έκθεση αυτή αναφέρθηκε σε πολλά παγκόσμια θέματα και συνέστησε 

άμεση δραστηριοποίηση σε οκτώ βασικά ζητήματα, ώστε να εξασφαλιστεί ότι η 

ανάπτυξη θα είναι βιώσιμη, ότι δηλαδή  “θα ικανοποιεί τις ανάγκες του παρόντος, 

χωρίς διακυβεύεται η δυνατότητα των μελλοντικών γενεών να ικανοποιήσουν τις 

δικές τους  ανάγκες ”. Αυτά τα οκτώ ζητήματα ήταν: - Πληθυσμός και ανθρώπινο 

                                                      
8 Ο όρος Sustainable Development αποδίδεται  στην Ελληνική ως Βιώσιμη Ανάπτυξη ή ως Αειφό-
ρος Ανάπτυξη. Έχουν χρησιμοποιηθεί παλαιότερα και άλλοι όροι, Διαρκής Ανάπτυξη, Ισόρροπη 
Ανάπτυξη κτλ (δες και στο Φλογαΐτη, 2006: 17). Υπάρχουν αντιγνωμίες αλλά και σύγχυση σχετικά 
με το ποιος από τους δύο όρους πρέπει να χρησιμοποιείται στην εκπαίδευση. Ακόμα και στις εγκυ-
κλίους για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση  του ΥΠΕΠΘ, που στέλνονται στα σχολεία, εναλλάσσο-
νται και οι δύο παραπάνω όροι. 
9 Η έκθεση αυτή είναι επίσης γνωστή και ως έκθεση Brundtland, από την πρόεδρο της Επιτροπής 
και πρώην Πρωθυπουργού της Νορβηγίας, Gro Harlem Brundtland. 
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δυναμικό, - Βιομηχανία, - Προστασία τροφίμων, - Είδη και οικοσυστήματα, - Η 

αστική πρόκληση, - Διαχείριση του πληθυσμού, - Ενέργεια, - Σύγκρουση και πε-

ριβαλλοντική υποβάθμιση. 

Η έννοια της βιώσιμης ανάπτυξης περιλαμβάνει, εκτός από την περιβαλ-

λοντική διαχείριση, θέματα όπως αυτά της κοινωνικής δικαιοσύνης, της κατανο-

μής του ανθρωπίνου πλούτου κ.α. 

Γεγονός είναι, ότι η Βιώσιμη Ανάπτυξη που θα έχει προοπτική το μέλλον 

και μέσα στην εποχή της παγκοσμιοποίησης επιβάλλει μια νέα σχέση ανθρώπου 

και φύσης (Κωστούλα-Μακράκη & Μακράκης, 2006: 34) 

 Η Βιώσιμη Ανάπτυξη αναδείχτηκε τα τελευταία χρόνια ως κεντρική έν-

νοια, γύρω από την οποία περιστρέφεται η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. 

 
Εκπαίδευση για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη 

Η ιδέα γύρω από την Εκπαίδευση για την Βιώσιμη Ανάπτυξη, συγκροτή-

θηκε και συστηματοποιήθηκε, κυρίως κατά την Διεθνή Διάσκεψη του Ρίο (Βρα-

ζιλίας) το 1992 και αναγράφεται στο κείμενο που είναι γνωστό ως Agenta21. Εκεί 

επισημαίνεται ότι “Η Εκπαίδευση είναι ιδιαίτερα σημαντική για την προώθηση της 

αειφορικής ανάπτυξης και για τη βελτίωση της δυνατότητας των ανθρώπων να α-

ντιμετωπίζουν τα ζητήματα περιβάλλοντος και ανάπτυξης.” (ΠΕΕΚΠΕ, 1999: 10). 

Ακολούθησε η Διεθνής Διάσκεψη της Θεσσαλονίκης το 1997, για το: «Περιβάλ-

λον και Κοινωνία», όπως και η Διεθνής Διάσκεψη για το Περιβάλλον στο Johan-

nesburg, το 2002 στις οποίες τονίστηκε και επικυρώθηκε η ανάγκη της εκπαίδευ-

σης όλων των στρωμάτων της κοινωνίας για την Βιώσιμη Ανάπτυξη (Διακήρυξη 

της Θεσσαλονίκης, 1997) 

Το 2002 τα Ηνωμένα Έθνη κήρυξαν την περίοδο 2005-2014 ως “Δεκαετία 

της Εκπαίδευση για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη” με σκοπό να προωθηθεί η ενσωμά-

τωση της Εκπαίδευσης για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη στα εκπαιδευτικά συστήματα 

όλων των χωρών και  σε όλα τα επίπεδα ή τους τομείς εκπαίδευσης. Η εκπαίδευ-

ση αυτή θα έχει ως γενικό στόχο “να ενσωματωθούν οι έμφυτες αξίες της βιώσι-

μης ανάπτυξης σε όλες τις πτυχές της μάθησης και να ενθαρρύνονται οι αλλαγές 
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της συμπεριφορά που θα επιτρέπουν μια πιο βιώσιμη και δίκαιη κοινωνία για ό-

λους” (UNESCO, 2006). 

Σύμφωνα με τον Hucle (1993) η εκπαίδευση για τη βιωσιμότητα είναι αυ-

τή που ταιριάζει ακριβώς στον όρο "εκπαίδευση για το περιβάλλον" (education 

for the environment) και που ανταποκρίνεται στο νέο κοινωνικό παράδειγμα (το 

οποίο περιγράφεται ως συστημικό, οργανικό, ολιστικό, οικοκεντρικό, διαπροσω-

πικό και τελικά πνευματικό), σε αντίθεση με την “εκπαίδευση για περιβαλλοντική 

διαχείριση και έλεγχο” ή την “εκπαίδευση για περιβαλλοντική ενημέρωση και 

ερμηνεία”, που είναι “Περιβαλλοντική Εκπαίδευση στα πλαίσια του συστήματος 

ή του κυρίαρχου κοινωνικού παραδείγματος” (που έχει περιγραφεί ως μηχανιστι-

κό, υλιστικό, γραμμικό, αποσπασματικό, τεχνο-επιστημονικό, τεχνοκεντρικό ή 

ανθρωποκεντρικό). 

 

Περιβαλλοντική Εκπαίδευση και Βιώσιμη Ανάπτυξη 

Με πρωτοβουλία της UNESCO και αφού πέρασαν είκοσι χρόνια από την 

παγκόσμια διακυβερνητική  Διάσκεψη της  Τυφλίδας, προτάθηκε ο επαναπροσδι-

ορισμός της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης σε παγκόσμιο επίπεδο. Η Αειφορία 

και η Βιώσιμη Ανάπτυξη αποτελούν το σημείο εστίασης και εντάσσονται πλέον 

στο φιλοσοφικό πλαίσιο και τους στόχους της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Το 

1997 στη Θεσσαλονίκη  διεξήχθη από τις 8 έως τις 12 Δεκεμβρίου Διεθνής  Διά-

σκεψη, με τη συνεργασία της UNESCO, της Ελληνικής Κυβέρνησης  και της 

Π.Ε.ΕΚ.Π.Ε.10. Το θέμα της Διάσκεψης ήταν: “Environment and Society: Educa-

tion and Public Awareness for Sustainability” (Περιβάλλον και Κοινωνία: Εκπαί-

δευση και Ευαισθητοποίηση των Πολιτών για την Αειφορία). Μετά τη διάσκεψη 

τέθηκε επίσημα  από τα Υπουργεία Περιβάλλοντος και Παιδείας, το θέμα επανα-

προσδιορισμού της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, σύμφωνα με την κατεύθυνση 

της UNESCO,  όπως αυτή είχε εκφρασθεί στην προπαρασκευαστική συνάντηση 

                                                      
10 (Π.Ε.ΕΚ.Π.Ε.) Πανελλήνια Ένωση Εκπαιδευτικών Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Ιδρύθηκε το 1992  και 
περιλαμβάνει ως μέλη της εκπαιδευτικούς και των τριών βαθμίδων εκπαίδευσης, που ασχολούνται με την Πε-
ριβαλλοντική Εκπαίδευση ή ενδιαφέρονται για αυτήν. Είναι από τις πλέον καταξιωμένες και αναγνωρισμένες 
στον χώρο της Μη Κυβερνητική Οργάνωση με πλούσια Επιστημονική και συνδικαλιστική δραστηριότητα. 
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της Αθήνας το 1995, μεταξύ της UNESCO και του Μ.Ι.Ο (Mediterranean Infor-

mation Office) (Knapp, 1997).  

Από τότε έντονο ενδιαφέρον, συζητήσεις και αντιπαραθέσεις έχουν προ-

κληθεί, γύρω από τη σκοπιμότητα του αναπροσανατολισμού και έχουν φέρει σε 

σύγκρουση  τους υποστηρικτές της μιας ή της άλλης τάσης. 

 

Η ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ / ΔΙΑΘΕΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΣΤΗΝ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

 Διεπιστημονικότητα είναι η συνεργασία των επιστημονικών κλάδων, μέσα 

από ένα σύστημα αλληλεπίδρασης, ανταλλαγής ιδεών και διαλόγου, που επιτρέπει 

στις επιστήμες να συμμετέχουν, με σκοπό την ολόπλευρη σφαιρική και πλήρη μελέτη 

ενός θέματος (Huber, 1992 . Hungerford & Peyton,1986 . Muthoka & Rego, 

1985).  

 Η διδασκαλία με βάση τη διεπιστημονική προσέγγιση απαιτεί ιδιαίτερη 

πρακτική από μέρους του εκπαιδευτικού, που επιφορτίζεται το έργο της διασύν-

δεσης των επιμέρους γνώσεων σε ένα αρμονικό σύνολο. Το σύνολο στην περί-

πτωση αυτή δεν αποτελείται από ένα απλό άθροισμα των επιμέρους, αλλά δια-

συνδεμένα μεταξύ τους παρέχουν μια λειτουργικότητα, που δεν την δίνει το κάθε 

μέρος ξεχωριστά.  

Η διδασκαλία γίνεται με τέτοιο τρόπο, ώστε δύο ή περισσότερες επιστή-

μες να εκφράζονται με τη μορφή της διασύνδεσης. Κάθε μια φέρνει το δικό της 

λεξιλόγιο (όρους), τη δική της προσέγγιση και διαδικασία ανεξάρτητα, αν και 

πολλές φορές έρχονται σε αντίθεση μεταξύ τους. (De Felice et.al, 1985). Αυτό  

ακριβώς είναι  που απαιτεί τις ιδιαίτερες τεχνικές αλλά και  την ευρύτητα αντιλή-

ψεων και το ισχυρό πνεύμα συνεργασίας μεταξύ των εκπαιδευτικών/επιστημόνων 

που εμπλέκονται σε τέτοιες τις διαδικασίες. 

Ο Θεοφιλίδης (2002:15) περιγράφοντας τη  διαθεματική (διεπιστημονι-

κή11) προσέγγιση αναφέρει ότι, αυτή “καταργεί τα σύνορα μεταξύ των μαθημάτων 

                                                      
11 Ο Θεοφιλίδης εδώ χρησιμοποιεί τον όρο «διαθεματική» ταυτόσημα με τον όρο «διεπιστημονική 
προσέγγιση». 
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ως αυτοτελών κλάδων διδασκαλίας και ενιαιοποιεί το περιεχόμενο της διδασκαλίας 

με μια ολόπλευρη εξέταση φαινομένων και προβλημάτων της ζωής”. Η διεπιστη-

μονική, ολιστική και ολόπλευρη μελέτη των περιβαλλοντικών προβλημάτων μπο-

ρεί να οδηγήσει στη βαθύτερη κατανόησή τους και τελικά μέσα από ανάπτυξη 

νέας γνώσης να αναζητηθεί η αντιμετώπισή τους. Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 

έχει θέσει στους βασικούς της στόχους τη διεπιστημονική/ διαθεματική μελέτη 

των θεμάτων, που μελετώνται στα πλαίσια των δραστηριοτήτων της. Αναγνωρίζει 

έτσι  τη σημασία και τη συμβολή αυτής της μεθοδολογίας στην διαδικασία επίλυ-

σης προβλημάτων.  

 Η ιδέα της διεπιστημονικής προσέγγισης, όπως απαιτεί η Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση, δεν είναι καινούρια. Το εκπαιδευτικό σύστημα των ΗΠΑ μετά την 

εκτόξευση του Σοβιετικού Σπούτνικ δέχτηκε πολλές αλλαγές στα αναλυτικά του 

προγράμματα. Τότε προτάθηκαν προγράμματα διακλαδικά με ολιστική μελέτη 

των θεμάτων, θέτοντας ως βασική επιδίωξη να αναπτυχθούν στους μαθητές δε-

ξιότητες έρευνας, για να αντιμετωπίζουν δημιουργικά τα διάφορα προβλήματα με 

την αναζήτηση εναλλακτικών λύσεων. Το νεωτεριστικό στοιχείο, που μπήκε σε 

αυτά τα προγράμματα ήταν “η μείωση των εξειδικευμένων γνώσεων και η συσχέ-

τιση της διδασκαλίας των θετικών επιστημών με τις πραγματικές καταστάσεις της 

ζωής και την αντιμετώπιση ζωτικών προβλημάτων, που σχετίζονται με τη μόλυν-

ση του περιβάλλοντος, με την αύξηση του πληθυσμού της γης και άλλα σχετικά 

θέματα” (Φλουρής, 1983: 175).  

 Ήδη από τις δεκαετίες του `50 και του `60 στις ΗΠΑ είχαν εκπονηθεί προ-

γράμματα κυρίως για τις θετικές επιστήμες, όπως αυτά του University of Illinois 

Elementary School Sciences Project, το Sciences Process Approach και άλλα, που 

επετύγχαναν συγχρόνως τη διδασκαλία πολλών θετικών επιστημών. Με τον τρό-

πο αυτό τα παιδιά εξοπλίζονταν με τις ανάλογες δεξιότητες, ώστε να σκέπτονται 

επιστημονικά, χωρίς να φορτίζονται με άσκοπες λεπτομέρειες. Παραπλήσια μορ-

φή έχουν και τα προγράμματα κοινωνικών σπουδών (Social Studies), που η διδα-

σκαλία τους δε στηρίζεται σε χωριστά μαθήματα αλλά σε θέματα - πυρήνες, που 

δίνουν την αφόρμηση για συζήτηση, χωρίς να δίδεται έμφαση στη μετάδοση γνώ-
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σης αλλά στις διανοητικές δεξιότητες, στην έρευνα, στην ανακάλυψη και τον 

προβληματισμό. (Φλουρής, 1983) εξετάζοντας διάφορα θέματα καθώς και τέτοια 

του περιβάλλοντος (Γεωργόπουλος & Τσαλίκη, 1993). 

Όπως είναι φανερό, η διδασκαλία με διεπιστημονική προσέγγιση απαιτεί 

ιδιαίτερες τεχνικές, εμπειρία και γνώσεις. Αποτελεί μάλλον το πιο λεπτό και δύ-

σκολο σημείο στην υλοποίηση προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

Οι εκπαιδευτικοί όμως έχουν συνηθίσει σε άλλους τρόπους διδασκαλίας και  κα-

λούνται απότομα, στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση,  να μεταβάλλουν την παρα-

δοσιακή πρακτική με το μονοκλαδικό προσανατολισμό (Φλογαϊτη, 1993), τη 

στιγμή μάλιστα που η έλλειψη κατανόησης της έννοιας της διεπιστημονικότητας 

είναι εμφανής και παρουσιάζεται μικρή εμπειρία στις διεπιστημονικές προσεγγί-

σεις εκ μέρους των εκπαιδευτικών (Παναγιωτίδου & Κόζυβα, 2000: 63).  Προκύ-

πτει ένα πρόβλημα, λοιπόν, που έγκειται ακριβώς στο πώς ο εκπαιδευτικός θα 

εφαρμόσει αυτή τη διεπιστημονική προσέγγιση. 

Η ελλιπής έως υποτυπώδης και όχι συστηματική, κατάρτιση των εκπαι-

δευτικών σχετικά με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση,  επισημαίνεται από πολλές 

έρευνες ( Παπαδημητρίου, 1995 . Παπαναούμ, 1997.  Γιαννακάκη, 2000 . Σπυρο-

πούλου, 2001α), οι οποίες αναφέρουν, ότι οι εκπαιδευτικοί δε έχουν ανάλογη ε-

μπειρία σ αυτές τις μορφές εκπαίδευσης.  

Κατά τη γνώμη μας, λοιπόν, μένει ανοικτό το θέμα της ολοκληρωμένης 

και συστηματικής εκπαίδευσης των εκπαιδευτικών (προϋπηρεσιακή και ενδοϋπη-

ρεσιακή), για να καταστούν ικανοί να αντεπεξέλθουν στις απαιτήσεις των νέων 

συνθηκών που δημιουργούνται στα σχολεία. Πλήθος από σεμινάρια και ημερίδες, 

οργανώνονται με σκοπό την ενδοϋπηρεσιακή επιμόρφωση και κατάρτιση των εκ-

παιδευτικών, γύρω από την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, από φορείς κρατικούς ή 

μη.  Εκτός όμως από αυτές τις αποσπασματικές επιμορφωτικές δραστηριότητες, 

και εκτός από τη συμμετοχή των εκπαιδευτικών στα  ΠΕΚ (Περιφερειακά Επι-

μορφωτικά Κέντρα), φαίνεται να απασχολεί σοβαρά η αναγκαιότητα εισαγωγής 

μαθημάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και στις σχολές της Τριτοβάθμιας Εκ-

παίδευσης,  από τις οποίες προέρχονται οι εκπαιδευτικοί και των δύο βαθμίδων, 
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με σκοπό τη συστηματική εκπαίδευση (προϋπηρεσιακή)  των μελλοντικών εκπαι-

δευτικών (Μακράκης, 2000). Στα συμπεράσματα του διεθνούς συνεδρίου της Τυ-

φλίδας αναφέρεται: “Τα Πανεπιστήμια ως κέντρα έρευνας και διδασκαλίας πρέπει 

να αναλάβουν και να αναπτύξουν ερευνητική δραστηριότητα που αφορά στην Περι-

βαλλοντική Εκπαίδευση, και να εκπαιδεύσουν ειδικούς που θα δράσουν αποτελε-

σματικά στην επίσημη και ανεπίσημη εκπαίδευση…” (UNESCO, 1980). 

 Μια τέτοια προοπτική θα συντελούσε στην άρση της ανεπάρκειας και της 

αδυναμίας, που παρουσιάζει η σημερινή τριτοβάθμια εκπαίδευση στο να εφοδιά-

σει τους φοιτητές με την αναγκαία διεπιστημονική προσέγγιση σε ότι αφορά στο 

περιβάλλον (Αϊβαζίδης κ.α., 1999 .  Κατσίκης, 1999). 

 Η δημιουργία διεπιστημονικών τμημάτων, στις Πανεπιστημιακές σχολές, 

με προγράμματα Κοινωνικών Σπουδών (Social Studies) σε συνδυασμό με προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Κιμιωνής, 1995) ή η οργάνωση διεπι-

στημονικών τμημάτων σπουδών, προσανατολισμένα στην Περιβαλλοντική Εκ-

παίδευση, θα μπορούσαν να συμβάλλουν αποτελεσματικά στην εδραίωση της φι-

λοσοφίας, της προσέγγισης και της στρατηγικής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης  και γενικότερα στην εφαρμογή της (Κατσίκης & Ζαχαρίου, 2000).   

 

Η ΣΥΜΒΟΛΗ  ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ  ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ  

Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση ως διαδικασία βασίζεται στην παρατήρη-

ση. Ως μέθοδος φέρνει χαρακτηριστικά και μεθοδολογία από όλες τις επιστήμες, 

που είναι δυνατό να συμμετέχουν στη διεκπεραίωση ενός προγράμματος 

(project). Πρέπει να είναι: Τεχνική, για να αποκτηθούν δεξιότητες και διάθεση 

για δημιουργικότητα, Αισθητική, για να γίνει το παιδί ικανό να αισθάνεται, να 

αναζητά και να απολαμβάνει τις εμπειρίες του παρελθόντος, Κοινωνική, για να 

κατανοήσει τη σημασία που έχει το κοινωνικό σύστημα, οι κοινωνικοί θεσμοί και 

διαδικασίες πάνω στη διαμόρφωση του περιβάλλοντος, και κυρίως πρέπει να εί-

ναι Επιστημονική, για να αποκτηθούν γνώσεις και διάθεση για έρευνα. Η παρα-

τήρηση πρέπει να γίνεται στο «φυσικό»- πραγματικό χώρο του υπό μελέτη θέμα-



  33

τος. Αυτό πάντα δεν είναι εφικτό ή δεν είναι προσιτό ή ακόμα βολικό. Σ΄ αυτές 

τις περιπτώσεις καταφεύγουμε στο πείραμα, την προσομοίωση ή τη δημιουργία  

μοντέλων.  

Σε οποιαδήποτε όμως περίπτωση η χρήση του Ηλεκτρονικού Υπολογιστή 

και οποιοδήποτε λογισμικό τον συνοδεύει, θα πρέπει να είναι ενταγμένη μέσα 

στις διαδικασίες των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (project) ως 

συστατικό τους, έτσι ώστε να συμβάλλει και αυτός με τον τρόπο του στην επίτευ-

ξη των γενικών σκοπών και στόχων της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Κιμιω-

νής, 1996) και βέβαια πάντα με γνώμονα ότι κάτι καινούριο προσφέρει και κάτι 

περισσότερο πέρα από τις συμβατικές διαδικασίες (Makrakis, 1988). 

Ο Ηλεκτρονικός Υπολογιστής, ως εκπαιδευτικό εργαλείο, μπορεί να φανεί 

πολύ χρήσιμος στη μελέτη των περιβαλλοντικών θεμάτων. Θέματα όπως αυτά, 

των οικολογικών αλληλοσυσχετίσεων, της χρήσης των φυσικών πόρων και του 

κινδύνου εξαφάνισής τους ή της συσχέτισης της αύξησης του πληθυσμού με τον 

εφοδιασμό σε τροφή και τις μη ανανεώσιμες πηγές ενέργειας θα μπορούσαν να 

διερευνηθούν με τους Η/Υ μέσα στην τάξη (Lahiry et.al., 1988), με τρόπο εύκολο 

και κατανοητό, αφού η προσέγγισή τους με άλλους τρόπους παρουσιάζει πολλές 

φορές ανυπέρβλητες δυσκολίες. 

Η περίπτωση των προγραμμάτων προσομοίωσης (simulation) με τους η-

λεκτρονικούς υπολογιστές συμβάλλει κατά ουσιαστικό τρόπο στα προγράμματα 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, αφού τα προγράμματα αυτά παρέχουν τη δυνατό-

τητα για διερευνητική μάθηση (Van Joolingen & De Jong, 1992). Δίνουν επίσης 

τη δυνατότητα στους μαθητές να παρακολουθήσουν την εξέλιξη φαινομένων12, 

πράγμα που πολλές φορές θα ήταν αδύνατο να γίνει με άλλο τρόπο, είτε γιατί αυ-

τά μπορεί να εξελίσσονται πάρα πολύ αργά, είτε γιατί, η άμεση παρατήρηση αυ-

τών των φαινόμενων εγκυμονεί διαφόρων ειδών κινδύνους ή η πραγματοποίηση 

τους στο εργαστήριο είναι απαγορευτική λόγω κόστους (Κόμης, 2004: 275). 

Πραγματικά όμως σπουδαίες ευκαιρίες για μάθηση προσφέρουν, τα προγράμματα 
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προσομοίωσης, όταν είναι ενσωματωμένα μέσα σε ένα γενικότερο πλαίσιο προ-

γραμμάτων δράσης (Hartson, 1993) όπως αυτά της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης. 

Οι περιπτώσεις λογισμικού που επιτρέπουν τη δημιουργία μοντέλων ται-

ριάζουν ιδιαίτερα στις διαδικασίες της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης . Με τη 

“δημιουργία μοντέλου (modeling) ο υπολογιστής παίζει το ρόλο ενός εκπαιδευτι-

κού εργαστηρίου για τη μελέτη του κόσμου” (Brusilovsky & Gorskaya-Belova, 

1992: 85). 

Ειδικά για την περίπτωση των Υπερμέσων (Hypermedia), η πλοήγηση 

(navigation) και η ανάκληση των πληροφοριών είναι πολύ εύκολη, μια και οι 

πληροφορίες οργανώνονται με τον ίδιο τρόπο που οργανώνονται οι πληροφορίες 

στο ανθρώπινο μυαλό (Morariu, 1988). Όπως αναφέρει ο Marchionini (1990) τα 

συστήματα αυτά χρησιμοποιούν διασύνδεση με το χρήστη (interfaces), υψηλής 

ικανότητας αλληλεπίδραση και διαφέρουν ποιοτικά και ποσοτικά, σε σχέση με τα 

άλλα συστήματα, γιατί επιτρέπουν να έχει ο χρήστης  μια πλατύτερη και βαθύτε-

ρη πρόσβαση στα δεδομένα (Μικρόπουλος, 2000). Ακόμα έχουν τη δυνατότητα 

να συνδυάζουν κείμενο, εικόνα και ήχο με ένα τρόπο ελκυστικό και εύκολο. Η 

διδασκαλία που βασίζεται στα Υπερμέσα (Hypermedia) παρέχει τον απαραίτητο  

μηχανισμό για χρησιμοποίηση  των επιστημονικών δεδομένων μέσα από τον ε-

ποικοδομιστικό (constructivist) τρόπο μάθησης.  

Η χρήση των πολυμέσων (multimedia), ανοίγει ευρείς ορίζοντες με άπειρες 

σχεδόν δυνατότητες. Τα Γεωγραφικά Πληροφοριακά Συστήματα, γνωστά ως GIS 

(Geographical Information System), που οι εφαρμογές τους όλο και διευρύνονται 

(Jones, 1997) και  με τις ιδιαίτερες ικανότητές τους στην ανάλυση χωρικών δεδο-

μένων, υπόσχονται πολλά και στην εκπαίδευση που αφορά στο περιβάλλον (Κι-

μιωνής, 1995).  

Tα GIS προσφέρουν γρήγορη και εύκολη πρόσβαση σε μεγάλες ποσότητες 

δεδομένων. Το κλειδί για τη μεγάλη επιτυχία τους είναι ότι παρέχουν τη δυνατό-

                                                                                                                                                 
12 Περιπτώσεις προγραμμάτων για τη λήψη τηλεπισκοπικών δεδομένων που στέλνονται από δορυ-
φόρους με σκοπό την παρακολούθηση μετεωρολογικών φαινομένων έχουν χρησιμοποιηθεί σε σχο-
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τητα να επεξεργαστούν, να  αναλύσουν δεδομένα μιας περιοχής και να χειριστούν 

τα επιμέρους χαρακτηριστικά της. 

Τα GIS είναι ιδανικά για μελέτη και εκτίμηση συνθηκών και καταστάσεων 

που σχετίζονται με το περιβάλλον αλλά και των επιπτώσεων των διαφόρων παρα-

γόντων σε αυτό (Environmental Impact Assessment). Ήδη γίνεται ευρεία χρήση 

σε αυτόν τον τομέα σε τοπικό, περιφερειακό και παγκόσμιο επίπεδο (Ashworth 

et.al., 1993 . Sonne & Zillien, 1993). Η “αλληλoεπικάλυψη χαρτών και δεδομέ-

νων” είναι δυνατό να δημιουργήσει ένα κατάλληλο περιβάλλον για επίλυση προ-

βλημάτων με διεπιστημονική και ολιστική προσέγγιση. Αυτό ακριβώς είναι που 

τους δίνει τα μεγάλα πλεονεκτήματα στη χρήση τους στο σχολείο. Ο υπερβολικά 

μεγάλος αριθμός των στοιχείων των βάσεων δεδομένων (Databases) μπορούν να 

συνδυαστούν με αναρίθμητα χωρικά δεδομένα. Έτσι οι μαθητές είναι δυνατό να  

έχουν πρόσβαση σε μια ποικιλία θεμάτων, όπως για παράδειγμα χωροταξική κα-

τανομή φυτών και ζώων, πλήθος και έκταση αποβλήτων, καταστροφές δασών, 

δημογραφία, μεταφορές κτλ. Καθώς δε οι μαθητές θα δουλεύουν αλληλεπιδρα-

στικά ένα πλήθος νέων ερωτημάτων γεννιούνται αφ’εαυτού και τα οποία θα ζη-

τάνε νέα διερεύνηση και απαντήσεις (Audet, 1993). 

 Η όλο και εξελισσόμενη τεχνολογία της εικονικής πραγματικότητας (Virtual 

Reality) φαίνεται να παρέχει μοναδικές δυνατότητες στην εκπαίδευση. Ως εικονι-

κή πραγματικότητα, ορίζεται “το υψηλής τεχνολογίας ενδιάμεσο (μεταξύ χρήστη 

και υπολογιστή) περιβάλλον, που εμπεριέχει προσομοίωση πραγματικού χρόνου 

και αλληλεπιδράσεις μέσα από πολλαπλούς αισθητήρες” (Mikropoulos, 1996). 

Κατά την ανάπτυξη συστημάτων εικονικής πραγματικότητας ο άνθρωπος αποτε-

λεί το κέντρο ενδιαφέροντος του σχεδιασμού και η μηχανή μιμείται τη «φυσιολο-

γική» συμπεριφορά του χρήστη. Η δυνατότητα της τεχνολογίας αυτής, να αναπα-

ριστά με αληθοφάνεια την πραγματικότητα και η ευχέρειά της στη δημιουργία 

προσομοιώσεων με 2-διστατα  ή και 3-διάστατα μοντέλα, δείχνει να καθιστά την 

εικονική πραγματικότητα ένα ισχυρό εκπαιδευτικό εργαλείο με βάση το εποικο-

δομιστικό (constructive) μοντέλο μάθησης. Εφαρμογές με τη χρήση της τεχνολο-

                                                                                                                                                 
λεία της Αγγλίας. (δες Duncan, 1990). 



  36

γίας της εικονικής πραγματικότητας, με σκοπό την εκπαίδευση γύρω από το περι-

βάλλον, έχουν αναπτυχθεί με ικανοποιητικά αποτελέσματα (Κατσίκης κ.α., 1995 . 

Δήμου κ.α., 1995 . Χαλκίδης κ.α., 1998 . Μικρόπουλος κ.α., 1999). Η διεπιστημο-

νική προσέγγιση των θεμάτων, που μπορεί να προσφέρει το «εικονικό περιβάλ-

λον» και η ισχυρή ελλεπιδραστική του ικανότητα, είναι τα σημεία εστίασης και 

το κέντρο βάρους για την προσφορά της «εικονικής πραγματικότητας» στην Πε-

ριβαλλοντική Εκπαίδευση.  

 

Περιβαλλοντική Εκπαίδευση και Internet 

Το διαδίκτυο (Internet)  με τη ραγδαία εξέλιξή του παρέχει νέες δυνατότη-

τες και προσφέρει νέα πεδία εκπαιδευτικών διαδικασιών. Η παροχή μεγάλου πλή-

θους πληροφοριών, δεδομένων, τρόπων και  μεθόδων μελέτης θεμάτων είναι με-

ρικές μόνο από τις δυνατότητες και τις ευκαιρίες, που μπορεί να παράσχει το δια-

δίκτυο. Μέσω αυτού, είναι δυνατή η άμεση διασπορά και η κοινοποίηση σε πα-

γκόσμιο επίπεδο θεμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Γενικότερα συμβάλλει 

στην κοινοποίηση καινοτόμων εκπαιδευτικών διαδικασιών σε όλο τον κόσμο 

(Stahl et al, 1995). Η άμεση, συχνή και σχεδόν «προσωπική» επικοινωνία μαθη-

τών και εκπαιδευτικών βοηθά στην αλληλοενημέρωση, ανταλλαγή ιδεών, στην 

κοινή επεξεργασία θεμάτων και συμβάλλει στη «διεθνοποίηση» των περιβαλλο-

ντικών προβλημάτων.  

Μεγάλο πλήθος ιστοσελίδων (websites), που έχουν σχέση με το περιβάλ-

λον και την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, μπορεί κανείς να συναντήσει κατά την 

«περιήγησή» του στο Internet. Το γεγονός αυτό  δείχνει αφενός τις δυνατότητές 

του και τα πολλαπλά οφέλη που μπορεί να προσφέρει στην εκπαιδευτική κοινό-

τητα αφετέρου το μεγάλο ενδιαφέρον του κοινού στα θέματα αυτά. Η άμεση α-

νταλλαγή πληροφοριών, εμπειριών και ιδεών, σε τοπικό, εθνικό και παγκόσμιο 

επίπεδο, η αλληλοβοήθεια και η συμπαράσταση εκπαιδευτικών και μαθητών 

μπορούν να συμπεριληφθούν στις δυνατότητες του διαδικτύου. Οι διάφορες μορ-

φές υπηρεσιών του internet, όπως email, ftp servers, chat rooms, video confer-
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ences κτλ, που παρέχονται στους χρήστες (Κόμης, 2004) δίνουν τη δυνατότητα 

άμεσης επικοινωνίας και εκμηδενίζουν τις αποστάσεις. 

Από τα πλέον αντιπροσωπευτικά προγράμματα αυτής της περίπτωσης εί-

ναι το πρόγραμμα GLOBE13. Είναι ένα πρόγραμμα παγκόσμιας εμβέλειας, βασι-

σμένο στη σχολική πρακτική με αντικείμενο την εκπαίδευση και τις επιστήμες. 

Απευθύνεται σε μαθητές Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Πα-

ρέχει τη δυνατότητα και την ευκαιρία στους μαθητές να μάθουν να παίρνουν επι-

στημονικά έγκυρες μετρήσεις σε τομείς που αφορούν στην ατμόσφαιρα, την υ-

δρολογία, το έδαφος κ.α. μέσα από δραστηριότητες προσαρμοσμένες στα τοπικά 

προγράμματα σπουδών τους, να εκθέτουν τα στοιχεία τους μέσω του Διαδικτύου 

δημιουργώντας χάρτες και γραφικές παραστάσεις στον ελεύθερο ιστοχώρο, για να 

αναλύουν τα συνολικά στοιχεία, σε συνεργασία με επιστήμονες και άλλους μαθη-

τές του προγράμματος  GLOBE σε όλο τον κόσμο14. 

 Άλλα τέτοια προγράμματα είναι:  

Το GREEN (Global Rivers Environmental Education Network), που ως 

αντικείμενο μελέτης έχει το νερό των ποταμών (Prigge & Tissler, 1997). Το πρό-

γραμμα αυτό δίνει την ευκαιρία και βοηθάει τους νέους να προστατεύσουν τα πο-

τάμια, τα ρεύματα και άλλους ζωτικής σημασίας υδάτινους πόρους στις περιοχές 

τους και συνδυάζοντας μάθηση και κοινωνική δράση. Απευθύνεται σε μαθητές 

όλων των ηλικιών και καλλιεργεί δεξιότητες, όπως κριτική σκέψη, ομαδική εργα-

σία, επίλυση προβλήματος και εφαρμογή της επιστήμης στα πραγματικά παγκό-

σμια προβλήματα. Διδάσκει τους νέους να αξιολογούν την ποιότητα του νερού, 

με τη χρήση εργαστηριακού εξοπλισμού ελέγχου πραγματοποιώντας σχολική έ-

ρευνα. Η έρευνα τους δίνει τη βάση να αναζητήσουν συστηματικές λύσεις στα 

προβλήματα που εντοπίζουν, για να απαιτήσουν αλλαγές στις πολιτικές και τις 

πρακτικές για τη ρύθμιση της χρήσης των υδάτινων πόρων. Οι μαθητές κάθε σχο-

λείου, που συμμετέχει στο δίκτυο GREEN, μπορούν να καταχωρίσουν τα δεδομέ-

να των μετρήσεών τους στις ιστοσελίδες του δικτύου, και οι άλλοι μαθητές να 

                                                      
13 http://www.globe.gov/fsl/welcome.html (30/6/2005) 
14 http://www.globe.gov/fsl/html/aboutglobe.cgi?intro&lang=en&nav=1 (30-6-2005) 
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δουν, να επεξεργαστούν και να συγκρίνουν τα δεδομένα αυτά με τα αντίστοιχα 

των δικών τους περιοχών. Ακόμα, μέσα από αυτές τις ιστοσελίδες, μπορούν να 

αντλήσουν εκπαιδευτικό υλικό χρήσιμο για τις δραστηριότητες τους15.    

Το SEMEP16 (South Eastern Mediterranean Environmental Program), που 

ο γενικός στόχος του είναι να καλλιεργηθεί η γνώση, η συνειδητοποίηση και η 

κατανόηση της κοινής κληρονομιάς (από ιστορικής, κοινωνικής, πολιτιστικής, 

οικολογικής, ηθικής σκοπιάς κ.α.) της Νοτιοανατολικής περιοχής της Μεσογείου, 

για να προωθηθεί με αυτόν τον τρόπο ένας πολιτισμός της ειρήνης και της ανοχής 

μεταξύ των χωρών της περιοχής αυτής17. 

                                                      
15 http://www.earthforce.org/section/programs/green/ (30-6-2005) 
16 http://kpe-vamou.chan.sch.gr/semep/ (20-6-2005) 
17 http://portal.unesco.org/education/en/ev.php-URL_ID=16361&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (20-
6-2005) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ  ΑΝΑΛΥΣΗ – ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ ΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
 
ΤΟ ΞΕΚΙΝΗΜΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ  

Από τις αρχές του εικοστού αιώνα άρχισαν οι πρώτες συντονισμένες προ-

σπάθειες και δραστηριότητες για τη διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος. Τα 

προβλήματα τότε δεν ήταν τόσο έντονα όσο σήμερα και οι άνθρωποι χωρίς κανέ-

να ιδιαίτερο προβληματισμό, μάλλον φυσιολατρικά,  ενδιαφέρονταν κυρίως για 

τα σπάνια είδη της χλωρίδας  και της  πανίδας. Η ίδρυση το 1940 της IUCN18 α-

ντανακλούσε ακριβώς αυτό το ενδιαφέρον (Womersley, 1980). Το 1962, το βι-

βλίο της Rachel Carson “Silent Spring” (Σιωπηλή Άνοιξη), προκάλεσε πραγματι-

κή θύελλα και έγειρε το ενδιαφέρον των οικολόγων της Ευρώπης. Κάτω από το 

βάρος και την πίεση των μεγάλων οικολογικών καταστροφών, που όλο και αυξά-

νονταν σε αριθμό, η ανησυχία δεν άφησε αδιάφορα τα κέντρα λήψης αποφάσεων 

αλλά και τους διεθνείς οργανισμούς όπως τον ΟΗΕ, την UNESCO κτλ. 

Όπως και στις περισσότερες χώρες του κόσμου έτσι και στην Ευρώπη, με 

την τόσο έντονη ανθρώπινη δραστηριότητα τις τελευταίες δεκαετίες και ιδιαίτερα 

από τη  δεκαετία του `70 και μετά, τα προβλήματα του περιβάλλοντος άρχισαν να 

παίρνουν ανησυχητικές διαστάσεις. Το γεγονός αυτό συνέβαλε στην περιβαλλο-

ντική ευαισθητοποίηση των λαών, που κατοικούν σ' αυτή, καθώς η ανησυχία τους 

για την κατάσταση του περιβάλλοντος συνεχώς αυξανόταν.  

 Ήδη από την εποχή εκείνη σε δημοσκοπήσεις που είχαν γίνει στις χώρες 

της ΕΟΚ19 φάνηκε ότι το 1973 σύμφωνα με την κοινή γνώμη των κατοίκων της 

ΕΟΚ, η ρύπανση ήταν από τα πιο σπουδαία προβλήματα μαζί με τον πληθωρισμό 

και τη φτώχεια, ενώ μεταξύ  1976 και 1978 η διατήρηση της φύσης και ο έλεγχος 

της ρύπανσης ήταν μεταξύ των τριών πιο κρίσιμων θεμάτων. Το 1982, σε ερώτη-

ση σχετικά για το πού θα έπρεπε να δοθεί προτεραιότητα από την ΕΟΚ, το 60% 

                                                      
18 International Union of Conservation of Nature 
19 Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα όπως ονομαζόταν τότε η  Ευρωπαϊκή Ένωση 
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των απαντήσεων έδειχναν ότι θα έπρεπε να δοθεί προτεραιότητα στην  προστασία 

του περιβάλλοντος (Schleicher, 1989: 260). 

 Πολύ σημαντικό είναι το γεγονός ότι για σοβαρά προβλήματα, όπως αυτά 

του περιβάλλοντος, προβλήματα που είναι διεθνή και δε σταματάνε στα σύνορα 

της κάθε χώρας, οι Ευρωπαίοι θεωρούν ότι η περιβαλλοντική πολιτική πρέπει να 

αποφασίζεται σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης. Από το 1986 ως το 1992 η άποψη 

για τον επείγοντα χαρακτήρα του περιβαλλοντικού προβλήματος στην ΕΚ αυξή-

θηκε από 72% σε 85% (Eurobarometer, 1992: 29). 

Σε δημοσκόπηση λίγο πριν τη συνάντηση κορυφής του Maastricht  για το 

ποια πολιτική πρέπει να εφαρμοστεί σε επίπεδο ΕΟΚ, το 69% των ερωτηθέντων 

απάντησε ότι η περιβαλλοντική πολιτική πρέπει να χαράζεται με κοινή απόφαση, 

ενώ το 28% διαφώνησε. Η άποψη για λήψη αποφάσεων από κοινού σε θέματα 

περιβάλλοντος κυμαίνεται από 52% στην Ιρλανδία έως 83% στις Κάτω Χώρες 

(για την Ελλάδα ήταν 61%) (Ευρωπαϊκά Θέματα, 1992). 

 Μετά τη διάσκεψη της Στοκχόλμης το 1972 για το ανθρώπινο περιβάλ-

λον20 άρχισε μια έντονη κινητικότητα σε όλο τον κόσμο για τη διατήρηση και 

προστασία του φυσικού περιβάλλοντος από τα προβλήματά του, που συνεχώς 

συσσωρεύονταν. Αυτό ήταν που αποτέλεσε το έναυσμα για το ξεκίνημα της Πε-

ριβαλλοντικής Εκπαίδευσης στα σχολεία, αποβλέποντας στη δημιουργία ενημε-

ρωμένων για το περιβάλλον πολιτών (environmentally literate citizens) και βλέ-

ποντας την κάτω από ένα νέο πρίσμα εκπαιδευτικών διαδικασιών. 

 Η ίδρυση του Διεθνούς Προγράμματος για την Περιβαλλοντική Εκπαί-

δευση (International Environmental Education Program – I.E.E.P.) από την 

UNESCO, συνέβαλε καθοριστικά στην εισαγωγή και στην καθιέρωση της Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης στα εκπαιδευτικά συστήματα των χωρών, σχεδόν όλου 

του κόσμου. 

                                                      
20Το 1972 (5-12 Ιουνίου) οργανώθηκε  στη Στοκχόλμη διεθνές συνέδριο για το ανθρώπινο περιβάλλον με 
συμμετοχή 113 χωρών και υπό την αιγίδα των Ηνωμένων Εθνών, όπου αναγνωρίστηκε  ότι με τη βοήθεια 
του ΟΗΕ και ειδικά της UNESCO θα μπορούν να γίνουν “τα απαραίτητα βήματα για την έναρξη ενός 
διεθνούς προγράμματος για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, με προσέγγιση πολυκλαδική, τόσο μέσα στο 
σχολείο όσο και έξω από αυτό, που θα περιλαμβάνει όλα τα στάδια της εκπαίδευσης”. Το συνέδριο αυτό 
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 Βέβαια, η εκπαίδευση δεν ήταν δυνατό να μη συμπεριληφθεί στις συντο-

νισμένες ενέργειες των Ευρωπαϊκών κρατών, στις προσπάθειές της για την προ-

στασία του περιβάλλοντος. Ιδιαίτερο βάρος δόθηκε στις πρώτες βαθμίδες εκπαί-

δευσης. Το Συμβούλιο της Ευρώπης στις 2-11-73 τονίζει σε δήλωσή του “ότι τα 

παιδιά και οι έφηβοι θα πρέπει να ενημερωθούν για τα προβλήματα του περιβάλ-

λοντος κατά τη διάρκεια της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης”. 

Το 1977 με ψήφισμα του συμβουλίου προτείνεται η δημιουργία ενός συστήματος 

δημοτικών σχολείων-πιλότων για την ανταλλαγή πληροφοριών και εμπειριών, 

που θα αποκτηθούν από τη συνεργασία (στο Σταρίδα, 1992: 64). 

Μεγάλα διεθνή συνέδρια, όπως αυτά του Βελιγραδίου (1975), της Τυφλί-

δας (1977), της Μόσχας (1987) κτλ, που οργανώθηκαν υπό την αιγίδα του ΟΗΕ 

και της UNESCO, έθεσαν τις βάσεις για μια εκπαίδευση για το περιβάλλον σε 

παγκόσμιο επίπεδο. Σε αυτά κυρίως τα συνέδρια καθορίστηκε η φυσιογνωμία της 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και διευκρινίστηκαν οι σκοποί, οι στόχοι, οι αρχές 

και η μεθοδολογία της. 

Το 1986 ο ΟΟΣΑ έθεσε σε εφαρμογή ένα σχέδιο έρευνας, με σκοπό να 

απαντήσει στη “μεγάλη πρόκληση”, αν μπορεί δηλαδή να “διδαχθεί” στο σχολείο 

η Περιβαλλοντική Ευαισθητοποίηση (Environmental Awareness). Αυτό έγινε με 

την υποστήριξη των κρατών μελών του και εξαιτίας της ραγδαία αναπτυσσόμενης 

ανάγκης  για την προστασία του περιβάλλοντος. Έτσι το Κέντρο Εκπαιδευτικών 

Ερευνών και Καινοτομιών (Centre for Educational Research and Innovation, 

CERI) του ΟΟΣΑ  κατάρτισε το πρόγραμμα: “Περιβάλλον και σχολικές Πρωτο-

βουλίες”. Η ιδέα για επεξεργασία ενός τέτοιου προγράμματος  δόθηκε σε μια συ-

νάντηση της επιτροπής παιδείας του ΟΟΣΑ σε επίπεδο υπουργών στο Παρίσι το 

1984, όπου ο Herbert Moritz, τότε υπουργός Παιδείας της Αυστρίας, υπογράμμι-

σε ότι η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση “είναι μια από τις πιο σπουδαίες προτεραιό-

τητες για τη μελλοντική ανάπτυξη της Παιδείας” (στο OECD-CERI,1991: 7). 

                                                                                                                                                 
θεωρείται ότι αποτέλεσε το έναυσμα για την έναρξη της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης σε παγκόσμιο επί-
πεδο. 
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 Η πρώτη φάση του προγράμματος για το 1986-88 περιείχε ένα συνέδριο 

και μια έκθεση στο Linz το Σεπτέμβριο του 1988, το οποίο συγκέντρωσε μαθητές, 

δασκάλους και διοικητικούς παράγοντες από τις χώρες που συμμετείχαν. Ήταν 

ένα μοναδικό συμβάν στην ιστορία του διεθνούς προγράμματος, που αφορούσε 

την αλλαγή του αναλυτικού προγράμματος. Η έκθεση περιλάμβανε ποικίλα τοπι-

κά προγράμματα, μελέτες περιβαλλοντικών προβλημάτων και παιδαγωγικά θέμα-

τα, που προήλθαν από τις εμπειρίες μαθητών και δασκάλων (Eliot, 1991: σ.21). 

Στην τελική  αναφορά που συντάχθηκε για το πρόγραμμα αυτό με σαφή-

νεια περιγράφεται το έργο που επιτελέστηκε, τα κύρια παιδαγωγικά θέματα και 

στρατηγικές που τροφοδότησαν τη βάση του σχεδίου καθώς και τα τελικά συμπε-

ράσματα. “Τα σχολεία μπορούν να προωθήσουν ένα πλαίσιο, μέσα από το οποίο 

να αποκτηθεί η εμπειρία για διερεύνηση, που θα αντανακλά και θα έχει σαν πεδίο 

δράσης το περιβάλλον” (OECD-CERI, 1991: 7), σημειώνεται στην αναφορά. Και 

το πιο σπουδαίο “το πρόγραμμα του CERI σαφώς υποδεικνύει τη μετακίνηση α-

φενός από το μοντέλο της μελέτης της φύσης (nature study model) αφετέρου από 

αυτό της απόκτησης γνώσης (knowledge acquisition model) και την κατεύθυνση 

προς ένα μοντέλο επίλυσης προβλημάτων”(problem solving model) (Eliot, 1991: 

36). 

Το 1987 ορίστηκε ως Ευρωπαϊκό Έτος Περιβάλλοντος, που συμπεριέλαβε 

ένα σύνολο από δραστηριότητες σε όλες τις Κοινοτικές Χώρες και με προοπτική 

να μην αποτελέσει ένα μεμονωμένο γεγονός, αλλά να συνδυαστεί με μέτρα ώστε 

να συμμετέχει το κοινό. Το ψήφισμα της συνάντησης των υπουργών Παιδείας 

των χωρών της τότε Κοινότητας 24-9-88 υπήρξε καθοριστικό. Με βάση αυτό, στα 

σχολικά προγράμματα της γενικής εκπαίδευσης συμπεριλήφθηκε μεταξύ άλλων 

αντικειμένων και η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. Στο ίδιο ψήφισμα αναφέρεται 

ότι “… όλοι οι κλάδοι της εκπαίδευσης ...πρέπει να συμβάλλουν στην εκπλήρωση 

της αποστολής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης”. Επιπλέον τονίστηκε η ανά-

γκη να θεωρηθεί το περιβάλλον ως κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας καθώς 

και η ανάγκη της διατήρησης και βελτίωσης της ποιότητάς του. Επίσης επιση-

μάνθηκε ότι οι αρμόδιες αρχές πρέπει σε επίπεδο κρατών να εξάρουν τη σημασία 



  43

της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην οργάνωση μαθημάτων, δραστηριοτήτων 

και προετοιμασίας κατάλληλου παιδαγωγικού υλικού και ερευνητικών σχεδίων. 

Σε κοινοτικό επίπεδο ορίστηκαν οι ακόλουθες πρωτοβουλίες: Ανταλλαγή πληρο-

φοριών, βελτίωση ενημερωτικού υλικού για διδάσκοντες και διδασκόμενους, εν-

σωμάτωση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στις υπάρχουσες κοινοτικές ρυθ-

μίσεις των προγραμμάτων YES, ανταλλαγή νέων εργαζομένων, ARION, 

ERASMUS και COMMET (Σταρίδα, 1992: 71-72). 

Αξιόλογη αναφορά γίνεται στη συνάντηση των υπουργών του Συμβουλίου 

της Ευρώπης στις 17-6-91, στην οποία τονίζεται ότι: 

“έχοντας υπόψη τη δήλωση του Συνεδρίου της Στοκχόλμης, τα συμπερά-

σματα του Διεθνούς Συνεδρίου της Τυφλίδας, του Διεθνούς Συνεδρίου της 

Μόσχας και πολλά άλλα γεγονότα και προγράμματα όπως το I.E.E.P. (In-

ternational Environmental Education Program),...προτείνουμε στα κράτη-

μέλη να εξασφαλίσουν τις συνθήκες, ώστε οι δάσκαλοι να έχουν τις ευκαιρί-

ες για αναζωογόνηση και ποικιλομορφία των δραστηριοτήτων μέσα στην 

τάξη καθώς και τις βασικές μαθησιακές διαδικασίες εφοδιάζοντάς τους με 

τη δυνατότητα: 

- να χρησιμοποιήσουν και να αναπτύξουν δραστηριότητες και συμμετοχικές 

διδακτικές μεθόδους, που να έχουν σκοπό τη διερεύνηση και αναβάθμιση 

του περιβάλλοντος, 

- να χρησιμοποιούν εξωσχολικές διευκολύνσεις για την Περιβαλλοντική Εκ-

παίδευση, 

- να χρησιμοποιούν τις νέες τεχνολογίες, όπως οπτικοακουστικά μέσα, υπο-

λογιστές και τηλεματική, με σκοπό την οπτική απεικόνιση και επίδειξη των 

σχετικών θεμάτων, 

- να αναζητήσουν διδακτικά εργαλεία και εκπαιδευτικά σχήματα, για να επι-

τύχουν τους σκοπούς της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.” 

  

 Στη συνέχεια καθορίζονται οι βασικές αρχές για την προώθηση της Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης και οι Υπουργοί προτείνουν: 
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Σχετικά με το περιεχόμενο: 

 “Τα αναλυτικά προγράμματα πρέπει να δίνουν τη δυνατότητα στους 

μαθητές: ...να αποκτήσουν βασικές γνώσεις οικολογίας με την πλατιά έν-

νοια του όρου και να ασχοληθούν με θέματα, που σχετίζονται με την προ-

στασία του περιβάλλοντος…” 

... Για αυτό ενδείκνυται:... να βελτιωθούν στα αναλυτικά προγράμματα ό-

λων των βαθμίδων εκπαίδευσης τα ποικίλα αντικείμενα, που άπτονται της 

περιβαλλοντικής και οικολογικής προστασίας. Αν και η Βιολογία και η Γε-

ωγραφία είναι τα αντικείμενα κλειδιά, όλες οι άλλες επιστήμες θα μπορού-

σαν να βοηθήσουν στην προαγωγή της διδασκαλίας της οικολογίας και της 

περιβαλλοντικής προστασίας (όπως Στοιχεία Δημοκρατικού Πολιτεύματος, 

Αισθητική Αγωγή, Θρησκευτικά κτλ) 

... να υποστηρίξουν πολυεπιστημονικά σχήματα, όπου κάθε επιστημονικός 

κλάδος βοηθάει να καταφανεί ότι πολλαπλά στοιχεία αλληλοεπιδρούν και 

συνεισφέρουν σε μια σφαιρική αντίληψη της πραγματικότητας.” 

Σχετικά με τη μέθοδο 

 “Τα περιβαλλοντικά θέματα δεν μπορούν να διδαχθούν αποκλειστι-

κά με τη μορφή μεταφοράς γνώσης. Αυτά πρέπει να σχετίζονται με τον τόπο, 

στον οποίο ζουν και τις πραγματικές καταστάσεις της ζωής. Οι εμπειρίες 

της φύσης είναι ο καλύτερος τρόπος, για να προαχθεί η ευνοϊκή στάση προς 

το περιβάλλον”. 

Σχετικά με τα διδακτικά όργανα 

 “Η χρήση των εξωσχολικών διδακτικών εργαλείων και διευκολύν-

σεων για το περιβάλλον δίνει τη δυνατότητα στους εκπαιδευτικούς, να ε-

φαρμόζουν ποικίλες διδακτικές μεθόδους και δίνουν το ερέθισμα για  σχο-

λικές δραστηριότητες και βασικές διδακτικές διαδικασίες”. (Document 

CM/DEL/Dec(91)460 of the Council of Europe, στο CONNECT, 1992: 3-

5) 
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Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ  ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

 Στην Ελλάδα οι αρνητικές επιπτώσεις στο περιβάλλον έγιναν ιδιαίτερα 

αισθητές κυρίως κατά την δεκαετία του ’70. Η έλλειψη του απαραίτητου ορθολο-

γικού σχεδιασμού, την εποχή εκείνη, άφησε ελεύθερο πεδίο για συνεχείς και ση-

μαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον (Σπυρόπουλος, 1988). Η διατάραξη της οι-

κολογικής ισορροπίας γινόταν όλο και περισσότερο αισθητή. Η ρύπανση των θα-

λασσών από τα απόβλητα των βιομηχανιών και τα πετρελαιοφόρα, η υπερβολική 

χρήση φυτοφαρμάκων, το κάψιμο των δασών και η οικοπεδοποίησή τους, η ηχο-

ρύπανση και η άναρχη οικοδόμηση  ήταν συχνά φαινόμενα. 

 Μετά την πραγματοποίηση των συνεδρίων που προαναφέρθηκαν άρχισε 

μια παγκόσμια σχεδόν κινητοποίηση και πολλές χώρες προχώρησαν στην ένταξη 

της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στο εκπαιδευτικό τους σύστημα. Η σύσταση 

του UNEP21 υπό την αιγίδα της  UNESCO, συνέβαλε σε μεγάλο βαθμό με την 

έκδοση υποστηρικτικού υλικού, πραγματοποίηση ερευνών και διανομή φυλλαδί-

ων. Το Συμβούλιο της Ευρώπης δραστηριοποιήθηκε προς την κατεύθυνση αυτή 

και οργάνωσε επιμορφωτικά σεμινάρια, με απώτερο σκοπό την ένταξη της Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης στην τυπική εκπαίδευση. 

Το 1976 έγινε η πρώτη ουσιαστική κίνηση στην Ελλάδα με τη συνεργασία 

του (τότε) Υπουργείου Συντονισμού, του Υπουργείου Παιδείας και του Κέντρου 

Εκπαιδευτικών Μελετών και Επιμόρφωσης (Κ.Ε.Μ.Ε.). Έτσι μετά την πρώτη πι-

λοτική εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης κατά τη δεκαετία του ’80 

και κυρίως μετά την επίσημα θεσμοθετημένη εισαγωγή της το 1991, η εξάπλωσή 

της συντελέστηκε με γρήγορους ρυθμούς 

Η πορεία αυτή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης θα μπορούσε να χωρι-

στεί σε έξι κύριες φάσεις με βάση σημαντικά και καθοριστικά γεγονότα που συ-

νέβησαν κατά τη διάρκεια των χρόνων που πέρασαν. Τα γεγονότα αυτά επέδρα-

σαν στην πορεία των πραγμάτων και επηρέασαν την εξέλιξη της Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης (Κούσουλας, 2000).                  

                                                      
21 United Nation Environmental Program  
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1η φάση 1977-1984 Συγκρότηση, πιλοτική εφαρμογή 

2η φάση 1984-1987 Πειραματική εφαρμογή στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση 

3η φάση 1987-1990 Πειραματική εφαρμογή Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης  

4η φάση 1990-1997 Θεσμοθέτηση Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  

Ίδρυση Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

5η φάση 1997- 2002  Διάσκεψη Θεσσαλονίκης- Μεταστροφή της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης  προς την Εκπαίδευση για τη Βιώσιμη Ανάπτυ-

ξη 

6η φάση 2002-….   Νέο Θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας Κέντρων Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης και Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

 
1η φάση 1977-1984: Συγκρότηση, πιλοτική εφαρμογή 

Τον Αύγουστο του 1977 το Συμβούλιο της Ευρώπης κάλεσε τη χώρα μας 

να στείλει αντιπρόσωπο σε σεμινάριο υψηλού επιπέδου για την Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση στο Bristol της Αγγλίας. Το (τότε) Κ.Ε.Μ.Ε.22 έστειλε ένα σύμβουλό 

του να συμμετάσχει στο σεμινάριο. Μετά απ’ αυτό, το Κ.Ε.Μ.Ε. ανέλαβε την ευ-

θύνη και σε συνεργασία με το Υπουργείο Συντονισμού (όπως λεγόταν τότε), προ-

χώρησαν στις απαραίτητες ενέργειες για την εισαγωγή της Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης στα σχολεία Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης.  

Σε πρώτη φάση συγκροτήθηκε ένα αρχείο/βιβλιοθήκη για την Περιβαλλο-

ντική Εκπαίδευση και έγινε το πρώτο επιμορφωτικό σεμινάριο με τη συνεργασία 

του Συμβουλίου της Ευρώπης, το Σεπτέμβριο του 1980, στο Εθνικό Ίδρυμα Ε-

ρευνών για την κατάρτιση στελεχών.  

Εκπαιδευτικοί της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στάλ-

θηκαν για επιμόρφωση σε ειδικό κέντρο στο Mondauphin της Γαλλίας και ορί-

στηκαν τέσσερα σχολεία Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης ως σχολεία-πιλότοι για 

την ανάπτυξη προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης με θέμα “Προστα-

σία των Ακτών”. 

                                                      
22 Κέντρο Εκπαιδευτικών Μελετών και Επιμόρφωσης, σήμερα Παιδαγωγικό Ινστιτούτο 
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Μετά από εγκύκλιο του Υπ. Παιδείας, η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση ε-

φαρμόστηκε και για τα υπόλοιπα σχολεία, μέσα στα πλαίσια των "πολιτιστικών 

εκδηλώσεων" που υπήρχαν τότε στο αναλυτικό πρόγραμμα. (Σπυρόπουλος, 

1986). Στη συνέχεια, οικολογικά και περιβαλλοντικά θέματα συμπεριελήφθησαν 

σε διάφορα σχολικά μαθήματα.. Στο δημοτικό σχολείο εισήχθηκε το 1981 στο 

αναλυτικό πρόγραμμα η "Μελέτη του Περιβάλλοντος" με αντικείμενο “τη σπου-

δή και την κατανόηση των αλληλεξαρτήσεων του ανθρώπου με το κοινωνικό, βι-

οφυσικό και πολιτισμικό περιβάλλον” (ΦΕΚ 107/1982). Ακολούθησε η έκδοση 

του φάκελου με θέμα: «Άνθρωπος και Περιβάλλον», για την Γ’ Γυμνασίου και 

την Α’ Λυκείου, ο οποίος περιείχε πίνακες, αφίσες και πληροφοριακό υλικό για 

μαθητές και εκπαιδευτικούς. 

 Το 1983 με την απόφαση Γ2/3357/8-11-83 του ΥΠ.Ε.Π.Θ. συγκροτήθηκε 

“Ομάδα Εργασίας για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση” στο Παιδαγωγικό Ινστι-

τούτο. Την ίδια χρονιά άρχισαν να λειτουργούν τα Γραφεία Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης στις Διευθύνσεις Σπουδών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας εκπαί-

δευσης του ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

 

2η φάση 1984-1987: Πειραματική εφαρμογή στη Δ/θμια Εκπ/ση 

Από το 1984 κατά την έναρξη του σχολικού έτους αποστέλλεται ειδική 

εγκύκλιος του Υπ. Παιδείας (Γ2/3266/18-10-84) προς τα σχολεία μέσης εκπαί-

δευσης, με την προτροπή να υλοποιήσουν  προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης. Η εγκύκλιος αυτή δίνει το έναυσμα για την παραπέρα πλατιά εξάπλω-

ση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στα σχολεία. 

Στα Δημοτικά σχολεία αποστέλλεται εγκύκλιος (Γ1 /140/815/8-11-89) 

από το σχ. έτος 1989-90 και μετά. Στις εγκυκλίους αυτές εμπεριέχονται πληροφο-

ρίες για τη Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, τις δυνατότητες ανάπτυξης προγραμμά-

των (projects) μέσα στο Αναλυτικό Πρόγραμμα καθώς και ένα γενικό σχέδιο προ-

γράμματος (Flogaitis & Alexopoulou, 1991: 340).  

Η “Ομάδα Εργασίας για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση” του (τότε) 

Κ.Ε.Μ.Ε. οργάνωσε τρία ειδικά δεκαήμερα επιμορφωτικά σεμινάρια για επιμόρ-
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φωση εκπαιδευτικών, που θα εφάρμοζαν προγράμματα στα σχολεία τους. και οι 

οποίοι εκπαιδευτικοί θα μπορούσαν να αποτελέσουν τον πυρήνα των στελεχών 

της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην Ελλάδα. Αυτά τα σεμινάρια είναι της 

Θεσσαλονίκης (30 Αυγούστου-7 Σεπτεμβρίου 1984), των Ιωαννίνων (20-29 Ιου-

νίου 1985) και της  Μύθημνας της Λέσβου (19-28 Ιουνίου 1986) (Flogaitis & 

Alexopoulou, 1991: 340). Στο ίδιο αυτό χρονικό διάστημα, επιμορφωτικά σεμι-

νάρια τοπικού επιπέδου πραγματοποιήθηκαν σε πολλούς νομούς της Ελλάδος. 

Χαρακτηριστικό αυτής της περιόδου είναι αφενός ο μικρός αριθμός των 

προγραμμάτων που εκπονήθηκαν στα σχολεία, αφετέρου οι αντίξοες συνθήκες 

(πενιχρά μέσα και υποστήριξη, ασφυκτικό ωράριο κτλ) κάτω από τις οποίες οι 

λίγοι ευαισθητοποιημένοι εκπαιδευτικοί με πόθο για τη βελτίωση του περιβάλλο-

ντος ή/και τη βελτίωση του σχολείου ανέλαβαν και εκπόνησαν προγράμματα την 

εποχή εκείνη. 

 

3η φάση 1987-1990: Πειραματική εφαρμογή Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης  

Οι προτάσεις και οι συνεχείς  προσπάθειες της “Ομάδας Εργασίας” του 

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου ήταν παράγοντες, με ουσιαστική συμβολή, στις εξελί-

ξεις που ακολούθησαν. Συγκεκριμένα, το 1987 καθιερώθηκε ο θεσμός του “Υ-

πευθύνου Περιβαλλοντικής και Δασικής Εκπαίδευσης”, στις Διευθύνσεις Δευτε-

ροβάθμιας Εκπαίδευσης23 (απόφ. Γ2/857/19-2-87 ΥΠΕΠΘ). Το γεγονός αυτό ή-

ταν σημαντικό για την πορεία της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Οι Υπεύθυνοι 

αυτοί είχαν αποστολή να οργανώσουν αρχείο με βιβλιογραφία για την Περιβαλ-

λοντική Εκπαίδευση στις Διευθύνσεις και να παρέχουν συμβουλές, υποδείξεις και 

υποστηρικτικό υλικό στους εκπαιδευτικούς που πραγματοποιούσαν προγράμμα-

τα. 

                                                      
23 Στη φάση αυτή, Υπεύθυνοι Νομού ορίστηκαν πειραματικά σε είκοσι νομούς της Ελλάδας και συγκεκριμένα 
στους νομούς εκείνους όπου υπήρχαν επιμορφωμένα στελέχη στα προαναφερόμενα σεμινάρια της ομάδας εργα-
σίας του Π.Ι με βάση την εγκύκλιο Γ2/857/19-2-1987. 
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  Από τη χρονιά αυτή την ευθύνη για την προώθηση και εφαρμογή της 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην τυπική εκπαίδευση ανέλαβαν οι Διευθύνσεις 

Σπουδών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του ΥΠΕΠΘ. 

Καθοριστική υπήρξε η συνάντηση των Υπουργών Παιδείας της ΕΟΚ το 

1988,  αφού συνέβαλε σημαντικά στην προώθηση της Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης στις χώρες μέλη της ΕΟΚ και φυσικά και στην Ελλάδα. 

Το 1989 εκδόθηκε από τον ΟΕΔΒ (Οργανισμό Εκδόσεως Διδακτικών Βι-

βλίων) το φυλλάδιο «Σχολείο και Περιβάλλον». Το φυλλάδιο αυτό αποτέλεσε 

βασικό βοήθημα, αφού περιείχε γενικές πληροφορίες και στοιχεία για την Περι-

βαλλοντική Εκπαίδευση , επίσης οδηγίες και παραδείγματα για την εφαρμογή της 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στα σχολεία της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. 

 4η φάση 1990-1997: Θεσμοθέτηση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και Υ-

πευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ίδρυση Κέντρων Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης. 

Η επίσημη καθιέρωση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και θεσμοθέτη-

ση της έγινε το 1990 με το νόμο 1892/31-7-90 άρθρο 111, παρ.13, (ΦΕΚ 101, τ. 

α'). Με βάση το νόμο αυτό, η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση αποτελεί πλέον τμήμα 

του Αναλυτικού προγράμματος. Προβλέπει επίσης θέση Υπευθύνου Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης  σε όλους τους νομούς της Ελλάδας. Από το 1991 με απόφα-

ση του ΥΠΕΠΘ (Φ.16/102 Γ1-308/3-4-91) επεκτάθηκε η ισχύς του νόμου 

1892/90 και για την Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση.  

Μέσω  εγκυκλίων που στέλνονταν στα σχολεία διευκρινιζόταν η φυσιο-

γνωμία αλλά και ο τρόπος εφαρμογής των προγραμμάτων μέσα στο σχολείο. Συ-

γκεκριμένα στην εγκύκλιο Γ2/3594/30-3-91, αναφέρονται, μεταξύ άλλων, τα ε-

ξής:  

“Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση  δεν είναι ένα ιδιαίτερο μάθημα, ένας ι-

διαίτερος επιστημονικός κλάδος...”  αλλά “μια εκπαιδευτική διαδικασία, 

στην οποία η διάρκεια, ο χρόνος, τα όρια και οι διαδικασίες δεν είναι αυ-

στηρά καθορισμένα. Περιλαμβάνει απλές και σύνθετες δραστηριότητες, δε 

δεσμεύεται από το Αναλυτικό Πρόγραμμα  και το ωρολόγιο πρόγραμμα ...... 
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απαιτεί την ενεργητική συμμετοχή των μαθητών σχεδιάζεται από ομάδα εκ-

παιδευτικών και προσανατολίζεται στην έρευνα και λύση ενός περιβαλλο-

ντικού προβλήματος,...”  

Παρόμοια εγκύκλιος (Γ1/7158/24/9/91) στάλθηκε και στα σχολεία της 

Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, με μόνη διαφοροποίηση στις ώρες που δίδονται για 

τις δραστηριότητες της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

Η εφαρμογή του νόμου (1892/90), που προαναφέρθηκε, φαίνεται ότι επέ-

δρασε καθοριστικά και συνέβαλε στη βελτίωση, σε σχέση με τα προηγούμενα 

χρόνια, των πραγμάτων στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, κυρίως  όσον αφορά 

στον αριθμό των προγραμμάτων που εκπονούνται στα σχολεία. Ο αριθμός των 

προγραμμάτων από τη χρονιά αυτή αυξήθηκε κατακόρυφα. Υπολογίζεται ότι κα-

τά τη διάρκεια της πρώτης χρονιάς της θεσμοθέτησης της Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης εκπονήθηκαν περίπου 1500 προγράμματα σε σχολεία Πρωτοβάθμιας 

και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση από 500 προ-

γράμματα ανά έτος στην τριετία 19991-1995, αυξάνονται σε 1100 κατά το σχολι-

κό έτος 1994-9524 ενώ το σχ. έτος 1995-96 πραγματοποιήθηκαν 1500 προγράμ-

ματα25. Κατά την σχολική χρονιά 1998-99 σε 1954 προγράμματα Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης  έλαβαν μέρος 3751 εκπαιδευτικοί και 45.605 μαθητές στις 52 

από της 58 Διευθύνσεις Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης26. 

Με τον ίδιο νόμο 1892/90 προβλέπεται η ίδρυση Κέντρων Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης (Κ.Π.Ε.). Η ίδρυση και λειτουργία των Κέντρων Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης, όπως και η θεσμοθέτηση του Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης στις Διευθύνσεις Εκπαίδευσης, ήταν από τα σημαντικότερα βήματα, 

που συνέβαλαν θετικά στην εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  στην 

Ελλάδα. 

 Κατά την περίοδο αυτή υπήρχε έντονη δραστηριότητα γύρω από την Πε-

ριβαλλοντική Εκπαίδευση σε όλες σχεδόν τις εκφάνσεις της. Δραστηριοποίηση 

                                                      
24 Φαραγγιτάκης,1996 : 15-16 
25 σύμφωνα με την Γ2/4915/16-9-1996 εγκύκλιο του ΥΠΕΠΘ. 
26 http://www.ypepth.gr/periballon.html 21/8/2001 
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από σχολικές κοινότητες, από Κυβερνητικές και μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, 

από διάφορους δημόσιους αλλά και ιδιωτικούς φορείς σχετικούς με το περιβάλ-

λον υπήρχε σχεδόν σε καθημερινή βάση. 

Με πρωτοβουλία και συντονισμό των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης  σε όλους τους νομούς της Ελλάδος πραγματοποιηθήκαν ημερίδες και 

επιμορφωτικά σεμινάρια. Συνεχώς οργανώνονταν συνέδρια, από διάφορους φο-

ρείς, με αντικείμενο την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, ενώ και τα συνέδρια με 

παραπλήσιο περιεχόμενο συμπεριελάμβαναν στο πρόγραμμά τους θέματα σχετι-

κά με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. 

Πέρα από την τυπική εκπαίδευση στο σχολείο, πολλοί περιβαλλοντικοί 

σύλλογοι, οργανώσεις, μουσεία, κτλ εμφάνιζαν και υλοποιούσαν προγράμματα 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

Άρχισαν να ιδρύονται και να λειτουργούν “Θεματικά Δίκτυα Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης” σε εθνικό επίπεδο (Ποτάμι, Οικολογικά Σχολεία. Νέοι δη-

μοσιογράφοι για το Περιβάλλον κ.α.) αλλά και σε διεθνές επίπεδο (SEMEP, 

GLOBE κ.α). 

Κατά την περίοδο αυτή παρουσιάστηκε σημαντικός αριθμός  εκδόσεων, 

μελετών και ερευνών σχετικά με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. 

 

5η φάση 1997-2002: Αναπροσανατολισμός της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης προς 

την Εκπαίδευση για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη  

Όπως έχει αναφερθεί και παραπάνω, ήδη από το 1995 τερματίστηκε η λει-

τουργία του  UNEP της UNESCO και άρχισε πλέον ο προβληματισμός για τη με-

ταστροφή και της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Διευρύνθηκε ο προβληματι-

σμός και οι συζητήσεις για τον αναπροσανατολισμό της, κάτι που ακόμα και σή-

μερα συνεχίζεται. Στην Αθήνα οργανώθηκε Διεθνής Συνάντηση Εργασίας στο 

Mediterranean Information Office ( Ελληνική Εταιρεία για την Προστασία του 

Περιβάλλοντος και της Πολιτιστικής Κληρονομιάς) με τη συνεργασία της 

UNESCO, με θέμα της συνάντησης: “O επαναναπροσδιορισμός της Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης” με κεντρικό περιεχόμενο την  Αειφορία και τη Βιώσιμη Α-

νάπτυξη.  
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Παρόλο που οι συζητήσεις και η τάση προς τον αναπροσανατολισμό της 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης είχαν αρχίσει χρόνια νωρίτερα το διεθνές συνέ-

δριο της UNESCO στη Θεσσαλονίκη το Δεκέμβριο του 199727 αποτέλεσε σταθμό 

και αφορμή για έντονο προβληματισμό σχετικά με τη φιλοσοφικό - ιδεολογικό 

υπόβαθρο της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

Κατά την περίοδο αυτή, μέσω του 2ου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης 

(ΕΠΕΑΕΚ), χρηματοδοτήθηκαν δράσεις για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, 

όπως επιμορφωτικά σεμινάρια, έκδοση υποστηρικτικού υλικού και μελέτες για 

την ενσωμάτωση θεμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  στα σχολικά μαθήμα-

τα. 

 

6η φάση 2002- : Νέο Θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας Κέντρων Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης και Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

 
Η Υπουργική Απόφαση 57905/Γ2/4-6-2002 με θέμα : «Ρύθμιση θεμάτων 

στελέχωσης και λειτουργίας των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΚΠΕ), 

καθηκόντων των απασχολουμένων σε αυτά και των αντιστοίχων  θεμάτων και κα-

θηκόντων των  Υπευθύνων Περιβαλλοντικής  Εκπαίδευσης (ΠΕ) των τοπικών 

Δ/νσεων Α/θμιας και Β/θμιας Εκπαίδευσης» σηματοδοτεί, κατά τη γνώμη μας,  μια 

νέα εποχή για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση στη χώρα μας. Η Υπουργική Α-

πόφαση αυτή αποτελεί τη βάση για την αναμόρφωση του πεδίου δράσης των στε-

λεχών της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και κατά συνέπεια και του τρόπου ε-

φαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης γενικότερα στα σχολεία. Θέτει επί-

σης το πλαίσιο λειτουργίας των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΚΠΕ) 

και προσδιορίζει τους βασικούς άξονες λειτουργίας τους, που είναι: α) η εκπαί-

δευση των μαθητών, β) η επιμόρφωση των εκπαιδευτικών, γ) η ανάπτυξη και υ-

λοποίηση θεματικών δικτύων, δ) εθνικές και διεθνείς συνεργασίες και ε) η έρευ-

να, σε συνεργασία με ερευνητικά ιδρύματα, σε θέματα περιβάλλοντος και Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης. Καθορίζει επιπλέον, τους τρόπους επιλογής των στε-

                                                      
27 Δες παραπάνω σελίδα 24 
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λεχών των ΚΠΕ και τα απαιτούμενα προσόντα τους. Ακόμα ρυθμίζει το πλαίσιο 

λειτουργίας των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης των Διευθύνσεων  

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και διευκρινίζει τα καθήκοντα 

και τις υποχρεώσεις τους, τους τρόπους συνεργασίας τους με τους άλλους σχετι-

κούς φορείς αλλά και τη συνεργασία τους με τα ΚΠΕ. Τέλος, καθορίζει και για 

τους Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, τους τρόπους επιλογής τους και 

τα απαιτούμενα προσόντα τους. 

Σε συνδυασμό με μια σειρά άλλες Υπουργικές Αποφάσεις και εγκυκλίους 

που εκδίδονται κατά την περίοδο αυτή και που περιλαμβάνουν σχεδόν όλες της 

εκφάνσεις της εφαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ανασχηματίζουν 

πλήρως το θεσμικό πλαίσιο που ίσχυε μέχρι τότε. 

Χαρακτηριστική είναι η  Υπουργική Απόφαση 47587/Γ2/16-5-2003, με 

θέμα: «Συνεργασίες ΥΠΕΠΘ, θεσμικών οργάνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

και σχολείων με Ανώτατα & Ερευνητικά Επιστημονικά Ιδρύματα και άλλους Κυ-

βερνητικούς φορείς και μη Κυβερνητικές Οργανώσεις». Η Υπουργική Απόφαση 

αυτή, φέρνει σημαντική αλλαγή στο τρόπο συνεργασίας και δράσης  των Ανωτά-

των & Ερευνητικών Επιστημονικών Ιδρυμάτων και των μη Κυβερνητικών οργα-

νώσεων σε σχέση με του Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  και τους 

εκπαιδευτικούς που υλοποιούν προγράμματα ή συμμετέχουν σε θεματικά δίκτυα. 

Η Απόφαση οριοθετεί το πλαίσιο συνεργασίας και ορίζει ότι οι εκτός του 

ΥΠΕΠΘ, των θεσμικών οργάνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και των σχολεί-

ων, φορείς “δεν μπορούν να αναλαμβάνουν συντονιστικό ρόλο δράσεων αλλά 

μπορούν να συνεισφέρουν ως υποστηρικτές του εκπαιδευτικού έργου και ως συ-

νεργάτες για την υλοποίηση δράσεων”. Πυροδοτήθηκε έτσι μια σειρά αντιδράσε-

ων, από μέλη της πανεπιστημιακής κοινότητας (δες παράρτημα 2 επιστολή πανε-

πιστημιακών προς ΥΠ.Ε.Π.Θ.) και από τις μη Κυβερνητικές οργανώσεις που α-

σχολούνται με το περιβάλλον και την τυπική ή άτυπη Περιβαλλοντική Εκπαίδευ-

ση.  

Το 2003 ιδρύθηκε και λειτούργησε το Συντονιστικό Κέντρο Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης με βάση την 65216/Γ7/2-7-2003 Υπουργική Απόφαση. Το 
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Συντονιστικό αυτό Κέντρο έχει ρόλο επιτελικού και συντονιστικού οργάνου για 

την υποστήριξη, παρακολούθηση, αξιολόγηση, συντονισμό των δράσεων Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης και κατά κάποιο τρόπο καλύφθηκε έτσι ένα κενό, που 

πολλά χρόνια πριν είχε επισημανθεί.  Η ανάγκη ύπαρξης ενός επιτελικού οργάνου 

για το συντονισμό και την αξιολόγηση των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης είχε διαφανεί ως αναγκαιότητα (Σιγάλας, 1990 . Αθανασάκης, 1992), 

πριν ακόμα από την επίσημη θεσμοθέτηση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Η 

απόφαση όμως αυτή περιείχε και κάποιες ρυθμίσεις οι οποίες έδωσαν αφορμή για 

μια γενικευμένη και έντονη αντίδραση από μέρους των Υπευθύνων περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης. Οι ρυθμίσεις αυτές αφορούσαν κυρίως στις διαδικασίες λή-

ψης αποφάσεων και χάραξη πολιτικής για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, αλλά 

και στον τρόπο επιλογής των μελών του Συντονιστικού Κέντρου και της Συμβου-

λευτικής Επιτροπής. Κατακρίθηκε για το ότι δημιουργεί “προσωποπαγείς” θέσεις 

αφού με βάση τη σχετική Υ.Α. (65216/Γ7/2-7-03) πρόεδρος του Συντονιστικού 

Κέντρου ορίζεται «ο εκάστοτε Υπεύθυνος του ΚΠΕ Αργυρούπολης» και ότι έδινε 

“πρωτοκαθεδρία” και  “πρωταγωνιστική” θέση στο ΚΠΕ Αργυρούπολης αφού ως 

έδρα του Συντονιστικού Κέντρου ορίστηκε το ίδιο ΚΠΕ.  Χαρακτηριστικό είναι 

ότι δημιουργήθηκαν “κινήσεις Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης”(δές 

στο πράρτημα: “Κείμενο Κερκίνης” και “Κείμενο Λαυρίου”)28 αντιδρώντας έντο-

να  όχι μόνο στην ίδρυση του Συντονιστικού Κέντρου Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης αλλά και γενικότερα σε ρυθμίσεις του νέου θεσμικού πλαισίου. 

Το Μάρτιο του 2003 εκδόθηκε η διευκρινιστική εγκύκλιος 41643/Γ7/24-

4-2003 με θέμα: «Απάντηση στο ΚΠΕ Καλαμάτας – Κοινοποίηση σε όλες τις διευ-

θύνσεις και τα ΚΠΕ για εφαρμογή». Σ’ αυτή την εγκύκλιο αναφέρεται με σαφή-

νεια ότι, “τα ΚΠΕ αναλαμβάνουν, όπως άλλωστε απορρέει από τον κανονισμό λει-

τουργίας τους, την οργάνωση των επιμορφωτικών σεμιναρίων για εκπαιδευτικούς 

                                                      
28 Τον Ιανουάριο του 2004 εκδόθηκε το γνωστό ως “Κείμενο της Κερκίνης”,  στο οποίο φαίνεται καθαρά η 
έναρξη της  αντιπαλότητας μεταξύ των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  των Διευθύνσεων και των 
Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, καθώς επίσης και η εναντίωση τους στον τρόπο λειτουργίας του Συ-
ντονιστικού Κέντρου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Ακολούθησε το “Κείμενο του Λαυρίου”, τον Ιούνιο του 
2004 στο οποίο τονίζεται και πάλι, κυρίως, η εύνοια της Πολιτείας προς τα Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαί-
δευσης. 
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και μόνο όταν κάποιο ΚΠΕ αδυνατεί, για συγκεκριμένο λόγο, να οργανώσει τέτοιο 

σεμινάριο τότε ο Υπεύθυνος της περιοχής μπορεί να οργανώσει τέτοιο επιμορφωτι-

κό σεμινάριο για εκπαιδευτικούς της περιοχής του”. 

Οι παραπάνω κυρίως Υπουργικές Αποφάσεις, μεταξύ άλλων, έδωσαν το 

έναυσμα για νέες αντιδράσεις και αντιπαραθέσεις από τους υπευθύνους Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης προς το  ΥΠΕΠΘ, οι οποίες επεκτάθηκαν και προς τα μέλη 

των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Οι Υπεύθυνοι των Διευθύνσεων 

έβλεπαν να χάνουν τα “πρωτεία” και την αποκλειστικότητα του συντονισμού, των 

διοργανώσεων και της καθοδήγησης στο χώρο της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  

αφού πλέον, όπως οι ίδιοι θεωρούσαν, τα Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

αναλαμβάνουν την ευθύνη της επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών και με τις χρη-

ματοδοτήσεις που έχουν μπορούν να εκδίδουν υλικό, να οργανώνουν δίκτυα και 

να υλοποιούν προγράμματα.  
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ΜΕΡΟΣ 2 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

 
ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ, ΙΣΤΟΡΙΚΗ – 

ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
 
ΤΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ  ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση έχει λειτουργήσει ως ένας θεσμός πρωτο-

ποριακός στην εκπαιδευτική διαδικασία.  Ως αντικείμενό της έχει τη μελέτη του 

περιβάλλοντος χώρου (Γεωργόπουλος, 1986) και καλύπτει ένα ευρύ φάσμα θεμά-

των του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος.  Η Περιβαλλοντική Εκπαί-

δευση αποτέλεσε μια καινοτομία στην τυπική εκπαίδευση. Παρουσιάζεται ως μια 

περίπτωση με  ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και μεθόδους, που την κάνουν να ξεχω-

ρίζει από τις συμβατικές εκπαιδευτικές διαδικασίες και τολμά την υπέρβασή τους. 

Οι διαδικασίες με μορφή εργασιών (project)29, η διεπιστημονική-διαθεματική 

προσέγγιση, η επιδίωξη ανάπτυξης κριτικής σκέψης και ικανότητας επίλυσης 

προβλημάτων, σε συνδυασμό μεταξύ τους ως ένα αναπόσπαστο σύνολο, θα μπο-

ρούσαμε να πούμε ότι χαρακτηρίζουν αυτή τη μορφή της εκπαίδευσης και της 

δίνουν τη μοναδικότητα εκείνη που τη διαφοροποιεί από τα άλλα αντικείμενα του 

Αναλυτικού Προγράμματος του σχολείου. 

 Μπορεί να χαρακτηριστεί ως μια προοδευτική πρωτοβουλία που χρειάζε-

ται γνώσεις, ευαισθησία, δεξιότητες αλλά προπαντός αγάπη για το περιβάλλον 

(εγκύκλιος ΥΠ.Ε.Π.Θ., 1995). Επιπλέον, πρέπει να τονιστεί ότι η περιβαλλοντική 

εκπαίδευση  είναι προσανατολισμένη στην αναζήτηση λύσεων των περιβαλλοντι-

κών προβλημάτων και εξετάζει τα προβλήματα αυτά από παγκόσμια σκοπιά με 

διεπιστημονική προσέγγιση.  Η φιλοσοφία της αντιτίθεται προς το κεντρικά σχε-

                                                      
29 Ο όρος μέθοδος project  έχει καθιερωθεί  στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση και αναφέρεται στις 
διαδικασίες που ακολουθούνται κατά την ανάπτυξη ενός προγράμματος ή σχεδίου εργασίας για εκ-
παιδευτικούς σκοπούς (δες σχετικά στο: ¨Εγχειρίδιο για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση¨, 
ΥΠ.Ε.Π.Θ., 1992 και στο: Karl Frey, 1986. 
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διαζόμενο Αναλυτικό Πρόγραμμα, τα διδακτικά εγχειρίδια και τον ιδιαίτερο δι-

δάσκοντα. Ο σχεδιασμός και ανάπτυξη του Αναλυτικού Προγράμματος σχετικά 

με τις δραστηριότητες της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στο σχολείο, επαφίεται 

ολοκληρωτικά σ' αυτούς που εμπλέκονται σ' αυτή τη  διαδικασία, δηλαδή στους 

δασκάλους, τους μαθητές, τους γονείς, την κοινότητα30 κτλ (Hungerford & Pey-

ton, 1986 . Hungerford et.al., 1989).  

Είναι γενικά παραδεκτό ότι η εκπαιδευτική πράξη αντιμετωπίζεται συντη-

ρητικά και παραμένει σε παραδοσιακές μορφές διδασκαλίας31, παρά τις προσπά-

θειες για εκσυγχρονισμό32. Τα διάφορα θέματα, σε πολλές περιπτώσεις, εξετάζο-

νται στο σχολείο, όχι σφαιρικά33 και μέσα στα στενά πλαίσια του αντικειμένου, 

προσεγγίζοντάς τα επιφανειακά και όχι κριτικά. Αυτό ίσως είναι ένας από τους 

λόγους που έκαναν το σχολείο να παραμένει μακριά από τα καίρια προβλήματα 

της εποχής μας. Γι΄ αυτό, όπως οι Φλουρής και Μασσιάλας (1988: 40) επισημαί-

νουν: 

"Εάν επιθυμούμε να εκπαιδεύσουμε πολίτες που να συμμετέχουν στα κοινά 

όταν ενηλικιωθούν, χρειάζεται να αυξήσουμε τις ευκαιρίες των μαθητών, 

μέσω των επίσημων και ανεπίσημων δραστηριοτήτων, ώστε να αποκτήσουν 

τις δεξιότητες συμμετοχής, να αναπτύξουν το ενδιαφέρον και τα ανάλογα 

κίνητρα για τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Παράλληλα θα χρειαστεί να 

ενισχύσουμε το αίσθημα αυτοπεποίθησης των μαθητών, την αυτοαντίληψή 

τους και την πολιτική και κοινωνική τους αποτελεσματικότητα". 

 

 

                                                      
30 Μοντέλα ανάπτυξης αναλυτικών προγραμμάτων με αυτή τη φιλοσοφία έχουν παρουσιαστεί όπως 
αυτά της Taba και των Weinstein & Fantini. Για περισσότερα σχετικά με τα  μοντέλα αυτά καθώς 
και το σχεδιασμό των Αναλυτικών προγραμμάτων δες στο Ornstein  & Hukins, 1988: 191-221. 
31 Ενώ υπάρχει νόμος για την εκπαίδευση, που ανταποκρίνεται γενικά στις σύγχρονες απαιτήσεις 
παρατηρούνται αντιφάσεις μεταξύ εκπαιδευτικής νομοθεσίας, εκπαιδευτικών στόχων, αναλυτικού 
προγράμματος και διδακτικής πράξης. (δες σχετικά στο: Φλουρής. 1995 και στο: Φλουρής, 1992 ). 
32 Για τις προσπάθειες εκσυγχρονισμού δες Καζαμίας., 1995 και στο  Μπουζάκης., 1992. 
33 Ποιοτικές μελέτες ανάλυσης περιεχομένου επισημαίνουν αυτό το φαινόμενο. Αν και  τα σχολικά 
εγχειρίδια της 9χρονης υποχρεωτικής εκπαίδευσης παρουσιάζουν πολλά θετικά, στον τομέα αυτό της 
αναφοράς στο περιβάλλον δεν καλύπτουν, σε πολλές περιπτώσεις, την ολιστική και κριτική προσέγ-
γιση που απαιτείται (δες σχετικά στo: Μιχαηλίδης,  1993 και στο:  Μελίστα & Μπούρμα, 1989). 
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Το θεωρητικό (φιλοσοφικό) υπόβαθρο της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

Από τα πρώτα χρόνια της εμφάνισης της  Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

έχουν διατυπωθεί, πολλές απόψεις και παρουσιάζονται διαφοροποιημένες τάσεις 

και ερμηνείες γύρω από αυτήν, που σχετίζονται με την εφαρμογή της,  την υλο-

ποίησή της, τη σημασία της αλλά και την αποτελεσματικότητά της. Δύο κυρίως 

βασικές τάσεις, που σχετίζονται και επικεντρώνονται στα δύο συνθετικά του ονό-

ματος της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης έχουν παίξει καθοριστικό ρόλο. Η μια 

επικεντρώνεται στον όρο «Περιβαλλοντική» που οδηγεί σε μια θεώρηση με κέ-

ντρο το «περιβάλλον», ενώ η άλλη επικεντρώνεται στον όρο «Εκπαίδευση» και 

οδηγεί σε μια θεώρηση πραγμάτων με κέντρο την «εκπαίδευση». Η πρώτη δηλα-

δή τάση έχει να κάνει με τον όρο περιβάλλον και δίνει βαρύτητα στην ποιότητα 

του περιβάλλοντος και στην ποιότητα ζωής, ενώ η δεύτερη με τον όρο εκπαίδευ-

ση και δίνει βαρύτητα στις παιδαγωγικές διαδικασίες της Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης (Φλογαϊτη, 1993).  

Η ύπαρξη πολλών τάσεων και απόψεων οδηγεί σε διαφορετικές πρακτι-

κές, πλαίσια δράσεων και προσεγγίσεων, που μέσα από φυσιολογικές επιστημο-

λογικές αντιπαλότητες προσπαθούν να καθιερωθούν. Η Δασκολιά (1999), αναφέ-

ρει πως οι Hungerford, Peyton & Wilke (1983),  υποστηρίζουν ότι η έλλειψη ενός 

ενιαίου θεωρητικού πλαισίου για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση μπορεί να α-

ποβεί μοιραία στην παραπέρα εξέλιξή της. Από πολλούς επισημαίνεται ότι βασι-

κό εμπόδιο για την προώθηση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης είναι η σύγχυση 

γύρω από τη σημασία του όρου (Παπαδημητρίου, 1992).  

Επιπλέον, εμφανίζεται η αντίληψη ότι κάποιες ειδικότητες εκπαιδευτικών 

είναι πιο “κοντά” στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση από άλλες και με ανησυχία  

αναφέρεται ότι “πολλοί από τους εκπαιδευτικούς των Φυσικών Επιστημών πι-

στεύουν ότι το αντικείμενό τους αποτελεί το όχημα για την Περιβαλλοντική Εκ-

παίδευση” (στο Παπαδημητρίου, 1992).  

Όμως είναι σαφές ότι η διεπιστημονική και ολιστική προσέγγιση των θε-

μάτων που πραγματεύεται η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση απαιτεί τη συμβολή και 

συνεργασία όσο το δυνατόν περισσότερων ειδικοτήτων. Η αξία του κάθε πεδίου 
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γνώσης είναι το εξίσου πολύτιμη και η συμμετοχή του κάθε ειδικού είναι ένα 

τμήμα του κύκλου που είναι απαραίτητος για να συμπληρωθεί το σύνολο.  

Η πολυπλοκότητα των περιβαλλοντικών προβλημάτων απαιτεί την ολι-

στική θεώρησή τους και τη διεπιστημονική προσέγγισή τους. Μια από τις βασικές 

καθοδηγητικές αρχές της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης είναι ακριβώς η διεπι-

στημονική εξέταση του θέματος. Το ζητούμενο όμως είναι ακριβώς στο πώς ο 

εκπαιδευτικός θα εφαρμόσει αυτή τη διεπιστημονική προσέγγιση. Όμως η κατάρ-

τιση των εκπαιδευτικών σχετικά με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση είναι από 

ελλιπής έως υποτυπώδης και όχι συστηματική. Έχει διαπιστωθεί ότι ένα μεγάλο 

ποσοστό των εκπαιδευτικών έχει ενημερωθεί για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευ-

ση μόνο μέσα από τις εγκυκλίους και τα ενημερωτικά έντυπα που φτάνουν στο 

σχολείο τους, ενώ ένα μικρό ποσοστό έχει περάσει από ειδικά σεμινάρια σχετικά 

με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση (Κιμιωνής, 1995: 60). Το γεγονός αυτό, της 

ελλιπούς κατάρτισης,  επισημαίνεται άλλωστε και από άλλους, τονίζοντας ότι οι 

εκπαιδευτικοί δεν έχουν ανάλογη εμπειρία στις νεωτεριστικές αυτές μορφές εκ-

παίδευσης, με αποτέλεσμα να παρουσιάζονται ανυπέρβλητα εμπόδια στην υλο-

ποίηση ανάλογων μεθόδων (Φλογαϊτη, 1993: 232), ενώ άλλες μελέτες αναφέρουν 

ότι ένας από τους παράγοντες που καθιστούν δύσκολη την ενσωμάτωση της Πε-

ριβαλλοντικής Εκπαίδευσης στα υπάρχοντα Αναλυτικά Προγράμματα είναι ακρι-

βώς ο διεπιστημονικός χαρακτήρας της (Παπαδημητρίου, 1995: 54). 

 

 Με βάση τα παραπάνω δημιουργούνται προβληματισμοί σχετικά με το 

κατά πόσο: 

1. Ο τρόπος εφαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης δίνει ίδιες ευκαι-

ρίες συμμετοχής και μάθησης στο σύνολο των μαθητών; 

2. Ο σχεδιασμός και η διεξαγωγή των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης επηρεάζονται άμεσα από το ισχύον θεσμικό πλαίσιο Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης; 

3.  Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση έχει επιδράσει θετικά σχετικά με τις γνώ-

σεις στάσεις και συμπεριφορά απέναντι στο περιβάλλον; 
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4. Το ισχύον θεσμικό πλαίσιο παρέχει κίνητρα και προϋποθέσεις ανάληψης 

πρωτοβουλιών για την υλοποίηση προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης στα σχολεία; 

5. Οι εκπαιδευτικοί που καλούνται να εφαρμόσουν προγράμματα Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης έχουν ενημέρωση, κατάρτιση και επιμόρφωση σχετικά 

με τη φύση, το περιεχόμενο και τη μεθοδολογία εφαρμογής της Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης; 

Στα ερωτήματα αυτά επιδιώκει να δώσει απαντήσεις η παρούσα έρευνα. 

 
ΚΡΙΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΚΑΙ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ  ΣΤΑ ΣΧΟΛΕΙΑ- ΜΙΑ 

ΠΡΟΤΑΣΗ 

Αναλυτικά Προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  

Στα πλαίσια της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης θα πρέπει να ακολουθηθεί 

συγκεκριμένη παιδαγωγική προσέγγιση για να επιτευχθεί η επιθυμητή περιβαλ-

λοντική ενημέρωση /συνείδηση (environmental literacy), που κατά τον Hunger-

ford αποτελεί τον απώτερο στόχο της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Κατά τον 

ίδιο, εκδήλωση της περιβαλλοντικής συνείδησης αποτελεί η υπεύθυνη περιβαλ-

λοντική συμπεριφορά (environmentally responsible behaviour) (Hungerford & 

Peyton, 1986. Hungerford, Volk &Ramsey, 1989). 

Η ανάληψη πρωτοβουλιών και η συμμετοχικότητα, που επιδιώκει η Περι-

βαλλοντική Εκπαίδευση, προϋποθέτουν την ουσιαστική συμμετοχή όλων των πα-

ραγόντων της σχολικής ζωής (μαθητών, εκπαιδευτικών, συλλόγων γονέων, κοινό-

τητας) στο σχεδιασμό, στην οργάνωση και στην υλοποίηση των προγραμμάτων 

της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Κατά τη διαδικασία σύνθεσης του «Αναλυτι-

κού Προγράμματος», του διδακτικού δηλαδή περιεχομένου, που θα αναφέρεται 

σε ένα συγκεκριμένο πρόγραμμα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης καλό θα ήταν να 

λαμβάνονται υπόψη όλοι οι παράγοντες της σχολικής ζωής, ώστε να καθοριστούν 

από κοινού οι ανάγκες, η ωριμότητα, οι προσδοκίες και τα ενδιαφέροντα των μα-
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θητών και για να προσδιοριστεί το περιεχόμενο34 αλλά και οι εμπειρίες, τα συναι-

σθήματα και οι πειραματισμοί που θα οδηγήσουν στις δεξιότητες και στο αποτέ-

λεσμα της μάθησης 35. Ο κατάλληλος και προσεκτικός σχεδιασμός κατά την «α-

νάπτυξη» (Διάγραμμα 1) ενός προγράμματος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, εί-

ναι καθοριστικός παράγοντας που θα βοηθήσει τελικά στην ενσωμάτωση των βα-

σικών επιδιώξεων και των αρχών της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στις εκπαι-

δευτικές διαδικασίες.  

Ως προαιρετικά προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, που εκπο-

νούνται στα σχολεία, εννοείται “ένα σύνολο δραστηριοτήτων που προσφέρονται 

στους εκπαιδευόμενους στη διάρκεια της εκπαίδευσης τους, οι οποίες μεταφράζουν 

σε πράξη τους στόχους της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, δηλαδή την κατάκτηση 

των γνώσεων, ικανοτήτων, στάσεων και συμπεριφορών συμφώνων προς το πνεύμα 

της” (Φλογαΐτη, 1993: 204) 

Για την ανάπτυξη ενός Προγράμματος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  

απαιτείται ένα σύνολο ενεργειών που περιλαμβάνει το σχεδιασμό των δραστηριο-

τήτων, την υλοποίηση της αρχικής ιδέας και την τελική παρουσίαση του προ-

γράμματος. 

 
Διάγραμμα 1  

                                                      
34 Τέτοιες διαδικασίες περιγράφονται και στο μοντέλο ανάπτυξης Α.Π.: Taba’s grass root rational model και 
στο μοντέλο των Weinstein & Fantini Curriculum of affect 
35 Σχετικά με τα παραπάνω μοντέλα καθώς και το σχεδιασμό των Αναλυτικών προγραμμάτων δες στο Ornstein 
& Hukins,1988, σσ. 191-221. 



  63

Το μοντέλο που παρουσιάζεται εδώ για την ανάπτυξη ή αλλιώς θα λέγαμε 

για τον “Αρχιτεκτονικό Σχεδιασμό ενός Προγράμματος Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης” και την εφαρμογή του στην πράξη από τους συντελεστές της εκπαίδευ-

σης βασίζεται στο “Γενικό Διδακτικό Μοντέλο” των Hungerford, Volk & Ramsey 

(στο Hungerford et al. 1989: 6). Το μοντέλο αυτό προσαρμόστηκε ώστε να κα-

λυφθεί η ανάγκη της ευελιξίας, ανατροφοδότησης και αναπροσαρμογής που α-

παιτείται πολλές φορές,  μια και συνήθως τα προγράμματα σχεδιάζονται και ε-

φαρμόζονται σε επίπεδο βάσης (δες σχετικά: Κιμιωνής, 1995). Το παρακάτω δι-

δακτικό μοντέλο ανταποκρίνεται στη δυνατότητα ενσωμάτωσης των στόχων της 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, όπως καθορίστηκαν στα σχετικά διεθνή συνέδρια 

και κυρίως σε αυτό της Τιφλίδας.  

 
Διάγραμμα 2 

 Καταρχήν λαμβάνονται υπόψη (στάδιο Α1) οι επιμέρους ειδικοί αντικει-

μενικοί σκοποί του αναλυτικού προγράμματος του συγκεκριμένου θέματος που 

θα μελετηθεί.  Συγχρόνως, όσον αφορά τους ειδικούς παιδαγωγικούς αντικειμενι-
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κούς στόχους (στάδιο Α), κατά τους Hungerford, Volk & Ramsey χωρίζονται σε 

τέσσερις ομάδες / επίπεδα: 

• Το πρώτο επίπεδο στόχων έχει να κάνει με τις βασικές οικολογικές γνώσεις,  

• το δεύτερο με την κατανόηση των περιβαλλοντικών προβλημάτων,  

• το τρίτο με τη δραστηριοποίηση και αξιολόγηση των πιθανών λύσεων και  

• το τέταρτο έχει να κάνει με την ανάπτυξη των ικανοτήτων περιβαλλοντικής 

δράσης.  

 Η αρχική αξιολόγηση (στάδιο Β1) περιλαμβάνει την ευαισθητοποίηση 

των μαθητών, τον προβληματισμό τους και την επιλογή του προς διερεύνηση θέ-

ματος. Έχει βαρύνουσα σημασία, ιδιαίτερα όταν ο εκπαιδευτικός απευθύνεται σε 

μαθητές χωρίς προηγούμενη εμπειρία στις διαδικασίες και τα θέματα της Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης. Εδώ πρέπει να ληφθεί υπόψη και να αξιολογηθούν οι  

προσδοκίες, τα ενδιαφέροντα των μαθητών, οι αντικειμενικές δυσκολίες και το 

εκπαιδευτικό υλικό που θα χρησιμοποιηθεί. Το στάδιο αυτό μπορεί να χαρακτη-

ριστεί ως το πιο σημαντικό στην πορεία του προγράμματος, γιατί όπως είπαμε,  

εδώ επιδιώκουμε την πρώτη ευαισθητοποίηση των μαθητών γύρω από το συγκε-

κριμένο θέμα. Την αφορμή για την έναρξη μπορεί να δώσει η επικαιρότητα αλλά 

και το ενδιαφέρον των εκπαιδευτικών ή/και των μαθητών σε κάποιο θέμα.  

 Εκπαιδευτική διαδικασία (στάδιο Β): Εδώ καθορίζεται το περιεχόμενο, η 

μεθοδολογία και οι φάσεις εξέλιξης του προγράμματος. Αυτά μπορούν να διαφέ-

ρουν από χώρα σε χώρα, από περιοχή σε περιοχή και από σχολείο σε σχολείο. 

Ακόμα μπορούν να διαφέρουν από πρόγραμμα σε πρόγραμμα, ανάλογα με τις ι-

διαιτερότητες του συγκεκριμένου αντικειμένου που θα μελετηθεί. Τα εκπαιδευτι-

κά μέσα που μπορεί να είναι διαθέσιμα ίσως διαφέρουν κατά περίπτωση, το ίδιο 

και η πρόσβαση σε βιβλιογραφικές αναφορές όπως και οι βιωματικές εμπειρίες 

στο πεδίο. Οι έξοδοι προς τον περιβάλλοντα χώρο και η συζήτηση με τους αν-

θρώπους που εμπλέκονται άμεσα καθορίζονται από την περίπτωση και τις ιδιο-

μορφίες της. Η ομαδική εργασία και η διερεύνηση, η αναζήτηση και συλλογή 

στοιχείων και η σύνταξη αναφοράς, η παρουσίαση της όλης εργασίας αποτελούν 

τα συστατικά της προσπάθειας που γίνεται. Εδώ παρουσιάζεται το διάγραμμα των 
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φάσεων εξέλιξης ενός προγράμματος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, που ενσω-

ματώνει τις διαδικασίες και την τακτική που μπορεί να ακολουθηθεί κατά την υ-

λοποίησή του (στο: Κιμιωνής, 1995).  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ ΦΑΣΕΩΝ ΕΞΕΛΙΞΗΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΠΕ 

   
1η Φάση: Κατά το στάδιο αυτό πρέπει να επιλέξουμε μεθόδους, οι οποίες 

θα προσελκύουν το ενδιαφέρον των μαθητών και που θα τους δίνουν την ευκαι-

ρία να συμμετέχουν σε πλατιά συζήτηση εκφράζοντας τις απόψεις τους και να 

προτείνουν μεθόδους και τεχνικές για τη διερεύνηση των θεμάτων με τα οποία θα 

ενασχοληθούν. Ας δούμε μερικά παραδείγματα τέτοιων περιπτώσεων που αποτε-

λούν τρόπους έναρξης προγραμμάτων για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση.  

1) Παρουσίαση υλικού σχετικού με θέματα επικαιρότητας ή ενδιαφέρο-

ντος. Σε αυτήν την περίπτωση, που η τάξη έχει κέντρο της την έρευνα (ερευνητι-

κοκεντρική τάξη), “ο δάσκαλος εισάγει το αρχικό υλικό που θα χρησιμεύσει ως 

ελατήριο για την έρευνα και συζήτηση” (Massialas & Zevin, 1975, σ.45). Το υλι-

κό αυτό μπορεί να είναι αφίσες, φωτογραφίες, δημοσιεύματα ή βιντεοταινίες και 

είναι αυτό που ο Μασσιάλας αποκαλεί “επεισόδιο ανακάλυψης”. Κατ’ αυτό ο δά-

σκαλος προκαλεί με ερωτήσεις τους μαθητές σε συζήτηση και τους κεντρίζει το 

ενδιαφέρον. Οι ερωτήσεις θα πρέπει να είναι τέτοιες ώστε να προάγουν την κριτι-

κή, τον προβληματισμό και την “κοινωνική μετάσταση”. Θα πρέπει εδώ να τονί-
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σουμε ότι, συνήθως τα θέματα που επιλέγονται είναι του άμεσου περιβάλλοντος 

του παιδιού, εφόσον όταν οι μικροί μαθητές ασχολούνται με μέρη οικεία παρου-

σιάζουν υψηλά επίπεδα περιβαλλοντικής δεξιότητας (Matthews, 1985) και έχουν 

τοπική θεώρηση των φαινομένων (Μαρινόπουλος & Σταυρίδου, 1999). 

 Το παρακάτω παράδειγμα δείχνει πως θα μπορούσε να ξεκινήσει μια συ-

ζήτηση που είναι δυνατό να οδηγήσει στην οργάνωση και εκπόνηση προγράμμα-

τος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης με θέμα μελέτης «Το δάσος».  

Ο δάσκαλος φέρνει στην τάξη μια μεγάλη αφίσα με τη φωτογραφία ενός 

δάσους και την κρεμάει στον τοίχο δίπλα στο πίνακα. Στους μαθητές μοιράζει μια 

φωτοτυπημένη σελίδα που θα μπορούσε να περιέχει τα εξής: 

 
Με τέτοιου είδους ερωτήσεις είναι δυνατόν ο δάσκαλος να κινήσει το ενδιαφέρον 

των μαθητών και η διαδικασία αυτή να αποτελέσει το ξεκίνημα του προγράμμα-

τος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 
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 2) Άλλος τρόπος είναι αυτός της δημιουργίας του “ιστού της αράχνης”. 

Στην περίπτωση αυτή γράφουμε στο κέντρο του πίνακα το θέμα που πρό-

κειται να διερευνηθεί και ο δάσκαλος ζητάει από τους μαθητές έννοιες που κατά 

τη γνώμη τους έχουν σχέση με το συγκεκριμένο θέμα. Οι έννοιες αυτές  γράφο-

νται τριγύρω από το κυρίως θέμα και συνδέονται με αυτό με γραμμές. Κατόπιν 

ζητάει να εκφράσουν  ελεύθερα, αβίαστα και δημιουργικά αλλά σε συγκεκριμένο 

χρόνο, ιδέες, αν είναι δυνατό μονολεκτικά, που συνδέονται με τις έννοιες που εί-

χαν αναφέρει προηγουμένως . Οι λέξεις μετά συνδέονται μεταξύ τους (σε όσες 

υπάρχει σχέση). Έτσι σχηματίζεται ένα δίχτυ, σαν ιστός αράχνης, που συνδέει το 

κυρίως θέμα με διάφορα υποθέματα και αυτά πάλι μεταξύ τους. Με αυτό τον τρό-

πο μπορεί να φανεί η πολυπλοκότητα των θεμάτων που συνδέονται με το περι-

βάλλον. Με βάση τον ιστό αυτό καθορίζεται το περιεχόμενο, η οργάνωση, η τα-

κτική και οι δραστηριότητες του προγράμματος, που θα ακολουθήσει. 

 3) Ένας άλλος τρόπος είναι με τη χρήση του Ηλεκτρονικού Υπολογιστή. 

Πληθώρα εκπαιδευτικού λογισμικού, που αναφέρονται σε θέματα Οικολογίας, 

Γεωλογίας, Γεωγραφίας, Ιστορίας κτλ., εξετάζοντάς τα σφαιρικά και εντάσσοντάς 

τα μέσα στο πολύπλοκο σύστημα των περιβαλλοντικών θεμάτων, έχει αναπτυχθεί 

και βρίσκει εφαρμογή στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. Πολλά από αυτά τα εί-

δη λογισμικού παρουσιάζονται με μορφή περιβαλλοντικού παιχνιδιού, προσο-

μοιώσεων ή μοντέλων (Eiser,1991 . Κόμης, 2004), με περιεχόμενο και σενάριο 

σχετικό με το περιβάλλον. Υπάρχουν προγράμματα, που χρησιμοποιούν την τε-

χνητή νοημοσύνη και τα έμπειρα συστήματα, αφήνοντας στο μαθητή ένα ευρύ 

πεδίο δημιουργικής δράσης.  

Τα Γεωγραφικά Πληροφοριακά Συστήματα (GIS) είναι δυνατόν να απο-

τελέσουν την ιδανική λύση για αυτήν την περίπτωση. Με τις ιδιαίτερες ικανότη-

τες που έχουν στην επεξεργασία χωρικών δεδομένων “φαίνεται να ταιριάζουν ι-

διαίτερα στην εκπαίδευση που βασίζεται στη δράση (task-based), όπως αυτή προσ-

διορίζεται από την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση” (Chaloner, 1992: 30). Δίνουν τη 

δυνατότητα για συλλογή στοιχείων, δημιουργία βάσεων δεδομένων με περιβαλ-

λοντικά θέματα, για ανάκληση και παρουσίαση πληροφοριών υπό μορφή χαρτών, 
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εικόνων, γραφημάτων, πινάκων και τρισδιάστατων παραστάσεων Προσφέρουν δε 

τη δυνατότητα να μελετηθούν ευρείας κλίμακας περιβαλλοντικά θέματα σε τοπι-

κό, εθνικό και παγκόσμιο επίπεδο (Κιμιωνής, 1995 . Χαλκίδης, 1998) 

Η χρησιμοποίηση τέτοιων μορφών λογισμικού και η αναφορά στο περιε-

χόμενό τους  θα μπορούσε  να αποτελέσουν την αφόρμηση και να ξεκινήσει ένας 

διάλογος και προβληματισμός σε συγκεκριμένο θέμα. Ο προσδιορισμός ενός συ-

γκεκριμένου ζητήματος  θα μπορούσε να εξελιχθεί στην οργάνωση προγράμματος 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, που θα έχει μάλιστα τη δυνατότητα να χρησιμο-

ποιηθούν οι νέες τεχνολογίες προς όφελος του προγράμματος και κατ’ επέκταση 

των τελικών σκοπών της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

 Οι περιπτώσεις που αναφέρθηκαν παραπάνω δεν είναι οι μοναδικές. Απο-

τελούν δείγμα για τις δυνατότητες και τις ευκαιρίες που δίνονται στον δάσκαλο 

να ξεκινήσει σωστά και εποικοδομητικά προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης  που θα ταιριάζουν στις ιδιαίτερες συνθήκες του σχολείου και της τάξης 

του. 

 

2η  Φάση: Οργανώνεται το πρόγραμμα από κοινού από το δάσκαλο και τους μα-

θητές με τη συμπαράσταση και τη συμβολή των γονέων. Εδώ  καθορίζεται το θέ-

μα που θα μελετηθεί καθώς και οι δραστηριότητες που θα λάβουν χώρα. 

 

3η  Φάση: Δραστηριότητες Πεδίου - Συνεντεύξεις. Η φάση αυτή περιλαμβάνει 

εξόδους από την τάξη προς το περιβάλλον και ειδικότερα στο χώρο μελέτης. Στις 

εξόδους αυτές περιλαμβάνονται δραστηριότητες και συλλογή πρωτογενών στοι-

χείων κατά ομάδες.  

Η 2η και η 3η φάση είναι δυνατόν να γίνονται ταυτόχρονα και αλληλένδε-

τα μεταξύ τους. Πολλές φορές μπορεί η μια να επηρεάζει την άλλη και να δια-

μορφώνει την πορεία της. Ο αριθμός αυτών των επιμέρους διαδικασιών δεν είναι 

και δε θα μπορούσε να είναι προκαθορισμένος. 
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4η Φάση: Επεξεργασία και συζήτηση των πληροφοριών που έχουν συλλεχθεί κα-

τά περίπτωση. Στο στάδιο αυτό γίνεται η συγγραφή της ερευνητικής αναφοράς. 

Αυτή πρέπει να περιλαμβάνει την πλήρη καταγραφή των διαδικασιών που ακο-

λουθήθηκαν καθώς και τα συμπεράσματα / προτάσεις που πιθανόν να κατέληξε η 

Περιβαλλοντική ομάδα. Ο καθορισμός και ανάληψη συγκεκριμένων δράσεων 

πρέπει να είναι στις βασικές επιδιώξεις κάθε προγράμματος. 

 

5η Φάση: Παρουσίαση των εργασιών του προγράμματος (project) προς τους μα-

θητές όλου του σχολείου, προς τους γονείς και κάθε ενδιαφερόμενο, «άνοιγμα» 

του σχολείου προς την κοινωνία (κοινωνικές δράσεις). Παρουσίαση θεατρικής 

παράστασης και ανάληψη δράσης από μέρους των μαθητών 

  

Η προσέγγιση που προτείνεται εδώ χρησιμοποιεί διαδικασίες της μεθόδου 

Project και είναι ευρέως διαδεδομένη στον Ελληνικό χώρο, όπως προκύπτει από 

έρευνα που πραγματοποιήθηκε στο χώρο της Κρήτης (Κιμιωνής, 1995). Παρό-

μοιες προσεγγίσεις με μικρές παραλλαγές έχουν προταθεί κατά καιρούς από διά-

φορους ερευνητές και προβλέπεται και από τις σχετικές εγκυκλίους οδηγίες προς 

τα σχολεία. Η μορφή αυτή δράσης προσβλέπει  στην Περιβαλλοντική ευαισθητο-

ποίηση, αφύπνιση και δραστηριοποίηση σε κάποιο συγκεκριμένο θέμα του περι-

βάλλοντος.  

 Διάφορες μορφές δράσης στα πλαίσια της εφαρμογής της Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης μπορούν να ακολουθηθούν ανάλογα με την περίπτωση. Αυτές 

μπορεί να έχουν τη μορφή των: 

• -Δραστηριοτήτων στα πλαίσια των μαθημάτων στο σχολείο.  

• -Δραστηριοτήτων Μικρής Διάρκειας (μίας ή περισσότερων ημερών) ή  

• -Δραστηριοτήτων  Μεγάλης Χρονικής Διάρκειας ( μερικών μηνών) 

 Στην τελευταία αυτή περίπτωση, οι μαθητές, μαζί με την παιδαγωγική ο-

μάδα των εκπαιδευτικών, που εθελοντικά αναλαμβάνουν το συντονισμό των δρα-

στηριοτήτων, επιλέγουν ένα θέμα προς διερεύνηση και οι δραστηριότητες εξε-

λίσσονται παράλληλα με το αναλυτικό πρόγραμμα χωρίς να είναι ενταγμένες σ’ 
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αυτό, ή μπορεί να είναι μερικά ενταγμένες σ’ αυτό (εγκύκλιος ΥΠ.Ε.Π.Θ 

Γ2/3594/30-3-91).  

 Και στις τρεις προαναφερθείσες περιπτώσεις ο χρόνος που διατίθεται κα-

θορίζεται από το σχολείο ανάλογα με τις δυνατότητες της κάθε τάξης . Με συντο-

νισμένες ενέργειες επιδιώκεται  συνολική - ολιστική προσέγγιση του θέματος με 

τη βοήθεια ομάδας εκπαιδευτικών διαφόρων ειδικοτήτων (team teaching).  Οι έ-

ξοδοι, η επαφή με το περιβάλλον και η άμεση αντίληψη του προβλήματος αποτε-

λούν το κύριο χαρακτηριστικό αυτών των δραστηριοτήτων. Η αυτενέργεια, η 

πρωτοβουλία, οι δημοκρατικές διαδικασίες και οι σχέσεις μεταξύ των μελών της 

ομάδας είναι καθοριστικός παράγοντας. Η παιδαγωγική ομάδα πρέπει να δρα 

συμβουλευτικά, καθοδηγητικά και να προτρέπει τους μαθητές για έρευνα και α-

ναζήτηση. 

Στο τελικό στάδιο (C) που περιλαμβάνει την τελική αξιολόγηση, ο εκπαι-

δευτικός αλλά και όλοι οι παράγοντες του προγράμματος πρέπει να αξιολογήσουν 

τις διαδικασίες που ακολουθήθηκαν. Αυτό μπορεί να γίνει μέσα από τη συζήτηση 

με τους μαθητές, ώστε να επιτευχθεί η διευκρίνηση αξιών και η ανάλυση των 

δραστηριοτήτων. Αυτό που έχει σημασία είναι ότι αυτό που πρέπει να αξιολογη-

θεί είναι το αν επιτεύχθηκαν οι αρχικοί στόχοι που έχουν τεθεί και να εντοπι-

στούν επίσης τα θετικά και αρνητικά στοιχεία που έκαναν την παρουσία τους στη 

διάρκεια του προγράμματος. 

 Ως κατάληξη θα πρέπει να επισημάνουμε τα εξής: Η επιτυχία και η θετική 

κατάληξη κάθε προγράμματος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  δεν πρέπει να ε-

παφίεται μόνο στην καλή διάθεση και ενθουσιασμό, που μάλλον υπάρχει σε κάθε 

εκπαιδευτικό. Χρειάζεται σωστός και συστηματικός σχεδιασμός. Επιπλέον απαι-

τεί ιδιαίτερες γνώσεις και δεξιότητες σχετικά με αυτήν τη μορφή εκπαίδευσης, 

για την οποία ο εκπαιδευτικός καλείται να εφαρμόσει πέρα από αυτά που έχει συ-

νηθίσει. 
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Διαδικασίες για την Ανάληψη και Εκπόνηση Προαιρετικών Προγραμμάτων 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στα Σχολεία σύμφωνα με τις Εγκυκλίους 

Οι απαραίτητες προϋποθέσεις και διαδικασίες για την υποβολή των προ-

τάσεων, που θα οδηγήσουν στην υλοποίηση των προαιρετικών προγραμμάτων 

στα σχολεία, προβλέπονται από υπουργικές αποφάσεις και τις ετήσιες ερμηνευτι-

κές εγκυκλίους του ΥΠΕΠΘ.  

Σε γενικές γραμμές και σύμφωνα με αυτές, οι εκπαιδευτικοί που επιθυ-

μούν να υλοποιήσουν πρόγραμμα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης , πρέπει να επι-

λέξουν σε συνεργασία με τους μαθητές το θέμα του προγράμματος. Αφού συστα-

θεί η εθελοντική περιβαλλοντική ομάδα, που μπορεί να αποτελείται από ένα σχο-

λικό τμήμα ή μια ομάδα από μαθητές διαφορετικών τμημάτων, προχωρούν στο 

σχεδιασμό του προγράμματος. Το σχέδιο που θα καταρτιστεί πρέπει να περιλαμ-

βάνει τον τίτλο, τα υποθέματα, τους στόχους, το περιεχόμενο, τη μεθοδολογία, το 

χρονοδιάγραμμα ανάπτυξης, τις συνεργασίες, τις θεματικές περιοχές των γνωστι-

κών αντικειμένων, με τις οποίες μπορεί να συνδεθεί υπό μελέτη θέμα/ζήτημα, το 

ημερολόγιο προγραμματισμού δραστηριοτήτων, καθώς και τον οικονομικό προϋ-

πολογισμό του προγράμματος. 

Το σχέδιο αυτό, αφού εγκριθεί από το Διευθυντή και το Σύλλογο Διδα-

σκόντων της σχολικής μονάδας, πρέπει να υποβληθεί στον Υπεύθυνο Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης,  προκειμένου αυτός να εισηγηθεί για την έγκρισή του και τη 

χρηματοδότησή του από την Επιτροπή  Σχολικών Δραστηριοτήτων, σύμφωνα με 

την Υπουργική Απόφαση Γ2/4867/28-8-92. 

Κάθε εκπαιδευτικός και κάθε μαθητής μπορούν να συμμετέχουν μέχρι και 

σε δύο (2) προγράμματα ανά σχολικό έτος. Τα προγράμματα στην Πρωτοβάθμια 

Εκπαίδευση υλοποιούνται εντός και εκτός του Ωρολογίου Προγράμματος, ενώ 

στη Δευτεροβάθμια υλοποιούνται εκτός αυτού. Προβλέπεται υπερωριακή αποζη-

μίωση για τους εκπαιδευτικούς, που έχουν υπερβεί το υποχρεωτικό διδακτικό 

τους ωράριο. 

Πρέπει να διευκρινιστεί ότι με βάση τις εγκυκλίους, δεν θεωρούνται ως 

αυτοτελή προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ούτε χρηματοδοτούνται 
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ως τέτοια, οι τριήμερες περιβαλλοντικές εκδρομές, οι επισκέψεις στα ΚΠΕ, ή οι  

Μικρής Διάρκειας Δραστηριότητες στις ημέρες τοπικών δράσεων, όπως καθαρι-

σμού παραλιών, δενδροφυτεύσεων κ.λπ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 
ΤΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ  

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ  

  

Ο ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ  

Η καθιέρωση του θεσμού του Υπεύθυνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, 

αρχικά σε πειραματικό στάδιο, το 1987 με την Υπ. Απόφαση Γ2/857/19-2-87  και 

αργότερα με τον νόμο 1892/31-7-90 στις Διευθύνσεις Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευ-

σης και την επέκταση του το 1991 στις  Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης 

με τη Φ.16/102 Γ1-308/3-4-91, λειτούργησε καταλυτικά στην εφαρμογή της Πε-

ριβαλλοντικής Εκπαίδευσης και επέδρασε καθοριστικά στην εξέλιξή της.  

Στο πρώτο και πειραματικό στάδιο, ο Υπεύθυνος Περιβαλλοντικής και 

Δασικής Εκπαίδευσης, όπως λεγόταν τότε, συνέβαλλε καθοριστικά στην εξάπλω-

ση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και συντέλεσε στη διάδοση  των ιδεών, 

των αρχών και της φιλοσοφίας της. Παρείχε κάθε δυνατή βοήθεια και πληροφο-

ριακό υλικό. Βοηθούσε στο σχεδιασμό αλλά και στην υλοποίηση των πρώτων 

εκείνων προγραμμάτων, που εκπονήθηκαν σε πειραματική βάση στα σχολεία.  

Ο Υπεύθυνος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης αποτέλεσε, ειδικά κατά τα 

πρώτα χρόνια εφαρμογής του θεσμού το 1990, τον κύριο παράγοντα στήριξης, 

πραγματοποίησης, διάδοσης και προβολής των δραστηριοτήτων της Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης και λειτούργησε ως ο βασικός συντελεστής  για την εξάπλω-

ση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

Η Υπουργική Απόφαση Γ2/3026/27-8-90, η οποία εφαρμόστηκε και ήταν 

σε ισχύ μέχρι το 2002, καθόριζε τα καθήκοντα και τις αρμοδιότητες των Υπεύθυ-

νων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Με βάση αυτήν, είχε δοθεί ένας σημαντικός 

«καθοδηγητικός» ρόλος στον Υπεύθυνο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Στα κα-

θήκοντά του ήταν η παρότρυνση, η παροχή βοήθειας, η ενημέρωση και γενικά η 

συμπαράστασή του προς τους εκπαιδευτικούς για το σχεδιασμό και την υλοποίη-

ση προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Ακόμα η διοργάνωση  ενημε-

ρωτικών συναντήσεων, επιμορφωτικών σεμιναρίων, η παροχή πληροφοριακού 
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υλικού και η στήριξη των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  ήταν μέρος 

της αποστολής του. Επίσης η οργάνωση ημερίδων- εκδηλώσεων για την παρου-

σίαση των σχολικών προγραμμάτων, που έχουν υλοποιηθεί στη διάρκεια της 

σχολικής χρονιάς και την πλατιά διάδοση των αποτελεσμάτων της Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης ήταν από τις κύριες δραστηριότητές του. 

Σύμφωνα με την Υ.Α. 57905/Γ2/4-6-2002,  άρθρο 7, στα καθήκοντα των 

Υπευθύνων  Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης των τοπικών  Διευθύνσεων  Πρωτο-

βάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης περιλαμβάνονται: 

Η παρακολούθηση, υποστήριξη και αξιολόγηση των πολύμηνων προ-

γραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης των Σχολικών μονάδων. 

Η ενημέρωση των εκπαιδευτικών και των  Διευθυντών σχολικών μονάδων 

για τις δυνατότητες υλοποίησης προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης . 

Η βοήθεια προς τους  εκπαιδευτικούς σχετικά με  τις προδιαγραφές του  

περιεχομένου, της  δομής, της οργάνωσης ενός σχολικού προγράμματος ΠΕ, και 

τη σύνταξη δελτίων προγραμμάτων προς έγκριση από την επιτροπή σχολικών 

δραστηριοτήτων. 

Η ενημέρωση  των εκπαιδευτικών  για τις δυνατότητες συνεργασιών με τα 

Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΚΠΕ)  

Η επίσκεψη των  σχολικών μονάδων και η παρακολούθηση της πορείας 

των προγραμμάτων των σχολείων. 

Η οργάνωση  συναντήσεων ομάδων εκπαιδευτικών προκειμένου να συμ-

βάλλουν στην επίλυση παιδαγωγικών, οργανωτικών και άλλων  ζητημάτων των 

προγραμμάτων τους και να υποστηρίξουν την προσπάθειά των.  

Η φροντίδα για την ορθολογική και ρεαλιστική κατανομή των χρηματοδο-

τήσεων των σχολικών προγραμμάτων  

Η διοργάνωση εκδηλώσεων για την  παρουσίαση των εργασιών των  σχο-

λικών προγραμμάτων, στο τέλος κάθε σχολικής χρονιάς  

Η συνεργασία με τα Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, στην εμβέ-

λεια των οποίων ανήκουν. 
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ΤΑ ΚΕΝΤΡΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

Η ίδρυση και λειτουργία των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

(Κ.Π.Ε.), με σκοπό τη στήριξη και περαιτέρω ανάπτυξη της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης, προβλέπεται από το Νόμο 1892/1990, άρθρο 111, παρ.3. Η ίδρυση 

των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης βρίσκεται σε εναρμόνιση με τη φι-

λοσοφία της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, τους σκοπούς και τους στόχους της, 

αλλά και με τους γενικούς σκοπούς της εκπαίδευσης όπως καθορίζονται με το 

Νόμο 1566/85 άρθρο 1, εδάφιο γ' που αναφέρεται “στην ανάγκη ανάπτυξης δημι-

ουργικής και κριτικής σκέψης, στη συλλογική προσπάθεια και συνεργασία, ώστε 

οι μαθητές να αναλαμβάνουν πρωτοβουλίες και με την υπεύθυνη συμμετοχή τους 

να συντελούν αποφασιστικά στην πρόοδο του κοινωνικού συνόλου”. Η ωφέλεια 

που προκύπτει από τα Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης   είναι πολλαπλή: 

“μπορούν να αποτελέσουν μια σταθερή εστία οικολογικής σκέψης, με ευεργετικές 

συνέπειες τόσο για τα μέλη της εκπαιδευτικής κοινότητας, όσο και για τη δρομο-

λόγηση λύσεων στα προβλήματα των τοπικών κοινωνιών” (Πολυζώης, 1992: 88). 

Τα Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης ιδρύθηκαν μετά από Υπουργι-

κή Απόφαση που εκδόθηκε για αυτό το σκοπό. Το πρώτο Κ.Π.Ε. λειτούργησε 

το1993 στην Κλειτορία  Καλαβρύτων Αχαΐας με την Γ2/1243/8-3-93 ΥΑ στις ε-

κεί εγκαταστάσεις του Εθνικού Ιδρύματος Νεότητας (Ε.Ι.Ν.). Η ζήτηση για επι-

σκέψεις σχολείων στο κέντρο αυτό, από τον πρώτο ήδη χρόνο λειτουργίας του, 

ήταν μεγάλη. 

  Μετά τη διετή πειραματική λειτουργία του πρώτου Κέντρου με νέα Υ.Α. 

(Γ2/32/19/11/5/95) ιδρύθηκαν και λειτούργησαν άλλα 6 Κέντρα. Με άλλες δύο 

Υ.Α., την Γ2/5861/23-10-97 και την Γ2/4402/157-98, ιδρύθηκαν και λειτούργη-

σαν άλλα 10 Κέντρα στην προσπάθεια του Υπουργείου να καλύψει τις όλο και 

αυξανόμενες ανάγκες. Έτσι τα Κέντρα γίνονται 17, ήταν όμως ανομοιόμορφα κα-

τανεμημένα στην επικράτεια (τα περισσότερα ήταν στην Βόρεια Ελλάδα), κάτι 

που δυσχέραινε αφάνταστα τις επισκέψεις σχολείων σε αυτά, ιδιαίτερα των σχο-

λείων της νησιωτικής χώρας. 



  76

  Η νέα Υ.Α. Γ2/72942/11/7/2002 καλύπτει πλέον ένα μεγάλο μέρος των 

περιοχών της χώρας, που είχαν δύσκολη πρόσβαση σε ΚΠΕ, αφού μ’ αυτήν ιδρύ-

ονται 15 νέα Κέντρα, εκ των οποίων κάποια σε νησιά όπως Κρήτη, Ρόδο, Μυτι-

λήνη. Στην Κρήτη ιδρύθηκαν δύο Κέντρα, αυτά του Βάμου Χανίων και των Αρ-

χανών Ηρακλείου. Συνολικά πλέον ο αριθμός των Κέντρων έφτασε στα 31.  

 Όπως αναφέρεται στην Γ2/72942/11/7/2002 Υπουργική Απόφαση, τα Κέ-

ντρα υπάγονται διοικητικά στην οικεία Περιφερειακή Διεύθυνση Εκπαίδευσης, 

ενώ τα θέματα που αφορούν τη λειτουργία, τους στόχους, τις δράσεις, τα προ-

γράμματα, τις συνεργασίες, τη στελέχωση, την οικονομική διαχείριση κτλ ρυθμί-

ζονται με Υπουργικές Αποφάσεις και εγκυκλίους. 

Στην ίδια απόφαση καθορίζονται οι στόχοι, οι δράσεις και οι συνεργασίες 

των Κέντρων. Συγκεκριμένα αναφέρει: “Τα Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

στοχεύουν στη δημιουργία γνωστικού και αξιακού υποβάθρου στους μαθητές και 

στους νέους, ώστε να αναπτυχθούν υπεύθυνες στάσεις και συμμετοχικές συμπερι-

φορές, που θα συμβάλλουν στην προστασία της οικολογικής ισορροπίας, της ποιό-

τητας ζωής και της βιώσιμης ανάπτυξης”.  

Σύμφωνα με την παραπάνω Υ.Α., για να επιτύχουν τον  παραπάνω στόχο 

τα Κέντρα,  «…α) σχεδιάζουν αναπτύσσουν και υλοποιούν εκπαιδευτικά προγράμ-

ματα, διάρκειας μίας έως έξι ημερών, για μαθητικές ομάδες σχολείων Πρωτοβάθ-

μιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, που τα επισκέπτονται, β) οργανώνουν και 

αναπτύσσουν περιφερειακά εθνικά και διεθνή δίκτυα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης36,  γ) παράγουν εκπαιδευτικό και ενημερωτικό υλικό για τους εκπαιδευτικούς 

και τους μαθητές, δ)οργανώνουν και υλοποιούν επιμορφωτικά σεμινάρια εκπαιδευ-

τικών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης των Διευθύνσεων εμβέλει-

ας τους37, ώστε να στηριχτεί το έργο των εκπαιδευτικών στα σχολεία,  ε) οργανώ-

                                                      
36 Όπως ορίζεται επίσημα από την εγκύκλιο 100496/Γ7/18/9/03 του ΥΠΕΠΘ “Θεματικά Δίκτυα Περιβαλλοντι-
κής Εκπαίδευσης είναι μια μορφή οργάνωσης των σχολικών προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης με 
σημαντικά πλεονεκτήματα όπως η ανάπτυξη επικοινωνιακού πλαισίου μεταξύ μαθητών και εκπαιδευτικών από 
διαφορετικά σχολεία και περιοχές η ανταλλαγή εμπειριών και απόψεων για το θέμα του δικτύου η οργανωμένη 
επιστημονική και μεθοδολογική και παιδαγωγική στήριξη των περιβαλλοντικών ομάδων η ανάληψη οργανωμέ-
νων δράσεων προστασίας του περιβάλλοντος κ.α.” 
37 Σύμφωνα με την απόφαση 129/17-11-03 του Συντονιστικού Κέντρου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, το ο-
ποίο ιδρύθηκε με την αρ 65216/Γ7/2-7-2003ΥΑ, κάθε ΚΠΕ πρέπει να έχει στην εμβέλειά του έναν αριθμό Νο-
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νουν και υλοποιούν ημερίδες συνέδρια συμπόσια εργαστήρια Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης με συμμετοχή εκπαιδευτικών επιστημόνων και εκπροσώπων φορέων που 

ασχολούνται με τη διαχείριση και την προστασία του περιβάλλοντος και την προώ-

θηση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και Ενημέρωσης, ζ) αναπτύσσουν συνερ-

γασίες με την τοπική κοινωνία για θέματα διαχείρισης του τοπικού περιβάλλοντος , 

και προωθούν την εκπαιδευτική έρευνα στον τομέα της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης». 

Από τις ιδρυτικές αποφάσεις των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

αλλά και από άλλες Υ.Α. και εγκυκλίους, όπως για παράδειγμα την εγκύκλιο  

Γ7/47587/16-5-03 ΥΑ περί : “Συνεργασιών ΥΠ.Ε.Π.Θ., θεσμικών οργάνων Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης και Σχολείων με Ανώτατα & Ερευνητικά Επιστημονικά 

ιδρύματα, άλλους κυβερνητικούς φορείς και μη κυβερνητικές οργανώσεις”, αλλά 

κυρίως την εγκύκλιο Γ7/41643/24-4-2003 με θέμα: “Απάντηση σε Σχετικό Ερώτη-

μα του ΚΠΕ Καλαμάτας –Κοινοποίηση σε όλες τις Διευθύνσεις και τα ΚΠΕ της 

Χώρας για Εφαρμογή”, φαίνεται ο πρωταγωνιστικός ρόλος που έχει δοθεί στα Κέ-

ντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ιδίως στην οργάνωση και στη διεξαγωγή 

επιμορφωτικών σεμιναρίων προς τους εκπαιδευτικούς αλλά και ως προς την 

προώθηση της έρευνας και της ανάπτυξης εκπαιδευτικού υλικού. 

Πρώτιστα όμως, προβάλλεται ένας κυρίαρχος ρόλος για τα Κέντρα έναντι 

των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης των Διευθύνσεων, αναδεικνύο-

ντάς τα ως το κατεξοχήν θεσμικό όργανο που θα έχει την πρωτοβουλία, την ευθύ-

νη και τον έλεγχο της επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών για την Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση. Συγκεκριμένα στην εγκύκλιο Γ7/41643/24-4-2003 αναφέρεται: 

“…Όπως το θεσμικό πλαίσιο ορίζει, η επιμόρφωση αποτελεί βασικό έργο των Κέ-

ντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και ως εκ τούτου τον κύριο όγκο του επιμορ-

φωτικού έργου στο πρόγραμμα του σεμιναρίου αναλαμβάνουν ο Υπεύθυνος και οι 

εκπαιδευτικοί του ΚΠΕ…… Στην περίπτωση που το ΚΠΕ μιας περιοχής δηλώσει 

                                                                                                                                                 
μών που θα είναι νομοί της Διοικητικής Περιφέρειας στην οποία ανήκει και νομοί άμεσης γειτονίας. Επίσης 
κάθε σχολείο καλό είναι να έχει πρόσβαση σε 3-4 ΚΠΕ, μεταξύ των οποίων οπωσδήποτε ένα με πολυήμερα 
προγράμματα.  
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έγγραφα ότι αδυνατεί (πχ λόγω φόρτου εργασίας) να οργανώσει σεμινάριο για εκ-

παιδευτικούς της Δ/νσης που υπάγεται στην εμβέλεια του και αν δεν υπάρχει ΚΠΕ 

στο νομό που υπάγεται η Δ/νση, τότε ο Υπεύθυνος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

της Δ/νσης αναλαμβάνει την οργάνωση σεμιναρίου για τους εκπαιδευτικούς της 

Δ/νσης του αξιοποιώντας συνεργασίες που προβλέπονται από το ισχύον θεσμικό 

πλαίσιο”. Έτσι την κύρια ευθύνη των επιμορφωτικών σεμιναρίων την αναλαμβά-

νουν πλέον τα Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

 Οι παραπάνω ρυθμίσεις επέφεραν, όπως έχει αναφερθεί παραπάνω, ανα-

ταραχές και αντιπαραθέσεις μεταξύ των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης και των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Διαφωνίες και αντιδράσεις 

υπήρξαν επιπλέον και από μέλη της πανεπιστημιακής κοινότητας και ερευνητών 

που ασχολούνται επί σειρά ετών με το αντικείμενο. Οι διαμαρτυρίες αυτές περι-

λάμβαναν έντονα ερωτηματικά για τη “σκοπιμότητα” αυτής της εξέλιξης. Επεσή-

μαναν τον “υποβιβασμό ”των πανεπιστημιακών δάσκαλων “σε ρόλο υποστηρι-

κτών του εκπαιδευτικού έργου”, και προέβαλλαν το πρόβλημα της επάρκειας με-

λών των Παιδαγωγικών Ομάδων των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

σχετικά με το επιμορφωτικό έργο. 

 Σε κάθε περίπτωση, οι Υπεύθυνοι έβλεπαν πλέον να χάνουν το “μοναδικό” και 

“κυρίαρχο” ρόλο τους στο χώρο της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

 

ΑΝΑΛΥΣΗ ΒΑΣΙΚΩΝ ΕΓΓΡΑΦΩΝ ΤΟΥ ΘΕΣΜΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ 

Παρακάτω θα παρουσιάσουμε τις κυριότερες επισημάνσεις από τα βασικά 

έγγραφα (Νόμους, Υπουργικές Αποφάσεις, Εγκυκλίους), που σχετίζονται με το 

θεσμικό πλαίσιο της εφαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Επίσης θα 

γίνει σχολιασμός και κριτική προσέγγιση στο περιεχόμενο αυτών των εγγρά-

φων.38 

  

                                                      
38 H παρουσίαση των επισημάνσεων αυτών βασίζεται, κατά ένα μέρος, στην ανάλυση του θεσμικού πλαισίου 
που έχει κάνει και έχει παρουσιάσει σε σεμινάρια  η Κ. Σχίζα, Υπεύθυνη ΠΕ στην Α’ Δ/νση Δ/θμιας Εκπ/σης 
Αθηνών 
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Μετά την υλοποίηση των πρώτων πιλοτικών προγραμμάτων Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης στη χώρα μας, στις αρχές της δεκαετίας του ’80 και μετά από 

περίπου δέκα χρόνια πειραματικής εφαρμογής στα σχολεία της Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης, θεσμοθετήθηκε επίσημα και καθορίστηκε το κανονιστικό πλαίσιο 

της εφαρμογής προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης με το νόμο 

1892/άρθρο 11/παρ.13/31-7-90. Σύμφωνα με το Νόμο αυτό η Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση αποτελεί τμήμα των προγραμμάτων των σχολείων της Δευτεροβάθ-

μιας Εκπαίδευσης. Ο ίδιος Νόμος προβλέπει και την ίδρυση των Κέντρων Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης. Ορίζει δε ότι «σκοπός της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης 

είναι να συνειδητοποιήσουν οι μαθητές  τη σχέση του ανθρώπου με το φυσικό και κοινωνι-

κό περιβάλλον του, να ευαισθητοποιηθούν για τα προβλήματα που συνδέονται με αυτό και 

να δραστηριοποιηθούν με ειδικά προγράμματα, ώστε να συμβάλουν στη γενικότερη προ-

σπάθεια αντιμετώπισής τους». 

Η πρώτη εγκύκλιος, που στάλθηκε στα σχολεία μετά την εφαρμογή του 

παραπάνω νόμου ήταν η Εγκύκλιος Γ2/ 3594/ 30-3-91. Στην εγκύκλιο αυτή επι-

σημαίνεται ότι η εφαρμογή των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

στα σχολεία της Δ/θμιας Εκπ/σης εντάσσεται στα πλαίσια αφενός του νόμου 

1566/8539, αφετέρου στο νόμο 1892/90, άρθ. 111. Στην Α παράγραφο, η εγκύκλι-

ος, αναφέρεται στις επιδιώξεις που πρέπει να θέτουν τα προγράμματα40 και θέτει 

έτσι τις καθοδηγητικές αρχές της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Στη Β παρά-

γραφο επισημαίνεται ότι “η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση δεν είναι ένα ιδιαίτερο 

μάθημα ή ένας ιδιαίτερος κλάδος (με δικό του γνωστικό αντικείμενο, δικές του με-

θόδους έρευνας και ειδικούς καθηγητές) αλλά μια εκπαιδευτική διαδικασία, στην 

οποία η διάρκεια, ο χρόνος, τα όρια και οι διαδικασίες δεν είναι αυστηρά καθορι-

σμένα….” και στην παράγραφο Γ καθορίζεται η θεματολογία, το περιεχόμενο δη-

λαδή των προγραμμάτων. Η ίδια εγκύκλιος ενθαρρύνει τη συμμετοχή  εκπαιδευ-

τικών διαφόρων ειδικοτήτων για την  υλοποίηση προγραμμάτων Περιβαλλοντι-

                                                      
39 Με βάσει το νόμο αυτό στα σχολεία ενισχύεται κάθε πρωτοβουλία, που έχει στόχο την ανάπτυξη 
από τους μαθητές κριτικής σκέψης και αντίληψης της συλλογικής προσπάθειας και συνεργασίας. 
40 Η αναφορά αυτή βρίσκεται σε εναρμόνιση με τις καθοδηγητικές αρχές, όπως αυτές αναφέρονται 
στα διεθνή συνέδρια Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης του Βελιγραδίου και της Τιφλίδας. 
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κής Εκπαίδευσης, «… ώστε να επιτευχθεί η διεπιστημονική προσέγγιση των προ-

βλημάτων…»,  Σύμφωνα με την εγκύκλιο δίνεται η δυνατότητα ή να ενταχθούν 

στα εβδομαδιαία ωρολόγια προγράμματα των σχολείων ή να πραγματοποιηθούν 

στο πλαίσιο των σχολικών δραστηριοτήτων, που προτείνονται από το ΥΠΕΠΘ.  

Σύμφωνα με την πρόταση αυτή του ΥΠΕΠΘ στο πλαίσιο των πολιτιστι-

κών δραστηριοτήτων μπορούν να αναπτυχθούν “ποικίλες δραστηριότητες” (εκτός 

ωρολογίου προγράμματος 2 ώρες την εβδομάδα), όπως “Πολιτιστικές, Θεατρική 

Παιδεία, Αγωγή Υγείας, Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, Σχολικές Βιβλιοθήκες” κτλ 

και διευκρινίζει ότι “Ένα τέτοιο πρόγραμμα μπορεί να καλύπτει αποκλειστικά θέ-

ματα της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, όμως επειδή στην Περιβαλλοντική Εκ-

παίδευση το περιβάλλον νοείται στην πλατιά του έννοια … μπορούν μέσα από ένα 

τέτοιο πρόγραμμα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  να υλοποιηθούν στόχοι και των 

άλλων δραστηριοτήτων”. 

Με τη διευκρίνιση αυτή δίδεται ουσιαστικά ένας “κυρίαρχος” ρόλος στην 

Περιβαλλοντική Εκπαίδευση ως προς τις “άλλες σχολικές δραστηριότητες”, στα 

πλαίσια της οποίας εντάσσονται και μέσα από αυτήν επιχειρείται η επίτευξη των 

στόχων τους. Έμμεσα όμως, και ως αποτέλεσμα αυτής της ενσωμάτωσης, υπήρξε 

η σύγχυση που δημιουργήθηκε  σχετικά με τη θεματολογία της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης. Αυτό μάλιστα συνέβη παρά την αναφορά που γίνεται στην παρά-

γραφο Γ της ίδιας εγκυκλίου, σχετικά με το περιεχόμενο των προγραμμάτων Πε-

ριβαλλοντικής Εκπαίδευσης, παραπέμποντας μάλιστα για το λόγο αυτό στο φυλ-

λάδιο “Σχολείο και Περιβάλλον” του ΟΕΔΒ. 

 Τον επόμενο χρόνο στάλθηκε η Υπουργική Απόφαση Γ2/4867/28-8-92 με 

θέμα: “Σχολικές Δραστηριότητες": Πολιτιστικά, Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, Αγω-

γή Υγείας”, στην οποία γίνεται διαχωρισμός στα αντικείμενα των Σχολικών Δρα-

στηριοτήτων και τα κατατάσσει σε: Α. Πολιτιστικά. Επιστημονικά Θέματα, Β. 

Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, Γ. Αγωγή Υγείας. Σε αυτή την Υπουργική Απόφα-

ση καθορίζονται οι διαδικασίες έγκρισης και χρηματοδότησης των προγραμμά-

των, καθώς και τις αρμοδιότητες της επιτροπής σχολικών δραστηριοτήτων. Επί-

σης καθιερώνει το «Πολιτιστικό Διήμερο», μέσα στο οποίο θα γίνεται η παρουσί-
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αση των προγραμμάτων. Σύμφωνα με την απόφαση αυτή «…κάθε δημόσιο ή ιδι-

ωτικό Γυμνάσιο, Λύκειο και Σχολή μπορεί να πραγματοποιεί ή να συμμετέχει… 

στην πραγματοποίηση, εντός και εκτός σχολικού χώρου, δραστηριοτήτων, που απο-

σκοπούν … στην ευαισθητοποίηση των μαθητών σε θέματα που αφορούν το στενό-

τερο και ευρύτερο περιβάλλον τους». 

 Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση εδώ, δεν χαρακτηρίζεται ως παιδαγωγική 

διαδικασία μέσω της οποίας υλοποιούνται στόχοι και των άλλων δραστηριοτή-

των, όπως αναφέρει η εγκύκλιος Γ2/3594/91, αλλά ως μια από τις περιπτώσεις των 

Σχολικών Δραστηριοτήτων. Ούτε γίνεται καμία συσχέτιση με τα «ειδικά προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης», όπως  αναφέρει ο νόμος 1892/90, άρ-

θρο11/παράγρ.13. Παρατηρείται μάλιστα, αναντιστοιχία μεταξύ του προαναφε-

ρόμενου νόμου και της Υ.Α., σχετικά με το σκοπό της Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης. Στο νόμο γίνεται λόγος για «ευαισθητοποίηση των μαθητών για τα προ-

βλήματα του περιβάλλοντος» και για «δραστηριοποίηση των μαθητών, με ειδικά 

προγράμματα, ώστε να συμβάλουν στη γενικότερη προσπάθεια αντιμετώπισης των 

προβλημάτων του περιβάλλοντος», ενώ στην Υπουργική Απόφαση γίνεται λόγος 

μόνο για «ευαισθητοποίηση των μαθητών σε θέματα που αφορούν το στενότερο και 

ευρύτερο περιβάλλον τους».41 

Στην εγκύκλιο  Γ2/5548/7-10-92 του ΥΠΕΠΘ, με θέμα: “Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση”, προβλέπεται ειδική Παιδαγωγική Συνεδρίαση κατά την έναρξη του 

σχολικού έτους  για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, από το Σύλλογο Διδασκό-

ντων και συνοδεύεται από ένα ενδεικτικό "σχέδιο προγράμματος" και ενημερωτι-

κό υλικό. Η Παιδαγωγική Συνεδρίαση, που προβλέπεται σε αυτήν την εγγύκλιο, 

ήταν ένα θετικό βήμα που συνέβαλε στην διάδοση της Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης, αφού λειτούργησε ως ευκαιρία για πλατιά συζήτηση και ενημέρωση των 

εκπαιδευτικών του σχολείου. Στις συνεδριάσεις αυτές συμμετείχε πολλές φορές 

και ο Υπεύθυνος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης του Νομού.  

                                                      
41 Πολίτες Για Τα Κοινά, «Περιβαλλοντική Εκπαίδευση σύμφωνα με το ισχύον δίκαιο της Παιδείας 
Σχόλιο σχετικά με το σκοπό των ειδικών προγραμμάτων περιβαλλοντικής εκπαίδευσης – στα Β/θμια σχολεί-
α», http://www2.ekke.gr/estia/Cooper/SpProg.htm   27-10-2005 
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Η Εγκύκλιος Γ2/4976/93 κάνει την επισήμανση, ότι «οι Διευθυντές πρέπει 

να μεριμνούν για την ενημέρωση του συλλόγου των διδασκόντων και να προγραμ-

ματίσουν το συντομότερο δυνατό συνεδρίαση, ώστε να γίνουν οι αναγκαίες ενέργει-

ες - με την άμεση συμπαράστασή τους - για την οργάνωση και υλοποίηση προγραμ-

μάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης».  

Στην εγκύκλιο αυτή υπάρχει αναφορά  στο νεοϊδρυθέν (τότε) Κέντρο Πε-

ριβαλλοντικής Εκπαίδευσης Κλειτορίας , το πρώτο από τα Κέντρα που ιδρύθηκαν 

στην Ελλάδα και καλεί τα σχολεία να στείλουν αντίγραφα των προγραμμάτων 

τους στο Κέντρο αυτό για την ενίσχυση της βιβλιοθήκης του. 

Η Εγκύκλιος Γ2/4998/94 επισημαίνει ότι ειδική Παιδαγωγική Συνεδρίαση 

για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση  γίνεται το Σεπτέμβριο , και αναφέρει ότι «ο 

Συντονιστής Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, του σχολείου υποβάλλει τα σχέδια 

στον Υπεύθυνο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και ο οποίος λειτουργεί ως σύνδε-

σμος μεταξύ σχολείου και υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης της Διεύθυν-

σης». Διευκρινίζει το περιεχόμενο των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης και επισημαίνει την ανάγκη «Έκθεσης Αξιολόγησης του προγράμματος» 

από τους συμμετέχοντες εκπαιδευτικούς προς τον Υπεύθυνο Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης. 

 Η Εγκύκλιος Γ2/6799/95 διευκρινίζει τις διαδικασίες υποβολής του σχεδί-

ου προγράμματος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  Ορίζει ως  τελευταία προθε-

σμία για την υποβολή του σχεδίου προγράμματος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

(με συνημμένο το αντίγραφο πρακτικών του συλλόγου διδασκόντων) την 15η  

Δεκεμβρίου. Καθορίζει  ότι «ελάχιστος χρόνος διάρκειας ενός προγράμματος θεω-

ρείται το πεντάμηνο» και περιορίζει σε δύο τον αριθμό προγραμμάτων, που μπο-

ρεί να συμμετάσχει συγχρόνως ένας εκπαιδευτικός. 

Διευκρινίζει ότι «εκτός από τα κανονικά42 προγράμματα Π.Ε. σε κάθε σχο-

λική μονάδα είναι δυνατόν να οργανώνονται και να πραγματοποιούνται περιβαλλο-

ντικές δραστηριότητες, όπως καθαρισμοί, δεντροφυτεύσεις, ανακύκλωση υλικών 

κ.α.». Με την διευκρίνιση αυτή γίνεται ξεκάθαρη η διάκριση μεταξύ  «Προαιρε-
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τικών Προγραμμάτων   Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης»  και «Περιβαλλοντικών 

Δραστηριοτήτων  Μικρής Διάρκειας». 

Αναφέρεται στην ανάγκη τήρησης «συνοπτικού ημερολογίου εξέλιξης του 

προγράμματος», το οποίο πρέπει να τίθεται υπόψη του Διευθυντή του σχολείου 

και του Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Διευκρινίζει, ότι τα προγράμ-

ματα μπορούν να υλοποιούνται ακόμα και Σαββατοκύριακα ή αργίες. Ακόμα, ότι 

διατίθενται 2 ώρες στην αρχή της χρονιάς για την ενημέρωση όλων των μαθητών, 

και μία εργάσιμη ημέρα, κατά το μήνα Μάιο,  για την παρουσίαση του προγράμ-

ματος, και ότι πρέπει να δίνεται έντυπη βεβαίωση συμμετοχής στους μαθητές που 

συμμετείχαν στο πρόγραμμα. Τέλος, επανέρχεται στη θεματολογία των προγραμ-

μάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

Η εγκύκλιος αυτή επισημαίνει ότι «..στις σχολικές δραστηριότητες εκτός 

από τα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης περιλαμβάνονται τα προγράμ-

ματα Αγωγής Υγείας και Πολιτιστικής Θεματολογίας» και πληροφορεί ότι σε ορι-

σμένους νομούς της Ελλάδας έχουν τοποθετηθεί Υπεύθυνοι Αγωγής Υγείας. 

Στην εγκύκλιο Γ2/4915/16-9-96 αναφέρεται για πρώτη φορά η «διάχυση 

και σύνδεση του πνεύματος του προγράμματος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης με το 

μάθημα που διδάσκει ο εκπαιδευτικός» και εφ΄ όσον υπάρχει η δυνατότητα, να 

αφιερώνονται  2 ώρες ανά τρίμηνο από το μάθημά του.  

Κάνει αναφορά στις «Δραστηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίη-

σης» και τονίζει ότι: «η εκπαιδευτική κοινότητα οφείλει να ενθαρρύνει τις μικρής 

διάρκειας Περιβαλλοντικές δραστηριότητες, όπως βελτίωση του περιβάλλοντος χώ-

ρου του σχολείου, συλλογή υλικών ανακύκλωσης κ.α.». Διευκρινίζει όμως ότι δεν 

συνιστούν αυτές οι δραστηριότητες προγράμματα  Π.Ε. και ότι μπορούν να γίνο-

νται με αφορμή επετειακές ημέρες, όπως «Ημέρα Δράσης για το Τοπικό Περι-

βάλλον κ.α.  Υπενθυμίζει στην ανάγκη «τήρησης ημερολογίου το οποίο τίθεται στη 

διάθεση του Διευθυντή και του Συλλόγου των Διδασκόντων και αποστέλλεται στον 

Υπεύθυνο ανά τρίμηνο». 

                                                                                                                                                 
42 Εννοεί τα 5μηνης διάρκειας 
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Στην παράγραφο Δ η εγκύκλιος αναφέρεται ακόμα σε "Άλλα Προγράμμα-

τα," για τα οποία,  όπως αναφέρει,  ισχύει  το ίδιο πλαίσιο λειτουργίας με την Πε-

ριβαλλοντική Εκπαίδευση (Ευρωπαϊκά - Εσωτερικά Δίκτυα - Διεθνή “Globe- Αλέ-

ξανδρος” - Αγωγής Καταναλωτή, Ιστορία Τοπίου κ.λ.π.). Το γεγονός αυτό δη-

μιούργησε έντονο αποπροσανατολισμό τόσο στα «άλλα προγράμματα», όσο και 

στα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Υποβαθμίστηκε έτσι η σχέση 

τους με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση και τελικά προκάλεσε όλο και μεγαλύ-

τερη σύγχυση, σχετικά με τη φυσιογνωμία και τη θεματολογία της Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης. 

Η Εγκύκλιος Γ2/5013/16-9-97 γνωστοποιεί, ήδη από την έναρξη της σχο-

λικής χρονιάς, ότι θα υπάρξουν “ενισχυτικές δράσεις για την Περιβαλλοντική Εκ-

παίδευση στα πλαίσια του 2ου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης” και υπενθυμίζει τη 

λειτουργία των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης Κλειτορίας - Ακράτας , 

Αργυρούπολης, Ελευθερίου Κορδελιού, Μουζακίου, Κόνιτσας, Καστοριάς και 

Σουφλίου. 

Η εγκύκλιος αυτή ακόμα, αναφέρεται στη Διεθνή Διάσκεψη της Θεσσα-

λονίκης με θέμα «Περιβάλλον και Κοινωνία - Εκπαίδευση και Ευαισθητοποίηση 

των Πολιτών για την Αειφορία» και την χαρακτηρίζει ως «ένα ιδιαίτερα σημαντι-

κό γεγονός». Προτρέπει δε να «..προκληθεί σχετικός διάλογος στα σχολεία……με 

σκοπό την ενημέρωση και ενεργοποίηση του εκπαιδευτικού κόσμου…» 

Στην Εγκύκλιο Γ2/4881/11-9-98 γίνεται για πρώτη φορά αναφορά στην  

Αειφορία και την  Αειφόρο Ανάπτυξη. Αναφέρει: «…Τα τελευταία χρόνια η ΠΕ 

έχει συνδεθεί με τις έννοιες της  Αειφορίας και της  Αειφόρου Ανάπτυξης….. Εστιά-

ζοντας στο άρθρο 13 της διακήρυξης (της Θεσσαλονίκης), στο οποίο αναφέρεται 

ότι για να μεταφραστεί το πλαίσιο δράσης για το περιβάλλον και την αειφορία σε 

εκπαιδευτική πράξη πρέπει να λαμβάνονται υπόψη συγκεκριμένα τοπικά, περιφε-

ρειακά και εθνικά δεδομένα, καλούμε τις ομάδες ΠΕ των σχολείων……   να αναζη-

τήσουν το περιεχόμενο της φετινής τους δράσης της ΠΕ έχοντας υπόψη τους τα πα-

ραπάνω». Από τη χρονιά αυτή αρχίζει ουσιαστικά ο αναπροσανατολισμός της 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  προς την Εκπαίδευση για τη Αειφόρο Ανάπτυξη. 

Η Εγκύκλιος Γ2/4255/22-9-99 επισημαίνει ως ζήτημα πρώτης προτεραιό-
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τητας την ανάγκη ευαισθητοποίησης των μαθητών στα κρίσιμα περιβαλλοντικά 

προβλήματα της εποχής μας.  Τονίζει ότι «μέσα από την Περιβαλλοντική Εκπαί-

δευση αναζητούν εκπαιδευτικοί και μαθητές το πρόσωπο της Αειφορίας στην εκ-

παιδευτική διαδικασία» και προτείνει ως κυρίαρχα θέματα: προσαρμογή κατανα-

λωτικής συμπεριφοράς, λογική χρήση ενέργειας κλπ. 

Όμως στην πράξη οι δυσκολίες είναι μεγάλες, αφού η Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση πραγματοποιείται πλέον συνήθως,  την 7η και 8η ώρα του Ωρολογί-

ου Προγράμματος των σχολείων, σε εργάσιμες μέρες και μερικές φορές τα Σαβ-

βατοκύριακα. Οι δυσκολίες όμως έγιναν ακόμα μεγαλύτερες μετά την εφαρμογή 

της μεταρρύθμισης, αφού ουσιαστικά “συρρικνώθηκε ” η Περιβαλλοντική Εκ-

παίδευση στο Λύκειο, το οποίο ως κέντρο βάρους έχει την προετοιμασία των μα-

θητών για τις εξετάσεις προς την Τριτοβάθμια Εκπαίδευση. 

Δέκα χρόνια μετά την εφαρμογή των Υπουργικών Αποφάσεων που προα-

ναφέρθηκαν, εκδόθηκε νέα Υπουργική Απόφαση, που αναπροσαρμόζει σχεδόν εκ 

βάθρων το Θεσμικό Πλαίσιο σχετικά με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση.  

Η επονομαζόμενη «κανονιστική» Υπουργική Απόφαση 57905/Γ2/4-6-

2002, παρά τα πολλά θετικά που περιέχει τόνισε τις αντιθέσεις και δημιούργησε 

αντιπαλότητες μεταξύ Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και Κέντρων 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Και αυτό διότι, οι Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης “είδαν” να περιορίζεται ο πρωτοποριακός και κυρίαρχος χαρακτή-

ρας τους  και συγχρόνως να αναβαθμίζεται ο ρόλος των Κέντρων Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης. 

Οι εγκύκλιοι που στάλθηκαν από το 2002 και μετά, ύστερα δηλαδή από 

την εφαρμογή της Υπ. Απόφασης 57905/Γ2/4-6-2002, έχουν όλες το ίδιο “πνεύ-

μα” σύνταξης. Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση αποτελεί μία από τις πολλές πλέον 

Σχολικές Δραστηριότητες, αφού έχουν εν τω μεταξύ θεσμοθετηθεί εκτός από την 

Αγωγή Υγείας (Υ.Α. Γ2/4867/28-8-92) και άλλες, όπως Αγωγής Σταδιοδρομίας 

(Γ2/455/7-2-00), Πολιτιστικών θεμάτων και Καλλιτεχνικών Αγώνων 

(Υ.Α.Γ7/69259/10-7-03).  

 Οι εγκύκλιοι αυτές (Γ2/96821/02, 106137/Γ7/03 και 89821/Γ7/04) αναφέ-
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ρονται στο θεσμικό πλαίσιο, που διέπει την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση και πα-

ραθέτουν τους Νόμους, Υπουργικές Αποφάσεις και εγκυκλίους που βρίσκονται 

σε ισχύ. Περιγράφουν τη διαδικασία σχεδιασμού και υλοποίησης των προγραμ-

μάτων. Διευκρινίζουν ότι τα προγράμματα πρέπει να είναι πεντάμηνης διάρκειας, 

και ότι δε θεωρούνται ως αυτοτελή προγράμματα, ούτε χρηματοδοτούνται ως τέ-

τοια, οι τριήμερες επισκέψεις στο πλαίσιο των σχολικών δραστηριοτήτων, οι επι-

σκέψεις στα Κέντρα ΠΕ, οι ημέρες τοπικών δράσεων, κτλ. Επίσης θέτουν τον πε-

ριορισμό ότι «Κάθε εκπαιδευτικός και κάθε μαθητής μπορούν να συμμετέχουν μέ-

χρι και σε δύο προγράμματα» και επισημαίνουν ότι «τα προγράμματα στην Πρωτο-

βάθμια Εκπαίδευση υλοποιούνται εντός και εκτός του Ωρολογίου προγράμματος 

ενώ στη Δευτεροβάθμια υλοποιούνται εκτός αυτού».Αναφέρονται στο ρόλο των 

Υπευθύνων Περιβαλλοντική Εκπαίδευση σε σχέση με τη δυνατότητα στήριξης 

των προγραμμάτων και κάνουν εκτενή αναφορά στα Κέντρα Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης  (Κ.Π.Ε.)  

 
ΜΙΑ ΚΡΙΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση έχει έντονη την παρουσία της στο Ελληνι-

κό εκπαιδευτικό σύστημα για περισσότερα από είκοσι χρόνια. Όμως, παρά την 

ανιούσα πορεία του θεσμού, ειδικά τα πρώτα χρόνια εφαρμογής, εμφανέστατα 

προβλήματα παρουσιάστηκαν στην καθημερινή πρακτική. Από τον αρχικό σχεδι-

ασμό μέχρι την υλοποίηση και ολοκλήρωση των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης παρουσιάζονται προβλήματα, που είναι αναγκασμένοι να τα αντιμε-

τωπίσουν και να τα ξεπεράσουν και  όσο αυτό είναι δυνατό, αφ΄ εαυτού, τόσο οι 

εκπαιδευτικοί, όσο και οι Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Τα προβλή-

ματα αυτά έχουν να κάνουν, κυρίως, με το θεσμικό πλαίσιο της εφαρμογής της, 

με αυτό το ίδιο το περιεχόμενο και το χαρακτήρα της, αλλά ακόμα και με την 

σχολική πρακτική και τη διδασκαλία. Τα περισσότερα από αυτά παραμένουν από 

την εμφάνιση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στο Ελληνικό εκπαιδευτικό σύ-

στημα και δεν έχουν ακόμα ξεπεραστεί. Η επίσημη θεσμοθέτηση της το 1991 ε-

πέφερε ελάχιστες τροποποιήσεις, μάλλον διαδικαστικού χαρακτήρα (πχ υπερωρι-

ακή απασχόληση κτλ.) χωρίς να αλλάξει στα ουσιαστικά σημεία της το θεσμό της 
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Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Παρέμεινε στον προαιρετικό χαρακτήρα της και 

οι εκπαιδευτικοί εθελοντικά αναλαμβάνουν προγράμματα και επαφίονται στον 

“πατριωτισμό” και στο “φιλότιμό” τους, χωρίς να υπάρχουν επαρκώς ουσιαστικά 

και ισχυρά κίνητρα για την τη συμμετοχή τους στα προγράμματα. Η πολιτεία φαί-

νεται να μη στηρίζει στα βασικά σημεία του τον θεσμό, προχωρώντας σε βαθιές 

τομές αναμόρφωσής του. 

Παρόλα αυτά, η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, ως μορφή Αγωγής, λει-

τούργησε ως “πρότυπο” και “αντιγράφεται” από άλλες μορφές αγωγής43, οι ο-

ποίες αποδυναμώνουν και αφαιρούν δυνάμεις  και έμψυχο δυναμικό, στοιχεία 

απαραίτητα για την εδραίωση και εξέλιξη της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

(Γούπος, 2001). 

Η Υπουργική Απόφαση 57905/Γ2/4-6-2002, που ήλθε για να εκσυγχρονί-

σει το θεσμό της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, παρά τα πολλά θετικά που πε-

ριέχει, μάλλον περιέπλεξε περισσότερο τα πράγματα. Αυτή η Υπουργική Απόφα-

ση καθώς και οι εγκύκλιοι που ακολούθησαν δημιούργησαν αντιπαλότητες και 

τόνισαν τις αντιθέσεις μεταξύ των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και 

των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

                                                      
43 Σιγά - σιγά και σταδιακά καθιερώθηκαν στη σχολική πρακτική  και άλλες μορφές αγω-

γής, όπως Αγωγή Υγείας, Αγωγή Καταναλωτή, Αγωγή Σταδιοδρομίας κτλ ή προτείνονται Συνθετικές 
Εργασίες και γίνονται έρευνες για Ομίλους Σχολικής Δράσης (Τσολάκης κ.α., 2000). Όλες σχεδόν  
βασίστηκαν στο θεσμικό υπόβαθρο και τη εκπαιδευτική διάσταση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-
σης. Αυτό βέβαια  μπορεί να θεωρηθεί θετικό και καταξιώνει αυτό τον ίδιο το θεσμό. Συρρικνώνε-
ται όμως έτσι ο “πρωτοποριακός” χαρακτήρας της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, που είχε ως 
στόχο όχι μόνο την εκπαίδευση γύρω από και για χάρη του περιβάλλοντος αλλά συγχρόνως και έμ-
μεσα την αλλαγή αυτού του ίδιου του σχολείου και την προσαρμογή του στις σύγχρονες απαιτήσεις. 
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ΜΕΡΟΣ 3 
Η ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 

 

Η εμπειρική αυτή έρευνα ολοκληρώνεται σε τέσσερις φάσεις. 

•••    Στην πρώτη φάση  διερευνάται η υπάρχουσα κατάσταση, σχετικά με την ε-

φαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Συγκεκριμένα διερευνώνται ποιοτι-

κά και ποσοτικά στοιχεία, όπως το θεματολόγιο των υλοποιηθέντων προγραμμά-

των Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, η συμμετοχή των μαθητών, των εκπαιδευτι-

κών και των σχολείων του Νομού Ρεθύμνου στα προγράμματα Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης.  

•••    Στη δεύτερη φάση, γίνεται η διερεύνηση του ποσοστού των μαθητών, που 

συμμετέχουν σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Επιπλέον διερευ-

νάται το είδος των προγραμμάτων και των δραστηριοτήτων που συμμετείχαν οι 

μαθητές, καθώς και οι απόψεις τους σχετικά με την επίδραση που είχαν σε αυτούς 

αυτά τα προγράμματα και οι δραστηριότητες. Για το σκοπό αυτό χρησιμοποιήθη-

κε ερωτηματολόγιο προς τους μαθητές της τελευταίας τάξης των Λυκείων των 

Νομών Ρεθύμνου και Χανίων. 

•••    Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση δέχεται αλλά και ασκεί επιδράσεις όχι μόνο 

από και προς τη σχολική κοινότητα αλλά και την ευρύτερη κοινωνία. Έτσι, ανά-

λογα, διαμορφώνεται το πλαίσιο λειτουργίας της, ο τρόπος δράσης της, το περιε-

χόμενο των ενασχολήσεων αλλά κυρίως ο χώρος και ο χρόνος των ενεργειών της. 

Το οργανωτικό και λειτουργικό της πλαίσιο αντανακλά στην αποτελεσματικότητα 

της όχι μόνο στο σχολικό χώρο, αλλά και στον ευρύτερο περίγυρο, την κοινωνία 

ολόκληρη, είτε οι επιδράσεις αυτές είναι άμεσες και προέρχονται από την εκπαι-

δευτική διαδικασία, είτε έμμεσες και προέρχονται από τις κάθε μορφής δημόσιες 

εκδηλώσεις.  

Η αποτελεσματικότητά της, που σχετίζεται με το γενικότερο οργανωτικό 

πλαίσιο, μπορεί να κριθεί όχι μόνο από την εφαρμογή της στο σχολικό χώρο με 

τη στενή έννοια, αλλά και από το πόσο και πώς η κοινωνία έχει ουσιαστικά δεχτεί 

την επίδραση των ενεργειών της. Η ευαισθητοποίηση του κοινού σε ζωτικής ση-
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μασίας θέματα είναι στις περισσότερες των περιπτώσεων απόρροια  τέτοιων επι-

δράσεων.  Έτσι, στην τρίτη φάση διερευνάται το ενδιαφέρον – ανησυχία που δεί-

χνει το ευρύτερο κοινό σε “καυτά” και μείζονα θέματα που σχετίζονται με το πε-

ριβάλλον, ως προέκταση των επιδράσεων της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

στην κοινωνία. Ένα τέτοιο θέμα επίκαιρο, καθημερινό και ουσιώδες είναι η κατα-

νάλωση πόσιμου νερού και ειδικά του εμφιαλωμένου νερού. Έτσι  λοιπόν, μέσω 

ερωτηματολογίου επιχειρήθηκε μια ενδεικτική καταγραφή και ανάλυση των από-

ψεων των καταναλωτών σχετικά με την ποιότητα του πόσιμου νερού αλλά και τη 

δυνατότητα τους για άντληση πληροφοριών γύρω από αυτό το θέμα. 

•••    Στην τέταρτη και τελευταία φάση διερευνώνται οι απόψεις των Υπευθύνων  

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης σχετικά με την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης,  μέσω ερωτηματολογίου που συντάχθηκε  για το σκοπό αυτό. Συ-

γκεκριμένα διερευνώνται οι απόψεις τους για την πορεία της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης  και το γενικότερο Θεσμικό Πλαίσιο, για τη συμμετοχή των μαθη-

τών και εκπαιδευτικών στα προγράμματα και τα προβλήματα που αντιμετωπί-

ζουν, καθώς και για το ρόλο των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

 

Με τον τρόπο αυτό επιχειρείται μια συνολική καταγραφή και εκτίμηση 

των τάσεων που επικρατούν στο χώρο, ώστε να μπορέσει να υπάρξει η δυνατότη-

τα αναδιάρθρωσης και αναπροσαρμογής του πλαισίου λειτουργίας της Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης  μέσα στα δεδομένα των χρόνων που έρχονται. 

 

Στα επόμενα κεφάλαια γίνεται αναλυτική παρουσίαση αυτών των φάσεων. 

Σε κάθε ένα αναπτύσσεται το υπόβαθρο και η προβληματική της επιμέρους έρευ-

νας, τίθενται τα επιμέρους ερωτήματα που συνθέτουν τα γενικότερα ερωτήματα 

της μελέτης αυτής, περιγράφεται η μεθοδολογία, παρουσιάζονται τα δεδομένα και 

αναλύονται τα αποτελέσματα. 

Με βάση τα αποτελέσματα της έρευνας γίνεται η εξαγωγή συμπερασμά-

των και η διαμόρφωση προτάσεων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 
Η ΥΠΑΡΧΟΥΣΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ - Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΡΕΘΥΜΝΟΥ 

 

Η αποτίμηση της υπάρχουσας κατάστασης εφαρμογής της Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης είναι ένα σημείο, που χρήζει έρευνας και συστηματικής μελέ-

της. Μια τέτοια αποτίμηση πρέπει να στηρίζεται στην ανάλυση διαφόρων παρα-

μέτρων, που έχουν σχέση με την εκπόνηση προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης στα σχολεία. Τέτοιες παράμετροι είναι ο τρόπος εφαρμογής, η θεματο-

λογία, τα σχολεία που εμπλέκονται, ο αριθμός των μαθητών που συμμετέχουν, οι 

καθηγητές που εμπλέκονται, τόσο από άποψη αριθμού όσο και από άποψη ειδι-

κότητας, καθώς και η επιμόρφωση των καθηγητών σχετικά με την Περιβαλλοντι-

κή Εκπαίδευση.  

Επιμέρους λοιπόν ερωτήματα τα οποία αναδύονται είναι: 

•••    Ποια είναι η θεματολογία των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

και ποιες κατηγορίες επικρατούν; 

•••    Ποιος είναι ο αριθμός των προαιρετικών Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης που 

εκπονούνται και ποια η κατανομή αυτών των προγραμμάτων ως προς τα έτη, τα 

σχολεία, τους μαθητές και τους εκπαιδευτικούς; 

•••    Τι ποσοστό σχολείων συμμετέχει; 

•••    Τι ποσοστό εκπαιδευτικών συμμετέχει σε σχέση με τις ειδικότητες και την ε-

πιμόρφωσή τους στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση; 

•••    Τι ποσοστό μαθητών συμμετέχει ανά έτος; 

Τα ερωτήματα αυτά θα διερευνηθούν εδώ με σκοπό να διαφανούν οι τά-

σεις που παρουσιάζονται α) σε τυχόν διαφοροποιήσεις του αριθμού των προ-

γραμμάτων ανά έτος και ανά κατηγορία σχολείου, β) στο ποσοστό των συμμετε-

χόντων εκπαιδευτικών ανάλογα με το σχολείο που υπηρετούν, την ειδικότητά 

τους και την επιμόρφωσή τους στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, γ) στο ποσο-

στό των μαθητών που συμμετέχει σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης ανά έτος και ανά κατηγορία σχολείου. 
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Οριοθέτηση και Περιορισμοί  

Το μέρος αυτό της έρευνας πραγματοποιήθηκε  με διερεύνηση και ανάλυ-

ση των στοιχείων των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, που έχουν 

εκπονηθεί στα σχολεία Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του Νομού Ρεθύμνου για το 

διάστημα από το σχολικό έτος 1984-1985 έως το σχολικό έτος 1998-1999. Τα 

στοιχεία αντλήθηκαν από το αρχείο του αντίστοιχου γραφείου Περιβαλλοντικής  

Εκπαίδευσης, καθώς και από τις δημοσιευμένες εργασίες των σχολείων, που έ-

χουν εκπονηθεί στα πλαίσια των δραστηριοτήτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

Ο Νομός Ρεθύμνου περιλαμβάνει πόλη και ύπαιθρο, με σχολεία διάσπαρ-

τα τόσο στον αστικό όσο και στο μη αστικό χώρο. Ο τρόπος εφαρμογής της Πε-

ριβαλλοντικής Εκπαίδευσης είναι ο ίδιος όπως και στην υπόλοιπη χώρα, αφού η 

εκπαιδευτική πρακτική είναι ενιαία και ομοιόμορφη σε όλη την επικράτεια. Η ανά-

λυση λοιπόν των στοιχείων που προαναφέρθηκαν μπορούν να δώσουν ένα δείγμα της 

γενικότερης κατάστασης πανελληνίως και να παρουσιάσουν τις τάσεις που διαμορ-

φώνονται.  

Η προσπάθεια να συγκεντρωθούν αντίστοιχα στοιχεία από τους υπόλοι-

πους, τουλάχιστον, νομούς της Κρήτης, προσέκρουσε κυρίως το γεγονός ότι όλα 

αυτά τα στοιχεία δεν υπήρχαν συγκεντρωμένα και καταγεγραμμένα συνολικά. 

Στους περισσότερους νομούς δεν υπήρχαν καν στοιχεία από το απώτερο παρελ-

θόν. Το αποτέλεσμα ήταν να υπάρξει ανυπέρβλητη δυσκολία αλλά και κάποια 

γενικότερη απροθυμία στην παράδοση όλου αυτού του υλικού. 

 

Μεθοδολογία 

Κατ’ αρχήν έγινε ποιοτική ανάλυση των τίτλων των προγραμμάτων, με 

σκοπό την κατηγοριοποίηση των θεμάτων που πραγματεύονται. Αυτό είναι ένας 

δείκτης για το περιεχόμενο που δίνουν οι εκπαιδευτικοί στην Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση αλλά και των τάσεων που διαμορφώνονται ως προς αυτό. 

Κατόπιν έγινε ποσοτική ανάλυση των στοιχείων των προγραμμάτων. Αυ-

τή αφορούσε στον αριθμό των προγραμμάτων ανά σχολείο και έτος, στον αριθμό 

και την κατηγορία των σχολείων, στον αριθμό, την ειδικότητα και την επιμόρφω-
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ση των εκπαιδευτικών καθώς και στον αριθμό των μαθητών που συμμετέχουν 

στα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

 

Η ποιοτική ανάλυση  

Στο νομό Ρεθύμνου υπάρχουν 10 σχολικές μονάδες στην πόλη του Ρεθύ-

μνου και 16 στο υπόλοιπο του νομού (αναφερόμαστε πάντα στη Δευτεροβάθμια 

Εκπαίδευση). Στο διάστημα από το σχολικό έτος 1984-1995 έως το 1998-1999 

έχουν εκπονηθεί συνολικά 193 προγράμματα στα 26 αυτά σχολεία. 

Αναλύθηκαν οι τίτλοι των 193 προγραμμάτων. Τα θέματα αυτών των προ-

γραμμάτων εντάχθηκαν σε έξι κατηγορίες. Οι κατηγορίες αυτές θεωρούμε ότι κα-

λύπτουν  το σύνολο των περιπτώσεων, αφενός ως προς τη θεματογραφία, την 

προβληματική αλλά και τη φιλοσοφία της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Παρό-

μοιες κατηγοριοποιήσεις έχουν κατά καιρούς χρησιμοποιηθεί και παρουσιαστεί 

σε ανάλογες έρευνες. (δες σχετικά: Κιμιωνής, 1995. Papadopoulou & Margaris, 

1997).  

Κριτήριο για τη δημιουργία των κατηγοριών  ήταν οι τρεις κύριες συνι-

στώσες - πτυχές του όρου Περιβάλλον (φυσικό, κοινωνικό, τεχνητό), όπως αυτό 

εκλαμβάνεται στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση.  

Η πρώτη περίπτωση, που αφορά στο φυσικό περιβάλλον, χωρίστηκε ξανά 

σε τρεις κατηγορίες, λόγω της ιδιομορφίας τους. Η μια περιλαμβάνει τα θέματα 

που έχουν να κάνουν με δραστηριοποίηση των μαθητών σε σχέση με το φυσικό 

περιβάλλον, όπως ανακύκλωση, δεντροφυτεύσεις- καλλιέργειες, καθαρισμοί, δι-

αμόρφωση χώρων κτλ. Η δεύτερη περιλαμβάνει μελέτη  περιβαλλοντικών θεμά-

των γενικού ή παγκοσμίου ενδιαφέροντος ή περιβαλλοντικών ζητημάτων. Η τρίτη 

περιλαμβάνει θέματα μελέτης και γνωριμίας τοπικού περιβάλλοντος.  

Η δεύτερη περίπτωση του κοινωνικού περιβάλλοντος χωρίστηκε  και αυτή 

σε δύο κατηγορίες. Η μια περιλαμβάνει θέματα κοινωνικά και σύγχρονης οικονο-

μικής δραστηριότητας, καθώς και τα θέματα που αποβλέπουν σε μια ευρύτερη 

ευαισθητοποίηση του κοινού σε θέματα περιβάλλοντος. Η άλλη περιλαμβάνει τα 



  94

θέματα που σχετίζονται με το πολιτιστικό περιβάλλον, τις ασχολίες και τα επαγ-

γέλματα των κατοίκων των υπό μελέτη περιοχών. 

Τέλος έμεινε μια κατηγορία, αυτή που θα περιλαμβάνει θέματα σχετικά με  

το δομημένο και το τεχνητό γενικότερα περιβάλλον. 

Με τον τρόπο αυτό δημιουργήθηκαν οι έξι κατηγορίες, οι οποίες φαίνο-

νται στο παρακάτω πίνακα: 

 Κατηγορίες  

1 Δραστηριότητες για το περιβάλλον (Ανακύκλωση, δεντροφυτεύσεις- καλλιέργειες, καθαρι-
σμοί, διαμόρφωση χώρων κτλ) 

2 Περιβαλλοντικά θέματα γενικού ή παγκοσμίου ενδιαφέροντος, περιβαλλοντικά ζητήματα 

3 Μελέτη και γνωριμία με το τοπικό περιβάλλον  

4 Κοινωνικά θέματα, σύγχρονη οικονομική δραστηριότητα, ευαισθητοποίηση κοινού 

5 Πολιτιστικό περιβάλλον, Παραδοσιακές ασχολίες και επαγγέλματα 

6 Δομημένο και τεχνητό περιβάλλον 

 

Θα πρέπει εδώ βέβαια να τονίσουμε ότι η ένταξη ενός προγράμματος σε 

κάποια κατηγορία είναι πολύ δύσκολο εγχείρημα. Έχει εγγενή μειονεκτήματα και 

αντικειμενικές δυσκολίες. Οι λόγοι είναι οι εξής : Η  κατάταξη των θεμάτων των 

προγραμμάτων σε κατηγορίες με βάση μόνο τον τίτλο ενέχει τον κίνδυνο του  α-

ποπροσανατολισμού. Και τούτο, διότι 1) το κάθε θέμα περιλαμβάνει συνήθως ένα 

μεγάλο αριθμό υπο-θεμάτων (δηλαδή επιμέρους θέματα), ως προέκταση του κυ-

ρίως θέματος, και τα οποία υπο-θέματα, πολλές φορές επεκτείνονται και σε δια-

φορετικούς παραπλήσιους τομείς από αυτούς που δείχνει ο κύριος τίτλος 2) ο ίδι-

ος ο τίτλος παραπέμπει σε δύο ή και περισσότερες καμιά φορά κατηγορίες από 

αυτές που προαναφέρθηκαν. Στις περιπτώσεις λοιπόν αυτές, που το θέμα του προ-

γράμματος δεν προκύπτει με σαφήνεια από τον τίτλο, η κατάταξη γίνεται ανάλο-

γα με το πού πέφτει το κέντρο βάρους του προγράμματος.  

Για τον έλεγχο της αντικειμενικότητας της κατάταξης των θεμάτων σε κα-

τηγορίες ζητήθηκε από δύο ακόμα άτομα να κατατάξουν τα προγράμματα στις έξι 

κατηγορίες που έχουν δημιουργηθεί. Προς τούτο δόθηκαν αντίγραφα των προ-

γραμμάτων σε έναν Υπεύθυνο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  γειτονικού νομού 

και σε έναν εκπαιδευτικό με εμπειρία στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. Οι απα-

ντήσεις που έδωσαν δεν περιείχαν σημαντικές διαφοροποιήσεις από αυτές του 

γράφοντα. Συγκεκριμένα υπήρξε η εξής εικόνα: 
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  Κατηγορίες  1η εκτίμηση 

 
2η εκτίμηση 3η εκτίμηση  Μ.Ο. 

1 Δραστηριότητες για το περιβάλλον 
(Ανακύκλωση, δεντροφυτεύσεις- 
καλλιέργειες, καθαρισμοί, διαμόρφω-
ση χώρων κτλ) 

20 18 22 20 

2 Περιβαλλοντικά θέματα γενικού ή 
παγκοσμίου ενδιαφέροντος, Περι-
βαλλοντικά ζητήματα 

22 22 22 22 

3 Μελέτη και γνωριμία με το τοπικό 
περιβάλλον  

47 49 45 47 

4 Κοινωνικά θέματα, σύγχρονη οικονο-
μική δραστηριότητα, Ευαισθητοποίη-
ση κοινού 

35 34 33 34 

5 Πολιτιστικό περιβάλλον, Παραδοσια-
κές ασχολίες και επαγγέλματα 

56 57 58 57 

6 Δομημένο και τεχνητό περιβάλλον 13 13 13 13 
 Σύνολο 193 193 193 193 

 

Τα αποτελέσματα 

 Η κατάταξη λοιπόν των θεμάτων στις αντίστοιχες κατηγορίες έδωσε τον 

παρακάτω πίνακα:  
Πίνακας 1 Κατηγορίες Θεμάτων των προγραμμάτων ΠΕ  

 Κατηγορίες  ΑΡ. ΠΡΟΓΡ ΠΟΣΟΣΤΟ  

1 Δραστηριότητες για το περιβάλλον (Ανακύκλωση, δεντροφυτεύσεις- 
καλλιέργειες, καθαρισμοί, διαμόρφωση χώρων κτλ) 

20 10,36% 

2 Περιβαλλοντικά θέματα γενικού ή παγκόσμιου ενδιαφέροντος, Περι-
βαλλοντικά ζητήματα 

22 11,40% 

3 Μελέτη και γνωριμία με το τοπικό περιβάλλον  47 24,35% 

4 Κοινωνικά θέματα, σύγχρονη οικονομική δραστηριότητα, Ευαισθη-
τοποίηση κοινού 

34 17,62% 

5 Πολιτιστικό περιβάλλον, Παραδοσιακές ασχολίες και επαγγέλματα 57 29,53% 

6 Δομημένο και τεχνητό περιβάλλον 13 6,74% 

 Σύνολο 193  

  

1
10%

2
11%

3
24%

4
18%

5
30%

6
7%

 
Παρατηρώντας τον πίνακα 1 θα  δούμε ότι στις τρεις πρώτες κατηγορίες, 

που  έχουν σχέση με το φυσικό περιβάλλον, το 46,11% των θεμάτων καλύπτουν 
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θέματα που έχουν σχέση με τη φύση, το  47,15% καλύπτουν θέματα που έχουν 

σχέση με το πολιτιστικό – κοινωνικό περιβάλλον, και μάλιστα του κοντινού και 

άμεσου περίγυρου των σχολείων, ενώ το ανθρωπογενές – δομημένο περιβάλλον 

καλύπτει το 6,74%. 

Από τον ίδιο πίνακα φαίνεται ότι οι δύο μεγαλύτερες κατηγορίες προ-

γραμμάτων σχετίζονται με τη μελέτη τοπικών περιβαλλοντικών θεμάτων και με 

το πολιτιστικό περιβάλλον - τοπική παράδοση. Τα αποτελέσματα αυτά μπορούμε 

να πούμε ότι είναι κατά κάποιο τρόπο αναμενόμενα, αφού τα περισσότερα προ-

γράμματα υλοποιούνται στα Γυμνάσια, δηλαδή με παιδιά των μικρότερων ηλι-

κιών. Κατά τον Mattews (1985), θέματα που άπτονται του τοπικού περιβάλλοντος 

βοηθούν τα παιδιά  στην κατανόηση των περιβαλλοντικών ζητημάτων. Άλλωστε 

η ανάπτυξη του συναισθηματικού τομέα, που επιδιώκει η Περιβαλλοντική Εκπαί-

δευση, επιβάλλει τις άμεσες εμπειρίες (Μιχαηλίδης, 1993). Παιδιά μεγαλύτερης 

ηλικίας, μπορούν πιο εύκολα και με μεγαλύτερη ευχέρεια να καταπιαστούν με 

θέματα παγκοσμίου ενδιαφέροντος και σύνθετα ζητήματα με οικουμενικές προε-

κτάσεις. 

Η ανάλυση δείχνει ότι υπάρχει μια μεγάλη ποικιλία θεμάτων, στα προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης που έχουν εκπονηθεί στα σχολεία, κάτι 

που δείχνει αφενός το πολύπλευρο ενδιαφέρον καθηγητών και μαθητών, αφετέ-

ρου την προσπάθεια σφαιρικής αντιμετώπισης του περιβάλλοντος στα πλαίσια 

της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Τα  θέματα σχετίζονται με όλες τις πτυχές 

του περιβάλλοντος δηλαδή το Φυσικό, το Κοινωνικό και το Τεχνητό περιβάλλον. 

Αυτό άλλωστε είναι το ζητούμενο και είναι επιβεβλημένο στην Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση (δες σχετικά Παπαδημητρίου 1992 . Μιχαηλίδης 1993). 

 

Η ποσοτική ανάλυση 

Από τα στοιχεία που είχαμε στη διάθεσή μας έγινε η κατάταξη του αριθ-

μού των προγραμμάτων ανά έτος και ανά σχολείο. Ακολούθησε η συσχέτιση του 

αριθμού των προγραμμάτων με τον αριθμό και το είδος των σχολείων. Αυτό έγινε 

με βάση την κατηγορία του σχολείου (Γυμνάσιο ή Λύκειο) και τη θέση του (πόλη 
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ή επαρχία). Επίσης ο αριθμός των προγραμμάτων συσχετίστηκε με τον αριθμό 

των συμμετεχόντων εκπαιδευτικών σε σχέση με τα σχολεία που υπηρετούσαν, τις 

ειδικότητές τους και την επιμόρφωσή τους στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. 

Τέλος έγινε η κατανομή του αριθμού των συμμετεχόντων μαθητών ανά έτος και 

ανά κατηγορία σχολείου. 

Αριθμός και κατανομή προγραμμάτων  

 Παρακάτω παρουσιάζεται ο συνοπτικός πίνακας 2, που δείχνει την κατα-

νομή των προγραμμάτων ανά έτος και ανά σχολείο από το σχ. έτος 1984-85, που 

εκπονήθηκε το πρώτο πρόγραμμα ΠΕ στο νομό Ρεθύμνου, μέχρι το σχ. έτος 

1998-99.  Τα σχολεία του νομού ονομάστηκαν με τους αριθμούς από το 1 ως το 

26 και τοποθετήθηκαν στην πρώτη στήλη. Στις υπόλοιπες στήλες έχει τοποθετη-

θεί ο αριθμός των προγραμμάτων ανά έτος για κάθε σχολείο. 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω κατά την περίοδο, που περιλαμβάνει η με-

λέτη, δηλαδή από το σχολικό έτος 1984-85 έως το σχολικό έτος 1998-99, έχουν 

εκπονηθεί 193 προγράμματα. Η αύξηση του αριθμού προγραμμάτων ανά έτος 

είναι εμφανής . Η αύξηση αυτή ήταν εκρηκτική μετά το 1991, χρονιά που θεσμο-

θετήθηκε η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση και δια Νόμου πλέον αποτελεί τμήμα 

του Αναλυτικού Προγράμματος (Νόμος 1892/90). 

Παρατηρώντας τον πίνακα αυτό, μπορεί να διαπιστώσει κανείς ότι υπάρ-

χουν σχολεία, τα οποία ευκαιριακά και αποσπασματικά εκπονούν προγράμματα 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ενώ άλλα σχολεία εκπονούν προγράμματα στα-

θερά και αδιάλειπτα. Σε μερικές μάλιστα περιπτώσεις, σε αυτά τα σχολεία, ο α-

ριθμός των προγραμμάτων κάθε χρόνο αυξάνεται. Θα μπορούσε αυτό το γεγονός 

να αποδοθεί στο ότι, σε αυτά τα σχολεία, έχει δημιουργηθεί ο ανάλογος πυρήνας 

εκπαιδευτικών με ενδιαφέρον στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, που συνεχίζει 

κάθε χρόνο την  πραγματοποίηση προγραμμάτων.  
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Πίνακας 2: Πίνακας κατανομής προγραμμάτων ανά σχολείο και ανά έτος  

Α/Α 84-
85 

85-
86 

86-
87 

87-
88 

88-
89 

89-
90 

90-
91 

91-
92 

92-93 93-94 94-95 95-96 96-97 97-98 98-99   

1      1 1 1 3 3 4 4 5 22 11,4%
2      1 1 1 1  4 2,1%
3   1    1 1   3 1,6%
4      1 1 1 1 1 1 6 3,1%
5      1 1 1 2 3 8 4,1%
6      2 1  3 1,6%
7      1 1 2 1 3 2 2 2 14 7,3%
8      1 1 1 1   4 2,1%
9 1 1    1 1 2 2 1 3 3 15 7,8%

10      1 1 1 1 2 1  7 3,6%
11      1 1   2 1,0%
12     2 1 1 2 2 1 1 1 2 13 6,7%
13      1 1 3  5 2,6%
14      2 1 3 2 3 3 14 7,3%
15      4 1 2 3 3 4 4 21 10,9%
16   2 2 2 2 2 2 1 2 1  1 17 8,8%
17   1   1 1   3 1,6%
18  3    2 2 1 1 2  11 5,7%
19      1  1 0,5%
20        0 0,0%
21      1 1  1 3 1,6%
22      1   1 0,5%
23      2  1 3 1,6%
24      1 1 1   3 1,6%
25      1 1  1 3 1,6%
26      1 1 1 1 2 1  7 3,6%

ΣΥΝΟΛΟ 1 4 3 3 2 4 2 16 20 15 17 23 26 30 27 193 100%
ΠΟΣΟΣΤΟ 0,5% 2,1

% 
1,6
%

1,6
% 

1,0
% 

2,1
% 

1,0
%

8,3
%

10,4% 7,8% 8,8% 11,9
%

13,5
%

15,5
% 

14,0% 100
% 

 

 Ας δούμε όμως αυτήν την κατανομή χρονολογικά και χωριστά  στις δύο 

κατηγορίες σχολείων της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, τα Γυμνάσια και τα Λύ-

κεια του νομού Ρεθύμνου (πίνακας 3). 
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Πίνακας 3: Προγράμματα ανά κατηγορία σχολείου και ανά έτος 

 ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ 
ΕΤΟΣ ΓΥΜΝΑΣΙΑ ΛΥΚΕΙΑ 

 Πόλης Επαρχί-
ας 

Σύνολο Πόλης Επαρχί-
ας

Σύνολο

1984-1985  1 1   0 
1985-1986  1 1 3  3 
1986-1987 1 2 3   0 
1987-1988  3 3   0 
1988-1989  2 2   0 
1989-1990  4 4   0 
1990-1991  2 2   0 
1991-1992 2 10 12 2 2 4 
1992-1993 3 10 13 3 4 7 
1993-1994 4 8 12 1 2 3 
1994-1995 4 11 15 1 1 2 
1995-1996 5 16 21 1 1 2 
1996-1997 7 15 22 1 3 4 
1997-1998 8 18 26 3 1 4 
1998-1999 9 15 24 1 2 3 
Σύνολο 43 118 161 16 16 32 
Ποσοστό   83,4%   16,6%
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1987

1987-
1988

1988-
1989

1989-
1990

1990-
1991

1991-
1992

1992-
1993

1993-
1994

1994-
1995

1995-
1996

1996-
1997

1997-
1998

1998-
1999

ΑΡ ΙΘΜΟΣ  ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ  ΣΕ  ΓΥΜΝΑΣΙΑ  ΚΑ Ι ΛΥΚΕ ΙΑ

ΓΥΜΝΑΣΙΑ ΛΥΚΕΙΑ

 

Από τα 193 προγράμματα, τα 161 έχουν υλοποιηθεί στα Γυμνάσια (ποσο-

στό 83,4% επί του συνόλου), ενώ τα  32 στα Λύκεια (ποσοστό 16,6% επί του συ-

νόλου). 
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Η αύξηση  πάντως του αριθμού προγραμμάτων ανά έτος παρατηρείται κα-

τά κύριο λόγο στα Γυμνάσια. Στα Λύκεια ο αριθμός προγραμμάτων ανά έτος εί-

ναι περίπου σταθερός και θα μπορούσε να πει κανείς, αρκετά μικρός. Αυτό δεί-

χνει ότι στα Λύκεια αποφεύγονται ενασχολήσεις και δραστηριότητες πέραν από 

τα βασικά μαθήματα του Αναλυτικού Προγράμματος, αφού το ενδιαφέρον στρέ-

φεται κυρίως στην προετοιμασία για την εισαγωγή των μαθητών στα Πανεπιστή-

μια. 

  Ο παρακάτω πίνακας (Πίνακας 4) δείχνει πώς κατανέμονται τα προγράμ-

ματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  στα σχολεία της πόλης και στα σχολεία της 

επαρχίας.  
Πίνακας 4: Κατανομή προγραμμάτων ΠΕ ανά κατηγορία σχολείου 

 ΠΟΛΗ ΡΕΘΥΜΝΟΥ ΥΠΟΛΟΙΠΟ Ν. ΡΕΘΥΜΝΟΥ ΣΥΝΟΛΑ ΝΟΜΟΥ 
 Γυμνάσια Λύκεια Σύνολο Γυμνάσια Λύκεια Σύνολο Γυμνάσια Λύκεια Σύνολο 

Αρ. Σχολείων 5 5 10 12 4 16 17 9 26
Αρ.Προγρ. 43 16 59 118 16 134 161 32 193
Ποσοστό Προγρ. 22,3% 8,3% 30,6% 61,1% 8,3% 69,4% 83,4% 16,6% 100%
Μ.Ο. Προγμ/Σχολ 8,60 3,20 5,90 9,83 4,00 8,38 9,47 3,56 7,42

 

Στον πίνακα αυτό μπορούμε να δούμε τα εξής:  

Παρατηρούμε ότι υπάρχει σαφώς μεγαλύτερη συμμετοχή των σχολείων 

της επαρχίας στα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Έχουμε δηλαδή 

134 προγράμματα στα σχολεία της επαρχίας έναντι 59 των σχολείων της πόλης.  

Αυτό μάλιστα συμβαίνει παρά τη “μειονεκτική” θέση των σχολείων αυτών (ελλι-

πής υποδομή, έλλειψη καθηγητών και ειδικοτήτων,  μετακίνηση καθηγητών σε 

δεύτερο ή τρίτο σχολείο για συμπλήρωση ωραρίου, μετακίνηση των μαθητών σε 

μεγάλες αποστάσεις από τον τόπο κατοικίας στο σχολείο, μικρή ή ελάχιστη δυνα-

τότητα πρόσβασης των μαθητών σε πηγές πληροφόρησης κτλ.)  

Αξιοπρόσεκτο ακόμα είναι ότι, ο Μέσος Όρος (Μ.Ο.) προγραμμάτων ανά 

σχολείο είναι μεγαλύτερος στα σχολεία της επαρχίας απ΄ ότι της πόλης. Συγκε-

κριμένα έχουμε 9,83 προγράμματα ανά Γυμνάσιο επαρχίας, ενώ 8,6 ανά Γυμνά-

σιο πόλης και 4 προγράμματα ανά Λύκειο επαρχίας, ενώ 3,2 ανά Λύκειο πόλης ή 

8,38 προγράμματα ανά σχολείο επαρχίας έναντι 5,9 προγραμμάτων ανά σχολείο 

πόλης (διαφορά μεγαλύτερη του 10%). Αν λάβουμε δε υπόψη μας ότι, ο γενικός 

μέσος όρος είναι 7,42 προγράμματα ανά σχολείο του νομού, είναι σαφέστατη η 
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υπεροχή αριθμού προγραμμάτων στα σχολεία της επαρχίας. Ακόμα φαίνεται, η 

μεγάλη διαφορά μεταξύ των Γυμνασίων και Λυκείων, αφού έχουμε 9,47 προ-

γράμματα ανά Γυμνάσιο έναντι 3,56 προγραμμάτων ανά Λύκειο.  

Συμμετοχή σχολείων  

 Στο Νομό Ρεθύμνου λειτουργούν συνολικά 26 σχολικές μονάδες, Γυμνά-

σια και Λύκεια. 

 Στον παρακάτω πίνακα 5 φαίνεται ο αριθμός των σχολείων που συμμετέ-

χουν σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  ανά έτος (στήλη 2) και το 

ποσοστό τους επί του συνόλου (στήλη 3), ο αριθμός των σχολείων που συμμετέ-

χουν με ένα πρόγραμμα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στο αντίστοιχο έτος (στή-

λη 4), καθώς επίσης και ο αριθμός των σχολείων που συμμετέχουν με περισσότε-

ρα του ενός προγράμματος στο αντίστοιχο έτος (στήλη 5).  
Πίνακας 5 : Αριθμός συμμετεχόντων σχολείων ανά έτος 

ΕΤΟΣ ΣΧΟΛΕΙΑ ΠΟΣΟΣΤΟ ΜΕ 1 ΠΡ ΜΕ >1 ΠΡ 
1984-1985 1 3,8% 1
1985-1986 2 7,7% 1 1
1986-1987 2 7,7% 1 1
1987-1988 2 7,7% 1 1
1988-1989 1 3,8% 1
1989-1990 2 7,7% 2
1990-1991 1 3,8% 1
1991-1992 11 42,3% 8 3
1992-1993 17 65,4% 14 3
1993-1994 12 46,2% 9 3
1994-1995 12 46,2% 8 4
1995-1996 13 50,0% 7 6
1996-1997 17 65,4% 11 6
1997-1998 15 57,7% 7 8
1998-1999 12 46,2% 5 7

* Σύνολο σχολείων νομού 26 

Παρατηρούμε ότι ο αριθμός των σχολείων που συμμετέχει σε προγράμμα-

τα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης έχει μια τάση αύξησης, αν και παρουσιάζονται 

μερικές παρεκκλίσεις. Πιθανόν, αστάθμητοι εξωγενείς παράγοντες, όπως κατα-

λήψεις, απεργίες κτλ να επηρεάζουν στις παρεκκλίσεις αυτές. Ίσως και οι μετακι-

νήσεις των καθηγητών σε διαφορετικά σχολεία από έτος σε έτος, να είναι ένας 

άλλος παράγοντας. Αυτό που πρέπει όμως να επισημανθεί είναι ότι αυξάνεται ο 

αριθμός των σχολείων που εκπονούν περισσότερα από ένα πρόγραμμα Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης ανά έτος. Αν μάλιστα συσχετίσουμε αυτό το γεγονός με τη 

συνεχή αύξηση του Μ.Ο. προγραμμάτων ανά σχολείο που συμμετέχει κάθε έτος, 
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ενισχύεται ακόμα περισσότερο η παρατήρηση που έγινε παραπάνω. Ότι δηλαδή, 

προγράμματα συνεχίζουν να υλοποιούνται και αυξάνονται σε αριθμό σε εκείνα τα 

σχολεία που οι συγκυρίες έχουν δημιουργήσει πυρήνες εκπαιδευτικών με έντονο 

ενδιαφέρον για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. 

 Αν θελήσουμε να πάρουμε το Μέσο Όρο των προγραμμάτων ανά συμμε-

τέχον σχολείο για κάθε έτος, θα έχουμε την εξής εικόνα : 
Πίνακας 6 Μ.Ό. προγραμμάτων ανά σχολείο και ανα έτος 

ΕΤΟΣ Μ.Ο.  
Προγράμματα/Συμμετέχον Σχολείο 

1984-1985 1,00
1985-1986 2,00
1986-1987 1,50
1987-1988 1,50
1988-1989 2,00
1989-1990 2,00
1990-1991 2,00
1991-1992 1,45

 

Μ.Ο. ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΣΤΑ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ ΣΧΟΛΕΙΑ ΑΝΑ ΕΤΟΣ

1,45
1,18 1,25

1,42
1,77

1,53

2,00
2,25

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50
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 Βλέπουμε ότι υπάρχει μια αυξητική τάση του Μέσου Όρου προγραμμά-

των κάθε χρόνο, παρόλο που αυξάνεται ο αριθμός των συμμετεχόντων σχολείων. 

Αυτό σημαίνει ότι ο ρυθμός  αύξησης των προγραμμάτων είναι μεγαλύτερος από 

το ρυθμό αύξησης των συμμετεχόντων σχολείων. 

Συμμετοχή εκπαιδευτικών 

 Στον παρακάτω πίνακα (Πίνακας 7) δίδονται στοιχεία για τη συμμετοχή 

των εκπαιδευτικών Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του νομού Ρεθύμνου σε προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  για τα σχολικά έτη από 1994-95 έως 

1998-99. Για τα προηγούμενα χρόνια δεν υπήρχαν στοιχεία στα αρχεία. Συγκε-

κριμένα δίδεται ο αριθμός των εκπαιδευτικών που συμμετέχουν σε προγράμματα, 

είτε ως συντονιστές είτε ως μέλη της ομάδας εργασίας του προγράμματος (στήλη 
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3). Ακόμα φαίνεται ο αριθμός των εκπαιδευτικών που συμμετέχει σε 2 ή 3 προ-

γράμματα στο ίδιο σχολικό έτος (στήλη 5), ο αριθμός των εκπαιδευτικών από τα 

Γυμνάσια στήλη 6) και από τα Λύκεια (στήλη 7) και τέλος φαίνεται η αναλογία 

εκπαιδευτικών ανά πρόγραμμα για κάθε έτος (στήλη 8). 

 Πίνακας 7 : Συμμετοχή εκπαιδευτικών σε προγράμματα ΠΕ ανά έτος 
ΕΤΟΣ ΣΥΝΟΛΟ 

ΚΑΘΗΓΗΤΩΝ 
ΝΟΜΟΥ 

ΑΡΙΘΜΟΣ 
ΣΥΜ/ΝΤΩΝ 
ΚΑΘΗΓΗΤΩΝ

ΠΟΣΟΣΤΟ ΣΕ >1  
ΠΡΟΓΡ

ΓΥΜΝΑΣΙΑ ΛΥΚΕΙΑ ΚΑΘ/ΠΡΟΓΡ 

1994-1995 405 41 10,1%  25 3 2,41 
1995-1996 482 56 11,6% 17 46 8 2,43 
1996-1997 501 42 8,4% 14 34 8 1,62 
1997-1998 504 60 11,9% 16 52 8 2 
1998-1999 506 53 10,5% 18 50 3 1,96 
Σύνολο  252  65 207 30 1,31 

 

Από τον πίνακα 7 βλέπουμε ότι υπάρχει μια μικρή αύξηση (εξίσωση 

γραμμής τάσης y=2,8x+33,6) του αριθμού των εκπαιδευτικών, που συμμετέχουν 

σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης,  για την περίοδο 1994-95 μέχρι 

1998-99. Το ποσοστό όμως των συμμετεχόντων σε σχέση με το σύνολο των κα-

θηγητών, που υπηρετούν στο νομό, ανά έτος παραμένει μικρό και κυμαίνεται με-

ταξύ του 8,4% και  του 11,9%.   

Αυτό πάντως που πρέπει να επισημανθεί, είναι ότι ένα σημαντικό ποσο-

στό (ποσοστό 31% περίπου) από τους συμμετέχοντες εκπαιδευτικούς συμμετέ-

χουν ταυτόχρονα και σε δεύτερο πρόγραμμα στο ίδιο σχολικό έτος. Είναι σημα-

ντικό ότι ο αριθμός αυτός των εκπαιδευτικών που συμμετέχουν ταυτόχρονα σε 

περισσότερα από ένα προγράμματα παρουσιάζει μια, έστω και μικρή, τάση αύξη-

σης (εξίσωση γραμμής τάσης  y=0,5x+13).  

y  = 2,8x + 33,6
R2 = 0,2711

y  = 0,5x + 13
R2 = 0,1429
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Επιμόρφωση Εκπαιδευτικών 

 Η επιμόρφωση των εκπαιδευτικών είναι ίσως ένα από τα σημαντικότερα 

ζητήματα, γιατί έχει άμεση σχέση με την ποιότητα των προγραμμάτων που εκπο-

νούνται στα σχολεία. Η επιμόρφωση στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση γίνεται 

μέσα από δύο κυρίως τρόπους. Ο ένας είναι από τα Π.Ε.Κ.44, των οποίων η βασι-

κή αποστολή είναι η ενδοϋπηρεσιακή επιμόρφωση των εκπαιδευτικών και προ-

σφέρουν κύκλους επιμορφωτικών σεμιναρίων με θέματα γύρω από την Περιβαλ-

λοντική Εκπαίδευση τρίμηνης διάρκειας. Ο άλλος είναι από τα επιμορφωτικά σε-

μινάρια, που οργανώνονται κυρίως από τα Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης, τους Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης των Διευθύνσεων ή από 

Πανεπιστημιακά Ιδρύματα. Σε αυτήν τη μορφή εντάσσονται και τα σεμινάρια που 

έχουν πραγματοποιηθεί στο πλαίσιο των προγραμμάτων κινητικότητας 

(Ε.Π.Ε.Α.Ε.Κ.). Σημαντική βέβαια είναι και η προσφορά άλλων κυβερνητικών ή 

μη κυβερνητικών φορέων στην ενημέρωση και επιμόρφωση των εκπαιδευτικών 

σε θέματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

 Στον πίνακα 8 υπάρχουν τα στοιχεία που δείχνουν πόσοι από τους εκπαι-

δευτικούς, που συμμετέχουν σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης,  

έχουν παρακολουθήσει μαθήματα σε ΠΕΚ (στήλη 3) και τα αντίστοιχα ποσοστά 

επί του συνόλου των συμμετεχόντων εκπαιδευτικών (στήλη 4) ή άλλου είδους 

επιμορφωτικά σεμινάρια (στήλη 5) καθώς και τα αντίστοιχα ποσοστά επί του συ-

νόλου των συμμετεχόντων εκπαιδευτικών (στήλη 6).45  

                                                      
44 Περιφερειακά Επιμορφωτικά Κέντρα 
45 Χρησιμοποιήθηκε η κατηγοριοποίηση αυτή,  δηλαδή  δύο κατηγορίες επιμόρφωσης: «ΠΕΚ» και «ΑΛΛΑ 
ΣΕΜΙΝΑΡΙΑ», επειδή σε αυτή τη μορφή ζητάει τα απολογιστικά στοιχεία το ΥΠΕΠΘ από τους Υπευθύνους 
Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 



  105

Πίνακας 8 : Συμμετέχοντες εκπαιδευτικοί με επιμόρφωση στην ΠΕ 

ΕΤΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΣΥΜ/ΝΤΩΝ 
ΚΑΘΗΓΗΤΩΝ ΣΕ ΠΡΟ-

ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΕ 

ΕΧΟΥΝ ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗ ΣΕ: 
 

  ΠΕΚ Ποσοστό ΣΕΜΙΝΑΡΙΑ Ποσοστό 
1994-1995 41  
1995-1996 56 13 23% 22 39% 
1996-1997 42 7 17% 13 31% 
1997-1998 60 8 13% 15 25% 
1998-1999 53 7 13% 17 32% 

Σύνολο 252 35 14% 67 27% 
Εκπαιδευτικοί που έχουν δεχτεί επιμόρφωση και από ΠΕΚ και από σεμινάρια, έχουν καταγραφεί και 

στις δύο αντίστοιχες στήλες. 

Από τον πίνακα φαίνεται ότι ένα μικρό μόνο ποσοστό από τους καθηγη-

τές, που συμμετέχουν στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, έχει δεχτεί επιμόρφωση. 

Το ποσοστό αυτό κυμαίνεται, κατά μέσο όρο από 14% έως 27%. Αν μάλιστα υ-

πολογίσουμε το αντίστοιχο ποσοστό σε σχέση με το σύνολο των καθηγητών του 

νομού παίρνουμε ένα, πραγματικά, πολύ μικρό ποσοστό που κυμαίνεται μεταξύ 

του 1% έως 3%. 

Ειδικότητες συμμετεχόντων εκπαιδευτικών 

 Στον πίνακα 9 με τις ειδικότητες των καθηγητών46 που συμμετέχουν σε 

προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης μπορούμε να δούμε, ότι σχεδόν ό-

λες οι ειδικότητες, άλλες περισσότερο και άλλες λιγότερο, συμμετέχουν στα προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

 

                                                      
46 ΠΕ1=Θεολόγοι, ΠΕ2= Φιλόλογοι, ΠΕ3=Μαθηματικοί, ΠΕ4=Φυσικοί, ΠΕ5=, Αγγλικών, ΠΕ6=Γαλλικών, 
ΠΕ7=Γερμανικής,ΠΕ8=Καλητεχνικών,ΠΕ9=Οικονομολόγων, ΠΕ10=Κοινονιολόγων,ΠΕ11=Φυσικής Αγω-
γής, ΠΕ12=Μηχανικών, ΠΕ13=Νομικών, ΠΕ14=Γεωπόνοι, ΠΕ15=Οικ. Οικονομίας, ΠΕ16=Μουσικών, 
ΠΕ17=Τεχνολογίας, ΠΕ18=Διοίκ. Επιχειρήσεων, ΠΕ19=Πληροφορικής ΑΕΙ, ΠΕ20=Πληροφορικής ΤΕΙ, 
ΤΕ01=Τεχνίτες 
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Πίνακας 9: Κατανομή ειδικοτήτων που συμμετέχουν σε προγράμματα ΠΕ  
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1994
-
1995 

1 13 7 9 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 0 1 0 0 41

1995
-
1996 

3 23 4 12 2 1 1 1 1 2 2 2   2 56

1996
-
1997 

4 15 2 10 2 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 1 1 0 1 2 0 42

1997
-
1998 

2 17 4 18 4 1 1 3 1 1 3 1  3  1 60

1998
-
1999 

3 18 1 19 4  4 4     53

 13 86 18 68 15 3 0 2 1 1 11 2 1 1 6 8 6 0 5 4 1 255
 5% 34% 7% 27% 6% 1% 0% 1% 0% 0% 4% 1% 0% 0% 2% 3% 2% 0% 2% 2% 0%

 

Μεγαλύτερη συμμετοχή παρουσιάζει η ειδικότητα ΠΕ2 των Φιλολόγων, 

με ποσοστό 34% και ακολουθεί η ειδικότητα ΠΕ4,  των Φυσικών μαθημάτων 

(Φυσικοί, Χημικοί, Βιολόγοι, Γεωλόγοι) με ποσοστό 27%. Με μεγάλη διαφορά 

βρίσκεται στην τρίτη θέση η ειδικότητα ΠΕ3 των Μαθηματικών με ποσοστό 7%.  

Ουσιαστικά δηλαδή το κύριο βάρος το επωμίζονται οι δύο ειδικότητες 

ΠΕ2 και ΠΕ4, αφού συμμετέχουν με ποσοστό 61,2%.  

 

 

Συμμετοχή μαθητών 

 Στον παρακάτω πίνακα (Πίνακας 10) δίδονται στοιχεία, σχετικά με τη 

συμμετοχή των μαθητών στα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 
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Πίνακας 10 :Συμμετοχή μαθητών σε προγράμματα ΠΕ 
  

ΕΤΟΣ ΣΥΝΟΛΟ 
ΜΑΘΗΤΩΝ 
ΝΟΜΟΥ 

ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΕΣ 
ΜΑΘΗΤΕΣ 

ΠΟΣΟΣΤΟ ΣΥΜ/ΧΗ ΑΠΟ
ΓΥΜΝΑΣΙΑ 

ΣΥΜ/ΧΗ ΑΠΟ 
ΛΥΚΕΙΑ 

1994-1995 5390 746 13,8% 656 90 
1995-1996 5532 657 11,9% 616 41 
1996-1997 5366 613 11,4% 543 70 
1997-1998 5273 749 14,2% 684 65 
1998-1999 5371 741 13,8% 636 105 
Σύνολο  2765 2499 266 

  

Αριθμός μαθητών στα προγράμματα  ΠΕ  ανά έτος
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Βλέπουμε ότι, από το σύνολο των μαθητών, ένα μικρό ποσοστό μόνο 

συμμετέχει σε ετήσια βάση στα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Αν 

και το ποσοστό που εμφανίζεται στο Νομό Ρεθύμνου (από 11% έως 14%), είναι 

μεγαλύτερο από το πανελλήνιο ποσοστό συμμετοχής των μαθητών, για την ίδια 

περίοδο, που είναι γύρω στο 5%47 έως 7%48, δεν αλλοιώνεται η γενική εικόνα της 

μικρής ετήσιας συμμετοχής μαθητών στα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης. 

 Το μικρό αυτό ποσοστό συμμετοχής των μαθητών θα έπρεπε να προβλη-

ματίσει και να αναζητηθούν και νέοι τρόποι εφαρμογής της ΠΕ. Ένας τρόπος θα 

ήταν να υπάρχουν παράλληλα, εκτός από τα προγράμματα σε μορφή εργασιών 

(project), επεμβάσεις για περιβαλλοντικά θέματα μέσω των μαθημάτων, σύμφωνα 

με το μοντέλο της διάχυσης (infused model) (δες σχετικά Hungerford & Peyton, 

1986).  

                                                      
47 Μαυρέλης, 1999  
 
48 όπως πληροφορεί το ΥΠΕΠΘ 



  108

Θα πρέπει να αναφερθεί εδώ ότι  έχει εκπονηθεί ένα σχετικό πρόγραμμα 

από το ΥΠΕΠΘ στα πλαίσια των προγραμμάτων Κινητικότητας για τη διάχυση 

περιβαλλοντικών θεμάτων μέσα από τα μαθήματα των Φυσικών. Με το έργο αυ-

τό επιδιώχθηκε η δημιουργία των αναγκαίων προϋποθέσεων για τη γόνιμη και 

λειτουργική σύνδεση των οκτώ μαθημάτων των φυσικών επιστημών, που διδά-

σκονται στις τρεις τάξεις του Γυμνασίου, με την περιβαλλοντική προβληματική. 

Το σχετικό εκπαιδευτικό υλικό εφαρμόστηκε πιλοτικά σε 14 Γυμνάσια της χώ-

ρας. Όμως η όλη αυτή προσπάθεια έχει παραμείνει χωρίς συνέχεια. 

 

Συμμετοχή μαθητών  σε προγράμματα  ΠΕ
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Στον παρακάτω πίνακα 11 δίνονται στοιχεία που αφορούν στην αναλογία 

μαθητών ανά πρόγραμμα και μαθητών ανά καθηγητή για κάθε έτος από το 1994-

95 έως το 1998-99. Για τα προηγούμενα χρόνια δεν υπήρχαν στοιχεία. Σε αυτόν 

τον πίνακα φαίνεται μια μείωση της αναλογίας μαθητών ανά πρόγραμμα αλλά και 

της αναλογίας μαθητών ανά καθηγητή. Αυτό μάλιστα, τη στιγμή που διαπιστώνε-

ται αύξηση αφενός στον αριθμό των προγραμμάτων ανά έτος αφετέρου στον α-

ριθμό των σχολείων που συμμετέχουν σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης.  
Πίνακας 11 : Αναλογία μαθητών ανά πρόγραμμα και ανά εκπαιδευτικό 

ΕΤΟΣ ΜΑΘΗΤΕΣ /ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΑΘΗΤΕΣ/ΚΑΘΗΓΗΤΗ
1994-1995 43,9 18,2 
1995-1996 28,6 11,7 
1996-1997 23,6 14,6 
1997-1998 24,9 12,5 
1998-1999 27,4 13,9 
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ΑΝΑΛΟΓΙΕΣ ΜΑΘΗΤΏΝ ΑΝΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΚΑΙ ΑΝΑ ΚΑΘΗΓΗΤΗ
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 Είναι πραγματικά άξιο προβληματισμού αυτό το γεγονός. Είναι τυχαίο 

άραγε ή επιδιώκεται αυτή η μικρή αναλογία μαθητών ανά πρόγραμμα και μαθη-

τών ανά καθηγητή. Μήπως δηλαδή προκειμένου να εκπονηθούν προγράμματα 

και να παρουσιαστεί κάποιο έργο γίνεται επιλογή μαθητών; Μήπως αυτή η επιλο-

γή γίνεται με τρόπο τέτοιο ώστε να συμμετέχουν “οι καλοί” μαθητές;  Κάτι τέτοιο 

θα οδηγούσε βέβαια σε μια ελιτίστικη και επίλεκτη μερίδα μαθητών που δέχονται 

τις επιδράσεις της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Ασφαλώς, για να δοθούν απα-

ντήσεις στα παραπάνω ερωτήματα χρειάζεται συστηματική και σε βάθος έρευνα, 

που ξεφεύγει από τα πλαίσια της παρούσας εργασίας. Εδώ θέτουμε τα ερωτημα-

τικά. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 
Η ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΜΑΘΗΤΏΝ ΣΕ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΚΑΙ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΥΑΙΣΘΗΤΟΠΟΙΗΣΗΣ 

 
Η προβληματική 

Όπως έχει αναφερθεί στα προηγούμενα κεφάλαια, τα προγράμματα Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης υλοποιούνται στα σχολεία σε εθελοντική βάση49. Οι 

εκπαιδευτικοί αναλαμβάνουν προαιρετικά την εκπόνηση προγραμμάτων Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης  με ομάδες μαθητών. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να μην 

εμπλέκεται το σύνολο των μαθητών στα ετήσια μακράς διάρκειας προγράμματα 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Στο προηγούμενο κεφάλαιο είδαμε ότι πανελλη-

νίως το ποσοστό της ετήσιας συμμετοχής των μαθητών στα προγράμματα Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης, εμφανίζεται σε έρευνες και βιβλιογραφικές αναφορές 

να κυμαίνεται γύρω στο 5% έως 7% και σε μερικές περιπτώσεις, όπως στο νομό 

Ρεθύμνου, το ποσοστό αυτό κυμαίνεται από 11% έως 14% (δες σχετικά και στο: 

Μιχαηλίδης & Κιμιωνής, 2000). 

Τα ποσοστά όμως αυτά δε δείχνουν τη συνολική συμμετοχή των μαθητών 

σε όλη τη διάρκεια των βασικών τους σπουδών στην Πρωτοβάθμια και Δευτερο-

βάθμια Εκπαίδευση. Κάποιοι μαθητές δηλαδή, είναι δυνατόν να έχουν συμμετά-

σχει μέχρι την αποφοίτησή τους σε ένα ή και περισσότερα προγράμματα Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης, ενώ άλλοι να μην έχουν συμμετάσχει καθόλου και να 

μην έχουν επομένως δεχτεί τα οφέλη που συνεπάγεται η συμμετοχή τους σ’ αυτά 

τα προγράμματα. 

Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση  περιλαμβάνει μια ποικιλία μορφών δράσης 

στα πλαίσια της σχολικής πρακτικής, από σύνθετα ετήσια προγράμματα (διάρκει-

ας τουλάχιστον 5 μηνών) μέχρι μικρής διάρκειας δραστηριότητες (μίας ή λίγων 

ημερών), που αποσκοπούν στην περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση των μαθητών, 

                                                      
49 πέρα από τις ενσωματωμένες στα σχολικά μαθήματα σχετικές δραστηριότητες γύρω από το περι-
βάλλον. 
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όπως και απλές παρεμβάσεις, μέσα στα πλαίσια των διαφόρων μαθημάτων του 

Αναλυτικού Προγράμματος. Αυτές οι «Μικρής Διάρκειας Δραστηριότητες Περι-

βαλλοντικής Ευαισθητοποίησης» αποτελούν ένα σημαντικό τμήμα των εκπαιδευ-

τικών διαδικασιών, που συμπληρώνουν το φάσμα των σκοπών της Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης. Συγχρόνως εμπλουτίζουν το σύνολο των σχολικών δραστηριο-

τήτων στη διάρκεια του σχολικού έτους. 

Όπως έχει αναφερθεί και παραπάνω μέσα από τα  ετήσια προγράμματα Πε-

ριβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ακολουθώντας τις διαδικασίες εργασιών (Project), 

δίνεται η δυνατότητα να γίνει μια πληρέστερη και σχεδόν ολιστική προσέγγιση 

των θεμάτων του περιβάλλοντος και μπορεί να δοθεί μια πλατιά ολοκληρωμένη 

και συστηματική εκπαίδευση γύρω από τα περιβαλλοντικά θέματα. Σε αυτά, μπο-

ρεί να υπάρξει ποικιλία παιδαγωγικών μεθόδων (Κιμιωνής, 1995. Γεωργόπουλος 

& Τσαλίκη, 1993. Καλαϊτζίδης, 1999), οι οποίες είναι δύσκολο να υποκαταστα-

θούν από τις μεμονωμένες μικρής διάρκειας δραστηριότητες περιβαλλοντικής ευ-

αισθητοποίησης, που μπορούν να πραγματοποιηθούν είτε στα πλαίσια των σχολι-

κών μαθημάτων είτε εκτός  του Αναλυτικού Προγράμματος. 

Παρόλα αυτά, οι μικρής διάρκειας δραστηριότητες, (λίγων ωρών, μιας ημέ-

ρας ή λίγων ημερών), είναι επιθυμητές και έχουν πολλά θετικά να προσφέρουν, 

καθώς συμβάλλουν γενικότερα στην εκπαιδευτική διαδικασία αλλά και ειδικότε-

ρα βοηθούν στην επίτευξη των σκοπών και στόχων της Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης.. Βοηθούν το παιδί να έρχεται σε άμεση επαφή με το περιβάλλον. Δίνουν 

την ευκαιρία στους μαθητές, αφενός να συμμετέχουν έμπρακτα σε διαδικασίες 

περιβαλλοντικού περιεχομένου, αφετέρου να αναλαμβάνουν πρωτοβουλίες σε 

θέματα που αφορούν στον κοινωνικό τους περίγυρο. Ειδικότερα στις μικρές ηλι-

κίες αυτές οι δραστηριότητες επιτρέπουν στο μαθητή να κατανοεί “εισαγωγικές 

έννοιες” που συνδέονται άμεσα με αυτές τις δραστηριότητες, όπως την έννοια του 

πραγματικού, του χώρου, του χρόνου της ανάπτυξης- εξέλιξης, την αιτιατή σχέση 

και την οργάνωση λογικών σχέσεων (Μιχαλοπούλου & Χιωτάκη 2001: 29).  Για 

την επιλογή του είδους των δραστηριοτήτων καθώς και την οργάνωσή τους πρέ-
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πει να λαμβάνεται υπόψη η ηλικία των παιδιών (Matthews, 1985) καθώς και οι 

προηγούμενες γνώσεις εμπειρίες και συναισθήματα (Ornstein & Hunkins, 1988). 

Στην επίσημη τυπική εκπαίδευση, οι «μικρής διάρκειας δραστηριότητες» 

δεν εντάσσονται στα Προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Σύμφωνα με 

τις εγκυκλίους του ΥΠ.Ε.Π.Θ.50, ορίζεται ως ελάχιστη διάρκεια προγραμμάτων 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης οι 5 μήνες. Παράλληλα το ΥΠ.Ε.Π.Θ., αναγνωρί-

ζοντας τη σημασία και την αξία αυτών των δραστηριοτήτων παροτρύνει και εν-

θαρρύνει τους εκπαιδευτικούς στην οργάνωση και πραγματοποίηση τέτοιων δρα-

στηριοτήτων μικρής διάρκειας, όπως καθαρισμούς, δενδροφυτεύσεις, ανακύκλω-

ση υλικών, ομιλίες, οικολογικές εκδρομές, επισκέψεις χώρων ειδικού ενδιαφέρο-

ντος κ.α.  

Όμως, εξαιτίας του τρόπου εφαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, 

δεν έχουν όλοι οι μαθητές την ευκαιρία να συμμετέχουν στο σχολείο τους σε 

δραστηριότητες περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης, όπως άλλωστε και σε ετήσια  

προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

 

Με βάση τα παραπάνω δημιουργούνται ερωτήματα που σχετίζονται με τη 

συμμετοχή των μαθητών στα ετήσια προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης καθώς και στις Δραστηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίησης (δρα-

στηριότητες μικρής διάρκειας):  

• Τι ποσοστό μαθητών κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους από το 

Δημοτικό ως το Λύκειο έχει συμμετάσχει στις διαδικασίες της Πε-

ριβαλλοντικής Εκπαίδευσης; 

• ποια οφέλη αποκόμισαν, κατά την άποψή τους, οι μαθητές που εί-

χαν την ευκαιρία να ενασχοληθούν με προγράμματα Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης;  

• Θεωρούν, αυτοί οι μαθητές, ότι η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 

τους πρόσφερε γνώσεις και ότι επέδρασε στην αλλαγή στάσης και 

συμπεριφοράς τους; 
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• Τι ποσοστό μαθητών κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους από το 

Νηπιαγωγείο ως το Λύκειο έχει συμμετάσχει σε μικρής διάρκειας 

δραστηριότητες περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης; 

• Πόσοι μαθητές είχαν την ευκαιρία να συμμετάσχουν σ’ αυτές τις 

δραστηριότητες; 

• Σε τι είδους δραστηριότητες συμμετείχαν και σε ποια βαθμίδα εκ-

παίδευσης; 

 

Μεθοδολογία 

Η έρευνα αυτή διεξήχθη τον Απρίλιο και το Μάιο του 2000 και συμμετεί-

χαν σ’ αυτή μαθητές των νομών Ρεθύμνου και Χανίων, με σκοπό να διερευνη-

θούν τα παραπάνω ερωτήματα. Συντάχθηκε ερωτηματολόγιο κλειστού τύπου (πα-

ράρτημα 1), το οποίο διανεμήθηκε στους μαθητές που ολοκλήρωναν την σχολική 

τους φοίτηση, δηλαδή σε μαθητές της Γ’ τάξης Λυκείου. Ήταν ανώνυμο και η 

διανομή του έγινε αυτοπροσώπως από το γράφοντα στους μαθητές των σχολείων 

του νομού Ρεθύμνου, ενώ για τα σχολεία του νομού Χανίων διανεμήθηκε από εκ-

παιδευτικούς που εθελοντικά δέχτηκαν να συμβάλλουν στη διαδικασία αυτή.  

Στην έρευνα τελικά και αφού ζητήθηκε η άδεια από το σύνολο των Λυ-

κείων των δύο νομών, δέχτηκαν να συμμετάσχουν επτά Λύκεια από το Νομό Ρε-

θύμνου και οχτώ Λύκεια από το νομό Χανίων. Ο πίνακας 12 δείχνει αναλυτικά 

τον αριθμό και την κατηγορία των Λυκείων, που συμμετείχαν από τους δύο νο-

μούς. 
Πίνακας 12 :Σχολεία του Δείγματος. 

 Ρέθυμνο Χανιά 
 Πόλη Επαρχία Πόλη Επαρχία 
 Ενιαία 

Λύκεια 
ΤΕΕ Ενιαία 

Λύκεια 
ΤΕΕ Ενιαία 

Λύκεια 
ΤΕΕ Ενιαία 

Λύκεια 
ΤΕΕ 

Αρ. Λυκείων       4  (*) 2       5 (**) 0 8 3 7 2 

Συμμετείχαν 3 2 2 0 4 2 2 0 
*      Σε ένα Λύκειο, ως νεοϊδρυθέν, δεν υπήρχαν μαθητές στην Γ’ τάξη. 
**   Σε ένα Λύκειο δεν υπήρχαν μαθητές στην Γ’ τάξη. Δύο από αυτά λειτουργούν ως Λυκειακές τάξεις σε Γυ-
μνάσια. Συμμετείχε στην έρευνα το ένα από αυτά. 

 

                                                                                                                                                 
50 Γ2/6799/8-9-95 Γ2/4915/16-9-96 
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Δόθηκαν περίπου 500 ερωτηματολόγια, από τα οποία επεστράφησαν συ-

μπληρωμένα τα 217. Απάντησαν 101 αγόρια (ποσοστό 46,5%) και 116 κορίτσια 

(ποσοστό 53,5%).   

Το ερωτηματολόγιο περιλάμβανε τρεις ομάδες ερωτήσεων. Η πρώτη ομά-

δα αφορούσε στη συμμετοχή των μαθητών στα ετήσια προγράμματα Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης κατά τη διάρκεια των σπουδών τους στην Πρωτοβάθμια και 

Δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Η δεύτερη ομάδα ερωτήσεων ζητούσε από τους μα-

θητές να εκφράσουν τη γνώμη τους για τα οφέλη που αποκόμισαν από τη συμμε-

τοχή τους στα προγράμματα αυτά. Και η τρίτη ομάδα αναφερόταν στις δραστη-

ριότητες μικρής διάρκειας, στις οποίες συμμετείχαν σε όλη τη διάρκεια των σπου-

δών τους. 

Για τη στατιστική επεξεργασία των δεδομένων χρησιμοποιήθηκε το πακέ-

το λογισμικού SPSS.  

 

Οριοθέτηση και Περιορισμοί  

Η συλλογή στοιχείων και η διερεύνηση έγινε σε δύο νομούς. Στο Νομό 

Ρεθύμνου και στο γειτονικό Νομό Χανίων. Η επέκταση της έρευνας σε δυο νο-

μούς  έγινε α) για να είναι το δείγμα μεγαλύτερο, άρα και τα αποτελέσματα πιο 

έγκυρα στατιστικά, β) για να ελεγχθεί και με ερωτηματολόγιο προς τους μαθητές, 

το αποτέλεσμα του ποσοστού της συμμετοχής τους σε ετήσια προγράμματα Πε-

ριβαλλοντικής Εκπαίδευσης ανά έτος και να συγκριθούν με τα αντίστοιχα αποτε-

λέσματα που προέκυψαν από την ποιοτική ανάλυση που προηγήθηκε. 

 Παρ’ όλο που κατεβλήθη προσπάθεια να συμμετέχουν όλα τα Λύκεια των 

δύο νομών δεν κατέστη αυτό δυνατό, κυρίως επειδή δεν βρέθηκε ο κατάλληλος 

ελεύθερος χρόνος, από μέρους των μαθητών κάποιων Λυκείων, ώστε να τους δο-

θούν τα ερωτηματολόγια. Σε κάποια άλλα Λύκεια, αν και δόθηκαν ερωτηματολό-

για, δεν συμπληρώθηκαν αυτά ούτε επεστράφησαν. Από τα Ενιαία Λύκεια και 

των δύο νομών, συμπληρώθηκαν 139 ερωτηματολόγια (ποσοστό 64,1%) και από 

τα ΤΕΕ συμπληρώθηκαν 78 (ποσοστό 35,9%). Από την εξέταση που έγινε, προέ-

κυψε ότι ο μικρός, σχετικά, αριθμός των ερωτηματολογίων που επεστράφησαν 



  115

οφείλεται κυρίως στις πιεστικές συνθήκες της περιόδου της έρευνας (λίγο πριν τις 

τελικές εξετάσεις). Δεν εντοπίστηκαν άλλοι συστηματικοί λόγοι, που να αλλοιώ-

νουν την αντιπροσωπευτικότητα του δείγματος. Έτσι, τα αποτελέσματα μπορούν 

να θεωρηθούν ενδεικτικά, αφού άλλωστε υπάρχουν απαντήσεις από τα περισσό-

τερα σχολεία και μπορούν να δώσουν μια αρχική αποτίμηση της κατάστασης. 

 

Τα Αποτελέσματα 

Α) Η Συμμετοχή των Μαθητών σε Ετήσια Προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης  

Από τη στατιστική επεξεργασία των ερωτηματολογίων προέκυψαν τα πα-

ρακάτω  αποτελέσματα.   

Από τους 217 μαθητές, που συμμετείχαν στην έρευνα από τους δύο νο-

μούς και έδωσαν απάντηση, οι 21 (ποσοστό 9,7%) δήλωσαν ότι συμμετείχαν κα-

τά την τρέχουσα σχολική χρονιά (1999-2000) σε πρόγραμμα Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης. Το ποσοστό αυτό, τυχαίνει να βρίσκεται ανάμεσα στο μέσο όρο της 

πανελλήνιας ετήσιας συμμετοχής (5%-7%) και της ετήσιας συμμετοχής στο Νομό 

Ρεθύμνου (11%-14%). Ο παρακάτω πίνακας 13 δείχνει αναλυτικά αυτά τα στοι-

χεία. 

  
Πίνακας 13: Συμμετοχή μαθητών Γ’ Λυκείου σε Προγράμματα ΠΕ, στους νομούς Ρεθύμνου 
και Χανίων (σχ. έτος 1999-2000) 

Ερώτηση : Συμμετέχεις κατά την τρέχουσα σχολική χρονιά σε κάποιο πρόγραμμα Περιβαλλοντικής 
Εκπαίδευσης; ΝΑΙ             ΟΧΙ   

Απαντήσεις Αρ Μαθητών Ποσοστό (%) 
ναι 21,0   9,7 
όχι 196,0  90,3 

Σύνολο (Ν) 217,0 100,0 

Μπορούμε να πούμε λοιπόν, χωρίς σημαντικές αποκλίσεις, ότι το ποσοστό 

της ετήσιας συμμετοχής των μαθητών βρίσκεται ανάμεσα στα σε αυτά τα ποσο-

στά. 

Στη βασική ερώτηση για το ποσοστό των μαθητών που συμμετείχαν σε 

προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης ετήσιας διάρκειας, κατά τη διάρκεια 

της φοίτησης στο σχολείο από το Δημοτικό ως και το Λύκειο, απάντησαν και οι 

217 μαθητές. Από αυτούς, οι 89 δήλωσαν ότι έχουν συμμετάσχει σε κάποιο πρό-

γραμμα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Επομένως, έχουμε συνολικό ποσοστό 



  116

συμμετοχής των μαθητών σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 41%, 

ενώ το ποσοστό των μαθητών που δεν συμμετείχαν φτάνει στο 59%.  Τα ποσοστά 

αυτά, μας δίνουν τη συνολική εικόνα της συμμετοχής των μαθητών σε όλη τη 

διάρκεια της φοίτησής τους στην Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια εκπαίδευση. 
Πίνακας 14: Συνολική συμμετοχή μαθητών σε Προγράμματα ΠΕ. 
Ερώτηση: Συμμετείχες κατά το παρελθόν (Δημοτικό, Γυμνάσιο Λύκειο) σε πρόγραμμα Περιβαλλοντικής Εκπαί-
δευσης ετήσιας διάρκειας (μεγαλύτερης από 5 μήνες); ΝΑΙ       ΟΧΙ   

Απαντήσεις Αρ Μαθητών Ποσοστό (%) 
ναι 89 41,0 
όχι 128 59,0 

Σύνολο 217 100,00 
 

Θα πρέπει εδώ να διευκρινίσουμε ότι, όταν αναφερόμαστε σε προγράμμα-

τα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, εννοούμε τα πλήρη και ολοκληρωμένα εκείνα 

τα προγράμματα σε μορφή εργασιών, που έχουν ετήσια σχολική διάρκεια, δηλαδή 

τουλάχιστον 5 μήνες, όπως καθορίζουν οι σχετικές οδηγίες του ΥΠ.Ε.Π.Θ.51  

Βλέπουμε δηλαδή ότι, κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους στην Πρωτο-

βάθμια και Δευτεροβάθμια εκπαίδευση, συμμετέχουν σε προγράμματα Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης λιγότεροι από τους μισούς μαθητές. Το μεγαλύτερο ποσο-

στό των μαθητών αποφοιτά, χωρίς να έχει συμμετάσχει σ’ αυτές τις παιδαγωγικές 

διαδικασίες. Το ποσοστό συμμετοχής μπορεί να θεωρηθεί μικρό και θα μπορούσε 

να βελτιωθεί, προκειμένου να εμπλακούν περισσότεροι μαθητές στις διαδικασίες 

της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, με όλα τα θετικά που αυτό συνεπάγεται.  

Η ύπαρξη μαθημάτων που αφορούν στο Περιβάλλον52 ή οι αναφορές που 

γίνονται μέσα από τα μαθήματα σε θέματα περιβάλλοντος53 δε θα μπορούσαμε να 

πούμε ότι υποκαθιστούν τα ετήσια προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, 

τα οποία μπορούν να θεωρηθούν ως πλέον ολοκληρωμένα με πληρέστερη και 

σφαιρική προσέγγιση των θεμάτων του περιβάλλοντος. 

 

 

                                                      
51 Εγκύκλιος Γ2/6799/8-9-95 «Σχεδιασμός και υλοποίηση Προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης¨ 
52 Όπως, η ¨Μελέτη του Περιβάλλοντος¨, το ¨Ερευνώ τον Φυσικό Κόσμο¨ στο Δημοτικό ή η ¨Φυσική¨, η 
¨Χημεία¨, η ¨Γεωγραφία¨ κ.ά. στο Γυμνάσιο. 
53 Σε πολλά μαθήματα και των δύο βαθμίδων υπάρχει πλήθος αναφορών σε θέματα περιβάλλοντος. 
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Πίνακας 15: Αριθμός προγραμμάτων, στα οποία συμμετείχαν οι μαθητές. 
Ερώτηση :Αν ναι σε πόσα τέτοια προγράμματα συμμετείχες συνολικά; 
Σε 1    σε 2    σε 3   ή περισσότερα από 3 (γράψε αριθμό)  

Αρ Προγραμμάτων Αρ. Μαθητών 
Ποσοστό επί του συ-

νόλου (%) 
Ποσοστό επί των συμμε-

τεχόντων (%) 
1 62 28,6 69,7 
2 23 10,6 25,8 
3 4   1,8   4,5 

Σύνολο συμμετεχόντων 89 41,0 100,0 
Δε συμμετείχαν 128 59,0  

Σύνολο 217 100,0  

 

Βλέπουμε από τον πίνακα 15 ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των μαθητών, 

συμμετείχε σε ένα μόνο πρόγραμμα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης σε όλη τη 

διάρκεια της φοίτησής τους, ενώ πολύ μικρότερο ποσοστό συμμετείχε και σε δεύ-

τερο πρόγραμμα. Το ποσοστό δε των μαθητών που συμμετείχε και σε τρίτο πρό-

γραμμα είναι πάρα πολύ μικρό. 

Αυτό δείχνει, ότι οι ευκαιρίες που έχουν οι μαθητές να εμπλακούν σε προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στο σχολείο, είναι πολύ λίγες, αφού η 

πραγματοποίηση προγραμμάτων στο σχολείο δεν εξαρτάται από σταθερούς πα-

ράγοντες αλλά είναι θέμα συγκυριών. Δηλαδή ούτε η δυνατότητα εμπλοκής των 

μαθητών σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης είναι σίγουρη, ούτε ο 

αριθμός των προγραμμάτων, στα οποία πιθανόν να συμμετέχουν είναι δεδομένος.  

Οι παρακάτω πίνακες, 16 και 17, μας δείχνουν σε  ποιες κατηγορίες σχο-

λείων πραγματοποιήθηκε η συμμετοχή των μαθητών σε προγράμματα Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης. 
Πίνακας 16: Συμμετοχή μαθητών σε προγράμματα ΠΕ ανά κατηγορία σχολείου. 
Ερώτηση : Αν  συμμετείχες, αυτό έγινε κατά τη διάρκεια της φοίτησης σου: 
στο Δημοτικό…ΝΑΙ      ΟΧΙ , στο Γυμνάσιο…ΝΑΙ      ΟΧΙ ,  στο Λύκειο…ΝΑΙ     ΟΧΙ  

 
Συμμετοχή στο Δημοτικό 

(%) 
Συμμετοχή στο Γυ-

μνάσιο (%) 
Συμμετοχή στο Λύκειο 

(%) 
Αρ. Μαθητών 19,0 47,0 42,0 

Ποσοστό επί του συνόλου 8,8 21,7 19,4 
Ποσοστό επί των συμμετεχόντων 21,3 52,8 47,2 

 
Στα παραπάνω ποσοστά συμπεριλαμβάνονται και οι μαθητές, που συμμετείχαν σε προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους σε περισσότερες από 

μια κατηγορίες σχολείων. 

 



  118

Από το σύνολο των μαθητών που απάντησαν, το 8,8% συμμετείχε σε πρό-

γραμμα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους στο 

Δημοτικό, το 21,7% συμμετείχε κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους στο Γυμνά-

σιο και το 19,4% συμμετείχε κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους στο Λύκειο. Αν 

αυτά τα ποσοστά υπολογιστούν για αυτούς τους μαθητές, που είχαν συμμετοχή σε 

προγράμματα ΠΕ σε οποιαδήποτε βαθμίδα εκπαίδευσης (ποσοστό επΊ των συμ-

μετεχόντων), βλέπουμε ότι 21,3% συμμετείχαν στο Δημοτικό, 52,8% συμμετεί-

χαν  στο Γυμνάσιο και 47,2% συμμετείχαν στο Λύκειο.  

Ο παρακάτω πίνακας 17 μας δείχνει αναλυτικά τη συμμετοχή των μαθη-

τών σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης σε κάθε κατηγορία σχολείου 

καθώς και τους συνδυασμούς αυτής της συμμετοχής. 
 
Πίνακας 17: Κατανομή συμμετοχής σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στις 
κατηγορίες σχολείων 

Συμμετοχή σε προγράμματα ΠΕ Αρ Μαθητών Ποσοστό επί του συνό-
λου (%) 

Ποσοστό επί των συμ-
μετεχόντων (%) 

Μόνο Δημοτικό 10 4,6 11,2 
Μόνο Γυμνάσιο 32 14,7 36,0 
Μόνο Λύκειο 30 13,8 33,7 

Δημοτικό και Γυμνάσιο 5 2,3 5,6 
Δημοτικό και Λύκειο 2 0,9 2,2 
Γυμνάσιο και Λύκειο 8 3,7 9,0 

Δημοτικό & Γυμνάσιο & Λύκειο 2 0,9 2,2 
 
Πίνακας 18: Συμμετοχή σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης ανά κατηγορία σχο-
λείων. 

 
Συμμετοχή σε προγράμματα ΠΕ 

Αρ. Μαθη-
τών 

Ποσοστό επί του 
συνόλου (%) 

Ποσοστό επί των συμ-
μετεχόντων (%) 

Μόνο Πρωτοβάθμια 10 4,6 11,2 
Μόνο Δευτεροβάθμια 70 32,3 78,7 

Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια 9 4,2 10,1 

 

Παρατηρείται ότι το ποσοστό συμμετοχής των μαθητών στη Δευτεροβάθ-

μια εκπαίδευση είναι σαφώς μεγαλύτερο από αυτό στην Πρωτοβάθμια. Αυτό 

μάλλον οφείλεται σε δύο κυρίως λόγους. Α) Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση με τη 

μορφή των προαιρετικών προγραμμάτων έχει ξεκινήσει στη Δευτεροβάθμια Εκ-

παίδευση πολύ νωρίτερα απ’ ότι στην Πρωτοβάθμια. Συνεπώς έχουν νωρίτερα  

δημιουργηθεί οι βάσεις αλλά και ο πυρήνας εκείνων των εκπαιδευτικών που συ-

νειδητά και παραδοσιακά εκπονούν τέτοια προγράμματα. Ήδη από την επίσημη 

έναρξη της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, το σχολικό έτος 1984-1985 (Σπυρό-

πουλος, 1986), εκπονούνται προγράμματα στα σχολεία της Δευτεροβάθμιας Εκ-
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παίδευσης συστηματικά, ενώ στην Πρωτοβάθμια η ουσιαστική έναρξη των προ-

γραμμάτων συμπίπτει με τη θεσμοθέτηση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  με 

το Νόμο 1892/90. Β) Στα σχολεία της Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης δίνεται η δυ-

νατότητα να πραγματοποιούνται συχνά, μικρότερης διάρκειας δραστηριότητες 

σχετικά με το περιβάλλον. Αυτό μπορεί να γίνει είτε στα πλαίσια των μαθημάτων 

είτε με πρωτοβουλίες των εκπαιδευτικών. Το μάθημα της Μελέτης του Περιβάλ-

λοντος καθώς και άλλα μαθήματα παρέχουν αυτήν την ευχέρεια.  

Χαρακτηριστικό είναι επίσης, ότι σχεδόν το σύνολο των μαθητών που έ-

χουν εμπλακεί στην Περιβαλλοντική εκπαίδευση στο Δημοτικό, εμπλέκεται και 

στο Γυμνάσιο ή στο Λύκειο. Κάτι αντίστοιχο δε συμβαίνει με όσους συμμετέχουν 

σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης για πρώτη φορά στο Γυμνάσιο, 

να συμμετέχουν δηλαδή, οι ίδιοι και στο Λύκειο. Αν αυτό οφείλεται σε διαφορά 

αποτελεσματικότητας της διδασκαλίας ή σε άλλους λόγους, χρειάζεται διερεύνη-

ση, που ξεφεύγει όμως από τα όρια της παρούσας έρευνας. Έρευνες πάντως έχουν 

δείξει ότι μαθητές που είχαν συμμετοχή σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης  δείχνουν υψηλό επίπεδο επιθυμίας για συμμετοχή σε Περιβαλλοντικές 

δραστηριότητες (Βασσάλα, 1994: 205). 

 
Στην ερώτηση σχετικά με τα οφέλη που, κατά τη γνώμη τους, αποκόμισαν 

από τη συμμετοχή τους σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, είχαμε 

τα παρακάτω αποτελέσματα (Πίνακας 19). 
Πίνακας 19: Διερεύνηση προσφοράς γνώσεων. 
Ερώτηση: Αν συμμετείχες σε  κάποιο πρόγραμμα νομίζεις ότι αυτό σου πρόσφερε γνώσεις για το θέμα που 
πραγματευτήκατε  ΚΑΘΟΛΟΥ   , ΛΙΓΟ  ,  ΠΟΛΥ ,  ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ . 

 Αρ Μαθητών Ποσοστό (%) 
Καθόλου   1        1,1 
Λίγο 24 27,6 
Πολύ 42 48,3 

Πάρα πολύ 20 23,0 
Σύνολο 87 100,0 

 

Σύμφωνα με τον ανωτέρω πίνακα 19, οι περισσότεροι μαθητές θεωρούν 

ότι έχουν επωφεληθεί από τη συμμετοχή τους στα προγράμματα Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης και ότι τα προγράμματα αυτά τους προσέφεραν γνώσεις γύρω από 
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τα θέματα που πραγματεύτηκαν. Μάλιστα, το μεγαλύτερο ποσοστό (71,3%) θεω-

ρεί ότι αποκόμισε «πολλές» γνώσεις. 

Ως προς την αλλαγή στάσεων και συμπεριφοράς οι απαντήσεις φαίνονται 

στο πίνακα 20 και 21: 
  
Πίνακας 20: Διερεύνηση αλλαγής στάσεως. 
Ερώτηση: Αν συμμετείχες σε  κάποιο πρόγραμμα, νομίζεις ότι αυτό σε επηρέασε στην αλλαγή στάσεως γύρω από 
το θέμα που πραγματευτήκατε ; ΚΑΘΟΛΟΥ   , ΛΙΓΟ  ,  ΠΟΛΥ ,  ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ . 

 Αρ. Μαθητών Ποσοστό (%) 
Καθόλου 5        5,8 
Λίγο 34 39,5 
Πολύ 34 39,5 

Πάρα πολύ 13 15,1 
Σύνολο 86 100,0 

 
Πίνακας 21: Διερεύνηση αλλαγής συμπεριφοράς. 
Ερώτηση: Αν συμμετείχες σε  κάποιο πρόγραμμα, νομίζεις ότι αυτό σε επηρέασε στην αλλαγή συμπεριφοράς 
γύρω από το θέμα που πραγματευτήκατε ; ΚΑΘΟΛΟΥ   , ΛΙΓΟ  ,  ΠΟΛΥ ,  ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ . 

 Αρ. Μαθητών Ποσοστό (%) 
Καθόλου 5   5,9 
Λίγο 34 40,0 
Πολύ 34 40,0 

Πάρα πολύ 12 14,1 
Σύνολο 85    100,0 

 

Για την αλλαγή στάσεως και συμπεριφοράς βλέπουμε ότι το ποσοστό που 

θεωρεί ότι το επηρέασε «πολύ» έως «πάρα πολύ» είναι μεγαλύτερο και περνάει 

το 50%. Όμως παρατηρούμε, ότι το ποσοστό εκείνο των μαθητών που δηλώνει 

ότι επηρεάστηκε λίγο έως καθόλου δεν είναι καθόλου ασήμαντο. Αυτό δημιουρ-

γεί τον προβληματισμό μήπως τα προγράμματα που εκπονούνται στα σχολεία δί-

νουν περισσότερη βαρύτητα στην προσφορά γνώσεων και λιγότερο στην ανάπτυ-

ξη των κατάλληλων εκείνων συνθηκών, που θα βοηθούσαν στην αλλαγή στάσεως 

ή συμπεριφοράς. 

 
Β) Η Συμμετοχή των Μαθητών σε Δραστηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίη-
σης  
 

Από τη στατιστική επεξεργασία των ερωτηματολογίων προέκυψαν τα πα-

ρακάτω  αποτελέσματα.   
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Από τους 217 μαθητές, που συμμετείχαν στην έρευνα από τους δύο νομούς 

και έδωσαν απάντηση, οι 125 (ποσοστό 64,1%) δήλωσαν ότι συμμετείχαν κατά 

το παρελθόν σε Δραστηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίησης (μικρής 

διάρκειας).  
 
Πίνακας 22 Συμμετοχή μαθητών σε δραστηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίησης, 
στους νομούς Ρεθύμνου και Χανίων 

Ερώτηση : Συμμετείχες κατά το παρελθόν σε κάποια δραστηριότητα περιβαλλοντικής ευαισθητο-
ποίησης μικρής διάρκειας ΝΑΙ             ΟΧΙ   

Απαντήσεις Αρ Μαθητών Ποσοστό (%) 
ναι 125 64,1 
όχι 70  35,9 

Σύνολο (Ν) 195 100,0 
Δεν απάντησαν 22  

Σύνολο  217  

 

Το ποσοστό αυτό (64,1%), αν και σαφώς μεγαλύτερο από το ποσοστό συμ-

μετοχής των μαθητών, των ίδιων περιοχών, σε ετήσια προγράμματα Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης, που κυμαίνεται στο 41%, δείχνει ότι ένα σημαντικό μέρος 

των μαθητών βρίσκεται έξω από τέτοιες ευεργετικές δραστηριότητες. 

Θα πρέπει λοιπόν να δοθεί προτεραιότητα στην εξεύρεση τρόπων, ώστε να 

αυξηθούν αυτές οι ευκαιρίες για συμμετοχή των μαθητών, τόσο στα ετήσια προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, όσο και στις μικρής διάρκειας Δρα-

στηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίησης. Κυρίως όμως θα πρέπει οι δρα-

στηριότητες αυτές να είναι αποτελεσματικές. Για να συμβεί αυτό, θα πρέπει να 

είναι συστηματοποιημένες και ενταγμένες μέσα σε ένα κατάλληλο παιδαγωγικό 

πλαίσιο, με την ανάλογη ενημέρωση πριν και μετά τη διεξαγωγή της δραστηριό-

τητας. Γι’ αυτό  θα πρέπει να πραγματοποιούνται παράλληλα και σε συνδυασμό 

με τα προγράμματα – εργασίες  (project) της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Η 

καθιέρωση “επετειακών ημερών” σε συνδυασμό όμως με την ανάλογη υποστήρι-

ξη των σχετιζόμενων φορέων, υπηρεσιών, κυβερνητικών και μη οργανώσεων 

μπορεί να βοηθήσει στην αύξηση του αριθμού των Δραστηριοτήτων Περιβαλλο-

ντικής Ευαισθητοποίησης, στη βελτίωση του ποσοστού συμμετοχής των μαθητών 

σ’ αυτές και προπαντός στην αποτελεσματική διεξαγωγή τους. 
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Οι λόγοι για το μεγαλύτερο ποσοστό συμμετοχής σε Δραστηριότητες Περι-

βαλλοντικής Ευαισθητοποίησης μικρής διάρκειας απ’ ότι σε ετήσια προγράμματα 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, θα πρέπει μάλλον να αναζητηθούν  στο γεγονός 

ότι αυτές οι δραστηριότητες δεν απαιτούν μακροχρόνιο σχεδιασμό και πλήρη α-

νάπτυξη Αναλυτικού Προγράμματος, όπως τα ετήσια προγράμματα, σε μορφή 

εργασιών (project).  

Πράγματι, οι μικρής διάρκειας Δραστηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθη-

τοποίησης αποτελούν την εναλλακτική λύση για τους εκπαιδευτικούς. Ο λόγος θα 

πρέπει ίσως να αναζητηθεί, εκτός των άλλων, στον εγγενή «δισταγμό» ή και «φό-

βο» να συμμετάσχουν σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, κάτι που 

στις περισσότερες περιπτώσεις πηγάζει από την έλλειψη σχετικής επιμόρφωσης 

και εμπειρίας σε διεπιστημονικές μεθόδους, που απαιτούν αυτά τα προγράμματα, 

από την έλλειψη κινήτρων εκπόνησης προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης  και φυσικά από άλλους προσωπικούς τους λόγους. Από την άλλη η εν-

θάρρυνση από την υπηρεσία (Υπουργείο, Υπευθύνους Π.Ε.), οι προτροπές και η 

παρότρυνση από διάφορους σχετικούς φορείς, οι ευκαιρίες από τις καθιερωμένες 

«Επετειακές Ημέρες», όπως «Ημέρα Περιβάλλοντος», «Ημέρα της Γης», «Ημέρα 

Δασοπονίας», «Ημέρα του Νερού» κτλ, είναι από τους παράγοντες που δίνουν 

την αφορμή και συμβάλλουν θετικά στην ανάληψη και πραγματοποίηση Δραστη-

ριοτήτων Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίησης μικρής διάρκειας. 

Στο ερωτηματολόγιο που διανεμήθηκε είχαν προβλεφθεί ερωτήσεις για 

συμμετοχή των μαθητών στις πιο συνηθισμένες δραστηριότητες όπως: δεντροφύ-

τευση, καθαρισμό χώρων, ανακύκλωση, θεατρικά δρώμενα – παιχνίδια ρόλων και 

κατασκευές.  

Υπήρχε ανοιχτή ερώτηση, για να κατονομάσουν άλλου είδους δραστηριό-

τητα που πιθανόν να συμμετείχαν, αλλά σ’ αυτήν την ερώτηση δεν πήραμε απα-

ντήσεις. 

Η στατιστική ανάλυση των απαντήσεων έδωσε τα παρακάτω αποτελέσμα-

τα: 
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Πίνακας 23: Συμμετοχή μαθητών σε Δεντροφύτευση 
Ερώτηση : Η δραστηριότητα αυτή είχε σχέση με Δεντροφύτευση    ΝΑΙ             ΟΧΙ  

 
Απαντήσεις Αρ Μαθητών Ποσοστό (%) 

ναι 73 58,4 
όχι 52  41,6 

Σύνολο (Ν) 125 100,0 
Δε συμμετείχαν σε δραστηριότητες  70 

Δεν απάντησαν 22 
Σύνολο (Ν) 217  

 

Η δραστηριότητα αυτή βοηθάει τα παιδιά να εξοικειωθούν με το έδαφος και 

τα δένδρα, στη λήψη αποφάσεων και την αξιολόγηση αναγκών. Αναπτύσσει την 

αίσθηση της δημιουργικότητας και της προστασίας. Τα εισάγει στο πνεύμα της 

αειφορίας και δίνει εμπειρίες για το φυσικό κόσμο μέσα από την ανακάλυψη του 

παρελθόντος, τη διερεύνηση του παρόντος και της συσχέτισης μεταξύ τους (Grey, 

1995: 29). 

Βλέπουμε ότι περισσότεροι από τους μισούς μαθητές (58.4%) συμμετείχαν 

στη δραστηριότητα αυτή. Είναι από τις πιο συχνά πραγματοποιούμενες δραστη-

ριότητες και μάλλον με προθυμία οι μαθητές συμμετέχουν σ’ αυτήν. 
   Πίνακας 24: Συμμετοχή μαθητών σε Καθαρισμό Χώρων  

Ερώτηση : Η δραστηριότητα αυτή είχε σχέση με Καθαρισμό Χώρων     ΝΑΙ             ΟΧΙ   
Απαντήσεις Αρ Μαθητών Ποσοστό (%) 

ναι 73 58,4 
όχι 52  41,6 

Σύνολο (Ν) 125 100,0 
Δε συμμετείχαν σε δραστηριότητες  70 

Δεν απάντησαν 22 
Σύνολο (Ν) 217  

 
Το ποσοστό συμμετοχής είναι ίδιο (58.4%) με την προηγούμενη δραστηριό-

τητα της δεντροφύτευσης. 

Είναι και αυτή η δραστηριότητα από τις συχνά πραγματοποιούμενες, αφού 

οι προτροπές και οι παροτρύνσεις για “εκστρατείες” καθαρισμού ακτών, ρευμά-

των και άλλων χώρων από διάφορους φορείς είναι πολλές κατά τη διάρκεια της 

σχολικής χρονιάς.  
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 Η δραστηριότητα αυτή αναπτύσσει το αίσθημα της ατομικής ευθύνης, της 

συλλογικής προσπάθειας και της συνεργασίας. Αναπτύσσει το πνεύμα του εθελο-

ντισμού και τη συμμετοχικότητα.  

 

 
Το ποσοστό συμμετοχής σε δραστηριότητες ανακύκλωσης υλικών είναι λί-

γο μικρότερο (52%) από τις δύο προηγούμενες δραστηριότητες.  

Η αναγκαιότητα της ανακύκλωσης υλικών έχει γίνει σε μεγάλο βαθμό αντι-

ληπτή. Στην πράξη όμως παρουσιάζονται πολλές δυσκολίες πραγματοποίησης 

ολοκληρωμένης διαδικασίας ανακύκλωσης. Η δραστηριότητα όμως αυτή συν-

δυάζεται πολλές φορές με δραστηριότητες κατασκευών και εικαστικής δημιουρ-

γίας. 

Βοηθάει να αποκτήσουν οι μαθητές, οικολογική συνείδηση, να μπουν στο 

πνεύμα της Αειφορίας και του περιορισμού της κατανάλωσης. Να αντιληφθούν 

την αναγκαιότητα της σωστής διαχείρισης και εκμετάλλευσης των φυσικών πό-

ρων και γενικότερα της Βιώσιμης Ανάπτυξης. 

 
Πίνακας 26: Συμμετοχή μαθητών σε Δραστηριότητες με Θεατρικά Δρώμενα/Παιχνίδια Ρόλων 

Ερώτηση : Η δραστηριότητα αυτή είχε σχέση με Θεατρικά Δρώμενα/Παιχνίδια Ρόλων    ΝΑΙ       
ΟΧΙ   

Απαντήσεις Αρ Μαθητών Ποσοστό (%) 
ναι 13 10,4 
όχι 112  89,6 

Σύνολο (Ν) 125 100,0 
Δε συμμετείχαν σε δραστηριότητες  70 

Δεν απάντησαν 22  
Σύνολο (Ν) 217 

 

Στη δραστηριότητα αυτή παρατηρούμε τη μικρότερη συμμετοχή μαθητών 

από ότι στις προηγούμενες δραστηριότητες.  

Πίνακας 25: Συμμετοχή μαθητών σε Ανακύκλωση  
Ερώτηση : Η δραστηριότητα αυτή είχε σχέση με Ανακύκλωση    ΝΑΙ             ΟΧΙ   

Απαντήσεις Αρ Μαθητών Ποσοστό (%) 
ναι 65 52 
όχι 60 48 

Σύνολο (Ν) 125 100,0 
Δε συμμετείχαν σε δραστηριότητες  70 

Δεν απάντησαν 22
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Τα θεατρικά δρώμενα, παιχνίδια ρόλων κτλ συμβάλλουν ώστε τα παιδιά να 

“βιώσουν” τα κοινωνικά και περιβαλλοντικά προβλήματα. Το παιχνίδι ρόλων 

προσφέρει στο μαθητή πληροφόρηση και προσωπικές προσδοκίες σχετικά με την 

κοινωνία, διαπροσωπικές σχέσεις και τρόπο ζωής, σχέσεις δεδομένων και γνώση 

καθημερινών καταστάσεων (Καλαϊτζίδης & Ουζούνης, 1999: 213), ενώ μέσα από 

τη δραματοποίηση μιας κατάστασης της πραγματικής ζωής αναδεικνύονται οι συ-

γκρούσεις εκφράζονται οι απόψεις και τα συναισθήματα και αναζητείται η λύση 

των αντιθέσεων (Γεωργόπουλος & Τσαλίκη, 1994: 75). 

 
Πίνακας 27: Συμμετοχή μαθητών σε Δραστηριότητες Κατασκευών 

Ερώτηση : Η δραστηριότητα αυτή είχε σχέση με Κατασκευές   ΝΑΙ             ΟΧΙ   
Απαντήσεις Αρ Μαθητών Ποσοστό (%) 

Ναι 17 13,6 
Όχι 108 86,4 

Σύνολο (Ν) 125 100,0 
Δε συμμετείχαν σε δραστηριότητες  70 

Δεν απάντησαν 22 
Σύνολο (Ν) 217  

 

Και σ’ αυτήν τη δραστηριότητα η συμμετοχή είναι μικρή, παρ’ όλο που οι 

κατασκευές από υλικά καθημερινής χρήσης ή από “άχρηστα” υλικά είναι μια α-

πλή, ελκυστική για τα παιδιά και δημιουργική δραστηριότητα. 

Οι κατασκευές, συνήθως από θεωρούμενα “άχρηστα” υλικά ή εικαστική α-

ξιοποίηση των “άχρηστων” υλικών της φύσης, καλλιεργεί στα παιδιά τη μάθηση, 

το πνεύμα εξοικονόμησης ενέργειας και την οικολογική συνείδηση (Μαγουλιώ-

της, 2000: 462). 

Ενισχύει την εφευρετικότητα και τη δημιουργική σκέψη και εμπλουτίζεται 

η δημιουργική φαντασία των παιδιών (Μυλωνάκου-Κεκέ, 1994: 30). 

 
Ο πίνακας 28 που ακολουθεί δείχνει συνοπτικά και συγκριτικά τη συμμετο-

χή των μαθητών στις δραστηριότητες 
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Πίνακας 28: Συμμετοχή μαθητών σε Δραστηριότητες ΠΕ, στους νομούς Ρεθύμνου και Χανίων 
 ΝΑΙ ΌΧΙ 

 Αρ Μαθητών 
Ποσοστό 

(%) Αρ Μαθητών Ποσοστό (%) 
Δεντροφύτευση 73 58,4 52 41,8 

Καθαρισμό χώρων 73 58,4 52 41,8 
Ανακύκλωση   65 52 60 48 
Θεατρικά δρώμενα 13 10,4 112 89,6 

Κατασκευές 17 13,6 108 86,4 

 

Ο Πίνακας 29 μας δείχνει σε  ποιες κατηγορίες σχολείων πραγματοποιήθη-

κε η συμμετοχή των μαθητών σε δραστηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητο-

ποίησης. 
Πίνακας 29: Συμμετοχή μαθητών σε δραστηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίησης 
ανά κατηγορία σχολείου. 
Ερώτηση : Αν  συμμετείχες, αυτό έγινε κατά τη διάρκεια της φοίτησής σου: 

 Συμμετοχή στο Δημοτικό (%)
Συμμετοχή στο Γυ-
μνάσιο (%) 

Συμμετοχή στο Λύκειο 
(%) 

 ναι όχι ναι όχι ναι όχι 
Αρ. Μαθητών 71 54 69 56 25 100 
Ποσοστό επί του συνόλου 32,7 24,9 31,8 25,8 11,5 46,1 
Ποσοστό επί των συμμετεχόντων 56,8 43,2 55,2 44,8 20,0 57,6 
Σύνολο συμμετεχόντων 125 57.6     
Δε συμμετείχαν σε δραστηριότητες 70 32,3     
Δεν απάντησαν 22 10,1     
Σύνολο 92 42,4     
Σύνολο (Ν) 217 100,0     
Στα παραπάνω ποσοστά συμπεριλαμβάνονται και οι μαθητές, που συμμετείχαν σε δραστηριότητες Περιβαλλοντι-

κής Ευαισθητοποίησης κατά τη διάρκεια της φοίτησής τους σε περισσότερες από μια κατηγορίες σχολείων. 

 
Όπως φαίνεται από τον πίνακα 29, το μεγαλύτερο ποσοστό συμμετοχής σε 

δραστηριότητες (56,8%) παρατηρείται στα σχολεία της Πρωτοβάθμιας Εκπαί-

δευσης (Νηπιαγωγεία και Δημοτικά). Στα Γυμνάσια το ποσοστό αυτό είναι κατά 

τι μικρότερο (55.2%), ενώ σημαντικά μικρότερο είναι στα Λύκεια (20,0%). 

Στα σχολεία της Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης δίνεται η δυνατότητα να πραγ-

ματοποιούνται συχνά, μικρής διάρκειας δραστηριότητες σχετικά με το περιβάλ-

λον. Αυτό μπορεί να γίνει, είτε στα πλαίσια των μαθημάτων είτε με πρωτοβουλίες 

των εκπαιδευτικών. Το μάθημα της Μελέτης του Περιβάλλοντος, καθώς και άλλα 

μαθήματα παρέχουν αυτήν την ευχέρεια. Γενικά η ελαστικότητα του Α.Π. των 

σχολείων της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης είναι ένας θετικός παράγοντας που 

μπορεί να συμβάλλει προς την κατεύθυνση αυτή. 
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Στα Γυμνάσια οι δραστηριότητες πραγματοποιούνται, συνήθως, με αφορμή 

τις «επετειακές ημέρες» ή μετά από την προτροπή ή πρόσκληση από Περιβαλλο-

ντικές Οργανώσεις, κυβερνητικές και μη. Πολλές φορές όμως, πραγματοποιού-

νται με πρωτοβουλία των εκπαιδευτικών ή και των ίδιων των μαθητών.  

Στα Λύκεια, λόγω του πιεστικού προγράμματος και η “αφιέρωσή τους” 

στην προετοιμασία των μαθητών για το Πανεπιστήμιο, απομένουν λίγα περιθώρια 

για εξωδιδακτικές δραστηριότητες. 

 
Στον παρακάτω πίνακα (Πίνακας 30)εμφανίζεται η συμμετοχή των μαθη-

τών σε δραστηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίησης σε κάθε κατηγορία 

σχολείου καθώς και τους συνδυασμούς αυτής της συμμετοχής. 

  
Πίνακας 30: Κατανομή συμμετοχής σε δραστηριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίησης 
στις κατηγορίες σχολείων 
Συμμετοχή σε προγράμματα ΠΕ Αρ Μαθητών Ποσοστό επί του 

συνόλου (%) 
Ποσοστό επί των 
συμμετεχόντων (%) 

Μόνο Δημοτικό 45 20,7 36,0 
Μόνο Γυμνάσιο 35 16,1 28,0 
Μόνο Λύκειο 10 4,6 8,0 
Δημοτικό και Γυμνάσιο 20 9,2 16,0 
Δημοτικό και Λύκειο 1 0,4 0,8 
Γυμνάσιο και Λύκειο 9 4,1 7,2 
Δημοτικό & Γυμνάσιο & Λύκειο 5 2,3 4,0 
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 Μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι πολύ λίγοι μαθητές συμμετέχουν σε 

δραστηριότητες σε περισσότερες από μια κατηγορία σχολείων. Αυτό δείχνει τον 

τυχαίο, ευκαιριακό και μη συστηματικό τρόπο πραγματοποίησης τέτοιου είδους 

δραστηριοτήτων. Αυτό βέβαια δε συμβαίνει μόνο για τις δραστηριότητες Περι-
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βαλλοντικής Ευαισθητοποίησης αλλά γενικότερα για τις εξωδιδακτικές δραστη-

ριότητες στα πλαίσια του σχολικού χρόνου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 
 
ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΠΕ ΣΤΗΝ ΕΥΑΙΣΘΗΤΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΥ ΣΕ 
ΘΕΜΑΤΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ. Η Περίπτωση του Πόσιμου Νερού. 

 

Η προβληματική 

 Η γνώση, η κατανόηση και η επίγνωση των περιβαλλοντικών θεμάτων εί-

ναι βασικό στοιχείο που συσχετίζεται άμεσα με την ευαισθητοποίηση του ατόμου 

ως προς την προστασία του περιβάλλοντος. Κατά τον Hungerford (1987) η γνώση 

και η κατάρτιση αποτελεί ένα από τα βασικά επίπεδα που μπορεί να οδηγήσει 

στην υπεύθυνη περιβαλλοντική συμπεριφορά. Στο γενικότερο σχεδιασμό και την 

στρατηγική που πρέπει να ακολουθηθεί στη χάραξη της πορείας και της εφαρμο-

γής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, είναι πολύ βασικό να γνωρίζουμε το επί-

πεδο γνώσης, τον τρόπο σκέψης, τις αντιλήψεις και την επίγνωση που έχουν, όχι 

μόνο οι μαθητές αλλά και γενικότερα ο πληθυσμός (αφού υπάρχει άμεση αλληλε-

πίδραση και αλληλεξάρτηση μεταξύ σχολείου και κοινωνίας) σε περιβαλλοντικά 

θέματα που απασχολούν έντονα  το κοινό ή έχουν άμεση επίδραση στους ανθρώ-

πους. Οι αντιλήψεις που έχουν οι μαθητές γύρω από κάποιο θέμα έχει καθοριστικό χα-

ρακτήρα και παίζει σημαντικό ρόλο στην οργάνωση και τη στρατηγική της διδασκαλίας. 

Έρευνες έχουν δείξει ότι οι πρότερες ιδέες και αντιλήψεις (conceptions) χαρα-

κτηρίζονται από σταθερότητα και πολλές φορές από αντιφατικότητα. Ερχόμενα τα παιδιά 

στο σχολείο έχουν ήδη διαμορφώσει απόψεις και έχουν αξιοσημείωτες  γνώσεις για το 

κόσμο στον οποίο ζουν (Palmer, 1993). Οι αντιλήψεις και οι γνώσεις αυτές πρέπει να 

ανιχνεύονται και να προσδιορίζονται, ώστε να λαμβάνονται υπόψη στο σχεδιασμό της 

διδασκαλίας (Bar, 1989). 

 Ερευνητές έχουν επισημάνει την ανάγκη διαπαιδαγώγησης και παροχή 

γνώσεων από την εκπαίδευση, τόσο κατά τη διάρκεια της σχολικής ζωής, όσο και 

με την «δια βίου εκπαίδευση», που θα μπορούσε να οδηγήσει σε σαφή βελτίωση 

της στάσης του ατόμου απέναντι στο περιβάλλον, όπως επίσης και τη μάλλον αρ-

νητική επίδραση των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης (Μ.Μ.Ε.), σχετικά με την 

ευαισθητοποίηση σε θέματα περιβάλλοντος (Σαμαράς κ.α., 2000: 370). Ακόμα 

έχουν επισημάνει,  την ανάγκη κατάλληλης εκπαίδευσης ήδη από τη νεαρή ηλικί-
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α, ώστε να είναι σε θέση ο καταναλωτής να κατανοήσει τις πληροφορίες που α-

ναγράφονται στις συσκευασίες των προϊόντων (Σολωμονίδου, 2000: 346). 

Θεωρήθηκε σκόπιμο, στην παρούσα φάση, να διερευνήσουμε τις απόψεις 

και τις στάσεις του καταναλωτικού κοινού σε ένα θέμα επίκαιρο, καθημερινό και 

ουσιώδες, όπως είναι αυτό της κατανάλωσης του πόσιμου νερού και ειδικά του 

εμφιαλωμένου νερού. Αυτό γίνεται για να φανεί η υπάρχουσα πληροφόρηση των 

καταναλωτών σχετικά με την ποιότητα των εμφιαλωμένων νερών, όπως προκύ-

πτει από  τις πληροφορίες που υπάρχουν στις ετικέτες της συσκευασίας τους. Αυ-

τό μπορεί να αποτελέσει μια ένδειξη σχετικά με την επίδραση  της Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης (αν και δεν είναι ο μόνος παράγοντας54) στις γνώσεις την ευαι-

σθητοποίηση και τη συμπεριφορά του κοινού γύρω από σημαντικά θέματα του 

περιβάλλοντος. Η παραπέρα μελέτη πάντως, αυτού του θέματος ξεφεύγει από τα 

όρια αυτής της εργασίας και θα μπορούσε να αποτελέσει από μόνη της μια ιδιαί-

τερη έρευνα. 

Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση  είναι αλληλένδετη (ασκεί αλλά και δέχε-

ται επιδράσεις) με το σύνολο της κοινωνίας και  όχι μόνο, με τα μέλη της εκπαι-

δευτικής κοινότητας. Επομένως τα ευρήματα από τη διερεύνηση και καταγραφή 

των αντιλήψεων και των στάσεων του ευρύτερου κοινού σε ευαίσθητα περιβαλ-

λοντικά θέματα, όπως για παράδειγμα αυτό του πόσιμου νερού, θα μπορούσαν να 

φανούν χρήσιμα και ενδεικτικά των κατευθύνσεων που πρέπει να συμπεριλαμβά-

νονται στις δραστηριότητες της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

 

Η κατανάλωση του εμφιαλωμένου νερού 

Οι επιπτώσεις της σύγχρονης δραστηριότητας στο περιβάλλον, η ρύπανση και 

η μόλυνση που με διάφορους τρόπους έχει συντελεστεί, ως αποτέλεσμα αυτής της 

δραστηριότητας, επηρεάζει την ποσότητα αλλά και την ποιότητα του νερού. Το 

πόσιμο νερό που αποτελεί είδος πρώτης ανάγκης για τον άνθρωπο έχει δεχτεί και 

αυτό τις επιδράσεις της σύγχρονης δραστηριότητας.  Οι επιδράσεις δε αυτές, έ-

χουν επιπτώσεις τόσο στην ποσότητα όσο και στην ποιότητά του. 
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 Οι παραπάνω λόγοι, σε συνδυασμό με την ποιότητα των έργων υποδομής 

για παροχή νερού (δίκτυα ύδρευσης), έχουν δημιουργήσει δυσπιστία στους κα-

τοίκους, κυρίως των πόλεων, ως προς την καταλληλότητα του νερού που τους 

παρέχεται προς πόση. 

 Τα τελευταία χρόνια έχει παρουσιαστεί μια τρομακτική αύξηση στην κα-

τανάλωση εμφιαλωμένου νερού στην Ελλάδα. Στην Ευρώπη αλλά και στην Αμε-

ρική η αυξημένη αυτή κατανάλωση είχε αρχίσει χρόνια πριν. Έρευνες έχουν δεί-

ξει ότι ο λόγος είναι κυρίως η δυσπιστία του κοινού στο δίκτυο παροχής νερού 

(Παπαπετροπούλου & Μαυρίδου, 1995). Σε μια έρευνα του Hutton το 1985 στην 

Αμερική καταγράφηκαν φόβοι του κοινού για παρουσία παθογόνων μικροοργα-

νισμών, τοξικών και καρκινογόνων ουσιών. Στην ίδια έρευνα το κοινό δηλώνει 

ότι εντοπίζει χώμα, σκουριά αλλά και δυσοσμία στο νερό του δικτύου. Σε έρευνα 

της Υπηρεσίας Προστασίας του Περιβάλλοντος των ΗΠΑ (United State Envi-

ronmental Protection Agency – US EPA) καταναλωτές δηλώνουν ότι προτιμούν 

το εμφιαλωμένο νερό, γιατί είναι περισσότερο εύγευστο, καθαρότερο και πιο υγι-

εινό55. 

 Αυτοί βέβαια δεν μπορεί να είναι οι μοναδικοί λόγοι κατανάλωσης του 

εμφιαλωμένου νερού. Θα πρέπει κανείς να αναζητήσει αιτίες στην αυξανόμενη 

ευαισθησία του κοινού σε θέματα περιβάλλοντος αλλά και στη συνεχή διαφήμιση 

των εταιρειών εμφιάλωσης νερού. 

Έρευνες έχουν δείξει ότι το 1988 στην Ελλάδα η μέση κατανάλωση ανά 

άτομο είναι περίπου 10 λίτρα εμφιαλωμένου νερού το χρόνο, ενώ το 1995 η κα-

τανάλωση ανήλθε σε 30 λίτρα το χρόνο. Παρουσιάζεται δε μια συνεχής ανοδική 

τάση (Παπαπετροπούλου & Μαυρίδου, 1995). 

Βέβαια η ποιότητα του εμφιαλωμένου νερού δεν μπορεί να θεωρηθεί εκ 

προοιμίου η καλύτερη. Πολλοί παράγοντες είναι αυτοί που επηρεάζουν την ποιό-

τητά του. Η χημική σύστασή του (που δεν είναι πάντα σταθερή), οι συνθήκες εμ-

φιάλωσης, μεταφοράς και αποθήκευσης άλλα και γενικά ο τρόπος διάθεσης του 

                                                                                                                                                 
54 Δες σχετικά: Σαμαράς κ.α., 2000. 
55 http://www.epa.gov/ogwdw000/consumer/know.html (9/1/2000) 
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προϊόντος έχουν επιπτώσεις στην ποιότητα του νερού που φτάνει στα χέρια του 

καταναλωτή. 

 Στις ετικέτες των φιαλών των νερών που κυκλοφορούν στο εμπόριο ανα-

γράφονται, όπως είναι υποχρεωτικό από το νόμο η χημική σύσταση του περιεχό-

μενου νερού, ορισμένα φυσικοχημικά χαρακτηριστικά του,  η πηγή προέλευσης 

και ο εμπορικός τίτλος του νερού. 

Ο προβληματισμός 

 Από τα παραπάνω προκύπτουν τα εξής ερωτήματα: 

• Είναι, τα στοιχεία που αναγράφονται στις ετικέτες, αρκετά για να πληρο-

φορήσουν τον καταναλωτή γύρω από τη ποιότητα του εμφιαλωμένου νε-

ρού και να τον καθοδηγήσουν στην επιλογή του; 

• Είναι πληροφορημένος ο καταναλωτής για τους όρους, τις ενδείξεις και τα 

όρια των αναγραφόμενων τιμών;  

• Είναι σε θέση ο καταναλωτής να κρίνει από τις πληροφορίες της συσκευ-

ασίας την ποιότητα του προϊόντος; 

• Ελέγχει, σε τελική ανάλυση, ο καταναλωτής την ετικέτα (έστω και την 

ημερομηνία λήξης) ή αγοράζει παρακινούμενος από παράγοντες που δεν 

έχουν σχέση με την ποιότητα, όπως είναι η διαφήμιση, τα δημοσιεύματα, 

οι φήμες κτλ); 

Τα ερωτήματα αυτά αποτέλεσαν ένα ισχυρό κίνητρο για διερεύνηση του 

θέματος. Οι απαντήσεις στα ερωτήματα αυτά, εκτός των άλλων, σχετίζονται με 

την περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση του ατόμου, ως συνέπεια της γνώσης, κα-

τανόησης και επίγνωσης των περιβαλλοντικών θεμάτων και μάλιστα σε τόσο ση-

μαντικά θέματα όπως αυτό, για παράδειγμα, του πόσιμου νερού, (δεν είναι βέβαια 

το μόνο) που έχουν άμεση επίπτωση, όχι μόνο στην υγεία αλλά και γενικότερα σε 

κάθε έκφανση της ζωής του ατόμου. Θα μπορούσαν ακόμα, οι απαντήσεις αυτές 

να αποτελέσουν ένα δείκτη για την αποτελεσματικότητα της επίδρασης της Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης, αφού στους κύριους σκοπούς της εντάσσεται η καλ-
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λιέργεια της περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης όχι μόνο στους μαθητές αλλά 

και στο ευρύτερο κοινό.  

  

Με βάση τις παραπάνω σκέψεις σχεδιάστηκε το μέρος αυτό της έρευνας 

και έχει σκοπό:  

• να καταγράψει τα χημικά και φυσικοχημικά χαρακτηριστικά,  ό-

πως και όποια άλλα αναγράφονται στις ετικέτες εμφιαλωμένων νε-

ρών του εμπορίου. 

• να διερευνήσει αν οι πληροφορίες που αναγράφονται στις ετικέτες 

ενημερώνουν πράγματι τον καταναλωτή για την ποιότητα του εμ-

φιαλωμένου νερού. 

• να συγκρίνει τις τιμές που αναγράφονται με αυτές που καθορίζο-

νται από τις ισχύουσες διατάξεις. 

• να διερευνήσει και να καταγράψει τις απόψεις των καταναλωτών, 

σχετικά με την προτίμησή τους στο εμφιαλωμένο νερό έναντι του 

νερού του δικτύου ύδρευσης, καθώς και τους λόγους αυτής της 

προτίμησης.   

• να διερευνήσει την άποψη των καταναλωτών  σχετικά με τη δυνα-

τότητά τους να πληροφορηθούν για την ποιότητα του εμφιαλωμέ-

νου νερού από τα αναγραφόμενα στην ετικέτα. 

 

Μεθοδολογία 

Θεωρήσαμε αναγκαίο να γίνει εδώ μια παρουσίαση- ανάλυση των στοιχείων 

που αναγράφονται στις ετικέτες των εμφιαλωμένων νερών, ώστε να γίνει αντιλη-

πτή α) η συσχέτιση αυτών των στοιχείων με την ποιότητα του εμφιαλωμένου νε-

ρού, από φυσικοχημικής άποψης, β) η σημασία τους για την υγεία του ανθρώπου 

γ) η επίδραση των κυριότερων παραγόντων στην ποιότητά του. 

Με βάση το παραπάνω σκεπτικό, καταγράφηκαν τα στοιχεία από 56 διαφορε-

τικά  δείγματα (εμπορικές ονομασίες - μάρκες) εμφιαλωμένων νερών, όπως αυτά 

αναγράφονται στις ετικέτες τους. Τα δείγματα ήταν  τυχαία επιλεγμένα, από τα 
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εμφιαλωμένα νερά που κυκλοφορούν στο εμπόριο, στην Ελλάδα και σε άλλα Ευ-

ρωπαϊκά κράτη. Συγκεκριμένα μελετήθηκαν  28 δείγματα Ελληνικών εταιρειών 

και 28 από εταιρείες διαφόρων Ευρωπαϊκών χωρών.  

Τα δείγματα αυτά καταγράφηκαν και συγκρίθηκαν μεταξύ τους, αφού έγιναν 

οι κατάλληλοι πίνακες, οι τιμές των χημικών και φυσικοχημικών χαρακτηριστι-

κών που αναγράφονται στις ετικέτες εμφιαλωμένων νερών. Οι τιμές αυτές συ-

γκρίθηκαν επιπλέον με αυτές που καθορίζονται από τις ισχύουσες διατάξεις για 

τις ενδεικτικές τιμές και τις ανώτατες συγκεντρώσεις. 

Με σκοπό, ακόμα, να διερευνηθεί η προτίμηση των καταναλωτών για το 

εμφιαλωμένο νερό, οι λόγοι προτίμησης  αλλά και η δυνατότητα εκτίμησης και 

ελέγχου του εμφιαλωμένου νερού, που αγοράζουν, συντάχθηκε ερωτηματολόγιο  

(δες παράρτημα 1),  το οποίο διανεμήθηκε σε καταναλωτές του νομού Ρεθύμνου. 

Η έρευνα πραγματοποιήθηκε κατά το χρονικό διάστημα από Οκτώβριο 1999 έως 

Ιανουάριο του 2000.  

Διανεμήθηκαν 250 ερωτηματολόγια. Από αυτά επεστράφησαν συμπλη-

ρωμένα τα 158.  

Το ερωτηματολόγιο περιείχε ερωτήσεις κλειστού και ανοιχτού τύπου και 

συμπληρώθηκε από άτομα διαφόρων ηλικιών από την πόλη και την επαρχία. Στο 

ερωτηματολόγιο απάντησαν άτομα διαφόρων ηλικιών και των δύο φύλων. 

Οι απαντήσεις των κλειστού τύπου ερωτήσεων επεξεργάστηκαν με το πα-

κέτο λογισμικού SPSS. Στις απαντήσεις των ανοιχτού τύπου ερωτήσεων έγινε 

ποιοτική ανάλυση. Οι απαντήσεις ομαδοποιήθηκαν και κάθε ομάδα συμπεριέλαβε 

ίδιες ή παρόμοιες απαντήσεις. Έτσι δημιουργήθηκαν οι ομάδες απαντήσεων, ό-

πως φαίνονται παρακάτω στους σχετικούς πίνακες. 

 

Οριοθέτηση και Περιορισμοί  

Το μέρος αυτό της έρευνας έχει ενδεικτικό και μόνο χαρακτήρα. Γι’ αυτό 

ακριβώς έγινε σε τοπικό επίπεδο. Η διανομή του ερωτηματολογίου  και σε άλλες 

περιοχές της Ελλάδος, ώστε με τη στατιστική επεξεργασία τους να εξαχθούν επα-

γωγικά συμπεράσματα, θα μετατόπιζε το κέντρο βάρους της όλης ερευνητικής 
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διαδικασίας της παρούσας μελέτης. Εν τούτοις,  αν και η έρευνα δεν είναι ευρείας 

κλίμακας, θα μπορούσε να θεωρηθεί ενδεικτική και να λειτουργήσει ως βάση κα-

ταγραφής απόψεων των καταναλωτών. Κυρίως όμως  θα μπορούσε να βοηθήσει 

και παραπέρα στην εκτίμηση της επίδρασης της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

στο ευρύτερο κοινό μέσα από την επιδιωκόμενη «σύνδεση του σχολείου με την 

κοινωνία», στην οποία αποσκοπεί η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση.  

 

 

Τα Αποτελέσματα 

Η γεωγραφική κατανομή των δειγμάτων που καταγράφηκαν έχει ως εξής   
Πίνακας 31: Γεωγραφική προέλευση των εμφιαλωμένων νερών της έρευνας 

 Βέλγιο 4 

Ήπειρος 2 Γαλλία 6 

Κρήτη 13 Γερμανία 2 

Μακεδονία 3 Ισπανία 5 

Πελοπόννησος 7 Ιταλία 8 

Ρόδος 1 Κύπρος 2 

Στερεά Ελλάδα 2 Σκωτία 1 

Σύνολο 28 Σύνολο 28 

 

Από τα 56 δείγματα που καταγράφηκαν τα 29 φέρουν στην ετικέτα τους την 

ένδειξη «Μεταλλικό»56  και τα 27 την ένδειξη «Φυσικό». Στις ετικέτες των φια-

λών αναγράφονται συνήθως τα ανιόντα και τα κατιόντα που ανιχνεύονται στο 

εμφιαλωμένο νερό καθώς και φυσικοχημικές παράμετροι, όπως PH, στερεό υπό-

λειμμα, σκληρότητα και αγωγιμότητα. Τα χαρακτηριστικά αυτά έχουν βέβαια 

σχέση με την ποιότητα του πόσιμου νερού και τα όρια των τιμών δίδονται από 

διεθνείς ή εθνικές οδηγίες και νόμους, αναγράφονται δε υποχρεωτικά στις ετικέ-

τες, με βάση τη νομοθεσία. (Επίσημη Εφημερίδα Ευρωπαϊκής Κοινότητας, Οδη-

                                                      
56 Μεταλλικό νερό σύμφωνα με την οδηγία της ΕΕ ορίζεται ως ¨καλής μικροβιολογικής 

ποιότητας νερό, το οποίο προέρχεται από υπόγειο υδροφόρο ορίζοντα και είτε αναβλύζει στην επι-
φάνεια είτε αντλείται με γεώτρηση. Το μεταλλικό νερό δεν επιτρέπεται να υποστεί καμιά επεξεργα-
σία κατά τη διάρκεια της εμφιάλωσης.  
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γία 80/778 , “Περί Ποιότητας του Πόσιμου Νερού”, 30-8-1980 , Υπ. Απόφαση Φ.Ε.Κ. 

53 Β’, 20-2-86, αρθ 2, §1, σελ. 567) 

Για την πλήρη όμως εικόνα της ποιότητας του νερού είναι επίσης σημαντικοί 

και διάφοροι βιολογικοί παράμετροι, που δεν αναγράφονται ή που δεν είναι δυνα-

τόν να καταγραφούν. Η ποιότητα από μικροβιολογικής άποψης του νερού έχει να 

κάνει με τα βακτήρια που φυσιολογικά υπάρχουν στο νερό, αλλά και  αυτά που 

μπορούν να αναπτυχθούν μετά την εμφιάλωση. Το εμφιαλωμένο νερό είναι ένα 

ευαίσθητο προϊόν, για το οποίο πρέπει να λαμβάνονται αυστηρά μέτρα για τη δια-

τήρηση της καλής ποιότητάς του. Τα μέτρα αυτά έχουν σχέση με την προστασία 

της πηγής υδροληψίας, τη διαδικασία εμφιάλωσης και με τις συνθήκες μεταφοράς 

και αποθήκευσής του (Παπαπετροπούλου & Μαυρίδου, 1995). 

 Στις τιμές που αναφέρονται στις ετικέτες των 56 δειγμάτων των εμφιαλω-

μένων νερών που έχουν καταγραφεί, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι πολλές 

από αυτές  περνούν τα όρια των ενδεικτικών τιμών57  και σε μερικές περιπτώσεις 

και τα όρια των ανωτάτων τιμών. Συγκεκριμένα για τα κατιόντα έχουμε την εξής 

εικόνα (Πίνακας 32): 
Πίνακας 32: Ενδεικτικές και ανώτατες τιμές κατιόντων για το πόσιμο νερό 

 Ca++ Mg++ Na+ K+ NH4+ Fe Mn  Li 

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΕΣ ΤΙΜΕΣ >100 >30 >20 >10 >0,05 >0,05 >0,02 

Περιπτώσεις που περνούν το όριο 14 15 12 5 3 0 0  

ΑΝΩΤΑΤΕΣ ΤΙΜΕΣ  >50 >175 >12 >0,5 >0,2 >0,05 

Περιπτώσεις που περνούν το όριο  10 1 3 1 0 0  

 

και για τα ανιόντα έχουμε την εξής εικόνα (Πίνακας 33):  

                                                      
57 Οι Ενδεικτικές Τιμές και οι Ανώτατες Παραδεκτές Συγκεντρώσεις  είναι σύμφωνες με την Οδηγία ¨Περί 
Ποιότητας Πόσιμου νερού 80/778/ΕΟΚ¨, Επίσημη εφημερίδα των Ευρωπαϊκών κοινοτήτων 30-8-80. Σε αυτήν 
την οδηγία είναι εναρμονισμένη και η ισχύουσα Υπουργική Απόφαση Α5/288/86. 
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Πίνακας 33: Ενδεικτικές και ανώτατες τιμές ανιόντων για το πόσιμο νερό 

 HCO3- Cl- NO3- NO2- F- SO4-- 

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΕΣ ΤΙΜΕΣ  >25 >25   >25 

Περιπτώσεις που περνούν το όριο  13 3  0 17 

ΑΝΩΤΑΤΕΣ ΤΙΜΕΣ   >50 >0,1 >1,5* >250 

Περιπτώσεις που περνούν το όριο   0 0 1 4 

     >0,7**  

     2  

* για θερμοκρασία 8-120 C   Για το HCO3- δεν υπάρχουν όρια  

** για θερμοκρασία 25-300 C  

 

 Οι αυξημένες ποσότητες Ca++ ιόντων είναι δυνατόν να προκαλέσουν προ-

βλήματα στα νεφρά του ανθρώπου. Αντίθετα σχετική βιβλιογραφία από έρευνες 

αναφέρουν ότι μια υψηλή σχέση Mg++/Ca++ έχει ευεργετικά αποτελέσματα στην 

καρδιά (Μανουσάκης, 1992). 

Από τα 56 δείγματα τα 4 παρουσίαζαν PH μικρότερο του 6,5, που είναι η 

ενδεικτική τιμή. Τα 2 ήταν  ουδέτερα με PH 7, τα 4 ήταν όξινα με PH μικρότερο 

του 7 και 35 ήταν βασικά με PH μεγαλύτερο του 7. 

Η ηλεκτρική αγωγιμότητα επίσης είναι ένα σημαντικό φυσικοχημικό χα-

ρακτηριστικό, γιατί είναι ένας δείκτης της συνολικής συγκέντρωσης των ιόντων 

στο διάλυμα.  Μόνο τα 35 από 56 δείγματα είχαν αναγραμμένες τις τιμές  ηλε-

κτρικής αγωγιμότητας. Τα 19 από αυτά περνούσαν το όριο των 400 μS/cm ηλε-

κτρικής αγωγιμότητας (στη θερμοκρασία 250 C), που είναι και η αναμενόμενη τιμή 

σε υψηλή συγκέντρωση ιόντων (Καλλέργης, 1986).  

Πρέπει να επισημανθεί εδώ ότι ένα σημαντικό ποσοστό των εμφιαλωμέ-

νων νερών δεν συμπεριελάμβαναν στις ετικέτες τους φυσικοχημικά χαρακτηρι-

στικά, αν και επιβάλλεται κατά τη  νομοθεσία. Αυτό έχει ως συνέπεια φυσικά την 

ελλιπή πληροφόρηση των καταναλωτών. 

 

Από τα 158 άτομα που απάντησαν στο ερωτηματολόγιο τα 48 (30,4%) εί-

ναι ηλικίας κάτω από 18 ετών, 52 (32,9%) ηλικίας από 19 έως 30 ετών και τα 58 

(36,7%) ηλικίας από 31 έως 60 ετών. Τα 73 (46,2%) ήταν άνδρες και τα 85 

(53,8%) ήταν γυναίκες. 
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Πίνακας 34: Η ηλικία του δείγματος 
Ηλικία Συχνότητα. Ποσοστό % 

Έως 18 48 30,4 

19-30 52 32,9 

31-60 58 36,7 

Σύνολο 158 100,0 

 
Πίνακας 35: Φύλο των ερωτηθέντων 
Φύλο Συχνότητα. Ποσοστό % 

Άνδρες 73 46,2 

Γυναίκες 85 53,8 

Σύνολο 158 100,0 

Από τους 158 ερωτηθέντες το 12% δηλώνει ότι πίνει πάντα και αποκλει-

στικά εμφιαλωμένο νερό και το 30% ότι πίνει συχνά, το μεγαλύτερο ποσοστό 

52% δηλώνει ότι πίνει εμφιαλωμένο νερό μερικές φορές και μόνο το 6% δηλώνει 

ότι δεν πίνει εμφιαλωμένο νερό. 

Πίνακας 36: Κατανάλωση εμφιαλωμένου νερού 

Ερώτηση: Καταναλώνεις εμφιαλωμένο νερό;   Συχνότητα Ποσοστό % 

Πάντα - Αποκλειστικά 19 12,0 

Συχνά 47 29,7 

Μερικές φορές 82 51,9 

Ποτέ 10 6,3 

Σύνολο 158 100,0 

 

Στην ερώτηση αν μπορούν να συμπεράνουν την ποιότητα του νερού από 

τη χημική ανάλυση που αναγράφεται στην ετικέτα, το 75% από αυτούς που απά-

ντησαν δηλώνει ότι δεν μπορούν, ενώ μόνο το 25% δηλώνει ότι μπορούν. 

Ένα ποσοστό 68% δηλώνει ότι γνωρίζει τη διαφορά μεταξύ μεταλλικού 

και επιτραπέζιου φυσικού νερού, ενώ το 32% δε γνωρίζει τη διαφορά. 
Πίνακας 37: Δυνατότητα αξιολόγησης είδους και ποιότητας εμφιαλωμένου νερού 
Ερώτηση: Μπορείς να συμπεράνεις την ποιότητα 
του νερού από την χημική ανάλυση που αναγράφε-

ται στην ετικέτα  

Ερώτηση: Στις ετικέτες μερικών εμφιαλωμένων νε-
ρών υπάρχει μια ένδειξη που λέει ¨Επιτραπέζιο 
Νερό¨,  σε άλλα λέει ¨Μεταλλικό Νερό¨ ξέρεις τη 
διαφορά τους; 

Όχι 75% Όχι 32% 
Ναι 25% Ναι 68% 

 

Αμέσως παρατηρείται μια αντίφαση μεταξύ των απαντήσεων των δύο ερωτή-

σεων. Από τη μια οι περισσότεροι δεν είναι σε θέση να συμπεράνουν την ποιότη-
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τα του νερού από τη χημική ανάλυση, και από την άλλη οι περισσότεροι δηλώ-

νουν ότι γνωρίζουν τη διαφορά μεταξύ επιτραπέζιου και μεταλλικού νερού. Αυτό 

εξηγείται μάλλον από το γεγονός ότι υπάρχει σύγχυση μεταξύ των καταναλωτών 

σχετικά με το ονομασία “μεταλλικό”,  αφού θεωρούν ότι λέγεται έτσι, επειδή πε-

ριέχει “μεταλλικά στοιχεία”. Η πιστότητα βέβαια της ιδιότητας αυτής, πού έχει 

σχέση με την επεξεργασία  του νερού κατά τη διάρκεια της εμφιάλωσης, δεν μπο-

ρεί να εξακριβωθεί (εξ ορισμού) από τον καταναλωτή τη στιγμή που αγοράζει το 

νερό.  

Ένα πολύ μικρό ποσοστό, το 9% ελέγχει πάντα την ανάλυση της ετικέτας 

πριν αγοράσει το εμφιαλωμένο νερό, το 44% ελέγχει μερικές φορές ενώ το 46% 

δεν ελέγχει ποτέ την ανάλυση. 

Παρόλα  αυτά το 65% των ερωτηθέντων προτιμά να πίνει εμφιαλωμένο 

νερό έναντι του 35%, που δηλώνει ότι προτιμά το νερό της βρύσης. 

Τα άτομα που προτιμούν το νερό της βρύσης (ποσοστό 35% επί των απα-

ντήσεων) δηλώνουν ότι το προτιμούν, γιατί το εμπιστεύονται (ποσοστό 15,28%), 

γιατί είναι φτηνό (12,50%), γιατί το “έχει πρόχειρο” (11,11%) ή από συνήθεια 

(11,11%). 

Ως κυριότερους λόγους που επικαλούνται αυτοί που προτιμούν το εμφια-

λωμένο νερό (ποσοστό 65% επί των απαντήσεων) είναι ότι το θεωρούν καθαρό ή 

πιο καθαρό από το νερού του δικτύου, σε ποσοστό 16,96%, ότι δεν μυρίζει σε 

ποσοστό 16,07%, ότι είναι υγιεινό ή πιο υγιεινό από το νερό του δικτύου σε πο-

σοστό 14,29% και ότι το βρίσκει εύχρηστο ως συσκευασία  σε ποσοστό 13,39%.  

Ένα ποσοστό 1,79%, επικαλείται τη σταθερή ποιότητα του εμφιαλωμένου νερού 

και ένα ποσοστό 1,79% το προτιμά, γιατί το νερό του δικτύου μυρίζει χλώριο. 

Ένα μικρό πραγματικά ποσοστό δηλώνει, με ειλικρίνεια, ότι πίνει εμφιαλωμένο 

νερό γιατί από φήμη θεωρείται “στερεότυπα” καλό. 

Οι απαντήσεις συνολικά φαίνονται στο παρακάτω πίνακα 
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Πίνακας 38: Λόγοι προτίμησης των καταναλωτών στο νερό του δικτύου και στο εμφιαλωμένο νερό 
Προτίμηση στο νερό δικτύου – 35% Προτίμηση στο εμφιαλωμένο νερό – 65% 
Απολυμαίνεται 4,17% Καθαρό ή πιο καθαρό από το νερού δικτύ-

ου 
16,96% 

Είναι ασφαλές 2,78% Δεν μυρίζει 16,07% 
Ελέγχεται 8,33% Υγιεινό 14,29% 
Το εμπιστεύεται 15,28% Εύχρηστο 13,39% 
Εύγευστο 4,17% Δεν εμπιστεύεται το νερό δικτύου 8,04% 
Καθαρό – πιο καθαρό 9,73% Χωρίς άλατα 5,36% 
Είναι καλύτερο 2,78% Ελέγχεται 4,46% 
Το έχει «Πρόχειρο» 11,11% Εμπιστεύεται 4,46% 
Από συνήθεια 11,11% Ασφαλές ή πιο ασφαλές 2,68% 
Είναι υγιεινό 6,94% Καλύτερο 2,68% 
Είναι φρέσκο 2,78% Απαλλαγμένο μικροβίων 1,79% 
Είναι φτηνό 12,50% Μυρίζει χλώριο το νερό δικτύου 1,79% 

Σταθερή ποιότητα 1,79% 
Εύγευστο 1,79% 
Ανεπαρκής ποσότητα νερού δικτύου 0,89% 
Κακή ποιότητα  νερού δικτύου 0,89% 
Πολλά άλατα το νερό δικτύου 0,89% 
Φήμη στερεότυπο καλό 0,89% 

 

Φόβος μικροβίων στο νερό δικτύου 0,89% 
 
 Πέρα όμως από τις αναγραφόμενες πληροφορίες στις ετικέτες των φιαλών 

οι καταναλωτές ζητούν να αναγράφονται περισσότερα στοιχεία για την ενημέρω-

σή τους. Έτσι στην ερώτηση τι είδους πληροφορία θα ήθελαν, επιπλέον, να υπάρ-

χει στην ετικέτα της φιάλης ζήτησαν : «Να αναγράφονται πληροφορίες  για το τι 

μπορεί να συμβεί από  την έκθεση του νερού στον ήλιο», «να υπάρχει πιστοποιητικό 

υγιεινής και να αναγράφεται η συχνότητα υγειονομικού ελέγχου». Οι απαντήσεις 

αυτές δείχνουν την ανησυχία του κοινού για την ποιότητα από μικροβιολογικής 

άποψης του νερού, κάτι που είναι πέρα από τις χημικές και φυσικοχημικές ανα-

λύσεις που αναγράφονται στις ετικέτες. Επίσης ζήτησαν «να αναγράφονται ο τρό-

πος και το είδος της επεξεργασίας του νερού», κάτι που πραγματικά ο καταναλω-

τής δεν είναι δυνατόν να διαπιστώσει και να ελέγξει, με αποτέλεσμα να μην ξέρει 

ποια είναι η πραγματική σχέση του. 

Διαπιστώνουμε λοιπόν από τη συγκεκριμένη έρευνα, ότι 1 στους 3 κατα-

ναλωτές προτιμά το νερό της βρύσης έναντι του εμφιαλωμένου νερού. Αυτό είναι 

ένα σημαντικό ποσοστό, αν ληφθεί υπόψη το άσχημο ιστορικό και οι φήμες για 

τα δίκτυα ύδρευσης. Πάντως οι περισσότεροι καταναλωτές προτιμούν το εμφια-

λωμένο νερό, επειδή απλά πιστεύουν  ότι «είναι καλής ποιότητας», αν και δεν εί-

ναι σε θέση να κρίνουν την ποιότητά του. Αυτός ίσως είναι και ο λόγος που οι 

καταναλωτές επιθυμούν πρόσθετες πληροφορίες για την ποιότητα του νερού, 

γραμμένες πάνω στην ετικέτα της φιάλης.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 
 
ΟΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΩΝ ΥΠΕΥΘΥΝΩΝ ΠΕ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΠΕΡΙ-
ΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΣΤΑ ΣΧΟΛΕΙΑ 

 

Οι  Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης είναι εκπαιδευτικοί, που 

μετά από κρίση έχουν τοποθετηθεί στις Διευθύνσεις Εκπαίδευσης  στις οποίες 

ανήκουν οργανικά και από εκεί ασκούν τα καθήκοντά τους. Έχουν μοναδική  - 

“επαγγελματική” ενασχόληση με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. Έχουν άμεση, 

συχνή και τακτική συνεργασία με τους εκπαιδευτικούς των σχολείων, που εκπο-

νούν προαιρετικά προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Είναι οι μόνοι 

μαζί με τους εκπαιδευτικούς των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης που 

ασχολούνται πλήρως και αποκλειστικά με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. 

 Οι Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης των Διευθύνσεων, λόγω της 

θέσης στην οποία υπηρετούν, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι αντανακλούν και α-

ποδίδουν τις απόψεις και τις σκέψεις των εκπαιδευτικών που ενασχολούνται με τη 

διεξαγωγή προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στα σχολεία τους.  

Με τη συσσωρευμένη εμπειρία τους, τη σφαιρική και ολοκληρωμένη 

γνώση και αντίληψη, που είναι δυνατόν να έχουν,  μπορούν να δώσουν σημαντι-

κά στοιχεία που θα βοηθήσουν αφενός στην αποτίμηση, αφετέρου στη διαμόρ-

φωση προτάσεων για το σχεδιασμό και την αποτελεσματική εφαρμογή της Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης στο μέλλον. Σχεδιασμό τέτοιο, που μέσα από μια σύγ-

χρονη παιδαγωγική αντίληψη και σύγχρονους τρόπους διδασκαλίας-μάθησης (νέ-

ες τεχνολογίες της πληροφορικής – internet κτλ) θα βοηθήσει το μαθητή να γνω-

ρίζει, να κρίνει και να μπορεί να προτείνει λύσεις μέσα από συμμετοχικές διαδι-

κασίες.  
  

Μεθοδολογία 

Η διερεύνηση των απόψεων των Υπευθύνων έγινε με ερωτηματολόγιο 

(δες παράρτημα 1), το οποίο ήταν ανώνυμο, εμπιστευτικό, δομημένης μορφής και 

περιελάμβανε ερωτήσεις κλειστού τύπου και ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής. Το 
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ερωτηματολόγιο συντάχθηκε, αφού λήφθηκαν υπόψη πληροφορίες, συμπεράσμα-

τα και εκτιμήσεις:  

α) από τις συζητήσεις, με τη μορφή άτυπων συνεντεύξεων, που είχε ο 

γράφων, τόσο με τους Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης όλων σχεδόν 

των Νομών της χώρας κατά τη διάρκεια επαγγελματικών συναντήσεων ή σε συ-

νέδρια, σεμινάρια και συναντήσεις εργασίας. 

β) από τις συναντήσεις και επαφές του γράφοντος, λόγω της θέσης του ως 

Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, την οποία υπηρέτησε αρκετά χρόνια, 

με τους εκπαιδευτικούς που υλοποιούσαν προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης στα σχολεία τους, 

γ) οι εγκύκλιοι, οι Υπουργικές Αποφάσεις, οι Νόμοι που σχετίζονται με 

την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση και  

δ) προηγούμενες παραπλήσιες έρευνες και τη σχετική βιβλιογραφία.  

Μια πρώτη μορφή του ερωτηματολογίου δόθηκε πιλοτικά, έχοντας το χα-

ρακτήρα προέρευνας, σε 10 Υπεύθυνους Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και εκ-

παιδευτικούς, με σκοπό να επισημανθούν τυχόν ατέλειες, ώστε να διορθωθούν 

αυτές.  

Έτσι συντάχθηκε η τελική μορφή του ερωτηματολογίου και στάλθηκε με 

e-mail ή fax. Η συλλογή των συμπληρωμένων ερωτηματολογίων διήρκεσε από το 

Δεκέμβριο του 2004 μέχρι και τον Απρίλιο 2005. Η επιστροφή τους έγινε με ό-

ποιο τρόπο επέλεξαν οι ίδιοι οι  ερωτώμενοι, δηλαδή είτε με ανώνυμη επιστολή 

μέσω ταχυδρομείου, είτε με φαξ, είτε με e-mail. Είχε τονιστεί, στο εισαγωγικό 

σημείωμα ότι οι απαντήσεις θα είναι απόλυτα εμπιστευτικές, θα χρησιμοποιηθούν 

για στατιστική επεξεργασία και για τους σκοπούς της έρευνας και μόνο.  

 

Οριοθέτηση και Περιορισμοί  

Το δείγμα της έρευνας αποτελούσαν οι 64 Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης των Διευθύνσεων Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης όλης της Ελλάδας. 

Οι λόγοι που επιλέχθηκαν οι Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης ως υπο-

κείμενα της έρευνας είναι: 1) Οι Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης είναι 
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κατά τεκμήριο, οι “ειδικοί”, που ασχολούνται πλήρως και αποκλειστικά με την 

Περιβαλλοντική Εκπαίδευση σε όλη τη διάρκεια της θητείας τους στη θέση αυτή. 

2) Έχουν, κατά κανόνα, εμπειρία σε εκπαιδευτικά επιστημονικά και διοικητικά 

θέματα, που σχετίζονται με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 3) Έχουν αντιπρο-

σωπευτικό χαρακτήρα, αφού μπορούν λόγω θέσης να γνωρίζουν τα πράγματα 

όσον αφορά την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση στην περιοχή τους. 

Από τους 64 Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης απάντησαν οι 41. 

Πρέπει να επισημανθεί το γεγονός ότι υπήρξε απροθυμία στη συμπλήρωση και 

επιστροφή του ερωτηματολογίου. Οι λόγοι που επικαλέστηκαν ήταν η έλλειψη 

χρόνου και η κούραση από τα πολλά ερωτηματολόγια που δέχονται προς συ-

μπλήρωση. Μόνο μετά από επανειλημμένες υπενθυμίσεις και μεγάλη αναμονή 

έγινε εφικτό να συγκεντρωθούν τα 41 ερωτηματολόγια. 

 

Η δομή του Ερωτηματολογίου 

Με το ερωτηματολόγιο αυτό58 (παράρτημα 1) επιχειρείται να καταγραφούν οι 

απόψεις των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης σχετικά με την υφιστά-

μενη κατάσταση εφαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, τόσο στην περι-

οχή ευθύνης του καθενός από αυτούς όσο και γενικότερα στη χώρα μας. 

Συγκεκριμένα η δομή του έχει ως εξής:  

Στο πρώτο μέρος οι ερωτήσεις σκιαγραφούν το προφίλ των ερωτωμένων με τον 

προσδιορισμό των ατομικών, επαγγελματικών και μορφωτικών χαρακτηριστικών 

τους. Επίσης καταγράφεται η εξειδίκευση και εμπειρία τους στην Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση καθώς και οι απόψεις τους για την πληρότητα της επιμόρφωσης – 

κατάρτισής τους και την πιθανή ανάγκη επιπλέον επιμόρφωσης. 

Στο δεύτερο μέρος, οι ερωτήσεις ζητούν τη γνώμη των Υπευθύνων για την πο-

ρεία της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και για το πλαίσιο λειτουργίας του θε-

σμού. 

Στο τρίτο μέρος οι ερωτήσεις αφορούν στη συμμετοχή των μαθητών και των 

εκπαιδευτικών στα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, στα προβλήμα-
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τα στα οποία οι εκπαιδευτικοί αντιμετωπίζουν και την ανάγκη επιμόρφωσης των 

εκπαιδευτικών. 

Στο τέταρτο μέρος οι ερωτήσεις επιχειρούν μια μορφή αξιολόγησης της εφαρ-

μογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  και  

Στο πέμπτο μέρος οι ερωτήσεις σχετίζονται με τα Κέντρα Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης και ζητούν τις απόψεις των Υπευθύνων σχετικά με τη λειτουργία 

των ΚΠΕ και τη συμβολή των στην εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης. 

 

Αποτελέσματα 

Το προφίλ των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  

Από τα 41 ερωτηματολόγια που επεστράφησαν τα 26 (63.4%) συμπληρώθηκαν 

από άνδρες και τα 15 (36.6%) από γυναίκες.  
Φύλο  

  Συχνότητα Ποσοστό % 

Άνδρες 26 63,4

Γυναίκες 15 36,6

 Σύνολο 41 100,0

  

Το μεγαλύτερο ποσοστό (51,2%) των Υπευθύνων που απάντησαν έχουν από 20 

έως 30 χρόνια υπηρεσίας στην εκπαίδευση, ενώ 41,5% έχουν από 10 έως 20 χρό-

νια υπηρεσίας. Το 2,4% έχει από 5 έως 10 χρόνια και το 4,9% έχει από 30 χρόνια 

και πάνω (Πίνακας 39). 
 

Πίνακας 39: Χρόνια υπηρεσίας των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  
  Συχνότητα Ποσοστό % 

5-10 1 2,4 

10-20 17 41,5 

20-30 21 51,2 

30- 2 4,9 

Σύνολο 41 100,0 

 

 

                                                                                                                                                 
58Γενικότερα για τη χρήση του ερωτηματολογίου ως εργαλείου έρευνας δες στο Βάμβουκας, 1988. 
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Πίνακας 40: Χρόνια Υπηρεσίας στη θέση του Υπευθύνου 

 

O Πίνακας 40  δείχνει τα χρόνια υπη-

ρεσίας των ερωτώμενων στη θέση του 

Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης. Όπως φαίνεται υπάρχει μεγάλο 

ποσοστό Υπευθύνων με δύο και πλέον 

τριετείς θητείες στη θέση αυτή. Υπάρχει μάλιστα ένα ποσοστό που συνεχίζει να 

υπηρετεί αυτή τη θέση (14 χρόνια θητείας) από την πρώτη χρονιά εφαρμογής του 

θεσμού του Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

 Με βάση αυτά, τα άτομα του δείγματος μπορούν να θεωρηθούν ότι διαθέ-

τουν αρκετή εμπειρία στα θέματα που αφορούν στην εφαρμογή της Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης. 

Το μορφωτικό επίπεδο των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

φαίνεται στον πίνακα 41. Ένα σημαντικό ποσοστό 35% έχει μεταπτυχιακές σπου-

δές, και το 27,5% έχει δεύτερο πτυχίο ή ετήσια επιμόρφωση σε Σ.Ε.Λ.Μ.Ε.59. 

Από τον πίνακα 42 φαίνεται ότι συνολικά το ποσοστό που έχει σπουδές πέραν του 

βασικού πτυχίου ή και μεταπτυχιακές σπουδές είναι 62,5%. Μόνο ένα ποσοστό 

37,5% των Υπευθύνων είναι με το βασικό πτυχίο. Το στοιχείο αυτό είναι σημα-

ντικό, γιατί εκτός από τα τυπικά προσόντα60, στην πραγματικότητα και ουσιαστι-

κά, η θέση αυτή απαιτεί εξειδικευμένες γνώσεις και ικανότητες, ώστε να ανταπο-

κριθεί ο εκπαιδευτικός αυτός που την κατέχει, στα καθήκοντά του.  

 
Πίνακας 41: Μορφωτικό Επίπεδο 

 ΣΕΛΜΕ ΔΕΥΤΕΡΟ 
ΠΤΥΧΙΟ 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 
ΔΙΠΛΩΜΑ 

ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ ΔΕΝ 
ΑΠΑΝΤΗΣΑΝ 

ΝΑΙ 5 8 10 8 1 
Ποσοστό 12,2% 19,5% 24,4% 19,5%  
 

                                                      
59 Σχολή Επιμόρφωσης Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης 
60 σύμφωνα με την  υπουργική απόφαση 57905/Γ2/4-6-2002,  κεφ.2, αρθ. 3 και όπως  καθορίζονται 
σε αυτήν, για τη θέση του Υπευθύνου ζητούνται αυξημένα προσόντα. 

  Συχνότητα Ποσοστό % 

<= 2 14 34,1 

 3 - 5 5 12,2 

 6 - 8 7 17,1 

 9 - 11 9 22,0 

 12 - 14 6 14,6 

 Σύνολο 41 100,0 
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Πίνακας 42  

    
ΒΑΣΙΚΟ ΠΤΥΧΙΟ 15 15 37,5% 
ΣΕΛΜΕ 3 
ΔΕΥΤ. ΠΤΥΧΙΟ 8 

11 27,5% 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ  5 
ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 4 
ΣΕΛΜΕ + ΔΕΥΤ. ΠΤΥΧΙΟ 0 
ΣΕΛΜΕ + ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 1 
ΣΕΛΜΕ + ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 0 
ΣΕΛΜΕ + ΔΕΥΤ ΠΤΥΧΙΟ + ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ  0 
ΣΕΛΜΕ + ΔΕΥΤ ΠΤΥΧΙΟ + ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 0 
ΣΕΛΜΕ + ΔΕΥΤ ΠΤΥΧΙΟ + ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ+ ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 0 
ΣΕΛΜΕ + ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ+ ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 1 
ΔΕΥΤ ΠΤΥΧΙΟ + ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 0 
ΔΕΥΤ. ΠΤΥΧΙΟ + ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 0 
ΔΕΥΤ. ΠΤΥΧΙΟ + ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ+ ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 0 
ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ + ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 3 

 
 
 
 
 
 
 
14 

 
 
 
 
 
 
 
35% 

 
Μόνο Βασικό Πτυχίο Μόνο ΣΕΛΜΕ ή  

μόνο  ΔΕΥΤΕΡΟ ΠΤΥΧΙΟ 
ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ 

ΔΙΠΛΩΜΑ ή και ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟ 
15 11 14 

37,5% 27,5% 35% 
 

Για τη διερεύνηση της επιμόρφωσης και εξειδίκευσης των Υπευθύνων 

σχετικά με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση στο ερωτηματολόγιο είχε  προβλεφ-

θεί η ερώτηση: «έχετε παρακολουθήσει επιμορφωτικά σεμινάρια Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης  που έχουν οργανωθεί από: Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης ,  από Π.Ε.Κ.,  από ΥΠ.Ε.Π.Θ., από Πανεπιστήμιο, από Κέντρο Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης ή από άλλο φορέα». Οι απαντήσεις φαίνονται στον πίνακα 43 
Πίνακας 43: Επιμόρφωση Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  

 ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗ 
ΑΠΟ ΥΠΕ 

ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗ 
ΑΠΟ ΠΕΚ 

ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗ 
ΑΠΟ ΥΠΕΠΘ 

ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗ 
ΑΠΟ ΠΑΝ/ΜΙΟ 

ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗ 
ΑΠΟ ΚΠΕ 

ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗ 
ΑΠΟ 

ΑΛΛΟ ΦΟΡΕΑ 
ΝΑΙ 27 24 31 32 29 23 

Ποσοστό 65,9 58,5 75,6 78 70,7 56,1 

 

Από την επεξεργασία των απαντήσεων προκύπτει ότι 39 άτομα έχουν επι-

μόρφωση τουλάχιστον από έναν φορέα, 11 άτομα έχουν επιμόρφωση από όλους 

τους φορείς και μόνο 1 άτομο δεν έχει επιμόρφωση από κανέναν φορέα. 

 

Σχεδόν όλοι έχουν εκπονήσει πρόγραμμα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, 

όταν υπηρετούσαν στο σχολείο τους (Πίνακας 44) και έχουν αποκτήσει τη σχετι-
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κή εμπειρία. Μόνο ένα άτομο απάντησε ότι δεν έχει εκπονήσει πρόγραμμα Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης. Επίσης ένα άτομο δεν έδωσε απάντηση. 

 
Πίνακας 44: Έχετε υλοποιήσει προγράμματα ΠΕ σε σχολείο; 

  Συχνότητα Ποσοστό % 
Ναι 39 95,1 

Όχι 1 2,4 

Σύνολο 40 97,6 

Δεν απάντησε 1 2,4 

Σύνολο 41 100,0 

 

Πίνακας 45: Αριθμός προγραμμάτων που έχουν εκπονήσει στα σχολεία τους οι Υπεύθυνοι 
  Συχνότητα Ποσοστό % 
0 1 2,4 
1 1 2,4 
3 2 4,9 
4 9 22,0 
5 5 12,2 
6 4 9,8 
7 1 2,4 
8 5 12,2 
10 3 7,3 
11 1 2,4 
12 4 9,8 
15 1 2,4 
17 1 2,4 
23 1 2,4 
Σύνολο 39 95,1 
Δεν απάντησαν 2 4,9 
Σύνολο 41 100,0 

 

Από αυτούς που απάντησαν  (97,6%) είχαν την ευθύνη του προγράμματος 

ως συντονιστές, οι 39 (95,1%) και από αυτούς οι 5 (12,2%) συμμετείχαν σε άλλα 

προγράμματα ως μέλη της παιδαγωγικής ομάδας (Πίνακας 46 και Πίνακας 47) 
   

Πίνακας 46: Στα προγράμματα ΠΕ που υλοποιήσατε σε σχολείο ήσασταν  ο/η Συντονι-
στής/τρια του προγράμματος; 

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο  Ποσοστό % 

Όχι 1 2,4 2,5 

Ναι 39 95,1 97,5 

Σύνολο 40 97,6 100,0 

Δεν απάντησαν 1 2,4  

Σύνολο 41 100,0  
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Πίνακας 47: Στα προγράμματα ΠΕ που υλοποιήσατε σε σχολείο ήσασταν μέλος της Παιδα-
γωγικής-Περιβαλλοντικής Ομάδας;  

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο Ποσοστό % 

Όχι 35 85,4 87,5 
Ναι 5 12,2 12,5 

Σύνολο 40 97,6 100,0 
Δεν απάντησαν 1 2,4   

Σύνολο 41 100,0   
 

 

 

  

Οι απόψεις των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης για την επιμόρφω-
ση - κατάρτισή τους 

Παρά την εμπειρία που έχουν αποκτήσει από τη θέση αυτή και παρά το 

γεγονός ότι οι περισσότεροι θεωρούν ότι έχουν επαρκή έως ικανοποιητική κατάρ-

τιση και επιμόρφωση σχετικά με τη θέση που υπηρετούν (Πίνακας 48). Σημαντι-

κό πάντως είναι ότι 2 άτομα (4,9%) θεωρούν ότι η κατάρτιση και επιμόρφωση 

τους είναι “μη ικανοποιητική”  
Πίνακας 48: Κατάρτιση – επιμόρφωση Υπευθύνων ΠΕ 

 Συχνότητα Ποσοστό % 
Επαρκή   16 39,0 
Ικανοποιητική 23 56,1 
Μη ικανοποιητική 2 4,9 
Ανεπαρκή 0 0,0 
Σύνολο  41 100.0 

 

Οι περισσότεροι αισθάνονται την ανάγκη  για επιπλέον επιμόρφωση 

(Πίνακας 49), αναγνωρίζοντας ότι πάντα υπάρχουν περιθώρια πρόσκτησης νέας 

και επιπλέον γνώσης.  Αξιοσημείωτο είναι ότι 4 άτομα (9,8%) πιστεύουν ότι δεν 

έχουν ανάγκη περισσότερης επιμόρφωσης, θεωρώντας ίσως ότι έχουν επαρκείς 

γνώσεις. 
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Πίνακας 49: Ανάγκη περισσότερης επιμόρφωσης Υπευθύνων ΠΕ  

Ερώτηση: Πιστεύετε ότι έχετε ανάγκη περισσότερης επιμόρφωσης; 

  Συχνότητα Ποσοστό % 

Ναι 37 90,2 

 Όχι 4 9,8 

Σύνολο 41 100,0 

 

Σε προτεραιότητα βάζουν (Πίνακας 50) την ανάγκη για επιμόρφωση σε 

“Παιδαγωγικά” θέματα (15 άτομα) και σε θέματα “Διδακτικής της Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης” (12 άτομα). Γενικά, στα δύο αυτά  αντικείμενα επικεντρώνουν 

το μεγαλύτερο ποσοστό προτίμησης. Μικρότερο ποσοστό αναφέρει τα “Περιβαλ-

λοντικά” θέματα και της “Συμβουλευτικής”, ενώ τα “Διοικητικά” θέματα  είναι 

στην πέμπτη θέση προτίμησης.  

Παρατηρείται λοιπόν  ότι, ενώ σε γενικές γραμμές θεωρούν ότι έχουν ε-

παρκή ή ικανοποιητική κατάρτιση, αισθάνονται την ανάγκη περισσότερης γνώ-

σης ειδικά στα “Παιδαγωγικά” θέματα και στη ‘Διδακτική της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης”. Το ότι δεν είναι έντονη η ζήτηση επιμόρφωσης σε “Περιβαλλο-

ντικά” θέματα ίσως οφείλεται στο γεγονός ότι θεωρούν τους εαυτούς τους «επαρ-

κείς» ή ότι υπάρχει αφθονία πηγών, από τις οποίες μπορούν οι Υπεύθυνοι να α-

ντλήσουν πληροφορίες και γνώσεις για αυτά. Το ότι τα θέματα “Συμβουλευτικής” 

και τα “Διοικητικά” είναι τελευταία σε προτίμηση μάλλον οφείλεται στο ότι δεν 

τα θεωρούν αναγκαία ή “δικό τους αντικείμενο” παρά το ότι αισθάνονται πληρό-

τητα σε αυτά.  
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Πίνακας 50: Σειρά Προτίμησης Υπευθύνων σε Θέματα Επιμόρφωσης 
 Παιδαγωγι-

κά Θέματα 

Διδακτική 

της ΠΕ 

Περιβαλλο-

ντικά Θέμα-

τα 

Θέματα 

Συμβου-

λευτικής 

Διοικητικά 

Θέματα  

Άλλο 

1η προτίμηση 15 12 5 6 2 1 

2η προτίμηση 6 10 6 6 2 0 

3η προτίμηση 3 3 7 6 2 2 

4η προτίμηση 1 2 6 8 1 1 

5η προτίμηση 1 1 1 3 13 0 

6η προτίμηση 1 0 0 0 3 2 

Δεν απάντησαν 9 8 11 7 13 30 

 

Πέρα όμως από τα παραπάνω έχουν προτείνει επιπλέον θέματα με άμεση 

ή έμμεση σχέση με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση όπως,  ”Επιστημολογία”, 

“Περιβαλλοντική Ηθική”, “Περιβαλλοντική Πολιτική σε Εθνικό, Ευρωπαϊκό και 

Παγκόσμιο Επίπεδο”, “Η/Υ -  Δίκτυα”, “Πληροφορική” και "Εκπαίδευση Ενηλί-

κων”. 

Γίνεται φανερό ότι οι Υπεύθυνοι αισθάνονται έντονα την ανάγκη για επι-

μόρφωση, ιδιαίτερα σε θέματα που σχετίζονται με την εκπαιδευτική διάσταση. 

Αντιλαμβάνονται όμως και την αναγκαιότητα της επιμόρφωσης τους στις νέες 

τεχνολογίες, που προφανώς τις βλέπουν ως απαραίτητο  εφόδιο, για να ανταπο-

κριθούν στις υποχρεώσεις τους.  

 

 

 

Οι  απόψεις  των Υπευθύνων σχετικά με την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής 
Εκπαίδευσης    
Η άποψη των Υπευθύνων σχετικά με την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης και την κατάσταση που επικρατεί διερευνήθηκε με τις τέσσερις  παρα-

κάτω ερωτήσεις.  

• Είστε ικανοποιημένος/η με τον αριθμό των προγραμμάτων που υλοποιού-

νται στην περιοχή σας; 

• Σε ποιο επίπεδο εκτιμάτε ότι βρίσκεται η εφαρμογή της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης  στο νομό σας (περιοχή ευθύνης σας); 
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• Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση  διανύει ήδη μια πορεία εφαρμογής πλέον 

των 20 ετών στη χώρα μας. Νομίζετε ότι η υφιστάμενη κατάσταση είναι 

ικανοποιητική; 

• Ποιο είναι, κατά τη γνώμη σας, το πιο έντονο πρόβλημα που αντιμετωπί-

ζει η ΠΕ; 

Από τις απαντήσεις των Υπευθύνων διακρίνει κανείς ότι, όταν αυτοί αναφέρο-

νται στην περιοχή ευθύνης τους, όπου η προσωπική τους συμβολή είναι καθορι-

στική, παρουσιάζονται ικανοποιημένοι με τον αριθμό των προγραμμάτων, που 

υλοποιούνται (Πίνακας 51) και θεωρούν ότι η εφαρμογή της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης βρίσκεται σε “καλό” επίπεδο (Πίνακας 52). Όταν όμως αναφέρονται 

γενικά στην κατάσταση που επικρατεί σε ολόκληρη την χώρα δίνουν μια πιο δυ-

σάρεστη εικόνα (Πίνακας 53) και δηλώνουν ότι είναι  “λίγο” ικανοποιημένοι σε 

ποσοστό 70,3%. Εκ πρώτης όψεως αυτό φαίνεται παράδοξο. Αν όμως παρατηρή-

σουμε τους πίνακες 51 και 52 βλέπουμε ότι σε ποσοστό 53,7% είναι  ικανοποιη-

μένοι με τον αριθμό των προγραμμάτων που υλοποιούνται στην περιοχή τους και 

70,7% εκτιμούν ότι η εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην περιοχή 

ευθύνης τους βρίσκεται σε “καλό” επίπεδο. Με βάση αυτά τα ποσοστά θα έπρεπε 

να υπάρχει ικανοποιητική κατάσταση σε πάρα πολλές περιοχές της Ελλάδος. Πώς 

λοιπόν δηλώνουν “λίγο” ικανοποιητική την υφιστάμενη κατάσταση στη χώρα;  Οι 

απαντήσεις όμως του πίνακα 53 έρχονται σε συμφωνία και εναρμονίζονται με τις 

απαντήσεις που δίνονται για το θεσμικό πλαίσιο ή με τις απαντήσεις σχετικά με 

τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι ίδιοι καθώς και οι εκπαιδευτικοί (πίνακες 

57 έως 61), όπου και εκεί εκφράζεται δυσάρεστη εικόνα. Η περιοχή τους λοιπόν 

αποτελεί εξαίρεση; Μάλλον δεν μπορεί να θεωρηθεί εξαίρεση και συνεπώς, θα 

λέγαμε ότι γίνεται μια προσπάθεια «ωραιοποίησης» των πραγμάτων για την περι-

οχή στην οποία έχουν την ευθύνη. 
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Πίνακας 51 Ικανοποιημένος/η με τον αριθμό των προγραμμάτων 

Είστε ικανοποιημένος/η με τον αριθμό των προγραμμάτων που υλοποι-
ούνται στην περιοχή σας;  
 Συχνότητα Ποσοστό % 

Πολύ  22 53,7

Μέτρια 18 43,9

Καθόλου 1 2,4

Σύνολο 41 100,0

   

Πίνακας 52 Επίπεδο εκτιμάτε ότι βρίσκεται η εφαρμογή της ΠΕ 

Σε ποιο επίπεδο εκτιμάτε ότι βρίσκεται η εφαρμογή της ΠΕ στο νομό σας 
(περιοχή ευθύνης σας); 
  Συχνότητα Ποσοστό % 

Πολύ καλό   3 7,3 

Καλό   29 70,7 

Μέτριο   9 22,0 

Χείριστο 0 0,0 

Σύνολο 41 100,0 

 

 

Πίνακας 53: Υφιστάμενη κατάσταση στη χώρα μας 
Η ΠΕ διανύει ήδη μια πορεία εφαρμογής πλέον των 20 ετών στη χώρα μας. 
Νομίζετε ότι η υφιστάμενη κατάσταση είναι ικανοποιητική; 
  Συχνότητα Ποσοστό % 

Πάρα πολύ 0 0,0 

Πολύ 8 21,6 

 Λίγο 26 70,3 

 Ελάχιστα 2 5,4 

 Καθόλου 1 2,7 

 Σύνολο 37 100,0 

 

Στην ερώτηση: «ποιο είναι, κατά τη γνώμη σας, το πιο έντονο πρόβλημα που α-

ντιμετωπίζει η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση», μεγάλο ποσοστό (53,7%) αναφέρει 

το “θεσμικό”. Με μεγάλη διαφορά, (ποσοστό 22%) ως δεύτερο πρόβλημα αναφέ-

ρεται το “οικονομικό” και σε ποσοστό 17,1% αναφέρεται το ”οργανωτικό”. Ακό-

μα, κάποιοι (ποσοστό 7,3%), προσθέτουν ως το πιο έντονο, κατά τη γνώμη τους, 

πρόβλημα αυτό της “αξιολόγησης” ή της “επιμόρφωσης των εκπαιδευτικώ”’, ακό-

μα και το “παιδαγωγικό-διδακτικό”. 



  153

Πίνακας 54: Το πιο έντονο πρόβλημα 

Ερώτηση: Ποιο είναι, κατά τη γνώμη σας, το πιο έντονο πρό-
βλημα που αντιμετωπίζει η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 
  Συχνότητα Ποσοστό % 

Οργανωτικό 7 17,1 

Θεσμικό 22 53,7 

Οικονομικό 9 22,0 

Άλλο 3 7,3 

Σύνολο 41 100,0 

 

 

Ο ρόλος των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης μέσα από τις απαντή-
σεις του ερωτηματολογίου 

Όλοι όσοι απάντησαν σε αυτήν την ερώτηση (Πίνακας 55) συμφωνούν σε 

ποσοστό 100% ότι η καθιέρωση του θεσμού του Υπευθύνου Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης  συντέλεσε σημαντικά στην ανάπτυξη της Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης  στη χώρα μας.  
Πίνακας 55 : Η καθιέρωση του θεσμού του Υπευθύνου ΠΕ συντελεστής της ανάπτυξης της 

ΠΕ 

1. Ερώτηση: Πιστεύετε ότι η καθιέρωση του θεσμού του Υπευθύνου ΠΕ συντέλεσε στην ανάπτυξη της 
ΠΕ στη χώρα μας;  

 Συχνότητα Ποσοστό % 
Ναι 41 100,0 
Όχι 0 0.0 
Σύνολο 41 100,0 

 

Στην ερώτηση : «Πιστεύετε ότι ο Υπεύθυνος ΠΕ συνεχίζει ακόμα και σήμε-

ρα να αποτελεί τον κύριο μοχλό της εφαρμογής της ΠΕ στο σχολείο», (Πίνακας 56) 

απάντησαν θετικά σε ποσοστό 97,6%. Αυτό βέβαια, είναι γενικά αποδεκτό και το 

έχει δείξει η πορεία της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ειδικά από το 1991, όπου 

καθιερώθηκε ο θεσμός του Υπευθύνου. Πολλές έρευνες μάλιστα έχουν επιβε-

βαιώσει αυτό το γεγονός. Γενικά ο θεσμός του Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης θεωρείται ο “στυλοβάτης” της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 



  154

Πίνακας 56 : Ο Υπεύθυνος ΠΕ κύριος μοχλός της εφαρμογής της ΠΕ 

Ερώτηση: Πιστεύετε ότι ο Υπεύθυνος ΠΕ συνεχίζει ακόμα και σήμερα να αποτελεί τον κύριο μοχλό της εφαρμο-
γής της ΠΕ στο σχολείο 

 Συχνότητα Ποσοστό % 
Ναι 40 97,6 
Όχι 1 2,4 
Σύνολο 41 100,0 

 

Στην ερώτηση: «Είναι επαρκές το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο σχετικά με τον 

Υπεύθυνο ΠΕ, ώστε  να μπορεί να εκτελεί την αποστολή του;» οι απαντήσεις δεί-

χνουν να είναι αποθαρρυντικές. Θεωρούν οι Υπεύθυνοι, ότι το υπάρχον θεσμικό 

πλαίσιο είναι από «λίγο» ως «καθόλου» επαρκές, ώστε να μπορέσουν, με βάση 

αυτό, να εκτελέσουν την αποστολή τους (Πίνακας 57). Πολύ μικρό ποσοστό 7,7% 

θεωρούν ότι είναι “πολύ” επαρκές, και μόνο ένα  άτομο απάντησε ότι είναι “πάρα 

πολύ” επαρκές το θεσμικό πλαίσιο, ενώ 2 άτομα δεν απάντησαν σ’ αυτήν την ε-

ρώτηση.  

 
Πίνακας 57: Θεσμικό πλαίσιο σχετικά με τον Υπεύθυνο ΠΕ 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

Οι ίδιες περίπου αντιλήψεις επικρατούν και στις απαντήσεις της ερώτη-

σης, αν το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο διευκολύνει το έργο του εκπαιδευτικού για 

την υλοποίηση των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Πίνακας 58).  

Το 68,3% θεωρεί ότι διευκολύνει “λίγο” τους εκπαιδευτικούς και το 22,0% ότι 

τους διευκολύνει “ελάχιστα”. Μικρότερα ποσοστά αναφέρουν “πολύ” 4,9%) ή 

“καθόλου” (4,9%). 

Ερώτηση: Είναι επαρκές το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο σχετικά με τον Υπεύθυνο ΠΕ, 
ώστε  να μπορεί να εκτελεί την αποστολή του; 
  Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο Ποσοστό % 

Πάρα πολύ 1 2,4 2,6

Πολύ 3 7,3 7,7

Λίγο 25 61,0 64,1

Ελάχιστα 7 17,1 17,9

Καθόλου 3 7,3 7,7

Σύνολο 39 95,1 100,0

Δεν απάντησαν 2 4,9  

Σύνολο 41 100,0  
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Πίνακας 58: Θεσμικό πλαίσιο σχετικά με τους Εκπαιδευτικούς 

 

 

 

 

 

 

 

Εδώ θα πρέπει να υπενθυμίσουμε61 ότι το ισχύον θεσμικό πλαίσιο τέθηκε σε 

εφαρμογή, με την Υπουργική Απόφαση 57905/Γ2/ 4-6-2002, δώδεκα χρόνια μετά 

την επίσημη θεσμοθέτηση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Μέχρι το 2002 το 

θεσμικό πλαίσιο, το οποίο καθόριζε τον τρόπο εφαρμογής της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης πήγαζε, κυρίως, από το Νόμο 1892, άρθρο 111, παρ.13, ΦΕΚ 

101/31-7-1990 και τις Υπουργικές Αποφάσεις Φ.16/102 Γ1-308/3-4-91 και 

Γ2/4867/28-8-92. Θα περίμενε λοιπόν κανείς ότι το νέο πλαίσιο θα είχε λάβει υ-

πόψη του την εμπειρία των προηγούμενων χρόνων εφαρμογής της Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης και θα ανταποκρινόταν στις προσδοκίες και τις ανάγκες των 

Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, καθώς και των εκπαιδευτικών, που 

ασχολούνται με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. Αυτό όμως δεν φαίνεται να 

συμβαίνει, όπως προκύπτει από τις απαντήσεις των Υπευθύνων που δόθηκαν μέ-

σα από το ερωτηματολόγιο αυτής της έρευνας. 

 

Σχετικά με το πώς βλέπουν το ρόλο τους, οι Υπεύθυνοι  απάντησαν ως εξής: 

(Πίνακας 59) οι 25 θεωρούν ότι ο ρόλος τους πρέπει να έχει πρωτίστως “συμβου-

λευτικό χαρακτήρα”, οι 11 ότι πρέπει να έχει “συντονιστικό χαρακτήρα” και οι 4 

ότι πρέπει να έχει “διοικητικό χαρακτήρα”. Σε δεύτερη θέση βλέπουν το “συντο-

νιστικό χαρακτήρα” οι 27, το “συμβουλευτικό χαρακτήρα” οι 12 και ένας μόνο το 

“διοικητικό χαρακτήρα”. Σε τρίτη θέση βλέπουν οι 27 το “διοικητικό χαρακτή-

ρα”. 

                                                      
61 Αναλυτική αναφορά έχει γίνει στο κεφάλαιο 2 

Ερώτηση: Το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο σχετικά με την ΠΕ διευκολύνει το 
έργο του εκπαιδευτικού για την υλοποίηση των προγραμμάτων ΠΕ ; 
 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο Ποσοστό % 

Πάρα πολύ 0 0 0

Πολύ 2 4,9 4,9
Λίγο 28 68,3 68,3
Ελάχιστα 9 22,0 22,0
Καθόλου 2 4,9 4,9
Σύνολο 41 100,0 100,0
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Πίνακας 59: Πως βλέπουν το ρόλο τους οι Υπεύθυνοι ΠΕ 

Προτεραιότητα  ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΣ ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΙΚΟΣ 

1η  25 4 11 

2η  12 1 27 

3η  3 27 2 

Δεν απάντησαν 1 9 1 

Σύνολο 41 41 41 

 

 Κατά την άποψή τους όμως και μέσα από τις απαντήσεις της ερώτησης: «Νο-

μίζετε ότι σύμφωνα με το θεσμικό πλαίσιο της ΠΕ ο ρόλος του Υπευθύνου έχει: 

Συμβουλευτικό χαρακτήρα, Διοικητικό χαρακτήρα, ή Συντονιστικό χαρακτήρα», 

θεωρούν ότι η Πολιτεία και σύμφωνα με το θεσμικό πλαίσιο, ορίζει να έχουν 

πρώτα “Συντονιστικό” ρόλο, μετά “Συμβουλευτικό” και τρίτο “Διοικητικό”.  
Πίνακας 60:  Ρόλος των Υπευθύνων σύμφωνα με το θεσμικό πλαίσιο 

Προτεραιότητα  ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΣ ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΙΚΟΣ 

1η  11 10 22 

2η  27 11 5 

3η  2 13 9 

Δεν απάντησαν 1 7 5 

Σύνολο 41 41 41 

 

Ο προβληματισμός όμως και η «απογοήτευση» των Υπευθύνων εκδηλώ-

νετε έντονα στις απαντήσεις της ερώτησης για το αν η πολιτεία ενθαρρύνει, αδια-

φορεί ή δυσχεραίνει την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Πίνακας 

61). Το 45,9% θεωρεί ότι η πολιτεία είναι “αδιάφορη” και το 16,2% ότι “δυσχε-

ραίνει” την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Μόνο το 37,8% θεωρεί 

ότι η πολιτεία “ενθαρρύνει” την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

στην Ελλάδα.  
Πίνακας 61: Πρόθεση της πολιτείας σχετικά με την εφαρμογή της ΠΕ 

Θεωρείτε ότι η Πολιτεία : Συχνότητα Ποσοστό % 

Ενθαρρύνει την εφαρμογή της Π.Ε.  16 39.0 

Είναι αδιάφορη ως προς την εφαρμογή της Π.Ε. 18 43.9 

Δυσχεραίνει την εφαρμογή της Π.Ε. 7 17.1 

Σύνολο  41 100.0 
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 Οι απαντήσεις των υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης δείχνουν 

μια απογοήτευση και αισθάνονται  έλλειψη στήριξης της Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης από την πλευρά της πολιτείας. Και όλα αυτά, όταν πλήθος από συ-

νταγματικές και νομοθετικές ρυθμίσεις αναφέρονται στο περιβάλλον, την προ-

στασία του και τη διατήρησή του. Στο βασικό Νόμο Πλαίσιο για την εκπαίδευση 

μπορεί κανείς να διακρίνει ότι η απόκτηση γνώσεων και η καλλιέργεια θετικών 

στάσεων προς το περιβάλλον κατατάσσεται στους βασικούς σκοπούς της ελληνι-

κής εκπαίδευσης . Όμως τι γίνεται στην πράξη; Φαίνεται να υπάρχει μια αναντι-

στοιχία μεταξύ επιδιώξεων και πρακτικής. 

 
 
 

Απόψεις των Υπευθύνων για τη συμμετοχή των μαθητών και εκπαιδευτικών 
στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση  

Στο ερωτηματολόγιο είχαν τεθεί ερωτήσεις με σκοπό τη διερεύνηση των 

απόψεων των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης σχετικά με τη συμμετο-

χή των μαθητών και των εκπαιδευτικών στις διαδικασίες της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης, τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν, τους τρόπους που αντιμετωπί-

ζουν αυτές τις δυσκολίες καθώς και τις προοπτικές που διαφαίνονται. 

Όπως είναι γνωστό η εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, η α-

νάπτυξη και υλοποίηση προγραμμάτων  στα σχολεία γίνεται εθελοντικά πέρα από 

το ωρολόγιο πρόγραμμα του σχολείου. Οι εκπαιδευτικοί, που ενδιαφέρονται να 

υλοποιήσουν κάποιο πρόγραμμα σε συνεργασία με το σύλλογο των εκπαιδευτι-

κών του σχολείου και μετά από συνεννόηση με τους μαθητές τους, υποβάλlουν 

για έγκριση το πρόγραμμα που θέλουν να υλοποιήσουν. Πολλές φορές οι μαθητές 

είναι εκείνοι που αναλαμβάνουν την πρωτοβουλία και προτρέπουν πρώτοι για την 

υλοποίηση του προγράμματος, όπως φαίνεται και από τις απαντήσεις του ερωτη-

ματολογίου. 

Για τη διερεύνηση των απόψεων των Υπευθύνων σχετικά με τον τρόπο 

αυτό της εθελοντικής συμμετοχής των μαθητών τέθηκε η ερώτηση: «Είναι γνω-

στό από έρευνες ότι δε συμμετέχει το σύνολο των μαθητών σε προγράμματα ΠΕ. 

Αυτό έχει σχέση με τον τρόπο εφαρμογής της ΠΕ. Συμφωνείτε με τον ισχύοντα τρό-
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πο εφαρμογής;». Οι απαντήσεις που πήραμε ήταν οι εξής (Πίνακας 62): Το μεγα-

λύτερο ποσοστό (51,2%) συμφωνούν “λίγο” με τον τρόπο εφαρμογής της Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης σε σχέση με τη συμμετοχή των μαθητών, και μόνο το 

34% συμφωνεί  “πολύ” με τον τρόπο εφαρμογής.  
Πίνακας 62: Συμφωνούν με τον τρόπο εφαρμογής της ΠΕ 

  Συχνότητα Ποσοστό % 
Πάρα πολύ 1 2,4
Πολύ 14 34,1
Λίγο 21 51,2
Ελάχιστα 2 4,9
Καθόλου 3 7,3
Σύνολο 41 100,0

 

Σχεδόν όλοι όμως (Πίνακας 63), σε ποσοστό 92,5%, πιστεύουν ότι “κάτι 

πρέπει να αλλάξει”, ώστε να συμμετέχει το σύνολο των μαθητών σε προγράμμα-

τα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  
 

Πίνακας 63: Συμφωνούν ότι κάτι πρέπει να αλλάξει για να συμμετέχουν όλοι μαθητές 

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο Ποσοστό % 
Ναι 37 90,2 92,5
Όχι 3 7,3 7,5
Σύνολο 40 97,6 100,0
Δεν απάντησαν 1 2,4  
Σύνολο 41 100,0  

 

Προκειμένου να επιτευχθεί αυτό προτείνουν, σε ποσοστό 64,9%, τη “διάχυση των 

περιβαλλοντικών θεμάτων” μέσα από τα διάφορα σχολικά μαθήματα (Πίνακας 64). 

Αντίθετα δε συμφωνούν με την “υποχρεωτική συμμετοχή” σε προγράμματα Πε-

ριβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ούτε να δημιουργηθεί “Αυτόνομο Μάθημα” Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

Προτείνουν ακόμα: “πρόβλεψη χώρου και  χρόνου”, “ζώνη καινοτόμων 

δράσεων”, “επισκέψεις σε ΚΠΕ”, “θετική στάση από τους διευθυντές”, “εφαρμογή 

των προγραμμάτων εντός ωρολογίου πρόγραμμα με δυνατότητα δράσεων στο πεδί-

ο”, “ένταξη στο ωρολόγιο πρόγραμμα με προαιρετικό χαρακτήρα”, “επιμόρφωση 

εκπαιδευτικών”, “αναβάθμιση του θεσμού της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  και 

του Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης”, “κατάλληλη επιμόρφωση”, “προ-

αιρετική εφαρμογή”, “προαιρετική εφαρμογή εντός ωρολογίου πρόγραμμα”, “προ-



  159

αιρετική εφαρμογή αλλά πρόβλεψη χρόνου μέσα στο ωρολόγιο πρόγραμμα”, “έντα-

ξη στην ευέλικτη ζώνη με σωστό τρόπο”. Πολλά βέβαια από αυτά που προτείνουν 

και αναφέρονται παραπάνω, γίνονται ή τουλάχιστον υπάρχει η δυνατότητα να γί-

νουν από τους εκπαιδευτικούς στα πλαίσια της λειτουργίας του σχολείου. 
 

Πίνακας 64:  Προτάσεις Υπευθύνων για τη συμμετοχή του συνόλου των μαθητών σε προ-
γράμματα ΠΕ 

 Υποχρεωτική ε-
φαρμογή της ΠΕ 

Διάχυση των πε-
ριβ/ντικών θεμάτων μέσω 

των μαθημάτων 

Ύπαρξη αυτοτελούς 
μαθήματος ενταγμέ-
νου στο Α. Π. του 

σχολείου  

Άλλο 

 Συχνό-
τητα 

Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Συχνότητα Έγκυρο 
Ποσοστό % 

Συχνότητα Έγκυ-
ρο 

Ποσο-
στό % 

Συχνότητα Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Όχι 33 89,2 13 35,1 28 75,7 22 59,5 
Ναι 4 10,8 24 64,9 9 24,3 15 40,5 
Σύνολο 37 100,0 37 100,0 37 100,0 37 100,0 
Δεν απάντησαν 4   4  4   4  
Σύνολο 41   41  41   41  

 

Σχετικά με τη συμμετοχή των εκπαιδευτικών στα προγράμματα Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης οι Υπεύθυνοι αναφέρουν στις απαντήσεις τους ότι δε συμ-

μετέχει το σύνολο των εκπαιδευτικών  σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης. Ως κυριότερους λόγους επισημαίνουν (Πίνακας 65) την “έλλειψη κινή-

τρων” (ποσοστό 73,2%), την “έλλειψη επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών” σε πο-

σοστό 65,9%,  την “έλλειψη χρόνου” για ενασχόληση με τα προγράμματα (ποσο-

στό 70,7%).  

Αφενός η έλλειψη του χρόνου εντός ωρολογίου προγράμματος, αφετέρου 

η έλλειψη προσωπικού ελεύθερου χρόνου, ώστε να αφήνει περιθώρια για ενα-

σχόληση με κάτι επιπλέον των υποχρεώσεών τους,  είναι ίσως από τα πλέον ση-

μαντικά προβλήματα.  

Η “έλλειψη ενδιαφέροντος” αναφέρεται από το 53,7% αλλά φαίνεται δι-

χασμένη η γνώμη τους, αφού με μικρή διαφορά, ποσοστό 46,3% αναφέρει ότι αυ-

τό δεν αποτελεί «λόγο μη συμμετοχής». Επίσης δεν δέχονται ως “λόγο μη συμμε-

τοχής” την έλλειψη εκπαιδευτικού υλικού. Τα υπάρχοντα κίνητρα (ωριαία απο-

ζημίωση, μείωση ωραρίου) μάλλον δεν κρίνονται ικανοποιητικά.  Φαίνεται ότι οι 

πιεστικές συνθήκες που δημιουργούνται, λόγω φόρτου εργασίας, από το Αναλυ-
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τικό και το Ωρολόγιο πρόγραμμα στα σχολεία, ιδιαίτερα στα Λύκεια, λειτουργεί 

ως ανασταλτικός παράγοντας.  
Πίνακας 65:  Λόγοι μη συμμετοχής των εκπαιδευτικών σε προγράμματα ΠΕ 

 Έλλειψη κινήτρων Έλλειψη επιμόρ-
φωσης 

Έλλειψη ενδια-
φέροντος  

Έλλειψη χρόνου Έλλειψη εκπ. 
υλικού 

 Συχνό-
τητα 

% Συχνό-
τητα 

% Συ-
χνό-
τητα 

% Συχνό-
τητα 

% Συχνό-
τητα 

% 

Όχι 11 26,8 14 34,1 19 46,3 12 29,3 32 78,0
Ναι 30 73,2 27 65,9 22 53,7 29 70,7 9 22,0
Σύνο-
λο 

41 100,0 41 100,0 41 100,0 41 100,0 41 100,0

 

Σε ποσοστό 58,5% πιστεύουν ότι θα έπρεπε να συμμετέχουν όλοι οι εκπαιδευ-

τικοί σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Πίνακας 66). Βέβαια ένα 

ποσοστό 39%, το οποίο δεν είναι ευκαταφρόνητο, δηλώνει ότι δε θα έπρεπε να 

συμμετέχουν όλοι οι εκπαιδευτικοί υποχρεωτικά.  
Πίνακας 66:  Υποχρεωτική συμμετοχή των εκπαιδευτικών σε προγράμματα ΠΕ 

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο Ποσοστό % 
Ναι 24 58,5 58,5 
Όχι 16 39,0 39,0 
Σύνολο 40 97,6 100,0 
Δεν Απάντησαν 1 2,4  
Σύνολο 41 100,0  

 

Πάντως σε ποσοστό 91,7% των όσων απάντησαν πιστεύουν ότι “πρέπει να αλ-

λάξει κάτι”, ώστε να καταστεί εφικτή η συμμετοχή του συνόλου των εκπαιδευτι-

κών. Ως τρόπους προτείνουν την “παροχή κινήτρων” σε ποσοστό 83,3% και την 

“επιμόρφωση των εκπαιδευτικών”. Η ύπαρξη και παροχή εκπαιδευτικού υλικού 

ίσως ήταν ένα κίνητρο, πάντα κατά την άποψη των Υπευθύνων ( το σημειώνει το 

54,2%), ενώ η “υποχρεωτική εφαρμογή” της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης δε θα 

ήταν η ενδεδειγμένη λύση (αρνητική απάντηση 79,2%).  
Πίνακας 67:  Προτάσεις των Υπευθύνων για συμμετοχή του συνόλου των εκπαιδευτικών 

σε προγράμματα ΠΕ 
 Υποχρεωτική 

ανάπτυξη προ-
γραμμάτων 

Παροχή κινήτρων Επιμόρφωση  Παροχή εκπ. υλικού 

 Συχνό-
τητα 

Έγκυρο 
% 

Συχνό-
τητα 

Έγκυρο 
% 

Συχνό-
τητα 

Έγκυρο 
% 

Συχνότητα Έγκυρο 
% 

Όχι 19 79,2 4 16,7 4 16,7 11 45,8
Ναι 5 20,8 20 83,3 20 83,3 13 54,2
Σύνολο 24 100,0 24 100,0 24 100,0 24 100,0 
Δεν απάντησαν 17  17 17  17  
Σύνολο 41  41 41  41  
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Η ανάγκη πάντως επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών (Πίνακας 68) επισημαίνεται 

έντονα από όλους τους Υπευθύνους. Πιστεύουν, σύμφωνα με τις απαντήσεις 

τους, ότι οι εκπαιδευτικοί έχουν “πολύ” ανάγκη (ποσοστό 53,7%) έως “πάρα πο-

λύ” ανάγκη (ποσοστό 46,3%) για επιμόρφωση.  
Πίνακας 68: Ανάγκη επιμόρφωσης εκπαιδευτικών  

 

  

 

 

 

 

Στην ιεράρχηση των προτεινόμενων από το ερωτηματολόγιο θεμάτων έ-

δωσαν την παρακάτω σειρά.  
Πίνακας 69:  Προτάσεις  Υπευθύνων για Επιμόρφωση Εκπαιδευτικών 
 ΘΕΜΑ Ποσοστό 

1η ανάγκη Παιδαγωγικά Θέματα  52,5% 

2η ανάγκη  Διδακτική της ΠΕ  50,0% 

3η ανάγκη Περιβαλλοντικά Θέματα  42,5% 

4η ανάγκη Νέες Τεχνολογίες  37,5% 

5η ανάγκη Ευρωπαϊκή πολιτική για το περιβάλλον 45.0% 

 

Προτείνουν επιπλέον οι ίδιοι: “Επιστημολογικά θέματα”, ”Περιβαλλοντική 

Ηθική” και “Εθνική Πολιτική σε θέματα Περιβάλλοντος”. 

Κατά την άποψη των Υπευθύνων, το ενδιαφέρον  των εκπαιδευτικών για 

συμμετοχή στην υλοποίηση προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  είναι 

μικρό. Στην ερώτηση: «Υπάρχει ενδιαφέρον από την πλευρά των εκπαιδευτικών 

για την υλοποίηση προγραμμάτων ΠΕ στο σχολείο τους;» (Πίνακας 70) οι περισ-

σότεροι (61,0%) απάντησαν ότι δείχνουν “Λίγο” ενδιαφέρον και μόνο το 31,7% 

απάντησαν ότι δείχνουν ”Πολύ” ενδιαφέρον.  

 Συχνότητα Ποσοστό % 

Πάρα πολύ 19 46,3
Πολύ 22 53,7
Λίγο 0 0 

Ελάχιστα 0 0 

Καθόλου 0 0 

Σύνολο 41 100,0
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Πίνακας 70: Ενδιαφέρον εκπαιδευτικών για υλοποίηση προγραμμάτων ΠΕ 
  Συχνότητα Ποσοστό % 

Πάρα πολύ 0 0,0 

Πολύ 13 31,7 
 Λίγο 25 61,0 
 Ελάχιστα 3 7,3 
 Καθόλου 0 0,0 

 Σύνολο 37 100,0 

 

Τα ποσοστά αυτά, κάθε άλλο παρά ενθαρρυντικά θα μπορούσαν να θεω-

ρηθούν. Αν μάλιστα οι απαντήσεις αυτές συνδυαστούν με της απαντήσεις σχετικά 

με την υφιστάμενη κατάσταση εφαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

(Πίνακας 53), καθώς και με αυτές σχετικά με το θεσμικό πλαίσιο, (Πίνακας 57) 

και (Πίνακας 58), οδηγείται κανείς στο συμπέρασμα ότι οι Υπεύθυνοι μάλλον 

απογοητευμένοι είναι και ότι η εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης α-

ντιμετωπίζει προβλήματα. Τα προβλήματα αυτά φαίνεται να επικεντρώνονται κυ-

ρίως σε οργανωτικά θέματα και στο ισχύον θεσμικό πλαίσιο. 

 

Αντίθετα, πιστεύουν οι Υπεύθυνοι ότι οι μαθητές δείχνουν ενδιαφέρον  

για τη συμμετοχή τους σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Πίνακας 

71). Σύμφωνα με τις απαντήσεις τους το 46,2% θεωρεί ότι οι μαθητές δείχνουν 

“πολύ” ενδιαφέρον, υπάρχει και ένα ποσοστό 17,9% που θεωρεί ότι οι μαθητές 

δείχνουν “πάρα πολύ” ενδιαφέρον και μόνο 2 άτομα αναφέρουν “ελάχιστα”. 
Πίνακας 71: Ενδιαφέρον μαθητών για συμμετοχή σε προγράμματα ΠΕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο Ποσοστό % 

Πάρα πολύ 7 17,1 17,9
Πολύ 18 43,9 46,2
Λίγο 12 29,3 30,8
Ελάχιστα 2 4,9 5,1
Καθόλου 39 95,1 100,0
Σύνολο 1 2,4  
Δεν απάντησαν 1 2,4  
Σύνολο 2 4,9  
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Οι λόγοι για τους οποίους οι εκπαιδευτικοί εμπλέκονται σε διαδικασίες 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και αναλαμβάνουν να υλοποιήσουν προγράμματα, 

σύμφωνα με τις απαντήσεις των Υπευθύνων (Πίνακας 72) είναι:  “το προσωπικό 

ενδιαφέρον” με ποσοστό 78%, ”η επιθυμία τους να προσφέρουν κάτι παραπάνω 

στην εκπαίδευση” με ποσοστό 82,9%. Αντίθετα στην  ερώτηση αν αυτό οφείλεται 

σε λόγους “κοινωνικής προσφοράς” ποσοστό 51,2% απάντησε “όχι”, όπως και 

στην ερώτηση αν αναλαμβάνουν προγράμματα με κίνητρο τη μοριοδότηση απά-

ντησε “όχι” το 80,5%. Γεγονός είναι ότι η μοριοδότηση που δίδεται για αυτήν τη 

δραστηριότητα τους δε συμβάλλει ουσιαστικά σε πιθανή επαγγελματική εξέλιξη, 

αφού συμμετέχει σε πολύ μικρό ποσοστό στις κρίσεις. Επίσης το 65,9% θεωρεί 

ότι οι “οικονομικοί λόγοι” δεν επηρεάζουν  του εκπαιδευτικούς, ενώ ένα ποσοστό 

34,1% θεωρεί ότι οι “οικονομικοί λόγοι” είναι κίνητρο. Γεγονός πάντως είναι (δες 

κεφάλαιο 4) ότι σε περιπτώσεις που τα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης γίνονται πέρα από το υποχρεωτικό διδακτικό ωράριο του εκπαιδευτικού 

έχει αυτός μια ωριαία αποζημίωση, η οποία όμως είναι πολύ μικρή και σίγουρα 

δε θα μπορούσε να θεωρηθεί ως σημαντικό κίνητρο.  

 
Πίνακας 72:  Λόγοι συμμετοχής των εκπαιδευτικών σε προγράμματα ΠΕ 

 Προσωπικό ενδι-
αφέρον για το 
περιβάλλον 

Επιθυμία να δώ-
σουν κάτι παρα-
πάνω στην εκπαί-

δευση 

Κοινωνική προ-
σφορά 

Μοριοδότηση Οικονομικό όφε-
λος 

 Συχνό-
τητα 

% Συχνό-
τητα 

% Συ-
χνό-
τητα 

% Συχνό-
τητα 

% Συχνό-
τητα 

% 

Όχι 9 22,0 7 17,1 21 51,2 33 80,5 27 65,9
Ναι 32 78,0 34 82,9 20 48,8 8 19,5 14 34,1
Σύνο-
λο 

41 100,0 41 100,0 41 100,0 41 100,0 41 100,0

 

Οι μαθητές, θέλουν να συμμετέχουν σε προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης, πάντα κατά την άποψη των Υπευθύνων (Πίνακας 73), κυρίως λόγω της 

επιθυμίας τους να εμπλακούν σε ομαδικές δραστηριότητες (ποσοστό 78% απά-

ντησε “ναι” ), για τις ευχάριστες ώρες που προσφέρει η Περιβαλλοντική Εκπαί-

δευση μέσα από τις διαδικασίες των προγραμμάτων της (ποσοστό 75% απάντησε 

“ναι”) και για τις εκδρομές που πραγματοποιούνται στα πλαίσια της Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης (ποσοστό 87,5% απάντησε “ναι”). 
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Το προσωπικό ενδιαφέρον (ποσοστό 52,5% απάντησε “όχι”) ή η ευκαιρία για 

ανάδειξη της προσωπικότητάς τους μέσα από τις ομαδικές εργασίες της Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης (ποσοστό 57,5 απάντησε “όχι”) δε συνιστούν, για τους πε-

ρισσότερους μαθητές, λόγους συμμετοχής.  
 Πίνακας 73:  Λόγοι συμμετοχής των μαθητών σε προγράμματα ΠΕ 

  Προσωπικό ενδιαφέ-
ρον για το περιβάλλον 

Συμμετοχή σε ομαδι-
κές δραστηριότητες 

Ικανοποίηση της ανά-
δειξη της προσωπικό-

τητας τους 

Ευχάριστες ώρες που 
περνούν κατά την 

υλοποίηση των προ-
γραμμάτων ΠΕ 

Εκδρομές που γίνονται 
στα πλαίσια της ΠΕ 

  Συχνότητα Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Συχνότητα Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Συχνότητα Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Συχνότητα Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Συχνότητα Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Όχι 21 52,5 9 22,0 23 57,5 10 25,0 5 12,5
Ναι 19 47,5 32 78,0 17 42,5 30 75,0 35 87,5
Σύνολο 40 100,0 41 100,0 40 100,0 40 100,0 40 100,0
Δεν 
απά-
ντησαν 

1 
  0  

1
 

1
  

1 
 

Σύνολο 41   41  41  41   41  

 

 Τα παραπάνω δεδομένα μπορούν να οδηγήσουν στο συμπέρασμα ότι οι 

μαθητές δε συμμετέχουν στις διαδικασίες Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης παρορ-

μούμενοι από περιβαλλοντική συνείδηση, δηλαδή για να συμβάλλουν στην προ-

στασία, στη διατήρηση ή στη βιώσιμη διαχείριση του περιβάλλοντος αλλά μάλ-

λον βλέπουν τις διαδικασίες αυτές ως ευκαιρία για ευχάριστες ώρες και εκδρομές.  

 

 

Οι απόψεις των Υπευθύνων για τα Προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-
σης -  Αξιολόγηση 
 

Σχετικά με την ποιότητα των προγραμμάτων, που υλοποιούνται στην πε-

ριοχή τους, οι Υπεύθυνοι απάντησαν (Πίνακας 74) ότι είναι από “λίγο” ικανοποιη-

μένοι σε ποσοστό 53,7% έως “καθόλου” ικανοποιημένοι σε ποσοστό 26,8%. Μό-

νο το 19,5% απάντησε ”πολύ” ευχαριστημένοι. 
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Πίνακας 74: Έκφραση ικανοποίησης για την ποιότητα των προγραμμάτων ΠΕ 
 

 

 

 

 

Οι απαντήσεις στην ερώτηση αυτή έρχονται σε κάποια αντίφαση με τις 

απαντήσεις του Πίνακα 52, σύμφωνα με τον οποίο, οι Υπεύθυνοι εκτιμούν ότι η 

εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  στην περιοχή τους βρίσκεται σε 

“καλό” επίπεδο.  Αντίθετα, εναρμονίζονται με τις απαντήσεις στον Πίνακα 53, 

όπου εκφράζουν την άποψη ότι η υφιστάμενη κατάσταση στη χώρα είναι “λίγο” 

ικανοποιητική, καθώς και με τις απαντήσεις του Πίνακα 58, στις οποίες φαίνεται 

ότι το θεσμικό πλαίσιο από “λίγο” έως “ελάχιστα” διευκολύνει το έργο του εκ-

παιδευτικού για την υλοποίηση των προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης.   
Πίνακας 75:  Σε τι έχουν βοηθήσει τα προγράμματα ΠΕ τους μαθητές 

 Παροχή γνώσε-
ων 

Ανάπτυξη κριτικής σκέψης Ικανότητα επίλυ-
σης προβλημάτων 

Ανάπτυξη δεξιοτή-
των ενεργητικής 
συμμετοχής 

 Συ-
χνότη-
τα 

Έγκυρο 
Ποσο-
στό % 

Συχνότη-
τα 

Έγκυρο Πο-
σοστό % 

Συχνότη-
τα 

Έγκυ-
ρο 
Πο-
σοστό 

% 

Συχνότη-
τα 

Έγκυρο 
Ποσο-
στό % 

Όχι 7 18,4 12 32,4 17 45,9 3 7,9 
Ναι 31 81,6 25 67,6 20 54,1 35 92,1 
Σύνολο 38 100,0 37 100,0 37 100,0 38 100,0 
Δεν απάντη-
σαν 

3   4  4  3  

Σύνολο 41   41  41  41  

 

Όμως κατά την άποψή τους (Πίνακας 75), τα προγράμματα αυτά έχουν 

παράσχει γνώσεις στους μαθητές και έχουν βοηθήσει στην ανάπτυξη κριτικής 

σκέψης. Επίσης μεγάλο ποσοστό (92,1%) συμφωνεί ότι τα προγράμματα αυτά 

έχουν βοηθήσει τους μαθητές να αναπτύξουν δεξιότητες ενεργητικής συμμετοχής, 

ενώ στην ερώτηση αν έχουν βοηθήσει τους μαθητές να αναπτύξουν δεξιότητες 

επίλυσης προβλημάτων οι απαντήσεις είναι διχασμένες, περίπου μισές – μισές.  

Για το αν η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση έχει πετύχει τη σύνδεση του σχο-

λείου με την κοινωνία (Πίνακας 76), οι Υπεύθυνοι απάντησαν σε ποσοστό 60% 

Ερώτηση: «Είστε ικανοποιημένοι με την ποιότητα των προγραμμάτων που υλοποι-
ούνται στην περιοχή σας;  
 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο Ποσοστό % 

Πολύ 8 19,5 19,5
Λίγο 22 53,7 53,7
Καθόλου 11 26,8 26,8
Σύνολο 41 2,4 2,4 
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“ναι”, το 25% “όχι” και το 15% “δεν ξέρω”. Η εικόνα αυτή δεν μπορούμε να πού-

με ότι είναι ενθαρρυντική και αισιόδοξη, γιατί από τις βασικούς σκοπούς και επι-

διώξεις της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης είναι ακριβώς αυτό, η σύνδεση του 

σχολείου με την κοινωνία. Όταν λοιπόν το 40% των ατόμων αμφισβητούν έμμεσα 

ή δηλώνουν ότι δεν επιτυγχάνεται αυτός ο σκοπός, είναι κάτι που πρέπει να προ-

βληματίσει. Είναι και αυτό ένα σημείο που χρειάζεται να διερευνηθεί περισσότε-

ρο. 
Πίνακας 76: Σύνδεση του σχολείου με την κοινωνία 

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο  Ποσοστό % 

Ναι 24 58,5 60,0
Όχι 10 24,4 25,0
Δεν ξέρω 6 14,6 15,0
Σύνολο 40 97,6 100,0
Δεν απάντησαν 1 2,4  

Σύνολο 41 100,0  

 

Στην προκαταρτική έρευνα που προηγήθηκε, σχετικά με την πληροφόρη-

ση των καταναλωτών για την ποιότητα του εμφιαλωμένου νερού (κεφάλαιο 7), 

φάνηκε το πρόβλημα της μη ευαισθητοποίησης και της ελλιπούς ενημέρωσης των 

καταναλωτών σχετικά με την ποιότητα του πόσιμου εμφιαλωμένου νερού. Αν και 

τα αποτελέσματα της έρευνας αυτής είναι μόνο ενδεικτικά, βλέπουμε ότι υπάρχει 

σύμπτωση με τις απαντήσεις των υπευθύνων που δείχνουν ότι το σχολείο μέσα 

από τα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης δεν έχει πετύχει πλήρως το 

σκοπό αυτό (Πίνακας 76). 

 

 

Θεματικά δίκτυα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης   

Ο σχεδιασμός, η οργάνωση και η και λειτουργία των θεματικών δικτύων 

έχει πάρει τα τελευταία χρόνια μεγάλη διάσταση. Όλο και περισσότερα δίκτυα 

εμφανίζονται και λειτουργούν πανελλήνια ή τοπικά (εγκύκλιος 100496/Γ7/18-9-

03, 66272/Γ7/4-7-05, 108683 /Γ7/ 18-10-06). Κατά την άποψη πάντως των Υπευ-

θύνων (Πίνακας 77) φαίνεται ότι οι εκπαιδευτικοί προτιμούν  το σχεδιασμό και 
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την  υλοποίηση αυτοτελών δικών τους προγραμμάτων και πολύ λιγότερο τα Θε-

ματικά Δίκτυα.  

Παρόλα αυτά (Πίνακας 78) οι μισοί από αυτούς που απάντησαν πιστεύουν 

ότι τα δίκτυα έχουν πλεονεκτήματα σε σχέση με τα αυτοτελή ανεξάρτητα προ-

γράμματα. Πράγματι οι εκπαιδευτικοί που συμμετέχουν σε Θεματικά Δίκτυα έ-

χουν στη διάθεση τους, στις περισσότερες των περιπτώσεων, ανταποδοτικά οφέ-

λη, όπως έτοιμα σχέδιο εργασιών, εκπαιδευτικό υλικό ανταλλαγή απόψεων μετα-

ξύ των μελλών του δικτύου, συναντήσεις εργασίας και εκπαιδευτικών επισκέψε-

ων κτλ. 
Πίνακας 77: Προτίμηση αυτοτελών προγραμμάτων ή θεματικών δικτύων 

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο  Ποσοστό % 

Αυτοτελή προγράμματα 37 90,2 90,2
Θεματικά δίκτυα  4 9,8 9,8
Σύνολο 41 100,0 100,0

 
Πίνακας 78: Πλεονεκτήματα δικτύων  

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο  Ποσοστό % 

Ναι 21 51,2 52,5
Όχι 14 34,1 35,0
Δεν ξέρω 5 12,2 12,5
Σύνολο 40 97,6 100,0
Δεν απάντησαν 1 2,4  
Σύνολο 41 100,0  

Θα πρέπει μάλλον, να δοθεί η ανάλογη βαρύτητα και να υπάρξει κινητο-

ποίηση, ώστε να  διαχυθούν και να γίνουν γνωστά των πλεονεκτήματα των Θεμα-

τικών Δικτύων και να συνειδητοποιήσουν οι εκπαιδευτικοί και οι μαθητές τα θε-

τικά που αυτά προσφέρουν. 

Πρέπει εδώ να επισημανθεί ότι στην ερώτηση: “Ποια είναι τα πιο δημοφι-

λή θεματικά δίκτυα στην περιοχή σας;” δεν απάντησαν παρά μόνο 5 ερωτώμενοι. 

Έτσι αυτή η ερώτηση δεν μπορούσε να αξιολογηθεί και θεωρείται ως μη απαντη-

θείσα. Ίσως αυτό σχετίζεται με την έλλειψη χρόνου ή προθυμία για τη συμπλή-

ρωση του ερωτηματολογίου. Σε κάθε περίπτωση όμως, το γενικότερο θέμα που 

σχετίζεται με τα Θεματικά Δίκτυα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  θα μπορούσαν 
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να αποτελέσουν μια αυτοτελή έρευνα που θα βοηθούσε και στην αξιολόγηση της 

αποτελεσματικότητάς τους.  

Ακόμα, πάντα κατά την άποψη των Υπευθύνων, οι μαθητές  προτιμούν τα 

ετήσια ολοκληρωμένα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Πίνακας 79) 

έναντι των μικρής διάρκειας περιβαλλοντικών δραστηριοτήτων. 
Πίνακας 79: Ενδιαφέρον μαθητών για ετήσια προγράμματα  

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο  Ποσοστό % 

Ναι 28 68,3 75,7
Όχι 9 22,0 24,3
Σύνολο 37 90,2 100,0
Δεν απάντησαν 4 9,8  
Σύνολο 41 100,0  

 

Οι περισσότεροι πιστεύουν (ποσοστό 51,2%) ότι  η έναρξη υλοποίησης 

των προγραμμάτων γίνεται από κοινού μεταξύ εκπαιδευτικών και μαθητών 

(Πίνακας 80). Μεγάλο πάντως ποσοστό δηλώνει ότι η παρακίνηση γίνεται από 

τους εκπαιδευτικούς.  
Πίνακας 80: Ποιοι παρακινούν για την εκπόνηση προγραμμάτων 

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο  Ποσοστό % 

Μαθητές 2 4,9 4,9
εκπαιδευτικοί 18 43,9 43,9
Μαθητές και εκπ/κοί 21 51,2 51,2
Σύνολο 41 100,0 100,0

 

Παρόμοια ποσοστά υπάρχουν και στις απαντήσεις για το ποιος επιλέγει το 

θέμα και επομένως το αντικείμενο των προγραμμάτων. Ποσοστό 58,5% δηλώνει 

ότι το θέμα το επιλέγουν από κοινού οι μαθητές μαζί με τους εκπαιδευτικούς, ενώ 

36,6 % δηλώνει ότι οι εκπαιδευτικοί επιλέγουν το θέμα και το 4,9% ότι το επιλέ-

γουν οι μαθητές. Βέβαια με βάση τις αρχές της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης θα 

έπρεπε το θέμα να το επιλέγουν μαζί οι μαθητές με τους εκπαιδευτικούς. 
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Πίνακας 81: Ποιοι επιλέγουν το θέμα των προγραμμάτων 

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο  Ποσοστό % 

Μαθητές 2 4,9 4,9
εκπαιδευτικοί 15 36,6 36,6
Μαθητές και εκπ/κοί 24 58,5 58,5
Σύνολο 41 100,0 100,0

 

 

 

Απόψεις των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  για τα ΚΠΕ 
Όλοι οι Υπεύθυνοι, σύμφωνα με τις απαντήσεις τους, έχουν επισκεφτεί 

Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και μάλιστα οι πιο πολλοί έχουν επισκε-

φτεί περισσότερα τους ενός ΚΠΕ (Πίνακας 82). Από τις επισκέψεις τους αυτές 

έχουν αποκτήσει άμεση εμπειρία από αυτά και έχουν σχηματίσει προσωπική α-

ντίληψη για αυτά.  

Πίνακας 82: Αριθμός ΚΠΕ που έχουν επισκεφτεί οι Υπεύθυνοι 

Αριθμός ΚΠΕ 
Συχνότητα Ποσοστό % 

0 1 2,4
1 3 7,3
2 3 7,3
3 5 12,2
4 5 12,2
5 5 12,2
6 6 14,6
7 5 12,2
8 4 9,8
10 4 9,8
Σύνολο 41 100,0

 

Οι πιο συχνοί λόγοι, για τους οποίους επισκέπτονται τα Κέντρα Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης είναι “η παρακολούθηση επιμορφωτικών σεμιναρίων” και  

“η συμμετοχή τους σε συνάντηση εργασίας” στο ΚΠΕ (Πίνακας 83).  
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Πίνακας 83:  Λόγοι επίσκεψης των  Υπευθύνων σε ΚΠΕ 

 παρακολούθηση 
επιμορφωτικών 
σεμιναρίων  

Συμμετοχή με μαθητές 
σε πρόγραμμα του 

ΚΠΕ 

Συνάντηση εργασί-
ας  

Από ενδιαφέρον 

 Συ-
χνότη-
τα 

Έγκυρο 
Ποσο-
στό % 

Συχνότη-
τα 

Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Συχνότητα Έγκυ-
ρο 

Ποσο-
στό % 

Συχνότη-
τα 

Έγκυρο 
Ποσο-
στό % 

Όχι 4 9,8 20 50,0 6 14,6 21 52,5 
Ναι 37 90,2 20 50,0 35 85,4 19 47,5 
Σύνολο 41 100,0 40 100,0 41 100,0 40 100,0 
Δεν απάντη-
σαν 

0   1  0  1  

Σύνολο 41   41  41  41  
 

 

Θεωρούν, από “πολύ” έως “πάρα πολύ” αναγκαία την ύπαρξη των ΚΠΕ 

(Πίνακας 84). Πράγματι τα ΚΠΕ μπορούν να λειτουργούν υποστηρικτικά προς τα 

σχολεία και συμπληρωματικά να καλύπτουν αναγκαίες πτυχές της εφαρμογής της 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην Ελλάδα62.  
Πίνακας 84: Αναγκαιότητα ύπαρξης των ΚΠΕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Αντίθετα όμως, μικρό σχετικά ποσοστό είναι αυτό που θεωρεί (Πίνακας 

85) ότι τα ΚΠΕ έδωσαν πραγματικά μια νέα ώθηση στην εφαρμογή της Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης στη χώρα μας. 

                                                      
62 Αναλυτικά για τη λειτουργία των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης έχουμε αναφερθεί στο κεφάλαιο 3 

  Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο Ποσοστό % 

Πάρα πολύ 12 29,3 30,0
Πολύ 21 51,2 52,5
Λίγο 5 12,2 12,5
Ελάχιστα 1 2,4 2,5
Καθόλου 1 2,4 2,5
Σύνολο 40 97,6 100,0
Δεν απάντησαν 1 2,4  
Σύνολο 41 100,0  
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Πίνακας 85: Συμβολή των  ΚΠΕ στην εφαρμογή της ΠΕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Η συνεργασία και η αμοιβαία στήριξη του έργου των Υπευθύνων Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης  και των ΚΠΕ αποτελεί αναγκαία και βασική προϋπό-

θεση για την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Αναφορές για το θέμα 

αυτό γίνονται στις Υπουργικές Αποφάσεις και στις εγκυκλίους που αφορούν στη 

λειτουργία των δύο πλευρών. Όμως, μόνο το 59% των Υπευθύνων θεωρούν 

(Πίνακας 86) ότι τα ΚΠΕ “στηρίζουν” τους Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης των Διευθύνσεων  στο έργο τους ενώ ένα σημαντικό ποσοστό 30,8% απά-

ντησε “όχι” και το 10,3% απέφυγε να απαντήσει σημειώνοντας “δεν ξέρω”.  
Πίνακας 86: Υποστήριξη των Υπευθύνων από τα ΚΠΕ 

Ερώτηση: Πιστεύετε ότι τα ΚΠΕ παρέχουν υποστήριξη στο έργο των Υπευθύνων ΠΕ 

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο  Ποσοστό % 

Ναι 23 56,1 59,0
Όχι 12 29,3 30,8
Δεν ξέρω 4 9,8 10,3
Σύνολο 39 95,1 100,0
Δεν απάντησαν 2 4,9  
Σύνολο 41 100,0  

 

Αντίθετα σε ποσοστό 82,1% πιστεύουν ότι οι Υπεύθυνοι στηρίζουν το έρ-

γο των ΚΠΕ (Πίνακας 87). Φαίνεται να μην υπάρχει η αναγκαία “αμοιβαιότητα” 

στην στήριξη και αλληλοβοήθεια μεταξύ Υπευθύνων και ΚΠΕ, τη στιγμή μάλι-

στα που έχουν ένα κοινό σκοπό, την προώθηση και στήριξη της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης. 

Ερώτηση: Πιστεύεται ότι ο θεσμός των ΚΠΕ δίνει νέα ώθηση στην εφαρμογή της 

ΠΕ στην Ελλάδα; 

  Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο Ποσοστό % 

Πάρα πολύ 8 19,5 20,5
Πολύ 16 39,0 41,0
Λίγο 14 34,1 35,9
Καθόλου 1 2,4 2,6
Σύνολο 39 95,1 100,0
Δεν απάντησαν 2 4,9  
Σύνολο 41 100,0  
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Πίνακας 87: Υποστήριξη των ΚΠΕ από τους Υπεύθυνους 

Ερώτηση: Πιστεύετε ότι οι Υπεύθυνοι ΠΕ παρέχουν υποστήριξη στο έργο των 
ΚΠΕ; 

 Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο  Ποσοστό % 

Ναι 32 78,0 82,1
Όχι 2 4,9 5,1
Δεν ξέρω 5 12,2 12,8
Σύνολο 39 95,1 100,0
Δεν απάντησαν 2 2,9  
Σύνολο 41 100,0  

 

Στην ερώτηση αν τα ΚΠΕ υποστηρίζουν το έργο των εκπαιδευτικών οι 

απαντήσεις, που έδωσαν οι Υπεύθυνοι παρουσιάζουν την εικόνα που φαίνεται 

στον Πίνακας 88.  Αν και το μεγαλύτερο ποσοστό (40%) συγκεντρώνεται στην 

απάντηση “Πολύ”, δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί ικανοποιητικό.  Συνολικά οι 

θετικές απαντήσεις (“πολύ” και “πάρα πολύ”) δίνουν ένα ποσοστό 60%. Αυτό 

σημαίνει, ότι ένα σημαντικό ποσοστό των Υπευθύνων πιστεύει ότι τα ΚΠΕ δεν 

στηρίζουν, τουλάχιστον όσο θα έπρεπε, το έργο των εκπαιδευτικών στην Περι-

βαλλοντική Εκπαίδευση. Το ποσοστό 27,5% που απάντησε “λίγο”,  αλλά και το 

10% που απάντησε “ελάχιστα” ή το 2,5% που απάντησε ”καθόλου”, αν και είναι 

μικρότερα, δεν πρέπει να υποτιμηθούν αφού συνολικά το 40% «αμφισβητεί» τη 

στήριξη των εκπαιδευτικών από τα ΚΠΕ. Η πολιτεία έχει δώσει μεγάλη βαρύτητα 

στα ΚΠΕ και επομένως οι προσδοκίες από αυτά, είναι μεγάλες, αφού μεταξύ των 

άλλων, βασική αποστολή των ΚΠΕ είναι και η στήριξη των προγραμμάτων Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης των σχολείων. 
Πίνακας 88: Υποστήριξη του έργου των Εκπαιδευτικών από τα ΚΠΕ  

 

 

 

 

 

 

 

Ερώτηση: Πιστεύετε ότι τα ΚΠΕ παρέχουν υποστήριξη στους εκπαιδευτικούς για 
υλοποίηση προγραμμάτων ΠΕ στα σχολεία τους; 
  Συχνότητα Ποσοστό % Έγκυρο Ποσοστό % 

Πάρα πολύ 8 19,5 20,0
Πολύ 16 39,0 40,0
Λίγο 11 26,8 27,5
Ελάχιστα 4 9,8 10,0
Καθόλου 1 2,4 2,5
Σύνολο 40 97,6 100,0
Δεν απάντησαν 1 2,4  
Σύνολο 41 100,0  
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Τα ποσοστά από τις απαντήσεις στους τρεις παραπάνω πίνακες (Πίνακας 

86, Πίνακας 87 και Πίνακας 88) δημιουργούν έναν έντονο προβληματισμό σχετι-

κά με τη λειτουργία – αποτελεσματικότητα των ΚΠΕ και τη σχέση τους με τους 

Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  ή και με τους εκπαιδευτικούς. Αυτό 

όμως, θα μπορούσε να αποτελέσει αντικείμενο παραπέρα μελέτης του θέματος 

και ξεφεύγει από τα όρια της παρούσας έρευνας.   

 

Αλλά και στην ερώτηση για το πώς οι Υπεύθυνοι βλέπουν την  προσφορά 

των ΚΠΕ σχετικά με την εκπαίδευση μαθητών που τα επισκέπτονται, την επιμόρ-

φωση εκπαιδευτικών που συμμετέχουν στα σεμινάριά τους, την παροχή εκπαι-

δευτικού υλικού και το συντονισμό θεματικών δικτύων ΠΕ, οι απαντήσεις δεν 

είναι τόσο ενθαρρυντικές (Πίνακας 89). Το 57,5% θεωρεί “ικανοποιητική” την 

προσφορά των ΚΠΕ σχετικά με την εκπαίδευση των μαθητών  και το 42,5% , πο-

σοστό όχι ευκαταφρόνητο, την χαρακτηρίζουν ως “Μέτρια”.  Για την προσφορά 

των ΚΠΕ στην επιμόρφωση εκπαιδευτικών, που συμμετέχουν στα σεμινάριά τους 

το 53,7% την χαρακτηρίζουν ως “ Μέτρια ”. Την παροχή εκπαιδευτικού υλικού 

το 55% την χαρακτηρίζει “Μέτρια” και οι περισσότεροι, με ποσοστό 64,1% θεω-

ρούν “Μέτρια”»  την προσφορά των ΚΠΕ στο συντονισμό θεματικών δικτύων 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 
Πίνακας 89:  Προσφορά των ΚΠΕ 

Ερώτηση: Πώς βλέπετε τη μέχρι τώρα προσφορά των ΚΠΕ  σχετικά με: 
Την εκπαίδευση μαθητών που τα επισκέπτονται    
Επιμόρφωση εκπαιδευτικών που συμμετέχουν στα σεμινάριά τους   
Παροχή εκπαιδευτικού υλικού        
Το συντονισμό θεματικών δικτύων ΠΕ 

 Εκπαίδευση των 
μαθητών που τα 
επισκέπτονται 

Το συντονισμό θεματι-
κών δικτύων ΠΕ 
 

Παροχή εκπαιδευτι-
κού υλικού 

 

Επιμόρφωση εκπαι-
δευτικών που συμμε-
τέχουν στα σεμινάριά 
τους 

 Συ-
χνότη-
τα 

Έγκυρο 
Ποσο-
στό % 

Συχνότη-
τα 

Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Συχνότητα Έγκυ-
ρο 

Ποσο-
στό % 

Συχνότη-
τα 

Έγκυρο 
Ποσο-
στό % 

Ικανοποιητική 23 57,5 17 42,5 15 37,5 12 30,8 
Μέτρια  17 42,5 22 55,0 22 55,0 25 64,1 
Μηδαμινή 0 0,0 1 2,5 3 7,5 2 5,1 
Σύνολο 40 100,0 40 100,0 40 100,0 39 100,0 
Δεν απάντη-
σαν 1   1  1  2  

Σύνολο 41   41  41  41  
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 Πιο αισιόδοξα ποσοστά υπάρχουν στις απαντήσεις της ερώτησης:  «Σε 

ποιο βαθμό θεωρείτε ότι τα ΚΠΕ μπορούν να ανταποκριθούν στους βασικούς άξο-

νες λειτουργίας τους».  Για την εκπαίδευση των μαθητών δίνουν από “Πολύ” 

(51,3%) έως “Πάρα πολύ” (25,6%), για την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών από 

“Πολύ” (48,7%) έως “Πάρα πολύ” (30,8%). Σε χαμηλότερα όμως ποσοστά είναι 

οι  απαντήσεις για την ανταπόκριση των ΚΠΕ στην παραγωγή υλικού και στην 

έρευνα σε περιβαλλοντικά θέματα.  

Ο έντονος προβληματισμός σχετικά με λειτουργία – αποτελεσματικότητα 

των ΚΠΕ δεν απασχολεί μόνο τους Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  

αλλά επεκτείνεται και στο χώρο των πανεπιστημιακών δασκάλων και ερευνητών, 

που ασχολούνται με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. Ο προβληματισμός αυτός 

σχετίζεται, εκτός των άλλων, και στην επάρκεια, την εξειδίκευση και εμπειρία 

των αποσπασμένων εκπαιδευτικών που εργάζονται στα ΚΠΕ (δες Παράρτημα 2 

σχετική επιστολή πανεπιστημιακών προς Υπουργό Παιδείας) . Το θέμα αυτό θα 

μπορούσε να αποτελέσει αντικείμενο μιας ιδιαίτερης, πλατιάς και εις βάθος έρευ-

νας.  
Πίνακας 90:  Ανταπόκριση των ΚΠΕ στους βασικούς άξονες λειτουργίας τους 

Ερώτηση: Σε ποιο βαθμό θεωρείτε ότι τα ΚΠΕ μπορούν να ανταποκριθούν στους βασικούς άξονες λειτουργί-
ας τους: Στην εκπαίδευση μαθητών 
 Στην επιμόρφωση εκπαιδευτικών 
 Στην παραγωγή εκπαιδευτικού υλικού 
 Στην έρευνα σε περιβαλλοντικά θέματα 
 Εκπαίδευση των 

μαθητών  
Επιμόρφωση εκπαιδευ-
τικών 
 

Παραγωγή εκπαιδευτι-
κού υλικού 

 

Έρευνα σε περι-
βαλλοντικά θέματα 

 Συ-
χνότη-
τα 

Έγκυρο 
Ποσο-
στό % 

Συχνότη-
τα 

Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Συχνότητα Έγκυρο 
Ποσοστό 

% 

Συχνό-
τητα 

Έγκυρο 
Ποσο-
στό % 

Πάρα Πολύ 10 25,6 12 30,8 10 25,6 8 21,1 

Πολύ 20 51,3 19 48,7 15 38,5 9 23,7 

Λίγο 8 20,5 5 12,8 12 30,8 15 39,5 

Ελάχιστα 1 2,6 3 7,7 2 5,1 4 10,5 

Καθόλου 0 0 0 0 0 0 2 5,3 

Σύνολο 39 100,0 39 100,0 39 100,0 38 100,0 

Δεν απάντη-
σαν 

2   2  2  3  

Σύνολο 41   41  41  41  

 

Στην ερώτηση: «Νομίζετε ότι το ισχύον θεσμικό πλαίσιο δίνει τις απαραίτη-

τες βάσεις για την επιτέλεση του έργου των ΚΠΕ» (Πίνακας 91) οι θετικές απαντή-
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σεις (“Πολύ” 47,1% και “Πάρα πολύ” 11,8%) συγκεντρώνουν 58,9%.  Μόνο το 

35,3%  αναφέρονται στην επιλογή “λίγο”. Αντίθετα στην αντίστοιχη ερώτηση 

(Πίνακας 57): «Είναι επαρκές το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο σχετικά με τον Υπεύθυ-

νο ΠΕ, ώστε  να μπορεί να εκτελεί την αποστολή του», οι περισσότερες απαντήσεις 

συγκεντρώνονται στο “Λίγο” σε ποσοστό 64,1% . Βλέπουμε ότι υπάρχει σαφώς 

μια διαφοροποίηση στις απαντήσεις των δύο αυτών ερωτήσεων και εκτιμούν ότι 

το θεσμικό πλαίσιο της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης είναι ευνοϊκότερο προς τα 

ΚΠΕ απ’ ότι προς τους ίδιους. Οι εκτιμήσεις αυτές επιβεβαιώνουν (Πίνακας 54) 

ότι υπάρχει γενικότερα θεσμικό πρόβλημα στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, το 

οποίο δημιουργεί αντιφάσεις και οδηγεί σε αντιπαραθέσεις63 μεταξύ των Υπευθύ-

νων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  και των ΚΠΕ.  

 

 
Πίνακας 91: Θεσμικό πλαίσιο σχετικά με τα ΚΠΕ 

Ερώτηση: Νομίζετε ότι το ισχύον θεσμικό πλαίσιο δίνει τις απαραίτητες 
βάσεις για την επιτέλεση του έργου των ΚΠΕ  

  Συχνότητα Ποσοστό Έγκυρο Ποσοστό 

Πάρα πολύ 4 29,3 11,8 
Πολύ 16 43,9 47,1 
Λίγο 12 14,6 35,3 
Ελάχιστα 2 4,9 5,9 
Καθόλου 0 0 0 
Σύνολο 34 92,7 100,0 

Δεν απάντησαν 7 17,1  

Σύνολο 41 100,0  

 

 

 

Πάντως, παρά την αμφισβήτηση της αποτελεσματικότητας των Κέντρων 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  οι περισσότεροι Υπεύθυνοι, στις απαντήσεις τους  

(Πίνακας 92) δείχνουν ότι βλέπουν ως “θετική εξέλιξη” για την Περιβαλλοντική 

                                                      
63 Για αντιπαραθέσεις αυτές έχουμε αναφερθεί στο κεφάλαιο 2 και στο κεφάλαιο 4 
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Εκπαίδευση στην Ελλάδα, την ύπαρξη των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης με ποσοστό 47,4% “Πολύ” και με 31,6% “Παρά Πολύ”.  
Πίνακας 92 Τα ΚΠΕ, ως θετική εξέλιξη για την ΠΕ στην Ελλάδα 

Ερώτηση: Βλέπετε την ύπαρξη των ΚΠΕ ως μια θετική εξέλιξη για την ΠΕ 
στην Ελλάδα; 
  Συχνότητα Ποσοστό Έγκυρο Ποσοστό 

Πάρα πολύ 12 29,3 31,6 

Πολύ 18 43,9 47,4 

Λίγο 6 14,6 15,8 

Ελάχιστα 2 4,9 5,3 

Καθόλου 0 0 0 

Σύνολο 38 92,7 100,0 

Δεν απάντησαν 3 7,3  

Σύνολο 41 100,0  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 
 
 
Συμπεράσματα -Διαπιστώσεις  

 Μετά την παρουσίαση, την ανάλυση και την ερμηνεία των δεδομένων της 

έρευνας σχετικά με την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  ως προαι-

ρετικής Δραστηριότητας στα σχολεία, παραθέτουμε εδώ τις γενικές διαπιστώσεις 

και συμπεράσματα. 

 

Ως προς τα προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης   

1. Υπάρχει μια τάση για συνεχή αύξηση του αριθμού των προγραμμάτων 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, που πραγματοποιούνται κάθε έτος και ι-

διαίτερα μετά το σχολικό έτος 1991-1992.   

2. Παρουσιάζεται μια αύξηση στον αριθμό των σχολείων που συμμετέχουν.  

Μεγαλύτερος αριθμός προγραμμάτων πραγματοποιείται σε Γυμνάσια από 

ότι σε Λύκεια. 

3. Λόγω της εθελοντικής – προαιρετικής εφαρμογής της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης δεν πραγματοποιούνται προγράμματα σε όλα τα σχολεία,  

οπότε δε συμμετέχει το σύνολο των μαθητών της χώρας σε αυτά. 

4. Οι υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης των διευθύνσεων αναγνωρί-

ζουν, μέσα από τις απαντήσεις τους, ότι τα Θεματικά Δίκτυα Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης παρουσιάζουν πλεονεκτήματα έναντι των αυτοτελών 

προγραμμάτων. Όμως, όπως οι ίδιοι δηλώνουν, οι εκπαιδευτικοί προτι-

μούν να σχεδιάζουν και να υλοποιούν αυτοτελή προγράμματα στα σχο-

λεία τους. 

5. Οι Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης εκφράζουν την άποψη ότι η 

υφιστάμενη κατάσταση εφαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

Πανελλαδικά είναι “λίγο” ικανοποιητική, ενώ αντίθετα φαίνονται ικανο-

ποιημένοι από τον αριθμό και την ποιότητα των προγραμμάτων, που εκ-

πονούνται στην περιοχή ευθύνης τους. 
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Ως προς τους εκπαιδευτικούς 

6. Παρατηρείται αύξηση (έστω και μικρή) του αριθμού των εκπαιδευτικών 

καθώς και των μαθητών που εμπλέκονται στις διαδικασίες της Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης.  

7. Όσον αφορά στις ειδικότητες των εκπαιδευτικών, που εμπλέκονται στα 

προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στα σχολεία της Δ/θμιας εκ-

παίδευσης, μεγαλύτερο ποσοστό συμμετοχής παρουσιάζουν οι Φιλόλογοι 

(ΠΕ2), των Φυσικών Επιστημών (ΠΕ4), οι Μαθηματικοί (ΠΕ3) και των 

Ξένων Γλωσσών (ΠΕ5 και ΠΕ6). 

8. Αν και κατά την άποψη των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, 

υπάρχει “λίγο” ενδιαφέρον για συμμετοχή των εκπαιδευτικών σε προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, εντούτοις η παροχή κινήτρων, 

η επιμόρφωση των εκπαιδευτικών και η παροχή εκπαιδευτικού υλικού, ε-

πισημαίνονται από τους Υπευθύνους ως τα σημεία εκείνα που θα οδηγού-

σαν τους εκπαιδευτικούς ίσως στο σύνολό τους να εμπλακεί σε αυτά. 

9. Επισημαίνεται ο μικρός αριθμός των εκπαιδευτικών που έχουν επιμορφω-

θεί στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. Οι Υπεύθυνοι θεωρούν ότι υπάρχει 

ανάγκη επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών και αυτή επικεντρώνεται κυρίως 

σε θέματα Παιδαγωγικής και Διδακτικής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης.   

10. Διαπιστώνεται πάντως και από αυτήν την έρευνα ότι, το ποσοστό των εκ-

παιδευτικών, που συμμετέχει στα προαιρετικά προγράμματα Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης, παραμένει μικρό.  

11. Η έλλειψη κινήτρων, η έλλειψη επιμόρφωσης, η έλλειψη χρόνου εντός 

του ωρολογίου προγράμματος, καθώς και η έλλειψη ελεύθερου χρόνου, 

ώστε να αφήνει περιθώρια για ενασχόληση με κάτι επιπλέον των υπο-

χρεώσεών τους, επισημαίνονται από τους Υπευθύνους Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης  ως οι κυριότεροι λόγοι για τη μη συμμετοχή των εκπαιδευ-

τικών.  
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12. Από τις απαντήσεις των Υπευθύνων φαίνεται ότι το ισχύον θεσμικό πλαί-

σιο γύρω από την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση διευκολύνει από “λίγο” 

έως “ελάχιστα”  τους εκπαιδευτικούς για την υλοποίηση προγραμμάτων. 

 

Ως προς τους μαθητές 

13. Οι μαθητές δείχνουν ενδιαφέρον για συμμετοχή σε προγράμματα και δρα-

στηριότητες Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

14. Οι μαθητές θεωρούν ότι, από τη συμμετοχή τους στα προαιρετικά προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης απέκτησαν γνώσεις και ότι, η 

συμμετοχή τους σ’ αυτά έχει επιδράσει στην αλλαγή στάσεων και συμπε-

ριφοράς απέναντι στα θέματα που πραγματεύτηκαν. 

15. Πολλές φορές οι μαθητές είναι αυτοί που παρακινούν για την έναρξη και 

υλοποίηση προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

16. Οι ευκαιρίες που έχουν οι μαθητές για συμμετοχή σε ετήσια προγράμματα 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, όπως και στις  μικρής διάρκειας Δραστη-

ριότητες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίησης, δεν είναι ούτε σίγουρες, 

ούτε δεδομένες και κυρίως δεν είναι ίδιες για όλους τους μαθητές. Αυτό 

είναι αποτέλεσμα της προαιρετικής – εθελοντικής ανάληψης πρωτοβουλί-

ας για την υλοποίηση προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

17. Το ποσοστό των μαθητών, που έχουν τη δυνατότητα να εμπλακούν και να 

συμμετάσχουν, ανά έτος,  σε ετήσια προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης κυμαίνεται σε χαμηλά επίπεδα, γύρω στο 11% με 14% στο νο-

μό Ρεθύμνου, όπου και διεξήχθη η έρευνα. 

18. Οι μαθητές, που είχαν τη δυνατότητα να συμμετάσχουν, έστω και μια φο-

ρά κατά τη διάρκεια των βασικών τους σπουδών μέχρι την αποφοίτησή 

τους από το Λύκειο, είναι λιγότεροι από τους μισούς. Το ποσοστό που 

προέκυψε από την έρευνα είναι 41%.  

19. Το ποσοστό συμμετοχής των μαθητών σε μικρής διάρκειας Δραστηριότη-

τες Περιβαλλοντικής Ευαισθητοποίησης είναι μεγαλύτερο, 61%. Το μεγα-

λύτερο ποσοστό των μαθητών συμμετείχε σε δραστηριότητες που πραγ-
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ματοποιήθηκαν στο Δημοτικό απ’ ότι στο Γυμνάσιο ή στο Λύκειο. Οι πιο 

«δημοφιλείς» δραστηριότητες, στις οποίες συνήθως συμμετέχουν οι μαθη-

τές,  είναι οι δενδροφυτεύσεις, οι καθαρισμοί χώρων, η ανακύκλωση και 

τα θεατρικά δρώμενα ή παιχνίδια ρόλων. 

20. Κατά την άποψη των Υπευθύνων, οι κυριότεροι λόγοι για τους οποίους οι 

μαθητές επιθυμούν να συμμετέχουν σε προγράμματα Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης είναι:  α) η επιθυμία τους να συμμετέχουν σε ομαδικές δρα-

στηριότητες, β) οι ευχάριστες ώρες που περνούν κατά την υλοποίηση των 

προγραμμάτων και γ) οι εκδρομές που γίνονται στα πλαίσια της Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης. 

21. Για τη συμμετοχή του συνόλου των μαθητών, προτείνεται από τους Υπευ-

θύνους η διάχυση των περιβαλλοντικών θεμάτων μέσω των μαθημάτων. 

Δε συμφωνούν με την υποχρεωτική εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης, ούτε με την καθιέρωση αυτοτελούς μαθήματος για την Περι-

βαλλοντική Εκπαίδευση, ενταγμένου μέσα στο Αναλυτικό Πρόγραμμα 

των σχολείων. 

22. Οι Υπεύθυνοι εκφράζουν την άποψη ότι τα προγράμματα Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης έχουν βοηθήσει τους μαθητές στην παροχή γνώσεων, 

στην ανάπτυξη κριτικής σκέψης, στην ανάπτυξη δεξιοτήτων ενεργητικής 

συμμετοχής αλλά και στην ικανότητα επίλυσης προβλημάτων. 

 

Ως προς του Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης   

23. Οι Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  των Διευθύνσεων θεωρούν 

ότι ο ρόλος τους είναι καταλυτικός και σημαντικός για τη στήριξη και τη 

διάδοση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Επίσης ότι αποτελούν τον 

κύριο μοχλό για την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στο 

σχολείο.  

24. Έχοντας επίγνωση των καθηκόντων και της αποστολής τους, θεωρούν ότι 

έχουν ανάγκη επιπλέον και συνεχούς επιμόρφωσης κυρίως σε Παιδαγωγι-

κά θέματα καθώς και στην Διδακτική της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 
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25. Θεωρούν ότι ο ρόλος τους θα πρέπει να είναι κατά κύριο λόγο συμβου-

λευτικός, ακολούθως  συντονιστικός και τέλος να έχει διοικητικό χαρα-

κτήρα. Πιστεύουν όμως ότι η Πολιτεία και σύμφωνα με το ισχύον θεσμικό 

πλαίσιο, θέλει τους Υπευθύνους να έχουν πρώτα συντονιστικό ρόλο, μετά 

συμβουλευτικό και τρίτο διοικητικό ρόλο. 

26. Βλέπουν τα έντονα προβλήματα που υπάρχουν σε όλο το φάσμα της ε-

φαρμογής της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και δεν αισθάνονται αρκετά 

ικανοποιημένοι από την έκβαση των πραγμάτων. Το εκδηλώνουν αυτό, 

λέγοντας ότι η υφιστάμενη κατάσταση εφαρμογής της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης είναι «λίγο» ικανοποιητική. 

27. Βλέπουν ως το πιο έντονο πρόβλημα που αντιμετωπίζει η Περιβαλλοντική 

Εκπαίδευση το Θεσμικό και ακολουθεί το Οικονομικό ή το Οργανωτικό. 

28. Κυρίως όμως, οι απαντήσεις των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης δείχνουν έντονα την “απογοήτευσή” τους και η αίσθηση έλλειψης 

στήριξης της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης από την πλευρά της πολιτεί-

ας. Φαίνεται να μην υπάρχουν οι πραγματικά ευνοϊκές συνθήκες για τους 

εκπαιδευτικούς στην υλοποίηση των προγραμμάτων στα σχολεία τους.  

29. Από τις απαντήσεις που έχουν δώσει οι ίδιοι, φαίνεται ότι το θεσμικό 

πλαίσιο είναι από «λίγο» έως «ελάχιστα» επαρκές για τους Υπευθύνους 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ώστε αυτοί να εκτελούν τα καθήκοντα 

τους.  

30. Η εντύπωση που έχουν σχηματίσει είναι ότι η πολιτεία στην πραγματικό-

τητα αδιαφορεί ή ακόμα και δυσχεραίνει την εφαρμογή της Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης στα σχολεία, αφού δεν υπάρχουν, κατά την άποψη 

των υπευθύνων, οι απαραίτητες εκείνες προϋποθέσεις και ευνοϊκές συν-

θήκες που θα παρότρυναν τους εκπαιδευτικούς, θα στήριζαν τους υπευθύ-

νους και θα ενθάρρυναν πραγματικά, την εφαρμογή της Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης.  
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Ως προς τα ΚΠΕ 

31. Στις απαντήσεις των Υπευθύνων διαφαίνεται ότι δεν είναι πεπεισμένοι για 

την αποτελεσματικότητα των ΚΠΕ.  

32. Θεωρούν ότι η ύπαρξη των  ΚΠΕ είναι μια θετική εξέλιξη για την Περι-

βαλλοντική Εκπαίδευση και ότι αυτά αποτελούν μια αναγκαιότητα και 

συμβάλλουν στην εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης.  

33. Δεν εκφράζουν όμως θετική άποψη, για το βαθμό που αυτά ανταποκρίνο-

νται στους βασικούς άξονες της αποστολής τους.  

34. Ακόμα, θεωρούν ότι τα ΚΠΕ παρουσιάζουν μια «μέτρια» προσφορά ως 

προς το συντονισμό Θεματικών Δικτύων, την παροχή εκπαιδευτικού υλι-

κού και την επιμόρφωση των Εκπαιδευτικών.  

35. Πιστεύουν ότι οι Υπευθύνοι ΠΕ στηρίζουν τα ΚΠΕ στο έργο τους, ενώ 

αντίθετα τα ΚΠΕ δε στηρίζουν ικανοποιητικά τους Υπευθύνους ΠΕ στο 

έργο τους.  

36. Επίσης ένα σημαντικό ποσοστό φαίνεται να αμφισβητεί την υποστήριξη 

των ΚΠΕ προς τους εκπαιδευτικούς, για την υλοποίηση προγραμμάτων 

στα σχολεία τους.  

37. Θεωρούν ότι το ισχύον θεσμικό πλαίσιο ευνοεί, κατά κάποιο τρόπο, τα 

ΚΠΕ και οι περισσότεροι εκφράζουν την άποψη ότι το θεσμικό πλαίσιο 

δίνει τις απαραίτητες βάσεις για την επιτέλεση του έργου των ΚΠΕ. 

 

Ως προς το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο 

38. Ως συμπέρασμα και μέσα στα όρια της έρευνας, προκύπτει ότι οι απόφοι-

τοι και γενικά οι ενήλικες, δεν έχουν επαρκείς γνώσεις, οι οποίες θα τους 

επιτρέψουν να ενεργούν συνειδητά σε σημαντικά θέματα, που έχουν άμε-

ση σχέση με το περιβάλλον και τη διαχείρισή του, όπως αυτό της κατανά-

λωσης του πόσιμου νερού. Η γνώσεις,  οι στάσεις και η ευαισθητοποίησή 

τους, ως αποτέλεσμα της εκπαίδευσης που έχουν δεχτεί, για τα συγκεκρι-

μένα θέματα μάλλον δεν είναι επαρκείς ή κατάλληλες.  
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39. Το μεγαλύτερο ποσοστό των καταναλωτών δεν είναι σε θέση να εκτιμή-

σουν, από τα αναγραφόμενα στη συσκευασία, την ποιότητα του νερού. 

Επίσης το μεγαλύτερο μέρος από αυτούς καθοδηγείται στις καταναλωτι-

κές τους ενέργειες και γενικότερα σε δραστηριότητες της καθημερινής 

ζωής παρορμούμενο από στερεότυπες αντιλήψεις ή επηρεασμένο από τα 

Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης.  Είναι εμφανής η ανάγκη για πληροφόρηση 

του κοινού πάνω σε εξειδικευμένα θέματα, που όμως είναι σημαντικά για 

τη ζωή και την υγεία του. Η Περιβαλλοντική Εκπαίδευση εδώ, έχει να δι-

αδραματίσει ένα σημαντικό ρόλο, αφού αποστολή της είναι η παροχή 

γνώσεων, η ευαισθητοποίηση και η καλλιέργεια στάσεων και συμπεριφο-

ρών θετικών προς το περιβάλλον και στα σημαντικά προβλήματα που 

σχετίζονται με αυτό. Η αποστολή αυτή δεν απευθύνεται μόνο προς τους 

μαθητές (και αυριανούς πολίτες) αλλά και προς το ευρύτερο κοινωνικό 

σύνολο. 
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Προτάσεις 

Η συνολική  αναμόρφωση του Θεσμικού Πλαισίου φαίνεται να είναι επι-

τακτική ανάγκη. Η πολιτεία θα πρέπει πραγματικά να δημιουργήσει τις συνθήκες 

εκείνες, που είναι απαραίτητες για την στήριξη των εκπαιδευτικών και όσων α-

σχολούνται με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση προωθώντας και ενθαρρύνοντας 

νομοθετικά και θεσμικά την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, χωρίς να μένει σε έργα 

και δραστηριότητες βιτρίνας. 

Για το λόγο αυτό προτείνονται:  

1. Να υπάρχει συνεχής και δια βίου, συστηματική επιμόρφωση και σε βάθος 

κατάρτιση των εκπαιδευτικών σχετικά με την Περιβαλλοντική Εκπαίδευ-

ση, ώστε αποκτώντας τα απαραίτητα εφόδια να καταστούν ικανότεροι, 

αποτελεσματικότεροι και να μπορέσουν να ανταποκριθούν στην ιδιαιτε-

ρότητα αυτής της μορφής εκπαίδευσης. Θα πρέπει μάλιστα, αν είναι δυνα-

τόν, όλοι οι εκπαιδευτικοί να δεχτούν αυτού του είδους την επιμόρφωση. 

Έμφαση θα πρέπει να δοθεί στους διευθυντές των σχολικών μονάδων, α-

φού από αυτούς εξαρτάται κατά ένα μεγάλο μέρος, η ανάληψη πρωτοβου-

λιών και δραστηριοτήτων στα σχολεία τους. Η σωστή και υψηλού επιπέ-

δου επιμόρφωση θα βοηθούσε στη διευκρίνιση της φύσης, του ρόλου και 

της φιλοσοφίας της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Θα βοηθούσε επιπλέ-

ον να αποφευχθούν παρανοήσεις σχετικά με το χαρακτήρα και το περιε-

χόμενό της. Η επιμόρφωση θα έπρεπε εκτός των άλλων να εστιαστεί α) 

στον καθορισμό και διευκρίνιση της έννοιας της διεπιστημονικότητας και 

των μεθόδων της, β) στις εκπαιδευτικές μεθόδους που  πρέπει να ακολου-

θούνται και γ) στα εποπτικά μέσα που θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν 

στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. 

 

2. Αύξηση του αριθμού και συστηματοποίηση των  μαθημάτων σχετικών με 

το περιβάλλον και την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση στις σχολές της τρι-

τοβάθμιας εκπαίδευσης,  με έμφαση σε αυτές από τις οποίες προέρχονται 
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οι εκπαιδευτικοί και των δύο βαθμίδων. 

 

3. Η καθιέρωση ουσιαστικών και ελκυστικών κινήτρων, που θα παρακινή-

σουν περισσότερους εκπαιδευτικούς να συμμετέχουν εθελοντικά στα προ-

γράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Πέρα από την υπερωριακή α-

ποζημίωση, η μείωση του υποχρεωτικού διδακτικού ωραρίου ή η διευκό-

λυνση συμμετοχής σε διεθνή προγράμματα με δυνατότητα μετάβασης στο 

εξωτερικό θα ήταν αποτελεσματικά κίνητρα. 

 

4. Η ανάπτυξη και η σωστή οργάνωση Θεματικών Δικτύων Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο, θα μπορούσε να 

δώσει σημαντική ώθηση στην εκπόνηση περισσότερων και ποιοτικών 

προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, κάτι που θα οδηγούσε 

συγχρόνως και στην αύξηση του αριθμού των συμμετεχόντων μαθητών σ’ 

αυτά.  

 

5. Η σωστή οργάνωση και η αποτελεσματική λειτουργία των Κέντρων Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης (Κ.Π.Ε.), θα μπορούσε να δώσει μια νέα δυνα-

μική στην εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Προς τούτο 

χρειάζεται:  

♦ Σωστή χωροταξική κατανομή των ΚΠΕ σε κάθε περιφέρεια της 

χώρας, η οποία κατανομή θα παίρνει υπόψη της εκτός των άλλων 

παραγόντων τις ιδιαίτερες φυσικογεωγραφικές συνθήκες.    

♦ Σχεδιασμός προγραμμάτων που θα διαπνέονται από τις σύγχρονες 

παιδαγωγικές μεθόδους και θα λαμβάνουν υπόψη τους τις σύγ-

χρονες απαιτήσεις της εκπαίδευσης και τις κοινωνικές αλλαγές, 

εμποτισμένα με τις αρχές της Βιώσιμης Ανάπτυξης. 

♦ Σύνδεση των ΚΠΕ με τα Πανεπιστημιακά Ιδρύματα και Ερευνητι-

κά Ινστιτούτα για την προώθηση της έρευνας. 
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♦ Σωστή και αποτελεσματική λειτουργία και στελέχωση των ΚΠΕ, 

ώστε να έχουν τη δυνατότητα να συμβάλλουν ουσιαστικά στην 

εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης για την ευαισθητο-

ποίηση όχι μόνο των μαθητών αλλά και της κοινωνίας ευρύτερα. 

 

6. Η επιλογή του Υπευθύνου και του προσωπικού των Κέντρων να γίνεται με 

σαφή και καθορισμένα μετρήσιμα μόνο, κριτήρια και να υπάρχει ελάχιστο 

όριο προσόντων. Η επιλογή να γίνεται από Ειδικά Ανεξάρτητα Συμβούλι-

α, στα οποία θα συμμετέχουν και πανεπιστημιακοί φορείς. Να υπάρχει α-

ξιολόγηση του έργου και της αποτελεσματικότητας των ΚΠΕ με σαφή και 

προ-καθορισμένα κριτήρια, τα οποία θα λαμβάνουν υπόψη τους και τις ι-

διαιτερότητες της περιοχής που βρίσκεται το Κέντρο. 

 

7. Κατ΄ ανάλογο τρόπο, η επιλογή του Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαί-

δευσης  των Διευθύνσεων Εκπαίδευσης, να γίνεται με σαφή και καθορι-

σμένα μετρήσιμα μόνο, κριτήρια και να υπάρχει ελάχιστο όριο προσό-

ντων. Η επιλογή να γίνεται από Ειδικά Ανεξάρτητα Συμβούλια. Να υπάρ-

χει αξιολόγηση του έργου και της αποτελεσματικότητας των Υπευθύνων 

με σαφή καθορισμένα κριτήρια, τα οποία θα λαμβάνουν υπόψη τους και 

τις ιδιαιτερότητες της περιοχής ευθύνης του. 

 

8. Αναβάθμιση του ρόλου του Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 

των Διευθύνσεων, ο οποίος θα πρέπει να είναι διακριτός από το ρόλο των 

ΚΠΕ. Να διευκρινιστεί με σαφήνεια ο ρόλος του και η αποστολή του με 

νομοθετικές ρυθμίσεις, οι οποίες θα δίνουν εκείνες τις προϋποθέσεις που 

απαιτούνται για να επιτελεί το έργο του στα πλαίσια της φιλοσοφίας και 

των αρχών της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Να του δίνεται η δυνατό-

τητα ανάληψης χρηματοδοτικών προγραμμάτων για την πραγματοποίηση 

επιμορφωτικών δραστηριοτήτων και έκδοση εκπαιδευτικού υλικού. 
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9. Δημιουργία Σταθμού Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  σε κάθε νομό της 

χώρας με σκοπό την παροχή διευκολύνσεων στην υλοποίηση των προ-

γραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης σε τοπικό επίπεδο. Ο σταθμός 

να είναι υπό την εποπτεία του Υπευθύνου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, 

να διαθέτει δικό του κατάλληλο χώρο με εξοπλισμό, εργαστήρια και βοη-

θητικό προσωπικό. 

 

10. Να αυξηθούν οι ευκαιρίες για πραγματοποίηση σχολικών εκδρομών στα 

πλαίσια της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Οι σχολικές αυτές εκδρομές 

για να είναι αποδοτικές θα πρέπει να εντάσσονται σε ένα ευρύτερο παιδα-

γωγικό πλαίσιο με συγκεκριμένο εκπαιδευτικό σχεδιασμό, που θα περι-

λαμβάνει και τις τρεις φάσεις, πριν την εκδρομή, κατά τη διάρκεια της εκ-

δρομής και μετά από την εκδρομή. 

 

11. Στενή συνεργασία των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης,  των 

ΚΠΕ και των σχολείων, με μη κυβερνητικές οργανώσεις και συλλόγους, 

που αναπτύσσουν προγράμματα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, με σεβα-

σμό στο ρόλο και την αποστολή της κάθε πλευράς.  

 

12. Στενή συνεργασία των Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης,  των 

ΚΠΕ και των σχολείων με Πανεπιστημιακά Ερευνητικά Ιδρύματα και Κέ-

ντρα περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης Ελλάδας και εξωτερικού, με δυνατό-

τητα ανταλλαγής επισκέψεων και αμοιβαίων μετακινήσεων εκπαιδευτικών 

και μαθητών. 

 

13. Διεύρυνση των δραστηριοτήτων της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  εκτός 

σχολείου που θα περιλαμβάνουν, εκτός των μαθητών, ευρύτερες κοινωνι-

κές ομάδες και ηλικίες για ενημέρωση και ευαισθητοποίηση του ευρύτε-

ρου κοινού σε κρίσιμα θέματα του περιβάλλοντος και της Βιώσιμης Ανά-

πτυξης. 
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14. Το Συντονιστικό Κέντρο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης  να αναλάβει ου-

σιαστικό ρόλο. Θα πρέπει να έχει την ευθύνη για : 

♦ Τη συνολική - ενιαία πολιτική και το σχεδιασμό σε εθνικό επίπεδο,  

για τη διάδοση, προώθηση και στήριξη της Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης  στην Ελλάδα.  

♦ Τη διαμόρφωση του περιεχομένου, των σκοπών και των στόχων 

αλλά κυρίως των κατευθυντήριων γραμμών και του προσανατολι-

σμού της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, ανάλογα με τις ανάγκες 

και τις συνθήκες που θα διαμορφώνονται σε εθνική και παγκόσμια 

κλίμακα, τόσο σε επίπεδο εκπαίδευσης όσο και σε κοινωνικό επί-

πεδο. 

♦ Την εναρμόνιση  και προσαρμογή των αρχών της Εκπαίδευσης για 

τη Βιώσιμη Ανάπτυξη στα πλαίσια της εφαρμογής της Περιβαλ-

λοντικής Εκπαίδευσης, στο Ελληνικό Εκπαιδευτικό σύστημα. 

♦ Τη σύνταξη οδηγών δραστηριοτήτων, την παραγωγή εκπαιδευτι-

κού υλικού και βάσης πληροφοριών για το περιβάλλον και την 

Περιβαλλοντική Εκπαίδευση. 

♦ Τη διαμόρφωση προγραμμάτων χρηματοδότησης. 

♦ Τη συνεργασία και αξιοποίηση θεσμικών οργάνων και φορέων, 

δημόσιων και ιδιωτικών, για την προβολή και ενίσχυση της Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

♦ Τη στήριξη μη κυβερνητικών οργανώσεων, που σχετίζονται με το 

περιβάλλον και που έχουν στο ενεργητικό τους την Περιβαλλο-

ντική Εκπαίδευση. 

♦ Το σχεδιασμό και το συντονισμό επιμορφωτικών προγραμμάτων 

για τους εκπαιδευτικούς, τους Υπευθύνους Περιβαλλοντικής Εκ-

παίδευσης και τα μέλη των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-

σης. 
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 Να υπάρχει σ’ αυτό το Συντονιστικό Κέντρο, ένα συμβουλευτικό όργανο 

(συμβούλιο), μέσα από το οποίο θα παίρνονται οι αποφάσεις και οι οποίες θα έ-

χουν δεσμευτικό χαρακτήρα. 

Στο συμβούλιο να συμμετέχουν εκπρόσωποι από τους Υπευθύνους Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης,  από τα μέλη των Παιδαγωγικών Ομάδων των ΚΠΕ, 

από εκπαιδευτικούς με εμπειρία στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, από Πανεπι-

στημιακούς και από μέλη μη κυβερνητικών οργανώσεων. 
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ABSTRACT 

 
 
Τhe rationale of this study 
 

Although Environmental Education64 (EE), as an optional educational activity, 
has been in effect in Greece for nearly 3 decades, it remains to be determined whether the 
necessary structures, the institutional and legislative framework for its implementation 
and further development do exist. 
Despite important measures taken thus far, such as the establishment of the EE Local Co-
ordinators, the foundation of EE Centers and the integration of EE into the National Cur-
riculum, a series of organizational an institutional problems remain that impede (hamper) 
the application and general development of EE (Michaelides & Kimionis 2000a). 

A plethora of constitutional and legislative regulations in Greece refer to the en-
vironment, its protection and conservation (Kallia et al 1984). However, there is a lot of 
skepticism as to whether there is agreement between rhetoric and practices (Michaelides 
1993). In fact, vacuums and discordances between intentions and practices have been 
identified.  A contradiction  emerges that stems directly from the way EE is implemented. 
The main problems related to the implementation of EE as an optional activity are  among 
others: 

1)The vague and without distinct boundaries content of the EE school programs 
2) The inadequate training of educators in the methodology and interdisciplinary nature 
of EE (Flogaiti 1993; Papademetriou 1995) 3) Lack of incentives and lack of time on the 
part of the educators 4) Low or non-existent funding (Papanaoum 1997; Gianakaki 2000; 
Papademetriou 1995). 

                                                      
64 (The term Environmental Education in this study refers to the optional Environ-
mental Education activities which was the focus of this study unless otherwise stated) 
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Any difficulties or problems seem to be directly related to the institutional 
framework of EE which is defined by the number of Laws, Ministerial Decrees and Cir-
culars that shape the mode of implementation and is subsequently one of the main factors 
that define the course and future development of EE. 

General questions that arise are: 
♦ What is the current status of EE in Greece? 
♦ What are the main problems? 
♦ Which factors play a negative role in the dissemination of EE through out the edu-

cational system? 
♦ Which orientation does EE have and where is it heading on the basis of the given 

institutional framework? 
♦ What are the future prospects? 
The general scope of this study is to investigate a) the current status of EE as described 

in the official documents b) the preconditions set out by the institutional framework for 
the application and widespread dissemination of EE and the execution of school programs 
c) any emerging problems d) the orientation of EE e) prevailing tendencies as related to 
future direction  

The specific aims of this study are:  
1) to record the subject and content of EE school programs, their distribution in time 

and area and assess the current status of EE application 
2) to estimate the number of student, teacher and school participation in the optional 

EE school programs 
3) to record and analyze student opinions regarding their participation in EE pro-

jects 
4) to assess the effectiveness of  EE 
5) to investigate the views of the EE Local Coordinators regarding the implementa-

tion of EE in the Greek educational system  and the prevailing tendencies 
 

The subject of this study is therefore 
6) The assessment of the current status of EE application in Greece 
7) The identification of any problems arising from the current institutional framework 
8) The determination of EE orientation and tendencies in relation to future prospects. 
 
Importance of this study 
 

 This study attempts an overall assessment of the tendencies that exist in the field 
of EE in Greece in order to make recommendations for an improved working framework. 
To our knowledge and from the study of the relevant literature no such study has been 
undertaken previously that maps in such a generalized and broaden way all parameters 
related to the implementation of EE in Greece. 

The importance of this study lies in that it contributes to a) an overall and gener-
alized assessment of the status of EE as an optional educational activity as it has been 
introduced to the Greek educational system b) estimation of school, educators and student 
participation in EE programs c) recording and analysis of the views and opinions of the 
EE Local Coordinators regarding the implementation of EE and any associated problems. 
 
Empirical research 
 

The empirical research was completed in four phases. 
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In the first phase the current status of EE implementation was investigated 
through quantitative and qualitative data like the subject of executed EE programs, num-
ber of participating schools, educators and students in the prefecture of Rethymno, 
Greece 

In the second phase the number of students that take part in EE programs was es-
timated, the type of programs and activities that students participated in were analysed as 
well as the students’ opinions on the outcomes of EE through a questionnaire adminis-
tered to last year Lyceum students in both Chania and Rethymno areas.  
In the third phase the target was the public at large and their interest-concern about major 
environmentally related issues as an extension of EE and its effect to the society in gen-
eral. In particular, the issue of drinking water and particularly bottled water was investi-
gated through a questionnaire. 

In the fourth and final phase the views and opinions of the EE Local Coordinators 
of Secondary Education in Greece were investigated through a questionnaire addressing 
issues like the course of EE in Greece, the current institutional framework, the role of EE 
Centers, educator and student related matters, and any problems related to EE in general. 
From the findings of the study and the analysis of data a series of conclusions was drawn 
and a set of recommendations is proposed. 
 
Findings and Conclusions  

Regarding the EE programs 
1. Because EE has been introduced by the state as an optional educational activity 

in Greece, neither all students, nor all schools participate in it. 
2. According to the EE Local Coordinators, the EE thematic networks have advan-

tages over individual programs. However they think that educators prefer the lat-
ter. 

3. The EE Local Coordinators expressed the view that the current status of EE ap-
plication in Greece is “a little” satisfactory, while, on the contrary they appear 
satisfied by the number and quality of EE programs executed in their area of re-
sponsibility. 

 
Regarding the educators 
4. Although, according to the EE Local coordinators educators show ‘ a little” inter-

est to get involved in EE programs, however they point out that the development 
of incentives, training programs and development of educational material could 
encourage educators to get involved 

5. A small number of educators take part in the optional EE programs and have 
been trained in EE. EE Local Coordinators consider education of the educators 
important, especially in EE Pedagogical and Didactical matters. 

6. The lack of incentives, the lack of training, and the lack of time within the school 
weekly schedule are according to the EE Local Coordinators the most important 
reasons for the small participation of educators. 

7. EE Local Coordinators believe that the current institutional framework of EE fa-
cilitate ‘a little’ or “very little” educators to execute EE programs  

 
Regarding the students 

8. Students show interest in EE programs and activities and believe they have ac-
quired knowledge, changed their attitudes and behavior regarding the issues they 
worked with. 
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9. Opportunities for participation in EE yearly programs or short-term activities are 
not certain nor given and certainly not equal for all students 

10. The annual percentage of students that take part in yearly EE programs in Re-
thymno, where this study was carried out, is low around 11-14% 

11. Less than half of the students (41%) have the opportunity to take part at least 
once in EE through out their school years 

12. The percentage of students that take part in short-term EE activities is 61%. The 
majority of these students took part in these activities in the Primary School 
rather than in the High School or Lyceum. 

13. EE Local Coordinators believe EE Programs have helped students to acquire 
knowledge, develop critical thinking, active participation skills and problem-
solving skills. 

 
Regarding EE Local Coordinators 

14. EE Local Coordinators consider their role important and catalytic for the application 
and dissemination of EE. They see themselves as the major promoter for the application 
of EE in schools 
15. They believe they need additional and continuing education mainly in Pedagogical 
and Didactical matters related to EE 
16. They consider their role primarily advisory, then coordinating and lastly administra-
tional, while they believe the State sees their role firstly coordinating then advisory and 
thirdly administrational 
17. They encounter all the intense problems associated with EE and its implementation 
and they do not feel satisfied with the present situation. This is indicated by their rating of 
EE implementation as ‘a little” satisfactory 
18. According to them the major problem is the institutional followed by the financial or 
the organizational 
19. Mainly their replies are echoing a major disappointment and a sense of lack of sup-
port on behalf of the State. Actual favorable conditions for implementation of EE do not 
seem to exist. 
20. They rate the current institutional framework ‘a little’ to “very little” adequate for 
them to perform their duties 
21. They are under the impression the State is indifferent or even hampers the EE imple-
mentation in schools, since neither the necessary nor the favorable conditions that would 
encourage educators and support the Coordinators do not actually exist  
 

Regarding EE Centers 
22. Local Coordinators do not seem convinced about the effectiveness of the EE Centers 
23. They consider the presence of the Centers as a positive development for EE and they 
believe they contribute to the application of EE 
24. However they have an opposite view as to the extent the Centers fulfill the scope of 
their mission 
25. They consider the contribution of the Centers to the coordination of the EE thematic 
networks, the production of educational material and the training of educators “mediocre” 
26. They believe EE Local Coordinators support the operation of the EE Centers while 
EE Centers do not support the EE Local Coordinators in the performance of their duties 
27. A considerable percentage of Local Coordinators appears to question whether the EE 
Centers actually support educators in the execution of EE programs in their schools 
28. They believe the current institutional framework favors in a way the EE Centers, and 
they think it is adequate for the EE Centers to perform their duties  
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Regarding the public at large 

29. Α concluding remark, within the limitations of the current study, is that the secondary 
education graduates and adults in general do not have sufficient knowledge that will al-
low them to act responsibly in important matters directly related to the environment and 
its management as exemplified by the consumption of drinking water 
30. The majority of consumers are not in a position to evaluate the quality of the water 
from the data printed on the label. Moreover their consumption habits and daily activities 
are shaped by stereotyped beliefs or are influenced by the Mass Media 
 
Recommendations 

The overall reform of the existing Institutional Framework appears to be an im-
perative necessity. The State should create the necessary conditions that support educa-
tors and all involved with EE 
Towards this end the following recommendations are proposed 

1. Constant and life-long systematic education and in depth training in EE for the 
Educators 

2. Increase in number of environment related subjects in Universities especially in 
the Departments that primary and secondary educators graduate from 

3. The development of actual and attractive incentives that will encourage more 
educators to get involved voluntarily in EE programs 

4. The development and proper organisation of EE Thematic networks on a local, 
national and global level could result in the execution of more and of a better 
quality EE programs as well as to an increase in the number of participating stu-
dents 

5. The proper organisation and effective operation of the EE Centres could add a 
new dynamic in the application of EE 

6. The selection of the EE Local Coordinators and EE Centres personnel should be 
based on specific and predetermined criteria with a minimum set of qualifica-
tions. The selection should be made by Independent Councils members of which 
would be among others University professors. The work and effectiveness of the 
EE Centres should be officially assessed based on specific and predetermined cri-
teria which would take into account the particularities of the  geographical area of 
the Centre. 

7. The selection of the EE Local Coordinator should be made accordingly 
8. The role of the Local Coordinator should be up-graded and be differentiated to 

that of the EE Centres. The role and the duties should be clarified with new legis-
lation that would establish the necessary conditions to perform their duties in 
harmony with the philosophy and principles of EE 

9. Opportunities for school excursions as part of EE should be increased 
10. EE activities should be broadened to include beside the student body, the public 

at large for increasing awareness on critical environmental issues and sustainable 
development 

11. The EE Coordinating Centre should play a substantial role. It should have re-
sponsibility for 
• the overall-uniform policy and planning at a national level for the promotion, 

dissemination and support of EE in Greece 
• the elaboration of the content, goal,  specific aims as well as the guidelines 

and the orientation of EE depending on the needs and conditions  locally and 
globally in both education and society in general  
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• the co-ordination and adaptation of the principles for Education for Sustain-
able Development within the Greek Educational System 

• The production of manuals with activities, the development of educational 
material and information databases about the environment and EE 

• Τhe establishment of grants and funding for EE programs 
• Support NGOs that include EE in their activities 
• Planning and coordination of training programs for educators, Local Coordi-

nators and EE Centers personnel 
• An Advisory Committee should be established within the Coordinating Cen-

tre whose decisions would be binding and have as members representatives 
of the EE Local Coordinators, the EE Centers Directors, educators experi-
enced in EE, University professors and members of NGOs. 
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ZUSAMMENFASSUNG  
 

Die Institution der wahlweise freigestellte Umweltausbildung Tätigkeiten 

in den griechischen Schulen dauert fast drei Dekaden. Besorgnis besteht noch im 

Hinweis auf dem Bestehen der notwendigen Strukturen, des institutiven und ge-

setzgebenden Rahmens und der Bedingungen, die ihre Entwicklung und Verbrei-

tung fördern.   

Die Realisierung der Umweltausbildung Projekte in den Schulen trifft vie-

le organisatorische und Institutionsprobleme an. Der niedrige Prozentsatz der 

Teilnahme der Kursteilnehmer zeigt an, dass die Mehrheit von diesen, d.h. von 

den zukünftigen Bürgern, nicht von den Vorteilen der Umweltausbildung profi-

tiert haben. Außerdem zeigt der kleine Prozentsatz der Lehrer, die freiwillig beab-

sichtigt, Umweltausbildung Projekte durchzuführen, dass es keine vorteilhafte 

Bedingungen oder Motive gibt, die sie anziehen, um an diesen Projekten teilzu-

nehmen.  

Viele konstitutionelle und gesetzgebende Regelungen beziehen sich auf 

das Klima und auf seinen Schutz und Erhaltung. Im nationalen pädagogischen 

Gesetz kann jeder bemerken, dass der Erwerb des Wissens und der Bearbeitung 

von positiven Einstellungen gegenüber dem Klima als wesentliches Ziel der grie-
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chischen Ausbildung veranschlagen wird. Jedoch gibt es praktisch eine reale 

Gleichwertigkeit von Zielsetzungen und von ihrer Anwendung?   

 
FRAGEN DER FORSCHUNG  

 
Die Bedingungen, unter dem die Implementierung in Umweltausbildung, 

seine Lagebestimmung und seine Aussichten in Griechenland vorherrschen, ma-

chen ihre Studie eine Notwendigkeit.  

Diese Forschung trägt in bei:  

A) Die Auswertung der gegenwärtigen Lage betreffend der Implementie-

rung von Umweltausbildung, in der Weise, dass sie im griechischen pädagogi-

schen System unter dem Einfluss von heutigen angewandten Institutionsrahmen 

gebildet worden ist.  

B) Die Schätzung des wahlweise freigestellten Teilnahme von Schulen, 

Lehrern und Lernenden an den Umweltausbildungs Projekten.  

C) Die Definition, die Ausrichtung und die Analyse von Umweltausbil-

dungs lokale Koordinatoren Ansichten, Konzepte und Thesen der Implementie-

rung von Umweltausbildung  betreffend.  

Grundlegender Ziel dieser Forschung ist  überzuprüfen:  

A) die derzeitige Situation der Umweltausbildungs Implementierung, die 

durch den Institutionsrahmen gefolgert wird, die Vorbedingungen verlangten nach 

der breitesten möglichen Bewirkung der Umweltausbildungs Projekte an den 

Schulen,  

B) die auftretende Probleme,  

C) die herauskommende Lagebestimmung,  

D) die neue Aussichten.  

 
METHODENLEHRE DER FORSCHUNG  

 
Quantität und Qualitätsdaten, wie z.B. die Deckung der Umweltausbil-

dungs Projekte, die an den Schulen eingeführt worden sind und die Teilnahme 
von Schulen, Lehrern und Lernenden an diesen Projekte, werden studiert.  
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Der Prozentsatz der Kursteilnehmer, die an jenen Projekten sowie die Art 
von Projekten und Tätigkeiten und die Ansichten der Lernenden über, wie sie 
durch die Projekte und die Tätigkeiten beeinflusst worden sind, werden auch un-
tersucht.  

 
Schließlich werden die Ansichten und die Vorstellungen der lokalen Ko-

ordinatoren von Umweltausbildung, der Implementierung von Umweltausbildung 
betreffend, durch einen Fragebogen erkundigt.  

 
ERGEBNISSE 

 
• In Griechenland ist der Prozentsatz der Teilnahme der Pupillen in der 

Umweltausbildung jährlich 5% bis 7%.  

• Der Prozentsatz der Schüler, die an den jährlichen Projekten während ihrer 

Studien in den Primär- und Sekundärschulen teilgenommen haben, ist un-

gefähr 41%.  

• Der höchste Prozentsatz der Kursteilnehmer, die an den Umweltausbil-

dungs Projekten teilnehmen, erscheint in den Sekundärausbildung Schu-

len. 

• Die Kursteilnehmer betrachten die Umweltausbildungs Projekte verant-

wortlich für das Erwerben von Neuerkenntnis sowie eine Ursache für die 

Änderung ihrer Einstellung gegenüber Klima. 

• Kurze Tätigkeiten (die einige Tage erfordern oder ein Tag oder sogar eini-

ge Stunden) werden gewünscht und können eine Menge Nutzen anbieten.  

• Ein bedeutender Prozentsatz der Pupillen (64%) nahm an den Klimabe-

wußtsein Tätigkeiten, hauptsächlich im Baumerrichten, in der Platzreini-

gung und Wiederverwertung teil.  

• Ein höher Prozentsatz von Lernenden Teilnahme erscheint in den Primär-

ausbildung Schulen, in einem niedrigeren Prozentsatz des wenig im Gym-

nasium und in einem kleinen Prozentsatz im Lehrsaal.  

• Die Antworten der lokalen Koordinatoren, die für das Umweltausbildung 

verantwortlich sind, zeigen eine Enttäuschung und eine Richtung des 

Mangels an Unterstützung vom Zustand hinsichtlich ist der Klimaausbil-

dung. In der Frage sind Sie zufrieden von der vorhandenen Situation von 
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Umweltausbildung in unserem Land 68.3% beantworteten ein bisschen, 

nur 24.4% beantworteten viel.  

• Der Institutionsrahmen scheint nicht weder zu den Lehrern noch zu den 

Koordinatoren der Klimaausbildung in der Frage genügend: was, entspre-

chend Ihrer Meinung, das wichtigste Problem das das Umweltausbildung 

konfrontiert, ist, 53.7% antwortete das institutive. Ein Prozentsatz von 

22.0% antwortete das wirtschaftliche, während ein Prozentsatz von 17.1% 

antwortete das Problem der Organisation. 

• Außerdem einige (ein Prozentsatz von 7.3%), antworteten dass das inten-

sivste Problem, entsprechend ihrer Meinung, das Problem der Bewertung  

oder Lehrer Ausbildung, sogar das pädagogische – didaktische ist.  

• Koordinatoren betrachten auch, dass der vorhandene Institutionsrahmen 

ganz nicht genügend ist, damit sie nicht die Zielsetzungen ihrer Mission 

durchführen können, die auf solch einem Rahmen basiert. Nur 7.3% be-

trachten, dass er sehr genügend ist und 2.4%, dass es ganz genügend ist, 

während 2 Einzelpersonen nicht antworteten.  

• Ungefähr herrschen die gleichen Vorstellungen auch in den Antworten der 

Frage vor, wenn der vorhandene Institutionsrahmen die Arbeit des Lehrers 

für die Beendigung der Umweltausbildungs Projekte erleichtert. Ein hoher 

Prozentsatz von 68.3% betrachten, dass er ein bisschen die Lehrer erleich-

tert und ein Prozentsatz von 22.0% betrachten, dass er sehr wenig erleich-

tert.  

 
SCHLUSSFOLGERUNGEN 
 

Die Verbesserung des Institutionsrahmens scheint notwendig zu sein. Die-

se Verbesserung muss im Ansicht die letzten Erfahrungen der Klimaausbildung 

Anwendung haben und in den Veranschaulichungen der Lehrer, der lokalen Ko-

ordinatoren, sowie die Meinungen des Personals der Umweltausbildungs Zentren. 
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Weiteres Training ist von den wichtigsten Faktoren, um die Umweltaus-

bildung zu stützen. Ihre Wert wird von jeder unterstrichen und viele Forschungen  

(Flogaeti, 1993 . Kimionis, 1995 . Michaelides & Kimionis, 2000b . Michaelides, 

Kimionis & Charalambidou, 2002) beziehen sich auf ihrer Notwendigkeit. Das 

ununterbrochene und genügende Training der Lehrer in der Umweltausbildung 

gibt Antrieb und trägt positiv in der Anwendung der Umweltausbildung bei. 

Der Zustand sollte Bedingungen verursachen, die für die Unterstützung 

der Lehrer und dieser die wesentlich aktiv in der Umweltausbildung teilnehmen, 

indem sie die Umweltausbildung institutionell und gesetzgebend fördern und an-

regen, ohne Tätigkeiten zu fördern, die auf der Oberfläche bleiben. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ ΣΕ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΚΑΙ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

 
 

Το ερωτηματολόγιο αυτό ΕΙΝΑΙ ΑΝΩΝΥΜΟ και απευθύνεται σε σας, τους μαθητές 
της Γ’ τάξης των Λυκείων. Έχει σκοπό να διερευνήσει τη συμμετοχή σας σε προγράμματα 
Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης κατά τη διάρκεια της φοίτησης σας στο σχολείο από το Δημο-
τικό έως και το Λύκειο. 

Με τη συμπλήρωση αυτού του ερωτηματολογίου βοηθάτε στην έρευνα και στην κα-
λύτερη εφαρμογή της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

Είναι εύκολο να συμπληρωθεί βάζοντας ένα Χ στο αντίστοιχο τετραγωνάκι. 
 
Σας ευχαριστούμε πολύ για τη βοήθεια σας 
 

Γεώργιος Κιμιωνής 
Master Επιστημών Αγωγής 

Υποψήφιος Δρ Πανεπιστημίου Κρήτης 
Υπεύθυνος Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης ΔΕ Ν. Ρεθύμνου 

 
ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 

 
1) Φύλο :   Αγόρι      Κορίτσι    
 
2) Τόπος Γέννησης :  
 
(όνομα πόλης / χωριού  )………………………………………… 

 
Πληθυσμός  ..……… 

 
3) Τόπος Κατοικίας : 
 
(όνομα πόλης / χωριού  )………………………………………… 

 
Πληθυσμός  ..……… 

 
4) Τοποθεσία Σχολείου : 
 
(όνομα πόλης / χωριού  )………………………………………… 

 
Πληθυσμός  ..……… 

 
5) Φοιτάς σε Γενικό Λύκειο    ή Τεχνικό Λύκειο  
 
6) Έχεις παρακολουθήσει (εκτός σχολείου) κάποια ξένη γλώσσα  Ναι    Όχι  

Ανάφερε ποια ή ποιες …………………………………………………………………. 
 
7) Επάγγελμα Πατέρα…………………………….. 
 
8) Επάγγελμα Μητέρας ………………………….. 
 
 
 

 
Α) ΟΜΑΔΑ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ 
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9) Συμμετέχεις κατά την τρέχουσα σχολική χρονιά σε κάποιο πρόγραμμα Περιβαλλοντικής 
Εκπαίδευσης; 

ΝΑΙ             ΟΧΙ   
 
10) Συμμετείχες κατά το παρελθόν (Δημοτικό, Γυμνάσιο Λύκειο) σε πρόγραμμα Περιβαλλο-

ντικής Εκπαίδευσης ετήσιας διάρκειας (μεγαλύτερης από 5 μήνες); 
ΝΑΙ             ΟΧΙ   

 
11) Αν ναι σε πόσα τέτοια προγράμματα συμμετείχες συνολικά; 
(Αν δεν συμμετείχες καθόλου σε πρόγραμμα μην απαντήσεις σ΄ αυτή την ερώτηση) 
 

Σε 1    σε 2    σε 3   ή περισσότερα από 3 (γράψε αριθμό)  
 
12) Αν  συμμετείχες, αυτό έγινε κατά τη διάρκεια της φοίτησης σου:        
(Αν δεν συμμετείχες καθόλου σε πρόγραμμα μην απαντήσεις σ΄ αυτή την ερώτηση) 

στο Δημοτικό…….. ΝΑΙ             ΟΧΙ  
στο Γυμνάσιο…….   ΝΑΙ             ΟΧΙ  
στο Λύκειο……… ΝΑΙ             ΟΧΙ  
 

a) Αν συμμετείχες σε πρόγραμμα στο Δημοτικό:  
(1) το Δημοτικό στο οποίο έγινε το πρόγραμμα ήταν σε πόλη (πρωτεύουσα νο-

μού)  
ΝΑΙ         ΟΧΙ   

(2) Ο τόπος κατοικίας σου ήταν στον ίδιο τόπο (πόλη, χωριό) με αυτόν του Δημο-
τικού 

ΝΑΙ         ΟΧΙ   
(3) Σε πόσα τέτοια προγράμματα συμμετείχες στο Δημοτικό 

Σε 1    σε 2    σε 3   ή περισσότερα από 3 (γράψε αριθμό)  
 

b) Αν συμμετείχες σε πρόγραμμα στο Γυμνάσιο:  
(1) το Γυμνάσιο στο οποίο έγινε το πρόγραμμα ήταν σε πόλη (πρωτεύουσα νο-

μού)  
ΝΑΙ         ΟΧΙ   

(1) Ο τόπος κατοικίας σου ήταν στον ίδιο τόπο (πόλη, χωριό) με αυτόν του Γυ-
μνασίου 

ΝΑΙ         ΟΧΙ   
(2) Σε πόσα τέτοια προγράμματα συμμετείχες στο Γυμνάσιο 

Σε 1    σε 2    σε 3   ή περισσότερα από 3 (γράψε αριθμό)  
 

c) Αν συμμετείχες σε πρόγραμμα στο Λύκειο:  
(1) το Λύκειο στο οποίο έγινε το πρόγραμμα ήταν σε πόλη (πρωτεύουσα νομού)  

ΝΑΙ         ΟΧΙ   
(2) Ο τόπος κατοικίας σου ήταν στον ίδιο τόπο (πόλη, χωριό) με αυτόν του Λυ-

κείου 
ΝΑΙ         ΟΧΙ   

(3) Σε πόσα τέτοια προγράμματα συμμετείχες στο Λύκειο 
Σε 1    σε 2    σε 3   ή περισσότερα από 3 (γράψε αριθμό)  
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13) Αν συμμετείχες σε  κάποιο πρόγραμμα νομίζεις ότι αυτό σου πρόσφερε γνώσεις για το 
θέμα που πραγματευτήκατε  
(Αν δεν συμμετείχες καθόλου σε πρόγραμμα μην απαντήσεις σ΄ αυτή την ερώτηση) 

 
ΚΑΘΟΛΟΥ   , ΛΙΓΟ  ,  ΠΟΛΥ ,  ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ . 

 
14) Αν συμμετείχες σε  κάποιο πρόγραμμα νομίζεις ότι αυτό σε επηρέασε στη αλλαγή στάσε-

ως γύρω από το θέμα που πραγματευτήκατε ;  
(Αν δεν συμμετείχες καθόλου σε πρόγραμμα μην απαντήσεις σ΄ αυτή την ερώτηση) 

 
ΚΑΘΟΛΟΥ   , ΛΙΓΟ  ,  ΠΟΛΥ ,  ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ . 
 

15) Αν συμμετείχες σε  κάποιο πρόγραμμα νομίζεις ότι αυτό σε επηρέασε στη αλλαγή συμπε-
ριφοράς γύρω από το θέμα που πραγματευτήκατε ;  
(Αν δεν συμμετείχες καθόλου σε πρόγραμμα μην απαντήσεις σ΄ αυτή την ερώτηση) 

 
ΚΑΘΟΛΟΥ   , ΛΙΓΟ  ,  ΠΟΛΥ ,  ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ . 
 

16) Ποιο ήταν το σημαντικότερο όφελος που αποκόμισες από το  πρόγραμμα (ή τα προγράμ-
ματα) που συμμετείχες 
(Αν δεν συμμετείχες καθόλου σε πρόγραμμα μην απαντήσεις σ΄ αυτή την ερώτηση) 

………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………. 

 
Β) ΟΜΑΔΑ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ 

 
 
17) Συμμετείχες κατά το παρελθόν σε κάποια δραστηριότητα Περιβαλλοντικής ευαισθητοποί-

ησης μικρής διάρκειας 
ΝΑΙ             ΟΧΙ   

 
18) Η δραστηριότητα αυτή είχε σχέση με  

Δεντροφύτευση  ΝΑΙ             ΟΧΙ   
Καθαρισμό χώρων  ΝΑΙ             ΟΧΙ   
Ανακύκλωση   ΝΑΙ             ΟΧΙ   
Θεατρικό δρώμενο  ΝΑΙ             ΟΧΙ   
Κατασκευές   ΝΑΙ             ΟΧΙ   
Άλλο   α)…………………………… 

β)…………………………………. 

γ)…………………………………. 

δ)…………………………………. 

 
19) Αυτό έγινε κατά τη διάρκεια της φοίτησης σου  

στο Δημοτικό…….. ΝΑΙ             ΟΧΙ   
στο Γυμνάσιο…….   ΝΑΙ             ΟΧΙ   
στο Λύκειο……… ΝΑΙ             ΟΧΙ   
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20) Ποιο ήταν το σημαντικότερο όφελος που αποκόμισες από αυτές τις  δραστηριότητες που 

συμμετείχες …………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………. 

 

Ευχαριστώ πολύ για τη συμμετοχή σου  
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΙΑ ΤΟ ΕΜΦΙΑΛΩΜΕΝΟ ΝΕΡΟ 
 

Το ερωτηματολόγιο αυτό είναι ΑΝΩΝΥΜΟ και έχει σκοπό να διερευνήσει την προτίμηση των κατα-

ναλωτών στο εμφιαλωμένο νερό  

 
Τόπος κατοικίας: ……………………….. ,                  Επάγγελμα:…………………..………  

Ηλικία: κάτω των 18 ,  μεταξύ 19 και 30  ,  μεταξύ 31 και 60 ,  πάνω από 61  . 

Φύλο:     Άνδρας       Γυναίκα   

 
• Καταναλώνεις εμφιαλωμένο νερό;    

πάντα     ,     συχνά   ,    μερικές φορές   ,   ποτέ    . 
 
• Στις ετικέτες μερικών εμφιαλωμένων νερών υπάρχει μια ένδειξη που λέει ¨Επιτραπέζιο 

Νερό¨,  σε άλλα λέει ¨Μεταλλικό Νερό¨ ξέρεις τη διαφορά τους; 

Ναι       Όχι  
 
• Στις ετικέτες των εμφιαλωμένων νερών υπάρχει πάντα η χημική ανάλυση του νερού. Ε-

λέγχεις την ανάλυση αυτή πριν αγοράσεις το νερό; 

Ποτέ       μερικές φορές      πάντα    
 
• Μπορείς από την ανάλυση αυτή να συμπεράνεις την ποιότητα του νερού;  

Ναι       Όχι  
 
• Τι είδους πληροφορία θα ήθελες, επιπλέον, να υπάρχει στην ετικέτα του εμφιαλωμένου 

νερού  
1. ................................................................................. 
2. .................................................................................. 
3. .............................................................................. 

• Προτιμάς να πίνεις εμφιαλωμένο νερό    ή το νερό του δικτύου;   . 
 
• Αν προτιμάς το νερό του δικτύου, γιατί το προτιμάς; 
(γράψε τουλάχιστον δύο λόγους που το προτιμάς) 

1. ................................................................................. 
2. .................................................................................. 
3. .............................................................................. 

 
• Αν προτιμάς το εμφιαλωμένο νερό, γιατί το προτιμάς; 
(γράψε τουλάχιστον δύο λόγους που το προτιμάς) 

1. ................................................................................. 
2. .................................................................................. 
3. .............................................................................. 

 
ΕΥΧΑΡΙΣΤΩ ΓΙΑ ΤΟ ΧΡΟΝΟ ΠΟΥ ΔΙΑΘΕΣΑΤΕ 
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ΠΡΟΣ  
ΤΟΥΣ ΥΠΕΥΘΥΝΟΥΣ  
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 
Β/ΘΜΙΑΣ ΕΚΠ/ΣΗΣ  
 
 
 

Αγαπητέ Συνάδελφε, 

Το ερωτηματολόγιο αυτό είναι μέρος της έρευνας, που διενεργώ σε συνεργασία με τον 

καθηγητή κ. Παναγιώτη Μιχαηλίδη στο Παιδαγωγικό Τμήμα του Πανεπιστημίου Κρήτης.  

Η έρευνα σχετίζεται με τον προσανατολισμό και τις προοπτικές της ΠΕ μέσα στις συ-

νεχώς μεταβαλλόμενες συνθήκες, αφού πλέον η ΠΕ διανύει ήδη την τρίτη δεκαετία  εφαρμο-

γής της ως προαιρετική δραστηριότητα στα ελληνικά σχολεία.  

Γνωρίζω βέβαια το φόρτο εργασίας, τον οποίο έχετε επωμιστεί. Θα ήταν όμως μεγάλη 

εξυπηρέτηση και θα σας ήμουν ευγνώμων, αν  αφιερώνατε λίγα λεπτά, για  να το συμπληρώ-

σετε και να το επιστρέψετε το συντομότερο δυνατό.  

Το ερωτηματολόγιο είναι ΑΝΩΝΥΜΟ, ΑΠΟΛΥΤΩΣ ΕΜΠΙΣΤΕΥΤΙΚΟ και θα 

χρησιμοποιηθεί ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ και μόνο για τη στατιστική επεξεργασία των απα-

ντήσεων για τους σκοπούς της έρευνας. 

 

 

Ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη συνεργασία 

 

Με εκτίμηση  
Γεώργιος Κιμιωνής 

 
 
 
 
 
 
Ταχ. Διεύθυνση: 
Γεώργιος Κιμιωνής 
Σκορδίλων 10 
74100, Ρέθυμνο 
 
τηλ.: 28310 24520, 28250 83230 
fax:   28310 20297 
email: geokim@edc.uoc.gr  
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΥΠΕΥΘΥΝΟΥΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

 
 

1. Φύλο:    άνδρας      γυναίκα    
 
• Πόσα χρόνια συνολικής υπηρεσίας έχετε στην εκπαίδευση 

5-10    10-20    20-30    περισσότερα  
 
• Πόσα χρόνια ασκείτε καθήκοντα Υπευθύνου ΠΕ                    (αναφέρετε ακέραιο α-

ριθμό)      
 
• Είστε κάτοχος  πτυχίου: 

ΣΕΛΜΕ/ΣΕΛΔΕ    δεύτερου Παν/κού πτυχίου   μεταπτυχιακού   διδακτορικού  
 
• Έχετε παρακολουθήσει επιμορφωτικά σεμινάρια ΠΕ που έχουν οργανωθεί από:  

Υπευθύνους ΠΕ      Πανεπιστήμιο     
ΠΕΚ       Κέντρο Περ/κής Εκπ/σης   
ΥΠΕΠΘ         Άλλο φορέα     

 
• Έχετε υλοποιήσει προγράμματα ΠΕ σε σχολείο;  Ναι   Όχι  

 
• Αν ναι.. Πόσα;                      

 
• Στα προγράμματα ΠΕ που υλοποιήσατε σε σχολείο ήσασταν  ο/η Συντονιστής/τρια 

του προγράμματος   ή μέλος της Παιδαγωγικής-Περιβαλλοντικής Ομάδας;    
 
 
 
• Πώς κρίνετε τη δική σας κατάρτιση-επιμόρφωση στο ρόλο του Υπευθύνου ΠΕ;  

Επαρκή     ικανοποιητική   μη ικανοποιητική   ανεπαρκή  
 

• Πιστεύετε ότι έχετε ανάγκη περισσότερης επιμόρφωσης; 
ναι             όχι    
 

• Αν ναι, σε ποιο τομέα;        (ιεραρχήσετε βάζοντας ένα αριθμό από 1 έως 6) 
1 Παιδαγωγικό    
2 Διδακτική της ΠΕ   
3 Περιβαλλοντικά θέματα   
4 Συμβουλευτική    
5 Διοικητικά θέματα   
6 Άλλο……………………..          

 
 
 
 
 

2. Είστε ικανοποιημένος/η με τον αριθμό των προγραμμάτων που υλοποιούνται 
στην περιοχή σας;   πολύ   μέτρια           καθόλου    

 
3.  Σε ποιο επίπεδο εκτιμάτε ότι βρίσκεται η εφαρμογή της ΠΕ στο νομό σας (περιο-

χή ευθύνης σας); 
Πολύ καλό    Καλό    Μέτριο    Όχι καλό      Χείριστο   
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4. Η ΠΕ διανύει ήδη μια πορεία εφαρμογής πλέον των 20 ετών στη χώρα μας. Νομί-
ζετε ότι η υφιστάμενη κατάσταση είναι ικανοποιητική; 

        Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  
 

5. Ποιο είναι, κατά τη γνώμη σας, το πιο έντονο πρόβλημα που αντιμετωπίζει η ΠΕ; 
(σημειώστε 1 από τα 4) 

a. Οργανωτικό      
b. Θεσμικό     
c. Οικονομικό        
d. κάτι άλλο…………………………………….. 

 
6. Πιστεύετε ότι η καθιέρωση του θεσμού του Υπευθύνου ΠΕ συντέλεσε στην ανά-

πτυξη της ΠΕ στη χώρα μας;  
 ναι             όχι    

 
7. Πιστεύετε ότι ο Υπεύθυνος ΠΕ συνεχίζει ακόμα και σήμερα να αποτελεί τον κύ-

ριο μοχλό της εφαρμογής της ΠΕ στο σχολείο;  
ναι             όχι    

 

8. Είναι επαρκές το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο σχετικά με τον Υπεύθυνο ΠΕ, ώστε  
να μπορεί να εκτελεί την αποστολή του; 

 Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  
 

9. Πιστεύετε ότι ο ρόλος του Υπευθύνου πρέπει να έχει: 
(όπου απαντήσετε ναι, ιεραρχήστε τα βαθμολογώντας από 1 έως 3 ανάλογα με την προ-
τεραιότητα που δίνετε) 

 Συμβουλευτικό χαρακτήρα ναι             όχι    
 Διοικητικό χαρακτήρα  ναι             όχι    
 Συντονιστικό χαρακτήρα  ναι             όχι    

 
10. Νομίζετε ότι σύμφωνα με το θεσμικό πλαίσιο της ΠΕ ο ρόλος του Υπευθύνου έ-

χει: 
(όπου απαντήσετε ναι, ιεραρχήστε τα βαθμολογώντας από 1 έως 3 ανάλογα με την προ-
τεραιότητα που δίνετε) 

 
 Συμβουλευτικό χαρακτήρα ναι             όχι    
 Διοικητικό χαρακτήρα  ναι             όχι    
 Συντονιστικό χαρακτήρα  ναι             όχι    

 
11. Θεωρείτε ότι η Πολιτεία : 

a. Ενθαρρύνει την εφαρμογή της Π.Ε.  ναι    όχι    
b. Είναι αδιάφορη ως προς την εφαρμογή της Π.Ε. ναι    όχι    
c. Δυσχεραίνει την εφαρμογή της Π.Ε.   ναι    όχι    

 
1 Είναι γνωστό από έρευνες ότι δε συμμετέχει το σύνολο των μαθητών σε προγράμματα 

ΠΕ. Αυτό έχει σχέση με τον τρόπο εφαρμογής της ΠΕ. 
1 Συμφωνείτε με τον ισχύοντα τρόπο εφαρμογής; 

 Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  
 

2 Νομίζετε ότι πρέπει κάτι να αλλάξει, ώστε να συμμετέχει το σύνολο των μαθητών σε 
προγράμματα ΠΕ;    ναι         όχι    

 
3 Αν ναι, τι νομίζετε ότι πρέπει να αλλάξει; 
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a. Υποχρεωτική εφαρμογή  της ΠΕ στο σχολείο   ναι         
όχι    

b. Διάχυση των περιβ/ντικών θεμάτων μέσω των μαθημάτων  ναι         
όχι    

c. Ύπαρξη αυτοτελούς μαθήματος ενταγμένου στο Αναλυτικό 
 Πρόγραμμα του σχολείου      ναι         

όχι    
d. Άλλο………………………………………………….. 

 
2 Είναι γνωστό ότι δε συμμετέχει το σύνολο των εκπαιδευτικών σε προγράμματα Περι-

βαλλοντικής Εκπαίδευσης. 
1 Σε τι νομίζετε ότι οφείλεται αυτό; 

a. Στην έλλειψη κινήτρων;   ναι             όχι    
b. Στην έλλειψη επιμόρφωσης;  ναι             όχι    
c. Στην έλλειψη ενδιαφέροντος;   ναι             όχι    
d. Στην έλλειψη χρόνου    ναι             όχι    
e. Στην έλλειψη εκπαιδευτικού υλικού  ναι             όχι    

 
2 Νομίζετε ότι θα έπρεπε να συμμετέχει το σύνολο των εκπαιδευτικών σε προγράμματα 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης      ναι             όχι    
 

3 Αν ναι, τότε νομίζετε ότι πρέπει κάτι να αλλάξει, ώστε να συμμετέχει το σύνολο των 
εκπ/κών  ναι             όχι    

 
4  Πώς θα μπορούσε να γίνει αυτό; Με :  

a. Υποχρεωτική  ανάπτυξη προγραμμάτων ΠΕ; ναι             όχι    
b. Παροχή κινήτρων;    ναι             όχι    
c. Επιμόρφωση;     ναι             όχι    
d. Παροχή εκπαιδευτικού υλικού   ναι             όχι    

 
3 Θεωρείτε ότι οι εκπαιδευτικοί έχουν ανάγκη κατάρτισης-επιμόρφωσης στην ΠΕ; 

Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  
 
4 Σε ποιους τομείς νομίζετε ότι υπάρχει περισσότερη ανάγκη για επιμόρφωση των εκ-

παιδευτικών; (ιεραρχήστε και δώσετε ένα αριθμό από 1 έως 6 ανάλογα με την ανάγκη προ-
τεραιότητας) 
● Παιδαγωγικά θέματα  , ● Διδακτική της ΠΕ  , ● Περιβαλλοντικά θέματα  , 
● Νέες τεχνολογίες  , ● Ευρωπαϊκή πολιτική σε θέματα περιβάλλοντος  
● Άλλο …………………….. 
 

5 Το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο σχετικά με την ΠΕ διευκολύνει το έργο του εκπαιδευτι-
κού για την υλοποίηση των προγραμμάτων ΠΕ ; 

 Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα       Καθόλου  
 
6 Υπάρχει ενδιαφέρον από την πλευρά των εκπαιδευτικών για την υλοποίηση προ-

γραμμάτων ΠΕ στο σχολείο τους; 
Πάρα πολύ   πολύ    λίγο  ελάχιστο    καθόλου   

 
7 Υπάρχει αντίστοιχο ενδιαφέρον από την πλευρά των μαθητών; 

Πάρα πολύ   πολύ    λίγο  ελάχιστο   καθόλου   
 
8 Τι, κατά τη γνώμη σας, επηρεάζει εκείνους τους εκπαιδευτικούς που δείχνουν ενδια-

φέρον για υλοποίηση προγραμμάτων ΠΕ στο σχολείο τους;  
a. Το προσωπικό ενδιαφέρον για το περιβάλλον    
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b. Η επιθυμία τους να δώσουν κάτι παραπάνω στην εκπαίδευση  
c. Η κοινωνική προσφορά       
d. Επιπλέον μοριοδότηση       
e. Οικονομικό όφελος (πχ υπερωρίες)      

 
 
9 Τι, κατά τη γνώμη σας, επηρεάζει τους μαθητές  να δείχνουν ενδιαφέρον για τη συμ-

μετοχή τους σε προγράμματα ΠΕ; 
a. Το προσωπικό ενδιαφέρον για το περιβάλλον    

  
b. Η συμμετοχή σε ομαδικές δραστηριότητες     

  
c. Η ικανοποίηση της ανάδειξης της προσωπικότητάς τους    

  
d. Οι ευχάριστες ώρες που περνούν κατά την υλοποίηση των προγραμμάτων ΠΕ

  
e. Οι εκδρομές που γίνονται στα πλαίσια της ΠΕ    

  

1 Σε ποιο από τους παρακάτω τομείς θα μπορούσατε να εντάξετε τα προγράμματα που 
υλοποιούνται στην περιοχή σας; (ταξινομήστε  από 1 έως 3 ανάλογα με το πλήθος των 
προγραμμάτων ανά κατηγορία) 

Φυσικό περιβάλλον     
Τεχνητό – Δομημένο περιβάλλον   
Ανθρωπογενές - Πολιτιστικό περιβάλλον  

 
2 Είστε ικανοποιημένος/η με την ποιότητα των προγραμμάτων που υλοποιούνται στην 

περιοχή σας;  πολύ   λίγο           καθόλου    
 
3 Αυτό έχει σχέση με  

a. Την παιδαγωγική διάσταση    ναι             όχι    
b. Τη θεματολογία     ναι             όχι    
c. Την ποσότητα των δεδομένων   ναι             όχι    
d. Τον τρόπο επεξεργασίας των δεδομένων  ναι             όχι    
e. Την πρωτοτυπία     ναι             όχι    
f. Τις δραστηριότητες που γίνονται   ναι             όχι    
 

4 Κρίνετε ότι τα προγράμματα αυτά έχουν βοηθήσει τους μαθητές; 
a. στην παροχή γνώσεων     ναι             όχι    
b. στην ανάπτυξη κριτικής σκέψης    ναι             όχι      
c. στην ικανότητα επίλυσης προβλημάτων  ναι             όχι    
d. στην ανάπτυξη δεξιότητας ενεργητικής συμμετοχής ναι             όχι    

 
5 Γενικά, κρίνετε ότι η ΠΕ έχει πετύχει τη σύνδεση του σχολείου με την κοινωνία; 

ναι             όχι            δεν ξέρω  
 

6 Οι εκπαιδευτικοί των σχολείων της περιοχής σας προτιμούν να σχεδιάζουν και να 
υλοποιούν  

a. αυτοτελή-ανεξάρτητα προγράμματα                
b. να συμμετέχουν σε θεματικά δίκτυα ΠΕ      (μια απάντηση) 

 
7 Ποια είναι τα πιο δημοφιλή θεματικά δίκτυα στην περιοχή σας; (αναφέρετε 2) 

1……………………………………………….. 
2……………………………………………….. 
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8 Νομίζετε ότι τα θεματικά δίκτυα ΠΕ έχουν πλεονεκτήματα σε σχέση με τα αυτοτελή-

ανεξάρτητα προγράμματα ΠΕ; ναι             όχι           δεν ξέρω  
 
9 Οι μαθητές δείχνουν περισσότερο ενδιαφέρον για ετήσιας διάρκειας προγράμματα   

ή μικρής διάρκειας δραστηριότητες;  
 
10 Συνήθως, παρακινούν για την εκπόνηση προγράμματος ΠΕ… (σημειώστε ένα από τα 

τρία) 
οι μαθητές;    ,    οι εκπαιδευτικοί;   ,    μαθητές και εκπαιδευτικοί;                  

 
11 Συνήθως, το θέμα το επιλέγουν…     (σημειώστε ένα από τα τρία) 

οι μαθητές;    ,    οι εκπαιδευτικοί;   ,    μαθητές και εκπαιδευτικοί;        
 
 

 
1 Έχετε επισκεφτεί Κέντρο Περιβ/κής Εκπ/σης (ΚΠΕ);    ναι               όχι    
 
2 Πόσα διαφορετικά ΚΠΕ;                   
 
3 Ο σκοπός της επίσκεψής σας στο ΚΠΕ ήταν : 

a. παρακολούθηση επιμορφωτικού σεμιναρίου     ναι             όχι    
b. συμμετοχή μαζί με μαθητές σας σε πρόγραμμα του ΚΠΕ. ναι             όχι    
c. συνάντηση εργασίας        ναι             όχι    
d. επίσκεψη από ενδιαφέρον-περιέργεια      ναι             όχι    

 
4 Νομίζετε ότι είναι αναγκαία η ύπαρξη των ΚΠΕ 
 Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  
 
5 Πιστεύετε ότι ο θεσμός των ΚΠΕ δίνει νέα ώθηση στην εφαρμογή της ΠΕ στην Ελ-

λάδα; 
 Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  
 
6 Πιστεύετε ότι τα ΚΠΕ παρέχουν υποστήριξη στο έργο των Υπευθύνων ΠΕ; 

ναι             όχι           δεν ξέρω  
 
7 Πιστεύετε ότι οι Υπεύθυνοι ΠΕ παρέχουν υποστήριξη στο έργο των ΚΠΕ  

ναι             όχι           δεν ξέρω  
 
8 Πιστεύετε ότι τα ΚΠΕ παρέχουν υποστήριξη στους εκπαιδευτικούς για υλοποίηση 

προγραμμάτων ΠΕ στα σχολεία τους 
 Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  
 
9 Πώς βλέπετε τη μέχρι τώρα προσφορά των ΚΠΕ  σχετικά με 

a. Την εκπαίδευση μαθητών που τα επισκέπτονται 
  Ικανοποιητική       Μέτρια        Μηδαμινή         

b. Επιμόρφωση εκπαιδευτικών που συμμετέχουν στα σεμινάριά τους 
  Ικανοποιητική       Μέτρια        Μηδαμινή         

c. Παροχή εκπαιδευτικού υλικού 
  Ικανοποιητική       Μέτρια        Μηδαμινή         

d. Το συντονισμό θεματικών δικτύων ΠΕ 
Ικανοποιητική       Μέτρια        Μηδαμινή         

10 Σε ποιο βαθμό θεωρείτε ότι τα ΚΠΕ μπορούν να ανταποκριθούν στους βασικούς άξο-
νες λειτουργίας τους: 
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a. Εκπαίδευση μαθητών 
   Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  

b. Επιμόρφωση εκπαιδευτικών 
   Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  

c. Παραγωγή εκπαιδευτικού υλικού 
   Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  

d. Έρευνα σε περιβαλλοντικά θέματα 
   Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  
 
11 Νομίζετε ότι το ισχύον θεσμικό πλαίσιο δίνει τις απαραίτητες βάσεις για την επιτέλε-

ση του έργου των ΚΠΕ  
  Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  
 
12 Βλέπετε την ύπαρξη των ΚΠΕ ως μια θετική εξέλιξη για την ΠΕ στην Ελλάδα 

Πάρα πολύ       Πολύ       Λίγο        Ελάχιστα        Καθόλου  
 
 

ΣΑΣ ΕΥΧΑΡΙΣΤΟΥΜΕ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΑΣ 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2:  ΒΑΣΙΚΑ ΕΓΓΡΑΦΑ (ΝΟΜΟΙ, ΥΠΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
ΚΑΙ ΕΓΚΥΚΛΙΟΙ)  ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 
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        Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Η  Δ ΗΜΟΚ Ρ Α Τ Ι Α  

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ & ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ   
     ΕΝΙΑΙΟΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ ΘΕΜΑΤΩΝ 
   ΣΠΟΥΔΩΝ  ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗΣ ΚΑΙ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΩΝ 
  Δ/ΝΣΕΙΣ ΣΠΟΥΔΩΝ Α/ΘΜΙΑΣ & Β/ΘΜΙΑΣ ΕΚΠ/ΣΗΣ 
 
Δ/νση : Ερμού 15 10185 ΑΘΗΝΑ  
Πληροφορίες Γιώργος Φαραγγιτάκης 
                       Ευφροσύνη Φλέγγα 
Τηλέφωνο 010 3245750- 010 9959250 
                  010 3245677 
Φαξ:         010 3245750  
 
 
 
 
ΘΕΜΑ :«Ρύθμιση θεμάτων στελέχωσης και λειτουργίας των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκ-
παίδευσης (ΚΠΕ), καθηκόντων των απασχολουμένων σε αυτά και των αντιστοίχων  θεμάτων 
και καθηκόντων των  Υπευθύνων Περιβαλλοντικής  Εκπαίδευσης (ΠΕ) των τοπικών Δ/νσεων 
Α/θμιας και Β/θμιας Εκπαίδευσης .» 
 
Έχοντας υπόψη: 
1.Το Νόμο 1892/90 (ΦΕΚ 101 Α’) άρθρο 111 παρ. 13 περί ίδρυσης Κέντρων Περιβαλλοντι-

κής Εκπαίδευσης. 

2.Το Νόμο  2986/2002 (ΦΕΚ 24 ΤΑ / 13-2-2002) άρθρο 8 παρ. 2     περί οργανωτικών 
θεμάτων υπηρεσιών και σχολικών μονάδων  
 

Αποφασίζουμε 
 

Α. ΚΕΝΤΡΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ  
Άρθρο 1: Αριθμός αποσπώμενων εκπαιδευτικών, διάρκεια της απόσπασης. 
1. Σε κάθε  Κέντρο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (ΚΠΕ) που ιδρύεται από το ΥΠΕΠΘ,  

αποσπώνται για τη στελέχωσή του κατά την πρώτη τετραετία  της λειτουργίας του, όταν οι 
υποδομές είναι έτοιμες προς χρήση, πέντε συνολικά εκπαιδευτικοί Πρωτοβάθμιας και 
Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Κατά τη δεύτερη τετραετία  της λειτουργίας του μπορούν 
να αποσπασθούν  επτά εκπαιδευτικοί Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης εφόσον το παραχθέν 
έργο της πρώτης τετραετίας στοιχειοθετεί τέτοια ανάγκη. Από την τρίτη τετραετία  και έ-
πειτα ο αριθμός των εκπαιδευτικών μπορεί να αυξηθεί μέχρι και τους εννέα, εφόσον τα 
απολογιστικά στοιχεία των δράσεων του ΚΠΕ και η δυναμική της ανάπτυξης των συνερ-
γασιών του στοιχειοθετούν τέτοια ανάγκη. Από τους αποσπώμενους σε κάθε ΚΠΕ εκπαι-
δευτικούς ένας ορίζεται ως Υπεύθυνος του ΚΠΕ και ένας ως Αναπληρωτής του. 

2. Προκειμένου  να διασφαλιστεί ο διεπιστημονικός χαρακτήρας της σύνθεσης της παιδαγω-
γικής ομάδας, ώστε να ανταποκρίνεται στις βασικές αρχές λειτουργίας της Περιβαλλοντι-
κής Εκπαίδευσης, ορίζονται ως απαραίτητες ειδικότητες οι εξής: Βιολόγος, Φιλόλογος και 
Δάσκαλος. Οι υπόλοιποι εκπαιδευτικοί που στελεχώνουν ένα ΚΠΕ μπορούν να ανήκουν 
και σε άλλες ειδικότητες. Επίσης στην περίπτωση που το ΚΠΕ πρόκειται να στελεχωθεί 
με πέντε ή επτά ή εννέα συνολικά εκπαιδευτικούς τότε οι τρεις εκ των πέντε, οι τέσσερις 
εκ των επτά και οι πέντε εκ των εννέα αντιστοίχως πρέπει να είναι εκπαιδευτικοί της 

Αθήνα  4-6-2002 
Αριθμ. Πρωτ.  57905/Γ2 
Βαθμός Προτ. ………………… 

ΥΠΟΥΡΓΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 
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Β/θμιας Εκπ/σης και, εάν είναι δυνατόν, διαφορετικών ειδικοτήτων. Οι υπόλοιποι εκπαι-
δευτικοί θα προέρχονται από την Α/θμια Εκπ/ση. 

3. Οι θητείες όλων των παραπάνω θα εναρμονισθούν με τη λήξη των τετραετών  θητειών 
των Δ/ντών Περιφερειακών Δ/νσεων  είτε με περιορισμό της διάρκειάς τους κατά την 
προκήρυξη, είτε με παράταση της διάρκειάς τους με Απόφαση του Υπουργού Εθνικής 
Παιδείας.   

 
Άρθρο 2: Προσόντα υποψηφίων. 
Τα προσόντα για την απόσπαση εκπαιδευτικού σε Κέντρο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης εί-
ναι τα εξής: 
1. Υποψήφιοι για τις θέσεις Υπευθύνων ΚΠΕ μπορούν να είναι εκπαιδευτικοί Α/θμιας ή 

Β/θμιας Εκπαίδευσης με συνολική εκπαιδευτική υπηρεσία  δέκα (10) ετών από την οποία 
επί  έξι (6) τουλάχιστον έτη έχουν ασκήσει  διδακτική υπηρεσία σε σχολεία της οικείας 
βαθμίδας. 

2. Υποψήφιοι για τις θέσεις Αναπληρωτών Υπευθύνων ΚΠΕ μπορούν να είναι εκπαιδευτικοί 
Α/θμιας ή Β/θμιας Εκπαίδευσης με συνολική εκπαιδευτική υπηρεσία  οκτώ (8) ετών από 
την οποία επί πέντε (5) τουλάχιστον  έτη έχουν ασκήσει διδακτική υπηρεσία  σε σχολεία 
της οικείας βαθμίδας. 

3. Υποψήφιοι για τις θέσεις εκπαιδευτικών  ΚΠΕ μπορούν να είναι εκπαιδευτικοί Α/θμιας ή 
Β/θμιας Εκπαίδευσης με συνολική διδακτική υπηρεσία  έξι (6) ετών  από την οποία επί 
τέσσερα (4) τουλάχιστον έτη  έχουν ασκήσει διδακτική υπηρεσία σε σχολεία της οικείας 
βαθμίδας. 

4.  Για όλους τους παραπάνω απαιτείται πτυχίο Πανεπιστημίου. 
 

Άρθρο 3: Κριτήρια επιλογής υποψηφίων. 
1. Τα γενικά κριτήρια επιλογής Υπευθύνων ΚΠΕ, αναπληρωτών Υπευθύνων ΚΠΕ και εκ-

παιδευτικών ΚΠΕ διακρίνονται σε κριτήρια :  
α. Επιστημονικής και παιδαγωγικής κατάρτισης και συγκρότησης. 
β. Υπηρεσιακής κατάστασης και διδακτικής εμπειρίας. 
γ. Άσκησης διοικητικού και καθοδηγητικού έργου. 
δ. Αξιολογικών εκθέσεων. 

      ε. Συγγραφικού και ερευνητικού έργου και 
      στ. συνεκτιμώμενα με τη διαδικασία της συνέντευξης . 
2. Οι υπηρετούντες με θητεία σε θέσεις Υπευθύνων ΚΠΕ, Αναπληρωτών Υπευθύνων και 

εκπαιδευτικών ΚΠΕ μπορούν κατά τη διάρκεια της θητείας τους να υποβάλουν αίτηση για 
επιλογή σε θέσεις που προκηρύσσονται:  
α. Οποτεδήποτε , αν πρόκειται για θέσεις που δεν κατέχουν  
β. Κατά το τρίτο έτος της θητείας τους, αν επιθυμούν να επανεπιλεγούν για θέσεις Υπευ-
θύνων ΚΠΕ, Αναπληρωτών Υπευθύνων και εκπαιδευτικών ΚΠΕ.  

3. Κριτήρια επιλογής Υπεύθυνων ΚΠΕ, Αναπληρωτών  Υπευθύνων  
ΚΠΕ και εκπαιδευτικών ΚΠΕ 
 

 
I. Επιστημονική και παιδαγωγική κατάρτιση και συγκρότηση 
 
α. Διδακτορικό δίπλωμα στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, την Οικολογία ή τη 
Διαχείριση Περιβάλλοντος 

Μονάδες 8 

β. Άλλο διδακτορικό δίπλωμα  Μονάδες 5 
γ. Μεταπτυχιακός τίτλος σπουδών  Μονάδες 4 
δ. Δεύτερο πτυχίο Πανεπιστημίου Μονάδες 3  
ε. Δεύτερο πτυχίο ΤΕΙ  Μονάδες 2 
στ. Μετεκπαίδευση δυο ετών  Μονάδες 2 
ζ. Ετήσια επιμόρφωση ( ΣΕΛΜΕ, ΣΕΛΔΕ, ΠΑΤΕΣ) Μονάδες 1,5 
η. Εξάμηνη επιμόρφωση  Μονάδες 1 
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θ. Τρίμηνη επιμόρφωση και επιμόρφωση ΠΕΚ  Μονάδες 0,5 
ι. Επιμόρφωση στην Π.Ε. ( Σεμινάρια ΑΕΙ, ΠΕΚ, ΚΠΕ, ΔΙΕΥΘΥΝΣΕΩΝ 
ΕΚΠ/ΣΗΣ ). 0,1 μονάδες για κάθε ημέρα επιμόρφωσης  

Μονάδες 3 

ια. Γνώση ξένων γλωσσών : επίπεδο proficiency ή αντίστοιχο   Μονάδες 2 
ιβ Γνώση ξένων γλωσσών: επίπεδο Lower ή αντίστοιχο   Μονάδες 1 
Ιγ Πιστοποιημένη γνώση πληροφορικής  και Η/Υ  Μονάδες 2 
 
Από τα κριτήρια α΄, β΄ και γ΄ μοριοδοτείται μόνο το ένα εκ των τριών.  
Από τα κριτήρια δ΄και ε΄ μοριοδοτείται μόνο το ένα εκ των δύο. 
Από τα κριτήρια ια. και ιβ. μοριοδοτείται μόνο το ένα εκ των δύο. 
Για το κριτήριο ιγ΄ απαιτείται πιστοποίηση  από το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Κοινωνία της 
Πληροφορίας 
Μέγιστος αριθμός μορίων της κατηγορίας επιστημονικής και παιδαγωγικής κατάρτισης και 
συγκρότησης είναι ο αριθμός είκοσι δύο (22). 
 
ΙΙ. Υπηρεσιακή κατάσταση και διδακτική εμπειρία 
 
α. Εκπαιδευτική Υπηρεσία πέραν της απαιτουμένης διδακτικής 
υπηρεσίας  για την επιλογή   

Μονάδες  0,5 για κάθε έτος και μέχρι 
του αριθμού 8 

β. Εκπαιδευτική υπηρεσία σε ΚΠΕ Μονάδες 0,5 για κάθε έτος και μέχρι 
του αριθμού 3 

γ. Υπηρεσία σε θέση Υπευθύνου ΠΕ τοπικής Δ/νσης Μονάδες 0,5 για κάθε έτος και μέχρι 
του αριθμού 1,5 

δ. Οργανική θέση σε σχολείο Διεύθυνσης Α/θμιας ή Β/θμιας 
Εκπ/σης στα όρια της οποίας είναι εγκατεστημένο το ΚΠΕ 

Μονάδες 5,5 

ε. Επιμορφωτικό έργο σε σεμινάρια ΑΕΙ , ΠΕΚ , ΚΠΕ  Μονάδες 0,2 για κάθε εισήγηση και 
μέχρι του αριθμού 4 

στ. Υλοποίηση πολύμηνων προγραμμάτων ΠΕ σε σχολεία. Μονάδες 0,4 για κάθε πρόγραμμα και 
μέχρι του αριθμού 4 

ζ. Συμμετοχή σε τοπικά ή περιφερειακά θεματικά δίκτυα ΠΕ  Μονάδες 0,4 για κάθε δίκτυο και μέ-
χρι του αριθμού 2 

η. Συμμετοχή σε εθνικά ή διεθνή θεματικά δίκτυα ΠΕ  Μονάδες 0,6 για κάθε δίκτυο και μέ-
χρι του αριθμού 3 

ι. Συμμετοχή σε διεθνή προγράμματα ΠΕ  Μονάδες 0,8 για κάθε πρόγραμμα και 
μέχρι του αριθμού 4 

 
Για τη μοριοδότηση του κριτηρίου α. λαμβάνεται υπόψη το ΦΕΚ διορισμού. 
Για τη μοριοδότηση  των κριτηρίων β, γ, και δ λαμβάνονται υπόψη οι σχετικές Υπουργικές 
Αποφάσεις και τα αρχεία των αντιστοίχων υπηρεσιών από τα οποία προκύπτει ο πραγματικός 
χρόνος υπηρεσίας. 
Για τη μοριοδότηση των κριτηρίων στ, ζ, η, θ και ι απαιτούνται βεβαιώσεις των υπευθύνων 
φορέων  ή αποδεικτικά παραστατικά στοιχεία με πιστοποιημένη γνησιότητα.  
Μέγιστος αριθμός μορίων της κατηγορίας υπηρεσιακής κατάστασης και διδακτικής εμπειρίας 
τριάντα πέντε (35). 
 
ΙΙΙ. Άσκηση διοικητικών καθηκόντων και καθοδηγητικού έργου 
 
α.Άσκηση καθηκόντων Υπευθύνου ΚΠΕ  
 

Μονάδες 1 για κάθε έτος και μέχρι 
του αριθμού 6 

β.Άσκηση καθηκόντων Αναπληρωτού Υπευθύνου ΚΠΕ  Μονάδες 0,5 για κάθε έτος και μέχρι 
του 3 

γ.Άσκηση καθηκόντων Δ/ντή Σχολικής Μονάδας Μονάδες 0,5 για κάθε έτος και μέχρι 
του αριθμού 2 

δ.Άσκηση καθηκόντων Υποδ/ντή Σχολικής Μονάδας Μονάδες 0,25 για κάθε έτος και μέ-
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χρι του αριθμού 1 
ε. Οργάνωση και συντονισμός επιμορφωτικών σεμιναρίων   Μονάδες  0,1 για κάθε ημέρα και 

μέχρι του αριθμού 5 
στ. Οργάνωση και συντονισμός τοπικών και περιφερειακών θε-
ματικών δικτύων Π.Ε.  

Μονάδες 0,5 για κάθε δίκτυο και μέ-
χρι του αριθμού 3 

ζ. Οργάνωση και συντονισμός εθνικών και διεθνών θεματικών 
δικτύων Π.Ε. 

Μονάδες 1 για κάθε δίκτυο και μέχρι 
του αριθμού 4 

η. Οργάνωση και συντονισμός εθνικών προγραμμάτων ΠΕ  Μονάδες 1 για κάθε πρόγραμμα και 
μέχρι του αριθμού 3 

θ. Οργάνωση και συντονισμός διεθνών προγραμμάτων ΠΕ Μονάδες 1 για κάθε πρόγραμμα και 
μέχρι του αριθμού 4 

 
Για τη μοριοδότηση των κριτηρίων ε, στ, ζ, η και θ λαμβάνονται υπόψη βεβαιώσεις υπηρε-
σιών του ΥΠΕΠΘ, Νομικών Προσώπων εποπτευομένων από το ΥΠΕΠΘ  (όπως ΑΕΙ κλπ) και 
άλλων δημοσίων φορέων. Σε ότι αφορά τα διεθνή προγράμματα σεμινάρια  και δίκτυα λαμβά-
νονται υπόψη βεβαιώσεις υπηρεσιών του ΥΠΕΠΘ, της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της UNESCO 
και κρατικών εκπαιδευτικών φορέων των διαφόρων χωρών. Δεν λαμβάνονται υπόψη βεβαιώ-
σεις ιδιωτικών φορέων.  
Μέγιστος αριθμός μορίων της κατηγορίας άσκησης διοικητικών καθηκόντων και καθοδηγητι-
κού  έργου  τριάντα μία (31) μονάδες. 
 
ΙV. Κριτήρια που συνάγονται από τις αξιολογικές εκθέσεις των υποψηφίων οι οποίες συ-
ντάσσονται σε 50βαθμη κλίμακα :  
 
α.Για τους υποψηφίους που είναι εκπαιδευτικοί σχολικών μονάδων:   
I. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Δ/ντή της Σχολικής Μονάδας πέραν των 25 επί 

συντελεστή 1. 
II. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Σχολικού Συμβούλου ειδικότητας πέραν των 25 επί 

συντελεστή 1. 
β. Για τους υποψηφίους που είναι εκπαιδευτικοί ΚΠΕ ή αναπληρωτές Υπευθύνου ΚΠΕ: 
I. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Υπευθύνου ΚΠΕ πέραν των 25 επί συντελεστή 1. 
II. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Σχολικού Συμβούλου ειδικότητας πέραν των 25 επί 

συντελεστή. 
γ.  Για τους υποψηφίους που είναι Υπεύθυνοι ΚΠΕ:  
I. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Δ/ντή της οικείας Περιφερειακής Δ/νσης Εκπ/σης 

πέραν των 25 επί συντελεστή 1  
II. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Σχολικού Συμβούλου ειδικότητας πέραν των 25 επί 

συντελεστή 1. 
Το γενικό σύνολο των αξιολογικών μονάδων που προκύπτουν από τις αξιολογικές εκθέσεις 
είναι μέχρι 50 (πενήντα). 
 
V. Συγγραφικό και ερευνητικό έργο 
 
α. Η συγγραφή εκπαιδευτικού υλικού Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-
σης  ατομικά ή με συμμετοχή σε συγγραφική ομάδα  

0,4 μονάδες  για κάθε συμμετοχή 
σε ομάδα παραγωγής εκπαιδευτι-
κού υλικού και 1 μονάδα για κάθε 
προσωπική συγγραφή και μέχρι του 
αριθμού 4,5 για όλα τα παραπάνω 

β. Οι δημοσιεύσεις άρθρων σε επιστημονικά περιοδικά, περιοδικά 
Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και Περιοδικά οικολογικού, περι-
βαλλοντικού ή παιδαγωγικού περιεχομένου  

0,2 μονάδες για κάθε δημοσίευση 
και μέχρι του αριθμού 2 

γ. Οι δημοσιεύσεις άρθρων σχετικών με την Περιβαλλοντικής Εκ-
παίδευση  σε εθνικά και τοπικά ΜΜΕ  

0,1 μονάδα για κάθε άρθρο και μέ-
χρι του αριθμού 1,5 

δ. Οι ανακοινώσεις και εισηγήσεις σε συνέδρια, ημερίδες, διασκέ- 0,3 μονάδες για κάθε ανακοίνωση ή 
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ψεις, συμπόσια και εργαστήρια Π.Ε. εισήγηση και μέχρι του αριθμού 3 
ε. Συμμετοχή σε ερευνητικά περιβαλλοντικά προγράμματα  0,5 για κάθε πρόγραμμα και μέχρι 

του αριθμού 3 
  
Σε ότι αφορά το κριτήριο α. ως εκπαιδευτικό υλικό αναγνωρίζεται υλικό σε έντυπη, ηλεκτρο-
νική  ή οπτικοακουστική μορφή που έχει χρησιμοποιηθεί αποδεδειγμένα στην εκπαιδευτική 
διαδικασία είτε ως υλικό για τον εκπαιδευτικό είτε ως υλικό για τους μαθητές. Συμπεριλαμβά-
νονται παραγωγές εκπαιδευτικού υλικού Επιστημονικών Ιδρυμάτων, Παιδαγωγικού Ινστιτού-
του, Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, Δ/νσεων Εκπ/σης του ΥΠΕΠΘ, ΠΕΚ, Υπηρε-
σιών άλλων σχετικών με το αντικείμενο Υπουργείων και Γραμματειών, εκπαιδευτικών φορέ-
ων του εξωτερικού και εκδοτικών οίκων. 
Μέγιστος αριθμός μορίων της κατηγορίας συγγραφικού και ερευνητικού έργου δεκατέσσερις  
(14) μονάδες. 
 
VI. Κριτήρια που συνεκτιμώνται με τη διαδικασία της συνέντευξης 
 

 Αποτίμηση της γενικής συγκρότησης του υποψηφίου 
 Σπουδές του υποψηφίου που δεν έχουν μοριοδοτηθεί 
 Αποτίμηση της ικανότητας του υποψηφίου να επιλύει διδακτικά, διοικητικά, οργανωτικά και 
λειτουργικά προβλήματα και να προάγει την ομαλή λειτουργία της μονάδας σε συνεργασία με 
τους συναδέλφους και να διαμορφώνει το κατάλληλο παιδαγωγικό κλίμα για τους μαθητές. 

 Συνεργασίες με την τοπική κοινωνία ( ΟΤΑ, γονείς κλπ). 
 Συμμετοχές σε οργανωτικές ή επιστημονικές επιτροπές συνεδρίων, συμποσίων, εργαστηρίων 
ΠΕ  

 Συμμετοχές σε σεμινάρια, συνέδρια, δίκτυα, προγράμματα, ημερίδες κλπ. που δεν έχουν μορι-
οδοτηθεί παραπάνω.  

 Συμμετοχές σε εξωσχολικά προγράμματα προστασίας περιβάλλοντος. 
 Συμμετοχές σε προγράμματα άλλων καινοτομικών εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων (π.χ. Αγωγή 
Υγείας, ΣΕΠ, Πολιτιστικά κά). 

 Οργάνωση και αξιοποίηση `υλικοτεχνικών υποδομών εκπαίδευσης ( αίθουσες, εργαστήρια, 
όργανα κά) 

 Συμμετοχές σε ομάδες εργασίας και επιτροπές σχεδιασμού του ΥΠΕΠΘ για την ανάπτυξη του 
θεσμού των  ΚΠΕ.  

 Υπηρεσία σε γραφείο ΠΕ της Δ/νσης Σπουδών του ΥΠΕΠΘ 
 Συμμετοχή σε διοικητικά συμβούλια επιστημονικών και εκπαιδευτικών οργανώσεων 
 Συμμετοχή σε επιστημονικές και εκπαιδευτικές οργανώσεις (απλά μέλη) 
  Αποτίμηση της ικανότητας μετασχηματισμού του διδακτικού αντικειμένου με βάση τα επίπεδα 
των μαθητών 

 
Μέγιστος αριθμός μορίων της κατηγορίας κριτηρίων που συνεκτιμώνται με τη διαδικασία της 
συνέντευξης είκοσι οκτώ (28) μονάδες 
Συνολικός μέγιστος αριθμός μορίων όλων των κατηγοριών εκατόν ογδόντα (180) μόρια. 
 
Άρθρο 4: Όργανα και διαδικασία  επιλογής. 
 
1. Εντός του μηνός Ιανουαρίου κάθε δεύτερου έτους εκδίδεται προκήρυξη του Υπουργού 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, που δημοσιεύεται σε δυο ημερήσιες εφημερίδες 
των Αθηνών, με την οποία καλούνται οι εκπαιδευτικοί που έχουν τα νόμιμα προσόντα και 
επιθυμούν συμμετοχή στη διαδικασία κατάρτισης πινάκων επιλογής Υπευθύνων ΚΠΕ, 
Αναπληρωτών Υπευθύνων ΚΠΕ και  εκπαιδευτικών ΚΠΕ να υποβάλουν αίτηση στις Πε-
ριφερειακές Δ/νσεις Εκπ/σης όπου ανήκουν, η οποία   συνοδεύεται από τα αναγκαία δι-
καιολογητικά εντός τριάντα (30) ημερών από την τελευταία δημοσίευση της προκήρυξης 
της οικείας Περιφερειακής Δ/νσης. Η προκήρυξη του ΥΠΕΠΘ ορίζει τις προθεσμίες προ-
κήρυξης της κατάρτισης αξιολογικών πινάκων. 
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2. Εντός επίσης  των  προθεσμιών της ως άνω προκήρυξης του ΥΠΕΠΘ, οι Δ/ντές των Πε-
ριφερειακών Δ/νσεων Εκπ/σης προκηρύσσουν την κατάρτιση αξιολογικού πίνακα επιλο-
γής Υπευθύνων ΚΠΕ, Αναπληρωτών Υπευθύνων ΚΠΕ και εκπαιδευτικών ΚΠΕ για όλα 
τα ΚΠΕ της περιοχής αρμοδιότητας των. Η προκήρυξη  αναρτάται αυθημερόν στις 
Δ/νσεις και τα Γραφεία Εκπ/σης και αντίγραφό της κοινοποιείται σε όλες τις σχολικές μο-
νάδες των Δ/νσεων Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης της οικείας περιφερειακής Δ/νσης 
Εκπ/σης. 
Διά της ως άνω προκήρυξης καλούνται από τους Δ/ντές των Περιφερεικών Δ/νσεων 
Εκπ/σης οι ενδιαφερόμενοι εκπ/κοί να υποβάλουν αίτηση για επιλογή στην Περιφερειακή 
Δ/νση εντός τριάντα (30) ημερών από την ανάρτηση της σχετικής προκήρυξης στις 
Δ/νσεις Εκπ/σης. Στην αίτηση αυτή οι ενδιαφερόμενοι εκπαιδευτικοί δηλώνουν εάν επι-
θυμούν να τοποθετηθούν ως Υπεύθυνοι ΚΠΕ, ως Αναπληρωτές Υπευθύνων ΚΠΕ ή ως 
απλοί εκπαιδευτικοί ΚΠΕ καθώς και το ΚΠΕ της προτίμησής τους. 

3. Τα οικεία ΑΠΥΣΔΕ  και ΑΠΥΣΠΕ καταρτίζουν εντός του 1ου εξαμήνου του ιδίου έτους 
τους τελικούς πίνακες επιλογής της παραγράφου 2, οι οποίοι μετά την επικύρωσή τους 
από τον οικείο Περιφερειακό Δ/ντή Εκπ/σης αναρτώνται στα Γραφεία των Δ/νσεων 
Εκπ/σης και ισχύουν από την 1η Σεπτεμβρίου του ιδίου έτους μέχρι την 31η Αυγούστου 
του μεθεπομένου έτους. 

 
Άρθρο 5: Όργανα και διαδικασία απόσπασης 
 
1. Τοποθετήσεις.  

Οι εγγεγραμμένοι στους πίνακες επιλογής τοποθετούνται σε κενές θέσεις Υπευθύνων 
ΚΠΕ, Αναπληρωτών Υπευθύνων ΚΠΕ και εκπαιδευτικών ΚΠΕ με απόφαση του οικείου 
Περιφερειακού Δ/ντή Εκπ/σης ύστερα από προτάσεις των οικείων ΑΠΥΣΔΕ και 
ΑΠΥΣΠΕ με βάση τη σειρά των υποψηφίων στον αξιολογικό πίνακα επιλογής και τις δη-
λωθείσες προτιμήσεις που προαναφέρθηκαν, ώστε κάθε υποψήφιος να τοποθετηθεί σε θέ-
ση και σε ΚΠΕ που περιλαμβάνεται στις προτιμήσεις του. Σε περίπτωση που ελλείπει ο 
Περιφερειακός Δ/ντής Εκπ/σης και δεν έχει ορισθεί Αναπληρωτής του, η επικύρωση των 
πινάκων επιλογής και οι τοποθετήσεις γίνονται με απόφαση των οικείων Δ/ντών Α/θμιας 
και Β/θμιας Εκπ/σης 

2. Σε περίπτωση που οι υποψήφιοι των αρχικών αξιολογικών πινάκων  δεν μπορούν να το-
ποθετηθούν σε ΚΠΕ της προτίμησής τους τοποθετούνται, εάν επιθυμούν, σε απομένουσες 
κενές θέσεις  ΚΠΕ σύμφωνα με νέα δήλωσή τους, εάν υπάρχουν κενά.  

3. Εάν και με τη διαδικασία αυτή δεν συμπληρωθούν οι κενές και οι κενούμενες θέσεις Υ-
πευθύνων ΚΠΕ, Αναπληρωτών Υπευθύνων ΚΠΕ και εκπαιδευτικών ΚΠΕ, τότε τοποθε-
τούνται με απόφαση του Περιφερειακού Δ/ντή Εκπ/σης ύστερα από πρόταση των οικείων 
ΑΠΥΣΠΕ και ΑΠΥΣΔΕ εκπαιδευτικοί χωρίς αίτησή τους που έχουν το βαθμό Α΄ μέχρι τη 
λήξη του τρέχοντος σχολικού έτους 

4. Η ανάληψη υπηρεσίας των τοποθετουμένων από τους αξιολογικούς πίνακες επιλογής είναι 
υποχρεωτική. Οι μη αναλαμβάνοντες υπηρεσία στις θέσεις που τοποθετούνται διαγράφο-
νται από τον οικείο πίνακα επιλογής. 

5. Οι Υπεύθυνοι ΚΠΕ, οι Αναπληρωτές Υπευθύνων ΚΠΕ και οι εκπαιδευτικοί ΚΠΕ μπο-
ρούν ακολουθώντας τις προβλεπόμενες διαδικασίες να μετατίθενται ως εκπαιδευτικοί αλ-
λά αναλαμβάνουν υπηρεσία στη νέα μετά τη μετάθεσή τους θέση μετά τη λήξη της τετρα-
ετούς θητείας τους. 

6. Οι υπηρετούντες με θητεία Υπεύθυνοι ΚΠΕ, οι Αναπληρωτές Υπευθύνων ΚΠΕ και οι εκ-
παιδευτικοί ΚΠΕ μετά τη λήξη της θητείας τους επανέρχονται στις οργανικές θέσεις  που 
κατείχαν προ της τοποθετήσεώς τους και σε περίπτωση που αυτές δεν υπάρχουν πια, το-
ποθετούνται σε κενές θέσεις εκπαιδευτικών σχολικών μονάδων της επιλογής τους. 

Άρθρο 6: Λόγοι και διαδικασία ανάκλησης της απόσπασης. 
1. Ανακαλούνται οι αποσπάσεις των κατεχόντων θέσεις Υπεύθυνων ΚΠΕ, Αναπληρωτών 

Υπευθύνων ΚΠΕ και εκπαιδευτικών ΚΠΕ, με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας 
και Θρησκευμάτων, ύστερα από εισήγηση του οικείου Περιφερειακού Δ/ντή Εκπ/σης. 
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α. Με αίτησή τους για σοβαρούς προσωπικούς ή οικογενειακούς λόγους ή λόγους υγείας 
προς τον Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης, ύστερα από γνώμη του οικείου ΑΠΥΣΠΕ ή 
ΑΠΥΣΔΕ. 
      β.  Για πλημμελή άσκηση των καθηκόντων τους.  
 Στην περίπτωση 1β. το οικείο ΑΠΥΣΠΕ ή ΑΠΥΣΔΕ γνωμοδοτεί για την απαλλαγή ύστερα 
από ερώτημα του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων ή του οικείου Περιφερεια-
κού Δ/ντή Εκπ/σης και αφού τηρηθεί η διαδικασία ακρόασης του απαλλασσομένου ενώπιον 
του οικείου ΑΠΥΣΠΕ ή ΑΠΥΣΔΕ. 
 
Άρθρο 7: Μεταβατικές διατάξεις. 
 
1. Εάν η περιγραφείσα διαδικασία επιλογής Υπευθύνων ΚΠΕ, Αναπληρωτών Υπευθύνων 

ΚΠΕ και εκπαιδευτικών ΚΠΕ δεν είναι δυνατόν να υλοποιηθεί είτε επειδή ελλείπουν τα 
προαναφερθέντα όργανα είτε για οποιονδήποτε άλλο λόγο, ακολουθείται η εξής εναλλα-
κτική διαδικασία: 
Το ΥΠΕΠΘ προκηρύσσει τις κενές  θέσεις Υπευθύνων ΚΠΕ, Αναπληρωτών Υπευθύνων 
ΚΠΕ και εκπαιδευτικών ΚΠΕ εντός του μηνός Απριλίου ή σε άλλη χρονική στιγμή εάν 
υπάρχουν ιδιαίτεροι λόγοι. Διά της προκηρύξεως αυτής καλούνται οι ενδιαφερόμενοι εκ-
παιδευτικοί  που έχουν οργανική θέση σε  Δ/νσεις Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης της Περι-
φέρειας στην οποία είναι εγκατεστημένο το ΚΠΕ, να υποβάλουν εντός τριάντα (30) ημε-
ρών  αιτήσεις προς το ΥΠΕΠΘ (Δ/νση Σπουδών) δια των οικείων Δ/νσεων Εκπ/σης  συ-
νοδευόμενες από βιογραφικά σημειώματα και σχετικά παραστατικά στοιχεία.  
Με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων συγκροτείται 7μελής 
επιτροπή αξιολόγησης, η οποία αξιολογεί τους ενδιαφερομένους σύμφωνα με τις κατηγο-
ρίες προσόντων και κριτηρίων που προαναφέρθηκαν και που αναλύθηκαν μοριοδοτούμε-
να παραπάνω. Η επιτροπή καταρτίζει αξιολογικούς πίνακες και υποβάλει την πρότασή της 
συνοδευόμενη από τα πρακτικά συνεδριάσεών της στον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευμάτων, με Απόφαση  του οποίου γίνονται οι τοποθετήσεις  από 1ης Σεπτεμβρίου 
του επομένου έτους και για μία τετραετία.  
Ανακλήσεις αποσπάσεων μπορούν να γίνουν για τους λόγους που προαναφέρθηκαν στην 
παράγραφο 1 α και β. του άρθρου 6  με Υπουργική Απόφαση. Στην περίπτωση 1β  προη-
γείται εισήγηση της Δ/νσης Εκπ/σης στην οποία ανήκει οργανικά ο εκπαιδευτικός κατόπιν 
ακρόασης του από τον οικείο Δ/ντή Εκπ/σης και γνωμοδότηση της αντίστοιχης Δ/νσης 
Σπουδών του ΥΠΕΠΘ.   

2. Έναρξη εκπαιδευτικής άδειας για μεταπτυχιακές σπουδές ή  για την απόκτηση διδακτορι-
κού διπλώματος δεν είναι επιτρεπτή πριν από την ανάκληση της απόσπασης  του εκπαι-
δευτικού. 

Άρθρο 8: Λειτουργία των ΚΠΕ - Καθήκοντα των απασχολουμένων σε αυτά 
 
1. Οι εκπαιδευτικοί που αποσπώμενοι  τοποθετούνται στα ΚΠΕ εργάζονται σε αυτά 

από την 1η Σεπτεμβρίου έως και τη  10η Ιουλίου εκάστου σχολικού έτους εξαι-
ρουμένων των διακοπών Χριστουγέννων και Πάσχα, των εθνικών εορτών και των 
σχολικών αργιών. Αντικείμενο της εργασίας τους είναι η εκπαίδευση μαθητών, η 
επιμόρφωση εκπαιδευτικών, η παραγωγή εκπαιδευτικού υλικού, η ανάπτυξη θεμα-
τικών δικτύων, τοπικών και διεθνών συνεργασιών και η έρευνα σε θέματα περι-
βάλλοντος και περιβαλλοντικής εκπαίδευσης. Προκειμένου να υλοποιηθούν τα 
παραπάνω, όλοι οι εκπαιδευτικοί   εργάζονται με ωράριο 8.00 - 15.00 καθημερινά. 
Κάθε εκπαιδευτικός  συμπληρώνει ωράριο 16 ωρών μέσης εβδομαδιαίας διδασκα-
λίας μαθητών σε εκπαιδευτικά προγράμματα και εκπαιδευτικών σε επιμορφωτικά 
προγράμματα. Ο υπολογισμός των διδακτικών ωρών γίνεται με την παραδοχή ως 
προϋποθέσεως της ταυτόχρονης απασχόλησης δύο εκπαιδευτικών ανά μαθητικό 
τμήμα μέχρι 30 μαθητών, προκειμένου να διασφαλισθεί η δυνατότητα εργασίας σε 
ομάδες με χρησιμοποίηση του αναγκαίου και διαθέσιμου οπτικοακουστικού, ηλε-
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κτρονικού , εργαστηριακού και λοιπού εκπαιδευτικού εξοπλισμού. Η απασχόληση 
τρίτου εκπαιδευτικού ανά τμήμα 30 ατόμων  μπορεί να θεωρηθεί ως αναγκαία μό-
νο στην περίπτωση εργασίας πεδίου, η οποία είναι και αναπόσπαστο τμήμα των 
προγραμμάτων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Ως ελάχιστος χρόνος εκπαίδευσης 
μαθητών ή επιμόρφωσης εκπαιδευτικών ανά ημέρα εργασίας ορίζονται οι 7 διδα-
κτικές ώρες, που μπορούν ανάλογα με την περίπτωση να φθάσουν και τις 10.   Ο 
Υπεύθυνος του ΚΠΕ συμπληρώνει 8 αντίστοιχες ώρες μέσης εβδομαδιαίας διδα-
σκαλίας μαθητών και εκπαιδευτικών και ο Αναπληρωτής Υπευθύνου 12 ώρες. Οι 
δύο αυτοί εκπαιδευτικοί είναι επιφορτισμένοι και με το διοικητικό έργο του ΚΠΕ, 
την οργάνωση της λειτουργίας του Κέντρου, τη φροντίδα για τη συντήρηση των 
εγκαταστάσεων και του εξοπλισμού του, τη διεκπεραίωση των οικονομικής φύσε-
ως θεμάτων, την επικοινωνία και τις συνεργασίες με υπηρεσιακούς και άλλους κυ-
βερνητικούς ή μη κυβερνητικούς φορείς.  Τις υπόλοιπες ώρες εβδομαδιαίας απα-
σχόλησής τους, όλοι οι εκπαιδευτικοί εργάζονται  για το σχεδιασμό, την προετοι-
μασία και αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και επιμορφωτικών  προγραμμάτων  και  
το σχεδιασμό, την προετοιμασία, την υλοποίηση και την αξιολόγηση  των άλλων 
δράσεων που προαναφέρθηκαν. Επειδή πολλές από τις παραπάνω δράσεις και προ-
γράμματα υλοποιούνται σε απογευματινές ώρες και Σαββατοκύριακα, οι εκπαιδευ-
τικοί υποχρεούνται να προσφέρουν επιπρόσθετο έργο. 

2. Κατά το μήνα Σεπτέμβριο γίνεται η προετοιμασία και ο προγραμματισμός των 
δράσεων του ΚΠΕ. Κατά το μήνα Ιούνιο (μετά την 10η Ιουνίου) γίνεται ο απολο-
γισμός των δράσεων και η ολοκλήρωση των τοπικών και διεθνών συνεργασιών 
ενώ κατά το πρώτο 10ήμερο του Ιουλίου πραγματοποιείται η ετήσια συνάντηση 
απολογισμού, συντονισμού και επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών όλων των ΚΠΕ. 
Η συνάντηση αυτή μπορεί να μετατεθεί και για το φθινόπωρο, εάν συντρέχουν λό-
γοι. Ο ετήσιος προγραμματισμός των δράσεων κάθε ΚΠΕ καθώς και ο ετήσιος α-
πολογισμός των δράσεών του συνυπογράφονται από τον Υπεύθυνο του ΚΠΕ και 
τον Αναπληρωτή του και υποβάλλονται στην Περιφερειακή Δ/νση, στην αρμόδια 
Δ/νση του ΥΠΕΠΘ και στο Συντονιστικό όργανο των ΚΠΕ όπως αυτό θα συγκρο-
τηθεί με αντίστοιχη Υπουργική Απόφαση. Η υποβολή του προγραμματισμού γίνε-
ται μέχρι τις 10 Οκτωβρίου και η υποβολή του απολογισμού μέχρι τις 10 Ιουλίου 
κάθε σχολικού έτους. 

3.  Σε κάθε ΚΠΕ τηρούνται φάκελοι ανά κατηγορία δραστηριοτήτων στους οποίους 
συγκεντρώνονται όλα τα στοιχεία που αφορούν το σχεδιασμό, την προετοιμασία, 
το αντικείμενο,  το περιεχόμενο, το πρόγραμμα, αυτούς που εργάσθηκαν, τους 
χρήστες των υπηρεσιών, τις συνεργασίες, την αξιολόγηση κλπ. Τα στοιχεία αυτά 
είναι διαθέσιμα για έλεγχο από το Διευθυντή Περιφερειακής Δ/νσης Εκπ/σης, το 
Συντονιστικό όργανο των ΚΠΕ, όταν αυτό λειτουργήσει και την αρμόδια Δ/νση 
του ΥΠΕΠΘ. Η υλοποίηση των υποχρεώσεων των εκπαιδευτικών κάθε ΚΠΕ, 
σύμφωνα με τον προγραμματισμό του, βεβαιώνεται και συνυπογράφεται από τον 
Υπεύθυνο του ΚΠΕ και τον Αναπληρωτή του στα πλαίσια του απολογισμού της 
παραγράφου 2. Αυτά τα απολογιστικά στοιχεία διασταυρώνονται και με τους δεί-
κτες πορείας του φυσικού αντικειμένου των ετήσιων δελτίων που υποβάλει το 
ΚΠΕ στη Διαχειριστική Αρχή του 2ου ΕΠΕΑΕΚ  εφόσον χρηματοδοτείται από αυ-
τό. Με αυτό τον τρόπο η διοίκηση διαμορφώνει εικόνα για τη λειτουργία και  για 
το παραχθέν έργο. 

4. Κάθε ΚΠΕ είναι υποχρεωμένο να προσφέρει κατ’ ελάχιστο όριο  το 70% (ήτοι ε-
βδομήντα εκατοστά) του χρόνου εργασίας του και παροχής υπηρεσιών σε σχολεία 
και εκπαιδευτικούς  της περιοχής εμβέλειάς του, αρχίζοντας οπωσδήποτε από τα 
σχολεία της πόλης του και του Νομού του προκειμένου να επιτευχθεί ο στόχος της 
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σύνδεσης με την τοπική κοινωνία για την προστασία του περιβάλλοντος. Εξ άλλου 
κάθε ΚΠΕ οφείλει να διαθέτει το 65% του χρόνου λειτουργίας του στο σχεδιασμό, 
την προετοιμασία και την υλοποίηση των εκπαιδευτικών του προγραμμάτων, των 
θεματικών του δικτύων και της παραγωγής εκπαιδευτικού υλικού. Το υπόλοιπο δι-
ατίθεται στην επιμόρφωση, τις τοπικές και διεθνείς συνεργασίες. Ως προς την επι-
μόρφωση κάθε ΚΠΕ ασχολείται με την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών του Νο-
μού του και των άλλων Νομών εμβέλειάς του, οι οποίοι καθορίζονται με εγκυκλί-
ους της αρμόδιας Δ/νσης του ΥΠΕΠΘ ύστερα από εισήγηση του Συντονιστικού 
οργάνου των ΚΠΕ. Η συμμετοχή εκπαιδευτικών ενός ΚΠΕ σε σεμινάριο ή άλλες 
δραστηριότητες  άλλου ΚΠΕ επιτρέπεται μόνο στις περιπτώσεις που οργανώνονται 
σεμινάρια στελεχών σε επίσημη συνεργασία με το ΥΠΕΠΘ, στις περιπτώσεις κοι-
νών προγραμμάτων όπως είναι τα θεματικά δίκτυα, στις περιπτώσεις ανάγκης ενη-
μέρωσης νέων εκπαιδευτικών ΚΠΕ και στα συνέδρια. Σε κάθε περίπτωση όμως 
δεν μπορεί να γίνει αυτό αν υπάρχει κώλυμα στην ομαλή λειτουργία του προγραμ-
ματισμένου έργου του  ΚΠΕ. Οι Διεθνείς Συνεργασίες των ΚΠΕ με εκπαιδευτι-
κούς φορείς του εξωτερικού μπορούν να είναι ανάπτυξη εκπαιδευτικών ή επιμορ-
φωτικών προγραμμάτων, θεματικών δικτύων, παραγωγή εκπαιδευτικού υλικού και 
διοργάνωση συνεδρίων, συμποσίων, εργαστηρίων Π.Ε. Οι συνεργασίες αυτές πρέ-
πει να έχουν βάθος χρόνου τουλάχιστον δύο ετών. 

5. Το ύψος της μηνιαίας αποζημίωσης που λαμβάνουν οι Υπεύθυνοι ΚΠΕ, οι Ανα-
πληρωτές τους καθώς και οι άλλοι εκπαιδευτικοί που αποσπώνται στα ΚΠΕ καθο-
ρίζεται με κοινή Υπουργική Απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρη-
σκευμάτων και του Υπουργού Εθνικής Οικονομίας. 

 
 
 
 

Β. ΥΠΕΥΘΥΝΟΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΤΟΠΙΚΩΝ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΕΩΝ Α/ΘΜΙΑΣ ΚΑΙ Β/ΘΜΙΑΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ  

 
Άρθρο 1: Αριθμός αποσπωμένων εκπαιδευτικών. 

1. Σε κάθε  Δ/νση Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης της χώρας αποσπάται ως Υπεύθυνος Περι-
βαλλοντικής Εκπαίδευσης για μία τετραετία ένας εκπαιδευτικός που έχει οργανική θέση 
στη Δ/νση αυτή σύμφωνα με τη διαδικασία, τα κριτήρια και τα προσόντα που ορίζονται 
παρακάτω  

2. Στις Δ/νσεις Α/θμας και Β/θμιας Εκπ/σης Α΄, Β΄, Γ΄, Δ΄, Ανατολικής Αττικής, Πειραιά, 
Αχαϊας, Κυκλάδων, Δωδεκανήσου, Α΄και Β΄ Θεσσαλονίκης είναι δυνατό να αποσπασθούν 
ως ανωτέρω ως  Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπ/σης σε κάθε Δ/νση δύο εκπαιδευτικοί 
που έχουν οργανική θέση σε αυτήν εφ όσον τούτο προβλέπεται από την παρακάτω περι-
γραφόμενη προκήρυξη .  

3. Οι θητείες όλων των παραπάνω θα εναρμονισθούν με τη λήξη των τετραετών  θητειών 
των Δ/ντών Περιφερειακών Δ/νσεων  είτε με περιορισμό της διάρκειάς τους κατά την 
προκήρυξη, είτε με παράταση της διάρκειάς τους με Απόφαση του Υπουργού Εθνικής 
Παιδείας 

 
Άρθρο 2: Προσόντα υποψηφίων. 
1. Τα προσόντα για την απόσπαση εκπαιδευτικού σε θέση Υπευθύνου  Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης τοπικών Δ/νσεων Α/θμιας ή Β/θμιας Εκπ/σης  είναι τα εξής: 
Υποψήφιοι για τις θέσεις Υπευθύνων ΠΕ τοπικών Δ/νσεων Α/θμιας ή Β/θμιας 
Εκπ/σης μπορούν να είναι εκπαιδευτικοί Α/θμιας ή Β/θμιας Εκπαίδευσης με συνολική 
εκπαιδευτική υπηρεσία  όκτώ (8) ετών από την οποία πέντε  (5) τουλάχιστον έτη έ-
χουν ασκήσει  διδακτική υπηρεσία σε σχολεία της οικείας βαθμίδας. 
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Οι υποψήφιοι για τις θέσεις Υπευθύνων ΠΕ πρέπει να έχουν πτυχίο Πανεπιστημίου. 
 

Άρθρο 3: Κριτήρια επιλογής υποψηφίων  
1. Τα γενικά κριτήρια επιλογής Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης τοπικών Δ/νσεων 

Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης διακρίνονται σε κριτήρια :  
α. Επιστημονικής και παιδαγωγικής κατάρτισης και συγκρότησης. 
β. Υπηρεσιακής κατάστασης και διδακτικής εμπειρίας. 
γ. Άσκησης διοικητικού και καθοδηγητικού έργου. 
δ. Αξιολογικών εκθέσεων. 

      ε. Συγγραφικού και ερευνητικού έργου και 
      στ. συνεκτιμώμενα με τη διαδικασία της συνέντευξης . 
2. Οι υπηρετούντες με θητεία σε θέσεις Υπευθύνων ΠΕ μπορούν κατά τη διάρκεια της θη-

τείας τους να υποβάλουν αίτηση για επιλογή σε θέσεις που προκηρύσσονται :  
α. Οποτεδήποτε , αν πρόκειται για θέσεις που δεν κατέχουν  
β. Κατά το τρίτο έτος της θητείας τους, αν επιθυμούν να επανεπιλεγούν για θέσεις που κα-
τέχουν  
 

3. Κριτήρια επιλογής Υπευθύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 
I. Επιστημονική και παιδαγωγική κατάρτιση και συγκρότηση 
 
α. Διδακτορικό δίπλωμα στην Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, την Οικολογία ή τη 
Διαχείριση Περιβάλλοντος 

Μονάδες 8 

β. Άλλο διδακτορικό δίπλωμα  Μονάδες 5 
γ. Μεταπτυχιακός τίτλος σπουδών  Μονάδες 4 
δ. Δεύτερο πτυχίο Πανεπιστημίου Μονάδες 3  
ε. Δεύτερο πτυχίο ΤΕΙ  Μονάδες 2 
στ. Μετεκπαίδευση δυο ετών  Μονάδες 2 
ζ. Ετήσια επιμόρφωση ( ΣΕΛΜΕ, ΣΕΛΔΕ, ΠΑΤΕΣ) Μονάδες 1,5 
η. Εξάμηνη επιμόρφωση  Μονάδες 1 
θ. Τρίμηνη επιμόρφωση και επιμόρφωση ΠΕΚ  Μονάδες 0,5 
ι. Επιμόρφωση στην Π.Ε. ( Σεμινάρια ΑΕΙ, ΠΕΚ, ΚΠΕ, ΔΙΕΥΘΥΝΣΕΩΝ 
ΕΚΠ/ΣΗΣ ). 0,1 μονάδες για κάθε ημέρα επιμόρφωσης  

Μονάδες 3 

ια. Γνώση ξένων γλωσσών: επίπεδο proficiency ή αντίστοιχο   Μονάδες 2 
ιβ Γνώση ξένων γλωσσών: επίπεδο Lower ή αντίστοιχο   Μονάδες 1 
Ιγ Πιστοποιημένη γνώση πληροφορικής  και Η/Υ  Μονάδες 2 
 
Από τα κριτήρια α΄, β΄ και γ΄ μοριοδοτείται μόνο το ένα εκ των τριών.  
Από τα κριτήρια δ΄και ε΄ μοριοδοτείται μόνο το ένα εκ των δύο. 
Από τα κριτήρια ια. και ιβ. μοριοδοτείται μόνο το ένα εκ των δύο. 
Για το κριτήριο ιγ΄ απαιτείται πιστοποίηση από το Επιχειρησιακό πρόγραμμα της κοινωνίας 
της πληροφορίας. 
Μέγιστος αριθμός μορίων της κατηγορίας επιστημονικής και παιδαγωγικής κατάρτισης και 
συγκρότησης είναι ο αριθμός είκοσι δύο (22). 
 
ΙΙ. Υπηρεσιακή κατάσταση και διδακτική εμπειρία 
 
α. Εκπαιδευτική Υπηρεσία πέραν της απαιτουμένης διδακτικής 
υπηρεσίας  για την επιλογή   

Μονάδες  0,5 για κάθε έτος και μέχρι 
του αριθμού 8 

β. Εκπαιδευτική υπηρεσία σε θέση Υπευθύνου ΠΕ τοπικής 
Δ/νσης  

Μονάδες 0,5 για κάθε έτος και μέχρι 
του αριθμού 3 

γ. Υπηρεσία σε θέση Υπευθύνου ΚΠΕ  Μονάδες 0,5 για κάθε έτος και μέχρι 
του αριθμού 3 

δ. Επιμορφωτικό έργο σε σεμινάρια ΑΕΙ , ΠΕΚ , ΚΠΕ  Μονάδες 0,2 για κάθε εισήγηση και 
μέχρι του αριθμού 4 
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ε. Υλοποίηση πολύμηνων προγραμμάτων ΠΕ σε σχολεία. Μονάδες 0,4 για κάθε πρόγραμμα και 
μέχρι του αριθμού 4 

στ. Συμμετοχή σε τοπικά ή περιφερειακά θεματικά δίκτυα ΠΕ  Μονάδες 0,4 για κάθε δίκτυο και μέ-
χρι του αριθμού 2 

ζ. Συμμετοχή σε εθνικά ή διεθνή θεματικά δίκτυα ΠΕ  Μονάδες 0,6 για κάθε δίκτυο και μέ-
χρι του αριθμού 3 

η. Συμμετοχή σε διεθνή προγράμματα ΠΕ  Μονάδες 0,8 για κάθε πρόγραμμα και 
μέχρι του αριθμού 4 

Για την μοριοδότηση του κριτηρίου α. λαμβάνεται υπόψη το ΦΕΚ διορισμού. 
Για τη μοριοδότηση  των κριτηρίων β, γ, και δ λαμβάνονται υπόψη οι σχετικές Υπουργικές 
Αποφάσεις και τα αρχεία των αντιστοίχων υπηρεσιών από τα οποία προκύπτει ο πραγματικός 
χρόνος υπηρεσίας. 
Για τη μοριοδότηση των κριτηρίων ε, στ, ζ, η, θ απαιτούνται βεβαιώσεις των υπευθύνων φο-
ρέων  ή αποδεικτικά παραστατικά στοιχεία με πιστοποιημένη γνησιότητα.  
 
Μέγιστος αριθμός μορίων της κατηγορίας υπηρεσιακής κατάστασης και διδακτικής εμπειρίας 
τριάντα ένα  (31). 
 
ΙΙΙ. Άσκηση διοικητικών καθηκόντων και καθοδηγητικού έργου 
 
α.Άσκηση καθηκόντων Υπευθύνου ΠΕ  
 

Μονάδες 1 για κάθε έτος και μέχρι 
του αριθμού 6 

β.Άσκηση καθηκόντων Υπευθύνου ΚΠΕ  Μονάδες 0,5 για κάθε έτος και μέχρι 
του 3 

γ.Άσκηση καθηκόντων Δ/ντή Σχολικής Μονάδας Μονάδες 0,5 για κάθε έτος και μέχρι 
του αριθμού 2 

δ.Άσκηση καθηκόντων Υποδ/ντή Σχολικής Μονάδας Μονάδες 0,25 για κάθε έτος και μέ-
χρι του αριθμού 1 

ε. Οργάνωση και συντονισμός επιμορφωτικών σεμιναρίων   Μονάδες  0,1 για κάθε ημέρα και 
μέχρι του αριθμού 5 

στ. Οργάνωση και συντονισμός τοπικών και περιφερειακών θε-
ματικών δικτύων Π.Ε.  

Μονάδες 0,5 για κάθε δίκτυο και μέ-
χρι του αριθμού 3 

ζ. Οργάνωση και συντονισμός εθνικών και διεθνών θεματικών 
δικτύων Π.Ε. 

Μονάδες 1 για κάθε δίκτυο και μέχρι 
του αριθμού 4 

η. Οργάνωση και συντονισμός εθνικών προγραμμάτων ΠΕ  Μονάδες 1 για κάθε πρόγραμμα και 
μέχρι του αριθμού 3 

θ. Οργάνωση και συντονισμός διεθνών προγραμμάτων ΠΕ Μονάδες 1 για κάθε πρόγραμμα και 
μέχρι του αριθμού 4 

 
Για τη μοριοδότηση των κριτηρίων ε, στ, ζ, η και θ λαμβάνονται υπόψη βεβαιώσεις υπηρε-
σιών του ΥΠΕΠΘ, Νομικών Προσώπων εποπτευομένων από το ΥΠΕΠΘ  (όπως ΑΕΙ κλπ) και 
άλλων δημοσίων φορέων. Σε ότι αφορά τα διεθνή προγράμματα σεμινάρια  και δίκτυα λαμβά-
νονται υπόψη βεβαιώσεις υπηρεσιών του ΥΠΕΠΘ, της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της UNESCO 
και κρατικών εκπαιδευτικών φορέων των διαφόρων χωρών. Δεν λαμβάνονται υπόψη βεβαιώ-
σεις ιδιωτικών φορέων.  
 
Μέγιστος αριθμός μορίων της κατηγορίας άσκησης διοικητικών καθηκόντων και καθοδηγητι-
κού  έργου  τριάντα μία (31) μονάδες. 
 
ΙV. Κριτήρια που συνάγονται από τις αξιολογικές εκθέσεις των υποψηφίων οι οποίες συ-
ντάσσονται σε 50βαθμη κλίμακα:  
 
α.Για τους υποψηφίους που είναι εκπαιδευτικοί σχολικών μονάδων:   
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Ι. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Δ/ντή της Σχολικής Μονάδας πέραν των 25 επί συντελε-
στή 1. 
ΙΙ. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Σχολικού Συμβούλου ειδικότητας πέραν των 25 επί συ-
ντελεστή 1. 
β.  Για τους υποψηφίους που είναι εκπαιδευτικοί ΚΠΕ ή αναπληρωτές Υπευθύνου ΚΠΕ: 
Ι.   Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Υπευθύνου ΚΠΕ πέραν των 25 επί συντελεστή 1. 
ΙΙ. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Σχολικού Συμβούλου ειδικότητας πέραν των 25 επί συ-
ντελεστή. 
γ.  Για τους υποψηφίους που είναι Υπεύθυνοι ΚΠΕ:  
Ι.  Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Δ/ντή της οικείας Περιφερειακής Δ/νσης  Εκπ/σης πέραν 
των 25 επί συντελεστή 1  
ΙΙ. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Σχολικού Συμβούλου ειδικότητας πέραν των 25 επί συ-
ντελεστή 1. 
δ.  Για τους υποψηφίους που είναι Υπεύθυνοι ΠΕ:  
Ι.  Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Δ/ντή της οικείας Δ/νσης  Εκπ/σης πέραν των 25 επί 
συντελεστή 1  
ΙΙ. Μονάδες αξιολογικής έκθεσης του Σχολικού Συμβούλου ειδικότητας πέραν των 25 επί συ-
ντελεστή 1. 
 
Το γενικό σύνολο των αξιολογικών μονάδων που προκύπτουν από τις αξιολογικές εκθέσεις 
είναι μέχρι 50 (πενήντα). 
 
V. Συγγραφικό και ερευνητικό έργο 
 
α. Η συγγραφή εκπαιδευτικού υλικού Περιβαλλοντικής Εκπαίδευ-
σης  ατομικά ή με συμμετοχή σε συγγραφική ομάδα  

0,4 μονάδες  για κάθε συμμετοχή 
σε ομάδα παραγωγής εκπαιδευτι-
κού υλικού και 1 μονάδα για κάθε 
προσωπική συγγραφή και μέχρι του 
αριθμού 4,5 για όλα τα παραπάνω 

β. Οι δημοσιεύσεις άρθρων σε επιστημονικά περιοδικά, περιοδικά 
Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και περιοδικά οικολογικού, περι-
βαλλοντικού ή παιδαγωγικού περιεχομένου  

0,2 μονάδες για κάθε δημοσίευση 
και μέχρι του αριθμού 2 

γ. Οι δημοσιεύσεις άρθρων σχετικών με την Περιβαλλοντικής Εκ-
παίδευση  σε εθνικά και τοπικά ΜΜΕ  

0,1 μονάδα για κάθε άρθρο και μέ-
χρι του αριθμού 1,5 

δ. Οι ανακοινώσεις και εισηγήσεις σε συνέδρια, ημερίδες, διασκέ-
ψεις, συμπόσια και εργαστήρια Π.Ε. 

0,3 μονάδες για κάθε ανακοίνωση ή 
εισήγηση και μέχρι του αριθμού 3 

ε. Συμμετοχή σε ερευνητικά περιβαλλοντικά προγράμματα  0,5 για κάθε πρόγραμμα και μέχρι 
του αριθμού 3 

  
Σε ότι αφορά το κριτήριο α. ως εκπαιδευτικό υλικό αναγνωρίζεται υλικό σε έντυπη, ηλεκτρο-
νική  ή οπτικοακουστική μορφή που έχει χρησιμοποιηθεί αποδεδειγμένα στην εκπαιδευτική 
διαδικασία είτε ως υλικό για τον εκπαιδευτικό είτε ως υλικό για τους μαθητές. Συμπεριλαμβά-
νονται παραγωγές εκπαιδευτικού υλικού Επιστημονικών Ιδρυμάτων, Παιδαγωγικού Ινστιτού-
του, Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, Δ/νσεων Εκπ/σης του ΥΠΕΠΘ , ΠΕΚ, Υπηρε-
σιών άλλων σχετικών με το αντικείμενο Υπουργείων και Γραμματειών, εκπαιδευτικών φορέ-
ων του εξωτερικού και εκδοτικών οίκων . 
 
Μέγιστος αριθμός μορίων της κατηγορίας συγγραφικού και ερευνητικού έργου δεκατέσσερις  
(14) μονάδες. 
 
VI. Κριτήρια που συνεκτιμώνται με τη διαδικασία της συνέντευξης 
 

 Αποτίμηση της γενικής συγκρότησης του υποψηφίου  
 Σπουδές του υποψηφίου που δεν έχουν μοριοδοτηθεί 
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 Αποτίμηση της ικανότητας του υποψηφίου να επιλύει διδακτικά, διοικητικά, οργανωτικά και λει-
τουργικά προβλήματα και να προάγει τη συνεργασία με τους συναδέλφους του. 

 Συνεργασίες με την τοπική κοινωνία ( ΟΤΑ, γονείς κλπ) 
 Συμμετοχές σε οργανωτικές ή επιστημονικές επιτροπές συνεδρίων, συμποσίων, εργαστηρίων ΠΕ  
 Συμμετοχές σε σεμινάρια, συνέδρια, ημερίδες κλπ. που δεν έχουν μοριοδοτηθεί παραπάνω  
 Συμμετοχές σε εξωσχολικά προγράμματα προστασίας περιβάλλοντος 
 Συμμετοχές σε προγράμματα άλλων καινοτομικών εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων (π.χ. Αγωγή Υ-
γείας, ΣΕΠ, Πολιτιστικά κά) 

 Οργάνωση και αξιοποίηση υλικοτεχνικών υποδομών εκπαίδευσης ( αίθουσες, εργαστήρια, όργανα 
κά) 

 Υπηρεσία σε γραφείο ΠΕ της Δ/νσης Σπουδών του ΥΠΕΠΘ  

 Συμμετοχές σε ομάδες εργασίας και επιτροπές σχεδιασμού του ΥΠΕΠΘ για την ανάπτυξη του θε-
σμού των  ΚΠΕ 

 Συμμετοχή σε διοικητικά συμβούλια επιστημονικών και εκπαιδευτικών οργανώσεων 
 Συμμετοχή σε επιστημονικές και εκπαιδευτικές οργανώσεις (απλά μέλη) 

 
Μέγιστος αριθμός μορίων της κατηγορίας κριτηρίων που συνεκτιμώνται με τη διαδικασία της 
συνέντευξης είκοσι επτά (27) μονάδες 
 
Συνολικός μέγιστος αριθμός μορίων όλων των κατηγοριών εκατόν εβδομήντα πέντε (175) 
μόρια. 
 
 
Άρθρο 4: Όργανα και διαδικασία επιλογής  
 
1. Εντός του μηνός Ιανουαρίου κάθε δεύτερου έτους εκδίδεται προκήρυξη του Υπουργού 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, που δημοσιεύεται σε δυο ημερήσιες εφημερίδες 
των Αθηνών, με την οποία καλούνται οι εκπαιδευτικοί που έχουν τα νόμιμα προσόντα και 
επιθυμούν συμμετοχή στη διαδικασία κατάρτισης πινάκων επιλογής Υπευθύνων ΠΕ, να 
υποβάλουν αίτηση στις Δ/νσεις Εκπ/σης όπου ανήκουν οργανικά, η οποία   συνοδεύεται 
από τα αναγκαία δικαιολογητικά, εντός τριάντα (30) ημερών από την τελευταία δημοσί-
ευση της προκήρυξης της οικείας Δ/νσης Εκπ/σης. 

2. Εντός επίσης  των  προθεσμιών της ως άνω προκήρυξης του ΥΠΕΠΘ, οι Προϊστάμενοι 
των Δ/νσεων Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης προκηρύσσουν την κατάρτιση αξιολογικού πί-
νακα επιλογής Υπευθύνων ΠΕ. Η προκήρυξη  αναρτάται αυθημερόν στη Δ/νση και τα 
Γραφεία Εκπ/σης και αντίγραφό της κοινοποιείται σε όλες τις σχολικές μονάδες των οι-
κείων  Δ/νσεων Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης. 
Δια της ως άνω προκηρύξεως καλούνται από τους Προϊσταμένους των  Δ/νσεων Α/θμιας 
και Β/θμιας  Εκπ/σης οι ενδιαφερόμενοι εκπ/κοί να υποβάλουν αίτηση για επιλογή στην 
οικεία Δ/νση εντός τριάντα (30) ημερών από την ανάρτηση της σχετικής προκήρηξης στη 
Δ/νση Α/θμιας ή Β/θμιας  Εκπ/σης. 

3. Τα οικεία ΠΥΣΔΕ  και ΠΥΣΠΕ καταρτίζουν εντός του 1ου εξαμήνου του ιδίου έτους τους 
τελικούς πίνακες επιλογής της παραγράφου 2, οι οποίοι μετά την επικύρωσή τους από τον 
οικείο Προϊστάμενο  Εκπ/σης αναρτώνται στα Γραφεία των Δ/νσεων Εκπ/σης και ισχύουν 
από την 1η Σεπτεμβρίου του ιδίου έτους μέχρι την 31η Αυγούστου του μεθεπομένου έ-
τους. 

 
 
Άρθρο 5: Όργανα και διαδικασία απόσπασης 
 
1. Τοποθετήσεις.  
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Οι εγγεγραμμένοι στους πίνακες επιλογής τοποθετούνται σε κενές θέσεις Υπευθύνων ΠΕ 
με απόφαση του οικείου Προϊσταμένου Δ/νσης Α/θμιας ή Β/θμιας Εκπ/σης, ύστερα από 
προτάσεις των οικείων ΠΥΣΔΕ και ΠΥΣΠΕ με βάση τη σειρά των υποψηφίων στον αξιο-
λογικό πίνακα επιλογής  

2. Εάν με τη διαδικασία αυτή δεν συμπληρωθούν οι κενές και οι κενούμενες θέσεις    
Υπευθύνων ΠΕ, τότε τοποθετούνται με απόφαση του Προϊσταμένου της οικείας  Δ/νσης 
Α/θμιας ή Β/θμιας  Εκπ/σης ύστερα από πρόταση των οικείων ΠΥΣΠΕ και ΠΥΣΔΕ εκπαι-
δευτικοί χωρίς αίτησή τους που έχουν το βαθμό Α΄ μέχρι τη λήξη του τρέχοντος σχολικού 
έτους 

3. Η ανάληψη υπηρεσίας των τοποθετουμένων από τους αξιολογικούς πίνακες επιλογής  
είναι υποχρεωτική. Οι μη αναλαμβάνοντες υπηρεσία στις θέσεις που τοποθετούνται δια-
γράφονται από τον οικείο πίνακα επιλογής. 

4. Οι Υπεύθυνοι ΠΕ, των τοπικών Δ/νσεων Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης μπορούν ακολου-
θώντας τις προβλεπόμενες διαδικασίες να μετατίθενται ως εκπαιδευτικοί αλλά αναλαμβά-
νουν υπηρεσία στη νέα μετά τη μετάθεσή τους θέση μετά τη λήξη της τετραετούς θητείας 
τους. 

5. Οι υπηρετούντες με θητεία Υπεύθυνοι ΠΕ, μετά τη λήξη της θητείας τους επανέρχονται 
στις οργανικές θέσεις  που κατείχαν προ της τοποθετήσεώς τους και σε περίπτωση που 
αυτές δεν υπάρχουν πια, τοποθετούνται σε κενές θέσεις εκπαιδευτικών σχολικών μονάδων 
της επιλογής τους. 

 
 
Άρθρο 6: Λόγοι και διαδικασία ανάκλησης της απόσπασης 
 
1. Η απόσπαση των κατεχόντων θέσεις Υπευθύνων  ΠΕ, μπορεί  να ανακληθεί με απόφαση 

του Περιφερειακού Δ/ντή ή του οικείου Προϊσταμένου Α/θμιας ή Β/θμιας Εκπ/σης  κατά 
περίπτωση ύστερα από εισήγηση του οικείου ΠΥΣΠΕ ή ΠΥΣΔΕ. 
α. Με αίτησή τους προς τον Προϊστάμενο Εκπ/σης ή τον Περιφερειακό Δ/ντή για σοβα-
ρούς προσωπικούς ή οικογενειακούς λόγους ή λόγους υγείας και ύστερα από  γνώμη του 
οικείου ΠΥΣΠΕ ή ΠΥΣΔΕ  

      β.  Για πλημμελή άσκηση των καθηκόντων τους.  
 Στην περίπτωση 6 β. το οικείο ΠΥΣΠΕ ή ΠΥΣΔΕ γνωμοδοτεί για την απαλλαγή ύστερα από 
ερώτημα του οικείου Περιφερειακού Δ/ντή Εκπ/σης ή του Προϊσταμένου της οικείας Δ/νσης 
Α/θμιας ή Β/θμιας Εκπ/σης  και αφού τηρηθεί η διαδικασία ακρόασης του απαλλασσομένου 
ενώπιον του οικείου ΠΥΣΠΕ ή ΠΥΣΔΕ. 
2. Έναρξη εκπαιδευτικής άδειας για μεταπτυχιακές σπουδές ή  για την απόκτηση διδακτορι-

κού διπλώματος δεν είναι επιτρεπτή πριν από την απαλλαγή του εκπαιδευτικού από τα κα-
θήκοντά του. 

 
 
Άρθρο 7: Καθήκοντα των Υπευθύνων  Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης των τοπικών  Δι-
ευθύνσεων  Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης 
 
1. Οι Υπεύθυνοι Π.Ε. παρακολουθούν, υποστηρίζουν και αξιολογούν τα πολύμηνα 

προγράμματα ΠΕ των Σχολικών μονάδων της περιοχής αρμοδιότητας της Δ/νσής 
τους. Προς τούτο στην αρχή κάθε σχολικής χρονιάς ενημερώνουν τους ενδιαφε-
ρόμενους εκπαιδευτικούς και τους Δ/ντές σχολικών μονάδων για τις δυνατότητες 
υλοποίησης προγραμμάτων ΠΕ σύμφωνα με τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις και 
εγκυκλίους των αρμοδίων οργάνων του ΥΠΕΠΘ (Δ/νσεων της Κεντρικής Υπηρε-
σίας, Περιφερειακής Δ/νσης, τοπικών Δ/νσεων Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης,  Κέ-
ντρων ΠΕ και Συντονιστικού Οργάνου ΚΠΕ). 

2. Στις παραπάνω ή και σε άλλες ειδικές συναντήσεις με ομάδες εκπαιδευτικών εξη-
γούν τις προδιαγραφές περιεχομένου, δομής και οργάνωσης ενός σχολικού προ-
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γράμματος ΠΕ και βοηθούν τους εκπαιδευτικούς στη σύνταξη δελτίων προγραμ-
μάτων προς έγκριση από την επιτροπή σχολικών δραστηριοτήτων της οικείας 
Δ/νσης. Στις συναντήσεις αυτές οι Υπεύθυνοι ΠΕ δίνουν τις οδηγίες για τις παιδα-
γωγικές και οργανωτικές πτυχές των προγραμμάτων ΠΕ και  ενημερώνουν τους 
εκπαιδευτικούς για τις δυνατότητες συνεργασιών με τα Κέντρα Περιβαλλοντικής 
Εκπαίδευσης (ΚΠΕ) της Περιφερειακής Δ/νσης στην οποία ανήκουν όπως και για 
τις δυνατότητες παρακολούθησης εκπαιδευτικού προγράμματος σε άλλα ΚΠΕ της 
χώρας. 

3. Κατά τη διάρκεια της σχολικής χρονιάς επισκέπτονται τις σχολικές μονάδες και 
παρακολουθούν την πορεία των προγραμμάτων των σχολείων σε συναντήσεις με 
τους εκπαιδευτικούς και τις μαθητικές ομάδες δύο τουλάχιστον φορές για κάθε 
σχολικό πρόγραμμα. Επίσης οργανώνουν συναντήσεις ομάδων εκπαιδευτικών 
προκειμένου να συμβάλλουν στην επίλυση παιδαγωγικών, οργανωτικών και άλ-
λων  ζητημάτων των προγραμμάτων τους και να υποστηρίξουν την προσπάθειά 
τους. Ο Υπεύθυνος ΠΕ φροντίζει επίσης για την ορθολογική και ρεαλιστική κα-
τανομή των χρηματοδοτήσεων των σχολικών προγραμμάτων αξιολογώντας τις 
πραγματικές ανάγκες υλοποίησής των. 

4. Στο τέλος κάθε σχολικής χρονιάς διοργανώνει εκδήλωση παρουσιάσεων εργασιών 
σχολικών προγραμμάτων για όλα τα σχολεία της Δ/νσης ή αντίστοιχες εκδηλώ-
σεις για τα σχολεία κάθε Γραφείου. 

5.  Για την  υποστήριξη  της υλοποίησης των  έργων  των ΚΠΕ, που ως γνωστόν έ-
χουν υπερτοπική εμβέλεια,  απαιτείται η συνεργασία των Υπευθύνων ΠΕ, των το-
πικών Δ/νσεων Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης με τα ΚΠΕ. Γι αυτό το λόγο οι Υ-
πεύθυνοι ΠΕ των τοπικών Δ/νσεων Α/θμιας και Β/θμιας Εκπ/σης συνεργάζονται 
με τα Κέντρα στην εμβέλεια των οποίων ανήκουν ώστε να προωθηθούν με κάθε 
τρόπο τα εκπαιδευτικά προγράμματα των σχολείων, τα επιμορφωτικά σεμινάρια 
των εκπαιδευτικών, τα θεματικά δίκτυα, η παραγωγή εκπαιδευτικού υλικού, οι 
τοπικές και διεθνείς συνεργασίες και η έρευνα.. Οι Υπεύθυνοι ΠΕ Α/θμιας και 
Β/θμιας Εκπ/σης της περιοχής εμβέλειας κάθε Κέντρου ΠΕ συμμετέχουν στις συ-
ντονιστικές συναντήσεις  εργασίας που οργανώνει το ΚΠΕ, προκειμένου να δια-
μορφωθεί ή να βελτιωθεί το πρόγραμμα συνεργασιών ΚΠΕ και Υπευθύνων ΠΕ 
Δ/νσεων. Ο Υπεύθυνος ΠΕ κάθε Δ/νσης προωθεί τις επισκέψεις των περιβαλλο-
ντικών ομάδων των σχολείων  στα ΚΠΕ φροντίζοντας να τηρείται η αρχή των ί-
σων ευκαιριών και επιλέγει τους εκπαιδευτικούς που θα παρακολουθήσουν τα σε-
μινάρια που προκηρύσσουν τα ΚΠΕ  στην εμβέλεια των οποίων ανήκουν τα σχο-
λεία της Δ/νσεώς του. Επίσης συνεργάζεται με τα ΚΠΕ για την οργάνωση των θε-
ματικών δικτύων και την ένταξη σε αυτά σχολικών περιβαλλοντικών ομάδων και 
εκπαιδευτικών. Οι Υπεύθυνοι ΠΕ υποβάλλουν προγραμματισμό συνεργασιών με 
τα ΚΠΕ μέχρι τις 10 Οκτωβρίου στην Περιφερειακή Δ/νση, στην αρμόδια Δ/νση 
του ΥΠΕΠΘ  και στο Συντονιστικό όργανο των ΚΠΕ. Επίσης υποβάλλουν στα 
παραπάνω όργανα απολογισμό όλων των δράσεών τους μέχρι τις 10 Ιουλίου κάθε 
έτους.  

6. Οι Υπεύθυνοι ΠΕ εργάζονται σύμφωνα με το ωράριο της Δ/νσης Εκπ/σης στην 
οποία είναι αποσπασμένοι από την 1η Σεπτεμβρίου μέχρι τη 10η Ιουλίου κάθε 
σχολικού έτους, εξαιρουμένων των διακοπών Χριστουγέννων και Πάσχα και των 
επισήμων αργιών. Ευρίσκονται στα γραφεία της Δ/νσης στην οποία υπηρετούν 
όλες τις ημέρες του αντιστοίχου διαστήματος κατά τις οποίες δεν διεξάγονται μα-
θήματα στα σχολεία (π.χ. περίοδοι εξετάσεων, εκδόσεων βαθμολογίας κλπ.). Η 
τοπική Δ/νση Εκπ/σης μπορεί να αναθέσει στους Υπευθύνους ΠΕ επικουρικά κα-
θήκοντα για την υλοποίηση των εξετάσεων για την εισαγωγή μαθητών σε ΑΕΙ και 
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ΤΕΙ. Οι Υπεύθυνοι ΠΕ ευρίσκονται κατά το ήμισυ των ημερών εργασίας του υπο-
λοίπου έτους στα γραφεία της οικείας Δ/νσης  ώστε να επιτελούν το διοικητικό 
και οργανωτικό  μέρος του έργου των, να επικοινωνούν με τα σχολεία, τα ΚΠΕ  
και τις άλλες  υπηρεσίες του ΥΠΕΠΘ, να δέχονται επισκέψεις εκπαιδευτικών που 
θέλουν την υποστήριξή τους και να προωθούν τις συνεργασίες με άλλους φορείς. 

7. Τις άλλες ημέρες της εβδομαδιαίας εργασίας τους τις διαθέτουν αποκλειστικά και 
μόνο για την παρακολούθηση, υποστήριξη, συντονισμό και αξιολόγηση των σχο-
λικών προγραμμάτων. Κάθε Υπεύθυνος ΠΕ τηρεί ημερολόγιο - βιβλίο συναντή-
σεων και επισκέψεων, στο οποίο αναγράφει την ημερομηνία των συναντήσεων με 
εκπαιδευτικούς ή των επισκέψεων στα σχολεία, τη διάρκειά τους,  περιγράφει συ-
νοπτικά το σκοπό και  το περιεχόμενο της συνεργασίας και αναφέρει τα ονοματε-
πώνυμα των εκπαιδευτικών με τους οποίους συνεργάστηκε και του Δ/ντή της σχο-
λικής μονάδας. Το σύντομο  πρακτικό κάθε επίσκεψης συνεργασίας υπογράφεται 
από τον Υπεύθυνο ΠΕ, τους εκπαιδευτικούς που συνεργάστηκαν και από το Δ/ντή 
της σχολικής μονάδας. Το βιβλίο αυτό θεωρείται κάθε τρίμηνο του σχολικού έ-
τους από τον προϊστάμενο της οικείας Δ/νσης Εκπ/σης  
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8. Οι Υπεύθυνοι ΠΕ μπορούν να συμμετέχουν στις συντονιστικές ομάδες θεματικών 

δικτύων, στις οργανωτικές επιτροπές σεμιναρίων και συνεδρίων και να αναλαμ-
βάνουν εισηγήσεις σχετικές με το περιεχόμενό τους. Οι συμμετοχές τους σε σεμι-
νάρια άλλων περιοχών εκτός εκείνης της Δ/νσής τους, επιτρέπονται μόνον  αν 
πρόκειται για σεμινάρια ΚΠΕ στην εμβέλεια των οποίων ανήκουν οι σχολικές μο-
νάδες της Δ/νσής τους, αν πρόκειται για σεμινάρια θεματικών δικτύων στα οποία 
συμμετέχουν και αν είναι  προσκεκλημένοι εισηγητές. 

9. Εάν ο αριθμός των σχολικών μονάδων που υπάγονται σε μια Δ/νση είναι μικρότε-
ρος του 40 ή εάν ο μέσος όρος των σχολικών προγραμμάτων ΠΕ της τελευταίας 
τριετίας είναι μικρότερος των 20, τότε ο Υπεύθυνος αποσπάται μερικά μόνον στην 
οικεία Δ/νση για τρεις μέρες την εβδομάδα και είναι υποχρεωμένος να εργάζεται 
τις υπόλοιπες δύο μέρες στη σχολική μονάδα της οργανικής του θέσης. 
Στην περίπτωση που σε μια Δ/νση Εκπ/σης υπηρετούν δύο Υπεύθυνοι ΠΕ, η κα-
τανομή των σχολικών μονάδων σε περιοχές ευθύνης εκάστου γίνεται επί τη βάσει 
του αριθμού των λειτουργούντων Γραφείων Εκπ/σης με φροντίδα του Προϊσταμέ-
νου της Δ/νσης.     

10. Το ύψος της αποζημίωσης που λαμβάνουν οι Υπεύθυνοι ΠΕ Α/θμιας και Β/θμιας 
Εκπ/σης των τοπικών Δ/νσεων καθορίζεται με κοινή Υπουργική Απόφαση του 
Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων και του Υπουργού Εθνικής Οικο-
νομίας. 

Η παρούσα να δημοσιευθεί στην εφημερίδα της κυβερνήσεως. 
 
                                                                           Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ  
                                                                                        ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ  
 
 
                                                                                               
 
                                                                               Πέτρος Ευθυμίου. 
 
 
 
 
  
 

Εσωτερική διανομή : 
Γραφείο Υπουργού 
Γραφείο Υφυπουργού  
Γραφείου Γενικού Γραμματέα  
Γραφείο Ειδικού Γραμματέα  
Γεν. Δ/νση Διοικητικού 
Δ/νση Προσωπικού Β/θμιας  
Δ/νση Προσωπικού Α/θμιας 
Δ/νσης Σπουδών Β//θμιας Εκπ/σης 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΠΟΥ ΠΡΟΕΚΥΨΑΝ ΑΠΟ ΤΗΝ 

ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΥΠΕΥΘΥΝΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΤΗΣ Β/ΘΜΙΑΣ ΕΚΠ/ΣΗΣ 

 

ΚΕΡΚΙΝΗ 16-18 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 2004 

 

 

Οι Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

πραγματοποιήσαμε Συνάντηση Εργασίας στις 16, 17 και 18 Ιανουαρίου 2004 στην Κερκίνη 

του Ν. Σερρών, με δική μας πρωτοβουλία.  

Τη συνάντηση αυτή προκάλεσε η αυξημένη ευθύνη μας όσον αφορά τον παιδαγωγι-

κό σχεδιασμό, τη διδακτική οργάνωση, την υποστήριξη των Σχολικών Προγραμμάτων 

Π.Ε, την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών καθώς και  το θεσμικό πλαίσιο που καθορίζει το 

ρόλο μας. 

Η ανάληψη της πρωτοβουλίας από την πλευρά μας, οφείλεται στην εξάχρονη καθυ-

στέρηση του Γραφείου Π.Ε να ανταποκριθεί στην πρωταρχική ανάγκη της συχνής επικοινωνί-

ας μεταξύ Υπευθύνων Π.Ε οι οποίοι υποστηρίζουν το θεσμό στο πεδίο της καθημερινής 

παιδαγωγικής - διδακτικής πράξης, δηλαδή στις Σχολικές Μονάδες.  

 

Η αναγκαιότητα της Π.Ε στο Σχολείο έχει επισημανθεί σε όλες τις Παγκόσμιες 
και Ευρωπαϊκές Συνδιασκέψεις και οι χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν  δε-
σμευτεί να την υποστηρίξουν υιοθετώντας κατάλληλες εκπαιδευτικές  πολιτικές. 

Η σημασία του ανοιχτού στην κοινωνία σχολείου, του οποίου οι μαθητές, δρα-
στηριοποιούμενοι σε προγράμματα Π.Ε, εντάσσουν στην καθημερινή σχολική ζωή 
ζητήματα που αφορούν τον κόσμο των κοινών τους εμπειριών και εξοικειώνονται με 
τις διαλογικές διαδικασίες της γνώσης και τη συνειδητή συμμετοχή στα κοινωνικά 
δρώμενα, είναι σήμερα καθολικά αποδεκτή. Και με αυτήν την έννοια είναι επιτακτική 
η ανάγκη για την ενίσχυση του θεσμικού πλαισίου που θα στηρίζει δυναμικά τα Σχο-
λικά Προγράμματα Π.Ε.  

Η διαμόρφωση ενός θεσμικού πλαισίου είναι δύσκολη και επίπονη διαδικασία. 
Θα μπορούσε όμως να γίνει πιο ουσιαστική  αν τα αρμόδια όργανα του ΥΠΕΠΘ, προ-
κειμένου να ιεραρχήσουν προτεραιότητες και να χαράξουν τους κατευθυντήριους ά-
ξονες της εκπαιδευτικής πολιτικής για την Π.Ε, υιοθετούσαν συμμετοχικές, δημοκρα-
τικές και αξιοκρατικές πρακτικές και αν αξιοποιούσαν την εμπειρία που έχει αποκτη-
θεί, κινούμενοι από τη βάση της εκπαιδευτικής πράξης προς την κορυφή.  

 
Από τα παραπάνω προκύπτει η αναγκαιότητα ουσιαστικού διαλόγου μεταξύ 

Υπευθύνων Π.Ε. και αρμοδίων οργάνων του ΥΠΕΠΘ, ώστε το όποιο παραγόμενο θε-
σμικό πλαίσιο να εμπεριέχει τον προβληματισμό και την εμπειρία που έχει συσσωρευ-
τεί μέχρι σήμερα. 
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Με λύπη μας διαπιστώνουμε ότι μέχρι σήμερα ένας τέτοιος διάλογος δεν έγινε, αν και 
από την πλευρά μας ήταν και είναι ένα διαρκές αίτημα. 
 

Με γνώμονα αυτές τις σκέψεις, με την εμπειρία που έχει καθένας από εμάς α-
ποκομίσει υπηρετώντας το θεσμό για περισσότερα από δέκα χρόνια (είτε ως Υπεύθυ-
νος είτε ως εκπαιδευτικός που δραστηριοποιείται σε Σχολικά Προγράμματα) και με 
την πεποίθηση ότι το θεσμικό πλαίσιο θα μπορούσε να ήταν ουσιαστικότερο εάν η 
πρακτική των αρμόδιων οργάνων του ΥΠΕΠΘ  ήταν διαφορετική, πραγματοποιήσαμε 
αυτή τη συνάντηση εργασίας. 

Η συνάντηση είχε ως στόχους: 1) την εποικοδομητική κριτική αποτίμηση του πρό-
σφατου θεσμικού πλαισίου και 2) τον προβληματισμό σχετικά με ένα περισσότερο λειτουργι-
κό θεσμικό πλαίσιο  

Η διαδικασία που ακολουθήσαμε είχε τη μορφή του ελεύθερου αλλά οργανωμένου 
διαλόγου μεταξύ ισότιμων συνομιλητών, προκειμένου να αναδειχθούν τα προβλήματα, να 
ταξινομηθούν και να ιεραρχηθούν οι προτάσεις μας.  Η ουσιαστική συμμετοχή και οι δημο-
κρατικές διαδικασίες είναι βασική αρχή κάθε βιώσιμου κοινωνικού σχεδιασμού, πολύ δε πε-
ρισσότερο όταν αφορά τα εκπαιδευτικά πράγματα.  
 

Μετά από εμπεριστατωμένη και εποικοδομητική συζήτηση γύρω από το πρό-
σφατο θεσμικό πλαίσιο (Νόμος 2896/2002/ΦΕΚ 24τα/13-2-2002, Υπουργική Απόφα-
ση 57905/Γ2/4-6-2002 ΥΠΕΠΘ, Υ.Α. 47587/Γ7/16-5-2003 ΥΠΕΠΘ, την απάντηση 
του ΥΠΕΠΘ σε ερώτημα 4163/Γ7/24-4-2003 ΥΠΕΠΘ, την Υ.Α. 65216 και την 
65217/Γ7/2-7-2003 ΥΠΕΠΘ για την ίδρυση και τη στελέχωση του Συντονιστικού Κέ-
ντρου Π.Ε.) η γενική μας εκτίμηση είναι ότι τα παραπάνω αναφερόμενα κείμενα δια-
μορφώνουν ένα νέο θεσμικό τοπίο για την Π.Ε. το οποίο έχει τρία κυρίαρχα (και αρ-
νητικά κατά την άποψή μας)  χαρακτηριστικά: 

 
1) την ύπαρξη δύο ανισοβαρών θεσμικών πόλων με κυρίαρχο (οργανωτικά, οικο-
νομικά και διοικητικά) τα Κ.Π.Ε. και τις δράσεις που αυτά αναπτύσσουν και α-
δύναμο (οργανωτικά, οικονομικά και διοικητικά) τις Διευθύνσεις Εκπαίδευσης 
που έχουν την αρμοδιότητα των σχολικών μονάδων όπου πραγματοποιούν σχολι-
κά προγράμματα Π.Ε.  
 
2) την ανάδυση ενός υπέρ-συγκεντρωτικού μοντέλου λήψης αποφάσεων και χάραξης 
εκπαιδευτικής πολιτικής για την Π.Ε. (ΣΚΠΕ, Συμβουλευτική Επιτροπή) που δεν α-
νταποκρίνεται στις επιταγές της σύγχρονης κοινωνίας για την εκπαιδευτική πολιτική 
και την εφαρμογή της ούτε στη δημοκρατική αρχή της αποκέντρωσης. 
. 
3) την αλλοίωση του ρόλου στελεχών του Θεσμού (Υπεύθυνοι Π.Ε) αφού, σε σχέση 
με προηγούμενες Υπ. Αποφάσεις περιορίζονται σημαντικά οι αρμοδιότητές τους (π.χ. 
η δυνατότητα ανάληψης επιμορφωτικής δράσης) και αυξάνονται τα γραφειοκρατικά 
τους καθήκοντα, κυρίως σε σχέση με τις δράσεις των Κ.Π.Ε. Σε κάθε περίπτωση από 
τα παραπάνω αναφερόμενα κείμενα συνάγονται, χωρίς αυτό να δηλώνεται ρητά, δια-
κρίσεις μεταξύ στελεχών του Θεσμού (Υπεύθυνοι Π.Ε., Υπεύθυνοι και Παιδαγωγικές 
ομάδες των Κ.Π.Ε..) γεγονός που δεν ευνοεί τη μεταξύ τους αγαστή συνεργασία.   
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Η κριτική αποτίμηση της αναγκαιότητας, της λειτουργικότητας και της στε-

λέχωσης του Συντονιστικού Κέντρου Π.Ε. μας δημιουργεί πλήθος ερωτημάτων:  
 

1) Ποια είναι η αναγκαιότητα ενός Συντονιστικού Κέντρου Π.Ε. (το οποίο ξεκίνησε 
ως συντονιστικό των ΚΠΕ) αφού υπάρχει το Γραφείο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης 
της Διεύθυνσης ΣΕΠΕΔ;  
2) Πόσο καλά μπορεί να λειτουργεί ένα όργανο που στελεχώνεται από πρόσωπα του 
Γραφείου Π.Ε, τα οποία έχουν παράλληλες θέσεις Υπευθύνων ΚΠΕ και ταυτόχρονα 
μελών της Συμβουλευτικής Επιτροπής. Τέλος πόσο δημοκρατική και αξιοκρατική εί-
ναι η αντίληψη του ΥΠΕΠΘ όταν αποφασίζει να χρήσει υπεύθυνο του Συντονιστικού 
Κέντρου τον εκάστοτε Υπεύθυνο του ΚΠΕ Αργυρούπολης; 
3) Μπορεί το Συντονιστικό Κέντρο Π.Ε, με τη στελέχωση που περιγράφεται από τις 
αναφερόμενες Υπουργικές Αποφάσεις (χωρίς να προσδιορίζονται τα προσόντα και τα 
κριτήρια επιλογής των μελών του ) να ανταποκριθεί στο εξαιρετικά σοβαρό, επίπονο 
και κρίσιμο έργο της χάραξης της Εθνικής Πολιτικής για την Περιβαλλοντική Εκπαί-
δευση; 
 

Πιστεύουμε ότι  η πολιτική για την Π.Ε. πρέπει να είναι ενιαία, να έχει ως βά-
ση το σχολείο και το σχολικό πρόγραμμα με υποστηρικτικές μονάδες τα ΚΠΕ, να έχει 
αποκεντρωτικό χαρακτήρα και να σέβεται τις  τοπικές ιδιαιτερότητες, να ξεπερνά τις 
γραφειοκρατικές λεπτομέρειες και να προάγει το δημοκρατικό διάλογο όλων των ε-
μπλεκομένων στο θεσμό.   

Προς αυτή την κατεύθυνση διαμορφώθηκε κατ΄ αρχήν η δική μας πρόταση. 
 

Για την αποδοτικότερη λειτουργία του θεσμού προτείνουμε: 
 
1) Την ενίσχυση του Γραφείου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης της Δ/σης ΣΕΠΕΔ του 
ΥΠΕΠΘ, ως μοναδικού συντονιστικού κέντρου, προκειμένου να αναλάβει το ρόλο 
του οργάνου που θα ιεραρχεί προτεραιότητες και θα χαράζει τους κατευθυντήριους 
άξονες της ενιαίας  εκπαιδευτικής πολιτικής για την Π.Ε 

Για να γίνει αυτό εφικτό απαιτείται : 
* Στελέχωση του Γραφείου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης της Δ/σης ΣΕΠΕΔ του 
ΥΠΕΠΘ, με μεγαλύτερο αριθμό εκπαιδευτικών, που θα διαθέτουν γνώσεις και 
εμπειρία 
* Ουσιαστική και συνεχή συνεργασία με τα θεσμοθετημένα από την Πολιτεία όρ-
γανα όπως το Π.Ι,  ιδρύματα (Πανεπιστήμια, Επιμελητήρια), Κέντρα Μελετών 
και Τεκμηρίωσης του Εκπαιδευτικού Έργου, Οργανισμούς Επιμόρφωσης και Α-
ξιολόγησης του Εκπαιδευτικού Έργου αλλά και με τις Μη Κυβερνητικές Οργα-
νώσεις  

 
2) Τη δημιουργία αντίστοιχου Γραφείου Σχολικών Δραστηριοτήτων και Προγραμ-
μάτων  σε κάθε Νομό της χώρας. Το γραφείο αυτό θα λειτουργεί σε κάθε Νομό (ή 
Διεύθυνση για τους πολυπληθείς Νομούς), θα έχει ολοκληρωμένη δομή (Γραμματεια-
κή και υλικοτεχνική υποστήριξη) και θα στελεχώνεται από όλους τους Υπεύθυνους 
Προγραμμάτων με αντίστοιχη υποστήριξη από την Περιφέρεια.  
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Τα Γραφεία αυτά σε κάθε Νομό της Χώρας κρίνονται αναγκαία λόγω: 

* της αύξησης των σχολείων που εφαρμόζουν Προγράμματα Σχολικών Δραστηριοτή-
των καθώς και της επιδίωξης να αυξηθούν τα προγράμματα αυτά και να πραγματοποι-
ούνται σε όλα τα σχολεία και για όλους τους μαθητές. 
* της αύξησης των Υπευθύνων Σχολικών Προγραμμάτων και της ανάγκης συντονι-
σμού όλων των Υπευθύνων. 
* του αποκεντρωμένου μοντέλου που απαιτείται για την υποστήριξη όλων των καινο-
τόμων προγραμμάτων, τα οποία χρειάζονται διαφορετική φιλοσοφία από αυτή που 
υπάρχει στις διοικητικές υπηρεσίες, πρωτογενές παραγόμενο έργο, νέες ιδέες και συ-
νεργασίες με τις τοπικές κοινωνίες. 

 
3) Τη διατήρηση όλων των αρμοδιοτήτων του Υπεύθυνου Π.Ε. που προβλέπονταν από 
την Υπ. Απ. α.π.3026/Γ2/27-8-90 ΥΠΕΠΘ και ιδιαίτερα του επιμορφωτικού  ρόλου 
και της δυνατότητας να οργανώνει επιμορφωτικά  σεμινάρια αφού: 
* επιλέγεται στη βάση μοριοδότησης και με αυξημένα προσόντα 
* έχει δοκιμαστεί στην πράξη επιτυχώς, έτσι όπως φαίνεται από τα μετρήσιμα στοιχεία 
της αποτίμησης της Π.Ε από το 1990 μέχρι σήμερα και τέλος  
* βρίσκεται σε συνεχή επικοινωνία με τους μάχιμους εκπαιδευτικούς και με τις ομάδες 
των μαθητών, έχει ιδία αντίληψη των παιδαγωγικών και διδακτικών προβλημάτων που 
αναφύονται στο πεδίο της πράξης, γνωρίζει τα τοπικά ζητήματα από τα οποία εκκι-
νούν τα θέματα των προγραμμάτων και με αυτήν την έννοια μπορεί να οργανώσει το 
περιεχόμενο και τις μεθόδους των επιμορφωτικών συναντήσεων και των σεμιναρίων 
περισσότερο αποτελεσματικά.   
 
Πιστεύουμε ότι η ευαισθησία, η αγάπη, ο εθελοντισμός και η επαγγελματική συνεί-
δηση που καταδεικνύει η συνάντηση αυτή θα βρει απήχηση και θα εκτιμηθεί του-
λάχιστον ως «καινοτόμος πρωτοβουλία». 
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Συμπεράσματα και προτάσεις από τη συνάντηση εργασίας  των Υπευ-
θύνων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης Β΄/θμιας Εκπ/σης  

στο Λαύριο (18-20/06/2004) 
 
Κύριε Διευθυντά, 
Όπως είναι γνωστό οι Υπεύθυνοι Π.Ε. της Β/θμιας Εκπ/σης αναλάβαμε από τον Ια-
νουάριο του 2004 την πρωτοβουλία να συζητήσουμε θέματα που αφορούν την εφαρ-
μογή της Π.Ε. και το δικό μας θεσμικό ρόλο στη σχολική πράξη. Η πρωτοβουλία μας 
αυτή υπαγορεύτηκε από την αδράνεια και καθυστέρηση του αρμόδιου Γραφείου του 
ΥΠΕΠΘ, τα τελευταία χρόνια, να επιλύσει ουσιαστικά ζητήματα που έχουν ανακύψει 
και μας απασχολούν, με αποτέλεσμα τη συσσώρευση δυσλειτουργιών και άγονων 
αντιπαραθέσεων. 
 
Στην πρώτη συνάντησή μας, στην Κερκίνη Σερρών, 16-18/1/2004 (τα συμπεράσματα 
σας έχουν δοθεί), το ενδιαφέρον μας επικεντρώθηκε στην κριτική αποτίμηση του θε-
σμικού πλαισίου και ετέθησαν οι άξονες προβληματισμού σχετικά με ένα περισσότερο 
λειτουργικό θεσμικό πλαίσιο. 
 
Η δεύτερη συνάντηση Υπευθύνων Π.Ε. πραγματοποιήθηκε  στο Λαύριο Αττικής με 
την υποστήριξη της Δ/νσης Β/θμιας Εκπ/σης Ανατολικής Αττικής, του Δήμου Λαυρίου 
και της Δ/νσης ΣΕΠΕΔ. 
 
Στη συνάντηση του Λαυρίου διευρύναμε το διάλογο που ξεκίνησε στην Κερκίνη, για τα 
επίκαιρα ζητήματα που αφορούν το χώρο της Π.Ε., εμπλουτίσαμε  τη συζήτηση και τις 
θέσεις μας για ένα λειτουργικότερο θεσμικό πλαίσιο, για το ρόλο του Υπευθύνου, για 
την εφαρμογή της ΠΕ στο σχολείο, ενώ μας απασχόλησε ιδιαίτερα και η ανάγκη διεύ-
ρυνσης του διαλόγου Υπευθύνων και ΚΠΕ προκειμένου να αμβλυνθούν οι διαφορές 
και να προκύψουν κοινά αποδεκτές  λύσεις  για την  άρση των  προβλημάτων θεσμι-
κού χαρακτήρα, που είχαν  διατυπωθεί στη συνάντηση της Κερκίνης. 
 
Παραθέτουμε στη συνέχεια συνοπτικά τα κυριότερα σημεία στα οποία συμφωνήσαμε 
όσοι συμμετείχαμε στη συνάντηση του Λαυρίου: 
 
1. Ο ρόλος του Υπευθύνου Π.Ε. 
 
• Οι Υπεύθυνοι Π.Ε. είναι στελέχη με αυτοδύναμο ρόλο. 
• Όλες οι δράσεις της Π.Ε. (επιμορφωτικά σεμινάρια, θεματικά δίκτυα, παραγωγή εκ-
παιδευτικού υλικού, τοπικές και διεθνείς συνεργασίες, έρευνα, κ.ά.) είναι δράσεις 
που εμπίπτουν στις αρμοδιότητες των Υπευθύνων Π.Ε. είτε ως βασικές (πχ. 
συντονισμός σχολικών προγραμμάτων, επιμόρφωση) είτε ως δυνητικές πρωτοβου-
λίες, αφού αποτελούν προέκταση του έργου τους και προσδίδουν σε  αυτό δυναμι-
κή. 
Εμμένουμε, ως εκ τούτου, στην ανάγκη της οικονομικής ενίσχυσης των Υπευθύ-
νων μέσα και από τα Ευρωπαϊκά προγράμματα προκειμένου να ανταποκρίνονται με 
αξιοπρέπεια και επάρκεια στον επιμορφωτικό τους ρόλο αλλά και στην ανάπτυξη 
άλλων ποικίλων δράσεων για την Π.Ε. 

• Οι σχέσεις συνεργασίας μεταξύ Υπευθύνων Π.Ε. και ΚΠΕ, όπως προβλέπονται 
από το θεσμικό πλαίσιο, πρέπει να στηρίζονται στην αρχή της ισοτιμίας. Στη συνά-
ντηση της Κερκίνης είχε επισημανθεί η ετεροβαρής ενίσχυση, θεσμική και οικονομι-
κή, των ΚΠΕ σε σχέση με τους Υπεύθυνους και η απορρέουσα από αυτό υπονό-
μευση της ισότιμης δυνατότητας για οργάνωση επιμορφωτικών και άλλων δράσε-
ων. Πιστεύουμε ότι οι κατακτήσεις σε θεσμικό επίπεδο των ΚΠΕ είναι οπωσδήποτε 
θετικές. Για να είναι όμως θετική η επίδραση των κατακτήσεων αυτών στο επίπεδο 
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του σχολείου, οφείλουν να συμπεριλάβουν και το θεσμό εκείνο στον οποίο στηρί-
χτηκε και στηρίζεται κυρίως η ανάπτυξη της ΠΕ, δηλαδή τους Υπεύθυνους ΠΕ. 

• Επισημαίνουμε, επιπλέον, την ανάγκη για θεσμοθέτηση ετήσιας συνάντησης Υ-
πευθύνων Π.Ε. και ταυτόχρονα, θα επιθυμούσαμε, να συζητηθεί εκτενώς η συνερ-
γασία μας με τα Κ.Π.Ε ως βάση καλής και γόνιμης συνεργασίας και συνύπαρξης. 

• Εκφράζουμε τη διαφωνία μας με το «δημοσιοϋπαλληλισμό» που αναδύεται από 
το «καθηκοντολόγιο» των Υπευθύνων Π.Ε., κάτι που δεν συνάδει ούτε με τις εκπαι-
δευτικές, παιδαγωγικές, περιβαλλοντικές κ.ά. ανησυχίες του στελεχικού αυτού δυ-
ναμικού, ούτε με τη φιλοσοφία και το χαρακτήρα της Π.Ε.  

 
2. Θεσμικό πλαίσιο 
 
• Κρίνουμε ως θετικό μέτρο τη μοριοδότηση των προσόντων για την επιλογή των 
Υπευθύνων και είμαστε πρόθυμοι να συμβάλλουμε με συγκεκριμένες προτάσεις, σε  
συζήτηση περαιτέρω βελτίωσής του, κάτι που θεωρούμε ότι χρειάζεται. 

• Μας ικανοποιεί η αλλαγή στη δομή του Συντονιστικού (τριμελής επιτροπή με εκ-
προσώπους από το ΥΠΕΠΘ, Υπεύθυνο Π.Ε και Υπεύθυνο ΚΠΕ) και είμαστε πρό-
θυμοι να συμβάλλουμε με συζήτηση στη βελτίωση της λειτουργίας και των αρμοδιο-
τήτων του, στην παρούσα φάση. (Επισημάνσεις σχετικά με το Συντονιστικό είχαν 
διατυπωθεί στη συνάντηση της Κερκίνης) 

• Μας προβληματίζει καταρχήν θετικά η ίδρυση Γραφείου Σχολικών δραστηριοτήτων 
σε επίπεδο Δ/νσης Νομού με στελέχωση γραμματείας, αρμόδιου για τη διαχείριση 
των οικονομικών και με κατάλληλο εξοπλισμό. Το Γραφείο αυτό θεωρείται αναγκαίο 
για την υποστήριξη του παιδαγωγικού έργου των σχολικών δραστηριοτήτων, το 
οποίο διαχωρίζεται από το διοικητικό έργο της Δ/νσης Δ/βάθμιας Εκπ/σης. Ταυτό-
χρονα όμως, διατυπώνονται κάποιες επιφυλάξεις για τον τρόπο υλοποίησης του 
θεσμού και ένας προβληματισμός ώστε το θεσμικό πλαίσιο της μονάδας αυτής να 
μην εντείνει τη γραφειοκρατία, να υποστηρίζει τις πρωτοβουλίες, τις καινοτομίες, τον 
αυτόνομο ρόλο των Υπευθύνων σε επιμέρους αντικείμενα αλλά και τη συνεργασία 
όλων των Υπευθύνων για πολλαπλάσια παιδαγωγικά αποτελέσματα. Επισημαί-
νουμε δε, ότι ενός τέτοιου Γραφείου πρέπει να προΐσταται πρόσωπο με εμπειρία και 
γνώση της ιδιαιτερότητας των αυτόνομων προγραμμάτων Περιβαλλοντικής 
Εκπαίδευσης, Αγωγής Υγείας, Πολιτιστικών και Αγωγής Σταδιοδρομίας. 

• Τονίζουμε την ανάγκη καλύτερης επικοινωνίας και συνεργασίας μεταξύ του Π.Ι. και 
των Υπευθύνων Π.Ε.  

3. Προγράμματα στα σχολεία  
• Εμμένουμε στη διατήρηση του προαιρετικού χαρακτήρα διεξαγωγής των σχολικών 
δραστηριοτήτων όπως ισχύει και σήμερα. 

• Αναζητούμε, ταυτόχρονα, τρόπους ένταξης των σχολικών δραστηριοτήτων μέσα 
στο ωρολόγιο πρόγραμμα (έστω και 1 διδακτική  ώρα).  

Σε σχέση με το τελευταίο εκφράστηκαν απόψεις αξιοποίησης: 
α) των συμπερασμάτων που τυχόν προέκυψαν από την εφαρμογή της ευέλικτης Ζώ-
νης από το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, 
 β) του θεσμού του ολοήμερου Γυμνασίου, και  
γ) των σχολικών περιπάτων ως «ημέρες σχολικών δραστηριοτήτων». 
 
Τελειώνοντας, θα θέλαμε να σας υπενθυμίσουμε ότι είμαστε στη διάθεσή σας, έτοιμοι να συ-
νεργαστούμε για την ενδυνάμωση της Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. 

 
 

Με εκτίμηση 
 

Η Επιτροπή καταγραφής των συμπερασμάτων της συνάντησης του Λαυρίου 
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