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Α. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 
 
Το «κυπριακό πρόβληµα» αποτελεί ένα πολυσυζητηµένο θέµα και η προσπάθεια 
ανίχνευσης και µόνο του συνόλου των σχετικών ελληνοκυπριακών προσεγγίσεων 
ξεπερνά κατά πολύ τις φιλοδοξίες και τις δυνατότητες µιας διπλωµατικής εργασίας.  
Στην παρούσα εργασία επιλέχθηκε η εστίαση στην αναζήτηση µιας «κυπριακότητας», 
κοινής για όλους τους Κυπρίους και διακριτής από άλλες εθνικές ιδεολογίες, όπως η 
ελληνικότητα και η τουρκικότητα.  Αυτή η «κυπριακότητα», οριζόµενη ακόµη και ως 
«κυπριακό έθνος» από ορισµένους συγγραφείς,1 θεωρήθηκε µετά από το 1974 ένα 
ζητούµενο απαραίτητο για την λύση του «κυπριακού προβλήµατος», όπως είχε πλέον 
διαµορφωθεί, µε στόχο την επανένωση της Κύπρου σε ένα ενιαίο, ανεξάρτητο 
κυπριακό κράτος.  Παρόλο που αυτή η διπλωµατική εργασία επικεντρώθηκε στις 
αναζητήσεις της «κυπριακότητας» που κυκλοφορούσαν στην ελεγχόµενη από τους 
Ελληνοκύπριους Κυπριακή ∆ηµοκρατία, κρίθηκε σκόπιµο να εξεταστούν και 
αντίστοιχες αντιλήψεις στο ελεγχόµενο από τους Τουρκοκύπριους βόρειο τµήµα της 
Κύπρου, στον βαθµό που αυτό ήταν βιβλιογραφικά εφικτό, πρωτογενώς ή 
δευτερογενώς, ώστε να ελεγχθεί ο βαθµός που οι ελληνοκυπριακές απόψεις, µέσα 
από την αντιπαραβολή τους µε τις τουρκοκυπριακές, εξέφραζαν το σύνολο των 
κυπριακών αιτηµάτων και αναγκών, όπως ισχυρίζονταν. 
 
Η συζήτηση για το «κυπριακό πρόβληµα» δεν είναι καινούρια, αλλά µέχρι το 1974 
αφορούσε είτε τον τρόπο επίτευξης της εθνικής αυτοδιάθεσης των Ελλήνων ή των 
Τούρκων κατοίκων της Κύπρου, είτε µια µορφή διακανονισµού των σχέσεων 
ανάµεσα στους δύο ανταγωνιστικούς εθνικισµούς, στο πλαίσιο µιας συµβιβαστικής 
ως προς τα αιτήµατά τους λύσης.  Πολύ λίγες ήταν οι προσεγγίσεις εκείνες που 
έκαναν λόγο για το «κυπριακό πρόβληµα» ως ένα ζήτηµα αποτυχίας ενός 
ανεξάρτητου κράτους, της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, να συναρθρώσει µια αποδεκτή 
από το σύνολο των πολιτών της νοµιµοποιητική ιδεολογία.2  Αµέσως µετά από το 
1974 και την διαίρεση της Κύπρου εµφανίστηκαν διαφορετικές προσεγγίσεις, στην 
Κύπρο αλλά και στο εξωτερικό, οι οποίες επιχειρούσαν να ερµηνεύσουν τα αίτια της 
αποτυχίας της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, δίνοντας έµφαση στην δράση ξένων 
παραγόντων αλλά επιπλέον και του ελληνικού και τουρκικού εθνικισµού, ως αιτίων 
της απουσίας µιας κοινής και ξεχωριστής «κυπριακότητας».  Αναζητούνταν διάφορές 
εκδοχές µιας τέτοιας «κυπριακότητας» στο ιστορικό παρελθόν, στην καθηµερινότητα 
της προπολεµικής συµβίωσης, ακόµα και σε πολιτισµικά στοιχεία, µε στόχο την 
επίτευξη µιας κυπριακής πολιτικής ιδεολογίας, η οποία θα επέτρεπε την επανένωση 
της Κύπρου.  Κάποτε µάλιστα γινόταν λόγος για έναν «κυπριωτισµό», µια τάση 
αυτονόµησης της οντότητας της Κύπρου, µε κάποια εγγενή χαρακτηριστικά που 
διαφοροποιούσαν όχι µόνο τους Ελληνοκύπριους από τους Έλληνες και τους 
Τουρκοκύπριους από τους Τούρκους, αλλά δηµιουργούσαν και ένα κοινό έδαφος 
µεταξύ των ίδιων των Κυπρίων· ο «κυπριωτισµός», θεωρούµενος ως µια µη 
                                                 
1 Ενδεικτικά για την αντίληψη αυτή, του κυπριακού έθνους ως της µόνης εκδοχής ενότητας: Zenon 
Stavrinides, The Cyprus Conflict, National Identity and Statehood, Cyprus Research and Publishing 
Center, Lefkoşa - TRNC 1999, σ. 124 και Adamantia Pollis, «The Role of Foreign Powers in 
Structuring Ethnicity and Ethnic Conflict in Cyprus», στο: Vangelis Calotychos (edit.), Cyprus and Its 
People, Nation, Identity, and Experience in an Unimaginable Community, 1955-1997, Westview Press 
1998, σ. 99. 
2 ∆ιατυπώθηκαν πάντως και ορισµένοι προβληµατισµοί σε αυτό το πλαίσιο: Nicos Lanitis, «Our 
destiny», Cyprus mail 3.3.1963, Θ. Παπαδόπουλος, «Η κρίσις της κυπριακής συνειδήσεως», 
Φιλολογική Κύπρος 1964, σ. 204-209 και Stephen Xydis, Cyprus, Reluctant Republic, Mouton, The 
Hague and Paris 1973. 
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εθνικιστική ιδεολογία, ή έστω ως µια εκδοχή «δυτικού τύπου» εθνικισµού, 
αντιπαραβαλλόταν στον «ελληνοκυπριακό εθνικισµό», ο οποίος παρέµενε µέσα στο 
πλαίσιο της ιδεολογίας της ελληνικότητας,3 ενώ επισηµαινόταν ότι µια αντίστοιχη 
«κυπριωτιστική» τάση είχε ωριµάσει τα τελευταία χρόνια και στην τουρκοκυπριακή 
πλευρά.4 
 
Στην παρούσα εργασία προτιµήθηκε η χρήση του όρου «κυπροκεντρικές» 
προσεγγίσεις για να καλύψει το σύνολο των θεωρητικών προσεγγίσεων και των 
πολιτικών συνεπαγωγών τους, που προέκριναν µια αντιµετώπιση του «κυπριακού 
προβλήµατος», η οποία να αφορά το σύνολο των Κυπρίων και µόνο αυτούς, όποιο 
είδος πολιτικής διευθέτησης και αν προτεινόταν.  Ανεξάρτητα από την µορφή της 
πολιτικής λύσης που προέκριναν, οι «κυπροκεντρικές» προσεγγίσεις έδιναν µια 
έµφαση στην «κυπριακότητα» των Κυπρίων περισσότερο παρά στην ελληνικότητα -
όπως έκαναν οι «ελληνοκεντρικές» προσεγγίσεις- ή στην τουρκικότητα τους.5  Ο 
όρος «κυπριωτισµός» θα εξεταστεί κριτικά, αφού η κατάληξη «-ισµός» προϋποθέτει 
κάτι περισσότερο από µια απλή τάση ή έµφαση, παραπέµποντας σε ένα συµπαγές 
πολιτικό κίνηµα ή ιδεολογία· όπως όµως θα φανεί στην συνέχεια αυτής της εργασίας, 
ο όρος αυτός χρησιµοποιήθηκε συχνά για άτοµα και καταστάσεις µε πολύ 
διαφορετικούς στόχους, που δεν είχαν ως προτεραιότητα το σύνολο των Κυπρίων και 
µόνο αυτούς.  Η εναλλακτική χρήση όρων όπως η «κυπριακή συνείδηση», ως µια 
συνείδηση και επιλογή της κυπριακής ανεξαρτησίας,6 θεωρήθηκε επίσης 
προβληµατική στον βαθµό που τα πολιτισµικά χαρακτηριστικά δεν µπορούν να 
αποκοπούν και να διαχωριστούν πλήρως από µια πολιτική συνείδηση· πολλοί από 
αυτούς που χαρακτηρίστηκαν αργότερα ως «κυπριωτιστικά στοιχεία» αποσκοπούσαν 
απλά στην διαµόρφωση µιας ανεξάρτητης κυπριακής µεν, αλλά ελληνοκυπριακής 
κατεξοχήν Κύπρου, διαφορετικής από αυτήν που αναζητούσαν άλλες κυπροκεντρικές 
προσεγγίσεις, ειδικά στην βόρεια πλευρά της Κύπρου. 
 
Θεωρήθηκε συνεπώς εξίσου προβληµατικός ο διαχωρισµός του Μαυράτσα ανάµεσα 
σε «εθνικιστές» και «κυπριωτιστές» Ελληνοκύπριους,7 διαχωρισµός που προϋπέθετε 
ότι οι «κυπριωτιστές» είχαν διαµορφώσει µια µη εθνικιστική ιδεολογία· όπως θα 
φανεί µε την εξέταση διαφόρων παραδειγµάτων «κυπριωτιστών», τους οποίους 
επικαλούνταν ο Μαυράτσας και άλλοι κυπροκεντρικοί συγγραφείς της δεκαετίας του 
’90, περισσότερο από «µη-εθνικιστές», οι άνθρωποι αυτοί είχαν διατυπώσει 

                                                 
3 Για την αντιπαράθεση του «κυπριωτιστικού» µε το ελληνοκυπριακό ή «ελληνιστικό στρατόπεδο», 
βλέπε: Nikos A. Stamatakis, «History and Nationalism: The Cultural Reconstruction of the Modern 
Greek Cypriot Identity», The Cyprus Review, Vol. 3, N. 1, Spring 1991, σ. 81 και Καίσαρ Β. 
Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού στην Κύπρο, Ιδεολογικές αντιπαραθέσεις και η κοινωνική 
κατασκευή της ελληνοκυπριακής ταυτότητας, 1974-1996, Κατάρτι 1998, σ. 85-88. 
4 Caesar V. Mavratsas, «Modern Greek Identity in Greece, Cyprus, and Greek-America», στο: Michalis 
S. Michael, Anastasios M. Tamis (edit.), Cyprus in the Modern World, Vanias, Θεσσαλονίκη 2005, σ. 
112. 
5 Για τον διαχωρισµό σε ελληνοκεντρικές και κυπροκεντρικές ιδεολογίες, ως ζήτηµα διαφορετικής 
έµφασης, χωρίς όµως συνεπαγωγές ως αντιθετικών όρων: Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, 
ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. 
Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), Ανατοµία µιας µεταµόρφωσης, Η Κύπρος µετά το 1974 (Κοινωνία, 
οικονοµία, πολιτική, πολιτισµός), Εκδόσεις Intercollege 1995, σ. 126. 
6 13 απαντήσεις σε 13 ερωτήµατα, Νεοκυπριακός Σύνδεσµος 1980 και Κωστής Αχνιώτης, «Κυπριακή 
συνείδηση», Εντός των Τειχών, Τχ. 35, Σεπτέµβριος 1988, σ. 12. 
7 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, αλλά και στο: Καίσαρ Β. Μαυράτσας, 
Εθνική οµοψυχία και πολιτική οµοφωνία, Η ατροφία της ελληνοκυπριακής κοινωνίας των πολιτών στις 
απαρχές του 21ου αιώνα, Κατάρτι, Αθήνα 2003. 
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αποκλίσεις όχι από την ελληνική εθνική ιδεολογία, αλλά από τις προτεραιότητες της 
ή τις πολιτικές επιλογές, που θα οδηγούσαν στην επίτευξη των εκάστοτε στόχων της.  
Με την πάροδο των χρόνων από την εγκαθίδρυση ενός ανεξάρτητου κυπριακού 
κράτους ολοένα και περισσότεροι Έλληνες της Κύπρου προέκριναν την λύση της 
κυπριακής ανεξαρτησίας ως µόνιµη και όχι προσωρινή λύση, ως τελικό στόχο και όχι 
ως προστάδιο της ένωσης µε την Ελλάδα.  Ωστόσο, περισσότερο από έναν 
«κυπριωτισµό», θα ήταν σωστότερο να αναφερθούµε σε µια «ευπρεπή µορφή 
ελληνικού κυπριωτισµού», όπως έκανε ο Σταυρινίδης αναφερόµενος στους Έλληνες 
Κύπριους πριν από το 1974 οι οποίοι, χωρίς να αρνιούνται την ελληνική εθνική 
ιδεολογία, διαφοροποιούνταν από την λογική του ενός ελληνικού κράτους, 
καταφεύγοντας -για λόγους τακτικής ή συµφερόντων- στην λύση ενός ενιαίου και 
ανεξάρτητου κράτους.8  Περισσότερο από αντίθετη του «ελληνοκυπριακού 
εθνικισµού», η ιδεολογία των διαφόρων «κυπριωτιστών» θα µπορούσε να 
χαρακτηριστεί ως «ελληνοκυπριακός εθνικισµός», ως µια κυπροκεντρική απόκλιση 
του ελληνικού εθνικισµού, µε διαφορετική έµφαση και προτεραιότητα· άλλωστε ο 
πολιτικός στόχος των Ελληνοκυπρίων µετά από το 1974, είτε ελληνοκεντρικών είτε 
κυπροκεντρικών, ήταν η επανένωση της Κύπρου σε ένα ενιαίο, ανεξάρτητο κράτος, 
πέρα από τις αποκλίσεις ως προς την µορφή αυτού του κράτους και την στρατηγική 
που θα έπρεπε να ακολουθηθεί γι’ αυτό.  ∆εν είναι τυχαία η υποκατάσταση της 
χρήσης του ορισµού «Έλληνας της Κύπρου» (ή απλά «Κύπριος», µε την ίδια σηµασία 
όµως) από την λέξη «Ελληνοκύπριος», µετά από το 1974.  Για αυτό τον λόγο, στην 
παρούσα εργασία προτιµήθηκε η περιγραφή των ενωτικών τάσεων ως ελληνικού 
κυπριακού εθνικισµού, ενώ ως «ελληνοκυπριακός εθνικισµός» θα περιγράφεται η 
προσέγγιση που αποσκοπεί σε ένα ελληνοκυπριακό ανεξάρτητο κράτος.  Για να 
κατανοηθούν όµως καλύτερα αυτοί οι ορισµοί, θα πρέπει να προσδιοριστεί το έθνος 
και ο εθνικισµός, ειδικά στον βαθµό που η εξέταση των διαφορετικών εκδοχών της 
«κυπριακότητας» συναρτάται και επηρεάζεται από διεθνείς τάσεις αναζήτησης είτε 
µιας ηπιότερης µορφής έθνους, που κάποτε χαρακτηρίζεται ως «πολιτικός» ή ως 
«πολιτειακός» εθνικισµός, είτε και µιας -εναλλακτικής του έθνους- µορφής 
συλλογικής οργάνωσης και συνεκτικής ιδεολογίας, η οποία να δηµιουργεί λιγότερο 
προβληµατικές καταστάσεις, από αυτές για τις οποίες θεωρήθηκε υπεύθυνο το έθνος.  
Η παρουσίαση του συνόλου της διεθνούς συζήτησης για το έθνος και τον εθνικισµό 
ξεπερνά τις δυνατότητες, αλλά και τις ανάγκες της παρούσας διπλωµατικής εργασίας, 
αν και θα γίνουν κάποιες αναγκαίες επισηµάνσεις αναφορικά µε θεωρίες, που 
επηρέαζαν την συζήτηση για την «κυπριακότητα». 
 
Έχουν δοθεί πολυάριθµοι ορισµοί του έθνους και του εθνικισµού, ενώ υπάρχουν και 
προσεγγίσεις που αρνούνται την δυνατότητα να φτάσει κανείς σε µια θεωρητική 
κατασκευή, που να περιλαµβάνει όλες τις δυνατές κατηγορίες εθνικισµών.  Το 
καλύτερο που µπορεί να επιτευχθεί, σύµφωνα µε αυτή την αντίληψη, είναι µια 
τυπολογία των διάφορων τύπων εθνικισµού, µε βάση κάποια εγγενή χαρακτηριστικά 
τους.9  Μετά από τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, η µελέτη του έθνους και του εθνικισµού 
έγινε αντικείµενο συζήτησης και από τον ακαδηµαϊκό κόσµο,10 ενώ η ταχύτατη 
κατάρρευση των αποικιακών αυτοκρατοριών και η δηµιουργία µεγάλου αριθµού 
νέων κρατών οδήγησε σε µια σειρά από ερµηνείες, στην βάση των θεωριών της 

                                                 
8 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 72. 
9 Για τις απόψεις αυτές: Umut Özkirimli, Theories of Nationalism, A Critical Introduction, MacMillan 
Press 2000, σ. 36-48 και 61-62. 
10 Umut Özkirimli, όπ, σ. 38-54. 
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«εξαρτηµένης ανάπτυξης».11  Μελέτες από την δεκαετία του ’70 εξηγούσαν το 
φαινόµενο του έθνους και του εθνικισµού µέσα από µια σειρά κοινωνικών 
µεταβολών στο εσωτερικό του νεωτερικού κράτους, το οποίο προσπαθούσε να 
εξασφαλίσει µια ιδεολογία, η οποία να συνέχει τους κατοίκους του, να τους καθιστά 
νοµιµόφρονες και πρόθυµους να θυσιαστούν για το έθνος-κράτος, µετατρέποντας 
τους από µη πολιτικοποιηµένους χωρικούς σε µέλη ενός έθνους.12  Στις αρχές της 
δεκαετίας του ’80 µια σειρά από ανάλογες προσεγγίσεις τροφοδότησαν την συζήτηση 
µε νέα επιχειρήµατα, ειδικά καθώς οι κοινωνικοί επιστήµονες αφοµοίωναν 
ανθρωπολογικά εργαλεία στις προσεγγίσεις τους, πέρα από -ή µαζί µε- την επιµονή 
στους τεχνικούς και οικονοµικούς όρους ανάλυσης του εθνικού φαινοµένου, που 
κυριαρχούσαν µέχρι τότε.  Πλέον, δίνονταν µεγάλη έµφαση και στα πολιτισµικά 
στοιχεία και το έθνος αντιµετωπιζόταν ως µια σύγχρονη, «επινοηµένη παράδοση», η 
οποία ανέπλασε έννοιες και πρακτικές από το παρελθόν, ώστε να διαµορφώσει µια 
νεωτερική ιδεολογία νοµιµοποίησης.13  Μια σηµαντική προσεγγίση αυτής της 
περιόδου ήταν αυτή του Γκέλνερ, ο οποίος αναδείκνυε τον νεωτερικό χαρακτήρα του 
έθνους και του εθνικισµού ως µιας ιδεολογίας νοµιµοφροσύνης, που προσπαθούσε να 
καλύψει τα κενά νοµιµοποίησης που προέκυψαν από την κοινωνική κινητικότητα και 
την αµφισβήτηση των µοναρχικών δογµάτων και δεσµών στην εποχή της µετάβασης 
από την αγροτική στη βιοµηχανική κοινωνία· η ιδεολογία αυτή ήταν αναγκαία, ώστε 
να περιοριστούν τυχόν κοινωνικές εντάσεις από τις συνέπειες της κινητικότητας, που 
επέβαλλε ο νέος καταµερισµός της εργασίας ή οι οικονοµικές ανισότητες, τις οποίες 
η πολιτισµική ανοµοιοµορφία θα µπορούσε να επιτείνει.14  Η ευρεία, ανώνυµη, 
πολιτισµική κοινότητα, που ο Γκέλνερ αποκαλούσε έθνος, εξετάστηκε ακριβώς την 
ίδια περίοδο από τον Μπένετικτ Άντερσον ως µια κοινότητα που συγκροτείται 
«φαντασιακά».  Ο Άντερσον, χωρίς να απορρίπτει τα σηµαντικότερα σηµεία που 
έθιξε ο Γκέλνερ, τόνιζε ότι θα έπρεπε να διαχωριστεί ξεκάθαρα πως ο νεωτερικός 
χαρακτήρας του έθνους δεν συνεπάγεται ότι αυτό αποτελεί κάτι το τεχνητό· το έθνος 
εξηγούνταν ως µια κοινότητα που συγκροτείται και οριοθετείται -παρά την 
ελαστικότητα των ορίων του- µε έναν φαντασιακό τρόπο από ανθρώπους οι οποίοι, 
χωρίς να έχουν την δυνατότητα ποτέ, ακόµα και στα πιο µικρά έθνη, για άµεση 
επικοινωνία ή γνωριµία, έχουν όµως την αντίληψη µιας βαθιά ριζωµένης «οριζόντιας 
συντροφικότητας», στην οποία συµµετέχουν ισότιµα.  Ο εθνικισµός αντιµετωπίστηκε 
ως ένα πολιτισµικό σύστηµα και πολιτικό πλαίσιο αναφοράς, που ήρθε να καλύψει το 
ιδεολογικό κενό από την παρακµή ή κατάρρευση άλλων, παλαιότερων πλαισίων 
αναφοράς, όπως η θρησκευτική κοινότητα ή η δυναστική κυριαρχία -όταν αυτά δεν 
κατάφεραν να προσαρµοστούν σε αυτό που ο Άντερσον αποκαλούσε, στηριζόµενος 
σε ένα θεωρητικό σχήµα του Seton-Watson, «επίσηµο εθνικισµό».15 
 
Οι προσεγγίσεις αυτές του έθνους, αν και έγιναν αποδεκτές στην ουσία του 
επιχειρήµατος τους από την πλειοψηφία του ακαδηµαϊκού κόσµου, άφησαν αρκετά 
αναπάντητα ερωτήµατα ή θέµατα προς συζήτηση.  Το σχήµα της «επινοηµένης 
παράδοσης» θεωρήθηκε ότι έδινε υπερβολικό βάρος στον ρόλο των ελίτ, 
                                                 
11 Στο ίδιο, σ. 87-104. 
12 Εµβληµατική υπήρξε η εργασία του Weber, η οποία προσπαθούσε να εξηγήσει την γαλλική 
περίπτωση: Eugene Weber, Peasants into Frenchmen, The Modernization of Rural France, 1870-1914, 
Stanford University Press 1976. 
13 Βλέπε την εισαγωγή του Χοµπσµπάουµ στο: Eric Hobsbawm, Terence Ranger (edit.), The invention 
of tradition, Cambridge University Press 1983, σ. 1-14. 
14 Ernest Gellner, Έθνη και εθνικισµός, Μετάφραση ∆ώρα Λαφαζάνη, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια 1992. 
15 Μπένεντικτ Άντερσον, Φαντασιακές κοινότητες, στοχασµοί για τις απαρχές και τη διάδοση του 
εθνικισµού, Εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα 1997. 
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υποβαθµίζοντας τις µάζες σε έναν παθητικό ρόλο, κάτι που δεν εξηγούσε επαρκώς 
την διάθεση που είχαν ακόµα και να θυσιαστούν στο όνοµα του έθνους, ενώ 
υποτιµούσε τα «προ-εθνικά» πολιτισµικά στοιχεία και δεσµούς και δεν εξηγούσε 
επαρκώς µε ποια κριτήρια επιλέχθηκαν ορισµένα στοιχεία από το παρελθόν, ή γιατί 
έπρεπε η επιλογή τους να έχει ως αποτέλεσµα το έθνος και όχι µια άλλη κοινωνική 
κατηγορία.16  Άλλες κριτικές αµφισβητούσαν αν η µαζική διάθεση αυτοθυσίας για το 
έθνος εξηγούνταν απλά από την φαντασιακή σύνδεση που περιέγραφε ο Άντερσον, 
καθώς υποστηριζόταν ότι αυτό συνέβαινε και γιατί οι άνθρωποι αντιλαµβάνονταν το 
έθνος ως ένα σύνολο δεσµών συµφέροντος, αισθητό µέσα στην καθηµερινή 
πραγµατικότητα,17 ενώ το σχήµα του Άντερσον επικρίθηκε και ως ευρωποκεντρικό, 
που υποτιµούσε τις αυθεντικές διεργασίες µέσα στις αποικιοκρατούµενες κοινωνίες, 
θεωρώντας ότι ακόµα και στον τρόπο που αυτές (ετερο)καθορίζονταν, παρέµεναν 
απλά οι διαρκείς καταναλωτές µιας παραγόµενης στην Ευρώπη νεοτερικότητας.18 
 
Ο Μίροσλαβ Χροχ, Τσέχος ιστορικός των εθνικών κινηµάτων στην Ανατολική 
Ευρώπη, συνοψίζοντας κατά το δυνατό τα συµπεράσµατα της συζήτησης των 
τελευταίων δεκαετιών, ανέφερε τρία ελάχιστα και αναντικατάστατα, σε κάθε 
ιστορική περίπτωση, στοιχεία του ορισµού του έθνους: Την ύπαρξη (α) της «µνήµης» 
ενός κοινού παρελθόντος, που αντιµετωπίζεται ως ένα «πεπρωµένο» από το σύνολο, 
ή τουλάχιστον από τα συστατικά του πυρήνα του έθνους· (β) µιας πυκνότητας 
γλωσσικών ή πολιτισµικών δεσµών, που επιτρέπει έναν υψηλότερο βαθµό 
κοινωνικής επικοινωνίας ανάµεσα στην οµάδα παρά πέρα από αυτήν· και (γ) µιας 
αντίληψης ισότητας όλων των µελών της οµάδας, που είναι οργανωµένα ως µια 
πολιτική κοινότητα.19  Αυτός ο ελάχιστος ορισµός θα χρησιµοποιηθεί για τους 
στόχους αυτής της εργασίας αναφορικά µε την συζήτηση για το έθνος στην Κύπρο, 
ενώ ως εθνικισµός θα ορίζεται η ιδεολογία που επιδιώκει την ταύτιση των ορίων του 
έθνους µε µια πολιτικά ανεξάρτητη γεωγραφική οντότητα.  Το σύστηµα κρατικής 
οργάνωσης που στηριζόταν στο έθνος, ως µια σχετικά σταθερή και νοµιµοποιηµένη 
πολιτική οντότητα, αναγνωρίσιµη στον χάρτη και σε ένα πλαίσιο διεθνών σχέσεων µε 
τα άλλα έθνη-κράτη, κυριάρχησε τουλάχιστον από τον 19ο αιώνα, αν και ορισµένες 
προσεγγίσεις αναζητούσαν την αρχή του έθνους-κράτους ήδη στον 17ο ή στον 18ο 
αιώνα.20  Ο εθνικισµός όµως δεν είναι µια µονοσήµαντη θεωρία αλλά ένα πλαίσιο, 
µέσα στο οποίο µπορούν να προσαρµοστούν και να συνδυαστούν αρκετά 
διαφορετικά αιτήµατα και αντιλήψεις, που φαίνονται κάποτε και αντιφατικά µεταξύ 
τους, γεγονός που καθιστά την εξέταση του ακόµα πιο περίπλοκη.  Αυτή είναι η 
κρίσιµη διαφορά του εθνικισµού από παλαιότερες ιδεολογίες συνοµαδώσεων ή 
κρατικής νοµιµοποίησης, κάτι που καθιστά απαραίτητη την διευκρίνιση του 
Χοµπσµπάουµ ότι η επιδίωξη του εθνικισµού για την ταύτιση έθνους και κράτους 

                                                 
16 Anthony Smith, Nationalism and Modernity, A critical survey of recent theories of nations and 
nationalism, Routledge 1998, σ. 125-131 και Umut Özkirimli, όπ, σ. 122-126. 
17 Για µια συνολική κριτική στις ιδέες του Άντερσον, αλλά και γενικά στις προσεγγίσεις του έθνους ως 
φαινοµένου της νεωτερικότητας: Anthony Smith, Nationalism and Modernity, όπ, σ. 136-142, Umut 
Özkirimli, όπ, σ. 152-156 και Gopal Balakrishnan, «The National Imagination», στο: Gopal 
Balakrishnan (edit.), Mapping the Nation, Verso 1996, σ. 208-212. 
18 Partha Chatterjee, «Whose Imagined Community?», στο: Gopal Balakrishnan (edit.), Mapping, όπ, 
σ. 214-224. 
19 Miroslav Hroch, «From National Movement to the Fully-formed Nation: The Nation-building 
Process in Europe», στο: Gopal Balakrishnan (edit.), Mapping, όπ,, σ. 79. 
20 Βλέπε: Michael Billig, Banal nationalism, Sage Publications 1995, σ. 19-20 και σ. 74-78. 
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υπερκαλύπτει, κάποτε και σε απόλυτο βαθµό, κάθε άλλη δηµόσια υποχρέωση ή 
συλλογική ταύτιση.21 
 
Η παρούσα εργασία θα ξεκινήσει εξετάζοντας την διαµόρφωση του «κυπριακού 
προβλήµατος», την πορεία προς το ανεξάρτητο κυπριακό κράτος, την ιδεολογία των 
Ελλήνων της Κύπρου, όπως εκφραζόταν κατεξοχήν στον πολιτικό λόγο, σε βιβλία 
της περιόδου ή στο περιοδικό «Φιλολογική Κύπρος», επιχειρώντας να νοµιµοποιήσει 
την προσπάθεια ελέγχου του νησιού από τους Έλληνες Κύπριους και την επίτευξη 
της ένωσης µε την Ελλάδα· ωστόσο, αυτός ο διπλός στόχος απέτυχε µε την 
ολοκλήρωση της γεωγραφικής διαίρεσης της Κύπρου, το 1974.  Μετά από το 1974 
επιχειρείται µια κυπριακή στροφή από την πλευρά της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και 
αρκετών διανοουµένων που ασχολούνται µε το «κυπριακό πρόβληµα», µε στόχο την 
νοµιµοποίηση της επανένωσης της Κύπρου.  Θα εξεταστεί η πορεία και οι απόψεις 
του «Νεοκυπριακού Συνδέσµου» και των διανοούµενων που σχετίζονταν µε αυτόν, 
αλλά και ορισµένες πιο ριζοσπαστικές κυπροκεντρικές προσεγγίσεις της εποχής.  Στα 
τέλη της δεκαετίας του ’90, µετά από µια περίοδο κάµψης, οι κυπροκεντρικές τάσεις 
αυξήθηκαν σε ένταση και αριθµό δηµοσιευµάτων και δραστηριοτήτων, 
συνδυαζόµενες µε την συγκυρία των Τουρκοκυπριακών διαδηλώσεων, την -άµεσα 
επιτεύξιµη, πλέον- ευρωπαϊκή προοπτική και την αυξηµένη διπλωµατική 
κινητικότητα για την επανένωση της Κύπρου.  Εκφραστές της διάθεσης αυτής ήταν 
αρκετοί νέοι διανοούµενοι και ακτιβιστές, ορισµένοι από τους οποίους 
αµφισβητούσαν την ελληνοκυπριακή πολιτική των προηγούµενων ετών, εντάσσοντας 
το ζητούµενο της «κυπριακότητας» σε έναν ευρύτερο λόγο για την ανάγκη 
υπέρβασης της εποχής του έθνους και του εθνικισµού.  Ωστόσο, παρά την 
διαφορετική φρασεολογία και την κριτική σε ορισµένες ανεπάρκειες της «κυπριακής 
στροφής» µετά από το 1974, οι νέες αυτές προσεγγίσεις δεν συνιστούσαν, όπως θα 
φανεί στα σχετικά κεφάλαια, τοµή, αλλά περισσότερο µια αναπροσαρµογή της 
ελληνοκυπριακής επιχειρηµατολογίας στις νέες διεθνείς τάσεις και αναζητήσεις και 
στις καινούριες ανάγκες της ελληνοκυπριακής κοινωνίας.  Ο κύριος στόχος παρέµενε 
η επίτευξη της επανένωσης της Κύπρου µε την αποδοχή µιας κοινής, κυπριακής 
ιδεολογίας από Ελληνοκύπριους και Τουρκοκύπριους, ενώ η επιχειρηµατολογία σε 
πολλά σηµεία παρέµενε ίδια, είτε η «κυπριακότητα» οριζόταν ως µια εκδοχή 
«καλού» έθνους, είτε ως µια εκδοχή «πέραν του έθνους».  Ακολουθώντας τον ορισµό 
του Χροχ, θα διερευνηθεί αρχικά η αναζήτηση ενός κοινού κυπριακού παρελθόντος, 
µε συνεπαγωγές για το πολιτικό µέλλον, µέσα στην κυπριακή ιστορία ή ακόµη και 
προϊστορία· η προσπάθεια κατάδειξης µιας πυκνότητας γλωσσικών και πολιτισµικών 
δεσµών, που να συνενώνουν τους Κύπριους στο σύνολό τους και να τους 
διαχωρίζουν από τους µη-Κύπριους· τέλος, η κατανόηση της «κυπριακότητας» ως 
µιας µορφής πολιτικής ισότητας του συνόλου των Κυπρίων.  Η προσπάθεια αυτή θα 
µελετηθεί κριτικά, µε τον εντοπισµό των αδυναµιών και των προβληµάτων της 
προσπάθειας ανίχνευσης ενός κυπριακού παρελθόντος και την εξέταση των -
διαφορετικών από τα προσδοκούµενα- αποτελεσµάτων της µεγαλύτερης κοινωνικής 
επικοινωνίας των τελευταίων χρόνων ανάµεσα σε Ελληνοκύπριους και 
Τουρκοκύπριους· όπως θα υποστηριχθεί στην παρούσα εργασία, αντί µιας κοινής και 
ξεχωριστής «κυπριακότητας» επιτεύχθηκε η δηµιουργία µιας ελληνοκυπριακής και 
µιας τουρκοκυπριακής εθνικής ιδεολογίας, οι οποίες όµως δεν έλυσαν το «κυπριακό 
πρόβληµα», αλλά ήταν ανεπαρκείς και εξίσου προβληµατικές. 

                                                 
21 E. J. Hobsbawm, Nations and nationalism since 1780, Programme, myth, reality, Cambridge 
University Press 1990, σ. 9. 
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Τα αδιέξοδα των προσπαθειών για µια κοινή, ξεχωριστή «κυπριακότητα» φάνηκαν 
εντονότερα στη συγκυρία των αρχών του 21ου αιώνα, µε αποκορύφωµα το 
δηµοψήφισµα για την αποδοχή ή όχι του σχεδίου Ανάν, την άνοιξη του 2004.  Η 
ασχολία µε τόσο πρόσφατα γεγονότα, που αφορούν ένα πολιτικό πρόβληµα που 
παραµένει ανοιχτό, ειδικά από κάποιον, ο οποίος λόγω καταγωγής αποτελεί µέρος 
του «προβλήµατος», είναι προφανώς ένα ριψοκίνδυνο εγχείρηµα.  Ωστόσο, όπως 
επεσήµανε ο Marc Bloch, γράφοντας ο ίδιος σε µια αρκετά επικίνδυνη και πολιτικά 
φορτισµένη εποχή, ο καλός ιστορικός µπορεί να ασχοληθεί µε το κοντινό παρελθόν 
χωρίς να ξεφεύγει από το πλαίσιο που καθορίζει η επιστήµη του, όπως ακριβώς και 
ένας κακός ιστορικός µπορεί να εξετάζει ακόµη και τις πιο µακρινές εποχές του 
παρελθόντος, φορτωµένος µε προκαταλήψεις.  Η κριτική µέθοδος της ιστορικής 
παρατήρησης του παρελθόντος είναι πάντα η ίδια, παρόλο που η κλίµακα διαφέρει 
και ενδεχοµένως υπάρχουν διαφορετικού είδους δυσκολίες, ανάλογα µε τη χρονική 
απόσταση.22  Στην παρούσα εργασία θα παρουσιαστούν -και θα εξεταστούν κριτικά- 
αρκετές ιδεολογικοποιηµένες και ανιστορικές προσεγγίσεις του παρελθόντος, ακόµη 
και της πλέον µακρινής προϊστορίας.  Ελπίζω ότι η εργασία αυτή, που εστιάζει σε 
τάσεις και αντιλήψεις των τελευταίων ετών, κατόρθωσε να αποφύγει αυτούς τους 
σκοπέλους και να δώσει µια ψύχραιµη, αποστασιοποιηµένη και επαρκώς 
τεκµηριωµένη κριτική προσέγγιση των διαφορετικών εκδοχών της «κυπριακότητας». 
 
Β. Το «κυπριακό πρόβληµα» πριν από το 1974 
 
Θα ήταν αδύνατο, στο πλαίσιο µιας διπλωµατικής εργασίας, να αναλυθεί κάθε πτυχή 
της συζήτησης για το «κυπριακό πρόβληµα», για το οποίο έχει γραφτεί ένας 
εξαιρετικά µεγάλος αριθµός κειµένων και απόψεων.  Ο στόχος του παρόντος 
κεφαλαίου είναι να προσδιορίσει κάποια σηµαντικά στοιχεία του «κυπριακού 
προβλήµατος» πριν από το 1974, θέλοντας να εξηγήσει την πορεία µέχρι τα -
καταλυτικά για την Κυπριακή ∆ηµοκρατία- γεγονότα του καλοκαιριού εκείνου.  
Ακόµη, επιδίωξη του κεφαλαίου αυτού είναι να δείξει ότι το «κυπριακό πρόβληµα», 
µε όλες του τις ιδιαιτερότητες, δεν συνιστά κάτι µυστικά ανεξήγητο ή ριζικά 
διαφορετικό από άλλες διεθνείς περιπτώσεις προβληµάτων αποαποικιοποίησης και 
ανταγωνιστικών εθνικισµών, όπως υπονοείται συχνά σε προσεγγίσεις του· θα 
επιχειρηθεί η διερεύνηση των αδιεξόδων, όπου ήδη από νωρίς έφτασε ο ελληνικός 
και ο τουρκικός εθνικισµός, αλλά και η Κυπριακή ∆ηµοκρατία, εξετάζοντας στο 
ιστορικό τους πλαίσιο και ορισµένες πρώτες κυπροκεντρικές τάσεις, πριν από το 
1974. 
 
1. Από µέρος του «Ανατολικού Ζητήµατος», αγγλική αποικία 
 
Μετά από την ελληνική επανάσταση του 1821 τέθηκε ένα ζήτηµα διαδοχής της 
Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, η οποία για πρώτη φορά είχε αρχίσει να 
απονοµιµοποιείται από ολοένα και περισσότερους υπηκόους της, στο πλαίσιο 
εθνικών διεκδικήσεων και όχι απλά του ανταγωνισµού µερικών εξωτερικών 
δυνάµεων στην Ανατολική Μεσόγειο.  Η Κύπρος αποτέλεσε ένα τµήµα του 
«Ανατολικού Ζητήµατος», που αφορούσε την τύχη των εδαφών της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας, όταν είχε αρχίσει να γίνεται φανερή η τάση αποσύνθεσής της.  Το 

                                                 
22 Marc Bloch, Απολογία για την ιστορία, το επάγγελµα του ιστορικού, Μετάφραση Κώστας Γαγανάκης, 
Εναλλακτικές Εκδόσεις 1994, σ. 75-100. 
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1878, στο πλαίσιο ευρύτερων διευθετήσεων ανάµεσα στην Οθωµανική 
Αυτοκρατορία και τη Μεγάλη Βρετανία, η Κύπρος δόθηκε στην τελευταία έναντι 
ενός ετήσιου ενοικίου.  Το καθεστώς αυτό διατηρήθηκε µέχρι το 1925, όταν η 
Κύπρος έγινε βρετανική αποικία, αφού η Τουρκία είχε αποδεχθεί την εγκατάλειψη 
των κυριαρχικών της δικαιωµάτων, µε τη συνθήκη της Λωζάνης.23  Αρχικά, η 
αγγλική κυριαρχία έγινε δεκτή από την ελληνορθόδοξη πολιτική και θρησκευτική 
ηγεσία της Κύπρου, την Εθναρχία, ως µια διάδοχος της οθωµανικής εξουσίας 
κατάσταση, στην οποία οφειλόταν νοµιµοφροσύνη, ενώ στην πορεία διαµορφώθηκε η 
προσδοκία ότι η περίοδος της αγγλικής κυριαρχίας θα αποτελούσε ένα µεταβατικό 
στάδιο προς την ένωση µε την Ελλάδα, µέσα στο πλαίσιο της αγγλο-ελληνικής 
φιλίας.24  Από την άλλη πλευρά, η ένωση δεν γινόταν αποδεκτή από την ηγεσία των 
µουσουλµάνων της Κύπρου που ζητούσε, αν η συνέχιση του αποικιακού στάτους δεν 
ήταν εφικτή, την παραχώρηση της Κύπρου στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, ένα άλλο 
µουσουλµανικό κράτος, ή αργότερα -µετά την ίδρυση του τουρκικού κράτους- στην 
Τουρκία.25  Η µετάβαση -και τυπικά- στην αγγλική κυριαρχία το 1925 και οι συνεχείς 
διαψεύσεις των προσδοκιών της ένωσης αποξένωσαν τους Ελληνοκύπριους από την 
αγγλική διοίκηση, αποξένωση που επιτάθηκε από τα µεγάλα κοινωνικά και 
οικονοµικά προβλήµατα του νησιού, αλλά και τα καταπιεστικά αποικιακά µέτρα που 
ακολούθησαν την εξέγερση του 1931.26 
 
Τουλάχιστον µέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα οι περισσότεροι Κύπριοι χωρικοί δεν είχαν 
οποιανδήποτε πολιτική συνείδηση, ενώ είναι αµφίβολο αν η νεοελληνική κοινή τους 
ήταν κατανοητή· είναι χαρακτηριστικές οι παρατηρήσεις του υποπρόξενου της 
Ελλάδας στη Λάρνακα, το 1872, ο οποίος τόνιζε την αναγκαιότητα της εκπαίδευσης 
για τη διαµόρφωση µιας ελληνικής εθνικής συνείδησης στον αγροτικό πληθυσµό.27  
Η ίδρυση της «Ελληνικής Σχολής Λευκωσίας» το 1812 αποσκοπούσε στο να 
εξελληνιστεί «η καθ’ ηµάς διάλεκτος», όπως ανέφεραν οι δωρητές της, να 
«ρυθµιστεί» η «βάρβαρος γλώσσα» των Κυπρίων και να πάψει η περιφρόνηση των 
«αλλοδαπών» προς τους Κύπριους για αµάθεια,28 ενώ κυπριακές εφηµερίδες στις 
αρχές του 20ου αιώνα προέτρεπαν τους δασκάλους να διορθώνουν την γλώσσα των 
Κυπρίων, ώστε να «παύσωµεν να εκτιθέµεθα γλωσσικώς τόσον οικτρώς ενώπιον των 
αδελφών µας».29  Ήταν ιδιαίτερα σηµαντικός ο ρόλος των σχολείων που ίδρυσε η 
κυπριακή Εκκλησία στην διάρκεια του 19ου αιώνα για την συµµετοχή της Κύπρου σε 
µια κοινή, ελληνική παιδεία, αν και το νησί δεν αποτελούσε τµήµα του ελληνικού 
κράτους, κάτι που φαίνεται να οδήγησε ολοένα και περισσότερο στην πρόσληψη της 
                                                 
23 Για την οθωµανική Κύπρο και για τη µεταβίβαση της προς τους Άγγλους: Στέφανος Π. 
Παπαγεωργίου, Η πρώτη περίοδος της «αγγλοκρατίας» στην Κύπρο, 1878-1914, πολιτικός 
εκσυγχρονισµός και κοινωνικές αδράνειες, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1996, σ. 71-88. 
24 Rolandos Katsiaounis, Labour, Society and Politics in Cyprus during the second half of the 
nineteenth century, Cyprus Research Centre, Λευκωσία 1996, ειδικά σ. 21-28, σ. 78-79 και σ. 181-185. 
25 Michael A. Attalides, Cyprus, Nationalism and International Politics, Bibliopolis, Mannheim und 
Mőhnesse 2003, σ. 21-24. 
26 Για την περίοδο αυτή της αγγλικής κυριαρχίας: Ρόµπερτ Χόλλαντ, Η Βρετανία και ο Κυπριακός 
Αγώνας 1954-1959, Ποταµός 2001, σ. 14-47. 
27 Παρατηρήσεις που παρατίθενται και ερµηνεύονται στο: Rolandos Katsiaounis, όπ, σ. 49-52. 
28 Κωνσταντίνος Κύρρης, «Η ∆ιχόνοια στα χρόνια της Τουρκοκρατίας, 1571-1878», στο: ∆ιαλέξεις 
Λαϊκού Πανεπιστηµίου, Η διχόνοια, η ελληνική γλώσσα και η κυπριακή διάλεκτος, Έκδοση ∆ήµου 
Λευκωσίας, Λευκωσία 1997, σ. 73-74. 
29 Μενέλαος Χριστοδούλου, «Κοινή γλώσσα και διάλεκτος», στο: ∆ιαλέξεις Λαϊκού Πανεπιστηµίου, Η 
διχόνοια, η ελληνική γλώσσα και η κυπριακή διάλεκτος, Έκδοση ∆ήµου Λευκωσίας, Λευκωσία 1997, σ. 
274-275 και Νίκη Μ. Χριστοδούλου, «Περιγραφή της σηµερινής κοινής κυπριακής διαλέκτου», 
Επετηρίδα Κέντρου Μελετών Ιεράς Μονής Κύκκου, Τχ. 5, Λευκωσία 2001, σ. 503-504. 
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πανελλήνιας κοινής σε βάρος της διαλέκτου µε την είσοδο στον 20ο αιώνα, παρά την 
απουσία µέσων επικοινωνίας όπως η τηλεόραση, ή συχνής άµεσης επαφής µε τους 
κατοίκους του ελληνικού κράτους.30  Με το πέρασµα στην αποικιακή περίοδο τα 
σχολεία αυξήθηκαν, στο πλαίσιο της προσπάθειας των Άγγλων να αντιµετωπίσουν 
τον αναλφαβητισµό.  Ωστόσο, ενόσω οι Άγγλοι δεν αποκτούσαν τον πλήρη έλεγχο 
του εκπαιδευτικού προγράµµατος, διαµορφώνονταν καινούριες γενιές Κυπρίων, 
πρόθυµες να θυσιαστούν για το ιδανικό της ένωσης, το οποίο εµπεριείχε το ιδανικό 
και την προσδοκία της δικαιοσύνης, της ελευθερίας και µιας καλύτερης ζωής· ακόµα 
και στα πιο απόµακρα χωριά οι σπουδασµένοι στην Ελλάδα -ή στα, επηρεασµένα από 
την ελληνική εθνική ιδεολογία, δευτεροβάθµια σχολεία των πόλεων- δάσκαλοι 
αντικαθιστούσαν τους ιερείς.  Η διδασκαλία στα σχολεία, περισσότερο από απλή 
προπαγάνδα, ερχόταν να δώσει περιεχόµενο στις δυσαρέσκειες που είχε συσσωρεύσει 
ήδη η περίοδος της αποικιοκρατίας σε αρκετά εκτεταµένα λαϊκά στρώµατα.31 
 
Η µετάβαση στην αγγλική κυριαρχία έφερε -ή επιτάχυνε- και άλλες διεργασίες, 
καθώς οι νέες πραγµατικότητες της εργασίας και τα κηρύγµατα δραστήριων 
διανοουµένων, όπως ο Νικόλαος Καταλάνος, εµβληµατική µορφή της εποχής, στους 
νεαρούς εργάτες, υπήρξαν καταλυτικοί παράγοντες για τη διαµόρφωση µιας 
ελληνικής εθνικής συνείδησης.  Με το πέρασµα προς τον εικοστό αιώνα, µεγάλος 
αριθµός µικροϊδιοκτητών γης έχασε τη γη του και υπερχρεώθηκε σε τοκογλύφους, µε 
αποτέλεσµα να µετακινηθεί προς τα µεταλλεία και τις πόλεις.  Οι πελατειακές σχέσεις 
εξασθένισαν, καθώς όλο και περισσότεροι νέοι διαπίστωναν τις διευρυµένες 
εργασιακές δυνατότητες και τη σηµασία της εκπαίδευσης, ενώ λιγότεροι ήταν 
διατεθειµένοι να περάσουν από το στάδιο της µαθητείας.  Οι ιδεολογίες που στήριζαν 
τις παραδοσιακές σχέσεις εργασίας της οθωµανικής περιόδου αµφισβητούνταν και οι 
νεαροί εργαζόµενοι συνδύαζαν την πολιτική τους ενεργοποίηση µε την ένταξη τους 
στα ιδεώδη και τις φιλοδοξίες του έθνους, σε συµµαχία µε διάφορες άλλες 
επαγγελµατικές οµάδες, όπως γιατρών, δικηγόρων και ελεύθερων επαγγελµατιών.  
Πέρα από τις φιλοδοξίες των τελευταίων, το εθνικό αίτηµα απέκτησε µια ευρύτερη 
διάσταση, εκπροσωπώντας προσδοκίες και συλλογικά αισθήµατα µε σταδιακά 
µεγαλύτερη απήχηση.  Ακόµα και όταν δεν διατυπώνονταν ξεκάθαρα κοινωνικά 
αιτήµατα, µέσα από τον στόχο της εθνικής ενότητας αµφισβητούνταν η παλιά τάξη 
πραγµάτων, µέσα από µια ευρεία κοινωνική συµµαχία, η οποία αυτοπροσδιοριζόταν 
και κινητοποιούνταν ως «έθνος».32  Η πρόοδος της τυπογραφίας συµβάδισε µε την 
επέκταση της εγγραµµατοσύνης, ενισχύοντας τις προϋποθέσεις για τη συγκρότηση 
µιας «φαντασιακής κοινότητας», που δεν περιοριζόταν στην Κύπρο: Η τακτική 
ανάγνωση εφηµερίδων από την Αλεξάνδρεια, την Κωνσταντινούπολη ή τη Σµύρνη σε 

                                                 
30 Νίκη Μ. Χριστοδούλου, όπ, σ. 503-504.  Για τον ρόλο των σχολείων βλέπε ακόµα: Michael A. 
Attalides, όπ, σ. 24-27, Dimitra Karoulla-Vrikki, «Language and Ethnicity in Cyprus under the British: 
a linkage of heightened salience», International Journal of the Sociology of Language, N. 168, 2004, σ. 
23-26. 
31 Για την εκπαίδευση των Ελληνοκυπρίων στην αποικιακή περίοδο και τις ιδεολογικές τις 
συνεπαγωγές: Rolandos Katsiaounis, όπ, σ. 92-95, Rebecca Bryant, «An Education in Honor: 
Patriotism and Rebellion in Greek Cypriot Schools», στο: Vangelis Calotychos (edit.), Cyprus and Its 
People, Nation, Identity, and Experience in an Unimaginable Community, 1955-1997, Westview Press 
1998, σ. 54-55 και Rebecca Bryant, Imagining the Modern, The Cultures of Nationalism in Cyprus, 
Tauris 2004, σ. 123-148. 
32 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic, Yale University Press, New Haven 
and London 1977, σ. 11-12, Στέφανος Κωνσταντινίδης, Το Κυπριακό Πρόβληµα, ∆οµές της κυπριακής 
κοινωνίας και εθνικό θέµα, Κέντρο Ελληνικών Ερευνών Καναδάς, Μέτοικος, Καναδάς 1995, σ. 34-35 
και σ. 45 και Rolandos Katsiaounis, όπ, σ. 209-223 και σ. 243-244. 
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αναγνωστικές λέσχες, µε ένα κοινό ολοένα και διευρυνόµενο, ή ακόµη και στα 
καφενεία, συνέτεινε στη διεύρυνση της αίσθησης της συµµετοχής σε µια ευρύτερη, 
ελληνική κοινότητα.33  Η απήχηση των πολέµων του ελληνικού κράτους για «εθνική 
ολοκλήρωση» στα τέλη του 19ου και στις αρχές του 20ου αιώνα, όπως 
αντικατοπτρίζεται στις εισφορές και τους εράνους, αλλά και στη στρατολόγηση 
σηµαντικού αριθµού, νεαρών κυρίως, εθελοντών, δείχνει την έκταση που προσέλαβε 
η εθνική ιδεολογία.34 
 
Οι Άγγλοι φαίνεται ότι ευνόησαν µια τάση «κυπριακότητας», η οποία προσδοκούσαν 
ότι θα εξασφάλιζε τη νοµιµοφροσύνη των Κυπρίων υπηκόων της αποικίας, αντί να 
τους καθιστά αντικείµενο διεκδίκησης του ελληνικού ή του τουρκικού εθνικισµού.  Η 
ανάγκη αυτή εντάθηκε µετά από τη δεκαετία του ’30, όταν οι Άγγλοι ένιωσαν µια 
πραγµατική απειλή από την ταυτόχρονη ύπαρξη ενός ενωτικού και ενός 
κοµµουνιστικού κινήµατος, γεγονός που τους ανάγκασε να επιδοθούν µε 
καθυστέρηση σε µια προσπάθεια απόκτησης του ελέγχου της εκπαίδευσης.  Οι 
Άγγλοι προσπάθησαν να επιβάλουν ένα πρόγραµµα προσανατολισµένο προς τις 
θετικές επιστήµες, την ιστορία της Κύπρου και τα αγγλικά πανεπιστήµια, ανάγοντας 
την ελληνική ιστορία σε µια ακόµα φάση µέσα σε µια µακρά αλυσίδα κατακτητών 
και αφαιρώντας χάρτες και σύµβολα, που υπέσκαπταν την κυπριακή νοµιµοφροσύνη· 
υπήρξαν ακόµη και εισηγήσεις Άγγλων αποικιακών αξιωµατούχων για την 
δηµιουργία ενός αγγλόφωνου κολλεγίου στην Κύπρο, ή για την επιβολή της αγγλικής 
γλώσσας στην εκπαίδευση, τόσο µε το επιχείρηµα της εξασφάλισης µιας «ανώτερης 
µόρφωσης» στους Κυπρίους, όσο και µε το επιχείρηµα της πολιτικής 
νοµιµοφροσύνης.35  Ακόµη και η αρχαιολογία επιστρατεύτηκε, µε τη θεωρητική 
κατασκευή των «Ετεοκυπρίων» και την υποβάθµιση των ελληνικών αρχαιολογικών 
ευρηµάτων,36 ενώ αντίστοιχη ήταν η προσπάθεια αµφισβήτησης του ελληνικού 
νοµιµοποιητικού αφηγήµατος αναφορικά µε τη γλώσσα, έστω και αν η αγγλική 
παρέµβαση στο γλωσσικό ζήτηµα δεν είναι βέβαιο αν υποδηλούσε µια συνειδητή 
πολιτική, ή αν υπαγορευόταν απλά από πρακτικές ανάγκες.  Η χρησιµοποίηση του 
φωνολογικού συστήµατος της κυπριακής διαλέκτου στα ονόµατα και τοπωνύµια που 
κατέγραφε η αποικιακή διοίκηση, η καθιέρωση διαλεκτικών εκποµπών στο 
ραδιόφωνο και η υποστήριξη θεωριών για την κυπριακή διάλεκτο, ως µια 
διεφθαρµένη µορφή ελληνικής, κατάλοιπο της βυζαντινής περιόδου, είναι µερικά από 
τα παραδείγµατα της αγγλικής παρέµβασης στο επίπεδο της γλώσσας.37 
 
                                                 
33 Rolandos Katsiaounis, όπ, σ. 52-53 και Rebecca Bryant, Imagining the Modern, όπ, σ. 20-47. 
34 Πέτρος Παπαπολυβίου, Φαεινόν σηµείον ατυχούς πολέµου: Η συµµετοχή της Κύπρου στον 
ελληνοτουρκικό πόλεµο του 1897, Κέντρο Επιστηµονικών Ερευνών 2001. 
35 Αχιλλέας Κ. Αιµιλιανίδης, Απόπειραι αφελληνισµού της Κύπρου ανά τους αιώνες και τα αίτια της 
αποτυχίας των, Έκδοσις Εταιρίας Ελληνικών Σπουδών, Αθήνα 1967, σ. 18-19, Michael A. Attalides, 
όπ, σ. 25-28, Rebecca Bryant, «An Education in Honor: Patriotism and Rebellion in Greek Cypriot 
Schools», στο: Vangelis Calotychos (edit.), Cyprus and Its People, όπ, σ. 55-59, Παναγιώτης Π. 
Περσιάνης, Προκλήσεις και Προβλήµατα του Πανεπιστηµίου Κύπρου, Λευκωσία 2002, σ. 189-210 και 
σ. 214-215, Λώρης Κουλλαπής, «Ιδεολογικοί προσανατολισµοί της ελληνοκυπριακής εκπαίδευσης µε 
έµφαση στο µάθηµα της ιστορίας», Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-Μάρτιος 1999, σ. 
279 και Rebecca Bryant, Imagining the Modern, όπ, σ. 162-166. 
36 Michael Given, «Inventing the Eteocypriots: Imperialst Archaeology and the Manipulation of Ethnic 
Identity», Journal of Mediterranean Archaeology, Vol. 11, N. 1, June 1998. 
37 Μενέλαος Χριστοδούλου, όπ, Dimitra Karoulla-Vrikkis, «The Language of the Greek Cypriots 
Today: A Revelation of an Identity Crisis?», The Cyprus Review, Vol. 3, N. 1, Spring 1991, σ. 49 και 
Νίκη Μ. Χριστοδούλου, όπ, σ. 504-505.  Αναφέρονται αντίστοιχες συζητήσεις για την «καθαρότητα» 
ή όχι της τοπικής διαλέκτου στην περίπτωση της αποικιακής Μάλτας: Michael Given, όπ, σ. 9-10. 
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Για τους Έλληνες της Κύπρου αυτή η προσπάθεια των Άγγλων, ανακόλουθη µε τον 
φιλελληνισµό που τους αποδιδόταν, ή µε τις προσδοκίες της αγγλο-ελληνικής φιλίας, 
αποτελούσε µια προσπάθεια εξαπάτησης τους.38  Στόχος των Άγγλων δεν ήταν απλά 
η ενδυνάµωση της κυριαρχίας τους, αλλά το σύνολο του «µυθο-συµβολικού» κόσµου 
των Ελλήνων της Κύπρου, ωστόσο, αντίθετα µε άλλες περιπτώσεις αποικιών, η 
πρακτική εκπαίδευση και τα αγγλικά δεν υπήρξαν ένας τρόπος, µε τον οποίο οι 
αποικιοκρατούµενοι απορρόφησαν -και τελικά υπονόµευσαν- την κουλτούρα του 
αποικιοκράτη, µέσα από τον αντιαποικιακό αγώνα, αφού οι Έλληνες της Κύπρου 
προσπάθησαν να µείνουν µακριά από την αγγλική κουλτούρα.39  Ανάλογες ήταν οι 
επεµβάσεις που επιχείρησαν οι Άγγλοι και προς την πλευρά των Τουρκοκυπρίων οι 
οποίοι, ακόµα και αν ήταν πιο δεκτικοί στον προσανατολισµό τους προς τις θετικές 
επιστήµες, αντέδρασαν έντονα στις αγγλικές προσπάθειες της δεκαετίας του ’30 για 
απόκτηση του ελέγχου της εκπαίδευσης.40  Η εκπαιδευτική πολιτική των Άγγλων, 
ειδικά µετά από τον Α’ Παγκόσµιο Πόλεµο, φανερώνει περισσότερο παρεµβάσεις όχι 
προς µια «κυπριακότητα», αλλά προς ένα περιορισµό της απήχησης της ελληνικής 
και της τουρκικής εθνικής ιδεολογίας· δεν υπήρχαν στα σχολικά εγχειρίδια της 
εποχής, όπου άρχισε η αγγλική παρέµβαση στην εκπαίδευση, στοιχεία που να 
προωθούν µια συναισθηµατική φόρτιση υπέρ της «κυπριακότητας», ούτε κάποια 
κυπριακή «εθνική ιστορία», µε συντριπτική υπεροχή -ποσοτικά και ποιοτικά- σε 
βάρος των άλλων λαών και πολιτισµών.  Όπως συνάγει ο Κουλλαπής, εξετάζοντας τα 
εγχειρίδια της περιόδου, η αγγλική προσπάθεια προσανατολιζόταν περισσότερο στην 
αναπαραγωγή µιας «µηδενικής» συνείδησης,41 ωστόσο οι Άγγλοι δεν υπήρξαν 
αρκετά αποφασιστικοί και διατεθειµένοι να συγκρουστούν µε τις δύο κοινοτικές 
ηγεσίες αναφορικά µε την εκπαίδευση.  Υπάρχουν µάλιστα µαρτυρίες, οι οποίες 
αµφισβητούσαν αν η ιστορία διδασκόταν όπως την ήθελαν οι Άγγλοι, αφού οι 
δάσκαλοι έπαιρναν πρωτοβουλίες και δίδασκαν την ιστορία «όπως πρέπει».42 
 
Μετά από τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο οι Άγγλοι πρότειναν κάποιες πιο φιλελεύθερες 
συνταγµατικές προσφορές, που άφηναν ανοικτή την προοπτική µιας «εξελικτικής 
λύσης» για το µέλλον.  Ωστόσο, το ενωτικό κίνηµα είχε πάρει µια άλλη δυναµική, 
ενώ η εµφάνιση ενός πιο ισχυρού -σε σχέση µε τον Μεσοπόλεµο- κοµµουνιστικού 
κινήµατος, που συνιστούσε πλέον σοβαρή απειλή, ενίσχυσε την ενωτική παράταξη 
και καθόρισε τον προσανατολισµό της: Κάθε συνεργασία µε την αποικιακή 
κυβέρνηση πλέον θεωρούνταν προδοσία, αφού κάθε πρόταση βελτίωσης θα 
αποπροσανατόλιζε από το στόχο της ένωσης, ενώ παράλληλα υπήρχε και η ανάγκη 
συγκράτησης της κοµµουνιστικής απειλής.  Ο έλεγχος του ενωτικού κινήµατος από 
την αντικοµµουνιστική παράταξη επιδιώχθηκε ώστε να αποτραπεί η δηµιουργία ενός 
ενωτικού κοµµουνιστικού κινήµατος το οποίο, συνδυάζοντας τα κοινωνικά αιτήµατα 
µε τη δυναµική και τις προσδοκίες της ένωσης, θα µπορούσε να απειλήσει µια ευρεία 
οµάδα συµφερόντων και κοινωνικών στρωµάτων.  Ο έντονος αντίκτυπος του 
ελληνικού εµφυλίου στην Κύπρο πόλωσε τα δύο µέτωπα ακόµα περισσότερο, ώστε ο 
µητροπολίτης Κερύνειας να µιλά το 1949 για διπλό αγώνα: Κατά του υλισµού -της 
                                                 
38 Ρόµπερτ Χόλλαντ, όπ, σ. 29-32.  Για την ιδιαίτερη θέση της Κύπρου, ως ευρωπαϊκής αποικίας, σε 
συνδυασµό µε τις αντιλήψεις του ρεύµατος του «φιλελληνισµού», βλέπε τις επισηµάνσεις του 
Herzfeld, όπως παρατίθενται στο: Nikos A. Stamatakis, όπ, σ. 68 και Michael Given, όπ, σ. 9. 
39 Michael A. Attalides, όπ, σ. 29 και Rebecca Bryant, Imagining the Modern, όπ, σ. 61-62. 
40 Για τις τουρκοκυπριακές αντιδράσεις: Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, 
Μαύρη Λίστα 1999, σ. 59 και Rebecca Bryant, Imagining the Modern, όπ, σ. 174-180. 
41 Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 277-278. 
42 Στο ίδιο, σ. 277-278 και Jeanette Choisi, «The Greek Cypriot Elite – Its Social Function and 
Legitimisation», Cyprus Review, Vol. 7, N. 1, Spring 1995, σ. 53-60. 
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δεξιάς, όσο και του «άθεου κοµµουνισµού»- από τη µια, αλλά και κατά της 
αποικιοκρατίας, από την άλλη.43  Η θέση των Άγγλων σε αυτή την κατάσταση δεν 
ήταν εύκολη, αφού ήταν εξίσου αντικοµµουνιστές, αλλά παράλληλα φοβούνταν ότι 
αν στήριζαν τις αντικοµµουνιστικές ενωτικές δυνάµεις, θα υπέσκαπταν την ίδια τους 
την εξουσία.  Η αποικιακή διοίκηση µάλιστα απέτυχε να ενσωµατώσει τους Κυπρίους 
µε την -µάλλον ανορθόδοξη- πολιτειακή ανάπτυξη της Κύπρου και την ελλιπή ή 
προβληµατική συµµετοχή των Κυπρίων στα διάφορα διοικητικά και νοµοθετικά 
σώµατα της αποικιοκρατίας.44  Οι µισθολογικές διακρίσεις σε βάρος των Κυπρίων 
και ο αποκλεισµός τους από τις ανώτερες θέσεις της δηµόσιας υπηρεσίας, ο 
εκπατρισµός κάποιων δηµόσιων λειτουργών και η ελλιπής πολιτική αντιπροσώπευση 
των Κυπρίων, ειδικά µετά από την εξέγερση του 1931, πέραν του ότι αποξένωναν την 
αποικιακή διοίκηση από τους Κύπριους, εξάλειφαν και τη δυνατότητα ανάπτυξης 
ενός κοσµικού πολιτικού κινήµατος, το οποίο θα αναλάµβανε την ηγεσία 
οποιουδήποτε πολιτικού χώρου πέρα από την Εθναρχία και το ΑΚΕΛ.45 
 
Η απόσταση ανάµεσα στα όρια των αγγλικών παραχωρήσεων και στις ελληνικές 
διεκδικήσεις εξηγούν την αποτυχία των συνταγµατικών προσφορών της δεκαετίας 
του ’40, οι οποίες ήρθαν µάλλον πολύ αργά, όπως συµπέραναν οι πιο συστηµατικές 
µελέτες της περιόδου, υποθέτοντας ότι σε προηγούµενες φάσεις υπήρχαν περιθώρια 
επιτυχίας και αποδοχής τους από τους Κύπριους.  Ακόµα και αν αυτό ίσχυε, στα τέλη 
της δεκαετίας του ’40 οι µόνοι που ίσως να ήταν διατεθειµένοι να συµµετέχουν σε 
µια συνταγµατικά µεταρρύθµιση, η «φιλελεύθερη και µετριοπαθής δεξιά» που 
αναζητούσαν οι Άγγλοι, αποτελούνταν από ελάχιστους µόνο Κυπρίους·46 είναι 
χαρακτηριστική η αποτυχία της προσπάθειας σύµπτυξης ενός πολιτικού χώρου, που 
να αποτελείται από ευρέως αποδεκτές κυπριακές προσωπικότητες, ο οποίος θα ήταν 
νοµιµόφρων προς την αποικιακή διοίκηση, ενώ θα αποσπούσε τους πιο 
«µετριοπαθείς» αστούς από το ΑΚΕΛ.47  Στην δεκαετία του ’50 η «κρίση 
εµπιστοσύνης» ανάµεσα στους Ελληνοκυπρίους και την αγγλική αποικιακή διοίκηση 
ήταν τόσο απόλυτη, ώστε η σύγκρουση δύσκολα µπορούσε να αποφευχθεί.48  Καθώς 
ήταν σαφές ότι οι Άγγλοι δεν ήταν διατεθειµένοι να παραχωρήσουν την Κύπρο στην 
Ελλάδα ή να διαµορφώσουν µια ικανοποιητική για τους Ελληνοκύπριους λύση, στο 
πλαίσιο της αγγλο-ελληνικής σχέσης, άρχισε σταδιακά να διαµορφώνεται η ιδέα της 
ένοπλης δράσης για την εκπλήρωση των ελληνικών κυπριακών αιτηµάτων της 
αυτοδιάθεσης και της ένωσης.49  Το «κυπριακό πρόβληµα» εντάχθηκε στο πλαίσιο 
της από-αποικιοποίησης, της κατάστασης που θα ακολουθούσε τη διαφαινόµενη 
                                                 
43 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 12-15, Michael A. Attalides, όπ, σ. 31 και 109-111 
και Ioannis D. Stefanidis, Isle of Discord, nationalism, imperialism and the making of the Cyprus 
problem, Hurst & Company, London 1999, σ. 136. 
44 Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Το Κυπριακό ζήτηµα, 1878-1960, η συνταγµατική πτυχή, Ελληνκά 
Γράµµατα, Αθήνα 1998, ειδικά σ. 43-59 και σ. 149-159. 
45 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 12, Michael A. Attalides, όπ, σ. 24 και George 
Horton Kelling, Countdown to rebellion, British policy in Cyprus, 1939-1955, Greenwood Press 1990, 
σ. 12-13. 
46 Ρολάνδος Κατσιαούνης, Η ∆ιασκεπτική 1946-1948, Με ανασκόπηση της περιόδου 1878-1945, 
Κέντρο Επιστηµονικών Ερευνών 2000 και Yiorghos Leventis, Cyprus: The Struggle for Self-
Determintaion in the 1940s, Prelude to Deeper Crisis, Peter Lang, Frankfurt am Main 2002. 
47 Για την προσπάθεια αυτή: Πλουτής Σέρβας, «Ένα “σοσιαλιστικό κόµµα” που έµεινε στα χαρτιά», 
Αντί, Τχ. 120, 3.3.1979, σ. 24-27. 
48 Πιο αναλυτικά για αυτή την «κρίση εµπιστοσύνης» και την πορεία προς την σύγκρουση: Ρόµπερτ 
Χόλλαντ, όπ, σ. 50-106. 
49 Ρολάνδος Κατσιαούνης, όπ, Ioannis D. Stefanidis, όπ, Yiorghos Leventis, όπ και Ευάνθης 
Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές του Κυπριακού, Η δεκαετία του 1950, Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 2004. 
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διάλυση των αποικιακών αυτοκρατοριών, ωστόσο είχε την ιδιαιτερότητα ότι δεν 
διεκδικούσε την δηµιουργία ενός ανεξάρτητου µεταποικιακού κράτους, αλλά 
παρέµενε ένα ανεπίλυτο τµήµα της ελληνο-τουρκικής σύγκρουσης, ένα παράκαιρο 
αποµεινάρι της εποχής του «Ανατολικού Ζητήµατος», που διατάρασσε και πάλι τις -
εγκατεστηµένες από το 1923- ελληνοτουρκικές ισορροπίες. 
 
Ακόµη και στην δεκαετία του ’50, όταν η Αγγλία αποτύγχανε να ελέγξει το ένοπλο 
κίνηµα της ΕΟΚΑ, αρκετοί αποικιακοί αξιωµατούχοι υποστήριζαν πως η ένωση ήταν 
κάτι που αφορούσε λίγους «φανατικούς», ενώ υπήρχε µια «σιωπηρή πλειοψηφία» 
Κυπρίων η οποία, αν είχε τη σωστή διαπαιδαγώγηση και συνειδητοποιούσε τα 
πραγµατικά της συµφέροντα, θα επιθυµούσε τη συνέχιση της αγγλικής αποικιακής 
κυριαρχίας.50  Ωστόσο, στην πραγµατικότητα οι µεταπολεµικές ευκαιρίες για 
οικονοµική ανάπτυξη στην Κύπρο ήρθαν πολύ αργά και δεν µπόρεσαν να 
δηµιουργήσουν επαρκή ερείσµατα, ενώ οι οικονοµικές δυσαρέσκειες51 και οι 
κοινωνικές εντάσεις, σε συνδυασµό µε την ιδεολογία της ελληνικότητας -και της 
τουρκικότητας, αντίστοιχα-, η οποία εξακολουθούσε να κυριαρχεί στην εκπαίδευση,52 
δεν επέτρεψαν την αποδοχή της νοµιµότητας της αποικιακής κυριαρχίας.  Υπήρχαν 
και ορισµένοι αποικιακοί αξιωµατούχοι, οι οποίοι επεσήµαιναν την ανάγκη 
απόκτησης ερεισµάτων στον κυπριακό πληθυσµό, έχοντας επίγνωση της απουσίας 
της «σιωπηρής πλειοψηφίας», της µαζικής απήχησης του ελληνικού και τουρκικού 
εθνικού αιτήµατος και των δυνατοτήτων ενός αντιαποικιακού αγώνα, µε κινδύνους 
για το αποικιακό καθεστώς, οι οποίοι θα πολλαπλασιάζονταν αν συνδυάζονταν τα 
εθνικά µε τα κοινωνικά αιτήµατα.53  Υπήρχαν πάντως µικρές οµάδων Κυπρίων, µε 
ρίζες ήδη στην οθωµανική περίοδο -απόγονοι µιας παλιάς «νεολεβαντίνικης τάξεως», 
κατά τον Θ. Παπαδόπουλο-,54 που συντάχθηκαν σιωπηρά µε την αγγλική πολιτική 
αφοµοίωσης, καθώς τα συµφέροντα τους συµβάδιζαν µε την ύπαρξη µιας κυπριακής 
αγοράς, στο πλαίσιο της αποικιακής αυτοκρατορίας, αντί µε την «ένωση»:55 Προς το 
τέλος της αγγλικής αποικιακής περιόδου ορισµένα επιχειρηµατικά και εµπορικά 
συµφέροντα, αλλά και µια οµάδα της διαµορφούµενης πλέον κυπριακής 
κυβερνητικής γραφειοκρατίας, αποδέχονταν τις δυνατότητες που παρείχε η 
δηµιουργία ενός -διάδοχου της αγγλικής κυριαρχίας- κυπριακού κράτους για τα δικά 
τους συµφέροντα.  Τα µέτρα «Παθητικής Άµυνας» της ΕΟΚΑ, που περιλάµβαναν το 
µποϋκοτάρισµα των αγγλικών προϊόντων, έθιξαν ορισµένες από αυτές τις ισχυρές 
οµάδες συµφερόντων, οι οποίες πίεσαν τον Μακάριο να δώσει ένα τέλος στο ένοπλο 
κίνηµα, ενδεχοµένως µε µια λύση ανεξαρτησίας, η οποία δεν θα έθιγε την 

                                                 
50 Σχετικές µαρτυρίες αναφέρονται στο: Ρολάνδος Κατσιαούνης, όπ, σ. 158-165, Ioannis D. Stefanidis, 
όπ, σ. 142 και 157 και Yiorghos Leventis, όπ, σ. 39 και σ. 121-122. 
51 Βλέπε τις σαφείς αναφορές για την οικονοµική κατάσταση στους λόγους του Μακάριου την περίοδο 
αµέσως πριν από το κίνηµα της ΕΟΚΑ, στο: Άντρος Παυλίδης, Μακάριος: Ιστορικά ντοκουµέντα, χε, 
1980, σ. 145 και σ. 168, αλλά και την επιχειρηµατολογία στους: Κωνσταντίνος Σπυριδάκις, Σύντοµος 
ιστορία του ενωτικού ζητήµατος της Κύπρου, Έκδοσις Γραφείου Εθναρχίας Κύπρου, Εν Λευκωσία 
1950, σ. 8, Νικ. Κλ. Λανίτης, Η δούλη Ελλάς του Νότου, Εκδοτικός Οίκος Πέτρου ∆ηµητράκου, 
Αθήναι 1954, σ. 89-90. 
52 Rebecca Bryant, «An Education in Honor: Patriotism and Rebellion in Greek Cypriot Schools», στο: 
Vangelis Calotychos (edit.), Cyprus and Its People, όπ και Rebecca Bryant, Imagining the Modern, όπ. 
53 George Horton Kelling, όπ, σ. 14, Ρολάνδος Κατσιαούνης, όπ, σ. 158-165, Ioannis D. Stefanidis, όπ, 
σ. 142 και 157 και Yiorghos Leventis, όπ, σ. 39 και σ. 121-122. 
54 Θεόδωρου Παπαδόπουλλου, «Τεκµήρια του κυπριακού εθνικισµού επί Αγγλοκρατίας», Φιλολογική 
Κύπρος 1971, σ. 108. 
55 Νίκος Ψυρούκης, Κύπρος, από την αυτοδιάθεση στην κατοχή, άρθρα, µελετήµατα και συνεντεύξεις, 
Εκδόσεις Αιγαίον-Κουκίδα, Λευκωσία 2005, σ. 110 και σ. 114-115. 
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προνοµιακή τους σχέση µε την αγγλική αγορά.56  Εφοπλιστές µε µεγάλη επιρροή στο 
ελληνικό κράτος θεωρούσαν επίσης ότι η δηµιουργία µιας «δεύτερης µικρής 
Ελλάδας», χωρίς τις δεσµεύσεις της δυτικής συµµαχίας, κοντά στις χώρες της Μέσης 
Ανατολής, θα µπορούσε να αποτελέσει µια µεγάλη ευκαιρία για τα δικά τους 
συµφέροντα, κάτι που τους οδήγησε στην εντατικοποίηση των πιέσεων προς τον 
Μακάριο.57  Οι πιέσεις αυτές συνέτειναν στην αποδοχή της λύσης της ανεξαρτησίας, 
έστω και ως τακτικού ελιγµού, από τον Μακάριο,58 ενώ οι εφοπλιστές χαιρέτιζαν την 
υπογραφή των συµφωνιών της Ζυρίχης και τη δηµιουργίας µιας «δεύτερης ενδόξου 
Ελλάδος».59 
 
2. Η ανεπιθύµητη ανεξαρτησία 
 
Η ένοπλη σύγκρουση στα τέλη της δεκαετίας του ’50 ανάµεσα στον ελληνικό και τον 
τουρκικό εθνικισµό στην Κύπρο, εφόσον δεν οδήγησε στην ολοκληρωτική 
επικράτηση ενός εκ των αντιπάλων, είχε ως αποτέλεσµα την αποδοχή ενός 
ανεξάρτητου κυπριακού κράτους.  Η ύπαρξη ενός κυπριακού κράτους θα µπορούσε, 
υπό προϋποθέσεις, να θέσει τέλος στο «κυπριακό πρόβληµα», µε τη διαµόρφωση 
ενός κυπριακού κράτους µε µια κυπριακή εθνική ιδεολογία, ωστόσο τόσο οι Έλληνες 
όσο και οι Τούρκοι της Κύπρου έβλεπαν την Κυπριακή ∆ηµοκρατία ως ένα 
µεταβατικό στάδιο προς την εκπλήρωση των ελληνικών και τουρκικών εθνικών 
στόχων: της ένωσης, για την ελληνική κυπριακή πλευρά, της γεωγραφικής διαίρεσης 
της Κύπρου, για την τουρκική κυπριακή πλευρά.  ∆εκάδες αποικίες απέκτησαν την 
ανεξαρτησία τους στη διάρκεια της δεκαετίας του ’60 και, µέσα από τον 
αντιαποικιακό αγώνα, αλλά και µέσα από τη συγκρότηση του ανεξάρτητου κράτους 
και των θεσµών του, επιχειρήθηκε η δηµιουργία µιας εθνικής ιδεολογίας, που στις 
περισσότερες περιπτώσεις δεν υπήρχε προηγουµένως, ή αφορούσε ορισµένες µόνο 
µερίδες του πληθυσµού.  Το ζήτηµα της δηµιουργίας µιας οµοιογενούς ιδεολογίας, 
που να µπορεί να συνέχει όλους τους πολίτες ενός νέου κράτους και να το 
νοµιµοποιεί στη συνείδησή τους, δεν υπήρξε συνεπώς µόνο κυπριακό, ούτε η 
Κυπριακή ∆ηµοκρατία ήταν η µόνη ανεπιθύµητη κατ’ αρχήν, το µόνο µεταποικιακό 
κράτος που, σύµφωνα µε την έκφραση του Μαρκίδη, «υποχρεώθηκε» να γίνει 
ανεξάρτητο·60 ο Ξύδης, προσπαθώντας να ερµηνεύσει, ήδη λίγο πριν από το 1974, 
την «ανεπιθύµητη» Κυπριακή ∆ηµοκρατία, ανέφερε αρκετές περιπτώσεις κρατών σε 
πολύ διαφορετικές ιστορικές και γεωγραφικές περιπτώσεις, όπου το αίτηµα του 
αντιαποικιακού αγώνα δεν υπήρξε η ανεξαρτησία, αλλά η ένωση µιας αποικίας ή ενός 
τµήµατος της µε ένα άλλο κράτος, το οποίο συχνά υποστήριζε έµπρακτα το 
αντιαποικιακό ή αποσχιστικό, εντέλει, κίνηµα.  Ωστόσο, στις περισσότερες 
περιπτώσεις που ανέφερε ο Ξύδης, κατέστη δυνατό να συγκροτηθεί τελικά µια 
αποδεκτή κρατική ιδεολογία.61 

                                                 
56 Για τις αντιδράσεις αυτές των συγκεκριµένων οµάδων εµπόρων: Michael A. Attalides, όπ, σ. 118 και 
Στέφανος Κωνσταντινίδης, όπ, σ. 65-70. 
57 Νίκος Ψυρούκης, όπ, σ. 400-403 και Παναγιώτης Παπαδηµήτρης, Μακαριώτατε, δέχεσθε ή όχι;, 
Πλήρη πρακτικά και παρασκήνια της υπογραφής των συµφωνιών της Ζυρίχης στο Λονδίνο, Λευκωσία 
1978. 
58 Για την στροφή του Μακαρίου: Παναγιώτης Παπαδηµήτρης, όπ, σ. 26.  Για µια φιλολογία των 
αντιπάλων του Μακαρίου, που ανίχνευε µια ανεξαρτησιακή στροφή του ήδη νωρίτερα στη δεκαετία 
του ’50: Τάκης Χ. Ευδόκας,”Εγώ είµαι η Κύπρος”.  Η πρώτη περίοδος της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, 
Εκδόσεις Ταµασός 1990, σ. 130-137. 
59 Νίκος Ψυρούκης, όπ, σ. 402. 
60 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 25. 
61 Stephen Xydis, όπ, σ. 17-38. 
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Στην περίπτωση της Κύπρου, µόνο ένα πρόσωπο µε το κύρος και την επιρροή του 
Μακάριου θα µπορούσε να υπογράψει τον συµβιβασµό της ανεξαρτησίας και να 
πείσει τους Ελληνοκυπρίους να τον αποδεχθούν ή να τον ανεχθούν, έστω προσωρινά· 
ακόµα και αυτός, πάντως, χρειάστηκε να ζητήσει την ανάληψη ευθύνης από την 
ελληνική κυβέρνηση, αλλά και την συγκατάθεση του Γρίβα.62  Η Κυπριακή 
∆ηµοκρατία ήταν, σύµφωνα µε την έκφραση του Ξύδη, µια «ανεπιθύµητη 
δηµοκρατία»,63 αποτυγχάνοντας να διαµορφώσει µια κοινή «κυπριακότητα», παρά τις 
πανηγυρικές εξαγγελίες του Μακάριου για µια «χρυσή γέφυρα», η οποία θα ένωνε 
«την Ανατολή µε τη ∆ύση» στην εξωτερική πολιτική, αλλά και τους Έλληνες µε τους 
Τούρκους.64  Ο Γλαύκος Κληρίδης έγραφε σαρκαστικά ότι η Κυπριακή ∆ηµοκρατία 
είχε την καλύτερη σηµαία στον κόσµο, αφού κανένας δεν ήθελε να πολεµήσει και να 
θυσιαστεί γι’ αυτήν·65 σύµφωνα µε το σύνταγµα της Ζυρίχης, η κυπριακή σηµαία 
σχεδιάστηκε µε ουδέτερα χρώµατα και ένα σχέδιο που δεν θύµιζε κάποιο ελληνικό ή 
τουρκικό σύµβολο, ενώ δεν δηµιουργήθηκε καν ένας κυπριακός εθνικός ύµνος, αφού 
«προσωρινά» ακουγόταν ο ελληνικός, παρά τις τουρκικές κυπριακές αντιρρήσεις, που 
κράτησαν µέχρι το 1963 -όσο δηλαδή η τουρκική κυπριακή ηγεσία αναγνώριζε την 
Κυπριακή ∆ηµοκρατία.  Οι Κύπριοι ταυτίζονταν µε τα σύµβολα άλλων κρατών, του 
ελληνικού και του τουρκικού, ο κόσµος «γιόρταζε» την επέτειο της κυπριακής 
ανεξαρτησίας µε ελληνικές ή τουρκικές σηµαίες, ενώ υποδεχόταν ενθουσιωδώς τους 
αµνηστευόµενους αντάρτες της ΕΟΚΑ ή τα αποσπάσµατα του ελληνικού και του 
τουρκικού στρατού, που εγκαταστάθηκαν στην Κύπρο µε βάση τις συνθήκες της 
Ζυρίχης και του Λονδίνου.66  Αντίθετα µε άλλα κράτη, που απέκτησαν την 
ανεξαρτησία τους την ίδια περίοδο, µηχανισµοί όπως η ραδιοφωνία, ο στρατός ή οι 
κοµµατικές οργανώσεις, αντί να προωθήσουν τη διαµόρφωση µιας εθνο-κρατικής 
ταυτότητας, τέθηκαν, όπως επισήµαιναν µε κριτική διάθεση κυπροκεντρικοί 
συγγραφείς, στην υπηρεσία του ελληνικού -ή του τουρκικού- εθνικισµού.67  Οι 
εθνικοί διαχωρισµοί κατοχυρώθηκαν συνταγµατικά ακόµη και στην παιδεία, µε τη 
δηµιουργία δύο ξεχωριστών εκπαιδευτικών συστηµάτων, ενός ελληνικού και ενός 
τουρκικού, γεγονός που περιόριζε τις δυνατότητες συγκρότησης µιας ενιαίας 
κυπριακής συνείδησης.68  Ούτε µέσα από τους πολιτικούς θεσµούς επιζητήθηκε µια 
κυπριακή συνεκτική ιδεολογία· οι µαρτυρίες πολιτικών µε σηµαντικές θέσεις την 
περίοδο εκείνη αναφέρονται σε µια βουλή διαιρεµένη και στην πράξη -εκτός από 

                                                 
62 Βλέπε τις εύστοχες επισηµάνσεις του Γλαύκου Κληρίδη σε αυτό το θέµα, στο: Γλαύκος Κληρίδης, Η 
κατάθεση µου, Τ. Α’, Εκδόσεις Αλήθεια, Λευκωσία 1988, σ. 24. 
63 Stephen Xydis, όπ. 
64 Από τον περίφηµο λόγο του Μακάριου τον Μάρτιο του 1959: Άντρος Παυλίδης, Μακάριος, όπ, σ. 
264. 
65 Γλαύκος Κληρίδης, «Οι µέρες πριν από την ανακήρυξη», στο: Κυπριακή Ζωή και Κοινωνία, Λίγο 
πριν την ανεξαρτησία και µέχρι το 1984, Έκδοση ∆ήµου Λευκωσίας, Λευκωσία 1993, σ. 8 και Γλαύκος 
Κληρίδης, Η κατάθεση µου, Τ. Α’, όπ, σ. 19. 
66 Σπύρος Παπαγεωργίου, Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν (τόµος Α’), η ταραγµένη ∆ηµοκρατία και η 
σύγκρουσις µε τους Τούρκους (1959-1964), Εκδ. Κ. Επιφανίου χχ, σ. 158-164, Michael A. Attalides, όπ, 
σ. 50-51 και Diana Weston Markides, Cyprus 1957-1963, From Colonial Conflict to Constitutional 
Crisis, The Key Role of The Municipal Issue, Minnesota Mediterranean and East European 
Monographs 2001, σ. 43 και σ. 71-72. 
67 Μιχάλης Ατταλίδης, «Κράτος και έθνος», στο: Εντός των Τειχών, Τχ. 9, Μάρτης 1986, σ. 23 και 
Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, Τχ. 
5, Οκτώβριος 1999, σ. 47.  Είναι ενδιαφέρον πάντως ότι µια αντίστοιχη επισήµανση είχε κάνει, 
επισηµαίνοντας τις ανησυχίες του, ήδη το 1963 ο Νίκος Λανίτης: Nicos Lanitis, όπ. 
68 Richard A. Patrick, Political Geography and the Cyprus Conflict: 1963-1971, Department of 
Geography Publication Series, University of Waterloo 1989, σ. 13. 
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θεσµικά- ανάµεσα σε Έλληνες και Τούρκους βουλευτές, ή για ένα υπουργικό 
συµβούλιο, από το οποίο απουσίαζαν σχεδόν ολοκληρωτικά οι επαφές και το κλίµα 
συνεργασίας ανάµεσα στα µέλη των δύο κοινοτήτων.69  Τα κοινοτικά συµφέροντα 
προτάσσονταν αυτών του ενιαίου κράτους, το οποίο αποτελούσε απλά ένα χώρο 
διαπραγµάτευσης για την προσκόµιση περισσότερων οφελών από τις δύο 
ανταγωνιστικές κοινότητες.70  Παρόλαυτα, ο αντικοµµουνισµός των Τουρκοκύπριων 
και της πλειοψηφίας των Ελληνοκύπριων βουλευτών προκαλούσε συγκλίσεις σε 
θέµατα, που δεν έθιγαν τις διακοινοτικές συνεργασίες.  Ο Αιµιλιανίδης, εξετάζοντας 
την κρίσιµη περίοδο της κοινοβουλευτικής συνύπαρξης, µέχρι το 1963, επισηµαίνει 
το παράδοξο του ΑΚΕΛ, που ενεργούσε σαν µια «συµπολιτευόµενη αντιπολίτευση», 
ενώ η -σε µεγάλο βαθµό συµπαγής- τουρκική κυπριακή βουλευτική οµάδα ενεργούσε 
συχνά σαν µια «αντιπολιτευόµενη συµπολίτευση».71 
 
Ο Μακάριος φέρεται ότι είχε πει, λίγο µετά από το 1974, ότι τα διαιρετικά στοιχεία 
των συµφωνιών του 1959 συνιστούσαν την βασική αιτία του «κυπριακού 
προβλήµατος».72  Ωστόσο, υπήρχαν ορισµένοι Κύπριοι που πίστεψαν στη δυνατότητα 
επιβίωσης του ανεξάρτητου κυπριακού κράτους, χωρίς να αναζητούν ευθύνες στα 
διαιρετικά στοιχεία του συντάγµατος, αλλά επισηµαίνοντας την σηµασία της 
πολιτικής βούλησης.  Ο Ν. Π. Λανίτης, µεγαλέµπορος, υποστήριζε, σε µια σειρά 
κειµένων του, που δηµοσιεύτηκαν σε µια αγγλόφωνη εφηµερίδα της Κύπρου, τον 
Μάρτιο του 1963, πριν ακόµα από την κατάρρευση του δικοινοτικού κράτους, µε τις 
διακοινοτικές συγκρούσεις του ∆εκεµβρίου, ότι η ελληνική πλευρά θα έπρεπε να 
προσεγγίσει διαφορετικά τους Τούρκους της Κύπρου, δίνοντας προτεραιότητα στην 
οικονοµική τους ανάπτυξη και επιδιώκοντας την ειρηνική συνύπαρξη και την 
πολιτική σταθερότητα.  Ο Λανίτης επεσήµανε διάφορα πλεονεκτήµατα που θα 
µπορούσε να έχει η κυπριακή ανεξαρτησία, ακόµα και για τους Τούρκους κατοίκους 
της.  Αυτά αφορούσαν κυρίως το οικονοµικό επίπεδο, αφού ο αρθρογράφος 
εκτιµούσε ότι η ενσωµάτωση των Τούρκων της Κύπρου στην Τουρκία, ή η 
δηµιουργία ενός µικρού, ανεξάρτητου, τουρκοκυπριακού κράτους, θα παρείχε 
περιορισµένες οικονοµικές δυνατότητες σε αυτούς.  Για τον Λανίτη, η ύπαρξη δύο 
κοινοτήτων στην Κύπρο ήταν ευλογία και όχι κατάρα, αφού καθιστούσε πιο 
υπεύθυνη την κυβέρνηση της Κύπρου και περιόριζε τους κινδύνους µιας 
δικτατορικής µορφής διακυβέρνησης.  Ο Λανίτης θεωρούσε πως η ύπαρξη µιας 
κυπριακής πολιτικής συνείδησης θα αποµάκρυνε τους Τούρκους Κύπριους από τις 
αποσχιστικές τους τάσεις και τον κίνδυνο µιας βίαιης σύγκρουσης, πιστεύοντας ότι 
ήταν ευθύνη της ελληνικής πλειοψηφίας να σεβαστεί το κράτος της Ζυρίχης, να 
αποκηρύξει τις ενωτικές ρητορείες και να αντιµετωπίσει τους Τούρκους της Κύπρου 
σαν συµπατριώτες της, αν ήθελε να διατηρήσει την «ηγετική» της θέση στην Κύπρο -
κάτι που αποτελούσε άλλωστε το ζητούµενο.73 
 
Ο Λανίτης φέρεται να έλεγε σε βρετανικούς κύκλους, µετά από τη διακοινοτική 
κρίση του 1963-1964, ότι αν δεν γινόταν µια στροφή προς µια ενδοκυπριακή λύση, 
υπήρχε κίνδυνος για έναν ελληνοτουρκικό πόλεµο· για αυτόν και κάποιους άλλους 

                                                 
69 Θέση όπου συνέκλιναν τόσο ο Γλαύκος Κληρίδης, όσο και ο Τάσσος Παπαδόπουλος.  Βλέπε: 
Κυπριακή Ζωή και Κοινωνία, όπ, σ. 3-40. 
70 Όπως φαίνεται πολύ χαρακτηριστικά στην µελέτη της Markides: Diana Weston Markides, όπ. 
71 Αχιλλέας Αιµιλιανίδης, Κοινοβουλευτική συνύπαρξη Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων (1960-
1963), Εκδόσεις Κ. Επιφανίου. 
72 Σπύρος Παπαγεωργίου, Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν (τόµος Α’), όπ, σ. 48-49. 
73 Nicos Lanitis, όπ. 
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«µετριοπαθείς», σύµφωνα µε τις αγγλικές εκτιµήσεις, επιχειρηµατίες, µια πιο 
πραγµατιστική λύση θα ήταν η διεξαγωγή, µετά από πέντε χρόνια, ενός 
δηµοψηφίσµατος, στο οποίο εκτιµούσε ότι η πλειοψηφία των Κυπρίων θα απέρριπτε 
την ένωση, ενώ οι περισσότεροι Τούρκοι θα µπορούσαν να αποχωρήσουν από την 
Κύπρο, µε τη χρηµατική βοήθεια των «δυτικών» φίλων.74  Οι ιδέες του Λανίτη είναι 
αµφίβολο αν είχαν αντίκτυπο στην ελληνική κυπριακή πολιτική και, τουλάχιστον 
µέχρι το 1968, καµιά διαπραγµάτευση για το «κυπριακό πρόβληµα» δεν αφορούσε το 
κυπριακό κράτος, ως τελικό στόχο, αλλά µόνο τον τρόπο επίτευξης και τη µορφή της 
ένωσης.75  Η κατανοµή των οικονοµικών πόρων, οι ποσοστώσεις στις κυβερνητικές 
θέσεις που προνοούσε το σύνταγµα για τους Τουρκοκύπριους και ζητήµατα, τόσο 
τοπικής διοίκησης, όσο και εξωτερικής πολιτικής, σε συνδυασµό µε την ιδεολογία 
του «ανολοκλήρωτου αγώνα» και την ένοπλη προετοιµασία, συνέτειναν στην 
κατάρρευση της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας.76  Τον ∆εκέµβριο του 1963 ξέσπασε, µετά 
από µια προσπάθεια τροποποίησης 13 σηµείων του συντάγµατος από τον Μακάριο, η 
διακοινοτική σύγκρουση που οδήγησε στην αποχώρηση των Τουρκοκυπρίων από την 
κυπριακή κυβέρνηση.  Το µεγαλύτερο µέρος του τουρκικού πληθυσµού του νησιού 
αποτραβήχτηκε σε σκορπισµένους σε διάφορα σηµεία θύλακες, ενώ η Κυπριακή 
∆ηµοκρατία παρέµεινε κάτω από τον ελληνικό κυπριακό έλεγχο.  Τόσο οι 
προσπάθειες για την επίτευξη µιας µορφής ένωσης, µε ανταλλάγµατα προς την 
τουρκική πλευρά,77 όσο και οι συνοµιλίες για τη διευθέτηση στο πλαίσιο ενός 
κυπριακού κράτους,78 δεν οδήγησαν σε ένα αµοιβαία αποδεκτό αποτέλεσµα, 
θέτοντας έτσι προϋποθέσεις για µια διαιρετική πραγµατικότητα, η οποία παγιωνόταν 
µε την πάροδο του χρόνου. 
 
Η αποχώρηση των Τουρκοκυπρίων από τις θέσεις που κατείχαν στο κυπριακό κράτος 
-µε βάση τις ποσοστώσεις, που προέβλεπε η συνταγµατική ρύθµιση της Ζυρίχης- και 
η σχετική ισορροπία δυνάµεων που επιτεύχθηκε, µετά από τις συγκρούσεις του 
Αυγούστου του 1964, οδήγησαν στην πραγµατικότητα ενός ελληνικού στην ουσία 
κυπριακού κράτους, χωρίς τουρκικές παρεµβάσεις στη διακυβέρνηση, τη διαχείριση 
των πόρων ή άλλα µειονοτικά προνόµια, µε τον «εχθρό» να µην βρίσκεται σε ένα 
ορατό πεδίο για τον πιο «καθηµερινό» Έλληνα.  Η διαπραγµάτευση για την ένωση 
την περίοδο εκείνη έδειχνε ξεκάθαρα ότι αυτή δεν θα µπορούσε να επιτευχθεί γίνει 
αποδεκτή από την Τουρκία ή τους Τούρκους της Κύπρου χωρίς ανταλλάγµατα, τα 
όρια των οποίων ήταν διαπραγµατεύσιµα, ενώ η λύση της ένωσης αντιµετωπιζόταν 
µάλλον θετικά από τους Αµερικάνους, που φοβούνταν την αδέσµευτη πολιτική του 
Μακάριου, αλλά και τις δυνατότητες όξυνσης µιας επιζήµιας για την «δυτική 
συµµαχία» ελληνοτουρκικής κρίσης µε αφορµή την Κύπρο.79  Η διαµόρφωση µιας 
αποδεκτής για τους Έλληνες Κύπριους κατάστασης και η πάροδος του χρόνου 
καθιστούσε το κυπριακό κράτος όλο και λιγότερο ενοχλητικό, ενώ αναµενόταν πλέον 
η -θεωρούµενη ως ζήτηµα χρόνου- συνθηκολόγηση των εξαντληµένων στους 
θύλακες Τούρκων και η επιστροφή τους -µε τους ελληνικούς κυπριακούς όρους- στο 

                                                 
74 Αργυρού Φανούλα, Top Secret, Η βρετανική κηδεµόνευση του κυπριακού … Πώς φθάσαµε στο σχέδιο 
“Ανάν” …, Εκδόσεις Γερµανός, Θεσσαλονίκη 2004, σ. 108-109. 
75 Σωτήρης Ριζάς, Ένωση, διχοτόµηση, ανεξαρτησία, Οι Ηνωµένες Πολιτείες και η Βρετανία στην 
αναζήτηση λύσης για το Κυπριακό, 1963-1967, Βιβλιόραµα, Αθήνα 2000. 
76 Michael A. Attalides, όπ, σ. 50-56. 
77 Σωτήρης Ριζάς, Ένωση, διχοτόµηση, ανεξαρτησία, όπ. 
78 Michael A. Attalides, όπ, σ. 100-103. 
79 Σωτήρης Ριζάς, Ένωση, διχοτόµηση, ανεξαρτησία, όπ. 
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κυπριακό κράτος.80  Υποστηρίχθηκε ότι η ελληνική κυπριακή εµµονή της περιόδου 
µετά από το 1963 στην «ατόφια ένωση» δεν αντανακλούσε µόνο ένα φόβο για το 
ενδεχόµενο οριστικής απώλειας τµηµάτων της Κύπρου, που θα ενσωµατώνονταν 
στην Τουρκία, αλλά και µια υπόρρητη άρνηση της ένωσης.81  Οι ειδικές προνοµιακές 
σχέσεις µε την Μεγάλη Βρετανία, τουλάχιστον µέχρι την είσοδο της τελευταίας στην 
Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα, διαµόρφωναν προϋποθέσεις για την αποδοχή του 
κυπριακού κράτους ως κάτι περισσότερο από ένα βήµα προς την ένωση,82 ενώ η 
ολοένα κλιµακούµενη οικονοµική ευηµερία της δεκαετίας του ’60 υπέσκαπτε τη 
διάθεση του αγώνα για την ένωση, καθιστούσε πιο ανεκτό το κυπριακό κράτος και 
πιο µεγάλο το πιθανό κόστος της ένωσης.83  Είναι χαρακτηριστικό ότι ακόµη και 
στην περίοδο 1963-1967, όταν το ενδεχόµενο µιας µορφής ένωσης φαινόταν ένα 
άµεσα εφαρµόσιµο σενάριο, ένα από τα θέµατα που συζητιούνταν ήταν η εφαρµογή 
ενός ειδικού δασµολογικού καθεστώτος, αντίστοιχου µε αυτό της προσφάτως 
ενσωµατωθείσας ∆ωδεκανήσου, στην περίπτωση που επιτυγχανόταν η ένωση, ώστε 
να µη θιχτούν οι ειδικές προνοµιακές σχέσεις και ορισµένα µεγάλα οικονοµικά 
συµφέροντα.84 
 
Ενδεικτικοί είναι οι προβληµατισµοί του Θεόδωρου Παπαδόπουλου, εθνολόγου και 
διευθυντή του κρατικού Κέντρου Επιστηµονικών Ερευνών Κύπρου, λίγο µετά από 
την κρίση του 1964.  Ο Παπαδόπουλος, γράφοντας στη «Φιλολογική Κύπρο», 
κατεξοχήν εκφραστή της επίσηµης ελληνικής κυπριακής ιδεολογίας, έκανε λόγο για 
µια «κρίση της κυπριακής συνείδησης», επισηµαίνοντας την αντίφαση ανάµεσα στην 
ελληνική πνευµατική και πολιτισµική παράδοση του «Κυπριακού Ελληνισµού» και 
στο διαχωρισµό των πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών θεσµών της 
ανεξάρτητης Κύπρου από αυτούς του ελληνικού κράτους.  Η οικονοµική πρόοδος και 
ευηµερία θα µπορούσε να επιτείνει τη διαφοροποίηση του «Κυπριακού Ελληνισµού» 
από το ελληνικό κράτος, αν και ο Παπαδόπουλος διέβλεπε ότι ο περιορισµένος χώρος 
δεν θα επέτρεπε στην Κύπρο να συνεχίσει να υπερέχει, στερώντας την 
µακροπρόθεσµα από µια δυναµική περαιτέρω ανάπτυξης, την οποία εκτιµούσε ότι 
είχε το ελληνικό κράτος.  Ο Παπαδόπουλος θεωρούσε ότι ο πλήρης διαχωρισµός της 
ελληνικής και της κυπριακής πορείας και η δηµιουργία µιας κυπριακής εθνικής 
συνείδησης ήταν αδύνατος, αφού δεν υπήρχε επαρκής ποσοτική δύναµη για την 
δηµιουργία ενός υπόβαθρου αυτόνοµης κυπριακής εθνικής οντότητας και η Κύπρος 
θεωρούνταν πολύ µικρή για να αποτελέσει µια τέτοια οντότητα στον 20ο αιώνα· 
επιπλέον, η καλλιέργεια άλλων αξιών, οι οποίες θα αντικαθιστούσαν τις ελληνικές, 
εκτός από ασύµφορη, θα προσέκρουε σε ψυχικές αντιδράσεις του ελληνικού 
κυπριακού λαού.  Μια δεύτερη λύση, η πλήρης συνταύτιση των τυχών της Ελλάδας 
και της Κύπρου µέσα από την ένωση, θεωρούνταν εξίσου δύσκολο να επιτευχθεί, 
καθώς πέραν των εξωτερικών δυσχερειών και πιθανών αντιδράσεων επισηµαίνονταν 
ανησυχίες από συµφέροντα στην ίδια την Κύπρο, αναφορικά µε το ενδεχόµενο της 
οικονοµικής απορρόφησής τους από το ραγδαία αναπτυσσόµενο ελληνικό κεφάλαιο 
και της απώλειας των προνοµιακών σχέσεων µε την Βρετανική Κοινοπολιτεία.  Ο 
                                                 
80 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 69, Το κυπριακό και τα διεθνιστικά καθήκοντα των ελληνοκυπρίων 
επαναστατών, Εργατική ∆ηµοκρατία 1989, σ. 170-188, Richard A. Patrick, όπ και Σωτήρης Ριζάς, 
Ένωση, διχοτόµηση, ανεξαρτησία, όπ. 
81 Michael A. Attalides, όπ, σ. 19-21 και 121 και Τάκης Χ. Ευδόκας, Εγώ είµαι, όπ, σ. 158-161. 
82 Michael A. Attalides, όπ, σ. 75-77 και Στέφανος Κωνσταντινίδης, όπ, σ. 71-76. 
83 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 72-82. 
84 Michael A. Attalides, όπ, σ. 77, Πέτρος Ευαγγ. Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, τραγικά σφάλµατα, 
ευκαιρίες που χάθηκαν (19 Φεβρ. 1964 – 15 Ιουλ. 1965), Εκδόσεις Μπεργάδη 1982, σ. 196, Γλαύκος 
Κληρίδης, Η Κατάθεσή µου, Τ. Β’, Εκδόσεις Αλήθεια 1989, σ. 474. 
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Παπαδόπουλος επεσήµανε ακόµη την ψυχολογική δυσχέρεια της προσαρµογής της 
κυπριακής νοοτροπίας σε αυτή του «µητροπολιτικού ελληνισµού», παρόλο που δεν 
θεωρούσε αυτή τη δυσχέρεια ανυπέρβλητη.  Μια τρίτη λύση που επεσήµανε ο 
Παπαδόπουλος ήταν ο συµβιβασµός, που ήδη υπήρχε στην πράξη, της πολιτικής 
ανεξαρτησία µε µια ταυτόχρονη καλλιέργεια της ελληνικής πολιτιστικής παράδοσης, 
λύση που παρέκαµπτε, χωρίς να αναιρεί, τις δυσχέρειες των άλλων δύο λύσεων.  Το 
µειονέκτηµα που επεσήµανε ο Παπαδόπουλος σε αυτή την εκδοχή ήταν ότι δεν ήρε 
τις ενυπάρχουσες αντιθέσεις, αλλά µάλλον τις διαιώνιζε και τις διόγκωνε, 
αναβάλλοντας απλά την κάθαρση αυτού που περιέγραφε ως «κρίση της κυπριακής 
συνείδησης».  Ωστόσο ο Παπαδόπουλος δεχόταν ότι στην τότε συγκυρία αυτή ήταν η 
πιο αποδεκτή επιλογή και, όπως σηµείωνε καταληκτικά, σε µια εποχή που 
επιχειρούνταν η υπέρβαση των αντιθέσεων ανάµεσα στην κεφαλαιοκρατία και τον 
κοµµουνισµό, η εγκατάλειψη της προσπάθειας για την άρση της κρίσης της 
«κυπριακής συνείδησης» -µέσα από τον «συµβιβασµό» του κυπριακού κράτους- θα 
συνιστούσε «πνευµατική πτώχεια» έναντι της ελληνικής πνευµατικής παράδοσης.85 
 
Όταν µια στρατιωτική δικτατορία ανέλαβε την εξουσία στην Ελλάδα, το 1967, η 
απόσταση των ελληνικής κοινότητας της Κύπρου από το ελληνικό κράτος έγινε 
ακόµα πιο µεγάλη,86 παρόλο που η ένωση παρέµενε ο επίσηµα διατυπωµένος 
στόχος.87  Με το πέρασµα στο 1968, ο Μακάριος διατύπωνε όµως µια στροφή προς 
το κυπριακό κράτος, αφού η ένωση παρέµενε µεν το «επιθυµητό», αλλά 
αναζητούνταν το «εφικτό», που άµεσα θεωρούνταν µόνο η διατήρηση της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας.88  Ο Μακάριος νοµιµοποίησε τη στροφή προς το «εφικτό» µε την 
προκήρυξη εκλογών -για πρώτη φορά από το 1959- και την εξασφάλιση ενός 
ποσοστού 95,5% στις εκλογές-παρωδία του 1968,89 ενώ το κυπριακό κράτος γινόταν 
αποδεκτό από ολοένα και µεγαλύτερες οµάδες πολιτικών και οικονοµικών 
συµφερόντων.90  Η εικόνα που διαµορφωνόταν στην Κύπρο για το ελληνικό κράτος 
στη δεκαετία του ’60 ήταν όλο και λιγότερο ελκυστική για τους Ελληνοκύπριους, 
ειδικά σε σύγκριση µε τα οικονοµικά επιτεύγµατα στην Κύπρο,91 χωρίς οι 
οικονοµικές διαφοροποιήσεις να αποτελούν την µοναδική αιτία, που καθιστούσε 
λιγότερο ελκυστική την «ένωση».  Ο Γκέλνερ επεσήµανε το φαινοµενικό παράδοξο 
της αποδοχής της ύπαρξης, µέσα σε ένα ευρύτερο πολιτισµικό πλαίσιο, που θα 
µπορούσε δυνητικά να αποτελέσει ένα έθνος, περισσότερων του ενός κρατών, 
εξηγώντας το µε τον αριθµό αξιωµάτων και κρατικών θέσεων, η πρόσβαση στα οποία 
αυξανόταν, ανάλογα µε τον αριθµό των κρατών που υπήρχαν·92 ορισµένοι 
                                                 
85 Θ. Παπαδόπουλος, Η κρίσις, όπ, σ. 204-209. 
86 Για τις σχέσεις µεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδας και Κύπρου στην περίοδο αυτή: Σπύρος 
Παπαγεωργίου, Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν, Τ. Γ’, Εκδόσεις Επιφανίου, Λευκωσία 2000, 
Μακάριος ∆ρουσιώτης, Από το εθνικό µέτωπο στην ΕΟΚΑ Β’, Λευκωσία 1994 και Σωτήρης Ριζάς, 
Ένωση, διχοτόµηση, ανεξαρτησία, όπ. 
87 Σωτήρης Ριζάς, Οι Ηνωµένες Πολιτείες, η δικτατορία των συνταγµαταρχών και το Κυπριακό ζήτηµα, 
1967-1974, Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 2001. 
88 Για την επιχειρηµατολογία της στροφής προς το «εφικτό»: Σπύρος Παπαγεωργίου, Από την Ζυρίχην 
εις τον Αττίλαν, Τ.  Γ’, όπ, σ. 209-211 και Άντρος Παυλίδης, Μακάριος, όπ, σ. 334. 
89 Για τις παρατυπίες και τα έκτροπα των εκλογών του 1968, αλλά και γενικά τα δηµοκρατικά 
ελλείµµατα της πρώτης περιόδου της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, βλέπε την µαρτυρία του αντιπάλου του 
Μακαρίου στις εκλογές του 1968, Τάκη Ευδόκα, στο: Τάκης Χ. Ευδόκας. Εγώ είµαι, όπ, σ. 11-103. 
90 Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των 
συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 126 και 131 
και Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 76-80. 
91 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 78-80. 
92 Ernest Gellner, όπ, σ. 236-237. 
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διανοούµενοι, ενάντιοι στη λύση της Ζυρίχης, είχαν εκφράσει από νωρίς τους φόβους 
τους για το ενδεχόµενο δηµιουργίας µιας κυπριακής κρατικής γραφειοκρατίας και 
ενός πλέγµατος συµφερόντων γύρω από το κυπριακό κράτος που, µε την πάροδο του 
χρόνου, θα ταύτιζε τα συµφέροντά του µε την κυπριακή ανεξαρτησία.93  Σε αρκετές 
περιπτώσεις, ειδικά όσο οξυνόταν η σύγκρουση της ενωτικής αντιπολίτευσης µε τον 
Μακάριο, ορισµένοι συνεργάτες του Μακάριου κατηγορούνταν για την προβολή 
ανθενωτικών θέσεων.94  Ο Μακάριος επαναλάµβανε τακτικά ότι ο «κυπριακός 
ελληνισµός» δεν θα µπορούσε να έχει κανένα άλλο στόχο, παρά µόνο την ένωση, 
ακόµα και αν ο τρόπος και ο χρόνος επίτευξης του στόχου αυτού ήταν συζητήσιµος, 
θέση που υποστηριζόταν από το σύνολο των πολιτικών σχηµάτων της ελληνικής 
κυπριακής κοινότητας της περιόδου πριν από το 1974.95 
 
Οι εσωτερικοί αντίπαλοι του Μακάριου είχαν χάσει κάθε ανοχή προς αυτόν στα τέλη 
της δεκαετίας του ’60, ταυτίζοντας τα παράπονα που είχαν από τα ελλείµµατα 
δηµοκρατίας της διακυβέρνησης του Μακάριου και τον δικό τους αποκλεισµό από 
την εξουσία µε την άρνηση της ένωσης από τον «επίορκο».96  Ήταν αδύνατο να 
ικανοποιηθούν όλα τα αιτήµατα των βετεράνων του ένοπλου αγώνα εναντίον των 
Άγγλων σε ισάριθµες θέσεις και αξιώµατα, έστω και αν η αποχώρηση των µελών της 
τουρκικής κοινότητας από την κυπριακή κυβέρνηση, στο τέλος του 1963, είχε 
συντελέσει στην άµβλυνση των παραπόνων, µε την «προσωρινή» -σε µια 
«προσωρινότητα» που διαρκεί µέχρι σήµερα- πλήρωση των θέσεών τους από µέλη 
της ελληνικής κοινότητας.  Η στροφή στο «εφικτό» διέρρηξε την ήδη ευάλωτη 
ενότητα των Ελλήνων της Κύπρου, ενώ οι ισχυροί µηχανισµοί επιβολής του 
Μακάριου στην εξουσία καθιστούσαν τη σύσταση µιας νοµιµόφρονος 
αντιπολίτευσης ένα δύσκολο εγχείρηµα.97  Η αντιπαράθεση µεταφέρθηκε στο πεδίο 
της ενδοκοινοτικής βίας, µε τους µεν µακαριακούς να υπερασπίζονται την πολιτική 
του «εφικτού», προβλέποντας κινδύνους για την εδαφική ακεραιότητα της Κύπρου 
από τη δράση των αντιµακαριακών, και τους τελευταίους να θεωρούν το «εφικτό» ως 
άρνηση της ένωσης και να διαβλέπουν κινδύνους, σύµφωνα µε το ψυχροπολεµικό 
κλίµα της εποχής, να περιέλθει η ανεξάρτητη Κύπρος στον έλεγχο αυτών που 
θεωρούνταν κοµµουνιστές ή «συνοδοιπόροι» τους.98  Ορισµένοι επιχειρηµατίες 
φοβούνταν ότι η σύνδεση της Κύπρου µε το Κίνηµα των Αδεσµεύτων, η προσπάθεια 
του Μακάριου να εκµεταλλευθεί τις διαφορές των δύο αντίπαλων µπλοκ του Ψυχρού 
Πολέµου ή η δύναµη του ΑΚΕΛ, ως κόµµατος µάλιστα που συµµετείχε στον 
µακαριακό συνασπισµό εξουσίας, θα µπορούσε να απειλήσει το κοινωνικό καθεστώς, 
ενώ έκριναν ότι η ένωση µε την Ελλάδα θα διασφάλιζε τα συµφέροντα τους µε 
                                                 
93 Αχιλλέας Κ. Αιµιλιανίδης, Απόπειραι αφελληνισµού, όπ, σ. 21.  Σχετικοί φόβοι αναφέρονται ακόµα 
στους: Zenon Stavrinides, όπ, σ. 66-67, Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 97-103 και 
Στέφανος Κωνσταντινίδης, όπ, σ. 46. 
94 Τάκης Χ. Ευδόκας, ∆ιαπιστώσεις – αφύπνιση, χε 1967, σ. 13-14, Μητροπολίτης Κιτίου Άνθιµος, Η 
αλήθεια διά τον Μακάριον, χε 1974, σ. 25 και Τάκης Χ. Ευδόκας, Εγώ είµαι, όπ, σ. 175-178. 
95 Για την σταθερή φραστική υποστήριξη της ένωσης, παρά τις διακυµάνσεις ως προς τον τρόπο και το 
χρόνο επίτευξης της: Άντρος Παυλίδης, Μακάριος, όπ, σ. 297-485 και Michael A. Attalides, όπ, σ. 
104-137. 
96 Χαρακτηρισµός που αποδόθηκε εκείνη την περίοδο στον Μακάριο από τους αντιπάλους του, 
υπονοώντας ότι είχε καταπατήσει τον όρκο που ο ίδιος είχε δώσει δηµόσια, στην εκκλησία της 
Φανερωµένης, λίγο πριν από την έναρξη του κινήµατος της ΕΟΚΑ, για την ένωση ως αποκλειστική 
δυνατότητα και τελικό στόχο.  Για την οµιλία-«όρκο»: Άντρος Παυλίδης, Μακάριος, όπ, σ. 55-58. 
97 Μια ενδιαφέρουσα ανάλυση του τρόπου, µε τον οποίο δοµήθηκε η εξουσία του Μακάριου, στο: 
Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 35-75. 
98 Για την βίαιη σύγκρουση των αρχών της δεκαετίας του ’70 και την επιχειρηµατολογία των 
αντιπάλων: Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 76-121. 
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λιγότερους κινδύνους.99  Από τους αντιπάλους του Μακαρίου υποστηριζόταν ότι όσο 
το «κυπριακό πρόβληµα» παρέµενε ανοιχτό, διατηρούνταν φόβοι και ανασφάλειες 
για την δυνατότητα οποιασδήποτε µακροπρόθεσµης επένδυσης στην Κύπρο, αφού 
µια κρίση θα µπορούσε κάθε στιγµή να εξελιχθεί σε σύρραξη και να απειλήσει την 
ασφάλεια και σταθερότητα της επένδυσης, ενώ η ένταξη στο ελληνικό κράτος θα 
διεύρυνε τις δυνατότητες επενδύσεων σε µια µεγαλύτερη αγορά.100  Ψυχροπολεµικοί 
ανταγωνισµοί και φόβοι, κοινωνικές κατακτήσεις του κυπριακού κράτους που 
απειλούνταν και προσδοκίες που αναµένονταν από το ελληνικό κράτος, αλλά ακόµη 
και τοπικά ή ατοµικά συµφέροντα, διαπλέκονταν στην σύγκρουση ανάµεσα στους 
ενωτικούς της περιόδου µετά από το 1968 και στους οπαδούς της ανεξαρτησίας, ως 
«εφικτής» λύσης, τουλάχιστον άµεσα.  Αν και η άνοδος του βιοτικού επιπέδου της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στα πρώτα χρόνια της ανεξαρτησίας και η πολιτική 
αστάθεια στην Ελλάδα υπέσκαπταν το αίτηµα της ένωσης σε ολοένα και πιο µεγάλες 
οµάδες Κυπρίων,101 η άνιση κατανοµή αυτού του πλούτου παρείχε και οικονοµικά 
κίνητρα σε ευρύτερα κοινωνικά στρώµατα, που συµµετείχαν ενεργά -και µε την 
χρήση βίας, σε κάποιες περιπτώσεις- στην ενωτική αντιπολίτευση του Μακαρίου.102  
Ταυτόχρονα, το µεγαλύτερο µέρος της τουρκικής κοινότητας ζούσε σε µια χωριστή, 
αν και χωρίς διεθνή αναγνώριση και εδαφική ενότητα, πραγµατικότητα των 
θυλάκων,103 αποκοµµένη από την οικονοµική ανάπτυξη της ελληνικής κυπριακής 
κοινότητας, κάτι που καθιστούσε ακόµη πιο επισφαλείς τις δικοινοτικές σχέσεις.104 
 
Γ. Η έµφαση στην «κυπριακότητα» µετά από το 1974 
 
Η εδαφική ενότητα των Τουρκοκυπρίων επιτεύχθηκε µε τον πόλεµο του 1974 και 
τους συνεπαγόµενους εκτοπισµούς πληθυσµών·105 η στρατιωτική επέµβαση του 
τουρκικού κράτους δηµιούργησε ένα κλίµα λύτρωσης για τους Τουρκοκύπριους,106 
κλίµα που παρέµεινε κυρίαρχο τουλάχιστον µέχρι τα τέλη τα δεκαετίας του ’90, παρά 
τα οικονοµικά προβλήµατα και την έλλειψη διεθνούς αναγνώρισης.107  Από την άλλη, 
παρά το µέγεθος της καταστροφής, οι Ελληνοκύπριοι κατάφεραν να ορθοποδήσουν, 
χωρίς η ήττα να επιφέρει µεγάλες πολιτικές και κοινωνικές ανατροπές, ενώ το αίτηµα 
της επανένωσης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας υποκατέστησε, εκτός από µερικές 
                                                 
99 Στο ίδιο, σ. 103-108. 
100 Τάκης Χ. Ευδόκας, Η λύση της ενώσεως και η πραγµατοποίησή της, ΕΣΕΑ 1972, σ. 15-20. 
101 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 78-79 και Michael A. Attalides, όπ, σ. 75-76. 
102 Χρήστος Χατζηιωσήφ, «Στοιχεία για την κυπριακή οικονοµία», Πολίτης, Tχ. 5, Σεπτέµβρης 1976, 
σ. 52 και Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 120-121. 
103 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 55-56. 
104 Για µια τεκµηρίωση της «άνισης ανάπτυξης» των δύο κοινοτήτων στην πρώτη περίοδο της 
κυπριακής ανεξαρτησίας: Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Η Κύπρος πέραν του Έθνους, Λευκωσία 1993, σ. 32-38. 
105 Για ακριβή στοιχεία αναφορικά µε τις πληθυσµιακές µετακινήσεις µετά από το 1974: Ανδρέας 
Σοφοκλέους, «Γεωγραφικοί παράγοντες που επηρεάζουν τη λύση του κυπριακού προβλήµατος», στο: 
Γιώργος Τενεκίδης, Γιάννος Κρανιδιώτης (επιµ.), Κύπρος: Ιστορία, προβλήµατα και αγώνες του λαού 
της, Βιβλιοπωλείον της Εστίας 2000, σ. 568.  Για την σιωπηρή αποδοχή -ακόµη και διευκόλυνση- από 
µέρους ορισµένων Ελληνοκύπριων µιας άτυπης «ανταλλαγής πληθυσµών»: Το κυπριακό και τα 
διεθνιστικά καθήκοντα, όπ, σ. 108-127. 
106 Όπως συγκλίνουν διαφορετικές µαρτυρίες.  Βλέπε: Zenon Stavrinides, όπ, σ. 85-86, Μακάριος 
∆ρουσιώτης, 1974, Το άγνωστο παρασκήνιο της τουρκικής εισβολής, Αλφάδι, Λευκωσία 2002, σ. 171, 
Σενέρ Λεβέντ, «Να κλάψουµε µαζί για τις 15 και 20 Ιουλίου», Ελευθεροτυπία 19.7.2003, Cynthia 
Cockburn, The line, Women, partition and gender order in Cyprus, Zed books 2004, σ. 70-72, σ. 83 και 
σ. 87. 
107 Για τις αντιλήψεις των Τουρκοκυπρίων, σε µια ανθρωπολογική εξέταση που συνδέει την επίσηµη 
πολιτική µε τις καθηµερινές αντιλήψεις των ανθρώπων, βλέπε: Yiannis Papadakis, Echoes from the 
Dead Zone, Across the Cyprus Divide, I. B. Tauris 2005, σ. 75-135. 
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µικρές πολιτικές οµάδες, την ένωση ως διακηρυγµένο στόχο.108  Για να επιτευχθεί 
όµως η επανένωση, θα έπρεπε, εάν δεν επιλεγόταν η µέθοδος της στρατιωτικής βίας, 
να επανεξεταστούν οι πριν από το 1974 στρατηγικές και να επαναπροσδιοριστούν οι 
στόχοι της ελληνοκυπριακής πολιτικής.  Με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, οι 
περισσότεροι Ελληνοκύπριοι πολιτικοί και διανοούµενοι συµφωνούσαν ότι η λύση θα 
έπρεπε να αναζητηθεί µέσα στο πλαίσιο του κυπριακού κράτους, το οποίο µε κάποιο 
τρόπο θα έπρεπε να συµπεριλάβει στις τάξεις του και τους Τουρκοκύπριους.  Αυτή η 
προσπάθεια θα περιγραφεί στη συνέχεια, µέσα από µια εξέταση των φορέων και των 
στόχων της στροφής προς την «κυπριακότητα», ενταγµένων στην ιστορική συγκυρία, 
αλλά και µε την ανάλυση, στα επόµενα κεφάλαια, της επιχειρηµατολογίας και των 
πρακτικών, µε τις οποίες µετουσιώθηκε αυτή η στροφή στην πράξη. 
 
1. Ελληνοκυπριακές στρατηγικές µετά από το 1974 
 
Η επιβίωση του ελληνοκυπριακού πολιτικού κατεστηµένου µετά από το 1974 
επιτεύχθηκε µέσα από την ταχύτατη ανοικοδόµηση της κυπριακής οικονοµίας,109 την 
ενσωµάτωση και χειραγώγηση από το κράτος του όγκου των εκτοπισθέντων από το 
βόρειο κοµµάτι της Κύπρου110 και την απόδοση ευθυνών είτε σε παράγοντες έξω από 
την Κύπρο, είτε σε µια µικρή οµάδα Κυπρίων εξτρεµιστών, οι οποίοι κατηγορήθηκαν 
ότι εξυπηρετούσαν -ηθεληµένα ή άθελά τους- εξωκυπριακά συµφέροντα.111  Μια 
προσπάθεια αποφυγής των ευθυνών χαρακτήριζε το σύνολο της ελληνοκυπριακής 
κοινωνίας, από την πολιτική ηγεσία ως το επίπεδο των πολιτών, αναφορικά µε την 
πρώτη περίοδο ύπαρξης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας.  Όπως κατέληγαν 
ανθρωπολογικές έρευνες για την Κύπρο, υπήρχε ευθύνη στην αδιάφορη και άπραγη 
ελληνοκυπριακή κοινωνία της δεκαετίας του ’60, η οποία ήξερε ποια ήταν η 
κατάσταση των Τουρκοκυπρίων, ακόµα και αν δεν συµµετείχε -στο σύνολο της- 
ενεργά στη βίαιη αντιµετώπιση τους· έτσι εξηγούνταν η προσπάθεια καταλογισµού 
ευθυνών σε ξένες δυνάµεις.112  Η φιλολογία για τις ευθύνες των «ξένων» είναι αρκετά 
µεγάλη, ειδικά µετά από το 1974, ανάµεσα σε Ελληνοκύπριους δηµοσιογράφους,113 
σε πολιτικά κόµµατα, που καταλόγιζαν ευθύνες σε εξωκυπριακές δυνάµεις και τους 
ντόπιους συνεργάτες τους για την διακοινοτική σύγκρουση,114 αλλά ακόµη και σε 

                                                 
108 Πρόδροµος Προδρόµου, «Οικονοµική ανάπτυξη, κοινωνικός µετασχηµατισµός και ιδεολογία µετά 
το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 73-93.  Εξαίρεση αποτέλεσαν κυρίως 
ορισµένες τάσεις της ενωτικής αριστεράς, που εκφράζονταν στο περιοδικό Αυτοδιάθεση ή, αργότερα, 
την εφηµερίδα Ένωσις. 
109 Για τα  αίτια που επέτρεψαν την επιτυχία αυτής της ανοικοδόµησης, βλέπε: Ανδρέας Θεοφάνους, 
«Ανατοµία του οικονοµικού “θαύµατος”, 1974-1994, στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, 
σ. 13-33, ∆ηµήτρης Χριστοδούλου, Εκεί που το κυπριακό οικονοµικό “θαύµα” δεν έφτασε, στο: Ν. 
Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 35-54. 
110 Peter Loizos, Χρονικό της κυπριακής προσφυγιάς, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2001, σ. 154-161 
και σ. 217-225 και Χαράλαµπος Παπαγεωργίου, «Οικονοµική ανάπτυξη και πρόσφυγες στη 
µεταπολεµική Κύπρο», Πολίτης, Τχ. 66, Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1984. 
111 Βλέπε δηλώσεις Ελληνοκυπρίων πολιτικών για την ανάγκη ανοίγµατος του «φακέλου Κύπρου» και 
απόδοσης ευθυνών στο: Στέλιος Κούλογλου, «Κύπρος, Κάθε πέρσι και καλύτερα;», Αντί, Τχ. 237, 
22.7.1983, σ. 27.  Ακόµη: Paul Sant-Cassia, «∆ιαιρεµένο παρελθόν και ενωµένο παρόν: Αντιλήψεις 
του ελληνικού εξτρεµιστικού εθνικισµού στην Κύπρο», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, 
σ. 183. 
112 Nikos A. Stamatakis, όπ, σ. 68-69 και Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, σ. 236. 
113 Μακάριος ∆ρουσιώτης, 1974, όπ, Κώστας Βενιζέλος, Μιχάλης Ιγνατίου, Τα µυστικά αρχεία του 
Κίσιντζερ, Η απόφαση για τη διχοτόµηση, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη 2002, Φανούλα Αργυρού, 
Top Secret, όπ. 
114 18ο συνέδριο του ΑΚΕΛ, υλικά και άλλα ντοκουµέντα, Λευκωσία 16-19 Νοεµβρίου 1995, σ. 46. 
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κυπροκεντρικές θεωρητικές προσεγγίσεις·115 σύµφωνα µε µια χαρακτηριστική 
διατύπωση ενός Ελληνοκύπριου χωρικού, «οι µεγάλοι βάζουν τους µικρούς και 
ανακατεύονται.  Οι µικροί δεν έχουν καθόλου γνώση, ούτε συναίσθηση, τι γίνεται 
γιατί εργάζονται για τα ξένα συµφέροντα».116  Η ενοχοποίηση µερικών µικρών 
οµάδων «εξτρεµιστών» και η εξεύρεση του Νίκου Σαµψών, ενός δηµοφιλούς 
λαϊκιστή πολιτικού και δηµοσιογράφου της µακαριακής παράταξης, ο οποίος 
µεταστράφηκε ενάντια στον Μακάριο στα µέσα της δεκαετίας του ’70, ως 
αποδιοποµπαίου τράγου, µε ελαφρές τιµωρίες σε λίγα ακόµη άτοµα,117 διατήρησε 
άθικτο και απαλλαγµένο ευθυνών το ελληνοκυπριακό πολιτικό κατεστηµένο µετά 
από το 1974· παράλληλα, ένα µέρος των Ελληνοκυπρίων περιθωριοποιήθηκε από την 
πολιτική ζωή, καθώς δεν συµπεριλαµβάνονταν στις «πατριωτικές-δηµοκρατικές» 
δυνάµεις, για τις οποίες γινόταν λόγος ειδικά από το ΑΚΕΛ.118  Αναπτύχθηκε µια 
φιλολογία για τον «πόλεµο που δεν χάθηκε», αφού µια ήττα θα είχε πολιτικές 
συνέπειες και θα συνεπαγόταν περισσότερες ευθύνες, από όσες προέκυπταν από την 
αντιµετώπιση του ως αποτελέσµατος συνωµοσίας και προδοσίας·119 έτσι δεν 
χρειαζόταν να αναγνωριστούν πολιτικές ευθύνες στην ελληνοκυπριακή ηγεσία και τη 
συνολική της στρατηγική αναφορικά µε τις δικοινοτικές σχέσεις,120 αλλά µόνο 
κάποια -συνήθως αδιευκρίνιστα ή ασαφή- λάθη, προερχόµενα και από τις δύο 
πλευρές.121 

                                                 
115 Michael A. Attalides, όπ, σ. 138-179 και 189-192, Adamantia Pollis, «Colonialism and neo-
colonialism, determinants of ethnic conflict in Cyprus», στο: Peter Worsley, Paschalis Kitromilides 
(edit.), Small States in the modern world, the conditions of survival, The New Cyprus Association, The 
Cyprus Sociological Association, The Co-ordinating Committee of Scientific and Cultural 
Organisations, Λευκωσία 1989, σ. 70-73 και Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 179-182. 
116 Μαρτυρία που παρατίθεται στο: Στέλιος Κούλογλου, «Κύπρος, Κάθε πέρσι και καλύτερα;», Αντί, 
Τχ. 237, 22.7.1983, σ. 32.  Για ανάλογες αντιλήψεις των Ελληνοκυπρίων χωρικών αναφορικά µε τις 
ευθύνες των ξένων, βλέπε: Peter Loizos, όπ, σ. 90, «Οι σχέσεις Ελληνοκυπρίων Τουρκοκυπρίων στην 
Πύλα», Εντός των Τειχών, Τχ. 19, Φεβρουάριος 1987, σ. 26-27 και Αδαµαντία Πολλίς, «Η κοινωνική 
κατασκευή της εθνοτικότητας και της εθνικότητας», Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-
Μάρτιος 1999, σ. 28. 
117 Πίτερ Λοίζος, «Κατανοώντας το 1974, κατανοώντας το 1994», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς 
(επιµ.), όπ, σ. 114-115. 
118 Για τον διαχωρισµό αυτό και τις συνέπειες του στην πολιτική οµαλότητα των πρώτων χρόνων µετά 
από την επιβολή της διαίρεσης, το 1974: Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-
κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. 
Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 131-132 και Σούλα Ζαβού, Τα πολιτικά κόµµατα της Κύπρου στον 20ο αιώνα, 
Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα 2002, σ. 343-355. 
119 Σταύρος Γ. Καρκαλέτσης, Η µάχη της Κύπρου, οι προδοµένοι ήρωες αντιµετωπίζουν τον «Αττίλα», 
Στρατιωτική Ιστορία 2002, Σταύρος Γεωργιάδης (επιµ.), Η Κύπρος δεν «εάλω», Προδόθηκε και 
παραδόθηκε στους Τούρκους από Έλληνες, Εκδόσεις Κάδµος χχ και Συναγωνιστής του Θεόφιλου, 
«Μνήµη Θεόφιλου Γεωργιάδη, Η θυσία του Ήρωα και τ’ αδιέξοδα του σχεδίου Ανάν», Ελλοπία, Τχ. 
64, Φεβρουάριος-Μάρτιος 2003, σ. 11. 
120 Από αυτή την άποψη είναι ξεχωριστή -στην πλούσια φιλολογία περί «ευθυνών»- η περίπτωση του 
Πλουτή Σέρβα, ενός «αιρετικού» σε αρκετά σηµεία αριστερού, που ήδη αµέσως µετά από το 1974, 
αρθρογραφόντας σε αθηναϊκά κυρίως έντυπα, αναφερόταν σε µια «θάλασσα από λάθη» της 
ελληνοκυπριακής πλευράς, ασκώντας κριτική στο σύνολο της ελληνοκυπριακής πολιτικής, ακόµη και  
-πρώτιστα- στον ίδιο τον Μακάριο: Πλουτής Σέρβας, Η κυπριακή τραγωδία, Πώς τα καταφέραµε και 
φτάσαµε στο µηδέν, Εκδόσεις ∆ιάλογος, Αθήνα 1975, σ. 7. 
121 Βλέπε ενδεικτικά τον λόγο για τα «λάθη» σε: Γλαύκος Κληρίδης, Η Κατάθεσή µου, Τ. 4, Εκδόσεις 
Αλήθεια 1991, σ. 531 και Κώστας Γεννάρης, Εξ Ανατολών, Εκδόσεις Καστανιώτης, Αθήνα 2001, σ. 
13-15, αλλά και κριτική αυτών των προσεγγίσεων στους: Zenon Stavrinides, όπ, σ. 95, Το κυπριακό 
και τα διεθνιστικά καθήκοντα, όπ, σ. 6-13 και σ. 35-36 και Πίτερ Λοίζος, «Κατανοώντας το 1974, 
κατανοώντας το 1994», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 108.  Είναι όµως ενδιαφέρον 
ότι ακόµη και µεταγενέστερες, πιο κριτικές στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία, κυπροκεντρικές απόψεις, 
αναφέρονταν σε «λάθη», «αστοχίες» και «χαµένες ευκαιρίες» της περιόδου της ανεξαρτησίας, ως έναν 



 26

 
Το «κυπριακό πρόβληµα» οριζόταν ως πρόβληµα «εισβολής και κατοχής» από µια 
ξένη χώρα και η επίτευξη της επιθυµητής, «δίκαιης και βιώσιµης» λύσης 
περιλάµβανε την άρση των αποτελεσµάτων του πολέµου και της κατοχής, την 
αποχώρηση όσων πληθυσµών είχαν εγκατασταθεί στην Κύπρο από την Τουρκία µετά 
από το 1974 και την επιστροφή όλων των εκτοπισθέντων Κυπρίων στα σπίτια τους.122  
Στόχος της ελληνοκυπριακής πλευράς ήταν το ενιαίο κράτος, µια επιστροφή στο πριν 
από το 1974 παρελθόν, στην εξιδανικευµένη εκδοχή του τουλάχιστον, όµως ο τρόπος 
ανατροπής των δεδοµένων του 1974 παρέµενε ένα κρίσιµο ερώτηµα.  Μια 
προσέγγιση θεωρούσε ότι µόνο ένας αγώνας των εργατικών τάξεων και στα δύο 
τµήµατα της Κύπρου ενάντια στις αστικές τους τάξεις θα µπορούσε να πετύχει αυτή 
την ανατροπή,123 ενώ µια άλλη θεωρούσε ότι το «κυπριακό πρόβληµα» παρέµενε ένα 
άλυτο πρόβληµα «αυτοδιάθεσης», η λύση του οποίου θα επιτυγχανόταν µόνο µε την 
ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα, λύση η οποία συνδεόταν µε τους κοινωνικούς 
αγώνες σε Ελλάδα και Κύπρο.124  Ωστόσο, ούτε κάποιο ενιαίο εργατικό κίνηµα 
διαµορφώθηκε, ούτε η επιδίωξη της ένωσης ήταν ένα αίτηµα, που να ανταποκρίνεται 
στις προσδοκίες πολλών Κυπρίων, πέρα από µια µικρή οµάδα ενωτικών 
αριστερών.125  Και οι δύο προσεγγίσεις παρέµειναν στο περιθώριο, τόσο λόγω της 
αποτυχίας τους να επικοινωνήσουν µε µεγάλα τµήµατα του κυπριακού πληθυσµού, 
όσο και λόγω της κρατικής καταστολής, ειδικά στη δεκαετία του ’80, όταν αυτές οι 
τάσεις αντιµετωπίζονταν ακόµα ως µια απειλή για την κοινωνική ειρήνη και τις 
πολιτικές ισορροπίες.126  Η ανατροπή των δεδοµένων που προκλήθηκαν από την 
έκβαση του πολέµου του 1974 µέσα από µια νέα πολεµική αναµέτρηση δεν 
αποτέλεσε ουσιαστικά επιδιωκόµενο στόχο, αν και στα πρώτα χρόνια µετά από το 
1974 υπήρχαν φήµες για ένα τέτοιο ενδεχόµενο, µε το σενάριο να διατυπώνεται 
ακόµη και από ορισµένους Ελληνοκύπριους πολιτικούς.127  Η ταχεία αποκατάσταση 
των εκτοπισθέντων, η έλλειψη µιας επαρκούς πληθυσµιακής βάσης στο βόρειο τµήµα 
της Κύπρου, που θα µπορούσε να υποστηρίξει ένα ενδεχόµενο ανταρτοπόλεµο, σε 

                                                                                                                                            
από τους παράγοντες που µεγάλωσαν το χάσµα στο «θυµικό» των δύο κοινοτήτων.  Ενδεικτικά: 
Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, Ι. Σιδέρης, Αθήνα 2002, σ. 14-16 και Σπύρου 
Λίτσα, «Εθνικισµός, εθνοτισµός και υπερεθνικότητα: Η ανάπτυξη µιας κοινής εθνοτικής συνείδησης 
στην Κύπρο του 21ου αιώνα», www.eliamep.gr, publications, occasional papers (OP 03.01), 2003, σ. 8. 
122 Για ένα προσδιορισµό της ελληνοκυπριακής «δίκαιης και βιώσιµης λύσης»: «Ο Μακάριος µιλάει 
στο Αντί», Αντί, Τχ. 18, 3.5.1975, σ. 8, Άντρος Παυλίδης, Μακάριος, όπ, σ. 536, Το κυπριακό 
πρόβληµα, Ιστορική αναδροµή και οι τελευταίες εξελίξεις, Γραφείο Τύπου και Πληροφοριών, Λευκωσία 
2000 και Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 347-348. 
123 Το κυπριακό και τα διεθνιστικά καθήκοντα, όπ.  Ανάλογες θέσεις είχαν διατυπωθεί και από άλλες 
τάσεις της αριστεράς, που ωστόσο δέχονταν την αναγκαιότητα της ταξικής αλληλεγγύης µόνο µετά 
από την επίλυση του «κυπριακού προβλήµατος».  Για µια κριτική αυτών των τάσεων, βλέπε: στο ίδιο, 
σ. 358-360. 
124 Βλέπε σχετικά κείµενα του περιοδικού Αυτοδιάθεση, στα µέσα της δεκαετίας του ’80, αλλά και 
αντίστοιχες απόψεις που διατυπώνονταν στην Αθήνα: Γιώργος Καραµπελιάς, «Γράµµα στην 
Αυτοδιάθεση», Ρήξη, Τχ. 21-22, ∆εκέµβριος 1985, Νίκος Ψυρούκης, όπ και Τάσος Χατζηαναστασίου, 
Κύπρος και µεταπολίτευση, το σύµπλεγµα της ήττας, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα 2004, σ. 92-93. 
125 Κριτική για την ανεπάρκεια των µεθόδων του κύκλου γύρω από την Αυτοδιάθεση να συγκινήσει 
µεγάλο αριθµό Ελληνοκυπρίων, βλέπε στο: Γιώργος Καραµπελιάς, «Γράµµα στην Αυτοδιάθεση», 
Ρήξη, Τχ. 21-22, ∆εκέµβριος 1985. 
126 Για ορισµένα ενδεικτικά περιστατικά της κρατικής αντιµετώπισης των τάσεων αυτών στα µέσα της 
δεκαετίας του ‘80: ∆ώρος Μιχαήλ, «Ένας χρόνος, υπόθεση Μουσά Ονούρ», Σχολιαστής, Τχ. 29, σ. 8 
και σχόλια του περιοδικού Αυτοδιάθεση, στο: Αυτοδιάθεση, Τχ. 2, 27.1.1985, σ. 2. 
127 Γιώργος Καρούζης, Η Κυπριακή τραγωδία, Κάλβος 1975, σ. 64-66, Τάσος Χατζηαναστασίου, 
Κύπρος και µεταπολίτευση, όπ, σ. 82-83, David Tongue, «Μαύρες µέρες στην Κύπρο», Αντί, Τχ. 25, 
16.8.1975, σ. 46 και Νίκος Ψυρούκης, όπ, σ. 272-273. 
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συνδυασµό µε την απροθυµία της Ελλάδας να βοηθήσει σε ένα τέτοιο ενδεχόµενο, 
συντέλεσαν ώστε η κυπριακή περίπτωση να µην οδηγήσει σε ένοπλες διεκδικήσεις 
και, όπως τόνιζε ένας Ελληνοκύπριος πολιτικός στα µέσα της δεκαετίας του ’80, το 
ενδεχόµενο ενός πολέµου θα µπορούσε να γίνει αποδεκτό µόνο αν υπήρχαν επαρκή 
µέσα και εµπλεκόταν το ελληνικό κράτος.128 
 
Ο Μακάριος, ο οποίος είχε διαφύγει στο εξωτερικό µετά από την εκδίωξη του, τον 
Ιούλιο του 1974, από το πραξικοπηµατικό κίνηµα, αναµενόταν ως λυτρωτής από τους 
περισσότερους Ελληνοκύπριους,129 ωστόσο δεν είχε τις δυνατότητες να κάνει 
θαύµατα.  Ο στόχος του Μακάριου, όπως και των διαδόχων του, ήταν κατ’ αρχήν η 
αποτροπή της διεθνούς αναγνώρισης των δεδοµένων, που είχαν διαµορφωθεί µε τον 
πόλεµο και, σε δεύτερο χρόνο, µια οµοσπονδιακή λύση, η οποία θα διασφάλιζε τον 
ενιαίο χαρακτήρα του κυπριακού κράτους, έστω και αν γινόταν αποδεκτή πλέον -σε 
αντίθεση µε τις συνοµιλίες που είχαν προηγηθεί του 1974- η παροχή κάποιας µορφής 
τοπικής αυτονοµίας σε µερικές τουρκοκυπριακές περιφέρειες.130  ∆εδοµένης της 
απροθυµίας των Τουρκοκυπρίων να αποδεχθούν µια τέτοια λύση, λόγω των φόβων 
τους ότι σταδιακά θα απορροφούνταν από τους Ελληνοκύπριους,131 αλλά και της 
αδυναµίας των τελευταίων να επιβάλουν αυτή τη λύση στους Τουρκοκύπριους, η 
κατάσταση παρέµεινε στάσιµη και ο Μακάριος διακήρυξε ένα «µακροχρόνιο 
αγώνα», ο οποίος έγινε δεκτός από την πλειοψηφία των Ελληνοκυπρίων.132  Ο 
«µακροχρόνιος αγώνας» σήµαινε την άρνηση αποδοχής των συνεπειών της εισβολής 
και την αποφυγή της «επιβολής τετελεσµένων», όσα χρόνια και αν περνούσαν, µε την 
προσδοκία της διεθνούς υποστήριξης, στο πλαίσιο των Ηνωµένων Εθνών, που θα 
επέτρεπε τελικά την ανατροπή των δεδοµένων υπέρ της ελληνοκυπριακής πλευράς, 
όταν οι συνθήκες θα ήταν πιο ευνοϊκές.133  Είναι ενδιαφέρον ότι ακόµη και αυστηροί 
επικριτές του Μακάριου όπως ο Πλουτής Σέρβας αποδέχονταν µια ανάλογη µορφή 
πολιτικής, όπου οι Ελληνοκύπριοι, χωρίς να φοβούνται την πάροδο του χρόνου, που 
δούλευε για αυτούς, θα έπρεπε να ακολουθήσουν µια «σώφρονα» πολιτική και να 
µην παρασύρονται από τις «εξαλλοσύνες» των Τούρκων, αναµένοντας την επέµβαση 
της διεθνούς κοινότητας, η οποία θα έσπευδε να δείξει συµπάθεια σε ένα µικρό και 
ανεπαρκώς οπλισµένο λαό.134  Αυτή η προσέγγιση επικράτησε, αφήνοντας την 
ελληνοκυπριακή πλευρά σε µια στασιµότητα: όπως παρατηρούσε ένας 

                                                 
128 Γλ. Κληρίδης, «Άµεση έναρξη διακοινοτικών», Σχολιαστής, Τχ. 18, 1η Σεπτεµβρίου 1984, σ. 13. 
129 Βλέπε την σχετική επισήµανση του Κληρίδη στο: Σάββας Παύλου (επιµ.), Η άλλη κατάθεση: Τα 
πρακτικά της σύσκεψης του 1974, Εκδόσεις το Μώλυ 1991, σ. 13.  Για τις ενθουσιώδεις αντιδράσεις 
και τις προσδοκίες του κόσµου µε την επιστροφή του Μακαρίου, παρά τις προσπάθειες του ίδιου να 
θέσει σε ένα πιο ρεαλιστικό επίπεδο τις αντιδράσεις αυτές: Μακάριος ∆ρουσιώτης, 1974, όπ, σ. 205-
206. 
130 Για τα κριτήρια της «πραγµατικής» οµοσπονδίας, σε αντιπαραβολή µε τις τουρκοκυπριακές 
επιδιώξεις: Ανδρέας Σοφοκλέους, «Γεωγραφικοί παράγοντες που επηρεάζουν τη λύση του κυπριακού 
προβλήµατος», στο: Γιώργος Τενεκίδης, Γιάννος Κρανιδιώτης (επιµ.), Κύπρος, όπ, σ. 572-574 και 
Γιώργος Καρούζης, Σχέδιον λύσεως του κυπριακού προβλήµατος, Λευκωσία 1975. 
131 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 97 και Rauf Denktash, A never ending quarrel, TRNC 1991. 
132 Peter Loizos, όπ, σ. 208-209. 
133 Συνέντευξη Μακάριου, Βραδυνή, 5.5.1976, Γιώργος Τσαλακός, «Κυπριακό: Κίνδυνοι για µια 
“ευρύτερη ανωµαλία” στην πορεία προς τις εκλογές», Αντί, Τχ. 48, 26.6.1976, σ. 19 και Άντρος 
Παυλίδης, Μακάριος, όπ, σ. 544 και 566.  Είναι ενδιαφέρον ότι ο προσδιορισµός αυτός 
επαναλαµβάνεται ακόµη και από τον Γιώργο Βασιλείου, στις αρχές της δεκαετίας του ‘90.  Βλέπε: 
Γιώργος Βασιλείου, Πορεία προς τη λύση, Καστανιώτης 1992, σ. 29-30. 
134 Πλουτής Σέρβας, Κυπριακό, «Στρατηγική» και στρατηγική, Εκδόσεις Πολύτυπο 1988, σ. 80, 
Πλουτής Σέρβας, «Το Κυπριακό σε νέα φάση», Αντί, Τχ. 21, 14.6.1975, σ. 9 και Πλουτής Σέρβας, 
«Προέχει η σωφροσύνη», Αντί, Τχ. 268, 17.8.1984. 
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δηµοσιογράφος στις αρχές της δεκαετίας του ’80, «ένας λαός που δεν ήξερε που να 
πάει, στεκόταν ακίνητος», µε τους ηγέτες του να επιχειρηµατολογίούν περισσότερο 
για τους κινδύνους µιας «κακής λύσης», παρά για την ίδια την επιδιωκόµενη λύση.135 
 
Οι επικριτές της αντίληψης αυτής, της αποκαλούµενης ως τακτικής της «µη λύσης», 
θεωρούσαν ότι αυτή η τακτική υπέκρυπτε είτε άγνοια των διεθνών συνθηκών, είτε 
ακόµα µια διάθεση αποδοχής της γεωγραφικής διαίρεσης, χωρίς όµως το πολιτικό 
κόστος µιας τέτοιας απόφασης.136  Οι υποστηρικτές µιας συµβιβαστικής λύσης, στην 
αντιπολίτευση µέχρι το 1988, θεωρούσαν ότι η ελληνοκυπριακή πλευρά θα έπρεπε να 
αποδεχθεί µια αµερικάνικη µεσολάβηση, η οποία θα µπορούσε να διαπραγµατευθεί 
τα όρια των παραχωρήσεων, αφού δεν υπήρχε σοβαρή πιθανότητα επίτευξης µιας 
καλύτερης λύσης, ούτε καν σε κάποιο απροσδιόριστο βάθος χρόνου,137 ενώ υπήρχε 
και µια άλλη αντίληψη της ανάγκης για συµβιβαστική λύση, που θα προέκυπτε από 
µια ευρύτερη διεθνή µεσολάβηση και δεν θα εκπροσωπούσε µόνο τα «συµφέροντα 
του δυτικού κόσµου», ούτε θα οδηγούσε σε διαιρετική λύση, όπως υποστηριζόταν ότι 
θα κατέληγε η «δυτική» λύση.138  Ωστόσο, ούτε αυτή η προσέγγιση δεν µπόρεσε να 
έχει ουσιαστικά αποτελέσµατα, δεδοµένης της απόστασης των ελληνοκυπριακών 
θέσεων -ακόµη και των πιο συµβιβαστικών- από τις τουρκοκυπριακές: Η µεγαλύτερη 
ίσως υποχώρηση που έγινε αποδεκτή από την ελληνοκυπριακή πλευρά ήταν η 
αποδοχή µιας διζωνικής δικοινοτικής οµοσπονδίας, µε ασαφή τα όρια κυριαρχίας της 
κεντρικής διοίκησης του κράτους και µε ανοιχτά αρκετά από τα επίµαχα θέµατα για 
τις δύο πλευρές.  Αυτή η υποχώρηση, η οποία επικυρώθηκε σε δύο συµφωνίες 
κορυφής, το 1977 και το 1979, από τον εκάστοτε πρόεδρο της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας,139 δεν έφερε κανένα αποτέλεσµα αφού η τουρκοκυπριακή πλευρά, 
κάτω από την έννοια της διζωνικής δικοινοτικής οµοσπονδίας, περιλάµβανε στην 
ουσία µια λύση δύο κρατιδίων, µε ένα αρκετά αδύναµο κεντρικό κράτος.140  Οι 
Ελληνοκύπριοι πολιτικοί πίστευαν ότι η τουρκοκυπριακή προσέγγιση της 
οµοσπονδίας δεν θα αποτελούσε «δίκαιη και βιώσιµη» λύση· ακόµη και αν δέχονταν 
ότι τα δύο τµήµατα του κυπριακού λαού, οι Ελληνοκύπριοι και οι Τουρκοκύπριοι, 
συµµερίζονταν την ειλικρινή επιθυµία της επανένωσης της Κύπρου, «κάτω από ένα 
σοφά διαρθρωµένο οµοσπονδιακό σύστηµα µε ορθολογική λειτουργικότητα», 
αναγνώριζαν ότι οι επιθυµίες δεν συνέπιπταν όσον αφορούσε τον «τρόπο 
εγκαθίδρυσης» της οµοσπονδίας και τον τρόπο «εσωτερικής µετεξέλιξης» του 

                                                 
135 Για την σχετική επιχειρηµατολογία -ειδικά του ∆Η.ΚΟ., βλέπε: Στέλιος Κούλογλου, «Ένας λαός 
που δεν ξέρει που να πάει στέκεται ακίνητος», Αντί, Τχ. 225, 18.2.1983, σ. 31. 
136 Γλαύκος Κληρίδης, Η Κατάθεσή µου, Τ. 4, όπ, σ. 542-544. 
137 Για τις απόψεις αυτές µερίδας των Ελληνοκυπρίων «συµβιβαστικών» πολιτικών, βλέπε: Γλ. 
Κληρίδης, «Άµεση έναρξη διακοινοτικών», Σχολιαστής, Τχ. 18, 1η Σεπτεµβρίου 1984, σ. 12-13, 
Γιώργος Τσαλακός, «Κυπριακό: Κίνδυνοι για µια “ευρύτερη ανωµαλία” στην πορεία προς τις 
εκλογές», Αντί, Τχ. 48, 26.6.1976, σ. 22, Θεόδωρος Πάγκαλος, «Η Κύπρος σε σταυροδρόµι», Αντί, Τχ. 
181, 16.1.1981, σ. 19 και Στέλιος Κούλογλου, «Κύπρος, Κάθε πέρσι και καλύτερα;», Αντί, Τχ. 237, 
22.7.1983, σ. 28. 
138 Για τις απόψεις αυτές: ∆ώνης Χριστοφίνης, «Λύση µε λογικές υποχωρήσεις», Σχολιαστής, Τ. 18, 
1.9.1984, σ. 8, αλλά και σχόλια υψηλόβαθµων στελεχών του ΑΚΕΛ, όπως παρατίθενται στο: Σούλα 
Ζαβού, όπ, σ. 369-372. 
139 Σούλα Ζαβού, όπ, σ. 358-359 και σ. 374-377. 
140 Για τις αποκλίσεις των προσδιορισµών της λύσης ανάµεσα στις δύο πλευρές: Το κυπριακό 
πρόβληµα, όπ, σ. 35-40, Rauf Denktash, όπ, σ. 2, Nicos Peristianis, «A Federal Cyprus in a Federal 
Europe», Cyprus Review, Vol. 10, N. 1, Spring 1998, σ. 33-37 και Σία Αναγνωστοπούλου, Τουρκικός 
εκσυγχρονισµός, Ισλάµ και Τουρκοκύπριοι στη δαιδαλώδη διαδροµή του κεµαλισµού, Βιβλιόραµα, 
Αθήνα 2004, σ. 216-217. 
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κυπριακού κράτους.141  Οι έννοιες της διπολικής και της πολυπολικής οµοσπονδίας 
αντιπαρατίθενταν, αφού η ελληνοκυπριακή πλευρά υποστήριζε, µε την επίκληση 
διεθνών παραδειγµάτων, ότι η πρώτη εκδοχή, που σταθερά προέκρινε η 
τουρκοκυπριακή πλευρά, εµπεριείχε «ειδικές δυσκολίες», ακόµη και κινδύνους 
διάσπασης.142 
 
Είναι άγνωστο αν ο Μακάριος, ίσως ο µόνος Ελληνοκύπριος πολιτικός που θα 
µπορούσε να κάνει αποδεκτές µεγάλες παραχωρήσεις, χωρίς να φοβάται, ειδικά µετά 
από το 1974, το πολιτικό κόστος, θα προχωρούσε περισσότερο, µετά από τις 
υποχωρήσεις που έκανε στον τελευταίο του χρόνο σαν πρόεδρος, προτού πεθάνει, τον 
Αύγουστο του 1977.  Ορισµένοι Ελληνοκύπριοι πολιτικοί εξηγούσαν αργότερα ότι ο 
Μακάριος είχε διαβλέψει το αδιέξοδο των υποχωρήσεων του και είχε µετανιώσει για 
αυτές, λίγο πριν πεθάνει.143  Σε αυτή τη λογική υποστηρίχθηκε η ανάγκη 
«επανατοποθέτησης» του προβλήµατος, που είχε µετατοπιστεί από «ζήτηµα εισβολής 
και κατοχής» σε ένα διακοινοτικό πρόβληµα, τάση που ευνοήθηκε από την 
αισιοδοξία πολλών Ελληνοκυπρίων για τον ενισχυτικό ρόλο του ελληνικού κράτους, 
µετά από την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία, το 1981.144  Η εκλογή του Ανδρέα 
Παπανδρέου και οι εξαγγελίες του για µια πιο αποφασιστική πολιτική στην Κύπρο, 
που κορυφώθηκαν µε την επίσκεψη του στη Λευκωσία, το 1982, εκτός από 
ενθουσιασµό και προσδοκίες, προκάλεσαν και αντιδράσεις σε άλλους 
Ελληνοκύπριους, µε νωπές ακόµη τις µνήµες από τις διαφορές µε το ελληνικό κράτος 
στα χρόνια πριν από το 1974· στελέχη του ΑΚΕΛ µάλιστα κατηγορούσαν τον 
Έλληνα πρωθυπουργό για παρεµβάσεις στις εσωτερικές υποθέσεις ενός άλλου 
κράτους, σε µια αναβίωση της λογικής της σχέσης του «εθνικού κέντρου» µε µια 
ελληνική επαρχία.145  Παράλληλα, ενώ όλα τα ελληνοκυπριακά πολιτικά κόµµατα 
αποδέχονταν την οµοσπονδιακή λύση, οι προϋποθέσεις που απαιτούνταν αναφορικά 
µε τον προσδιορισµό της «πραγµατικής» και όχι «διαιρετικής» οµοσπονδίας διέφεραν 
από κόµµα σε κόµµα.146  Το «κυπριακό πρόβληµα» απέκτησε την ιδιαιτερότητα, ως η 
περίπτωση σύγκρουσης η οποία, χωρίς να οδηγήσει σε πόλεµο, δεν κατέληξε ούτε σε 
µια συµφωνία αµοιβαίας αναγνώρισης και συµβιβασµού από τις δύο αντιµαχόµενες 
πλευρές·147 επρόκειτο για µια «αρνητική ειρήνη», η οποία συντηρούνταν, µε την 
αποφυγή ενόπλων συγκρούσεων, αλλά χωρίς την απόδοση µιας µορφής λύσης.148  
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103 και Σούλα Ζαβού, όπ, σ. 476-480. 
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146 Βλέπε ενδεικτικά τις αποκλίσεις των ελληνοκυπριακών θέσεων για την οµοσπονδία, όπως 
παρατίθενται στις διαφορετικές συµβολές στο: Οµοσπονδία και κυπριακό. Προϋποθέσεις, προβλήµατα, 
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Είναι αµφίβολο αν µπορούµε να µιλούµε για µια σειρά «χαµένων ευκαιριών», όπου 
κάθε προηγούµενη λύση ήταν καλύτερη από την επόµενη, αλλά αποτύγχανε λόγω του 
φόβου του πολιτικού κόστους,149 καθώς ο προσδιορισµός της επανένωσης της 
Κύπρου και η µορφή της «καλής λύσης» προσδιοριζόταν διαφορετικά όχι µόνο για 
τους Ελληνοκύπριους και τους Τουρκοκύπριους, αλλά ακόµη και ανάµεσα στα ίδια 
τα µέλη των δύο κοινοτήτων.  Σε βάθος χρόνου πάντως η ελληνοκυπριακή πλευρά 
ανέκαµψε από το πλήγµα της ήττας του 1974, ενώ στην τουρκοκυπριακή πλευρά η 
έλλειψη διεθνούς αναγνώρισης διόγκωνε τα προβλήµατα και τις εσωτερικές εντάσεις.  
Θα µπορούσε συνεπώς να ισχυριστεί κανείς ότι η ελεγχόµενη από τους 
Ελληνοκύπριους Κυπριακή ∆ηµοκρατία είχε κερδίσει µια διπλωµατική µάχη, όντας η 
µοναδική διεθνώς αναγνωρισµένη κυπριακή πολιτική οντότητα.  Ωστόσο, η επιτυχία 
αυτή δεν µεταφράστηκε σε κάποιο πρακτικό αντίκρισµα και η διαίρεση συνεχιζόταν, 
παρόλο που δεν γινόταν επίσηµα αποδεκτή από τους Ελληνοκύπριους πολιτικούς. 
 
2. Η κυπροκεντρική έµφαση 
 
Εάν όµως ο πόλεµος δεν ήταν µια ουσιαστική επιλογή και εφόσον η υπάρχουσα 
κατάσταση δεν ήταν επιθυµητή, η διέξοδος και το ζητούµενο φαινόταν να είναι η 
αναζήτηση µιας ξεχωριστής, όσο και κοινής µε τους Τουρκοκύπριους 
«κυπριακότητας».  Μετά από τον πόλεµο του 1974 η ελληνοκυπριακή ηγεσία 
επιδίωξε µια αποµάκρυνση από το ελληνικό κράτος, το οποίο θεωρήθηκε υπεύθυνο -
µαζί µε τους λίγους «ντόπιους συνεργάτες»- για την καταστροφή.  Αυτή η 
αποµάκρυνση διευκολύνθηκε από την έντονη απογοήτευση και την αντίληψη 
προδοσίας, που οι περισσότεροι Ελληνοκύπριοι ένιωθαν αµέσως µετά το 1974 από τη 
«µητέρα-πατρίδα»,150 παρόλο που υπήρχαν ακόµη προσδοκίες υποστήριξης, οι οποίες 
ενισχύθηκαν µε την εκλογή του Ανδρέα Παπανδρέου στην εξουσία, στις αρχές της 
δεκαετίας του ’80.  Η Κυπριακή ∆ηµοκρατία αποτελούσε πλέον -για τους 
περισσότερους Ελληνοκύπριους- όχι ένα ανεπιθύµητο κράτος, αλλά φορέα 
περηφάνειας, «γιατί είναι πλούσια, δηµοκρατική και διεθνώς αναγνωρισµένη»,151 σε 
αντιπαραβολή προφανώς τόσο µε τη στερεότυπη αντίληψη για µια, πιο «φτωχή» και 
µε την κληρονοµιά της χούντας, Ελλάδα, όσο και µε την παράνοµη και πάµφτωχη 
«Τουρκική ∆ηµοκρατία της Βόρειας Κύπρου».  Ο Ναιρν, στη συµβολή του σε ένα 
συνέδριο για τα µικρά κράτη στο σύγχρονο κόσµο, που οργανώθηκε δύο χρόνια µετά 
τον πόλεµο του 1974, επεσήµαινε ότι σε περίπτωση που η «ένωση» πραγµατωνόταν, 
αντί η «Ελβετία της Ανατολής», όπως προσδοκούσαν πολλοί Ελληνοκύπριοι, η 
Κύπρος θα γινόταν η Σικελία της· ο Ναιρν διέβλεπε µια διάθεση διαχωρισµού των 
Ελληνοκυπρίων από τον ελληνικό εθνικισµό,152 ενώ διατύπωνε το ερώτηµα µήπως οι 
Τουρκοκύπριοι, µέσα από κάποιες προϋποθέσεις, ανακάλυπταν ότι τα πραγµατικά 
τους συµφέροντα µπορούσαν να διαφέρουν από αυτά της «µητέρας-πατρίδας», σε ένα 
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152 Tom Nairn, «Cyprus and the theory of nationalism», στο: Peter Worsley, Paschalis Kitromilides 
(edit.), Small States in the modern world, the conditions of survival, The New Cyprus Association, The 
Cyprus Sociological Association, The Co-ordinating Committee of Scientific and Cultural 
Organisations, Λευκωσία 1989, σ. 37-38. 
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καλύτερο, «ευρωπαϊκό» µέλλον.153  Ο Γιάννος Κρανιδιώτης, σε συζήτηση του 1978, 
θεωρούσε λανθασµένη την παλαιότερη επιδίωξη της ένωσης, αφού θα µπορούσε να 
είχε επιδιωχθεί η ύπαρξη ενός δεύτερου ελληνικού κράτους στην ανατολική 
Μεσόγειο,154 ενώ ένας Ελληνοκύπριος διανοούµενος υποστήριζε ότι η ύπαρξη ενός 
δεύτερου ελληνικού κράτους αποδείκνυε τον «µεγαλειώδη χαρακτήρα» του 
«ελληνισµού» και τον «οικουµενισµό» της ελληνικής «φυλής», η οποία είχε τη 
δυνατότητα να στήνει κράτη και να τα διαχωρίζει, ως αναγκαιότητες, από το -πιο 
συναισθηµατικής χρειάς- έθνος,155 αντίληψη που είχε ρίζες στις ιδέες του Θεόδωρου 
Παπαδόπουλου, ήδη στην δεκαετία του ’60, για µια προσπάθεια υπέρβασης του 
ασύµβατου ανάµεσα στη «νόµιµη και φυσική εξελικτική πορεία του κυπριακού 
ελληνισµού» προς την Ελλάδα και τις επιτεύξεις του κυπριακού κράτους στον 
κοινωνικό και οικονοµικό τοµέα.156 
 
Αρκετές ελληνοκυπριακές προσεγγίσεις µετά από το 1974 θεωρούσαν ως ιδιαίτερα 
σηµαντικό παράγοντα για την διαµόρφωση µιας κοινής κυπριακότητας την σωστή 
ερµηνεία της αποτυχίας της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, στην πρώτη περίοδο της ζωής 
της (1959-1974), να συγκροτήσει µια πειστική και καθολικά αποδεκτή κυπριακή 
ιδεολογία νοµιµοφροσύνης.157  Η ανάγκη να ξεπεραστούν οι παραδοσιακές 
αντιλήψεις των Κυπρίων για το έθνος, οι οποίες θεωρούνταν ως η κατεξοχήν πηγή 
του «κυπριακού προβλήµατος», είχε επισηµανθεί ήδη από το 1976 από τον Ζήνωνα 
Σταυρινίδη.  Αυτός ήταν ένας Ελληνοκύπριος κοινωνιολόγος, κάτοικος Αγγλίας, ο 
οποίος εξέδωσε ένα σχετικό σύγγραµµα, οι επικριτικές θέσεις του οποίου αναφορικά 
µε την ελληνοκυπριακή πολιτική πριν από το 1974 συνάντησαν αρκετές αντιδράσεις 
στην ίδια την Κυπριακή ∆ηµοκρατία.158  Ο Σταυρινίδης, αναφερόµενος στην περίοδο 
µέχρι την κρίση του 1963, περιέγραφε µια «ελληνο-τουρκική», στην πραγµατικότητα, 
δηµοκρατία,159 ενώ για την περίοδο που ακολούθησε την κρίση του 1963 σηµαντικός 
ήταν ο όγκος των χωριστών κρατικών δοµών που αναπτύχθηκαν από τις δύο 
κοινότητες, τις οποίες περιέγραφε ο Σταυρινίδης.160  Σύµφωνα µε αυτόν, την 
πρωτοβουλία και ηγεσία της προσπάθειας υπέρβασης των δύο εθνικισµών και 
κοινοτισµών, προς την κατεύθυνση µιας κοινής κυπριακής ιδεολογίας, θα έπρεπε να 
την αναλάβουν οι Ελληνοκύπριοι, ως η πλειοψηφία, παρόλο που οι Τουρκοκύπριοι, 
ακόµα και αν δεν µπορούσαν να δηµιουργήσουν από µόνοι τους ένα ειρηνικό κράτος, 
ήταν ικανοί να εµποδίσουν την δηµιουργία του.161  Ο Σταυρινίδης τόνιζε την ανάγκη 
εγκατάλειψης των κοινοτικών ταυτοτήτων και των ανταγωνιστικών εθνικισµών προς 
όφελος µιας κυπριακής ιδεολογίας νοµιµοφροσύνης, πέρα από το πλαίσιο των 
σχέσεων Ελλάδας και Τουρκίας, ενός συµπαγούς και ολοκληρωµένου «κυπριακού 
έθνους», όπως έγραφε χαρακτηριστικά, έστω και µε διακριτές γεωγραφικές περιοχές 
και µε ειδικές σχέσεις µε το ελληνικό και το τουρκικό κράτος, στο πρότυπο του 
Βελγίου·162 εναλλακτικά, δεν φαινόταν πιθανή παρά η διαιώνιση µιας προβληµατικής 
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κατάστασης και του «κυπριακού προβλήµατος», ως µιας διεθνούς ενόχλησης και 
µόνο.163 
 
Ένας άλλος Ελληνοκύπριος, ο Κυριάκος Μαρκίδης, σε µια άλλη εργασία, το 1977, 
προσπαθούσε πάλι να εξηγήσει την αποτυχία της πρώτης περιόδου της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας.  Ο Μαρκίδης, καθηγητής κοινωνιολογίας στις Η.Π.Α., θεωρούσε ότι ο 
στόχος θα έπρεπε να ήταν πλέον η υπέρβαση της αντιµετώπισης του «κυπριακού 
προβλήµατος» ως ελληνοτουρκικής διαφοράς και η επικέντρωση στην Κύπρο.  Ο 
Μαρκίδης πρότεινε την αντιµετώπιση του «κυπριακού προβλήµατος» ως κατ’ εξοχήν 
ζητήµατος επικοινωνίας µεταξύ των Κυπρίων, καθώς και επεµβάσεων των ξένων, 
στους οποίους συµπεριλαµβάνονταν Έλληνες και Τούρκοι.  Από την εποχή των 
Μυκηναίων ως το 1974, όπως έγραφε χαρακτηριστικά ο Μαρκίδης,164 η Κύπρος είχε 
µια προβληµατική ιστορική πορεία εξαιτίας των εξωτερικών επεµβάσεων από µη-
κυπριακές δυνάµεις, οι οποίες εκµεταλλεύονταν τις διαφορές µεταξύ των Κυπρίων, 
τις διαιρέσεις τους και την προβληµατική τους επικοινωνία για να εξυπηρετήσουν τα 
δικά τους «επεκτατικά συµφέροντα».  Ο Μαρκίδης θεωρούσε ως µοναδική λύση µια 
«πολιτιστική επανάσταση», όπως την αποκαλούσε, όχι µια που θα άλλαζε τη 
συνείδηση των Κυπρίων, δηµιουργώντας µια τεχνητή «κυπριακή εθνοτική 
ταυτότητα», αλλά µια που θα οδηγούσε στην αποδοχή ενός πολιτισµικού 
πλουραλισµού.  Ο πολιτισµικός πλουραλισµός θα έδινε έµφαση σε ένα κοινό 
εκπαιδευτικό σύστηµα, µε τη διδασκαλία µιας ιστορίας που θα ξεπερνούσε τα 
«χρεωκοπηµένα» εθνικά σύµβολα της δεκαετίας του ’50, µε τον εορτασµό κοινά 
αποδεκτών από τις δύο κοινότητες επετείων, µε την εκµάθηση της γλώσσας του 
«άλλου» και στενότερες πολιτισµικές επαφές, οι οποίες θα επέτρεπαν την δικοινοτική 
αλληλοκατανόηση.165  Ο Μαρκίδης πρόβαλλε τα συµφέροντα του κυπριακού λαού 
στο σύνολο του, µε την ασφάλεια να επιζητείται µε την έξοδο από τον 
ψυχροπολεµικό ανταγωνισµό και την εγγύηση της κυπριακής ανεξαρτησίας και 
εδαφικής ακεραιότητας από τον Ο.Η.Ε., που θεωρούνταν ότι θα προσέφερε πιο 
αξιόπιστες εγγυήσεις, παρά η Ελλάδα και η Τουρκία.166  Ο Μαρκίδης αναφερόταν 
στην ιδέα ενός Βρετανού δηµοσιογράφου και ιστορικού της δεκαετίας του ’60, του 
Robert Stephens, για τον αφοπλισµό της Κύπρου και την εγγύηση της ασφάλειας της 
από δυνάµεις του ΟΗΕ, οι οποίες θα αντικαθιστούσαν σε όλο τον κόσµο τον ρόλο 
των παλιών αυτοκρατορικών δυνάµεων για την διασφάλιση της σταθερότητας και της 
εσωτερικής ειρήνης σε «πολυφυλετικά συστήµατα»: Η Κύπρος, συνεπώς, 
πρωτοπόρος αυτής της αλλαγής είχε να διαλέξει ανάµεσα στη διχοτόµηση και στον 
ιστορικό ρόλο του να καταστεί, µε την προστασία των Ηνωµένων Εθνών, µια 
«γέφυρα» µεταξύ των Ελλήνων και των Τούρκων.167 
 
Οι αναφορές σε µια πλουραλιστική κοινωνία ή ακόµη και σε ένα κυπριακό έθνος 
αναφέρονταν σε µια διαφορετική εκδοχή  έθνους, µια «καλύτερη» και λιγότερο 
προβληµατική εκδοχή του.  Η διάκριση ανάµεσα σε έναν «καλό» και έναν «κακό» 
εθνικισµό συζητούνταν διεθνώς ήδη από την περίοδο του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, 
σε µια προσπάθεια εξήγησης ορισµένων φαινοµένων της εποχής εκείνης µέσα από 
ένα σχήµα, το οποίο τοποθετούσε τον εθνικισµό της Γερµανίας (ή και πιο ανατολικών 

                                                 
163 Στο ίδιο, σ. 134. 
164 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 177. 
165 Στο ίδιο, ειδικά σ. 176-177 και 182-186. 
166 Στο ίδιο, σ. 183-184. 
167 Robert Stephens, Cyprus – a place of arms, power politics and ethnic conflict in the Eastern 
Mediterranean, Pall Mall Press 1966, σ. 216. 



 33

χωρών) σε αντιδιαστολή µε ένα «δυτικό» µοντέλο εθνικισµού, της Γαλλίας και των 
αγγλοσαξονικών χωρών, το οποίο θεωρούνταν πιο ήπιο και ορθολογικό· αντίθετα, το 
«ανατολικό» µοντέλο εθνικισµού, βασισµένο στον γερµανικό ροµαντισµό και σε 
ανορθολογικές ιδεολογίες, θεωρήθηκε υπεύθυνο για τις αιµατηρές συγκρούσεις της 
εποχής εκείνης.168  Αρκετοί κυπροκεντρικοί συγγραφείς δραστηριοποιούνταν στη 
Μεγάλη Βρετανία και στις Η.Π.Α. και ήταν επηρεασµένοι από τους διαχωρισµούς 
αυτούς, αναφορικά µε τον τρόπο ενοποίησης του κυπριακού κράτους.  ∆εν θα έπρεπε 
η ενοποίηση να αφορά απλά την ένταξη των Τουρκοκυπρίων σε ένα ελληνοκυπριακό 
κράτος, αλλά να οικοδοµηθεί ένα καινούριο, κυπριακό κράτος, στηριγµένο σε µια 
εναλλακτική, «πολιτική» εκδοχή του έθνους, ως µιας ιδεολογίας νοµιµοφροσύνης 
προς το κυπριακό κράτος, η οποία θα παρείχε µια δυνατότητα διεξόδου από τα 
αδιέξοδα των δύο ανταγωνιστικών «εθνικισµών».  Αυτό θα επιτυγχανόταν µε την 
αποδοχή ενός συναινετικού µοντέλου, το οποίο θα ανεχόταν τα διαφορετικά 
πολιτισµικά στοιχεία, αλλά χωρίς τις πολιτικές τους συνέπειες, κάτι που αναφερόταν 
σε ελκυστικά πρότυπα, όπως το Βέλγιο, η Ελβετία ή άλλες χώρες, όπου εφαρµόστηκε 
ένα µοντέλο συναινετικής δηµοκρατίας.169  Οι ιδέες αυτές προέρχονταν από την 
προσέγγιση του Lijphart, ενός Ολλανδού πολιτικού επιστήµονα στις Η.Π.Α., ο οποίος 
εξέτασε συγκριτικά τέσσερις περιπτώσεις της µεταπολεµικής Ευρώπης, όπου 
επιδιώχθηκε η δηµιουργία µιας οµαλής δηµοκρατικής κοινωνίας, παρά τις 
διαφορετικές κουλτούρες, εθνοτικές καταγωγές, θρησκείες και γλώσσες.  Ο Lijphart 
επεσήµανε ορισµένες προϋποθέσεις, όχι αναγκαίες και επαρκείς, αλλά πάντως 
βοηθητικές για την επιτυχία ενός τέτοιου µοντέλου, όπως για παράδειγµα η ισχύς του 
κανόνα του αµοιβαίου δικαιώµατος αρνησικυρίας, που επιτρέπει να διατηρηθεί ότι 
θεωρείται σαν ζωτικό συµφέρον για κάθε εθνοτική οµάδα, ή η ικανοποιητική 
συµµετοχή κάθε οµάδας στη διοίκηση και στο δηµόσιο πλούτο· ωστόσο, ο Lijphart 
οµολογούσε ότι αυτές οι συνθήκες ήταν ανεπαρκείς, αν δεν υπήρχε πρώτα από όλα 
µια ενιαία πολιτική ελίτ, προερχόµενη από όλες τις εθνοτικές οµάδες, η οποία να 
εφαρµόζει αυτούς τους άγραφους κανόνες και να µοιράζεται την ίδια αντίληψη για 
τον κόσµο και το ίδιο σύστηµα αξιών.170 
 
Αυτές οι ιδέες επηρέασαν τη συζήτηση και στην ίδια την Κύπρο, έστω και µε 
λιγότερο τολµηρές διατυπώσεις από αυτές του Σταυρινίδη.  Ο Μιχάλης Ατταλίδης, 
Ελληνοκύπριος κοινωνιολόγος, στέλεχος διαφόρων οµίλων Ελληνοκυπρίων 
διανοουµένων και κάτοχος θέσεων σε κυβερνητικές υπηρεσίες δηµοσίων 
πληροφοριών και διεθνών σχέσεων κατά την δεκαετία του ’70, ήταν ο οργανωτής 
ενός συνεδρίου, το 1976, µε στόχο την επανεξέταση διαφόρων θεµατικών του 
πρόσφατου παρελθόντος των διακοινοτικών σχέσεων στην Κύπρο.171  Σε βιβλίο του, 
                                                 
168 Πιο αναλυτικά: Anthony Smith, Nationalism and Modernity, όπ, σ. 146, Umut Özkirimli, όπ, σ. 38-
54 και David McCrone, Η κοινωνιολογία του εθνικισµού, Οι αυριανοί µας πρόγονοι, Μετάφραση Νίκος 
Βαφέας, Γεώργιος Βάγιας, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 2000, σ. 34-38. 
169 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 124-125, Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 141-143, αλλά 
και P. Y. Péchoux, «The Swiss Case and Comparisons with Cyprus», στο: International Symposium on 
political geography, Cyprus Geographical Association, Λευκωσία 1976, σ. 72-87.  Αντίστοιχα 
συναινετικά οµοσπονδιακά µοντέλα παρέµειναν στις κυπροκεντρικές αναζητήσεις ακόµα και σε πιο 
πρόσφατες συγκυρίες.  Βλέπε ενδεικτικά: Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, 
σ. 196-198, Nicos Peristianis, όπ, σ. 37-39 και Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, 
όπ, σ. 376. 
170 Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies, A Comparative Exploration, Yale University Press 
1980. 
171 Michael Attalides (edit.), Cyprus reviewed, The Result of a Seminar on the Cyprus Problem held in 
June 3-6 1976 by the Jus Cypri Association and the Coordinating Committee of Scientific and Cultural 
Organisations, Jus Cypri Association, Λευκωσία 1977.  Πάντως, ο Ατταλίδης υπήρξε πιο κριτικός 
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που εκδόθηκε για πρώτη φορά στη Μεγάλη Βρετανία το 1979, ο Ατταλίδης 
προσπαθούσε να εξηγήσει την αποτυχία της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, στην πρώτη 
της φάση, λόγω των αντιθέσεων των δύο εθνικισµών και της εµπλοκής των 
συµφερόντων της διεθνούς πολιτικής, στο ψυχροπολεµικό πλαίσιο ανταγωνισµών.  Ο 
Ατταλίδης αρθρογραφούσε σε ένα ελληνοκυπριακό περιοδικό λόγου, το «Εντός των 
Τειχών», το οποίο προσπαθούσε τότε να εντάξει την Κύπρο στους διεθνείς 
προβληµατισµούς για τα έθνη και τον εθνικισµό.  Σε κείµενο του σε αυτό το 
περιοδικό, ο Ατταλίδης ανέφερε το παράδειγµα της Ελβετίας, ενός κράτους το οποίο 
οι διανοούµενοι, µέχρι τουλάχιστον τον 19ο αιώνα, θεωρούσαν «ανιαρό» έναντι του 
γερµανικού πολιτισµού, µε ανθρώπους που ενδιαφέρονταν µόνο για την οικονοµική 
τους αποκατάσταση· ωστόσο, τελικά το ελβετικό κράτος κατόρθωσε να διατηρήσει 
τη συνοχή και τη νοµιµοφροσύνη των πολιτών του, κάτι που φανέρωνε, σύµφωνα µε 
τον Ατταλίδη, τις καλύτερες δυνατότητες του πολιτικού και γεωγραφικού µοντέλου 
του ελβετικού έθνους-κράτους, έναντι του «πολιτισµικού εθνικισµού» του 
γερµανικού µοντέλου.172  Στο ίδιο τεύχος ένας άλλος αρθρογράφος, ο οικονοµολόγος 
και διευθυντής σε οργανισµό δηµοσίου δικαίου Ιωσήφ Παγιάτας, έδινε µεγαλύτερη 
έµφαση στην ύπαρξη κοινών συµφερόντων και εξωτερικών εχθρών από τον λαό, που 
συνασπίστηκε µέσα στο ελβετικό κράτος, αναζητώντας κάποια ανάλογη αντίληψη 
των κοινών συµφερόντων ανάµεσα στους Κύπριους.173 
 
Η έννοια της ενότητας και του ισχυρού κεντρικού κράτους είχε υποστηριχθεί από τα 
πρώτα ήδη χρόνια µετά από το 1974, σε έρευνες και συνέδρια που οργανώθηκαν στην 
ελληνοκυπριακή πλευρά, µε την ανάπτυξη µιας εκτενούς επιχειρηµατολογίας 
αναφορικά µε τις νοµικές περιπλοκές ή τα οικονοµικά µειονεκτήµατα της διαίρεσης ή 
της χαλαρής συνένωσης.174  Η Αδαµαντία Πολλίς, καθηγήτρια Πολιτικών Επιστηµών 
στις Η.Π.Α., σε συνέδριο για τα µικρά κράτη και την επιβίωσή τους, που οργάνωνε ο 
«Νεοκυπριακός Σύνδεσµος» το 1976, αναφερόταν εκτενώς στις ευθύνες των ξένων, 
από την αποικιοκρατία και τους εθνικισµούς της Ελλάδας και της Τουρκίας ως τα 
ανταγωνιστικά ψυχροπολεµικά συµφέροντα, που θεωρούσε ότι καθόρισαν την 
εθνοτική σύγκρουση στην Κύπρο,175 ενώ σε άλλη ανακοίνωσή της, το 1987, 
ξεκαθάριζε ότι για να αντέξει και να νοµιµοποιηθεί η -όποια- λύση του κυπριακού 
κράτους ήταν απαραίτητη η ύπαρξη µιας «κυπριακής εθνότητας» και ενός 
                                                                                                                                            
έναντι των -αρκετά εξιδανικευµένων- αρχικών του θέσεων αναφορικά µε την συµβίωση των δύο 
κοινοτήτων στο παρελθόν: Michael A. Attalides, όπ, σ. 81 και Μιχάλης Ατταλίδης, «Σχέσεις 
Ελληνοκυπρίων Τουρκοκυπρίων», Εντός των Τειχών, Τ. 12 Ιούνης 1986, σ. 23. 
172 Μιχάλης Ατταλίδης, «Κράτος και έθνος», στο: Εντός των Τειχών, Τχ. 9, Μάρτης 1986, σ. 24. 
173 Ιωσήφ Παγιάτας, «Κυπριακή Πατρίδα», Εντός των Τειχών, Τχ. 9, Μάρτης 1986, σ. 26. 
174 Για ανάλογες τοποθετήσεις κρατικών αξιωµατούχων των πρώτων ετών µετά από το 1974, βλέπε: 
Γιώργος Καρούζης, Σχέδιον λύσεως, όπ, C. G. Tornaritis, «Federal Problems on Cyprus», στο: 
International Symposium on political geography, Cyprus Geographical Association, Λευκωσία 1976, 
σ. 11-18 και Nicos S. Symeonides, «The Unity of the Economy and the Economics of Separation», 
στο: Michael Attalides (edit.), Cyprus reviewed, The Result of a Seminar on the Cyprus Problem held 
in June 3-6 1976 by the Jus Cypri Association and the Coordinating Committee of Scientific and 
Cultural Organisations, Jus Cypri Association, Λευκωσία 1977, σ. 255-271.  Ο Καρούζης ήταν 
γεωγράφος µε θέση προϊσταµένου σε τµήµα του Υπουργείου Γεωργίας και Φυσικών Πόρων, ο 
Τορναρίτης είχε -ήδη από την αποικιακή περίοδο- την θέση του γενικού εισαγγελέα και ο Συµεωνίδης, 
υπουργός Άµυνας σήµερα, διεύθυνε τότε το Γραφείο Προγραµµατισµού.  Ενδιαφέρουσα είναι η 
σύγκριση ενός καλεσµένου στο συνέδριο µε το οµοσπονδιακό σύστηµα της Ελβετίας, που έκλεινε µε 
την επισήµανση µιας τάσης για προοδευτική ενδυνάµωση της κεντρικής οµοσπονδιακής κυβέρνησης 
στην ελβετική περίπτωση: P. Y. Péchoux, «The Swiss Case and Comparisons with Cyprus», στο: 
International Symposium, όπ, σ. 72-87. 
175 Adamantia Pollis, «Colonialism and neo-colonialism, determinants of ethnic conflict in Cyprus», 
στο: Peter Worsley, Paschalis Kitromilides (edit.), όπ, σ. 49-73. 
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«κυπριακού έθνους», πέρα από το ελληνικό και το τουρκικό.  Η Πολλίς πίστευε ότι 
µόνο µε αυτό τον τρόπο θα µπορούσαν να αποφευχθούν οι διάφοροι περίπλοκοι 
θεσµικοί µηχανισµοί, που απαιτούνταν για να ισορροπούν, να προστατεύουν και να 
εγγυώνται τα συµφέροντα της κάθε κοινότητας, ενώ τόνιζε ότι έπρεπε το «πρόβληµα» 
να προσδιοριστεί ξανά ως ένα κατεξοχήν κυπριακό θέµα, αναφέροντας ότι «η 
συνεχής προβολή του Κυπριακού σαν µια διαµάχη µεταξύ των δύο εθνοτήτων και 
δύο εθνών είναι µια συνταγή για µακροχρόνια αποτυχία».176  Στο συνέδριο για τα 
«µικρά κράτη» ένας άλλος ακαδηµαϊκός, ο Ελληνοκύπριος Πασχάλης Κιτροµηλίδης, 
ο οποίος ήταν ένας από τους οργανωτές του, αναφερόταν στον εθνικισµό ως αιτία του 
προβλήµατος στην Κύπρο, αφού δηµιουργούσε µια «διαλεκτική της µισαλλοδοξίας», 
ενώ θεωρούσε αναγκαία µια νέα πολιτική ταυτότητα και µια νέα µορφή συνείδησης 
στην Κύπρο·177 λίγα χρόνια αργότερα, σε µια άλλη συµβολή του µε θέµα τις σχέσεις 
του ελληνικού µε το κυπριακό κράτος, ο Κιτροµηλίδης επιχειρηµατολογούσε για την 
ανάγκη αποδοχής της ανεξάρτητης Κύπρου από την ελληνική εθνική ιδεολογία, κάτι 
που προϋπέθετε τη ριζική αναπροσαρµογή των κυρίαρχων εθνικών αξιών στην 
Ελλάδα και στην Κύπρο, προϋπόθεση για την αποδοχή του κυπριακού κράτους, χωρίς 
να υποσκάπτεται η ελληνικότητα των Ελληνοκυπρίων.178 
 
Οι συγγραφείς και αρθρογράφοι αυτοί αποτέλεσαν τον πυρήνα µιας οµάδας 
ανθρώπων, η οποία θεωρούσε ότι µια αµοιβαία αποδεκτή «κυπριακότητα» 
αποτελούσε απαραίτητη προϋπόθεση για την επανένωση και επιβίωση της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας.  Ο «Νεοκυπριακός Σύνδεσµος» ιδρύθηκε τον Μάρτιο του 1975 από 
µια οµάδα Ελληνοκυπρίων,179 κυρίως στελεχών της κυβερνητικής γραφειοκρατίας,180 
αλλά και άλλων προσωπικοτήτων του πνευµατικού και οικονοµικού χώρου.  Στόχος 
του «Νεοκυπριακού» ήταν η ενίσχυση της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στη συνείδηση 
του κόσµου και η δηµιουργία πολιτών που να την αγαπούν και να τη σέβονται, ώστε 
να υπερπηδηθούν τα αδιέξοδα και να δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις για την 
επανένωση του νησιού.  Ο «Νεοκυπριακός» υποστήριζε ότι το πρόβληµα της Κύπρου 
δεν ήταν -µόνο- ζήτηµα παρέµβασης εξωτερικών παραγόντων, αλλά πρώτιστα ένα 
πρόβληµα αποτυχίας της ίδιας της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας να κάνει τους Κύπριους 
να σκέφτονται µε µια κυπριακή πολιτική συνείδηση, η οποία θα προηγείτο του 
όποιου, ελληνικού, τουρκικού ή άλλου, «πολιτισµικού προσδιορισµού».  Όπως 
                                                 
176 Αδαµαντία Πολλίς, «Μακροπρόθεσµες προοπτικές επιβίωσης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας», στο: 
Επιστηµονικό Συµπόσιο: ∆ιαστάσεις των Ελληνοτουρκικών σχέσεων, Αιγαίο-Κύπρος, Ίδρυµα 
Μεσογειακών Μελετών, Αθήνα 1987, σ. 103-106. 
177 Paschalis M. Kitromilides, «The Dialectic of Intolerance: Ideological Dimensions of Ethnic 
Conflict», στο: Paschalis M. Kitromilides, Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy, Variorum 1994, σ. 
143-175. 
178 Πασχάλης Κιτροµηλίδης, «Το ελληνικό κράτος ως εθνικό κέντρο», στο: ∆. Γ. Τσαούσης, 
Ελληνισµός – Ελληνικότητα, Ιδεολογικοί και βιωµατικοί άξονες της νεοελληνικής κοινωνίας, 
Βιβλοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 1983, σ. 160-162. 
179 Η περίπτωση του Ιµπραχίµ Αζίζ, αντιπροέδρου του «Νεοκυπριακού», ήταν µια εξαίρεση.  Ο Αζίζ, 
δηµοσιογράφος, συνεργάτης του Καβάζογλου και διάδοχός του στην προσκείµενη στο ΑΚΕΛ 
«Οργάνωση Τουρκοκυπρίων Πατριωτών», ήταν ένας από τους λιγοστούς Τουρκοκύπριους που 
υποστήριζαν, τόσο πριν όσο και µετά το 1974, την ειρηνική συνύπαρξη, στο πλαίσιο της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας.  Για τις απόψεις του Αζίζ, που συµβαδίζουν µε αυτές του «Νεοκυπριακού», βλέπε το 
µικρό βιβλιαράκι από µια διάλεξή του: Dr Ibrahim Aziz, Το Παρελθόν και η Πορεία της 
Τουρκοκυπριακής Κοινότητας, Λευκωσία 1981. 
180 Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των 
συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 133-136.  
Είναι χαρακτηριστικό ότι ακόµα και ο επί διετία (1979-1980) πολιτικός σύµβουλος του προέδρου της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, Σπύρου Κυπριανού, Πολύβιος Νικολάου, βετεράνος αγωνιστής της ΕΟΚΑ 
και λογοτέχνης, αποτελούσε ένα από τα ιδρυτικά στελέχη του «Νεοκυπριακού». 
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διευκρίνιζαν οι ίδιοι οι Νεοκύπριοι, ο «κυπριωτισµός», τον οποίο επικαλούνταν, 
αποσκοπούσε στον τερµατισµό του εθνοτικού διαχωρισµού και στη δηµιουργία ενός 
δηµοκρατικού κυπριακού κράτους, µιας νέας Κυπριακής ∆ηµοκρατίας.  Οι 
Τουρκοκύπριοι θα προσεγγίζονταν εκ νέου και το κυπριακό κράτος θα γινόταν το 
σηµείο αναφοράς του αγώνα, ο οποίος θα στηριζόταν στα «ειδικά συµφέροντα της 
Κύπρου», όπως αναφερόταν χαρακτηριστικά σε ένα ενηµερωτικό βιβλιαράκι του 
«Νεοκυπριακού», χωρίς «µητέρες-πατρίδες», αλλά προς την κατεύθυνση µιας 
«κυπριακής πατρίδας».181  Αυτή η µεταβολή, η οποία οφειλόταν στον εντοπισµό του 
προβλήµατος, κυρίως, αν και όχι αποκλειστικά, στο εσωτερικό της Κύπρου και των 
κυπριακών συνειδήσεων, ήταν το σηµαντικότερο νέο στοιχείο που έφεραν οι 
«Νεοκύπριοι», κάτι που δικαιολογούσε το πρόθεµα -νέο στον τίτλο τους.  Όπως το 
διατύπωνε ο Μαυράτσας, ο «Νεοκυπριακός» δεν προωθούσε την ιδέα ενός 
κυπριακού έθνους, παρά µόνο αν η έννοια του έθνους χρησιµοποιούνταν µε µια 
αυστηρή χρήση, σαν µια αποκλειστικά πολιτική και γεωγραφική κατηγορία· το 
ζητούµενο δεν ήταν η απάλειψη του έθνους, αλλά η αποπολιτικοποίηση της 
εθνότητας.182 
 
Ο «Νεοκυπριακός» τόνιζε ότι δεν ήθελε να ξεγελάσει την «αντίπαλη πλευρά», 
δηλαδή τους Τουρκοκύπριους, ούτε απέβλεπε σε ένα νέο έθνος, αλλά σε 
πανανθρώπινες αξίες, χωρίς ίχνος -αλλά ακριβώς σε αντίθεση- µε εθνικιστικές ή 
σωβινιστικές ιδέες, έχοντας σαν επίκεντρο την Κύπρο και το λαό της, ανεξαρτήτως 
«εθνολογικής» υποδιαίρεσης και προέλευσης.  Το έθνος δεν ανταποκρινόταν πλέον 
σε ένα ορισµένο χώρο, σύµφωνα πάντα µε τον «Νεοκυπριακό», αλλά χαρακτήριζε 
οµάδες ατόµων µε κοινά πολιτισµικά χαρακτηριστικά, εκπίπτοντας σε ένα 
«πολιτισµικό προσδιορισµό».  Κατά συνέπεια, οι κάτοικοι της Κύπρου αποτελούσαν 
τµήµατα του ελληνικού, τουρκικού ή αρµενικού, για παράδειγµα, έθνους, κάτι που 
έπρεπε να διαχωριστεί από την έννοια της χώρας ή της πατρίδας, προς την οποία -θα 
έπρεπε να- οφείλει κανείς την αγάπη, τη νοµιµοφροσύνη και την αφοσίωσή του.  Ο 
Νεοκυπριακός Σύνδεσµος τόνιζε µάλιστα ότι βρισκόταν σε αντίθεση µε κάθε 
προσπάθεια για «αποκυπριωτισµό» οποιουδήποτε τµήµατος της Κύπρου µε στόχο τον 
εκτουρκισµό ή εξελληνισµό του, αλλά παράλληλα σεβόταν την πολιτιστική 
φυσιογνωµία της κάθε κοινότητας, αφού αλλιώς ο λαός κινδύνευε «να περιοριστεί ή 
να αφοµοιωθεί εξολοκλήρου από τον τεχνολογικό πολιτισµό».  Τα πολιτιστικά 
στοιχεία διαχωρίζονταν από τις πολιτικές επιλογές, αφού η ταύτιση έθνους και 
κράτους θεωρούνταν ξεπερασµένη και ούτε οι διαφορετικές κουλτούρες θα έπρεπε να 
είναι ανταγωνιστικές, ούτε οι ενδεχόµενοι πολιτιστικοί δεσµοί µε κάποιο άλλο 
κράτος να έχουν πολιτικές συνεπαγωγές, οι οποίες να υπονοµεύουν τη 
νοµιµοφροσύνη προς τα κρατικά σύµβολα.  Ο κυπροκεντρισµός του Νεοκυπριακού 
Συνδέσµου δεν αφορούσε την άρνηση των πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων, αλλά στην 
ουσία την ενίσχυση των στοιχείων που θα υποστήριζαν µια ιδεολογία 
νοµιµοφροσύνης προς το ενωµένο κυπριακό κράτος, µε πολίτες που πολιτικά θα ήταν 
«σωστοί Κύπριοι πολίτες».183  Ο «Νεοκυπριακός» συνάντησε αρκετές αντιδράσεις 
ανάµεσα σε διαφορετικών ιδεολογικών προσανατολισµών Ελληνοκύπριους.  Ο 
«Νεοκυπριακός» επικρίθηκε ως µια προσπάθεια συµβιβασµού µε τον «Τούρκο 
κατακτητή», που απέβλεπε απλά στην διάσωση του κυπριακού κρατισµού, καθώς 
άλλωστε αποτελούνταν σε µεγάλο βαθµό από µέλη της κυβερνητικής γραφειοκρατίας 
                                                 
181 13 απαντήσεις σε 13 ερωτήµατα, όπ. 
182 Για τις διευκρινίσεις αυτές: Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 85-86 
και σ. 206. 
183 13 απαντήσεις σε 13 ερωτήµατα, όπ, σ. 11-14. 
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και συνδεδεµένους µε αυτή διανοούµενους, οι οποίοι είχαν -λόγω και των σπουδών 
τους- µια αγγλοσαξωνική νοοτροπία και µια ελιτίστικη συµπεριφορά· αυτή, 
υποστηριζόταν από τους επικριτές, δεν µπορούσε να ανταποκριθεί στα συµφέροντα 
και τις αντιλήψεις των περισσότερων Ελληνοκυπρίων, ούτε στο αίτηµα µιας 
καθολικής, λαϊκής «κυπριακότητας».184  Ο «Νεοκυπριακός» κατηγορήθηκε ακόµα 
για επιλεκτική κριτική των ελληνοκεντρικών θέσεων, που δεν γινόταν όταν αυτές 
εκφράζονταν από τον Μακάριο, λόγω του δεσµού των µελών του µε το «µακαριακό 
κατεστηµένο».185  Ο ίδιος ο «Νεοκυπριακός» διευκρίνιζε ότι δεν είχε σκοπό να 
αλλάξει το υφιστάµενο κοινωνικό καθεστώς, αλλά µόνο να πιέσει το υπάρχον να 
λάβει αποφάσεις, που θα µπορούσαν να διασώσουν το αποδυναµωµένο κυπριακό 
κράτος και να δηµιουργήσουν τις συνθήκες για µια βιώσιµη, καινούρια Κυπριακή 
∆ηµοκρατία.186 
 
Στα πρώτα χρόνια µετά από το 1974 φαίνεται ότι ο «Νεοκυπριακός» είχε κάποια 
επιτυχία, γεγονός που έκανε µεταγενέστερους κυπροκεντρικούς συγγραφείς όπως ο 
Μαυράτσας να αναφερθούν στην περίοδο ως «χρυσή εποχή» του «κυπριωτισµού»·187 
ένας άλλος µεταγενέστερος κυπροκεντρικός συγγραφέας, ο κοινωνιολόγος Ανδρέας 
Παναγιώτου, αναφέρθηκε σε «ιστορικά απωθηµένα» του κυπροκεντρισµού, που 
εκφράστηκαν εκείνη την περίοδο έντονα και διεκδικητικά στην δηµόσια σφαίρα, 
προκαλώντας µετατοπίσεις στην «ηγεµονική κουλτούρα» και στην επίσηµη 
ιστοριογραφία.188  Ο Μακάριος εξακολουθούσε να αναφέρεται σε Έλληνες και 
Τούρκους της Κύπρου ακόµη και µετά από το 1974·189 ωστόσο, ακόµη και ο Τάκης 
Ευδόκας, σπουδασµένος στις Η.Π.Α. ψυχίατρος και εκ των πολιτικών ηγετών της 
αντιµακαριακής αντιπολίτευσης πριν από το 1974, πρότεινε πλέον όχι την «ένωση», 
αλλά το αµερικάνικο µοντέλο, θεωρώντας τις Η.Π.Α. ως ένα πρότυπο αρµονικής 
συµβίωσης ανθρώπων µε διαφορετικές εθνοτικές, κοινωνικές, φυλετικές και 
θρησκευτικές καταγωγές, που δούλευαν µαζί για τα συµφέροντα του κράτους τους, 
χωρίς να χρειαστεί να καταστραφούν οι ατοµικές τους αντιλήψεις για την εθνική τους 
ιστορία, παράδοση και πολιτισµό προέλευσης.190  Ο Κύπρος Χρυσοστοµίδης πάλι, 
Ελληνοκύπριος δικηγόρος µε µακρόχρονη πολιτική δράση σε κόµµατα που δεν 
θεωρούνταν κυπροκεντρικά και κυβερνητικός εκπρόσωπος της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας µετά από το 2003, έκανε λόγο για «Κύπριους πολίτες», 
Ελληνοκύπριους και Τουρκοκύπριους, ή για έναν «κυπριακό λαό», αποτελούµενο 
από τις «κοινότητες» της Κύπρου· η αναζήτηση αυτών των πολιτών µετά από το 1974 
αφορούσε, σύµφωνα µε τον Χρυσοστοµίδη, τη συµβίωση σε ένα οµοσπονδιακό 
κυπριακό κράτος, µε την ανατροπή του βίαιου διαµελισµού του, την αποκατάσταση 
                                                 
184 Για την κοινωνική σύνθεση του «Νεοκυπριακού» και τις επικρίσεις αυτές, βλέπε: Nikos Stamatakis, 
όπ, σ. 77, Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές 
των συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 133-136 
και Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 96. 
185 Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των 
συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 134. 
186 13 απαντήσεις σε 13 ερωτήµατα, όπ, σ. 5. 
187 Για τον χαρακτηρισµό αυτό: Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-
κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. 
Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 150 και Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 81. 
188 Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, Τ. 
5, Οκτώβριος 1999, σ. 50. 
189 Βλέπε τα παραδείγµατα των τελευταίων λόγων του, που απευθύνονταν προς τον «κυπριακό 
ελληνισµό»: Άντρος Παυλίδης, Μακάριος, όπ, σ. 534 κε. 
190 Takis Evdokas, The symbiosis of the two communities and the emotional factors used to promote 
partition, Socio-psychological research group, Λευκωσία 1978, σ. 34-35. 
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της συνοχής του και τη συνέχιση της κρατικής οντότητας και της εσωτερικής 
συνταγµατικής τάξης του.  Αυτό θα εξασφαλιζόταν µε την κατοχύρωση της κοινής 
νοµιµοφροσύνης όλων των πολιτών, Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, µε µια 
ελάχιστη κοινή δέσµευση και πίστη προς το κοινό κράτος, παρά τις εθνικές τυς 
διαφορές.191 
 
Μια κυπροκεντρική στροφή εµφανίστηκε µετά από το 1974 και στις κυρίαρχες 
προσεγγίσεις της ελληνοκυπριακής αριστεράς.  Το σοβιετικό µοντέλο υποστήριζε ότι 
η εθνοτική ή πολιτισµική ετερότητα θα έσβηνε µπροστά στον ορθολογικό σχεδιασµό, 
καταλήγοντας σε έναν σοβιετικό υπερ-εθνοτισµό των λαών, αλλά όχι µόνο δεν 
κατάφερε να πετύχει µια τέτοια προοπτική, αλλά κατέρρευσε τελικά κάτω ακριβώς 
από το βάρος -χωρίς να υποτιµούνται άλλες σηµαντικές παράµετροι της κατάρρευσης 
του- διαφόρων εθνοτικών διαµαχών.192  Οι ανάγκες του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου και 
η επικράτηση κοµµουνιστικών κινηµάτων σε αρκετά κράτη µεταπολεµικά έκαναν 
ήδη από τότε αναγκαία για τα κοµµουνιστικά κόµµατα µια ιδεολογία µαζικής 
κινητοποίησης και νοµιµοποίησης του κράτους, αντίστοιχη της εθνικής, παρά την 
φρασεολογία της «λαϊκής δηµοκρατίας».  Οι διαµάχες µεταξύ των αποκλινόντων 
συµφερόντων των «λαϊκών δηµοκρατιών» υπέσκαπταν τη διακηρυγµένη διεθνιστική 
αλληλεγγύη, έστω και αν δεν το έκαναν στο όνοµα του έθνους, αλλά των ιδεολογικών 
παρεκκλίσεων, για τις οποίες κατηγορούνταν οι αντίπαλοι.193  Το ΑΚΕΛ και άτοµα 
που σχετίζονταν µε αυτό διαχώριζαν αντίστοιχα ανάµεσα στους «εθνικιστές», όργανα 
του «διεθνούς ιµπεριαλισµού», και τον «κυπριακό λαό», από τον οποίο προέρχονταν 
οι «πατριωτικές-δηµοκρατικές» δυνάµεις.  Ο Κώστας Γραικός, ιστορικός µε σπουδές 
στην Πράγα και προσκείµενος στο ΑΚΕΛ, συνέγραψε στις αρχές της δεκαετίας του 
‘80 µια κυπριακή ιστορία, στην οποία αναφερόταν στην «κυπριακότητα», ως ένα 
σταθερό στοιχείο του κυπριακού «λαού» από την µακρινή αρχαιότητα ακόµα, µε την 
ύπαρξη µιας «Πρωτο-κυπριακής» οντότητας.  Σε αυτό τον λαό αντιπαρατίθονταν 
σταθερά στον χρόνο οι διάφορες, εθνικά προσδιορισµένες, εξω-κυπριακές 
καταπιεστικές κυρίαρχες τάξεις.194  Αντίθετα ο Πλουτής Σέρβας, παλιός γενικός 
γραµµατέας του ΑΚΕΛ, ο οποίος διαγράφηκε από το κόµµα το 1952, 
αρθρογραφώντας έκτοτε σε διάφορα έντυπα και εκδίδοντας διάφορα βιβλία για το 
«κυπριακό πρόβληµα», κατηγορούσε τον Μακάριο, τους συνεργάτες του και την 
ηγεσία του ΑΚΕΛ, «παθητικό συνοδοιπόρο» της πολιτικής του Μακαρίου, γιατί δεν 
ακολούθησαν µια πολιτική προσανατολισµένη στους Κύπριους, πέφτοντας στην 
παγίδα του εθνικού ανταγωνισµού µε τους Τούρκους.195  Σε ένα µεταγενέστερο έργο 
του, χωρίς να αποκλίνει από τα προηγούµενα του, ο Σέρβας εστίαζε περισσότερο 
στην αναζήτηση µιας «κοινής πατρίδας», που θεωρούσε ότι χάθηκε από τα σφάλµατα 
και την «ανωριµότητα» των εθνικιστικών ελληνοκυπριακών ηγεσιών, πολιτικών και 
θρησκευτικών·196 ο Σέρβας, αντίθετα µε τον Γραικό, δεν απαρνιόταν την 
ελληνικότητα, ήδη από την αρχαιότητα, της Κύπρου, η οποία άντεξε µέσα από την 
                                                 
191 Κύπρος Χρυσοστοµίδης, όπ, σ. 14 και σ. 30. 
192 Marcus Banks, Εθνοτισµός, ανθρωπολογικές κατασκευές, Μετάφραση Φωτεινή Αποστόλου, 
Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 2005, σ. 57-58. 
193 Anthony Smith, Nations and Nationalism in a global era, Polity Press 1995, ειδικά σ. 8-11 και σ. 
25-28 και Dominique Schnapper, Η Κοινωνία των Πολιτών, Μετάφραση ∆έσποινα Παπαδοπούλου, 
Gutenberg, Αθήνα 2000, σ. 125.  Βλέπε ακόµα τις αντίστοιχες παρατηρήσεις που διατύπωσε σε άρθρο 
του, αναφορικά µε την τάση των µαρξιστικών κρατών και κινηµάτων να γίνουν εθνικιστικά, ο 
Χοµπσµπάουµ, όπως παρατίθενται στο: Μπένεντικτ Άντερσον, όπ, σ. 22. 
194 Κώστας Γραικός, Κυπριακή ιστορία (δύο τόµοι), χε 1980-1982. 
195 Ενδεικτικά: Πλουτής Σέρβας, Η κυπριακή τραγωδία, όπ, Πλουτής Σέρβας, Κυπριακό, όπ. 
196 Πλουτής Σέρβας, Κοινή πατρίδα, Εκδόσεις Πρόοδος, Λευκωσία 1997. 
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πάροδο διαφόρων κατακτητών από το νησί,197 ούτε προσέδιδε στην «κυπριακότητα» 
µια διαχρονικότητα, που να την καθιστά νοµοτελειακή συνέπεια.  Ο Σέρβας 
αναζητούσε τα σφάλµατα των κυπριακών ηγεσιών, που δεν επέτρεψαν στην 
κυπριακότητα να καταστεί κυρίαρχη, αντίθετα µε τον Γραικό, ο οποίος θεωρούσε ότι 
οι ιδέες του έθνους, εκφρασµένες από τον εκάστοτε µη-Κύπριο κυρίαρχο, βρίσκονταν 
εξ’ ορισµού σε αντιπαράθεση µε αυτές του «κυπριακού λαού». 
 
3. Η δεκαετία του ’90 και τα όρια της αποδοχής των κυπροκεντρικών ιδεών 
 
Στα µέσα της δεκαετίας του ’80, όπως συµφωνούσαν διάφορες κυπροκεντρικές 
προσεγγίσεις, οι αντιλήψεις αυτού του είδους άρχισαν να χάνουν την -όποια- 
απήχηση είχαν βρει προηγουµένως· οι Ελληνοκύπριοι είχαν συνέλθει από το σοκ του 
1974, έβλεπαν τις προσδοκίες τους από τους Τουρκοκύπριους «συµπατριώτες» να 
µην εκπληρώνονται, ενώ στην Ελλάδα είχε ανέλθει στην εξουσία το ΠΑΣΟΚ, 
δηµιουργώντας ένα κλίµα αισιοδοξίας στην Κύπρο.  Η αρχική απήχηση του 
«Νεοκυπριακού» περιοριζόταν, ενώ ορισµένα στοιχεία, λιγότερο ριζοσπαστικά ως 
προς τις συνεπαγωγές της κοινής, ξεχωριστής «κυπριακότητας», αποµακρύνθηκαν µε 
συνέπεια, όπως εξηγούσε ο Περιστιάνης, ο «Νεοκυπριακός» να έχει λιγότερα 
περιθώρια υπεράσπισης του εαυτού του από τις κριτικές του ως «αντεθνικού 
µιάσµατος»· µέσα στη δεκαετία του ’80 ο όρος Νεοκύπριος απέκτησε µια αρνητική 
σηµασιοδότηση στην ελληνοκυπριακή κοινωνία, καταλήγοντας να ταυτίζεται µε 
αρνητικά φαινόµενα, όπως ο νεοπλουτισµός και ο καταναλωτισµός.198  Η συγκυρία 
της δεκαετίας του ’90, µε το τέλος του Ψυχρού Πολέµου, αλλά και η εκλογή ως 
προέδρων της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας διαδοχικά δύο πολιτικών, µε πιο 
φιλελεύθερες αντιλήψεις για την εσωτερική διακυβέρνηση και µεγαλύτερη διάθεση 
διαπραγµάτευσης και συµβιβασµού στο «κυπριακό πρόβληµα», του Γιώργου 
Βασιλείου και του Γλαύκου Κληρίδη, φαίνονταν ευνοϊκές προϋποθέσεις για τις 
κυπροκεντρικές τάσεις, ωστόσο οι αλλαγές δεν ήταν ριζικές και η κυπροκεντρική 
έµφαση δεν ήταν απόλυτη και αποκλειστική.  Ο Περιστιάνης, προσπαθώντας να 
ερµηνεύσει τις µετατοπίσεις προς την κυπριακότητα ή την ελληνικότητα, περιέγραψε 
την κατάσταση ως ένα «εκκρεµές» των συλλογικών ταυτίσεων στην Κύπρο, το οποίο 
γύριζε, µετά από την «χρυσή εποχή» του «κυπριωτισµού», στην πρώτη δεκαετία µετά 
από το 1974, πίσω προς τον ελληνοκεντρισµό στη δεκαετία του ’90.199  Με αυτό τον 
τρόπο ο Περιστιάνης προσπαθούσε να εξηγήσει την άνοδο κάποιων τάσεων «νέο-
εθνικισµού», όπως τις χαρακτήριζε, βασισµένος σε µια ανάλογη κατηγοριοποίηση 
του Χοµπσµπάουµ.  Αυτές οι τάσεις εκφράζονταν στη δεκαετία του ‘90 από οµάδες 
που έβλεπαν µε επιφύλαξη τις αρνητικές συνέπειες των ταχύτατων οικονοµικών και 
κοινωνικών µεταβολών, οι οποίες είχαν καταστεί εµφανείς ήδη από τα τέλη της 
δεκαετίας του ’80, ασκώντας µια -συχνά ριζοσπαστική- κριτική στο όνοµα του 
(ελληνικού) έθνους, το οποίο θεωρούνταν ως κάτι πιο υγιές από τον διεφθαρµένο 
κυπριακό κρατικό µηχανισµό.200 
                                                 
197 Βλέπε πολύ χαρακτηριστικά στο ίδιο, σ. 1. 
198 Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των 
συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 136, Καίσαρ 
Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 100-101 και Ανδρέας Παναγιώτου, 
«Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, Τ. 5, Οκτώβριος 1999, σ. 46 
και 50. 
199 Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των 
συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 150. 
200 Στο ίδιο, σ. 140-145.  Για µια περιγραφή του φαινοµένου της «αναβίωσης του εθνικισµού» βλέπε: 
Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 99-133. 
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Οι ελληνοκεντρικές θέσεις διατήρησαν ισχυρή απήχηση στην ελληνοκυπριακή 
κοινωνία της δεκαετίας του ‘90, παρά την εκλογή του Βασιλείου, το 1988, αλλά και 
του Κληρίδη, που τον διαδέχτηκε το 1993.201  Ο Γιώργος Βασιλείου, κατεξοχήν 
εκπρόσωπος των κυπροκεντρικών τάσεων και πρόεδρος της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας 
από το 1988 ως το 1993, µε τη στήριξη του ΑΚΕΛ, αποκαλούσε στους λόγους του 
τους Τουρκοκύπριους «συµπατριώτες»,202 ενώ υποστήριζε ότι στην 
µεταψυχροπολεµική εποχή, στο πλαίσιο της Ενωµένης Ευρώπης, της οικονοµικής 
παγκοσµιοποίησης και των διεθνών συστηµάτων ασφαλείας, η διαίρεση της Κύπρου 
και οι δεσµοί των παραδοσιακών ιδεολογιών δεν είχαν καµιά θέση·203 η Κύπρος 
αντιµετωπιζόταν σαν ένα δυνητικό πεδίο ελληνοτουρκικής συνεργασίας, ακριβώς 
όπως η Αλσατία και η Λορένη, που από πεδίο διαµάχης κατέληξαν πεδίο 
συνεργασίας µεταξύ των Γάλλων και των Γερµανών, µέσα από τις διαδικασίες των 
ευρωπαϊκών θεσµών, τις οποίες ο Βασιλείου έβλεπε, αντανακλώντας ένα ευρύτερο 
κλίµα αισιοδοξίας της εποχής, να υποκαθιστούν το εθνικό κράτος.204  Ωστόσο, ο 
Βασιλείου ένιωθε την ανάγκη να επικαλεστεί µια ερµηνεία της πολιτικής του 
Μακαρίου, ώστε να νοµιµοποιήσει την πολιτική του,205 ενώ η κυβέρνησή του 
συνέχισε και επέκτεινε ένα πρόγραµµα στρατιωτικών εξοπλισµών.206  Η κυβέρνηση 
πάλι του Κληρίδη εκλέχθηκε µε ένα πολιτικό πρόγραµµα που ικανοποιούσε φραστικά 
µια ελληνοκεντρική βάση ψηφοφόρων, αλλά στην πράξη επιδίωξε µια συµβιβαστική 
λύση, συνεχίζοντας τον διάλογο µε την τουρκοκυπριακή ηγεσία που είχε ξαναρχίσει ο 
Βασιλείου.207  Ο Κληρίδης, ιδρυτής και για 17 χρόνια (1976-1993) πρόεδρος του 
∆Η.ΣΥ., του κατ’ εξοχήν πολιτικού εκπροσώπου των ελληνοκεντρικών 
προσεγγίσεων και των αποκλεισµένων από τις «πατριωτικές-δηµοκρατικές» δυνάµεις 
οµάδων, αναφερόταν στο «κυπριακό πρόβληµα» ως ένα πρόβληµα πρώτιστα δύο 
αντιµαχόµενων από την απαρχή της κυπριακής ανεξαρτησίας εθνικισµών, κάτι που 
είχε ως συνέπεια ούτε οι Ελληνοκύπριοι ούτε οι Τουρκοκύπριοι να ενδιαφέρονται να 
αγωνιστούν ή να θυσιαστούν για την κυπριακή ανεξαρτησία.208  Ο Κληρίδης 
θεωρούσε ότι οι Ελληνοκύπριοι ηγέτες, Μακάριος και Γρίβας, παρ’ όλες τις 
ικανότητές τους ως εθνικοί ηγέτες, δεν υπήρξαν το ίδιο κατάλληλοι και ως πολιτικοί 
ηγέτες ενός ανεξάρτητου κράτους, όπου έπρεπε να λειτουργήσουν µε τρόπο, ο οποίος 
να επιτύγχανε τη νοµιµοφροσύνη των Τουρκοκυπρίων, ταυτόχρονα µε την αποδοχή 
από τους Ελληνοκύπριους του συµβιβασµού ενός δικοινοτικού κράτους.209 
 
Για τους περισσότερους Ελληνοκύπριους, αλλά και την πολιτική τους ηγεσία, παρά 
τις κυπροκεντρικές εξαγγελίες, που αποσκοπούσαν στην επανένωση του κυπριακού 
κράτους, η διπλωµατική υποστήριξη του ελληνικού κράτους παρέµενε σηµαντική, 
                                                 
201 Για την ισχύ που διατήρησαν οι ελληνοκεντρικές θέσεις ακόµη και στη δεκαετία του ’90, βλέπε: 
Στο ίδιο, αλλά και: Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το 
εκκρεµές των συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 
137-140. 
202 Γιώργος Βασιλείου, όπ. 
203 Στο ίδιο, 43-44 και σ. 81-94. 
204 Παρατίθεται στο ίδιο, σ. 72.  Βλέπε ακόµη: στο ίδιο, σ. 87-90. 
205 Στο ίδιο, σ. 15-31. 
206 Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των 
συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 139. 
207 Κάτι που γνώριζαν και πολιτικές δυνάµεις πιο κριτικές στην προσέγγιση του Βασιλείου, οι οποίες 
όµως υποστήριξαν τον Κληρίδη ανάµεσα στους δύο, στον β’ γύρο των εκλογών, µε µια λογική του 
«λιγότερου κακού» από τα δύο: Σούλα Ζαβού, όπ, σ. 484-486. 
208 Γλαύκος Κληρίδης, Η κατάθεση µου, Τ. α’, όπ, σ. 17-19. 
209 Στο ίδιο, σ. 22-24. 
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αφού η σύνδεση του «κυπριακού προβλήµατος» µε τον «ελληνισµό στο σύνολό του» 
θεωρούνταν αυτονόητη.  Έτσι, επί διακυβέρνησης Βασιλείου, η ελληνοκυπριακή 
πολιτική ηγεσία αποφάσιζε σε πλήρη οµοφωνία µε τα ελληνοκυπριακά κόµµατα -την 
οποία ο Μαυράτσας χαρακτήριζε, αδυνατώντας να την εξηγήσει αλλιώς, ως 
«φασιστική τουλάχιστον»- την διεξαγωγή µιας «πανεθνικής διάσκεψης» για το 
κυπριακό, µε συµµετοχή όλων των πολιτικών κοµµάτων Λευκωσίας και Αθήνας και 
στόχο την από κοινού λήψη αποφάσεων, σε σχέση µε το «κυπριακό πρόβληµα».210  Η 
εξαγγελία από την κυβέρνηση Κληρίδη του δόγµατος του «Ενιαίου Αµυντικού 
Χώρου», το 1993, το οποίο επιδίωκε να συνδέσει σε έναν αµυντικό χώρο την Κύπρο 
και την Ελλάδα, προκάλεσε νέες συζητήσεις στην ελληνοκυπριακή κοινωνία.  Το 
αντιπολιτευόµενο τότε ΑΚΕΛ υποστήριζε ότι η σωστή αµυντική πολιτική θα έπρεπε 
να έχει µόνο αποτρεπτικούς στόχους και να µην καλλιεργεί αυταπάτες για µια 
πολεµική λύση, ούτε να υποσκάπτει την ανεξάρτητη οντότητα της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας, όπως θεωρούσε ότι θα έκανε, αν εφαρµοζόταν πλήρως, το δόγµα του 
«Ενιαίου Αµυντικού Χώρου»· άλλωστε οι υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα της 
Ελλάδας, όπως καθορίζονταν από τις συνθήκες εγγυήσεως και συµµαχίας του 
συντάγµατος της Ζυρίχης, θεωρούνταν επαρκείς.211  Αλλά και από την Ελλάδα 
γινόταν κριτική στο δόγµα, που θεωρούνταν ότι αποµάκρυνε από την 
«κυπριακότητα» και ξανάφερνε τη λογική των δύο ελληνικών κρατών, που δεν 
σεβόταν την ανεξαρτησία της Κύπρου, σε αντίθεση µε τη λογική της δεκαετίας του 
’80, του πιο «ευγενικού» δόγµατος ότι «η Κύπρος αποφασίζει και η Ελλάδα 
συµπαραστέκεται»·212 το νέο δόγµα συνιστούσε, σύµφωνα µε ένα χαρακτηρισµό, µια 
«νεοενωσιακή πολιτική».213 
 
Το αµυντικό δόγµα συνεργασίας µε την Ελλάδα δηµιούργησε σε αρκετούς 
Ελληνοκύπριους ένα κλίµα αισιοδοξίας για την επίτευξη της «δίκαιης και βιώσιµης» 
λύσης που διακηρυσσόταν από την ηγεσία τους, ενώ αντιστάθµιζε τις ανασφάλειες 
από τον φόβο αποδοχής µιας µη ικανοποιητικής συµβιβαστικής λύσης.  Αρθρογράφοι 
υποστήριζαν ότι η διακήρυξη του δόγµατος του Ε.Α.Χ., αλλά και γενικότερα η 
προάσπιση της ιδεολογίας της ελληνικότητας, δεν είχε να κάνει µε ένα εθνικιστικό, 
σοβινιστικό ή επιθετικό δόγµα, αλλά µε έναν υγιή ελληνικό «εθνισµό», 
αποχρωµατισµένο από παλαιότερες ιδεολογικές συνδηλώσεις και απαραίτητο για την 
αντιµετώπιση, µε την πρέπουσα «εθνική ευαισθησία», των «εθνικών ζητηµάτων», 
που εκτείνονταν από την Κύπρο ως το Αιγαίο και τη Θράκη.214  Το τέλος µάλιστα του 
Ψυχρού Πολέµου συνοδευόταν µε την επίκληση ορισµένων διεθνών µεταβολών -ή, 
συχνότερα, προσδοκιών για µεταβολές- στους συσχετισµούς δυνάµεων, οι οποίοι θα 
ευνοούσαν τις ελληνοκυπριακές επιδιώξεις.  Γινόταν συχνά λόγος για την 
αποδυνάµωση, ή έστω τον επαναπροσδιορισµό, της θέσης της Τουρκίας διεθνώς και 
την ευρωπαϊκή προοπτική της Κύπρου, ενώ ο συµβιβασµός στην ήδη αποδεκτή βάση 

                                                 
210 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 104. 
211 18ο Συνέδριο ΑΚΕΛ, όπ, σ. 14-15 και Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, 
σ. 103-104. 
212 ∆αµιανός Παπαδηµητρόπουλος, «Κύπρος ή η σωτηρία της ψυχής», Ο Πολίτης, Τχ. 31, 31.1.1997, 
σ. 12. 
213 Χαρακτηρισµός που διατυπώθηκε από τον Μαλούχο στον «Οικονοµικό Ταχυδρόµο» και 
παρατίθεται στο: Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 103. 
214 Χαρακτηριστικές είναι οι απόψεις των Προδρόµου και Μηνά στην εφηµερίδα «Σηµερινή», όπως τις 
παρουσιάζει ο Μαυράτσας στο: Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 89-90.  
Για µια κριτική προσέγγιση των συνεπαγωγών που έχει η διάκριση ανάµεσα σε ένα εθνικισµό, «κακό», 
που αφορά πάντα κάποιους άλλους, και ένα «καλό» «εθνισµό» ή «πατριωτισµό», βλέπε: Michael 
Billig, όπ, σ. 15. 
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διαπραγµάτευσης απορριπτόταν, εφόσον θεωρούνταν πως µια νέα διαπραγµάτευση 
θα µπορούσε να γίνει κάτω από καλύτερους συσχετισµούς δυνάµεων στο µέλλον.215  
Ορισµένες πιο ριζοσπαστικές εκδοχές αυτής της αισιόδοξης τοποθέτησης ανέµεναν 
ότι συγκυρίες, όπως η ένοπλη δράση των Κούρδων, θα µπορούσαν να υποσκάψουν 
την ενότητα και την ισχύ της Τουρκίας· ένας από τους πιο δραστήριους µάλιστα 
υποστηρικτές αυτής της άποψης, ο οποίος δολοφονήθηκε κάτω από αδιευκρίνιστες 
ακόµη συνθήκες το 1994, έγραφε χαρακτηριστικά ότι «η ελευθερία της Κύπρου 
περνά µέσα από τα βουνά του Κουρδιστάν».216  Το ΑΚΕΛ συσχέτιζε τις «ανεπίσηµες 
φωνές» ενάντια στην οµοσπονδιακή λύση είτε µε µια στρατιωτική λύση, είτε µε µια 
λύση δύο κρατών, µε αµιγή εθνικά πληθυσµό.217  Ωστόσο, αυτές οι τάσεις, χωρίς να 
συνοδεύονται από κάτι έµπρακτο εκτός από φωνές, ανησυχίες και προσδοκίες από 
άλλους «αγωνιστές», δεν φαίνεται να αντανακλούσαν κάποια σοβαρή προοπτική 
ένοπλης σύγκρουσης, αφού άλλωστε κάθε σχετική διάθεση των Ελληνοκυπρίων στην 
δεκαετία του ’90 είχε πλέον εκλείψει: Όπως ανέφερε ένα δεικτικό άρθρο, η προσµονή 
του αγώνα των Κούρδων, ή των «κρυπτοχριστιανών» και άλλων «εξωτικών 
Ελλήνων», υπέκρυπτε ακριβώς µια έλλειψη διάθεσης των Ελληνοκυπρίων να 
αγωνιστούν οι ίδιοι για αυτά τα οποία θεωρούσαν στόχο τους.218  Το κλίµα της 
δεκαετίας του ’90, µε κορύφωση τις επεισοδιακές αντικατοχικές διαδηλώσεις της 
νεολαίας το 1996, όταν Ελληνοκύπριοι και ξένοι µοτοσυκλετιστές, διεκδικώντας το 
δικαίωµα ελευθερίας στην µετακίνησή τους, επιχείρησαν να µπουν στο βόρειο 
κοµµάτι της Κύπρου, θεωρήθηκε ως έκφραση ενός πολεµικού κλίµατος,219 ή ως 
αντίδραση στην πολιτική της επαναπροσέγγισης από τους «Ελληνοκύπριους 
εθνικιστές»·220 ο Παναγιώτου, ένας κυπροκεντρικός κοινωνιολόγος, έγραφε στο «Εξ 
Υπαρχής», περιοδικό λόγου και κατ’ εξοχήν όχηµα έκφρασης των νέων 
κυπροκεντρικών τάσεων, ότι ο «νέο-εθνικισµός» κατέρρευσε στα τέλη της δεκαετίας 
του ’90, όταν οι αντικατοχικές προσπάθειες διαµαρτυρίας από οµάδες πολιτών είχαν 
ως αποτέλεσµα δύο νεκρούς, αλλά και µε την υπόθεση των πυραύλων S-300, που 
τελικά δεν ήρθαν στην Κύπρο, παρόλο που χρησιµοποιήθηκαν ως προεκλογικό 
όπλο.221  Ωστόσο, µια άλλη ανάγνωση των γεγονότων θα φανέρωνε ακριβώς τα όρια 
της ελληνοκυπριακής πολιτικής, µέσα από τις αντιδράσεις των διαδηλωτών στην 
προσπάθεια ακύρωσης, την τελευταία στιγµή, ή χειραγώγησης της πορείας από τους 
Ελληνοκύπριους πολιτικούς, την ολοένα και µεγαλύτερη αποστασιοποίηση των 
Ελληνοκυπρίων από τους πολιτικούς τους, µε τη διάψευση των προσδοκιών για τη 
«δίκαιη και βιώσιµη» λύση, µε ελευθερία µετακίνησης των πολιτών, µέσα στα άλλα, 

                                                 
215 Σταύρος Λυγερός, όπ, σ. 358-360, Νικόλας Γ. Κρανιδιώτης, Η Κύπρος στην Ευρώπη, 
Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 2001, σ. 32-33, Λάρκος Λάρκου, Ιδεολογία και πολιτική στη 
σύγχρονη Τουρκία, αθέατες φιλοδοξίες και ορατές ανάγκες, Λευκωσία 1986.  Ωστόσο, είναι ενδιαφέρον 
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της.  Βλέπε χαρακτηριστικά: Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 374-375. 
216 ∆ιά χειρός Θεόφιλου Γεωργιάδη, Κυπριακή Επιτροπή Αλληλεγγύης στο Κουρδιστάν, Λευκωσία 
1995. 
217 18ο Συνέδριο ΑΚΕΛ, όπ, σ. 14. 
218 «Φρούτα, εξωτικά φρούτα και εξωτικοί Έλληνες», Ένωσις, Τχ. 4, Απρίλιος 1995, σ. 16-17.  Για µια 
ανάλογη κριτική: Λουκάς Αξελός, ∆ήµος Βεργής, Παύλος Χατζηπαύλου, «Κύπρος: Από την 
αυτοδιάθεση-ένωση στην διεθνοποίηση-διχοτόµηση», Τετράδια Πολιτικού ∆ιαλόγου Έρευνας και 
Κριτικής, Τετράδιο Πρώτο, Φθινόπωρο ’80, σ. 45. 
219 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 107-110 και ∆αµιανός 
Παπαδηµητρόπουλος, όπ, σ. 11-14. 
220 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού,όπ, σ. 192-194. 
221 Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, Τ. 
5, Οκτώβριος 1999, σ. 44. 
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η οποία εξαγγελλόταν για χρόνια, χωρίς όµως να υπάρχει µια ακολουθία λόγων και 
πράξεων, ή µια διάθεση των πολιτικών να αναλάβουν τις ευθύνες τους.222 
 
Ένα άλλο σηµείο κλειδί για τα όρια των κυπροκεντρικών ιδεών ήταν το 
Πανεπιστήµιο Κύπρου.  Συχνά ένα πανεπιστήµιο αποτελεί τον κατεξοχήν φορέα 
διαµόρφωσης µιας επίσηµης κρατικής ιδεολογίας και, όπως το διατύπωνε ξεκάθαρα 
µια φιλική προς τις κυπροκεντρικές θέσεις προσέγγιση, το πανεπιστήµιο της Κύπρου 
είχε ιδρυθεί ακριβώς ως ο «προαγωγός της κυπριακότητας».223  Η ίδρυση ενός 
κυπριακού πανεπιστηµίου είχε συζητηθεί ήδη από τα πρώτα χρόνια της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας.  Μερικοί βουλευτές θεωρούσαν ότι ένα εθνικό κυπριακό πανεπιστήµιο, 
µε βασική γλώσσα τα ελληνικά αλλά και δευτερεύουσες τα τουρκικά και τα αγγλικά 
ή τα γαλλικά, θα διευκόλυνε την ανάπτυξη των Ελλήνων της Κύπρου, ενώ ακόµη θα 
τους έδινε τη δυνατότητα να επιτελέσουν ένα «εκπολιτιστικό ρόλο» στην ευρύτερη 
περιοχή, συνεχίζοντας το έργο του µεγάλου Αλεξάνδρου προς την Ασία, όπως 
αναφερόταν χαρακτηριστικά· άλλοι πάλι φοβούνταν ότι θα οδηγούσε στον 
«αφελληνισµό», αποµακρύνοντας τους Κύπριους από το ελληνικό κράτος.224  Μετά 
από τον πόλεµο του 1974, του 1976, ο Μακάριος εξήγγειλε την ίδρυση ενός 
κυπριακού πανεπιστηµίου·225 ο πρόεδρος των «Φίλων του Πανεπιστηµίου Κύπρου» 
περιγράφει τη συζήτηση και τις αµφιταλαντεύσεις γύρω από τη φύση και τη 
λειτουργία του πανεπιστηµίου Κύπρου, τις κινητοποιήσεις της οµάδας των «Φίλων» 
του, που συστάθηκαν το 1980, τον αντίλογο περί «αφελληνισµού» των νέων, που δεν 
θα πήγαιναν πλέον στα ελληνικά πανεπιστήµια, αλλά και τα «µικροπολιτικά» 
ζητήµατα που διαπλέκονταν µε τη συζήτηση στη διάρκεια της δεκαετίας του ‘80.226  
Οι συζητήσεις αφορούσαν τον χαρακτήρα και τις επιδιώξεις του νέου πανεπιστηµίου, 
µε ελληνοκεντρικούς πολιτικούς να µιλούν για ένα «καρκίνωµα» στον ελληνισµό της 
Κύπρου και µε κυπροκεντρικούς πολιτικούς να οραµατίζονται ένα πανεπιστήµιο, το 
οποίο θα αποτελούσε ένα µέσο για την επαναδηµιουργία µιας ενιαίας Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας και την ενίσχυση της κρατικής της οντότητας, εκφράζοντας το 
κυπριακό κράτος και όχι µόνο την ελληνοκυπριακή κοινότητα.227  Ωστόσο, η 
συζήτηση αυτή φαίνεται ότι απασχολούσε περισσότερο τους Ελληνοκύπριους 
πολιτικούς και όχι τους ίδιους τους Τουρκοκύπριους· ενώ ο περί πανεπιστηµίου 
νόµος του 1989 εγκρίθηκε οµόφωνα από τη βουλή της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, ο 
ηγέτης των Τουρκοκυπρίων Ραούφ Ντενκτάς σχολίαζε ότι η απόφαση εκείνη 
αφορούσε µόνο την «ελληνοκυπριακή» δηµοκρατία και όχι την «Τουρκική 
∆ηµοκρατία της Βόρειας Κύπρου», η οποία είχε ήδη πανεπιστήµιο.228 
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1996 και Τ. Χατζηαναστασίου, «Χρονικό της πορείας των µοτοσικλετιστών», Άρδην, Τχ. 4, 
Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 1996. 
223 ∆αµιανός Παπαδηµητρόπουλος, «Κύπρος ή η σωτηρία της ψυχής», Ο Πολίτης, Τχ. 31, 31.1.1997, 
σ. 11. 
224 Για την σχετική συζήτηση και επιχειρηµατολογία στη δεκαετία του ’60: Kyriacos C. Markides, The 
Rise and Fall, όπ, σ. 98, Νίκος Βάκης, Η ίδρυση του Πανεπιστηµίου Κύπρου, Από το όραµα στη 
λειτουργία, Λευκωσία 2005, σ. 2-8 και Παναγιώτης Π. Περσιάνης, Προκλήσεις και Προβλήµατα, όπ, σ. 
217-229. 
225 Νίκος Βάκης, όπ, σ. 6. 
226 Στο ίδιο.  Για τη σχετική επιχειρηµατολογία στην ελληνοκυπριακή κοινωνία, βλέπε ακόµη: 
Πλουτής Σέρβας, Κυπριακό, όπ, σ. 62-67. 
227 Νίκος Βάκης, όπ, σ. 5-6 και σ. 27-28. 
228 Στο ίδιο, σ. 45-48. 
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Το πανεπιστήµιο Κύπρου εγκαινιάστηκε το 1992, αλλά ακόµα και τα εγκαίνια του 
δεν έµειναν ανεπηρέαστα από τις συζητήσεις για τον ελληνικό ή όχι χαρακτήρα του.  
Περιστατικά, όπως η µη ανάγνωση του µηνύµατος του υπουργού παιδείας της 
Ελλάδας ή η µη τέλεση αγιασµού, θεωρήθηκαν από ελληνοκεντρικούς ως τεκµήρια 
ενός ρόλου του νεαρού πανεπιστηµίου για την αµφισβήτηση του ελληνικού 
χαρακτήρα της Κύπρου, ενώ τα αντεπιχειρήµατα των υπερασπιστών του 
πανεπιστηµίου έκαναν λόγο για τις συνήθεις µικρές οργανωτικές ελλείψεις της 
τελετής, δεχόµενοι ουσιαστικά ότι τα όσα τους καταλογίστηκαν ήταν παραλείψεις 
αναγκαίων πράξεων.229  Θέµα συζήτησης αποτέλεσε και η σηµαία, καθώς η ελληνική 
σηµαία είχε αναρτηθεί στο πανεπιστήµιο κατά την επίσκεψη του Έλληνα 
πρωθυπουργού, το 1996, αλλά µετά από την αποχώρηση του από την Κύπρο 
υποστάλθηκε.  Ορισµένοι φοιτητές πήραν την πρωτοβουλία να την αναρτήσουν και 
πάλι, για να ακολουθήσει πάλι µια ανάλογη συζήτηση ανάµεσα σε ελληνοκεντρικούς 
και κυπροκεντρικούς αρθρογράφους, αναφορικά µε τον ελληνικό ή δικοινοτικό 
χαρακτήρα του πανεπιστηµίου.230  Οι υποστηρικτές της πρώτης άποψης θεωρούσαν 
φυσική την ανάρτηση της εθνικής σηµαίας σε ένα ίδρυµα, που χρηµατοδοτείται από 
το κράτος, δηλαδή «από το λαό του», αναφέροντας την ανάγκη το κράτος να 
σεβαστεί τις εθνικές, θρησκευτικές και γενικότερα πολιτιστικές παραδόσεις των 
πολιτών του, Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, επικαλούµενοι µάλιστα ακόµα και 
τις σχετικές συνταγµατικές πρόνοιες του συντάγµατος της Ζυρίχης για την παιδεία·231 
από την άλλη, οι θιασώτες του δικοινοτικού χαρακτήρα του πανεπιστηµίου 
επεσήµαναν ότι η ελληνική σηµαία θα υπονόµευε τον κρατικό χαρακτήρα του 
πανεπιστηµίου και την ενότητα του κυπριακού κράτους και θα εξίσωνε το 
πανεπιστήµιο Κύπρου µε αυτά του «ψευδοκράτους».232 
 
Μέσα από αυτές τις συζητήσεις προέκυψε η «Οµάδα Πρωτοβουλίας για το 
Πανεπιστήµιο Κύπρου», η οποία κατηγορούσε το Πανεπιστήµιο Κύπρου για την 
αφαίρεση των εθνικών και θρησκευτικών συµβόλων και για δουλοπρέπεια προς 
κάποια ξένα, «δυτικά» πρότυπα, στα οποία αντιπαραβαλλόταν το βυζαντινό πρότυπο 
κοινοπολιτείας και συµβίωσης διαφορετικών εθνών.  Η ίδια οµάδα επέκρινε τις 
επιλογές του διδακτικού προσωπικού του πανεπιστηµίου Κύπρου ως βασισµένες σε 
ιδεολογικά κριτήρια, θέτοντας ένα ζήτηµα για ορισµένους καθηγητές, οι απόψεις των 
οποίων υποστηριζόταν ότι βρίσκονταν σε αντίθεση µε αυτές των φορολογούµενων 
πολιτών, που χρηµατοδοτούσαν το πανεπιστήµιο.233  Από την πλευρά του ίδιου του 
Πανεπιστηµίου Κύπρου η επιχειρηµατολογία αναφερόταν στους «κοινούς εθνικούς 
στόχους», στους οποίους θα έπρεπε να συµβάλει το πανεπιστήµιο, προσφέροντας µια 
ύψιστη υπηρεσία στα «εθνικά θέµατα» της Κύπρου.234  Πολίτες και ακαδηµαϊκοί 
συνέκλιναν στην άποψη ότι η δράση του κυπριακού πανεπιστηµίου δεν ήταν 

                                                 
229 Για την σχετική συζήτηση: στο ίδιο, σ. 63-66. 
230 Για το περιστατικό και τη σχετική συζήτηση: Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού 
εθνικισµού, όπ, σ. 126-128. 
231 Γαβριήλ Μηνά, «Της Κύπρου τα παράξενα», Σηµερινή 17.11.1996. 
232 Νεοκλής Συλικιώτης, «Προσπάθεια υπονόµευσης του κρατικού χαρακτήρα του Πανεπιστηµίου», 
Σηµερινή 17.11.1996. 
233 Για την οµάδα αυτή και τη δράση της: Ανδρέας Μακρίδης, Ιστορική παραχάραξη: «Η Ιστορία της 
Τουρκικής ∆ηµοκρατίας» του Οζντεµίρ Οζγκιούρ στο φως της κριτικής, Οµάδα Πρωτοβουλίας για το 
Πανεπιστήµιο Κύπρου 1996 και Παναγιώτης Π. Περσιάνης, Προκλήσεις και Προβλήµατα, όπ, σ. 30-31.  
Ενδεικτικά των απόψεων της οµάδας αυτής είναι τα σχετικά κείµενα του Άντη Ροδίτη στα φύλλα της 
Ένωσης, τον Μάρτη και Απρίλη του 1999, ειδικά ο ενδιαφέρον διάλογός του µε τον Γιάννη Ιωάννου 
στην Ένωση, 27.3.1999. 
234 Παρατίθεται στο: Παναγιώτης Π. Περσιάνης, Προκλήσεις και Προβλήµατα, όπ, σ. 44-45. 
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επαρκής, ώστε να επηρεάσει την κοινωνία και να έρθει σε συζήτηση µαζί της·235 η 
Αναγνωστοπούλου, καθηγήτρια για σειρά ετών στο Τµήµα Τουρκικών Σπουδών του 
πανεπιστηµίου, εξηγούσε ότι το τµήµα αυτό ιδρύθηκε ακριβώς για να προκαλέσει την 
ελληνοκυπριακή κοινωνία, να προπορεύεται από αυτήν και να προσφέρει σε αυτήν 
θεωρητικά εργαλεία, τα οποία θα της επέτρεπαν να ξεπεράσει τις αδράνειες και τους 
φόβους της, αντί να τους επιβεβαιώνει, παραδεχόταν όµως ότι ο διάλογος µε την 
κοινωνία δεν υπήρξε ιδιαίτερα επιτυχηµένος.236 
 
Ένα παράδειγµα καθηγητή που επικρίθηκε ήταν αυτό του Τουρκοκύπριου καθηγητή 
στο Τµήµα Τουρκικών Σπουδών του Πανεπιστηµίου Κύπρου Οζντεµίρ Οζγκιούρ, ο 
οποίος θεωρούνταν ότι προπαγάνδιζε τις τουρκικές θέσεις: Σε σχετικό επικριτικό 
βιβλίο -έκδοση της «Οµάδας Πρωτοβουλίας για το Πανεπιστήµιο Κύπρου»-, ο 
Οζγκιούρ κατηγορούνταν ότι παραχάρασσε την ιστορία, ήδη από τον τίτλο του 
συγγράµµατός του, µε την προβολή της Τουρκίας ως δηµοκρατίας, ή λόγω των 
σπουδών του Άγκυρα, που τον καθιστούσαν εξ’ ορισµού ύποπτο.  Ακόµα, οι 
κατηγορίες εναντίον του ήταν ότι σκόπιµα παραµελούσε κάθε εκτενή αναφορά -στην 
πανεπιστηµιακή του παράδοση για την ιστορία της Τουρκικής ∆ηµοκρατίας- σε 
γεγονότα της ελληνικής ιστορίας, τα οποία θεωρούνταν σηµαντικά για την παγκόσµια 
ιστορία, ότι έθετε σε αµφισβήτηση, µε το πρόσχηµα της επιστηµονικής 
αντικειµενικότητας, τη γενοκτονία των Αρµενίων και άλλων λαών της Μικράς Ασίας, 
ότι πρόβαλλε την ισχύ των Οθωµανών, ή αργότερα τη σηµασία του Κεµάλ και του 
τουρκικού στρατού, στην εκκοσµίκευση και την δηµοκρατικοποίηση της Τουρκίας 
κοκ.  Σύµφωνα µε τον συγγραφέα του βιβλίου, Ανδρέα Μακρίδη, ο Οζγκιούρ θα 
έπρεπε στο µάθηµα του να αναφέρεται στη σηµασία των µειονοτήτων στην Τουρκία, 
να έλεγε έστω δυο καλά λόγια για τους Έλληνες του 1821, να κατέκρινε τη 
συµπαράταξη της Τουρκίας στο πλευρό του Χίτλερ και τη συνενοχή της στα 
«εγκλήµατα του Ναζισµού», να χρησιµοποιούσε λιγότερο ενθουσιώδεις 
χαρακτηρισµούς στην περιγραφή των στρατιωτικών επιτυχιών του οθωµανικού ή 
τουρκικού στρατού και να έδινε έµφαση στην ελληνική καταγωγή των 
Τουρκοκυπρίων.237  Όπως σηµειωνόταν, άλλωστε, στην ίδια κριτική, το τµήµα 
Τουρκικών Σπουδών του πανεπιστηµίου Κύπρου δεν συστάθηκε για να ασκείται αυτό 
που ο Μακρίδης θεωρούσε «τουρκική προπαγάνδα», αλλά «για να σπουδάσουµε την 
Ιστορία του κατακτητή µας, για να γνωρίσουµε σε βάθος τον τρόπο που σκέπτεται 
και τις µεθόδους που χρησιµοποιεί, έτσι ώστε να ενισχύσουµε την πολιτική και 
διαπραγµατευτική µας θέση».238 
 
Μια άλλη κριτική της «Οµάδας Πρωτοβουλίας» αφορούσε την εργασία του καθηγητή 
κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήµιο Κύπρου, Καίσαρα Μαυράτσα, που αντιπαρέβαλλε 
τον «κυπριωτισµό» µε τον ελληνικό εθνικισµό στην Κύπρο.239  Συγγραφέας και 
αυτής της κριτικής ήταν ο Ανδρέας Μακρίδης, ο οποίος θεωρούσε ότι το βιβλίο του 
Μαυράτσα, όπως και οι εργασίες του Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, αµφισβητούσαν την 
ελληνικότητα των Κυπρίων, αντιµετωπίζοντας το έθνος και τον «εθνισµό» ως 
φανταστικές κατασκευές, ταυτίζοντάς τα µε τον εθνικισµό, µε τη χούντα και το 
πραξικόπηµα, ή µε το µίσος κατά των Τουρκοκυπρίων, κινώντας τα σαν µπαµπούλα 

                                                 
235 Στο ίδιο, σ. 74-75. 
236 Σία Αναγνωστοπούλου, «Οι τουρκολογικές σπουδές στην Κύπρο», Πολίτης, Τχ. 68-69, 
Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 1999, σ. 29-30. 
237 Για την επιχειρηµατολογία του Μακρίδη: Ανδρέας Μακρίδης, Ιστορική παραχάραξη, όπ. 
238 Στο ίδιο, σ. 9. 
239 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ. 
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στους Ελληνοκυπρίους, οι οποίοι θα έπρεπε, συνεπώς, να αρνηθούν την 
ελληνικότητα τους, προς όφελος µιας «κυπριακότητας»· ο Μακρίδης έθετε και πάλι 
θέµα νοµιµοποίησης της διδασκαλίας αυτών των απόψεων, που χαρακτηρίζονταν ως 
ιερόσυλες και τοξικές, από την έδρα του πανεπιστηµίου Κύπρου.240  Η κριτική 
συνεχιζόταν αναφορικά µε την αποδοχή των µοντέλων για τη νεωτερικότητα του 
έθνους, όπως του Γκέλνερ ή του Άντερσον, τα οποία χρησιµοποιούνταν από τους εν 
λόγω καθηγητές ώστε να καταδειχθεί, σύµφωνα µε την ανάγνωση του Μακρίδη, ότι η 
ελληνικότητα των Κυπρίων ήταν φαντασιακή και, άρα, επίπλαστη.  Αυτές οι θεωρίες, 
σύµφωνα µε τον Μακρίδη, µπορεί να είχαν ισχύ για άλλους, ξένους λαούς, δεν 
αφορούσαν όµως τις ιδιαιτερότητες της κυπριακής πραγµατικότητας, αφού η εθνική 
συνείδηση Ελλήνων και Κυπρίων υπήρχε πολύ πριν από τον 19ο και τον 20ο αιώνα· 
όπως επιχειρηµατολογούσε ο Μακρίδης, οι Έλληνες της Κύπρου δεν ήταν αεθνικοί 
και πολίτες του χάους πριν από τη νεωτερικότητα, εφόσον στην ελληνική περίπτωση 
υπήρχε ένα ιστορικό παρελθόν, από τον Όµηρο ως το «όµαιµον, οµόγλωσσον και 
οµόδοξον» του Ηρόδοτου, µε συνέχεια µέσα από τις διάδοχες ιστορικές εποχές.  Το 
ερώτηµα δεν ήταν πότε άρχισε το έθνος να νοηµατοδοτείται µε τη σύγχρονή του 
σηµασία, αλλά πότε δηµιουργήθηκε η συνείδηση της ενότητας, κάτι που καθιστούσε 
το ελληνικό έθνος ιστορικό λαό, σε αντίθεση µε άλλους στην Ευρώπη ή στην 
Αµερική, στους οποίους ενδεχοµένως να ταιριάζανε οι διάφορες «ακραίες», όπως 
χαρακτηρίζονταν, κοινωνιολογικές θεωρίες που χρησιµοποιούσε ο Μαυράτσας.241  Ο 
Μακρίδης επεσήµανε ότι η προσπάθεια των κυπριωτιστών να διαχωρίσουν τα 
«πολιτιστικά» από τα «πολιτικά» στοιχεία δεν ήταν δυνατή, αλλά αποσκοπούσε 
ακριβώς στην άρνηση της ελληνικότητας και στη δηµιουργία ενός νέου, κυπριακού 
έθνους· η επιθυµία του Μαυράτσα για έναν «αεθνικό άνθρωπο», πρόθυµο να 
αποδεχτεί οποιαδήποτε εθνική συνείδηση και ταυτότητα, δεν διέφερε σε τίποτα, 
σύµφωνα µε τον Μακρίδη, από τον ρατσισµό του Χίτλερ, τον εκτουρκισµό των 
Τούρκων από τον Κεµάλ ή τον αφελληνισµό που επιχείρησαν οι Άγγλοι στην 
Κύπρο.242 
 
4. Η απήχηση της µεταψυχροπολεµικής αµφισβήτησης του έθνους στην Κύπρο 
 
Αντιδράσεις αυτού του είδους έκαναν αρκετούς κυπροκεντρικούς συγγραφείς να 
αναφέρονται σε µια επιστροφή του έθνους στη δεκαετία του ’90, µετά από την 
υποτιθέµενη «χρυσή περίοδο» του «κυπριωτισµού», την πρώτη δεκαετία µετά από το 
1974.243  Το τέλος του Ψυχρού Πολέµου, η κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης και 
της Γιουγκοσλαβίας και το ξέσπασµα µιας σειράς από βίαιες συγκρούσεις κινηµάτων 
σε όλο τον κόσµο µετέτρεψαν την εξέταση του έθνους και του εθνικισµού σε ένα 
θέµα ευρύτερης δηµόσιας συζήτησης.  Στον δυτικό πολιτικό και δηµοσιογραφικό 
λόγο ο εθνικισµός θεωρούνταν συχνά ως κάτι το οπισθοδροµικό, που δεν αφορούσε 
παρά µόνο µακρινές περιοχές, µε µια «φυσική» ροπή προς τη βία, µια επιστροφή του 
«άγριου» φυλετισµού ή ψυχολογικών ανασφαλειών, που συνδεόταν κυρίως µε τη 
βίαιη συµπεριφορά ορισµένων «εξτρεµιστών» ή εθνικιστών σε «εξωτικές» χώρες.244  
                                                 
240 Ανδρέας Μακρίδης, Πωλείται πατρίς, Έκδοση Οµάδας Πρωτοβουλίας για το Πανεπιστήµιο Κύπρου 
1999, ειδικά σ. 4 και 70. 
241 Στο ίδιο, σ. 7-16 και 20-23.  Ο νεωτερικός χαρακτήρας που απέδωσαν στο έθνος και στον εθνικισµό 
προσεγγίσεις όπως του Γκέλνερ και του Άντερσον, παρόλο που τόνιζαν ότι αυτό ακριβώς ήθελαν να 
αποφύγουν, επέτρεπαν την δηµιουργία της εντύπωσης ότι το έθνος ήταν κάτι πλαστό.  Βλέπε: 
Μπένετικτ Άντερσον, όπ, σ. 26. 
242 Ανδρέας Μακρίδης, Πωλείται πατρίς, όπ, σ. 37-38 και σ. 53. 
243 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 81. 
244 Για αυτές τις τάσεις: Michael Billig, όπ, ειδικά σ. 15-16, σ. 46-49 και σ. 134-138. 
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Αυτές οι κριτικές επισηµάνσεις συµβάδιζαν συχνά µε τάσεις αµφισβήτησης του 
έθνους, που προέκυψαν από τη µεταµοντέρνα κριτική της ιστορίας και του έθνους-
κράτους της «παγκοσµιοποιηµένης» εποχής, η οποία επιχειρήθηκε µέσα από µια 
στροφή προς την κειµενική ερµηνεία και την ανάδειξη των πολλαπλών διαστάσεων 
των ταυτοτικών προσδιορισµών, έµφυλων, τοπικών και εθνοτικών.245 
 
Προσεγγίσεις επηρεασµένες από τη φεµινιστική κριτική, για παράδειγµα, 
αµφισβητούσαν τον κυρίαρχο εθνικό λόγο, τον οποίο συνέδεαν µε µια αντρική, 
πατριαρχική κοινωνία του πολέµου και της βίας, του οποίου κατεξοχήν θύµατα ήταν 
οι γυναίκες· η αναγωγή της εθνότητας ως µιας απλής πολιτισµικής διαφοροποίησης, 
χωρίς υποχρεωτικά πολιτικές συνέπειες, καθώς και η έµφαση στο φύλο και άλλους 
ταυτοτικούς προσδιορισµούς, είχαν σαν συνεπαγωγή την αµφισβήτηση του -
ταυτιζόµενου µε τις καταπιεστικές για τις πολλαπλές ατοµικές ταυτότητες σχέσεις 
εξουσίας- έθνους ως µοναδικής δυνατότητας.246  Μια άλλη µεταµοντέρνα κριτική 
προήλθε από τις «subaltern studies», δηλαδή τις «µελέτες των υποδεέστερων», που 
προσπαθούσαν µε ανάλογους όρους να προσεγγίσουν τις µεταποικιακές κοινωνίες, 
ήδη από τη δεκαετία του ’80.  Σύµφωνα µε αυτή την προσέγγιση, µέσα από την 
εξέταση του κινέζικου παραδείγµατος, αναδεικνύονταν οι διαφορετικές δυνατότητες, 
οι οποίες µπορούσαν να εξεταστούν µέσα από διαφορετικές αφηγήσεις για το έθνος, 
σε µια τεµαχισµένη ιστορία, η οποία στηρίζεται περισσότερο στην εµπειρική 
ανάλυση, παρά σε µεγάλα θεωρητικά σχήµατα.  Το ζητούµενο ήταν αυτή η ανάλυση 
να χρησιµοποιηθεί για την επίτευξη µιας αλλαγής κλίµακας, µε εστίαση σε οµάδες 
ανθρώπων που η κλασική ιστοριογραφία παραγνώριζε, ώστε να ελεγχθούν οι 
κυρίαρχες και µονολιθικές αφηγήσεις της νοµοτελειακής, εξελικτικής και 
ευρωποκεντρικής ιστορίας.  Αµφισβητούνταν η εκδοχή της ενιαίας εθνικής ιστορίας 
και θεωρούνταν ότι δεν υπήρχε µια αποκλειστική ταυτότητα, η οποία να 
κατασκευάζεται εκ του µηδενός, αλλά ότι αυτή οικοδοµούνταν από αναπαραστάσεις 
της κοινότητας, παρόλο που πολλά χάνονταν και µεταβάλλονταν στη διαδικασία, 
κυρίως αναφορικά µε τις µορφές και τα µέσα που αυτή λάµβανε.  Η συγκεντρωτική 
κρατιστική αφήγηση είχε καταστρέψει και θάψει, κάτω από την καταλυτική επίδραση 
της δυτικής ιστοριογραφίας, κάθε εναλλακτικό µονοπάτι προς το σύγχρονο έθνος, 
ενώ στην πραγµατικότητα η αξία της αυτοσυνείδησης, µε οποιοδήποτε τρόπο 
προσδιοριζόµενης, δεν υπήρξε πάντα και παντού το ίδιο σηµαντική, όσο στην εποχή 
κυριαρχίας του µοντέλου του έθνους.247  Επισηµαίνονταν τα όρια των 
ανθρωπολογικών όσο και των µαρξιστικών προσεγγίσεων του 20ου αιώνα, που 
εξέταζαν τον εθνικισµό µέσα σε ένα παγκόσµιο και αναπόφευκτο κοινωνιολογικό 
εξαναγκασµό µε το όνοµα της νεοτερικότητας, ή εναλλακτικά τον διαχώριζαν στο 
δίπολο ενός ορθολογικού και προοδευτικού εθνικισµού, από τη µια, και ενός 
παραδοσιακού και συντηρητικού, από την άλλη, δίπολο που κάπως αυθαίρετα 
σχετιζόταν µε ένα ανάλογο διαχωρισµό ανάµεσα στη (δυτική) Ευρώπη και τον 
υπόλοιπο κόσµο.  Η εξέταση του ινδικού αποικιακού παραδείγµατος γινόταν µέσα 
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από µια ερµηνεία του εθνικισµού σαν µιας πολιτισµικής διαφοράς, που εντοπιζόταν 
στις αποικιοκρατικές σχέσεις κυριαρχίας και υποταγής.248 
 
Η µεταπολεµική κατηγοριοποίηση σε «πρωτογενείς» και «δευτερογενείς» 
εθνικισµούς έγινε και πάλι δηµοφιλής στη δεκαετία του ’90, µε το «δυτικό», 
ορθολογικό µοντέλο του «πολιτειακού» εθνικισµού να αντιπαραβάλλεται στους 
βίαιους «εθνο-εθνικισµούς» και να συνδέεται µε την αµφισβήτηση του µοντέλου του 
έθνους-κράτους από τις διάφορες προκλήσεις της εποχής της «παγκοσµιοποίησης», 
είτε αυτές αναφέρονταν σε ευρύτερα σύνολα, όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση, είτε σε µια 
στροφή προς την «τοπικότητα».249  Ήδη από τις δεκαετίες του ’60 και ’70 είχε 
υποστηριχθεί ότι µια στροφή σε πιο µικρές µορφές οργάνωσης, αντί του έθνους-
κράτους, θα έλυνε πολλά από τα προβλήµατα που προκαλούσε ο εθνικισµός, 
καθιστώντας τον πιο δηµοκρατικό·250 σε αυτή τη συγκυρία µπορεί να εξετάσει κανείς 
και τις συµβολές του διεθνούς συνεδρίου, µε την συµµετοχή και του ίδιου του Ναιρν, 
που οργάνωσε ο «Νεοκυπριακός» στην Κύπρο το 1976, µε θέµα τις συνθήκες 
επιβίωσης των µικρών κρατών στον σύγχρονο κόσµο.251  Η συζήτηση επεκτεινόταν 
σε αναφορές µιας ενωµένης Ευρώπης των «περιφερειών»,252 που θα αντιµετώπιζε µε 
αυτό τον τρόπο τις περιπτώσεις «νέων εθνικισµών» ή τις δυνατότητες συνύπαρξης -
σε ένα πολιτικό πλαίσιο- πολλαπλών εθνοτικών ταυτοτήτων.253  Μια προσπάθεια 
συγκριτικής προσέγγισης αυτών των τάσεων επιχείρησε ο Guibernau, πολιτικός 
επιστήµονας, σε ένα βιβλίο που τιτλοφορούσε «Έθνη χωρίς κράτη»: Σαν αντικείµενο 
διερεύνησης του όριζε τις «πολιτισµικές κοινότητες» που µοιράζονταν ένα κοινό 
παρελθόν, προσκολλούνταν σε µια ξεκάθαρα οριοθετηµένη εδαφική επικράτεια και 
επιθυµούσαν να αποφασίζουν για το πολιτικό τους µέλλον, το οποίο στερούνταν 
ιδιαίτερης κρατικής παρουσίας, αφού τα µέλη τους υπάγονταν σε ένα ή περισσότερα 
άλλα κράτη· το τι εννοούσαν ως «απόφαση για το πολιτικό µέλλον» τους µπορούσε 
να ποικίλει από µια ευρεία αυτονοµία µέχρι τη διεκδίκηση του δικαιώµατος 
απόσχισης.  Ο Guibernau συνέδεε τις προκλήσεις που προέκυπταν από την 
παγκοσµιοποίηση και τον αυξηµένο ρόλο των υπερεθνικών οργανισµών µε την 
αµφισβήτηση του έθνους-κράτους από µια ευρύτερη συζήτηση για την αποκέντρωση, 
που ξεκίνησε ήδη στη δεκαετία του ’60· κινήµατα που ξεκίνησαν ως πολιτισµικές 
διαφοροποιήσεις, στην πορεία προσέλαβαν όλο και περισσότερο πολιτικό χαρακτήρα, 
λόγω της δυνατότητας αναδιαπραγµάτευσης τους από µια πιο ισχυρή θέση µε το 
έθνος-κράτος, γεγονός που οφειλόταν τόσο στην οικονοµική τους πρόοδο, όσο και 
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στις τάσεις για µια Ευρώπη των «περιφερειών».  Η αναγνώριση ή όχι ως έθνους των 
κοινοτήτων αυτών είχε πολιτικές συνεπαγωγές στο βαθµό που νοµιµοποιούσε το 
αίτηµα τους για πολιτική αυτοδιάθεση.254  Το συµπέρασµα του Guibernau ήταν ότι τα 
έθνη-κράτη αδυνατούσαν να ανταποκριθούν σε διάφορες υπερεθνικές και διεθνείς 
προκλήσεις, ειδικά όσον αφορά θέµατα οικονοµίας και ασφάλειας, παραχωρώντας 
κάποιες πτυχές της κυριαρχίας τους σε υπερεθνικούς οργανισµούς.  Επιπλέον, η 
δυσαρέσκεια από την παραδοσιακή πολιτική και η ενδυνάµωση διαφόρων 
κοινωνικών κινηµάτων, που απαιτούσαν µεγαλύτερη αµεσότητα και εγγύτητα του 
ατόµου µε το κράτος, αναζητώντας την µέσα από νέες µορφές συλλογικότητας, 
µπορούσε να συνδυαστεί µε αυτές τις διαδικασίες, ενισχύοντας την τάση για 
αποκέντρωση.255 
 
Μια µεταψυχροπολεµική προσέγγιση που προκάλεσε αρκετή συζήτηση ήταν αυτή 
του Χάµπερµας, ενός Γερµανού φιλοσόφου, ο οποίος ξεκινούσε από την 
αµφισβήτηση του σύγχρονου έθνους-κράτους, προτείνοντας τη δυνατότητα 
υπέρβασης του από ένα «µετα-εθνικό» σχηµατισµό.  Ο Χάµπερµας υποστήριζε ότι η 
πολυπολιτισµικότητα, η σύγχρονη µαζική κουλτούρα και η παγκοσµιοποίηση 
αµφισβητούσαν σοβαρά τον ρόλο και τη χρησιµότητα του έθνους-κράτους, δίνοντας 
την ευκαιρία σε κεντρόφυγες δυνάµεις να εκδηλωθούν, µε συνέπεια πιθανούς 
κινδύνους για τη δηµοκρατία· το ζητούµενο, συνεπώς, ήταν ένα πέρασµα από τον 
εθνικισµό σε κάποιο είδος «συνταγµατικού πατριωτισµού», που θα αναφερόταν σε 
ένα πλαίσιο αρχών και την πίστη σε ένα κράτος δικαίου.  Αυτός ο «συνταγµατικός 
πατριωτισµός» προσδοκούνταν ότι θα αντικαθιστούσε την πίστη στο έθνος, σε µια 
πολυπολιτισµική πολιτειακή κοινωνία, η οποία θα ανεχόταν µια πολυµορφία 
συµφερόντων και πολιτισµικών µορφών ζωής ή αντιλήψεων, σαν διέξοδο για τις -όλο 
και περισσότερες- περιπτώσεις, όπου η πολιτισµική οµοιοµορφία δεν έχει ήδη 
πραγµατωθεί ή αµφισβητούνταν εκ νέου.256  Ανάλογες απόψεις για µια «µετα-
εθνική» ταυτότητα, ακόµη και αν δεν προέρχονταν από τις αναγκαιότητες της 
γερµανικής ενοποίησης και της αναζήτησης ενός πατριωτικού συναισθήµατος, 
αποφορτισµένου από τις ενοχές του παρελθόντος, αναπτύχθηκαν στη δεκαετία του 
’90 και από διανοούµενους άλλων χωρών, εξαιτίας των προκλήσεων για το έθνος και 
των αδιεξόδων του παραδοσιακού εθνικισµού, όπου εντοπίζονταν οι ρίζες 
προβληµάτων και συγκρούσεων της µεταψυχροπολεµικής περιόδου.257 
 
Η αµφισβήτηση του έθνους-κράτους και η αναζήτηση «ηπιότερων» εναλλακτικών 
µορφών πολιτικής οργάνωσης και ιδεολογίας επηρέασε ορισµένες κυπροκεντρικές 
τάσεις διανοουµένων και ακτιβιστών, που είχαν την ευκαιρία για µια πιο έντονη 
παρουσία και δραστηριότητα στη συγκυρία των αυξηµένων προσδοκιών για µια λύση 
επανένωσης της Κύπρου, στα τέλη του 20ου και στις αρχές του 21ου αιώνα.  Οι 
διανοούµενοι αυτοί επιδίωκαν περισσότερο τη δηµιουργία µιας κοινής 
«κυπριακότητας», ως µιας προοπτικής για το µέλλον, και λιγότερο την αναζήτηση 
µιας ήδη υπάρχουσας «κυπριακότητας» στο παρελθόν, όπως έκαναν οι 
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κυπροκεντρικές εκδοχές στα πρώτα χρόνια µετά από το 1974.  Αυτό δεν σήµαινε ότι 
υπήρχαν απόλυτα όρια που να διαχωρίζουν τους κυπροκεντρικούς σε δύο γενιές, 
καθώς άλλωστε αρκετά πρόσωπα από όσα εξετάστηκαν στο προηγούµενο τµήµα της 
εργασίας εξακολουθούσαν να αρθρογραφούν, ενώ αρκετοί από τους καινούριους 
διανοούµενους διατύπωναν και αρκετά από τα παλαιότερα επιχειρήµατα, όπως θα 
φανεί στο επόµενο κεφάλαιο –µπαίνοντας, για παράδειγµα, στον πειρασµό να 
αναζητήσουν προϊστορίες του «κυπριωτισµού» και κοινά κυπριακά στοιχεία από το 
παρελθόν.  Οι περισσότεροι διανοούµενοι και ακτιβιστές της νέας γενιάς σχετίζονταν 
λιγότερο µε την κυβερνητική γραφειοκρατία, ενώ είχαν -και λόγω ηλικίας- λιγότερο 
έντονα βιώµατα από την περίοδο πριν από το 1974.  Ένας χαρακτηριστικός 
εκπρόσωπός τους ήταν ο Καίσαρας Μαυράτσας, καθηγητής κοινωνιολογίας στο 
Πανεπιστήµιο Κύπρου.  Σύµφωνα µε τον Μαυράτσα ο «ελληνοκυπριακός 
εθνικισµός» υπήρξε «από την αρχή» αδιάλλακτος και µισαλλόδοξος έναντι της 
τουρκοκυπριακής κοινότητας και της αριστερής, «κυπριωτιστικής» παράταξης,258 τις 
οποίες ταύτιζε, αν και αργότερα επεσήµαινε ότι µια τέτοια ταύτιση δεν θα µπορούσε 
να είναι απόλυτη.259  Στο σχήµα του Μαυράτσα αντιπαραβαλλόταν ο 
«κυπριωτισµός», ένα είδος πολιτικού ή γεωγραφικού εθνικισµού, έστω και αν οι 
«κυπριωτιστές» δεν ήταν πρόθυµοι να αποδεχτούν τον όρο «εθνικισµός», µε αυτό 
που περιγράφεται ως ελληνοκυπριακός ή εθνοτικός εθνικισµός ή εθνο-εθνικισµός·260 
ωστόσο, αν και ο Μαυράτσας στο συγκεκριµένο σηµείο χαρακτήριζε τον 
«κυπριωτισµό» ένα είδος -έστω «πολιτικού»- εθνικισµού, στο υπόλοιπο βιβλίο του 
αναφερόταν σε ένα δίπολο «κυπριωτισµού» και «εθνικισµού» ή «ελληνοκυπριακού 
εθνικισµού», ως ο «κυπριωτισµός» να ήταν µια κατάσταση «µη-εθνικισµού».  Ο 
Μαυράτσας, αναλύοντας τις διάφορες θεωρίες για τον εθνικισµό, θεωρούσε ότι ο 
«ελληνοκυπριακός εθνικισµός» αποτελούσε την κυριότερη -αν και όχι µοναδική- 
πηγή προβληµάτων στην Κύπρο και ότι ενόσω δεν µπορούσαν οι Κύπριοι να 
«ενηλικιωθούν» κοινωνικά και πολιτικά, ξεπερνώντας τον, ο κίνδυνος 
αποσταθεροποίησης θα παρέµενε ένα ανοιχτό ενδεχόµενο.261  Ο Μαυράτσας 
αποδεχόταν την δηµιουργία µιας διζωνικής, δικοινοτικής οµοσπονδίας, τουλάχιστον 
αρχικά, ώσπου να εξασφαλιστεί η συναίνεση του συνόλου των Κυπρίων, µε τελικό 
στόχο την δηµιουργία µιας φιλελεύθερης, δηµοκρατικής πολυπολιτισµικής πολιτείας, 
όπου η εθνοτική ταυτότητα δεν θα συνιστούσε έναν πολιτικό παράγοντα.262 
 
Η «ξεχωριστή κυπριακότητα» του Μαυράτσα ήταν απαραίτητη προϋπόθεση για τον 
«εκσυγχρονισµό» της ελληνοκυπριακής κοινωνίας, στον οποίο αντιστεκόταν ο 
«ελληνοκυπριακός εθνικισµός», ο οποίος µετά από το 1974 δεν είχε στόχο την ένωση 
µε την Ελλάδα, αλλά την οργανική ένταξη της Κύπρου στον πολιτικό, πολιτισµικό 
και αµυντικό χώρο της Ελλάδας.263  Το µανιχαϊστικό σχήµα διαχωρισµού του 
Μαυράτσα καταχωρούσε τα πολιτικά κόµµατα που αµφισβητούσαν την υπό 
συζήτηση µορφή οµοσπονδιακής λύσης ως «ακραία», «καθαρά» ή «πιο εµφανώς» 
εθνικιστικά, έναντι των πιο παραδοσιακών ελληνοκυπριακών κοµµάτων, που 
αποδέχονταν την οµοσπονδιακή λύση· ωστόσο, δεν καταδείκνυε κάποια ουσιαστική 
διαφοροποίηση των θέσεων των κοµµάτων αυτών από τις άλλες ελληνοκυπριακές 
θέσεις, που να δικαιολογεί τους χαρακτηρισµούς τους ως «καθαρά» εθνικιστικών, σε 
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αντιδιαστολή µε άλλα κόµµατα, όπως οι Ε.∆Η. ή, περιστασιακά, ακόµα και το ΑΚΕΛ 
ή το ∆Η.ΣΥ., τα οποία χαρακτήριζε ως «µετριοπαθή».264  Αναφερόταν ότι τα 
κόµµατα που τάσσονταν εναντίον της οµοσπονδίας δεν αποδέχονταν τους 
Τουρκοκύπριους, παρά µόνο ως µια µειονότητα, αν και δεν επισηµαινόταν µε ποιο 
τρόπο στην πράξη επιδίωκαν τα υπόλοιπα ελληνοκυπριακά κόµµατα να εντάξουν 
τους Τουρκοκύπριους, µε ποιο τρόπο προσδιόριζαν την οµοσπονδία.265  Ακόµη, ο 
Μαυράτσας διαπίστωνε ότι η έµφαση στην ελληνικότητα και η άρνηση στο αίσθηµα 
της «κυπριακότητας», του ιδιάζοντα ιστορικού και κοινωνικού χαρακτήρα της 
Κύπρου, από τους «Ελληνοκύπριους εθνικιστές», έθετε σοβαρά εµπόδια στην 
πολιτική συνύπαρξη µε τους Τουρκοκύπριους, σε οποιαδήποτε ειρηνική και 
λειτουργική µορφή.266  Ο Μαυράτσας, όπως και άλλες κυπροκεντρικές προσεγγίσεις 
της δεκαετίας του ’90, ανέφερε τον εθνικισµό ως µια συνέχεια από «αντι-νεωτερικά 
ξεσπάσµατα», τα οποία εντάσσονταν σε µια διαχρονική σύγκρουση ανάµεσα στις 
δυνάµεις και ιδεολογίες που επαγγέλλονται τον «εκµοντερνισµό» και την «πρόοδο», 
στο πλαίσιο µιας κοινωνίας των πολιτών, βασισµένης στο ορθολογικό πνεύµα και την 
ανεκτικότητα, και σε κοινωνικά στρώµατα που αντιδρούσαν, στηρίζοντας ένα 
σύστηµα αδιαλλαξίας και υπανάπτυξης της «κοινωνίας των πολιτών», µε έναν 
«πελατειακό κορπορατισµό», που λειτουργούσε σαν ένας µοχλός καταπίεσης της 
κοινωνικής κριτικής· έτσι υποστηριζόταν ότι λειτουργούσαν συνήθως οι εθνικισµοί, 
ειδικά οι «εθνο-εθνικισµοί», ακόµα και όταν υποστήριζαν ένα είδος «δήθεν» 
εκσυγχρονιστικού εθνικισµού.267 
 
Ο Κυριάκος Μαρκίδης αναφερόταν, σε κείµενο της δεκαετίας του ‘90, στην ύπαρξη 
πολλών ατόµων που υποστήριζαν µια κυπριακή ταυτότητα, τα οποία 
χαρακτηρίζονταν ως προοδευτικά· αυτά τα άτοµα αντιπαραβάλλονταν µε τα 
συντηρητικά στοιχεία και κατεστηµένα και στις δύο κοινότητες, τα οποία 
τροµοκρατούσαν και περιθωριοποιούσαν αποτελεσµατικά τους υποστηρικτές µιας 
κυπριακής -και, συνεπώς, µε τη λογική του Μαρκίδη, προοδευτικής- ταυτότητας.268  
Ακόµη, ο Γιάννης Παπαδάκης, καθηγητής ανθρωπολογίας στο Πανεπιστήµιο 
Κύπρου, θεωρούσε ότι οι δύο κυπριακές δεξιές έτειναν περισσότερο προς τις 
«µητέρες-πατρίδες» τους, ενώ οι δύο αριστερές ήταν περισσότερο «κυπροκεντρικές», 
δείχνοντας µεγαλύτερη διάθεση για δικοινοτική συνεργασία και υποσκάπτοντας τη 
διαιρετική λογική.269  Επρόκειτο κυρίως για ένα πρόβληµα απόκλισης των 
επιδιώξεων των δύο κυπριακών ελίτ και το γεγονός ότι δεν έδωσαν προτεραιότητα σε 
κάποια «κυπριακά συµφέροντα», αλλά γι’ αυτές η Κύπρος παρέµεινε µια έκφραση 
                                                 
264 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Εθνική οµοψυχία, όπ, β’ µέρος, ειδικά σ. 166 και σ. 175. 
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268 Κυριάκος Μαρκίδης, «Η Κύπρος και οι προσπάθειες για οµοσπονδία», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. 
Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 340. 
269 Πίτερ Λοίζος, όπ, σ. 107 και Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, σ. 188, αλλά και: Νίκος Περιστιάνης, 
«∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των συλλογικών ταυτίσεων µετά 
το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 127, παρόλο που επισηµαίνεται ότι ο 
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της γεωγραφίας και µόνο, χαρακτηρίστηκε ως ένα «ιστορικό δυστύχηµα»,270 µια 
«ψευδαίσθηση του έθνους» που οδήγησε τους απλούς ανθρώπους σε µια απώλεια της 
ταυτότητάς τους.271  Ο Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, που αναφέρθηκε σε αυτό το «ιστορικό 
δυστύχηµα», ήταν ένας Τουρκοκύπριος καθηγητής κοινωνιολογίας στο πανεπιστήµιο 
Κύπρου, στην ελληνοκυπριακή πλευρά της Λευκωσίας, αλλά και ιδρυτικό µέλος στο 
«Κίνηµα Πολιτών για Ανεξάρτητη και Οµοσπονδιακή Κύπρο».  Επηρεασµένος από 
τις προσεγγίσεις του Χάµπερµας για τον «συνταγµατικό πατριωτισµό», ο 
Κιζιλγιουρέκ επιθυµούσε τη δηµιουργία µιας «ολικής Κύπρου», µιας Κύπρου «πέρα 
από τα έθνη», έχοντας διαπιστώσει το «αδιέξοδο του εθνικισµού» -όπως ανέφεραν οι 
χαρακτηριστικοί τίτλοι των εργασιών του.272  Ο Κιζιλγιουρέκ υποστήριζε ότι η µόνη 
λύση πέρα από τη συνεχή σύγκρουση ή την ολοκληρωτική επικράτηση του ενός από 
τους δύο εθνικισµούς θα µπορούσε να είναι µια αλλαγή στα µυαλά των Κυπρίων, µια 
συνειδητοποίηση των πραγµατικών «κυπριακών συµφερόντων», που θα ξεπερνούσε 
τους στενούς περιορισµούς του «εθνο-εθνικισµού».  Ο εθνικισµός βρισκόταν σε 
αδιέξοδο εξ’ ορισµού, αφού οι χιλιάδες πιθανοί εθνικισµοί ήταν αδύνατο να 
ικανοποιηθούν ταυτόχρονα, σε ένα είδος πανεθνικισµού, ενώ ο Κιζιλγιουρέκ 
στηριζόταν σε µια παρατήρηση του Γκέλνερ για τις χιλιάδες γλώσσες και 
πολιτισµούς, που θα µπορούσαν δυνητικά να εκδηλωθούν σε µια εθνικιστική 
ιδεολογία, αλλά δεν θα µπορούσαν ποτέ να ικανοποιήσουν στο σύνολό τους τα 
πολιτικά αιτήµατα και διεκδικήσεις, που ενδεχοµένως θα µπορούσαν να 
διατυπωθούν.  Ο Κιζιλγιουρέκ προσδοκούσε, συνεπώς, ότι η ήττα των δύο 
εθνικισµών στην Κύπρο, την οποία επίσης συνήγαγε λόγω της «αρνητικής ειρήνης» 
και των αδιεξόδων που επικράτησαν µετά από το 1974, θα µπορούσε να αποτελέσει 
µια καµπή στην ιστορία της Κύπρου,273 όπου η αδυναµία του ενός εθνικισµού να 
επικρατήσει επί του ανταγωνιστικού του διαιώνιζε τον νοµιµοποιητικό χαρακτήρα 
στις αυταρχικές και συντηρητικές εθνικιστικές ελίτ, ενώ παράλληλα εγκλώβιζε την 
Κύπρο σε ένα αδιέξοδο.274 
 
Η Κύπρος, λόγω των αδιεξόδων των δύο εθνικισµών, ήταν ο κατάλληλος χώρος για 
τη δηµιουργία ενός κράτους πέρα από τα έθνη:275 Για τον περισσότερο κόσµο, 
άλλωστε, οι επιλογές του εθνικισµού δεν αποτελούσαν συνειδητή επιλογή, αλλά 
προσανατολισµούς των ελίτ που, συγχέοντας την ταυτότητα µε την πολιτική, τον 
καθοδηγούσαν σε αυτές, αντί να τον ωθήσουν στην καλλιέργεια µιας δικής του 
προσωπικότητας και στο ξεπέρασµα της µονολιθικής κοινωνίας των κοινοτικών 
ταυτοτήτων.276  Ο Κιζιλγιουρέκ επέκρινε την ισοπεδωτική λογική του εθνικισµού, 
που εγκλωβιζόταν στις κοινοτικές ταυτότητες σε βάρος των ατοµικών, ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων και της τοπικότητας· αντί των «στενών», «καταναγκαστικών» 
ταυτοτήτων θα µπορούσε να αναπτυχθεί µια ποικιλία ανθρώπων µε όλες τις 
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Fall 1993, σ. 64 και Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 122. 
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275 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Η Κύπρος πέραν του Έθνους, όπ, σ. 73 και Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το 
αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 133. 
276 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Η Κύπρος πέραν του Έθνους, όπ, σ. 24-26 και Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το 
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διαστάσεις των ταυτοτήτων τους, τοπικών, εθνοτικών και άλλων.277  Η απαραίτητη 
συναίνεση θα βασιζόταν στην αµοιβαία αναγνώριση και συνύπαρξη των δύο εταίρων 
και στην οικοδόµηση ενός «µεταεθνικού», συνταγµατικού πατριωτισµού,278 πέρα από 
τις «στενές εθνικές ταυτότητες», στο πλαίσιο µιας πλουραλιστικής κοινωνίας των 
πολιτών, η οποία πάντως διαχωριζόταν από την -ισοπεδωτική για τη διαφορετικότητα 
των ταυτοτήτων- φιλελεύθερη εκδοχή.279  Σύµφωνα µε τον Κιζιλγιουρέκ, για να 
επιτευχθεί η συµφιλίωση των Κυπρίων θα έπρεπε να συγκροτηθεί ένα ενιαίο, 
ανεξάρτητο και κυρίαρχο κυπριακό κράτος, στη βάση µιας κυπριακής ταυτότητας, η 
οποία δεν θα στηριζόταν σε «πολιτισµικά στοιχεία», όπως οι «εθνοτικοί εθνικισµοί», 
αλλά στα «καθολικά συµφέροντα» του κυπριακού λαού, στην έννοια της κοινής 
πατρίδας και όχι του κοινού έθνους, ξεπερνώντας το πρόβληµα που προκαλούσε η 
σύγχυση «ταυτότητας» και «πολιτικής».  Τόσο οι Ελληνοκύπριοι, όσο και οι 
Τουρκοκύπριοι θα έπρεπε, αντί να αναζητούν διάφορες εξωτερικές συµµαχίες, να 
προσπαθήσουν να διαµορφώσουν µια κοινή κυπριακή ιστορία, στη βάση µιας 
«ολικής Κύπρου»· αυτή θα στηριζόταν σε µια κυπριακή ταυτότητα, που δεν θα 
µπορούσε να είναι αυθόρµητη, αλλά θα αποτελούσε πλέον το αποτέλεσµα της 
πολιτικής συνείδησης και κοινωνικής δράσης, η οποία θα έθαβε «στον τάφο της 
ιστορίας την ένωση και τη διχοτόµηση».280  Επαναλαµβανόταν η αντίληψη του 
«Νεοκυπριακού» για την επίλυση του κυπριακού «στο χώρο του πνεύµατος και της 
σκέψης των Κυπρίων», πέρα και πρώτα από τις τεχνικές φόρµουλες της λύσης.281  Θα 
έπρεπε να ξεπεραστεί ο εγκλωβισµός του «κυπριακού προβλήµατος» στο πλαίσιο των 
ελληνοτουρκικών σχέσεων και οι Κύπριοι να σταµατήσουν να υποτιµούν, «υπό την 
ψευδαίσθηση του έθνους», την Κύπρο σαν χώρο και σαν πατρίδα τους, κάτι που 
συνήδε µε το τέλος του Ψυχρού Πολέµου και την ευρωπαϊκή προοπτική.282  Ο 
Κιζιλγιουρέκ επιχειρηµατολογούσε υπέρ της ενότητας της Κύπρου, όχι µόνο ως 
επιθυµητή, αλλά και ως αναγκαία, ακόµα και για λόγους οικονοµικών αναγκών και 
αλληλοδεσµεύσεων, που εξακολουθούσαν να υφίστανται, παρά την ύπαρξη των 
διαχωριστικών συνόρων, που τις δυσχέραιναν.283 
 
Η Πολλίς, η οποία αναφερόταν σε µια εκ νέου κυριαρχία, στη δεκαετία του ’90, της 
«αρχέγονης και ιστορικής εχθρότητας µεταξύ εθνοτισµών και φυλών»,284 σε ένα άλλο 
κείµενό της αντιδιέστελλε τις δυνατότητες µιας κυπριακής «πολυθρησκευτικής 
εθνικότητας», στο πρότυπο ενός «δυτικού» πολιτειακού εθνικισµού, µε τη 
διχοτόµηση, ως τις µόνες εναλλακτικές δυνατότητες.285  Ο Αλέξης Ηρακλείδης, 
καθηγητής ∆ιεθνών Σχέσεων στο Πάντειο Πανεπιστήµιο, προσπαθούσε να εξηγήσει 
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το παράδοξο -κατ’ αυτόν- της µη επίλυσης του «κυπριακού προβλήµατος» ακόµη και 
στον 21ο αιώνα, παρά την προοπτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία ξεπρόβαλλε 
ως ένας «από µηχανής θεός».286  Ο Ηρακλείδης θεωρούσε «µη-ρεαλιστικές» τόσο τις 
προτάσεις της Πολλίς για την οικοδόµηση ενός κυπριακού έθνους, όσο και των 
άλλων κυπροκεντρικών διανοουµένων της δεκαετίας του ’90 για ένα µη-πολιτισµικό 
εθνικισµό·287 ωστόσο, οι δικές του προτάσεις δεν διέφεραν στην ουσία, ακόµη και αν 
δεν αναφέρονταν µε τους ίδιους όρους, από τις ιδέες άλλων κυπροκεντρικών 
συγγραφέων, αφού έδιναν πάντα έµφαση στα κοινά συµφέροντα και τις κοινές 
ανάγκες, παρά στο «καθαρά πολιτικό και νοµικίστικο» πλαίσιο επίλυσης, τονίζοντας 
τις απαραίτητες «µεταλλαγές» στις ηγεσίες, στο πολίτευµα και στην κυρίαρχη 
ιδεολογία, ή την έµφαση στα κοινά σηµεία της «κυπριακής ταυτότητας», που θα 
έπρεπε να υποκαταστήσει αυτή του Έλληνα και του Τούρκου.288  Ο Ηρακλείδης 
τόνιζε ακόµη τη σηµασία της αναγνώρισης της «τουρκοκυπριακής ταυτότητας» και 
των Τουρκοκυπρίων ως «πράγµατι ισότιµων συνοµιλητών» για την επίτευξη µιας 
δικοινοτικής, κυπριακής οµοσπονδιακής λύσης.289  Ο Σπύρος Λίτσας, διεθνολόγος 
στο Πανεπιστήµιο του Durham, είχε µια ανάλογη προσέγγιση, υποστηρίζοντας ότι το 
να συζητά κανείς για την προστασία του εθνολογικού χαρακτήρα των δύο 
κοινοτήτων, σε µια εποχή που η ανθρωπότητα µιλούσε για την απαρχή µιας 
φιλελεύθερης, παγκόσµιας κοινωνίας των πολιτών, ήταν ξεπερασµένο·290 ειδικά µετά 
από την 11η Σεπτεµβρίου, ο Λίτσας υποστήριζε ότι οριοθετούνταν οριστικά η 
µεταψυχροπολεµική εποχή και το πέρασµα από την εθνική κοινωνία προς τα νέα, 
πολυπολιτισµικά σχήµατα συνύπαρξης και συγκατοίκησης.  Αυτά θα έπρεπε να 
αναπτυχθούν µε γνώµονα την πολιτική ανεκτικότητα και την ανάδειξη ισχυρών και 
αναπτυξιακών οικονοµικών δοµών, ώστε να αντιµετωπιστούν οι «ασύµµετρες 
απειλές», που χαρακτήριζαν πλέον το σκηνικό στις διεθνείς σχέσεις.291  Όσον αφορά 
την Κύπρο ο Λίτσας, αφού πρώτα εξέταζε την εµφάνιση και ανάπτυξη µέσα στους 
αιώνες του «κυπριακού εθνικισµού», όπως αποκαλούσε την εκδήλωση της ελληνικής 
και της τουρκικής συνείδησης στην Κύπρο,292 υποστήριζε ότι θα έπρεπε να γίνουν 
προσπάθειες για µια νέα, «υπερεθνική» ταυτότητα που, σύµφωνα µε τον Λίτσα, θα 
τόνιζε την (κοινή) κυπριακή εθνοτική συνείδηση και θα υποβάθµιζε την ελληνική και 
τουρκική εθνολογική ταυτότητα.293  Οι απόψεις αυτές διατυπώνονταν σε µια περίοδο, 
όπου η αισιοδοξία των ελληνοκεντρικών θέσεων της δεκαετίας του ’90 έµοιαζε να 
είχε φτάσει σε αδιέξοδο.  Ο Μαυράτσας µάλιστα εντόπιζε µια µείωση της έντασης 
του «εθνικιστικού λόγου» στις εκλογές του 2001, την οποία εξηγούσε µε την 
προοπτική της επικείµενης ένταξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση.294  Παρόλο που είναι 
αµφίβολο αν η «ευρωπαϊκή προοπτική» αποτελεί ένδειξη αντίθετη µε τον 
«εθνικιστικό λόγο»,295 η συγκυρία µιας ανανεωµένης κινητικότητας για την επίλυση 
του «κυπριακού προβλήµατος», µε αποκορύφωµα τα σχέδια Ανάν, η απήχηση της 
δυναµικής µιας σειράς τουρκοκυπριακών διαδηλώσεων στο όνοµα της 
«κυπριακότητας» και η αυξηµένη δραστηριότητα Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων 
διεύρυναν το ενδιαφέρον προς την κυπριακότητα, όπως εκφραζόταν ακόµα σε 
                                                 
286 Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 13. 
287 Βλέπε την σχετική κριτική: στο ίδιο, σ. 365-366, υποσηµείωση 21 και 22. 
288 Στο ίδιο, σ. 360-361. 
289 Στο ίδιο, σ. 363-364 και Αλέξης Ηρακλείδης, «Κυπριακό: Η άλυτη διένεξη;», όπ. 
290 Σπύρου Λίτσα, όπ, σ. 12. 
291 Στο ίδιο, σ. 8. 
292 Στο ίδιο, σ. 3-8. 
293 Στο ίδιο, σ. 8-9. 
294 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 51. 
295 Βλέπε το κεφάλαιο ∆.6 της παρούσας εργασίας. 
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αφιερώµατα περιοδικών,296 ή στον αυξηµένο λόγο για µια ποικιλία «κυπριακών 
ταυτοτήτων».297 
 
Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του ’90 γινόταν µια ανάλυση της «πυραµίδας» των 
«πολλαπλών ταυτοτικών προσδιορισµών» στην Κύπρο, από το τοπικό προς το 
εθνικό,298 ενώ στην επόµενη δεκαετία πια ένας συλλογικός τόµος για την Κύπρο 
«στον µοντέρνο κόσµο» αφιέρωνε µια ενότητα στην «αποδόµηση» των ταυτοτήτων 
και στην ανάδειξη των «άλλων» Κυπρίων.299  Η µεταµοντέρνα κριτική, µε την 
αµφισβήτηση της µονολιθικότητας του έθνους και τις κειµενικές ερµηνείες, έκανε την 
παρουσία της αισθητή και στο «κυπριακό πρόβληµα», όπου συλλογικές εργασίες, µε 
πολυάριθµες συµβολές από Τουρκοκύπριους ή από φεµινιστικές προσεγγίσεις, 
αναδείκνυαν ακριβώς την πτυχή της πολλαπλότητας των κυπριακών ταυτοτήτων, που 
θεωρούνταν µη-πολιτικές και άρα επιθυµητές για τη συγκρότηση ενός αφηγήµατος, 
πέρα από το κυρίαρχο των δύο εθνικισµών.  Η έµφαση στη διεπιστηµονικότητα 
ερχόταν ως ένα επιπλέον επιχείρηµα, ώστε να αναδειχθεί η ιδιαιτερότητα της 
δικοινοτικής κυπριακής εµπειρίας, πέρα από τα περιοριστικά περιγράµµατα των 
παραδοσιακών επιστηµικών κλάδων µελέτης: Σύµφωνα µε την επιχειρηµατολογία 
του Καλότυχου, καθηγητή συγκριτικής λογοτεχνίας και ελληνικών σπουδών στις 
Η.Π.Α. και επιµελητή ενός τόµου, µε την χαρακτηριστική αναφορά στον τίτλο για 
την Κύπρο και τους λαούς της ως µιας «Μη-Φαντασιακής Κοινότητας»,300 υπήρχε η 
προσδοκία ότι η διεπιστηµονική εξέταση θα επιτύγχανε την ισόρροπη εκπροσώπηση 
της ελληνοκυπριακής και της τουρκοκυπριακής οπτικής γωνίας, αναδεικνύοντας την 
πολιτισµική ετερότητα µιας κυπριακής εµπειρίας, η οποία είχε αντισταθεί στην 
ολιστικοποίηση των εθνικών αφηγήσεων και παρενέβαινε για µεταµορφώσει τον 
τόπο και τη µορφή της ταυτότητας.301  Ο Καλότυχος υποστήριζε ότι η λογοτεχνία θα 
µπορούσε να αναδείξει την ύπαρξη µιας αυτάρκους ταυτότητας ενάντια στην ιστορία 
και την πολιτική που, όπως σηµείωνε, στήριζαν τις διαιρετικές πολιτικές και τον 
εθνικισµό·302 τονιζόταν η ύπαρξη µιας πολυκοινοτικής κυπριακής λογοτεχνίας, η 
οποία µπορούσε να περιλαµβάνει κάθε κυπριακή εκδοχή που εκφραζόταν γραπτώς, 
σε οποιαδήποτε γλώσσα, από την αρχαιότητα και τον Μεσαίωνα µέχρι σήµερα, κάτι 
που αποσκοπούσε στη ριζική αµφισβήτηση του κυρίαρχου εθνικού αφηγήµατος και 

                                                 
296 Όπως αυτό στα Σύγχρονα Θέµατα, που φιλοξένησε αρκετές από τις νέες κυπροκεντρικές 
προσεγγίσεις: Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-Μάρτιος 1999. 
297 Karin B. Costello (edit.), Cypriot Identities, Conversations on Paper, Intercollege Press 2005, ειδικά 
σ. 8, όπου η συγγραφέας εξηγεί το σκεπτικό της χρήσης του πληθυντικού αριθµού για τις 
«ταυτότητες». 
298 Nikos A. Stamatakis, όπ, σ. 61-63. 
299 Michalis S. Michael, Anastasios M. Tamis (edit.), Cyprus in the Modern World, Vanias, 
Θεσσαλονίκη 2005, σ. 99 κε. 
300 Vangelis Calotychos (edit.), Cyprus and Its People, Nation, Identity, and Experience in an 
Unimaginable Community, 1955-1997, Westview Press 1998. 
301 Βλέπε χαρακτηριστικά την επιχειρηµατολογία του Καλότυχου στο: Vangelis Calotychos, 
«Interdisciplinary Perspectives», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 1-32 και την ελληνική 
µετάφραση του κειµένου, στο: Βαγγέλης Καλότυχος, «Η Κύπρος και ο Λαός της, Έθνος, Ταυτότητα 
και Εµπειρία σε µια Μη-Φαντασιακή Κοινότητα (1955-1997), Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 
1998-Μάρτιος 1999, σ. 44-64. 
302 Vangelis Calotychos, «(Pre)occupied Space: Hyphens, Apostrophes and Over-Sites in the Literary 
Imagining of Cyprus, Greece and Turkey», στο: Mehmet Yashin (edit.), Step-mothertongue, From 
Nationalism to Multiculturalism: Literatures of Cyprus, Greece and Turkey, Middlesex University 
Press 2000, ειδικά σ. 49-51. 
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την ανάδειξη µιας «κυπριακότητας», µέσα από τις πολλαπλές εκδοχές της, πέρα από 
το αποκλειστικό ιδεολογικό πλαίσιο της ελληνικότητας ή της τουρκικότητας.303 
 
Η εκδοχή της πολυπλοκότητας των κυπριακών ταυτοτήτων εκφράστηκε µέσα και από 
τη φεµινιστική κριτική, η οποία θεωρούσε την ελληνικότητα και την τουρκικότητα ως 
εκδοχές της «πατριαρχικής», καταπιεστικής κοινωνίας· σε αυτό το πλαίσιο 
καθορίζονταν οι σχέσεις ετερότητας, τόσο σε έµφυλο, όσο και σε εθνοτικό 
επίπεδο.304  Η αµφισβήτηση συνεχιζόταν σε ένα πολιτισµικό επίπεδο, όπου τα 
κυρίαρχα εθνικά αφηγήµατα υποβαθµίζονταν σε «πολιτισµικούς» -και, συνεπώς, 
λιγότερο σηµαντικούς- διαφοροποιητές, οι οποίοι χρησιµοποιούνταν νοµιµοποιητικά 
από τους πολιτικούς, υποβαθµίζοντας έτσι την πολλαπλότητα των ταυτοτικών 
εκδοχών σε βάρος των ατοµικών δικαιωµάτων, ελευθεριών και επιλογών των 
Κυπρίων.305  Η εναλλακτική επιλογή ήταν η «κυπριακότητα», ίχνη της οποίας 
εντοπίζονταν σε δικοινοτικές συναντήσεις γυναικών, µια «κυπριακότητα» που 
προσδοκούνταν ότι θα µπορούσε να στηρίξει τις αρχές της ειρήνης και της 
συµβίωσης.  Οι γυναίκες άλλωστε θεωρούνταν φορείς µιας άλλης αντίληψης, 
λιγότερο βίαιας και περισσότερο καταδεκτικής προς τον πόνο του «άλλου», ως 
αποδέκτες ακριβώς της «αντρικής» βίας, συνεπώς ο λόγος αµφισβήτησης τους θα 
µπορούσε να αντιταχθεί στην «ανδροκρατούµενη» κοινωνία της διχοτόµησης, 
προβάλλοντας µια φιλειρηνική προσέγγιση.306  Είναι όµως αµφίβολο κατά πόσο οι 
µεταµοντέρνες προσεγγίσεις, παρά τη σηµαντική τους συµβολή στην αµφισβήτηση 
της µονολιθικότητας των εθνικών προσδιορισµών, θα οδηγούσαν σε µια πολλαπλή 
κυπριακή ταυτότητα, µια ανεκτική και κοινή σε όλους τους κατοίκους της Κύπρου 
«κυπριακότητα», πέρα από τα έθνη. 
 
Ο τρόπος µε τον οποίο η επιχειρηµατολογία των κυπροκεντρικών µετά από το 1974 
και µέχρι τις πιο πρόσφατες τάσεις αµφισβήτησης δοµήθηκε και εκφράστηκε στην 
πράξη, µε τους στόχους που ήδη παρατέθηκαν, η κοινή επιχειρηµατολογία 
διαφορετικών αφετηριών προσεγγίσεων, αλλά και η δοκιµασία των διαφόρων 
κυπροκεντρικών τάσεων στην επαφή τους µε την ίδια την κυπριακή κοινωνία, στη 
συγκυρία των αρχών του 21ου αιώνα, είναι το θέµα που θα απασχολήσει τα επόµενα 
κεφάλαια αυτής της εργασίας. 
 
∆. Προσπάθειες πρακτικής εφαρµογής των κυπροκεντρικών θεωριών 
 
Τα πιο σηµαντικά στοιχεία για την συγκρότηση µιας κοινής ιδεολογίας 
νοµιµοφροσύνης, είτε αυτή ορίζεται ως έθνος είτε αλλιώς, όπως ορίστηκαν στον 
εισαγωγικό προσδιορισµό του έθνους από τον Χροχ, ήταν η κοινή αντίληψη ενός 
παρελθόντος, τα κοινά πολιτισµικά στοιχεία και η αίσθηση µιας πολιτικής ισότητας.  
Παρόλο που µετά από το 1974 εµφανίστηκαν κάποιες διαφοροποιήσεις, τα 
ελληνοκυπριακά σχολικά εγχειρίδια, όπως και τα τουρκοκυπριακά, αλλά µε ακριβώς 
αντίστροφο τρόπο, προσπαθούσαν πάντα να αναδείξουν την ιστορική αδικία σε 
βάρος της πλευράς τους, αποδίδοντας µονόπλευρα τις σφαγές, αλλά και την διεθνή 

                                                 
303 Μαρία Χατζηπαύλου, Γυναίκες στις κοινότητες της Κύπρου, µια ερµηνευτική προσέγγιση, Κέντρο 
Ειρήνης 2004, σ. 207-208.  Ένα σχετικό εγχείρηµα αποτελεί το: Mehmet Yashin (edit.), Step-
mothertongue, όπ. 
304 Cynthia Cockburn, όπ, σ. 43-44, σ. 208 και σ. 224. 
305 Στο ίδιο, σ. 208-209. 
306 Στο ίδιο, σ. 104 και σ. 198-208 και Μαρία Χατζηπαύλου, Γυναίκες, όπ, σ. 207. 
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υποστήριξη, στην άλλη πλευρά·307 η πιο σηµαντική µετατόπιση αφορούσε την πιο 
θετική πρόσληψη των Τουρκοκυπρίων, η οποία επιτυγχανόταν µέσα από τον 
διαχωρισµό τους από τους Τούρκους, ενώ το ιδεολόγηµα της τρισχιλιετούς 
ελληνικότητας παρέµενε κυρίαρχο, αν και µετά από το 1974 προστέθηκαν ορισµένα -
έστω περιορισµένα- στοιχεία κυπριακής ιστορίας και λογοτεχνίας στη διδασκαλία.308  
Για παράδειγµα, παράλληλα µε τα «κείµενα νεοελληνικής λογοτεχνίας» διδασκόταν 
µια «ανθολόγια κυπριακής λογοτεχνίας», το τµήµα της οποίας, όµως, που αφορούσε 
τα σχετικά µε την ιστορία λογοτεχνικά έργα, τιτλοφορούνταν ως «Η ιστορική 
εµπειρία του ελληνισµού της Κύπρου», µε µια πραγµάτευση κυρίως των αγώνων για 
την ένωση, των «διακοινοτικών ταραχών» µετά από την ανεξαρτησία και της 
«τραγωδίας του 1974».309  Τα εγχειρίδια της «κυπριακής ιστορίας», που άρχισαν να 
διδάσκονται συµπληρωµατικά, µε τη µορφή «παρένθεσης», στην εισαγόµενη από την 
Ελλάδα διδακτική ύλη,310 δεν εµπεριείχαν ριζοσπαστικές αλλαγές από τα 
προηγούµενα, ελληνοκεντρικά σχήµατα, αν και συχνά διατύπωναν κάποιες θέσεις µε 
ένα ηπιότερο ύφος.311  Ο Κουλλαπής, εξετάζοντας τα ελληνοκυπριακά σχολικά 
εγχειρίδια, επεσήµαινε ότι η σύγκρουση αναπαραγόταν µέσα από τα εκπαιδευτικά 
συστήµατα, καθιστώντας εκ των πραγµάτων αδύνατη µια λύση σε οποιοδήποτε άλλο 
πλαίσιο, εκτός από αυτό της «πολιτικής ισότητας» δύο διακριτών κοινοτήτων·312 ο 
Γιάννης Παπαδάκης, αντιπαραβάλλοντας την απεικόνιση των εθνικών ιστορικών 
αφηγηµάτων στα µουσεία εθνικού αγώνος των δύο πλευρών της Λευκωσίας, 
αναρωτιόταν κατά πόσο η ιστορία της Κύπρου συνιστάται περισσότερο σε ιστορίες 
των Τούρκων ή των Ελλήνων της Κύπρου αντίστοιχα, αντί το σύνολο του κυπριακού 
πληθυσµού.313  Ο στόχος της συγγραφής µιας πιο «κυπριακής» ιστορίας θα έπρεπε να 
επιδιωχθεί µέσα από την αλλαγή του περιεχόµενου της επίσηµης ιστορίας και της 
συλλογικής µνήµης, αίτηµα πολλών κυπροκεντρικών αρθρογράφων της δεκαετίας 
του ’90,314 ενώ οι επικριτές αυτών των προσπαθειών έκαναν λόγο, σε διάφορες 
αφορµές, για ένα «κυπρολογικό new speak», που προωθούνταν µέσα από 
µηχανισµούς της εκπαίδευσης και ακαδηµαϊκούς κύκλους, µε στόχο την 
αµφισβήτηση του κυρίαρχου ιστορικού αφηγήατος και το πέρασµα σε µια νέα 
Κύπρο, χωρίς εθνικές διαφοροποιήσεις.315 
                                                 
307 Για τα κοινά µοτίβα, µε αντίστροφα όµως πρόσηµα, των ελληνοκυπριακών και τουρκοκυπριακών 
ιστορικών εγχειριδίων: Γιάννης Παπαδάκης, «Ερασιτέχνες ανταποκριτές και υποψήφιοι προδότες», Εξ 
Υπαρχής, Τχ. 11, Απρίλιος 2000, σ. 36-37. 
308 Για τις προσθήκες της κυπριακής ιστορίας και λογοτεχνίας στο ελληνοκυπριακό εκπαιδευτικό 
σύστηµα µετά από το 1974: Nikos A. Stamatakis, όπ, σ. 76-77, Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 276 και 
Loris Koullapis, «The subject of History in the Greek Cypriot Education System. A Subset of the 
Greek Nation», στο: Christina Koulouri (edit.), Clio in the Balkans, The politics of history education, 
Center for democracy and reconciliation in Southeast Europe, Θεσσαλονίκη 2002, σ. 407. 
309 Βλέπε: Νίκος Ορφανίδης, Στέλιος Παπαντωνίου, Ανθολογία κυπριακής λογοτεχνίας για το γυµνάσιο, 
Υπουργείο Παιδείας, ∆ιεύθυνση Μέσης Εκπαίδευσης, Υπηρεσία Ανάπτυξης Προγραµµάτων, 
Λευκωσία 1990. 
310 Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 280-281. 
311 Στο ίδιο, σ. 276-296. 
312 Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 292. 
313 Yiannis Papadakis, «The National Struggle Museums of a divided city», Ethnic and Racial Studies, 
V. 17, N. 3, July 1994. 
314 Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 292-293, Maria Hadjipavlou-Trigeorgis, «The Role of Joint Narrative in 
Conflict Resolution: The Case of Cyprus», στο: Mehmet Yashin (edit.), Step-mothertongue, From 
Nationalism to Multiculturalism: Literatures of Cyprus, Greece and Turkey, Middlesex University 
Press 2000, σ. 170 και 207-208 και Μαρία Χατζηπαύλου-Τριγιώργη, «Επαναπροσέγγιση: Η σκέψη 
πέρα από την διχοτόµηση», στο: Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-Μάρτιος 1999, σ. 84. 
315 Σάββας Παύλου, «Το κυπριακό “new speak”», Πολίτης 17.2.2003, Μιχάλης Κοντός, «Από το 
σχέδιο Ανάν στην Κοπεγχάγη», στο: Το σχέδιο Ανάν, πέντε κείµενα κριτικής, Ύψιλον/Αιγαίον 2003. σ. 
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Η προσπάθεια της πολιτικής ψυχολογίας να εξηγήσει και να επιλύσει τις εθνοτικές 
συγκρούσεις οδήγησε στην αναγωγή του προβλήµατος για τις δύο κυπριακές 
κοινότητες σε συσσωρευµένα «συλλογικά τραύµατα» και «συλλογικές δόξες» µιας 
ιστορίας αιώνων, όπως θεωρούνταν η ελληνοτουρκική σύγκρουση.316  Η λύση, σε µια 
εκδοχή ψυχοθεραπευτικής αγωγής, θα έπρεπε να προέλθει µέσα από µια διαδικασία 
επανοικειοποίησης και αποτραυµατικοποίησης της ιστορίας, µε την επαναπρόσληψη 
των γεγονότων της και την επιλογή των ιστορικών εκδοχών, που θα ταίριαζαν µε µια 
τρίτη -εναλλακτική της συγκρουσιακής- εκδοχή.317  Η προβληµατική επικοινωνία 
θεωρήθηκε ως µια από τις σηµαντικότερες πηγές του «κυπριακού προβλήµατος», ενώ 
ολοένα και περισσότερα ελληνοκυπριακά δηµοσιεύµατα αναφέρονταν επικριτικά σε 
δικοινοτικές συναντήσεις και πρωτοβουλίες, στο πλαίσιο των σεµιναρίων επίλυσης 
συγκρούσεων, όπου αναγνωρίζονταν κοινά πολιτισµικά στοιχεία και νοοτροπίες, ενώ 
συζητιόταν η αναγκαιότητα συγγραφής εγχειριδίων κυπριακής ιστορίας από οµάδα 
Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων ιστορικών, µε στόχο τη συγκρότηση ενός 
ενιαίου κυπριακού αφηγήµατος.318  Ακόµα, η µη αναγνώριση του τουρκοκυπριακού 
«ψευδοκράτους», όπως αποκαλούνταν η «Τουρκική ∆ηµοκρατία της Βόρειας 
Κύπρου» από τους Ελληνοκύπριους, συµβάδιζε µε την απόρριψη της ίδιας της 
ύπαρξης των Τουρκοκυπρίων, µε τον τρόπο που οι ίδιοι αυτό-προσδιορίζονταν.319  
Στους ελληνοκυπριακούς χάρτες µετά από το 1974 η βόρεια πλευρά της Κύπρου 
παρέµενε άδεια, ως ένας «µη-τόπος», που απλά επί του παρόντος βρισκόταν εκτός 
δικαιοδοσίας, όπως παρατηρούσε ο Παπαδάκης·320 αλλά και για την τουρκοκυπριακή 
πλευρά η Κυπριακή ∆ηµοκρατία, ήδη από το 1963, είχε υποβαθµιστεί σε µια 
«Ελληνοκυπριακή ∆ιοίκηση».321  Οι διαφορετικές αντιλήψεις για το κυπριακό κράτος 
και η αντίδραση των Ελληνοκυπρίων στη διεκδίκηση της «πολιτικής ισοτιµίας» από 
τους Τουρκοκύπριους, όπως φανερώθηκε και µέσα στη συγκυρία του 
δηµοψηφίσµατος του 2004, έδειξε τα όρια της αποδοχής των εκδοχών της 
«κυπριακότητας» από την ελληνοκυπριακή και την τουρκοκυπριακή κοινωνία.  Στο 
τµήµα της εργασίας που ακολουθεί θα εξεταστεί ο τρόπος µε τον οποίο οι εξαγγελίες 
και οι προσανατολισµοί των διαφόρων κυπροκεντρικών προσεγγίσεων επιχείρησαν 
να υλοποιήσουν στην πράξη τις θεωρίες τους, µε στόχο την επίτευξη µιας κοινής 
ιδεολογίας «κυπριακότητας». 
 
1. Η αρχαιολογία της «κυπριακότητας» 
 
Αρχίζοντας µε την αρχαιολογία, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι αυτή είχε τεθεί στην 
υπηρεσία πολιτικών σκοπιµοτήτων στην Κύπρο ήδη από την περίοδο της αγγλικής 

                                                                                                                                            
147-148, Πάρις Φωκαΐδης, «Η αγορά της έρευνας και ο ρόλος της κυπριακής επιστηµονικής 
κοινότητας», Σηµερινή 18.1.2004. 
316 Volkan Vamik, «Turks And Greeks Of Cyprus: Psychological Considerations», στο: Vangelis 
Calotychos (edit.), όπ, σ. 280-282 και Volkan Vamik, «Layers Upon Layers: Politics, Psychology and 
Language in a Changing World, Interview by Yael Navaro-Yashin», στο: Mehmet Yashin (edit.), όπ. 
317 Moira Killoran, «Time, Space and National Identities in Cyprus», στο: Mehmer Yashin (edit.), όπ, 
σ. 142-143. 
318 Για τις επικριτικές αναφορές Ελληνοκυπρίων δηµοσιογράφων, βλέπε: Καίσαρ Β. Μαυράτσας, 
Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 46-48 και Μαρία Χατζηπαύλου-Τριγιώργη, «Επαναπροσέγγιση: Η σκέψη 
πέρα από την διχοτόµηση», στο: Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-Μάρτιος 1999, σ. 86. 
319 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 195-198. 
320 Yiannis Papadakis, «Walking in the Hora: “Place” and “non-place” in divided Nicosia», Journal of 
Mediterranean Studies, Vol. 8, N. 2, 1998, σ. 302. 
321 Rauf Denktash, όπ. 
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αποικιοκρατίας.  Οι Άγγλοι αποικιακοί αξιωµατούχοι, επηρεασµένοι από το ρεύµα 
του φιλελληνισµού και την προσωρινότητα της κατάστασης,322 αντιµετώπιζαν αρχικά 
την Κύπρο σαν µια ιδιαίτερη περίπτωση, όπου δεν είχαν έρθει µε στόχο την 
εκπλήρωση µιας αποστολής εκπολιτισµού, όπως πίστευαν σε άλλες περιοχές του 
κόσµου.323  Μετά όµως από τη µετατροπή της Κύπρου σε αποικία και ειδικά µετά 
από την καταστολή της εξέγερσης του 1931, σηµειώθηκε µια σαφής διαφοροποίηση 
στην αγγλική αντιµετώπιση: Η ελληνικότητα των Κυπρίων αµφισβητήθηκε, ακόµη 
και µε αιµατολογικά κριτήρια,324 ενώ αρχαιολογικές αποστολές της δεκαετίας του ’30 
αναδείκνυαν την «κυπριακότητα» των ευρηµάτων τους, ερµηνεύοντας τα ως 
δείγµατα ενός «ετεοκυπριακού» πολιτισµού, που δεν αντιµετωπιζόταν ως ελληνικός 
ούτε ως τουρκικός, ούτε καν ως ανατολίτικος,325 αλλά ως ένας γνήσιος, αυτόχθων 
πληθυσµός του νησιού.  Αυτός ο αυτόχθων πληθυσµός θεωρήθηκε ότι είχε καταφύγει 
σε ορισµένους θύλακες, όπως η Αµαθούντα, όταν οι Αχαιοί εγκαταστάθηκαν στην 
Κύπρο, ενώ µε την πάροδο του χρόνου οι «Ετεοκύπριοι» ενσωµατώθηκαν στο 
σύνολο του ελληνόφωνου πληθυσµού της Κύπρου που, λόγω της προπαγανδιστικής 
δράσης του ελληνικού εθνικισµού, πείστηκε ότι αποτελούσε τµήµα µιας ευρύτερης 
ενότητας, του «ελληνισµού».326  Η προσπάθεια των Άγγλων να αποκτήσουν τον 
έλεγχο της εκπαίδευσης και να επιβάλουν µια θεµατική προσανατολισµένη προς τις 
θετικές επιστήµες, την ιστορία της Κύπρου και τα αγγλικά πανεπιστήµια, ανάγοντας 
την ελληνική ιστορία σε απλή φάση µιας µακράς αλυσίδας κατακτητών, αφαιρώντας 
χάρτες και σύµβολα, που υπέσκαπταν την κυπριακή νοµιµοφροσύνη στα σχολεία, 
θεωρήθηκε από τους Έλληνες της Κύπρου σαν προσπάθεια «αφελληνισµού».327  
Αλλά η ελληνικότητα των Ελληνοκυπρίων αµφισβητήθηκε και από το τουρκικό και 
τουρκοκυπριακό ιστορικό αφήγηµα, τόσο µε αιµατολογικά κριτήρια, όσο και µε την 
επισήµανση των περιόδων της ιστορίας, όπου η Κύπρος δεν βρισκόταν υπό ελληνική 
κυριαρχία: Οι Ελληνοκύπριοι δεν θεωρούνταν παρά ένα αµάλγαµα από «Ανατολίτες» 
και Ρωµιούς, οι οποίοι πείστηκαν από τη νεότερη ελληνική προπαγάνδα ότι είναι 
Έλληνες, επιχειρηµατολογία που είχε αναπτυχθεί για να αντικρούσει το αίτηµα της 
ένωσης, αλλά εξακολουθούσε να αναπαράγεται και µετά από το 1974.328 
 
                                                 
322 Η Κύπρος βρέθηκε υπό καθεστώς ενοικίασης στους Άγγλους το 1878, στο πλαίσιο ευρύτερου 
διακανονισµού της Μεγάλης Βρετανίας µε την Οθωµανική Αυτοκρατορία, για να γίνει αποικία του 
στέµµατος µόλις το 1925. 
323 Michael A. Attalides, όπ, σ. 23, Nikos Stamatakis, όπ, σ. 68 και Michael Given, όπ, σ. 9. 
324 Αχιλλέας Κ. Αιµιλιανίδης, Απόπειραι αφελληνισµού, όπ, σ. 18-19 και Αχιλλεύς Κ. Αιµιλιανίδης, Η 
Ελληνικότης της Κύπρου, Ανατύπωσις, Λευκωσία 1992, σ. 55-58 και σ. 65-75. 
325 Αν και υπήρξε µια περίοδος, όπου η ανατολίτικη ή η φοινικική τάση αποδιδόταν σε πολλά 
αρχαιολογικά ευρήµατα: Michael Given, όπ, σ. 11-12. 
326 Στο ίδιο, ειδικά σ. 12-24. 
327 Michael A. Attalides, όπ, σ. 25-28, Rebecca Bryant, An Education in Honor, όπ, σ. 55-59 και 
Rebecca Bryant, «An Education in Honor: Patriotism and Rebellion in Greek Cypriot Schools», στο: 
Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 163-166. 
328 Halil Inalcik, «The Main Problems Concerning the History of Cyprus», Cultura Turcica, Vol. 1, N. 
1, Άγκυρα 1964, σ. 44-46, Oktay Oksuzoglu, Persecution of Islam in Cyprus, χχ, Kiamran Halil, The 
rape of Cyprus, Prosperity Publications, London 1983, σ. 9-34, Axmet C. Gazioglu, The Turks in 
Cyprus, A Province of the Ottoman Empire (1571-1878), K. Rustem & Brother, London 1990, σ. xi και  
The Turkish Republic of Northern Cyprus, TRNC Prime Ministry, Public Relations Department, 
Lefkoşa – TRNC 1995, σ. 4, αλλά και τα παραδείγµατα που παρατίθενται στο: Χρήστος Π. Ιωαννίδης, 
Νέο-οθωµανικός ιµπεριαλισµός, 1955-1995, Ιδεολογία και πολιτική του τουρκικού επεκτατισµού, 
Καρατζάς / Τροχαλία 1995, σ. 83-84.  Για την αµφισβήτηση της ελληνικότητας των Κυπρίων µέσα 
από τα σχολικά εγχειρίδια της τουρκικής και τουρκοκυπριακής ιστοριογραφίας: Niyazi Kizilyurek, 
«National Memory and Turkish-Cypriot Textbooks», στο: Christina Koulouri (edit.), όπ, σ. 435-441 
και Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 223-224.  
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Οι Ελληνοκύπριοι διανοούµενοι αντέδρασαν σε αυτές τις προσπάθειες προβάλλοντας 
µια συνέχεια της ελληνικότητας των Κυπρίων µέσα στο χρόνο, που ξεκινούσε ήδη 
από την οµηρική εποχή.  Το αίτηµα της «ένωσης», τόσο στην αποικιακή περίοδο, όσο 
και στην πρώτη περίοδο της κυπριακής ανεξαρτησίας, στηρίχθηκε ακριβώς στο 
επιχείρηµα, το οποίο εξηγούσε τους «πανάρχαιους» και «προαιώνιους» πόθους του 
ελληνικού έθνους, που θα έπρεπε να οδηγήσουν στην «εθνική ολοκλήρωση».329  Τα 
κείµενα του Καραγιώργη, αρχαιολόγου και διευθυντή του Τµήµατος Αρχαιοτήτων 
από το 1963 ως το 1989, ή του Σπυριδάκι, υπουργού παιδείας του Μακαρίου και 
άλλων διανοουµένων της «Φιλολογικής Κύπρου», του κατεξοχήν εκφραστή της 
επίσηµης ελληνικής κυπριακής ιδεολογίας, αναφέρονταν µέχρι το 1974 συχνά στον 
αποικισµό των Μυκηναίων και στους «απελευθερωτικούς αγώνες» του Ονήσιλου, 
του Κίµωνα ή του Ευαγόρα.  Ο Βάσος Καραγιώργης επεσήµαινε τη σηµασία της 
αρχαιολογίας, ειδικά λόγω των λιγοστών ιστορικών πηγών, για την ερµηνεία της 
ελληνικότητας των Κυπρίων στη σύγχρονη εποχή, αφού η επίκληση της ελληνικής 
οµιλίας θεωρούνταν ανεπαρκής εξήγηση για αυτό το «γεωγραφικό παράδοξο».  Η 
κατανόηση της σηµασίας της «µεταφύτευσης» του ελληνικού πολιτισµού και 
παράδοσης στην Κύπρο από τους Αχαιούς θεωρούνταν έτσι κρίσιµο και 
αποφασιστικής σηµασίας σηµείο, ενώ ο Καραγιώργης σηµείωνε την έφεση για την 
ιστορική και αρχαιολογική έρευνα που είχαν χώρες και έθνη «σε κρίσιµες στιγµές», 
όπως το Ισραήλ, που αναφερόταν ως παράδειγµα, µε την «εσωτερική ανάγκη» τους 
να κάνουν έναν ιστορικό απολογισµό, ώστε να βρουν µιαν «αφετηρία καινούριας 
εξόρµησης».330  Ο Σπυριδάκις πάλι, σε ένα χαρακτηριστικό κείµενό του, αναφερόταν 
στον ελληνο-φοινικικό ανταγωνισµό στην Κύπρο την περίοδο της περσικής 
κυριαρχίας, ενώ ο βασιλιάς της Σαλαµίνας Ευαγόρας ήταν το πρότυπο του ενωτικού 
αγωνιστή, ο οποίος συνέχισε τον αγώνα του ακόµη και µετά από την υπογραφή της 
ειρήνης του Ανταλκίδα, το 386 π.Χ., όταν οι Αθηναίοι σύµµαχοί του είχαν αποσυρθεί 
από τον πόλεµο· αν ο παραλληλισµός αυτός, το 1971, µε την Ελλάδα να έχει 
αποσύρει ήδη την ελληνική µεραρχία από την Κύπρο και να διαπραγµατεύεται έναν 
«απαράδεκτο» για τους Ελληνοκύπριους συµβιβασµό µε την Τουρκία, πιθανότατα 
αντιµετωπίζει τον Ευαγόρα ως προεικόνιση του Μακάριου, ακόµη πιο ενδιαφέρουσες 
είναι οι προσδοκίες, αφού τονίζεται ότι ο Ευαγόρας κατόρθωσε τελικά, ακόµη και 
µετά από την ήττα του από τον Πέρση βασιλιά, να υπογράψει µια ειρήνη όχι ως 
ηττηµένος δούλος, όπως συνηθιζόταν σε τέτοιες περιπτώσεις, αλλά ως βασιλέας προς 
βασιλέα.331  Ακόµη µεγαλύτερη ήταν η σηµασία που αποκτούσε η ελληνιστική 
περίοδος, για την οποία διοργανωνόταν σχετικό συνέδριο, το 1973: Όπως εξηγούσε ο 
τότε υπουργός παιδείας της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, χαιρετίζοντας το συνέδριο, η 
περίοδος εκείνη είχε µεγάλη σηµασία «διότι τότε η νήσος µας απετέλεσε µέρος 
                                                 
329 Ενδεικτικά για τέτοιες αντιδράσεις είναι τα παραδείγµατα απαντήσεων που παρατίθενται στους: 
Michael A. Attalides, όπ, σ. 32-33 και Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές του Κυπριακού, όπ, σ. 
157.  Ακόµα, χαρακτηριστικές απαντήσεις σε αυτή την επιχειρηµατολογία ήταν: Αχιλλεύς Κ. 
Αιµιλιανίδης, Η Ελληνικότης, όπ, σ. 65-75, Κωνσταντίνος Σπυριδάκις, Σύντοµος ιστορία του ενωτικού 
ζητήµατος της Κύπρου, Έκδοσις Γραφείου Εθναρχίας Κύπρου, Εν Λευκωσία 1950, Κ. Σπυριδάκις, «Η 
Κύπρος εις τους κλασσικούς χρόνους (5 και 4 αι. π.Χ.) και αι εθνικαί εξεγέρσεις των Κυπρίων κατ’ 
αυτούς προς απόκτησιν της ελευθερίας των», Φιλολογική Κύπρος 1971, Κωνσταντίνος Σπυριδάκις, 
Σύντοµος Ιστορία της Νήσου Κύπρου, Εν Λευκωσία 1972, Θεόκλητος Σοφοκλέους, Η εθνική 
συνείδησις των Κυπρίων επί Φραγκοκρατίας, Εκδίδεται υπό του Γραφείου Εθναρχίας, Εν Λευκωσία 
1949. 
330 Βάσος Καραγιώργης, «Η σηµασία της αρχαιολογίας στην Κύπρο», Φιλολογική Κύπρος 1961, σ. 
171-173. 
331 Κωνσταντίνου Σπυριδάκι, «Η Κύπρος εις τους κλασσικούς χρόνους (5 και 4 αι. πΧ) και αι εθνικαί 
εξεγέρσεις των Κυπρίων κατ’ αυτούς προς απόκτησιν της ελευθερίας των (Ονήσιλος, Ευαγόρας, 
Πνυταγόρας)», Φιλολογική Κύπρος 1971, σ. 191-202. 
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Ελληνιστικού κράτους µε χρώµα Ελληνικόν», παρόλο που ήδη από τα πανάρχαια 
χρόνια είχε ελληνικό χαρακτήρα, ο οποίος και στήριζε «µέχρι σήµερα» τη 
«διεκδίκηση δικαίων και δικαιωµάτων του»·332 οι προσεγγίσεις του συνεδρίου 
αναφέρονταν στον ελληνικό, αν και ταυτόχρονα κοσµοπολίτικο χαρακτήρα της 
ελληνιστικής εποχής.333 
 
Μετά από το 1974 ζητήµατα όπως η καταγωγή των αρχαίων Κυπρίων και η περίοδος 
του εξελληνισµού τους εξακολουθούσαν να αντιµετωπίζονται µε ανάλογο τρόπο από 
τα ελληνοκυπριακά σχολικά εγχειρίδια, σύµφωνα µε µια νεότερη κυπροκεντρική 
κριτική, η οποία επέκρινε την αντιµετώπιση της άφιξης των Ελλήνων στην Κύπρο, 
στο τέλος της δεύτερης χιλιετίας π.Χ., ως αυτή να έγινε ειρηνικά·334 επισηµαίνονταν 
µάλιστα και κάποια κενά, κάποιες «ένοχες σιωπές», αναφορικά µε περιόδους όπου 
υπήρχαν ενδείξεις για την παρουσία µη ελληνικών πληθυσµών στην Κύπρο, ενώ η 
απροβληµάτιστη εναλλαγή της λέξης «Έλληνας» µε τη λέξη «Κύπριος» 
δηµιουργούσε µια εντύπωση ταύτισης των δύο όρων, υπονοώντας ότι κάθε άλλη 
παρουσία κάποιου «άλλου» στην Κύπρο ήταν παρασιτική.335  Η τρισχιλιετής 
ελληνικότητα δεν µπορούσε να γίνει αποδεκτή, τουλάχιστον µε τις συνεπαγωγές που 
είχε για την αντίληψη του κυπριακού κράτους, από τους Τουρκοκύπριους, για τους 
οποίους υπέκρυπτε την άρνηση της δικής τους νοµιµοποίησης, ως κατοίκων της 
Κύπρου.336  Έτσι, στην τουρκοκυπριακή πλευρά αναπτύχθηκε µια επιχειρηµατολογία 
για την προέλευση των Τουρκοκυπρίων από την Ανατολία,337 ενώ το 
τουρκοκυπριακό σχολικό ιστορικό αφήγηµα αναδείκνυε την προέλευση των αρχαίων 
κατοίκων της Κύπρου από περιοχές της σηµερινής Τουρκίας.338  Οι πιο 
κυπροκεντρικοί Τουρκοκύπριοι υποστήριζαν ότι, αν οι Ελληνοκύπριοι ήθελαν να 
πετύχουν µια ενωµένη Κύπρο µε τη συναίνεση και των Τουρκοκυπρίων, θα έπρεπε 
να εντάξουν στο ιστορικό τους αφήγηµα στοιχεία µιας κυπριακότητας.339 
 

                                                 
332 Πρακτικά του Α’ Παγκύπριου Συνεδρίου Ελληνικού Πολιτισµού, «Ελληνιστική Περίοδος», Λευκωσία, 
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µε την Κύπρο, βλέπε ακόµα: Ioannis Papadakis, Perceptions of History and Collective Identity: A 
Study of Contemporary Greek Cypriot and Turkish Cypriot Nationalism, Dissertation submitted for the 
Degree of Doctor of Philosophy in the University of Cambridge, 1993, σ. 41. 
339 Η ισότιµη συµµετοχή των Τουρκοκυπρίων στο κυπριακό ιστορικό αφήγηµα υπήρξε ένα από τα 
βασικά αιτήµατα των τουρκοκυπριακών κυπροκεντρικών τάσεων: Νεσιέ Γιασίν, «Στη στράτα µας 
µνηµεία του θανάτου», Εντός των Τειχών, Τχ. 15 Οκτώβριος 1986, σ. 30-31, Moira Killoran, «Time, 
Space and National Identities in Cyprus», στο: Mehmet Yashin (edit.), όπ, σ. 161, Οζντεµίρ Α. 
Οζκιούρ, Η Κύπρος στη ζωή µου, Καστανιώτης 1999, σ. 17-18, Συνέντευξη Αλπάυ Ντουρντουράν, Εξ 
Υπαρχής, Τχ. 6 Νοέµβριος 1999, σ.18, Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, «Ζωντανές και νεκρές ιστορίες – Ιστορία 
και συµφιλίωση», Εξ Υπαρχής, Τχ. 11 Απρίλιος 2000, σ. 34-35, Αρίφ Χασάν Ταχσίν, Η άνοδος του 
Ντενκτάς στην κορυφή, Μετάφραση Θανάσης Χαρανάς, Εκδόσεις ∆ιαφάνεια 2001, σ. 8, Niyazi 
Kizilyurek, «National Memory and Turkish-Cypriot Textbooks», στο: Christina Koulouri (edit.), όπ, σ. 
442, Λεβέντ Σενέρ, «Χείλη ερµητικά κλειστά γύρω απ’ την ιστορία µας», Εποχή, 26.5.2002, Αχµέτ 
Αν, «Πως θα πρέπει να διδάσκεται η Ιστορία στα Κυπριακά Σχολεία», Εξ Υπαρχής, Τχ. 45 Ιούλιος-
Αύγουστος 2003, σ. 43-46 και Nergis Canefe, «Citizenship, History and Memory in Turkish Cypriot 
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Ο Γλαύκος Κληρίδης, στην εισαγωγή του πολύτοµου έργου του για τη νεότερη 
Κύπρο, αναφερόταν στην ύπαρξη ενός ιθαγενούς πληθυσµού, ήδη από το 6000 π.Χ.· 
αυτός, συγχωνευµένος ήδη µε «έποικους» από «άρειες φυλές της Ανατολίας», 
εξελληνίστηκε κατά τη δεύτερη χιλιετία π.Χ. από τους Αχαιούς «αποίκους», µε 
συνέπεια τη δηµιουργία µιας καινούριας «εθνο-πολιτιστικής οντότητας», των 
Ελληνοκυπρίων.340  Αυτές οι αντιλήψεις διατυπώνονταν σε σχέση µε αυτή την 
πολιτική ανάγκη, αλλά αντίστοιχοι ήταν οι προσανατολισµοί ακόµα και του Βάσου 
Καραγιώργη, του πιο χαρακτηριστικού ίσως εκπροσώπου της ελληνοκυπριακής 
αρχαιολογίας µετά από το 1974.  Το ερώτηµα του Καραγιώργη παρέµενε η ερµηνεία 
του «γεωγραφικού παράδοξου» της ύπαρξης ενός ελληνικού νησιού στην Ανατολική 
Μεσόγειο, µε την ιδιαίτερη φυσιογνωµία όµως του κυπριακού πολιτισµού και τη 
σηµασία του κόσµου της Εγγύς Ανατολής να τονίζονται, παράλληλα µε την 
καθοριστική εγκατάσταση των Αχαιών στο νησί·341 η Κύπρος άλλωστε 
παρουσιαζόταν ως «σταυροδρόµι της Ανατολικής Μεσογείου».342  Γινόταν ολοένα 
και περισσότερο λόγος για τον κοσµοπολίτικο χαρακτήρα του νησιού, τη σηµασία 
που είχαν τα «ανατολικά» στοιχεία· σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα του Καραγιώργη, 
ακόµα και ο αποικισµός από τους «Αχαιούς», στην τελευταία φάση της Ύστερης 
Χαλκοκρατίας, οδήγησε στον εξελληνισµό της Κύπρου, µε την απορρόφηση όµως 
από τον «γηγενή κυπριακό πολιτισµό» όχι µόνο του νεοφερµένου «αχαϊκού», αλλά 
και του πολιτισµού που έφεραν νέοι άποικοι από την Εγγύς Ανατολή,343 µε 
αποτέλεσµα η Κύπρος να ανήκει πολιτιστικά τόσο στον κύκλο του «ελληνικού», όσο 
και του «ανατολικού χώρου».344  Ο Καραγιώργης απέκλειε το ενδεχόµενο βίαιου 
αποικισµού της Κύπρου και δεν θεωρούσε ότι οι σχέσεις των γηγενών µε τους 
Αχαιούς είχαν ως συνέπεια βίαιες αναταραχές, εξηγώντας την ύπαρξη ενός 
περιορισµένου αριθµού οχυρώσεων µε κάποιους ενδοκυπριακούς ανταγωνισµούς ή 
µε τις αναταραχές από τις επιδροµές των Υκσώς·345 όπως συνήγαγε από την 
ανασκαφική έκθεση στην τοποθεσία Μάα-Παλαίκαστρο, η οχύρωση είχε οικοδοµηθεί 

                                                 
340 Γλαύκος Κληρίδης, Η κατάθεση µου, Τ. Α’, όπ, σ. 21-22. 
341 Βάσου Καραγιώργη, Αρχαία Κύπρος, Από τη Νεολιθική εποχή ως το τέλος της Ρωµαϊκής, 
Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 1978, σ. 71, Βάσου Καραγιώργη, Οι πρώτοι Έλληνες 
στην Κύπρο, Οι αρχαιολογικές µαρτυρίες, Εκδόσεις ∆ηµ. Ν. Παπαδήµα, Αθήνα 1991, σ. 42, 
προσφώνηση Καραγιώργη στο: Vassos Karageorghis (edit.), Proceedings of the International 
Symposium, Cyprus in the 11th Century B.C., Organized by The Archaeological Research Unit of the 
University of Cyprus and the Anastasios G. Leventis Foundation, Nicosia 30-31 October, 1993, A. G. 
Leventis Foundation, University of Cyprus, Λευκωσία 1994, σ. ix και Βάσος Καραγιώργης, Κύπρος, το 
σταυροδρόµι της Ανατολικής Μεσογείου, 1600-500 π.Χ., Εκδόσεις Καπόν, Αθήνα 2002, σ. 140-141 και 
σ. 216. 
342 V. Karageorghis (edit.), Acts of the International Archaelogical Symposium “Cyprus Between the 
Orient and the Occident”, Nicosia 8-14 Semptember 1985, Republic of Cyprus, Department of 
Antiquities, Λευκωσία 1986 και Βάσος Καραγιώργης, Κύπρος, το σταυροδρόµι, όπ. 
343 Για την αντίληψη της σκέψης του Καραγιώργη για την «εθνογένεση» και τα κύµατα αποικισµού 
των Αχαιών, βλέπε: Βάσου Καραγιώργη, Ο Πολιτισµός της Προϊστορικής Κύπρου, Εκδοτική Αθηνών 
ΑΕ 1976, σ. 140-141 και σ. 153, Βάσου Καραγιώργη, Αρχαία Κύπρος, όπ, σ. 13 και Vassos 
Karageorghis, «The Prehistory of an Ethnogenesis», Vassos Karageorghis (edit.), Proceedings of the 
International Symposium, Cyprus in the 11th Century B.C., όπ, σ. 1-10.  Ωστόσο, για µια κριτική της 
θεωρίας του κατά κύµατα αποικισµού του Καραγιώργη, βλέπε ακόµα: F. G. Maier, «Kinyras and 
Agapenor», V. Karageorghis (edit.), Acts of the International Archaelogical Symposium “Cyprus 
Between the Orient and the Occident”, Nicosia 8-14 Semptember 1985, Republic of Cyprus, 
Department of Antiquities, Λευκωσία 1986, σ. 311-318. 
344 Βάσου Καραγιώργη, Αρχαία Κύπρος, όπ, σ. 8. 
345 Στο ίδιο, σ. 67 και Βάσου Καραγιώργη, Ο Πολιτισµός της Προϊστορικής Κύπρου, όπ, σ. 74 και σ. 
137.  Για µια ανάλογη επιχειρηµατολογία, βλέπε: Άντρος Παυλίδης, Ιστορία της νήσου Κύπρου (τόµος 
πρώτος: από την αρχή µέχρι το 58 π.Χ.), Εκδόσεις Φιλόκυπρος 1991, σ. 51-72. 
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αν όχι µε τη συνεργασία, πάντως µε τη συγκατάθεση των Κυπρίων προς τους 
Μυκηναίους.346  Η Μαρία Ιακώβου, καθηγήτρια αρχαιολογίας στο Πανεπιστήµιο 
Κύπρου, αµφισβητούσε την ύπαρξη τεκµηρίων σύγκρουσης για λόγους εθνοτικών 
ανταγωνισµών, αποδεχόµενη µόνο κάποιες ανακατατάξεις, διεκδικήσεις γαιών και 
φυσικών πόρων, που προκλήθηκαν από τις πληθυσµιακές µετακινήσεις.347 
 
Τονιζόταν ακόµη η σηµασία της θρησκείας στην Κύπρο, αφού ο Καραγιώργης 
επεσήµαινε ότι δεν δανείζεται κανείς θεούς και ήρωες µε τον ίδιο τρόπο που 
δανείζεται ή µιµείται καλλιτεχνικούς συρµούς, αφού η σχέση µεταξύ δέκτη και δότη 
στην θρησκεία πρέπει να ήταν πολύ βαθύτερη και προσωπικού χαρακτήρα· συνεπώς, 
ο Καραγιώργης συνήγαγε ότι η αφοµοίωση ελληνικών θρησκευτικών στοιχείων στην 
τοπική, προγονική πίστη καταδείκνυε µια µαζική παρουσία του νέου εθνοτικού 
στοιχείου, παρόλο που τα τοπικά, κυπριακά χαρακτηριστικά της θρησκείας και του 
υλικού πολιτισµού δεν χάθηκαν·348 ένα τέτοιο στοιχείο θεωρούνταν και η 
«κυπροµινωική» γραφή, αιγαιακού µεν χαρακτήρα, αλλά µε ανατολικής προέλευσης 
ιδιαιτερότητες, που τη διαφοροποιούσαν από τις γραφές της Κρήτης και της 
ηπειρωτικής Ελλάδας, παρά την κοινή καταγωγή.349  Ο Καραγιώργης αναγνώριζε τον 
εξαιρετικά αναπτυγµένο πολιτισµό των αυτοχθόνων, οι οποίοι δεν επηρεάστηκαν 
µόνο, αλλά επηρέασαν κιόλας τους απόγονους των Μυκηναίων,350 κάνοντας λόγο για 
έναν «ελληνικό κυπριακό πολιτισµό», ο οποίος «παρέµεινε πιστός στις µυκηναϊκές 
ρίζες του, χωρίς, όµως, να µείνει ανεπηρέαστος από τις επαφές µε τους µεγάλους 
πολιτισµούς της Ανατολής», επισηµαίνοντας ότι «ποτέ δεν λησµονήθηκαν στοιχεία 
του ιθαγενούς πολιτισµού της Εποχής του Χαλκού» και καταδεικνύοντας τον 
ιδιαίτερα σηµαντικό ρόλο του νησιού για την εξέλιξη του µεσογειακού πολιτισµού, 
µε ένα «ρόλο ιδιαίτερα σπουδαίο σε σχέση µε το µικρό του µέγεθος».351  Αλλά ακόµη 
και η Ιακώβου, σε αντίθεση µε παλαιότερες αντιλήψεις για την κυπριακή αρχαιότητα 
και τον εξελληνισµό της Κύπρου, δεχόταν τελικά ότι στην περίπτωση της Κύπρου 
δεν υπήρξε µια σχέση κέντρου και περιφέρειας, ούτε πόλης-κράτους και αποικίας, 
αλλά ότι οι πληθυσµοί που ήρθαν στην Κύπρο από τον αιγαιακό χώρο συνάντησαν 
έναν ήδη καλά θεµελιωµένο πολιτισµό, ο οποίος είχε ανεπτυγµένες σχέσεις µε τους 
πιο ανατολικούς του γείτονες.352 
 
Ακόµη και µετά από το 1974, ο Καραγιώργης εξακολουθούσε να αναφέρεται σε µια 
«εθνική συνείδηση» των Κυπρίων τουλάχιστον από τον 8ο αιώνα π.Χ., µε την ίδρυση 
των ελληνικών αποικιών στην Ανατολική Μεσόγειο.353  Ο Άντρος Παυλίδης πάλι, 
δηµοσιογράφος και παραγωγός ιστορικών ντοκυµανταίρ στο κρατικό τηλεοπτικό 
                                                 
346 Βάσου Καραγιώργη, Οι πρώτοι Έλληνες στην Κύπρο, όπ, σ. 33 και Βάσος Καραγιώργης, Κύπρος, το 
σταυροδρόµι, όπ, σ. 73-84, όπου παραθέτει και την επιχειρηµατολογία ορισµένων επικριτών του, οι 
οποίοι υποστηρίζουν ότι οι δύο οχυρωµένες θέσεις της περιόδου εκείνης είχαν κατασκευαστεί από 
Κύπριους, προκειµένου να προφυλαχθούν από ξένους εισβολείς. 
347 Maria Iacovou, «The Greek Exodus to Cyprus: The Antiquity of Hellenism», Mediterranean 
Historical Review, Vol. 14, N. 2, December 1999, σ. 17-18. 
348 Βάσος Καραγιώργης, Έλληνες Θεοί και Ήρωες στην αρχαία Κύπρο, Εµπορική Τράπεζα της 
Ελλάδος, Αθήνα 1998, σ. 294-297 και Vassos Karageorghis, «The hellenisation of Cyprus and Crete: 
Some similarities and differences», στο: Tagung: Kreta & Zypern: Religion & Schrift, Von der 
Frühgeschichte bis zum Ende der archaischen Zeit, 26-28.2.1999, Ohlstadt / Oberbayern – Germany, 
DZA Verlag für Kultur und Wissentschaft GmbH, 2001, σ. 265-277. 
349 Βάσος Καραγιώργης, Κύπρος, το σταυροδρόµι, όπ, σ. 17-18. 
350 Στο ίδιο, σ. 116. 
351 Στο ίδιο, σ. 216-217. 
352 Maria Iacovou, The Greek Exodus, όπ, σ. 1. 
353 Βάσου Καραγιώργη, Αρχαία Κύπρος, όπ, σ. 94. 
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κανάλι (ΡΙΚ), αναφερόταν στην «ιστορία» που συνέγραψε σε ένα ενδιαφέρον της 
αρχαίας Αθήνας για τα κυπριακά πράγµατα από τις αρχές τουλάχιστον του 6ου αιώνα 
π.Χ., µε την επίσκεψη του Σόλωνα στην Κύπρο.354  Οι ελληνοκυπριακές προσεγγίσεις 
αναφέρονταν σε µια κορύφωση του «εθνικού αισθήµατος» των Κυπρίων µε τους 
πολέµους εναντίον των Περσών, στη διάρκεια του 5ου αιώνα π.Χ., που 
αντιµετωπιζόταν µε ανιστορικές αναφορές σε έναν «ελληνικό στρατό», ο οποίος 
αγωνιζόταν για την «απελευθέρωση» της Κύπρου.355  Ωστόσο, χωρίς να αναιρούν τις 
επισηµάνσεις για το ελληνικό «εθνικό αίσθηµα» των Κυπρίων, προσεγγίσεις από τον 
Καραγιώργη και τον Παυλίδη µέχρι τον Σέρβα επισήµαιναν τις διαφοροποιήσεις των 
πολιτικών θεσµών των κυπριακών βασιλείων, λόγω ανατολικών επιδράσεων και της 
γεωγραφικής απόστασης από τον «ελληνικό κόσµο»·356 ακόµα, εντοπίζονταν 
οικονοµικά αίτια, πέρα από την ελληνική καταγωγή, τα οποία να εξηγούν τη 
συµµετοχή των Κυπρίων σε εξεγέρσεις εναντίον των Περσών,357 ενώ διαπιστωνόταν 
ότι αυτοί οι πόλεµοι, παράλληλα µε την εντονότερη συνειδητοποίηση από τους 
Κύπριους της «εθνικής ταυτότητας» και της κοινής τους µοίρας µε τους υπόλοιπους 
Έλληνες, είχαν ως συνέπεια το τέλος της αυθεντικότητας και της φρεσκάδας της 
κυπριακής καλλιτεχνικής παραγωγής.358  Η αναφορά σε µια «κυπριακή καλλιτεχνική 
παραγωγή» δεν ήταν συµπτωµατική· ήδη από το 1975 ο Σέρβας έκανε λόγο για 
πολιτισµικές αλληλεπιδράσεις µεταξύ Κύπρου και κλασικής Αθήνας, αντί για µια 
σχέση µητρόπολης-αποικίας.359  Αν ο Σέρβας έγραφε στη συγκυρία αµέσως µετά από 
το 1974 και την αποτυχία του ενωτικού επιχειρήµατος της «γενιάς της 
ανεξαρτησίας», ένας αρθρογράφος στη συγκυρία του δηµοψηφίσµατος για το σχέδιο 
Ανάν έγραφε για την κυπριακή ιστορία, η οποία είχε να επιδείξει αιώνες 
επιτευγµάτων, που αρκούσαν για µια «κυπριακή περηφάνεια», χωρίς να χρειάζεται οι 
Κύπριοι να ανατρέχουν στα «επιτεύγµατα άλλων», όπως της κλασικής Αθήνας· 
άλλωστε οι Κύπριοι είχαν να επιδείξουν πολύ πιο δηµιουργικούς αιώνες από την 
ιστορία της Ελλάδας, µια κοσµοπολίτικη και πολυπολιτισµική ιστορία, ως «ένα 
σταυροδρόµι εµπόρων, πολεµιστών και ρουφιάνων» και, όπως κατέληγε το άρθρο, 
«έτσι ήταν πάντα και έτσι πρέπει να συνεχίσει να είναι».360 
 
Η ελληνοκυπριακή αρχαιολογία δεν αµφισβητούσε την παρουσία και τις επιρροές 
πολλών λαών στην Κύπρο της Γεωµετρικής και Αρχαϊκής Εποχής, θεωρούσε ωστόσο 
ότι Φοίνικες, αλλά και µικρότερες κοινότητες, όπως Εβραίοι και Χετταίοι, δεν 
αποίκισαν την Κύπρο, αλλά είχαν µόνο κάποιες, µεταγενέστερες του ελληνικού 
αποικισµού, εµπορικές παροικίες, όπου συµβίωναν ειρηνικά µε τους Έλληνες, 
αποδέχονταν τα έθιµα και, σταδιακά, ακόµη και τον πολιτισµό και τη θρησκεία 
τους.361  Όσο για τους «Ετεοκύπριους», γινόταν αποδεκτή η ύπαρξη πληθυσµών, 
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ειδικά στην Αµαθούντα, µε δικό τους πολιτισµό και γλώσσα µέχρι και τον 4ο αιώνα 
π.Χ., όταν και ολοκληρώθηκε η συγχώνευσή τους στον ελληνικό πολιτισµό.362  Η 
Ιακώβου όµως σηµείωνε ότι η αρχαιολογική έρευνα δεν µπορούσε να τεκµηριώσει 
επαρκώς την ύπαρξη δύο ή περισσότερων εθνοτικών οµάδων, αφού ακόµα και οι 
διαφοροποιήσεις της Αµαθούντας δεν µπορούσαν να θεωρηθούν ως κάτι περισσότερο 
από τοπικές αποκλίσεις ενός κοινού, κυπριακού πολιτισµού, χωρίς ιδιαίτερες 
διαφοροποιήσεις· σύµφωνα µε την Ιακώβου, ακόµα και κάποια διαφοροποίηση από 
την κοινή κυπριακή κουλτούρα των Αχαιών, που παρατηρείται µετά από τον 7ο αιώνα 
π.Χ., έχει να κάνει περισσότερο µε φοινικικά, παρά µε «αυτόχθονα» στοιχεία.363  Οι 
αυξηµένες αναφορές σε έναν κοινό, κυπριακό πολιτισµό, χωρίς να υποσκάπτουν το 
ιδεολόγηµα της ελληνικότητας, νοµιµοποιούσαν την κυπριακή ανεξαρτησία και την 
ένταξη στον κυρίαρχο πολιτισµό της και των πολιτισµών των άλλων λαών, που 
κατοίκησαν στο νησί.  Ο Κύρρης, ως διευθυντής του Κέντρου Επιστηµονικών 
Ερευνών, χαιρετίζοντας ένα συνέδριο για την Κύπρο «ανάµεσα στην Ανατολή και 
στη ∆ύση», στα µέσα της δεκαετίας του ’80, αναφερόταν στην πρωτοτυπία και τον 
ιδιότυπο χαρακτήρα των κυπριακών έργων πολιτισµού, χωρίς να παραλείψει να 
διευκρινίσει ότι εξέφραζαν το πνεύµα του «προαιώνιου ελληνικού πληθυσµού» της, 
αλλά επισηµαίνοντας και την «ξεχωριστή δύναµη αφοµοιώσεως και απορροφήσεως» 
του γηγενούς πολιτιστικού κορµού της.364  Παράλληλα, η Κύπρος κατείχε σταθερά 
και έναν πολιτισµικό ρόλο ανάµεσα στον ελληνικό πολιτισµό και στην «Ανατολή», 
όπως είχε διατυπωθεί και σε λόγους του Μακάριου ή βουλευτών της δεκαετίας του 
’60·365 ο Μάριος Ηλιάδης, νοµικός, πρώην υπουργός και πρόεδρος του συνδέσµου 
«Φίλοι του Κυπριακού Μουσείου», χαιρέτιζε το ίδιο συνέδριο διατυπώνοντας την 
ευχή «ν’ αφεθεί η Κύπρος να συνεχίσει να λειτουργεί, µε την προαιώνια πολιτιστική 
ιδιαιτερότητά της σαν µια φωτοδότρα γέφυρα ανάµεσα σ’ Ανατολή και ∆ύση».366 
 
Το «εκκρεµές» όµως ανάµεσα στην κυπροκεντρική και την ελληνοκεντρική έµφαση, 
για να χρησιµοποιήσουµε την επιτυχηµένη παροµοίωση του Περιστιάνη,367 έτεινε στα 
µέσα της επόµενης δεκαετίας προς τη δεύτερη κατεύθυνση και η τότε υπουργός 
παιδείας, Κλαίρη Αγγελίδου, προσφωνώντας ένα άλλο συνέδριο για την Κύπρο την 
περίοδο του αποικισµού από τους Αχαιούς, τόνιζε περισσότερο τη σηµασία του 11ου 
αιώνα, όπου άρχιζε η «τρισχιλιετής» ελληνική ιστορία και πολιτισµός του νησιού,368 

                                                                                                                                            
the Orient and the Occident”, όπ, σ. 361-366, Άντρος Παυλίδης, Ιστορία της νήσου Κύπρου (τόµος 
πρώτος), όπ, σ. 77-88, Maria Iacovou, The Greek Exodus, όπ, σ. 16-17 και Βάσος Καραγιώργης, 
Κύπρος, το σταυροδρόµι, όπ, σ. 117 και σ. 144-149. 
362 Άντρος Παυλίδης, Ιστορία της νήσου Κύπρου (τόµος πρώτος), όπ, σ. 77-88 και Βάσου Καραγιώργη, 
Αρχαία Κύπρος, όπ, σ. 74. 
363 Για µια αναλυτική τεκµηρίωση µέσα από τα πρόσφατα επιστηµονικά και αρχαιολογικά τεκµήρια 
για τις ανεπάρκειες των υποστηρικτών των «Ετεοκυπρίων»: Michael Given, όπ, Maria Iacovou, 
«Excerpta Cypria Geometrica, Materials for a History of Geometric Cyprus», στο: Maria Iacovou, 
Demetrios Michaelides (edit.), Cyprus, the historicity of the geometric horizon, Archaeological 
Research Unit, University of Cyprus, Λευκωσία 1999, σ. 152-153, Βάσος Καραγιώργης, Κύπρος, το 
σταυροδρόµι, όπ, σ. 136 και σ. 151-153 και Maria Iacovou, The Greek Exodus, όπ, σ. 10-11 και σ. 15-
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364 V. Karageorghis (edit.), Acts of the International Archaelogical Symposium “Cyprus Between the 
Orient and the Occident”, όπ, σ. viii. 
365 Βλέπε τις υποσηµειώσεις 64 και 224 της παρούσας εργασίας. 
366 Στο ίδιο, σ. vii. 
367 Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των 
συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ. 
368 Vassos Karageorghis (edit.), Proceedings of the International Symposium, Cyprus in the 11th 
Century B.C., όπ, σ. xiii. 
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αν και οι αρχαιολογικές προσεγγίσεις του συνεδρίου δεν συµφωνούσαν ως προς την 
ακριβή χρονολογία έναρξης του εξελληνισµού της Κύπρου, ούτε ως προς τον τρόπο, 
την οµαλότητα ή την βιαιότητα του.  Ήταν όµως ενδεικτικό ότι στη δεκαετία του ’90 
τα συνέδρια που οργανώνονταν είχαν µια θεµατολογία προσανατολισµένη και πάλι 
προς το Αιγαίο και τις σχέσεις του µε την Κύπρο.  Ανεξάρτητα από τις συγκλίσεις και 
αποκλίσεις των συνέδρων, η σηµασία της «µόνιµης εγκατάστασης των Μυκηναίων-
Αχαιών», οι «αδιάλειπτες εµπορικές σχέσεις» και οι «στενοί πολιτιστικοί δεσµοί» της 
Κύπρου και του Αιγαίου στην αρχαιότητα τονίζονταν από τον Γλαύκο Κληρίδη, ο 
οποίος χαιρέτιζε ένα συνέδριο µε αυτό ακριβώς το θέµα,369 σε µια εποχή συζήτησης 
για το ∆όγµα του Ενιαίου Αµυντικού Χώρου και τις σχέσεις του ελληνικού µε το 
κυπριακό κράτος.370  Είναι ενδεικτική η αντιµετώπιση του Ευαγόρα, βασιλιά της 
Σαλαµίνας στις αρχές του 4ου αιώνα πΧ και κατεξοχήν συµβόλου των «προαιώνιων» 
αγώνων για ένωση, µετά από το 1974: Στα ελληνοκυπριακά σχολικά εγχειρίδια ο 
Ευαγόρας, από σύµβολο του «κυπριακού ελληνισµού», προδοµένου από την Αθήνα 
στην προσπάθεια του για την επίτευξη της «ένωσης», µεταβάλλεται σε έναν Κύπριο 
βασιλιά µε «φιλελληνική» πολιτική, ο οποίος είχε ως πολιτικό ιδεώδες τον 
σχηµατισµό ενός ενιαίου κυπριακού κράτους, απαλλαγµένο από την περσική 
κυριαρχία· επισηµαινόταν πάντως και ο στόχος, πέρα από την πολιτική ενότητα της 
Κύπρου, της διάδοσης του ελληνικού πολιτισµού στην Κύπρο και τις γύρω 
περιοχές.371 
 
Άλλες κυπροκεντρικές προσεγγίσεις µετά από το 1974 υπήρξαν πιο ριζοσπαστικές, 
στην προσπάθεια τους να αναζητήσουν µια «κυπριακότητα», η οποία να 
αποµακρύνεται από την «τρισχιλιετή ελληνικότητα» και να είναι κοινή για όλους 
τους Κυπρίους.  Έτσι, διατυπωνόταν το ερώτηµα γιατί θα έπρεπε οι Κύπριοι να 
ξεκινούν την ιστορία τους από την άφιξη στην Κύπρο των Αχαιών, το 1200 π.Χ., ή 
αργότερα των Μαρωνιτών ή των Οθωµανών, ενώ είχαν 7000 ή 8000 χρόνια κοινής 
κυπριακής ιστορίας να µοιραστούν·372 το ενηµερωτικό βιβλιάριο του «Νεοκυπριακού 
Συνδέσµου» µάλιστα ήταν διακοσµηµένο, στο εξώφυλλο και στα περιθώρια των 
εσωτερικών του σελίδων, µε στοιχεία της «κυπροσυλλαβικής» γραφής και µε 
«ετεοκυπριακά» πολιτισµικά τεκµήρια, ενώ γινόταν αναφορά στους «Ετεοκύπριους» 
ή «Πρωτοκύπριους», τους οποίους ο «Νεοκυπριακός» αναγνώριζε ως προγόνους, 
διευκρινίζοντας ότι το πρόθεµα «νέο-» δεν αναφερόταν σε µια διάκριση από 
αυτούς.373  Ο Γραικός, στην «Κυπριακή ιστορία» του, αναφερόταν εκτενώς στους 

                                                 
369 Πρακτικά του ∆ιεθνούς Αρχαιολογικού Συνεδρίου, Η Κύπρος και το Αιγαίο στην αρχαιότητα, Από την 
Προϊστορική περίοδο ως τον 7ο αιώνα µ.Χ., Λευκωσία 8-10 ∆εκεµβρίου 1995, Τµήµα Αρχαιοτήτων 
Κύπρου, Λευκωσία 1997, σ. xiii-xiv. 
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Φιλολογική Κύπρος 1971, σ. 191-202. 
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όπ, σ. 25-26, Ιωσήφ Παγιάτας, «Εθνική ταυτότητα και κυπριακή πορεία», Εντός των Τειχών, Τχ. 16 
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«Πρωτοκύπριους» της Νεολιθικής και Χαλκολιθικής Εποχής, που είχαν προέλευση 
από την Μικρά Ασία,374 ενώ η ύπαρξη των «Ελληνόφωνων» κατοίκων καθοριζόταν 
από την άφιξη των Αχαιών, αρκετά αργότερα, στο νησί.375  Ο Γραικός έδινε έµφαση 
στις σχέσεις των κατοίκων της αρχαίας Κύπρου µε διάφορους ανατολικούς λαούς και 
τις επιδράσεις από αυτούς ενώ, µε τη δική του ερµηνεία ορισµένων αρχαιολογικών 
τεκµηρίων, επιχειρούσε να αναδείξει το στοιχείο της σύγκρουσης ανάµεσα στους 
Αχαιούς και τους εχθρικούς «Ετεοκύπριους»· οι οχυρώσεις που είχαν µελετηθεί από 
αρχαιολόγους όπως ο Καραγιώργης και ο ∆ίκαιος, για παράδειγµα, θεωρούνταν 
τεκµήρια σύγκρουσης και οι τελευταίοι κατηγορούνταν γιατί ανέφεραν τη λέξη 
«κατοίκησαν» και όχι «κατάκτησαν».  Επιπλέον, ο Γραικός αναφερόταν σε ενδείξεις, 
που θα έπρεπε να µελετηθούν από τους «αντικειµενικούς µελετητές του µέλλοντος», 
ώστε «να τεκµηριωθεί η ανεξάρτητη πορεία του Κυπριακού λαού στο πέρασµα των 
αιώνων», αναφερόµενος στη γλώσσα και στον «λαϊκό πολιτισµό» των 
«Πρωτοκυπρίων».376  Αναφερόταν ως χαρακτηριστικό παράδειγµα η επιβίωση µιας 
«κυπριακής γραφής» µέχρι τον 4ο αιώνα π.Χ., καθώς και η άποψη ότι το ελληνικό 
αλφάβητο «επιβλήθηκε» τότε από τον βασιλιά της Σαλαµίνας Ευαγόρα «για 
πολιτικούς λόγους»· το συµπέρασµα του Γραικού ήταν πως η «κυπριακή γραφή» 
ήταν αποτέλεσµα της ύπαρξης µιας «Κυπριακής Οντότητας» από µέρους των 
«Αχαιοκυπρίων», οι οποίοι δεν ήθελαν να έχουν πιο άµεση επαφή µε την Ελλάδα.377  
Ο Γραικός αµφισβητούσε την πληθυσµιακή υπεροχή των Αχαιών «εποίκων» στην 
Κύπρο, αφού θεωρούσε ότι υπήρχε µια αχαϊκή «άρχουσα τάξη» στα περισσότερα 
αστικά κέντρα, µε εξαίρεση την Αµαθούντα, µια «ετεοκυπριακή» πόλη, και το 
«φοινικικό» Κίτιο· αυτή η «άρχουσα τάξη» βρισκόταν σε συνεχή αντίθεση µε την 
µάζα του «κυπριακού λαού».378  Οι εκάστοτε τοπικές -κυπριακές- ιδιαιτερότητες 
υπερτονίζονταν από τον Γραικό, ενώ αναδεικνύονταν οι διαφορετικές πολιτικές 
προσεγγίσεις, σε συγκεκριµένες περιστάσεις, ορισµένων κυπριακών πόλεων-κρατών 
από την αρχαία Αθήνα, ως στοιχεία διαφορετικότητας από τον «ελληνικό κόσµο»·379 
ο Γραικός µάλιστα κατηγορούσε τους «αστούς ιστορικούς», που αναφέρονταν σε µια 
ελληνική Κύπρο, ενώ τα κυπριακά ονόµατα των βασιλιάδων της εποχής των 
εξεγέρσεων κατά των Περσών, τον 5ο αιώνα π.Χ., αποτελούσαν, σύµφωνα µε αυτόν, 
µια ένδειξη κυπριακής νοοτροπίας, µιας θέλησης για «ανεξαρτησία» του νησιού και 
όχι για την ένταξή του στην Αθήνα.380 
 
Αν ο Γραικός αναφερόταν σε µια κυπριακή θέληση για «ανεξαρτησία», πρόσφατες 
αρχαιολογικές προσεγγίσεις που εκδόθηκαν στην Κύπρο έδιναν βαρύτητα στο 
κυπριακό γηγενές στοιχείο, επικρίνοντας όσες προσεγγίσεις το παραγνώριζαν, ή το 
αντιµετώπιζαν µόνο ως άρνηση των µη-Κυπρίων.  Ο Boardman, για παράδειγµα, 
ασκούσε κριτική στις αρχαιολογικές θεωρίες που αντιµετώπιζαν την Κύπρο ως 
«σταυροδρόµι», αφού θεωρούσε ότι, αν και είχαν κάποια δόση αλήθειας, 
υποτιµούσαν το γηγενές στοιχείο της Κύπρου, δίνοντας έµφαση στις µεταναστεύσεις 
και επιρροές που δέχτηκε το νησί.381  Η κριτική των αποικιακών αρχαιολογικών 
προσεγγίσεων των «Ετεοκυπρίων» προκάλεσε συζήτηση και κριτικές, αφού 
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θεωρήθηκε ότι ο Given υποτιµούσε τις δυνατότητες ενός γηγενούς πολιτισµού και, µε 
την πλαστότητα των «Ετεοκυπρίων», υπονοούσε ότι άλλες εθνοτικές οµάδες ήταν πιο 
αυθεντικές.382  Ο Given µε τη σειρά του αρνιόταν τις κατηγορίες, ενώ επικαλούνταν 
την προσωπική του εµπειρία για να δείξει ότι στα χωριά, εκτός από τον δάσκαλο, τον 
ιερέα ή και κάποιο εργάτη αρχαιολογίας, δεν υπήρχε κάποιο ενδιαφέρον για το προ-
βυζαντινό παρελθόν·383 ωστόσο, όπως φαίνεται στο παράδειγµα της τοποθεσίας 
«Αχαιών Ακτή», ακόµα και τόσο µακρινές περίοδοι αντανακλούνταν στη λαϊκή 
συλλογική µνήµη.384  Ο Boardman, χωρίς να παραγνωρίζει τις εξωτερικές αφίξεις και 
επιδράσεις λαών, έδινε περισσότερη σηµασία στα προϊόντα που παρήγαγαν οι ίδιοι οι 
Κύπριοι και στις εµπορικές τους επιχειρήσεις, οι οποίες καθιστούσαν την Κύπρο του 
10ου και 9ου αιώνα κέντρο µετανάστευσης ανθρώπων και ιδεών στην Ανατολική 
Μεσόγειο.385  Όπως συµπέραινε ο Boardman, ως τον ύστερο 7ο και 6ο αιώνα οι 
Κύπριοι µιλούσαν µια ελληνική γλώσσα, αλλά µε ιδιαίτερη προφορά, ενώ είχαν µια 
ελληνική θρησκεία, αλλά µε αρκετά ανατολικά στοιχεία, κάτι που φανέρωνε τις 
αποστάσεις που είχε το κυπριακό γηγενές στοιχείο από τον ελληνικό κόσµο.386  Ο 
Palaima, σε µια άλλη πρόσφατη διάλεξη στην Κύπρο, επέκρινε πάλι τα σχήµατα που 
αντιµετώπιζαν την Κύπρο ως «σταυροδρόµι», αναζητώντας ο ίδιος την ύπαρξη µιας 
κυπριακής συλλογικής µνήµης και ταυτότητας για την περίοδο από το 1500 ως το 200 
π.Χ..  Αυτό επιδιώχθηκε µέσα από την έρευνα των γραπτών τεκµηρίων: Οι κάτοικοι 
της Κύπρου την περίοδο εκείνη χρησιµοποιούσαν συστήµατα γραφής µοναδικά στους 
πολιτισµούς της γύρω περιοχής, καθώς όµως η γραφή τους δεν είχε 
αποκρυπτογραφηθεί ακόµη, χρησιµοποιήθηκαν κείµενα άλλων λαών της περιοχής 
και άλλες ενδείξεις, που µαρτυρούσαν την ύπαρξη µιας «ανεξάρτητης κυπριακής 
ταυτότητας».  Παρόλο που επισηµαίνονταν οι κίνδυνοι ένα τέτοιο εγχείρηµα να 
οδηγηθεί σε λανθασµένα συµπεράσµατα, λόγω της άγνοιας µας για τον τρόπο που 
χρησιµοποιούνταν οι προσδιορισµοί και για τις διασυνδέσεις της Κύπρου µε τους 
γύρω πολιτισµούς, επισηµαινόταν ένας αξιοπρόσεκτος βαθµός ανεξάρτητης δράσης 
από τους κυρίαρχους των κυπριακών βασιλείων η οποία, σε συνδυασµό µε τις 
πολιτισµικές διαφορές -ειδικά αναφορικά µε τα συστήµατα γραφής- από τους γύρω 
λαούς, οδηγούσαν στο συµπέρασµα µιας πολιτισµικής ή «εθνοτικής» κυπριακής 
ανεξαρτησίας.387 
 
2. Οι «ρίζες» του ανεξάρτητου κυπριακού κράτους 
 
Αµέσως µετά από την ανεξαρτησία της Κύπρου ο Κύρρης εξηγούσε µέσα από τις 
σελίδες της «Φιλολογικής Κύπρου» ότι η µελέτη της βυζαντινής Κύπρου ήταν «κάτι 
περισσότερο από καθήκον», ώστε να τονιστούν οι «ελληνικές ρίζες» και η «ελληνική 
µοίρα» της Κύπρου.388  Ωστόσο, µετά από την αποχώρηση των Τουρκοκυπρίων από 
την Κυπριακή ∆ηµοκρατία και τα βίαια γεγονότα του 1963-1964, ο Θ. 

                                                 
382 Βλέπε την κριτική του Boardman (στο ίδιο, σ. 7-8), αλλά και τη συζήτηση στο: Comments and 
Responses to: M. Given, «Inventing the Eteocypriots», Journal of Mediterranean Archaeology, Vol. 
11, N. 1, June 1998, σ. 107-128. 
383 Journal of Mediterranean Archaeology, Vol. 11, N. 1, June 1998, σ. 126. 
384 Βλέπε τα συµπεράσµατα της ανθρωπολογικής έρευνας του Σταµατάκη, στο: Nikos A. Stamatakis, 
όπ, σ. 65-66. 
385 John Boardman, όπ, σ. 14-22. 
386 Στο ίδιο, σ. 22. 
387 Thomas Palaima, The Triple Invention of Writing in Cyprus and Written Sources for Cypriote 
History, Annual lecture in memory of Constantine Leventis, 6 November 2004, Anastasios G. Leventis 
Foundation, Λευκωσία 2005. 
388 Κώστας Π. Κύρρης, «Οι βυζαντινές σπουδές και η Κύπρος», Φιλολογική Κύπρος 1961, σ. 119-123. 
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Παπαδόπουλος επεσήµανε τη διαφοροποίηση της ιστορικής πορείας του «κυπριακού 
ελληνισµού» -και ιδιαίτερα ορισµένων θεσµών του- από τον «βυζαντινό ελληνισµό» 
και τις «ελληνικές χώρες» ήδη στο 1191,389 χρονολογία κατάκτησης της Κύπρου από 
τους Σταυροφόρους.  Κυπροκεντρικές προσεγγίσεις µετά από το 1974, όπως του 
Μαρκίδη390 ή του Κύρρη,391 επεσήµαιναν ότι, παρά τον πολιτικό διαχωρισµό του 
1191 και τις λατινικές επιδράσεις, η Κύπρος συνέχισε να αποτελεί, πολιτισµικά, 
ψυχολογικά και εκκλησιαστικά, τµήµα του βυζαντινού κόσµου και κέντρο βυζαντινής 
τέχνης, ωστόσο νεότερες κυπροκεντρικές προσεγγίσεις επικαλούνταν την 
παρατήρηση του Θεόδωρου Παπαδόπουλλου για το 1191, ως ορόσηµο για την 
αυτόνοµη κοινωνικό-ιστορική ανάπτυξη της Κύπρου.392  Η περίοδος των Λουζινιάν 
πριν από το 1974 εξεταζόταν θετικά µόνο σε προσεγγίσεις δυτικο-Ευρωπαίων,393 ενώ 
η ελληνική κυπριακή ιστοριογραφία την ανέφερε ως µια περίοδο ξένης κατοχής και 
αγώνων, που προεικόνιζαν τους αγώνες για την ένωση, έστω και αν είχαν άλλη 
µορφή από τους σύγχρονους αγώνες,394 ή ως περίοδο «δολοπλοκιών, επιγαµιών και 
ασώτου ζωής των µελών της βασιλικής οικογενείας και των φεουδαρχών», µε πολλά 
βάσανα όµως για τον λαό.395  Μια αναφορά στους Λουζινιάνους βασιλείς στην 
«Φιλολογική Κύπρο» της δεκαετίας του ’60 περιέγραφε µια επιτυχηµένη εκστρατεία 
του βασιλιά Πέτρου Α’ στη Μικρά Αρµενία εναντίον των «Καραµάνων», οι οποίοι 
προφανώς συµβόλιζαν τους Τούρκους·396 µέσα στη συγκυρία των επεισοδίων του 
Νοεµβρίου του 1967 αυτή η επιλογή, χαρακτηριζόµενη ως µια «λαµπρή σελίδα στη 
µεσαιωνική ιστορία της Νήσου»,397 µπορεί να ειδωθεί ως προσπάθεια οικειοποίησης 
του µεσαιωνικού βασιλείου της Κύπρου από τους ελληνικούς κυπριακούς πολιτικούς 
στόχους. 
 
Οι φάσεις των µεσαιωνικών κατακτήσεων στην Κύπρο και η παρουσία µη ελληνικών 
λαών παρουσιάζονταν ολοένα εκτενέστερα και θετικότερα στις ιστορικές αφηγήσεις 
µετά από το 1974.  Ενδιαφέρουσα είναι η χρήση του έργου του Λεόντιου Μαχαιρά, 
ενός ανώτερου διπλωµατικού υπαλλήλου στην αυλή των Λουζινιάνων, ως 
προεικόνισης νεότερων πολιτικών επιδιώξεων.398  Το έργο του Μαχαιρά, το Χρονικό 

                                                 
389 Θ. Παπαδόπουλλος, Η κρίσις, όπ, σ. 205. 
390 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 2. 
391 Όπως παρατίθεται από τον Σαββίδη στο: Alexis G. C. Savvides, «The consolidation of Byzantine 
power in Cyprus», Η Κύπρος και οι Σταυροφορίες, Οι Ανακοινώσεις του ∆ιεθνούς Συµποσίου «Η 
Κύπρος και οι Σταυροφορίες», Λευκωσία, 6-9 Σεπτεµβρίου 1994, ∆ιεθνής Όµιλος για τη Μελέτη των 
Σταυροφοριών και της Λατινοκρατούµενης Ανατολής, Κέντρο Επιστηµονικών Ερευνών Κύπρου, 
Λευκωσία 1995, σ. 11. 
392 Nikos A. Stamatakis, όπ, σ. 66, Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 174 
και Θύµιος Νικολαϊδης, «Γιατί να φοβόµαστε τη διχοτόµηση της Κύπρου;», Αυγή 14.5.2004. 
393 Βλέπε την αντίληψη του Άγγλου ιστορικού Hill, που παραθέτει ο Stephens, για τη µεσαιωνική 
Κύπρο, η οποία θεωρούνταν ένα πρότυπο βασίλειο, προσδοκία που υπήρχε -για τον Stephens- και στη 
σηµερινή εκδοχή του κυπριακού κράτους, αν διαµορφωνόταν σύµφωνα µε τις προτάσεις του: Robert 
Stephens, όπ, σ. 218-219.  Για αντίστοιχες αντιλήψεις δυτικοευρωπαίων ιστορικών, βλέπε ακόµη: 
Γιώργος Γεωργής, «Από την πρώτη στη δεύτερη αγγλοκρατία 1191-1878», στο: Γιώργος Τενεκίδης, 
Γιάννος Κρανιδιώτης (επιµ.), όπ, σ. 85. 
394 Θεόκλητος Σοφοκλέους, όπ. 
395 Κωνσταντίνος Σπυριδάκις, Σύντοµος Ιστορία, όπ, σ. 105. 
396 Θεόδωρου Παπαδόπουλλου, «Σελίδες µιας µεσαιωνικής εποποιίας», Φιλολογική Κύπρος 1967-
1968, σ. 95-115. 
397 Στο ίδιο, σ. 100. 
398 Στοιχεία για την ζωή του Μαχαιρά βλέπε στο: Nadia Anaxagorou, Narrative and Stylistic Structures 
in the Chronicle of Leontios Machairas, A. G. Leventis Foundation, Λευκωσία 1998, σ. 12-13 και 
Μιχάλης Πιερής, «Γύρω από τον Λεόντιο Μαχαιρά, ιστορική και θρησκευτική συνείδηση, γλώσσα και 
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µε τίτλο «Εξήγησι της γλυκείας χώρας Κύπρου», έχει οδηγήσει σε ολοένα και 
περισσότερες ιδεολογικοποιηµένες αναφορές, τόσο πριν,399 όσο και µετά από το 
1974, ενώ η φιλική του προσέγγιση προς τους βασιλιάδες, παρά την κριτική προς την 
Λατινική Εκκλησία και τους άλλους «δυτικούς» που δραστηριοποιούνταν στην 
Κύπρο, τον µετέτρεψε σε διανοούµενο-πρόδροµο της κυπριακής «ανεξαρτησίας».  Ο 
Φρίξος Μαραθεύτης, εκπαιδευτικός και για σειρά ετών συντονιστής του 
προγράµµατος µαθηµάτων της Μέσης Εκπαίδευσης, προσπαθούσε ήδη από το 1961 
να εξηγήσει την «µεροληψία» του Μαχαιρά προς τους Λατίνους βασιλείς και τις 
αναφορές του σε «Κυπριώτες», οι οποίες εξηγούνταν από την ταξική και 
θρησκευτική σηµασία των διαιρέσεων της εποχής του Μαχαιρά, όπου τα έθνη δεν 
είχαν την ίδια σηµασία µε σήµερα· ο Μαχαιράς χαρακτηριζόταν από τον Μαραθεύτη 
ως ένας «Ελληνορθόδοξος Κύπριος», που έγραφε στην «Μεσαιωνική Ελληνική 
διάλεκτο της Κύπρου».400  Ο Κεχαγιόχλου, εξετάζοντας τις ιδεολογικοποιηµένες 
χρήσεις του Μαχαιρά, ανέφερε περιπτώσεις όπως του Κύπρου Χρυσάνθη, ο οποίος 
αντλούσε από τον Μαχαιρά στοιχεία για να αναδείξει, στα θεατρικά του έργα, τη 
σύγκρουση του ελληνικού πνεύµατος µε τους Φράγκους.401  Από την άλλη, 
εντοπίζονταν παραδείγµατα µιας κυπροκεντρικής στροφής µετά από το 1974, όπως 
αυτό του Γραικού, ο οποίος είχε εντάξει σε ένα θεατρικό του έργο µια αγροτική 
εξέγερση του 15ου αιώνα, η οποία περιγραφόταν από τον Μαχαιρά, προσδίδοντάς της 
νεότερες διάστασεις, µε µια «ετεοκυπριακή» ερµηνεία και αναφορές που θα 
ταίριαζαν σε κοινωνικούς αγωνιστές του 19ου και του 20ου αιώνα.402  Είναι 
χαρακτηριστικό ότι εκείνη η ιστορική περίοδος γινόταν αντιληπτή από τον Γραικό ως 
-µια ακόµη- περίοδος κυριαρχίας ξένων ελίτ και καταδυνάστευσης του «κυπριακού 
λαού»,403 που συνέχιζε µια αντιπαράθεση του «κυπριακού λαού» µε τις ξένες 
κατακτητικές ελίτ, όπως ακριβώς περιγραφόταν από τον Γραικό και η κατάσταση 
στην περίοδο βυζαντινής διακυβέρνησης της Κύπρου.404 
 
Εκτός από τα δίπολα του Γραικού, δινόταν ολοένα µεγαλύτερο βάρος στην 
µεσαιωνική ιστορία, η οποία παρείχε µια προδροµική µορφή ενός ελληνοκυπριακού 
ανεξάρτητου κράτους.  Σε κυπριολογικό συνέδριο του 1982 γινόταν αναφορά σε µια 
αληθινή συµβίωση του λατινικού και του ελληνικού πολιτισµικού στοιχείου στην 
Κύπρο των Λουζινιάν,405 ενώ η διερεύνηση για την ύπαρξη ενός «νησιωτικού»406 

                                                                                                                                            
λογοτεχνικότητα, αφηγηµατική και δραµατική δοµή», στο: Λεόντιος Μαχαιράς, Χρονικό της Κύπρου, 
Θεατρικό Εργαστήρι Πανεπιστηµίου Κύπρου, Λευκωσία 1998, σ. 89. 
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Φιλολογική Κύπρος 1961, σ. 115-118. 
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405 Peter Schreiner, «Παρατηρήσεις στις πολιτιστικές σχέσεις Ελλήνων και Λατίνων στη Μεσαιωνική 
Κύπρο», Εταιρεία Κυπριακών Σπουδών, Πρακτικά του ∆εύτερου ∆ιεθνούς Κυπριολογικού Συνεδρίου, 
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εθνικού αισθήµατος στη µεσαιωνική Κύπρο, µέσα από την εξέταση δύο Ιταλών 
χρονικογράφων της εποχής, κατέληγε στο συµπέρασµα ότι ο «κυπριωτικός 
πατριωτισµός», που περιγραφόταν στους χρονικογράφους της εποχής, ήταν ένας 
ελληνικός και θρησκευτικός πατριωτισµός, ή απλά εξηγούνταν ως νοµιµοφροσύνη 
προς το καθεστώς των Λουζινιάν και όχι µε όρους εθνικού προσδιορισµού.407  Ήταν 
αυτό που εξηγούσε ο Σπύρος Βρυώνης, σε διάλεξη του στην Κύπρο, το 1990, 
αναφερόµενος σε µια «βυζαντινή Κύπρο», έννοια που δεν αφορούσε την πολιτική 
κυριαρχία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, αλλά είχε ένα ευρύτερο, πολιτισµικό 
περιεχόµενο, που επιβίωσε για αρκετούς αιώνες µετά από το 1191.408  Σύµφωνα 
πάντα µε τον Βρυώνη, ο Λεόντιος Μαχαιράς αποτελούσε τµήµα του βυζαντινού 
πολιτισµού, παρόλο που είχε αποκοπεί από την ελληνική λόγια παράδοση και 
χρησιµοποιούσε την κυπριακή, δηλαδή µια νεοελληνική διάλεκτο· η λογοτεχνική του 
παραγωγή ανήκε από άποψης γλώσσας και περιεχοµένου στο λαϊκό ελληνικό 
πολιτισµό της Κύπρου και ήταν η αναγκαία διέξοδος στα δύσκολα χρόνια της 
λατινικής κυριαρχίας, όπου τα ελληνικά γράµµατα βρέθηκαν σε πενιχρή 
κατάσταση.409  Ο Άντρος Παυλίδης, αφιερώνοντας έναν ολόκληρο τόµο της 
τετράτοµης ιστορίας του στη µεσαιωνική Κύπρο, έδινε έµφαση στο ρόλο της Κύπρου 
ως προπύργιου της «χριστιανικής ∆ύσης» στην «Ανατολή», στην ισχυρή «Ελληνική, 
Χριστιανική» συνείδηση των Κυπρίων, στην -έστω νοθευµένη- «ελληνική» τους 
γλώσσα και στην «ελληνοποίηση» του κυπριακού βασιλείου, ακόµη και των 
βασιλιάδων, ευγενών και φεουδαρχών, οι οποίοι θεωρούσαν τελικά την Κύπρο σαν 
δικό τους χώρο και πατρίδα.410  Αλλά και µια έκδοση για την Αικατερίνη Κορνάρο 
περιέγραφε τη διαµόρφωση µιας «ελληνικής εθνικιστικής πολιτικής» από την 
βασίλισσα Ελένη Παλαιολόγου, ενώ ο γιος της, ο βασιλιάς Ιάκωβος, αναφερόταν ως 
ένας «κοσµοπολίτης» πρίγκηπας, «περισσότερο Κύπριος παρά οτιδήποτε άλλο»·411 
όσο για την περίοδο των Λουζινιάνων, περιγραφόταν ως µια ακµάζουσα περίοδος για 
την ιστορία της Κύπρου.412  Στον ίδιο τόµο, ενδεικτικό του µεγάλου ενδιαφέροντος 
για την Αικατερίνη Κορνάρο, την «τελευταία βασίλισσα της Κύπρου»,413 τονιζόταν ο 
«κοσµοπολίτικος χαρακτήρας» των κυπριακών αστικών κέντρων της εποχής των 
Λουζινιάν, όπως αναδεικνυόταν µέσα από επιγαµίες και από τη διαµόρφωση µιας 
ανάµικτης από ελληνικές, γαλλικές και ιταλικές λέξεις κυπριακής lingua franca η 
οποία, ειδικά µέσα στον 15ο αιώνα, οδήγησε στη διαµόρφωση µιας «κοσµοπολίτικης 
µεσογειακής κοινωνίας».414 
 
Λίγα χρόνια αργότερα, σε µια έκδοση για τη µεσαιωνική Κύπρο, που χαρακτηριζόταν 
ως «Βασίλισσα στην Ανατολή και Ρήγαινα στη ∆ύση», επιχειρούνταν η ανάδειξη του 
βυζαντινού προσώπου της Μεσαιωνικής Κύπρου, παράλληλα µε τις φράγκικες 
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επιδράσεις, τις οποίες είχε δεχθεί και αφοµοιώσει.415  Η µεσαιωνική Κύπρος, 
αναφερόµενη ως «ανεξάρτητο κυπριακό βασίλειο των Λουζινιάνων»,416 
αντιµετωπιζόταν αρκετά θετικά, ενώ αναδεικνυόταν ο κοσµοπολίτικος χαρακτήρας 
πόλεων όπως η Αµµόχωστος, µε τη συµβίωση «σε στενή γειτνίαση» διαφορετικών 
οµάδων όπως «αραβόφωνοι σύροι χριστιανοί, Αρµένιοι, γηγενείς Ελληνοκύπριοι, 
Εβραίοι και Ευρωπαίοι πολλών διαφορετικών εθνικοτήτων».417  Άλλες συµβολές 
στον ίδιο τόµο τόνιζαν την ελληνικότητα της «ανεξάρτητης» Κύπρου, µε την 
επισήµανση της ταύτισης ακόµη και των Γάλλων ευγενών µε τον «κυπριακό τόπο» ή 
«κυπριακή πατρίδα» και την επιβολή των «ελληνικών κυπριακών» ως εκφραστικού 
οργάνου για όλες τις εθνικές οµάδες, ακόµη και στη γραµµατεία, όπως στην 
περίπτωση του Μαχαιρά, ο οποίος περιγραφόταν ως ένας «ορθόδοξος Έλληνας 
Κύπριος στην καταγωγή και στη συνείδηση».418  Ιδιαίτερα τονιζόταν η 
«εθνικοποίηση» -και σταδιακά ελληνοποίηση- της λατινικής εκκλησίας και του 
κυπριακού βασιλείου, µε κορύφωση την περίοδο της Ελένης Παλαιολόγου· η Κύπρος 
αντιµετωπιζόταν ως τµήµα του «µεταβυζαντινού», αλλά ταυτόχρονα και του 
«ευρωπαϊκού» κόσµου, ενώ τονιζόταν η αναγνώριση της ελληνικότητας της από 
διάφορες ευρωπαϊκές µαρτυρίες.419 
 
Ο Μιχάλης Πιερής, καθηγητής νεοελληνικής φιλολογίας στο Πανεπιστήµιο Κύπρου, 
επέλεγε τη δραµατοποίηση του «Χρονικού» του Λεόντιου Μαχαιρά για µια 
παράσταση από το Θεατρικό Εργαστήρι του Πανεπιστηµίου Κύπρου.420  Στα κείµενα 
που συνόδευαν την έκδοση της δραµατοποιηµένης εκδοχής του «Χρονικού», 
επισηµαινόταν ότι η περίοδος των Λουζινιάν δεν συνιστούσε ένα αδιάλειπτο χρονικό 
καταπίεσης και καταδίωξης των Ορθοδόξων, τουλάχιστον από την πλευρά των 
ηγεµόνων,421 ενώ αναφέρεται ότι οι Έλληνες της Κύπρου, ακόµα και την εποχή του 
Μαχαιρά είχαν «βυζαντινή συνείδηση».422  Οι αναµίξεις σε πολιτικό, πολιτισµικό και 
θρησκευτικό επίπεδο των Φράγκων, Συριάνων και άλλων «Κυπριωτών», µε τον 
γλωσσικό και πολιτισµικό εξελληνισµό τους, τους συσπείρωνε παράλληλα γύρω από 
τους Λουζινιάνους βασιλιάδες, που διασφάλιζαν την πολιτική οντότητα του 
«ρηγάτου» της Κύπρου,423 το οποίο αντιστρατεύονταν οι «∆υτικοί» -Βενετοί, 
                                                 
415 Βλέπε τους πολύ χαρακτηριστικούς προλόγους της διευθύντριας του Μουσείου Βυζαντινού 
Πολιτισµού Ευτυχίας Κουρκουτίδου-Νικολαϊδου και του προέδρου του Πολιτιστικού Ιδρύµατος 
Τραπέζης Κύπρου Ανδρέα Πατσαλίδη, στο: ∆ήµητρα Παπανικόλα-Μπακιρτζή, Μαρία Ιακώβου 
(επιστηµονική επιµέλεια), Βυζαντινή Μεσαιωνική Κύπρος, Βασίλισσα στην Ανατολή και Ρήγαινα στη 
∆ύση, Πολιτιστικό Ίδρυµα Τραπέζης Κύπρου, Λευκωσία 1997, σ. 10 και 11 αντίστοιχα. 
416 Beniamin Arbel, «Κύπρος: επαρχία της Βενετικής ∆ηµοκρατίας, συνέχειες και ασυνέχειες», στο: 
∆ήµητρα Παπανικόλα-Μπακιρτζή, Μαρία Ιακώβου (επιστηµονική επιµέλεια), όπ, σ. 161. 
417 Peter Edbury, «Το Μεσαιωνικό Βασίλειο της Κύπρου: Φεουδαρχική ∆ύση – Βυζαντινή Ανατολή», 
στο: ∆ήµητρα Παπανικόλα-Μπακιρτζή, Μαρία Ιακώβου (επιστηµονική επιµέλεια), όπ, σ. 41. 
418 ∆ήµητρα Παπανικόλα-Μπακιρτζή, «Βυζαντινή Μεσαιωνική Κύπρος. Πρόσωπο και χαρακτήρας», 
στο: ∆ήµητρα Παπανικόλα-Μπακιρτζή, Μαρία Ιακώβου (επιστηµονική επιµέλεια), όπ, σ. 15-18. 
419 Μαρία Ιακώβου, «Βυζαντινή Μεσαιωνική Κύπρος. Μια κατάθεση», στο: ∆ήµητρα Παπανικόλα-
Μπακιρτζή, Μαρία Ιακώβου (επιστηµονική επιµέλεια), όπ, σ. 19-24 και Μαρία Ιακώβου, «Η Κύπρος 
των Ευρωπαίων χαρτογράφων (16ος-19ος αιώνας)», στο: ∆ήµητρα Παπανικόλα-Μπακιρτζή, Μαρία 
Ιακώβου (επιστηµονική επιµέλεια), όπ, σ. 291-293. 
420 Για την θεατρική παράσταση, βλέπε τα κείµενα που παρατίθενται στο: Λεόντιος Μαχαιράς, Χρονικό 
της Κύπρου, Θεατρικό Εργαστήρι Πανεπιστηµίου Κύπρου, Λευκωσία 1998.  Για τον Λεόντιο 
Μαχαιρά, βλέπε: Μιχάλης Πιερής, «Γύρω από τον Λεόντιο Μαχαιρά, ιστορική και θρησκευτική 
συνείδηση, γλώσσα και λογοτεχνικότητα, αφηγηµατική και δραµατική δοµή», στο ίδιο, σ. 89. 
421 Peter W. Edbury, «Το µεσαιωνικό βασίλειο της Κύπρου: Φεουδαρχική ∆ύση - Βυζαντινή 
Ανατολή», στο: Λεόντιος Μαχαιράς, Χρονικό της Κύπρου, όπ, σ. 23. 
422 Μιχάλης Πιερής, «Γύρω από τον Λεόντιο Μαχαιρά», όπ, σ. 91-92. 
423 Στο ίδιο, σ. 93-95 και σ. 101. 
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Γενουάτες και ο Πάπας- της εποχής του «Χρονικού», αφού δεν έβλεπαν την Κύπρο 
ως «(νέα, ή προσωρινή έστω) πατρίδα»· αντίθετα, ο Φράγκος ρήγας θεωρούνταν από 
την πλειοψηφία των «Κυπριωτών», σύµφωνα µε την παρατιθέµενη γνώµη του 
Μαχαιρά, ως η «νόµιµη αρχή του ρηγάτου» και η «µόνη ελπίδα για βελτίωση των 
όρων διαβίωσής τους στο νησί».424  Οι φιλίες του Πέτρου Α’, ήρωα του «Χρονικού», 
µε κυπριακές οικογένειες, η επισήµανση ότι ο Πέτρος «αντιµετώπιζε την Κύπρο ως 
τη φυσική πατρίδα του», ενώ οι «∆υτικοί» δεν δίσταζαν ακόµη και να συµµαχήσουν 
µε τον Σουλτάνο,425 δηµιουργούν την εντύπωση µιας ακόµη, µετά από εκείνη του 
Ευαγόρα, προεικόνισης του Μακάριου, ο οποίος ταυτιζόταν µε αντίστοιχο τρόπο µε 
τον λαό του ανεξάρτητου κράτους του και δεχόταν «προδοσίες» από τους «∆υτικούς 
συµµάχους» του. 
 
Στην ίδια έκδοση αναφερόταν ότι στην Κύπρο της εποχής του Μαχαιρά µιλιούνταν 
ίσαµε έντεκα γλώσσες, αλλά σε κοινή χρήση ήταν µόνο τα «ντόπια ελληνικά» και τα 
γαλλικά, µε το ελληνικό ιδίωµα να θεωρείται ως ένα ελληνικό µεν, αλλά πολύ 
«τοπικό» ιδίωµα· επισηµαίνονταν µάλιστα στοιχεία του έργου του Μαχαιρά, που 
καθιστούσαν εµφανείς τις επιδράσεις της λατινικής παιδείας, φανερώνοντας την 
αποµάκρυνση από την ελληνική παιδεία της εποχής και δυσκολεύοντας, σύµφωνα µε 
τον Dawkins, την ένταξή του σε κάποιο είδος της ελληνικής γραµµατείας.426  Με τη 
γλώσσα της εποχής ασχολήθηκε και µια άλλη προσέγγιση, η οποία επεσήµανε τη 
διγλωσσία και την εναλλαγή του ελληνικού και του γαλλικού ντόπιου ιδιώµατος, την 
αλληλεπίδραση των Ελλήνων, Φράγκων και Σύριων κατοίκων της Κύπρου, γεγονός 
που υποστηριζόταν ότι καθόρισε τον «εθνικό», πέρα από τον γλωσσικό χαρακτήρα 
των υπηκόων των Λουζινιάν· η µεσαιωνική ελληνική κυπριακή διάλεκτος αποτέλεσε 
ένα σηµαντικό προσεγγιστικό παράγοντα, που επέτρεψε τη δηµιουργία µιας 
«κυπριακής εθνικής ταυτότητας» και, µέσα από την «όσµωση» Ελλήνων και 
εξελληνισθέντων Φράγκων, ενός «λεβαντίνου» πληθυσµού µε «κυπριακή εθνική 
συνείδηση».427  Σε συνέδριο του 1996 η προσέγγιση της Παπανικολάου-Μπακιρτζή, 
µέσα από την εξέταση της εφυαλωµένης κεραµικής, συνήγαγε ότι ο κόσµος της 
µεσαιωνικής Κύπρου, ακόµα και οι κάθε λογής Φράγκοι ή Συριάνοι, ήταν 
ελληνόφωνοι,428 ενώ η Ιωάννα Χριστοφοράκη επεσήµαινε ότι οι ελληνόφωνοι και µε 
ελληνοκυπριακή συνείδηση Κυπριώτες του 15ου αιώνα είχαν επηρεαστεί σηµαντικά 
από τα δυτικά καλλιτεχνικά πρότυπα.429  Ωστόσο, η συµβολή που προκάλεσε 
µεγαλύτερες αντιδράσεις στο συνέδριο, όπως αναφερόταν και στα εισαγωγικά σχόλια 
της έκδοσης των πρακτικών, ήταν αυτή της Νάτιας Αναξαγόρου, η οποία αναφερόταν 
στη «δηµιουργική πρόσµειξη» και την «ειρηνική πολυεθνική συνύπαρξη» της 
περιόδου, ενώ επεσήµανε τις οµοιότητες της αφήγησης του Μαχαιρά περισσότερο µε 
                                                 
424 Μιχάλης Πιερής, «Σχόλιο στη δραµατοποίηση του Χρονικού το Λεόντιου Μαχαιρά», στο: Λεόντιος 
Μαχαιράς, Χρονικό της Κύπρου, όπ, σ. 168. 
425 Στο ίδιο. 
426 R. M. Dawkins, «Το κυπριακό χρονικό του Λεόντιου Μαχαιρά», στο: Λεόντιος Μαχαιράς, Χρονικό 
της Κύπρου, όπ, σ. 68-70. 
427 Άγγελ Νικολάου-Κονναρή, «Η γλώσσα στην Κύπρο κατά τη Φραγκοκρατία (1192-1489). Μέσο 
έκφρασης φαινοµένων αλληλεπίδρασης και καθορισµού εθνικής ταυτότητας», στο: Λεόντιος 
Μαχαιράς, Χρονικό της Κύπρου, όπ, σ. 61-65. 
428 ∆ήµητρα Παπανικολάου-Μπακιρτζή, «Ο κόσµος της Μεσαιωνικής Εφυαλωµένης Κεραµικής της 
Κύπρου», στο: Πρακτικά Συµποσίου «Λεόντιος Μαχαιράς – Γεώργιος Βουστρώνιος, ∆ύο Χρονικά της 
Μεσαιωνικής Κύπρου», Χορηγός: Ίδρυµα Αναστάσιος Γ. Λεβέντης, Λευκωσία, 21 Σεπτεµβρίου 1996, 
σ. 79-85. 
429 Ιωάννα Χριστοφοράκη, «Η τέχνη στην Κύπρο την εποχή του Λ. Μαχαιρά και του Γ. 
Βουστρώνιου», στο: Πρακτικά Συµποσίου «Λεόντιος Μαχαιράς – Γεώργιος Βουστρώνιος», όπ, σ. 87-
96. 
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τις δυτικές λογοτεχνικές τάσεις της εποχής του, παρά µε αυτές του ελληνικού χώρου· 
σύµφωνα µε την εξήγηση της Αναξαγόρου, ο «Ελληνορθόδοξος» Μαχαιράς 
απευθυνόταν σε ένα µικτό, πολυεθνικό ακροατήριο και, συνεπώς, επεξεργάστηκε τις 
άπειρες δυνατότητες που του προσέφερε η οµιλούµενη στην Κύπρο ελληνική 
γλώσσα, η κυπριακή διάλεκτος, ως εργαλείο αφήγησης, στο πλαίσιο όµως της 
δυτικής ιστοριογραφικής παράδοσης.430  Στην έκδοση της διδακτορικής της διατριβής 
µε αυτό το θέµα η Αναξαγόρου χαρακτήριζε τον Μαχαιρά ως νοµιµόφρονα προς το 
Λατινικό καθεστώς -και ειδικά τον βασιλιά- Κύπριο, ο οποίος επαινούσε όσους 
Λουζινιάνους ήταν φιλικοί προς την «Ελληνική Εκκλησία», σεβόταν όµως και τις 
δύο θρησκείες, την ορθόδοξη και την καθολική.431  Η Αναξαγόρου υποστήριζε ότι 
στην εποχή του Μαχαιρά διαµορφώθηκε ένας τοπικός, «φραγκο-κυπριακός» 
πολιτισµός, στηριζόµενος στην ειρηνική και αρµονική συνύπαρξη όλων των 
εθνοτικών οµάδων και στοιχείων, στην ανοχή διαφορετικών θρησκειών και στην 
πολυγλωσσία, µε κυρίαρχο όµως το τοπικό ιδίωµα, την ελληνική των «Ασσιζών» και 
των «Χρονικών» του Μαχαιρά και του Βουστρώνιου, η οποία φαινόταν να είναι 
κατανοητή σε όλες τις εθνικές κοινότητες της Κύπρου·432 µέσα από την εξέταση της 
αφήγησης και υφολογικών χαρακτηριστικών του Μαχαιρά, η Αναξαγόρου 
συµπέραινε ότι ο Μαχαιράς διαχωριζόταν πλήρως από τη βυζαντινή παράδοση, 
πλησιάζοντας περισσότερο στην παράδοση των δυτικών χρονικογράφων.433 
 
Η µεσαιωνική περίοδος της κυπριακής ιστορίας παρουσιαζόταν, εκτός από 
προεικόνιση της «κυπριακής ανεξαρτησίας», ως ένα ενισχυτικό επιχείρηµα της 
«ευρωπαϊκής προοπτικής» της Κύπρου.  Ο Βασιλείου, από τους πιο ένθερµους 
θιασώτες της «ευρωπαϊκής προοπτικής», αποκαλούσε την µεσαιωνική Κύπρο ως ένα 
«προκεχωρηµένο φυλάκιο» της Ευρώπης,434 ενώ σε εκδήλωση που διοργάνωσε το 
«Σπίτι της Κύπρου» στην Αθήνα, η µεσαιωνική Κύπρος αναφερόταν ως ένα 
«σταυροδρόµι λαών, χοάνη πολιτισµών»,435 παρόλο που γινόταν αναφορά στην 
ελληνικότητα της, µε τάσεις αυτονόµησης από τον «δυτικό κόσµο»·436 ακόµα και 
ένας ελληνοκεντρικός πολιτικός, ο Ουράνιος Ιωαννίδης, σε πρόλογο της έκδοσης των 
πρακτικών για την προαναφερθείσα εκδήλωση στο «Σπίτι της Κύπρου», µιλούσε για 
µια «αµφίδροµη και δηµιουργική επικοινωνία µε ξένους λαούς και πολιτισµούς», 
έστω και αν τόνιζε πάντα την «τρισχιλιετή ένδοξη ιστορική παρουσία του ελληνισµού 
στο νησί».437  Οι αναφορές αυτές πύκνωναν όσο πλησίαζε το 2004, χρονιά ένταξης 
της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ενώ το ενδιαφέρον µεγάλωνε 
και για την περίοδο της βενετικής κυριαρχίας.  Χαιρετίζοντας την έκδοση των 
πρακτικών για την µεσαιωνική Κύπρο, που συµπεριλήφθηκαν σε σχετική σειρά 
εκδηλώσεων του ∆ήµου Λευκωσίας, ο Καραγιώργης τόνιζε τη σηµασία, ειδικά λόγω 
της προσδοκούµενης ένταξης στην Ε.Ε., µιας ιστορικής περιόδου που, παρά τα δεινά 
του κυπριακού λαού, έφερε την Κύπρο σε επαφή µε την Ευρώπη,438 ενώ ο Λέλλος 

                                                 
430 Νάτια Αναξαγόρου, «Αφηγηµατικές και Υφολογικές ∆οµές στο Χρονικό του Λεόντιου Μαχαιρά», 
στο: Πρακτικά Συµποσίου «Λεόντιος Μαχαιράς – Γεώργιος Βουστρώνιος», όπ, σ. 21-33. 
431 Nadia Anaxagorou, όπ, σ. 14-17. 
432 Στο ίδιο, σ. 2-7. 
433 Στο ίδιο, σ. 99-131. 
434 Γιώργος Βασιλείου, όπ, σ. 96. 
435 Νίκος Γ. Μοσχονάς, «Η “γλυκεία” και “ακριβή χώρα” της Κύπρου, σταυροδρόµι λαών, χοάνη 
πολιτισµών», στο: Κύπρος, Σταυροδρόµι της Μεσογείου, Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών 2001, σ. 36-56. 
436 Αντώνης Πάρδος, «Το ιδεολογικό και πολιτισµικό κρηπίδωµα της κυπριακής αντίστασης (12ος -16ος 
αιώνας)», στο: Κύπρος, Σταυροδρόµι της Μεσογείου, όπ, σ. 108-148. 
437 Κύπρος, Σταυροδρόµι της Μεσογείου, όπ, σ. 7-8. 
438 Πρακτικά Συµποσίου «Λεόντιος Μαχαιράς – Γεώργιος Βουστρώνιος», όπ, σ. 9. 
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∆ηµητριάδης, δήµαρχος Λευκωσίας από το 1971 ως το 2001, σε εισαγωγικό 
σηµείωµα µιας έκδοσης για την περίοδο αυτή αναφερόταν στην Κύπρο ως την 
«πόρτα της Ευρώπης στη Μέση Ανατολή».439  Τα εισαγωγικά σηµειώµατα του 
διαδόχου του ∆ηµητριάδη, Μιχάλη Ζαµπέλα, του Ιταλού πρέσβη στην Κύπρο και του 
Αναστάσιου Λεβέντη, χορηγού µιας ανάλογης έκδοσης για την βενετική περίοδο, 
τόνιζαν ότι πέρα από τις όποιες, θετικές ή αρνητικές, όψεις της βενετικής κατοχής 
στην Κύπρο, το πιο σηµαντικό ήταν ότι έκανε την Κύπρο γνωστή στην Ευρώπη, µέσα 
από πολιτισµικούς δεσµούς, ιδιαίτερα σηµαντικούς σε µια εποχή που η Κύπρος 
ανακάλυπτε ξανά, όπως αναφερόταν χαρακτηριστικά, τον ευρωπαϊκό της 
προορισµό.440  Στην ίδια έκδοση επισηµαινόταν ότι τα ονόµατα των Κυπρίων, µελών 
της «κυπριακής πατρίδας» στην Βενετία, µαρτυρούσαν την ύπαρξη µεγάλου αριθµού 
εξελληνισµένων ξένων, οι οποίοι είχαν αφοµοιωθεί στο «κυπριακό πολιτισµικό 
χωνευτήρι».441  Η τελευταία φράση θύµιζε τις επισηµάνσεις που γίνονταν, από τον 
«Νεοκυπριακό» µέχρι και νεότερες κυπροκεντρικές προσεγγίσεις, για τον πλούτο από 
µνηµεία που έµειναν στην Κύπρο από τους διάφορους κατακτητές που πέρασαν, κάτι 
που τονιζόταν ότι είχε ως συνέπεια ένα «αµάλγαµα» ετερόκλητων λαών και 
πολιτισµών, που «χωνεύτηκαν» στον γεωγραφικό χώρο της Κύπρου, αποτελώντας τη 
βάση για την -προσδοκούµενη- «πολυπολιτισµική» κυπριακή κοινωνία.442  Αυτές 
όµως οι προσδοκίες αφορούσαν περισσότερο έναν πολιτισµό της καθηµερινότητας, 
ειδικά από την οθωµανική περίοδο και µετά, όπου αναζητούνταν στοιχεία συµβίωσης 
ανάµεσα σε Ελληνοκύπριους και Τουρκοκύπριους.  Το παρελθόν της «συµβίωσης» 
θεωρούνταν ως πρότυπο της επανενωµένης µελλοντικά Κύπρου, είτε αυτή 
κυριαρχούνταν από την ελληνοκυπριακή πλειοψηφία, είτε αποτελούνταν από µια 
«πολυπολιτισµική» κοινωνία· σε αυτές τις αναζητήσεις του παρελθόντος ήταν που 
συνέκλιναν κατεξοχήν στην επιχειρηµατολογία τους, έστω και αν προέκριναν 
διαφορετικά µοντέλα κοινωνίας, οι πρώτες κυπροκεντρικές προσεγγίσεις µετά από το 
1974 µε τις νεότερες κυπροκεντρικές αναζητήσεις της δεκαετίας του ’90. 
 
3. Αναζητήσεις ενός «κυπριακού υπόλοιπου» 
 
Η οθωµανική περίοδος παραδοσιακά αντιµετωπιζόταν στην ελληνοκυπριακή πλευρά 
ως µια επώδυνη περίοδος ξένης κατοχής, συνεχών σφαγών και καθολικής παρακµής, 
της «τουρκοκρατίας».  Οι Τούρκοι προβάλλονταν ως βάρβαροι και απολίτιστοι 
καταστροφείς και η περίοδος κυριαρχίας τους παρουσιαζόταν ως µια συνεχής 
περίοδος αυθαιρεσίας, υπερβασιών και βίας, που περιορίζονταν µόνο χάρη στην 
Εκκλησία της Κύπρου.443  Στα κείµενα της «Φιλολογικής Κύπρου» αφθονούσαν τα 
                                                 
439 Κύπρος πετράδι στο στέµµα της Βενετίας, Ίδρυµα Αναστάσιος Γ. Λεβέντης, Λεβέντειο ∆ηµοτικό 
Μουσείο Λευκωσίας, Λευκωσία 2003, σ. 17. 
440 Cyprus, Jewel in the crown of Venice, An exhibition sponsored by the Anastasios G. Leventis 
Foundation, organized on the occasion of the 22nd International Symposium of the International Map 
Collectors Society, The Anastasios G. Leventis Foundation, The Leventis Municipal Museum of 
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441 Chryssa Maltezou, «Cypriots in the city of Saint Mark after the island’s Turkish Conquest (1571)», 
στο: Cyprus, Jewel in the crown of Venice, όπ, σ. 77. 
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προοπτικές επιβίωσης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας», στο: Επιστηµονικό Συµπόσιο: ∆ιαστάσεις των 
Ελληνοτουρκικών σχέσεων,όπ, Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 285, Adamantia Pollis, «The Role of Foreign 
Powers in Structuring Ethnicity and Ethnic Conflict in Cyprus», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ, 
σ. 88, Αδαµαντία Πολλίς, «Η κοινωνική κατασκευή της εθνοτικότητας και της εθνικότητας», Σύγχρονα 
Θέµατα, όπ, σ. 27 και Γιάγκος Μικελλίδης, «Φωνάξτε …είµαι Κύπριος», Πολίτης, 7.3.2004, σ. 9. 
443 Κωνσταντίνος Σπυριδάκις, Σύντοµος Ιστορία, όπ, σ. 138-139 και 146. 
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κείµενα για το ελληνικό 1821 και τα γεγονότα της 9ης Ιουλίου 1821 στην Κύπρο, τον 
«πρόλογο» των αγώνων για την «εθνική αποκατάσταση»·444 σε αφιέρωµα του 1971 
για τα 150 χρόνια από το 1821, µαζί µε εκτενείς αναφορές στο 1821 και την 9η 
Ιουλίου, περιλαµβάνονταν κείµενα για την προϊστορία των αγώνων για την «ένωση» 
ήδη από την αρχαιότητα,445 αλλά µέχρι και την περίοδο της «αγγλοκρατίας», όπου 
αναφέρεται η ελληνική πνευµατική παράδοση, η ορθόδοξη θρησκευτική συνείδηση, 
περιστατικά της κυπριακής ιστορίας (όπως η 9η Ιουλίου) και η νεοελληνική παιδεία, 
ως οι παράγοντες διαµόρφωσης του «κυπριακού εθνικισµού», όπως περιγράφεται ο 
ελληνικός κυπριακός εθνικισµός.446  Αλλά και µετά από τον πόλεµο του 1974 η 
ιστορική αντίληψη στην Κύπρο βασίζονταν σε µια αντίληψη του άλλου, Έλληνα ή 
Τούρκου, ως προαιώνιου εχθρού, µε διαχρονικές επεκτατικές βλέψεις, αναγόµενες 
τουλάχιστον από τον 11ο αιώνα, µε πράξεις και γεγονότα της ιστορίας, οι οποίες είχαν 
το αντίστροφο πρόσηµο, ανάλογα αν γίνονταν από την µια ή την άλλη πλευρά.  Ο 
οθωµανικός (ή «νέο-οθωµανικός») επεκτατισµός αντιπαραβαλλόταν στη Μεγάλη 
Ιδέα, ως µακραίωνες και αναλλοίωτες παραδόσεις και στρατηγικές, ακόµη και αν 
περιγράφονταν εποχές προγενέστερες ή µεταγενέστερες και φαινόµενα, που δεν 
σχετίζονταν µε την περίοδο της οθωµανικής επέκτασης ή του νεοελληνικού 
αλυτρωτισµού·447 είναι ενδεικτικό ότι µια εργασία για τη νεότερη τουρκική πολιτική 
αναφορικά µε την Κύπρο εκδόθηκε κάτω από τον τίτλο «νέο-οθωµανικός 
ιµπεριαλισµός», µε τον υπότιτλο «ιδεολογία και πολιτική του τουρκικού 
επεκτατισµού».448  Στα µουσεία, όσο και στα ιστορικά εγχειρίδια, η απεικόνιση του 
«άλλου» είχε µια µορφή γενικευτική και αρνητική, που ουσιαστικά στερούσε τον 
«άλλο» από την ανθρώπινη του ιδιότητα.449  Από την άλλη πλευρά, η 
τουρκοκυπριακή ιστορική αφήγηση άρχιζε την αφήγηση της µε την οθωµανική 
κατάκτηση του 1571 και τους ποταµούς αίµατος που χύθηκαν για την κατάκτηση της 
Κύπρου, προσπαθώντας έτσι να προσδώσει νοµιµοποίηση στην παρουσία των 
Τουρκοκυπρίων στο νησί.450  Αντίθετα από τις αρνητικές ελληνοκυπριακές αναφορές, 
η οθωµανική διακυβέρνηση αντιµετωπιζόταν ως µια καλή περίοδος ακόµα και για 
τους χριστιανικούς πληθυσµούς, για τους οποίους υπήρξε σωτήρια, στο βαθµό που η 
οθωµανική διοίκηση απάλλαξε τους Χριστιανούς της Κύπρου από την βενετική 
καταπίεση, απέδωσε προνόµια στην Εκκλησία, δηµιούργησε µια αποτελεσµατικότερη 
διοίκηση και απέφερε µια µεγαλύτερη ευηµερία, σε σχέση πάντα µε την 
προηγούµενη, βενετική.  Οι περιορισµοί δεν ήταν απόλυτοι, ενώ απαγορεύσεις, έστω 
όχι ισοβαρείς, υπήρχαν και για µουσουλµάνους υπηκόους του σουλτάνου.  Σε γενικές 
γραµµές και µε λίγες εξαιρέσεις, όπως η εξέγερση του 1821, οι κάτοικοι της Κύπρου 
                                                 
444 Ν. Σπανού, «Η νεοελληνική παράδοση και η Ενάτη Ιουλίου 1821», Φιλολογική Κύπρος 1963, σ. 32-
39. 
445 Κ. Σπυριδάκι, «Η Κύπρος εις τους κλασσικούς χρόνους (5 και 4 αι πΧ) και αι εθνικαί εξεγέρσεις 
των Κυπρίων κατ’ αυτούς προς απόκτησιν της ελευθερίας των», Φιλολογική Κύπρος 1971, σ. 191-202. 
446 Θεόδωρου Παπαδόπουλλου, «Τεκµήρια του κυπριακού εθνικισµού επί αγγλοκρατίας», Φιλολογική 
Κύπρος 1971, σ. 107-112. 
447 Yiannis Papadakis, «Enosis and Turkish Expansionism: Real Myths or Mythical Realities?,» 
Vangelis Calotychos (edit.), όπ. 
448 Χρήστος Π. Ιωαννίδης, όπ.  Βλέπε ακόµη αντίστοιχη προσπάθεια στο: Κώστας Γεννάρης, όπ. 
449 Yiannis Papadakis, The National Struggle Museums, όπ, Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 290-292, Loris 
Koullapis, «The subject of History in the Greek Cypriot Education System. A Subset of the Greek 
Nation», στο: Christina Koulouri (edit.), όπ και Niyazi Kizilyurek, «National Memory and Turkish-
Cypriot Textbooks», στο: Christina Koulouri (edit.), όπ. 
450 Niyazi Kizilyurek, «National Memory and Turkish-Cypriot Textbooks», στο: Christina Koulouri 
(edit.), όπ, σ. 435-439, Yiannis Papadakis, The National Struggle Museums, όπ, Rebecca Bryant, «An 
Education in Honor: Patriotism and Rebellion in Greek Cypriot Schools», στο: Vangelis Calotychos 
(edit.), όπ, σ. 59 και Πιέρ Μπλαν, όπ, σ. 72. 
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ήταν, σύµφωνα µε την τουρκοκυπριακή εκδοχή, ευχαριστηµένοι κάτω από την 
οθωµανική κυριαρχία.451 
 
Ενόσω η κάθε πλευρά στην Κύπρο διατηρούσε ανάλογες αντιλήψεις, ήταν αδύνατο 
όχι απλά να ξεφύγει από µια συγκρουσιακή εκδοχή της πραγµατικότητας, αλλά πολύ 
περισσότερο να οδηγηθεί σε ένα -αποδεκτό και από την άλλη πλευρά- πλαίσιο 
«κυπριακότητας».  Ένα κρίσιµο σηµείο διαφοροποίησης των προσεγγίσεων µετά από 
το 1974 αφορούσε τον προσδιορισµό του «άλλου» από τους Ελληνοκύπριους, αφού 
πλέον τα σκοτεινά σηµεία της «τουρκοκρατίας» εξηγούνταν περισσότερο από µια 
ανικανότητα και διαφθορά της οθωµανικής διοίκησης και συγκεκριµένων 
εκπροσώπων της, οι οποίοι εκµεταλλεύονταν τους Κύπριους, παρά από µια εγγενή 
βαρβαρότητα·452 ο Παυλίδης διαχώριζε ανάµεσα στους λιγοστούς Τούρκους, που 
αποτελούσαν µια κυρίαρχη τάξη καταπιεστών, και στη µεγάλη πλειοψηφία των 
εξισλαµισµένων χωρικών, που από έναν «τραγικά ατυχή» χαρακτηρισµό της 
αποικιακής περιόδου αποκαλούνταν Τουρκοκύπριοι.453  Το Ισλάµ, οι Άραβες και η 
«τουρκοκρατία» εξακολουθούσαν να προβάλλονται αρνητικά στην ελληνοκυπριακή 
σχολική ιστορία, ενώ όµως πριν από το 1974 οι Τουρκοκύπριοι απουσίαζαν από τα 
περισσότερα σχολικά εγχειρίδια ή, όταν παρουσιάζονταν, ως «Τούρκοι», είχαν µια 
ολοκληρωτικά αρνητική αναφορά, η αντιµετώπιση τους µετά από το 1974 ήταν 
«κυκλοθυµική», σύµφωνα µε τον χαρακτηρισµό του Κουλλαπή, ο οποίος εξέτασε τα 
σχολικά εγχειρίδια τόσο πριν, όσο και µετά από το 1974.  Ο Κουλλαπής αναφερόταν 
σε µια «συγκυριακή ανακάλυψη», καθώς από τον προσδιορισµό «Τούρκος» ή 
«σύνοικο στοιχείο» τα εγχειρίδια µετά από το 1974 αναφέρονταν σε 
«Τουρκοκύπριους συµπατριώτες», γινόταν λόγος για κοινές εξεγέρσεις των Κυπρίων 
χωρικών στην οθωµανική περίοδο, υπήρχαν υπόνοιες ακόµη και για µια ελληνική 
καταγωγή των Τουρκοκυπρίων, ενώ η στάση τους ως προς το ενωτικό αίτηµα των 
Ελληνοκυπρίων αναφερόταν µε ηπιότερο λεξιλόγιο και διαχωρίζονταν από τους 
Τούρκους, υπεύθυνους για την «τουρκική αδιαλλαξία».454 
 
Οι κυπροκεντρικές προσεγγίσεις αναζητούσαν στοιχεία συµβίωσης στην 
καθηµερινότητα και σε ένα λαϊκό θρησκευτικό συγκρητισµό, ώστε να αναδείξουν ότι 
η πολιτισµική διαφορά µεταξύ των δύο κοινοτήτων δεν υπήρξε ιδιαίτερα σηµαντική 
σε µια «εποχή της αθωότητας», στην περίοδο του «προ-εθνικισµού».455  
Αναφέρονταν επιµειξίες και τάσεις θρησκευτικού συγκρητισµού, κοινά γλέντια αλλά 
και παρόµοιες ανησυχίες για τα προβλήµατα της αγροτικής καθηµερινότητας, 
στοιχεία λαϊκού πολιτισµού, όπως φαγητά, χοροί και άλλες παραδόσεις, σε ένα σχήµα 
«παραδοσιακής συνύπαρξης», εφόσον µάλιστα οι δύο κοινότητες δεν ζούσαν 
διαχωρισµένες σε ξεχωριστές, συµπαγείς γεωγραφικές περιοχές, αλλά διάσπαρτες σε 

                                                 
451 Niyazi Kizilyurek, «National Memory and Turkish-Cypriot Textbooks», στο: Christina Koulouri 
(edit.), όπ, σ. 438.  Ενδεικτικά µιας τέτοιας προσέγγισης: Halil Inalcik, όπ, σ. 48-50, Oktay Oksuzoglu, 
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Turkish-Cypriot Textbooks», στο: Christina Koulouri (edit.), όπ, σ. 59. 
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όλο το νησί.456  Τα κοινά βάσανα των χωρικών και οι «κακοί διοικητές» οδήγησαν σε 
εξεγέρσεις, όπου συχνά οµάδες χωρικών διαφορετικής θρησκείας βρέθηκαν να 
διαµαρτύρονται από κοινού, ενώ οι ταξικοί διαχωρισµοί προβάλλονταν ως 
επικυρίαρχοι των εθνικών, εθνοτικών ή θρησκευτικών.457  Το επιχείρηµα ενισχυόταν 
από την παράθεση µιας σειράς από εντυπώσεις περιηγητών της οθωµανικής 
περιόδου, οι οποίοι διαπίστωναν ότι οι µουσουλµάνοι της Κύπρου ήταν πιο 
«µετριοπαθείς», πιο κοντά στα χριστιανικά έθιµα και αντιλήψεις, από αυτούς άλλων 
οθωµανικών περιοχών, ή ότι διακρίνονταν από την οθωµανική και τουρκική 
εξουσία.458  Ο Γραικός, προσπαθώντας να εντάξει τους Τουρκοκύπριους στο σχήµα 
της λαϊκής «κυπριακότητας» του, ανέφερε ότι επρόκειτο για εξίσου καταπιεσµένους 
χωρικούς, που ήρθαν στην Κύπρο από την Ανατολία µετά από την οθωµανική 
κατάκτηση, επιδιώκοντας από την πρώτη στιγµή να συνεργαστούν µε τον ντόπιο 
πληθυσµό· το αποτέλεσµα ήταν να αλληλοεπηρεαστούν οι χωρικοί και να 
δηµιουργηθεί όχι µόνο ένα σηµείο επαφής µεταξύ τους, αλλά «µια νέα πολιτιστική 
κατάσταση».459 
 
Η αναζήτηση µιας «νέας πολιτιστικής κατάστασης» δεν έγινε όµως µόνο µέσα από 
την διερεύνηση «λαϊκών αγώνων», αλλά και µέσα από την υποτίµηση των 
γλωσσικών και θρησκευτικών διαφοροποιήσεων.  Η Πολλίς καταλόγιζε στους 
Άγγλους ευθύνες γιατί επέβαλαν µια χωριστή εκπαίδευση, αφού δεν προώθησαν ένα 
ενιαίο εκπαιδευτικό σύστηµα, µε µια γλωσσική οδηγία, που θα καθιέρωνε την 
«κυπριακή γλώσσα» σαν γλώσσα διδασκαλίας, ανεχόµενοι την ύπαρξη δύο 
ξεχωριστών εκπαιδευτικών σωµάτων, µε δάσκαλους που προέρχονταν συχνά από την 

                                                 
456 Πλουτής Σέρβας, «∆ηλητηρίασαν µια ζωντανή – αδελφική φιλία στην Κύπρο», Αντί, Τχ. 7, 
30.11.1974, Πλουτής Σέρβας, Η κυπριακή τραγωδία,όπ, σ. 16 και σ. 21-30, C. P. Kyrris, «Symbiotic 
Elements in the History of the two Communities of Cyprus», στο: International Symposium on political 
geography, όπ, σ. 127-150, M. Attalides, «Relations between Greeks and Turkish Cypriots in 
Perspective», στο: International Symposium on political geography, όπ, σ. 55-56, Costas Kyrris, 
Peaceful co-existence in Cyprus under British rule (1878-1959) and after independence: an outline, 
Λευκωσία 1977, Michael Attalides, «The Turkish Cypriots: their relations to the Greek Cypriots in 
perspective», στο: Michael Attalides (edit.), Cyprus reviewed, όπ, σ. 71-97, Paschalis Kitromelides, 
«From coexistence to confrontation: the Dynamics of Ethnic Conflict in Cyprus», στο: Michael 
Attalides (edit.), Cyprus reviewed, όπ, σ. 35-70, Πλουτής Σέρβας, Κοινή πατρίδα, όπ, Takis Evdokas, 
όπ, σ. 9-11, Κώστας Γραικός, Κυπριακή ιστορία (πρώτος τόµος), όπ, σ. 179-180, Κώστας Γραικός, 
Κυπριακή ιστορία (δεύτερος τόµος), όπ, σ. 158-161, Niyazi Kizilyurek, From Traditionalism to 
Nationalism, όπ, σ. 58-59, Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 27-30 και Ανδρέας 
Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, Τχ. 5, 
Οκτώβριος 1999, σ. 48. 
457 Κάτια Χατζηδηµητρίου, Ιστορία της Κύπρου, όπ, σ. 240-245, Πλουτής Σέρβας, Κυπριακή τραγωδία, 
όπ, σ. 16, Costas Kyrris, Peaceful co-existence, όπ, σ. 71-74 και 80-96, Κώστας Γραικός, Κυπριακή 
ιστορία (πρώτος τόµος), όπ, σ. 180-189, Michael A. Attalides, όπ, σ. 39, Dr Ibrahim Aziz, Το Παρελθόν 
και η Πορεία, όπ, σ. 17, Συνέντευξη Ιχσάν Αλή, «Οι δυο κοινότητες µπορούν να συµβιώσουν στο 
µέλλον καλύτερα από το παρελθόν», Εντός των Τειχών, Τχ. 24, Ιούλιος 1987, σ. 9-11, Συνέντευξη 
Νεσιέ Γιασίν, «Για την τ/κυπριακή ταυτότητα», Εντός των Τειχών, Τχ. 41, Ιούλιος-Αύγουστος 1988, σ. 
10-13, Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 25-44, Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, «Ζωντανές και 
νεκρές ιστορίες - Ιστορία και συµφιλίωση», Εξ Υπαρχής, Τχ. 11, Απρίλιος 2000, σ. 34-35, Σπύρου 
Λίτσα, όπ, σ. 4-5 και Ahmet An, «Οι προοπτικές µιας κοινής κυπριακής συνείδησης από τη Βρετανική 
Αποικιοκρατία και µετά», Εξ Υπαρχής, Τχ. 39, Ιανουάριος 2003, σ. 67-69. 
458 Ενδεικτικά C. P. Kyrris, «Symbiotic Elements in the History of the two Communities of Cyprus», 
στο: International Symposium on political geography, όπ, σ. 127-150, M. Attalides, «Relations 
between Greeks and Turkish Cypriots in Perspective», στο: International Symposium on political 
geography, όπ, σ. 55-56, Costas Kyrris, Peaceful co-existence, όπ και Takis Evdokas, όπ. 
459 Κώστας Γραικός, Ιστορία της ΠΕΟ, χε, Λευκωσία 1991, σ. 266. 
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Ελλάδα και την Τουρκία, ή είχαν σπουδάσει εκεί.460  Η γλώσσα στην περίπτωση της 
αποικιακής Κύπρου απέκτησε ιδιαίτερη σηµασία για την διαµόρφωση των εθνικών 
διαχωρισµών, αποτελώντας ένα από τα σηµαντικά κριτήρια για την ταξινόµηση στην 
µια ή την άλλη κοινότητα·461 αλλά και στα πρώτα χρόνια της ανεξαρτησίας, περίοδο 
όπου το τουρκικό κυπριακό εθνικιστικό κίνηµα επιχείρησε τη δηµιουργία µιας 
χωριστής οικονοµίας, υπό τον φόβο, όπως φέρεται να έγραφαν σε κείµενό τους οι 
πολιτικοί του ηγέτες, της πιθανής «κυπροποίησης» των µελών της κοινότητάς τους,462 
πραγµατοποίησε ταυτόχρονα µια εκστρατεία, ενίοτε και µε βίαιες µεθόδους, κατά της 
ελληνοφωνίας ορισµένων µουσουλµάνων χωρικών.463  Οι κυπροκεντρικές 
προσεγγίσεις υποστήριζαν ακόµη τις δυνατότητες µιας «κυπριακότητας», στο βαθµό 
που τα θρησκευτικά όρια υπήρξαν ασαφή και ρευστά και η θρησκεία, ακόµη και 
όπου συνιστούσε το µοναδικό στοιχείο διαφοροποίησης στην αγροτική ζωή της 
παραδοσιακής κοινωνίας, δεν αποτελούσε ισχυρό εµπόδιο στην ύπαρξη κοινωνικών 
σχέσεων ανάµεσα στις δύο κοινότητες.464  Πληθυσµοί που παρουσίαζαν φαινόµενα 
θρησκευτικού συγκρητισµού, όπως οι λεγόµενοι «Λινοβάµβακοι», αντιµετωπίζονταν 
ήδη από τους ιστορικούς της αγγλικής αποικακής περιόδου ως οι εξισλαµισµένοι 
απόγονοι των Φράγκων και Μαρωνιτών του Μεσαίωνα, ώστε να µην αποτελέσουν 
αντικείµενο διεκδίκησης από την Ελληνορθόδοξη Εκκλησία,465 ενώ από την 
ελληνοκυπριακή επίσηµη ιδεολογία, ειδικά µετά από το 1974,466 αντιµετωπίζονταν 
ως µια «χαµένη ευκαιρία».  Πιο συγκεκριµένα, εντοπίζονταν λάθη και παραλείψεις 
της ελληνικής κυπριακής πολιτικο-θρησκευτικής ηγεσίας της πρώιµης αποικιακής 
περιόδου, που δεν επέτρεψαν την «επάνοδο» των εξισλαµισθέντων Κυπρίων στην 
ελληνική κοινότητα, σε µια εποχή µε αυξηµένη θρησκευτική κινητικότητα· αρκετές 
εργασίες προσπαθούσαν να αναδείξουν ακριβώς αυτά τα στοιχεία, υποστηρίζοντας 
ότι οι Τουρκοκύπριοι στην πραγµατικότητα ήταν «Κύπριοι µουσουλµάνοι», 
συµπατριώτες των Ελληνοκυπρίων, που κακώς αποκαλούνταν Τουρκοκύπριοι, αφού 
δεν ήταν τουρκικής καταγωγής.  Αµφισβητούνταν η τουρκικότητα των πληθυσµών 
που µετακινήθηκαν στην Κύπρο ήδη µετά από την οθωµανική κατάκτηση, 
επισηµαινόταν η ύπαρξη µουσουλµάνων που δεν ήταν Τούρκοι, όπως Αράβων, 
Αφρικανών και Αθιγγάνων, ενώ δινόταν µεγάλη σηµασία στον εξισλαµισµό 
                                                 
460 Adamantia Pollis, «Intergroup Conflict and British Colonial Policy: The Case of Cyprus», 
Comparative Politics, V. 5, N. 4, July 1973, σ. 589-590 και Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική 
κατασκευή, όπ, σ. 30-31. 
461 Dimitra Karoulla-Vrikki, Language and Ethnicity, όπ, σ. 19-30. 
462 Για τις ανησυχίες αυτές της τουρκοκυπριακής ηγεσίας, στις αρχές της δεκαετίας του ’60: Νιαζί 
Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 87-88. 
463 Σπύρος Παπαγεωργίου, Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν (τόµος Α’), όπ, σ. 163-167, Dimitra 
Karoulla-Vrikki, Language and Ethnicity, όπ, σ. 26-30, Niyazi Kizilyürek, Sylvaine Gautier-
Kizilyürek, «The politics of identity in the Turkish Cypriot community and the language question», 
International Journal of the Sociology of Language, N. 168, 2004, σ. 46-48.  Βλέπε ακόµα την 
µαρτυρία του Mustafa Gokceoglu, στο: Mehmet Yashin, «Introducing Step-Mothertongue», στο: 
Mehmet Yashin (edit.), όπ, σ. 7. 
464 Adamantia Pollis, Intergroup Conflict, όπ, σ. 582-583, Αλέκα Μπουτζουβή, «Εισαγωγικό σηµείωµα 
σε αφιέρωµα: Κύπρος, όψεις και προσεγγίσεις», Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-
Μάρτιος 1999, σ. 16, Adamantia Pollis, The Role of Foreign Powers, όπ, σ. 89, Αδαµαντία Πολλίς, Η 
κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 27-28 και Ανδρέας Παναγιώτου, «Η Καταστολή της ∆υνατότητας 
Εµφάνισης του Κυπριακού Έθνους» (µέρος α’), Εξ Υπαρχής, Τχ. 22, Απρίλιος 2001, σ. 62-63. 
465 Γιάννης Βουκλάρης, «Οι Λινοπάµπακοι στη βιβλιογραφία: Μια σύντοµη επισκόπηση», Σύγχρονα 
Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-Μάρτιος 1999, σ. 345-346. 
466 Υπήρχαν πάντως ελληνοκυπριακές εκδοχές αµφισβήτησης της τουρκικότητας των Τουρκοκυπρίων 
ήδη από την δεκαετία του ’60, όπως ένα άρθρο του Κύρρη για την «εθνική προέλευση» της 
«µουσουλµανικής κοινότητας» της Κύπρου, στο περιοδικό Μόρφωσις, το 1969, και άλλα.  Βλέπε 
σχετικά: Ioannis Papadakis, Perceptions of History and Collective Identity, όπ, σ. 40. 
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ολόκληρων χωριών, µε την επίκληση των στοιχείων θρησκευτικού συγκρητισµού, 
που είχαν επιβιώσει.467  Η αµφισβήτηση της τουρκικότητας και η προβολή της 
κυπριακότητας των Τουρκοκυπρίων αποσκοπούσε στην ιστορική νοµιµοποίηση των 
επιδιώξεων για την επανένωση της Κύπρου, όπως αυτή νοούνταν στην 
ελληνοκυπριακή πλευρά, µε την προσµονή της αποδοχής των ελληνοκυπριακών 
θέσεων, ή ενδεχοµένως και µιας εξέγερσης των «Κυπρίων µουσουλµάνων» ενάντια 
στην ηγεσία τους και τον τουρκικό στρατό, που θεωρούνταν ότι είχαν επιβάλει βίαια 
τις διαιρετικές απόψεις τους σε ένα πληθυσµό «συµπατριωτών» και, σε µια εκδοχή, 
«κρυπτοχριστιανών».468 
 
Η αγγλική αποικιοκρατία συχνά κατηγορούνταν ως υπεύθυνη για την πολιτικοποίηση 
των γλωσσικών και θρησκευτικών διαχωρισµών, µέσα από το δόγµα «διαίρει και 
βασίλευε», ώστε να εξυπηρετήσει τις δικές της επιδιώξεις· ήταν στην αποικιακή 
περίοδο που διαµορφώθηκαν τα δύο ανταγωνιστικά έθνη, το ελληνικό και το 
τουρκικό, µε τη µετάβαση από την «παθητική κοινότητα» στον «επιθετικό 
εθνικισµό», σύµφωνα µε τους χαρακτηρισµούς του Στέφανου Παπαγεωργίου,469 ενώ 
ευθύνες της καταλογίζονταν και για τη διακοινοτική σύγκρουση της ύστερης 
δεκαετίας του ’50.470  Παράλληλα, οι κυπροκεντρικές προσεγγίσεις αναφέρονταν 
στην αδυναµία δηµιουργίας µιας κυπριακής αστικής τάξης, την οποία εξηγούσαν µε 
ανολοκλήρωτες διαδικασίες µετάβασης προς τη νεωτερικότητα, οι οποίες επέτρεψαν 
σε ορισµένες παραδοσιακές αξίες, όπως θεωρούνταν η «ένωση», να διατηρηθούν και 
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Παπαδόπουλος, Τούρκοι, Μουσουλµάνοι ή Κρυπτοχριστιανοί (Λινοβάµβακοι); - Γνωριµία µε το σύνοικο 
στοιχείο, χε 2002. 
468 Βλέπε χαρακτηριστικά τη συνέντευξη του Κύρρη, µε τίτλο «Οι Χριστιανοί ξανάρχονται», στην 
εφηµερίδα Πολίτης 10.7.2005, σ. 16, ή τις προσδοκίες του Χαραλαµπίδη στο: Χαράλαµπος 
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Η κυπριακή τραγωδία, όπ, σ. 26 και σ. 30-31, Άντρος Παυλίδης, Ιστορία της νήσου Κύπρου (τόµος 
τέταρτος), όπ, σ. 109, Στέφανος Π. Παπαγεωργίου, Η πρώτη περίοδος, όπ, σ. 250-263, Νιαζί 
Κιζιλγιουρέκ, Η Κύπρος πέραν του Έθνους, όπ, σ. 29-32, Jeanette Choisi, «The Greek Cypriot Elite – 
Its Social Function and Legitimisation», Cyprus Review, Vol. 7, N. 1, Spring 1995, σ. 34-68, Niyazi 
Kizilyurek, From Traditionalism to Nationalism, όπ, σ. 61-63, Jan Asmussen, «Life and Strife in 
Mixed Villages: Some Aspects of Inter-Ethnic Relations in Cyprus under British Rule», Cyprus 
Review, Vol. 8, N. 1, Spring 1996, σ. 105, Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 31-33, 
Jeanette Choisi, «The Turkish Cypriot Elite, Its Social Function and Legitimation», Cyprus Review, 
Vol. 5, N. 2, Fall 1993, σ. 7-25, Σία Αναγνωστοπούλου, «Ο ευνουχισµός της επικοινωνίας», Αυγή 
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470 Για αυτή τη φιλολογία, ειδικά αναφορικά µε την περίοδο της ΕΟΚΑ, βλέπε κυρίως: Μακάριος 
∆ρουσιώτης, ΕΟΚΑ, η σκοτεινή όψη, Εκδόσεις Στάχυ 1998, Μακάριος ∆ρουσιώτης (επιµ.), Πώς 
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να προσλάβουν ένα νεωτερικό χαρακτήρα.471  Ως αιτία της αποτυχίας αυτής της 
«κυπριακότητας» θεωρούνταν ότι, αντί να διαµορφωθεί µια κυπριακή αστική τάξη, 
µε ενιαία συµφέροντα, σχηµατίστηκαν δύο ανταγωνιστικές ελίτ, η µια 
προσκολληµένη στα ελληνικά και η άλλη στα τουρκικά εθνικά συµφέροντα.472  Η 
«ένωση» αναφερόταν ως ένα -διαχρονικό και αµετάβλητο στον χρόνο- αίτηµα µιας 
συντηρητικής αντίδρασης, ενάντια στην ανοχή και τις προσπάθειες για 
«εκµοντερνισµό»,473 ειδικά όταν, από τη δεκαετία του ’40 και µετά, κάθε συνεργασία 
µε το αποικιακό καθεστώς για πολιτειακές ή κοινωνικές µεταρρυθµίσεις 
αντιµετωπιζόταν ως προδοσία· η συναισθηµατική απήχηση της ένωσης εξηγούνταν 
µε την απόλυτη ταύτιση της εθνικής ταυτότητας µε την πολιτισµική / θρησκευτική.474 
 
Αρκετές κυπροκεντρικές προσεγγίσεις αντιµετώπιζαν τον εθνικισµό ως ένα εν 
πολλοίς επείσακτο και ξένο µε την κυπριακή πραγµατικότητα φαινόµενο, µια εκδοχή 
του εθνικισµού της Ελλάδας και της Τουρκίας, που µεταφέρθηκε και αναπαραγόταν 
στην Κύπρο.475  Αρχίζοντας ακόµη από το 1821, την πρώτη εκδήλωση µιας 
κυπριακής τάσης, η οποία διεκδικούσε την πολιτική συνταύτιση των κατοίκων της 
Κύπρου µε το υπό διεκδίκηση ελληνικό κράτος, κυπροκεντρικές προσεγγίσεις 
αµφισβητούσαν τα κίνητρα των Κυπρίων που είχαν κάποιου είδους εµπλοκή.  Όσοι, 
κυρίως προύχοντες και µέλη της ανώτερης εκκλησιαστικής ιεραρχίας, σφαγιάσθηκαν 
από τις τοπικές αρχές ως ύποπτοι, τον Ιούλιο του 1821, θεωρήθηκε ότι πλήρωσαν το 
τίµηµα τοπικών ανταγωνισµών και αντιζηλιών, ενώ όσοι άλλοι συµµετείχαν ως 
εθελοντές σε διάφορες άλλες περιοχές κατά τη διάρκεια της ελληνικής επανάστασης 
αντιµετωπίζονταν ως έχοντες αποκλειστικά µισθοφορικά ή τυχοδιωκτικά κίνητρα.476  
Στη διάρκεια του 19ου αιώνα διαµορφωνόταν µια κυπριακή αστική τάξη, η οποία 
έβλεπε τα συµφέροντα της να ταυτίζονται µε την ενσωµάτωση στο ελληνικό κράτος, 
από οικογένειες που ασχολούνταν µε το εµπόριο και συνδέονταν µε τα ευρωπαϊκά 
προξενεία, που βρίσκονταν στα νότια λιµάνια της Κύπρου.477  Οι κυπροκεντρικές 
προσεγγίσεις τόνιζαν την προέλευση αρκετών από τις οικογένειες αυτές από περιοχές 
έξω από την Κύπρο, όπως τα Επτάνησα, η Κωνσταντινούπολη, η Σµύρνη ή το Πήλιο, 
θέλοντας να αναδείξουν ότι η ενωτική κίνηση στην Κύπρο προήλθε από παράγοντες 
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µε προέλευση εκτός Κύπρου, ή και σχετιζόµενους µε ξένα οικονοµικά κέντρα, ενώ 
αναφερόταν ότι οι λίγοι Κύπριοι που επιθυµούσαν την ένωση κατά τον 19ο αιώνα 
είχαν σπουδάσει σε διάφορες σχολές, όπως το πανεπιστήµιο Αθηνών, ή σε 
ελληνορθόδοξα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.478  Ο 
Ανδρέας Παναγιώτου εξηγούσε ότι η Κύπρος, «αιχµάλωτη σε ένα αµφιλεγόµενο 
συνοριακό σηµείο, ανάµεσα στις πρακτικές των Βαλκανίων και της Μέσης 
Ανατολής», εισήγαγε ένα «φιλοδυτικό εθνικισµό», αντί να γεννήσει µια ιθαγενή 
εθνική ιδεολογία,479 ενώ τονιζόταν ότι δεν αποτελούσε µια από τις πρώτες 
προτεραιότητες της Μεγάλης Ιδέας· ακόµη και τα κυπριακά πρότυπα του 19ου αιώνα, 
περισσότερο από αυτά της Αθήνας, αφορούσαν τα κοσµοπολίτικα κέντρα της 
Σµύρνης, της Κωνσταντινούπολης ή της Αλεξάνδρειας, στοιχείο που ερµηνευόταν ως 
απόκλιση από το ελληνικό εθνικό πρόγραµµα.480  Ο Παναγιώτου αναφερόταν σε ένα 
«κυπριακό υπόλοιπο», το οποίο θα µπορούσε -υπό προϋποθέσεις- να οδηγήσει σε µια 
εναλλακτική του ελληνικού εθνικισµού εκδοχή, συνάγοντας πως το γεγονός ότι τα 
αιµατηρά γεγονότα του Ιουλίου του 1821 στην Κύπρο δεν ακολουθήθηκαν από 
µαζικές διακοινοτικές συγκρούσεις, αλλά αντίθετα από µια σειρά από δικοινοτικές 
εξεγέρσεις, ήταν ένδειξη της ύπαρξης προϋποθέσεων για µια «κοινή κυπριακότητα».  
Το πρόβληµα ήταν, σύµφωνα µε τον Παναγιώτου, ότι έλειπε µια τοπική ελίτ, η οποία 
θα αναλάµβανε την ηγεµονία των κινηµάτων διαµαρτυρίας των χωρικών, καθώς και 
οι πολιτικές συγκυρίες που θα της το επέτρεπαν.  Ωστόσο, επισηµαινόταν -ως µια 
δυνατότητα του «κυπριακού υπόλοιπου»- ότι ακόµη και στα τέλη του 19ου αιώνα, η 
κυπριακή Εκκλησία, ακολουθώντας το πατριαρχείο της Κωνσταντινούπολης, 
παρέµενε επιφυλακτική έναντι του εθνικισµού, αν και επισηµαίνονταν οι αντιφάσεις 
και οι αµφιταλαντεύσεις της στην ιστορική διαδροµή του 20ου αιώνα, µε την επιλογή 
της ενωτικής πολιτικής, αλλά και την ύπαρξη ισχυρών οικονοµικών και πολιτικών 
συµφερόντων, τα οποία διαµόρφωσαν την πιο ανεξαρτησιακή προσέγγιση της.481 
 
Ο Παναγιώτου εντόπιζε πάντως στα πρώτα χρόνια της αποικιακής περιόδου την 
ύπαρξη µιας ελληνοκυπριακής πολιτικής ελίτ, η οποία µπορούσε ακόµα να 
συνεργαστεί µε τους Τουρκοκύπριους, αποφεύγοντας τις αναφορές στην ένωση και 
µιλώντας για µια «κοινή πατρίδα».482  Αυτές οι αναφορές του Παναγιώτου έρχονταν 
να συµπληρώσουν άλλες κυπροκεντρικές αναζητήσεις: Η Πολλίς σηµείωνε την 
                                                 
478 Paschalis M. Kitromilides, «“Imagined communities” and the origins of the national question in the 
Balkans», στο: Paschalis M. Kitromilides, Enlightenment, όπ, σ. 149-186, Paschalis M. Kitromilides, 
The Dialectic of Intolerance: Ideological Dimensions of Ethnic Conflict, στο: Paschalis M. 
Kitromilides, Enlightenment, όπ, σ. 5-30, Paschalis M. Kitromilides, «Greek irredentism in Asia Minor 
and Cyprus», στο: Paschalis M. Kitromilides, Enlightenment, όπ, σ. 3-14, Κώστας Γραικός, Κυπριακή 
ιστορία (δεύτερος τόµος), όπ, σ. 9-13, Μιχάλης Ατταλίδης, «Κράτος και έθνος», στο: Εντός των 
Τειχών, Τχ. 9, Μάρτης 1986, σ. 22, Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Η Κύπρος πέραν του Έθνους,  όπ, σ. 24-25, 
Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 41-43 και σ. 57-80, Αδαµαντία Πολλίς, 
Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 26, Adamantia Pollis, «The Role of Foreign Powers in Structuring 
Ethnicity and Ethnic Conflict in Cyprus», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ., σ. 89-92, Σπύρου 
Λίτσα, όπ, σ. 5, Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 45 και Ανδρέας 
Παναγιώτου, «Η Καταστολή της ∆υνατότητας Εµφάνισης του Κυπριακού Έθνους» (µέρος β’), Εξ 
Υπαρχής, Τχ. 23, Μάιος 2001, σ. 60. 
479 Ανδρέας Παναγιώτου, «Η Καταστολή της ∆υνατότητας Εµφάνισης του Κυπριακού Έθνους» (µέρος 
β’), Εξ Υπαρχής, Τχ. 23, Μάιος 2001, σ. 63-64. 
480 Στο ίδιο, σ. 59-60. 
481 Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, 
Τχ. 5, Οκτώβριος 1999, σ. 46 και Ανδρέας Παναγιώτου, «Η Καταστολή της ∆υνατότητας Εµφάνισης 
του Κυπριακού Έθνους» (µέρος α’), Εξ Υπαρχής, Τχ. 22, Απρίλιος 2001, σ. 61-62. 
482 Ανδρέας Παναγιώτου, «Η Καταστολή της ∆υνατότητας Εµφάνισης του Κυπριακού Έθνους» (µέρος 
α’), Εξ Υπαρχής, Τχ. 22, Απρίλιος 2001, σ. 60-63. 
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σηµασία της ύπαρξης κοινοτικών συµβουλίων στα µεικτά χωριά, τα οποία 
παρέµειναν ενιαία, παρά τις προσπάθειες των Άγγλων να δηµιουργήσουν δύο 
χωριστά κοινοτικά συµβούλια, γεγονός που ερµήνευε ως στοιχείο µιας 
«κυπριακότητας», που θα µπορούσε να πολιτικοποιηθεί,483 ενώ και ο Σέρβας έδινε 
έµφαση όχι µόνο στην καθηµερινότητα των Κυπρίων, αλλά και σε περιπτώσεις 
δικοινοτικής πολιτικής συνεργασίας στην περίοδο της αποικιοκρατίας, αναφερόµενος 
στην κοινή προσφώνηση προς το Νοµοθετικό Συµβούλιο, που είχε δηµιουργηθεί το 
1883, των εκλεγµένων µελών του και από τις δύο κοινότητες προς τους Άγγλους, 
όπου γινόταν επίκληση µιας «κυπριακής πατρίδας» και ενός «κυπριακού λαού», για 
τα συµφέροντα και την ευηµερία του οποίου ενδιαφέρονταν.484  Ο Αχµέτ Αν, 
Τουρκοκύπριος κυπροκεντρικός αρθρογράφος, αναφέρονταν στο «Εξ Υπαρχής» σε 
οµάδες δικηγόρων και εµπόρων και των δύο κοινοτήτων στις δεκαετίες του ’30 και 
του ’40, που συζητούσαν το ενδεχόµενο έκφρασης από κοινού κάποιων παραπόνων 
προς την αποικιακή διοίκηση.485  Η Choisi υποστήριζε ότι οι Άγγλοι συνέβαλαν 
καθοριστικά, µε τη διαιρετική πολιτική τους, στην αποτυχία διαµόρφωσης µιας 
κυπριακότητας, αν και στο επίπεδο της τοπικής αυτοδιοίκησης υπήρχαν ακόµη 
κάποιες περιπτώσεις δικοινοτικής συνεργασίας·486 αναφέρεται µάλιστα ότι, µετά από 
την απόρριψη του προϋπολογισµού από Ελληνοκύπριους, αλλά και ορισµένους 
Τουρκοκύπριους βουλευτές του «Νοµοθετικού Συµβουλίου», το 1931, οι Άγγλοι 
φοβήθηκαν το ενδεχόµενο δηµιουργίας ενός κοινού αντιαποικιακού κινήµατος, µιας 
συµµαχίας Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων.487  Ανάλογη ήταν η γνώµη της 
Αναγνωστοπούλου που, στηριγµένη στην επίκληση της καλής γνώσης που 
ισχυριζόταν ότι είχε για το θέµα, αναφερόταν στους Άγγλους που «έτρεµαν την 
ύπαρξη οποιασδήποτε προσπάθειας ανάπτυξης κοινού κυπριακού συµφέροντος».488  
Ωστόσο, οι µόνες ενδείξεις για µια κοινή, κυπριακή πολιτική προσπάθεια που 
αναφέρονταν από τους κυπροκεντρικούς συγγραφείς αφορούσε µια βραχύβια 
προσπάθεια οµάδας επιχειρηµατιών στη δεκαετία του ’40, µε επικεφαλής τον Ν. 
Λανίτη, για τη δηµιουργία ενός χώρου που θα αποδεχόταν να συνεργαστεί µε τους 
Άγγλους, τις συνταγµατικές µεταρρυθµίσεις και ενδεχόµενα κάποια µορφή 
αυτονοµίας·489 ο Μαυράτσας χαρακτήριζε αυτή την προσπάθεια ως µια 
«φιλελεύθερη, εκσυγχρονιστική» εκδοχή του «κυπριωτισµού».490 
 
Εκτός από τις προσπάθειες αυτές, στις προϊστορίες του «κυπριωτισµού» εντασσόταν 
συχνά και η κυπριακή αριστερά,491 οργανωµένη σε ένα Κυπριακό Κοµµουνιστικό 
Κόµµα από το 1926.  Σε κάποιες πρώτες αναφορές του πυρήνα, από τον οποίο 
προήλθε το Κ.Κ.Κ., της περιόδου 1925-1926, γινόταν λόγος για ένα αντιαγγλικό 
εργατο-αγροτικό µέτωπο Ελλήνων και Τούρκων της Κύπρου µε στόχο την κυπριακή 
ανεξαρτησία, αλλά αργότερα, ενδεχοµένως κατόπιν οδηγιών της Γ’ ∆ιεθνούς, ή για 

                                                 
483 Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 28. 
484 Πλουτής Σέρβας, Κοινή πατρίδα, όπ, σ. 33. 
485 Ahmet An, «Οι προοπτικές µιας κοινής κυπριακής συνείδησης από τη Βρετανική Αποικιοκρατία 
και µετά», Εξ Υπαρχής, Τχ. 39, Ιανουάριος 2003, σ. 65-67. 
486 Jeanette Choisi, The Greek Cypriot Elite, όπ, σ. 42 και σ. 63, υποσηµείωση 28. 
487 Στο ίδιο, σ. 20. 
488 Σία Αναγνωστοπούλου, «Ο ευνουχισµός της επικοινωνίας», Αυγή 18.4.2003. 
489 Για την προσπάθεια αυτή: Michael A. Attalides, όπ, σ. 77-78. 
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Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 66-67. 
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Εκκλησία της Κύπρου, όπ, σ. 207 και  Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο 
Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, Τχ. 5, Οκτώβριος 1999, σ. 48. 
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να προσελκύσει Έλληνες της Κύπρου που επιθυµούσαν την ένωση µε την Ελλάδα,492 
ο στόχος αναδιατυπώθηκε σε µια συµπερίληψη της Κύπρου σε µια «Σοβιετική 
Οµοσπονδία των Εργατο-αγροτικών ∆ηµοκρατιών της Βαλκανικής», προς την οποία 
θα έπρεπε να στοχεύουν Έλληνες, Τούρκοι και οι υπόλοιποι κάτοικοι της Κύπρου, 
µαζί µε τον κοινό τους αγώνα για εργατικά και κοινωνικά δικαιώµατα.493  Ένα άρθρο 
στο αγγλόφωνο περιοδικό του διεθνούς ιδιωτικού κολλεγίου της Κύπρου Intercollege 
ανέφερε, χωρίς όµως να παραθέτει κάποια σχετική τεκµηρίωση, ότι το Κ.Κ.Κ. 
προσέλκυσε και τουρκοκυπριακές µάζες εξαιτίας της υποστήριξης µιας εναλλακτικής 
στην ένωση πολιτικής.494  Η -καθυστερηµένη- εµπλοκή του Κ.Κ.Κ. στο κίνηµα του 
1931, το οποίο εξέφραζε λαϊκές δυσαρέσκειες για την οικονοµική κατάσταση, που 
προσδοκούνταν ότι θα ικανοποιούνταν µε την επίτευξη της ένωσης µε την Ελλάδα,495 
είχε σαν αποτέλεσµα τον αποκεφαλισµό του κινήµατος από την ηγεσία του.  Οι 
Άγγλοι εξόρισαν τους ηγέτες του και έθεσαν το κόµµα στην παρανοµία, ενώ οι 
εξόριστοι στη Σοβιετική Ένωση ηγέτες κατηγορήθηκαν από την ηγεσία της Γ’ 
∆ιεθνούς γιατί άργησαν να ανταποκριθούν στα λαϊκά αιτήµατα για ένωση και 
στάλθηκαν στη Σιβηρία, όπου χάθηκαν τα ίχνη τους, ενώ η προσπάθεια προσέγγισης 
των αστών εθνικιστών για τη συγκρότηση ενός κοινού, αντιαποικιακού µετώπου στην 
δεκαετία του ’30, την οποία αναφέρει ο Κακουλλής,496 δεν συνάντησε κάποια 
ανταπόκριση.  Μέσα στις συνθήκες της παρανοµίας και της αγγλικής καταστολής της 
δεκαετίας του ’30 το Κ.Κ.Κ. δεν µπόρεσε να αποκτήσει µια απειλητική δυναµική, 
ενώ η χαλάρωση των κατασταλτικών µέτρων στη διάρκεια του Β’ Παγκοσµίου 
Πολέµου και η συµπαράταξη των Άγγλων µε την Σοβιετική Ένωση έκαναν δυνατή τη 
δηµιουργία, το 1941, του ΑΚΕΛ, ενός κόµµατος όπου εντάχθηκαν αρχικά και 
κάποιοι «φιλελεύθεροι» αστοί της εποχής, αλλά στην ουσία υποκατέστησε το ΚΚΚ· 
το τελευταίο παρέµεινε παράνοµο µέχρι το 1944, όταν ενσωµατώθηκε οριστικά στο 
ΑΚΕΛ.497  Το ΑΚΕΛ έγινε ο πολιτικός χώρος που ανταγωνίστηκε την Εθναρχία, ενώ 
οι δυναµικές εργατικές κινητοποιήσεις της δεκαετίας του ’40 και του ’50 
αναφέρονταν συχνά ως δείγµατα δικοινοτικής συνεργασίας, όπου Ελληνοκύπριοι και 
Τουρκοκύπριοι εργάτες διεκδίκησαν, µαζικά και ανεξάρτητα από την εθνικότητά 
τους, εργασιακά δικαιώµατα σε κλάδους εργασίας, όπως η οικοδοµή και τα 
µεταλλεία.498  Αναφέρονται επίσης περιπτώσεις, όπως ο δήµαρχος Αµµοχώστου 
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494 Michalis Michaelides, «The Turkish Cypriot Working Class and the Cyprus Labour Movement, 
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πάντως ότι το Κ.Κ.Κ. αποτελούνταν από Ελληνοκύπριους, παρόλο που σε επίπεδο βάσης δεν 
µπορούσε να αποκλειστεί -χωρίς να υπάρχουν σίγουρες πληροφορίες- η ύπαρξη και ορισµένων 
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495 Για τις προσδοκίες, που σχετίζονταν και µε τα νέα για τις απαλλοτριώσεις εδαφών στην Ελλάδα 
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496 Λουκάς Κακουλλής, Η αριστερά, όπ, σ. 17. 
497 Για την ιστορία και τους στόχους του Κ.Κ.Κ.: Σούλα Ζαβού, όπ, σ. 71-79, Λουκάς Κακουλλής, Η 
αριστερά, όπ, σ. 9-17 και Yiorghos Leventis, όπ, σ. 50-67. 
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Αδάµ Αδάµαντος, στέλεχος του ΑΚΕΛ, που εξέφρασε πιο κυπροκεντρικές θέσεις από 
ότι η ηγεσία του ΑΚΕΛ, γεγονός που τον κατέτασσε στους πρόδροµους του 
«κυπριωτισµού».499 
 
Όσον αφορά την πρώτη περίοδο της κυπριακής ανεξαρτησίας (1959-1974), οι 
κυπροκεντρικές προσεγγίσεις τόνιζαν την ευθύνη των «µητέρων-πατρίδων», της 
Ελλάδας και της Τουρκίας, για τη σύγκρουση των δύο κυπριακών εκδοχών του 
εθνικισµού τους, παρόλο που εξίσου υπεύθυνες θεωρούνταν και οι δύο κυπριακές 
εθνικές ελίτ, οι οποίες προτίµησαν να χρησιµοποιήσουν το «έθνος» για να 
διασφαλίσουν την ταξική και πολιτική τους κυριαρχία·500 επιπλέον, το σύνταγµα της 
Ζυρίχης επικρίθηκε ως ένα διαιρετικό κατασκεύασµα των Άγγλων, που καταδίκαζε 
ευθύς εξαρχής την ανεξάρτητη Κυπριακή ∆ηµοκρατία σε αποτυχία.501  Η προσέγγιση 
του Ηρακλείδη αναφερόταν στην περίοδο 1960-1963 ως µια «µεγάλη χαµένη 
ευκαιρία», που χάθηκε κυρίως εξαιτίας των προσπαθειών του Μακάριου να 
εξευµενίσει τους «εθνικιστές»·502 οι τελευταίοι, «ενωτικοί κάθε απόχρωσης», 
αντιπαραβάλλονταν στη συνέχεια µε τους «ρεαλιστές» σε µια συνεχή και σταθερή 
διαφοροποίηση στη διάρκεια της δεκαετίας του ’60,503 ενώ ο Ηρακλείδης θεωρούσε 
εξαιρετικά αµφίβολο αν µετά από τη δεκαετία του ’50 οι επιδιώξεις των δύο 
εθνικισµών συγκινούσαν στον ίδιο βαθµό τα περισσότερα µέλη των δύο 
κοινοτήτων.504  Επισηµαινόταν η ύπαρξη προσεγγίσεων όπως του Λανίτη, η οποία 
θεωρήθηκε ως µια «µη εθνικιστική ιδεολογία», στηριγµένη σε µια κοινή κυπριακή 
ταυτότητα που δεν απέρριπτε τις ξεχωριστές πολιτισµικές συγγένειες,505 ή, σύµφωνα 
µε τον Μαυράτσα, ως µια προσπάθεια διατύπωσης ενός πολιτικού εθνικισµού, 
πρόγονου του «κυπριωτισµού».506  Ο Μαυράτσας εξηγούσε τη «διστακτικότητα» των 
περισσότερων Ελληνοκυπρίων της δεκαετίας του ’60 ως προς την κυπριακή 
ανεξαρτησία µε την έντονη δραστηριοποίηση λίγων «φανατικών», οι οποίοι 
υποστήριζαν την ένωση ως προερχόµενη από ένα «ιδεολογικό µάγεµα» και µόνο,507 

                                                                                                                                            
Pantelis Varnava, The Common Labour Struggles of Greek and Turkish-Cypriots (events through 
history), χε, Λευκωσία 1997. 
499 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 87, Ανδρέας Παναγιώτου, «Η 
δηµόσια έκφραση του κυπροκεντρισµού τη δεκαετία του 1940, Μια ανάλυση του δηµόσιου λόγου του 
Αδάµ Αδάµαντος» (α’ µέρος), Εξ Υπαρχής, Τχ. 27, Οκτώβριος 2001, σ. 55-62, Ανδρέας Παναγιώτου, 
«Η δηµόσια έκφραση του κυπροκεντρισµού τη δεκαετία του 1940, Μια ανάλυση του δηµόσιου λόγου 
του Αδάµ Αδάµαντος» (β’ µέρος), Εξ Υπαρχής, Τχ. 28, Νοέµβριος 2001, σ. 46-50 και Λουκάς 
Κακουλλής, Αδάµ Αδάµαντος, όπ. 
500 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall , όπ, σ. 122-177, Zenon Stavrinides, όπ, σ. 120, Michael 
A. Attalides, όπ, σ. 97-98, Adamantia Pollis, «Colonialism and neo-colonialism, determinants of ethnic 
conflict in Cyprus», στο: Peter Worsley, Paschalis Kitromilides (edit.), όπ, σ. 65-70, Πασχάλης 
Κιτροµηλίδης, «Το ελληνικό κράτος ως εθνικό κέντρο», στο ∆. Γ. Τσαούσης, όπ, σ. 159-164, Νιαζί 
Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 33-39, Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες 
στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, Τχ. 5, Οκτώβριος 1999, σ. 47, Αλέξης 
Ηρακλείδης, Κυπριακό: Η άλυτη διένεξη;, όπ, σ. 96 και Ανδρέας Παναγιώτου, «Η Καταστολή της 
∆υνατότητας Εµφάνισης του Κυπριακού Έθνους» (µέρος α’), Εξ Υπαρχής, Τχ. 22, Απρίλιος 2001, σ. 
62. 
501 Adamantia Pollis, Intergroup Conflict, όπ και Πλουτής Σέρβας, Η κυπριακή τραγωδία, όπ, σ. 67-76, 
Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 34. 
502 Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 79-84. 
503 Στο ίδιο, σ. 110. 
504 Στο ίδιο, σ. 370. 
505 Στο ίδιο, σ. 215. 
506 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 87 και Καίσαρ Β. Μαυράτσας, 
Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 66-67. 
507 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 49. 
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αντίληψη που συνέκλινε µε την άποψη του «Νεοκυπριακού» ότι ήδη στη δεκαετία 
του ’60 υπήρχαν πολλοί Κύπριοι, οι οποίοι συµφωνούσαν µε τις ιδέες τους, αλλά 
παρέµεναν σιωπηλοί·508 ο Ατταλίδης, πέρα από τις ενδείξεις που µας παρείχαν οι 
επικριτικές αναφορές και ανησυχίες των αντιπάλων της «κυπριακής συνείδησης», 
ανέφερε ότι αυτή εκφραζόταν σε «ιδιωτικές συζητήσεις».509  Ο Παναγιώτου εντόπιζε 
µια υποχώρηση της ελληνικότητας έναντι της «κυπριακότητας» στα πρώτα χρόνια 
της κυπριακής ανεξαρτησίας, καθώς είχαν γίνει αντιληπτά τα αδιέξοδα της ενωτικής 
πολιτικής και είχε αρχίσει να εµφανίζεται, δειλά-δειλά, µια «ανεξαρτησιακή 
συνείδηση», στη βάση κυπριακών συµφερόντων, παρόλο που στην Κύπρο 
επικρατούσε ένα καθεστώς «ηµιαποικίας», µε την Ελλάδα και την Τουρκία να 
ελέγχουν την εκπαίδευση και τον στρατό.510  Αυτή η συνείδηση στηριζόταν σε 
κάποια πολιτισµικά και θεσµικά στοιχεία του «κυπριακού υπόλοιπου», ενώ ο 
Παναγιώτου προχωρούσε σε µια διάκριση ανάµεσα σε µια πιο «πληβειακή» 
«κυπριωτιστική» προσέγγιση, εκφραζόµενη στην καθηµερινότητα και τον λαϊκό 
πολιτισµό, και σε µια άλλη, «κεντροδεξιά», η οποία επιδίωκε τη διατήρηση της 
κυπριακής ανεξαρτησίας· η φραστική υποστήριξη της ένωσης από την τελευταία δεν 
αποσκοπούσε πουθενά αλλού, σύµφωνα µε τον Παναγιώτου, παρά µόνο σε µια 
προσπάθεια περιορισµού της δύναµης της κυπριακής αριστεράς.511  Ο Σταυρινίδης 
είχε χαρακτηρίσει ήδη αυτή την τάση ως µια «ευπρεπή µορφή ελληνικού 
κυπριωτισµού»,512 ενώ ο Ατταλίδης τις ενέτασσε σε ένα µοντέλο εθνικισµού, που 
αποκαλούσε «ρετζιοναλισµό», περιγράφοντας έτσι την διαφοροποίηση των 
ελληνοκυπριακών συµφερόντων από αυτά του ελληνικού κράτους, χωρίς να 
αµφισβητείται το ιδεολογικό πλαίσιο της ελληνικότητας.513  Σε αυτή την 
«κεντροδεξιά κυπριωτιστική» προσέγγιση εντασσόταν και ο τακτικός ελιγµός του 
«εφικτού», ο οποίος ερµηνευόταν ως αγώνας του Μακάριου για µια «πολιτική 
κυπριακότητα», µε κοινό περιεχόµενο για τους Έλληνες και τους Τούρκους της 
Κύπρου·514 άλλωστε µετά από το 1974, οι επίσηµες ιστοριογραφικές προσεγγίσεις 
των Ελληνοκυπρίων αντιµετώπιζαν ακόµη και τα νεότερα κινήµατα διεκδίκησης της 
ένωσης ως προσπάθειες για την απόκτηση της ανεξαρτησίας ή ως κινήµατα για την 
αυτοδιάθεση και την απελευθέρωση της Κύπρου, χωρίς το περιεχόµενο αυτής, η 
«ένωση», να προσδιορίζεται επακριβώς.515 
 

                                                 
508 Άποψη που παρατίθεται στο ίδιο, σ. 93. 
509 Michael A. Attalides, όπ, σ. 49 και σ. 57-59.  Πάντως ο Ατταλίδης επισηµαίνει ότι ο ρετζιοναλισµός 
δεν συνεπάγεται ότι η Κύπρος αποτελούσε µια «περιοχή» της Ελλάδας, παρά µόνο µε µια 
περιορισµένη έννοια του όρου, λόγω του ελέγχου από την Ελλάδα των µέσων της βίας: στο ίδιο, σ. x. 
510 Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, 
Τχ. 5, Οκτώβριος 1999, σ. 46-50. 
511 Στο ίδιο, σ. 46-48. 
512 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 72. 
513 Michael A. Attalides, όπ, σ. 49 και σ. 57-59.  Πάντως ο Ατταλίδης επισηµαίνει ότι ο ρετζιοναλισµός 
δεν συνεπάγεται ότι η Κύπρος αποτελούσε µια «περιοχή» της Ελλάδας, παρά µόνο µε µια 
περιορισµένη έννοια του όρου, λόγω του ελέγχου από την Ελλάδα των µέσων της βίας: στο ίδιο, σ. x. 
514 Σία Αναγνωστοπούλου, «Η µέθοδος του θερµοκηπίου ή η µέθοδος της διαστρέβλωσης;», Αυγή 
28.3.2003 και Σία Αναγνωστοπούλου, «Ο ευνουχισµός της επικοινωνίας», Αυγή 18.4.2003. 
515 Paul Sant-Cassia, Paul Sant-Cassia, «∆ιαιρεµένο παρελθόν και ενωµένο παρόν: Αντιλήψεις του 
ελληνικού εξτρεµιστικού εθνικισµού στην Κύπρο», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 
172 και Ioannis Papadakis, Perceptions of History and Collective Identity, όπ, σ. 90. 
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Κυπροκεντρικές προσεγγίσεις αναζητούσαν ακόµη και τάσεις εξοµάλυνσης στις 
δικοινοτικές σχέσεις λίγο πριν από το 1974·516 παρατίθονταν µάλιστα δείγµατα 
συνεργασίας από την περίοδο αυτή, που αφορούσαν κυρίως µεµονωµένα και 
εµβληµατικά περιστατικά από την καθηµερινότητα σε κάποια χωριά, ή εργασιακές 
και οικονοµικές σχέσεις µεταξύ των δύο κοινοτήτων, ειδικά µετά από τη χαλάρωση 
των περιοριστικών µέτρων στους θύλακες, το 1968, µε την επισήµανση ότι ήταν η 
δράση «εξτρεµιστικών στοιχείων» ή εξωκυπριακών παραγόντων διασπούσε την 
ενότητα των Κυπρίων.517  Είναι ενδεικτικό ότι ένα ελληνοκυπριακό ποίηµα, που 
διδασκόταν στα ελληνοκυπριακά σχολεία στις αρχές της δεκαετίας του ’80, 
αναφερόταν στα χρόνια της συµβίωσης στην «πατρίδα», µέχρι που «χυµήξαν οι γύπες 
µια µέρα κοπάδι και µας διώξαν µακριά»,518 ενώ ένα άλλο αναφερόταν σε δύο 
φίλους, έναν Ελληνοκύπριο και έναν Τουρκοκύπριο, που ζούσαν και δούλευαν µαζί, 
µέχρι που µια µέρα «ήρθε» ο πόλεµος, η βία και ο χωρισµός, ενώ «µια φωνή - ξένη 
φωνή» έλεγε ότι ο Κώστας και ο Σαµή ήταν εχθροί, «αδύνατο να ζουν µαζί».519  Οι 
Ελληνοκύπριοι µετά από το 1974 εντόπιζαν ακόµη την ύπαρξη µιας οµάδας 
«µετριοπαθών» Τουρκοκυπρίων πολιτικών της δεκαετίας του ‘60,520 ή αναφέρονταν 
σε καχυποψίες και δυσαρέσκειες µέσα στους θύλακες, που επιτείνονταν τόσο από τις 
άθλιες οικονοµικές συνθήκες, όσο και από κάποιες διαφορετικές αντιλήψεις των 
ντόπιων από τους αξιωµατικούς από την Τουρκία, οι οποίοι διεύθυναν τους 
θύλακες.521  ∆ίνεται έκταση στο παράδειγµα του Μπερµπέρογλου, ο οποίος είχε 
ηγηθεί µιας προσπάθειας δηµιουργίας µιας τουρκοκυπριακής αντιπολίτευσης, η οποία 
θα επιδίωκε να συνεργαστεί µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία, στις αρχές της δεκαετίας 
του ’70, προσπάθεια η οποία απέτυχε µετά από παρέµβαση των Τούρκων 
στρατιωτικών.522  Ενδείξεις µιας κυπριακότητας εντοπίζονταν ακόµη και µετά από 
τον πόλεµο του 1974, τόσο στο επίπεδο ενός λαϊκού, κυπριακού πολιτισµού, όσο και 
σε αυτό των πολιτικών επιδιώξεων των Τουρκοκυπρίων, θέµατα που θα εξεταστούν 
στα δύο τµήµατα της εργασίας που ακολουθούν. 
 
4. Ενδείξεις µιας κυπριακής «κοινωνικής επικοινωνίας» 
 
Μια προσπάθεια να καλυφθούν οι ανεπάρκειες των προσεγγίσεων του έθνους ως 
νεωτερικού φαινοµένου αποτέλεσε η προσέγγιση του Σµιθ ο οποίος εξέτασε τη 
σηµασία ενός πυρήνα συλλογικών µύθων, συµβόλων, αξιών και πολιτισµικών 

                                                 
516 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 132 και 151-154.  Ο Ηρακλείδης µάλιστα 
αναφέρεται στη σειρά αυτή των συνοµιλιών ως µια «τελευταία χαµένη ευκαιρία»: Αλέξης Ηρακλείδης, 
Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 137-144. 
517 Πλουτής Σέρβας, Η κυπριακή τραγωδία, όπ, σ. 32-35, Michael A. Attalides, όπ, σ. 66-69, σ. 81-82 
και σ. 94-97, Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 151-154, Takis Evdokas, όπ, σ. 16-24, 
Costas Kyrris, Peaceful co-existence, όπ, Κώστας Γραικός, Κυπριακή ιστορία (δεύτερος τόµος), όπ, σ. 
157-158. 
518 Από το ποίηµα του Κώστα Κλεάνθους «Αδελφέ µου Οσµάν», του 1975, που παρατίθεται στο: 
Θεοκλή Κουγιαλή, Μιχ. Μαραθεύτη, Στέλιου Συκαλλίδη (επιµ.), Ανθολογία κυπριακής ποίησης για 
σχολική χρήση, Λευκωσία 1980, σ. 44. 
519 Από το ποίηµα του Κύπρου Τόκα «Οι δύο ψαράδες», του 1979, όπως παρατίθεται στο: Θεοκλή 
Κουγιαλή, Μιχ. Μαραθεύτη, Στέλιου Συκαλλίδη (επιµ), όπ, σ. 127. 
520 Κώστας Γραικός, Κυπριακή ιστορία (δεύτερος τόµος), όπ, σ. 148-149 και Κώστας Γεννάρης, όπ, σ. 
270-280. 
521 Michael A. Attalides, όπ, σ. 93 και Χρήστος Π. Ιωαννίδης, όπ, σ. 176. 
522 Για το µέγεθος της απήχησης του Μπερµπέρογλου: Michael A. Attalides, όπ, σ. 93-94, Adamantia 
Pollis, «Colonialism and neo-colonialism, determinants of ethnic conflict in Cyprus», στο: Peter 
Worsley, Paschalis Kitromilides (edit.), όπ, σ. 63-64 και Ιάκωβος Τενεδιός, «Πολιτικές µετατοπίσεις 
στην τουρκοκυπριακή κοινότητα», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 392-393. 
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πρακτικών των εθνοτήτων, που υπήρχαν πριν ακόµη από την περίοδο του 
∆ιαφωτισµού και καθόρισαν την πορεία και τις επιλογές των εθνών.523  Η εργασία 
όµως του Σµιθ στηριζόταν σε τεκµήρια που δύσκολα µπορούσαν να τεκµηριωθούν, 
αναφορικά µε τα αισθήµατα και τις σκέψεις αρχαίων λαών, ενώ παραγνώριζε τις 
σηµαντικές διαφορές στη φύση του σύγχρονου κράτους από τους σχηµατισµούς των 
«προεθνικών» κοινωνιών, ταυτίζοντας το «πολιτικό έθνος» µε το σύγχρονο κράτος, ή 
το «πολιτισµικό έθνος» µε τα «µεσαιωνικά έθνη»·524 ο ίδιος ο Σµιθ, κάνοντας 
αυτοκριτική στα πρώιµα γραπτά του, θεωρούσε ότι είχε δώσει έµφαση στο ρόλο των 
διανοουµένων και ορισµένων ελίτ, φτάνοντας σε υπερβολές αναφορικά µε τη 
χρησιµοποίηση της έννοιας του εθνικισµού αδιάκριτα για σύγχρονες πολιτικές 
ιδεολογίες και αρχαία θρησκευτικά συστήµατα.525  Ο Σµιθ αµφισβήτησε τα 
επιχειρήµατα όσων καταχωρούσε στους οπαδούς της αρχετυπικότητας του έθνους, οι 
οποίοι προσπαθούσαν να καλύψουν ορισµένες ερµηνευτικές ανεπάρκειες των 
θεωριών του εκσυγχρονισµού, αλλά αρνιούνταν ουσιαστικά σχεδόν κάθε σηµασία 
του, επικεντρωµένοι στη µακρά διάρκεια και στα συµβολικά κληροδοτήµατα των 
εθνοτήτων και αναζητώντας ρίζες πολύ πριν από την εποχή της νεωτερικότητας.526  
Στο σχήµα του Σµιθ ο διαχωρισµός ανάµεσα στην έννοια «έθνος» -που είχε 
περισσότερο πολιτικό περιεχόµενο και προσέδιδε νοµιµοποιητικό χαρακτήρα στο 
σύγχρονο κράτος- και στην περισσότερο πολιτισµικού χαρακτήρα έννοια µιας 
προϋπάρχουσας «εθνότητας», η οποία χρησιµοποιήθηκε από το έθνος και τον 
εθνικισµό, ώστε να στηρίξει τα επιχειρήµατα του, ήταν ιδιαίτερα σηµαντικός· αυτό 
όµως, όπως διευκρίνιζε ο Σµιθ, δεν συνεπάγεται ότι το έθνος µπορεί να αποσυνδεθεί 
από τα πολιτισµικά στοιχεία,527 αλλά ότι όσο περισσότερα και πιο ισχυρά είναι αυτά, 
ενοποιώντας µια κοινότητα ανθρώπων και διαφοροποιώντας την από κάποια άλλη, 
τόσο πιο εύκολα διαµορφώνεται το επιχείρηµα της εθνότητας στον πολιτικοποιηµένο 
εθνικισµό.528  Χωρίς να ανατρέπει την ουσία του συλλογισµού του για την 
προτεραιότητα του εθνικισµού από το έθνος, αλλά ακριβώς για να ενισχύσει την 
επιχειρηµατολογία του, ο Χοµπσµπάουµ αφιέρωνε ένα ολόκληρο κεφάλαιο στη 
σηµασία των «πρωτο-εθνικών», «υπερ-τοπικών» δεσµών και του δικτύου 
συναισθηµάτων, που κινητοποίησε ο εθνικισµός, στοιχεία που δεν αρκούσαν από 
µόνα τους, αλλά πάντως διευκόλυναν τη διαµόρφωση των νεότερων εθνών,529 ενώ ο 
Γκέλνερ παραδεχόταν τη δυνατότητα αλληλεπικάλυψης προβιοµηχανικών δοµών και 
εθνικού συναισθήµατος.530 
 

                                                 
523 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Basil Blackwell 1986. 
524 Για την κριτική στον Σµιθ: David McCrone, όπ, σ. 269, Dominique Schnapper, όπ, σ. 55 και σ. 262 
και Marcus Banks, όπ, σ. 241-243.  Ακόµα, για µια συνολική κριτική των παραλείψεων στο θέµα αυτό, 
τόσο των οπαδών, όσο και των αντιπάλων του εκσυγχρονισµού, ως προσέγγισης του έθνους και του 
εθνικισµού: John Breuilly, «Approaches to Nationalism», στο: Gopal Balakrishnan (edit.), όπ, σ. 149-
169 και David McCrone, όπ, σ. 48-54. 
525 Anthony Smith, Nationalism and Modernity, όπ, σ. 190. 
526 Στο ίδιο, σ. 181-198, αλλά και στο: Anthony Smith, Nations and Nationalism in a global era, όπ, σ. 
18. 
527 Anthony Smith, Nationalism and Modernity, όπ, σ. 219. 
528 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, όπ, σ. 28.  Αρκετές εργασίες πλέον επεσήµαναν 
την σηµασία της ύπαρξης µεσαιωνικών θεσµών και ιδεολογιών, που «εθνικοποιήθηκαν» από τον 
εθνικισµό, ενώ πυρήνες του έθνους εντοπίζονταν σε αστικά κέντρα πριν ακόµα από τον 18ο αιώνα, τον 
∆ιαφωτισµό και την εποχή της βιοµηχανοποίησης.  Βλέπε ενδεικτικά: Josep Llobera, The God of 
Modernity: The Development of Nationalism in Western Europe, Berg 1994 και Adrian Hastings, όπ. 
529 E. J. Hobsbawm, όπ, ειδικά σ. 46-79. 
530 Ernest Gellner, όπ, σ. 242. 
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Ο Γκέλνερ είχε επισηµάνει όµως και τη σηµασία της εξέτασης όχι µόνο των 
επιτυχηµένων παραδειγµάτων, µέσα από τα οποία φαίνεται η δύναµη του εθνικισµού, 
αλλά και των -πολύ περισσότερων- δυνητικών εθνικισµών, όπου η ύπαρξη µιας 
λιγότερο ή περισσότερο προσδιορισµένης πολιτισµικής κοινότητας δεν αρκούσε για 
να οδηγήσει στην ύπαρξη µιας εθνικής ιδεολογίας.531  Οι κυπροκεντρικές 
αναζητήσεις έψαχναν αυτή την «πολιτισµική κοινότητα», δίνοντας ιδιαίτερη σηµασία 
στις δυνατότητες µιας κυπριακής «κοινωνικής επικοινωνίας», πέρα από την κοινή 
αντίληψη για το παρελθόν.  ∆εν είναι τυχαίο ότι οι Τουρκοκύπριοι υποστηρικτές της 
«κυπριακότητας» ξεκίνησαν να οργανώνονται ιδρύοντας µια «Εταιρεία Λαϊκής 
Τέχνης»,532 ενώ ο Ανδρέας Παναγιώτου, αναφερόµενος στις «κατεσταλµένες 
δυνατότητες εµφάνισης» ενός κυπριακού έθνους, µιλούσε για ένα «κυπριακό 
υπόλοιπο», το οποίο εκτός από θεσµούς, όπως η Εκκλησία, ή συµπεριφορές των 
πολιτικών ελίτ, αφορούσε έναν κυπριακό λαϊκό πολιτισµό, τον οποίο ο 
«κυπριωτισµός» υπερασπιζόταν και προωθούσε.533  Η εκδοχή της πιο λαϊκής, 
«πληβειακής»534 κυπριακότητας του Παναγιώτου επιζητούσε να στηριχτεί στο 
«παλαιό, κυπριακό κοινοτικό πνεύµα», το οποίο επικαλούνταν µια άλλη 
κυπροκεντρική συγγραφέας, η Μαρία Χατζηπαύλου.  Αυτή, εξειδικευµένη στην 
επίλυση συγκρούσεων καθηγήτρια του πανεπιστηµίου Κύπρου, επέκρινε τις 
αστικοποιηµένες -και, συνεπώς, αποστασιοποιηµένες από αυτό το πνεύµα- 
Ελληνοκύπριες των ερωτηµατολογίων της οι οποίες, προσκολληµένες όλο και 
περισσότερο στα υλικά αγαθά και τον ατοµικισµό τους, µάλλον το είχαν χάσει, ειδικά 
οι πιο νεαρές από αυτές, σε αντίθεση µε τις γυναίκες που προέρχονταν από την 
τουρκοκυπριακή κοινότητα.535  Αλλά και η Πολλίς επικαλούνταν το παράδειγµα του 
µικρού χωριού της Ποταµιάς, όπου συνυπήρχαν Ελληνοκύπριοι και Τουρκοκύπριοι, 
γεγονός που φανέρωνε τη ρευστότητα των εθνοτικών ταυτοτήτων στην Κύπρο, αν και 
επισηµαινόταν ότι το χωριό αυτό, κατάλοιπο µιας άλλης εποχής, ίσως να µην ήταν 
επαρκές για να στηριχθεί το επιχείρηµά της αναφορικά µε το σύνολο της Κύπρου.536  
Ποιήµατα που εντάσσονταν στη σχολική ανθολογία κυπριακής ποίησης στα πρώτα 
χρόνια µετά από το 1974 αναζητούσαν την κυπριακή «πατρίδα» µέσα από τις 
πραγµατικότητες της καθηµερινότητας και τα κοινά βάσανα της εργασίας, που 
αφορούσαν κυρίως έναν παλιό κόσµο αγροτών ή ψαράδων, µε προέλευση και από τις 
δύο κοινότητες, οι οποίοι µοιράζονταν τους µόχθους και ακόµη και το «ψωµί» 
τους.537 
 
Μια ανάλογη προσπάθεια εκφραζόταν µέσα από κυπριακές ταινίες, µε πιο 
χαρακτηριστικό ίσως παράδειγµα την ταινία «Το τείχος µας»: Όπως εξηγούσε ο 
                                                 
531 Στο ίδιο, σ. 85-89. 
532 Azgin Bekir, «Nationalism and Interest in the “Other Side’s” Literature», στο: Mehmet Yashin 
(edit.), όπ, σ. 151. 
533 Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, 
Τχ. 5, Οκτώβριος 1999, ειδικά σ. 42 και σ. 51, Ανδρέας Παναγιώτου, «Η Καταστολή της ∆υνατότητας 
Εµφάνισης του Κυπριακού Έθνους» (µέρος α’), Εξ Υπαρχής, Τχ. 22, Απρίλιος 2001 και Ανδρέας 
Παναγιώτου, «Η Καταστολή της ∆υνατότητας Εµφάνισης του Κυπριακού Έθνους» (µέρος β’), Εξ 
Υπαρχής, Τχ. 23, Μάιος 2001. 
534 Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, 
Τχ. 5, Οκτώβριος 1999, σ. 46. 
535 Μαρία Χατζηπαύλου, Γυναίκες στις κοινότητες της Κύπρου, µια ερµηνευτική προσέγγιση, Κέντρο 
Ειρήνης 2004, σ. 184-185. 
536 Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 28-29. 
537 Βλέπε ενδεικτικά τα παραδείγµατα δύο ποιηµάτων, του «Αδελφέ µου Οσµάν» του Κώστα 
Κλεάνθους και των «Οι δύο ψαράδες» του Κύπρου Τόκα, που παρατίθενται στο: Θεοκλή Κουγιαλή, 
Μιχ. Μαραθεύτη, Στέλιου Συκαλλίδη (επιµ.), όπ, σ. 44 και σ. 127 αντίστοιχα. 
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Κιζιλγιουρέκ, ο οποίος ήταν και ο σεναριογράφος της ταινίας, η ταινία προέκυψε από 
το ενδιαφέρον του για την προφορική ιστορία και την αφήγηση εµπειριών, πέρα από 
τις ελίτ, στο επίπεδο των «απλών ανθρώπων», µε απόψεις που απέκλιναν από την 
παραδοσιακή, εθνική ιστοριογραφία.538  Ο σκηνοθέτης της ταινίας Πανίκκος 
Χρυσάνθου εξηγούσε την επιλογή ενός ερειπωµένου χωριού ως σκηνικού της ταινίας, 
ακριβώς γιατί του «φάνταζε πολύ πιο αυθεντικό και πολύ πιο “κυπριακό” από 
οτιδήποτε άλλο»· ήταν το παρελθόν µιας κοινής ζωής, µε το οποίο θα έπρεπε να 
συµφιλιωθούν οι Κύπριοι.539  Οι απλές, προσωπικές ιστορίες, οι οποίες 
αναδεικνύονταν µε την επίκληση στοιχείων του λαϊκού πολιτισµού και της αγροτικής 
καθηµερινότητας, επέτρεπαν στους δηµιουργούς να προβάλουν τις ιδέες της 
ανθρωπιάς και της ειρήνης, ενάντια στις οποίες αντιπαραβαλλόταν η «αόρατη» 
συµµαχία των αντίπαλων εθνικιστών.540  Πέρα από το «κοινοτικό πνεύµα» των 
χωριών στοιχεία «κυπριακότητας» έπρεπε να διαµορφωθούν και µέσα στο σύγχρονο, 
αστικό πλαίσιο ζωής: Ο Παγιάτας, γράφοντας στο «Εξ Υπαρχής», επεσήµαινε τη 
σηµασία που είχαν κοινές δραστηριότητες, όπως τα σπορ, για τη διαµόρφωση ενός 
θετικού κλίµατος, που θα διευκόλυνε την πολιτική λύση, κάτι που είχε συµβεί και σε 
άλλες περιπτώσεις προβληµάτων, που οφείλοντας στην ελλιπή συναίνεση των 
πολιτών ενός κράτους.541  ∆εν είναι συνεπώς τυχαίο ότι στις οµάδες πολιτών που 
δραστηριοποιούνταν στις δικοινοτικές προσπάθειες προσέγγισης στοιχεία της 
καθηµερινότητας, εκφράσεις, χοροί, αντιλήψεις και αισθήµατα, προβάλλονταν ως 
τεκµήρια της δυνατότητας µιας κοινής «κυπριακότητας», τα οποία οι Ελληνοκύπριοι 
και οι Τουρκοκύπριοι νέοι «ανακάλυπταν» µέσα από την συµµετοχή τους σε 
επιδοτούµενα προγράµµατα επίλυσης συγκρούσεων εκτός Κύπρου, κυρίως στις 
Η.Π.Α.542 
 
Ο προσδιορισµός ενός κοινωνικού συνόλου όµως προϋποθέτει αναγκαστικά και τον 
αποκλεισµό κάποιου «άλλου» και η διαµόρφωση της κοινής «κυπριακότητας» θα 
έπρεπε να εξασφαλίσει, ταυτόχρονα µε τον εντοπισµό κοινών στοιχείων ανάµεσα στο 
σύνολο των Κυπρίων, τον διαχωρισµό τους από τους µη-Κύπριους.  Ο Θ. 
Παπαδόπουλος αναφερόταν σε ορισµένες διαφοροποιήσεις των Κυπρίων από τους 
κατοίκους του ελληνικού κράτους ήδη από το 1964,543 ενώ ο Μαρκίδης είχε 
επισηµάνει, το 1977 πλέον, ότι οι κάτοικοι της ανεξάρτητης Κύπρου, έχοντας 
αποφύγει την ένταση του διχασµού, του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου και του ελληνικού 
εµφυλίου, αλλά ακόµη και των δικτατορικών καθεστώτων του ελληνικού κράτους, 
έχοντας µάλιστα ένα νόµιµο κοµµουνιστικό και ένα µαχητικό σοσιαλιστικό κόµµα 
ενταγµένα στην πολιτική τους ζωή, ένιωθαν µια διαφοροποίηση και θεωρούσαν ότι 
ήταν πιο φιλελεύθεροι σε σχέση µε την Ελλάδα.544  Η περιγραφή των κατοίκων της 
Ελλάδας ως «καλαµαράδων» από τους κατοίκους της Κύπρου υπήρχε και πριν από το 
1974, έστω κι αν οι πολιτικές της συνεπαγωγές ήταν λιγότερο σαφείς, αφού η ένωση 
παρέµενε ακόµη η επιλογή των Ελλήνων της Κύπρου.  Αυτή η στερεοτυπική 
                                                 
538 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, «“Το τείχος µας”· ένας καθρέφτης», Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 
1998-Μάρτιος 1999, σ. 117-118. 
539 Πανίκκος Χρυσάνθους, «“Το τείχος µας”· πως γεννήθηκε η ιδέα της ταινίας», Σύγχρονα Θέµατα, 
Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-Μάρτιος 1999, σ. 119. 
540 Στο ίδιο, σ. 119-122. 
541 Ιωσήφ Παγιάτας, «Όταν υπάρχει η θέληση … Από το απαρτχάιντ στη πλουραλιστική κοινωνία», Εξ 
Υπαρχής, Τχ. 10, Μάρτιος 2000, σ. 28-30. 
542 Βλέπε ένα πολύ χαρακτηριστικό παράδειγµα, από το πολλά που παρατίθενται στον τόµο της 
Costello: Loizos Solomou, «Everything Changed», στο: Karin B. Costello, όπ, σ. 141-142. 
543 Θ. Παπαδόπουλος, Η κρίσις, όπ. 
544 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 78 και σ. 132, Michael A. Attalides, όπ, σ. 74. 
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απεικόνιση εµπεριείχε µια τάση υποτίµησης όσο και µια έλλειψη εµπιστοσύνης,545 
αφού οι «καλαµαράδες» θεωρούνταν ανέντιµοι και απατεώνες, φαφλατάδες και 
ανάξιοι εµπιστοσύνης, τεµπέληδες, αγενείς και ανοργάνωτοι· από την άλλη, πολλοί 
κάτοικοι της Ελλάδας θεωρούσαν τους Ελληνοκύπριους σνοµπ και κακοµαθηµένους 
πλούσιους, ενώ ακόµη είχαν και το βάρος του φιλοχουντικού, λόγω της πολιτικής 
δραστηριότητας αρκετών φοιτητών από την Κύπρο στην Αθήνα της περιόδου της 
χούντας.546  Τα αρχικά αισθήµατα πολλών Ελληνοκυπρίων µετά από το 1974 ήταν ότι 
η «µητέρα-πατρίδα» τους είχε προδώσει,547 όµως η πάροδος του χρόνου και η καλή 
συνεργασία των κυβερνήσεων της Λευκωσίας και της µεταπολιτευτικής Αθήνας 
δηµιούργησαν προϋποθέσεις για απάλειψη αυτών των προκαταλήψεων.  Η 
µεταπολιτευτική Ελλάδα αποκτούσε µια ολοένα και θετικότερη εικόνα στην 
Κύπρο,548 η σχέση των δύο κρατών γινόταν αποδεκτό ότι θα έπρεπε να βασίζεται σε 
µια ισότιµη, έστω µε κάποιες ιδιαιτερότητες, σχέση, µακριά από τη λογική του 
«εθνικού κέντρου», παρόλο που οι προκαταλήψεις επανεµφανίζονταν συχνά στον 
καθηµερινό λόγο, ακόµη και µε τις πιο ασήµαντες φαινοµενικά αφορµές.549 
 
Ο Billig ανέλυε εκτενώς πως, ακόµα και σε «δυτικά» κράτη και σε συνθήκες ειρήνης, 
ένας «κοινός» εθνικισµός απεικονιζόταν καθηµερινά και αναπαραγόταν, µε µια 
συνεχή αν και ασυναίσθητη συχνά απεικόνιση, ενσωµατωµένη σε ένα σύνολο λόγων 
και πρακτικών που όλοι χρησιµοποιούσαν.550  Ο Μαυράτσας, στηριγµένος στην 
ανάλυση του Billig, προσπαθούσε να ανιχνεύσει τα όρια της «κυπριακότητας» και 
της «ελληνικότητας» µέσα από την ανάλυση της καθηµερινότητας και ορισµένων 
σηµαντικών σηµείων αναφοράς των Ελληνοκυπρίων µέσα σε αυτή, για να καταλήξει 
στο συµπέρασµα ότι είχαν δηµιουργηθεί οι βάσεις για µια «ξεχωριστή 
κυπριακότητα», έναν ελληνοκυπριακό «κόσµο» που «αναπόφευκτα» διέφερε από µια 
επαρχία του ελληνικού κράτους.  Ο Μαυράτσας διαχώριζε ανάµεσα σε µια ελληνική 
ιδεολογία και θεωρητική συνείδηση, που επιβαλλόταν και κυριαρχούσε άνωθεν, και 
µια «προ-θεωρητική συνείδηση κυπριωτισµού» στην καθηµερινή ζωή των 
Ελληνοκυπρίων, επισηµαίνοντας ότι η πραγµατικότητα της καθηµερινής ζωής 
σχετιζόταν περισσότερο µε το κυπριακό κράτος και τους θεσµούς του, παρά µε το 
ελληνικό.  Θεσµοί και δραστηριότητες της καθηµερινότητας του κυπριακού κράτους, 
όπως η κυπριακή δικαιοσύνη, το κυπριακό χρηµατοοικονοµικό σύστηµα, τα 
                                                 
545 Η οποία σχετιζόταν -όπως και, σε σηµαντικό βαθµό, οι προκαταλήψεις των Τουρκοκυπρίων έναντι 
των Τούρκων µετά από το 1974- και µε την επαφή, που πολύς κόσµος είχε µε τους ανθρώπους από την 
Ελλάδα, µέσα από την στρατιωτική παρουσία στην Κύπρο.  Ενδεικτικές αυτών των προκαταλήψεων 
είναι οι απόψεις µιας Ελληνοκύπριας αριστερής ακτιβίστριας, όπως παρατίθενται στο: Cynthia 
Cockburn, όπ, σ. 59. 
546 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 71, Nikos A. Stamatakis, όπ, σ. 71-72, Ioannis Papadakis, Perceptions of 
History and Collective Identity, όπ, σ. 153-155, Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού 
εθνικισµού, όπ, σ. 84-85. 
547 Paul Sant-Cassia, «∆ιαιρεµένο παρελθόν και ενωµένο παρόν: Αντιλήψεις του ελληνικού 
εξτρεµιστικού εθνικισµού στην Κύπρο», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 157-188, 
Nikos A. Stamatakis, όπ, σ. 65 και σ. 69-70 και Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, σ. 186-188. 
548 Νίκος Κρανιδιώτης, «Οι σχέσεις Αθηνών-Λευκωσίας (1960-1974)», στο: Γιώργος Τενεκίδης, 
Γιάννος Κρανιδιώτης (επιµ.), όπ, σ. 359-361 και Μαρία Χατζηπαύλου, Γυναίκες, όπ, σ. 200. 
549 Θα ήταν ένα ξεχωριστό και ενδιαφέρον θέµα η ανάλυση του εκατέρωθεν λόγου και 
προκαταλήψεων µεταξύ των Ελληνοκυπρίων και των Ελλήνων. Ένα πρόσφατο παράδειγµα, µε 
αφορµή µια λογοµαχία µιας τηλεοπτικής παρουσιάστριας από την Ελλάδα µε έναν Ελληνοκύπριο 
πολιτικό, έδωσε την ευκαιρία σε αρκετές από τις προκαταλήψεις να διατυπωθούν.  Βλέπε την 
αρθρογραφία της εφηµερίδας «Πολίτης», από τις 5 ως τις 8 Μαρτίου του 2005, ειδικά: Κώστας 
Κωνσταντίνου, «Αϊ σιχτίρ. Αλλά δωρεάν», Πολίτης 8.3.2005. 
550 Michael Billig, όπ.  Βλέπε ειδικά τους ορισµούς στις σελίδες 6-7 και 42-43, καθώς και τα 
παραδείγµατα που παρατίθενται στο κεφάλαιο 5, σ. 93-127. 
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κυπριακά πολιτικά κόµµατα, τα κυπριακά Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης, η κυπριακή 
γλωσσική ποικιλία, ο κυπριακός αθλητισµός, η κυπριακή Εκκλησία και το κυπριακό 
εκπαιδευτικό σύστηµα, παρά την «ελληνοποίηση» τους, παρείχαν αυτές τις 
προϋποθέσεις, σύµφωνα µε τον Μαυράτσα, ο οποίος υποστήριζε ότι ακόµη και ο πιο 
φανατικός Ελληνοκύπριος εθνικιστής ήταν τοποθετηµένος σε έναν «κοινωνικό 
κόσµο», ο οποίος διέφερε σηµαντικά από εκείνο της Ελλάδας.551  Οι Ελληνοκύπριοι 
είχαν ακόµη µια θετική αντίληψη για την αποτελεσµατικότητα και την αξιοπιστία του 
κράτους τους σε σχέση µε το ελληνικό, παρόλο που κατά καιρούς δεν έλειπαν ούτε 
από το κυπριακό κράτος τα σκάνδαλα, το ρουσφέτι και η διαφθορά· το ζήτηµα δεν 
είχε να κάνει τόσο µε την αποτελεσµατικότητα του κράτους, αλλά περισσότερο µε 
την εµπιστοσύνη που είχαν αναπτύξει οι Ελληνοκύπριοι για το δικό τους κράτος, 
κυρίως λόγω της κληρονοµιάς της αγγλικής περιόδου, που για πολλούς 
Ελληνοκύπριους, αλλά και για «Ελλαδίτες» που ζούσαν στην Κύπρο, σύµφωνα µε 
τον Μαυράτσα, αποτελούσε ένα στοιχείο ανωτερότητας έναντι του ελλαδικού 
κράτους.552 
 
Η στροφή των Ελληνοκυπρίων προς την Κυπριακή ∆ηµοκρατία φάνηκε µέσα από 
την αντιµετώπιση των κρατικών της συµβόλων.  Η σηµαία της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας, για παράδειγµα, αντιµετωπιζόταν πιο θετικά από τους Ελληνοκύπριους 
µετά από το 1974, ενώ αντίθετα οι Τουρκοκύπριοι, για τους οποίους το πρόβληµα 
φαινόταν να είχε λυθεί, µε την εξασφάλιση µιας ξεχωριστής γεωγραφικής ενότητας 
χρησιµοποιούσαν µια άλλη σηµαία, που στην ουσία δεν ήταν παρά η τουρκική 
σηµαία, µε απλή αντιστροφή των χρωµάτων· ο Παπαδάκης παρατηρούσε πόσο 
ειρωνική ήταν αυτή η τροπή, καθώς η σηµαία της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, την 
οποία προέτασσαν τώρα οι Ελληνοκύπριοι, είχε σχεδιαστεί λίγο µετά την κυπριακή 
ανεξαρτησία από έναν Τουρκοκύπριο.553  Αλλά η ελληνοκυπριακή στροφή προς την 
Κυπριακή ∆ηµοκρατία µετά από το 1974 δεν επιδιώχθηκε µόνο µε την σηµαία: Οι 
κυπριακοί κρατικοί οργανισµοί πρόσθεσαν στα σήµατά τους -εκτός από το µπλε και 
το άσπρο- το κίτρινο χρώµα, το χρώµα της κυπριακής σηµαίας· η κυπριακή ιστορία 
και λογοτεχνία άρχισαν, σταδιακά, να εντάσσονται στα σχολικά προγράµµατα· 
συγκροτήθηκαν, µετά από το 1976, κυπριακές «εθνικές» αθλητικές οµάδες, αντί της 
προηγούµενης συµµετοχής των Ελληνοκυπρίων αθλητών µε τα χρώµατα της Ελλάδας 
στις διεθνείς διοργανώσεις, ή των αθλητικών οµάδων που αποκαλούνταν «µικτή» 
Κύπρου· καθιερώθηκαν, για πρώτη φορά, µεγαλόπρεποι εορτασµοί, που 
κορυφώνονταν µε µια στρατιωτική παρέλαση, την 1η Οκτωβρίου, µέρα της 
κυπριακής ανεξαρτησίας, αντί της 28ης Οκτωβρίου, όπως συνέβαινε προηγουµένως· 
τέθηκαν ζητήµατα για τη στελέχωση της Εθνικής Φρουράς από Ελληνοκύπριους 
αξιωµατικούς, παρόλο που στις πιο σηµαντικές θέσεις εξακολουθούσαν να 
βρίσκονται αξιωµατικοί από την Ελλάδα· ακόµα και η Εκκλησία καθιέρωνε µια µέρα 

                                                 
551 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 172-179, Καίσαρ Β. Μαυράτσας, 
«Εθνική ταυτότητα και Καθηµερινή Ζωή, Από την Εθνική Θεωρία στο Εθνικό Φρόνηµα των 
Ελληνοκυπρίων», Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-Μάρτιος 1999, σ. 65-76, Καίσαρ Β. 
Μαυράτσας, Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 82-89 και Caesar V. Mavratsas, «Modern Greek Identity in 
Greece, Cyprus, and Greek-America», στο: Michalis S. Michael, Anastasios M. Tamis (edit.), όπ, σ. 
114. 
552 Στο πόσο καταλυτική υπήρξε η επίδραση της αγγλικής αποικιακής οργάνωσης είχε αναφερθεί ήδη ο 
Θ. Παπαδόπουλος: Θ. Παπαδόπουλλος, Η κρίσις, όπ, σ. 205-206.  Βλέπε ανάλογες επισηµάνσεις: 
Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 174-175 και Καίσαρ Β. Μαυράτσας, 
Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 134-135. 
553 Γιάννης Παπαδάκης, «1η Οκτωβρίου του … Μια ξεχασµένη επέτειος», Εξ Υπαρχής, Τχ. 5 
Οκτώβριος 1999, σ. 24-25. 
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των Κυπρίων αγίων, που µάλιστα συνέπιπτε χρονικά, όπως επεσήµανε ο Σταµατάκης, 
µε τους εορτασµούς για την κυπριακή ανεξαρτησία.554  Η Πολλίς θεωρούσε ότι η 
στενότερη σχέση των Ελληνοκυπρίων µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία µετά από το 
1974 αύξησε την απήχηση και τη δυναµική µιας κυπριακής συνείδησης, ενδεχοµένως 
και µια κυπριακής εθνοτικής ταυτότητας, θεωρώντας ότι αυτό το γεγονός έφερε τους 
Ελληνοκύπριους κοντύτερα στους Τουρκοκύπριους.555 
 
Μια στροφή προς την Κύπρο και µια αναζήτηση της κυπριακής συνείδησης 
σηµειώθηκε µετά από το 1974 και σε ορισµένους Τουρκοκύπριους, εκφραζόµενη σε 
µεγάλο βαθµό από την λογοτεχνική παραγωγή·556 όπως εξηγούσε ο Yashin, από τους 
κυριότερους εκφραστές αυτής της τάσης, η στροφή προς την αναζήτηση µιας 
κυπριακής ταυτότητας στην τουρκοκυπριακή λογοτεχνία µετά από το 1974 ήταν το 
αποτέλεσµα της απογοήτευσης των Τουρκοκυπρίων από τους Τούρκους, όπως τους 
είχαν γνωρίσει στην πράξη µετά από το 1974.557  Η Killoran παροµοίαζε την 
αναζήτηση αυτή µε τη ροµαντική αντίληψη για µια χαµένη Ατλαντίδα: Οι νεαροί 
Τουρκοκύπριοι της µετά από το 1974 γενιάς αναζητούσαν µέσα από την ποίηση και 
τη λογοτεχνία µια «τουρκοκυπριακή ταυτότητα», η οποία πίστευαν ότι θα οδηγούσε, 
εκφράζοντας τον πόνο, τις ανάγκες και τις φιλοδοξίες όλων των Κυπρίων, σε µια 
«κυπριακή ταυτότητα», σε ολόκληρο της το φάσµα.558  Όπως ανέφερε η Αϊντίν 
Μεχµέτ Αλί, οι κυπροκεντρικοί Τουρκοκύπριοι ζητούσαν να δοθεί έµφαση στο 
γεγονός ότι και οι Τουρκοκύπριοι είναι Κύπριοι, συνεπώς δεν θα µπορούσε να 
αναφέρεται κανείς σε µια κυπριακή ποίηση ή λογοτεχνία, εξετάζοντας την σαν τµήµα 
της ελληνικής και περιλαµβάνοντας µόνο ελληνόφωνους συγγραφείς, όπως 
κατηγορούσε ότι έκαναν ακόµα και πιο κυπροκεντρικοί Ελληνοκύπριοι.559 
 
Ωστόσο πολιτισµικά στοιχεία όπως η θρησκεία και η γλώσσα εξακολουθούσαν να 
διαφοροποιούν τους Κύπριους, ειδικά σε συνδυασµό µε µια διαφορετική αντίληψη 
του παρελθόντος και αντίστροφους φόβους για το µέλλον: Το παράδειγµα της 
πρόσληψης των βίαιων γεγονότων στον Καύκασο και στα Βαλκάνια της δεκαετίας 
του ’90 από Ελληνοκύπριους και Τουρκοκύπριους είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικό.560  

                                                 
554 13 απαντήσεις σε 13 ερωτήµατα, όπ, σ. 17-20, Nikos A. Stamatakis, όπ, σ.76-79, Ioannis Papadakis, 
Perceptions of History and Collective Identity, όπ, σ. 140-145, Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του 
ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 122-124 και Γιάννης Παπαδάκης, «1η Οκτωβρίου του … Μια ξεχασµένη 
επέτειος», Εξ Υπαρχής, Τχ. 5 Οκτώβριος 1999, σ. 24-25. 
555 Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, ειδικά σ. 36-40. 
556 Για την σηµασία που είχε η λογοτεχνία στους Τουρκοκύπριους κυπροκεντρικούς, αναφορικά µε την 
«κυπριακότητα», βλέπε: Οργάνωση DGD, «Τουρκοκυπριακή λογοτεχνία», Εντός των Τειχών, Τχ. 16, 
Νοέµβριος 1986, Συνέντευξη Νεσιέ Γιασίν «Για την τ/κυπριακή ταυτότητα», Εντός των Τειχών, Τχ. 
41, Ιούλιος-Αύγουστος 1988, σ. 10-13 και Mehmet Yashin, «Three Generations, Three Identities, 
Three “Patriae” Within Twentieth-Century Cypriot Poetry», στο: Vangelis Calotychos (επιµ.), όπ, σ. 
223-224. 
557 Mehmet Yashin, «Three Generations, Three Identities, Three “Patriae” Within Twentieth-Century 
Cypriot Poetry», στο: Vangelis Calotychos (επιµ.), όπ, ειδικά σ. 229-231. 
558 Moira Killoran, «Nationalism and Embodied Memory in Northern Cyprus», στο: Vangelis 
Calotychos (επιµ.), όπ, σ. 164-167. 
559 Συνέντευξη Aydin Mehmet Ali στον Κωστή Αχνιώτη, Εντός των Τειχών, Τχ. 26, Οκτώβρης 1987, 
σ. 8-11 και Aydin Mehmet Ali, «Για τις µεταφράσεις του PEN στην αγγλική γλώσσα», Εντός των 
Τειχών, Τχ. 26, Οκτώβρης 1987, σ. 11-12.  Βλέπε ενδεικτικά τη θεµατολογία των ελληνοκυπριακών 
σχολικών εγχειριδίων, όπως των: Θεοκλή Κουγιαλή, Μιχ. Μαραθεύτη, Στέλιου Συκαλλίδη (επιµ.), όπ 
και Νίκος Ορφανίδης, Στέλιος Παπαντωνίου (επιµ.), όπ. 
560 Λουκάς Κακουλλής, Τουρκογενείς εθνότητες, από τη Βουλγαρία ως την Κίνα και οι σχέσεις τους µε 
το ψευδοκράτος, χε, Λευκωσία 1997 και Yiannis Papadakis, «Discourses of the “Balkans” in Cyprus: 
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Ενώ µια τουρκοκυπριακή µπροσούρα επικαλούνταν τη θρησκεία ως αίτιο της 
σύγκρουσης και στην ίδια την Κύπρο,561 ένας Ελληνοκύπριος πολιτικός επιστήµονας 
αναφερόταν στη «σύγκρουση δύο κόσµων», που εκφραζόταν µέσα από την 
αντιπαλότητα των δύο εθνικισµών στην Κύπρο: Του κόσµου της «ανοικτής 
Ευρωπαϊκής και δηµοκρατικής κοινωνίας» από τη µια και του «κόσµου του 
Ανατολικού δεσποτισµού» από την άλλη.562  Οι ιδέες αυτές ήταν αρκετά 
διαδεδοµένες στη δεκαετία του ’90, µια περίοδο όπου συζητιούνταν οι θέσεις του 
Huntington για µια «σύγκρουση πολιτισµών», ο οποίος ανέφερε µάλιστα την Κύπρο 
ως ένα παράδειγµα αυτού που αποκαλούσε «πολιτισµικό σύνορο».563  Ακόµη όµως 
και αν οι διαφορές στη θρησκεία ή στη γλώσσα δεν αποτελούσαν υποχρεωτικά ένα 
απόλυτο «πολιτισµικό σύνορο», δεν έπαυαν να αποτελούν σηµαντικά στοιχεία 
διαφοροποίησης, ως «σηµατοδότες» των πολιτισµικών ταυτοτήτων, µε την ιδιαίτερη -
αν και όχι απόλυτη- σηµασία τους για τη συγκρότηση ενός έθνους,564 παρόλο που 
συχνά αυτά τα στοιχεία υποτιµούνταν από κυπροκεντρικές προσεγγίσεις, ή έστω 
ανάγονταν σε δευτερεύουσες αιτίες της διαµάχης.565 
 
Κυπροκεντρικές προσεγγίσεις θεωρούσαν ότι υπήρχε η δυνατότητα ανάπτυξης µιας 
«κυπριακότητας», πέρα από την ελληνική ή την τουρκική εθνική εκδοχή, 
στηριζόµενες στην ύπαρξη µιας κυπριακής διαλέκτου.  Η Πολλίς αναφερόταν στην 
ιστορική διαφοροποίηση της κυπριακής διαλέκτου ή γλώσσας από την ελληνική και 
τουρκική εθνική γλώσσα, θεωρώντας ότι αυτή η διαφοροποίηση αµφισβητούσε το 
επιχείρηµα της έλλειψης µιας κοινής γλώσσας στην Κύπρο· οι επιδράσεις των 
κατακτητών που είχαν περάσει από την Κύπρο καθιστούσαν, σύµφωνα µε την 
επιχειρηµατολογία της Πολλίς, την κυπριακή διάλεκτο ή γλώσσα λιγότερο κατανοητή 
στην Ελλάδα ή την Τουρκία, ενώ το γεγονός ότι ακόµα και οι κυπριακές ελίτ 
συνέχιζαν να µιλούν τη «γλώσσα τους», τη διάλεκτο, παρά τον προσεταιρισµό τους 
σε µη κυπριακές εθνικές ιδεολογίες, θεωρούνταν ενισχυτικό του επιχειρήµατος.  Η 
Πολλίς αναφερόταν στην ύπαρξη µιας κοινής κυπριακής λογοτεχνίας, µε την 
επίκληση του παραδείγµατος των «ποιητάρηδων», λαϊκών διαλεκτικών ποιητών της 
αποικιακής κυρίως περιόδου.  Η Πολλίς επεσήµαινε τη δηµοσίευση κυπριακών 
γραµµατικών, λεξικών και λογοτεχνικών έργων στα τέλη του 19ου και τις αρχές του 
20ου αιώνα, στο πλαίσιο µιας «κυπριακής» λογοτεχνικής παράδοσης, κάνοντας λόγο 
για µια την «“ελληνοκυπριακή” γλώσσα (ή διάλεκτο)», την οποία γνώριζε 
σηµαντικός αριθµός «Κυπρίων µουσουλµάνων», στοιχείο που εκτιµούσε ότι θα 

                                                                                                                                            
Tactics, Strategies and Construction of “Others”», History and Anthropology, Vol. 15, N. 1, 2004, σ. 
59-71. 
561 Μια τουρκοκυπριακή µπροσούρα για τη βίαιη συµπεριφορά των Ελληνοκυπρίων αναφέρεται 
σαφώς σε θρησκευτικά κριτήρια της σύγκρουσης: Oktay Oksuzoglu, όπ, όπως και The Turkish 
Republic of Northern Cyprus, όπ, σ. 18. 
562 Χρήστος Π. Ιωαννίδης, όπ, σ. 259. 
563 Αναφέρεται στο: Πιέρ Μπλαν, όπ, σ. 15. 
564 Για τα πολιτισµικά στοιχεία ως σηµαντικές, αν και όχι απαραίτητες προϋποθέσεις για τον 
προσδιορισµό µιας εθνικής κοινότητας, βλέπε: Michael Billig, όπ, σ. 23-29 και Dominique Schnapper, 
όπ, σ. 206-210. 
565 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 123, Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 28-29 και 
Adamantia Pollis, «The Role of Foreign Powers in Structuring Ethnicity and Ethnic Conflict in 
Cyprus», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 89.  Είναι χαρακτηριστικές οι εντυπώσεις µιας 
ευρωβουλευτού, της Μυρσίνης Ζορµπά, προς τον Μακάριο ∆ρουσιώτη, φιλικά διακείµενο προς τις 
αντιλήψεις αυτές δηµοσιογράφο, από την επίσκεψη της στην βόρεια Κύπρο, όπου παρατηρούσε 
έκπληκτη ότι οι Τουρκοκύπριοι έµοιαζαν µε τους Ελληνοκύπριους· τα µόνα στοιχεία που τους 
διαχώριζαν, η γλώσσα και η θρησκεία, δεν ήταν παρά «δευτερεύοντα χαρακτηριστικά»: Συνέντευξη µε 
Μυρσίνη Ζορµπά, Ελευθεροτυπία 9.8.2003, σ. 13. 
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µπορούσε να είχε οδηγήσει σε µια «κυπριακότητα», αν δεν είχαν µεσολαβήσει οι 
καταλυτικές επιδράσεις της βρετανικής αποικιακής διοίκησης και των δύο 
αλυτρωτικών εθνικισµών, του ελληνικού και του τουρκικού.566  Ο Παναγιώτου 
αναφερόταν στην ύπαρξη µιας κυπριακής τοπικής κουλτούρας, µιας εναλλακτικής, 
κυπριακής πρότασης, η οποία εκφραζόταν και σε γλωσσικό επίπεδο, ειδικά από 
λαϊκούς ποιητές, µέχρι που συντρίφτηκε, φαινοµενικά τουλάχιστον, από τους δύο 
εθνικισµούς στην εποχή της αποικιοκρατία,567 ενώ η ύπαρξη φαινοµένων διγλωσσίας 
σε τµήµατα του κυπριακού πληθυσµού και η παρουσία των διαλεκτικών 
στιχοπλόκων, των παραδοσιακών «ποιητάρηδων»,568 εξηγούνταν από τον Γραικό ως 
µια δικοινοτική ανάγκη «για την επαφή και την αλληλοκατανόηση».569  
Υποστηριζόταν ότι τα «κυπριακά» οµιλούνταν από τους περισσότερους 
Τουρκοκύπριους τον καιρό της «παραδοσιακής συµβίωσης», αλλά ακόµα και 
σήµερα, σε ορισµένα κατάλοιπα εκείνης της κοινωνίας, γεγονός που διευκόλυνε την 
επικοινωνία µεταξύ των δύο κοινοτήτων.570  Ο Σέρβας αναφερόταν στην αυξηµένη 
δυνατότητα επικοινωνίας που υπήρχε παλιά, µε φαινόµενα διγλωσσίας,571 αν και µετά 
από δύο δεκαετίες εκφράζονταν ανησυχίες για τις συνέπειες της αποµάκρυνσης από 
την συνύπαρξη, η οποία περιόριζε τις δυνατότητες των νεότερων γενιών να 
γνωρίζουν τη γλώσσα του «άλλου» και να επικοινωνούν.572  Ωστόσο, ο Παπαδάκης 
επικαλούνταν τη διατήρηση στις δύο κυπριακές διαλέκτους αρκετών λεξιλογικών 
στοιχείων από την εποχή πριν από τη διαίρεση, αφού οι διάλεκτοι δεν 
«αποκαθάρθηκαν», όσο η ελληνική και η τουρκική κοινή· υποστηριζόταν, συνεπώς, 
ότι η κυπριακή διάλεκτος, ως «µη καθαρµένη» από τις εθνικές γλώσσες, θα µπορούσε 
-υπό προϋποθέσεις- να αποτελέσει ένα µέσο επικοινωνίας των δύο κοινοτήτων και 
ένα στοιχείο διάκρισης από τον ελληνικό και τον τουρκικό εθνικισµό.573 
 
Η προβολή της αναγκαιότητας της κυπριακής διαλέκτου ή γλώσσας αποτελούσε ένα 
σηµαντικό επιχείρηµα για την «κυπριακότητα», όπως φαίνεται και σε διάφορες 
χαρακτηριστικές αφηγήσεις αναφορικά µε τον προσδιορισµό της «κυπριακότητας», 

                                                 
566 Adamantia Pollis, Intergroup Conflict, όπ, σ. 586-590 και Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική 
κατασκευή, όπ, σ. 30-31. 
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ενός ρόλου πέρα από τον αγνό, αρχαϊκό και τυπικά κυπριακό φολκλοριστικό χαρακτήρα που 
προβαλλόταν για αυτούς (George Syrimis, «Ideology, Orality and Textuality: The Tradition of the 
Poietáridhes of Cyprus», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 205-218), ενώ άλλες προσεγγίσεις 
προέβλεπαν το αντίθετο, διακρίνοντας µια τάση για επικράτηση της νεοελληνικής κοινής, λόγω της 
ανικανότητας της υπό διαµόρφωσης κυπριακής κοινής να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της σύγχρονης 
κοινωνίας (Νίκη Μ. Χριστοδούλου, «Περιγραφή της σηµερινής κοινής κυπριακής διαλέκτου», 
Επετηρίδα Κέντρου Μελετών Ιεράς Μονής Κύκκου, Τχ. 5, Λευκωσία 2001, σ. 507 και 527). 
569 Κώστας Γραικός, Κυπριακή ιστορία (δεύτερος τόµος), όπ, σ. 158-162, Κώστας Γραικός, Ιστορία της 
ΠΕΟ, όπ, σ. 266-269. 
570 Adamantia Pollis, Intergroup Conflict, όπ, σ. 587, Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, 
σ. 28-31 και Maria Hadjipavlou-Trigeorgis, «The Role of Joint Narrative in Conflict Resolution: The 
Case of Cyprus», στο: Mehmet Yashin (edit.), όπ, σ. 165. 
571 Πλουτής Σέρβας, Η κυπριακή τραγωδία, όπ, σ. 23. 
572 Βλέπε τις σχετικές ανησυχίες του Φοίβου Κότσαπα, όπως παρατίθενται στο: Πλουτής Σέρβας, 
Κοινή Πατρίδα, όπ, σ. 175. 
573 Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, σ. 227. 
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που παραθέτει η Costello.574  Είναι ενδιαφέρον ότι και η τουρκοκυπριακή διάλεκτος 
φαίνεται ότι λειτουργούσε διαχωριστικά για τους Τουρκοκύπριους έναντι των 
Τούρκων της Τουρκίας, δηµιουργώντας τους µάλιστα και εµπόδια, όταν για 
παράδειγµα επιδίωκαν µια καριέρα σαν ηθοποιοί στην Τουρκία.575  Ωστόσο, υπήρχε 
αρκετή απόσταση από τη διαφοροποίηση των Ελληνοκυπρίων από την Ελλάδα και 
των Τουρκοκυπρίων από την Τουρκία µέχρι τη διαµόρφωση µιας επαρκούς 
κοινωνικής επικοινωνίας µεταξύ των ίδιων των Κυπρίων· περισσότερο από τις 
δυνατότητες επικοινωνίας των δύο κοινοτήτων στην Κύπρο, η χρήση της διαλέκτου 
από τους Ελληνοκυπρίους εξυπηρετούσε περισσότερο στη διάκρισή τους από τους 
κατοίκους της Ελλάδας.  Όπως επισηµαινόταν σε κάποια άρθρα για το κυπριακό 
«γλωσσικό πρόβληµα», το κυπριακό πολιτιστικό µοντέλο, ακόµα και η κυπριακή 
διάλεκτος, δεν υπήρχε, ειδικά µέχρι το 1974, παρά µόνο µέσα στο πλαίσιο της 
«ιδεολογίας του ελληνισµού», χωρίς να µπορεί να στηρίξει ένα «αυτόνοµο ιδεολογικό 
υπόβαθρο».576  Ο Μαυράτσας αναφερόταν στη δυσκολία κατανόησης από τους 
«Ελλαδίτες» της «ελληνοκυπριακής γλωσσικής ποικιλίας», την οποία χαρακτήριζε ως 
«ουσιαστικό σύνορο»,577 ενώ η «κυπριακή» θεωρούνταν από άλλες κυπροκεντρικές 
προσεγγίσεις ως µια µορφή «ψυχολογικής αντίστασης» της κυπριωτιστικής εµπειρίας 
της καθηµερινότητας και του λαϊκού πολιτισµού έναντι µιας αρνητικά φορτισµένης 
εκσυγχρονιστικής δύναµης, της αφοµοιωτικής δύναµης των εθνικισµών, ελληνικού 
και τουρκικού, ή ακόµα και µιας «εθνικής αποικιοκρατίας του ελληνικού κράτους 
στην Κύπρο», σύµφωνα µε µια χαρακτηριστική έκφραση του Παναγιώτου.578  Η 
ελληνική γλώσσα συνδέθηκε από την κυπριακή αριστερά, που στην πλειοψηφία της 
αποτελούνταν, ειδικά στα πρώτα χρόνια της ανεξαρτησίας, από άτοµα µε χαµηλή 
µόρφωση, µε τους πολιτικούς και ιδεολογικούς της αντιπάλους, οι οποίοι µπορούσαν 
να τη χειριστούν καλύτερα· είναι ενδιαφέρον ότι η γλώσσα συνδέθηκε από την 
αριστερά µε την πολιτική, ενώ η ελληνική κυπριακή δεξιά χρησιµοποιούσε πολύ -σε 
µια ειρωνεία της ιστορίας- τη γλώσσα του αποικιοκράτη και µέχρι πρότινος 
αντιπάλου, την αγγλική.579  Στο ανεξάρτητο κυπριακό κράτος, παρόλο που η επίσηµη 
γλώσσα ήταν η νεοελληνική κοινή, η κυπριακή διάλεκτος λειτουργούσε ουσιαστικά 
σαν γλώσσα,580 µε µια εξέλιξη και οµογενοποίηση από τις τοπικές ιδιαιτερότητες και 
τις διάφορες αποκλίσεις προς µια κυπριακή κοινή,581 αν και το σύνηθες φαινόµενο 
                                                 
574 Ένα πολύ ενδεικτικό παράδειγµα αποτελεί η αναφορά κοινών λεξιλογικών στοιχείων στις δύο 
κυπριακές διαλέκτους, ως στοιχείου οµοιότητας της κυπριακής γλώσσας, στο: Murat Bulbulcu, «Don’t 
Separate the Jasmines of Cyprus», στο: Karin B. Costello (edit.), όπ, σ. 131-133. 
575 Niyazi Kizilyürek, Sylvaine Gautier-Kizilyürek, όπ, σ. 48-52 και Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, σ. 
194. 
576 Yiannis E. Ioannou, «Language, Politics, and Identity: An analysis of the Cypriot dilemma», The 
Cyprus Review, Vol. 3, N. 1, Spring 1991, σ. 21 και Dimitra Karoulla-Vrikkis, The Language, όπ, σ. 
44. 
577 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 83 και 105 και Caesar V. Mavratsas, «Modern 
Greek Identity in Greece, Cyprus, and Greek-America», στο: Michalis S. Michael, Anastasios M. 
Tamis (edit.), όπ, σ. 109. 
578 Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 30-31, Marios Constantinou, «The Cavafian 
Poetics of Diasporic Constitutionalism: Toward a Neo-Hellenistic Decentering of the Kyp(riot)ic 
Experience», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 177-178 και σ. 200, υποσηµείωση 5 και Ανδρέας 
Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, Τχ. 5, 
Οκτώβριος 1999, σ. 47-49.  Ο Ιωάννου επεσήµαινε πάντως ότι η ελληνική γλώσσα δεν είχε επιβληθεί 
ως µια ξένη, επεκτατική γλώσσα µιας ισχυρής µητρόπολης, όπως ισχυριζόταν ο Παναγιώτου, αφού η 
Κύπρος διατήρησε πάντα την πολιτική αυτονοµία, πέρα από την γεωγραφική της αποµόνωση: Yiannis 
Ioannou, όπ, σ. 24. 
579 Βλέπε την ενδιαφέρουσα επισήµανση του Ιωάννου, στο: Yiannis E. Ioannou, όπ, σ. 20-22. 
580 Μενέλαος Χριστοδούλου, όπ, σ. 252-253. 
581 Νίκη Μ. Χριστοδούλου, όπ, σ. 506. 
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ιστορικώς ήταν η επικράτηση της εκάστοτε κοινής, της νεοελληνικής, στην 
περίπτωσή µας, επί της διαλέκτου.582  Ο συνδυασµός της κυπριακής διαλέκτου µε την 
ύπαρξη ενός ανεκάρτητου κυπριακού κράτους προσέδωσε πολιτική σηµασία στη 
διαλεκτική διαφοροποίηση, άλλωστε ακόµη και ο Ατταλίδης εκτιµούσε ότι σε 
περίπτωση ένωσης µε το ελληνικό κράτος η κυπριακή διάλεκτος θα παρέµενε ένα 
γραφικό κατάλοιπο, όπως κάποιες άλλες περιπτώσεις διαλέκτων.583  Μια ιδιοµορφία 
ακριβώς της κυπριακής διαλέκτου ήταν ότι δεν οµιλούνταν µόνο από άτοµα µε 
περιορισµένες γλωσσικές ικανότητες ή χαµηλή κοινωνικο-οικονοµική θέση, αλλά 
αποτελούσε το χαρακτηριστικό της πλειονότητας ενός ανεξάρτητου νησιού.584  Στα 
µέσα της δεκαετίας του ’80 ορισµένοι προσκείµενοι στο ΑΚΕΛ Κύπριοι φοιτητές 
φέρονται να υποστήριξαν, σε φοιτητικό περιοδικό που εκδιδόταν στη Μόσχα, ότι η 
αντιµετώπιση της κυπριακής σαν διαλέκτου ή παραλλαγής της ελληνικής υποβίβαζε 
την «κυπριακή γλώσσα» σε ένα πολύ χαµηλό επίπεδο και ένωνε γεωγραφικά την 
Κύπρο µε την Ελλάδα, κάτι που θεωρούσαν ότι εξυπηρετούσε τις επιθυµίες της 
αστικής τάξης.585 
 
Η προβληµατικότητα της διγλωσσίας ανάµεσα στη νεοελληνική κοινή και στην 
κυπριακή διάλεκτο συνδεόταν, σύµφωνα µε κάποιες ερµηνείες, µε µια «κρίση 
ταυτότητας»:586 Η νεοελληνική κοινή αντιµετωπιζόταν σε κυπροκεντρικά κείµενα ως 
µια ξένη προς τους Κύπριους, επιβεβληµένη από τις ελίτ ψεύτικη µορφή έκφρασης, 
που γέµιζε τους Κύπριους µε αισθήµατα ενοχής, λόγω των δυσκολιών τους να 
εκφραστούν σε αυτή,587 ενώ η χρήση της διαλέκτου έκανε τους Ελληνοκύπριους να 
νιώθουν πιο οικεία και «γνήσια» µεταξύ τους, µε ένα αίσθηµα ισότητας και 
αλληλεγγύης που δεν τους προκαλούσε η προσπάθεια χρησιµοποίησης της κοινής 
ελληνικής.588  Η νέα δυναµική που απέκτησε η κυπριακή διάλεκτος µε την 
δηµιουργία του ανεξάρτητου κυπριακού κράτους ολοκλήρωσε µια αντίστοιχη 
προσπάθεια των Άγγλων αποικιοκρατών για την καθιέρωση της διαλέκτου, µέσα από 
τη µετάδοση ενός δηµοφιλούς ραδιοφωνικού -που στην συνέχεια έγινε και 
τηλεοπτικό- διαλεκτικού µονόπρακτου.589  Στα Μ.Μ.Ε. της ανεξάρτητης πια Κύπρου 
χρησιµοποιούνταν, έστω µε εµφανή διαλεκτικά στοιχεία, η νεοελληνική κοινή, ενώ η 
κυπριακή διάλεκτος αφορούσε κυρίως αφηγήσεις εµπειριών και µαρτυριών της 
καθηµερινότητας, ή εκφράσεις και εκποµπές που ήθελαν να δώσουν έναν πιο 
ανάλαφρο, γραφικό ή κωµικό τόνο·590 σταδιακά, όµως, έργα Κυπρίων λογίων και 
τηλεοπτικές σειρές που αναφέρονταν και σε αστικά περιβάλλοντα µεταδίδονταν όλο 
και πιο συχνά στην διάλεκτο και οι κυπριακές τηλεοπτικές σειρές, τουλάχιστον στα 
                                                 
582 Μενέλαος Χριστοδούλου, όπ, σ. 262. 
583 Michael A. Attalides, όπ, σ. 75. 
584 Andreas Papapavlou, «Verbal fluency of bidialectal speakers of SMG and the role of language-in-
education practices in Cyprus», International Journal of the Sociology of Language, N. 168, 2004, σ. 
96. 
585 Για το κείµενο αυτό του περιοδικού των Κυπρίων φοιτητών στη Σοβιετική Ένωση «Παλµός», το 
1986, βλέπε σχετικό σχόλιο στο περιοδικό Αυτοδιάθεση, Τχ. 12.01.1987, σ. 4. 
586 Yiannis E. Ioannou, όπ και Dimitra Karoulla-Vrikkis, The Language, όπ. 
587 Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, 
Τχ. 5, Οκτώβριος 1999, σ. 47-49 και Γιάγκος Μικελλίδης, «Φωνάξτε …είµαι Κύπριος», Πολίτης 
7.3.2004, σ. 9. 
588 Dimitra Karoulla-Vrikkis, The Language, όπ, σ. 46 και Nikos Stamatakis, όπ, σ. 67. 
589 Για µια κριτική της ιδεολογικοποιηµένης χρήσης του κυπριώτικου «σκετς»: Κώστας Λεοντίου, 
«Σφαιρική θεώρηση της κυπριακής διαλέκτου», Εντός των Τειχών, Τχ. 11, Μάης 1986, σ. 42-44, 
Μενέλαος Χριστοδούλου, όπ, σ. 272-274 και Νίκη Μ. Χριστοδούλου, όπ, σ. 506-508. 
590 Κώστας Λεοντίου, όπ, σ. 44 και Pavlos Pavlou, «Greek dialect in the mass media in Cyprus», 
International Journal of the Sociology of Language, N. 168, 2004, σ. 101-116. 
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πρώτα χρόνια της παρούσας δεκαετίας, παρουσίαζαν µια τάση να ξεπερνούν σε 
τηλεθέαση τις εισαγόµενες από την Ελλάδα.591  Ακούγοντας την κυπριακή διάλεκτο 
καθηµερινά, ειδικά µε τον πολλαπλασιασµό των ελληνοκυπριακών τηλεοπτικών 
καναλιών στο τέλος της δεκαετίας του ’90, αλλά ακόµα και στα σχολεία από τους 
διδάσκοντες,592 η κυπριακή διάλεκτος γινόταν αποδεκτή και αναπαρήγαγε µια 
συνείδηση «κυπριακότητας».  Υπήρχαν ωστόσο ακόµη αρκετά προβλήµατα, που 
προκαλούνταν από την ταυτόχρονη χρήση της κυπριακής διαλέκτου και της 
νεοελληνικής κοινής, σε ένα φαινόµενο διγλωσσίας.  Η διγλωσσία αυτή προκαλούσε 
εκφραστικές δυσκολίες εξαιτίας της ανεπάρκειας της διαλέκτου, µε το φτωχό 
πολιτισµικό κεφάλαιο και τον περιορισµένο γλωσσικό της κώδικα, να ανταποκριθεί 
στις ανάγκες της σύγχρονης, ανοιχτής, τεχνοκρατικής κοινωνίας, κάνοντας 
γλωσσολόγους να αναφέρονται σε ένα «γλωσσικό ζήτηµα».593 
 
Μια λύση θα µπορούσαν να προσφέρουν τα αγγλικά.  Στα πρώτα χρόνια της 
κυπριακής δηµοκρατίας υπήρχε ένας ανταγωνισµός ανάµεσα στους απόφοιτους 
λυκείου ή ελληνικών πανεπιστηµίων και στους απόφοιτους αγγλικών ή αµερικάνικων 
πανεπιστηµίων και η συζήτηση, εκτός από τα τυπικά προσόντα, που παρείχε η 
εκπαίδευση στους µεν και στους δε, συνδέθηκε µε την αγγλοφωνία στη δηµόσια 
διοίκηση, ένα κατάλοιπο της αποικιακής γραφειοκρατίας που εξυπηρετούσε την 
δεύτερη κατηγορία και έθετε σε µειονεκτική θέση στην αγορά εργασίας την πρώτη· 
πράγµατι, φαίνεται ότι οι λιγότερο ικανοί στην αγγλοφωνία συχνά έχαναν προαγωγές 
ή διορισµούς, κάτι που συνέτεινε στην έκφραση της δυσαρέσκειας τους µέσα από την 
προσχώρηση στο αντιµακαριακό στρατόπεδο.594  Η κριτική του «κυπριακού 
κρατισµού» από τους αριστερούς ενωτικούς συµπεριλάµβανε την εκτεταµένη χρήση 
των αγγλικών, ενώ η συζήτηση για τη γλώσσα διδασκαλίας του πανεπιστηµίου 
Κύπρου στα χρόνια που προηγήθηκαν της ίδρυσής του συνδέθηκε µε ανάλογη 
κριτική.595  Η χρήση των αγγλικών στην κρατική γραφειοκρατία, κατά παράβαση 
συνταγµατικών διατάξεων, τέθηκε στη Βουλή της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, αν και ο 
βουλευτής που έθεσε το πρόβληµα αυτής της συνταγµατικής παραβίασης υποστήριζε 
πως δεν είχε στοιχεία, τα οποία να τεκµηριώνουν µια σχέση της χρήσης της αγγλικής 
µε µια ιδεολογία «κυπριακότητας».596  Η ενοχοποίηση της ελληνικότητας και της 
τουρκικότητας και ο χαµηλός βαθµός αυτοεκτίµησης που έτρεφε ο Ελληνοκύπριος 
για τον εαυτό του και τη διάλεκτό του είχαν σαν αποτέλεσµα την υιοθέτηση 
συµπεριφορών απλού µιµητισµού ξένων προτύπων, που µεταδίδονταν ακόµη και 

                                                 
591 Nayia Roussou, «Television and Identity Structures in Cyprus», στο: Michalis S. Michael, 
Anastasios M. Tamis (edit.), όπ, σ. 120-137. 
592 Andreas Papapavlou, όπ. 
593 Μενέλαος Χριστοδούλου, όπ, σ. 254, Yiannis E. Ioannou, όπ, σ. 22-23 και σ. 27-33 και Dimitra 
Karoulla-Vrikkis, The Language, όπ, ειδικά σ. 46-47. 
594 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 97-103 και Peter Loizos, όπ, σ. 65-66.  Για την 
επικράτηση της αγγλοφωνίας στην κυβερνητική γραφειοκρατία: Yiannis E. Ioannou, όπ, σ. 15-16 και 
σ. 25-27 και Νίκη Μ. Χριστοδούλου, όπ, σ. 506. 
595 Ενδεικτικά είναι τα συχνά σχόλια του περιοδικού Αυτοδιάθεση για την εκτεταµένη χρήση των 
αγγλικών σε ποικίλες περιπτώσεις.  Για τις πολιτικές προεκτάσεις της ενδεχόµενης χρήσης της 
αγγλικής στο πανεπιστήµιο Κύπρου, βλέπε χαρακτηριστικά: Βάσος Φτωχόπουλλος, «Παρα-
Πανεπιστηµιακά», Αυτοδιάθεση, Τχ. 12 Ιανουάριος 1987, σ. 27-29, Γιάννης Η. Ιωάννου, «Η γλώσσα 
του κυπριακού πανεπιστηµίου ke ta ksena protypa», Εντός των Τειχών, Τχ. 31, Απρίλιος 1988, σ. 6-7, 
Yiannis E. Ioannou, όπ, σ. 16, Nikos Stamatakis, όπ, σ. 77-78 και Lisa J. Mcentee-Atalianis, «The 
impact of English in postcolonial, postmodern Cyprus», International Journal of the Sociology of 
Language, N. 168, 2004, σ. 82-83. 
596 Συνέντευξη µε τον Ευστάθιο Ευσταθίου, «Αν χάσουµε την ελληνικότητα µας χαθήκαµε», Επίκαιρη 
3-4.10.1987. 
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στους µετανάστες,597 ενώ µια άλλη προσέγγιση επεσήµαινε τη σχέση της συχνής 
χρήσης της αγγλικής µε την αµφισβήτηση του έθνους από τις υπερεθνικές διεργασίες 
της παγκοσµιοποίησης, οι οποίες οδηγούσαν σε µια «ρευστότητα της ταυτότητας».598  
Για πολλούς Ελληνοκύπριους η εκτεταµένη χρήση της αγγλικής συνέτεινε σε κάποιο 
βαθµό στην αποµάκρυνσή τους από τον ελληνικό πολιτισµικό «κόσµο»· είναι 
χαρακτηριστική η κατακλείδα µιας κριτικής προσέγγισης του κυπριακού «γλωσσικού 
ζητήµατος», ήδη από τη δεκαετία του ‘80: «όσο για ένα τύπο απορρυπαντικού, στην 
Αθήνα το προφέρουν “Άζαξ” και στη Λευκωσία “Άτζ’ αξ”.  Γαλλική και αγγλική 
κουλτούρα βλέπετε.  Καϋµένε τραγικέ ήρωα Αίαντα! Είναι να µην τρελαθείς;».599 
 
Η συζήτηση επεκτεινόταν στα σχολεία, όπου οι προσπάθειες των διδασκόντων να 
εκφραστούν στη νεοελληνική κοινή και να διορθώσουν τις διαλεκτικές εκφράσεις 
των µαθητών επισηµαίνεται, σε σχετική έρευνα, ότι υποσκάπτονταν από την εκτός 
τάξεως οµιλία -στη διάλεκτο- µε τους µαθητές, ενώ συχνά οι δάσκαλοι, συνήθως 
χωρίς να το συνειδητοποιούν, χρησιµοποιούσαν διαλεκτικά στοιχεία ακόµη και µέσα 
στην αίθουσα διδασκαλία·600 αναφέρεται µάλιστα ότι κάποιοι καθηγητές επιχείρησαν 
να διδάξουν, για ιδεολογικούς λόγους, στη διάλεκτο, όπως ήταν και το αίτηµα µιας 
σχετικής αρθρογραφίας.601  Μια υπουργική εγκύκλιος σχετική µε αυτές τις τάσεις 
υποστήριζε ότι σεβόταν µεν τη διάλεκτο, εντάσσοντας στο σχολικό πρόγραµµα 
κείµενα κυπριακής λογοτεχνίας και προγράµµατα για τα δηµιουργήµατα του λαϊκού 
πολιτισµού, ωστόσο, καθώς η επίσηµη γλώσσα ήταν η πανελλήνια κοινή, δεν θα 
έπρεπε η κυπριακή διάλεκτος να χρησιµοποιείται στα σχολεία.  Η υπουργική 
εγκύκλιος αναφερόταν σε ένα πρότυπο αντιµετώπισης των διαλέκτων του ελληνικού 
κράτους, αναφορά που δυσαρέστησε τον «Νεοκυπριακό Σύνδεσµο», αφού θεώρησε 
ότι αυτή η χρήση του µοντέλου του ελληνικού κράτους υπέσκαπτε την ανεξαρτησία 
της Κύπρου και την «κυπριακή ιδιαιτερότητα» του θέµατος· παραδόξως, ο 
«Νεοκυπριακός» αντιπρότεινε µε τη σειρά του το παράδειγµα ενός άλλου κράτους, 
της Ελβετίας, όπου η τοπική εκδοχή της γερµανικής, µε την αρωγή του ελβετικού 
κράτους, εκτόπιζε διαρκώς την επίσηµη γερµανική.  Σύµφωνα µε τον 
«Νεοκυπριακό», ο ελληνικός εθνικισµός αντιµετώπιζε την κυπριακή διάλεκτο είτε ως 
µια φολκλορική εκδοχή, που έτεινε προς εξαφάνιση, είτε ως µια βάρβαρη γλωσσική 
εκδοχή, ενώ το ζήτηµα συσχετιζόταν και µε ταξικά ζητήµατα, αφού η υπουργική 
εγκύκλιος θεωρούνταν ότι ευνοούσε τα παιδιά των ανώτερων και µεσαίων τάξεων, 
στο βαθµό που τα παιδιά των πιο λαϊκών στρωµάτων δεν είχαν το ίδιο πολιτιστικό 
κεφάλαιο και αντιµετώπιζαν δυσκολίες έκφρασης στη νεοελληνική κοινή.602 
 
Ένα άλλο ζήτηµα αφορούσε την ανάγκη οµοιόµορφης µεταγραφής των κυπριακών 
τοπωνυµίων στο λατινικό αλφάβητο, σύµφωνα µε ένα διεθνές πρόγραµµα 
τυποποίησης του ΟΗΕ.  Κυπροκεντρικοί συγγραφείς αναφέρονταν επικριτικά στους 
«εθνικιστές» που επιθυµούσαν µέσα από την τυποποίηση των τοπωνυµίων, που 
προηγουµένως µεταγράφονταν µε βάση το αγγλικό αποικιακό πρότυπο, την 
                                                 
597 Πρόδροµος Προδρόµου, «Οικονοµική ανάπτυξη, κοινωνικός µετασχηµατισµός και ιδεολογία µετά 
το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 86-89, Yiannis E. Ioannou, όπ, σ. 25-27 
και Ανδρέας Χαχολιάδης, «Γλωσσικές ευαισθησίες», Πολίτης 25.06.2006. 
598 Lisa J. Mcentee-Atalianis, όπ, σ. 77-87. 
599 Κώστας Λεοντίου, «Σφαιρική θεώρηση της κυπριακής διαλέκτου», Εντός των Τειχών, Τχ. 11, Μάης 
1986, σ. 44. 
600 Andreas Papapavlou, όπ. 
601 Αναφέρεται στο: Νίκη Μ. Χριστοδούλου, όπ, σ. 508. 
602 Νεοκυπριακός Σύνδεσµος, «Μορφές πολιτιστικής καταστολής και νοµιµοποίησης της εξουσίας», 
Εξ Υπαρχής, Τχ. 41 Μάρτιος 2003, σ. 17-18. 
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γλωσσική «αποκάθαρση» και την ελληνοποίηση της κυπριακής διαλέκτου.603  Ο 
Μαυράτσας κατάγγελλε την οµάδα γλωσσολόγων που, «µε την υποστήριξη επίσηµων 
κύκλων του Υπουργείου Παιδείας και της Κυπριακής Εκκλησίας», επιχείρησε να 
µεταβάλει ορισµένα τοπωνύµια, µεταγράφοντας τα µε διαφορετικό τρόπο από την 
προφορική, διαλεκτική τους χρήση,604 ένα κείµενο του «Νεοκυπριακού» συνέδεε την 
εγκύκλιο για τη χρήση της διαλέκτου στα σχολεία µε τις προσπάθειες τυποποίησης 
των τοπωνυµίων,605 ενώ ο Παγιάτας αναρωτιόταν µήπως θα ήταν ορθότερο όχι µόνο 
η κυπριακή διάλεκτος να τεθεί στη βάση µιας ορθής απόδοσης, αλλά και να 
µεταγλωττιστεί, µε παρέµβαση του κράτους και των γλωσσολόγων, στο ροµανικό 
αλφάβητο, ώστε να διασωθεί η ιδιαιτερότητα της προφοράς της, χωρίς 
«αυτοσχεδιασµούς».606  Από την άλλη, οι γλωσσολόγοι που εργάστηκαν στο 
πρόγραµµα τυποποίησης των τοπωνυµίων επεσήµαιναν την ιστορικότητα της 
κυπριακής διαλέκτου, τις διαφορετικές επιδράσεις που δέχτηκε από άλλες γλώσσες 
και την πολιτική διάσταση της χρησιµοποίησης της, τονίζοντας ότι οι Ελληνοκύπριοι 
θα έπρεπε να λύσουν το πρόβληµα της χρήσης της νεοελληνικής κοινής και της 
κυπριακής διαλέκτου, ανάλογα µε το περιβάλλον.  Ήταν ένας παραλογισµός, 
σύµφωνα µε αυτή την προσέγγιση, η ύπαρξη µιας επίσηµης γλώσσας, της 
νεοελληνικής κοινής, αλλά η ταυτόχρονη χρήση, σε άλλα γλωσσικά περιβάλλοντα, 
της διαλέκτου· πιο λογική θα ήταν η αναγνώριση της κυπριακής ως επίσηµης 
γλώσσας της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, ενόσω όµως η νεοελληνική κοινή παρέµενε η 
επίσηµη γλώσσα, θα έπρεπε αυτή να χρησιµοποιείται στην εκπαίδευση ή στην 
τυποποίηση των τοπωνυµίων.607 
 
Η κυπροκεντρική επιχειρηµατολογία αναφερόταν συχνά στην «αγάπη του τόπου» 
τους, που είχαν οι Κύπριοι, τη φιλικότητα και την ανεκτικότητά τους, την τάση που 
είχαν για την ειρήνη και τη συνεργασία, στη ραθυµία, στην εντιµότητα και στην 
έλλειψη πονηριάς τους, σε στοιχεία λαϊκού πολιτισµού, σε κοινά φαγητά, σε αξίες 
που συνέκλιναν αναφορικά µε την οικογένεια, την µάθηση, την ανάγκη ενός 
προστατευτικού ρόλου του κράτους για την εργασία,608 ακόµα και αναφορικά µε 
παράπονα των Κυπρίων για τα βάσανα της στρατιωτικής θητείας.609  Αναδεικνυόταν 
η ύπαρξη µιας κοινής, κυπριακής -και διακριτής από την ελληνική ή την τουρκική- 
νοοτροπίας, αντιλήψεων και αισθηµάτων, η οποία ανακόπηκε µόνο προσωρινά από 
τη σύγκρουση και τη διαίρεση του 1974· ήταν η προβληµατική επικοινωνία που δεν 
επέτρεπε την οικοδόµηση µιας κοινής «κυπριακότητας», η οποία θα οδηγούσε στη 
λύση του «κυπριακού προβλήµατος»· ο Τάκης Κονής, µέλος του «Νεοκυπριακού», 
κοινωνικός ψυχολόγος και προϊστάµενος των κρατικών Υπηρεσιών Κοινωνικής 
Ευηµερίας, αναφερόταν στο «κυπριακό πρόβληµα» ως ένα «πρόβληµα ταυτότητας», 
                                                 
603 Mehmet Yashin, «Introducing Step-Mothertongue», στο: Mehmet Yashin (edit.), Step-
mothertongue, όπ, σ. 4. 
604 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 173, υποσηµείωση 23, Καίσαρ Β. 
Μαυράτσας, Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 83. 
605 Νεοκυπριακός Σύνδεσµος, «Μορφές πολιτιστικής καταστολής και νοµιµοποίησης της εξουσίας», 
Εξ Υπαρχής, Τχ. 41 Μάρτιος 2003, σ. 17-18. 
606 Ι. Παγιάτας, «Σιλλουρόκαµπος ή µάλλον Shiλουρόκαµπος;», Εξ Υπαρχής, Τχ. 5 Οκτώβριος 1999, σ. 
58-59. 
607 Μενέλαος Χριστοδούλου, όπ, σ. 252-255 και Νίκη Μ. Χριστοδούλου, όπ, σ. 507-509. 
608 Τέτοια παραδείγµατα αναφέρονται στο: Πιέρ Μπλαν, όπ, σ. 76 και σ. 111 .  Βλέπε ακόµα τέτοιες 
προσεγγίσεις της «κυπριακότητας» στα: Zenon Stavrinides, όπ, σ. 121-123, 13 απαντήσεις σε 13 
ερωτήµατα, όπ, σ. 22-23, Τάκης Κονής, Επαναπροσέγγιση, Κοινωνικοπολιτικές Προτάσεις για το 
Μέλλον της Κυπριακής Κοινωνίας, Λευκωσία 1992, σ. 28, Θύµιος Νικολαϊδης, «Γιατί να φοβόµαστε 
τη διχοτόµηση της Κύπρου;», Αυγή 14.5.2004 και Karin B. Costello, όπ. 
609 Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, σ. 189-191. 



 101

το οποίο καθιστούσε απαραίτητη την πολιτική της «επαναπροσέγγισης».610  Αν οι 
Ελληνοκύπριοι και οι Τουρκοκύπριοι έρχονταν σε επαφή, µέσα από «σεµινάρια 
επίλυσης συγκρούσεων», θα δηµιουργούνταν µια δυναµική «διπλωµατίας των 
πολιτών» που θα υπέσκαπτε -ή τουλάχιστον θα έθετε σε νέα βάση- τις αποτυχηµένες 
διαπραγµατεύσεις των πολιτικών.611  Στη δεκαετία του ’90 αυξήθηκαν οι αναφορές 
και κλιµακώθηκαν σε ένταση οι δραστηριότητες, που αντιµετώπιζαν το «κυπριακό 
πρόβληµα» ως συνέπεια της έλλειψης επικοινωνίας ανάµεσα στις δύο κοινότητες· η 
συζήτηση µέσα από τις δικοινοτικές Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις θεωρούνταν ότι 
θα βοηθούσε στην αναγνώριση των σφαλµάτων και των φόβων κάθε πλευράς, σε µια 
αυτοκριτική και σε µεγαλύτερη ανοχή, διευκολύνοντας έτσι µια µελλοντική 
συµβιβαστική λύση.612  Σύµφωνα µε τη διατύπωση της Χατζηπαύλου, στόχος των 
«ειρηνοποιών» ήταν να διαµορφώσουν, αντί της του δίπολου της ελληνικότητας και 
της τουρκικότητας, µια τρίτη κουλτούρα, µια «κοινή κυπριακότητα»,613 ωστόσο 
αυτή, αν και θα ερχόταν συµπληρωµατικά στις κεντρικές πολιτικές προσπάθειες για 
εξεύρεση µιας αµοιβαία αποδεκτής λύσης, δεν τις ανταγωνιζόταν.614  Μαζί µε το 
επίπεδο της κοινής αντίληψης για το παρελθόν και της κοινής κυπριακής κουλτούρας, 
ήταν απαραίτητη η συµφωνία όλων των Κυπρίων αναφορικά µε ένα αµοιβαία 
αποδεκτό πολιτικό παρόν και µέλλον. 
 
5. Η πολιτική της «επαναπροσέγγισης» 
 
Η απόκλιση των δύο πλευρών στην πολιτική διαπραγµάτευση οδήγησε στην 
εγκαθίδρυση χωριστών κρατικών δοµών στο βόρειο τµήµα της Κύπρου, πρώτα µε 
την ίδρυση ενός «Τουρκικού Οµόσπονδου Κράτους της Κύπρου», το 1975, αργότερα, 
το 1983, όταν η τουρκοκυπριακή ηγεσία θεώρησε ότι δεν υπήρχε περίπτωση 
επίτευξης της οµοσπονδιακής λύσης, µε την ανακήρυξη µιας ανεξάρτητης 
«Τουρκικής ∆ηµοκρατίας της Βόρειας Κύπρου».615  Η ελληνοκυπριακή πλευρά δεν 
αναγνώρισε το τουρκοκυπριακό κράτος, ενώ και η διεθνής κοινότητα εξακολουθούσε 
να θεωρεί την ελεγχόµενη από τους Ελληνοκύπριους Κυπριακή ∆ηµοκρατία ως τη 
µόνη νόµιµη πολιτική οντότητα στο νησί.  Η Κυπριακή ∆ηµοκρατία έπρεπε να βρει 
κάποιον τρόπο να πείσει τους Τουρκοκύπριους πολίτες της να την αναγνωρίσουν, ως 
τη µοναδική νόµιµη πολιτική αρχή. 
 

                                                 
610 Τάκης Κονής, Επαναπροσέγγιση, όπ. 
611 Μαρία Χατζηπαύλου-Τριγιώργη, Επαναπροσέγγιση, όπ, σ. 79-96, Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, 
σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 326-333, Harry Anastasiou, «Communication Across Conflict Lines: 
The Case of Ethnically Divided Cyprus», Journal of Peace Research, Vol. 39, N. 5, 2002, Gary 
Gumpert, Susan J. Drucker, «Communication Across Lands Divided: The Cypriot Communications 
Landscape», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 237-245, Maria Hadjipavlou-Trigeorgis, «The 
Role of Joint Narrative in Conflict Resolution: The Case of Cyprus», στο: Mehmet Yashin (edit.), όπ 
και www.tech4peace.org. 
612 Aνάλογες πρωτοβουλίες είχαν αναπτυχθεί ήδη από την δεκαετία του ’60, χωρίς όµως να είναι τόσο 
συστηµατικές και εντατικές, όσο αυτές που αναπτύχθηκαν από την περίοδο διακυβέρνησης του 
Βασιλείου και µετά.  Για την προϊστορία των δικοινοτικών πρωτοβουλιών και την εντατικοποίησή 
τους στην δεκαετία του ’90: Leonard Doob, «Cypriot Patriotism and Nationalism», Journal of Conflict 
Resolution, Vol. 30, N. 2, June 1986 και Benjamin J. Broome, «Overview of Conflict Resolution 
Activities in Cyprus: Their Contribution to the Peace Process», Cyprus Review, Vol. 10, N. 1, Spring 
1998, σ. 50-54. 
613 Maria Hadjipavlou-Trigeorgis, The Role of Joint Narrative in Conflict Resolution: The Case of 
Cyprus», στο: Mehmet Yashin (edit.), όπ, σ. 172-173. 
614 Μαρία Χατζηπαύλου-Τριγιώργη, Επαναπροσέγγιση, όπ, σ. 89. 
615 The Turkish Republic of Northern Cyprus, όπ, σ. 13. 
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Ο όρος «επαναπροσέγγιση» χρησιµοποιήθηκε ως µια πολιτική ιδεολογία και µια 
προσπάθεια Ελληνοκυπρίων διανοουµένων να πετύχουν την επάνοδο σε µια 
εξιδανικευµένη προ του 1974 «συµβίωση» µε τους Τουρκοκύπριους·616 ο Πολύβιος 
Νικολάου, εκ των ιδρυτών του «Νεοκυπριακού», το 1981 διορίστηκε διευθυντής µια 
Υπηρεσίας Ανθρωπιστικών Υποθέσεων και Επαναπροσέγγισης του Υπουργείου 
∆ικαιοσύνης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας.  Η νοσταλγία πολλών Τουρκοκυπρίων για 
τα σπίτια τους στο νότιο τµήµα της Κύπρου ή ορισµένες αναµνήσεις από τον παλιό, 
παραδοσιακό κόσµο αναφέρονταν, λίγο µετά από το 1974, από Ελληνοκύπριους όπως 
ο Κύρρης και ο Ευδόκας ως ενδείξεις δικοινοτικής φιλίας και επιθυµίας για 
συµβίωση, ως οι Τουρκοκύπριοι να είχαν αντιληφθεί τι είχαν «χάσει» και να 
επιθυµούσαν να επιστρέψουν στην πριν από το 1963 κατάσταση.617  Ο όρος 
«επαναπροσέγγιση» χρησιµοποιούνταν από την ελληνοκυπριακή αριστερά, 
προϋποθέτοντας την ύπαρξη µιας προηγούµενης προσέγγισης των δύο κοινοτήτων 
και προβαλλόµενη ως µονόδροµος για την επανένωση της Κύπρου σε ένα ενιαίο 
κράτος.618  Οι Ελληνοκύπριοι πίστευαν ότι µπορούσαν να διακρίνουν ανάµεσα στον 
τουρκοκυπριακό λαό και στην εξαρτηµένη από την Άγκυρα ηγεσία του,619 ενώ 
ελληνοκεντρικοί και κυπροκεντρικοί Ελληνοκύπριοι συµφωνούσαν ότι οι 
Τουρκοκύπριοι έπρεπε να συνειδητοποιήσουν τα «καλώς νοούµενα» συµφέροντά 
τους, τα οποία εξυπηρετούσε η ελληνοκυπριακή πλευρά, αντί να κατευθύνονται από 
την ηγεσία τους και την Τουρκία, δρώντας ενάντια στα ίδια τα «τουρκοκυπριακά 
συµφέροντα».620  Ο Κύρρης έγραφε πως η συνύπαρξη σε ένα κράτος µε τους 
Τουρκοκύπριους θα βασιζόταν στη συνειδητοποίηση από τους Τουρκοκύπριους των 
«κοινών ζωτικών συµφερόντων» µε τους Ελληνοκύπριους,621 ενώ ο Σταυρινίδης 
επεσήµαινε την ανάγκη προσέγγισης των «µετριοπαθών» και των δύο πλευρών, 
ειδικά ορισµένων επαγγελµατικών οµάδων µε κοινά συµφέροντα, που θα 
διευκόλυναν την πολιτική προσέγγιση.622  Ο Κουλλαπής παρατηρούσε µια στροφή 
προς τους Τουρκοκύπριους «συµπατριώτες» στα ελληνοκυπριακά σχολικά εγχειρίδια, 
ειδικά στα πρώτα χρόνια µετά από το 1974, συνδέοντας την µε τη «σχετική επιτυχία» 
του «Νεοκυπριακού», διευκρίνιζε ωστόσο ότι αυτό δεν σήµαινε πως οι συγγραφείς 
των σχολικών εγχειριδίων είχαν ασπαστεί τις αντιλήψεις του «Νεοκυπριακού», 
καταλήγοντας στο συµπέρασµα ότι το «κλίµα της εποχής» είχε ασκήσει µια 
«περιορισµένης µορφής και πρόσκαιρη επιρροή, χωρίς όµως ουσιαστικό 
περιεχόµενο», αναφορικά µε την ελληνοκυπριακή πρόσληψη των Τουρκοκυπρίων.623  
Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Ιµπραχίµ Αζίζ, ο Τουρκοκύπριος αντιπρόεδρος του 
«Νεοκυπριακού», αποχώρησε το 1979 από το ΑΚΕΛ, λόγω των διαφωνιών που είχε 
µε την πολιτική ακόµα και αυτού του κόµµατος, του πιο θετικού τότε στις 
κυπροκεντρικές τάσεις, για τους Τουρκοκύπριους. 
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617 Costas Kyrris, Peaceful co-existence, όπ, σ. 170-180 και Takis Evdokas, όπ, σ. 28-29. 
618 Βλέπε πως εξηγεί την «επαναπροσέγγιση» ο γενικός γραµµατέας του ΑΚΕΛ, ∆ηµήτρης 
Χριστόφιας, στο: 18ο Συνέδριο ΑΚΕΛ, όπ, σ. 15. 
619 Για την ελληνοκυπριακή αυτή αυτή αντίληψη, βλέπε την ανάλυση του Παπαδάκη στο: Ioannis 
Papadakis, Perceptions of History and Collective Identity, όπ, σ. 135-136. 
620 Βλέπε τις απόψεις πολιτικών ακόµα και χώρων µε διαφορετικές προσεγγίσεις και προτεραιότητες 
ως προς την επίτευξη της επανένωσης της Κύπρου, όπως του Βάσου Λυσσαρίδη στο: Σούλα Ζαβού, 
όπ, σ. 478, του Κύπρου Χρυσοστοµίδη (Κύπρος Χρυσοστοµίδης, όπ, σ. 95) ή του Γιώργου Βασιλείου 
(Γιώργος Βασιλείου, όπ, σ. 91).  Ανάλογη φρασεολογία χρησιµοποιούσαν ακόµα και αρκετά 
ελληνοκεντρικοί δηµοσιογράφοι: Ενδεικτικά: Χαράλαµπος Χαραλαµπίδης, όπ, σ. 17-18 και σ. 206. 
621 Costas Kyrris, Peaceful co-existence, όπ, σ. 188. 
622 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 131-132. 
623 Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 286. 
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Πολιτικοί που κατεξοχήν στήριξαν την πολιτική της «επαναπροσέγγισης», όπως ο 
Γιώργος Βασιλείου, χρησιµοποιούσαν στην επιχειρηµατολογία τους κυπροκεντρικά 
θεωρητικά σχήµατα, όπως αυτό των εξισλαµισµένων Τουρκοκυπρίων 
«συµπατριωτών» και της µακραίωνης «ειρηνικής συµβίωσης».624  Η νέα στρατηγική 
του Βασιλείου, που προσπάθησε να υποκαταστήσει την πολιτική της µη-λύσης της 
δεκαετίας του ‘80, αποσκοπούσε στο να καταστεί «οδυνηρή και ανώφελη για την 
Τουρκία» η συνέχιση της κατοχής της βόρειας Κύπρου, µέσα από τη δηµιουργία 
προϋποθέσεων και συνθηκών, που θα εκµεταλλεύονταν την διεθνή υποστήριξη και 
θα καθιστούσαν ανέφικτη την διχοτόµηση.625  Ο Βασιλείου τόνιζε ότι οι 
Τουρκοκύπριοι υπέφεραν, τόσο πριν, όσο και µετά από το 1974, εξαιτίας της 
τουρκικής πολιτικής και της παρουσίας των εποίκων,626 ενώ πρόβαλλε τα κίνητρα της 
ανάπτυξης και του ψηλού βιοτικού επιπέδου της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας ως 
θέλγητρα για προσέλκυση των Τουρκοκυπρίων «συµπατριωτών»·627 τα πρότυπα της 
Ελβετίας και της Σιγκαπούρης εναλλάσσονταν µε την προσωπικότητα του Βασιλείου, 
ενός πλούσιου και πετυχηµένου επιχειρηµατία, πλήρως εναρµονισµένου µε την 
αγορά, παρά την οικογενειακή του παράδοση στην αριστερά,628 να καθίσταται 
σύµβολο αυτής της αλλαγής.629  Η πολιτική Βασιλείου συνιστούσε µια πολιτική 
«καρότου και µαστιγίου», καθώς ταυτόχρονα µε τις υποσχέσεις αυτές η κυβέρνηση 
Βασιλείου προχώρησε σε ένα αποφασιστικό εξοπλιστικό πρόγραµµα,630 αν και οι 
Τουρκοκύπριοι καθησυχάζονταν µε το επιχείρηµα ότι οι προχωρηµένες ενταξιακές 
διαπραγµατεύσεις και η τελική ένταξη στην Ενωµένη Ευρώπη θα τους προσέφεραν 
επαρκείς εγγυήσεις ασφαλείας.631  Για την ελληνοκυπριακή πολιτική ηγεσία, οι 
τουρκοκυπριακοί φόβοι ήταν υποκειµενικοί και υπερβολικοί αφού, όπως τονιζόταν, 
ένα ενιαίο και δηµοκρατικό κυπριακό κράτος δεν θα µπορούσε να αποτελέσει απειλή 
για την Τουρκία· το επιχείρηµα αντιστρεφόταν, καθώς ήταν η Τουρκία που, λόγω του 
µεγέθους και της στρατιωτικής της ισχύος, αποτελούσε µια µόνιµη απειλή για τους 
Ελληνοκύπριους.632  Κυπροκεντρικές προσεγγίσεις θεώρησαν την έµφαση στην 
πολιτική της «επαναπροσέγγισης» του Βασιλείου ως στοιχείο «κυπριακότητας», το 

                                                 
624 Γιώργος Βασιλείου, όπ, σ. 99. 
625 Στο ίδιο, σ. 9-10. 
626 Στο ίδιο, σ. 127-129 και σ. 131-132.  Αντίστοιχη διατύπωση για τους Τουρκοκύπριους ως «πρώτου 
θύµατος» της τουρκικής πολιτικής διατυπωνόταν και από πολιτικούς µε λιγότερο κυπροκεντρική 
έµφαση.  Βλέπε: Κύπρος Χρυσοστοµίδης, όπ, σ. 129. 
627 Γιώργος Βασιλείου, όπ, σ. 9-11 και σ. 93. 
628 Η µητέρα του Βασιλείου είχε ενεργό ρόλο στον συνδικαλιστικό κίνηµα της αριστεράς: Λουκάς 
Κακουλλής, Η αριστερά, όπ, σ. 33. 
629 Σε αυτό συµφωνούν και διάφοροι σχολιαστές της πολιτικής Βασιλείου.  Βλέπε: Ανδρέας 
Θεοφάνους, «Ανατοµία του οικονοµικού “θαύµατος”, 1974-1994, στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς 
(επιµ.), όπ, σ. 25 και Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το 
εκκρεµές των συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 
139. 
630 Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των 
συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 139. 
631 Βλέπε την σχετική επιχειρηµατολογία του Βασιλείου, όπως ο ίδιος την εξηγούσε στο: Πιέρ Μπλαν, 
όπ, σ. 225. 
632 Βλέπε την επιχειρηµατολογία του Γιώργου Ιακώβου, υπουργού εξωτερικών της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας στις κυβερνήσεις Κυπριανού, Βασιλείου και Παπαδόπουλου, σε σχετικές ερωτήσεις της 
εφηµερίδας Χαλκίν Σεσί, το 1986, όπως παρατίθεται στο: Το κυπριακό και τα διεθνιστικά καθήκοντα, 
όπ, σ. 26.  Αντίστοιχη πάντως είναι και η σχετική επιχειρηµατολογία του Κασουλίδη, υπουργού 
εξωτερικών της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στην κυβέρνηση Κληρίδη, περισσότερο από µια δεκαετία 
αργότερα.  Βλέπε: Νικόλας Γ. Κρανιδιώτης, όπ, σ. 84-85. 
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οποίο αντιπαραβαλλόταν µε τον στόχο της ελληνικής εθνικής και πολιτικής 
ταυτότητας των Ελληνοκυπρίων «κεντρώων» και δεξιών «εθνικιστών».633 
 
Με τη συγκυρία Βασιλείου οι προσπάθειες «επαναπροσέγγισης» από φορείς και 
«οµάδες πολιτών» εντατικοποιήθηκαν και προβλήθηκαν από τα ελληνοκυπριακά 
Μ.Μ.Ε., ενώ ιδρύθηκαν κάποιες δικοινοτικές οργανώσεις, όπως το «Κίνηµα Πολιτών 
για Ανεξάρτητη και Οµοσπονδιακή Κύπρο».634  Ο Τάκης Κονής επέκρινε όµως, στις 
αρχές της δεκαετίας του ’90, την ελληνοκυπριακή πολιτική ηγεσία για την 
καθυστερηµένη και όχι πολύ αποφασιστική στήριξη της πολιτικής προσέγγισης των 
Τουρκοκυπρίων, ενώ επεσήµαινε ότι η καλοπέραση των Ελληνοκυπρίων και το 
«εθνικιστικό» εκπαιδευτικό σύστηµα, που προσανατολιζόταν προς την Ελλάδα, 
υπέσκαπταν την προσπάθεια.635  Ο Κονής επαναλάµβανε τα επιχειρήµατα του 
«Νεοκυπριακού», ότι ο κόσµος θα έπρεπε να αντιληφθεί ότι το έθνος και η πατρίδα 
δεν ταυτίζονταν υποχρεωτικά, ούτε η νοµιµοφροσύνη προς την Κυπριακή 
∆ηµοκρατία συνεπαγόταν µια άρνηση του έθνους,636 ενώ εντόπιζε µια προηγούµενη 
εγγύτητα και «προσέγγιση» των δύο κοινοτήτων που θα έπρεπε να επιδιωχθεί ξανά, 
στη βάση κοινών οικονοµικών και πολιτικών συµφερόντων,637 ακόµη και αν η 
φυσική µετακίνηση πληθυσµών, ώστε να αναπλαστεί πλήρως το παρελθόν της 
συµβίωσης, δεν µπορούσε να αποτελέσει παρά µόνο µια µακροπρόθεσµη επιδίωξη.638 
 
Ένας λόγος που προβαλλόταν για την δυσκολία επίτευξης της επαναπροσέγγισης 
ήταν οι σοβαρές δηµογραφικές µεταβολές στην βόρεια Κύπρο µετά από το 1974, όχι 
µόνο λόγω του εκτοπισµού των Ελληνοκυπρίων, αλλά και εξαιτίας του µεγάλου 
αριθµού Τουρκοκυπρίων που, για οικονοµικούς λόγους, αλλά και λόγω της πολιτικής 
δυσαρέσκειας προς την τουρκοκυπριακή ηγεσία, είχε µεταναστεύσει στο εξωτερικό, 
κυρίως στην Αγγλία· παράλληλα, µεγάλες οµάδες πληθυσµού από την Τουρκία, 
κυρίως αγροτικοί πληθυσµοί µε υψηλούς ρυθµούς δηµογραφικής αύξησης, είχαν 
εγκατασταθεί στην βόρεια Κύπρο.639  Η επίσηµη εκδοχή της τουρκοκυπριακής 
ηγεσίας για τους πληθυσµούς από την Τουρκία ήταν ότι αποτελούσαν απόγονους 
Τουρκοκυπρίων, που είχαν εκδιωχθεί από τους Ελληνοκύπριους εθνικιστές τις 
προηγούµενες δεκαετίες, θέση πάντως που δύσκολα µπορούσε να τεκµηριωθεί, 
τουλάχιστον για ένα τόσο µεγάλο αριθµό ανθρώπων·640 ακόµη και πιο 
κυπροκεντρικές προσεγγίσεις Τουρκοκυπρίων πολιτικών αναφέρονταν στους 
πληθυσµούς αυτούς ως «εργατική τάξη», την οποία θα έπρεπε να σεβαστεί η 
αριστερά.641  Για την ελληνοκυπριακή πλευρά όµως, η εγκατάσταση πληθυσµών 
συνιστούσε έναν «εποικισµό», που αποσκοπούσε στη διατάραξη των πληθυσµιακών 
ισορροπιών και στη διαµόρφωση µιας ακόµη πιο εξαρτηµένης από την 

                                                 
633 ∆αµιανός Παπαδηµητρόπουλος, όπ, σ. 11-12 και Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού 
εθνικισµού, όπ, σ. 20-21. 
634 Μαρία Χατζηπαύλου-Τριγιώργη, Επαναπροσέγγιση, όπ, σ. 85-86. 
635 Τάκης Κονής, Επαναπροσέγγιση, όπ, σ. 73-79. 
636 Στο ίδιο, σ. 23-27. 
637 Στο ίδιο, σ. 29-30. 
638 Στο ίδιο, σ. 2-3. 
639 Για τις δηµογραφικές µεταβολές στη βόρεια Κύπρο µετά από το 1974: Χριστόφορος Χριστοφόρου, 
Πληθυσµός και Πολιτική στην Κατεχόµενη Κύπρο (1974-1998), Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής 
Επιστήµης, Αθήνα 2001, σ. 18-21 και σ. 65-76, Σταύρος Λυγερός, όπ, σ. 361-369, Χρήστος Π. 
Ιωαννίδης,  όπ, σ. 31-54 και Κώστας Γεννάρης, όπ, σ. 354-360. 
640 Για µια κριτική παράθεση της σχετικής τουρκικής επιχειρηµατολογίας, βλέπε: Χρήστος Π. 
Ιωαννίδης, όπ, σ. 1-26, σ. 51 και σ. 85 και Χριστόφορος Χριστοφόρου, όπ, σ. 66. 
641 Σχετικές απόψεις παρατίθενται στο: Κύπρος Χρυσοστοµίδης, όπ, σ. 133. 
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τουρκοκυπριακή ηγεσία -και, συνεπώς, την Τουρκία- κοινότητας, η οποία θα 
αποδεχόταν τα τουρκικά διαιρετικά σχέδια,642 ενώ συνιστούσε ακόµη απειλή για την 
πληθυσµιακή ισορροπία στο σύνολο της Κύπρου, στην περίπτωση νοµιµοποίησης 
τους από κάποιο σχέδιο λύσης, λόγω των διαφορετικών ρυθµών δηµογραφικής 
αύξησης τους.643  Στη συγκυρία της συζήτησης για το σχέδιο Ανάν, επικριτές του 
σχεδίου επεσήµαιναν ότι ακόµη και αν το σχέδιο προέβλεπε την παραµονή 
ορισµένων από τους «εποίκους» για ανθρωπιστικούς λόγους, δεν θα έπρεπε να 
λησµονείται ότι ο «εποικισµός» ήταν ένα έγκληµα πολέµου, που θα έπρεπε να 
τιµωρηθεί από το ∆ιεθνές ∆ίκαιο, αντί να νοµιµοποιείται, µε διάφορες αιτιολογίες, 
στην πληρότητα του· υποστηριζόταν ότι, µε βάση τις σχετικές διατάξεις του σχεδίου, 
το σύνολο σχεδόν των «εποίκων» θα παρέµενε στην Κύπρο, µε πρώτο βήµα την 
αποδοχή της νοµιµότητας της ψήφου τους στην απόφαση για το µέλλον της 
Κύπρου.644  Ακόµη και Ελληνοκύπριοι πολιτικοί που στήριζαν κατεξοχήν την 
πολιτική της επαναπροσέγγισης δεν αποδέχονταν την παραµονή των «εποίκων» στην 
Κύπρο,645 ή έστω, στη συγκυρία πλέον των σχεδίων Ανάν, προσπαθούσαν να 
δικαιολογήσουν την παραµονή ενός µικρού αριθµού τους.646  Η παρουσία των 
«εποίκων» ενίσχυε την ελληνοκυπριακή αντίληψη διαχωρισµού ανάµεσα στους 
«βάρβαρους Τούρκους» και στους «δικούς µας», «καλούς», Τουρκοκύπριους,647 
διογκώνοντας τη σηµασία των διαφοροποίησεων στη γλώσσα, στις αξίες ή στην 
ενδυµασία ανάµεσα στους Τουρκοκύπριους και στους «χωρικούς από τα βάθη της 
Ανατολίας»,648 ενώ η διάκριση αυτή επαναλαµβανόταν σε προσεγγίσεις της 
συγκυρίας του δηµοψηφίσµατος, που προσδοκούσαν την επανένωση της Κύπρου 
χωρίς τους «εποίκους».649 
 
Ο Γιασίν αναφερόταν επικριτικά στην άγνοια που ο περισσότερος κόσµος στην 
Τουρκία είχε για την Κύπρο, η οποία φάνταζε πλέον ως κάτι µακρινό, για το οποίο 
λίγοι ένιωθαν ότι τους αφορούσε· η όποια γνώση για την Κύπρο δεν πήγαινε ποτέ πιο 
πέρα από τις µέσες και στερεότυπες, εθνικιστικές ή ειρηνιστικές, αναλόγως, 
κουβέντες, βασισµένες πάντα σε στοιχεία, βιβλιογραφία και έννοιες που προέρχονταν 
από τον επίσηµο τουρκικό λόγο για την Κύπρο.650  Στην αντίληψη των Τούρκων της 
Τουρκίας οι Τουρκοκύπριοι θεωρούνταν λιγότερο πιστοί µουσουλµάνοι, αµφίβολης 
«γνησιότητας», κακοµαθηµένα πλουσιόπαιδα, µε επιρροές από τους Βρετανούς και, 
επιπλέον, χρεώνονταν το βάρος της θυσίας πολλών Τούρκων για την 
«απελευθέρωση» τους, το 1974, χωρίς όµως να απολαµβάνουν αντίστοιχης 
εµπιστοσύνης, τόσο εξαιτίας των πολιτισµικών τους ιδιαιτεροτήτων, όσο και των 

                                                 
642 Χρήστος Π. Ιωαννίδης, όπ, σ. 41-49 και σ. 221-226 και Κώστας Γεννάρης, όπ, σ. 354-360. 
643 Ενδεικτικά: Κλαίρη Αγγελίδου, «Έποικοι: µακροχρόνια λαίλαπα», Σηµερινή 14.3.2004. 
644 Αχιλλεύς Αιµιλιανίδης, «Οι συνταγµατικές πτυχές του σχεδίου Ανάν», στο: Το σχέδιο Ανάν, όπ, σ. 
64 και σ. 77-80 και Κύπρος Χρυσοστοµίδης, όπ, ειδικά σ. 68, σ. 99-100 και σ. 129-131. 
645 Γιώργος Βασιλείου, όπ, σ. 72, 18ο Συνέδριο ΑΚΕΛ, όπ, σ. 16 και Βάσος Γεωργίου, «Πιο δυνατό 
τώρα το επιχείρηµα για τους έποικους», Πολίτης 21.12.2003. 
646 Τάκης Χατζηγεωργίου, «Άθλος! Χωρίς έπαθλον», Πολίτης 21.12.2003. 
647 Για την διάκριση αυτή: Πλουτής Σέρβας, Πλουτής Σέρβας, Κυπριακό, όπ, σ. 85-92, Nikos 
Stamatakis, όπ, σ. 61-63, Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 180-182 και 
Ioannis Papadakis, Perceptions of History and Collective Identity, όπ, σ. 156-157. 
648 Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 37. 
649 Βάσος Γεωργίου, «Πιο δυνατό τώρα το επιχείρηµα για τους έποικους», Πολίτης 21.12.2003 και 
Άννα Σωτρίνη, «Εκεί που η “µια” Κύπρος συναντά την “άλλη”», Μετρό Τχ. 101, Απρίλιος 2004, σ. 75. 
650 Mehmet Yasin, «Περί Κυπριακής Λογοτεχνίας και απροσδιορίστων ταυτοτήτων», Σύγχρονα 
Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-Μάρτιος 1999, σ. 321. 
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πολιτικών τους προτιµήσεων·651 η τουρκοκυπριακή αντιπολίτευση νοµιµοποιούνταν 
άλλωστε µόνο στο βαθµό που επιβεβαίωνε την δηµοκρατικότητα του Ντενκτάς και 
όχι όταν εξέφραζε πιο κριτικές απόψεις για αυτόν ή για την Τουρκία, κάτι που 
θεωρούνταν ένδειξη αχαριστίας και αγνωµοσύνης έναντι των θυσιών της «µητέρας-
πατρίδας».652  Συγγραφείς πιο φιλικά διακείµενοι προς την «Τουρκική ∆ηµοκρατία 
της Βόρειας Κύπρου» ισχυρίζονταν ότι δεν υπήρχε κάποιο σηµαντικό πρόβληµα στις 
σχέσεις Τουρκοκυπρίων και Τούρκων, παρόλο που αναφέρονται κάποιες αρχικές 
τριβές·653 ένας άλλος συγγραφέας στον ίδιο τόµο επεσήµανε ότι, όσες προκαταλήψεις 
και αν υπήρχαν προς τους εκ Τουρκίας Τούρκους, η ανάγκη της τουρκικής 
στρατιωτικής υποστήριξης δεν αµφισβητούνταν από κανέναν Τουρκοκύπριο, ούτε οι 
προκαταλήψεις υπερκάλυπταν τα αισθήµατα ευγνωµοσύνης.654  Ωστόσο, 
κυπροκεντρικοί Τουρκοκύπριοι όπως ο Ιχσάν Αλή µιλούσαν για ταραχές, τις οποίες 
µάλιστα θεωρούσαν φυσιολογικές λόγω των διαφορετικών αισθηµάτων και 
χαρακτήρων των δύο πληθυσµιακών οµάδων.655  Υπήρχαν αρκετές στερεότυπες 
αντιλήψεις έναντι των «Τουρκιελήδων» ή «µαυρογένηδων», όπως αποκαλούνταν οι 
Τούρκοι εκ Τουρκίας, οι οποίοι αντιµετωπίζονταν συχνά από τους Τουρκοκύπριους 
ως πολιτισµικά υπανάπτυκτοι και συντηρητικοί, αφού άλλωστε προέρχονταν από τις 
πιο υποβαθµισµένες περιοχές της Τουρκίας, χωρίς να έχουν βιώσει τις εµπειρίες της 
αγγλικής περιόδου και τις επιρροές των Ελληνοκυπρίων· αναφέρονται αρκετά 
αρνητικά στερεότυπα εναντίον των ανθρώπων αυτών, οι οποίοι ζούσαν σε χωριστά 
χωριά, δεν συναναστρέφονταν τους Τουρκοκύπριους, οι οποίοι τους απέφευγαν στα 
σχολεία και στα πανεπιστήµια· επισηµαίνονταν περιστατικά προκατάληψης των 
αρχών της «Τουρκικής ∆ηµοκρατίας της Βόρειας Κύπρου» προς τους πληθυσµούς 
αυτούς, οι οποίοι θεωρούνταν οι πρώτοι ύποπτοι, µε το παραµικρό έγκληµα, λόγω της 
προέλευσης τους από τις πιο υποβαθµισµένες περιοχές της Τουρκίας και του 
χαµηλότερου κοινωνικού και µορφωτικού τους επιπέδου.656 
 
Λίγο µετά το 1974 ο Ναιρν είχε διατυπώσει το ερώτηµα µήπως οι Τουρκοκύπριοι, αν 
αποκτούσαν µεγαλύτερη αυτοπεποίθηση και αναπτύσσονταν ανεξάρτητα, αν ακόµη 
µια επιχειρηµατική µεσαία τάξη κατόρθωνε να αξιοποιήσει πλουτοπαραγωγικούς 
πόρους του βορείου τµήµατος της Κύπρου, ανακάλυπταν, όπως οι Ελληνοκύπριοι 
στη δεκαετία του ’60, ότι τα πραγµατικά τους συµφέροντα µπορούσαν να διαφέρουν 

                                                 
651 Βλέπε: Πέτρος Σταύρου, «Τ/Κ, µια εθνική µειονότητα που µικραίνει σε µέγεθος και σηµασία», 
Εντός των Τειχών, Τ. 15, Οκτώβριος 1986, σ. 29, Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, «Υπό την ψευδαίσθηση του 
έθνους», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 412-413, Κώστας Γεννάρης, όπ, σ. 356 και 
Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, σ. 186-188. 
652 Σία Αναγνωστοπούλου, Τουρκικός εκσυγχρονισµός, όπ, σ. 244. 
653 A. J. R. Groom, «The Process of Negotiation 1974-1993», στο: C. H. Dodd (edit.), The Political, 
Social and Economic Development of Northern Cyprus, The Eothern Press 1993, σ. 20. 
654 C. H. Dodd, «Conclusion», στο: C. H. Dodd (edit.), όπ, σ. 378. 
655 Συνέντευξη Ιχσάν Αλή, «Οι δυο κοινότητες µπορούν να συµβιώσουν στο µέλλον καλύτερα από το 
παρελθόν», Εντός των Τειχών, Τχ. 24 Ιούλιος 1987, σ. 9-11. 
656 Χρήστος Π. Ιωαννίδης, όπ, σ. 40-41, Michael A. Attalides, όπ, σ. 189, Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Η 
Κύπρος πέραν του Έθνους, όπ, σ. 77, Ιάκωβος Τενεδιός, «Πολιτικές µετατοπίσεις στην 
τουρκοκυπριακή κοινότητα», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 490-492, Νιαζί 
Κιζιλγιουρέκ, «Υπό την ψευδαίσθηση του έθνους», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 
412-413, Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 137, «Κύπρος: µια ξένη 
γλώσσα που τη µιλώ τόσο καλά όσο και τη µητρική µου», Εξ Υπαρχής, Τχ. 37, Νοέµβριος 2002, σ. 41-
44, Πιέρ Μπλαν, όπ, σ. 62 και σ. 75-76, Ioannis Papadakis, Perceptions of History and Collective 
Identity, όπ, σ. 45 και σ. 169-171, Yiannis Papadakis, Echoes, σ. 193, Niyazi Kizilyürek, Sylvaine 
Gautier-Kizilyürek, όπ, σ. 48-52 και Σία Αναγνωστοπούλου, Τουρκικός εκσυγχρονισµός, όπ, σ. 344-
351. 
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από αυτά της «µητέρας-πατρίδας».657  Ο Παπαδάκης αναφέρεται στην γνωριµία του 
µε µια οµάδα Τουρκοκύπριων αριστερών στην Κωνσταντινούπολη, οι οποίοι 
ονοµάζονταν «Νέοι Κύπριοι», για να προχωρήσει σε µια συνειρµική παροµοίωση µε 
το κίνηµα των Νεοτούρκων, που κάποτε είχαν δηµιουργήσει τη δική τους χώρα· οι 
Τουρκοκύπριοι στη συγκυρία αυτή, τουλάχιστον η οµάδα των «Νέων Κυπρίων», 
ήθελαν πάλι να δηµιουργήσουν την δική τους, κυπριακή χώρα, την οποία οι γονείς 
τους είχαν απορρίψει και καταστρέψει.658  Άλλωστε, όπως ανέφερε ο Κιζιλγιουρέκ, η 
τουρκοκυπριακή ελίτ, στην προσπάθεια της να απελευθερωθεί από την εξάρτησή της 
από τους Ελληνοκύπριους στα πλαίσια του κυπριακού κράτους, οδηγήθηκε τελικά 
στην πλήρη αφάνεια µέσα στο τουρκικό έθνος, ως ένα διαπραγµατευτικό χαρτί για 
την εξωτερική πολιτική του τουρκικού κράτους.659  Ο Κιζιλγιουρέκ παραπονιόταν για 
την τάση των Τούρκων να µην αναγνωρίζουν την τουρκοκυπριακή ταυτότητα, ούτε 
καν ως µια τοπική διαφοροποίηση, στο πλαίσιο του τουρκισµού,660 ενώ 
κυπροκεντρικοί Τουρκοκύπριοι πολιτικοί φοβούνταν ότι οι Τουρκοκύπριοι θα 
απορροφούνταν πληθυσµιακά µέσα στον «τουρκικό ωκεανό», ότι θα ξαναγίνονταν 
µια «µειονότητα» στην ίδια τους τη χώρα, αυτή τη φορά έναντι των Τούρκων από την 
Τουρκία.661  Ακόµα και ο Ντενκτάς φέρεται να υποστήριξε, σε ιδιωτική του 
συνοµιλία µε τον Κληρίδη, ότι η σχέση του µε την Άγκυρα ήταν ανάλογη µε αυτήν 
του Μακάριου πριν από το 1974 µε την χούντα των Αθηνών: Αν υποχωρούσε σε 
κάτι, υποστηριζόταν η εσωτερική του αντιπολίτευση, ενώ ταυτόχρονα η Άγκυρα 
ετοίµαζε συµφωνίες για την Κύπρο, χωρίς να υπολογίζει τις ανάγκες και τις 
απαιτήσεις των ίδιων των Κυπρίων.662 
 
Η τουρκοκυπριακή κυπροκεντρική τάση εκφραζόταν αρχικά ανάµεσα σε ορισµένους 
διανοούµενους, που βρίσκονταν στην Αγγλία ή στη νότια Κύπρο, όπως ο 
Κιζιλγιουρέκ, ο Μεχµέτ και η Νεσιέ Γιασίν, αλλά και σε κάποιες πολιτικές τάσεις της 
τουρκοκυπριακής αντιπολίτευσης· όσο αυξανόταν η δυσαρέσκεια προς την 
τουρκοκυπριακή ηγεσία, τόσο αντιπαρέβαλλε η τουρκοκυπριακή αντιπολίτευση την 
«κυπριακότητα» µε την κυρίαρχη τουρκική ιδεολογία, αναδεικνύοντας την 
διαφορετικότητα από τους Τούρκους της Τουρκίας και κατασκευάζοντας, στο 
πρόσωπό των τελευταίων έναν «εχθρό από µέσα», ο οποίος ταυτιζόταν µε την 
ηγεσία.663  Η Τουρκοκύπρια ποιήτρια Νεσιέ Γιασίν θεωρούσε ότι η αναζήτηση µιας 
«κυπριακότητας» γινόταν από τους «προοδευτικούς» ανθρώπους, που ήθελαν η 
Κύπρος να διοικείται µόνο από Κύπριους, αντί να συγχωνευτεί στην Τουρκία, αλλά 
και από απλούς ανθρώπους, οι οποίοι είχαν ακόµη αναµνήσεις από τη συµβίωση και 
τις διαπροσωπικές τους σχέσεις µε τους Ελληνοκύπριους· η Γιασίν αναφερόταν σε 
µια «κρίση ταυτότητας», την οποία βίωνε και η ίδια, καθώς διαφοροποιούνταν τόσο 

                                                 
657 Tom Nairn, Cyprus and the theory of nationalism, στο: Peter Worsley, Paschalis Kitromilides 
(edit.), όπ, σ. 40-41. 
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662 Παρατίθεται σε συνέντευξη του Κληρίδη, στο: Σούλα Ζαβού, όπ, σ. 483. 
663 Μαρία Χατζηπαύλου, Γυναίκες, όπ, σ. 178-179.  Για την προσπάθεια διαφοροποίησης των 
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από τους Τούρκους, όσο και από τους Ελληνοκύπριους, µε αποτέλεσµα την 
αναζήτηση των τουρκοκυπριακών ριζών και ιστορίας, όχι σε ένα «σωβινιστικό 
επίπεδο», όπως θεωρούσε την ιδεολογία της τουρκικότητας, αλλά στην 
«κυπριακότητα».664  Την ίδια κυπριακή ταυτότητα, που διαµορφώθηκε σε 
αντιπαραβολή µε τους Τούρκους, προσπαθούσε να περιγράψει και ένας ο Μεχµέτ 
Γιασίν, σύµφωνα µε τον οποίο, µετά από το 1974, δεν υπήρχε πλέον λόγος να 
ταυτίζονται οι Τουρκοκύπριοι µε τους Τούρκους, όπως παλαιότερα· η διάκριση, την 
οποία ένιωθαν αναγκαία, ήταν από τους Τούρκους και όχι από τους Ελληνοκύπριους, 
όπως παλαιότερα.  Η αντίληψη της διαφορετικότητας από τους Τούρκους οδηγούσε 
στην προβολή µιας «κυπριακότητας» πολύ πιο έντονα από τους Τουρκοκύπριους, 
παρά από τους Ελληνοκύπριους, καθώς άλλωστε οι Τουρκοκύπριοι ζούσαν στην 
καθηµερινότητα τους µε τους δικούς τους «άλλους», τους Τούρκους· όπως 
υποστήριζε ο Γιασίν, αντίθετα µε τους Ελληνοκύπριους, οι Τουρκοκύπριοι δεν 
µπορούσαν να αντιταχθούν στις συνέπειες της κατοχής της Κύπρου από την Τουρκία 
ως Τούρκοι, αλλά µόνο προβάλλοντας µια «κυπριακότητα», η οποία υποστηριζόταν 
από τη συντριπτική πλειοψηφία των Τουρκοκυπρίων.665  Ο τουρκοκυπριακός «λαός 
χωρίς ιστορία», ανάµεσα στις εθνότητες, προσπαθούσε να οικοδοµήσει µια 
«κυπριακότητα», η οποία θα αναπλήρωνε την «έλλειψη ταυτότητας», την οποία 
επεσήµαιναν οι κυπροκεντρικοί διανοούµενοι, ανατρέποντας έτσι τις εθνικο-
θρησκευτικές ταξινοµήσεις και εναντιωνόµενοι στη βία του τουρκικού και του 
ελληνικού εθνικισµού.666 
 
Αν και οι απόψεις αυτές αντανακλούσαν αρχικά περισσότερο ευσεβείς πόθους, παρά 
τα πραγµατικά όρια µιας µαζικής τουρκοκυπριακής «κυπριακής στροφής», από τα 
µέσα της δεκαετίας του ’90 µια νέα γενιά κατοίκων της βόρειας Κύπρου διεκδικούσε 
µια αυτόνοµη, «κυπριακή» θέση ανάµεσα στους Ελληνοκύπριους και τους Τούρκους, 
µε αφετηρία κάποια πρακτικά αιτήµατα.667  Η πλειοψηφία των Τουρκοκυπρίων 
γυναικών που εξέταζε στα ερωτηµατολόγια της η Χατζηπαύλου, ακόµα και ορισµένες 
που είχαν γεννηθεί στην Τουρκία, ένιωθε πρώτα από όλα Κύπρια, κάτι που η 
Χατζηπαύλου εξηγούσε µε την απόδοση ευθυνών στην Τουρκία για τα κοινωνικά και 
οικονοµικά προβλήµατα, που παρέµειναν άλυτα µετά από το 1974.668  Είναι 
χαρακτηριστικά τα παράπονα που διατύπωναν Τουρκοκύπριοι, που αφορούσαν είτε 
την προνοµιακή µεταχείριση των Τούρκων εκ Τουρκίας στον διαµοιρασµό της γης 
και των περιουσιών που αποκτήθηκαν µετά από το 1974, είτε ότι αυτοί τους 
«έκλεβαν» τις δουλειές, αφού ήταν διατεθειµένοι να δουλέψουν µε πιο χαµηλά 
ηµεροµίσθια· ακόµη, τους καταλογιζόταν ευθύνη για την άνοδο της 
εγκληµατικότητας, αλλά και για την πελατειακή σχέση που είχαν αναπτύξει 
ορισµένοι από αυτούς µε την πολιτική εξουσία της «Τουρκικής ∆ηµοκρατίας της 
Βόρειας Κύπρου», διαµορφώνοντας µια τάξη νεόπλουτων.669  Τουρκοκύπριοι 
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συνδικαλιστές αναφέρονταν σε διακρίσεις της κυβέρνησης σε βάρος των 
Τουρκοκυπρίων, ειδικά των πιο νέων και αριστερών, στον εργασιακό τοµέα, ενώ 
παραπονιούνταν για την τουρκική οικονοµική πολιτική, που δεν επέτρεπε την 
ανάπτυξη µιας ντόπιας, κυπριακής παραγωγικής βάσης, καθώς και για την 
καταστροφή της τοπικής κουλτούρας «από τη µαζική εισροή των χωρικών της 
Ανατολίας, διαποτισµένων µε περισσότερο παραδοσιακές και συντηρητικές 
αντιλήψεις», όπως αναφερόταν χαρακτηριστικά.670  Είναι αξιοσηµείωτο ότι ο πιο 
µαχητικός από αυτό το κύµα Τουρκοκυπρίων που διαµαρτύρονταν, ο δηµοσιογράφος 
Σενέρ Λεβέντ, έδινε µεγάλη σηµασία στα οικονοµικά σκάνδαλα και στην προνοµιακή 
µεταχείριση Τούρκων εκ Τουρκίας από την «Τουρκική ∆ηµοκρατία της Βόρειας 
Κύπρου»· όπως σχολίαζε ο Λεβέντ, αναφερόµενος σε ένα σκάνδαλο προνοµιακής 
απόκτησης γης από τον γενικό διευθυντή µιας τουρκικής εταιρίας, «τόσοι 
συµπατριώτες µας δεν πήραν ακόµη την ισάξια περιουσία τους.  Πως αυτός ο κύριος 
που ήρθε απ’ την Τουρκία πήρε αυτόν τον τόπο;».671  Ο τουρκικός στρατός, ο οποίος 
προηγουµένως γινόταν αποδεκτός -έστω σαν αναγκαίο κακό- έναντι της ελληνικής 
απειλής, χαρακτηριζόταν πλέον ως «στρατός κατοχής»,672 ενώ Τουρκοκύπριοι 
αµφισβητούσαν ακόµη και το δικαίωµα των εποίκων να αποφασίζουν για την τύχη 
της Κύπρου, αν και γινόταν αποδεκτή η γνώµη των παιδιών τους, εάν είχαν γεννηθεί 
στην Κύπρο.673  Ο Λεβέντ θεωρούσε ότι η «Τουρκική ∆ηµοκρατία της Βόρειας 
Κύπρου» δεν ήταν ένα κυρίαρχο κράτος, αλλά µια κυβερνώµενη από την Τουρκία 
επαρχία, ενώ υποστήριζε ότι οι Κύπριοι θα έπρεπε να αρνηθούν τη λογική των 
«µητέρων-πατρίδων», αναγνωρίζοντας την Κύπρο ως πατρίδα τους και προβάλλοντας 
πρώτα την κυπριακή και µετά την τουρκική τους ταυτότητα.674  Ο Λεβέντ µάλιστα 
εξέδωσε και ένα βιβλίο µε διάφορα από τα κείµενά του, µεταφρασµένα στα ελληνικά, 
µε σαφή αναφορά στον τίτλο στην «υπό κατοχή» πατρίδα του· σε ένα χαρακτηριστικό 
των αντιλήψεων του απόσπασµα, ο Λεβέντ συνέκρινε τους Τούρκους µε τους 
Γερµανούς στην Γαλλία του ∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου, ενώ παροµοίαζε τους 
Κύπριους συνεργάτες τους µε τους Γάλλους συνεργάτες των Γερµανών.675  Ανάλογα 
κείµενα του Λεβέντ αµφισβητούσαν ακόµη και την αναγκαιότητα της στρατιωτικής 
επέµβασης του 1974· όπως έλεγε µε παράπονο ο Λεβέντ, περισσότερο από τους 
Ελληνοκύπριους ήταν οι Τουρκοκύπριοι που υπέφεραν περισσότερο µετά από το 
1974, αλλά και ήδη από τη δεκαετία του ’60.676  Ένας άλλος συγγραφέας της 
τουρκοκυπριακής αντιπολίτευσης, ο συνδικαλιστής Αρίφ Χασάν Ταχσίν, ξεκινούσε 

                                                                                                                                            
Perceptions of History and Collective Identity, όπ, σ. 45, Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, «Υπό την ψευδαίσθηση 
του έθνους», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 402-403, Πιέρ Μπλαν, όπ, σ. 66-67, 
Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 37, Σία Αναγνωστοπούλου, Τουρκικός 
εκσυγχρονισµός, όπ, σ. 344 και Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, σ. 193. 
670 Πιο αναλυτικά, βλέπε τις απόψεις διαφόρων αριστερών Τουρκοκύπριων συνδικαλιστών, όπως 
παρατίθενται στο: Ιός, όπ. 
671 Λεβέντ Σενέρ, Η πατρίδα µου είναι υπό κατοχή, Τι ξέρει ένας Τούρκος στρατηγός από λευκωσιάτικες 
νύχτες που µυρίζουν γιασεµί;, χε, Λευκωσία 2002, σ. 33. 
672 Νιλγκιούν Ορχόν, «Αν είναι προδοσία η ξένη κατοχή …», Ελευθεροτυπία 19.7.2003.  Είναι 
ενδιαφέρουσα αυτή η αντιµετώπιση σε σύγκριση µε ορισµένες ελληνοκυπριακές αντιδράσεις κατά του 
ελληνικού στρατού, ειδικά στα χρόνια από το 1964 ως το 1974, η οποία συνέβαλε σηµαντικά στην 
οικοδόµηση του αρνητικού στερεότυπου του «καλαµαρά».  Βλέπε: Cynthia Cockburn, όπ, σ. 59-60. 
673 Λεβέντ Σενέρ, Η πατρίδα µου είναι υπό κατοχή, όπ, σ. 29. 
674 Βλέπε σχετικές δηλώσεις του Λεβέντ στο: Ιός, όπ. 
675 Λεβέντ Σενέρ, Η πατρίδα µου είναι υπό κατοχή, όπ, σ. 49. 
676 Σενέρ Λεβέντ, «Να κλάψουµε µαζί για τις 15 και 20 Ιουλίου», Ελευθεροτυπία 19.7.2003, σ. 18 και 
Σενέρ Λεβέντ, «Υπεράνω και από το έδαφος», Πολίτης 30.5.2003. 
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το βιβλίο του µε το πρώτο κεφάλαιο να τιτλοφορείται «είµαστε υπό κατοχή», 
αναφερόµενος στη σχέση των Τουρκοκυπρίων µε την Τουρκία.677 
 
Στις αρχές της πρώτης δεκαετίας του 21ου αιώνα το βάρος των οικονοµικών 
αποτυχιών στην «Τουρκική ∆ηµοκρατία της Βόρειας Κύπρου»,678 ειδικά σε σύγκριση 
µε το επιτυχηµένο πρότυπο της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, ενέτεινε τις δυσαρέσκειες, 
οι οποίες εκφράστηκαν µε µαζικές διαδηλώσεις.  Κύριο σύνθηµα αποτελούσε η 
πρόταξη της «κυπριακότητας» έναντι της τουρκικότητας, µε το χαρακτηριστικό 
σύνθηµα «αυτή η χώρα είναι δική µας» να εκφράζει τον στόχο της πολιτικής 
µεταρρύθµισης και του εκδηµοκρατισµού:679 Ήταν η πρώτη µαζική αµφισβήτηση της 
επιχείρησης του 1974 και του σωτήριου χαρακτήρα της στη βόρεια Κύπρο, 
αµφισβητούνταν ακόµη και το πολιτικό καθεστώς και ο Ραούφ Ντενκτάς, από 
σωτήρας των Τουρκοκυπρίων, κατηγορούνταν ως ο δυνάστης τους, ο οποίος 
καλούνταν να παραιτηθεί.680  Τα αιτήµατα αυτά γίνονταν τόσο µαζικά, ώστε 
Ελληνοκύπριοι δηµοσιογράφοι να ελπίζουν ότι οι προσδοκίες τους για µια 
τουρκοκυπριακή εξέγερση είχαν αρχίσει να γίνονται πραγµατικότητα.681  Η συγκυρία 
παρουσιαζόταν ιδανική για την εκπλήρωση των κυπροκεντρικών σχεδιασµών 
«επαναπροσέγγισης», ή έστω προσέγγισης µε τους Τουρκοκύπριους· όπως σχολίαζε η 
Αναγνωστοπούλου σχετικά µε αυτή τη συγκυρία, η ελληνική πλευρά όφειλε «να 
ακούσει τους Τουρκοκύπριους», αντί να τους βλέπει µόνο µέσω της Άγκυρας, 
αναδεικνύοντας τον Ντενκτάς και το τουρκικό «βαθύ κράτος» ως µοναδικό 
συνοµιλητή.682  Στις αρχές του 2002 ιδρύθηκε µια «Κίνηση Πολιτών για την 
επανένωση και την συνύπαρξη», µε άτοµα που εµπλέκονταν στα δικοινοτικά 
κινήµατα πολιτών της δεκαετίας που είχε προηγηθεί.  Στόχος της «Κίνησης Πολιτών» 
ήταν, σύµφωνα µε τις ίδιες τις διακηρύξεις της, η εκµετάλλευση της συγκυρίας των 
τουρκοκυπριακών κινηµάτων για την επίτευξη της επαναπροσέγγισης, ώστε να 
συµβάλουν οι πολίτες στις ευρύτερες -πολιτικές- προσπάθειες για µια δίκαιη, 
ειρηνική και βιώσιµη λύση στη βάση των συµφωνιών κορυφής του 1977 και 1979· 
αυτό θα επιτυγχανόταν µε τη διαµόρφωση µιας κουλτούρας αλληλοκατανόησης, 
ανεκτικότητας και συνύπαρξης, η οποία θα διευκολυνόταν µέσα από την ανάπτυξη 
σχέσεων συνεργασίας ανάµεσα σε διάφορες οργανώσεις, επαγγελµατικές οµάδες, 
συνδικαλιστές και πολίτες των δύο κοινοτήτων.683 
 

                                                 
677 Αρίφ Χασάν Ταχσίν, όπ, σ. 13. 
678 Για την οικονοµική κατάσταση στην βόρεια Κύπρο, ειδικά σε σύγκριση µε τη νότια, βλέπε: 
Ανδρέας Χαραλάµπους, «Σύγκριση της οικονοµίας στις κατεχόµενες περιοχές µε την οικονοµία στις 
ελεύθερες περιοχές», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, Olgun Mustafa Ergun, 
«Economic Overview», στο: C. H. Dodd (edit.), όπ και Olgun Mustafa Ergun, «Sectoral Analysis», 
στο: C. H. Dodd (edit.), όπ και Tozun Bachceli, «Cyprus in the Post-Cold War Environment: Moving 
Toward a Settlement?», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 117-118. 
679 Σία Αναγνωστοπούλου, «Κύπρος: Από την ελληνικότητα και την τουρκικότητα στην 
κυπριακότητα», Αυγή, 26.1.2003, Σία Αναγνωστοπούλου, «Ο ευνουχισµός της επικοινωνίας», Αυγή, 
18.4.2003 και Σία Αναγνωστοπούλου, Τουρκικός εκσυγχρονισµός, όπ, σ. 244-335. 
680 Για την συνθηµατολογία των διαδηλωτών: Μακάριος ∆ρουσιώτης, Ξενοφών Καλλής, «Για να µην 
επαναληφθεί η Ιστορία σαν φάρσα», Πολίτης 29.12.2002, σ. 11, ∆ιονύσης ∆ιονυσίου, «Ο αγώνας των 
Τ/Κυπρίων - Που θα καταλήξει;», Πολίτης 29.12.2002, σ.7. 
681 Ενδεικτικά: Χαράλαµπος Χαραλαµπίδης, όπ, σ. 96, Μακάριος ∆ρουσιώτης, «Φοβούνται εξέγερση 
Ντενκτάς και Άγκυρα», Ελευθεροτυπία 22.12.2002 και ∆ιονύσης ∆ιονυσίου, «Ο αγώνας των 
Τ/Κυπρίων - Που θα καταλήξει;», Πολίτης 29.12.2002. 
682 Σία Αναγνωστοπούλου, «Ο ευνουχισµός της επικοινωνίας», Αυγή 18.4.2003. 
683 Για περισσότερες πληροφορίες για τις αρχές και τα πρόσωπα που συµµετείχαν σε αυτή την Κίνηση 
Πολιτών, βλέπε τα βιογραφικά και το ιδρυτικό τους έγγραφο, στο: www.tech4peace.org. 
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6. Οι προσδοκίες επανένωσης στην συγκυρία των αρχών του 21ου αιώνα 
 
Τον Νοέµβριο του 2002 ο γενικός γραµµατέας των Ηνωµένων Εθνών Κόφι Ανάν 
υπέβαλε κάποιες προτάσεις για την επίλυση του «κυπριακού προβλήµατος».  Το 
σχέδιο αυτό, µε τις παραλλαγές που προέκυψαν στην πορεία της διαπραγµάτευσης, 
δεν ήταν το πρώτο στην µακρά αλυσίδα διαπραγµατεύσεων, µεσολαβήσεων και 
προτάσεων για το «κυπριακό πρόβληµα» µετά από το 1974,684 στη λογική της 
επανένωσης της Κύπρου µέσα σε ένα πλαίσιο περίπλοκων νοµικών και πολιτειακών 
ρυθµίσεων, που θα δηµιουργούσαν προϋποθέσεις για τη σταδιακή οικοδόµηση µιας 
σχέσης εµπιστοσύνης και συµβίωσης ανάµεσα στους Κυπρίους.685  Το σχέδιο 
αποτελούσε µια µεγάλη προσπάθεια συµβιβασµού των αποκλίσεων των αιτηµάτων 
των δύο πλευρών, προβλήθηκε από την πολιτική ηγεσία στην Ελλάδα και την 
Κυπριακή ∆ηµοκρατία, ενώ στηριζόταν, πέρα από τις διεθνείς πιέσεις,686 από τη 
δυναµική της «κυπριακότητας» στο βόρειο τµήµα της Κύπρου,687 από πολιτικές 
δυνάµεις της Τουρκίας,688 αλλά και από την πλειοψηφία των πολιτικών σε Ελλάδα 
και Κυπριακή ∆ηµοκρατια.689  Το σχέδιο θα υποβαλλόταν προς έγκριση τον Απρίλιο 
του 2004, για πρώτη φορά όχι µέσω εκλεγµένων πολιτικών εκπροσώπων των 
Κυπρίων αλλά άµεσα, σε δύο χωριστά, αλλά ταυτόχρονα δηµοψηφίσµατα.690 
 
Λίγους µήνες µετά από την πρώτη υποβολή ενός σχεδίου από τον Κόφι Ανάν, τον 
Απρίλιο του 2003, η «Τουρκική ∆ηµοκρατία της Βόρειας Κύπρου» αποφάσισε να 
επιτρέψει τη διέλευση από και προς τα εδάφη που έλεγχε· για πρώτη φορά µετά από 
το 1974, οι Ελληνοκύπριοι µπορούσαν να επισκεφτούν, χωρίς περίπλοκες 
διαδικασίες, το βόρειο τµήµα της Κύπρου, αλλά και οι Τουρκοκύπριοι να 
προσέλθουν στα εδάφη που έλεγχε η Κυπριακή ∆ηµοκρατία.  Ο αρχικός 
ενθουσιασµός µεγάλωνε, καθώς το άνοιγµα των συνόρων δεν ακολούθησαν βίαια 
διακοινοτικά επεισόδια, ενώ οι επισκέψεις Ελληνοκυπρίων στα σπίτια που είχαν 
εγκαταλείψει πριν από το 1974 έγιναν σε καλό κλίµα, µε διάφορα «ανθρώπινα» 
περιστατικά να προβάλλονται από τα ελληνοκυπριακά και ελληνικά Μ.Μ.Ε. ως 
ενδεικτικά των δυνατοτήτων «συµβίωσης».691  Αρκετοί Τουρκοκύπριοι άρχισαν να 
εργάζονται µε χαµηλούς µισθούς σε ελληνοκυπριακές επιχειρήσεις, περνώντας 
καθηµερινά από τα διαχωριστικά οδοφράγµατα, ενώ από την άλλη Ελληνοκύπριοι 
                                                 
684 Για µια αναλυτική εξέταση των σηµαντικότερων σηµείων των διαπραγµατεύσεων της περιόδου 
µετά από το 1974: Σταύρος Λυγερός, όπ, A. J. R. Groom, «The Process of Negotiation 1974-1993», 
στο: C. H. Dodd (edit.), όπ, Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, σύγκρουση και επίλυση, όπ. 
685 Για τις πρόνοιες του σχεδίου Ανάν ∆ηµήτρης Κωνσταντακόπουλος, Η αρπαγή της Κύπρου, 
Εκδοτικός Οίκος Α. Α. Λιβάνη, Αθήνα 2004 και Το σχέδιο Ανάν, πέντε κείµενα κριτικής, όπ. 
686 ∆ηµήτρης Κωνσταντακόπουλος, όπ και Βενιζέλος Κώστας, Ιγνατίου Μιχάλης, Μελέτης Νίκος, 
Σχέδιο Ανάν, Το µυστικό παζάρι, Οι 129 ηµέρες που συγκλόνισαν τον ελληνισµό, Εκδόσεις ΑΑ Λιβάνη, 
Αθήνα 2005. 
687 Βλέπε ενδεικτικά τα κείµενα της πλατφόρµας «Αυτή η χώρα είναι δική µας» στο: Εξ Υπαρχής, Τχ. 
37, Νοέµβριος 2002. 
688 Σία Αναγνωστοπούλου, Τουρκικός εκσυγχρονισµός, όπ, ειδικά σ. 262-263 και Αλέξης Ηρακλείδης, 
Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 371-375. 
689 Βλέπε χαρακτηριστικά: Μια οµάδα Κυπρίων, «Σχολιασµός του Προεδρικού ∆ιαγγέλµατος 
7/4/2004», Πολίτης, Τχ. 120, Μάρτιος 2004, σ. 28-34. 
690 Αντιπαρέβαλε όµως µε τις ενστάσεις που διατυπώνονταν αναφορικά µε την νοµιµότητα και την 
ορθότητα του τρόπου διεξαγωγής του δηµοψηφίσµατος, στο: ∆ηµήτρης Κωνσταντακόπουλος, όπ, σ. 
195-197. 
691 Ενδεικτικά των αντιδράσεων αυτών: Κύπρος, ρήγµα στην πράσινη γραµµή, Η Καθηµερινή, «Επτά 
Ηµέρες», 8.6.2003 και Μαρία Χατζηπαύλου, Γυναίκες, όπ, σ. 78.  Για µια πιο κριτική προσέγγιση 
αυτού του ενθουσιασµού: ∆ηµήτρης Κωνσταντακόπουλος, όπ, σ. 127 και σ. 134 και Cynthia 
Cockburn, όπ, σ. 195-196. 
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επισκέπτονταν τακτικά την βόρεια Κύπρο για διακοπές, φτηνά ψώνια ή για 
επισκέψεις στα καζίνα·692 φαινόταν ότι αυτή η εξέλιξη θα αποδείκνυε στην πράξη τις 
δυνατότητες συµβίωσης και «ανθρωποποίησης» του «άλλου», αυτή την φορά όχι 
µέσα από επιδοτούµενα σεµινάρια και συναντήσεις κάποιων ελίτ εκτός Κύπρου.693  
Ωστόσο, υπήρχαν φόβοι ανάµεσα σε Ελληνοκύπριους ότι το άνοιγµα των συνόρων 
αποσκοπούσε στην πολιτική αναγνώριση του τουρκοκυπριακού κράτους, αλλά και 
στην εκτόνωση των πιέσεων που προκαλούσε η οικονοµική του κατάσταση, µέσα 
από την εργασία των Τουρκοκυπρίων στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία και την 
προσέλκυση των Ελληνοκυπρίων επισκεπτών και τουριστών· επισηµαινόταν ακόµη 
ότι η «συµβίωση» που προβαλλόταν µε ενθουσιασµό εξακολουθούσε να µην αφορά 
µια καθηµερινότητα µέσα σε ένα κράτος, αλλά στην πραγµατικότητα µια καλή 
γειτονία δύο κοινωνιών, µε συναναστροφές εντός καθορισµένων πλαισίων και όρων, 
«πλάι-πλάι», όπως ακριβώς προβαλλόταν ως µοντέλο από την τουρκοκυπριακή 
πλευρά τα προηγούµενα χρόνια.  Το άνοιγµα των συνόρων χωρίς αξιοσηµείωτα βίαια 
επεισόδια θα µπορούσε να ερµηνευθεί όχι µόνο ως επίτευξη της αµοιβαία αποδεκτής 
«κυπριακότητας», αλλά και ως έµµεση αποδοχή της υπάρχουσας, µη 
νοµιµοποιηµένης ακόµη, κατάστασης.694 
 
Μια άλλη σηµαντική µεταβολή στη συγκυρία των αρχών του 21ου αιώνα ήταν η 
ένταξη της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία όµως 
ερµηνευόταν ποικιλοτρόπως από τους Ελληνοκύπριους.  Από την µια πλευρά, 
αρκετοί Ελληνοκύπριοι επεσήµαιναν την ευκαιρία -µέσα ακριβώς από την ένταξη της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση-695 για µια επαναδιαπραγµάτευση 
µε στόχο εκείνη την λύση, η οποία θα διασφάλιζε τα ελληνοκυπριακά αιτήµατα και 
τις βασικές ελευθερίες που προτάσσονταν σαν προϋποθέσεις της ελληνοκυπριακής 
«δίκαιης και βιώσιµης» λύσης, σύµφωνα µε το «ευρωπαϊκό κεκτηµένο».696  Ένας 
υποστηρικτής αυτής της αντίληψης τόνιζε ότι το σχέδιο Ανάν δεν περιείχε απλά 
ορισµένες αποκλίσεις, αλλά προέβλεπε ακριβώς ένα κράτος-απόκλιση από το 
«ευρωπαϊκό κεκτηµένο»·697 ορισµένες πολιτικές δυνάµεις που υποστήριζαν τη 
σηµασία του «ευρωπαϊκού κεκτηµένου» για την αναδιαπραγµάτευση του «κυπριακού 
προβλήµατος» αποχώρησαν από τα κόµµατά τους και διαµόρφωσαν, µαζί µε 
υποστηρικτές της πολιτικής του «ενιαίου κράτους» από τη δεκαετία του ’90, έναν 
πολιτικό χώρο µε το όνοµα «Ευρωπαϊκό Κόµµα»,698 ενώ στις εκδηλώσεις ακόµη και 
ελληνοκεντρικών φοιτητικών παρατάξεων εµφανιζόταν πλέον και η ευρωπαϊκή 

                                                 
692 Για µια περιγραφή της κατάστασης, βλέπε τα επικριτικά σχόλια του βουλευτή του ΑΚΕΛ, Τάκη 
Χατζηγεωργίου, στο: Τάκης Χατζηγεωργίου, «Όταν ο πατριωτισµός ευηµερεί και η πατρίς πένεται», 
Πολίτης 25.06.2006. 
693 Κάτι που οµολογούσαν ακόµη και φιλικοί προς την πολιτική της προσέγγισης συγγραφείς, όπως ο 
Μαυράτσας: Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 196. 
694 Για αυτές τις κριτικές επισηµάνσεις, βλέπε: Cynthia Cockburn, όπ, σ. 8 και Benjamin J. Broome, 
«Bridging the Divide in Cyprus: the Role of Bicommunal Activities», στο: Michalis S. Michael, 
Anastasios M. Tamis (edit.), όπ, σ. 297. 
695 Για την ελληνοκυπριακή πολιτική της χρησιµοποίησης της ένταξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση για τη 
διαπραγµάτευση µιας καλύτερης λύσης, χωρίς τις δεσµεύσεις προηγούµενων συµφωνιών του 
παρελθόντος, βλέπε ακόµα: Νικόλας Γ. Κρανιδιώτης, όπ, σ. 62-67 και Γιώργος Κέντας, «∆ιεθνείς 
σχέσεις και ζητήµατα ασφαλείας µέσα από το σχέδιο Ανάν», στο: Το σχέδιο Ανάν, όπ, σ. 184-200. 
696 Για µια κριτική των υπερβολικών προσδοκιών από την «υπερεθνική Ευρώπη»: Michalis S. Michael, 
«Europeanisation of the Cyprus Conflict: Squaring-Off the Triangle», στο: Michalis S. Michael, 
Anastasios M. Tamis (edit.), όπ. 
697 ∆ηµήτρης Κωνσταντακόπουλος, όπ, σ. 57. 
698 Για τις απόψεις του κόµµατος αυτού και την «ευρωπαϊκή λύση»: www.europaikokomma.org. 
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σηµαία.699  Από την άλλη, επικριτές αυτού του είδους προσέγγισης επεσήµαναν ότι ο 
χρόνος κυλούσε σε βάρος των ελληνοκυπριακών αιτηµάτων,700 καταδείκνυαν τις 
διαφορές της κυπριακής περίπτωσης από το «γερµανικό µοντέλο» της επανένωσης 
µετά από την ένταξη,701 εντόπιζαν παραδείγµατα όπου η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση 
παρέκαµπτε το «ευρωπαϊκό κεκτηµένο» σε περιπτώσεις πολιτικών διευθετήσεων 
µεταξύ δύο κρατών-µελών της702 και παρατηρούσαν ότι στην Ευρωπαϊκή Ένωση 
υπήρχε µια ποικιλία περιπτώσεων µειονοτήτων, οι οποίες αντιµετωπίζονταν µε 
διαφορετικούς τρόπους.703  Πιο ριζοσπαστικοί κυπροκεντρικοί διανοούµενοι τόνιζαν 
την -ενδεχοµένως µοναδική-704 ευκαιρία που παρείχε η ευρωπαϊκή προοπτική για την 
επανένωση της Κύπρου και την ένταξη της, ως ενιαίας οντότητας, σε µια Ευρώπη 
«πέρα από τα έθνη», όπου οι εθνικισµοί και η συγκρουσιακή λογική αποτελούσαν 
παρωχηµένες αντιλήψεις,705 ή έλπιζαν ακόµα ότι η ευρωπαϊκή ένταξη θα έκανε τους 
Κύπριους να συνειδητοποιήσουν ότι µπορούν να είναι ταυτόχρονα Ελληνοκύπριοι 
και Τουρκοκύπριοι και Ευρωπαίοι, σε µια δηµοκρατική και οµόσπονδη Κύπρο, σε 
µια κουλτούρα ανοχής µιας «κοινωνίας των πολιτών», όπου θα συνυπήρχαν οι 
πολλαπλές αλληλεπικαλυπτόµενες συλλογικές ταυτότητες.706  Ο Μικελλίδης, 
αρθρογράφος στον κυριακάτικο «Πολίτη», υποστήριζε µια ευρωπαϊκή λύση, όπως το 
σχέδιο Ανάν που, µαζί µε την ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ήταν η ευκαιρία της 
Κύπρου να βγει από το περιθώριο και να ξαναγίνει «σταυροδρόµι» πολιτισµών· η 
Ευρώπη, σύµφωνα µε τον Μικελλίδη, παρείχε µια ευκαιρία στην Κύπρο να 
αποκτήσει ξανά σηµαντικό ρόλο στην ιστορία του πολιτισµού, πέρα από την 
προοπτική της Κύπρου ως µιας απλής επαρχίας της Ελλάδας, της Τουρκίας, όπου οι 
Ελληνοκύπριοι θα παρέµεναν «Αραπάδες, εθνικιστές, αµόρφωτοι, χωρίς πολιτισµό, 
χωρίς κουλτούρα».707  Άλλες κυπροκεντρικές τάσεις, ωστόσο, όπως ο Μαυράτσας, 
παρά την επιχειρηµατολογία για την αναγκαιότητα της «κοινωνίας των πολιτών»,708 
παρατηρούσαν ότι η «ευρωπαϊκή προοπτική» υποστηριζόταν και από «άκρως 
συντηρητικούς» κύκλους, ταυτιζόµενους µε τους ενάντιους µιας οµοσπονδιακής 
λύσης·709 ο Παναγιώτου προσπαθούσε να συγκρίνει την χρήση του ευρωπαϊσµού ως 
επαγγελίας για τον εκµοντερνισµό και την πρόοδο µε µια αντίστοιχη τάση, που 
συνόδευε την ιδεολογία του ελληνισµού στα τέλη του 19ου αιώνα, ενώ η εναλλακτική 
του πρόταση ήταν να αναδυθούν ή να αναπλαστούν κάποιες «κυπριακές ταυτότητες», 
ώστε να ισορροπηθούν οι δυνατότητες ενός «κυπριακού ιστορικού συνόρου», 
ανάµεσα στα Βαλκάνια και στον χώρο της Ανατολικής Μεσογείου.710 

                                                 
699 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 65. 
700 Χρήστος Στυλιανίδης, «Παιχνίδι µε το χρόνο και ο Ραούφ Ντενκτάς», Πολίτης 29.12.2002. 
701 Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 377-378. 
702 Ζήνωνας Ποφαϊδης, «Τα εξωτικά νησία Άλαντ και η Κύπρος», Εξ Υπαρχής, Τχ. 31, Φεβρουάριος 
2002, σ. 18-21. 
703 Τάκη Κονή, «Η περίπτωση της “επαναπροσέγγισης”, η ανακάλυψη της τασιηνόπιττας», Εξ 
Υπαρχής, Τχ. 12, Μάιος 2000, σ. 28-29. 
704 ∆αµιανός Παπαδηµητρόπουλος, όπ, σ. 14. 
705 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 148 και Αλέξης Ηρακλείδης, 
Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 371. 
706 Nicos Peristianis, «A Federal Cyprus in a Federal Europe», Cyprus Review, Vol. 10, N. 1, Spring 
1998, σ. 39-42. 
707 Γιάγκος Μικελλίδης, «Φωνάξτε …είµαι Κύπριος», Πολίτης 7.3.2004, σ. 9 και Γιάγκος Μικελλίδης, 
«Οι σύµµαχοι των Περσών», Πολίτης 16.7.2006, σ. 9. 
708 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 135-157. 
709 Στο ίδιο, σ. 18-19, υποσηµείωση 3. 
710 Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, 
Τχ. 5, Οκτώβριος 1999, σ. 52 και Ανδρέας Παναγιώτου, «Η Καταστολή της ∆υνατότητας Εµφάνισης 
του Κυπριακού Έθνους» (µέρος α’), Εξ Υπαρχής, Τχ. 22, Απρίλιος 2001, σ. 60. 
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Η ελληνοκυπριακή κοινωνία δεν ήταν διχασµένη µόνο αναφορικά µε τον τρόπο 
εκµετάλλευσης της συγκυρίας της ένταξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση, αλλά και µε το 
σχέδιο Ανάν, η αποδοχή του οποίου συσχετιζόταν -όχι µόνο χρονικά- µε την ένταξη.  
Η Αναγνωστοπούλου συνέδεε την αποδοχή του σχεδίου Ανάν µε την επίτευξη της 
«κυπριακότητας του χώρου», την οποία διεκδικούσαν οι Κύπριοι µετά από το 
1974,711 ενώ ο Μικελλίδης συσχέτιζε τις δυνάµεις που υποστήριζαν την προτεινόµενη 
λύση µε εκείνους τους Κύπριους, οι οποίοι είχαν συνειδητοποιήσει την ιστορικότητα 
της θέσης της Κύπρου, ως ένα σταυροδρόµι των πολιτισµών.712  Γύρω από την 
αποδοχή της λύσης Ανάν συµπαρατάχθηκαν διάφορες κυπροκεντρικές τάσεις, που 
θεωρούσαν ότι εξέφραζαν τις δυνάµεις του «ορθού λόγου» και της «κοινωνίας των 
πολιτών», ταξινοµώντας τους αντιπάλους τους σε ένα «µέτωπο του εθνικιστικού 
ροµαντισµού», µε τάσεις εκδικητισµού προς τους Τουρκοκύπριους και µια 
προσκόλληση στο παρελθόν·713 πάντως και υποστηρικτές του σχεδίου Ανάν 
κατηγορήθηκαν ότι χρησιµοποιούσαν επιλεκτικά στοιχεία από το παρελθόν 
ορισµένων Ελληνοκυπρίων πολιτικών, µε κριτήριο την πολιτική τους τοποθέτηση 
έναντι του σχεδίου.714  Υπήρχαν κυπροκεντρικοί δηµοσιογράφοι που αποδέχονταν το 
σχέδιο Ανάν, είτε διαβλέποντας κάποιες σηµαντικές οικονοµικές ευκαιρίες για τους 
Ελληνοκύπριους,715 είτε απλά αντιµετωπίζοντας αυτή τη µορφή συµβιβασµού σαν 
µια τελευταία ευκαιρία, στη λογική ότι κάθε προηγούµενη «ευκαιρία» υπήρξε και 
καλύτερη,716 ως δηλαδή «το χειρότερο … καλό που µας προέκυψε».717  Άλλοι 
εξέφραζαν φόβους ότι σε περίπτωση απόρριψης του σχεδίου από τους 
Ελληνοκύπριους θα επακολουθούσε διεθνής αποµόνωση της Κύπρου,718 ή ακόµα ότι 
θα προκαλούνταν προβλήµατα στην είσοδο της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση.719  Ένα ακόµη επιχείρηµα που προβλήθηκε ήταν ότι η κορύφωση 
της απογοήτευσης των Τουρκοκυπρίων, σε ένα αρνητικό αποτέλεσµα από µέρους 
των Ελληνοκυπρίων, θα είχε ως συνέπεια την επικράτηση των «εποίκων» έναντι των 
Τουρκοκύπριων, που θα έρχονταν ως µετανάστες στον νότο· έτσι, διευκρίνιζε ο 
αρθρογράφος, «θα φέρουµε, οριστικά, τα σύνορα της Τουρκίας έξω από τα σπίτια 
µας».720  Οι ανησυχίες των πιο επιφυλακτικών έναντι του σχεδίου Ελληνοκυπρίων 
θεωρούνταν από τον Τζίβα, έναν άλλο δηµοσιογράφο που υποστήριζε το σχέδιο, ως 
ενδείξεις «ψυχικής αργίας» και «συναισθηµατικής νοηµοσύνης», ενώ η αδυναµία του 
«ευρωπαϊκού κεκτηµένου» να εγγυηθεί µια αµοιβαία αποδεκτή και νοµιµοποιηµένη 

                                                 
711 Σία Αναγνωστοπούλου, «Ο ευνουχισµός της επικοινωνίας», Αυγή 18.4.2003. 
712 Γιάγκος Μικελλίδης, «Φωνάξτε …είµαι Κύπριος», Πολίτης 7.3.2004, σ. 9. 
713 Σταύρος Τοµπάζος, «Κύπρος: η ώρα του µεγάλου “Ναι”», Πολίτης, Τχ. 120, Μάρτιος 2004, σ. 25 
και Νικόλας Χριστοφίδης, «Είναι τελικά το Κυπριακό θέµα εκδίκησης;», Πολίτης, Τχ. 120, Μάρτιος 
2004, σ. 21-23. 
714 Σάββας Παύλου, «Ανοικτή επιστολή στην Ελευθεροτυπία», Άρδην, Τχ. 47, Ιούνιος 2004, σ. 30. 
715 Μακάριος ∆ρουσιώτης, «Γεύση Από Λευκωσία», Ελευθεροτυπία 4.10.2003.  Βλέπε ακόµη την 
επιχειρηµατολογία του ίδιου για τις χαµένες -λόγω της απόρριψης του σχεδίου Ανάν- ευκαιρίες των 
Ελληνοκυπρίων να συµµετέχουν στη «γεωπολιτική αναδιάταξη» και τις «νέες οικονοµικές ευκαιρίες» 
στο χώρο της Ανατολικής Μεσογείου: Μακάριος ∆ρουσιώτης, «Ενιαίο Οικονοµικό ∆όγµα Ελλάδας-
Τουρκίας», Πολίτης 16.4.2006. 
716 Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 380. 
717 Γιώργος Τζίβας, «Με γυµνό σπαθί, ο Αητός µαζί …», Πολίτης 26.11.2002. 
718 Προβάλλεται χαρακτηριστικά το αντι-παράδειγµα της Κούβας που, σε ένα «στείρο ανταγωνισµό» 
µε τις Η.Π.Α. και τα διεθνή συµφέροντα, «έγινε τριτοκοσµική»: Μια οµάδα Κυπρίων, «Σχολιασµός 
του Προεδρικού ∆ιαγγέλµατος 7/4/2004», Πολίτης, Τχ. 120, Μάρτιος 2004, σ. 33. 
719 Νικόλας Χριστοφίδης, «Είναι τελικά το Κυπριακό θέµα εκδίκησης;», Πολίτης, Τχ. 120, Μάρτιος 
2004, σ. 23. 
720 Μακάριος ∆ρουσιώτης, «Η ιστορική ευθύνη του ΑΚΕΛ», Πολίτης 22.2.2004, σ. 4. 
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λύση και η ανωριµότητα και η καχυποψία των Κυπρίων καθιστούσαν απαραίτητη την 
κηδεµονία από εξωκυπριακές στρατιωτικές δυνάµεις, όπως προτεινόταν στο σχέδιο 
Ανάν· απλά αυτή η κηδεµονία, σύµφωνα πάντα µε τον Τζίβα, δεν θα προερχόταν 
µόνο από τις «µητέρες-πατρίδες», αλλά θα ήταν εγγυηµένη από την διεθνή 
κοινότητα, όπως αυτή είχε διαµορφωθεί στη δεκαετία του ’90.721 
 
Στο λεγόµενο «στρατόπεδο του όχι» συµπαρατάχθηκαν αρκετά ανοµοιογενείς χώροι 
µε µια σειρά από επιχειρήµατα, που αφορούσαν τις νοµικές ανεπάρκειες και την 
αντιδηµοκρατικότητα της λύσης Ανάν,722 ή ακόµη και το οικονοµικό κόστος της 
λύσης για τους Ελληνοκύπριους·723 άλλωστε µε το σχέδιο Ανάν διακυβεύονταν 
αρκετά από τα ελληνοκυπριακά επιτεύγµατα µετά από το 1974, ενώ φαίνεται ότι 
απειλούνταν συγκεκριµένα ελληνοκυπριακά οικονοµικά συµφέροντα, είτε µεγάλων 
ξενοδόχων,724 αλλά και ευρύτερων κοινωνικών στρωµάτων.725  Επικαλούµενοι -εκτός 
από τη δικαιοσύνη- τη λειτουργικότητα, οι Ελληνοκύπριοι αντίπαλοι του σχεδίου 
σηµείωναν ότι οι κίνδυνοι από την άµεση ή µελλοντική κατάρρευση της λύσης σε 
περίπτωση αποδοχής της θα ήταν «απίστευτα πιο καταστροφικοί και πολύ λιγότερο 
αναστρέψιµοι» από τους κινδύνους παγίωσης της υπάρχουσας κατάστασης, αν το 
σχέδιο απορριπτόταν, αφού θα είχε χαθεί η δυνατότητα επιστροφής στην υπάρχουσα 
κατάσταση πραγµάτων·726 για τους Ελληνοκύπριους, όπως άλλωστε και για τους 
Τουρκοκύπριους, η λύση της επανένωσης εξαρτιόταν περισσότερο από το τι ήταν 
διατεθειµένοι να δώσουν, τι θα µπορούσαν να κερδίσουν και τι θα ανέχονταν να 
χάσουν, ώστε αυτή να επιτυγχανόταν.  Οι περισσότεροι Ελληνοκύπριοι δεν ήταν 
διατεθειµένοι να απωλέσουν την επιτυχία της διεθνούς αναγνώρισης του κράτους 
τους, αυτό-υποβιβαζόµενοι σε µια κοινότητα υπό κηδεµονία·727 άλλωστε ένα από τα 
κυριότερα σηµεία της διαφωνίας µε τους Τουρκοκύπριους που αποδέχονταν το 
σχέδιο ήταν οι ασάφειες του αναφορικά µε την έννοια της «ισοτιµίας», µε την 
επίκληση της «παρθενογένεσης» ενός νέου κράτους να αντικαθιστά τη -σηµαντική 
για την ελληνοκυπριακή πλευρά- έννοια της συνέχειας της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας,728 δηµιουργώντας φόβους για µια κατ’ όνοµα και µόνο επανένωση, που 
στην ουσία θα ήταν ένας πλήρης διαχωρισµός, µε την τελική προοπτική ενός 
«βελούδινου διαζυγίου».729  Με αφορµή τη συζήτηση για το σχέδιο Ανάν και µε το 
ενδεχόµενο να γίνει αυτό αποδεκτό, ακόµα και σφοδροί επικριτές του κυπριακού 

                                                 
721 Γιώργος Τζίβας, Πολίτης 22.2.2004, σ. 2. 
722 ∆ηµήτρης Κωνσταντακόπουλος, όπ και Το σχέδιο Ανάν, πέντε κείµενα κριτικής, όπ. 
723 Γιάννος Μαυροµµάτης, «Οι οικονοµικές πτυχές του σχεδίου Ανάν», στο: Το σχέδιο Ανάν, πέντε 
κείµενα κριτικής, όπ, σ. 117-143 και Γιάννος Χαραλαµπίδης, «Η επιστροφή στο Σοβιέτ και το Σχέδιο 
Ανάν», Σηµερινή 22.2.2004. 
724 Ένας αρθρογράφος έκανε χαρακτηριστικά λόγο για τα συµφέροντα του «παραλιακού κεφαλαίου» 
του νότου και τις πολιτικές διασυνδέσεις του: Σωτήρης Κάττος, «Κυπριακό και αναδιάταξη του 
κοινωνικού σχηµατισµού», Πολίτης 22.2.2004, σ. 14. 
725 Σύµφωνα µε καταγγελίες ενός υπερασπιστή του σχεδίου, κυκλοφορούσαν φήµες ότι µε την 
επανένωση της Κύπρου, όπως προωθούνταν µε το σχέδιο Ανάν, θα θίγονταν εργασιακά δικαιώµατα 
των Ελληνοκυπρίων.  Αναφέρεται στο: Κώστας Βενιζέλος, Μιχάλης Ιγνατίου, Νίκος Μελέτης, όπ, σ. 
506-507. 
726 Κύπρος Χρυσοστοµίδης, όπ, σ. 94. 
727 Είναι χαρακτηριστικό το µότο από διάγγελµα του πρόεδρου της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, Τάσσου 
Παπαδόπουλου, στην συγκυρία του δηµοψηφίσµατος, το οποίο παρέθετε ο Κωνσταντακόπουλος στο 
εξώφυλλο του βιβλίου του: ∆ηµήτρης Κωνσταντακόπουλος, όπ.  Βλέπε ακόµη τις σχετικές ανησυχίες, 
όπως διατυπώνονται στο: Γιάννος Χαραλαµπίδης, «Η επιστροφή στο Σοβιέτ και το Σχέδιο Ανάν», 
Σηµερινή 22.2.2004. 
728 Κύπρος Χρυσοστοµίδης, όπ, σ. 26, σ. 54-55, σ. 61-64 και σ. 169-173. 
729 Για την συλλογιστική αυτή βλέπε στο ίδιο, σ. 98-99 και σ. 178. 
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κράτους υποστήριζαν πλέον τη διατήρηση και όχι την αυτοκατάργηση της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας, παρόλο που επισηµαινόταν ότι αυτό γινόταν για την αποφυγή ενός 
χειρότερου ενδεχοµένου και όχι ως µια µακροπρόθεσµη προοπτική.730  Γινόταν 
µάλιστα κριτική σε ορισµένες τάσεις, οι οποίες θεωρούσαν ότι η αποδοχή του 
σχεδίου Ανάν θα µπορούσε να αποφέρει εδαφικά και άλλα κέρδη στην 
ελληνοκυπριακή πλευρά, η οποία σύντοµα θα έβρισκε τρόπο να αποδεσµευτεί 
µονοµερώς από τις περιοριστικές διατάξεις, διατηρώντας όµως τα οφέλη που άκοπα 
θα είχε εξασφαλίσει· αυτό το τέχνασµα επικρινόταν ως ουτοπικό, αφού υποτιµούσε 
τις ενδεχόµενες αντιδράσεις της τουρκικής πλευράς και ξεχνούσε την οδυνηρή 
εµπειρία της προσπάθειας µονοµερών τροποποιήσεων στο σύνταγµα το 1963.731 
 
Ενώ στην ελληνοκυπριακή πλευρά η συζήτηση για το σχέδιο Ανάν διεξαγόταν σε 
αυτό το πλαίσιο επιχειρηµάτων, στην τουρκοκυπριακή πλευρά το σχέδιο είχε αναχθεί 
σε σηµαία της κυπροκεντρικής στροφής και σε ελπίδα για έξοδο από την οικονοµική 
και πολιτική κρίση, ειδικά στο βαθµό που συνδεόταν µε την ευρωπαϊκή προοπτική 
της Κύπρου, αλλά και της Τουρκίας.732  Η Χατζηπαύλου-Τριγιώργη αναφέρει µια 
δηµοσκόπηση του 1998, όπου πάνω από 90% των Τουρκοκυπρίων επιθυµούσαν την 
ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση·733 ο συνδυασµός της ευρωπαϊκής προοπτικής µε ένα 
βαθµό απόκλισης από τις τουρκικές πολιτικές φαινόταν να αποτελεί µια δικαίωση 
των σχετικών προβλέψεων του Ναιρν, ήδη στα µέσα της δεκαετίας του ’70.734  Στις 
εκλογές που διεξήχθησαν στην «Τουρκική ∆ηµοκρατία της Βόρειας Κύπρου» λίγο 
πριν από τη διενέργεια του δηµοψηφίσµατος του 2004 διαφάνηκε η άνοδος του 
κυπροκεντρικού ρεύµατος,735 ενώ υπήρχε η αίσθηση ότι η εκλογική αντιπαράθεση 
βασιζόταν στο δίπολο µιας κυπροκεντρικής, ειρηνόφιλης αριστεράς και µιας 
διχοτοµικής δεξιάς.736  Ωστόσο, ένα από τα καινούρια κόµµατα, που προέκυψαν από 
το ρεύµα της τουρκοκυπριακής κυπροκεντρικής στροφής, διαµορφώθηκε υπό την 
ηγεσία του πρόεδρου του «Τουρκοκυπριακού Εµπορικού Επιµελητηρίου»,737 γεγονός 
που καθιστούσε τον διαχωρισµό σε δεξιά και διχοτοµικά ή αριστερά και 
κυπροκεντρικά κόµµατα προβληµατικό.  Οι κυπροκεντρικές θέσεις εξακολουθούσαν 
να αποκλίνουν από τις ελληνοκυπριακές θέσεις για την επανένωση και αυτό ήταν 
γνωστό και στους Τουρκοκύπριους, µε τον Τουρκοκύπριο κυπροκεντρικό πολιτικό 
ηγέτη Μουσταφά Ακιντζί να διευκρινίζει ότι η προσδοκούµενη λύση θα ήταν 
«ιδιόµορφη», συνεπώς δεν χρειαζόταν να προσδιοριστεί ονοµαστικά εκ των 
προτέρων.738 
 

                                                 
730 «Εµείς και η Κυπριακή ∆ηµοκρατία», Ένωσις 6.3.2004, σ. 3. 
731 Για µια κριτική στις συµφεροντολογικές προσεγγίσεις του «ναι»: Β. Φ., «Ναι = ∆ιχοτόµηση», 
Ένωσις 8.4.2004, σ. 3 και Ντίνος Αγιοµαµίτης, «Οι εθνικιστές του όχι, του ναι και η 
επαναπροσέγγιση», Πολίτης 24.4.2004, σ. 13. 
732 Niyazi Kizilyürek, «The Turkish Cypriot Community and Rethinking of Cyprus», στο: Michalis S. 
Michael, Anastasios M. Tamis (edit.), όπ, σ. 241-245 και Σία Αναγνωστοπούλου, Τουρκικός 
εκσυγχρονισµός, όπ, σ. 303-312, όπου επισηµαίνεται όµως ότι στο ίδιο, ευρωπαϊκό πλαίσιο συνυπήρχε 
και η εκδοχή του «ευρωπαϊκού οµοσπονδιακού φερετζέ» της διχοτόµησης. 
733 Μαρία Χατζηπαύλου-Τριγιώργη, Επαναπροσέγγιση, όπ, σ. 89. 
734 Tom Nairn, «Cyprus and the theory of nationalism», στο: Peter Worsley, Paschalis Kitromilides 
(edit.), όπ, σ. 40-42. 
735 Χασάν Καχφετζίογλου, «Τώρα είναι η ώρα να δοκιµαστεί η Άγκυρα», Πολίτης, 21.12.2003. 
736 Σε αυτή την κατεύθυνση προσανατολίζεται η ερµηνευτική προσέγγιση της Αναγνωστοπούλου: Σία 
Αναγνωστοπούλου, Τουρκικός εκσυγχρονισµός, όπ, σ. 379-388. 
737 Στο ίδιο, σ. 373-374. 
738 Παρατίθεται στο ίδιο, σ. 382. 
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Το σχέδιο Ανάν εγκρίθηκε από το 65% των Τουρκοκυπρίων, ενώ απορρίφθηκε από 
το 76% των Ελληνοκυπρίων.739  Η Κυπριακή ∆ηµοκρατία, έστω και χωρίς την 
επίτευξη λύσης, εντάχθηκε πανηγυρικά στην Ευρωπαϊκή Ένωση λίγες µέρες 
αργότερα, την 1η Μαίου 2004, παρόλο που είχε απορρίψει την συµβιβαστική 
πρόταση που η ίδια διαπραγµατευόταν για καιρό, ενώ η τουρκοκυπριακή πλευρά την 
είχε αποδεχτεί.  Το σύνορο ανάµεσα στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία και την «Τουρκική 
∆ηµοκρατία της Βόρειας Κύπρου», µε µια διευθέτηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν 
θεωρήθηκε εξωτερικό της σύνορο, µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία να αναλαµβάνει την 
ευθύνη για τον έλεγχο των συναλλαγών και µετακινήσεων µέσα από αυτό.740  Η 
ελληνοκυπριακή πολιτική της «επαναπροσέγγισης» ωστόσο δεν είχε πεθάνει µε το 
«όχι» στο σχέδιο Ανάν: Ο πρόεδρος της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας έκανε λόγο, ήδη 
την επαύριο του δηµοψηφίσµατος, για τα κοινά συµφέροντα των Ελληνοκυπρίων µε 
τους Τουρκοκύπριους «συµπατριώτες», τα οποία αντιπαρέβαλλε µε τα συµφέροντα 
της Τουρκίας.741  Ήδη από την περίοδο διακυβέρνησης του Βασιλείου είχαν αρχίσει 
να παραχωρούνται ορισµένα δικαιώµατα -όπως για παράδειγµα συντάξεις- στους 
Τουρκοκύπριους δικαιούχους,742 αλλά το άνοιγµα των συνόρων, την άνοιξη του 
2003, έδωσε την ευκαιρία σε πολύ περισσότερους Τουρκοκύπριους να προστρέξουν 
στις αρχές της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, προσπαθώντας να αποδείξουν µε τα 
κατάλληλα νοµιµοποιητικά ότι δικαιούνταν ενός κυπριακού διαβατηρίου.743  Η 
Κυπριακή ∆ηµοκρατία ήταν υποχρεωµένη να αποδεχτεί το κύµα αυτό των 
Τουρκοκυπρίων, αφού έτσι ενισχυόταν το επιχείρηµα της ότι αποτελούσε το νόµιµο 
εκπρόσωπό τους.  Ωστόσο, η κατάσταση περιπλεκόταν, καθώς οι Τουρκοκύπριοι, οι 
οποίοι αποκτούσαν διαβατήριο της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, απολάµβαναν των 
δικαιωµάτων χωρίς να εκπληρώνουν υποχρεώσεις του Κύπριου πολίτη, όπως η 
φορολογία και η στρατιωτική θητεία·744 η ελληνοκυπριακή πλευρά, η οποία για 
χρόνια επικαλούνταν την απροθυµία της τουρκοκυπριακής ηγεσίας για την αδυναµία 
εξεύρεσης λύσης, ισχυριζόµενη ότι η ίδια εκπροσωπούσε το σύνολο των Κυπρίων 
πολιτών, έπρεπε να ελέγξει τα όρια της δικής της πολιτικής.  Οι εκτιµήσεις 
αναφέρονταν σε µια κατάσταση, όπου οι περισσότεροι Κύπριοι έµοιαζαν σιωπηρά 
ευχαριστηµένοι.  Από την µια πλευρά, οι Τουρκοκύπριοι εξασφάλιζαν τα -
ευρωπαϊκά- διαβατήρια της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, χωρίς να υποστούν κάποιο 
τίµηµα ή να έχουν να εκπληρώσουν άλλες υποχρεώσεις.  Εφόσον µάλιστα οι 
Ελληνοκύπριοι απέρριπταν τις φόρµουλες επανένωσης της λογικής του σχεδίου 
Ανάν, τα παραδείγµατα της Ταϊβάν745 ή του Μαυροβουνίου746 έµοιαζαν ελκυστικά·747 
όσο για την σχέση µε την Τουρκία, τα ανοίγµατα προς την ελληνοκυπριακή πλευρά 
                                                 
739 Κώστας Βενιζέλος, Μιχάλης Ιγνατίου, Νίκος Μελέτης, όπ, σ. 512. 
740 Στο ίδιο, σ. 528. 
741 Στο ίδιο, σ. 513. 
742 Κώστας Γραικός, Ιστορία της ΠΕΟ, όπ, σ. 264. 
743 Ο Αζίζ µάλιστα διεκδίκησε επιτυχώς, µε την απόφαση της 22.6.2004, στο «Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων» του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου το αίτηµα της συµετοχής και των 
Τουρκοκυπρίων πολιτών της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στις εκλογικές διαδικασίες, όχι ως ξεχωριστής 
κοινότητας, αλλά αδιάκριτα από τους Ελληνοκύπριους.  Βλέπε: www.echr.coe.int/EC. 
744 Βλέπε τις σχετικές κριτικές στο: «Θέσεις προς το 2005», Ένωσις 7.6.2003, σ. 5 και Σάββας 
Ιακωβίδης, «Οι Τ/κύπριοι επωφελούνται χωρίς να πληρώνουν δεκάρα για φόρους», Σηµερινή 
25.6.2006. 
745 Βλέπε το ρεπορτάζ: «Επιµένουν για Ταϊβάν», Πολίτης 1.5.2004, σ. 3 και Ζήνωνας Ποφαϊδης, «Η 
εναλλακτική κυριαρχία της Ταϊβάν», Πολίτης 9.5.2004, σ. 6. 
746 Για τα σενάρια περί «Μαυροβουνίου»: Μακάριος ∆ρουσιώτης, «Η θετική ανάγνωση των 
βουλευτικών εκλογών», Πολίτης 25.5.2006. 
747 Για την προοπτική της σταδιακής νοµιµοποίησης της διαίρεσης: Λούης Ηγουµενίδης, «Το κυπριακό 
λύθηκε», Πολίτης 1.5.2004, σ. 10. 
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και η στροφή προς την «κυπριακότητα» των τελευταίων χρόνων φαίνεται πως δεν 
αµφισβητούσαν την τουρκικότητα, αλλά µόνο την αυταρχική εκδοχή της και την 
αδιέξοδη πολιτική, που είχε ως συνέπεια την διεθνή αποµόνωση των Τουρκοκυπρίων.  
Από την άλλη πλευρά, οι Ελληνοκύπριοι έµοιαζαν ικανοποιηµένοι από την 
υπάρχουσα κατάσταση, ή τουλάχιστον όχι διατεθειµένοι να ρισκάρουν πολλά, ώστε 
να αποκτήσουν τον έλεγχο ολόκληρης της Κύπρου, ειδικά καθώς η ένταξη της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και η «κυπριακή στροφή» των 
Τουρκοκυπρίων καθιστούσαν ακόµα πιο απόµακρη την προοπτική µιας νέας 
τουρκικής στρατιωτικής επέµβασης· το «ευρωπαϊκό κεκτηµένο» αποτελούσε την 
ελπίδα δικαίωσης των ελληνοκυπριακών πόθων για τις περισσότερες 
ελληνοκεντρικές προσεγγίσεις, ακόµα και αν για αυτό απαιτούνταν ένας «νέος 
πολύχρονος αγώνας».748  Η διάθεση των εκτοπισθέντων Ελληνοκυπρίων για 
επιστροφή, αµφίβολη ήδη, στον βαθµό που περνούσαν τα χρόνια και δηµιουργούνταν 
νέες πραγµατικότητες ζωής στο νότιο τµήµα της Κύπρου,749 υπονοµευόταν τόσο από 
τις απογοητεύσεις των τελευταίων χρόνων αναφορικά µε τις βασικές αρχές της 
«δίκαιης και βιώσιµης λύσης», όσο και από τις εµπειρίες της επαφής µε το βόρειο 
κοµµάτι της Κύπρου, µετά από το 2003, αλλά και µε τους Τουρκοκύπριους 
εργαζόµενους στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία· η ελληνοκυπριακή πολιτική ηγεσία 
εξέφραζε ανησυχίες για τις τάσεις έννοµης διεκδίκησης χρηµατικών αποζηµιώσεων 
για τις ελληνοκυπριακές περιουσίες στην βόρεια Κύπρο, πράξη που έρχονταν σε 
αντίθεση µε την επίσηµη πολιτική για επανένωση και «επιστροφή όλων των 
προσφύγων».750  Φαινόταν να είναι ειρωνεία της ιστορίας ότι, ενώ η στροφή προς την 
«κυπριακότητα» της ελληνοκυπριακής πολιτικής ηγεσίας δεν κατόρθωνε να 
συνενώσει Ελληνοκύπριους και Τουρκοκύπριους, µια νέα πραγµατικότητα 
διαµορφωνόταν από τα κάτω, προς µια διαφορετική από τις κυπροκεντρικές 
προσδοκίες κατεύθυνση. 
 
Ε. Μια προσπάθεια αποτίµησης της ελληνοκυπριακής πολιτικής της 
«κυπριακότητας» (1974-2004) 
 
Στο κεφάλαιο που προηγήθηκε αναπτύχθηκαν τα προβλήµατα και οι στρατηγικές 
επιλογές των Ελληνοκυπρίων µετά από το 1974, µε την προσπάθεια άρθρωσης µιας 
«κυπροκεντρικής» επιχειρηµατολογίας, η οποία να νοµιµοποιούσε τον πολιτικό 
στόχο της επανένωσης της Κύπρου.  Παρά τις αυξηµένες προσδοκίες που 
δηµιουργήθηκαν, ειδικά στη µεταψυχροπολεµική συγκυρία αµφισβήτησης του 
έθνους και µε τη δυναµική της επανένωσης, που επανήλθε στις αρχές του 21ου αιώνα, 
η Κύπρος δεν ενοποιήθηκε ξανά, κάτι που καθιστά απαραίτητη την προσπάθεια 
αποτίµησης και ερµηνείας των ανεπαρκειών του επιχειρήµατος της «κυπριακότητας», 
όπως αυτές φάνηκαν στη διαδροµή από την θεωρία ως την πράξη. 
 
1. Κατασκευάζοντας µια κυπριακή «εθνική ιστοριογραφία»; 
 
Παρόλο που κάθε εθνικιστικό κίνηµα προσπαθεί να δηµιουργήσει µια κατά το δυνατό 
µεγαλύτερη σε βάθος χρόνου ιστορική συνέχεια του έθνους, παρουσιάζοντάς το ως 

                                                 
748 Ουράνιος Ιωαννίδης, «Ο αγώνας θα κριθεί στα σηµεία», Το κυπριακό Ποντίκι 15.07.2005, σ. 14. 
749 Peter Loizos, όπ, σ. 254. 
750 Για τις πρόσφατες αυτές τάσεις είναι ενδεικτικές οι εκτιµήσεις του καθηγητή πολιτικής οικονοµίας 
Αϋχάν Ακτάρ, όπως παρατίθενται στον Πολίτη: «Πάµε γα λύση δύο κρατών», Πολίτης 20.6.2006, σ. 6.  
Αντιπαρέβαλε ακόµη µε: Τάκης Χατζηγεωργίου, «Όταν ο πατριωτισµός ευηµερεί και η πατρίς 
πένεται», Πολίτης 25.06.2006. 
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ένα σταθερό και αναλλοίωτο στον χρόνο φαινόµενο,751 το έθνος ως έννοια αποτελεί 
αντικείµενο διαπραγµάτευσης και επαναδιαπραγµάτευσης στην πορεία της ιστορικής 
εξέλιξης.752  Ο Χοµπσµπάουµ θεωρούσε ότι ένας εθνικιστής δεν θα µπορούσε να 
είναι σωστός ιστορικός, αφού εξ’ ορισµού είχε µια λανθασµένη αντίληψη για το 
παρελθόν·753 ωστόσο, πολλοί ιστορικοί επιτέλεσαν ένα νοµιµοποιητικό ρόλο για τις 
διάφορες εθνικές ιδεολογίες και δεν είναι παράξενο που η αναζήτηση της κοινής και 
ξεχωριστής «κυπριακότητας» στηρίχθηκε σε µεγάλο βαθµό σε µια αρχαιολογική και 
ιστορική επιχειρηµατολογία.  Ο «Νεοκυπριακός Σύνδεσµος» εξηγούσε, στις αρχές 
της δεκαετίας του ’80, ότι η νέα θεώρηση της ιστορίας που εισηγούνταν δεν είχε 
στόχο να «σβήσει το παρελθόν», αλλά µόνο να πετύχει «την σωστή ιστορική του 
ανάλυση και την ανάγκη νέας θεώρησης για το µέλλον».754  Κάτω από αυτό το 
πρίσµα θα πρέπει να εξετάσουµε κριτικά και τις ερµηνείες που είδαµε αναφορικά µε 
την κυπριακή αρχαιολογία. 
 
Οι κυπροκεντρικές τάσεις µετά από το 1974, χωρίς συνήθως να αµφισβητούν το 
ιδεολόγηµα της ελληνικότητας, αναζητούσαν στοιχεία µιας κυπριακής πολιτισµικής 
ιδιαιτερότητας, µε περισσότερο ή λιγότερο σαφείς πολιτικές συνεπαγωγές.  Ένα 
σηµαντικό επιχείρηµα υπήρξε η γραφή: Η σύγχρονη αρχαιολογική έρευνα έχει 
συνάγει ότι η αρχαιότερη γραφή, η κυπροµινωική, ήταν ένα παρακλάδι των 
γραµµικών γραφών του Αιγαίου, µε επιρροές από τους γύρω πολιτισµούς της Εγγύς 
Ανατολής, µε συνέπεια να διαµορφωθεί σε τρεις αποκλίσεις, προσαρµοσµένη στην 
κυπριακή πραγµατικότητα ως µια «καθαρά κυπριακή συνιστώσα» µε «απαράµιλλη 
πρωτοτυπία»·755 η χρήση, στη διάρκεια της πρώτης χιλιετίας π.Χ., του «κυπριακού 
συλλαβάριου» για την καταγραφή της συµβατικά καλούµενης «ετεοκυπριακής» 
διαλέκτου, δεν έχει οδηγήσει ακόµη σε ασφαλείς υποθέσεις όσον αφορά την 
γλωσσική της ένταξη,756 ενώ τα «µυκηναϊκά» φύλα που φαίνεται ότι ήρθαν στην 
Κύπρο γύρω στο 1190 π.Χ. διαµόρφωσαν µια δική τους διάλεκτο, προσαρµόζοντας 
στις ανάγκες τους το ήδη υπάρχον κυπροµινωικό σύστηµα γραφής.757  Η υποδοχή 
των Αχαιών στην Κύπρο από τον γηγενή πληθυσµό και οι σχέσεις τους στην συνέχεια 
ήταν ένα θέµα που προκάλεσε αρκετή συζήτηση και ερµηνείες, που έτειναν κάποτε 
και προς την εκδοχή της σύγκρουσης, παρόλο που τα µόνα ενδεικτικά στοιχεία ήταν 
λίγες και περιορισµένες τοπικά οχυρώσεις, η σκοπιµότητα των οποίων ήταν 
αµφίβολο αν αφορούσε τους Αχαιούς, καθώς και η διόγκωση της διαφορετικότητας 
πληθυσµών πόλεων, όπως της Αµαθούντας.  Από την πρόσφατη αρχαιολογική έρευνα 
ήταν σαφές πως στην αρχαία Κύπρο ζούσαν διαφορετικοί λαοί, όσο και αν η 
ελληνοκυπριακή αρχαιολογία αγωνιούσε να αποδείξει ότι αυτοί είχαν ενταχθεί σε 
έναν ελληνικό κυπριακό πολιτισµό, ενώ παραδεκτές γίνονταν και οι αποκλίσεις των 

                                                 
751 Να δηµιουργήσει τους «αυριανούς µας πρόγονους», όπως το θέτει πολύ παραστατικά ο McCrone: 
David McCrone, όπ, ειδικά σ. 121-138.  Για µια κριτική προσέγγιση των απόψεων για την φυσικότητα 
και την µακρά ιστορία του έθνους βλέπε ακόµα: Anthony Smith, Nationalism and Modernity, όπ, σ. 
145-198 και Umut Özkirimli, όπ, σ. 64-84. 
752 Άποψη που δέχονται ακόµη και πολλοί από τους επικριτές των θεωριών της νεωτερικότητας του 
έθνους: Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, όπ, σ. 18. 
753 E. J. Hobsbawm, όπ, σ. 12-13. 
754 13 απαντήσεις σε 13 ερωτήµατα, όπ, σ. 12. 
755 Emilia Masson, «Κυπροµινωικές γραφές», στο: Α.-Φ. Χρηστίδης (επιστηµονική επιµέλεια), Ιστορία 
της ελληνικής γλώσσας, Από τις Αρχές έως την Ύστερη Αρχαιότητα, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, 
Ίδρυµα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Αθήνα 2001, σ. 185-188. 
756 Μαρία Κάραλη, «Κυπριακό συλλαβάριο», στο: Α.-Φ. Χρηστίδης (επιστηµονική επιµέλεια), όπ, σ. 
189-191 και Olivier Masson, «Ετεοκυπριακή», στο ίδιο, σ. 192-195. 
757 Άννα Παναγιώτου, «Αρκαδοκυπριακή», στο ίδιο, σ. 308-315. 
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κυπριακών βασιλείων από τις «πόλεις-κράτη» της εποχής του Σιδήρου στον ελληνικό 
χώρο· αν έµοιαζαν µε κάποια κατάσταση του αιγαιακού χώρου τα κυπριακά βασίλεια, 
αυτή θα ήταν µάλλον η πολιτική οργάνωση της «µυκηναϊκής» περιόδου.758  Η εποχή 
της περσικής κυριαρχίας στην Κύπρο έδωσε επιχειρήµατα σε ιδεολογικοποιηµένες 
προσεγγίσεις, που αναζητούσαν συµβολισµούς των αγώνων για την ένωση, για την 
κυπριακή ανεξαρτησία ή για την διαφοροποίηση των Κυπρίων από τους Έλληνες 
(την αρχαία Αθήνα, δηλαδή), αν και η µεταφορά µεταγενέστερων σχηµάτων εθνικών 
ανταγωνισµών σε µια εποχή τόσο µακρινή και µε τόσο διαφορετικές πολιτικές 
ιδεολογίες είναι προβληµατική.759 
 
Ωστόσο, σε αρκετές περιπτώσεις κοινωνικοί επιστήµονες, ακόµη και αν δεν ήταν 
αυτή η πρόθεσή τους, µεταχειρίζονταν ακριβώς τα ίδια επιχειρήµατα µε τους 
υποστηρικτές του ελληνικού εθνικού αφηγήµατος, αντιστρέφοντας απλά το πρόσηµο.  
Ο Μαρκίδης, για παράδειγµα, αναφερόταν στις επεµβάσεις των µη-Κυπρίων, που 
ξεκινούσαν ήδη από την εποχή των Μυκηναίων, φτάνοντας µέχρι το 1974,760 ενώ ο 
Λίτσας, προσπαθώντας να καταγράψει τους λαούς και πολιτισµούς, «που χάραξαν τα 
ίχνη τους στο κυπριακό κοινωνικό-πολιτιστικό ασυνείδητο», αναφερόταν σε «µέρος 
του ελληνικού στρατού», που πέρασε από την Τροία στην Κύπρο τον 12ο αιώνα, 
αλλά και σε άλλα περιστατικά από την αρχαία ιστορία, που αναφέρονται 
απροβληµάτιστα σε Έλληνες και Πέρσες, ως να επρόκειτο για οντότητες ενιαίες και 
οργανωµένες πολιτικά µε σύγχρονους εθνικούς όρους.761  Ήταν όµως άλλες ιστορικές 
εποχές, όπου η «ελληνικότητα», ή ακόµα και η όποια -ενδεχόµενη- «κυπριακότητα» 
είχαν να κάνουν µε ένα εντελώς διαφορετικό εννοιολογικό και πολιτικό περιεχόµενο.  
Ο Ηρακλείδης, πάλι, επικρίνοντας το ιστορικό αφήγηµα της συνεχούς και 
αδιάλειπτης ελληνικότητας, τόνιζε ότι δεν θα έπρεπε στην εκπαίδευση να 
υποβιβάζονται γεγονότα όπως της συµµετοχής Κυπρίων σε εκστρατείες των Περσών 
εναντίον κάποιων ελληνικών πόλεων-κρατών το 480 π.Χ., ενώ ακόµη σηµειωνόταν 
ότι η Κύπρος δεν υπήρξε ποτέ ένα ενιαίο ανεξάρτητο ελληνικό κράτος, παρά µόνο 
στην περίοδο των Λουζινιάν·762 αλλά και ο Κουλλαπής, εξετάζοντας κριτικά τα 
ελληνοκυπριακά σχολικά εγχειρίδια, θεωρούσε πως έπρεπε να αναδειχθεί η πιθανή 
παρουσία κάποιων άλλων λαών στην αρχαία Κύπρο, αντί για τα κενά και τις σιωπές, 
που αυτός εντόπιζε.763  Η ιστορία είναι υποχρεωτικά µια επιλογή και ερµηνεία, είναι 
όµως το ζητούµενο η µεταβολή των θετικών και αρνητικών προσήµων, ή η 
αντικατάσταση «σιωπών» µε κάποιες νέες «σιωπές», ή µήπως θα έπρεπε να 
διδάσκεται µε στόχο την διαµόρφωση πολιτών ανεκτικών και µε κριτικό πνεύµα; 
 
Ανάλογες ήταν και οι προσπάθειες οικειοποίησης του Ευαγόρα ή ακόµα και της 
περιόδου των Λουζινιάν, ως προεικόνισης µιας «κυπριακής ανεξαρτησίας».  Αν ο 
Ευαγόρας ήταν απλά ένας φιλόδοξος βασιλιάς της Σαλαµίνας, η «κυπριακότητα» της 
δυναστείας των Λουζινιάν ήταν ακόµη λιγότερο ξεκάθαρη, αφού επρόκειτο για µια 
δυναστεία ξένη, η οποία είναι αµφίβολο αν είχε την συναίνεση των γηγενών 
κατοίκων της Κύπρου, όσο και αν επιχειρούνταν η κατάδειξη της διαµόρφωσης µιας 
                                                 
758 John Boardman, όπ, σ. 8-12. 
759 Για µια κριτική προσέγγιση των πηγών και των µεταγενέστερων ερµηνειών για την περίοδο της 
περσικής κυριαρχίας στην Κύπρο, βλέπε: Antigoni Zournatzi, Persian rule in Cyprus, sources, 
problems, perspectives, Κέντρον ελληνικής και ρωµαϊκής αρχαιότητος, Εθνικόν Ίδρυµα Ερευνών, 
Αθήνα 2005. 
760 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 177. 
761 Σπύρου Λίτσα, όπ, σ. 3. 
762 Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 207-209. 
763 Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 283-284. 
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κυπριακής συνείδησης των βασιλιάδων και των ευγενών, ειδικά της τελευταίας 
περιόδου, στηριγµένη κυρίως στη µαρτυρία ενός προσκολληµένου στην αυλή των 
Λουζινιάνων χρονικογράφου.  Οι ιστορικές περίοδοι κυριαρχίας της Βυζαντινής ή της 
Οθωµανικής Αυτοκρατορίας ήταν δυσκολότερο να συνταυτιστούν µε µια 
«κυπριακότητα», αφού εξακολουθούσαν να ταυτίζονται µε τις καταβολές της 
ελληνικότητας ή της τουρκικότητας ή, αντίστροφα, µε τον «άλλο».  Μια διέξοδος 
ήταν η αναζήτηση ενός µοτίβου «ειρηνικής συµβίωσης», σχήµατος δηµοφιλούς σε 
αρκετά ανιστορικά και ιδεολογικοποιηµένα σχήµατα εξέτασης της οθωµανικής 
περιόδου, το οποίο όµως είναι τόσο µονοδιάστατο, όσο και η παρουσίαση της 
οθωµανικής περιόδου ως περιόδου συνεχούς σύγκρουσης µεταξύ εχθρικών 
πολιτισµών.  Οι οθωµανικές σπουδές δείχνουν ότι διακριτοί πληθυσµοί µπορούσαν 
να ζουν ταυτόχρονα µαζί και χωριστά, διατηρώντας διαφορετικά αξιακά συστήµατα 
και αντιλήψεις, χωρίς να λείπουν οι εντάσεις, ακόµα και προτού εµφανιστεί ο 
εθνικισµός, σε µια κοινωνία που δεν ήταν αδιαφοροποίητα γεµάτη από καταπίεση και 
συγκρούσεις, αλλά επέτρεπε τη συνύπαρξη διαφορετικών κοινοτήτων µέσα από τη 
θεσµική ανισότητα και την εφαρµογή αυστηρών διακρίσεων.  Αντίθετα µε τις 
προσπάθειες για πολιτισµική οµογενοποίηση του εθνικισµού, η Οθωµανική 
Αυτοκρατορία ανεχόταν τη συνύπαρξη διαφορετικών πολιτισµικών συστηµάτων στον 
βαθµό που διατηρούνταν η πολιτική νοµιµοφροσύνη προς τον σουλτάνο, χωρίς 
πάντως να αποφεύγονται εντάσεις, ακόµα και µε όρους θρησκευτικής αντιπαλότητας, 
που ευνοούνταν από τη θεσµικά κατοχυρωµένη κοινωνική πρωτοκαθεδρία των 
µουσουλµάνων.764 
 
Συχνά κυπροκεντρικές προσεγγίσεις αναζητούσαν προϋποθέσεις για ένα 
κυπριωτιστικό πολιτικό πρόγραµµα, το οποίο δεν πέτυχε κυρίως λόγω της 
παρέµβασης των εθνικών προγραµµάτων των «µητέρων-πατρίδων» και της 
διαιρετικής πολιτικής της αποικιοκρατίας.  Ωστόσο, αν και στην Κύπρο δεν 
διαµορφώθηκε ένα µαζικό κίνηµα στην περίοδο της επανάστασης του 1821, το οποίο 
να συµπορεύεται µε τα αιτήµατα των υπόλοιπων επαναστατών, υπήρχε ήδη ένας 
πυρήνας µορφωµένων Κυπρίων, ευρισκόµενος κυρίως σε διάφορα αστικά κέντρα 
εκτός Κύπρου, που επιθυµούσε την ενσωµάτωση της Κύπρου στο νέο ελληνικό 
κράτος· σηµαντικός αριθµός Κυπρίων µάλιστα έλαβε µέρος σε διάφορες µάχες της 
επανάστασης.765  Κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα αναφέρονται διάφορα περιστατικά 
λαϊκών εκδηλώσεων ενθουσιασµού στην Κύπρο σε σχέση µε κάποια δράση ή 
προσδοκία που αναφερόταν στο ελληνικό κράτος,766 ενώ το κίνηµα του εθελοντισµού 
στα τέλη του 19ου και τις αρχές του 20ου αιώνα, όπως και ο λόγος περί έθνους, όπως 
έχει ήδη αναδειχθεί σε εργασίες ιστορικών, δεν συναρτώταν απλά και µόνο από 
έξωθεν παρεµβάσεις ή προπαγάνδα, αλλά σε σηµαντικό βαθµό και µε εσωτερικές, 
κυπριακές διεργασίες.767  Ο Παναγιώτου θεωρούσε την κυπριακή Εκκλησία ένα από 
τα στοιχεία, που συνιστούσαν ένα «κυπριακό υπόλοιπο», µια προϋπόθεση 
                                                 
764 Για την κριτική αυτή: Molly Greene, Κρήτη, ένας κοινός κόσµος, Χριστιανοί και Μουσουλµάνοι στη 
Μεσόγειο των Πρώιµων Νεότερων Χρόνων, Εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου, Αθήνα 2005, ειδικά την 
εισαγωγή της ίδιας, αλλά και της Ελένης Γκαρά, ειδικά σ. 28-33 και σ. 178-185. 
765 Παν. Περσιάνης, «Κύπριοι αγωνιστές του 1821», Φιλολογική Κύπρος 1967-1968, σ. 159-162, 
Άντρος Παυλίδης, Ιστορία της νήσου Κύπρου (τόµος τέταρτος), όπ, σ. 150-186, John A. Koumoulides, 
«Early Forms of Ethnic Conflict in Cyprus: Archbishop Kyprianos of Cyprus and the War of Greek 
Independence 1821», Cyprus Review, Vol. 8, N. 2, Fall 1996, σ. 24-38 και Σπύρος Παπαγεωργίου, Ο 
Καποδίστριας και οι ρίζες του Κυπριακού, Εκδόσεις Επιφανίου, Λευκωσία 2003. 
766 Paschalis M. Kitromilides, «The dialectic of intolerance: ideological dimensions of ethnic conflict», 
στο: Paschalis M. Kitromilides, όπ, σ.19-20. 
767 Πέτρος Παπαπολυβίου, όπ και Rolandos Katsiaounis, όπ. 
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«κυπριακότητας»· ωστόσο, είναι αµφίβολο αν η Εκκλησία θα µπορούσε να συµβάλει 
σε ένα αυτόνοµο, κυπριακό ρόλο, όπως ήθελε ο Παναγιώτου.  Στη διάρκεια της 
οθωµανικής περιόδου η Ελληνορθόδοξη Εκκλησία της Κύπρου, διοικητικά 
αυτοκέφαλη ήδη από την πρώιµη βυζαντινή εποχή, εξασφάλισε την «εθναρχική» 
ιδιότητα, σύµφωνα µε την οποία αντιπροσώπευε το πλήρωµα της έναντι της 
οθωµανικής διοίκησης, ήταν ο φορέας των αιτηµάτων, αλλά και ο υπεύθυνος για τη 
νοµιµοφροσύνη τους προς την οθωµανική εξουσία.768  Στην αρχή της αποικιακής 
περιόδου η Εκκλησία υποδέχθηκε την αγγλική εξουσία ως διάδοχο της οθωµανικής, 
προσµένοντας σε έναν ανάλογο, εθναρχικό ρόλο για την ίδια και µόνο αργότερα, 
προσαρµοζόµενη στις νέες ιδεολογίες και µέσα από εσωτερικές διαµάχες και 
εξωτερικούς ανταγωνισµούς, άρχισε να χρησιµοποιεί µια ορολογία ανταποκρινόµενη 
στη νεώτερη σηµασιοδότηση του έθνους.769  Οι Άγγλοι, που θεωρούσαν παράλογη 
την πολιτική ισχύ θρησκευτικών θεσµών, προσπάθησαν ανεπιτυχώς να προωθήσουν 
µια πολιτική εκκοσµίκευσης· η διαφορετική αντίληψη των Άγγλων είχε ως 
αποτέλεσµα την αποστασιοποίηση της Εκκλησίας από την αποικιακή διοίκηση ήδη 
στα πρώτα χρόνια της αγγλικής κυριαρχίας, παρόλο που οι Άγγλοι δεν πέτυχαν να 
εκκοσµικεύσουν την πολιτική ζωή, αποδεχόµενοι τελικά τον πολιτικό ρόλο της 
Εκκλησίας.770  Οι διεκδικήσεις ανερχόµενων κοινωνικών τάξεων και οικονοµικών 
συµφερόντων, που αµφισβητούσαν την πολιτική όσο και την ιδεολογική εξουσία της 
Εκκλησίας και της παλαιάς τάξης πραγµάτων προκάλεσαν επίσης την παραδοσιακή 
εκκλησιαστική ηγεσία και, στις αρχές του 20ου αιώνα πια, οι τάσεις που 
αναπροσδιόριζαν τον εθναρχικό ρόλο της Εκκλησίας της Κύπρου και την έθεταν ως 
εκπρόσωπο ενός διεκδικητικού εθνικού κινήµατος για την ένωση είχαν 
επικρατήσει.771  Στην περίπτωση της Κύπρου, όπως και στην περίπτωση της 
ελληνικής Εκκλησίας, η εγγύτητα της εκκλησιαστικής γλώσσας µε την οµιλούµενη 
γλώσσα ενός «υψηλού πολιτισµού» καθιστούσε ευκολότερη την εθνικοποίηση των 
θρησκευτικών θεσµών,772 στην οποία αναφέρονταν αρκετά παραδείγµατα διεθνώς.773  
Συνεπώς, ακόµα και αν δεν µεσολαβούσε η αποικιακή εµπειρία της Κύπρου, δεν 
µπορούµε να θεωρήσουµε ότι η Εκκλησία της Κύπρου θα ακολουθούσε υποχρεωτικά 
µια κυπροκεντρική κατεύθυνση· µια µελέτη που έθιγε τη σχέση της θρησκείας µε 
τους εθνικισµούς στη Βαλκανική Χερσόνησο επιχειρηµατολογούσε, επισηµαίνοντας 
ότι η εθνική συγκρότηση στην ύστερη Οθωµανική Αυτοκρατορία δεν διαµορφώθηκε 
από τα πάνω προς τα κάτω, σαν µια προσπάθεια οµογενοποίησης, ενίοτε και βίαιης, 
των πληθυσµών κάποιων ήδη διαµορφωµένων κρατών, όπως σε περιπτώσεις της 
δυτικής Ευρώπης, αλλά αποτέλεσε µια προσπάθεια προσαρµογής των -ολοένα και πιο 
ισχυρών- εθνικών ιδεών, τη στιγµή ακριβώς που οι θρησκευτικές κοινότητες 
θεσµοποιούνταν στο ύστερο οθωµανικό κράτος.774  Η κυπριακή Εκκλησία, λόγω του 

                                                 
768 Στέφανος Κωνσταντινίδης, όπ, σ. 15-21 και Βενέδικτος Εγγλεζάκης (αρχιµανδρίτης Παύλος), ∆ια 
την Εκκλησίαν Κύπρου, Ίδρυµα Α. Γ. Λεβέντη, Μορφωτικόν Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, Αθήναι 1996, 
σ. 335-363. 
769 Rolandos Katsiaounis, όπ, ειδικά σ. 21-28 και σ. 78-79. 
770 Για την αποτυχηµένη προσπάθεια των Άγγλων να θέσουν την Εκκλησία σε ένα κοσµικό πλαίσιο: 
Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 5-9, Βενέδικτος Εγγλεζάκης (αρχιµανδρίτης Παύλος), 
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771 Rolandos Katsiaounis, όπ, σ. 225-240. 
772 Βλέπε την επισήµανση για την ιδιοµορφία αυτή της ελληνικής εθνικής γλώσσας: Παρασκευάς 
Ματάλας, Έθνος και Ορθοδοξία, Οι περιπέτειες µιας σχέσης, Από το «Ελλαδικό» στο βουλγαρικό 
σχίσµα, Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 2002, σ. 18-21. 
773 Josep Llobera, όπ, σ. 134-147. 
774 Παρασκευάς Ματάλας, όπ, σ. 1-13. 
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θρησκευτικού χαρακτήρα και των πολιτισµικών της στοιχείων, ήταν απίθανο αν θα 
µπορούσε να συµπεριλάβει και τους Τουρκοκύπριους, στο βαθµό που ταυτίζονταν -
όση και αν ήταν η θρησκευτική ρευστότητα στα τέλη του 19ου και τις αρχές του 20ου 
αιώνα- µε µια άλλη θρησκευτική κοινότητα, ώστε να ηγηθεί ενός καθολικού 
κυπριακού κινήµατος.  Η Εκκλησία της Κύπρου στην αποικιακή περίοδο δεν ηγήθηκε 
ούτε ενός ελληνοκυπριακού «κυπριωτιστικού» κινήµατος, αλλά µόνο των 
προσπαθειών για την επίτευξη της ένωσης µε το ελληνικό κράτος, παρά τις αρχικές 
της δυσπιστίες προς τις ιδέες του εθνικισµού·775 ακόµη και το 1931, όταν η Εκκλησία 
βρέθηκε επικεφαλής µιας λαϊκής εξέγερσης, που πήγαζε από µια καθολική 
δυσαρέσκεια έναντι της αποικιακής διοίκησης, δεν διοχέτευσε αυτή την κοινή 
δυσαρέσκεια προς την κατεύθυνση µιας «κυπριακότητας», αλλά προέτασσε τον 
στόχο της ένωσης µε την Ελλάδα.776 
 
Κυπροκεντρικές προσεγγίσεις αναζητούσαν «πρώιµα κυπριωτιστικά στοιχεία» στην 
διάρκεια της αγγλικής αποικιακής περιόδου, ωστόσο δεν φαίνεται να διαµορφώθηκε, 
τουλάχιστον πριν από την εγκαθίδρυση της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, ένα σαφώς 
διατυπωµένο κυπριακό πρόγραµµα, πέρα από άµεσους στόχους οικονοµικής προόδου 
και κοινωνικών αγώνων· οι περιπτώσεις άρνησης -περισσότερο µετάθεσης ή 
αναβολής- του αιτήµατος της ένωσης δεν έγιναν στο όνοµα µιας «κυπριακότητας», 
αλλά περισσότερο ως προσωρινές τακτικές µεταβολές ή τάσεις αυτονοµίας εντός του 
ελληνικού εθνικισµού, στο όνοµα όχι των Κυπρίων, αλλά των Ελλήνων της Κύπρου 
και των άλλων της λαών, όπως αναφέρονταν από το Κ.Κ.Κ.777  Ο ανταγωνισµός του 
ΑΚΕΛ µε την Εθναρχία αφορούσε περισσότερο τη µέθοδο επίτευξης της ένωσης µε 
την Ελλάδα, ειδικά πριν από το τέλος του εµφυλίου πολέµου στην Ελλάδα, όταν 
ακόµη το αποτέλεσµα ήταν αµφίβολο· ωστόσο, ακόµη και µετά από την αποτυχία της 
αριστεράς να επικρατήσει στην Ελλάδα, το 1949, το ΑΚΕΛ συνέχισε να υποστηρίζει 
την ένωση, την οποία απλά µετέθετε στο χρόνο.778  Η κριτική ορισµένων 
τροτσκιστικών τάσεων εναντίον της ενωτικής κατεύθυνσης του ΑΚΕΛ στα πρώτα 
µεταπολεµικά χρόνια δεν είχε κάποια απήχηση, αλλά ακόµα και οι τροτσκιστές 
τελικά διασπάστηκαν, όταν ένα τµήµα τους υποστήριξε το αίτηµα της ένωσης.779  
Όσο για στελέχη του ΑΚΕΛ, όπως ο Αδάµαντος, µε µια κυπροκεντρική προσέγγιση, 
στα κείµενά τους δεν φαίνεται να απέκλειαν τον στόχο της ένωσης, παρά µόνο 
αναφορικά µε το άµεσο µέλλον, δεδοµένου του αντικοµµουνισµού της 
µετεµφυλιακής Ελλάδας, προσδοκώντας την ένωση «µιας ελεύθερης Κύπρου σε µια 
ελεύθερη Ελλάδα».780  Ακόµη και στην περίοδο δράσης της ΕΟΚΑ το ΑΚΕΛ, παρά 
τις ενστάσεις του για την µορφή διεξαγωγής και την ηγεσία του ένοπλου αγώνα, 
εξακολουθούσε να τάσσεται υπέρ του δικαιώµατος της άµεσης αυτοδιάθεσης της 
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Κύπρου, κάτι που στο πλαίσιο των συµφραζοµένων της εποχής δεν σήµαινε τίποτα 
άλλο από τη διεκδίκηση της ένωσης µε την Ελλάδα.781 
 
Ένα άλλο επιχείρηµα ήταν αυτό της προτεραιότητας των ταξικών και θρησκευτικών 
διαχωρισµών, έναντι των εθνικών.  Οι περιπτώσεις διαταξικής αλληλεγγύης δεν 
πρέπει όµως να µας κάνουν να παραβλέπουµε και την ύπαρξη περιπτώσεων 
ανταγωνισµών, τόσο σε επίπεδο χωρικών, όσο και σε επίπεδο αρχουσών τάξεων· 
συνεπώς, όπως δεχόταν τελικά ακόµη και ένας κυπροκεντρικός συγγραφέας, ο 
Ατταλίδης,782 δεν µπορούν να εξεταστούν όλες οι εξεγέρσεις Κυπρίων αγροτών της 
οθωµανικής περιόδου σαν εκδηλώσεις µιας κοινής κυπριακής συνείδησης.783  Στη 
διάρκεια της αποικιακής περιόδου, υπήρξαν περιπτώσεις, όπου δεν υπήρχε συναίνεση 
των δύο κοινοτήτων αναφορικά µε τα οικονοµικά αιτήµατα,784 ενώ οι κοινοί 
δικοινοτικοί εργατικοί αγώνες της δεκαετίας του ’40 και του ’50 δεν διεξάγονταν στο 
πλαίσιο κάποιας «κυπριακής συνείδησης», πέρα από εθνικούς διαχωρισµούς, αλλά ως 
συµπόρευση Ελλήνων και Τούρκων εργατών· µια σχετική κριτική επεσήµανε τη 
διαφορά ανάµεσα στη γεωγραφική συνύπαρξη και την ταξική ενότητα, επικρίνοντας 
το ιδεολογικοποιηµένο από τους Ελληνοκύπριους σχήµα των «κοινών αγώνων».785  
Όσο για τις εργατικές συντεχνίες, µέχρι το 1958 τόσο στις ελεγχόµενες από την 
Εθναρχία όσο και στις προσκείµενες στο ΑΚΕΛ, συµµετείχαν αρκετοί Τούρκοι της 
Κύπρου, παρόλο που ήδη από τη δεκαετία του ’40 υπήρχαν χωριστές συντεχνίες· 
µέχρι µάλιστα το 1954 οι περισσότεροι Τούρκοι Κύπριοι συµµετείχαν σε ελληνικές 
κυπριακές συντεχνίες.786  Ωστόσο, η υποστήριξη του αιτήµατος της ένωσης και η 
κλιµάκωση της διακοινοτικής, όσο και της ενδοκοινοτικής βίας οδήγησαν στην 
αποξένωση και, στα τέλη πια της δεκαετίας του ’50, στην αποχώρηση των Τούρκων 
Κυπρίων από τις ελληνικές κυπριακές συντεχνίες·787 όσοι από αυτούς συµµετείχαν σε 
ελληνικές κυπριακές συντεχνίες θεωρούνταν από εθνικιστικές οργανώσεις, όπως η 
TMT, ως προδότες ενώ, µετά από τη δολοφονία µερικών από αυτούς, οι τουρκικές 
εφηµερίδες της Κύπρου γέµισαν µε δηλώσεις Τούρκων Κυπρίων, οι οποίοι 
ανακοίνωναν δηµόσια την απόφαση τους να ενταχθούν στις δικές τους εθνικές 
συντεχνίες.788 
 
Η θρησκευτική ρευστότητα και οι διαλεκτικές αποκλίσεις δεν συνεπάγονταν 
αυτόµατα µια πληθυσµιακή οµοιογένεια, ούτε µια συµβίωση χωρίς προβλήµατα, σε 
µια µυθική εποχή της Κύπρου «πριν από τα έθνη».  Στα πρώτα τουλάχιστον χρόνια 
της αγγλικής αποικιακής περιόδου οι θρησκευτικές µεταστροφές δεν ήταν 
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ασυνήθιστο φαινόµενο,789 µέχρι ακόµη και τα µέσα του 20ου αιώνα υπήρχαν χωριά µε 
ελληνόφωνους µουσουλµάνους και εκδηλώσεις θρησκευτικού συγκρητισµού,790 ενώ 
ο Μαρκίδης ανέφερε έναν αριθµό γάµων ανάµεσα σε άτοµα διαφορετικού 
θρησκεύµατος.791  Ωστόσο ένας ανθρωπολόγος, ο Asmussen, αναφερόµενος στις 
ενδείξεις για την ύπαρξη ορισµένων τέτοιων γάµων, επεσήµαινε ότι αυτοί, ακόµα και 
όταν δεν ήταν ασυνήθιστοι, αποτελούσαν µάλλον την εξαίρεση· άλλωστε, ακόµη και 
στα λαϊκά τραγούδια τέτοιοι γάµοι απεικονίζονταν ως γάµοι που οδηγούσαν στην 
καταστροφή.792  Ο Patrick, Καναδός πολιτικός γεωγράφος και αξιωµατικός της 
αποστολής του Ο.Η.Ε. στην Κύπρο, ανέφερε την ύπαρξη ενός ποσοστού 0.32% 
τουρκόφωνων ορθοδόξων και 0.29% ελληνόφωνων µουσουλµάνων στην απογραφή 
του 1946, συνάγοντας ότι αυτοί ήταν το αποτέλεσµα των ολοένα και πιο αραιών στα 
χρόνια εκείνα επιγαµιών,793 ενώ επεσήµανε την εντυπωσιακά πτωτική πορεία των 
µικτών χωριών στην διάρκεια του 20ου αιώνα· επιπλέον, ο Patrick ήταν ιδιαίτερα 
επιφυλακτικός αναφορικά µε τη χρήση του όρου «µικτό χωριό», παραπλανητικού σε 
αρκετές περιπτώσεις, αφού αρκετά µικτά κέντρα ήταν σταθερά διαιρεµένα σε 
διακριτές εθνοτικές γειτονιές, ανάµεσα στις οποίες υπήρχε µικρή κοινωνική και 
οικονοµική επαφή.794  Στις πόλεις υπήρχαν διαφορετικές γειτονιές, χωρίς αυστηρούς 
διαχωρισµούς στην καθηµερινότητα και µε µια πολύ περιορισµένη αίσθηση της 
ετερότητας, αλλά πάντως δοµηµένες µε συγκεκριµένους όρους διαχωρισµού, χωρίς 
να λείπει η καχυποψία και τα περιστατικά τοπικών εκρήξεων και βίας, όπως 
παραδέχονταν µεταξύ άλλων και ορισµένοι κυπροκεντρικοί συγγραφείς.795  Ακόµη 
και στον αγροτικό κόσµο η σχέση συµβίωσης ήταν κάπως επιφανειακή, αφού 
«πάντοτε κάτι έλειπε»·796 σε αρκετές περιπτώσεις η ένταση, ειδικά στον απόηχο 
ελληνοτουρκικών συγκρούσεων, οδήγησε σε εκτεταµένα και αιµατηρά επεισόδια 
στην Κύπρο,797 οι σχέσεις Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων σε ένα εθνοτικά 
µεικτό χωριό δεν ήταν πάντοτε χωρίς στερεότυπα και προκαταλήψεις, ενώ υπήρχαν 
εκδηλώσεις µίσους σε τοπικό επίπεδο, αρκετές για να διαταράξουν τη συνολική 
σχέση του τοπικού µικρόκοσµου και να καταλήξουν σε «αξιοσηµείωτα περιστασιακά 
ξεσπάσµατα βίας».798  Οι κοινωνικές σχέσεις και η οικονοµική συνεργασία υπήρχαν, 
αν και είχαν τα όρια τους, οι άνθρωποι των δύο κοινοτήτων δεν αναµειγνύονταν, 
παρά µόνο σπάνια, γεγονός που αποδοκιµαζόταν από τα µέλη της κάθε κοινότητας, 
όταν συνέβαινε, ενώ η συγκατοίκηση και κάποια κοινά γλέντια των «απλών 
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ανθρώπων» δεν αποτελούσαν καθηµερινά, αλλά µάλλον έκτακτα περιστατικά.799  
Καθηµερινά στοιχεία, όπως το χαλλούµι και το γιαούρτι, ή το ζεϊµπέκικο, που 
αναφέρονταν ως τεκµήρια οµοιότητας όλων των Κυπρίων, δεν αποτελούσαν στοιχεία 
µιας κυπριακής ιδιαιτερότητας, αλλά της φυσιολογικής πολιτισµικής αλληλεπίδρασης 
που κληροδότησαν αιώνες συνύπαρξης µιας κοινωνίας στο πλαίσιο του ίδιου 
κρατικού σχηµατισµού σε ολόκληρη την περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου· ακόµη 
και ο Κιζιλγιουρέκ επέκρινε την αναζήτηση τραβηγµένων κοινών πολιτισµικών 
στοιχείων από ορισµένες προσεγγίσεις.800 
 
Κυπροκεντρικές προσεγγίσεις προσπάθησαν να ερµηνεύσουν την αποτυχία 
συνάρθρωσης µιας «κυπριακότητας» στην αποικιακή περίοδο, καταλογίζοντας την 
ευθύνη σε «τρίτους» παράγοντες, είτε αυτοί λέγονταν «µητέρες-πατρίδες», είτε 
αποικιοκρατία.  Χωρίς να µπορεί να παραγνωριστεί ο ρόλος αυτών των παραγόντων, 
περισσότερο φαίνεται να ακολούθησαν τις επιλογές των Κυπρίων και να 
προσάρµοσαν σε αυτές τις δικές τους ανάγκες και επιλογές, παρά να καθόρισαν την 
αποτυχία της «κυπριακότητας».  Για τις ελληνικές κυβερνήσεις το «κυπριακό 
πρόβληµα» έπρεπε να τίθεται στο πλαίσιο της αγγλο-ελληνικής σχέσης και των 
συµµαχικών συµφερόντων και υποχρεώσεων τους, παρά τις πιέσεις των 
Ελληνοκυπρίων και µερικών κύκλων στην Αθήνα, που εντάθηκαν από την 
µεταπολεµική διάψευση των αγγλικών υποσχέσεων·801 υπήρχε µάλιστα ο φόβος ότι 
το «κυπριακό πρόβληµα» θα προκαλούσε εσωτερικές αναστατώσεις, καθώς η 
ενωτική διεκδίκηση των Ελλήνων Κυπρίων έγινε αφορµή κινητοποίησης -µε 
αιµατηρές συγκρούσεις µε την αστυνοµία- της ελληνικής αριστεράς, για πρώτη φορά 
µετά από το τέλος του ελληνικού εµφυλίου.802  Ο Μεσοπόλεµος χαρακτηρίστηκε από 
την αντιπαράθεση των κεµαλιστών µε την «παλιά τάξη πραγµάτων» στην Τουρκία, η 
οποία αντανακλώνταν και στη µουσουλµανική κοινότητα της Κύπρου·803 ωστόσο το 
εθνικιστικό κίνηµα της τουρκικής κυπριακής κοινότητας οργανώθηκε µάλλον 
αυτόνοµα σε σχέση µε την Τουρκία, περισσότερο µέσα από τους δικούς της φόβους 
και ανησυχίες, σχετικούς µε την απειλή της ολοένα και πιο πιθανής ένωσης·804 η 
τουρκική κυβέρνηση, περισσότερο από το να δηµιουργήσει την τουρκοκυπριακή 
αντίθεση στην ένωση, ενεπλάκη ενεργά στην υπόθεση της Κύπρου, ακριβώς µετά 
από τις πιέσεις Τούρκων της Κύπρου και µερικών οµάδων Τούρκων εθνικιστών,805 
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Τετράδια Πολιτικού ∆ιαλόγου Έρευνας και Κριτικής, Τετράδιο Πρώτο, Φθινόπωρο ’80, σ. 5-11 και 
Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές, όπ, σ. 163-171. 
803 Jeanette Choisi, The Turkish Cypriot Elite, όπ, σ. 19. 
804 Michael A. Attalides, όπ, σ. 41-48, Jeanette Choisi, The Turkish Cypriot Elite, όπ, σ. 20-25 και 
Αρίφ Χασάν Ταχσίν, όπ, σ. 55.  Για την ενεργό ανάµιξη του τουρκικού κράτους, στα τέλη πια της 
δεκαετίας του ’50, στο τουρκικό κυπριακό εθνικιστικό κίνηµα, βλέπε κυρίως: Σπύρος Α. 
Αθανασιάδης, όπ. 
805 Χρήστος Π. Ιωαννίδης, όπ, σ. 95-115, Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, 
όπ, σ. 65-83 και Αρίφ Χασάν Ταχσίν, όπ, σ. 37-40. 
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ενώ αρθρογράφοι στην Τουρκία επεσήµαναν τον κίνδυνο η συναισθηµατική 
προσέγγιση των συµπατριωτών της Κύπρου να έβλαπτε τα ευρύτερα συµφέροντα του 
τουρκικού κράτους.806  Όσο για το αποικιακό καθεστώς, αυτό ίσως επιτάχυνε τις 
διαδικασίες µετάβασης στην νεωτερικότητα, αλλά πάντως δεν προκάλεσε την 
διαίρεση σε έθνη, κάτι που δεχόταν ήδη ο Μαρκίδης, το 1977,807 αλλά γινόταν ακόµη 
πιο φανερό σε µεταγενέστερες εργασίες αναφορικά µε την εποχή της 
αποικιοκρατίας.808  Η σύγκρουση των δύο ανταγωνιστικών εθνικισµών στην Κύπρο 
στο πλαίσιο του αντιαποικιακού αγώνα δεν φαίνεται να προκλήθηκε από κάποια 
εσκεµµένη προσπάθεια των Άγγλων να χρησιµοποιήσουν µια τακτική «διαίρει και 
βασίλευε»· περισσότερο από να την προκαλέσουν, οι Άγγλοι φαίνεται ότι 
προσπάθησαν να εκµεταλλευθούν µια, αναπόφευκτη πλέον, όπως έδειχνε η µελέτη 
του Χόλλαντ, σύγκρουση.809  Η δυναµική των δύο αντιπάλων κινηµάτων ξέφυγε από 
τον έλεγχο και τους υπολογισµούς των Άγγλων και το 1958, όταν η διακοινοτική 
σύγκρουση είχε γίνει πλέον µια σοβαρή πραγµατικότητα, οι Άγγλοι βρέθηκαν σε 
δύσκολη θέση, όπου «οι Έλληνες διαδήλωναν εναντίον των Βρετανών, οι Τούρκοι 
έκαναν επιθέσεις εναντίον των Ελλήνων και οι Βρετανοί βρίσκονταν σφηνωµένοι 
ανάµεσα στους δύο».810 
 
Ο συµβιβασµός της Ζυρίχης, περισσότερο από συνέχιση µιας µεταποικιακής 
διαιρετικής πολιτικής, επιδίωκε να συµβιβάσει τις υπάρχουσες καταστάσεις και τα 
αντιθετικά συµφέροντα των ίδιων των κυπριακών κοινοτήτων, από την θέληση των 
οποίων εξαρτιόταν πρώτιστα η λειτουργία του κυπριακού κράτους.811  Ο Λανίτης, 
στο χρησιµοποιούµενο ως µανιφέστο του κυπριωτισµού κείµενό του αναφερόταν σε 
Έλληνες και Τούρκους της Κύπρου, ως ένα «λαό»·812 αυτό που επιδίωκε ο Λανίτης, 
όπως προκύπτει από την εξέταση των κειµένων του, ήταν ένα κυρίαρχο από τους 
Έλληνες δηµοκρατικό κυπριακό κράτος, µε την εξασφάλιση της τουρκικής 
κυπριακής συναίνεσης, ώστε να καταστεί δυνατή η οικονοµική ανάπτυξη της 
Κύπρου.  Η σύγκρουση για την Κύπρο δεν φαινόταν επιθυµητή για τις κυβερνήσεις 
της Ελλάδας και της Τουρκίας, που προέκριναν την τήρηση των συµφωνηθέντων στη 
Ζυρίχη: Οι κυβερνήσεις της Ελλάδας στις αρχές της δεκαετίας του ’60 έβλεπαν 
αρνητικά την πρόθεση του Μακάριου να προχωρήσει µονοµερώς σε συνταγµατικές 
τροποποιήσεις,813 ενώ και η τουρκική κυβέρνηση, µέσα από τον πρέσβη της στην 
Κύπρο, τασσόταν υπέρ της διατήρησης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στα πρώτα 
χρόνια µετά από τη συµφωνία της Ζυρίχης, γεγονός που δυσαρεστούσε µερικούς 
«ανυπόµονους», σύµφωνα µε τον χαρακτηρισµό του Ταχσίν, στην τουρκική 
κοινότητα της Κύπρου.814 
 
Η διαφοροποίηση της ελληνικής κυπριακής πολιτικής ηγεσίας από την Ελλάδα στη 
διάρκεια της δεκαετίας του ’60 ήταν αποτέλεσµα των διαφορετικών στρατηγικών και 
της επιθυµίας της Λευκωσίας να χρησιµοποιήσει τη στρατιωτική και διπλωµατική 
                                                 
806 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 61-62. 
807 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 5-9, 
808 Rolandos Katsiaounis, όπ και Rebecca Bryant, Imagining the Modern, όπ. 
809 George Horton Kelling, όπ, σ. 111. 
810 Ρόµπερτ Χόλλαντ, όπ, σ. 386. 
811 Βλέπε σχετικές παρατηρήσεις: Αχιλλέας Αιµιλιανίδης, Κοινοβουλευτική συνύπαρξη, όπ, σ. 171-175. 
812 Nicos Lanitis, όπ. 
813 Σπύρος Παπαγεωργίου, Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν (τόµος Α’), όπ, σ. 207-211, 251-255 και 
264-265, Νίκος Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, Κύπρος 1960-1974 (τόµος α’), Βιβλιοπωλείον της 
Εστίας, Αθήνα 1985, σ. 93-96 και Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές, όπ, σ. 354-401. 
814 Αρίφ Χασάν Ταχσίν, όπ, σ. 76-80. 
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υποστήριξη του ελληνικού κράτους, αδιαφορώντας για τις πολιτικές ανησυχίες των 
Αθηνών.  Μετά από τις συγκρούσεις του 1963, το ελληνικό κράτος προσπαθούσε να 
πείσει τους Έλληνες της Κύπρου για το αδιέξοδο της επιδίωξης της ατόφιας ένωσης 
και την ανάγκη, είτε επίτευξης µιας λύσης ενώσεως µε ανταλλάγµατα, είτε 
διαχωρισµού των ευθυνών και «απογαλακτισµού» του κυπριακού κράτους από το 
ελληνικό.  Από την άλλη, οι Έλληνες Κύπριοι πολιτικοί υποστήριζαν ότι δεν έπρεπε 
να αντιµετωπίζονται σαν µια ελληνική επαρχία και ότι µόνο αυτοί µπορούσαν, ενόσω 
αποτελούσαν ακόµη ένα ανεξάρτητο κράτος, να διαπραγµατευτούν εδάφη της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, ενώ οι πολιτικοί της Αθήνας αντέτειναν ότι οι 
Ελληνοκύπριοι έπρεπε να υπακούουν στο «εθνικό κέντρο», ειδικά καθώς η ασφάλεια 
τους εξαρτιόταν από ένα στρατό, οι αξιωµατικοί του οποίου λάµβαναν εντολές από 
το ελληνικό κράτος.815  Ακόµη και όταν οι σχέσεις των δύο κρατών οξύνθηκαν, όµως, 
µετά από την άνοδο στην εξουσία της στρατιωτικής δικτατορίας στην Ελλάδα,816 οι 
Έλληνες Κύπριοι εξακολουθούσαν να στηρίζονται σε αυτήν: Ο Μακάριος διαµήνυε 
χαρακτηριστικά στον πρεσβευτή του στην Αθήνα, Νίκο Κρανιδιώτη, σύµφωνα µε τη 
µαρτυρία του τελευταίου, ότι παρά την «αντιπάθεια» του για τα στρατιωτικά 
καθεστώτα, η Ελλάδα ήταν το µόνο στήριγµα των προσπαθειών του και συνεπώς θα 
έπρεπε να διατηρηθεί µια σχέση συνεργασίας, παρ’ όλες τις επιφυλάξεις που 
υπήρχαν.817  Η διαφωνία αναφορικά µε τα όρια των διαπραγµατευτικών 
αρµοδιοτήτων για την τύχη του ελληνικού κράτους συνεχίστηκε και η 
επιστολογραφία µεταξύ Αθήνας και Λευκωσίας διεξαγόταν σε ένα ολοένα 
εντονότερο ύφος, µε τον Μακάριο να αποδέχεται τη λογική του «εθνικού κέντρου» 
µόνο υπό τον όρο να είχαν οι Ελληνοκύπριοι τον «τελευταίο λόγο» για την τύχη 
τους.818  Ο Κρανιδιώτης, εκ των στενών συνεργατών του Μακάριου, έκανε λόγο για 
ένα διχασµό της προσωπικότητας του Μακάριου, ανάµεσα στον πολιτικό ηγέτη της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και τον εθνάρχη των Ελλήνων της Κύπρου,819 κάτι που 
επισηµάνθηκε και από άλλες -πιο κριτικές- προσεγγίσεις της πολιτικής του 
συµπεριφοράς.820  Είναι αµφίβολο αν η στροφή του Μακάριου προς το «εφικτό» 
µπορεί να θεωρηθεί µια εναλλακτική, κυπριωτιστική πολιτική πρόταση, ή ήταν απλά 
ένας τακτικός ελιγµός σε µια πορεία που απέβλεπε σταθερά προς την ένωση -
αναβαλλόµενη για διάφορους λόγους, πραγµατικούς ή προσχηµατικούς- και την 
ταυτόχρονη εµπέδωση της ελληνοκυπριακής ηγεµονίας σε βάρος των 
Τουρκοκυπρίων. 
 
Η τουρκική κοινότητα της Κύπρου ήταν περισσότερο εξαρτηµένη από την Τουρκία, 
από ότι η ελληνική κοινότητα από την Ελλάδα, τόσο οικονοµικά, όσο και για την 

                                                 
815 Για τις αποκλίσεις των απόψεων των πολιτικών ηγεσιών των δύο κρατών στη δεκαετία του ‘60: 
Πέτρος Ευαγγ. Γαρουφαλιάς, όπ, σ. 235, Σπύρος Παπαγεωργίου, Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν, 
Τόµος Β’, Εκδόσεις Γ. Λαδιά, Αθήνα χχ, σ. 34 και σ. 172-174, Σπύρος Παπαγεωργίου, Από την 
Ζυρίχην εις τον Αττίλαν, Τόµος Γ’, όπ, σ. 156, Michael A. Attalides, όπ, σ. 63-73, Νίκος Κρανιδιώτης, 
«Οι σχέσεις Αθηνών-Λευκωσίας (1960-1974)», στο: Γιώργος Τενεκίδης, Γιάννος Κρανιδιώτης (επιµ.), 
όπ, σ. 327-361, Άντρος Παυλίδης, Μακάριος, όπ, σ. 305-309 και 390-395 και Σωτήρης Ριζάς, Οι 
Ηνωµένες Πολιτείες, όπ. 
816 Για τις σχέσεις των δύο κρατών στην περίοδο της χούντας: Michael A. Attalides, όπ, σ. 128-137. 
817 Νίκος Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολτεία (Τόµος Α’), όπ, σ. 422. 
818 Σπύρος Παπαγεωργίου, Από την Ζυρίχην εις τον Αττίλαν, Τόµος Γ’, όπ, σ. 259. 
819 Νίκος Κρανιδιώτης, ∆ύσκολα χρόνια, Κύπρος 1950-1960, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 1981, 
σ. 50-51. 
820 Αλέκος Κωνσταντινίδης, «Αντινοµίες της Κυπριακής Αριστεράς», Αντί, Τχ. 20, 31.5.1975, σ. 15 
και Γλαύκος Κληρίδης, Η κατάθεση µου, Τόµος Α’, όπ, σ. 23-24. 
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αποτροπή της απόλυτης ελληνικής στρατιωτικής επικράτησης.821  Αρκετοί Έλληνες 
Κύπριοι -ήδη την εποχή εκείνη- ανέµεναν µάταια κάποιο οργανωµένο κίνηµα, µια 
ριζοσπαστική αµφισβήτηση της τουρκοκυπριακής ηγεσίας,822 µια εξέγερση ενάντια 
στην «εξτρεµιστική» τουρκική κυπριακή ηγεσία από µια «σιωπηρή πλειοψηφία», η 
οποία αποδεχόταν τις ελληνικές κυπριακές αντιλήψεις, αλλά σιωπούσε, κάτω από το 
βάρος της τροµοκρατίας των «στασιαστών».823  Ωστόσο κάτι τέτοιο δεν έγινε και, 
παρά τη σηµασία του βίαιου ελέγχου των θυλάκων από την ηγεσία και τους 
ενόπλους, ο ρόλος των βίαιων επεισοδίων, των βιωµάτων της προσφυγοποίησης και 
της αποµόνωσης στους θύλακες, της αυξηµένης ανασφάλειας της περιόδου 1963-
1974, υπήρξε καθοριστικός για την αποξένωση των Τούρκων της Κύπρου από την 
Κυπριακή ∆ηµοκρατία.  Οι µόνοι που προσπάθησαν να εναντιωθούν ουσιαστικά και 
ξεκάθαρα στην πολιτική της σύγκρουσης και της διαίρεσης ήταν οι δηµοσιογράφοι 
Γκιουρκάν και Χικµέτ, οι οποίοι δολοφονήθηκαν το 1962, όταν άσκησαν κριτική 
στην τουρκοκυπριακή ηγεσία,824 ή ο Καβάζογλου, ένας συνδικαλιστής που 
προσπάθησε να προωθήσει τη συνεργασία µε τους Έλληνες Κύπριους, σε µια ταξική 
βάση, αλλά επίσης δολοφονήθηκε, µαζί µε ένα συνεργάτη του από την ελληνική 
κυπριακή κοινότητα, τον Μισιαούλη, το 1965·825 καµιά από αυτές τις τάσεις δεν 
συνδέθηκε, ειδικά όσο κλιµακωνόταν η διακοινοτική σύγκρουση και διευρυνόταν η 
αποµόνωση των Τουρκοκυπρίων σε θύλακες, µε µια οργανωµένη και µαζική 
κυπροκεντρική κίνηση.  Καθώς µάλιστα η ελληνική κυπριακή πλευρά 
χρησιµοποιούσε τις περιπτώσεις αυτές ως νοµιµοποιητικό επιχείρηµα των επιδιώξεών 
της, οι οποίες εκλαµβάνονταν ως απειλή για τους πληθυσµούς που είχαν µαζευτεί 
στους τουρκικούς θύλακες, το αποτέλεσµα ήταν η αποµόνωση όσων προσπαθούσαν 
να συνεργαστούν µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία ως «προδοτών»· είναι ενδεικτικά 
τόσο ο τρόπος µε τον οποίο ο υπουργός Εσωτερικών της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας 
χρησιµοποίησε την υπόθεση των δολοφονηθέντων Γκιουρκάν και Χικµέτ, όσο και οι 
αντιδράσεις που προκλήθηκαν µέσα στην τουρκική κυπριακή κοινότητα.826 
 
Η σταδιακή µείωση των περιστατικών διακοινοτικής βίας µετά από το 1968 
οφειλόταν περισσότερο στην αποµόνωση των Τούρκων Κυπρίων στους θύλακες, 
γεγονός που άφησε στους Έλληνες Κύπριους το κυπριακό κράτος, χωρίς 
ποσοστώσεις, την απόσπαση τµήµατος της οικονοµικής ανάπτυξης ή κυβερνητικών 
θέσεων, ούτε παρεµβάσεις στις πολιτικές αποφάσεις του κράτους.  Οι διακοινοτικοί 
ανταγωνισµοί µεταφέρθηκαν µακριά από το πεδίο της καθηµερινότητας, η ελληνική 
κυπριακή πλευρά έµοιαζε ικανοποιηµένη από την κατάσταση που είχε διαµορφωθεί, 
εν αναµονή της κόπωσης και υποχώρησης του αντιπάλου έναντι των αιτηµάτων της, 
ειδικά στην απουσία µιας επέµβασης από την Τουρκία, ικανής να ανατρέψει τις 
ισορροπίες, ενώ σηµαντικός παράγοντας για τη µείωση της διακοινοτικής βίας ήταν η 
κλιµάκωση της σύγκρουσης και του ανταγωνισµού στο εσωτερικό της ίδιας της 
ελληνικής κοινότητας.827  Μετά από την πάροδο σχεδόν έξι ετών από την επανέναρξη 
των διακοινοτικών συνοµιλιών, ενδοκυπριακών και στη συνέχεια «διευρυµένων», ο 
                                                 
821 Ιάκωβος Τενεδιός, «Πολιτικές µετατοπίσεις στην τουρκοκυπριακή κοινότητα», στο: Ν. 
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Αρίφ Χασάν Ταχσίν, όπ. 
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823 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 57 και 69. 
824 Κώστας Γεννάρης, όπ, σ. 253-260, Μακάριος ∆ρουσιώτης, Η πρώτη διχοτόµηση, Κύπρος 1963-
1964, Αλφάδι, Λευκωσία 2005, σ. 39-41 και Αρίφ Χασάν Ταχσίν, όπ, σ. 83-95. 
825 Κώστας Γεννάρης, όπ, σ. 260-263. 
826 Μακάριος ∆ρουσιώτης, Η πρώτη διχοτόµηση, όπ, σ. 47-50. 
827 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 67-70 και Richard A. Patrick, όπ, σ. 80. 
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Ντενκτάς δήλωνε ότι θα ήταν εύκολο να επιτευχθεί µια λύση, αν οι Κύπριοι ήταν 
υπάκουοι στις δύο «µητέρες-πατρίδες»·828 ωστόσο, τα σηµεία διαφωνίας ανάµεσα 
στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία και την τουρκική πλευρά ήταν αρκετά και σηµαντικά, 
καταδεικνύοντας ότι οι συνοµιλίες αποσκοπούσαν -από ελληνικής κυπριακής 
πλευράς- περισσότερο στην άκοπη επίτευξη των στόχων, που δεν είχαν επιτευχθεί µε 
τη βία της δεκαετίας του ‘60.829  Η κατάσταση που επικρατούσε µετά από την κρίση 
του 1963 ήταν µάλλον αυτή της διαίρεσης παρά της ενότητας, τα µεικτά χωριά είχαν 
µειωθεί εντυπωσιακά,830 ενώ οι αντιλήψεις για την κοινή συµβίωση απείχαν τόσο, 
όσο µεγάλοι ήταν οι φόβοι της µιας πλευράς από την άλλη· τα 48 µικτά χωριά που 
απέµειναν στην δεκαετία του ’60 ήταν ένα µικρό δείγµα σε σχέση µε τον όγκο των 
χωριστών κρατικών δοµών που είχαν αναπτυχθεί και, επιπλέον, είχαν περάσει στην 
καθηµερινότητα των περισσότερων Κυπρίων, από τους οποίους, ειδικά στα αστικά 
κέντρα, έλειπε η ουσιαστική επαφή και επικοινωνία µε την άλλη κοινότητα.831  Η 
«πρότερη συµβίωση» στην οποία αναφέρονταν οι Ελληνοκύπριοι µετά από το 1974 
δεν σχετιζόταν µε καµιά τουρκοκυπριακή παράσταση, όπου η συµβίωση ήταν 
προβληµατική και ο στόχος που επιδιωκόταν ήταν αυτός της «καλής γειτονίας», 
περισσότερο, παρά της συνύπαρξης ή, πολύ περισσότερο, µιας επιστροφής σε ένα 
κράτος, στο οποίο κανείς δεν πίστεψε·832 ο αξιολογικός διαχωρισµός ανάµεσα στους 
Τούρκους και στους Τουρκοκύπριους µετά το 1974, πέρα από τις πολιτικές της 
σκοπιµότητες, υπέκρυπτε µια νοσταλγία, που θύµιζε ανάλογες συµπεριφορές και 
εξιδανικευτικά σχήµατα µιας πρότερης «συµβίωσης», που είχαν δηµιουργηθεί στους 
Μικρασιάτες πρόσφυγες µετά από το 1922, συνυπάρχοντας όµως µε την εικόνα ενός 
«βάρβαρου και άγριου» Τούρκου.833  Σε τουρκοκυπριακή εργασία, η οποία γράφτηκε 
ειδικά για να αντικρουστεί η προοπτική συµβίωσης Ελληνοκυπρίων και 
Τουρκοκυπρίων, όπως διευκρινιζόταν ήδη στην εισαγωγή, τονιζόταν ότι η 
«συµβίωση» των δύο κοινοτήτων υπήρξε µια πραγµατικότητα, όχι όµως µε την 
έννοια που της απέδιδαν οι Ελληνοκύπριοι, αλλά ακριβώς ως µια συνύπαρξη «δίπλα-
δίπλα»,834 ενώ στη συνέχεια της εργασίας αναδεικνυόταν η απουσία ουσιαστικών 
κοινωνικοποιήσεων ανάµεσα στις δύο κοινότητες και η ύπαρξη στοιχείων κοινωνικού 
περιορισµού και διαχωρισµού στην καθηµερινότητα· το συµπέρασµα ήταν ότι η 
ειρηνική συνύπαρξη στην καθηµερινή ζωή ήταν δυνατή ακριβώς µέσα από τον 
διαχωρισµό, σε ξεχωριστές γειτονιές, των δύο κοινοτήτων, προοπτική που 
υποστηριζόταν και για το παρόν.835 
 

                                                 
828 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall, όπ, σ. 33 και Michael A. Attalides, όπ, σ. 102. 
829 Michael A. Attalides, όπ, σ. 100-103 και Σωτήρης Ριζάς, Οι Ηνωµένες Πολιτείες, όπ. 
830 Παρόλο που ο Ατταλίδης επεσήµανε ότι η µείωση αυτή δεν οφειλόταν αποκλειστικά στην 
σύγκρουση, αλλά και στις διαδικασίες αστικοποίησης και στις ανάγκες της νεότερης κοινωνίας για 
κάποιες υποδοµές, που δεν υπήρχαν στα µικρά χωριά: Michael A. Attalides, όπ, σ. 90. 
831 Zenon Stavrinides, όπ, σ. 68-70 και Michael A. Attalides, όπ, σ. 81. 
832 Yiannis Papadakis, «The Social Mapping of the Unknown: Managing Uncertainty in a Mixed 
Borderline Cypriot Village», Anthropological Journal of European Cultures, Vol. 9, N. 2, 2000, σ. 95 
και Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, σ. 210-211. 
833 Σία Αναγνωστοπούλου, Μικρά Ασία, 19ος αι.-1919, οι ελληνορθόδοξες κοινότητες, Από το Μιλλέτ 
των Ρωµιών στο Ελληνικό Έθνος, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 1997, σ. 12-14 και Χρήστος 
Χατζηιωσήφ, Συνασός, Ιστορία ενός τόπου χωρίς ιστορία, Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, 
Ηράκλειο 2005, σ. 403-405. 
834 Kiamran Halil, όπ, σ. 5-6. 
835 Στο ίδιο, σ. 46-54.  Για ανάλογες κριτικές αναλύσεις για τη συµβίωση: Alemdar Sakir, 
«International Aspects of the Cyprus Problem», στο: C. H. Dodd (edit.), όπ, σ. 76-77, C. H. Dodd, 
«Conclusion», στο ίδιο, σ. 373, Volkan Vamik, «Turks And Greeks Of Cyprus: Psychological 
Considerations», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 279-280. 
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Κυπροκεντρικοί διανοούµενοι, όπως ο Λίτσας, επέκριναν την τάση για ωραιοποίηση 
και για επανασυγγραφή της ιστορίας, µε την απάλειψη στοιχείων που συντηρούσαν ή 
και προήγαγαν το µίσος µεταξύ των δύο κοινοτήτων, όχι µόνο γιατί κάτι τέτοιο ήταν 
αντιεπιστηµονικό, αλλά και γιατί δεν οδηγούσε σε µια συνειδητή σύγκλιση, µέσα από 
τη γνώση και την ορθή αντικειµενική πληροφόρηση, αλλά δηµιουργούσε ένα τεχνητό 
και, συνεπώς, εύθραυστο περίβληµα.836  Ωστόσο, ο ίδιος ο Λίτσας αντέφασκε µε τα 
παραπάνω όταν πρότεινε, λίγες σελίδες πιο κάτω, τη δηµιουργία ενός «πάρκου 
κυπριακής ενότητας», µε αδριάντες και προτοµές «προσωπικοτήτων» που δεν 
δίχαζαν, αλλά αντίθετα είχαν προσφέρει, µε το έργο και την παρουσία τους, 
υπηρεσίες και στις δύο κοινότητες του νησιού.  Αντίστοιχα, θα έπρεπε να 
µεταβληθούν και τα ονόµατα των δρόµων και των λεωφόρων, ώστε να επιτευχθεί µια 
κοινή εθνοτική ταυτότητα, χωρίς την αποκοπή των δύο κοινοτήτων από το ιστορικό 
τους παρελθόν,837 προτάσεις που συµβάδιζαν µε το πνεύµα των καθηκόντων της 
«Επιτροπής Συµφιλίωσης», που προβλεπόταν στο σχέδιο Ανάν.838  Η ιστορία 
βασίζεται αναγκαστικά σε επιλογές και αποκλεισµούς γεγονότων και οι κοινωνικοί 
επιστήµονες που ασχολούνταν µε την περίπτωση της Κύπρου, προσπαθώντας να 
αντιστρέψουν τη συγκρουσιακή προσέγγιση, αναλώθηκαν σε µια αδιέξοδη 
προσπάθεια προώθησης ενός κυπροκεντρικού ιστορικού ιδεολογήµατος, το οποίο 
στηριζόταν στη λογική, µε διαφορετικά πρόσηµα, που υποτίθεται ήθελε να 
ξεπεράσει.  Η συζήτηση γύρω από την αρχαιολογία και την αρχαία και µεσαιωνική 
ιστορία ήταν µια λάθος συζήτηση, στον βαθµό που αφορούσε µακρινές εποχές και 
κοινωνίες, τις οποίες δεν απασχολούσαν τα σηµερινά πολιτικά ζητήµατα και 
επιλογές, όπου η όποια «ελληνικότητα» ή «κυπριακότητα» δεν είχαν τις ίδιες µε 
σήµερα πολιτικές συνεπαγωγές.  Στην πιο πρόσφατη ιστορία υπήρχαν άλλες 
δυσκολίες, αφού η ύπαρξη της «µνήµης» ενός κοινού παρελθόντος, που να επαρκεί 
για να συνδέσει και να κινητοποιήσει τους Κυπρίους, µε σηµαντικούς ήρωες που να 
συγκινούν το σύνολο των Κυπρίων, ήταν µια δυσαναπλήρωτη και ενδεχοµένως 
καθοριστική απουσία.  Ο Μαυράτσας παρατηρούσε ότι µια από τις σηµαντικές 
αδυναµίες του «κυπριωτιστικού στρατοπέδου» ήταν ότι στηριζόταν στην επίκληση 
µιας ειρηνικής συνύπαρξης, ενώ υστερούσε στον αριθµό και στη λαµπρότητα ηρώων 
και µαρτύρων, τους οποίους µπορούσε να επικαλεστεί· όπως σηµείωνε 
χαρακτηριστικά, «µια ιδεολογία που δύσκολα παράγει δολοφόνους, εξίσου δύσκολα 
παράγει και ήρωες».839  Ελληνοκύπριοι και Τουρκοκύπριοι οικοδοµούσαν την 
ιδεολογία τους σε ακριβώς αντίθετα δίπολα, όπου ο ήρωας του ενός ήταν ο 
εγκληµατίας του άλλου, ενώ ο τύπος συνέβαλλε στην συγκρουσιακή αντιπαράθεση, 
µε την υπερ-προβολή φωτογραφιών ή δηλώσεων του «άλλου», µε τρόπο που να 
φανέρωνε την δοµική αγριότητα και επεκτατική διάθεση που τον διακατείχε.840  Ο 
Κιζιλγιουρέκ, πάλι, πίστευε ότι η αντίληψη µιας «ολικής Κύπρου» θα διαµορφωνόταν 
µέσα από µια επικοινωνία, µια προσέγγιση όλων των Κυπρίων, που θα κατένειµε τις 
ευθύνες και θα συµπεριλάµβανε «τη κοινή χαρά και το κοινό µαράζι, τον κοινό ήρωα 
και τον κοινό φονιά».841 
                                                 
836 Σπύρου Λίτσα, όπ, σ. 9. 
837 Στο ίδιο, σ. 11-12. 
838 Αχιλλεύς Αιµιλιανίδης, «Οι συνταγµατικές πτυχές του σχεδίου Ανάν», στο: Το σχέδιο Ανάν, όπ, σ. 
103.  Ήδη από το 1993 τα Μέτρα Οικοδόµησης Εµπιστοσύνης του τότε γενικού γραµµατέα του ΟΗΕ 
προνοούσαν αλλαγές στο εκπαιδευτικό σύστηµα: Μαρία Χατζηπαύλου-Τριγιώργη, Επαναπροσέγγιση, 
όπ, σ. 88. 
839 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 117-118. 
840 Βλέπε τις σχετικές παρατηρήσεις του Παπαδάκη, στο: Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, ειδικά σ. 
131-132 και 198-199. 
841 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Ολική Κύπρος, όπ, σ. 67. 
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Ο Κιζιλγιουρέκ, σε µια χαρακτηριστική των κυπροκεντρικών αντιλήψεων -ήδη από 
την εποχή του «Νεοκυπριακού»842- αποστροφή, διευκρίνιζε ότι δεν αµφισβητούσε τα 
πολιτισµικά χαρακτηριστικά της ελληνικότητας ή της τουρκικότητας, αλλά την 
πολιτική σηµασία τους, µε την προβολή του παραδείγµατος της Αυστραλίας, όπου οι 
άποικοι δεν έµειναν προσκολληµένοι σε «µητέρες-πατρίδες», αλλά αναζήτησαν τα 
κοινά, καθολικά συµφέροντά τους ως ένας λαός.843  Η Αυστραλία όµως δεν ήταν µια 
καλή περίπτωση για σύγκριση αφού, πέραν της σηµαντικής απόστασης από τις χώρες 
προέλευσης των αποίκων, στηρίχθηκε στον µαζικό αποικισµό και την εξολόθρευση 
του γηγενούς της στοιχείου, το οποίο επιπλέον δεν είχε µια «µητέρα-πατρίδα» έξω 
από την Αυστραλία, ώστε να εµπλακεί σε έναν αλυτρωτικό πόλεµο.  Οι περισσότεροι 
Κύπριοι είχαν αρκετά άµεσους πολιτισµικούς και πολιτικούς δεσµούς µε τις 
γειτονικές «µητέρες-πατρίδες» και είχαν αναµνήσεις από πρόσφατες αιµατηρές 
διακοινοτικές συγκρούσεις, για τις οποίες είχαν ζητήσει την προστασία των 
«µητέρων-πατρίδων».  Η προσπάθεια ένταξης των Τουρκοκυπρίων σε πτυχές της 
«κυπριακής» ιστορίας και λαϊκού πολιτισµού οδηγούσε σε ένα φαύλο κύκλο, 
εντασσόµενη στην ίδια λογική, της ανάγκης της ιστορικής νοµιµοποίησης, µε τον 
επικρινόµενο, ελληνικό ή τουρκικό, εθνικισµό.  Έτσι όµως αποκλείονταν άλλοι 
κάτοικοι της Κύπρου, όπως οι πληθυσµοί που ήρθαν στη βόρεια Κύπρο από την 
Τουρκία µετά από το 1974·844 µια Κούρδισσα ακτιβίστρια της αριστεράς επεσήµαινε 
ότι η συµπεριφορά των Τουρκοκυπρίων προς τους πληθυσµούς που είχαν έρθει στη 
βόρεια Κύπρο από την Τουρκία µετά από το 1974 συνιστούσε µια συµπεριφορά, που 
θα µπορούσε να χαρακτηριστεί εθνικιστική.845  Ένα άλλο ερώτηµα είναι τι θα γινόταν 
µε τους µετανάστες των τελευταίων ετών από χώρες της Ασίας, της Αφρικής και της 
ανατολικής Ευρώπης.846  Οι ανάγκες των σύγχρονων, όπως και παλαιότερων, 
κοινωνιών υποδοχής µεταναστών οδηγούσαν στην αναζήτηση µιας κοινής, ανεκτικής 
ιδεολογίας νοµιµοφροσύνης, χωρίς αποκλεισµούς, η οποία όµως παραµένει ακόµη 
ένα ζητούµενο και όχι ένα επίτευγµα.  Ακόµη και το µοντέλο των Η.Π.Α., που 
κάποτε θεωρούνταν παραδειγµατικό, αµφισβητήθηκε ήδη από τη δεκαετία του ‘60, 
µε µελέτες που υποστήριζαν ότι οι εθνοτικές οµάδες που κατοικούσαν στις ΗΠΑ δεν 
οδηγούνταν σε αφοµοίωση, σε ένα «χωνευτήρι», αλλά ότι εθνότητες 
συµµορφώνονταν στον πιο παλιό, κυρίαρχο και σχετικά αµετάβλητο πυρήνα των 
λευκών Αγγλοσαξώνων προτεσταντών (WASP).847  Αν οι Τουρκοκύπριοι θέλγονταν 
από τις οικονοµικές ευκαιρίες και την ελληνοκυπριακή ποιότητα ζωής, αποδεχόµενοι 
τελικά στην ελληνοκυπριακή ιδεολογία, όπως ακριβώς το «αµερικάνικο όνειρο» είχε 
απορροφήσει πολύ διαφορετικής προέλευσης µετανάστες, όχι πάντως επιλύοντας όλα 
τα προβλήµατα κοινωνικής ενσωµάτωσης τους µε ίσους όρους, τότε θα είχαν στεφθεί 
µε επιτυχία οι ελληνοκυπριακοί κυπροκεντρικοί στόχοι.  Εκτός όµως από το κοινό 

                                                 
842 13 απαντήσεις σε 13 ερωτήµατα, όπ. 
843 Συνέντευξη Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Εντός των Τειχών, Τχ. 32 Μάης 1988, σ. 8. 
844 Βλέπε τους σχετικούς προβληµατιµσούς της Cockburn, στο: Cynthia Cockburn, όπ, σ. 212. 
845 Απόψεις που παρατίθενται στο ίδιο, σ. 217. 
846 Cynthia Cockburn, όπ, σ. 217-222 και Myria Vassiliadou, «Cypriot Women and Other “Others” - 
Through the Front Door», στο: Michalis S. Michael, Anastasios M. Tamis (edit.), όπ, σ. 169-171 και σ. 
173-176. 
847 Για την αµφισβήτηση του µοντέλου των Η.Π.Α., µε τις ανισότητες και τους αποκλεισµούς 
κοινωνικών και εθνοτικών οµάδων, αλλά και µια επιχειρηµατολογία, που έδειχνε ότι το αµερικάνικο 
µοντέλο δεν ήταν αντίθετο του έθνους, αλλά ακριβώς µια από τις πιο ισχυρές εκδοχές του, βλέπε: 
Michael Billig, όπ, ειδικά σ. 143-173, Dominique Schnapper, όπ, σ. 105-106 και Marcus Banks, όπ, σ. 
114-167.  Η πρόσφατη συζήτηση για τη µετανάστευση από το Μεξικό και την Καραϊβική θέτει ακόµα 
περισσότερα ερωτήµατα, ως προς τον τρόπο που προσδιορίζεται το αµερικανικό έθνος. 
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παρελθόν που αναζητούσαν, οι κυπροκεντρικοί συγγραφείς προσπάθησαν να 
εντοπίσουν και τα σηµεία µιας κοινής, κυπριακής και ξεχωριστής από τους µη-
Κύπριους «κοινωνικής επικοινωνίας». 
 
2. Μια ξεχωριστή, αλλά όχι κοινή «κυπριακότητα» 
 
Η χρησιµοποίηση στοιχείων από τον λαϊκό πολιτισµό δεν ήταν χωρίς προβλήµατα για 
τις κυπροκεντρικές τάσεις, καθώς η είσοδος στην εποχή της εγγραµµατοσύνης και 
στην λογική των εθνικισµών πραγµατοποιήθηκε ακριβώς µε την «εθνικοποίηση» 
στοιχείων του λαϊκού πολιτισµού, αφήνοντας πολύ λίγες δυνατότητες στον 
«κυπριωτισµό», όσο και αν ο Παναγιώτου αναφερόταν στις «κατεσταλµένες 
δυνατότητες» του κυπριακού λαϊκού πολιτισµού.848  Ελληνοκεντρικές προσεγγίσεις 
επέκριναν ιδιαίτερα αυτή την προσπάθεια πολιτικής οικειοποίησης του κυπριακού 
λαϊκού πολιτισµού, χαρακτηρίζοντας την προσπάθεια ιδεολογικής χρήσης του λαϊκού 
πολιτισµού ως ένα «φολκλορικό τοπικισµό», ντυµένο µε ένα «ευρωπαϊκό διάφανο 
µανδύα».849  Ο Πολύβιος Νικολάου, πάλι, χαρακτήριζε την επίκληση στον 
«κυπριωτισµό» ως µια ουτοπιστική τάση, που εγκαταλείφθηκε ακόµα και από τους 
ίδιους τους διανοούµενους που τον εισηγήθηκαν αρχικά, αφού η εντύπωση ότι µε µια 
προσέγγιση του λαϊκού πολιτισµού, τον οποίο προηγουµένως αποστρέφονταν, θα 
νοµιµοποιούσε την κυπροκεντρική στροφή τους, διαψεύστηκε· ο Νικολάου θεωρούσε 
ότι η χρήση του όρου «κυπριωτισµός» αντί του «κυπριακού» συνιστούσε µια άθελη 
οµολογία ότι ο όρος «κυπριακός», σαν ενιαία αντίληψη µια ελάχιστης κοινότητας του 
ελληνοκυπριακού και του τουρκοκυπριακού πολιτισµού, είχε περιπέσει σε 
αχρηστία.850 
 
Ένα κυπροκεντρικό επιχείρηµα αφορούσε την προσπάθεια ανάδειξης µιας κυπριακής 
λογοτεχνικής παραγωγής, που να µην ταυτίζεται µε την ελληνοκυπριακή.  Κάποιες 
κριτικές προσεγγίσεις επεσήµαναν ότι το θέµα του ακριβούς προσδιορισµού της 
κυπριακής λογοτεχνίας ήταν µάλλον ένα «ψευδο-πρόβληµα», σχετικό µε πολιτικές 
προθέσεις, που συχνά παγιδευόταν σε ιδεολογικοποιηµένες προσεγγίσεις.851  Είναι 
προφανές ότι στο πέρασµα του χρόνου διαφορετικοί λαοί πέρασαν από την Κύπρο 
και, ενδεχοµένως, άφησαν γραπτά κείµενα.  Το ζήτηµα είναι που βρίσκονται τα όρια 
ανάµεσα σε αυτή την επισήµανση, στην αµφισβήτηση της εθνικής µονολιθικότητας, 
που αφορούσε άλλωστε κάθε περίπτωση διεθνώς, στο βαθµό που κανένα έθνος δεν 
διαµορφώθηκε σε «συνθήκες εργαστηρίου» και σε πλήρη αποµόνωση από όλο τον 
υπόλοιπο κόσµο, και στη συνεπαγωγή της συγκρότησης µιας διακριτής πολιτικής 
ιδεολογίας, που θα υποκαθιστούσε την εθνική· µια διασπασµένη «κυπριακότητα», 
εκτός από το να φανερώνει την ιστορικότητα της κυπριακής περίπτωσης και να 
καθιστά δυνατή την ένταξη των Τουρκοκυπρίων και άλλων εθνοτικών κοινοτήτων 
στην κυπριακή ιστορική παράδοση, καθιστούσε δυνατή την ανάδειξη της 
«κυπριακότητας» από την πολιτική ιδεολογία νοµιµοποίησης ενός κυπριακού 
κράτους.  Αν αυτό θα ήταν πλουραλιστικό, ή αν πρόκειται απλά για µια περίπτωση 
συγκρότησης ενός νέου, κυπριακού εθνικισµού στην ίδια λογική µε τους παλιότερους 

                                                 
848 Ανδρέας Παναγιώτου, «Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, 
Τχ. 5, Οκτώβριος 1999, σ. 46. 
849 «Θέσεις προς το 2005», Ένωσις 7.6.2003, σ. 4. 
850 Πολύβιος Νικολάου «Το “ψάξιµο” του προπατορικού αµαρτήµατος ως άλλοθι µιας µανιχαϊστικής 
κοινωνιολογίας, Εξ Υπαρχής, Τχ. 4, Σεπτέµβριος 1999, σ. 60. 
851 Λευτέρης Παπαλεοντίου, «Ποιητικές τάσεις και αναζητήσεις στην Κύπρο κατά την περίοδο της 
αγγλοκρατίας», Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-Μάρτιος 1999, σ. 297-311. 
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εθνικισµούς της Κύπρου, παραµένει ένα ερώτηµα.  Μια κριτική προσέγγιση των 
κυπροκεντρικών λογοτεχνικών τάσεων στην Κύπρο µετά από το 1974 επεσήµαινε, 
επιπλέον, ότι αυτή γινόταν κυρίως σε ένα επίπεδο ελίτ και θα µπορούσε να είναι 
χρήσιµη, αλλά δεν αρκούσε για να οδηγήσει στη λύση των πολιτικών προβληµάτων 
της Κύπρου.852 
 
Η κυπριακή διάλεκτος εντάχθηκε σε αντίστοιχα διλήµµατα, ως προς τον τρόπο 
πολιτικής χρησιµοποίησής της.  Παρόλο που στην ιστορική πορεία οι επιδράσεις, σε 
λεξιλογικό και φωνολογικό επίπεδο, των διαφορετικών κυρίαρχων της Κύπρου 
υπήρξαν σηµαντικές, η Κύπρος χρησιµοποιούσε πάντοτε την πανελλήνια κοινή στην 
υψηλή και επίσηµη έκφραση της, χωρίς να αναπτυχθεί ποτέ µια ξεχωριστή γλώσσα, 
µε ανεξάρτητη εξέλιξη από την ελληνική, αντίστοιχη της εξέλιξης των νεολατινικών 
γλωσσών, για παράδειγµα.853  Ο τρόπος που χειρίζονταν το θέµα της κυπριακής 
διαλέκτου οι κυπροκεντρικές προσεγγίσεις δεν διέφερε από τη λογική ενός 
εθνικισµού, άλλωστε ο χαρακτηρισµός µιας διαλέκτου ως γλώσσας αποτελούσε µια 
κατεξοχήν πολιτική πράξη εθνικισµού·854 σε µια αντιστροφή της ίδιας λογικής, µε την 
οποία οι Έλληνες λόγιοι της αποικιακής Κύπρου προσπαθούσαν να αναδείξουν τα 
αρχαιοελληνικά στοιχεία της κυπριακής διαλέκτου, ώστε να ισχυροποιήσουν το 
επιχείρηµά τους για την αναγκαιότητα της ένωσης,855 οι κυπροκεντρικοί 
χρησιµοποιούσαν τη διάλεκτο για να στηρίξουν την κοινή «κυπριακότητα».  Ωστόσο, 
σύµφωνα µε την απογραφή του 1960, ένα ποσοστό 38% των µελών της τουρκικής 
κυπριακής κοινότητας γνώριζε ελληνικά, ενώ µόλις ένα ποσοστό 1% της ελληνικής 
κυπριακής γνώριζε τουρκικά·856 αρκετοί Τούρκοι Κύπριοι έπρεπε τότε να µιλάνε 
ελληνικά, όχι απλά για λόγους «επαφής και αλληλοκατανόησης», όπως θεωρούσαν 
συγγραφείς όπως ο Γραικός, ούτε µόνο εξαιτίας των πιθανών καταβολών ορισµένων 
από αυτούς από εξισλαµισµένους πληθυσµούς, αλλά πρώτιστα για λόγους βιοτικών 
αναγκών, λόγω του ελέγχου των µέσων παραγωγής και άρα των θέσεων εργασίας 
κατεξοχήν από Έλληνες Κύπριους.857  Ακόµη, τουρκικά λεξιλογικά στοιχεία 
υπάρχουν και σε άλλες ελληνικές διαλέκτους, ακόµα και στην κοινή ελληνική, όσο 
και αν επιχειρήθηκε η «κάθαρση» της: Συνεπώς, ούτε αυτό το στοιχείο αρκούσε από 
µόνο του για να οδηγήσει -αν και θα µπορούσε να διευκολύνει, υπό προϋποθέσεις- 
στην οικοδόµηση µιας «ξεχωριστής κυπριακότητας».  Αν η διαφοροποίηση της 
διαλέκτου αποτελεί το αίτιο ή το αποτέλεσµα µιας αποµάκρυνσης ανάµεσα στους 
Κύπριους και τις «µητέρες-πατρίδες» αποτελεί ένα ζήτηµα· πάντως το σίγουρο είναι 
πως η τάση χρησιµοποίησης των κυπριακών διαλέκτων, χωρίς να φέρνει πιο κοντά 
τους Κύπριους των δύο κοινοτήτων, καθιστούσε πιο δύσκολη την επικοινωνία µε τον 
«υψηλό» πολιτισµό της Αθήνας ή της Κωνσταντινούπολης, ειδικά καθώς αυτή η 
γλωσσική συµπεριφορά αντανακλούσε αρνητικά στερεότυπα και προκαταλήψεις 
έναντι του «καλαµαρά» ή του «µαυρογένη».  Το κενό που δηµιουργούνταν από τις 
ανεπάρκειες της «κυπριακής» επιχειρούνταν να καλυφθεί, τουλάχιστον εν µέρει, από 
την αγγλική γλώσσα, παρόλο που γλωσσικά δάνεια πραγµατοποιούσαν ακόµη και 
µεγαλύτερα πολιτισµικά σύνολα από τα δύο κυπριακά, έστω σε µικρότερο -
                                                 
852 Azgin Bekir, «Nationalism and Interest in the “Other Side’s” Literature», στο: Mehmet Yashin 
(edit.), όπ, σ. 155-156. 
853 Νίκη Μ. Χριστοδούλου, όπ, σ. 501-502. 
854 Michael Billig, όπ, σ. 31-36. 
855 Για τις υπερβολές των προσεγγίσεων αυτών: Μενέλαος Χριστοδούλου, όπ, σ. 273 και Nikos 
Stamatakis, όπ, σ. 67. 
856 Στοιχεία που παρατίθενται στο: Richard A. Patrick, όπ, σ. 13.  Για την έκταση των φαινοµένων 
διγλωσσίας, ακόµη και µετά από την κυπριακή ανεξαρτησία: Νίκη Μ. Χριστοδούλου, όπ, σ. 503. 
857 Niyazi Kizilyürek, Sylvaine Gautier-Kizilyürek, όπ, σ. 46. 
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ενδεχοµένως- βαθµό· η διαφορά της κυπριακής περίπτωσης ήταν ο πολιτικός 
χαρακτήρας που έπαιρναν οι αποκλίσεις από την ελληνική εθνική γλώσσα για να 
υποστηρίξουν την ιδεολογία µιας «ξεχωριστής κυπριακότητας». 
 
Η Κύπρος δεν γνώρισε τους οµογενοποιητικούς θεσµούς του ελληνικού κράτους, αν 
και υπήρχαν σηµαντικές επιδράσεις, ειδικά µέσα από το εκπαιδευτικό σύστηµα και τη 
διάδοση εντύπων και βιβλίων, από τον ελληνικό «κόσµο»· είναι όµως αµφίβολο αν 
µια «ξεχωριστή κυπριακότητα», όπως την ήθελε ο Μαυράτσας, θα µπορούσε να 
στηριχθεί απλά σε µερικές αποκλίσεις των ιστορικών και θεσµικών εµπειριών.  
Περιοχές του σηµερινού ελληνικού κράτους είχαν διαφορετικές ιστορικές εµπειρίες 
ήδη από την ύστερη βυζαντινή περίοδο, αλλά και αργότερα.  Τα Επτάνησα, για 
παράδειγµα, δεν γνώρισαν καν οθωµανική περίοδο, τα ∆ωδεκάνησα είχαν την 
εµπειρία της ιταλικής αποικιοκρατίας, ενώ εύκολα θα µπορούσε να εντοπίσει κανείς 
πλήθος αποκλίσεων από το ελληνικό ιστορικό αφήγηµα, από την προϊστορική εποχή 
ως τη µεσαιωνική ή και αργότερα ακόµη, ή σε πολιτισµικά στοιχεία, στην περίπτωση 
της Κρήτης, αν αυτή δεν είχε τελικά ενσωµατωθεί στο ελληνικό κράτος, µέσα στη 
συγκυρία των αρχών του 20ου αιώνα, αλλά είχε ακολουθήσει µια ανεξάρτητη πορεία, 
όπως η Κύπρος.  ∆ιαφορετικές περιοχές της Ελλάδας γνώρισαν µε ανόµοιο τρόπο και 
ένταση ακόµα και τα πιο πρόσφατα γεγονότα της ελληνικής ιστορίας, από την εποχή 
του ελληνικού διχασµού ως τον εµφύλιο και τη στρατιωτική δικτατορία, καταστάσεις 
άλλωστε που επηρέασαν ποικιλοτρόπως την Κύπρο, παρόλο που αυτή δεν 
αποτελούσε τµήµα του ελληνικού κράτους.858  Είναι αµφίβολο αν θα µπορούσε 
κανείς να παραγνωρίσει τη σηµασία που εξακολουθούν να έχουν για τους 
Ελληνοκύπριους πολιτικά κόµµατα ή αθλητικοί σύλλογοι της Ελλάδας, την στενή 
σχέση της ελληνοκυπριακής εκπαίδευσης µε την ελληνική ή των ελληνοκυπριακών 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης µε τα αντίστοιχα του ελληνικού κράτους, παρά την 
σηµαντική πρόοδο των ελληνοκυπριακών µέσων· ο ίδιος ο Μαυράτσας ανέφερε 
αρκετά παραδείγµατα, όπου µια αντίρροπη τάση διείσδυε σε αυτό που αποκαλούσε 
«αντικειµενική αυτονοµία του κυπριακού κόσµου».859  Παρά τις φυσιολογικές 
διαφοροποιήσεις της ελληνοκυπριακής κοινωνίας, αυξηµένες λόγω της ανεξάρτητης 
πολιτικής υπόστασης, ο ελληνοκυπριακός «µικρόκοσµος» της καθηµερινότητας δεν 
βρίσκεται µακριά από αυτόν του ελληνικού κράτους· για τους περισσότερους 
Ελληνοκύπριους, το πολιτισµικό κέντρο αναφοράς παρέµενε η Αθήνα παρά η 
Λευκωσία, γεγονός µε πολιτικές συνέπειες, όχι τόσο για τη σχέση των 
Ελληνοκυπρίων µε το ελληνικό κράτος, τουλάχιστον µετά από το 1974, όσο για την 
δυνατότητα διαµόρφωσης µιας -κοινής µε τους Τουρκοκύπριους- «κυπριακότητας», 
µιας «φαντασιακής κοινότητας» στηριγµένης στην επικοινωνία.  Πριν ακόµη από την 
ένταξη της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση τα κοινά σηµεία αναφοράς των 
Ελληνοκυπρίων µε τους κατοίκους του ελληνικού κράτους ήταν πολύ περισσότερα 
και σηµαντικότερα από τα αντίστοιχα µε τους Τουρκοκύπριους· τα τελευταία είχαν 
να κάνουν περισσότερο µε τη νοσταλγία της εξωραϊσµένης εικόνας ενός 
παραδοσιακού, αγροτικού παρελθόντος από µερικούς διανοουµένους, τις λαϊκές 
αφηγήσεις για τους «καλούς», «δικούς µας» Τούρκους, ή σε σχέσεις των Κυπρίων -

                                                 
858 Για µια κριτική προσέγγιση, µε αφορµή την σύγκριση της Κύπρου και της Επτανήσου, των 
διαφόρων συγκριτικών προσεγγίσεων, που παρέβλεπαν τις θεµελιώδεις αποκλίσεις που συχνά υπήρχαν 
ακόµα εντός του «ελληνικού κόσµου», βλέπε: Πασχάλης Κιτροµηλίδης, «Επτάνησος και Κύπρος, 
συγκλίσεις και αποκλίσεις στην ιστορική πορεία του ελληνικού κόσµου», Τα Ιστορικά, Τχ. 27, 
∆εκέµβριος 1997, σ. 428-436. 
859 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 178-179 και Καίσαρ Β. Μαυράτσας, 
Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 87. 
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και των δύο κοινοτήτων- στη διασπορά, ειδικά στο Λονδίνο.860  Ο γενικός 
γραµµατέας του ΑΚΕΛ, ∆ηµήτρης Χριστόφιας, επεσήµαινε τη σηµασία της ύπαρξης 
των χωριστών δοµών και πραγµατικοτήτων του «κατοχικού καθεστώτος», τη 
δηµιουργία µιας «αίσθησης κρατικής ζωής», που επηρέαζε τον τρόπο σκέψης ακόµα 
και των «προοδευτικών Τ/κυπρίων συµπατριωτών µας, που κατά τα άλλα ειλικρινά 
επιθυµούν την επανένωση της Κύπρου υπό τη στέγη µιας οµοσπονδίας», σύµφωνα µε 
την προσεκτική περιγραφή των αποκλίσεων ανάµεσα σε Ελληνοκύπριους και 
Τουρκοκύπριους,861 ενώ και ο Κιτροµηλίδης, σε πρόσφατη παράθεση των απόψεων 
του στο βιβλίο του Ηρακλείδη, γραµµένο στη συγκυρία των Τουρκοκυπριακών 
διαδηλώσεων, επέκρινε την αντιµετώπιση των Τουρκοκυπρίων ως «καλών», µόνο 
όταν συµπεριφέρονταν όπως οι Ελληνοκύπριοι.862 
 
Ένα από τα βασικότερα επιχειρήµατα των Ελληνοκυπρίων, τόσο στην περίοδο 
χαλάρωσης των περιοριστικών µέτρων εναντίον των θυλάκων, µετά από το 1968, όσο 
και µε την πολιτική της «επαναπροσέγγισης», µετά από το 1974, ήταν αυτό της 
οικονοµικής ευηµερίας, της οικοδόµησης µιας «Ελβετίας της Μεσογείου».  Ωστόσο 
οι Τουρκοκύπριοι, λόγω της έλλειψης διεθνούς αναγνώρισης που πέτυχε η Κυπριακή 
∆ηµοκρατία, βίωναν τον ανταγωνισµό τους µε τους «πλούσιους Ελληνοκύπριους» 
και µε οικονοµικά κριτήρια, χωρίς να λείπουν οι ανησυχίες για το ενδεχόµενο 
οικονοµικής κυριαρχίας των Ελληνοκυπρίων σε µια µελλοντική επανένωση της 
Κύπρου,863 ακόµα και αν αυτή γινόταν στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.864  
Ορισµένες αποκλίνουσες ελληνοκυπριακές προσεγγίσεις της αριστεράς υποστήριζαν 
ότι από τη στρατηγική της «επαναπροσέγγισης» έλειπε η ειλικρίνεια και 
εξυπηρετούνταν τα συµφέροντα των Ελληνοκυπρίων αστών·865 η προσέγγιση του 
Βασιλείου δεν σήµαινε αποδοχή των τουρκοκυπριακών θέσεων, καθώς µάλιστα ο 
Βασιλείου θεωρούσε ότι οι προτάσεις της άλλης πλευράς, όπως προβάλλονταν, θα 
δηµιουργούσαν ένα µόνιµο «καθεστώς απαρτχάιντ» στην Κύπρο.866  Η αποδοχή της 
οµοσπονδίας  -αυτής της οµοσπονδίας, η οποία θα είχε ως θεµέλιο «τη φιλοσοφία της 
ενότητας και όχι της διαίρεσης»867- αποτελούσε, µε τα λόγια του Βασιλείου, όχι µια 
επιλογή, αλλά απλά µια λύση ανάγκης, από την εποχή του Μακαρίου, που θα 
επέτρεπε στον «ελληνισµό της Κύπρου» να επιβιώσει και να διασώσει ότι µπορούσε 
να διασωθεί.868  Η αποτελεσµατικότητα της «επαναπροσέγγισης» αµφισβητούνταν 
από την ίδια τη χρήση της λέξης, που υπονοούσε την ύπαρξη στο παρελθόν µιας 
κοινής προσέγγισης, η οποία ήταν αµφίβολο αν υπήρξε, µε την έννοια που την 
επικαλούνταν οι θιασώτες της·869 όπως έλεγε στον Παπαδάκη, µε σκωπτική διάθεση, 
                                                 
860 Peter Loizos, όπ, σ. xv, Peter Loizos, «How Might Turkish and Greek Cypriots See Each Other 
More Clearly?», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 47-48, Πιέρ Μπλαν, όπ, σ. 218-219 και Niyazi 
Kizilyürek, Sylvaine Gautier-Kizilyürek, όπ, σ. 51. 
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862 Βλέπε τις απόψεις, που φέρεται να διατύπωσε ο Κιτροµηλίδης σε προσωπική συνοµιλία µε τον 
Ηρακλείδη, όπως παρατίθενται στο: Ηρακλείδης Αλέξης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, Ι. 
Σιδέρης, Αθήνα 2002, σ. 362-363. 
863 Rauf Denktash, όπ, σ. 11. 
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selected articles, United Nations Association of Northern Cyprus, Lefkosa – TRNC, 1996 και Tozun 
Bachceli, «Cyprus in the Post-Cold War Environment: Moving Toward a Settlement?», στο: Vangelis 
Calotychos (edit.), όπ, σ. 109-110. 
865 Το κυπριακό και τα διεθνιστικά καθήκοντα, όπ, σ. 313-319. 
866 Γιώργος Βασιλείου, όπ, σ. 119. 
867 Στο ίδιο, σ. 71-72. 
868 Στο ίδιο, σ. 205. 
869 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 196. 
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ένας ηλικιωµένος Ελληνοκύπριος, δείχνοντας ακριβώς τα όρια και τις αντιφάσεις της 
πολιτικής της «επαναπροσέγγισης», πριν από το 1974 που «ζούσαµε µαζί» µε τους 
Τουρκοκύπριους «τους χαλούσαµε τα τζαµιά», ενώ µετά, όταν πλέον είχαν φύγει, τα 
«φτιάχνουµε».870 
 
Η ελληνοκυπριακή εκδοχή της «επαναπροσέγγισης» απέκλινε από ένα σηµαντικό 
τουρκοκυπριακό αίτηµα, αποδεκτό ακόµη και από την πιο κυπροκεντρική 
τουρκοκυπριακή αντιπολίτευση, τον προσδιορισµό της πολιτικής λύσης συµβίωσης 
όχι µαζί, κάτω από ένα συγκεντρωτικό κράτος, των Ελλήνων και Τούρκων της 
Κύπρου, αλλά «πλάι-πλάι».871  Ήταν ενδεικτική η απάντηση ενός Τουρκοκύπριου 
επίσηµου, όταν ρωτήθηκε αν θα επέτρεπε σε Τουρκοκύπριους να συµµετέχουν στον 
«Νεοκυπριακό Σύνδεσµο», ότι οι Ελληνοκύπριοι θα έπρεπε να το είχαν σκεφτεί πριν 
από το 1974,872 θέση που φαίνεται ότι είχε απήχηση και στους περισσότερους 
Τουρκοκύπριους, πέρα από τις ηγεσίες τους.873  Οι περισσότεροι Τουρκοκύπριοι 
είχαν βιώσει τη γεωγραφική διαίρεση ως λύτρωση από την αποµόνωση, την 
εξαθλίωση και τις ανασφάλειες της δεκαετίας του ’60, Τουρκοκύπριοι βοήθησαν τον 
τουρκικό στρατό στις επιχειρήσεις του 1974 και λεηλάτησαν τα σπίτια των 
Ελληνοκυπρίων,874 ενώ πανηγύριζαν για αυτό που θεωρούσαν ως την σωτηρία 
τους.875  Ο Παπαδάκης, στην ανθρωπολογική του έρευνα στο µεικτό χωριό της 
Πύλας, αναφέροντας ορισµένα από τα πρακτικά προβλήµατα που υπήρχαν εκεί, 
αναρωτιόταν πώς στην καθηµερινή συµβίωση, την οποία προσδοκούσε για το 
µέλλον, θα µπορούσαν να αποφευχθούν τα χειρότερα, κάνοντας µια διάκριση 
ανάµεσα στη συµβίωση µεταξύ ανθρώπων που ήταν αγαπηµένοι και στην 
προσπάθεια συµβίωσης στη βάση µηχανισµών, που προσπαθούσαν να απωθήσουν 
τους -υπαρκτούς, πάντα- παράγοντες σύγκρουσης·876 οι διαφορετικοί για κάθε 
κοινότητα συµβολισµοί της Πύλας είναι ενδεικτικοί της πρόσληψης της συµβίωσης 
για τους Ελληνοκύπριους και τους Τουρκοκύπριους.877 
 
Ένα ερώτηµα αναφορικά µε τις δυνατότητες ειρηνικής διευθέτησης είναι αν 
προϋποτίθεται η σύγκλιση απόψεων, ενδεχοµένως µέσα από κάποια «σεµινάρια 
επίλυσης συγκρούσεων», ή αν αυτά τα σεµινάρια δεν µπορούν να έχουν νόηµα πριν 
από την άρση των αιτίων και των συνεπειών της σύγκρουσης.  Οι κίνδυνοι πολιτικής 
χρήσης των δικοινοτικών συναντήσεων από τις δύο αντίπαλες πλευρές και οι 
αντιδράσεις που είχε πολύς κόσµος επισηµαίνονται ακόµη και από εµπλεκόµενους σε 
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875 Στο ίδιο, σ. 93-94, Yiannis Papadakis, «The politics of memory and forgetting in Cyprus», Journal 
of Mediterranean Studies, Vol. 3, N. 1, 1993, σ. 150, Σενέρ Λεβέντ, «Να κλάψουµε µαζί για τις 15 και 
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αυτές.878  Σύµφωνα µε την ελληνοκυπριακή πολιτική ηγεσία, η έλλειψη διαφάνειας 
και η εξέταση θεµάτων, που αφορούσαν τους όρους της πολιτικής συζήτησης, αντί 
απλά να επιδιώκουν την αλληλοκατανόηση και τη δηµιουργία φιλικών κοινωνικών 
σχέσεων, αποτελούσαν στοιχείο σύγχυσης, που δηµιουργούσε δυσπιστία για τις 
πρωτοβουλίες πολιτών· όπως έγραφε χαρακτηριστικά ο Χρυσοστοµίδης, στόχος των 
διαφόρων ειδικών σεµιναρίων, που αποσκοπούσαν στην «επαναπροσέγγιση», θα 
έπρεπε να είναι απλά η «επανασύνδεση του κοινωνικού ιστού της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας, όλων των πολιτών της […] ο σχεδιασµός όµως του συνταγµατικού 
οικοδοµήµατος δεν µπορεί να είναι αντικείµενο ιδιωτικής ή ξένης πρωτοβουλίας», 
αφού υπήρχαν για αυτό οι εκλεγµένοι, µε αυτή την ευθύνη, αντιπρόσωποι των δύο 
κοινοτήτων.879  Μια άλλη κριτική προσέγγιση από τον Προδρόµου, οικονοµολόγο και 
πολιτικό, ο οποίο βρέθηκε έξω από τον ∆Η.ΣΥ. στη συγκυρία του δηµοψηφίσµατος 
λόγω της αντίθεσής του µε το σχέδιο Ανάν, θεωρούσε ότι δεν θα µπορούσε να 
υπάρξει προσέγγιση και αυτοκριτική από τους Ελληνοκύπριους σε ιδιωτικές 
συναντήσεις µε τους Τουρκοκύπριους, προτού επιλυθεί το «κυπριακό πρόβληµα», ως 
πρόβληµα ακριβώς «εισβολής και κατοχής»· όπως αναρωτιόταν στη συνέχεια ο 
Προδρόµου, αν το πρόβληµα επίσηµα αντιµετωπιζόταν ακόµη µε αυτό τον τρόπο, δεν 
υπήρχε καµιά λογική ορισµένοι πολίτες της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, σε κάποιες 
µάλιστα περιπτώσεις «επιφανείς», επικαλούµενοι ότι παρίστανται σαν άτοµα και 
χωρίς να εκπροσωπούν κανένα θεσµό ή φορέα, να συµµετέχουν σε σεµινάρια 
επίλυσης συγκρούσεων, όπου απλά αποδίδονταν ευθύνες στους Ελληνοκύπριους για 
πολιτικές επιλογές του παρελθόντος και επιδιωκόταν η γνωριµία µε τον ενδεχοµένως 
«κλέφτη» -ή, το λιγότερο, «κλεπταποδόχο»- των ελληνοκυπριακών περιουσιών.880  Η 
καχυποψία ενισχυόταν από τη χρηµατική και οργανωτική υποστήριξη που ξένες 
διπλωµατικές αποστολές και ιδρύµατα, κυρίως από τις Η.Π.Α. και την Μεγάλη 
Βρετανία, αλλά και από την Ε.Ε. ή τον Ο.Η.Ε., ανέπτυσσαν στο πλαίσιο των 
δικοινοτικών πρωτοβουλιών, ενίσχυση που παραδέχονταν και οι ίδιοι οι 
συµµετέχοντες σε αυτές.881 
 
Προβληµατική υπήρξε ακόµη η προσπάθεια επιβολής απόψεων που δεν 
ανταποκρίνονταν στις ανάγκες και τις αντιλήψεις µεγάλου µέρους της κοινωνίας, 
αλλά αφορούσαν µόνο µικρές οµάδες διανοουµένων και ακτιβιστών, οι οποίοι 
συµµετείχαν στα σεµινάρια και τις δικοινοτικές πρωτοβουλίες πολιτών· ο 
Παπαδάκης, µέσα από την ανθρωπολογική του έρευνα, συµπέραινε ότι τα 
στερεότυπα και οι φόβοι, πέρα από τη σηµασία της προπαγάνδισης τους από τους δύο 
αντίπαλους εθνικισµούς, απαντούσαν σε µεγάλο βαθµό σε -και επηρεάζονταν από- 
συλλογικά βιώµατα των «καθηµερινών» ανθρώπων, που συνέκλιναν µε τις επίσηµες 
εκδοχές των ηγεσιών τους όσο απέκλιναν το ένα από το άλλο.882  Άτοµα που 
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συµµετείχαν στις δικοινοτικές πρωτοβουλίες πολιτών παραδέχονταν ότι ο αριθµός 
των συµµετεχόντων δεν υπήρξε ποτέ ιδιαίτερα µεγάλος,883 αν και ένας από αυτούς 
θεωρούσε, σε µια αισιόδοξη προοπτική, ότι ακόµα και αν δεν ήταν δυνατό να 
εµπλακούν όλοι οι Κύπριοι σε αυτές τις δραστηριότητες, η επίδρασή τους είχε ήδη 
γίνει αισθητή στο νησί.884  Αναφέρονταν προβλήµατα επικοινωνίας και συνεννόησης 
µε τον «καθηµερινό» κόσµο,885 ενώ ακόµη και οι γυναίκες, στις οποίες στήριξε τις 
προσδοκίες της µια φεµινιστική κυπροκεντρική τάση, συχνά αποδεικνύονταν φορείς 
αναπαραγωγής και αναµετάδοσης ακριβώς των διαιρετικών στερεοτύπων και της 
συλλογικής µνήµης, που εξέφραζε η εθνική ιδεολογία·886 άλλωστε ο εθνικός 
προσδιορισµός είχε πολλές φορές προτεραιότητα σε σχέση µε τον όποιον έµφυλο ή 
ταξικό προσδιορισµό,887 κάτι που επιβεβαίωνε την επισήµανση της προτεραιότητας 
και υπεροχής του, που δόθηκε στον εισαγωγικό ορισµό του έθνους.888  Αν και οι 
άντρες ήταν αυτοί που συµµετείχαν πιο ενεργά στους πολέµους, ο ρόλος της γυναίκας 
δεν ήταν καθόλου ασήµαντος, έστω και λιγότερο άµεσος, ως συµβόλου άµυνας και 
αναπαραγωγής του έθνους·889 η «κυπριακότητα», επιπλέον, δεν ήταν υποχρεωτικά 
ταυτισµένη µε τη γυναικεία χειραφέτηση, αλλά µπορούσε εξίσου να αναπαράγει 
έµφυλες σχέσεις στηριγµένες σε πατριαρχικά στερεότυπα.890  Το επιχείρηµα της 
συντηρητικότητας του «ελληνοκυπριακού εθνικισµού», που αντιπαρέθετε ο 
Μαυράτσας στον «κυπριωτισµό», ήταν επίσης τρωτό στο βαθµό που ούτε η όποια 
«κυπριακή συνείδηση» ταυτιζόταν πάντοτε µε επιχειρήµατα για τον εκσυγχρονισµό 
και την «κοινωνία των πολιτών», ούτε η ελληνικότητα και το αίτηµα της ένωσης 
συνδέονταν υποχρεωτικά µε συντηρητικές αντιλήψεις.  Η διεκδίκηση της ένωσης 
εµπεριείχε συχνά κοινωνικά και οικονοµικά αιτήµατα και προσδοκίες,891 ενώ κριτικές 
του ελληνοκυπριακού ιδεολογήµατος µετά από το 1974 τόνιζαν τη σηµασία της 
πολιτικής αυτοδιάθεσης -και άρα της ένωσης- για την κοινωνική χειραφέτηση σε 
διάφορα ζητήµατα, από τις έµφυλες σχέσεις µέχρι την ελευθερία έκφρασης και το 
δικαίωµα της αµφισβήτησης.892  Η ριζοσπαστικότητα του «Νεοκυπριακού» 
επικρίθηκε από τους αντιπάλους του λόγω της ταύτισης του µε τον «κυπριακό 
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κρατισµό»,893 ενώ ακόµα και πιο ριζοσπάστες κυπροκεντρικοί διανοούµενοι συχνά 
είχαν ανάλογη επιχειρηµατολογία, έστω και αν έδιναν έµφαση σε ένα λεξιλόγιο 
αµφισβήτησης του έθνους ή ορισµένων εκδοχών του· η διαφορά ήταν κυρίως µια 
άλλη έµφαση, αλλά οι στόχοι και ο τρόπος επίτευξης τους δεν διέφερε ριζικά.  Το 
δίπολο «κυπριακότητας» και «ελληνικότητας» δεν ανταποκρινόταν απόλυτα στο 
δίπολο «προόδου» και «συντηρητισµού», καθώς µάλιστα η «κυπριακότητα» 
αναγόταν συχνά σε πιο παραδοσιακές αξίες· δεν είναι τυχαία η επισήµανση της 
Χατζηπαύλου ότι το παλιό, «κοινοτικό πνεύµα» των Κυπρίων ήταν πιο έντονο στις 
Τουρκοκύπριες, από ότι στις Ελληνοκύπριες, γεγονός που επεσήµαινε µε θλίψη, αφού 
καταδείκνυε και εξηγούσε για αυτήν την µειωµένη απήχηση της «κυπριακότητας» 
στην ελληνοκυπριακή πλευρά.894 
 
Ένα ακόµα από τα βασικά κυπροκεντρικά επιχειρήµατα ήταν ότι µπορούσαν να 
διαχωριστούν οι πολιτισµικές από τις πολιτικές συνδηλώσεις της «κυπριακότητας», η 
«ταυτότητα» από την «πολιτική», επιτρέποντας στην «ελληνικότητα» και την 
«τουρκικότητα» να παραµείνουν, ως «πολιτισµικοί διαφοροποιητές», που δεν θα 
επηρέαζαν την κυπριακή πολιτική ιδεολογία· η αποσύνδεση όµως των πολιτισµικών 
στοιχείων από τα πολιτικά δεν µπορούσε να στηριχθεί επαρκώς µέσα από την 
εµπειρική έρευνα, ενώ αυτή η προσέγγιση επέτρεπε την έµµεση αποδοχή των 
παλαιότερων εθνικισµών των «δυτικών» κρατών, στο βαθµό που δεν µπορούσε να 
υπάρξει κάποια µορφή αποεθνοτικοποιηµένου, πολιτειακού εθνικισµού.895  Στην 
περίπτωση της Κύπρου, είδαµε µια αποµάκρυνση των Κυπρίων από τις «µητέρες-
πατρίδες», όχι όµως ριζική, µε συνέπεια τη διαµόρφωση των Ελληνοκυπρίων και των 
Τουρκοκυπρίων, αντί των Κυπρίων.  Ένας γλωσσολόγος θεωρούσε ότι η χρήση της 
κυπριακής διαλέκτου υπήρξε καθοριστικός παράγοντας για τη µαταίωση της ένωσης 
µε την Ελλάδα και, τελικά, την κατακύρωση µιας «κυπριακής ταυτότητας»· είναι 
ενδιαφέρουσα η παρατήρηση ότι µια «κυπριακή ταυτότητα» διαµορφώθηκε στο 
«κυπριακό γλωσσικό γκέτο» των Κυπρίων φοιτητών στην Ελλάδα, αντίθετα µε 
παλαιότερες εποχές, όταν οι Κύπριοι των διαφόρων εκτός Κύπρου παροικιών, όπως, 
για παράδειγµα, της Αιγύπτου, προσπαθούσαν να προσαρµοστούν στη νεοελληνική 
κοινή.896  Ωστόσο, ανεξάρτητα από το αν η διαλεκτική απόκλιση ήταν αίτιο ή 
περισσότερο αποτέλεσµα της πολιτικής αποστασιοποίησης των Ελληνοκυπρίων από 
το ελληνικό κράτος, δεν οδηγούσε υποχρεωτικά στη σύγκλιση µε τους 
Τουρκοκύπριους.  Η επίκληση στοιχείων της καθηµερινότητας, αισθηµάτων και 
νοοτροπιών, αποσκοπούσε µαζί µε την προβολή των κοινών λεξιλογικών στοιχείων 
των δύο κυπριακών διαλέκτων, ακριβώς στο να καλύψει αυτή την ανάγκη, αν και 
είναι αµφίβολο αν επαρκούσε η επίκληση αυτών των στοιχείων, κοινών σε πολύ 
ευρύτερα της Κύπρου σύνολα ανθρώπων.  Ωστόσο, σε συνδυασµό µε µια κοινή 
διαµορφωµένη αντίληψη του παρελθόντος και µε ένα πολιτικό πρόγραµµα µε τους 
ίδιους στόχους, η αντίληψη διαφοροποίησης και υπεράσπισης της κυπριακής 
µοναδικότητας από τους γείτονες, ειδικά την Ελλάδα και την Τουρκία και οι 
«κυπριακές αξίες» θα µπορούσαν να αποτελέσουν τη βάση υποστήριξης της 
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νοµιµοφροσύνης προς το κυπριακό κράτος, κατ’ αντιστοιχία µε την επίκληση των 
«παραδοσιακών ελβετικών αξιών», στο παράδειγµα που παρέθετε η Schnapper.  Η 
Ελβετία, ένα από τα αγαπηµένα µοντέλα των κυπροκεντρικών προσεγγίσεων, δεν 
διαµορφώθηκε όµως στο πέρασµα των αιώνων εξαιτίας των «παραδοσιακών 
ελβετικών αξιών», αλλά λόγω της συµµαχίας µερικών µεσαιωνικών ηγεµονιών 
ενάντια στους ισχυρούς τους γείτονες, στη βάση κοινών συµφερόντων· οι 
«παραδοσιακές αξίες» αποτελούσαν µεταγενέστερη κατασκευή, στη λογική ακριβώς 
του έθνους και των «επινοηµένων παραδόσεων» του.897  Ένα ερώτηµα, συνεπώς, 
ήταν αν οι κυπροκεντρικές προσεγγίσεις αποσκοπούσαν στη διαµόρφωση ενός 
κυπριακού έθνους ή σε µια «κυπριακότητα», η οποία να βρίσκεται «πέρα από τα 
έθνη», όπως διακήρυσσε χαρακτηριστικά ο Κιζιλγιουρέκ.898 
 
3. Μια «κυπριακότητα» ευρισκόµενη «πέρα από το «έθνος»; 
 
Αρκετές από τις κυπροκεντρικές προσεγγίσεις που εξετάστηκαν στην παρούσα 
εργασία αναφέρονταν στην ανάγκη για ένα κυπριακό έθνος, θεωρώντας ότι αυτό ήταν 
το κλειδί για την επίτευξη της επανένωσης της Κύπρου· ο Παπαδηµητρόπουλος, 
αναφερόµενος σε αυτές, προσδιόριζε την «κυπριακότητα» ως µια «εθνική ιδεολογία», 
που συνιστούσε προφανή αναγκαιότητα, αν έπρεπε να διατηρηθεί η προσδοκία της 
ενότητας της Κύπρου.899  Άλλες προσεγγίσεις θεωρούσαν ότι το «έθνος» ήταν το 
πρόβληµα και πως η λύση θα ήταν η επιστροφή σε µια «αγνή» από εθνικές ιδεολογίες 
«κυπριακότητα», ως µια έκφραση νοµιµοφροσύνης προς την κυπριακή πατρίδα, που 
δεν θα αρνιόταν την ελληνικότητα ή την τουρκικότητα, αλλά θα την υποβίβαζε ως 
µια πολιτισµική ιδιότητα, µια από τις πολλές ταυτοτικές εκδοχές των Κυπρίων, 
οδηγώντας σε µια Κύπρο «πέρα από τα έθνη»· όπως επεσήµανε ο Κιζιλγιουρέκ, 
καταληκτικά και ως λύση σε αυτό που περιέγραφε ως αδιέξοδο των εθνικισµών στην 
Κύπρο, «είναι καλύτερα να πολλαπλασιαστούµε, παρά να µείνουµε χωρίς µάτι 
τονίζοντας το “οφθαλµόν αντί οφθαλµού”».900  Το κρίσιµο ερώτηµα ήταν πως 
προσδιοριζόταν η «εθνική ιδεολογία» και το «έθνος», αλλά και αν ήταν δυνατός ένας 
διαχωρισµός του πολιτικού από το πολιτισµικό, της «προσωπικής ταυτότητας» από 
τις πολιτικές ιδεολογίες· όπως επεσήµαινε ένας επικριτής των κυπροκεντρικών 
προσεγγίσεων, η αδυναµία τους να διαχωρίσουν τον «πολιτικό» και τον 
«πολιτιστικό» χώρο καθιστούσε προφανές ότι στόχος τους ήταν η κατασκευή µιας 
νέας, κυπριακής εθνικής συνείδησης, η οποία αρνιόταν την ελληνικότητα των 
Κυπρίων, όπως υποστηριζόταν ότι είχαν κάνει στελέχη του «Νεοκυπριακού».901  
Αρκετοί κυπροκεντρικοί κοινωνικοί επιστήµονες στηρίζονταν στο δίπολο ανάµεσα σε 
ένα «δυτικό», «γαλλικό» µοντέλο του έθνους, στηριγµένο στο δίκαιο του εδάφους, 
που θα έπρεπε να επιδιωχθεί στην Κύπρο και σε ένα «ανατολικό», «γερµανικό» 
µοντέλο έθνους, βασισµένο στο δίκαιο του αίµατος, στο πλαίσιο του οποίου είχαν 
συγκροτηθεί ο ελληνικός και ο τουρκικός εθνικισµός στην Κύπρο·902 αναπαράγονταν 
συνεπώς σχήµατα που αντιδιέστελλαν ένα, θεωρούµενο πιο ήπιο, «πολιτικό» ή 
«πολιτειακό» εθνικισµό και ένα πιο βίαιο -και συνήθως εκτός του «δυτικού» κόσµου- 
«εθνοτικό» ή «πολιτισµικό» εθνικισµό. 

                                                 
897 Dominique Schnapper, όπ, σ. 114. 
898 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Η Κύπρος πέραν του Έθνους, όπ. 
899 ∆αµιανός Παπαδηµητρόπουλος, όπ, σ. 11-12. 
900 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 148. 
901 Ανδρέας Μακρίδης, Πωλείται πατρίς, όπ, σ. 53. 
902 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού στην Κύπρο, όπ, σ. 40-41 και Νιαζί 
Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 27-28. 
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Ο Σµιθ παρατηρούσε ότι η αντιπαραβολή ενός «καλού», πιο πλουραλιστικού, 
«συνταγµατικού πατριωτισµού» και ενός «κακού», εθνοτικού και πολιτισµικού 
εθνικισµού ήταν προβληµατική και αµφισβητούσε τη δυνατότητα πραγµάτωσης του 
ιδεαλιστικού σχήµατος που πρότεινε ο Χάµπερµας, το οποίο απλά µετέθετε τα 
διάφορα προβλήµατα, δηµιουργώντας νέου είδους «εθνικισµούς», που λειτουργούσαν 
πάλι µε έννοιες αποκλεισµού.  Αυτό που πρότεινε ο Χάµπερµας ήταν απλά το 
κριτήριο οµοιοµορφίας, το οποίο θα διασφάλιζε την κρατική συνοχή και συναίνεση 
των πολιτών, να µην βασιζόταν τόσο σε πολιτισµικά στοιχεία, όσο στην αποδοχή 
µιας πολιτικής κουλτούρας, καθιστώντας τη φορά στη σχέση ανάµεσα στο έθνος και 
το κράτος µονόδροµη υπέρ του τελευταίου, ενώ ο Σµιθ θεωρούσε ότι η σχέση ήταν 
συνήθως αµφίδροµη· η «µετα-εθνική ταυτότητα» που πρότεινε ο Χάµπερµας 
συνιστούσε απλά µια νέα εκδοχή του «καλού», «ορθολογικού» -και «δυτικού», 
προφανώς- «πολιτειακού» έθνους.903  Ο Σµιθ επεσήµανε ακόµη ότι οι προσεγγίσεις 
των πολλαπλών αφηγήσεων και ταυτοτήτων συνέπιπταν σε κάποιο βαθµό µε τους 
θεωρητικούς της «αδιάλειπτης παρουσίας» του έθνους όσον αφορά τον τρόπο 
αντίθεσης προς τους θιασώτες της εκσυγχρονιστικής προσέγγισης, ενώ επέκρινε την 
προσπάθεια τεµαχισµού της ιστορίας για έλλειψη -σε πολλές περιπτώσεις- ιστορικού 
βάθους, για κινδύνους αποπροσανατολισµού και µερικότητας που, στα έσχατα της 
όρια θα µπορούσε να φτάσει ακόµα και στην άρνηση κάθε δυνατότητας για 
αξιολογικές διακρίσεις και µιας -σχετικής έστω- ερµηνευτικής αντικειµενικότητας.  
Σύµφωνα µε την κριτική του Σµιθ, οι υποστηρικτές αυτής της προσέγγισης έπαιρναν 
σαν ιστορικά δεδοµένα την εθνότητα και τον εθνικισµό, ακόµα και όταν 
αποδοµούσαν τα νοήµατά τους, αντιµετωπίζοντάς τα σαν παρεκβατικές αφηγήσεις.  
Λόγω της συµπάθειας τους σε κάποιες -υποτίθεται απολιτικές- εθνότητες, οι οποίες 
αντιµετωπίζονταν περισσότερο ως µια χωρίς πολιτικές συνεπαγωγές «πολιτισµική 
διαφορά», οι θεωρητικοί αυτοί αποτύγχαναν να κατανοήσουν και να εξηγήσουν τα 
αίτια της εµφάνισης και της επιτυχίας του έθνους και του εθνικισµού, ενώ δεν γινόταν 
σαφές γιατί επιλεγόταν η µια ή η άλλη από τις πολλαπλές δυνατές ταυτότητες και η 
έννοια της «ταυτότητας» δεν ήταν ξεκάθαρη.904  Αλλά και ο Billig έδειχνε στην 
εργασία του ότι το έθνος απεικονιζόταν καθηµερινά ακόµα και στις «δυτικές» 
κοινωνίες, ακόµα και σε χώρους όπου αυτό δεν ήταν τόσο εµφανές, από το δελτίο 
καιρού µέχρι τις αθλητικές αναµετρήσεις· έστω και αν αρκετοί διανοούµενοι το 
αρνούνταν, ζούσαν και αυτοί σε έναν κόσµο προσδιορισµένο από την κυρίαρχη 
µορφή πολιτικής οργάνωσης, το έθνος, έστω και αν συχνά το «πρόβαλλαν» αλλού, 
έξω από τον εαυτό τους, ή θεωρούσαν φυσιολογικές ορισµένες διαδικασίες του.  Ο 
εθνικισµός των άλλων αντιµετωπιζόταν αρνητικά, ενώ ο «δικός µας» θεωρούνταν ως 
πατριωτισµός ή νοµιµοφροσύνη προς το κράτος, χωρίς να αναφέρεται όµως ότι στην 
ουσία επρόκειτο για µια νοµιµοφροσύνη προς ένα εθνικό κράτος· ο Billig, 
εξετάζοντας τον πολιτικό και δηµοσιογραφικό λόγο στη Μεγάλη Βρετανία και τις 
Η.Π.Α., έδειχνε ότι δεν υπήρχε ένας σαφής διαχωρισµός ανάµεσα σε έναν «καλό» 
έθνος -ή πατρίδα, ή λαό- και έναν «κακό» εθνικισµό, ευρισκόµενο σε οµάδες 
«εξτρεµιστών» ή σε «εξωτικές» χώρες της Βαλκανικής ή της Αφρικής.905  Αν η 
µεταµοντέρνα κριτική θεωρούσε ότι µπορεί να εξετάσει τα πάντα, ακόµη και τις 

                                                 
903 Για την κριτική του Σµιθ στον Χάµπερµας, βλέπε: Anthony Smith, Nations and Nationalism in a 
global era, όπ, σ. 97-115, Anthony Smith, Nationalism and Modernity, όπ, σ. 210-218 και Dominique 
Schnapper, όπ, σ. 268-269. 
904 Anthony Smith, Nationalism and Modernity, όπ, σ. 218-220.  Βλέπε ακόµα: David McCrone, όπ, σ. 
72-102. 
905 Michael Billig, όπ, ειδικά σ. 5-17. 



 143

εθνικές σηµαίες, ως κείµενα, ο Billig αντέστρεφε τον συλλογισµό, δείχνοντας ότι και 
τα «κείµενα» των µεταµοντέρνων κριτικών µπορούσαν να εµπεριέχουν µια µορφή 
έθνους, νοµιµοποιώντας µάλιστα µια καθηµερινά απεικονιζόµενη και ενσωµατωµένη 
ηγεµονική εθνική ιδεολογία·906 ακόµα, αν και οι πολιτικές των ταυτοτήτων 
αµφισβητούσαν βάσιµα τους παλιούς προσδιορισµούς του έθνους, η συνεπαγωγή δεν 
ήταν ότι όλες οι ταυτότητες έπρεπε να θεωρηθούν ισοδύναµες και ανταλλάξιµες.907 
 
Η Schnapper επεσήµανε ότι ο επικοινωνιακός και δια-υποκειµενικός χώρος 
συνοµιλίας των µελών του έθνους προϋπέθετε πάντα µια κοινή γλώσσα, έναν κοινό 
πολιτισµό και, το λιγότερο, κάποιες κοινές αξίες· καθώς αυτά τα στοιχεία θα 
προέρχονταν υποχρεωτικά από την ηγεµονία µιας «πολιτειακής πλειοψηφίας», κανείς 
δεν µπορεί να είναι σίγουρος ότι η υποβάθµιση της σηµασίας άλλων εθνοτικών και 
πολιτισµικών διαφορών δεν θα είχε εκρηκτικές συνέπειες και δεν θα συνεπαγόταν τα 
ακριβώς αντίθετα των επιδιωκόµενων αποτελέσµατα.908  Αυτός ο διαχωρισµός που 
«επαναλαµβάνουµε τεµπέλικα στην Ευρώπη», υποστήριζε η Schnapper, ανάµεσα σε 
ένα πιο καλό «πολιτικό» και στο «πολιτισµικό» έθνος, αποτελούσε µια προσπάθεια 
αποσύνδεσης της βιωµένης πραγµατικότητας από την πολιτικότητα, ενώ στην 
πραγµατικότητα υπήρχε µια και µόνη ιδέα για το έθνος·909 ήταν ακόµη αµφίβολη η 
δυνατότητα επικράτησης ακόµα και του πιο «ορθολογικού» πλαισίου συλλογικής 
ταύτισης µε διακηρύξεις και µόνο, χωρίς να χρειαστεί η οικοδόµηση µιας συναίνεσης 
έναντι ενός «εξωτερικού εχθρού», όπως έδειχνε πολύ χαρακτηριστικά το παράδειγµα 
της µετεπαναστατικής Γαλλίας.910  Σύµφωνα µε την Schnapper, η διαφορά ανάµεσα 
στα έθνη της δυτικής Ευρώπης και της βόρειας Αµερικής, από τη µια, ή σε ορισµένες 
χώρες, που συγκροτήθηκαν πιο πρόσφατα σε «πολιτικά έθνη», δεν ήταν µια διαφορά 
ηθικής ποιότητας ή παλαιότητας, ή ακόµη και φυσικότητας του έθνους, σε αντίθεση 
µε µια κατασκευή των πιο «καινούριων» εθνών, ούτε αναφερόταν απλά σε εισαγωγή 
ενός «δυτικού» κρατικού µοντέλου, αλλά αφορούσε τον αριθµό των πολιτών που 
είχαν εσωτερικεύσει ουσιαστικά την ιδέα της ύπαρξης ενός δηµόσιου τοµέα, µε τους 
κανόνες λειτουργίας του.911  Σύµφωνα µε την προσέγγιση της Schnapper, ο 
«πολιτικός εθνικισµός» οριζόταν ως µια εκδοχή σχετική µε τα ιδανικά του πολίτη και 
του σύγχρονου δηµοκρατικού κράτους, κάτω από την αρχή πολιτικής νοµιµότητας 
της «λαϊκής κυριαρχίας», η οποία αντικατέστησε τον πολιτικό συγκεντρωτισµό 
προηγούµενων µορφών εξουσίας, όπως της µοναρχίας· το «δηµοκρατικό έθνος» 
απειλούνταν από την τάση προς την ατοµικότητα και τα «συµφέροντα του ατόµου», 
που σταδιακά υποκαθιστούσαν τα «ιδανικά του πολίτη» και τη δηµοκρατική 
επαγγελία του έθνους.912  Το «πολιτικό έθνος» ήταν από την ουσία του πιο ανοιχτό 
στους «άλλους» από άλλες γνωστές µορφές κατηγοριοποίησης, που έτσι και αλλιώς 
λειτουργούσαν µε όρους αποκλεισµού και διάκρισης·913 ακόµη, παρά την σηµασία 
της βίας, τόσο στο εσωτερικό του κράτους, όσο και µε τους εξωτερικούς πολέµους, 
το σύγχρονο κράτος χρειάζεται µια νοµιµοποίηση της δράσης του από µια 
συναινούσα «κοινωνία των πολιτών»·914 θα έπρεπε να διακριθούν οι πρακτικές από 
                                                 
906 Στο ίδιο, σ. 173. 
907 Στο ίδιο, ειδικά σ. 138-139 και σ. 147. 
908 Dominique Schnapper, όπ, σ. 124. 
909 Πιο αναλυτικά για την επιχειρηµατολογία της, που υποσκάπτει αυτό τον δυισµό, βλέπε στο ίδιο, σ. 
48 και σ. 233-270. 
910 Στο ίδιο, σ. 126. 
911 Στο ίδιο, σ. 162-163. 
912 Στο ίδιο, σ. 30-33. 
913 Στο ίδιο, σ. 164-165. 
914 Στο ίδιο, σ. 72. 
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τις ιδέες του έθνους, οι αναγκαιότητες που περιέχονται στα εκάστοτε «εθνικά 
συµφέροντα» από τις παγκόσµιες αξίες, στις οποίες αναφέρονται τα «δηµοκρατικά 
έθνη»· αυτά, όπως τα ορίζει η Schnapper, αποτελούν την πολιτική µορφή της 
σύγχρονης δηµοκρατικής εποχής, έστω και αν δεν έχουν γεννηθεί από το τίποτα, 
αλλά προέκτειναν, διασχίζοντας την εποχή αυτή, προϋπάρχοντα εθνικά 
συναισθήµατα και θεσµούς.915 
 
Αρκετοί επικριτές του εθνικισµού υποστήριζαν ότι αυτός δεν συνιστούσε πλέον ένα 
κυρίαρχο και καθολικό αίτηµα, το ίδιο ιστορικά σηµαντικό, όπως στα τέλη του 19ου 
και τις αρχές του 20ου αιώνα, διαπίστωση που ενισχυόταν από ενδείξεις, όπως η 
πληθώρα συγγραµµάτων για τον εθνικισµό, που δεν ήταν παρά η «κουκουβάγια της 
Αθηνάς», η οποία πετάει στο λυκόφως, όπως συµπέρανε σε µια διάσηµη αποστροφή 
του ο Χοµπσµπάουµ.916  Ωστόσο, ακόµα και αν οι µελετητές του έθνους δεν 
αµφέβαλλαν για την ιστορικότητα του και, συνεπώς, τη δυνατότητα υποκατάστασής 
του από κάποια άλλη µορφή κοινότητας, ορισµένοι παρατηρούσαν ότι αυτό παρέµενε 
κυρίαρχο σε όλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα και δεν υπήρχε ακόµη κάποια 
εναλλακτική µορφή «µη εθνικισµού», η οποία να αφορά µεγάλα τµήµατα των 
σύγχρονων ανθρώπινων κοινωνιών·917 ο Άντερσον σχολίαζε ότι όλες οι επαναστάσεις 
µετά από τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο έγιναν στο όνοµα του έθνους, ενώ ακόµα και η 
ύπαρξη ενός «Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών», ως πλαισίου της διεθνούς 
νοµιµότητας, έδειχνε ότι το έθνος παρέµενε το κυρίαρχο πλαίσιο πολιτικής 
νοµιµοποίησης στην εποχή µας, χωρίς η εξαγγελία του τέλους του έθνους και των 
εθνικισµών να είναι ορατή.918  Η ανάπτυξη της τεχνολογίας και ο πολλαπλασιασµός 
των ηλεκτρονικών µορφών επικοινωνίας παρέχει εξαιρετικά µεγάλες δυνατότητες σε 
µια τάση προς την παγκόσµια οµοιοµορφία, ακόµα και για την υποκατάσταση του 
έθνους από µια άλλη µορφή φαντασιακής κοινότητας του µέλλοντος, χωρίς την 
ελάχιστη προαπαιτούµενη εδαφική συνεκτικότητα -έστω και µακρών αποστάσεων- 
που είχε το έθνος του έντυπου καπιταλισµού· ωστόσο, όπως επιχειρηµατολογούσε ο 
Σµιθ, οι ίδιες ακριβώς δυνατότητες µπορούσαν να δώσουν την ευκαιρία και για την 
εκ νέου ενδυνάµωση των παλιών εθνοτικών ταυτοτήτων ή για την ενθάρρυνση της 
δηµιουργίας νέων.919 
 
Εξετάστηκαν τάσεις στην Κύπρο, που υποστήριζαν ότι το σύγχρονο εθνικό µοντέλο 
αµφισβητούνταν, είτε από µια στροφή προς το τοπικό, που θα συνεπαγόταν αυτόµατα 
µε περισσότερη δηµοκρατία, είτε µε µια Ευρώπη «πέρα από τα έθνη».  Η εργασία του 
Milward όµως υποστήριζε ότι η (τότε) Ευρωπαϊκή Κοινότητα δεν βρισκόταν 
υποχρεωτικά σε αντιπαράθεση µε το έθνος-κράτος, ως ένα εναλλακτικό υπερ-έθνος, 
αλλά ότι η ευρωπαϊκή ενοποίηση ξεκίνησε από την αδυναµία του µεταπολεµικού 
έθνους-κράτους, κάτω από το βάρος των προβληµάτων της τότε εποχής, που 
κατέληξε στην επιλογή της από κοινού αντιµετώπισης κάποιων θεµάτων ασφαλείας 
και οικονοµικής συνεργασίας.  Η πορεία προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση είχε γίνει 
όχι για να υποκατασταθεί, αλλά ακριβώς για να διασωθεί το έθνος-κράτος και οι 
παραχωρήσεις της εθνικής κυριαρχίας αποσκοπούσαν στην επίτευξη κάποιων κοινών 

                                                 
915 Στο ίδιο, σ. 59. 
916 E. J. Hobsbawm, όπ, σ. 181-183. 
917 Michael Billig, όπ, σ. 21-24 και σ. 176-177, Dominique Schnapper, όπ, σ. 36 και Marcus Banks, όπ, 
σ. 231-232. 
918 Βλέπε τις σχετικές παρατηρήσεις του Άντερσον στην εισαγωγή του, στη δεύτερη έκδοση της 
εργασίας του για τα έθνη σαν «φαντασιακές κοινότητες»: Μπένεντικτ Άντερσον, όπ, σ. 22. 
919 Anthony Smith, Nationalism and Modernity, όπ, σ. 215. 
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στόχων των µεταπολεµικών εθνών-κρατών, ενώ η άποψη ότι η οικονοµική ανάπτυξη 
θα οδηγούσε υποχρεωτικά, µέσα από την αυξανόµενη αλληλεξάρτηση, σε κάποια 
ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, θεωρούνταν απλουστευτική.920  Αντίστοιχη ήταν η κριτική 
του Σµιθ, ο οποίος έδινε έµφαση στην προβληµατικότητα των διαφόρων µορφών 
ευρωπαϊκής ταυτότητας, που προβάλλονταν ως υποκατάστατα του εθνικού κράτους· 
εξάλλου το ίδιο το έθνος-κράτος δεν υπήρξε ποτέ τόσο απόλυτα κυρίαρχο και 
ανεξάρτητο, όσο το ίδιο αρέσκεται να προβάλλει τον εαυτό του.921  Ο Mann 
συµπέραινε ότι το έθνος-κράτος διαφοροποιούνταν και αναπτυσσόταν, αλλά δεν 
πέθαινε, αφού µπορεί κάποιες βασικές λειτουργίες του να αµφισβητούνταν ή να 
παράκµαζαν, όµως δεν είχαν αντικατασταθεί από κάποιον άλλο θεσµό, ούτε υπήρξε 
ποτέ απαραίτητη η απόλυτη συγκέντρωση όλων των λειτουργιών σε ένα φορέα· 
επισηµαίνονταν µάλιστα και αρκετές περιπτώσεις, όπου ο ρόλος του σύγχρονου 
έθνους-κράτους όχι µόνο δεν αµφισβητούνταν, αλλά αντίθετα αναβαθµιζόταν.922  Η 
συζήτηση για τις αρµοδιότητες του έθνους-κράτους στο πλαίσιο της Ενωµένης 
Ευρώπης ενείχε ακόµη και κινδύνους αποδυνάµωσης των πρακτικών της 
δηµοκρατίας και της κοινωνικής συνοχής, όπως είχαν διαµορφωθεί στο πολιτικό 
πλαίσιο του έθνους, όπως σηµείωνε η Schnapper.923  Ένα άλλο ερώτηµα ήταν µήπως 
η διάσπαση του έθνους-κράτους αποτελούσε λύση για τα αδιέξοδά του,924 ή αν µε τον 
πολλαπλασιασµό των κρατών ή περιφερειών απλά µετατίθεται ένα πρόβληµα 
συγκρούσεων, για τις οποίες το έθνος-κράτος δεν αποτελούσε την αιτία, αλλά µόνο 
το πλαίσιο και το άλλοθι.  Τα νέα µικρά κράτη σχετίζονταν συχνά, πέρα από τα 
αιτήµατα για περισσότερη δηµοκρατία, µε ανάγκες του διεθνούς καταµερισµού 
εργασίας ή µε οµάδες οικονοµικών συµφερόντων που αναζητούσαν πρόσβαση στην 
πολιτική εξουσία.925  Ακόµα και αν δεχτούµε ότι υπάρχει «ένα κατώτατο όριο 
κατάτµησης, κάτω από το οποίο η εθνογένεση καθίσταται προβληµατική»,926 η 
τοπικότητα µπορεί, εκτός από την αµφισβήτηση του έθνους, να υποστηρίξει έναν 
αέναο κύκλο αποσχιστικών κινηµάτων και συγκρούσεων, νοµιµοποιώντας φιλοδοξίες 
καινούριων ελίτ, σε µια µετάθεση του εθνικισµού σε πιο µικρές µορφές εκδήλωσής 

                                                 
920 Alan Milward, European Rescue of the Nation State, Routledge, London 1992. 
921 Anthony Smith, Nations and Nationalism in a global era, όπ, σ. 116-146. 
922 Michael Mann, «Nation-states in Europe and Other Continents: Diversifying, Developing, Not 
Dying», στο: Gopal Balakrishnan (edit.), όπ, σ. 295-316.  Βλέπε ανάλογη επιχειρηµατολογία στο: 
Michael Billig, όπ, σ. 139-143. 
923 Dominique Schnapper, όπ, σ. 288. 
924 Βλέπε την ενδιαφέρουσα αντιπαραβολή των προσδοκιών του Ναιρν (Tom Nairn, «Internationalism 
and the Second Coming», στο: Gopal Balakrishnan (edit.), όπ, σ. 267-279) µε την πιο επικριτική 
αντίληψη του Χοµπσµπάουµ, ο οποίος δεν πίστευε ότι η στροφή στο τοπικό και στη µικρή κλίµακα 
αρκούσε για να διασφαλίσει αυτή τη «δηµοκρατικότητα» (Eric Hobsbawm, «Ethnicity and 
Nationalism in Europe Today», στο ίδιο, σ. 255-265).  Ο Ναιρν άλλωστε ήταν ένας από τους 
προσκεκληµένους του «Νεοκυπριακού» σε συνέδριο για τα «µικρά κράτη» στον σύγχρονο κόσµο, δύο 
χρόνια µετά από τον πόλεµο του 1974: Tom Nairn, «Cyprus and the theory of nationalism», στο: Peter 
Worsley, Paschalis Kitromilides (edit.), όπ. 
925 Guibernau Montserrat, όπ.  Βλέπε και τον ενδιαφέροντα προβληµατισµό που διατυπώνεται στο: 
Βασίλης Παναγιωτόπουλος, «Για το εθνικό: Κριτήρια και αποκλίσεις», Ιστορικά, Τχ. 26, Ιούνιος 1997, 
ειδικά σ. 7-8. 
926 Βασίλης Παναγιωτόπουλος, «Για το εθνικό: Κριτήρια και αποκλίσεις», Ιστορικά, Τχ. 26, Ιούνιος 
1997, σ. 7.  Ο Billig πάντως επισηµαίνει, µε την παράθεση αρκετών παραδειγµάτων, ότι δεν είναι 
εύκολο να προσδιοριστεί ένα αντικειµενικό κατώτατο όριο, κάτω από το οποίο να είναι αδύνατο να 
υπάρξει ένα κράτος, στο πλαίσιο των διεθνών σχέσεων νοµιµότητας: Michael Billig, όπ, σ. 23 και σ. 
140-141. 
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του.927  ∆εν είναι εύκολο να διατυπωθεί ένας κανόνας, που να προσδιορίζει το 
ακριβές µέγεθος του κράτους, το οποίο να εξασφαλίζει τη «δηµοκρατικότητά» του, 
ούτε υπάρχει ένα σηµείο διαφοροποίησης σε στοιχεία του πολιτισµού και της 
νοοτροπίας, που να νοµιµοποιεί επαρκώς τη διεκδίκηση της ανεξαρτησίας µιας 
µικρότερης ενότητας από ένα ευρύτερο σύνολο· η επιλογή είναι πρώτιστα πολιτική, 
παρόλο που η ύπαρξη περισσότερων ιστορικών και πολιτισµικών επιχειρηµάτων 
ισχυροποιεί την προσπάθεια νοµιµοποίησης του επιχειρήµατος. 
 
Το µοντέλο που είχε ίσως µεγαλύτερη επίδραση στις κυπροκεντρικές προσεγγίσεις 
ήταν αυτό της συναινετικής δηµοκρατίας·928 είναι όµως αµφίβολο κατά πόσο ήταν 
εύκολος ένας τέτοιος στόχος, καθώς µάλιστα και ο ίδιος ο Lijphart χρησιµοποιούσε 
την Κύπρο της περιόδου 1960-1963 ως ένα παράδειγµα των περιπτώσεων αποτυχίας 
του συναινετικού µοντέλου.929  Η Ελβετία, ελκυστικό πρότυπο λόγω και των 
οικονοµικών της επιτυχιών, είχε µια κρατική παράδοση αιώνων, µε µια συµµαχία 
έναντι των κοινών εξωτερικών εχθρών, κάτι που σε καµιά περίπτωση δεν 
αντιστοιχούσε µε την περίπτωση της Κύπρου.  Άλλωστε η Ελβετία αποτελούνταν από 
πολλά καντόνια, που µπορούσαν να έχουν µια εξισορροπητική µεταξύ τους σχέση· 
αντίθετα στην Κύπρο είχαµε δύο ανταγωνιστικούς εθνικισµούς, µε ένα πρόσφατο 
παρελθόν αιµατηρών συγκρούσεων, ενώ οι «ισχυροί» γείτονες δεν αποτελούσαν 
απειλή που να συσπειρώνει τους Κυπρίους, αλλά µόνο ένα προστάτη ή ένα κίνδυνο, 
αναλόγως, για κάθε κυπριακή εθνική κοινότητα.930  Το Βέλγιο πάλι αποτελούσε µια 
περίπτωση, όπου οι αυξανόµενες τάσεις αποκέντρωσης καθιστούσαν προβληµατική 
την χρήση του ως παραδείγµατος, τουλάχιστον µε τη λογική του ελληνοκυπριακού 
µοντέλου λύσης του «κυπριακού προβλήµατος»· η συναίνεση δεν ήταν δεδοµένη, 
ειδικά σε περιόδους που δεν υπήρχε ο ενοποιητικός φόβος ενός κοινού εξωτερικού 
εχθρού, ενώ οι ισορροπίες που θα µπορούσαν να υπάρξουν µε την ύπαρξη ενός 
µεγαλύτερου αριθµού εθνοτικών οµάδων εύκολα µπορούσαν να αντικατασταθούν 
από µια πρόθεση ενός -έστω «βελούδινου»- διαζυγίου ανάµεσα στις δύο µεγάλες 
εθνοτικές οµάδες.931  Μια προσέγγιση αναφερόταν στο µοντέλο του Καναδά, όµως 
αυτό προϋπέθετε την αδιαµφισβήτητη αναγνώριση των δύο ξεχωριστών εθνών στην 
Κύπρο, σε µια λύση που θα συνδύαζε την αυτονοµία και την ένωση του κράτους,932 
κάτι αµφίβολο για τις προσδοκίες της ελληνοκυπριακής διαπραγµάτευσης. 
 
Μια περίπτωση, όπου ένα οµογενοποιητικό ιδεολογικό πλαίσιο επιχειρήθηκε από ένα 
κράτος, ως απάντηση στην αποτυχία του αλυτρωτικού εθνικιστικού προγράµµατος 
και σε µια µεταπολεµική συγκυρία, είναι η προσπάθεια συγκρότησης της 
«αυστριακότητας» στη µεταπολεµική Αυστρία.  Το αυστριακό κράτος ιδρύθηκε το 
1918, αλλά στην πρώτη περίοδο της ζωής του, στη διάρκεια του Μεσοπολέµου, 
έπασχε από έλλειµµα νοµιµοποίησης, καθώς σηµαντικό τµήµα του πληθυσµού του 

                                                 
927 Ενδεικτικές είναι οι πρόσφατες τάσεις των Τουρκοκυπρίων για ένα «νέο Μαυροβούνιο»: Μακάριος 
∆ρουσιώτης, «Η θετική ανάγνωση των βουλευτικών εκλογών», Πολίτης 25.5.2006 και Μακάριος 
∆ρουσιώτης, «Η απογοήτευση των ορφανών της ΤΜΤ», Πολίτης 11.06.2006. 
928 Arend Lijphart, όπ. 
929 Στο ίδιο, σ. 158-161 και σ. 164-165. 
930 Για την περίπτωση της Ελβετίας βλέπε: Anthony Smith, Nations and Nationalism in a global era, 
όπ, σ. 48-50 και Μπένεντικτ Άντερσον, όπ, σ. 196-200. 
931 Για µια κριτική επισκόπηση της περίπτωσης του βελγικού οµοσπονδιακού συστήµατος, µε την 
επισήµανση και των διαφορών του από την κυπριακή περίπτωση, βλέπε: Κύπρος Χρυσοστοµίδης, όπ, 
σ. 38-44. 
932 Alain-G Gagnon & Can Erk, «A Compact Theory of Federalism: Can the Canadian Federal 
Experience Provide Lessons for Cyprus?», Cyprus Review, Vol. 10, N. 1, Spring 1998, σ. 19-32. 
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επιθυµούσε την ενσωµάτωση στο γερµανικό κράτος.  Η έλξη της Γερµανίας ήταν 
µεγάλη στη δεξιά, αν και υπήρχαν σηµαντικές δυνάµεις, ειδικά ανάµεσα σε πιο 
συντηρητικούς κύκλους, που δεν έβλεπαν θετικά το γερµανικό -και ειδικά το 
ναζιστικό- κράτος, έχοντας έντονα το αίσθηµα της καθολικής παράδοσης των 
Αψβούργων και τασσόµενες υπέρ της διατήρησης του αυστριακού κράτους, που 
προβαλλόταν ως αντίβαρο του ναζισµού.  Από την άλλη, ενώ η κοµµουνιστική 
αριστερά στήριζε τη διατήρηση της αυστριακής οντότητας, εκδίδοντας εργασίες που 
επιχειρούσαν να δείξουν ότι η Αυστρία ποτέ δεν αποτέλεσε τµήµα του γερµανικού 
έθνους, υπήρχαν σηµαντικά τµήµατα της αυστριακής σοσιαλδηµοκρατίας που 
υποστήριζαν ότι ο λόγος περί «αυστριακότητας» ήταν αποτέλεσµα της γαλλικής 
προπαγάνδας ή φιλοµοναρχικών, συντηρητικών κύκλων· µέχρι την άνοδο των ναζί 
στην εξουσία της Γερµανίας, το 1933, οι Αυστριακοί σοσιαλδηµοκράτες υποστήριζαν 
την ένωση µε τη Γερµανία, ενώ ακόµα και µετά δεν έκαναν λόγο για µια 
«αυστριακότητα», αλλά για την οικοδόµηση «µιας δεύτερης και καλύτερης 
Γερµανίας».933  Όπως το σοκ του 1974 και η αποτυχία της πρώτης περιόδου της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας προκάλεσε αναζητήσεις µιας «κυπριακότητας», ενώ η 
ένωση είχε συνδεθεί µε ένα πλέγµα ενοχών και ευθυνών, καθώς και µε τη 
στρατιωτική δικτατορία της Αθήνας, έτσι τα γεγονότα του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου 
και το ειδικό βάρος του πλέγµατος ενοχών, που προκαλούσε µεταπολεµικά η κοινή 
παρουσία των Αυστριακών στο ναζιστικό γερµανικό κράτος, ώθησε αρκετούς 
Αυστριακούς συγγραφείς να ασχοληθούν µε την αποτυχία της πρώτης αυστριακής 
δηµοκρατίας, που αποδιδόταν κυρίως στην αποτυχία οικοδόµησης µιας 
«αυστριακότητας».934 
 
Στο πλαίσιο της µεταπολεµικής -και ψυχροπολεµικής- Ευρώπης συγκροτήθηκε ένα 
αυστριακό κράτος, µε περιορισµούς στην κυριαρχία του και επιβεβληµένη 
ουδετερότητα, που προσπαθούσε να αποτινάξει το πρόσφατο παρελθόν του και να 
στηρίξει τη συνοχή και τη νοµιµοφροσύνη των πολιτών του σε µια «αυστριακότητα», 
διαδεδοµένη ιδιαίτερα στα καθολικά, αγροτικά στρώµατα, τους κοµµουνιστές ή τα 
πιο εξαστικοποιηµένα στρώµατα της Βιέννης.  Η ιδεολογία αυτής της 
«αυστριακότητας» δοµήθηκε κυρίως σε µια προσπάθεια αποποίησης του γερµανικού, 
ειδικά του ναζιστικού παρελθόντος, µε µια προβολή της αυστριακής αντιναζιστικής 
δράσης ή πτυχών του αψβουργικού, κυρίως, και καθολικού ιστορικού παρελθόντος, 
που µπορούσε να χρησιµεύσει ως στοιχείο διάκρισης από τους Γερµανούς· η διάθεση 
για ειρήνη και συνεργασία, η αντίληψη της Αυστρίας ως µιας -ανέκαθεν- γέφυρας 
µεταξύ Ανατολής και ∆ύσης και η ανεκτικότητα και ευπιστία, σε βαθµό αφέλειας, 
των Αυστριακών ήταν ορισµένα χαρακτηριστικά που αποδίδονταν ειδικά στους 
Αυστριακούς.935  Ακόµα, η γερµανική γλώσσα και πολιτισµός είχαν αρκετή σηµασία 
στην Αυστρία, αλλά είχε διαµορφωθεί και µια προβληµατική αναφορικά µε την 
αναγκαιότητα αναγνώρισης και διασφάλισης των «αυστριακών γερµανικών» ως κάτι 
περισσότερο από µιας απλής διαλέκτου, όπως και της αυτόνοµης αντιµετώπισης της 
αυστριακής κουλτούρας, ως κουλτούρας ενός ανεξάρτητου κράτους.936  Η καθιέρωση 
                                                 
933 Για την Αυστρία του Μεσοπολέµου: Felix Kreissler, Von der Revolution zur Annexion, österreich 
1918 bis 1938, Europa Verlag, Wien 1970, σ. 263-279, Ernst Bruckmüller, Nation Österreich, 
Kulturelles Bewußtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse, Böhlau Verlag 1996 και Friedrich 
Heer, Der Kampf um die österreichische Identität, Böhlau Verlag 1996, σ. 321-369. 
934 Ενδεικτικά: Felix Kreissler, όπ και Friedrich Heer, όπ. 
935 Βλέπε: Max Haller, Identität und Nationalstolz der Österreicher, Gesellschaftliche Ursachen und 
Funktionen Herausbildung und Transformation seit 1945, Internationaler Vergleich, Böhlau Verlag, 
Wien 1996, ειδικά τα ερωτηµατολόγια για τον προσδιορισµό της «αυστριακότητας», σ. 61-147. 
936 Για αυτή την συζήτηση: Max Haller, όπ, σ. 516-518. 
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αυστριακών εθνικών επετείων, που αφορούσαν τη συνθήκη εγκαθίδρυσης και 
σύστασης του αυστριακού κράτους το 1955, έδειχναν ακριβώς την έννοια της 
«επανίδρυσης» που κυριαρχούσε για το αυστριακό κράτος, αν και οι εορτασµοί για 
τις επετείους της Αυστριακής ∆ηµοκρατίας στη δεκαετία του ’90 δεν είχαν µεγάλη 
συµµετοχή.937  Παρόλο που όλο και περισσότεροι Αυστριακοί ταυτίζονταν 
µεταπολεµικά µε µια «αυστριακότητα», ερωτηµατολόγια έδειχναν πως αυτή δεν ήταν 
πάντα το ίδιο ξεκάθαρη, ενώ συχνά συνδυαζόταν µε προσδιορισµούς όπως 
«Αυστριακός Γερµανός» ή «Γερµανός της Αυστρίας».938  Ωστόσο, η περίπτωση της 
Αυστρίας έχει κάποιες αξιοσηµείωτες διαφορές από αυτήν της Κύπρου.  Το ιστορικό 
παρελθόν και η αίσθηση διαφορετικότητας των Αυστριακών από τους Γερµανούς, 
λόγω της µακράς παράδοσης κρατικής υπόστασης της δυναστείας των Αψβούργων 
και της µεγάλης σηµασίας που έχει η καθολική θρησκεία στη διαµόρφωση µιας 
διακριτής «αυστριακότητας», είναι σε ένα κρίσιµο βαθµό ισχυρότερο του όποιου 
«κυπριακού υπόλοιπου» αναζητούσαν οι υποστηρικτές της ξεχωριστής 
«κυπριακότητας».  Μια ανεξάρτητη από την Γερµανία οργανωµένη πολιτική ζωή είχε 
διαµορφωθεί στην αυτοκρατορία των Αψβούργων, έστω και αν δεχτούµε την φθορά 
που η «αυστριακότητα» είχε υποστεί επί Φραγκίσκου Ιωσήφ, όπως τουλάχιστον 
ισχυρίζεται ο Heer.939  Στην Αυστρία, όσο και αν σε ορισµένες αντιλήψεις οι 
σλαβικοί -ή κοµµουνιστές, κατά την ψυχροπολεµική περίοδο- γείτονες συνιστούσαν 
µια ενδεχόµενη απειλή, παρόλο που είχαν προηγηθεί συγκρούσεις µε την Ιταλία την 
εποχή των ευρωπαϊκών πολέµων του 19ου αιώνα και υπήρχε µια ιταλόφωνη 
µειονότητα σε ένα τµήµα της Αυστρίας, έλειπε ένα γειτονικό κράτος µε αντίστοιχο 
βάρος (για Αυστρία και Γερµανία) όπως η Τουρκία (για Ελλάδα και Κυπριακή 
∆ηµοκρατία), αλλά και µια εθνοτική µειονότητα του µεγέθους και του ειδικού βάρους 
των Τουρκοκυπρίων, στην κυπριακή περίπτωση.  Η ανταγωνιστική σχέση της 
Αυστρίας µε την Πρωσσία, ειδικά κατά την περίοδο της γερµανικής ενοποίησης, τον 
19ο αιώνα, δεν µπορεί να συγκριθεί σε έκταση ή ένταση µε οποιαδήποτε διάσταση 
απόψεων ή προβληµατική συνεργασία του ελληνικού µε το ανεξάρτητο κυπριακό 
κράτος. 
 
Επικριτές του εθνικισµού αναφέρονταν σε µια εποχή των εθνών και του εθνικισµού 
υπεύθυνη για σωρεία από προκαταλήψεις, βιαιοπραγίες και αυταρχισµούς, ως το 
«προνοµιακό παράδειγµα µιας σατανικής φαντασίωσης», σύµφωνα µε µια 
χαρακτηριστική διατύπωση·940 αλλά και ο Κιζιλγιουρέκ θεωρούσε τον εθνικισµό 
υπεύθυνο για όλα τα θύµατα βίαιων συγκρούσεων των τελευταίων διακοσίων ετών.941  
Ωστόσο, ο εθνικισµός δεν ευθυνόταν απόλυτα για όλα όσα του χρέωναν οι επικριτές 
του, είτε πρόκειται για εγκλήµατα, είτε για µια εγγενή τάση για αποσταθεροποίηση: 
Το έθνος, συµφωνούσαν διαφορετικοί µελετητές, συνιστούσε όχι την αιτία, αλλά 
µόνο το πλαίσιο έκφρασης διαφόρων αναγκών, προθέσεων, προσδοκιών και 
ανταγωνισµών, που µε την τελειοποίηση των τεχνολογικών µέσων και της πολιτικής 
οργάνωσης έκανε πιο αποτελεσµατικές τις µεθόδους καταστολής και τη χρήση βίας, 
ενώ απαιτούσε πλέον τη συναίνεση µεγάλου µέρους των πολιτών του για να 
εκφραστεί βίαια.942  Ένας από τους συµµετέχοντες στα δικοινοτικά προγράµµατα 

                                                 
937 Ernst Bruckmüller, όπ, σ. 9-20. 
938 Βλέπε ενδεικτικά τα ερωτηµατολόγια που παρατίθενται στο: Ernst Bruckmüller, όπ, σ. 61-85. 
939 Friedrich Heer, όπ, σ. 262-320. 
940 Σχόλιο του Mario Vargas Llosa, που παρατίθεται στο: Dominique Schnapper, όπ, σ. 30. 
941 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 118. 
942 Ernest Gellner, όπ, σ. 228, Anthony Smith, Nations and Nationalism in a global era, όπ, σ. 151-159 
και Dominique Schnapper, όπ, σ. 31 και σ. 167-172. 
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«Future Global Leaders Program» διαπίστωνε ότι στην πραγµατικότητα δεν υπήρχε 
ένα «κυπριακό πρόβληµα», αλλά µια «ποικιλοµορφία από ταυτότητες, 
κατασκευασµένες ώστε να διαιρούν τους ανθρώπους»·943 ωστόσο, όπως ούτε το 
έθνος συνιστούσε από µόνο του ένα πρόβληµα, παρά µόνο στις λιγότερο ανεκτικές 
εκδοχές του, έτσι και κάθε εκδοχή ταυτότητας µπορεί να έχει διαφορετικές εκφράσεις 
και εκφάνσεις.  Ο Παπαδάκης παραδεχόταν σε πρόσφατο βιβλίο του ότι, ενώ στην 
αρχή της ερευνητικής του πορείας έλπιζε ότι µεταξύ της ελληνικότητας και της 
τουρκικότητας, µε την σηµασιολογική φόρτιση που είχαν στην περίπτωση της 
Κύπρου, υπήρχε ένας ελπιδοφόρος «κυπριακός χώρος», ταυτόχρονα ελληνικός και 
τουρκικός,944 στην πορεία κατάλαβε ότι δεν θα έπρεπε υποχρεωτικά να υπάρχει µια 
µόνο ιστορική αφήγηση για το παρελθόν και ένα όραµα για το µέλλον, ούτε µια και 
µόνο ταυτότητα, αντιλαµβανόµενος ότι η ποικιλία ταυτοτικών προσδιορισµών δεν 
παρεµπόδιζε από µόνη της την επανένωση της Κύπρου·945 η αρνητική εκδοχή της 
ελληνικότητας, που ο Παπαδάκης είχε στο µυαλό του αρχικά, δεν ήταν η µόνη 
δυνατή της εκδοχή.946  Για την Αναγνωστοπούλου, η ελληνικότητα και η 
τουρκικότητα δεν συνιστούσαν υποχρεωτικά ένα πρόβληµα, παρά µόνο όταν 
µονοπωλούνταν από συγκεκριµένες, αντιδηµοκρατικές εκδοχές τους, τις οποίες 
ταύτιζε -µε κατεξοχήν αξιολογικά κριτήρια- µε την εθνικιστική ιδεολογία.947 
 
Το ερώτηµα όµως είναι ποια θα ήταν η πολιτική µορφή επίλυσης του «κυπριακού 
προβλήµατος», αν η «κυπριακότητα» ήταν απαραίτητη προϋπόθεση αυτής της 
επίλυσης και αν αυτή απέκλειε υποχρεωτικά την ελληνικότητα ή την τουρκικότητα.  
Ο Billig επεσήµανε ότι ο «καθηµερινός» εθνικισµός αρνιόταν τον χαρακτηρισµό του 
εαυτού του ως «εθνικισµού», αναφερόµενος σε έναν πατριωτισµό ή µια 
νοµιµοφροσύνη προς το κράτος, χωρίς ωστόσο να προσδιορίζει επαρκώς που 
διαφοροποιούνταν αυτή η µορφή νοµιµοφροσύνης από την εθνική ιδεολογία.948  Σε 
έναν κόσµο µάλιστα, όπου το έθνος-κράτος αποτελούσε την καθολικά αποδεκτή 
µορφή νοµιµότητας, που απεικονιζόταν στον χάρτη και στην ιστορική αφήγηση και 
νοµιµοποιούνταν στις διεθνείς σχέσεις,949 η ύπαρξη περισσότερων του ενός εθνών σε 
ένα κράτος ήταν προβληµατική· σύµφωνα µε το παράδειγµα του Billig, αν στις 
ενσωµατωµένες κοινωνικές αναπαραστάσεις δεν υπήρχαν Βέλγοι, αλλά Φλαµανδοί 
και Βαλλόνοι, το «Βέλγιο» δεν θα έπρεπε να υπάρχει.950  Όπως φάνηκε και στα 
προηγούµενα κεφάλαια, παρά τις αναζητήσεις για µια Κύπρο «πέρα από τα έθνη» ή 
για µια καλύτερη εκδοχή «έθνους», στην Κύπρο η τάση ειδικά µετά από το 1974 
πέτυχε µια «ξεχωριστή» από τις «µητέρες-πατρίδες» αίσθηση «κυπριακότητας», όχι 
όµως τόσο «ξεχωριστή», όσο θα έπρεπε για να καταστεί ταυτόχρονα «κοινή» και για 
τις δύο µεγάλες εθνοτικές κοινότητες της Κύπρου.  Στη λογική του έθνους που 
κυριαρχούσε, αν δεν υπήρχαν Κύπριοι, αλλά Ελληνοκύπριοι και Τουρκοκύπριοι, δεν 
θα έπρεπε να υπάρχει «Κύπρος»· στην πραγµατικότητα, αντί µιας «κυπριακής», είχαν 
διαµορφωθεί δύο ανεπαρκείς εκδηλώσεις εθνικής ιδεολογίας, µια ελληνοκυπριακή 
και µια τουρκοκυπριακή. 
                                                 
943 Murat Bulbulcu, «Don’t Separate the Jasmines of Cyprus», στο: Karin B. Costello (edit.), όπ, σ. 
133. 
944 Yiannis Papadakis, Echoes, όπ, σ. 43. 
945 Στο ίδιο, σ. 234. 
946 Στο ίδιο, σ. 204. 
947 Σία Αναγνωστοπούλου, «Η µέθοδος του θερµοκηπίου ή η µέθοδος της διαστρέβλωσης;», Αυγή 
28.3.2003. 
948 Michael Billig, όπ. 
949 Στο ίδιο, σ. 74-78. 
950 Στο ίδιο, σ. 78. 
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4. Ανάµεσα στους δύο «γίγαντες»: Ανεπάρκειες του κυπριακού εθνικού 
ιδεολογήµατος 
 
Η «κυπριακότητα» που επιδιώχθηκε µετά από το 1974 επιδίωκε να είναι «κοινή» και 
«ξεχωριστή», ωστόσο η αποστασιοποίηση των Ελληνοκυπρίων από τον ελληνικό 
«κόσµο» δεν ήταν ριζική και πλήρης.  Παρόλο που µετά από το 1974 η επίσηµη 
ελληνοκυπριακή ιδεολογία απέκτησε µια κυπροκεντρική έµφαση, ο ελληνικός 
εθνικός ύµνος εξακολουθούσε να ακούγεται στις επίσηµες τελετές, αφού δεν υπήρχε 
ένας κυπριακός, η ελληνική σηµαία παρέµενε υψωµένη, στις περισσότερες 
περιπτώσεις, µαζί µε αυτή της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και οι ελληνικές εθνικοί 
επέτειοι εξακολουθούσαν να εορτάζονται,951 στοιχεία που προκαλούσαν δυσαρέσκεια 
σε κυπροκεντρικούς Τουρκοκύπριους.952  Το «κυπριακό πρόβληµα», παρά την 
πρόθεση των κυπροκεντρικών προσεγγίσεων να το επιλύσουν σε ένα «κυπριακό» 
πλαίσιο, παρέµενε ζήτηµα που αφορούσε τις ελληνο-τουρκικές σχέσεις, ως µια 
αναχρονιστική εκκρεµότητα του «Ανατολικού Ζητήµατος», ακόµα και αν 
προσδιοριζόταν µε νεότερους όρους.  Για τις κυβερνήσεις της Ελλάδας και της 
Τουρκίας συνιστούσε µάλλον µια ενόχληση, από την οποία δεν µπορούσαν να 
ξεφύγουν, ενόσω οι Ελληνοκύπριοι και οι Τουρκοκύπριοι δεν κατόρθωναν να 
συµφωνήσουν· για διαφορετικές µερίδες του πληθυσµού στις δύο «µητέρες-πατρίδες» 
η Κύπρος αποτελούσε είτε µια εξιδανικευµένη και ηρωική εκδοχή νοµιµοποίησης του 
αλυτρωτισµού, είτε µια εξίσου ιδεολογικοποιηµένη εκδοχή της προσδοκίας 
υπέρβασης του έθνους και της συγκρουσιακής λογικής στις ελληνο-τουρκικές 
σχέσεις.  Ωστόσο, αν η συγκρουσιακή λογική των ελληνο-τουρκικών σχέσεων 
υποβοηθούνταν από την ύπαρξη µιας «εκκρεµότητας» στην Κύπρο, δεν καθίσταται 
αυτονόητο ότι η µόνη διέξοδος από αυτή τη λογική θα ήταν η ύπαρξη ενός ενιαίου 
κυπριακού κράτους, παρά µόνο αν αυτή η εκδοχή ήταν αµοιβαία αποδεκτή και 
νοµιµοποιηµένη από µια σηµαντική πλειοψηφία Κυπρίων, η οποία θα ξέφευγε από τη 
λογική του «προβλήµατος» και θα οδηγούνταν σε µια πιο οµαλή καθηµερινότητα. 
 
Ο Βασίλης Παναγιωτόπουλος, εξετάζοντας -στο πλαίσιο της συζήτησης της 
δεκαετίας του ’90 για τις «εθνοκαθάρσεις» των «Βαλκανίων»- την περίπτωση της 
Κύπρου, µε τα εθνοτικά «οµοιογενή» και «πεντακάθαρα» κράτη που προέκυψαν από 
την παλαιότερη σύγκρουση, το ελληνικό και το τουρκικό, επεσήµανε ότι η 
«νησιωτικότητα» ευνοούσε την ανάδειξη της Κύπρου σε αυτόνοµη κρατική 
οντότητα, αλλά ήταν η γεωγραφία που την υπονόµευε, λόγω της µικρής απόστασης 
από την Τουρκία και της µεγαλύτερης από την Ελλάδα, σε ένα νησί που για αιώνες 
συµµετείχε, στην πλειονότητα των κατοίκων του, στους εθνικούς και κοινωνικούς 
αγώνες του υπόλοιπου ελληνισµού.953  Η νησιωτική ιδιότητα δεν διασφαλίζει όµως 
νοµοτελειακά την αυτονοµία ενός νησιού, όπως µπορεί να δει κανείς όχι µόνο από τα 
40 νησιωτικά κράτη-µέλη του Ο.Η.Ε., που ανέφερε ενδεικτικά ο Παναγιωτόπουλος, 
                                                 
951 Nikos A. Stamatakis, όπ, σ. 76-79, Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 
121-124, Γιάννης Παπαδάκης, «1η Οκτωβρίου του … Μια ξεχασµένη επέτειος», Εξ Υπαρχής, Τχ. 5 
Οκτώβριος 1999, σ. 24-25, Ιωσήφ Παγιάτας, «Εθνικός / Κρατικός Ύµνος: Η ανύπαρκτη διάκριση», Εξ 
Υπαρχής, Τχ. 18 ∆εκέµβριος 2000 και σ. 5-9, Ιωσήφ Παγιάτας, «Αν θέλουµε να είµαστε κράτος …», 
Εξ Υπαρχής, Τχ. 20 Φεβρουάριος 2001, σ. 46-49. 
952 Dr Ibrahim Aziz, όπ, σ. 26 και Οζντεµίρ Α. Οζκιούρ, όπ, σ. 71. 
953 Βασίλης Παναγιωτόπουλος, όπ, σ. 6.  Είναι ενδεικτικό ότι ένας ιστορικός, που επιχειρεί να 
αναδείξει την «κυπριακότητα» της ιστορίας της Κύπρου, όπως ο ίδιος διευκρινίζει και στον πρόλογό 
του, έχει σαν µότο του ένα χωρίο του Μπρωντέλ για την ευρύτητα του ρόλου των νησιών στην 
«µεγάλη ιστορία»: Στέφανος Π. Παπαγεωργίου, Η πρώτη περίοδος, όπ, σ. 5. 
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αλλά και από το πλήθος άλλων νησιών, διαιρεµένων ή ενταγµένων σε άλλα κράτη.  Η 
Πολλίς θεωρούσε, το 1987, ότι «η συνεχής προβολή του Κυπριακού σαν διαµάχης 
µεταξύ των δύο εθνοτήτων και δύο εθνών είναι µια συνταγή για µακροχρόνια 
αποτυχία»,954 φράση που συνόψιζε το ζητούµενο των κυπροκεντρικών προσεγγίσεων.  
Ωστόσο, ακόµη και η έµφαση του Βασιλείου στην «επαναπροσέγγιση», χωρίς να 
ριζοσπαστικοποιείται ιδιαίτερα από τις προηγούµενες ελληνοκυπριακές πολιτικές,955 
δεν ξέφευγε από αυτή την λογική, έστω και αν δεν αντιµετώπιζε το «κυπριακό 
πρόβληµα» ως µια ελληνοτουρκική διαφορά, αλλά σαν µια διαφορά των Κυπρίων µε 
την Τουρκία, µε την Ελλάδα να αποτελεί απλά µια από τις διεθνείς προεκτάσεις του 
προβλήµατος.956  Η Αναγνωστοπούλου θεωρούσε ότι µια πιο «κυπριακή» λύση, όπως 
θεωρούσε αυτήν που προτεινόταν στο σχέδιο Ανάν, θα έδινε µια νέα προοπτική όχι 
µόνο στην Κύπρο, αλλά και στην «ελληνοτουρκική περιοχή»· η Κύπρος συνιστούσε, 
παρά τις κυπροκεντρικές προσδοκίες, που διεκδικούσαν µια «κυπριακότητα» πέρα 
από την ελληνικότητα και την τουρκικότητα, ένα τµήµα της «ελληνοτουρκικής 
πραγµατικότητας», την οποία -στο σύνολό της- αφορούσε, σύµφωνα µε την 
Αναγνωστοπούλου, η συγκυρία της συζήτησης.957  Ο Λίτσας έγραφε για την ανάγκη 
η Ελλάδα και η Τουρκία να αποσυρθούν από την κηδεµονία και το πατρονάρισµα 
των δύο κυπριακών «εθνοτήτων», ώστε να επιτευχθεί πραγµατική σύγκλιση των δύο 
«συνειδησιακών συχνοτήτων»,958 ο Ηρακλείδης όµως επεσήµαινε ότι η ύφεση στα 
«ελληνο-τουρκικά», στα τέλη της δεκαετίας του ’90, υποβοηθούσε τις προσπάθειες 
επίλυσης του «κυπριακού προβλήµατος», καθώς µάλιστα προϋπόθεση για την 
επίτευξη της θεωρούνταν µια προηγούµενη ή έστω παράλληλη προσέγγιση της 
Αθήνας µε την Άγκυρα,959 ενώ υπήρχαν Ελληνοκύπριοι κυπροκεντρικοί, όπως ο 
Κονής, οι οποίοι έβλεπαν θετικά µια διαφαινόµενη τάση υποστήριξης των 
πρωτοβουλιών «επαναπροσέγγισης» από την Ελλάδα και την Τουρκία, θεωρώντας 
ότι οι «µητέρες-πατρίδες» εξακολουθούσαν να έχουν κάποια ευθύνη για την 
καθοδήγηση των Κυπρίων προς την ευτυχία και την ευηµερία.960  Ακόµη και οι 
προτάσεις του Ανάν, κοµβικό σηµείο για την αναζήτηση της συνένωσης της Κύπρου, 
προέβλεπαν ότι το επανιδρυµένο κυπριακό κράτος θα αποστρατικοποιούνταν και η 
προστασία του θα αναλαµβανόταν από µια συνεργασία της Ελλάδας και της 
Τουρκίας, κάτω από διεθνή εγγύηση και επίβλεψη,961 ενώ προϋπέθεταν ότι η κρατική 
σηµαία θα κυµάτιζε µαζί µε τις σηµαίες των συστατικών κρατών· αυτό, όπως 
επεσήµανε ο Λίτσας, θα έθετε προβλήµατα όσον αφορά την «εθιµική ανάπτυξη» µιας 
κοινής «εθνοτικής συνείδησης», ενώ αντιπροτεινόταν ένα µοντέλο που 
χρησιµοποιούνταν συχνά στη Βρετανική Κοινοπολιτεία, µε µια σηµαία που 
απεικόνιζε στα περιγράµµατα τα ιδιαίτερα εθνικά σύµβολα της κάθε κοινότητας.962 
 

                                                 
954 Αδαµαντία Πολλίς, «Μακροπρόθεσµες προοπτικές επιβίωσης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας», στο: 
Επιστηµονικό Συµπόσιο: ∆ιαστάσεις των Ελληνοτουρκικών σχέσεων, όπ, σ. 106. 
955 Είναι χαρακτηριστικό ότι ακόµη και ο Βασιλείου χρειάστηκε να επιλέξει µια ερµηνεία της 
πολιτικής του Μακαρίου, ώστε να νοµιµοποιήσει την δική του πολιτική: Γιώργος Βασιλείου, όπ, σ. 15-
31. 
956 Στο ίδιο, σ. 134. 
957 Σία Αναγνωστοπούλου, «Ο ευνουχισµός της επικοινωνίας», Αυγή 18.4.2003. 
958 Σπύρου Λίτσα, όπ, σ. 11. 
959 Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 371. 
960 Τάκης Κονής, «Η περίπτωση της “επαναπροσέγγισης”, η ανακάλυψη της τασιηνόπιττας», Εξ 
Υπαρχής, Τχ. 12, Μάιος 2000, σ. 28 και Τάκης Κονής, «Επαναπροσέγγιση που σταλώνει», Εξ Υπαρχής, 
Τχ. 20, Φεβρουάριος 2001, σ. 50-51. 
961 Μιχάλης Κοντός, «Από το σχέδιο Ανάν στην Κοπεγχάγη», στο: Το σχέδιο Ανάν, όπ, σ. 201-213. 
962 Σπύρου Λίτσα, όπ, σ. 12. 
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Για να ανιχνεύσουµε καλύτερα τα όρια της ελληνοκυπριακής «κυπριακής στροφής», 
που σηµειώθηκε µετά από το 1974, θα ήταν ενδιαφέρον να εφαρµόζαµε στην Κύπρο 
µια διερεύνηση στην βάση της κλίµακας Μορένο, που αναφέρει ο McCrone για άλλες 
περιπτώσεις αλληλεπικαλυπτόµενων προσδιορισµών· το ερώτηµα θα έπρεπε να 
διατυπωθεί αν οι Ελληνοκύπριοι προσδιορίζονταν ως «Κύπριοι, µη Έλληνες» ή ως 
«Έλληνες, µη Κύπριοι».963  Στις πλείστες περιπτώσεις οι δύο όροι δεν είχαν τεθεί µε 
έναν αντιθετικό τρόπο, ούτε αλληλοαποκλείονταν και η διάκριση ανάµεσα σε 
ελληνοκεντρισµό και κυπροκεντρισµό ήταν απλά ένα ζήτηµα έµφασης.964  Μέχρι 
τουλάχιστον το 1974 δεν υπήρχε κάποια ένδειξη αµφισβήτησης του σχήµατος της 
ελληνικότητας από τους ίδιους τους Ελληνοκυπρίους, παρά τους φόβους της 
ενωτικής αντιπολίτευσης για τη στροφή του Μακάριου και ορισµένων συνεργατών 
του προς το ανεξάρτητο κράτος, το οποίο θεωρούσε ταυτόσηµο µε τον 
«αφελληνισµό» της Κύπρου·965 ο Μακάριος επαναλάµβανε σε κάθε ευκαιρία τα 
επιχειρήµατα της -από αρχαιοτάτων χρόνων- ελληνικότητας της Κύπρου, ακόµη και 
στην εποχή της έντασης των σχέσεων µε το ελληνικό κράτος,966 ενώ Ελληνοκύπριοι 
διανοούµενοι αναζητούσαν να νοµιµοποιήσουν µε τις αναζητήσεις τους για την 
προαιώνια ελληνικότητα της Κύπρου το αίτηµα της ένωσης.967  Μετά από το 1974 το 
αίτηµα της ένωσης µε την Ελλάδα δεν είχε µεγάλη απήχηση, ακόµα και οι 
παραδοσιακοί ενωτικοί ενσωµατώθηκαν σταδιακά στην ελληνοκυπριακή πολιτική, 
κυρίως µέσα στο ∆Η.ΣΥ., αποδεχόµενοι στην ουσία το κυπριακό κράτος ως λύση και 
όχι ως ενδιάµεσο σταθµό· όπως δήλωνε χαρακτηριστικά το 1985 ο σηµερινός 
πρόεδρος του κόµµατος -και ανερχόµενο στέλεχος τότε-, επρόκειτο πλέον για τους 
«ώριµους ενωτικούς», που δεν σκέφτονταν µόνο µε βάση το συναίσθηµα.968  Αυτές 
όµως οι µεταβολές δεν έγιναν σε βάρος της ελληνικότητας, αλλά αναφέρονταν σε µια 
στροφή από την επιδίωξη της πολιτειακής σε αυτήν της πολιτισµικής ένωσης, η οποία 
αντικατοπτριζόταν και στον εντυπωσιακό πολλαπλασιασµό των αναφορών στην 
έννοια του «ελληνισµού» ή, ακόµη, του «κυπριακού ελληνισµού», στα 
ελληνοκυπριακά σχολικά εγχειρίδια µετά από το 1974.969  Η «κυπριακότητα» δεν 
προϋπέθετε την ταυτόχρονη άρνηση της ελληνικότητας των Ελληνοκυπρίων, αφού οι 
Ελληνοκύπριοι πολιτικοί και διανοούµενοι έκαναν λόγο για µια «δεύτερη Ελλάδα» 
στην Ανατολική Μεσόγειο, για ένα κράτος όπου θα επιβίωνε ο «κυπριακός 

                                                 
963 David McCrone, όπ, σ. 106. 
964 Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των 
συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 126. 
965 Για τους φόβους αυτούς βλέπε: Michael A. Attalides, όπ, σ. 59 και Ανδρέας Παναγιώτου, 
«Περιπέτειες στα σύνορα. Ο Κυπριωτισµός στον 20ο αιώνα», Εξ Υπαρχής, Τχ. 5, Οκτώβριος 1999, σ. 
46-50. 
966 Βλέπε σχετική οµιλία του Μακάριου στο ∆ιεθνές Οµηρικό Συµπόσιο το 1972, όπως παρατίθεται 
στο: Πάτροκλος Σταύρου, «Ο Μακάριος και η παιδεία στην καθολική της έννοια», Φιλολογική Κύπρος 
1978, σ. 9, ή τον χαιρετισµό του σε ένα συνέδριο, το 1973, όπου αναφερόταν στους «κοινούς αγώνες 
για ελευθερία» µε τους «Έλληνες αδελφούς» -οι οποίοι πάντως διαχωρίζονταν ως υποκείµενο, έστω ως 
«αδελφοί»- ήδη από την εποχή του Μ. Αλεξάνδρου και των επιγόνων του: Πρακτικά του Α’ 
Παγκύπριου Συνεδρίου Ελληνικού Πολιτισµού, «Ελληνιστική Περίοδος», όπ, σ. xi. 
967 Για το επίσηµο ιστορικό αφήγηµα των Ελληνοκυπρίων στην πρώτη περίοδο της ανεξαρτησίας, πριν 
από το 1974, βλέπε την αρθρογραφία του περιοδικού «Φιλολογική Κύπρος» πριν από το 1974, αλλά 
και την χαρακτηριστική συλλογή κειµένων από Ελληνοκύπριους, κυρίως αρχαιολόγους και 
λαογράφους, στο: The Greek heritage of Cyprus, A handbook on the island’s past and present, 
Publications Department of the Greek Communal Chamber, Λευκωσία 1963. 
968 Συνέντευξη Ν. Αναστασιάδη, Κήρυκας 17.2.1985, σ. 19. 
969 Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 287-290. 
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ελληνισµός».970  Ακόµα και αν ορισµένες τάσεις που προέρχονταν από το ΑΚΕΛ 
έγραφαν, ειδικά στα πρώτα χρόνια µετά από το 1974, για µια λαϊκή εκδοχή της 
«κυπριακότητας», που προβαλλόταν σε αντιδιαστολή µε την «ελληνικότητα»,971 η 
ηγεσία του ΑΚΕΛ ξεκαθάριζε, στα µέσα της δεκαετίας του ’90, ότι στην Κύπρο 
υπήρχαν Έλληνες και Τούρκοι, ότι δεν ευσταθούσαν οι ισχυρισµοί περί φοινικικής 
καταγωγής των Κυπρίων, ή άλλες ανάλογες θεωρίες, οι οποίες θα συνεπάγονταν ένα 
«εθνικό µηδενισµό»·972 άλλωστε, ήδη από τις απαρχές του το ΑΚΕΛ είχε στηρίξει 
την πολιτική του Μακάριου, µε την επίκληση της εσωτερικής ενότητας του 
«κυπριακού λαού» έναντι του «ιµπεριαλισµού».973 
 
Ο µανιχαϊστικός διαχωρισµός του Μαυράτσα ανάµεσα στον «ελληνοκυπριακό 
εθνικισµό» και τον «κυπριωτισµό» ξεκινούσε από την επισήµανση της αντίθεσης των 
πιο δηµοφιλών συνθηµάτων των αντικατοχικών διαδηλώσεων, όπου οι µεν 
«κυπριωτιστές» φώναζαν ότι η Κύπρος ανήκε στον λαό της, οι δε «εθνικιστές» ότι η 
Κύπρος ήταν ελληνική.974  Ωστόσο, διαφορετικών προσανατολισµών κριτικές 
επεσήµαναν ότι ο διαχωρισµός αυτός δεν ίσχυε σε τέτοιο απόλυτο βαθµό και, όπως 
σχολίαζε ο Μακρίδης, είναι αµφίβολο αν οι περισσότεροι από όσους φώναζαν ότι «η 
Κύπρος ανήκει στον λαό της» θα ήταν διατεθειµένοι να αρνηθούν την ελληνικότητά 
τους, ή αν οι περισσότεροι από όσους φώναζαν ότι «η Κύπρος είναι ελληνική» 
επιδίωκαν κάτι διαφορετικό από την ανεξαρτησία, έστω µιας ελληνικής Κύπρου.975  
Λίγο ή πολύ, άλλωστε, όλα τα ελληνοκυπριακά κόµµατα επιχείρησαν µια πιο 
«κυπριακή» προσέγγιση µετά από το 1974, στην προσπάθεια τους να υποστηρίξουν 
την πολιτική της επανένωσης της Κύπρου.  Είναι ενδεικτικό του προβληµατικού 
διαχωρισµού ότι το ΑΚΕΛ, ενώ περιλαµβάνεται από τον Μαυράτσα στα 
«κυπριωτιστικά» στοιχεία,976 στην αµέσως προηγούµενη σελίδα του βιβλίου φέρεται 
να έχει διαγράψει από τη συλλογική του µνήµη, λόγω της στροφής του κόµµατος 
προς την κυρίαρχη ελληνοκυπριακή πολιτική, πρόσωπα της πρώιµης ιστορίας του, 
όπως ο Αδάµαντος, που είχαν µια -σύµφωνα µε τον Μαυράτσα- «κυπριωτιστική» 
προσέγγιση.977  Οι «εθνικιστικές» θέσεις που επέκρινε ο Μαυράτσας, αναφερόµενος 
κυρίως στο κόµµα των Νέων Οριζόντων, δεν συνιστούσαν απόκλιση από τις 
υπόλοιπες, κυρίαρχες ελληνοκυπριακές προσεγγίσεις· η απόρριψη της συζήτησης για 
την οµοσπονδία δεν διέφερε από την αναζήτηση µιας «πραγµατικής» οµοσπονδίας 
από άλλα «απορριπτικά» κόµµατα, η οποία προσδιοριζόταν πολύ διαφορετικά από 
ότι στην τουρκοκυπριακή πλευρά.  Ακόµα και ο διαχωρισµός ανάµεσα σε έναν 
«απορριπτικό» και έναν «ενδοτικό» χώρο, πέραν ότι είχε αµφισβητηθεί από την 
ποικιλία των εκλογικών συνεργασιών µεταξύ διαφόρων πολιτικών χώρων,978 δεν 
                                                 
970 Για τις θεωρίες του δεύτερου ελληνικού κράτους: Γιάννος Κρανιδιώτης, στο: «Μια συζήτηση για το 
κυπριακό πρόβληµα, 1955-1978» (β’ µέρος), Αντί, Τχ. 98, 6.5.1978, σ. 14 και Πασχάλης 
Κιτροµηλίδης, «Το ελληνικό κράτος ως εθνικό κέντρο», στο: ∆. Γ. Τσαούσης, όπ, σ. 160-162. 
971 Με πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα την κυπριακή ιστορία του Γραικού: Κώστας Γραικός, 
Κυπριακή ιστορία (δύο τόµοι), όπ. 
972 18ο συνέδριο του ΑΚΕΛ, όπ, σ. 70. 
973 Michael A. Attalides, όπ, σ. 109-116, Το κυπριακό και τα διεθνιστικά καθήκοντα, όπ, σ. 66-74 και 
Σία Αναγνωστοπούλου, Η Εκκλησία, όπ, σ. 211-214. 
974 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 20. 
975 Ανδρέας Μακρίδης, Πωλείται πατρίς, όπ, σ. 35.  Βλέπε και την σχετική κριτική του Νικολάου, στο: 
Πολύβιος Νικολάου «Το “ψάξιµο” του προπατορικού αµαρτήµατος ως άλλοθι µιας µανιχαϊστικής 
κοινωνιολογίας, Εξ Υπαρχής, Τχ. 4, Σεπτέµβριος 1999, σ. 59-60. 
976 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 88. 
977 Στο ίδιο, σ. 87. 
978 Νίκος Περιστιάνης, «∆εξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεµές των 
συλλογικών ταυτίσεων µετά το 1974», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 146-150. 
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φαινόταν να εκφράζεται ούτε σε µεγάλες αποκλίσεις των αντιλήψεων των 
ελληνοκυπριακών πολιτικών κοµµάτων· είναι ακόµα χαρακτηριστικό ότι τα δύο 
µοναδικά κόµµατα, στην δεκαετία του ’90, που, τοποθετούµενα πέρα από τις 
παραδοσιακές διακρίσεις σε αριστερά και δεξιά, εξέφραζαν κάπως πιο ξεκάθαρες -
και αποκλίνουσες από τις επίσηµες- θέσεις για το «κυπριακό πρόβληµα», µε την πιο 
ξεκάθαρη απόρριψη της οµοσπονδίας ή µε την ξεκάθαρη αποδοχή της 
κυπροκεντρικής επιχειρηµατολογίας,979 είχαν µια σταθερά µικρή εκλογική απήχηση, 
στο όριο της συµµετοχής τους στη βουλή.  Περισσότερο από µια απόλυτη αντίθεση 
ανάµεσα στον «ελληνοκυπριακό εθνικισµό» και µια -µη εθνικιστική- 
«κυπριωτιστική» ιδεολογία, εκφραζόµενη στο πολιτικό πεδίο τουλάχιστον, υπήρχε 
µια αλληλοσυµπληρούµενη έµφαση, ελληνοκεντρική ή κυπροκεντρική, ανάλογα µε 
τις προτεραιότητες που προβάλλονταν για την επίτευξη της επανένωσης της Κύπρου. 
 
Η χρήση του όρου «Ελληνοκύπριος», που έγινε δηµοφιλής µετά από το 1974, είναι 
αρκούντως ενδεικτική.  Προηγουµένως, ακόµη και οι πιο κυπροκεντρικές αναφορές, 
της κυπριακής αριστεράς ή του Λανίτη, για παράδειγµα, αναφέρονταν σε Έλληνες 
και Τούρκους της Κύπρου.  Αλλά ακόµη και µετά από το 1974, παρά τη σχεδόν 
καθολική αποδοχή της κυπριακής ανεξαρτησίας, η ελληνικότητα στην Κύπρο 
διατήρησε µια πολιτική σηµασία· ο Μαυράτσας, συγκρίνοντας την ελληνικότητα των 
Ελληνοκυπρίων µε αυτή των Ελληνοαµερικάνων, θεωρούσε ότι στην Κύπρο η έννοια 
είχε «υπερπολιτικοποιηθεί».980  Σύµφωνα µε ορισµένες ερµηνείες ο όρος 
«Ελληνοκύπριος», µε τον συµπληρωµατικό όρο του «Τουρκοκύπριου», υπήρξε µια 
µάλλον βολική διάκριση από την άποψη ότι σήµαινε τους κατοίκους της Κύπρου που 
ήταν «Έλληνες το γένος», αλλά και τους διαχώριζε από τους «Ελλαδίτες», 
χαρακτηρισµός που υποδήλωνε άρνηση της µονοπωλιακής χρήσης του όρου 
«Έλληνας» για τους κατοίκους του ελληνικού κράτους, τονίζοντας ότι η 
ελληνικότητα των Ελληνοκυπρίων δεν ταυτιζόταν µε την επιδίωξη της πολιτικής 
ένωσης µε το ελληνικό κράτος.981  Η διπλή ελληνοκυπριακή έµφαση αναφερόταν από 
την µια στην «ελληνικότητα» των Κυπρίων, αφού η στρατιωτική, πολιτική και 
πολιτισµική σχέση µε το ελληνικό κράτος εξακολουθούσε, σε µεγαλύτερο ή 
µικρότερο βαθµό, να είναι σηµαντική για τους Ελληνοκύπριους, από την άλλη στην 
«κυπριακότητα», στον βαθµό που αυτή απαιτούνταν για την πραγµάτωση του στόχου 
της «επαναπροσέγγισης», που θα διασφάλιζε την ενότητα ενός ανεξάρτητου 
κυπριακού κράτους.982  Ο Μαυράτσας επεσήµανε ότι ο αυτοπροσδιορισµός 
εξαρτιόταν και από τον περιβάλλοντα χώρο, µιλώντας για µια διπλή ή διφορούµενη 
ελληνοκυπριακή ταυτότητα· αν ο Ελληνοκύπριος βρισκόταν στο Λονδίνο, όπου 
υπήρχαν καλές σχέσεις µε τους Τουρκοκύπριους µετανάστες, οριζόταν ως Κύπριος, 
ενώ στις Η.Π.Α., για παράδειγµα, οι Ελληνοκύπριοι αυτοπροσδιορίζονταν ως 

                                                 
979 Για την αντιπαραβολή της επιχειρηµατολογίας των ΝΕ.Ο. και των Ε.∆Η.: Καίσαρ Β. Μαυράτσας, 
Εθνική οµοψυχία, όπ, ειδικά σ. 173. 
980 Caesar V. Mavratsas, «Modern Greek Identity in Greece, Cyprus, and Greek-America», στο: 
Michalis S. Michael, Anastasios M. Tamis (edit.), όπ, σ. 108-109. 
981 Κυριάκος Χαραλαµπίδης, «Κυπροσυλλαβίζοντας», Αντί, Τχ. 236, 8.7.1983, σ. 53-55, Ioannis 
Papadakis, Perceptions of History and Collective Identity, όπ, σ. 143, Γιάννης Παπαδάκης, 
«Προσεγγίσεις στην επαναπροσέγγιση», Εξ Υπαρχής, Τχ. 21, Μάρτιος 2001, σ. 20-21 και Καίσαρ Β. 
Μαυράτσας, Εθνική οµοψυχία, όπ, σ. 110. 
982 Michael A. Attalides, όπ, σ. 188-189, Yiannis Papadakis, «Greek Cypriot narratives of history and 
collective identity: nationalism as a contested process», American Ethnologist, Vol. 25, N. 2, 1998, σ. 
152-153 και Yiannis Papadakis, «Enosis and Turkish Expansionism: Real Myths or Mythical 
Realities?,», στο: Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 72. 
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Έλληνες, µε την Κύπρο να περιπίπτει σε µια απλή γεωγραφική κατηγορία.983  Αν οι 
κυπροκεντρικοί Ελληνοκύπριοι αποφάσιζαν να περιλάβουν και τους Τουρκοκύπριους 
στην «ξεχωριστή κυπριακότητα» που επιδίωκαν, θα έπρεπε όµως η λέξη Κύπριος να 
προσδιοριστεί έτσι, ώστε να περιλαµβάνει και αυτούς και όχι να αφορά µόνο τους 
Ελληνοκύπριους, όπως γινόταν συχνά στην καθηµερινή πρακτική· αν πάλι επιλεγόταν 
ένα είδος «ελληνικού κυπριωτισµού», η λέξη Κύπριος για τον µέτοχο του δικτύου 
συµβόλων και νοηµάτων της ελληνικής γλώσσας θα ισοδυναµούσε αναπόφευκτα µε 
τους Ελληνοκύπριους. 
 
Ένας δηµοσιογράφος είχε επισηµάνει, ήδη από το 1975, ότι ακόµη και 
προσωπικότητες της τουρκοκυπριακής αντιπολίτευσης, που θεωρούνταν ότι 
απέκλιναν από τις θέσεις της ηγεσίας τους, διατύπωναν θέσεις που απείχαν αρκετά 
από τις ελληνοκυπριακές προσδοκίες.984  Ο Μπερµπέρογλου, που είχε προσπαθήσει 
να αντιπολιτευθεί τον Ντενκτάς στη δεκαετία του ’70, µετά από το 1974 πρότεινε ένα 
µοντέλο συνοµοσπονδίας µε «σοσιαλιστικό πρόγραµµα» αλλά, σε περίπτωση που 
αυτό δεν γινόταν αµοιβαία αποδεκτό, τάσσονταν υπέρ της ανακήρυξης µιας 
«Τουρκικής ∆ηµοκρατίας της Κύπρου» µε προοπτική ενσωµάτωσης στην Τουρκία.985  
Η αριστερή τουρκοκυπριακή αντιπολίτευση, προερχόµενη από το µαχητικό φοιτητικό 
κίνηµα της Τουρκίας της δεκαετίας του ’70, συνέδεσε αρχικά την επίλυση των 
κοινωνικο-πολιτικών προβληµάτων µε την ίδρυση µιας ενωµένης, οµόσπονδης και 
πιο «κυπριακής» Κύπρου· ωστόσο, ακόµα και αυτή η κριτική δεν έθιγε τις βασικές 
αρχές της κυρίαρχης ιδεολογίας και η τουρκοκυπριακή αριστερά συµµετείχε, στη 
διάρκεια της δεκαετίας του ’80, στο πολιτικό παιχνίδι της «Τουρκικής ∆ηµοκρατίας 
της Βόρειας Κύπρου».986  Παρά την ύπαρξη δηµοκρατικών δυσλειτουργιών και 
οικονοµικών προβληµάτων, η αποδοχή του µοντέλου της χαλαρής οµοσπονδιακής 
λύσης που πρότεινε η τουρκοκυπριακή ηγεσία, η αναγνώριση της δηµιουργίας της 
«Τουρκικής ∆ηµοκρατίας της Βόρειας Κύπρου», που ψηφίστηκε οµόφωνα στην 
τουρκοκυπριακή βουλή το 1983, ή οι περιστασιακές πολιτικές συµµαχίες 
κυπροκεντρικών τουρκοκυπριακών κοµµάτων µε παρατάξεις µε σαφείς διαιρετικές 
απόψεις, ήταν ενδεικτικά στοιχεία της απόκλισης που υπήρχε από τις 
ελληνοκυπριακές θέσεις.  Η τουρκοκυπριακή αριστερά εξέφραζε παράπονα για την 
παραγνώριση ακόµα και από κυπροκεντρικές ελληνοκυπριακές προσεγγίσεις της 
ιστορίας και της λογοτεχνίας των Τουρκοκυπρίων, οι οποίοι αναφέρονταν συνήθως 
σε ένα µικρό παράρτηµα, ως κάτι ξεχωριστό και ιδιαίτερο σε σχέση µε την κυπριακή 
-στην ουσία ελληνοκυπριακή- ιστορία και λογοτεχνία.987  Όπως επεσήµανε η 
                                                 
983 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 168-169. 
984 David Tongue, «Μαύρες µέρες στην Κύπρο», Αντί, Τχ. 25, 16.8.1975, σ. 44. 
985 Πλουτής Σέρβας, Κυπριακό, όπ, σ. 34-39 και Ιάκωβος Τενεδιός, «Πολιτικές µετατοπίσεις στην 
τουρκοκυπριακή κοινότητα», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς (επιµ.), όπ, σ. 396-397. 
986 Για τα όρια της τουρκοκυπριακής αντιπολίτευσης: Πιέρ Μπλαν, όπ, σ. 89-92, C. H. Dodd, «From 
Federated State to Republic, 1975-1984», στο: C. H. Dodd (edit.), όπ, σ. 119, C. H. Dodd, «The 
Ascendancy of the Right, 1985-1993», στο: C. H. Dodd (edit.), όπ, σ. 146 και σ. 154, Νιαζί 
Κιζιλγιουρέκ, Υπό την ψευδαίσθηση, όπ, σ. 402-405, Σία Αναγνωστοπούλου, Τουρκικός 
εκσυγχρονισµός, όπ, σ. 366-373 και Μακάριος ∆ρουσιώτης, «Κόµµατα και συσχετισµοί», 
Ελευθεροτυπία, 13.12.2003, σ. 17-18. 
987 Για τις αποκλίσεις ακόµα και των κυπροκεντρικών Τουρκοκυπρίων από τις ελληνοκυπριακές 
κυπροκεντρικές θέσεις βλέπε: Συνέντευξη Κωστή Αχνιώτη µε την Aydin Mehmet Ali, Εντός των 
Τειχών, Τχ. 26 Οκτώβρης 1987, σ. 8-11, Aydin Mehmet Ali, «Για τις µεταφράσεις του PEN στην 
αγγλική γλώσσα», Εντός των Τειχών, Τ. 26, Οκτώβρης 1987, σ. 11-12 και Mehmet Yashin, «Three 
Generations, Three Identities, Three “Patriae” Within Twentieth-Century Cypriot Poetry», στο: 
Vangelis Calotychos (επιµ.), όπ, σ. 223-224, C. H. Dodd, «The Ascendancy of the Right, 1985-1993», 
στο: C. H. Dodd (edit.), The Political, Social and Economic Development of Northern Cyprus, The 
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Αναγνωστοπούλου, η τουρκοκυπριακή αριστερά επιχειρούσε την εθνοποίηση του 
ιστορικού της αφηγήµατος, το οποίο προσπαθούσε να αντιπαραβάλει στην κυρίαρχη 
θέση που είχε το ΑΚΕΛ στην ιστορία της κυπριακής αριστεράς.988  Οι αποκλίσεις 
ακόµη και των κυπροκεντρικών Τουρκοκυπρίων από τις ελληνοκυπριακές απόψεις 
ανάγκαζε την Αναγνωστοπούλου, σε µια πρόσφατη κριτική προσέγγιση της 
«κυπριακότητας», να επισηµάνει τη διαφοροποίηση της «κυπριακότητας», όπως την 
διεκδικούσαν οι Τουρκοκύπριοι τα τελευταία χρόνια, από τον τρόπο που την 
εννοούσαν οι Ελληνοκύπριοι, γράφοντας για την ανάγκη εκδηµοκρατισµού της 
«κυπριακότητας», ώστε το ελληνοκυπριακό και το τουρκοκυπριακό συµφέρον να 
υποταχτούν σε ένα ευρύτερο, κυπριακό συµφέρον, αντίθετο στη λύση της 
διχοτόµησης και της συνεχούς έχθρας.989 
 
Ωστόσο η καθηµερινότητα της συµβίωσης, τα οικονοµικά προβλήµατα και η 
παρουσία ενός αυταρχικού καθεστώτος, που στηριζόταν στον τουρκικό στρατό, 
καθιστούσε αρκετούς Τουρκοκύπριους αρνητικούς έναντι των Τούρκων εκ Τουρκίας, 
σε βαθµό που ορισµένες µαρτυρίες να κάνουν λόγο για πραγµατικό µίσος εναντίον 
τους·990 ένας Ελληνοκύπριος αναλυτής των εκλογικών αποτελεσµάτων παρατηρούσε 
ότι σε περιοχές, όπου κατοικούσαν αρκετοί Τούρκοι εκ Τουρκίας, η εκλογική 
απήχηση των πιο κυπροκεντρικών κοµµάτων ήταν αρκετά µεγαλύτερη.991  Η πολιτική 
βαρύτητα της ψήφου των «εποίκων» ενάντια στα κυπροκεντρικά κόµµατα 
υπερτονίστηκε από τις ελληνοκυπριακές αναλύσεις,992 όµως η αντίληψη ότι υπήρχε 
µια πλήρης συναίνεση των Τουρκοκυπρίων µε τις ελληνοκυπριακές θέσεις, την οποία 
ανέτρεπαν οι πληθυσµιακές µεταβολές µετά από το 1974, είναι παραπλανητική, όπως 
δείχνουν τα αποτελέσµατα των εκλογών, που έγιναν στην «Τουρκική ∆ηµοκρατία της 
Βόρειας Κύπρου» στο τέλος του 2003, λίγο πριν από το δηµοψήφισµα.993  Παρά τις 
ελληνοκυπριακές προσδοκίες για µια τουρκοκυπριακή εξέγερση, οι στόχοι της οποίας 
θα συνέπιπταν µε τα ελληνοκυπριακά αιτήµατα, η εµπειρία της διαφορετικής -από 
την ελληνοκυπριακή- προσέγγισης που είχαν ακόµη και οι κυπροκεντρικές 
τουρκοκυπριακές πολιτικές δυνάµεις, οι οποίες βρέθηκαν στην εξουσία µετά από τις 
εκλογές του 2003, έκανε τους Ελληνοκύπριους πολιτικούς να σχολιάσουν, πλέον, ότι 
για να απογαλακτιστούν οι Τουρκοκύπριοι οµαλά από την «καταθλιπτική παρουσία» 
του Ντενκτάς και τον «απόλυτο έλεγχο» της Τουρκίας, θα έπρεπε -µε την 
ελληνοκυπριακή συµπαράσταση- να άλλαζαν όχι µόνο πρόσωπα, αλλά και η 
νοοτροπία.994  Ο Κιζιλγιουρέκ είχε επισηµάνει ότι η κυπριακή ταυτότητα των 
Τουρκοκυπρίων προβαλλόταν σε σχέση µε τους Τούρκους, αλλά σε σχέση µε τους 
Ελληνοκύπριους οι Τουρκοκύπριοι προέτασσαν ακόµα την τουρκική τους ταυτότητα, 
µε τρόπο αντίστοιχο της διπλής, εξαρτηµένης από τον περιβάλλοντα χώρο, ελληνικής 
και κυπριακής ταυτότητας των Ελληνοκυπρίων·995 όπως το εξηγούσε και σε ένα άλλο 
κείµενο, οι Τουρκοκύπριοι µετά από το 1974, στριµωγµένοι ανάµεσα στους φόβους 

                                                                                                                                            
Eothern Press 1993, σ. 146 και 154 και Vangelis Calotychos, «Interdisciplinary Perspectives», στο: 
Vangelis Calotychos (edit.), όπ, σ. 19. 
988 Σία Αναγνωστοπούλου, Τουρκικός εκσυγχρονισµός, όπ, σ. 398. 
989 Σία Αναγνωστοπούλου, «Κύπρος: Από την ελληνικότητα και την τουρκικότητα στην 
κυπριακότητα», Αυγή 26.1.2003. 
990 Βλέπε ενδεικτικά τις µαρτυρίες που παρατίθενται σε: Πιέρ Μπλαν, όπ, σ. 65 και Yiannis Papadakis, 
Echoes, όπ, σ. 193. 
991 Χριστόφορος Χριστοφόρου, όπ, σ. 98. 
992 Στο ίδιο, σ. 86-99. 
993 Χασάν Καχφετζίογλου, «Τώρα είναι η ώρα να δοκιµαστεί η Άγκυρα», Πολίτης 21.12.2003. 
994 Κύπρος Χρυσοστοµίδης, όπ, σ. 75-76. 
995 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 137. 
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τους για µια ελληνοκυπριακή οικονοµική και δηµογραφική κυριαρχία και στην 
ανησυχία τους για τις παρεµβάσεις του τουρκικού κράτους, επιθυµούσαν την 
παρουσία του τουρκικού στρατού, ακόµα και αν δεν αισθάνονταν άνετα µε την 
παρουσία του, ώστε να προστατευθούν από τυχόν ελληνοκυπριακή επίθεση.996 
 
Ο Κιζιλγιουρέκ συνόψιζε το πρόβληµα στο ότι «είµαστε τόσο Τούρκοι και Έλληνες 
που δεν µπορούµε να είµαστε Κύπριοι, και τόσο Κύπριοι που δεν µπορούµε να 
είµαστε Έλληνες ή Τούρκοι».997  Εκτός από τις πολιτικές αποκλίσεις, ακόµα και τα 
πολιτισµικά στοιχεία που ένωναν τους Κύπριους των δύο κοινοτήτων είναι αµφίβολο 
αν µπορούσαν να υπερισχύσουν αυτών που τους ενέτασσαν σε µια ελληνική ή 
τουρκική «φαντασιακή κοινότητα»· παρά την πολιτική αποµάκρυνση των Κυπρίων 
από τις «µητέρες-πατρίδες», οι Κύπριοι εξακολουθούσαν να είναι πρώτα 
Ελληνοκύπριοι και Τουρκοκύπριοι και µετά Κύπριοι, γεγονός που δυσχέραινε τον 
κοινό προσδιορισµό της «κυπριακότητας».  Οι πολιτισµικές διαφοροποιήσεις, παρά 
την προσπάθεια αποπολιτικοποίησής τους, είχαν πολιτικές συνεπαγωγές και 
συνέβαλαν στην διαµόρφωση δύο κυπριακών εκδοχών του ελληνικού και του 
τουρκικού εθνικισµού, αντί µιας καθολικά αποδεκτής «κυπριακότητας» ή δύο 
αυτόνοµων από τις «µητέρες-πατρίδες» κυπριακών ιδεολογιών.  Αυτές οι δύο εκδοχές 
ήταν µόνο σχετικά αυτόνοµες, στο βαθµό που οι κάτοικοι της Κύπρου, ως «γνήσιοι 
νησιώτες», σύµφωνα µε την έκφραση ενός Ελληνοκύπριου ποιητή, χαρακτηριστικού 
εκπρόσωπου των αντιφάσεων της ελληνοκυπριακής ιδεολογίας, έφριτταν από τις 
«παραδοξότητες» του «εθνικού κορµού»·998 η χρήση αυτών των εκφράσεων 
καταδείκνυε ακριβώς την αντίληψη απόκλισης από το ελληνικό πλαίσιο, αλλά και τα 
όρια αυτής της απόκλισης.  Μια από τις ιδιαιτερότητες της κυπριακής περίπτωσης 
ήταν ότι τόσο οι Ελληνοκύπριοι, όσο και οι Τουρκοκύπριοι, χρησιµοποίησαν τις 
«µητέρες-πατρίδες», τον «εθνικό κορµό», για προστασία και πολύπλευρη στήριξη σε 
διάφορες φάσεις της µεταξύ τους σύγκρουσης, χωρίς όµως να αποδέχονται πλήρως 
την ηγεµονία του «εθνικού κέντρου» και προβάλλοντας συχνά τις διαφοροποιήσεις 
τους.  Με αυτή την έννοια, το «εκκρεµές» των συλλογικών ταυτίσεων που ανέφερε ο 
Περιστιάνης πορευόταν στη βάση των περιστασιακών στρατηγικών και συµφερόντων 
ενός ιδιαίτερου, αυτόνοµου αλλά όχι ανεξάρτητου ελληνοκυπριακού ιδεολογήµατος. 
 
Τα όρια της ανεκτικότητας ή των αποκλεισµών αυτού του ιδεολογήµατος είναι 
ασαφή.  Αν και η «κυπριακότητα» υποστηρίχτηκε και από ιδεαλιστές διανοούµενους 
και ακτιβιστές, που προσδοκούσαν έναν κόσµο πέρα από εθνικούς ή άλλους 
διαχωρισµούς, συχνά συνδέθηκε και µε λιγότερο «ιδεαλιστικές» ή ανεκτικές 
επιδιώξεις.  Η κυπροκεντρική στροφή δεν υπήρξε µια περιθωριακή τάση, αλλά 
υποστηρίχθηκε και από την ίδια την Κυπριακή ∆ηµοκρατία.  Η µόνη κατασταλτική 
δραστηριότητα από την πλευρά του κράτους δεν κατευθυνόταν ενάντια σε 
κυπριωτιστές, αλλά σε κάποιους ενωτικούς της αντιπολίτευσης, πριν από το 1974,999 
ή αργότερα σε αποκλίνουσες φωνές της ενωτικής αριστεράς ή της πιο ριζοσπαστικής 
αριστερής εκδοχής, που προσπαθούσε να θέσει το ζήτηµα της Κύπρου αποκλειστικά 
σε ταξική βάση, αµφισβητώντας την άνωθεν προωθούµενη «κυπριακότητα» εξίσου 
όπως κάθε άλλη ιδεολογία, πέρα από την ταξική αλληλεγγύη των Ελλήνων και των 

                                                 
996 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, «Υπό την ψευδαίσθηση του έθνους», στο: Ν. Περιστιάνης, Γ. Τσαγγαράς 
(επιµ.), όπ, σ. 411-416. 
997 Νιαζί Κιζιλγιουρέκ, Κύπρος: Το αδιέξοδο των εθνικισµών, όπ, σ. 137. 
998 Κυριάκος Χαραλαµπίδης, «Κυπροσυλλαβίζοντας», Αντί Τχ. 236, 8.7.1983, σ. 54. 
999 Τάκης Χ. Ευδόκας,Εγώ είµαι, όπ, σ. 11-31 και σ. 68-103. 
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Τούρκων εργατών.1000  Η ελληνοκυπριακή αναζήτηση της «κυπριακότητας» συχνά 
προϋπέθετε την άρνηση της τουρκικότητας των Τουρκοκυπρίων, που ανάγονταν σε 
«µουσουλµάνους της Κύπρου», ενώ υποτασσόταν στις ελληνοκυπριακές πολιτικές 
επιδιώξεις.  Από την άλλη και οι Τουρκοκύπριοι κυπροκεντρικοί, ακόµα και αν 
ισχυρίζονταν ότι η δική τους αναζήτηση της «κυπριακότητας» δεν γινόταν σε 
«σωβινιστικό επίπεδο», δεν έπαυαν να αυτοπροσδιορίζονται αποκλείοντας κάποιον 
«άλλο»· όπως επεσήµαινε επικριτικά µια αριστερή ακτιβίστρια, χωρίς να υποτιµά τις 
προβληµατικές καταστάσεις που υπήρχαν, οι κυπροκεντρικοί Τουρκοκύπριοι είχαν 
µια ρατσιστική αντιµετώπιση των Τούρκων από την Τουρκία, µετατρεπόµενοι στην 
ουσία σε έναν κυπριακό εθνικισµό.1001  Τα όρια της ανεκτικότητας και της 
ειλικρίνειας των διακηρύξεων για µια «πολυπολιτισµική» και «πέραν του έθνους» 
κοινωνία δοκιµάζονταν µε τα φαινόµενα µετανάστευσης προς την Κύπρο της 
δεκαετίας του ’90, ή τις περιπέτειες και την καχυποψία έναντι των πληθυσµών των 
Αθιγγάνων, ανεπιθύµητων και στις δύο πλευρές της Κύπρου µετά από το άνοιγµα των 
συνόρων, του 2003. 
 
Ένα άλλο ερώτηµα αφορούσε την ταύτιση της επίλυσης του «κυπριακού 
προβλήµατος» µε την εδαφική ενότητα της Κύπρου.  Παρόλο που οι 
τουρκοκυπριακές αντιλήψεις για την ενότητα, όταν αποδέχονταν τη δυνατότητα 
επανένωσης, ήταν συνήθως αρκετά διαφορετικές από τις ελληνοκυπριακές, οι 
κυπροκεντρικές τάσεις των Ελληνοκυπρίων στηρίζονταν στην πεποίθηση είτε ότι 
κάποτε υπήρξε µια αρµονική συµβίωση βασισµένη σε µια «καθολική κυπριακότητα», 
είτε έστω στη δυνατότητα ύπαρξης της στο µέλλον.  ∆ιάφορες κυπροκεντρικές 
προσεγγίσεις επεσήµαναν την ανάγκη διασφάλισης της ενότητας του ιστορικού και 
γεωγραφικού χώρου της Κύπρου καθώς, σύµφωνα µε µια διατύπωση που έκανε ο 
Μαυράτσας, µε δάνεια φρασεολογία του «ελληνοκυπριακού εθνικισµού», όπως 
διευκρίνιζε, µόνο αυτή η ενότητα θα µπορούσε να εγγυηθεί την επιβίωση του 
«κυπριακού ελληνισµού».1002  Η διεκδίκηση όµως της «κυπριακότητας», ως 
ιδεολογίας ή «νέας πολιτικής σκέψης», που θα διασφάλιζε την ενότητα ενός χαλαρού 
οµοσπονδιακού κράτους, ως της µόνης επιλογής που θα διασφάλιζε την ειρήνη και τη 
«γεωπολιτική σταθερότητα», ξεφεύγοντας από τη -συχνά ταυτόσηµη για τους 
κυπροκεντρικούς- λογική της σύγκρουσης και της οριστικής διχοτόµησης,1003 
καθίσταται ένας επισφαλής αφορισµός, όταν συνεξεταστεί µε τις αντιλήψεις για τη 
συµβίωση όχι µόνο των Τουρκοκυπρίων, αλλά ακόµη και των Ελληνοκυπρίων· 
επιπλέον, παραδείγµατα κρατών που διαλύθηκαν µε βίαιες συγκρούσεις των 
διαφορετικών εθνοτικών οµάδων του υπάρχουν εξίσου µε τα παραδείγµατα 
γειτονικών κρατών, µε αρµονικές και ειρηνικές σχέσεις. 

                                                 
1000 Για περιστατικά κρατικής καταστολής και απελάσεων για πολιτικούς λόγους µετά από το 1974, 
βλέπε την υποσηµείωση 126 της παρούσας εργασίας. 
1001 Απόψεις που παρατίθενται στο: Cynthia Cockburn, όπ, σ. 212-217.  Βλέπε ακόµα τα παράπονα 
από µέρους νεαρών Τούρκων, παιδιών από τους πληθυσµούς που ήρθαν στην Κύπρο µετά από το 
1974, όπως διατυπώνονται στο: «Κύπρος: µια ξένη γλώσσα που τη µιλώ τόσο καλά όσο και τη 
µητρική µου», Εξ Υπαρχής, Τ. 37, Νοέµβριος 2002, Ahmet Gildir, «Gaco», στο: Karin B. Costello 
(edit), όπ, σ. 65-67 και Turhan Uludag, «I am Nobody: Neither a Turk, Nor a Cypriot», στο ίδιο, σ. 70-
71. 
1002 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 206. 
1003 Βλέπε τις απόψεις, που φέρεται να διατύπωσε ο Κιτροµηλίδης σε προσωπική συνοµιλία µε τον 
Ηρακλείδη, όπως παρατίθενται στο: Ηρακλείδης Αλέξης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 
362-363, αλλά και τις απόψεις του ίδιου του Ηρακλείδη, στο ίδιο, σ. 376.  Ακόµα: Σία 
Αναγνωστοπούλου, Σία Αναγνωστοπούλου, «Ο ευνουχισµός της επικοινωνίας», Αυγή 18.4.2003, 
Σπύρου Λίτσα, όπ, σ. 8-12, Yiannis Papadakis, Echoes, όπ και Cynthia Cockburn, όπ. 
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Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του ’90 ο Κονής παρατηρούσε ότι οι Κύπριοι ίσως 
επιδίωκαν τη διχοτόµηση, έστω και χωρίς «νάχουν επίγνωση αυτής της σηµασίας των 
πράξεων των»,1004 ενώ ο Παπαδηµητρόπουλος διερωτόταν, πέντε χρόνια αργότερα, 
συγκρίνοντας την περίπτωση της Κύπρου µε τις δυσκολίες επιβολής µιας νέας 
εθνικής συνείδησης στη Βοσνία, µήπως η άρνηση της «κυπριακότητας» εξηγούνταν 
από µια, συνειδητή ή ασυνείδητη, άρνηση της προοπτικής της πλήρους 
ενοποίησης.1005  Ο Κουλλαπής, αναφερόµενος στο «µονοπολιτισµικά 
προσανατολισµένο» ελληνοκυπριακό εκπαιδευτικό σύστηµα, σηµείωνε ότι αυτό 
ερχόταν σε πλήρη σύµπνοια µε τα «ολοκληρωτικά status quo» που βίωνε η Κύπρος 
στο πολιτικό πεδίο µετά από το 1963, ενώ επεσήµαινε ότι η ελληνική εθνική 
ταυτότητα εν µέσω κυπριακών θεσµών δεν θα δηµιουργούσε προβλήµατα, θα 
εξέφραζε όµως «µε τη µέγιστη δυνατή σαφήνεια την ενδόµυχη πολιτική βούληση της 
πλειοψηφίας των Ε/κ για τη διαιώνιση της παρούσας κατάστασης ή την εξεύρεση 
µιας οποιασδήποτε άλλης ολοκληρωτικής λύσης».1006  Μια σφυγµοµέτρηση της 
κοινής γνώµης το 1999 έδειχνε ότι το 20% των Ελληνοκυπρίων τασσόταν υπέρ µιας 
λύσης δύο κρατών,1007 ενώ ο Ηρακλείδης αναρωτιόταν µήπως η ελληνοκυπριακή 
πλευρά προτιµούσε τον τελικό χωρισµό, χωρίς να το οµολογεί ανοιχτά.1008  Οι 
δηµοσκοπήσεις της περιόδου του δηµοψηφίσµατος αναφέρονταν σταθερά σε ένα 
ποσοστό γύρω στο 30% των Ελληνοκυπρίων, ειδικά των πιο νεαρών σε ηλικία, οι 
οποίοι τάσσονταν υπέρ της διχοτόµησης σαν λύσης.1009  Αυτές οι απόψεις, αν και 
αποτελούσαν µια θετική εκδοχή για ορισµένες προσεγγίσεις στην Ελλάδα,1010 δεν 
αντανακλούνταν στην επίσηµη θέση οποιουδήποτε ελληνοκυπριακού πολιτικού 
κόµµατος, όπου εξακολουθούσαν να γίνονται αναφορές στην επανένωση της Κύπρου 
και την επάνοδο των «συµπατριωτών» στην εξουσία µιας ενωµένης -και πάλι- 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, στο πλαίσιο των διακηρυγµένων από το 1977 αρχών της 
«δίκαιης και βιώσιµης» λύσης. 
 
Συχνά κυπροκεντρικές προσεγγίσεις προσδοκούσαν την υποστήριξη των αντιλήψεων 
τους από «σιωπηρές πλειοψηφίες», που απλά «παρασύρονταν» από «εξτρεµιστικά» 
στοιχεία, όχι µόνο στην περίοδο του δηµοψηφίσµατος, αλλά και προηγουµένως.  Ο 
«Νεοκυπριακός»  προσδοκούσε ότι οι «πολλοί» δεν θα έµεναν σιωπηλοί έναντι των 
ιδεών του, όπως συνέβαινε πριν από το 1974,1011 ενώ ο Μαυράτσας, όπως ακριβώς 
ανήγαγε το αίτηµα της ένωσης της δεκαετίας του ’60 σε ένα «ιδεολογικό µάγεµα» 
λίγων φανατικών,1012 έτσι θεωρούσε ότι µόνο «εξτρεµιστικά στοιχεία» τάσσονταν 
υπέρ της υπάρχουσας κατάστασης πραγµάτων.1013  Ένας από τους εµπλεκόµενους 
στις δικοινοτικές πρωτοβουλίες πολιτών θεωρούσε ότι η αντίθεση ανάµεσα στη 
διάθεση της ελληνοκυπριακής πολιτικής ηγεσίας και τις πολιτικές της στην πράξη 
εξηγούνταν από τις αντιδράσεις του κόσµου, που εξωθούνταν από τις φωνές µερικών 

                                                 
1004 Τάκης Κονής, Επαναπροσέγγιση, όπ, σ. 136-140. 
1005 ∆αµιανός Παπαδηµητρόπουλος, όπ, σ. 12. 
1006 Λώρης Κουλλαπής, όπ, σ. 293. 
1007 Αναφέρεται στο: Αλέξης Ηρακλείδης, Κυπριακό, Σύγκρουση και επίλυση, όπ, σ. 346. 
1008 Στο ίδιο, σ. 380. 
1009 Αναφέρεται στο: Θύµιος Νικολαϊδης, «Γιατί να φοβόµαστε τη διχοτόµηση της Κύπρου;», Αυγή 
14.5.2004. 
1010 Βλέπε σχετική επιχειρηµατολογία στο ίδιο, αλλά και στο: Στέφανος Μάνος, «Αν ήµουν Κύπριος, 
ΙΙΙ», Εστία 5.4.2004. 
1011 Καίσαρ Β. Μαυράτσας, Όψεις του ελληνικού εθνικισµού, όπ, σ. 93. 
1012 Στο ίδιο, σ. 49. 
1013 Στο ίδιο, σ. 18. 
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«εξτρεµιστών».1014  Η Πολλίς στήριξε την δική της κυπροκεντρική εκδοχή σε µια 
«αµφίσηµη», όπως την χαρακτήριζε, κυπριακή εθνοτική ταυτότητα, θεωρώντας ότι ο 
αυτοπροσδιορισµός των χωρικών της Ποταµιάς ως Ελληνοκυπρίων και 
Τουρκοκυπρίων δεν αντιστοιχούσε µε τις επίσηµες εθνοτικές κατηγορίες, των 
Ελλήνων και Τούρκων·1015 ωστόσο, διέβλεπε ότι η διαδικασία µετασχηµατισµού 
αυτών των «αµφίσηµων» κυπριακών ταυτοτήτων πιθανότατα θα καταπνιγόταν είτε 
από την κυριαρχία των εγχώριων πρωταγωνιστών, µε τα δικά τους κοινοτικά 
συµφέροντα, είτε των δυνάµεων της διεθνούς πολιτικής.1016  Στην περίοδο όµως του 
δηµοψηφίσµατος, οι περισσότερες δυνάµεις της διεθνούς πολιτικής, αλλά και η 
πλειοψηφία των πολιτικών και των Μ.Μ.Ε., πίεσαν προς την κατεύθυνση της 
αποδοχής της λύσης στη βάση της κοινής «κυπριακότητας», έστω για διαφορετικούς 
λόγους, για να σκοντάψουν στις αντιδράσεις των «καθηµερινών ανθρώπων», κάτι 
που έθετε σε αµφισβήτηση το αν η «κυπριακότητα» ήταν ένα αίτηµα που 
καταστάληκε «από τα πάνω», αφού έµοιαζε περισσότερο ως µια αποδεκτή από την 
πολιτική ηγεσία ιδεολογία, η οποία επιχειρήθηκε -ανεπιτυχώς- να νοµιµοποιηθεί και 
«από τα κάτω».  Ιδεαλιστικές προσεγγίσεις, όπως της Καίτης Κληρίδου, πίστευαν ότι 
η επαφή των πολιτών της Κύπρου, η «διπλωµατία των πολιτών», θα διαµόρφωνε ένα 
υποβοηθητικό σκηνικό για την επανένωση της Κύπρου, προβάλλοντας ακόµη και το 
παράδειγµα της επανένωσης των δύο Γερµανιών· το παράδειγµα αυτό, σύµφωνα µε 
την Κληρίδου, φανέρωνε ότι η «ανθρωπιά» ήταν πιο ισχυρή από την «εθνικότητα» 
και η πρώτη ήταν αυτή, περισσότερο από τις πράξεις των µεγάλων δυνάµεων, που 
οδήγησε στην πτώση του τείχους του Βερολίνου.1017  Η επαφή των «καθηµερινών 
ανθρώπων» έλαβε χώρα σχετικά οµαλά, µε το άνοιγµα των συνόρων το 2003, αλλά οι 
Κύπριοι έτειναν προς τη σιωπηρή αποδοχή και τη νοµιµοποίηση της υπάρχουσας 
κατάστασης, δείχνοντας ότι οι εξελίξεις ίσως προχωρούσαν πιο γρήγορα από την 
προθυµία των Ελληνοκυπρίων πολιτικών να τις αποδεχτούν.  Οι υποστηρικτές του 
σχεδίου Ανάν ανέµεναν, λίγο πριν από το δηµοψήφισµα, ότι η «σιωπηρή 
πλειοψηφία» Κυπρίων θα ανέτρεπε την πορεία που καθόρισαν για πενήντα χρόνια οι 
«λίγοι που φωνάζουν»,1018 ωστόσο το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος, παρόλο που 
τα δύο µεγαλύτερα κόµµατα τάσσονταν υπέρ του σχεδίου Ανάν, ήταν αρνητικό στην 
ελληνοκυπριακή πλευρά.  Η ηγεσία του ΑΚΕΛ αναγκάστηκε να κρατήσει µια 
αµφιλεγόµενη στάση αποδοχής του σχεδίου µε κάποιες προϋποθέσεις σε µια 
µελλοντική συγκυρία, προκειµένου να αποφύγει τη διάσπαση, κάτι που δεν πέτυχε η 
ηγεσία του ∆Η.ΣΥ.· ήταν η πρώτη φορά που κατέστη τόσο εµφανής η απόσταση 
ανάµεσα στις ηγεσίες των κοµµάτων αυτών από µια ευρεία λαϊκή βάση, όχι όµως 
κυπροκεντρική, αλλά ακριβώς µια ελάχιστα διατεθειµένη να αποδεχτεί τη λογική της 
αποδοχής των προτάσεων του Ανάν, έστω µε κάποιες προοπτικές βελτίωσης.1019  
Ωστόσο, αν και οι δηµοσιογράφοι ανέµεναν «σεισµικές αλλαγές» µετά από το 
δηµοψήφισµα,1020 οι περισσότεροι Ελληνοκύπριοι εξακολουθούσαν να ψηφίζουν στις 
εκλογικές αναµετρήσεις που ακολούθησαν τα παραδοσιακά τους κόµµατα, όπως στις 
                                                 
1014 Benjamin J. Broome, «Bridging the Divide in Cyprus: the Role of Bicommunal Activities», στο: 
Michalis S. Michael, Anastasios M. Tamis (edit.), όπ, σ. 294-295. 
1015 Αδαµαντία Πολλίς, Η κοινωνική κατασκευή, όπ, σ. 28-29. 
1016 Στο ίδιο, σ. 40. 
1017 Άποψη που παρατίθεται στο: Παύλος Τζερµιάς, «Λευκωσία – Βερολίνο: Η τραγική εµπειρία του 
διαµελισµού», Σύγχρονα Θέµατα, Τχ. 68-69-70, Ιούλιος 1998-Μάρτιος 1999, σ. 115-116. 
1018 Μακάριος ∆ρουσιώτης, «Η ιστορική ευθύνη του ΑΚΕΛ», Πολίτης 22.2.2004. 
1019 Για την αντίρροπη τάση ανάµεσα στις επιλογές του κόσµου, όπως φαίνονταν σε δηµοσκοπήσεις -
και τελικά στο ίδιο το δηµοψήφισµα- και τις πολιτικές των κοµµάτων: Β. Φ., «Τα χάπια τους», Ένωσις 
20.3.2004, σ. 3 και Κώστας Βενιζέλος, Μιχάλης Ιγνατίου, Νίκος Μελέτης, όπ, σ. 460-491. 
1020 «Σεισµικές αλλαγές στα κόµµατα», Πολίτης 25.4.2004, σ. 7. 
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προηγούµενες δεκαετίες, παρά τις δυσαρέσκειές τους από αυτά, µε µικρές µόνο 
µετατοπίσεις προς τα κόµµατα που είχαν ταχθεί ξεκάθαρα ενάντια στο σχέδιο 
Ανάν.1021 
 
Το «κυπριακό πρόβληµα», ξεκινώντας από τµήµα του «Ανατολικού Ζητήµατος» και 
ως «αποικιακό πρόβληµα», στη συνέχεια, παρέµενε άλυτο στο βαθµό που η Ελλάδα 
και η Τουρκία δεν µπόρεσαν να επιβληθούν των κυπριακών εθνικών εκδοχών και να 
καταλήξουν σε έναν αµοιβαία αποδεκτό συµβιβασµό, είτε στο πλαίσιο µιας 
ελληνοτουρκικής διαπραγµάτευσης, είτε µε έναν πλήρη απογαλακτισµό των 
Κυπρίων.  Το αίτηµα της «κυπριακότητας» πιθανότατα δεν θα είχε τεθεί, αν η 
Κύπρος -ή έστω ένα τµήµα της, στο σενάριο της «διπλής ένωσης»- είχε ενωθεί µε το 
ελληνικό κράτος, όπως συνέβη για παράδειγµα µε την Κρήτη.  Η αποτυχία της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στην πρώτη δεκαπενταετία της ανεξάρτητης της ζωής και η 
γεωγραφική διαίρεση, που ολοκληρώθηκε µε τον πόλεµο του 1974, οδήγησε στις 
αναζητήσεις µιας «κυπριακότητας», είτε ως λύσης για την επανένωση της Κύπρου, 
είτε ως διεξόδου για τους αποκλεισµένους σε ένα απονοµιµοποιηµένο κράτος 
Τουρκοκύπριους.  Ίσως η «κυπριακότητα» να είχε µεγαλύτερες πιθανότητες 
επιτυχίας αν είχε επιδιωχθεί στα αρχικά στάδια της ανεξαρτησίας, όπως συνέβηκε µε 
εθνικές ιδεολογίες στα πιο πετυχηµένα παραδείγµατα µεταποικιακών κρατών· µετά 
από το 1974, µε το βάρος των βίαιων γεγονότων που προηγήθηκαν και των χωριστών 
πραγµατικοτήτων που προέκυψαν, η κοινή «κυπριακότητα» έγινε µια ανάγκη αρκετά 
πιο δύσκολα πραγµατοποιήσιµη, έστω και αν οι αποστάσεις των δύο κοινοτήτων από 
τις «µητέρες-πατρίδες» είχαν µεγαλώσει.  Είναι άγνωστο αν η κοινή «κυπριακότητα» 
πετύχει κάτι περισσότερο µετά και από το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος του 
2004, ή αν η ύπαρξη δύο ανεξάρτητων κυπριακών κρατών νοµιµοποιηθεί µε 
εκατέρωθεν αναγνωρίσεις. 
 
Ο Μαυράτσας, σε άρθρο του λίγες µέρες µετά από το δηµοψήφισµα, αµφισβητούσε 
την ορθότητα της απόφαση της πλειοψηφίας των Ελληνοκυπρίων, επικαλούµενος τα, 
ενδεικτικά για τον ίδιο, παραδείγµατα της εκλογικής ήττας του Βενιζέλου το 1920 ή 
των µεγάλων εκλογικών νικών του Σλόµπονταν Μιλόσεβιτς στην Γιουγκοσλαβία· 
σύµφωνα µε τη λογική του άρθρου, οι πλειοψηφίες δεν θα έπρεπε να θεωρούνται 
υποχρεωτικά πιο σοφές ή υπεύθυνες αντιµετωπίσεις, αφού η πολιτική υπευθυνότητα 
δεν καθοριζόταν από αριθµούς και συχνά οι αποφάσεις που λάµβαναν «συµπαγείς και 
βροντερές πλειοψηφίες» αντανακλούσαν µια τυραννία και έναν αυταρχισµό, που δεν 
βρισκόταν σε αρµονία µε τα συµφέροντα των πολιτών.1022  Ο Γιάγκος Μικελλίδης, 
στα κυριακάτικα ηθικολογικά του κηρύγµατα, έγραφε ότι οι Ελληνοκύπριοι ήταν 
πολιτικά ανώριµοι και συναισθηµατικοί, καταπιεσµένοι και µίζεροι, εθισµένοι στην 
υποτέλεια τους σε ελίτ και κλίκες της «µάσας», που κυριαρχούσαν από την αρχή της 
ίδρυσης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας·1023 είναι χαρακτηριστική, σε ένα άρθρο 
αµέσως µετά από το δηµοψήφισµα, η ειρωνική αντιµετώπιση του ως προς τις 
ανησυχίες και τις οικονοµικές ανασφάλειες, οι οποίες επηρέασαν την επιλογή των 
περισσότερων Ελληνοκυπρίων.1024  Ωστόσο, αυτό που συχνά διέφευγε από αυτού του 

                                                 
1021 Βλέπε την αποτίµηση των βουλευτικών εκλογών του 2006 στο: Μακάριος ∆ρουσιώτης, «Η θετική 
ανάγνωση των βουλευτικών εκλογών», Πολίτης 25.5.2006. 
1022 Καίσαρ Μαυράτσας, «Όχι και πνευµατική τροµοκρατία», Πολίτης 4.5.2004, σ. 9. 
1023 Είναι πολύ χαρακτηριστικά τα κείµενα του Γιάγκου Μικελλίδη στην κυριακάτικη στήλη «De 
profundis» της περιόδου λίγο πριν και λίγο µετά από το δηµοψήφισµα.  Ενδεικτικά: Γιάγκος 
Μικελλίδης, «Έλληνες ψηφίστε µας για να σας καταϊσιέφκουµε!», Πολίτης 2.4.2006. 
1024 Γιάγκος Μικελλίδης, «Οι Ηλίθιοι είναι Αήττητοι», Πολίτης 1.5.2004, σ. 9. 
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είδους τις προσεγγίσεις ήταν ότι η Κυπριακή ∆ηµοκρατία σχετιζόταν µε 
ελληνοκυπριακά κοινωνικά και οικονοµικά επιτεύγµατα,1025 ενώ και η «Τουρκική 
∆ηµοκρατία της Βόρειας Κύπρου» εξακολουθούσε για αρκετούς Τουρκοκύπριους να 
συµβολίζει την έξοδο από τα βάσανα και τις ανασφάλειες της δεκαετίας του ’60· 
ακόµη και οι διαδηλώσεις των τελευταίων χρόνων δεν στρέφονταν ενάντια στο 
τουρκοκυπριακό κράτος, αλλά απαιτούσαν τη δηµοκρατικοποίησή του και την 
ενοποίηση, σε µια ισότιµη σχέση, µε το κράτος που έλεγχαν οι Ελληνοκύπριοι, σε 
ένα νέο κυπριακό κράτος.  Η τάση απόκτησης διαβατηρίων της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας, µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, από Τουρκοκύπριους µε τα 
κατάλληλα τεκµήρια, πέρα από το να εξυπηρετεί την επιδίωξη της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας να αποδείξει ότι αποτελεί τον νόµιµο και αποδεκτό εκπρόσωπο του 
συνόλου των Κυπρίων, απαντούσε σε πρακτικές ανάγκες των Τουρκοκυπρίων· 
αποκτώντας τα διαβατήρια αυτά, οι Τουρκοκύπριοι αποδέχονταν σιωπηρά την 
Κυπριακή ∆ηµοκρατία τόσο, όσο οι Ελληνοκύπριοι την «Τουρκική ∆ηµοκρατία της 
Βόρειας Κύπρου», µε την επίδειξη του διαβατηρίου στις καθηµερινές επισκέψεις στο 
βόρειο τµήµα της Κύπρου, από την άνοιξη του 2003 και µετά.  Όσο προβληµατικές 
και αν ήταν οι δύο αυτές πολιτικές οντότητες, για διαφορετικούς λόγους και κυρίως 
λόγω της αµοιβαίας µη αναγνώρισής τους, συνιστούσαν µια βάση επιτευγµάτων και 
ένα πλαίσιο, που δεν είχε χάσει την σηµασία του για τους περισσότερους Κύπριους. 
 
Οι περίοδοι όπου οι κυπροκεντρικές εκδοχές γίνονταν πιο αποδεκτές και δηµοφιλείς 
στη µια πλευρά συνέπιπταν µε τη θέση αδυναµίας, την οποία αυτή συνειδητοποιούσε: 
Τα ελληνοκυπριακά «κυπροκεντρικά» αιτήµατα δεν κατόρθωσαν όµως να 
συγκινήσουν τους Τουρκοκύπριους «συµπατριώτες» της δεκαετίας του ’70 και ’80, οι 
οποίοι δεν εξεγέρθηκαν εναντίον του τουρκικού στρατού, ο οποίος τους είχε δώσει 
µια διέξοδο από τον εντεκάχρονο περιορισµό τους στους θύλακες, ενώ η αυξανόµενη 
πίεση για την επανένωση της Κύπρου από τους Τουρκοκύπριους προσέκρουε στην 
άρνηση των περισσότερων Ελληνοκυπρίων, ευρισκόµενων πλέον σε θέση ισχύος, να 
δώσουν ανταλλάγµατα και να αποδεχθούν τους τουρκοκυπριακούς όρους για την 
επανένωση, στη δεκαετία του ’90 και την πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα.  Ο Κωστής 
Αχνιώτης ήδη, από τα µέσα της δεκαετίας του ’80, επεσήµανε ότι η «κυπριακή 
συνείδηση» ποτέ δεν ξεπέρασε την βρεφική ηλικία, αλλά παρέµενε στη συζήτηση 
µόνο εξαιτίας της αποτυχίας των «γιγάντων», του ελληνικού και του τουρκικού 
εθνικισµού, να επικρατήσουν ολοκληρωτικά.  Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, η 
«κυπριακή συνείδηση» δεν θα µπορούσε να πετύχει ούτε στο µέλλον, αφού είχε κάτι 
από την «υπεροψία των περιθωριακών», αρκούµενη στο να καγχάζει, «αδύνατη και 
ταπεινή», τις αδυναµίες των αντιπάλων της.1026  Σχεδόν είκοσι χρόνια µετά, η 
ελληνοκυπριακή και η τουρκοκυπριακή ιδεολογία δείχνουν εξίσου ανεπαρκείς, καθώς 
οι προσδοκίες έχουν διαψευσθεί στην πράξη και οι κυπροκεντρικές προοπτικές για το 
µέλλον είναι αµφίβολες.  Παρόλο που µια κυπροκεντρική τάση διακατέχει σηµαντικά 
τµήµατα του πληθυσµού και στις δύο πλευρές της Κύπρου ολοένα και περισσότερο 
µετά από το 1974, ωστόσο ούτε η αποµάκρυνση από τις «µητέρες-πατρίδες» ήταν 
πλήρης, ούτε αρκούσε η κυπροκεντρική έµφαση των Ελληνοκυπρίων για να 
δηµιουργήσει ένα πλαίσιο κοινής «κυπριακότητας», που να άρει ή να παρακάµπτει 
τις διαφοροποιήσεις των δύο κοινοτήτων.  Η προσπάθεια να ενταχθούν και οι 
                                                 
1025 Ήδη από το 1976 είχε επισηµανθεί ότι η διεύρυνση των οικονοµικών διαφοροποιήσεων ανάµεσα 
στα δύο τµήµατα της Κύπρου, όπως είχαν διαµορφωθεί πλέον, µετά από τον πόλεµο του 1974, 
καθιστούσε προβληµατική τη δυνατότητα επανένωσης της Κύπρου: Χρήστος Χατζηιωσήφ, Στοιχεία, 
όπ, σ. 52-53. 
1026 Κωστής Αχνιώτης, «Κυπριακή συνείδηση», Εντός των Τειχών, Τχ. 35, Σεπτέµβριος 1988, σ. 13. 
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Τουρκοκύπριοι, µε διάφορους τρόπους, σε ένα κυπριακό ιστορικό αφήγηµα και 
ταυτόχρονα να διατηρηθεί η ελληνικότητα, µε την έµφαση όµως στην ισχύ τους 
«γηγενούς» στοιχείου και στην ύπαρξη προεικονίσεων της ανεξάρτητης, ελληνικής 
Κύπρου στο ιστορικό παρελθόν, πέραν ότι δεν κατόρθωνε να αφήσει ικανοποιηµένες 
και τις δύο κοινότητες ταυτόχρονα, οδηγούσε σε έναν κύκλο αέναων προσαρµογών 
του ιστορικού παρελθόντος µε συµπεράσµατα τραβηγµένα, όπως συνέβαινε 
ενδεχοµένως και σε άλλες περιπτώσεις κατασκευής εθνικών ιστοριογραφιών, στην 
αρχή τουλάχιστον, προτού θεωρηθούν «αυτονόητες ιστορικές αλήθειες».  Τα 
πολιτισµικά στοιχεία, ακόµη και αν οι κυπροκεντρικές τάσεις προσπαθούσαν συχνά 
να τα αποπολιτικοποιήσουν, παρέµεναν µια σηµαντική παράµετρος, η οποία θα 
διευκόλυνε κάθε προσπάθεια συγκρότησης µιας εθνικής κοινότητας, ωστόσο δεν 
αρκούσαν για να δηµιουργήσουν µια κοινή «κυπριακότητα», ενώ οι αποκλίσεις όσον 
αφορά το µέλλον και την πολιτική ισοτιµία καθιστούσαν το εγχείρηµα του 
«κυπριακού έθνους» ακόµα δυσκολότερο. 
 
Το έθνος είναι µια ιστορική µορφή συλλογικής οργάνωσης και ιδεολογίας, κατά 
συνέπεια έχει αρχή και, ενδεχοµένως, τέλος· ωστόσο, στο βαθµό τουλάχιστον που 
σήµερα δεν υπάρχει µια ουσιαστική εναλλακτική επιλογή, ένα άµεσο και ρεαλιστικό 
υποκατάστατο του έθνους, ίσως να έχει νόηµα η επιδίωξη µιας οµαλής κατάστασης, 
χωρίς «ανοικτά» και «άλυτα» ζητήµατα εθνικών διαφορών.  Αυτή η κατάσταση δεν 
υπονοεί µια ουτοπική εκδοχή, όπως αυτής των ροµαντικών πανεθνικιστών του 19ου 
αιώνα, αλλά την πραγµατιστική λογική της διαµόρφωσης -κατά το δυνατό- αµοιβαία 
αποδεκτών και νοµιµοποιηµένων καταστάσεων, αντί της προσπάθειας επιβολής 
άνωθεν και έξωθεν λύσεων αµφιβόλου αποδοχής, που απλά διαιώνιζαν τις 
προβληµατικές καταστάσεις και πολλαπλασίαζαν, µαζί µε τα κράτη, τις ενδεχόµενες 
εστίες διενέξεων.  Το έθνος από µόνο του δεν συνιστά πρόβληµα, αλλά µόνο το 
πλαίσιο, µέσα στο οποίο εκφράζονται -και διευκολύνονται, όσο αποκλίνουν οι 
πολιτισµικές και πολιτικές διαφοροποιήσεις- κοινωνικοί και οικονοµικοί 
ανταγωνισµοί, ανασφάλειες και προσδοκίες διαφόρων συλλογικών οµαδοποιήσεων.  
Το ζητούµενο ενός κοινωνικού επιστήµονα θα µπορούσε να είναι η ιστορικοποίηση 
του ίδιου του εθνικού αφηγήµατος σε ευρύτερα κοινωνικά σύνολα, η εξοµάλυνση -
αντί της αναπαραγωγής ή της µετάθεσης- των εθνικών συγκρούσεων, η 
µεγιστοποίηση των δυνατοτήτων ανοχής των κοινωνιών και ο περιορισµός των 
κοινωνικών και οικονοµικών ανισοτήτων, ώστε η όποια πολιτική επιλογή τελικά να 
είναι βιώσιµη και λειτουργική.  Ίσως έτσι δηµιουργηθούν κάποτε οι προϋποθέσεις, 
που µάλλον βιάστηκε στην αισιοδοξία του να διαπιστώσει ο Χοµπσµπάουµ,1027 για να 
πετάξει η κουκουβάγια της Αθηνάς και να οδηγηθούµε σε ένα καλύτερο µέλλον, είτε 
αυτό εκφράζεται µέσα σε ένα εθνικό, είτε σε ένα άλλο πλαίσιο.  Ο στόχος του 
ιστορικού άλλωστε θα πρέπει να είναι η βελτίωση των ανθρωπίνων κοινωνιών, όχι µε 
το κυνήγι ουτοπιών, αλλά µε την επιδίωξη στόχων, που να µπορούν να γίνουν 
αντικείµενο διαπραγµάτευσης µε τους ίδιους τους ανθρώπους της κοινωνίας, τους 
οποίους αφορούν, να ανταποκριθούν στα δικά τους αιτήµατα, χωρίς να χάνεται από 
την οπτική ένας πιο µακροπρόθεσµος στόχος.  Αν η τελευταία επισήµανση ακούγεται 
υπερβολικά αισιόδοξη, θα πρέπει να γνωρίζουµε ότι και ένας γιατρός πρέπει να 
αγωνίζεται για τη βελτίωση της υγείας των ανθρώπων, έστω και αν γνωρίζει ότι όσα 
επιτεύγµατα και να κάνει, ο θάνατος θα είναι το αναπόφευκτο αποτέλεσµα, 
τουλάχιστον µε βάση τα γνωστικά δεδοµένα του παρόντος· αυτό όµως δεν µειώνει σε 
τίποτα την αναγκαιότητα των προσπαθειών του για την ανθρώπινη υγεία.  Αυτό που 

                                                 
1027 E. J. Hobsbawm, όπ, σ. 181-183. 
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υποστηρίχθηκε στην παρούσα εργασία είναι ότι, για να διαπιστωθεί αν η 
«κυπριακότητα» είναι η θεραπεία των ασθενειών, που κατονοµάστηκαν ως 
«κυπριακό πρόβληµα», θα πρέπει να ξεκαθαριστεί ποιο ακριβώς είναι το «κυπριακό 
πρόβληµα»· οι κυπροκεντρικές εξηγήσεις, που ανάγουν το πρόβληµα -σχεδόν µε ένα 
µεταφυσικό τρόπο- στο «έθνος», όταν δεν υποκρύπτουν ελληνοκυπριακές πολιτικές 
επιδιώξεις κυριαρχίας στο σύνολο της Κύπρου, απλά αποτυγχάνουν να βρουν µια 
αποτελεσµατική θεραπεία, ακριβώς γιατί δεν εντοπίζουν και ορίζουν σωστά το 
«πρόβληµα». 
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-Σενέρ Λεβέντ, «Να κλάψουµε µαζί για τις 15 και 20 Ιουλίου», Ελευθεροτυπία 
19.7.2003. 
-Σενέρ Λεβέντ, «Χείλη ερµητικά κλειστά γύρω απ’ την ιστορία µας», Εποχή 
26.5.2002. 
-Συλικιώτης Νεοκλής, «Προσπάθεια υπονόµευσης του κρατικού χαρακτήρα του 
Πανεπιστηµίου», Σηµερινή 17.11.1996. 
-Συναγωνιστής του Θεόφιλου, «Μνήµη Θεόφιλου Γεωργιάδη, Η θυσία του Ήρωα και 
τ’ αδιέξοδα του σχεδίου Ανάν», Ελλοπία, Τχ. 64, Φεβρουάριος-Μάρτιος 2003. 
-Συνέντευξη Μακάριου, Βραδυνή 5.5.1976. 
-Συνέντευξη µε Μυρσίνη Ζορµπά, Ελευθεροτυπία 9.8.2003. 
-Συνέντευξη µε τον Ευστάθιο Ευσταθίου, «Αν χάσουµε την ελληνικότητα µας 
χαθήκαµε», Επίκαιρη 3-4.10.1987. 
-Συνέντευξη Ν. Αναστασιάδη, Κήρυκας 17.2.1985. 
-Σωτρίνη Άννα, «Εκεί που η “µια” Κύπρος συναντά την “άλλη”», Μετρό, Τχ. 101, 
Απρίλιος 2004. 
-Τετράδια Πολιτικού ∆ιαλόγου Έρευνας και Κριτικής, 1980-1982. 
-Τοµπάζος Σταύρος, «Κύπρος: η ώρα του µεγάλου “Ναι”», Πολίτης, Τχ. 120, 
Μάρτιος 2004. 
-Φτωχόπουλλος Β., «Αναστάσιος Σολωµός», Άρδην, Τχ. 4, Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 
1996. 
-Φωκαΐδης Πάρις, «Η αγορά της έρευνας και ο ρόλος της κυπριακής επιστηµονικής 
κοινότητας», Σηµερινή 18.1.2004. 
-Χαραλαµπίδης Γιάννος, «Η επιστροφή στο Σοβιέτ και το Σχέδιο Ανάν», Σηµερινή 
22.2.2004. 
-Χατζηαναστασίου Τ., «Χρονικό της πορείας των µοτοσικλετιστών», Άρδην, Τχ. 4, 
Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 1996. 
-Χατζηιωσήφ Χρήστος, «Στοιχεία για την κυπριακή οικονοµία», Πολίτης, Tχ. 5, 
Σεπτέµβρης 1976. 
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-Χριστοφίδης Νικόλας, «Είναι τελικά το Κυπριακό θέµα εκδίκησης;», Πολίτης, Τχ. 
120, Μάρτιος 2004. 
 
6. Σχολικά εγχειρίδια 
 
-Κουγιαλής Θεοκλής, Μαραθεύτης Μιχ., Συκαλλίδης Στέλιος (επιµ.), Ανθολογία 
κυπριακής ποίησης για σχολική χρήση, Λευκωσία 1980. 
-Ορφανίδης Νίκος, Παπαντωνίου Στέλιος (επιµ.), Ανθολογία κυπριακής λογοτεχνίας 
για το γυµνάσιο, Υπουργείο Παιδείας, ∆ιεύθυνση Μέσης Εκπαίδευσης, Υπηρεσία 
Ανάπτυξης Προγραµµάτων, Λευκωσία 1990. 
 
7. Ηλεκτρονικοί τόποι 
 
www.cyprus-conflict.net 
www.echr.coe.int/EC 
www.europaikokomma.org 
www.tech4peace.org 
 


