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Περίληψη 

Το Σύνταγμα αποτελεί τον θεμελιώδη νόμο του κράτους, γύρω από τον οποίο 

διαρθρώνεται το σύνολο των ρυθμίσεων της έννομης τάξης. Από τις σημαντικότερες 

στιγμές ενός Συντάγματος  αποτελεί η φάση της αναθεώρησής του, κατά την οποία 

αυτό μεταβάλλεται και τροποποιείται προκειμένου να ανταποκριθεί με τον καλύτερο 

δυνατό τρόπο στις ανάγκες και τις απαιτήσεις της εκάστοτε εποχής. Η αναθεωρητική 

διαδικασία πραγματοποιείται με συγκεκριμένη διαδικασία, συγκεκριμένο όργανο και 

μέσα σε συγκεκριμένα χρονικά πλαίσια. Στην Ελλάδα, κεντρικό ρόλο στον 

πολιτειακό βίο έχει το Σύνταγμα του 1975, το οποίο έχει αναθεωρηθεί ήδη τέσσερις 

φορές. Η τέταρτη Συνταγματική αναθεώρηση έλαβε χώρα το 2019 και ήταν η πρώτη 

μετά το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα. Η οικονομική κρίση ήταν 

ένας από τους κύριους λόγους που προώθησαν την τέταρτη Συνταγματική 

αναθεώρηση. Με την τελευταία αναθεωρήθηκαν συνολικά εννέα διατάξεις του 

Συντάγματος και επήλθαν αλλαγές σε διάφορα επίπεδα. Παρά τις σημαντικές αυτές 

αλλαγές, κατά την αποτίμηση της τελευταίας αναθεωρητικής διαδικασίας, προκύπτει 

πως αυτή δεν έλαβε υπόψιν της, τουλάχιστον όσο θα ανέμενε κανείς, τη 

δημοσιονομική περιπέτεια των τελευταίων ετών, αφού άφησε σχεδόν εκτός 

αναθεώρησης αλλαγές στο οικονομικό πεδίο, ενώ την ίδια στιγμή φαίνεται να 

κυριαρχεί η άποψη περί «άτολμης» αναθεώρησης και «χαμένης ευκαιρίας». Η 

παρούσα μελέτη αναλύει διεξοδικά το θεωρητικό πλαίσιο γύρω από την 

αναθεωρητική διαδικασία, τις Συνταγματικές αναθεωρήσεις που έλαβαν χώρα από το 

1975 και έπειτα, την οικονομική κρίση με τις συνέπειες της και την τέταρτη 

Συνταγματική αναθεώρηση του 2019, με τις προτάσεις, τις αλλαγές και την 

αποτίμηση τους. 
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Abstract 

The constitution is the fundamental Act of a State, which surrounds the whole legal 

setting within a country. The amendment of the Constitution is one of the most 

important times, since this is the time that the Constitution is modified and changed in 

order to adjust in the best possible way to the demands and necessities of each era. 

The Constitutional amendment follows a specific process and is conducted by a 

specific body within a specific period of time. In Greece, the Constitution of 1975 

forms a significant part of the civil life, while it has already been amended four times. 

The fourth Constitutional amendment took place in 2019 and it was the first after the 

“explosion” of the financial crisis in Greece. The Financial crisis is considered to be 

one of the major reasons that expedited the fourth Constitutional amendment. With 

the latter, nine articles were modified, bringing thus changes in various contexts. 

Despite these changes, when evaluating the last Constitutional amendment, it comes 

to light that the amendment did not take into consideration, at least as expected, the 

financial crisis of the last ten years, while the idea of a “recreant” amendment and a 

“lost chance” seem to prevail. The present study investigates in detail the theoretical 

framework of the amendable process, the Constitutional amendments that have taken 

place since 1975 and afterwards, the financial crisis and its consequences, and the 

fourth Constitutional amendment alongside its proposals and changes and their 

evaluation.  
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Συντομογραφίες 
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ΚΚΕ= Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας 

ΑΝΕΛ= Ανεξάρτητοι Έλληνες 

ΔΗΜΑΡ= Δημοκρατική Αριστερά 

ΣΛΕΕ= Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ΕΣΔΑ= Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 

ΕΔΔΑ= Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 
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Εισαγωγή 

  Το Σύνταγμα αποτελεί το θεμελιώδη νόμο κάθε κράτους, καθώς γύρω από αυτό 

αλλά και με βάση αυτό διαρθρώνεται και ρυθμίζεται το σύνολο του πολιτειακού, 

οικονομικού και κοινωνικού βίου. Η μελέτη του Συντάγματος και ειδικότερα της 

αναθεώρησής του αποτελεί πάντα ένα επίκαιρο ζήτημα, ειδικότερα όμως σε 

περιόδους όπου η αναθεωρητική διαδικασία έχει πρόσφατα λάβει χώρα. Στην 

Ελλάδα, το Σύνταγμα του 1975 έχει αφήσει το στίγμα του στην πολιτική και 

συνταγματική ιστορία της χώρας. Έπειτα από τρεις Συνταγματικές αναθεωρήσεις το 

1986, το 2001 και το 2008, έρχεται η σειρά της τέταρτης αναθεώρησης του 

Συντάγματος το 2019. Η αναθεώρηση αυτή ήταν η πρώτη στη χώρα μας μετά το 

ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, η οποία για περίπου δέκα χρόνια έχει ταλανίσει 

κάθε επιμέρους πτυχή της ελληνικής πραγματικότητας. Η παρούσα εργασία 

ασχολείται με την τέταρτη Συνταγματική αναθεώρηση του 2019, μελετώντας τις 

αναθεωρητικές προτάσεις και κάνοντας αποτίμηση στις αλλαγές που έλαβαν τελικά 

χώρα, λαμβάνοντας υπόψιν την οικονομική κρίση ως παράγοντα που είχε επηρεάσει 

και διαμορφώσει πλήρως το ευρύτερο κοινωνικοπολιτικό και οικονομικό περιβάλλον 

μέσα στο οποίο έλαβε χώρα η αναθεωρητική διαδικασία. 

  Η εργασία αποτελείται από τέσσερα κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο με τίτλο «Το 

Σύνταγμα και η αναθεώρησή του» παρουσιάζονται οι θεωρητικές πτυχές που 

αφορούν το Σύνταγμα, τη σημασία του, τις λειτουργίες και τις διακρίσεις του. 

Παρουσιάζεται, επίσης, αναλυτικά η προβλεπόμενη διαδικασία που ακολουθεί η 

Συνταγματική αναθεώρηση. Η μελέτη της θεματικής της Συνταγματικής 

αναθεώρησης εκκινεί από την ανάλυση των σχετικών διατάξεων που την 

προβλέπουν, ώστε να γίνουν αντιληπτές οι διάφορες επιμέρους πτυχές της 

αναθεωρητικής διαδικασίας. 
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  Στο δεύτερο κεφάλαιο, που έχει τίτλο «Το Σύνταγμα του 1975 και οι τρεις πρώτες 

αναθεωρήσεις του», παρουσιάζονται τα σημαντικότερα σημεία των Συνταγματικών 

αναθεωρήσεων του 1986, του 2001 και του 2008. Η παράθεση αυτή των 

αναθεωρήσεων παρέχει χρήσιμα συμπεράσματα για την κατανόηση της πορείας και 

των αλλαγών που έχει βιώσει το Σύνταγμα του 1975, έως ότου λάβει χώρα η 

τελευταία αναθεώρηση του 2019.  

  Το τρίτο κεφάλαιο φέρει τίτλο «Οικονομική  κρίση» και παρουσιάζει συνοπτικά πως 

εισήλθε η Ελλάδα στην παγκόσμια οικονομική κρίση, καθώς και τι συνέπειες που 

αυτή είχε σε πολιτικό και θεσμικό εθνικό επίπεδο. Η οικονομική κρίση και οι 

συνέπειες της αποτέλεσαν έναν από τους κύριους λόγους που υπαγόρευσαν την 

τέταρτη Συνταγματική αναθεώρηση, καθιστώντας κατ’ αυτό τον τρόπο τη μελέτη 

τους απαραίτητη. 

  Ακολουθεί το τέταρτο κεφάλαιο που τιτλοφορείται «Η τέταρτη Συνταγματική 

αναθεώρηση», στο οποίο αναλύεται το πλαίσιο των προτάσεων αναθεώρησης των 

κομμάτων, οι αλλαγές που πραγματοποιήθηκαν στο Σύνταγμα με την αναθεώρηση 

του 2019 και τέλος γίνεται μια αποτίμηση της τέταρτης Συνταγματικής αναθεώρησης. 

Η εξέταση και «αποκωδικοποίηση» των επιμέρους ζητημάτων της αναθεώρησης, 

παρέχει χρήσιμα συμπεράσματα που βοηθάνε στην κατανόηση και αξιολόγηση της 

τέταρτης κατά σειρά αναθεωρητικής διαδικασίας. 

  Τέλος, η εργασία ολοκληρώνεται με τον επίλογο, στον οποίο αποτυπώνεται το 

συνολικό συμπέρασμα που απορρέει από την καταγραφή όλων των 

προαναφερόμενων κεφαλαίων  
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Κεφάλαιο 1ο: Το Σύνταγμα και η αναθεώρησή του 

 

1. Το Σύνταγμα 

  Το Σύνταγμα αποτελεί τον ανώτατο νόμο ενός κράτους, ο οποίος θεσπίζεται εφάπαξ 

κατά τη σύσταση ενός κράτους ή ενός πολιτεύματος και έχει ιδιαίτερη συμβολική 

αξία (Παπαδοπούλου, 2015). Η Ελλάδα απέκτησε Σύνταγμα το 1822 με την έναρξη 

του απελευθερωτικού της αγώνα, o δε ελληνικός όρος «Σύνταγμα» φέρεται ότι 

χρησιμοποιήθηκε από τον Αδαμάντιο Κοραή ως απόδοση του όρου «Constitution» 

(Σπυρόπουλος 2006). Το Σύνταγμα είναι ένα νομικό και δεσμευτικό κείμενο, με 

περιεχόμενο πανηγυρικό, περιεκτικό και συνοπτικό, με τους κανόνες του να 

εγκαθιδρύουν τη θεμελιώδη νομική τάξη μιας πολιτείας (Ορφανουδάκης, 2008; 

Μάνεσης, 1980). Χαρακτηρίζεται ως ο θεμελιώδης νόμος και αποτελεί επί της ουσίας 

τον σκελετό της έννομης τάξης, ο οποίος συμπληρώνεται περαιτέρω από τους 

τυπικούς και τους ουσιαστικούς νόμους. Εντούτοις το Σύνταγμα διαφοροποιείται ως 

προς την κανονιστική του δύναμη, αφού υπερισχύει έναντι όλων των άλλων νόμων 

(Μανιτάκης, 1985). Αυτή η τυπική υπεροχή του Συντάγματος επιτάσσει το σύνολο 

των υπόλοιπων κανόνων δικαίου μιας έννομης τάξης να μην έρχονται σε αντίθεση 

μαζί του. 

 

1.1 Η σημασία του Συντάγματος 

  Επίσης, το Σύνταγμα διαθέτει πολιτική και νομική σημασία. Η μεν πολιτική αφορά 

το γεγονός ότι με το Σύνταγμα δημιουργείται ένα κράτος του οποίου η ανεξαρτησία 

διακηρύσσεται πανηγυρικά, ενώ παράλληλα συντάσσεται και οργανώνεται η κρατική 

εξουσία και μορφοποιείται το πολίτευμα της χώρας με τον προσδιορισμό της ύπατης 
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αρχής στην οποία ανήκει η κυριαρχία, που στη δημοκρατία είναι ο λαός (Μανιτάκης, 

2007:53; Μάνεσης, 1967:14). Ακόμα, μέσω του Συντάγματος η κρατική εξουσία 

μορφοποιείται νομικά, ενσωματώνεται σε απρόσωπους θεσμούς, υποτάσσεται σε 

πάγιους κανόνες δικαίου και σε αντικειμενικές διαδικασίες και κατ’ αυτό τον τρόπο η 

άσκησή της αποκτά νομιμοποίηση στα μάτια των κυβερνώμενων (Μανιτάκης, 

2007:51). Η δε, νομική σημασία, σχετίζεται με την παραγωγή όλων των κανόνων 

δικαίου δια μέσω του Συντάγματος, υπό την έννοια ότι κανένας νόμος δεν είναι 

έγκυρος αν δεν παραχθεί σύμφωνα με τη διαδικασία που ορίζει το Σύνταγμα  

(Παπαδοπούλου, 2015). Η νομική σημασία ενισχύεται περαιτέρω από την τυπική 

υπεροχή και την εγγυητική λειτουργία του Συντάγματος, αφού στο πλαίσιο ενός 

συνταγματικού κράτους τόσο οι νόμοι όσο και οι πράξεις όλων των εξουσιών 

ελέγχονται ως προς τη συνταγματικότητά τους (Μανιτάκης, 2007:115). Άλλωστε, 

μονάχα ένα συνταγματικό κείμενο που νομικά υπερέχει έναντι των κοινών τυπικών 

νόμων δύναται να εγγυηθεί στους πολίτες τον σεβασμό των δικαιωμάτων τους, καθώς 

αν το Σύνταγμα ήταν ισοδύναμο με τους λοιπούς νόμους τότε οποιαδήποτε 

κυβερνητική πλειοψηφία θα μπορούσε να αλλάξει το Σύνταγμα μέσα από την ψήφιση 

των κοινών νόμων (Παπαδοπούλου, 2015). 

 

1.2. Οι λειτουργίες του Συντάγματος 

  Σύμφωνα με τη θεωρία, οι τρεις βασικές λειτουργίες που αναπτύσσει το Σύνταγμα 

είναι η εγγυητική, η νομιμοποιητική και η συμβολική λειτουργία (Δερβιτσιώτης, 

2018). Η εγγυητική λειτουργία συνίσταται στο γεγονός ότι το ίδιο το Σύνταγμα 

αποτελεί ένα κανονιστικό σύστημα εγγυήσεων υπέρ της ελευθερίας των πολιτών και 

κατά των τυχόν αυθαιρεσιών του κράτους (Δερβιτσιώτης, 2018). Με τη δημιουργία, 
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δηλαδή, του συνταγματικού κράτους και την τήρηση των επιταγών του αφενός η 

κρατική εξουσία περιορίζεται και ελέγχεται, αφετέρου κατοχυρώνονται θεμελιώδη 

ατομικά, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώματα για τους πολίτες μιας χώρας. Η 

εγγυητική λειτουργία του Συντάγματος θεμελιώνεται κυρίως στο δεύτερο μέρος του 

Συντάγματος, που φέρει τον τίτλο «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα». Η 

νομιμοποιητική λειτουργία αναφέρεται στην εκ μέρους των εξουσιαζόμενων αποδοχή 

της άσκησης της συνταγματικά οργανωμένης και περιορισμένης εξουσίας 

(Χρυσόγονος, 2014:39). Συνδέεται με το ευρύτερο θέμα της νομιμοποίησης της 

κρατικής εξουσίας μέσω της συγκατάθεσης των εξουσιαζόμενων και δύναται να 

ειδωθεί ως αποδοχή του πολιτεύματος σαν αυτό να αποτελούσε καθημερινά 

αντικείμενο δημοψηφίσματος με επιβεβαιωτικό αποτέλεσμα (Παπαδοπούλου, 2015). 

Τέλος, η συμβολική λειτουργία έχει να κάνει με το ότι με το Σύνταγμα 

διακηρύσσεται κατά τρόπο πανηγυρικό η εθνική ανεξαρτησία και η πολιτική 

ταυτότητα ενός λαού προς τα έσω αλλά και προς τα έξω προς τα άλλα κράτη 

(Μάνεσης, 1980:77). Στο πλαίσιο της συμβολικής λειτουργίας συμπεριλαμβάνεται 

επίσης το γεγονός ότι αρκετές από τις διατάξεις του Συντάγματος έχουν χαρακτήρα 

επαγγελίας, υπό την έννοια ότι παρουσιάζουν το ιδεατό κράτος, δημιουργώντας μια 

κοινή πεποίθηση ότι δια της θεσπίσεως του διασφαλίζεται μια ειρηνική και δίκαιη 

πολιτική συμβίωση (Μανιτάκης, 2004). Έτσι, η συμμόρφωση στους Συνταγματικούς 

κανόνες είναι περισσότερο αποτέλεσμα του συμβολισμού που αποπνέουν οι 

εξαγγελίες του παρά προϊόν εξαναγκασμού που επιβάλλουν οι επιταγές του, 

δεδομένου άλλωστε πως οι Συνταγματικοί κανόνες δεν περιέχουν κυρώσεις 

(Μανιτάκης, 1985). 
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1.3. Οι διακρίσεις του Συντάγματος 

  Το Σύνταγμα δύναται να διακριθεί σε επιμέρους κατηγορίες ανάλογα με τη νομική 

του πρόσληψη, τη μορφή του και τη δυνατότητα τροποποίησής του. Πρώτον, βάσει 

της νομικής του πρόσληψης το Σύνταγμα μπορεί να διακριθεί σε τυπικό και 

ουσιαστικό. Το τυπικό Σύνταγμα σχετίζεται με τη μορφή και τον τύπο του κειμένου 

που αποτελεί τη θεμελιώδη και καταστατική Χάρτα ενός κράτους (Παπαδοπούλου, 

2015). Σύμφωνα με τον Μανιτάκη, ο όρος τυπικό Σύνταγμα προσδιορίζει τον «γραπτό 

θεμελιώδη νόμο που έχει αυξημένη τυπική δύναμη σε σχέση με όλους νόμους του 

κράτους και που δεν μπορεί να τροποποιηθεί παρά με έναν ειδικό, δυσκολότερο απ’ ότι 

οι κοινοί νόμοι, τρόπο που το ίδιο έχει ορίσει μέσω των διατάξεων της αναθεώρησής 

του» (Μανιτάκης, 2004:117). Από την άλλη, Σύνταγμα υπό την ουσιαστική έννοια 

είναι το σύνολο των νομικών κανόνων «που ρυθμίζουν τη συγκρότηση και, κατά βάση, 

την οργάνωση και την άσκηση της κρατικής εξουσίας, διέποντας έτσι γενικότερα, την 

όλη συγκεκριμένη, κρατικά οργανωμένη, κοινωνική συμβίωση» (Μάνεσης, 

1980α:144). Με βάση τον προσδιορισμό αυτό, στο ουσιαστικό Σύνταγμα 

περιλαμβάνονται όλοι οι νόμοι, οι διεθνείς συμβάσεις αλλά και άλλες πηγές κανόνων, 

που ανεξάρτητα από την τυπική τους ισχύ και την αποτύπωση τους ή μη στο κείμενο 

του Συντάγματος αφορούν τη συγκρότηση, την οργάνωση και την άσκηση της 

κρατικής εξουσίας, τα θεμελιώδη δικαιώματα και τις αρχές που διέπουν την 

κοινωνική συμβίωση (Μανιτάκης, 2007:45). 

  Δεύτερον, ανάλογα τη μορφή του, το Σύνταγμα διακρίνεται σε γραπτό και άγραφο. 

Στην πρώτη κατηγορία υπάγεται το ενιαίο κωδικοποιημένο Σύνταγμα (τυπικό 

Σύνταγμα), το οποίο φέρει τη μορφή ενός επίσημα δημοσιευμένου κειμένου, είτε 

ενιαίου είτε ως συνόλου κειμένων, και του οποίου η θέσπιση είναι αποτέλεσμα 

καθορισμένων διαδικασιών (Παπαδοπούλου, 2015). Το γραπτό-τυπικό Σύνταγμα 
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προέρχεται από τη συντακτική εξουσία και υπόκειται σε αναθεώρηση σύμφωνα με 

ειδική διαδικασία που αυτό το ίδιο προβλέπει. Αντιθέτως, το άγραφο Σύνταγμα δεν 

έχει αποτυπωθεί σε ένα γραπτό κείμενο αλλά έχει διαμορφωθεί με τη διαδικασία 

παραγωγής του συνταγματικού εθίμου (Παπαδοπούλου, 2015). Το Ηνωμένο Βασίλειο 

το οποίο δε διαθέτει γραπτό Σύνταγμα, αποτελεί την πιο χαρακτηριστική περίπτωση 

χώρας με εθιμικό Σύνταγμα. Συγκεκριμένα, αντί ενός ενιαίου και κωδικοποιημένου 

κειμένου, το Σύνταγμα της Βρετανίας αποτελείται από ένα σύνολο νομικών 

ρυθμίσεων, συνταγματικών εθίμων και συνθηκών του πολιτεύματος (Μάνεσης, 

1967). 

  Η τελευταία κατηγορία διακρίσεων του Συντάγματος σχετίζεται με τη δυνατότητα 

τροποποίησης και συνδέεται ευθέως με την αναθεωρητική διαδικασία. Ως απολύτως 

αυστηρό χαρακτηρίζεται το Σύνταγμα όταν καμία διάταξη του δεν υπόκειται σε 

αναθεώρηση (Παπαδοπούλου, 2015). Σχετικώς αυστηρό είναι το Σύνταγμα, το οποίο 

αφενός προβλέπει ένα σκληρό πυρήνα μη αναθεωρήσιμων διατάξεων ενώ για τις 

υπόλοιπες διατάξεις του, αφετέρου προβλέπει συγκεκριμένη διαδικασία 

αναθεώρησης με αυστηρότερες προϋποθέσεις σε σχέση με τα όσα ισχύουν για τους 

κοινούς νόμους (Χρυσόγονος, 2014). Αυτές οι προϋποθέσεις αφορούν ειδική 

διαδικασία, συγκεκριμένο όργανο, αυξημένη πλειοψηφία αλλά και συγκεκριμένα 

χρονικά όρια. Με τον τρόπο αυτό η αναθεώρηση καθίσταται μια σοβαρή και δύσκολη 

υπόθεση, το πλαίσιο της οποίας προστατεύει τις αξίες που κρίθηκαν θεμελιώδεις και 

απαραβίαστες από τις κυβερνητικές μεταβολές και τις διάφορες πολιτικές συγκυρίες 

(Ράϊκος, 2012). Το ισχύον ελληνικό Σύνταγμα χαρακτηρίζεται ως σχετικώς αυστηρό, 

μιας και όπως θα καταδειχθεί και παρακάτω προβλέπει το ίδιο τη διαδικασία 

αναθεώρησής του -υπό αυστηρότερες προϋποθέσεις σε σχέση με τις ισχύουσες για 

την τροποποίηση της κοινής νομοθεσίας, τυποποιώντας ταυτόχρονα ένα πυρήνα 
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διατάξεων που δεν υπόκειται σε αναθεώρηση. Τέλος, υπάρχει και το ήπιο Σύνταγμα, 

το οποίο τροποποιείται με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία, με την ισχύ των 

κανόνων του είναι ίση με εκείνη των υπόλοιπων κανόνων δικαίου (Παπαδοπούλου, 

2015). 

2. Η Συνταγματική αναθεώρηση 

  Με τον όρο «Συνταγματική αναθεώρηση» νοείται η λειτουργία τροποποίησης, 

αντικατάστασης, αυθεντικής ερμηνείας, κατάργησης ή προσθήκης Συνταγματικών 

διατάξεων, η οποία προβλέπεται από το ίδιο Σύνταγμα και διενεργείται με τον τρόπο 

και τη διαδικασία που αυτό ειδικά προβλέπει (Μανιτάκης, 2004:259; Μάνεσης, 

1980β). Θεωρείται «η κορυφαία θεσμική διαδικασία της κοινοβουλευτικής 

δημοκρατίας που αντανακλά τη βούληση για αλλαγές και μεταρρυθμίσεις που 

εκφράζουν και δικαιώνουν πλειοψηφικά λαϊκά αιτήματα» (Τσίπρας, 2019). Στην 

ελληνική πολιτειακή πραγματικότητα, η λειτουργία της αναθεώρησης προβλέφθηκε 

για πρώτη φορά στο Σύνταγμα του 1864 (άρθρο 107)1 και έκτοτε ανάλογες διατάξεις 

συμπεριελήφθησαν και στα επόμενα Συνταγματικά κείμενα του 1911 (άρθρο 108)2, 

 
1 «Δεν επιτρέπεται ή αναθεώρησις ολοκλήρου του Συντάγματος. Ωρισμέναι όμως διατάξεις 

αυτού, εκ των μή θεμελιωδών, δύνανται ν’ αναθεωρηθώσιν, αλλ’ αφού παρέλθωσι δέκα 

έτη από της δημοσιεύσεώς του και αφού μετά ταύτα βεβαιωθή προσηκόντως ή ανάγκη 

αύτη. Η ανάγκη της αναθεωρήσεως θεωρείται βεβαία, εάν ή Βουλή κατά δύο συνεχείς 

βουλευτικάς περιόδους διά των τριών τετάρτων των ψήφων του όλου αυτής αριθμού 

ζητήσει την αναθεώρησιν δι’ ιδίας πράξεως, οριζούσης τας αναθεωρητέας διατάξεις. 

Αποφασισθείσης της αναθεωρήσεως, διαλύεται ή υφεστώσα Βουλή και συγκαλείται νέα 

ειδικώς προς τούτο, συγκειμένη έκ διπλασίου αριθμού βουλευτών, ήτις αποφασίζει επί των 

αναθεωρητέων διατάξεων». 

2 «Δεν επιτρέπεται αναθεώρησις ολόκληρου του Συντάγματος. Μετά δεκαετίαν από της 

ισχύος της διατάξεως ταύτης, επιτρέπεται αναθεώρησις των μή θεμελιωδών διατάξεων 

αυτού, οσάκις ή Βουλή διά των δύο τρίτων του όλου αριθμού των μελών αυτής ζητήση 

ταύτην δι’ ιδίας πράξεως, οριζούσης ειδικώς τα αναθεωρητέας διατάξεις και ψηφιζομένης 

είς δύο ψηφοφορίας, αμφισταμένας αλλήλων κατά ένα τουλάχιστον μήνα. Αποφασισθείσης 

της αναθεωρήσεως διαλύεται αυτοδικαίως ή υφεστώσα Βουλή και συγκαλείται νέα, ήτις 

κατά την πρώτην σύνοδον αυτής αποφασίζει επί των αναθεωρητέων διατάξεων δι’ 

απολύτου πλειονοψηφίας του όλου αριθμού των μελών αυτής». 
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του 1927 (άρθρο 125)3 και του 1952 (άρθρο 108)4. Στο ισχύον Σύνταγμα 

1975/1986/2001/2008/2019, η αναθεώρηση τυποποιείται στο άρθρο 1105 και συνάδει 

 
3 «Mόνον αί μη θεμελιώδεις διατάξεις του Συντάγματος δύνανται να αναθεωρηθούν μετά 

πενταετίαν κατά κατωτέρω οριζόμενα. Η πρότασις προς αναθεώρησιν, περιλαμβάνουσα 

ωρισμένας διατάξεις του Συντάγματος, δύναται να υποβληθή είτε είς την Βουλήν είτε είς 

την Γερουσίαν και πρέπει πρώτον, να γίνη αποδεκτή υπ’ αμφοτέρων των Νομοθετικών 

Σωμάτων δι’ απολύτου πλειοψηφίας, έπειτα δε, μετά πάροδον τριών μηνών, να γίνει επίσης 

αποδεκτή από κοινού υπό των δύο Νομοθετικών Σωμάτων, συνερχομένων επί τούτω είς 

Εθνικήν Συνέλευσιν, διά πλειοψηφίας τουλάχιστον των τριών πέμπτων του όλου αριθμού 

των μελών αυτής. Της Εθνικής Συνελεύσεως προεδρεύει ο Πρόεδρος της Βουλής. Αί 

αναθεωρούμεναι διατάξεις ισχύουν από της δημοσιεύσεώς των είς την Εφημερίδαν της 

Κυβερνήσεως. Η Εθνική Συνέλευσις δύναται να υποβάλη την περί αναθεωρήσεως 

απόφασίν της είς Δημοψήφισμα, οπότε αί αναθεωρούμεναι διατάξεις τίθενται είς 

εφαρμογήν, εάν εγκριθώσι παρά του Λαού». 

4 «Δεν επιτρέπεται ή αναθεώρησις ολόκληρου του Συντάγματος. Ουδέποτε αναθεωρούνται 

αί διατάξεις του παρόντος Συντάγματος, αί καθορίζουσαι την μορφήν του πολιτεύματος, ώς 

Βασιλευομένης δημοκρατίας, ώς και αί θεμελιώδεις διατάξεις αυτού. Επιτρέπεται 

αναθεώρησις των μή θεμελιωδών διατάξεων αυτού, οσάκις ή Βουλή, διά των δύο τρίτων 

του όλου αριθμού των μελών αυτής ζητήσει ταύτην δι’ ιδίας πράξεως, οριζούσης, ειδικώς 

τας αναθεωρητέας διατάξεις και ψηφιζομένης είς δύο ψηφοφορίας, αφισταμένας αλλήλων 

κατά ένα τουλάχιστον μήνα. Αποφασισθείσης της αναθεωρήσεως υπό της Βουλής, ή 

επόμενη Βουλή κατά την πρώτην σύνοδον αυτής αποφασίζει επί των αναθεωρητέων 

διατάξεων δι’ απολύτου πλειοψηφίας του όλου αριθμού των μελών της. Πάσα ψηφιζομένη 

αναθεώρησις μή θεμελιωδών διατάξεων του Συντάγματος εκδίδεται και δημοσιεύεται διά 

της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως εντός δέκα ημερών από της επιψηφίσεως αυτής υπό της 

Βουλής, τίθεται δε είς ενέργειαν δι’ ειδικού ταύτης ψηφίσματος». 

5 «Oι διατάξεις του Συντάγματος υπόκεινται σε αναθεώρηση, εκτός από εκείνες που 

καθορίζουν τη βάση και τη μορφή του πολιτεύματος, ως Προεδρευόμενης 

Kοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, καθώς και από τις διατάξεις των άρθρων 2 παράγραφος 1, 

4 παράγραφοι 1, 4 και 7, 5 παράγραφοι 1 και 3, 13 παράγραφος 1 και 26. 2. H ανάγκη της 

αναθεώρησης του Συντάγματος διαπιστώνεται με απόφαση της Bουλής που λαμβάνεται, 

ύστερα από πρόταση πενήντα τουλάχιστον βουλευτών, με πλειοψηφία των τριών πέμπτων 

του όλου αριθμού των μελών της σε δύο ψηφοφορίες που απέχουν μεταξύ τους έναν 

τουλάχιστον μήνα. Mε την απόφαση αυτή καθορίζονται ειδικά οι διατάξεις που πρέπει να 

αναθεωρηθούν. 3. Aφού η αναθεώρηση αποφασιστεί από τη Bουλή, η επόμενη Bουλή, 

κατά την πρώτη σύνοδό της, αποφασίζει με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των 

μελών της σχετικά με τις αναθεωρητέες διατάξεις. 4. Aν η πρόταση για αναθεώρηση του 

Συντάγματος έλαβε την πλειοψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών, όχι όμως και την 

πλειοψηφία των τριών πέμπτων, σύμφωνα με την παράγραφο 2, η επόμενη Bουλή κατά την 

πρώτη σύνοδό της μπορεί να αποφασίσει σχετικά με τις αναθεωρητέες διατάξεις με την 

πλειοψηφία των τριών πέμπτων του όλου αριθμού των μελών της. 5. Kάθε ψηφιζόμενη 

αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγματος δημοσιεύεται στην Eφημερίδα της Kυβερνήσεως 

μέσα σε δέκα ημέρες αφότου επιψηφιστεί από τη Bουλή και τίθεται σε ισχύ με ειδικό 
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με τον τυπικό και σχετικώς αυστηρό χαρακτήρα του Συντάγματος, ο οποίος με τη 

σειρά του συνδέεται με την τυπική υπεροχή του (Βενιζέλος, 2021). Περιλαμβάνει 

τρια στάδια, με τη συμμετοχή δύο διαδοχικών βουλών στη διαδικασία –της 

«προτείνουσας και της «αναθεωρητικής»-  καθώς και με την παρεμβολή γενικών 

βουλευτικών εκλογών. Η αναθεωρητική πρωτοβουλία ανήκει αποκλειστικά στην 

«προτείνουσα» Βουλή, ενώ η πραγματοποίηση της αναθεώρησης συντελείται 

αποκλειστικά από την «αναθεωρητική» Βουλή. Η τελευταία, δεν μπορεί να 

προσθέσει νέες διατάξεις πέρα από αυτές που ήδη κρίθηκαν αναθεωρητέες από την 

«προτείνουσα» (Μανιτάκης, 2007).  

  Επίσης, σύμφωνα με τον Βενιζέλο (2002), υπάρχουν τέσσερις βασικές αρχές που 

διαπερνούν τις επιλογές της αναθεώρησης και οι οποίες λειτουργούν είτε αυτόνομα 

είτε συνδυαστικά με άλλες οργανωτικές αρχές του πολιτεύματος. Οι αρχές αυτές 

είναι: η αρχή της ασφάλειας του ατόμου, η αρχή της συμμετοχής του πολίτη, η αρχή 

της συναίνεσης των πολιτικών δυνάμεων και η αρχή της διαφάνειας των κρατικών 

λειτουργιών και των σχέσεων του κράτους και της οικονομίας. Όπως αναφέρει ο 

Βενιζέλος (2002), η αρχή της συναίνεσης προστίθεται ως νέα διάσταση της 

δημοκρατικής αρχής, η αρχή της ασφάλειας του πολίτη αφορά τον δικαιοκρατικό και 

κοινωνικό χαρακτήρα του πολιτεύματος, η αρχή της συμμετοχής σχετίζεται με τη 

πολιτική συμμετοχή και τη συλλογική αυτονομία και τέλος, η αρχή της διαφάνειας 

σχετίζεται αφενός με την αρχή του κράτους δικαίου και αφετέρου με την 

δημοκρατική αρχή. 

 

 

 
ψήφισμά της. 6. Δεν επιτρέπεται αναθεώρηση του Συντάγματος πριν περάσει πενταετία 

από την περάτωση της προηγούμενης». 
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2.1. Η διαδικασία της Συνταγματικής αναθεώρησης 

  Η Συνταγματική αναθεώρηση ακολουθεί συγκεκριμένη διαδικασία για την 

πραγματοποίησή της, σύμφωνα με τα όσα ορίζονται τόσο στη διάταξη του άρθρου 

110 του Συντάγματος όσο και του άρθρου 1196 του Κανονισμού της Βουλής όπου 

περιγράφεται η σχετική διαδικασία. Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, η 

διαδικασία πραγματοποείται σε τρια διαδοχικά στάδια. Το πρώτο στάδιο εκκινεί με 

την κατάθεση σχετικής γραπτής πρότασης, μαζί με την αντίστοιχη αιτιολογική 

έκθεση, προς το σώμα της Βουλής από τουλάχιστον 50 Βουλευτές (άρθρο 110 παρ. 2 

Συντάγματος). Η πρόταση μπορεί να υποβληθεί σε οποιαδήποτε σύνοδο -τακτική ή 

 
6 1. Oι πρoτάσεις για την αναθεώρηση τoυ Συντάγματoς υπoβάλλoνται γραπτώς στη Boυλή 

από πενήντα τoυλάχιστo Boυλευτές, πρoσδιoρίζoυν τις αναθεωρητέες διατάξεις και 

συνoδεύoνται από αιτιoλoγική έκθεση. 2. Mετά την υπoβoλή τoυς oι πρoτάσεις για την 

αναθεώρηση τoυ Συντάγματoς ανακοινώνονται στη Bουλή, κατόπιν τυπώνoνται, 

διανέμoνται στoυς Boυλευτές και παραπέμπoνται για εξέταση σε Eπιτρoπή Aναθεώρησης 

τoυ Συντάγματoς, πoυ συνιστάται από τoν Πρόεδρo της Boυλής. 3. Για τη σύσταση, τη 

συγκρότηση, τη σύνθεση και τη λειτoυργία της Eπιτρoπής Aναθεώρησης τoυ Συντάγματoς 

εφαρμόζoνται αναλόγως oι διατάξεις των άρθρων 31 έως 41, εκτός από τη διάταξη τoυ 

άρθρoυ 37 παρ. 2. 4. H Boυλή με απόφασή της, πoυ λαμβάνεται μετά πρόταση τoυ 

Πρoέδρoυ της και με τη συνήθη πλειoψηφία τoυ άρθρoυ 67 τoυ Συντάγματoς, oρίζει 

πρoθεσμία για την υπoβoλή της έκθεσης της Eπιτρoπής Aναθεώρησης. H πρoθεσμία αυτή 

μπoρεί να παρατείνεται με νεότερες απoφάσεις της Boυλής. Συζήτηση γίνεται κατά τoν 

oρισμό της αρχικής πρoθεσμίας και τερματίζεται σε μία συνεδρίαση. 5. Mετά την υπoβoλή 

ή την πάρoδo της πρoθεσμίας για την υπoβoλή της έκθεσης της Eπιτρoπής για την 

αναθεώρηση τoυ Συντάγματoς oι σχετικές πρoτάσεις εγγράφoνται σε ειδική ημερήσια 

διάταξη και συζητoύνται από την Oλoμέλεια της Boυλής με ανάλoγη εφαρμoγή των 

διατάξεων των άρθρων 95 έως 104. H συζήτηση αναφέρεται απoκλειστικά στην ανάγκη της 

αναθεώρησης και στις αναθεωρητέες διατάξεις. 6. H απόφαση της Boυλής πoυ διαπιστώνει 

την ανάγκη αναθεώρησης τoυ Συντάγματoς και καθoρίζει ειδικά τις αναθεωρητέες 

διατάξεις λαμβάνεται με δύo oνoμαστικές ψηφoφoρίες, πoυ απέχoυν μεταξύ τoυς έναν 

τoυλάχιστo μήνα και με τις πλειoψηφίες πoυ oρίζoνται από τo άρθρo 110 παρ. 2 και 4 τoυ 

Συντάγματoς. H δεύτερη ψηφoφoρία αφoρά τις ίδιες διατάξεις πoυ εγκρίθηκαν κατά την 

πρώτη ψηφoφoρία. 7. Kαθεμιά από τις oνoμαστικές ψηφoφoρίες της πρoηγoύμενης 

παραγράφoυ διεξάγεται μετά την oλoκλήρωση της συζήτησης και για όλες τις 

αναθεωρητέες διατάξεις ταυτoχρόνως με σημείωση της ψήφoυ των Boυλευτών χωριστά 

για κάθε διάταξη. 8. Aν η Boυλή έχει απoφασίσει την αναθεώρηση, o Πρόεδρoς της 

επόμενης Boυλής στην αρχή της πρώτης συνόδoυ συνιστά Eπιτρoπή Aναθεώρησης τoυ 

Συντάγματoς για την επεξεργασία τoυ περιεχoμένoυ των αναθεωρητέων διατάξεων πoυ 

έχoυν καθoριστεί από την απόφαση της Boυλής την αναφερόμενη στην παράγραφο 6. 
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έκτακτη- της Βουλής, στην αρχή ή και στο τέλος της βουλευτικής περιόδου, φτάνει 

να έχουν περάσει πέντε χρόνια από την ολοκλήρωση της προηγούμενης 

αναθεώρησης. Κατόπιν, συγκροτείται Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος με 

απόφαση του Προέδρου της Βουλής, η οποία υποβάλλει έκθεση εντός ορισμένης 

προθεσμίας (άρθρο 119 παρ. 2-5 Κανονισμού της Βουλής). Μετά την υποβολή της 

έκθεσης, η Βουλή συζητά και αποφασίζει για την πρόταση αναθεώρησης. Στην 

πρόταση αυτή υποδεικνύονται οι προτεινόμενες αναθεωρητέες διατάξεις και για να 

εγκριθεί απαιτείται να υπερψηφιστεί σε δύο ονομαστικές ψηφοφορίες, οι οποίες 

απέχουν χρονικά μεταξύ τους ένα μήνα, με τη δεύτερη ψηφοφορία να ασχολείται με 

τις ίδιες διατάξεις που εγκρίθηκαν κατά την πρώτη (άρθρο 119 παρ. 6 εδ.β’ 

Κανονισμού της Βουλής). Σύμφωνα με το άρθρο 110 παρ. 2 του Συντάγματος και 

στις δύο αυτές ψηφοφορίες απαιτείται η αυξημένη πλειοψηφία των τριών πέμπτων 

του συνολικού αριθμού του σώματος, ήτοι 180 βουλευτές. Πάντως, αν η πρόταση δε 

συγκεντρώσει και κατά τις δύο ψηφοφορίες την πλειοψηφία των τριών πέμπτων αλλά 

την απόλυτη πλειοψηφία του συνόλου των βουλευτών, δηλαδή151 βουλευτές, δε 

θεωρείται ότι έχει απορριφθεί αλλά ότι είναι πιθανό να οδηγήσει σε αναθεώρηση 

(Γεωργόπουλος, 2001). Σε κάθε περίπτωση, οι δύο αυτές ψηφοφορίες καθορίζουν την 

τελική απόφαση-πρόταση της παρούσας Βουλής σχετικά με τις διατάξεις που θα 

τεθούν προς αναθεώρηση από την επόμενη. 

  Το δεύτερο στάδιο συνδέεται με τη διενέργεια των εκλογών που μεσολαβούν μεταξύ 

της «προτείνουσας» και της «αναθεωρητικής» Βουλής. Αρχίζει είτε με τη διάλυση 

της Βουλής είτε με τη λήξη της θητείας της και την προκήρυξη εκλογών για τη 

συγκρότηση νέας Βουλής. Η συγκεκριμένη στιγμή αντιμετωπίζεται ως αυτοτελές 

στάδιο από τους Συνταγματολόγους, καθώς παρεμβάλλεται στην αναθεωρητική 

διαδικασία ο λαός υπό την ιδιότητα του εκλογικού σώματος, αφού από τη βούληση 
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του θα προκύψει το σώμα της «αναθεωρητικής» Βουλής το οποίο θα ολοκληρώσει τη 

Συνταγματική αναθεώρηση (Βενιζέλος, 2021; Μαυριάς, 2014). Η μεσολάβηση 

εκλογών μπορεί να μην έχει τη σημασία «συνταγματικού δημοψηφίσματος», όπως 

γραφόταν παλαιότερα, έχει όμως τη σημασία ότι δίνεται μια εντολή που περιλαμβάνει 

μεταξύ άλλων και τη διαμόρφωση της αναθεωρητικής βούλησης, κατεξοχήν δηλαδή 

επί του περιεχομένου της αναθεώρησης (Χρήστου, 2021). Δηλαδή, ο λαός αφού 

λάβει υπόψιν τις κομματικές θέσεις, θα επιλέξει εκείνους τους αντιπροσώπους που 

επιθυμεί να πραγματοποιήσουν και τη διαδικασία της αναθεώρησης του 

Συντάγματος, γεγονός που συνιστά έκφραση της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας. 

Εντούτοις, διευκρινίζεται πως οι εκλογές αυτές δεν εντάσσονται οργανικά στην ίδια 

την αναθεωρητική διαδικασία, δεν προκαλούνται δηλαδή προκειμένου αυτή να 

ολοκληρωθεί, αλλά προκηρύσσονται σύμφωνα με τις γενικές προβλέψεις του 

Συντάγματος (Παπαδοπούλου, 2015). 

  Σύμφωνα με το άρθρο 110 παρ. 3 του Συντάγματος, το τρίτο στάδιο αρχίζει με την 

πρώτη σύνοδο της «αναθεωρητικής» Βουλής που προκύπτει μετά τις εκλογές, όπου 

λαμβάνεται απόφαση σχετικά με τις διατάξεις που έχει προτείνει προς αναθεώρηση η 

«προτείνουσα Βουλή». Η σχετική συζήτηση και απόφαση πραγματοποιείται 

υποχρεωτικά κατά την πρώτη σύνοδο της νέας αυτής Βουλής, καθώς σε περίπτωση 

που παρέλθει άπρακτη ως προς την αναθεώρηση η πρώτη αυτή σύνοδος τότε η 

αναθεωρητική διαδικασία λογίζεται ότι περατώνεται χωρίς επιτυχία (Παπαδοπούλου, 

2015). Ωστόσο, η Βουλή μπορεί να ξαναρχίσει εκ νέου ως «προτείνουσα» το 

εγχείρημα της αναθεώρησης. Στην πρώτη λοιπόν σύνοδό της, η «αναθεωρητική» 

Βουλή με μια και μόνο ονομαστική ψηφοφορία μπορεί να αποφασίσει είτε να 

απορρίψει είτε να αποδεχτεί ολικά ή μερικά την πρόταση της αναθεώρησης, ούσα 

απόλυτα δεσμευμένη από την απόφαση της «προτείνουσας» για το ποιες είναι οι 
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αναθεωρητέες διατάξεις, όχι όμως και ως προς το περιεχόμενο της αναθεώρησης 

(Βενιζέλος, 2018; Κασιμάτης, 2000). Αναφορικά με την πλειοψηφία που απαιτείται 

για να ληφθεί η απόφαση της αναθεώρησης, θα πρέπει να ληφθεί υπόψιν η 

πλειοψηφία που έλαβε η πρόταση για αναθεώρηση στο πρώτο στάδιo, καθώς, όπως 

προαναφέρθηκε, η αναθεωρητική διαδικασία συνεχίζεται είτε έχει επιτευχθεί 

πλειοψηφία των τριών πέμπτων είτε απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των 

βουλευτών κατά τη συζήτηση στην «προτείνουσα» Βουλή, υπό την προϋπόθεση ότι η 

πλειοψηφία που ελλείπει θα επιτευχθεί κατά τη συζήτηση στην «αναθεωρητική» 

Βουλή (Βενιζέλος, 2018). Αναλυτικότερα, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρθρου 

110 του Συντάγματος, προβλέπεται εναλλαγή των πλειοψηφιών- αναστροφή, δηλαδή, 

των παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 110 Συντάγματος- η οποία έχει ως εξής: αν 

στην «προτείνουσα» Βουλή η πρόταση για την αναθεώρηση έγινε με 180 ψήφους 

τότε αρκούν στην «αναθεωρητική» Βουλή 151 ψήφοι για την ολοκλήρωση της 

αναθεώρησης, ενώ αντίστροφα, αν η πρόταση έγινε με 151 ψήφους τότε για την 

αναθεώρηση θα χρειαστούν τουλάχιστον 180 ψήφοι (Βενιζέλος, 2006).   

  Τέλος, η αναθεώρηση ολοκληρώνεται μέσα σε δέκα μέρες από την επιψήφισή της 

με την έκδοση και δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης ειδικού ψηφίσματος 

της Βουλής, το οποίο υπογράφεται από τον Πρόεδρο της Βουλής (άρθρο 110 παρ.5 

Συντάγματος). Μετά τη θέση σε ισχύ αυτού του ψηφίσματος παύει και το 

αναθεωρητικό έργο της Βουλής,  η οποία ασχολείται εφεξής ως απλή Βουλή με τα 

κοινοβουλευτικά και νομοθετικά της καθήκοντα (Παπαδοπούλου, 2015). Ακόμα, 

σύμφωνα με την παράγραφο 6 του άρθρου 110 του Συντάγματος, δεν επιτρέπεται 

αναθεώρηση του Συντάγματος πριν περάσει πενταετία από την περάτωση της 

προηγούμενης. Η πενταετία θεωρείται ότι ξεκινάει από τη δημοσίευση του ειδικού 

ψηφίσματος της «αναθεωρητικής» Βουλής στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης και 
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παρέρχεται με την κατάθεση της πρότασης των τουλάχιστον 50 βουλευτών στην 

«προτείνουσα» Βουλή (Χρυσόγονος, 2014; Γαρυπίδης, 2008). 

 

2.2. Τα όρια της Συνταγματικής αναθεώρησης 

  Η διαδικασία της αναθεώρησης δεν είναι ωστόσο άνευ ορίων. Ειδικότερα, στην 

πρώτη παράγραφο του άρθρου 110 του Συντάγματος τυποποιούνται τα ουσιαστικά 

όρια της αναθεώρησης που αφορούν ένα «σκληρό» πυρήνα μη αναθεωρήσιμων 

διατάξεών, ενώ εντοπίζονται και διαδικαστικά όρια που αφορούν το σύνολο της 

διαδικασίας αναθεώρησης, όπως αυτή αναλύθηκε προηγουμένως, η οποία 

τυποποιείται στις παραγράφους 2 έως 6 του άρθρου 110 του Συντάγματος 

(Παπαδοπούλου, 2015). Αναλυτικότερα, σύμφωνα με άρθρο 110 παρ. 1 του 

Συντάγματος στον «σκληρό πυρήνα» των διατάξεων που δεν υπόκεινται σε 

αναθεώρηση περιλαμβάνονται ρητά: 

• Η βάση του πολιτεύματος, υπό την έννοια ότι απαγορεύεται η αλλαγή του 

πολιτεύματος με κατάργηση της δημοκρατίας και της λαϊκής κυριαρχίας. 

• Η μορφή του δημοκρατικού πολιτεύματος ως προεδρευόμενου και 

κοινοβουλευτικού συστήματος. 

• Το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγματος, που εγγυάται την προστασία της αξίας του 

ανθρώπου. 

•  Το άρθρο 4 παρ.1, παρ. 4 και παρ. 7 του Συντάγματος, που εξασφαλίζει τη γενική 

αρχή της ισότητας, την επιταγή να γίνονται δεκτοί σε όλες τις δημόσιες 

λειτουργίες μόνο Έλληνες εκτός των εξαιρέσεων που εισάγουν ειδικοί νόμοι, και 

την απαγόρευση κατοχής τίτλων ευγενείας, αντίστοιχα. 
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• Το άρθρο 5 παρ. 1 και παρ.3 του Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει την 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόμου και το απαραβίαστο της 

προσωπικής ελευθερίας, αντίστοιχα.  

• Το άρθρο 13 παρ. 1 του Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει το απαραβίαστο της 

θρησκευτικής συνείδησης.  

• Το άρθρο 26 του Συντάγματος, στο οποίο προβλέπεται η διάκριση των 

λειτουργιών. 

  Πέρα από τα προαναφερόμενα ρητά ουσιαστικά όρια, στη θεωρία αναφέρονται και 

τα σιωπηρά, τα οποία δεν καταγράφονται στο κείμενο του Συντάγματος, αλλά 

προκύπτουν από το συνολικό πνεύμα του. Τα σιωπηρά ουσιαστικά όρια αφορούν την 

απαγόρευση της αναθεώρησης των ουσιαστικών ορίων αυτής, δηλαδή του 

«σκληρού» πυρήνα του Συντάγματος, υπό την έννοια της κατάργησης ή αλλοίωσης 

του κανονιστικού του περιεχομένου (Παπαδοπούλου, 2015). Επίσης, περιλαμβάνεται 

κι η περιορισμένη δυνατότητα αναθεώρησης του άρθρου 110 του Συντάγματος, η 

οποία κατ’ άλλη άποψη είναι αδύνατη. Όσον αφορά τα διαδικαστικά όρια της 

αναθεωρητικής διαδικασίας, στη θεωρία έχουν υποστηριχθεί δύο διαφορετικές 

απόψεις. Κατά την πρώτη άποψη, οι διατάξεις που αφορούν τη διαδικασία της 

αναθεώρησης (όργανο, στάδια, χρονικά όρια και πλειοψηφίες αναθεώρησης) 

δύνανται να αναθεωρηθούν αρκεί να μην μεταβάλλεται σε ήπιο το σχετικώς αυστηρό 

ελληνικό Σύνταγμα (Ηλιοπούλου-Στράγγα, 2000). Σύμφωνα με την δεύτερη άποψη, η 

αναθεώρηση του ίδιου του άρθρου 110 του Συντάγματος χαρακτηρίζεται ως νομικά 

αδύνατη, καθώς τυχόν τέτοια δυνατότητα θα υπεισερχόταν σε μια θεμελιώδη επιλογή 

του συντακτικού νομοθέτη που όμως δεν δύναται να θίξει ο αναθεωρητικός 

νομοθέτης (Χρυσόγονος, 2014:106). Στη θεωρία φαίνεται να επικρατεί η άποψη κατά 

την οποία το άρθρο 110 του Συντάγματος στο σύνολο του ανήκει στο «σκληρό 
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πυρήνα» των μη αναθεωρήσιμων διατάξεων καθώς θεωρείται προβληματικό 

ορισμένα στοιχεία της αναθεωρητικής διαδικασίας να είναι δεκτικά αναθεώρησης 

ενώ την ίδια στιγμή άλλα να μην είναι (Τσιμπούκης, 2009). Παράλληλα, πρέπει να 

σημειωθεί πως όλες οι διατάξεις του Συντάγματος είναι ισοδύναμες παρά το γεγονός 

ότι κάποιες από αυτές αναθεωρούνται ενώ κάποιες άλλες όχι (Παπαδοπούλου, 2015). 
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Κεφάλαιο 2ο: Το Σύνταγμα του 1975 και οι τρεις πρώτες αναθεωρήσεις του 

  

1. Το Σύνταγμα του 1975 

  Στον ρου της Συνταγματικής ιστορίας της Ελλάδας, ξεχωρίζει το Σύνταγμα του 

1975, το οποίο αποκατέστησε τη δημοκρατική νομιμότητα που είχε απωλεσθεί  κατά 

την επτάχρονη στρατιωτική δικτατορία της 21ης Απριλίου και καθιέρωσε την 

Προεδρευόμενη Κοινοβουλευτική Δημοκρατία ως το πολίτευμα της χώρας 

(Βούλγαρης, 2013). Παρά το γεγονός ότι ψηφίσθηκε μονάχα από την τότε 

κυβερνητική πλειοψηφία της ΝΔ, εν μέσω γενικής κατακραυγής της τότε επιστήμης 

και της αντιπολίτευσης (Ένωσις Κέντρου-Νέες Δυνάμεις, ΠΑΣΟΚ, ΚΚΕ και ΚΚΕ 

Εσωτερικού/ΕΔΑ) που απείχε από την ψηφοφορία, σταδιακά έτυχε ευρείας αποδοχής 

από τις πολιτικές δυνάμεις του τόπου, και πλέον αναγνωρίζεται σχεδόν καθολικά ως 

ένα καλό και προνοητικό σύνταγμα (Βενιζέλος, 2004). Παρά την ιδιαίτερη συγκυρία 

στην οποία «δημιουργήθηκε», το Σύνταγμα του 1975 ούτε μετέφερε άκριτα, ξένα 

πρότυπα στην ελληνική πραγματικότητα αλλά ούτε αποτέλεσε προϊόν των συγκυριών 

της μεταπολίτευσης, αλλά κατάφερε να ενσωματώσει αναζητήσεις και επιδιώξεις με 

σημαντικό ιστορικό βάθος (Βουλή των Ελλήνων, 2020). Έτσι, αν και κατά πολλούς 

το μείζον επίτευγμά του ήταν η μετάβαση από τη δικτατορία στη δημοκρατία, το 

Σύνταγμα του 1975 καθιέρωσε έναν ευρύ κατάλογο ατομικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων, παραχώρησε σημαντικές εξουσίες στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας 

επιτρέποντάς του να ρυθμίζει αποφασιστικά την πολιτική ζωή της χώρας, ενώ 

ταυτόχρονα προέβλεπε τη συμμετοχή της χώρας σε διεθνείς οργανισμούς και – 

εμμέσως – στην τότε ΕΟΚ (Βουλή των Ελλήνων, 2019).  

  Έχουν παρέλθει σαράντα έξι χρόνια αφότου τέθηκε σε ισχύ, βαίνοντας ολοταχώς να 

καταστεί το μακροβιότερο Σύνταγμα μετά από εκείνο του 1864 που ίσχυσε για 
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σαράντα επτά χρόνια. Η μακροβιότητα αυτή αντικατοπτρίζει και την αδιαμφισβήτητη 

κανονιστική αξία του Συντάγματος του 1975, καθώς υπό το θεσμικό και πολιτικό του 

καθεστώς η χώρα έχει βιώσει την πλέον παρατεταμένη και σταθερή διακυβέρνησή 

της (Βουλή των Ελλήνων, 2020). Στο σημείο αυτό ο Αλιβιζάτος (2020) σημειώνει 

πως το Σύνταγμα του 1975 άντεξε στο πέρασμα του χρόνου κυρίως για δύο λόγους: 

πρώτον γιατί το οργανωτικό του μέρος δεν παρακώλυσε την ταχεία και 

αποτελεσματική δράση της εκτελεστικής εξουσίας, και δεύτερον γιατί διευκόλυνε την 

εναλλαγή πλειοψηφιών με μεγάλες προγραμματικές διαφορές χωρίς μείζονες 

απώλειες. Οι παράγοντες αυτοί σε συνδυασμό με την ανάπτυξη μιας ισχυρής μεσαίας 

τάξης και με την ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και την Ζώνη του 

Ευρώ, ήταν κατά τον Αλιβιζάτο καταλυτικοί στη διασφάλιση της επιτυχίας του 

Συντάγματος του 1975 (Αλιβιζάτος, 2020). Τέλος, το Σύνταγμα του 1975, που 

ψηφίστηκε στις 7 Ιουνίου του 1975 από την Ε’ Αναθεωρητική Βουλή -αποτελώντας 

επί της ουσίας αναθεώρηση του Συντάγματος του 1952- έχει γνωρίσει έως σήμερα 

τέσσερις αναθεωρήσεις: το 1986, το 2001, το 2008 και το 2019 αντιστοίχως. 

 

2. Η αναθεώρηση του 1986 

  Το Σύνταγμα του 1975 αναθεωρήθηκε για πρώτη φορά στις 6 Μαρτίου του 1986, 

όταν και ψηφίσθηκε η μεταφορά του κειμένου του Συντάγματος στη δημοτική 

γλώσσα και αναθεωρήθηκαν ένδεκα άρθρα. Η αναθεώρηση αυτή κατά πολλούς 

χαρακτηρίζεται ως «Πρωθυπουργικοκεντρική», καθώς αποψιλώθηκαν οι λεγόμενες 

«υπερεξουσίες» του Προέδρου της Δημοκρατίας, ενώ την ίδια στιγμή ενισχύθηκαν οι 

αρμοδιότητες του Πρωθυπουργού (Παπασπύρος, 2020). Ενώ ο Πρωθυπουργός 
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μπορούσε πλέον να είναι ο επικεφαλής της Κυβέρνησης και της κοινοβουλευτικής 

πλειοψηφίας, από τον ΠτΔ αφαιρέθηκαν οι ακόλουθες αρμοδιότητες:  

• η αρμοδιότητα διάλυσης της Βουλής, εάν αυτή βρισκόταν σε προφανή 

δυσαρμονία με το λαϊκό αίσθημα ή αν η σύνθεσή της δεν διασφάλιζε κυβερνητική 

σταθερότητα, 

• η δυνατότητα του ΠτΔ να παύει την Κυβέρνηση και να δίνει εντολή σχηματισμού 

Κυβέρνησης σε οποιοδήποτε πρόσωπο, ακόμα και εξωκοινοβουλευτικό, σε 

περίπτωση που δεν υπήρχε αυτοδύναμη κοινοβουλευτική πλειοψηφία, 

• η δυνατότητα να απευθύνει μόνος του διαγγέλματα προς τον ελληνικό λαό, 

• η δυνατότητα να εκδίδει μόνος του οργανωτικά διατάγματα για τη διάρθρωση των 

δημοσίων υπηρεσιών, 

• η δυνατότητα να προκηρύσσει μόνος του με Προεδρικό Διάταγμα δημοψήφισμα 

για κρίσιμα εθνικά θέματα, με την προκήρυξη τέτοιων δημοψηφισμάτων να 

γίνεται πλέον μόνο κατόπιν πρότασης της Κυβέρνησης και η σχετική απόφαση να 

λαμβάνεται από τη Βουλή με απόλυτη πλειοψηφία  151 βουλευτών (Στέφανος, 

2016). 

  Η αναθεώρηση του 1986 διεξήχθη εν μέσω μιας οξείας πολιτικής σύγκρουσης 

ανάμεσα στο ΠΑΣΟΚ το οποίο ως κυβερνών κόμμα προωθούσε το εγχείρημα της 

αναθεώρησης και της ΝΔ που διαφωνούσε ριζικά και τελικά αποχώρησε από τη 

σχετική ψηφοφορία (Νικητόπουλος, 2010). Έτσι, η κατάργηση των Προεδρικών 

«υπερεξουσιών» χαρακτηρίστηκε ως «απάντηση» της Κεντροαριστεράς απέναντι στη 

ΝΔ, ενώ ταυτόχρονα αποκαθιστούσε τον άγραφο κοινοβουλευτικό κανόνα, ο οποίος 

ανέκαθεν ήθελε στην Ελλάδα να κυβερνά ανεμπόδιστη η εκάστοτε κοινοβουλευτική 

πλειοψηφία (Παπασπύρος, 2020). Βέβαια, αυτό οδήγησε σταδιακά στην αδυναμία 

αξιοποίησης της ρυθμιστικής συμβολής του ΠτΔ και στην αποδοχή ενός πιο 
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διεκπεραιωτικού Προεδρικού ρόλου (Παπασπύρος, 2020). Σε κάθε περίπτωση, το 

αναθεωρημένο Σύνταγμα του 1975/1986 εισάγοντας ένα αμιγώς κοινοβουλευτικό 

σύστημα διακυβέρνησης, θεωρείται πως τελικώς ενίσχυσε την σταθεροποίηση της 

πολιτικής ζωή της χώρας (Βουλή των Ελλήνων, 2019; Βενιζέλος, 2004). 

 

3. Η αναθεώρηση του 2001 

  Η δεύτερη αναθεώρηση του Συντάγματος του 1975/1986 έγινε στις 6 Απριλίου του 

2001. H αναθεωρητική διαδικασία άρχισε τον Ιανουάριο του 1995, απασχόλησε 

διαδοχικά τρεις Βουλές, εκείνες του 1993, του 1996 και του 2000 και τέθηκε -έστω 

και έμμεσα- δύο φορές στην κρίση του εκλογικού σώματος, με τις εκλογές του 1996 

και του 2000. Ήταν πιο εκτενής σε σχέση με την αναθεώρηση του 1986 και ως κύριο 

χαρακτηριστικό της αναφέρεται το στοιχείο της συναίνεσης, μιας και η αναθεώρηση 

έγινε αποδεκτή στο μεγαλύτερο μέρος της από τα τέσσερα πέμπτα του συνόλου των 

βουλευτών (Βουλή των Ελλήνων, 2019). Όπως, επίσης, σημειώνει ο Βενιζέλος, η 

αναθεώρηση του 2001 προέβη σε μια συνολική αξιολόγηση της συνταγματικής ύλης 

μεταβάλοντας όχι μόνο ένα μεγάλο αριθμό διατάξεων αλλά επιβεβαιώνοντας 

ταυτόχρονα ένα μεγάλο αριθμό ρυθμίσεων που διεύρυνε και ισχυροποίησε την βάση 

της πολιτικής νομιμοποίησης του Συντάγματος της χώρας (Βενιζέλος, 2004). 

Πράγματι, η αναθεώρηση του 2001 κατέλαβε ένα μεγάλο φάσμα, γεγονός που εν 

πολλοίς αποτυπώνει τη μέριμνα του τότε αναθεωρητικού νομοθέτη αφενός για την 

αντιμετώπιση ζητημάτων που είχαν δημιουργηθεί από την πρακτική των πρώτων 

είκοσι πέντε ετών εφαρμογής του του Συντάγματος, αφετέρου την προσπάθεια 

διαμόρφωσης μιας συνταγματικής υποδομής που θα διασφάλιζε την συμμετοχή της 

Ελλάδας στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση (Νικητόπουλος, 2010). Η αναθεωρητική 
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διαδικασία πραγματοποιήθηκε γύρω από επτά βασικούς άξονες, οι οποίοι συνοπτικά 

έχουν ως εξής: 

• Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα: Στο πεδίο αυτό ξεχωρίζει, η συνταγματική 

θέσπιση της απαγόρευσης επιβολής της θανατικής ποινής, η οποία είχε πάντως 

ήδη καταργηθεί από το 1993 υπό την κυβέρνηση του Ανδρέα Παπανδρέου 

(Γελαλής, 2018). Επίσης, με την αναθεώρηση του 2001 θεσπίζεται το δικαίωμα 

στην πληροφόρηση καθώς και δικαίωµα συµµετοχής στην «Κοινωνία της 

Πληροφορίας», ενώ παράλληλα, καθιερώνεται το δικαίωμα της προστασίας του 

ατόμου από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των 

προσωπικών του δεδοµένων (greekworldhistory.gr, 2015). 

•  Σύνταγµα και διεθνής έννοµη τάξη: με ερμηνευτική δήλωση στο αντίστοιχο  

άρθρο ορίσθηκε ότι το άρθρο 28 αποτελεί θεµέλιο για τη συµµετοχή της χώρας 

στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης (Στέφανος, 2016). 

•  ΠτΔ–Κυβέρνηση: Αναφορικά με τον ΠτΔ της Δημοκρατίας, στα προσόντα 

εκλογιμότητάς του προστέθηκε η δυνατότητα του Προέδρου να έλκει την 

Ελληνική καταγωγή και από τη μητέρα, πέρα από τον πατέρα που έως τότε 

προβλεπόταν (Στεφανής, 2016). Ταυτόχρονα, υπήρξε πλήρης αναμόρφωση του 

πλαισίου περί ποινικής ευθύνης Υπουργών. Μεταξύ άλλων απαγορεύθηκε η 

θέσπιση ιδιώνυμων υπουργικών αδικημάτων ενώ προβλέφθηκε η σύσταση ειδικής 

κοινοβουλευτικής επιτροπής για τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης 

διαφορετικά η πρόταση της άσκησης δίωξης απορρίπτεται ως προδήλως αβάσιμη. 

Αξιοσημείωτος είναι και ο λεπτομερής προσδιορισμός του τρόπου συγκρότησης 

του Ειδικού Δικαστηρίου, του Δικαστικού Συμβουλίου και των αρμοδιοτήτων του 

Εισαγγελέα ενώ την ίδια στιγμή καταργήθηκε η Επιτροπή των κατηγόρων 

βουλευτών, που είχε ως καθήκον την υποστήριξη της κατηγορίας ενώπιον του 
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δικαστηρίου και προβλεπόταν από τον Κανονισμό της Βουλής (Στεφανής, 2016). 

Ταυτόχρονα, προβλέφθηκε η παραπομπή και των συμμετεχόντων ενώπιον του 

Ειδικού Δικαστηρίου, όταν παραπέμπεται πρόσωπο που είναι ή έστω διετέλεσε 

μέλος της Κυβέρνησης ή Υφυπουργός.  

• Εκλογικό σώμα και νομική θέση των βουλευτών: Αναφορικά με τις εκλογές, η 

αναθεώρηση του 2001 θέσπισε την ταυτόχρονη διενέργειά τους σε όλη την 

Επικράτεια, ενώ προέβλεψε τη δυνατότητα εισαγωγής ρύθµισης για την άσκηση 

του εκλογικού δικαιώματος είτε με επιστολική ψήφο είτε με άλλο πρόσφορο 

μέσο, για όσους πολίτες βρίσκονται εκτός Ελλάδας. Επιπρόσθετα, παραλείφθηκαν 

οι κυρώσεις για τη µη άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος που ίσχυαν έως τότε 

(greekworldhistory.gr, 2015). Όσον αφορά τους βουλευτές, επήλθαν αλλαγές στο 

καθεστώς των εκλογικών κωλυμάτων και ασυμβιβάστων τους. 

• Οργάνωση και λειτουργία της Βουλής: Άξια αναφοράς είναι η εισαγωγή σχετικής 

ρύθµισης με την οποία ο αναθεωρητικός νοµοθέτης κατέστησε συνταγµατικό 

δικαίωµα των κοµµάτων, την οικονοµική ενίσχυσή τους από το κράτος για τις 

εκλογικές και λειτουργικές τους δαπάνες (greekworldhistory.gr, 2015). 

Σημαντικές ήταν και οι μεταρρυθμίσεις που αφορούσαν την λειτουργία της 

Βουλής, με ενδεικτική τη δυνατότητα, να συζητούνται και να ψηφίζονται 

νοµοσχέδια και προτάσεις νόµων στις διαρκείς κοινοβουλευτικές επιτροπές.   

• Οργάνωση και λειτουργία της δικαιοσύνης: Στο πεδίο της δικαιοσύνης η 

συνταγματική μεταρρύθμιση υπήρξε αρκετά εκτεταμένη. Στα βασικότερα σημεία 

συγκαταλέγεται η αναμόρφωση του καθεστώτος των προαγωγών, τοποθετήσεων, 

μεταθέσεων, αποσπάσεων και μετατάξεων τόσο των δικαστικών λειτουργών όσο 

και των δικαστικών υπαλλήλων. Υπήρξε καθιέρωση με ρητή διάταξη της 

υποχρέωσης της Διοίκησης να συμμορφώνεται με τις δικαστικές αποφάσεις, ενώ 
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με παραπομπή στο νόμο προβλέφθηκαν κυρώσεις για τις περιπτώσεις όπου τυχόν 

παραβιάζεται η διάταξη που ορίζει πως οι δικαστικές αποφάσεις πρέπει να είναι 

ειδικά και εµπεριστατωµένα αιτιολογηµένες και να απαγγέλλονται σε δηµόσιες 

συνεδριάσεις. Σημαντική κρίνεται επίσης και η προσθήκη διάταξης μέσω της 

οποίας αν Τμήμα Άρειου Πάγου, του Συμβουλίου της Επικρατείας, ή του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίνει διάταξη νόμου ως αντισυνταγματική, τότε 

υποχρεούται να παραπέμψει το ζήτημα στην οικεία Ολομέλεια 

(greekworldhistory.gr, 2015). 

• Δημόσια διοίκηση, τοπική αυτοδιοίκηση και ανεξάρτητες διοικητικές αρχές: Ο 

αναθεωρητικός νομοθέτης πρόσθεσε ερμηνευτική δήλωση στο άρθρο 101 του 

Συντάγματος με την οποία θέσπισε υποχρέωση για τον κοινό νομοθέτη και για τη 

διοίκηση, όταν δρουν κανονιστικά να λαμβάνουν υπόψη τις ιδιαίτερες συνθήκες 

των νησιωτικών περιοχών. Παράλληλα ανατέθηκε στους οργανισμούς τοπικής 

αυτοδιοίκησης η αρμοδιότητα για ζητήματα τοπικών υποθέσεων (Στέφανος, 

2016). Επιπλέον, η ρύθμιση των ζητημάτων που αφορούν τις ανεξάρτητες αρχές 

και τη Βουλή καθώς και ο τρόπος άσκησης κοινοβουλευτικού ελέγχου για τα 

ζητήματα αυτά, παραπέμφθηκε στον Κανονισμό της Βουλής 

(greekworldhistory.gr, 2015). 

 

3. Η αναθεώρηση του 2008 

  Η τρίτη κατά σειρά αναθεώρηση του Συντάγματος 1975/1986/2001 διενεργήθηκε 

στις 27 Μαΐου του 2008. Αν και η αναθεωρητική διαδικασία ξεκίνησε φιλόδοξα και 

συναινετικά τον Μάϊο του 2006, με προτάσεις περί αναθεώρησης περισσοτέρων από 

25 άρθρων και πάνω από 50 συνταγματικών διατάξεων, η κατάληξή της δεν ήταν 
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ανάλογη των προσδοκιών που δημιούργησε η εξαγγελία της (Μανιτάκης, 2019). 

Υπήρξε αρκετά περιορισμένη αφού τελικά αναθεωρήθηκαν μόνο τρία άρθρα του 

Συντάγματος. Συγκεκριμένα η αναθεώρηση αφορούσε το άρθρο 57 παρ. 1 του 

Συντάγματος, από το οποίο απαλείφθηκε το επαγγελματικό ασυμβίβαστο των 

βουλευτών το οποίο είχε θεσπισθεί μόλις το 2001, το άρθρο 79 παρ. 1 σχετικά με την 

ψήφιση του προϋπολογισμού και την παρακολούθηση της εκτέλεσης του και τέλος, 

το άρθρο 101 όπου επέτρεπε πλέον τη λήψη θετικών μέτρων όχι μόνον υπέρ των 

νησιωτικών αλλά και υπέρ των ορεινών περιοχών της χώρας. Το αποτέλεσμα αυτό 

έκανε αρκετούς να θεωρήσουν την αναθεώρηση του 2008 ως αποτυχημένη 

(Αλιβιζάτος, 2011). Υπήρξε όμως και αντίλογος, κατά τον οποίο τα συντάγματα δεν 

έγιναν για να αναθεωρούνται κάθε πέντε χρόνια καθώς δεν είναι συγκυριακά όπως οι 

νόμοι, αλλά κείμενα του μακρύ χρόνου (Μανιτάκης, 2019) 
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Κεφάλαιο 3ο: Οικονομική κρίση 

 

1. Η εποχή μετά τις τρεις πρώτες Συνταγματικές αναθεωρήσεις 

  Όσο εύστοχα και αν αποτυπώνει τις πολιτικές και κοινωνικές συγκυρίες, κανένα 

Σύνταγμα δεν μπορεί να μείνει αμετάβλητο. Οι εξελίξεις σε πολιτικό, οικονομικό, 

κοινωνικό, πολιτισμικό επίπεδο αναδιαμορφώνουν πολλές φορές το σκηνικό με 

ραγδαίους ρυθμούς, καθιστώντας κατ’ αυτό τον τρόπο την αναθεώρηση του 

Συντάγματος αναγκαία, ώστε το τελευταίο να μπορέσει να προσαρμοστεί 

αποτελεσματικά στα νέα δεδομένα. Αυτός είναι άλλωστε και ο δικαιολογητικός λόγος 

του μηχανισμού της αναθεώρησης, ο οποίος δίνει τη δυνατότητα στα Συνταγματικά 

κείμενα να προσαρμοστούν στην εξέλιξη της πολιτικής, οικονομικής και κοινωνικής 

πραγματικότητας. Κατά τρόπο αντίστοιχο, αποτελούσε κοινή διαπίστωση πως μετά 

τις αναθεωρήσεις του 1986, του 2001 και του 2008, μια εκ νέου αναθεώρηση ήταν 

αναγκαία καθώς υπήρχαν νέες συνθήκες που επέβαλλαν αλλαγές 

  Όπως αναφέρει ο Πρόεδρος της Βουλής, Κωνσταντίνος Τασούλας, η τέταρτη 

αναθεώρηση υπαγορεύθηκε από τρεις συγκεκριμένους λόγους. Όπως περιγράφει, 

ορισμένες διατάξεις του αρχικού κειμένου του Συντάγματος του 1975 είχαν 

εμφανίσει «σημάδια θεσμικής και πολιτικής κόπωσης», αφενός λόγω της 

μακροχρόνιας εφαρμογής τους, αφετέρου εξαιτίας μεταβολής των αντίστοιχων 

κοινωνικών και οικονομικών δεδομένων θέσπισής τους (Βουλή των Ελλήνων, 

2020:11). Δεύτερον, υπήρξαν ατέλειες στις προηγούμενες αναθεωρήσεις, που είχαν 

οδηγήσει σε σοβαρές δυσλειτουργίες το πολίτευμα, με την τελευταία μάλιστα, του 

2008, να θεωρείται πως άφησε εκτός αναθεώρησης διατάξεις που έπρεπε να είχαν 

αναθεωρηθεί προ πολλού (Βουλή των Ελλήνων, 2020:11). Τρίτον, η βαθειά 

οικονομική κρίση που είχε πλήξει όχι μόνο την Ελλάδα αλλά και ολόκληρο τον 
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κόσμο, κατέστησε επιβεβλημένη την δρομολόγηση των συνταγματικών αλλαγών 

ώστε να δρομολογηθεί η αντιμετώπιση των αρνητικών επιπτώσεων (Βουλή των 

Ελλήνων, 2020:11). 

 

2. Οικονομική κρίση 

  Η παγκόσμια οικονομία απολάμβανε μέχρι τις αρχές του 2007 μια κατάσταση 

υπέρμετρης αισιοδοξίας και ευφορίας, η οποία χαρακτηριζόταν ως εποχή της 

«υπέρτατης ευδαιμονίας» (Ο’Neil; 2011). Είναι χαρακτηριστικό πως την πενταετία 

2002-2007, η μέση παγκόσμια ανάπτυξη εκτοξεύθηκε στο υψηλότερο σημείο των 

τελευταίων 40 ετών (Χαρδούβελης, 2011). Ωστόσο, η κατάσταση αυτή έμελε να 

αλλάξει απότομα. Το 2008,  η κατάρρευση της αγοράς ακινήτων στις ΗΠΑ και η 

κρίση που ξέσπασε και σηματοδοτήθηκε σε παγκόσμια κλίμακα με τη χρεοκοπία  της 

επενδυτικής τράπεζας «Lehman Brothers», προκάλεσαν ραγδαία πτώση των τιμών 

των πραγματικών περιουσιακών στοιχείων, εξαλείφοντας έτσι τη «φούσκα» που είχε 

δημιουργηθεί στην εν λόγω αγορά τα προηγούμενα χρόνια (Τσάκλογλου κ.ά., 2016; 

Calomiris, 2011). Σε ένα περιβάλλον πολύ στενά συνδεδεμένων οικονομιών, δεν 

άργησαν να εμφανιστούν σοβαρά προβλήματα στις περισσότερες χώρες του κόσμου 

με πολύ δυσμενείς επιπτώσεις για όλες τις οικονομίες του πλανήτη.  

  Η ύφεση στην παγκόσμια οικονομία και στην Ευρώπη δεν επηρέασε άμεσα την 

Ελλάδα, καθώς και το 2008 η Ελλάδα σημείωσε ανάπτυξη 1,3%, αρκετά υψηλότερη 

από αυτή της Ευρωζώνης, που ήταν μόλις 0,4%, γεγονός που οδήγησε ορισμένους 

στο συμπέρασμα πως η Ελλάδα θα μείνει σχετικά ανεπηρέαστη από την παγκόσμια 

κρίση (Βαρουφάκης κ.ά., 2011). Παρά τις εκτιμήσεις αυτές, η διεθνής κρίση είχε ως 

αποτέλεσμα την μεταφορά τελικά της ύφεσης και στην Ελλάδα, προκαλώντας μια 
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τεράστια οικονομική δυσπραγία στη χώρα. Πάντως, αρκετοί είναι εκείνοι που 

υποστηρίζουν ότι η διεθνής χρηματοπιστωτική κρίση δεν προκάλεσε αλλά επέσπευσε 

και ενίσχυσε την κρίση χρέους της ελληνικής οικονομίας (Κότιος, Γαλανός και 

Ρουκανάς, 2012). Συγκεκριμένα, θεωρήθηκε πως η διεθνής κρίση απλώς ανέδειξε τις 

προϋπάρχουσες ανισορροπίες και αδυναμίες της ελληνικής οικονομίας, με τα 

πραγματικά αίτια της ελληνικής κρίσης να είναι πολλαπλά και να ανάγονται σε 

λανθασμένες πολιτικές των προηγούμενων δεκαετιών, καθώς και σε εσωτερικά και 

εξωτερικά λάθη και παραλείψεις στην πολιτική διαχείρισης της κρίσης (Kotios, 

Galanos and Pavlidis, 2011). Όπως και να έχει, το 2010 η Ελλάδα οδηγήθηκε σε μια 

αδυναμία εύρεσης χρηματοδότησης στις διεθνείς αγορές κεφαλαίου χωρίς να 

πληρώσει απαγορευτικά υψηλά επιτόκια. Έτσι, η ελληνική οικονομία βρέθηκε 

παγιδευμένη ανάμεσα στην οικονομική ύφεση και τη δημοσιονομική κατάρρευση 

(Κουφάρης 2010).  

  Αδυνατώντας να βελτιώσει τη θέση της στις διεθνείς αγορές και να έχει πρόσβαση 

σε πόρους από τις χρηματοπιστωτικές αγορές, η ελληνική κυβέρνηση προσέφυγε 

επίσημα στο μηχανισμό στήριξης που συγκροτούσαν το Διεθνές Νομισματικό 

Ταμείο, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Σαρρής, 2020). 

Στο πλαίσιο αυτού του μηχανισμού στήριξης έχουν υπογραφεί μεταξύ της Ελλάδας 

και των πιστωτών της τρία Μνημόνια (το 2010, το 2012 και το 2015), τα οποία 

παρέχουν πιστώσεις με ευνοϊκούς όρους με «αντάλλαγμα» δημοσιονομική 

προσαρμογή και διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις (Τσάκλογλου κ.ά., 2016). Το 

συνολικό ποσό των δανείων που παρασχέθηκαν στην Ελλάδα στο πλαίσιο των 

Μνημονίων υπερβαίνει τα 300 δισ. ευρώ και θεωρείται το μεγαλύτερο δάνειο που 

έχει δοθεί στην παγκόσμια ιστορία (Τσάκλογλου κ.ά., 2016).  
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2.1. Συνέπειες οικονομικής κρίσης 

2.1.1. Πολιτικό επίπεδο 

  Η οικονομική κρίση πέρα από τα αρνητικά αποτελέσματα που επέφερε στην 

οικονομία, επηρέασε αρνητικά σχεδόν όλο το φάσμα της κοινωνικής και πολιτικής 

ζωής της χώρας. Το πολιτικό σκηνικό, υπό το βάρος της οικονομικής κρίσης και των 

συνεπειών της, άλλαζε συνεχόμενα και πολλαπλά, με την κρίση για πολλούς να 

σηματοδοτεί και την αρχή του τέλους του δικομματισμού και των αυτοδύναμων 

μονοκομματικών κυβερνήσεων (Ανθόπουλος, 2011). Πράγματι, από το 1975 και 

έπειτα, τον ελληνικό κοινοβουλευτισμό χαρακτήριζε η εναλλαγή του ΠΑΣΟΚ και της 

ΝΔ στην εξουσία, με τα υπόλοιπα κόμματα να αρκούνται περισσότερο σε ρόλο 

διαμαρτυρίας παρά συμμετοχής στην άσκηση της πολιτικής (Αλιβιζάτος, 2011:536). 

Όμως, στις εκλογικές αναμετρήσεις που διεξήχθησαν από το 2010 και μετά, η 

κατάσταση αυτή άλλαξε ριζικά. Κατά το διάστημα 2010-2015 σχηματίστηκαν 

τέσσερις Κυβερνήσεις συνεργασίας κομμάτων. Μετά την παραίτηση του 

Πρωθυπουργού Γεωργίου Παπανδρέου στις 11 Νοεμβρίου του 2011, ορκίζεται 

Κυβέρνηση με Πρωθυπουργό τον εξωκοινοβουλευτικό Λουκά Παπαδήμο, στην 

Κυβέρνηση του οποίου συμμετείχαν στελέχη του ΠΑΣΟΚ, της ΝΔ και του ΛΑΟΣ  

(Γεωργιοπούλου, 2019). Η θητείας της Κυβέρνησης αυτής έληξε τον Μάϊο του 2012 

με την παραίτησή της, όπου και ανέλαβε καθήκοντα η υπηρεσιακή Κυβέρνηση του 

Παναγιώτη Πικραμμένου, ο οποίος έλαβε εντολή σχηματισμού Κυβέρνησης από τον 

τότε ΠτΔ Κάρολο Παπούλια, μετά την αδυναμία σχηματισμού Κυβέρνησης από τη 

Βουλή που είχε εκλεγεί μετά τις εκλογές στις 6 Μάϊου του 2012 (Γεωργιοπούλου, 

2019). Η Κυβέρνηση αυτή ανέλαβε να διενεργήσει τις εκλογές της 12ης Ιουνίου 2012, 

στις οποίες αν και η ΝΔ αναδείχθηκε πρώτο κόμμα, δεν είχε συγκεντρώσει την 

απόλυτη πλειοψηφία των εδρών για αυτοδύναμο σχηματισμό Κυβέρνησης. Έτσι, η 
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χώρα οδηγήθηκε σε Κυβέρνηση συνεργασίας ΝΔ- ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ, με 

πρωθυπουργό τον Αντώνη Σαμαρά (Γεωργιοπούλου, 2019).  

  Έπειτα από την αδυναμία εκλογής ως νέου ΠτΔ του Σταύρου Δήμα, που ήταν 

υποψήφιος με πρόταση της Κυβέρνησης, προκλήθηκαν πρόωρες εκλογές στις 25 

Ιανουαρίου 2015, κατά τα οριζόμενα στο τότε ισχύον άρθρο 32 παράγραφος 4 του 

Συντάγματος7 (naftemporiki.gr,2014). Από τις πρόωρες εκλογές, προέκυψε 

Κυβέρνηση συνεργασίας των κομμάτων ΣΥΡΙΖΑ και ΑΝΕΛ, καθώς ο ΣΥΡΙΖΑ παρά 

την ανάδειξη του σε πρώτο κόμμα στις εκλογές δεν είχε συγκεντρώσει την απόλυτη 

πλειοψηφία εδρών για το σχηματισμό αυτοδύναμης Κυβέρνησης (Γεωργιοπούλου, 

2019). Ακολουθεί ένα δύσκολο διάστημα έξι μηνών, όπου η αποτυχία 

διαπραγμάτευσης με τους Ευρωπαίους εταίρους, οδήγησε στη διενέργεια 

δημοψηφίσματος στις 5 Ιουλίου του 2015. Η προκήρυξη του δημοψηφίσματος θα 

θέσει υπό σοβαρή αμφισβήτηση το Ευρωπαϊκό κεκτημένο της χώρας («GREXIT»), 

τη στιγμή που στο εσωτερικό της χώρας επιβάλλονται «capital controls» και σωρεία 

κεφαλαιακών ελέγχων (Καράγιωργας, 2020). Παρά το γεγονός πως στο 

δημοψήφισμα το «ΟΧΙ» που υπερασπίζεται ο τότε Πρωθυπουργός Αλέξης Τσίπρας 

υπερισχύει, ο τελευταίος προκηρύσσει πρόωρες εκλογές που διενεργούνται στις 20 

Σεπτεμβρίου του 2015 από την υπηρεσιακή κυβέρνηση της Βασιλικής Θάνου 

(Γεωργιοπούλου, 2019). Από τις εκλογές αυτές προκύπτει εκ νέου Κυβέρνηση 

συνεργασίας μεταξύ ΣΥΡΙΖΑ και ΑΝΕΛ. Η τελευταία εκλογική αναμέτρηση έγινε 

στις 7 Ιουλίου του 2019, όπου για πρώτη φορά από το ξέσπασμα της κρίσης του 2009 

σχηματίστηκε αυτοδύναμη μονοκομματική κυβέρνηση, με του πολίτες να 

 
7  Αν δεν επιτευχθεί ούτε και στην τρίτη ψηφοφορία η αυξημένη αυτή πλειοψηφία, η Βουλή 

διαλύεται μέσα σε δέκα ημέρες από την ψηφοφορία, και προκηρύσσεται εκλογή για 

ανάδειξη νέας Βουλής. 
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αναδεικνύουν Κυβέρνηση την ΝΔ και Πρωθυπουργό τον Κυριάκο Μητσοτάκη 

(Τζιοβάρας, 2019). 

  Χαρακτηριστικό όλης αυτής της περιόδου υπήρξε η αίσθηση πως ο λαός ναι μεν 

ψηφίζει αλλά τελικώς δεν αποφασίζει, ή διαφορετικά, άλλα ψηφίζει και άλλα τελικώς 

εφαρμόζονται. Ενδεικτική είναι η απόλυτη μεταστροφή της κυβέρνησης του 

Γεωργίου Παπανδρέου σε σχέση με τις προεκλογικές εξαγγελίες της που 

συμπυκνώνονται στη φράση «λεφτά υπάρχουν», με τη χώρα τελικώς να οδηγείται στο 

πρώτο Μνημόνιο (Βρυώνης, 2020). Ανάλογη και η ρητορική της κατάργησης «των 

μνημονίων με ένα νόμο και ένα άρθρο» από την κυβέρνηση του Αλέξη Τσίπρα, η 

οποία τελικά οδήγησε τη χώρα στο τρίτο Μνημόνιο (Κανέλλης, 2018). Ακόμη, καθ’ 

όλη τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης υπήρχε ένα έντονο πολωτικό κλίμα, καθώς η 

εκάστοτε κυβέρνηση που υλοποιούσε τις μεταρρυθμίσεις αντιμετώπιζε τη λυσσαλέα 

αντίδραση όλων των κομμάτων της αντιπολίτευσης, με αυτή τη μη-συναίνεση να 

επιδεινώνει ακόμη περισσότερο την κρίση (Τσάκογλου κ.ά., 2016).  

 

2.1.2. Θεσμικό επίπεδο 

  Κατά τρόπο ίσως αναπόφευκτο και το ίδιο το Σύνταγμα βρέθηκε σε καθεστώς 

πρωτοφανούς δοκιμασίας. Ένα από τα βασικά θεσμικά ζητήματα που τέθηκε εξ 

αρχής με την υπογραφή του πρώτου Μνημονίου, αφορούσε την υφή των δανειακών 

συμβάσεων, καθώς υπήρξαν ενστάσεις που ανέφεραν πως τα Μνημόνια δεν 

αποτελούν διεθνείς συνθήκες με τους όρους του Συντάγματος (κατά τα οριζόμενα στο 

άρθρο 28 παράγραφος 1 του Συντάγματος) και επομένως δεν περιλαμβάνουν κανόνες 

δικαίου με νομική δεσμευτικότητα (Κατρούγκαλος 2010). Ταυτόχρονα, ένα συναφές 

ζήτημα που τέθηκε στην πολιτική και νομική συζήτηση αφορούσε τη διαδικασία 
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ψήφισης των Μνημονίων από τη Βουλή. Παρά την ύπαρξη της διάταξης του άρθρου 

26 παρ. 1 του Συντάγματος, που ορίζει ρητά πως η νομοθετική λειτουργία ασκείται 

από την Βουλή και τον ΠτΔ, η θεσμική και πολιτική ισχύς της Βουλής δοκιμάστηκε 

από τη νέα πολιτειακή τάξη πραγμάτων που δημιούργησε η οικονομική κρίση 

(Χαρχαλάκη, 2019). Οι σημαντικότεροι νόμοι δεν προέκυπταν ως αποτέλεσμα της 

κοινοβουλευτικής διαβούλευσης και αντιπαράθεσης, αλλά δίδονταν από τα 

τεχνοκρατικά επιτελεία των δανειστών και εισάγονταν για ψήφιση στη Βουλή υπό 

την απειλή και τον φόβο της κοινωνικής και οικονομικής κατάρρευσης της χώρας 

(Καμτσίδου, 2013). 

  Αντίστοιχα, παραγκωνίσθηκε η τακτική νομοθετική λειτουργία (ψήφιση τυπικών 

νόμων από τη Βουλή και έκδοση και δημοσίευσή τους από τον ΠτΔ) και ενισχύθηκε 

η έκτατη νομοθετική λειτουργία με την έκδοση πράξεων νομοθετικού περιεχομένου 

(από τον ΠτΔ μετά από πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου), χωρίς όμως να 

συντρέχουν οι απαιτούμενες προϋποθέσεις των άρθρων 44 παρ. 1 και 22 παρ. 4 του 

Συντάγματος αντίστοιχα (Χαρχαλάκη, 2019; Καμτσίδου, 2017). Επίσης, άξιο 

αναφοράς είναι το γεγονός πως τα πρώτα χρόνια των μνημονιακών συμβάσεων, οι 

αποφάσεις που παίρνονταν και περιείχαν περικοπές σε μισθούς, συντάξεις και 

επιδόματα, αν και ετίθεντο ενώπιον του ΣτΕ, χαρακτηρίζονταν τελικά συνταγματικά 

ορθές ακόμη και όταν ήταν εμφανώς αντισυνταγματικές, με την αιτιολογία της 

δημοσιονομικής σωτηρίας του κράτους η οποία αναγόταν σε υπέρτατο αγαθό 

(Μουζουράκη, 2015). Κατ’ αυτό τον τρόπο ήταν σα να εξουδετερώνεται η 

δημοκρατική νομιμότητα για να ικανοποιηθεί η οικονομική σκοπιμότητα, με απώτερο 

σκοπό την αποκατάσταση της αξιοπιστίας της χώρας (Καμτσίδου, 2013).  

  Αποτελεί κοινή διαπίστωση πως η υπογραφή των Μνημονίων αποτέλεσε ένα 

πολιτικό και οικονομικό γεγονός μείζονος σημασίας που έθεσε κρίσιμα συνταγματικά 
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ζητήματα είτε τυπικού είτε ουσιαστικού περιεχομένου, κυρίως γιατί καθόρισε το 

περιεχόμενο σχεδόν όλων των νομοθετημάτων που εκδόθηκαν έκτοτε αναφορικά με 

τη λειτουργία του κράτους, της οικονομίας και της κοινωνίας (Βενιζέλος 2011). 

Ακόμα και σήμερα εκφράζεται η άποψη πως τα μνημόνια ήταν αντίθετα στο 

Σύνταγμα (Καραβοκύρης, 2019). Στον επιστημονικό διάλογο εμφανίστηκαν απόψεις 

που έφτασαν ακόμα και στο σημείο να υποστηρίξουν πως στα χρόνια της 

οικονομικής κρίσης η δημοκρατία έδωσε τη θέση της σε ένα ιδιόμορφο καθεστώς 

«χρεοκρατίας», ως μια μορφή δικτατορίας των διεθνών κεφαλαιαγορών 

διαμεσολαβημένη από τα κράτη δανειστές (Σίμος, 2013). Σε κάθε περίπτωση, η 

υπογραφή των Μνημονίων σήμανε όντως έναν ασφυκτικό περιορισμό των 

δυνατοτήτων της εκάστοτε Κυβέρνησης για την άσκηση εσωτερικών 

δημοσιονομικών και οικονομικών πολιτικών άλλων από εκείνες που περιλαμβάνουν 

τα ίδια τα Μνημόνια (Χαρχαλάκη, 2019). Αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία σε ένα 

κοινοβουλευτικό πολίτευμα όπως το ελληνικό, που την εξουσία που ανάγεται στον 

προσδιορισμό και την άσκηση της γενικής πολιτικής της χώρας, ασκεί, σύμφωνα με 

το άρθρο 82 παρ. 1 του Συντάγματος, η Κυβέρνηση. Και αυτό γιατί περιορισμοί όπως 

ο προαναφερόμενος μπορούν να ειδωθούν ως συρρίκνωση της εθνικής κυριαρχίας, η 

υπονόμευση της οποίας θέτει επί τάπητος ένα γενικότερο ζήτημα κρίσης του 

Συντάγματος (Σωτηρέλης, 2012). 
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Κεφάλαιο 4ο: Η τέταρτη Συνταγματική αναθεώρηση 

 

1. Το πλαίσιο των αναθεωρητικών προτάσεων 

1.1. Κοινοβουλευτική ομάδα ΣΥΡΙΖΑ 

  Στην περίοδο της κρίσης η πρώτη συζήτηση περί Συνταγματικής αναθεώρησης έγινε 

τον Ιούλιο του 2016, όταν ο τότε Πρωθυπουργός Αλέξης Τσίπρας, παρουσίασε  στα 

Προπύλαια της Βουλής πέντε προτεινόμενους βασικούς άξονες αναθεώρησης του 

Συντάγματος (Στεργίου, 2018). Ο πρώτος άξονας αφορούσε μια δέσμη 

αλληλοσυνδεόμενων μεταρρυθμίσεων στην αρχιτεκτονική του πολιτεύματος, όπως 

αναλογικό εκλογικό σύστημα, εποικοδομητική ψήφος δυσπιστίας, αποσύνδεση της 

εκλογής ΠτΔ από τη διάλυση της Βουλής και θέσπιση ρύθμισης για εκλογή του 

Προέδρου από το λαό σε περίπτωση επτά ανεπιτυχών ψηφοφοριών στη Βουλή, 

καθιέρωση ορίου θητειών για τους βουλευτές, υποχρεωτική βουλευτική ιδιότητα για 

τον Πρωθυπουργό. (Αντωνίου, 2016). Ο δεύτερος άξονας στόχευε στην ενίσχυση της 

άμεσης δημοκρατίας, με πρόβλεψη δημοψηφίσματος για οποιαδήποτε συνθήκη 

μεταβιβάζει κυριαρχικές αρμοδιότητες του Κράτους αλλά και δυνατότητα διενέργειας 

δημοψηφίσματος με λαϊκή πρωτοβουλία  (Αντωνίου, 2016). Ο τρίτος άξονας 

προέβλεπε την ενίσχυση του κράτους δικαίου, με την κατάργηση της βουλευτικής 

ασυλίας και αλλαγής του νόμου περί ευθύνης Υπουργών καθώς και την αλλαγή του 

τρόπου εκλογής των Ανεξάρτητων Αρχών (Αντωνίου, 2016). Ο τέταρτος άξονας 

αφορούσε τις σχέσεις Κράτους- Εκκλησίας, με καθιέρωση της θρησκευτικής 

ουδετερότητας του Κράτους και κατοχύρωση του πολιτικού όρκου. Τέλος, ο πέμπτος 

άξονας είχε να κάνει με την προστασία των κοινωνικών και συλλογικών δικαιωμάτων 
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και των κοινών αγαθών όπως το νερό, η ηλεκτρική ενέργεια και οι συλλογικές 

διαπραγματεύσεις  (Αντωνίου, 2016). 

  Οι αντιδράσεις από την αντιπολίτευση ήταν αρκετά έντονες, καθώς θεωρήθηκε πως 

η τότε Κυβέρνηση «τράβηξε από το συρτάρι» τη Συνταγματική αναθεώρηση με 

σκοπό να αποπροσανατολίσει την κοινή γνώμη από τα έντονα προβλήματα που 

αντιμετώπιζε η χώρα την περίοδο εκείνη (Περδικάρης, 2017). Σε κάθε περίπτωση, 

στις 2 Νοεμβρίου του 2018 υπεβλήθη στη Βουλή η πρόταση του Προέδρου και των 

Βουλευτών της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΣΥΡΙΖΑ για την αναθεώρηση 

διατάξεων του Συντάγματος, κηρρύσοντας έτσι και το επίσημο έναυσμα για την 

τέταρτη Συνταγματική αναθεώρηση. Η πρόταση αυτή βασίστηκε στους πέντε άξονες 

που είχε παρουσιάσει ο Αλέξης Τσίπρας το 2016 (Τερζής, 2018; ΣΥΡΙΖΑ, 2018).  

 

1.2. Κοινοβουλευτική Ομάδα Νέας Δημοκρατίας 

  Στις 14 Νοεμβρίου του 2018 κατατέθηκε η αναθεωρητική πρόταση της ΝΔ, η οποία 

βασίστηκε σε τρεις άξονες: α) την πολιτική κανονικότητα και την ισορροπία των 

θεσµών, β) την οικονοµική σταθερότητα και την αναπτυξιακή προοπτική της χώρας 

και γ) την κοινωνική αλληλεγγύη και την ισότητα ευκαιριών όλων των πολιτών (Νέα 

Δημοκρατία, 2018). Ειδικότερα, για τον πρώτο άξονα, στην αιτιολογική της έκθεση η 

Κοινοβουλευτική Ομάδας της ΝΔ αναφέρει πως στοχεύει στην εξασφάλιση της 

συνέχειας του κράτους και στη διαμόρφωση συνθηκών αποτελεσματικής 

δημοκρατίας. Στο πλαίσιο αυτό, προτάθηκε η καθιέρωση σταθερού εκλογικού 

κύκλου με περιορισμό των λόγων πρόωρης διάλυσης της Βουλής, θέσπιση μέτρων 

για την καταπολέμηση της πολυνομίας και της κακονομίας, την περιστολή της 

γραφειοκρατίας, τον έλεγχο της διοίκησης, την ενίσχυση της λογοδοσίας των 
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οργάνων της τοπικής αυτοδιοίκησης και τέλος μεταρρυθμίσεις για την επιτάχυνση 

της απονομής της δικαιοσύνης και απεξάρτηση των δικαστών από κυβερνητικές 

παρεμβάσεις (Νέα Δημοκρατία, 2018). Για τον δεύτερο άξονα, προτάθηκε η 

καθιέρωση ουσιαστικών κινήτρων για τις στρατηγικές επενδύσεις, η εισαγωγή 

δημοσιονομικών κανόνων σε όλα τα επίπεδα κρατικής οργάνωσης, η δηµιουργία 

σύγχρονων ελεγκτικών µηχανισµών για την ουσιαστική λογοδοσία όσων 

διαχειρίζονται δηµόσιο χρήµα, εξορθολογισμός του χωροταξικού και πολεοδοµικού 

σχεδιασµού (Νέα Δημοκρατία, 2018). Σημείο αναφοράς ήταν η πρόταση για τη 

δυνατότητα ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων. Τέλος, για τον τρίτο άξονα 

προτάθηκαν η θέσπιση ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος για όλους τους πολίτες, η 

διασφάλιση ίσων ευκαιριών για όλους τους πολίτες στην πρόσβαση σε δηµόσιες 

θέσεις και αξιώματα μέσω της ενίσχυσης του ρόλου και της ανεξαρτησίας του ΑΣΕΠ 

(Νέα Δημοκρατία, 2018). 

 

1.3. Κοινοβουλευτική Ομάδα Δημοκρατικής Συμπαράταξης 

  Στις 19 Ιανουαρίου του 2019, η ΔΗΣΥ κατέθεσε τις δικές της προτάσεις για την 

αναθεώρηση του Συντάγματος (Δημοκρατική Συμπαράταξη, 2019). Η πρόεδρος της 

ΔΗΣΥ, Φώφη Γεννηματά, σε ομιλία της στη Βουλή περιέγραψε τα δώδεκα βασικά 

σημεία της πρότασης του κόμματος (Το Βήμα, 2018). Αρχικά προτάθηκε η 

αποσύνδεση της εκλογής του ΠτΔ από τη θητείας της Βουλής, όπως είχε άλλωστε 

προτείνει και η ΝΔ, διαφωνώντας όμως με την πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για εκλογή του 

Προέδρου από το λαό. Προτάθηκε επίσης αλλαγή του πλαισίου της ποινικής ευθύνης 

των Υπουργών, ενώ παράλληλα η πρόεδρος του κόμματος υποστήριξε την 

ορθολογική αύξηση των εξουσιών του ΠτΔ (Το Βήμα, 2018). Ακόμη, προτάθηκε η 
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διεύρυνση της χρονικής διάρκειας των διευρευνητικών εντολών, ενώ παράλληλα η 

ΔΗΣΥ πρότεινε την εμπλοκή όλων των πολιτειακών παραγόντων στην διαδικασία 

επιλογής της ηγεσίας της Δικαιοσύνης, αλλά και στη διαδικασία στελέχωσης των 

Ανεξάρτητων Αρχών. Παράλληλα, προτάθηκε και από το κόμμα της Φώφης 

Γεννηματά η συνταγματική κατοχύρωση ενός εγγυημένου αξιοπρεπούς διαβίωσης 

και η πλήρης κατοχύρωση του δικαιώματος της ελεύθερης συλλογικής 

διαπραγμάτευσης (Το Βήμα, 2018).  

  Η ΔΗΣΥ ήταν επίσης υπερ των διακριτών ρόλων Κράτους-Εκκλησίας, ενώ 

υποστήριξε με τις αναθεωρητικές προτάσεις το αίτημα για μη κρατικά πανεπιστήμια. 

Όσον αφορά την Τοπική Αυτοδιοίκηση, η πρόταση του κόμματος εστίασε στον 

αναταπτυξιακό ρόλο της Περιφέρειας με μεταφορά του κοινωνικού κράτους στον 

πρώτο βαθμό με τις αντίστοιχες οικονομικές ενισχύσεις (Το Βήμα, 2018). Στο 

επίπεδο της κεντρικής πολιτικής σκηνής, προτάθηκε η συγκρότηση επιτροπής 

οικονομικού ελέγχου των κομμάτων και των εκλογικών δαπανών, με θέσπιση 

υποχρέωσης ανάρτησης των οικονομικών των κομμάτων στην Διαύγεια. Τέλος, για 

τη μακροχρόνια εφαρμογή σημαντικών κανονιστικών νομοθετημάτων η ΔΗΣΥ 

ζήτησε να προβλεφθεί ότι η τροποποίηση θα γίνεται εντός τουλάχιστον μιας τριετίας 

με αυξημένη πλειοψηφία (Δημοκρατική Συμπαράταξη, 2019) . 

 

1.4. Υπόλοιπα κόμματα της Αντιπολίτευσης 

  Στη συζήτηση και στη διαδικασία των αναθεωρητικών προτάσεων, συμμετείχαν και 

τα υπόλοιπα κόμματα εκείνης της κοινοβουλευτικής περιόδου, ήτοι το ΚΚΕ, το 

Ποτάμι, οι ΑΝΕΛ και η Ένωση Κεντρώων και η Χρυσή Αυγή. Το ΚΚΕ προέβη σε 

μια πρόταση ευρείας αναθεώρησης άρθρων και διατάξεων του Συντάγματος, μεταξύ 
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των οποίων ξεχωρίζουν η κατάργηση εν συνόλω του άρθρου 28 του Συντάγματος, 

εκφράζοντας έτσι την πάγια θέση για μη συμμετοχή της χώρας σε υπερεθνικούς 

οργανισμούς όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση και το ΝΑΤΟ, προτείνοντας επίσης την 

κατάργηση του άρθρου 107 του Συντάγματος για την ύπαρξη ειδικών μέτρων 

ενίσχυσης της ναυτιλίας ώστε να καταργηθούν τα προνόμια του εφοπλιστικού 

κεφαλαίου (ΚΚΕ, 2018). Συνάμα, το ΚΚΕ συντάχθηκε με τις προτάσεις του ΣΥΡΙΖΑ 

για την καθιέρωση της απλής αναλογικής και της αλλαγής του νόμου περί ευθύνης 

Υπουργών, προτείνοντας επίσης την κατάργηση όλων των άρθρων που αφορούν την 

επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα (ΚΚΕ, 2018). Επίσης, το κόμμα πρότεινε 

διευρυμένες δυνατότητες διενέργειας δημοψηφισμάτων καθώς και μια σειρά 

διατάξεων για τα εργασιακά δικαιώματα και το δικαίωμα στην απεργία (ΚΚΕ, 2018). 

  Το Ποτάμι απηύθηνε πρόταση σε όλα τα κόμματα της προτείνουσας Βουλής να 

συνηγορήσουν σε μια εκτεταμένη αναθεώρηση του Συντάγματος με 151 ψήφους και 

το ακριβές περιεχόμενο της αναθεώρησης να καθορισθεί με ευρύτερη συναίνεση 

στην αναθεωρητική Βουλή. Στις 20 Νοεμβρίου του 2018 το κόμμα του Σταύρου 

Θεοδωράκη υπέβαλε την αναθεωρητική του πρόταση, η οποία αφορά μια δέσμη 14 

προτεινόμενων αλλαγών, τονίζοντας πως «θα ανανεώσουν το Σύνταγμα και θα 

βελτιώσουν τις λειτουργίες της Δημοκρατίας» (Το Ποτάμι, 2018). Οι αλλαγές αυτές 

αφορούσαν μεταξύ άλλων: την ενίσχυση των αρμοδιοτήτων του ΠτΔ, καθιέρωση 

σταθερού εκλογικού κύκλου, αλλαγή νόμου περί ευθύνης Υπουργών, ίδρυση μη 

κρατικών πανεπιστημίων, αλλαγή του τρόπου επιλογής της ηγεσίας της Δικαιοσύνης 

όπως και τροποποίηση του τρόπου στελέχωσης των Ανεξάρτητων Αρχών (Το 

Ποτάμι, 2018). Υπήρξαν επίσης προτάσεις περί θέσπισης ειδικής Ελεγκτικής Αρχής 

για τον έλεγχο των εσόδων και των δαπανών του κράτους, κατοχύρωση της ιδιωτικής 

οικονομικής πρωτοβουλίας σε συνθήκες ελεύθερου ανταγωνισμού και θέσπιση 
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ειδικού καθεστώτος για αύξηση των επενδύσεων με παροχή οικονομικών και 

φορολογικών κινήτρων (Το Ποτάμι, 2018). Άξια αναφοράς και η πρόταση αλλαγής 

της αναθεωρητικής διαδικασίας, ώστε η Βουλή να μπορεί να προχωρήσει στην 

αναθεώρηση άρθρων του Συντάγματος με πλειοψηφία των 2/3, εκτός από εκείνα που 

αφορούν στη μορφή του πολιτεύματος, ενώ προτάθηκαν και αλλαγές για την 

προστασία του περιβάλλοντος και διαγενεακή δικαιοσύνη (Το Ποτάμι, 2018). 

  Η Κοινοβουλευτική Ομάδα των ΑΝΕΛ, κατέθεσε την πρόταση της στις 13 

Νοεμβρίου του 2018, προτείνοντας μια σειρά αλλαγών που εντάσσονται σε ένα 

πλαίσιο πέντε θεσμικών τομών (Ανεξάρτητοι Έλληνες, 2018). Υπό το πρίσμα αυτών 

των τομών προτάθηκε, μεταξύ άλλων, η εκλογή του ΠτΔ από το λαό, η εισαγωγή στη 

Δικαιοσύνη της κληρωτής δημοκρατίας κατόπιν εκλογών μεταξύ των δικαστικών 

λειτουργών, η εισαγωγή του θεσμού Βουλευτή-Συμβούλου που θα εκλέγεται 

απευθείας από την ομογένεια καθώς και η συμμετοχή του Απόδημου Ελληνισμού 

στις εθνικές εκλογές, ενώ προτάθηκε και η εισαγωγή του «Λαϊκού Δημοψηφίσματος» 

είτε για κρίσιμα εθνικά ζητήματα είτε για ψηφισθέντα νομοσχέδια είτε για κοινωνικά 

ζητήματα (Ανεξάρτητοι Έλληνες, 2018). Οι ΑΝΕΛ ήταν επίσης με τη σειρά τους 

υπερ της αναθεώρησης του άρθρου 86 του Συντάγματος περί ευθύνης Υπουργών 

(Ανεξάρτητοι Έλληνες, 2018). 

  Η Ένωση Κεντρώων υπέβαλε τη δική της πρόταση στις 10 Ιανουαρίου του 2019, η 

οποία εμπεριέχει τη δυνατότητα ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων, τη μείωση του 

αριθμού του Βουλευτών στους 200 και την υιοθέτηση της απλής αναλογικής ως 

εκλογικού συστήματος (Στυλιανίδης, 2020:213). Το κόμμα του Βασίλη Λεβέντη 

συντάχθηκε επίσης με την αλλαγή του άρθρου 86 περί ευθύνης Υπουργών, ενώ με τις 

προτάσεις του τέθηκε υπέρ της συνταγματικής αναγνώρισης του δικαιώματος ψήφου 

των Ελλήνων ομογενών. Επίσης προτάθηκε η ίδρυση Συνταγματικού Δικαστηρίου, 
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ως αρχής αποτελούμενης όχι από δικαστές αλλά από προσωπικότητες ευγνωσμένου 

κύρους και ευρείας κοινωνικής αποδοχής (Στυλιανίδης, 2020:214). Επιπλέον, η 

Ένωση Κεντρώων πρότεινε την απώλεια της βουλευτικής ιδιότητας στην περίπτωση 

ανεξαρτητοποιησης, τη θέσπιση να πηγαίνει το 40% του κέρδους στους 

εργαζόμενους στις επιχειρησεις ανω των 100 ατομων, ενώ τέλος προτάθηκε και η 

υποχρεωτική συμμετοχή Εισαγγελέα Εφετών με κλήρωση σε όλες τις συμβάσεις 

δημοσίων έργων και προμηθειών που υπερβαίνουν το ένα εκατομμύριο ευρώ 

(Στυλιανίδης, 2020).  

  Στο διάστημα αυτό στη Βουλή συμμετείχε και η Χρυσή Αυγή, για την οποία 

πρόσφατα η Δικαιοσύνη αποφάνθηκε ότι είναι εγκληματική οργάνωση «ενδεδυμένη 

με τον μανδύα πολιτικού κόμματος» (Λυγερού, 2020). Όσον αφορά την 

Συνταγματική αναθεώρηση, η Χρυσή Αυγή είχε τεθεί εκ των πραγμάτων εκτός 

πολιτικής συζήτησης, με τον γενικό γραμματέα της Χρυσής Αυγής Νικόλαος 

Μιχαλολιάκος να είχε πάντως δηλώσει την πλήρη αντίθεση του στις προτάσεις τόσο 

του ΣΥΡΙΖΑ όσο και της Νέας Δημοκρατίας (enikos.gr, 2018) 

  Μετά από όλες αυτές τις προτάσεις και τις δύο προαπαιτούμενες κατά το άρθρο 110 

του Συντάγματος ονομαστικές ψηφοφορίες (η πρώτη στις 14 Φεβρουαρίου και η 

δεύτερη στις 14 Μαρτίου 2019), η προτείνουσα Βουλή ενέκρινε συνολικά 49 

αναθεωρητικές προτάσεις από τις οποίες οι 168 εγκρίθηκαν με τουλάχιστον 180 

ψήφους και χρειάζονταν έτσι 151 ψήφους στην αναθεωρητική Βουλή, ενώ οι άλλες 

339 εγκρίθηκαν με απλή πλειοψηφία και χρειάζονταν τουλάχιστον 180 ψήφους στην 

 
8 Πρόκειται για αλλαγές στις Συνταγματικές διατάξεις των άρθρων:  32 παρ.4, 32 παρ.5, 62, 

86 παρ.3, 96 παρ.5, 101Α, 68 παρ.2, 112 παρ.4, 113, 114 παρ.1, 114 παρ.2, 115 παρ.1, 115 

παρ.2, 115 παρ.3, 115 παρ.4, 119 παρ.1 

9 Πρόκειται για αλλαγές στις Συνταγματικές διατάξεις των άρθρων: 3, 3 παρ.2, 3 παρ.3, 5 

παρ.2, 13 παρ.5, 21, 21 παρ.1, 21 παρ.3, 21 παρ.7, 22 παρ.1, 22 παρ.2, 22 παρ.4, 22 παρ.5, 
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αναθεωρητική Βουλή. Στις προτάσεις που πέρασαν επιτυχώς τις δύο ψηφοφορίες και 

τέθηκαν για ψήφιση στην Αναθεωρητική Βουλή συγκαταλέγονταν μεταξύ άλλων η 

αποσύνδεση της εκλογής του ΠτΔ από την διενέργεια εκλογών, ο περιορισμός της 

βουλευτικής ασυλίας, κατάργηση της αποσβεστικής προθεσμίας για την ποινική 

δίωξη των υπουργών, η θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους, καθώς και η αλλαγή 

του εκλογικού συστήματος με την υιοθέτηση της απλής αναλογικής.   

 

2. Το πλαίσιο της πραγματοποιηθείσας αναθεώρησης 

  Η τέταρτη κατά σειρά αναθεώρηση του ελληνικού Συντάγματος ολοκληρώθηκε με 

τη δημοσίευση στις 28 Νοεμβρίου 2019 στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ A 

187/28.11.2019) του ψηφίσματος της Θ’ Αναθεωρητικής Βουλής, η οποία προέκυψε 

μετά τις εκλογές της 7ης Ιουλίου του 2019. Στην ψηφοφορία στις 25 Νοεμβρίου 2019, 

συμμετείχαν 297 βουλευτές10 από τα κόμματα της ΝΔ που ήταν πλέον το κυβερνών 

κόμμα, του ΣΥΡΙΖΑ, της ΔΗΣΥ, του ΚΚΕ, του Μέρα 25 και της Ελληνικής Λύσης. 

Από τις συνολικά 49 προτεινόμενες αλλαγές, ψηφίστικαν και αναθεωρήκαν 9 άρθρα, 

ενώ καταργήθηκαν, σχεδόν παμψηφεί, με 297 ψήφους, παρωχημένα και 

παροπλισμένα άλλα 9 άρθρα και παράγραφοι από τις μεταβατικές διατάξεις του Γ΄ 

Τμήματος του Τέταρτου Μέρους του Συντάγματος. Ειδικότερα, οι 9 Συνταγματικές 

διατάξεις που αναθεωρήθηκαν είναι οι ακόλουθες (lawspot.gr, 2019):  

 
25 παρ.3,  28 παρ.2, 33 παρ.2, 37 παρ.2, 38 παρ.1, 38 παρ.2,  44 παρ.2,  54, 54 παρ.1, 54 

παρ.4, 56 παρ.5, 59 παρ.1, 59 παρ.2,  73, 84 παρ.2, 86, 101, 101 παρ.1, 101 παρ.4 102 παρ.2  

10  Απουσίαζαν οι βουλευτές Νίκος Φίλης και ο Μανώλης Θραψανιώτης από τον ΣΥΡΙΖΑ και 

ο βουλευτής του ΚΚΕ Θανάσης Παφίλης. 
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• Προσθήκη εδαφίου στην παρ. 1 του άρθρου 21 ως εξής11:«1. Η οικογένεια ως 

θεμέλιο της συντήρησης και προαγωγής του Έθνους, καθώς και ο γάμος, η 

μητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Κράτους. Το Κράτος 

μεριμνά για τη διασφάλιση συνθηκών αξιοπρεπούς διαβίωσης όλων των πολιτών 

μέσω ενός συστήματος ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος, όπως νόμος ορίζει». 

Σημειώνεται, πάντως, πως η ανάγκη αξιοπρεπούς διαβίωσης είχε ήδη 

αναγνωριστεί νομολογιακά από πρόσφατες αποφάσεις του ΣτΕ. Συγκεκριμένα, η 

απόφαση 668/2021 της Ολομέλειας του ΣτΕ αναφέρεται στην αξιοπρεπή 

διαβίωση των οικονομικά ασθενέστερων και στο δικαίωμα τους για 

αποτελεσματική παροχή περίθαλψης, πρόνοιας και κοινωνικής ασφάλισης 

(Στυλιανίδης, 2020). Αντίστοιχα, η απόφαση 2287/2015 της Ολομέλειας του ΣτΕ 

συνδέει την αξιοπρεπή διαβίωση των συνταξιούχων με εισόδημα ικανό να 

εξασφαλίσει όχι μόνο τα απαραίτητα της φυσικής υπόστασης (διατροφή, ένδυση, 

στέγαση, βασικά οικιακά αγαθά, θέρμανση, υγιεινή) αλλά και τη δυνατότητα 

συμμετοχής στην κοινωνική ζωή (Στυλιανίδης, 2020). 

 

• Η παράγραφος 4 του άρθρου 32 αντικαθίσταται ως εξής12: «4. Αν δεν 

επιτευχθεί ούτε και στην τρίτη ψηφοφορία η αυξημένη αυτή πλειοψηφία, η 

ψηφοφορία επαναλαμβάνεται ύστερα από πέντε ημέρες και εκλέγεται Πρόεδρος της 

Δημοκρατίας εκείνος που συγκέντρωσε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού 

των βουλευτών. Αν δεν επιτευχθεί ούτε αυτή η πλειοψηφία, η ψηφοφορία 

επαναλαμβάνεται ύστερα από πέντε ημέρες και εκλέγειται Πρόεδρος της 

Δημοκρατίας εκείνος που συγκέντρωσε τη σχετική πλειοψηφία. Σε περίπτωση 

 
11 Οι βουλευτές ψήφισαν: 190 ναι, 107 όχι, 0 παρών. 

12 Οι Βουλευτές ψήφισαν: 158 ναι, 139 όχι, 0 παρών. 
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ισοψηφίας, εκλέγεται Πρόεδρος της Δημοκρατίας εκείνος που συγκέντρωσε το 

μεγαλύτερο αριθμό ψήφων στην πρώτη ψηφοφορία της προηγούμενης 

παραγράφου». Όπως επισημαίνουν οι ειδικοί, η αποσύνδεση της διάλυσης της 

Βουλής από τη διαδικασία εκλογής του ΠτΔ δεν είναι παράδοξο στοιχείο σε ένα 

κοινοβουλευτικό σύστημα, τη στιγμή που και η κοινοβουλευτική αρχή θέλει την 

Κυβέρνηση που έχει την εμπιστοσύνη της Βουλής να κυβερνά και όχι να 

διακόπτεται ο βίος της (Στυλιανίδης, 2020; Χρήστου, 2019). 

• Στο άρθρο 54 προστίθεται παράγραφος 4, ως εξής13: «4. Με το νόμο της παρ. 4 

του άρθρου 51 μπορεί να τίθενται προϋποθέσεις στην άσκηση του εκλογικού 

δικαιώματος στον τόπο διαμονής τους από τους εκλογείς που κατοικούν έξω από 

την Επικράτεια, όπως πραγματικός δεσμός με τη Χώρα, αυτοπρόσωπη παρουσία σε 

εκλογικό τμήμα, χρόνος απουσίας από τη Χώρα ή παρουσία στη Χώρα για ορισμένο 

χρόνο στο παρελθόν. Με το νόμο του προηγούμενου εδαφίου μπορεί να ορίζεται ότι 

ορισμένες θέσεις του ψηφοδελτίου επικρατείας κάθε κόμματος της παρ. 3 του 

παρόντος άρθρου καταλαμβάνονται υποχρεωτικά από απόδημους Έλληνες. Νόμος 

μπορεί να προβλέπει, ότι η ψήφος των εκλογέων που ψηφίζουν σε εκλογικά 

τμήματα έξω από την Επικράτεια, δεν προσμετράται σε συγκεκριμένη εκλογική 

περιφέρεια αλλά μόνο σε επίπεδο Επικρατείας. Με το νόμο της παρ. 1 του παρόντος 

άρθρου μπορεί να ορίζονται μία ή περισσότερες εκλογικές περιφέρειες απόδημου 

Ελληνισμού, κατά παρέκκλιση της παρ. 2 του παρόντος άρθρου». Η ρύθμιση αυτή 

αφορά ένα σημαντικό ζήτημα για την Ελλάδα, εκείνο της ψήφου του απόδημου 

Ελληνισμού, επιδιώκοντας την επανασύνδεση του ελληνικού κοινοβουλίου με το 

σύνολο των απανταχού Ελλήνων. Η μέχρι τώρα καθυστέρηση ή αδυναμία να 

διευθετηθεί το θέμα είχε προκαλέσει την καταρχήν καταδίκη της Ελλάδας από το 

 
13 Οι Βουλευτές ψήφισαν: 212 ναι, 84 όχι, 1 παρών. 
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ΕΔΔΑ14, και παρά την ανατροπή της πρωτοβάθμιας απόφασης δεν σημαίνει ότι 

παύει η υποχρέωση της Ελλάδας να μεριμνήσει για τους εκτός επικρατείας 

εκλογείς (Στυλιανίδης, 2020). 

 

• Το άρθρο 62 τροποποιείται ως ακολούθως15:«Όσο διαρκεί η βουλευτική 

περίοδος, ο βουλευτής δεν διώκεται ούτε συλλαμβάνεται ούτε φυλακίζεται ούτε με 

άλλο τρόπο περιορίζεται χωρίς άδεια του Σώματος. Επίσης δεν διώκεται για 

πολιτικά εγκλήματα βουλευτής της Βουλής που διαλύθηκε, από τη διάλυσή της και 

έως την ανακήρυξη των βουλευτών της νέας Βουλής. Η σχετική άδεια δίδεται από 

τη Βουλή υποχρεωτικά εφόσον η αίτηση της εισαγγελικής αρχής αφορά αδίκημα το 

οποίο δεν συνδέεται με την άσκηση των καθηκόντων ή την πολιτική δραστηριότητα 

του βουλευτή. Η Βουλή, με ευθύνη του Προέδρου της, αποφαίνεται υποχρεωτικά 

σχετικά με το αίτημα μέσα σε τρεις μήνες αφότου η αίτηση του εισαγγελέα για δίωξη 

διαβιβάστηκε στον Πρόεδρο της Βουλής. Η τρίμηνη προθεσμία αναστέλλεται κατά 

τη διάρκεια των διακοπών της Βουλής. Δεν απαιτείται άδεια για τα αυτόφωρα 

κακουργήματα». Η διάταξη αυτή συμμορφώνεται με τη νομολογία του ΕΔΔΑ16 

που έχει αποφασίσει την άρση της βουλευτικής ασυλίας για πράξεις που δε 

σχετίζονται με την άσκηση βουλευτικών καθηκόντων, σύμφωνα με το άρθρο 6 

παρ. 1 της ΕΣΔΑ (Στυλιανίδης, 2020). 

 

 
14 Σιταρόπουλος και Γιακουμόπουλος κατά Ελλάδας ΕΔΔΑ (2010) 

15   Οι Βουλευτές ψήφισαν: 179 ναι, 117 όχι, 1 παρών. 

16 Curdova κατά Ιταλίας ΕΔΔΑ (2003), Τσαλκιτζής κατά Ελλάδας ΕΔΔΑ (2006), Συγγελίδης 

κατά Ελλάδας ΕΔΔΑ (2010), (σε Στυλιανίδης, 2020: 52, υποσ. 19)  
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• Η παράγραφος 2 του άρθρου 68 τροποποιείται ως ακολούθως17:«2. Η Βουλή 

συνιστά από τα μέλη της εξεταστικές επιτροπές, με απόφασή της που λαμβάνεται με 

πλειοψηφία των παρόντων βουλευτών που δεν μπορεί να είναι κατώτερη των δύο 

πέμπτων του συνόλου των βουλευτών, ύστερα από πρόταση του ενός πέμπτου του 

όλου αριθμού των βουλευτών. Προκειμένου να συσταθούν εξεταστικές επιτροπές 

για ζητήματα που ανάγονται στην εξωτερική πολιτική και την εθνική άμυνα, 

απαιτείται απόφαση της Βουλής που λαμβάνεται με την απόλυτη πλειοψηφία του 

όλου αριθμού των βουλευτών. Η Βουλή μπορεί να συνιστά δύο ανά 

κοινοβουλευτική περίοδο εξεταστικές επιτροπές, εφόσον η σχετική πρόταση δέκα 

τουλάχιστον βουλευτών υπερψηφισθεί από τα δύο πέμπτα του συνόλου των 

βουλευτών, ανεξαρτήτως πλειοψηφίας. Τα σχετικά με τη συγκρότηση και τη 

λειτουργία των επιτροπών αυτών καθορίζονται από τον Κανονισμό της Βουλής». 

Αντίστοιχες ρυθμίσεις προβλέπονται και σε άλλα Ευρωπαϊκά Συντάγματα, ενώ 

αντίστοιχη εφαρμογή προβλέπεται και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 

συγκεκριμένα στο άρθρο 226 ΣΛΕΕ το οποίο ορίζει τη σύσταση εξεταστικής 

επιτροπής μετά από αίτημα του ¼ των μελών του (Στυλιανίδης, 2020). 

 

• Στο άρθρο 73 προστίθεται παράγραφος 6, ως εξής18:«6. Με υπογραφή 

πεντακοσίων χιλιάδων πολιτών που έχουν δικαίωμα ψήφου, μπορούν να 

κατατίθενται έως δύο ανά κοινοβουλευτική περίοδο προτάσεις νόμων στη Βουλή, οι 

οποίες με απόφαση του Προέδρου της παραπέμπονται στην οικεία κοινοβουλευτική 

επιτροπή προς επεξεργασία και εν συνεχεία εισάγονται υποχρεωτικά προς συζήτηση 

και ψήφιση στην Ολομέλεια του Σώματος. Οι προτάσεις νόμων του προηγούμενου 

 
17  Οι Βουλευτές ψήφισαν: 189 ναι, 94 όχι, 14 παρών. 

18 Οι Βουλευτές ψήφισαν: 254 ναι, 32 όχι, 11 παρών 
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εδαφίου δεν μπορεί να αφορούν θέματα δημοσιονομικά, εξωτερικής πολιτικής και 

εθνικής άμυνας. Νόμος ορίζει τους όρους και τις προϋποθέσεις εφαρμογής της 

παρούσας παραγράφου». Η λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία δεν είναι ξένη στο 

ευρωπαϊκό και διεθνές περιβάλλον, αφού αντίστοιχη διαδικασία προβλέπεται και 

σε 2119 από τις 47 χώρες του Συμβουλίου της Ευρώπης, εκ των οποίων 1020 από 

τις 28 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Στυλιανίδης, 2020). 

 

 

• Η παράγραφος 3 του άρθρου 86 αντικαθίσταται ως εξής21:«3. Πρόταση 

άσκησης δίωξης υποβάλλεται από τριάντα τουλάχιστον βουλευτές. Η Βουλή, με 

απόφασή της που λαμβάνεται με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των 

βουλευτών, συγκροτεί ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή για τη διενέργεια 

προκαταρκτικής εξέτασης, διαφορετικά, η πρόταση απορρίπτεται ως προδήλως 

αβάσιμη. Το πόρισμα της επιτροπής του προηγούμενου εδαφίου εισάγεται στην 

Ολομέλεια της Βουλής, η οποία αποφασίζει για την άσκηση ή μη δίωξης. Η σχετική 

απόφαση λαμβάνεται με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών. 

Με τη διαδικασία και την πλειοψηφία του πρώτου εδαφίου της παραγράφου αυτής η 

Βουλή μπορεί οποτεδήποτε να ανακαλεί την απόφασή της ή να αναστέλλει τη δίωξη, 

την προδικασία ή την κύρια διαδικασία». Η απάλειψη από το άρθρο 86 παρ. 3 του 

Συντάγματος της αποσβεστικής προθεσμίας για τα αδικήματα των Υπουργών, 

παραπέμποντάς την έτσι στην κοινή ποινική νομοθεσία, εξισώνει την 

αντιμετώπιση των Υπουργών με τους κοινούς πολίτες ενώπιον του νόμου, 

 
19 Πρόκειται για τον Άγιο Μαρίνο, το Αζερμπαϊτζαν, την Αλβανία, την Ανδόρα, την Αρμενία, 

τη Βόρεια Μακεδονία, τη Γεωργία, την Ισλανδία, το Λιχτεστάιν, το Μαυροβούνιο, τη Σερβία. 

20 Πρόκειται για την Αυστρία, την Ισπανία, την Ιταλία, τη Λετονία, τη Λιθουανία, την 

Πολωνία, την Πορτογαλία, τη Ρουμανία, τη Σλοβενία, τη Φιλανδία. 

21 Οι Βουλευτές ψήφισαν: 274 ναι, 0 όχι, 23 παρών 
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θωρακίζοντας όμως παράλληλα τους Υπουργούς από εκδικητικά και 

υστερόβουλα μικροκομματικά και προσωπικά συμφέροντα (Στυλιανίδης, 2020).  

 

• Η παράγραφος 5 του άρθρου 96 τροποποιείται ως ακολούθως22:«5. Τα 

στρατιωτικά δικαστήρια του στοιχείου α΄ της προηγούμενης παραγράφου 

συγκροτούνται κατά πλειοψηφία από μέλη του δικαστικού σώματος των ενόπλων 

δυνάμεων, που περιβάλλονται με τις εγγυήσεις λειτουργικής και προσωπικής 

ανεξαρτησίας των λοιπών τακτικών δικαστικών λειτουργών κατά το άρθρο 87 

παράγραφος 1 του Συντάγματος και εξομοιώνονται ως προς όλα με τους τακτικούς 

δικαστές. Νόμος ορίζει τη βαθμολογική αντιστοιχία των δικαστικών λειτουργών του 

δικαστικού σώματος ενόπλων δυνάμεων με τους λοιπούς δικαστικούς λειτουργούς, 

τη σύνθεση του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου του Σώματος αυτού, των 

πειθαρχικών συμβουλίων του και τα της επιθεώρησης. Για τις συνεδριάσεις και 

αποφάσεις των δικαστηρίων αυτών εφαρμόζονται οι διατάξεις των παρ. 2 έως 4 

του άρθρου 93. Τα σχετικά με την εφαρμογή των διατάξεων της παραγράφου αυτής, 

καθώς και ο χρόνος που θα αρχίσει η ισχύς τους, ορίζονται με νόμο». Όπως 

επισημαίνει ο Πρόεδρος της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος, 

Ευρυπίδης Στυλιανίδης (2020:57), η αναθεώρηση του άρθρου 96 παρ. 5 του 

Συντάγματος υπήρξε αναγκαία ούτως ώστε οι στρατιωτικοί δικαστές να 

περιβληθούν με όλες τις εγγυήσεις λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας 

των λοιπών τακτικών δικαστικών λειτουργών, όπως αυτές περιγράφονται στο 

 
22 Οι Βουλευτές ψήφισαν: 189 ναι, 94 όχι, 14 παρών 
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άρθρο 87 παρ.1 του Συντάγματος, αποσαφηνίζοντας παράλληλα και την ασάφεια 

της απόφασης 2857/2003 της Ολομέλειας του ΣτΕ23.  

 

• Η παράγραφος 2 του άρθρου 101Α τροποποιείται ως ακολούθως24:«2. Νόμος 

ορίζει τα σχετικά με την επιλογή και την υπηρεσιακή κατάσταση του επιστημονικού 

και λοιπού προσωπικού της υπηρεσίας που οργανώνεται για την υποστήριξη της 

λειτουργίας κάθε ανεξάρτητης αρχής. Τα πρόσωπα που στελεχώνουν τις 

ανεξάρτητες αρχές πρέπει να έχουν τα ανάλογα προσόντα, όπως νόμος ορίζει. Η 

επιλογή τους γίνεται με απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής. Η 

απόφαση λαμβάνεται με πλειοψηφία των τριών πέμπτων των μελών της. Η θητεία 

των μελών των ανεξάρτητων αρχών παρατείνεται έως το διορισμό νέων μελών. Τα 

σχετικά με τη διαδικασία επιλογής των μελών των ανεξάρτητων αρχών και της 

λειτουργίας και των αρμοδιοτήτων της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής 

ορίζονται από τον Κανονισμό της Βουλής». Η παλαιότερη πρόβλεψη απαιτούσε 

επιδίωξη ομοφωνίας ή πάντως αυξημένης πλειοψηφίας των 4/5 της Διάσκεψης 

των Προέδρων, ρύθμιση που οδηγούσε σε δυσκολία ή και αδυναμία συγκρότησης 

των Ανεξάρτητων Αρχών. Η αντικατάσταση της ομοφωνίας και της ενισχυμένης 

πλειοψηφίας των 4/5 με τα 3/5 της Διάσκεψης των Προέδρων αλλά και 

θεσμοθέτηση της παράτασης της θητείας έως των διορισμό των νέων μελών, 

 
23 Απόφαση 2857/2003 Ολ ΣτΕ: «Ειδικότερα, καθόσον αφορά το μισθολογικό καθεστώς, ο 

νομοθέτης έχει την ευχέρεια είτε να εξομοιώσει τους στρατιωτικούς δικαστές προς τους 

δικαστικούς λειτουργούς των τακτικών διοικητικών, πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων, 

είτε να καθορίσει μισθολογική αντιστοιχία προς τα λοιπά στελέχη των ενόπλων δυνάμεων, 

Το ειδικό μισθολόγιο των τακτικών δικαστικών λειτουργών του άρθρου 88 παρ.2 του 

Συντάγματος δεν εφαρμόζεται ευθέως στους ποινικούς δικαστές της στρατιωτικής 

δικαιοσύνης, διότι το άρθρο 96 παρ. 5 δεν παραπέμπει στο άρθρο 88 παρ. 2 του 

Συντάγματος» (ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ) 

24 Οι Βουλευτές ψήφισαν: 158 ναι, 139 όχι, 0 παρών 
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καθιστά ευκολότερη τη στελέχωση των Ανεξάρτητων Αρχών, ενισχύοντας 

παράλληλα τον υπερκομματικό και ανεξάρτητο χαρακτήρα τους (Στυλιανίδης, 

2020) 

Τέλος, παρατίθενται και οι ακόλουθες διατάξεις οι οποίες καταργήθηκαν (lawspot.gr, 

2019): 

- Κατάργηση της παραγράφου 4 του άρθρου 112. 

- Κατάργηση του άρθρου 113. 

- Κατάργηση της παραγράφου 1 του άρθρου 114. 

- Κατάργηση της παραγράφου 2 του άρθρου 114. 

- Κατάργηση του άρθρου 114. 

- Κατάργηση της παραγράφου 1 του άρθρου 115. 

- Κατάργηση της παραγράφου 2 του άρθρου 115. 

- Κατάργηση της παραγράφου 3 του άρθρου 115. 

- Κατάργηση της παραγράφου 4 του άρθρου 115. 

- Κατάργηση του άρθρου 115.  

- Κατάργηση της παραγράφου 1 του άρθρου 119. 

 

2.1. Αποτίμηση της αναθεώρησης του 2019 

  Αρχικά, η αναθεώρηση του 2019 είχε ένα βασικό χαρακτηριστικό που την ξεχώριζε 

από εκείνες του 1986, του 2001 και του 2008: είναι η πρώτη αναθεώρηση, η οποία 

διεξήχθη υπό προτείνουσα και υπό αναθεωρητική Βουλή, οι οποίες στήριζαν 

κυβερνήσεις διαφορετικού κόμματος (Χρήστου, 2021). Σε αυτό ίσως οφείλεται και το 

γεγονός ότι ενώ η τέταρτη αναθεώρηση ξεκίνησε ως ευκαιρία μεγάλων αλλαγών 

κατέληξε τελικά σε αναθεώρηση μειωμένων προσδοκιών (Στυλιανίδης, 2020). Στο 

ίδιο συμπέρασμα καταλήγει και ο Σωτηρέλης (2019), που χαρακτηρίζει την 
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αναθεώρηση του 2019 ως μια ακόμα χαμένη ευκαιρία για μια γενναία και 

νομικοπολιτικά πρόσφορη ανανέωση των συνταγματικών μας θεσμών. Επίσης, η 

αναθεώρηση του 2019 ήταν περιορισμένου φάσματος, όπως όλες οι προηγούμενες, 

πλην αυτής του 2001. Αυτό σύμφωνα με το Βενιζέλο (2020) καθιστά και την 

κανονιστική βαρύτητα της τέταρτης Συνταγματικής αναθεώρησης μικρή, διότι όπως 

αναφέρει, το εύρος και η κρισιμότητα των αναθεωρητέων διατάξεων είναι εξαιρετικά 

περιορισμένα. Το περιορισμένο του αναθεωρητικού φάσματος συνδέεται επίσης κατά 

τον Βενιζέλο (2020) και με την έλλειψη συνείδησης της οικονομικής κρίσης, αφού, 

πέρα από την συνταγματική κατοχύρωση του ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος, με 

την αναθεώρηση του 2019 δεν υπήρξε καμία άλλη παρέμβαση στα θέματα της 

οικονομικής διακυβέρνησης, .  

   Συγκεκριμένα, παρά τη μεγάλη δημοσιονομική περιπέτεια της Ελλάδας, δεν 

προστέθηκε η διάταξη για τον «χρυσό κανόνα», η οποία δυνάμει της Συνθήκης για τη 

Σταθερότητα, τον Συντονισμό και τη Διακυβέρνηση, ισχύει με αυξημένη τυπική ισχύ 

και δεσμεύει τη χώρα, αλλά δεν ενσωματώθηκε στο Σύνταγμα κατά παράβαση της 

ρητής διεθνούς υποχρέωσής μας περί ένταξής της στο εθνικό Σύνταγμα ή σε ισότιμου 

αυτού επιπέδο (Βενιζέλος, 2020). Διευκρινίζεται, πως ο λεγόμενος «χρυσός κανόνας» 

ή «κανόνας ισοσκελισμένων προϋπολογισμών» ή αλλιώς «χρεόφρενου», αφορά τη 

νομική υποχρέωση της Κυβέρνησης να διαμορφώνει και να εκτελεί ισοσκελισμένους, 

αν όχι πλεονασματικούς προϋπολογισμούς, προκειμένου να αποφευχθεί η παραγωγή 

ελλειμμάτων και συνακόλουθα νέου χρέους (Παπαδοπούλου, 2016).  

  Την ίδια στιγμή, σχολιάζοντας την τέταρτη Συνταγματική αναθεώρηση, ο 

Καϊδατζής (2019) παρατηρεί πως αναθεωρήθηκε μια Συνταγματική διάταξη που δεν 

είχε προταθεί και δεν περιλαμβανόταν στις αναθεωρητέες διατάξεις. Πρόκειται για 

την προσθήκη της παραγράφου 4 στο άρθρου 54, η οποία ρυθμίζει τη δυνατότητα 
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των  εκλογέων που ζουν εκτός επικράτειας να ψηφίζουν στον τόπο κατοικίας τους, 

και όπως η ίδια αναφέρει συμπληρώνει το περιεχόμενο του άρθρου 51 που όμως δεν 

περιλαμβανόταν στις αναθεωρητέες διατάξεις (Καϊδατζής, 2019).  Το αντικείμενο του 

άρθρου 51 του Συντάγματος είναι το εκλογικό δικαίωμα, ενώ εκείνο του άρθρου 54 

το εκλογικό σύστημα. Μόνο όμως το άρθρο 54 προτάθηκε για αναθεώρηση από τον 

ΣΥΡΙΖΑ, με την προσθήκη που τελικά έγινε να αφορά το εκλογικό δικαίωμα και 

συγκεκριμένα την άσκησή του από πολίτες του εξωτερικού. Κατά αυτό τον τρόπο, 

σύμφωνα με τον Καϊδατζή, τροποποιείται η συνταγματική ύλη του μη αναθεωρητέου 

άρθρου 51, παραβιάζεται η αναθεωρητική διαδικασία και η προσθήκη καταλήγει να 

είναι αντισυνταγματική (Καϊδατζής, 2019) 

  Η ίδια Συνταγματική διάταξη βρίσκεται στο επίκεντρο περαιτέρω κριτικής. Ως 

γνωστόν, την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος των εκτός Επικρατείας πολιτών 

διέπουν δύο διακριτές και, εν πολλοίς, αυτοτελείς συνταγματικές διατάξεις, εκείνες 

των άρθρων 51 και 54 του Συντάγματος. Όμως, η νέα ρύθμιση του άρθρου 54 μιλάει 

για εκλογείς που κατοικούν εκτός χώρας, ενώ η ρύθμιση της δεύτερης πρότασης της 

παραγράφου 4 του άρθρου 51 αναφέρεται σε εκλογείς που βρίσκονται εκτός αυτής. 

Ωστόσο, κατοικία και διαμονή δεν ταυτίζονται αφού η μεν πρώτη αποτελεί τον τόπο 

της μόνιμης και κύριας εγκατάστασης η δε δεύτερη διακρίνεται από την 

προσωρινότητας της και ως εκ τούτου δημιουργείται μια αντίφαση μεταξύ των δύο 

Συνταγματικών διατάξεων   (Ξηρός, 2021). Επιπρόσθετα, η σύνδεση της άσκησης του 

εκλογικού δικαιώματος των εκτός επικρατείας πολιτών με την απαίτηση να πληρούν 

συγκεκριμένες προϋποθέσεις, εγείρει ζήτημα  παραβίασης των ουσιαστικών ορίων 

της ίδιας της αναθεωρητικής διαδικασίας (Ξηρός, 2012). Ειδικότερα, με το να τεθούν  

προϋποθέσεις στην άσκηση του εκλογικού δικαιώματος στον τόπο διαμονής 

θεωρείται αφενός πως επιβάλονται καινούργιες διακρίσεις εις βάρος άλλων πολιτών 
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και αφετέρου πως προκαλείται θέμα περιορισμού της λαϊκής κυριαρχίας ή της 

ισότητας, οι διατάξεις των οποίων είναι μεταξύ εκείνων που δεν αναθεωρούνται 

σύμφωνα με το άρθρο 110 παρ.1 του Συντάγματος (Τσεμπελής, 2019). Σημειώνεται 

πάντως πως το ΕΔΔΑ έχει κρίνει πως μπορούν να τεθούν περιορισμοί στο εκλογικό 

δικαίωμα με κριτήριο τον τόπο κατοικίας25 (Στυλιανίδης, 2020). 

  Το ζήτημα που φαίνεται να κυριάρχησε κατά τη διαδικασία της τέταρτης 

Συνταγματικής αναθεώρησης ήταν το κατά πόσον η «κατεύθυνση» της προτείνουσας 

Βουλής δεσμεύει την αναθεωρητική. Το ζήτημα ανέκυψε ήδη από τη συνεδρίαση της 

14ης Νοεμβρίου 2018 της Ολομέλειας της Βουλής με αντικείμενο την έναρξη της 

πρώτης φάσης της διαδικασίας αναθεώρησης του Συντάγματος, όπου οι αρχηγοί των 

κομμάτων του ΣΥΡΙΖΑ και της ΝΔ διαφώνησαν έντονα ως προς τις δεσμεύσεις της 

δεύτερης Βουλής (Τάκης, 2018). Ο μεν Αλέξης Τσίπρας υποστήριξε πως 

αναθεωρητική Βουλή δεσμεύεται από την κατεύθυνση αναθεώρησης που ορίζει η 

προτείνουσα Βουλή, με τον Κυριάκο Μητσοτάκη να υποστηρίζει πως η 

αναθεωρητική Βουλή συντελεί ή αφήνει ανολοκλήρωτη την αναθεώρηση, χωρίς να 

δεσμεύεται από τυχόν κατευθύνσεις που πιθανόν προσδιόρισε για κάθε αναθεωρητέα 

διάταξη η προτείνουσα Βουλή (Τάκης, 2018). Ο τελευταίος εξέφρασε και την 

κρατούσα στην θεωρία θέση η οποία παρά την υποστήριξη και της αντίθετης άποψης 

(Παπαδοπούλου,2019; Κοντιάδης,1999; Μπακογιάννης,1995; Παραράς,1993) 

εξακολουθεί να είναι πως η δεύτερη Βουλή που έχει νωπή εκλογική νομιμοποίηση 

και την αρμοδιότητα να αποφασίζει σχετικά με τις αναθεωρητέες διατάξεις, 

δεσμεύεται μόνο ως προς τον κατάλογο των αναθεωρητέων διατάξεων τον οποίο δεν 

μπορεί να υπερβεί, δεν δεσμεύεται όμως ως προς την κατεύθυνση και το περιεχόμενο 

 
25 Απόφαση Melnychenko κατά Ουκρανίας ΕΔΔΑ (2004), σε Στυλιανίδης, 2020, σελ. 76 

υποσ.31 
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της αναθεώρησης που συμπεριέλαβε στην απόφασή της η πρώτη Βουλή (Βενιζέλος, 

2018; Βλαχόπουλος, 2018 Ανθόπουλος, 2018; Κασιμάτης, 2000; Τσάτσος, 1994:218; 

Μάνεσης, 1980:153). 

  Επίσης, αξιοπρόσεκτες ήταν οι απορρίψεις τελικώς ορισμένων αναθεωρητικών 

προτάσεων. Η πρώτη αφορά την κατοχύρωση της θρησκευτικής ουδετερότητας, 

πρόταση η οποία αποτελούσε «σημαία» για τον Αλέξη Τσίπρα και τον ΣΥΡΙΖΑ, που 

υποστήριζε πως το θρησκευτικά ουδέτερο κράτος είναι αποτέλεσμα της σύγχρονης 

ευρωπαϊκής σκέψης (Ξανθόπουλος, 2019). Από τη ΝΔ η πρόταση αυτή θεωρήθηκε 

ιδεολογικοποίηση της αναθεωρητικής διαδικασίας και όχι θεσμική εθνικοπολιτική 

και δικαιοπολιτική προσέγγιση, καθώς η αφηρημένη έννοια «ουδετερόθρησκο 

κράτος» θεωρήθηκε πως οδηγεί περισσότερο σε ένα κράτος «θρησκευτικά 

αδιάφορο», κάτι όμως που μπορεί να κλονίσει τον αξιακό πυρήνα του Συντάγματος 

και να απομακρύνει τη χώρα από την ιστορική της ρίζα (Στυλιανίδης, 2020:30). Ο 

ΣΥΡΙΖΑ επίσης επιδίωξε ανεπιτυχώς να συνταγματοποιήσει το αναλογικό εκλογικό 

σύστημα, η εφαρμογή του οποίου στην Ελλάδα στο πρόσφατο σχετικά παρελθόν είχε 

προκαλέσει αστάθεια και γενικότερα αρνητικά αποτελέσματα, όπως στις τρεις 

διαδοχικές εκλογές το 1989-1990 (Στυλιανίδης,2020). Το εκλογικό σύστημα που 

εφαρμόζεται σήμερα26 είναι εκείνο της ενισχυμένης αναλογικής το οποίο προβλέπει 

την ενίσχυση του πρώτου κόμματος με ορισμένες έδρες και θεωρείται πως σε μεγάλο 

βαθμό προστατεύει την πολυφωνία στο κοινοβούλιο, διασφαλίζοντας παράλληλα την 

κυβερνητική σταθερότητα (Στυλιανίδης, 2020). Αντίστοιχη τύχη είχε και η πρόταση 

του ΣΥΡΙΖΑ για τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος για ψηφισμένο νομοσχέδιο που 

ρυθμίζει σοβαρό κοινωνικό ζήτημα, μετά από αίτημα ενός εκατομμυρίου πολιτών. Αν 

και τέτοια δημοψηφίσματα  με λαϊκή πρωτοβουλία προβλέπεται σε πολλές χώρες της 

 
26 Σύμφωνα με το Ν. 3231/2004, όπως τροποποιήθηκε με το Ν. 3636/2008 
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Ευρώπης, η τυχόν εφαρμογή του στην Ελλάδα θεωρήθηκε ικανή να προκαλέσει 

πολιτική και οικονομική αστάθεια, λόγω της  πολύ πιθανής εργαλειοποίησης του 

θεσμού από όλα τα κόμματα (Στυλιανίδης, 2020). 

  Ωστόσο, υπήρξαν και αξιόλογες προτάσεις που δεν κατάφεραν να αποτελέσουν 

κομμάτι της νέας συνταγματικής πραγματικότητας, όπως η πρόταση του ΣΥΡΙΖΑ για 

περιορισμό των βουλευτικών θητειών σε όχι πάνω από τρεις συνεχόμενες, η πρόταση 

της ΝΔ αλλά και της ΔΗΣΥ για μια ελαφρά διεύρυνση αρμοδιοτήτων του ΠτΔ ώστε 

να ενισχυθεί κάπως ο ρυθμιστικός του ρόλος αλλά και η επίσης εκ της ΝΔ πρόταση 

για διαφορετική διαδικάσια ανάδειξης της ηγεσίας της Δικαιοσύνης προκειμένου να 

ανακοπούν οι μικροκομματικές παρεμβάσεις (Σωτηρέλης, 2020). Ίσως η πιο χαμένη 

ευκαιρία της τέταρτης Συνταγματικής αναθεώρησης ήταν κατά πολλούς η απόρριψη 

της αναθεώρησης του άρθρου 16 του Συντάγματος για τη δυνατότητα ίδρυσης μη 

κρατικών πανεπιστημίων στη χώρα μας (Χαρδαλιά, 2019). Είναι αξιοσημείωτο πως ο 

τότε αρχηγός της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης Κυριάκος Μητσοτάκης, είχε ζητήσει 

από τον ΣΥΡΙΖΑ να ορίσει δύο άρθρα που θέλει οπωσδήποτε να αναθεωρηθούν και η 

ΝΔ να τα ψηφίσει, ώστε να ψηφίσει ο ΣΥΡΙΖΑ με τη σειρά του την αναθεώρηση του 

άρθρου 16 (μαζί με το άρθρο 24) του Συντάγματος, κάτι που τελικά όμως δεν έγινε 

(Λιβιτσάνος, 2019). Η μη αναθεώρηση του άρθρου 16 χαρακτηρίστηκε ως «ιστορικό 

σφάλμα» από τον Κυριάκο Μητσοτάκη, τη στιγμή που ο Ευρυπίδης Στυλιανίδης, 

έκανε λόγο για μια «κολοβή» αναθεώρηση του Συντάγματος και για μια «χαμένη 

ευκαιρία για την Ελλάδα» εξαιτίας του άρθρου 16 (Σαμαρά, 2019; Νικολάου, 2019).  

  Στον αντίποδα, το γεγονός πως η εκλογή του ΠτΔ δεν θα «ρίχνει» την Κυβέρνηση, 

έχει χαρακτηριστεί από πολλούς ως η μεγάλη πολιτική αλλαγή που επέφερε η 

τέταρτη Συνταγματική αναθεώρηση (Βουλή των Ελλήνων, 2020:13; Το Βήμα, 2019). 

Όπως επισημαίνει ο Πρόεδρος της Βουλής Κωνσταντίνος Τασούλας, η δυνατότητα 
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εκλογής ΠτΔ από μικρότερη πλειοψηφία και πάντα στην ίδια Βουλή, χωρίς δηλαδή 

όπως ίσχυε πριν, πρόκληση εκλογών, μπορεί να αποβεί ισχυρότατο συναινετικό 

κίνητρο για ευρύτερες πλειοψηφίες (Βουλή των Ελλήνων, 2020:13). Η αξία της 

συγκεκριμένης ρύθμισης αποκαλύπτεται μέσα από την ανάλυση των δύο 

προηγούμενων εκλογών του ΠτΔ το 2010 και το 2015, όπου η διαδικασία εκλογής 

του είχε επί της ουσίας «εργαλειοποιηθεί» από την Αντιπολίτευση προκειμένου να 

πετύχει μικροκομματικούς στόχους μέσα από την πρόωρη διακοπή των θητειών δύο 

δημοκρατικά εκλεγμένων Κυβερνήσεων (Στυλιανίδης, 2020). Η πρώτη περίπτωση 

αφορούσε την Κυβέρνηση του Κώστα Καραμανλή του 2009, με τον τότε πρόεδρο της 

Αξιωματικής Αντιπολίτευσης Γεώργιο Παπανδρέου να δηλώνει οκτώ μήνες πριν τη 

λήξη της θητείας της Κυβέρνησης πως ο Κάρολος Παπούλιας που θα καταψηφιστεί 

πριν τις εκλογές θα υπερψηφιστεί μετά από αυτές (Πολίτης, 2009). Αντίστοιχα, ο 

Αλέξης Τσίπρας ως Πρόεδρος της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης το 2014 δήλωσε πως 

ο ΣΥΡΙΖΑ δεν θα στηρίξει την υποψηφιότητα του Σταύρου Δήμα για ΠτΔ ώστε να 

οδηγηθεί η χώρα σε εκλογές, ανατρέποντας εν τέλει κατ’ αυτό τον τρόπο τη 

συγκυβέρνηση των Αντώνη Σαμαρά και Ευάγγελου Βενιζέλου (Πρίφτη, 2014). 

Γίνεται λοιπόν αντιληπτό πως η νέα ρύθμιση κινείται στη σωστή κατεύθυνση, αφού 

όσο και αν ο ΠτΔ πρέπει σε εξαιρετικές περιστάσεις να λειτουργεί τρόπο τινά ως 

«αντίβαρο» στην πλειοψηφία, το να διαλύεται η Βουλή λόγω αδυναμίας εκλογής του 

Προέδρου ή εξαιτίας τυχόν παραιτήσεως του, συνιστά ακραίο «αντίβαρο» 

(Τασόπουλος, 2007).  
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Επίλογος 

  Αποτελεί κοινή διαπίστωση πως η οικονομική κρίση επέφερε ισχυρούς 

κλυδωνισμούς στην σύγχρονη συνταγματική πραγματικότητα, δοκιμάζοντας έντονα 

τους συνταγματικούς θεσμούς, υπονομεύοντας ταυτόχρονα και τα νομικοπολιτικά 

θεμέλια του κράτους (Σωτηρέλης, 2011). Ο Δρόσος (2011) περιγράφοντας τα πρώτα 

χρόνια της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα ανέφερε πως η κοινωνική ύλη 

(υπονοώντας την κυβερνητική δράση) διέβρωσε τη συνταγματική κοίτη, με 

αποτέλεσμα το συνταγματικό δίκαιο να βρίσκεται μπροστά σε μια υπαρξιακή 

αμφισβήτηση. Επίσης, με το ξέσπασμα της κρίσης στην Ελλάδα, οι ειδικοί έκρουαν 

τον κώδωνα του κινδύνου ότι υπό τις συνθήκες της οικονομικής κρίσης ελλοχεύει ο 

κίνδυνος να θεωρηθεί η αναθεώρηση του Συντάγματος πανάκεια για κάθε ζήτημα του 

πολιτικού συστήματος και οι απαραίτητες μεταρρυθμίσεις να μετατεθούν προς 

άγνωστο χρόνο, ενώ παράλληλα διερωτούνταν αν θα αρκούσε μια συνταγματική 

αναθεώρηση για να αποκατασταθεί το κύρος των θεσμών και να εξασφαλιστεί η 

συνταγματικά οριοθετημένη άσκηση της εξουσίας (Μαντζούφας, 2014; Καμτσίδου, 

2013; Σωτηρέλης, 2011; Χρυσόγονος, 2011).  

   Το πολιτικό σύστημα αναζήτησε αρκετές φορές στο Σύνταγμα ένα σύμμαχο για να 

αντιμετωπίσει την οικονομική κρίση (Μαντζούφας, 2014). Όμως, ένα Σύνταγμα δεν 

μπορεί ούτε να προκαλέσει, ούτε να αντιμετωπίσει μια οικονομική κρίση 

(Μαντζούφας, 2014). Μάλιστα, είναι πιθανό το  Σύνταγμα και η αναθεώρησή του να 

χρησιμοποιηθούν ως άλλοθι της πολιτικής εξουσίας για να καλύψει την αδυναμία της 

να αντιμετωπίσει με όρους πολιτικούς τα προβλήματα (Μανιτάκης, 2015). Ήδη από 

το 2008, μετά την Συνταγματική αναθεώρηση εκείνου του έτους, ο Μανιτάκης είχε 

εύστοχα παρατηρήσει πως: «Mαταιοπονούν ή παραπλανούν την κοινή γνώμη όσοι 

πολιτικοί ισχυρίζονται ότι θα διορθωθούν τα κακώς κείμενα του πολιτικού μας 
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συστήματος ή οι δυσπραγίες της διοίκησης και της δικαιοσύνης με μια νέα 

συνταγματική αναθεώρηση. Δεν φταίει το Σύνταγμα –γι΄αυτό και δεν  διορθώνονται με 

το Σύνταγμα- αλλά ούτε και το Πολίτευμα  για ‘τα σκάνδαλα’ και τη ‘διαφθορά’, για 

την αναξιοπιστία της πολιτικής και των πολιτικών, για τις ανεπάρκειες του πολιτικού 

μας συστήματος, αλλά οι φορείς της εξουσίας και οι πρακτικές που ακολουθούνται  

(Μανιτάκης, 2019). Στο ίδιο μήκος κύματος, ο ίδιος ανέφερε το 2015, λίγο πριν την 

έναρξη των συζητήσεων για την τέταρτη Συνταγματική αναθεώρηση, πως η αυτή 

«δεν πρόκειται να απαντήσει σε κανένα από τα άμεσα και καυτά προβλήματα, που 

αναδείχθηκαν με την κρίση ούτε μπορεί να αντιμετωπίσει ή να θεραπεύσει τις χρόνιες, 

δομικές και υποκειμενικές παθογένειες της ελληνικής πολιτικής ζωής» (Μανιτάκης, 

2015). 

  Μέσα σε ένα περίπλοκο και γεμάτο προβλήματα περιβάλλον, έλαβε χώρα η τέταρτη 

Συνταγματική αναθεώρηση, η πρώτη μετά το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης στη 

χώρα μας. Για πολλούς η αναθεώρηση του 2019 θεωρήθηκε αρχικά μάταιη, ανώφελη 

και περιττή ενώ με την ολοκλήρωσή της επικρίθηκε ως κατώτερη των προσδοκιών 

και χαρακτηρίστηκε πολλάκις ως χαμένη ευκαιρία. Χαρακτηριστική ήταν πάντως η 

έλλειψη συναρμογής της πραγματοποιηθείσας αναθεώρησης με την οικονομική 

κρίση. Εντούτοις, δεν θα πρέπει να παραγνωριστεί το γεγονός ότι επέφερε 

ουσιαστικές αλλαγές σε διάφορα επίπεδα. Συνοπτικά μερίμνησε για τη σταθερότητα 

του πολιτεύματος, φρόντισε για την αξιοπρεπή διαβίωση των πολιτών, κατάργησε 

προνόμια των πολιτικών προσώπων σε θέματα ποινικής ευθύνης, συνέβαλε στη 

διασφάλιση της εύρυθμης επιλογής των μελών των ανεξάρτητων αρχών, όπως 

μερίμνησε και για την ψήφο των Ελλήνων του εξωτερικού και διεύρυνε τα 

δικαιώματα του εκλογικού σώματος, των στρατιωτικών δικαστών και της 

αντιπολίτευσης. Ταυτόχρονα, με την τέταρτη Συνταγματική αναθεώρηση το 
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πολίτευμα μετακινήθηκε προς τον πλειοψηφικό κοινοβουλευτισμό (Καϊδατζής, 

2019). 

  Σε κάθε περίπτωση, μετά και την ολοκλήρωση της τέταρτης Συνταγματικής 

αναθεώρησης, καθίσταται πια προφανές πως αυτό που έχει πράγματι ανάγκη η χώρα, 

ίσως πιο πολύ από ποτέ, είναι ριζικές διαρθρωτικές αλλαγές σε όλα τα επίπεδα και 

πρώτα από όλα στο κράτος, στη διοίκηση και στο πολιτικό σύστημα, αν θέλει να 

επιβιώσει στο συνεχώς μεταβαλλόμενο, ασταθές και αβέβαιο γεωπολιτικό και 

οικονομικό περιβάλλον. Αυτό γίνεται ακόμα πιο επιτακτικό στις μέρες μας, που την 

οικονομική κρίση διαδέχθηκε η υγειονομική, η οποία ήδη δοκιμάζει σε υπερθετικό 

βαθμό τις αντοχές τόσο της κοινωνίας και του πολιτικού συστήματος όσο και την ίδια 

την Συνταγματική και νομοθετική λειτουργία. Παρά το γεγονός ότι η τελευταία 

Συνταγματική αναθεώρηση δεν έχει κλείσει ακόμα δύο χρόνια ζωής, το βλέμμα όλων 

φαίνεται να είναι ήδη στραμμένο στο 2024 και στην επόμενη αναθεωρητική 

διαδικασία, με την ελπίδα πως το πολιτικό σύστημα θα καταφέρει αφενός να 

προχωρήσει στις αλλαγές που δεν τόλμησε το 2019, αφετέρου να απορροφήσει και να 

ρυθμίσει τους ισχυρούς κραδασμούς τους οποίους έχει ήδη κληρονομήσει από την 

πανδημία του κορονοϊού. 
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