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Σύντοµη Περίληψη 

 

Στα πλαίσια της θεωρητικής συζήτησης για το σύστηµα άρθρωσης των 

κοινωνικών και οικονοµικών συµφερόντων στην εγγενή λειτουργία κάθε  

σύγχρονου πολιτικού συστήµατος, τίθεται εκ νέου το µείζον ζήτηµα τόσο της 

µορφής της συλλογικής εκπροσώπησης, όσο και των θεσµικών διόδων από την 

οποία διέρχεται. Στόχος της παρούσας µελέτης είναι να αναδείξουµε µέσα από 

το θεωρητικό πλαίσιο στο οποίο αναπτύχθηκαν οι οµάδες πίεσης τόσο στις 

Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής όσο και στην Ευρωπαϊκή Ένωση τη 

σχεσιακή διάσταση της πολιτικής οντότητας τους µε το νοµοθετικό σώµα του 

Κογκρέσου και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, αντίστοιχα. Βασική επιδίωξη 

για το παρόν κείµενο είναι η εκτενής διερεύνηση και αιτιακή σύνδεση της 

διαδικασίας παγίωσης των θεσµοποιητικών χαρακτηριστικών δοµικών  

στοιχείων των συλλογικοτήτων µε την εξελικτική και ταυτόχρονα στατική, 

λειτουργική και κανονιστική διάσταση της νοµοθετικής εξουσίας. 

 

 

 

Βιογραφικό 

 

Η Κωνσταντίνα Μπακούση γεννήθηκε στην Αθήνα το 1983. Από το τµήµα 

Πολιτικής Επιστήµης του Πανεπιστηµίου Κρήτης έλαβε το πτυχίο Πολιτικής 

Επιστήµης, το 2005. Τα ερευνητικά της ενδιαφέροντα προκύπτουν µέσα από τις 

Κρατικές Πολιτικές και τους ∆ρώντες των Πολιτικών ∆ιαδικασιών. Ολοκληρώνει το 

Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών «Πολιτική Ανάλυση & Πολιτική Θεωρία» µε 

τη συγγραφή της Μεταπτυχιακής Εργασίας Ειδίκευσης «Η ∆ιαµεσολάβηση 

Συµφερόντων στο Κογκρέσο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο» (Ρέθυµνο-Αθήνα, 

2007). Οι ερευνητικοί οδοί της στο ΠΜΣ αποτέλεσαν (α) ο Εξευρωπαϊσµός και 

Επιπτώσεις της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης, (β) ∆ιαδικασίες ∆ιαµόρφωσης και 

εφαρµογής Ευρωπαϊκών Πολιτικών, (γ) οι Πολιτικές Απασχόλησης και (δ) Το 

Πολιτικό Σύστηµα των Η.Π.Α. Χειρίζεται την αγγλική και γερµανική γλώσσα. 
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1. Εισαγωγή 

 

 

Η εξέλιξη της πολιτικής επιστήµης από τα µέσα του εικοστού αιώνα, έχει αναπτύξει  

επαρκείς  επιστηµονικές οπτικές για τη σχέση του κράτους και ειδικότερα της 

νοµοθετικής εξουσίας µε τις οικονοµικές και παραγωγικές οµάδες εκπροσώπησης. 

Στη µελέτη του ο Almond Gabriel  για τις Οµάδες Πίεσης και τη Νοµοθετική 

∆ιαδικασία σχηµατοποιεί καταρχήν τα κύρια µεθοδολογικά χαρακτηριστικά της 

ανάλυσης των οργανωµένων συµφερόντων στην πραγµατική τους διάσταση µέσα 

στα σύγχρονα πολιτικά  κοινοβουλευτικά συστήµατα1. Σύµφωνα µε τον Almond, οι 

οµάδες πίεσης αναζητούν θεσµικές  διαπραγµατευτικές διόδους και αποβλέπουν στην 

όσο το δυνατόν µεγαλύτερη πρόσβαση στη νοµοθετική διαδικασία. Ως εκ τούτου, η 

διάκριση των εξουσιών, όπως αποτυπώνεται στις σφαίρες των θεσµικών δρώντων, τα 

νοµοθετικά σώµατα µε τις διαδικασίες που παράγουν καθώς και τα χαρακτηριστικά 

του εκλογικού συστήµατος στις κοινοβουλευτικές κοµµατικές δοµές συµβάλουν 

καθοριστικά  στα επίπεδα και το βαθµό πρόσβασης των οργανώσεων συµφερόντων 

στη νοµοθετική λειτουργία του πολιτικού συστήµατος2.  

 

Το µοντέλο διαπραγµάτευσης µεταξύ του κράτους και των οµάδων πίεσης ορίζεται 

κάθε φορά από τη δοµή  και τα εγγενή χαρακτηριστικά του πολιτικού συστήµατος 

στο οποίο αναφερόµαστε3. Η προσέγγιση του M. Olson για τη συλλογική δράση 

αποκτά κάθε φορά και διαφορετικό περιεχόµενο, σύµφωνα µε την περίπτωση που 

ερευνούµε. Οι µελέτες των συλλογικών οργανώσεων υπεράσπισης και διεκδίκησης 

και, κυρίως της διαµεσολάβησης συµφερόντων, όπως θα επιχειρήσουµε να 

παρουσιάσουµε παρακάτω, εκπονούνται στη σκιά των  ερευνητικών προτύπων που 

αναπτύχθηκαν στις ΗΠΑ, ενώ για την ευρωπαϊκή ήπειρο πολλά παραδείγµατα προς 

                                                 
1 Almond, G. A. (1958). A Comparative Study of Interest Groups and the Political Process. The 
American Political Science Review, 52,1. σελ.270-282 
 
2 Για τις διακριτές  δοµές και κατευθύνσεις της οργάνωσης και λειτουργίας του πολιτικού φαινοµένου 
στην  Ευρωπαϊκή Ένωση, βλ Λάβδας, Κ. Α. (2002). ∆ηµόσιες Σφαίρες στο Πολιτικό Σύστηµα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τετράδια Πολιτικής Επιστήµης, 1. 
 
3 «Η θεσµική δοµή του πολιτικού συστήµατος και τα οργανωµένα χαρακτηριστικά του κράτους 
επιδρούν στο ρόλο, στις δραστηριότητες και τις πολιτικές δυνατότητες των οµάδων πίεσης µε 
διάφορους τρόπους». Βλ. συνοπτικά στους   Ball & Peters, (2001: 199-201).   
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µελέτη και ανάλυση έχουν αποδοθεί από µεµονωµένα συστήµατα διαµεσολάβησης 

συµφερόντων µε χαρακτηριστικότερο αυτό του Ηνωµένου Βασιλείου4.  

 

Στο παρόν κείµενο θα προσπαθήσουµε  µέσα από την ανάδειξη της µορφής και του 

περιεχοµένου της συλλογικής εκπροσώπησης των οµάδων που εδράζουν στην 

Ουάσιγκτον και στις Βρυξέλλες, να καταστήσουµε σαφή τα σηµεία που αφορούν 

καταρχήν τις δοµές εκπροσώπησης αµφότερων των πολιτικών συστηµάτων. Η 

συνταγµατική και οµοσπονδιακή οργάνωση του πολιτικού συστήµατος των 

Ηνωµένων Πολιτειών και στη συνέχεια το αναδυόµενο πολιτικό σύστηµα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύστηµα που προσδιορίζεται από τα κείµενα των Συνθηκών 

του, θα αποδώσουν διαφορετική έκφραση  σε συγκεκριµένα πρότυπα ανάλυσης της 

διαµεσολάβησης των εγγενών οµάδων συµφερόντων. 

 

Συνοψίζοντας, στόχος της εργασίας είναι να αναδείξει µε επιχειρήµατα τις 

κατευθύνσεις, τόσο σε αξιακό όσο και σε εµπειρικό επίπεδο των µορφών 

διαµεσολάβησης συµφερόντων στα πολιτικά συστήµατα των Ηνωµένων Πολιτειών 

και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Παράλληλη επιδίωξη θα αποτελέσει η παράθεση και ο 

σαφής προσδιορισµός κάποιων βασικών και χρήσιµων – κατά  την υποφαινόµενη,  

χαρακτηριστικών των συστηµάτων πολιτικής διαχείρισης και των δοµών 

αντιπροσώπευσης στα προαναφερθέντα πολιτικά συστήµατα. Στη µελέτη µας θα 

παρουσιάσουµε την ιδιαίτερη βαρύτητα και σπουδαιότητα των µικροδεδοµένων – 

οµάδων πίεσης που ενυπάρχουν µε µία αδιάρρηκτη και αµφίδροµη σχέση στο 

µακροεπίπεδο αναφοράς των πολιτικών συστηµάτων εκπροσώπησης (Κάλλας 2002, 

48-49). Ως µεθοδολογικά χαρακτηριστικά του παρόντος εγχειρήµατος  θα ορίσουµε 

τη διεξοδική παρουσίαση των θεωρητικών αναφορών για τη διαµεσολάβηση των 

                                                 
4 Οι µελέτες του αναδυόµενου συστήµατος διαµεσολάβησης των συµφερόντων στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση, που χαρακτηρίζονται για τη ευρύτητα των αναλυτικών και µεθοδολογικών εργαλείων, όπως 
αυτή του Rhodes, R. A. W. (1996). The New Governance: Governing without Government. Political 
Studies, 44. 5., θέτουν τις δοµές εκπροσώπησης των ευρωπαϊκών συµφερόντων σε διάσταση µε τις 
πτυχές των βρετανικών δοµών διαµεσολάβησης. Βλ., επίσης, Coates, D. (2000). Models of Capitalism. 
Cambridge: Polity Press, στο κεφάλαιο 4: “The Power of Organized Labour”.  
Οι λόγοι για τους οποίους το σύστηµα διαµεσολάβησης συµφερόντων του Ηνωµένου Βασιλείου 
κατέχει  πλήθος αναλύσεων  και πλήρη βιβλιογραφική - ερευνητική κάλυψη συνίστανται, κατά πρώτο 
λόγο, στην πολυετή ύπαρξη και έντονη δράση των εργατικών συνδικάτων αλλά και στη βαθιά 
κοινοβουλευτική παράδοση της Μεγάλης Βρετανίας. Τα βαθύτερα αίτια και χαρακτηριστικά, ωστόσο, 
δε θα αποτελέσουν αντικείµενο της δικής µας µελέτης. Οι παραπάνω αναφορές δίνουν επαρκή 
στοιχεία για περαιτέρω αναλύσεις, όπως και η ακόλουθη του Stewart, D. (1958). British Pressure 
Groups: Their Role in Relation to the House of Commons. Oxford: Oxford University Press 
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συµφερόντων σε κάθε πολιτικό σύστηµα ξεχωριστά και στη νοµοθετική εξουσία 

ειδικότερα, ως  µία προσπάθεια  ελέγχου  της θεωρίας5 γύρω από την κατασκευή των 

εννοιών του πλουραλισµού και του κορπορατισµού µέσα από τις σύγχρονες  

ιδιοµορφίες και παραλλαγές τους. Οι δοµικές συνθήκες των συστηµάτων των 

Ηνωµένων Πολιτειών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης παράλληλα µε τις εγγενείς 

δυσκολίες αντιµετώπισης των εντεινόµενων  φιλελεύθερων οικονοµικών συνθηκών,  

αναδεικνύουν τόσο τον εκλογικό σκεπτικισµό των πολιτών και των οµάδων 

συµφερόντων εν γένει, απέναντι στις εφαρµοζόµενες πολιτικές, όσο και τη 

ρευστοποίηση του ρόλου των πολιτικών κοµµάτων (Χελντ 2000, 224-228)6. Ο 

στόχος της εργασίας ανακατευθύνεται από την αποδοκιµασία  των αξιακών  και των 

εµπειρικών θέσεων στήριξης των παραπάνω εννοιών  στον βιβλιογραφικό έλεγχο και 

την πολλαπλή αναλυτική ενασχόληση µε τις πτυχές – δυναµικές της διαµεσολάβησης 

συµφερόντων στο Κογκρέσο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 

 

Με την παρουσίαση  των  απαραίτητων  – για το επιχείρηµα της δυναµικότητας του 

σύγχρονου συστήµατος διαµεσολάβησης  κοινωνικών και οικονοµικών αιτηµάτων– 

βασικών θεωρητικών  θέσεων κατά  τη συνέχεια των κεφαλαίων της παρούσας 

µελέτης, θα ακολουθήσουµε µε την παράθεση µεταβλητών ως λόγους σύνθεσης και 

στήριξης του αµερικάνικου και του ευρωπαϊκού προτύπου ενσωµάτωσης των 

οργανωµένων συµφερόντων. Η έννοια λοιπόν της «διαµεσολάβησης συµφερόντων»  

συγκροτείται από τους  σχεδιαστές πολιτικής και από τους πολιτικούς αναλυτές πάνω 

σε διακριτά σηµεία τα οποία θα παρατεθούν αναλυτικά  στη δική µας κριτική µελέτη.  

 

 

 

 

 

                                                 
5 Arend Lijphart, “Comparative Politics and the Comparative Method,” The American Political 
Science Review 65 (September 1971): 961-963 
 
6 Για τις εκλογικές τάσεις  των κρατών – µελών της  ΕΕ και την εκλογική συµπεριφορά των πολιτών 
στο θεσµό των ευρωεκλογών βλ. Μενδρινού, Μ. (2005). Εκλογικοί Ανταγωνισµοί, Κοµµατικά 
Συστήµατα και ο Θεσµός των Ευρωεκλογών. Πολιτική Επιστήµη, 1. Τα συµπεράσµατα της έρευνας 
τείνουν, ωστόσο, στην ερµηνεία και των επαναπροσδιορισµό των εθνικών συστηµάτων παραγωγής 
πολιτικών αποφάσεων. 
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2. Νοµοθετική Εξουσία και Συµφέροντα  
 

 

Για να αποδοθεί ευκρινέστερα το πλαίσιο µέσα στο οποίο δρουν τα οργανωµένα 

συµφέροντα στα όρια των δοµών των νοµοθετικών σωµάτων, κρίνεται απαραίτητο 

να εξετάσουµε κάποιες από τις λειτουργίες του θεσµού των Βουλών και των 

Κοινοβουλίων. Οι συγκροτησιακοί όροι για την ανάπτυξη των νοµοθετικών 

σωµάτων στα σύγχρονα δυτικά πολιτικά συστήµατα, συνιστούν την παγίωση της 

ανάγκης κάλυψης των συµβουλευτικών αναγκών των εκτελεστικών αρχών (Ball & 

Peters 2001: 252). Οι νοµοθετικές λειτουργίες του κεντρικού  πολιτικού συστήµατος  

διακρίνονται από έναν βαθµό αυτονοµίας όσο δεν εξετάζονται ως προέκταση της 

λειτουργίας επηρεασµού της εκτελεστικής εξουσίας7. Οι νοµοθετικές προτάσεις  που  

περιέρχονται στη διαδικασία προκαταρκτικού ελέγχου για να ψηφιστούν ή να  

αποσυρθούν στη συνέχεια,  κατατίθενται  από:  

 

• µέλη του νοµοθετικού σώµατος 

• αντιπροσώπους  που δρουν µεµονωµένα 

• οµάδες  πίεσης  

• τις µόνιµες Επιτροπές των νοµοθετικών σωµάτων  

• την εκτελεστική εξουσία  

 

Από τo έργο του Crick για την Μεταρρύθµιση της Βουλής που παραθέτουν οι Ball 

και Peters προκύπτει ότι «Η σηµαντικότερη  πραγµατική λειτουργία της Βουλής  δε 

συνίσταται,- ούτε και θα έπρεπε να συνίσταται, στη απειλή αποποµπής της 

κυβέρνησης και στην ψήφιση ή την απόρριψη της νοµοθεσίας, αλλά στην  

εκπλήρωση της ανάγκης να τοποθετούνται τα ζητήµατα και τα επιχειρήµατα κατά το 

δυνατόν ανοικτά και σαφή µπροστά στα µάτια των εκλογέων, οι οποίοι τελικά είναι 

αυτοί που αποφασίζουν για την τύχη των κυβερνήσεων.»  Σε αυτό το σηµείο ο ρόλος 

των οµάδων συµφερόντων  καθίσταται απόλυτα λυσιτελής καθώς συνιστούν µε τη 

λειτουργία τους, το βασικό πλέγµα διατύπωσης και διαπραγµάτευσης των 

εξειδικευµένων συµφερόντων και αιτηµάτων των πολιτών – εκλογέων. (Λάβδας 
                                                 
7 Όπως παραπάνω. Ball, A. & Peters, B. G. (2001). Σύγχρονη Πολιτική και ∆ιακυβέρνηση: Εισαγωγή 
στην Πολιτική Επιστήµη. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση. Μέρος τρίτο: Οι ∆οµές ∆ιακυβέρνησης – 
Νοµοθετικές Λειτουργίες. Βλ. σελ. 261 
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2004, Πετρουλάκος 1995). Η ευρύτητα των τοποθετήσεων των οµάδων πίεσης  

προερχόµενη από όλες τις γεωγραφικές – εκλογικές περιφέρειες παρέχει επαρκή 

µέσα νοµιµοποίησης των πολιτικών που απορρέουν από το πολυσύνθετο κεντρικό 

σύστηµα λήψης αποφάσεων.  

 

Οι αποφάσεις που διέρχονται από τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες, εκτός του ότι 

παρέχουν ως ένα βαθµό τη δυνατότητα ελέγχου των δραστηριοτήτων της 

εκτελεστικής εξουσίας, εξασφαλίζουν  διόδους κοινοβουλευτικών διαπραγµατεύσεων 

και επηρεασµού των διεργασιών από τα οργανωµένα συµφέροντα. Η ίδια η 

διαδικασία της απόφασης εµπεριέχει στη δυναµική της διαφορετικά επίπεδα 

αναλυτικών προσεγγίσεων για τον τελικό καταµερισµό των πραγµατικών δρώντων 

και των κατάλληλων θεσµικών εργαλειακών µέσων, η χρήση των οποίων θα επιφέρει 

τις επιδιωκόµενες πολιτικές αποφάσεις. 

 

Τα παραγόµενα αποτελέσµατα των νοµοθετικών λειτουργιών, όπως διατυπώνονται 

ως εκροές των σύγχρονων πολιτικών συστηµάτων νοµιµοποιώντας ταυτόχρονα τις 

κεντρικές αποφάσεις, τίθενται σε µία σχεσιακή διάδραση µε τη συνεχή παρουσία των 

οµάδων πίεσης στην πολιτική αρένα και θα αποτελέσουν ξεχωριστό τµήµα ερευνών 

και µελέτης. Οι στρατηγικές των οργανωµένων οµάδων που εκπροσωπούν δηµόσια, 

οικονοµικά ή και  επιχειρηµατικά  συµφέροντα εξαρτώνται κατά το πλείστον από 

 

• τους στόχους που θέτει κάθε  οργανωµένη οµάδα και 

• τα κριτήρια αποτελεσµατικότητας που απορρέουν από τη δραστηριότητά της 

 

Τα παραπάνω κριτήρια αναδύονται µέσα από τη θέση που καταλαµβάνει µία οµάδα 

πίεσης στα ιδιαίτερα πλαίσια µίας οργανωµένης συλλογικότητας, που περιλαµβάνει 

τόσο  δηµόσιους ρυθµιστικούς δρώντες όσο και ιδιωτικά εξειδικευµένα συµφέροντα. 

Ένα επιπλέον βασικό και θεµελιακό κριτήριο για την αποδοτικότερη και 

λειτουργικότερη οµαδοποίηση των συµφερόντων αποτελεί όχι µόνο 

διαπραγµατευτική δεινότητα που ανακτούν µέσα από τη διαδραστική  επαφή τους µε 

το πολιτικό και θεσµικό σύστηµα αλλά και  η οικονοµική κατάσταση των οµάδων, 

που προκύπτει τόσο από την οργανωτική τους µορφή όσο και από τη θέση τους στον 
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ανταγωνιστικό ιστό διεκδίκησης στα δύο νοµοθετικά σώµατα των Ηνωµένων 

Πολιτειών και στα ευρωπαϊκά κέντρα (!) νοµοθετικής δραστηριότητας.  

 

Ο διεκδικητικός άξονας της οργάνωσης και της λειτουργίας  των οµάδων πίεσης σε 

κάθε σύγχρονο πολιτικό σύστηµα συνιστά, σχεδόν αυταπόδεικτα, δείκτη πολλών και 

ποικίλων παραγόντων οι οποίοι µε τη σειρά τους αποτελούν συνδετικά στοιχεία που 

προσδίδουν συνέχεια στη δοµή των κατευθύνσεων των λειτουργιών του πολιτικού 

συστήµατος. Η γραφειοκρατική οργάνωση του δηµοσίου τοµέα και ειδικότερα η 

διοικητική συµπεριφορά των εθνικών ή περιφερειακών δρώντων επηρεάζει σε 

µεγάλο βαθµό την ερµηνεία αλλά και την τροποποίηση του περιεχοµένου των 

αιτηµάτων των οργανωµένων συµφερόντων προς το εθνικό ή υπερεθνικό, αντίστοιχα, 

κεντρικό πολιτικό σύστηµα (Muller & Surel 2002)8. Στην κατεύθυνση της ερµηνείας 

της σχέσης ανάµεσα στη γραφειοκρατική δοµή και τα συµφέροντα, είναι 

προσανατολισµένη και η πρόσφατη µελέτη των Jason & Suzan Yackee9, που 

προσδιορίζουν το ακριβές πλαίσιο διαδράσεων ανάµεσα στα παραγοντικά στοιχεία 

του φεντεραλιστικού πολιτικού συστήµατος των Ηνωµένων Πολιτειών της 

Αµερικής10.  Τα  χαρακτηριστικά της πολιτικής κουλτούρας  σε κάθε  εθνικό πολιτικό 

σύστηµα, είτε οµοσπονδιακό όπως των Ηνωµένων Πολιτειών είτε ως δυνάµει 

συνοµοσπονδιακό11 της Ευρωπαϊκής Ένωσης επηρεάζουν, αναπόφευκτα, σε µεγάλο 

βαθµό και τη µορφή της συλλογικής εκπροσώπησης. Όπως θα δούµε και στο 6ο 

                                                 
8  Τη σχέση που αναπόφευκτα αναπτύσσεται µεταξύ των εκπροσώπων των νοµοθετικών σωµάτων, 
των οργανωµένων συµφερόντων και της γραφειοκρατικής δοµής του συστήµατος των ΗΠΑ, θα 
προσπαθήσουµε να αναδείξουµε σε παρακάτω σχετικό κεφάλαιο της εργασίας µας. Βλ. Για την 
περίπτωση των Ηνωµένων Πολιτειών τη µελέτη των:  

a. Tichenor, D. J. & Harris, R. A. (2002). Organized Interests and American Political 
Development. Political Science Quarterly, 117. 4. σελ. 587-612 

b. Gais, T. L.; Peterson, M. A. & Walker, J. L. (1984). Interest Groups, Iron Triangles and 
Representative Institutions in American National Government. British Journal of Political 
Science. 14. 2. 

 
9 Yackee, J. W. & Yackee, S. W. (2006). A Bias Towards Business? Assessing Interest group 
Influence on the U.S. Bureaucracy. The Journal of Politics, 68. 1. σελ.128-129 
 
10 Για τις αλλαγές στο πεδίο των οργανωτικών µορφών στις διαδικασίες εκπροσώπησης συµφερόντων 
στις Ηνωµένες Πολιτείες, βλ.  March, J. G. & Olsen J. P. (1984). The New Institutionalism: 
Organizational Factors in Political Life.  American Political Science Review, 78 
 
11 Η επιλογή του συνοµοσπονδιακού µοντέλου έγινε µε µεγάλη επιφύλαξη, για λόγους µεθοδολογικής 
διευκόλυνσης. Σύµφωνα µε τον Χρυσοχόου το πολιτικό σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν 
προσδιορίζεται από µία διακριτή θεωρία αλλά ενέχει χαρακτηριστικά ενός πολυσύνθετου και 
πολυπαραγοντικού πολιτικού µηχανισµού – συστήµατος. Βλ. τη σύνδεση των θεωρήσεων για το 
πολιτικό σύστηµα της ΕΕ, Χρυσοχόου, ∆. Ν. (2003). Θεωρία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Αθήνα: 
Εκδόσεις Παπαζήση    
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κεφάλαιο οι συµµαχίες µεταξύ των οργανωµένων συµφερόντων αλλά και οι 

συµµαχίες που αναπτύσσουν οι κεντρικοί θεσµοί µε τα συµφέροντα καθώς και η 

ένταξη των τελευταίων στο πεδίο των πολιτικών στρατηγικών και των αποφάσεων 

συνιστούν τον βασικό άξονα πάνω στον οποίο µπορεί να οικοδοµηθεί η σύγχρονη 

συζήτηση για τη σύνδεση της σφαίρας του ιδιωτικού µε την κεντρική πολιτική 

εξουσία. 

 

Τα σηµεία ένσκοπης δράσης και οι στοχοθεσίες  που  προκύπτουν κατά τη φάση 

συλλογής και ανάδειξης αιτηµάτων και επιλογών για τον σχεδιασµό ενός πολιτικού 

προγράµµατος συγκρίνονται  µε τα παραγόµενα αποτελέσµατα της εφαρµογής του12. 

Η σύζευξη των  εξειδικευµένων στοχοθεσιών των οµάδων πίεσης και αποτελεσµάτων  

από τη δραστηριότητά τους, επιτυγχάνεται  µέσα από τη  θεσµική λειτουργικότητα 

και την ποιοτική απόδοση των οριοθετηµένων  σκοπών κάθε οµάδας. Η αξιολόγηση 

των παραγώγων πολιτικών  του µηχανισµού λήψης  πολιτικών αποφάσεων λειτουργεί 

συµπληρωµατικά, για τους τεχνοκράτες εκπροσώπους των οµάδων, µε την ανάλυση 

κόστους – οφέλους εφόσον συµπεριλαµβάνει και το στοιχείο της ανάλυσης κόστους 

– αποδοτικότητας. Αποβλέποντας στην εξυπηρέτηση του στόχου και την επιδίωξη 

της βέλτιστης οδού για την διαπραγµάτευση, οι εκπρόσωποι των οµάδων πίεσης 

αξιολογούν τις διάφορες εναλλακτικές προτάσεις του διακηρυγµένου στόχου προς 

όφελος της ίδιας της οµάδας, η οποία επωµίζεται και τις λειτουργικές δαπάνες και το 

κόστος συλλογής και ανάδειξης της εξειδικευµένης πληροφορίας.13 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
12 Majone (1989), Chapter 8, σελ.172-174  
 
13 Βλ. ∆ράκου,  Μαθήµατα ∆ηµόσιας Οικονοµικής, σελ. 414 – 415. Για το ορθολογικό πρότυπο 
απόφασης βλ. Μακρυδηµήτρης, Α. (1989). Θεωρία των Αποφάσεων: Θεωρητικά Παραδείγµατα και 
Οργανωτικές Συνιστώσες στη ∆ιαδικασία Αποφάσεων. Αθήνα – Κοµοτηνή: Εκδόσεις Σάκκουλα 
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3. Ιστορικό πλαίσιο  

 

 

Η ανάπτυξη και εδραίωση, ως προτύπου,  του πολιτικού συστήµατος των Ηνωµένων 

Πολιτειών ήδη από τα µέσα του 19ου αιώνα  παράλληλα µε την επιστηµονική 

εµβάθυνση και εδραίωση της πολιτικής επιστήµης ως διακριτού ερευνητικού τοµέα   

συνέβαλλαν στην ανάδειξη του εγγενούς συστήµατος διαµεσολάβησης των 

διακριτών σφαιρών γύρω από τα συµφέροντα14 και στην ταυτόχρονη ερευνητική 

θεµελίωση των αναλυτικών παραµέτρων που ορίζουν την έννοια των οµάδων πίεσης.  

Η διαµόρφωση των θεσµών και η συγκρότηση της οµοσπονδιακής πολιτικής σφαίρας 

επήλθαν ως αποτέλεσµα ζύµωσης και διάδρασης µε ισχυρές οικονοµικές οµάδες και 

επιχειρηµατικούς δρώντες (Λάβδας 2004, Skowronek 1982).  

 

Η συνεχής προσπάθεια των πολιτών στις πολιτείες της Αµερικής  να προσδιορίσουν 

κοινούς στόχους µεταξύ τους αποτέλεσε γεγονός που εµφατικά σηµείωνε στο έργο 

του ο Αλέξης ντε Τοκβίλ. Η αποτελεσµατική σύνδεση του ιδιωτικού µε το δηµόσιο 

χώρο επικαθορίζει τη σηµασία αυτής της σύνδεσης για την προαγωγή των θεµιτών 

συµφερόντων των οργανωµένων συλλογικοτήτων15. Η σύγχρονη επιστηµονική 

µελέτη οφείλει να επισηµαίνει τη κρίσιµη θέση των οµάδων συµφερόντων στις 

διαδικασίες χάραξης της πολιτικής (Tichenor & Harris 2002: 603), αλλά και στις 

διαδικασίες νοµιµοποίησης των εκροών του πολιτικού κεντρικού µηχανισµού λήψης 

αποφάσεων (Τσινισιζέλης & Χρυσοχόου 2005: 43-46). 

 

Για τη µελέτη των οµάδων πίεσης και ειδικότερα της διαµεσολάβησης των 

αιτηµάτων τους στα θεσµικά – νοµοθετικά σώµατα των Ηνωµένων Πολιτειών της 

Αµερικής και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οφείλουµε να παραθέσουµε τα 

σηµαντικότερα  ιστορικά στοιχεία, κάθε περίπτωσης, που συγκρότησαν το σύγχρονο 

θεσµικό περιβάλλον των οµάδων πίεσης.  Οι διαδροµές που ακολουθήθηκαν  προς τη 

                                                 
14 Για µία ιστορική και θεσµική ανάλυση για τις οµάδες πίεσης στο πολιτικό σύστηµα των ΗΠΑ, βλ. 
Λάβδας, (2004) 
 
15 Αλέξης Ντε Τοκβίλ, Η ∆ηµοκρατία στην Αµερική. Εκδόσεις Στοχαστής. Κεφ. ΙV και V 
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διαµόρφωση των οργανωµένων συµφερόντων διαφέρουν ανάµεσα στις Η.Π.Α. και 

την Ε.Ε. λόγω των ανόµοιων  κοινωνικών, οικονοµικών  και πολιτικών συνθηκών16. 

Η εµφάνιση των σωµατειακών ενώσεων και των ευρύτερων οργανωµένων 

συµφερόντων στις κοινοβουλευτικές ακροάσεις του Αµερικάνικου Κογκρέσου 

σηµειώνει ραγδαία αύξηση κατά το πέρασµα από το δέκατο ένατο στον εικοστό 

αιώνα17.  

 

Η ιδιαιτερότητα της κοινωνικής δοµής και τα περιθώρια που δηµιουργεί αυτή για την 

ενσωµάτωση των οµάδων µε διαφορετικά χαρακτηριστικά δε θα µπορούσε να 

αγνοηθεί από τη συζήτηση γύρω από τις προϋποθέσεις  ανάπτυξης κάποιων οµάδων 

που εκπροσωπούν συγκεκριµένα συµφέροντα και επιχειρηµατικούς δρώντες. Καθώς 

η µελέτη µας αφορά τη συλλογική εκπροσώπηση των Οµάδων Πίεσης στις Ηνωµένες 

Πολιτείες της Αµερικής και στην Ευρωπαϊκή Ένωση µέσα από τα νοµοθετικά 

σώµατα του Κογκρέσου και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου οφείλουµε να 

εξετάσουµε ενδελεχώς όλες εκείνες τις µορφές και τα πρότυπα συµµετοχής των 

οργανώσεων γύρω από  τα συµφέροντα που αναδεικνύουν τη δυναµική – φθίνουσα ή 

αύξουσα κατά περιόδους, του ρόλου των νοµοθετικών σωµάτων και, εν γένει, των 

πολιτικών συστηµάτων τα οποία πρεσβεύουν. 

 

Αυτό, λοιπόν, που καθίσταται ενδιαφέρον από τη σκοπιά της παρούσας 

επιστηµονικής εργασίας  είναι να εξεταστούν πρωτίστως  τα δοµικά - λειτουργικά 

συνδετικά στοιχεία του νοµοθετικού σώµατος α) της Βουλής των Αντιπροσώπων και 

της Γερουσίας  των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής και β) του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου που επιτρέπουν τόσο τη λειτουργία εκπροσώπησης των ιδιαίτερων 

συµφερόντων όσο και την αποτελεσµατική και µακροπρόθεσµη  αποδοτικότητα  της 

διαπραγµατευτικής ισχύος  αρκετών εκατοντάδων οµάδων18. Οι ιστορικές πτυχές για 

                                                 
16 Ο φεντεραλισµός και η επιτυχής σύνδεσή του µε τη δηµοκρατία τέθηκαν από τον Tocqueville ως 
αξιωµατική αρχή.  Τα χαρακτηριστικά που αποτέλεσαν ταυτόχρονα και προϋπόθεση στην κατεύθυνση 
αυτής της µορφής δηµοκρατίας σε µεγάλης κλίµακας µονάδες είναι η εθνικότητα και η πολιτειακότητα. 
Ο Schmitter σηµειώνει ότι και τα δύο αυτά στοιχεία λείπουν από την περίπτωση της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και της ευρωπαϊκής ταυτότητας. Βλ. Schmitter, P. C. (1999). Federalism and Democracy: 
Tocqueville Inverted or Perverted?. Istituto Universitario Europeo 
     
17 Βλ. Tichenor &Harris (2002:597-599)  
 
18 Οι εκτιµήσεις για τον ακριβή αριθµό των οργανώσεων που συνιστούν οµάδες πίεσης τόσο στο 
πολιτικό σύστηµα των ΗΠΑ όσο και της ΕΕ πραγµατοποιούνται από τους  Tichenor, D. J. & Harris, R. 
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τη συγκρότηση και την παγίωση οργανωµένων συµφερόντων µέσα στο πλαίσιο των 

πολιτικών διαδικασιών προσεγγίζουν ένα πολυσύνθετο πλέγµα οικονοµικών, 

κοινωνικών και πολιτικών παραγόντων που έλαβαν χώρα  στα γεωγραφικά όρια των 

περιοχών που εξετάζουµε. 

 

 

3. 1. ΗΠΑ  απεµπλοκή ή σύνθεση; 

 

Η µέχρι πρότινος θεωρητική ενασχόληση γύρω από τις δυναµικές της εσωτερικής 

πολιτικής των Ηνωµένων Πολιτειών, αναδείκνυε το ρόλο των πολιτικών κοµµάτων  

µέσα από τις λειτουργίες της συνάθροισης αιτηµάτων και της δηµόσιας διατύπωσης 

της λαϊκής βούλησης προκειµένου να καταστούν σηµαντικοί και συστηµατικοί 

δρώντες της διαδικασίας χάραξης πολιτικής. Οι οµάδες συµφερόντων συνιστούσαν, 

µε αυτή τη λογική, εµπόδιο της ‘υγιούς’ πολιτικής διαδικασίας και της εξελικτικής 

τροχιάς του πολιτικού συστήµατος, µε τα εναποµείναντα περιθώρια της ισχυρής 

κοµµατικής πρωτοβουλίας.  

 

‘Προτεραιότητα στις κεντρικές – οµοσπονδιακές πολιτικές διαδικασίες των 

Ηνωµένων Πολιτειών  κατά τον 19ο έως και τα µέσα του 20ου αιώνα, αποτελούσε η 

σταδιακή αλλαγή στη διανοµή του πλούτου και των φυσικών – υλικών αγαθών’. 

Αυτή η τάση εκπορευόταν από την εµπλοκή κοµµατικών στελεχών των τοπικών 

κυβερνήσεων, της γραφειοκρατικής δοµής στη βάση θεµατικών δικτύων και, τέλος, 

των οµάδων πίεσης,- παράγοντα που αντιστοιχούσε στις ιδιότητες του πελάτη της 

γραφειοκρατικής και κοµµατικής διαχείρισης19 (Tichenor & Harris 2002: 603). Το 

                                                                                                                                            
A. (2002). Organized Interests and American Political Development. Political Science Quarterly, 117. 
4. σελ. 594-599 για τις ΗΠΑ. 
 
Για την Ευρωπαϊκή Ένωση από τον Greenwood, J. (1997). Representing Interests in the European 
Union. London: Macmillan Press, Εισαγωγή: σελ. 3-5 
 
19 Για µία συνοπτική αλλά ουσιαστική αποσαφήνιση των εννοιών γύρω από τα θεµατικά δίκτυα και 
την εµπλοκή εσωτερικών θεσµικών δρώντων, βλ. Τσινισιζέλη, Μ. Ι. (1994).  
 
Μία εκτενής µελέτη για τις Οµάδες Συµφερόντων, τα «Σιδηρά Τρίγωνα» και τους θεσµούς 
εκπροσώπησης αποδίδει διεξοδικά όλο το αναλυτικό πλαίσιο ερµηνείας των ιδιότυπων µορφικών 
σχέσεων. Βλ. Gais, T. L.; Peterson, M. A. & Walker, J. L. (1984). Interest Groups, Iron Triangles and 
Representative Institutions in American National Government. British Journal of Political Science. 14. 
2. σελ.161-185 
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αποκεντρωτικό κοµµατικό σύστηµα των ΗΠΑ που διαµορφώνεται κατά τον 20ο 

αιώνα, αναδύεται ως άµεσο αποτέλεσµα της εκλογής των υποψηφίων των 

νοµοθετικών σωµάτων βάσει της τοπικής – πολιτειακής οργάνωσης των κοµµάτων20. 

Η χαλαρή εσωτερική πειθαρχεία των κοµµάτων που εκπροσωπούνται ή επιθυµούν να 

εκπροσωπηθούν στην οµοσπονδιακή κυβέρνηση καθιστά πλέον το κοµµατικό 

σύστηµα πρακτικό στόχο πίεσης και διαπραγµάτευσης από τα οργανωµένα 

συµφέροντα. (Λάβδας 2004).  

 

Η επιστηµονική κοινότητα στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής παρακολουθώντας 

την έλλειψη συστηµατικότητας και υπολογότητας στη διαδικασία χάραξης 

πολιτικής,- µε τον ιδιάζοντα ρόλο των τοπικών γραφειοκρατικών κοµµατικών δοµών 

και των θεµατικών δικτύων έντονα ανεπτυγµένο, τόνισε επίσηµα ως ακολουθητέα 

συνθήκη την εξάπλωση ενός επιπέδου  έντονου ανταγωνισµού µέσα στην πολιτική 

διαδικασία21. Η δεκαετία από το 1960 έως το 1970 ανέδειξε στο πολιτικό προσκήνιο 

των Ηνωµένων Πολιτειών ένα νέο πλαίσιο µέσα από το οποίο εµφανίστηκαν 

οργανώσεις δηµοσίων συµφερόντων, - παράγοντες που εισχώρησαν επιτηδευµένα 

στα θεµατικά δίκτυα µε απώτερο στόχο, φυσικά, να διαµορφώσουν την ηµερήσια 

διάταξη των πολιτικών διαδικασιών προς όφελός τους. Μέσα από αυτή την 

τροποποίηση των υφιστάµενων πολιτικών διαδικασιών η κορπορατιστική βάση των 

πολιτικών που εκπορεύονταν από τα τοπικά – πολιτειακά κυβερνητικά όργανα 

εκδήλωσε φανερά σηµεία αλλαγής και προσαρµοστικών τάσεων προς τις νέες 

κατευθύνσεις. Εξάλλου, το διάστηµα της δεκαετίας από το 1960 µέχρι και τα πρώτα 

χρόνια της διακυβέρνησης Nixon αποτέλεσε το σηµείο καµπής και µείωσης της 

επιρροής του ρόλου των κοµµάτων αλλά και εµβάθυνσης και γενίκευσης του 

ατοµικισµού στα θέµατα των πολιτικών διαδικασιών και της πολιτικής εξουσίας. 

Επιπλέον, οι αµερικάνικες δηµόσιες οµάδες πίεσης στο διάστηµα που προαναφέραµε 

διαπραγµατεύονται και προωθούν πολιτικές, τα αποτελέσµατα και οι συνέπειες των 

οποίων είχαν ουδέτερο αναδιανεµητικό χαρακτήρα. 

 

                                                                                                                                            
 
20  Βλ., µεταξύ άλλων , Πετρουλάκος  (1995: 83-87) 
Λάβδας, Κ. Α.  Συµφέροντα και Πολιτική. (Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, 2004), σελ.109 
 
21 Βλ.Tichenor, D. J. & Harris, R. A. (2002). Organized Interests and American Political Development. 
Political Science Quarterly, 117. 4. Σελ. 603-604 
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Η βασικότερη εκδοχή, αυτή που παρουσιάζει τη µεγαλύτερη µεθοδολογική και 

αναλυτική ακρίβεια, για την ανάπτυξη και παγίωση των σύγχρονων οµάδων 

συµφερόντων στις Ηνωµένες Πολιτείες συνιστά τη διαπίστωση ότι η περίοδος του 

New Deal προσέφερε  τις ιδανικές συνθήκες προς αυτήν ακριβώς την κατεύθυνση 

(Λάβδας 2004: 218, Tichenor & Harris 2002: 604). Το New Deal έθεσε τα θεµέλια 

της αναδιοργάνωσης για την οικονοµική και πολιτική διακυβέρνηση και εσωτερική 

διοίκηση του Roosevelt, προκειµένου να δροµολογηθεί η κατασκευή ενός σύγχρονου 

φιλελεύθερου  κράτους. Αυτό το ένθερµο επιχείρηµα της οικονοµικής πολιτικής του 

Roosevelt, επρόκειτο να αποδώσει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά στα κεντρικά 

οµοσπονδιακά προγράµµατα πολιτικής. Οι Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής είχαν 

εξέλθει µέσα από την ύφεση και την οικονοµική κρίση του 1929 έχοντας να 

αντιµετωπίσουν και την αποδυνάµωση, σε πραγµατικούς όρους, των εργατικών 

συνδικάτων22. Οι θεσµικές αλλαγές της διακυβέρνησης του Roosevelt λαµβάνοντας 

υπόψη την αρνητική δοµή πολιτικών ευκαιριών εφάρµοσε µέτρα στοχεύοντας,  τόσο 

προς τη νοµιµοποίηση της οργανωµένης εργατικής δύναµης, τις ρυθµιστικές 

παρεµβάσεις στο χώρο των επιχειρήσεων, όσο και  προς  την παροχή οικονοµικής 

ασφάλειας και σταθερότητας µέσα από την ισότιµη διανοµή προς  τις επιχειρήσεις 

αλλά και τους πολίτες. Η τριµερής διάσταση της διαπραγµατευτικής σχέσης ανάµεσα 

στα όργανα συλλογικής εκπροσώπησης και τη φιλελεύθερη οµοσπονδιακή 

κυβέρνηση είχε τα χαρακτηριστικά µίας κορπορατιστικής  µορφής εκπροσώπησης 

και πολιτικής διαχείρισης. Οι συνθήκες στην οικονοµία των Ηνωµένων Πολιτειών 

εµφανώς επηρεασµένες  από το κεϋνσιανό µοντέλο της µικτής οικονοµίας καθώς και 

η ενίσχυση των κεντρικών πολιτικών προς την κατεύθυνση της κυριαρχίας τους στην 

κοινωνική και οικονοµική δραστηριότητα (Γράβαρης 1997), προσέδωσαν  

διαφορετική υφή στο ρόλο των οµάδων πίεσης ως διαµορφωτές των οµοσπονδιακών 

πολιτικών. Στην περίπτωση των Ηνωµένων Πολιτειών, η κορπορατιστική εκδοχή θα 

πρέπει να εννοείται ως στάδιο της ανάπτυξης του εγγενούς καπιταλιστικού 

συστήµατος23. Όπως, εύστοχα, τονίζουν οι Ball και Peters, στην εξέλιξή του το 

κράτος και οι θεσµοί του αναζητούν τη συνεργασία µε τα οργανωµένα συµφέροντα, 

είτε για την ευκρινέστερη κατανόηση και χρήση της υλικοτεχνικής εµπειρίας των 
                                                 
22 Για την Πολιτική ανάπτυξη και τα Συµφέροντα  στις ΗΠΑ  Βλ. Λάβδας (2004: 215-219). 
 
23 Βλ. Λάβδας, Κ. Α. (2004). Συµφέροντα και Πολιτική ,Οργάνωση Συµφερόντων και πρότυπα 
∆ιακυβέρνησης. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, σελ 114  
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οργανώσεων είτε λόγω της αδυναµίας διαχείρισης εξειδικευµένων αιτηµάτων (Ball & 

Peters 2001). 

 

Αυτές οι αλλαγές σε επίπεδο συνθηκών, συνέστησαν  ένα πρόσφορα περιβάλλον για 

την ανάπτυξη στις Ηνωµένες Πολιτείες της σύγχρονης πολιτικής για τα οργανωµένα 

συµφέροντα, πολιτική που έθεσε τις προϋποθέσεις για την ώθηση των οργανώσεων  

ως δέκτες των οµοσπονδιακών διευκολύνσεων και των προγραµµάτων που τις 

αφορούσε άµεσα. Το πλαίσιο που προέκυψε από την διαχειριστική αλλαγή του New 

Deal κορυφώθηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1960, περίοδο κατά την οποία τα 

κοινωνικά κινήµατα που παρήγαγαν ευρέως µεταϋλιστικές αξίες και νόρµες 

ξεκίνησαν µία απηνή  επίθεση κατά της πολιτικής «υπέρ των λίγων», δηλαδή της 

πολιτικής της αποµόνωσης και της επιλεκτικής προστασίας 24. Τα πλαίσια τα οποία 

τέθηκαν από τις νέες µορφές κοινωνικών διεκδικήσεων που υποστήριζαν τα ατοµικά 

δικαιώµατα, τη λήξη του πολέµου στο Βιετνάµ και τα δικαιώµατα των γυναικών, 

ουσιαστικά ανέδειξαν ένα νέο πεδίο στο περιεχόµενο των οργανωµένων οµάδων 

συµφερόντων αλλά  ταυτόχρονα εισήγαγαν και  µία νέα, περισσότερο πλουραλιστική 

µορφή στις διαδικασίες διαµεσολάβησης συµφερόντων στο οµοσπονδιακό επίπεδο 

µέσα από την ριζική αναµόρφωση των πολιτικών διαδικασιών χάραξης πολιτικής και 

λήψης αποφάσεων.  

 

Το βασικό επίτευγµα των νέων αυτών οργανώσεων ήταν η ριζική µεταστροφή της 

αµερικάνικης πολιτικής διαχείρισης από τη διανοµή πλούτου και υλικών αγαθών 

προς ευηµερία, στην προσπάθεια βελτίωσης της ποιότητας της ζωής του συνόλου του 

πληθυσµού. Σε κάθε προσπάθεια προσδιορισµού της λειτουργικής προέλευσης και 

εγκαθίδρυσης του συστήµατος διαµεσολάβησης συµφερόντων στις Ηνωµένες 

Πολιτείες της Αµερικής, διαφαίνεται η διαδραστική σχέση της ανάπτυξης των 

σύγχρονων οργανώσεων µε τα σηµερινά θεµατικά δίκτυα ως εκροές των βασικών 

κατευθυντηρίων πολιτικών κατά τη διάρκεια της Progressive Era25.  

                                                 
24 Όπως είδαµε παραπάνω, πρόκειται  για µία κορπορατιστική εκδοχή του προτύπου διαµεσολάβησης 
την  µεταπολεµική περίοδο  στις ΗΠΑ. 
 
25 Βλ. Harris & Tichenor (2002). Organized Interests and American Political Development. Σελ. 606 
Οι συγγραφείς πραγµατοποιούν διεξοδικά έναν ερµηνευτικό προσδιορισµό των κυριότερων ιστορικών 
σηµείων της διαµόρφωσης του πολιτικού συστήµατος των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, 
παρουσιάζοντας τα κύρια σηµεία που άπτονται άµεσα της ανάπτυξης των αµερικάνικων  οµάδων 
πίεσης και της παγίωσής τους, ως βασικοί δρώντες, στο  πολιτικό σύστηµα και στις διαδικασίες  
λήψης αποφάσεων. Όπως αναφέρει και ο Λάβδας στο βιβλίο του «Συµφέροντα και πολιτική» τα κύρια 
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Οι οµάδες πίεσης ως άτυποι πολιτικοί θεσµοί26 αποτελούν δίοδο για την ανάδειξη 

επιµέρους συµφερόντων τόσο σε τοπικό, πολιτειακό όσο και σε οµοσπονδιακό 

επίπεδο. Έχοντας κύριο στόχο την επιρροή των πολιτικών αποφάσεων, οι οµάδες 

πίεσης στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής επιτυγχάνουν να παρεισφρύουν στα 

κατάλληλα εκείνα σηµεία του οµοσπονδιακού συστήµατος λήψης αποφάσεων που 

τους επιτρέπει να κατοχυρώσουν όσο το δυνατόν περισσότερα αιτήµατα µέσα στις 

εισροές της πολιτικής διαδικασίας  και εν γένει , εκροές των πολιτικών αποφάσεων.  

 

Το αποκεντρωτικό και ως ένα βαθµό ανοιχτό πολιτικό σύστηµα των Ηνωµένων 

Πολιτειών επιτρέπει ασφαλώς την εµπλοκή αλλά και την λειτουργική ανάδειξη των 

ιδιαίτερων συµφερόντων. Η διατύπωση των αιτηµάτων από διάφορους κλάδους της 

οικονοµικής αλλά και κοινωνικής σφαίρας επιτυγχάνεται στις περισσότερες 

περιπτώσεις µέσα από τα σηµεία σύνδεσής τους µε πολιτικούς αξιωµατούχους της 

νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας. Οι υποψήφιοι των νοµοθετικών σωµάτων   

οικοδοµούν δίκτυα συνεχούς και µόνιµης επικοινωνίας µε οµάδες πίεσης στις 

εκλογικές τους περιφέρειες. (Teune:1967) 

 

Αυτό το πλαίσιο και η µορφή της συνεχούς διαπραγµάτευσης και πολυσυλλεκτικής 

επικοινωνιακής θεµελίωσης των σχέσεων που συνδέουν τα οργανωµένα συµφέροντα 

µε τα θεσµικά, και ειδικότερα τα νοµοθετικά, συνδετικά σηµεία των πολιτικών 

συστηµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Ηνωµένων Πολιτειών, θα 

προσπαθήσουµε να καταδείξουµε στα πλαίσια αυτής της εργασίας. Θα επιχειρήσουµε 

να  παρουσιάσουµε  ξεχωριστά κάθε πολιτικό σύστηµα σε συνάρτηση µε τα δοµικά 

και λειτουργικά χαρακτηριστικά του, και τη µορφή που οι οργανωµένες οµάδες 

πίεσης επιλέγουν να προωθήσουν και να διαπραγµατευτούν τα ιδιαίτερα συµφέροντά 

τους. 

 

 

                                                                                                                                            
σηµεία πρόσβασης των οργανωµένων συµφερόντων στο αµερικανικό πολιτικό σύστηµα καθορίζονται 
από τη συνταγµατική δοµή του αµερικάνικου οµοσπονδιακού υποδείγµατος αλλά και τα επιµέρους 
θεσµικά χαρακτηριστικά του συστήµατος δηµόσιας εξουσίας. Βλ. Λάβδας, Κ. Α. (2004). Συµφέροντα 
και Πολιτική, Οργάνωση Συµφερόντων και πρότυπα ∆ιακυβέρνησης. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση. 
Σελ.219-224.   
 
26 Πετρουλάκος (1995: 240) 
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3. 2. ΕΕ πολυειδείς διαδικασίες ή απλούστευση;  

  
Η διαµόρφωση του ευρωπαϊκού επιπέδου χάραξης δηµοσίων πολιτικών προσέδωσε  

στο επιχείρηµα της οικονοµικής και πολιτικής ένωσης τα χαρακτηριστικά ενός 

συστήµατος πλήρως ανεπτυγµένου προς την κατεύθυνση της παραγωγής πολιτικών 

αποφάσεων και υπερεθνικών νορµών (Mazey & Richardson 2001: 71).Η στατικότητα 

στην περιγραφή των ευρωπαϊκών θεσµών και των οµάδων που εκπροσωπούν 

συµφέροντα, από τη δεκαετία του 1980 περιήλθε στα κριτήρια του συµπεριφορισµού  

υποβάλλοντας σε κρίση τη θεσµική προσέγγιση της ευρωπαϊκής διακυβέρνησης27. 

Στη µελέτη µας, ωστόσο, χρειαζόµαστε κριτήρια που άπτονται µίας βαθύτερης 

ανάλυσης των θεσµών της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Ο ρόλος των οµάδων πίεσης 

στη διαδικασία ολοκλήρωσης θα µπορούσε να εξεταστεί από την πτυχή της 

θεσµοποίησης των διαδικασιών διαµεσολάβησης των ίδιων των οργανωµένων 

οµάδων µε τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όπως επισήµανε ο Downs από την 

ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα, η Υψηλή Αρχή σταδιακά 

εµφάνισε συνήθη  χαρακτηριστικά γραφειοκρατικής δοµής µέσα από την λειτουργική 

εξειδίκευση και επέκταση των αρµοδιοτήτων28. Συγκεκριµένα, αυτός ο θεσµός που 

συστάθηκε µε τη Συνθήκη των Παρισίων το 1951, αποτέλεσε το κύριο τεχνοκρατικό 

σώµα που διέθετε και το δικαίωµα της νοµοθετικής δραστηριότητας. Θα µπορούσαµε 

να χαρακτηρίσουµε την Υψηλή Αρχή ως το βασικό εργαλείο του Νεολειτουργισµού, 

όπως ακριβώς τον περιέγραψε ο Haas29. 

 

Αυτές οι πολιτικές συνθήκες δεν αποδίδουν ένα πλαίσιο συµµετοχής των κρατών στη 

νοµοθετική διαδικασία, εφόσον τους στερούν τη δυνατότητα πρότασης νόµων. Ο 

Haas, ωστόσο, περιγράφει το σχήµα της εκπροσώπησης περισσότερο σε 

πλουραλιστική βάση. Για τη συνένωση της Ευρώπης απαιτείται η συνεχής και 

δυναµική συµµετοχή στις διαδικασίες της ενοποίησης από πολλούς δρώντες φορείς, 

δηλαδή τα οργανωµένα συµφέροντα. Με τη λειτουργία της ανάδειξης στο πολιτικό 

                                                 
27 Για µία διεξοδική και ολοκληρωµένη παρουσίαση των θεωρητικών πτυχών της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης, βλ. Χρυσοχόου, ∆. Ν. (2003). Θεωρία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Αθήνα: Εκδόσεις 
Παπαζήση  
 
28 Downs, A. (1967). Inside Bureaucracy. New York 
 
29 Haas, E. B. (1958). The Uniting of Europe: Political, Social and Economic forces 1950-1957. 
London: Stevens Press 
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σκηνικό της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, υποεθνικών δρώντων και επιχειρηµατικών 

οµάδων, εντείνεται το πεδίο της διαπραγµάτευσης, των αντιπαραθέσεων και των 

συγκρούσεων και µεταφέρεται από τις εθνικές κυβερνήσεις στο νέο υπερεθνικό 

όργανο. Ο βαθµός της συναίνεσης µεταξύ των νέο–αναδυόµενων µορφών 

εκπροσώπησης των οργανώσεων συµφερόντων πραγµατοποιείται επί της διαδικασίας 

της ένωσης των οικονοµικών παραγόντων µε τις πολιτικές προοπτικές. Η 

πολλαπλότητα των δρώντων καθώς και η άµεση εµπλοκή  των υπερεθνικών οργάνων  

µε τη γραφειοκρατική τους διάσταση, µεταφέρουν το βάρος της ενοποίησης όχι µόνο 

στο επίπεδο της λειτουργίας και της αποτελεσµατικότητας των οµάδων συµφερόντων 

(Lavdas 1997),  αλλά κυρίως στις  δυναµικές εµβάθυνσης της συνεργασίας  µεταξύ 

εθνικών δρώντων, ευρωπαϊκών διαύλων – στρατηγικών και διεθνών µεταβλητών  και 

στον έλεγχο πάνω στις θεσµικές  εκροές (Moravcsik 1993). 

 

Το αντικείµενο µελέτης των διαδικασιών χάραξης ευρωπαϊκών πολιτικών σταδιακά 

εµπίπτει στη διάσταση ανάµεσα στους διακηρυγµένους νεο-λειτουργιστές και τους 

υπέρµαχους του διακυβερνητισµού30. Τα οργανωµένα συµφέροντα, σε αυτή την 

οπτική καθίστανται δίαυλοι ανάµεσα στην παθητική δοµή που συγκροτούν οι θεσµοί 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τη σταδιακή αλληλεξάρτηση µε τα συµφέροντα των 

κρατών31. Οι προτιµήσεις των κρατών διαµορφώνονται ανάλογα µε τις πιέσεις που 

ασκούν οι ενώσεις πολιτών και τα συµφέροντα των οργανωµένων οµάδων. Η 

αδυναµία, όπως παρατηρεί ο Χρυσοχόου, του φιλελεύθερου διακυβερνητισµού 

έγκειται στο να περιγράψει όλο εκείνο το πλέγµα των οµάδων συµφερόντων που 

δρουν έξω από τα στενά πλαίσια της εθνικής πολιτικής. Αλλά αν ακόµα 

περιορίσουµε τις οµάδες πίεσης στον εθνικό χώρο δράσης, η διαπραγµάτευση που θα 

πραγµατοποιηθεί στο επίπεδο της Ένωσης, ουσιαστικά, παρακάµπτει τη θεσµική 

διάσταση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

 

Σύµφωνα µε τους Richardson και Mazey, και σύµφωνα µε όσα περιγράψαµε 

παραπάνω, κατά τη δεκαετία από το 1945 έως και το 1955 στον λειτουργικά 

                                                 
30  Σε προηγούµενη ενασχόλησή τους (1998)  οι Sandholtz και Sweet ασχολήθηκαν µε τις διαστάσεις 
των παραπάνω προτύπων της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Sweet, A. S., Sandholtz, W. & Fligstein, N. 
(2001). The Institutionalization of Europe. Oxford: Oxford University Press. 
 
31 Βλ. διεξοδικά Χρυσοχόου, ∆. Ν. (2003). Θεωρία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Αθήνα: Εκδόσεις 
Παπαζήση, σελ. 194-196.  
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διαµορφούµενο ευρωπαϊκό χώρο, αναπτύχθηκε η τάση δηµιουργίας µίας 

γραφειοκρατικής οργάνωσης µε υπερεθνικά χαρακτηριστικά. Όπως ειδικότερα 

τονίζει η Sonia Mazey, οι πολιτικοί δρώντες ως µέλη της Υψηλής Αρχής 

πραγµατοποίησαν τα πρώτα βήµατα προς την κατεύθυνση της θεσµοποίησης των  

σχέσεών τους µε τις δοµές εκπροσώπησης συµφερόντων καθώς και µε τις εθνικές 

διοικήσεις των χωρών – µελών αυτού του ευρωπαϊκού χώρου. 

 

Στα πλαίσια αυτών, ακριβώς, των διαστάσεων  πραγµατοποιείται µια διαδραστική 

εξάρτηση των υπερεθνικών αρχών από τους δρώντες σε εθνικό επίπεδο. Πιο 

συγκεκριµένα, αρχίζει να αναδεικνύεται ο ρόλος των αντιπροσώπων των εθνικών 

κυβερνήσεων, των οικονοµικών και παραγωγικών δρώντων και γενικότερα των 

οργανωµένων οµάδων σε ένα υπερεθνικό επίπεδο πρωτοβουλίας αλλά και δράσης, το 

οποίο συνίσταται γύρω από την έννοια και τη λειτουργική διάσταση των δικτύων 

πολιτικής32.  

 

Ο σχηµατισµός και η  διαµόρφωση των ευρωπαϊκών οµάδων πίεσης συνέπεσε την 

ίδια χρονική περίοδο κατά την οποία διαµορφώθηκαν οι επίσηµοι κεντρικοί  

ευρωπαϊκοί  θεσµοί. Οι συνέπειες του νεολειτουργισµού στις οµάδες συµφερόντων 

υπήρξαν καθοριστικής σηµασίας. Η συµβιωτική κατάσταση των ετερόκλητων 

οικονοµικών και πολιτικών οµάδων στα όρια της Ευρωπαϊκής Κοινότητας προβάλει 

µία νέα δυναµική και στους ευρωπαϊκούς θεσµούς. Οι Richardson και Mazey 

σηµειώνουν ότι ένας µεγάλος αριθµός συµφερόντων αναδείχθηκε στην πολιτική 

αρένα της Ευρωπαϊκής Ένωσης  την περίοδο, ακριβώς, κατά την οποία διαφάνηκε η 

ρυθµιστική ικανότητα των ευρωπαϊκών οργάνων καθώς και η δυνατότητα που 

ανέκτησαν να επηρεάζουν απευθείας τις εθνικές  κοινωνικές και οικονοµικές  οµάδες 

συµφερόντων.  

 

                                                 
32 Την έννοια του δικτύου και ειδικότερα του θεµατικού δικτύου περιγράφει ο Μ. Τσινισιζέλης στο  
δηµοσιευµένο άρθρο για τις «Οµάδες Συµφερόντων, Ευρωπαϊκή Ένωση και Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο» 
Κοινοβουλευτική Επιθεώρηση. (1994). Ο Τσινισιζέλης ορίζει το θεµατικό δίκτυο – issue network, ως 
το χώρο διαδικασίας  µέσα στον οποίο δραστηριοποιούνται πλήθος πιθανών συµµετεχόντων  µε 
δυσδιάκριτο προσδιορισµό της έδρας για τη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Από την  παρουσία των 
δικτύων  προκύπτει και η έννοια της «κοινότητας πολιτικής» όρος που κατά τον Τσινισιζέλη αποτελεί 
την φιλελεύθερη εκδοχή σε παράθεση µε τα νεοκορπορατιστικά στοιχεία διακυβέρνησης. Τον τρόπο 
µε τον οποίο διαµορφώθηκαν και οι θεωρητικές διαστάσεις  των θεµατικών δικτύων καθώς και οι  
κοινότητες πολιτικής στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, θα εξετάσουµε στα σχετικά ακόλουθα 
κεφάλαια της εργασίας µας.  
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Σε αυτήν την πορεία θεσµοποίησης των οργανωµένων συµφερόντων στο επίπεδο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης αντιστοιχεί και το επιχείρηµα των Sweet και Fligstein (2001) 

ότι η εδραίωση των ευρωπαϊκών οµάδων πίεσης προωθήθηκε σε µεγάλο βαθµό από 

την ανάπτυξη του υπερεθνικού κέντρου λήψης αποφάσεων και νοµοθετικής 

δραστηριότητας και παραγωγής. Σε αυτήν την προσπάθεια παρουσίασης των 

αιτιακών σχέσεων πάνω στις οποίες οικοδοµήθηκε η σύγχρονη µορφή του 

ευρωπαϊκού πολιτικού συστήµατος και το υπερεθνικό σύστηµα άρθρωσης 

συµφερόντων, αναδείχθηκε στο σύνολό του, εκείνο το πλέγµα των ιδιαίτερων 

οικονοµικών, κοινωνικών αλλά και πολιτισµικών συµφερόντων, που έχοντας 

οριοθετήσει τα αιτήµατά τους, παρέκαµψαν το εθνικό πεδίο δράσης προκειµένου να 

διαπραγµατευτούν µε τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και να 

αποσταθεροποιήσουν τους εθνικούς όρους διαπραγµάτευσης.   

 

Για την οργανωτική θεµελίωση του ευρωπαϊκού συστήµατος εκπροσώπησης 

συµφερόντων έχουν συµβάλει σε αποφασιστικό σηµείο οι προσπάθειες των εθνικών 

οργανώσεων συµφερόντων προκειµένου να αυξήσουν τη διαδραστικότητα των 

συλλογικών οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και παράλληλα να αποκτήσουν τον 

έλεγχο επί των διαδικασιών της Ένωσης.   
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4.  Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής 

 

 

Προτού προβούµε στην αναλυτική περιγραφή των οργανωµένων συµφερόντων 

κρίνεται απαραίτητο να σηµειώσουµε συνοπτικά τις συνθήκες που ευνόησαν και τις 

προϋποθέσεις που καθίστανται σηµαντικές για την ιστορική ανάπτυξη, δοµική και 

συστηµική παγίωση και, εν τέλει, για τη δυναµική παρουσία των συµφερόντων και 

των οµάδων εκπροσώπησης στις διακριτές λειτουργίες του σύγχρονου πολιτικού 

συστήµατος των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής.  

 

Η ανάπτυξη και η επέκταση του καπιταλισµού στο χώρο των Ηνωµένων Πολιτειών 

ανέδειξε νέα πλαίσια αναγκαιότητας για τη συσσωµάτωση και την πολιτική 

ενεργοποίηση της συνδικαλιστικής δύναµης των εµπλεκόµενων δρώντων στις νέες 

οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες.  Η πρώιµη εµφάνιση και εδραίωση  

σε θεσµικά πολιτικά πλαίσια των οικονοµικών και κοινωνικοπολιτικών  

συµφερόντων στην Αµερική ήδη από τα τέλη του 18ου µε την ψήφιση του 

Συντάγµατος33 και στις αρχές του 19ου αιώνα, αποτέλεσε γνώµονα ανάπτυξης ενός 

πολιτικού πολιτισµού, στα πλαίσια του οποίου τα οργανωµένα συµφέροντα 

συνιστούν τη δηµοκρατική οργάνωση µίας πλουραλιστικής συνταγµατικής τάξης.   

 

Οι δοµές εξουσίας στις Ηνωµένες Πολιτείες, όπως προβλεπόταν από το περιεχόµενο 

του Συντάγµατος, διαµορφώθηκαν µε τέτοιο τρόπο που κατέστησαν δυνατή την 

προαγωγή και την ανάδειξη επιµέρους ιδεολογικών και κοινωνικών συµφερόντων. 

Αναπόφευκτα δηµιουργήθηκε µια αµφίδροµη σχέση ανάµεσα στους φορείς των 

συµφερόντων και τους πολιτικούς εκπροσώπους καθώς οι τελευταίοι καθίστανται 

υπόλογοι ενώπιον όλου εκείνου του πλέγµατος των µηχανισµών προώθησης των 

συµφερόντων εφόσον, και από πραγµατιστική άποψη αποτελούν βασική εκλογική 

βάση. Τα οργανωµένα συµφέροντα που δρουν στην Ουάσιγκτον, διαθέτουν άτυπα τη 

δυνατότητα κατάθεσης, είτε ξεχωριστά στη Βουλή των Αντιπροσώπων και στη 

Γερουσία είτε µε κοινό Ψήφισµα και στα δύο σώµατα, πρότασης νόµου. Τυπικά αυτή 

την αρµοδιότητα έχει αποκλειστικά ένας εκ των Αντιπροσώπων του νοµοθετικού 

σώµατος. 

                                                 
33 Federalist Papers, The. ([1788]  1961). Επιµ. Rossiter, C. New York: Mentor Books.  
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Συµπερασµατικά, µπορούµε σε αυτό το σηµείο να τονίσουµε ότι η δοµή του  

πολιτικού συστήµατος των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, – διαµορφωµένου 

σύµφωνα µε τα κλασικά φεντεραλιστικά πρότυπα, συνθέτουν έναν ιδανικό χώρο 

µέσα στον οποίο πολυάριθµες οµάδες εκπροσώπησης συµφερόντων µε διαφορετικά 

πρότυπα και αξίες αποκτούν πρόσβαση στο κεντρικό πολιτικό σύστηµα λήψης 

αποφάσεων και παραγωγής πολιτικών. Οι εγγενείς εσωτερικευµένες διαδικασίες  

εξισορρόπησης  και ελέγχου των εξουσιών αποτελούν βάση για την επιτυχή σύνδεση 

των κυβερνητικών δρώντων  και την παγιωµένη διαπραγµάτευση και αλληλεπίδραση 

που παρουσιάζουν σε παράθεση µε τα  οργανωµένα συµφέροντα. 

 

                                                                                                                                                                      

4. 1. Η  Βουλή των Αντιπροσώπων  

 

Το θεσµικό πλαίσιο που διαµορφώθηκε ύστερα από τη µεταρρύθµιση – 

αναδιάρθρωση της Βουλής των Αντιπροσώπων  διαφοροποίησε αισθητά το ρόλο των 

οργανωµένων συµφερόντων στη προπαρασκευαστικές εργασίες του νοµοθετικού 

σώµατος34. Η αποκλειστικότητα των ο.π. ως παροχών εξειδικευµένων πληροφοριών, 

σταδιακά µεταβλήθηκε καθώς το επίπεδο διαβούλευσης µετατέθηκε σε πλήθος 

διαφορετικών επιτροπών και νοµοθετικών δρώντων στο σώµα της Βουλής των 

Αντιπροσώπων. Η µορφή της «πληροφορίας» που διαθέτουν προς τις οµάδες – 

στόχους οι οργανώσεις προασπίσεως συµφερόντων  ορίζεται είτε από «νοµοτεχνικά» 

είτε «πολιτικά» χαρακτηριστικά. Οι τακτικές που ακολουθούν οι οργανωµένες 

οµάδες πίεσης παράλληλα µε τις θεωρίες για την «πληροφορία» που διαθέτουν 

καθώς και τα πρότυπα της θεσµικής νοµοθετικής δοµής  επηρεάστηκαν σηµαντικά 

από τις µεταρρυθµίσεις της Βουλής των Αντιπροσώπων35.   

 

                                                 
34 Για το πλαίσιο αλλαγών στη διαπραγµάτευση των οµάδων πίεσης,  Βλ. Heitshusen, V. (2000). 
Interest Group Lobbying and U.S. House Decentralization. Political Research Quarterly. 53, 1. σελ. 
151-176 
 
35   Τα σηµεία σύνδεσης ανάµεσα στις µεταβαλλόµενες θεσµικές δοµές – συµφωνίες και το 
στρατηγικό περιβάλλον της διαδικασίας λήψης αποφάσεων  αναλύονται διεξοδικά από τους 
Baumgartner και Jones στο έργο τους ‘Ηµερήσιες ∆ιατάξεις και Αστάθεια στην Αµερικάνικη 
Πολιτική’. Agendas and Instability in American Politics. Chicago: University of Chicago Press (1993)  
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Κατά τη δεκαετία του 1970 η νοµοθετική διαδικασία στις Ηνωµένες Πολιτείες της 

Αµερικής απέκτησε ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθώς το σώµα της Βουλής των 

Αντιπροσώπων υπέστη σηµαντικές αλλαγές. Η διαδικασία λήψης αποφάσεων από τη 

Βουλή σταδιακά αποκεντρώθηκε µε µετατόπιση των ελεγκτικών αρµοδιοτήτων σε 

περισσότερους δρώντες – µηχανισµούς. Στη διάσπαση του κεντρικού µηχανισµού 

λήψης των αποφάσεων µέσα στο νοµοθετικό σώµα συνέβαλλε τόσο η αύξηση των 

υπό-επιτροπών όσο και η θεσµοποίηση των επικαλυπτόµενων αρµοδιοτήτων των 

επιτροπών και η συστηµατικοποίηση των  πολλαπλών αναφορών.  

 

Η αποκέντρωση του εσωτερικού νοµοθετικού έργου της Βουλής των Αντιπροσώπων  

ώθησε τους εκπροσώπους των οργανωµένων συµφερόντων στη δηµιουργία 

ευρύτερων δικτύων επαφών και διαπραγµατεύσεων. Η µονοπώληση από µία 

επιτροπή της Βουλής των δικαιοδοσιών γύρω από τη διαµόρφωση της ηµερήσιας 

διάταξης µίας οµάδας πίεσης τέθηκε, επίσης, στο περιθώριο. Ως εκ τούτου, οι 

εκπρόσωποι των οργανωµένων οµάδων εναρµονίστηκαν µε το νέο πολυδιάστατο 

µηχανισµό του νοµοθετικού σώµατος και το διευρυνόµενο θεµατικό γίγνεσθαι. Ο 

αυξανόµενος αριθµός των διαρκών νοµοθετικών επιτροπών συνέβαλλε ταυτόχρονα 

και στην εµβάθυνση του επαγγελµατισµού των νοµοθετικών δρώντων.36 Το νέο 

στρατηγικό περιβάλλον των οµάδων πίεσης, όπως προέκυψε από τις θεσµικές 

αναδιαρθρώσεις της Βουλής των Αντιπροσώπων, µετέβαλε τις καταθέσεις και την 

παρουσία τους στη διαδικασία των ακροάσεων από τις αρµόδιες επιτροπές37. Ο 

ακόλουθος πίνακας παρέχει τις επαρκείς ενδείξεις προς την κατεύθυνση της αύξησης 

της παρουσίας των οµάδων πίεσης µετά την αποκέντρωση των διαδικασιών στο 

νοµοθετικό σώµα του Κογκρέσου. 

 

 

 

 

 

                                                 
36 Tichenor, D. J. & Harris, R. A. (2002, σελ.595) 
 
37 Τα στοιχεία του πίνακα 1 προκύπτουν από την έρευνα που διενεργήθηκε στα πρακτικά  της 86ης έως 

και της 102ης ολοµέλειας του νοµοθετικού σώµατος του Κογκρέσου οι οποίες έλαβαν χώρα από το  

1959 µέχρι το 1992. Βλ. Heitshusen, V. 2000 
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Πίνακας 1 
Μέσες Αριθµητικές Εµφανίσεις  ανά Ολοµέλεια 

Οµάδα Πίεσης 
Πριν την Αναµόρφωση 

86η - 93η Ολοµέλεια 

Μετά την 

Αναµόρφωση 94η - 

102η Ολοµέλεια 

Sierra Club 22,3 79,7

National Audubon Society 11,8 41,2

National Wildlife Federation 19,4 39,4

Wilderness Society  12,6 32

AFL* – CIO* 58,1 97,7

American Federation of Government 

Employees 21,4 37,6

United Automobile Workers  10,5 30,2

United Steelworkers of America 5,6 16,3

United Mine Workers of America 5 9,8

Intl Brotherhood of Teamsters 5,9 9,4

N (αριθµοί Ολοµελειών) 8 9 

*American Federation of Labour – *Congress of Industrial Organization  
 

 

Η µορφή των γενικών κατευθύνσεων γύρω από τη λειτουργία και τη δραστηριότητα 

των οργανώσεων συµφερόντων υποδεικνύει τις θεσµικές τροποποιήσεις και αλλαγές 

στη Βουλή των Αντιπροσώπων. Η διάχυση των αρµοδιοτήτων επέφερε την 

αναγκαιότητα µεγαλύτερης και αποδοτικότερης πληροφόρησης προς τα εµπλεκόµενα 

στελέχη των επιτροπών από τις οµάδες πίεσης και, ως εκ τούτου, αυξήθηκε η 

παρουσία των εκπροσώπων των οργανωµένων συµφερόντων στις ακροάσεις της 

Βουλής των Αντιπροσώπων.    

 

 

4. 2. Οι Επιτροπές του Κογκρέσου και επίπεδα συνεργασίας 

 

Το πρότυπο οργάνωσης του νοµοθετικού σώµατος, όπως αναφέραµε παραπάνω, 

αποδίδει µία σαφή απεικόνιση για τη διαδικασία λήψης αποφάσεων µέσα από τη 

ψήφιση νόµων. Οι αρµόδιοι δρώντες για το σχεδιασµό και τη χάραξη των πολιτικών  

τίθενται σε συνάφεια µε τη δράση των οµάδων πίεσης. Τα µέλη του σώµατος του 
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Κογκρέσου που φέρουν προς ψήφιση µία πρόταση νόµου υποκινούνται από τα 

θεσµικά εγγενή οργανωµένα συµφέροντα. «Οι επιτροπές του Κογκρέσου βρίσκονται 

εκεί που συµβαίνουν σηµαντικά πράγµατα και οι οµάδες πίεσης είναι κεφαλαιώδεις 

σε πολλές αποφάσεις των επιτροπών»38.  

 

Οι δίοδοι µέσα στο νοµοθετικό σώµα για διαβούλευση και διαπραγµάτευση  

συνίστανται από τις αρµόδιες επιτροπές ή υποεπιτροπές. Μέσα από τις σχετικά, 

µικρές σε αριθµό µελών, επιτροπές του Κογκρέσου είναι περισσότερο ευχερής η 

δυνατότητα επηρεασµού της νοµοθετικής διαδικασίας (Kollman 1997: 520). Οι 

επιτροπές του Κογκρέσου, και ειδικότερα της Βουλής των Αντιπροσώπων, 

καταβάλλουν ιδιαίτερη προσπάθεια για να διαχειριστούν όλους εκείνους τους 

παράγοντες που διαµορφώνουν την ηµερήσια διάταξη.  

 

Εκλαµβάνοντας τα οργανωµένα συµφέροντα ως µέρος του µηχανισµού λήψης 

αποφάσεων, διαπιστώνουµε ότι η λειτουργική ανάδειξη και προώθηση των 

εξειδικευµένων αιτηµάτων τους προσδίδει στο σύστηµα τη δυνατότητα διαµόρφωσης 

σε µεγάλο βαθµό τόσο της πολιτικής ηµερήσιας διάταξης – agenda, όσο και της 

πολιτικής διαδικασίας. Τα οργανωµένα οµοσπονδιακά συµφέροντα αποφασίζουν 

αυτοβούλως  για τις εναλλακτικές πολιτικές επιλογές συνεργαζόµενα στενά µε τις 

επιτροπές και τις υποεπιτροπές του Κογκρέσου. Ως εκ τούτου, οι οργανώσεις για την 

προάσπιση των επιµέρους κοινωνικών, οικονοµικών και πολιτικών συµφερόντων ως 

κύριοι δρώντες στο πολιτικό σύστηµα µπορούν να καταστούν βασικοί φορείς 

αλλαγών και µετασχηµατισµών της πολιτικής διαδικασίας (Tichenor& Harris 

2002:603). Αυτό που απορρέει από το σχήµα της συνεργασίας του νοµοθετικού 

σώµατος µε τις αυτόβουλα οργανωµένες οµάδες συµφερόντων είναι ένα σχήµα 

νεοπλουραλισµού, µε µία ισοµερή κατανοµή κοινωνικών και οικονοµικών 

δικαιωµάτων αλλά και ορίων στις πολιτικές επιλογές39. Η δυναµική που 

αναπτύσσεται ανάµεσα στις ο.π. και τους εκπροσώπους των συµφερόντων τους στο 

νοµοθετικό σώµα συνίσταται σε µία συνεχή και διαρκή βάση επικοινωνίας και 

ανταλλαγής βασικού πληροφοριακού υλικού.   
                                                 
38 Kollman, K. (1997). Inviting Friends to Lobby: Interest Groups, Ideological Bias, and Congressional 

Committees. American Journal of Political Science. 41.2, σελ.522  
 
39 Για τον πλουραλισµό και τις εξελίξεις στη σύσταση της έννοιας, βλ. Χελντ. Ν. (2000). Μοντέλα 
∆ηµοκρατίας. Αθήνα: Εκδόσεις Στάχυ, στο έκτο κεφάλαιο: Πλουραλισµός, εταιρικός καπιταλισµός και 
κράτος, σελ.187-219  
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Οι οµάδες πίεσης στο πολιτικό σύστηµα των Ηνωµένων Πολιτειών διαθέτουν, όπως 

έχουµε προαναφέρει, σηµεία πρόσβασης και σύνδεσης µε τη νοµοθετική εξουσία  της 

κεντρικής οµοσπονδιακής κυβέρνησης. Εκτός του οµοσπονδιακού πλαισίου 

διαπραγµάτευσης, οι οµάδες πίεσης αναπτύσσουν δίκτυα επικοινωνίας µε τα 

νοµοθετικά σώµατα – και τις δύο Βουλές, των επιµέρους πολιτειών (Πετρουλάκος 

1995: 248). Στα νοµοθετικά σώµατα της κάθε πολιτείας λειτουργούν, κατά το 

πρότυπο του Κογκρέσου, επιτροπές ελέγχου, παρακολούθησης και εποπτείας των 

νοµοπαρασκευαστικών ζητηµάτων. Σύµφωνα µε τον Kollman, σε όλα τα επίπεδα 

διαπραγµάτευσης οι αντιπρόσωποι των νοµοθετικών σωµάτων – οι επιτροπές 

παρέχουν στις οργανώσεις συµφερόντων έναν βαθµό αναγνώρισης µέσα από  τη 

συλλογή και συνάθροιση τεχνικών πληροφοριών  που οι τελευταίες διαθέτουν, για 

µία συγκεκριµένη δηµόσια πολιτική.  

 

Η σύνδεση των επιδιώξεων  και της δράσης των κεντρικά οργανωµένων γραφείων 

εκπροσώπησης – lobby  και των επιλογών  των οργανώσεων συµφερόντων µε τις 

αποφάσεις των επιτροπών του Κογκρέσου τονίζεται εµφανώς τόσο στις  χρηµατικές 

συνεισφορές των πρώτων για τις προεκλογικές εκστρατείες υποψηφίων 

Αντιπροσώπων όσο και στην παρουσία  των οµάδων στις  ακροάσεις του Κογκρέσου 

(Πετρουλάκος: 1995, Baumgartner & Jones: 1993). 

 

Η συστηµατική παρουσία των οργανώσεων εκπροσώπησης των συµφερόντων στις 

επιτροπές της Βουλής των Αντιπροσώπων και συνολικά του νοµοθετικού σώµατος, 

είναι εύλογο να συνιστά ένα πλαίσιο εξοικείωσης  και συνεργατικής διαχείρισης των 

αιτηµάτων των οργανωµένων συµφερόντων. Η διεξοδική µελέτη, ωστόσο, της 

συµπεριφοράς των οµάδων συµφερόντων και των γραφείων που τα αντιπροσωπεύουν 

στις λειτουργικές συνθήκες της νοµοθετικής εξουσίας, αποδεικνύει ότι τα 

οργανωµένα συµφέροντα δεν επιλέγουν συστηµατικά να ασκήσουν πίεση  

αποκλειστικά σε φιλικά διακείµενες επιτροπές40. Κριτήριο για την επιλογή του 

µοντέλου διαχείρισης των αιτηµάτων από τις οργανώσεις των συµφερόντων αποτελεί 

                                                 
40 «Υπάρχει µία αξιοσηµείωτη απόδειξη ότι οι οµάδες πίεσης και οι επιτροπές σε συγκεκριµένες 
θεµατικές περιοχές  τείνουν να συγκλίνουν ιδεολογικά. Αυτό που εµφανίζεται να είναι φιλικό lobbying 
είναι στην πραγµατικότητα µία γενικευµένη οµοιογένεια των πολιτικών ιδεολογιών ανάµεσα στις 
οµάδες και τις επιτροπές  γύρω από ειδικά θεµατικά πεδία». Για την ιδεολογία και τη συµπεριφορά 
των οµάδων πίεσης  Βλ. Kollman, K. (1997). Inviting Friends to Lobby: Interest Groups, Ideological 
Bias, and Congressional Committees. American Journal of Political Science. 41.2, σελ.525–535 
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σε µεγάλο βαθµό η θεµατική διάταξη και το ιδεολογικό συγκείµενο αµφότερων των 

οµάδων εκπροσώπησης και των νοµοθετικών δρώντων. 
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5. Ευρωπαϊκή Ένωση 

 

 

Η µελέτη µας για το πολιτικό σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τη δράση των 

οµάδων πίεσης στα θεσµικά όργανα και τις πολιτικές διαδικασίες, πρέπει, καταρχήν, 

να πραγµατοποιηθεί σε επίπεδο ορισµού της ίδιας της Ένωσης. Θεωρώντας ότι η 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα και η, εν τέλει, Ευρωπαϊκή Ένωση, αποτελεί από µόνη της 

µηχανισµό λήψης αποφάσεων και παραγωγής πολιτικών (Richardson & Mazey 1994) 

οφείλουµε να υποδείξουµε τη µορφή της µε την έννοια του κράτους (Muller & Surel 

2002: 63-75). Αυτή η προσέγγιση εκφράζει µία στατικότητα σε ότι αφορά τη 

δυναµική τόσο της ίδιας της Ένωσης όσο και των εµπλεκοµένων δρώντων στις 

πολιτικές και δη τις νοµοθετικές λειτουργίες. Σύµφωνα µε τη διατύπωση ότι  οι 

οργανώσεις προασπίσεως συµφερόντων εκφράζουν και είναι φορείς µίας 

εξακολουθητικής ανακατανοµής αξιών41 διαπιστώνουµε ότι το επίπεδο ανάλυσης 

καθίσταται ολοένα και πιο πολύπλοκο. 

 

Αυτό που έχει ενδιαφέρον από την προσέγγιση της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως  

κανονιστικά εκχωρηµένου δικαιοδοτικού οργάνου για τη διαµόρφωση δηµόσιας και 

ενιαίας ευρωπαϊκής πολιτικής (Στεφάνου 2002: 67), είναι το στοιχείο της 

ταυτόχρονης ολοκλήρωσης των ίδιων των θεσµών και των οργάνων της Ένωσης. Σε 

αυτή την κατεύθυνση οι µελέτες για τη συµµετοχική διάσταση των ευρωπαϊκών 

θεσµών δεν επαρκούν από µόνες τους να προσδιορίσουν αποτελεσµατικά το 

ευρωπαϊκό οικοδόµηµα. Η εξελικτική διαδικασία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

γενικότερα, διέρχεται πρωτίστως από τη συµµετοχική διάσταση και τη δηµοκρατική 

λειτουργία των θεσµών, σηµείο το οποίο καθιστά το ρόλο των κοινωνικών εταίρων 

και οιονεί των οµάδων πίεσης ιδιαίτερα σηµαντικό (Λάβδας 2004, Χρυσοχόου & 

Τσινισιζέλης 2005). 

 

Η σύγχρονη πραγµατικότητα και η µέχρι σήµερα αµφίδροµη πορεία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης δεν επαληθεύει της προβλέψεις µιας συγκεκριµένης θεωρίας: τα εθνικά 

                                                 
41Κουσκουβέλης, Η. Ι. (1997). Εισαγωγή στην Πολιτική Επιστήµη και τη Θεωρία της Πολιτικής. Αθήνα:  
Εκδόσεις Παπαζήση, σελ. 109-111 
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κράτη έχουν ήδη προχωρήσει σε παραχώρηση µέρους της αυτονοµίας τους και η 

λειτουργία των ευρωπαϊκών θεσµών έχει σε κάποιο βαθµό υπερεθνικό χαρακτήρα 

(Χατζηγιάννη 2002: 216). Η συνθετότητα της διάδρασης των προτύπων 

διακυβέρνησης και της θεσµικής οντότητας των οµάδων πίεσης  αναδεικνύεται µέσα 

από το ιστορικό εξελικτικό πλαίσιο της ενοποιητικής ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

 

 

5. 1. Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και επίπεδα συνεργασίας  

 

Το σύστηµα και οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων στα θεσµικά όργανα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης  παράγουν καταρχήν, δύο κατηγορίες αποφάσεων. Από τη µία 

υφίστανται οι αποφάσεις που αποσκοπούν στο να αλλάξουν βασικές λειτουργικές 

αρχές ενώ από την άλλη εκείνες που συµβάλουν στην αλλαγή εγγενών συστηµικών  

χαρακτηριστικών της ΕΕ και στη διεύρυνση των θεσµικών αρµοδιοτήτων των 

ευρωπαϊκών οργάνων (Χατζηγιάννη 2002: 218-219). Από την άλλη «µία σηµαντική 

διάσταση των διαδικασιών αλλαγής στην ευρωπαϊκή ενοποίηση είναι η στροφή, κατά 

την τελευταία δεκαετία, των Ευρωπαϊκών θεσµών στην προσέλκυση του 

ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης για την ενοποίηση και στην ενίσχυση της 

συµµετοχής των Ευρωπαίων πολιτών στις πολιτικές διαδικασίες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης» (Λάβδας 2004: 243).   

 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο – ΕΚ, ως βασική ευρωπαϊκή θεσµική οντότητα,   

αποτελεί ένα σύστηµα δοµής ευκαιριών δραστηριοποίησης για τις οµάδες 

συµφερόντων που εκπροσωπούνται σε ευρωπαϊκό επίπεδο42.  Συνιστά ένα θεσµικό 

πλαίσιο η δοµή και η λειτουργία του  οποίου επιτρέπει την ανάδειξη και τη 

διαπραγµάτευση των συµφερόντων των οµάδων πίεσης. Η ίδια η φύση του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου προσδίδει τις δυνατότητες θεσµικής διοχέτευσης των 

οµάδων πίεσης µέσα από τις θεσµικές διόδους που διαθέτει και την πρόσβαση  αυτών 

των οµάδων στις διαδικασίες που εντάσσονται στις αρµοδιότητές του. Οι διαδικασίες 

                                                 
42 Μέσα από την ορολογία της συγκρότησης της θεσµικής ποικιλοµορφίας γύρω από τη δηµόσια δράση  θα 
µπορούσαµε να κάνουµε λόγο για «πολιτικά παράθυρα» που συναρτώνται άµεσα µε τα «ρεύµατα 
πολιτικής» που περιλαµβάνουν διακυµάνσεις ως προς την εθνική συνείδηση, κοινοβουλευτικές ή 
διοικητικού τύπου εναλλαγές και καµπάνιες οµάδων πίεσης  (Kingdon 1984). Για διεξοδικότερη µελέτη των 
παραπάνω εννοιών Βλ. Muller & Surel (2002).  Η Ανάλυση των Πολιτικών του Κράτους. Αθήνα: Τυπωθήτω. 
Σελ. 116-121  
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στο Κοινοβούλιο της Ένωσης στηρίζονται σε µεγάλο βαθµό στη λειτουργία των 

µόνιµων και διαρκών επιτροπών43. Μέλη αυτών των κοινοβουλευτικών επιτροπών 

είναι οι ευρωβουλευτές – ανάλογα µε τα ενδιαφέροντά τους-, ο ρόλος των οποίων 

βασίζεται σε µεγάλο βαθµό από τις πολιτικές οµαδοποιήσεις που συγκροτούνται 

µέσα στο ίδιο το νοµοθετικό σώµα. Ο προγραµµατικός στόχος αυτών των οµάδων 

είναι επίσηµα η µελέτη των εκθέσεων και της σύνταξης των τροποποιήσεων. 

 

Οι ευρωβουλευτές εντάσσονται στις επιτροπές του ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου καθώς 

και στις Οµάδες πολλαπλής σύνθεσης ή ενδο-οµάδες – «intergroups», όπως 

προαναφέραµε σε άµεση συνάρτηση µε τα ενδιαφέροντά τους, αλλά και µε κριτήριο 

τα συµφέροντα που επιδιώκουν να εκπροσωπήσουν στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Η 

σύσταση των ενδο-οµάδων αποτελείται από Ευρωβουλευτές και Εκπροσώπους των 

οργανωµένων συµφερόντων, ενώ διακηρυγµένος σκοπός της παρουσίας και 

λειτουργίας αυτών των οµάδων είναι η διαπραγµατευτική ανάπτυξη 

επιχειρηµατολογίας για τα κατατεθειµένα προς ψήφιση θέµατα44.  Η εθνική και η 

κοµµατική ταυτότητα των ευρωβουλευτών δεν επηρεάζει την τοποθέτησή τους στις 

επιτροπές µε συγκεκριµένες στοχοθεσίες  (Hix 1999: 77-78). 

 

Η λειτουργία πολιτικών οµάδων σε συνάρτηση µε την τυπική ή και άτυπη 

δραστηριότητα των οργανωµένων ευρωπαϊκών οµάδων πίεσης, αποδεικνύεται σε ένα 

βαθµό από τις άµεσες επαφές που πραγµατοποιούνται µεταξύ αµφότερων των 

θεσµικών δρώντων (Nugent 2004: 398). Οι πιο πολυάριθµες, σηµαντικές και 

ταυτόχρονα περισσότερο δραστηριοποιηµένες επιτροπές στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο είναι:  

 

 η Επιτροπή Περιβάλλοντος,  

 η Επιτροπή ∆ηµόσιας Υγείας και Υποθέσεων Καταναλωτών  

 η Επιτροπή Οικονοµικών και Νοµισµατικών Υποθέσεων  

                                                 
 
43 Βλ. Nugent, N. (2004). Πολιτική και ∆ιακυβέρνηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση. προλ. Μενδρινού, Μ. 
Μ. Αθήνα: Εκδόσεις Σαββάλας. Σελ. 321. 
Πίνακας 11.6 Μόνιµες Επιτροπές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου     
 
44 Βλ. Χατζηγιάννη (2002). 3.1.1. Τρόπος Λειτουργίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
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 και η Επιτροπή Βιοµηχανικής Πολιτικής45.  

 

Τα µέλη των Επιτροπών πραγµατοποιούν είτε ακροάσεις είτε επισκέπτονται 

εκπροσώπους των οργανώσεων των οµάδων πίεσης στις εθνικές τους έδρες. Οι 

εσωτερικοί καταστατικοί κανονισµοί του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου προβλέπουν 

την παρουσία των πολιτικών οµάδων, γεγονός που προσδίδει τη δυναµική ανάπτυξης 

ενός επαρκούς επιπέδου συνεργασίας αλλά και συµµαχιών µεταξύ των νοµοθετικών 

δρώντων – ευρωβουλευτών. Αυτό το πλαίσιο συµµαχιών αποτελεί στόχο προβολής 

αιτηµάτων και άσκησης πίεσης από τα ευρωπαϊκά οργανωµένα συµφέροντα. Η 

άσκηση πίεσης καθίσταται πιο ευχερής  λόγω της χαλαρής δοµής  των επιτροπών που 

απαρτίζονται από τις πολιτικές οµάδες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου46.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει σε αυτό το σηµείο η παρατήρηση ότι η επιτυχία των 

οργανωµένων οµάδων στους ευρωπαϊκούς θεσµούς γίνεται αντιληπτή από τις ίδιες 

τις οµάδες ως αποτέλεσµα άµεσα εξαρτηµένο από το κατά πόσο καθιστούν από 

µόνες τους αναγκαία τη δραστηριότητά τους στο επίπεδο της χάραξης και της 

εφαρµογής των πολιτικών (Greenwood 1997: 16). Η λειτουργία των  ενδο – οµάδων 

επιτρέπει στα µέλη τους να αλλάζουν τακτικές προσαρµοζόµενοι στη 

διαπραγµατευτική κατεύθυνση των οργανώσεων εκπροσώπησης των συµφερόντων, 

µε τις οποίες αναπτύσσουν επισηµότερες σχέσεις σε σύγκριση µε τις συναντήσεις 

από τα µέλη των επιτροπών.  

 

                                                 
45 Βλ. Greenwood, J. (1997). Representing Interests in the European Union. London: Macmillan Press, 
σελ. 43 
 
46 «…Υπάρχουν τρεις ακόµη παράγοντες που συµβάλλουν στη χαλαρή δοµή  και στην περιορισµένη 
ικανότητα των οµάδων (πολιτικών) να ελέγχουν και να κατευθύνουν τα µέλη τους. Ο πρώτος 
προκύπτει από τις πολιτικές  δυνάµεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και το θεσµικό πλαίσιο στο 
οποίο αυτό εντάσσεται. Καθώς δεν υπάρχει µία κυβέρνηση  την οποία να πρέπει να υποστηρίξουν ή να 
καταγγείλουν, ούτε υπάρχει νοµοθεσία υποστηριζόµενη από την κυβέρνηση, την οποία να πρέπει να 
υπερψηφίσουν ή να καταψηφίσουν, οι βουλευτές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δεν έχουν την σχεδόν 
ενστικτώδη αντίδραση του «υπέρ» και του «κατά» που χαρακτηρίζει σε µεγάλο βαθµό τη συµπεριφορά 
των βουλευτών των εθνικών κοινοβουλίων. Ο δεύτερος παράγοντας είναι διαρθρωτικής φύσης. Οι 
πολιτικές οµάδες  δεν αποτελούν µέρος ενός ευρύτερου οργανωτικού πλαισίου, από το οποίο 
απορρέουν προσδοκίες για συνεργασία και ενότητα καθώς και οι γενικά αναγνωρισµένες  έννοιες της 
ευθύνης και της λογοδοσίας... Ο τρίτος παράγοντας είναι ότι οι βουλευτές του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου ενδέχεται να διεκδικούν ψήφους και πολιτικές φιλίες που έρχονται σε σύγκρουση µε  αυτές 
της πολιτικής οµάδας. Οι διεκδικήσεις αυτές απορρέουν, µεταξύ άλλων,  από τις διάφορες Οµάδες 
Συµφερόντων µε τις οποίες συνδέονται στενά πολλοί  βουλευτές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.» Για 
την ευκρινέστερη διαδικαστική προσέγγιση για τις  πολιτικές οµάδες και του τρόπου µε τον οποίο 
λειτουργούν στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου βλ. σχετ. Nugent (2004) σελ. 302-310 
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Οι συνθήκες επίδρασης που δηµιουργούνται ανάµεσα στην εκπροσώπηση των 

οµάδων συµφερόντων και τις ενδο – οµάδες  αποτελεί, ουσιαστικά, έναν σηµαντικό 

δίαυλο συµµετοχικής εµπλοκής και πληροφοριακής χρησιµότητας. Η ανάπτυξη των 

οµάδων µέσα στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο προσδίδει σαφή εξήγηση για τη 

διαµεσολάβηση συµφερόντων – δηµοσίων και ιδιωτικών – που λαµβάνει χώρα στο 

ΕΚ.  Όπως  θα αναφέρουµε αναλυτικά παρακάτω, η Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη47 και 

η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση βελτίωσαν σηµαντικά το ρόλο του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου εντείνοντας την εµπλοκή των οργανωµένων 

συµφερόντων στις διαδικασίες της συνεργασίας και της συναπόφασης48. Ως 

αποτέλεσµα της µετατόπισης αρµοδιοτήτων και αύξησης της ισχύος του 

Ευρωκοινοβουλίου  ακολούθησε αναπόφευκτα και η ανάπτυξη του ρόλου των ενδο-

οµάδων (intergroups). 

 

Στη λειτουργία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου προβλέπεται η παρουσία των 

rapporteurs – όπως παρακάτω – αρµόδιοι υπάλληλοι, οι οποίοι διορίζονται από τις 

Επιτροπές προκειµένου να προετοιµάζουν τις απαντητικές αναφορές προς τις 

προτάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Σε περιπτώσεις που πραγµατοποιείται κάποια 

συνάντηση µεταξύ των θεσµικών δρώντων, κάθε πολιτική οµάδα αποστέλλει έναν 

rapporteur για να ελέγχει και να επιµελείται τη διαδικασία προς όφελος των 

συµφερόντων της οµάδας. Αυτή η δυνατότητα των rapporteurs  να εµπλέκονται σε  

λεπτοµερείς υποθέσεις, τους καθιστά  βασικό στόχο των οµάδων πίεσης, οι οποίες µε 

τη σειρά τους καθιστούν την εµπλοκή τους στις αποφάσεις ιδιαίτερα αναγκαία 

παρέχοντας πλήθος εξειδικευµένης τεχνικής πληροφορίας49. 

                                                 
47 Η Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη κυρώθηκε τον Ιούλιο του 1987 ύστερα από καθυστέρηση πολλών 
µηνών, λόγω προβλήµατος κύρωσης στην Ιρλανδία. Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση 
συµφωνήθηκε στη σύνοδο του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου στο Μάαστριχτ. Η Συνθήκη για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση βασίζεται σε τρεις πυλώνες: Α. τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, Β. την Κοινή 
Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας και Γ. τη Συνεργασία στους Τοµείς της ∆ικαιοσύνης και 
των Εσωτερικών Υποθέσεων. Ο πυλώνας των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων περιλαµβάνει την ενίσχυση 
των οργάνων της Κοινότητας/ Ένωσης, την επέκταση της νοµικής αρµοδιότητάς της και ακόµα  ένα 
χρονοδιάγραµµα για τη θέσπιση της ΟΝΕ και του ενιαίου νοµίσµατος. 
Βλ. Nugent, N. (2004). Πολιτική και ∆ιακυβέρνηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Χρονολογικός Πίνακας 
των κυριότερων γεγονότων της διαδικασίας της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης. Σελ.689-691 
 
48 Αναλυτικό πλαίσιο αναφοράς βλ. στο Representing Interest in the European Union   του Greenwood 
(1997) στο 2ο κεφάλαιο: “EU Decision-Making and Channels of Influence”. 
 
49 Βλ. Greenwood, J. (1997). Representing Interests in the European Union. London: Macmillan Press, 
σελ. 44. 
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Η διαδικασία εκπόνησης εκθέσεων για τις επιτροπές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

από τους αρµόδιους υπαλλήλους και τους ευρωβουλευτές εξασφαλίζει τη δυνατότητα 

αλλεπάλληλων επαφών µεταξύ αυτών και των οργανωµένων οµάδων, προκειµένου 

να γίνει η αποδοτικότερη χρήση εξειδικευµένων πληροφοριών που φέρουν οι 

τελευταίες (Nugent 2004: 398). Η παρουσία των πολιτικών οµάδων στα πλαίσια των 

λειτουργιών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου αποκαλείται από τον Greenwood 

«µερικώς αναρχική». Σε  αυτό το σηµείο συγκλίνουν οι απόψεις που προκύπτουν από 

τη χαλαρότητα των επιτροπών ως προς τα λειτουργικά και δοµικά χαρακτηριστικά 

τους και την ανοµοιογένεια που οφείλεται σε αυτά τα χαρακτηριστικά. Όπως 

προκύπτει από τη πλήρη αποσαφήνιση του ρόλου των οµάδων και των επιτροπών του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δε θα µπορούσαµε από αναλυτικής απόψεως, να 

αναδείξουµε αυτόν τον τύπο επαφής των νοµοθετικών δρώντων µε τα οργανωµένα 

συµφέροντα ως τον πλέον επίσηµα σύνηθες αποδεκτό.  

 

 

5. 2. Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο: νοµοθετικό σώµα σε προοπτική;  

  

Η διαδικασία ανάδειξης και διαµεσολάβησης συµφερόντων στο επίπεδο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης  δεν αποτελεί από µόνη της µία στατική αναγκαία συνθήκη. Η 

συµµετοχή των ευρωπαϊκών οµάδων πίεσης στις διαβουλεύσεις  των θεσµών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης  στο νοµοπαρασκευαστικό επίπεδο αναδεικνύει µέχρι τώρα, το 

ρόλο και τη διαπραγµατευτική δεινότητα συµµετοχής της Ευρωπαϊκής Επιτροπής50. 

Ο µετασχηµατισµός των ευρωπαϊκών θεσµών, ωστόσο, συνέβαλλε σηµαντικά στην 

ανάδειξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ως ισχυρού «παίκτη» στο πεδίο της 

διαµόρφωσης των ευρωπαϊκών πολιτικών. Η Συνθήκη του Μάαστριχτ παρέχει στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, τουλάχιστον µερικώς, µεγαλύτερη ευχέρεια ελέγχου και 

συναπόφασης στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων51. 

                                                 
50 Τσινισιζέλης, Μ. Ι. (1994:153-155) 
 
51 ‘Η ενίσχυση των αρµοδιοτήτων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου οφείλεται καταρχήν στην άµεση 
εκλογή από τους πολίτες (των ευρωβουλευτών 1979), που το ανέδειξε στη θέση του συνδέσµου 
µεταξύ της Ένωσης και των πολιτών, συνεπώς και των οργανώσεων συµφερόντων’. Βλ. Λάβδας 
(2004:261-262) 
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Οι διαστάσεις  της µετατόπισης των αρµοδιοτήτων από το Συµβούλιο των Υπουργών  

προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, εκτός της έγκρισης των νοµοθετικών προτάσεων 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, επέφερε σηµαντικά αποτελέσµατα εξευρωπαϊσµού στα 

κράτη – µέλη της Ένωσης. Το πρώτο σηµείο διαφοροποίησης και τόνωσης του ρόλου 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, µετά τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, ήταν η ενίσχυση 

των πρωτοβουλιών από µέρους των εθνικών δηµοκρατιών  µέσα από την αρχή της 

επικουρικότητας. Οι ευρωπαϊκές πολιτικές και οι θεσµοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

µεταλλάσσονται σταδιακά σε εργαλεία διαµόρφωσης ρυθµιστικών παρεµβάσεων και 

αλλαγής των εθνικών φιλελεύθερων διαδικασιών εµπλοκής των οµάδων πίεσης 

(Lanza & Lavdas 2000). Η λειτουργική αλλά και η κανονιστική αναβάθµιση στα 

πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου προϋποθέτει την 

εφαρµογή ή διατήρηση και προάσπιση των αρχών της ‘διαφάνειας’, της 

‘συµµετοχής’ και της ‘αποτελεσµατικότητας’. (Τσινισιζέλης 1994). Ως δεύτερο 

χαρακτηριστικό προκύπτει µια στενότερη σχέση ανάµεσα στα εθνικά κοινοβούλια 

και το Ευρωπαϊκό στις διαδικασίες επεξεργασίας των κανόνων της Ένωσης ενώ οι 

εθνικές κοινοβουλευτικές οδοί προσδίδουν υψηλά επίπεδα νοµιµότητας στους 

ευρωπαϊκούς θεσµούς µέσα από την ενίσχυση της νοµιµότητας των εθνικών 

διαπραγµατευτών στις Βρυξέλλες (Ladrech 1994:76-79). Οι εθνικές δίοδοι πίεσης 

τίθενται σε λειτουργία ανάλογα µε τη διαπραγµατευτική ισχύ σε κάθε χώρο 

πολιτικής52.  

 

Καθώς οι θεσµικές δυναµικές της ΕΕ την καθιστούν ιδιαίτερα πολύπλοκο θεσµικό 

πολιτικό σύστηµα, είναι αναγκαίο να τονίσουµε τα σηµεία όπου τα όργανα 

εµπλέκουν τις αρµοδιότητες και τα θεσµικά – ρυθµιστικά τους πρότυπα προκειµένου 

να φέρουν τα επιδιωκόµενα αποτελέσµατα στο εσωτερικό των κύριων διαδικασιών. 

Η θεµατική διάταξη της ατζέντας των ευρωπαϊκών οργάνων αναδεικνύει, επιπλέον 

και την ευρύτητα των ευρωπαϊκών πολιτικών, σύνθεση που συνιστά την παράλληλη 

παρουσία των θεσµικών οργάνων της Ένωσης στις εσωτερικές διεργασίες για τη 

λήψη αποφάσεων. Η σχέση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου µε την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή τίθεται πολλές φορές σε ανταγωνιστικά επίπεδα θεσµικής ολοκλήρωσης. 

Ειδικότερα, η διαχείριση που πραγµατοποιεί η Επιτροπή στην κατεύθυνση της 

                                                 
52 Οι καθετοποιηµένοι  τοµείς πολιτικής σε σχέση µε τα πρότυπα διαµεσολάβησης συµφερόντων  
αναλύθηκαν έξοχα από τον  Philippe C. Schmitter στο µνηµειακό άρθρο του “Still the Century of 
Corporatism” στο Review of Politics, το 1974. Βλ. ακόµα  Τσινισιζέλης, Μ. Ι. (1994: 154) 
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ενίσχυσης των οµάδων πίεσης ερµηνεύεται ως προσπάθεια αποδυνάµωσης του 

Κοινοβουλίου, εκλαµβάνοντας µε αυτόν τον τρόπο τα οργανωµένα συµφέροντα ως 

καίριους ανταγωνιστές και σταδιακά ως παράγοντες υποκατάστασης των  

υφιστάµενων ευρωπαϊκών πολιτικών κοµµάτων (Χατζηγιάννη 2002: 226). Πιο 

συγκεκριµένα, αποσκοπεί στη διεύρυνση του status quo του κοινωνικού διαλόγου σε 

περισσότερους τοµείς πολιτικών, µε την ταυτόχρονη αντικατάσταση των πολιτικών 

κοµµάτων στη νοµοθετική διαδικασία από τα οργανωµένα συµφέροντα. Σε αυτό το 

επιχείρηµα συγκλίνουν πολλά ενδεικτικά στοιχεία που αναδεικνύουν την τάση της 

ενίσχυσης της Επιτροπής σε σχέση µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο53. 

 

Για να πραγµατοποιηθεί, ωστόσο, αυτή η ανισοµερής κατανοµή των αρµοδιοτήτων 

προς όφελος της Επιτροπής θα πρέπει να συντείνουν παράγοντες που άπτονται της 

οργάνωσης και της λειτουργίας των ίδιων των οµάδων πίεσης της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Η ισχυροποίηση των οµάδων πίεσης στις ευρωπαϊκές διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων σε µία περισσότερο κορπορατιστική µορφή, δύναται να φέρει τα 

επιθυµητά αποτελέσµατα για την Επιτροπή. Το εγχείρηµα αυτό, ωστόσο, για τις 

οργανωµένες οµάδες συµφερόντων δεν αναµένεται να τις καταστήσει αυτόνοµους 

και «ανεξαίρετους» δρώντες της ευρωπαϊκής νοµοπαραγωγικής διαδικασίας54. Το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο εξελίσσεται σταδιακά σε σταθερό δρώντα των νοµοθετικών 

εργασιών στην ΕΕ. 

 

Ένα ακόµα σηµείο συζήτησης για τις ισορροπίες των αρµοδιοτήτων µεταξύ των 

θεσµών εκείνων στους οποίους εµπλέκονται τα οργανωµένα συµφέροντα υποστηρίζει 

ότι η δυναµική των οµάδων συµφερόντων επηρεάζει αρνητικά την παρουσία και το 

ρόλο των πολιτικών κοµµάτων, γεγονός που εκφράζει και την αποδυνάµωση των 

υπερεθνικών κοµµατικών οµοσπονδιών προς όφελος των οµάδων πίεσης. Η δράση 

των οµάδων πίεσης λειτουργεί, ωστόσο, θετικά ως προς την ενίσχυση του ρόλου του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στη νοµοθετική διαδικασία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η 

                                                 
53 Βλ. Hix, S. (1999). Dimensions and Alignments in European Union Politics: Cognitive constraints 
and partisan responses.  European Journal of Political Research, 35. pp. 69-106 και για τα λειτουργικά 
µεταβατικά χαρακτηριστικά στο Ιωακειµίδης, Π. Κ. (1988). Ο Μετασχηµατισµός της ΕΟΚ: Από την 
«Εντολή» στην Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση 

 
54 Χατζηγιάννη, Ε. (2002: 226) 
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ισορροπία που επιτυγχάνεται µέσα στις διαδικασίες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 

επιφέρει ένα αρκετά ευµενές επίπεδο σχέσεων  συνεργασίας στις διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων και στις εκροές των θεσµικών διαδικασιών, γενικότερα, ανάµεσα στις 

οµάδες πίεσης και τις κοµµατικές οµοσπονδίες. 

 

Οι οµάδες συµφερόντων που είναι οργανωµένες στο ευρωπαϊκό επίπεδο έχουν 

περιέλθει σε ένα βαθµό ενοποίησης σε σχέση µε τη συνεκτικότητα κάποιων βασικών 

τους χαρακτηριστικών. Ο τύπος των οργανωµένων συµφερόντων ενίοτε 

προσδιορίζεται από το βαθµό αυτονοµίας µίας οµάδας  σε σχέση µε  την κατεύθυνση 

– πρόσβαση στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων και τον οικονοµικό έλεγχο⋅ εφόσον 

λειτουργούν µε αυτόν τη µορφή οι οργανώσεις οι οποίες εξαρτώνται οικονοµικά από 

διεθνείς δρώντες (πολυεθνικές επιχειρήσεις, διεθνικά οικονοµικά δίκτυα κλπ.). Οι 

στόχοι επιρροής που θέτουν στην προγραµµατική δραστηριότητά τους οι οργανώσεις 

των συµφερόντων πολλές φορές δεν περιορίζεται στο ευρωπαϊκό κεντρικό επίπεδο 

αλλά επεκτείνεται σε ευρύτερα θεσµικά – οργανωτικά µορφώµατα και διεθνείς 

οργανισµούς. Η διάρκεια «ζωής» µιας οµάδας συµφερόντων επικαθορίζει και το 

ρόλο της, ενώ κάποιες «νέες» οµάδες πίεσης διακρίνονται αποκλειστικά από 

προσωρινές και όχι παγιωµένες οργανωτικές δοµές55.   

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
55 Economic & Social Committee (1980). Στο βαθµό που η απουσία παγιωµένων οργανωτικών δοµών 
των οµάδων πίεσης καθίσταται εφικτή παράλληλα µε αυξηµένες δυνατότητες άσκησης επιρροής, 
µπορούµε να κάνουµε λόγο για νέο-πλουραλιστικό στοιχείο ενσωµάτωσης  των οµάδων από την 
πλευρά του πολιτικού συστήµατος. Βλ. Λάβδας (2004). Πλουραλισµός και κορπορατισµός: θέµατα 
και παραλλαγές. Στο Συµφέροντα και Πολιτική. 
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6. Σχέσεις Εκπροσώπησης Συµφερόντων και ∆υναµικές Συστηµάτων 

 

 

Οι θεωρίες για τη µορφή της διαµεσολάβησης των πολυειδών οργανωµένων 

συµφερόντων σε κάθε σύγχρονο πολιτικό σύστηµα είχαν ως σηµείο εκκίνησης τη 

συζήτηση για τον κορπορατισµό και τον πλουραλισµό ως διακριτές εκδοχές της 

µορφής αλλά και του περιεχοµένου της διαµεσολάβησης συµφερόντων. Η 

µεταβαλλόµενη µορφή των αντιπροσωπευτικών θεσµών, όπως περιγράψαµε 

παραπάνω, και ειδικότερα των νοµοθετικών σωµάτων έφερε, καταρχήν, στην 

επιφάνεια το ζήτηµα της δηµοκρατίας εκφρασµένης µέσα από µία σειρά  πολιτικών 

δικαιωµάτων και κανονιστικών αρµοδιοτήτων του πολιτικού συστήµατος. Στα 

πλαίσια των πολιτικών και οικονοµικών εξελίξεων η µορφή που λαµβάνει το 

κορπορατιστικό µοντέλο της «τριµερούς» διάστασης ανάµεσα σε κράτος – 

εργοδότες – εργαζόµενους (Schmitter, 1974: 93-94), υπερβαίνει τη στατικότητα και 

άπτεται της δυναµικής των εγγενών κοινωνικών, οικονοµικών και πολιτικών 

συνθηκών. Το κεντρικό σύστηµα παραγωγής πολιτικών τόσο στις Ηνωµένες 

Πολιτείες όσο και στην Ευρωπαϊκή Ένωση παρουσιάζει, κατά αποκλειστικότητα, ένα 

αυξηµένο επίπεδο δυνατοτήτων στη διαµόρφωση των οικονοµικών και κοινωνικών 

αιτηµάτων.  

 

Τα εθνικά κοινοβούλια των χωρών – µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

αποδεσµεύτηκαν από τις µακροχρόνιες παραδοσιακές κορπορατιστικές στρατηγικές 

δίνοντας το βάρος των κανονιστικών αποφάσεων στο ευρωπαϊκό επίπεδο αναφοράς. 

Η νέα µορφή συνεργασίας που προκύπτει στο υπερεθνικό πεδίο, εµπίπτει στη 

στοχοθεσία της επίτευξης σταθερών µεταβλητών στις διαδικασίες χάραξης πολιτικής 

αλλά και της δυνατότητας πρόβλεψης στην πορεία της οικονοµίας για την εφαρµογή 

ορισµένων πολιτικών (Clive 1993: 9). Το κριτήριο της αποτελεσµατικότητας των 

οµάδων επανέρχεται στα σηµεία που άπτονται την εσωτερική ιεραρχική δοµή τους 

και τη µονοπώληση στην εκπροσώπηση στο νοµοθετικό σώµα. Ο Schmitter 

συµπληρώνει και το στοιχείο του συντονισµού ανάµεσα στις οργανώσεις µέσα από 

την ιεράρχηση των σχέσεών τους και τη λειτουργική διαφοροποίηση αυτών των 

οµάδων σε αυστηρά οροθετηµένες κατηγορίες. Η επίσηµη αναγνώριση των οµάδων 

και ο ηµι-δηµόσιος χαρακτήρας της λειτουργίας τους αποτελούν χαρακτηριστικά των 
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οργανώσεων συµφερόντων τόσο στις Ηνωµένες Πολιτείες  όσο και στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση56. Το γεγονός της ύπαρξης κάποιας µορφής ιεραρχίας ανάµεσα στις 

οργανωµένες οµάδες των εξεταζόµενων πολιτικών συστηµάτων δεν έχει προκύψει 

µέσα από εκχώρηση µέρους δικαιωµάτων µε ρυθµιστικές αποκλειστικά προοπτικές 

από την πλευρά των κεντρικών πολιτικών – νοµοθετικών σωµάτων. Ασκώντας 

κριτική στον κορπορατισµό ο Schmitter επισηµαίνει τις αδυναµίες εφαρµογής του ως 

πρότυπο διακυβέρνησης στις µεταβαλλόµενες συνθήκες εξαιτίας των διεθνικών 

τάσεων και επιρροών και της ανάδυσης νέων περιφερειακών και τοµεακών οµάδων 

προασπίσεως συµφερόντων. 

 

Το κλασικό υπόδειγµα του αµερικάνικου συνταγµατισµού αποτυπώθηκε από τους 

εµπνευστές και τους συγγραφείς  των Federalist Papers. Η ενίσχυση του προκείµενου 

πλαισίου  των αξιών και του προσανατολισµού στην κατεύθυνση της Συνταγµατικής 

∆ιακυβέρνησης στις Ηνωµένες Πολιτείες πραγµατοποιήθηκε µέσα από το 

επιστηµονικό έργο της γενεάς  αµερικάνων πολιτικών επιστηµόνων οι οποίοι έθεσαν 

επί µακράν το ζήτηµα της εξουσίας – power και της πολιτικής διαδικασίας στην 

οπτική του πλουραλισµού. Σε αναφορά µε τη θεωρία των ελίτ, η πολιτική διαδικασία 

λήψης αποφάσεων διεξάγεται στα όρια ενός σχετικά περιορισµένου αριθµού 

εξουσιαστικών δρώντων, ενώ ο ρόλος των οµάδων συµφερόντων εµφανίζεται σε 

αυτό το σηµείο ήσσων. Ο Mills απέδωσε ένα µοτίβο του συστήµατος το οποίο 

περιλαµβάνει ηγετικές οµάδες προερχόµενες από επιχειρηµατίες και εύπορες οµάδες  

καθώς και από πολιτικές ηγετικές οµάδες στις οποίες συµπεριλαµβάνεται ο Πρόεδρος 

των Ηνωµένων Πολιτειών και τα µέλη του Εκτελεστικού σώµατος. Οι δρώντες της 

Νοµοθετικής Εξουσίας εµφανίζουν  µία πιο χαλαρή σχέση µε τις πολιτικές ηγετικές 

οµάδες, επειδή επικυρώνουν αποφάσεις σε τυπικό επίπεδο ως υποδεέστεροι σε ισχύ 

από την εκτελεστική και δικαστική εξουσία. Η κλασική εκδοχή του πλουραλιστικού 

προτύπου προσδιορίζει ένα πλαίσιο εξουσίας κατά το οποίο επικρατεί ένα ρεαλιστικό 

στοιχείο σύµφωνα µε το οποίο το υποκείµενο της διαδικασίας απόφασης έχει την 

                                                 
56 Για τη περίπτωση της ΕΕ και των διαστάσεων που λαµβάνουν τα προαναφερθέντα χαρακτηριστικά, 
βλ. Mazey, S. & Richardson, J. (2001). Institutionalizing Promiscuity: Commission-Interest Group 
Relations in the European Union. Σε  Sandholtz, W., Sweet, A. S. & Fligstein, N. επιµ. The 
Institutionalization of Europe. Oxford: Oxford University Press. 
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ικανότητα  να δρα ελέγχοντας τις αντιδραστικές τοποθετήσεις των άλλων 

υποκειµένων (Dahl 1956: 13). 

 

Σύµφωνα µε την πλουραλιστική οπτική των θεωριών για τη διαµεσολάβηση 

συµφερόντων, η εξουσία κατανέµεται σε µία πολυφωνική οντότητα οµάδων και 

συλλογικοτήτων κάθε µορφής57. Η οµοσπονδιακή µορφή διακυβέρνησης µε το 

σύστηµα ελέγχου και ισορροπιών, που αποτελεί εγγενές και θεµελιώδες 

χαρακτηριστικό της λειτουργίας αρχών και της άσκησης εξουσιών µεταξύ των 

πολιτειών και του οµοσπονδιακού κέντρου, καθιστά, µε µία πρώτη ερευνητική µατιά 

εφικτές περισσότερο δηµοκρατικές συνθήκες και ορθολογικά πλαίσια πολιτικής 

συµµετοχής.    

 

Στο έργο του Robert Dahl, Who Governs? διερευνώνται και εξετάζονται οι 

διαστάσεις της εξουσίας κατά τη διαδικασία της διανοµής και των συνεπειών των 

πολιτικών αποφάσεων. Αυτό που προκύπτει από τη µελέτη είναι η ευρεία στήριξη 

και επιβεβαίωση του ιδεώδους του Madison. Οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων  

µετατοπίζονται ευρέως προς όλους τους δρώντες των πολιτικών διαδικασιών, 

καθιστώντας κάθε µορφή διαβούλευσης ως το πεδίο όπου δεν πραγµατοποιείται 

καµία προσπάθεια επικάλυψης αρµοδιοτήτων ή αποσόβησης εγγενών αιτηµάτων από 

τις οµάδες συµφερόντων. Τα κοινωνικά και κυρίως τα οικονοµικά εµπόδια της 

δηµοκρατίας σύµφωνα µε την αµιγώς πλουραλιστική προσέγγιση του Dahl συνιστούν 

µία αναγκαιότητα επέκτασης και καθιέρωσης των δηµοκρατικών αρχών στο χώρο 

της οικονοµίας58. Οι καταληκτικές σκέψεις της παραπάνω προσέγγισης  συγκροτούν 

ένα πλέγµα έντονων και πολυσύνθετων αναλύσεων για το ζήτηµα των άµεσων και 

διαρκών διαπραγµατεύσεων µεταξύ των δρώντων. Ειδικότερα, δεν τονίζεται η 

διάσταση των αποφάσεων που επιτυγχάνονται στο βαθµό της πλουραλιστικής 

εκδοχής του συµβιβασµού, αλλά η διάσταση εκείνων των πολιτικών επιλογών που 

λαµβάνονται από µία εξωσυστηµική αρχή και των αντιπαραθέσεων που µπορεί να 

προκύψουν από την απουσία πολιτικού ελέγχου και του συστήµατος ελέγχου και 

                                                 
57 Για  τον πλουραλισµό και τις παραλλαγές του βλ. Λάβδας (2004), σελ.99-106 

 
58 Βλ. Χελντ, N. (2000). Μοντέλα ∆ηµοκρατίας. Αθήνα:  Εκδόσεις Στάχυ, στο έκτο κεφάλαιο 
Πλουραλισµός, εταιρικός καπιταλισµός και κράτος, σελ. 210-213. 
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εξισορρόπησης των εξουσιών, εν γένει.  Τα οργανωµένα συµφέροντα µέσα από την 

άσκηση επιρροής στη νοµολογία και στις συνολικότερες νοµοθετικές διαδικασίες 

αποκτούν την πλεονεκτική θέση να προσδιορίζουν τους «κανόνες» θεσµοποιώντας 

πρακτικές αποδοχής νέων οµάδων, πολυφωνίας αλλά και θέτοντας όρια µεταξύ τους. 

Αναπτύσσουν, λοιπόν ένα αυτορυθµιζόµενο δίκτυο, το οποίο θα αποτελέσει το 

δίαυλο διαµεσολαβήσεων και ανάπτυξης στρατηγικών. Οι προϋποθέσεις κάτω από 

τις οποίες τα οργανωµένα συµφέροντα ως ατοµικοί δρώντες αποκτούν το δικαίωµα ή 

την ευκαιρία να εξαιρεθούν από τους γενικούς κανόνες που τα ίδια έχουν θεσπίσει, 

τίθενται ως βασικό ερώτηµα προς πολιτική και φιλοσοφική διερεύνηση. Οι κανόνες 

της νοµιµοποίησης της ενεργής παρουσίας των οργανωµένων οµάδων αποδίδονται 

στο γεγονός ότι η όποια αλληλεπίδραση ανάµεσα στα συµφέροντα και το νοµοθετικό 

σώµα  δε µπορεί να ξεπερνά τις βουλήσεις και τα πάγια αιτήµατα από τα οποία 

εκπορεύεται59. 

 

Ως εκ τούτου, η κυριαρχία οφείλει να υφίσταται στα όρια και τους νόµους τους 

οποίους παράγει ο κυρίαρχος λαός µε την έκφραση της γενικής βούλησης. Η 

πολιτική θεωρία του Rousseau εκλαµβάνει  την κοινωνική και πολιτική κατάσταση   

υπό την οποία συµπίπτει η ατοµική βούληση µε την νοµοθετική λειτουργία της  

γενικής βούλησης. Αυτό εξηγεί την ανεξαρτησία του ατόµου από τους άλλους σε 

σχέση µε την ιδιωτική ζωή και τα συµφέροντά του αλλά ταυτόχρονα, η από κοινού, 

απόφαση να συνάψουν το Κοινωνικό Συµβόλαιο τους τοποθετεί σε ένα πλαίσιο 

αλληλεξάρτησης µε όρους ισότητας. 

 

Τέλος, κρίνεται απαραίτητο να τονίσουµε για µία ακόµα φορά τη σηµασία της 

έννοιας της ελευθερίας η οποία προηγείται κάθε άλλης αρχής και είναι ο σκοπός 

πραγµάτωσης κάθε πολιτειακής µορφής και του κυρίαρχου. Η ελευθερία είναι 

υπερβατολογική αρχή στην οποία αναφέρονται όλες οι κανονιστικές πράξεις των 

ατόµων και του κυρίαρχου λαµβάνοντας κάθε φορά ηθικό περιεχόµενο. 

 

 
                                                 
59 Βλ. Στράους, Λ. (1988). Φυσικό ∆ίκαιο και Ιστορία, µετάφραση Ροζάνη Σ.–  Λυκιαρδόπουλου  Γ.,  
Αθήνα: Εκδόσεις Γνώση. Για σηµεία µε την ισχυρότερη σύνδεση στο επιχείρηµα, βλ. Ρουσσώ, Ζ. Ζ. 
(2004). Το Κοινωνικό Συµβόλαιο, µετάφραση Γρηγοροπούλου, Β.– Σταϊνχάουερ, Α., Αθήνα: Εκδόσεις 
ΠΟΛΙΣ 

 



 

 

 

42

6. 1.  Η περίπτωση των Ηνωµένων  Πολιτειών της Αµερικής 

 

“Networks are a common feature of Western societies, 
Federal or Unitary.” 
 Rhodes (1996: 658) 

 

 

Η ενασχόλησή µας σχετικά µε τη διαµεσολάβηση των συµφερόντων της κοινωνικής, 

πολιτικής και οικονοµικής σφαίρας στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, όπως 

έχουµε ήδη σηµειώσει σε προηγούµενο κεφάλαιο, αναδύει στο επιστηµονικό 

ενδιαφέρον τις πτυχές που άπτονται του τριµερούς  µορφώµατος της σχέσης των 

οργανωµένων συµφερόντων µε το Νοµοθετικό Σώµα και τη γραφειοκρατική 

οργάνωση και δοµή του οµοσπονδιακού πολιτικού µηχανισµού60. Σε αυτό το σηµείο 

θα προσπαθήσουµε να αναδείξουµε ποιες ακριβώς είναι οι σχέσεις που συνδέουν το 

σύνολο των συµµετεχόντων  σε διαδικασίες πολιτικών διεργασιών µε τις νόρµες ή 

διαφορετικά τα πρότυπα συµπεριφοράς61 που απορρέουν από τη συµµετοχική τους 

διάσταση µέσα στο «δίκτυο» πολιτικής. Οι διαστάσεις του πολιτικού συστήµατος 

των Ηνωµένων Πολιτειών παρουσιάζουν σηµεία ριζικής διαφοροποίησης από το 

σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στα προηγούµενα κεφάλαια παραθέσαµε τους 

κυριότερους λόγους και τα ιστορικά κοµβικά σηµεία της συγκρότησης της δηµόσιας 

σφαίρας σε διάσταση µε τη σφαίρα των ιδιωτικών συµφερόντων.  

 

Στα γεωγραφικά όρια κάθε πολιτείας αναδεικνύουν τα ιδιαίτερα συµφέροντά τους 

πλήθος οµάδων που ασκούν πίεση στα τοπικά  θεσµικά όργανα. Ο χρόνος, ωστόσο, 

που µεσολαβεί από τη στιγµή της διαµόρφωσης των προτιµήσεων σε πολιτειακό 
                                                 
60 Βλ. Gais, T. L.; Peterson, M. A. & Walker, J. L. (1984). Interest Groups, Iron Triangles and 
Representative Institutions in American National Government. British Journal of Political Science. 14. 
2. σελ.161-185 
 
61 Η πρώτη αναφορά  στα  «σταθερά  επαναλαµβανόµενα και εκτιµητέα πρότυπα συµπεριφοράς» 
πραγµατοποιήθηκε µεθοδικά από τον  Huntington, S. (1968). Political Order in Changing Societies. 
New Haven: Yale University Press. 
Η συνέπεια των άµεσων αποτελεσµάτων της ανάπτυξης των  δικτύων πολιτικής απηχεί στα δοµικά και 
διαδικαστικά χαρακτηριστικά του πολιτικού συστήµατος τόσο των Ηνωµένων Πολιτειών της 
Αµερικής, όσο και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όπως έχουµε ήδη παρουσιάσει τα θεµατικά δίκτυα 
αποτελούν τη φιλελεύθερη απάντηση στον νεοκορπορατισµό, όπως τον περιγράφει µέσα από την 
κριτική του  ο Schmitter  στο ‘Still the Century of Corporatism?, Review of Politics. 36’. 
Βλ. συνοπτικά: Τσινισιζέλης (1994). Οµάδες Συµφερόντων, Ευρωπαϊκή Ένωση και Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο. Κοινοβουλευτική Επιθεώρηση, 17/18. 
Στη σύγχρονη θεωρία των διεθνών σχέσεων αυτή η διάσταση ερµηνεύεται από τον Φιλελεύθερο  
∆ιακυβερνητισµό – Moravcsic (1993). 
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επίπεδο µέχρι και την προσπάθεια για µία θέση ισχυρής πίεσης στο Κογκρέσο, 

σηµειώνεται σε διαδοχικές φάσεις συγκρότησης και πολιτικής συγκυρίας και 

συµµετοχής. Η απότοµη αύξηση των οµάδων πίεσης στις ΗΠΑ, που ξεκίνησε από τη 

δεκαετία του 1960 και ολοκληρώθηκε είκοσι χρόνια µετά  ανέδειξε ένα ιδιότυπο 

καθεστώς διακυβέρνησης, κατά το οποίο οι διαδικασίες χάραξης και εφαρµογής των 

οµοσπονδιακών πολιτικών ελέγχονταν από ένα πολύπλοκο σύµπλεγµα ‘κοινοτήτων’ 

οργανωµένων οµάδων συµφερόντων, κάθε µία από τις οποίες είχε τη δυνατότητα να 

αναπτύσσει τη δική της σφαίρα επιρροής στο νοµοθετικό σώµα αλλά και στο 

οµοσπονδιακό σύστηµα διακυβέρνησης, γενικότερα (Smith 1995: 113). 

 

Όπως έχουµε προαναφέρει η κρίση της δεκαετίας του ’70 συνέπεσε µε τη σταδιακή 

ύφεση της ισχύος των πολιτικών κοµµάτων στα σύγχρονα δηµοκρατικά δυτικά 

καθεστώτα. Οι συµφωνίες που επιτυγχάνουν τα οργανωµένα συµφέροντα στις 

Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, αυτή την περίοδο, έχουν σταθερή ισχύ, η οποία 

δε δύναται να διαβρωθεί από την επίδραση άλλων παραγόντων, όπως οι οικονοµικές 

ή οι κοινωνικές αλλαγές. Οι επίσηµοι εκπρόσωποι των οργανώσεων συµφερόντων 

εµφανίζουν µία σταθερή παρουσία στην  πολιτική αρένα  διεκδικήσεων  ανεξάρτητα 

από τις διαφορετικές πολιτικές  κατευθύνσεις των προεδρικών διοικήσεων. Επιπλέον, 

η διαπραγµατευτική ισχύς των οµάδων πίεσης µένει ανεπηρέαστη σε πραγµατικούς 

όρους από τις κοµµατικές τοποθετήσεις και ισορροπίες στη Βουλή των 

Αντιπροσώπων και τη  Γερουσία. Οι οµάδες πίεσης στην «κοινότητα πολιτικής» – 

«subgovernment», διαχειρίζονται στενές σχέσεις συνεργατικού επιπέδου µε τους 

εκπροσώπους των νοµοθετικών σωµάτων και της κυβέρνησης, ενώ ταυτόχρονα 

διεκδικούν νόµιµα τις επιδιώξεις τους, αµυνόµενοι προς κάθε µορφή διεκδίκησης που 

αντιτίθεται στα δικά τους θεµελιώδη συµφέροντα.  

 

Η κριτική, ωστόσο, των Baumgartner και Jones τονίζει ότι η πολιτική διαδικασία 

εµπλοκής των οµάδων πίεσης περιγράφεται αποδοτικότερα από την προσέγγιση των 

θεµατικών δικτύων παρά µέσω της «κοινότητας» πολιτικής 62. Η υποχώρηση της 

ενασχόλησης για τον προσδιορισµό της έννοιας του subgovernment και η ανάδειξη 

της έννοιας του «θεµατικού δικτύου» πραγµατοποιήθηκαν σε συνάρτηση και 

                                                 
62 Βλ. Baumgartner, F. R. & Jones, B. D. (1993). Agendas and Instability in American Politics.  
Chicago: Chicago University Press, σελ. 430  
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παράλληλα µε τη ραγδαία αύξηση των οργανωµένων συµφερόντων, το είδος των 

οµάδων που σηµείωναν επιτυχή παρουσία στο αµερικάνικο πολιτικό σύστηµα και, 

κυρίως σε συνάρτηση µε την άνοδο στο πολιτικό σκηνικό φιλελεύθερων οµάδων 

πολιτών.  Ο Smith σηµειώνει τις µελέτες γύρω από τη µετατόπιση των µοντέλων  που 

δίνουν έµφαση στο βαθµό δηµοκρατικότητας στον οποίο περιήλθαν οι πολιτικές 

νοµοθετικές διαδικασίες 63. Η επεκτεινόµενη παρουσία των µόνιµων, πλέον, οµάδων 

πίεσης τόσο στη Βουλή των Αντιπροσώπων όσο και στη Γερουσία σταδιακά 

αποδυναµώνει το ρυθµιστικό έλεγχο του νοµοθετικού σώµατος συνολικά προς τα 

παραγόµενα αποτελέσµατα της πολιτικής. Αυτή η διαπίστωση προέρχεται από την 

παρατήρηση η οποία παρουσιάζει τη διαπραγµάτευση των οµάδων πίεσης να 

µετατοπίζει την πλειοψηφία των αποφάσεων στις προκαταρκτικές επιτροπές του 

Κογκρέσου. Το άµεσο αποτέλεσµα αυτής της µετατόπισης είναι η έλλειψη συνοχής 

στην ακολουθία των εξεταζόµενων αιτηµάτων και, εν τέλει, αποφάσεων που 

οφείλεται στη γενική και όχι λεπτοµερή εξέταση της θεµατικής διάταξης καθώς και 

στην απουσία ελέγχου από µόνιµους νοµικούς και πολιτικούς εµπειρογνώµονες.   

 

Πριν οδηγηθούµε σε ερµηνείες για την αλλαγή από τις «κοινότητες πολιτικής» στα 

«θεµατικά δίκτυα», κρίνεται απαραίτητο να αποσαφηνίσουµε αυτή τη µετατόπιση 

µέσα από τον εγκαθιδρυµένο πλουραλιστικό ανταγωνισµό. Το ζήτηµα που τίθεται 

στη θεωρητική συζήτηση επικεντρώνεται στον τρόπο µε τον οποίο οι δρώντες, - τα 

οργανωµένα συµφέροντα και η νοµοθετική εξουσία του Κογκρέσου, επεκτείνουν ή 

περιορίζουν τη σφαίρα των  αντιτιθέµενων στοχοθεσιών τους. Ο Smith σηµειώνει ότι 

το αποτέλεσµα της αναδυόµενης δυναµικής των δρώντων συνιστά την 

‘κοινωνικοποίηση’ ή την ‘ιδιώτευση’ της αντιπαράθεσης, µε αντίκτυπο τόσο στη 

στρατολόγηση συµµάχων µε κοινές αξίες και συµφέροντα όσο και στον 

προσεταιρισµό της κυβερνητικής πρωτοβουλίας.   

 

Οι αλλαγές, ωστόσο που µπορούν να πραγµατοποιηθούν στο πεδίο της διεκδίκησης 

και της διαπραγµάτευσης των συµφερόντων οφείλονται στο βαθµό της δηµόσιας 

πληροφορίας – public information, και στα επίπεδα συναίνεσης που επιτυγχάνουν οι 

δρώντες µέσα από τα περιθώρια της δοµής της πολιτικής διακυβέρνησης. Οι 

                                                 
63 Βλ. Smith, R. A. (1995). Interest Group Influence in the U. S. Congress. Legislative Studies 
Quarterly, 20.1, σελ. 114-115 
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Baumgartner και Jones64 σηµειώνουν ότι οι αλληλένδετες εµφανίσεις ή 

υπαναχωρήσεις των κοινοτήτων πολιτικής στο πολιτικό σύστηµα των Ηνωµένων 

Πολιτειών της Αµερικής συµβάλλουν στην ανάδειξη της έννοιας του «µονοπωλίου» 

πολιτικής, ερµηνευτικό πλαίσιο στο οποίο οδηγούν:  

 

I. Η αναπαράσταση της πολιτικής – the policy image. Πρόκειται, 

ουσιαστικά, για το συγκείµενο λόγο, που παράγεται προκειµένου να 

κατανοηθεί και να οριστεί το θεµατικό περιεχόµενο των 

επιδιωκόµενων στόχων. Οι δίαυλοι για τη συνάρθρωση των 

συµφερόντων σε αυτό το σηµείο καθίστανται λιγότερο εµφανείς. 

Προκύπτει, µολαταύτα, ένα σύστηµα εξωτερικής συναλλαγής που 

εµφανίζει τη σχέση των αποκλειστικών οµάδων εκπροσώπησης 

συµφερόντων µε τον κρατικό µηχανισµό. Σε ένα πολιτικό σύστηµα, 

όπως αυτό των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, που προσφέρει 

αυξηµένα επίπεδα και δοµές πολιτικών ευκαιριών, ο παράγοντας 

‘policy image’ τίθεται ένα βήµα πριν τη διαδικασία  µεταγραφής των 

συµφερόντων σε πολιτικές εκροές.   

II. Ο πολιτικός ‘τόπος’ – the policy venue. Αυτό το  ερµηνευτικό 

στοιχείο επισηµαίνει τις κατευθύνσεις των θεσµικών δρώντων µέσα 

από τις οποίες απορρέουν οι τελικές πολιτικές αποφάσεις. Το 

θεσµικό πλαίσιο του συστήµατος λήψης αποφάσεων οριοθετεί τόσο 

τους ρόλους και τις αρµοδιότητες  των συµµετεχόντων – δρώντων 

όσο και τη δυνατότητα ρύθµισης των σχέσεων µεταξύ κράτους και 

οµάδων πίεσης.  

 

Τα προαναφερθέντα σηµεία κατά τον Smith (1995), αποτελούν παράγοντες που 

συνέβαλλαν στη µετάλλαξη των όρων συγκρότησης των οµάδων εκπροσώπησης των 

συµφερόντων  στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής. Το ερώτηµα που θέτει ο ίδιος 

συγγραφέας σχετικά µε τη διάδραση αυτών των παραγόντων, είναι «κατά πόσο 

ενδεχόµενες αλλαγές αυτών των δύο ερµηνευτικών µέσων  µπορούν να επηρεάσουν 

τις κοινότητες πολιτικής και αν µπορούν να ορίσουν, ακριβώς, ποιοι έχουν 

                                                 
64 Βλ. Baumgartner, F. R. & Jones, B. D. (1993). Agendas and Instability in American Politics.  
Chicago: Chicago University Press 
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δυνατότητα συµµετοχής στις διαδικασίες απόφασης και ποια πολιτική εφαρµογή θα 

καταστεί περισσότερο επιθυµητή από τα οργανωµένα συµφέροντα.»65 

 

 

6. 1. α. Συµµαχίες και Κόµµατα 

 

Κατευθυνόµενοι από το βασικό ερευνητικό ενδιαφέρον για τη µορφή και τη 

διαδικασία της άρθρωσης των αιτηµάτων µέσα από τις αναγνωρισµένες οµάδες 

συµφερόντων στο πολιτικό σύστηµα των Ηνωµένων Πολιτειών, καταρχήν, 

οφείλουµε να εξετάσουµε τις διαστάσεις που λαµβάνουν οι θεσµικές δίοδοι 

παράλληλα µε την οικονοµική λειτουργία του συστήµατος (Jankowski 1988). Τα 

µεθοδολογικά εργαλεία για την  κατανόηση  της διαµεσολάβησης συµφερόντων µέσα 

από την οπτική του κορπορατισµού θα µπορούσαν να συνοψιστούν στα όρια που 

τίθενται µε τη δυναµική είτε των ανταγωνιστικών ή συλλογικών είτε συµµαχικών 

συνδιαλλαγών και διαπραγµατεύσεων. Αυτό που προκύπτει από την κλασική τριµερή 

συνεργασία συνιστά ένα πρότυπο λειτουργικά διαφοροποιηµένων οργανώσεων που 

δρουν σε συγκεκριµένο πεδίο της οικονοµικής πραγµατικότητας (Schmitter 1974, 

Olson 1982). Παραµένει σηµαντική, για κάθε περίπτωση µελέτης, η αποσαφήνιση 

αυτού που ο Olson αποκαλεί «εσωτερίκευση της εξωτερικότητας» των θεσµικών 

διευθετήσεων. Η ύπαρξη οργανώσεων συµφερόντων  που είναι ικανές να ξεπεράσουν 

το πρόβληµα του ‘free rider’66 ή και επιπλέον να υπερβούν αρνητικές συνέπειες από 

τις κατευθύνσεις άλλων οργανωµένων οµάδων – γνωστές ως «οργανώσεις οµπρέλα», 

δύναται να αποδώσει θετικές εξελίξεις για το δίκτυο των δρώντων και των 

οργανώσεων τις οποίες εκπροσωπούν. 

 

Η συζήτηση για τα κορπορατιστικά στοιχεία στη διακυβέρνηση και την πολιτική 

διαχείριση αλλά και στη µορφή εµπλοκής των οργανώσεων συµφερόντων στις 

Ηνωµένες Πολιτείες  έχει εγείρει µία προβληµατική  γύρω από την εγγενή λειτουργία 

του κοµµατικού συστήµατος. Συγκεκριµένα, τίθεται ζήτηµα αµφισβήτησης της 
                                                 
65 Αναλυτικότερα βλ. Smith, R. A. (1995). Interest Group Influence in the U. S. Congress. Legislative 
Studies Quarterly, 20.1, σελ. 116 
 
66  Bλ. Offe, C. & Wiesenthal, H. (1980). Two Logics of Collective Action: Theoretical Notes on 
Social Class and Organizational Form. In Political Power and Social Theory, A Research Annual. 1. 
Greenwich: JAI Press 
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επάρκειας των πολιτικών κοµµάτων για τις ανάγκες της ενσωµάτωσης και 

εξισορρόπησης των διαφορετικών αιτηµάτων και εισροών. Το διαχειριστικό εύρος 

των πολιτικών εισροών από µέρους των κοµµάτων περιορίζεται στο βαθµό που 

πραγµατοποιείται µία αποκεντρωµένη µορφή διαπραγµάτευσης από το σώµα της 

Βουλής των Αντιπροσώπων και της Γερουσίας, συνολικότερα. Η περίπτωση των 

οµοσπονδιακών κοµµατικών µηχανισµών στις ΗΠΑ αποκτά διακριτά 

χαρακτηριστικά ως προς τη σχεσιακή  διαχείριση των οργανώσεων συµφερόντων.  

 

Στο πολιτικό σύστηµα των Ηνωµένων Πολιτειών τα πολιτικά κόµµατα 

διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο µέσα σε ένα ιδιάζον κορπορατιστικό, καταρχήν, 

σχήµα. Αν δεχτούµε το πολιτικό σύστηµα των ΗΠΑ και ειδικότερα το νοµοθετικό 

σώµα του Κογκρέσου ως βασικούς δρώντες σε µία οργανωµένη προσπάθεια  

επινοητικής στρατηγικής ενσωµάτωσης (Χελντ 2000) καθίσταται σαφέστερη η 

ανάµειξη των πολιτικών κοµµάτων στην διαδικασία άρθρωσης των συµφερόντων. Ο 

Jankowski υποστηρίζει ότι συνηθέστερη επιλογή των κοµµάτων στις ΗΠΑ είναι  ο 

συνασπισµός συµµαχιών µε τα οργανωµένα συµφέροντα. Ένα σηµείο το οποίο εξηγεί 

αυτή την ανοικτή θέση των κοµµάτων είναι το γεγονός ότι στους κόλπους των 

πολιτικών κοµµάτων συµπεριλαµβάνονται φορείς που εκπροσωπούν τόσο τους 

εργοδότες όσο και τους εργαζοµένους. Ωστόσο, είναι οι οργανώσεις «οµπρέλα» 

εκείνες που λειτουργούν ως κύριοι διαµορφωτές των συµµαχιών στα οργανωµένα 

συµφέροντα. Η κοµµατική παρουσία έρχεται σε δεύτερο επίπεδο, διευκολύνοντας τις 

συµµαχίες, και κυρίως αυτές που εµπίπτουν στην προγραµµατική αιγίδα της 

οργάνωσής τους. 

 

Η µορφή των συµµαχιών των δρώντων παρουσιάζει αναπόφευκτα µία περισσότερο 

συγκεντρωτική διάσταση στη διανοµή των αρµοδιοτήτων και των αιτηµάτων των 

δρώντων. Μεταξύ των οργανώσεων και των πολιτικών διαφαίνεται µία σχέση κατά 

την οποία στο βαθµό που η οµάδα λειτουργεί µεµονωµένα και έχει τη δυνατότητα 

της διαµόρφωσης της ηµερήσιας διάταξης, υπάρχει µεγαλύτερη πιθανότητα  να 

αποφευχθεί ο προστατευτισµός προς αυτή την οµάδα. Ως εκ τούτου, η προσφυγή των 

επιµέρους οµάδων σε συµµαχικές στρατηγικές τους διασφαλίζει ένα ευνοϊκό  

ρυθµιστικό πλαίσιο από το νοµοθετικό σώµα. Σε αυτό το σηµείο της ανάλυσης 

µπορούµε να διακρίνουµε το κριτήριο που τίθεται για τη λειτουργικότητα και την 

αποτελεσµατικότητα της διαµεσολαβητικής δραστηριότητας των συµφερόντων. 
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Ειδικότερα, το βάρος της µελέτης µετατοπίζεται από το κριτήριο της εξουσίας και 

της πολιτικής σταθερότητας (Hobbes) στην αναγκαιότητα για αυξηµένες οικονοµικές 

επιδόσεις των  θεσµών διαµεσολάβησης των συµφερόντων (Olson 1982).  

 

 

6. 2. Η Ευρωπαϊκή Ένωση  

 

Η θεωρητική συζήτηση για τις κοινότητες πολιτικής και τα θεµατικά δίκτυα στο 

χώρο του πολιτικού συστήµατος της Ευρωπαϊκής  Ένωσης αναπτύχθηκε έντονα  

κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1970 παράλληλα µε την πραγµατιστική 

εµβάθυνση των εννοιών στην απέναντι ανατολική ακτή του Ατλαντικού. Οι βάσεις, 

ωστόσο, της θεµελίωσης  των παραπάνω προτύπων για την περιγραφή του ρόλου των  

οργανώσεων των οµάδων πίεσης στην πολιτική διαδικασία εµπεριέχουν 

χαρακτηριστικά των προτύπων που ίσχυαν σε χώρες µέλη της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας/ Ένωσης67 (Richardson 2000:1006).  

 

Οι έννοιες της κοινότητας πολιτικής και του θεµατικού δικτύου, όπως εύστοχα 

παρατηρεί ο Jordan (1990), στο χώρο των ευρωπαϊκών κρατών αναπτύχθηκαν σε 

άµεση συνάρτηση µε το πολιτικό σύστηµα της Μεγάλης Βρετανίας68. Η διαπίστωση 

των ευρωπαίων στοχαστών ότι οι κοινότητες πολιτικής και τα «σιδηρά τρίγωνα» 

(iron triangles), ουσιαστικά επρόκειτο για ιδέες που παγιώθηκαν από την 

αµερικάνικη πολιτική επιστήµη, δεν απέδωσε αποτελέσµατα ευθυγράµµισης των 

πολιτικών συστηµάτων των κρατών µελών της Ένωσης µε το περιεχόµενο των  

αµερικανικών ιδεών69. Οι συνθήκες της µεταπολεµικής Ευρώπης συνέβαλλαν στη 

δηµιουργία και την ανάπτυξη διαφορετικών επιπέδων θεσµοποίησης αλλά και 

µορφών και στρατηγικών εµπλοκής στο πολιτικό σύστηµα για τα οργανωµένα 

                                                 
67 Τα  σχετικά συµπεράσµατα του Richardson, εκπονήθηκαν κατόπιν των περιπτωσιολογικών µελετών 
που πραγµατοποίησε για τις χώρες της δυτικής Ευρώπης. Βλ. αναλυτικά Richardson, J. J. (1982). 
Policy Styles in Western Europe. London: Allen & Unwin. 
 
68 Για το ρόλο των εργατικών ενώσεων και το κοινοβουλευτικό σύστηµα της Μεγάλης Βρετανίας βλ.  
Stewart, D. (1958). British Pressure Groups: Their Role in Relation to the House of Commons. 
Oxford: Oxford University Press. 
 
69 Βλ. Jordan, G. (1990). Sub-governments, policy communities and networks: refilling the old 
bottles?. Journal of Theoretical Politics, 2. 3. σελ. 325-326. 
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συµφέροντα. Η µελέτη της δράσης των οµάδων πίεσης ξεκίνησε  αυτήν την περίοδο 

να παρακάµπτει τους παραδοσιακούς θεσµούς εκπροσώπησης – εθνικό πεδίο δράσης, 

και προσανατολίστηκε σε νέες κατευθύνσεις των εξουσιαστικών δρώντων και των 

οργανώσεων συµφερόντων. Το νέο επιχείρηµα αναδείκνυε µία µετά-κοινοβουλευτική 

διάσταση της πολιτικής  εξουσίας70.  Η νέα ιδιότυπη, για τα χρονικά δεδοµένα, µετά-

κοινοβουλευτική πραγµατικότητα έδωσε έµφαση στη σηµασία της «πολιτικής 

κοινότητας» συναρτώντας τη λειτουργία της µε τις κατευθύνσεις που θα λαµβάνουν 

οι πολιτικές αποφάσεις και αλλαγές, εν γένει71. Τα διαµορφούµενα πλαίσια της 

µετάλλαξης των ευρωπαϊκών θεσµών και, ειδικότερα, του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου συνδέονται µε µία νέα µορφή διακυβέρνησης (Rhodes 1996).  

 

O Rhodes εισάγει στη συζήτηση την έννοια του δικτύου πολιτικής αυτο – οργάνωσης 

(self – organizing policy network). Εµείς οφείλουµε να εξετάσουµε το εύρος των 

πολιτικών αποφάσεων και των διαδικασιών που έχουν προηγηθεί στα ευρωπαϊκά 

θεσµικά όργανα, στοιχείο που καθιστά το ζήτηµα των µορφών διαπραγµάτευσης πιο 

πολύπλοκο και συνθετότερο. Η διάκριση που πραγµατοποιεί ο Χρυσοχόου 

(2003:120) ανάµεσα στο εύρος και το επίπεδο της ενοποιητικής διαδικασίας, 

προσδίδει εργαλεία αναλυτικής διαχείρισης των χώρων πολιτικής και, ως εκ τούτου,  

των οργανωµένων οµάδων που δραστηριοποιούνται µέσα σε αυτούς. Η λογική της 

διαπραγµάτευσης στο ευρωπαϊκό επίπεδο συνιστά αναπόφευκτα την από κοινού 

διαχείριση ενός αιτήµατος από τους εκπροσώπους των νοµοθετικών σωµάτων και τα 

οργανωµένα συµφέροντα. Από αυτή τη συνεργασία προκύπτουν χρήσιµα 

συµπεράσµατα για πιθανές πραγµατοποιήσιµες πολιτικές αλλαγές καθώς για την 

απρόσκοπτη λειτουργία του πολυπαραγοντικού πολιτικού συστήµατος της 

                                                 
70 Όπως παραπάνω. Μια απόλυτα χρήσιµη µελέτη του νέου προτύπου εκπροσώπησης στα πλαίσια των 
θεσµικών διαδράσεων και αλλαγών στη δηµόσια σφαίρα της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, γράφτηκε το 
1979, από τους Richardson και Jordan. Μία νέα µορφή διακυβέρνησης αρχίζει να διαφαίνεται 
σταδιακά, µέσα από διαφοροποιηµένα κανονιστικά δηµοκρατικά πλαίσια. Βλ. διεξοδικά Richardson, J. 
& Jordan, G. (1979). Governing under Pressure. The Policy Process in a Post-parliamentary 
Democracy. Oxford: Robertson Press 
 
71 Ανάµεσα σε πολλές µελέτες για τις κοινότητες πολιτικής  στο πολιτικό σύστηµα της Μεγάλης 
Βρετανίας  και κυρίως της Ευρωπαϊκής Ένωσης,  αυτή που παραθέτουµε παρουσιάζει µε µεγαλύτερη 
ευρύτητα τις παραδοχές της «κοινότητας πολιτικής» στο µεταβαλλόµενο ευρωπαϊκό πολιτικό  
σκηνικό. Βλ.  Rhodes, R. A. W. & Marsh, D. (1992). New Directions in the Study of Policy Networks. 
European Journal of Political Research, 21. 1. 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης.72 Οδηγούµαστε, µε αυτά τα στοιχεία στο συµπέρασµα ότι 

υπάρχουν δυνατότητες για αυτό που ο Rhodes αποκαλεί αυτο-οργανωµένο δίκτυο 

πολιτικής, για την ανάπτυξη δηλαδή, ενός χαρακτηριστικού συστήµατος 

διακυβέρνησης.  Για να οριστεί  η µορφή της ευρωπαϊκής  διακυβέρνησης, θα πρέπει 

να εξεταστεί το δίκτυο πολιτικής ως µία οργάνωση µε πολλούς δρώντες οι οποίοι 

κατευθύνονται προς συναλλαγές για να µεγιστοποιήσουν την επιρροή τους στις 

πολιτικές εκροές του  πολιτικού συστήµατος. Ανάµεσα στις συναλλαγές εντάσσονται 

οι οικονοµικές απολαβές, η πληροφόρηση και η εξειδίκευση των εµπειρογνωµόνων 

µέσα στα οργανωµένα συµφέροντα.  

 

Συµπεριλαµβάνοντας στα χαρακτηριστικά των δικτύων πολιτικής στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση τη σταθερότητα συµµετοχής και τη συνέχεια των σχέσεων µεταξύ των 

θεσµικών δρώντων, οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι η κοινότητα πολιτικής  

υφίσταται εκεί ακριβώς όπου η επίλυση των διαφορών και η διευθέτηση των 

ιδιαίτερων συµφερόντων µετουσιώνεται σε δείκτη αντίληψης για µία 

αποτελεσµατική κοινότητα73. Ο Rhodes καθιερώνεται ως ο βασικός πολιτικός 

αναλυτής της έννοιας  της «κοινότητας πολιτικής» και την ορίζει ως εξής: 

 

«Οι κοινότητες πολιτικής είναι δίκτυα που χαρακτηρίζονται από 

σταθερότητα σχέσεων, συνέχεια στο περιορισµένο σώµα µελών, κάθετη 

αλληλεξάρτηση που βασίζεται στην από κοινού διανοµή ευθυνών και στη 

διάσταση από άλλα δίκτυα. Τα δίκτυα πολιτικής αποφασίζουν ποια 

ζητήµατα συµπεριλαµβάνονται ή αποκλείονται από την πολιτική αρένα.»  

 

Ο Richardson ασκεί εποικοδοµητική κριτική στις εννοιολογήσεις των 

διαδικασιών χάραξης ευρωπαϊκών πολιτικών, τονίζοντας ότι οι ορίζουσες 

συνισταµένες της κοινότητας πολιτικής µπορούν να µεταβληθούν και να 

αποφέρουν έλλειψη ελέγχου, πολιτική αστάθεια και µη αναµενόµενα 

αποτελέσµατα. Όπως τονίζει χαρακτηριστικά, η ίδια η επιτυχία του µοντέλου της 

κοινότητας πολιτικής καθίσταται ικανή να το διαβρώσει µέσα από την 
                                                 
72 Βλ. Αναλυτικά τα περιγραφικά ερµηνευτικά µέσα του  Richardson, J. J. (2000). Government, 
Interest Groups and Policy Change. Political Studies, 48. σελ. 1006-1008. 
 
73 Βλ. Jordan, G. (1990). Sub-governments, policy communities and networks: refilling the old 
bottles?. Journal of Theoretical Politics, 2 
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προσπάθεια των οργανωµένων συµφερόντων να δηµιουργήσουν δοµές 

προκειµένου να διατηρούν τον έλεγχο των πολιτικών εκροών ή και να  

προσαρµόζονται στις συνθήκες αβεβαιότητας. Η αστάθεια που δύναται να 

προκύψει από την πολυπλοκότητα των πρωτοβουλιών των οµάδων πίεσης σε 

συνθήκες αλλαγής του πολιτικού σκηνικού, οδηγεί στη σύµπτυξη των 

ανεξάρτητων µεταξύ τους δρώντων µε προσανατολισµούς σε διαφορετικά 

πολιτικά πεδία74.   

 

Ένα χαρακτηριστικό που προκύπτει από τα εφαρµοζόµενα πρότυπα εκπροσώπησης 

των οργανωµένων ευρωπαϊκών συµφερόντων αποτελεί η ετερογενής ανάµειξη 

υποεθνικών, εθνικών και υπερεθνικών δρώντων. Οι οργανώσεις εκπροσώπησης 

συµφερόντων ενταγµένες στα δίκτυα πολιτικής δεν απέδωσαν στη σταθερή παρουσία 

τους, εφόσον η πολυπλοκότητα των συµµετεχόντων στις ευρωπαϊκές διαδικασίες 

καθιστούσε  τον έλεγχο και την επιρροή των όρων εκπροσώπησης ευµετάβλητα και 

αναξιόπιστα. Σε αυτό το σηµείο η κριτική του Χρυσοχόου αναφορικά µε το 

«επίπεδο» της ενοποιητικής διαδικασίας λαµβάνει απτές διαστάσεις. Η διαχείριση 

των κοινών λειτουργικών χώρων σταδιακά παρουσιάζει απώλειες στον καθορισµό 

των δρώντων και την οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων τους. Ο Schmitter, ωστόσο, 

σηµειώνει ότι η έννοια του δικτύου αποτελεί πρόσκοµµα για εκείνο το µέρος της 

βιβλιογραφίας που εστιάζει στους όρους της εθνικής ή υποεθνικής διακυβέρνησης, 

σε άµεση αναφορά µε τη σταθερή µορφή της οριζόντιας διάδρασης µεταξύ κοινά 

συσχετιζόµενων δρώντων. Με τα σύγχρονα επικοινωνιακά µέσα καθίσταται εφικτή η 

πιθανότητα για τους συµµετέχοντες σε ένα δίκτυο να µην γνωρίζονται µεταξύ τους, 

ενώ παράλληλα το δίκτυο να µετουσιώνεται στο κατάλληλο µέσο στο βαθµό που 

προωθεί και διασφαλίζει συµφωνίες σε υπερεθνικό και παγκόσµιο επίπεδο75.  

 

                                                 
74 O Richardson (2000) αποδίδει αναλυτικά όλες τις πιθανές εκδοχές για τους παράγοντες που 
µπορούν να επηρεάσουν τη συµπεριφορά όλων εκείνων των δρώντων που συµµετέχουν στις πολιτικές 
διαδικασίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η κεντρική ιδέα της µελέτης του, παρουσιάζει τις εκδοχές της 
πολιτικής διαδικασίας να συνιστούν µία εικόνα πολιτικής τάξης και ελέγχου πρόσκεινται θετικά στο 
µεταβαλλόµενο περιβάλλον της χάραξης πολιτικών τόσο στο εθνικό όσο και το υπερεθνικό επίπεδο. 
Βλ. αναλυτικότερα Richardson, J. J. (2000). Government, Interest Groups and Policy Change. Political 
Studies, 48. σελ.1008-1009.   
 
75 Βλ. Schmitter, P. C. (2001). What is there to Legitimize in the European Union…and How might 
this be accomplished?. Istituto Universitario Europeo 
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Στον ευρωπαϊκό ενοποιητικό χώρο, τα δίκτυα και οι κοινότητες πολιτικής, 

συγκροτούν την πλουραλιστική πτυχή στην πλειονότητα των πεδίων πολιτικής. 

Εξαίρεση αποτελεί η κοινωνική πολιτική, για τον σχεδιασµό της οποίας οι 

ευρωπαϊκοί θεσµικοί δρώντες και ειδικότερα το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

αναπτύσσουν κυρίως µορφές κοινωνικού διαλόγου76 προκειµένου να διαχειριστούν 

αποδοτικότερα τα αναδυόµενα αιτήµατα από τα οργανωµένα συµφέροντα. Η 

ανάδειξη των συµφερόντων  των 700 οργανωµένων ευρωπαϊκών οµάδων στα πλαίσια 

του κοινωνικού διαλόγου, προσδίδει στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ενισχυόµενες  

δυναµικές νοµοθετικές  αρµοδιότητες.  

 

Οι οµάδες συµφερόντων όταν ενεργοποιούν τους µηχανισµούς πίεσης στις 

διαδικασίες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, καθίστανται περισσότερο 

αποτελεσµατικές σε ζητήµατα που αφορούν την προστασία του περιβάλλοντος & της 

υγείας των καταναλωτών (Χατζηγιάννη 2002: 229). Στην περίπτωση της διαφήµισης 

των προϊόντων καπνού, η διαµεσολάβηση των αιτηµάτων των Οµάδων Καπνού, 

αντιµετώπισε την ενδεδειγµένη στάση του Κοινοβουλίου προς όφελος των οµάδων 

που εκπροσωπούσαν αιτήµατα για την προστασία της υγείας των καταναλωτών. Η 

λειτουργία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και η νοµοθετική του λειτουργία έχουν 

παρουσιάσει ευδιάκριτα χαρακτηριστικά υπέρ των λιγότερο ισχυρών lobby στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση.    

 

 

6. 2. α. Ηγετικές Οµάδες και Κόµµατα 

        

Ο Τσινισιζέλης (1994) σηµειώνει ότι  οι διαδικασίες της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης 

προέκυψαν ως άµεσο αποτέλεσµα των προσπαθειών που καταβλήθηκαν από τις 

                                                 
76 Αναφερόµενος στους Mazey και Richardson (1993). “Conclusion: A European Policy Style” στο   
Lobbying in the European Community. Oxford: Oxford University Press, ο Λάβδας τονίζει ότι το νέο-
πλουραλιστικό πρότυπο της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι κατακερµατισµένο και κλαδικό, και ότι 
επιπλέον εγκαθιστά ένα πλαίσιο κοινωνικού διαλόγου, ως εργαλείου της κοινωνικής πολιτικής και 
δικτύων πολιτικής για τα υπόλοιπα πεδία πολιτικής. 
 
 Βλ. Σχετικά    Λάβδας, Κ. Α. (2004). Συµφέροντα και Πολιτική, Οργάνωση Συµφερόντων και πρότυπα 
∆ιακυβέρνησης. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, σελ 265 για την Ιδιαίτερη Βαρύτητα της Ευρωπαϊκής  
Επιτροπής, υποσηµείωση 53.   
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«τεχνικές» ηγετικές οµάδες77. Η συνέπεια της έλλειψης δηµοκρατικής συµµετοχής 

από το σύνολο των υποεθνικών οµάδων πίεσης, των εθνικών δρώντων – 

Κοινοβουλίων και των υπερεθνικών θεσµών, τείνει να διαφοροποιηθεί από την 

θεσµική ενίσχυση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Χατζηγιάννη 2002). Η κυριαρχία 

σε αυτό το επίπεδο ανάλυσης κατανέµεται σε πολλά κέντρα εξουσίας. Η συµπίεση 

του κράτους από την πολυπλοκότητα των δρώντων συµβάλλει στην εκχώρηση 

αρµοδιοτήτων σε υποεθνικές ηγετικές οµάδες. Η Ευρωπαϊκή Ένωση απαρτίζεται από 

έναν πολύπλοκο ιστό δικτύων δρώντων, στα οποία συµµετέχουν και οι ηγετικές 

οµάδες, µε άµεσο αποτέλεσµα την πολυεπίπεδη, µη ιεραρχική, συµβουλευτική και 

απολιτική διακυβέρνηση (Hix 1998). Για το πολιτικό σύστηµα της ΕΕ και τα 

πρότυπα εκπροσώπησης συµφερόντων ο Simon Hix (1999) θα αναφέρει το 

«συνεργατικό» ή «µοντέλο συνεργασίας» - consociationalism, σύµφωνα µε το οποίο 

ένα καθορισµένο σύνολο οργανωµένων οµάδων διαθέτει προνοµιούχο πρόσβαση 

στις διαδικασίες χάραξης και παραγωγής πολιτικών αποφάσεων78.  

 

Οι σύγχρονες πολιτικές ηγετικές οµάδες – elit, που υφίστανται στα κράτη-µέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι θετικές ως προς την διαδικασία της ενοποίησης 

περισσότερο από ότι το σύνολο των πολιτών των χωρών τους. Σε αυτό το σηµείο 

µπορούµε να θέσουµε ως παράγοντα µε µεγαλύτερη βαρύτητα, τη δυνατότητα των 

συγκεκριµένων οµάδων να διαθέτουν πολλά σηµεία πρόσβασης στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο αλλά και την οικονοµική τους ευχέρεια που τους προσδίδει άνεση  στην 

κυκλοφορία πληροφορίας. 

 

Τα χαρακτηριστικά που αποδίδονται στη δράση των ηγετικών οµάδων εµφανίζουν 

στοιχεία της λειτουργικής προσέγγισης της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Η εφαρµογή 

                                                 
77 Τσινισιζέλης, Μ. Ι. (1994). Οµάδες Συµφερόντων, Ευρωπαϊκή Ένωση και Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 
Κοινοβουλευτική Επιθεώρηση, 17/18. σελ. 157 
 
78 Το συνεργατικό µοντέλο συλλογικής εκπροσώπησης καθιερώνεται σε επίπεδο κρατών όπου 
παρατηρούνται πολιτισµικές διαφορές µεγάλης εµβέλειας. Στα πλαίσια αυτού του προτύπου οι οµάδες 
λειτουργούν στη βάση µιας ισόρροπης σχέσης µεταξύ τους αποκλείοντας το ενδεχόµενο 
επικυριαρχίας. Ένα σύνολο θεσµικών κανόνων που εγγυώνται την πολιτική οµοφωνία και µέσα από 
τους οποίους επιτυγχάνεται η δυναµική εκπροσώπηση των πολυπολιτισµικών στοιχείων κάθε χώρας – 
µέλους, αποτελεί θεµέλιο για τη λειτουργία του συστήµατος παραγωγής πολιτικών. Ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον παρουσιάζει η εφαρµογή αυτού του µοντέλου στις συνθήκες ανάδυσης των νέων 
διαιρετικών τοµών στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Βλ.  Hix, S. (1999). The Political System of the European 
Union. London: Macmillan Press  
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της Κοινοτικής Μεθόδου ως προτύπου για την Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, τόνισε το 

ρόλο των ηγετικών πολιτικών οµάδων, µέσα από τα υψηλά επίπεδα 

κοινωνικοποίησης που εγκαθιστούσαν τα νέα περιβάλλοντα πολιτικής (Χρυσοχόου 

2003: 116). Η θέση και οι αρµοδιότητες, ωστόσο, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δεν 

παρουσίασαν χαρακτηριστικά ενίσχυσης και επέκτασης, ενώ η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

ενισχύθηκε ως ευρωπαϊκός θεσµός σηµαντικά, µε τη συµµετοχή της στη διαµόρφωση 

της περιφερειακής πολιτικής79. Αυτό που καθιστά απόλυτα λυσιτελή τη 

νεολειτουργική διάσταση των πολιτικών διαδικασιών είναι η  λειτουργικά αναγκαία 

εµπλοκή των ιδιαίτερων συµφερόντων στην ενοποίηση και την παραγωγή ενός  

πλουραλιστικού υπερεθνικού ιδεώδους. Οι θεσµοί της Κοινότητας αποκτούν έναν 

βαθµό αυτονοµίας κατά τον οποίο η έκφραση των διαφορετικών απόψεων και οι 

προϋποθέσεις για µια οργανωµένη συµβίωση καθίστανται συνισταµένες της 

ευρωπαϊκής πραγµατικότητας. Σύµφωνα µε τα προηγούµενα οδηγούµαστε στο 

συµπέρασµα ότι οι ηγετικές οµάδες του ευρωπαϊκού επιπέδου οργάνωσης είναι 

υπέρµαχοι ενός µοντέλου συναινετικής δηµοκρατίας στις διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων. Οι τάσεις των ηγετικών οµάδων κατευθύνονται µεν στη µεταβίβαση 

νοµιµοποίησης στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, τονίζουν όµως τη σηµασία της 

διευθέτησης των «ιδίων» συµφερόντων80. Επιπλέον, το µοντέλο της συναινετικής 

δηµοκρατίας καθίσταται ανεπαρκές από µόνο του, για την ολοκλήρωση των κοινών 

ευρωπαϊκών πολιτικών προτεραιοτήτων. Ταυτόχρονα µε τη δραστηριοποίηση των 

ηγετικών οµάδων και τη διευρυµένη σε χώρες Ευρωπαϊκή Ένωση, είναι αναγκαίο να 

πραγµατοποιηθεί µία παράλληλη αναζήτηση σύγκλισης προτιµήσεων και αξιακών 

ερµηνευτικών προτύπων (Αλεξόπουλος 2003, Λάβδας 2002).  

 

Η προϋπόθεση για τη συνεργασία µεταξύ των πολιτικών ηγετικών οµάδων οφείλεται 

στη µείζονα ανάγκη προαγωγής, άρθρωσης και διευθέτησης των συµφερόντων των 

οποίων είναι εκπρόσωποι. Η µορφή της συνεργασίας των ηγετικών οµάδων  δεν έχει 

πρωτεύοντα ρόλο, εφόσον οι τακτικές που ακολουθούν, συνήθως, εξαρτώνται από τις 

δοµές ευκαιριών που προσφέρει το ίδιο το θεσµικό πολιτικό περιβάλλον της 

                                                 
79 Για τις θεσµικές ζυµώσεις και την αλλαγή  κατευθύνσεων στις ευρωπαϊκές πολιτικές, βλ. 
Ιωακειµίδης,  Π. Κ. (1988). Ο Μετασχηµατισµός της ΕΟΚ: Από την «Εντολή» στην Ενιαία Ευρωπαϊκή 
Πράξη. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση και επιπλέον  
Beyers, J. (2002). Gaining and seeking access: The European adaptation of domestic interest 
associations. European Journal of Political Research 41: 585-612 
 
80 Όπως παρακάτω.  
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Ευρωπαϊκής Ένωσης81. Πιο συγκεκριµένα, οι οργανωτικές σχέσεις των ηγετικών 

οµάδων µε το στρατηγικό – πολιτικό περιβάλλον τους  ενισχύονται από µέσα από την 

τακτική της πρόσκτησης – cooptation. (Λάβδας 2004: 65) Με αυτήν την τακτική, ως 

πάγιο εργαλειακό µέσο, οι πολιτικές ελίτ στην Ευρωπαϊκή Ένωση ουσιαστικά 

προσαρµόζονται στις δυσχερείς µεταβαλλόµενες πολιτικές, οικονοµικές και 

κοινωνικές συνθήκες82.  

 

Σε κάθε χώρα – µέλος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας/ Ένωσης οι ηγετικές οµάδες 

εγείρουν διαφορετικά αιτήµατα πολιτικής διευθέτησης. Υπάρχει, ωστόσο, ένας 

βαθµός συνοχής ανάµεσα σε ηγετικές οµάδες από διαφορετικά κράτη που 

αποτυπώνεται σε κοινά ευρωπαϊκά ζητήµατα. Οι συµµαχίες που δηµιουργούν οι 

πολιτικές ελίτ  για τον εθνικό αλλά και ευρωπαϊκό πολιτικό ανταγωνισµό  καθιστούν 

τη δυναµική τους αρκετά ευάλωτη στις κατευθυντήριες της κοινής γνώµης. 

Επιλέγοντας ένα σταθερό πολιτικό πλαίσιο και ταυτόχρονα συµβιβαστική 

συµπεριφορά, οι  ηγετικές οµάδες προσπαθούν να ισορροπήσουν ανάµεσα σε αντί- 

ευρωπαϊκές αντιλήψεις  των πολιτών και στα φιλο-ευρωπαϊκά  συµφέροντά τους. 

 

Αν θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι ο ρόλος των κοµµάτων στις συνθήκες της 

ευθυγράµµισης µε το ευρωπαϊκό επίπεδο ολοκλήρωσης, επηρεάζει τον επικαθορισµό 

του ρόλου των εισροών στο πολιτικό σύστηµα της Ένωσης, καθίσταται απαραίτητο 

να σηµειώσουµε συνοπτικά τις στρατηγικές των κοµµάτων των εθνικών 

κοινοβουλίων. Οι µέθοδοι που ακολουθούν τα κόµµατα προκειµένου να 

ισορροπήσουν  τις αντικρουόµενες τάσεις  των κοινωνικών και οικονοµικών οµάδων  

συνίστανται στην ανάπτυξη εργαλείων µίας ασαφούς νοµιµοποίησης των 

γενικότερων προτιµήσεων από το σύνολό τους ως προς την αποδοχή του ευρωπαϊκού 

εγχειρήµατος83. Η ευκαιριακή διαχείριση από την πλευρά των εθνικών κοµµατικών 

                                                 
81 Συµπεράσµατα από τη µελέτη και παρακολούθηση των πανεπιστηµιακών παραδόσεων του ∆. 
Χρυσοχόου στο Πανεπιστήµιο Κρήτης (2004-2005). Ολοκληρωµένες προτάσεις κριτικής σκοπιάς για 
την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση βλ. στο Χρυσοχόου, ∆. Ν. (2003). Θεωρία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. 
Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση.  
 
82 Στο σηµείο αυτό ο συγγραφέας αναφέρεται στην περιπτωσιολογική µελέτη του Philippe Selznick 
(1949). TVA and the Grass Roots: A Study of Politics and Organization. Berkeley: University of 
California Press. Βλ. Αναλυτικά την παρουσίαση στον Λάβδα, Κ. Α. (2004). Συµφέροντα και Πολιτική, 
Οργάνωση Συµφερόντων και πρότυπα ∆ιακυβέρνησης. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, σελ. 64-65   
 
83 Βλ. Υφαντής, Κ. & Κούρταλης, Σ. (2005). Μετά τα δηµοψηφίσµατα: Σε αναζήτηση µιας νέας(;) 
raison d’ être…. Πολιτική Επιστήµη, 2.  
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δρώντων των ευρωπαϊκών εξελίξεων, τους καθιστά αναπόφευκτα παίκτες µε 

δευτερεύοντα ρόλο στις ευρωπαϊκές διαδικασίες. Σε αυτό συµβάλλει και αυτό που ο 

Μαυρογορδάτος αποκαλεί αντίστροφη κίνηση στους «ιµάντες µεταβίβασης»84. Με 

την προσπάθεια που καταβάλουν οι κοµµατικές οργανώσεις προκειµένου να 

µειώσουν το επικοινωνιακό κενό, ανάµεσα στα εθνικά κοινοβούλια και το σώµα των 

ευρωπαίων εκπροσώπων, ουσιαστικά αποµονώνουν από το εθνικό εκλογικό  σώµα το 

ζήτηµα της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Υπό αυτές τις πραγµατικές συνθήκες ο ρόλος 

των οµάδων πίεσης στην Ευρωπαϊκή Ένωση και η διαµεσολάβηση των συµφερόντων 

τους  αποκτά ένα προβάδισµα  ως προς την άµεση συµµετοχή στις µορφές 

εκπροσώπησης και στα πρότυπα διακυβέρνησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

 

6. 3. ∆ιαιρετικές τοµές και ∆ιαµεσολάβηση συµφερόντων  

 

Στην παρούσα εργασία κρίνεται απαραίτητο, αναδεικνύοντας το ζήτηµα που αφορά 

τις νέες διαιρετικές τοµές – new cleavages-, που δηµιουργούνται γύρω από το 

οικοδόµηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, να προβάλλουµε στο δυνατό βαθµό την 

αναγκαιότητα που επιβάλλουν οι συνθήκες για τη δηµιουργία νέων µορφών 

εκπροσώπησης και νέων θεσµικών πλαισίων συνεργασίας. Η δυναµική της έννοιας 

των  διαιρετικών τοµών έχει καταστεί το βασικό εργαλείο εξήγησης των σχέσεων 

αιτιότητας  που διαµορφώνουν τόσο τις δέσµες προτιµήσεων των δρώντων – πολιτών  

όσο και την πολιτική συµπεριφορά τους, όπως αυτές εκφράζονται στο πεδίο του 

πολιτικού ανταγωνισµού. Τοποθετώντας το ζήτηµα των διαιρετικών τοµών στο 

επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εγείρεται ένα βασικό ερώτηµα: Πώς 

συµβιβάζονται οι αντικρουόµενες στάσεις των πολιτών των κρατών – µελών  µε τους 

υπερεθνικούς - ευρωπαϊκούς προσανατολισµούς; Μπορεί το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

να ανταποκριθεί ως νοµοθετικός δρων στις πολυσύνθετες85 πολιτικές εισροές; 

                                                                                                                                            
 
84 Για µία εργαλειακή  ερµηνευτική απόδοση των οµάδων πίεσης στα πλαίσια του δηµοκρατικού 
πολιτικού συστήµατος, βλ. Μαυρογορδάτος, Γ. Θ. (2001). Οµάδες Πίεσης και ∆ηµοκρατία. Αθήνα: 
Εκδόσεις Παπαζήση  
 
85 Στη βιβλιογραφία προκύπτουν διαφορετικές καταβολές µεταξύ νέων αλλά και παλαιών οµάδων 
πολιτών που έχουν αναφορά (α) σε ιστορικές διαιρετικές τοµές στην οργάνωση του ευρωπαϊκού 
εµπορίου (European Trade Union organization), (β) σε διαφορετικές λειτουργίες ονοµαστικά 
συγγενών οµάδων, (γ) σε διαφορετικούς πολιτικούς δεσµούς και (δ) σε ανοµοιογενή θρησκευτικό 
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Οι εκτιµήσεις των πολιτών των κρατών – µελών της Ένωσης και ο βαθµός που 

αντιλαµβάνονται και, εν γένει, αποδέχονται την εµπλοκή τους στα ευρωπαϊκά 

θεσµικά πλαίσια, µπορούν να συνοψισθούν σε δύο βασικές κατηγορίες. Καταρχήν 

στη συγκινησιακή υποστήριξη η οποία εκδηλώνεται ως ιδεολογική και σαφώς µη 

υλική πεποίθηση γύρω από τις αξίες και τα συσσωρευµένα στοιχεία κοινών 

αντιλήψεων για τις πρακτικές που παράγουν οι οµάδες συµφερόντων µέσα από το 

ευρωπαϊκό πολιτικό σύστηµα και γύρω από αυτό. Σε αυτό το σηµείο οι αναδυόµενες  

οµάδες πολιτών και, ως εκ τούτου οι οργανώσεις που θα εκπροσωπήσουν τα 

διακηρυγµένα συµφέροντά τους  θα υιοθετήσουν πρακτικές που δεν είναι απαραίτητο 

να προβλέπονται από τα πλαίσια των αρµοδιοτήτων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

Η θεσµική αδυναµία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ενισχύεται από την απουσία 

εργαλείων οριοθέτησης της ορθολογικής – τουλάχιστον, συµπεριφοράς των νέων 

οµάδων αλλά και από το γεγονός της ανυπαρξίας ενός συνταγµατικού κειµένου µέσα 

από το οποίο θα εκφράζεται η νοµιµοποίηση των νοµοθετικών επιλογών του.  

 

Παράδειγµα χαρακτηριστικό προς αυτή την κατεύθυνση αποτελεί  η ανοιχτή µέθοδος 

συντονισµού86 που επιλέγουν ως µορφή διαπραγµάτευσης οι δρώντες που 

εκπροσωπούν αιτήµατα εκπαιδευτικής πολιτικής και οι δρώντες  για την Ευρωπαϊκή 

Στρατηγική για την Απασχόληση. Η ανοιχτή µέθοδος συντονισµού παρουσιάζει 

στοιχεία από την εφαρµογή  του «διεθνούς καθεστώτος» ως προτύπου δανεισµένου 

από τη θεωρία των διεθνών σχέσεων87, προσαρµοσµένου ταυτόχρονα στην πρακτική 

άσκηση των ευρωπαϊκών διευθετήσεων 88 (Τσινισιζέλης & Χρυσοχόου 2005). 

                                                                                                                                            
προσδιορισµό. (Καθολικοί/ Προτεστάντες, βόρεια/ νότια Ευρώπη, παλαιά µέλη-κράτη/ πρώην χώρες 
ΕΣΣ∆)   

 
86 Βλ. στην  αναφορά του Nugent, N. (2004). Πολιτική και ∆ιακυβέρνηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Προλ. Μενδρινού, Μ. Μ.. Αθήνα: Εκδόσεις Σαββάλας, στη σελ. 429-430 παραπέµπει στους Hodson, 
D. & Maher, I. (2001). The Open Method as a New Mode of Governance: The Case of Soft Economic 
Policy Co-ordination. Journal of Common Market Studies, 39. 4. σελ.719-746.    

 
87 Για την εφαρµογή µοντέλων διαχείρισης διεθνών σχέσεων στην ευρωπαϊκή διαδικασία 
ολοκλήρωσης, και ειδικότερα για το αναλυτικό πλαίσιο που εγκαθιστά µία συναινετική περίοδο στις 
ευρωπαϊκές πολιτικές και τις δυναµικές κανονιστικότητες που συνθέτει η ευρωπαϊκή προοπτική, βλ. 
Χρυσοχόου, ∆. Ν. (2003). Θεωρία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση  
 
88 Οι συγγραφείς προσδιορίζουν µία µορφή ενοποίησης, που παρουσιάζει πολλαπλές και 
ανοµοιογενείς συνεργασίες µεταξύ των κρατών – µελών για συγκεκριµένους τοµείς πολιτικών. Βλ. τις 
ολοκληρωµένες προτάσεις στο Τσινισιζέλης, Μ. Ι. & Χρυσοχόου, ∆. Ν. (2005). Προσλήψεις και όρια 
της Συνταγµατικής Ευρώπης. Πολιτική Επιστήµη, 2. 
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Η επόµενη µορφή της έκφρασης  της συµµετοχής των οµάδων συµφερόντων που 

αναδύονται µέσα από τις οµάδες πολιτών των χωρών  της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι 

η ωφελιµιστική  υποστήριξη. Σε αυτό το σηµείο τα κριτήρια δεν είναι η πορεία βάσει 

αξιών και εκδήλωσης ιδεολογικών τάσεων στην ανάδειξη των επιµέρους οντοτήτων 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Βασική προϋπόθεση για την οργάνωση αυτής της µορφής 

υποστήριξης έγκειται στη λειτουργιστική  βάση ότι το, εν λόγω, πολιτικό σύστηµα 

βελτιώνει την πολιτική και οικονοµική κατάσταση των οµάδων πίεσης βάσει ενός 

επιπέδου υλικοτεχνικού αυτοκαθορισµού. 

 

Οι οργανώσεις που εκπροσωπούν τοπικά, περιφερειακά ή εθνικά συµφέροντα, 

προσαρµόζονται καταρχήν στον ευρωπαϊκό χαρακτήρα διαπραγµάτευσης. Η 

ετερογένεια των υποεθνικών δρώντων αποτελεί ένα σηµείο το οποίο δεν 

παρακάµπτεται, ενώ αντίθετα συνίσταται ως αναγκαία συνθήκη – προϋπόθεση η 

επίτευξη ενός επιπέδου κοινωνικής και οικονοµικής σύγκλισης µε θετικές συνέπειες  

στην ποιότητα89 του συνόλου των οµάδων και των πολιτών. Λαµβάνοντας υπόψη τη 

θέση του Kymlicka για την επίδραση που έχει η ποιότητα των πολιτών στη 

δηµοκρατική λειτουργία του ίδιου του κοινωνικού κράτους διακρίνουµε ότι η 

πολυπαραγοντική – πλουραλιστική κοινωνική σύνθεση και αντίστροφα η συναίνεση 

των οµάδων πίεσης µε τις νοµοθετικές κατευθύνσεις θα αποτελέσουν ισχυρούς 

παράγοντες παγίωσης µίας σταθερής δηµοκρατικής διακυβέρνησης90. 

 

Αναπόφευκτα η ευρωπαϊκή πορεία του Κοινοβουλίου οφείλει να υπερβεί τις 

θεσµικές αδυναµίες του ιδίου και ταυτόχρονα τις παγιωµένες στρατηγικές των 

εθνικών ηγετικών οµάδων που τείνουν να επικαλύπτουν τα αναδυόµενα σχίσµατα – 

συµφέροντα των χωρών τους.         

                                         

Η διάκριση ανάµεσα σε οµάδες πίεσης ως «παγιωµένο θεσµικό κατεστηµένο» που 

αντιπροσωπεύουν µία σειρά κεκτηµένων δικαιωµάτων στη δοµή και το περιεχόµενο 

του συστήµατος παραγωγής πολιτικών αποφάσεων, και σε οµάδες ως «αναδυόµενη 

διαφορετικότητα»– έννοια που απηχεί στις κανονιστικές εκβάσεις της ενοποιητικής 
                                                                                                                                            
 
89 Βλ. στο Kymlicka, W. (1995). Multicultural Citizenship.  Oxford: Oxford University Press. 

 
90 Βλ. την εισαγωγή στο Lijphart, A. (1977). Democracy in Plural Societies. New Heaven: Yale 
University Press.  
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διαδικασίας, αναδεικνύει την ανάγκη για ενεργητική παρουσία και θεσµική 

εµβάθυνση του Κοινοβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο σύστηµα κάλυψης των 

νοµοθετικών αναγκών για την ευηµερία όλων των ευρωπαίων πολιτών, εν γένει. Τα 

«νέα δικαιώµατα»91 για τα οποία κάνει λόγο ο Kymlicka έχουν αλλάξει ριζικά και το 

περιεχόµενο και τη µορφή των σύγχρονων µορφών διαµεσολάβησης. Οι µετα-

φιλελεύθερες  συνθήκες στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν παράγει µία 

σειρά πολυειδών κοινωνικών αιτηµάτων (βλ. πίνακα 2, Θεσµική ∆ιαχείριση 

Αιτηµάτων Ευρωπαίων Πολιτών). 

 

Τα νέα δικαιώµατα συνιστούν συγκεκριµένες δοµές προτιµήσεων και διαιρετικά 

σχίσµατα, προκαλώντας τοπικά και περιφερειακά προβλήµατα, τα οποία οι εθνικές 

κυβερνήσεις αδυνατούν να αντιµετωπίσουν92.  Το Κοινοβούλιο – ως υπερεθνικός 

δρών µε αυξανόµενες θεσµικές αρµοδιότητες ουσιαστικά προσιδιάζει και κινητοποιεί 

τις εθνικές βουλές – εθνικός δρών, στην απόδοση από το εθνικό επίπεδο µίας 

ευκρινέστερης εικόνας για τις αναδυόµενες κοινωνικές πολιτισµικές και οικονοµικές 

οµάδες. Με αυτόν τον τρόπο δηµιουργείται ένα παίγνιο – πλαίσιο δύο βασικών 

παικτών, στο οποίο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει τη δυνατότητα διάχυσης της 

εξουσίας και επαφής µε τους πολίτες93 και, ως εκ τούτου να διαχειριστεί 

αποδοτικότερα τις νέες οµάδες. Όπως δείχνει και ο πίνακας 2 παρακάτω, το µοντέλο 

της από κοινού συνεργασίας καθιερώνεται σε ένα διευρυµένο επίπεδο πολιτικών94. 

Στα πλαίσια αυτού του προτύπου οι οµάδες λειτουργούν στη βάση µιας ισόρροπης 

και ιεραρχηµένης σχέσης µεταξύ τους και προσδίδουν νέο-κορπορατιστικά 

χαρακτηριστικά στη µορφή της διαπραγµάτευσης.  

 

                                                 
91 Βλ. Kymlicka, W., Multicultural Citizenship.  Oxford: Oxford University Press, 1995. 
 
92 Πρόσφατη περίπτωση αδυναµίας διαχείρισης εσωτερικών σχισµάτων, είναι το παράδειγµα της 
ελληνικής και τουρκικής κυβέρνησης ως προς τη διαχείριση της Μουσουλµανικής Μειονότητας της 
Θράκης και των διακρατικών τους σχέσεων. 
 
93 Σε προηγούµενο κεφάλαιο (5. 1.), βλ. το ρόλο των ενδο-οµάδων, σελ. 33. Για τα κίνητρα της 
εµπλοκής των δρώντων σε αυτόν τον τύπο συνεργασίας, βλ. Τσεµπελής. Γ. (2004). Εµφωλευµένα 
Παίγνια: Η Ορθολογική Επιλογή στη Συγκριτική Πολιτική. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, στο 4ο  
κεφάλαιο Παίγνια µε µεταβλητούς κανόνες ή πολιτική της θεσµικής αλλαγής. 
 
94  Τα στοιχεία του πίνακα 2 προέκυψαν από στοιχεία από το βιβλίο του  Neil Nugent, Πολιτική και 
∆ιακυβέρνηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
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Το υπόδειγµα της Συναινετικής ∆ηµοκρατίας διαµορφώνεται στη βάση των 

αλληλεπιδράσεων και των εγγενών δυσκολιών που αντιµετωπίζουν οι οµάδες και τα 

κοινοβούλια τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο για την εξεύρεση κοινών 

θέσεων και το σχεδιασµό νοµιµοποιητικών αρχών. Ένα σύνολο θεσµικών κανόνων 

που εγγυώνται την πολιτική οµοφωνία και µέσα από τους οποίους επιτυγχάνεται η 

δυναµική εκπροσώπηση των πολυπολιτισµικών στοιχείων κάθε χώρας – µέλους, 

αποτελεί θεµέλιο για τη λειτουργία του συστήµατος παραγωγής πολιτικών. Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει η εφαρµογή αυτού του µοντέλου στις συνθήκες ανάδυσης 

των νέων διαιρετικών τοµών στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η πολυπλοκότητα στην 

αναζήτηση σύγκλισης των προτιµήσεων αµφότερων των δρώντων θα συµβάλει 

σταδιακά στην απόκτηση ρυθµιστικού ελέγχου και συγκεντρωτικών αρµοδιοτήτων 

από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Αν µιλήσουµε για µια αναδυόµενη αστική κοινωνία 

και την ανάγκη για σταθεροποίησή της, περνάµε στο µοντέλο της συµµετοχικής 

δηµοκρατίας µέσα από ένα πλέγµα ελέγχων προθεσµιών, διαχωρισµών και 

καθυστερήσεων95. 

 

Οι παράγοντες που συντελούν στην παγίωση της εθνικής διαιρετικής τοµής είναι οι 

εξής: √Ο πολιτισµικός παράγοντας που σχετίζεται άµεσα µε τη διάρκεια που ένα 

κράτος είναι µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. √ Ο οικονοµικός: προσδιορίζεται από 

το βαθµό που η οικονοµία ενός κράτους ‘επηρεάζεται’ θετικά ή αρνητικά από τη 

συµµετοχή του στην ευρωπαϊκή ενοποίηση.√ Ο πολιτικός αποδίδεται ως αντίκτυπος 

των εθνικών κυβερνήσεων στους πολίτες τους, διαµορφώνοντας ανάλογα τις θέσεις 

των υποεθνικών οµάδων απέναντι στον ευρωπαϊκό ενοποιητικό µηχανισµό. Οι 

διαιρετικές τοµές προερχόµενες από αλλαγές στο πεδίο της οικονοµίας συνιστούν µία 

κατηγορία προτιµήσεων και εκπορεύονται από τις συνθήκες εφαρµογής που 

λαµβάνουν επιµέρους ευρωπαϊκές πολιτικές στις οικονοµικό – ταξικές κοινωνικές 

οµάδες. Ο βαθµός που οι παρακάτω πολιτικές αυξάνουν το εισόδηµα των επιµέρους 

οµάδων αναδεικνύει τη διαφορετική υποστήριξή τους προς την ευρωπαϊκή 
                                                 
95 Ψυχοπαίδης, Κ. (2001). Κανόνες και Αντινοµίες στην Πολιτική. Αθήνα: Εκδόσεις Πόλις. Η 
εφαρµογή των κανόνων αποτελεί ένα ζήτηµα πολυσύνθετης ανάλυσης και αντιµετώπισης εφόσον στο 
πολιτικό σύστηµα της Ένωσης προκύπτουν διαρκώς θεσµικές και διαδικαστικές ασυµµετρίες, µεταξύ 
των εθνικών θεσµικών και πολιτισµικών συνθηκών.(Λάβδας 2004). Συγκρίνοντας το σύστηµα της ΕΕ 
µε το σύστηµα των ΗΠΑ, διακρίνεται εµφανώς ότι στις ΗΠΑ δεν υπάρχει θεσµική ή άλλου 
ακανόνιστου τύπου παρέµβαση από την πλευρά της εκτελεστικής ή της δικαστικής εξουσίας εις βάρος 
της νοµοθετικής. Στην προσέγγιση του Rawls, η δικαιοσύνη και η διοίκηση θα πρέπει να συγκροτεί 
ένα πλαίσιο επικουρικό προς την νοµοθετική εξουσία και ταυτόχρονα πλήρως γνωστό προς το σύνολο 
των πολιτών και των οµάδων πίεσης, εν γένει.       
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ενοποίηση. Οι συνέπειες µάλιστα από την πρόσφατη διεύρυνση της Ένωσης και την 

επέκτασή της προς ανατολάς αναπροσδιορίζει και τα αναδυόµενα αιτήµατα και τις 

νοµοθετικές αποφάσεις, εν γένει96. 

 

Το πρότυπο διαµεσολάβησης των οργανωµένων οµάδων και της εκπροσώπησής τους 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση τονίζει µέσα από πολυειδής και πολύπλοκες διαδικασίες την 

εφαρµογή των µορφών «κοινωνικού διαλόγου» προκειµένου να ικανοποιηθούν τα 

οργανωµένα συµφέροντα για την κοινωνική πολιτική. Σε αυτό το επίπεδο διαχείρισης 

ισχύουν στοιχεία νεοκορπορατισµού µε έντονα τα κοινωνικά χαρακτηριστικά. Οι  

πολιτικές και κοινωνικές οµάδες της άκρο-αριστεράς είναι υπέρµαχοι ενός 

ευρωπαϊκού κράτους που θα διαθέτει τα θεσµικά, δηµοσιονοµικά και νοµικά µέσα 

για να λειτουργήσει αναδιανεµητικά προς όφελος των ευρωπαίων πολιτών, 

συνολικότερα. 

 

 

 

 

 

                                                 
96 Για το πλαίσιο της αναδιάταξης των στρατηγικών διαµεσολάβησης από την Ευρωπαϊκή Ένωση, βλ. 
Schmitter, P. C. (2000). How to Democratize the European Union…And Why Bother. Library of 
Congress Cataloging. Ο Schmitter για τις διαιρετικές τοµές χρησιµοποιεί την κλασική διάκριση του 
Rokkan, σε τοµές ταξικές, περιφερειακές, τοµεακές και θρησκευτικές. Ως άνω, 3ο κεφάλαιο: 
Representation, σελ. 67-71.  



 

 

Πίνακας 2 .  Θεσµική ∆ιαχείριση Αιτηµάτων Ευρωπαίων Πολιτών         

 

 

 

 

Αναδυόµενα  
Αιτήµατα 
Πολιτών 

              ΕΥΡΟΣ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΕΕ 

                  ΦΥΣΗ 
ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΕΕ 

Κοινωνική Πολιτική Περιορισµένη Συµµετοχή ΕΕ Νοµική Ρύθµιση και 
∆ιακρατική Συνεργασία 

Ενιαίο Φορολογικό 
Σύστηµα 

Αρµοδιότητες από κοινού ΕΕ και 
κράτη – µέλη Σηµαντική Νοµική Ρύθµιση 

Ανεργία Αρµοδιότητες από κοινού ΕΕ και 
κράτη – µέλη 

Ανεργία: ∆ιακρατική 
Συνεργασία,    Ισότητα 

Ευκαιριών:Σηµαντική Νοµική 
Ρύθµιση   

∆ικαιώµατα Γυναικών Αρµοδιότητες από κοινού ΕΕ και 
κράτη – µέλη Σηµαντική Νοµική Ρύθµιση 

∆ικαιώµατα   
Μειονοτήτων 

Αρµοδιότητες από κοινού ΕΕ και 
κράτη – µέλη Σηµαντική Νοµική Ρύθµιση 

ΑΙΤΗΜΑΤΑ 
ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ 

Στήριξη Περιφερειών Αρµοδιότητες από κοινού ΕΕ και 
κράτη – µέλη Σηµαντική Νοµική Ρύθµιση 

Ενιαία Αγορά Σηµαντική Συµµετοχή ΕΕ Σηµαντική Νοµική Ρύθµιση 

Ενιαίο Νόµισµα Σηµαντική Συµµετοχή ΕΕ Νοµική Ρύθµιση και 
∆ιακρατική Συνεργασία 

Προστασία Καταναλωτή Αρµοδιότητες από κοινού ΕΕ και 
κράτη – µέλη  Σηµαντική Νοµική Ρύθµιση  

Ναρκωτικά Περιορισµένη Συµµετοχή ΕΕ ∆ιακρατική Συνεργασία 

ΑΙΤΗΜΑΤΑ   
∆ΕΞΙΑΣ 

Ευρωπαϊκή Ιδιότητα του    
Πολίτη   



 

 

Αντί Επιλόγου: Λειτουργικά κριτήρια  και αναδυόµενες 

κανονιστικότητες 

 
«Τα πάντα είναι στην εξουσία µου, πλην  τα πάντα δε συµφέρουν. 

Τα πάντα είναι στην εξουσία µου,  

αλλά  εγώ δε θα εξουσιαστώ από τίποτα - κανέναν.» 
 Επιστολή Παύλου  προς Κορινθίους Α’, ς:12  

 

Ο βαθµός στον οποίο επιτυγχάνεται ποιοτικά η  συλλογή, η οργάνωση και εν  τέλει  η 

ανάδειξη των επιµέρους διαφορετικών µεταξύ τους συµφερόντων αποτελεί 

ουσιαστικά δείκτη δηµοκρατικής ωρίµανσης των πολιτικών θεσµών και διαδικασιών. 

Οφείλουµε, στην ανάλυση της διαµεσολάβησης των συµφερόντων, να λαµβάνουµε 

υπόψη την έννοια της δηµοκρατίας και της ελευθερίας στις µορφές οργάνωσης της 

εξουσίας και της εκπροσώπησης στους κόλπους των συντεταγµένων διαστάσεών της, 

ως αξιωµατικές προϋποθέσεις για τη συνέχεια και τη βελτίωση αυτών των µορφών.  

 

Ο χώρος  των οµάδων πίεσης  για την παρούσα ανάλυση είναι το δυναµικό θεσµικό  

πλαίσιο των νοµοθετικών σωµάτων του Κογκρέσου και του Ευρωπαϊκού  

Κοινοβουλίου. Για το πολιτικό σύστηµα των Ηνωµένων Πολιτειών το Κογκρέσο 

αποτελεί ένα σώµα µε ξεκάθαρες νοµοθετικές αρµοδιότητες. Παρόλο  που η σύσταση 

και η εκλογή των µελών της Γερουσίας και κατά επέκταση του Κογκρέσου δε 

χαρακτηρίζεται από δηµοκρατική αναλογική εκπροσώπηση σε ίσους όρους των 

αµερικανών πολιτών, η συνταγµατικές καταβολές και οι αρµοδιότητες που 

απορρέουν από το αµερικάνικο σύνταγµα το καθιστούν  βασικό λειτουργικό τµήµα 

εκδηµοκρατισµού των διαδικασιών  εκπροσώπησης των πολυάριθµων οργανώσεων 

συµφερόντων που ενεργοποιούνται από τις τοπικές κυβερνήσεις για να καταλήξουν 

στη Γερουσία και τη Βουλή των Αντιπροσώπων. Με µία συνολικότερη εκτίµηση των 

δεδοµένων για τα νοµοθετικά σώµατα που παρατέθηκαν στα αντίστοιχα κεφάλαια (4ο 

και 5ο) θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι στην Ευρωπαϊκή Ένωση οι οµάδες 

προάσπισης συµφερόντων τείνουν να ακολουθούν τις εξελικτικές φάσεις της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής και ενίοτε του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Στις Ηνωµένες 

Πολιτείες της Αµερικής διαγράφεται µία αµφίδροµη διαδικασία µε τα 

πολυπαραγοντικά συµφέροντα να προηγούνται της δοµής του Κογκρέσου και 

ταυτόχρονα να αποτελούν διακριτό και θεµελιώδες τµήµα του αµερικάνικου 
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συνταγµατικού κειµένου. Οι νοµοθετικές διαδικασίες των ευρωπαϊκών θεσµών µε το 

πολυσύνθετο πλέγµα των συµφερόντων της ‘Ένωσης αποτελούν συνοδευτικό τµήµα 

µίας δοµής που επιζητεί να προσδιορίσει την κυριαρχία της. 

 

Το Κοινοβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης µέχρι πρόσφατα, από πλευράς ερευνητικού 

ενδιαφέροντος, παρουσίαζε ανεπαρκή στήριξη εξαιτίας της πρωτοκαθεδρίας της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη συνεργασία µε τις οργανώσεις συµφερόντων. Με την 

υπογραφή της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης και η Συνθήκη του Μάαστριχτ, το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σταδιακά κερδίζει επιρροή επί των διαδικασιών της 

Ένωσης. Οι συνθήκες του Άµστερνταµ και της Νίκαιας έδωσαν στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο την ώθηση να επεκτείνει τη διαδικασία της συναπόφασης και, ως εκ 

τούτου, τη ρυθµιστική ικανότητά του επί των πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η 

προσπάθεια διαχείρισης από την Ευρωπαϊκή Ένωση των µεταβαλλόµενων 

κοινωνικών και οικονοµικών συνθηκών των αρχών του 1990, οδήγησε και στη 

δηµιουργία νέων προτύπων διαπραγµατεύσεων προκειµένου να επιτευχθεί µία 

βαθύτερη πολιτική και θεσµική σταθερότητα (Moravcsik & Nikolaidis 1999). 

 

Η ετερογενής ανάµειξη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στη νοµοθετική διαδικασία της 

Ένωσης έχει δηµιουργήσει ένα δίπολο ως προς το πεδίο άσκησης επιρροής για τις 

οµάδες συµφερόντων που εδρεύουν στις Βρυξέλλες ή στο Στρασβούργο. Επιπλέον ο 

εξέχοντας ρόλος του Συµβουλίου στη νοµοθετική λειτουργία του πολιτικού 

συστήµατος της Ένωσης, καθιστά το Κοινοβούλιο αδύναµο στο να παράγει µορφές 

ελέγχου επί των διαδικασιών του και, ως εκ τούτου, λαµβάνει δευτερεύοντα ρόλο στο 

ευρωπαϊκό προσκήνιο. Το ερώτηµα που θέτει ο Nugent για το αν θα γίνει το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο «Πραγµατικό Κοινοβούλιο» απηχεί  στις αναζητήσεις  τόσο 

των θεωρητικών της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης όσο και των αναδυόµενων 

κοινωνικών και οικονοµικών οµάδων που εµφανίζονται στο ευρωπαϊκό προσκήνιο 

ως νέες διαιρετικές τοµές. 

 

Στο βαθµό που οι ευρωπαϊκές οµάδες συµφερόντων θα συµβάλλουν στην 

αυτονόµηση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και στη ενίσχυση του ρόλου του ως 

προς την κατάρτιση της ηµερήσιας διάταξης και ιεράρχησης των νοµοθετικών 
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ζητηµάτων97, θα έχουµε τη δυνατότητα να τις συνδέσουµε µε τη δυναµική της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Επιπλέον ο θεµατικός προσδιορισµός της ηµερήσιας 

διάταξης του Κοινοβουλίου προϋποθέτει την παροχή από τις οργανώσεις της 

ενδεδειγµένης πληροφορίας στις επιτροπές του νοµοθετικού σώµατος. Σε αυτό το 

σηµείο µπορούν σταδιακά να αποκτήσουν δυναµική εισχώρησης και µόνιµης 

πρόσβασης οι νέο - αναδυόµενες κοινωνικές και οικονοµικές οµάδες.  

 

Η διαµεσολάβηση των συµφερόντων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δεν 

πραγµατοποιήθηκε παράλληλα µε την κατασκευή ενιαίου ευρωπαϊκού χώρου. Ενώ 

στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής τα ίδια τα συµφέροντα λειτούργησαν ως 

κινητήρια δύναµη και ως κύριο σηµείο αναφοράς του  Συντάγµατος της Συντακτικής 

Συνέλευσης, στην Ευρώπη οι διαδικασίες έλαβαν χώρα µέσα από συνθετότερο 

επίπεδο συγκρότησης. Το χρονικό των αλληλεπιδράσεων του ευρωπαϊκού χώρου µε 

τις εθνικές πολιτικές, ώθησε τα οργανωµένα συµφέροντα σε ένα πλαίσιο αλλαγών 

τόσο στους προσανατολισµούς όσο και στις στρατηγικές98. 

 

Σε αυτό το σηµείο κρίνεται απαραίτητο να διευκρινίσουµε την εύστοχη παρατήρηση 

των Moravcsik και Nikolaidis για τις κατευθύνσεις των αλλαγών που µόλις 

αναφέραµε. Τα κράτη – µέλη της Ένωσης ανέπτυξαν, στη βάση µίας ορθολογικής 

συµπεριφοράς, επιλογές εξειδικευµένες σε µία θεµατική διάταξη τέτοια που 

αποδυναµώνει το ρόλο των υπερεθνικών  τεχνοκρατών – δρώντων. Το αποτέλεσµα 

του αναπροσανατολισµού των εθνικών διαπραγµατευτικών στρατηγικών ήταν η 

επίτευξη σηµαντικών αποτελεσµάτων στα πλαίσια της ασύµµετρης αλληλεξάρτησης. 

Η Συνθήκη του Άµστερνταµ άλλαξε τους όρους διαπραγµάτευσης ανάµεσα σε 

εθνικούς και υπερεθνικούς δρώντες στο βαθµό που διαφαίνεται ευκρινώς ότι καµία 
                                                 
97 Το νοµοθετικό ενδιαφέρον του Κοινοβουλίου διευρύνεται ολοένα και περισσότερο σε συνθήκες που 
ισχυρές και παγιωµένες οικονοµικές οµάδες των Ηνωµένων Πολιτειών µεταφέρονται στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση. Για την αντιµετώπιση αυτής της τάσης, βλ. (James and Lodge 2003: 179-193).  

 
98 Η περίπτωση της Ελλάδας αναλύεται έξοχα από την πτυχή του εξευρωπαϊσµού στο  Lavdas, K. A. 
(1997). The Europeanization of Greece: Interest Politics and the Crises of Integration. London: 
Macmillan Press, ενώ η πρόσφατη µελέτη, Lanza, O. & Lavdas, K. A. (2000). The Disentanglement of 
Interest Politics. European Journal of Political Research, τονίζει µέσα από δύο µελέτες περιπτώσεων 
(Ιταλία – Ελλάδα) τη σταδιακή αλλαγή της µορφής της παρέµβασης των εθνικών κυβερνητικών 
πολιτικών και την ανάδειξη των πτυχών του εξευρωπαϊσµού στα συµφέροντα των οικονοµικών και 
παραγωγικών οµάδων των δύο χωρών. 
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θεσµική εθνική ή υπερεθνική τακτική δε δύναται να υπερβεί τις δυνάµει αποκλίσεις ή 

τα σηµεία σύγκλισης και απόκλισης των εθνικών συµφερόντων. Αυτή η εξέλιξη 

συνιστά το θεµελιακό κριτήριο της συνεργασίας για την επίτευξη της ευρωπαϊκής 

ενοποίησης.  

 

Η σύγχρονη Ευρωπαϊκή Ένωση εµπεριέχει στοιχεία  συνοµοσπονδιακής οργάνωσης, 

αλλά αποτελεί κυρίως µία εξελιγµένη  µορφή  περιφερειακής συνοµοσπονδίωσης, τα 

κράτη – µέλη της οποίας διαχειρίζονται από κοινού ακόµη και θεµελιώδεις πολιτικές 

εξουσίες µέσω κοινών θεσµών διακυβέρνησης99. Σταδιακά, ωστόσο η πορεία προς τη 

θεσµική εξέλιξη και ενίσχυση του ρόλου του Κοινοβουλίου αντιπαρήλθε το ρόλο της 

Επιτροπής ως κύριου δέκτη των περιφερειακών οργανωµένων συµφερόντων. ∆ε θα 

µπορούσαµε να κάνουµε λόγο για παρακµή, αντίθετα  για  εντεταµένη οργανωµένη 

προσπάθεια  πληρέστερου καθορισµού ενός καθαρά νοµοθετικού οργάνου στα νέα 

δεδοµένα της ευρωπαϊκής διακυβέρνησης.  

 

Αν θέσουµε το ρόλο των οµάδων πίεσης, ως επικουρικό για τις ανάγκες της 

Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, θα επεισέλθουµε σε ένα επίπεδο προσέγγισης µε 

νεολειτουργιστικά χαρακτηριστικά σε συνδυασµό µε µία σειρά κανονιστικών πτυχών 

της δηµοκρατικής εκπροσώπησης όσο το δυνατόν περισσότερων και καλά 

οργανωµένων συµφερόντων. Λαµβάνοντας υπόψη την ασάφεια ως προς το 

οργανωτικό πρότυπο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κρίνεται αναγκαία η εισαγωγή µίας 

µορφής διακυβέρνησης η οποία θα προσδίδει τόσο στις οµάδες πίεσης όσο και στους 

πολίτες των χωρών την αίσθηση της από κοινού διευθέτησης των πάγιων και 

διαρκών αναγκών τους. Στη δηµοκρατική πολιτεία, όπως προσδιορίζεται από τον 

James Madison στα Federalist Papers, στα πλαίσια της ένωσης προσδίδονται οι 

πραγµατοποιήσιµες προοπτικές επέκτασης του εύρους και της οργανωτικής πολιτικής 

της διαχείρισης. 

 

Όπως έχουµε προαναφέρει  το πολιτικό σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης µέσα από 

τους θεσµούς και τα όργανα λήψης αποφάσεων οφείλει να εµπεριέχει εκείνα τα 

                                                 
99  Για τη δυναµική  του πολιτικού συνταγµατισµού της  Ευρωπαϊκής Ένωσης, βλ. το, από αναλυτικής 
απόψεως, πλήρες  άρθρο των Τσινισιζέλη Μ. και Χρυσοχόου ∆. «Προσλήψεις και όρια της 
Συνταγµατικής Συνθήκης». ∆εύτερο τεύχος Πολιτική Επιστήµη, µε αποκλειστική θεµατική του 
τεύχους για το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα. 
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λειτουργικά χαρακτηριστικά βάσει κανονιστικών προτύπων που θα προσδίδουν 

νοµιµότητα τόσο στις διαδικασίες εισροών αιτηµάτων όσο και στις διαδικασίες 

λήψης των αποφάσεων και εφαρµογής των πολιτικών. Η διαµεσολάβηση των 

συµφερόντων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο προϋποθέτει την εφαρµογή και 

προάσπιση των αρχών της διαφάνειας, ενός βαθµού συµµετοχής και της 

‘αποτελεσµατικότητας’ ως κριτηρίου ορθολογικής συµπεριφοράς των δρώντων και 

λειτουργίας των θεσµών. Η σταδιακή αποδυνάµωση της «συγκαταβατικής 

συναίνεσης» (Λάβδας & Χρυσοχόου 2005) ακολουθείται από µία σειρά ζητηµάτων 

που εγείρονται γύρω από τους όρους νοµιµοποίησης του αναδυόµενου πολιτικού 

συστήµατος της Ευρώπης100. Η διαδικασίες κάλυψης αυτών των βασικών αλλά 

πολυσύνθετων κριτηρίων µπορεί να αποτελέσει πανάκεια για το δηµοκρατικό 

έλλειµµα που προκύπτει λόγω της µεταβίβασης αρµοδιοτήτων από τα εθνικά πεδία 

δράσης και διαπραγµάτευσης των οµάδων πίεσης προς τα όργανα της ΕΕ. Σε αυτή 

την κατεύθυνση µπορούµε να τοποθετήσουµε τις προσπάθειες για να 

αντισταθµιστούν οι παράπλευρες απώλειες κατά τις διαπραγµατευτικές φάσεις, να 

ανατίθενται ολοένα και περισσότερες αρµοδιότητες στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο101. 

 

Αυτό που µπορεί να προκύψει από την κατευθυντήρια στρατηγική της θεσµικής και 

οργανωτικής ισορροπίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι η ανάπτυξη ενός πρώτο-

οµοσπονδιακού θεσµικού µορφώµατος (Λάβδας 2004: 239). Η προσαρµογή του 

οµοσπονδιακού προτύπου στο οικοδόµηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης θα συνδράµει 

προκειµένου, πρώτον, να καταστούν τα οργανωµένα συµφέροντα ενεργοί και 

αποτελεσµατικοί δρώντες τόσο σε πληρότητα στοχοθεσιών όσο και σε επίπεδο 

ανάδειξης και αντιπροσώπευσης ουσιαστικών κοινωνικών και οικονοµικών 

                                                 
100 Τα ελλείµµατα δηµοκρατίας για τους Χρυσοχόου και Λάβδα (2005) συνιστούν µία περισσότερο 
κανονιστική αλλά και διαδικαστική προβληµατική. Οι κυριότεροι λόγοι της κρίσης νοµιµοποίησης 
προσανατολίζονται αντίστοιχα σε κοινωνικο-ψυχολογικούς παράγοντες, ελλείψει ενός πολιτικά 
προσδιορισµένου «ευρωπαϊκού δήµου» καθώς και στην αναγκαιότητα λογοδοσίας και 
αντιπροσωπευτικότητας του Συµβουλίου και της Επιτροπής. Το σηµείο στο οποίο τέµνεται η 
προσέγγιση των Λάβδα και Χρυσοχόου µε αυτή του Στεφάνου, εµπίπτει στη διαδικασία ανάκτησης 
από πλευράς του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της νοµοθετικής ευθύνης και των δηµοκρατικών 
διαχειριστικών αρµοδιοτήτων. Βλ. Λάβδας. Κ. Α. & Χρυσοχόου, ∆. Ν  Ν. (2005). Το µέλλον της 
Ευρωπαϊκής ∆ηµοκρατίας, Ευρωπαϊκή Πολιτική και πρότυπα ∆ηµοκρατίας. Πολιτική Επιστήµη. 1.  

  
101 Περί του δηµοκρατικού ελλείµµατος και της αντιµετώπισής του, βλ. Στεφάνου, Κ. Α. (2002). 
Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση. Γενικά και Θεσµικά Χαρακτηριστικά µετά τη Νίκαια. Αθήνα: Εκδόσεις 
Παπαζήση 
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κατηγοριοποιήσεων και κατά δεύτερο λόγο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να ανακτήσει 

εις ολόκληρο τις νοµοθετικές πρωτοβουλίες και συντακτικές αρµοδιότητες102.  

 

Προϋπόθεση βασική – και ταυτόχρονα σηµείο ουσιαστικής διαφοροποίησης ανάµεσα 

στις νοµοθετικές λειτουργίες των Ηνωµένων Πολιτειών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

προς την κατεύθυνση της παγίωσης σταθερών δηµοκρατικών αρχών είναι η ύπαρξη 

ενός Συντάγµατος. Το κείµενο του συντάγµατος αποτελεί πανάκεια για τον 

προσδιορισµό των ενδογενών αρχών και των κανονιστικών συνθηκών στη µορφή και 

το περιεχόµενο των διαµεσολαβητικών λειτουργιών και των διαδικασιών 

εκπροσώπησης. Ως εκ τούτου, στις Ηνωµένες Πολιτείες103 το νοµοθετικό σώµα του 

Κογκρέσου έχει τη δυνατότητα να κρίνει τις προτάσεις νόµου που καταθέτουν τα 

οργανωµένα συµφέροντα βάσει των ευδιάκριτων συνταγµατικών αρχών που διέπουν 

συνολικά το οµοσπονδιακό πολιτικό σύστηµα. 

 

 

                                                 
102 Όπως παραπάνω, Λάβδας & Χρυσοχόου (2005), σελ. 144-151 για τα εναλλακτικά πρότυπα για τον 
εκδηµοκρατισµό του πολιτικού συστήµατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 
103 Rawls, J. (1993). Πολιτικός Φιλελευθερισµός. Μετ. Μαρκέτος, Σ. Αθήνα: Εκδόσεις Μεταίχµιο. Για 
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