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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 

 

Ιδιαίτερης σημασίας ζητήματα για την κοινωνική συγκρότηση και οργάνωση είναι τα 

αναφερόμενα στην αναπαραγωγή.   Κατά συνέπεια, η ατεκνία αλλά και οι διάφοροι μέθοδοι 

αντιμετώπισής της αποτελούν επίσης θέματα κεντρικής σημασίας. Οι σύγχρονες βιοιατρικές 

εξελίξεις και η ανάπτυξη των λεγόμενων μεθόδων υποβοηθούμενης αναπαραγωγής 

αντιμετωπίζουν την ατεκνία (ή τα προβλήματα που προκύπτουν από αυτή) με επεμβάσεις 

διορθωτικές ή θεραπευτικές.  Καθώς οι μέθοδοι αυτές αφορούν και αναφέρονται σε ζητήματα 

αρχής και τέλους ζωής καθώς και επεμβάσεις στο ανθρώπινο σώμα αποτελούν θέμα 

ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για το πεδίο της βιοηθικής.  

Ειδικότερα, η βιοηθική ως κριτικό πεδίο που ασχολείται με διλήμματα προκύπτοντα από τη 

χρήση σύγχρονων τεχνολογικών μέσων, καλείται να απαντήσει σε καινοφανή ερωτήματα του 

ηθικώς επιτρεπτού ή όχι της ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής.  Μεταξύ των 

μεθόδων υποβοηθούμενης αναπαραγωγής ωστόσο, η μέθοδος που φαίνεται να έχει 

προκαλέσει τους εντονότερους προβληματισμούς είναι η μέθοδος της παρένθετης 

μητρότητας.  Εκτενής υπήρξε η συζήτηση στο πεδίο της βιοηθικής ως προς το ηθικά 

αποδεκτό ή όχι της μεθόδου αυτής αλλά και ως προς άλλα ζητήματα που σχετίζονται με τη 

βιολογική και ψυχολογική επιβάρυνση των μετεχόντων, της διακύβευσης των συμφερόντων 

και δικαιωμάτων τρίτων προσώπων και ειδικότερα του συμφέροντος του παιδιού.  Καθώς οι 

σημερινές ηθικοκοινωνικές αντιλήψεις φαίνονται ευμενείς προς τη χρήση και εφαρμογή 

τεχνολογίας υποβοήθησης της αναπαραγωγής, οι ανωτέρω συσχετισμοί και επιπτώσεις 

χρήζουν διερεύνησης.   

Παράλληλα, η αυξανόμενη προσφυγή στη χρήση μεθόδων υποβοηθούμενης αναπαραγωγής 

αλλά και τα σύνθετα προβλήματα που συνδέονται με αυτές αναδεικνύουν επιτακτική τη 

νομοθετική ρύθμιση των σχετικών ζητημάτων.  Υπό το πρίσμα αυτό τα ζητήματα που 

προκύπτουν από την υποβοηθούμενη αναπαραγωγή συζητήθηκαν εκτενώς μεταξύ νομικών 

και αναπτύχθηκε έντονος προβληματισμός ως προς τους όρους και τις προϋποθέσεις 

ρύθμισης της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής.  Μεταξύ των υπό συζήτηση ζητημάτων, το 

ζήτημα της παρένθετης μητρότητας ήταν εκείνο που ήγειρε πολλούς και σημαντικούς 

προβληματισμούς. Ως εκ τούτου, αναδεικνύεται η ανάγκη ειδικής και ιδιαίτερης προσοχής 

στο ζήτημα της παρένθετης μητρότητας.   

Στην Ελλάδα, ακόμη και πριν την ψήφιση της σχετικής νομοθεσίας, καταγράφονται 

περιπτώσεις παρένθετης μητρότητας οι οποίες κατέληξαν σε σχετικές δικαστικές αποφάσεις.  

Για τις αποφάσεις αυτές τα δικαστήρια εφάρμοσαν κάθε φορά διαφορετικές νομοθετικές 
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ρυθμίσεις καταλήγοντας σε αντικρουόμενες μεταξύ τους λύσεις σχετικών θεμάτων.  Οι 

τέτοιου είδους αμφισβητήσεις, προβληματισμοί και αντιφάσεις αίρονται με την ψήφιση των 

νόμων 3089/2002 και 3305/2005, που ρυθμίζουν τα της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής.  

Υπό το πρίσμα όμως της (νομικής κατά βάση) συζήτησης που προηγήθηκε της ψήφισης των 

νόμων και των προβληματισμών που εγείρονται εκεί, εξακολουθεί να παραμένει 

ενδιαφέρουσα η διερεύνηση της συγκεκριμενοποίησης των προϋποθέσεων του νόμου κατά 

την έκδοση των σχετικών αποφάσεων.   

Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας καταγράφεται ο τρόπος που οι προϋποθέσεις του νόμου 

συγκεκριμενοποιούνται κατά την έκδοση αποφάσεων παρένθετης μητρότητας.   

Το δείγμα της παρούσας έρευνας αποτελούν δικαστικές αποφάσεις ελληνικών δικαστηρίων 

που αφορούν το ζήτημα της παροχής αδείας παρένθετης μητρότητας και εκδόθηκαν το 

χρονικό διάστημα μεταξύ 2002 έως και 2007. Συνολικά στο δείγμα περιλαμβάνονται πενήντα 

(50) αποφάσεις που εκδόθηκαν από πρωτοδικεία και καλύπτουν σχεδόν όλη την επικράτεια.  

Με βάση τα ευρήματα της έρευνας φαίνεται ότι μεταξύ του έτους 2002, χρονολογία ψήφισης 

του πρώτου νόμου για την ΙΥΑ και 2007 εκδόθηκαν συνολικά πενήντα (50) αποφάσεις.  Από 

αυτές 6 εκδόθηκαν το 2003, 7 το 2004, 14 το 2005, 15 το 2006 και 8 το 2007. Μετά τη 

νομοθετική ρύθμιση και τους όρους και τις προϋποθέσεις που θέτει ο νόμος φαίνεται να είναι 

δυνατόν να αναδειχτούν κάποιες κανονικότητες, κάποια χαρακτηριστικά του φαινομένου της 

παρένθετης μητρότητας στην Ελλάδα.  Συγκεκριμένα, οι γυναίκες που καταλήγουν στη 

μέθοδο της παρένθετης μητρότητας είναι παντρεμένες ή σε σχέση, Ελληνίδες, επιλέγουν 

ομόλογη και όχι ετερόλογη γονιμοποίηση, έχουν υποβληθεί επανειλημμένα σε 

(αποτυχημένες) εξωσωματικές ή έχουν σοβαρά προβλήματα υγείας.  Από την άλλη, οι 

κυοφόροι είναι και αυτές Ελληνίδες ή μένουν στην Ελλάδα και κατά τεκμήριο έχουν κάποιου 

είδους συγγενική ή άλλη στενή σχέση με την αιτούσα.  

Η συγκεκριμένη εργασία δομείται ως εξής: αρχικά εξετάζεται το επιτρεπτό της παρένθετης 

μητρότητας από ηθική άποψη και αποτυπώνεται η θεώρηση των καθιερωμένων ηθικών 

θεωριών για το υπό συζήτηση θέμα. Προσεγγίζεται, έπειτα, το επιτρεπτό της παρένθετης 

μητρότητας υπό το πρίσμα της αυτονομίας της κυοφόρου και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

Παρουσιάζεται επίσης η θέση της εκκλησίας αναφορικά με τις μεθόδους τεχνητής 

γονιμοποίησης και την παρένθετη μητρότητα. Στη συνέχεια, αναλύεται η δικαιική 

προσέγγιση του επιτρεπτού της παρένθετης μητρότητας και εξετάζεται το ερώτημα εάν η 

παρένθετη μητρότητα αποτελεί δικαίωμα. Ακολουθούν οι συγκριτικές νομοθετικές ρυθμίσεις 

και η παρουσίαση της κατάστασης στην Ελλάδα πριν τη νομική κατοχύρωση, τα προβλήματα 

που προϋπήρχαν, η συζήτηση στην ελληνική νομική βιβλιογραφία, τα επιχειρήματα για το 

αποδεκτό και αντίθετα για το μη αποδεκτό, οι νομικοί περιορισμοί & όροι, το χρονολόγιο της 

ρύθμισης των νόμων 3089/2002 και 3305/2005, οι προϋποθέσεις νομιμότητας της παρένθετης 
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μητρότητας στην Ελλάδα, και τα χαρακτηριστικά του νόμου 3089/2002. Έπειτα ακολουθεί το 

κεφάλαιο με τα δεδομένα και την έρευνα και τέλος τα συμπεράσματα, η συζήτηση και 

προτάσεις βελτίωσης του θεσμού της παρένθετης μητρότητας. 

Ο προσανατολισμός του Ν.3089/2002 είναι ότι η νομική μητέρα επιλέγεται με κριτήριο το 

βουλητικό στοιχείο μετά από δικαστικό έλεγχο και δικαστική απόφαση. Η δικαστική 

εφαρμογή της παρένθετης μητρότητας και η έγκριση της αίτησης ασφαλώς έχει ως 

απαραίτητη προϋπόθεση τον αποκλεισμό κάθε άλλου είδους υποβοηθούμενης αναπαραγωγής 

με την έννοια της εξωσωματικής γονιμοποίησης. Ο δικαστής περιορίζεται από του νόμο στον 

έλεγχο συνδρομής των προϋποθέσεων της παρένθετης μητρότητας. Η φύση των ζητημάτων 

έχει απλοποιηθεί, η διαδικασία είναι ταχύτερη και ο νόμος όχι ιδιαίτερα αυστηρός. Κατά 

σύμβαση αποφασίζεται η αποποίηση - παραμερισμός της βιολογικής μητρότητας της 

κυοφόρου και δημιουργείται τεκμήριο υπέρ της γενετικής γυναίκας, αφού βεβαίως 

εξασφαλιστεί η νομιμοποιητική άδεια του δικαστηρίου. Οι δικαστικές αποφάσεις κατά το προ 

του νόμου διάστημα και στο μετέπειτα αποτελούν τεκμήριο ικανό να αποδείξει τη 

διαφορετικότητα των περιεχομένων τους και τα προβλήματα που επέλυσε το επιτρεπτό της 

παρένθετης μητρότητας στην Ελλάδα. Το μοναδικό πλέον προκύπτον ζήτημα της παροχής 

άδειας για τέλεση παρένθετης μητρότητας είναι απλούστερο από τα προηγούμενα διλλήματα 

που δημιουργούνταν στους δικαστές.  

Η ελευθερία διαχείρισης της αναπαραγωγικής ιδιότητας ασφαλώς αποτελεί τρόπο 

αυτοπραγμάτωσης και αυτοκαθορισμού κάθε ατόμου, αλλά αποστολή της Πολιτείας είναι η 

διασφάλιση των όρων εφαρμογής των Ι.Υ.Α., ώστε το μέσο πραγμάτωσης της  ελευθερίας να 

μην καταστεί μέσο απαξίωσης κοινωνικών αξιών.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΗΘΙΚΩΣ ΕΠΙΤΡΕΠΤΟΥ ΤΗΣ ΠΑΡΕΝΘΕΤΗΣ ΜΗΤΡΟΤΗΤΑΣ 

- ΒΙΟΗΘΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

 

I. Το επιτρεπτό της παρένθετης 

μητρότητας από ηθική άποψη 

Η αναγνώριση και κατοχύρωση των 

μεθόδων της Ι.Υ.Α και ιδίως της παρένθετης 

μητρότητας, ακόμη και μεταξύ αγάμων ζευγών 

και αγάμων γυναικών, είναι θέμα με πολλές και 

συγκρουόμενες απόψεις. 

Διάκριση ηθικής από το δίκαιο: Το 

κρίσιμο γνώρισμα της ηθικής, αυτό που τη 

διαχωρίζει από το άλλο σύστημα κανόνων 

συμπεριφοράς που ονομάζεται δίκαιο, είναι ότι 

στην ηθική λείπει το στοιχείο του άμεσου 

εξαναγκασμού που χαρακτηρίζει το δίκαιο. Η 

βιοηθική διατηρεί το χαρακτήρα της ως 

συστήματα κανόνων που απευθύνεται στην ατομική συνείδηση του καθενός χωρίς εξωτερικό 

εξαναγκασμό, αλλά μπορεί να υποδείξει την ενσωμάτωση ορισμένων ηθικών αρχών και 

κανόνων στους νόμους, και ειδικότερα στην περίπτωσή μας στο νόμο για την παρένθετη 

μητρότητα.  

Για την παράβαση των κανόνων του δικαίου, η Πολιτεία προβλέπει και επιβάλλει 

δυσμενείς συνέπειες, «κυρώσεις». Τέτοιες κυρώσεις δεν προβλέπονται και δεν επιβάλλονται 

από την Πολιτεία για την παράβαση των κανόνων της ηθικής - κύρωση για τα ηθικά 

ατοπήματα είναι μόνο η ενδεχόμενη κοινωνική αποδοκιμασία και οι ενδεχόμενες τύψεις της 

συνείδησης. O διαχωρισμός του καλού από το κακό γίνεται με κριτήρια κατ' ανάγκην 

υποκειμενικά, αφού ο καθένας καλείται να διαμορφώσει το δικό του σύστημα κανόνων. 

Βεβαίως, επηρεάζεται ο καθένας από τις αρχές και τις αντιλήψεις που επικρατούν στον 

κοινωνικό του περίγυρο, αλλά η ευθύνη για την τελική κρίση ανήκει στον ίδιο. Αυτή η 

αυτονομία που χαρακτηρίζει την ηθική κατ' αντίθεση προς την ετερονομία που χαρακτηρίζει 

το δίκαιο, είναι προϊόν ελευθερίας του εκάστοτε υποκειμένου. 

Η μοιραία ρευστότητα των ηθικών κανόνων στην αντιμετώπιση των προβλημάτων που 

γεννώνται από τη σύγχρονη βιολογία οδηγεί στη διατύπωση του αιτήματος για κανόνες 



« «Παρένθε τη  μητρότητα :  Νομολογ ία  ελλην ι κών  δ ι καστηρ ίων .  Βιοηθ ι κά  ζη τήματα» .   

10 | P a g e  
Θεοδώρα Α. Κουτσάκη© 

 

 

σαφέστερους και συμπληρωμένους με κυρώσεις, δηλαδή για κανόνες δικαίου. Τι 

απαγορεύεται, τι επιτρέπεται ή τι επιβάλλεται δεν θα έβγαινε από τη συνείδηση του καθενός 

αλλά από το νόμο, δηλαδή από κανόνες που θα θέσπιζε η Πολιτεία με τα αρμόδια όργανα και 

κατά τις προβλεπόμενες διαδικασίες. Αυτή όμως η μετάβαση από την ελεύθερη ηθική 

επιλογή στον εξαναγκασμό του δικαίου είναι ένα άλμα που δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί 

παρά αν συντρέχουν ορισμένες προϋποθέσεις. Και η κρισιμότερη από τις προϋποθέσεις αυτές 

είναι η ωρίμανση των συνειδήσεων προς ορισμένες κατευθύνσεις, έτσι ώστε να υιοθετηθεί 

στη συνείδηση κοινωνικών ομάδων αρκετών για να στηρίξουν (ηθικά και πολιτικά) το νόμο. 

Χωρίς αυτό το κοινωνικό στήριγμα, το τυπικό κύρος του νόμου, παρά την όποια 

διακηρυγμένη υποχρεωτικότητά του, μένει μετέωρο και κινδυνεύει να φυλλορροήσει κατά 

την εφαρμογή (Κουμάντος, 2003:18). 

 «έννοιες-γέφυρες»: Προκειμένου να υπάρξει συγκερασμός ανάμεσα στη θεωρία και την 

πράξη είναι απραίτητες οι λεγόμενες «έννοιες-γέφυρες», όπως είναι η δικαιοσύνη ή/και  τα 

ανθρώπινα δικαιώματα. «Το πρόβλημα είναι να μην περιορισθεί η εφαρμοσμένη ηθική σε απλή 

περιπτωσιολογία (case study/casuistry), γιατί τότε δεν σημειώνεται πρόοδος σε σχέση με την 

παλαιότερη έκκληση στη συνείδηση» (Δραγώνα-Μονάχου:2006).  

Η κ. Μ. Δραγώνα-Μονάχου αναφέρει περαιτέρω:  

«ότι μια ενδιαφέρουσα πρόταση ..... σχετικά με τη Βιοηθική, που ισχύει και 
για την εφαρμοσμένη ηθική γενικότερα, είναι η αντικατάσταση του λεγόμενου 
«μοντέλου του αερόστατου» από το «μοντέλο του ποδηλάτου. Ενώ το μοντέλο 
του αερόστατου αντιπροσωπεύει την τάση που βλέπει την ηθική ως ευδιάκριτη 
και συστηματική θεωρία η οποία διαμορφώνεται μακριά από το έδαφος της 
πρακτικής και μπορεί μετά να εφαρμοσθεί στην ακατάστατη πραγματικότητα, το 
μοντέλο του ποδηλάτου αντιμετωπίζει τη Βιοηθική εφαρμoσμένη ηθική ως 
ανάλογη με την τέχνη. Αντί να είναι συνδεδεμένη με αρχές, που συλλαμβάνονται 
αφ’ υψηλού, όπως το αερόστατο που συνδέεται με το έδαφος μόνο με κάποιο 
λεπτό νήμα, και να είναι έτσι αφηρημένη και υποθετική, η εφαρμοσμένη μπορεί 
να ασκεί άμεσα την επιδεξιότητα και τη δυναμική της για τη λήψη αποφάσεων σε 
προβλήματα της καθημερινής ζωής. Αυτό δεν ακυρώνει αναπόφευκτα τη σχέση 
της με την ηθική φιλοσοφία αλλά εισηγείται ίσως μια νέα, φιλoσoφική στον 
πυρήνα της, στρατηγική». 

Στη βιοηθική, η ανάγκη της συναίνεσης είναι πολύ πιο έντονη από ό,τι στη θεωρητική 

ηθική, γι’ αυτό ίσως και τα ανθρώπινα δικαιώματα προσφέρονται περισσότερο ως 

κανονιστικά εργαλεία και κριτήρια αξιολόγησης και χρήσης των επιτευγμάτων της 

βιοϊατρικής. Αξίζει εδώ να αναφερθεί ότι ο Gewirth1 θεωρεί τα ανθρώπινα δικαιώματα 

«πυρηνικά στοιχεία μιας οικουμενικής ηθικής και βλέπει το σεβασμό τους ως τη σύγχρονη 

                                                 
1 Το περιεχόμενο της θεωρίας του Gewirth (Gewirth:1993) είναι επιτακτικό και σε πολλά σημεία 
απηχεί τον ορθολογικό επιτακτισμό του Hare (Hare:1993). Σε αυτόν, το επιτακτικό στοιχείο 
προέρχεται από το βουλητικό χαρακτήρα της προθεσιακής ενέργειας. Επίσης, οι απαιτήσεις των 
δικαιωμάτων παράλληλα με την αλήθεια έχουν και επιτακτική δύναμη. 
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εκλογικευμένη εκδοχή της παγκόσμιας αρχής του χρυσού κανόνα». Ο Nino Carlos με τη 

σειρά του, τα ανάγει σε εργαλεία για την αποφυγή κάθε αυθαιρεσίας, ώστε μια ηθική των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων να συγκροτεί ορθολογικά την ηθική συνείδηση της ανθρωπότητας 

ως οδόφραγμα σε κάθε εχθρική προς τα ανθρώπινα δικαιώματα ενέργεια, που μπορεί να 

αντισταθμίσει την έλλειψη νομικής κατοχύρωσης και να υπερβεί τον ηθικό δογματισμό, 

σκεπτικισμό και σχετικισμό (Nino:1993). Tα δικαιώματα μπορούν να αποτελέσουν 

«κανονιστικά τεχνάσματα» για ποικίλες πολιτικές και μη χρήσεις, δεν μπορούν όμως να 

αποκαταστήσουν κάποιες άλλες αξίες όπως η πίστη, η εμπιστοσύνη, η φροντίδα και να 

καταλάβουν επομένως το σύνολο της ηθικής θεώρησης. Παίζουν ένα περιεκτικό, αλλά 

σημαντικό, ρόλο σε κάθε σχεδόν ηθική θεωρία, αποτελούν κανονιστικούς περιορισμούς στην 

επιδίωξη αλλότριων σκοπών, αλλά χρειάζονται ένα σύστημα ηθικών κανόνων με μία κάποια 

δεοντολογική προοπτική. 

Σχέση ανάμεσα στις διάφορες ηθικές προσεγγίσεις και στις προσεγγίσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων: Τα περισσότερα προβλήματα και διλήμματα που αντιμετωπίζει 

η σύγχρονη βιοηθική έχουν να κάνουν κυρίως με όρους δικαιωμάτων που κατέχουν καίρια 

θέση κυρίως σε «δεοντοκρατικής» υφής συμβολαιοκρατικές θεωρίες. Εάν εφαρμόσουμε τις 

κοινά αποδεκτές και επικρατέστερες κανονιστικές θεωρίες στην αυθεντική τους μορφή, για 

παράδειγμα, τις κλασικές θεωρίες της δεοντοκρατίας και του ωφελιμισμού, σε θέματα όπως η 

παρένθετη μητρότητα, εύλογα θα καταλήξουμε με πολλές διαφορετικές και, ορισμένες φορές, 

αντίθετες αποφάσεις. Το ενορατικό ιδεώδες του δικαιώματος της ίσης ευκαιρίας που 

συναντάμε στη θεωρία του John Rawls (Ρωλς:2001), οι εναλλακτικές προτάσεις δικαιοσύνης 

του Dworkin R. στα πλαίσια του φιλελευθερισμού (Dworkin:1977), ο ρόλος της «επιλογής 

στον φιλελευθερισμό (Nozick:1981), αποτελούν διαφορετικές θεωρίες που μπορούν όλες 

τους όμως να βοηθήσουν τη βιοηθική να οδηγηθεί σε ένα σωστό και κοινά αποδεκτό δρόμο. 

Η βιοηθική όμως καλείται να δώσει τις καλύτερες δυνατές συμβουλές και να λάβει τις 

σωστότερες δυνατές αποφάσεις, και γι’ αυτό οφείλει να λάβει υπόψη τις και άλλες ηθικές 

έννοιες και αξίες, με εξέχοντα πάντα τον ρόλο των δικαιωμάτων. 

Η σχέση ανάμεσα στις διάφορες ηθικές προσεγγίσεις και στις προσεγγίσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι εξαιρετικά περίπλοκη. Και οι δυο θεμελιώνονται από κοινού 

στο σεβασμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, στην πίστη στην εγγενή αξία του ατόμου και την 

ακεραιότητα κάθε ανθρώπινης ύπαρξης. 

 Με βάση το παραπάνω παράδειγμα, εύλογα καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι τα 

ανθρώπινα δικαιώματα μπορούν να αποτελέσουν, το σημαντικότερο ίσως, κανονιστικό 

εργαλείο στα χέρια της βιοηθικής για την αξιολόγηση επιτευγμάτων, όπως η παρένθετη 

μητρότητα. Η βιοηθική δεν έρχεται να αποτρέψει την ιατρική πρόοδο και τη βιοτεχνολογική 

έρευνα, αλλά να συμβάλλει στην εύρεση ασφαλιστικών δικλείδων, που θα διασφαλίσουν το 
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σεβασμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, την αυτονομία και την πραγμάτωση μίας πράξης 

ουσιαστικής αλληλεγγύης, όπως είναι η παρένθετη κύηση. Στόχος της δεν είναι να βάλει όρια 

και φραγμός στην επίτευξη της αποσκοπούμενης ανθρώπινης αναπαραγωγής. Δεν έχει σκοπό 

να εκδόσει συναινετικές ή απαγορευτικές συνταγές για κάθε σοβαρό πρόβλημα, αλλά να 

εφαρμόσει τις βασικές βιοηθικές αρχές, να ενημερώσει για τις τυχόν συνέπειες, που μπορεί 

να έχει η συγκατάθεση του ανθρώπου στη νέα τεχνολογία (παρένθετη κύηση) και έτσι να 

καταστήσει τον άνθρωπο υπεύθυνο για τις αποφάσεις του και έναντι των επερχόμενων 

γενεών.  

 

a.  Θεώρηση  των  καθιερωμένων  ηθικών  θεωριών  

Για το εvδεχόμενο ηθικό δίλημμα ανάμεσα στο ηθικά επιτρεπτό της παρένθετης 

μητρότητας ή όχι, απαραίτητη είναι η εφαρμογή μίας ηθικής θεωρίας, ως μέθοδο δικαίωσης 

κάποιας συγκεκριμένης απόφασης.  

Η βοήθεια της φιλοσοφίας στο πρόβλημα της παρένθετης μητρότητας δεν έγκειται στην 

παροχή ελιξιρίων ιατρικής ηθικής αλλά στην ανάλυση συγκεκριμένων καταστάσεων που 

εμφανίζονται στα διάφορα ιατρικά διλήμματα, στην ανάγκη ιεράρχησης των ηθικών αρχών 

και, ενίοτε, στην υπέρβαση, και όχι στην παραβίαση, ασυμβίβαστων ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. Η εναπόθεση της λήψης απόφασης στη συνείδηση του προσώπου, χωρίς να 

δοθούν κάποιες κατευθυντήριες γραμμές της ιατρικής ηθικής και δεοντολογίας ανάγεται σε 

αυθαιρεσία ή ταυτίζεται με τα συναισθήματα. Κάθε κοινωνία προσδιορίζει, σε κάθε εποχή με 

δικά της κριτήρια, τι είναι σωστό δεδομένου ότι οι αξίες μεταβάλλονται. Το αν υπάρχουν 

διαχρονικές αξίες είναι ένα βασικό ερώτημα για την ηθική, γιατί με βάσει αυτή την απάντηση 

θα απαντήσει στα σύγχρονα ηθικά διλήμματα.  

Για την απάντηση της φιλοσοφίας στα προαναφερόμενα προβλήματα πρέπει να 

λαμβάνονται υπόψη: 

(1) Η ζωή αποτελεί ύψιστο αγαθό σ’ αυτό τον κόσμο. (Θεωρία της «ιερότητας της 

ανθρώπινης ζωής»/ Theory of the Sanctity of Human Life).  

(2) Ο άνθρωπος είναι η τελειότερη μορφή ζωής που εξελίχτηκε σ’ αυτόν τον πλανήτη. 

(3) Η βάση για κάθε υποτιθέμενο καλό είναι η ελευθερία η οποία εμπεριέχει και τη 

δυνατότητα επιλογής του κακού. Η εξαρχής όμως κατάλυση της ελευθερίας είναι το 

χειρότερο δεινό, κάτι που δεν εξαγιάζεται ούτε στο βωμό των καλύτερων προθέσεων. 

(4) Κανείς δεν έχει το δικαίωμα να βλάψει άμεσα ή έμμεσα την υγεία άλλου ατόμου. 

(5) Οποιαδήποτε χρήση των επιτευγμάτων της βιοτεχνολογίας πρέπει να γίνεται για το 

καλό του ανθρώπου. Το οικονομικό όφελος είναι δευτερεύον σε σχέση με τη ζωή και την 

ελευθερία του ατόμου. Κανείς δεν μπορεί να έχει την αποκλειστική χρήση και εμπορία 

οποιασδήποτε μορφής ζωής. 
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(6) Κανείς δεν μπορεί να εμποδίσει την έρευνα για τη γνώση.  

(7) Πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη η θέση «ό,τι είναι τεχνητά δυνατόν δεν είναι 

πάντοτε προς όφελος του ανθρώπου και του κόσμου γενικότερα». 

(8) Μπορεί να απαγορεύονται σε ακραίες περιπτώσεις οι εφαρμογές της γνώσης (η 

πολιτεία είναι υποχρεωμένη να προστατεύει τους πολίτες της), όχι όμως και η αναζήτηση της 

αλήθειας η οποία υπάρχει και απλώς ο άνθρωπος προσπαθεί να την κατανοήσει.   

(9) Η γνώση έχει ηθικό περιεχόμενο όταν ωφελεί το σύνολο. 

(10) Είναι απαραίτητη η βιολογική και η φιλοσοφική παιδεία, ώστε να μπορούν οι 

πολίτες να συμμετέχουν στις αποφάσεις με κριτήριο τη γνώση και όχι με τον ενστικτώδη 

φόβο για το νέο και το άγνωστο. 

Σε ανακoίνωση της κα Μυρτώς Δραγώνα- Μονάχου στο συνέδριο τoυ Κυότο το 1994, 

αντιμετωπίζεται ακριβώς το ερώτημα που αφορά τη σχέση ηθικής φιλoσοφίας και 

εφαρμοσμένης ηθικής και υπoστηρίζεται εκεί ότι για να μην είναι η εφαρμοσμένη ηθική απλή 

περιπτωσιολογία, η θεωρητική ηθική φιλoσοφία είναι απαραίτητη ως βάση.  

Τα προβλήματα της ηθικής προέρχονται από την κοινωνία και η τήρησή τους είναι έργο 

ατομικής επιλογής. Τρεις επιπλέον παράγοντες επιτείνουν τις δυσκολίες στην επίλυση των 

βιοηθικών προβλημάτων, α) η ταχύρρυθμη εξέλιξη της επιστημονικής έρευνας, β) 

συμφέροντα, οικονομικής κυρίως φύσεως που συσκοτίζουν το τοπίο του ηθικού 

προβληματισμού και γ) οι προτεινόμενες λύσεις σε προβλήματα βιοηθικής είναι σε 

συνάρτηση με τις μεταφυσικές πεποιθήσεις του καθενός. Πολλές φιλοσοφικές αρχές που 

αλληλοσυγκρούονται, όπως η αρχή της αυτονομίας που έχει καντιανή προέλευση, με την 

αρχή της ευεργεσίας και της μη πρόκλησης βλάβης και πόνου που έχουν ωφελιμιστική 

προέλευση. Το πατερναλιστικό μοντέλο υποκαθίσταται από την αυτονομία του προσώπου 

που έχει τις καταβολές του στη θεωρία του ωφελιμισμού.  

Στην περίπτωση λοιπόν της παρένθετης μητρότητας οι καθιερωμένες ηθικές θεωρίες 

απαντούν ως εξής: 

i. Θεωρία της ενόρασης  (intuitionism): Η ενδογενής ηθική ικανότητα του ατόμου να 

συλλαμβάνει το ορθό και το εσφαλμένο διαισθητικά, αντίληψη η οποία έχει διατυπωθεί και 

ως «θεωρία  της  ενόρασης»  (in tu i t ion ism) δεν επαρκεί και αδυνατεί να επιλύσει 

στην σύγχρονη εποχή τα τρέχοντα βιοηθικά προβλήματα. Το να προτιμήσει κανείς και να 

κάνει χρήση της παρένθετης μητρότητας «επειδή ξέρει ότι αυτό είναι το σωστό», χωρίς να 

χρειάζεται άλλη ηθική επιχειρηματολογία οδηγεί σε άκρατο δογματισμό και δεν παράγει 

ουσιαστικές και βιώσιμες λύσεις.    

ii. Η  δεοντολογική  ηθική , η οποία στηρίζεται στην έννοια του δέοντος, του 

καθήκοντος και της υποχρέωσης εξετάζει τα ηθικά διλήμματα και αποφασίζει στο ερώτημα 

«τι πρέπει να κάνω» ανατρέχοντας στις ατομικές υποχρεώσεις και καθήκοντα. 
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Χαρακτηριστικό ωστόσο είναι ο παραμερισμός των εκάστοτε περιστάσεων και των 

συνεπειών- επακολούθων, που συνοδεύουν μία συγκεκριμένη περίπτωση. Εάν θεωρεί κανείς 

ως υπέρτατο καθήκον την αλτρουιστική και ανθρωπιστική στάση και συμπεριφορά προς τους 

συνανθρώπους, τότε προβάδισμα παίρνει η κυοφορία του νεογνού για να ενταχθεί και να 

αγαπηθεί από την οικογένεια του. Η συγκεκριμένη θεώρηση, η οποία χαρακτηρίζεται από τη 

σαφήνεια και βεβαιότητα των αφετηριών της, προκρίνει αντίθετα την άρνηση κυοφορίας, εάν 

το υποκείμενο δεν θεωρήσει ανώτερο καθήκον του τη διάθεση του εαυτού του (της μήτρας 

του στη συγκεκριμένη περίπτωση) για την ίδια, ανεξάρτητα από την επιτακτική ανάγκη 

συγγενών ή φίλων ή ακόμα και ξένων προς αυτήν συμπολιτών.  

Ηθικό σύστημα που στηρίζεται στην δεοντολογική ηθική είναι ο Καντιαν ισμός  με 

την καντιανή κατηγορική προσταγή. Η κατηγορική προστακτική διατυπώνεται ως εξής: 

‘Πράττε μόνο σύμφωνα με ένα τέτοιο γνώμονα, μέσω του οποίου μπορείς συνάμα να θέλεις 

αυτός ο γνώμονας να γίνει καθολικός νόμος’. Η προστακτική παρουσιάζει ως αναγκαία τη 

συμφωνία, την προσαρμογή του γνώμονα των πράξεων με την καθολικότητα του νόμου. H 

καντιανή προσταγή θα πρόκρινε έναν καθολικό νόμο διατυπωμένο ως εξής: «κυοφορώ τα 

ξένα προς εμένα γονιμοποιημένα ωάρια, για να μπορέσει η άτεκνη οικογένεια να αποκτήσει 

τέκνο, γιατί έτσι θέλω να ενεργούν όλοι οι συμπολίτες μου, όταν έχω κι εγώ ανάλογη 

ανάγκη».  

Η εφαρμογή του καθολικού κανόνα έχει ως κατευθυντήριο άξονα την ανθρώπινη 

αναπαραγωγή προς επέκταση της προσωπικότητας των γονέων, βελτίωση της ψυχικής τους 

υγείας, καθώς και ικανοποίηση της ανάγκης τεκνογονίας. Για να διαπιστωθεί η ανωτερότητα 

του κανόνα σε σύγκριση με την υιοθέτηση μίας άρνησης πραγμάτωσής του θα πρέπει να 

αναλογιστεί κανείς ότι σαφώς και αποτελεί πρόσταγμα της ηθικότητας κάποιου να διαθέσει 

εαυτόν, παρά να στερήσει τη χαρά και ευτυχία σε ένα ζευγάρι.  

Από τις διατυπώσεις της Κατηγορικής προσταγής διακρίνουμε το σεβασμό που 

πρέσβευε ο Καντ προς κάθε πρόσωπο, με απώτερο στόχο και συνέπεια να σέβεται ο ένας τα 

δικαιώματα και τις ελευθερίες του άλλου (1785:33). Για κάποιους η ελευθερία αποτελεί μια 

θεσμική δομή, ένα σύστημα δημόσιων κανόνων που ορίζουν δικαιώματα και καθήκοντα. Στο 

πλαίσιο αυτό τα άτομα έχουν την ελευθερία είτε να κάνουν κάτι, όταν είναι ελεύθερα από 

κάποια εμπόδια, είτε να μην το κάνουν, και η ελευθερία τους αυτή προστατεύεται από τις 

παρεμβάσεις των άλλων. Ένα αρκετά πολύπλοκο σύμπλεγμα υποχρεώσεων και δικαιωμάτων 

χαρακτηρίζει κάθε επιμέρους ελευθερία. 

Πάνω σ’ αυτό, η όσο το δυνατόν καλύτερη διευθέτηση των ποικίλων ελευθεριών 

εξαρτάται από το σύνολο των περιορισμών στους οποίους υπόκεινται. Ενώ λοιπόν οι βασικές 

ελευθερίες μπορούν να περιοριστούν, οι περιορισμοί αυτοί αξιολογούνται με κριτήρια που 
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προκύπτουν από την ίδια τη σημασία της ίσης ελευθερίας και με τη σειρά προτεραιότητας 

των αρχών της δικαιοσύνης.  

Το δικαίωμα στη ζωή είναι το πρώτο θεμελιώδες δικαίωμα του ανθρώπου. Η βιοηθική 

καλείται, για πρώτη φορά ίσως, να συγκεκριμενοποιήσει κάποιες ηθικές αξίες, κατά τρόπο 

κοινά αποδεκτό από όλους.  

Για τον Kant , ηθική αξία έχει μία πράξη, μόνο όταν πραγματοποιείται από καθήκον, 

βάσει ηθικών αξιωμάτων (1785:§78), και όχι σύμφωνα με το καθήκον. Μία πράξη κρίνεται 

ηθικά ορθή ή εσφαλμένη ανάλογα με τη συμφωνία της με τον ηθικό νόμο. Υποστηρίζει ο 

Kant ότι η ηθική αξία μίας πράξης που γίνεται από καθήκον έγκειται όχι στην 

πραγματοποίηση και τα αποτελέσματα της πράξης, όχι στον σκοπό που επιδιώκεται με αυτή 

την πράξη, αλλά μόνο στον γνώμονα, στο υποκειμενικό αξίωμα της βούλησης, σύμφωνα με 

το οποίο η βούληση καθορίζεται, η πράξη αποφασίζεται, επιτελείται, άσχετα από όλα όσα 

πετυχαίνονται ή ποθούνται. Οι σκοποί των πράξεων και τα αποτελέσματα των σκοπών ως 

κινήτρων της βούλησης δεν μπορούν να δώσουν στις πράξεις ηθική αξία. 

iii. Ωφελιμισμός: Η ηθικότητα μίας πράξης κρίνεται ωφελιμιστικά από το 

προβλεπόμενο αποτέλεσμα, δηλαδή οι ηθικές υποχρεώσεις δεν είναι εκ των προτέρων 

δεδομένες αλλά προκύπτουν από την εξέταση των επακόλουθων των ηθικών επιλογών. 

Καθώς η ωφέλεια είναι η πραγμάτωση του αγαθού για όσο το δυνατόν περισσότερους 

ανθρώπους και το αγαθό νοείται ως ευτυχία, προσδιοριζόμενη μέσα σε ένα ηδονοκρατικό 

πρίσμα, κριτήριο της ηθικότητας είναι το ποσό ωφέλειας που παράγεται από μία πράξη ή από 

την υιοθέτηση συγκεκριμένων κανόνων καθοδήγησης των πράξεων. 

Σύμφωνα με τη υπέρτατη αρχή της ωφέλειας, που περικλείει το αίτημα μεγιστοποίησης 

της ευτυχίας για το μεγαλύτερο δυνατό αριθμό ατόμων, ηθική είναι η δημιουργία και επιλογή 

ενός φορέα, ο οποίος εξασφαλίζει για τον ευρύτερο πληθυσμό το ανωτέρω αγαθό της 

τεκνογονίας μέσω παρένθετης μητρότητας.  
Είναι ωστόσο ευνόητο ότι σκοπός κάθε κανόνα δικαίου είναι η επωφελής ρύθμιση των 

ανθρώπινων σχέσεων, με γνώμονα τις ηθικές και πολιτισμικές αξίες που επικρατούν. Από 

που, λοιπόν, μπορεί να συναχθεί ότι η διευκόλυνση του ανθρώπου που βιώνει την ατεκνία ως 

υπαρξιακό πρόβλημα αντιβαίνει στις σύγχρονες πολιτισμικές και ηθικές αξίες; Γιατί να 

αντιβαίνει στις αξίες αυτές η αναγνώριση ενός ατομικού δικαιώματος για απόκτηση τέκνων; 

Γιατί ο νομικός πολιτισμός παντού και πάντα αναγνωρίζει το θεσμό της υιοθεσίας, τυπικό 

παράδειγμα απεμπόλησης της γονικής ιδιότητας; Γιατί η μητέρα που δίνει το παιδί της για 

υιοθεσία ενεργεί σύμφωνα με τις ηθικές και πολιτισμικές αξίες, ενώ η γυναίκα που προσφέρει 

το σώμα της για να βοηθήσει, υπό συγκεκριμένους όρους, μία άλλη γυναίκα να γίνει μητέρα 

ενεργεί εναντίον των αξιών αυτών; 
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Ο Mill, στο πρώτο κεφάλαιο του περίφημου βιβλίου του Περί Ελευθερίας (1859), είχε 

επιχειρήσει να θέσει ένα όριο στον περιορισμό της ελευθερίας, ένα διάσημο πλέον όριο:  

«Ο μοναδικός σκοπός χάριν του οποίου νομιμοποιείται το κράτος να 
περιορίσει την ελευθερία του ατόμου παρά τη θέλησή του τελευταίου είναι για να 
αποτρέψει τη βλάβη σε άλλα άτομα. Δεν νομιμοποιείται όμως το κράτος να 
περιορίσει την ελευθερία του ατόμου για το «δικό του καλό» (σωματικό ή ηθικό). 
Δεν δικαιούται να το υποχρεώσει να κάνει ή να μην κάνει κάτι διότι υποτίθεται 
πως έτσι θα είναι καλύτερα γι’ αυτό ή διότι θα το κάνει ευτυχέστερο ή γιατί 
σύμφωνα με κάποιους έτσι είναι «πιο σωστό » ή «πιο σοφό». 

 Το άτομο είναι κυρίαρχο πάνω στον εαυτό του, πάνω στο σώμα του και στο μυαλό του. 

Αυτή είναι η περίφημη “αρχή της βλάβης ” (harm principle), η οποία ακούγεται τόσο 

πειστική όσο και ασαφής. Ακόμα και για έναν φιλελεύθερο που την υιοθετεί με ενθουσιασμό 

, η λέξη “βλάβη ” είναι πολύ γενική και σίγουρα δεν μπορεί να εφαρμοσθεί μηχανιστικά. 

 Στην περίπτωση της παρένθετης μητρότητας  η αρχή του Mill είναι ξεκάθαρη, όπως ο 

Feinberg έχει δείξει στο καλύτερο ίσως έργο, που προεκτείνει τη σκέψη του Mill, δίνοντας 

έμφαση στην αυτονομία. Η μιλιανή θεωρία, αναγνωρίζει ως κεντρικό χαρακτηριστικό του 

αυτόνομου ανθρώπινου όντος την ελευθερία, την οποία δεν περιορίζει στον πνευματικό 

τομέα, αλλά την ορίζει ταυτόχρονα ως ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και στην 

εξωτερική της συμπεριφορά (Mill, 1983). Ο Feinberg (1970) εξηγεί ότι για να είναι μία 

επιλογή πραγματικά εκούσια και αβίαστη (voluntary choice), -στην συγκεκριμένη περίπτωση 

της κυοφόρου γυναίκας- θα πρέπει να ισχύουν πέντε προϋποθέσεις: 

1. Αυτός που επιλέγει να είναι ικανός να το κάνει (όχι ανήλικος, άτομο μειωμένης 

διανοητικής ανάπτυξης,ψυχασθενής, κλπ.). 

2. Η επιλογή να μην είναι το αποτέλεσμα εξαναγκασμού (η επιλογή δεν πρέπει να 

επιβάλλεται με τη βία). 

3. Η επιλογή να μην είναι το αποτέλεσμα πονηρών τεχνασμάτων (π.χ. υπνωτισμού). 

4. Η επιλογή να μην προκύπτει από άγνοια ή λανθασμένες εντυπώσεις για τα 

πραγματικά περιστατικά και τις συνέπειες των εναλλακτικών δυνατοτήτων. 

5. Η επιλογή να μην είναι το αποτέλεσμα καταστάσεων που προσωρινά παρεμποδίζουν 

την ορθή κρίση του (μεγάλη κούραση, δυνατό πάθος, επιρροή ναρκωτικών ή ποτού, σοβαρή 

έλλειψη χρόνου, κλπ.). 

iv. Η ηθική των αρχών των Beauchamp και Childress: Σύμφωνα με την ηθική  των  

αρχών  διατυπωμένη από τους Beauchamp και Childress τέσσερις αρχές διέπουν την 

βιοϊατρική ηθική, η αρχή της αυτονομίας, της αγαθοεργίας, του μη βλάπτειν και της 

δικαιοσύνης. Η αρχή της αυτονομίας υπάρχει ως ‘primum inter patres’ δηλαδή πρώτη 

ανάμεσα σε ίσες αρχές.   
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Η αρχή  της  αγαθοεργ ίας  (benef icence) περιλαμβάνει ελεημοσύνη, φιλανθρωπία, 

ευγένεια αλλά και αλτρουισμό και παραπέμπει στην υποχρέωση βοήθειας του πλησίον για 

την επίτευξη των σημαντικών και νομίμων συμφερόντων του, όταν μπορεί κάποιος να το 

κάνει χωρίς δικό του κίνδυνο. Καθώς, λοιπόν, υπάρχει όφελος του δέκτη της αγαθοεργίας, το 

οποίο είναι μεγαλύτερο της ατομικής βλάβης και δεν συνεπάγεται σημαντικό προσωπικό 

κίνδυνο, η ηθικότητα της πράξης είναι αδιαμφισβήτητη. Συγκεκριμένα με τη παρένθετη 

κύηση, εφόσον δεν υπάρχει κίνδυνος για τη κυοφόρο, δεν υπάρχει καμία απολύτως 

επιφυλακτικότητα για την πραγμάτωση της ανωτέρω αρχής. 

Τέλος, με την  αρχή  της  δικαιοσύνης  αποσκοπείται η κατανομή των αγαθών και 

των υποχρεώσεων με κάποια κριτήρια. Υπάρχουν δύο τύποι δικαιοσύνης η συγκριτική 

(comparative) και η μη συγκριτική (non comparative). Η πρώτη διανέμει μεταξύ των ατόμων 

με εξισορρόπηση με τις προτεραιότητες άλλων ατόμων ή ομάδων. Επομένως σε τυχόν 

έλλειψη ή ανεπάρκεια π.χ. γενετικό υλικού της ανώνυμης δότριας, το δικαίωμα κάποιου θα 

εξεταστεί σε συνάρτηση με άλλες υπάρχουσες ανάγκες και θα εκπληρωθεί εκείνη που φέρει 

την σοβαρότερη υφή, ή στη μεγαλύτερης ηλικίας αιτούσα που δεν θα μπορεί μελλοντικά να 

ξαναυπαχθεί στις προϋποθέσεις του νόμου. Αντίθετα η μη συγκριτική διανέμει ανεξάρτητα 

από τις ανάγκες και τις απαιτήσεις των άλλων, τα κριτήρια είναι αριθμητικά. 

Μπορεί κανείς να επικαλεσθεί απλώς, και όχι βέβαια ως επιχείρημα μιας αυθεντίας, τις 

σκέψεις του Ronald Dworkin:  

«Ακριβώς επειδή το ηθικό περιβάλλον στο οποίο συμβιώνουμε δημιουργείται 
κατά μεγάλο μέρος από τους άλλους, το ζήτημα του ποιος και πώς θα έχει τη 
δύναμη να συμβάλει στη δημιουργία του, είναι θεμελιώδους σημασίας... Μία μόνο 
απάντηση είναι συνεπής με τα ιδανικά της πολιτικής ισότητας: κανείς δεν 
επιτρέπεται να παρεμποδίζεται να επιδρά στο κοινό ηθικό περιβάλλον, μέσω των 
ατομικών επιλογών του, των γούστων του, των γνωμών του και του παραδείγματός 
του, επειδή τυχαίνει αυτά τα γούστα ή οι γνώμες να προκαλούν αηδία σε εκείνους 
που έχουν τη δύναμη να τον αναγκάσουν να σωπάσει» (Dworkin:1985).     

v. Για τους κοινοτιστές  (communitar ians)  οι οποίοι υποστηρίζουν ότι οι 

κοινότητες και οι κοινοτικές αξίες αποτελούν αξίες αφ’ εαυτών, υπεράνω της αξίας των 

ατόμων που απαρτίζουν την κοινότητα (μονάδες), η παρένθετη μητρότητα μάλλον 

αντιμετωπίζεται θετικά αφού η πράξη της κυοφόρου αφορά προσφορά σε τρίτο πρόσωπο.  

Με το νέο θεσμό η ιατρική και τα τεχνολογικά μέσα δεν παρουσιάζονται ως μία αμιγώς 

ατομοκεντρική θεώρηση, στην οποία προτεραιότητα φέρει το άτομο έναντι του κοινωνικού 

συνόλου και συχνά παραβιάζονται δικαιώματα όπως της ελευθερίας, της δικαιοσύνης, της 

ισότητας (Cohen-Almagor:2000). 
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Αντιθέτως ενέχεται το στοιχείο της αλληλεγγύης προς το συνάνθρωπο, της πράξης 

αγάπης και δωρεάς, της αφιλοκερδούς προσφοράς και ικανοποίησης της ψυχοσωματικής 

ισορροπίας και ολοκλήρωσης της προσωπικότητας μέσω τεκνογονίας.  

  

II. Το επιτρεπτό της παρένθετης μητρότητας από ηθική άποψη ειδικότερα 

 

i. Η αυτονομία της κυοφόρου 

 Η απαραίτητη συναίνεση της κυοφόρου αποτελεί ασφαλιστική 

δικλείδα της αυτονομίας  και αυτοδιάθεσης και εγγυάται την προστασία της 

ανθρώπινης αξίας (άρθρο 2 παρ.1 Συντάγματος) και της προσωπικότητάς 

της (άρθρο 5 παρ.1 Σ. και 57 ΑΚ). Η απόφαση εξαρτάται πλήρως και 

αυτοτελώς από την ίδια. Ωστόσο ο αυτοκαθορισμός ενδέχεται να οδηγήσει 

σε απομόνωση το άτομο από την κοινότητα που επίσης θέλει να καθορίσει 

υπευθυνότητες και υποχρεώσεις. Η αυτονομία είναι μεν σημαντική, αλλά πρέπει να γίνει 

κατανοητή μέσα στη συνάφεια της κοινότητας και των άλλων υποχρεώσεων (Jakobovits: 

1959).2 

Η κυοφόρος είναι πλήρως ενημερωμένη, δίνει τη συγκατάθεσή της και δεν τίθεται θέμα 

προσβολής/ καταπάτησης της αυτονομίας της, εφόσον «η ελευθερία της αυτοελεγχόμενης 

κρίσης και δράσης είναι αφ` εαυτού αγαθό και μαζί με το δικαίωμα να πείθεσαι παρά να 

εξαναγκάζεσαι, είναι έμφυτες ιδιότητες της ηθικά ώριμης προσωπικότητας» (Berlin, 

2001:257-271). Άλλωστε μερικές φορές προκειμένου να διασφαλιστεί η ελευθερία κάποιων 

ανθρώπων, πρέπει να περιοριστεί η ελευθερία κάποιων άλλων.  

Απουσία εξαναγκασμού. Η τυχόν παρέμβαση στο να πεισθεί  η κυοφόρος με πολλές 

μορφές, από την απλή συμβουλή μέχρι τον καταναγκασμό, ως νομικός πατερναλισμός 

προσβάλλει την ιδέα της ηθικής αυτονομίας (moral autonomy) του προσώπου, την αρχή 

δηλαδή σύμφωνα με την οποία ο άνθρωπος πρέπει να διαμορφώνει τη συμπεριφορά του με 

βάση την κρίση του και τη συνείδησή του και όχι έπειτα από εξωτερικό εξαναγκασμό 

προερχόμενο από το δίκαιο ή την κοινωνική ηθική (Taylor:1985) 3. Σύμφωνα με τον Joseph 

Raz, τα αυτόνομα άτομα «είναι εκείνα που μπορούν να διαμορφώσουν τη ζωή τους και να 

καθορίσουν την πορεία της», «είναι δημιουργοί του δικού τους ηθικού κόσμου» (Raz 1986: 

154). 

                                                 
2 Σύμφωνα με τον Jakobovits Immanuel: «....moral autonomy or moral automation – between these two 
alternatives lies the most fateful choice confronting mankind today...». (1959).    
3 Την ηθική αυτονομία του προσώπου και το παρεπόμενο δικαίωμα του self-ownership (αδόκιμα 
μεταφραζόμενο ως ιδιοκτησίας του ίδιου μας του εαυτού) δεν φαίνεται να δέχονται οι κοινοτιστές . Βλ. 
ιδίως Taylor (1985) (ανήκουμε στην κοινότητά μας όχι στον εαυτό μας). 
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Σε καμία των περιπτώσεων ωστόσο δε δύναται να θεμελιωθεί εξαναγκασμός της 

κυοφόρου να γίνει χρήση της μήτρας της παρά την εναντίωσή της. Αυτό αντίκειται προς τη 

συνταγματική ελευθερία και δημοκρατία και δεν μπορεί να επιβληθεί από καμία 

εκπολιτισμένη κοινωνία. Ως μορφή προσωπικής ελευθερίας, η αυτονομία προϋποθέτει τη 

δυνατότητα της διαμόρφωσης και εφαρμογής μίας απόφασης.  

Επομένως ο εξαναγκασμός εδώ έγκειται στο να παρεμποδιστούν η παρένθετη και οι 

μελλοντικοί γονείς να πράξουν αυτό που θέλουν, «να νιώσουν ανελεύθεροι και καταπιεσμένοι 

έμμεσα ή άμεσα» (Berlin, 2001:257-271). Και κάθε καταναγκασμός στον βαθμό που 

ματαιώνει μια ανθρώπινη επιθυμία τόσο σοβαρή όσο αυτή της απόκτησης τέκνου, είναι 

καθαυτό κακός (Berlin, 2001:267). Τότε θα ετίθετο θέμα καταστρατήγησης της αυτονομίας 

τους. 

Συμμόρφωση κυοφόρου σε οδηγίες-εντολές: Μέσα στο πλαίσιο της σύμβασης έργου που η 

παρένθετη έχει αναλάβει υποχρεούται [έμμεσα εξαναγκάζεται] να ζει κάτω από 

συγκεκριμένες συνθήκες και να ακολουθεί ορισμένες οδηγίες-εντολές. Θα πρέπει να έχει 

δώσει τη συγκατάθεσή της για σεξουαλική αποχή, κάπνισμα, χρήση αλκοόλ και ναρκωτικών 

ουσιών, επικίνδυνων σπορ, χρήση φαρμάκων καθώς και του ρίσκου της πιθανής επιβάρυνσης 

της υγείας της. Υπό αυτή την έννοια μπορεί να γίνει λόγος για συρρίκνωση της προσωπικής 

αυτονομίας της, συρρίκνωση η οποία ουσιαστικά δεν υφίσταται διότι έχει προηγηθεί η 

αποδοχή της συμφωνίας με την ελεύθερη βούλησή της. 

 

ii. Η αυτονομία στην Τεκνοποίηση 

[ Procreative Autonomy] 

Ανάμεσα στο πλέγμα των βασικών δικαιωμάτων εμπίπτουν: το δικαίωμα στο γάμο και η 

δημιουργία οικογένειας, το δικαίωμα για σεβασμό στην οικογενειακή ζωή και η αυτονομία 

στην τεκνοποίηση, δηλ. το δικαίωμα που προέρχεται από την ελευθερία στην τεκνοποίηση. Ο 

Harris προτείνει:  

«The moral right to reproduce is respected because of centrality of reproduction to 

personal identity, meaning and dignity. This importance makes the liberty to procreate 

an important moral right, both for an ethic of individual autonomy and for the ethics of 

community or family that view the purpose of marriage and sexual union as the 

reproduction and rearing of offspring. Because of this importance the right to 

reproduce is widely recognized as a prima facie moral right that cannot be limited 

except for a very good reason» (Harris, 2003:393). 

Ο Rοbertson (1994:33) θεωρεί ότι η ελευθερία στην αναπαραγωγή είναι σημαντική για το 

ιδιαίτερο νόημα που δίνει καθένας στη ζωή του και κατ’ αυτή τη έννοια θα πρέπει να είναι 

σεβαστή ώστε να προωθείται η αξιοπρέπεια και η προσωπική ταυτότητά του, βοηθώντας τα 
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άτομα να αυτοπροσδιορίζονται. Η ελευθερία στην τεκνοποίηση υπερτερεί πάντα και για να 

στερήσουμε το δικαίωμα αυτό του ατόμου θα πρέπει να είμαστε σε θέση να αποδείξουμε 

βλάβες σαφείς και πλήρως μετρήσιμες, τις οποίες αν το άτομο παραβλέψει θα κινδυνέψει η 

ζωή του.  
Για τη σημασία της αυτονομίας στην αναπαραγωγή κάνει λόγο ο R. Dowrkin. Μέσω της 

procreative autonomy το άτομο ελέγχει τον ρόλο του στην αναπαραγωγή εκτός από 

εξαιρετικά σοβαρές περιπτώσεις άρνησης του ρόλου αυτού: «The right to procreative 

autonomy has an important place… in Western political culture more generally. The most 

important feature of that culture is a belief in individual human dignity: that people have the 

moral right- and the moral responsibility- to confront the most fundamental questions about 

the meaning and value of their own lives for themselves, answering to their own consciences 

and convictions… The principle of procreative autonomy, in a broad sense, is embedded in 

any genuinely democratic culture». 

 

iii. Η  ελευθερία της κυοφόρου:  Στην περίπτωση παρένθετης μητρότητας εκφράζονται 

δύο αντίρροπες απόψεις, μία υπέρ της απαγόρευσης του θεσμού και μία υπέρ του επιτρεπτού 

της. 

Οι πολέμιοι: Η αρνητική άποψη στηρίζεται στο επιχείρημα ότι η περίπτωση της 

φέρουσας/παρένθετης μητρότητας προσκρούει στην αντίληψη περί ελευθερίας  του  

ατόμου . Εξοβελίζεται ως δημιουργία ενός νέου είδους δουλείας και εμπορευματοποίησης 

του ανθρώπου, ως  κίνδυνος να δημιουργηθεί ένα διαφορετικό είδος εκμετάλλευσης της 

γυναίκας. Το επιχείρημα αντλεί την ισχύ του κυρίως από τα τυχόν υποκρύπτοντα οικονομικά 

κίνητρα και συναλλαγές, που οδηγούν άτομα να προσφέρουν το σώμα τους -ή την μήτρα τους 

ειδικότερα- ως «υπηρεσία» με το να φέρνουν στον κόσμο ένα παιδί.  

Επιπλέον, για τους πολεμίους, ο θεσμός της παρένθετης εμφανίζει αναλογία τόσο με τη 

δουλεία όσο και την πορνεία, καθώς και στις δύο περιπτώσεις το χρονικό διάστημα είναι 

καθορισμένο, υπάρχουν όροι και προϋποθέσεις, επιτήρηση και αμοιβή. Μολονότι, κανείς δεν 

βλάπτεται και καθένας λαμβάνει ό,τι επιθυμεί, ασπάζονται την αρχή  του Mill περί 

περιορίσμού της ατομικής ελευθερίας: «The liberty of the individual must be thus far limited; 

he must not make himself a nuisance to other people» (Sabine 1998:762).  

Η επ’ αμοιβή κυοφορία παραλληλίζεται επίσης με το εμπόριο βρεφών και την πορνεία, 

επειδή το παιδί αντιμετωπίζεται ως πράγμα και επειδή υπάρχει κίνδυνος 

εμπορευματοποίησης τόσο των γυναικείων χαρακτηριστικών, όσο και των γυναικείων 

αναπαραγωγικών ικανοτήτων (Radin, 1987:1929-1932). Υποστηρίζεται, όμως και η άποψη 

ότι η πρακτική της επ’ αμοιβή μητρότητας δεν μπορεί να συγκριθεί με το εμπόριο βρεφών, 

γιατί ο όρος εμπόριο προϋποθέτει ότι το αντικείμενο της συναλλαγής ανήκει στην ιδιωτική 
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περιουσία του εμπορευομένου, ενώ στη συγκεκριμένη περίπτωση αντικείμενο της 

συναλλαγής είναι τα γονικά δικαιώματα και οι γονικές υποχρεώσεις και όχι το παιδί.  

Οι υποστηρικτές αντίθετα στηρίζονται στο γενικό δικαίωμα της προσωπικότητας και 

της ελευθερίας κίνησης διερωτώμενοι:  

«Πώς μπορεί άραγε να αποσαφηνισθεί πότε θίγεται ο πυρήνας του 
αυτοκαθορισμού κάποιου, όταν ο ίδιος με τη δική του θέληση – ακριβώς δηλαδή 
αυτοκαθοριζόμενος- έχει αποδεχθεί μια συμφωνία με σοβαρές, έννομες συνέπειες για 
τον τρόπο ζωής του;» (Μάνεσης: 32-52) 4.  
Για το επιχείρημα της εμπορευματοποίησης οι υποστηρικτές ανταπαντούν ότι ο νόμος 

έχει προνοήσει και καταδικάσει τη συγκεκριμένη εκδοχή. Εξάλλου, σύμφωνα με τον  Mill, 

«η μόνη ελευθερία που είναι άξια του ονόματός της είναι η ελευθερία να επιδιώκουμε το 

όφελός μας με τον δικό μας τρόπο», ισχυρισμός που ενίοτε δικαιολογεί τον καταναγκασμό. 

«Εφόσον, σύμφωνα με τις υπαγορεύσεις της δικαιοσύνης, κάθε άτομο πρέπει να διαθέτει ένα 

minimum ελευθερίας, όλα τα άλλα άτομα πρέπει να εμποδίζονται, εν ανάγκη μάλιστα δια της 

βίας, όταν προσπαθούν να του το στερήσουν» (Berlin, 2001:265). 

Πέραν τούτου, θεωρείται ότι η τυχόν απαγόρευση της παρένθετης μητρότητας αποτελεί 

δυσμενή διάκριση προς την γυναίκα, αφού ο μεν άνδρας που αδυνατεί να τεκνοποιήσει, 

υποβοηθείται με δωρεά σπέρματος, ενώ η γυναίκα που αδυνατεί να κυοφορήσει, μένει 

αβοήθητη. 

Ανεπίτρεπτη η αμειβόμενη παρένθετη κυοφορία: Επισημαίνεται (Κριάρη-Κατράνη, 

2002:679-688) ότι στην περίπτωση της αλτρουιστικής προσφοράς, η ελεύθερη απόφαση μιας 

γυναίκας να βοηθήσει ένα ζευγάρι δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι αντίκειται στις συνταγματικές 

αρχές περί προστασίας της ελευθερίας ή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Η ανιδιοτέλεια όμως, 

όπως προελέχθη,  είναι δύσκολο να ελεγχθεί και να αποδειχθεί. Σύμφωνα με άλλη άποψη, οι 

σχετικές συμφωνίες είναι αντίθετες στα χρηστά ήθη (ΑΚ 178) αλλά και στο νόμο αφενός 

διότι προσκρούουν στην «αδιάθετη» ιδιότητα της μητρότητας και εν γένει των οικογενειακών 

σχέσεων (ΑΚ175 εδ1) και αφετέρου η μέθοδος της παρένθετης μητρότητας δεν συμβιβάζεται 

με το πρότυπο οικογένειας της Σ 21 παρ. 189 (Καράσης: 2003:126).  

Η αμειβόμενη παρένθετη κυοφορία επαληθεύει το Θεώρημα του Coase, το οποίο με 

απλά λόγια λέει ότι το δίκαιο δεν μπορεί να επηρεάσει την κατανομή των δικαιωμάτων! Το 

Θεώρημα του Coase θεωρεί ότι τα δικαιώματα τελικώς δεν θα ανήκουν σε εκείνον στον 

οποίο τα παραχώρησε το δίκαιο, αλλά σε εκείνον που τα αξιολογεί περισσότερο (σ’ εκείνον 

δηλαδή που τα θέλει, είναι πρόθυμος και μπορεί να τα αγοράσει). Υπαγωγή του θεωρήματος 

στην περίπτωση της παρένθετης μητρότητας σημαίνει ότι δημιουργείται μια οικογένεια μέσω 

της «αγοράς» αντί να δημιουργείται μέσω της «αγάπης», καθώς και ότι οι συμφωνίες 

                                                 
4 σχετικά με τη δυσκολία εντοπισμού της εξουσίας στις ιδιωτικές σχέσεις. 
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παρένθετης μητρότητας προωθούν έναν κόσμο «ιδιωτικών παραγγελιών», όπου οι 

οικογενειακές σχέσεις είναι ζήτημα επιλογής.  

 

iv. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια: Η αρχή της αξιοπρέπειας του ανθρώπου εκφράζει 

περισσότερο από κάθε άλλη την ίδια την «ουσία» του ανθρώπου. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

χαρακτηρίζεται απόλυτη και απαραβίαστη. Ο χαρακτηρισμός της αρχής ως απαραβίαστης 

φαίνεται πιο εύστοχος. Ο όρος απόλυτη επιδιώκει να υπογραμμίσει με τρόπο προφανή και 

κατηγορηματικό την αδυναμία περιορισμού της αρχής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Η αρχή 

της αξίας του ανθρώπου δεν επιδέχεται ποτέ περιορισμούς και επομένως μοιάζει να υπερτερεί 

εκ των προτέρων έναντι κάθε άλλης συνταγματικής αρχής ή δικαιώματος. 

Παράλληλα υπάρχει και η αντίληψη σύμφωνα με την οποία η αρχή της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας κατέχει μια θέση υπεροχής έναντι των άλλων αρχών και δικαιωμάτων και ιδίως 

της προσωπικής ελευθερίας, εφόσον είναι θεμιτό η ανθρώπινη αξιοπρέπεια να επιφέρει 

περιορισμούς στα ανθρώπινα δικαιώματα ενώ δεν είναι επιτρεπτό το αντίστροφο, δηλαδή τα 

συνταγματικά δικαιώματα να περιορίζουν την ανθρώπινη αξία.  

Πρόκειται για αρχή που επιτάσσει το σεβασμό της ανθρώπινης αξίας ως πολύτιμου 

συνταγματικού αγαθού και αναφέρεται επομένως σε κάθε τι που αφορά την ίδια την 

ανθρώπινη ύπαρξη. Επιβεβαιώνει έτσι ότι ο άνθρωπος έχει ως σύμφυτο χαρακτηριστικό την 

ιδιότητα να ανήκει στο ανθρώπινο είδος, επειδή εμφανίζει τρεις αλληλένδετες διαστάσεις: 

την ατομική, την κοινωνική και τη βιολογική-γενετική. Έτσι, η αξία του ανθρώπου θα πρέπει 

να λειτουργεί ως μια απαραβίαστη αρχή, με την έννοια ότι κανείς δεν μπορεί να 

αμφισβητήσει την ανθρώπινη υπόσταση του προσώπου ή να του στερήσει τη δυνατότητα να 

απολαμβάνει ελεύθερα το σύνολο των δικαιωμάτων που του αναγνωρίζει η έννομη τάξη στο 

πλαίσιο πάντα του σεβασμού των δικαιωμάτων των άλλων και των κανόνων της εύρυθμης 

κοινωνικής συμβίωσης. 

Σύμφωνα με τον Κant (1785:108–111) κεντρική ιδέα στην ηθική είναι ο σεβασμός του 

ανθρώπου και η αίσθηση ότι πρέπει να συμπεριφερόμαστε με την οφειλόμενη αξιοπρέπεια, 

για να δείχνουμε την ηθική μας ευθύνη, η οποία είναι ανύπαρκτη αν δεν σεβόμαστε την 

αξιοπρέπεια του άλλου.  

Οι πολέμιοι: Ως εκ τούτου, οι πολέμιοι υποστηρίζουν ότι το ζευγάρι χρησιμοποιεί την 

παρένθετη για την επίτευξη του σκοπού του, επικαλούμενο την αξία της ζωής με την 

εργαλειακή της έννοια, την οποία στην ουσία καταστρατηγεί, θίγοντας ταυτόχρονα και την 

αξιοπρέπειά της ως άτομο. Μεταφέρονται οι προσωπικές αντιλήψεις και η ψυχοσύνθεση του 

ζεύγους στην ψυχοσύνθεση της φέρουσας αναιρώντας τη δική της υποκειμενικότητα: ο 

παραγκωνισμός αυτός της ιδιαίτερης προσωπικότητάς της, την μετατρέπει τελικά σε 

αντικείμενο εκμετάλλευσης. Ασκεί (το άτεκνο ζεύγος) την ελευθερία του εις βάρος της 
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αυτονομίας και της αξιοπρέπειας της παρένθετης. Και η αξιοπρέπεια και η αυτονομία είναι 

χαρακτηριστικά που παρουσιάζονται άνευ όρων και δεν είναι διαπραγματεύσιμα. 

Όσοι αντιτίθενται στην παρένθετη μητρότητα, ισχυρίζονται, ότι παρόλη την αίσθηση της 

αυτοθυσίας που η ίδια μπορεί να νιώθει, ουσιαστικά νοικιάζει τη μήτρα της και πλασάρει τον 

εαυτό της ως αναπαραγωγική μηχανή (baby farming!). Eμπορευματοποιεί το σώμα της και 

νομιμοποιεί (μέσω του νομοθέτη) την παραγγελία ζωής βάσει συγκεκριμένων οδηγιών. 

Το όριο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας: Κρίσιμο ζητούμενο στην προσέγγιση της 

παρένθετης μητρότητας είναι το όριο της ανθρώπινης  αξιοπρέπε ιας , σημείο το οποίο 

διασφαλίζεται με την αφιλοκερδή συμμετοχή της κυοφόρου στη διαδικασία της παρένθετης 

μητρότητας.  

Το ανθρώπινο σώμα είναι κομμάτι της προσωπικότητας κάθε ανθρώπου και τυχόν 

πώληση/ενοικίαση στοιχείων που το απαρτίζουν θα ήταν πραγματικά μειωτική για τον 

άνθρωπο. Το ερώτημα όμως είναι τι οδηγεί τον άνθρωπο σ' αυτόν τον εξευτελισμό κι αν 

αυτός αποτρέπεται με απαγορευτικούς κανόνες και κυρώσεις. Ο άνθρωπος είναι έλλογο και 

συνειδητό ον και η εσωτερική ελευθερία της συνείδησής του είναι άρρηκτα συνυφασμένη με 

την ανθρώπινη υπόσταση και αξία. Επομένως, αξίζει να διερωτηθεί κάποιος, αν ο 

περιορισμός της ελευθερίας της συνείδησης συνεπάγεται ως ένα βαθμό υποβάθμιση της 

ανθρώπινης αξίας.  

Με βάση το ότι η αξιοπρέπεια και η ελευθερία συνείδησης είναι έννοιες 

αλληλοεξαρτώμενες, είναι δυνατόν να προκύψει η ένσταση, που αναφέρεται στον τρόπο 

προστασίας των ατόμων αυτών, όταν δεν είναι σε θέση να αντιληφθούν τα όρια σεβασμού 

της αξιοπρέπειάς τους (στην υπό εξέταση περίπτωση της κυοφόρου). Την ένσταση αυτή 

παρακάμπτει η θεώρηση που προτείνεται γενικά για την προστασία κάθε προσώπου στον 

τομέα της βιοϊατρικής. Δηλαδή η αξιοποίηση της αρχής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ως 

γνώμονα σε σταθμίσεις διακυβευόμενων συνταγματικών αγαθών ή ως πηγής έμπνευσης 

νομοθετικών κειμένων που θα βάζουν φραγμούς σε πρακτικές που θέτουν σε κίνδυνο το 

αγαθό της αξιοπρέπειας (δηλ. το νομοθέτημα για παρένθετη κυοφορία). Έτσι, η αρχή της 

αξίας του ανθρώπου μπορεί να λειτουργήσει ως «βαθμίδα διαιτησίας».  

Συνεχίζοντας, μπορεί να υποστηριχθεί ότι όταν κάποιος κάνει ελεύθερη χρήση του 

εαυτού του, πώς είναι δυνατόν αυτό να χαρακτηρίζεται αντίθετο στην αξιοπρέπειά του; Δεν 

τίθεται κάποιο ζήτημα όταν, στο όνομα της αξιοπρέπειας γενικά, το υποκείμενο δεν είναι 

ελεύθερο ούτε καν να συνεκτιμήσει αυτό που είναι σύμφωνο ή όχι με τη δική του 

αξιοπρέπεια; Γιατί να αγνοείται η παράμετρος της θέλησης του φερόμενου ως θιγόμενου 

προσώπου και να υιοθετείται άκριτα η υποκειμενική κρίση ενός τρίτου; Από τη φιλελεύθερη 

θεώρηση της αξίας του ανθρώπου απορρέει ότι μια συμπεριφορά δεν είναι απάνθρωπη, 

εξευτελιστική και επομένως «ανήθικη» εάν δεν την αντιλαμβάνεται ως τέτοια το υποκείμενο 
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που γίνεται δέκτης της ή συμμετέχει σε αυτήν. Αντιθέτως, «αντικειμενικού» χαρακτήρα 

προσέγγιση της αρχής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας υπονοεί ότι μια συμπεριφορά μπορεί να 

είναι απάνθρωπη με κριτήρια κοινωνικά, ανεξαρτήτως της ελευθέρως εκφρασμένης 

συναίνεσης του υποκειμένου και της ενδεχόμενης θέλησής του για συνέχιση της 

προσβλητικής γι αυτόν δραστηριότητας.  

 

ΙΙΙ. Η θέση της Εκκλησίας 

a. Για τις μεθόδους τεχνητής γονιμοποίησης: Η Εκκλησία φαίνεται να αποδέχεται 

μόνο την τεχνητή γονιμοποίηση , κατά την οποία χρησιμοποιείται σπερματοζωάριο και ωάριο 

από το ίδιο το ανδρόγυνο (ομόλογη γονιμοποίηση) και όχι αυτή που γίνεται με 

σπερματοζωάριο και ωάριο από τρίτο πρόσωπο εκτός των συζύγων (ετερόλογη 

γονιμοποίηση). Η απόρριψη της ετερόλογης γονιμοποίησης από την Εκκλησία αιτιολογείται 

ως εξής: «καταργείται η ιερότητα και η μοναδικότητα του γάμου, εισάγονται τρίτα πρόσωπα 

στην σχέση μεταξύ ανδρός και γυναικός, οπότε παύει να λειτουργεί ο ιερός θεσμός του 

γάμου, ο έρωτας υποβιβάζεται, υπάρχει μια ιδιότυπη πράξη μοιχείας, καταργείται η 

μητρότητα της συζύγου». Μια τέτοια διάσταση περιορίζει αποφασιστικά το πεδίο εφαρμογής 

της τεχνητής γονιμοποίησης, αφού οι γιατροί βεβαιώνουν ότι στις περισσότερες περιπτώσεις, 

η αδυναμία φυσιολογικής γονιμοποίησης οφείλεται σε ακαταλληλότητα του σπέρματος και 

όχι σε ακαταλληλότητα του ωαρίου.  

Ο αείμνηστος Γεώργιος Κουμάντος αναρωτιέται:  

«Και γιατί αυτή η εύνοια προς την ομόλογη γονιμοποίηση; Γιατί, διευκρινίζεται 
από την πλευρά της Εκκλησίας, η τεχνητή γονιμοποίηση με σπέρμα τρίτου προσώπου 
είναι αντίθετη προς τη φύση; Αλλά μήπως δεν είναι επέμβαση στη φύση η τεχνητή 
γονιμοποίηση με σπέρμα του συζύγου - και γι' αυτό ακριβώς λέγεται τεχνητή, επειδή 
δεν γίνεται κατά τον φυσιολογικό τρόπο; Μήπως κάθε ιατρική επέμβαση, κάθε 
φάρμακο, κάθε εγχείρηση δεν είναι επέμβαση στη φύση, επέμβαση που εμποδίζει την 
αρρώστια να ακολουθήσει τη φυσιολογική πορεία, κατά το θέλημα του Θεού; Θα 
έφτανε η Εκκλησία να καταδικάσει ως αμαρτία κάθε άσκηση της Ιατρικής;» 
(Κουμάντος, 2003:92). 

b. για την παρένθετη κύηση:  Αναφορικά με την παρένθετη μητρότητα δεν υπάρχει 

επίσημη τοποθέτηση της ορθοδόξου Εκκλησίας, εκτός από ορισμένα σχόλια και προτάσεις 

που εκφράζονται από την Επιτροπή Βιοηθικής της Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της 

Ελλάδος επί του νομοσχεδίου για τη ΙΥΑ (Χατζηνικολάου, 2002:49). 

Ανάμεσα στους φόβους και κινδύνους που εκφράζονται, αναφέρονται:  

   •  η εμπορευματοποίηση της λειτουργίας της κυοφορίας και της συρρίκνωσης της 

κυοφορούσας γυναίκας σε εκκολαπτική μηχανή,  
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    •  η πιθανότητα βλάβης του κυοφορούμενου λόγω των επιδράσεων που δέχεται από 

την κυοφορούσα ή λόγω εξωτερικών επιδράσεων (αλκοόλ, νικοτίνη, φάρμακα, ιοντική 

ακτινοβολία, μολύνσεις),  

    •  οι μη προσδιορίσιμες επιρροές επί του κυοφορούμενου κατά την ωρίμανση του 

εγκεφάλου  

   •  ανωμαλίες κατά την εκτέλεση - υλοποίηση της συμφωνίας λόγω θανάτου των 

κοινωνικών γονέων,  

    •  άμβλωση της κυοφορούσας γυναίκας,  

    •  μη αποδοχή του νεογνού μετά τον τοκετό από τους κοινωνικούς του γονείς,  

    •  ακόμη δε και μη απόδοση του τέκνου από την κυοφορούσα γυναίκα. 

Αξίζει να αναφερθεί απόσπασμα ομιλίας του αείμνηστου Αρχιεπίσκοπου Αθηνών και 

Πάσης Ελλάδος κ. Χριστόδουλου (2004), ο οποίος ανέπτυξε το θέμα για την αρχή της ζωής, 

υποστηρίζοντας τη διδασκαλία της Ορθοδόξου Εκκλησίας ότι «ο άνθρωπος αρχίζει τη ζωή 

του με τη σύλληψή του στη μήτρα της μητέρας του». Αναφερόμενος δε στην υποβοηθούμενη 

αναπαραγωγή γράφει για το πώς θα αντιμετώπιζε ο ίδιος ποιμαντικά την περίπτωση 

ανδρογύνου που δεν μπορούν να κάνουν κατά φυσιολογικό τρόπο παιδιά και το επιθυμούν. 

Πρώτον, θα τους ρωτούσε αν μπορούσαν να αντιμετωπίσουν την ατεκνία. Δεύτερον, θα τους 

ρωτούσε αν εξάντλησαν τις δυνατότητες που τους παρέχει η επιστήμη να αποκτήσουν παιδιά 

με την ομόλογη αναπαραγωγή δια της σπερματέγχυσης, χωρίς όμως να αφήνει «πλεονάζοντα 

έμβρυα». Τρίτον, θα τους συμβούλευε να υιοθετήσουν με νόμιμο τρόπο ένα η περισσότερα 

παιδιά. Και τέταρτον, θα τους εξηγούσε για «τα ηθικά προβλήματα που προκύπτουν από 

ετερόλογες γονιμοποιήσεις και από φιλοξενία του εμβρύου σε τρίτη γυναίκα» (2005:14).  

Ο πρόεδρος της Επιτροπής Βιοηθικής, Αρχιμ. Νικόλαος Χατζηνικολάου, νυν 

Μητροπολίτης Μεσογαίας και Λαυρεωτικής, παρατηρεί ότι η σύλληψη, δηλαδή η αρχή της 

ψυχοσωματικής συμφυΐας, είναι η κρισιμοτέρη στιγμή της ιστορίας του ανθρωπίνου 

προσώπου, ότι «μόλις αρχίσει η γονιμοποίησις και σχηματισθεί το ζυγωτόν, τούτο δεν είναι 

πλέον ανθρώπινον μόνον, αλλά και άνθρωπος. Η εκκλησία ασπάζεται την άποψη του 

Δασκαρόλη, σύμφωνα με την οποία: «Η γενετική προοπτική του έχει ήδη οριστικοποιηθεί. Ο 

τοκετός δεν δίδει ταυτότητα, αλλά καθιστά ορατόν το ήδη υπάρχον. Την οντότητα και την 

ταυτότητα την δίδει η γονιμοποίησις» (Δασκαρόλης, 2004:193-194).  

Από τις θέσεις αυτές μπορεί να συναγάγει κάποιος την αρνητική θέση της εκκλησίας 

τόσο στη δημιουργία «πλεοναζόντων εμβρύων» όσο και στην παρένθετη μητρότητα. Όπως 

υποστηρίζει ο Μητροπολίτης Ναυπάκτου και Αγ. Βλασίου Ιερόθεος ότι: «η απόκτηση 

παιδιών δεν είναι αυτοσκοπός για τους γονείς, ούτε τα παιδιά γεννιούνται για κοινωνικούς 

λόγους και για την κοινωνική καταξίωση των γονέων, αλλά για να γίνουν τα ανδρόγυνα 

συνεργοί του Θεού στην δημιουργία και την σωτηρία των παιδιών τους. Οπότε, ούτε η 
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φυσική ατεκνία στερεί κάτι από την σωτηρία του ανθρώπου, ούτε και η γέννηση πολλών 

παιδιών δημιουργεί πληρότητα στον άνθρωπο, αφού και όταν υπάρχουν δεν ικανοποιείται 

πλήρως ο σκοπός της υπάρξεώς του. Αν ο άνθρωπος δεν εκπληρώση τον βαθύτερο στόχο 

του, που είναι να φθάση από το κατ’ εικόνα στο καθ’ ομοίωση, τότε θα είναι ένα 

αποτυχημένο ον, παρ` όλες τις επίγειες κατακτήσεις και επιτυχίες του». 

Η εκκλησιαστική κριτική, λειτουργούσα ως αντίλογος στην αρχή της αγαθοεργίας, 

επισημαίνει ότι: «Οι παρένθετες  -όπως ονομάζονται- μητέρες θεωρήθηκε ότι έπραξαν υψηλή 

και θεάρεστη πράξη αγάπης. Αυτό δείχνει, αν μη τι άλλο, τον αλλοτριωμένο τρόπο σκέψης 

μας. Κανείς δεν κατάλαβε τις κρυμμένες πτυχές του εγωϊσμού, κανείς δεν μίλησε για την 

παρεμβολή της «παρένθετης μητέρας» στην ιερή σχέση των γενετικών γονέων και τις 

πολλαπλές συνέπειες που ανακύπτουν σε επίπεδο ηθικό, ψυχολογικό, νομικό και κοινωνικό». 

Αξίζει στο σημείο αυτό να παρατεθεί ένα χαρακτηριστικό απόσπασμα από μία σχετική 
πραγμάτευση του John Rawls: 

 «... η δικαιολογία απευθύνεται στους διαφωνούντες... Για να δικαιολογήσουμε 
τις πολιτικές κρίσεις μας ενώπιον των διαφωνούντων, πρέπει να τους πείσουμε μέσω 
του δημοσίου λόγου, δηλαδή με τρόπους επιχειρηματολογίας και συμπερασμού που 
αρμόζουν στα θεμελιώδη πολιτικά ζητήματα και με την επίκληση πεποιθήσεων, 
λόγων και πολιτικών αξιών που είναι εύλογο να αναγνωρίζουν και οι διαφωνούντες. 
Η δημόσια δικαιολόγηση έχει ως αφετηρία κάποια συναίνεση: προκείμενες που όλα 
τα μέρη της διχογνωμίας, τα οποία υποτίθεται ότι είναι ελεύθερα και ίσα και πλήρως 
ικανά για λογοδοσία, ευλόγως αναμένεται να διαμοιράζονται και να συνομολογούν 
χωρίς καταναγκασμό»( Rawls:2000). 

Εξάλλου, ας μην λησμονούνται από την εκκλησία τα εξής χωρία: Στην Παλαιά Διαθήκη 

αναφέρεται: «Σάρα δε γυνή Αβραάμ ουκ έτικτεν αυτώ. Ην δε παιδίσκη Αιγυπτία, η όνομα 

Άγαρ. Είπε δε Σάρα προς Αβραάμ: Ιδού συνέκλεισέ με Κύριος του μη τίκτειν. Είσελθε ουν 

προς την παιδίσκην μου, ίνα τεκνοποιήσωμαι εξ αυτής. Υπήκουσε δε Αβραάμ της φωνής της 

Σάρας»5. 

Επίσης, σε άλλο σημείο αναφέρεται: «Είπε δε Ραχήλ τω Ιακώβ. Ιδού η παιδίσκη μου 

Βάλλα. Είσελθε προς αυτήν και τέξεται επί των γονάτων μου και τεκνοποιήσομαι καγώ εξ 

αυτής. Και έδωκεν αυτώ Βάλλαν την παιδίσκη αυτής αυτώ γυναίκα. Και εισήλθε προς αυτήν 

ο Ιακώβ και συνέλαβε Βάλλα η παιδίσκη…»6. 

 

IV. Αναπροσδιορισμός εννοιών:  
Για την αντιμετώπιση των προβλημάτων της παρένθετης μητρότητας χρειάζεται καταρχάς να 

γίνει αναμόρφωση του περιεχομένου των εννοιών που σχετίζονται με αυτές. Σύμφωνα με τον 

                                                 
5 Βλ. Γένεσις 30, 3-5. 
6 Βλ. Γένεσις 16, 1-2. 
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Θ. Πελεγρίνη, «η φιλοσοφία δεν μας καλεί να προσθέσουμε τις δικές μας ιδέες σ’ ένα 

πρόβλημα, αλλά να εξετάσουμε και την πιθανότητα μήπως αυτό εμφανίζεται ως ένα 

ψευδοπρόβλημα, που προέκυψε από παρανοήσεις, παραλείψεις ή παρεξηγήσεις» 

(Πελεγρίνης: 2003). Ως παρεξηγήσεις θεωρούνται η διαστρέβλωση ενός ορισμού, η 

παρανόηση του τρόπου χρησιμοποίησης των όρων και των αρχών που ρυθμίζουν την 

συμπεριφορά, η εμμονή σε ξεπερασμένο περιεχόμενο των εννοιών. 

Το πρόβλημα των «δανεικών μητέρων», όπως από επικριτές ονομάζεται και απαξιώνεται 

λόγω ονομασίας και μόνο, μπορεί να βρει την λύση εφόσον ανασκευαστεί το παραδοσιακό 

περιεχόμενο της έννοιας «μητέρα». «Μητέρα» μπορεί να ονομάζεται μόνο η αιτούσα, ενώ για 

την παρένθετη πρέπει να χρησιμοποιείται μόνο ο όρος «κυοφόρος γυναίκα».  Η έννοια 

μητέρα συνιστά μια εμπειρική έννοια που είναι μεταβλητή. Ό,τι θεωρείται σήμερα αφύσικο, 

ενδέχεται στο μέλλον να θεωρείται φυσικό, γεγονός που αποτυπώνει τη χωροχρονική 

σχετικότητα των εννοιών.  

 Η σύγκρουση μητροτήτων μπορεί να λυθεί με βάση το βουλητικό αλλά και το 

συναισθηματικό στοιχείο. Στην πραγματοποίηση παρένθετης κυοφορίας διαφέρουν οι 

εξαρχής συνειδησιακά οριζόμενες από την κυοφόρο παράμετροι σε σχέση με τις 

παραμέτρους κυοφορίας ενός δικού της τέκνου.  

Ειδικότερα δεν αποφασίζει την γέννηση του τέκνου προκειμένου να το εντάξει στην δική της 

οικογένεια, προκειμένου να επεκτείνει και να ολοκληρώσει την προσωπικότητά της ως 

γονέας, προκειμένου να ικανοποιήσει την ανάγκη και επιθυμία τεκνογονίας, προκειμένου να 

αφιερώσει χρόνο και προσωπικές δυνάμεις στην ανατροφή του τέκνου και κυρίως 

προκειμένου να εντάξει και να εμπλακεί συναισθηματικά  με το τέκνο προσφέροντας την 

αμέριστη, ολοκληρωτική και ολόψυχη αγάπη της.  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΕΠΙΤΡΕΠΤΟΥ ΤΗΣ ΠΑΡΕΝΘΕΤΗΣ ΜΗΤΡΟΤΗΤΑΣ - ΔΙΚΑΙΙΚΗ 
ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
 

Η αναζήτηση τρόπων με τους οποίους μπορεί να αντιμετωπίζεται η ατεκνία 

χαρακτηρίζει όλες τις ανθρώπινες κοινωνίες. Υπό το πρίσμα αυτό, οι σύγχρονες εξελίξεις 

στην ιατρική υποβοήθηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής δεν θα έπρεπε να προκαλούν 

έκπληξη και συλήβδην αποδοκιμασίες. 

Αρκεί να σκεφτεί κανείς ότι στην Ελλάδα και ειδικότερα στη Μάνη ήταν ευρύτατα 

διαδεδομένος ο θεσμός της συγκρίας. Σύμφωνα με τα όσα ίσχυαν, όταν ο σύζυγος δεν 

μπορούσε να αποκτήσει άρρενες απογόνους, μπορούσε να τελέσει νέο γάμο, χωρίς όμως να 

λύσει τον πρώτο. Δηλαδή επρόκειτο για τέλεση δεύτερου γάμου -παράλληλου προς τον ήδη 
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υφιστάμενο, προκειμένου ο σύζυγος να αποκτήσει με τη δεύτερη σύζυγό του (την σύγκρια, 

την συν-κυρία) απογόνους. Η σχετική συμφωνία εντασσόταν μάλιστα στο προικοσύμφωνο, 

στο οποίο συμβαλλόμενα μέρη ήταν η πρώτη σύζυγος και οι γονείς της δεύτερης 

(Παπαχρίστου. 2003:51-52). Αυτόν ακριβώς τον θεσμό, που από τη Μάνη μεταφέρθηκε και 

στο Τρίκερι της Θεσσαλίας, αποτυπώνει με γλαφυρότητα ο Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης στο 

διήγημά του «Ο γάμος του Καραχμέτη». [.......Η αδυναμία της συζύγου του Κουμπή, της 

Σεραϊνώ, να αποκτήσει παιδιά, οδηγούν τον Κουμπή να πάρει και δεύτερη σύζυγο, τη 

«ροδόπλαστη», αλλά και γόνιμη, Λελούδα. Η Σεραϊνώ όχι μόνο συμφωνεί, αλλά και 

παρακαλεί τον Κουμπή να την αφήσει να ανατρέφει τα παιδιά που θα κάνει με τη 

Λελούδα...], τη «δανεική», θα έλεγε κανείς σήμερα, μητέρα.  

Ο ανωτέρω θεσμός καθώς και τα προβλήματα που ανέκυψαν πριν τη θεσμοθέτηση του 

νόμου της παρένθετης μητρότητας δικαιολογούν τόσο το ενδιαφέρον της σύγχρονης 

ελληνικής κοινωνίας όσο και την αναγκαιότητα της νομοθετικής ρίθμισης. 

  
I. Η παρένθετη μητρότητα είναι δικαίωμα?  

       Και αν ναι, τί είδους? 
 

Στην παρούσα ενότητα επιχειρείται να διευκρινιστεί εάν η παρένθετη μητρότητα είναι 

δικαίωμα ή όχι, προϋπόθεση υπό την οποία συνάγεται η αναγκαιότητα και το επιτρεπτό της 

νομοθετικής ρύθμισης. 

«Διάφορες συζητήσεις στην περιοχή της βιοηθικής» τονίζει η κ. Μ. Δραγώνα-Μονάχου 

ότι «εστιάζουν κάποιες από τις ανησυχίες τους στις επιπτώσεις της λεγόμενης 

βιοτεχνολογικής επανάστασης στο θεσμό των ανθρώπινων δικαιωμάτων. Λέγεται δηλαδή ότι 

η ανεξέλεγκτη βιοιατρική «πρόοδος» μπορεί να επιφέρει παραβίαση κάποιων θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, να προκαλέσει συγκρούσεις άλλων ή να δημιουργήσει την ανάγκη νέων 

«δικαιωμάτων» (Δραγώνα-Μονάχου: 2005).  
Η κ. Μ. Δραγώνα-Μονάχου αναφέρει: 

 Θεμελιώδης πάντως για να είναι κάποιος φορέας ηθικών 

δικαιωμάτων είναι η έννοια του προσώπου που συνεπάγεται την έννοια της 

αυτονομίας. Όσοι πραγματεύονται τα δικαιώματα ως κοινωνικές 

πρακτικές, ως ομιλιακά ενεργήματα, γλωσσικά παιγνίδια και μορφές ζωής, 

στη γραμμή κυρίως του ύστερου Wittgenstein, όπως λ-χ. οι Flathman και 

Stoljar, επικεντρώνουν το ενδιαφέρον όχι στο «τι είναι ένα δικαίωμα» 

αλλά στο «πως λειτουργεί» και υποστηρίζουν ότι «μια γλώσσα 

δικαιωμάτων είναι κάτι με το οποίο έχουμε αναπόδραστα δεσμευτεί». Δεν 

πρέπει επίσης να παραλειφθεί η θεώρηση των ανθρώπινων δικαιωμάτων 
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από τον Donnelly ως «επιλογών ενός ηθικού οράματος του ανθρώπινου 

δυναμικού και των θεσμών που θα το πραγματώσουν» και από τον 

Gewirth ως «αναγκαίων όρων της ανθρώπινης πράξης που αποτελεί την 

ανεξάρτητη μεταβλητή όλης της ηθικής» (Μυρτώ Δραγώνα-Μονάχου, 

1986:201-217). 

Πολύ σχηματικά, μιλάμε για ένα, ανθρώπινο κυρίως, δικαίωμα όταν 

ικανοποιούνται ορισμένοι συντακτικοί και σημασιολογικοί όροι. Όταν 

δηλαδή «ένα πρόσωπο Α έχει ένα δικαίωμα Χ απέναντι σε κάποιο άλλο 

πρόσωπο Β με βάση το Ψ, δηλαδή με βάση ένα τίτλο ή μια ηθική αρχή» 

(Gewirth, 1984). Αναγκαία στην περίπτωση των δικαιωμάτων-

απαιτήσεων, αλλά και γενικότερα των δικαιωμάτων είναι πέντε στοιχεία: ο 

φορέας του δικαιώματος, η φύση του, το αντικείμενο του δικαιώματος, ο 

αποδέκτης του και η εξηγητική βάση, η θεμελιώδης αρχή του. Βεβαίως δεν 

υπάρχουν μόνο δικαιώματα-απαιτήσεις αλλά και δικαιώματα-ελευθερίες, 

δικαιώματα-εξουσίες και δικαιώματα-ασυλίες, όπου η σχέση δικαιωμάτων 

και σύστοιχων υποχρεώσεων είναι διαφορετική ή και ανύπαρκτη. Οι τρεις 

τελευταίες περιπτώσεις μάλιστα δεν συνεπάγονται από την πλευρά του 

αποδέκτη σχετικά καθήκοντα αλλά μη-δικαιώματα 7.  

Στη σημερινή κοινωνική πραγματικότητα, ωστόσο, η κλασική διάκριση μεταξύ 

ατομικών-πολιτικών-κοινωνικών δικαιωμάτων δεν φαίνεται επαρκής. Κι αυτό γιατί τα 

ατομικά δικαιώματα χάνουν την πρακτική τους χρησιμότητα, αν κατανοηθούν μόνο ως 

αρνητικά δικαιώματα, που κατοχυρώνουν ένα χώρο ελευθερίας του ατόμου από τον οποίο 

οφείλει να απέχει το Κράτος. 

Εκκινώντας από τη ratio του δικαιώματος παρατηρούμε ότι κατατάσσεται είτε ως 

αρνητική ελευθερία, ως ελευθερία από -freedom from- δηλαδή ως μία κατάσταση στην οποία 

το υποκείμενο έχει τη δυνατότητα να δρα ανεμπόδιστα ή τη δυνατότητα να μη δρα, χωρίς να 

εξαναγκάζεται από το Κράτος ή από κάποιο άτομο ή ομάδα ατόμων. Η έννοια της ελευθερίας 

εν προκειμένω βασίζεται σε μία «αντίληψη ευκαιρίας» (opportunity–concept), στο πεδίο της 

οποίας η ελευθερία είναι συνάρτηση του ποιες δυνατότητες παρουσιάζονται στο άτομο, 

παρόλο που η μέθοδος καταμέτρησής τους δεν μπορεί ποτέ να είναι αυστηρή ή απόλυτη, και 

του αν εκμεταλλεύεται αυτές τις δυνατότητες. Η απουσία εμποδίων (η δυνατότητα του 

πράττειν), όσο και η απουσία εξαναγκασμού (η δυνατότητα του μη πράττειν)- της 

εσκεμμένης δηλαδή επέμβασης κάποιων άλλων στο πεδίο εντός του οποίου θα μπορούσε το 

άτομο, υπό κανονικέ συνθήκες, να δράσει - στην προκειμένη περίπτωση σημαίνει ότι 

                                                 
7 Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, New haven 1964. 
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αναφερόμαστε σε μια ελευθερία του «να μην τεκνοποιήσω», ή να αποφασίσω ο ίδιος πότε 

και πόσα παιδιά θέλω να αποκτήσω, ανεπηρέαστος από οποιονδήποτε εξωτερικό παράγοντα 

και φυσικά χωρίς καμία κρατική παρέμβαση.  

Πρακτικά η αναφορά στην αρνητική αυτή όψη σημαίνει ότι η δημιουργία ή μη 

απογόνων δεν είναι δυνατόν να επιφέρει δυσμενείς έννομες συνέπειες για τους φορείς του 

δικαιώματος, γιατί αυτό συνταγματικά δεν θα ήταν ανεκτό. Ακόμη είναι ανεπίτρεπτη και η 

παρεμπόδιση των εκάστοτε μίας ιδιαίτερης ιδιότητας της βούλησης του ατόμου, που 

συνίσταται στην ικανότητα να κατευθύνεται προς ένα σκοπό χωρίς έξωθεν υποκίνηση. 

Στην έννοια της θετικής ελευθερίας -freedom to- σημαντικό ρόλο παίζει η αυτονομία του 

ατόμου, η επιθυμία του να είναι αυτεξούσιο ον. Η επιθυμία του δηλαδή η ζωή και οι 

αποφάσεις του να εξαρτώνται από το ίδιο και όχι από εξωτερικές δυνάμεις, η επιθυμία του να 

είναι όργανο της δικής του βούλησης και η συμπεριφορά του να καθορίζεται από κίνητρα 

συνειδητά δικά του, εν ολίγοις η επιθυμία του να αντιλαμβάνεται τον εαυτό του «ως ένα ον 

που σκέπτεται, βούλεται και δρα, ένα ον που έχει την ευθύνη των επιλογών του και που 

μπορεί να τις αιτιολογήσει επί τη βάσει των ιδεών και των επιδιώξεών του». Απ’ αυτήν την 

άποψη το άτομο είναι ελεύθερο στο βαθμό που έχει αυτοπροσδιοριστεί ως άνθρωπος, η 

ελευθερία δηλαδή εδώ βασίζεται σε μία «αντίληψη ενέργειας». Εν προκειμένω, η ελευθερία 

συνίσταται αφενός στην αποδοχή των μεθόδων τεχνητής γονιμοποίησης, και αφετέρου στην 

αξίωση του ατόμου, το οποίο στερείται της φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής ή απλά έχει 

επιλέξει αυτήν την οδό για την απόκτηση παιδιών, να αξιώσει από το Κράτος να του δώσει τη 

δυνατότητα να αποκτήσει απογόνους, με άλλες λέξεις, να λάβει μέτρα ούτως ώστε η 

προσφυγή στις νέες μεθόδους να επιτρέπεται βάσει των γενικών αρχών προστασίας των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων, και ταυτόχρονα να αποφεύγονται οι γενικότεροι ενδεχόμενοι 

κίνδυνοι λόγω των νέων δυνατοτήτων που έχει στη διάθεσή του ο άνθρωπος. 

Η κ. Μ. Δραγώνα-Μονάχου αναφέρει περαιτέρω: 

 Καίτοι τα ανθρώπινα δικαιώματα δεν πηγάζουν από την ανθρώπινη φύση 

ως βιολογικό αλλά ως ηθικό δεδομένο ........ ωστόσο, είναι ο σεβασμός των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου που προτάσσεται ως ασπίδα από διεθνείς και 

ευρωπαϊκούς Οργανισμούς για αφυπνίσουν ηθικά τη συνείδηση των 

επιστημόνων και να οριοθετήσουν την «πρόοδο» της βιοτεχνολογίας. 

Πρωταρχικό μέλημα των διακηρύξεων της UNESCO (1997) σε αναφορά με 

τις έρευνες στο ανθρώπινο γονιδίωμα και του Συμβουλίου της Ευρώπης 

(1997) σχετικά με τις εφαρμογές της βιοιατρικής είναι η υπενθύμιση στην 

ανθρωπότητα της ανάγκης του σεβασμού των ανθρώπινων δικαιωμάτων και 

η περιφρούρηση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και ελευθερίας. Ακριβώς για 

να μην υπάρξει ποτέ σε ένα «μετα-ανθρώπινο μέλλον». 
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Ο Fukuyama παραδέχεται ότι ως ένα βαθμό γίνεται κατάχρηση του όρου 

αυτού από τη «βιομηχανία των δικαιωμάτων», αλλά αναγνωρίζει ότι δεν 

μπορούμε να κάνουμε χωρίς τα δικαιώματα λόγω της ηθικής τους 

δικαίωσης και να μιλάμε μόνο για συμφέροντα και ανάγκες. Γιατί τα 

δικαιώματα αποτελούν το κλειδί στη σκέψη για τα ηθικά προβλήματα και 

διλήμματα. Προκλητικότερο από το «κατασκεύασμα» ενός δικαιώματος 

άμβλωσης, ως «απορροής» του δικαιώματος της ιδιωτικής ζωής, θεωρεί ο 

Fukuyama το επιχείρημα του John Robertson ότι τα άτομα έχουν ένα 

θεμελιώδες δικαίωμα τεκνοποίησης, που ο ίδιος χαρακτηρίζει απλώς ως 

ελευθερ ία  (procreative liberty), χωρίς να το περιορίζει σ' ένα δικαίωμα 

φυσικής αναπαραγωγής αλλά να το επεκτείνει και στην τεχνητή 

(Robertson, 1994:33-34). 

 Τονίζοντας την ελαστικότητα του σύγχρονου λόγου περί 

δικαιωμάτων ο Fukuyama καταφεύγει στο «ολισθηρό έδαφος» (επιχείρημα 

του slippery slope) στο οποίο μπορεί να οδηγήσει αυτό το «δικαίωμα» με 

το σκεπτικό ότι έτσι προστατεύεται και ο ποιοτικός έλεγχος του 

γεννητικού υλικού. Το «δικαίωμα» στην ιατρικά υποβοηθούμενη 

αναπαραγωγή, που δεν είχε ρυθμισθεί νομοθετικά στον καιρό του και στον 

τόπο του, φαίνεται να το συνάγει ο Robertson από το συνταγματικό 

δικαίωμα της φυσικής τεκνοποίησης αλλά και από την πρoσωπική 

ταυτότητα, την αξιοπρέπεια και το νόημα της ζωής που δίνει στον 

άνθρωπο. Και το θεωρεί δικαίωμα ελευθερίας (κατά τη γνωστή διάκριση 

του Hohfeld), όχι αξίωσης, δικαίωμα μη παρέμβασης τρίτων και 

παρακώλυσης της επιθυμίας τεκνοποίησης. 

Αναλυτική είναι και η θεμελίωση της καθηγήτριας Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη του 

δικαιώματος αναπαραγωγής πριν από τη νομοθετική ρύθμισή του στην εξαιρετικά 

ενδιαφέρουσα και τεκμηριωμένα θετική για την υπόθεση της τεχνητής γονιμοποίησης μελέτη 

της. Η συγγραφέας προβληματίζεται, ωστόσο, με τα δύο καίρια για μας ερωτήματα: «Ως ποιο 

σημείο έχει ένας άνθρωπος δικαίωμα να αποκτήσει απoγόνoυς; Το δικαίωμα αυτό είναι 

απόλυτο ή περιορίζεται από την έννομη τάξη μας σε κάποιες περιπτώσεις και ποιες είναι 

αυτές»; (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη:2001). Ο συνεπής προβληματισμός της σχετικά με το 

συμφέρον του παιδιού καταλήγει στην ανάγκη αλλά και την πραγματικότητα 

εκσυγχρονισμού της έννοιας της σύγχρονης οικογένειας και στις νέες μορφές της που έχουν 

γίνει κοινωνικά αποδεκτές, στο πλαίσιο των οποίων δεν βλέπει να συγκρούεται το δικαίωμα 

αναπαραγωγής με το συμφέρον του παιδιού. Δεν φαίνεται να περιορίζει την τεχνητή 

αναπαραγωγή όπου αντιμετωπίζεται αδυναμία απόκτησης τέκνων με φυσικό τρόπο -όπως ο 
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νόμος 3089/2002- ενώ θεωρεί και αυτή ανεπίτρεπτες επεμβάσεις στο γεννητικό υλικό που 

προσβάλλουν τη συνταγματική αρχή της ανθρώπινης αξίας.  

 «Ο καθηγητής Παπαχρίστου», αναφέρει επίσης στην ίδια ανακοίνωση η κ. Δραγώνα 

(2005), «λ-χ. σε ανάλυση και ερμηνεία του πρόσφατου νόμου 3089/2002 για την ιατρική 

υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή, συζητεί την κατοχύρωση από το Σύνταγμα του 

δικαιώματος αναπαραγωγής με την παρατήρηση ότι «δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το δικαίωμα 

αυτό αναφέρεται όχι μόνο στη φυσική αναπαραγωγή αλλά και στην τεχνητή». Βλέπει το 

δικαίωμα αυτό να θεμελιώνεται «κατά την επικρατούσα άποψη» στο άρθρο 5 παρ. 1 του 

Συντάγματος που κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και παρατηρεί 

ότι «επίσης συνυφαίνεται με την προστασία της ιδιωτικής ζωής». Καταλήγει έτσι στον 

«ανεπιφύλακτο χαρακτήρα» του δικαιώματος αναπαραγωγής, επισημαίνοντας όμως ότι η 

θεμελίωση αυτή «σημαίνει ότι το δικαίωμα αυτό δεν μπορεί να ασκείται εναντίον των χρηστών 

ηθών ή καταχρηστικά ή κατά τρόπο που να θίγονται άλλα συνταγματικά δικαιώματα» 

(Παπαχρίστου: 2003:17). 

Συνταγματική βάση της ρυθμίσεως της παρένθετης μητρότητας είναι το άρθρο 5 § 1 

Συντ., στο οποίο θεμελιώνεται το δικαίωμα αναπαραγωγής ως ειδικότερη εκδήλωση του 

δικαιώματος ελεύθερης αναπτύξεως της προσωπικότητας. Ως προσωπικότητα νοείται το 

σύνολο των ιδιοτήτων, ικανοτήτων και καταστάσεων, που απορρέουν από την ιδιότητα του 

ανθρώπου ως έλλογου και συνειδητού όντος, και με τις οποίες εξατομικεύεται ορισμένο 

πρόσωπο και ολοκληρώνεται η φυσική, κοινωνική, πνευματική και ηθική του υπόσταση, 

χωρίς η απαρίθμηση των στοιχείων, που απαρτίζουν την προσωπικότητα να είναι 

εξαντλητική, γιατί τότε δεν θα μπορούσαν να υπαχθούν στην έννοιά της, και συνακόλουθα 

στην προστασία την οποία παρέχει, και νέες εκφάνσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας.  

Δικαίωμα αναπαραγωγής ή δικαίωμα απόκτησης απογόνων νοείται το δικαίωμα του 

ατόμου να αποφασίσει αν και πότε θα αποκτήσει παιδιά. Η απαγόρευση παρένθετης 

μητρότητας υποστηρίζεται ότι αποτελεί προσβολή της προσωπικότητας και σημαντική ηθική 

βλάβη, επειδή αποκλείει το δικαίωμα αυτοδιάθεσης και ειδικότερα τη μοναδική πιθανότητα 

που έχει κάποιος για να εκπληρώσει τη βασική ανάγκη και επιθυμία του, η οποία συνίσταται 

στην επέκταση της προσωπικότητάς του με τη δημιουργία οικογένειας και την απόκτηση 

απογόνων (Χριστακάκου - Φωτιάδη, 1994:353).  

 Από άλλους θεωρείται ότι η ρύθμιση του ν. 3389/2002 στηρίζεται σε εσφαλμένη 

ερμηνεία της συνταγματικής αυτής διάταξης, καθώς εκλαμβάνει το δικαίωμα αναπτύξεως της 

προσωπικότητας και άρα εδώ, το δικαίωμα αναπαραγωγής, ως ατομικό δικαίωμα απόλυτο, μη 

υποκείμενο σε περιορισμούς (Kαράσης, 2004:1234 - 1235), ενώ το ίδιο το άρθρο θέτει 

φραγμούς στην άσκηση του δικαιώματος: «Καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα 

την προσωπικότητά του...εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει 
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το Σύνταγμα ή τα Χρηστά ήθη». Τονίζεται ότι προσδίδεται μία υπερ-ατομική, κοινωνική 

διάσταση, που σημαίνει ότι το εν λόγω δικαίωμα δεν νοείται ως καθαρά ατομοκεντρικό 

(Παυλόπουλος, 2004:885 - 886). 

  Κατά τον Robertson το δικαίωμα στην τεχνητή αναπαραγωγή είναι 

δικαίωμα-ελευθερία. Και ίσως πρόσφορη για το χώρο αυτό είναι η θεωρία 

των δικαιωμάτων ως επιλογών (choice theory: Hart). Μερικοί φιλόσοφοι, 

οπαδοί κυρίως της συμφεροντικής θεωρίας των δικαιωμάτων (Feinberg, 

1974) θεωρούν φορείς δικαιωμάτων όχι μόνο πρόσωπα αλλά και όντα που 

έχουν ένα δικό τους καλό, ένα συμφέρον να υπάρχουν στο παρόν ή στο 

μέλλον, ή όντα που υποφέρουν, ενώ άλλοι, κυρίως ωφελιμιστές (Ρ. Singer, 

Animal Uberation London 1975), επεκτείνουν την ηθική διάσταση και 

εκτίμηση πέρα από τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα, χωρίς να χρειάζεται να 

καταφύγουν σε δικαιώματα. 

Αν ήθελε κάποιος να χαρακτηρίσει την επιθυμία ή την ελευθερία απόκτησης 

παιδιού με παρένθετη μητρότητα πριν ακόμη από τη νομοθετική της ρύθμιση ως 

«δικαίωμα», ανθρώπινο δικαίωμα (ηθικό οικουμενικό) θα το εννοούσε ίσως ως 

δικαίωμα ελευθερίας ή επιλογής ή ως κοινωνική πρακτική. Θα προτιμούσε 

επίσης να μιλήσει για ελευθερία και θεμιτή επιθυμία, συνισταμένη ίσως της 

δικαίωσης της ζωής. Μετά τη νομοθετική της ρύθμιση, ωστόσο, η πληρωτική 

αυτή του νοήματος της ζωής μετα-ανάγκη αποτελεί απερίφραστα ένα θετικό 

δικαίωμα. 

  

II. Συγκριτικές νομοθετικές ρυθμίσεις 
Η συζήτηση για την παρένθετη μητρότητα εξαπλώνεται σε παγκόσμιο επίπεδο και ήδη 

αποτελεί αντικείμενο ρυθμίσεως -επιτρεπτικής ή απαγορευτικής- σε πολλές χώρες.  

Το Ηνωμένο Βασίλειο είναι η πρώτη ευρωπαϊκή χώρα που επέτρεπψε την παρένθετη 

μητρότητα. Χώρες, στις οποίες επίσης επιτρέπεται, υπό όρους, η παρένθετη μητρότητα είναι 

η Βραζιλία, το Ισραήλ, η Ολλανδία, η Νοτιοαφρικανική Ένωση, η Ουγγαρία, το Χόνγκ 

Κόνγκ, ορισμένες πολιτείες της Αυστραλίας καθώς και αρκετές πολιτείες των ΗΠΑ 

(Αγαλλοπούλου, 2000:4-6). 

Από την άλλη πλευρά, οι νομοθεσίες των περισσότερων χωρών απαγορεύουν την 

παρένθετη μητρότητα (Γαλλία, Γερμανία, Δανία, Ελβετία, Ισπανία, Ιταλία, Νορβηγία, 

Πολωνία, Σουηδία). Χώρες, όπως η Γερμανία ή η Ιταλία, έχουν πολύ απαγορευτική 

νομοθεσία λόγω των Ρωμαιοκαθολικών επιρροών. Στην Ελβετία η πρακτική της κυοφορίας 

μέσω τρίτης γυναίκας απαγορεύεται αφενός από το Σύνταγμα της 18.4.1999 που άρχισε να 

ισχύει από 1.1.2000 (άρθρο 119 παρ. 2 d), αλλά και από τον ειδικό νόμο που αναφέρεται στις 
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μεθόδους τεχνητής γονιμοποίησης (LPMA της 18.12.1998), ο οποίος προβλέπει και ποινικές 

κυρώσεις (άρθρα 31 και 37 του άνω νόμου).  

Τέλος, σε κάποιες χώρες ούτε επιτρέπεται, ούτε απαγορεύεται η παρένθετη μητρότητα. 

Σε αυτή την κατηγορία ανήκουν το Βέλγιο, η Φιλανδία και οι Ινδίες.  

Ο Αγγλικός νόμος αντιμετωπίζει θετικά το θέμα. Η παρένθετη μητρότητα καθιερώνεται 

από τον ειδικό νόμο «Surrοgacy Arrangements Act» του 1985, όπως τροποποιήθηκε και 

συμπληρώθηκε από το νόμο περί Ανθρώπινης Αναπαραγωγής και Εμβρυολογίας του 1990 

(Human Fertilisation and Embryology Act), ο οποίος ρυθμίζει τις περιπτώσεις 

υποβοηθουμένης τεκνοποιίας κατ' αρχήν μόνον μεταξύ εγγάμων ή συμβιούντων ατόμων και 

προβλέπει προϋποθέσεις, ούτως ώστε να μην επιτρέπεται αμφισβήτηση της πατρότητας 

(άρθρα 27 και 28). Οι σχετικές συμφωνίες επιτρέπονται αρκεί να μην γίνονται σε 

επαγγελματική βάση και να μην υπάρχει καμία διαφήμιση των σχετικών δραστηριοτήτων. 

Απαιτείται φυσική αδυναμία ή κίνδυνος για την υγεία της γυναίκας που επιθυμεί να 

τεκνοποιήσει. Στο δε άρθρο 13 παρ. 5 του νόμου ορίζεται ότι «μια γυναίκα υποβάλλεται σε 

θεραπεία, αφού ληφθεί υπόψη η ευημερία των παιδιών που μπορεί να γεννηθούν ως 

αποτέλεσμα αυτής της θεραπείας, (συμπεριλαμβανομένης της ανάγκης αυτών των παιδιών 

για πατέρα) και η ευημερία οποιουδήποτε άλλου παιδιού μπορεί να επηρεάζεται από τη 

γέννηση». Ως «ανάγκη του παιδιού για πατέρα εννοείται μάλλον η ανάγκη του «κοινωνικού 

πατέρα», ο οποίος θα αναλάβει τις σχετικές υποχρεώσεις (Stern, 1994:53).  

Κλασική ,επίσης, θεωρείται η υπόθεση "Baby Μ" στο Ν. Jersey των ΗΠΑ. Η πρωτόδικη 

απόφαση δέχθηκε, με πολύ τολμηρά επιχειρήματα, το κύρος των συμφωνιών μεταξύ 

γενετικής/ κοινωνικής μητέρας και κυοφόρου, με αποτέλεσμα την αναγνώριση στη 

γενετική/κοινωνική του δικαιώματος να αναλάβει το παιδί που γέννησε η τελευταία. Η 

απόφαση του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου έκρινε τις σχετικές συμφωνίες (που είχαν γίνει με 

οικονομικό αντάλλαγμα) άκυρες. Σε άλλη παρεμφερή υπόθεση, το Supreme Court της 

Καλιφορνίας δέχθηκε την εγκυρότητα των συμφωνιών (Johnson:1993). 

Δικαστικές αποφάσεις στις ΗΠΑ και στη Γαλλία αντιμετωπίζουν το πρόβλημα της 

σύγκρουσης ανάμεσα στη «γενετική» μητέρα, που ήθελε να πάρει το παιδί, και την κυοφόρο 

που επίσης ήθελε να το κρατήσει. Ειδικά, σχετικά με τις ΗΠΑ πρέπει να λεχθεί πως σε 

μερικές πολιτείες απαγορεύεται η μέθοδος της παρένθετης μητρότητας8, άλλες πολιτείες δεν 

                                                 
8 Ηνωμένες Πολιτείες: Απόλυση δασκάλας για IVF: Δασκάλα γαλλικών σε δύο καθολικά σχολεία, 37 
ετών, στο Milwaukee των Ηνωμένων Πολιτειών, απολύθηκε αφού έμεινε έγκυος με τεχνητή 
αναπαραγωγή, επειδή αυτό εναντιώνεται στις αρχές του ρωμαιοκαθολικού δόγματος.Συγκεκριμένα, η 
Κ.R. ζήτησε άδεια τον Σεπτέμβριο του 2004 για να ολοκληρώσει την διαδικασία της εξωσωματικής 
γονιμοποίησης που είχε ξεκινήσει με το σύζυγό της. Ένα μήνα αργότερα έμαθε ότι έμεινε έγκυος. 
Λίγες μέρες μετά, έλαβε το χαρτί της απόλυσής της από το καθολικό εκπαιδευτικό σύστημα.Σύμφωνα 
με τη καθολική διδασκαλία, η εξωσωματική γονιμοποίηση είναι ηθικά εσφαλμένη, γιατί υποκαθιστά 
τη φυσική ένωση μεταξύ του συζύγου με τη σύζυγο και συχνά οδηγεί στην καταστροφή εμβρύων, 
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έχουν καμία σχετική ρύθμιση, ενώ σε άλλες ρυθμίζεται νομοθετικά, όπως στη Florida, το 

New Hampshire και τη Virginia. Τέλος, υπάρχουν πολιτείες, όπως η California, στις οποίες 

επιτρέπεται η ρύθμιση της μεθόδου της παρένθετης μητρότητας με συμβάσεις. Στο σημείο 

αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι ακόμη και μέσω Διαδικτύου είναι δυνατόν να προμηθευτεί 

κανείς πρότυπα συμβάσεων.  

Η νομοθεσία του γαλλικού κράτους για την ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή δεν 

αναγνωρίζει την παρένθετη μητρότητα9. Στη Γαλλία, η νομολογία, με σειρά αποφάσεων που 

αφορούσαν κυρίως ενώσεις γυναικών με σκοπό τη διαμεσολάβηση μεταξύ άτεκνων ζευγών 

και κυοφόρων γυναικών ('Άlma Mater", "Cigogne"), ήταν αρνητική απέναντι στη μέθοδο 

αυτή. Το Cour d’ Appel του Παρισιού10, δέχθηκε το κύρος των συμφωνιών. Η απόφαση 

επικαλείται το φυσικό δικαίωμα για απόκτηση απογόνων και το σεβασμό στην ατομική 

βούληση και την υπευθυνότητα των μερών. Το γαλλικό, όμως, Ακυρωτικό (Cour de 

Cassation 31.5.1991, D. 1991, σ. 417), αναίρεσε την απόφαση αυτή, κρίνοντας ότι η 

παρένθετη μητρότητα μετατρέπει τη γυναίκα και το παιδί σε αντικείμενα, ότι καταστρατηγεί 

το θεσμό της υιοθεσίας και ότι θεοποιεί την ατομική βούληση (Κριάρη-Κατράνη, 1994:11). 

Στο άρθρο 152-2 του κώδικα περί Υγείας της Γαλλίας αναφέρεται ότι τα ζεύγη εγγάμων ή 

συμβιούντων ατόμων (για χρονικό διάστημα τουλάχιστον δύο ετών) δικαιούνται να ζητήσουν 

ιατρική συνδρομή, εφόσον έχουν προηγουμένως δώσει τη συναίνεσή τους και έχουν ηλικία 

κατάλληλη για τεκνοποιία.   
                                                                                                                                            
παρά το γεγονός ότι στην περίπτωση της Κ. R. δεν καταστράφηκαν έμβρυα και έγινε χρήση των 
γαμετών (ωάρια και σπέρμα) των ίδιων των ενδιαφερομένων.Η Κ. R. έκανε καταγγελία για διάκριση 
σε βάρος της, αφενός γιατί, όπως ανέφερε, γνώριζε και άλλα άτομα στο εκπαιδευτικό σύστημα καθώς 
και μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου που είχαν ακολουθήσει τη μέθοδο αυτή χωρίς καμία συνέπεια 
στην εργασία τους και, αφετέρου, γιατί, ενώ στο σχολείο γνώριζαν ήδη για την συγκεκριμένη μέθοδο 
που θα ακολουθούσε, την απέλυσαν μόνον αφού έμαθαν ότι έμεινε έγκυος.Η Κ. R.  έχει εφεσιβάλει 
την απόφαση της απόλυσης και περιμένει τη δικαίωσή της. Πηγή: MSNBC 
9 Αυτό ωθεί ζευγάρια να καταφεύγουν σε παρένθετη κύηση σε χώρες, όπου επιτρέπεται. Η Συλβί και ο 
Ντομινίκ πήγαν στην Καλιφόρνια όπου –μέσω παρένθετης-απέκτησαν δύο δίδυμα κοριτσάκια. Το 
πρόβλημα ξεκίνησε όταν επέστρεψαν στη Γαλλία. Για τη Γαλλία δεν ήταν οι γονείς των παιδιών και η 
υπόθεσή τους θεωρήθηκε περίπτωση υιοθεσίας. Χρειάστηκαν 7 έτη για να αναγνωριστεί από το 
εφετείο η ιδιότητα των γονέων, επικυρώνοντας τα Αμερικανικά πιστοποιητικά γεννήσεως. Η απόφαση 
αυτή, αν και δεν έχει επικυρωθεί από το ανώτατο δικαστήριο, θεωρείται σαν το πρώτο βήμα 
νομιμοποίησης της παρένθετης μητρότητας στη Γαλλία. 
Η ιστορία φέρνει στο προσκήνιο το φαινόμενο του αναπαραγωγικού τουρισμού τόσο εκτός όσο και 
εντός της Ευρ. Ένωσης. Λόγω των σημαντικών διαφορών στη νομοθεσία, στην ιατρική πρακτική και 
στους ελεγκτικούς μηχανισμούς μεταξύ χωρών της Ευρ. Ένωσης πολλά ζευγάρια που αδυνατούν να 
κάνουν χρήση των μεθόδων της ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής στη χώρα τους ωθούνται 
στο να αναζητήσουν υπηρεσίες σε άλλες χώρες με πιο ελαστική νομοθεσία ή/και πιο χαλαρούς 
ελεγκτικούς μηχανισμούς των μεθόδων που εφαρμόζονται. Έτσι από τη μία ζευγάρια από χώρες με 
αυστηρή νομοθεσία αναγκάζονται να υποστούν αναίτιες μετακινήσεις και τους κινδύνους που αυτές 
εμπεριέχουν. Από την άλλη πλευρά χώρες με χαλαρή νομοθεσία και κυρίως ανύπαρκτους ή χαλαρούς 
ελέγχους επιτρέπουν σε κλινικές να εφαρμόζουν μη ελεγμένες και διεθνώς αποδεκτές μεθόδους με 
αποτέλεσμα τη υποβολή υπογόνιμων ζευγαριών σε υπερβολικούς κινδύνους 
(Πηγές: Liberation, Times). 
10 15.6.1990, S.J. 1991,21653, με σχόλιο του Β. Edelrnan και του C. Labrιtsse-Riou- D. 1990, σ. 417, 
με σχόλιο του F. Boιtlanger. 
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Στην Ολλανδία (Commercial Surrogacy Act της 1.11.1993) και το Ισραήλ (Surrogacy 

Agreements Law υπ' αριθμ. 5756 του 1996) οι συμβάσεις για κυοφορία μέσω τρίτης γυναίκας 

θεωρούνται, υπό προϋποθέσεις, έγκυρες (Schllz, 2000:35). Στη Νοτιοαφρικανική Ένωση 

ειδικός νόμος προβλέπει την υπό προϋποθέσεις εγκυρότητα των σχετικών συμφωνιών. 

Ο καθηγητής Paul Devroey, πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Εταιρίας Ανθρώπινης 

Αναπαραγωγής και Εμβρυολογίας (European Society of Human Reproduction and 

Embryology, ESHRE) στα πλαίσια του ετήσιου συνεδρίου της Εταιρίας και συμμετέχοντας 

στο διάλογο σχετικά με την αντιμετώπιση του αναπαραγωγικού τουρισμού πρότεινε το 

συντονισμό των ρυθμιστικών νομοθεσιών εντός της ΕΕ. Εκτός από την εξομοίωση της 

νομοθεσίας υπάρχει και η άποψη να οριστούν τουλάχιστον κάποια standards στις κλινικές 

μεθόδους όταν αυτές επιτρέπονται από την εκάστοτε κρατική νομοθεσία, ώστε η ποιότητα 

των υπηρεσιών να εξομοιωθεί μεταξύ των χωρών που αυτές εφαρμόζονται. Η άποψη αυτή 

θεωρείται από πολλούς προχωρημένη καθώς θεωρούν ότι δεν είναι δυνατόν να ξεπεραστούν 

οι διακρατικές διαφορές που πηγάζουν από διαφορές στην κουλτούρα. 

  

III. Η κατάσταση στην Ελλάδα πριν τη νομική κατοχύρωση 

a. Δικαστικές αποφάσεις πριν την εφαρμογή του ν. 3089/2002 στην Ελλάδα 

Οι σχετικές με Ι.Υ.Α. αποφάσεις πριν από τη δημιουργία του νέου νόμου αφορούν 

ελάχιστες περιπτώσεις (βλ. πίνακα 1) για την ακρίβεια μόνο τρεις, καθώς έγινε γρήγορα 

κατανοητή η ανάγκη κάλυψης του νομοθετικού κενού και η αποφυγή των αναλογικών 

εφαρμογών που θέτουν σε κίνδυνο το κύρος μίας δικαστικής απόφασης. Παρακάτω 

εξετάζονται οι συγκεκριμένες αποφάσεις και στη συνέχεια καθίσταται δυνατόν να 

εξευρεθούν τα προβλήματα που ανακύπτουν πριν τη θεσμοθέτηση του ν.3089/2002 και στην 

επίλυση ακριβώς των οποίων στοχεύει το νέο νομοθετικό πλαίσιο. 

Τα ευρήματα προκαλούν ενδιαφέρον. Το ζήτημα της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής 

ανακύπτει νομικά στο Ηράκλειο Κρήτης, όπου εκδίδεται η ΠολΠρΗρ 31/1999. Η 31/1999 

απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Ηρακλείου αφορά γυναίκα που δεν μπορεί λόγω 

νεφρικής ανεπάρκειας να κυοφορήσει και έτσι το γονιμοποιημένο με σπέρμα του συζύγου 

ωάριό της εμφυτεύεται στη μήτρα άλλης γυναίκας. Με αίτηση λοιπόν των «κοινωνικών 

γονέων» ενώπιον του μονομελούς πρωτοδικείου και με διαδικασία την εκουσία δικαιοδοσία 

ζητείται η υιοθεσία των γεννηθέντων από την κυοφορούσα γυναίκα διδύμων τέκνων. Η 

δικαστής μετά την συνδρομή όλων των απαραίτητων προϋποθέσεων για την υιοθεσία (ηλικία 

υιοθετούντων, καλή υγεία, άμεμπτο ποινικό παρελθόν και καλή οικονομική κατάσταση) 

κρίνει ότι πρέπει να γίνει δεκτή η αίτηση, διότι:  
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.......η υιοθεσία είναι προς το συμφέρον των υιοθετούμενων αφού εκτός των 
άλλων αυτά έχουν και βιολογική σχέση με τους αιτούντες, γεγονός που εμπεριέχει τα 
εχέγγυα απεριόριστης αγάπης και φροντίδας από τους υιοθετούντες προς αυτά....... . 

 Η ανωτέρω απόφαση δίνει τη δική της απάντηση παραμερίζοντας το ζήτημα του κύρους 

της συμφωνίας των δύο γυναικών, συμφωνία για την οποία ευθέως φαίνεται ότι τη θεωρεί 

ανεπίτρεπτη και άκυρη:  

........στο δίκαιό μας δεν υπάρχει νομοθετική ρύθμιση που να ιδρύει σχέση 
συγγένειας μεταξύ των συζύγων, από τους οποίους προέρχεται το γενετικό υλικό και 
του παιδιού που γεννήθηκε με την τεχνική της «δανεικής» μήτρας και πολύ 
περισσότερο μάλλον δεν είναι επιτρεπτή, ούτε έγκυρη, συμφωνία με την οποία 
γυναίκα δίνει το ωάριό της για να γονιμοποιηθεί με σπέρμα του συζύγου της 
εξωσωματικά, και στη συνέχεια να κυοφορηθεί από άλλη γυναίκα και μετά τη 
γέννησή του να παραδοθεί στους βιολογικούς γονείς του τέκνου....... 

 Η υιοθεσία προκρίνεται ως η μοναδική εναπομένουσα λύση, η οποία προάγει το 

συμφέρον των δύο υιοθετούμενων τέκνων. Η σύγχυση ωστόσο για την νέα ορολογία που 

περιγράφει την Ι.Υ.Α. είναι φανερή, αφού η δικαστής ονομάζει στην απόφαση το ζευγάρι, 

που δίνει το γενετικό υλικό, εναλλάξ κοινωνικούς ή βιολογικούς γονείς.  

Σε αντίθεση με την πρώτη σχετική δικαστική απόφαση (31/1999) που αντιμετωπίζει 

ευνοϊκά το ζήτημα της Ι.Υ.Α. –παρά ωστόσο τις δηλωθείσες αντιρρήσεις για το κύρος της 

συμφωνίας- η ακόλουθη απόφαση δεν έχει την ίδια επιτυχή κατάληξη. Αντίθετα, 

εξαντλούνται από τους αντιδίκους όλοι οι υπαρκτοί βαθμοί δικαστικής δικαιοδοσίας11.  

Με την 6779/2000 του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών αναζητείται η αναγνώριση 

της πατρότητας δίδυμων τέκνων γεννηθέντων με τεχνητή γονιμοποίηση. Το ζευγάρι δεν είναι 

στην περίπτωση αυτή συζευγμένο, υπάρχει ωστόσο συμβίωση πολυετής (έξι χρόνια), και ο 

άνδρας, γυναικολόγος στο επάγγελμα, προσπαθεί να ικανοποιήσει την επιθυμία της 

συντρόφου του και να αποκτήσουν τέκνο, καθώς εκείνη πάσχει από απόφραξη σαλπίγγων. 

Να σημειωθεί ότι και ο άνδρας και η γυναίκα παραμένουν έγγαμοι με άλλα άτομα, 

βρίσκονται σε διάσταση από αυτούς και έχουν εκκινήσει τη διαδικασία διαζυγίων. 

Η ενάγουσα συγκατατίθεται στην εξωσωματική κατόπιν διαβεβαίωσης του συντρόφου 

της ότι το σπέρμα θα προέρχεται από τον ίδιο και όχι τρίτον (ωάρια, επίσης, 

χρησιμοποιήθηκαν από ανώνυμη δότρια, μολονότι την είχε διαβεβαιώσει ότι θα 

χρησιμοποιήσει τα δικά της). Πράγματι επιτυγχάνεται η σύλληψη και η κυοφορία, αλλά 

συντόμως εγκαταλείπεται η γυναίκα από τον άνδρα και οδηγείται στο δικαστήριο με 

αιτήματα να αναγνωριστεί η πατρότητα των τέκνων και να καταβάλλεται σε μηνιαία βάση 

διατροφή από τον καθ’ όλα ευκατάστατο άνδρα. Στο δικαστήριο παρουσιάζεται η σθεναρή 

                                                 
11 Βλ. στο παράρτημα τον πίνακα 2. 
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άρνηση του αντιδίκου προς αναγνώριση των τέκνων, και σε διενεργούμενη εξέταση DNA 

αποδεικνύεται ότι ο γυναικολόγος δεν είχε χρησιμοποιήσει τα δικά του σπέρματα αλλά ότι το 

γενετικό υλικό χορηγήθηκε από κάποιον ανώνυμο τρίτο. 

Το Πολυμελές Αθηνών, η σύνθεση του οποίου αποτελείται από δύο γυναίκες δικαστές (η 

μία εκ των οποίων προεδρεύει) και έναν άνδρα, αποφασίζει ότι η τεχνητή γονιμοποίηση με 

σπέρμα τρίτου δότη και τη συγκατάθεση του συντρόφου της μητέρας στην τεχνητή 

γονιμοποίηση με σπέρμα τρίτου συνιστά άτυπη εκ μέρους του αναγνώριση του τέκνου, 

επιχείρημα, που στηρίζεται στην αναλογική εφαρμογή του άρθρου 1471 Α.Κ. Σύμφωνα με το 

άρθρο αυτό αποκλείεται η προσβολή της πατρότητας ειδικά από το σύζυγο της μητέρας, αν 

αυτός συγκατατέθηκε στη σύλληψη του παιδιού από τη σύζυγό του με τεχνητή γονιμοποίηση. 

.....Ο δικαιολογητικός λόγος που επέβαλε τον αποκλεισμό της αμφισβήτησης της 
πατρότητας στο σύζυγο της μητέρας, που, ενώ συγκατατέθηκε στην τεχνητή 
γονιμοποίηση με ξένο γενετικό υλικό, ύστερα αρνείται την πατρότητα του παιδιού 
που γεννήθηκε με αυτόν τον τρόπο ισχύει, με τις ίδιες κατά τα λοιπά προϋποθέσεις, 
και για τον εξώγαμο σύντροφο της μητέρας και συνίσταται να μην καθίσταται 
αγνώστου πατρός το παιδί το οποίο οι συμβιούντες, είτε εν γάμω είτε και ελευθέρως, 
εξαρχής ήθελαν ως δικό τους........ 

 Η συγκατάθεση του συντρόφου αποδεικνύεται και στηρίζεται στα γεγονότα της εκ των 

προτέρων κοινής συμβίωσής τους, τις εμφανίσεις τους προς τα έξω ως ζευγάρι με προοπτική 

το γάμο, το γεγονός ότι ο ίδιος ο εναγόμενος πρότεινε στην ενάγουσα την εξωσωματική 

γονιμοποίηση και δεν έλαβε χρήματα από αυτήν για την πραγματοποίηση της εξωσωματικής, 

όπως και το γεγονός ότι στο μαιευτήριο η ενάγουσα κατεχωρήθη με το επώνυμο του 

εναγόμενου. Την αγνώστου πατρός περιέλευση του τέκνου επιδιώκει να αντιμετωπίσει το 

δικαστήριο και κάνει δεκτή την αγωγή της γυναίκας αναγνωρίζοντας την πατρότητα και την 

υποχρέωση καταβολής διατροφής εκ του άνδρα.  

Το συμφέρον του τέκνου φαίνεται ότι δεν αποτελεί το υπέρτατο προστατευόμενο αγαθό 

από το ανώτερο δικαστήριο, το Εφετείο Αθηνών, το οποίο εξαφανίζει την πρωτόδικη 

απόφαση του Πολυμελούς με την 2171/2002 απόφασή του. Σε καμία των περιπτώσεων, 

αποφαίνονται οι εφέτες, δεν μπορεί να γίνει αναλογική εφαρμογή του άρθρου 1471 §2 ούτε 

κάτι τέτοιο μπορεί να συναχθεί από την εν λόγω διάταξη, διότι:  

.....το άρθρο ρυθμίζει διαφορετική περίπτωση, αφού προϋποθέτει σαφώς γάμο 
και όχι ελεύθερη ένωση, αποκλειομένης της εξομοίωσης των συνεπειών των δύο 
τούτων σχέσεων, διότι η εκτός γάμου συμβίωση δεν μπορεί να θεωρηθεί ισόκυρη με 
το γάμο (την έγγαμη συμβίωση)........... 

 Η απόφαση συνεχίζει λέγοντας:  

……δύο από τα έμβρυα αυτά εξελίχθηκαν ομαλώς, με αποτέλεσμα η εφεσίβλητη 
να γεννήσει ένα αγόρι και ένα κορίτσι, τα οποία δεν είναι τέκνα του εκκαλούντος, 
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αφού το σπέρμα που χρησιμοποιήθηκε για την εν λόγω εξωσωματική γονιμοποίηση 
δεν είναι δικό του….. 

 Η δικαιολόγηση του αποκλεισμού της αναλογικής εφαρμογής εκτενέστερα 

αποτυπώνεται:  

…σχετικά με το ερευνώμενο ζήτημα, δεν υπάρχει νομοθετικό κενό (κενό 
δικαίου), ώστε να δικαιολογείται προς συμπλήρωσή του διασταλτική ερμηνεία και 
εφαρμογή άλλης διατάξεως και ειδικότερα της διατάξεως του άρθρου 1471 §2,2 Α.Κ., 
διότι ο νομοθέτης κατά τη θέσπιση με το ν. 1329/1983 των νέων διατάξεων του 
Οικογενειακού Δικαίου είχε υπόψη (γνώριζε) την επιστημονική μέθοδο της τεχνητής 
γονιμοποίησης, αφού την αναφέρει ρητώς στη διάταξη του άρθρου 1471 §2,2 Α.Κ., 
αλλά και τη συμβίωση σε ελεύθερη ένωση, αφού την αναφέρει στη διάταξη του 
άρθρου 1444 Α.Κ. (επί άλλης περιπτώσεως, ήτοι της διατροφής μετά το διαζύγιο), και 
συνεπώς αν ήθελε την πατρότητα εκείνου που συγκατατίθεται στη σύλληψη του 
τέκνου με τεχνητή γονιμοποίηση δια σπέρματος τρίτου, στην περίπτωση της 
συμβίωσης σε ελεύθερη ένωση, ο νομοθέτης θα εκφραζόταν ρητώς περί τούτου 
θεσπίζοντας σχετική διάταξη…....  

Μάλιστα κρίνει το εφετείο ότι:  

…η συμφωνία τους για την απόκτηση τέκνων με τεχνητή γονιμοποίηση, 
ανεξάρτητα από το γεγονός ότι βρίσκονται σε διάσταση με τους νόμιμους συζύγους 
τους, είναι άκυρη, ως αντιβαίνουσα στα χρηστά ήθη, κατά το άρθρο 178 του Α.Κ…. 
Εν κατακλείδι η απόφαση συμπεραίνει ότι ….το αίτημα περί αναγνωρίσεως του 
τελευταίου ως πατέρα των τέκνων πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμο κατ’ ουσία, 
καθώς και το αίτημα περί επιδικάσεως στα τέκνα διατροφής, αφού αυτό, στηριζόμενο 
στις διατάξεις των άρθρων 1435 επόμενα Α.Κ. περί διατροφής μεταξύ ανιόντων και 
κατιόντων, προϋποθέτει αναγκαίως ο εκκαλών να είναι πατέρας των εν λόγω τέκνων, 
η οποία όμως προϋπόθεση δεν συντρέχει….. 

Η ηττημένη εφεσίβλητη συνεχίζει το δικαστικό αγώνα ενώπιον του Αρείου Πάγου. Με 

την απόφαση ΑΠ 564/2003 επιτυγχάνεται μικρή, καταρχήν, πρόοδος για την εξεύρεση λύσης 

για την συγκεκριμένη υπόθεση, καθώς εκδίδεται μία παραπεμπτική απόφαση. Εν τούτοις, η 

παραπομπή της περίπτωσης στην ολομέλεια του Αρείου Πάγου βάσει του άρθρου 563§2 

ΚΠολΔ, δηλαδή για τον λόγο ότι αποτελεί ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος, είναι 

καθοριστική στιγμή στην οποία αποτυπώνεται η επιτακτική πλέον ανάγκη ρύθμισης τόσο της 

τεχνητής γονιμοποίησης όσο και ειδικότερα της περίπτωσης της παρένθετης μητρότητας. 

Η τελευταία δικαιοδοτική βαθμίδα, η ολομέλεια του Α.Π. εκδίδει την με αριθμό 14/2004 

απόφασή της όπου κρίνονται επακριβώς  

…..α) το ζήτημα εάν είναι νόμιμη η αγωγή της μητέρας για αναγνώριση 
πατρότητας του τελευταίου, με δεδομένη τη παραδοχή του Εφετείου ότι τα τέκνα 
προήλθαν με τεχνητή γονιμοποίηση από σπέρμα προσώπου διαφόρου του 
συμβιούντος με αυτήν χωρίς γάμο και συναινέσαντος στην τεχνητή γονιμοποίηση, και 
β) το ουσιώδες ή μη της προβληθείσας ενστάσεως καταχρηστικής ασκήσεως του 
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δικαιώματος του συμβιώσαντος για αμφισβήτηση της πατρότητας, εκ του λόγου ότι 
για την τεχνητή γονιμοποίηση χρησιμοποίησε ωάρια άλλης γυναίκας και 
σπερματοζωάρια άλλου άνδρα παρά τα μεταξύ τους συμφωνηθέντα να επιδιώξει τη 
γονιμοποίηση με γενετικό υλικό των ιδίων…...  

Για το πρώτο ερώτημα το δικαστήριο αποφαίνεται αυτολεξεί ότι:  

….το δικαίωμα της δικαστικής αναγνωρίσεως πατρότητας του τέκνου, προκύπτει 
σαφώς το μεν ότι το δικαίωμα αυτό προϋποθέτει αναγκαίως σχέση βιολογικής 
πατρότητας ήτοι σχέση γεννήτορα και τέκνου, το δε ότι ο αστικός Κώδικας μοναδικό 
τεκμήριο της πατρότητας αναγνωρίζει την ύπαρξη σαρκικής συνάφειας με τη μητέρα 
του τέκνου κατά τον κρίσιμο χρόνο συλλήψεώς του, όχι δε και την συγκατάθεση του 
ελευθέρως (εξωγάμως), συμβιούντος με τη μητέρα. Εντεύθεν δεν αναγνωρίζεται στη 
μητέρα ή στο τέκνο το ως άνω δικαίωμα έναντι του υπό τις συνθήκες αυτές 
συγκατεθέντος στην ετερόλογη τεχνητή γονιμοποίηση ωαρίου της μητέρας…..  

Επαναλαμβάνεται, λοιπόν, η αδυναμία ανάλογης εφαρμογής της διατάξεως του άρθρου 

1471 παρ. 2 αριθ. 2 του Α.Κ., και τούτο διότι δεν συνάγεται νομοθετικό κενό στη διάταξη του 

άρθρου 1479 Α.Κ. αλλά, αντιθέτως, συνειδητή επιλογή του νομοθέτη (ν.1329/1983) για την 

αναγνώριση συνεπειών πατρότητας στην συγκατάθεση σε (ετερόλογη) τεχνητή γονιμοποίηση 

μόνο στην περίπτωση έγγαμης συμβιώσεως.  

….Η διαφορά δε των προϋποθέσεων στις δύο ως άνω περιπτώσεις, ήτοι έγγαμη 
συμβίωση στο 1471 Α.Κ. και εξώγαμη συμβίωση στη δεύτερη, είναι τόσο σημαντική 
- εν όψει αφενός των ισχυόντων στον αστικό Κώδικα τεκμηρίων πατρότητας (άρθρα 
1465, 1466) που συνδέονται μόνο με το γάμο και αφετέρου της συνταγματικής, 
κατοχυρώσεως του θεσμού του γάμου (άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγματος) - ώστε δεν 
υφίσταται η απαραίτητη, για την αναλογική εφαρμογή, ομοιότητα της τυχόν 
αρρύθμιστης περιπτώσεως προς τη ρυθμιζόμενη….... 

Τελικώς, ο σύντροφος της γυναίκας δεν αναγνωρίστηκε ως πατέρας των τέκνων, λύση 

που μπορεί εκ των υστέρων να κριθεί άδικη αν αναλογιστεί κανείς την ισχύουσα με τον νέο 

νόμο κατάσταση. Μπορεί, ωστόσο, να δικαιολογηθεί από το γεγονός ότι κατά το χρονικό 

διάστημα έκδοσης της απόφασης δεν υπήρχαν επαρκή νομοθετικά ερείσματα προς στήριξη 

αντίθετης απόφασης.    

Ιδιάζουσα είναι η ανεύρεση της 157/1999 απόφασης του Συμβουλίου της Επικρατείας. Η 

159/1999 απόφαση–η οποία λόγω ιδιαιτερότητας αφέθηκε τελευταία- αφορά την προσβολή 

διοικητικής πράξης του Διευθυντή της Διεύθυνσης Κρατικής Ασφάλειας και του 

Προϊσταμένου του Κλάδου Απέλασης Αλλοδαπών, με την οποία διατάχθηκε η απέλαση μίας 

Ινδής υπηκόου, η οποία εισήλθε νόμιμα στην Ελλάδα με άδεια παραμονής και με ιατρική 

βεβαίωση ότι διανύει τον 6ο μήνα κύησης με τεχνητή γονιμοποίηση και ότι χρήζει 

παρακολούθησης. Η αλλοδαπή άγαμη γυναίκα γέννησε ένα τέκνο, το οποίο ευθύς 

αναγνωρίστηκε με συμβολαιογραφική δήλωση από έναν έγγαμο Έλληνα, με του οποίου τα 
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σπέρματα είχαν γονιμοποιηθεί ωάρια τρίτης γυναίκας (ανώνυμης) στην πατρίδα της Ινδής, 

προκειμένου να αποκτήσει παιδί η άτεκνη οικογένειά του. Το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης 

υποστήριξε ότι η Ινδή δεν είναι «μητέρα» αλλά «βιολογικός γεννήτορας», γιατί το εξώγαμο 

τέκνο γεννήθηκε με τη μέθοδο της ετερόλογης τεχνητής γονιμοποίησης, και κατόπιν αυτού 

αποφάσισε της απέλασή της δια παντός από την Ελλάδα.  

Στην ανωτέρω περίπτωση ο έγγαμος άνδρας ‘κάνει’ ένα εξώγαμο με μία άγαμη, με τη 

πρόσθετη παράμετρο ότι αφενός δεν υπήρξε συνεύρεση αλλά τεχνητή γονιμοποίηση και 

αφετέρου ότι το γενετικό υλικό δεν ανήκει σε αυτήν (αλλά ούτε και στη σύζυγό του). Το 

κύριο αίτημα της υπόθεσης είναι η ανάκληση της απέλασης και υποκείμενα της δίκης 

εμφανίζονται η απελαύνουσα γυναίκα και ο νομικός πατέρας του παιδιού. Το Συμβούλιο της 

Επικρατείας αποκρούει τη διάκριση φυσικής και τεχνητής γονιμοποίησης και δικαιώνει τη 

γυναίκα. Υπερισχύει ότι δεν είναι δυνατόν το ανήλικο τέκνο που αναγνωρίστηκε από Έλληνα 

να αποκτάει αυτομάτως την ελληνική ιθαγένεια και να θεωρείται γνήσιο τέκνο του (άρθρο 2 

του Ν.1438/1984, 1476 Α.Κ.) ενώ η φυσική μητέρα του ανήλικου εξώγαμου τέκνου να 

απελαύνεται (άρθρο 4 του Ν.2452/1996). Το δικαστήριο φαίνεται ότι εφαρμόζει τη λύση ότι 

μάνα είναι αυτή που γεννά, γιατί όπως υποστηρίζεται η έννοια της μητέρας είναι ένα 

ακλόνητο δεδομένο, σύμφωνα με τον κλασικό ορισμό «mater semper certa est» (Βιδάλης, 

2000:553-557). Ο νόμος δεν κάνει διάκριση –και αυτό επικαλείται η απόφαση του 

Συμβουλίου της Επικρατείας - διότι θεωρεί αυτονόητο ότι:  

...... κάθε «φυσική μητέρα» είναι κατ’ ανάγκη και βιολογικός γεννήτορας αφού 
συμβάλλει με το ωάριο της ή και μόνο με την κυοφορία στην τεκνοποιία..... 

 Η αιτιολογία είναι ότι με την διάκριση «μητέρας» και «βιολογικού γεννήτορα» το παιδί 

δεν έχει στην πραγματικότητα μητέρα. Έχει μόνο έναν γονέα τον πατέρα που το αναγνώρισε 

(Βιδάλης, 2000:553-557). Δεν υπήρχε π.χ. υιοθεσία από τη σύζυγο του Έλληνα για να 

δημιουργηθεί τεχνητά συγγένεια με αυτήν και να αποξενωθεί η μητρότητα από την Ινδή.  

Σωστή και δίκαιη η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, ωστόσο πρόσθετη 

θετική εντύπωση δημιουργεί η πρωτοπορία σκέψης του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης, αφού η 

αιτιολόγηση της απέλασης είναι πλήρως σύμφωνη με το πνεύμα του νέου νόμου. Τότε όμως 

δεν υπήρχε ακόμη διάκριση της κυοφορούσας από τη γενετική μητέρα και δεν ίσχυε το άρθρο 

1464 του Α.Κ. (μετά την τροποποίηση του με το νόμο 3089/2002) όπου πλέον αναγνωρίζει 

ως νομική μητέρα τη γενετική. Η άτεκνη οικογένεια προκειμένου να αποκτήσουν τέκνο 

σκαρφίζονται τη λύση που τους δίνει ο νόμος με την αναγνώριση πατρότητας. Με τα 

δεδομένα του νέου νόμου νόμιμη μητέρα θεωρείται η σύζυγος και όχι η Ινδή (αν υποτεθεί 

βεβαίως ότι τα ωάρια προέρχονται από αυτήν ή από ανώνυμη δότρια, πλην της κυοφόρου).  



« «Παρένθε τη  μητρότητα :  Νομολογ ία  ελλην ι κών  δ ι καστηρ ίων .  Βιοηθ ι κά  ζη τήματα» .   

42 | P a g e  
Θεοδώρα Α. Κουτσάκη© 

 

 

Μπορεί να λεχθεί ότι ελλείψει της νομοθεσίας η Ινδή εκμεταλλεύεται την κατάσταση και 

ζητά άδεια παραμονής στην Ελλάδα, με το δικαιολογητικό ότι είναι αλλοδαπή μητέρα 

Έλληνα ανήλικου τέκνου, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι το βρέφος εντάσσεται πλήρως στην 

οικογένεια του άνδρα, ότι η ίδια δεν εκφράζει ποτέ τη βούληση να αποκτήσει τέκνο και ότι 

δεν θα ασχοληθεί ποτέ με την ανατροφή του. Μάλιστα πολύ πιθανόν είναι η Ινδή να δέχτηκε 

την κυοφορία με αντάλλαγμα την κάλυψη των εξόδων και τη χορήγηση άδειας διαμονής στην 

Ελλάδα, διότι παρατηρείται στην προσφυγή ότι ομοδικεί μαζί με τον Έλληνα πατέρα, ο 

οποίος υποστηρίζει το αίτημά της. Για ποιον άλλο λόγο, άλλωστε, να επιλέξει ένας έγγαμος 

Έλληνας να μεταβεί στο εξωτερικό και να αποφασίσει ξαφνικά ότι πρέπει να κάνει παιδί με 

μία γυναίκα, όλως τυχαίως εκείνη δεν κυοφορεί φυσιολογικά (δεν γίνεται γνωστό στην 

απόφαση αν υπήρχε αδυναμία φυσιολογικής κυοφορίας ή όχι), όλως τυχαίως επιμένουν να 

αποκτήσουν τέκνο και επιλέγεται η εξωσωματική, ενώ παράλληλα δεν εκφράζεται επιθυμία 

διαζυγίου από την Ελληνίδα σύζυγό του; 

 

b. Προβλήματα στις πριν την εφαρμογή του νόμου αποφάσεις 

Λαμβάνοντας υπόψιν τα ανωτέρω ευρήματα καθίσταται προσιτή η εξέταση των 

δικαστικών αποφάσεων και αναδύονται κάποια δυσεπίλυτα προβλήματα κατά την εφαρμογή 

των νόμων από τις δικαστικές αρχές. Γίνεται αντιληπτό ότι, χωρίς περιοριστικά 

θεσμοθετημένο νομικό πλαίσιο, δυσκολεύει η έκδοση των δικαστικών αποφάσεων και επίσης 

εκτίθεται ευκολότερα η ευθυκρισία τους.  

Στην πριν του νόμου περίοδο, λοιπόν,  η εφαρμογή μεθόδων ΙΥΑ και οι συνέπειες ρους 

απασχολούν τα ελληνικά δικαστήρια σε τρεις συγκεκριμένες περιπτώσεις. Ως προς τη 

γεωγραφική κατανομή στην προ του νόμου περίοδο η Αθήνα έχει δύο εκ των τριών 

υποθέσεων, και μάλιστα ανάμεσα τους βρίσκεται αυτή με την εντονότερη και σφοδρότερη 

αντιδικία. Η τρίτη εξελλίσσεται στο Ηράκλειο Κρήτης.    

Ως προς τα εξεταζόμενα νομικά ζητήματα, αυτά διαφέρουν στις τρεις περιπτώσεις και τα 

ανακύπτοντα θέματα αναφέρονται τόσο τόσο σε θέματα τεχνητής γονιμοποίησης 

(=εξωσωματική γονιμοποίηση σπερματοζωαρίου και εμφύτευση στην άμεσα ενδιαφερόμενη 

γυναίκα) όσο και στο θέμα της παρένθετης μητρότητας (=εξωσωματική γονιμοποίηση 

σπερματοζωαρίου και εμφύτευσή του σε τρίτη γυναίκα, την κυοφορούσα). Η 31/1999 

απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Ηρακλείου έχει ως αίτημα την υιοθεσία των 

τέκνων. Η 6779/2000 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών την αναγνώριση 

πατρότητας και τη διατροφή των τέκνων, ενώ η 159/1999 του Συμβουλίου της Επικρατείας 

έχει ως κύριο αίτημα την ανάκληση απόφασης απέλασης αλλοδαπής έχοντας βεβαίως ως 

προδικαστικό ζήτημα τη διάκριση «φυσικής μητέρας» και «βιολογικού γεννήτορα».  
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Συνάμα, στις πριν του νόμου περιπτώσεις ποικ ίλουν  τα  υποκε ίμενα  της  δίκης .  

Είναι ορατό ότι πρόκειται για ανόμοιες μεταξύ τους περιπτώσεις. Συγκεκριμένα καταφεύγει 

στο δικαστήριο ένα έγγαμο ζευγάρι για την υιοθεσία (31/1999 ΠολΠρΗρ), ένα ζευγάρι που 

συμβιώνει για την αναγνώριση πατρότητας (6779/2000ΠολΠρΑθ), και μία άγαμη γυναίκα 

προκειμένου να μην απελαθεί μετά από ολοκληρωθείσα παρένθετη μητρότητα.  

Παρατηρείται επίσης ότι στις πριν την εφαρμογή του νόμου περιπτώσεις δεν  υπάρχε ι  

σταθερή  διαδικασία  γ ια  την  εξέταση  των  νομικών  ζητημάτων , που 

ανακύπτουν. Στην 31/1999 ΠολΠρΗρ η υπόθεση εισάγεται στο Πολυμελές Πρωτοδικείο, με 

την εκουσία δικαιοδοσία εφαρμόζοντας τις διατάξεις περί υιοθεσίας και στην 6779/2000 

εισάγεται στο Πολυμελές Πρωτοδικείο, με την τακτική διαδικασία και τις διατάξεις περί 

οικογενειακών διαφορών. Στην δε προσβολή της αποφάσεως απελάσεως η υπόθεση εισάγεται 

στο Συμβούλιο της Επικρατείας.  

Στο πριν του νόμου χρονικό διάστημα δίδονται αλληλοσυγκρουόμενες λύσεις γ ια  τη  

μητρότητα . Στην 159/1999 του Συμβουλίου της Επικρατείας η κυοφόρος θεωρείται η 

νομική μητέρα του τέκνου αφού συνέβαλε στην αναπαραγωγή με την κύηση , ενώ στην 

31/1999 ΠολΠρΗρ η συμφωνία  παρένθετης και κυοφορούσας εξοβελίζεται ως 

ανεπίτρεπτη  και  άκυρη  καθώς και αντίθετη προς τα χρηστά ήθη (6779/2000 ΠολΠρΑθ). 

Διαφαίνεται επίσης σωρεία από αντιδικίες, ενστάσεις και αντίθετα επιχειρήματα, με τις 

αντιμαχόμενες πλευρές να καταβάλλουν κάθε προσπάθεια για έκδοση θετικής προς την 

πλευρά τους απόφασης. 

Παράλληλα αναδεικνύεται ως πρόβλημα και προβληματισμός η  χρήση  αναλογικών  

εφαρμογών  άλλων  άρθρων  και  η  διασταλτ ική  τους  ερμηνε ία . Μοναδικό, 

δηλαδή, τρόπο αντιμετώπισης όλων των σχετικών ζητημάτων αποτελεί η ερμηνεία και η 

περαιτέρω «συμπληρωματική» ή «υπερβατική» διάπλαση του ισχύοντος δικαίου. Οι μέθοδοι 

που χρησιμοποιούνται είναι κυρίως η αναλογική εφαρμογή διατάξεων σε άλλες συγκρίσιμες 

περιπτώσεις, η αξιοποίηση των γενικών ρητρών του αστικού δικαίου, και ιδίως των εννοιών 

της «καλής πίστης» και των «χρηστών ηθών», οι οποίες επιτρέπουν την προσαρμογή του 

δικαίου στις εκάστοτε κρατούσες αντιλήψεις. (Καρακώστας, 2003: 132-137). Επίσης 

σημαντικό ρόλο παίζουν οι ευρύτερες δικαιικές αρχές που απορρέουν από συνταγματικές 

διατάξεις, όπως η αρχή της προστασίας του συμφέροντος του παιδιού που γεννιέται με τις εν 

λόγω μεθόδους, ιδίως μέσω του δικαιώματος αυτοπροσδιορισμού του, που απορρέει από το 

δικαίωμα της προσωπικότητας. Η ανωτέρω αρχή κάμπτεται στην απόφαση 6779/2000 του 

ΠολΠρΗρ υπέρ της εμπλεκόμενης ελεύθερης βούλησης του ατόμου, υπό τη μορφή της 

συναίνεσης στην τεχνητή γονιμοποίηση.       

Τέλος, με βάση τις σχετικές αποφάσεις, φαίνεται ότι τα δικαστήρια προκρίνουν το θεσμό 

του γάμου έναντι της  ελεύθερης ένωσης, όσον αφορά το δικαίωμα απόκτησης τέκνου καθώς 
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για το προηγούμενο νομικό καθεστώς είναι αδιανόητη η νομική δέσμευση ενός άνδρα στην 

αναγνώριση πατρότητας και διατροφής προς τα παιδιά λόγω του ότι ‘απλώς’ είναι σύντροφος 

της γυναίκας (στην 6779/2000 απόφαση του ΠολΠρΑθ). 

 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ  4  
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ  ΡΥΘΜΙΣΗ  ΤΗΣ  ΠΑΡΕΝΘΕΤΗΣ  ΜΗΤΡΟΤΗΤΑΣ  
ΣΤΗΝ  ΕΛΛΑΔΑ  

I. Η συζήτηση στην ελληνική νομική βιβλιογραφία 
Όλα τα ανωτέρω προβλήματα μαζί με την πραγματικότητα της υποβοηθούμενης και 

ταυτόχρονα τις έντονες συζητήσεις για το θέμα μεταξύ των 

νομικών ανέδειξαν την ανάγκη θέσπισης σχετικών 

νομοθετικών ρυθμίσεων. 

Ειδικότερα, για το ζήτημα της παρένθετης μητρότητας, 

κατά τη διαμόρφωση του νομοθετικού πλαισίου που επρόκειτο 

να θεσμοθετηθεί, η σχετική συζήτηση υπήρξε εκτενής και 

έντονη. Έτσι στους κόλπους της νομικής επιστήμης δόθηκε 

ιδιαίτερη έμφαση στο επιτρεπτό ή όχι της παρένθετης μητρότητας. 

 

i. Επιχειρήματα για το αποδεκτό 

Νομική & κοινωνική ανάγκη: Από τους υποστηρικτές του θεσμού λέγεται ότι είναι 

αναγκαία η νομική υπαγωγή των γυναικών, που οργανικά αδυνατούν να κυοφορήσουν, στο 

συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα στην αναπαραγωγή. Ταυτόχρονα προτείνεται και η 

κοινωνική αποδοχή της παρένθετης μητρότητας ως διαδικασίας που εξυπηρετεί μία 

κοινωνική ανάγκη (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, 1994:1233-1236). 

Συνταγματική θεμελίωση: Το ζήτημα ωστόσο της συνταγματικής θεμελίωσης του 

δικαιώματος απόκτησης απογόνων είναι αμφιλεγόμενο. Κατά την επικρατούσα άποψη 

αποτελεί ειδικότερη έκφανση του δικαιώματος της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, που προστατεύεται στο άρθρο 5§1 του Συντάγματος, το οποίο αποτελεί τη 

σπουδαιότερη συγκεκριμενοποίηση της αρχής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας του άρθρου 2§ 1 

του Συντάγματος. Γίνεται δεκτό ότι μέσω της διάταξης αυτής κατοχυρώνεται το δικαίωμα 

αυτοκαθορισμού, αυθυπαρξίας, αυτονομίας και αυτοδιάθεσης του ατόμου, η ελευθερία 

δηλαδή προγραμματισμού και διαμόρφωσης της ζωής του σύμφωνα με τις κλίσεις, φυσικές 

και ψυχοπνευματικές δυνατότητες, ενδιαφέροντα και αντιλήψεις του (Κουνουγέρη-
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Μανωλεδάκη. 2003:7-14). Το άρθρο 5§1 Συντ., υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει καμία αμφιβολία 

ότι η απόφαση απόκτησης παιδιών ανήκει στον κατ’ εξοχήν χώρο εκφράσεως της 

προσωπικότητας, καθώς η ύπαρξη παιδιών παίζει σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της ζωής 

ενός ανθρώπου, προκαλεί επανεκτιμήσεις των αξιών και επαναπροσδιορισμό των βασικών 

στοιχείων της ταυτότητας του (Κριάρη-Κατράνη, 1994: 65 επ). 

Υποστηρίζεται, ωστόσο, και η άποψη για τη θεμελίωσή του στο άρθρο 21§1 Συντ. 

(Χρυσόγονος, 1997:738). Πράγματι θα ήταν δυνατόν να υποστηριχθεί ότι εφόσον η 

οικογένεια δημιουργείται και ολοκληρώνεται με την απόκτηση τέκνων, το δικαίωμα 

τεκνοποίησης θα μπορούσε να συναχθεί από το άρθρο 21§ 1 Συντ. Όμως, σύμφωνα με την 

ελληνική συνταγματική θεωρία και νομολογία, η συγκεκριμένη διάταξη προστατεύει το 

θεσμό της οικογένειας ως θεσμό ιδιωτικού δικαίου, όπως επίσης και ένα κοινωνικό δικαίωμα, 

βασικό περιεχόμενο του οποίου είναι οι οικονομικές παροχές του κράτους στα μέλη της 

οικογένειας. Ούτε από το περιεχόμενο, ούτε από τις προπαρασκευαστικές εργασίες της 

διάταξης είναι δυνατόν να συναχθεί ατομικό δικαίωμα, μία υποχρέωση αποχής του Κράτους 

από επεμβάσεις σε ένα χώρο που οριοθετεί και οργανώνει ο αυτοκαθοριζόμενος άνθρωπος. 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η διαφωνία ανάμεσα στις απόψεις, που η μία επικαλείται 

το άρθρο 9§1 εδ.2 και η άλλη το άρθρο 5§1 Συντ (Βιδάλης, 1999: 92). Ως προς τη 

δυνατότητα θεμελίωσης του δικαιώματος στο άρθρο 9§ 1 εδ. β΄ Συντ. παρατηρούμε ότι η, 

βάσει αυτού του άρθρου, προστασία της οικογενειακής ζωής αναφέρεται στην προστασία του 

ατόμου ως μέλους της οικογένειας, καθώς και ότι η διακήρυξη του απαραβίαστου της 

οικογενειακής ζωής δεν αναφέρεται στη δημιουργία της οικογένειας αλλά επιτάσσει την 

αποχή του Κράτους από ενέργειες ικανές να θίξουν την ήδη δημιουργημένη οικογένεια. 

Εξάλλου το περιεχόμενο του δικαιώματος του άρθρου 9§ 1 εδ. β΄ Συντ. είναι συγγενές με το 

περιεχόμενο. 

Τέλος υπάρχει και η άποψη που υποστηρίζει ότι η αναπαραγωγή συνιστά πρωταρχική 

έκφραση της προσωπικής ελευθερίας του ατόμου, που σήμερα προστατεύεται από τη διάταξη 

του άρθρου 5§ 3 Συντ. ως ελευθερία κίνησης, διαμονής και αυτοδιάθεσης. Η απαγόρευση 

παρένθετης μητρότητας εκλαμβάνεται ως προσβολή της προσωπικότητας και σημαντική 

ηθική βλάβη, αφού αποκλείει το δικαίωμα αυτοδιάθεσης. Ειδικότερα, θεωρείται ότι 

απεμπολεί τη μοναδική πιθανότητα που έχει κάποιος για να εκπληρώσει τη βασική ανάγκη 

και επιθυμία του, η οποία συνίσταται στην επέκταση της προσωπικότητας με τη δημιουργία 

οικογένειας και την απόκτηση απογόνων (Χριστακάκου - Φωτιάδη, 1994:353). Μάλιστα, οι 

νέες χρησιμοποιούμενες τεχνολογίες στην αναπαραγωγή διανοίγουν ορίζοντες στην 

ιατροβιολογική έρευνα και ενδέχεται να αμβλύνουν τον ανθρώπινο πόνο (Πατεράκης, 

2004:1-16).  

Νομικοί περιορισμοί & όροι: 
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 Ο εξαιρετικός χαρακτήρας θεσμού: Τονίζεται όμως ότι η δικαστική εφαρμογή της 

παρένθετης μητρότητας και η έγκριση της αίτησης έχει εξαιρετικό χαρακτήρα. Δεν πρέπει να 

παραγνωρίζεται ο εξαιρετικός χαρακτήρας της εν λόγω ρύθμισης και η διπλή επικουρικότητα 

της μεθόδου της παρένθετης μητρότητας, όχι μόνο έναντι της διαδικασίας της φυσικής 

αναπαραγωγής αλλά κυρίως έναντι των λοιπών μεθόδων τεχνητής αναπαραγωγής 

(Κυριακάκη, 2004:274-283). Προστίθεται ότι δεν είναι δυνατόν να προσφύγει στη μέθοδο της 

παρένθετης μητρότητας π.χ. μία γυναίκα που επιθυμεί να αποφύγει την εγκυμοσύνη για 

λόγους αισθητικής (Αγαλλοπούλου, 2004:1-14). Δηλαδή απαραίτητη προϋπόθεση για τη 

θεμελίωση παρένθετης μητρότητας συνιστά ο αποκλεισμός κάθε άλλου είδους 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής με την έννοια της εξωσωματικής γονιμοποίησης.  

Η χωρίς οποιοδήποτε αντάλλαγμα κυοφορία: Στο άρθρο 13§4 του Ν.3305/2005 

ορίζεται ότι:  

«Η συμφωνία για κυοφορία από τρίτη γυναίκα γίνεται χωρίς οποιοδήποτε 

αντάλλαγμα. Δεν συνιστά αντάλλαγμα: α) η καταβολή των δαπανών που απαιτούνται 

για την επίτευξη της εγκυμοσύνης, την κυοφορία, τον τοκετό και τη λοχεία, β) κάθε 

θετική ζημία της κυοφόρου εξαιτίας αποχής από την εργασία της, καθώς και οι 

αμοιβές για εξαρτημένη εργασία, τις οποίες στερήθηκε λόγω απουσίας, με σκοπό την 

επίτευξη της εγκυμοσύνης, την κυοφορία, τον τοκετό και τη λοχεία. Το ύψος των 

καλυπτόμενων δαπανών και αποζημιώσεων καθορίζεται με απόφαση της Αρχής».  

Η διατύπωση στο νόμο της φράσης «χωρίς αντάλλαγμα» σημαίνει ότι δεν είναι δυνατόν 

να εξαρτηθεί από οικονομικό αντάλλαγμα η διαδικασία της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής 

με παρένθετη μητέρα (Φουντεδάκη, 2007:268). Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι δεν επιτρέπεται 

να συμφωνηθεί η κάλυψη των αυξημένων εξόδων της κυοφόρου γυναίκας. Βεβαίως και με τη 

σημερινή διατύπωση του νόμου, ερμηνευτικά, τα έξοδα κύησης και τοκετού καλύπτονται από 

τα πρόσωπα που επιθυμούν το παιδί, δεδομένου ότι δεν αποτελούν αντάλλαγμα, αλλά 

κάλυψη δαπανών.  

Το γεγονός ότι είναι πράγματι ανήθικη η συμφωνία γενετικής και κυοφόρου μητέρας, 

όταν προβλέπεται καταβολή ανταλλάγματος - οικονομικού οφέλους (Κουνουγέρη-

Μανωλεδάκη, 1994:1233-1236) δεν αμφισβητείται 12. Ο ενδεχόμενος κίνδυνος να κρύψουν 

εντελώς τα μέρη ότι η συμφωνία γίνεται με αντάλλαγμα σαφώς και υπάρχει. Αλλά ορθά 

λέγεται ότι εδώ πρέπει να θυμηθεί κανείς ότι ο ίδιος κίνδυνος συνδέεται και με τις υιοθεσίες, 

κανείς όμως δε σκέφτηκε να τον επικαλεστεί για να απαγορεύσει το θεσμό της υιοθεσίας! 

(Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, 2002:676-679).  

                                                 
12 Αντίθετος ο Χατζής Αρ.  
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Προϋπόθεση της μόνιμης κατοικίας: Η διάταξη του άρθρο 8 του ν. 3089/2002 που 

περιέχει την προϋπόθεση της μόνιμης κατοικίας αιτούσας και κυοφόρου στην Ελλάδα τίθεται 

προκειμένου να μην θεωρηθεί η Ελλάδα ως «χώρα ευκαιρίας» για απόκτηση παιδιών με τη 

μέθοδο της παρένθετης αλλά και για την προστασία των αλλοδαπών γυναικών από πιθανή 

εκμετάλλευση (Κουτσουράδης, 2006:337-359). Αυτό, δηλαδή, σημαίνει πως η Ελληνίδα που 

κατοικεί στο εξωτερικό δεν μπορεί να έρθει στην Ελλάδα για να αποκτήσει παιδί με τη 

μέθοδο της παρένθετης μητρότητας. Μάλιστα, υπάρχουν οπαδοί υπέρ του ακραίου 

επιχειρήματος αναπαραγωγικού τουρισμού, αφού σύμφωνα με μία άποψη: διανύουμε [....... 

μία περίοδο κατά την οποία ο διεθνής ανταγωνισμός στη τουριστική αγορά επιβάλλει την 

ανάπτυξη εναλλακτικών μορφών τουρισμού, στους οποίους συγκαταλέγεται ως νέος και 

ιδιαίτερα δυναμικός κλάδος ο λεγόμενος τουρισμός υγείας (health tourism)…..] 13 

(Κουτσουράδης, 2006:337-359).  

 

ii. Επιχειρήματα για το μη αποδεκτό:   

Επιφυλάξεις της Επιτροπής Βιοηθικής: Αξίζει να σημειωθεί ότι η Εθνική Επιτροπή 

Βιοηθικής14 είχε επιφυλάξεις για την παρένθετη μητρότητα κατά την κατάρτιση της 

εισηγητικής της έκθεσης. Όπως φαίνεται από το κείμενο που συνετέθη κατόπιν αιτήματος του 

Προέδρου της Βουλής, ενόψει της ψηφίσεως του Σχεδίου Νόμου, από τα εννέα μέλη της 

επιτροπής, σύμφωνα για την εισαγωγή του θεσμού ήταν τα τέσσερα  (συμπεριλαμβανομένου 

του Προέδρου), τρία μέλη θεώρησαν την εισαγωγή του θεσμού πρόωρη, ένα μέλος εξέφρασε 

φόβους για εμπορευματοποίηση εμβρύου και παρένθετης μητέρας και ένα μέλος απείχε της 

ψηφοφορίας  (Παντελίδου, 2004:977-985).   

Καθώς ανακύπτουν διάφορες καταστάσεις και μορφώματα, που προέκυψαν από την 

πρόοδο της επιστήμης, η παραδοσιακή αντίληψη για το «φυσικό» ή το «φυσιολογικό» 

                                                 
13 Περίπτωση αναπαραγ. τουρισμού: Νομική διαμάχη ξέσπασε για την υπηκοότητα ενός βρέφους, το 
νομικό καθεστώς των γονιών του καθώς και για τα μεταναστευτικά του δικαιώματα, μετά τη γέννησή 
του από Ινδή παρένθετη μητέρα για λογαριασμό ενός ζευγαριού Ιαπώνων. Κατά τη διάρκεια της 
εγκυμοσύνης της παρένθετης, το ζευγάρι χώρισε και η σύζυγος απέσυρε την συναίνεσή της για την 
υιοθεσία του παιδιού. Ο σύζυγος εξακολουθεί να επιθυμεί το παιδί αν και οι νομικές επιπτώσεις στον 
Ινδικό νόμο είναι ασαφείς και, καθώς αυτός είναι ανύπαντρος γονέας, καθίσταται αβέβαιο εάν μπορεί 
να εφαρμοστεί ο νόμος για την υιοθεσία. Ο Ιάπωνας Υπουργός Δικαιοσύνης επεσήμανε ότι εξετάζει το 
ενδεχόμενο να παράσχει βίζα στη μικρή αλλά και ότι η  νομιμότητα της γέννησης θα πρέπει να 
επανεξεταστεί στο μέλλον και πάντα με κριτήριο το συμφέρον του παιδιού. 
Στην Ιαπωνία η πρώτη γέννηση από παρένθετη μητέρα που ανακοινώθηκε το 2001, οδήγησε το 
Υπουργείο Υγείας να ζητήσει την άμεση απαγόρευση της παρένθετης μητρότητας. Παρότι η 
προσπάθεια απαγόρευσης δεν έγινε νομοθεσία, το 2003 η Ένωση Γυναικολόγων κατάφερε να 
απαγορεύσει τις παρένθετες γεννήσεις, τονίζοντας τη διανοητική και φυσική επιβάρυνση της 
παρένθετης μητέρας και εκφράζοντας το φόβο ότι η πρακτική αυτή θα προκαλέσει σύγχυση στις 
οικογενειακές σχέσεις. Η Ινδία νομιμοποίησε την παρένθετη μητρότητα το 2002, αν και πολλοί 
κριτικάρουν έντονα την έλλειψη ρύθμισης της αμοιβής της παρένθετης μητέρας, που αυξάνει τον 
κίνδυνο εκμετάλλευσης των πτωχών γυναικών.  
14 Βλ. παρακάτω σελ. 57-58. 
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αδυνατεί ακόμη να συμβιβαστεί πλήρως (Καρακώστας, 2003:132-137). Με την εξωσωματική 

σύλληψη υποστηρίζεται ότι καταργείται η έννοια του φυσικού. Χαρακτηριστικό είναι το 

τέλος ενός άρθρου όπου ο συγγραφέας αναρωτιέται απογοητευμένος από την εισαγωγή του 

θεσμού της παρένθετης μητρότητας «Quo Vadis Graecia?» (Καράσης, 2004:1233-1249). 

Μερίδα νομικών θεωρεί ότι η κρίση των θεσμών του οικογενειακού δικαίου οφείλεται στο 

γεγονός ότι ο νέος νόμος μετέβαλε την ανθρωπολογία του δικαίου από προσωποκρατική σε 

ατομοκρατική (Καράσης, 2004:1233-1249). Καταγράφεται ότι οι συντάκτες του νομοσχεδίου 

υιοθετούν μία αμιγώς ωφελιμιστική προσέγγιση των προβλημάτων, αδιαφορώντας για 

πολιτιστικές αξίες (Καράσης, 2004:1233-1249 και Καράσης, 2005:835). 

Προσβολή γάμου & οικογένειας: Προβάλλεται ότι η αναγωγή του δικαιώματος 

αναπαραγωγής σε απόλυτο ατομικό δικαίωμα προσβάλλει πρώτα το γάμο και την οικογένεια 

ως συνταγματικώς προστατευόμενους θεσμούς (άρθρο 21§1 Συντ.). Στη περίπτωση του 

γάμου δομικό στοιχείο και κατ’ εξοχήν σκοπός του δε θεωρείται ότι είναι η τεκνοποιία αλλά 

η κοινωνία βίου. Αυτός ο σκοπός, η ενότητα και η συνοχή της κοινωνίας βίου ως ιερής 

υποστηρίζεται ότι προσβάλλεται, όταν με τις μεθόδους της ετερόλογης γονιμοποίησης και της 

παρένθετης μητρότητας παρεμβάλλεται ένα τρίτο (ή και τέταρτο) πρόσωπο στη διαδικασία 

της φυσικής αναπαραγωγής (Καράσης, 2004:1233-1249). 

Ανέλεγκτη οικονομική συμφωνία: Ένα από τα κυριότερα επιχειρήματα για το μη 

επιτρεπτό της παρένθετης μητρότητας, επίσης, θεωρείται ότι ουσιαστικά παραμένει 

ανέλεγκτο το  ζήτημα  της  αφιλοκερδούς  συμφωνίας  μεταξύ των δύο γυναικών, όχι 

τόσο στις περιπτώσεις συγγένειας διότι εκεί εμφιλοχωρεί το συναισθηματικό στοιχείο της 

προσφοράς και αγάπης προς το πρόσωπο της αιτούσας, αλλά κυρίως στις περιπτώσεις όπου 

δεν δηλώνεται καμία ή απλώς φιλική σχέση και η κυοφορούσα είναι αλλοδαπή.  

Η ανιδιοτέλεια είναι δύσκολο να ελεγχθεί και να αποδειχθεί (Κριάρη-Κατράνη, 2002: 

679-686). Ερώτημα παραμένει αν οι καταρτισθείσες συμφωνίες είναι πράγματι «χωρίς 

αντάλλαγμα» ή με το πρόσχημα της κάλυψης των εξόδων κυοφορίας και του τοκετού 

συμφωνείται οικονομικό αντάλλαγμα για την όλη διαδικασία της κυοφορίας και του τοκετού 

(Αγαλλοπούλου, 2004:1-14).  

Μάλιστα κατατίθεται και η άποψη ότι εκτός από την περίπτωση εξωσωματικής 

γονιμοποίησης του ωαρίου της γυναίκας με σκοπό να εμφυτευθεί εν συνεχεία στην ίδια, όλες 

οι άλλες περιπτώσεις (προσφορά ωαρίου για άλλη γυναίκα, γονιμοποίηση in vivo, προσφορά 

της μήτρας για κύηση ξένου ωαρίου) θα αποτελέσουν νέα μορφή πορνείας και 

εκμετάλλευσης της γυναίκας, και μάλιστα κάθε φτωχής γυναίκας, που θα βρίσκει έτσι ένα 

νέο τρόπο βιοπορισμού. Η συγκεκριμένη άποψη (Ανδρουλιδάκη-Δημητριάδη, 1986:10-17) 

αιτιολογεί ότι δύσκολα μπορεί να φανταστεί κανείς ότι μία γυναίκα θα κυοφορήσει εννέα 

μήνες ξένο έμβρυο χωρίς σοβαρό αντάλλαγμα. 
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Επισημαίνεται παράλληλα ότι η χρησιμοποίηση των γενετικών και κυοφορητικών 

δυνατοτήτων της γυναίκας, έστω και με τη θέλησή της, με ή χωρίς αμοιβή, θίγει την 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια της και αποτελεί εξόφθαλμη δυνατότητα άνισης μεταχείρισής της σε 

σχέση με τον άνδρα και δεν πρέπει να θεωρείται επιτρεπτή ούτε από την ισχύουσα νομοθεσία 

μας (Ανδρουλιδάκη-Δημητριάδη, 1986:10-17).   

Δεν λείπει και η άποψη που θεωρεί ότι ο δανεισμός μήτρας ή η συμφωνία της φέρουσας 

γυναίκας κανένα άλλο κοινωνικό λειτούργημα δεν προσφέρουν, εκτός από την επιδίωξη του 

ανθρώπου να αποκτήσει τεχνητά παιδί χωρίς να μπορεί να κυοφορήσει. Υποστηρίζεται ότι η 

μεταχείριση της γυναίκας ως τεκνοποιητικής μηχανής ξένου ωαρίου, είναι πράξη που κάθε 

έννομη τάξη έχει λόγο να αποδοκιμάσει (Ανδρουλιδάκη-Δημητριάδη, 1986:10-17). Οι 

σκεπτικιστικές στάσεις θεωρούν ότι οι συμβάσεις, όπως ο δανεισμός μήτρας ή της φέρουσας 

μητέρας είναι άκυρες, γιατί προσβάλλουν άμεσα την προσωπικότητα του ατόμου, δηλαδή της 

γυναίκας που δέχεται να συμβάλλει σε αυτές και ότι τέτοιες επεμβάσεις θα έπρεπε να 

τιμωρηθούν και ποινικά, ώστε να αποθαρρυνθούν οι ενδιαφερόμενοι. (Ανδρουλιδάκη-

Δημητριάδη, 1986:10-17).  

Οι επικριτές του νέου θεσμού πρεσβεύουν ότι η διείσδυση τρίτου στην διαδικασία της 

φυσικής τεκνοποιίας προκαλεί υποβιβασμό της έννοιας της μητρότητας και της πατρότητας, 

διότι μπορεί να οδηγήσει σε εξασθένηση ή και αμφισβήτηση της σχέσεως γονέα και παιδιού 

ή σε μη ισοδύναμη σχέση των δύο γονέων με το παιδί (αφού ο ένας από αυτούς θα είναι ο 

φυσικός γονέας και ο άλλος θα επέχει θέση πατριού ή μητριάς) ή στην παρεμβολή της 

φέρουσας μητέρας στην σχέση των γενετικών γονέων, στην δημιουργία αδελφών αγνώστων 

μεταξύ τους, στον κίνδυνο αγνώστων αιμομικτικών σχέσεων κλπ (Καράσης, 2004:831). 

Δομικό στοιχείο στη περίπτωση της μητρότητας είναι η άρρηκτη ενότητα της με την 

κυοφορία, σχέση η οποία διασπάται με την παρένθετη, διότι άλλη είναι η γενετική και άλλη η 

κυοφόρος μητέρα, και οι δύο είναι όμως φυσικές (βιολογικές) μητέρες.  

Κατάργηση της βιολογικής συγγένειας: Περαιτέρω χρησιμοποιείται ως επιχείρημα ότι 

η διάσπαση της έννοιας της μητρότητας έχει ως συνέπεια την κατάργηση της βιολογικής 

συγγένειας. Υποκαθίσταται από μία νεότευκτη «κοιvωνικοσυναισθηματική» συγγένεια (την 

οποία ονομάζουν ως μια αφύσικη, πλασματική κατασκευή, χωρίς ιστορικό προηγούμενο), με 

αποτέλεσμα το παιδί να αποκόπτεται από τον βιoλoγικό του κορμό και να παραδίδεται σε μια 

«ερμαφρόδιτη» σχέση, μισο-βιολογική και μισο-κοιvωvική με αδιευκρίνιστη για το παιδί την 

βιολογική ταυτότητα των γονέων του (Καράσης, 2004:831). 

Σε σχέση με την υιοθεσία που αποτελεί έναν νομικό τρόπο θεμελίωσης σχέσης γονέα-

τέκνου έχει λεχθεί ότι η υιοθεσία αποτελεί μία ανθρωπιστική (νομική) διέξοδο σε μία 

(συνήθως μη επιθυμητή) εγκυμοσύνη, ενώ η παρένθετη μητρότητα είναι μία 

προγραμματισμένη-ηθελημένη εγκυμοσύνη, που (συνήθως μάλιστα) δεν γίνεται για 
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ανθρωπιστικούς σκοπούς (παρά την αντίθετη αγαθή βούληση του νομοθέτη) αλλά συχνά με 

μεγάλη οικονομική θυσία ίσως και αντάλλαγμα (Κουτσουράδης, 2006:337-338)15. Το 

κορυφαίο επιχείρημα των πολεμίων του νέου θεσμού είναι ότι η λύση είναι η υιοθεσία, διότι 

είναι γνήσια (οικογενειακή-) κοινωνική σχέση, που προϋποθέτει την βιολογική συγγένεια και 

δεν την καταργεί, δεν την θίγει και δεν την νοθεύει, γιατί  στην υιοθεσία υπάρχει υπέρβαση 

και όχι κατάργηση της φυσικής γονεϊκής σχέσεως. (Καράσης, 2004:833).Υποστηρίζεται ότι ο 

θεσμός της υιοθεσίας καλύπτει επαρκώς της ανάγκες άτεκνων ζευγαριών και ταυτόχρονα 

προσφέρει άμεση βοήθεια σε παιδιά που δεν έχουν γονείς ή οι γονείς τους δεν είναι σε θέση 

να τα μεγαλώσουν (Ανδρουλιδάκη-Δημητριάδη, 1986:10-17).   

Παράκαμψη μόνιμης κατοικίας: Η προϋπόθεση της μόνιμης κατοικίας αιτούσας και 

κυοφόρου που περιέχεται στο άρθρο 8 του ν. 3089/2002 τονίζεται ότι μπορεί επίσης να 

παρακαμφθεί, εάν εγκατασταθεί π.χ. μία αλλοδαπή για αρκετό χρονικό διάστημα στην 

Ελλάδα και μισθώνει μία οικία ή δηλώσει έναρξη κάποιου επαγγέλματος σε εφορία.  

Επιλυόμενα προβλήματα: Το εξεταζόμενο νομικό ζήτημα είναι πλέον κοινό για όλες οι 

δικαστικές αποφάσεις. Συγκεκριμένα, ζητείται δικαστική άδεια για τη νομιμοποίηση της 

συμφωνίας παρένθετης και κυοφορούσας μητέρας, η οποία δίδεται με τη συνδρομή 

συγκεκριμένων προϋποθέσεων, μετά από αίτηση των ενδιαφερομένων προσώπων. Δεν 

υπάρχουν αντιδικίες, ούτε ενστάσεις και αντίθετα επιχειρήματα, ούτε δύο αντιμαχόμενες 

πλευρές. Μόνο θετικό κλίμα, με εκ των προτέρων καθορισμό των επιμέρους διαδικασιών, 

συμφωνία των συμπραττόντων προσώπων και επιδίωξη επίτευξης ενός σκοπού, την 

απόκτηση τέκνου. 

Ενώ τα πριν από το νόμο ανακύπτοντα θέματα αφορούν ζητήματα τόσο της τεχνητής 

γονιμοποίησης όσο και παρένθετης μητρότητας, στην μετά το νόμο ρύθμιση στο δικαστήριο 

καταφεύγουν μόνο οι περιπτώσεις που αφορούν την παρένθετη. Η τεχνητή γονιμοποίηση και 

τα παραγόμενα από αυτήν αποτελέσματα (δημιουργία συγγένειας τέκνου με μητέρα και 

πατέρα) ρυθμίζονται άμεσα από το νόμο και δεν έχει εμφανιστεί ανάγκη προσφυγής στα 

δικαστήρια. Σε καμία των περιπτώσεων, όπου δίνεται η συναίνεση του συζύγου ή συντρόφου 

σε τεχνητή γονιμοποίηση, δεν προσβάλλεται εκ των υστέρων η αναγνώριση σε δικαστήριο.  

Παρατηρείται ότι στην από προ του νόμου εφαρμογή δεν υπάρχει σταθερή διαδικασία 

για την εξέταση των νομικών ζητημάτων, που ανακύπτουν. Αντίθετα ο ν. 3089/2002 ρυθμίζει 

περιοριστικά και με συγκεκριμένο τρόπο όλα τα θέματα τεχνητής γονιμοποίησης και ορίζει 

ότι για την πραγμάτωση της παρένθετης μητρότητας απαιτείται δικαστική άδεια, η οποία 

χορηγείται σύμφωνα με την εκουσία δικαιοδοσία, μετά από αίτηση των ενδιαφερομένων 

(άρθρο 1458 Α.Κ.). 
                                                 
15 Στις Η.Π.Α υπολογίζεται το συνολικό κόστος απόκτησης τέκνου με τη συνδρομή της παρένθετης 
μητέρας σε 75.000 έως 100.000$ (Κουτσουράδης, 2006:337-359). 
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Σε αντίθεση με το προ του νόμου χρονικό διάστημα όπου ανακύπτει πρόβλημα διπλής 

μητρότητας, ο νέος νόμος διακρίνει την κυοφόρο από τη γυναίκα που ουσιαστικά επιθυμεί να 

αποκτήσει ένα τέκνο και να συνεισφέρει στην ανατροφή και τη φροντίδα του. Το βουλητικό 

στοιχείο διαδραματίζει μεγάλη σημασία στις νέες ρυθμίσεις. Ο νομοθέτης προσπάθησε να 

αντιμετωπίσει το πρόβλημα της διάσπασης της βιολογικής μητρότητας σε γενετική και 

κυοφόρο, καθώς η διπλή μητρότητα δεν είναι ανεκτή από την έννομη τάξη (Καρακώστας, 

2003:132-137). Δεν μπορεί, κατά πρώτο λόγο, να αποτελέσει λύση η καθιέρωση διπλής 

νομικής μητρότητας, αφού δεν είναι κοινωνικά σκόπιμη και δεν τη θέλουν άλλωστε και οι 

δύο γυναίκες (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, 1994:1233-1236).  

Σε αντίθεση με το παρελθόν όπου η συμφωνία παρένθετης και κυοφορούσας, όπως 

ελέχθη,  θεωρείται ανεπίτρεπτη, άκυρη και αντίθετη προς τα χρηστά ήθη, μετά το νόμο η 

αρχική άτυπη συναίνεση των προσώπων μορφοποιείται υποχρεωτικά ως ιδιωτικό ή 

συμβολαιογραφικό έγγραφο. Η συμφωνία των μερών  περιβάλλεται με κύρος και 

επικυρώνεται επίσημα πλέον με την έκδοση της δικαστικής απόφασης, αφού βεβαίως 

προηγουμένως ελεγχθεί από το δικαστήριο η σύννομη κατάρτιση της συμφωνίας. 

Μετά το νόμο οι καθοριζόμενες περιπτώσεις δεν εμφανίζουν ποικιλία στα υποκείμενα 

τις δίκης σε αντίθεση με ό,τι συνέβαινε στην προ της νομοθετικής ρύθμισης περίοδο. Με το 

νέο νόμο, επίσης, μπαίνει τέλος σε αναλογικές εφαρμογές άλλων άρθρων και στη 

διασταλτική τους ερμηνεία. Ξεκάθαρα πλέον και συγκεκριμένα η σωρευτική ύπαρξη των 

αναγκαίων προϋποθέσεων (αδυναμία φυσιολογικής κύησης, προηγούμενες αποτυχημένες 

προσπάθειες, συναινέσεις όλων των προσώπων, έλλειψη ανταλλάγματος, κατοικία σε 

Ελλάδα,) καθιστούν κάθε γυναίκα δικαιούχο της μεθόδου της παρένθετης. Η έκφραση της 

ανωτέρω ελεύθερης βούλησης κατοχυρώνεται στο νέο νόμο μέσω της συναίνεσης. Κινητήρια 

δύναμη έχει αναδειχθεί η επιθυμία και η βούληση ενός ατομικά ορισμένου προσώπου να 

αποκτήσει τέκνο. Τα πρόσωπα που δηλώνουν πλέον εγγράφως τις συναινέσεις τους (αρκεί 

ιδιωτικό συμφωνητικό) εκτός από την παρένθετη και την κυοφορούσα είναι οι σύζυγοί τους 

(εάν αυτές είναι έγγαμες). Το ίδιο ισχύει και στην τεχνητή γονιμοποίηση. Κατά το άρθρο 

1456 Α.Κ. παρ.2 «η συμβολαιογραφική συναίνεση του άνδρα σε τεχνητή γονιμοποίηση 

επέχει θέση εκούσιας αναγνώρισης», και κατά το 1479 «η μητέρα έχει δικαίωμα να ζητήσει 

με αγωγή την αναγνώριση της πατρότητας του τέκνου της που γεννήθηκε χωρίς γάμο της με 

τον πατέρα». Με τις ανωτέρω διατάξεις το δικαστήριο σίγουρα θα σχημάτιζε αντίθετη άποψη 

στην υπόθεση 6779/2000 και η μητέρα τελικά θα δικαιωνόταν από τον Άρειο Πάγο.   

Δεν υπάρχει καμία πλέον υπεροχή του θεσμού του γάμου και συντελείται εξομοίωση 

προς την ελεύθερη ένωση ή ακόμη κι τις άγαμες γυναίκες, όσον αφορά το δικαίωμα 

απόκτησης τέκνου μέσω παρένθετης κύησης. Κατά μία άποψη το άρθρο 1444§2 Α.Κ. γίνεται 

ερμηνευτικά δεκτό ότι αναφέρεται και στις ελεύθερες ενώσεις με ομόφυλους (Παπαχρίστου, 
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1998:174) Αντίθετα για το προηγούμενο νομικό καθεστώς ήταν αδιανόητο η δέσμευση ενός 

άνδρα στην αναγνώριση πατρότητας και διατροφής προς τα παιδιά λόγω του ότι ‘απλώς’ 

ήταν σύντροφος της γυναίκας (6779/2000). 

Από το νομοθέτη θεωρείται λοιπόν δεδομένη η κοινωνική αποδοχή της μονογονεϊκής 

οικογένειας, ενόψει μάλιστα του αριθμού των διαζυγίων και των παιδιών που γέννιουνται 

χωρίς γάμο στην σύγχρονη εποχή, ενώ η εναλλακτική αυτή μορφή της οικογένειας γίνεται 

αποδεκτή ήδη από πλείστες ξένες έννομες τάξεις (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, 2002:676-679). 

Και αυτό δε σημαίνει ότι ο νομοθέτης δεν αντιλαμβάνεται την αξία της κλασικής οικογένειας 

με τον ένα πατέρα και τη μία μητέρα, όταν αυτοί είναι ευτυχισμένοι, αλλά απλώς έχει την 

υποχρέωση να απαλλάξει από το στίγμα της κοινωνικής απαξίωσης και της παρανομίας τα 

νέα οικογενειακά σχήματα που προέκυψαν από τις οικονομικές και κοινωνικές εξελίξεις, 

προστατεύοντας με τις ρυθμίσεις του τα μέλη των νέων αυτών οικογενειακών μορφών, και 

ανάμεσά τους και τα παιδιά (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη. 2002:676-679).  

Δεν λείπουν, από την άλλη, και οι ακραίες απόψεις που θεωρούν ότι ο νέος νόμος, 

αναγνωρίζοντας το δικαίωμα τεχνητής αναπαραγωγής και στις «ελευθέριες συμβιώσεις» και 

στην άγαμη γυναίκα, υποβιβάζει το γάμο και την οικογένεια στο επίπεδο της «παλλακείας» 

αφ’ ενός και της «χωλής» οικογένειας αφ’ ετέρου και ότι αποτελεί τορπίλη στα θεμέλια του 

γάμου και της οικογένειας (Καράσης, 2004:1233-1249). 

 

 
 

II. Το ‘Χρονολόγιο’ της ρύθμισης 

Διάφορες δράσεις προηγήθηκαν προκειμένου 

να οδηγηθεί η ελληνική κοινωνία στη ψήφιση και 

εφαρμογή του νέου νομοθετικού πλαισίου, το οποίο 

επιλύει όλα, ένα προς ένα, τα ανωτέρω 

αναφερόμενα ζητήματα. 

Ειδικότερα για την επίλυσή τους ασχολήθηκε η ήδη συγκροτημένη Εθνική Επιτροπή 

Βιοηθικής, η οποία αποτελεί συμβουλευτικό όργανο της Πολιτείας. Έχει συσταθεί με τον 

ν.2667/1998 και έχει ως αρμοδιότητες α) την εξέταση κάθε ηθικού, κοινωνικού ή νομικού 

ζητήματος σχετικά με τις εξελίξεις, ιδίως στη Βιολογία, τη Βιοτεχνολογία, την Ιατρική και τη 

Γενετική, β) τη διατύπωση προτάσεων, γ) την συνεργασία με διεθνείς οργανισμούς κα 

παρεμφερή όργανα, και δ) την ενημέρωση των πολιτών με κάθε πρόσφορο μέσο για θέματα 

που αφορούν την εξέλιξη των βιολογικών επιστημών και τις συνέπειες των εφαρμογών τους. 
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Με πρωτοβουλία, λοιπόν, της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής16 το 2002 καταρτίστηκε 

πρόταση για νομοσχέδιο με ρυθμίσεις που αφορούν την παρένθετη μητρότητα. Η συζήτηση 

για το επιτρεπτό και την αναγνώριση της παρένθετης μητρότητας οδήγησε στην υποστήριξη 

δύο απόψεων εντός της επιτροπής. Υπέρ της αναγνώρισής της, ως αποδεκτής δυνατότητας 

άσκησης του δικαιώματος δημιουργίας οικογένειας, με τους περιορισμούς και τις εγγυήσεις 

που προβλέπει το σχέδιο, τάχθηκαν ο Πρόεδρος της Επιτροπής, καθηγητής κ. Κουμάντος και 

οι καθηγητές κ.κ. Αγουρίδης, Κριμπάς και Μανωλεδάκης. Αντίρρηση διατυπώθηκε από τους 

καθηγητές κ.κ. Μανιάτη, Ρουπακιά και Βλαχογιάννη, οι οποίοι έκριναν ότι, με βάση τις 

σημερινές κοινωνικές αντιλήψεις και την προκαλούμενη επιβάρυνση στις βιολογικές 

λειτουργίες του οργανισμού της γυναίκας που κυοφορεί, η εισαγωγή της μεθόδου είναι 

πρόωρη. Διαφορετική επιφύλαξη διατύπωσε ο καθηγητής κ. Τσουκαλάς, ο οποίος θεώρησε 

ότι η συγκεκριμένη ρύθμιση δεν προφυλάσσει από το ανεπιθύμητο ενδεχόμενο 

εμπορευματοποίησης τόσο των εμβρύων όσο και της κυοφόρου. Με την επιφύλαξη αυτή 

συμφώνησε και ο κ. Ρουπακιάς. Απείχε της ψηφοφορίας, η καθηγήτρια κ. Δραγώνα-

Μονάχου, επειδή δεν διέθετε στοιχεία από την ελληνική πραγματικότητα για την ανάγκη 

προσφυγής σε αυτή τη μέθοδο.  

Αξίζει να σημειωθεί ότι αρχικά στο νομοσχέδιο της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής 

δεν υπήρχε η διατύπωση της «χωρίς αντάλλαγμα» συμφωνίας μεταξύ της αιτούσας γυναίκας 

και της κυοφόρου, όρος ο οποίος προστέθηκε εκ των υστέρων κατά τη σύζήτηση στο 

κοινοβούλιο. Ασφαλώς όμως η Επιτροπή θεωρούσε ότι δεν είναι κοινωνικά ανεκτή η 

εξάρτηση από οικονομικό αντάλλαγμα της διαδικασίας υποβοηθούμενης αναπαραγωγής με 

παρένθετη μητέρα. Δεν το όρισε, ωστόσο, ειδικά, με τη σκέψη ότι είναι δυνατόν να 

συμφωνηθεί η κάλυψη των εξόδων της κυοφόρου γυναίκας. 

Η εισήγηση, λοιπόν, της νομοπαρασκευαστικής επιτροπής υπερψηφίστηκε από το 

ελληνικό κοινοβούλιο το 2002 και ισχύει πλέον ως νόμος 3089/2002. Το 2005 

υπερψηφίστηκε και ο νόμος 3305/2005, ο οποίος περιέχει αναλυτικότερες ρυθμίσεις για την 

εφαρμογή της Ι.Υ.Α.   

 

III. Η παρένθετη μητρότητα σύμφωνα  με το ν. 3089/2002 και 3305/2005 

                                                 
16 Η θητεία των μελών της τότε Επιτροπής ξεκίνησε το 1999. Την επιτροπή αποτελούσαν οι: Γεώργιος 
Κουμάντος - Καθηγητής του Αστικού Δικαίου ως Πρόεδρος της Επιτροπής Γεώργιος Μανιάτης 
Καθηγητής Βιολογίας, Κριμπάς Καθηγητής Γενετικής και Καθηγητής του Τμήματος Μεθοδολογίας 
Ιστορίας και Θεωρίας της Επιστήμης, Βλαχογιάννης Καθηγητής Παθολογίας και Νεφρολογίας 
Δημήτριος Ρουπακιάς - Καθηγητής Γενετικής στο Τμήμα Γεωπονίας Ιωάννης Μανωλεδάκης - 
Καθηγητής Ποινικού Δικαίου Μυρτώ Δραγώνα-Μονάχου - Ομότιμη Καθηγήτρια της Αρχαίας 
Φιλοσοφίας και Σύγχρονης Ηθικής και Κοινωνικής Φιλοσοφίας στο Τμήμα Μεθοδολογίας Ιστορίας 
και θεωρίας της Επιστήμης Κωνσταντίνος Τσουκαλάς - Καθηγητής Κοινωνιολογίας Σάββας 
Αγουρίδης - Ομότιμος Καθηγητής της Θεολογίας.  
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Στην παρούσα ενότητα αναπτύσσονται η έννοια της παρένθετης μητρότητας και οι 

αναγκαίες προϋποθέσεις για το παραδεκτό της σύμφωνα με την ισχύουσα για τα ελληνικά 

δεδομένα νομοθεσία.  

a. Έννοια παρένθετης μητρότητας 

Η μέθοδος της παρένθετης μητρότητας προβλέπεται πλέον στον Αστικό Κώδικα, μετά την 

τροποποίησή του με το ν. 3089/2002 για την «Ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη 

αναπαραγωγή». Με το νέο νόμο παγιοποιείται η χρησιμοποιούμενη διαδικασία ενώπιον των 

δικαστικών αρχών στην εκούσια δικαιοδοσία και ορίζεται ως καθ’ ύλην αρμόδιο το 

Μονομελές Πρωτοδικείο (άρθρα 739, 740 §1, 799, 741-781 ΚΠολΔ, 121 ΕισΝ ΑΚ). Ο τόπος 

διεξαγωγής κάθε δίκης είναι το δικαστήριο της κατοικίας της αιτούσας ή της γυναίκας που 

πρόκειται να κυοφορήσει το τέκνο. 

Στην περίπτωση, λοιπόν, της παρένθετης μητρότητας μεταφέρεται στο σώμα τρίτης 

γυναίκας για κυοφορία γονιμοποιημένο ωάριο ξένο προς την ίδια, το οποίο είναι δυνατόν να 

έχει προέλθει ή από γεννητικό υλικό του άτεκνου ζευγαριού που επιθυμεί απόκτηση τέκνου ή 

από σπέρμα του συζύγου ή συντρόφου της επιθυμούσας το παιδί και ωάριο άλλης γυναίκας ή 

από ωάριο της γυναίκας που επιθυμεί το παιδί και σπέρμα τρίτου δότη ή ακόμη και από 

γεννητικό υλικό τρίτων προσώπων. Οπωσδήποτε όμως το γονιμοποιημένο ωάριο δεν ανήκει 

στη γυναίκα που αναλαμβάνει να κυοφορήσει και να γεννήσει για χάρη της γυναίκας που 

επιθυμεί το παιδί. 

 

b. Προϋποθέσεις νομιμότητας παρένθετης μητρότητας στην Ελλάδα 

Οι απαραίτητες και 

σωρευτικά απαιτούμενες 

προϋποθέσεις για το επιτρεπτό της 

παρένθετης μητρότητας 

προβλέπονται στο ν. 3089/2002  

και το ν. 3305/2005. Ο δικαστής 

περιορίζεται από το νόμο στον 

έλεγχο συνδρομής των 

προϋποθέσεων της παρένθετης 

μητρότητας και με τη συνδρομή 

τους λύει κάθε αμφισβήτηση σε 

νομικό επίπεδο. Κάθε προϋπόθεση 

χρήζει από τον ίδιο κατά 

περίπτωση υπαγωγή και συγκεκριμενοποίηση, ώστε να ερμηνεύσει το νόμο και να τον 

εφαρμόσει ορθά.  
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Σε όλες τις υποθέσεις, λοιπόν, γίνεται εφαρμογή του 1458 Α.Κ., 1464 Α.Κ., 799 ΚΠολΔ, 

όπως τροποποιήθηκαν αντίστοιχα από τα άρθρα 1, 2 και 6 του ν. 3089/2002 και το άρθρο 8 

του ν. 3089/2002. Η διαδικασία είναι απλή και γίνεται υπαγωγή όλων των σωρευτικά 

απαιτούμενων εκ του νόμου προϋποθέσεων στις υποθέσεις των αιτουσών, προκειμένου να 

θεμελιωθεί το αποτέλεσμα του δικανικού συλλογισμού και να γίνει δεκτή κάθε αίτηση. Ο 

νέος νόμος κάλυψε το νομοθετικό κενό και επέτρεψε το θεσμό της παρένθετης μητρότητας 

σημειώνοντας στις μεταγενέστερες του νόμου περιπτώσεις επιτυχία 98%. Αναλυτικά οι  

προϋποθέσεις είναι οι εξής: 

i. Αίτηση  στο  αρμόδιο  δικαστήριο .   

Αρμόδιο δικαστήριο είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο της συνήθους διαμονής της αιτούσας ή 

της κυοφόρου.. 

ii. Ιατρική  αδυναμία  κυοφορίας  της  αιτούσας .   

Σύμφωνα με το νόμο 3089/2002 «Η ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή 

(τεχνητή γονιμοποίηση) επιτρέπεται μόνο για να αντιμετωπίζεται η αδυναμία απόκτησης 

τέκνων με φυσικό τρόπο ή για να αποφεύγεται η μετάδοση στο τέκνο σοβαρής ασθένειας». Η 

αδυναμία αυτή πρέπει να προκύπτει από ιατρική βεβαίωση. Τούτο εξάλλου αποτελεί βασική 

προϋπόθεση κάθε μορφής τεχνητής γονιμοποίησης. 

 Υποχρεωτικώs διενεργείται επίσης έλεγχος για τους ιούς της ανθρώπινης 

ανοσοανεπάρκειαs (ΗIV-1, HIV-2), ηπατίτιδα Β και C και σύφιλη πριν από την υποβολή σε 

μεθόδουs ΙΥΑ, και αν τα πρόσωπα που μετέχουν είναι οροθετικοί για τον ιό της ανθρώπινης 

ανοσοανεπάρκειαs, απαιτείται, για την υποβολή σε μεθόδουs ΙΥΑ, ειδική άδεια από την 

Εθνική Αρχή ΙΥΑ.  

iii. Ηλικιακός  περιορισμός  αιτούσας . 

 Σύμφωνα με το άρθρο 4 §1 του ν.3305/2005 «Οι μέθοδοι ΙΥΑ εφαρμόζονται σε ενήλικα 

πρόσωπα μέχρι την ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής του υποβοηθούμενου 

προσώπου. Σε περίπτωση που το υποβοηθούμενο πρόσωπο είναι γυναίκα, ωs ηλικία φυσικής 

ικανότητας αναπαραγωγής νοείται το πεντηκοστό έτος».  

Ποινικές μάλιστα κυρώσεις προβλέπονται στο 26 §6 του ν. 3305/2005 «Όποιος 

προβαίνει σε εφαρμογή μεθόδων ΙΥΑ κατά παράβαση των ορίων ηλικίας που προβλέπονται 

στα άρθρα 1455 παρ. 1 εδ. β' ΑΚ και των άρθρων 4 παρ.1 και 8 παρ. 7 του παρόντος, 

τιμωρείται με ποινή φυλάκισης μέχρις ενός έτους». 

Δεν επιτρέπεται, λοιπόν η γυναίκα που επιθυμεί να αποκτήσει παιδί με τη μέθοδο της 

παρένθετης μητέρας να έχει υπερβεί την ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής και ωs 

ανώτατη ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής νοείται το πεντηκοστό (50ο) έτος. Ο 

ηλικιακός αυτός περιορισμός που προβλέπεται για κάθε περίπτωση τεχνητής γονιμοποίησης, 
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στόχο έχει να αποφεύγεται η απόκτηση παιδιού σε προχωρημένη ηλικία (Φουντεδάκη, 

2007:128).  

i v .  Η  γυναίκα  που  προσφεύγε ι  σε  αυτή  τη  μέθοδο  να  ε ίνα ι  έγγαμη  ή  

άγαμη ,  που  ζε ι  μόνη  της  ή  σε  ελεύθερη  συμβίωση .   

Ο νόμος ρυθμίζει ότι η παρένθετη μητρότητα αφορά συζευγμένα ζευγάρια ή γυναίκα 

που συζεί σε ελεύθερη συμβίωση με το σύντροφό της ή μοναχική γυναίκα.17  

Όσον αφορά την κοινωνική κατάσταση της κυοφορούσας, ο νόμος επίσης δεν θέτει 

κάποιο περιορισμό και δεν προβλέπει απαγόρευση είτε στις έγγαμες είτε στις άγαμες. 

v. Τα  γον ιμοποιημένα  ωάρια  που  εμφυτεύονται  στη  μήτρα  της  

κυοφόρου  γυναίκας  να  μην  ανήκουν  στην  ίδ ια .   

Οι βασικοί τύποι παρένθετης μητρότητας (βλ. σχήμα) είναι: 

α) Γονιμοποίηση με γενετικό υλικό του ζευγαριού  

β) Γονιμοποίηση με σπέρμα του συζύγου της κοινωνικής μητέρας και ωάριο τρίτης  

γ)Γονιμοποίηση με σπέρμα τρίτου και ωάριο τρίτης  

 
Οι τύποι της παρένθετης μητρότητας. 

  

Δεν αποκλείεται, λοιπόν, η γυναίκα που επιθυμεί να αποκτήσει παιδί να χρησιμοποιήσει 

ωάριο άλλης δότριας, αρκεί η δότρια να μην συμπίπτει με την κυοφόρο γυναίκα. 

                                                 
17 Έτσι συνάγεται ότι δεν είναι δυνατή η ΙΥΑ σε ομόφυλα ζευγάρια (ανδρών ή γυναικών) ούτε σε 
μοναχικό άνδρα. 

Γράφημα 1: οικογενειακή κατάσταση κυοφόρου 
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vi. Καταλληλότητα  γ ια  κυοφορία  της  γυναίκας  που  

προσφέρεται .   

Η καταλληλότητα αυτή αναφέρεται τόσο σε σωματικό όσο και σε ψυχολογικό επίπεδο 

και πρέπει να προκύπτει από ιατρική βεβαίωση. Η προϋπόθεση αυτή, που δεν υπήρχε στο 

σχέδιο της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής του ν. 3089/ 2002, τέθηκε εκ των υστέρων 

κατά τη συζήτηση του νομοσχεδίου στη Βουλή για να υπάρχουν αυξημένες πιθανότητες 

επιτυχούς έκβασης της παρένθετης μητρότητας.  

Προστίθεται από το νόμο 3305/2005 και στο άρθρο 13§2 ορίζεται ότι «Η γυναίκα που 

πρόκειται να κυοφορήσει, υποβάλλεται στις ιατρικές εξετάσεις του άρθρου 4 (δηλ. σε (ΗIV-

1, HIV-2), ηπατίτιδα Β και C και σύφιλη) καθώς και σε ενδελεχή ψυχολογική αξιολόγηση». 

Μάλιστα στο άρθρο 4§3 ορίζει ότι «Αν τα πρόσωπα που μετέχουν στην εφαρμογή των 

μεθόδων ΙΥΑ είναι οροθετικοί για τον ιό της ανθρώπινης ανοσοανεπάρκειας, απαιτείται, για 

την υποβολή σε μεθόδουs ΙΥΑ, ειδική άδεια από την Εθνική Αρχή ΙΥΑ (Αρχή) του άρθρου 

19» θέτοντας με τον τρόπο αυτό μία πρόσθετη ασφαλιστική δικλείδα για την εξασφάλιση της 

υγείας των βιολογικών γονέων18.  

vii. Έγγραφη  και  χωρίς  αντάλλαγμα  συμφωνία  μεταξύ  των  

μελλοντ ικών  γονέων  και  της  γυναίκας  που  θα  κυοφορήσει  και  

του  συζύγου  της ,  αν  ε ίναι  έγγαμη .   

Σύμφωνα με  το 13§4 του ν.3305/2005 «Οι μέθοδοι ΙΥΑ εφαρμόζονται σε ενήλικα 

πρόσωπα και η συμφωνία για κυοφορία από τρίτη γυναίκα γίνεται χωρίς οποιοδήποτε 

αντάλλαγμα. Δεν συνιστά αντάλλαγμα: α) η καταβολή των δαπανών που απαιτούνται για την 

επίτευξη της εγκυμοσύνης, την κυοφορία, τον τοκετό και τη λοχεία, β) κάθε θετική ζημία της 

κυοφόρου εξαιτίας αποχής από την εργασία της, καθώς και οι αμοιβές για εξαρτημένη 

εργασία, τις οποίες στερήθηκε λόγω απουσίας, με σκοπό την επίτευξη της εγκυμοσύνης, την 

κυοφορία, τον τοκετό και τη λοχεία». 

Ως προς την έκφραση των συναινέσεων προς τέλεση της παρένθετης μητρότητας το 

άρθρο 1456 Α.Κ. προβλέπει έγγραφη συναίνεση των προσώπων που επιθυμούν το τέκνο 

(απλή ή συμβολαιογραφική). Συμβολαιογραφική απαιτείται μόνο στην περίπτωση άγαμης 

μητέρας και του συντρόφου της. Αυτό είναι αναγκαίο, ώστε το παιδί που θα γεννηθεί να είναι 

από τη γέννησή του εκούσια αναγνωρισμένο από το σύντροφο της μητέρας του, σύμφωνα με 

το άρθρο 1475 παρ. 2 ΑΚ. Επίσης έγγραφη συναίνεση και συμφωνία περί ανυπαρξίας 

ανταλλάγματος απαιτείται εκ μέρους της παρένθετης και του συζύγου της, όταν είναι 

                                                 
18 Προς έκπληξή μου ωστόσο ανακάλυψα ότι παρ' όλο που από το 2005 έχει ιδρυθεί στα χαρτιά η 
Εθνική Αρχή ΙΥΑ (Αρχή) ως ανεξάρτητη αρχή εν τούτοις έχει αφεθεί χωρίς καμία πραγματική 
εποπτεία(!!!), καθώς υφίσταται παντελής αδυναμία εκταμίευσης πιστώσεων, έλλειψη γραμματειακής 
υποστήριξης, και ακόμη ουδέποτε καταβλήθηκαν οι νόμιμες αποδοχές σε Πρόεδρο και  μέλη. (βλ. 
Έκθεση Πεπραγμένων 2007 η οποία δημοσιοποιήθηκε το Δεκέμβρη του 2008. 
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συζευγμένη. Προκειμένου για άγαμη μοναχική γυναίκα, πάλι χρειάζεται συμβολαιογραφική 

συναίνεση.  
Ρητά επίσης στο άρθρο 5 του ν.3305/2005 ορίζεται υποχρεωτικά ή ενημέρωση και 

συναινέσεις των πρόσωπα που προσφεύγουν ή συμμετέχουν στις μεθόδουs Ι.Υ.Α. 

Συγκεκριμένα η §1 ορίζει «Τα πρόσωπα που επιθυμούν να προσφύγουν ή να συμμετάσχουν 

στις μεθόδους ΙΥΑ ενημερώνονται από το επιστημονικό προσωπικό των ΜΙΥΑ, λεπτομερώς 

και με τρόπο κατανοητό, ως προς τη διαδικασία, τις εναλλακτικές λύσεις, τα αναμενόμενα 

αποτελέσματα και τους πιθανούς κινδύνους από την εφαρμογή των μεθόδων αυτών. Η 

ενημέρωση αυτή καλύπτει επίσης τις κοινωνικές, ηθικές, νομικές και οικονομικές συνέπειες 

της εφαρμογής των μεθόδων ΙΥΑ». 

viii. Η  αιτούσα  και  η  κυοφόρος  πρέπε ι  να  έχουν  την  κατο ικ ία  τους  

στην  Ελλάδα .   

Η διάταξη περιέχεται στο άρθρο 8 του ν. 3089/2002 και αφορά τόσο Έλληνιδες όσο και 

αλλοδαπές.Ο νέος νόμος δεν αποκλείει τις αλλοδαπές αιτούσες και κυοφόρους από την 

εφαρμογή της παρένθετης υπό τον όρο ότι διατηρούν σταθερή κατοικία στην Ελλάδα19, 

γεγονός που αποδεικνύεται στις αποφάσεις από την προσκόμιση μισθωτηρίου κατοικίας ή 

φορολογικής δήλωσης.  

Αυτό, δηλαδή, σημαίνει πως η Ελληνίδα που κατοικεί στο εξωτερικό δεν μπορεί να 

έρθει στην Ελλάδα για να αποκτήσει παιδί με τη μέθοδο της παρένθετης μητρότητας. Η 

προϋπόθεση της μόνιμης κατοικίας τίθεται προκειμένου να μην θεωρηθεί η Ελλάδα ως 

«χώρα ευκαιρίας» για απόκτηση παιδιών με τη μέθοδο της παρένθετης αλλά και για την 

προστασία των αλλοδαπών γυναικών από πιθανή εκμετάλλευση (Κουτσουράδης, 2006:337-

359).  

Εξυπακούεται λοιπόν ότι σε όλες τις ευρεθείσες αποφάσεις που γίνονται δεκτές από τα 

ελληνικά δικαστήρια, τόσο η αιτούσα όσο και η κυοφόρος αποδεικνύουν ότι έχουν την 

κατοικία τους στην Ελλάδα. 

ix. Δικαστ ική  άδε ια .   

Για τη χορήγηση της άδειας το δικαστήριο πρέπει να διαπιστώσει ότι συντρέχουν όλοι οι 

όροι του άρθρου 1458 ΑΚ, ότι δηλαδή υπάρχει ιατρική αδυναμία της αιτούσας να 

κυοφορήσει, καταλληλότητα της κυοφόρου για κυοφορία και έγγραφη συμφωνία χωρίς 

αντάλλαγμα μεταξύ αυτών και των συζύγων τους, αν είναι έγγαμες. Αν διαπιστωθεί 

ακυρότητα της συμφωνίας γιατί π.χ. είχε συμφωνηθεί αντάλλαγμα ή δεν υπήρχε ικανότητα 

για δικαιοπραξία μιας ή ενός εκ των καταρτισάντων τη συμφωνία, τότε δεν χορηγεί την 

άδεια.  

                                                 
19 άρθρο 8ο του νόμου 3089/2002 για την ΙΥΑ. 
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Δυνατότητα να γίνει η συζήτηση κεκλεισμένων των θυρών, αν κρίνει ότι η δημοσιότητα 

πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή αν συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της 

ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων υπάρχει.  

x.    Το συμφέρον του τέκνου:  

 Οι υποστηρικτές: Στο πρώτο άρθρο του νόμου 3305/2005 σχετικά με την «εφαρμογή 

της ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής» αναφέρεται: «1. Οι μέθοδοι της ιατρικώς 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής εφαρμόζονται με τρόπο που εξασφαλίζει το σεβασμό της 

ελευθερίας του ατόμου και του δικαιώματος της προσωπικότητας και την ικανοποίηση της 

επιθυμίας για απόκτηση απογόνων με βάση τα δεδομένα της ιατρικής και της βιολογίας 

καθώς και τις αρχές της βιοηθικής. 2. Κατά την εφαρμογή των παραπάνω μεθόδων πρέπει να 

λαμβάνεται κυρίως υπόψη το συμφέρον του παιδιού που θα γεννηθεί». Η χαρακτηριστική 

λέξη στο κείμενο του νόμου είναι «επιτρέπεται».   

Οι κυριότερες «κοσμικές» ενστάσεις απέναντι στην τεχνητή αναπαραγωγή εστιάζονται 

μεταξύ άλλων, στην υποτιθέμενη σύγκρουση του λεγόμενου «δικαιώματος αναπαραγωγής» 

με το δικαίωμα του παιδιού να γνωρίζει τους φυσικούς του γονείς και τις γενετικές καταβολές 

του και να αποτελεί μέλος της παραδοσιακής φυσικής οικογένειας που προστατεύεται ως 

ανθρώπινο και συνταγματικό δικαίωμα.  

Τα συμφεροντικά αυτά δικαιώματα του παιδιού που θα γεννηθεί ή έχει ήδη γεννηθεί με 

παρένθετη μητρότητα ωστόσο δεν περιλαμβάνονται ανάμεσα στα γνωστά και κατακυρωμένα 

από τις αλλεπάλληλες διακηρύξεις δικαιώματα του παιδιού, γιατί η εφαρμογή της 

αναπαραγωγικής αυτής μεθόδου είναι σχετικά πρόσφατη. Στην οικουμενική διακήρυξη των 

ανθρώπινων δικαιωμάτων η προστασία των παιδιών εντάσσεται στην προστασία του θεσμού 

της οικογένειας ως «φυσικού και βασικού στοιχείου της κοινωνίας» (άρθρο 16) και του 

αναγνωρίζεται το δικαίωμα στην εκπαίδευση (άρθρο 26). Μπορούμε 

ωστόσο να ερμηνεύσουμε ότι στοιχειοθετείται και εκεί ένα ανθρώπινο 

κοινωνικο-οικονομικό δικαίωμα νομιμότητας για το παιδί όχι άσχετο και με 

την τεχνητή αναπαραγωγή: «Η μητρότητα και η παιδική ηλικία έχουν 

δικαίωμα ειδικής μέριμνας και περίθαλψης. Όλα τα παιδιά, ανεξάρτητα αν 

είναι νόμιμα ή εξώγαμα, απολαμβάνουν την ίδια κοινωνική προστασία» 

(άρθρο 25). 

Ελάχιστα βοηθούν οι πολυάριθμες διακηρύξεις και συμβάσεις για τα δικαιώματα του 

παιδιού που οι απαρχές τους ανάγονται στην Κοινωνία των Εθνών αμέσως μετά τον πρώτο 

παγκόσμιο πόλεμο (1924). Όπως είναι γνωστό, μετά την ίδρυση της UNICEF το 1946, 

σημαντική ήταν η διακήρυξη του 1959 που αποτέλεσε ένα πραγματικό κώδικα με δέκα αρχές 

για την προστασία του παιδιού και πριν από τη γέννησή του και για τη φυσική, κοινωνική και 

πνευματική του ανάπτυξη σε συνθήκες αγάπης ελευθερίας και αξιοπρέπειας. Όλα τα σχετικά 
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με την προστασία του παιδιού κείμενα συγκεντρώθηκαν το 1989 στη Σύμβαση που εγκρίθηκε 

από τον Ο. Η. Ε., απέβλεπε σε διεθνή σφαιρική προστασία του και κατέληξε στην 

«Οικουμενική Διακήρυξη για την επιβίωση, την προστασία και ανάπτυξη του παιδιού» το 

1991. Για τις σχετικές νομικές κυρώσεις και την πρακτική εφαρμογή και διασφάλιση των 

δικαιωμάτων αυτών το Συμβούλιο της Ευρώπης υιοθέτησε το 1996 στο Στρασβούργο την 

«Ευρωπαική Σύμβαση για την άσκηση των δικαιωμάτων του παιδιού» με 26 άρθρα γύρω από 

τα δικαιώματα πληροφόρησης, έκφρασης γνώμης, εκπροσώπησης, κ.λπ. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι στη σχετική με την τεχνητή αναπαραγωγή διεθνή 

βιβλιογραφία δεν γίνεται λόγος για δικαιώματα αλλά για το συμφέρον του παιδιού. Στην 

Ελλάδα κατά το άρθρο 1460 του νόμου 3089/2002 «η ταυτότητα των τρίτων προσώπων που 

έχουν προσφέρει τους γαμέτες ή τα γονιμοποιημένα ωάρια δεν γνωστοποιείται στα πρόσωπα 

που επιθυμούν να αποκτήσουν τέκνο. Ιατρικές πληροφορίες που αφορούν τον τρίτο δότη 

τηρούνται σε απόρρητο αρχείο χωρίς ένδειξη της ταυτότητάς του. Πρόσβαση στο αρχείο 

αυτό επιτρέπεται μόνο στο τέκνο και για λόγους σχετικούς με την υγεία του».  

Σχετικό με τα παιδιά που γεννιούνται με τη χρήση αυτής της μεθόδου είναι το λεγόμενο 

«δικαίωμα νομιμοποίησης» (droit de fiIiation / legitimacy right) το οποίο διασφαλίζει τα 

νομικά δικαιώματα του παιδιού, με αποδοχή των νέων συγγενικών σχέσεων, με 

διαφοροποίηση της έννοιας της μητρότητας και της πατρότητας και με βάση την κοινωνική 

και όχι τη βιολογική έννοια της οικογένειας με κριτήριο το συναίσθημα και όχι το «αίμα». 

Οι πολέμιοι: Κατά άλλη άποψη το συμφέρον του παιδιού θα πρέπει να οδηγεί ακόμη 

και στη «θυσία της μη αποκτήσεως παιδιών» από τους κοινωνικοσυναισθηματικούς γονείς. 

Λέγεται ότι είναι προτιμότερο να μην γεννηθεί καν ένα παιδί από το να γεννηθεί από μία 

μητέρα χωρίς σύζυγο (Παντελίδου, 2002:586-590). Επίσης, έχει διατυπωθεί η άποψη (Κριάρη 

–Κατράνη, 2002:685) ότι όταν ο νόμος προβλέπει την απόκτηση τέκνων ενός μόνο γονέα, το 

γεγονός αυτό αντίκειται στην προστασία της παιδικής ηλικίας κατά το άρθρο 21 Σ. 

Επισημαίνεται (Παντελίδου, 2002:590) ότι δεν αποτελεί πλέον επίκεντρο ο απροστάτευτος 

ανήλικος αλλά οι γονείς του, που τεκνοποιούν με τεχνητές μεθόδους γιατί θέλουν πάση θυσία 

να αποκτήσουν ένα παιδί.  

 

IV. Χαρακτηριστικά του νόμου 3089/2002 

Η αναγκαιότητα του 

νέου νόμου για την αποφυγή 

εντάσεων και διαφωνίας των 

πολιτών σε ένα καθαρά 

οικογενειακό και ιδιωτικό 
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ζήτημα, την απόκτηση τέκνου, επέβαλε την παρείσφρηση του νομοθέτη, προκειμένου να 

δοθούν κατευθυντήριες γραμμές και απαραίτητες διαδικασίες, ώστε να υπαχθεί η εκάστοτε 

περίπτωση στο νέο νόμο.   

Ο νόμος είναι εξαιρετικά ελαστικός εάν λάβει κανείς υπόψιν ότι α) επιτρέπεται σε όλες 

τις γυναίκες ανεξαρτήτου υπηκοότητας –εφόσον έχουν μόνιμη κατοικία στην Ελλάδα- να 

γίνουν παρένθετες ή κυοφορούσες, β) επιτρέπεται σε όλα τα έγγαμα και στα απλώς 

συμβιούντα ζευγάρια και στις άγαμες γυναίκες για ζητήσουν δικαστική άδεια για τέλεση 

παρένθετης μητρότητας ή να προσφύγουν ευθύς στα κέντρα για τεχνητή γονιμοποίηση, γ) ότι 

η έγγραφη συναίνεση του συζύγου και του συντρόφου ισοδυναμεί με εκούσια αναγνώριση 

τέκνου και αποκλείεται η εκ των υστέρων προσβολή, καθώς και δ) ότι επιτρέπεται η 

μεταθανάτια γονιμοποίηση.  

Η παροχή άδειας εκ μέρους του δικαστή πραγματοποιείται κατόπιν ελέγχου της 

συνδρομής των προϋποθέσεων που απαιτεί ο νόμος, χωρίς ωστόσο να γίνεται και έλεγχος 

σκοπιμότητας της απαιτούμενης άδειας για παρένθετη μητρότητα. Αλλαγή πλεύσης δεν 

εισάγεται ούτε και με τον Ν.3305/2005, αλλά προκρίνεται η λύση του ποιοτικού 

εμπλουτισμού των νομίμων προϋποθέσεων με την εισαγωγή μίας αξιολογικής παραμέτρου. 

Πρόκειται για τη ρύθμιση του άρθρου 1§2, που ανάγει, σωστά, το συμφέρον του τέκνου που 

θα γεννηθεί σε υπέρτατο κριτή των αποφάσεων για εφαρμογή Ι.Υ.Α, πράγμα που σημαίνει 

ότι σε περίπτωση σύγκρουσης ανάμεσα στο δικαίωμα (επιθυμία) για απόκτηση τέκνου και 

στα δικαιώματα-συμφέροντα του παιδιού που πρόκειται να γεννηθεί, θα υπερισχύσουν τα 

δεύτερα (Κουτσουράδης, 2006:337-359). Όπως επίσης καθιερώνεται υποχρεωτικός έλεγχος 

για τους ιούς (ΗIV-1, HIV-2), ηπατίτιδα Β και C και σύφιλη όλων των συμμετεχόντων στην 

εφαρμογή των μεθόδων ΙΥΑ και περαιτέρω η κυοφόρος υποβάλλεται και σε ενδελεχή 

ψυχολογική αξιολόγηση. 

Η ρητή έκφραση της αποδοχής των εναλλακτικών οικογενειακών σχημάτων στην 

παρένθετη μητρότητα είναι σημαντική τομή. 'Ένα είναι γεγονός: Ότι, στο μέτρο που 

εξασφαλίζονται τα οικογενειακά δικαιώματα του παιδιού, η ίδια η διαβίωση και η 

κοινωνικοποίησή του μέσα σε μια μονογονεϊκή οικογένεια ή ελεύθερη συμβίωση σταθερών 

συντρόφων δε θεωρείται πια πρόβλημα ούτε από τον «παιδοκεντρικότερο» των νομοθετών: 

το νομοθέτη του οικογενειακού δικαίου. Με άλλα λόγια, το συμφέρον του παιδιού20 δεν 

                                                 
20 Βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ΕΝΟΒΕ 48, 99. της ίδιας, Τεχνητή γονιμοποίηση, 3. Βλ. σε 
MeuZders-KZein, RTDC 1988,666 επ., την άποψη ότι η προγραμματισμένη δημιουργία μονογονεϊκής 
οικογένειας είναι αντίθετη προς τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου για την προστασία της οικογενειακής ζωής (ιδίως απόφαση Marcx κατά Βελγίου, 1979). 
Στην απόφαση, ωστόσο, αυτή, όπως και σε όλες μέχρι σήμερα σε σχέση με το άρθρο 8 ΕΣΔΑ, 
επρόκειτο για την «οικογενειακή ζωή» υπαρκτών παιδιών και όχι παιδιών που ενδέχεται να γεννηθούν 
στο μέλλον, οπότε δεν υπάρχει αναλογία που θα επέτρεπε τη συναγωγή επιχειρημάτων για την τεχνητή 
γονιμοποίηση. 
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θεωρείται ότι θίγεται όταν το παιδί καλείται να ζήσει μέσα σε ένα μη παραδοσιακό 

οικογενειακό σχήμα, αφού και αυτό μπορεί να εξασφαλίσει στο παιδί αγάπη και φροντίδα, 

και επιπλέον διαπιστώνεται ότι οι εναλλακτικές οικογενειακές μορφές (στις οποίες δεν 

σπανίζουν εξαιτίας και των πολλών διαζυγίων) δεν «στιγματίζουν» πια κοινωνικά κανέναν, 

ούτε και το παιδί. 

Για την απόκτηση παιδιού με ΙΥΑ από μοναχικό άνδρα, θα ήταν προφανώς αναγκαία 

τόσο η χρησιμοποίηση ωαρίου από δότρια, όσο και η παρεμβολή παρένθετης μητέρας. Η 

τελευταία όμως προϋποθέτει οπωσδήποτε την ύπαρξη «κοινωνικής μητέρας», δηλαδή μιας 

άλλης γυναίκας, στην οποία χορηγείται η δικαστική άδεια της ΑΚ 1458, και η οποία είναι η 

νομική μητέρα του παιδιού (ΑΚ 1464 §1). Έτσι, η νομοθεσία για την ΙΥΑ επιτρέπει τη 

δημιουργία παιδιών χωρίς (νομικό) πατέρα, όχι όμως και παιδιών χωρίς (νομική) μητέρα 21. Ο 

νόμος στο σημείο αυτό θα μπορούσε να λεχθεί ότι γεννά ζήτημα άνισης μεταχείρισης των 

μοναχικών ανδρών. 

Πέραν της επιχειρηματολογίας, όμως, ο περιορισμός της εφαρμογής των μεθόδων αυτών 

σε κατ' αρχήν έγγαμα ή υπό προϋποθέσεις και συμβιούντα ζεύγη είναι σύμφωνος και με τα 

χρηστά ήθη, τα οποία εννοούνται ως «οι επιταγές της κρατούσας κοινωνικής και 

συναλλακτικής ηθικής και οι θεμελιώδεις ηθικές και οικονομικές αντιλήψεις του μέσης 

ηθικής κοινωνικού ανθρώπου (717/1985 απόφαση του Α' Τμήματος του Αρείου Πάγου22). Η 

αλλαγή, άλλωστε των κοινωνικών και ηθικών αξιών έχει καταγραφεί και στην τελευταία 

τροποποίηση του ΑΚ, με την οποία εξομοιούνται τα παιδιά που έχουν γεννηθεί εντός γάμου 

με εκείνα που έχουν γεννηθεί χωρίς γάμο των γονέων τους. Τονίζεται, ωστόσο, ότι η 

αντίθεση στα χρηστά ήθη, δεν αναφέρεται στην απόκτηση παιδιού εκτός γάμου και στη 

δημιουργία μονογονεϊκής οικογένειας, αλλά στην υποκατάσταση της τεχνολογίας στη θέση 

του ελλείποντος συντρόφου (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, 2002:676-688). 

Ένα ερώτημα που μπορεί να τεθεί αφορά την αντιμετώπιση της ομοφυλόφιλης γυναίκας, 

η οποία βιολογικά δεν αντιμετωπίζει πρόβλημα υπογονιμότητας ή στειρότητας, αλλά, λόγω 

του σεξουαλικού της προσανατολισμού, «αδυνατεί» να έρθει σε γενετήσια επαφή με άνδρα. 

Εντάσσεται ή όχι η περίπτωση αυτή στην «αδυναμία απόκτησης τέκνων με φυσικό τρόπο», 

σύμφωνα με το άρθρο 1455 § 1 ΑΚ; Ανάλογο ερώτημα θα μπορούσε να τεθεί και για μια 

γυναίκα που επίσης έχει τη βιολογική ικανότητα για φυσική αναπαραγωγή, αλλά λόγω 

προβλημάτων ψυχιατρικής φύσης αρνείται την επαφή με το ανδρικό φύλο. Είναι σαφές ότι ο 

ιστορικός νομοθέτης δεν απέβλεψε και σε αυτές τις περιπτώσεις, στο πλαίσιο της γενικής 

                                                 
21 Ο Σπυριδάκης (2003:29) αντίθετα, υποστηρίζει ότι οι ρυθμίσεις για τη μοναχική γυναίκα μπορούν 
να εφαρμοστούν αναλογικά και στο μοναχικό άνδρα. 
22 Το Σ 1987, σ. 682. 
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προϋπόθεσης της αδυναμίας για φυσική αναπαραγωγή, η οποία αναφέρεται σε καταστάσεις 

στειρότητας ή υπογονιμότητας. 

 Υπό αυτό το πρίσμα θα μπορούσε να υποστηριχθεί μια διασταλτική ερμηνεία της 

προϋπόθεσης της «ιατρικής αναγκαιότητας» στις εξεταζόμενες περιπτώσεις, ενόψει και του 

ότι μια ομοφυλόφιλη γυναίκα δεν είναι, εξ ορισμού και γι' αυτό το λόγο, κακή μητέρα, ώστε 

να απειλείται, με αυτή την ερμηνεία, το συμφέρον του παιδιού που θα γεννηθεί. Πάντως, η 

ερμηνεία αυτή μόνο με μεγάλη περίσκεψη μπορεί να γίνει δεκτή, γιατί αφήνει μεγάλο 

περιθώριο για καταστρατηγήσεις της προϋπόθεσης της ιατρικής αναγκαιότητας της 

παρένθετης μητρότητας, με ψευδή επίκληση ομοφυλοφιλίας ή ψυχικής διαταραχής που 

αποκλείει την επαφή με άνδρες.         
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΑ 

 

Οι όροι και οι προϋποθέσεις εφαρμογής της παρένθετης μητρότητας στην Ελλάδα 

τυποποιήθηκαν και διευκρινίστηκαν με την ψήφιση των νόμων ν. 3089/2002 και 3305/2005. 

Έτσι, όποιες τυχόν αμφισβητήσεις και αβεβαιότητες υπήρχαν πριν την ψήφιση τους, έπαυσαν 

και ενισχύθηκε με αυτό τον τρόπο τη βεβαιότητα περί το δίκαιο.  Ιδιαίτερα για ζητήματα 

όπως αυτό της παρένθετης μητρότητας το οποίο και αναφέρεται σε καινοφανή ζητήματα και 

ιδιαίτερα αμφισβητούμενο υπήρξε και εξακολουθεί να είναι αλλά και αφορά τη ζωή και το 

βίωμα πολλών ανθρώπων, το βιοηθικό ενδιαφέρον για τον τρόπο που οι σχετικές ρυθμίσεις 

υλοποιούνται και εφαρμόζονται είναι προφανές.  Έτσι, στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας 

αναλύονται οι δικαστικές αποφάσεις ως προς τα πραγματικά περιστατικά τους ή αλλιώς 

προσεγγίζεται ο τρόπος με τον οποίο εξειδικεύονται οι προϋποθέσεις που τίθενται από το 

νόμο.   

 

I. Πηγές δεδομένων - δείγμα  

 Το δείγμα της παρούσας έρευνας αποτελούν δικαστικές αποφάσεις ελληνικών 

δικαστηρίων που αφορούν το ζήτημα της παροχής αδειοδότησης για παρένθετη μητρότητα 

και εκδόθηκαν το χρονικό διάστημα μεταξύ 2002 έως και 2007. Συνολικά στο δείγμα 

περιλαμβάνονται πενήντα (50) αποφάσεις που εκδόθηκαν από πρωτοδικεία και καλύπτουν 

σχεδόν όλη την επικράτεια.   

Ως εγκυρότερη πηγή για την εύρεση των ελληνικών δικαστικών αποφάσεων 

προκρίνονται τα αρχεία των γραμματειών της ειδικής διαδικασίας σε όλα τα πρωτοδικεία της 

Ελλάδας (συνολικά ανέρχονται σε εξήντα τέσσερα).  Καθώς η μετάβαση σε όλα τα 

πρωτοδικεία της χώρας από τη μια δεν ήταν δυνατή και από την άλλη δεν ήταν απαραίτητη 

επιλέχτηκαν διαφορετικοί τρόποι απόκτησης των σχετικών δικαστικών αποφάσεων. Έτσι, με 

πενήντα πέντε (55) από τα Πρωτοδικεία23 της χώρας τα οποία είναι μικρά και η δημοσίευση 

αποφάσεων της εκουσίας δικαιοδοσίας σε ετήσια βάση είναι ολιγάριθμη ενώ επιπροσθέτως  ο 

γραμματέας θυμάται την έκδοση μίας τόσο ιδιάζουσας περίπτωσης, όπως αυτής της 

παρένθετης μητρότητας, έγινε τηλεφωνική επικοινωνία και οι σχετικές αποφάσεις στάλθηκαν 

                                                 
23 Συγκεκριμένα: Πρωτοδικεία Θηβών, Χαλκίδας, Σύρου, Μυτιλήνης, Σάμου, Χίου, Νάξου, Κοζάνης, 
Γρεβενών, Καστοριάς, Φλώρινας, Ρόδου, Κω, Βέροιας, Έδεσσας, Κατερίνης, Κιλκίς, Σερρών, 
Χαλκιδικής, Γιαννιτσών, Ροδόπης, Δράμας, Έβρου, Καβάλας, Ξάνθης, Ορεστιάδας, Ιωαννίνων, Άρτας, 
Πρέβεζας, Κέρκυρας, Θεσπρωτίας, Λαμίας, Άμφισσας, Ευρυτανίας, Λιβαδειάς, Λάρισας, Βόλου, 
Καρδίτσας, Τρικάλων, Ναυπλίου, Κορίνθου, Σπάρτης, Τρίπολης, Αγρινίου, Αιγίου, Αμαλιάδας, 
Ζακύνθου, Ηλείας, Καλαβρύτων, Κεφαλληνίας, Λευκάδας, Μεσολογγίου, Καλαμάτας, Κυπαρισσίας, 
Γυθείου. 
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με φαξ.  Στα μεγάλα ωστόσο, Πρωτοδικεία της χώρας --Αθήνα, Πειραιά, Θεσσαλονίκη, 

Πάτρα και Ηράκλειο—η συλλογή των δεδομένων έγινε με επιτόπια μετάβαση και προσωπική 

έρευνα. Το ίδιο έγινε και για τα πρωτοδικεία Ρεθύμνου, Χανίων και Λασιθίου λόγω 

γεωγραφικής εγγύτητας. 

Ειδικότερα, για την έρευνα στα Πρωτοδικεία Αθηνών και Πειραιά, υποβλήθηκε αίτημα 

για λήψη έγγραφης άδειας από τον Πρόεδρο υπηρεσίας του δικαστηρίου.  Στο σχετικό αίτημα  

(και τη σχετική άδεια) δηλώνεται η δικηγορική ιδιότητα της αιτούσας και διαβεβαιώνεται η 

χρήση των αποφάσεων για την εκπόνηση διπλωματικής εργασίας, υπό την προϋπόθεση 

τήρησης των διατάξεων περί σεβασμού και προστασίας των κείμενων διατάξεων για τα 

ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα των προσώπων (βλ. Παράρτημα Α).  Σε συνάρτηση με τη 

σχετική άδεια και με σκοπό τη διαφύλαξη της ανωνυμίας και την προάσπιση της 

οικογενειακής και προσωπικής ζωής τόσο της αιτούσας όσο και της κυοφόρου γυναίκας δεν 

αναφέρονται προσωπικά στοιχεία των συμμετεχόντων στην εκουσία διαδικασία, ούτε 

παρατίθενται αυτούσια τα κείμενα των αποφάσεων τόσο στο κείμενο όσο και στο 

παράρτημα. 

Επικουρικά, για τη συλλογή σχετικών δικαστικών αποφάσεων χρησιμοποιήθηκαν: α) 

δύο συνδρομητικές ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων προσιτές σε κοινό σχετιζόμενο με νομικά 

επαγγέλματα (δικηγόρους, συμβολαιογράφους και δικαστές) και β) νομικά περιοδικά  

Οι ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων24 που χρησιμοποιήθηκαν για την ανάκτηση των 

σχετικών δικαστικών αποφάσεων θεωρούνται έγκυρες και αξιόπιστες ενώ επιπροσθέτως  

περιλαμβάνουν αυτούσιο το κείμενο των δικαστικών αποφάσεων. Ωστόσο, 1) οι αποφάσεις 

που περιλαμβάνουν στις βάσεις δεδομένων δεν συνιστούν το σύνολο των δικαστικών 

αποφάσεων σε ολόκληρη την επικράτεια καθώς δημοσιεύονται μόνο αυτές που εισάγουν μία 

νομολογιακή καινοτομία, είναι πρωτότυπες, ή φέρονται για δημοσίευση από τον 

συμμετέχοντα δικηγόρο (πολλάκις από τον νικήσαντα την δίκη) και 2) παρατηρείται σχετική 

χρονική καθυστέρηση μεταξύ της ημερομηνίας δημοσίευσης της απόφασης και της 

ημερομηνίας συμπερίληψής της στη βάση δεδομένων.  Κατά συνέπεια, και προκειμένου να 

ανακτηθεί όσο το δυνατόν μεγαλύτερος αριθμός δικαστικών αποφάσεων, ως 

συμπληρωματική πηγή δεδομένων χρησιμοποιήθηκαν νομικά περιοδικά25.   Η αποκλειστική 

χρήση νομικών περιοδικών έναντι οποιονδήποτε άλλων, στα οποία επίσης μπορεί να 

αρθρογραφηθεί και σχολιαστεί μία απόφαση παρένθετης μητρότητας, οφείλεται στο γεγονός 

ότι τα πρώτα φέρουν την αυτολεξεί δικανική συλλογιστική, εξασφαλίζουν στην έρευνα τη 

                                                 
24 Η Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών: INTRACOM και η βάση δεδομένων του Δικηγορικού 
Συλλόγου Αθηνών.  
25 Αρμενόπουλος, Δίκαιο Εταιριών & Επιχειρήσεων, Δικαιοσύνη, Χρονικά Ιδιωτικού Δικαίου, Νομικό 
Βήμα, Ποινική Δικαιοσύνη, Ελληνική Δικαιοσύνη, Επιθεώρηση Δημοσίου & Διοικητικού Δικαίου. 
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συγκομιδή αληθών περιστατικών και κρίσεων και δεν ενέχουν το στοιχείο υποκειμενικότητας 

από το σχολιασμό του αρθογράφου των άλλων περιοδικών.  

 Με την εφαρμογή των παραπάνω, συμπληρωματικών μεταξύ τους μεθόδων, συλλογής 

δεδομένων εντοπίστηκαν και αποτέλεσαν το δείγμα της παρούσας έρευνας, συνολικά 

πενήντα (50) δικαστικές αποφάσεις παροχής άδειας για παρένθετη μητρότητα.  Οι αποφάσεις 

αυτές εκδόθηκαν κατά τη χρονική περίοδο 2002-2007. Όλες οι αποφάσεις που 

συμπεριλαμβάνονται στο δείγμα εκδόθηκαν μετά την θέση σε ισχύ του νόμου για τη ρύθμιση 

της υποβοθούμενης  αναπαραγωγής καθώς σκοπός της παρούσας έρευνας είναι η ανάλυση 

του τρόπου με τον οποίο οι προϋποθέσεις του νόμου εξειδικεύονται κατά την εφαρμογή του.   

 

II. Μέθοδος ανάλυσης-Μεταβλητές 

Καθώς σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η καταγραφή και η ανάλυση των 

πραγματικών περιστατικών των δικαστικών αποφάσεων ως προς τους όρους και τις 

προϋποθέσεις εφαρμογής του νόμου περί παρένθετης μητρότητας, οι σχετικές αποφάσεις 

αναλύονται στο σύνολό τους και στο έκδηλο περιεχόμενό τους.  Ο σκοπός της παρούσας 

έρευνας αλλά και το είδος των διαθέσιμων δεδομένων δεν επιτρέπουν ιδιαίτερα περίπλοκη 

στατιστική ανάλυση.  Ως εκ τούτου, η ανάλυση θα περιοριστεί σε περιγραφικά στατιστικά.   

 

III. Ορισμός μεταβλητών: 

 Οι μεταβλητές που περιγράφονται στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας και οι οποίες 

στην ουσία εξειδικεύουν τους όρους και τις προϋποθέσεις εφαρμογής του νόμου είναι οι 

παρακάτω: 

• Χρόνος έκδοσης απόφασης: η χρονολογία έκδοσης ενδιαφέρει για την καταγραφή 

της τάσης προσφυγής στη μέθοδο της παρένθετης 

• Τόπος έκδοσης απόφασης : προκειμένου να καταγραφεί η  γεωγραφική κατανομή 

των σχετικών αποφάσεων.   

• Αιτίες αδυναμίας φυσικής αναπαραγωγής.  Η αδυναμία φυσικής αναπαραγωγής 

αποτελεί προϋπόθεση προσφυγής στη μέθοδο της παρένθετης.  Η συγκεκριμένη 

μεταβλητή αποσκοπεί στην καταγραφή των ιατρικών (και άλλων) καταστάσεων που 

εξειδικεύονται κατά την εφαρμογή του νόμου ως αποκλείουσες τη φυσική 

αναπαραγωγή.   

• Έλεγχος καταλληλότητας για κυοφορία: Η νομοθετική ρύθμιση της ΙΥΑ απαιτεί τον 

έλεγχο καταλληλότητας της κυοφόρου να κυοφορήσει.   

• Κοινωνική χαρακτηριστικά αιτούσας και παρένθετης. Τα χαρακτηριστικά αυτά 

αναλύονται με βάση τα παρακάτω: 
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o Οικογενειακή κατάσταση αιτούσας και παρένθετης.   Με βάση το νομοθετικό 

πλαίσιο, η παρένθετη μητρότητα επιτρέπεται σε γυναίκες ανεξαρτήτως 

οικογενειακής κατάστασης.  Στη σχετική βιβλιογραφία όμως αναδεικνύονται 

προβληματισμοί για την έκταση της προσφυγής σε αυτή τη μέθοδο από 

άγαμες γυναίκες.  Το ενδιαφέρον λοιπόν για τη σχετική μεταβλητή προκύπτει 

από την κοινωνική διάσταση της εφαρμογής της μεθόδου.   

o Τόπος κατοικίας αιτούσας και παρένθετης: Προϋπόθεση εφαρμογής της 

συμφωνίας παρένθετης μητρότητας με βάση το νόμο είναι οι συμβαλλόμενες 

να έχουν μόνιμη κατοικία στην Ελλάδα.    

o Υπηκοότητα αιτούσας και παρένθετης. Επιπλέον, του ελέγχου της τήρησης 

των προϋποθέσεων του νόμου για τη νόμιμη κατοικία, θεωρήθηκε σημαντικό 

να προσεγγιστεί η υπηκοότητα των συμβαλλομένων.   

• Σχέση μεταξύ αιτούσας και παρένθετης.  Η σχέση μεταξύ αιτούσας και παρένθετης 

αν και δεν ενδιαφέρει ειδικά τη νομοθετική ρύθμιση προκύπτει ως μεταβλητή 

ενδιαφέροντος στη βάση προβληματισμών που αναπτύσσονται στη βιβλιογραφία και 

αναφέρονται στην πιθανότητα ύπαρξης ανταλλακτικών, οικονομικών σχέσεων 

μεταξύ αιτούσας και παρένθετης γεγονός που ρητά απαγορεύεται από το νόμο.   

• Προέλευση γενετικού υλικού.  Με τη μεταβλητή αυτή καταγράφεται η έκταση στην 

οποία στις περιπτώσεις παρένθετης μητρότητας οι συμβαλόμενοι κάνουν χρήση της 

δυνατότητας του νόμου για χρήση και ξένου γενετικού υλικού.   

• Τρόπος απόδειξης αδυναμίας φυσικής αναπαραγωγής και καταλληλότητας για 

κυοφορία. Εδώ εξετάζεται αν προσκομίζονται οι σχετικές ιατρικές εξετάσεις ή 

αποδεικνύεται η αδυναμία φυσικής αναπαραγωγής με άλλο τρόπο. Επίσης, 

εξετάζεται και ο έλεγχος που επιβάλλεται από το νόμο ως προς την καταλληλότητα 

της κυοφόρου.    

• Τύπος συναίνεσης.  Εδώ εξετάζεται ο τύπος της συναίνεσης που χρησιμοποιήθηκε 

στα διαφορετικά στάδια της διαδικασίας.  

• Εφαρμογή διαδικασίας κεκλεισμένων των θυρών. Ο νόμος δίνει τη δυνατότητα η 

υπόθεση να εκδικαστεί κεκλεισμένων των θυρών.  Η έκταση της αξιοποίησης αυτής 

της δυνατότητας παρέχει ενδείξεις για το βαθμό στον οποίο οι δικαστές θεωρούν ότι 

κατά την εκδίκασητέτοιων υποθέσεων οι διάδικοι θα πρέπει να προστατευθούν.  

 

IV. Ανάλυση δεδομένων-ευρήματα έρευνας 

 

Χρόνος έκδοσης 



« «Παρένθε τη  μητρότητα :  Νομολογ ία  ελλην ι κών  δ ι καστηρ ίων .  Βιοηθ ι κά  ζη τήματα» .   

68 | P a g e  
Θεοδώρα Α. Κουτσάκη© 

 

 

Με βάση τα δεδομένα της έρευνας φαίνεται ότι μεταξύ του έτους 2002, χρονολογία 

ψήφισης του πρώτου νόμου για την ΙΥΑ και 2007 εκδόθηκαν συνολικά πενήντα (50) 

αποφάσεις.  Από αυτές 6 εκδόθηκαν το 2003, 7 το 2004, 14 το 2005, 15 το 2006 και 8 το 

2007.  Το έτος 2003 εκδίδεται η πρώτη σχετική απόφαση. Ο μεγαλύτερος αριθμός 

αποφάσεων εκδόθηκε κατά το έτος 2006 (Γράφημα 1.) Ως προς τις χρονολογίες έκδοσης των 

αποφάσεων φαίνεται να ισχύουν τα εξής: προφανώς χρειάστηκε να μεσολαβήσει κάποιο 

χρονικό διάστημα μεταξύ της ψήφισης του νόμου και της έκδοσης της πρώτης απόφασης με 

βάση αυτό το νόμο και γιαυτό η πρώτη σχετική απόφαση έχει χρονολογία έκδοσης 2003. 

Επιπλέον, καθώς η συλλογή των δεδομένων έγινε έως τον Αύγουστο του έτους 2007 δεν ήταν 

δυνατόν να συγκεντρωθούν όλες οι αποφάσεις που εκδόθηκαν κατά το έτος 2007. Αυτό 

μπορεί να δικαιολογεί την παρατηρούμενη πτώση στον αριθμό των εκδοθεισών αποφάσεων.    

 

Γράφημα 1. Κατανομή συχνότητας  εκδοθεισών αποφάσεων ανά έτος.  
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 Τόπος έκδοσης απόφασης 

Οι αποφάσεις για την παρένθετη μητρότητα εμφανίζουν γεωγραφική ανισοκατανομή. 

Έτσι, αποφάσεις παρένθετης εξέδωσαν 7 Πρωτοδικεία της χώρας.  Μεταξύ αυτών την πρώτη 

θέση καταλαμβάνει το Πρωτοδικείο Αθηνών το οποίο εξέδωσε 39 από αυτές τις αποφάσεις οι 

οποίες αντιστοιχούν σε ποσοστό 78% του συνόλου των αποφάσεων.  Με μεγάλη διαφορά 

ακολουθεί το Πρωτοδικείο Ηρακλείου το οποίο εξέδωσε 5 σχετικές αποφάσεις (ποσοστό 

10%), ενώ τα πρωτοδικεία Πειραιά, Θεσσαλονίκης, Πύργου, Καβάλας και Λευκάδας έχουν 

στο ενεργητικό τους από μία μόνο δίκη έκαστο (ποσοστό 2% για εκάστη πόλη) (Γράφημα 2, 
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Πϊνακας 3).  Και στις πενήντα περιπτώσεις ως τόπος διεξαγωγής της δίκης επιλέγεται ο τόπος 

κατοικίας της αιτούσας και όχι της κυοφόρου.   

Γράφημα 2. Γεωγραφική κατανομή εκδοθεισών αποφάσεων. 
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Αιτίες αδυναμίας φυσικής αναπαραγωγής.  

 

Σε όλες τις ανακτημένες αποφάσεις η απόδειξη του ιατρικώς αδύνατου της κυοφορίας 

όλων των αιτουσών γίνεται με προσκόμιση βεβαίωσης από ιατρούς-γυναικολόγους αλλά και 

από την κατάθεση ενός μάρτυρα, o οποίος επιβεβαιώνει ότι το ζευγάρι είναι πολλά έτη μαζί 

και παρά τις συνεχείς προσπάθειες και την επιθυμία τους απόκτησης τέκνου δεν το έχουν 

κατορθώσει. 

Ως συνηθέστερες αιτίες της αδυναμίας φυσιολογικής αναπαραγωγής εμφανίζονται η 

ατροφία, απλασία ή ανωμαλία μήτρας (18 περιπτώσεις, ποσοστό 36%).  Ακολουθούν, η 

υφολική υστερεκτομή σε 9 περιπτώσεις (18%), οι επανειλημμένες αποβολές σε 7 περιπτώσεις 

(14%) και τα ινομυώματα στη μήτρα σε 6 περιπτώσεις (12%)  Η μεταμόσχευση νεφρού 

εμφανίζεται ως αιτολογία αδυναμίας φυσιολογικής αναπαραγωγής σε 2 περιπτώσεις (4%), 

ενώ η απλασία κόλπου, η απόφραξη σαλπίγγων, η μεταμόσχευση καρδιάς, η νεφρική 

ανεπάρκεια, η εμμηνόπαυση καθώς και η τοξιναιμία σε συνδυασμό με υπέρταση 

εμφανίζονται ως αδυναμίες φυσιολογικής αναπαραγωγής άπαξ (ποσοστό εκάστης αιτίας 2%) 

(βλ. γράφημα 3). Επίσης σε 2 αποφάσεις αναφέρεται το ιατρικώς αδύνατο της κυοφορίας 

αλλά δεν υπάρχει ακριβής αναφορά της αιτίας παρά μόνο επίκληση της προσκομιζόμενης 

ιατρικής γνωμάτευσης (ποσοστό 4%). 
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Γράφημα 3. Κατανομή συχνοτήτων αιτιών αδυναμίας φυσιολογικής αναπαραγωγής. 
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Με βάση λοιπόν τις δικαστικές αποφάσεις που περιλαμβάνονται στο δείγμα οι ενδείξεις για 

τη χρήση παρένθετης μήτρας περιλαμβάνουν:   

 

- Συγγενή απουσία μήτρας ( σύνδρομο Rokitanski). 

- Συγγενείς ανωμαλίες της διάπλασης της μήτρας ( υποπλαστική, δίκερη, διαφόρων 

σχημάτων μήτρα κοριτσιών που εκτέθηκαν στην ουσία διεθυλστιλβένη κατά την ενδομήτρια 

ζωή τους). 

- Πολλαπλά ινομυώματα της μήτρας. 

- Ορισμένες ιατρικές παθήσεις καθιστούν την εγκυμοσύνη επικίνδυνη για τη ζωή μιας 

γυναίκας (κάποιες καρδιοπάθειες, σκλήρυνση κατά πλάκας, νεφρική ανεπάρκεια κ.ά). 

- Περιπτώσεις πολλαπλών αποβολών και πολλαπλών αποτυχιών εξωσωματικής 

γονιμοποίησης. 

Σχηματικά οι αιτίες αδυναμίας φυσιολογικής αναπαραγωγής παρουσιάζονται παρακάτω 

(Σχήμα 1) 

 

Σχήμα 1: Αιτίες αδυναμίας φυσιολογικής αναπαραγωγής.  
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Σε δεκαεννιά από τις πενήντα περιπτώσεις (ποσοστό 38%) η απόφαση αναφέρει ότι 

έχουν προηγηθεί επανειλημμένες ανεπιτυχείς προσπάθειες υποβοηθούμενης αναπαραγωγής 

(Πίνακας 5). Με βάση λοιπόν τα δεδομένα της παρούσας έρευνας φαίνεται ότι η 

υπογονιμότητα (η οποία σύμφωνα με τον Παγκόσμιο Οργανισμό Υγείας (ΠΟΥ) αφορά το 

15% των ζευγαριών αναπαραγωγικής ηλικίας παγκοσμίως) αποτελεί την κύρια αιτία 

προσφυγής σε μεθόδους ΙΥΑ αλλά και παρένετης μητρότητας. Αντίθετα σε καμία απόφαση 

δεν εμφανίζεται ως αιτία η κοινωνική διαφορετικότητα (δηλαδή της άγαμης μόνης γυναίκας) 

ή  ο κίνδυνος γενετικών ασθενειών (φυλοσύνδετες ασθένειες). Δεν είναι σαφές τι εννοείς 

εδώ.  

Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί η ΜονΠρΗρακλείου 137/2005 και η ΜονΠρΑθηνών 

3141/2005, όπου οι αιτούσες έχουν ήδη αποκτήσει με φυσιολογικό τρόπο από ένα παιδί η 

κάθε μία. Στην πρώτη περίπτωση η οικογένεια έχει ένα τέκνο, θήλυ ηλικίας 10 ετών τότε.  

Όμως:  

Η αιτούσα υποβλήθηκε, τον Ιανουάριο του έτους 1991, σε «στερεοτακτική» 
επέμβαση του εγκεφάλου, για θεραπευτική αντιμετώπιση διηθητικής 
χωροκατακτικής βλαβής και λαμβάνει, έκτοτε, συντηρητική φαρμακευτική αγωγή, 
με αποτέλεσμα να προκαλούνται καθ' έξιν αποβολές (μέχρι τώρα τρεις κυήσεις 
είχαν ατυχή κατάληξη). Η ίδια δεν δύναται να κυοφορήσει, πλέον, καθόσον η 
επισφαλής κατάσταση της υγείας της δεν της επιτρέπει την εκ νέου υποβολή της 
στους κινδύνους ενδεχομένων επιπλοκών μιας ατυχούς κυοφορίας, αποβολής ή 
ακόμη προβλημάτων κατά τον τοκετό (παραπομπή σε απόφαση  

 
Στη ΜονΠρΑθ 3141/2005 η αιτούσα, έχει αποκτήσει ένα τέκνο θήλυ και εδώ, ηλικίας 

τότε 8 ετών.  
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Αναφέρεται:  

[......Παρά τις επανειλημμένες προσπάθειες που οι σύζυγοι κατέβαλαν, δεν 
απέκτησαν και δεύτερο τέκνο, όπως αυτοί επιθυμούσαν. Την αδυναμία της 
αιτούσας να αποκτήσει δεύτερο τέκνο με φυσιολογικό τρόπο, αλλά και με τεχνητή 
γονιμοποίηση, βεβαιώνεται με ιατρική βεβαίωση καθόσον η αιτούσα αντιμετωπίζει 
σοβαρό γυναικολογικό πρόβλημα και συγκεκριμένα: 1)Ύπαρξη πολλαπλών 
ινομυωμάτων μήτρας, 2) παλαιότερα πρόωρος τοκετός και απώλεια κύησης 6ου 
μηνός λόγω ινομυωματώδους μήτρας, 3) προηγηθέν χειρουργείο για αφαίρεση 
πολλαπλών ευμεγεθών ινομυωμάτων μήτρας, με συνέπεια τη μόνιμη παραμόρφωση 
της ενδομήτριας κοιλότητας και κατά συνέπεια αδυναμία εμφύτευσης εμβρύων και 
4) πέντε αποτυχημένες προσπάθειες εξωσωματικής γονιμοποίησης......].  
 

Η έκπληξη στις ανωτέρω περιπτώσεις οφείλεται σε δύο σημεία, πρώτον την επιμονή και 

υποβολή της οικογένειας στη διαδικασία της παρένθετης μητρότητας μολονότι έχουν ήδη ένα 

τέκνο και δεύτερον στην παρατήρηση ότι και στις δύο περιπτώσεις οι οικογένειες έχουν 

αποκτήσει  θήλυ τέκνο, γεγονός που γεννά την απορία εάν με την μέθοδο της παρένθετης 

μητρότητας επιδιώκουν την απόκτηση τέκνου του αντιθέτου φύλου. Εδώ πρέπει κάποιος 

ασφαλώς να παρατηρήσει ότι σύμφωνα με το άρθρο 1455 όπως καθιερώθηκε από τον νόμο 

3089/2002 «Επιλογή του φύλου του τέκνου δεν είναι επιτρεπτή, εκτός αν πρόκειται να 

αποφευχθεί σοβαρή κληρονομική νόσος που συνδέεται με το φύλο» και συνεπώς  οι 

οικογένειες δεν μπορούν να κάνουν επιλογή φύλου.  

Επίσης, από την άλλη πλευρά ο νόμος αναφέρεται σε ιατρική αδυναμία κυοφορίας της 

γυναίκας που επιθυμεί το παιδί και δεν διακρίνει σε εξαρχής ή μεταγενέστερη αδυναμία 

κυοφορίας, γεγονός που σημαίνει ότι νόμιμα και οι δύο περιπτώσεις υπάγονται στο άρθρο της 

παρένθετης μητρότητας. Εντύπωση, ωστόσο, προκαλεί η άποψη ότι ως ιατρική αδυναμία 

κυοφορίας, στην οποία αναφέρεται το άρθρο 1468, δεν θεωρείται και αυτή που τυχόν επήλθε 

μετά την απόκτηση τέκνου ή τέκνων από την υποψήφια κοινωνική μητέρα, ώστε να 

αποφευχθεί η προσφυγή στην παρένθετη μητρότητα, όταν υπάρχουν ήδη παιδιά, είτε αυτά 

γεννήθηκαν με φυσικό τρόπο είτε με προσφυγή στην παρένθετη μητρότητα είτε είναι θετά. 

(Καράσης, 2005:835, Παντελίδου, 2004:997). 

 

Έλεγχος καταλληλότητας προς κυοφορία 

Ο νόμος επιβάλλει τον έλεγχο καταλληλότητας.  Η καταλληλότητα προστέθηκε στο 

νόμο 3305/2005. Συγκεκριμένα στο άρθρο 13§2 ορίζεται ότι «Η γυναίκα που πρόκειται να 

κυοφορήσει, υποβάλλεται στις ιατρικές εξετάσεις του άρθρου 4 (δηλ. σε (ΗIV-1, HIV-2), 

ηπατίτιδα Β και C και σύφιλη) καθώς και σε ενδελεχή ψυχολογική αξιολόγηση». 

Η προϋπόθεση αυτή, που δεν υπήρχε στο σχέδιο της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής 

του ν. 3089/ 2002, τέθηκε εκ των υστέρων κατά τη συζήτηση του νομοσχεδίου στη Βουλή για 

να υπάρχουν αυξημένες πιθανότητες επιτυχούς έκβασης της παρένθετης μητρότητας. Αφορά 
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τόσο σε σωματικό όσο και σε ψυχολογικό επίπεδο και πρέπει να προκύπτει από ιατρική 

βεβαίωση. 

Ειδικότερα σε όλες τις αποφάσεις που μελετάμε εδώ τα ενδιαφερόμενα πρόσωπα είχαν 

υποβληθεί στην απαραίτητη αυτή διαδικασία. Μονάχα στην ΜονΠρΑθ 4612/2006 απόφαση 

το δικαστήριο διατάσσει την επανάληψη της συζήτησης στο ακροατήριο προκειμένου, 

επιμελεία της αιτούσας, να προσκομισθούν α) ιατρικά πιστοποιητικά από τα οποία να 

προκύπτει ότι τόσο η ίδια (αιτούσα) και ο σύζυγός της, όσο και η κυοφόρος, έχουν υποβληθεί 

σε ιατρικές εξετάσεις για τους ιούς της ανθρώπινης ανοσοανεπάρκειας (HIV-1, HIV-2), 

ηπατίτιδας Β και C και σύφιλης, καθώς και τα αποτελέσματα των εξετάσεων αυτών και β) 

ιατρικό πιστοποιητικό από το οποίο να προκύπτει ότι η ως άνω κυοφόρος έχει υποβληθεί σε 

ενδελεχή ψυχολογική αξιολόγηση, καθώς και το αποτέλεσμα αυτής (αξιολόγησης). Απόφαση 

μεταγενέστερη για την εν λόγω αιτούσα δεν ανεβρέθη, γεγονός από το οποίο 

συμπερασματικά προκύπτει ότι εύστοχα ο νόμος Ν. 3305/2005 στο άρθρο 4 §2 ορίζει ως 

ειδικότερη και συνάμα περιοριστική προϋπόθεση πριν από την υποβολή σε μεθόδους ΙΥΑ 

την διενέργεια υποχρεωτικού ελέγχου για τους ιούς της ανθρώπινης ανοσοανεπάρκειαs (HIV-

1, HIV-2), ηπατίτιδα Β και C και σύφιλη.  

 

Κοινωνικά χαρακτηριστικά αιτούσας και κυοφόρου 

Οικογενειακή κατάσταση αιτούσας και κυοφόρου 

 

Στις σαράντα οκτώ από τις πενήντα περιπτώσεις οι αιτούσες είναι έγγαμες  (ποσοστό 

96%), σε δύο περιπτώσεις άγαμες που συζούν με το σύντροφό τους με ελεύθερη ένωση 

(ποσοστό 4%).  Καμία περίπτωση δεν αφορά μόνη γυναίκα (ποσοστό 0%) (Γράφημα 4). 

 

Γράφημα 4. Οικογενειακή κατάσταση αιτούσας   
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Με δεδομένο ότι, σύμφωνα με την παρούσα έρευνα και για το χρονικό διάστημα που 

αυτή καλύπτει, μεταξύ των γυναικών που αιτήθηκαν και πήραν άδεια προσφυγής στη μέθοδο 

της  παρένθετης μητρότητας δεν συγκαταλέγονται μόνες γυναίκες, οι φόβοι που εκράστηκαν  

στη σχετική βιβλιογραφία πριν τη θέσπιση του νομοθετικού πλαισίου της ΙΥΑ, δεν 

επαληθεύονται.  Αντίθετα, όπως φαίνεται από τα δεδομένα, όλες οι αιτούσες είτε είναι 

έγγαμες είτε συζούν σε σχέση ελεύθερης συμβίωσης 

Ακόμη και στις υπ’ αριθμόν 249/2006 και 599/2007 αποφάσεις του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Ηρακλείου26, που αφορούν γυναίκα που βρίσκεται σε ελεύθερη συμβίωση με 

τον σύντροφό της τονίζεται ότι το ζευγάρι σχεδιάζει και πρόκειται μελλοντικά να συζευχθεί.  

 

Οικογενειακή κατάσταση κυοφόρου 

Όσον αφορά την οικογενειακή κατάσταση της κυοφόρου, ο νόμος δεν θέτει κάποιο 

περιορισμό και δεν προβλέπει απαγόρευση είτε στις έγγαμες είτε στις άγαμες. ΄Οπως 

προκύπτει από τα δεδομένα, σε 33 (ποσοστό 67%) από τις 50 περιπτώσεις, η κυοφόρος είναι 

έγγαμη, σε 11  (ποσοστό 23%) άγαμη, σε 4 (ποσοστό 8%) διαζευγμένη, ενώ σε 1  περίπτωση 

(ποσοστό 2%), η κυοφόρος βρίσκεται σε διάσταση από τον σύζυγό της (βρίσκεται δηλαδή σε 

εξέλιξη η διαδικασία διαζυγίου) και σε 1 άλλη (ποσοστό 2%) είναι χήρα. (Γράφημα 5). 

 

                                                 
26 Και οι δύο αυτές αποφάσεις παρέχουν άδεια παρένθετης μητρότητας στην ί δ ι α  αιτούσα. Η 
δεύτερη απόφαση μεταρρυθμίζει την πρώτη.  
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Γράφημα 5. Οικογενειακή κατάσταση κυοφόρου  
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Τόπος κατοικίας κυοφόρου και αιτούσας 

Σε όλες τις ευρεθείσες αποφάσεις που γίνονται δεκτές από τα ελληνικά δικαστήρια, τόσο 

η αιτούσα όσο και η κυοφόρος αποδεικνύουν ότι έχουν την κατοικία τους στην Ελλάδα. 

 

Υπηκοότητα κυοφόρου και αιτούσης  

Η υπηκοότητα των γυναικών που εμπλέκονται στη συμφωνία παρένθετης είναι 

σημαντικού ενδιαφέροντος για το νόμο καθώς απιατείται και οι δύο γυναίκες να έχουν  

μόνιμη κατοικία στην Ελλάδα.  Ως προς την υπηκοότητα των αιτουσών μητέρων, όπως 

φαίνεται από τα δεδομένα, 49 από τις 50 είναι Ελληνίδες ενώ η 50η—Αλβανικής 

υπηκοότητας—είναι παντρεμένη με Έλληνα και έχει εγκατασταθεί στην Ελλάδα. 

Διαφοοποιήσεις όμως καταγράφονται ως προς την υπηκοότητα των κυοφόρων. 

Έτσι, ελληνική υπηκοότητα έχουν 27 από τις συνολικά 50 κυοφόρους (ποσοστό 54%), 6 

(ποσοστό 12%) έχουν αλβανική υπηκοότητα 2 πολωνική, 2 ρουμανική και άλλες 2 

βουλγαρική.  Μία (2%) από τις κυοφόρους έχει γαλλική υπηκοότητα και άλλη 1 είναι 

υπήκοος Μολδαβίας.  Σε 9 αποφάσεις (ποσοστό 18%) αναφέρεται ότι η κυοφόρος είναι 

αλλοδαπή και μάλιστα το όνομά της αναγράφεται με λατινικούς χαρακτήρες.  Ωστόσο, δεν 

αναφέρεται η υπηκοότητά της.  Σε 1 από τις 9 τελευταίες αποφάσεις αναφέρεται ότι η 

αλλοδαπή γυναίκα είναι χήρα  Έλληνα υπηκόου (Γράφημα 6) 
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Γράφημα 6. Κατανομή συχνοτήτων υπηκοότητας κυοφόρων  
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Σχέση μεταξύ κυοφόρου και αιτούσης 

Ένα από τα ζητήματα που απασχόλησαν τη βιβλιογραφία κυρίως πριν από την ψήφιση 

του νόμου ήταν ο λόγος για τον οποίο κάποια γυναίκα θα δεχόταν να κυοφορήσει το παιδί 

μιας άλλης.  Αναπτύχθηκαν διάφορες θέσεις για το θέμα πολλά από τις οποίες εκδήλωναν 

ανησυχία ότι η έλλειψη κάποιας ιδιαίτερης σχέσης μεταξύ αιτούσας και κυοφόρου πιθανόν 

να υποκρύπτει οικονομικές, ανταλλακτικές σχέσεις οι οποίες θεωρήθηκαν από το νομοθέτη 

ότι δεν συνάδουν με την απόκτηση τέκνων γιαυτό εξάλλου και ρητά απαγορεύονται.  

Αντίθετα, φαίνεται να υποστηρίζεται η άποψη ότι η ύπαρξη συγγενικών ή άλλου είδους 

στενών σχέσεων μεταξύ αιτούσας και κυοφόρου από τη μια εξηγεί το λόγο για τον οποίο μια 

γυναίκα δέχεται να κυοφορήσει για λογαριασμό μιας άλλης ενώ από την άλλη φαίνεται να 

θεωρείται ότι αποκλείει την πιθανότητα οικονομικής ανταλλαγής.   

Με βάση τα δεδομένα στην παρούσα έρευνα φαίνονται τα εξής:  Καταρχήν στο σύνολο 

των 50 περιπτώσεων παρένθετης μητρότητας που περιλαμβάνονται στο δείγμα, 17 γυναίκες 

δηλώνουν ότι έχουν κάποιου βαθμού συγγενική σχέση μεταξύ τους (34%), 15 (30%) 

δηλώνουν ότι έχουν φιλική σχέση και 18 (36%) ότι δεν έχουν καμία σχέση μεταξύ τους. 

(Γράφημα 7). 

 

Γράφημα 7. Κατανομή συχνοτήτων της σχέσης μεταξύ κυοφόρου και αιτούσης  
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Ειδικότερα, στις περιπτώσεις που η κυοφόρος είναι αλλοδαπή (23 από τις συνολικά 50 

περιπτώσεις) σε 9 (39%) περιπτώσεις οι δύο γυναίκες δηλώνουν ότι έχουν φιλική σχέση 

μεταξύ τους, 12 γυναίκες (52%) δηλώνουν ότι δεν σχετίζονται μεταξύ τους ενώ σε  δύο 

περιπτώσεις (9%) οι γυναίκες επικαλούνται  συγγενική σχέση (Γράφημα 8)    

 

Γράφημα 8.  Εξειδίκευση της σχέσης μεταξύ αιτούσας και αλλοδαπής κυοφόρου  
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Σε εκείνες τις περιπτώσεις όπου η κυοφόρος είναι ελληνίδα (27 επί συνόλου 50) 

παρατηρούμε τα εξής:  στις 10 (ποσοστό 67%) από τις 27 τέτοιες υποθέσεις η αιτούσα και η 

κυοφόρος είναι αδελφές, σε 2 περιπτώσεις η κυοφόρος είναι μητέρα της αιτούσας  σε μία 

περίπτωση η κυοφόρος είναι αδελφή του συζύγου της αιτούσας, σε μία άλλη είναι σύζυγος 

του αδελφού της αιτούσας, ενώ σε 1 περίπτωση η αιτούσα και η κυοφόρος δηλώνουν ότι 

είναι εξαδέλφες.   (Γράφημα 8).   

 
Γράφημα 9.  Εξειδίκευση της συγγενικής σχέσης μεταξύ αιτούσας και ελληνίδος 
κυοφόρου.  
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Η στενή συγγενική σχέση μεταξύ αιτουσών και κυοφόρων αποτελεί για το σκεπτικό των 

αποφάσεων ειδικής βαρύτητας αιτιολογία.  Έτσι στην ΜονΠρΘεσσ. 27035/2003 όπου 

υπάρχει αδερφική σχέση των δύο γυναικών η δικαστής αναφέρει: [……από αγάπη και 

αλληλεγγύη στο πρόσωπο της αδερφής της η Δ.Σ. είχε ήδη εκφράσει την επιθυμία της να 

βοηθήσει την αδελφή της να αποκτήσει παιδί και πριν ακόμη από τη δημοσίευση του 

νόμου….. ]. Στην περίπτωση επίσης, όπου η κυοφόρος είναι μητέρα της αιτούσας (ΜονΠρΑθ 

3200/2007) αναγράφεται αυτολεξεί από τη δικαστή το σχόλιο: […….Η συμφωνία έγινε χωρίς 

αντάλλαγμα, για ανθρωπιστικούς λόγους, αφού υφίσταται μεταξύ των συμβαλλομένων 

συγγενική σχέση (μητέρας-παιδιού) και η Ε.Α. είχε ζήσει από κοντά τις ανεπιτυχείς 

προσπάθειες του ζεύγους και επιθυμεί να τους βοηθήσει να αποκτήσουν δικό τους τέκνο. 

……..  ]. 
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Στις περιπτώσεις όπου η αιτούσα και η κυοφόρος δηλώνουν ότι έχουν φιλική σχέση η 

απόφαση της κυοφόρου δικαιολογείται στη βάση πολυετών φιλικών σχέσεων στη διάρκεια 

των οποίων η κυοφόρος έχει ζήσει από κοντά τις ανεπιτυχείς προσπάθειες του ζεύγους για 

απόκτηση τέκνων.  Στην ΜονΠρΑθ 2409/2005 για παράδειγμα αναφέρεται: [.....Η άνω 

συμφωνία έγινε χωρίς αντάλλαγμα καθαρά για ανθρωπιστικούς λόγους, αφού τους 

συμβαλλόμενους συνδέει φιλία και η προσφερόμενη (κυοφόρος) έχει εκ του σύνεγγυς 

παρακολουθήσει τις αποτυχημένες προσπάθειες της αιτούσας να κυοφορήσει και τη θλίψη 

που αυτή δοκίμαζε μετά από κάθε αποβολή....].  

 

Προέλευση γενετικού υλικού  

 

Το ζήτημα της προέλευσης του γενετικού υλικού ή αλλιώς το ζήτημα της ετερόλογης 

ή ομόλογης γονιμοποίησης στην περίπτωση της παρένθετης μητρότητας υπήρξε επίσης 

μεταξύ των αμφιλεγόμενων θεμάτων.  Θεωρήθηκε λοιπόν σημαντικό στο πλαίσιο της 

παρούσας έρευνας να αναλυθεί το ζήτημα αυτό στην πρακτική του διάσταση, στη διάσταση 

της εφαρμογής.  Έτσι, με βάση τα ευρήμτα της έρευνας σε 48 από τις 50 συνολικά αποφάσεις  

τα μεταφερόμενα στη μήτρα της κυοφόρου γονιμοποιημένα ωάρια προήλθαν από γενετικό 

υλικό της  αιτούσας  και του συζύγου της.  Πρόκειται δηλαδή για περιπτώσεις ομόλογης 

εξωσωματικής γονιμοποίησης,  
Ιδιαίτερη αναφορά αξίζει να γίνει στις δύο υπόλοιπες αποφάσεις που χορηγούν άδεια 

παρένθετης μητρότητας με γενετικό υλικό ξένο προς την αιτούσα. Συγκεκριμένα, η 

ΜονΠρΑθηνών 5284/2003 και η ΜονΠρΗρακλείου 249/2006, μεταρρυθμίζονται με την 

ΜονΠρΑθ 3812/2005 και ΜονΠρΗρ 599/2007 αντίστοιχα, καθώς στις αρχικές αποφάσεις 

χορηγείται άδεια στην αιτούσα να προβεί σε μεταφορά στο σώμα της κυοφόρου 

γονιμοποιημένων ωαρίων τεχνητά (εξωσωματικά), με γενετικό υλικό της  ί δ ι α ς  τη ς  

α ι τούσας  και του συζύγου της. Επειδή όμως και στις δύο περιπτώσεις συντρέχουν ιατρικοί 

λόγοι για τους οποίους δεν μπορεί πλέον η αιτούσα να παράγει νέα ωάρια (στην πρώτη 

περίπτωση έχει γίνει μεταμόσχευση νεφρού και η τυχόν ορμονοθεραπεία θέτει το μόσχευμα 

σε κίνδυνο, ενώ στη δεύτερη περίπτωση έχει γίνει αφαίρεση των σαλπίγγων), ζητείται από το 

δικαστήριο να δοθεί νέα άδεια ώστε να πραγματοποιηθεί μεταφορά στο σώμα της κυοφόρου 

γονιμοποιημένων ωαρίων τεχνητά (εξωσωματικά), με γενετικό υλικό ωαρίων  ανώνυμης  

(τρ ίτης )  δότριας  και του συζύγου της. 

 Όπως αναφέρεται αυτολεξεί στην δεύτερη απόφαση από αυτές [......σημειώνεται ότι με 

την υπ’αριθμόν 249/2006 απόφαση παρασχέθηκε στην αιτούσα άδεια να προβεί στη 

μεταφορά στο σώμα της αδελφής της γονιμοποιημένων ωαρίων ανηκόντων σε αυτήν και 

ξένων προς την αδελφή της, ....... πλην όμως οι προσπάθειες εξωσωματικής γονιμοποίησης με 
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τα κρυοκαταψυγμένα ωάρια της αιτούσης απέτυχαν. Περαιτέρω και ενόψει του γεγονότος ότι 

έχουν πλέον χρησιμοποιηθεί όλα τα κρυοκατεψυγμένα ωάρια που είχαν ληφθεί από την 

αιτούσα πριν από την αφαίρεση των σαλπίγγων της και επειδή αδυνατεί αυτή να γεννήσει 

ωάρια, θα δοθούν ωάρια από άγνωστη προς την αιτούσα δότρια.........].  

 

Τύπος συμφωνίας-συναίνεσης  

Ο τύπος της παρεχόμενης συμφωνίας-συναίνεσης στις περιπτώσεις παρένθετης 

μητρότητας μοιράζεται εξίσου μεταξύ συμβολαιογραφικού εγγράφου και ιδιωτικού 

συμφωνητικού. Έτσι, από τις 50 δικαστικές αποφάσεις οι 25 περιέχουν συμβολαιογραφική 

συναίνεση όλων των ενδιαφερομένων προσώπων (ποσοστό 50%) ενώ οι υπόλοιπες μισές 

δίδονται με απλό ιδιωτικό έγγραφο. Η επιλογή του συμβολαιογραφικού εγγράφου εντοπίζεται 

στην αυξημένη παραγόμενη αποδεικτική ισχύ του, το οποίο λογίζεται ως δημόσιο έγγραφο. 

Ενδεχομένως καταδεικνύει το βαθμό εμπιστοσύνης ανάμεσα στους συμβαλλόμενους και την 

επιφυλακτικότητα που τους διέπει. Αντίθετα η χρήση του ιδιωτικού συμφωνητικού 

προκρίνεται καθότι φέρει το πλεονέκτημα της οικονομικότερης αλλά και ταχύτερης λύσης σε 

σχέση με το συμβολαιογράφο, όπου απαιτείται υποχρεωτικά καταβολή πληρωμής αλλά και 

είναι αναγκαίος περισσότερος χρόνος για την κατάρτιση του τυπικού εγγράφου (βλ. γράφημα 

12). 

 

Γράφημα 10. Κατανομή τύπου συμφωνίας-συναίνεσης 

 

Συμβόλαιο
50%

Ιδιωτικό 
Συμφωνητικό 

50%

 
 



« «Παρένθε τη  μητρότητα :  Νομολογ ία  ελλην ι κών  δ ι καστηρ ίων .  Βιοηθ ι κά  ζη τήματα» .   

81 | P a g e  
Θεοδώρα Α. Κουτσάκη© 

 

 

Συζήτηση κεκλεισμένων των θυρών 

Δυνατότητα να γίνει η συζήτηση κεκλεισμένων των θυρών, αν κρίνει ότι η δημοσιότητα 

πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή αν συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της 

ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων υπάρχει. Από τις πενήντα περιπτώσεις η δίκη 

διεξάγεται κεκλε ισμένων  των  θυρών  σε δεκαοκτώ (ποσοστό 36%), με επίκληση του 

άρθρου 6 του ν.3089/2002, όπου κρίνεται ότι η δημοσιότητα μπορεί να είναι επιβλαβής στα 

χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής 

των διαδίκων.  

 Η κεκλεισμένων των θυρών δίκη φαίνεται ότι σχετίζεται με τη σχέση αιτούσας-

κυοφορούσας, καθώς σε τέσσερις περιπτώσεις πρόκειται για αδέλφια, σε μία η κυοφόρος 

είναι μητέρα της αιτούσας, σε μία γυναίκα του αδελφού της αιτούσας, σε μία αδελφή του 

συζύγου της αιτούσας και σε τέσσερις περιπτώσεις υπάρχουν φιλικές σχέσεις. Αντίθετα 

καμία σχέση δηλώνεται σε επτά από τις δεκαοκτώ κεκλεισμένων των θυρών εκδικάσεις. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

ΣΥΖΗΤΗΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

 

Έναυσμα για την παρούσα εργασία αποτέλεσε η διερεύνηση του θεσμού της παρένθετης 

μητρότητας μέσα από την νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων.  

Το θέμα της παρένθετης μητρότητας αφορά τη βιοηθική και άπτεται του αντικειμένου 

της, καθώς έχει να κάνει την ανθρώπινη αναπαραγωγή με τεχνικά μέσα, μία δυνατότητα, η 

οποία δημιουργήθηκε επιπλέον του φυσιολογικού και πανάρχαιου τρόπου αναπαραγωγής. 

Ειδικότερα η Βιοηθική ως κριτικό πεδίο, που ασχολείται με διλήμματα προκύπτοντα από τη 

χρήση σύγχρονων τεχνολογικών μέσων, καλείται να απαντήσει στα καινοφανή ερωτήματα 

του  ηθ ικού  ή  ανήθ ικου  της  εφαρμογής  της παρένθετης μητρότητας, της βιολογικής 

και ψυχολογικής επιβάρυνσης των μετεχόντων (αιτούσας, συζύγου-συντρόφου της, 

κυοφόρου), της διακύβευσης των συμφερόντων και δικαιωμάτων τρίτων προσώπων και 

ειδικότερα του συμφέροντος του παιδιού.  

Τα ηθικά και κοινωνικά προβλήματα που αναμφισβήτητα έχουν δημιουργηθεί από την 

τεχνητή γονιμοποίηση και επισημανθεί από τη βιοηθική είναι πολλά. Ένα είναι απολύτως 

βέβαιο. Η Επιτροπή, αρμόδια για το νομοσχέδιο εμπνεόταν από δύο κατευθυντήριες αρχές με 

κυρίαρχη την περιφρούρηση του θεσμού της οικογένειας. Η δεύτερη απορρέει από την 

πρώτη: διευκόλυνση όσων θέλουν αλλά δεν μπορούν να αποκτήσουν παιδιά. Η Πολιτεία 

αποδέχεται την τεχνητή γονιμοποίηση ως ανάγκη - και την απορρίπτει ως επιλογή: η τεχνητή 

γονιμοποίηση, ομόλογη ή ετερόλογη, επιτρέπεται μόνον αν είναι ιατρικά βεβαιωμένο ότι η 

φυσιολογική γονιμοποίηση είναι αδύνατη. Απ' αυτή τη βασική τοποθέτηση απορρέουν οι 

επιμέρους ρυθμίσεις του νομοσχεδίου με τις οποίες επιδιώκεται να πραγματωθούν οι ηθικά 

προσφορότερες λύσεις. 

Η ελευθερία διαχείρισης της αναπαραγωγικής ιδιότητας ασφαλώς αποτελεί τρόπο 

αυτοπραγμάτωσης και αυτοκαθορισμού κάθε ατόμου, αλλά αποστολή της Πολιτείας είναι η 

διασφάλιση των όρων εφαρμογής των Ι.Υ.Α., ώστε το μέσο πραγμάτωσης της  ελευθερίας να 

μην καταστεί μέσο απαξίωσης κοινωνικών αξιών. Ο θεσμός της παρένθετης μητρότητας, 

πέραν των άλλων αντιρρήσεων που μπορεί να έχει κανείς, είναι μάλλον συνυφασμένη προς 

την ίδια την άσκηση της αυτονομίας. Μάλιστα υπάρχει εσωτερική συσχέτιση. Το ζήτημα της 

παρένθετης απολήγει σε ζήτημα πολιτικό-κοινωνικό, ένα ζήτημα συμμετοχής στην κοινωνία. 

Όπως απεφάνθη ο δικαστής του Ανώτατου Δικαστηρίου των ΗΠΑ -διορισμένος σημειώτεον 

από τον Dwight Eisenhower- William Joseph Brennan σε μία περιώνυμη αποστροφή του: «Αν 

το δικαίωμα στην ιδιωτικότητα [δηλαδή στην ελευθερία αναπαραγωγής] σημαίνει κάτι, αυτό 

είναι το δικαίωμα του ατόμου... να είναι ελεύθερο από κρατικές επεμβάσεις σε ζητήματα τόσο 

θεμελιωδώς προσωπικά, όπως το να φέρεις στον κόσμο ένα παιδί». 
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Μετά τη νομοθετική ρύθμιση και τους όρους και τις προϋποθέσεις που θέτει ο νόμος 

φαίνεται να είναι δυνατόν να αναδειχτούν κάποιες κανονικότητες, να αναδειχτούν κάποια 

χαρακτηριστικά του φαινόμενου της παρένθετης στην Ελλάδα. Η κύρια κοινωνική προσφορά 

του νέου νόμου θεωρείται ότι έγκειται στην πραγματοποίηση του επιδιωκόμενου σκοπού, την 

τεκνοποίηση (ακούγεται βέβαια οξύμωρο να ‘ποιώ τέκνο’ μέσω παρένθετης), και ειδικότερα 

στην ικανοποίηση του μητρικού ενστίκτου κάθε αιτούσας αλλά και στη χαροποίηση των 

οικογενειών τους. 

Ο προσανατολισμός του Ν.3089/2002 είναι ότι η νομική μητέρα επιλέγεται με κριτήριο 

το βουλητικό στοιχείο μετά από δικαστικό έλεγχο και δικαστική απόφαση. Η δικαστική 

εφαρμογή της παρένθετης μητρότητας και η έγκριση της αίτησης ασφαλώς έχει ως 

απαραίτητη προϋπόθεση τον αποκλεισμό κάθε άλλου είδους υποβοηθούμενης αναπαραγωγής 

με την έννοια της εξωσωματικής γονιμοποίησης. Ο δικαστής περιορίζεται από του νόμο στον 

έλεγχο συνδρομής των προϋποθέσεων της παρένθετης μητρότητας. Η φύση των ζητημάτων 

έχει απλοποιηθεί, η διαδικασία είναι ταχύτερη και ο νόμος όχι ιδιαίτερα αυστηρός. Κατά 

σύμβαση αποφασίζεται η αποποίηση - παραμερισμός της βιολογικής μητρότητας της 

κυοφόρου και δημιουργείται τεκμήριο υπέρ της γενετικής γυναίκας, αφού βεβαίως 

εξασφαλιστεί η νομιμοποιητική άδεια του δικαστηρίου. Οι δικαστικές αποφάσεις κατά το προ 

νόμου διάστημα και στο μετέπειτα αποτελούν τεκμήριο ικανό να αποδείξει τη 

διαφορετικότητα των περιεχομένων τους και τα προβλήματα που επέλυσε το επιτρεπτό της 

παρένθετης μητρότητας στην Ελλάδα. Το μοναδικό πλέον προκύπτον ζήτημα της παροχής 

άδειας για τέλεση παρένθετης μητρότητας είναι απλούστερο από τα προηγούμενα διλλήματα 

που δημιουργούνταν στους δικαστές.  

Η παρούσα εμπειρική έρευνα διεξήχθη σε σύνολο 50 δικαστικών αποφάσεων που 

εκδόθηκαν από τα ελληνικά δικαστήρια κατά τα έτη 2002 έως 2007. Η συλλογή των 

δεδομένων έγινε κυρίως με σειρά επιτόπιων επισκέψεων στις γραμματείες των δικαστηρίων 

και επικουρικά με τηλεφωνική επικοινωνία και συλλογή του υλικού μέσω βιβλιογραφίας και 

διαδικτυακά.  

Τα ευρήματα της παρούσας εργασίας δείχνουν ότι οι γυναίκες που καταλήγουν σε 

παρένθετη είναι παντρεμένες ή σε σχέση, Ελληνίδες, κάνουν ομόλογη και όχι ετερόλογη 

γονιμοποίηση, έχουν προηγηθεί αποτυχημένες εξωσωματικές ή έχουν σοβαρά προβλήματα 

υγείας.  Από την άλλη, οι κυοφόροι είναι και αυτές Ελληνίδες ή μένουν στην Ελλάδα και 

κατά τεκμήριο έχουν κάποιου είδους συγγενική ή άλλη στενή σχέση με την αιτούσα.  Με 

βάση τα δεδομένα της έρευνας, δεν μπορούμε να ελέγξουμε εάν υπάρχει χρηματική ή άλλου 

είδους ανταλλαγή. Λαμβάνοντας ωστόσο υπόψη τους σχετικούς προβληματισμούς στη 

θεωρία, αν δεχτούμε ότι γυναίκες που συνδέονται μεταξύ τους με στενούς δεσμούς θα 

αναλαμβάνουν να κυοφορήσουν για λογαριασμό άλλης ως προσφορά προς αυτή, φαίνεται ότι 
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τα δεδομένα υποστηρίζουν αυτή τη θέση.  Κατά συνέπεια και με τους περιορισμούς των 

δεδομένων της παρούσας έρευνας φαίνεται ότι μάλλον απομακρυνόμαστε από τον κίνδυνο 

της ‘άγρας’ δανεικών μητρών και ‘αναπαραγωγικού τουρισμού’.   

Με βάση τα ευρήματα της παρούσας έρευνας, η οποία αποτυπώνει την υπάρχουσα 

πραγματικότητα, αρχικοί φόβοι και δυσοίωνες προβλέψεις που είχαν διατυπωθεί στη 

βιβλιογραφία πριν την ψήφιση των σχετικών νόμων ως προς την ανάδυση προβλημάτων από 

πιθανές ανώμαλες εξελίξεις της συμφωνίας της παρένθετης μητρότητας, φαίνεται ότι δεν 

δικαιώνονται.    

Από το χρησιμοποιούμενο υλικό στην παρούσα έρευνα είναι αδύνατον, επίσης, να 

εξευρεθεί η αιτία, για την οποία αφενός οι άτεκνες γυναίκες προκρίνουν την λύση της 

παρένθετης μητρότητας έναντι μίας υιοθεσίας και αφετέρου ο λόγος υποβολής της 

παρένθετης γυναίκας στη διαδικασία κυήσεως. Ενδεχομένως τα ανωτέρω ερωτήματα είναι 

εφικτό να απαντηθούν με κατ’ ιδίαν συνέντευξη των δύο διαδίκων. Ίσως μία αιτία μπορεί να 

στοιχειοθετεί το γεγονός ότι επιχειρείται, με κάθε κόστος, η «διαιώνιση» της οικογένειας  με 

γενετικό υλικό των αιτούντων (στην περίπτωση βέβαια μόνο της ομόλογης παρένθετης 

κύησης). Ίσως άλλη αιτία είναι ότι η διαδικασία στην τεχνητή ίδρυση οικογένειας μέσω της 

υιοθεσίας ή της αναδοχής εξαρτάται από την ικανοποίηση ορισμένων προϋποθέσεων 

«καταλληλότητας» των ενδιαφερομένων που προβλέπει η νομοθεσία, με κριτήριο κυρίως 

παραμέτρους που εξασφαλίζουν το «συμφέρον του παιδιού», όπως καλή οικονομική 

επιφάνεια της οικογένειας.  

Λόγω του ιατρικού απορρήτου όμως είναι αδύνατον συνάμα να υπολογιστεί ο συνολικός 

αριθμός των γυναικών που καταφεύγουν στα κέντρα γονιμοποίησης και τελικά επιτυγχάνουν 

το στόχο της σύλληψης, ο αριθμός γυναικών, των οποίων οι προσπάθειες αποβαίνουν 

άκαρπες και δεν συνεχίζουν τις περαιτέρω ενέργειες, όπως και ο αριθμός που επιλέγει ως 

λύση την υιοθεσία παιδιού. Ο τρόπος, επίσης, με τον οποίο οι Ελληνίδες προκρίνουν τον 

εκάστοτε τρόπο δράσης, το ακριβές ποσοστό χρήσης υιοθεσίας, οι αιτίες των επιλογών και οι 

λόγοι διαμόρφωσης της στάσης τους αποτελούν μία μακροπρόθεσμη και μεγαλόπνοη έρευνα, 

η οποία πρέπει σωρευτικά να συλλέξει ευρήματα και να εξετάσει το ποσοστό ομαλής και 

φυσιολογικής κυοφορίας (έρευνα σε νοσοκομεία και κλινικές), το ποσοστό των 

εξωσωματικών (έρευνα σε κέντρα γονιμοποίησης και στην Εθνική Αρχή Ι.Υ.Α.), το ποσοστό 

της παρένθετης μητρότητας (έρευνα σχετικών δικαστικών αποφάσεων) και το ποσοστό της 

υιοθεσίας (έρευνα σε κοινωνικές υπηρεσίες), χρησιμοποιώντας επίσημα έγγραφα-τεκμήρια 

και καταρτίζοντας πίνακες εξαγωγής στατιστικών συμπερασμάτων. Υπολογίζεται ότι σήμερα 

στην Ελλάδα περίπου 15.000 ζευγάρια προσφεύγουν ετησίως σε εξωσωματική γονιμοποίηση, 

μέθοδο η οποία εφαρμόζεται σε 50 περίπου μονάδες υποβοηθούμενης αναπαραγωγής 

(Βιδάλης, 2006:16-25). 
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Προτάσεις βελτίωσης θεσμού παρένθετης μητρότητας 

Η ελληνική νομική ρύθμιση της παρένθετης μητρότητας μέσω των νομοθετημάτων 

Ν.3089/2003 και  Ν.3305/2005 σταθμίζει ορθά τα δικαιώματα των εμπλεκόμενων προσώπων. 

Μένουν κάποια τρωτά σημεία σε νομικό επίπεδο, για τα οποία όμως μπορούν κάλλιστα να 

προταθούν λύσεις. 

Το σημαντικότερο, λοιπόν, -κατά τη γνώμη μου- σημείο που έχει ανάγκη αλλαγής, 

εντοπίζεται στην υποχρεωτική μελλοντική πρόβλεψη από το νόμο ότι η παρένθετη μητέρα 

πρέπει να  έχε ι  ήδη  αποκτήσε ι  δ ικά  της  τέκνα . Το ανωτέρω μπορεί να 

δικαιολογηθεί από δύο σημαντικούς λόγους, πρώτον ότι με αυτή τη διάταξη εξασφαλίζεται 

ότι η κυοφόρος αντιλαμβάνεται αμεσότερα και καλύτερα περί τίνος ακριβώς πρόκειται, ότι 

δηλαδή η εννιάμηνη περίοδος εγκυμοσύνης ενέχει μικρό ή μεγάλο βαθμό δυσκολίας και 

σωματικής καταπόνησης, ότι επίκειται ένας τοκετός, ότι ενδεχομένως να υπάρξει μία μικρή 

περίπτωση σωματικού κινδύνου για την ίδια. Ο δεύτερος επίσης λόγος έχει να κάνει με τη 

συνειδητοποίηση ότι δεν το κυοφορεί προκειμένου να το αναθρέψει η ίδια, ότι πρόκειται 

«άμα τη γεννήσει» νεογνού να το αποχωριστεί, ότι δεν πρέπει να συνδέεται με αυτό 

συναισθηματικά αλλά εκπληρώσει καθήκον-υπηρεσία σε άλλη ανήμπορη να κυοφορήσει 

γυναίκα.  

Επίσης, στο άρθρο 13§4 του Ν.3305/2005 ορίζεται ότι: «Η συμφωνία για κυοφορία από 

τρίτη γυναίκα γίνεται χωρίς οποιοδήποτε αντάλλαγμα. Δεν συνιστά αντάλλαγμα: α) η καταβολή 

των δαπανών που απαιτούνται για την επίτευξη της εγκυμοσύνης, την κυοφορία, τον τοκετό και 

τη λοχεία, β) κάθε θετική ζημία της κυοφόρου εξαιτίας αποχής από την εργασία της, καθώς και 

οι αμοιβές για εξαρτημένη εργασία, τις οποίες στερήθηκε λόγω απουσίας, με σκοπό την 

επίτευξη της εγκυμοσύνns, την κυοφορία, τον τοκετό και τη λοχεία. Το ύψοs των καλυπτόμενων 

δαπανών και αποζημιώσεων καθορίζεται με απόφαση της Αρχής». Γεννώνται όμως 

μελλοντικά ερωτήματα, τα οποία ο νομοθέτης αργά ή γρήγορα θα κληθεί να θεσμοθετήσει με 

επιμέρους και ειδικότερες ρυθμίσεις27. Ειδικότερα: 1) αν λόγω της εγκυμοσύνης 

αναγκάστηκε να μειώσει η κυοφόρος την εργασία της και, κατά συνέπεια, και τα εισοδήματα 

εξ αυτής μειώθηκαν, έχει δικαίωμα να αξιώσει από τα πρόσωπα που επιθυμούν το παιδί την 

καταβολή του διαφυγόντος κέρδους της; Στο παραπάνω ερώτημα αρμόζει καταφατική 

απάντηση και το διαφυγόν αυτό κέρδος θα πρέπει να περιληφθεί στα έξοδα κύησης.  

2) Ενώ από το νόμο προβλέπεται ότι τα έξοδα κύησης και τα έξοδα τοκετού καλύπτονται 

από την αιτούσα γυναίκα, ανακύπτει νομοθετικό κενό στην περίπτωση που αποβιώσει η 

                                                 
27 Ήδη η Ανεξάρτητη Αρχή της ΙΥΑ έχει συζητήσει το θέμα και έχει κάνει σχετικές προτάσεις στην 
Πολιτεία. 
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κυοφόρος κατά τη διάρκεια της εγκυμοσύνης ή κατά τον τοκετό. Εδώ έχουν δικαίωμα οι 

κληρονόμοι της να αξιώσουν τα δαπανηθέντα έξοδα κύησης και τοκετού από εκείνους που 

επιθυμούσαν το παιδί; Στο ερώτημα αυτό θεωρώ ότι αναμφισβήτητα αρμόζει καταφατική 

απάντηση.  

Περαιτέρω όμως μπορεί να τεθεί: 3) Στην περίπτωση θανάτου της κυοφόρου έχουν 

τυχόν δικαίωμα οι κληρονόμοι της θανούσης να ζητήσουν και αποζημίωση από τους 

επιθυμούντες το παιδί;  Στο ερώτημα αυτό αρμόζει, κατά προσωπική γνώμη, αρνητική 

απάντηση, γιατί δεν είναι δυνατόν να θεμελιωθεί υπαιτιότητα εκείνων που επιθυμούν το 

παιδί. Αξίωση αποζημίωσης των κληρονόμων είναι δυνατόν να θεμελιωθεί μόνο κατά του 

ιατρού ή του ιατρικού κέντρου που παρακολουθούσε την πορεία της κυοφορίας και 

διενέργησε τον τοκετό28. 

Τέλος: 4) Αν λόγω της εγκυμοσύνης ή του τοκετού προκλήθηκε ασθένεια ή αναπηρία 

στην κυοφόρο; Σε αυτή την περίπτωση νομίζουμε ότι η κυοφόρος έχει αξίωση να ζητήσει 

από τους επιθυμούντες το παιδί τα αυξημένα έξοδα στα οποία υποβλήθηκε. Βεβαίως σε μια 

τέτοια περίπτωση η κυοφόρος μπορεί να αξιώσει και αποζημίωση από τον ιατρό ή το ιατρικό 

κέντρο που παρακολουθούσε την πορεία της εγκυμοσύνης και διενέργησε τον τοκετό29.  

 

 

 

 
 
 

 

 

 

   

 

 

                                                 
28 Αν υπήρχε συμβατική σχέση μεταξύ του ιατρού ή του ιατρικού κέντρου και της κυοφόρου, τότε, σε 
περίπτωση που ο θάνατος της κυοφόρου προήλθε από ιατρικό σφάλμα, υφίσταται συρροή 
δικαιοπρακτικής και εξωδικαιοπρακτικής ευθύνης του ιατρού ή του ιατρικού κέντρου. Σε περίπτωση 
που δεν υπήρχε συμβατική σχέση μεταξύ του ιατρού ή του ιατρικού κέντρου και της κυοφόρου τότε 
είναι δυνατόν να εφαρμοστεί είτε το άρθρο 928 ΑΚ, είτε το άρθρο 8 του ν. 2251/1994 που καθιερώνει 
την ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες για κάθε ζημία που προκάλεσε υπαιτίως κατά την παροχή των 
υπηρεσιών. Σχετ. βλ. Κ. Φουντεδάκη, Αστική ιατρική ευθύνη, 2003, σ. 337 επ. και εκεί παραπομπές. 
29 Αν υπήρχε συμβατική σχέση μεταξύ του ιατρού ή του ιατρικού κέντρου και της κυοφόρου, τότε, σε 
περίπτωση που η ασθένεια ή η αναπηρία προήλθαν από ιατρικό σφάλμα, υφίσταται συρροή 
δικαιοπρακτικής και εξωδικαιοπρακτικής ευθύνης του ιατρού ή του ιατρικού κέντρου. Σε περίπτωση 
που δεν υπήρχε συμβατική σχέση μεταξύ του ιατρού ή του ιατρικού κέντρου και της κυοφόρου τότε 
είναι δυνατόν να εφαρμοστούν είτε τα άρθρα 929 και 931 ΑΚ, είτε το άρθρο 8 του ν. 2251/1994.  
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XV. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ     Πίνακας 1  

  

Αποφάσεις πριν 
ν.3089/2002 

 

Αντικείμενο δίκης 
 

Αποτέλεσμα δίκης 
 

ΠολΠρΗρ 31/1999 υιοθεσία τέκνων δεκτή αίτηση 

ΣτΕ 159/1999 ανάκληση απέλασης 
αλλοδαπής δεκτή η προσφυγή 

ΠολΠρΑθ 6779/2000 αναγνώριση πατρότητας, 
διατροφή τέκνων δεκτή αγωγή 

ΕφΑθηνών2171/2002 κατάργηση της υπ΄αριθμόν 
6779/2000 απόφασης δεκτή έφεση 

ΑΠ 564/2003 αναίρεση της υπ’ αριθμόν 
2171/2002 απόφασης παραπεμπτική απόφαση στην ΟλΑΠ 

ΑΠ Ολ 14/2004 αναίρεση της υπ’ αριθμόν 
2171/2002 απόφασης απορρίπτει αίτηση 

 

 

 

Πίνακας 2 

 

Αριθμός Απόφασης   Υποκείμενα δίκης  εφαρμοζόμενα άρθρα 

ΠολΠρΗρ 31/1999 αντιδικία ενάγουσας-
εναγομένου 

1463 Α.Κ.,  

ΣτΕ 159/1999 
προσφεύγουσα 
αλλοδαπής και 

προσφεύγων πατέρας 

Άρθρο 3 ν.2452/1996, άρθρο 2 Κωδ.Ελλ. 
Ιθαγένειας, άρθρο 2 ν. 1438/1984, 1476 
ΑΚ, 1475 ΑΚ, 28 του ν.1975/1991.  

ΠολΠρΑθ 6779/2000 αντιδικία ενάγουσας-
εναγομένου 

αναλογική εφαρμογή 1471, 1479, 1481 
Α.Κ.,   

ΕφΑθηνών2171/2002 εκκαλών-
εφεσιβαλλόμενη 

δεν συνάγεται και αποκλείεται αναλογία 
του 1471, 1479, 1481 Α.Κ 

ΑΠ 564/2003 αναιρεσειούσα-καθ’ων 
η αναίρεση 

563,2 ΚΠολΔ 

ΑΠ Ολ 14/2004 αναιρεσειούσα-καθ’ων 
η αναίρεση 

όχι αναλογία 1471, 1479, 1481 Α.Κ, ούτε 
κατάχρηση 281 ΑΚ 
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Πίνακας 3 
έτος  Αρ. Απόφασης  τόπος δικαστηρίου 
2003 678 ΜονΠρΗρακλείου 
2003 4392 ΜονΠρΑθήνας 
2003 4733 ΜονΠρΑθήνας 
2003 4823 ΜονΠρΑθήνας 
2003 5284 ΜονΠρΑθήνας 
2003 27035 ΜονΠρΘεσσαλονίκης 
2004 106 ΜονΠρΠύργου 
2004 125 ΜονΠρΚαβάλας 
2004 760 ΜονΠρΑθήνας 
2004 1320 ΜονΠρΑθήνας 
2004 3305 ΜονΠρΑθήνας 
2004 4878 ΜονΠρΑθήνας 
2004 5246 ΜονΠρΑθήνας 
2005 27 ΜονΠρΑθήνας 
2005 137 ΜονΠρΗρακλείου 
2005 279 ΜονΠρΑθήνας 
2005 1166 ΜονΠρΑθήνας 
2005 1255 ΜονΠρΑθήνας 
2005 2409 ΜονΠρΑθήνας 
2005 2944 ΜονΠρΑθήνας 
2005 3141 ΜονΠρΑθήνας 
2005 3255 ΜονΠρΑθήνας 
2005 3812 ΜονΠρΑθήνας 
2005 4189 ΜονΠρΑθήνας 
2005 4350 ΜονΠρΑθήνας 
2005 5427 ΜονΠρΑθήνας 
2005 7043 ΜονΠρΑθήνας 
2006 249 ΜονΠρΗρακλείου 
2006 452 ΜονΠρ Λευκάδας 
2006 739 ΜονΠρΠατρών 
2006 3153 ΜονΠρΑθήνας 
2006 4042 ΜονΠρΑθήνας 
2006 4101 ΜονΠρΑθήνας 
2006 4271 ΜονΠρΑθήνας 
2006 4612 ΜονΠρΑθήνας 
2006 5230 ΜονΠρΑθήνας 
2006 5234 ΜονΠρΑθήνας 
2006 5243 ΜονΠρΑθήνας 
2006 5314 ΜονΠρΑθήνας 
2006 5392 ΜονΠρΑθήνας 
2006 6033 ΜονΠρΑθήνας 
2006 6097 ΜονΠρΑθήνας 
2007 482 ΜονΠρΗρακλείου 
2007 599 ΜονΠρΗρακλείου 
2007 1079 ΜονΠρ Αθήνας 
2007 2064 ΜονΠρΑθήνας 
2007 2994 ΜονΠρΑθήνας 
2007 3200 ΜονΠρΑθήνας 
2007 3433 ΜονΠρΑθήνας 
2007 4226 ΜονΠρΠειραιώς 
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Πίνακας 4 

 

έτος  Αρ.Απόφασης  τόπος δικαστηρίου  Οικ. κατάσταση  Τόπος κατοικίας 

2003 678 ΜονΠρΗρακλείου έγγαμη Ηράκλειο 
2003 4392 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2003 4733 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2003 4823 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2003 5284 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2003 27035 ΜονΠρΘεσσαλονίκης έγγαμη Θεσσαλονίκη 
2004 106 ΜονΠρΠύργου έγγαμη Ηλεία 
2004 125 ΜονΠρΚαβάλας έγγαμη Καβάλα 
2004 760 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2004 1320 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2004 3305 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2004 4878 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2004 5246 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 27 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 137 ΜονΠρΗρακλείου έγγαμη Ηράκλειο 
2005 279 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 1166 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 1255 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 2409 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 2944 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 3141 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 3255 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 3812 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 4189 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Λακωνία 
2005 4350 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 5427 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2005 7043 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 249 ΜονΠρΗρακλείου άγαμη  Ηράκλειο 
2006 452 ΜονΠρ Λευκάδας έγγαμη Αιτωλοακαρνανία 
2006 739 ΜονΠρΠατρών έγγαμη Πάτρα 
2006 3153 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 4042 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 4101 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 4271 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 4612 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 5230 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 5234 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 5243 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 5314 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 5392 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 6033 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2006 6097 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2007 482 ΜονΠρΗρακλείου έγγαμη Ηράκλειο 
2007 599 ΜονΠρΗρακλείου άγαμη  Ηράκλειο 
2007 1079 ΜονΠρ Αθήνας έγγαμη Αθήνα 
2007 2064 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2007 2994 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2007 3200 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2007 3433 ΜονΠρΑθήνας έγγαμη Αθήνα 
2007 4226 ΜονΠρΠειραιώς έγγαμη Αθήνα 
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πίνακας 5 

 

έτος  Αρ.απόφασης  πρόβλημα υγείας  εξωσωματική  
2003 678 απόφραξη σαλπίγγων   
2003 4392 μήτρα ναι 
2003 4733 ατροφία μήτρας   
2003 4823 ινομυώματα, πολύποδες, κύστες μήτρας ναι 
2003 5284 μεταμόσχευση νεφρού  
2003 27035 δεν αναφέρεται ναι 
2004 106 δεν αναφέρεται   
2004 125 ολική υστερεκτομή   
2004 760 ατροφία ενδομητρίου ναι 
2004 1320 ατροφία ενδομητρίου ναι 
2004 3305 υπογονιμότητα  
2004 4878 παραμόρφωση μήτρας από ινομυώματα ναι 
2004 5246 μήτρα ναι 
2005 27 αλλοίωση ενδομητρίου ναι 
2005 137 συνεχείς αποβολές λόγω φαρμακ. αγωγής  
2005 279 ολική υστερεκτομή   
2005 1166 τοξιναιμία, υπέρταση, οιδήματα άκρων  
2005 1255 ατροφία ενδομητρίου  
2005 2409 επανειλημμένες αποβολές ναι 
2005 2944 ινομυώματα μήτρας ναι 
2005 3141 ινομυώματα μήτρας ναι 
2005 3255 ολική υστερεκτομή  
2005 3812 μεταμόσχευση νεφρού  
2005 4189 ολική υστερεκτομή  
2005 4350 ατροφία ενδομητρίου ναι 
2005 5427 εμμηνόπαυση  
2005 7043 νεφρική ανεπάρκεια  
2006 249 ολική υστερεκτομή  
2006 452 αμηνόρροια, εκτομή μήτρας   
2006 739 επανειλημμένες αποβολές  
2006 3153 ενδομητρίωση ναι 
2006 4042 ατροφία ενδομητρίου  
2006 4101 ενδομητρίωση  
2006 4271 επανειλημμένες αποβολές ναι 
2006 4612 επανειλημμένες αποβολές ναι 
2006 5230 ανωμαλία μήτρας ναι 
2006 5234 επανειλημμένες αποβολές ναι 
2006 5243 ανωμαλία ενδομητρίου  
2006 5314 υστερεκτομή  
2006 5392 υστερεκτομή  
2006 6033 επανειλημμένες αποβολές ναι 
2006 6097 αγενεσία μήτρας  
2007 482 ανωμαλία μήτρας ναι 
2007 599 υστερεκτομή  
2007 1079 ινομυωματώδης μήτρα   
2007 2064 απλασία μήτρας   
2007 2994 αμηνόρροια, απλασία μήτρας   
2007 3200 απλασία κόλπου   
2007 3433 καταστροφή ενδομητρίου, ινομυώματα   
2007 4226 μεταμόσχευση καρδιάς   
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Πίνακας 6 
Έτος  Αρ.απόφασης  Δικαστήριο  Υπηκοότητα Κυοφορούσας  κοιν. status  
2003 678 ΜονΠρΗρακλείου ελληνική έγγαμη 
2003 4392 ΜονΠρΑθήνας πολωνική άγαμη 
2003 4733 ΜονΠρΑθήνας αλβανική έγγαμη 
2003 4823 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2003 5284 ΜονΠρΑθήνας αλβανική έγγαμη 
2003 27035 ΜονΠρΘεσσαλονίκης ελληνική  έγγαμη 
2004 106 ΜονΠρΠύργου ελληνική έγγαμη 
2004 125 ΜονΠρΚαβάλας δεν αναφέρεται έγγαμη 
2004 760 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2004 1320 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2004 3305 ΜονΠρΑθήνας αλβανική έγγαμη 
2004 4878 ΜονΠρΑθήνας αλλοδαπή έγγαμη 
2004 5246 ΜονΠρΑθήνας αλβανική έγγαμη 
2005 27 ΜονΠρΑθήνας μολδαβική διαζευγμένη 
2005 137 ΜονΠρΗρακλείου ελληνική έγγαμη 
2005 279 ΜονΠρΑθήνας πολωνική άγαμη 
2005 1166 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2005 1255 ΜονΠρΑθήνας ρουμάνικη άγαμη 
2005 2409 ΜονΠρΑθήνας ελληνική άγαμη 
2005 2944 ΜονΠρΑθήνας ελληνική  άγαμη 
2005 3141 ΜονΠρΑθήνας βουλγαρική έγγαμη 
2005 3255 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2005 3812 ΜονΠρΑθήνας αλβανική έγγαμη 
2005 4189 ΜονΠρΑθήνας βουλγαρική έγγαμη 
2005 4350 ΜονΠρΑθήνας ελληνική  έγγαμη 
2005 5427 ΜονΠρΑθήνας αλλοδαπή/δεν αναφέρεται έγγαμη 
2005 7043 ΜονΠρΑθήνας γαλλική έγγαμη 
2006 249 ΜονΠρΗρακλείου ελληνική διαζευγμένη 
2006 452 ΜονΠρ Λευκάδας αλβανική έγγαμη- σε διάσταση 
2006 739 ΜονΠρΠατρών ελληνική έγγαμη 
2006 3153 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2006 4042 ΜονΠρΑθήνας αλλοδαπή/δεν αναφέρεται άγαμη 
2006 4101 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2006 4271 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2006 4612 ΜονΠρΑθήνας ελληνική άγαμη 
2006 5230 ΜονΠρΑθήνας αλλοδαπή/δεν αναφέρεται έγγαμη 
2006 5234 ΜονΠρΑθήνας αλλοδαπή/δεν αναφέρεται έγγαμη 
2006 5243 ΜονΠρΑθήνας αλλοδαπή/δεν αναφέρεται διαζευγμένη 
2006 5314 ΜονΠρΑθήνας ελληνική άγαμη 
2006 5392 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2006 6033 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2006 6097 ΜονΠρΑθήνας ελληνική άγαμη 
2007 482 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2007 599 ΜονΠρΗρακλείου ελληνική διαζευγμένη 
2007 1079 ΜονΠρ Αθήνας ξένη (γάμο με Έλληνα) χήρα 
2007 2064 ΜονΠρΑθήνας ρουμάνικη άγαμη 
2007 2994 ΜονΠρΑθήνας ξένη (δεν αναφέρεται) άγαμη 
2007 3200 ΜονΠρΑθήνας ελληνική  έγγαμη 
2007 3433 ΜονΠρΑθήνας ελληνική έγγαμη 
2007 4226 ΜονΠρΠειραιώς ελληνική έγγαμη 
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πίνακας 7 

 

έτος  απόφαση  status κυοφορούσας  υπηκοότητα κυοφ/σας  σχέση με αιτούσα 
2003 678 έγγαμη ελληνική καμία 
2003 4392 άγαμη πολωνική καμία 
2003 4733 έγγαμη αλβανική καμία 
2003 4823 έγγαμη ελληνική καμία 
2003 5284 έγγαμη αλβανική φιλική 
2003 27035 έγγαμη ελληνική  αδελφική 
2004 106 έγγαμη ελληνική καμία 
2004 125 έγγαμη δεν αναφέρεται καμία 
2004 760 έγγαμη ελληνική αδελφική 
2004 1320 έγγαμη ελληνική αδελφική 
2004 3305 έγγαμη αλβανική καμία 
2004 4878 έγγαμη αλλοδαπή (γάμο με Έλληνα) φιλική 
2004 5246 έγγαμη αλβανική φιλική 
2005 27 διαζευγμένη μολδαβική φιλική 
2005 137 έγγαμη ελληνική αδελφή της 
2005 279 άγαμη πολωνική καμία 
2005 1166 έγγαμη ελληνική καμία 
2005 1255 άγαμη ρουμάνικη καμία 
2005 2409 άγαμη ελληνική φιλική 
2005 2944 άγαμη ελληνική  φιλική 
2005 3141 έγγαμη βουλγαρική καμία 
2005 3255 έγγαμη ελληνική καμία 
2005 3812 έγγαμη αλβανική φιλική 
2005 4189 έγγαμη βουλγαρική καμία 
2005 4350 έγγαμη ελληνική  αδελφή της 
2005 5427 έγγαμη αλλοδαπή/δεν αναφέρεται καμία 
2005 7043 έγγαμη γαλλική φιλική 
2006 249 διαζευγμένη ελληνική αδελφή της 
2006 452 έγγαμη- σε διάσταση αλβανική εξαδέλφη της 
2006 739 έγγαμη ελληνική φιλική 
2006 3153 έγγαμη ελληνική αδελφή της 
2006 4042 άγαμη αλλοδαπή/δεν αναφέρεται καμία 
2006 4101 έγγαμη ελληνική μητέρα της 
2006 4271 έγγαμη ελληνική σύζυγος αδελφού  
2006 4612 άγαμη ελληνική φιλική 
2006 5230 έγγαμη αλλοδαπή/δεν αναφέρεται φιλική 
2006 5234 έγγαμη αλλοδαπή/δεν αναφέρεται σύζυγος αδελφού  
2006 5243 διαζευγμένη αλλοδαπή/δεν αναφέρεται καμία 
2006 5314 άγαμη ελληνική αδελφή της 
2006 5392 έγγαμη ελληνική καμία 
2006 6033 έγγαμη ελληνική φιλική 
2006 6097 άγαμη ελληνική εξαδέλφη 
2007 482 έγγαμη ελληνική αδερφή της 
2007 599 διαζευγμένη ελληνική αδερφή της 
2007 1079 χήρα ξένη (γάμο με Έλληνα) φιλική 
2007 2064 άγαμη ρουμάνικη φιλική 
2007 2994 άγαμη ξένη (δεν αναφέρεται) καμία 
2007 3200 έγγαμη ελληνική  μητέρα της 
2007 3433 έγγαμη ελληνική αδελφή συζύγου της 
2007 4226 έγγαμη ελληνική φιλική 
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πίνακας 8 
έτος  απόφαση  υπηκοότητα κυοφ/σας  status κυοφορούσας  είδος συναίνεσης  
2003 678 ελληνική έγγαμη συβ/κή 
2003 4392 πολωνική άγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2003 4733 αλβανική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2003 4823 ελληνική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2003 5284 αλβανική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2003 27035 ελληνική  έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2004 106 ελληνική έγγαμη συμβ/κή 
2004 125 δεν αναφέρεται έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2004 760 ελληνική έγγαμη συμβ/κή 
2004 1320 ελληνική έγγαμη συμβ/κή 
2004 3305 αλβανική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2004 4878 αλλοδαπή(γάμο Έλληνα) έγγαμη συμβ/κή 
2004 5246 αλβανική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2005 27 μολδαβική διαζευγμένη συμβ/κή 
2005 137 ελληνική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2005 279 πολωνική άγαμη συμβ/κή 
2005 1166 ελληνική έγγαμη συμβ/κή 
2005 1255 ρουμάνικη άγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2005 2409 ελληνική άγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2005 2944 ελληνική  άγαμη συμβ/κή 
2005 3141 βουλγαρική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2005 3255 ελληνική έγγαμη συμβ/κή 
2005 3812 αλβανική έγγαμη συμβ/κή 
2005 4189 βουλγαρική έγγαμη συμβ/κή 
2005 4350 ελληνική  έγγαμη συμβ/κή 
2005 5427 αλλοδαπή/δεν αναφέρεται έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2005 7043 γαλλική έγγαμη συμβ/κή 
2006 249 ελληνική διαζευγμένη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2006 452 αλβανική έγγαμη- σε διάσταση ιδιωτικό συμφ/τικό 
2006 739 ελληνική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2006 3153 ελληνική έγγαμη συμβ/κή 
2006 4042 αλλοδαπή/δεν αναφέρεται άγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2006 4101 ελληνική έγγαμη συμβ/κή 
2006 4271 ελληνική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2006 4612 ελληνική άγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2006 5230 αλλοδαπή/δεν αναφέρεται έγγαμη συμβ/κή 
2006 5234 αλλοδαπή/δεν αναφέρεται έγγαμη συμβ/κή 
2006 5243 αλλοδαπή/δεν αναφέρεται διαζευγμένη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2006 5314 ελληνική άγαμη συμβ/κή 
2006 5392 ελληνική έγγαμη συμβ/κή 
2006 6033 ελληνική έγγαμη συμβ/κή 
2006 6097 ελληνική άγαμη συμβ/κή 
2007 482 ελληνική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2007 599 ελληνική διαζευγμένη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2007 1079 ξένη (γάμο με Έλληνα) χήρα συμβ/κή 
2007 2064 ρουμάνικη άγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2007 2994 ξένη (δεν αναφέρεται) άγαμη συμβ/κή 
2007 3200 ελληνική  έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
2007 3433 ελληνική έγγαμη συμβ/κή 
2007 4226 ελληνική έγγαμη ιδιωτικό συμφ/τικό 
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πίνακας  9       
Έτος  απόφαση  σχέση με αιτούσα   Κεκλεισμ. θυρών  φύλο δικηγόρου 
2003 678 καμία όχι θήλυ 
2003 4392 καμία όχι άρρεν 
2003 4733 καμία όχι δεν αναφέρεται 
2003 4823 καμία όχι θήλυ 
2003 5284 φιλική όχι άρρεν 
2003 27035 αδελφική όχι 2 άρρενες 
2004 106 καμία όχι άρρεν 
2004 125 καμία ναι θήλυ 
2004 760 αδελφική όχι θήλυ 
2004 1320 αδελφική όχι θήλυ 
2004 3305 καμία όχι θήλυ (αιτούσα) 
2004 4878 φιλική όχι άρρεν 
2004 5246 φιλική ναι άρρεν 
2005 27 φιλική όχι άρρεν 
2005 137 αδελφή της ναι θήλυ 
2005 279 καμία ναι  άρρεν 
2005 1166 καμία όχι θήλυ 
2005 1255 καμία όχι άρρεν 
2005 2409 φιλική όχι άρρεν 
2005 2944 φιλική όχι άρρεν 
2005 3141 καμία όχι άρρεν 
2005 3255 καμία ναι άρρεν 
2005 3812 φιλική όχι θήλυ 
2005 4189 καμία όχι θήλυ 
2005 4350 αδελφή της όχι θήλυ 
2005 5427 καμία ναι άρρεν 
2005 7043 φιλική όχι άρρεν 
2006 249 αδελφή της ναι άρρεν 
2006 452 εξαδέλφια όχι   άρρεν 
2006 739 φιλική ναι άρρεν 
2006 3153 αδελφή της όχι θήλυ 
2006 4042 καμία όχι θήλυ 
2006 4101 μητέρα της ναι θήλυ 
2006 4271 σύζυγος αδελφού  ναι θήλυ 
2006 4612 φιλική ναι θήλυ 
2006 5230 φιλική όχι   άρρεν 
2006 5234 σύζυγος αδελφού  όχι   άρρεν 
2006 5243 καμία ναι άρρεν 
2006 5314 αδελφή της όχι θήλυ 
2006 5392 καμία ναι θήλυ 
2006 6033 φιλική όχι   άρρεν 
2006 6097 εξαδέλφη όχι   άρρεν 
2007 482 αδερφή της ναι θήλυ 
2007 599 αδερφή της ναι άρρεν 
2007 1079 φιλική όχι άρρεν 
2007 2064 φιλική όχι άρρεν 
2007 2994 καμία ναι θήλυ 
2007 3200 κόρη της όχι θήλυ 
2007 3433 νύφη της ναι θήλυ 
2007 4226 φιλική ναι άρρεν 
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Ο ΝΟΜΟΣ 3089/2002: «ΙΑΤΡΙΚΗ ΥΠΟΒΟΗΘΗΣΗ ΣΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ» 

Άρθρο Πρώτο 

 Στη θέση των ήδη καταργημένων με το άρθρο 17 του Ν.1329/1983 άρθρων 1455-1460 του Αστικού 
Κώδικα τίθεται νέο κεφάλαιο όγδοο με το ακόλουθο περιεχόμενο: 
 

«ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓΔΟΟ 
ΙΑΤΡΙΚΗ ΥΠΟΒΟΗΘΗΣΗ ΣΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ  

 
Άρθρο 1455 

 Η ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή (τεχνητή γονιμοποίηση) επιτρέπεται μόνο για 
να αντιμετωπίζεται η αδυναμία απόκτησης τέκνων με φυσικό τρόπο ή για να αποφεύγεται η μετάδοση 
στο τέκνο σοβαρής ασθένειας. Η υποβοήθηση αυτή επιτρέπεται μέχρι την ηλικία φυσικής ικανότητας 
αναπαραγωγής του υποβοηθούμενου προσώπου. Η ανθρώπινη αναπαραγωγή με τη μέθοδο της 
κλωνοποίησης απαγορεύεται. 
Επιλογή του φύλου του τέκνου δεν είναι επιτρεπτή, εκτός αν πρόκειται να αποφευχθεί σοβαρή 
κληρονομική νόσος που συνδέεται με το φύλο. 

Άρθρο 1456 
 Κάθε ιατρική πράξη που αποβλέπει στην υποβοήθηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής, σύμφωνα με 
τους όρους του προηγούμενου άρθρου, διενεργείται με την έγγραφη συναίνεση των προσώπων που 
επιθυμούν να αποκτήσουν τέκνο. Αν η υποβοήθηση αφορά άγαμη γυναικα, η συναινεση αυτης, και, 
εφοσον συντρεχει περιπτωση ελεύθερης ένωσης, του άνδρα με τον οποίο συζεί, παρέχεται με 
συμβολαιογραφικό έγγραφο.  
Η συναίνεση ανακαλείται με τον ίδιο τύπο μέχρι τη μεταφορά των γαμετών ή των γονιμοποιημένων 
ωαρίων στο γυναικείο σώμα. Με την επιφύλαξη του άρθρου 1457, η συναίνεση θεωρείται ότι 
ανακλήθηκε, αν ένα από τα πρόσωπα που είχαν συναινέσει πέθανε πριν από τη μεταφορά. 

Άρθρο 1457 
Η τεχνητή γονιμοποίηση μετά το θάνατο του συζύγου ή του άνδρα με τον οποίο η γυναίκα συζούσε σε 
ελεύθερη ένωση επιτρέπεται με δικαστική άδεια μόνο εφόσον συντρέχουν σωρευτικώς οι εξής 
προϋποθέσεις: 
α. Ο σύζυγος ή ο μόνιμος σύντροφος της γυναίκας να έπασχε από ασθένεια που συνδέεται με πιθανό 
κίνδυνο στειρότητας ή να υπήρχε κίνδυνος θανάτου του. 
β. Ο σύζυγος ή ο μόνιμος σύντροφος της γυναίκας να είχε συναινέσει με συμβολαιογραφικό έγγραφο 
και στη μεταθανάτια τεχνητή γονιμοποίηση. 
Η τεχνητή γονιμοποίηση διενεργείται μετά την πάροδο έξι μηνών και πριν από τη συμπλήρωση διετίας 
από το θάνατο του άνδρα. 

Άρθρο 1458 
Η μεταφορά στο σώμα άλλης γυναίκας γονιμοποιημένων ωαρίων, ξένων προς την ίδια, και η κυοφορία 
από αυτήν επιτρέπεται με δικαστική άδεια που παρέχεται πριν από τη μεταφορά, εφόσον υπάρχει 
έγγραφη και χωρίς αντάλλαγμα συμφωνία των προσώπων που επιδιώκουν να αποκτήσουν τέκνο και 
της γυναίκας που ,θα κυοφορήσει, καθώς και του συζύγου της, αν αυτή είναι έγγαμη. Η δικαστική 
άδεια παρέχεται ύστερα από αίτηση της γυναίκας που επιθυμεί να αποκτήσει τέκνο, εφόσον 
αποδεικνύεται ότι αυτή είναι ιατρικώς αδύνατο να κυοφορήσει και ότι η γυναίκα που προσφέρεται να 
κυοφορήσει είναι, ενόψει της κατάστασης της υγείας της, κατάλληλη για κυοφορία. 

Άρθρο 1459 
Τα πρόσωπα που προσφεύγουν σε τεχνητή γονιμοποίηση αποφασίζουν με κοινή έγγραφη δήλωσή τους 
προς τον ιατρό ή τον υπεύθυνο του ιατρικού κέντρου, που γίνεται πριν από την έναρξη της σχετικής 
διαδικασίας, ότι οι κρυοσυντηρημένοι γαμέτες και τα κρυοσυντηρημένα γονιμοποιημένα ωάρια που δε 
θα τους χρειασθούν για να τεκνοποιήσουν: 
α) θα διατεθούν χωρίς αντάλλαγμα κατά προτεραιότητα σε άλλα πρόσωπα, που θα επιλέξει ο ιατρός ή 
το ιατρικό κέντρο, 
β) θα χρησιμοποιηθούν χωρίς αντάλλαγμα για ερευνητικούς θεραπευτικούς σκοπούς, 
γ) θα καταστραφούν. 
Αν δεν υπάρχει κοινή δήλωση των ενδιαφερόμενων προσώπα οι γαμέτες και τα γονιμοποιημένα ωάρια 
διατηρούνται για χρονικ διάστημα πέντε ετών από τη λήψη ή τη δημιουργία τους και μετά την πάροδο 
του χρόνου αυτού είτε χρησιμοποιούνται για ερευνητικούς ή θεραπευτικούς σκοπούς είτε 
καταστρέφονται. 
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Τα μη κρυοσυντηρημένα γονιμοποιημένα ωάρια καταστρέφονται μετά τη συμπλήρωση δεκατεσσάρων 
ημερών από τη γονιμοποίηση. Ο τυχόν ενδιάμεσος χρόνος κρυοσυντήρησής τους δεν υπολογίζεται. 

 
 

Άρθρο 1460 
Η ταυτότητα των τρίτων προσώπων που έχουν προσφέρει τους γαμέτες ή τα γονιμοποιημένα ωάρια δε 
γνωστοποιείται στα πρόσωπα που επιθυμούν να αποκτήσουν τέκνο. Ιατρικές πληροφορίες που 
αφορούν τον τρίτο δότη τηρούνται σε απόρρητο αρχείο χωρίς ένδειξη της ταυτότητάς του. Πρόσβαση 
στο αρχείο αυτό επιτρέπεται μόνο στο τέκνο και για λόγους σχετικούς με την υγεία του. 
Η ταυτότητα του τέκνου, καθώς και των γονέων του, δε γνωστοποιείται στους τρίτους δότες γαμετών ή 
γονιμοποιημένων ωαρίων». 

Άρθρο Δεύτερο 
1. Το κεφάλαιο όγδοο του τέταρτου βιβλίου του Αστικού Κώδικα, που αναφέρεται στη συγγένεια 
(άρθρα 1463-1484), γίνεται κεφάλαιο ένατο άρθρα 1461-1484). Τα άρθρα 1461 και 1462 του νέου 
αυτού κεφαλαίου τέθηκαν στη θέση των ταυτάριθμων καταργημένων με το άρθρο 17 του Ν. 
1329/1983 άρθρων. Στο κεφάλαιο αυτό επέρχονται οι εξής τροποποιήσεις. 
2. Το άρθρο 1461 τίθεται ως εξής 

«Άρθρο 1461  
Τα πρόσωπα είναι μεταξύ τους συγγενείς εξ αίματος σε ευθεία γραμμή, αν το ένα κατάγεται από το 
άλλο (συγγένεια μεταξύ ανιόντων και κατιόντων). Συγγενείς εξ αίματος σε πλάγια γραμμή είναι τα 
πρόσωπα που, χωρίς να είναι συγγενείς σε ευθεία γραμμή, κατάγονται από τον ίδιο ανιόντα. Ο βαθμός 
της συγγένειας ορίζεται από τον αριθμό των γεννήσεων που συνδέουν τα πρόσωπα». 
3. Το άρθρο 1462 τίθεται ως εξής: 

«Άρθρο 1462 
 Οι συγγενείς εξ αίματος του ενός από τους συζύγους είναι συγγενείς εξ αγχιστείας του άλλου στην 
ίδια γραμμή και τον ίδιο βαθμό. Η συγγένεια εξ αγχιστείας εξακολουθεί να υπάρχει και μετά τη λύση ή 
την ακύρωση του γάμου από τον οποίο δημιουργήθηκε». 
4. Το άρθρο 1463 αντικαθίσταται ως εξής:  

«Άρθρο 1463 
Η συγγένεια του προσώπου με τη μητέρα του και τους συγγενείς της συνάγεται από τη γέννηση. Η 
συγγένεια με τον πατέρα και τους συγγενείς του συνάγεται από το γάμο της μητέρας με τον πατέρα ή 
ιδρύεται με την αναγνώριση, εκούσια ή δικαστική». 
5. Το άρθρο 1464 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Άρθρο 1464 
Σε περίπτωση τεχνητής γονιμοποίησης, αν η κυοφορία έγινε από άλλη γυναίκα, υπό τους όρους του 
άρθρου 1458, μητέρα του τέκνου τεκμαίρεται η γυναίκα στην οποία δόθηκε η σχετική δικαστική άδεια. 
Το τεκμήριο αυτό ανατρέπεται, με αγωγή προσβολής της μητρότητας που ασκείται μέσα σε προθεσμία 
έξι μηνών από τον τοκετό, είτε από την τεκμαιρόμενη μητέρα, είτε από την κυοφόρο γυναίκα, εφόσον 
αποδειχθεί ότι το τέκνο κατάγεται βιολογικά από την τελευταία. Η προσβολή γίνεται από τη 
δικαιούμενη γυναίκα αυτοπροσώπως ή από ειδικό πληρεξούσιό της ή, ύστερα από άδεια του 
δικαστηρίου, από τον νόμιμο αντιπρόσωπο της. 
Με την αμετάκλητη δικαστική απόφαση που δέχεται την αγωγή το τέκνο έχει αναδρομικά από τη 
γέννησή του μητέρα τη γυναίκα που το κυοφόρησε». 
6. Το άρθρο 1465 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Άρθρο 1465 
 Το τέκνο που γεννήθηκε κατά τη διάρκεια του γάμου της μητέρας του ή μέσα σε τριακόσιες ημέρες 
από τη λύση ή την ακύρωσή του τεκμαίρεται ότι έχει πατέρα τον σύζυγο της μητέρας (τέκνο 
γεννημένο σε γάμο).  
Τέκνο γεννημένο σε γάμο θεωρείται και το τέκνο που γεννήθηκε ύστερα από μεταθανάτια τεχνητή 
γονιμοποίηση, εφόσον υπάρχει η απαιτούμενη κατά το άρθρο 1457 δικαστική άδεια. 
Αν το τέκνο γεννήθηκε μετά την τριακοσιοστή ημέρα από τη λύση ή την ακύρωση του γάμου, η 
απόδειξη της πατρότητας του συζύγου βαρύνει εκείνον που την επικαλείται. Το ίδιο ισχύει και όταν η 
τεχνητή γονιμοποίηση έγινε μετά το θάνατο του συζύγου, παρά την έλλειψη δικαστικής άδειας». 
7. Το άρθρο 1471 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Άρθρο 1471 
Η προσβολή της πατρότητας αποκλείεται επίσης μετά το θάνατο του τέκνου, εκτός αν είχε ήδη 
ασκηθεί η σχετική αγωγή. 
Την πατρότητα αποκλείεται να προσβάλουν: 1. ο σύζυγος της μητέρας, αν αυτός αναγνώρισε ότι το 
τέκνο είναι δικό του πριν γίνει αμετάκλητη η απόφαση για την προσβολή, 2. οποιοσδήποτε από τους 
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δικαιούχους που αναφέρονται στο άρθρο 1469, αν ο σύζυγος συγκατατέθηκε στην υποβολή της 
συζύγου του σε τεχνητή γονιμοποίηση». 
8. Το άρθρο 1475 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Άρθρο 1475 
Ο πατέρας μπορεί να αναγνωρίσει ως δικό του το τέκνο που γεννήθηκε χωρίς γάμο, εφόσον συναινεί σ' 
αυτό και η μητέρα. Αν η μητέρα έχει πεθάνει ή δεν έχει δικαιοπρακτική ικανότητα, η αναγνώριση 
γίνεται με μόνη τη δήλωση του πατέρα. 
Η συμβολαιογραφική συναίνεση του άνδρα σε τεχνητή γονιμοποίηση, που προβλέπεται στο άρθρο 
1456 §1 εδ. β', επέχει θέση εκούσιας αναγνώρισης. Η αντίστοιχη συναίνεση της γυναίκας ισχύει και ως 
συναίνεσή της στην εκούσια αναγνώριση. 
Αν ο πατέρας έχει πεθάνει ή δεν έχει δικαιοπρακτική ικανότητα, η αναγνώριση μπορεί να γίνει από τον 
παππού ή τη γιαγιά της πατρικής γραμμής. 
Αν το τέκνο έχει πεθάνει, η αναγνώριση ενεργεί υπέρ των κατιόντων του». 
9. Το άρθρο 1478 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Άρθρο 1478 
 Η προσβολή της αναγνώρισης αποκλείεται, αν περάσουν τρεις μήνες αφότου πληροφορήθηκε την 
αναγνώριση αυτός που την προσβάλλει. Η προσβολή αποκλείεται σε κάθε περίπτωση, αν περάσουν 
δύο χρόνια από την αναγνώριση ή, προκειμένου για προσβολή από τέκνο που κατά την αναγνώριση 
ήταν ανήλικο, δύο χρόνια από την ενηλικίωσή του. 
Η προσβολή της εκούσιας αναγνώρισης αποκλείεται στην περίπτωση που προβλέπεται από το άρθρο 
1475 § 2». 
10. Το άρθρο 1479 αντικαθίσταται ως εξής: 

«Άρθρο 1479 
Η μητέρα έχει δικαίωμα να ζητήσει με αγωγή την αναγνώριση της πατρότητας του τέκνου της που 
γεννήθηκε χωρίς γάμο της με τον πατέρα του. Το ίδιο δικαίωμα έχει και το τέκνο. Όταν η μητέρα 
αρνείται την προβλεπόμενη από την πρώτη παράγραφο του άρθρου 1475 συναίνεσή της, δικαίωμα 
δικαστικής αναγνώρισης έχουν επίσης ο πατέρας και, στην περίπτωση της τρίτης παραγράφου του 
άρθρου 1475, ο παππούς ή η γιαγιά της πατρικής γραμμής. 
Αν διενεργηθεί τεχνητή γονιμοποίηση με γεννητικό υλικό τρίτου δότη, η δικαστική αναγνώριση της 
πατρότητας αποκλείεται, έστω και αν η ταυτότητά του είναι ή γίνει εκ των υστέρων γνωστή».  

Άρθρο Τρίτο 
1. Το άρθρο 1711 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 

«Άρθρο 1711 
Κληρονόμος μπορεί να γίνει εκείνος που κατά το χρόνο της επαγωγής βρίσκεται στη ζωή ή έχει 
τουλάχιστον συλληφθεί. Κληρονόμος μπορεί να γίνει και το τέκνο που γεννήθηκε ύστερα από 
μεταθανάτια τεχνητή γονιμοποίηση. Χρόνος της επαγωγής είναι ο χρόνος θανάτου του 
κληρονομουμένου». 
2. Το άρθρο 1924 του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 

«Άρθρο 1924 
Με την επιφύλαξη του άρθρου 1711 εδ. β', αν ο διαθέτης εγκατέστηςε κληρονόμο πρόσωπο που δεν 
είχε ακόμη συλληφθεί κατά το θάνατό του, ο εγκατάστατος θεωρείται καταπιστευματοδόχος. 
Το ίδιο ισχύει και αν εγκαταστάθηκε κληρονόμος νομικό πρόσωπο που δεν έχει ακόμη συσταθεί κατά 
το θάνατο του διαθέτη». 

Άρθρο Τέταρτο 
Το άρθρο 121 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής 

«Άρθρο 121 
Στις περιπτώσεις των άρθρων 42, 46, 79, 105, 111, 1350 παράγραφος 2, 1352 εδ.β', 1368, 1407, 1441, 
1457, 1458, 1522, 1525, 1526, 1532, 1533, 1660 έως 1663, 1667, 1865, 1866, 1868, 1908, 1913, 1917 
παράγραφος 2, 1919, 1920, 1956, 1965, 2021, 2024, 2027,2028,2031 του Αστικού Κώδικα, καθώς και 
σε κάθε δίκη που αφορά την υιοθεσία, την επιτροπεία, τη δικαστική συμπαράσταση ή την επιμέλεια 
ξένων υποθέσεων, εφαρμόζεται η διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας».  

Άρθρο Πέμπτο  
1. Το άρθρο 614 παρ. 1 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας συμπληρώνεται ως εξής: 
«Κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 615 έως 622, στην οποία εφαρμόζονται και τα άρθρα 598, 
600, 601 603 και 606, δικάζονται οι διαφορές που αφορούν: α) την προσβολή της πατρότητας, β) την 
προσβολή της μητρότητας, γ) την αναγνώριση ότι υπάρχει ή ότι δεν υπάρχει σχέση γονέα και τέκνου ή 
γονική μέριμνα, δ) την αναγνώριση της πατρότητας τέκνου που γεννήθηκε χωρίς γάμο των γονέων 
του, ε) την αναγνώριση ότι υπάρχει ή δεν υπάρχει ή είναι άκυρη η εκούσια αναγνώριση ενός τέκνου 
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χωρίς γάμο των γονέων του ή η εξομοίωσή του με τέκνο γεννημένο σε γάμο λόγω επιγενόμενου γάμου 
των γονέων του, καθώς και την προσβολή της εκούσιας αναγνώρισης, στ) την αναγνώριση ότι υπάρχει 
ή δεν υπάρχει υιοθεσία ή τη λύση της, ζ) την αναγνώριση ότι υπάρχει ή δεν υπάρχει επιτροπεία». 
2. Το άρθρο 615 παρ. 1 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίάς διαμορφώνεται ως εξής  
«Αν, στις διαφορές της πρώτης παραγράφου του προηγούμενου άρθρου ένας διάδικος, χωρίς να έχει 
ειδικούς λόγους υγείας, αρνείται να υποβληθεί στις πρόσφορες ιατρικές εξετάσεις με γενικά 
αναγνωρισμένες επιστημονικές μεθόδους, που του επιβλήθηκαν από το δικαστήριο ως αναγκαίο 
αποδεικτικό μέσο για τη διαπίστωση της πατρότητας ή της μητρότητας, οι ισχυρισμοί του αντιδίκου 
του λογίζεται ότι έχουν αποδειχθεί». 
 
3. Το άρθρο 619 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας αντικαθίσταται ως εξής 

«Άρθρο 619 
1. Η αγωγή για την προσβολή της πατρότητας τέκνου γεwημένου σε γάμο απευθύνεται: α) αν ασκείται 
από τον σύζυγο της μητέρας ή έναν από τους γονείς του, κατά του τέκνου ή του ειδικού επιτρόπου του 
και της μητέρας του, β) αν ασκείται από το τέκνο, κατά της μητέρας και του συζύγου της, γ) αν 
ασκείται από τη μητέρα, κατά του τέκνου ή του ειδικού επιτρόπου του και κατά του συζύγου. 
σε περίπτωση που έχει πεθάνει κάποιος από αυτούς, απευθύνεται, με εξαίρεση την περίπτωση που 
πέθανε το ίδιο το τέκνο, κατά των κληρονόμων αυτού που πέθανε, αλλιώς απορρίπτεται. 
2. Η αγωγή για την προσβολή της μητρότητας απευθύνεται: α) αν ασκείται από την τεκμαιρόμενη 
μητέρα κατά της κυοφόρου γυναίκας και του συζύγου της, αν είναι έγγαμη, καθώς και κατά του τέκνου 
ή του ειδικού επιτρόπου του, β) αν ασκείται από την κυοφόρο γυναίκα κατά της τεκμαιρόμενης 
μητέρας και του συζύγου της, αν είναι έγγαμη, καθώς και κατά του τέκνου. 
3. Η αγωγή για την αναγνώριση της ύπαρξης ή.μη ύπαρξης σχέσης γονέα και τέκνου, γονικής 
μέριμνας, εκούσιας αναγνώρισης ή εξομοίωσης λόγω επιγενόμενου γάμου των γονέων του ενός τέκνου 
που γεννήθηκε χωρίς γάμο τους με τέκνο γεννημένο σε γάμο ή ακυρότητας εκούσιας αναγνώρισης ή 
παρόμοιας εξομοίωσης, απευθύνεται: α) όταν την ασκεί ο ένας γονέας, κατά του άλλου γονέα και του 
τέκνου, β) όταν την ασκεί το τέκνο, κατά των δύο γονέων, γ) όταν την ασκεί τρίτος κατά των δύο 
γονέων και του τέκνου. σε περίπτωση που έχει πεθάνει κάποιος από αυτούς, απευθύνεται κατά των 
κληρονόμων του και στην περίπτωση που η αναγνώριση έγινε από τον παππού ή τη γιαγιά η αγωγή 
απευθύνεται και εναντίον τους αλλιώς απορρίπτεται. 
4. Η αγωγή για την προσβολή εκούσιας αναγνώρισης απευθύνεται κατά των προσώπων που 
συνέπραξαν σε αυτήν ή των κληρονόμων τους και όταν δεν ασκεί την αγωγή το τέκνο ή οι κατιόντες 
του, και κατ' αυτών. αλλιώς απορρίπτεται. 
5. Η αγωγή για την αναγνώριση της ύπαρξης ή μη ύπαρξης ή ακυρότητας ή λύσης της υιοθεσίας 
απευθύνεται: 
α) όταν την ασκεί ο θετός γονέας, κατά του θετού τέκνου, β) όταν την ασκεί το θετό τέκνο κατά του 
θετού γονέα, γ) όταν την ασκεί τρίτος, κατά του θετού γονέα και του θετού τέκνου. σε περίπτωση που 
έχει πεθάνει κάποιος από αυτούς η αγωγή απευθύνεται κατά των κληρονόμων του. αλλιώς 
απορρίπτεται. 
6. Η αγωγή για την αναγνώριση της ύπαρξης ή μη ύπαρξης επιτροπείας απευθύνεται, όταν την ασκεί ο 
επίτροπος, κατά του επιτροπευομένου, και όταν την ασκεί ο επιτροπευόμενος ή ένας τρίτος, κατά του 
επιτρόπου. αλλιώς απορρίπτεται». 
 

Άρθρο Έκτο  
Στη θέση του άρθρου 799 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, που καταργήθηκε με το άρθρο 42 του Ν. 
2447/1996, προστίθεται ταυτάριθμο άρθρο με το ακόλουθο περιεχόμενο: 

«Άρθρο 799 
 Οταν ζητείται κατά το νόμο να χορηγηθεί άδεια για μεταθανάτια τεχνητή γονιμοποίηση ή για 
κυοφορία τέκνου από άλλη γυναίκα, αρμόδιο είναι το δικαστήριο, στην περιφέρεια του οποίου έχει τη 
συνήθη διαμονή της η αιτούσα ή εκείνη που θα κυοφορήσει το τέκνο. 
Το δικαστήριο διατάζει να γίνει η συζήτηςη κεκλεισμένων των θυρών, εάν κρίνει ότι η δημοσιότητα 
πρόκειται να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής 
ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων».  
 

Άρθρο Έβδομο  
Στην παράγραφο 1 του άρθρου 20 του Ν. 344/1976 «Περί ληξιαρχικών πράξεων» (ΦΕΚ143 Α') 
προστίθεται δεύτερο εδάφιο ως εξής: 
«Στην περίπτωση που προβλέπεται από το άρθρο 1464 του Αστικού Κώδικα, προσάγεται και η 
δικαστική άδεια που δόθηκε στη γυναίκα που επιθυμεί να αποκτήσει τέκνο». 
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Άρθρο Όγδοο  

Τα άρθρα 1458 και 1464 εφαρμόζονται μόνο στην περίπτωση που η αιτούσα και η κυοφόρος γυναίκα 
έχουν την κατοικία τους στην Ελλάδα. 
 

Άρθρο Ένατο  
Η ισχύς του νόμου αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 
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Ν 3305/2005 (ΦΕΚ Α' 17/27.1.2005) 
Εφαρμογή τηs Ιατρικώs Υποβοnθούμεvns Αvαπαραγωγής 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α' ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Άρθρο 1-Γενικές αρχές 
1. Οι μέθοδοι της ιατρικώs υποβοηθούμενηs αναπαραγωγήs (ΙΥΑ) εφαρμόζονται με τρόπο που 
εξασφαλίζει το σεβασμό rns ελευθερίαs του ατόμου και του δικαιώματos rns προσωπικότηταs και την 
ικανοποίηση της επιθυμίαs για απόκτηςη απογόνων, με βάση τα δεδομένα της ιατρικής και της 
βιολογίαs, καθώs και τις αρχές της βιοηθικής. 
2. Κατά την εφαρμογή των παραπάνω μεθόδων πρέπει να λαμβάνεται κυρίωs υπόψη το συμφέρον του 
παιδιού που θα γεννηθεί. 

Άρθρο 2- Μέθοδοι και συναφείς τεχνικές 
1. Μέθοδοι της ΙΥΑ είναι ιδίωs: 
α) η τεχνητή σπερματέγχυση, 
β) η εξωσωματική γονιμοποίηση και μεταφορά γονιμοποιημένων ωαρίων. 
2. Τεχνικέs συναφείs προς τις παραπάνω μεθόδουs είναι ιδίωs: 
α) η ενδοσαλπιγγική μεταφορά γαμετών, 
β) η ενδοσαλπιγγική μεταφορά ζυγωτών ή γονιμοποιημένων ωαρίων, 
γ) η ενδοωαριακή έγχυση σπερματοζωαρίου, 
δ)η κρυοσυντήρηση γεwnτικού υλικού ή γονιμοποιημένου ωαρίου,  
ε) η υποβοηθούμενη εκκόλαψη, 
στ) ηπροεμφυτευτική γενετική διάγνωση. 
3. Επιτρέπεται η έρευνα στα ανθρώπινα γονιμοποιημένα ωάρια υπό ειδικέs προϋηοθέσειs που 
ορίζονται στα άρθρα 11 και 12. Απαγορεύεται η κλωνοποίηση για αναπαραγωγικούs σκοπούs, η 
δημιουργία χιμαιρών και υβριδίων και η επιλογή φύλου, εκτόs αν πρόκειται να αποφευχθεί σοβαρή 
κληρονομική νόσοs που συνδέεται με το φύλο. 

Άρθρο 3- Ορισμοί  
Για τους σκοπούs του νόμου νοούνται ωs: 
1. Ιατρικώs υποβοηθούμενη αναπαραγωγή (ΙΥΑ): κάθε περίπτωση κυοφορίαs και τεκνοποίησηs που 
επιτυγχάνεται με μεθόδουs άλλεs πλην της φυσιολογικήs ένωσηs άνδρα και γυναίκαs και οι οποίεs 
εφαρμόζονται σε ειδικά οργανωμένεs μονάδεs ιατρικώs υποβοηθούμενηs αναπαραγωγήs (ΜΙΥΑ). 
2. Γεννητικά κύτταρα: κύτταρα με τα οποία επιτυγχάνεται η αναπαραγωγή και τα οποία μπορεί να 
είναι ανώριμα ή ώριμα. 
3. Γαμέτεs: τα ώριμα απλοειδή γεννητικά κύτταρα, δηλαδή το σπερματοζωάριο του άνδρα και το 
ωοκύτταρο (ωάριο) της γυναίκαs. 
4. Γονιμοποίηση: η διεργασία συγχωνεύσεωs των γαμετών, η οποία αρχίζει με τη διείσδυση ή την 
εισαγωγή του σπερματοζωαρίου στο ωοκύτταρο και ολοκληρώνεται με τη δημιουργία του ζυγώτη. 
5. Ζυγώτηs: το ωοκύτταρο από τη γονιμοποίηση μέχρι και τη σύντηξη των δύο απλοειδών πυρήνων. 
6. Γονιμοποιημένο ωάριο: το ωοκύτταρο μετά τη διείσδυση ή την εισαγωγή του σπερματοζωαρίου. 
7. Τεχνητή σπερματέγχυση: η εισαγωγή σπερματοζωαρίων στο γυναικείο γεννητικό σύστημα με 
οποιονδήποτε τρόπο εκτόs από τη γενετήσια επαφή. Διακρίνεται σε ομόλογη, όταν χρησιμοποιούνται 
σπερματοζωάρια του συζύγου ή συντρόφου, και ετερόλογη, όταν χρησιμοποιούνται σπερματοζωάρια 
τρίτου δότη. 
8. Εξωσωματική γονιμοποίηση και μεταφορά γονιμοποιημένων ωαρίων: η εκτόs του σώματοs τηs 
γυναίκαs γονιμοποίηση ωαρίων που έχουν ληφθεί από αυτήν επεμβατικά και η μεταφορά ενόs ή 
περισσότερων γονιμοποιημένων ωαρίων στην ενδομήτρια κοιλότητα της ίδιαs ή άλληs γυναίκαs. 
9. Παρένθετη μητρότητα: η περίπτωση κατά την οποία μία γυναίκα κυοφορεί και γεwά (φέρουσα ή 
κυοφόροs), ύστερα από εξωσωματική γονιμοποίηση και μεταφορά γονιμοποιημένων ωαρίων, με 
χρήση ωαρίου ξένου προς την ίδια, για λογαριασμό μίαs άλληs γυναίκαs, η οποία επιθυμεί να 
αποκτήσει παιδί αλλά αδυνατεί να κυοφορήσει για ιατρικούs λόγουs. 
10. Ενδοσαλπιγγική μεταφορά γαμετών: η μεταφορά γαμετών (ωαρίων και σπερματοζωαρίων) στη 
σάλπιγγα. 
11. Ενδοσαλπιγγική μεταφορά γονιμοποιημένων ωαρίων: η μεταφορά γονιμοποιημένων ωαρίων στη 
σάλπιγγα. 
12. Ενδοωαριακή έγχυση σπερματοζωαρίου: η εισαγωγή ενόs σπερματοζωαρίου εντόs του 
ωοκυττάρου επεμβατικά, με μικροχειρισμό. 
13. Κρυοσυντήρηση: η συντήρηση σε υγροποιημένο άζωτο γεννητικού υλικού, δηλαδή ορχικού ή 
ωοθηκικού ιστού, σπέρματοs, γεwητικών κυττάρων και γονιμοποιημένων ωαρίων. 
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14. Υποβοηθούμενη εκκόλαψη: η διάνοιξη οπής επεμβατικά με μικροχειρισμό στη διαφανή ζώνη του 
γονιμοποιημένου ωαρίου. 
15. Προεμφυτευτική γενετική διάγνωση: η αφαίρεση επεμβατικά με μικροχειρισμό πολικών σωματίων 
ή κυττάρων του γονιμοποιημένου ωαρίου προ της μεταφοράs, προκειμένου αυτά να αναλυθούν 
γενετικά. 

Άρθρο 4- Προϋποθέσεις εφαρμογής των μεθόδων ΙΥΑ 
1. Οι μέθοδοι ΙΥΑ εφαρμόζονται σε ενήλικα πρόσωπα μέχρι την ηλικία φυσικήs ικανότηταs 
αναπαραγωγήs του υποβοηθούμενου προσώπου. Σε περίπτωση που το υποβοηθούμενο πρόσωπο είναι 
γυναίκα, ωs ηλικία φυσικήs ικανότηταs αναπαραγωγήs νοείται το πεντηκοστό έτοs. Η εφαρμογή τoυs 
σε ανήλικα πρόσωπα επιτρέπεται κατ' εξαίρεση λόγω σοβαρού νοσήματοs που επισύρει κίνδυνο 
στειρότηταs, για να εξασφαλιστεί η δυνατότητα τεκνοποίησηs. Στην περίπτωση αυτή εφαρμόζονται οι 
όροι του άρθρου 7. 
2. Πριν από την υποβολή σε μεθόδουs ΙΥΑ διενεργείται υποχρεωτικώs έλεγχοs ιδίωs για τους ιούs της 
ανθρώπινηs ανοσοανεπάρκειαs (Ηιν-1, HIV-2), ηπατίτιδα Β και C και σύφιλη. 
3. Αν τα πρόσωπα που μετέχουν στην εφαρμογή των μεθόδων ΙΥΑ είναι οροθετικοί για τον ιό της 
ανθρώπινηs ανοσοανεπάρκειαs, απαιτείται, για την υποβολή σε μεθόδουs ΙΥΑ, ειδική άδεια από την 
Εθνική Αρχή ΙΥΑ (Αρχή) του άρθρου 19.  

Άρθρο 5- Ενημέρωση και συναινέσεις 
1. Τα πρόσωπα που επιθυμούν να προσφύγουν ή να συμμετάσχουν στις μεθόδουs ΙΥΑ ενημερώνονται 
από το επιστπμονικό προσωπικό των ΜΙΥΑ, λεπτομερώs και με τρόπο κατανοπτό, ωs προς τη 
διαδικασία, τις εναλλακτικέs λύσειs, τα αναμενόμενα αποτελέσματα και τους πιθανούs κινδύνουs από 
την εφαρμογή των μεθόδων αυτών. Η ενημέρωση αυτή καλύπτει επίσns τις κοινωνικέs, nθικέs, νομικέs 
και οικονομικέs συνέπειεs rns εφαρμογήs των μεθόδων ΙΥΑ. 
2. Η παροχή των παραπάνω πλπροφοριών αποτελεί προϋπόθεσπ για τις έγγραφεs συναινέσειs που 
προβλέπονται από τα άρθρα 1455 επ. ΑΚ και τον παρόντα νόμο. 
3. Η Αρχή καθορίζει τα απαραίτητα στοιχεία που περιλαμβάνονται στα έντυπα ενημέρωσns και 
εγγράφων συναινέσεων. Τα έγγραφα αυτά κατατίθενται στις ΜΙΥΑ και φυλάσσονται στον ιατρικό 
φάκελο των προσώπων που αναφέρονται στην παρ. 1. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β'  ΔΙΑΘΕΣΗ ΓΕΝΝΗΤΙΚΟΥ ΥΛΙΚΟΥ 

Άρθρο 8- Διάθεση γαμετών και γονιμοηοιημένων ωαρίων 
1. Απαγορεύεται η διάθεση γαμετών και γονιμοποιπμένων ωαρίων με οποιοδήποτε αντάλλαγμα προς 
τον δότη. 
2. Επιτρέπεται η διάθεση γαμετών και γονιμοποιπμένων ωαρίων με σκοπό την υποβοήθηση στην 
απόκτηςη τέκνου με μεθόδουs ΙΥΑ και διενεργείται με τη συναίνεσπ των δοτών. Σε περίπτωση που οι 
δότεs είναι έγγαμοι ή συζούν σε ελεύθερη ένωση, απαιτείται και ηέγγραφη συναίνεσή του ή της 
συζύγου ή συντρόφου. 
3. Η διάθεση γονιμοποιπμένων ωαρίων πραγματοποιείται μόνο με πλεονάζοντα γονιμοποιημένα  
ωάρια, τα οποία έχουν δπμιουργηθεί στο πλαίσιο θεραπευτικήs αγωγήs ενόs ζεύγουs και δεν 
προορίζονται για μελλοντική χρήση από τους ίδιουs. 
4. Η διάθεση ανακαλείται ελεύθερα πριν από τη χρπσιμοποίηση των γαμετών ή των γονιμοποιπμένων 
ωαρίων. Στην περίπτωση αυτή, οι δότες υποχρεούνται να δπλώσουν εγγράφωs εάν επιθυμούν οι 
γαμέτεs ή τα γονιμοποιπημένα ωάριά τους: 
α) να χρησιμοποιηθούν από τous ίδιουs, οπότε υποχρεούνται να καλύψουν τις σχετικές δαπάνες, 
β) να διατεθούν για ερευνnτικούs ή θεραπευτικούs σκοπούs, ή 
γ) να καταστραφούν. 
5. Δεν συνιστά αντάλλαγμα ηκαταβολή των δαπανών που είναι απαραίτnτεs για τη λήψη και την 
κρυοσυντήρηση των γαμετών. Στις παραπάνω δαπάνεs περιλαμβάνονται: 
α) Oι ιατρικές, εργαστηριακές και νοσπλευτικές δαπάνεs πριν, κατά και μετά τη λήψη των γαμετών, 
β) τα έξοδα της μετακίνnσns και διαμονήs του δότη, 
γ) κάθε θετική ζημία του δότη εξαιτίαs αποχήs από την εργασία του, καθώs και οι αμοιβέs για 
εξαρτημένη εργασία που ο υποψήφιοs δότns στερήθηκε εξαιτίαs της απουσίαs του για την 
προετοιμασία και πραγματοποίηση της λήψns των γαμετών. 
Το ύψοs των καλυπτόμενων δαπανών και της αποζnμιώσεωs καθορίζεται με απόφαση της Αρχήs. 
6. Ιατρικές πλπρoφoρίεs που αφορούν τον τρίτο δότη σύμφωνα με το άρθρο 1460 παρ. 1 εδ. β' ΑΚ 
φυλάσσονται με απόλυτη μυστικότητα και σε κωδικοποιπμένη μορφή στην Τράπεζα Κρυοσυντήρnσns 
και στο εθνικό αρχείο δοτών και λππτών του άρθρου 20 παρ. 2γ. 
7. Οι δότεs πρέπει να είναι ενήλικες με πλήρη δικαιοπρακτική ικανότητα. Προκειμένου για διάθεση 
σπέρματοs, ο δότns πρέπει να μην έχει συμπλπρώσει το τεσσαρακοστό έτοs της nλικίαs του, ενώ 
προκειμένου για διάθεσπ ωαρίων η δότρια πρέπει να μπν έχει συμπλπρώσει το τριακοστό πέμπτο έτοs 
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της nλικίαs της. Τα ανωτέρω όρια nλικίαs μπορούν να αυξηθούν μέχρι τπν ηλικία των πενήντα και 
σαράντα ετών αντίστοιχα σε περίπτωση διάθεσns γονιμοποιπμένων ωαρίων, ή όταν συντρέχει 
σπουδαίοs λόγοs, ύστερα από απόφαση της Αρχήs. 
8. Στις περιπτώσειs του τρίτου εδαφίου rns προnγούμενns παραγράφου πρέπει να προπγείται ειδική 
ενπμέρωσπ των λππτών σχετικά με τον αυξημένο κίνδυνο εκδήλωσηs γενετικού νοσήματοs και να 
συνιστάται προγεννnτικόs έλεγχοs. 
9. Οι δότεs υποβάλλονται υποχρεωτικώs σε κλινικό και εργαστπριακό έλεγχο, τον οποίο καθορίζει η 
Αρχή με απόφασή της και δεν γίνονται δεκτοί αν πάσχουν από κλπρονομικά, γενετικά ή μεταδοτικά 
νοσήματα. Η χρήση νωπού σπέρματοs, που προέρχεται από τρίτο δότη, δεν επιτρέπεται. 

Άρθρο 9- Ειδικοί περιορισμοί 
1. Η χρήση γαμετών που προέρχονται από περισσότερουs του ενόs δότεs, κατά τη διάρκεια του ίδιου 
κύκλου θεραπείαs, απαγορεύεται. 
2. Τα τέκνα που προέρχονται από γαμέτες του ίδιου τρίτου δότη δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν τα 
δέκα, εκτόs εάν πρόκειται για γέννnσηνέου τέκνου από ζεύγοs το οποίο έχει ήδη αποκτήσει τέκνο από 
γαμέτες του εν λόγω δότη. Με απόφαση της Αρχήs μπορεί να καθοριστεί ο ακριβήs αριθμόs των 
τέκνων που προέρχονται από τον ίδιο δότη, ανάλογα με τον πλπθυσμό μιαs συγκεκριμένns περιοχής 
και άλλες ειδικέs συνθήκες. 
3. Η επιλογή του τρίτου δότη, του οποίου οι γαμέτεs θα χρπσιμοποιπθούν σε κάθε κύκλο θεραπείαs, 
γίνεται από τη ΜΙΥΑ. 
Κατά τπν επιλογή των γαμετών λαμβάνονται ιδίωs υπόψη ηομάδα αίματοs στο σύστημα ΑΒΟ και 
Rhesus, καθώs και τα φαινοτυπικά χαρακτιριστικά των ληπτών με τους οποίουs θα δπμιουργηθούν 
δεσμοί συγγενείαs. Τα παραπάνω ισχύουν και στη διάθεση γονιμοποιημένων ωαρίων χωρίs 
αντάλλαγμα. 
4. Δεν επιτρέπεται ηλήψη γαμετών από κλινικώs νεκρά άτομα, εκτόs αν συντρέχουν οι προϋποθέσειs 
του άρθρου 1457 ΑΚ. 
5. Οι ζυγώτεs και τα γονιμοποιημένα  ωάρια καταστρέφονται υποχρεωτικά μετά τη συμπλήρωση 
δεκατεσσάρων (14) ημερών από τη γονιμοποίηση, χωρίs να υπολογίζεται ο ενδιάμεσοs χρόνοs 
κρυοσυντήρπσήs τους. 

Άρθρο 10- Προεμφυτευτική γενετική διάγνωση 
1. Η προεμφυτευτική γενετική διάγνωση διενεργείται με τη συναίνεση των ενδιαφερόμενων προσώπων 
και με άδεια της Αρχήs, για να διαγνωσθεί αν τα γονιμοποιημένα ωάρια είναι φορείs γενετικών 
ανωμαλιών, ώστε να αποτραπεί ημεταφορά τους στη μήτρα. Η εν λόγω άδεια χορηγείται, αφού 
διαπιστωθεί ότι ηΜΙΥΑ διαθέτει την αναγκαία τεχνογνωσία και τον απαιτούμενο εξοπλισμό ή 
συνεργάζεται με αντίστοιχη μονάδα ή εργαστήριο, το οποίο πληροί τις προϋποθέσειs αυτέs. 
2. Πριν από την εφαρμογή της μεθόδου είναι υποχρεωτική η παροχή γενετικήs συμβουλευτικήs στα 
ενδιαφερόμενα πρόσωπα. 

Άρθρο 11- Έρευνα που δεν οδηγεί σε εγκυμοσύνη 
1. Η έρευνα γίνεται σε πλεονάζοντεs ανθρώπινουs γαμέτεs, ζυγώτεs και γονιμοποιημένα ωάρια που 
έχουν διατεθεί για το σκοπό αυτόν, σύμφωνα με το άρθρο 1459 ΑΚ. 
2. Η εν λόγω έρευνα διενεργείται προκειμένου: 
α) να διευρυνθούν οι γνώσειs για την ανθρώπινη αναπαραγωγή, β) να βελτιωθούν οι μέθοδοι 
διάγνωσης και θεραπείαs της υπογονιμότnταs, καθώs και του ελέγχου της γονιμότητας 
(αντισύλλnψns), γ) να εντοπισθούν τα αίτια των αποβολών και να αναπτυχθούν τρόποι αντιμετώπισήs 
τους, 
δ) να αναπτυχθούν τεχνικέs ελέγχου και θεραπείαs των γενετικών νόσων και των συγγενών 
ανωμαλιών, ε) να μελετηθεί η βιολογία των εμβρυϊκών βλαστικών κυττάρων και οι πιθανέs 
θεραπευτικέs χρήσεις τους. 
3. Η έρευνα σε γαμέτεs, ζυγώτεs και γονιμοποιημένα ωάρια στο πλαίσιο ΙΥΑ διενεργείται ύστερα από 
άδεια της Aρχής, υπό τις εξήs ιδίωs προϋποθέσειs: 
α) έγκρισητου ερευνnτικού πρωτοκόλλου από την Αρχή, 
β) έγγραφησυναίνεσητων δοτών, 
γ) διενέργεια της έρευναs επί των γονιμοποιnμένων ωαρίων εντόs δεκατεσσάρων (14) nμερών από τη 
δnμιουργία τους, χωρίς να λαμβάνεται υπόψηο ενδιάμεσοs χρόνος κρυοσυντήρησής τους, 
δ) προηγούμενη αντίστοιχη έρευνα σε πειραματόζωα, εκτόs αν αυτό δεν είναι επιστnμονικά εφικτό,  
ε) η ερευνητική ομάδα να διαθέτει τnv αναγκαία τεχνογνωσία και τον απαιτούμενο εξοπλισμό. 
4. Οι γαμέτες, οι ζυγώτες και τα γονιμοποιημένα ωάρια, τα οποία έχουν υποβλnθεί στην 
προαναφερθείσα έρευνα, απαγορεύεται να χρnσιμοποιnθούν για την επίτευξηεγκυμοσύνns. 

Άρθρο 12- Έρευνα που οδηγεί σε εγκυμοσύνη 
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1. Ερευνα είναι δυνατόν επίσης να διενεργπθεί σε ανθρώπινουs γαμέτεs, ζυγώτεs και γονιμοποιημένα 
ωάρια που πρόκειται να χρnσιμοποιnθούν για τnv επίτευξηεγκυμοσύνns σε πρόσωπα που 
υποβάλλονται σε ΙΥΑ, όταν σκοπόs της έρευναs είναι ηαπόκτηςη σnμαντικών γνώσεων, σχετικών με 
την επιτυχή εμφύτευσητου γονιμοποιnμένου ωαρίου και τηγέννnσηυγιούs παιδιού. 
2. Η έρευνα αυτή διενεργείται ύστερα από άδεια της Aρχής, εφόσον πλnρούνται οι όροι του άρθρου 16 
του Ν 2619/1998 και υπό τις εξήs ιδίωs προϋποθέσειs: 
α) έγκριση ερευνnίικού πρωτοκόλλου από την Αρχή, 
β) έγγραφη συναίνεση των συμμετεχόντων προσώπων, ύστερα από ενnμέρωσησύμφωνα με το άρθρο 
5, γ) προnγούμενοs αντίστοιχοs πειραματισμόs σε ζώα ή και σε ανθρώπινουs γαμέτες, ζυγώτεs και 
γονιμοποιnμένα ωάρια που δεν έχουν χρnσιμοποιnθεί για την επίτευξηεγκυμοσύνns, εκτός αν αυτό δεν 
είναι επιστnμονικά εφικτό, 
δ) τα προσδοκώμενα από την έρευνα οφέληνα είναι εμφανώs περισσότερα από τους πιθανούs 
κινδύνουs για το παιδί που θα γεννnθεί και για τηγυναίκα που θα κυοφορήσει, 
ε) η ερευνητική ομάδα να διαθέτει την αναγκαία τεχνογνωσία και τον απατούμενο εξοπλισμό. 

Άρθρο 13 -Παρένθετη μητρότητα 
1. Η παρένθετη μnτρότητα επιτρέπεται υπό τους όρουs που προβλέπονται στα άρθρα 1458 ΑΚ και 
όγδοο του Ν 3089/2002. 
2. Η γυναίκα που πρόκειται να κυοφορήσει υποβάλλεται στις ιατρικέs εξετάσειs του άρθρου 4 και σε 
ενδελεχή ψυχολογική αξιολόγησn. 
3. Το άρθρο 4 παρ. 2 και 3 εφαρμόζεται επίσns για τον έλεγχο της υγείαs των προσώπων που 
επιδιώκουν να αποκτήσουν τέκνο. 
4. Η συμφωνία για κυοφορία από τρίτη γυναίκα γίνεται χωρίs οποιοδήποτε αντάλλαγμα. Δεν συνιστά 
αντάλλαγμα: 
α) η καταβολή των δαπανών που απαιτούνται για την επίτευξητης εγκυμοσύνηs, την κυοφορία, τον 
τοκετό και τη λοχεία, 
β) κάθε θετική ζnμία της κυοφόρου εξαιίταs αποχής από την εργασία της, καθώs και οι αμοιβέs για 
εξαρτnμένηεργασία, τις οποίεs στερήθηκελόγω απουσίαs, με σκοπό την επίτευξη της εγκυμοσύνns, την 
κυοφορία, τον τοκετό και τη λοχεία. 
Το ύψοs των καλυπτόμενων δαπανών και αποζnμιώσεων καθορίζεται με απόφαση της Αρχής. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ' ΔΙΑΚΙΝΗΣΗ ΓΕΝΝΗΤΙΚΟΥ ΥΛΙΚΟΥ 

Άρθρο 14- Διακίνηση 
1. Η διακίνnση ανθρώπινου γεννnτικού υλικού και γονιμοποιnμένων ωαρίων, καθώs επίσns και 
βιολογικών συστατικών και παραγώγων τους, διένεργείται μόνο μέσω ΜΙΥΑ και Τραπεζών 
Κρυοσυντήρησης οι οποίεs έχουν λάβει ειδική προς τούτο άδεια από την Αρχή. 
2. Η διακίνnση ανθρώπινου γεννnτικού υλικού και γονιμοποιημένων ωαρίων, καθώs επίσns και 
βιολογικών συστατικών και παραγώγων τους, είναι ελεύθερη από και προς τις χώρεs της Ευρωπαϊκήs 
Ένωσηs. Η διακίνnση από και προς τρίτηχώρα επιτρέπεται ύστερα από άδεια της Aρχής, η οποία 
παρέχεται αφού λnφθούν υπόψη ιδίωs η ύπαρξη επαρκών μnχανισμών ελέγχου και πιστοποίnσηs της 
ποιότnτos, η τήρηση προτύπων ασφαλείαs και γενικά η ισχύουσα νομοθεσία στις χώρεs προέλευσns 
και τελικού προορισμού του γεννητικού υλικού και των γονιμοποιnμένων ωαρίων. 
3. Απαγορεύεται η διακίνnσηγονιμοποιnμένων ωαρίων, τα οποία προέρχονται από κλωνοποίnσn, 
προκειμένου να χρησιμοποιnθούν για αναπαραγωγικούs σκοπούs. 
Επίσns, απαγορεύεται η διακίνnση υβριδίων και χιμαιρών. 

Άρθρο 15- Ιχνηλασιμότητα 
Η διακίνηση ανθρώπινου γεννnτικού υλικού και γονιμοποιnμένων ωαρίων και των βιολογικών 
συστατικών και παραγώγων τους πρέπει να γίνεται υπό συνθήκες οι οποίεs εξασφαλίζουν την 
ιxvnλασιμότnτα του υλικού, από τον δότηέωs τον λήπτη και το αντίστροφο. Τα σχετικά στοιχεία 
τnρούνται από τις ΜΙΥΑ και τις Τράπεζες Kρυοσυντήρησης σε ειδικό αρχείο, σύμφωνα με τα άρθρα 
16 παρ. 6 και 17 παρ. 7 και διαβιβάζονται στο τμήμα μnτρώων και αρχείων της Aρχής. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' ΜΟΝΑΔΕΣ ΙΑΤΡΙΚΩΣ ΥΠΟΒΟΗθΟΥΜΕΝΗΣ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ 
ΤΡΑΠΕΖΕΣ ΚΡΥΟΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ 

Άρθρο 16 - Ίδρυση και λειτουργία Μονάδων ΙΥΑ 
1. Οι μέθοδοι και οι συναφείs τεχνικέs του άρθρου 2 εφαρμόζονται σε ειδικά προς τούτο οργανωμένεs 
Μονάδεs Ιατρικώs Υποβοnθούμενns Αναπαραγωγήs (ΜΙΥΑ), οι οποίεs λείτουργούν σε νοσοκομεία, 
ιδιωτικέs κλινικέs ή άλλουs φορείs. Οι ΜΙΥΑ που λείτουργούν ωs ιδιωτικοί φορείs υποχρεούνται να 
έχουν διασύνδεσημε νοσοκομείο του ΕΣΥ ή πανεπιστnμιακό νοσοκομείο ή ιδιωτική κλινική που 
βρίσκεται σε εύλογη χιλιομετρική απόσταση από αυτέs και διαθέτει τμήμα μαιευτικήs γυναικολογίαs. 
Με απόφασητου Υπουργού Υγείαs και Κοινωνικήs Αλληλεγγύns έπειτα από εισήγηση της Aρχής 
καθορίζονται οι όροι της διασύνδεσns αυτής. 
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2. Οι ΜΙΥΑ ιδρύονται και λειτουργούν με άδεια του αρμόδιου φορέα, μετά από σύμφωνη γνώμη της 
Aρχής, η οποία ελέγχει αν πληρούνται οι νόμιμεs προϋποθέσεις. Αν η ΜΙΥΑ λειτουργεί αυτοτελώs ωs 
νομικό πρόσωπο ή ωs μονάδα νομικού προσώπου, η άδεια χορnγείται στο νομικό πρόσωπο. Σε κάθε 
άλλη περίπτωσn, η άδεια χορηγείται στον υπεύθυνο ιατρό που ορίζεται στην παρ. 4. 
3. Η άδεια λειτουργίαs της ΜΙΥΑ ισχύει για τρία (3) έτη και ανανεώνεται κάθε φορά για ίσο χρόνο, αν 
διαπιστωθεί από την Αρχή ότι τnρούνται οι όροι λειτουργίαs. 
4. Για τη xoρήγηση άδειαs ίδρυσns και λειτουργίαs ΜΙΥΑ, η ελάχιστη στελέχωσή της περιλαμβάνει: 
α) έναν ιατρό μαιευτήρα-γυναικολόγο, με τουλάχιστον διετή πείρα στο γνωστικό αντικείμενο της ΙΥΑ 
σε αναγνωρισμένο κέντρο της Ελλάδαs ή του εξωτερικού, ωs υπεύθυνο, 
β) έναν επιστήμονα των βιοϊατρικών επιστnμών, πτυχιούχο πανεπιστnμιακήs εκπαίδευσns, με 
τουλάχιστον διετή πείρα στο γνωστικό αντικείμενο της ΙΥΑ σε αναγνωρισμένο κέντρο της Ελλάδαs ή 
του εξωτερικού, 
γ) μία μαία, με τουλάχιστον διετή πείρα στο γνωστικό αντικείμενο της ΙΥΑ, 
δ) έναν ιατρό αναισθησιολόγο, αν εφαρμόζονται από τη ΜΙΥΑ μέθοδοι που απαιτούν αναισθησία. 
Με Προεδρικό Διάταγμα, που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Υγείαs και Κοινωνικήs 
Αλληλεγγύηs, ύστερα από εισήγηση της Αρχήs, καθορίζονται οι λοιποί όροι και οι προϋποθέσειs που 
πρέπει να συντρέχουν για τη xoρήγηση άδειαs ίδρυσης και λειτουργίαs ΜΙΥΑ, η διαδικασία 
χορήγησηs και ανάκλησήs της, καθώs και κάθε άλλη σχετική λεπτομέρεια. 
5. Η άδεια λειτουργίαs της ΜΙΥΑ ανακαλείται, με εισήγηση της Αρχήs, προσωρινά μέχρι έξι (6) μήνεs 
αν διαπιστωθεί από την Αρχή ότι έπαψαν να υπάρχουν οι απαιτούμενεs για τη χορήγησή της 
προϋποθέσειs, οριστικά δε αν αυτό επαναληφθεί και διαπιστωθεί κατά τον επόμενο έλεγχο. 
6. Οι ΜΙΥΑ τηρούν αρχείο με τα στοιχεία και τα ιατρικά δεδομένα των προσώπων που υποβάλλονται 
σε μεθόδουs ΙΥΑ και συναφείs τεxνικές. Το περιεχόμενο του αρχείου αυτού διαβιβάζεται στην Αρχή 
και ενσωματώνεται στα αρχεία τα οποία αυτή τηρεί, σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ. 2. 

Άρθρο 17- Ίδρυση και λειτουργία Τραπεζών Κρυοσυντήρησης 
1. Οι Τράπεζες Κρυοσυντήρησης συντηρούν και διαθέτουν ανθρώπινουs γαμέτεs, ωοθηκικό και 
ορχικό ιστό, ζυγώτες και γονιμοποιημένα ωάρια, τα οποία προορίζονται να χρησιμοποιηθούν για 
ερευνητικούs ή θεραπευτικούs σκοπούs στο πλαίσιο της ΙΥΑ. 
2. Οι Τράπεζες Κρυοσυντήρησηs μπορούν επίσηs να συντηρούν και να διαθέτουν βλαστικά κύτταρα, 
τα οποία προορίζονται για ερευνητικούs ή θεραπευτικούs σκοπούs. 
3. Οι Τράπεζες Κρυοσυντήρησηs ιδρύονται με άδεια του αρμόδιου φορέα, μετά από σύμφωνη γνώμη 
της Αρχήs, η οποία ελέγχει αν πληρούνται οι νόμιμεs προϋποθέσειs. Λειτουργούν σε νοσοκομεία, 
ιδιωτικέs Kλινικές ή άλλουs ιδιωτικούs φορείs είτε εντόs των ΜΙΥΑ είτε αυτοτελώs. Αν η Τράπεζα 
λειτουργεί αυτοτελώs ωs νομικό πρόσωπο ή ωs μονάδα νομικού προσώπου, η άδεια χορηγείται στο 
νομικό πρόσωπο. Σε κάθε άλλη περίπτωση, χορηγείται στον υπεύθυνο ιατρό ή επιστήμονα των 
βιοϊατρικών επιστημών που ορίζονται στην παρ. 5. 
4. Η άδεια λειτουργίαs της Τράπεαs Κρυοσυντήρησns ισχύει για τρία (3) έτη και ανανεώνεται κάθε 
φορά για ίσο χρόνο, αν διαπιστωθεί από την Αρχή ότι τηρούνται οι όροι λειτουργίαs. 
5. Προκειμένου να χορηγηθεί άδεια ίδρυσης και λειτουργίαs, η ελάχιστη στελέχωση της Τράπεζαs 
Κρυοσυντήρησηs περιλαμβάνει: 
α) έναν ιατρό ή επιστήμονα των βιοϊατρικών επιστημών πτυχιούχο πανεπιστημιακήs εκπαίδευσηs, με 
αποδεδειγμένη τουλάχιστον διετή πείρα στο γνωστικό αντικείμενο της ΙΥΑ σε αναγνωρισμένο κέντρο 
Της Ελλάδαs ή του εξωτερικού, ωs υπεύθυνο, 
β) έναν επιστήμονα των βιοϊατρικών επιστημών ή τεχνολόγο ιατρικών εργαστηρίων με αποδεδειγμένη 
πείρα στο γνωστικό αντικείμενο της ΙΥΑ σε αναγνωρισμένο κέντρο της Ελλάδαs ή του εξωτερικού. 
Με Προεδρικό Διάταγμα, που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Υγείαs και Κοινωνικήs 
Αλληλεγγύηs, ύστερα από εισήγηση της Αρχήs, καθορίζονται οι λοιποί όροι και οι προϋποθέσειs που 
πρέπει να συντρέχουν για τη χoρήγηση άδειαs ίδρυσηs και λειτουργίαs Τράπεζαs Κρυοσυντήρησηs, η 
διαδικασία χορήγησης και ανάκλησήs της, καθώs και κάθε άλλη σχετική λεπτομέρεια. 
6. Η άδεια λειτουργίαs της Τράπεζαs Κρυοσυντήρησns ανακαλείται, με εισήγηση της Αρχήs, 
προσωρινά μέχρι έξι (6) μήνεs αν διαπιστωθεί από την Αρχή ότι έπαψαν να υπάρχουν οι απαιτoύμενεs 
για τη χορήγησή της προϋποθέσειs, οριστικά δε αν αυτό επαναληφθεί και διαπιστωθεί κατά τον 
επόμενο έλεγχο. 
7. Οι Τράπεζες Κρυοσυντήρησηs τηρούν αρχείο του υλικού το οποίο φυλάσσεται και διατίθεται από 
αυτέs. Τα στοιχεία του αρχείου αυτού διαβιβάζονται στην Αρχή και ενσωματώνονται στα αρχεία τα 
οποία αυτή τηρεί, σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ.2. 

Άρθρο 18 -Κοινοποίηση εξαιρετικών συμβάντων 
Οι ΜΙΥΑ και οι Τράπεζες Κρυοσυντήρησηs υποχρεούνται να ενημερώνουν χωρίs καθυστέρηση την 
Αρχή για οποιοδήποτε εξαιρετικό συμβάν, το οποίο προκύπτει κατά τη λειτουργία τους ή κατά την 



« «Παρένθε τη  μητρότητα :  Νομολογ ία  ελλην ι κών  δ ι καστηρ ίων .  Βιοηθ ι κά  ζη τήματα» .   

117 | P a g e  
Θεοδώρα Α. Κουτσάκη© 

 

 

εφαρμογή των μεθόδων ΙΥΑ είτε κατά τη διακίνηση ανθρώπινου γεwητικού υλικού, γονιμοποιημένων 
ωαρίων και των βιολογικών συστατικών ή παραγώγων τους. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε' ΕθΝΙΚΗ ΑΡΧΗ ΙΑΤΡΙΚΩΣ ΥΠΟΒΟΗθΟΥΜΕΝΗΣ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΙΉΣ 

Άρθρο 19- Σύσταση - Αποστολή - Νομική φύση 
1. Συνιστάται Εθνική Αρχή Ιατρικώs Υποβοηθούμενηs Αναπαραγωγήs (Αρχή ΙΥΑ), με αποστολή την 
εποπτεία της εφαρμογήs του Ν 3089/2002 και του παρόντοs νόμου, καθώs και την ενάσκηση των 
αρμοδιοτήτων που της ανατίθενται κάθε φορά. 
2. Η Αρχή αποτελεί ανεξάρτητη διοικητική Αρχή, με δικό της προϋπολογισμό και δική της γραμματεία 
και δεν υπόκειται σε οποιονδήποτε διοικητικό έλεγχο. Κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους, τα 
μέλη της Αρχήs απολαύουν προσωπικήs και λειτουργικήs ανεξαρτηςίαs. Η Αρχή υπάγεται στον 
Υπουργό Υγείαs και Κοινωνικήs Αλληλεγγύηs και έχει έδρα την Αθήνα. 
3. Οι πιστώσειs για τη λειτουργία της Αρχήs εγγράφονται σε ειδικό φορέα στον προϋπολογισμό του 
Υπουργείου Υγείαs και Κοινωνlκήs Αλληλεγγύηs. Τον προϋπολογισμό της Αρχήs εισηγείται ο 
Πρόεδρόs της, ο οποίοs είναι και διατάκτηs των δαπανών Της, στον Υπουργό οικονομίαs και 
Οικονομικών. Ποσοστό των κάθε είδουs εσόδων του Δημοσίου από την εφαρμογή του παρόντοs 
νόμου, συμπεριλαμβανομένων των παραβόλων και προστίμων που επιβάλλει η Αρχή, διατίθεται για τις 
ανάγκες της Αρχήs. Το ποσοστό αυτό καθορίζεται κάθε φορά με κοινή απόφαση των Υπουργών 
οικονομίαs και Οικονομικών και Υγείαs και Κοινωνικήs Αλληλεγγύηs. 

Άρθρο 20- Αρμοδιότητες της Αρχής 
1. Η Αρχή έχει τις εξήs αρμoδιότητεs: 
α) Ελέγχει αν πληρούνται οι προβλεπόμενεs από τον παρόντα νόμο προϋποθέσειs για τη σύσταση και 
λειτουργία των ΜΙΥΑ και των Τραπεζών Κρυοσυντήρησηs, για να τους χορηγηθεί άδεια λειτουργίαs ή 
να ανανεωθεί η υπάρχουσα. Επιπλέον, διενεργεί εκτάκτουs ελέγχουs αυτεπαγγέλτωs ή κατόπιν 
καταγγελίαs. 
β) Εκδίδει τος προβλεπόμεννες από τις διατάξειs του παρόντοs νόμου άδειες, υπό τις προϋποθέσειs που 
η ίδια ορίζει. 
γ) Καταρτίζει τον ειδικό κώδικα δεοντολογίαs για τα θέματα που σχετίζονται με την ΙΥΑ και ελέγχει 
την τήρησή του. 
δ) Εγκρίνει τα πρωτόκολλα για τη διενέργεια έρευναs σε γαμέτες και γονιμοποιημένα ωάρια είτε αυτά 
χρησιμοποιηθούν για την επίτευξη εγκυμοσύνηs είτε όχι, σύμφωνα με τα άρθρα 11 και 12. 
ε) Συλλέγει και αρχειοθετεί τα κλινικά και ερευνητικά αποτελέσματα της δραστηριότηταs των ΜΙΥΑ 
και των Τραπεζών Κρυοσυντήρησns. 
στ) Ενημερώνει και διαφωτίζει το κοινό σχετικά με τα θέματα της ΙΥΑ μέσω της περιοδικήs 
δημοσίευσηs των αποτελεσμάτων της δραστηριότηταs των ΜΙΥΑ σε εθνικό επίπεδο και με κάθε άλλο 
πρόσφορο μέσο. Επίσηs παρακολουθεί και καταγράφει τις επιστημονικές και τις κοινωννικές εξελίξειs 
στον τομέα της ΙΥΑ. 
ζ) Αναθέτει σε μέλοs ή μέλη της τη διενέργεια διοικητικών εξετάσεων και επιβάλλει τις κατά το άρθρο 
27 διοικητικές κυρώσειs. 
η) Καταγγέλλει τις παραβάσειs των διατάξεων του παρόντοs νόμου στις αρμόδιεs δικαστικέs αρχές. 
θ) Συντάσσει κάθε χρόνο έκθεση για την εκτέλεση της αποστολήs της κατά το προηγούμενο 
ημερολογιακό έτοs. Η έκθεση υποβάλλεται από τον Πρόεδρο της Aρχής στον Πρόεδρο της Βουλήs και 
στον υπουργό υγείαs και Κοινωνικήs Αλληλεγγύηs, κοινοποιείται στην Εθνική Επιτροπή Bιοηθής, 
δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεωs και εν γένει δημοσιοποιείται με ευθύνη της Aρχής. 
ι) Εξετάζει αναφoρές ή καταγγελίεs σχετικά με την εφαρμογή του νόμου και την προστασία των 
δικαιωμάτων των αιτούντων, όταν αυτά θίγονται από τον τρόπο εφαρμογήs των μεθόδων ΙΥΑ, καθώs 
και σχετικά με εξαιρετικά συμβάντα, και ενημερώνει τους ενδιαφερόμενουs για τις σχετικέs ενέργειεs. 
lα) Γνωμοδοτεί και υποβάλλει προτάσειs npos τον γπουργό γγείαs και Κοινωνικήs Αλληλεγγύηs για 
απαιτούμενεs νέεs ρυθμίσειs ή τροποποιήσεις του υπάρχοντοs νομοθετικού πλαισίου. 
lβ) Συνεργάζεται με αντίστοιχεs Αρχές άλλων Κρατών, καθώs και με Ευρωπαϊκούs και Διεθνείs 
Οργανισμούs και φορείs σε ζητήματα σχετικά με την άσκηση των αρμοδιοτήτων της. 
lγ) Εκδίδει κανονιστικέs πράξειs για τη ρύθμιση ειδικών τεχνικών και λεπτομερειακών θεμάτων, στα 
οποία αναφέρεται ο παρών νόμοs. Οι Kανονιστικές πράξειs της Aρχής δημοσιεύονται στην Εφημερίδα 
της Κυβερνήσεωs. Οι λοιπέs αποφάσειs ισχύουν από την έκδοση ή την κοινοποίησή τους. 
lδ) Αποφασίζει για την τύχη των γαμετών, του γεwητικού υλικού και των γονιμοποιημένων ωαρίων 
που βρίσκονται ή φυλάσσονται σε νωπή ή κρυοσυντηρημένη κατάσταση σε μια ΜΙΥΑ ή Τράπεζα 
Κρυοσυντήρησης, η λειτουργία της οποίαs έχει ανασταλεί ή διακοπεί για οποιονδήποτε λόγο. 
lε) Ασχολείται και με κάθε άλλο, με ρητώs αναφερόμενο στον παρόντα νόμο θέμα, το οποίο κατά την 
κρίση της εντάσσεται στο πεδίο της ΙΥΑ. 
2. Η Αρχή τηρεί τα ακόλουθα εθνικά μητρώα και αρχεία: 
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α) Μητρώο αδειών λειτουργίαs ΜΙΥΑ και Τραπεζών Kρυοσυντήρησης. 
β) Αρχείο των αποτελεσμάτων της εφαρμογήs των μεθόδων ΙΥΑ. 
γ) Αρχείο απόρρητων ιατρικών στοιχείων των δοτών γεννητικού υλικού και γονιμοποιημένων ωαρίων, 
σύμφωνα με την παρ. 6 του άρθρου 8. Τα στοιχεία των δοτών καταχωρίζονται σε κωδικοποιημένη 
μορφή. 
δ) Άκρωs απόρρητα αρχεία που περιέχουν τα στοιχεία ταυτότηταs δοτών γεννητικού υλικού και 
γονιμοποιημένων ωαρίων, καθώs και τον αντίστοιχο κωδικό. 
3. Τα παραπάνω μητρώα και αρχεία περιέχουν ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, κατά την έννοια του Ν 
2472/1997. Η πρόσβαση στα υπό στοιχεία α' και β' μητρώα και αρχεία της προηγούμενηs παραγράφου 
επιτρέπεται με άδεια της Aρχής, τηρουμένων των προϋποθέσεων του Ν 2472/1997. Η πρόσβαση στο 
υπό στοιχείο γ' αρχείο της προηγούμενηs παραγράφου επιτρέπεται, με άδεια της Aρχής, μόνο στο 
τέκνο, για λόγουs σχετικούs με την υγεία του. 
 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ' ΚΥΡΩΣΕΙΣ 
Άρθρο 26- Ποινικές κυρώσεις 

1. Όποιοs κατά παράβαση των άρθρων 1455 ΑΚ και 2 παρ. 3 του παρόντοs προβαίνει σε 
αναπαραγωγική κλωνοποίηση, σε επιλογή φύλου για μη ιατρικούs λόγους, σε δημιουργία χιμαιρών και 
υβριδίων, σε τροποποίηση του γονιδιώματοs ανθρώπινων γαμετών και γονιμοποιημένων ωαρίων, σε 
μεταφορά ανθρώπινου γονιμοποιημένου ωαρίου σε ζώο ή σε ανάπτυξη ανθρώπινων γονιμοποιημένων 
ωαρίων εκτόs του ανθρώπινου σώματοs μετά την πάροδο δεκατεσσάρων (14) ημερών από τη 
γονιμοποίηση, τιμωρείται με ποινή κάθειρξηs μέχρι δεκαπέντε (15) ετών. 
2. Όποιοs κατά παράβαση του άρθρου 8 πωλεί ή αγοράζει ή προσφέρει προς πώληση ή αγορά 
γεννητικό υλικό ή γονιμοποιημένα ωάρια ή προϊόντα προερχόμενα από γονιμοποιημένα ωάρια, καθώs 
και όποιοs μεσολαβεί στην πώληση ή αγορά των ανωτέρω, τιμωρείται με ποινή κάθειρξηs μέχρι δέκα 
(10) ετών. Με την ίδια ποινή τιμωρείται όποιοs ηθελημένα αποκρύπτει ή παραποιεί στοιχεία του 
ιατρικού φακέλου, με σκοπό την πώληση γενννητικού υλικού ή γονιμοποιημένων ωαρίων. 
3. Όποιοs χρησιμοποιεί γεννητικό υλικό ή γονιμοποιημένα ωάρια ή προϊόντα προερχόμενα από  
γονιμοποιημένα ωάρια, για σκοπούs άλλουs από εκείνουs που προβλέπονται στο Ν 3089/2002 και 
στον παρόντα νόμο, τιμωρείται με ποινή φυλάκισnς τουλάχιστον δύο (2) ετών. 
4. Όποιοs δημιουργεί γονιμοποιημένα ωάρια για ερευνητικούs σκοπούs ή διενεργεί έρευνα κατά 
παράβαση των άρθρων 11 και 12, τιμωρείται με ποινή κάθειρξηs μέχρι δέκα (10) ετών. Με την ίδια 
ποινή τιμωρείται όποιοs χρησιμοποιεί για την επίτευξη εγκυμοσύνηs γαμέτεs και γονιμοποιημένα 
ωάρια που έχουν υποβληθεί σε έρευνα, κατά παράβαση του άρθρου 11 παρ. 4, καθώs και όποιοs 
χρησιμοποιεί για τον ίδιο σκοπό γαμέτεs και γονιμοποιημένα ωάρια που έχουν υποβληθεί σε έρευνα, 
κατά την οποία όμωs δεν τηρήθηκαν οι όροι του άρθρου 12. 
S. Όποιοs προβαίνει σε εφαρμογή μεθόδων ΙΥΑ χωρίs την έγγραφη συναίνεση των προσώπων, όταν 
αυτή απαιτείται σύμφωνα με τιςδιατάξειs του Ν 3089/2002 και του παρόντοs νόμου, τιμωρείται με 
ποινή φυλάκισηs μέχρι ενόs έτουs. Σε περίπτωση που χρησιμοποιούνται γαμέτεs ή γονιμoπoιημένα 
ωάρια τρίτων προσώπων χωρίs την έγγραφη συναίνεση των συζύγων ή συντρόφων, επιβάλλεται ποινή 
φυλάκιons τουλάχιστον ενόs έτουs. 
6. Όποιοs προβαίνει σε εφαρμογή μεθόδων ΙΥΑ κατά παράβαση των ορίων ηλικίαs που προβλέπονται 
στα άρθρα 1455 παρ. 1 εδ. β' ΑΚ και των άρθρων 4 παρ.1 και 8 παρ. 7 του παρόντοs, τιμωρείται με 
ποινή φυλάκισηs μέχριs ενόs έτουs. 
7. Όποιοs προβαίνει σε εφαρμογή μεθόδων ΙΥΑ χωρίs τον απαιτούμενο έλεγχο ή την άδεια της Aρχής, 
που προβλέπονται στο άρθρο 4 παρ. 2, 3 τιμωρείται με ποινή φυλάκισηs μέχρι ενόs έτουs. 
8. Όποιοs μετέχει στη διαδικασία απόκτησης τέκνου μέσω παρένθετηs μητρότηταs, χωρίs να τηρηθούν 
οι όροι των άρθρων 1458 ΑΚ, 8 του Ν 3089/2002 και 13 του παρόντοs, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης 
τουλάχιστον δύο (2) ετών και με χρηματική ποινή τουλάχιστον 1.500,00 ευρώ. Με την ίδια ποινή 
τιμωρείται όποιοs δημόσια ή με την κυκλοφορία εγγράφων, εικόνων ή παραστάσεων αναγγέλλει, 
προβάλλει ή διαφημίζει, έστω και συγκαλυμμένα, την απόκτηση τέκνου μέσω τρίτηs γυναίκαs ή 
παρέχει κατ' επάγγελμα μεσιτικέs υπηρεσίεs με οποιοδήποτε αντάλλαγμα ή προσφέρει με τον ίδιο 
τρόπο υπηρεσίεs δικέs του ή άλλου για την επίτευξη του σκοπού αυτού. 
9. Σε περίπτωση διάθεσηs γαμετών και γονιμοποιημένων ωαρίων, όποιοs προβαίνει σε χρήση αυτών 
στο πλαίσιο ΙΥΑ χωρίs τον αναγκαίο κλινικό και εργαστηριακό έλεγχο ή χρησιμοποιεί νωπό σπέρμα 
τρίτου δότη, κατά παράβαση του άρθρου 8 παρ. 9, τιμωρείται με ποινή φυλάκισηs τουλάχιστον δύο (2) 
ετών. 
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10. Όποιοs χρησιμοποιεί γαμέτεs από περισσότερουs του ενόs δότεs κατά τη διάρκεια του ίδιου 
κύκλου θεραπείαs ή προκαλεί τη γέwηση περισσότερων από δέκα τέκνων με γαμέτεs του ίδιου δότη, 
κατά παράβαση του άρθρου 9, τιμωρείται με ποινή φυλάκισηs τουλάχιστον τριών (3) μηνών. 
11. Όποιοs αποκαλύπτει καθ' οιονδήποτε τρόπο την ταυτότητα των δοτών και ληπτών γεννητικού 
υλικού και γονιμοποιημένων ωαρίων, κατά παράβαση των άρθρων 1460 ΑΚ και των άρθρων 8 παρ. 
6 και 20 παρ. 2 περ. γ' και δ' του παρόντοs, τιμωρείται με ποινή φυλάκισηs τουλάχιστον δύο (2) ετών, 
εκτόs αν προβλέπεται βαρύτερη ποινή από άλλο νόμο. 
12. Όποιοs χρησιμοποιεί γεννητικό υλικό ή γονιμοποιημένα ωάρια μετά το θάνατο εκείνου από τον 
οποίο προέρχονται, κατά παράβασπ των όρων του άρθρου 1457 ΑΚ, ή αποσπά γαμέτεs από κλινικώs 
νεκρά άτομα κατά παράβασπ του άρθρου 9 παρ.4 του παρόντοs, τιμωρείται με ποινή φυλάκισns 
τουλάχιστον τριών (3) μπνών. 
13. Όποιοs θέτει σε λειτουργία ΜΙΥΑ ή Τράπεζα Κρυοσυντήρnσns, κατά παράβαση των άρθρων 16 
και 17, ή εφαρμόζει μεθόδουs ΙΥΑ εκτόs των ΜΙΥΑ και των Τραπεζών Κρυοσυντήρnσns, τιμωρείται 
με ποινή φυλάκισns τουλάχιστον τριών (3) μηνών και χρηματική ποινή τουλάχιστον 2.000,00 ευρώ. 
14. Όποιοs εισάγει γαμέτεs και γονιμοποιημένα  ωάρια από χώρεs εκτόs Ελλάδοs, με σκοπό τη χρήση 
τους στην ΙΥΑ, ή για ερευνnτικούs σκοπούs, χωρίs την τήρηση των προϋποθέσεων ελέγχου και 
ιχνηλασιμότnταs των άρθρων 14 και 15 τιμωρείται με ποινή φυλάκισns τουλάχιστον ενόs έτους. 

 
 
 

Άρθρο 27- Διοικητικές κυρώσεις 
1. Όποιοs κατά παράβαση των άρθρων 1455 ΑΚ και 2 παρ. 3 του παρόντοs προβαίνει σε 
αναπαραγωγική κλωνοποίηση, επιλογή φύλου για μη ιατρικούs λόγουs, δημιουργία χιμαιρών και 
υβριδίων, τροποποίηση του γονιδιώματοs ανθρώπινων γαμετών και γονιμοποιπμένων ωαρίων, 
μεταφορά ανθρώπινου γονιμοποιπμένου ωαρίου σε ζώο ή ανάπτυξη ανθρώπινων γονιμοποιπμένων 
ωαρίων εκτόs του ανθρώπινου σώματοs μετά τπν πάροδο 14 ημερών από τη γονιμοποίπση, εκτόs από 
τις προβλεπόμενεs στο άρθρο 26 παρ. 1 noIVIKtS κυρώσειs, τιμωρείται και με προσωρινή ανάκληση 
της άδειαs ασκήσεωs του επαγγέλματοs επί τουλάχιστον δύο (2) έτη και πρόστιμο ποσού 50.000,00 
έωs 100.000,00 ευρώ. Επί τελέσεωs εκ νέου μίαs από τιςπαραπάνω παραβάσειs, επιβάλλεται οριστική 
ανάκληση της άδειαs ασκήσεωs του επαγγέλματοs και πρόστιμο ποσού 200.000,00 έωs 400.000,00 
ευρώ. 
2. Όποιοs κατά παράβαση του άρθρου 8 πωλεί ή αγοράζει, ή προσφέρει πpos πώληση ή αγορά, 
γεννnτικό υλικό ή γονιμοποιημένα  ωάρια, ή προϊόντα προερχόμενα από γονιμοποιημένα  ωάρια, 
καθώs και όποιοs μεσολαβεί στην πώληση ή αγορά των ανωτέρω, εκτόs από τις προβλεπόμενεs στο 
άρθρο 26 παρ. 2 ποινικές κυρώσειs, τιμωρείται και με προσωρινή ανάκληση της άδειαs ασκήσεωs του 
επαγγέλματοs επί τουλάχιστον ένα έτος και πρόστιμο ποσού τουλάχιστον 30.000,00 έωs 60.000,00 
ευρώ. Με την ίδια ποινή τιμωρείται όποιοs αποκρύπτει ή παραποιεί στοιχεία του ιατρικού φακέλου, με 
σκοπό την πώλπσπ γεwnτικού υλικού ή γονιμοποιπμένων ωαρίων. Επί τελέσεωs εκ νέου μίαs από 
τιςπαραπάνω παραβάσειs, επιβάλλεται οριστική ανάκληση της άδειαs ασκήσεωs του επαγγέλματοs και 
πρόστιμο ποσού 50.000,00 έωs 100.000,00 ευρώ. 
3. Όποιοs χρησιμοποιεί γεννnτικό υλικό ή γονιμοποιημένα ωάρια ή προϊόντα προερχόμενα από 
γονιμοποιημένα  ωάρια, για σκοπούs άλλουs από εκείνουs που προβλέπονται στο Ν 3089/2002 και 
στον παρόντα νόμο, εκτόs από τις προβλεπόμενεs στο άρθρο 26 παρ. 3 ποινικές κυρώσειs, τιμωρείται 
και με πρόστιμο ποσού τουλάχιστον 50.000,00 έωs 100.000,00 ευρώ. 
4. Όποιοs δημιουργεί γονιμοποιημένα ωάρια για ερευνnτικούs σκοπούs ή διενεργεί έρευνα κατά 
παράβαση των άρθρων 11 και 12, εκτόs από τις προβλεπόμενεs στο άρθρο 26 παρ. 4 ποινικές 
κυρώσειs, τιμωρείται και με πρόστιμο ποσού τουλάχιστον 30.000,00 έωs 60.000,00 ευρώ και με 
προσωρινή ανάκληση της άδειαs ασκήσεωs του επαγγέλματοs τουλάχιστον ενόsέτους. Με την ίδια 
ποινή τιμωρείται όποιοs χρησιμοποιεί για τπν επίτευξη εγκυμοσύνns γαμέτεs και γονιμοποιημένα  
ωάρια που έχουν υποβληθεί σε έρευνα, κατά παράβαση του άρθρου 11 παρ. 4, καθώs και όποιοs 
χρησιμοποιεί για τον ίδιο σκοπό γαμέτεs και γονιμοποιημένα ωάρια που έχουν υποβλπθεί σε έρευνα, 
κατά τπν οποία όμωs δεν τπρήθπκαν οι όροι του άρθρου 12. Επί τελέσεωs εκ νέου μίαs από τις 
παραπάνω παραβάσειs, επιβάλλεται πρόστιμο ποσού 50.000,00 έωs 100.000,00 ευρώ και ανάκληση 
της άδειαs ασκήσεωs του επαγγέλματοs για δύο (2) έτη. 
5. Σε περίπτωση διάθεσns γαμετών και γονιμοποιημένων ωαρίων, όποιοs προβαίνει σε χρήση αυτών 
στο πλαίσιο ΙΥΑ χωρίs τον αναγκαίο κλινικό και εργαστπριακό έλεγχο, ή χρησιμοποιεί νωπό σπέρμα 
τρίτου δότη κατά παράβαση του άρθρου 8 παρ. 9, εκτόs από τις προβλεπόμενεs στο άρθρο 26 παρ. 9 
ποινικές κυρώσειs, τιμωρείται και με προσωρινή ανάκληση της άδειαs ασκήσεωs του επαγγέλματοs 
τουλάχιστον έξι (6) μπνών. 
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6. Σε περίπτωση εφαρμογήs μεθόδων ΙΥΑ χωρίs την έγγραφη συναίνεση των προσώπων, όταν αυτή 
απαιτείται σύμφωνα με τις διατάξειs του Ν 3089/2002 και του παρόντοs νόμου, καθώs και σε 
περίπτωση χρnσιμοποιήσεωs γαμετών ή γονιμοποιημένων ωαρίων τρίτων προσώπων χωρίs την 
έγγραφη συναίνεσπ των συζύγων ή συντρόφων, εκτόs από τις προβλεπόμενεs στο άρθρο 26 παρ. 5 
πoινές επιβάλλεται και προσωρινή ανάκληση της άδειαs λειτουργίαs της ΜΙΥΑ ή της Τράπεζαs 
Κρυοσυντήρnσns από τρειs (3) έωs έξι (6) μήνεs. Αν η παράβαση τελεσθεί εκ νέου, επιβάλλεται 
οριστική ανάκληση της άδειαs. 
7. Όποιοs προβαίνει σε εφαρμογή μεθόδων ΙΥΑ κατά παράβασπ των ορίων πλικίαs που προβλέπονται 
στο άρθρο 1455 παρ. 1 εδ. β' ΑΚ και στα άρθρα 4 παρ. 1 και 8 παρ. 7 του παρόντοs, εκτόs από τις 
προβλεπόμενεs στο άρθρο 26 παρ. 6 ποινικές κυρώσειs, τιμωρείται και με πρόστιμο ποσού 10.000,00 
έωs 20.000,00 ευρώ. 
Επιπλέον, επιβάλλεται προσωρινή ανάκληση της άδειαs λειτουργίαs της ΜΙΥΑ ή της Τράπεζαs 
Κρυοσυντήρnσns από τρειs (3) έωs έξι (6) μήνεs. Αν η παράβαση τελεσθεί εκ νέου, επιβάλλεται 
οριστική ανάκληση της άδειαs. 
8. Όποιοs προβαίνει σε εφαρμογή μεθόδων ΙΥΑ χωρίs τον απαιτούμενο έλεγχο ή την άδεια της Αρχήs, 
που προβλέπονται στο άρθρο 4 παρ. 2 και 3, εκτόs από τις προβλεπόμενεs στο άρθρο 26 παρ. 7 
ποινικές κυρώσειs, τιμωρείται και με πρόστιμο ποσού τουλάχιστον 10.000,00 έωs 20.000,00 ευρώ. 
9. Όποιοs χρησιμοποιεί γαμέτεs από περισσότερουs του ενόs δότεs κατά τη διάρκεια του ίδιου κύκλου 
θεραπείαs ή προκαλεί τη γέννnση περισσότερων από δέκα τέκνων με γαμέτεs του ίδιου δότη, κατά 
παράβαση του άρθρου 9, εκτόs από τις προβλεπόμενεs στο άρθρο 26 παρ. 1 ποινικές κυρώσειs, 
τιμωρείται και με προσωρινή ανάκληση της άδειαs ασκήσεωs του επαγγέλματοs τουλάχιστον τριών (3) 
μηνών. Αν η παράβαση τελεσθεί εκ νέου, επιβάλλεται οριστική ανάκληση της άδειαs ασκήσεωs του 
επαγγέλματοs και πρόστιμο ποσού 10.000,00 έωs 20.000,00 ευρώ. 
10. Όποιοs χρησιμοποιεί γεννητικό υλικό ή γονιμοποιημένα  ωάρια μετά το θάνατο εκείνου από τον 
οποίο προέρχονται ή αποσπά γαμέτεs από κλινικώs νεκρά άτομα, κατά παράβαση των όρων των 
άρθρων 1457 ΑΚ και 9 παρ. 4 του παρόντοs, εκτόs από τιςπροβλεπόμενεs στο άρθρο 26 παρ. 12 
ποινικές κυρώσειs, τιμωρείται και με προσωρινή ανάκληση της άδειαs ασκήσεωs του επαγγέλματοs 
τουλάχιστον έξι (6) μηνών. Αν η παράβαση τελεσθεί εκ νέου, επιβάλλεται οριστική ανάκληση της 
άδειαs ασκήσεωs του επαγγέλματοs και πρόστιμο ποσού τουλάχιστον 10.000,00 έωs 20.000,00 ευρώ. 
11. Σε περίπτωση θέσεωs σε λειτουργία ΜΙΥΑ ή Τράπεζαs Κρυοσυντήρnσns, κατά παράβαση των 
άρθρων 16 και 17 , ή εφαρμογήs μεθόδων ΙΥΑ εκτόs των ΜΙΥΑ και των Τραπεζών Κρυοσυντήρnσns, 
επιβάλλεται, εκτόs από τις προβλεπόμενεs στο άρθρο 26 παρ. 13 ποινές και προσωρινή ανάκληση της 
άδειαs ασκήσεωs επαγγέλματοs των υπευθύνων μέχρι έξι (6) μήνεs. 
Αν η παράβαση τελεσθεί εκ νέου, επιβάλλεται οριστική ανάκληση της άδειαs ασκήσεωs του 
επαγγέλματοs. 
12. Η εφαρμογή μεθόδων ΙΥΑ χωρίs προπγούμενη ενημέρωση του ζεύγουs, ή κατόπιν ελλιπούs 
ενnμέρωσήs του, κατά παράβαση των άρθρων 5 και 8 παρ. 8, επισύρει κατά της ΜΙΥΑ πρόστιμο 
ποσού 1.500,00 έωs 3.000,00 ευρώ. 
13. Σε περίπτωση παράβασns του άρθρου 6, σχετικά με τον αριθμό των μεταφερομένων ωαρίων και 
γονιμοποιπμένων ωαρίων, επιβάλλεται κατά των υπευθύνων για την εν λόγω μεταφορά, πρόστιμο 
ποσού 2.000,00 έωs 4.000,00 ευρώ. Επιπλέον, επιβάλλεται προσωρινή ανάκληση της άδειαs 
λειτουργίαs της ΜΙΥΑ τουλάχιστον έξι (6) μηνών. Αν η παράβαση τελεσθεί εκ νέου, επιβάλλεται 
οριστική ανάκληση της άδειαs λειτουργίαs της MIΥΑ. 
14. Η ελλιπήs τήρηση αρχείων από τις ΜΙΥΑ και τις Τράπεζες Κρυοσυντήρησηs, η παράλειψη 
διαβίβασηs των στοιχείων τους στην Αρχή, καθώs και η παράλειψη κοινοποίησηs εξαιρετικών 
συμβάντων, κατά παράβαση των άρθρων 16 παρ. 6, 17 παρ. 7 και 19, τιμωρείται με πρόστιμο ποσού 
1.500,00 έωs 3.000,00 ευρώ. 
Επιπλέον, επιβάλλεται προσωρινή ανάκληση της άδειαs λειτουργίαs της ΜΙΥΑ ή της Τράπεζαs 
Κρυοσυντήρησηs τουλάχιστον έξι (6) μηνών. Αν η παράβαση τελεσθεί εκ νέου, οι παραπάνω ποινέs 
επαυξάνονται ανάλογα με τη βαρύτητα της παράβασηs. 
15. Στην περίπτωση παράβασηs των όρων της κρυοσυντήρησηs γεwητικού υλικού και 
γονιμοποιημένων ωαρίων, όπωs ορίζονται στο άρθρο 7 παρ. 1-4, επιβάλλεται κατά της ΜΙΥΑ ή της 
Τράπεζαs Kρυoσυντήρησης πρόστιμο ποσού 2.000,00 έωs 4.000,00 ευρώ. 
16. Σε περίπτωση δημιουργίαs ζυγωτών και γονιμοποιημένων ωαρίων κατά παράβαση του άρθρου 7 
παρ. 5, επιβάλλεται στη ΜΙΥΑ πρόστιμο ποσού 1.000,00 έωs 2.000,00 ευρώ. 
17. Η διενέργεια προεμφυτευτικήs γενετικήs διάγνωσηs κατά παράβαση των όρων του άρθρου 10, 
τιμωρείται με πρόστιμο ποσού 2.000,00 έωs 4.000,00 ευρώ και προσωρινή ανάκληση της άδειαs 
λειτουργίαs της ΜΙΥΑ επί ένα aos. Αν η παράβαση τελεσθεί εκ νέου επιβάλλεται οριστική ανάκληση 
της άδειαs λειτουργίαs της MIΥΑ. 
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18. Όλες οι παραπάνω διοικητικές κυρώσεις επιβάλλονται  από την αρχή. Σε περίπτωση ανάκλησης 
άδειας λειτουργίας ή άδειας ασκήσεως του επαγγέλματος, η αρχή εισηγείται την ανάκληση στον 
αρμόδιο φορέα. 
 
 

Άρθρο 33- Έναρξη ισχύος 
Η ισχύs του νόμου αυτού αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεωs, εκτόs αν 
ορίζεται διαφορετικά σε επί μέρουs διατάξειs του. 
 
 

 
 

 

 

 

 

 


