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Πρώτο Μέρος: Εισαγωγή 
 

Η έννοια της µίµησης και η κριτική της ποίησης στην «Πολιτεία» γενικά 

 

 Στην παρούσα εργασία θα εξετάσουµε την κριτική σε βάρος της ποίησης, που 

διατυπώνει ο Πλάτων στην Πολιτεία. Κύριο άξονα της εργασίας µας θα αποτελέσει η 

υπόθεση ότι η κριτική της ποίησης στην Πολιτεία θεµελιώνεται σε µια έννοια, η οποία 

συνυφαίνεται µε τον ίδιο το διάλογο. Πρόκειται για την έννοια της µίµησης. Πιστεύουµε 

ότι παρακολουθώντας τον τρόπο που η συγκεκριµένη έννοια εξελίσσεται, καθώς 

διέρχεται τα διάφορα στάδια του διαλόγου, ουσιαστικά παρακολουθούµε την ίδια την 

εξέλιξη της κριτικής της ποίησης. 

 

 Το σηµασιολογικό εύρος της έννοιας της µίµησης, όπως αυτή απαντά στο 

έργο του Πλάτωνα, δεν περιορίζεται στο πεδίο της τέχνης. Αντιθέτως η έννοια της 

µίµησης, η οποία απουσιάζει από τους πρώιµους διαλόγους1, και εµφανίζεται για 

πρώτη φορά στους διαλόγους της µέσης περιόδου2, ενώ επανεξετάζεται σε διαλόγους 

της ύστερης περιόδου3, είναι µια έννοια που εκφράζει ένα πολύ σηµαντικό, σχεδόν 

θεµελιώδες για το πλατωνικό σύστηµα σκέψης πλέγµα σχέσεων.4  

 

Η έννοια της µίµησης αποδίδει τη θεµελιώδη πλατωνική αντίληψη για τη 

σχέση που συνδέει την ορατή και γενικά την αισθητή πραγµατικότητα µε την αόρατη 

και νοητή πραγµατικότητα.5 Όσον αφορά την τέχνη ειδικότερα, η έννοια της µίµησης 

αποτελεί την κεντρική έννοια πάνω στην οποία δοµείται ο πλατωνικός στοχασµός για 

την τέχνη, και πιο συγκεκριµένα για τη σχέση που διατηρεί η τέχνη µε την 

πραγµατικότητα. Έτσι, παρακολουθώντας τη διαδικασία µέσα από την οποία 

συγκροτείται η έννοια της µίµησης, παρακολουθούµε την πορεία εξέλιξης του 

πλατωνικού στοχασµού γύρω από την τέχνη.  

                                                 
1 Όπου, θα συµπληρώναµε, απουσιάζει το σχετικό µε τις Ιδέες οντολογικό υπόβαθρο. 
2 Όπως ο Κρατύλος (βλ. 422κ.ε.) και η Πολιτεία, (βλ. κυρίως βιβλία ΙΙ, ΙΙΙ και Χ, στα οποία θα 
αναφερθούµε διεξοδικά στη συνέχεια). 
3 Όπως ο Σοφιστής. Βλ. 234b κ.ε. 
4 Ο όρος «µίµηση» απαντά επίσης στον Τίµαιο 19b-e, 38a-b, τον Κριτία 107b-108e, τους Νόµους 655a-
b.    
5 Βλ. ενδεικτικά Τίµαιος 27d - 29d. Για το σχολιασµό του συγκεκριµένου χωρίου, βλ. Β. Κάλφας, 
1995, σσ. 129-134 και σχόλιο 45, σ. 343. 
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Στην παρούσα εργασία θα ασχοληθούµε αποκλειστικά µε την Πολιτεία. 

Επιλέγουµε το συγκεκριµένο διάλογο λόγω της σηµαντικής θέσης που κατέχει στο 

πλατωνικό έργο, και επειδή θεωρούµε ότι είναι ο αντιπροσωπευτικότερος διάλογος 

του τρόπου που η µίµηση διαπλέκεται µε την κριτική της τέχνης, και ειδικότερα της 

ποίησης. Προτού περάσουµε σε µια λεπτοµερή ανάλυση του κειµένου, ας δούµε το 

γενικό πλαίσιο µέσα στο οποίο η έννοια της µίµησης και η κριτική της ποίησης 

συνδέονται.  

 

 Η έννοια της µίµησης εισάγεται αρχικά σε ένα πρώιµο, προ-οντολογικό6 

στάδιο της επιχειρηµατολογίας του κειµένου. Συγκεκριµένα, η έννοια της µίµησης 

θεµατοποιείται στο τρίτο βιβλίο7 και αφού πρώτα έχει γίνει αποδεκτή από τα 

συνδιαλεγόµενα µέρη η ανάγκη να συσταθεί στο λόγο µια πρότυπη πολιτεία8, ένα 

µοντέλο ατοµικής και δηµόσιας διακυβέρνησης, σύµφωνα µε το οποίο θα 

αξιολογηθεί η υπάρχουσα πολιτική και κοινωνική πραγµατικότητα.  

 

Από τη γενική ανάγκη να συσταθεί στο λόγο µια «ιδανική» πόλη, θα 

προκύψει µια περαιτέρω ανάγκη: η πόλη, όπως κάθε πόλη η οποία δεν είναι αυτάρκης 

και η οποία υποχρεώνεται να επιτίθεται σε άλλες πόλεις και µε τη σειρά της να 

αµύνεται, θα χρειαστεί στρατό. Ο στρατός της όµως δεν θα αποτελείται από πολίτες, 

όπως συνέβαινε στην Αθήνα του 4ου αιώνα9, αλλά από στρατιώτες που έχουν µια 

«φιλόσοφον φύσιν»10 και µια καλλιέργεια ανάλογη της ιδιαιτερότητας της φύσης 

τους.11  

 

Η συζήτηση γύρω από τις προϋποθέσεις ύπαρξης µιας ιδανικής πόλης θα 

επικεντρωθεί σε µια συζήτηση γύρω από τις προϋποθέσεις ύπαρξης του ιδανικού 

πολεµιστή και -κάτι για το οποίο ο Σωκράτης και οι συνοµιλητές του θα δείξουν 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον- σε µια συζήτηση γύρω από την παιδεία που πρέπει να λάβει ο 

εν λόγω πολεµιστής. 

                                                 
6 Ο όρος «προ-οντολογικό» αναφέρεται εδώ σε ένα στάδιο της επιχειρηµατολογίας του κειµένου που 
δεν περιλαµβάνει αναφορές στη «θεωρία των Ιδεών».  
7 392c κ.ε. 
8 ΙΙ 368 κ.ε. 
9 Βλ. σχετικά H.-I. Marrou, 1948, σσ. 69-71. 
10 ΙΙ 375e 10-11. 
11 ΙΙ 373d - 376e. 
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Το γεγονός ότι οι συµµετέχοντες αποδίδουν ιδιαίτερη σηµασία στο ζήτηµα 

της παιδείας αντικατοπτρίζεται και στην έκταση που αυτό καταλαµβάνει στο διάλογο. 

Η συζήτηση για την παιδεία, µέρος της οποίας αποτελεί η συζήτηση για την ποίηση, 

καλύπτει περίπου το 1/3 του διαλόγου. Παρ� ότι όµως πρόκειται για µια παρέκβαση 

από το κυρίως θέµα του διαλόγου -που είναι η συγκρότηση µιας υποθετικής 

πολιτείας- κρίνεται από τους συνοµιλητές απαραίτητη12, και τελικά αποδεικνύεται 

καθοριστική για την εξέλιξη της Πολιτείας.  

 

Κατά τη διάρκεια αυτής της εκτεταµένης παρέκβασης θα κριθεί «η παιδεία 

που επινοήθηκε στη διάρκεια του παρελθόντος χρόνου»13. Από την ανάλυση των 

βασικών συστατικών στοιχείων της παραδοσιακής παιδείας, που είναι η γυµναστική, 

όσον αφορά το σώµα, και η «µουσική»14, όσον αφορά την ψυχή, θα προκύψει η 

ανάγκη να καθοριστούν τα πρότυπα -οι «τύποι»15- σύµφωνα µε τους οποίους θα 

πρέπει να δηµιουργούν οι ποιητές στο εξής. 

 

Με άλλα λόγια, από την ανάλυση της «µουσικής», του σκέλους της παιδείας 

που αφορά το λόγο16, προκύπτει η ανάγκη να τεθεί σε εφαρµογή ένα πρόγραµµα 

λογοκρισίας, το οποίο θα ελέγχει κατά πόσο οι ποιητές εναρµονίζουν το λόγο τους µε 

συγκεκριµένους προκαθορισµένους τύπους. Όταν το περιεχόµενο του ποιητικού 

λόγου έχει πλέον καθοριστεί17, δεν αποµένει παρά να αποσαφηνιστεί ο τρόπος 

εκφοράς του, η «λέξις».18 Στο σηµείο αυτό η συνδροµή της έννοιας της µίµησης είναι 

απαραίτητη.  

 

 Ο Σωκράτης καταφεύγει σε µια έννοια που βρίσκεται εν χρήσει εκείνη την 

εποχή, και η οποία περιγράφει γενικά µια σχέση οµοιότητας µεταξύ δύο 

                                                 
12 II 376c-d. 
13 ΙΙ 376e 2-3. 
14 Ο όρος «µουσική» στην κυριολεξία σηµαίνει οτιδήποτε εποπτεύεται ή προστατεύεται από τις 
Μούσες. Μπορεί να σηµαίνει επίσης την πνευµατική καλλιέργεια γενικότερα, Liddell-Scott λήµµα 
«µουσική». 
15 II 379a 2. 
16 ΙΙ 376e 9. 
17 ΙΙΙ 392c. 
18 ΙΙΙ 392c 6. 
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πραγµάτων19, περιορίζοντας δραστικά το σηµασιολογικό της εύρος ώστε να 

περιγράψει µια βασική λειτουργία της τέχνης και συγκεκριµένα της ποίησης. 

Χρησιµοποιώντας ως αφετηρία τον Όµηρο και πιο συγκεκριµένα ένα απόσπασµα από 

την Ιλιάδα20, ο Σωκράτης χωρίζει την ποίηση σε τρεις γενικές κατηγορίες ανάλογα µε 

το βαθµό συµµετοχής του ποιητή στη διαδικασία της µίµησης.  

 

Σύµφωνα µε το συγκεκριµένο κριτήριο, λοιπόν, η ποίηση διακρίνεται σε 

εκείνη που χρησιµοποιεί ως µέσο εκφοράς της την «απλή διήγηση», σε εκείνη που 

καταφεύγει κατά κύριο λόγο στη µίµηση, και σε ένα τρίτο είδος όπου η διήγηση 

εναλλάσσεται µε τη µίµηση.21 Σκοπός στο συγκεκριµένο χωρίο της Πολιτείας δεν 

είναι να διατυπωθεί µια γενική θεωρία για την ποίηση ή για τις εφαρµογές της 

µίµησης στα διάφορα ποιητικά είδη, αλλά να διερευνηθεί η τυχόν θετική συµβολή 

της µίµησης, µέσω των εφαρµογών που έχει στην ποίηση, στη διαµόρφωση του ήθους 

ενός προσώπου και συγκεκριµένα του φύλακα.  

 

Από την εκτενή ανάλυση θα προκύψει ότι η µίµηση διαφοροποιείται ανάλογα 

µε το αντικείµενό της. Οι φύλακες επιτρέπεται λοιπόν να µιµούνται, αλλά µόνο τα 

πρότυπα που συµβάλλουν στη διαµόρφωση του χαρακτήρα του «καλου καγαθου».22 

Η συζήτηση όµως για τα ηθικά πρότυπα παραµένει ηµιτελής.23 Προκειµένου να 

απαντηθεί το ερώτηµα του τι είναι καλό, και συνεπώς και το ερώτηµα του τι πρέπει ο 

φύλακας να µιµείται, θα πρέπει προηγουµένως να δοθεί µια ικανοποιητική απάντηση 

στο ερώτηµα του τι είναι αγαθό καθεαυτό. Η απάντηση θα δοθεί αργότερα, στα 

µεσαία (VΙ-VII) βιβλία της Πολιτείας και θα καθορίσει την περαιτέρω ανάπτυξη του 

θέµατος της παιδείας και την ανανεωµένη και, ακόµη αυστηρότερη, κριτική της 

ποίησης ως θεµελιώδες συστατικό της παιδείας.  

 

  Αν θέλουµε όµως να παρακολουθήσουµε συστηµατικά την πορεία της 

διαµόρφωσης της έννοιας της µίµησης στην Πολιτεία, µε σκοπό να κατανοήσουµε 

καλύτερα την κριτική της ποίησης µε την οποία η πρώτη συναρθρώνεται, θα πρέπει 

να ανατρέξουµε στα πρώτα βιβλία της Πολιτείας. Εκεί θα µπορέσουµε να 
                                                 
19 Τον 5ο αιώνα ο όρος µίµησις είχε µια πληθώρα σηµασιών που κάλυπτε σχεδόν οποιαδήποτε σχέση 
οπτικής, λεκτικής, ακουστικής ή άλλης αντιστοιχίας, S. Halliwell, 1988, σσ. 108-109. 
20 Ραψωδία Α, στίχοι 15-16. 
21 ΙΙΙ 392d - 394c. 
22 ΙΙΙ 395b 11-12. 
23 ΙΙΙ 392c. 
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ανιχνεύσουµε ποιοι είναι οι όροι, οι συνθήκες που καθιστούν αναγκαία την εισαγωγή 

της έννοιας της µίµησης, και ποιοι οι παράγοντες εντός του κειµένου, που απαιτούν 

την κριτική, αρχικά, και την καταδίκη, στη συνέχεια, της ποίησης.  

 

Ήδη από το δεύτερο βιβλίο24 και χάρη στον Γλαύκωνα, τον πιο θαρραλέο από 

τους συνοµιλητές25, εισάγεται στο κείµενο η διάκριση ανάµεσα στην αλήθεια και το 

φαίνεσθαι.26 Η φιλοσοφική υπεράσπιση της δικαιοσύνης οφείλει να υπερβεί τον 

καθιερωµένο λόγο περί δικαιοσύνης, να διακριθεί δηλαδή από το λόγο των σοφιστών 

και των ποιητών και να µιλήσει για το πράγµα «αυτο καθ� αυτο» και όχι για τα οφέλη 

που απορρέουν από αυτό. Ο Σωκράτης καλείται να υµνήσει τη δικαιοσύνη όπως µόνο 

ο φιλόσοφος είναι ικανός, να αναδείξει την αξία ανεξάρτητα από τις επιπτώσεις της. 

 

 Ο λόγος των σοφιστών και των ποιητών εκ των πραγµάτων απορρίπτεται. 

Σοφιστές και ποιητές δηµιουργούν µια απατηλή εικόνα για τη δικαιοσύνη, 

δηµιουργούν την εντύπωση ότι η δικαιοσύνη δεν είναι ωφέλιµη καθ� εαυτή αλλά 

βλαβερή.27 Με αυτή την απατηλή εικόνα που διαστρεβλώνει την πραγµατικότητα θα 

πρέπει να αναµετρηθεί ο Σωκράτης στη συνέχεια. Οδηγός στην προσπάθειά του θα 

είναι η έννοια της µίµησης, η οποία θα του επιτρέψει να αποκαλύψει τον 

παραπλανητικό τρόπο µε τον οποίο λειτουργεί συχνά η εικόνα.  

 

 Η υπεράσπιση της δικαιοσύνης απαιτεί λοιπόν την κριτική του κυρίαρχου 

λόγου, απαιτεί την κριτική της καθιερωµένης παιδείας γενικότερα. Οι λόγοι του 

Γλαύκωνα28 και του Αδείµαντου29 θα αποτελέσουν την αφετηρία της κριτικής: η 

δυσφήµηση της δικαιοσύνης έχει τη ρίζα της στους ποιητές.30 Το εγκώµιο της 

δικαιοσύνης προκειµένου να πείσει πραγµατικά τους συνοµιλητές του Σωκράτη και 

                                                 
24 357κ.ε. 
25 «Γιατί ο Γλαύκων αποδεικνύεται πάντα ο πιο θαρραλέος �», ΙΙ 357a 3. 
26 «Σωκράτη, αυτό που θέλεις είναι να δηµιουργήσεις την εντύπωση ότι µας έπεισες [δοκειν 
πεπεικέναι] ή να µας πείσεις πραγµατικά [αληθως πεισαι]...», ΙΙ 357a5 - b1. Πρβλ. II 361a 4-5: «Η 
µεγαλύτερη αδικία είναι να δίνει κανείς την εντύπωση ότι είναι δίκαιος [δοκειν δίκαιον] ενώ στην 
πραγµατικότητα δεν είναι».  
27 Για την παιδαγωγική λειτουργία της ποίησης στην αρχαία ελληνική κοινωνία, βλ. γενικά W. Jeager, 
Paideia, 1969, και πιο ειδικά το κεφ. «Homere, l�educateur» σσ. 64 - 108. Για την επανάσταση που 
προκάλεσαν οι Σοφιστές στο χώρο της παιδείας, βλ. H.-I. Marrou, ό.π., σσ. 84-101.      
28 ΙΙ 357a - 362c. 
29 ΙΙ 362d - 367e. 
30 Βλ. κυρίως ΙΙ 363a - 365c. 
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όχι απλά να δώσει την εντύπωση ότι πείθει, οφείλει να διαφοροποιηθεί από τον 

κυρίαρχο λόγο, ο οποίος είναι κυρίως ποιητικός.  

 

Οφείλει να εξαιρέσει κάθε αναφορά στις απολαβές που παρέχει η κατ� 

επίφαση τήρηση της δικαιοσύνης και να κάνει λόγο µόνο για την αξία της 

δικαιοσύνης αυτής καθ� εαυτή και για την επίδραση που έχει η παρουσία της 

δικαιοσύνης στην ψυχή.31 Η πόλη, η µεγεθυµένη εικόνα της ατοµικής ψυχής32, 

επιτρέπει να διαγνώσουµε τι είναι η δικαιοσύνη και µε ποιο τρόπο επιδρά στη 

συλλογική ζωή και κατόπιν, χάρη στην αναλογία ανάµεσα στην ατοµική και τη 

συλλογική ψυχή, να επεκτείνουµε τα συµπεράσµατά µας από τη µεγάλη κλίµακα στη 

µικρή, δηλαδή από την πόλη στην ατοµική ψυχή.    

  

 Εφόσον η παιδεία καλείται να υπηρετήσει τη δικαιοσύνη και γενικά να 

καλλιεργήσει την αρετή33, και καθώς ο ορισµός της δικαιοσύνης και της αρετής 

διευρύνεται συνεχώς ακολουθώντας την πορεία της διαλεκτικής, το περιεχόµενο της 

παιδείας θα χρειαστεί να επανακαθοριστεί. Η διαπίστωση ότι η υποδειγµατική πόλη 

δεν µπορεί να πραγµατωθεί παρά µόνο εφόσον οι φιλόσοφοι τεθούν επικεφαλής34, 

επαναφέρει τη συζήτηση για την «φιλόσοφο φύσιν»35 και για την παιδεία που της 

αναλογεί.36  

 

Η παραδοσιακή παιδεία, έστω και στην περιορισµένη εκδοχή της που είχε 

εγκριθεί αρχικά (βιβλία ΙΙ και ΙΙΙ), κρίνεται ανεπαρκής για το φιλόσοφο-βασιλιά. Η 

αποκάλυψη της ύπαρξης της Ιδέας του αγαθού αποκαλύπτει την ύπαρξη της µόνης 

επιστήµης που της αντιστοιχεί.37 Ο φιλόσοφος καλείται να ασκηθεί στη διαλεκτική38, 

τη µόνη αληθινή επιστήµη, την επιστήµη που επιτρέπει µια καθαρά νοητική σύλληψη 

του Αγαθού δίχως να απαιτείται η συνδροµή των αισθήσεων.39  

 

                                                 
31 Βλ. ΙΙ 366e. 
32 Βλ. ΙΙ 368e - 369a. Πρβλ. IV 435e - 436a.  
33 Βλ. ΙV 424a. 
34 V 473c-d. 
35 V 474b - VI 491d. 
36 VI 502c - VII 541b. Πρβλ. II 375e - III 412b. 
37 VI 504a - 505b. 
38 VII 531c - 533d. 
39 Βλ. VI 509c - 511e. 
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Οι τρεις φιλοσοφικές εικόνες που πλάθει ο Σωκράτης προκειµένου να 

περιγράψει: α. την φύση του Αγαθού, β. τα «παθήµατα» της ψυχής ανάλογα µε το 

«γένος» του αντικειµένου µε το οποίο έρχεται σε επαφή, και γ. την ανθρώπινη 

κατάσταση από την άποψη της έλλειψης της παιδείας40, οδηγούν σε αποδυνάµωση 

της ποιητικής εικόνας και κατ� επέκταση σε απόρριψη της παραδοσιακής 

εικονοποιίας.  

 

Η εικόνα λοιπόν παύει να αποτελεί το επίκεντρο της διαπαιδαγώγησης των 

φυλάκων, δεν αρκεί πλέον η µίµηση πράξεων ή χαρακτήρων αγαθών διαµέσου της 

αναπαράστασης που προσφέρει η ποίηση. Ο επιφορτισµένος µε τη φύλαξη της 

αρετής, ο φύλακας δηλαδή, οφείλει να γνωρίζει το οντολογικό υπόβαθρο της αρετής, 

οφείλει να γνωρίζει τι είναι το Αγαθό καθεαυτό. H γνώση αυτή θα του επιτρέψει να 

αξιολογήσει κατόπιν τις ποικίλες εκφάνσεις του Αγαθού στον κόσµο του αισθητού.  

  

 Όπως είδαµε, η πραγµατοποίηση του υποδείγµατος της αγαθής πόλης, χάρη 

στην ταύτιση της φιλοσοφίας και της πολιτικής41, αποδεικνύεται ότι είναι δυνατή. Ο 

Σωκράτης και οι συνοµιλητές του µπορούν πλέον µε αφετηρία το παράδειγµα, την 

πόλη που συγκρότησε ο φιλοσοφικός λόγος, να επιχειρήσουν µια κατάβαση στην 

περιοχή του αισθητού. H διερεύνηση των διαφόρων εκφάνσεων της δικαιοσύνης και 

της αδικίας σε επίπεδο κοινωνικής ζωής, που είχε αναβληθεί έως ότου συγκροτηθεί η 

παραδειγµατική πόλη, µπορεί τώρα να συνεχιστεί.  

 

Τα διάφορα πολιτεύµατα, οι διάφορες εκφάνσεις του πολιτικού σε επίπεδο 

εµπειρίας αξιολογούνται τώρα σε αναφορά προς το ένα και µοναδικό υποδειγµατικό 

σύστηµα πολιτικής διακυβέρνησης. Οι υπαρκτές µορφές πολιτικής διακυβέρνησης, τα 

πολιτικά συστήµατα όπως η τιµοκρατία, η ολιγαρχία, η δηµοκρατία και η τυραννία, 

καθώς επίσης και οι αντίστοιχοι τύποι ανθρώπων που δηµιουργούνται και 

αντίστροφα δηµιουργούν τα πολιτεύµατα αυτά, δεν αποτελούν παρά εκφυλισµένες 

µορφές του ενός και µοναδικού πολιτικού παραδείγµατος.42  

 

                                                 
40 Πρόκειται για τις τρεις εικόνες του «Ήλιου», της «γραµµής» και του «σπηλαίου» αντίστοιχα, VI 
506d - VII 517a. 
41 Βλ. VI 499b-c. 
42 Βιβλία VIII και IX.  
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Γίνεται φανερό ότι ποιητές, όπως λ.χ. ο Ευριπίδης43, που συντηρούν και 

συντηρούνται από διεφθαρµένα πολιτεύµατα, όπως τα προαναφερθέντα, δεν 

πρόκειται να διατηρήσουν τον υπάρχοντα προνοµιακό ρόλο τους σε µια µελλοντική, 

φιλοσοφική πολιτεία. Οι ποιητές που υµνούν τέτοιου είδους καθεστώτα δεν θα έχουν 

απολύτως καµία θέση στην ιδανική πολιτεία.44 Η φιλοσοφική πολιτεία οφείλει να 

προστατευτεί από οποιαδήποτε απόπειρα αλλοίωσης του υποδειγµατικού χαρακτήρα 

της. Οφείλει να προστατευτεί από κάθε δηµόσια ή ιδιωτική µορφή που θέτει σε 

αµφισβήτηση το πρότυπο της πολιτικής και ηθικής συµπεριφοράς. Ο ποιητής, του 

οποίου οι δεσµοί µε το καθεστώς της τυραννίας αποκαλύπτονται σε αυτό το σηµείο 

της ανάλυσης, αποτελεί αναµφισβήτητα µια απειλητική µορφή για το άριστο 

πολίτευµα.  

 

Όπως είναι γνωστό, ήδη από την αρχαϊκή εποχή οι ποιητές διατηρούν στενούς 

δεσµούς µε το πολίτευµα της τυραννίας. Οι τύραννοι ευνοούν τους ποιητές και οι 

ποιητές, ως αντάλλαγµα, ευνοούν µε τη σειρά τους τούς τυράννους. Γνωστοί ποιητές, 

όπως ο Πίνδαρος και ο Σιµωνίδης, στους οποίους παρεµπιπτόντως ο Πλάτων 

επιφυλάσσει δριµεία κριτική στην Πολιτεία, υπήρξαν ευνοούµενοι της τυραννίας.45 Ο 

Πλάτων εξετάζει ποικιλοτρόπως την σχέση που διατηρεί ο ποιητής µε την τυραννία. 

Στα συγκεκριµένα βιβλία που µας απασχολούν (VIII και IX), ο Πλάτων δεν 

ενδιαφέρεται τόσο για τα εξωτερικά χαρακτηριστικά αυτής της σχέσης, δηλαδή για το 

γεγονός ότι οι ποιητές διατηρούν µια σχέση αµοιβαίου συµφέροντος µε τους 

τυράννους. Ο Πλάτων ενδιαφέρεται εδώ κυρίως για το περιεχόµενο αυτής της 

σχέσης.  

 

Όπως µας λέει, οι ποιητές υµνούν τον έρωτα, δηλαδή το είδος της επιθυµίας 

που εφόσον δεν τεθεί υπό τον έλεγχο της λογικής, ανατρέπει τη δεδοµένη ιεραρχία 

στο εσωτερικό της ψυχής. Εδώ, για πρώτη φορά στο διάλογο, διαφαίνεται ότι η 

ποίηση έχει καταστροφικό αποτέλεσµα για την ψυχή. Ενθαρρύνοντας τη χωρίς 

περιορισµούς έκφραση κάθε επιθυµίας, και κυρίως εκείνο το είδος επιθυµιών που 

                                                 
43 VIII 568a - 568e. Προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι ο Ευριπίδης είναι ο µόνος από τους ποιητές 
που διατηρούσαν σχέση µε το καθεστώς της τυραννίας, ο οποίος αναφέρεται εδώ. Γενικά, ήδη από την 
αρχαιότητα, ο Ευριπίδης θεωρείται ως ο κατεξοχήν αποδέκτης της αντιπάθειας του Πλάτωνα για τους 
ποιητές, βλ. Ρ. Vicaire, ό.π., σ. 173.  
44 Πρβλ. VIII 568b 7-8. 
45 Για τις σχέσεις µεταξύ ποιητών και τυραννίας, βλ. W. Jeager, ό.π., σσ. 267-278. Για την επικριτική 
στάση του Πλάτωνα απέναντι στον ποιητή-αυλικό, βλ. P. Vicaire, ό.π., σ. 175. 
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σχετίζονται µε το κατώτερο µέρος της ψυχής, το επιθυµητικό46, η ποίηση εγκαθιδρύει 

στην ψυχή ένα τυραννικό καθεστώς.  

 

Έτσι όµως γεννιέται ο τύραννος, ο άνθρωπος στην ψυχή του οποίου έχει 

καταργηθεί κάθε διαφορά µεταξύ του ζωικού στοιχείου, του ανθρώπινου και του 

θείου. Ο τύραννος είναι ένας άνθρωπος που όχι µόνο εξισώνει όλες τις επιθυµίες, 

όπως κάνει ο δηµοκρατικός, αλλά επιπλέον αντικαθιστά τη φυσική ιεραρχία, όπου το 

κατώτερο κυβερνάται από το ανώτερο, από µια ανεστραµµένη ιεραρχία, όπου το 

ανώτερο κυβερνάται από το κατώτερο.47  

 

Εδώ έγκειται η βαθύτερη συγγένεια της ποίησης µε την τυραννία. Ο ποιητής 

διαφθείρει την ανθρώπινη ψυχή, είτε στη συλλογική είτε στην ατοµική της µορφή. Η 

ακόµη πιο ενδελεχής ανάλυση των επιθυµιών στο βιβλίο ΙΧ, που ολοκληρώνει την 

ηµιτελή ανάλυση του βιβλίου IV, επιτρέπει στον Πλάτωνα να ταυτίσει τον έρωτα µε 

την τυραννία48 και να προλειάνει έτσι το έδαφος για µια οριστική καταδίκη της 

ποίησης ως αποσταθεροποιητικού παράγοντα για την πόλη και τη ψυχή. Ο φιλόσοφος 

οφείλει να διαφοροποιηθεί από τον τύραννο. Η διαφορά µεταξύ φιλοσόφου και 

τυράννου περνά απαραίτητα µέσα από την κριτική του ποιητή.49 

 

Για τον Πλάτωνα οι δύο µορφές, του τυράννου και του ποιητή, είναι 

αλληλοσυµπληρούµενες. Ο ποιητής είναι ένα alter ego του τυράννου. Στηρίζει την 

τυραννία είτε πραγµατικά, σε επίπεδο πράξης, είτε µεταφορικά, σε επίπεδο ψυχικής 

δράσης.50 Όπως πολύ σωστά έχει ειπωθεί, ο ποιητής πραγµατώνει στο πεδίο του 

πολιτισµικού, ό,τι ο τύραννος στο πεδίο του πολιτικού.51 Και οι δύο, καθένας µε το 

δικό του τρόπο και στο δικό του πεδίο, απειλούν το δηµόσιο και τον ιδιωτικό βίο. ∆εν 

αποτελεί έκπληξη, λοιπόν, το γεγονός ότι σε αυτό το σηµείο του διαλόγου, όπου 

γίνεται για πρώτη φορά η σύνδεση µεταξύ ποίησης και τυραννίας, προκύπτει για 

                                                 
46 Βλ. την ανάλυση των τριών µερών της ψυχής, IV 435e - 439e. 
47 Για την ανάγκη το ανώτερο να ηγείται του κατώτερου, βλ. ΙΧ  5589b - 591a. Για την ανατροπή 
αυτής της ιεραρχίας στην ψυχή του τυράννου, βλ. ΙΧ 572e � 573b. 
48 ΙΧ 573b 6-7. 
49 Για µια ανάπτυξη του θέµατος αυτού, βλ. S. Rosen, 1990, σσ. 325-331. 
50 Πρβλ. H. Joly, 1974, σσ. 294-296. 
51 Κ. Ψυχοπαίδης, 1999, σ. 57.  
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πρώτη φορά και το ενδεχόµενο µιας ολοκληρωτικής απόρριψης της ποίησης από την 

πολιτεία.52  

 

Συνοψίζοντας, ας επανατοποθετήσουµε την κριτική της ποίησης στο πλαίσιό 

της: όπως έχουµε ήδη δει, από το όγδοο βιβλίο και εξής γίνεται µια συστηµατική 

προσπάθεια αξιολόγησης των διαφόρων εκφάνσεων της αδικίας στην πολιτική και 

την προσωπική ζωή. Οι διάφοροι τύποι πολιτευµάτων και οι διάφοροι ανθρώπινοι 

χαρακτήρες που συνδέονται µε τα πολιτεύµατα αυτά, όπως είναι λ.χ. η τυραννία και ο 

τύραννος, αξιολογούνται σε αναφορά προς το πολιτικό και ατοµικό υπόδειγµα που 

συγκρότησε η φιλοσοφία. Στο πλαίσιο αυτό, η κριτική της ποίησης θα ενταθεί. Η 

ποίηση θα πρέπει τώρα να λογοδοτήσει για την επίδραση που ασκεί στη συλλογική 

και την ατοµική ψυχή.  

 

Η ποίηση, όπως είδαµε, υποβλήθηκε στα βιβλία ΙΙ και ΙΙΙ σε εξέταση από την 

άποψη του περιεχοµένου και της µορφής. Όµως, η ανάλυση αυτή δεν είχε ως 

συνέπεια την απόρριψη της ποίησης. Η ποίηση µπορούσε να παραµείνει στην 

πολιτεία εφόσον συµµορφωνόταν µε τα πρότυπα που θέσπιζε ο λόγος της 

φιλοσοφίας. Ωστόσο, η ανάγκη που προέκυψε στο µεταξύ να διερευνηθεί ο τρόπος 

που επιδρά η ποίηση στην ανθρώπινη ψυχή, απαιτεί µια ακόµη πιο ενδελεχή ανάλυση 

της ποίησης. Ο Σωκράτης και οι συνοµιλητές του θα καταφύγουν για µια ακόµη φορά 

στην έννοια της µίµησης. Η τελευταία θα αποτελέσει το όχηµα για την οριστική 

καταδίκη της ποίησης. 

 

Στο δέκατο και τελευταίο βιβλίο του διαλόγου η έννοια της µίµησης 

επανέρχεται, λοιπόν, διευρυµένη χάρη στα νέα οντολογικά και ψυχολογικά 

συµφραζόµενα, που σχετίζονται µε την ιεραρχική δοµή της πραγµατικότητας και την 

τριµερή διαίρεση της ψυχής.53 Η διευρυµένη αυτή έννοια της µίµησης προσφέρει µια 

βαθύτερη και εκτενέστερη ανάλυση της ποίησης, τόσο όσον αφορά την κατάταξη των 

προϊόντων της στην οντολογική ιεραρχία, όσο και όσον αφορά την επίδραση της 

ποίησης στην ανθρώπινη και κυρίως τη νεανική ψυχή.  

 

                                                 
52 «�δεν θα τους δεχθούµε στην πολιτεία αφού υµνούν την τυραννία.»,VIII 568b 7-8. 
53 Για τα θέµατα αυτά βλ. αντίστοιχα βιβλία VI � VII και ΙV και IX.   
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Στο βιβλίο Χ τόσο η υπόσταση, όσο και η επίδραση της ποίησης αναλύονται 

ενδελεχώς. Από την ανάλυση προκύπτει ότι η ποίηση στερείται τόσο σε οντολογικό, 

όσο και σε ψυχολογικό και σε γνωσιολογικό επίπεδο, το κύρος που θα της επέτρεπε 

να διατηρήσει τη θέση της στην πόλη. Η µιµητική ποίηση στο σύνολό της κρίνεται 

απορριπτέα.54 Μόνο οι θρησκευτικοί ύµνοι, η ποίηση που είναι απαλλαγµένη από 

κάθε µιµητική διάσταση, επιτρέπεται να παραµείνει στην πόλη.55 Αποµένει να 

αναρωτηθούµε αν για τον Πλάτωνα η ποίηση που είναι απαλλαγµένη από κάθε 

µιµητική διάσταση είναι τελικά ποίηση.56   

 

 Όπως διαπιστώνουµε η έννοια της µίµησης, ακολουθώντας την πορεία του 

διαλόγου, µεταβάλλεται, διευρύνεται, επανασηµασιοδοτείται για να θεµελιώσει από 

διαφορετικό δρόµο και µε διαφορετικό στόχο κάθε φορά την κριτική της ποίησης. 

∆εν πρόκειται λοιπόν για µια έννοια µε νόηµα σταθερό και αµετάβλητο αλλά, 

αντιθέτως, για µια έννοια πολυσήµαντη, που ο Πλάτων χρησιµοποιεί άλλοτε µε 

συµβατικό και άλλοτε µε ευρηµατικό τρόπο, πότε δηλαδή σε συµφωνία και πότε σε 

αντίθεση µε την τρέχουσα χρήση της, για να περιγράψει, να αναλύσει, να κρίνει το 

φαινόµενο της ποίησης.57  

 

Με λίγα λόγια, πρόκειται για µια έννοια που συγκροτείται επάνω στην κίνηση 

του διαλόγου και ακριβώς για αυτόν το λόγο τόσο η συγκεκριµένη έννοια όσο και η 

κριτική της ποίησης, που σε µεγάλο βαθµό δοµείται πάνω σε αυτή την έννοια, δεν 

µπορεί να ιδωθεί µόνη της, αποκοµµένη από το διαλογικό περιβάλλον της. Εξάλλου, 

σχεδόν καµία από τις έννοιες και τα θέµατα που ανακύπτουν στη διάρκεια του 

διαλόγου δεν θα µπορούσαν να εξεταστούν αυτόνοµα.58 

 

  Όπως εν συντοµία είδαµε και όπως θα διαπιστώσουµε και στη συνέχεια, η 

κριτική της ποίησης που διατυπώνεται στην Πολιτεία, διαπλέκεται µε τον ίδιο το 

                                                 
54 «Να µη δεχτούµε κατ� ουδένα τρόπο τη µιµητική ποίηση», Χ 595a 5. 
55 X 607a. 
56 Όπως παρατηρεί η Julia Annas, 1994, σ. 435, ο Πλάτων επιτρέπει την ύπαρξη αυτού του είδους 
ποίησης στην πόλη, ακριβώς επειδή γνωρίζει ότι δεν πρόκειται για αληθινή ποίηση. 
57 Για την τρέχουσα σηµασία της «µίµησης» την εποχή του Πλάτωνα αλλά και τις σηµασιολογικές 
τροποποιήσεις που επέφερε στον όρο ο Πλάτων, βλ. J. Adam, 1965, τ. I, σ. 144, τ. II, σ. 386, σ. 393, 
Μ. Ανδρόνικος, 1986, σ. 47κ.ε., S. Halliwell, ό.π., σσ. 108-9, L. Brisson, 1982, σσ. 81-91. 
58 Η µίµηση δεν είναι η µοναδική έννοια που µετεξελίσσεται στη διάρκεια του διαλόγου. Παρόµοιες 
σηµασιολογικές αλλαγές υφίστανται και άλλες έννοιες, όπως λ.χ. η αρετή και η παιδεία. Και στις δύο 
αυτές έννοιες, στο βαθµό που σχετίζονται µε το θέµα της εργασίας µας, θα αναφερθούµε στη συνέχεια.   
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διάλογο, συγκροτείται και εκφράζεται υπακούοντας στις βασικές αρθρώσεις του 

διαλόγου. Έτσι, στο πρώτο µέρος του διαλόγου (βιβλία Ι-V)59, η συγκρότηση µιας 

υποδειγµατικής πολιτείας από το λόγο της φιλοσοφίας, υπαγορεύει µεν τον αυστηρό 

έλεγχο του περιεχοµένου και της µορφής της ποίησης, δεν πλήττει όµως την ποίηση 

στο σύνολό της.  

 

Η ποίηση στο πρώτο µέρος της Πολιτείας κρίνεται µε βάση ένα εξωτερικό 

κριτήριο, τη χρησιµότητά της στη διαµόρφωση του καλού φύλακα. Εφόσον λοιπόν 

πληροί το κριτήριο αυτό, η ποίηση καλείται να συµβάλλει στη διαπαιδαγώγηση των 

φυλάκων. Σε αυτό το στάδιο του διαλόγου, όµως, δεν διαθέτουµε κανένα 

αντικειµενικό κριτήριο που να µας επιτρέπει να γνωρίζουµε µε βεβαιότητα ποιος 

είναι ο καλός φύλακας. Ούτε, βέβαια, διαθέτουµε κάποιο αντικειµενικό κριτήριο που 

να µας επιτρέπει να διακρίνουµε την καλή ποίηση από την κακή. Γενικά, σε αυτό το 

στάδιο του διαλόγου δεν διαθέτουµε κανένα αντικειµενικό κριτήριο για το τι είναι 

αντικειµενικά καλό. 

 

Στο δεύτερο µέρος όµως του διαλόγου (βιβλία VI-X), η ανάγκη να 

διερευνηθεί η δυνατότητα πραγµατοποίησης του πολιτικού και ατοµικού µοντέλου 

που έχει συγκροτηθεί, γεννά επίσης την ανάγκη να προσδιοριστεί η θέση της ποίησης 

σε σχέση µε το µοντέλο αυτό. Ο φιλόσοφος δεν αρκεί να συγκροτήσει ένα θεωρητικό 

παράδειγµα, οφείλει να τοποθετήσει το παράδειγµα αυτό στον κόσµο της εµπειρίας. 

Η γνώση του υποδείγµατος επιτρέπει την κατανόηση και την ταξινόµηση του 

υπαρκτού.   

 

Όπως έχουµε ήδη δει, απαραίτητη συνθήκη προκειµένου η ιδανική πόλη να 

πραγµατοποιηθεί, είναι η σύµπτωση της φιλοσοφίας µε την πολιτική: είτε οι 

φιλόσοφοι πρέπει να ανέλθουν στην εξουσία, είτε οι κυβερνώντες να µυηθούν στη 

φιλοσοφία. Ο φιλόσοφος-βασιλιάς δεν είναι µόνο η συνθήκη της δυνατότητας της 

δίκαιης πόλης. Είναι η συνθήκη της ύπαρξης και της σωτηρίας της.60 Η επιτυχία της 

αποστολής του εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό και από την παιδεία που έχει λάβει. Έτσι, 

υπό το φως µιας ενδεχόµενης βασιλείας του φιλοσόφου, το πρόγραµµα της παιδείας 
                                                 
59 Όπως έχει παρατηρηθεί, η Πολιτεία χωρίζεται σε δύο διαφορετικά και αλληλοσυµπληρούµενα µέρη. 
Ως σηµείο τοµής θεωρείται το βιβλίο V, όπου θίγεται για πρώτη φορά το ζήτηµα της πραγµατοποίησης 
της ιδανικής πόλης. Βλ. περισσότερα στο L. Couloubaritsis, 1982, σσ. 60-81. 
60 Για µια ανάπτυξη αυτού του θέµατος, βλ. M. Dixsaut, 1980, σ. 56-61. 
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µε αποδέκτη τον φύλακα, που καταρτίστηκε στα πρώτα βιβλία του διαλόγου, πρέπει 

τώρα να επανεξεταστεί.   

  

Τόσο ο ορισµός της «φιλοσόφου φύσεως», όσο και της παιδείας που της 

αναλογούσε σύµφωνα µε την ανάλυση των βιβλίων ΙΙ και ΙΙΙ, κρίνεται τώρα 

ανεπαρκής. Ο φιλόσοφος, σε αντίθεση µε ό,τι είχε υποστηριχτεί στην αρχή του 

διαλόγου, δεν είναι γενικά ο εραστής της γνώσης· ο φιλόσοφος δεν αγαπά 

οποιαδήποτε όψη της γνώσης. Εδώ έγκειται η διαφορά του από τον «φιλοθεάµονα». 

Και οι δύο έλκονται από την επιθυµία τους να δουν, να ακούσουν, να γνωρίσουν.61 

Μόνο ο φιλόσοφος όµως έλκεται από την επιθυµία του να γνωρίσει την «αλήθεια». 

Αυθεντικός φιλόσοφος είναι, µας λέει ο Πλάτων, εκείνος που αγαπά το θέαµα που 

προσφέρει η αλήθεια.62  

 

 Ο νέος ορισµός του φιλοσόφου επιτρέπει να διακρίνουµε µε µεγαλύτερη 

ασφάλεια το φιλόσοφο από όσους οµοιάζουν µε το φιλόσοφο. Μια διάκριση, η οποία 

ιδωµένη στο πλαίσιο του δεύτερου µέρους του διαλόγου, όπου ο φιλόσοφος καλείται 

να αναµετρηθεί µε την εµπειρία, αποκτά ιδιαίτερη σηµασία. Η διάκριση µεταξύ 

φιλοσόφου και φιλοθεάµονα, όπως ακριβώς και η διάκριση µεταξύ φιλοσόφου και 

τυράννου, που είδαµε λίγο παραπάνω, χρησιµεύει προκειµένου να οριοθετηθεί µε 

σαφήνεια η ταυτότητα του φιλοσόφου, να διακριθεί από τα ποικίλα κακέκτυπά του 

και, βέβαια, να νοµιµοποιηθεί η τοποθέτησή του στην κεφαλή του κράτους.  

 

  Η διάκριση µεταξύ φιλοσόφου και φιλοθεάµονα ανοίγει το δρόµο, αν όχι για 

την απόρριψη, τουλάχιστον για την υποβάθµιση της ποίησης. Οι εραστές των ήχων 

και των θεαµάτων, ή διαφορετικά ειπωµένο, οι άνθρωποι που εκείνη την εποχή 

συχνάζουν στο θέατρο, µπορεί να έλκονται από το ωραίο, όπως άλλωστε και ο 

φιλόσοφος, δεν είναι ωστόσο σε θέση να θεαθούν το ωραίο καθεαυτό. Στην 

πραγµατικότητα οι άνθρωποι αυτοί ζουν σε ένα «όνειρο», δηλαδή σε µία κατάσταση 

η οποία τους παρασύρει να νοµίζουν ότι «αυτό που είναι όµοιο µε κάτι άλλο, δεν 

είναι όµοιο αλλά το ίδιο το πράγµα µε το οποίο οµοιάζει».63  

 

                                                 
61 Bλ. V 475d.  
62 «Τους της αληθείας φιλοθεάµονας», V 475e 4. 
63 V 476c 6-7. 
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Έτσι εγκλωβίζονται στον κόσµο του επιφαινόµενου, δηλαδή σε έναν κόσµο 

όπου το πολλαπλό, ποικίλο και αισθητό δεν εκλαµβάνεται ως µία από τις όψεις που 

µπορεί να λάβει το ιδεατό, αλλά ως το πράγµα καθεαυτό. Σε έναν τέτοιον «ονειρικό» 

κόσµο κατοικεί ο ποιητής και το κοινό στο οποίο απευθύνεται. Ο κόσµος του ποιητή 

και του φιλοθεάµονος κοινού είναι ένας κόσµος όπου γενικά το παράγωγο, εκείνο 

δηλαδή που οφείλει την ύπαρξή του σε κάτι το οποίο προηγείται στην ιεραρχία του 

όντος, όχι µόνο δεν παραπέµπει στο πρωτότυπο, αλλά επιπλέον τείνει και να το 

επισκιάσει.  

 

Ο νέος ορισµός του φιλοσόφου, σύµφωνα µε τον οποίο ο αυθεντικός 

φιλόσοφος δεν αποδίδει στην ποικιλία των όµορφων πραγµάτων µια αυτόνοµη αξία, 

αλλά αναγνωρίζει ότι τα όµορφα πράγµατα είναι τέτοια στο βαθµό που συµµετέχουν 

στο ωραίο καθεαυτό, αφήνει να διαφανεί η ευθεία αντιπαράθεση µεταξύ του 

φιλοσόφου και του ποιητή. Ενώ ο πρώτος είναι σε θέση να αντιληφθεί τόσο το ωραίο 

καθεαυτό, όσο και τα πράγµατα τα οποία συµµετέχουν σε αυτό, είναι δηλαδή σε θέση 

να αντιληφθεί το ωραίο τόσο στην ενότητα όσο και στην πολλαπλότητά του, ο 

δεύτερος αδυνατεί να υπερβεί το εµπειρικό και πολλαπλό, παραµένοντας τελικά 

καθηλωµένος σε αυτό. 

 

 Αφού ο φιλόσοφος έχει πλέον οριστεί µε ακρίβεια και πλήρως και έχει, 

επίσης, διακριθεί από τα διάφορα κακέκτυπά του, ανακύπτει ένα πολύ σηµαντικό 

ερώτηµα: µε ποιο τρόπο οφείλει να διαπαιδαγωγηθεί ο φιλόσοφος-βασιλιάς;64 Η 

αποδοχή της συνύπαρξης της φιλοσοφίας και της πολιτικής ως της µόνης συνθήκης 

που καθιστά την πραγµατοποίηση του ιδανικού κράτους εφικτή, καθιστά το ερώτηµα 

για τη διαπαιδαγώγηση του φιλοσόφου ιδιαίτερα σηµαντικό.  

 

Όπως ακριβώς συνέβη στα πρώτα βιβλία (ΙΙ-ΙΙΙ), όπου εθίγη το ζήτηµα της 

διαπαιδαγώγησης του φύλακα, έτσι και εδώ, στα µεσαία και τελευταία βιβλία του 

διαλόγου (V-X), το ζήτηµα της διαπαιδαγώγησης του φιλοσόφου εγείρει ένα 

συµπληρωµατικό ζήτηµα: ποιος είναι ο ρόλος που πρέπει να αποδοθεί στην ποίηση 

στο πλαίσιο της συγκεκριµένης παιδαγωγικής διαδικασίας; Ο πρώτος ορισµός του 

φιλοσόφου, ο οποίος θα αποδειχθεί αργότερα ανεπαρκής, είχε ως συνέπεια την 

                                                 
64 VI 502c - d. 
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κατάρτιση ενός εκπαιδευτικού προγράµµατος, το οποίο θα αποδειχθεί και αυτό µε τη 

σειρά του ανεπαρκές.  

 

Μέρος αυτού του ατελούς εκπαιδευτικού προγράµµατος αποτελεί η 

παρέµβαση στο περιεχόµενο και τη µορφή της ποίησης, της οποίας οι λεπτοµέρειες 

εκτίθενται στα πρώτα βιβλία. Ο δεύτερος και πληρέστερος ορισµός του φιλοσόφου 

δεν θα αντικαταστήσει απλά τον πρώτο ατελή ορισµό. Η δεύτερη απόπειρα να 

οριστεί ο φιλόσοφος θα έχει ως συνέπεια την κατάρτιση ενός νέου, πληρέστερου 

εκπαιδευτικού προγράµµατος. Μέρος αυτού του νέου εκπαιδευτικού προγράµµατος 

αποτελεί η πολύ πιο ουσιαστική, αλλά και πολύ πιο αυστηρή, κριτική της ποίησης 

που εκτίθεται στα τελευταία βιβλία. Ακραία συνέπεια αυτής της κριτικής αποτελεί η 

συντριβή της ποίησης µε την οποία κλείνει η Πολιτεία.  

 

* 

 

Έως εδώ ασχοληθήκαµε κυρίως µε το ζήτηµα της διαφορετικής 

αντιµετώπισης της ποίησης στα πρώτα και στα τελευταία βιβλία της Πολιτείας. 

Ωστόσο, µια εργασία που εξετάζει την κριτική της ποίησης στο συγκεκριµένο 

κείµενο, οφείλει να εξετάσει ένα ακόµη, εξίσου σηµαντικό, ζήτηµα. Πώς 

δικαιολογείται η παρουσία του θέµατος της ποίησης σε ένα διάλογο που καταπιάνεται 

µε ένα θέµα πολιτικό και ηθικό και όχι, εκ πρώτης όψεως τουλάχιστον, «αισθητικό»; 

Πώς δικαιολογείται η συνύπαρξη µιας λεπτοµερούς και ενδελεχούς ανάλυσης της 

παραδοσιακής ποίησης µε το πρόγραµµα µιας, αν όχι «ουτοπικής», τουλάχιστον 

µελλοντικής πολιτικής µεταρρύθµισης;  

 

Την εποχή που συγγράφει ο Πλάτων, η ποίηση βρίσκεται σε φθίνουσα πορεία. 

Η τραγωδία, η οποία προηγουµένως είχε θέσει στο περιθώριο την επική και τη λυρική 

ποίηση, γνωρίζει τώρα και η ίδια την παρακµή.65 Σε πολιτικό επίπεδο, ο 

Πελοποννησιακός πόλεµος, καθώς επίσης και η τυραννία των Τριάκοντα έχουν 

διαψεύσει τις προσδοκίες τόσο των οπαδών της δηµοκρατίας όσο και των νοσταλγών 

της αριστοκρατίας. Ο Πλάτων αναγνωρίζοντας ότι οι διάφορες µορφές ποίησης 

παρεµβαίνουν στη δηµόσια σφαίρα, συµβάλλοντας µε τον τρόπο αυτό στη 

                                                 
65 Βλ. J.W.H. Atkins, 1961, σσ. 35-37, Ρ. Vicaire, ό.π., σσ. 4-7. 
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διαµόρφωση του πολιτικού ήθους, θα συµπεριλάβει στο πρόγραµµα πολιτικής 

µεταρρύθµισης που διατυπώνει στην Πολιτεία, µια εµβριθή ανάλυση και µια 

ιδιαίτερα αυστηρή κριτική της ποίησης.  

 

Από µόνο του το γεγονός ότι ο Πλάτων συµπεριλαµβάνει σε ένα κείµενο 

πολιτικής και ηθικής φιλοσοφίας µια τόσο εκτενή ανάλυση και κριτική της ποίησης, 

είναι ενδεικτικό της σηµασίας που της αποδίδει. Για τον Πλάτωνα, όπως πολύ σωστά 

έχει ειπωθεί, δεν νοείται πολιτική µεταρρύθµιση δίχως µεταρρύθµιση της  

καθιερωµένης παιδείας.66 Την εποχή εκείνη, η καθιερωµένη παιδεία, είτε στην 

ιδιωτική της µορφή, είτε στη δηµόσια, θεσµοποιηµένη µορφή της, δεν διαχωρίζεται 

από την ποίηση. Όπως προκύπτει, λοιπόν, όταν ο Πλάτων καταφέρεται εναντίον της 

ποίησης, καταφέρεται εναντίον µιας ολόκληρης παράδοσης. Η κριτική της 

παράδοσης αποτελεί, για τον Πλάτωνα, την καταλληλότερη προετοιµασία καθ� οδόν 

προς τη µελλοντική πολιτεία. 

 

Ο Πλάτων, εχθρός της δηµοκρατίας και παράλληλα επικριτής της 

αποτυχηµένης αριστοκρατίας, µεταθέτει, όπως ο ίδιος οµολογεί στην 7η Επιστολή67, 

τις πολιτικές του ανησυχίες σε ένα επίπεδο καθαρά πνευµατικό. Η κατασκευή µιας 

ιδεατής πολιτείας θα του δώσει τη δυνατότητα από τη µία να επικρίνει τις 

υπάρχουσες µορφές πολιτικής διακυβέρνησης και τις ποικίλες εκφάνσεις της αδικίας 

που εκδηλώνονται σε αυτές, και από την άλλη να θέσει τους όρους που θα 

καταστήσουν την πραγµατοποίηση της δίκαιης πολιτείας εφικτή. Απαραίτητη 

προϋπόθεση ώστε η φιλοσοφική πολιτεία να καταστεί τελικά δυνατή, είναι, όπως 

προείπαµε, η σύµπτωση της φιλοσοφίας µε την πολιτική. 

 

Στην προσπάθειά του να εγκαθιδρύσει την ιδανική πολιτεία όπου η φιλοσοφία 

δεν θα βρίσκεται στο περιθώριο, αλλά αντιθέτως θα έχει µια δεσπόζουσα λειτουργία, 

ο φιλόσοφος δεν µπορεί να αποφύγει να αναµετρηθεί µε κάθε µορφή του δηµόσιου ή 

του ιδιωτικού βίου, που δηµιουργεί ή συντηρεί την υπάρχουσα -άδικη- πολιτική. 

Έτσι, ο φιλόσοφος, στην προκειµένη περίπτωση ο Σωκράτης, προτού προβή µε τη 

                                                 
66 P.-M. Schuhl, 1952, σ. XV. 
67 Βλ. κυρίως 324b - 326b. 
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συνδροµή των δύο χαρισµατικών συνοµιλητών του68, στη συγκρότηση του µοναδικού 

υποδείγµατος δίκαιης πολιτικής συµπεριφοράς, επιχειρεί να αναµετρηθεί µε 

ορισµένους από τους εκφραστές των περισσότερο διαδεδοµένων και παράλληλα 

λανθασµένων αντιλήψεων για τη δικαιοσύνη.   

 

Πρώτος συνοµιλητής του Σωκράτη θα είναι ο Κέφαλος, ένας ηλικιωµένος 

έµπορος οι αντιλήψεις του οποίου για τη δικαιοσύνη φαίνεται ότι βρίσκονται στη ρίζα 

της τότε διαφθοράς. Στη συνέχεια, ο Σωκράτης συζητά µε το νεαρό γιο του Κέφαλου 

και µαθητή των σοφιστών, τον Πολέµαρχο. Ο Πολέµαρχος εκφράζει µια αντίληψη 

για τη δικαιοσύνη σοφιστικής απόχρωσης, η οποία στην προέκτασή της συνδέεται µε 

την τυραννία69 και ιστορικά οδήγησε στην καταστροφή του ίδιου και της οικογένειάς 

του.70 Τέλος, ο Σωκράτης συζητά µε έναν σοφιστή, τον Θρασύµαχο, εκφραστή µιας 

ακραίας και ανήθικης εκδοχής της αντίληψης για τη δικαιοσύνη που εξέφρασε ο 

Πολέµαρχος.71  

 

Οι λανθασµένες και επικίνδυνες αντιλήψεις για τη δικαιοσύνη που εκφράζουν 

οι τρεις συνοµιλητές του Σωκράτη στο πρώτο βιβλίο της Πολιτείας, θα αποτελέσουν 

έναυσµα για την κριτική της υπάρχουσας παιδείας, και βέβαια της ποίησης που για 

αιώνες βρίσκεται στο επίκεντρό της. Και µολονότι η κριτική της ποίησης δεν 

αυτονοµείται σαν θέµα µέσα στο διάλογο και ο ποιητής, σε αντίθεση µε άλλες 

κοινωνικές οµάδες, δεν εκπροσωπείται σε αυτόν72, η αποδυνάµωση της ποίησης 

θεωρείται από τους κύριους συνοµιλητές του Σωκράτη, τον Γλαύκωνα και τον 

Αδείµαντο, απαραίτητη προϋπόθεση προκειµένου να επιτευχθεί η ουσιαστική 

αποκατάσταση της δικαιοσύνης και η συγκρότηση µιας δίκαιης πολιτείας. Όπως θα 

επισηµάνουν οι δύο «ευγενείς»73 σύντροφοι του Σωκράτη, στη ρίζα της αδικίας 

βρίσκονται τα διδάγµατα της ποίησης, είτε στην οµηρική είτε στη µεταγενέστερη, 

κωµική και τραγική εκδοχή της.   

                                                 
68 Του Γλαύκωνα και του Αδείµαντου. Και τα δύο αδέλφια επαινούνται συχνά για τα χαρίσµατά τους, 
βλ. II 357a3,  II 367e-368a, VIII 548e. Βλ. επίσης A. Dies, 1965, σ. XXVI, σηµ. Ι. 
69 J. Annas, ό.π., και T. Irwin, 1995, σσ. 171-172. 
70 Ο ίδιος ο Πολέµαρχος δολοφονήθηκε από το καθεστώς των Τριάκοντα, ενώ η υπόλοιπη οικογένειά 
του καταστράφηκε οικονοµικά ολοσχερώς.  
71 Ι 328b � 354c.  
72 Έχει ενδιαφέρον να παρατηρήσουµε ότι σε κανέναν από τους διαλόγους του Πλάτωνα, µε εξαίρεση 
το Συµπόσιο, όπου η τραγική και η κωµική ποίηση εκπροσωπούνται αντίστοιχα από τον Αγάθωνα και 
τον Αριστοφάνη, δεν λαµβάνει µέρος ο ποιητής. 
73 Βλ. το στίχο που απαγγέλλει ο Σωκράτης προς τιµήν των δύο αδελφών, ΙΙ 368a.  
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 Αυτή η σύντοµη αναφορά µας στο πρώτο βιβλίο της Πολιτείας, το οποίο εκ 

πρώτης όψεως δεν σχετίζεται µε την κριτική των ποιητών, έχει σκοπό να καταδείξει 

ότι το ζήτηµα της ποίησης δεν µπορεί να διερευνηθεί εάν αποµονωθεί από τα εντός 

του κειµένου συµφραζόµενά του. Όπως είδαµε, στο πρώτο βιβλίο εκτίθενται 

ορισµένες από τις κυρίαρχες, λανθασµένες αντιλήψεις για τη δικαιοσύνη· αντιλήψεις 

που οι εκφραστές τους αποδίδουν ευθέως στους ποιητές. Αν λοιπόν οι εσφαλµένες 

αντιλήψεις για τη δικαιοσύνη συνδέονται ήδη από την αρχή του διαλόγου µε τους 

ποιητές, τότε η απαίτηση που προβάλλουν ο Γλαύκων και ο Αδείµαντος στο δεύτερο 

βιβλίο να επικριθούν οι ποιητές προκειµένου να επιτευχθεί η ουσιαστική 

αποκατάσταση της δικαιοσύνης, συνιστά κατά κάποιο τρόπο µια απάντηση στις 

αποτυχηµένες απόπειρες του βιβλίου Ι να οριστεί η δικαιοσύνη µε αφετηρία τους 

ποιητές.   

  

Όπως πρόχειρα διαπιστώνουµε εδώ, η κριτική της ποίησης σχετίζεται άµεσα 

µε το κεντρικό θέµα του διαλόγου, την αναζήτηση ενός ουσιαστικού ορισµού της 

δικαιοσύνης, ο οποίος θα επιτρέψει την εδραίωση µιας δίκαιης δοµής στο εσωτερικό 

της πόλης και της ψυχής. Ιδωµένη από αυτή τη σκοπιά, η κριτική της ποίησης στην 

Πολιτεία, δεν φαίνεται να είναι µετέωρη αλλά, αντιθέτως, να βρίσκεται σε στενή 

συνάφεια µε το κύριο αίτηµα του διαλόγου. Εάν εκείνη την εποχή, η ποίηση είναι ο 

κύριος φορέας των ηθικών και των κοινωνικών αξιών, τότε το αίτηµα µιας πολιτικής 

αναδιάρθρωσης προϋποθέτει αναπόφευκτα την κριτική της ποίησης.  

 

Εξάλλου, δεν πρέπει να λησµονούµε ότι την εποχή που γράφει ο Πλάτων η 

τέχνη και η ποίηση ειδικότερα διατηρεί ακόµη το δηµόσιο χαρακτήρα της. Η ποίηση, 

την εποχή αυτή, είναι άµεσα συνδεδεµένη µε τους θεσµούς, τις εκδηλώσεις, τις 

θρησκευτικές και τις ιδιωτικές εορτές της πόλης. Αυτός είναι και ο λόγος για τον 

οποίο ο δηµόσιος χαρακτήρας της θεωρείται δεδοµένος. ∆εν είναι λοιπόν καθόλου 

τυχαίο το γεγονός ότι ο Πλάτων στρέφει την κριτική του κυρίως κατά των 

λογοτεχνικών ειδών που εκπροσωπούνταν στις µεγάλες αθηναϊκές εορτές.74  

 

                                                 
74 Βλ. περισσότερα για το δηµόσιο χαρακτήρα της ποίησης στην αρχαία Ελλάδα, στο R. Kannicht, 
1986, σσ. 79-121. 
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Μια προσέγγιση η οποία αποµονώνει την κριτική της ποίησης είτε από τα 

εντός του διαλόγου, είτε από τα εκτός του διαλόγου συµφραζόµενά της, παραβλέπει 

τον ιδιαίτερο, από φιλοσοφική άποψη, χαρακτήρα των πλατωνικών διαλόγων. Οι 

πλατωνικοί διάλογοι γράφονται σε µια εποχή που ο φιλοσοφικός λόγος γενικότερα 

και στην πλατωνική του εκδοχή ειδικότερα, εµφανίζεται ως ο κύριος εκφραστής του 

δεσµού που συνδέει το άτοµο µε την πόλη. Ο φιλοσοφικός διάλογος, όπως ο Πλάτων 

τον αντιλαµβάνεται, κάνει την εµφάνισή του ως µια νέα και ουσιαστικότερης µορφής 

παιδεία, και κατά συνέπεια, ως ο δυνάµει µεγαλύτερος ανταγωνιστής της ποίησης.75 

Πιστεύουµε ότι εφόσον το στοιχείο αυτό δεν λαµβάνεται υπόψη, η κριτική του 

Πλάτωνα παραµένει µετέωρη και, εν πολλοίς, ανερµήνευτη.76  

 

Αν η Πολιτεία διερευνά τις συνθήκες µιας πολιτικής µεταρρύθµισης εκ 

θεµελίων, η έρευνα αυτή περνά απαραίτητα και µέσα από την κριτική της ποίησης. 

Για τον Πλάτωνα δεν νοείται πολιτική µεταρρύθµιση δίχως παιδαγωγική 

µεταρρύθµιση, και η ποίηση, την εποχή εκείνη, αποτελεί τον κυριότερο αγωγό 

παιδείας.77 Η παρέµβαση στο περιεχόµενο των θεσµικών µορφών της ποίησης 

αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση προκειµένου ο Πλάτων να εισηγηθεί τη 

φιλοσοφική και πολιτική µεταρρύθµιση που συνιστά η Πολιτεία.  

 

 Όπως ήδη αφήσαµε να εννοηθεί, στόχος µας στην παρούσα εργασία είναι να 

παρακολουθήσουµε την πορεία εξέλιξης της έννοιας της µίµησης στη διάρκεια του 

διαλόγου και συνεπώς και της εξέλιξης της κριτικής της ποίησης, που σε σηµαντικό 

βαθµό δοµείται πάνω στην έννοια αυτή. Με λίγα λόγια, στόχος µας είναι να 

διαβάσουµε την κριτική της ποίησης υπό το φως του διαλόγου που είναι η Πολιτεία.  

 

Ακολουθώντας τα ίχνη που αφήνει η έννοια της µίµησης καθώς διέρχεται 

διαφορετικά στάδια του διαλόγου, θα µπορέσουµε να καταλάβουµε πώς και γιατί 

µετεξελίσσεται η κριτική της ποίησης και να κατανοήσουµε τις, εκ πρώτης όψεως, 

                                                 
75 Για την ανταγωνιστική σχέση που ο Πλάτων αναπτύσσει µε τη δραµατική ποίηση της εποχής του, 
βλ. A.W. Νightingale, 1995, κυρίως σσ. 60-67. 
76 Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο πιστεύουµε ότι οι διάφορες απόπειρες αποµόνωσης του 
θέµατος της ποίησης από τα συµφραζόµενά του, οι οποίες συχνά ισοδυναµούν µε την κατασκευή και 
απόδοση στον Πλάτωνα µιας «αισθητικής» θεωρίας, είναι σε κάποιο βαθµό απλουστευτικές. Βλ. λ.χ 
M.C. Beardsley, 1989, σσ. 25-45   
77 Όπως παρατηρεί ο Henri Joly, 1974, σ. 356, στη σκέψη του Πλάτωνα από την Πολιτεία και έπειτα το 
πρόβληµα της παιδείας δεν διαχωρίζεται από αυτό της «πολιτείας».  
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αγεφύρωτες διαφορές µεταξύ των πρώτων (ΙΙ-ΙΙΙ) και του τελευταίου βιβλίου (Χ) της 

Πολιτείας. Με όχηµα την πολυσήµαντη έννοια της µίµησης, λοιπόν, θα ξετυλίξουµε 

το νήµα της κριτικής της ποίησης που, όπως θα διαπιστώσουµε, διατρέχει ολόκληρο 

το διάλογο κυριολεκτικά από τις πρώτες µέχρι τις τελευταίες σελίδες του. 

 

 

∆εύτερο Μέρος 

  

Τα πρώτα βιβλία (Ι- ΙΙΙ ) της «Πολιτείας»:  

τα θεµέλια της κριτικής 

   
 Αποτελεί κοινό τόπο η διαπίστωση ότι η κριτική της ποίησης εισάγεται 

περίπου στο τέλος του δεύτερου βιβλίου της Πολιτείας, µε αφορµή το ζήτηµα της 

σωστής διαπαιδαγώγησης των φυλάκων.78 Αναµφίβολα το ζήτηµα της ποίησης 

θεµατοποιείται σε αυτό το σηµείο του διαλόγου και είναι απολύτως σωστό να 

τοποθετείται στο συγκεκριµένο πλαίσιο, αυτό της διαπαιδαγώγησης των φυλάκων, 

ώστε να γίνεται καλύτερα κατανοητό. ∆εν πρέπει ωστόσο να παραβλέπουµε το 

γεγονός ότι ρητές και µάλιστα επικριτικές αναφορές στην ποίηση και τους ποιητές 

έχουν ήδη προηγηθεί.  

 

Πράγµατι η κριτική της ποίησης θεµατοποιείται στο τέλος του δεύτερου 

βιβλίου.79 Ωστόσο, οι επικριτικές αναφορές στην ποίηση και στους ποιητές που 

εντοπίζουµε στο πρώτο βιβλίο και στην αρχή του δεύτερου βιβλίου, µας επιτρέπουν 

να συµπεράνουµε ότι η κριτική της ποίησης, µολονότι δεν αυτονοµείται ως θέµα 

νωρίτερα, ενυπάρχει ως δυνατότητα στο διάλογο από την αρχή του. Οι αποτυχηµένες 

απόπειρες του Κέφαλου και του Πολέµαρχου στο βιβλίο Ι να ορίσουν τη δικαιοσύνη, 

λαµβάνοντας ως αφετηρία τους ποιητές, αντικατοπτρίζουν την αδυναµία της ποίησης 

να συµβάλλει στη διαδικασία αναζήτησης ενός έγκυρου ορισµού. Ήδη από το πρώτο 

βιβλίο διαφαίνεται ότι η ποιητική αντίληψη για τη δικαιοσύνη δύσκολα µπορεί να 

συνυπάρχει µε τη φιλοσοφική.   

 
                                                 
78  Βλ. ενδεικτικά C. Janaway, 1995, σ. 80. 
79 376c κ.ε. 
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Επιπλέον, οι λόγοι του Γλαύκωνα και του Αδείµαντου στην αρχή του 

δεύτερου βιβλίου, ξαναδίνουν ζωή στα εξαντληµένα επιχειρήµατα που χρησιµοποιεί 

ο Σωκράτης στο βιβλίο Ι µε σκοπό να ανασκευάσει τις απόψεις που εκφράζουν οι 

συνοµιλητές του µέσω των ποιητών. Ο Γλαύκων και ο Αδείµαντος παρέχουν στον 

Σωκράτη τη δυνατότητα να υπερασπίσει τη δικαιοσύνη µε έναν τρόπο 

ουσιαστικότερο και αποτελεσµατικότερο. Το αίτηµα για µια ουσιαστικότερη 

υπεράσπιση της δικαιοσύνης που διατυπώνουν ο Γλαύκων και ο Αδείµαντος, γεννά 

το αίτηµα για µια ενδελεχή ανάλυση και κριτική της ποίησης. 

 

Πιστεύουµε, λοιπόν, ότι αξίζει να αναφερθούµε στους λόγους του Γλαύκωνα 

και του Αδείµαντου προκειµένου να κατανοήσουµε πώς και γιατί γεννιέται η κριτική 

της ποίησης στο συγκεκριµένο διάλογο· να κατανοήσουµε, δηλαδή, σε ποια 

ενδοκειµενική ανάγκη απαντά η κριτική της ποίησης. Επίσης, αξίζει να αναφερθούµε 

και στη συζήτηση που έχει ο Σωκράτης µε τον Κέφαλο και τον Πολέµαρχο στο 

βιβλίο Ι, κατά τη διάρκεια της οποίας οι λανθασµένες αντιλήψεις για τη δικαιοσύνη 

αποδίδονται έµµεσα στους ποιητές. 

  

 Στόχος µας δεν είναι βέβαια να εξαντλήσουµε το περιεχόµενο των παραπάνω 

βιβλίων, αλλά να συµπεριλάβουµε ορισµένες καίριες αναφορές στα βιβλία αυτά ώστε 

να δείξουµε ότι η κριτική της ποίησης, σε αντίθεση µε ό,τι έχει υποστηριχτεί80, δεν 

προκύπτει αναπάντεχα δίχως να έχει µε κάποιο τρόπο προοικονοµηθεί. Άξονα της 

εργασίας µας αποτελεί η πεποίθηση ότι η κριτική της ποίησης διατρέχει ολόκληρο το 

διάλογο.  

  

Προτού περάσουµε στην ανάλυση του κειµένου, κρίνουµε σκόπιµο να 

προβούµε στις τελευταίες διευκρινίσεις σχετικά µε τη δοµή της εργασίας. 

 

Η εργασία µας πάνω στην κριτική της ποίησης στην Πολιτεία αποτελείται  

από δύο κυρίως µέρη. Στο πρώτο µέρος εξετάζονται από κοινού τα βιβλία Ι, ΙΙ και ΙΙΙ. 

Το βιβλίο Ι λόγω του ιδιαίτερου ύφους του και του απορητικού χαρακτήρα του θα 

                                                 
80 Για την άποψη που παραδοσιακά εκφράζουν πολλοί µελετητές του Πλάτωνα ότι η κριτική της 
ποίησης προκύπτει «αναπάντεχα» στο βιβλίο II του διαλόγου, βλ. ενδεικτικά P. Vicaire, 1960,  «Η 
µεγάλη συζήτηση για την ποίηση αρχίζει στο βιβλίο ΙΙ κατά τρόπο ξαφνικό, ακόµη και απρόβλεπτο», 
σ. 42.  
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µπορούσε να αποτελέσει µία αυτόνοµη ενότητα.81 Εµείς ωστόσο θα το εξετάσουµε 

από κοινού µε τα βιβλία ΙΙ και ΙΙΙ, και θα επικεντρωθούµε σε εκείνα τα στοιχεία του 

που προϊδεάζουν τον αναγνώστη για την κριτική της ποίησης που θα ακολουθήσει. 

Όσο για τα βιβλία ΙΙ και ΙΙΙ, πιστεύουµε ότι τουλάχιστον όσον αφορά το θέµα µας, 

αποτελούν µία ενότητα και πως γι� αυτό δεν είναι απαραίτητο να τα εξετάσουµε 

χωριστά. 

   

Το δεύτερο µέρος της εργασίας µας θα το αφιερώσουµε στο βιβλίο Χ. Το 

δέκατο βιβλίο αποτελεί από πολλές απόψεις το επιστέγασµα των θεµάτων που έχουν 

συζητηθεί κατά τη διάρκεια του διαλόγου. Εδώ, υπό το φως των νέων οντολογικών 

και ψυχολογικών δεδοµένων που προσφέρουν τα κεντρικά βιβλία της Πολιτείας (VI-

VII), επανεξετάζεται και καταδικάζεται η ποίηση στο σύνολό της. Επίσης, στο 

συγκεκριµένο βιβλίο δίνεται µια οριστική απάντηση στο ερώτηµα για την τύχη της 

ψυχής µετά θάνατον, ερώτηµα που τίθεται για πρώτη φορά στο βιβλίο Ι µε αφορµή 

συγκεκριµένους ποιητές.82 Εδώ, τέλος, εµφανίζεται εκ νέου ο Οδυσσέας, ο οµηρικός 

ήρωας που αναφέρεται και στο βιβλίο ΙΙΙ83, όπου ο Σωκράτης κατηγορεί την ποίηση 

ότι καλλιεργεί το φόβο του θανάτου.   

 

Οµολογουµένως είναι δύσκολο να εντοπίσουµε το συνδετικό παράγοντα τόσο 

διαφορετικών θεµάτων. Ωστόσο, είναι βέβαιο ότι η επιστροφή σε θέµατα τα οποία 

ανέκυψαν στη διάρκεια του διαλόγου, χωρίς όµως να ολοκληρωθούν, συνηγορεί υπέρ 

της ενότητας του διαλόγου.84 Η Πολιτεία δεν αποτελεί µόνο ένα σύνολο 

επιχειρηµάτων, εκθέτει µε τον πιο ουσιαστικό τρόπο την κίνηση της διαλεκτικής 

σκέψης.85 Αυτός είναι ο κυριότερος λόγος για τον οποίο η κριτική της ποίησης, που 

εκτίθεται στο βιβλίο Χ, δεν πρέπει να αποµονωθεί από το διαλογικό περιβάλλον της, 

αλλά, αντιθέτως, να διερευνηθεί σε συσχετισµό µε αυτό.  

 

                                                 
81 Συχνά έχει υποστηριχτεί ότι το πρώτο βιβλίο της Πολιτείας γράφτηκε νωρίτερα και χωριστά από τα 
υπόλοιπα βιβλία και ενσωµατώθηκε σε αυτά εκ των υστέρων. Υπέρ της θέσης αυτής τάχθηκε 
πρόσφατα η J. Annas, ό.π., σσ. 16-17. Για µια σύνοψη των επιχειρηµάτων της αντίπαλης πλευράς, βλ. 
A. Dies, ό.π., σσ. XVIII-XXII.  
82 330d-e. 
83 386c - 387a. 
84 Πρβλ. Ρ. Pachet, 1993, σσ. 8-9. 
85 Πρβλ. M. Dixsaut, 2000, σ. 53, σηµ. 1.  
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Σε αυτά τα ζητήµατα όµως θα επανέλθουµε στη συνέχεια. Ας επιστρέψουµε 

τώρα στην αφετηρία του διαλόγου, που, από πολλές απόψεις, αποτελεί και την 

αφετηρία της κριτικής της ποίησης. 

  

* 

 

Η συγγραφή της Πολιτείας υπολογίζεται ότι ολοκληρώθηκε γύρω στο 374. 

Ωστόσο, ο δραµατικός χρόνος του διαλόγου τοποθετείται αρκετά νωρίτερα, στο 421 

περίπου. Όπως θα δούµε, αυτή η απόσταση µεταξύ του χρόνου στον οποίο γράφεται ο 

διάλογος, και του χρόνου στον οποίο τοποθετείται η δράση του, προσδίδει έναν 

δραµατικό χαρακτήρα στο διάλογο γενικά και στον πρόλογο ειδικότερα.  

 

Μελετώντας τα δραµατικά στοιχεία του προλόγου αποκτούµε µια πρώτη 

εικόνα για τον τρόπο που ο Πλάτων θα πραγµατευθεί το κύριο θέµα του διαλόγου, τη 

δικαιοσύνη, καθώς επίσης και για τη στάση που επιφυλάσσει στους επικριτές της 

δικαιοσύνης, τους ποιητές. Τέλος, η µελέτη του τρόπου µε τον οποίο ο Πλάτων 

συνθέτει το δραµατικό πρόλογο της Πολιτείας, µας επιτρέπει να προσεγγίσουµε τον 

Πλάτωνα ως συγγραφέα, δηλαδή να προσεγγίσουµε τη διαδικασία της φιλοσοφικής 

γραφής, η οποία, κατά τη γνώµη µας, βρίσκεται εξαρχής σε ευθεία αντιπαράθεση µε 

αυτή της ποίησης.    

 

Ας δούµε από πιο κοντά τα πρόσωπα και τα δραµατικά στοιχεία που 

συνθέτουν το πρόλογο της Πολιτείας. 

 

Η απόσταση µεταξύ πραγµατικού και δραµατικού χρόνου γίνεται ιδιαίτερα 

αισθητή, καθώς οι πρώτοι άνθρωποι µε τους οποίους συνδιαλέγεται ο Σωκράτης, 

καθώς επίσης και ο ίδιος ο Σωκράτης, δεν βρίσκονται πια στη ζωή, όταν γράφεται η 

Πολιτεία. Επιπλέον, η συζήτηση για τη δικαιοσύνη προκύπτει µε αφορµή µια 

συζήτηση για το γήρας και τις συνέπειες του γήρατος, όπως είναι λ.χ. ο φόβος του 

θανάτου. Πιο συγκεκριµένα, το θέµα της δικαιοσύνης προκύπτει κατά τη διάρκεια 

µιας συζήτησης µε έναν άνθρωπο ο οποίος βρίσκεται κυριολεκτικά στο «κατώφλι του 

θανάτου».86 Ο Κέφαλος, ο γηραιός άνθρωπος µε τον οποίο συνδιαλέγεται ο 

                                                 
86 Ι 328e 6. 
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Σωκράτης στην αυγή της Πολιτείας, καταθέτει τις απόψεις του για τη δικαιοσύνη λίγο 

πριν πεθάνει. Μαζί του, µπορούµε να υποθέσουµε, πεθαίνουν και οι αξίες της 

«παλιάς τάξης», την οποία εκπροσωπεί ο Κέφαλος.       

 

 Ο Πλάτων τοποθετεί, θα λέγαµε, τη δράση του διαλόγου του στο µεταίχµιο 

µεταξύ µιας εποχής που χάνεται και µιας άλλης που αναδύεται. Η παρατήρηση αυτή 

ενισχύεται αν συνυπολογίσουµε το γεγονός ότι ο γιος του Κέφαλου, ο Πολέµαρχος, 

το πρόσωπο που διαδέχεται τον Κέφαλο τόσο στη ζωή, όσο και στο διάλογο, θα 

υιοθετήσει τις απόψεις του πατέρα του, προσδίδοντάς τους ωστόσο µια σοφιστική 

χροιά. Η διαδοχή των προσώπων, του πατέρα από το γιο στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, υποδεικνύει µια αλλαγή και σε επίπεδο ιδεών. Οι νεότερες ιδέες είναι 

παιδιά των παλαιότερων, χωρίς κατ� ανάγκην να παραµένουν απόλυτα πιστές σε 

αυτές. Καθώς τα πρόσωπα διαδέχονται το ένα το άλλο, η επιχειρηµατολογία του 

βιβλίου Ι βαθµιαία µετατρέπεται σε σοφιστική. 

 

Έτσι, ενώ ο πατέρας, ο Κέφαλος, εκφράζει µια καθιερωµένη αντίληψη για τη 

δικαιοσύνη, την οποία στηρίζει σε έναν παραδοσιακό ποιητή, τον Πίνδαρο, ο γιος, ο 

Πολέµαρχος, ανανεώνει τις απόψεις του πατέρα του, αντλώντας όµως στοιχεία από 

έναν νεωτεριστή ποιητή, τον Σιµωνίδη, ο οποίος µάλιστα είχε καταχωρηθεί στη 

συνείδηση των αρχαίων ως ένας ποιητής - σοφιστής. Η σιµωνίδεια αντίληψη για τη 

δικαιοσύνη θα προλειάνει το έδαφος για την ακραιφνώς σοφιστική αντίληψη για τη 

δικαιοσύνη, την οποία θα διατυπώσει ο Θρασύµαχος αµέσως µετά.   

 

 Όπως διαπιστώνουµε, η επιλογή τόσο των χαρακτήρων του διαλόγου, όσο και 

της σειράς µε την οποία αυτοί εµφανίζονται, δεν είναι καθόλου τυχαία. Αποδίδοντας 

µε µεγάλη λεπτοµέρεια τα φυσικά και, κυρίως, τα πνευµατικά χαρακτηριστικά των 

προσώπων του διαλόγου, ο Πλάτων αποδίδει µια ολόκληρη εποχή. Τοποθετώντας τις 

ιδέες που εκφράζονται στο διάλογο στο περιβάλλον στο οποίο γεννήθηκαν, και 

µάλιστα σε γενεαλογική σειρά, ο Πλάτων επιτυγχάνει όχι µόνο να ανασυνθέσει το 

πνευµατικό κλίµα µιας εποχής, αλλά επιπλέον να υποδείξει και τη διαδικασία µέσα 

από την οποία το συγκεκριµένο κλίµα συγκροτήθηκε.  

  

 Για µας, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι ο Πλάτων εισάγει 

στο λόγο των δύο πρώτων συνοµιλητών του Σωκράτη, του Κέφαλου και του 
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Πολέµαρχου, αποσπάσµατα από ποιητές. Σε αντίθεση µε ό,τι έχει υποστηριχτεί87, ο 

ρόλος των αποσπασµάτων αυτών δεν είναι διακοσµητικός. Υποστηρίζουµε ότι στο 

συγκεκριµένο χωρίο που µας απασχολεί, τα αποσπάσµατα που επιλέγονται είναι 

αντιπροσωπευτικά µιας γενικότερης πνευµατικής τάσης. Αυτός είναι και ο λόγος που 

τα συγκεκριµένα αποσπάσµατα αποτελούν οργανικό µέρος της επιχειρηµατολογίας.    

 

Θα εστιάσουµε λοιπόν στα συγκεκριµένα ποιητικά αποσπάσµατα και θα 

επιχειρήσουµε, µελετώντας τον τρόπο που τα χρησιµοποιεί ο Πλάτων, να 

κατανοήσουµε ποιος είναι ο ρόλος τους στο κείµενο, και, βέβαια, ποια είναι η σχέση 

τους µε την κριτική της ποίησης που θα ακολουθήσει. ∆ίχως να θέλουµε να 

προκαταλάβουµε την ανάλυση που έπεται, θα διατυπώσουµε εδώ την υπόθεση ότι η 

χρήση της ποίησης στο βιβλίο Ι υπακούει στη γενικότερη λογική του συγκεκριµένου 

βιβλίου. Εάν λοιπόν ο χαρακτήρας του βιβλίου Ι είναι γενικότερα απορητικός, κάτι 

που σηµαίνει ότι το συγκεκριµένο βιβλίο δεν καταλήγει όσον αφορά τη φύση της 

δικαιοσύνης, τότε και η κριτική της ποίησης, όσον αφορά τη θέση της για τη 

δικαιοσύνη, δεν µπορεί να ολοκληρωθεί σε αυτό το στάδιο του διαλόγου. Θα πρέπει 

να περιµένουµε έως το βιβλίο ΙΙ, όπου οι προϋποθέσεις και οι στόχοι του διαλόγου θα 

επανακαθοριστούν, για να έχουµε µια πληρέστερη ανάλυση της ποίησης.  

 

Ας δούµε όµως µε ποιο, έµµεσο, τρόπο το βιβλίο Ι προετοιµάζει το έδαφος για 

την κριτική της ποίησης που θα ακολουθήσει.  

 

Όπως έχουµε ήδη πει, πρώτος συνοµιλητής του Σωκράτη θα είναι ο Κέφαλος, 

ένας ηλικιωµένος, πλούσιος έµπορος από τη Σικελία. Ο τελευταίος θα προσφέρει τη 

φιλοξενία του στον Σωκράτη ζητώντας ως αντάλλαγµα µια συζήτηση µαζί του. Ο 

Σωκράτης, ο οποίος είχε σπάνια την ευκαιρία να συζητά µε ηλικιωµένους, δράττει 

την ευκαιρία προκειµένου να εξετάσει τον Κέφαλο επάνω στα δεινά της ηλικίας του.  

 

«Ευχαρίστως µάλιστα θα σε ρωτούσα ποια είναι η γνώµη σου, γιατί βλέπω ότι 

είσαι στην ηλικία που οι ποιητές ονοµάζουν �κατώφλι του θανάτου��, είναι µια 

δύσκολη στιγµή της ζωής; Εσύ πώς την χαρακτηρίζεις;»88. Ο Σωκράτης, 

                                                 
87 P. Vicaire, ό.π., σσ. 83-84. 
88 Ι 328 e 4-7. 
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ακολουθώντας µια πολύ διαδεδοµένη συνήθεια εκείνη την εποχή89, εισάγει το 

συνοµιλητή του στο θέµα της συζήτησης κάνοντας µία αναφορά σε έναν ποιητή.90 

Πιο συγκεκριµένα, ο Σωκράτης χρησιµοποιεί ένα δάνειο από τον Όµηρο: Ο Κέφαλος, 

όπως ο γηραιός Πρίαµος στην Ιλιάδα91, έχει φτάσει στο τέλος της ζωής του, απ� όπου 

µπορεί πλέον να ατενίζει το θάνατο.      

   

Έχει ενδιαφέρον να παρατηρήσουµε ότι η συζήτηση της Πολιτείας ανοίγει µε 

µια έµµεση αναφορά στο θάνατο και µάλιστα µε µια αναφορά στην εικόνα του 

θανάτου που πλάθουν οι ποιητές. ∆εν είναι τυχαίο, πιστεύουµε, ότι από την αρχή του 

διαλόγου το θέµα του θανάτου συνδέεται µε τους ποιητές. Όπως θα δούµε, η 

διαπαιδαγώγηση, όσον αφορά το θάνατο, θα αποτελέσει σηµαντικό µέρος της 

διαπαιδαγώγησης των φυλάκων. Ωστόσο, προκειµένου να προσδιοριστεί η στάση που 

οφείλει να έχει ο φύλακας απέναντι στο θάνατο, θα πρέπει να έχει προηγουµένως 

αποδυναµωθεί η εικόνα του θανάτου που προβάλλεται µέσω της ποίησης.   

  

Στο βιβλίο ΙΙΙ η κριτική της ποίησης θα επικεντρωθεί ακριβώς σε αυτό το 

σηµείο: ο φύλακας δεν πρέπει να ανησυχεί για το θάνατο. Εποµένως, δεν πρέπει να 

εκτεθεί σε εκείνα τα αποσπάσµατα της ποίησης, που διεγείρουν το φόβο του θανάτου. 

Με λίγα λόγια, δεν πρέπει να εκτεθεί σε εκείνα τα αποσπάσµατα που µιλούν για 

ήρωες που παρέλυσαν από το φόβο τους, όταν βρέθηκαν αντιµέτωποι µε το 

ενδεχόµενο του θανάτου.92 Ακριβώς αυτόν το διαδεδοµένο φόβο εκφράζει και ο 

Κέφαλος στο χωρίο που µας απασχολεί. Η αφορµή δίνεται µε την ακόλουθη 

ερώτηση.    

 

«Ποιο είναι το µεγαλύτερο όφελος που αποκόµισες από τα πλούτη σου», ρωτά 

ο Σωκράτης τον Κέφαλο. Οι ηλικιωµένοι, απαντά ο Κέφαλος, φοβούνται πως ίσως 

χρειαστεί να πληρώσουν στον άλλο κόσµο για τις αδικίες που διέπραξαν εν ζωή. Το 

µεγαλύτερο όφελος που αποκόµισε ο Κέφαλος από τα πλούτη του, λοιπόν, είναι η 

βεβαιότητα πως δεν θα τιµωρηθεί στον άλλο κόσµο, αφού υπήρξε δίκαιος εν ζωή. 

Πώς όµως τα πλούτη µπορούν να εξασφαλίσουν την ατιµωρησία στην άλλη ζωή;   

                                                 
89 Μ. Demos, 1999, σ. 1, H. Joly, ό.π., σ. 219.    
90 Όπως τονίζει ο J.W.H. Atkins, ό.π., σ. 39, ο Πλάτων συνηθίζει να καταφεύγει σε ποιητές στην αρχή 
των διαλόγων του, µόνο και µόνο όµως για να αποδείξει στη συνέχεια την ασηµαντότητά τους.  
91 Βλ. ραψωδία Χ, στίχος 60 και ραψωδία Ω, στίχος 487. 
92 Βλ. βιβλίο ΙΙΙ, κυρίως 386c - 387a.   
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Η αντίληψη που εκφράζει ο Κέφαλος για τη δικαιοσύνη µπορεί να συνοψιστεί 

στο εξής: η δικαιοσύνη συνίσταται στην απόδοση του οφειλόµενου. Τα πλούτη 

χρησιµεύουν είτε για να αποτραπεί µια εξαπάτηση, στα λόγια ή στα έργα, είτε, και σε 

αυτό ο Κέφαλος αποδίδει ιδιαίτερη σηµασία, για να αποτραπεί το ενδεχόµενο ο 

οφειλέτης να φύγει από τη ζωή φοβούµενος ότι θα τιµωρηθεί στην επόµενη. Κατά 

έναν παράδοξο τρόπο, λοιπόν, ο φόβος του θανάτου συνδέεται µε µια αρκετά 

διαδεδοµένη αντίληψη για τη δικαιοσύνη. Και όπως επισηµαίνει ο Κέφαλος, αυτή  η 

αντίληψη για τη δικαιοσύνη είναι µια αντίληψη που έχει τις ρίζες της στους ποιητές.   

 

«�Όταν κάποιος βρίσκεται κοντά σε αυτό που πιστεύει ότι είναι το τέλος, 

κατακλύζεται από συναισθήµατα φόβου και ανησυχίας για πράγµατα για τα οποία δε 

νοιαζόταν στο παρελθόν. Γιατί οι µύθοι που λέγονται για όσα συµβαίνουν στον Άδη, 

δηλαδή ότι εκείνος που διέπραξε αδικία σε αυτόν το κόσµο πρέπει να τιµωρηθεί στον 

άλλο, αυτοί οι µύθοι, που κάποτε κορόιδευε, να που τώρα ταράζουν τη ψυχή του: 

µήπως είναι αληθινοί;»93. Εκείνος λοιπόν που είναι σίγουρος ότι δεν διέπραξε καµία 

αδικία στη ζωή του, συνοδεύεται στα γεράµατά του από τη γλυκιά «γηροτρόφο»94 

ελπίδα, µας λέει ο Κέφαλος, δια στόµατος ενός ποιητή.        

 

Ο Κέφαλος απαγγέλλει Πίνδαρο95, τον ποιητή που κατά τη γνώµη του 

εξέφρασε µε τον καλύτερο τρόπο το συναίσθηµα φόβου που κυριεύει τις ψυχές όσων 

βρίσκονται κοντά στο θάνατο, γνωρίζουν, όµως, ότι κατά τη διάρκεια της ζωή τους 

υπήρξαν άδικοι. Παρά το γεγονός ότι η αντίληψη που εκφράζει ο Κέφαλος για µια 

ανταποδοτική και τιµωρητική δικαιοσύνη θα αµφισβητηθεί έντονα στην Πολιτεία96, 

καθώς επίσης και ολόκληρη η µυθολογία που στηρίζει τέτοιου είδους πεποιθήσεις, ο 

Πλάτων αντιµετωπίζει τον Κέφαλο, και τον αγαπηµένο του ποιητή, τον Πίνδαρο, µε 

σχετική επιείκεια.97 ∆εν ισχύει όµως το ίδιο και για τον επόµενο συνοµιλητή του 

                                                 
93 Ι 330 d7 -  e2. 
94 Ι 331a 2. Πρόκειται για απόσπασµα από ένα χαµένο ποίηµα του Πίνδαρου.  
95 Ι 331a 6-9. 
96 334a-336a. Για την απόρριψη της ανταπόδοσης εκ µέρους του πλατωνικού Σωκράτη γενικότερα, βλ. 
Γ. Βλαστός, ό.π., σσ. 270-299.  
97 Γενικά ο Πλάτων αντιµετωπίζει µε επιείκεια τον Πίνδαρο, ίσως λόγω της αριστοκρατικής ηθικής του 
τελευταίου. Για τους πνευµατικούς δεσµούς µεταξύ του φιλοσόφου και του ποιητή, βλ. Ε. Des Places, 
1949. 
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Σωκράτη, τον Πολέµαρχο, ούτε, πολύ λιγότερο, για τον Σιµωνίδη, τον ποιητή που 

επικαλείται ο Πολέµαρχος.  

 

Ο Πλάτων επιτυγχάνει να υπογραµµίσει τη διαφορά µεταξύ των αξιών που 

εκπροσωπεί ο πρώτος συνοµιλητής του Σωκράτη και εκείνων που εκπροσωπεί ο 

δεύτερος, και µέσω των ποιητών που επιλέγει να χρησιµοποιήσει. Έτσι, ο λόγος του 

Κέφαλου και του Πολέµαρχου διανθίζεται µε το λόγο του Πίνδαρου και του Σιµωνίδη 

αντίστοιχα, δύο ποιητών διαφορετικού ηθικού προσανατολισµού. Επιλέγοντας το 

συγκεκριµένο ζευγάρι ποιητών, ο συγγραφέας της Πολιτείας ενδεχοµένως να 

παραπέµπει και σε κάποια ιστορική αντιπαράθεση µεταξύ των δύο ποιητών.98 Εκείνο 

που είναι βέβαιο, όµως, και οπωσδήποτε πιο σηµαντικό, είναι ότι η επιλογή των 

συγκεκριµένων ποιητών αναδεικνύει τις εσωτερικές διαφορές που υπάρχουν στο, 

κατά τα άλλα, κοινό πολιτισµικό υπόβαθρο των αντιλήψεων των δύο συνοµιλητών.99  

Ο Πλάτων θα υπάρξει επικριτικός στην Πολιτεία µε όλους ανεξαιρέτως τους ποιητές. 

Ωστόσο, υπάρχουν ορισµένοι ποιητές, όπως ο Σιµωνίδης, οι οποίοι συγκεντρώνουν 

κατά προτεραιότητα τα πυρά του. Τους λόγους θα τους µάθουµε λίγο παρακάτω.    

 

Όπως είδαµε, ο Πολέµαρχος κληρονοµεί τη θέση του πατέρα του στο διάλογο, 

καθώς επίσης και την άποψή του για τη δικαιοσύνη. Ενώ όµως ο Κέφαλος 

υποστήριξε ότι «δικαιοσύνη είναι να λέει κανείς την αλήθεια και να επιστρέφει ό,τι 

του δόθηκε»100, o Πολέµαρχος, θα υιοθετήσει την άποψη αυτή, αδιαφορώντας όµως 

για το πρώτο σκέλος του ορισµού. Έτσι, για τον Πολέµαρχο η δικαιοσύνη συνίσταται 

αποκλειστικά στην απόδοση εκείνου που οφείλεται. Στη διασκευή της άποψης του 

πατέρα του έχει συµβάλει, όπως ο ίδιος οµολογεί, ένας  ποιητής, ο Σιµωνίδης.101  

  

 Σύµφωνα µε τον Πολέµαρχο, ο Σιµωνίδης υποστήριξε πως «�το να αποδίδεις 

στον καθένα αυτό που του οφείλεται, αυτό είναι το δίκαιο».102 Ο ίδιος, όπως µας 

πληροφορεί, συντάσσεται πλήρως µε την άποψη αυτή. Και πώς όχι, παρεµβαίνει ο 

                                                 
98 Βλ. P. Vicaire, ό.π., σ. 139.  
99 Ο Πίνδαρος και ο Σιµωνίδης θα µας απασχολήσουν πάλι στο βιβλίο ΙΙ, 365b- c, όπου ο διαφορετικός 
ηθικός προσανατολισµός τους είναι πλέον απόλυτα φανερός. 
100 331d 1-2. 
101 Η απαλοιφή του πρώτου µέρους του ορισµού δεν αποδίδεται τυχαία στον Σιµωνίδη. Πρόκειται για 
έναν ποιητή, ο οποίος, σύµφωνα µε την παράδοση, αδιαφορούσε για την αλήθεια όσων έλεγε. Α. 
Croiset, 1913, σσ. 357-358. 
102 331e 3-4. 
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Σωκράτης, αφού ο Σιµωνίδης είναι ένας άνθρωπος «σοφός» και «θείος».103 Η χρήση 

από µέρους του Σωκράτη των συγκεκριµένων επιθέτων, τα οποία παραδοσιακά 

αποδίδονται στους ποιητές, δεν µπορεί παρά να είναι ειρωνική.104 Η ειρωνική 

διάθεση του Σωκράτη απέναντι στον ποιητή επιβεβαιώνεται στη συνέχεια: «�αυτό 

που µπορεί να εννοεί (εν. ο ποιητής), εσύ, Πολέµαρχε, ίσως το γνωρίζεις, εγώ όµως 

το αγνοώ».105      

 

  Ο Σωκράτης χρησιµοποιεί εδώ µια συνήθη τακτική του106: αρχικά 

προσποιείται ότι δεν γνωρίζει αυτό που υποτίθεται ότι γνωρίζει ο συνοµιλητής του. 

Στη συνέχεια, χρησιµοποιώντας τα κατάλληλα επιχειρήµατα, αποδεικνύει ότι ο 

συνοµιλητής του στην πραγµατικότητα αγνοούσε αυτό που πίστευε ότι γνώριζε. Έτσι, 

στο χωρίο που µας απασχολεί, ο Σωκράτης προσκαλεί τον Πολέµαρχο σε µια 

συζήτηση γύρω από το νόηµα των στίχων του Σιµωνίδη. Σκοπός του είναι να 

αποδείξει ότι ο Πολέµαρχος διαστρεβλώνει στην πραγµατικότητα το νόηµα των 

στίχων του ποιητή.   

 

 Η ανάλυση µέσα από την οποία ο Σωκράτης αποδεικνύει την άγνοια του 

συνοµιλητή του, είναι αρκετά περίπλοκη και εκτεταµένη.107 Εµείς, θα 

επικεντρωθούµε στα στοιχεία εκείνα που φωτίζουν τον τρόπο µε τον οποίο ο 

Σωκράτης ανατρέπει την ερµηνεία του Σιµωνίδη που προτείνει ο Πολέµαρχος. Όπως 

θα δούµε, ο φιλόσοφος επιτυγχάνει να αντικαταστήσει τη λανθασµένη ερµηνεία µε τη 

σωστή, διαφυλάσσοντας, προς το παρόν τουλάχιστον, το κύρο50ς του ποιητή. Στο 

συγκεκριµένο χωρίο, ο δηµιουργός του ποιήµατος δεν τίθεται ακόµη υπό 

αµφισβήτηση. Εκείνο που αµφισβητείται έντονα είναι η ικανότητα του Πολέµαρχου, 

εν προκειµένω, να προτείνει έναν ορθό ορισµό της δικαιοσύνης παραφράζοντας έναν 

ποιητή.   

 

                                                 
103 331e 6. 
104 Υπέρ της άποψης αυτής τάσσονται οι J. Adam, τ. 1, σ. 13 και P. Shorey, 1937, σ. 21. Για µια 
ειρωνική χρήση των συγκεκριµένων επιθέτων σε βάρος των ποιητών, βλ. επίσης Απολογία 22a-b και 
Ίων 542a.  
105 331e 6-8. 
106 Πρόκειται για µια τακτική, η οποία απαντά κυρίως στους πρώιµους πλατωνικούς διαλόγους. Για µια 
διεξοδική ανάλυση της συγκεκριµένης τακτικής, βλ. G. Vlastos, 1993, σσ. 57-89 και σσ. 346-345.  
107 Ι 331d - 336a. 
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 Ο Σωκράτης χρησιµοποιώντας µια µακρά σειρά επιχειρηµάτων, αποδεικνύει 

πως ο ορισµός σύµφωνα µε τον οποίο η δικαιοσύνη συνίσταται στην «απόδοση του 

οφειλόµενου» είναι τουλάχιστον ανεπαρκής. Υπάρχουν περιπτώσεις, εξηγεί ο 

Σωκράτης, που η εξόφληση ενός χρέους αποβαίνει επιβλαβής. Εάν, λ.χ., κάποιος 

δανειστεί ένα όπλο από κάποιον, ο οποίος στη συνέχεια αποδειχτεί φρενοβλαβής, το 

να επιστρέψει το όπλο δεν συνιστά απαραίτητα µια δίκαιη πράξη. Με άλλα λόγια, «η 

απόδοση του οφειλόµενου είναι τόσο δίκαιη όσο και άδικη».108      

 

Χρησιµοποιώντας επιχειρήµατα ανάλογα µε το παραπάνω, ο Σωκράτης 

υποχρεώνει το συνοµιλητή του να προτείνει διαδοχικά τρεις εναλλακτικές ερµηνείες 

του Σιµωνίδη. Η επιχειρηµατολογία του Πολέµαρχου επικεντρώνεται στο εξής: η 

εξόφληση ενός χρέους είναι δίκαιη εφόσον ωφελεί τους φίλους αλλά βλάπτει τους 

εχθρούς. ∆ηλαδή, η εξόφληση ενός χρέους δεν είναι µια αντικειµενικά καλή πράξη. 

Υπάρχουν περιπτώσεις, όπως αυτή του εχθρού, που «εκείνο που οφείλεται» είναι η 

βλάβη.                  

 

Για τον Σωκράτη ένας ορισµός της δικαιοσύνης που νοµιµοποιεί το κακό δεν 

µπορεί να είναι έγκυρος. Γιατί «σε καµία περίπτωση δεν µας φάνηκε ότι είναι δίκαιο 

να προκαλείται βλάβη σε κάποιον».109 Ένας ποιητής, λοιπόν, που ισχυρίζεται ότι     

«� το να δίνεις σε κάποιον εκείνο που του οφείλεται, αυτό είναι το δίκαιο, και αν µε 

αυτά τα λόγια εννοεί πως αυτό που οφείλει ο δίκαιος άνθρωπος στους εχθρούς του 

είναι η κακή µεταχείριση, και στους φίλους του, είναι η υποστήριξη, δεν είναι σοφός 

όταν µιλά έτσι. Γιατί δεν είπε την αλήθεια»110. Ο σοφός λοιπόν δεν ψεύδεται. Και αν 

ο ποιητής είναι πράγµατι σοφός, όπως διδάσκει η παράδοση, και όπως, όχι δίχως 

κάποια ειρωνεία, δέχτηκε και ο Σωκράτης στην αρχή της ανάλυσης, τότε ο παραπάνω 

ψευδής ορισµός της δικαιοσύνης δεν µπορεί να αποδοθεί σε έναν ποιητή.  

 

 Ο ποιητής φαίνεται ότι, προς στιγµήν τουλάχιστον, δεν θίγεται άµεσα. Εκείνο 

που θίγεται είναι µάλλον η ερµηνεία του ποιητή.111 Εάν ο ποιητής είναι ένας 

                                                 
108 T. Irwin, ό.π., σ. 173. 
109 335e 5. 
110 335e 1-4. O πλατωνικός Σωκράτης θεωρεί πως οι δηλώσεις των «σοφών» ανδρών οφείλουν 
οπωσδήποτε να είναι αληθινές. Πρβλ. Θεαίτητος 152b, Φαίδρος 260a, Νόµοι 888e.  
111 Όπως και στον Πρωταγόρα, όπου επίσης γίνεται λόγος για τον τρόπο που πρέπει να ερµηνευθεί ο 
Σιµωνίδης, ο Σωκράτης όχι µόνο «σώζει το ποίηµα από τις συνήθεις ερµηνείες», αλλά επιπλέον «σώζει 
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άνθρωπος «θείος» και «σοφός», τότε δεν είναι δυνατό να µεταδίδει µια 

χρησιµοθηρική αντίληψη για τη δικαιοσύνη. Στην πραγµατικότητα, εξηγεί ο 

Σωκράτης, εκείνοι που είναι υπεύθυνοι για τη µετάδοση µιας τέτοιας παραπλανητικής 

αντίληψης για τη δικαιοσύνη, είναι οι τύραννοι, οι άνθρωποι που πιστεύουν ότι είναι 

παντοδύναµοι επειδή διαθέτουν οικονοµική επιφάνεια. Οι τύραννοι είναι λοιπόν 

εκείνοι που ερµηνεύουν κατά βούληση τα διδάγµατα των ποιητών, εδραιώνοντας µε 

τον τρόπο αυτό µια λανθασµένη αντίληψη για τη δικαιοσύνη. 112  

 

Για πρώτη φορά στο διάλογο, έστω και µε αυτόν τον έµµεσο τρόπο, η 

τυραννία κατηγορείται ότι αλλοιώνει την έννοια της δικαιοσύνης, και µάλιστα, 

χρησιµοποιώντας για αυτό το σκοπό τους ποιητές. Ο Σωκράτης αποφεύγει στο 

σηµείο αυτό να αµφισβητήσει άµεσα την εγκυρότητα των ποιητών. Η όλη συζήτηση 

επικεντρώνεται στην ορθή ερµηνεία της ποίησης. Εκείνο που διακυβεύεται δεν είναι 

ακόµη το περιεχόµενο της ποίησης, αλλά το «ορθως λέγειν»113 όσων µιλούν µέσω της 

ποίησης. Εξάλλου, στην αρχή του διαλόγου όπου βρισκόµαστε, δεν υπάρχουν οι 

προϋποθέσεις που θα επέτρεπαν τη διατύπωση ευθέων κρίσεων για το περιεχόµενο 

της ποίησης.  

 

Ο απορητικός χαρακτήρας του βιβλίου Ι δεν επιτρέπει να καθοριστούν εκείνοι 

οι «τύποι», σύµφωνα µε τους οποίους η καλή ποίηση θα µπορούσε να διακριθεί από 

την κακή. Σε γενικές γραµµές, ο τρόπος που αντιµετωπίζεται ο ποιητής Σιµωνίδης και 

η ποίηση γενικότερα στο βιβλίο Ι της Πολιτείας, παρουσιάζει κοινά στοιχεία µε τον 

τρόπο που αντιµετωπίζεται η ποίηση στους πρώιµους και µέσους διαλόγους του 

Πλάτωνα.114 Έχουµε να κάνουµε, δηλαδή, µε µια κατά κύριο λόγο ειρωνική 

αντιµετώπιση της ποίησης.115 Στα επόµενα βιβλία που ακολουθούν (βιβλία ΙΙ και ΙΙΙ) 

θα έχουµε την ευκαιρία να παρακολουθήσουµε τη διαδικασία µέσα από την οποία 

συγκροτείται για πρώτη φορά στο έργο του Πλάτωνα µια θετική θεωρία για την 

ποίηση.  

 

                                                                                                                                            
και τον ποιητή από τον ίδιο τον εαυτό του», F. Cossuta, 2001, σ. 142. Σε ένα ανάλογο συµπέρασµα 
καταλήγει και η M. Demos, 1999, σσ. 11-13 και 37. 
112 336a. Για την ιστορική συγγένεια µεταξύ της τυραννίας και των ποιητών, βλ. Πρώτο Μέρος, σ. 8. 
113 331e2. 
114 Εννοούµε κυρίως τον Ιππία ελάττωνα, τον Ίωνα και τον Πρωταγόρα. 
115 Βλ. ενδεικτικά Ιππίας ελάττων, 364a, 364c-d, Ίων 532e, 535c-d, Πρωταγόρας 340e-341a.  
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Ωστόσο, εκείνο που πρέπει να συγκρατήσουµε από το πρώτο βιβλίο της 

Πολιτείας είναι µια πρώτη, έµµεση, αποδυνάµωση της ποίησης. Τόσο ο Κέφαλος, όσο 

και ο Πολέµαρχος, στην προσπάθειά τους να στηρίξουν τις αντιλήψεις που 

εκφράζουν για τη δικαιοσύνη, καταφεύγουν σε ποιητές, πιστεύοντας ότι έτσι 

προσδίδουν κύρος στα επιχειρήµατά τους. Εξάλλου αυτή η πρακτική, η προσφυγή 

στους ποιητές ως δασκάλους αυθεντίας, δεν ήταν ξένη στους κύκλους των 

καλλιεργηµένων της εποχής.116   

 

Για τον Πλάτωνα, όµως, µια γνώµη δεν είναι δυνατό να αντλεί την 

εγκυρότητά της από µια άλλη γνώµη. Η προσφυγή στους ποιητές, στην προκειµένη 

περίπτωση, δεν νοµιµοποιεί τις απόψεις που εκφράζονται. Γιατί η γνώµη, η «δόξα» 

στην πλατωνική ορολογία, είναι κάτι που ανήκει στην τάξη του αισθητού.117 Μια 

άποψη, λοιπόν, που θεµελιώνεται πάνω σε µια άλλη άποψη, χρησιµοποιεί ως σηµείο 

αναφοράς κάτι το οποίο δεν διαθέτει αντικειµενικό κύρος. Με πλατωνικούς όρους, η 

προσπάθεια να θεµελιωθεί µια άποψη για τη δικαιοσύνη στην ποίηση, αποκαλύπτει 

µια σύγχυση µεταξύ προτύπου και παραγώγου. Στην προσπάθειά τους να 

θεµελιώσουν τις απόψεις τους, οι δύο συνοµιλητές του Σωκράτη αναφέρονται σε µία 

έκφανση της δικαιοσύνης και όχι στην ουσία της.  

 

Όπως έχει ειπωθεί, το βιβλίο Ι της Πολιτείας δεν υπερβαίνει την τάξη του 

αισθητού· ανατρέπει σκόπιµα και προσωρινά την τάξη του πραγµατικού, µε µοναδικό 

σκοπό, όµως, να αποκαταστήσει την αντεστραµµένη τάξη στη συνέχεια.118 Η 

συζήτηση σε αυτό το στάδιο του διαλόγου δεν υπερβαίνει το επίπεδο της εικόνας.119 

Τόσο ο Κέφαλος, όσο και ο Πολέµαρχος, αδυνατούν να διακρίνουν µεταξύ της 

πραγµατικότητας και του φαινοµένου. Εξάλλου αυτή η διάκριση θα εισαχθεί στο 

διάλογο αργότερα, παρουσία άλλων συνοµιλητών, περισσότερο ικανών να 

διακρίνουν τα διαφορετικά επίπεδα του πραγµατικού.  

 

Ο Κέφαλος και ο Πολέµαρχος συζητούν για τα οφέλη της δικαιοσύνης και της 

αδικίας, η ουσία, όµως, αυτού που είναι η δικαιοσύνη τούς διαφεύγει. Και οι δύο 

                                                 
116 Η στάση του φιλοσόφου είναι αµφίθυµη: ο ποιητής αποτελεί άλλοτε σηµείο αναφοράς και άλλοτε 
αντικείµενο κριτικής, Η. Joly, ό.π., σ. 220. 
117 «Η γνώµη [δόξα] αναφέρεται στο γίγνεσθαι, ενώ η νόηση στην ουσία»,VII 534a 2-3. 
118 Πρβλ. V. Goldschmidt, 1963, σ. 16. 
119 Πρβλ. L. Strauss, ό.π., σ. 113. 
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επιχειρούν να κρίνουν την ποιότητα ενός πράγµατος, δίχως όµως να έχουν εξετάσει 

την ουσία του πράγµατος.120 Προκειµένου να εντοπισθεί η ουσία της δικαιοσύνης, θα 

πρέπει να επανακαθοριστεί η µέθοδος διερεύνησής της, και, βέβαια, να εγκαταλειφθεί 

κάθε αναφορά στους ποιητές ως δασκάλους σοφίας. Τα θεµέλια της µεθόδου που θα 

ακολουθηθεί στο εξής, τίθενται από τον Γλαύκωνα και τον Αδείµαντο στο δεύτερο 

βιβλίο της Πολιτείας. 

 

* 

  

Έχουµε ήδη διατυπώσει την υπόθεση ότι η κριτική της ποίησης, µολονότι  

θεµατοποιείται περίπου στο τέλος του δεύτερου βιβλίου, ενυπάρχει ως δυνατότητα 

ήδη από τις πρώτες σελίδες του συγκεκριµένου βιβλίου. Ακριβώς αυτό θα 

επιχειρήσουµε να καταδείξουµε µε την ανάλυση που θα ακολουθήσει. Εδώ θα 

εξετάσουµε, λοιπόν, τους λόγους του Γλαύκωνα και του Αδείµαντου, στους οποίους 

µπορούµε να ανιχνεύσουµε τα στοιχεία που καθιστούν την κριτική της ποίησης 

εφικτή. Και οι δύο λόγοι, ιδωµένοι υπό το φως του συνόλου της Πολιτείας, είναι 

ιδιαίτερα σηµαντικοί. Εµείς θα περιοριστούµε κατ� ανάγκην στα σηµεία εκείνα που 

σχετίζονται άµεσα µε την κριτική της ποίησης που θα ακολουθήσει. 

 

Οι λόγοι του Γλαύκωνα και του Αδείµαντου έχουν ως κύριο σκοπό να 

ανανεώσουν τα αποτυχηµένα επιχειρήµατα του βιβλίου Ι. Όπως παρατηρεί ο ίδιος ο 

Σωκράτης στην αρχή του δεύτερου βιβλίου, το πρώτο βιβλίο δεν ήταν παρά ένα 

«προοίµιο».121 Ο απορητικός χαρακτήρας του και η ακαταλληλότητα των 

συνοµιλητών δεν επέτρεψαν την εξαγωγή κάποιου θετικού συµπεράσµατος για τη 

δικαιοσύνη. Όπως έχει ειπωθεί, το βιβλίο Ι έχει γραφεί µε τέτοιο τρόπο, ώστε να 

καταδεικνύει την αποτυχία της µαιευτικής.122 Πράγµατι, ο Σωκράτης αποτυγχάνει να 

πείσει για την αξία της δικαιοσύνης. Προκειµένου να επιβάλει τη θέση του, θα 

χρειαστεί τη συνδροµή δύο πολύ ικανών συνοµιλητών, του Γλαύκωνα και του 

Αδείµαντου.123  

                                                 
120 V. Goldschmidt, ό.π., σσ. 274-275. 
121 357a 2. 
122 Dixsaut, 1980, σ. 67. A. Sesonsky, 1961, σσ. 29-36. 
123 Ο Leo Strauss, ό.π., σ. 112, παρατηρεί ότι «οι οµιλητές του δεύτερου βιβλίου πληρούν σε ένα 
µεγάλο βαθµό τις προϋποθέσεις, που σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη στα Ηθικά Νικοµάχεια, οφείλουν να 
πληρούν οι συµµετέχοντες σε συζητήσεις γύρω από σηµαντικά θέµατα.». «Οι συγκεκριµένοι οµιλητές 
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 Σε αυτό το κρίσιµο σηµείο για την εξέλιξη του διαλόγου, η παρέµβαση του 

Γλαύκωνα θα αποδειχθεί καθοριστική. Ήδη από τις πρώτες γραµµές του δεύτερου 

βιβλίου, ο Γλαύκων εισάγει µια διάκριση κεφαλαιώδους σηµασίας για το διάλογο 

γενικά και την κριτική της ποίησης ειδικότερα. Πρόκειται για τη διάκριση µεταξύ 

αλήθειας και δόξας. Χάρη σε αυτή τη σηµαντική διάκριση, ο νεαρός συνοµιλητής του 

Σωκράτη θα επιτύχει να θέσει τη συζήτηση για τη δικαιοσύνη σε νέα βάση: 

«Σωκράτη, αυτό που θέλεις είναι να δηµιουργήσεις την εντύπωση ότι µας έπεισες 

[δοκειν πεπεκέναι], ή να µας πείσεις πραγµατικά [αληθως πεισαι], ότι όπως και να� 

χει, αξίζει περισσότερο να είµαστε δίκαιοι παρά άδικοι;».124  

 

Χάρη στην οξυδέρκεια του Γλαύκωνα στο σηµείο αυτό εισάγεται για πρώτη 

φορά στο διάλογο µια διάκριση, η οποία θα επανακαθορίσει τον τρόπο που διεξάγεται 

η συζήτηση για τη δικαιοσύνη και, επιπλέον, θα θέσει τα θεµέλια πάνω στα οποία θα 

δοµηθεί η κριτική της ποίησης. Ο Σωκράτης οφείλει, σεβόµενος την παραπάνω 

διάκριση, να προβεί σε µια αληθινή υπεράσπιση της δικαιοσύνης, δηλαδή σε µια 

υπεράσπιση η οποία θα αποκλείει κάθε αναφορά στα οφέλη και τις απολαβές που 

παρέχει µια κατ� επίφαση τήρηση της δικαιοσύνης, και η οποία θα κάνει λόγο 

αποκλειστικά για το τι είναι η δικαιοσύνη και ποια είναι η επίδρασή της στην 

ψυχή.125 

 

∆ίχως να έχει ειπωθεί ρητά, η υπεράσπιση της δικαιοσύνης που απαιτεί ο 

Γλαύκων από το συνοµιλητή του, αποκλείει κάθε αναφορά στον καθιερωµένο λόγο 

περί δικαιοσύνης, ένας λόγος ο οποίος προέρχεται κυρίως από τους σοφιστές και τους 

ποιητές. Το φιλοσοφικό εγκώµιο της δικαιοσύνης, το εγκώµιο δηλαδή του πράγµατος 

«αυτό καθ� αυτό»126, όπως το ορίζει ο Γλαύκων, και εκείνο το εγκώµιο της 

δικαιοσύνης που παραδοσιακά χειρίζονται οι ποιητές, και στη συνέχεια και οι 

σοφιστές, αποκλείονται αµοιβαία. Μια αυθεντική υπεράσπιση της δικαιοσύνης 

οφείλει να σέβεται τη διαφορά ανάµεσα στο είναι και το φαίνεσθαι, ανάµεσα σε αυτό 

που είναι η δικαιοσύνη και σε αυτό που δεν είναι παρά µια επίφαση δικαιοσύνης. 

                                                                                                                                            
ανήκουν εκ φύσεως σε µια πολιτική κατηγορία περισσότερο ευγενή απ� ότι τα πρόσωπα του πρώτου 
βιβλίου».   
124 357a5 - b1. 
125 358b 4-7. 
126 358d 1. 
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Η συγκεκριµένη διάκριση έχει λοιπόν µια διπλή λειτουργία: πρώτον, µια 

θετική λειτουργία, εφόσον ορίζει τα κριτήρια σύµφωνα µε τα οποία οφείλει να 

διεξαχθεί ένας φιλοσοφικός διάλογος µε αντικείµενο τη δικαιοσύνη, και δεύτερον, 

µια αρνητική λειτουργία, εφόσον αποκλείει εκείνα τα είδη λόγου που δεν πληρούν τα 

παραπάνω κριτήρια. Η κριτική της ποίησης και γενικότερα της πολιτισµικής 

παράδοσης ενυπάρχει ως δυνατότητα στη συγκεκριµένη διάκριση. Η διαφορά είναι 

και φαίνεσθαι θα ενεργοποιηθεί στα βιβλία ΙΙ και ΙΙΙ, όπου, στην προ-οντολογική 

εκδοχή της, θα υπαγορεύσει τον αυστηρό έλεγχο του περιεχοµένου και της µορφής 

της ποίησης. Στο βιβλίο Χ, και αφού λάβει µια καθαρά οντολογική έκφραση, η εν 

λόγω διάκριση θα υπαγορεύσει την ολοκληρωτική καταδίκη της ποίησης.127 

   

 Συνεχίζοντας το λόγο του, ο Γλαύκων αναπτύσσει περαιτέρω το ζήτηµα της 

αναντιστοιχίας ανάµεσα σε εκείνο που πράγµατι είναι κάποιος και σε εκείνο που 

φαίνεται ότι είναι. Μέσα από µια µακρά ανάλυση, καταδεικνύει πώς στα µάτια της 

κοινής γνώµης ο άδικος, που όµως φροντίζει να δίνει την εντύπωση ότι είναι δίκαιος, 

κερδίζει τη µεγαλύτερη εκτίµηση, και, βέβαια, τα µεγαλύτερα πολιτικά, κοινωνικά 

και προσωπικά οφέλη. Η «δόξα», η φήµη που κερδίζει ο άδικος,128 είναι αντιστρόφως 

ανάλογη προς την πραγµατική του αξία: «Η πιο ακραία αδικία», λέει χαρακτηριστικά 

ο Γλαύκων, «είναι να δίνει κανείς την εντύπωση ότι είναι δίκαιος, όταν στην 

πραγµατικότητα δεν είναι».129  

 

Αντίστροφα, ο αληθινά δίκαιος, ο άνθρωπος που, σύµφωνα µε µια αισχύλεια 

ρήση, «δεν επιθυµεί να φαίνεται δίκαιος, αλλά να είναι»130, βασανίζεται τόσο -συχνά 

µάλιστα µέχρι θανάτου, που τελικά αντιλαµβάνεται ότι δεν πρέπει να επιδιώκει να 

είναι δίκαιος αλλά να φαίνεται.131 Κατ� ανάγκη, λοιπόν, η πραγµατικότητα δίνει τη 

θέση της σε µια απατηλή εικόνα, αφού ακόµη και ο δίκαιος αντιλαµβάνεται ότι τα 

λόγια του Αισχύλου θα είχαν µεγαλύτερη ισχύ, αν αποδίδονταν στον άδικο και όχι 

                                                 
127 Σχετικά µε τον τρόπο που λειτουργεί η διάκριση µεταξύ του φαινοµένου και της πραγµατικότητας 
στο διάλογο, και για τα διαλεκτικά στάδια (προ-οντολογικό και οντολογικό) που διέρχεται, βλ. Y. 
Lafrance, 1981, σσ. 182-183. 
128 Η λέξη «δόξα» έχει στα αρχαία ελληνικά διπλή σηµασία: σηµαίνει τη γνώµη αλλά και την καλή  
φήµη. Στο συγκεκριµένο χωρίο, που µας απασχολεί, χρησιµοποιείται διαδοχικά και µε τις δύο 
σηµασίες. 
129 361a 4-5. 
130 361b 7-8. Πρόκειται για απόσπασµα από την τραγωδία «Επτά επί Θήβας», στίχοι 592-593. 
131 361e - 362a. 
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στον δίκαιο άνθρωπο. Η διαστρέβλωση του νοήµατος των στίχων του Αισχύλου 

εκφράζει τη διαστρέβλωση που υφίστανται οι αξίες στην αθηναϊκή κοινωνία του 4ου 

αιώνα, µε τον πιο χαρακτηριστικό τρόπο: ο τέλεια άδικος δεν επιδιώκει «να φαίνεται 

άδικος αλλά να είναι»!132         

 

 Είναι γνωστό ότι οι Σοφιστές επιδίδονταν στην ανάλυση των κλασικών 

ποιητικών κειµένων µε σκοπό να προτείνουν µια εναλλακτική ερµηνεία των 

παραδοσιακών ηθικών αξιών.133 Επειδή δεν είναι δυνατό να υπεισέλθουµε εδώ στις 

λεπτοµέρειες της οµιλίας του Γλαύκωνα, ούτε, ακόµη λιγότερο, στις λεπτοµέρειες της 

σοφιστικής αντίληψης και διδασκαλίας για τη δικαιοσύνη, ας συγκρατήσουµε ένα 

µόνο στοιχείο, το οποίο σχετίζεται άµεσα µε την κριτική της ποίησης που θα 

ακολουθήσει: ο Γλαύκων εκθέτει µε την οµιλία του τα βασικά σηµεία µιας αντίληψης 

σύµφωνα µε την οποία, η αδικία που έχει τα εξωτερικά χαρακτηριστικά της 

δικαιοσύνης, ανταµείβεται, ενώ η ουσιαστική δικαιοσύνη τιµωρείται. Όπως αφήνει 

να εννοηθεί ο Γλαύκων, η αντίληψη αυτή, προκειµένου να εδραιωθεί, δεν διστάζει να 

παραποιήσει ακόµη και το περιεχόµενο της ποίησης, του σηµαντικότερου φορέα των 

παραδοσιακών ηθικών αξιών. Ο Αδείµαντος, ο οποίος θα πάρει το λόγο στη 

συνέχεια, θα οδηγήσει την έρευνα σε ακόµη µεγαλύτερο βάθος: στη ρίζα της ηθικής 

διαφθοράς και της κακοποίησης της έννοιας της δικαιοσύνης βρίσκεται η ίδια η 

ποίηση.         

  

 Ο Αδείµαντος, ο οποίος θα αποδειχθεί πολύ αυστηρότερος από τον αδελφό 

του, δεν θα διστάσει να καταγγείλει τόσο το δηµόσιο, όσο και τον ιδιωτικό λόγο, 

υπέρ της δικαιοσύνης, στο σύνολό του. Ενώ λοιπόν ο Γλαύκων καταφέρθηκε 

εναντίον ενός λόγου που υποστηρίζει απροκάλυπτα την αδικία εις βάρος της 

δικαιοσύνης, ο Αδείµαντος αναλαµβάνει ένα σαφώς δυσκολότερο έργο: να 

αποκαλύψει τις αντιφάσεις και τελικά την επικινδυνότητα ενός λόγου, ο οποίος, 

φαινοµενικά τουλάχιστον, τάσσεται υπέρ της δικαιοσύνης. Ο λόγος του είναι 

µακροσκελής και ιδιαίτερα πλούσιος σε λεπτοµέρειες. Εµείς θα επιχειρήσουµε να 

συνοψίσουµε τα κύρια σηµεία του.    

 

 
                                                 
132 362a 6-7. 
133 Βλ. W. Jeager, ό.π., σσ. 334-381, M. Canto, 1989, σσ. 37-39,  
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 Η οµιλία του Αδείµαντου χωρίζεται σε τρία µέρη: το πρώτο µέρος είναι 

αφιερωµένο στον ιδιωτικό λόγο περί δικαιοσύνης. Εδώ εξετάζονται τα επιχειρήµατα 

των πατέρων, των ανθρώπων που έχουν την ευθύνη για την αγωγή των νέων. Στο 

δεύτερο µέρος, ο Αδείµαντος εκθέτει τα επιχειρήµατα που διατυπώνονται δηµόσια 

υπέρ της δικαιοσύνης. Εδώ καταφέρεται κυρίως εναντίον των ποιητών και όσων 

χρησιµοποιούν τους ποιητές προκειµένου να εξαπατήσουν. Στο τρίτο και τελευταίο 

µέρος του λόγου του, ο Αδείµαντος εκφράζει την πεποίθηση ότι η επίδραση αυτού 

του είδους λόγου, τόσο στη δηµόσια όσο και στην ιδιωτική του µορφή, είναι 

επιβλαβής για την ψυχή.  

 

Η παραπάνω διαπίστωση του Αδείµαντου συνοδεύεται από το ακόλουθο 

αίτηµα: να διερευνηθεί περαιτέρω η επίδραση του κυρίαρχου λόγου περί δικαιοσύνης 

στην ψυχή. Με τον τρόπο αυτό, ο Αδείµαντος επιτυγχάνει να µεταθέσει το κέντρο 

βάρους της συζήτησης από το δευτερεύον, που είναι τα οφέλη που απορρέουν από 

µια κατ� επίφαση τήρηση της δικαιοσύνης, στο ουσιώδες: «�κατά τη γνώµη µας, τι 

επίδραση µπορεί να έχουν [ενν. τέτοιου είδους επιχειρήµατα] στις ψυχές των νέων 

που τα έχουν ακούσει�;»134. Η δραστική παρέµβαση στο περιεχόµενο και τη µορφή 

της ποίησης που θα ανακοινωθεί λίγο παρακάτω135, αποτελεί την απάντηση του 

Σωκράτη στο αίτηµα αυτό.136  

 

Στο µεταξύ, ο Αδείµαντος αναλύει και αξιολογεί κάθε πτυχή του κυρίαρχου 

λόγου υπέρ της δικαιοσύνης. Αποσαφηνίζει τα κριτήρια τα οποία πρέπει να πληροί 

µια αυθεντική υπεράσπιση της δικαιοσύνης, και εντοπίζει τα αίτια για την 

κακοποίηση που υφίσταται η δικαιοσύνη. Σύµφωνα µε τον Αδείµαντο, υπεύθυνοι για 

την  αλλοίωση της έννοιας της δικαιοσύνης είναι πρωτίστως οι ποιητές. Αυτή η 

ευθέως επικριτική αναφορά στους ποιητές θα αποτελέσει το σηµείο εκκίνησης για 

την κριτική σε βάρος της ποίησης που θα διατυπωθεί παρακάτω.      

 

 Σύµφωνα µε την ανάλυση του Αδείµαντου, ο ιδιωτικός και ο δηµόσιος λόγος 

περί δικαιοσύνης συγκλίνουν στο εξής σηµεία: τόσο οι πατέρες, οι άνθρωποι οι 

οποίοι είναι υπεύθυνοι για την ανατροφή των νέων, όσο και οι ποιητές, οι άνθρωποι 

                                                 
134 365a 6-7. 
135 Βλ. ΙΙ 376c κ.ε. 
136 Πρβλ. P. Vicaire, ό.π., σσ. 42-3. 
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που παιδαγωγούν το σύνολο των Ελλήνων137, δηµιουργούν µια λανθασµένη 

εντύπωση για τη δικαιοσύνη. Γιατί πατέρες και ποιητές διδάσκουν από κοινού ότι η 

τήρηση της δικαιοσύνης είναι µια επώδυνη διαδικασία, η οποία ωστόσο αποφέρει 

καρπούς. ∆ανείζονται τους στίχους του Όµηρου και του Ησίοδου, των ποιητών που 

πρώτοι έκαναν λόγο για µια επώδυνη αλλά ανταποδοτική δικαιοσύνη. Σύµφωνα µε τα 

λεγόµενά τους, η φήµη του δίκαιου ανθρώπου υπερβαίνει τη σφαίρα του ανθρώπινου, 

αγγίζοντας έως και τους θεούς. Έτσι ο δίκαιος δεν χαίρει της εκτίµησης µόνο των 

συµπολιτών του, κερδίζει την εύνοια ακόµη και των θεών, η οποία αποδεικνύεται 

έµπρακτα. Το απόσπασµα που επιλέγει να παραθέσει ο Αδείµαντος είναι 

χαρακτηριστικό: «Άψογος και θεοσεβής, [εν. ένας βασιλιάς] / ένα λαό µεγάλο 

κυβερνά, / κι εκεί το µαύρο χώµα βγάζει σιτάρι και κριθάρι, / απ� τους καρπούς 

λυγίζουνε τα δέντρα, γεννοβολούν τα πρόβατα, / καλοκυβερνηµένη η θάλασσα 

προσφέρει ψάρια�»138.     

 

 Ο Αδείµαντος θα επιµείνει ιδιαίτερα στην επιχειρηµατολογία που αφορά τους 

θεούς. ∆εν θα παραλείψει, επίσης, να αποδοκιµάσει τη διαδεδοµένη αντίληψη 

σύµφωνα µε την οποία «�η δικαιοσύνη είναι κάτι το όµορφο αλλά σκληρό και 

επώδυνο», ενώ «�η αδικία είναι κάτι το γλυκό και εύκολο να αποκτηθεί, και 

απρεπές µόνο σύµφωνα µε τη φήµη και το νόµο»139. Ωστόσο θα καταφερθεί µε 

ακόµη µεγαλύτερη δριµύτητα εναντίον µιας προέκτασης της παραπάνω αντίληψης: οι 

θεοί ευθύνονται για τη δυστυχία πολλών δίκαιων ανθρώπων, όπως επίσης και για την 

ευτυχία πολλών άδικων. Η αντίληψη αυτή, σύµφωνα µε την οποία οι θεοί 

παρεµβαίνουν στη ζωή των ανθρώπων προκειµένου άλλοτε να τιµωρήσουν και 

άλλοτε να επιβραβεύσουν, δηµιουργεί την ανάγκη να επινοηθεί µια χειροπιαστή 

διαµεσολάβηση µεταξύ του ανθρώπινου και του θείου.  

 

 Έτσι εµφανίζεται στην πόλη µια πλειάδα «ειδικών», οι οποίοι υπόσχονται, 

έναντι χρηµατικού αντιτίµου, να εξασφαλίσουν την ατιµωρησία εκ µέρους των θεών. 

Αν λοιπόν κάποιος έχει διαπράξει µια αδικία στο παρελθόν, ή ακόµη κι αν προτίθεται 

να αδικήσει στο µέλλον, χάρη στις θυσίες και τις τελετές είναι δυνατό να απαλλαγεί 

από κάθε ευθύνη. Γιατί, οι κάθε είδους απατεώνες και οι µάντεις είναι σε θέση να 
                                                 
137 Πρβλ. Χ606e, όπου λέγεται οτι Όµηρος διαπαιδαγώγησε την Ελλάδα. 
138 363b6 � c2. Απόσπασµα από την Οδύσσεια, ραψωδία Τ, στίχοι 109-113, µτφρ. ∆.Ν. Μαρωνίτης, 
2000, σ. 16.  
139 364a 2-4.  
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πείθουν τους πλούσιους ότι µπορούν να πείσουν ακόµη και τους θεούς να τεθούν 

στην υπηρεσία τους.140 Για κάθε επιχείρηµα που χρησιµοποιούν, είτε σε σχέση µε τη 

φύση της δικαιοσύνης, είτε σε σχέση µε τη δυνατότητα να ασκηθεί επιρροή στους 

θεούς, υπάρχει κάποιος ποιητής που το επιβεβαιώνει. Έτσι, για παράδειγµα, η 

αντίληψη πως η δικαιοσύνη είναι κάτι το δύσκολο και επώδυνο, σε αντίθεση µε την 

αδικία που είναι εύκολη και προσιτή, βρίσκει στήριγµα στον Ησίοδο, ενώ η άποψη 

πως οι θεοί, µε τις κατάλληλες διαδικασίες, υποτάσσονται στους θνητούς, 

παραπέµπει περισσότερο στον Όµηρο.141    

 

 ∆εν είναι όµως µόνο τα επιχειρήµατα τα σχετικά µε τους θεούς που 

προκαλούν το µένος του Αδείµαντου. Οι ίδιοι άνθρωποι που διατείνονται ότι είναι σε 

θέση να εξαγοράσουν την ατιµωρησία για κάποιον που βρίσκεται εν ζωή, 

ισχυρίζονται ότι µπορούν να εξασφαλίσουν την ατιµωρησία ακόµη και µετά το 

θάνατό του. Χρησιµοποιώντας για το σκοπό αυτό µια πληθώρα βιβλίων142, κυρίως 

του Ορφέα και του Μουσαίου, πείθουν, όχι µόνο άτοµα αλλά και ολόκληρες πόλεις, 

πως είναι δυνατό να καθαρθούν από τις αµαρτίες που διέπραξαν εν ζωή, και να 

εξασφαλίσουν έτσι την ατιµωρησία στην επόµενη.143 Όσοι όµως αµελούν να 

θυσιάσουν και να λάβουν µέρος σε τελετές, είναι βέβαιο πως θα τιµωρηθούν σκληρά 

µετά θάνατον.144  

 

 Οι αντιλήψεις που εκτίθενται εδώ γύρω από τη φύση της δικαιοσύνης, και 

ιδίως γύρω από τη δυνατότητα των θεών να παρεµβαίνουν στα ανθρώπινα για να 

τιµωρήσουν ή να ανταµείψουν, θα βρεθούν στο στόχαστρο της κριτικής που θα 

διατυπώσει ο Σωκράτης, πάντα µε τη συνδροµή του Αδείµαντου, στη συνέχεια του 

δεύτερου βιβλίου. Έχει ενδιαφέρον να παρατηρήσουµε ότι ήδη µε το λόγο του 

Αδείµαντου οι ψευδείς, διαδεδοµένες αντιλήψεις για τη φύση της δικαιοσύνης 

συνδέονται άµεσα µε την παράδοση των ποιητών. Εάν λοιπόν οι ποιητές είναι οι 

κύριοι υπεύθυνοι για τη διάδοση των λανθασµένων αντιλήψεων σχετικά µε τη φύση 

                                                 
140 364b - 364c. 
141 Ο Αδείµαντος παραθέτει ένα απόσπασµα του Ησίοδου (Έργα και Ηµέρες, στ. 287-289) και ένα του 
Όµηρου (Ιλιάδα, Ι, στ. 497 και 499-501) αντίστοιχα. 
142 Είναι γνωστή η αντιπάθεια που τρέφει ο Πλάτων για το γραπτό λόγο, βλ. λ.χ. τον Φαίδωνα.  
143 Ο Ορφέας και ο Μουσαίος είναι µυθικοί ποιητές, οι οποίοι, όπως παρατηρεί η M. Dixsaut, 1991, 
σσ. 46-47, εφάρµοσαν πίσω από τις τελετές ένα είδος καλυµµένης σοφιστικής. Πρβλ. Πρωταγόρας 
316d. 
144 364e3 - 365a3. Η άποψη αυτή παρουσιάζει οµοιότητες µε την άποψη που εξέφρασε περί 
δικαιοσύνης ο Κέφαλος στο βιβλίο Ι. Βλ. Πρώτο Μέρος, σσ. 25-27. 
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της δικαιοσύνης, είναι επόµενο η διαπαιδαγώγηση των φυλάκων να αποκλείει, αν όχι 

ολόκληρη την ποιητική παράδοση, τουλάχιστον εκείνα τα ποιητικά αποσπάσµατα 

που τροφοδοτούν τέτοιου είδους εσφαλµένες αντιλήψεις.  

 

Η επιχειρηµατολογία που θα αναπτύξει ο Σωκράτης από το 376c έως και το 

392c έχει ως σκοπό να αποδείξει ότι η ανάληψη ενός εγχειρήµατος παρέµβασης στο 

περιεχόµενο της ποίησης, µε σκοπό να προστατευθούν οι ηθικές αξίες, είναι, στο 

πλαίσιο µιας γενικότερης πολιτικο-ηθικής µεταρρύθµισης, απολύτως δικαιολογηµένη. 

Η οµιλία του Αδείµαντου δεν επιτυγχάνει µόνο να υποδείξει τους ποιητές ως 

πρωταίτιους της ηθικής διαφθοράς. Ο νεαρός συνοµιλητής του Σωκράτη τοποθετεί το 

πρόβληµα της δικαιοσύνης σε ένα νέο πλαίσιο. Σύµφωνα µε τον Αδείµαντο, η 

συζήτηση γύρω από την έννοια της δικαιοσύνης δεν εξαντλείται στην απαρίθµηση 

των επιπτώσεων της αδικίας και της δικαιοσύνης στην επίγεια και τη µετά θάνατον 

ζωή. Όπως και ο προηγούµενος οµιλητής, ο Γλαύκων, ο Αδείµαντος θα τονίσει την 

ανάγκη να διερευνηθεί η επίδραση της δικαιοσύνης και της αδικίας αυτών καθεαυτό, 

«όταν βρίσκονται στην ψυχή» και «όταν περνούν απαρατήρητες τόσο από τους θεούς 

όσο και από τους ανθρώπους».145 

 

Το αίτηµα του Αδείµαντου συνδέεται άµεσα µε την κριτική που θα 

εξαπολύσει ο Σωκράτης εναντίον των ποιητών. Ο Αδείµαντος δεν διστάζει να 

διατυπώσει ευθέως κάτι που ο Γλαύκων είχε µόνο υπονοήσει. Η συζήτηση περί 

δικαιοσύνης οφείλει να αποκλείσει οποιαδήποτε αναφορά στα οφέλη και τις βλάβες 

που απορρέουν αντίστοιχα από το σεβασµό και την καταστρατήγηση της 

δικαιοσύνης. Όπως ευθαρσώς παρατηρεί ο Αδείµαντος, κανείς έως τώρα δεν έχει 

θέσει το ζήτηµα της δικαιοσύνης στη σωστή του βάση. Κανείς, ούτε ποιητής, ούτε 

ρήτορας, δεν έχει ερευνήσει σε βάθος την επίδραση που έχει η δικαιοσύνη και η 

αδικία στην ψυχή. Κανείς, τέλος, δεν έχει καταδείξει µε το λόγο του ότι η µεν 

δικαιοσύνη είναι το µεγαλύτερο όλων των αγαθών, η δε αδικία το µεγαλύτερο κακό 

που µπορεί να υπάρχει στην ψυχή.146        

 

           Ο Αδείµαντος δείχνει πως αυτό που διακυβεύεται σε έναν λόγο περί 

δικαιοσύνης είναι η επίδραση του λόγου στην ψυχή, και µάλιστα στην ψυχή του νέου. 
                                                 
145 366e 6-7. 
146 366e 7-9. 
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Οι ποιητές, οι άνθρωποι που αναλαµβάνουν την αγωγή της ψυχής από την πιο 

τρυφερή της ηλικία, πείθουν τους νέους ότι η αδικία, όσο περνά απαρατήρητη από 

τους θεούς και τους ανθρώπους, είναι περισσότερο ωφέλιµη απ� ότι η δικαιοσύνη. Ο 

Αδείµαντος είναι κατηγορηµατικός ως προς την ενοχή των ποιητών: ποια εικόνα 

σχηµατίζει ένας νέος για την αρετή, και σε τελευταία ανάλυση για την ηθική στάση 

που πρέπει να κρατήσει στη ζωή του, όταν έχει γαλουχηθεί µε τα επιχειρήµατα των 

ποιητών; Ο Αδείµαντος στην υποθετική απάντηση που επιχειρεί, είναι απολύτως 

σαφής: ο νέος που βρίσκεται αντιµέτωπος µε ένα ηθικό δίληµµα θα προσφύγει στους 

ποιητές. Ανακαλώντας το δηµοφιλή στίχο του Πίνδαρου, θα αναρωτηθεί κι αυτός µε 

τη σειρά του: «Το ψηλό τείχος να το ανέβω σύµφωνα µε τη δικαιοσύνη, ή µε 

σκοτεινές απάτες;»147. 

 

Εύλογα, παρατηρεί ο Αδείµαντος, ο νέος, ακούγοντας τους ποιητές, θα 

επιλέξει µια συµπεριφορά, η οποία µόνο κατά τα φαινόµενα θα είναι δίκαιη. Γιατί, 

σύµφωνα µε όσα διδάσκουν οι «σοφοί», ο δίκαιος, που δεν νοιάζεται για την εικόνα 

του, τιµωρείται µε τον πιο σκληρό τρόπο, ενώ αντίθετα ο άδικος που έχει φροντίσει 

να καλλιεργήσει τη φήµη του, ανταµείβεται όχι µόνο από τους ανθρώπους, αλλά και 

από τους θεούς. Εφόσον, λοιπόν, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, « �η φήµη ασκεί βία 

στην αλήθεια�148 και είναι κύριος της ευδαιµονίας»149, ο νέος αναφωνεί: «�προς το 

µέρος της πρέπει να στραφώ. Εν είδει προσόψεως και διακόσµησης πρέπει να 

σχεδιάσω κυκλικά γύρω µου µια απατηλή εικόνα της αρετής [σκιαγραφίαν150 αρετης], 

και πίσω µου να σέρνω την πονηρή και ευµετάβλητη αλεπού του πολύ σοφού 

Αρχίλοχου».151  

 

 Ο Αδείµαντος δεν επιτυγχάνει µόνο να αναδείξει τον ηθικοπλαστικό ρόλο που 

έχουν οι ποιητές εκείνη την εποχή. Στο πλαίσιο ενός διαλόγου, όπου το ζητούµενο 

είναι η επαναδιατύπωση των υπάρχουσων πολιτικο-ηθικών αξιών, ο συνοµιλητής του 

                                                 
147 365b 3-4. Απόσπασµα από χαµένο ποίηµα του Πίνδαρου. 
148 Ο στίχος αποδίδεται στον Σιµωνίδη. Το «δίδυµο» των ποιητών Πίνδαρου και Σιµωνίδη 
επανέρχεται.  
149 365c 1-2.  
150 Η «σκιαγραφία» συνίσταται σε µια τεχνική που δηµιουργεί την ψευδαίσθηση του όγκου και της 
µορφής χάρη στην αντίθεση του φωτός και των σκιών, R. Martin, 1994, σσ. 367-369. Η «σκιαγραφία» 
θα µπορούσε να αποδοθεί µε σύγχρονους όρους ως «ιλουζιονιστική» ή «ψευδαισθητική» ζωγραφική, 
E. H. Gombrich, 1999, σ. 19. 
151 365c 1-6. Ο Αρχίλοχος είναι λυρικός ποιητής που συνέθεσε περίπου στα τέλη του 8ου αιώνα. 
Σώζονται αποσπάσµατά του, όπου πρωταγωνιστεί η αλεπού, το σύµβολο της πονηριάς.  
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Σωκράτη καταφέρνει το πρώτο ουσιαστικό χτύπηµα εναντίον της παράδοσης. Είναι 

γεγονός ότι, στην αρχαία Ελλάδα, οι ποιητές αποτελούν τον κυριότερο παράγοντα 

µετάδοσης και διατήρησης των παραδοσιακών αξιών. Εδώ,  και για πρώτη φορά στο 

διάλογο, αµφισβητείται έµµεσα η καταλληλότητα των ποιητών να διαχειρίζονται την 

ηθική κληρονοµιά.  

 

Ο Αδείµαντος, όµως, δεν αρκείται να καταγγείλει την ποίηση ως ηθικά 

επιβλαβή. Αποκαλύπτει τους µηχανισµούς λειτουργίας της. Η ποίηση, όπως 

προκύπτει από το απόσπασµα που µόλις παραθέσαµε (356c1-6), διαθέτει µια 

παραγωγική δύναµη ανάλογη µε εκείνη της ζωγραφικής. Όπως η ζωγραφική, η 

ποίηση έχει την ικανότητα να συνθέτει εικόνες, οι οποίες δηµιουργούν την 

ψευδαίσθηση της πραγµατικότητας. Έτσι, πιστεύουµε, ότι εξηγείται και η αναφορά 

του Αδείµαντου στο εν λόγω χωρίο σε ποιητές, οι οποίοι διακήρυξαν ότι η ποίηση δεν 

είναι παρά µια τεχνική συγκρίσιµη µε τις άλλες.152 Ο Αρχίλοχος και ο Σιµωνίδης 

έθεσαν εαυτούς εκτός της παράδοσης, σύµφωνα µε την οποία οι ποιητές γίνονται 

κοινωνοί της αλήθειας χάρη στην παρέµβαση των Μουσών.153 Με την ποίηση τους, 

αλλά και την ηθική στάση τους γενικότερα154, φαίνεται πως οι συγκεκριµένοι ποιητές 

προώθησαν µια άποψη, σύµφωνα µε την οποία στόχος της ποίησης δεν ήταν πλέον η 

διαµεσολάβηση της αλήθειας, αλλά η εξαπάτηση του κοινού.155 

 

 Η ποίηση λοιπόν, ως άλλη ζωγραφική, µπορεί να σκιαγραφεί την αρετή, 

τονίζοντας ορισµένες πτυχές της και αποκρύβοντας άλλες. Όπως η ζωγραφική 

εντείνει την αντίθεση των χρωµάτων, προκειµένου να δηµιουργήσει την 

ψευδαίσθηση του όγκου ή της κίνησης, οµοίως η ποίηση συνδυάζει τις λέξεις µε 

τέτοιο τρόπο ώστε να δηµιουργεί εσκεµµένα λανθασµένες εντυπώσεις. 

Οµολογουµένως, το συγκεκριµένο χωρίο που εξετάζουµε, δεν µας αφήνει το 

περιθώριο να διευκρινίσουµε περαιτέρω το πώς αντιλαµβάνεται ο Πλάτων την 

αναλογία µεταξύ της ποίησης και της ζωγραφικής. Είναι ωστόσο γεγονός ότι ο 
                                                 
152 M. Detienne, (1967) 1995, σσ. 159-163. 
153 Για το ρόλο του ποιητή στην αρχαία Ελλάδα ως κοινωνού της αλήθειας, βλ. M. Detienne, ό.π., 
κυρίως σ. 65-70. 
154 Είναι ενδεικτικό το γεγονός ότι ο Αρχίλοχος δεν δίσταζε να παροµοιάζει ακόµη και τον ίδιο τον 
εαυτό του µε «ευµετάβλητη» αλεπού, C.M. Bowra, 1970, σσ. 59-66, ενώ, σύµφωνα µε την παράδοση, 
ο Σιµωνίδης είναι ο πρώτος ποιητής που συνέθεσε έναντι χρηµατικού αντιτίµου. Για αυτή την πράξη 
του είχε χαρακτηριστεί από τους σύγχρονούς του ως «σοφιστής», W. Jeager, ό.π., σ. 257.  
155 Ο P.-M. Schuhl, ό.π., σ. 84, συσχετίζει τη σιµωνίδεια αντίληψη για την ποίηση µε τη θεωρία της 
απάτης του Γοργία.  
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συγγραφέας της Πολιτείας εντάσσει στην επιχειρηµατολογία του µια διαδεδοµένη 

άποψη εκείνη την εποχή, σύµφωνα µε την οποία, η ποίηση νοµιµοποιείται να υιοθετεί 

τις ιλουζιονιστικές τεχνικές της ζωγραφικής.156      

 

Η συγγένεια µεταξύ της ποίησης και της ζωγραφικής θα µας απασχολήσει εκ 

νέου στο βιβλίο Χ. Ο Πλάτων, όταν πλέον θα έχει θέσει τα θεµέλια του µεταφυσικού 

οικοδοµήµατός του, θα επιχειρήσει να στηρίξει ένα σηµαντικό µέρος της 

επιχειρηµατολογίας που αφορά την απόρριψη της ποίησης, στην αναλογία µεταξύ της 

ποίησης και της ζωγραφικής. Όπως έχει διαπιστωθεί, η επιχειρηµατολογία του 

βιβλίου Χ, η οποία στηρίζεται στην παραπάνω αναλογία, παρά το µεγάλο ενδιαφέρον 

που παρουσιάζει, παρουσιάζει και ορισµένες αδυναµίες.157 Προς το παρόν, ωστόσο, 

το µόνο που µπορούµε να παρατηρήσουµε µε ασφάλεια, είναι ότι ο κοινός 

παρονοµαστής, πάνω στον οποίο φαίνεται να στηρίζεται η αναλογία των δύο τεχνών, 

είναι η ικανότητά τους να δηµιουργούν, εκµεταλλευόµενες την ελαττωµατικότητα της 

ανθρώπινης αντίληψης.158  

 

Ο Αδείµαντος χάρη στην αναλογία µεταξύ της ποίησης και της ζωγραφικής, 

που υπονοείται στο απόσπασµα που παραθέσαµε, εισάγει στη συζήτηση για την 

ποίηση ένα νέο στοιχείο, αυτό της απάτης. Έτσι ο Σωκράτης, ο οποίος θα αναλάβει 

τα σκήπτρα της συζήτησης αµέσως µετά, διαθέτει ένα καινούριο εννοιολογικό 

εργαλείο που θα τον διευκολύνει να προσεγγίσει την ποίηση. Από εδώ και στο εξής, η 

συζήτηση για την αξιολόγηση της ποίησης θα εστιάσει κυρίως σε ένα στοιχείο, στη 

βλαβερή επίδραση που έχει η ποίηση στη ψυχή. 

 

* 

 

 Όπως προκύπτει από τους λόγους των δύο αδελφών και κυρίως από το λόγο 

του Αδείµαντου, η υπεράσπιση της δικαιοσύνης προϋποθέτει και συνεπιφέρει την 

                                                 
156 Το συµπέρασµα αυτό ενισχύεται αν συνυπολογίσουµε το γεγονός, ότι ο Σιµωνίδης αποκάλεσε την 
ποίηση «οµιλούσα ζωγραφική». Σύµφωνα µε τη µαρτυρία του Πλούταρχου, De gloria Athen., 3, «ο 
Σιµωνίδης την µεν ζωγραφίαν ποίησιν σιωπωσαν προσαγορεύει, την δε ποίησιν ζωγραφίαν λαλουσαν». 
Για το σχολιασµό του συγκεκριµένου αποσάπασµατος, βλ. P. Vicaire, σ. XIV, και M. Detienne, ό.π., 
σσ. 160-161.  
157 Βλ. κυρίως J. Annas, ό.π., σσ. 424-430. 
158 Σε αυτή την «ελαττωµατικότητα» στηρίζεται ένα µεγάλο µέρος της αρχαίας ελληνικής τέχνης, και 
κυρίως οι πλαστικές τέχνες, βλ. Μ. Haar, 1998, σ. 22. Πρβλ. Χ 602d.  
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κριτική της ποίησης. Η ποίηση επιβάλλεται να υποβληθεί σε κριτική, να τεθούν οι 

όροι της ύπαρξής της σε µια ευνοµούµενη πολιτεία, όροι που δεν έχουν να κάνουν µε 

την «ποιητικότητα»159 της ποίησης, αλλά µε τη δυνατότητα της τελευταίας να 

ανταποκριθεί στη νέα πολιτικο-φιλοσοφική πραγµατικότητα που αναδύεται. Ο 

Σωκράτης θα είναι εκείνος που θα αναλάβει να συγκροτήσει στο λόγο τη νέα 

πολιτικο-φιλοσοφική πραγµατικότητα, και να αξιολογήσει, στο πλαίσιο αυτό, τη θέση 

της ποίησης.   

 

 Ως απάντηση στους λόγους του Γλαύκωνα και του Αδείµαντου, ο Σωκράτης 

θα επιχειρήσει να διηγηθεί, όπως ακριβώς οι «µυθολόγοι»160, τη γέννηση µιας πόλης. 

Παρακολουθώντας την εξελικτική πορεία αυτής της πόλης, είναι δυνατό, διατείνεται 

ο Σωκράτης, να συναγάγουµε συµπεράσµατα για τον τρόπο που συγκροτείται η ψυχή. 

Γιατί η οµοιότητα που υπάρχει µεταξύ της πόλης και της ψυχής, δηλαδή µεταξύ δύο 

οµοειδών αλλά διαφορετικού µεγέθους οντοτήτων, επιτρέπει να µεταφέρουµε τα 

συµπεράσµατά µας από τη µεγάλη οντότητα στη µικρή, ήτοι από την πόλη στην 

ψυχή.161   

 

Γενεσιουργός αιτία της πόλης, είναι σύµφωνα µε την ανάλυση του Σωκράτη, 

η φυσική ανάγκη. Οι άνθρωποι επειδή δεν είναι αυτάρκεις, συναθροίζονται 

προκειµένου να ικανοποιήσουν από κοινού τις φυσικές τους ανάγκες. Για αυτό το 

σκοπό, µια κοινότητα δύο ή τριών ατόµων είναι στην αρχή αρκετή, στη συνέχεια, 

όµως, και καθώς οι ανάγκες των µελών της κοινότητας γίνονται ολοένα και 

περισσότερο πολύπλοκες, η ανάγκη να διευρυνθεί η κοινότητα µε νέα µέλη γίνεται 

επιτακτική. Έτσι, η πόλη διευρύνεται διαρκώς ανταποκρινόµενη πάντα στις 

αυξανόµενες ανάγκες των µελών της.162 

 

Η πόλη που γεννιέται πρώτη, είναι µια «αναγκαιοτάτη»163 πόλη. Πρόκειται, 

δηλαδή, για µια πόλη η οποία δεν ανταποκρίνεται παρά µόνο στις θεµελιώδεις 

ανάγκες των κατοίκων της. Σε αυτή την πόλη δεν υπάρχει απολύτως καµία περιττή 

δραστηριότητα. Οι κάτοικοι επιδίδονται αποκλειστικά στις δραστηριότητες που είναι 

                                                 
159 Πρβλ. Χ 607a. 
160 ΙΙ 376d 9. «Μυθολόγος» είναι εκείνος που διηγείται ή πλάθει έναν µύθο, L. Brisson, ό.π., σ. 188.  
161 368e - 369a. 
162 369b κ.ε. 
163 369d 11. 
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απαραίτητες για τη διαιώνιση του είδους. Κατά συνέπεια, η δραστηριότητά τους 

εξαντλείται στην εξασφάλιση τροφής, ένδυσης και καταλύµατος. Σε αυτή την πόλη 

µε την ιδιαίτερα απλή δοµή και λειτουργία, δεν υπάρχει καµία απολύτως ανάγκη, η 

οποία να ωθεί τους κατοίκους να αναζητήσουν την ευκολία που παρέχει η τεχνική ή, 

ακόµη λιγότερο, την αισθητική απόλαυση που προσφέρουν οι καλές τέχνες. Η ζωή 

των ελάχιστων κατοίκων συνοψίζεται στην ικανοποίηση του απολύτως αναγκαίου.    

 

Είναι ευνόητο, σε µια πόλη όπου οι παραγωγικές δοµές παραµένουν 

καθηλωµένες σε ένα πρωτογενές επίπεδο164, να εκλείπει η παιδεία. Στην «πολίχνη»165 

που συνέλαβε ο Σωκράτης, καµία απολύτως δραστηριότητα δεν απαιτεί κάποιου 

είδους θεωρητική ή πρακτική εκπαίδευση. Είναι επόµενο, λοιπόν, να απουσιάζει από 

το σηµείο αυτό του διαλόγου οποιαδήποτε αναφορά στην ποίηση. Το µόνο ίχνος 

«ποίησης» που µπορούµε να ανιχνεύσουµε εδώ, είναι οι ύµνοι που, σύµφωνα µε τον 

Σωκράτη, θα ψέλνουν οι κάτοικοι της πόλης προς τιµήν των θεών, όταν θα έχουν 

πλέον ολοκληρώσει τον κύκλο που σχετίζεται µε την προετοιµασία και την 

κατανάλωση της τροφής τους.166 Το γεγονός ότι ο Σωκράτης δεν διευκρινίζει τίποτε 

απολύτως σε σχέση µε το περιεχόµενο αυτών των ύµνων ή µε την ταυτότητα των 

θεών στους οποίους θα απευθύνονται οι ύµνοι, αποδεικνύει ότι οι εν λόγω ύµνοι 

πόρρω απέχουν από το να αποτελούν κάποιας µορφής τέχνη. Στην πραγµατικότητα, 

δεν πρόκειται παρά για το επιστέγασµα της παραγωγικής διαδικασίας.167       

        

Όµως, η παρέµβαση του Γλαύκωνα θα υποχρεώσει τον Σωκράτη να εξετάσει 

επιπλέον και µια περισσότερο περίπλοκη πόλη. Σύµφωνα µε το νεαρό συνοµιλητή 

του Σωκράτη, θα πρέπει η πόλη που θα τεθεί κάτω από το µικροσκόπιο των 

φιλοσόφων, να ικανοποιεί τους όρους που ισχύουν στις ιστορικές πόλεις. Οι 

άνθρωποι, λοιπόν, θα πρέπει, όπως χαρακτηριστικά λέει ο Γλαύκων, να κοιµούνται 

σε κρεβάτια, να τρώνε σε τραπέζια και να έχουν τα ίδια µαγειρεµένα πιάτα που έχουν 

και οι άνθρωποι της εποχής τους.168 Χάρη σε αυτή την παρέµβαση, ο Γλαύκων 

                                                 
164 Ο Σωκράτης φροντίζει να διευκρινίσει ότι οι κάτοικοι της πόλης θα τρέφονται µε ωµή τροφή, θα 
ξαπλώνουν σε αυτοσχέδια «κρεβάτια» από σµίλακα και µύρτα, και, κατά τους καλοκαιρινούς µήνες, 
θα εργάζονται γυµνοί. Τέλος, θα κάνουν τόσα παιδιά, όσα τους επιτρέπουν τα έσοδά τους ώστε να 
αποφεύγεται η φτώχεια και ο πόλεµος, 372a-c. 
165 370d 6. 
166 372b 7-8. 
167 Έχει ενδιαφέρον να παρατηρήσουµε ότι στο βιβλίο Χ (607a), και αφού έχει ολοκληρωθεί η 
συγκρότηση της πόλης, η µόνη µορφή ποίησης που είναι επιτρεπτή, είναι οι θρησκευτικοί ύµνοι.   
168 372d-e. 
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αναδεικνύεται σε υπερασπιστή του πολιτισµού. Παρά τις αντιρρήσεις του Σωκράτη, ο 

οποίος προς στιγµήν αρνείται να εγκαταλείψει την πρώτη µορφή πόλης, η παρέµβαση 

του Γλαύκωνα ανοίγει ουσιαστικά την πόρτα στην τέχνη και στην τεχνική.169    

 

Ο Σωκράτης, υπό την πίεση του Γλαύκωνα, δέχεται λοιπόν να εξετάσει µια 

δεύτερη πόλη µε περισσότερο περίπλοκες δοµές. Σπεύδει, ωστόσο, να διευκρινίσει 

ότι «αληθινή» πόλη είναι η πρώτη πόλη, στο βαθµό που µόνο αυτή είναι «υγιής». 

Από τη στιγµή που το όριο του απολύτως αναγκαίου παύει να είναι σεβαστό, η πόλη 

ολισθαίνει σε νοσηρές καταστάσεις. Όµως, παρατηρεί ο Σωκράτης, σε µια 

«νοσούσα» πόλη είναι περισσότερο εύκολο να ανιχνευθεί η δικαιοσύνη και η αδικία, 

και, εποµένως, να ικανοποιηθεί ένα από τα βασικότερα αιτήµατα του διαλόγου.170 

Εφόσον λοιπόν η «υγιής» πόλη δεν ικανοποιεί ούτε τους όρους που θέτει ο Γλαύκων, 

αλλά ούτε και τους όρους του διαλόγου γενικότερα, ο Σωκράτης συνηγορεί να 

διευρυνθεί η αρχική πόλη ώστε να συµπεριληφθεί σε αυτή και το µη αναγκαίο.  

 

 Η αποδοχή, εκ µέρους του Σωκράτη, και του «µη αναγκαίου», θα σηµάνει 

την είσοδο της ποίησης στην πόλη. Πλάι στο πλήθος των επαγγελµατιών, οι οποίοι 

«δεν βρίσκονται πλέον στις πόλεις για να ικανοποιούν το αναγκαίο»171, εισβάλλουν 

στην πόλη και οι ποιητές.172 Η διόγκωση, όµως, της πόλης δεν σταµατά εδώ. Όσο οι 

ανάγκες των κατοίκων πληθαίνουν, τόσο αυξάνεται το πλήθος που εισέρχεται στην 

πόλη προκειµένου να ικανοποιήσει τις ανάγκες αυτές. Έτσι, όµως, και καθώς η 

υπάρχουσα γη δεν καλύπτει πλέον τις ανάγκες του πληθυσµού, η πόλη εξαναγκάζεται 

σε πόλεµο µε τις άλλες πόλεις προκειµένου να επεκταθεί εδαφικά. Η διεξαγωγή ενός 

πολέµου απαιτεί οπωσδήποτε στρατό. Σύµφωνα µε την αρχή της απόλυτης 

εξειδίκευσης που ισχύει στην πόλη173, οι στρατιώτες οφείλουν, προκειµένου να 

αντεπεξέρχονται µε τον καλύτερο τρόπο στα καθήκοντά τους, να διαθέτουν µια φύση 

                                                 
169 Η πόλη, η τέχνη και η τεχνική έχουν κοινή ρίζα: την ανάγκη. Πρβλ. L. Strauss, ό.π., σ. 125 και M. 
Dixsaut, 1998, σ. 65-66. 
170 Ας υπενθυµίσουµε στο σηµείο αυτό ότι ο στόχος της συγκρότησης µιας ιδανικής πολιτείας είναι να 
ανεβρεθεί εντός της η δικαιοσύνη και η αδικία, βλ. ΙΙ 368c - 369a. 
171 373b 4. 
172 373b-c. 
173 «Κατά συνέπεια, κάθε είδος πραγµάτων παράγεται στο µεγαλύτερο αριθµό, στην καλύτερη 
ποιότητα, και περισσότερο εύκολα, όταν ένας άνθρωπος καταπιάνεται µε ένα πράγµα, σύµφωνα µε 
τη φύση του, και την κατάλληλη στιγµή, αφήνοντας κατά µέρος κάθε άλλη ασχολία», 370c 3-5. 
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κατάλληλα προικισµένη και να λαµβάνουν την κατάλληλη παιδεία, η οποία θα 

τελειοποιεί τη φύση τους.174   

  

 Προκειµένου να ικανοποιηθεί αυτός ο τελευταίος όρος, ο Σωκράτης και οι 

συνοµιλητές του επιχειρούν να δώσουν έναν πρώτο ορισµό του φιλοσόφου, και 

παράλληλα, να καταρτίσουν το εκπαιδευτικό πρόγραµµα, σύµφωνα µε το οποίο θα 

διαπαιδαγωγηθεί ο φιλόσοφος. Σε αυτά ακριβώς τα συµφραζόµενα, και δεδοµένου 

ότι η ποίηση αποτελεί τον παραδοσιακό φορέα της παιδείας, προκύπτει το ερώτηµα 

κατά πόσο η ποίηση, στην τότε µορφή της, αντεπεξέρχεται στις παιδαγωγικές 

ανάγκες του φιλοσόφου. Ο Γλαύκων και ο Σωκράτης κρίνουν ότι το ζήτηµα της 

διαπαιδαγώγησης των πολεµιστών είναι ιδιαίτερα σοβαρό, και ότι βρίσκεται σε 

άµεση συνάφεια µε το κύριο θέµα του διαλόγου. Οι δύο συνοµιλητές θεωρούν πως, 

παρά την ιδιαίτερα εκτεταµένη ανάλυση που απαιτεί, το ζήτηµα της παιδείας 

αποτελεί την απαραίτητη προεργασία προκειµένου να γίνει κατανοητό πώς γεννιέται 

η δικαιοσύνη και η αδικία σε µια πόλη.175    

 

Το ερώτηµα για τη χρησιµότητα της ποίησης στην παιδαγωγική διαδικασία 

προκύπτει µέσα σε πολύ συγκεκριµένα συµφραζόµενα. Για το λόγο αυτό, 

υποστηρίξαµε, στην αρχή της εργασίας µας, ότι το ζήτηµα της κριτικής της ποίησης 

στην Πολιτεία δεν µπορεί να γίνει κατανοητό εάν αποµονωθεί από τα συµφραζόµενά 

του. ∆ιαπιστώνουµε τώρα, ότι πρόκειται για ένα επιµέρους ζήτηµα το οποίο αποτελεί 

µέρος του γενικότερου ζητήµατος της παιδείας.176 Ούτε το ζήτηµα της παιδείας, 

όµως, έχει µια αυτόνοµη θέση µέσα στο διάλογο. Στην Πολιτεία δεν γίνεται ποτέ 

λόγος περί παιδείας γενικά. Το ζήτηµα της παιδείας τίθεται µόνο όταν προκύπτει η 

ανάγκη να συγκροτηθεί ένας στρατός, ο οποίος θα εγγυηθεί την υπεράσπιση και την 

επέκταση της πόλης. Είναι σαφές ότι, στον συγκεκριµένο διάλογο, η παιδεία 

ενδιαφέρει στο βαθµό που δύναται να λειτουργήσει ως συµπλήρωµα της «φιλοσόφου 

φύσεως», δηλαδή εκείνης της φύσης που αποτελεί το υπόβαθρο του πολεµιστή - 

φύλακα, και αργότερα του κυβερνώντα της πόλης.    

 

                                                 
174 373d - 376c.  Για το σχολιασµό του συγκεκριµένου χωρίου, βλ. και C. Janaway, ό.π., σ. 30. 
175 376c-d. 
176 Πρβλ. H.-G. Gadamer, 1980, σσ. 48-49.    
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Στο στοιχείο αυτό ανιχνεύεται η σπουδαιότητα και η ιδιαιτερότητα του 

ζητήµατος της παιδείας, και συνακόλουθα και του ζητήµατος της κριτικής της 

ποίησης. Η ποίηση επικρίνεται στο βαθµό που παραδοσιακά αποτελεί τον κύριο 

κορµό της παιδείας, ενώ η παιδεία ενδιαφέρει, µε τη σειρά της, στο βαθµό που 

επιφορτίζεται µε το έργο της διαµόρφωσης του φιλοσόφου. Συνδέοντας το θέµα της 

παιδείας µε το ευρύτερο θέµα της συγκρότησης του φιλοσόφου και της πολιτείας που 

του αντιστοιχεί, κατανοούµε γιατί η κριτική της ποίησης παρουσιάζει σηµαντικές 

διαφορές µεταξύ των πρώτων και του τελευταίου βιβλίου. Η µεταβολή που υφίσταται 

η έννοια του φιλοσόφου περίπου στο µέσο του διαλόγου, έχει ως άµεση συνέπεια να 

αναθεωρηθεί η έννοια της παιδείας177, και να επανεξεταστεί η θέση της ποίησης στην 

πολιτεία.178 
  

 Η σηµασία που αποδίδουν ο Σωκράτης και οι συνοµιλητές του στο ζήτηµα 

της παιδείας, είναι ανάλογη της έκτασης που καταλαµβάνει στο διάλογο. Έτσι 

εξηγείται το γεγονός ότι η ανάλυση που αφορά το περιεχόµενο και τη µορφή της 

παιδείας είναι ιδιαίτερα εκτεταµένη. Στη συνέχεια θα επιχειρήσουµε να συνοψίσουµε 

τα κύρια σηµεία της. 

 

Όσον αφορά το περιεχόµενο της παιδείας, ο Σωκράτης προτείνει να 

υιοθετηθεί το παραδοσιακό πρότυπο. ∆ηλαδή να υιοθετηθεί, και στην περίπτωση των 

φυλάκων, το καθιερωµένο δίπτυχο της γυµναστικής και της «µουσικής».179 Σύµφωνα 

µε την ανάλυση του Σωκράτη, η γυµναστική απευθύνεται στο σώµα, ενώ η 

«µουσική», κι εδώ έγκειται το ενδιαφέρον για µας, στην ψυχή. Η αγωγή της ψυχής 

τίθεται λοιπόν στο επίκεντρο της παιδαγωγικής διαδικασίας, και µάλιστα 

διευκρινίζεται ότι πρέπει να προηγείται χρονικά της αγωγής που έχει ως αντικείµενο 

το σώµα. Ποιο θα είναι όµως το περιεχόµενο της «µουσικής» παιδείας ακριβώς; Οι 

λόγοι, απαντά ο Σωκράτης, και µάλιστα, κατά προτεραιότητα οι ψευδείς λόγοι.180  

 

                                                 
177 «Η παιδεία δεν είναι αυτό που υποστηρίζουν µερικοί ότι είναι δίνοντας υποσχέσεις.», VII 518b 7. Η 
παιδεία είναι η τέχνη της «περιαγωγής», µια διαδικασία επαναπροσανατολισµού του ψυχικού οργάνου, 
518d. 
178 Πρβλ. V. Goldschmidt, 1970, σσ. 203-219, M. Dixsaut, 1980, σσ. 67-69, H.-G. Gadamer, ό.π., σ. 
89. 
179 Για την αρχαία ελληνική έννοια της «µουσικής» βλ. υποσηµ. 14. 
180 376e-377a. 
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Ο λόγος, εξηγεί ο Σωκράτης, είναι διττός. Μπορεί να είναι είτε αληθής είτε 

ψευδής.181 Για την περίπτωση των φυλάκων θα επιλεγούν, κατ� αρχάς, οι ψευδείς 

λόγοι, δηλαδή, όπως διευκρινίζει ο Σωκράτης, οι µύθοι. Το γεγονός ότι οι φύλακες θα 

διαπαιδαγωγούνται µε ψευδείς λόγους ίσως να φαίνεται λίγο παράδοξο, όµως ο 

Πλάτων, σε αυτό το στάδιο της ανάλυσης, δεν µας επιτρέπει να συµπεράνουµε τους 

λόγους που τον οδήγησαν σε αυτή την επιλογή. Η διαπαιδαγώγηση µε µύθους, 

τουλάχιστον προς το παρόν, φαίνεται να αντλεί τη νοµιµότητά της από την 

παράδοση: «∆εν είναι δύσκολο να επινοήσουµε [εν. κάποια µορφή παιδείας] 

καλύτερη από εκείνη που επινοήθηκε στο πέρασµα του χρόνου;»182.  

 

Στο παρόν στάδιο της επιχειρηµατολογίας, ο Πλάτων φαίνεται να 

ενδιαφέρεται να δικαιολογήσει περισσότερο τον αυστηρό έλεγχο που θα επιβληθεί 

στο περιεχόµενο των µύθων, και λιγότερο την επιλογή των µύθων ως πρωταρχικού 

στοιχείου της παιδείας. Το επιχείρηµα που χρησιµοποιεί προκειµένου να 

δικαιολογήσει τη λογοκρισία που θα επιβληθεί στους δηµιουργούς των µύθων, είναι 

το εξής: οι εντυπώσεις που δέχεται η ψυχή κατά την παιδική ηλικία παραµένουν εφ� 

όρου ζωής ανεξίτηλες. Εποµένως, στην περίπτωση των νεαρών φυλάκων, αυτές οι 

πρώτες εντυπώσεις θα πρέπει να εναρµονίζονται πλήρως µε τα καθήκοντα που η 

συγκεκριµένη κοινωνική κατηγορία θα κληθεί να εκπληρώσει µελλοντικά. 

 

 Οι «µυθοποιοί» δεν θα αφεθούν ελεύθεροι λοιπόν να επιλέγουν κατά 

βούληση το περιεχόµενο των µύθων. Ο Σωκράτης και οι συνοµιλητές του, οι 

άνθρωποι δηλαδή που συγκροτούν την πόλη, θα είναι υπεύθυνοι για την επιλογή του 

κατάλληλου περιεχοµένου της µυθολογίας µε την οποία θα ανατρέφονται οι φύλακες. 

Πρώτη προτεραιότητά τους θα είναι η απόρριψη εκείνων των στίχων που 

αναπαριστούν µε ανάρµοστο τρόπο τους θεούς.183 Για το σκοπό αυτό, οι µεγάλες 

ποιητικές συνθέσεις, όπως λ.χ. τα οµηρικά έπη, οι οποίες διηγούνται τη γέννηση και 

τις πράξεις των θεών, θα υποβληθούν σε αυστηρό έλεγχο ώστε να αποµακρυνθούν 

όλα τα αποσπάσµατα που αναφέρονται στους θεούς, δεν συνάδουν, όµως, µε την 

εικόνα που πρέπει να σχηµατίσουν οι φύλακες για το θείο.   

 
                                                 
181 Βλ. περισσότερα για τη φύση του λόγου στην αρχαία γραµµατεία, στο Μ. Detienne, ό.π., σ. 63 κ.ε. 
182 376e 2-3. 
183 Οι ποιητές, και κυρίως ο Όµηρος και ο Ησίοδος, είναι που διαµόρφωσαν την παραδοσιακή 
«θεολογία». Πρβλ. Ηροδότου Ιστορίαι, ΙΙ, 53. Βλ. επίσης Κ. Παπαϊωάννου, 1998, κυρίως σσ. 95-96. 
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Οι θεοί αποτελούν πρότυπο συµπεριφοράς για τους φύλακες, εξ ου και η 

σηµασία που αποδίδεται στον τρόπο που θα παρουσιάζονται. Όπως χαρακτηριστικά 

λέει ο Σωκράτης, ο ποιητής οφείλει να αναπαριστά του θεούς τέτοιους που είναι. Η 

παρατήρηση αυτή µας εισάγει στην προβληµατική της µίµησης. ∆εν θα πρέπει ο 

ποιητής να υποπίπτει στο σφάλµα να παριστάνει τους θεούς να βιαιοπραγούν ο ένας 

σε βάρος του άλλου και γενικότερα να διαπράττουν αδικήµατα. Κι αυτό, όχι µόνο 

επειδή η συµπεριφορά των θεών, µέσω της ποίησης, αντανακλάται στη συµπεριφορά 

των ανθρώπων, αλλά και επειδή τέτοιου είδους αναπαραστάσεις δεν ανταποκρίνονται 

στη πραγµατικότητα. Ένας ποιητής ο οποίος αποτυγχάνει να αποδώσει το θεό όπως 

είναι, δεν διαφέρει από έναν αποτυχηµένο ζωγράφο, «του οποίου το σχέδιο δεν 

οµοιάζει σε τίποτε µε αυτό του οποίου ήθελε να αποδώσει την οµοιότητα»184.  

 

Η αναλογία µεταξύ της ποίησης και της ζωγραφικής ενεργοποιείται και 

πάλι.185 Ο ποιητής, όπως και ο ζωγράφος, δεν επιτυγχάνει πάντοτε να αποδώσει την 

πραγµατικότητα, όπως είναι. Στις περιπτώσεις αυτές, το έργο, είτε πρόκειται για ένα 

ποίηµα, είτε για ένα σχέδιο ζωγραφικής, διαστρεβλώνει την πραγµατικότητα. 

Πρόκειται, όπως θα πει ο Σωκράτης λίγο παρακάτω, για µια «ανόµοια µίµηση»186, 

δηλαδή για µια µίµηση που προδίδει το αντικείµενό της. Τέτοιου είδους 

«λανθασµένες µιµήσεις» θα πρέπει να αποκλειστούν από το ποιητικό υλικό µε το 

οποίο θα διαπαιδαγωγούνται οι νέοι. Η παιδεία που θα λαµβάνουν οι νεαροί φύλακες 

οφείλει να είναι µονοσήµαντη. Στόχος θα είναι η ανάδειξη αποκλειστικά του καλού, 

µέσω της προβολής εκείνων των προτύπων που καλλιεργούν την αρετή.187 Το κακό, ή 

η αµφισηµία οφείλει να απουσιάζει πλήρως από τη διαπαιδαγώγηση των φυλάκων.188    

 

Προκαλεί ίσως εντύπωση το γεγονός ότι η συζήτηση γύρω από τις ηθικές 

αξίες, που οφείλει να προβάλλει η ποίηση, δεν συνοδεύεται και από µια συζήτηση 

γύρω από τις αξίες αυτές καθ� εαυτές. Φαίνεται πως η έλλειψη κάποιου 

αντικειµενικού κριτηρίου, σύµφωνα µε το οποίο θα αξιολογείται το καλό, και θα 

διακρίνεται από το κακό, δεν απασχολεί, ακόµα, τον Σωκράτη και τους συνοµιλητές 

                                                 
184 377e 2-3. 
185 Πρβλ. ΙΙ 365b-c. 
186 388c 3. 
187 378e. 
188 Σύµφωνα µε τον Κ. Ψυχοπαίδη, ό.π., σ.22, η πλατωνική σκέψη, «χωριστική σε αυτό το σηµείο της 
ανάλυσης, δεν µεσολαβεί το κακό µε το αγαθό, αλλά το αφήνει εκτός του αγαθού».  
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του. Αυτή τη στιγµή, προέχει να οριστεί το περιεχόµενο της παιδείας µε έναν τρόπο 

µάλλον εµπειρικό, µέσα από παραδείγµατα που προσφέρει η ποίηση.  

 

Ο Σωκράτης θα απαντήσει, λοιπόν, στο αίτηµα του Αδείµαντου να 

αποσαφηνιστεί περαιτέρω το περιεχόµενο που οφείλουν να έχουν οι µύθοι, 

διατυπώνοντας την τυπολογία στην οποία θα πρέπει να ανταποκρίνονται οι µύθοι. 

Όπως χαρακτηριστικά λέει ο Σωκράτης, οι ίδιοι, οι θεµελιωτές της πόλης, δεν 

επιτρέπεται να συνθέσουν τους µύθους, γιατί η δραστηριότητα της σύνθεσης ανήκει 

στους ποιητές.189 Οι ίδιοι οφείλουν, όµως, να γνωρίζουν τα πρότυπα [τύπους] στα 

οποία θα αναφέρονται οι ποιητές.190 Κατ� ανάγκην, λοιπόν, η συζήτηση 

περιστρέφεται γύρω από τα πρότυπα. 

 

   Όπως έχει γίνει ήδη φανερό, κύριο µέληµα των οικιστών της πόλης είναι να 

µεταδοθεί στους φύλακες η ορθή αντίληψη για το θείο. Έτσι, λοιπόν, οι µυθοποιοί θα 

πρέπει, πρώτον, να παρουσιάζουν το θεό ως ένα ον αγαθό, και αίτιο µόνο του αγαθού, 

και δεύτερον, να παρουσιάζουν το θεό απλό και αµετάβλητο. Τέλος, θα πρέπει να 

φροντίζουν ώστε η εικόνα που δίνεται για τους ήρωες, οι οποίοι ως επί το πλείστον 

είναι ηµίθεοι, να µην αντίκειται στη γενικότερη εικόνα που προβάλλεται για το θείο, 

αναιρώντας έτσι τους στόχους της εκπαίδευσης. Οι ήρωες θα πρέπει, εποµένως, να 

διακρίνονται για την αρετή τους, και κυρίως, να επιδεικνύουν θάρρος, όταν έρχονται 

αντιµέτωποι µε το ενδεχόµενο του θανάτου.191  

 

Όσον αφορά τους δύο πρώτους τύπους, που αναφέρονται στα χαρακτηριστικά 

που πρέπει οι ποιητές να αποδίδουν στο θείο, µπορούµε να παρατηρήσουµε τα εξής: 

η απαίτηση να παρουσιάζεται ο θεός ως ένα ον αγαθό, το οποίο είναι αίτιο µόνο του 

αγαθού, φέρνει την πλατωνική «θεολογία»192 σε ευθεία αντιπαράθεση µε τις 

                                                 
189 Για την αντίθεση µεταξύ της δηµιουργικής δραστηριότητας και της δραστηριότητας του θεµελιωτή 
[οικιστή] της πόλης, βλ. L. Brisson, ό.π., σσ. 50-59. 
190 378e - 379a. Ο ποιητής δεν είναι διαλεκτικός. ∆εν συγκροτεί το υπόδειγµα, οφείλει, ωστόσο, να το 
γνωρίζει, V. Goldschmidt, 1974, σ. 91. 
191 Επανέρχεται, λοιπόν, το θέµα του φόβου του θανάτου, και µάλιστα σε σχέση µε την ποιητική 
µυθολογία. Πρβλ. Ι 330d-331b.  
192 O όρος θεολογία απαντά σε ολόκληρο το πλατωνικό έργο µόνο στο 379a της Πολιτείας. Μάλιστα, 
το γεγονός ότι το χειρόγραφο Τ δίνει αντί για τον όρο θεολογία τον όρο µυθολογία, έχει επιτρέψει σε 
αρκετούς µελετητές να αµφισβητήσουν την εγκυρότητά του, βλ. Μ. Dixsaut, 1985, σ. 358,  και V. 
Goldschmidt, 1970, σ. 145. Χρησιµοποιούµε λοιπόν τον όρο µε κάποια επιφύλαξη. 
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θρησκευτικές αντιλήψεις που ισχύουν εκείνη την εποχή.193 Η άποψη πως ο θεός 

ενεργεί µόνο για να πράξει το καλό, ενώ δεν έχει καµία συµµετοχή στις συµφορές 

που πλήττουν τους ανθρώπους, αποδυναµώνει την παραδοσιακή µυθολογία, και θέτει 

σε κίνδυνο την ύπαρξη ενός µεγάλου µέρους της ποιητικής παραγωγής. Εύκολα 

γίνεται αντιληπτό ότι µια «θεολογία» που αµφισβητεί την ύπαρξη ενός θεού-τιµωρού, 

πλήττει ανεπανόρθωτα το κύρος της τραγωδίας.194  

 

 Επιπλέον, η αντίληψη που θέλει ο θεός να είναι απλός και να µη 

µεταβάλλεται, αποτελεί σηµαντικό πλήγµα εναντίον του ανθρωποµορφισµού, 

δηλαδή, εναντίον ενός από τα θεµελιώδη συστατικά της αρχαίας ελληνικής 

µυθολογίας. Ο Πλάτων δεν θίγει όµως γενικά τον ανθρωποµορφισµό, όπως είχαν 

κάνει άλλοι στοχαστές πριν από τον ίδιο.195 Φαίνεται πως εκείνο που τον ωθεί να 

ασκήσει κριτική στον ανθρωποµορφισµό των θεών, είναι η επιτακτική ανάγκη να 

αποκλείσει το ενδεχόµενο να εµφανίζεται ο θεός ως ένα ον που µεταµορφώνεται, και 

κατά συνέπεια, εξαπατά.  

 

Αποκλείοντας το ενδεχόµενο οι θεοί να µεταβάλλονται, αφού αυτό θα 

συνεπαγόταν «την αποµάκρυνσή τους από το ίδιο τους το είδος», ο Πλάτων αποκλείει 

παράλληλα το ενδεχόµενο οι θεοί να ψεύδονται.196 Με τον τρόπο αυτό, ο Πλάτων 

επιτυγχάνει να αποκλείσει την απάτη από το πεδίο δράσης των θεών, και να 

εξασφαλίσει τέλεια, από την άποψη της ηθικής, πρότυπα για τους νέους.  Επιτυγχάνει 

όµως και κάτι ακόµη. Καθώς αποδεικνύεται ότι η απάτη δεν είναι συµβατή µε τους 

ηθικούς νόµους που θα ισχύουν στην πόλη, η θέση της σοφιστικής σε µια 

ευνοµούµενη πόλη υπονοµεύεται.197 Εάν αυτή η υπόθεση είναι σωστή, τότε  ισχύει 

και η συµπληρωµατική υπόθεση ότι σε µια ευνοµούµενη πολιτεία ένα σηµαντικό 

µέρος της ποίησης, το οποίο στηρίζεται σε τεχνικές, οι οποίες έχουν ως στόχο την 

εξαπάτηση, θα είναι µάλλον ανεπιθύµητο. Η ανάλυση του τρόπου που η ποίηση 

                                                 
193 Πρβλ. K.J. Dover, 1974, σσ. 79-80. 
194 Καθώς εξαλείφεται η σύγκρουση µεταξύ ανθρώπινου και θείου, εκλείπει ο λόγος ύπαρξης του 
τραγικού ήρωα, πρβλ. Κ. Παπαγιώργης, 1988, σ. 143.  
195 Και ο Ξενοφάνης (DK 21B11, B12, B23) είχε καταφερθεί εναντίον του ανθρωποµορφισµού των 
θεών. Η διαφορά του, όµως, από τον Πλάτωνα είναι ότι ο τελευταίος αποδίδει στο θεό µια ιδιαίτερη 
ηθική βούληση, Γ. Βλαστός, ό.π., σ. 249, σηµ. 32. Πρβλ. H.-G. Gadamer, ό.π., σσ. 43-44 
196 Οι θεοί δεν είναι δυνατό να ψεύδονται, αφού αυτό θα προϋπέθετε τη µεταβολή τους.  
197 Η σοφιστική συνδέεται κατ� εξοχήν µε την απάτη. Bλ. Γοργίας 461b - 481b. 
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επιδρά στην ψυχή στο δέκατο βιβλίο, θα έρθει να επιβεβαιώσει την υπόθεση αυτή.  

  

 Ας επανέλθουµε όµως στην τυπολογία που οφείλουν να σέβονται οι 

κατασκευαστές των µύθων. Ο τελευταίος από τους τύπους αφορά τα χαρακτηριστικά 

που πρέπει να αποδίδονται στον ήρωα. Ο ήρωας, ένα πρόσωπο το οποίο καλείται 

συχνά να υπερασπιστεί την πατρίδα του, παρουσιάζει εκ των πραγµάτων 

περισσότερες οµοιότητες µε το φύλακα απ� ότι ο θεός. Για το λόγο αυτό, οι ποιητές 

πρέπει να επιδείξουν ιδιαίτερη προσοχή, όσον αφορά την αναπαράσταση της 

συµπεριφοράς του. Ο Σωκράτης, προκειµένου να συνθέσει το πρότυπο του καλού 

ήρωα, χρησιµοποιεί συγκεκριµένα �αρνητικά- παραδείγµατα από την οµηρική 

ποίηση.  

 

 Μέσα από αυτά τα παραδείγµατα προκύπτει κυρίως τι δεν πρέπει να είναι ο 

ήρωας. ∆εν πρέπει, για παράδειγµα, να δειλιάζει µπροστά στο θάνατο, ή να θρηνεί 

δηµόσια για το θάνατο ενός αγαπηµένου προσώπου.198 Ανάλογες απαγορεύσεις 

ισχύουν σε σχέση και µε τις ηδονές. Έτσι, ο ήρωας καλείται να γελά µε µέτρο, και να 

επιδεικνύει εγκράτεια, όσον αφορά τις απολαύσεις του φαγητού και του έρωτα.199 Οι 

στίχοι που δεν συµµορφώνονται µε τις παραπάνω απαγορεύσεις, και ο Σωκράτης 

φροντίζει να παραθέσει πληθώρα τέτοιων στίχων, δεν θα συµπεριληφθούν στο 

ποιητικό corpus, µε το οποίο θα διαπαιδαγωγηθούν οι φύλακες. Όλα τα χωρία  αυτού 

του είδους θα εξαλειφθούν �όχι επειδή δεν είναι «ποιητικά», όπως χαρακτηριστικά 

λέει ο Σωκράτης, αλλά επειδή «όσο περισσότερο ποιητικά είναι, τόσο λιγότερο 

πρέπει να τα ακούν τα παιδιά και οι άνδρες�»200. Αποµένει, βέβαια, να διευκρινιστεί 

τι σηµαίνει για τον Σωκράτη «ποιητικός».201 

 

 Η τυπολογία, όσον αφορά το περιεχόµενο των µύθων, ολοκληρώνεται κάπου 

εδώ. Κι ενώ στις γενικές γραµµές της είναι σαφής, παραµένουν αρκετά σηµεία που 

απαιτούν περαιτέρω διευκρίνιση. Έτσι, ενώ γίνεται εύκολα αντιληπτό πως το 

µυθολογικό σκέλος της παιδείας έχει ως στόχο να προσφέρει στους υπό διαµόρφωση 

φύλακες ενάρετα πρότυπα, τα κριτήρια σύµφωνα µε τα οποία θα αξιολογούνται τα εν 

                                                 
198 ΙΙΙ 386 � 388d. 
199 388e � 390c. 
200 387b 3-4. 
201 Η υπόνοια που υπάρχει εδώ ότι «ποιητικός» σηµαίνει «ηδονικός», θα επιβεβαιωθεί όπως θα δούµε, 
στη συνέχεια, βλ. κυρίως 397d, 398a-b. 
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λόγω πρότυπα, παραµένουν ασαφή. Κι ενώ ο Σωκράτης παρέχει στον αναγνώστη 

αρκετά παραδείγµατα καλής και, κυρίως, κακής ποίησης, ανάλογα µε το κατά πόσο η 

εν λόγω ποίηση συµµορφώνεται µε τα επιθυµητά πρότυπα συµπεριφοράς, θα 

µπορούσε κάποιος να αντιτείνει ότι τα παραδείγµατα δεν αρκούν από µόνα τους για 

να συγκροτήσουν ένα αντικειµενικό κριτήριο, σύµφωνα µε το οποίο θα αξιολογείται 

η ποίηση.202 Ενώ λοιπόν διατυπώνεται µε σαφήνεια το αίτηµα για την ύπαρξη µιας 

καλής ποίησης, που θα ενισχύει την αρετή του φύλακα, αποµένει να απαντηθεί το 

ερώτηµα σε τι ακριβώς έγκειται η αρετή του φύλακα.   

 

  ∆εν είναι όµως µόνο το ζήτηµα της αρετής που παραµένει αδιευκρίνιστο. 

Εντύπωση προκαλεί και το γεγονός ότι, µολονότι ένα µεγάλο µέρος της συζήτησης µε 

αντικείµενο το περιεχόµενο της ποίησης αφορά τον τρόπο που πρέπει να 

αναπαρίσταται ο θεός, δεν διαθέτουµε έως τώρα καµία ασφαλή ένδειξη για την 

ταυτότητα του θεού. Το γεγονός αυτό οδήγησε τον L. Strauss203 να διατυπώσει την 

άποψη πως η τυπολογία, και ιδιαίτερα η «θεολογία», που διατυπώνεται µε αφορµή τη 

συζήτηση για το περιεχόµενο των µύθων, δεν υπερβαίνει σε αυτό το στάδιο του 

διαλόγου το επίπεδο της µυθολογίας. Κι αυτό γιατί ενώ στο συγκεκριµένο σηµείο του 

διαλόγου επιχειρείται µια ρήξη µε την παραδοσιακή µυθολογία204, οι έννοιες που 

θεµελιώνουν τη µυθολογία αυτή, παραµένουν ουσιαστικά άθικτες.  

 

Όπως έχουµε ήδη επισηµάνει, η συζήτηση για την ποίηση εξελίσσεται 

ανάλογα µε τα διαλεκτικά στάδια που διέρχεται. Στα πρώτα βιβλία της Πολιτείας, 

καθώς δεν διαθέτουµε κανένα αντικειµενικό κριτήριο, σύµφωνα µε το οποίο να 

µπορεί να αξιολογηθεί η ανθρώπινη συµπεριφορά, και κατ� επέκταση και η 

αναπαράστασή της στην ποίηση, περιοριζόµαστε κατ� ανάγκην σε ένα εµπειρικό 

κριτήριο. ∆ηλαδή, στο κατά πόσο η ποίηση µπορεί να συµβάλλει στη διαµόρφωση 

µιας επιθυµητής συµπεριφοράς.205 Καθώς λοιπόν δεν είναι διαθέσιµο κανένα 

εσωτερικό κριτήριο σε αυτό το στάδιο της ανάλυσης, το ήθος των ηρώων και των 

θεών, όπως επίσης και ο τρόπος που απεικονίζονται στην ποίηση, αξιολογούνται 

µόνο εκ του αποτελέσµατος. Το γεγονός ότι ο Σωκράτης δηλώνει πως σε αυτό το 

αρχικό στάδιο του διαλόγου, δεν είναι δυνατό να καθοριστούν µε ακρίβεια οι τύποι 
                                                 
202 Πρβλ. C. Janaway, ό.π., σ. 92. 
203 Ό.π., σ. 128. 
204 Πρβλ. H. Joly, ό.π., σσ. 335-336. 
205 Πρβλ. V. Goldschmidt, 1963, σσ. 278-279. 
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που αφορούν τους ανθρώπους, γιατί αυτό θα προϋπέθετε να είχε ήδη ολοκληρωθεί ο 

διάλογος206, αποτελεί την ασφαλέστερη απόδειξη ότι η κριτική της ποίησης είναι 

στενά συνυφασµένη µε το κεντρικό ζήτηµα του διαλόγου, και εξελίσσεται 

ακολουθώντας κοινά διαλεκτικά στάδια µε αυτό.  

 

Σε αυτό το πρώιµο στάδιο, ο Σωκράτης και οι συνοµιλητές του δεν διαθέτουν 

εκείνα τα εννοιολογικά εργαλεία, που θα τους επιτρέψουν αργότερα να αναλύσουν σε 

βάθος τις διαδικασίες µέσα από τις οποίες συγκροτείται και εκφράζεται ο ψυχισµός. 

Ούτε διαθέτουν εκείνη τη γνώση του όντος, που θα τους χρησιµεύσει αργότερα 

προκειµένου να αξιολογήσουν την ποίηση ως παραγωγική διαδικασία. Οι 

αποκαλύψεις, που θα γίνουν στη συνέχεια, και οι οποίες αφορούν τη δοµή της ψυχής 

και του όντος, θα επιτρέψουν στον Σωκράτη και τους συνοµιλητές του να 

κατανοήσουν τον τρόπο µε τον οποίο η ποίηση επιδρά στην ψυχή, και να 

αξιολογήσουν αυτή την επίδραση σύµφωνα µε ένα αντικειµενικό κριτήριο.  

 

Όσον αφορά τη συζήτηση µε αντικείµενο την ποίηση στα πρώτα βιβλία του 

διαλόγου, αυτή θα κλείσει µε µια αναφορά στη δυνατότητα που έχει η ποίηση να 

µιµείται. Ο Πλάτων θα επιχειρήσει εδώ, και για πρώτη φορά στο διάλογο, να 

εισαγάγει την καινοτόµο έννοια της µίµησης στη συζήτηση για την ποίηση. ∆εν 

πρόκειται όµως µόνο για εκείνη την έννοια που καθορίζει την οπτική γωνία, από την 

οποία γίνεται κατανοητή η ποίηση στην Πολιτεία. Για ολόκληρη τη δυτική 

µεταφυσική, η µίµηση αποτελεί την κεντρική έννοια που κατευθύνει τις αναζητήσεις 

γύρω από τα ζητήµατα της τέχνης.207 Ας παρακολουθήσουµε πώς διαµορφώνεται η 

σκέψη του Πλάτωνα γύρω από τη συγκεκριµένη έννοια. 

 

Όταν η συζήτηση γύρω από το περιεχόµενο που πρέπει να δοθεί στο λόγο, 

εξαντλείται, ο Σωκράτης εισηγείται στους συνοµιλητές του να εξετάσουν και τον 

τρόπο (λέξις), µε τον οποίο ο λόγος πρέπει να εκφέρεται. Σύµφωνα µε την ανάλυση 

του Σωκράτη, η ποίηση αποτελεί διήγηση, «είτε αυτού που ήταν, είτε αυτού που είναι, 

είτε αυτού που πρόκειται να είναι».208 Το αποτέλεσµα αυτό επιτυγχάνεται άλλοτε 

                                                 
206«Εποµένως, θα συµφωνήσουµε ποιο είδος λόγων πρέπει να χρησιµοποιούµε για τους ανθρώπους, 
όταν θα έχουµε βρει τι είναι η δικαιοσύνη�», 392c1-3. 
207 Βλ. ενδεικτικά M. Haar, ό.π., κυρίως σσ. 9-16. 
208 392d 3. 
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µέσω µιας «απλής διήγησης», άλλοτε µέσω µιας διήγησης που εναλλάσσεται µε τη 

µίµηση, και άλλοτε, τέλος, αποκλειστικά µέσω της µίµησης.209  

 

Ο Σωκράτης συλλαµβάνει, λοιπόν, την ποίηση κυρίως ως διήγηση, η οποία 

πότε παραχωρεί τη θέση της στη µίµηση, και πότε παραµένει «απλή». 

Αναµφισβήτητα, ο τρόπος που ο Σωκράτης αντιλαµβάνεται την ποίηση, είναι  

πρωτότυπος κάτι που επιβεβαιώνεται και από την αντίδραση του Αδείµαντου.210 Ο 

Σωκράτης θα χρησιµοποιήσει ένα απτό παράδειγµα από την Ιλιάδα211, προκειµένου 

να εξηγήσει στο συνοµιλητή του πώς αντιλαµβάνεται τη διαφορά µεταξύ των 

διαφορετικών µορφών διήγησης.   

 

  Όπως διευκρινίζει λοιπόν ο Σωκράτης, η βασική διαφορά µεταξύ µιας 

διήγησης που καταφεύγει ενίοτε στη µίµηση, και µιας διήγησης η οποία χρησιµοποιεί 

αποκλειστικά τα δικά της µέσα, έγκειται στο εξής: ενώ η πρώτη, δηλαδή η διήγηση 

που περιλαµβάνει και ορισµένα στοιχεία µίµησης, έχει ως στόχο να 

αποπροσανατολίσει το θεατή212, πείθοντάς τον ότι το πρόσωπο που µιλάει δεν είναι ο 

ποιητής, αλλά ο ήρωας στη σκηνή, η δεύτερη, δηλαδή η «απλή διήγηση», επιτρέπει 

στο θεατή να διακρίνει σαφώς το λόγο του ποιητή από το λόγο του αναπαριστώµενου 

ήρωα.213  

 

Για ποιο λόγο όµως είναι τόσο σηµαντικό να µπορεί να διακρίνει ο θεατής 

ποιο είναι σε κάθε περίπτωση το οµιλούν πρόσωπο; Eπειδή η µίµηση είναι µια 

περίπλοκη διαδικασία, η οποία βρίσκει εφαρµογή όχι µόνο στο θέατρο, αλλά και 

στην καθηµερινή πράξη. Όπως ακριβώς, στην περίπτωση της θεατρικής µίµησης, ο 

ποιητής «γίνεται κάποιος άλλος» 214, εφόσον δανείζεται τη φωνή και τη συµπεριφορά 

ενός άλλου προσώπου, έτσι και στην πραγµατική ζωή ένας φύλακας θα µπορούσε 

                                                 
209 Όπως διευκρινίζει ο Σωκράτης, το πρώτο είδος διήγησης εφαρµόζεται στους διθυράµβους, το 
δεύτερο στην επική ποίηση, και το τρίτο στην τραγωδία και την κωµωδία, 394b-c.  
210 Ο Αδείµαντος δείχνει να µην καταλαβαίνει τη διάκριση µεταξύ των διαφορετικών τύπων διήγησης, 
κάτι που υποχρεώνει τον Σωκράτη να προβεί σε περαιτέρω διευκρινίσεις, βλ. 392d-e. 
211 Συγκεκριµένα, πρόκειται για τους στίχους 15-42 της ραψωδίας Α. Ο Σωκράτης προκρίνει τη χρήση 
ενός παραδείγµατος, καθώς, όπως παραδέχεται και ο ίδιος, προς το παρόν δεν είναι εύκολο να δοθεί 
ένας γενικός ορισµός, βλ.392e.   
212 ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι στην αρχαία Ελλάδα η επαφή µε την ποίηση γινόταν πάντα µέσα από 
κάποιου είδους παράσταση, η οποία περιελάµβανε είτε τραγούδι, είτε απαγγελία. Βλ. Janaway, ό.π., σ. 
96. 
213 393a-b. 
214 Βλ. 393c 1. 
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ενδεχοµένως να µεταµορφωθεί σε ένα ή και σε περισσότερα πρόσωπα, µιµούµενος τη 

συµπεριφορά τους. Το ερώτηµα λοιπόν που εύλογα προκύπτει είναι το εξής: θα 

επιτραπεί στους φύλακες να µιµούνται ή όχι;215        

 

Ίσως στο σηµείο αυτό, περισσότερο από οπουδήποτε αλλού, να επαληθεύεται 

η αρχική µας υπόθεση, ότι το ζήτηµα της ποίησης δεν εξετάζεται ποτέ αυτόνοµα στην 

Πολιτεία, αλλά πάντα σε στενή συνάφεια µε το ευρύτερο ζήτηµα της 

διαπαιδαγώγησης των φυλάκων. Η λέξις, λοιπόν, δηλαδή ο τρόπος µε τον οποίο ο 

ποιητής εκφέρει το λόγο του, δεν θα αξιολογηθεί εδώ σύµφωνα µε κάποιο 

«αισθητικό» κριτήριο. Κάθε άλλο µάλιστα. Ο Πλάτων αρνείται κατηγορηµατικά να 

συµπεριλάβει στην ανάλυση του όλου θέµατος το κριτήριο της «ποιητικότητας», 

κατά πόσο δηλαδή η ποίηση προσφέρει κάποιου είδους αισθητική απόλαυση στον 

ακροατή.216 Σε όλη τη διάρκεια του διαλόγου, µοναδικό κριτήριο αξιολόγησης της 

ποίησης παραµένει η συµβολή της στη διαµόρφωση του σωστού φύλακα. 

 

Ο Σωκράτης θα απαντήσει λοιπόν στο ερώτηµα κατά πόσο οι φύλακες πρέπει 

να είναι «µιµητικοί», προσφεύγοντας, όχι βέβαια σε µια «αισθητική» αρχή, αλλά 

στην «αρχή της εξειδίκευσης»217. Πρόκειται για µια αρχή που ο Σωκράτης έχει  

εφαρµόσει και προηγουµένως, προκειµένου να καταδείξει την ανάγκη να υπάρχει  

στην πόλη ένας στρατός απολύτως εξειδικευµένος, και κατά συνέπεια  

εκπαιδευµένος. Το συµπέρασµα που εξάγει ο Σωκράτης από την εφαρµογή της 

παραπάνω αρχής και στην περίπτωση της µίµησης, είναι ότι ουσιαστικά η µίµηση 

υπονοµεύει την εφαρµογή της ίδιας της αρχής της εξειδίκευσης. Οι φύλακες είναι 

επιφορτισµένοι µε µία µόνο ασχολία: τη φύλαξη της πόλης. Εάν τους επιτραπεί να 

µιµούνται την επαγγελµατική δραστηριότητα άλλων πολιτών, τότε η ποιότητα της 

εργασίας τους θα υποβαθµιστεί.  

 

Η ανθρώπινη φύση είναι αποσπασµατική.218 Αυτός είναι ο λόγος που οδήγησε 

νωρίτερα τον Σωκράτη και τους συνοµιλητές του στο συµπέρασµα ότι σε µια ιδανική 

πόλη κάθε άνθρωπος θα πρέπει να είναι επιφορτισµένος µε µία και µοναδική 

                                                 
215 394e. 
216 Βλ. 397d, 398a-b. 
217 Πρβλ. ΙΙ 374a-e. 
218 «Μου φαίνεται, Αδείµαντε, ότι η ανθρώπινη φύση είναι διασπασµένη και σε ακόµη µικρότερα 
µέρη�», 395b 3-4. 
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ασχολία. Η αρχή της εξειδίκευσης υπαγορεύεται, λοιπόν, από την ανθρώπινη φύση. Η 

διαπίστωση αυτή έχει άµεσες συνέπειες, όσον αφορά τη θέση της µίµησης στην πόλη. 

Εφόσον η µίµηση συνίσταται στην εξοµοίωση ενός προσώπου είτε µε τη φωνή, είτε 

µε το παρουσιαστικό, είτε γενικότερα µε τη συµπεριφορά ενός άλλου προσώπου219, 

στην πραγµατικότητα θέτει σε κίνδυνο όχι µόνο την αρχή της εξειδίκευσης, αλλά και 

την ίδια τη συνθήκη της ανθρώπινης υπόστασης. Εάν ο φύλακας επιτρέπεται να 

µιµείται, τότε θα πρέπει να µιµείται αποκλειστικά εκείνα τα πρόσωπα και εκείνες τις 

πράξεις, που συνάδουν µε την ιδιαίτερη αποστολή µε την οποία είναι 

επιφορτισµένος.220  

 

Όπως προκύπτει λοιπόν, η µίµηση δεν θα εξοστρακιστεί από την ιδανική 

πόλη, θα υποβληθεί, ωστόσο, σε αυστηρούς περιορισµούς. Ο Πλάτων, όπως σωστά 

έχει ειπωθεί, αναγνωρίζει ότι η µίµηση διαθέτει µια θετική παιδαγωγική διάσταση, 

και γι� αυτό δεν καταδικάζει την ίδια τη µίµηση, αλλά τη «µιµητικότητα», δηλαδή 

την τάση να µιµείται κανείς οτιδήποτε ανεξάρτητα από την ηθική του ποιότητα.221 Ο  

Πλάτων δεν παρασύρεται από τις αρετές που πράγµατι διαβλέπει στη µίµηση. 

Επισηµαίνει τον κίνδυνο ο φύλακας να µιµείται λάθος πρότυπο, και έτσι να εθιστεί σε 

µια ακατάλληλη συµπεριφορά. Όπως χαρακτηριστικά λέει ο Σωκράτης: «�οι 

µιµήσεις, αν επιτελούνται σταθερά από την παιδική ηλικία γίνονται συνήθειες και 

φύση�»222. Eλλοχεύει ο κίνδυνος, λοιπόν, η µίµηση ενός λανθασµένου προτύπου να 

µετατραπεί σε µια «δεύτερη φύση».   

  

  Εκ των πραγµάτων, λοιπόν, το βάρος της ανάλυσης επικεντρώνεται στην 

επιλογή των κατάλληλων, για τους φύλακες, προτύπων προς µίµηση. Στο σηµείο 

αυτό, υπεισέρχεται για δεύτερη φορά η παράµετρος της λογοκρισίας. ∆εν είναι µόνο 

το περιεχόµενο του λόγου που θα υποστεί έλεγχο. Και η εκφορά του λόγου επιδέχεται 

ηθική αξιολόγηση.223 Εκείνα τα ποιητικά είδη που αναµειγνύουν τη διήγηση µε τη 

µίµηση, και κυρίως εκείνα που προσφεύγουν σχεδόν αποκλειστικά στη µίµηση, δεν 

θα γίνουν αποδεκτά στην πόλη. Ο ενάρετος άνθρωπος δεν χρειάζεται να καταφύγει 

                                                 
219  393c. 
220 395c. Αυτή είναι η µόνη περίπτωση όπου η µίµηση θα είναι επιτρεπτή. 
221 G.R.F. Ferrari, 1989, σ. 117, C. Janaway, ό.π., σ. 100. 
222 395d 1-2. 
223 Η ίδια η µορφή της Πολιτείας είναι αποκαλυπτική: ο Πλάτων αποφεύγει συστηµατικά να 
χρησιµοποιήσει τον ευθύ λόγο στην Πολιτεία, κάτι που αποδεικνύει ότι, στο συγκεκριµένο έργο, 
εφάρµοσε και ο ίδιος τις «αισθητικές» αρχές που εισηγήθηκε, J. Brunschwig, 1974, σ. XVIII.      
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στη µίµηση, γιατί είναι επικεντρωµένος αποκλειστικά στο δικό του έργο.224 Αλλά 

ακόµη  και στην περίπτωση που θα χρειαζόταν να αφηγηθεί τις πράξεις κάποιου 

άλλου προσώπου, θα χρησιµοποιούσε την «απλή διήγηση», έτσι ώστε να διαχωρίζει 

µε σαφήνεια την ταυτότητά του από την ταυτότητα του άλλου προσώπου.225      

 

Αν λοιπόν ένας άνθρωπος «που η σοφία του τού επιτρέπει να καταπιάνεται µε 

τα πάντα και να µιµείται κάθε τι, ερχόταν στην πόλη µας, θέλοντας να επιδείξει τον 

εαυτό του και τα ποιήµατά του, θα τον προσκυνούσαµε ως ένα πλάσµα ιερό, 

αξιοθαύµαστο και ευχάριστο, θα λέγαµε, όµως, ότι δεν υπάρχει τέτοιου είδους 

άνθρωπος στην πόλη µας, και ούτε επιτρέπεται να υπάρχει».226 Με το συγκεκριµένο 

απόσπασµα υπογράφεται η πρώτη -µερική- καταδίκη της ποίησης στην Πολιτεία. 

Εφόσον στην ιδανική πόλη δεν θα επιτραπεί η είσοδος στους ποιητές που 

καταφεύγουν στη µίµηση, αυτό σηµαίνει ότι δεν θα επιτραπεί η είσοδος σε ποιητικά 

είδη όπως η τραγωδία και η κωµωδία, όπως επίσης και σε εκείνα τα χωρία της επικής 

ποίησης, όπου η «απλή διήγηση» εναλλάσσεται µε τη µίµηση. To µόνο που αποµένει 

λοιπόν, είναι οι διθύραµβοι, και µια, προσαρµοσµένη, εκδοχή της επικής ποίησης.  

 

 Όπως προκύπτει από την έως τώρα επιχειρηµατολογία, η µίµηση, ως µέρος 

του λόγου, και του ποιητικού λόγου ειδικότερα, έχει άµεσο αντίκτυπο στη 

συµπεριφορά, και γενικότερα στο ήθος ενός ανθρώπου. Η επιχειρηµατολογία των 

βιβλίων ΙΙ και ΙΙΙ, ωστόσο, δεν προσφέρει καµία εξήγηση, όσον αφορά τον τρόπο µε 

τον οποίο η µίµηση επιδρά στη συµπεριφορά. Οι απαντήσεις στο συγκεκριµένο 

ζήτηµα, αλλά και σε άλλα ζητήµατα που άπτονται της προβληµατικής της µίµησης, 

και τα οποία δεν έχουν µέχρι στιγµής διευκρινιστεί, θα δοθούν στο βιβλίο Χ.     

 

 

 

 

                                                 
224 Όπως προείπαµε, ο φύλακας επιτρέπεται να µιµείται µόνο εκείνα το πρότυπα τα οποία 
εναρµονίζονται µε τη λειτουργία µε την οποία είναι επιφορτισµένος.   
225 Εκείνο που έχει σηµασία για τον Πλάτωνα είναι να διατηρείται η διαφορά µεταξύ των οµιλούντων 
προσώπων, J.-M Pontevia, 1995, σ. 37. 
226 398a 1-6. 
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Μέρος Τρίτο 
 

Το δέκατο βιβλίο: η όξυνση της κριτικής 
 

 Όπως έχουµε ήδη επισηµάνει, η ποίηση, και γενικότερα η τέχνη στην 

Πολιτεία, δεν αποτελεί αντικείµενο κάποιας «αισθητικής» θεωρίας. Πρόκειται µάλλον 

για µια πνευµατική δραστηριότητα, η οποία έλκει την προσοχή του Πλάτωνα στο 

πλαίσιο ενός συγκεκριµένου µεταρρυθµιστικού προγράµµατος, και λόγω της 

ιδιαίτερης κοινωνικο-πολιτικής σηµασίας που είχε τη δεδοµένη ιστορική περίοδο. 

Εποµένως, και στο βαθµό που η ποίηση εξετάζεται ως µέρος µιας νέας πολιτικής και 

κοινωνικής πραγµατικότητας, είναι φυσικό οι θέσεις που διατυπώνονται στο διάλογο, 

άλλοτε υπέρ, και άλλοτε σε βάρος της, να αναθεωρούνται κάθε φορά που τα 

γενικότερα κοινωνικά και πολιτικά συµφραζόµενα του διαλόγου µεταβάλλονται. 

Έτσι, το γεγονός ότι το ζήτηµα της ποίησης επανέρχεται στο δέκατο και τελευταίο 

βιβλίο του διαλόγου, και παρά το γεγονός ότι στο διάστηµα που µεσολαβεί µεταξύ 

του τρίτου και του δέκατου βιβλίου δεν γίνεται καµία ρητή αναφορά στην ποίηση, 

δεν θα έπρεπε να µας προκαλεί έκπληξη.    

 

Ο Πλάτων αφού έχει πλέον συγκροτήσει την «ιδανική» πολιτεία, µε τον 

«καλύτερο δυνατό τρόπο»227, όπως χαρακτηριστικά λέγεται, επανέρχεται στο θέµα 

της ποίησης. Φαίνεται, λοιπόν, ότι η συζήτηση που διεξήχθη στα βιβλία ΙΙ και ΙΙΙ 

γύρω από το ζήτηµα της ποίησης παρέµεινε ηµιτελής. Και ίσως, τα όσα ειπώθηκαν 

στο µεσοδιάστηµα, δηλαδή µεταξύ των βιβλίων ΙΙΙ και Χ, να απαιτούν µια 

επανεξέταση του όλου ζητήµατος. Πράγµατι, όπως διαπιστώνει ο Σωκράτης, οι 

αποφάσεις που ελήφθησαν σε βάρος της ποίησης στη διάρκεια του διαλόγου, και 

ιδιαίτερα η απόφαση να απορριφθεί το µιµητικό σκέλος της ποίησης, αποκτούν το 

πλήρες νόηµά τους τώρα, υπό το φως των αποκαλύψεων του τέταρτου βιβλίου228 για 

την αληθινή φύση της ψυχής.229        

 

                                                 
227 Χ 595a 2. 
228 Βλ. IV 435d κ.ε. Βλ επίσης τα βιβλία VIII και IX. 
229 595a-b. 
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Η ποίηση λοιπόν επιστρέφει για τουλάχιστον έναν προφανή λόγο: για να 

αξιολογηθεί, σύµφωνα µε τα νέα δεδοµένα, η επίδρασή της στην ψυχή. Ο Σωκράτης 

σπεύδει µάλιστα, εν είδη αφορισµού, και δίχως να χρησιµοποιεί ακόµη επιχειρήµατα, 

να χαρακτηρίσει την ποίηση επιβλαβή για το πνεύµα.230 Οι µόνοι που είναι, σύµφωνα 

µε τον Σωκράτη, σε θέση να αντισταθούν σε αυτή την επιβλαβή επίδραση της 

ποίησης είναι οι κάτοχοι του «αντίδοτου της γνώσης»231. Εάν µάλιστα θεωρήσουµε, 

λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο των βιβλίων που έχουν µεσολαβήσει, ότι η 

γνώση για τον Πλάτωνα συνίσταται στη γνώση του όντος και των ποικίλων 

εκφάνσεών του232, τότε µπορούµε να συµπεράνουµε ότι η γνώση µε την οποία είναι 

εφοδιασµένος εκείνος που ανθίσταται στην επίδραση της ποίησης, είναι η 

φιλοσοφική γνώση. 

 

Ο Πλάτων εισάγει λοιπόν στο βιβλίο Χ µια ισχυρή αντιπαράθεση µεταξύ της 

ποίησης, ως µίµησης233, και της γνώσης. Σε κανένα άλλο σηµείο του διαλόγου δεν 

είχε γίνει φανερό, µε τόσο σαφή τρόπο, ότι η ποίηση και η γνώση αποτελούν δύο 

ανταγωνιστικές δυνάµεις. Αυτή η διάσταση µεταξύ της ποίησης και της γνώσης θα 

είναι παρούσα σε όλη τη διάρκεια της ανάλυσης που θα ακολουθήσει. Η αµφίθυµη 

στάση που κρατά ακόµη και ο ίδιος ο Σωκράτης απέναντι στην ποίηση, συνιστά µια 

πρώτη έκφραση αυτής της σύγκρουσης.  

 

Ο Σωκράτης, το σηµαντικότερο πρόσωπο του διαλόγου, εµφανίζεται στην 

αρχή του βιβλίου Χ να αµφιταλαντεύεται ανάµεσα στα συναισθήµατα που τρέφει, 

παιδιόθεν, για τους ποιητές, και το χρέος του απέναντι στην αλήθεια. Ωστόσο, το 

συναίσθηµα δεν πρόκειται να κυριαρχήσει σε βάρος της αλήθειας.234 Η αγάπη και ο 

σεβασµός που τρέφει ο Σωκράτης για τον Όµηρο και τους τραγικούς ποιητές, οφείλει 

να περάσει σε δεύτερη µοίρα, ώστε να λάµψει η αλήθεια για τη φύση της µίµησης και 

των επιπτώσεών της στην ψυχή.235  

 

                                                 
230 595b 5-6. 
231 «�φάρµακον το ειδέναι�», 595b 6. 
232 Βλ. κυρίως  βιβλίο VI. 
233 Στο βιβλίο Χ, δίνεται έµφαση στη µιµητική ποίηση, και όχι γενικά στην ποίηση. Βλ. κυρίως 595a 5. 
234 Για µια ανάλυση του βιβλίου Χ υπό το πρίσµα της σχέσης µεταξύ του συναισθήµατος και της 
αλήθειας, βλ. I. Murdoch 1977. 
235 Ο Σωκράτης λέει χαρακτηριστικά: «�δεν πρέπει να τιµούµε έναν άνθρωπο σε βάρος της 
αλήθειας.», 595c 2-3. 



 64

Απελευθερωµένος από τα δεσµά του συναισθήµατος, ο Σωκράτης είναι 

έτοιµος να αναχωρήσει σε αναζήτηση της αλήθειας. Όπως ο ίδιος διευκρινίζει, 

οδηγός του σε αυτή την προσπάθεια, θα είναι η «συνηθισµένη µέθοδος»236. Εµείς, απ� 

την πλευρά µας, θα επιχειρήσουµε να συνοψίσουµε τα κύρια σηµεία αυτής της 

µεθόδου, και παράλληλα να εξετάσουµε κατά πόσο η συγκεκριµένη µέθοδος 

αποτελεί πράγµατι τη «συνηθισµένη µέθοδο» του Σωκράτη. Ας πάρουµε όµως τα 

πράγµατα από την αρχή.  

 

Η έρευνα εκκινεί από ένα τυπικά σωκρατικό ερώτηµα: «Τι είναι η γενικά η 

µίµηση;»237, ρωτά ο Σωκράτης τον Γλαύκωνα. Ο τελευταίος αδυνατεί να απαντήσει, 

κι έτσι ο Σωκράτης προτείνει να ακολουθήσουν την «πεπατηµένη οδό». Για κάθε 

σύνολο επιµέρους πραγµάτων, στο οποίο αποδίδουµε το ίδιο όνοµα, συνηθίζουµε, 

λέει ο Σωκράτης, να τοποθετούµε ένα Είδος. Αν λοιπόν θεωρήσουµε ένα σύνολο από 

τραπέζια και ένα από κρεβάτια, τότε θα πρέπει να θεωρήσουµε και ένα Είδος για 

κάθε ένα από αυτά.238 Όπως έχουν επισηµάνει πολλοί µελετητές, το συγκεκριµένο 

επιχείρηµα παρουσιάζει αρκετές δυσκολίες.239 Όµως ο Σωκράτης δεν φαίνεται να 

κάµπτεται από αυτό το γεγονός. Όπως θα δούµε, στο συγκεκριµένο πλαίσιο, το 

ενδιαφέρον του Σωκράτη µονοπωλεί ο δηµιουργός.240 

  

Ο πρώτος δηµιουργός που έλκει το ενδιαφέρον του Σωκράτη, είναι ο 

δηµιουργός του «επιµέρους πράγµατος», εν προκειµένω ο δηµιουργός του 

συγκεκριµένου κρεβατιού ή τραπεζιού. Ο δηµιουργός του «επιµέρους» δηµιουργεί, 

εξηγεί ο Σωκράτης, «στρέφοντας το βλέµµα του στην Ιδέα»241. Υπάρχει, όµως, και 

ένας άλλος δηµιουργός, ο οποίος φαίνεται να αδιαφορεί για τη σχέση που συνδέει την 

αισθητή µε τη νοητή πραγµατικότητα. Ο τελευταίος είναι σε θέση να δηµιουργήσει 

όχι µόνο τα αντικείµενα που κατασκευάζει ο πρώτος, αλλά, επιπλέον, και κάθε είδος 
                                                 
236 596a 6. 
237 595c 7. 
238 596a-b. 
239 Ένα πρώτο ζήτηµα που εγείρεται είναι κατά πόσο ο Πλάτων πίστευε πράγµατι στην ύπαρξη Ειδών 
τεχνιτών πραγµάτων. O J. Adam, ό.π., τόµος ΙΙ, σσ. 387-388, υποστηρίζει πως ναι, ενώ ο P. Shorey, 
ό.π., τόµος ΙΙ σ. 421, εκφράζει την άποψη ότι ο Πλάτων διατυπώνει εδώ µια απλουστευµένη εκδοχή 
της θεωρίας των Ειδών. Οι S. Halliwell, ό.π., σ. 118 και C. Janaway, ό.π., σ. 110, υποστηρίζουν ότι ο 
Πλάτων δεν αναπαράγει την επιχειρηµατολογία των κεντρικών βιβλίων, αλλά την προσαρµόζει σε ένα 
νέο εγχείρηµα. 
240 Όπως παρατηρεί ο C. Janaway, ό.π., σ. 112, ο Πλάτων, στα συγκεκριµένα συµφραζόµενα, δεν 
ενδιαφέρεται τόσο να διατυπώσει ένα έγκυρο επιχείρηµα από οντολογική άποψη, όσο να 
αποσταθεροποιήσει τον ποιητή ως δηµιουργό.    
241 596b 7. 
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φυτού και έµβιου οργανισµού, συµπεριλαµβανοµένου ακόµη και του εαυτού του. Και 

σαν να µην έφτανε αυτό, ο παράδοξος δηµιουργός είναι ικανός να κατασκευάσει τη 

γη και τον ουρανό, τους θεούς, και ό,τι υπάρχει στον ουρανό και στον Άδη κάτω από 

τη γη.242     

 

Στον Γλαύκωνα, που αµφιβάλλει ότι µπορεί να υπάρξει ένας τέτοιος 

δηµιουργός, ο Σωκράτης εξηγεί: «Κατά κάποιο τρόπο»243, όλοι µας µπορούµε να 

βρεθούµε στη θέση αυτού του δηµιουργού. Αρκεί να στρέψουµε έναν καθρέφτη γύρω 

µας, ώστε να αντικατοπτριστεί στην επιφάνειά του ο ήλιος, και τα άλλα ουράνια 

αντικείµενα, η γη, εµείς και τα άλλα έµβια όντα, καθώς και όλα τα αντικείµενα και τα 

φυτά για τα οποία έγινε λόγος προηγουµένως. Όµως, όπως εύστοχα παρατηρεί ο 

Γλαύκων, στην προκειµένη περίπτωση δεν θα προκύψουν αληθινά πράγµατα [όντα τη 

αληθεία], αλλά αντικείµενα που απλά φαίνονται αληθινά [φαινόµενα].244      

 

Η διάκριση που είχε εισάγει ο Γλαύκων στο δεύτερο βιβλίο, µεταξύ αλήθειας 

και φαινοµένου245 ενεργοποιείται εδώ εκ νέου, και αποκτά -σταδιακά- ένα καθαρά 

οντολογικό περιεχόµενο. Η συγκεκριµένη διάκριση θα δώσει µια εξαιρετική ώθηση 

στην επιχειρηµατολογία του Σωκράτη, καθώς θα τον διευκολύνει στην προσπάθειά 

του να ορίσει µε ακρίβεια το οντολογικό καθεστώς των αντικειµένων που παράγει ο 

τελευταίος, και ιδιαίτερα παράδοξος δηµιουργός.   

 

Ο Σωκράτης δράττεται, λοιπόν, της ευκαιρίας που του προσφέρει ο Γλαύκων, 

προκειµένου να διερευνήσει περαιτέρω την ταυτότητα του αλλόκοτου δηµιουργού. 

Ένας τέτοιος δηµιουργός, λέει ο Σωκράτης, είναι και ο ζωγράφος. Ο τελευταίος 

«όταν δηµιουργεί, δεν δηµιουργεί αληθινά πράγµατα. Παρ� όλα αυτά, τουλάχιστον 

κατά κάποιο τρόπο, και ο ζωγράφος δηµιουργεί ένα κρεβάτι»246. Ένα φαινοµενικό 

κρεβάτι, όπως σηµειώνει ο Γλαύκων. Όµως, ακόµη και το απτό κρεβάτι που παράγει 

ο τεχνίτης, δεν είναι ένα απόλυτα πραγµατικό αντικείµενο. Ο τίτλος του αληθινά 

πραγµατικού δεν µπορεί να αποδοθεί παρά µόνο στο Είδος. Έτσι, λοιπόν, ακόµη και 

                                                 
242 596c. 
243 596d 3. 
244 596d-e. 
245 Βλ. 357a-b.  
246 596e 10. 
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το κρεβάτι που κατασκευάζει ο επιπλοποιός υπολείπεται της αλήθειας.247 Στη βάση 

αυτού του συλλογισµού θα αναζητηθεί, στη συνέχεια, η ταυτότητα του µιµητή.        

 

Αν θεωρήσουµε, λέει ο Σωκράτης, πως τα κρεβάτια για τα οποία γίνεται 

λόγος, είναι τριών ειδών, τότε µπορούµε να διακρίνουµε αντίστοιχα και τρεις τύπους 

δηµιουργών. Πρώτο στην οντολογική ιεραρχία είναι το απολύτως αληθινό κρεβάτι, 

δηλαδή το Είδος του κρεβατιού. Εφόσον πρόκειται για κάτι το οποίο υπάρχει 

«φύσει», µπορούµε να αποκαλέσουµε το δηµιουργό του «φυτουργό».248 ∆εύτερο στην 

ιεραρχία είναι το απτό κρεβάτι που δηµιουργεί ο επιπλοποιός. Ο τελευταίος µπορεί 

να αποκληθεί «δηµιουργός». Τέλος υπάρχει το κρεβάτι που δηµιουργεί ο ζωγράφος. 

Όµως ο συγκεκριµένος δεν είναι δηµιουργός. Ο Σωκράτης θα αφαιρέσει από τον 

καλλιτέχνη κάθε δηµιουργική δυνατότητα.249 Ο ζωγράφος, µας λέει, δεν είναι παρά ο 

«µιµητής» αυτού του οποίου οι άλλοι είναι οι δηµιουργοί.250       

 

Στην ιεραρχία του όντος ο «µιµητής» κατατάσσεται πίσω από το 

«δηµιουργό», ο οποίος µε τη σειρά του βρίσκεται µια θέση πίσω από το «φυτουργό». 

Στη θέση του µιµητή, παρατηρεί ο Σωκράτης, µπορούµε να τοποθετήσουµε, εκτός 

από το ζωγράφο, και τον τραγικό ποιητή.251 Η σκέψη αυτή θα αξιοποιηθεί στη 

συνέχεια252, δίνοντας νέα τροπή στην κριτική της ποίησης. Προηγουµένως, όµως, θα 

πρέπει να έχει εξαντληθεί η έρευνα γύρω από την έννοια της µίµησης. Αφού 

διαπιστώσαµε ότι ο «µιµητής» απέχει τρεις βαθµούς από την αλήθεια, πρέπει τώρα να 

εξετάσουµε τι ακριβώς µιµείται ο «µιµητής».  

 

Ο Σωκράτης επανέρχεται στην περίπτωση του ζωγράφου. Ως µιµητής, ο 

ζωγράφος απέχει τρεις βαθµούς από την αλήθεια. Το έργο του δεν µιµείται το Είδος, 

αλλά το δηµιούργηµα του τεχνίτη. Επιπλέον, ακόµη και το δηµιούργηµα του τεχνίτη, 

                                                 
247 597a.  
248 Ο Σωκράτης δηλώνει ότι ο δηµιουργός του Είδους είναι ο θεός, χωρίς ωστόσο να εξηγήσει πώς 
είναι δυνατό ο θεός να δηµιουργεί το Είδος, κάτι που υπάρχει «φύσει». Για τις δυσκολίες που 
παρουσιάζει αυτό το επιχείρηµα, βλ. C. Janaway, ό.π., σ. 113, και C. Griswold, 1981, σ. 136 κ.ε, ο 
οποίος διακρίνει στο συγκεκριµένο απόσπασµα γενικά µια ειρωνική διάθεση.    
249 Αυτός ήταν ο στόχος και του επιχειρήµατος µε τον καθρέφτη: «Ο Πλάτων προσποιείται ότι αγνοεί 
ότι υπάρχει κάτι που λέγεται τεχνική του σχεδίου, τέχνη του χρώµατος. Η θεωρία του καθρέφτη 
αποστραγγίζει την τέχνη από την υλικότητά της», M. Haar, ό.π., σ. 18. 
250 597b-e. 
251 597e. 
252 598d κ.ε. 
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ο ζωγράφος δεν το µιµείται «όπως είναι», αλλά «όπως φαίνεται»253. Ο Σωκράτης θα 

επιµείνει ιδιαίτερα σε αυτό το σηµείο: ένα αντικείµενο, ανάλογα µε την οπτική γωνία 

από την οποία το κοιτάµε, διαφέρει. Στην πραγµατικότητα, όµως, δεν διαφέρει το ίδιο 

το αντικείµενο, αλλά η εντύπωση που αποκοµίζουµε κάθε φορά. Η ζωγραφική 

εκµεταλλεύεται ακριβώς αυτή την αστάθεια µε την οποία ένα αντικείµενο 

εµφανίζεται στις αισθήσεις µας.254 Έτσι, ένας ζωγράφος ανάλογα µε την οπτική 

γωνία από την οποία επιλέγει να παρουσιάσει το αντικείµενό του, µπορεί να ελέγχει 

την εντύπωση που θα δηµιουργήσει στο κοινό του.      

 

Η ζωγραφική ενώ λοιπόν δίνει την εντύπωση ότι µιµείται τα αισθητά 

αντικείµενα, στην πραγµατικότητα µιµείται µόνο µία όψη των αισθητών 

αντικειµένων.255 Ο ζωγράφος δεν χρειάζεται να γνωρίζει το αντικείµενο το οποίο 

µιµείται, αρκεί να δίνει την εντύπωση ότι το γνωρίζει. Έτσι, ένας ζωγράφος που 

απεικονίζει έναν τεχνίτη, παρ� ότι ο ίδιος δεν κατέχει την τέχνη του τεχνίτη, είναι 

πιθανό να δηµιουργήσει στους θεατές τη λανθασµένη εντύπωση ότι αυτό που 

απεικονίζει είναι πράγµατι ένας τεχνίτης.256 Το γεγονός ότι ο ζωγράφος δεν 

χρειάζεται να γνωρίζει πραγµατικά το αντικείµενο που µιµείται, αλλά µόνο µία όψη 

του αντικειµένου, τού παρέχει τη δυνατότητα να καταπιάνεται µε τα πάντα.257 Έτσι, 

µπορεί πολύ εύκολα να δηµιουργεί την εντύπωση ότι γνωρίζει τα πάντα και να 

εξαπατά το κοινό του.258 Μόνο ο άνθρωπος που είναι εφοδιασµένος µε το «φάρµακο» 

της γνώσης µπορεί να αντισταθεί στη γοητεία που ασκεί ο «µιµητής». Γιατί µόνο 

αυτός είναι σε θέση να «διακρίνει µεταξύ της γνώσης και της έλλειψης της γνώσης, 

και της µίµησης».259      

 

                                                 
253 598a 5. 
254 «Η ελληνική τέχνη του 5ου αιώνα αναζητεί την αληθοφάνεια και καταγίνεται µε στρεβλώσεις της 
αίσθησης της όρασης· διορθώνει τις µορφές και τις αναλογίες ακολουθώντας την οπτική γωνία του 
θεατή�». Η τέχνη της εποχής «εµπλέκεται όλο και πιο πολύ στον προοπτικισµό, αποβλέπει δηλαδή σε 
µια ταχυδακτυλουργική απόδοση των φαινοµένων», Μ. Haar, ό.π., σ. 22. Πρβλ. Σοφιστής 235a. 
255 598b. 
256 598b-c. 
257 Ικανότητα που τον φέρνει κοντά στον Σοφιστή, πρβλ. ΙΙΙ 398a, VI 493. Για τη σχέση ποιητή-
σοφιστή, βλ. M. Canto, ό.π., σσ. 46-47.  
258 «�Η έσχατη αδυναµία που της βρίσκει [εν. της ζωγραφικής] ο Πλάτων», � «είναι η ικανότητα της 
απάτης που έχει. ∆εν περιορίζεται στο να µιµείται το µίµηµα της ιδέας, εφαρµόζοντας την γοργιανή 
αρχή (...δικαιότερος ο απατήσας και σοφότερος ο απατηθείς...), δουλεύει µε βάση τις αδυναµίες της 
όρασης, διαστρέφοντας µε απελπιστική επιδεξιότητα το αντικείµενο. Χάρη στο χρώµα και το σχήµα 
παρασύρει τον θεατή να πιστέψει ότι βλέπει κάτι που δεν βλέπει», Μ. Ανδρόνικος, ό.π., σ. 143. 
259 598d 4-5. 
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Η µίµηση λοιπόν ταυτίζεται µε τη µη γνώση. Εφόσον η έρευνα γύρω από την 

έννοια της µίµησης έχει ολοκληρωθεί, ο Σωκράτης και ο συνοµιλητής του µπορούν 

πλέον να εφαρµόσουν τα συµπεράσµατά τους σε όλα τα είδη της µίµησης. Όπως έχει 

ήδη ειπωθεί, ο ζωγράφος και ο ποιητής αποτελούν διαφορετικές εκφάνσεις του 

µιµητή.260 Εάν ισχύει λοιπόν ότι ο ζωγράφος, ως µιµητής, δεν γνωρίζει το 

αντικείµενο το οποίο µιµείται, τότε ενδεχοµένως να ισχύει κάτι ανάλογο και για τον 

ποιητή. Όµως, όπως έχουµε ήδη επισηµάνει, οι ποιητές θεωρούνταν αυθεντίες σε όλα 

τα ζητήµατα. Κάτι που επιβεβαιώνει και το συγκεκριµένο χωρίο: «�ακούµε 

µερικούς να λένε ότι αυτοί [εν. ο Όµηρος και οι τραγικοί] γνωρίζουν όλες τις τέχνες, 

όλα τα ανθρώπινα πράγµατα που σχετίζονται µε την αρετή και την κακία, και, 

βέβαια, όλα τα πράγµατα που σχετίζονται µε τους θεούς».261 Οι πολλοί πιστεύουν, 

λοιπόν, διατείνεται ο Σωκράτης, ότι ο ποιητής συνθέτει έχοντας γνώση του 

αντικειµένου του, και πως διαφορετικά «δεν θα ήταν σε θέση να συνθέσει».262  

 

Η πραγµατικότητα όµως είναι διαφορετική. Οι πολλοί δεν γνωρίζουν κάτι 

πολύ σηµαντικό. Ότι η µίµηση, µορφή της οποίας αποτελεί και η ποίηση, δεν 

προϋποθέτει γνώση του αντικειµένου. Τα προϊόντα της µίµησης απέχουν τρεις 

βαθµούς από την αλήθεια, και είναι εύκολο να παραχθούν, γιατί δεν είναι παρά 

«φαντάσµατα» -και όχι αντικείµενα που υφίστανται αληθινά.263 Σύµφωνα λοιπόν µε 

τα έως τώρα δεδοµένα, οι θαυµαστές της ποίησης είναι τα θύµατα µιας καλοστηµένης 

απάτης. Σε αυτό συνηγορεί και ένα επιπλέον επιχείρηµα, εκτός του οντολογικού.   

 

Εάν οι µιµητές ήταν πράγµατι σε θέση να γνωρίζουν το αντικείµενο το οποίο 

µιµούνται, δεν θα προτιµούσαν να καταπιάνονται µε το ίδιο το αντικείµενο, παρά να 

δηµιουργούν µια αποµίµησή του; Πώς είναι δυνατό, αναρωτιέται ο Σωκράτης, ένας 

άνθρωπος που µπορεί να επιλέξει ανάµεσα στην πράξη και στη µίµηση της πράξης, 

να επιλέγει το δεύτερο. Ο ικανός άνθρωπος, σύµφωνα µε το σκεπτικό του Σωκράτη, 

θα προτιµούσε αναµφισβήτητα να καταχωρηθεί στη συλλογική µνήµη για τα έργα 

του, και όχι να υµνεί τα έργα των άλλων.264     

 

                                                 
260 Πρβλ. 597e. 
261 598e 1-2. 
262 598e 4-5. 
263 599a. 
264 599b. 
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Με αυτό το τελευταίο επιχείρηµα ανοίγει ο δρόµος προκειµένου η µίµηση, και 

ιδιαίτερα η ποίηση, να αµφισβητηθεί όχι µόνο σε οντολογικό, αλλά και σε 

γνωσιολογικό επίπεδο. Οι ποιητές, στην Πολιτεία, δεν επικρίνονται µόνο επειδή 

µιµούνται δίχως να γνωρίζουν. Επικρίνονται και επειδή διατείνονται ότι είναι ειδικοί 

επί παντός επιστητού, και ότι, ως εκ τούτου, είναι σε θέση να µεταδώσουν και σε 

άλλους τις γνώσεις τους. Στην πραγµατικότητα όµως αυτό δεν ισχύει. Ο Όµηρος 

µπορεί να δίνει την εντύπωση στους ακροατές του ότι είναι ειδικός λ.χ. επί ιατρικών 

ή πολιτικών θεµάτων, στην πραγµατικότητα, όµως, η προσφορά του στους 

συγκεκριµένους τοµείς είναι αµελητέα, σε σχέση µε την προσφορά ενός Ασκληπιού ή 

ενός Λυκούργου. Η αλήθεια είναι, διατείνεται ο Σωκράτης, ότι καµία πόλη δεν 

ωφελήθηκε ποτέ από τα λεγόµενα του Οµήρου.265  

 

Ο Όµηρος δεν υπήρξε, ωστόσο, καλός δάσκαλος ούτε σε προσωπικό επίπεδο. 

Σε αντίθεση µε άλλους δασκάλους, όπως ο Πυθαγόρας266, ο Όµηρος δεν εισήγαγε 

καµία καινούρια αντίληψη, όσον αφορά τον τρόπο ζωής. Είναι γνωστό ότι δεν 

ανέλαβε ποτέ προσωπικά τη διαπαιδαγώγηση των συµπολιτών του, και αυτός ήταν ο 

λόγος που δεν δηµιούργησε µαθητές.267 Αν ήταν ικανός να µεταδώσει σε άλλους τις 

γνώσεις του, επειδή πράγµατι κατείχε κάποια γνώση, και δεν ήταν απλά ένας µιµητής 

της γνώσης, τότε αναπόφευκτα θα είχε δηµιουργήσει γύρω του έναν ευρύ κύκλο 

µαθητών, οι οποίοι µάλιστα, είτε θα τον υποχρέωναν να παραµείνει για πάντα στον 

τόπο τους, είτε πάλι, εφόσον αυτό δεν ήταν δυνατό, θα φρόντιζαν να τον ακολουθούν 

παντού.268       

 

Όλα τα προαναφερθέντα επιχειρήµατα συγκλίνουν στο εξής: οι ποιητές, µε 

τον Όµηρο προεξάρχοντα, δηµιουργούν «είδωλα της αρετής»269, και των άλλων 

θεµάτων µε τα οποία καταπιάνονται. Το έργο τους, όπως ακριβώς και το έργο του 

άλλου µιµητή που µας απασχολεί στο δέκατο βιβλίο, του ζωγράφου, δεν «αγγίζει την 

αλήθεια»270. Όπως έχουµε ήδη δει, ο ζωγράφος είναι σε θέση να δηµιουργήσει κάτι 

                                                 
265 599b-e. 
266 Ο Πυθαγόρας φαίνεται πως ενσαρκώνει γενικά τη µορφή του σοφού, Μ. Dixsaut, 1991, σ. 46-47, σ. 
53-55. 
267 600a-b. 
268 600c-e. 
269 600e 5. Το «είδωλο» υπολείπεται της εικόνας, όσον αφορά την απόδοση της αλήθειας. Αυτός είναι 
ο λόγος που ο Πλάτων σε ολόκληρο το βιβλίο Χ αποφεύγει να χρησιµοποιήσει τον όρο «εικόνα», S. 
Halliwell ό.π., σ. 118. 
270 600e 6. 
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που δίνει την εντύπωση ότι είναι ένας τεχνίτης, χωρίς ωστόσο να γνωρίζει ο ίδιος την 

τέχνη που κατέχει ο τεχνίτης. Κι αυτό, επειδή απευθύνεται σε ανθρώπους που, όπως 

και ο ίδιος, αγνοούν σε τι συνίσταται η τέχνη του εν λόγω τεχνίτη. Οι άνθρωποι 

αυτοί, λόγω της άγνοιάς τους, είναι εύκολο να  παρασυρθούν από τα σχήµατα και τα 

χρώµατα, και να πιστέψουν τελικά ότι πρόκειται για έναν πραγµατικό τεχνίτη.271        

 

Ό,τι ισχύει για το ζωγράφο, ισχύει και για τον ποιητή: και ο ποιητής 

χρησιµοποιεί κάποιου είδους «χρώµατα», όταν περιγράφει τις δραστηριότητες ενός 

τεχνίτη. Πρόκειται για τις λέξεις και τις προτάσεις, οι οποίες «επιχρωµατίζουν» τα 

λεγόµενά του, έτσι ώστε να καλύπτεται η άγνοιά του. Εύκολα λοιπόν το αδαές κοινό 

µπορεί και πάλι να παρασυρθεί. Αρκεί, λέει χαρακτηριστικά ο Σωκράτης, οι φράσεις 

να διαθέτουν µέτρο, ρυθµό και αρµονία, και οι ακροατές είναι πρόθυµοι να 

πιστέψουν ότι ο ποιητής γνωρίζει το αντικείµενο το οποίο πραγµατεύεται.272  

 

Σε αυτό το στάδιο της επιχειρηµατολογίας, η κριτική της ποίησης στηρίζεται 

κατά κύριο λόγο στην αναλογία της µε τη ζωγραφική. Ο Πλάτων, χρησιµοποιώντας 

για αυτό το λόγο µια εκτενή και ιδιαίτερα λεπτοµερή επιχειρηµατολογία, επιχειρεί να 

αποδείξει ότι και οι δύο τέχνες, ως µιµητικές τέχνες, λειτουργούν κατά βάση µε τον 

ίδιο τρόπο. Ορισµένοι µελετητές έχουν αµφισβητήσει την εγκυρότητα του 

επιχειρήµατος που συσχετίζει την ποίηση µε τη ζωγραφική.273  Εµείς πιστεύουµε ότι 

µολονότι, αυστηρά ιδωµένο, το επιχείρηµα παρουσιάζει δυσκολίες, παρ� όλα αυτά 

λειτουργεί αποτελεσµατικά στο πλαίσιο του δέκατου βιβλίου.  

 

Όπως θα φανεί ακόµη καλύτερα στη συνέχεια, ο Πλάτων επιχειρεί να 

εγκαθιδρύσει µια αναλογία µεταξύ της οπτικής απάτης, που δηµιουργεί η 

ψευδαισθητική ζωγραφική, και της συναισθηµατικής απάτης που επιχειρεί η ποίηση. 

Ενδεχοµένως τα επιχειρήµατα που χρησιµοποιεί προκειµένου να καθιερώσει αυτή 

την αναλογία να µην είναι απολύτως έγκυρα. Ωστόσο, η ουσία του επιχειρήµατος 

παραµένει, πιστεύουµε, σηµαντική. Η ποίηση, όπως και η ζωγραφική, διαθέτει την 

                                                 
271 601a. 
272 601a-b. 
273 Βλ. κυρίως J. Annas, σ. 428 κ.ε. Ωστόσο, ο C. Janaway, ό.π., σ. 147, υποστηρίζει ότι οι αδυναµίες 
που παρουσιάζει το συγκεκριµένο επιχείρηµα, δεν επηρεάζουν το σύνολο της επιχειρηµατολογίας, η 
οποία παραµένει έγκυρη. Πρβλ. S. Halliwell, ό.π., σ. 136. 
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ικανότητα να δηµιουργεί εικόνες274, οι οποίες παρασύρουν συναισθηµατικά το κοινό 

ανεξάρτητα από το γνωστικό, ή οντολογικό, υπόβαθρό τους. Αυτή είναι, η σηµασία 

του όλου επιχειρήµατος, η οποία παραµένει, κατά τη γνώµη µας, αµείωτη µέχρι 

τέλους.       

 

Αφού έχει αποδυναµώσει την ποίηση πρώτα σε οντολογικό επίπεδο, µε το 

επιχείρηµα των τριών δηµιουργών, και έπειτα σε γνωσιολογικό επίπεδο, 

αποδεικνύοντας τη γνωστική ανεπάρκεια του Οµήρου, ο Σωκράτης διευρύνει την 

επιχειρηµατολογία του. Στόχος του είναι να θεµελιώσει το γνωσιολογικό σκέλος της 

σε ακόµη πιο γερές βάσεις, αλλά και να προλειάνει το έδαφος για το τρίτο σκέλος της 

επιχειρηµατολογίας, που αφορά την ψυχή. Στην προσπάθειά του αυτή θα καταφύγει 

και πάλι στο παράδειγµα του ζωγράφου. 

  

Ας υποθέσουµε λοιπόν ότι ο ζωγράφος απεικονίζει µε το έργο του κάποια 

ηνία ή κάποιο χαλινάρι. Είναι όµως σε θέση να γνωρίζει «πώς πρέπει να είναι» τα 

συγκεκριµένα αντικείµενα; Ούτε καν ο άνθρωπος που τα κατασκευάζει, δεν είναι σε 

θέση να γνωρίζει πώς πρέπει να είναι, αποφαίνεται ο Σωκράτης. Εκείνος που γνωρίζει 

πώς πρέπει να είναι ένα αντικείµενο, είναι αποκλειστικά και µόνο ο άνθρωπος που 

κάνει χρήση του αντικειµένου αυτού. Ό,τι ισχύει για τα αντικείµενα, ισχύει και για τις 

ηθικές ποιότητες, είτε αυτές αφορούν πράγµατα, είτε ζωντανούς οργανισµούς, είτε 

πράξεις. Το κυριότερο κριτήριο αξιολόγησής τους είναι η χρησιµότητά τους. Κατ� 

ανάγκην λοιπόν η τέχνη εκείνου που γνωρίζει πώς πρέπει να χρησιµοποιείται ένα 

αντικείµενο είναι η περισσότερο σηµαντική.275  

 

Ο τελευταίος, ακριβώς λόγω της σηµαντικής γνώσης που διαθέτει, οφείλει να 

καθοδηγεί τον τεχνίτη στην κατασκευή του εκάστοτε αντικειµένου, ενώ ο τεχνίτης, 

οφείλει µε τη σειρά του να συµµορφώνεται µε τις ενδείξεις του ανωτέρου του. Τέλος, 

ενώ ο τεχνίτης, λόγω της επαφής του µε το χρήστη του αντικειµένου, τον κάτοχο της 

γνώσης, διαθέτει µια «ορθή γνώµη» σχετικά µε τις ιδιότητες του αντικειµένου που 

κατασκευάζει, ο «µιµητής», εφόσον δεν βρίσκεται σε επαφή µε τον κάτοχο της 

γνώσης, δεν διαθέτει κανένα κριτήριο σύµφωνα µε το οποίο να µπορεί να 
                                                 
274 Εξάλλου αυτό είχε υπονοήσει στο βιβλίο ΙΙ (365c 4) ο Αδείµαντος χρησιµοποιώντας την έκφραση 
«σκιαγραφία αρετής». Η διατύπωση του Αδείµαντου αποκτά το πλήρες νόηµά της στα εδώ 
συµφραζόµενα.  
275 601c-d 
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αξιολογήσει το αντικείµενό του. Ο «µιµητής» δεν διαθέτει λοιπόν ούτε την ορθή 

γνώµη που διαθέτει ο κατασκευαστής, ούτε, πολύ λιγότερο, τη γνώση που διαθέτει ο 

χρήστης. Παρ� όλα αυτά εξακολουθεί να εφαρµόζει τη µίµηση, «ενώ δεν γνωρίζει, 

για κάθε πράγµα, σε τι συνίσταται η καλή ή η κακή ποιότητά του»276. Κατ� ανάγκην 

λοιπόν, και εφόσον δεν διαθέτει κανενός είδους γνώση, ο µιµητής µιµείται «εκείνο 

που φαίνεται ωραίο» στο πλήθος των ανθρώπων που στερούνται οποιασδήποτε 

γνώσης.277   

 

Το γνωσιολογικό επιχείρηµα ολοκληρώθηκε. Ο µιµητής, είτε αυτός είναι 

ποιητής, είτε ζωγράφος, δεν έχει απολύτως καµία πρόσβαση στη γνώση. Φαίνεται 

πως το γεγονός αυτό δεν επηρεάζει µόνο την ποιότητα της δουλειάς του. Καθορίζει, 

επιπλέον, και το είδος του κοινού στο οποίο απευθύνεται. Αυτό τουλάχιστον 

προκύπτει από το υπόλοιπο της επιχειρηµατολογίας του Σωκράτη, η οποία εστιάζει 

στην επίδραση της µίµησης στην ψυχή.  

 

Για ακόµη µία φορά, ο Σωκράτης προκειµένου να αποφανθεί για τη φύση της 

µίµησης θα καταφύγει στο παράδειγµα της ζωγραφικής. Φαίνεται πως το 

συγκεκριµένο παράδειγµα, εξαιτίας του γεγονότος ότι είναι ιδιαίτερα απτό, 

λειτουργεί ως αφετηρία προκειµένου ο Σωκράτης να διατυπώσει, µε την κατά το 

δυνατό µεγαλύτερη σαφήνεια, τις σκέψεις του σχετικά µε τη µιµητική ποίηση, µια 

τέχνη που δεν είναι ιδιαίτερα απτή. Προτού λοιπόν εξετάσουµε πώς επιδρά η 

µιµητική ποίηση στη ψυχή, θα εξετάσουµε τον τρόπο που επιδρά η ψευδαισθητική 

ζωγραφική στη ψυχή. 

 

Όπως ενδεχοµένως έχουµε παρατηρήσει, συνεχίζει ο Σωκράτης, οι ιδιότητες 

των αντικειµένων εµφανίζονται να διαφέρουν ανάλογα µε την οπτική γωνία από την 

οποία τα κοιτούµε. Αιτία αυτού του φαινοµένου αποτελεί η «οφθαλµαπάτη», µια 

διαταραχή, της οποίας η έδρα εντοπίζεται στη ψυχή. Η ψευδαισθητική ζωγραφική 

[σκιαγραφία] εκµεταλλεύεται ακριβώς αυτή την ψυχική διαταραχή.278 Απευθύνεται 

σε εκείνο το µέρος της ψυχής, το οποίο δεν σχετίζεται µε τη λογική, και ως εκ τούτου 

αδυνατεί να αντισταθµίσει τα αποτελέσµατα της οφθαλµαπάτης. Όπως προκύπτει, η 

                                                 
276 602b 1-2. 
277 601d-602b. 
278 602c-d. 
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ζωγραφική, και η µίµηση γενικότερα, όχι µόνο δηµιουργεί δίχως να βρίσκεται σε 

επαφή µε την αλήθεια, αλλά επιπλέον, «συνοµιλεί»279 µε εκείνο το κοµµάτι της 

ψυχής, το οποίο δεν έχει πρόσβαση στις λογικές διεργασίες.280      

 

Καθώς πλησιάζουµε στο τέλος της ανάλυσης που αφορά την ποίηση και τη 

µιµητική τέχνη γενικά, το χάσµα µεταξύ της µιµητικής δραστηριότητας και της 

αλήθειας βαθαίνει όλο και περισσότερο. Αφού αποδείχτηκε ότι η µίµηση συνίσταται 

σε µια δραστηριότητα, η οποία όχι µόνο αδιαφορεί για την αλήθεια, αλλά επιπλέον 

αναπαράγει το αισθητό αντικείµενο, το οποίο αποτελεί ήδη κάτι το «αµυδρό» σε 

σχέση µε την αλήθεια, στη συνέχεια, αποδεικνύεται ότι η µίµηση επιδρά µε τέτοιον 

τρόπο στη ψυχή ώστε κάθε απόπειρα που καταβάλλει η τελευταία προκειµένου να 

προσεγγίσει την αλήθεια, ακυρώνεται. Η µίµηση, λοιπόν, είναι η ίδια µια 

δραστηριότητα χαµηλής ποιότητας, η οποία απευθύνεται σε µέρη της ψυχής που είναι 

επίσης χαµηλής ποιότητας, δηµιουργώντας, αναπόφευκτα, προϊόντα της ίδιας 

ποιότητας.281          

 

Αφού πλέον έχουν διερευνηθεί, µέσω του παραδείγµατος της ζωγραφικής, 

όλες οι πτυχές της µίµησης, µπορούµε να διερευνήσουµε και την τελευταία πτυχή της 

µιµητικής ποίησης που έµεινε ανεξερεύνητη. Η έρευνα στο εξής θα εστιάσει στη 

διαδικασία, µέσα από την οποία η µιµητική ποίηση διαπλέκεται µε το κατώτερο 

µέρος της ψυχής. Σειρά λοιπόν έχουν τα συναισθήµατα, και ο τρόπος που αυτά 

αναπαρίστανται στην ποίηση.  

 

Σύµφωνα µε την ανάλυση του Σωκράτη γύρω από αυτό το τελευταίο ζήτηµα, 

η ποίηση αναπαριστά ορισµένες, άλλοτε εκούσιες και άλλοτε βίαιες ανθρώπινες 

πράξεις, οι οποίες συνοδεύονται πότε από συναισθήµατα χαράς και πότε από 

συναισθήµατα απογοήτευσης.282 Η έρευνα που διεξήχθη στο τέταρτο βιβλίο283, γύρω 

από τη φύση των συναισθηµάτων, έδειξε ότι είναι δυνατό ένας άνθρωπος να βιώνει 

ταυτόχρονα, για το ίδιο αντικείµενο, αντιφατικά συναισθήµατα. Υπάρχει όµως ένα 

στοιχείο που δεν συµπεριελήφθη στην ανάλυση του τέταρτου βιβλίου, κι αυτό είναι 

                                                 
279 Πρβλ. «�προσοµιλει�», 603b 1. 
280 603a-b. 
281 603b. 
282 603c. 
283 Βλ. ΙV 439c. 
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το ηθικό-κανονιστικό στοιχείο: ένας άνθρωπος που πράγµατι βιώνει αντιφατικά 

συναισθήµατα, νοµιµοποιείται οπωσδήποτε και να τα εκφράζει;    

 

Ο Σωκράτης θα αποφανθεί πως όχι. Ή µάλλον, για να είµαστε περισσότερο 

ακριβείς, ο Σωκράτης θα αποφανθεί πως η έκφραση των συναισθηµάτων, είτε στη 

ζωή, είτε επί σκηνής, οφείλει να υπόκειται σε περιορισµούς. Αν, για παράδειγµα, ένας 

άνθρωπος θρηνεί υπερβολικά, και δηµόσια, το θάνατο του γιου του, τότε µε τη 

συµπεριφορά του υπονοµεύει την κοινωνική οµαλότητα. Σε τέτοιες περιπτώσεις, ο 

νόµος και η λογική θα πρέπει να υπερισχύουν του συναισθήµατος.284 Εδώ 

παρεµβαίνει όµως, µε καταστροφικά αποτελέσµατα, η ποίηση.        

 

Η ποίηση δεν απευθύνεται στη λογική, όπως ίσως θα όφειλε, αλλά, αντιθέτως, 

στο συναίσθηµα. Επιλέγει να αναπαραστήσει περίπλοκους χαρακτήρες, που βιώνουν 

πολλά και αντιφατικά συναισθήµατα, και όχι µετρηµένους χαρακτήρες οι οποίοι 

γνωρίζουν πως «το ωραιότερο πράγµα είναι να παραµένει κανείς ήρεµος εν µέσω 

συµφορών, και να µην αγανακτεί».285 Η ποίηση επιλέγει λοιπόν ένα είδος µίµησης 

που είναι «ποικίλη και περίπλοκη»286, αποκλείοντας το είδος µίµησης που αντιστοιχεί 

στο φιλήσυχο και στοχαστικό χαρακτήρα. Εξάλλου, ο τελευταίος δεν είναι εύκολο να 

αποτελέσει αντικείµενο µίµησης ούτε, όµως, και να είναι αναγνωρίσιµος ως 

χαρακτήρας, από τους θεατές. «Γιατί αυτού του είδους η µίµηση απευθύνεται σε µια 

συναισθηµατική κατάσταση εντελώς διαφορετική από τη δική τους»287.   

  

Μετά και από την τελευταία αποκάλυψη, µπορούµε πλέον να αξιοποιήσουµε 

στο έπακρο την αναλογία µεταξύ της ποίησης και της ζωγραφικής και να εστιάσουµε 

αποκλειστικά στην ποίηση. Ό,τι ισχύει για το ζωγράφο, ισχύει και για τον ποιητή. Οι 

αρχές που διέπουν το έργο των δύο καλλιτεχνών είναι ακριβώς οι ίδιες. Μπορούµε να 

συµπεράνουµε λοιπόν ότι, σε οντολογικό επίπεδο, ο ποιητής δηµιουργεί αντικείµενα 

που απέχουν κατά τρεις βαθµούς από την αλήθεια. Επίσης, ότι, όπως ακριβώς ο 

ζωγράφος, επιζητεί την επαφή µε το κατώτερο στοιχείο της ψυχής, ένα στοιχείο που 

σε τελική ανάλυση είναι της ίδιας χαµηλής ποιότητας όπως και εκείνος. Εποµένως, η 

απόφαση να αρνηθούµε στους ποιητές την είσοδο στην πόλη είναι απολύτως 
                                                 
284 Βλ. 603c-604d. 
285 604b 9-10. 
286 604e 1. 
287 604e 6. 
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δικαιολογηµένη. Η ποίηση διεγείρει το άλογο στοιχείο της ψυχής, «το τρέφει και, 

καθιστώντας το ισχυρό, καταστρέφει το λογικό στοιχείο»288.    

 

Για ποιο λόγο, όµως, η καταστροφική επίδραση που ασκεί η ποίηση στην 

ψυχή δικαιολογεί την απόρριψή της από την πόλη; Για τον Πλάτωνα η διαφορά που 

υπάρχει µεταξύ της πόλης και της ψυχής είναι µόνο ποσοτική. Η πρώτη αποτελεί µια 

µεγεθυµένη εικόνα της δεύτερης.289 Αυτός ήταν και ο λόγος, εξάλλου, που στο 

δεύτερο βιβλίο αποφασίστηκε η συγκρότηση, µέσω του λόγου, µια πόλης.290 Καθώς η 

διερεύνηση της ψυχής απαιτούσε µια όραση ιδιαίτερα οξεία291, ο Σωκράτης και οι 

συνοµιλητές του, προτίµησαν να λάβουν ως αφετηρία της έρευνάς τους την πόλη, µια 

οντότητα µε τα ίδια ποιοτικά χαρακτηριστικά µε την ψυχή, η οποία όµως, λόγω του 

µεγέθους της, καθιστούσε την παρατήρηση στο εσωτερικό της περισσότερο εύκολη. 

Στο δέκατο βιβλίο, και αφού η πόλη έχει πλέον συγκροτηθεί, ο Σωκράτης και οι 

συνοµιλητές του είναι πλέον σε θέση να επανέλθουν στο αρχικό ζητούµενό τους, την 

ψυχή. Εκπληρώνουν έτσι έναν από τους πλέον βασικούς στόχους του διαλόγου.292       

 

Η αναλογία µεταξύ της πόλης και της ψυχής εξηγεί την απόφαση του 

Πλάτωνα να απορριφθεί η ποίηση από την πόλη. Όταν σε µια πόλη η εξουσία 

εγκαταλείπεται στους ανάξιους, οι πραγµατικά ικανοί αφανίζονται. Οµοίως, και στην 

ψυχή, όταν κυριαρχεί το άλογο κοµµάτι, το έλλογο στοιχείο κατ� ανάγκην 

υποβαθµίζεται.293 Ο ποιητής υπονοµεύει λοιπόν την ορθή «πολιτεία», τόσο σε 

συλλογικό επίπεδο, όσο και σε ατοµικό. «�Εισάγει ένα κακό πολίτευµα στην 

ατοµική ψυχή του καθένα�»294. Εδώ έγκειται και η σοβαρότερη κατηγορία εναντίον 

της ποίησης.  

 

Η ποίηση διαθέτει την πολύ επικίνδυνη δυνατότητα να διαφθείρει ακόµη και 

τους πιο αξιόλογους πολίτες.295 Ο Σωκράτης θα αναλύσει τη διαδικασία µέσα από την 

οποία διαφθείρονται και οι ικανότεροι των πολιτών, µε ιδιαίτερα µεγάλη προσοχή. 

                                                 
288 605b 4-5. 
289 VIII 548d, 550c, 553e, 554b. 
290 Πρβλ. II 368e-369a.  
291 Πρβλ. II 368c. 
292 Πρβλ. 368d-369a. 
293 605b 5-6. 
294 605b 7-8. 
295 605c. 
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Ακόµη και οι άριστοι ανάµεσα µας, εξηγεί ο Σωκράτης, όταν ακούµε τον Όµηρο ή 

κάποιον τραγικό ποιητή να µιµείται έναν ήρωα που υποφέρει, βιώνουµε 

συναισθήµατα χαράς. Εγκαταλείπουµε λοιπόν τον εαυτό µας, και ακολουθούµε τον 

ήρωα συµπάσχοντας µαζί του. Η ηδονή που βιώνουµε σε τέτοιες περιπτώσεις είναι 

τόσο µεγάλη, που «µε τη µεγαλύτερη σοβαρότητα επαινούµε ως καλό ποιητή εκείνον 

που γνωρίζει να µας φέρνει όσο το δυνατό περισσότερο σε µια τέτοια κατάσταση»296.      

 

Όµως οι καταστάσεις που βιώνουµε στο θέατρο επηρεάζουν και τη ζωή µας. 

Όπως ήδη ειπώθηκε, το θέατρο ενθαρρύνει την έκφραση των συναισθηµάτων, 

εποµένως διεγείρει και τρέφει το χαµηλότερο µέρος της ψυχής. Ένα διογκωµένο 

συναισθηµατικό στοιχείο εµποδίζει το λογικό στοιχείο, που υπό φυσιολογικές 

συνθήκες θα έπρεπε να κυριαρχεί επί του πρώτου, να αντιληφθεί ότι οι 

συναισθηµατικές καταστάσεις που βιώνουµε στο θέατρο, εύκολα µπορούν να 

µεταφερθούν και στην καθηµερινή ζωή. Όπως σωστά έχει ειπωθεί, για τον Πλάτωνα 

δεν υφίσταται διαφορά µεταξύ της θεατρικής σύµβασης και της «πραγµατικής» 

ζωής.297 Ο ανθρώπινος ψυχισµός λειτουργεί µε τον ίδιο τρόπο και στις δύο 

περιπτώσεις. Έτσι, ένας άνθρωπος που συχνάζει στο θέατρο, και του οποίου το 

λογικό κοµµάτι δεν έχει ασκηθεί αρκετά, είναι πολύ πιθανό να συµπεριφερθεί στην 

καθηµερινή του ζωή µε τον τρόπο που συµπεριφέρονται οι ήρωες που απολαµβάνει 

να βλέπει στο θέατρο.      

 

Η διαπίστωση αυτή αφορά όλο το εύρος των συναισθηµατικών καταστάσεων 

που σχετίζονται µε τον πόνο, την ηδονή, τις επιθυµίες. Η µιµητική ποίηση «τρέφει τα 

συναισθήµατα αυτά, δίνοντάς τους να πιουν, ενώ θα όφειλε να τα αποξηραίνει»298. 

Επιπλέον, καθώς τροφοδοτεί τα συναισθήµατα, τα καθιστά κυρίαρχα στο εσωτερικό 

της ψυχής, ανατρέποντας έτσι τη δεδοµένη ιεραρχία. Η ποίηση, λοιπόν,  προσφέρει 

έντονες συγκινησιακά στιγµές, και ακριβώς γι� αυτό το λόγο κρίνεται απορριπτέα. Ο 

Πλάτων δεν αρνείται να αναγνωρίσει την ποιητική αξία του Οµήρου.299 Όµως, το 

κριτήριο σύµφωνα µε το οποίο κρίνεται η ποίηση στην Πολιτεία δεν έχει να κάνει µε 

την «ποιητικότητά» της. Η ποίηση, όπως και κάθε άλλη δραστηριότητα στην πόλη, 

οφείλει να σέβεται και να υποστηρίζει το νόµο. ∆ιαφορετικά δεν θα γίνεται αποδεκτή.   
                                                 
296 605d 4-5.  
297 G.R.F. Ferrari, 1989, σ. 136. 
298 606 d 4-5. 
299 «� συµφωνούµε ότι ο Όµηρος είναι ο πιο ποιητικός�», 607a 2.  
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Τι αποµένει όµως από την ποίηση, όταν εφαρµόζεται το παραπάνω κριτήριο; 

Σχεδόν τίποτα. Μόνο οι ύµνοι στους θεούς και στους ενάρετους ανθρώπους, 

αποφαίνεται ο Σωκράτης.300 Σε κάθε άλλη περίπτωση η πόλη θα κυβερνάται από τον 

πόνο και την ηδονή.301 Οµολογουµένως, πρόκειται για το ισχυρότερο επιχείρηµα του 

Πλάτωνα. Ακόµη και οι αυστηρότεροι επικριτές302 της επιχειρηµατολογίας που 

χρησιµοποιεί ο Πλάτων στο δέκατο βιβλίο, αποδέχονται ότι το τελευταίο σκέλος 

αυτής της επιχειρηµατολογίας, το οποίο αφορά τη συναισθηµατική επίδραση της 

ποίησης, είναι απολύτως έγκυρο και ιδιαίτερα σηµαντικό.303 Προτού κλείσει την 

ανάλυση που αφορά την ποίηση, ο Πλάτων δεν παραλείπει να προσθέσει ότι η ποίηση 

θα µπορούσε ενδεχοµένως να επιστρέψει κάποτε στην πόλη, εφόσον βέβαια ήταν σε 

θέση να αποδείξει, µε λογικά επιχειρήµατα, ότι πράγµατι δικαιούται µια θέση σε µια 

ευνοµούµενη πολιτεία.304    

 

Η τελευταία αυτή δήλωση, δια στόµατος του Σωκράτη, επιβεβαιώνει τα 

συναισθήµατα που τρέφει ο συγγραφέας της Πολιτείας για την ποίηση. «Έχουµε 

συνείδηση της γοητείας που ασκεί και σε εµάς τους ίδιους η ποίηση»305, δηλώνει ο 

Σωκράτης. Οφείλουµε ωστόσο να δώσουµε προτεραιότητα στην αλήθεια. Η 

συζήτηση για την ποίηση, στο βιβλίο Χ, κλείνει µε τον τρόπο που άνοιξε. Ο 

Σωκράτης και οι συνοµιλητές του οµολογούν τα συναισθήµατα που νιώθουν και οι 

ίδιοι για την ποίηση, ταυτόχρονα, όµως, προτάσσουν την αλήθεια. Όπως ακριβώς οι 

εραστές που συνειδητοποιούν ότι ο έρωτας που βιώνουν αποβαίνει σε βάρος τους, 

προσπαθούν, ακόµη και µε τη βία, να απαλλαγούν από αυτόν, έτσι και τα πρόσωπα 

που λαµβάνουν µέρος στην Πολιτεία, αγωνίζονται, µέσω του λόγου, να 

απελευθερωθούν από τα συναισθήµατα που τρέφουν παιδιόθεν για τους ποιητές. Η 

ποίηση δεν στέκεται εµπόδιο µόνο στην πραγµατοποίηση του πολιτικο-φιλοσοφικού 

                                                 
300 Πρβλ. ΙΙ 372b.  
301 607a. 
302 Όπως η J. Annas, ό.π., κυρίως σσ. 424-433. 
303 Πολλοί είναι εκείνοι που πιστεύουν ότι το επιχείρηµα για την επίδραση της ποίησης στην ψυχή 
είναι σηµαντικότερο από το οντολογικό επιχείρηµα, J. Adam, ό.π., II 393, S. Rosen, ό.π., σ. 331. 
304 607c.  Ο Πλάτων αφήνει τη συζήτηση ανοιχτή, οι όροι όµως τίθενται τώρα από το φιλόσοφο: «η 
τέχνη οφείλει να απολογείται για την ύπαρξη της µέσα στην κοινωνία, χρησιµοποιώντας όχι τα δικά 
της µέσα αλλά τον λόγο, δηλαδή τα όπλα αυτού που θεσπίζει τις κοινωνικές σηµασίες και επιδιώκει να 
ελέγχει το φαντασιακό», Γ. Ζωγραφίδης, 2001, σ. 4. 
305 607c 6-7. 
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οράµατός τους. Απειλεί ακόµη και το εσωτερικό πολίτευµα που επιθυµούν να 

εγκαθιδρύσουν στη ψυχή τους.306  

 

Εξάλλου, αυτό το «εσωτερικό πολίτευµα» ήταν εξαρχής το ζητούµενο της 

Πολιτείας. Η συζήτηση για την ποίηση αποτελεί µέρος µιας γενικότερης συζήτησης, η 

οποία αφορά το ιδανικό πολιτικό σύστηµα, και η οποία αποτελεί µε τη σειρά της 

µέρος µιας ακόµη ευρύτερης συζήτησης, η οποία αφορά τον τρόπο µε τον οποίο 

πρέπει να κυβερνάται η ψυχή. Αφετηρία και απόληξη της Πολιτείας αποτελεί το 

ερώτηµα «τι είδους άνθρωποι οφείλουµε να είµαστε». Εάν πρόκειται η ψυχή µας να 

διέπεται από τις αρχές της δικαιοσύνης, τότε οποιαδήποτε δραστηριότητα υπονοµεύει  

αυτές τις αρχές, θα πρέπει κατ� ανάγκην να απορριφθεί.307         

 

                                                 
306 607e - 608b. 
307 608b. 
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