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Περίληψη 
 

 
Τα τελευταία χρόνια η ευρεία διάδοση του ∆ιαδικτύου σε πολλές καθηµερινές 

δραστηριότητες, κάνει δυνατή τη χρήση του ως  ένα αποτελεσµατικό µέσο µεταφοράς 

πληροφορίας. Το γεγονός αυτό καθιστά αναγκαία τη δηµιουργία νέων τρόπων 

παροχής πληροφοριών µέσω των οποίων, µε εύκολους µηχανισµούς αναζήτησης, 

οµάδες χρηστών οδηγούνται σε  έγκυρες πληροφορίες σχετικά µε θέµατα των 

ενδιαφερόντων τους. Ειδικά, στην περίπτωση της αναζήτησης πληροφοριών σχετικά 

µε υποστηρικτικές τεχνολογίες για άτοµα µε αναπηρία, παρατηρείται ελλιπής και 

περιορισµένη πληροφόρηση του κοινού για τις διαθέσιµες τεχνολογίες. Οι 

υπάρχουσες εφαρµογές αναζήτησης και παρουσίασης πληροφοριών για 

υποστηρικτικές τεχνολογίες, κατά ένα µεγάλο ποσοστό, βασίζονται σε δύσκολους 

µηχανισµούς αναζήτησης, και µεγάλο µέρος της πληροφορίας που παρέχουν δεν 

ελέγχεται ως προς την αξιοπιστία του.   

Η παρούσα εργασία, παρουσιάζει τη σχεδίαση και υλοποίηση µιας διαδικτυακής 

εφαρµογής αναζήτησης και παρουσίασης προϊόντων και υπηρεσιών. Τα προϊόντα και 

οι υπηρεσίες που καταχωρούνται στην εφαρµογή και παρουσιάζονται µέσω αυτής 

συνδέονται πάντα µε κάποιο παράδειγµα καλής πρακτικής. Με τον τρόπο αυτό 

εξασφαλίζεται σε µεγάλο βαθµό η αξιοπιστία, η εγκυρότητα και η αντικειµενικότητα 

της πληροφορίας που παρέχεται. Η εφαρµογή αυτή ονοµάζεται Έκθεση Τεχνολογίας. 

Για τη σχεδίαση της Έκθεσης Τεχνολογίας ακολουθήθηκε η τεχνική της 

Ανθρωποκεντρικής Σχεδίασης, µε την οποία επιτρέπεται η ενεργή συµµετοχή των 

χρηστών καθ’ όλη  τη διάρκεια σχεδίασης της εφαρµογής. Με τον τρόπο αυτό 



 

ii 

καθίσταται δυνατή η συλλογή όσο το δυνατόν µεγαλύτερου µέρους των απαιτήσεων 

των χρηστών, οι οποίες καθορίζουν τη λειτουργικότητα και το είδος της παρεχόµενης 

πληροφορίας της εφαρµογής. Επίσης, ακολουθήθηκαν σχεδιαστικές αρχές και 

οδηγίες καθώς και οι αρχές Καθολικής Σχεδίασης, έτσι ώστε να επιτυγχάνεται η 

µέγιστη αλληλεπίδραση και προσβασιµότητα της εφαρµογής. 

Για την υλοποίηση της Έκθεσης Τεχνολογίας επιλέχθηκε η πλατφόρµα  Visual Studio 

.NET 2003. Η πλατφόρµα αυτή περιέχει εργαλεία που καθιστούν δυνατή τη 

δηµιουργία πλήρως ανεξάρτητων και επεκτάσιµων  εφαρµογών, παρέχοντας ευελιξία 

στη χρήση της Έκθεσης Τεχνολογίας. 

Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, πραγµατοποιήθηκε επίσης αξιολόγηση 

ευχρηστίας της αλληλεπίδρασης, µε τη συµµετοχή τελικών χρηστών. Ως κριτήρια 

ευχρηστίας µετρήθηκαν η αποτελεσµατικότητα, η αποδοτικότητα και η ικανοποίηση 

των χρηστών. Η µελέτη των αποτελεσµάτων έδειξε πως η συγκεκριµένη εφαρµογή 

ικανοποιεί τους στόχους ευχρηστίας που τέθηκαν. 
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Abstract 
 

                                                               
In recent years, the World Wide Web offers a very efficient and effective medium for 

providing information, which is exploited in many everyday activities. Therefore, it is 

necessary to provide new ways to present information supporting users in accessing 

the content of their interest through easy search mechanisms. Specifically, 

information about assistive technologies for disabled people present on the web is 

limited and often inadequate. Search and presentation applications currently available 

are mainly based on difficult search mechanisms, and the provided information is not 

always reliable.  

In this dissertation, the design and implementation of a search and information 

representation application, called Technology Showcase, is presented, that aims to 

provide users with information on available assistive technology products and 

services, along with best practice examples of their usage. 

The user center design method was followed in the design of the Technology 

Showcase application. This method involves the active participation of users during 

the entire design phase. In this manner, a comprehensible collection of requirements is 

possible in order to determine the application functionality and the type of 

information provided. Furthermore, design guidelines as well as Universal Design 

guidelines have been followed in order to achieve higher usability and accessibility of 

the application.  
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The Visual Studio .NET 2003 platform has been used to implement the Technology 

Showcase. This platform includes tools that enable the development of completely 

independent and extensible applications, thus making Technology Showcase 

application flexible.  

 Finally, usability evaluation of user interaction was performed by end users. The 

usability metrics utilized are effectiveness, efficiency and satisfaction. The analysis of 

the results indicated that the application satisfies the initial usability objectives. 
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Με σχεδόν οχτακόσια εκατοµµύρια χρήστες σε πάνω από διακόσες  χώρες στον 

κόσµο, και µε ετήσιο ρυθµό αύξησης κατά 100% [1], ο Παγκόσµιος Ιστός  παρέχει τη  

µεγαλύτερη δικτυακή δοµή, η οποία πλέον αποτελεί τη ραχοκοκαλιά ενός γενικού 

ηλεκτρονικού τρόπου παροχής υπηρεσιών, παρέχοντας το µεγαλύτερο και ταχύτατα 

αναπτυσσόµενο δηµόσιο δίκτυο στον κόσµο[2] . Αυτή η τόσο µεγάλη εξάπλωση του 

∆ιαδικτύου σε όλο τον κόσµο και ταυτόχρονα σε πολλές καθηµερινές 

δραστηριότητες, έκανε  επιτακτική την ανάγκη δηµιουργίας εφαρµογών παροχής  

έγκυρων πληροφοριών, αφού αποτελεί πλέον µία από τις καλύτερες ευκαιρίες 

µεταφοράς πληροφορίας.  

Πιο συγκεκριµένα, ένα από τα αποτελέσµατα της µεγάλης διάδοσης του Παγκόσµιου 

Ιστού ήταν και  η χρήση του ∆ιαδικτύου ως εµπορική πλατφόρµα, όπου πολλές 

επιχειρήσεις δηµιούργησαν διαδικτυακά καταστήµατα που παρουσιάζουν και 

διαθέτουν τα προϊόντα και τις υπηρεσίες τους. Βέβαια, αυτό έχει σαν αποτέλεσµα, το 

∆ιαδίκτυο να παρέχει τεράστιο όγκο πληροφορίας, µεγάλο µέρος της οποίας δεν 

ελέγχεται ως προς την αξιοπιστία της, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται αρνητικός 

αντίκτυπος, όπως και σε πολλούς άλλους τοµείς, στην επάρκεια και ποιότητα της 

πληροφορίας που παρέχεται σχετικά µε τα προϊόντα και τις υπηρεσίες που 

προορίζονται για άτοµα µε αναπηρία.  

Ειδικά στον τοµέα των υποστηρικτικών τεχνολογιών, παρατηρείται ελλιπής και 

περιορισµένη πληροφόρηση του κοινού για τις διαθέσιµες τεχνολογίες και τα 

χαρακτηριστικά τους, µε αποτέλεσµα να έχουν αναπτυχθεί προϊόντα και υπηρεσίες 

αλλά να µην είναι ευρέως διαδοµένα λόγω µη αποδοτικής προώθησης της 

πληροφορίας σχετικά µε αυτά. 

Στόχος της παρούσας εργασίας, λαµβάνοντας υπόψη τις παραπάνω παρατηρήσεις, 

είναι η δηµιουργία µιας διαδικτυακής εφαρµογής που να διαφέρει από τις υπάρχουσες 
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διαδικτυακές εφαρµογές παρουσίασης προϊόντων και υπηρεσιών στο ότι θα 

προσφέρει στο χρήστη έγκυρες πληροφορίες για προϊόντα και υπηρεσίες που έχουν 

χρησιµοποιηθεί για την επιτυχηµένη πραγµατοποίηση µιας πρακτικής. Η κύρια 

διαφορά της σε σχέση µε υπάρχουσες ανάλογης λειτουργικότητας εφαρµογές, 

έγκειται στο γεγονός ότι παρέχει επιπρόσθετη πληροφορία στο χρήστη 

εµπλουτισµένη µε δεδοµένα από τις εµπειρίες άλλων χρηστών. Η εφαρµογή αυτή 

ονοµάστηκε Έκθεση Τεχνολογίας.  

Η παρουσίαση των τεχνολογικών παραδειγµάτων, µε αποδοτικό και αποτελεσµατικό 

τρόπο, εκτιµάται πως θα συνεισφέρει µεσοπρόθεσµα στην ενίσχυση των δεσµών και 

στη στενότερη συνεργασία ανάµεσα στους ερευνητές, τους επαγγελµατίες 

αποκατάστασης, τη βιοµηχανία και τις µη-κυβερνητικές οργανώσεις που 

δραστηριοποιούνται στο χώρο της ανάπτυξης υποστηρικτικών τεχνολογιών. 

Συγκεκριµένα, η προοδευτική συγκέντρωση γνώσης και εµπειριών και η διάχυση 

τους µέσω της Έκθεσης Τεχνολογίας αναµένεται να ενδυναµώσουν την καταναλωτική 

βάση η οποία µπορεί να έχει άµεση ενηµέρωση για τα διαθέσιµα προϊόντα, να 

εκφράζει την γνώµη της αναφορικά µε τη χρήση τους, να αξιώνει συγκεκριµένες 

βελτιώσεις ή προσαρµογές και µε αυτό τον τρόπο να αρθρώνεται η ζήτηση µε βάση 

τις πραγµατικές ανάγκες και την υπάρχουσα εµπειρία των τελικών χρηστών µε 

αναπηρία. Παράλληλα, για τη βιοµηχανία δίδεται η δυνατότητα όχι µόνο να 

παρουσιάσει προϊόντα αλλά και να βελτιώσει επόµενες εκδόσεις βάσει των 

απαιτήσεων και των αναγκών της καταναλωτικής βάσης. Τέλος, επαγγελµατίες 

αποκατάστασης έχουν την δυνατότητα αµεσότερης ενηµέρωσης τόσο για την 

προσφορά όσο και για την ζήτηση προϊόντων και τους παράγοντες που επηρεάζουν 

την κάθε µια. 

Η Έκθεση Τεχνολογίας είναι µία αλληλεπιδραστική, προσβάσιµη διαδικτυακή 

εφαρµογή που περιέχει και παρουσιάζει µία συλλογή από πόρους σχετικούς µε 

υποστηρικτικές τεχνολογίες οι οποίοι περιλαµβάνουν αναλυτικές περιγραφές, 

σχετικές συστάσεις και σχόλια τόσο από άτοµα µε αναπηρία, εκπαιδευτικούς ειδικής 

εκπαίδευσης, καθώς και επαγγελµατίες αποκατάστασης ατόµων µε αναπηρία. Οι 

πόροι που περιέχονται στην εφαρµογή ανήκουν στις εξής κατηγορίες: 

- Προϊόντα λογισµικού 

- Προϊόντα υλικού 

- Υπηρεσίες 
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Η διαδικασία συλλογής και παρουσίασης των πόρων γίνεται µέσω επιτυχηµένων 

παραδειγµάτων χρήσης προϊόντων και υπηρεσιών για άτοµα µε αναπηρία. Κατά 

αυτόν τον  τρόπο, γίνεται αποτελεσµατικότερη η παρουσίαση των προϊόντων και των 

υπηρεσιών αφού µέσα από τα παραδείγµατα παρουσιάζεται η εφαρµογή τους σε 

καταστάσεις όπως έχουν καταγραφεί από άτοµα που έχουν δοκιµάσει τα 

συγκεκριµένα προϊόντα και υπηρεσίες, και έχουν περιγράψει λεπτοµερώς τον τρόπο 

χρήσης τους, καταθέτοντας παράλληλα τη δική τους εµπειρία αλλά και τις δικές τους 

εποικοδοµητικές παρατηρήσεις. Η εφαρµογή αυτή λειτουργεί ταυτόχρονα σαν µια 

επίδειξη τεχνολογίας που µπορεί να χρησιµοποιηθεί από άτοµα µε αναπηρία αλλά και 

σαν ένας τρόπος εκµάθησης της χρήσης της τεχνολογίας αυτής συνδυάζοντας 

συγκεκριµένα προϊόντα και υπηρεσίες. Η οπτική γωνία, δηλαδή, από την οποία 

µελετάται και παρουσιάζεται η επίδειξη τεχνολογίας είναι µέσω παραδειγµάτων 

καλής πρακτικής και όχι απλά παρουσιάζοντας προϊόντα και υπηρεσίες συνοδευµένα 

από σχετικές πληροφορίες που προκύπτουν από  τις προδιαγραφές κατασκευής τους. 

Η διαφορά της Έκθεσης Τεχνολογίας, τελικά, έγκειται στο γεγονός ότι παρέχει 

επιπρόσθετη πληροφορία στον ενδιαφερόµενο, εµπλουτισµένη µε δεδοµένα από 

εµπειρίες άλλων χρηστών που έχουν αξιολογήσει, µέσω χρήσης, τα συγκεκριµένα 

προϊόντα και υπηρεσίες. 

Τα προϊόντα και οι υπηρεσίες για άτοµα µε αναπηρία που καταχωρούνται στην 

εφαρµογή δεν µπορούν να υπάρξουν ως αυτόνοµες οντότητες αλλά πάντα συνδέονται 

µε ένα παράδειγµα καλής πρακτικής το οποίο, η υπηρεσία  ή το προϊόν, 

χρησιµοποιείται είτε µόνο του το καθένα είτε σε συνδυασµό µε άλλα προϊόντα και 

υπηρεσίες, παρέχοντας µε αυτόν τον τρόπο στους χρήστες γνώση και εµπειρία 

αναφορικά µε υποστηρικτικές τεχνολογίες και προσβάσιµα προϊόντα και υπηρεσίες. 

Βασικό µέληµα για την παροχή αυτών των πληροφοριών είναι να δηµιουργηθούν και 

να αναπτυχθούν τεχνικές αναζήτησης µε τις οποίες ο χρήστης εύκολα και γρήγορα θα 

µπορεί να αποκτήσει πρόσβαση στις πληροφορίες που χρειάζεται. Επίσης, σηµαντικό 

ρόλο στην ανάπτυξη µιας τέτοιας εφαρµογής έχει και η  απεικόνιση της πληροφορίας, 

έτσι ώστε να πραγµατοποιείται µε ξεκάθαρο τρόπο, µέσω απλών µεθόδων 

αλληλεπίδρασης, να είναι καλά οργανωµένη  και χωρίς να απαιτούνται πολύπλοκοι 

χειρισµοί. 

 Ένα άλλο ζήτηµα στο οποίο πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή είναι η σχεδίαση της 

Έκθεσης Τεχνολογίας να ασπάζεται τις αρχές της Καθολικής Σχεδίασης έτσι ώστε να 

είναι βέβαιο ότι όλοι οι χρήστες µπορούν να έχουν πρόσβαση στην πληροφορία. Η 
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Καθολική Σχεδίαση προβλέπει την ανάπτυξη αρκετά ευέλικτων εφαρµογών, έτσι 

ώστε να εξυπηρετούν τις ανάγκες του όσο το δυνατόν ευρύτερου πεδίου χρηστών 

υπολογιστών, ανεξάρτητα από την ηλικία και τις αναπηρίες που µπορεί να έχουν [3]. 

Η ανάγκη προσβασιµότητας στις διαδικτυακές εφαρµογές προεκτείνεται πέραν της 

κοινότητας των ατόµων µε αναπηρία, αφού υπάρχουν αρκετοί χρήστες  χαµηλού 

µορφωτικού επιπέδου ή που διαθέτουν παλαιάς τεχνολογίας υπολογιστές, και µέσω 

των προσβάσιµων εφαρµογών τους παρέχετε πληροφορία την οποία δε θα µπορούσαν 

να αποκτήσουν µε µη προσβάσιµες εφαρµογές.  

Στις επόµενες παραγράφους αυτής της αναφοράς αναλύεται ο τρόπος µε τον οποίο 

αναπτύχθηκε αυτή η εφαρµογή. Το Κεφάλαιο 2 παρουσιάζει τις καινοτοµίες της 

Έκθεσης Τεχνολογίας καθώς επίσης τις ανάγκες και τα κενά που έρχεται να καλύψει η 

ανάπτυξη της συγκεκριµένης εφαρµογής, στο τοµέα ανάλογων εφαρµογών που είναι 

διαθέσιµες στο ∆ιαδίκτυο. Το Κεφάλαιο 3 παρουσιάζει τη διαδικασία σχεδίασης που 

ακολουθήθηκε, και το Κεφάλαιο 4 περιγράφει την πλατφόρµα που χρησιµοποιήθηκε 

για την υλοποίηση της εφαρµογής, καθώς και τον τρόπο µε τον οποίο αναπτύχθηκε 

µέσω αυτής της πλατφόρµας . Στο Κεφάλαιο 5 καταγράφεται η µεθοδολογία και  τα 

αποτελέσµατα της αξιολόγησης που πραγµατοποιήθηκε, και τέλος το Κεφάλαιο 6, 

αναφέρει συµπεράσµατα σχετικά µε την εφαρµογή καθώς και τις µελλοντικές 

κατευθύνσεις περαιτέρω ανάπτυξης.  
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2.1 Προσεγγίσεις για επίδειξη τεχνολογίας 

 

Στο διαδίκτυο υπάρχουν δεκάδες διαδικτυακοί τόποι/οµάδες συζήτησης και άλλες 

κατηγορίες διαδικτυακών εφαρµογών που ασχολούνται µε την παρουσίαση πληροφοριών 

για άτοµα µε αναπηρία. Μία από αυτές τις κατηγορίες είναι και οι εφαρµογές επίδειξης 

τεχνολογίας, δηλαδή, οι εφαρµογές για την παρουσίαση προϊόντων και υπηρεσιών που 

έχουν δηµιουργηθεί για άτοµα µε αναπηρία. Οι διάφορες προσεγγίσεις βάσει του τρόπου 

µε τον οποίο γίνεται η επίδειξη τεχνολογίας, περιλαµβάνουν [4]: 

 

 Μηχανές γενικής αναζήτησης 

 

  Με τον όρο αυτό εννοούνται διαδικτυακοί τόποι οι οποίοι δίνουν τη δυνατότητα στο 

χρήστη να πληκτρολογεί  το θέµα ή κάποια λέξη κλειδί του θέµατος που τον 

ενδιαφέρει, και στη συνέχεια πατώντας το κουµπί για Αναζήτηση ενεργοποιείται η 

µηχανή αναζήτησης, η οποία ψάχνει στο διαδίκτυο να βρει διαδικτυακούς τόπους 

σχετικούς µε αυτό που έχει πληκτρολογηθεί. Σε µερικά δευτερόλεπτα, σελίδες που 

περιλαµβάνουν αυτούς τους διαδικτυακούς τόπους, οι οποίες ονοµάζονται λίστες 

αποτελεσµάτων, εµφανίζονται στην οθόνη και πατώντας τον αντίστοιχο 

υπερσύνδεσµο κάποιου αποτελέσµατος, ο χρήστης πλοηγείται στο διαδικτυακό τόπο 

που τον ενδιαφέρει.  

   Συνήθως, οι µηχανές γενικής αναζήτησης παράγουν λίστες από εκατοντάδες 

διαδικτυακούς τόπους, οι οποίοι άλλοτε είναι σχετικοί µε την πληροφορία που 

αναζητά ο χρήστης και άλλοτε δεν έχουν καµία σχέση. Αυτό συµβαίνει γιατί αυτές οι 

µηχανές αναζήτησης κάνουν αναζήτηση βάσει λέξεων στον τίτλο, στις περιγραφές 

    2                     Σχετική έρευνα 
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των διαδικτυακών σελίδων ή στο κείµενο κάθε σελίδας και επιστρέφουν τα 

αποτελέσµατα χωρίς να αξιολογούν το περιεχόµενο. 

 

 Meta sites 

 

Ο όρος αυτός αναφέρεται σε διαδικτυακούς τόπους που περιέχουν λίστες από άλλους 

διαδικτυακούς τόπους. Τα περισσότερα meta sites είναι οργανωµένα κατά θεµατικές 

ενότητες (subject – specific meta sites) και περιέχουν υπερσύνδεσµους (“hyperlinks”) 

για άλλους διαδικτυακούς τόπους που περιέχουν τις σχετικές µε τη θεµατική ενότητα 

πληροφορίες. Εκτός από τα specific meta sites υπάρχουν και τα general meta sites. 

Παρόλο που τα meta sites παρέχουν λιγότερη πληροφορία από τις µηχανές γενικής 

αναζήτησης, αφού οι υπερσύνδεσµοι που περιέχουν είναι προκαθορισµένοι και 

περιορισµένου αριθµού, πάλι, παρέχουν µεγάλο όγκο πληροφορίας στο χρήστη. 

Καλά meta sites θεωρούνται αυτά που χρησιµοποιούν ειδικούς για να ελέγχουν τους 

διαδικτυακούς τόπους που περιέχουν, έτσι ώστε να περιέχονται λίγοι και έγκυροι 

διαδικτυακοί τόποι, µόνο όσοι πληρούν τα κριτήρια που είναι απαραίτητα κάθε φορά. 

  

 Εµπορικοί - Κερδοσκοπικοί διαδικτυακοί τόποι 

 

Πρόκειται για διαδικτυακούς τόπους στους οποίους κάθε εταιρία διαφηµίζει τα 

προϊόντα της ή τις υπηρεσίες της αναφέροντας τα πλεονεκτήµατα που προσφέρουν 

στους πελάτες της. Τις περισσότερες φορές τέτοιου είδους διαδικτυακοί τόποι θα 

µπορούσαν να χαρακτηρισθούν ως ηλεκτρονικοί κατάλογοι παραγγελιών αφού κατά 

κύριο λόγο αυτός είναι ο ρόλος τους. Οι πληροφορίες που δίνουν για τα προϊόντα 

τους είναι κυρίως για διαφηµιστικούς λόγους και παρέχουν λίγη πληροφορία για το 

πως χρησιµοποιούνται και τι προβλήµατα µπορεί να υπάρξουν κατά τη χρήση τους.  

 

 Μη κερδοσκοπικοί διαδικτυακοί τόποι µε προϊόντα και υπηρεσίες 

 

Πρόκειται για διαδικτυακούς τόπους που περιέχουν πληροφορίες για προϊόντα και 

υπηρεσίες διαφόρων εταιριών. ∆εν έχουν σαν σκοπό την πώληση των προϊόντων 

αυτών αλλά κυρίως την ενηµέρωση των χρηστών για το τι υπάρχει στην αγορά. 

Υπάρχουν διάφορα είδη τέτοιων διαδικτυακών τόπων. Άλλοι από αυτούς είναι καλά 
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οργανωµένοι και παρέχουν ικανοποιητική πληροφόρηση, ενώ άλλοι είναι λιγότερο 

οργανωµένοι.  

 

 ∆ιαδικτυακοί τόποι µε κριτικές ή παραδείγµατα χρήσης  

 

Πρόκειται για διαδικτυακούς τόπους που προσφέρουν ότι και οι διαδικτυακοί τόποι 

της προηγούµενης κατηγορίας, αλλά επιπλέον παρέχουν πληροφορίες για το πώς 

χρησιµοποιούνται τα προϊόντα και οι υπηρεσίες. Η πληροφόρηση αυτή γίνεται είτε 

µέσω προτεινόµενων λύσεων χρήσης είτε µέσω παραδειγµάτων καλής πρακτικής. Η 

πληροφορία που παρέχουν είναι πιο έγκυρη και ουσιαστική αφού έχει διατυπωθεί 

από πραγµατικούς χρήστες που έχουν δοκιµάσει τα συγκεκριµένα προϊόντα και τις 

υπηρεσίες και έχουν καταγράψει τον ακριβή τρόπο χρήσης του και τυχόν 

προβλήµατα που αντιµετώπισαν. Οι πληροφορίες που παρέχουν είναι αντικειµενικές 

αφού προκύπτουν από σχόλια χρηστών και  επιπλέον δεν παρέχουν πληροφορίες για 

διαφηµιστικούς λόγους, αλλά αντίθετα σε πολλές περιπτώσεις περιέχουν σχόλια 

σχετικά µε τις αδυναµίες των προϊόντων.  

 

2.2 Παραδείγµατα καλής πρακτικής 

 

Με τον όρο αυτό εννοούµε τον τρόπο µε τον οποίο µέθοδοι, εργαλεία, συστήµατα, 

τεχνολογία κ.λ.π. χρησιµοποιήθηκαν σε κάποια περίπτωση ώστε να επιτευχθούν τα 

καλύτερα αποτελέσµατα χρήσης που θα µπορούσαν. Τέτοια παραδείγµατα πρέπει επίσης 

να εννοούν την ευκολία της προσαρµογής και σε άλλες καταστάσεις όπου οι χρήστες 

έχουν παρόµοιους στόχους από τους αρχικούς που περιγράφονται, ώστε να διευκολύνουν 

στην επίτευξη τους µέσα από αυτά [5].  

Τα παραδείγµατα καλής πρακτικής είναι εργασίες που πραγµατοποιούνται εφαρµόζοντας 

καινοτόµες και επιτυχηµένες τεχνικές για την επίλυση κοινών προβληµάτων.  
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2.3 Σχετική εργασία 

 

Για την επιλογή της προσέγγισης που ακολουθήθηκε για την υλοποίηση της Έκθεσης 

Τεχνολογίας πραγµατοποιήθηκε έρευνα στο ∆ιαδίκτυο κατά την οποία εξετάστηκαν 

σχετικοί διαδικτυακοί τόποι. Τα συµπεράσµατα που προέκυψαν συνοψίζονται 

παρακάτω: 

 Οι µηχανές γενικής αναζήτησης µπορεί να θεωρηθεί µη αποδεκτός τρόπος 

αναζήτησης πληροφορία σχετικής µε υποστηρικτικές τεχνολογίες, γιατί σπάνια 

υπάρχει ένα ξεκάθαρο σηµείο εκκίνησης της αναζήτησης, τέτοιο ώστε να 

εξασφαλίζει στο χρήστη πως θα υπάρχουν αποτελέσµατα σχετικά µε αυτό που 

αναζητά, καθώς επίσης δεν παρέχουν κατάλληλη δοµή ώστε να επιτρέπει σε 

κάποιον εύκολα να φτάσει σε αυτό που αναζητά. Στις περισσότερες περιπτώσεις 

απαιτούν ακριβή γνώση του αντικειµένου το οποίο αναζητά ο χρήστης, γεγονός 

που κάνει πολύπλοκη τη χρήση τους. 

 

 Για τις υπόλοιπες προσεγγίσεις που αναφέρθηκαν στην προηγούµενη παράγραφο, 

υπάρχει ένα ευρύ φάσµα κατηγοριών σχετικά µε την ποιότητα των προϊόντων που 

παρουσιάζονται. Για αυτό ευθύνεται, κατά κύριο λόγο, το ότι υπάρχουν πάρα 

πολλοί διαδικτυακοί τόποι για επίδειξη τεχνολογίας σχετικά µε άτοµα µε αναπηρία 

αλλά πολλοί λίγοι από αυτούς παρουσιάζουν προϊόντα τα οποία έχουν 

προηγουµένως εξεταστεί ώστε να υπάρχει κάποια κριτική, η οποία θα βοηθήσει το 

χρήστη να ενηµερωθεί αντικειµενικά σχετικά µε αυτά. 

  

Στη συνέχεια αναφέροντα µερικοί από τους πιο ενδιαφέροντες διαδικτυακούς τόπους που 

υπάρχουν στο διαδίκτυο, κατηγοριοποιηµένοι βάσει της προσέγγισης για επίδειξη 

τεχνολογίας που ακολουθεί ο καθένας από αυτούς. Οι προσεγγίσεις είναι αυτές που 

αναφέρθηκαν στην πρώτη παράγραφο αυτού του κεφαλαίου. Από αυτές εξαιρέθηκαν οι 

διαδικτυακοί τόποι της πρώτης κατηγορίας – µηχανές γενικής αναζήτησης – γιατί, όπως 

προαναφέρθηκε, δεν οδηγούν σε αξιόλογα αποτελέσµατα για την πληροφόρηση σχετικά 

µε υποστηρικτικές τεχνολογίες, που µπορούν να φανούν χρήσιµα στους χρήστες. Επίσης 

πρέπει να αναφερθεί πως η έρευνα έγινε για διαδικτυακούς τόπους που εστιάζουν κυρίως 

σε υποστηρικτικές τεχνολογίες για άτοµα µε αναπηρία. Εντούτοις, δεδοµένου ότι ο όρος 

υποστηρικτική τεχνολογία µπορεί να περιλαµβάνει οποιαδήποτε συσκευή που βελτιώνει 
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τις λειτουργικές δυνατότητες των ατόµων µε αναπηρία, οι διαδικτυακοί τόποι που 

ερευνήθηκαν και παρατίθενται αναφέρονται µόνο σε προϊόντα και υπηρεσίες σχετικές µε 

υπολογιστές. Στον Πίνακα 2.1 καταγράφονται όλοι οι διαδικτυακοί τόποι που προέκυψαν 

από την έρευνα. Τα αποτελέσµατα της έρευνας αναλύονται παρακάτω. 

 

 Εµπορικοί -Κερδοσκοπικοί διαδικτυακοί τόποι 

 

Το µεγαλύτερο ποσοστό των διαδικτυακών τόπων ανήκουν σε αυτή την κατηγορία. 

Μερικοί από αυτούς είναι διαδικτυακοί τόποι εταιριών που έχουν κατασκευάσει τα 

προϊόντα τα οποία και παρουσιάζουν. Παρουσιάζονται αρκετές πληροφορίες για 

κάθε προϊόν ή υπηρεσία καθώς επίσης δίνεται η δυνατότητα στο χρήστη να 

παραγγείλει άµεσα το προϊόν για το οποίο ενδιαφέρεται, αφού ενηµερωθεί για τις 

δυνατότητες όπως αναφέρονται από την εταιρία που τα κατασκευάζει ή τα διανέµει. 

Παρέχουν ορισµένες προτάσεις – λύσεις για το τι προϊόν θα ήταν καλό να 

χρησιµοποιηθεί σε συγκεκριµένες συνθήκες. Επίσης, παρέχουν ορισµένα 

παραδείγµατα πρακτικής, τα οποία όµως αναφέρονται σε προβλήµατα χρηστών που 

είχαν ανάγκη από κάποιο προϊόν, όποτε παρέχουν τη λύση δηµιουργώντας ένα 

προϊόν που καλύπτει αυτές τις ανάγκες. Ενδεικτικά είναι: 

• Adobe Acrobat Access [6] 

• Apple Computer's Special Needs Solutions [7] 

• IBM Special Needs Home Page [8] 

• Microsoft Accessibility Technology for Everyone [9] 

• Crick Software [10] 

• Dolphin Computer Access [11] 

• IntelliTools [12] 

• AI Squared [13] 
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 Σχήµα 2.1 Οθόνη αναζήτησης της  Microsoft Accessibility Technology for Everyone [9] 

 
 
 

 
Σχήµα 2.2 Οθόνη παρουσίασης των προϊόντων της  Microsoft Accessibility Technology for 

Everyone[9] 
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Σχήµα 2.3 Οθόνη παρουσίασης των προϊόντων της  Crick Software [10] 

 
 

Σε αυτή την κατηγορία ανήκουν όµως και διαδικτυακοί τόποι που λειτουργούν σαν 

ηλεκτρονικοί κατάλογοι αγορών (online catalogs) ή ηλεκτρονικά εµπορικά κέντρα 

(online shopping malls). Σε αυτούς υπάρχουν λίστες µε προϊόντα διαφόρων εταιριών 

από τις οποίες είναι δυνατόν να γίνουν κάποιες παραγγελίες. Οι πληροφορίες που 

παρέχουν για τα προϊόντα είναι κυρίως για διαφηµιστικούς λόγους και είναι 

µικρότερης έκτασης από ότι στους διαδικτυακούς τόπους που περιγράφηκαν 

παραπάνω. Ορισµένοι από αυτούς είναι: 

• Adaptive Solutions [14] 

• Freedom Scientific, BLV [15] 

• Inclusive Technology [16] 

• EnableMart [17] 

• Infogrip, Inc. [18] 
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      Σχήµα 2.4 Οθόνη παρουσίασης των κατηγοριών των προϊόντων της  EnableMart [17] 

 
 

 

 
 
Σχήµα 2.5 Οθόνη παρουσίασης των προϊόντων κάποια κατηγορίας, της  EnableMart [17] 
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 Μη κερδοσκοπικοί διαδικτυακοί τόποι µε προϊόντα και υπηρεσίες   

 

 Ένα επίσης µεγάλο ποσοστό διαδικτυακών τόπων της έρευνας ανήκουν σε αυτή την 

κατηγορία. Σε αυτούς τους διαδικτυακούς τόπους συγκεντρώνονται προϊόντα και 

υπηρεσίες τα οποία περιγράφονται µε αρκετές λεπτοµέρειες. Παρέχουν 

ικανοποιητική πληροφόρηση για τα χαρακτηριστικά των προϊόντων και των 

υπηρεσιών, αλλά και σχετική µε τις ανάγκες που καλύπτουν στα άτοµα µε αναπηρία. 

Αντίθετα δεν δίνουν αρκετή πληροφορία για τον τρόπο χρήσης των προϊόντων και 

υπηρεσιών καθώς και για τα αποτελέσµατα σχετικά µε τη χρήση τους, παρόλο που θα 

µπορούσαν αφoύ δε λειτουργούν για διαφηµιστικούς λόγους. Στις περιπτώσεις που 

περιέχουν αρκετά καταχωρηµένα προϊόντα και υπηρεσίες, χρησιµοποιούν αρκετά 

δύσκολους µηχανισµούς αναζήτησης. Οι διαδικτυακοί τόποι που καταγράφηκαν είναι 

αυτοί που θεωρούνται ότι παρουσιάζουν αρκετά καλής ποιότητας προϊόντα και 

υπηρεσίες. Ορισµένοι από αυτούς είναι: 

• CAST [19] 

• GW Micro[20] 

• Pulse Data Humanware [21] 

• Compusult [22] 

• ABLEDATA [23] 

 

 
Σχήµα 2.6 Οθόνη παρουσίασης των προϊόντων της  CAST [19] 
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 Meta - sites 

    

Από τους διάφορους διαδικτυακούς τόπους που λειτουργούν ως meta sites 

επιλέχθηκαν αυτοί που περιέχουν λίστες από προϊόντα και υπηρεσίες ως 

υπερσυνδέσµους, οι οποίοι οδηγούν σε άλλους διαδικτυακούς τόπους που έχουν 

πληροφορία για το συγκεκριµένο προϊόν και όχι όσους περιέχουν λίστες από 

διαδικτυακού τόπους µε υποστηρικτική τεχνολογία για άτοµα µε αναπηρία. Οι 

συγκεκριµένοι διαδικτυακοί τόποι δεν παρέχουν επιπλέον πληροφορία από αυτούς 

των προηγούµενων κατηγοριών αφού τελικά οδηγούν σε αυτούς. Προσφέρουν όµως 

καλύτερη οργάνωση της πληροφορίας αφού οι ίδιοι είναι οργανωµένοι κατά 

θεµατικές κατηγορίες καθώς επίσης παρέχουν περιγραφές που βοηθούν τους χρήστες 

να πλοηγηθούν σε αυτές . Ενδεικτικά αναφέρουµε τους εξής: 

• WebABLE! [24] 

• ALLTech/The Spurwink Institute [25] 

• Assistivetech.net [26] 

• Special Needs Opportunity Windows [27] 

• IAT Services [28] 

 

 
Σχήµα 2.7 Οθόνη παρουσίασης των υπερσύνδεσµων της  Assistivetech.net [26] 
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 ∆ιαδικτυακοί τόποι µε κριτικές/παραδείγµατα χρήσης  

 

Ένα µικρό ποσοστό διαδικτυακών τόπων µε κριτικές και παραδείγµατα χρήσης 

υπάρχουν αυτή τη στιγµή στο διαδίκτυο.  

• Ovec Ride Project [29]: Περιέχει ένα κατάλογο από προϊόντα και υπηρεσίες τα 

οποία έχουν δοκιµαστεί σε παιδιά µε αναπηρία. Κάθε προϊόν συνοδεύεται από 

µία ενότητα µε σχόλια, η οποία περιλαµβάνει µια µικρή κριτική σχετικά µε το 

προϊόν. Ο κατάλογος περιέχει επίσης αρκετές πληροφορίες σχετικές µε το κάθε 

προϊόν ή την υπηρεσία. 

Η πληροφορία που παρουσιάζεται δεν ακολουθεί κάποια οργάνωση, απλά 

παρατίθενται όλα τα προϊόντα στον κατάλογο. Επίσης, ο αριθµός των προϊόντων 

που παρουσιάζει είναι αρκετά µικρός, το οποίο έχει σαν αποτέλεσµα αυτό ο 

διαδικτυακός τόπος να µελετάται µόνο ως προς τον τρόπο που παρουσιάζει την 

πληροφορία κι όχι ως προς επιπλέον υπηρεσίες που απαιτούνται να υπάρχουν σε 

αυτούς τους είδους τους διαδικτυακούς τόπους, όπως για παράδειγµα την 

αναζήτηση προϊόντων. 

 

 
Σχήµα 2.8 Οθόνη παρουσίασης των προϊόντων του Ovec Ride Project [29] 
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• AssistiveWare [30]: Περιέχει πολλές πληροφορίες µε βαθµολογίες και κριτικές 

αλλά για λίγα προϊόντα µόνο µίας κατηγορίας. Όπως στην παραπάνω περίπτωση 

έτσι και σε αυτή, δεν υπάρχει λειτουργία αναζήτησης. Η πληροφορία που 

παρουσιάζει όµως είναι αρκετά καλά οργανωµένη. 

 

 

 
Σχήµα 2.9 Οθόνη παρουσίασης προϊόντων του AssistiveWare [30] 

 

• ATTO [31]: Περιέχει έναν κατάλογο από προϊόντα που το καθένα συνοδεύεται 

από εκπαιδευτικό υλικό µε οδηγίες για το πώς θα το χρησιµοποιήσουν οι 

χρήστες. Τα προϊόντα και οι υπηρεσίες δεν είναι οργανωµένα µε σαφή τρόπο 

αλλά βάσει κατηγοριοποίησης που προσαρµόστηκε στα προϊόντα και υπηρεσίες 

που είναι διαθέσιµα σε αυτόν το διαδικτυακό τόπο, γεγονός που παρεµποδίζει 

την επεκτασιµότητα του σε διάφορες κατηγορίες χωρίς την απαίτηση 

επανοργάνωσής του κάθε φορά 
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Σχήµα 2.10 Οθόνη παρουσίασης προϊόντων του ATTO [31] 

 

• closingthegap [32]: Ο συγκεκριµένος διαδικτυακός τόπος περιέχει προϊόντα και 

υπηρεσίες για άτοµα µε αναπηρία για ορισµένα από τα οποία προϊόντα έχουν 

γραφτεί κάποιες κριτικές από άτοµα που τα χρησιµοποίησαν και οι οποίες 

συνοδεύουν την παρουσίαση του προϊόντος. ∆ιαθέτει πολύ αναλυτικό µηχανισµό 

αναζήτησης αλλά η αναζήτηση γίνεται µόνο για προϊόντα και υπηρεσίες χωρίς ο 

χρήστης να είναι ικανός να βρει συνδυασµούς προϊόντων και υπηρεσιών που 

χρησιµοποιήθηκαν για την πραγµατοποίηση µιας πρακτικής. 

 

 

 
Σχήµα 2.11 Οθόνη παρουσίασης των κατηγοριών του closingthegap [32] 
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Σχήµα 2.12 Οθόνη παρουσίασης των προϊόντων του closingthegap [32] 

 

 

 

 

 

 

 

 

Κατηγορία ∆ικτυακός τόπος 

Adobe Acrobat Access [6] 

Apple Computer's Special Needs Solutions [7] 

IBM Special Needs Home Page [8] 

Microsoft Accessibility Technology for Everyone 

[9] 

Crick Software [10] 

Dolphin Computer Access [11] 

IntelliTools [12] 

AI Squared [13] 

American Printing House for the Blind [33] 

  

 

 

 

 

 

Εµπορικοί –

Κερδοσκοπικοί 

διαδικτυακοί τόποι: 

  
Attainment Company [34] 
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Applied Learning [35] 

Clarity Solutions [36] 

Henter Math [37] 

Kurzweil Educational Systems [38] 

Laureate Learning Systems, Inc. [39] 

Madentec [40] 

MarbleSoft [41] 

Judy Lynn Software.Inc [42] 

Onion Mountain Technology [43] 

Prentke Romich Co. [44] 

Technology for Education [45] 

textHELP! [46] 

AbleLink Technologies [47]  

Origin Instruments Corporation [48] 

∆ιαδικτυακοί τόποι 

εταιρειών που 

διαφηµίζουν και 

πωλούν τα προϊόντα 

τους 

 

alphasmart  [49] 

Adaptive Solutions [14] 

Freedom Scientific, BLV [15] 

Inclusive Technology [16] 

EnableMart [17] 

Infogrip, Inc. [18] 

Ablenet [50] 

RNIB Online Shop [51] 

NLS Reference Circulars [52] 

rehabtool.com [53] 

Tash [54] 

Lab resources [55] 

Εµπορικοί –

Κερδοσκοπικοί 

διαδικτυακοί τόποι: 

 

∆ιαδικτυακοί τόποι για 

πώληση προϊόντων 

άλλων εταιρειών 

 

assis-TECH [56] 

CAST [19] 

GW Micro[20] 

Pulse Data Humanware [21] 

Compusult [22] 

ABLEDATA [23] 

One Handed Keyboards [57] 

commodio [58] 

Μη κερδοσκοπικοί 

διαδικτυακοί τόποι µε 

προϊόντα και υπηρεσίες – 

Zygo HandsOFF! [59] 
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WebAIM [60] 

SIVA [61] 

MCREL [62] 

WebABLE! [24] 

ALLTech/The Spurwink Institute [25] 

Assistivetech.net [26] 

Special Needs Opportunity Windows [27] 

IAT Services [28] 

Cornucopia of Disability Information (CODI) 

[63] 

Trace Computer Access Program [64] 

Adaptive computer products [65] 

Speaking to write  [66] 

Meta sites 

Alternative input devices [67] 

Ovec Ride Project [29] 

AssistiveWare [30] 

ATTO [31] 

∆ιαδικτυακοί τόποι µε 

κριτικές/παραδείγµατα 

χρήσης  

 
closingthegap [32] 

 
Πίνακας 2.1  ∆ικτυακοί τόποι από την έρευνα 

 
 

2.4 Συµπεράσµατα 

 

Η παραπάνω έρευνα ανέδειξε πως υπάρχει έλλειψη συστηµάτων που να παρουσιάζουν 

προϊόντα και υπηρεσίες που συνοδεύονται από κάποια κριτική πραγµατικών χρηστών 

αλλά και από οδηγίες για τη σωστή πρακτική εφαρµογή ανάλογα µε τις ανάγκες των 

χρηστών. Για αυτό και η προσέγγιση που προτείνεται και υλοποιείται στην συγκεκριµένη 

εφαρµογή για την παρουσίαση πληροφοριών σχετικών µε προϊόντα και υπηρεσίες για 

άτοµα µε αναπηρία, είναι µέσω παραδειγµάτων καλής πρακτικής. Με τον τρόπο αυτό 

συνδυάζεται το θεωρητικό µέρος της παρουσίασης των χαρακτηριστικών των προϊόντων 

και των υπηρεσιών, µε τον πρακτικό τρόπο χρήσης τους για να επιτυγχάνεται 

αποδοτικότερο αποτέλεσµα πληροφόρησης των χρηστών. ∆ηλαδή, οι χρήστες να 

ενηµερώνονται για τα υπάρχοντα προϊόντα και υπηρεσίες και ταυτόχρονα να µαθαίνουν  
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τρόπους να τα χρησιµοποιούν µέσα από ακριβείς περιγραφές  άλλων χρηστών που ήδη 

τα έχουν εφαρµόσει επιτυχώς.  

Ακόµη, από την παραπάνω έρευνα έγινε ξεκάθαρο πως υπάρχουν εφαρµογές που 

παρέχουν τεχνικές εύκολης και αποδοτικής αναζήτησης καθώς και εφαρµογές που 

παρουσιάζουν εύλογο ποσό πληροφορίας για προϊόντα και υπηρεσίες για άτοµα µε 

αναπηρία, αλλά δεν υπάρχουν εφαρµογές που να συνδυάζουν αυτά τα δύο µαζί. Για το 

λόγο αυτό η Έκθεση Τεχνολογίας επικεντρώθηκε τόσο στην οργάνωση της πληροφορίας 

που παρουσιάζεται στον τελικό χρήστη αλλά και σε τεχνικές αναζήτησης που να 

βοηθούνε το χρήστη να ολοκληρώνει µε επιτυχία τη διαδικασία της αναζήτησης ακόµη 

και αν αυτή πραγµατοποιείται ανάµεσα σε µεγάλο πλήθος καταχωρηµένων πόρων. 

Ένα επιπλέον συµπέρασµα που προκύπτει από την έρευνα είναι πως λίγοι διαδικτυακοί 

τόποι ακολουθούν τις αρχές προσβασιµότητας, αφού οι περισσότεροι περιέχουν πάρα 

πολλά γραφικά στοιχεία χωρίς να διαθέτουν και κάποια έκδοση µε µεγαλύτερη 

προσβασιµότητα. 

Τα παραπάνω συµπεράσµατα, σε συνδυασµό µε το ότι η Έκθεση Τεχνολογίας 

υλοποιήθηκε µε τρόπο που να την καθιστά πλήρως ανεξάρτητη, επεκτάσιµη και εύκολα 

προσαρµόσιµη σε όλες τις εφαρµογές του ∆ιαδικτύου που ακολουθούν όµοιες τεχνικές 

υλοποίησης, καθιστούν την συγκεκριµένη εφαρµογή ένα νέο τρόπο προσέγγισης 

παρουσίασης πληροφορίας µέσω του ∆ιαδικτύου. 
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Σε αυτό το κεφάλαιο αναλύεται τη διαδικασία σχεδίασης της διεπαφής της εφαρµογής. 

Για τη σχεδίαση της Έκθεσης Τεχνολογίας επιλέχθηκε το Μοντέλο Ανθρωποκεντρικής 

Σχεδίασης. Η Ανθρωποκεντρική Σχεδίαση είναι µία προσέγγιση, στην ανάπτυξη 

αλληλεπιδραστικών εφαρµογών, η οποία κυρίως επικεντρώνεται στην υλοποίηση 

εύχρηστων και ασφαλών εφαρµογών για τους χρήστες της. Τοποθετεί στο κέντρο της 

σχεδίασης τον άνθρωπο και επικεντρώνεται σε γνωστικούς παράγοντες όπως η 

αντίληψη, η εκµάθηση κ.α. Το µοντέλο αυτό σχεδίασης οδηγεί στη δηµιουργία  

εφαρµογών που χρησιµοποιούνται περισσότερο γιατί καλύπτουν µε τον καλύτερα δυνατό 

τρόπο τις ανάγκες των χρηστών και ως αποτέλεσµα αυξάνεται η παραγωγικότητα τους. 

Βασικό πλεονέκτηµα της µεθόδου είναι ότι µειώνει σηµαντικά το κόστος παραγωγής της 

εφαρµογής αλλά και το κόστος χρήσης και υποστήριξης, βελτιώνοντας ταυτόχρονα τη 

χρηστικότητα και την ποιότητα της εφαρµογής [68] 

Σύµφωνα µε το µοντέλο αυτό υπάρχουν τέσσερις δραστηριότητες που λαµβάνουν χώρα 

κατά τη διάρκεια της διαδικασίας σχεδίασης. Αυτές περιλαµβάνουν [68]: 

 την κατανόηση και τον καθορισµό του περιβάλλοντος χρήσης, το οποίο περιλαµβάνει 

τη φύση των χρηστών, τους στόχους που θέτουν και τις διεργασίες που επιτελούν 

καθώς και το περιβάλλον στο οποίο θα χρησιµοποιηθεί η εφαρµογή 

 τον καθορισµό των απαιτήσεων των χρηστών, όσον αφορά την αποδοτικότητα, την 

αποτελεσµατικότητα και την ικανοποίηση, καθώς επίσης και την κατανοµή των 

λειτουργιών ανάµεσα τους χρήστες και το σύστηµα 

 τη σχεδίαση και την παραγωγή πρωτοτύπων που αναπαριστάνουν την τελική 

εφαρµογή µε αρκετή λεπτοµέρεια 

 την αξιολόγηση µε χρήστες  

 

Η διαδικασία εµπεριέχει επαναλήψεις µέχρι να ικανοποιηθούν οι στόχοι που τέθηκαν. Η 

ακολουθία µε την οποία εκτελούνται οι δραστηριότητες, ποικίλει και εξαρτάται από το 

περιβάλλον σχεδίασης και το στάδιο της διαδικασίας σχεδίασης. 

     3                   ∆ιαδικασία Σχεδίασης 
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Σχηµατικά αυτό το µοντέλο φαίνεται στο Σχήµα 3.1 

 

 
 

Σχήµα 3.1 Μοντελοποίηση Ανθρωποκεντρικής σχεδίασης [68] 
 

Στις παραγράφους που ακολουθούν αναλύονται καθεµία από τις δραστηριότητες του 

µοντέλου σχεδίασης. Οι δύο πρώτες δραστηριότητες αναλύονται µαζί γιατί καλύπτονται 

από τη διαδικασία που ακολουθήθηκε για την συλλογή απαιτήσεων των χρηστών. 

 

3.1 Συλλογή απαιτήσεων χρηστών 

 

Με τον όρο αυτό εννοείται η συστηµατική επεξεργασία απαιτήσεων µέσω µιας 

επαναληπτικής διαδικασίας κατά την οποία αναλύονται τα προβλήµατα, καταγράφονται 

τα αποτελέσµατα των παρατηρήσεων- σε διάφορες µορφές αναπαράστασης -και 

ελέγχεται η ορθότητα της κατανόησης που αποκτήθηκε από την οµάδα σχεδιασµού [69]. 

Η αρχική δραστηριότητα είναι ο καθορισµός των απαιτήσεων και η σύνταξη µιας 

αναφοράς προδιαγραφών απαιτήσεων: ο σχεδιαστής και ο χρήστης προσπαθούν να 

δηµιουργήσουν µια περιγραφή του τι αναµένεται να παρέχει το υπό ανάπτυξη σύστηµα. 

Αυτό διαφέρει από τον προσδιορισµό του πώς θα παρέχει τις αναµενόµενες υπηρεσίες το 

σύστηµα, κάτι το οποίο αποτελεί θέµα µεταγενέστερων δραστηριοτήτων. Οι 

προδιαγραφές απαιτήσεων περιλαµβάνουν τη συγκέντρωση πληροφοριών από τους 

χρήστες σχετικά µε το περιβάλλον εργασίας ή τον τοµέα εφαρµογής στον οποίο 

κατανόηση και καθορισµός 
του περιβάλλοντος χρήσης 

καθορισµός των 
απαιτήσεων των χρηστών 

σχεδίαση και παραγωγή 
πρωτοτύπων 

αξιολόγηση 
µε χρήστες 
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πρόκειται να λειτουργεί το τελικό σύστηµα. Η περιγραφή του τοµέα εφαρµογής δε θα 

πρέπει να περιλαµβάνει µόνο τις συγκεκριµένες λειτουργίες που πρέπει να εκτελεί το 

σύστηµα, αλλά και λεπτοµέρειες για το περιβάλλον στο οποίο πρέπει να λειτουργήσει. 

Ασχολείται µε το τι πρέπει να σχεδιασθεί, µε τη συλλογή πληροφοριών που θα 

βοηθήσουν στη σχεδίαση, µε τη µελέτη πιθανών επιλογών που υπάρχουν καθώς και µε 

την ανακάλυψη πιθανών αναγκών που θα µπορούσαν να προκύψουν στο µέλλον ώστε να 

προληφθούν. Παρόλο που αποτελεί την πρώτη φάση της σχεδίασης, εµπλέκεται και σε 

όλες τις επόµενες φάσεις αφού το τελικό σύστηµα θα πρέπεί να δοκιµαστεί κατά πόσο 

πληροί τις προδιαγραφές που τέθηκαν βάσει των απαιτήσεων µέσα από την Ανάλυση 

απαιτήσεων. Η Ανάλυση απαιτήσεων έχει σαν στόχο τη δηµιουργία µιας πιο 

αποτελεσµατικού εφαρµογής. 

Για την συλλογή πληροφοριών σχετικών µε τις απαιτήσεις συνδυάστηκαν οι µέθοδοι των 

Ερωτηµατολογίων και των Συνεντεύξεων.  

Εφαρµόζοντας την πρώτη µέθοδο κατασκευάζονται ερωτηµατολόγια, τα οποία περιέχουν 

µία σειρά από ερωτήσεις που είναι σχεδιασµένες µε τέτοιο τρόπο ώστε να συλλέγεται 

όσο το δυνατόν µεγαλύτερο µέρος από τις απαιτούµενες πληροφορίες. Οι ερωτήσεις 

µπορεί να απαιτούν διαφορετικές απαντήσεις: ορισµένες απαιτούν  ένα απλό ΝΑΙ/ΟΧΙ, 

άλλων η απάντηση επιλέγεται από ένα σύνολο προκαθορισµένων απαντήσεων και άλλες 

καθορίζονται από περιφραστικά σχόλια των χρηστών. Μερικές φορές τα 

ερωτηµατολόγια στέλνονται σε ηλεκτρονική µορφή µέσω του ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου ή βρίσκονται σε κάποιο διαδικτυακό τόπο ή δίνονται εκτυπωµένα σε 

χαρτί. Τα σωστά σχεδιασµένα ερωτηµατολόγια είναι καλά για τη συλλογή απαντήσεων, 

πάνω σε συγκεκριµένες ερωτήσεις, από µία µεγάλη οµάδα ατόµων. Τα ερωτηµατολόγια 

συνήθως χρησιµοποιούνται σε συνδυασµό και µε άλλες τεχνικές συλλογής απαιτήσεων 

[70]. 

 Οι Συνεντεύξεις µπορούν να θεωρηθούν σαν «συζήτηση µε κάποιον προκαθορισµένο 

σκοπό» [71].  Η Συνέντευξη είναι µια κοινή µέθοδος κατά την οποία έµπειροι χρήστες 

και απλοί χρήστες ερωτώνται, µε τη µορφή απλής συζήτησης, πάνω σε ένα σύνολο 

ερωτήσεων. Μέσω της Συνέντευξης ο συντονιστής µπορεί να κατευθύνει τη συζήτηση σε 

θέµατα που τον ενδιαφέρουν περισσότερο καθώς και να εξερευνήσει νέα θέµατα που δεν 

είχαν καθοριστεί από την αρχή [70]. 

Επιλέχθηκαν οι συγκεκριµένες µέθοδοι, ανάµεσα από άλλες, γιατί παραµένουν από τις 

πιο διαδεδοµένες µεθόδους  για τη συλλογή των απαιτήσεων των χρηστών καθώς και για 
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την ανακάλυψη µελλοντικών απαιτήσεων. Στην τεχνολογία λογισµικού, δύο διαφορετικά 

είδη απαιτήσεων συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον των σχεδιαστών [70]: 

 οι λειτουργικές απαιτήσεις (functional requirements), οι οποίες αναφέρονται στις 

λειτουργίες που πρέπει να έχει η εφαρµογή 

 οι µη-λειτουργικές απαιτήσεις(non-functional requirements), οι οποίες αναφέρονται 

στους περιορισµούς που υπάρχουν στο σύστηµα και στην ανάπτυξη του. Αυτές οι 

απαιτήσεις διαχωρίζονται περαιτέρω στις εξής: 

• Απαιτήσεις πληροφορίας/δεδοµένων( data requirements): που ασχολούνται µε τον 

τύπο, τη δυνατότητα αλλαγής, το µέγεθος/ποσό, την ακρίβεια και τις τιµές της 

απαιτούµενης πληροφορίας. 

• Απαιτήσεις περιβάλλοντος χρήσης (environmental requirements or context of use): 

αναφέρονται στις συνθήκες κάτω από τις οποίες αναµένεται να λειτουργήσει το 

σύστηµα. Υπάρχουν τέσσερις παράγοντες σχετικοί µε τις απαιτήσεις 

περιβάλλοντος χρήσης τους που µελετώνται: 

- Το φυσικό περιβάλλον, ο χώρος δηλαδή στον οποίο θα βρίσκεται το σύστηµα 

- Το κοινωνικό περιβάλλον, όπως αν απαιτείται συνεργασία και συντονισµός 

- Το οργανωτικό περιβάλλον, που αφορά κυρίως θέµατα υποστήριξης των  

χρηστών 

- Το τεχνικό περιβάλλον, δηλαδή τι τεχνολογίες πρέπει να εγκατασταθούν για 

να λειτουργεί η εφαρµογή 

• Απαιτήσεις χρηστών (user requirements): Συσχετίζονται µε τα  χαρακτηριστικά 

της απευθυνόµενης οµάδας χρηστών. Κάθε εφαρµογή απευθύνεται σε ορισµένες 

οµάδες χρηστών που καθεµιά από αυτές έχει τις δικές της δυνατότητες και 

ικανότητες. Για καθεµία από αυτές δηµιουργείται ένα προφίλ χρήστη έτσι ώστε 

να λαµβάνονται υπόψη οι απαιτήσεις της και να γίνεται µε όσο το δυνατόν πιο 

αποδοτικό τρόπο η αλληλεπίδραση µε το σύστηµα. 

• Απαιτήσεις ευχρηστίας (usability requirements): Αναφέρονται στους στόχους 

ευχρηστίας και τις συσχετιζόµενες µετρικές για κάποια εφαρµογή. Στόχοι 

ευχρηστίας είναι: η αποδοτικότητα, η αποτελεσµατικότητα, η ασφάλεια, η 

χρησιµότητα, η ικανότητα εκµάθησης και αποµνηµόνευσης. Οι απαιτήσεις 

ευχρηστίας, σχετίζονται δηλαδή µε το πώς οι χρήστες περιµένουν να 

αλληλεπιδράσουν µε την εφαρµογή. 
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3.1.1 Ανάλυση απαιτήσεων χρηστών 
 

Οι ερωτήσεις που εµπεριέχονται στο ερωτηµατολόγιο  που χρησιµοποιήθηκε για τη 

συλλογή απαιτήσεων των χρηστών της Έκθεσης Τεχνολογίας, παρατίθενται στο 

Παράρτηµα Α. Η κατασκευή του ερωτηµατολογίου, δηλαδή τι ερωτήσεις πρέπει να 

περιλαµβάνει αλλά και ο τρόπος που εφαρµόζεται η συγκεκριµένη µέθοδος έγινε βάσει 

των κανόνων του Robson [72]. 

Με το συνδυασµό των µεθόδων των Ερωτηµατολογίων και των Συνεντεύξεων, 

καλύφθηκε ένα µεγάλο εύρος χρηστών, µεταξύ των οποίων ήταν και άτοµα µε αναπηρία.  

Ανάλογα µε την αναπηρία του κάθε χρήστη, επιλέχθηκε  µία από τις δύο µεθόδους, 

όποια ήταν πιο αποτελεσµατική ανά περίπτωση. 

Η επιλογή των χρηστών έγινε µέσω τηλεφωνικής επικοινωνίας, η επαφή µε τους οποίους 

πραγµατοποιήθηκε µε τη βοήθεια µελών του Εργαστηρίου Επικοινωνίας Ανθρώπου – 

Μηχανής του Ινστιτούτου Πληροφορικής. Συνολικά ο αριθµός των χρηστών που 

χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνα είναι τριάντα. Σε είκοσι από αυτούς δόθηκαν 

ερωτηµατολόγια, δέκα µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου και δέκα εκτυπωµένα σε χαρτί. 

Με τους υπόλοιπους δέκα εφαρµόστηκε η µέθοδος των Συνεντεύξεων. Αξίζει να 

σηµειωθεί πως τα ερωτηµατολόγια δεν διανεµήθηκαν σε κάποιον οργανισµό ή εταιρία 

γιατί δε θεωρήθηκε πως χρειαζόταν να καλυφθούν τέτοιου είδους απαιτήσεις, που θα 

καθόριζαν τη χρήση της εφαρµογής για εµπορικούς λόγους. 

Από την ανάλυση των αποτελεσµάτων των ερωτηµατολογίων αλλά και των στοιχείων 

που συγκεντρώθηκαν µέσω των αναφορών που συντάχθηκαν από τις συνεντεύξεις,  

καθορίστηκαν τόσο οι λειτουργικές όσο και οι µη λειτουργικές απαιτήσεις που 

περιγράφηκαν στην προηγούµενη παράγραφο. Με τον τρόπο αυτό, ολοκληρώθηκαν οι 

δύο πρώτες δραστηριότητες του µοντέλου σχεδίασης που ακολουθήθηκε, η κατανόηση 

και ο καθορισµός του περιβάλλοντος χρήσης και ο καθορισµό των απαιτήσεων των 

χρηστών. 

Το πρώτο βασικό αποτέλεσµα που εξάγεται κατά την ανάλυση των απαιτήσεων είναι ο 

ορισµός των οµάδων χρηστών στους οποίους απευθύνεται η εφαρµογή. Με αυτόν τον 

τρόπο γίνεται γνωστό από την αρχή σε ποιους απευθύνεται η εφαρµογή και συνεπώς 

είναι πιο εύκολο να καθοριστούν οι απαιτήσεις τους. Στην εφαρµογή Έκθεση 

Τεχνολογίας οι οµάδες τελικών χρηστών, που καθορίστηκαν τόσο από τις απαντήσεις 
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στις προσωπικές ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου καθώς και από τις απαιτήσεις ως προς 

τις λειτουργικές απαιτήσεις της εφαρµογής αλλά και µέσω των απαντήσεων στις 

ερωτήσεις που αφορούν τις τεχνικές δεξιότητες τους (Παράρτηµα Α), είναι : 

 Χρήστες χωρίς εµπειρία στη χρήση υπολογιστών µε ή χωρίς αναπηρία 

 Έµπειροι χρήστες µε ή χωρίς αναπηρία 

 ∆ιαχειριστές της εφαρµογής 

Στους απλούς και έµπειρους χρήστες εµπεριέχονται και επαγγελµατίες αποκατάστασης 

όπως και ερευνητές αφού ένας από τους λόγους δηµιουργίας της εφαρµογής είναι και η 

προσφορά της σε θέµατα εκπαίδευσης σχετικής µε αναπηρίες. Παρόλα αυτά δε θα τους 

θεωρήσουµε ξεχωριστή οµάδα χρηστών αφού µπορούν να ενταχθούν στις ήδη 

υπάρχουσες. 

Μετά τον καθορισµό των τελικών χρηστών, καταγράφηκαν οι λειτουργικές απαιτήσεις, 

οι λειτουργίες δηλαδή και οι υπηρεσίες που οι χρήστες επιθυµούσαν να περιλαµβάνει η 

εφαρµογή, όπως αυτές προέκυψαν µέσα από τα ερωτηµατολόγια και τις συνεντεύξεις. 

Μέσω αυτών, σε πολλές περιπτώσεις συλλέχθηκαν και µη λειτουργικές απαιτήσεις, 

κυρίως ως προς τις απαιτήσεις πληροφορίας/δεδοµένων. Οι λειτουργίες που θα πρέπει να 

επιτελεί η εφαρµογή όπως καταγράφηκαν είναι οι εξής: 

 Αναζήτηση πληροφορίας µέσω λέξεων κλειδιών 

 Σύνθετη αναζήτηση µε προσδιορισµό κριτηρίων 

 Αναζήτηση βάσει πλοήγησης σε διαθέσιµες κατηγορίες  

 Παρουσίαση αποτελεσµάτων αναζήτησης ανά κατηγορίες 

 Παρουσίαση πληροφορίας ενός προϊόντος ή υπηρεσιών. Μέσω αυτής της λειτουργίας 

καταγράφηκε και το είδος της πληροφορίας που οι χρήστες επιθυµούν να τους 

παρέχεται, όπως: 

• ο τίτλος του προϊόντος ή της υπηρεσίας 

• η αναπηρία στην οποία απευθύνεται 

• η περιγραφή του, η οποία πιο συγκεκριµένα πρέπει να περιέχει  

- την κατηγορία του 

- σχετικές εικόνες ,προγράµµατα επίδειξης και σχετικούς υπερσύνδεσµους 

- εύρος ηλικιών στο οποίο απευθύνεται  

- χώρα προέλευσης του 

• τα παραδείγµατα καλής πρακτικής στα οποία συµµετείχε 

• στοιχεία επικοινωνίας της κατασκευάστριας εταιρίας 
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 Παρουσίαση πληροφορίας για τα παραδείγµατα καλής πρακτικής. Από τον 

καθορισµό αυτής της λειτουργικής απαίτησης συλλέχθηκαν και απαιτήσεις ως προς 

το είδος της πληροφορίας που πρέπει να περιέχει η εφαρµογή. 

• ο τίτλος του παραδείγµατος καλής πρακτικής 

• η αναπηρία των χρηστών στους οποίους απευθύνεται 

• η περιγραφή του 

• τα προϊόντα και οι υπηρεσίες που χρησιµοποιήθηκαν για την εφαρµογή του 

• ο συγγραφέας 

• το περιβάλλον εφαρµογής 

• πληροφορίες για τους συµµετέχοντες 

• συµπεράσµατα 

 ∆υνατότητα πρότασης παραδειγµάτων καλής πρακτικής από τους χρήστες 

 ∆υνατότητα διαχείρισης της πληροφορίας, όπως: 

• Εισαγωγή δεδοµένων 

• ∆ιαγραφή 

• Ενηµέρωση δεδοµένων  

 

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, το µεγαλύτερο µέρος των µη λειτουργικών 

απαιτήσεων, όσον αφορά τις απαιτήσεις πληροφορίας, καλύφθηκε από τον προσδιορισµό 

των λειτουργικών απαιτήσεων. Ο καθορισµός των υπόλοιπων κατηγοριών µη 

λειτουργικών απαιτήσεων πραγµατοποιήθηκε µε τη συγκέντρωση των απαντήσεων στις 

αντίστοιχες ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου. Έτσι, ο καθορισµός των απαιτήσεων του 

περιβάλλοντος χρήσης οδήγησε σε απαιτήσεις για δηµιουργία προσβάσιµης εφαρµογής, 

αφού αρκετοί χρήστες µε αναπηρία χρησιµοποιούν ειδικό τεχνολογικό, υποστηρικτικό 

εξοπλισµό . Οι απαιτήσεις του οργανωτικού και τεχνικού περιβάλλοντος τέθηκαν από τις 

απαιτήσεις που προκύπτουν από την επιλογή της πλατφόρµας υλοποίησης.   

Τέλος, σαφής, από τις απαντήσεις, είναι η ανάγκη για τη δηµιουργία µιας εφαρµογής που 

να καλύπτει όλους τους στόχους ευχρηστίας, οι οποίοι αναφέρθηκαν πιο πάνω. 

Συνυπολογίζοντας όλα τα παραπάνω καθορίστηκαν όλες οι απαιτήσεις των χρηστών 

σχετικά µε την εφαρµογή έτσι ώστε αυτή να µπορεί να καλύπτει όσο το δυνατόν 

περισσότερες από αυτές τους στόχους που τέθηκαν. 
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3.2 Σχεδίαση και παραγωγή πρωτοτύπων 

Η επόµενη δραστηριότητα του µοντέλου σχεδίασης αφορά τη σχεδίαση και δηµιουργία 

πρωτοτύπων της εφαρµογής. Σε αυτό το στάδιο ακολουθήθηκε µέθοδο κατά την οποία 

γίνεται η ανάλυση των διεργασιών που καθορίστηκαν κατά την ανάλυση απαιτήσεων 

των χρηστών και λαµβάνοντας σχεδιαστικές αποφάσεις παράγονται µη 

αλληλεπιδραστικά πρωτότυπα. Όπως αναφέρθηκε όµως στην αρχή του κεφαλαίου και 

όπως φαίνεται και στο Σχήµα 3.1, η διαδικασία είναι επαναληπτική, µε την έννοια πως 

εάν δεν ικανοποιηθούν οι στόχοι που τέθηκαν, οι οποίοι προκύπτουν από την 

αξιολόγηση που γίνεται στα πρωτότυπα, γίνεται επιστροφή στην επαναδηµιουργία 

πρωτοτύπων, και αν κριθεί απαραίτητο στην επανάληψη της ανάλυσης των διεργασιών, 

µέχρι να επιτευχθούν. 

Στις επόµενες παραγράφουν αναλύεται η διαδικασία σχεδίασης και δηµιουργίας 

πρωτοτύπων. 

3.2.1 Ανάλυση διεργασιών 
 
Για τη σχεδίαση της εφαρµογής ακολουθήθηκε η ανάλυση διεργασιών, όπως αυτές 

καθορίστηκαν στην προηγούµενη δραστηριότητα του µοντέλου σχεδίασης. Οι διεργασίες 

των χρηστών είναι ένα από τα πιο σηµαντικά πράγµατα που πρέπει να λαµβάνονται 

υπόψη κατά τη σχεδίαση γιατί «τα συστήµατα των υπολογιστών σχεδιάζονται να 

βοηθούν τους ανθρώπους να εκτελούν τις διεργασίες τους πιο αποτελεσµατικά και να 

εκτελούν διεργασίες που άλλοτε δεν ήταν δυνατόν να εκτελέσουν» [73]. Γενικά, η 

ανάλυση διεργασιών παρέχει ένα κοινό σηµείο αναφοράς ανάµεσα σε αυτούς που 

υλοποιούν τα συστήµατα και αυτούς που τα χρησιµοποιούν και «επιτρέπει στους 

σχεδιαστές να καταλαβαίνουν την εργασία των χρηστών και στους τελικούς χρήστες τη 

σχεδίαση» [74].  Η ανάλυση διεργασιών είναι η διαδικασία µε την οποία αναλύεται ο 

τρόπος µε τον οποίο εκτελούν τις εργασίες τους οι άνθρωποι: τα πράγµατα που κάνουν, 

τα πράγµατα που χειρίζονται και τα πράγµατα που χρειάζεται να γνωρίζουν [75]. Το 

αποτέλεσµα της ανάλυσης διεργασιών είναι η αποσύνθεση των διεργασιών, που οι 

χρήστες του συστήµατος εκτελούν συνήθως και ανάλογα µε τις τεχνικές που 

χρησιµοποιούνται, τα πλάνα και η αλληλουχία των ενεργειών που χρησιµοποιούν για να 

εκτελέσουν τις διεργασίες αυτές. 

Υπάρχουν διάφοροι τρόποι προσέγγισης της ανάλυση διεργασιών. Σε αυτή την 

περίπτωση επιλέχθηκε η ∆ιάσπαση διεργασιών που εξετάζει τον τρόπο µε τον οποίο 
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µπορεί µια διεργασία να διαχωριστεί σε επιµέρους διεργασίες ( υπό-διεργασίες) και τη 

σειρά µε την οποία πρέπει να εκτελούνται αυτές. Η τεχνική για τη διάσπαση των 

διεργασιών που χρησιµοποιήθηκε ονοµάζεται Ιεραρχική Ανάλυση ∆ιεργασιών. Η τεχνική 

αυτή περιέχει τη διάσπαση µιας διεργασίας σε υπό-διεργασίες µέχρι να µην υπάρχουν 

άλλες υπό-διεργασίες. Στη συνέχεια οµαδοποιούνται σαν πλάνα τα οποία καθορίζουν 

πως οι διεργασίες θα εκτελούνται σε µια πραγµατική κατάσταση. Το σηµείο εκκίνησης 

είναι ο στόχος των χρηστών. Στη συνέχεια αυτός εξετάζεται και καθορίζονται οι 

διεργασίες που πρέπει να γίνουν για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος. Εάν είναι απαραίτητο, 

αυτές οι διεργασίες υποδιαιρούνται σε υπό-διεργασίες [75]. 

Η διαδικασία που ακολουθείται κατά την Ιεραρχική Ανάλυση ∆ιεργασιών φαίνεται στο 

Σχήµα 3.2 

 

 

 

  

Σχήµα 3.2  ∆ιαδικασία ιεραρχικής ανάλυση καθηκόντων 

Συνολικός στόχος 

Αποσύνθεση σε 
υπολειτουργίες 

∆ιατύπωση 
πλάνου 

Για κάθε 
υπολειτουργία 

Επιλογή της 
επόµενης 
υπολειτουργίας 

Η ανάλυση 
εργασιών είναι 
πλήρης 

Παραµένουν 
υπολειτουργίες 
που δεν έχουν 
εξεταστεί; 

Χρειάζεται 
περαιτέρω ανάλυση η 
υπολειτουργία; 

Ναι Ναι

Όχι

Όχι
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Οι διάφορες οµάδες χρηστών εκτελούν κάποιες διεργασίες στο σύστηµα, οι οποίες  

καθορίστηκαν στο προηγούµενο στάδιο της διαδικασίας σχεδίασης, και περιγράφονται 

στη συνέχεια. 

 Οι διεργασίες που εκτελούν οι χρήστες χωρίς εµπειρία στη χρήση υπολογιστών µε ή 

χωρίς αναπηρία αλλά και οι έµπειροι χρήστες µε ή χωρίς αναπηρία της εφαρµογής 

είναι: 

• Αναζήτηση πόρων (προϊόντων και υπηρεσιών και παραδειγµάτων καλής 

πρακτικής): Στους χρήστες παρέχεται η δυνατότητα να κάνουν αναζήτηση µε 

τρεις διαφορετικούς τρόπους. Οι τρόποι αυτοί είναι: 

- Απλή αναζήτηση κατά την οποία εισάγουν µία λέξη – κλειδί και βάσει αυτών 

γίνεται η αναζήτηση στα καταχωρηµένα στοιχεία της εφαρµογής. 

- Σύνθετη αναζήτηση κατά την οποία εκτός από τη λέξη – κλειδί επιλέγονται 

και  άλλες παράµετροι αναζήτησης και µέσω αυτών γίνεται πιο ειδική η 

αναζήτηση, αφού πλέον η λέξη – κλειδί αναζητείται µέσα σε αυτές τις 

παραµέτρους που επιλέχθηκαν. Παραδείγµατα τέτοιων  παραµέτρων είναι ο 

τίτλος, οι αναπηρίες στις οποίες απευθύνεται, η κατηγορία στην οποία  

κατατάσσεται το κάθε προϊόν ή υπηρεσία, ο τύπος του προϊόντος ή της 

υπηρεσίας 

- Πλοήγηση βάσει συγκεκριµένων κατηγοριών και υποκατηγοριών στις οποίες 

έχουν καταταχθεί τα προϊόντα και οι υπηρεσίες, ανάλογα µε το είδος της 

πληροφορίας που αναζητά ο χρήστης 

• Θέαση των αποτελεσµάτων της αναζήτησης: Τα αποτελέσµατα εµφανίζονται µε 

τη µορφή λίστας είτε συνοπτικά είτε σε πιο λεπτοµερή άποψη κι από εκεί ο 

χρήστης επιλέγοντας το αποτέλεσµα που τον ενδιαφέρει βλέπει αναλυτικές 

λεπτοµέρειες για αυτό που επέλεξε 

• Πρόταση νέου παραδείγµατος καλής πρακτικής: Οι χρήστες έχουν τη δυνατότητα 

να εισάγουν και κάποιο νέο παράδειγµα καλής πρακτικής, συµπληρώνοντας τις 

απαραίτητες πληροφορίες και στέλνοντας το στο διαχειριστή της εφαρµογής.  

 

Σε επίπεδο Ιεραρχικής Ανάλυσης µία γενική εικόνα των διεργασιών που εκτελούν οι 

χρήστες χωρίς εµπειρία µε ή χωρίς αναπηρία αλλά και οι έµπειροι χρήστες µε ή χωρίς 

αναπηρία φαίνονται στο Σχήµα 3.3 
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Σχήµα 3.3 Ιεραρχική ανάλυση διεργασιών χρηστών 

Πλάνο 0: Εκτελέστε τα 1-2 ή 3 

2. Θέαση 
προϊόντων και 
υπηρεσιών 

3. Πρόταση 
παραδείγµατος 
καλής πρακτικής 

1. Αναζήτηση 
πόρων 

Πλάνο 1: Εκτελέστε οποιαδήποτε από τα 1.1,1.2 ,1.3 

1.1. Απλή 
αναζήτηση 

1.2. Σύνθετη 
αναζήτηση 

1.3. Πλοήγηση 

Πλάνο 2: Εκτελέστε οποιαδήποτε από τα 2.1,2.2 ,2.3 

2.1. Θέαση χωρίς 
λεπτοµέρειες 

2.2. Θέαση µε 
λεπτοµέρειες 

2.3. Επιλογή πόρου 
για περισσότερες 
λεπτοµέρειες 

Πλάνο 3: Εκτελέστε τα 3.1-3.10 

3.2. Επιλογή 
αναπηρίας 

3.3. Εισαγωγή 
ονόµατος και 
ηλ.διεύθυνσης 
συγγραφέα 

3.4. Εισαγωγή 
συµµετεχόντων 

3.7. Εισαγωγή 
εµπλεκόµενων 
προϊόντων 

0.Έκθεση τεχνολογίας 

3.6. Εισαγωγή 
περιγραφής 

3.5. Εισαγωγή 
τόπου 

3.8. Εισαγωγή 
τόπου 

3.1. Εισαγωγή 
τίτλου 

3.9.Εισαγωγή 
σχετικών 
εικόνων 

3.10.Εισαγωγ
ή σχετικών 
εγγράφων 
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Στη συνέχεια αναφέρεται ένα πιο εκτενές παράδειγµα Ιεραρχικής Ανάλυσης για µια 

συγκεκριµένη διαδικασία των χρηστών το οποίο παριστάνει όλα τα βήµατα τους  για να 

διεκπεραιώσουν τη συγκεκριµένη διεργασία. Το παράδειγµα που αναφέρεται είναι η 

διεργασία Αναζήτηση πόρων, δηλαδή η διεργασία 1 του παραπάνω σχήµατος. Για 

µεγαλύτερη κατανόηση στο Σχήµα 3.4 περιγράφεται ο πρώτος τρόπος αναζήτησης, η 

Απλή Αναζήτηση, στο Σχήµα 3.5 η Σύνθετη Αναζήτηση και στο Σχήµα 3.6 η αναζήτησης 

µέσω Πλοήγησης 

 

 
Σχήµα 3.4 Ιεραρχική ανάλυση Απλής Αναζήτησης 

 
 

Πλάνο 0: Εκτελέστε τα 1-2 ή 3 

2. Θέαση 
προϊόντων και 
υπηρεσιών 

3. Πρόταση 
παραδείγµατος 
καλής πρακτικής 

1. Αναζήτηση 
πόρων 

Πλάνο 1: Εκτελέστε οποιαδήποτε από τα 1.1,1.2 ,1.3 

1.1. Απλή 
αναζήτηση 

1.2. Σύνθετη 
αναζήτηση 

1.3. Πλοήγηση 

0.Έκθεση τεχνολογίας 

1.1.1 Εισαγωγή 
λέξης-κλειδί 

1.1.2 Επιλογή 
σχέσης 
αποτελεσµάτων και 
λέξης -κλειδί 

1.1.3 Αναζήτηση 

Πλάνο 1.1: Εκτελέστε τα 1.1.1 -1.1.3 
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Σχήµα 3.5 Ιεραρχική ανάλυση Σύνθετης Αναζήτησης 
 

Πλάνο 0: Εκτελέστε τα 1-2 ή 3 

2. Θέαση 
προϊόντων και 
υπηρεσιών 

3. Πρόταση 
παραδείγµατος 
καλής πρακτικής 

1. Αναζήτηση 
πόρων 

Πλάνο 1: Εκτελέστε οποιαδήποτε από τα 1.1,1.2 ,1.3 

1.1. Απλή 
αναζήτηση 

1.2. Σύνθετη 
αναζήτηση 

1.3. Πλοήγηση 

0.Έκθεση τεχνολογίας 

1.2.1 Εισαγωγή 
λέξης-κλειδί 

1.2.2 Επιλογή 
σχέσης 
αποτελεσµάτων και 
λέξης -κλειδί 

1.2.8 Αναζήτηση 

Πλάνο 1.2: Εκτελέστε οποιαδήποτε από τα 1.2.1,1.2.2,1.2.3,1.2.4,1.2.5,1.2.6,1.2.7, 1.2.8 

1.2.3 Επιλογή 
λίστας µε 
χαρακτηριστικά 

1.2.4 Επιλογή 
κατηγορίας από  
λίστα 

1.2.5 Επιλογή 
αναπηρίας από 
λίστα 

1.2.6 Επιλογή 
γλώσσας από 
λίστα 

1.2.7 Επιλογή 
ηµεροµηνίας 
εισαγωγής 

1.2.3.1 Επιλογή 
τίτλου 

1.2.3.2 Επιλογή 
συσχετιζόµενων 
λέξεων - κλειδιών 

1.2.3.3 Επιλογή 
περιγραφής 

1.2.3.4 Επιλογή 
τύπου 

Πλάνο 1.2.3: Εκτελέστε οποιαδήποτε από τα 1.2.3.1, 1.2.3.2, 1.2.3.3,1.2.3.4 
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Σχήµα 3.6 Ιεραρχική ανάλυση Πλοήγησης 

 

 Η οµάδα χρηστών ∆ιαχειριστές εκτελούν τις ίδιες διεργασίες µε τις προηγούµενες 

οµάδες χρηστών αλλά έχουν επιπλέον και τις εξής διεργασίες διαχείρισης της 

πληροφορίας: 

• Εισαγωγή παραδειγµάτων καλής πρακτικής, προϊόντων και υπηρεσιών: Οι 

∆ιαχειριστές µπορούν να εισάγουν παραδείγµατα καλής πρακτικής, προϊόντα και 

υπηρεσίες απευθείας στη βάση της εφαρµογής. Οι υπόλοιποι χρήστες προτείνουν 

παραδείγµατα καλής πρακτικής, και µέσω αυτών, προϊόντα και υπηρεσίες, τα 

οποία ελέγχονται από τους ∆ιαχειριστές πριν εισαχθούν στη βάση. 

• Ενηµέρωση των δεδοµένων των παραδειγµάτων καλής πρακτικής, των προϊόντων 

και υπηρεσιών: Έχουν τη δυνατότητα ανανέωσης της πληροφορίας για τα  ήδη 

αποθηκευµένα παραδείγµατα καλής πρακτικής, τα προϊόντα και τις υπηρεσίες. 

Πλάνο 0: Εκτελέστε τα 1-2 ή 3 

2. Θέαση 
προϊόντων και 
υπηρεσιών 

3. Πρόταση 
παραδείγµατος 
καλής πρακτικής 

1. Αναζήτηση 
πόρων 

Πλάνο 1: Εκτελέστε οποιαδήποτε από τα 1.1,1.2 ,1.3 

1.1. Απλή 
αναζήτηση 

1.2. Σύνθετη 
αναζήτηση 

1.3. Πλοήγηση 

0.Έκθεση τεχνολογίας 

1.3.1 Επιλογή 
κατηγορίας 
για 
παραδείγµατα 
καλής 
πρακτικής 

1.3.2 Επιλογή 
κατηγορίας 
για προϊόντα 
υλικού 

1.3.3 Επιλογή 
κατηγορίας 
για προϊόντα 
λογισµικού 

1.3.4 Επιλογή 
κατηγορίας 
για υπηρεσίες 

1.3.5 Επιλογή 
υποκατηγοριών 

Πλάνο 1.3: Εκτελέστε οποιοδήποτε από τα 1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.3.4. 
Εάν εκτελεστεί κάποιο από τα 1.3.2,1.3.3,1.3.4 εκτελέστε το 1.3.5
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• ∆ιαγραφή παραδειγµάτων καλής πρακτικής, προϊόντων και υπηρεσιών: Μπορούν 

να διαγράψουν κάποιο παράδειγµα καλής πρακτικής ή προϊόντα και υπηρεσίες 

που σχετίζονται µε παραδείγµατα. 

 

Το γενικό διάγραµµα Ιεραρχικής Ανάλυσης για τις διεργασίες των ∆ιαχειριστών φαίνεται 

στο Σχήµα 3.7 

 

 
Σχήµα 3.7 Ιεραρχική ανάλυση διεργασιών διαχειριστών 

 

3.2.2 Αρχές ευχρηστίας και προσβασιµότητας 
 

Κατά τη σχεδίαση της εφαρµογής λαµβάνονται πολλές αποφάσεις καθώς αυτή 

εξελίσσεται από ένα σύνολο ασαφών απαιτήσεων των χρηστών σε µια τελική εφαρµογή. 

Βασική ευθύνη µίας διαδραστικής εφαρµογής είναι να επιτρέπει στο χρήστη να 

επιτυγχάνει τους στόχους που έθεσε κατά την ανάλυση απαιτήσεων του. Αυτό σηµαίνει 

Πλάνο 0: Εκτελέστε οποιαδήποτε από 1-2, 3,4,5,6 

2. Θέαση 
προϊόντων 
και 
υπηρεσιών 

3. Εισαγωγή 
παραδείγµατος 
καλής 
πρακτικής 

1. Αναζήτηση 
πόρων 

0.Έκθεση τεχνολογίας 

4. Εισαγωγή 
προϊόντων 
υλικού 

5. Εισαγωγή 
προϊόντων 
λογισµικού 

6. Εισαγωγή 
υπηρεσιών 

2.1. Θέαση χωρίς 
λεπτοµέρειες 

2.2. Θέαση µε 
λεπτοµέρειες 

2.4. Επιλογή 
πόρου για 
περισσότερες 
λεπτοµέρειες 

2.5. Ενηµέρωση 
πληροφορίας 

2.3. Επιλογή 
πόρου για 
διαγραφή 

Πλάνο 2: Εκτελέστε οποιαδήποτε από 2.1,2.2,2.3,2.4. Εάν εκτελεστεί το 2.4
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πως η διαδραστική εφαρµογή πρέπει αν είναι εύχρηστη. Οπότε, οι σχεδιαστικές 

αποφάσεις που καλούνται οι σχεδιαστές να πάρουν για την επίτευξη των στόχων και 

απαιτήσεων που τέθηκαν από τους χρήστες πρέπει να είναι τέτοιες ώστε να 

διασφαλίζουν την ευχρηστία της εφαρµογής. Οι βασικές αρχές που µπορούν να 

εφαρµοστούν στη σχεδίαση της εφαρµογής µε στόχο να προάγουν την ευχρηστία 

µπορούν να οργανωθούν σε τρεις κατηγορίες[75]: 

 Ευκολία εκµάθησης: Η ευκολία µε την οποία οι νέοι χρήστες µπορούν να 

ξεκινήσουν αποτελεσµατική διάδραση και να επιτύχουν µέγιστη απόδοση 

 Ευελιξία: Η πολλαπλότητα των τρόπων µε τους οποίους µπορούν να ανταλλάσουν 

πληροφορία ο χρήστης και η εφαρµογή 

 Ευρωστία: Το επίπεδο της υποστήριξης που παρέχεται από την εφαρµογή στο 

χρήστη για την επιτυχηµένη επίτευξη και αποτίµηση των στόχων 

 

Για να υποστηριχθεί η ευχρηστία της εφαρµογής Έκθεση Τεχνολογίας, κατά τη σχεδίαση 

της, ακολουθήθηκαν σχεδιαστικές αρχές και κατευθυντήριες οδηγίες όπως αυτές 

περιγράφονται στο βιβλίο GUI Design Essentials [76], όπως επίσης αρχές σχεδίασης για 

τη δηµιουργία εφαρµογών για το διαδίκτυο όπως αναφέρονται στο Web Style Guide [77]. 

Σηµαντικό οδηγό αποτέλεσε και το Designing the User Interface [78] στο οποίο µεταξύ 

των άλλων παρουσιάζονται οι οχτώ «χρυσοί κανόνες» του  Shneiderman για τη σχεδίαση 

διαλόγων. Βάσει αυτών των κανόνων και αρχών αποφασίστηκαν τα είδη διαλόγου που 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν στην εφαρµογή και ποιος είναι ο πιο σωστός τρόπος 

τοποθέτησης και παρουσίασης τους.  

Σηµαντικό ρόλο στις σχεδιαστικές αποφάσεις κατείχε και η τήρηση των αρχών 

προσβασιµότητας όπως αυτές ορίζονται από το Web Accessibility Initiative (WAI),  

τµήµα του World Wide Web Consortium (W3C) [79] για την υιοθέτηση της Καθολικής 

Σχεδίασης 

Κατά τη σχεδίαση, ακολουθήθηκαν, όσο το δυνατόν πιο πιστά, οι κανόνες σωστής 

σχεδίασης διεπαφών αλλά ορισµένες φορές δεν ακολουθήθηκαν κάποιοι από αυτούς 

εξαιτίας του ότι προέκυπταν περιπτώσεις που απαιτούνταν µια συµβιβαστική απόφαση 

µε την οποία παραβαίνοντας έναν κανόνα αυξάνεται η απόδοση του συστήµατος. Ένα 

παράδειγµα στο οποίο υπήρξε συµβιβαστική λύση φαίνεται στο παρακάτω σχήµα, όπου 

επιλέχθηκε στη σχεδίαση να υπάρχουν αρκετά όµοια κουµπιά σε µια σελίδα το οποίο 

παραβαίνει τους κανόνες σχεδίασης, αφού ίδιας λειτουργικότητας αντικείµενα δεν είναι 

σωστό να χρησιµοποιούνται για διαφορετικό σκοπό. Έτσι όµως δόθηκε η δυνατότητα 
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στο χρήστη να τελειώνει πιο γρήγορα τη διεργασία ενώ ταυτόχρονα µπορεί να εισάγει 

περισσότερη πληροφορία. 

 

 
Σχήµα 3.8 Συµβιβαστική λύση πολλών όµοιων κουµπιών 

 

 

3.2.3 ∆ηµιουργία πρωτοτύπων 
 
Τα πρωτότυπα είναι απεικονίσεις, για τουλάχιστον ένα τµήµα τις διεπαφής, που µπορούν 

εύκολα να µεταβληθούν [80]. Αποτελούν τη δηµιουργία µιας αρχικής οπτικοποίησης της 

λειτουργικής διεπαφής, µια προσέγγιση της ανάπτυξης λογισµικού που εµπεριέχει τα 

εξής χαρακτηριστικά: 

 λειτουργικές εκδόσεις παράγονται από τα πρώτα κιόλας στάδια δηµιουργίας µια 

εφαρµογής 

 σχετικά προβλήµατα ξεκαθαρίζονται πειραµατικά 

 

Οι λόγοι που δηµιουργούνται πρωτότυπα είναι γιατί µε τον τρόπο αυτό: 
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 εξοικονοµούνται χρήµατα: µπορούν να εντοπιστούν προβλήµατα στα πρώτα στάδια 

της σχεδίασης των οποίων η διόρθωση κοστίζει πολύ λιγότερο από ότι αν 

εντοπιζόταν σε µεταγενέστερα στάδια και κοστίζει πολύ λιγότερο να γίνονται οι 

αλλαγές στα πρωτότυπα από ότι στον κώδικα υλοποίησης τους συστήµατος 

 δηµιουργείται κάτι χειροπιαστό: αφού δηµιουργούνται σχέδια µε τα οποία µπορεί µε 

απλό τρόπο να παρουσιαστεί σε κάποιον άλλον τι ακριβώς πρόκειται να υλοποιηθεί. 

Μπορεί να µοιραστεί σε άλλους ώστε να προστεθούν καινούριες ιδέες πάνω σε αυτό 

που πρόκειται να υλοποιηθεί χωρίς να γίνεται αναφορά σε κάτι αφηρηµένο 

 παρέχει βοήθεια στη δηµιουργία εναλλακτικών λύσεων και επαναληπτικής 

σχεδίασης: το βασικό πλεονέκτηµα των πρωτοτύπων είναι ότι µπορούν εύκολα να 

µεταβληθούν. Με βάση αυτό, δίνεται η δυνατότητα να δοκιµαστούν διάφορες 

εναλλακτικές λύσεις, οι οποίες είναι τελείως διαφορετικές µεταξύ τους, ως προς της 

προσέγγιση σχεδίασης για την εφαρµογή που πρόκειται να υλοποιηθεί. Επίσης µε τα 

πρωτότυπα είναι εύκολο γρήγορα να επαναληφθεί µία σχεδίαση. Οι χρήστες µπορούν 

να δοκιµάσουν µια σχεδίαση, να εντοπιστούν οι αδυναµίες της και να αλλάξουν 

βελτιώνοντας την και στη συνέχεια να ξανά-ελέγξουν τη βελτιωµένη σχεδίαση , µέσα 

σε σύντοµο χρονικό διάστηµα 

 επιτρέπει στους χρήστες να συµµετέχουν ενεργά στη φάση της σχεδίασης: ένα από τα 

πιο συναρπαστικά θέµατα της δηµιουργίας πρωτοτύπων είναι ο τρόπος που 

επιτρέπεται στους χρήστες να εµπλέκονται σχετικά νωρίς και ενεργά στη σχεδίαση 

ενός συστήµατος. Χωρίς τη χρήση πρωτοτύπων θα ήταν δύσκολο οι χρήστες να 

αντιληφθούν πως θα µοιάζει το σύστηµα οπότε δε θα µπορούσαν να αξιολογήσουν 

και να διορθώσουν το σύστηµα στα αρχικά του στάδια αλλά µόνο µετά την 

υλοποίηση του που τότε είναι αρκετά δύσκολη η διόρθωση του 

 

Επιπλέον, η δηµιουργία πρωτοτύπων, παρέχει πολλά οφέλη γιατί έτσι αποφεύγονται 

αβεβαιότητες σχετικά µε το πόσο καλά ταιριάζει µια σχεδίαση στις ανάγκες των 

χρηστών. Βοηθά τους σχεδιαστές να πάρουν αποφάσεις συλλέγοντας πληροφορίες 

από τους χρήστες όσο αφορά την απαραίτητη λειτουργικότητα της εφαρµογής, την 

ακολουθία εκτέλεσης, τις ανάγκες υποστήριξης των χρηστών, την απαιτούµενη 

αναπαράσταση και το αισθητικό αποτέλεσµα της διεπαφής. Κάνουν δυνατή την 

αναπαράσταση των απαιτήσεων του συστήµατος. Επίσης, επιτρέπουν σχόλια των 

χρηστών από τα πρώτα στάδια της διαδικασίας σχεδίασης µε το οποίο καθιστούν 

ικανό έναν επαναληπτικό κύκλο ανάπτυξης. ∆ιευκολύνουν τον πρώιµο έλεγχο του 
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συστήµατος, παρέχουν ένα µέσο για έναν έλεγχο µε ερωτήσεις σχετικά µε το 

συγκεκριµένη εφαρµογή που σχεδιάζεται, των οποίων οι απαντήσεις είναι δύσκολο 

να ληφθούν από γενικές έρευνες και οδηγίες. Παρέχουν ένα κοινό σηµείο αναφοράς 

για σχεδιαστές και χρήστες. Επιτρέπουν τη συλλογή ανάδρασης από τους χρήστες η 

οποία έχει νόηµα, βελτιώνουν την ποιότητα και πληρότητα της λειτουργικότητας του 

συστήµατος που θα παραχθεί. Αυξάνουν την πιθανότητα το σύστηµα να δουλεύει 

όπως αναµένεται, ουσιαστικά µειώνει το συνολικό κόστος υλοποίησης του 

συστήµατος 

Τρεις είναι οι προσεγγίσεις που ακολουθούνται για την ανάπτυξη πρωτοτύπων. Από 

αυτές στην Έκθεση Τεχνολογίας ακολουθήθηκε η προσέγγιση του Εξελικτικού 

πρωτότυπου. Με αυτή την προσέγγιση δηµιουργείται ένα αρχικό πρωτότυπο το οποίο 

χρησιµοποιείται σαν βάση για τον επόµενο κύκλο επαναληπτικής σχεδίασης. Με 

αυτή την προσέγγιση το ίδιο το σύστηµα θεωρείται σαν κάτι το οποίο εξελίσσεται 

από µια αρχική έκδοση στην τελική έκδοση, όπως απεικονίζεται στο Σχήµα 3.1 

Υπάρχουν διάφορα εργαλεία για τη δηµιουργία πρωτοτύπων. Μια κατηγοριοποίηση 

τους φαίνεται στο παρακάτω σχήµα 

 

 
 

Σχήµα 3.9  Μέθοδοι και εργαλεία για δηµιουργία πρωτοτύπων [81] 
 

 

Στο στάδιο δηµιουργίας πρωτοτύπων της Έκθεσης Τεχνολογίας χρησιµοποιήθηκε ένα 

εργαλείο που ανήκει στα εργαλεία πρόσοψης και είναι µεσαίας πιστότητας. Τα εργαλεία 

Χαµηλή Μεσαία Υψηλή 

Εξοµοιωτές Εργαλεία 
πρόσοψης 

Γρήγορη 
ανάπτυξη 
εφαρµογής 

Σκίτσα µε 
χαρτί και 
µολύβι 
Πρόχειρες 
σηµειώσεις 
Πλαστικά 
αντικείµενα 
Ηλ. Πίνακας 

Tcl/Tk 
Hypercard 
Power point 
 

Delphi 
Visual Basic 
NeXT 
UIM/X for X 
C++ 
CAD 
 

Πιστότητα 

Παραδείγµατα 
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πρόσοψης επιτρέπουν στο σχεδιαστή να καθορίσει τµήµα για σχόλια δίπλα στο σχέδιο ή 

το κείµενο κάτι που δεν είναι δυνατό µε τα σκίτσα µε χαρτί και µολύβι. Αυτά τα 

πρωτότυπα τα οποία µοιάζουν µε την πραγµατική εφαρµογή, λειτουργούν µε ένα 

περιορισµένο σύνολο τεχνητής πληροφορία, παρόλα αυτά δείχνουν στο χρήστη 

αποτελεσµατικά την επίδραση των ενεργειών του [81]. Επεξηγηµατικά πρωτότυπα 

δηµιουργούνται για πιθανές εµφανίσεις της εφαρµογής. Είναι πολύ λεπτοµερή όσον 

αφορά τα τυπογραφικά στοιχεία, τα χρωµατικά σχήµατα, την πλοήγηση και τα γραφικά 

στοιχεία δηµιουργώντας ένα δείγµα του συστήµατος. Το εργαλείο που χρησιµοποιήθηκε 

για τη δηµιουργία πρωτοτύπων είναι το Microsoft PowerPoint. Το PowerPoint 

επιλέχθηκε γιατί είναι ευρέως διαδεδοµένο, οπότε οι χρήστες είναι εξοικειωµένοι µε 

αυτό, ενώ οι αλλαγές µπορούν να γίνουν γρήγορα και µε µεγαλύτερη ακρίβεια από ότι αν 

τα πρωτότυπα ζωγραφιστούν µε το χέρι από το σχεδιαστή. Το PowerPoint εκπληρώνει 

τις απαιτήσεις για καλή σχεδίαση πρωτοτύπων όπως αυτό διατυπώθηκε από τον Szekely: 

«Εύκολο στη χρήση, γρήγορη απόκριση, ευκαµψία, χρήσιµο κατά τη διάρκεια του 

κύκλου ανάπτυξης, εκτελέσιµο και εύκολος έλεγχος στις εκδόσεις»[82]. 

Στα επόµενα σχήµατα απεικονίζονται µερικά από τα πρωτότυπα που σχεδιάστηκαν µε το 

Microsoft PowerPoint σε αυτή τη φάση της διαδικασίας σχεδίασης. Το πρώτο σχήµα 

δείχνει την Απλή Αναζήτηση ενώ το δεύτερο τη Σύνθετη Αναζήτηση. 

 

 
Σχήµα 3.10 Πρωτότυπο απλής αναζήτησης 
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Σχήµα 3.11 Πρωτότυπο  σύνθετης αναζήτησης 

 
 

Ένα άλλο πρωτότυπο της εφαρµογής φαίνεται στο παρακάτω σχήµα και είναι η 

εµφάνιση των αποτελεσµάτων, σε λεπτοµερή άποψη, µετά την αναζήτηση. 

 
 

Σχήµα 3.12 Πρωτότυπο  αποτελεσµάτων αναζήτησης 
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Στο επόµενο σχήµα απεικονίζεται η προβολή ενός παραδείγµατος καλής πρακτικής, όταν 

κάποιο από αυτά επιλεχθεί από τη λίστα των αποτελεσµάτων αναζήτησης, στο οποίο 

προβάλλονται γενικές πληροφορίες αλλά και τα εµπλεκόµενα σε αυτό προϊόντα όταν 

επιλεχθεί η καρτέλα (tab) Product and Services 

 

 
 

Σχήµα 3.13 Προβολή παραδειγµάτων καλής πρακτικής 
 
Στο επόµενο πρωτότυπο παρουσιάζεται η παρουσίαση ενός προϊόντος υλικού. Παρόµοια 

είναι η απεικόνιση και για τα προϊόντα λογισµικού και των υπηρεσιών. 
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Σχήµα 3.14 Πρωτότυπο παρουσίασης προϊόντων 

 

 
 

3.2.3.1 Αξιολόγηση πρωτοτύπων 
 

Οι απαιτήσεις για µια εφαρµογή δεν µπορούν να προσδιοριστούν πλήρως από την αρχή 

της σχεδίασης της. Ο µόνος τρόπος µε τον οποίο µπορεί κανείς να σιγουρευτεί για 

ορισµένα χαρακτηριστικά µιας πιθανής σχεδίασης είναι να τα υλοποιήσει και να τα 

ελέγξει µε πραγµατικούς χρήστες. Έτσι, η σχεδίαση µπορεί να τροποποιηθεί και να 

διορθωθούν οποιεσδήποτε εσφαλµένες υποθέσεις οι οποίες ανακαλύπτονται κατά τη 

διαδικασία των ελέγχων. Αυτή είναι η ουσία της επαναληπτικής σχεδίασης: µια 

διαδικασία η οποία προσπαθεί να ξεπεράσει την αδυναµία σύνταξης µιας πλήρους και 

ολοκληρωµένης προδιαγραφής απαιτήσεων µε επαναλαµβανόµενους «κύκλους» 

σχεδίασης και αυξητική βελτίωση του τελικού προϊόντος σε κάθε επανάληψη [75]. Το 

πρωτότυπο µια εφαρµογής χρησιµοποιείται για τον έλεγχο των απαιτήσεων που έχουν 

προδιαγραφεί, αξιολογώντας τον αντίκτυπό τους σε πραγµατικούς χρήστες. Μια σοβαρή 

αξιολόγηση των απαιτήσεων της τελικής εφαρµογής µπορεί να είναι αξιόπιστη µόνο αν 
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οι συνθήκες στις οποίες έγινε είναι παρόµοιες µε αυτές που προβλέπεται να ισχύουν κατά 

την πραγµατική λειτουργία της εφαρµογής. 

Μετά τη δηµιουργία πρωτοτύπων, ακολούθησε η διαδικασία αξιολόγησης και 

χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος της Ευρετικής Αξιολόγησης (heuristic evaluation), όπου η 

αξιολόγηση των πρωτοτύπων έγινε µε τη συµµετοχή έµπειρων χρηστών σε θέµατα 

διεπαφών.  

 

3.2.3.2 Ευρετική αξιολόγηση 
 
Η ευρετική αξιολόγηση είναι µια µέθοδος την οποία ανέπτυξαν οι Jakob Nielsen και Rolf 

Molich [83] για την οργάνωση της αξιολόγησης ενός συστήµατος µε βάση ένα σύνολο 

απλών και γενικών ευρετικών κανόνων. Σαν ευρετικός κανόνας χαρακτηρίζεται µία 

οδηγία, µια γενική αρχή ή ένας πρακτικός κανόνας που µπορεί να καθοδηγήσει µια 

σχεδιαστική απόφαση ή να χρησιµοποιηθεί για την αξιολόγηση µιας απόφασης που έχει 

ήδη ληφθεί. Η ευρετική αξιολόγηση εξυπηρετεί καλύτερα για την αξιολόγηση της 

αρχικής σχεδίασης της εφαρµογής, επειδή σε αυτή τη φάση είναι ευκολότερο να 

διορθωθούν πολλά από τα προβλήµατα ευχρηστίας που προκύπτουν. 

Η ευρετική αξιολόγηση ανήκει στις µεθόδους επιθεώρησης της ευχρηστίας( usability 

inspection). Η επιθεώρηση ευχρηστίας, σύµφωνα µε τον Jakob Nielsen [83] είναι «το 

γενικό όνοµα για ένα σύνολο µεθόδων, οι οποίες βασίζονται στην ύπαρξη αξιολογητών 

για την εξέταση ή την επιθεώρηση µιας διεπαφής ως προς θέµατα που σχετίζονται µε την 

ευχρηστία». Από τις οχτώ µεθόδους αυτής της κατηγορίας, που αναφέρει ο Nielsen, η 

ευρετική αξιολόγηση είναι η λιγότερο τυπική και περιλαµβάνει ένα µικρό σύνολο 

αξιολογητών που ελέγχουν τη διεπαφή και την κρίνουν κατά πόσο συµµορφώνεται ως 

προς τις αρχές/κανόνες ευχρηστίας. Οι ευρετικοί αυτοί κανόνες είναι δέκα και 

σχετίζονται µε αρχές και οδηγίες ευχρηστίας. Οι κανόνες αυτοί είναι οι παρακάτω: 

 Ορατότητα της κατάστασης τους συστήµατος: Το σύστηµα θα πρέπει να κρατά 

ενήµερους τους χρήστες ανά πάσα στιγµή για το τι συµβαίνει, µε κατάλληλη 

ανάδραση η οποία παρέχεται σε εύλογο χρονικό διάστηµα 

 Αντιστοιχία µεταξύ του συστήµατος και του πραγµατικού κόσµου: Το σύστηµα 

θα πρέπει να µιλάει τη γλώσσα του χρήστη µε λέξεις, φράσεις και έννοιες οι οποίες 

είναι οικείες στο χρήστη αντί για εξειδικευµένους τεχνικούς όρους. Θα πρέπει να 
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ακολουθούνται συµβάσεις του πραγµατικού κόσµου, κάνοντας έτσι τις πληροφορίες 

να παρουσιάζονται µε φυσιολογική και λογική σειρά 

 Έλεγχος και ελευθερία χρήστη: Συχνά οι χρήστες επιλέγουν λειτουργίες του 

συστήµατος κατά λάθος και στις περιπτώσεις αυτές χρειάζονται σαφώς 

προσδιορισµένη οδό διαφυγής για να εξέλθουν από ανεπιθύµητη κατάσταση, χωρίς 

να χρειαστεί να περάσουν από έναν εκτεταµένο διάλογο. Υποστήριξη λειτουργιών 

αναίρεσης (undo) και επανάληψης (redo) 

 Συνέπεια και συµµόρφωση µε πρότυπα: Οι χρήστες δε θα πρέπει να αναρωτιούνται 

εάν διαφορετικές λέξεις, περιπτώσεις ή ενέργειες σηµαίνουν το ίδιο  πράγµα ή όχι. 

Θα πρέπει να ακολουθούνται συµβάσεις που ισχύουν στη συγκεκριµένη πλατφόρµα 

 Αποτροπή σφαλµάτων: Ακόµη καλύτερη από τα αποτελεσµατικά µηνύµατα λάθους 

είναι µια προσεκτική σχεδίαση, η οποία αποτρέπει εξαρχής το πρόβληµα 

 Αναγνώριση αντί της ενθύµησης: Τα αντικείµενα, οι ενέργειες και οι επιλογές 

πρέπει να είναι ορατά. Ο χρήστης δε θα πρέπει να είναι υποχρεωµένος να θυµάται 

πληροφορίες από το ένα τµήµα του διαλόγου στο άλλο. Οι οδηγίες για τη χρήση του 

συστήµατος θα πρέπει να είναι ορατές ή εύκολα ανακτήσιµες οποτεδήποτε απαιτείται 

 Ευελιξία και αποτελεσµατικότητα: Τεχνικές συντόµευσης, οι οποίες ορισµένες 

φορές δεν είναι εµφανείς για τον αρχάριο χρήστη, συχνά µπορούν να επιταχύνουν τη 

διάδραση µεταξύ του έµπειρου χρήστη και τους συστήµατος σε βαθµό που το 

σύστηµα να ικανοποιεί τόσο τους αρχάριους όσο και τους έµπειρους χρήστες. Στους 

χρήστες θα πρέπει να δίνεται η δυνατότητα προσαρµογής των ενεργειών που 

εκτελούν συχνά 

 Αισθητική και µινιµαλιστική σχεδίαση: Ο διάλογος δε θα πρέπει να περιλαµβάνει 

πληροφορίες οι οποίες είναι «εκτός θέµατος» ή σπανίως χρησιµοποιούµενες. Κάθε 

επιπλέον µονάδα πληροφορίας που παρεισφρέει σε έναν διάλογο ανταγωνίζεται τις 

«εντός θέµατος» πληροφορίες και µειώνει τη σχετική ορατότητα 

 Βοήθεια για την αναγνώριση, τη διάγνωση και την ανάκαµψη από σφάλµατα: Τα 

µηνύµατα λάθους θα πρέπει να διατυπώνονται σε απλή γλώσσα ( χωρίς κωδικούς ή 

συντοµογραφίες), να υποδεικνύουν µε ακρίβεια το πρόβληµα και να προτείνουν 

εποικοδοµητικά µια λύση 

 Βοήθεια και τεκµηρίωση: Αν και είναι καλύτερο το σύστηµα να µπορεί να 

χρησιµοποιείται χωρίς ανάγκη προσφυγής σε πληροφορίες βοήθειας/τεκµηρίωσης, σε 

πολλές περιπτώσεις είναι απαραίτητο να παρέχεται βοήθεια και υλικό τεκµηρίωσης. 

Τόσο η βοήθεια, όσο και το υλικό τεκµηρίωσης, θα πρέπει να επιτρέπουν την εύκολη 
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αναζήτηση πληροφοριών, να επικεντρώνεται στην εργασία του χρήστη, να 

παρουσιάζουν σαφή βήµατα για την εκτέλεση των εργασιών και να µην έχουν 

υπερβολικό µέγεθος 

Η ευρετική αξιολόγηση είναι δύσκολο να πραγµατοποιηθεί από ένα µόνο αξιολογητή, 

επειδή ένα άτοµο  είναι δύσκολο να εντοπίσει όλα τα προβλήµατα ευχρηστίας σε µια 

διεπαφή. Ο ιδανικός αριθµός των αξιολογητών που συνίσταται να λαµβάνουν µέρος σε 

µία ευρετική αξιολόγηση καθορίζεται από τους Nielsen και Landauer [84], οι οποίοι 

παρουσίασαν ένα µοντέλο βασιζόµενο στον παρακάτω κανόνα υπολογισµού των 

προβληµάτων ευχρηστίας που αποκαλύπτονται κατά την ευρετική αξιολόγηση:  

                       Προβλήµατα ευχρηστίας που βρέθηκαν(i) = Ν(1-(1-l)i ), 

 

όπου η µεταβλητή Προβλήµατα ευχρηστίας που βρέθηκαν(i) δείχνει τον αριθµό των 

προβληµάτων ευχρηστίας που αναφέρθηκαν από i ανεξάρτητους αξιολογητές, Ν είναι ο 

συνολικός αριθµός των προβληµάτων ευχρηστίας σε µία διεπαφή και l το τµήµα των 

προβληµάτων ευχρηστίας που αναφέρθηκαν από ένα µόνο αξιολογητή. 

Χρησιµοποιώντας τα αποτελέσµατα αυτού του κανόνα προκύπτει η καµπύλη που 

φαίνεται στο Σχήµα 3.15  

 

 
Σχήµα 3.15 Προβλήµατα ευχρηστίας που βρίσκονται σε σχέση µε τον αριθµό των αξιολογητών 

 

Από το παραπάνω σχήµα φαίνεται πως το ιδανικό είναι να χρησιµοποιούνται τρεις ως 

πέντε αξιολογητές δεδοµένου ότι τα οφέλη σε σχέση µε το κόστος δεν είναι σηµαντικά 

µε τη χρήση περισσότερων αξιολογητών, αφού διαφορετικά άτοµα εντοπίζουν 

διαφορετικά προβλήµατα ευχρηστίας, κι αυτό σηµαίνει πως ούτε ο πολύ µεγάλος 

αριθµός αξιολογητών προσφέρει επιπλέον πληροφορία.  
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Μερικά προβλήµατα είναι πολύ εύκολο να εντοπιστούν και αναφέρονται σχεδόν από 

όλους τους αξιολογητές. Υπάρχουν προβλήµατα όµως τα οποία εντοπίζονται από λίγους 

αξιολογητές. Επιπλέον, δεν είναι δυνατόν να αναγνωριστεί ένας χρήστης σαν ο 

καλύτερος και να στηρίζονται οι αξιολογήσεις µόνο στα δικά του αποτελέσµατα γιατί 

µερικά από τα πιο δύσκολα προβλήµατα ευχρηστίας εντοπίζονται από αξιολογητές οι 

οποίοι γενικά δεν παρατηρούν πολλά προβλήµατα ευχρηστίας.  

Η ευρετική αξιολόγηση πραγµατοποιείται έχοντας τον κάθε αξιολογητή να εξετάζει, 

ανεξάρτητα από τους υπόλοιπους, τη διεπαφή. Μόνο αφού ολοκληρωθούν όλες οι 

ατοµικές συνεδρίες οι αξιολογητές µπορούν να επικοινωνήσουν και να ανταλλάξουν 

απόψεις για τη διεπαφή. Η παραπάνω διαδικασία είναι σηµαντική για να εξασφαλιστεί η 

ανεξαρτησία και η αντικειµενικότητα της αξιολόγησης. Τα αποτελέσµατα µπορούν να 

καταγραφούν είτε από τον κάθε αξιολογητή ξεχωριστά είτε από έναν παρατηρητή στον 

οποίο αναφέρουν προφορικά τα σχόλια κατά τη διάρκεια αξιολόγησης της διεπαφής. 

 

3.2.3.1.1 Ευρετική αξιολόγηση των πρωτοτύπων της Έκθεσης Τεχνολογίας 
 
Στην εφαρµογή της µεθόδου ευρετικής αξιολόγησης για την περίπτωση των πρωτοτύπων 

της Έκθεσης Τεχνολογίας χρησιµοποιήθηκαν τρεις αξιολογητές που είναι µέλη του 

Εργαστηρίου Επικοινωνίας Ανθρώπου – Μηχανής του Ινστιτούτου Πληροφορικής, 

ειδικοί στη σχεδίαση διεπαφών. 

Σε συνάντηση που προηγήθηκε της αξιολόγησης παρουσιάστηκαν στους αξιολογητές οι 

στόχοι των συνεδριών, έγινε ανάλυση της διαδικασίας που επρόκειτο να ακολουθηθεί 

και παρουσίαση των στόχων της εφαρµογής. Επίσης τους δόθηκαν οι αρχές ευχρηστίας 

που παρουσιάστηκαν στην προηγούµενη ενότητα οι οποίες συνοδευόταν από λίστες 

ελέγχου, οι οποίες παρατίθενται στο Παράρτηµα Β. Οι λίστες ελέγχου βασίστηκαν πάνω 

στις αρχές ευχρηστίας και χρησιµοποιήθηκαν σαν οδηγός κατά τον έλεγχο των 

πρωτοτύπων, ώστε να βοηθήσουν τους αξιολογητές να επιστήσουν την προσοχή τους σε 

κάποια σηµαντικά στοιχεία της εφαρµογής. Οι λίστες ελέγχου, βέβαια, είναι ενδεικτικές 

και δεν έχουν σαν στόχο να αποτελέσουν τα µοναδικά θέµατα τα οποία έπρεπε να 

εξετάσει ο αξιολογητής. 

Οι ατοµικές συνεδρίες του κάθε αξιολογητή είχαν, κατά µέσο όρο, διάρκεια µία ώρα για 

τον κάθε αξιολογητή. Από τους αξιολογητές ζητήθηκε να ελέγξουν τα πρωτότυπα που 

είχαν δηµιουργηθεί για την εφαρµογή – χωρίς να χρειάζεται να ακολουθήσουν κάποιο 
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σενάριο- και αναγνωρίζοντας πιθανά προβλήµατα ευχρηστίας να τα κατατάξουν σε 

κάποια παραβίαση των αρχών ευχρηστίας. Κάποια προβλήµατα µπορούσαν να τα 

κατατάξουν σε περισσότερες από µία κατηγορίες ή ακόµη σε καµία από αυτές αλλά σε 

κάποια καινούρια που µπορούσαν να ορίσουν οι ίδιοι. Η καταγραφή των αποτελεσµάτων 

έγινε από τους ίδιους συµπληρώνοντας τις λίστες ελέγχου, τις οποίες απέστειλαν µέσω e-

mail στο συντονιστή της αξιολόγησης. 

Στη συνέχεια, πραγµατοποιήθηκε µια συνάντηση στην οποία συµµετείχαν όλοι οι 

αξιολογητές, η οποία διήρκησε δύο περίπου ώρες, και ο συντονιστής παρουσίασε όλα τα 

προβλήµατα ευχρηστίας που είχαν εντοπιστεί από τους αξιολογητές, ταξινοµηµένα βάσει 

των αρχών ευχρηστίας που παραβίαζαν κάθε φορά. Από όλους τους αξιολογητές 

ζητήθηκαν να βαθµολογηθούν κάθε πρόβληµα ευχρηστίας που βρέθηκε ως προς 

διάφορες κλίµακες: 

 Αρχικά βαθµολογήθηκε ως προ τη συχνότητα εµφάνισης (frequency) και η κλίµακα  

βαθµολογία ήταν: 

• Πολύ συχνά 

• Συχνά 

• Μέτρια 

• Αραιά 

• Πολύ Αραιά 

 Στη συνέχεια βαθµολογήθηκε ως προς τον αντίκτυπο(impact), δηλαδή το πόσο 

εύκολο είναι για το χρήστη να ξεπεράσει το πρόβληµα ευχρηστίας. Η κλίµακα 

αξιολόγησης του είναι: 

• 1= Πολύ εύκολα 

• 2= Εύκολα 

• 3= Μέτρια 

• 4= ∆ύσκολα 

• 5= Πολύ ∆ύσκολα 

 Η επόµενη βαθµολογία έγινε ως προς την επιµονή (persistence), δηλαδή αν ένα 

πρόβληµα ευχρηστίας µπορεί να αντιµετωπιστεί από ένα χρήστη όταν το 

αντιµετωπίσει µια φορά και γνωρίζει τη λύση του ή αν θα ενοχλείται συνεχώς από 

αυτό. Η κλίµακα που χρησιµοποιήθηκε είναι: 

• 0= δε θα ενοχληθούν καθόλου 

• 1= οι χρήστες µπορούν να το αντιµετωπίσουν αν γνωρίζουν ότι υπάρχει 
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• 2= οι χρήστες θα ενοχλούνται συνεχώς 

 Στο τέλος, σε συνδυασµό όλων των παραπάνω, βαθµολογήθηκαν τα προβλήµατα ως 

προς τη σοβαρότητα (severity) µε κλίµακα: 

• 0= δεν νοµίζω πως είναι πρόβληµα ευχρηστίας 

• 1= είναι αισθητικό πρόβληµα µόνο- µπορεί να διορθωθεί τελευταίο 

• 2= είναι µικρό πρόβληµα ευχρηστίας- η διόρθωσή του είναι θέµα χαµηλής 

προτεραιότητας 

• 3= είναι σηµαντικό πρόβληµα ευχρηστίας- η διόρθωσή του είναι θέµα υψηλής 

προτεραιότητας 

• 4= είναι καταστροφικό πρόβληµα ευχρηστίας – επιβάλλεται η διόρθωσή του 

 
 

 3.2.3.1.2 Προβλήµατα ευχρηστίας των πρωτοτύπων της Έκθεσης Τεχνολογίας 
 

Κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης, οι έµπειροι χρήστες επισήµαναν κάποια προβλήµατα 

στα οποία έγιναν αλλαγές για να καταλήξουν τα πρωτότυπα στην τελική τους µορφή. 

Συνολικά εντοπίστηκαν πέντε κατηγορίες προβληµάτων ευχρηστίας, από τα οποία ένα 

κρίθηκε ως καταστροφικό (βαθµός 4), δύο ως σηµαντικά (βαθµός 3), ένα ως µικρό 

(βαθµός 2) και ένα ως αισθητικό (βαθµός 1). Αναφέρονται ως κατηγορίες προβληµάτων, 

γιατί  εντοπίστηκαν επαναλαµβανόµενα προβλήµατα που ήταν πάνω σε όµοια πράγµατα 

σε διαφορετικές οθόνες οπότε δε θα  επαναληφθεί η παρουσίαση τους. 

Στη συνέχεια αναφέρονται τα προβλήµατα βάσει σηµαντικότητας. Αξίζει να σηµειωθεί 

πως επειδή ήταν αξιολόγηση µη αλληλεπιδραστικών πρωτοτύπων δεν αναφέρθηκαν 

πολλά προβλήµατα ευχρηστίας από τους χρήστες γιατί µερικοί κανόνες δεν µπορούν να 

ελεγχθούν σε αυτή τη µορφή των πρωτοτύπων. 

 Πρόβληµα βαθµού 4: Η σχεδίαση της εφαρµογής προέβλεπε εκτός από την Απλή και 

Σύνθετη Αναζήτηση και µία τρίτη αναζήτηση βάσει των κατηγοριών των πόρων που 

καταχωρούνται. Αυτή η ιδέα αρχικά σχεδιάστηκε ως εξής όπως φαίνεται στο Σχήµα 

3.16 
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            Σχήµα 3.16 Αρχικό πρωτότυπο αναζήτησης 

 
Οι αξιολογητές όµως απέρριψαν αυτό το είδος σχεδίασης και θεώρησαν καλύτερη ιδέα 

την πλοήγηση µέσα στην κατηγορίες, ανεξάρτητη από την οθόνη της αναζήτησης καθώς 

επίσης και την κατάργηση των καρτελών(tabs) για την εναλλαγή µεταξύ της Απλής και 

Σύνθετης Αναζήτησης. Οι τελικές εκδόσεις των πρωτοτύπων φαίνεται στα παρακάτω 

σχήµατα. 

             
Σχήµα 3. 17 Τελικό πρωτότυπο αναζήτησης 

 
 

Search for:  

Results should contain:            All words            Any word            Exact phrase 

More search criteria>> 

Search 
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      Σχήµα 3.18 Πλοήγηση µέσω κατηγοριών 

 

 Πρόβληµα βαθµού 3: Ένα πρόβληµα ήταν το µέγεθος της πληροφορία που 

παρουσιαζόταν σε µία σελίδα παρουσίασης προϊόντων. Θεωρήθηκε πως ήταν 

σηµαντικό για τους χρήστες να είναι ξεκάθαρη και µη κουραστική η πρόσβαση τους 

στην πληροφορία που προβάλλεται, οπότε πραγµατοποιήθηκε οργάνωση της 

πληροφορίας σε καρτέλες (tabs) ώστε να µπορεί να επιλέξει ο χρήστης ποιο κοµµάτι 

της πληροφορίας θέλει να δει κάθε φορά, το οποίο είχε ως αποτέλεσµα την 

επανασχεδίαση  του πρωτοτύπου προβολή της πληροφορίας. Η αρχική σχεδίαση 

παρουσιάζεται στο Σχήµα 3.19 και βασιζόµενη σε παρόµοια ιδέα οργάνωσης της 

πληροφορίας αλλά και στην αξιολόγηση κατέληξε, µετά και από ενδιάµεσες 

αναθεωρήσεις, σε αυτή που φαίνεται στο Σχήµα 3.20 
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Σχήµα 3.19 Αρχικό πρωτότυπο για την παρουσίαση προϊόντων 

 

 
Σχήµα 3.20 Πρωτότυπο µετά από αξιολογήσεις, για την παρουσίαση προϊόντων 
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 Πρόβληµα βαθµού 3: Ένα δεύτερο πρόβληµα ήταν η παρουσίαση των 

εµπλεκόµενων προϊόντων και υπηρεσιών σε ένα παράδειγµα καλής πρακτικής. Η 

εµφάνιση τους ήταν ανά κατηγορία, λίγων από αυτά, και σε περίπτωση που υπήρχαν 

πολλά προϊόντα και υπηρεσίες ο χρήστης έπρεπε να πατήσει υπερσύνδεσµο για να 

εµφανιστούν όλα. Οι χρήστες το θεώρησαν δύσκολη προσέγγιση. 

 
Σχήµα 3.21 Αρχικό πρωτότυπο παρουσίασης προϊόντων και υπηρεσιών για τα παραδείγµατα καλής 

πρακτικής 
 

Η εµφάνιση µέσω καρτελών και σελιδοποίησης που τελικά υιοθετήθηκε θεωρήθηκε πιο 

σωστή και πιο εύχρηστη από τους αξιολογητές. 

 
Σχήµα 3. 22 Τελικό πρωτότυπο παρουσίασης προϊόντων και υπηρεσιών για τα παραδείγµατα καλής 

πρακτικής 
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 Πρόβληµα βαθµού 2 : Ένα πρόβληµα που επισηµάνθηκε από τους αξιολογητές 

ήταν σχετικά µε του υπερσύνδεσµους πλοήγησης στα πρωτότυπα που προορίζονται 

για τις οθόνες των διαχειριστών. Στο παρακάτω σχήµα φαίνεται ο αρχική σχεδίαση 

όπου οι υπερσύνδεσµοι πλοήγησης και ο υπερσύνδεσµος ακύρωσης “Cancel” 

βρίσκονται στην δεξιά πλευρά της οθόνης. 

 
Σχήµα 3.23 Υπερσύνδεσµοι πλοήγησης στην αρχική σχεδίαση 

 
Στη νέα σχεδίαση µετά την αξιολόγηση οι υπερσύνδεσµοι πλοήγησης διατάχθηκαν όπως 

φαίνεται στο Σχήµα 3.24  
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Σχήµα 3.24 Υπερσύνδεσµοι πλοήγησης στην τελική σχεδίαση 
 

 
 

 Πρόβληµα βαθµού 1:  Το πρόβληµα σε αυτή την κατηγορία εντοπίστηκε στο 

µήνυµα λάθους που παρέχει η εφαρµογή όταν δε συµπληρωθεί κάποιο υποχρεωτικό 

πεδίο. Το χρώµα του κειµένου του λάθους ήταν µαύρο και οι αξιολογητές 

θεώρησαν πως το θα ήταν καλύτερα να ήταν κόκκινο για να δίνει µεγαλύτερη 

έµφαση.  
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Σχήµα 3.25 Χρώµα µηνύµατος λάθους στην αρχική σχεδίαση 

 

 
Σχήµα 3.26  Χρώµα µηνύµατος λάθους στην τελική σχεδίαση 
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3.4 Περιγραφή εφαρµογής 

Μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας σχεδίασης δηµιουργήθηκαν τα τελικά 

αλληλεπιδραστικά πρωτότυπα τα οποία παρατίθενται στις επόµενες παραγράφους. Τα 

σχήµατα που παρουσιάζονται είναι οι οθόνες του τελικού συστήµατος, µετά δηλαδή την 

υλοποίηση της εφαρµογής. 

3.4.1 Αναζήτηση 
 

Στόχος της Έκθεσης Τεχνολογίας ήταν  να δηµιουργηθούν  µηχανισµοί αναζήτησης µε 

τους οποίους οι χρήστες , ανάλογα µε την εµπειρία του καθενός, θα µπορούσαν εύκολα 

να αλληλεπιδράσουν ώστε να έχουν αποτελέσµατα. Για το λόγο αυτό η Έκθεση 

Τεχνολογίας  υποστηρίζει τρεις διαφορετικούς τρόπους αναζήτησης για να καλύπτει όλο 

το εύρος των απαιτήσεων των χρηστών. 

 

 

 

3.4.1.1 Απλή αναζήτηση 
 

∆ηµιουργήθηκε κυρίως για τους χρήστες χωρίς εµπειρία και είναι πολύ απλός τρόπος 

αναζήτησης αφού κάνει αναζήτηση βάσει της λέξης- κλειδί που εισάγει ο χρήστης. Αυτή 

η λέξη-κλειδί αναζητάτε αν περιέχεται µέσα στις συσχετιζόµενες µε τα προϊόντα, 

υπηρεσίες και παραδείγµατα καλής πρακτικής πληροφορίες. Ακόµη και στην περίπτωση 

που ο χρήστης δεν εισάγει κάποια λέξη- κλειδί, δίνει ως αποτέλεσµα όλα τα υπάρχοντα 

προϊόντα και υπηρεσίες από όλες τις κατηγορίες καθώς και όλα τα υπάρχοντα 

παραδείγµατα καλής πρακτικής, έτσι ώστε ο χρήστης να αναζητήσει µόνος του στη 

συνέχεια τι ακριβώς επιθυµεί να βρει. 
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Σχήµα 3.27 Απλή αναζήτηση 
 
 

3.4.1.2 Σύνθετη αναζήτηση 
 

Απευθύνεται κυρίως σε πιο έµπειρους χρήστες αφού πρέπει να εισαχθεί η λέξη-κλειδί 

πρώτα και στη συνέχεια να επιλέξει τη σύνθετη αναζήτηση  για να αποκαλυφθούν τα 

επιπλέον κριτήρια αναζήτησης αλλά και να επιλεγούν συγκεκριµένα πεδία αναζήτησης, 

βάσει των οποίων θα γίνει η αναζήτηση. Τα κριτήρια αυτά είναι: 

 µια λίστα µε χαρακτηριστικά όπως ο τίτλος, οι συσχετιζόµενες λέξεις- κλειδιά, η 

περιγραφή και ο τύπος 

 οι γενικές κατηγορίες των προϊόντων, υπηρεσιών και παραδειγµάτων καλής 

πρακτικής καθώς και υποκατηγορίες αυτών για τα προϊόντα και τις υπηρεσίες 

 το είδος των αναπηριών στις οποίες απευθύνονται οι πόροι της εφαρµογής 

 η γλώσσα ή οι γλώσσες στις οποίες είναι διαθέσιµα τα προϊόντα και οι υπηρεσίες 

 η ηµεροµηνία εισαγωγής των παραδειγµάτων καλής πρακτικής, των προϊόντων και 

υπηρεσιών ώστε να µπορεί ο χρήστης εάν επιθυµεί να βλέπει τους πιο πρόσφατους 

πόρους 

Με αυτό τον τρόπο η αναζήτηση γίνεται πιο συγκεκριµένη χωρίς να χρειάζεται να βλέπει 

ο χρήστης όλη την αποθηκευµένη στη βάση πληροφορία 
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Σχήµα 3.28 Σύνθετη αναζήτηση 
 
 

3.4.1.3 Πλοήγηση 
 

Με αυτόν τον τρόπο αναζήτησης ο χρήστης δε θέτει καµία λέξη- κλειδί ή κριτήριο 

αναζήτησης. Αρκεί να γνωρίζει την κατηγορία στην οποία ανήκει αυτό που αναζητά. Οι 

κατηγορίες είναι Παραδείγµατα καλής πρακτικής, Προϊόντα λογισµικού, Προϊόντα Υλικού, 

Υπηρεσίες. Οι κατηγορίες αυτοί υπάρχουν σαν υπερσύνδεσµοι. Αν επιλεγεί κάποιο από 

τα Προϊόντα λογισµικού, Προϊόντα Υλικού, Υπηρεσίες εµφανίζεται λίστα µε 

υπερσύνδεσµους µε τις διαθέσιµες υποκατηγορίες αυτών, οπότε ο χρήστης µπορεί να 

επιλέξει απευθείας για να δει τι πόροι υπάρχουν είτε για την κατηγορία που επέλεξε είτε 

για κάποια από τις υποκατηγορίες αυτής. Αν επιλεγεί ο υπερσύνδεσµος Παραδείγµατα 

καλής πρακτικής εµφανίζονται όλα τα παραδείγµατα καλής πρακτικής που υπάρχουν 

χωρίς επιπλέον κατηγοριοποίηση, αφού για αυτά δεν υπάρχουν κάποιες υποκατηγορίες.  
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Σχήµα 3.29 Πλοήγηση 

 
3.4.2 Εµφάνιση αποτελεσµάτων αναζήτησης 
 
Ανάλογα µε την αναζήτηση που έχει εκτελεστεί εµφανίζονται οι διαθέσιµοι πόροι των 

οποίων ο τίτλος αποτελεί υπερσύνδεσµο, που όταν επιλεγεί, οδηγεί σε λεπτοµερή 

παρουσίαση του πόρου. Υπάρχουν δύο απόψεις εµφάνισης των αποτελεσµάτων που 

µπορεί να επιλέξει ο χρήστης: 

 η περιληπτική άποψη, όπου εµφανίζονται ο αύξων αριθµός, η κατηγορία και ο τίτλος 

του πόρου 

 η λεπτοµερής άποψη, όπου εµφανίζονται ο αύξων αριθµός, η κατηγορία και ο τίτλος 

του πόρου, οι αναπηρίες, η υποκατηγορία στην περίπτωση των προϊόντων και των 

υπηρεσιών, και µια µικρή περιγραφή σχετικά µε τον επιλεγέντα πόρο 

Τα αποτελέσµατα εµφανίζονται ανά δέκα σε µορφή σελιδοποίησης και µε 

υπερσύνδεσµους Επόµενη, Προηγούµενη, Πρώτη και Τελευταία παρέχεται η δυνατότητα 

πλοήγησης ανάµεσα στις σελίδες. Ανεξάρτητα από το ποια αποτελέσµατα έχει επιλέξει ο 

χρήστης να εµφανιστούν, του δίνεται η δυνατότητα να επιλέξει οποιαδήποτε άλλη από 

τις διαθέσιµες κατηγορίες και υποκατηγορίες µε πολύ εύκολο τρόπο, αφού στο πάνω 

µέρος της σελίδας στην οποία εµφανίζονται τα αποτελέσµατα της αναζήτησης υπάρχουν 
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υπερσύνδεσµοι από αυτές που συνοδεύονται από τον αριθµό των αποτελεσµάτων που 

υπάρχουν σε καθεµία από αυτές. 

 

 
Σχήµα 3.30 Περιληπτική παρουσίαση αποτελεσµάτων  
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Σχήµα 3.31 Λεπτοµερής παρουσίαση αποτελεσµάτων  

 
 

3.4.3 Παρουσίαση παραδειγµάτων καλής πρακτικής 
 
Το τελικό αποτέλεσµα της επιλογής ενός παραδείγµατος καλής πρακτικής είναι η 

παρουσίαση της διαθέσιµης πληροφορίας για το παράδειγµα, όπως φαίνεται και στο 

Σχήµα 3.32 Η πληροφορία αυτή είναι διαχωρισµένη σε γενικές πληροφορίες και σε πιο 

ειδικές οι οποίες είναι οργανωµένες σε καρτέλες (tabs). Οι γενικές πληροφορίες είναι: 

 ο τίτλος 

  οι αναπηρίες στις οποίες αναφέρεται 

 µια περίληψη 

 η ηµεροµηνία εισαγωγής στη βάση 

 οι συγγραφείς του παραδείγµατος 

 ο σκοπός για τον οποίο πραγµατοποιήθηκε το παράδειγµα 

 σχετικές λέξεις-κλειδιά 
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Σχήµα 3.32 Παρουσίαση γενικών πληροφοριών και περιβάλλοντος παραδείγµατος καλής πρακτικής  
 

Όπως αναφέρθηκε εκτός από αυτές τις γενικές πληροφορίες υπάρχουν και πέντε 

καρτέλες µε πιο συγκεκριµένες πληροφορίες, οι οποίες είναι: 

 το περιβάλλον στο οποίο πραγµατοποιήθηκε το παράδειγµα που περιγράφεται και σε 

αυτό περιλαµβάνεται η περιγραφή του τόπου στον οποίο έλαβε χώρα, όπως για 

παράδειγµα κάποιο σχολείο, αλλά και η περιγραφή των συµµετεχόντων, όπως για 

παράδειγµα το όνοµα της δασκάλας που εφάρµοσε την πρακτική που περιγράφεται 

στο παράδειγµα και των µαθητών της (Σχήµα 3.32)  

 η αναλυτική περιγραφή του παραδείγµατος καλής πρακτικής. Σε αυτή την καρτέλα 

γίνεται πλήρης περιγραφή της πρακτικής όπως ακριβώς εφαρµόστηκε. Αποτελεί από 

µόνη της ξεχωριστή καρτέλα γιατί συνήθως είναι µια λεπτοµερής και ακριβής 

περιγραφή που περιέχει αρκετή πληροφορία 
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Σχήµα 3.33 Παρουσίαση περιγραφής παραδείγµατος καλής πρακτικής  

 

 τα προϊόντα και οι υπηρεσίες που χρησιµοποιήθηκαν για την εφαρµογή της 

πρακτικής. Σε κάθε παράδειγµα καλής πρακτικής χρησιµοποιούνται κάποια εργαλεία 

είτε λογισµικού είτε υλικού ή ακόµα και υπηρεσίες µε τρόπο που περιγράφεται µε 

λεπτοµέρεια στην καρτέλα περιγραφής του παραδείγµατος καλής πρακτικής. Σε αυτή 

την ξεχωριστή καρτέλα εµφανίζονται συγκεντρωµένα όλα τα προϊόντα και υπηρεσίες 

σε µία λίστα που περιέχει τον αύξοντα αριθµό, τον τίτλο και την κατηγορία του κάθε 

προϊόντος ή υπηρεσίας. Ο τίτλος είναι υπερσύνδεσµος που οδηγεί σε αναλυτικές 

πληροφορίες για το προϊόν ή την υπηρεσία που θα επιλεχθεί. Αυτή η καρτέλα 

δηµιουργήθηκε για να µπορεί ο χρήστης εύκολα να βλέπει επιπλέον πληροφορίες για 

τα προϊόντα και τις υπηρεσίες που εµπλέκονται στην πρακτική που τον ενδιαφέρει, 

χωρίς να χρειάζεται να κάνει περαιτέρω αναζήτηση. 
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Σχήµα 3.34 Παρουσίαση προϊόντων  και υπηρεσιών  παραδείγµατος καλής πρακτικής  

 

 τα συµπεράσµατα είναι επίσης σηµαντική πληροφορία αφού από εκεί µπορεί ο 

χρήστης να σχηµατίσει άποψη κατά πόσο είναι εύκολο να εφαρµόσει ανάλογη 

πρακτική ή κατά πόσο ταιριάζει στις δικές του ανάγκες αυτή η πρακτική. 
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Σχήµα 3.35 Παρουσίαση συµπερασµάτων  παραδείγµατος καλής πρακτικής  

 

 η τελευταία καρτέλα αναφέρεται σε υλικό σχετικό µε το συγκεκριµένο παράδειγµα 

καλής πρακτικής και πιο ειδικά περιέχει λίστες από εικόνες και έγγραφα σχετικά µε 

αυτό το παράδειγµα  τα οποία ο χρήστης µπορεί να αποθηκεύει στον υπολογιστή του 

για να έχει µια καλύτερη εικόνα της πρακτικής 
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Σχήµα 3.36 Παρουσίαση σχετικού υλικού  παραδείγµατος καλής πρακτικής  

 

 

 

3.4.4 Παρουσίαση προϊόντων και υπηρεσιών 
 
Όπως για τα παραδείγµατα καλής πρακτικής έτσι και για τα προϊόντα και υπηρεσίες 

παρέχεται η δυνατότητα παρουσίασης αναλυτικής περιγραφής όταν αυτά επιλεγούν. Και 

σε αυτή την περίπτωση ακολουθήθηκε η ίδια δοµή µε αυτή των παραδειγµάτων καλής 

πρακτικής, δηλαδή την παρουσίαση κάποιων γενικών πληροφοριών σε κεντρικό σηµείο 

της σελίδας και τις πιο ειδικές πληροφορίες οργανωµένες σε καρτέλες. Οι γενικές 

πληροφορίες για κάθε προϊόν και υπηρεσία που παρουσιάζονται στους χρήστες είναι: 

 ο τίτλος του προϊόντος ή της υπηρεσίας 

 η κατηγορία του, εάν δηλαδή είναι προϊόν λογισµικού, υλικού ή υπηρεσία 

 οι αναπηρίες για τις οποίες είναι κατάλληλο το προϊόν ή η υπηρεσία 

 το όνοµα της κατασκευάστρια εταιρίας ή γενικότερα της εταιρίας που προωθεί το  

      συγκεκριµένο προϊόν ή την υπηρεσία 

 η χώρα προέλευσης του 

 το εύρος τον ηλικιών στις οποίες απευθύνεται 
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Σχήµα 3.37 Παρουσίαση γενικών πληροφοριών και περιγραφής προϊόντος ή υπηρεσίας  

 

Στη συνέχεια οι πιο ειδικές πληροφορίες είναι οργανωµένες σε καρτέλες τις οποίες 

επιλέγει ο χρήστης για να δει την επιθυµητή πληροφορία. Οι καρτέλες αυτές περιέχουν 

πληροφορίες σχετικές µε: 

 την αναλυτική παρουσίαση του προϊόντος ή της υπηρεσίας. Στην παρουσίαση αυτή 

εµπεριέχονται πληροφορίες όπως η υποκατηγορία στην οποία ανήκει, λεπτοµερής 

περιγραφή µε συνοδευτική εικόνα, σε περίπτωση που υπάρχει, η έκδοση ,η γλώσσα ή 

γλώσσες στις οποίες είναι διαθέσιµο και η ηµεροµηνία εισαγωγής του. Σε περίπτωση 

που το προϊόν είναι λογισµικού υπάρχουν επιπλέον το µέγεθος του σε Kilobytes και 

κατάλληλο κουµπί για να µπορεί ο χρήστης να αποθηκεύει είτε ολόκληρο το προϊόν 

είτε κάποια µικρότερη δωρεάν έκδοσή του 

 τις πληροφορίες επικοινωνίας της εταιρίας, όπως η διεύθυνσή της, το τηλέφωνό της, 

το fax της, το email και το url της. Πληροφορίες που βοηθούν το χρήστη να 

επικοινωνήσει άµεσα  µε την εταιρία για περισσότερη πληροφόρηση σχετικά µε το 

προϊόν ή την υπηρεσία που τον ενδιαφέρει 



Κεφάλαιο 3                                                                               ∆ιαδικασία Σχεδίασης 

85 

 
Σχήµα 3.38 Παρουσίαση πληροφοριών  επικοινωνίας εταιρίας του προϊόντος ή υπηρεσίας  

 

 το σχετικό µε το προϊόν ή την υπηρεσία υλικό. Λίστες δηλαδή µε εικόνες, 

προγράµµατα επίδειξης, τα οποία ο χρήστης µπορεί να τα αποθηκεύει αλλά και 

σχετικούς διαδικτυακούς τόπους για περαιτέρω ενηµέρωση σχετικά µε το προϊόν ή 

την υπηρεσία που επέλεξε 
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Σχήµα 3.39 Παρουσίαση σχετικού υλικού του προϊόντος ή υπηρεσίας  

 

 όλα τα παραδείγµατα καλής πρακτικής στα οποία έχει συµµετάσχει το συγκεκριµένο 

προϊόν ή υπηρεσία. Παρουσιάζεται µια λίστα µε τα ονόµατα των παραδειγµάτων 

αυτών, τα οποία είναι υπερσύνδεσµοι που όταν επιλεγούν οδηγούν στην παρουσίαση 

τους, έτσι όπως περιγράφηκε στην προηγούµενη παράγραφο. Η ύπαρξη όλων των 

παραδειγµάτων καλής πρακτικής στα οποία έχει συµµετάσχει ένα προϊόν ή υπηρεσία, 

συγκεντρωµένα, θεωρήθηκε πως καθιστά το σύστηµα πιο λειτουργικό και ευέλικτο 

και δίνει στο χρήστη πιο σαφή εικόνα αυτού που αναζητά   
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Σχήµα 3.40 Παρουσίαση παραδειγµάτων καλής πρακτική µε  το προϊόν ή την υπηρεσία  

 

 

3.4.5 Πρόταση νέων παραδειγµάτων καλής πρακτικής 
 
Επιλέγοντας αυτή τη λειτουργία ο χρήστης µπορεί να προτείνει ένα νέο παράδειγµα 

καλής πρακτικής που γνωρίζει. Αυτό δε θα αποθηκευτεί στη βάση πριν το ελέγξει ο 

διαχειριστής της εφαρµογής ως προς την εγκυρότητα του αλλά  και για να συµπληρώσει 

τα πεδία που δε συµπληρώθηκαν από το χρήστη. Οι πληροφορίες που πρέπει να 

συµπληρώσει ο χρήστης για να είναι έγκυρη η πρόταση του βρίσκονται χωρισµένες σε 

οθόνες ως εξής: 

 Στο πρώτο βήµα τα πεδία που υπάρχουν είναι  

•  ο τίτλος  

•  οι αναπηρίες οι οποίες επιλέγονται από µια πτυσσόµενη λίστα (drop-down list) και 

δίνεται η δυνατότητα επιλογής περισσότερων από µία, µε δυνατότητα διαγραφής 

οποιασδήποτε επιλεχθεί κατά λάθος 

•  τα ονόµατα και τις ηλεκτρονικές διευθύνσεις των συγγραφέων του παραδείγµατος 

καλής πρακτικής 
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Σχήµα 3.41 Βήµα 1 για την πρόταση παραδείγµατος καλής πρακτικής 

 

  Στο δεύτερο βήµα συµπληρώνει πληροφορίες για το περιβάλλον στο οποίο 

πραγµατοποιήθηκε η πρακτική 

 
Σχήµα 3.42 Βήµα 2 για την πρόταση παραδείγµατος καλής πρακτικής 
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 Στο τρίτο βήµα συµπληρώνει την αναλυτική περιγραφή του παραδείγµατος καλής 

πρακτικής 

 
Σχήµα 3.43 Βήµα 3 για την πρόταση παραδείγµατος καλής πρακτικής 

 

  Στο τέταρτο βήµα εισάγει τα προϊόντα και τις υπηρεσίες τα οποία συµµετείχαν 

στο παράδειγµα αυτό, µε τη µορφή ελεύθερου κειµένου για να τα καταχωρήσει ο 

διαχειριστής 
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Σχήµα 3.44 Βήµα 4 για την πρόταση παραδείγµατος καλής πρακτικής 

 

 Στο πέµπτο βήµα εισάγει τα συµπεράσµατα που προέκυψαν µε τη µορφή 

ελευθέρου κειµένου 

 
Σχήµα 3.45 Βήµα 5 για την πρόταση παραδείγµατος καλής πρακτικής 
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 Στο τελευταίο βήµα εισάγει σχετικά έγγραφα και εικόνες µε το παράδειγµα αυτό 

 

 
Σχήµα 3.46 Βήµα 6 για την πρόταση παραδείγµατος καλής πρακτικής 

 

3.4.6 Εισαγωγή παραδειγµάτων καλής πρακτικής 
 
Οι διαχειριστές της εφαρµογής έχουν τη δυνατότητα να εισάγουν νέα παραδείγµατα 

καλής πρακτικής τα οποία είτε τα παίρνουν από τις προτάσεις των χρηστών, τα 

διαµορφώνουν κατάλληλα και τα δηµοσιοποιούν είτε συµπληρώνουν όλες τις 

απαραίτητες πληροφορίες µόνοι τους έχοντας λάβει το παράδειγµα καλής πρακτικής 

µέσω άλλου τρόπου. Η εισαγωγή πραγµατοποιείται σε έξι βήµατα στα οποία η πλοήγηση 

γίνεται µε υπερσύνδεσµους Επόµενο και Προηγούµενο. Απαραίτητο κουµπί Ακύρωσης 

υπάρχει σε όλα τα βήµατα. Τα υποχρεωτικά  πεδία σηµειώνονται µε αστερίσκο και στην 

περίπτωση που δε συµπληρωθούν µήνυµα λάθους εµφανίζεται υποδεικνύοντας το 

υποχρεωτικό πεδίο που έµεινε κενό. Αναλυτικά το κάθε βήµα περιέχει: 

 Στο πρώτο βήµα τα πεδία που υπάρχουν είναι  

• ο τίτλος, ο οποίος συµπληρώνεται σε ελεύθερο κείµενο 
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• οι αναπηρίες, οι οποίες επιλέγονται από µια πτυσσόµενη λίστα (drop-down list) 

και παρέχεται η δυνατότητα επιλογής περισσότερων από µία, µε δυνατότητα 

διαγραφής οποιασδήποτε επιλέχθηκε κατά λάθος 

•  τα ονόµατα και τις ηλεκτρονικές διευθύνσεις των συγγραφέων του 

παραδείγµατος καλής πρακτικής, µε δυνατότητα καταχώρησης περισσότερων από 

έναν καθώς και να διαγραφής όποιου δε χρειάζεται 

• µια περίληψη της περιγραφής της πρακτικής 

• ο σκοπός για τον οποίο εφαρµόστηκε η πρακτική 

• η ηµεροµηνία εισαγωγής του παραδείγµατος καλής πρακτικής στη βάση, η οποία 

εµφανίζεται αυτόµατα από το σύστηµα 

• κατάλληλες λέξεις- κλειδιά οι οποίες κρίνονται σχετικές µε το κάθε παράδειγµα 

καλής πρακτικής 

 
Σχήµα 3.47 Βήµα 1 για την εισαγωγή παραδείγµατος καλής πρακτικής 

 

 Το δεύτερο βήµα αναφέρεται στο περιβάλλον στο οποίο έλαβε χώρα η εφαρµογή 

της πρακτικής και συγκεκριµένα 

• στους συµµετέχοντες στην πρακτική και αυτούς που την εφάρµοσαν αλλά και 

αυτούς στους οποίους εφαρµόστηκε  

• στην ακριβή περιγραφή του χώρου στον οποίο πραγµατοποιήθηκε 
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Σχήµα 3.48 Βήµα 2 για την εισαγωγή παραδείγµατος καλής πρακτικής 

 

 Στο τρίτο βήµα συµπληρώνεται η αναλυτική περιγραφή του παραδείγµατος 

καλής πρακτικής 

 

 
Σχήµα 3.49 Βήµα 3 για την εισαγωγή παραδείγµατος καλής πρακτικής 
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 Στο τέταρτο βήµα ο χρήστης επιλέξει τα προϊόντα και τις υπηρεσίες που 

συµµετέχουν στο παράδειγµα καλής πρακτικής. Αρχικά επιλέγει την κατηγορία 

από µια πτυσσόµενη λίστα οπότε εµφανίζονται όλοι οι διαθέσιµοι πόροι της 

κατηγορίας που επέλεξε κι από εκεί µπορεί να επιλέξει αυτά που χρειάζεται. Στην 

περίπτωση που δεν υπάρχει ήδη το προϊόν ή υπηρεσία στη βάση, έχει τη 

δυνατότητα να το εισάγει κάνοντας αναλυτική περιγραφή του µέσω 

συµπλήρωσης φορµών που περιγράφονται στην επόµενη παράγραφο. Όταν το 

καταχωρήσει εµφανίζεται πλέον στη λίστα µε τους διαθέσιµους πόρους οπότε 

µπορεί πλέον να το επιλέξει για να το συσχετίσει µε το ανάλογο παράδειγµα 

καλής πρακτικής 

 

 
Σχήµα 3.50 Βήµα 4 για την εισαγωγή παραδείγµατος καλής πρακτικής 

 

 Στο πέµπτο βήµα καταγράφονται τα συµπεράσµατα της πρακτικής που 

εφαρµόστηκε. Αποτελεί ξεχωριστό βήµα για να έρχεται σε συµφωνία µε το 

µοντέλο που ακολουθήθηκε για την παρουσίαση της πληροφορίας του 

παραδείγµατος καλής πρακτικής 
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Σχήµα 3.51 Βήµα 5 για την εισαγωγή παραδείγµατος καλής πρακτικής 

 

 Στο τελευταίο βήµα ο χρήστης καταχωρεί τις εικόνες και τα έγγραφα που 

σχετίζονται µε το παράδειγµα καλής πρακτικής. Μπορεί να προσθέσει όσες 

εικόνες ή έγγραφα θέλει µε δύο τρόπους: είτε µε προσθήκη του URL στο οποίο 

βρίσκεται το συγκεκριµένο αντικείµενο είτε µε πλοήγηση στα αρχεία του 

υπολογιστή του σε περίπτωση που βρίσκονται αποθηκευµένα εκεί. Και στις δύο 

περιπτώσεις µπορεί να εισάγει και µία µικρή περιγραφή της κάθε εικόνας ή του 

εγγράφου. Πάντα υπάρχει και η επιλογή της διαγραφής των αντικείµενων που 

καταχωρήθηκαν λάθος. 
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Σχήµα 3.52 Βήµα 6 για την εισαγωγή παραδείγµατος καλής πρακτικής 

 

 

3.4.7 Εισαγωγή προϊόντων και υπηρεσιών 
 
Οι διαχειριστές έχουν τη δυνατότητα να εισάγουν και τα προϊόντα και τις υπηρεσίες που 

χρησιµεύσουν στα παραδείγµατα καλής πρακτικής. Εισαγωγή γίνεται είτε κατά την 

εισαγωγή του παραδείγµατος καλής πρακτικής επιλέγοντας κατάλληλο κουµπί, όπως 

αναφέρθηκε στην προηγούµενη παράγραφο, είτε ως ξεχωριστή εργασία επιλέγοντας ο 

διαχειριστής από την αρχή το είδος του αντικειµένου που θέλει να εισαγάγει. Όπως στην 

περίπτωση της εισαγωγής των παραδειγµάτων καλής πρακτικής, έτσι και σε αυτή η 

διαδικασία εισαγωγής γίνεται µε τη συµπλήρωση συγκεκριµένων πεδίων πληροφορίας 

που πραγµατοποιείται σε πέντε βήµατα για να είναι συνεπές µε την παρουσίαση της 

αντίστοιχης πληροφορίας και για να είναι πιο εύκολη και ξεκάθαρη η διαδικασία. Τα 

πέντε αυτά βήµατα περιγράφονται αναλυτικά παρακάτω. 

 Το πρώτο βήµα περιλαµβάνει τις γενικές πληροφορίες για ένα προϊόν ή υπηρεσία. 

Αυτές είναι: 

• ο τίτλος του προϊόντος ή της υπηρεσίας που συµπληρώνεται σε πεδίο ελεύθερου 

κειµένου 
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• η κατηγορία του αντικειµένου που καταχωρείται, η οποία συµπληρώνεται 

αυτόµατα από το σύστηµα ανάλογα µε την αρχική επιλογή του διαχειριστή 

• οι αναπηρίες για τις οποίες είναι κατάλληλο το προϊόν ή υπηρεσία. Επιλέγονται 

από µία πτυσσόµενη λίστα και προστίθενται µε το πάτηµα κουµπιού Προσθήκη. 

Μπορούν να επιλεγούν περισσότερες από µία και υπάρχει η δυνατότητα 

διαγραφής λάθος επιλογών, επιλέγοντας το πλαίσιο ελέγχου(checkbox) που 

υπάρχει πριν από κάθε επιλεγµένη αναπηρία και πατώντας το κουµπί ∆ιαγραφή.  

• το όνοµα της κατασκευάστριας εταιρίας  

• η χώρα προέλευσης του προϊόντος ή της υπηρεσίας η οποία επιλέγεται από 

πτυσσόµενη λίστα 

• το εύρος των ηλικιών των ατόµων για τα οποία είναι κατάλληλο 

 
Σχήµα 3.53 Βήµα 1 για την εισαγωγή προϊόντος ή υπηρεσίας 

 

 Το δεύτερο βήµα αναφέρεται σε πληροφορίες περιγραφής του προϊόντος όπως: 

•   η υποκατηγορία του προϊόντος ή της υπηρεσίας, η οποία επιλέγεται από 

πτυσσόµενη λίστα και στην περίπτωση που ανήκει σε κάποια διαφορετική από τις 

υπάρχουσες, υπάρχει η δυνατότητα προσθήκης νέας σε πεδίο ελεύθερου κειµένου 

και καταχώρησης µε το πάτηµα του κουµπιού Προσθήκη Νέου.  

•   η αναλυτική περιγραφή του προϊόντος ή της υπηρεσίας 
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• η έκδοση του προϊόντος ή της υπηρεσίας 

• οι γλώσσες στις οποίες είναι διαθέσιµο το προϊόν ή υπηρεσία, οι οποίες 

επιλέγονται από πτυσσόµενη λίστα και αποθηκεύονται αλλά και διαγράφονται σε 

περίπτωση λάθος καταχώρησης 

• η ηµεροµηνία καταχώρησης του προϊόντος ή της υπηρεσίας, πληροφορία που 

δίνεται απευθείας από το σύστηµα 

• στην περίπτωση που το προϊόν που καταχωρείται είναι λογισµικό, υπάρχουν 

επιπλέον πεδία για την διεύθυνση του δικτυακού τόπου όπου βρίσκεται το 

εκτελέσιµο που µπορεί να αποθηκευτεί καθώς και το µέγεθος του 

 
Σχήµα 3.54 Βήµα 2 για την εισαγωγή προϊόντος ή υπηρεσίας 

 

 Το τρίτο βήµα αφορά τις πληροφορίες επικοινωνίας της κατασκευάστριας εταιρία. Οι 

πληροφορίες αυτές είναι: 

• η ταχυδροµική διεύθυνση της εταιρίας 

• ο ταχυδροµικός κώδικας 

• η πόλη 

• η χώρα που επιλέγεται από µια πτυσσόµενη λίστα 

• τα τηλεφωνικά νούµερα επικοινωνίας 

• τα νούµερα του fax 
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• οι ηλεκτρονικές διευθύνσεις για την αποστολή e-mail 

• οι διευθύνσεις των δικτυακών τόπων της εταιρίας 

 
Σχήµα 3.55 Βήµα 3 για την εισαγωγή προϊόντος ή υπηρεσίας 

 

 Στο τέταρτο βήµα καταχωρείται το σχετικό υλικό µε το προϊόν ή την υπηρεσία. 

∆ηλαδή εικόνες, προγράµµατα επίδειξης αλλά και σχετικοί διαδικτυακοί τόποι. Η 

καταχώρηση των εικόνων και των προγραµµάτων επίδειξης γίνεται µε δύο 

εναλλακτικούς τρόπους. Ο ένας είναι µε την συµπλήρωση της διεύθυνσης του 

διαδικτυακού τόπου, στον οποίο βρίσκεται το αντικείµενο, σε πεδίο ελεύθερου 

κειµένου και το πάτηµα κουµπιού Προσθήκη. Ο άλλος εφαρµόζεται στην περίπτωση 

που το αντικείµενο που πρόκειται να καταχωρηθεί βρίσκεται αποθηκευµένο στον 

υπολογιστή του ∆ιαχειριστή, αφού είναι πλοήγηση σε αρχεία. Και στις δύο 

περιπτώσεις υπάρχει η δυνατότητα προσθήκης µιας µικρής περιγραφής για το κάθε 

αντικείµενο που καταχωρείται. Επίσης υπάρχει η δυνατότητα διαγραφής 

οποιουδήποτε από τα αντικείµενα που αποθηκεύτηκε. Για την καταχώρηση των 

σχετικών υπερσύνδεσµων συµπληρώνεται το πεδίο ελεύθερου κειµένου µε τη 

διεύθυνση και το γίνεται προσθήκη. 
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Σχήµα 3.56 Βήµα 4 για την εισαγωγή προϊόντος ή υπηρεσίας 

 

 Στο τελευταίο βήµα γίνεται η συσχέτιση του προϊόντος ή της υπηρεσίας που 

καταχωρήθηκε µε κάποιο ή κάποια από τα διαθέσιµα παραδείγµατα καλής 

πρακτικής, τα οποία εµφανίζονται σε µια λίστα µε πλαίσια ελέγχου (checkboxes) για 

να επιλεγούν τα κατάλληλα. Σε περίπτωση που το παράδειγµα καλής πρακτικής δεν 

υπάρχει στη λίστα, υπάρχει η δυνατότητα προσθήκης από αυτό το βήµα πατώντας το 

κουµπί Προσθήκη Νέου που οδηγεί στις φόρµες που περιγράφηκαν στην 

προηγούµενη παράγραφο για την προσθήκη νέου παραδείγµατος καλής πρακτικής. 

Όταν επιλεχθούν τα σχετικά παραδείγµατα καλής πρακτικής, µε το πάτηµα του 

κουµπιού Επιλογή εµφανίζονται σε λίστα  από όπου υπάρχει η δυνατότητα διαγραφής 

οποιουδήποτε επιλέχθηκε από λάθος. Η ολοκλήρωση της προσθήκης του νέου 

προϊόντος ή υπηρεσίας πραγµατοποιείται επιλέγοντας τον υπερύνδεσµο Αποθήκευση. 
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Σχήµα 3.57 Βήµα 5 για την εισαγωγή προϊόντος ή υπηρεσίας 

 

 

3.4.8 ∆ιαγραφή 
 
 Μια επιπλέον επιλογή που έχει ο διαχειριστής του συστήµατος είναι η διαγραφή των 

παραδειγµάτων καλής πρακτικής, των προϊόντων και των υπηρεσιών όταν κρίνει πως δεν 

είναι απαραίτητα. Ο διαχειριστής στην παρουσίαση των αποτελεσµάτων της αναζήτησης 

βλέπει την ίδια πληροφορία µε τους απλούς χρήστες αλλά επιπλέον έχει τη δυνατότητα 

να επιλέξει ορισµένα από αυτά, µέσω πλαισίων ελέγχου (checkboxes), που εµφανίζονται 

πριν από κάθε αποτέλεσµα και να τα διαγράψει πατώντας τον υπερσύνδεσµο ∆ιαγραφή 

που υπάρχει στις επιλογές του. Στη συνέχεια εµφανίζεται οθόνη επιβεβαίωσης της 

διαγραφής για την αποτροπή λαθών. 
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Σχήµα 3.58 ∆ιαγραφή  

 

3.4.9 Ενηµέρωση πληροφορίας  
 
Μια άλλη επιλογή των διαχειριστών είναι η ενηµέρωση της πληροφορίας σχετικής µε τα 

παραδείγµατα καλής πρακτικής, τα προϊόντα και τις υπηρεσίες. Έχει δηλαδή ο 

διαχειριστής τη δυνατότητα να επεµβαίνει και να αλλάζει αυτή την πληροφορία χωρίς να 

χρειάζεται να κάνει διαγραφή και να τα επανεισάγει. Η ενηµέρωση γίνεται επιλέγοντας 

την παρουσίαση του πόρου που πρόκειται να αλλαχθούν τα δεδοµένα του, και στη 

συνέχεια η επιλογή του υπερσύνδεσµου Ενηµέρωση οδηγεί σε όµοιες οθόνες µε αυτές 

που περιγράφηκαν στις πιο πάνω παραγράφους για την εισαγωγή παραδειγµάτων καλής 

πρακτικής και την εισαγωγή προϊόντων ή υπηρεσιών, µε τη διαφορά πως όλα τα πεδία 

είναι συµπληρωµένα και έχει τη δυνατότητα ο διαχειριστής να επέµβει στο περιεχόµενο 

τους. Όταν ολοκληρωθεί η διαδικασία η εφαρµογή επιστρέφει στην οθόνη παρουσίασης 

και οι πληροφορίες είναι πλέον ανανεωµένες. 



Κεφάλαιο 3                                                                               ∆ιαδικασία Σχεδίασης 

103 

 
Σχήµα 3.59 Ενηµέρωση πληροφορίας 

 

  
Σαν τελευταίο στοιχείο στην περιγραφή της εφαρµογής αναφέρεται πως οπουδήποτε 

κρίνεται απαραίτητο υπάρχουν κουµπιά Πίσω καθώς και υπερσύνδεσµοι για ακύρωση 

των ενεργειών που βοηθούν το χρήστη να επιστρέψει σε προηγούµενο σηµείο, όπως 

επίσης και κατάλληλες οθόνης επιβεβαίωσης των ενεργειών του χρήστη για να παίρνει 

την κατάλληλη ανάδραση από το σύστηµα. 

 
 

3.5 Συµπεράσµατα 

      Το αποτέλεσµα αυτού του σταδίου, της δηµιουργίας πρωτοτύπων, είναι η παροχή της 

δυνατότητας να προβλεφθούν λεπτοµέρειες της εφαρµογής χωρίς να χρειάζεται να γίνει 

εξαντλητική, χρονοβόρα και ακριβής σχεδίαση και προγραµµατισµός. Μετά την 

οργάνωση και σχεδίαση της εφαρµογή ακολουθεί η υλοποίηση της. 
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Αφού καταγράφηκαν τα αποτελέσµατα της σχεδίασης άρχισε η φάση υλοποίησης της 

Έκθεσης Τεχνολογίας. Τα αποτελέσµατα της σχεδίασης του συστήµατος παρέχουν µια 

πρώτη πλήρη αναπαράσταση του συστήµατος. Το  επόµενο βήµα είναι η µετατροπή 

αυτής της αναπαράστασης σε λειτουργική εφαρµογή. Η υλοποίηση έγινε σε περιβάλλον 

Visual Studio.NET 2003 και πιο συγκεκριµένα σε C# και ASP.NET 

 

4.1 Περιγραφή περιβάλλοντος υλοποίησης 
 
Σε αυτή την παράγραφο περιγράφεται το περιβάλλον υλοποίησης που χρησιµοποιήθηκε 

για την ανάπτυξη της Έκθεσης Τεχνολογίας, µέσω της οποίας περιγραφής προκύπτουν 

και οι λόγοι που οδήγησαν στην επιλογή της συγκεκριµένη πλατφόρµας υλοποίησης. 

 

Η .NET πλατφόρµα αποτελείται από τρία κύρια τµήµατα, όπως φαίνεται και στο Σχήµα 

4.1. 

 
Σχήµα 4.1 Αρχιτεκτονική .NET πλατφόρµας [86] 

 

    4                      Υλοποίηση 
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Η πλατφόρµα .NET στηρίζεται πάνω σε κάποια από τις διάφορες εκδόσεις των 

Windows, και µε τη χρήση των τεχνολογιών που προσφέρει, είναι δυνατή η ανάπτυξη 

∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών  (web- services) και άλλων εφαρµογών είτε για το ∆ιαδίκτυο 

είτε για τα Windows. Η ανάπτυξη των εφαρµογών αυτών επιτυγχάνεται γρήγορα και 

αποδοτικά µε τη χρήση του Visual Studio .NET 2003 που διευκολύνει τον 

προγραµµατιστή να εκµεταλλευτεί σε µεγάλο βαθµό όλες τις δυνατότητες της 

πλατφόρµας .NET [86]. Η αρχιτεκτονική του . ΝΕΤ Framework απεικονίζεται στο Σχήµα 

4.2 

 

 
Σχήµα 4.2 Αρχιτεκτονική .NET Framework[87] 

 

Τo .NET Framework περιλαµβάνει υψηλού επιπέδου γλώσσες προγραµµατισµού όπως η 

C#, η VB.NET αλλά και η C++ και η J++ που χρησιµοποιώντας έναν κοινό τρόπο 

ορισµού µεταφράζονται σε µία κοινή Ενδιάµεση Γλώσσα (Intermediate Language, IL), µε 

τη βοήθεια της οποίας είναι δυνατόν να δηµιουργηθούν διάφορες υπηρεσίες και 

εφαρµογές, όπως σελίδες ASP.NET, web services αλλά και Windows εφαρµογές, 

χρησιµοποιώντας οποιαδήποτε από τις γλώσσες προγραµµατισµού που υποστηρίζονται. 

Επιπρόσθετα , το .NET Framework επιτρέπει πρόσβαση σε δεδοµένα υποστηρίζοντας 

και XML (eXtended Markup  Language) µέσω µιας Βασική Βιβλιοθήκη Κλάσεων του 

.NET  πάνω στην οποία είναι βασισµένη ολόκληρη το .NET Framework. Όπως φαίνεται 

και από το Σχήµα 4.2 οι γλώσσες προγραµµατισµού βρίσκονται πάνω από δύο τµήµατα 

που ονοµάζονται Common Language Specification(CLS) και Intermediate Language 

(IL). Αυτά τα δύο τµήµατα σε συνδυασµό µε  το τελευταίο τµήµα, αποτελούν µέρος του 

Common Language Runtime (CLR)[87].  
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Στη συνέχεια αναλύονται καθένα από αυτά τα τµήµατα, παρουσιάζοντας τις καινοτοµίες 

που παρέχουν, αιτιολογώντας πως η επιλογή του συγκεκριµένου περιβάλλοντος 

ανάπτυξης εφαρµογών αποτελεί το µέσο για τη δηµιουργία ανεξάρτητων και 

επεκτάσιµων εφαρµογών ,όπως πρέπει να είναι και η Έκθεση Τεχνολογίας σύµφωνα µε 

τις απαιτήσεις των χρηστών που προέκυψαν από την ανάλυση απαιτήσεων. 

 

 

 Ενδιάµεση Γλώσσα (Intermediate Language, IL) 

 

Στον παραδοσιακό προγραµµατισµό, κάθε γλώσσα µετά το µεταγλωττιστή(compiler) 

παράγει τον δικό της, µοναδικό ενδιάµεσο δυαδικό κώδικα. Κάθε γλώσσα έχει τους 

δικούς της τύπους δεδοµένων και µπορεί να είναι ή όχι αντικειµενοστραφής. Οι  

συναρτήσεις έχουν τους δικούς τους µηχανισµούς εισόδου παραµέτρων και 

διαφέρουν στον τρόπο που διαχειρίζονται τη στοίβα των ορισµάτων.  

Όλες αυτές οι διαφορές κάνουν πολύ δύσκολη τη χρήση περισσότερων από µίας 

γλωσσών προγραµµατισµού για τη δηµιουργία ανεξάρτητων εφαρµογών και έχουν 

ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία διαφόρων συστηµάτων τα οποία παρέχουν ένα 

ουδέτερο ενδιάµεσο επίπεδο. Υπάρχουν όµως, αρκετά προβλήµατα µε το λογισµικό 

που περιλαµβάνει ενδιάµεσα  επίπεδα, όπως το γεγονός της πολυπλοκότητας που  

προσθέτουν, καθώς επίσης το ότι τείνουν να συντηρούν ένα µόνο σύνολο 

λειτουργικότητας, εκείνο που όλες οι γλώσσες µπορούν να υποστηρίξουν. 

Όλες οι γλώσσες που εκτελούνται µε το .NET Framework µεταγλωττίζονται στον 

ίδιο κώδικα: µια ποικιλία από δυαδικό κώδικα, γνωστό σαν Ενδιάµεση Γλώσσα 

(Intermediate Language, IL) κι όχι σε εξαρτηµένο από τη γλώσσα ενδιάµεσο κώδικα. 

Αυτό σηµαίνει πως όποια γλώσσα κι αν χρησιµοποιηθεί για τη συγγραφή κώδικα, το 

αποτέλεσµα θα είναι να καταλήξει σε ίδιου τύπου ενδιάµεσο κώδικα. 

 

 Common Language Runtime(CLR) 

 

Το CLR είναι ο µηχανισµός µέσω του οποίου ο .NET κώδικας εκτελείται. 

Σχηµατίζεται πάνω σε µοναδική, κοινή γλώσσα -IL- στην οποία, όπως περιγράφηκε 

πιο πάνω, µεταγλωττίζονται οι διάφορες γλώσσες προγραµµατισµού και περιέχει 

τεχνικές για την εκτέλεση του κώδικα που προκύπτει από τη µεταγλώττιση. Αυτές οι 



Κεφάλαιο 4                                                                                                   Υλοποίηση 

108 

τεχνικές περιλαµβάνουν επαλήθευση του κώδικα και Just in time, JIT, compilation, 

garbage collection, ενδυνάµωση των  πολιτικών ασφάλειας και  αποσφαλµάτωσης. 

Το CLR προσδίδει επιπρόσθετη αξία στις εφαρµογές που τη χρησιµοποιούν, επειδή 

ελέγχει πως εκτελείται ένα .NET πρόγραµµα και βρίσκεται ανάµεσα στο πρόγραµµα 

και το λειτουργικό σύστηµα, παρέχοντας ασφάλεια, καταγραφή των διαφόρων 

εκδόσεων του κώδικα καθώς και αυτόµατη διαχείριση της µνήµης µέσω του garbage 

collection. 

Ένα βασικό γεγονός είναι ότι ο IL κώδικας δεν εκτελείται µόνος του, αλλά αντίθετα 

µετατρέπεται σε φυσικό κώδικα πλατφόρµας, µια διαδικασία γνωστή ως  Just in time 

compilation. Αυτού του είδους η µεταγλώττιση µπορεί να συµβαίνει την ώρα που το 

πρόγραµµα εγκαθίσταται ή ακριβώς πριν από την εκτέλεση ενός τµήµατος κώδικα, 

και εξασφαλίζει ότι ο κώδικας εκτελείται  όσο πιο αποδοτικά γίνεται. Η .NET 

πλατφόρµα συνοδεύεται από διάφορους JIT compilers, οι οποίοι είναι 

προσαρµοσµένοι σε διαφορετικές καταστάσεις ανάλογα µε το στόχο που πρέπει να 

επιτευχθεί, όπως ένα βασικός στόχος είναι η ταχύτητα εκτέλεσης. 

 

 Βασική Βιβλιοθήκη Κλάσεων (Base Class Library) 

 

Όλες οι γλώσσες προγραµµατισµού και τα λειτουργικά περιβάλλοντα έχουν 

βιβλιοθήκες από συναρτήσεις διαθέσιµες για χρήση από τους προγραµµατιστές. Το 

πρόβληµα µε όλες αυτές τις βιβλιοθήκες είναι ότι εξαρτώνται είτε από τη γλώσσα 

είτε από το σύστηµα είτε και από τα δύο και δεν έχουν ένα κοινό τρόπο 

αναπαράστασης ούτε για τους πιο απλούς τύπους και λειτουργίες. 

Το .ΝΕΤ Framework περιλαµβάνει τη δική του βιβλιοθήκη, τη Βασική Βιβλιοθήκη 

Κλάσεων, η οποία παρέχει λειτουργικότητα σχετική µε τις παραδοσιακές βιβλιοθήκες 

κλάσεων. Εξειδικεύεται σε δύο βασικούς τοµείς: 

• είναι η βιβλιοθήκη κλάσεων της IL, οπότε µπορεί να χρησιµοποιηθεί από 

οποιαδήποτε γλώσσα που µεταγλωττίζεται στην IL 

• είναι µία αντικεµοστραφής βιβλιοθήκη κλάσεων, οπότε παρέχει λειτουργικότητα 

σε µεγάλο αριθµό κλάσεων οι οποίες βρίσκονται σε ιεραρχίες 

Η Βασική Βιβλιοθήκη Κλάσεων  περιέχει µεγάλο αριθµό κλάσεων, όπως: 

• ορισµούς βασικών τύπων 
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• κοινές κλάσεις συλλογών δεδοµένων, όπως πίνακες, συνδεδεµένες λίστες, ουρές 

και στοίβες 

• κλάσεις για τον ορισµό εξαιρέσεων 

• κλάσεις για είσοδο και έξοδο, διαχείριση αρχείων 

• κλάσεις για διαδικτυακό προγραµµατισµό 

• κλάσεις για διεπαφές βάσεων δεδοµένων 

• κλάσεις για γραφικά 

• κλάσεις για τη δηµιουργία διεπαφών 

• κλάσεις για σειριακή διάταξη αντικειµένων (serialization) 

• κλάσεις για τη δηµιουργία και διαχείριση θεµάτων ασφάλειας 

• κλάσεις για τη δηµιουργία κατανεµηµένων συστηµάτων 

• κλάσεις για εργασία µε XML 

 

Σχηµατικά φαίνονται στο Σχήµα 4.3 

 

 
Σχήµα 4.3 Βασική Βιβλιοθήκη Κλάσεων[86] 

 

 ASP.NET 

 

Η ASP.NET είναι η νέα έκδοση της ASP τεχνολογίας, η οποία καθιερώθηκε από τη 

Microsoft. Προσφέρει σηµαντικές βελτιώσεις πάνω στο πρωτότυπο µοντέλο της 

ASP. 

Μια ASP σελίδα είναι µια HTML σελίδα που περιέχει τµήµατα από γλώσσα 

σεναρίων (scripting language) επιπρόσθετα της HTML. Όταν η σελίδα 
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προσπελαύνεται, ο κώδικας σε γλώσσα σεναρίου εκτελείται και η έξοδος από τον 

κώδικα στέλνεται στον πελάτη (client) µαζί µε τον υπόλοιπο κώδικα σε HTML της 

σελίδας. Αυτή η ανάµειξη HTML και γλώσσας σεναρίου έχει σαν αποτέλεσµα οι  

σελίδες να µπορούν να προσαρµοστούν  στα δεδοµένα των χρηστών.  

Η ASP είναι πολύ δηµοφιλής και χρησιµοποιείται για τη δηµιουργία σελίδων 

δυναµικού περιεχοµένου, αλλά έχει κάποια µειονεκτήµατα, τα οποία έρχεται να 

αντιµετωπίσει η ASP.NET: 

• Στην ASP, οι προγραµµατιστές είναι περιορισµένοι να χρησιµοποιούν γλώσσες 

σεναρίων, που στις περισσότερες περιπτώσεις αυτό σηµαίνει VBA ή Jscript. Οι 

ASP.NET σελίδες τώρα µπορούν να γράφονται σε οποιαδήποτε .NET γλώσσα. 

• Ο κώδικας σε γλώσσα σεναρίου στις ASP σελίδες διερµηνεύεται και δε 

µεταγλωττίζεται, το οποίο µειώνει σηµαντικά την απόδοση. Αντίθετα, ο κώδικας 

στις ASP.NET σελίδες µεταγλωττίζεται προσφέροντας µέγιστη  απόδοση ως προς 

την ταχύτητα εξυπηρέτησης ενός χρήστη. Επίσης, η µεταγλώττιση γίνεται µόνο 

µία φορά, κατά την εκτέλεση της εφαρµογής, κάτι που επιτυγχάνει ακόµα 

περισσότερο την εξυπηρέτηση ενός χρήστη που χρησιµοποιεί την εφαρµογή. 

• Στις ASP σελίδες ο κώδικας και η HTML είναι αναµειγµένες, κάνοντας δύσκολη 

έως αδύνατη τη συντήρηση τους αφού τις περισσότερες φορές καταλήγουν να 

είναι αρκετά πολύπλοκες. Υπάρχει δυνατότητα διαχωρισµού του κώδικα από την 

HTML χρησιµοποιώντας προγραµµατιστικά τρικ, αλλά αυτό δεν υποστηρίζεται 

από την ίδια την ASP. Σε αντίθεση, η ASP.NET υποστηρίζει το διαχωρισµό του 

κώδικα από την HTML, διατηρώντας τον κώδικα σε διαφορετικό αρχείο, 

κάνοντας έτσι πού εύκολη τη διαχείριση και τη συντήρηση του, προσδίδοντας 

επίσης µεγαλύτερη διαφάνεια στον κώδικα. 

• Με την ASP για να χρησιµοποιηθούν διαφορετικοί πλοηγοί πρέπει να γίνουν 

αλλαγές στις ρυθµίσεις µε µη αυτόµατο τρόπο. Στην ASP.NET υπάρχει 

ενσωµατωµένη υποστήριξη για πολλαπλούς τύπους πελατών (clients), 

χρησιµοποιώντας ένα εύρος ελέγχων από την πλευρά του διακοµιστή (server) , οι 

οποίοι αυτόµατα προσαρµόζουν την παρουσίαση της εφαρµογής τους ανάλογα µε 

τις δυνατότητες των διαφορετικών πλοηγών- πελατών. 

 

Το µεγαλύτερο πλεονέκτηµα της ASP.NET είναι η εισαγωγή των ∆ιαδικτυακών 

Υπηρεσιών (web services). Οι ∆ικτυακές Υπηρεσίες είναι εφαρµογές οι οποίες 
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µπορούν να αναζητηθούν και να προσπελαστούν µέσω ενός ∆ιαδικτυακού 

διακοµιστή, έτσι ώστε προγραµµατιζόµενη λειτουργικότητα να µπορεί να είναι 

προσβάσιµη στο δίκτυο και τον Παγκόσµιο Ιστό χρησιµοποιώντας αναγνωρισµένα, 

διεθνή πρωτόκολλα, όπως SOAP/XML, που την καθιστούν ικανή να επικοινωνεί µε 

αποµακρυσµένες εφαρµογές ανεξάρτητα από τη γλώσσα ή το περιβάλλον 

υλοποίησης τους. 

 

 XML και C# 

 

H XML χρησιµοποιείται αρκετά στη πλατφόρµα .NET, και ιδίως για την παροχή των 

∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών. Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, οι ∆ιαδικτυακές 

Υπηρεσίες είναι µέθοδοι µου µπορούν να δηµοσιοποιηθούν σε έναν διαδικτυακό τόπο 

προσφέροντας στους µία λίστα από τις υπηρεσίες που διαθέτουν στον διαδικτυακό τόπο 

καθώς επίσης και πληροφορίες των ορισµάτων που περιλαµβάνουν, καθώς και των τιµών 

που επιστρέφουν. Στη συνέχεια κάνοντας κλήση µιας µεθόδου τους, µε τη χρήση µια 

διαδικτυακής, δυναµικής διασύνδεσης επιστρέφουν τα δεδοµένα που ζήτησε κάποιος 

χρήστης σε µία µορφή που µπορεί να µορφοποιηθεί από τον παραλήπτη και να 

ενσωµατωθεί στην αποµακρυσµένη εφαρµογή του χρήστη. Τόσο ο ορισµός των 

∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών δηµοσιοποιείται σε XML όσο και οι κλήσεις των µεθόδων 

καθώς και οι επιστροφές των αποτελεσµάτων-δεδοµένων γίνονται χρησιµοποιώντας 

XML. 

Η κλήση των µεθόδων γίνεται χρησιµοποιώντας SOAP που παρέχει έναν ανεξάρτητο 

από γλώσσα και σύστηµα, τρόπο δηµιουργίας αποµακρυσµένων κλήσεων διαδικασιών 

χρησιµοποιώντας XML για τον ορισµό και είσοδο των λεπτοµερειών- ορισµάτων της 

µεθόδου. 

Η γλώσσα που χρησιµοποιήθηκε για την παραγωγή του κώδικα των ∆ιαδικτυακών 

Υπηρεσιών είναι η C#. Η C# σχεδιάστηκε να είναι µία µοντέρνα, καθαρά 

αντικειµενοστραφής γλώσσα που συνδυάζει τα καλύτερα χαρακτηριστικά της C++, Java 

και VB και είναι ειδικά σχεδιασµένη για τη συγγραφή  .NET προγραµµάτων. 
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4.2 Γενική αρχιτεκτονική της εφαρµογής 

 

Η υλοποίηση της Έκθεσης Τεχνολογίας βασίζεται σε µία αρχιτεκτονική τριών επιπέδων η 

οποία περιγράφεται στο Σχήµα 4.4. Η υιοθέτηση της πολυεπίπεδης αρχιτεκτονικής 

µειώνει την πολυπλοκότητα όλης της εφαρµογής, αφού τα κάθε τµήµα της µπορεί να 

τροποποιείται/ αναβαθµίζεται χωρίς να χρειάζεται να γίνουν αλλαγές στα υπόλοιπα 

επίπεδα της εφαρµογής, γεγονός που οδηγεί σε ευέλικτες εφαρµογές και στην 

ευκολότερη συντήρηση της εφαρµογής. Στις επόµενες παραγράφους αναλύονται 

ξεχωριστά όλα τα επίπεδα της εφαρµογής.  

4.2.1 Επίπεδο ∆εδοµένων 
 
Το Επίπεδο ∆εδοµένων (Data access layer) είναι υπεύθυνο για την αποθήκευση και 

επικοινωνία της πληροφορίας ανάµεσα στη βάση δεδοµένων και την εφαρµογή. 

Χρησιµοποιείται ένα σχεσιακό σύστηµα διαχείρισης βάσεων δεδοµένων (Relational 

Database Management System), SQL Server, στο οποίο αποθηκεύονται τα δεδοµένα για 

κάθε στοιχείο της εφαρµογής. Το σχήµα της βάσης είναι αρκετά πολύπλοκο, αφού 

υπάρχουν πίνακες µε πληροφορίες σχετικές µε τη λειτουργία κάθε στοιχείου της 

εφαρµογής, αλλά και πίνακες στους οποίους αποθηκεύονται διάφορες πληροφορίες που 

αφορούν την διεπαφή, όπως για παράδειγµα το περιεχόµενο της κάθε σελίδας της 

εφαρµογής. Για την ανάκτηση  δεδοµένων από τη βάση χρησιµοποιούνται stored 

procedures αντί να γράφονται απευθείας SQL ερωτήσεις µέσα στον κώδικα κι αυτό 

γίνεται γιατί: 

 Η χρήση των stored procedures κάνει πιο γρήγορη την ανάκτηση της πληροφορίας ή 

την εισαγωγή δεδοµένων στην βάση δεδοµένων, µειώνοντας τον αριθµό των 

ενεργειών του πελάτη (client side processing)  για αναζήτηση δεδοµένων.  

 Χρησιµοποιώντας stored procedures, η βάση δεδοµένων του διακοµιστή (server) 

δηµιουργεί για κάθε ερώτηση, ένα πλάνο το οποίο περιέχει όλη την πληροφορία που 

απαιτείται για να επιστραφούν τα δεδοµένα αποτελεσµατικά στον πελάτη. Αυτό το 

πλάνο αποθηκεύεται στην κρυφή µνήµη του συστήµατος (cache) έτσι ώστε να µπορεί 

να χρησιµοποιηθεί ξανά όταν χρειαστεί [85]. Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα καλύτερη 

απόδοση του εφαρµογής 
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 Ένα επιπλέον πλεονέκτηµα των stored procedures είναι το ότι η βάση δεδοµένων 

µπορεί να δηµιουργήσει δείκτες, µε αποτέλεσµα να αυξάνεται η ταχύτητα της 

αλληλεπίδρασης. 

 Η κάθε stored procedure µπορεί να προστατευθεί ξεχωριστά στη βάση δεδοµένων, 

αφού για καθεµία από αυτές είναι δυνατόν να δοθούν δικαίωµα εκτέλεσης χωρίς να 

χρειάζεται να δοθούν δικαίωµα πρόσβασης σε κανένα από τους πίνακες της βάσης 

 Η χρήση τους διευκολύνει τη συντήρηση, επειδή γενικά είναι πιο εύκολο να αλλαχθεί 

µια stored procedure από το να αλλαχθεί µια SQL εντολή που υπάρχει σε κάποιο 

σηµείο του κώδικα  

 Οι stored procedures προσθέτουν ένα επιπλέον επίπεδο αφαίρεσης από τη βάση 

δεδοµένων 

 

 4.1.2 Επίπεδο Επιχειρησιακής Λογικής 
 

 Το επίπεδο Επιχειρησιακής λογικής βασίζεται σε επιχειρησιακούς κανόνες για τη 

διαµόρφωση των δεδοµένων σε πληροφορία. Αποτελεί τον πυρήνα του κάθε στοιχείου 

αφού παρέχει τη λειτουργικότητα για καθένα από αυτά. Αυτό το επίπεδο περιέχει XML 

∆ιαδικτυακές Υπηρεσίες (XML web-services), υλοποιηµένες σε C# που χρησιµοποιούν 

αρχεία µε XML περιγραφές για την επικοινωνία µε τις stored procedures ώστε να 

επιτυγχάνεται ανεξαρτησία των διαδικτυακών υπηρεσιών από τη συγκεκριµένη 

υλοποίηση της βάσης δεδοµένων. Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα την προσθήκη ενός ακόµα 

επιπέδου αφαίρεσης κάνοντας την εφαρµογή πιο δοµηµένη και ανεξάρτητη από 

τεχνολογίες υλοποίησης. Επιπλέον περιλαµβάνονται λειτουργίες µετασχηµατισµού 

δεδοµένων που παρέχουν κατανοητή πληροφορία στο επόµενο επίπεδο, το Επίπεδο 

Παρουσίασης. Η χρήση διαδικτυακών υπηρεσιών επιτρέπει στις εφαρµογές να 

µοιράζονται δεδοµένα και, το πιο σηµαντικό, να χρησιµοποιούν δυνατότητες άλλων 

εφαρµογών χωρίς να είναι απαραίτητο να γνωρίζουν το πώς έχουν δηµιουργηθεί αυτές οι 

εφαρµογές. Για κάθε στοιχείο της εφαρµογής δηµιουργήθηκε µια ∆ιαδικτυακή υπηρεσία 

και για κάθε ∆ιαδικτυακή υπηρεσία έχουν δηµιουργηθεί διάφορες µέθοδοι (web 

methods), οι οποίες επιτελούν τη λειτουργία του αντίστοιχου στοιχείου της εφαρµογής. 

Για το λόγο αυτό, το επίπεδο αυτό είναι τελείως ανεξάρτητο από την υλοποίηση των 

συγκεκριµένων τµηµάτων του προηγούµενου επιπέδου και επιτρέπει την αντικατάσταση 

του Επίπεδου ∆εδοµένων χωρίς να χρειάζεται να αλλάξει και το επίπεδο Επιχειρησιακής 
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λογικής. Για παράδειγµα, ενώ χρησιµοποιείται µία βάση δεδοµένων SQL Server µπορεί 

να αντικατασταθεί µε µια βάση δεδοµένων Oracle κάνοντας τις απαραίτητες αλλαγές 

µόνο στα XML αρχεία που περιέχουν τις περιγραφές των stored procedures που 

εξαρτώνται από την υλοποίηση, χωρίς να αλλαχθεί καθόλου ο κώδικας των 

διαδικτυακών υπηρεσιών. Ένα επίσης σηµαντικό χαρακτηριστικό αυτού του επιπέδου 

είναι οι λειτουργίες µετασχηµατισµού δεδοµένων. Αυτό το χαρακτηριστικό 

χρησιµοποιείται για να µετατρέπεται η πληροφορία που επιστρέφεται από τα web 

services σε τύπους αντικειµένων τα οποία εύκολα διαχειρίζονται στο επίπεδο 

παρουσίασης. Για το να επιτευχθεί αυτή τη µετατροπή δηµιουργήθηκε µια κλάση για να 

απεικονίσει τα δεδοµένα που επιστρέφονται από τα web services, από XML µορφή 

δεδοµένων σε αντικείµενα γλώσσας προγραµµατισµού τα οποία µπορούν να 

επεξεργασθούν. Το µεγάλο όφελος αυτής της διαδικασίας είναι ότι παρέχει τη 

δυνατότητα να υλοποιείται γρήγορα το Επίπεδο Παρουσίασης µιας εφαρµογής χωρίς να 

µεταφέρονται σύνθετες δοµές που πιθανόν να µεταφέρουν επιπρόσθετες καθυστερήσεις. 

Στο ίδιο επίπεδο περιέχονται κι όλοι οι απαραίτητοι υπολογισµοί και τα τελικά δεδοµένα 

που πρόκειται να παρουσιασθούν µεταφέρονται στο Επίπεδο Παρουσίασης. 

4.1.3 Επίπεδο Παρουσίασης 
 
Το Επίπεδο Παρουσίασης (Presentation layer) είναι υπεύθυνο για την διεπαφή της 

εφαρµογής και ενσωµατώνει τα αποτελέσµατα της διαδικασίας σχεδίασης, 

χρησιµοποιείται, δηλαδή, για την παρουσίαση της πληροφορίας στους χρήστες αλλά και 

για την εισαγωγή δεδοµένων µέσω αυτού. Αποτελείται από δύο µέρη, από τη διεπαφή, η 

οποία υλοποιήθηκε σε ASP.NET και τη λειτουργικότητα της η οποία υλοποιήθηκε σε 

C#.NET, κάνοντας πιο εύκολη τη συντήρηση του κώδικα σε καθένα από τα δύο µέρη 

αλλά µειώνοντας έτσι και την πολυπλοκότητα. Το Επίπεδο Παρουσίασης δε χρειάζεται 

να γνωρίζει πληροφορίες σχετικές µε τη βάση δεδοµένων ή οποιεσδήποτε άλλες 

υπηρεσίες παρέχονται από το Επίπεδο ∆εδοµένων. 
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Σχήµα 4.4 Γενική αρχιτεκτονική της εφαρµογής 

 

 

4.3 Συλλογή δεδοµένων 

Η πληροφορία που περιέχεται στη βάση δεδοµένων της Έκθεσης Τεχνολογίας, είναι 

ενδεικτική και αποτελείται από παραδείγµατα καλής πρακτικής, προϊόντα και υπηρεσίες 

τα οποία συγκεντρωθήκαν, επεξεργαστήκαν και αξιολογηθήκαν στο Εργαστήριο 

Επικοινωνίας Ανθρώπου – Μηχανής του Ινστιτούτου Πληροφορικής, µε τη βοήθεια των 

µελών του, και πιο συγκεκριµένα µε επαγγελµατίες αποκατάστασης, ειδικούς σε θέµατα 

υποστηρικτικών τεχνολογιών κ.α. 

 

 

 
 
 
 
 
 

Επίπεδο 
∆εδοµένων 

Stored Procedures 

.NET XML Web services 
Web methods σε C#

Αφηρηµένη υλοποίηση της λειτουργικότητας 
µε C# κλάσεις και µεθόδους Επιχειρησιακό 

Επίπεδο  

Επίπεδο 
Παρουσίασης 

Λειτουργικότητα 

∆ιεπαφή χρήστη 

Βάση ∆εδοµένων 
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Η αξιολόγηση ευχρηστίας αποτελεί απαραίτητο τµήµα της διαδικασίας σχεδίασης και 

υλοποίησης οποιασδήποτε εφαρµογής ή συστήµατος. Όπως περιγράφηκε και στα 

προηγούµενα κεφάλαια, πραγµατοποιήθηκε αξιολόγηση ευχρηστίας κατά τη φάση της 

σχεδίασης η οποία εκτελέστηκε σε διάφορες εκδόσεις πρωτοτύπων που σχεδιάστηκαν, 

έτσι ώστε να βρεθούν  τα βασικά προβλήµατα ευχρηστίας και να παραληφθούν από την 

τελική σχεδίαση και την υλοποίηση.  

Σε εκείνο το στάδιο επιλέχθηκε η ευρετική αξιολόγηση από µια πληθώρα µεθόδων 

αξιολόγησης που υπάρχουν, οι οποίες ποικίλλουν από πολύ απλές έως πολύ 

εξειδικευµένες κι από πολύ οικονοµικές έως πολύ απαιτητικές σε πόρους. Κάθε µέθοδος 

έχει ξεχωριστές απαιτήσεις και οφέλη. ∆εν υπάρχει κάποιος κανόνας για το ποια είναι η 

καλύτερη µέθοδος, αντίθετα θα πρέπει να επιλέγεται κατά περίπτωση λαµβάνοντας 

υπόψη διάφορους παράγοντες, όπως ποιοι είναι οι στόχοι που πρέπει να επιτευχθούν και 

τι είδους πληροφορία πρέπει να παρέχει η εφαρµογή. 

Ωστόσο,  όσο σηµαντικές κι αν είναι αυτές οι τεχνικές για το φιλτράρισµα και τη 

βελτίωση της σχεδίασης, δεν µπορούν να λειτουργήσουν ως υποκατάστατο των ελέγχων 

ευχρηστίας που γίνονται µε πραγµατικούς χρήστες για τους οποίους προορίζεται η 

εφαρµογή. Για αυτό το λόγο, µε την ολοκλήρωση της υλοποίησης της εφαρµογής 

πραγµατοποιήθηκε µία επιπλέον αξιολόγηση µε πραγµατικούς χρήστες µε σκοπό να 

καθοριστεί κατά πόσο η εφαρµογή ικανοποιεί τις απαιτήσεις των χρηστών. Η βασική 

διαφορά αυτής της αξιολόγησης και της αξιολόγησης που πραγµατοποιήθηκε κατά τη 

σχεδίαση, εκτός από την εµπλοκή των πραγµατικών χρηστών, είναι η ύπαρξη µιας 

πραγµατικής υλοποίησης της εφαρµογής κι όχι µια µη αλληλεπιδραστικής εικόνας που 

υπήρχε κατά τη φάση της σχεδίασης. 

Το τµήµα 11 του ISO 9241 [88] καθορίζει ένα πλαίσιο εργασίας για τον προσδιορισµό 

και τη µέτρηση της ευχρηστίας µίας εφαρµογής. Σύµφωνα µε αυτό, η ευχρηστία 

µετριέται από: 

     5                     Αξιολόγηση ευχρηστίας 
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 το κατά πόσο οι στόχοι των χρηστών επιτυγχάνονται (αποτελεσµατικότητα). Αν µία 

εφαρµογή  είναι εύκολη στη χρήση, εύκολη στην εκµάθηση και ικανοποιητική στη 

χρήση αλλά δεν ικανοποιεί συγκεκριµένες απαιτήσεις συγκεκριµένων χρηστών, δε θα 

χρησιµοποιηθεί  

 τους πόρους που δαπανώνται για την επίτευξη αυτών των στόχων (αποδοτικότητα). 

Συνήθως αναφέρονται σε ταχύτητα εκτέλεσης και σε ποσοστό λαθών 

 το κατά πόσο οι χρήστες θεωρούν το σύστηµα αυτό αποδεκτό (ικανοποίηση). 

Συνήθως αναφέρονται στην αντίληψη των χρηστών, τα αισθήµατα και τις απόψεις 

σχετικά µε την εφαρµογή 

Συνεπώς η ευχρηστία µπορεί να οριστεί σαν τη συνιστώσα τριών παραγόντων: της 

αποτελεσµατικότητας, της αποδοτικότητας και της ικανοποίησης των χρηστών. 

Για µια εµπειρική αξιολόγηση µε χρήστες µπορούν να χρησιµοποιηθούν διάφορες 

τεχνικές [89], όπως η αξιολόγηση µε συνεργασία, µε µάθηση µέσω συνεργασίας, µε 

παρατήρηση, µε µέτρηση της επίδοσης, µε τη µέθοδο εκφραζόµενων σκέψεων ή 

ερωτήσεων, µε συνεντεύξεις και ερωτηµατολόγια ικανοποίησης χρήσης. Για την 

αξιολόγησης της παρούσας εφαρµογής χρησιµοποιήθηκαν µια πληθώρα από µεθόδους µε 

στόχο τη συλλογή πληροφοριών για τη συνολική ποιότητα της εφαρµογής. Πιο 

συγκεκριµένα ακολουθήθηκε η µέθοδος της πειραµατικής αξιολόγησης µε κύρια 

εργαλεία την παρατήρηση αλλά και την καταγραφή της αλληλεπίδρασης µε τεχνικά 

µέσα. Επίσης χρησιµοποιήθηκαν οι µέθοδοι του λεκτικού πρωτόκολλου και των 

εκφραζόµενων σκέψεων. Τέλος, χρησιµοποιήθηκαν αξιόπιστα ερωτηµατολόγια για τη 

µέτρηση της ευχρηστίας της εφαρµογής όπως την αντιλαµβάνονται οι χρήστες και της 

ικανοποίησης τους από αυτή. 

Στις επόµενες παραγράφους αναλύεται και µελετάται µε περισσότερες λεπτοµέρειες η 

διαδικασία που ακολουθήθηκε. 

 

5.1 Προετοιµασία διαδικασίας αξιολόγησης 
 
Η προετοιµασία µια εµπειρικής αξιολόγησης µε χρήστες είναι αρκετά σύνθετη και 

δύσκολη γιατί ο συντονιστής της αξιολόγησης πρέπει να ασχοληθεί µε θέµατα όπως: 

 η προετοιµασία του εργαστηρίου στο οποίο θα γίνει η αξιολόγηση 
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 να βρεθούν οι χρήστες, που είναι ένα αρκετά χρονοβόρο θέµα αφού οι χρήστες 

πρέπει να αποτελούν ένα αντιπροσωπευτικό δείγµα των χρηστών στους οποίους 

απευθύνεται η εφαρµογή, µε σκοπό να εξαχθούν έγκυρα αποτελέσµατα 

 ο καθορισµός των αντιπροσωπευτικών σεναρίων από εργασίες που εκτελούνται κατά 

τη χρήση της εφαρµογής 

 ο καθορισµός των στόχων της αξιολόγησης, δηλαδή γιατί πρέπει να γίνει η 

αξιολόγηση και να καθοριστεί το είδος της πληροφορίας που µπορεί να αποκτηθεί 

µέσω αυτής της αξιολόγησης 

 η προετοιµασία των ερωτηµατολογίων που θα συµπληρώσουν οι χρήστες 

 

5.1.1 Εργαστήριο αξιολόγησης ευχρηστίας 
 
Ένας από τους πιο σηµαντικούς παράγοντες που πρέπει να λαµβάνεται υπόψη κατά τη 

διαδικασία της αξιολόγησης είναι ο χώρος στον οποίο θα πραγµατοποιηθεί. Σύµφωνα µε 

τον Karat [89], η ευχρηστία δεν είναι απλά ένα χαρακτηριστικό της εφαρµογής αλλά 

κατά κάποιο τρόπο ένα χαρακτηριστικό της αλληλεπίδρασης της σε ένα περιβάλλον 

χρήσης. Εφόσον η αξιολόγηση ευχρηστίας είναι στην πραγµατικότητα µια µέτρηση 

ευχρηστίας, θα πρέπει να πραγµατοποιηθεί σε περιβάλλον αντίστοιχο µε αυτό στο οποίο 

θα χρησιµοποιείται, αφού το περιβάλλον µπορεί να επηρεάσει σε µεγάλο βαθµό την 

ευχρηστία της εφαρµογής. 

Η εφαρµογή Έκθεση Τεχνολογίας είναι µια διαδικτυακή εφαρµογή οπότε ο χώρος 

εργασίας µπορεί να είναι οποιοδήποτε περιβάλλον γραφείου. Το µέσο χρήσης είναι ένα 

προσωπικός υπολογιστής µε οποιονδήποτε ευρέως διαδεδοµένο πλοηγό για το διαδίκτυο. 

Στην περίπτωση της παρούσας αξιολόγησης χρησιµοποιήθηκε προσωπικός υπολογιστής 

µε λειτουργικό σύστηµα Windows XP και πλοηγό Internet Explorer 6.0. Το εργαστήριο 

στο οποίο έλαβε χώρα η αξιολόγηση είναι το εργαστήριο ευχρηστίας του Ινστιτούτου 

Πληροφορικής, του Ιδρύµατος Τεχνολογίας και Έρευνας. 

Η κύρια λειτουργία ενός εργαστηρίου ευχρηστίας είναι να παρέχει τη δυνατότητα για 

συστηµατικές µελέτες και συλλογή πληροφοριών της αλληλεπίδρασης µεταξύ του 

χρήστη και του αξιολογούµενου συστήµατος. Οι µελέτες αυτές είναι ένα κύριο εργαλείο 

στο πεδίο Επικοινωνίας Ανθρώπου –Υπολογιστή. 

Για να είναι εφικτή η αξιολόγηση σε ένα τέτοιο εργαστήριο, θα πρέπει να 

υποστηρίζονται οι παρακάτω λειτουργίες [90]: 
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 η δυνατότητα να παρουσιαστεί η εφαρµογή στο χρήστη σε ένα ελεγχόµενο 

περιβάλλον 

 η δυνατότητα να παρακολουθείται/ παρατηρείται και να ερµηνεύεται η συµπεριφορά 

του χρήστη , όπως εκφράσεις του προσώπου, κινήσεις και λεκτικές περιγραφές 

 η δυνατότητα να καταγράφονται οι δραστηριότητες του χρήστη, καθώς και του 

συστήµατος 

 η δυνατότητα να διαχειρίζονται και να αναλύονται τα παραπάνω δεδοµένα µε τα 

κατάλληλα εργαλεία 

Το εργαστήριο ευχρηστίας του Ινστιτούτου Πληροφορικής, του Ιδρύµατος Τεχνολογίας 

και Έρευνας που επιλέχθηκε για την αξιολόγηση υποστηρίζει όλες τις παραπάνω 

δυνατότητες. Περιλαµβάνει το χώρο δοκιµής, ο οποίος ελέγχεται και παρακολουθείται 

από το χώρο παρατήρησης/ ελέγχου. Στο χώρο δοκιµής πραγµατοποιείται και 

καταγράφεται η αλληλεπίδραση µεταξύ του χρήστη και της εφαρµογής που αξιολογείται. 

Ο χώρος παρατήρησης διαχωρίζεται από το χώρο δοκιµής µε καθρέφτη µίας όψης, ώστε 

να µην ενοχλείται ο χρήστης. Στο χώρο αυτό πραγµατοποιείται η παρατήρηση και 

ελέγχεται ο τεχνικός εξοπλισµός που βοηθά στη συλλογή πληροφοριών. Ο χρήστης 

βρίσκεται µόνος στο χώρο δοκιµής ενώ οι παρατηρητές στο χώρο παρατήρησης/ ελέγχου 

και παρατηρούν µέσω του καθρέφτη. Όλη η επικοινωνία ανάµεσα στον αξιολογητή και 

τους παρατηρητές γίνεται µέσω µικροφώνου ενώ η αλληλεπίδραση του αξιολογητή µε 

την εφαρµογή καταγράφεται από κάµερες. Κατά τη διαδικασία συλλογής των 

αποτελεσµάτων στο χώρο παρατήρησης  πραγµατοποιείται η ανάλυση και επεξεργασία 

των δεδοµένων. Το βασικό πλεονέκτηµα αυτού του εργαστηρίου είναι ότι επιτρέπει την 

απρόσκοπτη συλλογή της πληροφορίας χωρίς να ενοχλούνται οι χρήστες αλλά και τη 

συζήτηση των παρατηρητών για θέµατα που θα µπορούσαν να βελτιωθούν χωρίς να 

διακόπτουν τους αξιολογητές. Είναι σηµαντικό να καταφέρουµε να έχουµε όσο το 

δυνατόν καλύτερη λήψη των αντιδράσεων των χρηστών κατά την αλληλεπίδραση χωρίς 

όµως να δυσχεράνουµε τη φυσιολογική δραστηριότητα τους. 

Μια λεπτοµερής εικόνα της κάτοψης του φαίνεται στο Σχήµα 5.1 
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                             Σχήµα 5.1 Κάτοψη του εργαστηρίου ευχρηστίας του Ινστιτούτου Πληροφορικής, 
του   Ιδρύµατος Τεχνολογίας και Έρευνας 

 
Στο χώρο δοκιµής υπάρχουν κάµερες, τοποθετηµένες έτσι ώστε να λαµβάνουν εικόνα η 

µία από το πρόσωπο και η άλλη από την πλάτη του χρήστη στην οθόνη. Για την 

αξιολόγηση που πραγµατοποιήθηκε χρησιµοποιήθηκε µόνο η πρώτη κάµερα. Η εικόνα 

από την οθόνη του υπολογιστή που εργάζεται ο χρήστης, καταγράφεται σε βίντεο µε τη 

βοήθεια του µετατροπέα εικόνας (scan converter). Έτσι, µε τη βοήθεια συσκευών VCR 

καταγράφονται δύο ξεχωριστές ταινίες, οι οποίες µε τη χρήση µια κονσόλας µίξης, 

µπορούν τελικά να συνδυαστούν σε µία ταινία. Η µελέτη της ταινίας αυτής είναι πολύ 

σηµαντική για να διεξαχθούν οι απαραίτητες µετρήσεις και τα αποτελέσµατα σχετικά µε 

την εφαρµογή που αξιολογείται. 

5.1.2 Επιλογή χρηστών 
 
Όπως αναφέρθηκε και στην αρχή αυτής της παραγράφου, για τη διεξαγωγή µίας έγκυρης 

αξιολόγησης είναι απαραίτητη η συµµετοχή χρηστών, οι οποίοι αποτελούν 

αντιπροσωπευτικό δείγµα των τελικών χρηστών της εφαρµογής µας. Ο πιο βασικός 

οδηγός για την επιλογή αποτέλεσε η περιγραφή των τυπικών χρηστών η οποία 

πραγµατοποιήθηκε κατά την πρώτη φάση της σχεδίασης. Από εκεί προέκυψαν οι εξής  

κατηγορίες χρηστών: 
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 Χρήστες χωρίς ή λίγη εµπειρία στους υπολογιστές µε ή χωρίς αναπηρία 

 Έµπειροι χρήστες µε ή χωρίς αναπηρία 

 Επαγγελµατίες αποκατάστασης 

Σηµαντική παράµετρος για την αξιολόγηση είναι επίσης το πλήθος των χρηστών που θα 

συµµετέχουν σε αυτή. Σύµφωνα µε το Nielsen [84] µε τη συµµετοχή οχτώ χρηστών 

αποκαλύπτεται το 95% των προβληµάτων ευχρηστίας µια εφαρµογής. 

Στην αξιολόγηση της Έκθεσης Τεχνολογίας συµµετείχαν οχτώ χρήστες από τους οποίους 

οι δύο ήταν άτοµα µε αναπηρία-ένας έµπειρος κι ένας χωρίς εµπειρία σε υπολογιστές-

δύο απλοί χρήστες χωρίς ή λίγη εµπειρία, δύο έµπειροι χρήστες και δύο επαγγελµατίες 

αποκατάστασης. Κατά την επιλογή των χρηστών βασικό κριτήριο αποτέλεσε κυρίως η 

διαφοροποίηση τους ως προς τα ενδιαφέροντα και την εµπειρία και λιγότερο οι 

διαφοροποιήσεις ως προς την ηλικία και το φύλο τους.  

Πριν τη διεξαγωγή της διαδικασίας, οι συµµετέχοντες συµπλήρωσαν ένα 

ερωτηµατολόγιο δηµογραφικών στοιχείων, το οποίο παρατίθενται στο Παράρτηµα Γ. 

Στο ερωτηµατολόγιο αυτό περιέχονται ερωτήσεις στατιστικών στοιχείων , όπως η ηλικία, 

το φύλο, η βαθµίδα εκπαίδευσης. Επιπλέον υπάρχουν τρεις ερωτήσεις για τον καθορισµό 

της εµπειρίας του αξιολογητή όσο αφορά  τη χρήση υπολογιστή και υπάρχει µια 

ερώτηση για τον καθορισµό της διάθεσης του, ως προς τους υπολογιστές. Αυτή η 

ερώτηση κρίθηκε απαραίτητη για τη διεξαγωγή συµπερασµάτων από την άποψη πως αν 

ένας χρήστης που είναι θετικά προδιατεθειµένος ως προς του υπολογιστές βρει την 

εφαρµογή δύσκολη ή δυσάρεστη τα εξαγόµενα αποτελέσµατα είναι σηµαντικά. Το ίδιο 

ισχύει και για το αντίστροφο. Η διάθεση καθορίζεται βάση κλίµακας από το 1-7 µε το 1 

να αντιστοιχεί στην πιο θετική στάση και το 7 στην πλέον αρνητική. Τέλος, υπάρχουν 

δύο ερωτήσεις σχετικές µε τη χρήση υποστηρικτικών τεχνολογιών    

Στον επόµενο πίνακα παρατίθενται τα σηµαντικότερα στατιστικά αποτελέσµατα που 

προέκυψαν από τη µελέτη των ερωτηµατολογίων δηµογραφικών στοιχείων. 
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Αριθµός 
αξιολογητή 

Ηλικία Φύλο Επίπεδο 
Εκπαίδευσης

Εµπειρία 
στη χρήση 
υπολογιστών 

∆ιάθεση 
προς τους 
υπολογιστές

1 25 Άντρας  Λύκειο Αρχάριος 4,33 
2 30 Γυναίκα ΤΕΙ Έµπειρος 2 
3 45 Γυναίκα ΤΕΙ Έµπειρος 1,33 
4 40 Άντρας ΤΕΙ Μέσος 3 
5 32 Άντρας ΑΕΙ Έµπειρος 1 
6 24 Άντρας ΑΕΙ Μέσος 3 
7 26 Γυναίκα ∆ηµοτικό Αρχάριος 6 
8 26 Άντρας ΑΕΙ Έµπειρος 2,66 

 
Πίνακας 5.1 ∆ηµογραφικά στοιχεία αξιολογητών 

 
 
 

5.1.3 Σενάρια χρήσης 
 
Ένα σενάριο περιγράφει τη διαδικασία µιας αλληλουχίας πράξεων και είναι η περιγραφή 

µιας δραστηριότητας σε αφηγηµατική µορφή. Ο Nielsen [84], ορίζει το σενάριο ως την 

περιγραφή ενός χρήστη ο οποίος αλληλεπιδρά µε µια συγκεκριµένη εφαρµογή (ή 

σύστηµα), για να πετύχει ένα συγκεκριµένο αποτέλεσµα κάτω από καθορισµένες 

περιστάσεις και σε ορισµένο χρονικό διάστηµα.  

Τα σενάρια, όταν χρησιµοποιούνται στη φάση της αξιολόγησης, περιγράφουν πιθανές 

χρήσεις του συστήµατος από διαφορετικές κατηγορίες χρηστών και σε διαφορετικά 

περιβάλλοντα χρήσης. Σηµαντικό είναι να επιλεχθούν ώστε να είναι όσο το δυνατόν πιο 

αντιπροσωπευτικά για αυτούς που πραγµατικά θα χρησιµοποιήσουν την εφαρµογή. 

Επίσης, θα πρέπει να καλύπτουν το σηµαντικότερο τµήµα της διεπαφής της εφαρµογής.  

Τα σενάρια δίνονται στους χρήστες για να τους βοηθήσουν να χρησιµοποιήσουν όλες τις 

βασικές παρεχόµενες διεργασίες της εφαρµογής, χωρίς όµως να τους περιορίζουν στο να 

εκτελέσουν µόνο αυτές. 

Για την καθοδήγηση των αξιολογητών κατά την αξιολόγηση της Έκθεσης Τεχνολογίας 

χρησιµοποιήθηκαν δύο σενάρια. 

Οι βασικές δραστηριότητες είναι η αναζήτηση µε τρεις διαφορετικούς τρόπους, η θέαση 

των αποτελεσµάτων καθώς και οι δραστηριότητες των διαχειριστών της εφαρµογής. 

Αναλυτικά τα σενάρια περιγράφονται στο Παράρτηµα Γ ενώ εδώ αναφέρονται 

συνοπτικά οι ενέργειες που έπρεπε να πραγµατοποιήσει κάθε χρήστης στα πλαίσια του 

σεναρίου. 



Κεφάλαιο 5                                                                           Αξιολόγηση ευχρηστίας 

124 

 Για το πρώτο σενάριο είναι: 

• σύνδεση στην εφαρµογή ως απλός χρήστης 

• αναζήτηση αποτελεσµάτων µε απλή αναζήτηση 

• θέαση ενός παραδείγµατος καλής πρακτικής  

• περιήγηση στις καρτέλες 

• αποθήκευση ενός εγγράφου 

•  σύνθετη αναζήτηση  

• θέαση ενός προϊόντος λογισµικού 

• αποθήκευση του προϊόντος ή κάποιας έκδοσης αυτού 

• γρήγορη µετάβαση στα αποτελέσµατα για τις υπηρεσίες χωρίς επιπλέον 

αναζήτηση 

• πλοήγηση στα προϊόντα υλικού 

• επιλογή µιας υποκατηγορίας αυτών 

• θέαση κάποιου προϊόντος υλικού 

• αποθήκευση σχετικού υλικού 

 

 Για το δεύτερο σενάριο είναι: 

• σύνδεση στην εφαρµογή ως διαχειριστής 

• επιλογή εισαγωγής παραδείγµατος καλής πρακτικής 

• συµπλήρωση των πεδίων 

• επιλογή εισαγωγής νέου προϊόντος ή υπηρεσίας στο κατάλληλο βήµα 

• συµπλήρωση των κατάλληλων πεδίων 

• αποθήκευση του παραδείγµατος καλής πρακτικής  

5.1.4 ∆είκτες χρηστικότητας 
 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί προκειµένου να καθοριστεί η ευχρηστία της εφαρµογής είναι 

απαραίτητος ο καθορισµός τριών παραµέτρων. Αυτές είναι η αποτελεσµατικότητα, η 

αποδοτικότητα και η ικανοποίηση του αξιολογητή από τη χρήση της εφαρµογής. Στην 

ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα κριτήρια που λαµβάνονται υπόψη για τον υπολογισµό 

αυτών των δεικτών. 
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5.1.4.1 Αποτελεσµατικότητα  
 
Για τον καθορισµό αυτού του δείκτη χρησιµοποιήθηκαν οι ταινίες από τις 

βιντεοσκοπηµένες αξιολογήσεις των χρηστών. Με τη βοήθεια αυτών των ταινιών 

καταγράφηκαν για κάθε χρήστη και για κάθε σενάριο που εκτέλεσε τα χαρακτηριστικά 

που χρειαστήκαν για να την εξαγωγή συµπερασµάτων. Τα χαρακτηριστικά αυτά είναι τα 

εξής: 

 Ποσοστό επίτευξης στόχου: Το ποσοστό στο οποίο ένα σενάριο εκτελέστηκε 

πλήρως και µε ορθότητα. Για οποιαδήποτε από τις ενέργειες τους σεναρίου που δεν 

κατάφερε να εκτελέσει ο αξιολογητής αφαιρούνταν ένα ποσοστό. Το ποσοστό για 

κάθε ενέργεια του σενάριο καθορίστηκε βάσει του σεναρίου, τη σηµαντικότητα της 

ενέργειας στο σενάριο καθώς και την πολυπλοκότητα της 

 Λάθη: Αριθµός λαθών που έκανε ο χρήστης κατά την εκτέλεση του σεναρίου. Κατά 

τη µελέτη καταγράφηκαν όχι µόνο το πλήθος των λαθών αλλά και το είδος τους 

 Ποσοστό λαθών που διορθώθηκαν: Το ποσοστό των λαθών που κατάφερε ο 

χρήστης να διορθώσει 

 Βοήθεια: Ο αριθµός των φορών που χρειάστηκε ο παρατηρητής να βοηθήσει το 

χρήστη επειδή δεν µπορούσε να συνεχίσει τη διαδικασία 

5.1.4.2 Αποδοτικότητα 
 
Για τον καθορισµό αυτού του δείκτη χρησιµοποιήθηκαν και πάλι οι ταινίες που 

βιντεοσκοπήθηκαν. Τα χαρακτηριστικά που µετρήθηκαν αυτή τη φορά ήταν: 

 Χρόνος διεκπεραίωσης: ο χρόνος που χρειάστηκε ο χρήστης για να ολοκληρώσει το 

σενάριο 

 Αποδοτικότητα επίτευξης στόχου: η αποδοτικότητα αυτή υπολογίζεται ως το λόγο 

της µέσης επίτευξης στόχου προς το µέσο χρόνο διεκπεραίωσης  

 

5.1.4.3 Ικανοποίηση 
 
 
Για τον καθορισµό της ικανοποίησης χρησιµοποιήθηκαν δύο είδη ερωτηµατολογίων: ένα 

που συµπλήρωνε ο χρήστης µετά από κάθε σενάριο και ένα συνολικό για την 

αξιολόγηση ευχρηστίας της εφαρµογής. 
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Τα ερωτηµατολόγια αυτά αποτελούν µεταφράσεις αξιόπιστων ερωτηµατολογίων, ευρέως 

χρησιµοποιουµένων για τη µέτρηση της ικανοποίησης των αξιολογητών της εφαρµογής. 

Αυτά είναι το “IBM After-Scenario Questionnaire (ASQ)” και το “IBM Computer 

System Usability Satisfaction Questionnaire (CSUQ)” τα οποία βρίσκονται 

µεταφρασµένα στο Παράρτηµα Γ. Αυτά τα ερωτηµατολόγια επιλέχθηκαν γιατί είναι 

διαθέσιµα για δηµόσια χρήση, έχει αποδειχθεί [91] πως έχουν υψηλό βαθµό αξιοπιστίας 

(0,94%) και δεν απαιτούν κάποιο ειδικό λογισµικό για τη διεξαγωγή αποτελεσµάτων. 

Το ASQ είναι ένα ερωτηµατολόγιο που αποτελείται από τρεις ερωτήσεις και 

χρησιµοποιείται για τη µέτρηση  της ικανοποίησης του χρήστη µετά την ολοκλήρωση 

ενός σεναρίου. Οι ερωτήσεις που περιέχει καλύπτουν τρία σηµαντικά χαρακτηριστικά 

που συµµετέχουν στην ικανοποίηση του χρήστη σε σχέση µε την ευχρηστίας µιας 

εφαρµογής: 

 την ευκολία ολοκλήρωσης των ενεργειών 

 το χρόνο για την ολοκλήρωση µιας ενέργειας 

 την επάρκεια πληροφορίας υποστήριξης 

 

Επειδή αποτελείται από τρεις µόνο ερωτήσεις συµπληρώνεται εύκολα και γρήγορα από 

τους χρήστες, το οποίο παρέχει ένα πολύ µεγάλο πλεονέκτηµα αφού µπορεί να υποδείξει 

συγκεκριµένες πτυχές της εφαρµογής µε τις οποίες οι χρήστες αντιµετώπισαν 

προβλήµατα. Για τον υπολογισµό των αποτελεσµάτων, υπολογίζεται ο µέσος όρος των 

βαθµών κάθε ερώτησης. 

Το CSUQ είναι ερωτηµατολόγιο που αποτελείται από δεκαεννέα ερωτήσεις για την 

εκτίµηση της ικανοποίησης του χρήστη ως προς την ευχρηστία της εφαρµογής. Για τoν 

υπολογισµό του µέσου βαθµού για συγκεκριµένες οµάδες ερωτήσεων  µετρούνται 

επιπλέον οι εξής δείκτες: 

 συνολική ευχρηστία: ο δείκτης αυτός ονοµάζεται OVERALL και υπολογίζεται ως ο 

µέσος βαθµός όλων των απαντήσεων 

 χρήση του συστήµατος: ο δείκτης αυτός ονοµάζεται SYUSE και υπολογίζεται ως ο 

µέσος όρων των απαντήσεων στις ερωτήσεις 1 έως και 8 

 ποιότητα της πληροφορίας: ο δείκτης αυτός έχει το όνοµα INFOQUAL και είναι ο 

µέσος όρος των βαθµών των απαντήσεων 9 έως και 15 

 ποιότητα της διεπαφής: ο δείκτης αυτός ονοµάζεται INTERQUAL και είναι ο µέσος 

όρος των απαντήσεων 16 έως και 18 
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 Για τη συµπλήρωση αυτού του ερωτηµατολογίου απαιτείται περισσότερος χρόνος άλλα 

συµπληρώνεται µόνο µια φορά στο τέλος της διαδικασίας και η µελέτη του παρέχει 

σηµαντικά συµπεράσµατα για τη συνολική ευχρηστία της εφαρµογής. 

Και στις δύο κατηγορίες των ερωτηµατολογίων, αν ο χρήστης δεν απαντήσει σε κάποια 

ερώτηση ή επιλέξει την απάντηση «Μη εφαρµόσιµο», αυτή δε συνυπολογίζεται στον 

υπολογισµό του µέσου όρου. 

 

5.2 ∆ιαδικασία 
 
Έχοντας παρουσιασθεί στην προηγούµενη παράγραφο όλα όσα χρησιµοποιήθηκαν για τη 

διεξαγωγή της αξιολόγησης, στη συνέχεια παρουσιάζεται η διαδικασία που 

ακολουθήθηκε για την αξιολόγηση της Έκθεσης Τεχνολογίας. 

Μετά την προσέλευση των χρηστών στο εργαστήριο αξιολόγησης ευχρηστίας 

πραγµατοποιήθηκαν κάποιες εισαγωγικές παρατηρήσεις εκ µέρους του παρατηρητή. 

Τµήµα αυτών ήταν η πληροφόρηση των χρηστών ότι η συνεδρία βιντεοσκοπείται και η 

επεξήγηση των λόγων που γίνεται αυτό. Αν ο χρήστης αποδεχόταν την καταγραφή της 

διαδικασίας, υπέγραφε σχετική δήλωση. Στη συνέχεια ενηµερωνόταν τους ακριβείς 

στόχους της Έκθεσης Τεχνολογίας ώστε να είναι πιο εύκολα να αξιολογήσουν κατά πόσο 

αυτοί επιτεύχθηκαν. Αµέσως µετά συµπλήρωναν το ερωτηµατολόγιο µε τα δηµογραφικά 

στοιχεία τους. Στη συνέχεια, ο κάθε αξιολογητής είχε στη διάθεση του δέκα λεπτά να 

εξοικειωθεί µε την εφαρµογή ώστε να είναι έτοιµος να εκτελέσει τα σενάρια που του 

δόθηκαν. Μετά το τέλος κάθε σεναρίου, συµπλήρωνε το ASQ ερωτηµατολόγιο. Όταν 

εκτέλεσε και τα δύο σενάρια συµπλήρωσε το CSUQ ερωτηµατολόγιο. Για σύντοµο 

χρονικό διάστηµα πραγµατοποιήθηκε συζήτηση µε τον παρατηρητή, ώστε να 

διευκρινιστούν τυχόν απορίες που είχαν προκύψει κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης και 

να συγκεντρωθούν επιπλέον πληροφορίες για µελέτη. 

 

5.3 Αποτελέσµατα  
 
Έχοντας τελειώσει τη διαδικασία αξιολόγησης και έχοντας συλλέξει όλες τις 

πληροφορίες που είναι απαραίτητες για την εξαγωγή συµπερασµάτων από τις 

βιντεοσκοπήσεις, τα ερωτηµατολόγια και τις συζητήσεις µε τους χρήστες παρατίθενται 

τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από αυτά. 
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5.3.1 Αποτελεσµατικότητα 
 
Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, για τον καθορισµό της αποτελεσµατικότητας 

παρατηρείται η συµπεριφορά κάποιων παραγόντων, όπως το ποσοστό επίτευξης στόχου, 

τα λάθη που κάνει ο αξιολογητής, το ποσοστό αυτών που καταφέρνει να διορθώσει 

καθώς και το πλήθος των βοηθειών που χρειάστηκε από τον παρατηρητή για τη 

διεκπεραίωση του σεναρίου.  

Οι κατηγορίες λαθών κατά την εκτέλεση του πρώτου σεναρίου αναφέρονται παρακάτω 

και στη συνέχεια θα αναφέρονται µε τα πέντε πρώτα γράµµατα του αλφαβήτου (µε τη 

σειρά που συναντήθηκαν): 

 Α: µη εύρεση του τρόπου αποθήκευσης του σχετικού υλικού   

 Β: µη εύρεση της Σύνθετης Αναζήτησης 

 Γ: πρόβληµα στη χρήση της Σύνθετης Αναζήτησης 

 ∆: µη εύρεση της πλοήγησης στις κατηγορίες 

 Ε: µη εύρεση της σύντοµης µετάβασης σε άλλη κατηγορία 

 

Στον Πίνακα 5.2 καταγράφονται τα στοιχεία σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα 

εκτέλεσης του πρώτου σεναρίου. 

 
Λάθη Αξιολογητής Επίτευξη 

Στόχου 
(%) 

Α Β Γ ∆ Ε Σύ-
νολο 

Σφάλµατα που 
διορθώθηκαν 

(%) 

Πλήθος 
βοηθειών

1 72 0 1 3 1 2 7 57,14 4 
2 100 0 0 1 0 1 2 100 1 
3 100 0 0 0 0 1 1 100 0 
4 90 0 1 2 0 1 4 75 2 
5 100 0 0 0 0 0 0 100 0 
6 100 0 0 1 1 0 2 100 2 
7 80 1 1 2 1 1 6 66,66 5 
8 100 0 0 0 0 1 1 100 0 
                   

Μέση τιµή 92,75 0,12 0,37 1,12 0,37 0,87 2,87 87,35 1,75 
Απόκλιση 11,10 0,35 0,51 1,12 0,51 0,64 0,35 18,09 1,9 
Σφάλµα 3,92 0,12 0,18 0,39 0,18 0,22 0,12 6,39 0,67 
Ελάχιστη 
τιµή 

72 0 0 0 0 0 0 57,14 0 

Μέγιστη 
τιµή 

100 1 1 3 1 2 7 100 5 

 
Πίνακας 5.2 Αποτελεσµατικότητα για το πρώτο σενάριο 
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Όπως γίνεται σαφές και από τα παραπάνω στοιχεία, ο στόχος του σεναρίου επιτεύχθηκε 

κατά µέσο όρο 93%, που είναι αρκετά υψηλό ποσοστό, έχοντας απόκλιση 11,10. Ο 

µέσος όρος των λαθών που πραγµατοποιήθηκαν κατά την εκτέλεση είναι 1,25 ενώ το 

92,7% αυτών διορθώθηκαν.  

Σχηµατικά το ποσοστό επίτευξης του στόχου του σεναρίου για κάθε χρήστη φαίνεται στο 

Σχήµα 5.2. Αναπαριστάνεται επίσης η µέση τιµή, η απόκλιση, το σφάλµα, η ελάχιστη και 

µέγιστη τιµή για το ποσοστό επίτευξης στόχου. 
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Σενάριο 1: Επίτευξη Στόχου (%) ανά χρήστη

 
Σχήµα 5.2 Επίτευξη στόχου ανά χρήστη για το πρώτο σενάριο 

 

Επίσης, επειδή τα λάθη που πραγµατοποιήθηκαν από τους χρήστες είναι σηµαντικός 

παράγοντας για την εξαγωγή συµπερασµάτων σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα 

εκτέλεσης του σεναρίου, απεικονίζεται, µέσω διαγραµµάτων, το ποσοστό λαθών ανά 

κατηγορία στο Σχήµα 5.3, το πλήθος των λαθών που έκανε κάθε χρήστης κατά την 

εκτέλεση του σεναρίου στο Σχήµα 5.4 αλλά και το ποσοστό των λαθών που κατάφερε να 

διορθώσει στο Σχήµα 5.5. 
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Σενάριο 1: Ποσοστό λαθών ανά κατηγορία
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Σχήµα 5.3 Ποσοστό λαθών ανά κατηγορία για το πρώτο σενάριο 

 

Από το Σχήµα 5.3 φαίνεται πως ο µεγαλύτερος αριθµός λαθών πραγµατοποιήθηκε κατά 

την εκτέλεση της Σύνθετης Αναζήτησης, η οποία αποτελούσε την πιο πολύπλοκη ενέργεια 

του σεναρίου. 

 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Π
λή
θο
ς 
λα
θώ

ν

1 2 3 4 5 6 7 8 Μέση
τιµή

Απόκλιση Σφάλµα Ελάχιστη
τιµή

Μέγιστη
τιµή

Χρήστης
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Σχήµα 5.4 Συνολικό πλήθος λαθών ανά χρήστη για το πρώτο σενάριο 

 

Από το Σχήµα 5.4 φαίνεται πως το σενάριο εκτελέστηκε εύκολα από τους έµπειρους και 

µέτριας εµπειρίας χρήστες ενώ οι πιο αρχάριοι αντιµετώπισαν ορισµένα προβλήµατα 

χωρίς όµως να υπάρχει µεγάλη απόκλιση από τη µέση τιµή σφαλµάτων. Ενώ, όπως 

παρουσιάζεται και στο Σχήµα 5.5 µεγάλο ποσοστό λαθών διορθώθηκε από τους χρήστες. 
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Οι πιο έµπειροι χωρίς βοήθεια ενώ οι πιο αρχάριοι ανέκαµψαν από κάποια λάθη µε 

βοήθεια των παρατηρητών. 
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Σχήµα 5.5 Ποσοστό λαθών ανά χρήστη που διορθώθηκαν για το πρώτο σενάριο 

 

 

Ανάλογη µε την προηγούµενη διαδικασία ακολουθήθηκε και για το δεύτερο σενάριο. Σε 

αυτή την περίπτωση τα λάθη που καταγράφηκαν είναι: 

 Α: µη συµπλήρωση υποχρεωτικών πεδίων 

 Β: δυσκολία κατανόησης λάθους για κενά υποχρεωτικά πεδία 

 Γ: δυσκολία µε πολλά όµοια κουµπιά Προσθήκη και Αφαίρεση σε µία οθόνη 

Τα αποτελέσµατα από τις µετρήσεις που έγιναν φαίνονται συγκεντρωτικά στον Πίνακα 

5.3. 
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Λάθη Αξιολογητής Επίτευξη 
Στόχου 

(%) 
Α Β Γ Σύ-

νολο 

Σφάλµατα που 
διορθώθηκαν 

(%) 

Πλήθος 
βοηθειών 

1 81,67 2 1 0 3 66,66 0 
2 100 0 0 0 0 100 0 
3 100 0 0 0 0 100 0 
4 100 1 0 0 1 100 0 
5 100 0 0 0 0 100 0 
6 100 0 0 1 1 100 0 
7 81,67 2 1 1 4 75 1 
8 100 0 0 1 1 100 0 
            

Μέση τιµή 95,41 0,62 0,25 0,37 1,25 92,7 0,12 
Απόκλιση 8,48 0,91 0,46 0,51 0,35 13,68 0,35 
Σφάλµα 2,99 0,32 0,16 0,18 0,12 4,83 0,12 
Ελάχιστη 
τιµή 81,67 0 0 0 0 66,66 0 

Μέγιστη 
τιµή 100 2 1 1 4 100 1 

 
Πίνακας 5.3 Αποτελεσµατικότητα για το δεύτερο σενάριο 

 
Στην περίπτωση του δεύτερου σεναρίου, το ποσοστό επίτευξης έχει µέση τιµή 95,4% µε 

απόκλιση µικρότερη 8,48 ενώ ο µέσος αριθµός λαθών είναι 1,25 µε ποσοστό διόρθωσης 

92,7%. Τα αποτελέσµατα, όπως ήταν αναµενόµενο, ήταν καλύτερα από την εκτέλεση 

του πρώτου γιατί, αν και τα σενάρια ήταν τελείως διαφορετικά µεταξύ τους, οι χρήστες 

είχαν ήδη εξοικειωθεί µε την εφαρµογή περισσότερο από ότι κατά την εκτέλεση του 

πρώτου σεναρίου. 

Σχηµατικά τα αποτελέσµατα του παραπάνω πίνακα αναπαριστάνονται στο Σχήµα 5.6. 
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Σχήµα 5.6 Επίτευξη στόχου ανά χρήστη για το δεύτερο σενάριο 

 
 

 Τα επόµενα γραφήµατα αφορούν στα λάθη που έγιναν κατά την εκτέλεση του δεύτερου 

σεναρίου, τόσο το συνολικό πλήθος ανά χρήστη όσο και το πλήθος τους ανά κατηγορία 

αλλά και το ποσοστό αυτών που διορθώθηκαν . 

 

Σενάριο 2: Ποσοστό λαθών ανά κατηγορία

Α
50%

Β
20%

Γ
30%

Α
Β
Γ

 
Σχήµα 5.7 Ποσοστό λαθών ανά κατηγορία για το για το δεύτερο σενάριο 

 
 
 
Όπως φαίνεται και στο Σχήµα 5.7 το µεγαλύτερο ποσοστό λαθών ανήκει στην κατηγορία 

Γ, στην ύπαρξη, δηλαδή, περισσότερων από ένα κουµπιών «Προσθήκη» και «∆ιαγραφή» 

σε µία οθόνη. 
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Σενάριο 2: Συνολικό πλήθος λαθών ανά χρήστη

 
Σχήµα 5.8 Συνολικό πλήθος λαθών ανά χρήστη για το δεύτερο σενάριο 

 
 
Από τα διαγράµµατα των Σχηµάτων 5.8 και 5.9 παρατηρείται πως οι πιο αρχάριοι 

χρήστες έκαναν αρκετά λάθη αλλά µεγάλο ποσοστό αυτών διορθώθηκαν χωρίς τη χρήση 

βοηθειών. 
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Σχήµα 5.9 Ποσοστό λαθών ανά χρήστη που διορθώθηκαν για το δεύτερο σενάριο 
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5.3.2 Αποδοτικότητα 
 
Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως για τον καθορισµό της αποδοτικότητας 

καταγράφηκε ο χρόνος που χρειάστηκε κάθε αξιολογητής για να διεκπεραιώσει τα 

σενάρια, καθώς και η αποδοτικότητα επίτευξης στόχου, η οποία υπολογίζεται ως ο λόγος 

της επίτευξης στόχου, που υπολογίστηκε στην προηγούµενη παράγραφο, προς το χρόνο 

που χρειάστηκε.   

Στον Πίνακα 5.4 παρουσιάζονται οι µετρήσεις όπως προέκυψαν κατά την εκτέλεση του 

πρώτου σεναρίου. 

 

 

Αξιολογητής Χρόνος 
διεκπεραίωσης 
σεναρίου (min) 

Αποδοτικότητα 
επίτευξης στόχου 
(επίτευξη/ χρόνος) 

1 24,33 2,95 
2 13,25 7,54 
3 9,5 10,52 
4 11,5 7,82 
5 8,75 11,42 
6 14 7,14 
7 19,66 4,06 
8 10,25 9,75 
   
Μέση τιµή 13,9 7,65 
Σφάλµα 5,44 2,97 
Απόκλιση 1,92 1,05 
Ελάχιστη τιµή 8,75 2,95 
Μέγιστη τιµή 24,33 11,42 

 
                 Πίνακας 5.4 Αποδοτικότητα για το πρώτο σενάριο 

 
Από τον παραπάνω πίνακα φαίνεται πως ο µέσος χρόνος για την εκτέλεση του πρώτου 

σεναρίου είναι 13,9 λεπτά µε απόκλιση 1,92. Σε αυτή την περίπτωση υπάρχει αρκετά 

µεγάλη διαφορά ανάµεσα στο µεγαλύτερο και µικρότερο χρόνο ακριβώς γιατί στο χρόνο 

διεκπεραίωσης του σεναρίου περιλαµβάνεται και ο χρόνος από τα λάθη που έκανε ο κάθε 

χρήστης. Κατά µέσο όρο η αποδοτικότητα επίτευξης του συγκεκριµένου σεναρίου είναι 

7,65 µε απόκλιση 1,05. Ο παραπάνω πίνακας σχηµατικά αναπαριστάνεται στο Σχήµα 

5.10 
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Σχήµα 5.10 Αποδοτικότητα επίτευξης στόχου ανά χρήστη για το πρώτο σενάριο 

 
Όµοια, ίδιες µετρήσεις πραγµατοποιήθηκαν και για το δεύτερο σενάριο και τα 

αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα. 

 
Αξιολογητής Χρόνος 

διεκπεραίωσης 
σεναρίου (min) 

Αποδοτικότητα 
επίτευξης στόχου 
(επίτευξη/ χρόνος) 

1 27,5 2,96 
2 14,75 6,77 
3 10,33 9,68 
4 15,25 6,55 
5 10 10 
6 13,75 7,27 
7 20,66 3,95 
8 11,25 8,88 
   
Μέση τιµή 15,43 7,01 
Σφάλµα 5,96 2,55 
Απόκλιση 2,11 0,90 
Ελάχιστη τιµή 10 2,96 
Μέγιστη τιµή 27,5 10 

 
                  Πίνακας 5.5 Αποδοτικότητα για το δεύτερο σενάριο 

 
Για το δεύτερο σενάριο ο µέσος χρόνος διεκπεραίωσης του είναι 15,43 λεπτά µε 

απόκλιση 2,11. Αυτό το σενάριο εκτελέστηκε πιο αργά αφού οι βασικότερες ενέργειες 

του ήταν η εισαγωγή δεδοµένων που ήταν πιο χρονοβόρο για τα άτοµα µε αναπηρία. Η 

αποδοτικότητα επίτευξης στόχου όµως τελικά προέκυψε 7,01 λίγο πιο µικρή από αυτή 
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του προηγούµενου σεναρίου. Για πιο εµφανή αποτελέσµατα ο παραπάνω πίνακας 

αναπαριστάνεται στο Σχήµα 5.11.  
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Σενάριο 2: Αποδοτικότητα επίτευξης στόχου ανά χρήστη

 
Σχήµα 5.11 Αποδοτικότητα επίτευξης στόχου ανά χρήστη για το δεύτερο σενάριο 

 

5.3.3 Ικανοποίηση 
 
Σε αυτή την παράγραφο µελετούνται οι παράµετροι που αφορούν την ικανοποίηση των 

χρηστών σε σχέση µε την εφαρµογή. Οι παράµετροι αυτές καθορίζονται από τις 

απαντήσεις που παρείχαν στα δύο ερωτηµατολόγια, τα οποία περιγράφηκαν πιο πάνω, 

που συµπλήρωσαν οι χρήστες. Στον Πίνακα 5.7 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα των 

χρηστών και για τα δύο σενάρια. 
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Αξιολογητής ASQ 

(σενάριο 1) 
ASQ 

(σενάριο 2) 
OVERALL SYUSE INFOQUAL INTERQUAL 

1 2,33 2,33 1,74 2,13 1,29 1,67
2 1 1,33 1,11 1,25 1,00 1,00
3 1 1 1,16 1,00 1,00 1,67
4 1,33 1,33 1,37 1,50 1,29 1,00
5 1 1 1,05 1,00 1,00 1,33
6 1,33 1 1,16 1,13 1,14 1,33
7 2,66 2,66 1,84 2,38 1,29 1,33
8 1 1 1,05 1,00 1,00 1,33
      
Μέση τιµή 1,45 1,45 1,31 1,42 1,13 1,33
Απόκλιση  0,66 0,66 0,31 0,54 0,14 0,25
Σφάλµα 0,23 0,23 0,11 0,19 0,05 0,09
Ελάχιστη 
τιµή 1 1 1,05 1,00 1,00 1,00
Μέγιστη 
τιµή 2,66 2,66 1,84 2,38 1,29 1,67

 
Πίνακας 5.6 ∆είκτες ικανοποίησης  

 
Όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενη παράγραφο κατά την παρουσίαση των 

ερωτηµατολογίων, το καλύτερο δυνατό σκορ είναι το 1, ενώ το χειρότερο είναι το 7. 

Όπως παρατηρείται από τους δείκτες ικανοποίησης που παρουσιάζονται στον παραπάνω 

πίνακα, οι χρήστες είναι αρκετά ικανοποιηµένοι από την εφαρµογή. Ο ισχυρισµός αυτός 

προκύπτει από το ότι όλες οι µέσες τιµές των δεικτών είναι κοντά  στο 1 και µε µικρές 

αποκλίσεις, γεγονός που υποδεικνύει πως δεν υπάρχει µεγάλη ανοµοιογένεια στις 

απόψεις του δείγµατος των χρηστών που πραγµατοποίησαν την αξιολόγηση.   

Στο επόµενο σχήµα παρουσιάζεται η σύγκριση του δείκτη ASQ για τα δύο σενάρια ανά 

χρήστη. Από αυτό προκύπτει πως οι χρήστες είναι το ίδιο ικανοποιηµένοι από τα δύο 

σενάρια. 
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Σχήµα 5.12 Σύγκριση δεικτών ASQ ανά χρήστη µεταξύ των σεναρίων 

 
 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα διαγράµµατα για τους δείκτες Συνολικής 

ευχρηστίας(OVERALL), Χρήσης του συστήµατος(SYUSE), Ποιότητα της 

πληροφορίας(INFOQUAL) και Ποιότητας της διεπαφής(INTERQUAL).   
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Σχήµα 5.13 Συνολική ευχρηστία της εφαρµογής (OVERALL) 
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Σχήµα 5.14 Χρήση του συστήµατος (SYUSE) 
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Σχήµα 5.15 Ποιότητα της πληροφορίας (INFOQUAL) 
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Σχήµα 5.16 Ποιότητα της διεπαφής (INTERQUAL) 

 
 
Από τη µελέτη των παραπάνω απαντήσεων της κάθε κατηγορίας ξεχωριστά, γίνεται 

αντιληπτό πως οι πιο αρχάριοι χρήστες είναι λιγότερο ευχαριστηµένοι από τους πιο 

έµπειρους χρήστες µε την εφαρµογή, αλλά αρκετά ευχαριστηµένοι µε την ποιότητα της 

πληροφορία της διεπαφής, ενώ οι έµπειροι χρήστες θα ήταν πιο ικανοποιηµένοι µε 

περισσότερη πληροφορία και περισσότερες λειτουργίες.   

5.3.4 Αποτελέσµατα από την ανεπίσηµη συζήτηση µε τους χρήστες 
 
Μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας από τον κάθε αξιολογητή, ακολούθησε σύντοµη 

συζήτηση, η οποία είχε σαν σκοπό να αναφερθούν από τους χρήστες, στον παρατηρητή, 

παρατηρήσεις τις οποίες δεν µπόρεσαν να εκφράσουν µέσω των ερωτηµατολογίων. 

Οι πιο αρχάριοι αξιολογητές στάθηκαν κυρίως στη σύνθετη αναζήτηση. Τόσο στο ότι 

ήταν µια δύσκολη ενέργεια αλλά και στο να καταλάβουν πως λειτουργούν τα κριτήρια 

καθώς επίσης και τι έπρεπε να επιλέξουν για να φιλτράρουν την πληροφορία. 

Ένα άλλο θέµα ήταν ότι όλα τα κουµπιά δε λειτουργούν πατώντας το “Enter” αλλά µόνο 

αν πατηθούν µε το ποντίκι και ήταν κάτι που τους δυσκόλεψε και επιβράδυνε τη 

διαδικασία διεκπεραίωσης των δραστηριοτήτων τους. 

Σαν τελευταίο θέµα ανέφεραν πως θα ήταν καλό να υπήρχε και κάποιο είδος 

κατηγοριοποίησης των αποτελεσµάτων, αλφαβητικά για παράδειγµα ή ανάλογα µε τον 
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τύπο τους ώστε να µπορούν να πλοηγούνται πιο εύκολα σε αυτά, γεγονός που θα 

επιτάχυνε και τις δραστηριότητες τους. 
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6.1 Συµπεράσµατα 
 
Η εργασία αυτή ασχολείται µε τη δηµιουργία µιας διαδικτυακής εφαρµογής για την 

παρουσίαση προϊόντων και υπηρεσιών για άτοµα µε αναπηρία. Τα προϊόντα και 

υπηρεσίες που παρουσιάζονται είναι µόνο όσα συµµετέχουν σε κάποιο παράδειγµα 

καλής πρακτικής. Στόχος ήταν να δηµιουργηθεί µία νέα εφαρµογή µε καινοτοµία τόσο 

στην τεχνική παρουσίασης και οργάνωσης της πληροφορίας όσο και τρόπο υλοποίησης 

της. 

Πρώτο βήµα της εργασία, ήταν η µελέτη των τρόπων πληροφόρησης των ατόµων µε 

αναπηρία µέσω διαφόρων διαδικτυακών εφαρµογών που είναι αυτή τη στιγµή 

διαθέσιµοι. Το σύνολο των εφαρµογών που βρέθηκαν διαχωρίστηκαν σε κατηγορίες για 

να γίνει πιο προσεκτική µελέτη. 

Κρίνοντας από την παραπάνω έρευνα σε ανάλογες υπάρχουσες εφαρµογές, έγινε σαφές 

πως δεν υπάρχουν εφαρµογές που να παρέχουν πλήρη, έγκυρη και αξιόπιστη 

πληροφόρηση σχετικά µε προϊόντα και υπηρεσίες για άτοµα µε αναπηρία. Έτσι 

προτάθηκε η υλοποίηση µιας νέας, διαφορετικής εφαρµογής, της Έκθεσης Τεχνολογίας. 

Στην εφαρµογή αυτή είναι δυνατή η εύκολη και γρήγορη αναζήτηση προϊόντων και 

υπηρεσιών που έχουν πραγµατικά χρησιµοποιηθεί σε κάποια πρακτική, για την οποία 

υπάρχει πλήρης περιγραφή από χρήστες, παρέχοντας πληροφορίες αντικειµενικές και µε 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Στην περιγραφή αυτή εξηγείται ο ακριβής τρόπος χρήσης των 

προϊόντων και υπηρεσιών ώστε να κρίνεται κατά πόσο είναι κατάλληλα ή όχι για τη 

χρήση που αναζητά ο κάθε χρήστης. 

Πριν από την υλοποίηση πραγµατοποιήθηκε λεπτοµερής συλλογή των απαιτήσεων των 

χρηστών, µε σκοπό η εφαρµογή να περιέχει το είδος πληροφορίας που θα ήθελε  ο 

χρήστης να του παρέχεται καθώς επίσης και τον τρόπο που θα παρουσιάζεται αυτή η 

      6                       Επίλογος 
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πληροφορία µέσω των λειτουργιών της εφαρµογής. Ακολουθήθηκαν σχεδιαστικές αρχές 

έτσι ώστε η εφαρµογή να είναι όσο το δυνατόν πιο εύχρηστη αλλά και προσβάσιµη. 

Με την ολοκλήρωση της υλοποίησης, η εφαρµογή αξιολογήθηκε από χρήστες για να 

καθοριστεί κατά πόσο επιτεύχθηκαν οι στόχοι των χρηστών. Τα αποτελέσµατα της 

αξιολόγησης  ήταν πολύ σηµαντικά για την παρούσα εργασία, αφού καθορίστηκε πως οι 

στόχοι για εύχρηστη και αποδοτική εφαρµογή επιτεύχθηκαν. Ωστόσο, σηµαντική ήταν η 

συµβολή της αξιολόγησης και για τον εντοπισµό των µειονεκτηµάτων της εφαρµογής. 

Τα σηµαντικότερα αποτελέσµατα εντοπίστηκαν κυρίως στην ικανοποίηση των χρηστών 

ως προς το πλήθος των επιλογών που τους παρέχει η Έκθεση Τεχνολογίας. Τον εντοπισµό 

των µειονεκτηµάτων, ακολούθησε µελέτη για την αντιµετώπιση τους, η οποία 

παρουσιάζεται στην παράγραφο των µελλοντικών εργασιών. 

Με βάση τα παραπάνω συµπεράσµατα ο αρχικό στόχος, που είχε τεθεί, για την ανάπτυξη 

µιας προσβάσιµης αλληλεπιδραστικής διαδικτυακής εφαρµογής παρουσίασης 

πληροφοριών, που στα πλαίσια αυτής της εργασίας επικεντρώνεται στις πληροφορίες για 

άτοµα µε αναπηρία, επιτεύχθηκαν, δηµιουργώντας µία νέα προσέγγιση στον τρόπο 

παρουσίασης έγκυρων πληροφοριών µέσω του ∆ιαδικτύου. 

 

 
 

6.2 Μελλοντικές εργασίες 
 
 
 
Στην παράγραφο αυτή αναφέρονται µελλοντικές εργασίες που πρέπει να γίνουν στην 

εφαρµογή για τη βελτίωση της ικανοποίησης των χρηστών αλλά και της ευχρηστίας. 

Πρώτο µέληµα πρέπει να είναι η προσθήκη ορισµένων επιπλέον λειτουργιών. Μία τέτοια 

είναι η δυνατότητα εµφάνισης της πληροφορίας βάσει κάποιου είδους ταξινόµησης. 

Όπως για παράδειγµα αλφαβητικά ή ανάλογα µε τον τύπο των αποτελεσµάτων. 

Επίσης, µία επιπλέον προσθήκη θα ήταν η δυνατότητα αξιολόγησης των προϊόντων και 

υπηρεσιών από τους χρήστες, δίνοντας κάποιο βαθµό. Αυτό θα αύξανε την εγκυρότητα 

της πληροφορίας που παρέχει η εφαρµογή. Στα Σχήµατα 6.1 και 6.2 παρατίθενται 

πιθανοί τρόποι σχεδίασης αυτών των επιπλέον λειτουργιών. 
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Σχήµα 6.1 Πρωτότυπο για τη µελλοντική εργασία µε ταξινόµηση 
 
 

 
 

Σχήµα 6.2 Πρωτότυπο για τη µελλοντική εργασία µε αξιολόγηση 
 

Ένα επιπλέον µέληµα, έτσι ώστε να γίνει η εφαρµογή πιο αποδοτική αλλά και για να 

επεκταθεί η χρήση της σε όσο το δυνατόν περισσότερους χρήστες, είναι η εξασφάλιση 
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µεγαλύτερου βαθµού προσβασιµότητας. Αν και η Έκθεση Τεχνολογίας συµµορφώνεται 

σε µεγάλο βαθµό µε τις κατευθυντήριες οδηγίες των W3C-WAI [79] δεν είναι πλήρως 

προσβάσιµη για λόγους που οφείλονται κυρίως στην πλατφόρµα στην οποία 

υλοποιήθηκε. 

Η υλοποίηση των παραπάνω χαρακτηριστικών και η δηµιουργία µιας τελικής 

εφαρµογής, θα αποβεί ιδιαίτερα χρήσιµη κυρίως για τα άτοµα µε αναπηρία. 

Η ανάπτυξη της εφαρµογής Έκθεσης Τεχνολογίας, µε τεχνικές που την κάνουν ευέλικτη, 

ανεξάρτητη και επεκτάσιµη, έχει σαν αποτέλεσµα την προσφορά της γενικά στον τοµέα 

πληροφόρησης µέσω του Παγκόσµιου Ιστού, αφού µε την προσθήκη διαφορετικών 

δεδοµένων µπορεί να προσαρµοστεί για µια γενικότερη παρουσίαση πληροφοριών χωρίς 

να απευθύνεται αποκλειστικά σε υποστηρικτικές τεχνολογίες για άτοµα µε αναπηρία 

Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα τη βελτίωση της ποιότητα των παρεχόµενων πληροφοριών 

µέσω του ∆ιαδικτύου και την ενδυνάµωση του Παγκόσµιου Ιστού ως µέσο 

πληροφόρησης. Η Έκθεση Τεχνολογίας µπορεί να ενσωµατωθεί σε  διαδικτυακές πύλες ή 

διαδικτυακούς τόπους που χρειάζεται να περιέχουν υπηρεσίες παροχής πληροφοριών, 

µεταβάλλοντας µόνο τη βάση δεδοµένων που περιέχει τις πληροφορίες που χρειάζεται να 

παρουσιασθούν. Με τον τρόπο αυτό παρέχει ευελιξία ως προς την πληροφορία που 

παρουσιάζεται, τόσο σε επίπεδο δεδοµένων σχετικών µε τα χαρακτηριστικά των πόρων 

που θα παρουσιάζονται, όσο και σε επίπεδο πληροφορίας του περιεχόµενου της διεπαφής 

που θα εµφανίζεται, αφού µπορεί να προσαρµοστεί πολύ εύκολα σε διαφορετικές 

καταστάσεις χωρίς προσαρµογές στον τρόπο υλοποίησης της εφαρµογής. Τέλος, 

ιδιαίτερη είναι η συνεισφορά της σε θέµατα σχεδίασης αλληλεπιδραστικών εφαρµογών 

ενισχύοντας τον τοµέα Επικοινωνίας Ανθρώπου- Μηχανής. 
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Α/Α: _____ 
(αφήστε το κενό) 

 
1. Όνοµα: …………………………………………………………………..………………  

(προαιρετικά)  
 
 
 
 
 
Α. Προσωπικά Στοιχεία  
 
2. Επάγγελµα:……………………………………………………………………………...  
 
3. Ηλικία (επιλέξτε ένα από τα παρακάτω)  
 α. κάτω των 25  β. 25-35   γ. 36-50 
 δ. 51-70  ε. άνω των 70 

 
 
4. Φύλλο: (επιλέξτε ένα από τα παρακάτω)  
 α. Άνδρας   β. Γυναίκα  

 
 
5. Εκπαίδευση (επιλέξτε ένα από τα παρακάτω)  
 α.Καµία  β. ∆ηµοτικό   γ. Γυµνάσιο 
 δ. Λύκειο  ε. Ανώτερη  στ. Ειδική 
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Β. Τεχνικές δεξιότητες και γνώσεις  
 
1. Πόσο συχνά χρησιµοποιείτε έναν υπολογιστή; (επιλέξτε ένα από τα παρακάτω)  
 α. Σχεδόν Καθηµερινά  β. Μια-δυο φορές την 

εβδοµάδα  
 γ. Μια-δυο φορές το 

µήνα 
 δ. Λιγότερο από µια  

φορά το µήνα 
 ε. Ποτέ  

 
 
2. Πόσο καλά µπορείτε να χειρίζεστε έναν υπολογιστή; (επιλέξτε ένα από τα παρακάτω) 
  α. Πολύ καλά  β. Καλά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
3. Πόσο συχνά συνδέεστε στο ∆ιαδίκτυο / Παγκόσµιο Ιστό (Internet / Web); (επιλέξτε 

ένα από τα παρακάτω)  
 α. Σχεδόν Καθηµερινά  β. Μια-δυο φορές την 

εβδοµάδα  
 γ. Μια-δυο φορές το 

µήνα 
 δ. Λιγότερο από µια  

φορά το µήνα 
 ε. Ποτέ  

 
 
4. Ποιες από τις παρακάτω εργασίες έχετε πραγµατοποιήσει; (επιλέξτε όσες ισχύουν)  
 
 α. Έχω χρησιµοποιήσει πληροφορίες από το ∆ιαδίκτυο για επαγγελµατικές ή 

προσωπικές δραστηριότητες 
 β. Έχω χρησιµοποιήσει µια µηχανή αναζήτησης για να εντοπίσω πληροφορίες 

στο ∆ιαδίκτυο 
 γ. Έχω χρησιµοποιήσει τις υπηρεσίες ενός ηλεκτρονικού καταλόγου, για 

παράδειγµα για την αγορά ενός προϊόντος  
 δ. Έχω αλλάξει την αρχική σελίδα στον πλοηγό µου 

 
 
5. Πόσο συχνά χρησιµοποιείτε διαδικτυακές εφαρµογές παρουσίασης προϊόντων και 

υπηρεσιών; (επιλέξτε ένα από τα παρακάτω) 
 α. Σχεδόν Καθηµερινά  β. Μια-δυο φορές την 

εβδοµάδα  
 γ. Μια-δυο φορές το 

µήνα 
 δ. Λιγότερο από µια  

φορά το µήνα 
 ε. Ποτέ  
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Γ. Προτιµήσεις / απαιτήσεις σχετικά µε τη χρήση µιας εφαρµογής 
επίδειξης τεχνολογίας 

 
Παρακαλούµε, υποδείξτε πόσο σηµαντικό θεωρείτε να παρέχεται κάθε µία από τις 
παρακάτω λειτουργίες σε µια εφαρµογή επίδειξης τεχνολογίας. 
 
1. Υπηρεσίες εντοπισµού πόρων 
  α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
1.a. Υπηρεσίες εντοπισµού πόρων µε αναζήτηση λέξεων – κλειδιών 

  α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 
1.b. Υπηρεσίες εντοπισµού πόρων µε αναζήτηση λέξεων – κλειδιών και 

προσδιορισµό κριτηρίων 
  α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
1.c. Υπηρεσίες εντοπισµού πόρων µε πλοήγηση στις διαθέσιµες κατηγορίες 

  α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

1.d. Υπηρεσίες εντοπισµού πόρων µε αλφαβητική πλοήγηση  
  α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
 
2. ∆υνατότητα παρουσίασης των αποτελεσµάτων της αναζήτησης ανά κατηγορίες 
  α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
 
3. Παρουσίαση ενός προϊόντος ή µιας υπηρεσίας  
  α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
3.a. Τίτλος 

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 
3.b. Αναπηρία χρηστών στην οποία απευθύνεται 

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

3.c. Περιγραφή προϊόντος / υπηρεσίας 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 
3.c.1. Κατηγορία (π.χ. λογισµικό σύνθεσης φωνής, πληκτρολόγιο για 

αριστερόχειρες, κλπ.) 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
3.c.2. Σχετικές εικόνες 

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

3.c.3. Προγράµµατα επίδειξης 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
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3.c.4. Κόστος 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
3.c.5. Απαιτήσεις υλικού / λογισµικού 

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

3.c.6. Σχετικοί σύνδεσµοι  
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
3.c.7. Χώρα προέλευσης  

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

3.c.8. Ηλικίες χρηστών στις οποίες απευθύνεται 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
3.d. Στοιχεία επικοινωνίας µε την υπεύθυνη εταιρεία  

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

3.e. Σχετικά παραδείγµατα καλής πρακτικής  
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

3.f. Άλλο (προσδιορίστε και αναφέρετε χαρακτηρισµό σηµαντικότητας, π.χ. Τίτλος, 
Πολύ): 

 
 
 
 
 
 
  

4. Παρουσίαση ενός παραδείγµατος καλής πρακτικής  
  α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
4.a. Τίτλος 

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 
4.b. Συγγραφέας 

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

4.c. Περιγραφή  
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

4.d. Ηµεροµηνία διεξαγωγής 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
4.e. Αναπηρία χρηστών στην οποία απευθύνεται 

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 
 



Παράρτηµα Α                                            Ερωτηµατολόγιο Συλλογής Απαιτήσεων 

155 

4.f. Σχετικές λέξεις – κλειδιά 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
4.g. Σχετικά προϊόντα και υπηρεσίες 

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

4.h. Συµπεράσµατα 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
4.i. Περιβάλλον εφαρµογής 

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

4.j. Σχετικό υλικό (εικόνες, έγγραφα) 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
4.k. Επαγγελµατική εµπειρία συµµετεχόντων 

 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

4.l. Στατιστικά στοιχεία 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια  δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
 

4.m. Άλλο (προσδιορίστε και αναφέρετε χαρακτηρισµό σηµαντικότητας, π.χ. Τίτλος, 
Πολύ): 

 
 
 
 
 

 
5. ∆υνατότητα πρότασης ενός παραδείγµατος καλής πρακτικής  
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
6. ∆υνατότητα εκτύπωσης 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
7. Πολυγλωσσική υποστήριξη  
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
8. Βοήθεια 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
9. Άλλο (προσδιορίστε και αναφέρετε χαρακτηρισµό σηµαντικότητας): 
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Παρακαλούµε, υποδείξτε πόσο σηµαντικά θεωρείτε τα ακόλουθα χαρακτηριστικά για µια 
εφαρµογή επίδειξης τεχνολογίας. 
 
1. Η εφαρµογή πρέπει να είναι εύκολο να χρησιµοποιηθεί 
  α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
2. Η εφαρµογή πρέπει να είναι εύκολη στην εκµάθηση 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
3. Ο τρόπος χρήσης των λειτουργιών πρέπει να είναι εύκολος στην αποµνηµόνευση 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
4. Η εφαρµογή πρέπει να παρέχει υποστήριξη για πρόβλεψη λαθών  
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
5. Η εφαρµογή πρέπει να παρέχει υποστήριξη για εύκολη ανάκαµψη από λάθη 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
6. Η εφαρµογή πρέπει να είναι ευχάριστη στη χρήση 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
7. Η εφαρµογή πρέπει να παρέχει ασφάλεια δεδοµένων 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
8. Η εφαρµογή πρέπει να παρέχει χρήσιµες πληροφορίες  
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 

 
9. Η εφαρµογή πρέπει να παρέχει χρήσιµες υπηρεσίες 
 α. Πολύ   β. Αρκετά  γ. Μέτρια   δ. Λίγο  ε. Καθόλου 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β 
Ερωτηµατολόγια ευρετικής αξιολόγησης 
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Σκοπός της λίστας ελέγχου που ακολουθεί είναι να επεξεργαστεί τους βασικούς 

ευρετικούς κανόνες και να τους αναλύσει σε σηµεία ελέγχου τα οποία πρέπει να 

µελετηθούν έτσι ώστε να καθοριστεί κατά πόσο η σχεδίαση της Έκθεσης Τεχνολογίας 

είναι καλά προσαρµοσµένη σε αυτούς. Η λίστα µε τα σηµεία ελέγχου είναι περισσότερο 

εισηγητική  κι όχι εξαντλητική, µε την έννοια ότι κατασκευάστηκε µε σκοπό να 

υποδείξει ορισµένα σηµαντικά σηµεία ελέγχου και να  βοηθήσει τον αξιολογητή να 

καταλάβει την ουσία των ευρετικών κανόνων κι όχι να παρέχει σε αυτόν/ αυτή µία 

ολοκληρωµένη λίστα µε θέµατα που πρέπει να εξετάσει. 

 

Στο πρώτο τµήµα αυτού του ερωτηµατολογίου υπάρχουν οι ευρετικοί κανόνες για 

σχεδίαση δικτυακών διεπαφών, από τον Keith Instone, µε µία σύντοµη επεξήγηση για 

καθέναν από αυτούς.   
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Ορατότητα της κατάστασης τους συστήµατος: Το σύστηµα θα πρέπει να κρατά 

ενήµερους τους χρήστες ανά πάσα στιγµή για το τι συµβαίνει, µε κατάλληλη ανάδραση η 

οποία παρέχεται σε εύλογο χρονικό διάστηµα 

Αντιστοιχία µεταξύ του συστήµατος και του πραγµατικού κόσµου: Το σύστηµα θα 

πρέπει να µιλάει τη γλώσσα του χρήστη µε λέξεις, φράσεις και έννοιες οι οποίες είναι 

οικείες στο χρήστη αντί για εξειδικευµένους τεχνικούς όρους. Θα πρέπει να 

ακολουθούνται συµβάσεις του πραγµατικού κόσµου, κάνοντας έτσι τις πληροφορίες να 

παρουσιάζονται µε φυσιολογική και λογική σειρά 

Έλεγχος και ελευθερία χρήστη: Συχνά οι χρήστες επιλέγουν λειτουργίες τους 

συστήµατος κατά λάθος και στις περιπτώσεις αυτές χρειάζονται σαφώς προσδιορισµένη 

οδό διαφυγής για να εξέλθουν από ανεπιθύµητη κατάσταση, χωρίς να χρειαστεί να 

περάσουν από έναν εκτεταµένο διάλογο. Υποστήριξη λειτουργιών αναίρεσης (undo) και 

επανάληψης (redo) 

Συνέπεια και συµµόρφωση µε πρότυπα: Οι χρήστες δε θα πρέπει να αναρωτιούνται 

εάν διαφορετικές λέξεις, περιπτώσεις ή ενέργειες σηµαίνουν το ίδιο  πράγµα ή όχι. Θα 

πρέπει να ακολουθούνται συµβάσεις που ισχύουν στη συγκεκριµένη πλατφόρµα 

Αποτροπή σφαλµάτων: Ακόµη καλύτερη από τα αποτελεσµατικά µηνύµατα λάθους 

είναι µια προσεκτική σχεδίαση, η οποία αποτρέπει εξαρχής το πρόβληµα 

Αναγνώριση αντί της ενθύµησης: Τα αντικείµενα, οι ενέργειες και οι επιλογές πρέπει 

να είναι ορατά. Ο χρήστης δε θα πρέπει να είναι υποχρεωµένος να θυµάται πληροφορίες 

από το ένα τµήµα του διαλόγου στο άλλο. Οι οδηγίες για τη χρήση του συστήµατος θα 

πρέπει να είναι ορατές ή εύκολα ανακτήσιµες οποτεδήποτε απαιτείται 

Ευελιξία και αποτελεσµατικότητα: Τεχνικές συντόµευσης, οι οποίες ορισµένες φορές 

δεν είναι εµφανείς για τον αρχάριο χρήστη, συχνά µπορούν να επιταχύνουν τη διάδραση 

µεταξύ του έµπειρου χρήστη και τους συστήµατος σε βαθµό που το σύστηµα να 

ικανοποιεί τόσο τους αρχάριους όσο και τους έµπειρους χρήστες. Στους χρήστες θα 

πρέπει να δίνεται η δυνατότητα προσαρµογής των ενεργειών που εκτελούν συχνά 

Αισθητική και µινιµαλιστική σχεδίαση: Ο διάλογος δε θα πρέπει να περιλαµβάνει 

πληροφορίες οι οποίες είναι «εκτός θέµατος» ή σπανίως χρησιµοποιούµενες. Κάθε 

επιπλέον µονάδα πληροφορίας που παρεισφρέει σε έναν διάλογο ανταγωνίζεται τις 

«εντός θέµατος» πληροφορίες και µειώνει τη σχετική ορατότητα 

Βοήθεια για την αναγνώριση, τη διάγνωση και την ανάκαµψη από σφάλµατα: Τα 

µηνύµατα λάθους θα πρέπει να διατυπώνονται σε απλή γλώσσα ( χωρίς κωδικούς ή 
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συντοµογραφίες), να υποδεικνύουν µε ακρίβεια το πρόβληµα και να προτείνουν 

εποικοδοµητικά µια λύση 

Βοήθεια και τεκµηρίωση: Αν και είναι καλύτερο το σύστηµα να µπορεί να 

χρησιµοποιείται χωρίς ανάγκη προσφυγής σε πληροφορίες βοήθειας/τεκµηρίωσης, σε 

πολλές περιπτώσεις είναι απαραίτητο να παρέχεται βοήθεια και υλικό τεκµηρίωσης. 

Τόσο η βοήθεια, όσο και το υλικό τεκµηρίωσης, θα πρέπει να επιτρέπουν την εύκολη 

αναζήτηση πληροφοριών, να επικεντρώνεται στην εργασία του χρήστη, να παρουσιάζουν 

σαφή βήµατα για την εκτέλεση των εργασιών και να µην έχουν υπερβολικό µέγεθος 
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Ορατότητα της κατάστασης τους συστήµατος 
Ερώτηση ΝΑΙ ΟΧΙ Μ/Ε 

1. Κάθε οθόνη ξεκινάει µε έναν τίτλο ή επικεφαλίδα που να 
περιγράφει το περιεχόµενο της οθόνης; 

   

2. Υπάρχει συνέπεια ως προς τις εικόνες και τα σχήµατα σε 
όλη την εφαρµογή;  

   

3. Υπάρχει συνέπεια ως προς τις οδηγίες σε όλη την εφαρµογή;    
4.  Στις οθόνες που πρέπει να συµπληρωθεί πληροφορία σε 
πολλές σελίδες είναι κατανοητή η σύνδεση µεταξύ τους; 

   

5. Είναι η ορολογία συνεπής µε το γνωστικό υπόβαθρο του 
χρήστη; 

   

6. Παρέχει η εφαρµογή ορατότητα: δηλαδή, κοιτάζοντας την, 
µπορεί ο χρήστης να καταλάβει που βρίσκεται και τι πρέπει να 
κάνει καθώς και τι µπορεί να κάνει στη συνέχεια; 

   

Αντιστοιχία µεταξύ του συστήµατος και του πραγµατικού κόσµου 
Ερώτηση ΝΑΙ ΟΧΙ Μ/Ε 

1. Είναι τα γραφικά που χρησιµοποιούνται συνηθισµένα;    
2. Στις οθόνες που υπάρχουν αντικείµενα για την εισαγωγή 
πληροφορίας, υπάρχει περιγραφή σε ορολογία που να είναι 
οικεία στο χρήστη; 

   

3. Είναι σχεδιασµένη η εφαρµογή έτσι ώστε στοιχεία της 
διεπαφής µε όµοια ή παρόµοια ονόµατα να µην παρέχουν 
διαφορετικές ενέργειες; 

   

4. Υπάρχουν µεταφορές που είναι κατανοητές στους χρήστες;    
Έλεγχος και ελευθερία χρήστη 

Ερώτηση ΝΑΙ ΟΧΙ Μ/Ε 
1. Εάν η εφαρµογή έχει οθόνες στις οποίες απαιτείται 
συµπλήρωση πληροφορίας σε αρκετές σελίδες, µπορεί ο 
χρήστης να πλοηγηθεί µεταξύ τους ;  

   

2. Έχει προβλεφθεί σχεδίαση που να επιτρέπει στο χρήστη να 
ακυρώσει ή να αναστρέψει µία ενέργεια του; 

   

Συνέπεια και συµµόρφωση µε πρότυπα 
Ερώτηση ΝΑΙ ΟΧΙ Μ/Ε 

1. Οι επιλογές (υπεσύνδεσµοι, κουµπιά) είναι τοποθετηµένα µε 
συνέπεια; 

   

2. Η πιο σηµαντική πληροφορία τοποθετηµένη στην αρχή κάθε 
οθόνης; 

   

3. Εάν η εφαρµογή έχει οθόνες µε πολλαπλές σελίδες, έχουν 
όλες οι σελίδες τον ίδιο τίτλο; 

   

4. Εάν η εφαρµογή έχει οθόνες µε πολλαπλές σελίδες, αυτές 
έχουν κάποια ακολουθία αρίθµησης;  

   

Αποτροπή σφαλµάτων 
Ερώτηση ΝΑΙ ΟΧΙ Μ/Ε 

1. Αποτρέπει η εφαρµογή το χρήστη από το να κάνει λάθη;    
2. Τα πεδία στα οποία εισάγεται πληροφορία περιέχουν 
κάποιες προκαθορισµένες τιµές: 

   

Αναγνώριση αντί της ενθύµησης 
Ερώτηση ΝΑΙ ΟΧΙ Μ/Ε 

1. Το κείµενο είναι διαταγµένο σωστά ώστε να είναι εύκολο να    
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αναγνωσθεί; 
2. Είναι τα προσωρινά µη ενεργά στοιχεία απενεργοποιηµένα ή 
παραλείπονται; 

   

3. Χρησιµοποιούνται κενά διαστήµατα για να παρέχεται 
συµµετρία; 

   

4. Είναι οι ετικέτες κάθε πεδίου κοντά στο πεδίο αλλά 
τουλάχιστον ένα διάστηµα µακριά από αυτά; 

   

5.  Χρησιµοποιούνται διαφορετικά µεγέθη γραµµατοσειράς, 
έντονα, πλάγια, υπογραµµισµένα κείµενα έτσι ώστε να 
υποδεικνύουν σχετική µεταξύ τους πληροφορία ή διαφορετική 
σηµαντικότητα;  

   

6. Χρησιµοποιούνται διαχωριστικά ώστε να οργανώνεται η 
πληροφορία σε οµάδες; 

   

7. Παρέχει το σύστηµα αντιστοίχηση: δηλαδή, υπάρχει σχέση 
ανάµεσα στα αντικείµενα και τις ενέργειες που επιτελούν; 

   

8. Υπάρχει ένδειξη ποια πεδία είναι προαιρετικά και ποια 
υποχρεωτικά; 

   

Ευελιξία και αποτελεσµατικότητα 
Ερώτηση ΝΑΙ ΟΧΙ Μ/Ε 

1. Παρέχει η εφαρµογή ευελιξία για την αναζήτηση των 
δεδοµένων από τη βάση; 

   

Αισθητική και µινιµαλιστική σχεδίαση 
Ερώτηση ΝΑΙ ΟΧΙ Μ/Ε 

1. Είναι τοποθετηµένα όλα τα γραφικά στοιχεία µε τρόπο που 
να ξεχωρίζουν; 

   

2. Υπάρχουν λογικές οµάδες από στοιχεία διαχωρισµένα µε 
κενά; 

   

3. Είναι οι ετικέτες των πεδίων συνοπτικές, οικίες και 
περιγραφικές; 

   

4. Βρίσκεται η πιο γενική πληροφορία πιο ψηλά στην ιεραρχία;    
5.  Είναι η πληροφορία χωρισµένη σε τµήµατα;    
Βοήθεια για την αναγνώριση, τη διάγνωση και την ανάκαµψη από σφάλµατα 

Ερώτηση ΝΑΙ ΟΧΙ Μ/Ε 
1. Είναι τα µηνύµατα λάθους γραµµατικά σωστά;    
2. Τα µηνύµατα λάθους αποφεύγουν τη χρήση επεξηγηµατικών 
σηµείων; 

   

3. Αν ένα λάθος συµβεί στην εισαγωγή δεδοµένων 
διευκρινίζεται που ακριβώς συνέβη;  

   

4. Τα µηνύµατα λάθους διευκρινίζουν την αιτία του 
προβλήµατος; 

   

Βοήθεια και τεκµηρίωση 
Ερώτηση ΝΑΙ ΟΧΙ Μ/Ε 

1. Η βοήθεια είναι περιγραφική;     
2. Παρέχεται βοήθεια ανάλογα µε τη διεργασία;    
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ 
Ερωτηµατολόγια αξιολόγησης και σενάρια χρήσης 
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                                                                                                     Αριθµός αξιολογητή: 
 
 
 
                                                                                                           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      Ερωτηµατολόγιο δηµογραφικών στοιχείων 
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1. Ηλικία 

Παρακαλούµε συµπληρώστε την ηλικίας σας: ____________________ ετών 

 
 
 
2. Φύλλο 

Παρακαλούµε επιλέξτε ένα από τα παρακάτω: 

□  Άνδρας □  Γυναίκα 
 

 

3. Εκπαίδευση 

Παρακαλούµε επιλέξτε τη βαθµίδα εκπαίδευσης, την οποία έχετε ολοκληρώσει: 

□ ∆ηµοτικό 

□ Γυµνάσιο 

□ Λύκειο 

□ Ανώτατο τεχνολογικό ίδρυµα (ΑΤΕΙ) 

□ Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα (ΑΕΙ) 

□ Ειδική εκπαίδευση 

□ Άλλο:__________________________ 
 
 
 
4. Συχνότητα χρήσης υπολογιστή 
 
 
Παρακαλούµε επιλέξτε τη συχνότητα µε την οποία χρησιµοποιείται έναν υπολογιστή: 
 
 
□ Λιγότερο από δύο φορές το µήνα 

□ ∆ύο φορές το µήνα 

□ Μία ή δύο φορές την εβδοµάδα 

□ Τρεις ή τέσσερις φορές την εβδοµάδα 

□ Πέντε ή έξι φορές την εβδοµάδα 

□ Καθηµερινά 
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5. Σκοπός χρήσης υπολογιστή 
 
Για πιο λόγο χρησιµοποιείται συνήθως τον υπολογιστή; Επιλέξτε όσα από τα παρακάτω 
ισχύουν: 
 
□ Συγγραφή κειµένων 

□ Ανάγνωση και αποστολή ηλεκτρονικής αλληλογραφίας (e-mail) 

□ Πλοήγηση στον παγκόσµιο ιστό (Internet) 

□ Άλλο:  
 
 
 

 
 
6. Λειτουργία υπολογιστή 
 
Πόσο καλά µπορείτε να χειριστείτε έναν υπολογιστή; Παρακαλούµε επιλέξτε ένα από τα 
παρακάτω: 
 
□ Πολύ καλά 

□ Καλά 

□ Λίγο 

□ Σχεδόν καθόλου 
 
 
7. Χρήση υπολογιστή 
 
Για κάθε ζευγάρι από επίθετα, παρακαλούµε επιλέξτε ένα βαθµό από το 1 έως το 7, ο 
οποίος εκφράζει την άποψη σας, σε σχέση µε τους υπολογιστές. 
Οι υπολογιστές είναι: 
 
Ευχάριστοι                                                                                                   ∆υσάρεστοι                             
1 2 3 4 5 6 7 
 
 
 
Συναρπαστικοί                                                                                                  Βαρετοί                              
1 2 3 4 5 6 7 
 
 
 
Εύχρηστοι                                                                                                     ∆ύσχρηστοι                            
1 2 3 4 5 6 7 
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8. Χρήση ειδικών συσκευών εισόδου  
Χρησιµοποιείτε κάποιες ειδικές συσκευές εισόδου; Αν ναι, παρακαλούµε επιλέξτε όσα 
από τα παρακάτω ισχύουν: 
 
□ ∆ιακόπτες (switches) 

□ Μικρόφωνο 

□ Ειδικό πληκτρολόγιο Ράβδο (στόµατος ή κεφαλής) 

□ Συστήµατα κατάδειξης µέσω του κεφαλιού 

□ Συστήµατα κατάδειξης µε τη χρήση ποδιών 

□ Συστήµατα ανίχνευσης βλέµµατος 

□ Άλλο:  
 
 
 

 
                                                                                                      
9.Χρήση ειδικού λογισµικού  
Χρησιµοποιείτε κάποιες ειδικές εφαρµογές λογισµικού; Αν ναι, παρακαλούµε επιλέξτε 
όσα από τα παρακάτω ισχύουν: 
 
 
□ Αναγνώριση φωνής 

□ Πληκτρολόγιο οθόνης 

□ Πρόγραµµα πρόβλεψης λέξεων 

□ Φωνητικό επεξεργαστή κειµένου 

□ Φωνητικό πλοηγό 

□ Άλλο:  
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                                                                                                Αριθµός αξιολογητή: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    
 
           
        
 
           IBM After- Task Questionnaire (ASQ) 
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Οδηγίες συµπλήρωσης 
 
Για κάθε έναν από τους ακόλουθους ισχυρισµούς, κυκλώστε το βαθµολογικό δείκτη της 

επιλογής σας. Η κλίµακα των βαθµών είναι από το 1 έως το 7, όπου το 1 υποδεικνύει ότι 

συµφωνείτε απόλυτα  ενώ το 7 ότι διαφωνείτε απόλυτα. Αν πιστεύετε ότι ένας 

ισχυρισµός δεν έχει σχέση µε την εφαρµογή που αξιολογήσατε, κυκλώστε το δείκτη 

Μ/Ε, που σηµαίνει «Μη Εφαρµόσιµο». 
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1. Γενικά είµαι ικανοποιηµένος/η µε την ευκολία ολοκλήρωσης των επιµέρους  
εργασιών αυτού του σεναρίου. 

   
ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7 Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 
 
 
 

2. Γενικά είµαι ικανοποιηµένος/η µε το χρόνο που χρειάστηκε για να ολοκληρώσω 

τις επιµέρους εργασίες αυτού του σεναρίου. 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6  7 Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

 

3. Γενικά είµαι ικανοποιηµένος/ η µε την πληροφορία υποστήριξης (µηνύµατα, 

τεκµηρίωση) για τη συµπλήρωση των επιµέρους εργασιών αυτού του σεναρίου. 

  

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7 Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 
 



Παράρτηµα Γ                           Ερωτηµατολόγια Αξιολόγησης και σενάρια χρήσης 

176 
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                                                                                                      Αριθµός αξιολογητή: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
    
 
           
        
 
         Ερωτηµατολόγιο αξιολόγησης ευχρηστίας  
 
                                 (CSUQ) 
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Οδηγίες συµπλήρωσης 

 
Το ερωτηµατολόγιο αυτό σας δίνει την ευκαιρία να εκφράσετε κατά πόσο είστε 

ικανοποιηµένος/ η από την ευχρηστία της εφαρµογής της Έκθεσης Τεχνολογίας. Οι 

απαντήσεις σας θα µας βοηθήσουν να εντοπίσουµε ποιες πλευρές της εφαρµογής σας 

ικανοποιούν περισσότερο αλλά και ποιες σας δυσκολεύουν. 

Ενώ απαντάτε στις ερωτήσεις, σκεφτείτε όλες τις εργασίες που πραγµατοποιήσατε µε την 

εφαρµογή. Παρακαλούµε διαβάστε κάθε ισχυρισµό και δείξτε κατά πόσο συµφωνείτε, 

κυκλώνοντας το βαθµολογικό δείκτη της επιλογής σας, όπου το 1 υποδεικνύει ότι 

συµφωνείτε απόλυτα, ενώ το 7 ότι διαφωνείται απόλυτα. ΑΝ πιστεύετε ότι ένας 

ισχυρισµός δεν έχεις σχέση µε την εφαρµογή που αξιολογήσατε, κυκλώστε το δείκτη 

Μ/Ε, που σηµαίνει «Μη Εφαρµόσιµο».  

Όπως είναι δυνατό, παρακαλούµε γράψτε σχόλια για να εξηγήσετε τις απαντήσεις σας. 

 

Ευχαριστούµε! 
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1. Γενικά είµαι ικανοποιηµένος/ η µε την ευκολία χρήσης της εφαρµογής Έκθεση 

Τεχνολογίας 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

       ________________________________________________________ 

 

 

2. Ήταν απλό να χρησιµοποιήσω την εφαρµογή Έκθεση Τεχνολογίας. 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

 

3. Χρησιµοποιώντας την Έκθεση Τεχνολογίας µπορώ να πραγµατοποιήσω την       

εργασία µου αποτελεσµατικά 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 
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4. Μπορώ να πραγµατοποιήσω την εργασία µου γρήγορα, χρησιµοποιώντας την 

Έκθεση τεχνολογίας 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

 

5. Χρησιµοποιώντας την Έκθεση τεχνολογίας µπορώ να πραγµατοποιήσω την 

εργασία µου αποδοτικά. 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

6.  Νιώθω άνετα χρησιµοποιώντας την Έκθεση Τεχνολογίας. 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

7. Ήταν εύκολο να µάθω να χρησιµοποιώ την εφαρµογή Έκθεση Τεχνολογίας. 
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ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

 

8. Πιστεύω πως έγινα γρήγορα παραγωγικός/ η χρησιµοποιώντας την Έκθεση 

Τεχνολογίας. 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

9. Η εφαρµογή παρέχει µηνύµατα λαθών που µου εξηγούν ξεκάθαρα πώς να 

διορθώνω τα προβλήµατα. 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

10. Οποτεδήποτε κάνω ένα λάθος χρησιµοποιώντας την Έκθεση Τεχνολογίας 

επανέρχοµαι εύκολα και γρήγορα 
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ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

11.  Η πληροφορία που παρέχεται από τη εφαρµογή (όπως µηνύµατα στην οθόνη και 

άλλα κείµενα) είναι ξεκάθαρη. 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

 

12.  Είναι εύκολο να βρω την πληροφορία που χρειάζοµαι 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 
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13. Η πληροφορία που παρέχεται µε την εφαρµογή είναι εύκολα κατανοητή. 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

 

14.  Η πληροφορία είναι αποτελεσµατική στο να µε βοηθήσει να ολοκληρώσω τις 

επιµέρους εργασίες και τα σενάρια 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

15.  Η οργάνωση της πληροφορίας σε οθόνες του συστήµατος είναι ξεκάθαρη. 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

16.  Η διεπαφή του συστήµατος είναι ευχάριστη ( ∆ιεπαφή = το σύνολο των 

χαρακτηριστικών της εφαρµογής που επιτρέπου στο χρήστη να αλληλεπιδρά µε 

την εφαρµογή). 
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ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

17. Μου αρέσει να χρησιµοποιώ τη διεπαφή της εφαρµογής 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

18. Η εφαρµογή της Έκθεσης Τεχνολογίας έχει όλες τις λειτουργίες και δυνατότητες 

που περιµένω να έχει. 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
 
 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 

 

19.  Γενικά, είµαι ικανοποιηµένος µε την Έκθεση Τεχνολογίας. 

 

 

ΣΥΜΦΩΝΩ                                                                                 ∆ΙΑΦΩΝΩ 
ΑΠΟΛΥΤΑ                                                                                  ΑΠΟΛΥΤΑ 
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 1 2 3 4 5 6 7   Μ/Ε 
   
Σχόλια :______________________________________________________ 
             ______________________________________________________ 
             _______________________________________________________ 
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Σενάριο Χρήσης 1 

 
Στόχος του παρόντος σεναρίου είναι να κατανοήσετε τις λειτουργίες που µπορεί να 

εκτελέσει ένας απλός χρήστης της εφαρµογής Έκθεση Τεχνολογίας. Η εφαρµογή αυτή 

βρίσκεται στην ηλεκτρονική διεύθυνση 

http://139.91.151.132:8097/general/Desktop.aspx?ReturnUrl=%2fDefault.aspx 

 
 
Ενέργειες 
 

1.Συνδεθείτε στην εφαρµογή ως απλός χρήστης χρησιµοποιώντας σαν login t και σαν     

   password t. 

2.Κάντε απλή αναζήτηση χρησιµοποιώντας τη λέξη κλειδί best practice example 

3. Επιλέξτε κάποιο από τα παραδείγµατα που εµφανίστηκαν 

4.Περιηγηθείτε στις πληροφορίες του 

5.Αποθηκεύστε ένα έγγραφο σχετικό µε αυτό το παράδειγµα 

6.Επιλέξτε αναζήτηση και κάντε Σύνθετη Αναζήτηση θέτοντας κριτήρια για την 

εµφάνιση ενός προϊόντος λογισµικού 

7. Αποθηκεύστε αυτό το προϊόν στον υπολογιστή σας 

8. Κάντε γρήγορη µετάβαση στα αποτελέσµατα για τις υπηρεσίες (χωρίς επιπλέον 

αναζήτηση) 

9. Επιλέξτε τη λειτουργία της Πλοήγησης και πλοηγηθείτε στα προϊόντα υλικού 

επιλέγοντας οποιαδήποτε υποκατηγορία αυτών 

10. Επιλέξτε οποιοδήποτε από αυτά που εµφανίζονται 

11. Αποθηκεύστε σχετικό υλικό για αυτό το προϊόν υλικού  
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Σενάριο Χρήσης 2 

 
Στόχος του παρόντος σεναρίου είναι να κατανοήσετε τις λειτουργίες που µπορεί να 

εκτελέσει ένας διαχειριστής της εφαρµογής Έκθεση Τεχνολογίας. Η εφαρµογή αυτή 

βρίσκεται στην ηλεκτρονική διεύθυνση 

http://139.91.151.132:8097/general/Desktop.aspx?ReturnUrl=%2fDefault.aspx 

 
 
Ενέργειες 
 

1.Συνδεθείτε στην εφαρµογή ως απλός χρήστης χρησιµοποιώντας σαν login ta και σαν  

   password t 

2. Επιλέξτε τη λειτουργία Εισαγωγή παραδείγµατος καλής πρακτικής 

3. Πλοηγηθείτε στα βήµατα συµπληρώνοντας τουλάχιστον τα υποχρεωτικά πεδία 

4.Στο βήµα 6 που αφορά την εισαγωγή προϊόντων και υπηρεσιών , επιλέξτε ένα προϊόν 

   υλικού από τη λίστα και κάντε εισαγωγή ενός προϊόντος λογισµικού 

5. Πλοηγηθείτε στα βήµατα συµπληρώνοντας τουλάχιστον τα υποχρεωτικά πεδία 

6.Όταν επιστρέψετε στην προηγούµενη οθόνη επιλέξτε το προϊόν λογισµικού που  

    µόλις εισαγάγατε 

7.Αποθηκεύστε το παράδειγµα καλής πρακτικής 
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