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                     Εισαγωγή 

 

      Η παρούσα εργασία αφορά τις ηθικές θεωρίες γύρω από την αρετή στην αρχαία 
και στη σύγχρονη σκέψη. Το ενδιαφέρον είναι στραμμένο στον Αριστοτέλη και τον 
τρόπο που ορίζει την αρετή στα Ηθικά Νικομάχεια. Ωστόσο δεν θα περιοριστούμε 
στην εξέταση του ίδιου του κειμένου αλλά θα ερευνήσουμε και κάποια σύγχρονα 
θέματα με τα οποία συνδέεται. Το ερώτημα το οποίο αποτελεί το βασικό 
αντικείμενο διερεύνησης αυτού του κειμένου είναι αν η σύγχρονη ηθική σκέψη θα 
μπορούσε να στραφεί εκ νέου στην ανάγνωση των Ηθικών Νικομαχείων και να 
εξετάσει την διαχρονικότητα της αρεταϊκής ηθικής, τις απόψεις γύρω από αυτό το 
θέμα και τι σχέση που μπορεί να έχει με την μεταηθική σκέψη. 

      Πιο συγκεκριμένα, όπως παρατηρεί1 και ο J. Rachels στο έργο του Στοιχεία 
Ηθικής Φιλοσοφίaς, η αρχαία ηθική φιλοσοφία προσανατολιζόταν στο να 
απαντήσει στο ερώτημα ποιο είναι το αγαθό για τον άνθρωπο.  Αργότερα όμως το 
ηθικό ερώτημα έπαψε να είναι στραμμένο σε αυτό το σημείο και οι σύγχρονες 
ηθικές θεωρίες προσανατολίστηκαν αλλού. Παραδείγματα τέτοιων θεωριών 
αποτελούν η θεωρία του ωφελιμισμού και της κατηγορικής προσταγής του I.Kant, 
όπου και στις δύο αυτές περιπτώσεις κριτήριο για το πώς πρέπει να πράττουμε δεν 
αποτελεί η αρετή.  Στη περίπτωση του ωφελιμισμού το κριτήριο των πράξεων είναι 
η μεγαλύτερη δυνατή ευημερία του μεγαλύτερου μέρους του συνόλου και στη 
περίπτωση της θεωρίας του Kant ο σεβασμός προς τον ηθικό νόμο. Ωστόσo κάποιοι 
μελετητές, όπως η Anscombe, πιστεύουν ότι η σύγχρονη ηθική σκέψη έχει 
χρεοκοπήσει και προτείνουν επιστροφή στην θεωρία της ηθικής αρετής. Επιπλέον, 
στη μεταηθική φιλοσοφία για την υπεράσπιση του ηθικού ρεαλισμού2 , ο McDowell 
ασκεί κριτική στις σύγχρονες ηθικές θεωρίες ενώ παράλληλα σε πολλά σημεία της 
θεωρίας του καταφεύγει στον Αριστοτέλη. 

     Το πρώτο κεφάλαιο της εργασίας περιλαμβάνει την παρουσίαση των θεωριών 
αρετής στην αρχαία Αθήνα και την ανάλυση θεωρίας του Αριστοτέλη στα Ηθικά 
Νικομάχεια, καθώς και τα κάποια κριτικά σχόλια πάνω σε αυτές κυρίως όπως 
δίνονται από τον Macintyre στο  βιβλίο του After Virtue. Το δεύτερο κεφάλαιο 
περιέχει μία σύντομη παρουσίαση του τρόπου που χειρίστηκαν των όρο ‘’αρετή’’ οι 
αρχαίοι Έλληνες στοχαστές πριν και μετά των Αριστοτέλη. 

                                                             
1  Rachels, 2010 σ. 215 
2  Μεταηθική θεωρία που υπερασπίζεται την αντικειμενικότητα των ηθικών αξιών 
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     Το τρίτο κεφάλαιο περιέχει την περίπτωση της αριστοτελικής επιρροής και 
εξέλιξης της αρεταϊκής θεωρίας.  Πιο συγκεκριμένα αναφέρεται, πρώτον στην 
επιρροή που άσκησε ο Αριστοτέλης στην φιλοσοφία του χριστιανισμού, και τις 
τροποποιήσεις στις οποίες προχώρησαν, καθώς και την  επιρροή που άσκησε στην 
νεότερη σκέψη και την παρουσίαση σύγχρονων αντιλήψεων περί αρετής. 

    Στο τέταρτο κεφάλαιο περιλαμβάνεται το φιλοσοφικό debate γύρω από το ποια 
είναι η θέση της αρεταϊκής θεωρίας στην σύγχρονη σκέψη. Γίνεται μία σύγκριση με 
τον καντιανισμό και τον ωφελιμισμό και επισημαίνεται ποια στοιχεία της πρέπει να 
διατηρηθούν και ποια όχι καθώς και οι θέσεις υπέρ και κατά της διαχρονικότητας 
της. 

   Το πέμπτο κεφάλαιο αφορά την θέση του Αριστοτέλη στην μεταηθική. Εξετάζεται 
πρώτον αν μπορούμε να πούμε ότι η αρεταϊκή θεωρία έχει σχέση με την    
αντικειμενικότητα και ένα είδος ηθικού ρεαλισμού που επικαλείται τις αρετές. 
Τέλος, στο έκτο κεφάλαιο δίνεται μία πρόταση προσαρμογής της αρετής και 
κάποιας σχετικής απομάκρυνσης από την αριστοτελική προσέγγιση ώστε να 
ταιριάζει στην σύγχρονη ηθική έρευνα, καθώς και κάποια συμπεράσματα γύρω από 
τα βασικά θέματα 
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1. Εισαγωγή στην αριστοτελική ηθική και 
την σύγχρονη αντιμετώπιση της 

      

          Ο όρος ‘’αρετή’’ χρησιμοποιήθηκε με διαφορετικό τρόπο και από άλλους 
στοχαστές, πριν και μετά τον Αριστοτέλη, στην αρχαία ελληνική σκέψη. Στο After 
Virtue υποστηρίζεται3 ότι ο Αριστοτέλης αποτελεί μέρος μίας παράδοσης θεωριών 
αρετής. Για το λόγο αυτό είναι ίσως χρήσιμο να γίνει μία σύντομη ανασκόπηση των 
βασικών θέσεων αυτών που κατατάσσονται σε αυτή την παράδοση πριν την 
εξέταση των Ηθικών Νικομαχειών.  

                   1.1  Θεωρίες αρετής στην αρχαία Αθήνα 
        Ο Αριστοτέλης εντάσσεται4 στις θεωρίες αρετής της αρχαίας Αθήνας, μαζί με 
τον Πλάτωνα , τους Σοφιστές και τις τραγωδίες του Σοφοκλή. Η κατάταξη αυτή είναι 
μία πρόταση του Macintyre ο οποίος εντοπίζει ανάμεσά τους ένα κοινό 
χαρακτηριστικό. Το κοινό χαρακτηριστικό αυτών των θεωριών είναι ότι οι αρετές 
ορίζονται εντός του πλαισίου της ‘’πόλης’’,  ενός συγκεκριμένου πολιτεύματος. 
Πρόκειται δηλαδή για έναν παραλληλισμό του καλού ανθρώπου με τον καλό 
πολίτη. Για το λόγο αυτό οι αρετές στην αρχαία Αθήνα διαφέρουν από την 
προσέγγιση του Ομήρου όπου κυρίως ορίζεται η αρετή του καλού βασιλιά και του 
καλού πολεμιστή.  

      Αρχικά, από τις τέσσερεις αυτές θεωρίες αναφέρεται στους Σοφιστές5 
ξεκινώντας με τον Θρασύμαχο όπως σκιαγραφείται από τον Πλάτωνα στον διάλογο 
Πολιτεία.  Στο διάλογο αυτόν κεντρικό θέμα είναι η δικαιοσύνη. Ο Θρασύμαχος στο 
πρώτο βιβλίο του διαλόγου να δίνει τον εξής ορισμό για την δικαιοσύνη: 

       Το  δίκαιο δεν είναι τίποτα άλλο από το συμφέρον του ισχυρότερου (Πολιτεία, 338c1-3) 

     Ο ορισμός αυτός του Θρασύμαχου στον διάλογο είναι ταιριαστός με το κοινό 
χαρακτηριστικό που αποδόθηκε από τον Macintyre σε αυτές τις τέσσερεις θέσεις 
γύρω από την αρετή καθώς ο Θρασύμαχος στην Πολιτεία αναπτύσσοντας 
περισσότερο τη θέση του (338d6-339a4) αναφέρει ότι άλλες πόλεις έχουν 
αριστοκρατικό πολίτευμα, άλλες τυραννικό και άλλες δημοκρατικό. Από αυτές τις 
πόλεις η καθεμία φτιάχνει τους νόμους σύμφωνα με το δικό της συμφέρον και πιο 
συγκεκριμένα το συμφέρον αυτού που εξουσιάζει. Επομένως ο Θρασύμαχος 

                                                             
3 Macintyre, 1985 σ. 146 
4 Macintyre, 1985 σ. 135 
5  Macintyre, 1985 σ. 138 
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υποστηρίζει ότι η δικαιοσύνη ορίζεται μέσα στο πλαίσιο και με τους όρους του  
εκάστοτε πολιτεύματος. 

     Η θέση του Θρασύμαχου όπως δίνεται στον διάλογο του Πλάτωνα μας οδηγεί6 
σε ένα είδος σχετικισμού καθώς η δικαιοσύνη ταυτίζεται κάθε φορά με το 
συμφέρον της άρχουσας τάξης, που είναι διαφορετική σε κάθε πόλη. Η θέση του 
ηθικού σχετικισμού είναι ότι η ηθικές αρχές είναι διαφορετικές από τόπο σε τόπο 
και εξαρτάται από την παράδοση, τους νόμους και τους κανόνες που τους διέπουν.  
Ωστόσο μέσα σε αυτό το είδος σχετικισμού ο Macintyre εντοπίζει μία αντίφαση σε 
ορισμένες περιπτώσεις. Ο σχετικισμός αυτός συνδέεται με κάποιες απόψεις για την 
εκπαίδευση των νέων για να είναι επιτυχημένοι στον πολιτικό τους βίο. Ωστόσο, μία 
παρατήρηση του Macintyre είναι ότι με το να αποδεχτεί κάποιος τις ειδικές 
εκφράσεις της δικής του πόλης αυτόματα αποδέχεται και κάποιες που έρχονται σε 
αντίφαση με αυτόν τον σχετικιστικό τους χαρακτήρα.  

     Η αναφορά του Macintyre στους Σοφιστές δεν περιορίζεται στον Θρασύμαχο. 
Συνεχίζοντας την πορεία της σκέψης του, αναφέρεται στους Σοφιστές Γοργία και  
Καλλικλή, όπως παρουσιάζονται στον πλατωνικό διάλογο Γοργίας. Ο Macintyre 
εξετάζει τους Σοφιστές μέσα από τα πλατωνικά κείμενα, δεν αναφέρεται, 
τουλάχιστον σε αυτό το σημείο, σε άλλες πηγές. Ωστόσο δε θα αμφισβητούσαμε ότι 
ακόμα και μέσα από τους διαλόγους του αρχαίου στοχαστή, έχει δίκιο να τους 
εντάσσει σε αυτή την παράδοση βάσει του κοινού χαρακτηριστικού που απέδωσε 
παραπάνω.  

     Στον διάλογο οι απόψεις του Γοργία και του μαθητή του Πώλου, 
ανασκευάστηκαν από τον Σωκράτη καθώς έπεσαν σε αντιφάσεις και δε μπόρεσαν 
να υποστηρίξουν την χρησιμότητα της ρητορικής. Στη περίπτωση του Καλλικλή 
ωστόσο είναι αλλιώς καθώς ανατρέπεται ως προς την άποψη ότι είναι προτιμότερο 
να αδικεί κανείς και όχι να αδικείται και ως προς το δίκαιο του ισχυρότερου. Ακόμα 
και ως προς την άποψη ότι κατά φύσιν καλόν και δίκαιον έγκειται στο ότι να αφήνει 
τις επιθυμίες του να μεγαλώνουν και όταν γίνουν μέγιστες να τις υπηρετεί με 
ανδρεία και φρόνηση(Γοργίας, 491e-492a).  

    Αργότερα ακολουθεί η  επιχειρηματολογία για την ανασκευή αυτών των θέσεων 
(495a-497d). Σαν τελικό συμπέρασμα του διαλόγου ωστόσο και ο Macintyre7 και ο 
Karl Bormann8 θεωρούν ότι είναι η δήλωση του Σωκράτη ότι ο άριστος τρόπος βίου 
είναι να ζούμε και να πεθαίνουμε ασκώντας τη δικαιοσύνη και γενικά την αρετή, 
γιατί η πραγματική δύναμη έχει στόχο το αγαθό.  

                                                             
6 Macintyre, 1985, σ. 139 
7 Macintyre, 1985, σ.141 
8 Bormann,  Πλάτων , 2006 σ 49 
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     Από αυτό το σημείο ο Macintyre, καθώς και ο Bormann, περνάει από το Γοργία 
ξανά στη Πολιτεία για να αναφερθεί αυτή τη φορά στην πλατωνική αντίληψη των 
αρετών. Η θέση του Πλάτωνα για τις αρετές εντάσσεται επίσης όπως 
προαναφέραμε στην παράδοση που προτείνει ο Macintyre σε σχέση με τον ορισμό 
της  αρετής εντός του πλαισίου τους πόλης.  

      Αρχικά αναφέρει9 ότι ο Πλάτωνας δεν διαχωρίζει τον ενάρετο άνθρωπο από τον 
ενάρετο πολίτη. Η διαφορά του Πλάτωνα από τις άλλες αντιλήψεις έγκειται στο ότι 
ορίζει την αρετή, κυρίως τη δικαιοσύνη, μέσα σε ένα ιδανικό πολίτευμα και όχι σε 
κάποιο από αυτά που ήδη υπάρχουν. Θα ήταν ίσως χρήσιμη μία σύντομη 
υπενθύμιση των βασικών αρετών που διέπουν το ιδανικό πολίτευμα του 
πλατωνικού διαλόγου. Οι αρετές που χαρακτηρίζουν το ιδανικό πολίτευμα και με 
τον ίδιο τρόπο και την ψυχή του ενάρετου ανθρώπου είναι τέσσερεις: η σοφία, η 
ανδρεία, η σωφροσύνη και η δικαιοσύνη. Με αυτήν την σειρά αναφέρονται και 
μέσα από στον διάλογο από τον Σωκράτη ξεκινώντας από την σοφία: 

      Σοφή στ’ αλήθεια έχω την εντύπωση πως είναι η πόλη που περιγράψαμε γιατί μπορεί και κρίνει 
σωστά ή μήπως όχι; ( Πολιτεία, 428b3) 

        Ο Σωκράτης θεωρεί την ιδανική πόλη σοφή καθώς την χαρακτηρίζει η ευβουλία, 
η ικανότητα δηλαδή να κρίνει σωστά10. Αυτή η ικανότητα είναι ένα είδος γνώσης 
που το έχει η τάξη των φιλοσόφων που κυβερνούν την πόλη. Από αυτό το σημείο 
φαίνεται ότι οι τάξεις του ιδανικού πολιτεύματος ορίζουν το ποιες αρετές είναι 
βασικές για το ιδανικό πολίτευμα. Αυτό φαίνεται στην αρετή της ανδρείας: 

     Επομένως η πόλη είναι ανδρεία πάλι δυνάμει κάποιου από τα τμήματα της, επειδή μέσα σε αυτό 
το τμήμα υπάρχει τέτοια δύναμη η οποία  διασώζει σε κάθε περίσταση την πεποίθηση σχετικά με τα 
φοβερά πράγματα, ότι δηλαδή αυτά είναι όσα και όπως τα προσδιόρισε ο νομοθέτης στις ρυθμίσεις 
για την παιδεία. Η μήπως δεν χαρακτηρίζεις αυτό το πράγμα ως ανδρεία; ( Πολιτεία, 429b8-c2). 

      O ορισμός αυτός δε γίνεται βέβαια κατανοητός από την αρχή ούτε μέσα στον 
ίδιο το διάλογο. Γι αυτό το λόγο ο Σωκράτης συνεχίζει: 

        Μία διάσωση της πεποίθησης που μας την έχει εμφυσήσει ο νόμος, διαμέσου της παιδείας, 
σχετικά με αυτά τα πράγματα που προκαλούν το φόβο, ποια είναι αυτά και τι λογής είναι, και ως 
διάσωση11 , σε κάθε περίσταση αυτής της πεποίθησης εννοούσα το να διαφυλάττει κανείς αλώβητη 
στις λύπες και τις χαρές, στις επιθυμίες και στους φόβους, και να μην την βγάζει από την ψυχή του. 
Και θέλω, αν δεν έχεις αντίρρηση, να σου δείξω, με μία παρομοίωση, με τι νομίζω ότι μοιάζει( 
Πολιτεία, 429c7-d2). 

    Η ανδρεία επομένως είναι η διαφύλαξη της ορθής πεποίθησης σε σχέση με τα 
φοβερά πράγματα που δεν παρεμποδίζεται από τα πάθη. Αυτή η αρετή ωστόσο δεν 
είναι γνώση αλλά ‘’γνώμη’’ ( δόξαν, 430a3) και πιο συγκεκριμένα ‘’ορθή γνώμη’’.   

                                                             
9 Macintyre, 1985, σ.141 
10 μτφ Σκουτερόπουλος, 2002 σ. 283 
11 Μτφ του όρου σωτηρίαν, Σκουτερόπουλος, 2002, σ. 287 
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Η  ανδρεία των φυλάκων δεν αποτελεί12 πραγματική γνώση αλλά αληθινή γνώμη 
την οποία αποκτούν μέσω της παιδείας.  

    Η τρίτη βασική αρετή είναι η σωφροσύνη. Ο Σωκράτης αναφέρεται στην αρετή 
αυτή ως εξής: 

          Φαίνεται να μοιάζει περισσότερο με ένα είδος συμφωνίας και συναρμογής (Πολιτεία, 430e3). 

           Στη συνέχεια εξηγεί ότι η σωφροσύνη είναι ένα είδος τάξης και 
χαλιναγώγησης των παθών και των επιθυμιών και την χαρακτηρίζουν ως μία 
κατάσταση που κάποιος είναι ανώτερος από τον εαυτό του (431a). Στην περίπτωση 
της σωφροσύνης δεν συμβαίνει ότι με την σοφία και την ανδρεία οι οποίες 
υπάρχουν, η καθεμία σε συγκεκριμένες τάξεις της πόλης αλλά εκτείνονται σε όλο το 
φάσμα της πόλης εξασφαλίζοντας την αρμονία της. Ακόμα η σωφροσύνη είναι η 
αρμονική συμφωνία του φύσει κατώτερου με το φύσει ανώτερο πάνω στο ερώτημα 
ποιο από τα δύο πρέπει να κυβερνάει στη πόλη και στη ψυχή (432a1-9).  

    Η βασικότερη αρετή ωστόσο της ιδανικής πολιτείας είναι η δικαιοσύνη. 
Δικαιοσύνη σε αυτή την πόλη είναι: 

                   Να πράττει καθένας το έργο που του αναλογεί(Πολιτεία, 433b3). 

        Επομένως η δικαιοσύνη συνίσταται στον καταμερισμό της εργασίας. Στην πόλη 
ο καθένας πρέπει να κάνει αυτό για το οποίο προορίζεται και να μην 
πολυπραγμονεί, καθώς η πολυπραγμοσύνη είναι αδικία. Η δικαιοσύνη στην ψυχή 
του ανθρώπου υπάρχει με τον ίδιο τρόπο όπως και στην πόλη(435b). Το κατώτερο 
μέρος της ψυχής πρέπει να υπακούει στο ανώτερο και το καθένα από αυτά τα μέρη 
να πράττει το έργο που του αναλογεί.  

    Από τον ίδιο τον διάλογο προκύπτει ότι ο Macintyre είχε δίκιο στην αρχική του 
πρόταση, όταν δηλαδή έλεγε ότι στην Πολιτεία του Πλάτωνα ο ενάρετος άνθρωπος 
και ο ενάρετος πολίτης δεν διαφέρουν σε τίποτα, καθώς η ανθρώπινη ψυχή και η 
ιδανική πόλη καθίστανται ενάρετες με τον ίδιο τρόπο. Ο Πλάτων δε διαχωρίζει, 
όπως είπαμε, την αρετή της πόλης από αυτή του ανθρώπου. Ωστόσο είναι 
σημαντική η σημείωση του Macintyre ότι η πόλη στην οποία ο Πλάτων ορίζει την 
αρετή είναι μία ιδανική πόλη που δεν έχει σχέση με  τα υπάρχοντα πολιτεύματα. Οι 
Σοφιστές μέσα στους διαλόγους του Πλάτωνα υποστήριξαν αυτού του είδους τον 
σχετικισμό στον οποίο αναφέρθηκε ο Macintyre στηριζόμενοι στην ποικιλία των 
πολιτευμάτων. Ο Πλάτων αρνήθηκε όχι μόνο τον σχετικισμό αυτό αλλά και την ίδια 
ποικιλία καθώς θεώρησε ως ‘’ημαρτημένα’’ τα πολιτεύματα αυτά (Πολιτεία, 544a2).  

      O Macintyre υποστηρίζει13 ότι είναι απομακρυσμένη η άποψη του Πλάτωνα από 
κάθε σύγχρονη άποψη γύρω από την αντίληψη του όρου δικαιοσύνη και ότι παρόλο 

                                                             
12 Bormann, 2006, σ. 212 
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που όλοι οι μεταφραστές του Πλάτωνα μεταφράζουν αυτή την αρετή με τη λέξη 
‘’δικαιοσύνη’’ ωστόσο είναι ποιο ακριβές ότι πρόκειται περισσότερο για την αρετή 
που κατανέμει σε κάθε μέρος της ψυχής την ιδιαίτερη λειτουργία του. 

        Από την θεωρία του Πλάτωνα περνάει, στην συνέχεια, στις τραγωδίες του 
Σοφοκλή και με αυτή την αναφορά14 του ολοκληρώνει με τις προγενέστερες, του 
Αριστοτέλη, αντιλήψεις της αρετής, μέσα στην αρχαία Αθήνα. Στην περίπτωση των 
έργων του Σοφοκλή σημειώνει μία διαφορά του με τον Πλάτωνα. Ο Πλάτων στην 
Πολιτεία υποστηρίζει ότι η αρετή της πόλης και του ανθρώπου δεν μπορούν για 
κανένα λόγο να έρθουν σε διαμάχη. Το ακριβώς αντίθετο φαίνεται στην τραγωδία 
Αντιγόνη του Σοφοκλή. Η Αντιγόνη έρχεται σε αντίθεση με τους νόμους της πόλης. Ο 
Σοφοκλής δείχνει την Αντιγόνη να παρακούει τις προσταγές του Κρέοντα και να 
υπακούει στην αδερφική αγάπη. Επομένως η δικαιοσύνη είναι διαφορετική από ότι 
στο Πλάτωνα. Ωστόσο ούτε τις τραγωδίες θεωρεί αντιπροσωπευτικές για να μας 
δείξουν τον ενάρετο βίο για αυτό και προτείνει να περάσουμε στον Αριστοτέλη. 

              1.2 Οι  τρεις αυτές απόψεις στη σύγχρονη ηθική σκέψη 
    Ο Macintyre καθώς αναφέρθηκε σε  αυτή την παράδοση σχολίασε κυρίως την 
αρετή της δικαιοσύνης και όχι τις αρετές εν γένει. Οι πήγες που δόθηκαν για τους 
Σοφιστές ήταν μόνο τα πλατωνικά έργα επομένως εύλογα μπορούμε να 
αμφιβάλλουμε για τον μας προσφέρει μία ολοκληρωμένη εικόνα των σοφιστικών 
απόψεων τους, ωστόσο προφανώς θα θεώρησε ότι ήταν η καταλληλότερη πηγή για 
να τους εντάξει σε αυτή τη παράδοση, κυρίως όσων αφορά την δικαιοσύνη. Το 
σοφιστικό επιχείρημα όπως το περιέγραψε ο Macintyre στη σύγχρονη ηθική σχέση 
μοιάζει με την θέση του ηθικού σχετικισμού. Είναι μία θέση που στην σύγχρονη 
ηθική έχει μεγάλη απήχηση, ωστόσο όπως θα φανεί παρακάτω υπάρχουν θέσεις 
που πιστεύουν ότι μπορεί να συμπορευθεί και με ένα είδος αντικειμενικότητας 
στην ηθική.  Αυτό όμως θα εξεταστεί πολύ παρακάτω. 

      Η Αντιγόνη του Σοφοκλή, αν και ο Macintyre την διαχωρίζει, θα μπορούσαμε 
ίσως να πούμε ότι έχει κάποιες ομοιότητες με την συγκινησιοκρατική αντίληψη της 
ηθικής, της οποίας κύριος υποστηρικτής είναι ο Ayer, και υποστηρίζει15 ότι η ηθική 
γλώσσα είναι  έκφραση θετικών ή αρνητικών συναισθημάτων. Ωστόσο θα ήταν 
αυθαίρετη μία τέτοια σύγκριση καθώς η Αντιγόνη είναι τραγωδία και όχι 
φιλοσοφικό κείμενο ώστε να ψάξουμε απαντήσεις στα ηθικά ερωτήματα.  

    Ο Πλάτωνας θα εξεταστεί πιο αναλυτικά παρακάτω. Ωστόσο μία παρατήρηση του 
Macintyre είναι ότι ο ορισμός της δικαιοσύνης, όπως δίνεται στην Πολιτεία, είναι 
διαφορετικός και ίσως αταίριαστος με πολλές από τις σύγχρονες αντιλήψεις. Από 
τις τέσσερεις αυτές θέσεις που έδωσε ο Macintyre, o Αριστοτέλης ασχολήθηκε 
                                                                                                                                                                              
13 Macintyre, 1985, σ.141 
14 Macintyre, 1985, σ.142-145 
15 Βιρβιδάκης, Η Υφή της Ηθικής Πραγματικότητας, 2009, σ.25 
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περισσότερο με τον όρο αρετή και κυρίως μίλησε ξεκάθαρα για την ηθική αρετή 
που μας ενδιαφέρει εδώ. 

                               1.3  Η αρετή στα Ηθικά Νικομάχεια 
             

           Ο Αριστοτέλης ξεκινάει το πρώτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων ως εξής: 

     Κάθε τεχνική δεξιότητα (τέχνη) και κάθε γνωστική δραστηριότητα (μέθοδος), παρόμοια και κάθε 
πράξη επιλογής και προτίμησης (προαίρεσις) έχει για στόχο της κάποιο αγαθό16 (ΗΝ, 1094a1-4) 

          Σύμφωνα με αυτό το σημείο του κειμένου, για όλα τα πράγματα ο σκοπός είναι 
κάποιο αγαθό. Το τέλος (ο σκοπός) και των πράξεων μας, αναφέρει παρακάτω 
(1094b6), θα πρέπει να είναι το αγαθό για τον άνθρωπο. Το τέλος αυτό το ονομάζει 
ευδαιμονία (1095a25). Το περιεχόμενο τώρα του όρου ‘’ευδαιμονία’’ δεν είναι 
εύκολο να οριστεί. Οι σύγχρονοι μελετητές του Αριστοτέλη εκφράζουν αυτήν την 
δυσκολία. Ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι πρώτα πρέπει να οριστεί ποιο είναι το 
έργο του ανθρώπου. Το έργο αυτό είναι η πρακτική ζωή που εκδηλώνεται ως 
ενέργεια του λογικού μέρους του ανθρώπου (1098a5).  Το έργο τώρα ενός 
εξαίρετου (σπουδαίου) ανθρώπου είναι το ίδιο, με την υπεροχή ως προς την αρετή 
να προστίθεται σε αυτό. Πιο συγκεκριμένα, έργο ενός κιθαριστή είναι να παίζει 
κιθάρα ενώ το έργο του καλού κιθαριστή είναι να παίζει καλά κιθάρα. Επομένως το 
έργο ενός εξαίρετου ανθρώπου δεν είναι απλώς να κάνει πράξεις αλλά να κάνει τις 
πράξεις του αυτές τέλειες. Το ύψιστο αγαθό τότε για τον άνθρωπο είναι: 

        ….ενέργεια της ψυχής σύμφωνη με την αρετή, και αν υπάρχουν περισσότερες αρετές, τότε 
σύμφωνη με την πιο τέλεια από αυτές (ΗΝ, 1098a24). 

      Αφού η ευδαιμονία είναι ενέργεια της ψυχής σύμφωνη με την τέλεια αρετή, θα 
πρέπει να εξεταστεί το περιεχόμενο αυτής της λέξης. Στο δεύτερο βιβλίο των 
Ηθικών Νικομαχείων (1103a14 - 1109b29) ο Αριστοτέλης ασχολείται με τον ορισμό 
της αρετής. Οι αρετές χωρίζονται σε  δύο είδη: την διανοητική αρετή και την ηθική 
αρετή. Η διανοητική αρετή είναι αποτέλεσμα διδασκαλίας ενώ η ηθική αρετή είναι 
αποτέλεσμα εθισμού (έθους). Στο δεύτερο βιβλίο επικεντρώνεται στην ηθική αρετή 

     Καμία  ηθική αρετή δεν υπάρχει μέσα μας εκ’ φύσεως (1103a20). Δεν είναι όμως 
και αντίθετη με τη φύση των ανθρώπων. Αυτό που συμβαίνει στην πραγματικότητα 
είναι ότι οι άνθρωποι είναι από τη φύση τους επιδεκτικοί στις αρετές αλλά τέλειοι 
σε αυτές γινόμαστε μέσω του εθισμού. Όπως δηλαδή, οικοδόμοι γινόμαστε 
χτίζοντας σπίτια και κιθαριστές παίζοντας κιθάρα, με το να κάνουμε δίκαιες πράξεις 
γινόμαστε δίκαιοι, με το να κάνουμε ανδρείες, ανδρείοι και με το κάνουμε 

                                                             
16 μτφ. Λυπουρλής, 2006, σ.121 , Ο μεταφραστής σημειώνει τη δυσκολία κάποιων όρων να 
αποδοθούν στα νέα ελληνικά. 
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σώφρονες πράξεις γινόμαστε σώφρονες άνθρωποι. Το ίδιο γίνεται ισχύει και για τις 
κακές πράξεις.  

    Η έρευνά του σε αυτό το σημείο. όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, δεν έχει στόχο 
την θεωρητική γνώση αλλά το πώς πρέπει να πράττουμε. Τα είδη της γνώσης17 
(επιστήμης), όπως δίνονται στα Μετά τα Φυσικά του Αριστοτέλη είναι τρία: η 
πρακτική, η ποιητική και η θεωρητική. Η θεωρητική περιλαμβάνει τα μαθηματικά, 
τη θεολογία και τη φυσική. Η πρακτική επιστήμη είναι αυτή που ασχολείται με τις 
ανθρώπινες πράξεις και η ποιητική με την παραγωγή ωραίων πραγμάτων. Ο 
Αριστοτέλης επομένως διακρίνει την θεωρητική γνώση από την πρακτική. Αυτό 
είναι ένα σημείο που τον διαφοροποιεί από τον Πλάτωνα.  

      Το ενδιαφέρον επομένως του Αριστοτέλη σε αυτό το σημείο είναι στραμμένο 
στις ανθρώπινες πράξεις. Αρχικά οι πράξεις πρέπει να κατευθύνονται από τον ορθό 
λόγο (1103b39). Στην συνέχεια προχωράει στον ορισμό της ηθικής αρετής, 
σύμφωνα με τον οποίο η αρετή είναι: 

           ….μία έξη  προαιρετική,  που βρίσκεται στο μέσον, στο μέσον σε σχέση με εμάς, καθορίζει ο 
φρόνιμος άνθρωπος .(ΗΝ, 1106b42-1107a4). 

     Αυτός είναι, συνοπτικά, ο ορισμός του Αριστοτέλη για την ηθική αρετή. Αφού 
δόθηκε ο ορισμός θα ήταν ίσως χρήσιμο να εξηγηθούν αναλυτικότερα τα βασικά 
του σημεία. Η αρετή, όπως προαναφέρθηκε, είναι μία έξη. Ο Αριστοτέλης θεωρεί 
ότι αυτά που συμβαίνουν στη ψυχή είναι τρία: πάθη, δυνάμεις και έξεις. Επομένως 
η αρετή πρέπει να είναι ένα από αυτά (1105b24). Ως πάθη ονομάζει την οργή, την 
επιθυμία, το φόβο, την αγάπη και γενικά ότι συνοδεύεται από ευχαρίστηση ή 
δυσαρέσκεια. Οι δυνάμεις είναι αυτές που μας κάνουν να μετέχουμε στα πάθη και 
οι έξεις αυτές που μας κάνουν να έχουμε καλή σχέση με αυτά. Οι αρετές δεν είναι 
πάθη (1105b33) γιατί κανείς δε μας χαρακτηρίζει καλούς ή κακούς με βάση αυτών 
που απαριθμήσαμε παραπάνω. Επομένως οι αρετές δεν είναι ούτε δυνάμεις 
(1106a7) καθώς κανείς δε μας λέει καλούς ή κακούς από την συμμετοχή μας στα 
πάθη. Άρα, αφού οι αρετές δεν είναι ούτε πάθη, ούτε δυνάμεις τότε αναγκαστικά 
είναι έξεις.  

      Σε σχέση με το ότι βρίσκεται στο μέσον. Το μέσο είναι αυτό που βρίσκεται 
ανάμεσα στην έλλειψη και την υπερβολή (1106a24). Συγκεκριμένα το μέσο σε 
σχέση με μας είναι αυτό που δεν είναι ούτε πολύ ούτε λίγο.  Στη περίπτωση της 
ηθικής αρετής το μέσο, η υπερβολή και η έλλειψη αναφέρονται στα πάθη και τις 
πράξεις. Κάποιος δηλαδή μπορεί να φοβηθεί ή να οργισθεί και γενικά να νιώσει 
δυσαρέσκεια ή ευχαρίστηση σε ένα μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό. Αυτά είναι τα 
δύο άκρα. Η μεσότητα είναι να τα αισθανθεί την στιγμή που πρέπει, σε σχέση με τα 
πράγματα που πρέπει και με τους ανθρώπους που πρέπει και για τους λόγους και 

                                                             
17 Λυπουρλής, 2006 , σ. 311, σύμφωνα με ένα διάγραμμα στα σχόλια του κειμένου 
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τον τρόπο που πρέπει. Επομένως η αρετή είναι ένα είδος μεσότητας σε σχέση με τα 
πάθη και τις πράξεις.  

     Όσον αφορά τον όρο προαίρεσις, η προσπάθεια της εξήγησής του είναι πιο 
περίπλοκη. Κάποιοι μελετητές, όταν  αναφέρονται στον αριστοτελικό ορισμό της 
ηθικής αρετής μεταφράζουν τη φράση έξης προαιρετική ως ‘’έξη που επιλέγεται 
ελεύθερα’’. Ωστόσο θα ήταν λάθος να ερμηνεύσουμε αυτόν τον όρο έτσι. Η αρετή 
στα Ηθικά Νικομάχεια του Αριστοτέλη, δεν είναι προαιρετική με την σύγχρονη 
έννοια της λέξης, αλλά είναι αυτό που κάνει τις πράξεις μας τέλειες. Επομένως είναι 
το δέον για τον άνθρωπο. Άλλωστε είναι, όπως προαναφέραμε, προϋπόθεση για 
την ευδαιμονία.  

      Ο όρος προαίρεσις εξηγείται παρακάτω στα Ηθικά Νικομάχεια. Στο τρίτο βιβλίο 
αυτού του έργου φαίνεται κυρίως τι δεν είναι18 η προαίρεση. Σύμφωνα με τον 
Αριστοτέλη δεν είναι επιθυμία ή θυμός ή γνώμη(1111b18 - 1112a15). Επομένως, 
καταλήγει ότι είναι μία εκούσια ενέργεια που επιλέχθηκε και προτιμήθηκε ύστερα 
από σκέψη. Στη συνέχεια του βιβλίου του αναφέρει πιο συγκεκριμένα ότι η 
προαίρεσις: 

     ….θα είναι , σκέφτομαι επιθυμία (βουλητική όρεξις) ύστερα από σκέψη και διαβούλευση   
πραγμάτων  που συμπίπτουν  με τη δική μας δύναμη. (ΗΝ, 1113a12).  

      Ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι σκεφτόμαστε μόνο για πράγματα που εξαρτώνται 
από την δική μας δύναμη ως προς το να πραγματοποιηθούν. Για τους σκοπούς 
(τέλη) των πράξεων που ανέφερε παραπάνω δεν σκεφτόμαστε. Σκεφτόμαστε μόνο 
για τα μέσα που οδηγούν σε αυτά τα τέλη. Επομένως ένα λογικό συμπέρασμα που 
θα μπορούσαμε να βγάλουμε σε αυτό το σημείο είναι ότι η προαίρεση έχει ως 
αντικείμενο της την αρετή η οποία αποτελεί μέσο για τον σκοπό των ανθρώπινων 
πράξεων. Η ηθική αρετή τότε, βάσει του παραπάνω ορισμού, είναι μία έξη που 
αποτελεί αντικείμενο σκέψης και σχετίζεται με τα μέσα της επίτευξης του σκοπού 
των ανθρώπινων πράξεων. Δεν είναι επομένως η προαίρεση η ελεύθερη επιλογή 
της αρετής αλλά η προαίρεσης είναι απαραίτητη προϋπόθεση γι αυτήν  

              1.4  Δικαιοσύνη και Φρόνηση στα Ηθικά Νικομάχεια 

        Κάθε ηθική αρετή, επομένως, βρίσκεται στο μέσο ανάμεσα σε μία υπερβολή 
και μία έλλειψη. Ένα παράδειγμα είναι ο τρόπος που ορίζει την ελευθεριότητα ως 
μεσότητα μεταξύ της ασωτίας, που είναι η υπερβολή και της ανελευθερίας που 
είναι η έλλειψη, στο χώρο των χρημάτων και γενικότερα των υλικών 
αγαθών(1119b23-31). Η λέξη ασωτία αφορά αυτούς που ξοδεύουν υπερβολικά 
πολλά χρήματα για να ικανοποιήσουν την ακολασία τους. Στην περίπτωση της 
ανελευθερίας αναφέρεται σε αυτούς που δείχνουν μεγαλύτερο ενδιαφέρον από ότι 

                                                             
18 Λυπουρλής, 2006, σ. 405 
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πρέπει για τα χρήματα. Από την άλλη πλευρά, ελευθέριος είναι ο άνθρωπος που 
ξοδεύει όσα πρέπει, δίνει χρήματα όπου πρέπει και παίρνει από όπου πρέπει. 
Συνοπτικά, δηλαδή είναι ο άνθρωπος που έχει την σωστή σχέση με τα υλικά αγαθά 
σύμφωνα με την αρετή που αποτελεί μεσότητα σε αυτό το τομέα. 

     Στο τέταρτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων (1119b23-1128b34), ορίζει τα είδη 
των αρετών, στα διάφορα είδη πράξεων, με τον ίδιο τρόπο. Γι’ αυτό το λόγο δε 
χρειάζεται να επεκταθούμε περαιτέρω στην εξέταση αυτού του βιβλίου. Ωστόσο 
είναι σημαντικό να σταθούμε στο πέμπτο και έκτο βιβλίο όπου αναφέρεται σε δύο 
σημαντικές αρετές για την αρεταϊκή ηθική, την δικαιοσύνη και την φρόνηση. 

       Ο  Macintyre, όπως αναφέρθηκε παραπάνω , στο κεφάλαιο που μελετάει τις 
απόψεις των αρετών στην αρχαία Αθήνα επικεντρώθηκε στην αρετή της 
δικαιοσύνης. Στην εξέτασή της θεωρίας του Αριστοτέλη για τις αρετές αναφέρεται 
επίσης στον τρόπο που ορίζει την δικαιοσύνη. Κυρίως φαίνεται να εξετάζει την 
παράδοση στην οποία αναφέρεται, στο φάσμα των απόψεων της δικαιοσύνης εντός 
του πλαισίου της πόλης κράτους. Επιπλέον, ο Macintyre και οι υπόλοιποι μελετητές 
των Ηθικών Νικομαχείων, εξετάζουν ξεχωριστά την αρετή της φρόνησης όπου 
θεωρείται η σημαντικότερη αρετή στα Ηθικά Νικομάχεια.  

     Η δικαιοσύνη ορίζεται στο πέμπτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων. Η δικαιοσύνη 
ορίζεται κάπως διαφορετικά από τις άλλες αρετές. Η δικαιοσύνη και η αδικία έχουν 
περισσότερες έννοιες από μία (1129a26-27). Πιο συγκεκριμένα, ο άδικος 
εκφράζεται ως ο παράνομος και φίλος της ανισότητας. Ο δίκαιος σε αυτή τη 
περίπτωση φαίνεται να είναι ο νόμιμος και φίλος της ισότητας(1129a34). Από αυτό 
προκύπτει αρχικά ότι τα νόμιμα είναι δίκαια. Οι νόμοι όμως, άλλοτε αποβλέπουν 
στο γενικό σύνολο και άλλοτε σε κάποια κυρίαρχη μειονότητα. Για το λόγο αυτό ο 
Αριστοτέλης αναφέρει: 

                 Ονομάζουμε  γι’ αυτό με έναν τρόπο δίκαιο ότι δημιουργεί και εξασφαλίζει την κοινωνική 
ευτυχία της  κοινωνίας και των μελών της (ΗΝ, 1129b17). 

        Η δικαιοσύνη, πιο συγκεκριμένα είναι τέλεια αρετή, όχι όμως απόλυτα αλλά 
προς χάριν τρίτου (1129b26). Η δικαιοσύνη δηλαδή είναι μία τέλεια αρετή για το 
λόγο ότι κάποιος μπορεί να την ασκεί όχι μονάχα για τον εαυτό του αλλά και για 
χάρη ενός τρίτου. Αυτό είναι σημαντικό, καθώς πολλοί μπορούν να 
συμπεριφερθούν ενάρετα στις δικές τους υποθέσεις αλλά δε μπορούν να 
συμπεριφερθούν το ίδιο και στις σχέσεις τους με τους άλλους.   

     Αυτός είναι ένας λόγος που η αρετή της δικαιοσύνης εξετάζεται ξεχωριστά από 
εκείνες που ανέπτυξε στα προηγούμενα βιβλία των  Ηθικών Νικομαχείων ο 
Αριστοτέλης. Είναι η αρετή που υπηρετεί τα συμφέροντα είτε κάποιου άρχοντα είτε 
κάποιου μέλους της κοινωνίας. Με αυτόν τον τρόπο πιθανότατα ο Αριστοτέλης 
συνδέεται με την παράδοση που Macintyre υποστηρίζει ότι εντάσσεται , καθώς 
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φαίνεται σε αυτό το σημείο ότι ο Αριστοτέλης συνδέει τη δικαιοσύνη με το πλαίσιο 
των πολιτευμάτων. 

     Επιστρέφοντας στα Ηθικά Νικομάχεια, ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι αυτός ο 
ορισμός αφορά την γενική (όλη) δικαιοσύνη. Η δική του έρευνα έχει ως στόχο την 
ειδική (ετέρα) δικαιοσύνη.  Στη περίπτωση αυτή ο Αριστοτέλης αναφέρεται σε 
περισσότερα από ένα είδη δικαίου. Το πρώτο είναι το διανεμητικό δίκαιο 
(1130b32), το οποίο αφορά την διανομή τιμών , πλούτου και γενικά ότι πρέπει να 
μοιραστεί μέσα στην πόλη. Το δεύτερο είδος το ονομάζει διορθωτικό(1131a) και 
αφορά τις συναλλαγές μέσα στη πόλη.  Στη συνέχεια, αναφέρεται στην ανάλυση 
των δύο αυτών ειδών, δείχνοντας πως αποτελούν σε κάθε περίπτωση μεσότητα 
μεταξύ της υπερβολής και της έλλειψης.  Στη δικαιοσύνη θα επανέλθουμε και στη 
συνέχεια καθώς εξετάζεται σε μεγάλο βαθμό και στην αρχαία και στην σύγχρονη 
αρεταϊκή θεωρία. Ωστόσο έγινε ίσως ξεκάθαρο σε πιο σημείο ο Αριστοτέλης θα 
μπορούσε δικαιολογημένα να ενταχθεί στη παράδοση αυτών των θεωριών αρετής 
που αναφέραμε παραπάνω. 

     Στη συνέχεια θα περάσουμε στην αρετή της φρόνησης η οποία, όπως 
προαναφέρθηκε είναι επίσης  βασική αρετή για τον Αριστοτέλη στα Ηθικά 
Νικομάχεια. Ωστόσο είναι ίσως καλύτερο να ακολουθήσουμε την πορεία της 
σκέψης του Αριστοτέλη και να παραθέσουμε πρώτα τα όσα λέει για τη ψυχή.   

     Η ψυχή στα Ηθικά Νικομάχεια χωρίζεται σε δύο μέρη, το λογικό και το άλογο 
(1139a4). Το λογικό μέρος της ψυχής χωρίζεται επίσης στο επιστημονικό και το 
λογιστικό (βουλευτικό). Με το επιστημονικό μέρος της ψυχής αποκτούμε θεωρητική 
αντίληψη αυτών που οι αρχικές αιτίες δεν μεταβάλλονται και με το λογιστικό όσων 
οι αιτίες αυτές μεταβάλλονται.  

     Στη συνέχεια, αναφέρει (1139a18) ότι τρία είναι τα στοιχεία της ψυχής που 
δεσπόζουν στο θέμα  των πράξεων και της αλήθειας: η αίσθηση , η επιθυμία 
(όρεξις) και ο νους. Η αίσθηση δεν είναι αιτία καμίας πράξης. Επειδή η αρετή, όπως 
προείπε είναι έξη προαιρετική, η προαίρεση είναι επιθυμία μετά από σκέψη, γι’ 
αυτό ο λόγος πρέπει να είναι αληθινός και η επιθυμία σωστή (1139a24).  

    Η επίτευξη της αλήθειας, συνεχίζει, είναι έργο κάθε διανοητικής θεωρητικής 
ενέργειας. Η επίτευξη τώρα της αλήθειας που συμφωνεί με την σωστή επιθυμία 
είναι έργο της πρακτικής διανοητικής ενέργειας. Ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι η 
επίτευξη της αλήθειας είναι έργο και του πρακτικού και του θεωρητικού μέρους της 
ψυχής. Ωστόσο αυτοί οι δύο δεν ταυτίζονται και έχουν ξεχωριστό έργο. 

       Ο ορισμός της φρόνησης ξεκινάει από το πέμπτο κεφάλαιο του έκτου βιβλίου 
(1140a24). Παραπάνω έχουμε ήδη αναφερθεί για την διάκριση του Αριστοτέλη σε 
τρία είδη γνώσης: θεωρητική, πρακτική και παραγωγική. Αυτό που διερευνά αρχικά 
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ο Αριστοτέλης είναι τι από τα τρία είναι η φρόνηση. Ο Αριστοτέλης εξετάζοντας τις 
περιπτώσεις να είναι επιστήμη ή τέχνη τις απορρίπτει και τις δύο. Επομένως αυτό 
που λέει για την φρόνηση είναι: 

          Μένει λοιπόν να πούμε ότι η φρόνηση είναι μία αληθής, μετά λόγου,  έξη πρακτική που έχει 
αντικείμενο  ότι είναι τα αγαθά και τα κακά για τον άνθρωπο. (ΗΝ, 1140b 4-6) 

      Η φρόνηση επομένως αφορά τον άνθρωπο και πιο συγκεκριμένα τις πράξεις του 
ανθρώπου. Φρόνιμος είναι αυτός που εξετάζει σωστά αυτά που τον ενδιαφέρουν.  

     Η αρετή της σωφροσύνης διακρίνεται από την αρετή της σοφίας (1141a17). Η 
σοφία είναι ένας ακριβής τρόπος θεωρητικής γνώσης. Είναι η γνώση των καθόλου. 
Ο σοφός άνθρωπος γνωρίζει τις ίδιες, τις πρώτες αρχές. Η σωφροσύνη αναφέρεται 
σε ανθρώπινα πράγματα τα οποία σχετίζονται με τη βούληση. Η σοφία από την 
άλλη πλευρά αναφέρεται σε πράγματα ανώτερα από τον άνθρωπο. Το έργο του 
φρόνιμου ανθρώπου είναι να αποφασίζει σωστά (1141b10). Η φρόνηση σχετίζεται 
ακόμα με την πολιτική επιστήμη, καθώς ο φρόνιμος άνθρωπος αποφασίζει σωστά 
για το δικό του καλό, ωστόσο δε μπορεί κάποιος να επιθυμεί το αγαθό για τον 
εαυτό του ανεξάρτητα από την πολιτική. Σε αυτό το σημείο τονίζεται ξανά το 
γεγονός ότι η αρετή του καλού ανθρώπου είναι ίδια με του καλού πολίτη, καθώς οι 
αποφάσεις που παίρνει ο σώφρων άνθρωπος αφορούν τις πράξεις τους εντός της 
πόλης. 

      Τελειώνοντας, την εξέταση των Ηθικών Νικομαχείων,θα αναφερθούμε στην 
σχέση της φρόνησης με την ηθική αρετή. Ο Αριστοτέλης προς το τέλος του έκτου 
βιβλίου των Ηθικών Νικομαχείων (1144b15) αναφέρει ότι η  αρετή δεν νοείται 
χωρίς την ύπαρξη της φρόνησης. Αναφέρεται, πιο συγκεκριμένα, στην άποψη του 
Σωκράτη ως εξής: 

           …. Ως προς την γνώμη του (του Σωκράτη) , ότι όλες οι αρετές είναι προϊόντα της φρόνησης, 
έσφαλε, ότι αρετές δε μπορούν να υπάρξουν χωρίς φρόνηση είχε σωστή γνώμη.(ΗΝ, 1144b21-23). 

        Ο Αριστοτέλης δηλαδή θεωρεί ότι δε μπορούμε να είμαστε ενάρετοι χωρίς να 
έχουμε φρόνηση, ούτε και φρόνηση χωρίς την ηθική αρετή, καθώς η ηθική αρετή 
μας κάνει ικανούς να πραγματοποιούμε τον τελικό σκοπό και η φρόνηση παρέχει τα 
μέσα γι αυτή την επίτευξη. Επομένως για τον ενάρετο βίο η φρόνηση δεν είναι μόνο 
μία απλή αρετή αλλά και ο τρόπος με τον οποίο υπάρχουν οι ηθικές αρετές. 
Φαίνεται ακόμα η διάκριση του πρακτικού με τον θεωρητικό λόγο καθώς όλες η 
αρετές δεν είναι αντικείμενο της φρόνησης, καθώς η διανοητική αρετή σχετίζεται με 
την σοφία και τον θεωρητικό λόγο. 



18 
 

18 
 

                           1.5 Ο Macintyre για τον Αριστοτέλη  
            Όπως αναφέρθηκε σε προηγούμενη ενότητα, ο Macintyre εντάσσει19  τον 
Αριστοτέλη σε μία παράδοση με προκατόχους και συνεχιστές. Αν και θεωρεί ότι θα 
μπορούσε κάποιος να πει ότι το να ενταχθεί η ηθική θεωρία του Αριστοτέλη σε μία 
τέτοια παράδοση θα ήταν κάτι μη-Αριστοτελικό. Ο Αριστοτέλης εξάλλου γνώριζε ότι 
είχε προκατόχους, όμως η δική του σκέψη επικεντρωνόταν στο να τονίσει τα λάθη 
τους και να δείξει την δική του ορθή θέση.  Ο Macintyre  ωστόσο αναφέρει εν τέλει 
ότι ο Αριστοτέλης εντάσσεται σε μία κλασσική παράδοση η οποία όμως 
αναδιατυπώθηκε από αυτόν σαν μία παράδοση ηθικής σκέψης.  

     Στη συνέχεια ο Macintyre προχωράει στην ανάλυση των Ηθικών Νικομαχείων. 
Μέσα σε αυτό το έργο θεωρεί20 ότι ο Αριστοτέλης εκλαμβάνει τον εαυτό του, όχι 
σαν να προτείνει μία περιγραφή των αρετών, αλλά σαν να αρθρώνει μία θέση που 
περιλαμβάνει όλη την σκέψη και την δράση ενός κατηρτισμένου Αθηναίου. Θα 
μπορούσαμε ίσως να θεωρήσουμε λίγο περιοριστική την θέση του Macintyre για 
την Αθήνα, καθώς ο Αριστοτέλης , όπως και ο Πλάτων, δε ταυτίζουν τον ενάρετο 
πολίτη με τον Αθηναίο πολίτη. Ωστόσο από ότι φάνηκε παραπάνω, στην εξέταση 
του ενάρετου πολίτη μέσα στα Ηθικά Νικομάχεια είναι εύλογη η θέση του 
Macintyre ότι η αριστοτελική θεωρία της ηθικής αρετής αναπτύσσεται εντός του 
πλαισίου της πόλης καθώς η ηθική αρετή αναπτύσσεται και στις σχέσεις μας με 
τους άλλους  και η φρόνηση στην οποία αναφερθήκαμε είναι στενά συνδεδεμένη 
με την πολιτική.  

     Έπειτα από τις αναφορές του στο ίδιο το κείμενο και σε όρους όπως η 
προαίρεση, η δικαιοσύνη και η φρόνηση, ο Macintyre αρχίζει να σκέφτεται κριτικά 
πάνω σε κάποια σημεία της αρεταϊκής θεωρίας των Ηθικών Νικομαχείων που θα 
μπορούσαν να εγείρουν προβληματισμούς στη σύγχρονη σκέψη. Στον Αριστοτέλη, 
αρχικά, υποστηρίζεται κάποιες φορές ότι πέφτει σε  ένα είδος φυσιοκρατικής 
πλάνης (naturalistic fallacy). Ωστόσο αυτό αποδίδεται μόνο σε ένα συγκεκριμένο 
τμήμα της θεωρίας του που αφορά έναν σκοπό με μεταφυσικούς όρους. Στο σημείο 
πιο συγκεκριμένα όπου υποστηρίζει μία θέση για το καλό το οποίο ισχύει εντός της 
πόλης, αλλά παράλληλα είναι καθολικό.  

      Ακόμα, ο Macintyre παρατηρεί την δυσκολία που υπάρχει στον όρο ευδαιμονία .  
Το περιεχόμενο αυτού του όρου όπως αναφέρει ο Macintyre μένει από τον 
Αριστοτέλη κάπως ανοιχτό. Υπάρχει πράγματι, δυσκολία στην απόδοση αυτού του 
όρου. Οι μελετητές του Αριστοτέλη συχνά χρησιμοποιούν τις λέξεις ευτυχία ή 
ευημερία, αλλά αυτές οι λέξεις δεν καλύπτουν το νόημα αυτού του όρου. Είναι 
γενικά ίσως αδύνατον να δοθεί μονολεκτικά το νόημα του όρου ευδαιμονία στην 
σύγχρονη αντίληψη. Ωστόσο από τα Ηθικά Νικομάχεια ξέρουμε ότι η ευδαιμονία 

                                                             
19 Macintyre, 1985, σ.146 
20 Macintyre, 1985, σ.148 
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για τον άνθρωπο είναι ενέργεια της ψυχής σύμφωνη με την αρετή, και μία πιθανή 
υπόθεση είναι ότι η καλλιέργεια των δύο αρετών, της διανοητικής και της ηθικής, 
και  η ανάπτυξη και των δύο μας  είναι οδηγεί στην επίτευξη αυτού του σκοπού. 

      Στη συνέχεια της εξέτασής του ο Macintyre προβαίνει και σε άλλες 
παρατηρήσεις. Συχνά εξετάζει τις θέσεις του σε αντιπαράθεση με αυτές του Kant. 
Για παράδειγμα21, το να δρας για τον Αριστοτέλη δεν είναι όπως αργότερα στον 
Kant να δρας ενάντια στη θέληση σου, αλλά να δρας με την θέληση σου 
διαμορφωμένη από την καλλιέργεια των αρετών. Ακόμα όπως αναφέρει  λίγο 
παρακάτω22 ο Αριστοτέλης δεν διαχωρίζει την τελειότητα του χαρακτήρα και την 
διανοητική ανάπτυξη. Στη περίπτωση πάλι του Kant για να είναι κάνεις ηθικός δε 
χρειάζεται να είναι και ευφυής. Η σύγχρονη κοινωνική πρακτική υποστηρίζει, όπως 
λέει ο Macintyre, περισσότερο την άποψη του Kant. Στη σύγχρονη εποχή δε 
φαίνεται σε καμία πολιτιστική ομάδα να δεσπόζει η άποψη ότι η ηθική και η 
διανοητική διάπλαση είναι αλληλένδετες. Η σύγχρονη εμπειρική παρατήρηση μας 
οδηγεί όντως σε αυτό το συμπέρασμα. Ωστόσο υπάρχουν και περιπτώσεις 
μελετητών που τάσσονται περισσότερο υπέρ της τελεολογικής θεωρίας του 
Αριστοτέλη, έναντι της δεοντολογικής του Kant. Ένα τέτοιο παράδειγμα είναι η 
Anscombe, στην οποία θα αναφερθούμε στη συνέχεια. 

      Μία σημαντική διευκρίνιση επίσης που κάνει23 ο Macintyre και είναι ότι η 
θεωρία του Αριστοτέλη είναι τελεολογική αλλά όχι συνεπειοκρατική. Ο Αριστοτέλης 
δηλαδή δεν ενδιαφέρεται για τις συνέπειες των πράξεων. Προτείνει την μεσότητα, 
αλλά  προς χάριν του τελικού σκοπού που είναι η ευδαιμονία και όχι για τις ίδιες τις 
συνέπειες των πράξεων. 

      Ο Macintyre εξετάζει στο υπόλοιπο κεφάλαιο το κατά πόσο διαφέρει η 
αριστοτελική ηθική από την αντίληψη του σύγχρονου κόσμου και κατά πόσο είναι 
συμβατή. Αναφέρεται σε περιπτώσεις, όπου βάσει, της εμπειρικής παρατήρησης, οι 
σύγχρονες κοινωνίες είναι μακριά από την θέση του Αριστοτέλη και γύρω από την 
οποία εγείρονται ηθικά διλλήματα, όπως το θέμα της ελευθερίας24. Είναι ίσως 
πρόβλημα στον Αριστοτέλη , όπως αναφέρει, ότι οι αρετές δεν είναι διαθέσιμες για 
τους σκλάβους και τους βάρβαρους ( με την αριστοτελική έννοια, που 
τοποθετούνται εκτός της πόλεως). Από την άλλη πλευρά αναφέρεται στο ότι η 
πραγματικότητα της κοινωνίας της Αθήνας  στην αρχαίοτητα δικαιολογεί τον τρόπο 
που ανέπτυξε την θεωρία του. Αυτό θα ήταν, σύμφωνα με τον Macintyre, ένα 
αντεπιχείρημα για την υπεράσπιση της Αριστοτελικής θεωρίας.  

                                                             
21 Macintyre, 1985, σ.149 
22 Macintyre, 1985, σ 154 
23 Macintyre, 1985, σ.150 
24 Macintyre, 1985, σ.158 
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       Ωστόσο, τρία είναι τα βασικά σημεία που ο Macintyre πιστεύει25 ότι χρειάζονται 
σοβαρή διερεύνηση. Πρώτον, ο τρόπος που η τελεολογία του Αριστοτέλη 
προϋποθέτει την μεταφυσική του βιολογία. Αν την αρνηθούμε αυτή τη μεταφυσική 
βιολογία μπορούμε ακόμα να στηρίξουμε αυτήν την τελεολογία. Μία άποψη από 
κάποιους υποστηρικτές για αυτό το θέμα είναι ότι δεν θα υπήρχε κάποιο πρόβλημα 
σε αυτό το σημείο. Θεωρούν , όπως αναφέρει ότι είναι λογικό σε κάθε θεωρία γύρω 
από τις αρετές και τις κακίες να επικεντρώνονται σε ότι αφορά την ακμή και την 
ευημερία του ανθρώπου. Ωστόσο αυτή η άποψη φαίνεται να αγνοεί το ότι στη 
ιστορία του πολιτισμού μας το τι είναι οι αρετές έρχεται σε αντίθεση με το τι είναι 
ακμή και ευημερία για τον άνθρωπο.  

     Το δεύτερο σημείο που θεωρεί ότι είναι σημαντικό και εγείρει ερωτήματα είναι η 
σχέση των ηθών με την δομή της πόλης – κράτους. Το βασικό ερώτημα εδώ είναι 
πως θα ήταν δυνατόν, βάσει αυτής της στενής σχέσης, να ισχύει η αριστοτελική 
θεωρία των αρετών σήμερα όπου η δομή των πόλεων είναι διαφορετική. Γι’ αυτό το 
ερώτημα ο Macintyre δεν προτείνει κάποια πιθανή απάντηση. Είναι ωστόσο ένα 
εύλογο  το να υποστηρίξουμε την θέση ότι το να είναι κάποιος  συνυφασμένος με 
την ηθική θεωρία του Αριστοτέλη θα πρέπει να αντιμετωπίσει το πρόβλημα της 
εξέλιξης των σημερινών κοινωνικών ομάδων.  

      Το τρίτο σημείο, αφορά τη θέση του Αριστοτέλη για τη ψυχή του ατόμου και τη 
πόλη κράτος. Το πρόβλημα είναι η αντιπαράθεση μεταξύ Σοφοκλή και Αριστοτέλη. 
Για τον Αριστοτέλη μία τραγική μορφή σε μία αφήγηση ορίζεται μόνο όταν έχουμε 
έναν ήρωα που έχει ένα ελάττωμα πρακτικής νοημοσύνης και είναι ανεπαρκής 
προϋπόθεση για την άσκηση των αρετών. Γενικά στον Macintyre παρουσιάζεται η 
άποψη ότι ο Αριστοτέλης προσφέρει μία άποψη της ηθικής η οποία ορίζεται 
αυστηρά μέσα στη πόλη χωρίς να δώσει ιδιαίτερη έμφαση στην ηθική του ατόμου. 
Αυτή η άποψη βέβαια δεν έχει την σύμφωνη γνώμη κάθε μελετητή των Ηθικών 
Νικομαχείων. 
 
       Σε αυτό το σημείο οι απόψεις του Macintyre δεν χρησιμοποιήθηκαν για την 
ανάλυση των βασικών σημείων των Ηθικών Νικομαχείων. Ο λόγος που εξετάστηκαν 
οι θέσεις του είναι γιατί μπορεί να αποτελέσει μία καλή εισαγωγή για το θέμα που 
θέλουμε να εξετάσουμε στην συνέχεια. Πιο συγκεκριμένα, απαριθμεί σύντομα 
κάποια σημεία της θεωρίας των Ηθικών Νικομαχείων γύρω από το πόσο είναι 
ταιριαστή στο σύγχρονο πολιτισμό ή όχι. Στη συνέχεια θα μας απασχολήσουν 
βέβαια, περαιτέρω τα βασικά σημεία των Ηθικών Νικομαχείων, οι διαφορές και οι 
ομοιότητες του Αριστοτέλη με την υπόλοιπη αρχαϊκή παράδοση, τη σχέση του 
Αριστοτέλη με τον ηθικό ρεαλισμό και την εξέλιξη της αρεταϊκής θεωρίας.  

     Το μεγαλύτερο, ωστόσο, ενδιαφέρον μας θα επικεντρωθεί πάνω σε μία 
φιλοσοφική διαφωνία(debate) όπου θα εξεταστούν οι θέσεις που είναι υπέρ της 

                                                             
25 Macintyre, 1985, σ.162 
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τελεολογικής θεωρίας στην σύγχρονη σκέψη και αυτές, από την άλλη πλευρά που 
τονίζουν τα αρνητικά της σημεία. Μία τελική προσπάθεια θα είναι να δούμε με ποιο 
σημείο της επιχειρηματολογίας θα μπορούσαμε να ταχθούμε περισσότερο. 

              1.6  Πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα της αρεταϊκής θεωρίας 

         Πριν το κλείσουμε αυτό το κεφάλαιο, είναι ίσως σωστό να δοθεί ένα 
παράδειγμα αυτού που αναφέραμε παραπάνω. Στο σημείο αυτό βέβαια δεν θα 
γίνει οι εξέταση αυτών των απόψεων αλλά θα αναφερθούμε απλώς σε κάποια 
θετικά στοιχεία και κάποια αρνητικά που σημειώνει ο Rachels γύρω από την θεωρία 
της αρετής.  

     Αρχικά, δίνεται26 ένα επιχείρημα που ‘’διασώζει’’, θα λέγαμε την θεωρία των 
αρετών από την απειλή του ηθικού σχετικισμού. Πιο συγκεκριμένα αναφέρει ότι 
μπορεί οι διαφορετικές κοινωνίες να ερμηνεύουν τις αρετές με διαφορετικό τρόπο , 
όμως δεν μπορεί να είναι ορθός ο συλλογισμός ότι τα κοινωνικά έθιμα καθορίζουν 
τι είναι αρετή για κάθε σημείο του χαρακτήρα μας. Οι αρετές αφορούν μία κοινή 
κατάσταση για όλους τους ανθρώπους.  

     Στη συνέχεια, υπογραμμίζει27 δύο βασικά πλεονεκτήματα της ηθικής αρετής που 
γενικά έχουν κάποια αποδοχή. Το πρώτο είναι ότι η αριστοτελική ηθική προσφέρει 
μία ελκυστική ερμηνεία της ηθικής κινητοποίησης. Το να προβαίνει πιο 
συγκεκριμένα, κάποιος σε μία ηθική πράξη από την αίσθηση απλά κάποιου 
καθήκοντος είναι ένα κίνητρο που δεν αρέσει σε μεγάλο μέρος της σύγχρονης 
κοινωνίας. Πολλοί ακόμα και σήμερα θα προτιμούσαν να αποτελεί κίνητρο μίας 
ηθικής πράξης να είναι κάποια στοιχεία του χαρακτήρα τα οποία να συνιστούν 
κάποιου είδους αμοιβαιότητας στις ανθρώπινες σχέσεις και όχι την υπαγόρευση 
κάποιου αφηρημένου καθήκοντος. Οι αρετές σε αυτό το σημείο αποτελούν 
καταλληλότερα κίνητρα για πράξεις.  

     Η περίπτωση ακόμα της αμεροληψίας είναι κάτι στο οποίο ταιριάζουν 
περισσότερο οι αρετές. Αυτό συμβαίνει καθώς οι αρετές δείχνουν από μόνες τους 
ποιες συνιστούν αμεροληψία και ποιες όχι. Αυτό το επιχείρημα δείχνει ότι η θεωρία 
των αρετών είναι προτιμότερη από τις ωφελιμιστικές θεωρίες. 

    Προχωρώντας, αναφέρει28 ότι από κάποιους μελετητές εγείρεται η άποψη ότι στη 
σύγχρονη εποχή θα μπορούσαμε να συνδυάσουμε τα καλύτερα στοιχεία των 
θεωριών που αφορούν την ορθότητα των πράξεων με στοιχεία από την αρεταϊκή 
ηθική. Για παράδειγμα, να βελτιώναμε την θεωρία του ωφελιμισμού ή την καντιανή 
θεωρία μέσω μίας θεωρίας για του ηθικού χαρακτήρα. Ωστόσο υπάρχει και η 

                                                             
26 Rachels, 2012, σ. 227 
27 Rachels, 2012, σ.228 
28 Rachels, 2012, σ.230 
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άποψη ότι η θεωρία της αρετής μπορεί στην σύγχρονη εποχή να αποτελέσει μία 
πλήρης ηθική θεωρία. 
          Πέρα από τα θετικά στοιχεία, ο Rachels παραθέτει και τα μειονεκτήματα που 
παρατηρούν στην σύγχρονη ηθική σκέψη, γύρω από την αρεταϊκή θεωρία. Αρχικά 
αναφέρει ότι δε μπορεί να εξηγήσει όλα όσα όφειλε να εξηγήσει. Δεν απαντάει 
κυρίως στο γιατί η αρετή είναι κάτι καλό. Δε φτάνει απλά να λέμε ότι πρέπει να 
στοχεύουμε στο μέσον μεταξύ δύο άκρων αλλά να δώσουμε και επαρκείς λόγους 
γιατί αυτό είναι καλό. Κάθε προσπάθεια να εξηγηθεί κάνει την αρεταϊκή θεωρία να 
χάνει τη μοναδικότητα της και να συμφωνεί με άλλες ηθικές θεωρίες. Ο 
Αριστοτέλης μας δίνει την ακριβή ανάλυση των αρετών χωρίς ωστόσο να δίνει το 
λόγο που είναι κάτι καλό η αρετή.  
    Ακόμα μία αδυναμία είναι ότι ούτε για το καλό δίνει έναν ορισμό. Δεν αναφέρει 
κάπου σε τι ανταποκρίνεται η αρετή της καλοσύνης και επιπλέον δε μας βοηθάει να 
αντιμετωπίσουμε τις ηθικές συγκρούσεις. Κάποιες αρετές σε διάφορες στιγμές της 
ζωής μας συγκρούονται μεταξύ τους. Συχνά αντιμετωπίζουμε διλλήματα για το ποια 
αρετή πρέπει να ακολουθήσουμε. Για παράδειγμα λέγοντας την αλήθεια σε 
κάποιον που θα τον προσβάλλει είμαστε συνεπής με την αρετή της ειλικρίνειας 
αλλά λαθεύουμε με την αρετή της ευγένειας.  
      Τελειώνοντας, το μόνο που λέει είναι ότι ίσως η θεωρία γύρω από την αρετή 
είναι προτιμότερο να εξεταστεί ως τμήμα μίας ευρύτερης θεωρίας και όχι ως 
αυτοτελής και ολοκληρωμένη θεωρία, στην σύγχρονη ηθική σκέψη. Όλα αυτά στα 
οποία αναφέρθηκαν ο Macintyre και ο Rachels είναι που θα μας απασχολήσουν στη 
συνέχεια του κειμένου. 
    

                                   Επίλογος 

           Μέχρι αυτό το σημείο έγινε απλά μία εισαγωγή στις αρεταϊκές θεωρίες ως 
τον Αριστοτέλη και μία γρήγορη εξέταση των Ηθικών Νικομαχείων, καθώς και μία 
σύντομη νύξη του θέματος που μας απασχολεί. Στην συνέχεια, θα ασχοληθούμε 
περισσότερο με την αριστοτελική θεωρία και τις σύγχρονες απόψεις γύρω από 
αυτές. 
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 2. Η θέση της αρετής στις αρχαίες ηθικές 
θεωρίες 

      

       Στο πρώτο κεφάλαιο έγινε μία σύντομη επισκόπηση κάποιων βασικών σημείων 
της θεωρίας του Αριστοτέλη και μία περιγραφή της πλατωνικής άποψης περί 
αρετής κυρίως στο διάλογο Πολιτεία, όπως τα εξέτασε ο Macintyre. Ξεκινώντας από 
αυτό το σημείο τέθηκε το ζήτημα του πως αξιολογείται σήμερα η θεωρία της αρετής 
στην σύγχρονη ηθική σκέψη. Ωστόσο είναι σκόπιμο, πριν προχωρήσουμε στο πως 
βλέπουν την ισχύ και την διαχρονικότητα αυτών των θεωριών στη σύγχρονη ηθική 
σκέψη, να δοθεί γίνει μία σύντομη ιστορική αναδρομή στο πως χρησιμοποιήθηκε ο 
όρος αρετή στην αρχαία, την μέση και την σύγχρονη σκέψη και κατά πόσο 
επηρεάστηκαν αυτές οι σκέψεις από τα Ηθικά Νικομάχεια.  

                2.1 Ηθικές θεωρίες γύρω από τον ηθικό χαρακτήρα 

     Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω βασικός σκοπός της εργασίας είναι η εξέταση  
της θέσης που θα μπορούσε να έχει στην σύγχρονη ηθική σκέψη η αρεταϊκή ηθική 
θεωρία δεδομένου ότι οι νεότερες ηθικές αντιλήψεις που επικρατούν είναι 
διαφορετικές ως προς την προσέγγιση του ηθικού προβλήματος. Πιο συγκεκριμένα, 
οι υποστηρικτές της αρεταϊκής θεωρίας, όπως η Anscombe, την τοποθετούν 
απέναντι στην θεωρία της καντιανής ηθικής και του ωφελιμισμού, οι οποίες 
θεωρούνται σπουδαίες  παραδόσεις στη δυτική ηθική φιλοσοφία και 
επικεντρώνονται στο καθήκον που επιβάλλει ο ηθικός και στην ευημερία του 
συνόλου.  Οι θεωρίες αυτές έχουν απομακρυνθεί από τις ηθικές θεωρίες που 
εξετάζουν την αρετή και τον χαρακτήρα του ανθρώπου. Οι θεωρίες που σχετίζονται 
με την αρετή αναφέρονται και ως θεωρίες που ασχολούνται με τον ηθικό 
χαρακτήρα. Τέτοιες θεωρίες είναι, όπως  αναφέρονται29 και στο άρθρο Moral 
Character, οι θεωρίες του Πλάτωνα , του Αριστοτέλη και των Στωικών. Σε αυτές τις 
θεωρίες, πέρα από τις διαφορές, υπάρχουν30 και κάποιες ομοιότητες. Ο Macintyre, 
όπως είπαμε παραπάνω, επεσήμανε την ομοιότητα στην πλατωνική προσέγγιση της 
αρετής με την αριστοτελική ως προς το ότι και στις δύο περιπτώσεις η αρετή 
ορίζεται εντός ενός  πλαισίου πόλης, μέσα σε ένα συγκεκριμένο πολίτευμα. Σε αυτό 
το σημείο μας ενδιαφέρει η σημασία που δίνεται στον χαρακτήρα του ενάρετου 
ανθρώπου.  

      Στους πρώιμους διαλόγους του Πλάτωνα, τους οποίους ονομάζουν και 
‘’σωκρατικούς’’ διαλόγους, εξετάζεται συγκεκριμένα η φύση της ίδιας της αρετής. Σε 

                                                             
29 M. Homiak, 2003, σ. 1  
30 Μ. Homiak, 2003, σ.4 
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διαλόγους όπως ο Λάχης και ο Χαρμίδης προσπαθεί να οριστεί η γενναιότητα και η 
εγκράτεια με αναφορά στην δράση των ανθρώπων.  

  Σε μία άλλη περίπτωση σημείο που επισημαίνεται31 είναι η αναζήτηση του ευ ζην. 
Οι Στωικοί ταυτίζουν την ευτυχία με μία ‘’ολοκληρωμένη’’ ζωή. Επιπλέον όλοι 
συμφωνούσαν ότι σε μία ευτυχισμένη ζωή κάποια θέση έπρεπε να καταλαμβάνουν 
και οι αρετές. Σε αυτούς τους δρόμους επομένως οι ηθικοί στοχαστές της 
αρχαιότητας, που ασχολήθηκαν με τον χαρακτήρα του ανθρώπου, είχαν κάποια 
κοινά σημεία επαφής.    

   Ωστόσο, περά από ορισμένα κοινά σημεία, οι αρχαίοι στοχαστές 
διαφοροποιήθηκαν στον τρόπο που όριζαν τις αρετές και στην αντίληψη που είχαν 
για παρεμφερή θέματα, όπως η ευτυχισμένη ζωή. Επιπλέον υπάρχουν κι άλλα σημεία 
με τα οποία ασχολήθηκαν και προσέγγισαν με διαφορετικό τρόπο, όπως αυτό ήταν ο 
τρόπος που ορίζουμε και μπορούμε να μάθουμε τις αρετές ή η θέση της ηδονής μέσα 
στις αρχαίες θεωρίες, και γενικώς διάφορα στοιχεία σε κάθε ηθική θεωρία.  

 2.2.  Η θέση της αρετής  στους πλατωνικούς διαλόγους  
    

       Παραπάνω αναφέρθηκε ότι σε πρώιμους διαλόγους του Πλάτωνα γίνεται 
συζήτηση γύρω από τον ορισμό κάποιας επιμέρους αρετής και τα θέματα που 
συνδέονται γύρω από αυτή. Τέτοιοι διάλογοι είναι ο Λάχης, ο Χαρμίδης, ο 
Ευθύδημος , η Απολογία, ο Κρίτων, ο Μένων, ο Γοργίας και έπειτα  στην Πολιτεία η 
οποία βέβαια δεν επικεντρώνεται σε ηθικά ζητήματα όπως τα  πρώιμα έργα ωστόσο 
όμως δίνει μία εμπεριστατωμένη εικόνα για την αντίληψη του Πλάτωνα γύρω από 
το ρόλο των αρετών και κυρίως της δικαιοσύνης μέσα σε ένα ιδανικό πολίτευμα. 

      Ο σκοπός αυτής της ενότητας δεν είναι να παρουσιαστεί το περιεχόμενο του 
καθενός από αυτούς τους διαλόγους αλλά στο πλαίσιο της εξέτασης των θεωριών 
αρετής να φανεί πως αντιμετωπίστηκαν τα θέματα που συνδέονταν με αυτήν από 
τον Πλάτωνα. Μολονότι, το ενδιαφέρον μας είναι προσανατολισμένο στην 
αριστοτελική θεωρία ωστόσο η αναδρομή αυτή στις υπόλοιπες αρχαίες θεωρίες 
μπορεί ίσως να δείξει, πρώτον τα σημεία στα οποία η θεωρία του Αριστοτέλη 
διαφοροποιήθηκε από αυτές και δεύτερον να φανεί καλύτερα η απόσταση των 
σύγχρονων ηθικών θεωριών γύρω από την αρετή, το οποίο μπορεί να φανεί 
χρήσιμο στην έρευνα μας. 

      Στο σημείο αυτό θα παρουσιαστούν κάποιες παρατηρήσεις στην γενική 
επιχειρηματολογία που εκφράζεται μέσα στο πλατωνικό έργο από το Σωκράτη. Ο 
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Irwin επικεντρώνεται32 σε συγκεκριμένα σημεία γύρω από την αρετή που υπάρχουν 
μέσα στους διαλόγους, όπως οι κοινές αντιλήψεις, η ευτυχία, η δράση και ο 
χαρακτήρας, η γνώση και η δικαιοσύνη. Στοιχεία δηλαδή που συναντήσαμε και 
παραπάνω. 

     Πιο συγκεκριμένα, ο  Irwin αναφέρεται στο ότι ο Σωκράτης όταν συνομιλεί με 
κάποιον δεν υποστηρίζει ότι ακολουθεί κοινές αντιλήψεις προκειμένου να στηρίξει 
την επιχειρηματολογία του, κάτι το οποίο τον διαχωρίζει από τον Αριστοτέλη , 
προφανώς ως προς το σημείο που εκφράζει στο έργο του κάποιες απόψεις ως 
κοινώς αποδεκτές. Ο Σωκράτης, δεν αγνοεί τις πεποιθήσεις αυτές που εκφράζονται 
μέσα στους διαλόγους ωστόσο μπορεί να διαφωνεί μαζί τους εκφράζοντας τις δικές 
του ηθικές αντιλήψεις.  

    Στο θέμα του βίου ο Αριστοτέλης θέτει ως στόχο των ανθρώπινων πράξεων την 
ευδαιμονία, την ολοκληρωμένη ζωή. Ο Σωκράτης στον Ευθύδημο αναφέρει ότι όλοι 
θέλουμε ‘’να πηγαίνουμε καλά στη ζωή μας’’ ( Ευθύδημος. 278e3-6) και να 
‘’είμαστε ευτυχείς’’. Αυτό φαίνεται ναι είναι και ο κυριότερος στόχος μας. Επομένως  
σε αυτό το σημείο φαίνεται να συμφωνεί με τον Αριστοτέλη. Επίσης αναφέρει ότι 
πρέπει να βρεθεί και ο τρόπος με τον οποίο θα το πετύχουμε αυτό.  

      Πιο συγκεκριμένα, ο Σωκράτης αναφέρει ότι θα επιτύχουμε αυτό το στόχο, να 
γίνουμε δηλαδή ευτυχισμένοι όχι με τα εξωτερικά αγαθά όπως33, ο πλούτος , η 
υγεία , η ομορφιά και άλλα πλεονεκτήματα του σώματος , αλλά με τα αγαθά της 
ψυχής όπως η δικαιοσύνη, η εγκράτεια, η γενναιότητα και η φρόνηση. Για να 
δοθεί34 μία απάντηση σε ένα πιο γενικό ερώτημα για το τι κάνει έναν άνθρωπο 
καλό, με τον πιο σωστό τρόπο στους διαλόγους Χαρμίδης και Λάχης η συζήτηση 
επικεντρώνεται στον καθένα από αυτούς σε μία συγκεκριμένη αρετή. Στον Χαρμίδη 
αναφέρεται στην εγκράτεια35. Η συγκεκριμένη αρετή σχετίζεται με την ψυχή. Όπως 
αναφέρει ο Irwin μέσω αυτής της αρετής αποφασίζουμε αν έχουμε ή όχι ενάρετη 
ψυχή. 

   Στη περίπτωση του Λάχη ο Σωκράτης αναφέρεται στην αρετή της γενναιότητας. Δε 
θα σταθούμε ωστόσο στην πλήρη πορεία και ανάλυση του κάθε διαλόγου στον 
οποίο ο Σωκράτης αναφέρεται σε μία συγκεκριμένη αρετή και στους σκοπούς που 
αυτή εξυπηρετεί. Θα αναφερθούμε μόνο σε μερικές βασικές παρατηρήσεις του 
Irwin.  

    Αρχικά, αναφέρεται36 στην σχέση που  φαίνεται να έχει η αρετή με την δράση και 
τον χαρακτήρα, κάτι στο οποίο αναφερθήκαμε και παραπάνω. Σύμφωνα με τον 
                                                             
32 Irwin, Plato’s Ethics, 1995, σ.32  
33 Irwin, 1995, σ. 32 
34 Irwin, 1995, σ.35 
35 Μετάφραση του όρου temperance, του Irwin 
36 Irwin, 1995, σ. 37 
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Σωκράτη η δράση και ο άνθρωπος διακρίνονται αλλά δεν διαχωρίζονται πλήρως. 
Πιο συγκεκριμένα, αναφέρει ότι μπορούμε να ορίσουμε ποια δράση είναι εγκρατής 
ανεξάρτητα από το ποιος άνθρωπος είναι εγκρατής και έπειτα να πούμε ότι ο 
εγκρατής  άνθρωπος είναι εκείνος που τείνει προς την εγκρατή δράση. Σε αυτή τη 
περίπτωση ο ορισμός της δράσης προηγείται από αυτόν του ανθρώπου. Από την 
άλλη πλευρά μπορούμε πάλι να πούμε ότι κανένας δε προηγείται του άλλου.  

     Ο Σωκράτης , στο επιχείρημά του φαίνεται να διαφωνεί με αυτή την 
προτεραιότητα. Στο Λάχη, ο Σωκράτης πείθει τον συνομιλητή του ( Λάχης, 192b9-
c1),  ότι η γενναιότητα δεν πρέπει να ορίζεται με αναφορά στην ανεξάρτητα 
ορισμένη γενναία δράση. Ο Λάχης τότε καταλαβαίνει ότι η γενναιότητα είναι ένα 
είδος αντοχής37 της ψυχής.  

     Ένα ακόμα παράδειγμα που δίνει38 ο Irwin είναι η σχέση αυτών των αρετών με 
την γνώση. Στον Χαρμίδη  προκύπτει ότι η εγκράτεια σχετίζεται με το να ξέρει ο 
καθένας ποια είναι ‘’τα δικά του’’. Σε αυτό το σημείο του διαλόγου δηλαδή 
αναφέρουν ότι ο εγκρατής άνθρωπος πρέπει να προβαίνει σε σωστές πράξεις και 
αυτό σχετίζεται με ένα είδος αυτογνωσίας. Στο Λάχη, ο Νικίας παραθέτει την άποψη 
του Σωκράτη ότι κάποιος είναι ανδρείος στα ίδια πράγματα που είναι σοφός. Η 
άποψη του Νικία είναι ότι η γνώση που συνδέεται με την δράση του ανδρείου δεν 
είναι στη πραγματικότητα γνώση του καλού και του κακού. Οι ανδρείοι 
αντιμετωπίζουν τον κίνδυνο γιατί γνωρίζουν ότι τα οφέλη, και οι ζημίες 
δικαιολογούν το να αντιμετωπίζουν τον κίνδυνο.  

     Σε αυτό το σημείο ο Irwin υποστηρίζει39 ότι ο Πλάτωνας δεν δίνει,  ούτε μέσω 
του Σωκράτη, ούτε μέσω του Λάχη μία απάντηση στη παραπάνω άποψη. Ακόμα δεν 
φαίνεται να υποστηρίζεται και πάλι από κανέναν ότι η γνώση είναι επαρκής για την 
ανδρεία. Το ίδιο συμβαίνει και στον Χαρμίδη ως προς την εγκράτεια και τη γνώση.  
Στους δύο αυτούς διαλόγους μία πιθανή υπόθεση είναι ότι ο Πλάτωνας φαίνεται να 
παραμελεί αδικαιολόγητα το μη-γνωστικό μέρος της αρετής, μία υπόθεση ωστόσο 
για την οποία διατηρεί αμφιβολίες.  

   

                      2.3   Σύντομη εξέταση κάποιων διαλόγων του Πλάτωνα  
     

     Παρόλο που το θέμα του κειμένου είναι η αριστοτελική αρετή   η επισκόπηση 
μόνο στη Πολιτεία, και κυρίως μόνο στην αρετή της δικαιοσύνης, δεν είναι 
αντιπροσωπευτικό δείγμα της εξέτασης του θέματος μέσα στους πλατωνικούς 

                                                             
37 Μετάφραση της λέξης endurance  
38 Irwin, 1995, σ. 38-40 
39 Irwin, 1995, σ.40  
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διαλόγους. Θα ήταν όμως σκόπιμο να εξεταστούν και κάποιοι άλλοι διάλογοι του 
Πλάτωνα που έχουν ως θέμα τους την αρετή, καθώς είναι σημαντικό να εξετάσουμε 
όλη την παράδοση των Virtue Ethics. Με την εξέταση και άλλων διαλόγων θα φανεί 
πως ο Πλάτων διαφοροποιείται και από τον Αριστοτέλη και πως εξετάζει και άλλες 
αρετές εκτός της δικαιοσύνης.  

                                        2.3.1 Η Απολογία  

     Ο πρώτος διάλογος στον οποίο θα αναφερθούμε είναι η Απολογία. Αυτό το έργο 
του Πλάτωνα είναι διαφορετικό ως προς την δομή από τα άλλα, καθώς ο Σωκράτης 
δεν έχει σε όλο το έργο κάποιον άμεσο συνομιλητή καθώς απευθύνεται στους 
δικαστές για τις κατηγορίες που του αποδόθηκαν. Επιπλέον, δεν προσπάθησε να 
ορίσει με κάποιο τρόπο κάποια επιμέρους αρετή. Ωστόσο φαίνεται από κάποιες 
αναφορές του να τάσσεται υπέρ του ενάρετου βίου. Πιο συγκεκριμένα αναφέρει: 

 Ίσως να έλεγε κάποιος: ‘’ Μα δεν ντρέπεσαι Σωκράτη που επιδόθηκες σε μία τέτοια ενασχόληση 
που να κινδυνεύεις τώρα να πεθάνεις ;’’. Σε αυτόν εγώ θα απαντούσα δικαιολογημένα πως ‘’ δε μιλάς 
σωστά άνθρωπε, αν νομίζεις ότι πρέπει να υπολογίζει τον κίνδυνο του θανάτου ένας άνθρωπος που 
πρέπει να ωφελήσει έστω και λίγο, αντίθετα, μόνο εκείνο πρέπει να εξετάζει , αν η πράξη του είναι 
δίκαιη ή άδικη και αν αρμόζει σε καλό ή σε κακό άνθρωπο.( Απολογία, 28b5-c1).  

    Στο έργο Aiming at Virtue in Plato αναφέρεται40 ότι ο Σωκράτης υποστηρίζει την  
ανωτερότητα της αρετής στο έργο Απολογία. Ο Σωκράτης μπορεί να μην μιλάει 
ξεκάθαρα για ‘’ανωτερότητα της αρετής41’’, αλλά στην ουσία ο ίδιος δείχνει μέσα 
από αυτό το επιχείρημα του την προσκόλληση του σε αυτή. Ωστόσο αυτή η άποψη 
μπορεί να τεθεί υπό αμφισβήτηση καθώς στην Απολογία δε φαίνεται να 
επικεντρώνεται σε αυτό το ζήτημα.  Ωστόσο φαίνεται στον διάλογο αυτόν ότι ο 
ενάρετος βίος είναι προτιμότερος.  

                                                  2.3.2  Ο Μένων 

      Στο διάλογο Μένων του Πλάτωνα γίνεται προσπάθεια να οριστεί η αρετή και το 
κατά πόσο μπορεί να διδαχθεί. Σε αυτό το σημείο επανερχόμαστε στην αξία της 
γνώσης στους πλατωνικούς διαλόγους στην οποία αναφερθήκαμε παραπάνω. Σε 
αυτό το διάλογο υπάρχει το πρόβλημα της γνώσης.42 Στον διάλογο αυτό εγείρεται 
το ερώτημα γιατί η γνώση είναι σημαντικότερη από την αληθινή γνώμη. Ο 
Σωκράτης δίνει43 μέσα στο διάλογο τρία επιχειρήματα για το τι είναι η αρετή. 
Πρώτον, αναφέρει ότι είναι γνώση και επομένως και διδακτή. Δεύτερον, ότι δεν 
είναι γνώση άρα ούτε διδακτή. Τρίτον, ξεχωρίζοντας την σωστή γνώμη από την 
γνώση αναφέρει ότι περισσότερο φαίνεται να είναι ορθή γνώμη παρά γνώση.   

                                                             
40 Vasiliou, 2008, σ.24 
41  Στο κεφάλαιο αυτό  του  Aiming at Virtue in Plato εξετάζεται κατά πόσο ο Σωκράτης θεωρεί ότι δεν 
υπάρχει κάτι ανώτερο της αρετής  μέσα σε αυτόν  τον διάλογο του Πλάτωνα. 
42 D. Pritchard, The value of Knowledge , 2007 σ.2 
43 Irwin, 1995, σ.136 
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    Ο Σωκράτης, όπως προαναφέρθηκε υποστηρίζει ότι η γνώση αξίζει περισσότερο 
από την ορθή γνώμη (ο αρχαίος όρος είναι ότι είναι κάτι τιμιότερων, Μένων, 98a7).  
Η μεγαλύτερη αξία της γνώσης δεν είναι στην μεγαλύτερη εμπειρική της αξιοπιστία. 
Το όφελος της γνώσης είναι σχετικό με την ηθική. Η ορθή γνώμη φαίνεται να είναι 
σχετική με τις αρετές καθώς δίνει απάντηση σε ερωτήματα όπως το ποια πράξη 
είναι πιο σωστή μεταξύ δύο υποκειμένων, όμως η γνώση μπορεί να δίνει εξήγηση 
στις συμπεριφορές και τα κίνητρα. Από αυτά φαίνεται ότι και σε αυτόν τον διάλογο 
η αρετή είχε σημαντική θέση. 

                                           2.3.3  Ο Γοργίας 

      Στον Γοργία αναφερθήκαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο, όταν εξετάζαμε τις 
θέσεις του Macintyre. Η εξέταση αυτών των διαλόγων είναι όπως προείπαμε πολύ 
συνοπτική, και μόνο ως προς την αντιμετώπιση της αρετής καθώς εξετάζουμε την 
ιστορία και την εξέλιξη των θεωριών της αρεταϊκής ηθικής (virtue ethics)  στην 
ιστορία της φιλοσοφίας.  

    O Macintyre, όπως είδαμε, αναφέρθηκε στην παράδοση των θεωριών της αρετής 
στην Αθήνα στον διάλογο Γοργίας και στον Θρασύμαχο  ως παράδειγμα του 
σχετικισμού που θεώρει ότι είναι συναφής η θεωρία του σχετικισμού και όχι για τον 
τρόπο που προσεγγίζει την αρετή ο Πλάτωνας. Ωστόσο αναφέρθηκε στην ανασκευή 
του Γοργία από τον Σωκράτη. Ο Macintyre όμως στο After Virtue , καθώς το 
ενδιαφέρον του είναι επικεντρωμένο στον Αριστοτέλη, όσον αφορά τον Πλάτωνα  
περιορίζεται στην προσέγγιση της αρετής , και κυρίως της δικαιοσύνης μέσα στην 
Πολιτεία. 

     Στο  Aiming at Virtue in Plato αναφέρεται44 ότι ο Γοργίας ένα κοινό που έχει με 
την Απολογία και τον  Κρίτωνα είναι ότι και οι τρεις αυτοί διάλογοι είναι 
εστιασμένοι στην υπεροχή της αρετής45. Πιο συγκεκριμένα, στον Γοργία η 
ανωτερότητα αυτή φαίνεται και με τους τρεις συνομιλητές του Σωκράτη ( τον 
Γοργία, τον Πώλο και τον Καλλικλή).   

       Αρχικά, ως προς την τέχνη της ρητορικής , όπως προκύπτει μέσα από το 
διάλογο, ο Γοργίας δεν κατάφερε να την ορίσει σωστά.  Ο Γοργίας στο συμπέρασμα 
που οδηγήθηκε46 προσπαθώντας να αποδείξει ότι η ρητορική είναι η τέχνη που 
περιλαμβάνει τα πάντα, είναι ότι ο ρήτορας δεν έχει ιδέα για καμία από όλες τις 
τέχνες που περιλαμβάνει η ρητορική και ότι ως μη ειδική επιδρά σε αυτούς που δεν 
ξέρουν περισσότερο από τον ειδικό (Γοργίας, 459b).  Ο ρήτορας ακόμα δεν γνωρίζει 
τα δίκαια και τα άδικα γιατί όποιος γνωρίζει τα δίκαια είναι δίκαιος. Πριν από αυτό 
στο διάλογο αναφέρθηκε ότι η ρητορική δημιουργεί πειθώ στα δικαστήρια και σε 

                                                             
44 Vasiliou, 2008, σ.92 
45 Μ.τ.φ supremacy of virtue 
46 Bormann, 2006  σ. 38 
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άλλες λαϊκές συγκεντρώσεις και έχει σχέση με το δίκαιο και το άδικο. Ωστόσο η 
πειθώ της ρητορικής στηρίζεται στην πίστη και όχι στην αληθινή γνώση ( Γοργίας,  
454e).  Όλα αυτά οδηγούν στο συμπέρασμα (456a) ότι ελλοχεύει ο κίνδυνος να γίνει 
κακή χρήση της ρητορικής για την οποία βέβαια κακή χρήση υπεύθυνος θα είναι 
εκείνος που την χρησιμοποιεί. 

     Στην παραδοχή αυτή για την ενδεχόμενη αποτυχία της ρητορικής ο Βασιλείου 
αναφέρει47 ότι προφορικώς τουλάχιστον ο Γοργίας δείχνει να είναι αφοσιωμένος 
στην ανωτερότητα της αρετής. Το θέμα της ανωτερότητας αυτής μπαίνει καθώς ο 
Γοργίας αναφέρει ότι η δράση του ρήτορα, όπως και οποιουδήποτε άλλου, πρέπει 
πάντα να είναι ορθή. Ωστόσο όμως η ρητορική, δεν μπορεί να εγγυηθεί την 
ορθότητα αλλά μόνο τη χρήση.   

    Δεν ξέρουμε όμως αρκετά για την άποψη του ίδιου του Γοργία για αυτήν την 
ανωτερότητα , ούτε γενικώς για την αντίληψη του γύρω από την αρετή. Ο Βασιλείου 
διατηρεί48 επιφυλάξεις για αυτή την συμφωνία του Γοργία με την ανωτερότητα της 
αρετής. Τα στοιχεία στα οποία βασίζεται είναι η παρουσία του στον διάλογο. Δεν 
αναφέρεται σε δική του διδασκαλία. 

     Στη συνέχεια του διαλόγου, όπως προαναφέρθηκε, ο Σωκράτης  συζητάει και με 
τον Πώλο και τον Καλλικλή με τους οποίους τίθενται ηθικά ερωτήματα. Ο Πώλος 
αρχικά49 στηρίζει την σπουδαιότητα της ρητορικής στο κύρος και στη δύναμη που 
παρέχει στους ρήτορες ( Γοργίας, 466a).  Ο Σωκράτης αντικρούει την θέση του 
Πώλου υποστηρίζοντας ότι οι ρήτορες δεν κάνουν αυτό που θέλουν. Το ‘’θέλω’’ 
ξεχωρίζει από το ‘’μου αρέσει’’. Αυτό που θέλουμε έχει στόχο το αγαθό και απαιτεί 
αντίληψη του τι είναι καλό, ενώ από την άλλη το αρεστό μπορεί να φαίνεται καλό 
αλλά να μην είναι. Επομένως όποιος πράττει χωρίς να έχει επίγνωση του τι είναι 
καλό δεν σημαίνει ότι αποκτά και δύναμη, καθώς αυτή είναι κάτι αγαθό και θέλει 
γνώση.  

    Για τον Πώλο η ευδαιμονία βρίσκεται στο να αδικεί (Γοργίας,470d) και να μένει 
ατιμώρητος και το να αδικείται είναι πάντα χειρότερο από το να αδικεί. Ο Σωκράτης 
αντιπαραθέτει την αντίθετη άποψη, δηλαδή ότι είναι χειρότερο να αδικεί κανείς 
από το να αδικείται. Πιο συγκεκριμένα, ο ευδαίμων είναι ο ηθικά καλός άνθρωπος 
και ο άδικος είναι δυστυχής.  

    Ο Καλλικλής στο δικό του λόγο (Γοργίας, 481c) επανέρχεται στην αντίθετη του 
Σωκράτη άποψη ότι είναι ασχημότερο το να αδικείται κανείς από το να αδικεί. Πιο 
συγκεκριμένα, αναφέρει ότι το να αδικεί κανείς, για το νόμο είναι ασχημότερο. 
Ωστόσο ο νόμος είναι σύμβαση των αδυνάτων. Στη πραγματικότητα όμως, (όπως 

                                                             
47 Vasiliou, 2008, σ.104 
48 Vasiliou, 2008, σ.105 
49 Bormann , 2006 , σ. 40 
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έχουν τα πράγματα κατά φύσιν) το να αδικείται κανείς είναι το ασχημότερο. Αν 
παρατηρήσουμε δηλαδή ότι μεταξύ των ζώων αλλά και των ανθρώπων ο 
ισχυρότερος  επικρατεί πάνω στους πιο αδύναμους.  

    Στη προσπάθεια στη συνέχεια του διαλόγου να αναιρεθεί και ο λόγος του 
Καλλικλή, ο τελευταίος καλείται να ορίσει ποιους εννοεί όταν μιλάει για τους 
ισχυρότερους.  Ως ισχυρότερους ο Καλλικλής ορίζει εκείνους που είναι ικανοί στα 
πολιτικά και ξέρουν με ποιο τρόπο διοικείται άριστα μία πόλη και είναι όχι μόνο 
συνετοί αλλά ανδρείοι και ικανοί να πραγματοποιήσουν τα σχέδια τους.  Αληθινή 
αρετή σύμφωνα50 με τον Καλλικλή είναι η τρυφή, η ακολασία και η ελευθερία ένα 
δηλαδή υπάρχουν τα μέσα (επικουρίαν) για την ικανοποίηση τους. Το αγαθό 
ταυτίζεται με ότι προκαλεί ηδονή. 

   Ο Σωκράτης ανασκευάζει όπως φαίνεται και τον Καλλικλή. Αρχικά ξεκινώντας από 
την θέση ότι η ευτυχία συνδέεται με το καλό και η δυστυχία με το κακό. Το αγαθό 
και το κακό δεν μπορούν να εμφανίζονται μαζί ούτε να χάνονται ταυτόχρονα. 
Ωστόσο τα αισθήματα ηδονής και λύπης μπορούν να εμφανίζονται μαζί. Επομένως, 
στο σημείο αυτό αποφεύγεται η ταύτιση του αγαθού και του κακού με το ηδύ και το 
λυπηρό.  

    Προχωρώντας αναφέρει ότι αν σε έναν άνθρωπο υπάρχει ένα αγαθό τότε και 
αυτός ο άνθρωπος είναι αγαθός. Το αντίστοιχο συμβαίνει και σε έναν άνθρωπο που 
υπάρχει μέσα του το κακό.  Το τι είναι αγαθό στον διάλογο αυτόν δεν 
διευκρινίζεται51. Ωστόσο η επιχειρηματολογία του Πλάτωνα σε αυτό το σημείο  
στηρίζεται στο ότι τα συναισθήματα ηδονής και λύπης δεν ταυτίζονται με το καλό 
και το κακό και καταλήγει ότι πρέπει να ακολουθούμε το αγαθό. Δεν δίνεται μία 
ξεκάθαρη θεωρία από τον Σωκράτη σε αυτόν τον διάλογο , ωστόσο ο διάλογος 
κλείνει με το τελικό συμπέρασμα ότι ο άριστος βίος είναι αυτός που έχει στόχο την 
δικαιοσύνη και γενικώς την αρετή και ο στόχος πρέπει να είναι το αγαθό.  

    Σε αυτές τις συνιστώσες στηρίχτηκε παραπάνω και η ύπαρξη της ανωτερότητας 
της αρετής σε αυτόν τον διάλογο. Μέχρι στιγμής μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι 
οι πρώιμοι διάλογοι του Πλάτωνα ήταν στραμμένοι στα ηθικά ζητήματα και στην 
αναζήτηση του τρόπου όπου ένας βίος μπορεί να είναι ενάρετος καθώς και ότι 
πρέπει να στοχεύουμε στο αγαθό. Ωστόσο είναι σημαντικό πριν ολοκληρώσουμε με 
την εξέταση των πλατωνικών έργων να επανέλθουμε στην Πολιτεία καθώς η αρετή 
της δικαιοσύνης θα μας απασχολήσει και στην σύγχρονη εξέταση των θεωριών περί 
αρετής. 

                                           2.4 Η Πολιτεία  
 
                                                             
50 Bormann, 2006, σ.46 
51 Bormann, 2006, σ.47 
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       Στο κεφάλαιο όπου εξετάσαμε κάποιες από τις θέσεις του Macintyre δώσαμε 
σύντομα τον ορισμό της δικαιοσύνης και των υπολοίπων βασικών αρετών τις 
ιδανικής ψυχής που ταυτίζονται με τις αρετές του ιδανικού πολιτεύματος. Στο 
σημείο αυτό θα εξετάσουμε λίγο παραπάνω τον διάλογο καθώς αρκετά σημεία του 
έχουν μεγάλη σημασία στην παρούσα έρευνα στην ηθική φιλοσοφία, σε σχέση και 
με τον Αριστοτέλη. 

                    2.4.1  Υπενθύμιση των βασικών αρετών στην Πολιτεία 

   Αρχικά, θα υπενθυμίσουμε σύντομα τις τέσσερεις βασικές αρετές στην Πολιτεία. 
Το ιδανικό πολίτευμα που προτείνει ο Πλάτων αποτελείται από τρεις τάξεις: τους 
δημιουργούς, τους φύλακες επίκουρους και τους φύλακες –βασιλείς. Η ψυχή 
επίσης του ανθρώπου χωρίζεται σε τρία μέρη,  το επιθυμητικόν, το θυμοειδές και το 
λογιστικόν. Οι αρετές που επικρατούν στο ιδανικό πολίτευμα επικρατούν και στην 
ιδανική ψυχή. Οι αρετές αυτές είναι η ανδρεία, η σοφία, η σωφροσύνη και η 
δικαιοσύνη. Αυτές οι αρετές βασίζονται στην σχέση μεταξύ των τριών μερών της 
πόλης και της ψυχής , όπως έχουμε προαναφέρει και επικρατούν με παρόμοιο 
τρόπο και στα δύο. 

        2.4.2 Ένα ηθικό ζήτημα μέσα σε έναν πολιτικό διάλογο: Το Α’ βιβλίο της 
Πολιτείας 

      Συχνά στην εξέταση της Πολιτείας το πρώτο βιβλίο του διαλόγου προκαλεί 
εντύπωση σε κάποιους μελετητές για το γεγονός ότι το ύφος και η θεματολογία του 
βιβλίου αυτού είναι διαφορετικό από τα υπόλοιπα εννέα και θυμίζει  τους 
πρώιμους διαλόγους του Πλάτωνα. Υπάρχει ακόμα και μία άποψη52 ότι το βιβλίο 
αυτό αποτελούσε έναν ξεχωριστό διάλογο (με πιθανό τίτλο Θρασύμαχος) , την 
οποία όμως οι περισσότεροι απορρίπτουν. 

    Μία άποψη για αυτό το θέμα η οποία φαίνεται πιο εύλογη από αυτήν που 
αναφέρθηκε παραπάνω είναι αυτή του Menn στο άρθρο του On Plato’s Πολιτεία.  
Ένα από τα ερωτήματα που εξετάζει53 στο άρθρο του είναι γιατί ο Πλάτων 
ασχολείται με ένα ηθικό ζήτημα όπως είναι αυτό του ορισμού της δικαιοσύνης με 
τον υπόλοιπο διάλογο ο οποίος πραγματεύεται το ιδανικό πολίτευμα. 

   Σύμφωνα με τον Menn54, η απάντηση σε αυτό το ερώτημα είναι ότι η δικαιοσύνη 
καθίσταται ήδη πολιτικό θέμα από το πρώτο βιβλίο καθώς ο Σωκράτης ερευνά αυτό 
το θέμα για να απαντήσει στην πρόκληση του σοφιστικού επιχειρήματος όπως 
διατυπώνεται από τον Θρασύμαχο ο οποίος ορίζει με πολιτικό τρόπο την 
δικαιοσύνη, καθώς αναφέρεται στην ποικιλία των πολιτευμάτων, μέσα στα οποία η 
δικαιοσύνη ορίζεται κάθε φορά με διαφορετικό τρόπο.  

                                                             
52 Papas, Πολιτεία του Πλάτωνα , ένας οδηγός ανάγνωσης, 2006, σ.31 
53 Menn, 2006, σ.2 
54 Μenn, 2006,  σ.14 
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    Ο Πλάτων σε αυτό το σημείο, αντιμετωπίζοντας αυτή την πρόκληση, προσπαθεί 
να δώσει μία εναλλακτική άποψη περί δικαιοσύνης. Επειδή ωστόσο ο Πλάτων 
συμφωνεί με τον Θρασύμαχο ως προς το ότι στα υπάρχοντα πολιτεύματα ο νόμος 
φτιάνεται με γνώμονα τα συμφέροντα των κυβερνώντων, προσπαθεί να δείξει ότι 
είναι εφικτό να υπάρχει ένα πολίτευμα που να έχει διαφορετική αντίληψη της 
δικαιοσύνης και να νομοθετεί από σεβασμό σε αυτή.   
 
    Η προσπάθεια να σχεδιαστεί η ιδανική πόλη στοχεύει στο να απαντήσει σε αυτή 
τη σοφιστική πρόκληση. Ωστόσο, η σύνδεση του Θρασύμαχου με την σοφιστική 
θεωρία  γίνεται πιο ξεκάθαρη σε συνδυασμό με το ανάλογο κομμάτι που υπάρχει 
στους Νόμους. Στο τέταρτο βιβλίο των Νόμων ο Αθηναίος συζητάει για το ποιο 
πολίτευμα θα πρέπει να ακολουθήσουν για την νέα τους πόλη, και αναφέρεται ότι 
θα πρέπει να νομοθετηθεί με βάση την δύναμη του νόμου που υπάρχει μέσα μας( 
Νόμοι 712b8-c1).  
 
    Το σοφιστικό ωστόσο επιχείρημα με το οποίο ερχόμαστε αντιμέτωποι είναι ότι 
υπάρχουν τόσα είδη νόμων όσα και πολιτευμάτων. Το ίδιο επιχείρημα τέθηκε όπως 
αναφέρει55 ο Menn, και από τον Πρωταγόρα. Ο Αριστοτέλης σύμφωνα με τον Menn 
απάντησε και εκείνος σε αυτό το επιχείρημα στα Πολιτικά όταν αναφέρθηκε στα 
ορθά πολιτεύματα και τις παρεκβάσεις τους. Έδειξε, πιο συγκεκριμένα ότι στις 
παρεκβάσεις συμβαίνει ακριβώς αυτό που ανέφερε ο Θρασύμαχος στην Πολιτεία , 
ότι δηλαδή όποιος κυβερνάει (είτε ο ένας, είτε οι λίγοι, είτε οι πολλοί), κυβερνάει 
για το δικό του συμφέρον. Αντίθετα, στα ορθά πολιτεύματα αυτός που κυβερνάει 
έχει ως στόχο το όφελος όλης της πόλης. 

    Ο λόγος για τον οποίο εξετάσαμε σε αυτό το σημείο την σχέση της αρετής της 
δικαιοσύνης με τα πολιτεύματα και την σοφιστική απειλή είναι γιατί είναι ένα από 
τα θέματα που θα μας απασχολήσουν και παρακάτω στην σύγχρονη ηθική έρευνα. 
Ο Macintyre , όπως προαναφέραμε, υποστηρίζει ότι οι απόψεις αυτές που 
αποδίδονται στους σοφιστές για το δίκιο του ισχυρότερου είναι μία μορφή 
πρώιμου ηθικού σχετικισμού. Καθώς θα εξετάσουμε, σε επόμενο κεφάλαιο τις 
απόψεις εκείνων που πιστεύουν ότι η αρεταϊκή θεωρία μπορεί να σχετίζεται με ένα 
είδος ηθικής αντικειμενικότητας, θα φανεί ότι και στην σύγχρονη ηθική υπάρχει ο 
κίνδυνος αυτού του σχετικισμού και ότι η δικαιοσύνη μπορεί να αποτελεί σύμβαση 
και επομένως θα πρέπει να δούμε πως αντιμετωπίζουν τέτοιου είδους 
επιχειρήματα όσοι πιστεύουν ότι η θεωρία του Αριστοτέλη μπορεί να σχετίζεται με 
ένα  είδος ηθικής αντικειμενικότητας. 

                2.5 Ο Ηδονισμός και οι Στωικοί για την αρετή 
 

                                                             
55 Μenn, 2006,  σ. 18 
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      Αφήνοντας, προσωρινά, τους πλατωνικούς διαλόγους θα συνεχίσουμε , έχοντας 
μιλήσει παραπάνω για την αρετή στα Ηθικά Νικομάχεια, θα συνεχίσουμε την 
ιστορική αναδρομή των θεωριών αρετής μιλώντας σύντομα για δύο τάσεις που 
έπονται χρονολογικά του Αριστοτέλη στην αρχαιότητα, τον ηδονισμό και τους 
Στωικούς. 

                        2.5.1   Ο Ηδονισμός για την αρετή 

   Η θεωρία του Ηδονισμού δεν είναι μία αρεταϊκή θεωρία, ούτε θα μπορούσε να 
συμπεριληφθεί  στις θεωρίες του ηθικού χαρακτήρα56 που αναφέραμε. Ωστόσο 
τοποθετείται και σχετικά με τον ενάρετο βίο και αυτό το σημείο είναι που μας 
αφορά εδώ. Ο κύριος εκπρόσωπος αυτής της θεωρίας ήταν ο Επίκουρος ο οποίος 
μίλησε για μία ζωή όπου κυριαρχούν οι ηδονές. Ο Επίκουρος σε αντίθεση57 με τις 
παραπάνω ηθικές θεωρίες βασίστηκε περισσότερο στις πεποιθήσεις από την 
λογική.  

    Ξεχώρισε, πιο συγκεκριμένα δύο είδη ηδονών, την κατά κίνησην και την  
καταστηματική. Ο Επίκουρος θεώρησε58 την καταστηματική ηδονή ανώτερη από την 
κατ΄ κίνηση. Οι κατά κίνησην ηδονές είναι εκείνες που συνοδεύουν την εκπλήρωση 
μίας επιθυμίας.  Η καταστηματική ηδονή έπεται χρονικά της κατά κίνησην και είναι 
εκείνη που ακολουθεί μία κατάσταση ηρεμίας μετά την πληρότητα από την 
εκπλήρωση της παραπάνω επιθυμίας. 

       Ως τελικό σκοπό της ανθρώπινης ζωής, ο Επίκουρος θεωρεί την αταραξία της 
ψυχής. Αυτός ο σκοπός επιτυγχάνεται59 μέσω της απαλλαγής της ψυχής από κάθε 
αρνητικό συναίσθημα (λύπες , πόνο). Ο Επίκουρος ωστόσο , εν αντιθέσει με τον 
Αρίστιππο ο οποίος θεωρείται και εκείνος εκπρόσωπος του ηδονισμού, προβαίνει 
σε αξιολογική διάκριση των αρετών η οποία είναι ποιοτική και όχι ποσοτική. 

     Στην περίπτωση της αρετής δεν αφιερώνει μεγάλο μέρος της φιλοσοφίας του. Ο 
Επίκουρος ωστόσο και οι ακόλουθοί του δεν δέχονται60 ότι έχουν παραμελήσει τις 
αρετές.  Ο Επίκουρος θεωρούσε ότι μία ζωή σύμφωνη με την αταραξία είναι και 
σύμφωνη με την αρετή.  Πιο συγκεκριμένα, θεωρούν ότι για μία ευτυχισμένη ζωή  
ότι χρειάζεται και η αρετή. 

    Ωστόσο στην ηθική προσέγγιση του ηδονισμού οι αρετές είναι61 χρήσιμες μόνο 
για την ευχαρίστηση που προσφέρουν, δεν έχουν την σημασία που είχαν στα Ηθικά 
Νικομάχεια. Ο πυρήνας της βασικής θέσης του επικουρισμού για την αρετή 

                                                             
56 Η Homiak τουλάχιστον δεν τον συμπεριλαμβάνει στις αρχαίες θεωρίες ηθικού χαρακτήρα 
57 D. Konstan, Epicurus, 2006, σ. 4  
58 Πελεγρίνης, Ηθική Φιλοσοφία, 1997 σ. 24 
59 Πελεγρίνης, 1997, σ.23 
60 Meyer, Ancient Ethics, 2008, σ.116 
61 Meyer, 2008, σ.118 
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συνίσταται62 στο ότι ο καλός άνθρωπος θα κάνει ότι απαιτεί η αρετή ακόμα και σε 
περιπτώσεις που το ενδιαφέρον του προσανατολίζεται στο να πράξει διαφορετικά.  

   Επομένως η ηθική θεωρία του ηδονισμού δεν είναι μία αρεταϊκή θεωρία και ο 
τελικός σκοπός της ανθρώπινης ζωής διαφέρει από αυτούς που συζητήθηκαν 
παραπάνω. Ωστόσο όμως και σε αυτήν την θεωρία η αρετή είχε κάποια θέση και 
δεν παραμελήθηκε, η τουλάχιστον ο εκπρόσωπος  αυτής της θεωρίας δεν θέλησε 
κάτι τέτοιο. Η θεωρία των Στωικών έδωσε μεγαλύτερη σημασία στην αρετή και 
επιπλέον σε κάποια σημεία σύμφωνα με τον Αριστοτέλη. 

                              2.5.2  Η αρετή στους Στωικούς 

     Αφού εξεταστεί και η θεωρία των Στωικών για την αρετή θα έχουμε ολοκληρώσει 
την εξέταση των αρχαίων ηθικών θεωριών. Στο άρθρο Moral Character η θεωρία 
των Στωικών περιλαμβάνεται63 στις θεωρίες που ασχολήθηκαν με τον χαρακτήρα. 
Αυτή η θεωρία διαφοροποιήθηκε από τον Πλάτωνα, τον Σωκράτη και τον 
Αριστοτέλη, ωστόσο όμως υπάρχουν κοινά σημεία.  Η μεγαλύτερη συμφωνία 
φαίνεται να είναι με τον Αριστοτέλη.  

   Οι Στωικοί θεωρούν ότι η ευτυχισμένη ζωή των ανθρώπων είναι αυτή που είναι σε 
συμφωνία με την φύση. Με τον Αριστοτέλη συμφωνεί ως προς το ότι η ουσία της 
ανθρώπινης  ύπαρξης είναι η συμφωνία με τον λόγο. Όσον αφορά τώρα την αρετή , 
σχετίζεται και σε αυτή περίπτωση με τον τελικό σκοπό που έβαλαν οι Στωικοί. Η 
αρετή για τους Στωικούς είναι64 η γνώση του πως θα επιλέξεις σωστά μεταξύ των 
φυσικών αντικειμένων της παρόρμησης.  Πιο συγκεκριμένα, αναφέρουν τον 
ενάρετο άνθρωπο ως τον ‘’σοφό άνθρωπο’’65 και την γνώση του ως ‘’τέχνη του 
βίου’’.  Ο ενάρετος άνθρωπος έχοντας αυτή τη γνώση δεν έχει πάθη.  

    Στην θεωρία των Στωικών θα επανέλθουμε στην επόμενη ενότητα στην 
προσπάθεια μας να φανούν οι διαφορές μεταξύ των θεωριών που εξετάστηκαν σε 
αυτό το κεφάλαιο. Ένα εύλογο συμπέρασμα που θα μπορούσαμε να εξάγουμε 
μέχρι στιγμής είναι η σημασία του όρου ‘’αρετή’’ στην αρχαία ηθική σκέψη. Σε όλες 
τις ηθικές θεωρίες της αρχαιότητας είχε κάποια σημαντική θέση στην 
επιχειρηματολογία τους και κυρίως στην επίτευξη του τελικού στόχου της 
ανθρώπινης ζωής, όποιος κι αν ήταν κάθε φορά. 

      2.6 Σημεία τομής και απόκλισης στις αρχαίες προσεγγίσεις 
της αρετής 
 
                                                             
62 Meyer, 2008, σ.120 
63 Homiak, 2003, σ.13 
64 Meyer, 2006, σ.137 
65 Μτφ. του wise man 
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      Έχοντας σε αυτό το σημείο ολοκληρώσει την επισκόπηση για τις αρχαίες θέσεις 
για την αρετή, είναι ίσως χρήσιμο να αναφερθούμε στις ομοιότητες και τις 
διάφορές αυτών των θεωριών. Αυτό θα βοηθήσει να γίνει ξεκάθαρος ο τρόπος με 
τον οποίο χρησιμοποιήθηκε ο όρος αρετή κάθε φορά καθώς επίσης και να φανεί 
καλύτερα η φύση της αριστοτελικής θεωρίας καθώς εκείνη είναι που θα τεθεί υπό 
την σύγχρονη εξέταση στη συνέχεια. 

                          2.6.1 Ομοιότητες αυτών των θέσεων 

        Το άρθρο Moral Character , όπως αναφέρθηκε και παραπάνω , τόνισε αρχικά 
ότι αυτές οι θέσεις  (εκτός του ηδονισμού)  ασχολούνται όλες με το χαρακτήρα των 
ανθρώπων. Επίσης όπως φάνηκε από την εξέταση των ηθικών θεωριών οι 
περισσότεροι ως τελικό στόχο της ανθρώπινης πράξης έβαλαν την ευτυχισμένη ζωή, 
με διαφορετικό τρόπο ο καθένας.  

      Επιπλέον, μία ομοιότητα την οποία επισήμανε ο Macintyre , μεταξύ του 
Αριστοτέλη και του Πλάτωνα είναι ότι η αρετή και ο χαρακτήρας διαμορφώνονται 
εντός του κοινωνικού πλαισίου, και ότι η αρετή του καλού ανθρώπου είναι η ίδια με 
του καλού πολίτη. Ο Menn ακόμα τόνισε ότι στην περίπτωση της δικαιοσύνης ο 
Πλάτων και ο Αριστοτέλης αντιμετώπισαν, μέσα από τις θεωρίες τους για τα 
πολιτεύματα την σοφιστική πρόκληση, ως προς το ότι το δίκαιο είναι σε κάθε 
περίπτωση το συμφέρον αυτού που κυβερνάει.  Γενικότερα σε όλες τις θεωρίες 
φάνηκε πόσο σημαντικός είναι ο ρόλος της αρετής και πως ο ενάρετος άνθρωπος 
επιτυγχάνει πιο πολύ στην ευτυχισμένο βίο. 

              2.6.2 Βασικές διαφορές ανάμεσα σε αυτές τις θεωρίες  

     Οι αρχαίες θεωρίες γύρω από την αρετή παρόλο που κινήθηκαν σε κάποιους 
κοινούς άξονες, ωστόσο διαφοροποιήθηκαν σε αρκετά σημεία. Στο άρθρο Moral 
Character αναφέρεται66 ότι αρχικά οι θεωρίες αυτές διαφοροποιήθηκαν ως προς τη 
θέση που είχαν σε κάθε μία από αυτές, από τη μία τα γνωστικά επίπεδα ( γνώση και 
πεποίθηση) και από την άλλη τα συναισθηματικά ( πάθη, συναισθήματα..). Οι 
Στωικοί θεώρησαν67 ότι μόνο τα γνωστικά επίπεδα χρειάζονται ενώ ο Πλάτων και ο 
Αριστοτέλης άφησαν χώρο και για τα δύο. Ο Πλάτωνας όταν χώρισε την ψυχή σε 
τρία μέρη στη Πολιτεία απέδωσε στο κατώτατο τα πάθη. Ωστόσο υποστήριξε την 
επικράτηση του λόγου πάνω σε αυτά.  

    Ο Αριστοτέλης χώρισε την ψυχή σε δύο μέρη , εκείνο που έχει λόγο και εκείνο 
που δεν έχει ( Ηθικά Νικομάχεια, 1102a34). Από το άλογο μέρος της ψυχής ένα 

                                                             
66 Homiak, 2003, σ. 5-6 
67 Στο άρθρο αναφέρει ότι οι Στωικοί και ο Σωκράτης θεώρησε ότι είναι αναγκαία μόνο τα γνωστικά 
επίπεδα, ξεχωρίζοντας τον Σωκράτη από τον Πλάτωνα λόγω της περιοδολόγησης των διαλόγων. 
Ωστόσο λόγω μεγάλων επιφυλάξεων γύρω από αυτή την διάκριση θα αναφέρουμε μόνο τους 
Στωικούς. 
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μέρος είναι κοινό για όλους τους ζωντανούς οργανισμούς. Αυτό το ονομάζει 
φυτικόν, και είναι αυτό που τρέφονται και μεγαλώνουν όλοι οι οργανισμοί. 
Επομένως και η αρετή αυτού μέρους είναι κοινή σε όλους. Από αυτό το μέρος όμως 
ελάχιστα καταλαβαίνουμε το καλό και το κακό. Ένα άλλο τμήμα του αλόγου μέρους 
της ψυχής είναι το επιθυμητικόν ( Ηθικά Νικομάχεια, 1102b32), το οποίο φαίνεται 
να μετέχει στο λόγο, στον βαθμό που πειθαρχεί σε αυτόν.  Επομένως ούτε στην 
περίπτωση του Αριστοτέλη φαίνεται να πρέπει να βγουν τα πάθη τελείως από την 
ζωή μας για έναν ενάρετο βίο.  

     Στην περίπτωση των Στωικών δεν υπάρχει  άλογο μέρος της ψυχής. Επιπλέον, οι 
Στωικοί, σε αντίθεση με τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη δεν θεωρούν68 ότι η αρετή 
αναπτύσσεται εντός ενός συγκεκριμένου κοινωνικού πλαισίου. Πιστεύουν σε μία 
καθολική κοινότητα η οποία υπακούει σε έναν κοινό νόμο που υπαγορεύεται από 
τον λόγο. Αυτός είναι και ο λόγος που ο Macintyre δεν μελέτησε τους Στωικούς 
παράλληλα με τις υπόλοιπες θεωρίες αρετής που πρότεινε παραπάνω. Η άποψη 
τους για την αρετή ήταν ανεξάρτητη από κάθε κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο.  

    Ανάμεσα στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, εκτός από το χωρισμό της ψυχής, 
υπάρχουν και άλλες ουσιώδεις διαφορές. Συγκρίνοντας την Πολιτεία με τα Ηθικά 
Νικομάχεια φαίνεται αρχικά ο τρόπος που ορίζουν τις αρετές. Δε θα σταθούμε εδώ  
στις επιμέρους αρετές, όπως για παράδειγμα στον τρόπο που ορίζουν την 
δικαιοσύνη αλλά σε ένα πιο βασικό σημείο. Ο Αριστοτέλης έχει διαχωρίσει την 
ηθική και την διανοητική αρετή. Ο διαχωρισμός αυτός, όπως αναφέραμε και 
παραπάνω είναι και διαχωρισμός μεταξύ θεωρητικού και πρακτικού λόγου. Ο 
Πλάτων την γνώση για την ζωή την απεικονίζει69 με τον ίδιο τρόπο με τις αιώνιες 
αλήθειες στην γνώση των φιλοσόφων. Στην περίπτωση της αρεταϊκής ηθικής του 
Αριστοτέλη η γνώση των ηθικών ζητημάτων είναι πρακτική και όχι θεωρητική. Στο 
πρώτο κεφάλαιο έχουμε είδη αναλύσει την διαφορά του πρακτικού από τον 
θεωρητικό λόγο μέσα στο ίδιο το κείμενο και την ανωτερότητα που δίνεται στον 
θεωρητικό λόγο καθώς αποτελεί γνώση των καθόλου. Ο Williams αναφέρει70 ότι ο 
Αριστοτέλης θεωρούσε την καλλιέργεια της φιλοσοφίας και των επιστημών την 
μεγαλύτερη μορφή της ανθρώπινης δραστηριότητας. Ωστόσο η άσκηση του 
πρακτικού λόγου ήταν απαραίτητη για την καλλιέργεια του θεωρητικού. Επομένως, 
σε αντίθεση με τον Πλάτωνα, ο Αριστοτέλης δεν θεωρεί ότι η ηθική αρετή 
κατακτάται μέσω της φιλοσοφίας. 

 

                                                             
68Homiak, 2003, σ. 14 
69 Meyer, 2008, σ. 76 
70 Williams , Η Ηθική και τα Όρια της Φιλοσοφίας, 2009, σ. 68-70 
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                                           Επίλογος     
           Ο βασικός στόχος αυτού του κεφαλαίου ήταν να εξεταστούν και οι υπόλοιπες 
ηθικές θεωρίες της αρχαιότητας ως προς την σχέση τους με την αρετή. Πριν, 
περάσουμε στην σύγχρονη εξέταση της αριστοτελικής θεωρίας θα ήταν ίσως καλό 
να συνεχίσουμε την εξέλιξη των απόψεων γύρω από την αρετή για να φανεί πως 
αντιμετωπίστηκε μετά την αρχαιότητα. 
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3.  Η αρετή στον Χριστιανισμό και την 
σύγχρονη σκέψη 

     

       Οι θεωρίες αρετής καθώς και η επιρροή των Ηθικών Νικομαχείων υπήρξαν και 
μετά την αρχαιότητα. Για την αρετή μίλησαν κάποιοι και στη σύγχρονη φιλοσοφία , 
όπως ο Hume, καθώς επίσης και κάποιοι στα μεσαιωνικά χρόνια. Κάποιοι, από την 
άλλη πλευρά απομακρύνθηκαν, στην νεότερη φιλοσοφία από την θεωρία γύρω από 
τις αρετές ενώ άλλοι υποστήριξαν ότι η επιστροφή στις θεωρίες της αρετής και του 
ανθρώπινου χαρακτήρα είναι ίσως και η μοναδική λύση, λόγω των αδυναμιών που 
έχουν οι σύγχρονες ηθικές θεωρίες να απαντήσουν σε ηθικά ζητήματα. Αυτήν την 
φιλοσοφική αντιπαράθεση, όπως έχουμε ήδη αναφέρει μας ενδιαφέρει κυρίως σε 
αυτό το κείμενο. Πριν περάσουμε όμως στην εξέταση αυτής της αντιπαράθεσης θα 
αναφερθούμε πρώτον την επιρροή του Αριστοτέλη στην χριστιανική φιλοσοφία και 
δεύτερον την σύγχρονη αντιμετώπιση του όρου αρετή. 

3.1 Αριστοτελικές επιρροές στον Θωμά Ακινάτη και τον 
Αλβέρτο το Μέγα 

 

      Στην μελέτη του χριστιανικού δόγματος συναντάμε αναφορές στην αρετή. Η 
θρησκεία του Χριστιανισμού έχει δεχτεί επιρροές από την αρχαία φιλοσοφία, τόσο 
στην μεταφυσική της, όσο και στη ηθική της θεώρηση. Στο σημείο αυτό, καθώς το 
άμεσο ενδιαφέρον μας δεν είναι στραμμένο σε αυτό το θέμα θα αναφερθούμε 
σύντομα σε δύο πρόσωπα της χριστιανικής φιλοσοφίας που επηρεάστηκαν από την 
προσέγγιση της αρετής στα Ηθικά Νικομάχεια: τον Θωμά Ακινάτη και τον Αλβέρτο 
το Μέγα. 

                                   3.1.1 Η αρετή της ανδρείας 

        Στο έργο Virtue Ethics of The Middle Ages 71 ,  στο δεύτερο κεφάλαιο με τίτλο 
Albert the Great and Thomas Aquinas  αναφέρονται, σε τρία άρθρα, κάποιες 
επιρροές πάνω στις απόψεις τους γύρω από τις αρετές από τα Ηθικά Νικομάχεια. 
Πιο συγκεκριμένα, αναφέρεται πως τα γραπτά τους επηρεάστηκαν από την 
ανάγνωση των Ηθικών Νικομαχείων πάνω στην αρετή της ανδρείας, την αρετή της 
μεγαλοψυχίας και την αρετή της δικαιοσύνης και ακόμα πως τις κατανόησαν και τις 
επαναδιατύπωσαν στα δικά τους έργα. 

                                                             
71 .  I. Bejczy, 2008, εκδ. Brill 
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    Αρχικά, στο άρθρο72 του J. Muller με τίτλο In War and Peace: The virtue of courage 
in the writings of Albert the Great and T. Aquinas, αναφέρεται στην αρετή της 
ανδρείας.  Η αρετή της ανδρείας θεωρήθηκε στα γραπτά των δύο αυτών στοχαστών 
ως πρωταρχική αρετή. Ο Αλβέρτος ξεκίνησε κάνοντας έναν διαχωρισμό, οποίος δεν 
υπήρχε στα Ηθικά Νικομάχεια, χωρίζοντας τις αρετές σε τέσσερεις πρωταρχικές και 
σε δευτερεύουσες. Στις τέσσερεις βασικές αρετές είναι που γυρίζει γύρω τους όλος 
ο ηθικός βίος και οργανώνουν τα ανθρώπινα πάθη. 

    Η ανδρεία είναι73 υπεύθυνη για τη συμφωνία των παρακινούμενων εξωτερικών 
παθών, όπως από την επικείμενη απειλή του θανάτου. Σε αυτά τα πάθη 
αντιπαραβάλλει τα φυσικά πάθη.  Με αυτόν τον τρόπο προσδιορίζει το αντικείμενο 
της ανδρείας74. Στη σκέψη επίσης του Ακινάτη γίνεται λόγος για τέσσερεις 
πρωταρχικές αρετές.  

     Πιο συγκεκριμένα, παρατηρεί ότι κάποιοι άνθρωποι εστιάζουν σε τέσσερα 
βασικά μοντέλα αρετής  τα οποία είναι υπεύθυνα για διαφορετικούς τομείς της 
ζωής.  Ωστόσο ο Ακινάτης φαίνεται75 να μην δέχεται αυτήν την άποψη και να 
προτιμάει την αντίληψη του Αριστοτέλη για την ανδρεία σαν αντίδραση στο φόβο 
που παρακινείται από τον κίνδυνο.  

    Ο Ακινάτης προχώρησε76, στην επέκταση της αντίληψης της αρετής της ανδρείας 
μέσα στη σφαίρα της θρησκείας. Υποστήριξε ότι ο Αριστοτέλης θέλει να αποκλείσει 
φυσικές και τυχαίες μορφές θανάτου για να απεικονίσει την ανδρεία ως 
αντιμετώπιση του θανάτου για αγαθό σκοπό, όπως σε ένα πόλεμο που οι πολίτες 
πεθαίνουν για το καλό των πόλεων τους. Ο Ακινάτης ωστόσο υποστήριξε ότι 
υπάρχουν και άλλα παραδείγματα πραγματικά γενναίων πράξεων.  

     Επάνω στο ίδιο θέμα ο Άλμπερτ  τονίζει ότι το αληθινό θάρρος εμπεριέχει πάντα 
την προθυμία κάποιου να πεθάνει. Ως παράδειγμα για αυτό αναφέρει τους 
μάρτυρες του Χριστιανισμού που επέλεξαν τον θάνατο προκειμένου να αρνηθούν 
την πίστη τους. Με αυτό τον τρόπο επεκτείνουν την αντίληψη του Αριστοτέλη στην 
χριστιανική φιλοσοφία, καθώς η ανδρεία σε αυτό το σημείο δεν αφορά μόνο την 
περίπτωση του πολέμου αλλά την αυτοθυσία για την πίστη στο Θεό και όχι μόνο για 
το καλό της πόλης. 

    Στην περίπτωση της ανδρείας, όπως προαναφέραμε και ο Θ. Ακινάτης και ο 
Αλμπέρτος ο Μέγας επέκτειναν την αρετή της ανδρείας στην θρησκευτική σφαίρα. 
Συμφώνησαν με τον Αριστοτέλη ότι η αρετή της ανδρείας συνδέεται με το θάρρος 

                                                             
72 Bejczy, 2008, σ.77 
73 Bejczy, 2008, σ.79 
74 Ο συγγραφέας του άρθρου χρησιμοποιεί την λέξη courage 
75 Bejczy, 2008, σ.80 
76 Bejczy, 2008, σ.90 
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μπροστά σε  θάνατο αλλά όχι μόνο στην περίπτωση του πολέμου αλλά και στην 
πίστη στο Θεό. 

                                   

                                           3.1.2 Η αρετή της μεγαλοψυχίας 

     Στη συνέχειας της εξέτασης μας στον τρόπο που αντιμετώπισαν την ανάγνωση 
των Ηθικών Νικομαχείων οι δύο αυτοί στοχαστές θα περάσουμε στο άρθρο77 του T. 
Hoffmann για την αρετή της μεγαλοψυχίας78.  Κάθε αρετή στον Αριστοτέλη, όπως 
έχουμε προαναφέρει, είναι το μέσον μεταξύ της υπερβολής και της έλλειψης.  Ο 
μεγαλόψυχος άνθρωπος ορίζεται με τον εξής τρόπο: 

           …Μεγαλόψυχος λοιπόν είναι, κατά την κοινή αντίληψη, ο άνθρωπος που θεωρεί τον εαυτό 
του άξιο μεγάλων πραγμάτων και είναι πράγματι άξιος μεγάλων πραγμάτων..( Ηθικά Νικομάχεια, 
1123b3). 

       Η αρετή της μεγαλοψυχίας ως μεσότητα βρίσκεται ανάμεσα στον κενόδοξον 
(χαύνον) ο οποίος θεωρεί τον εαυτό του άξιο πραγμάτων ενώ δεν είναι ( ΗΝ, 
1123b10),  και στον μικρόψυχον ο οποίος θεωρεί τον εαυτό του άξιο μικρότερων 
πραγμάτων από αυτά που αξίζει στην πραγματικότητα. Οι δύο στοχαστές που 
αναφέρθησαν παραπάνω εξέτασαν ξανά στην θρησκευτική σφαίρα και αυτήν την 
αρετή. 

    Πιο συγκεκριμένα, ο Αλβέρτος ο μέγας υποστηρίζει79 ότι δεν υπάρχει διαφορά 
ανάμεσα στην αριστοτελική άποψη για την μεγαλοψυχία και τις αρετές της βιβλικής 
έμπνευσης. Ο Αλβέρτος θεωρεί ωστόσο ότι η αριστοτελική μεγαλοψυχία έχει να 
κάνει με τις τιμές, ωστόσο όμως δεν αφορά όλους τους ανθρώπους αλλά κάποιους 
που είναι ηθικώς εκλεκτοί80. Ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι η μεγαλοψυχία έχει να κάνει 
με τον σεβασμό στην αυτοεκτίμηση των άξιων ανθρώπων  ενώ ο Αλβέρτος ότι έχει 
με το σεβασμό στις τιμές. 

    Θεωρεί και εκείνος ότι η μεγαλοψυχία έχει να κάνει γενικώς με τα ‘’μεγάλα’’, 
αλλά μόνο οι τιμές είναι από την φύση τους μεγάλες και υψηλές. Αυτό είναι το 
αντικείμενο της μεγαλοψυχίας. Μία ριζική απομάκρυνση ωστόσο από την 
αριστοτελική αντίληψη είναι η άποψη του Αλβέρτου για την αρετή των μεγάλων 
τιμών που οφείλονται για παράδειγμα σε αυτούς που έχουν ένα δημόσιο αξίωμα. 
Αυτή η αρετή ταυτίζεται81 με την αρετή που ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι υπάρχει και 
αυτή στην περιοχή των τιμών, μαζί με την μεγαλοψυχία, αλλά δεν της δίνει  
συγκεκριμένο όνομα ( ΗΝ, 1125b).   

                                                             
77  Bejczy, 2008 , σ. 101 
78 Ο συγγραφέας χρησιμοποιεί την αγγλική λέξη magnanimity 
79 Bejczy, 2008, σ.109 
80 Ethical elite 
81 Bejczy, 2008, σ.110 
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   Ο Αλβέρτος στην επαναδιατύπωση82 των θέσεων του Αριστοτέλη δίνει όνομα σε 
αυτήν την αρετή και την ονομάζει mavortia83.  Αυτή την αρετή την  αποδίδει στα 
μεγάλα πράγματα και ως εκ τούτου, εξελίσσοντας την θεωρία του, η μεγαλοψυχία 
θα έχει να κάνει με τα μικρά πράγματα. Επιπλέον, συμφωνεί με την άποψη του 
Αριστοτέλη ότι μόνο η αρετή είναι λόγος να αξίζει κάποιος τιμές. Ωστόσο το 
καταλαβαίνει αυτό σε μία πιο διευρυμένη άποψη. Βάσει αυτής της άποψης όλοι οι 
άνθρωποι αξίζουν τις τιμές και όχι μόνο όσοι έχουν δημόσια αξιώματα. 

    3.1.3 Ο Θ. Ακινάτης και η αριστοτελική αντίληψη της δικαιοσύνης 
 

      Οι  απόψεις του Ακινάτη και του Αλβέρτου μας ενδιαφέρουν στο σημείο αυτό 
μόνο ενδεικτικά για την επιρροή του Αριστοτέλη στο Χριστιανισμό, γι’ αυτό το λόγο 
δεν θα επεκταθούμε πολύ σε αυτήν την εξέταση. Ωστόσο , πριν κλείσουμε αυτή την 
ενότητα θα αναφερθούμε σύντομα στην εξέταση της αριστοτελικής αρετή της 
δικαιοσύνης.  

    Ο Ακινάτης , όπως αναφέρει ο M.Perkmas, στο άρθρο84 Aquinas’s interpretation 
of the Aristotelian Virtue of Justice and his doctrine of Natural Law, αναφέρεται ότι 
αντιμετωπίζει με μεγαλύτερη ευαισθησία τον χαρακτήρα της δικαιοσύνης σε 
σύγκριση με τις άλλες αρετές στα Ηθικά Νικομάχεια. Ο Perkmas υποστηρίζει85 ότι 
στις απόψεις του Ακινάτη και του Αλβέρτου έπαιξε ρόλο η αντίληψη για την 
δικαιοσύνη που επικρατούσε στα μεσαία χρόνια. Πιο συγκεκριμένα αναφέρεται 
στην σχέση της δικαιοσύνης και της θέλησης που οδήγησαν τον Ακινάτη να 
θεωρήσει ότι ο Αριστοτέλης αποδίδει την δικαιοσύνη στην θέληση και όχι απλά στις 
διαπροσωπικές σχέσεις ενός ατόμου με τους άλλους ανθρώπους. 

     Η δικαιοσύνη σύμφωνα με τον Ακινάτη (και τον Αλβέρτο), διαφέρει από τις 
υπόλοιπες ηθικές αρετές πάνω στην σχέση της με τις πράξεις. Ωστόσο αυτή η 
διάκριση δεν γίνεται ξεκάθαρη στο πρώιμο έργο του Ακινάτη. Ο Ακινάτης θεωρεί ότι 
κάθε ηθική αρετή είναι σημαντική για τον άνθρωπο στον βαθμό που τον αγγίζουν 
εσωτερικά τα πάθη του αλλά σχετίζονται μόνο έμμεσα με την δράση. Στην 
περίπτωση της δικαιοσύνης, αφορά άμεσα την δράση και έμμεσα τις ψυχικές μας 
διαθέσεις.  

    Ο Ακινάτης υποστηρίζει στη συνέχεια86,  ότι είναι πραγματικά ενδιαφέρον το ότι ο 
Αριστοτέλης διαχωρίζει την ιδιαίτερη δικαιοσύνη από την τη νομική δικαιοσύνη και 

                                                             
82 Στο έργο του Ethica, 1262 
83  Η απόδοση του όρου στα νέα ελληνικά δεν είναι ακριβής, Ο Άλμπερτος, σύμφωνα με τον Hoffman 
(Bejczy, 2008 , σ.111), εξηγεί την λέξη <<Mavors>> , με τον όρο ‘’majora vertens’’ που στα ν.ε 
μεταφράζεται ως ‘’μεγάλα πλεονεκτήματα’’. 
84 Bejczy, 2008, σ.135 
85 Bejczy, 2008, σ.137 
86 Bejczy, 2008, σ.140 
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τις ιδιαίτερες αρετές. Ο ίδιος ο Ακινάτης ενδιαφέρεται περισσότερο για την 
καθολική δικαιοσύνη η οποία σχετίζεται με τον νόμο.  Συμφωνεί με την θέση του 
Αριστοτέλη ότι τα νόμιμα είναι και δίκαια. Ο Ακινάτη ταυτίζει87 την αριστοτελική 
αντίληψη του όρου ‘’δίκαιο’’ με την νομική αντίληψη του ‘’σωστού’’ και πιο 
συγκεκριμένα το ‘’ πολιτικόν δίκαιον ‘’ με την νομική αντίληψη του ‘’αστικού 
δικαίου’’88 .   

     Συνεχίζοντας τις διευκρινήσεις του πάνω στις αριστοτελικές αυτές αντιλήψεις 
αναφέρεται στο φυσικό δίκαιο. Η αντίληψη του Ακινάτη ως προς το πολιτικό δίκαιο 
έχει ομοιότητες με την αντίληψη του για το φυσικό. Ωστόσο δεν φαίνεται89 να 
προσφέρει πολλές λεπτομέρειες  για αυτή τη θέση. Ο Ακινάτης τείνει να εξηγεί την 
μορφή του φυσικού νόμου σαν νόμους που επιβάλλονται από τον λόγο. Στις 
θεωρίες του Ακινάτη για την δικαιοσύνη δεν βρίσκουμε90 θεολογικές αναφορές. 
Στις θέσεις που υποστήριξε εδώ χρησιμοποίησε νομικούς και ηθικούς όρους.  

      Οι απόψεις που παρουσιάστηκαν σε αυτήν την ενότητα ήταν για να φανεί 
συνοπτικά τι απόψεις μεσολαβούν ανάμεσα στην αρχαία ηθική σκέψεις και τις 
νεότερες αντιλήψεις γύρω από την αρεταϊκή ηθική. Το έργο του Θ. Ακινάτη όπως 
προαναφέραμε εκτός του ότι είναι δύσκολο να παρατεθούν με λεπτομέρειες δεν 
είναι το άμεσο ενδιαφέρον αυτής της εργασίας. Στην συνέχεια θα παρατεθούν 
κάποιες σύγχρονες απόψεις γύρω από τις αρετές που θα βοηθήσουν την εξέταση 
της χρησιμότητας της αρεταϊκής ηθικής στην σημερινή ηθική φιλοσοφία.  

                       3.2  Η αρετή στη  σύγχρονη σκέψη 
   

    Στην σύγχρονη μελέτη των θεωριών αρετής κάποιες θεωρίες μπορούν να 
διατηρούν κάποια στοιχεία από την αριστοτελική σκέψη και άλλες να 
αντιμετωπίζουν τις αρετές με διαφορετικό τρόπο από αυτόν στην αρχαία ελληνική 
σκέψη. Επιπλέον κάποιοι, όπως έχουμε αναφέρει, υποστηρίζουν την 
διαχρονικότητα της αρεταϊκής θεωρίας και στην σύγχρονη ηθική φιλοσοφία ενώ 
άλλη τάσσονται υπέρ νεότερων απόψεων. Οι αντιλήψεις υπέρ και κατά της 
αρεταϊκής ηθικής θα εξεταστούν στο τέταρτο κεφάλαιο. Πριν περάσουμε στο 
κεφάλαιο αυτό θα αναφερθούμε σε νεότερες αντιλήψεις γύρω από την αρετή. 

        3.2.1 Κατευθύνσεις που διατήρησαν οι μελετητές των αρχαίων Virtue Ethics 

   Στο άρθρο91 Virtue Ethics γίνεται αναφορά σε ποια θέματα οι νεοαριστοτελικοί 
θεώρησαν κεντρικά στην μελέτη τους. Το πρώτο στοιχείο της αριστοτελικής 

                                                             
87 Bejcezy, 2008, σ.142 
88 Μτφ. του όρου ‘’civil right’’ 
89 Bejzcy , 2008, σ.145  
90 Bejzcy, 2008, σ.149 
91 R.Hursthouse, Virtue Ethics, 2003 



43 
 

43 
 

φιλοσοφίας, το οποίο ήταν κοινό και στις υπόλοιπες ηθικές θεωρίες της αρχαίας 
Ελλάδας και παραμένει και στους σύγχρονους μελετητές της αρεταϊκής θεωρίας του 
Αριστοτέλη είναι92 ο όρος ‘’ευδαιμονία’’. Ακόμα έχει επηρρεάσει και υποστηρικτές 
της αρεταϊκής ηθικής που διαχωρίζονται από τον Αριστοτέλη. 

    Ένα πρόβλημα γύρω από αυτόν τον όρο είναι η μετάφρασή του. Έχουν γίνει 
προσπάθειες να αποδοθεί με πολλούς σύγχρονους συναφείς όρους, όπως είναι η 
λέξη ‘’ευτυχία’’ και άλλα συνώνυμα. Ωστόσο καμία από αυτές τις λέξεις δεν είναι 
αντιπροσωπευτική αυτού του όρου. Ακόμα ένα στοιχείο στο οποίο συμφωνούν 
είναι ότι για την ευδαιμονία είναι απαραίτητο να ζει κάποιος μία ζωή σε συμφωνία 
με την αρετή. Οι περισσότεροι από αυτούς διαφωνούν ότι μία ζωή που προτιμά τις 
φυσικές απολαύσεις είναι σύμφωνη με την ευδαιμονία.  

     Μία διαφωνία που υπάρχει στην σύγχρονη άποψη είναι η σύνδεση μεταξύ αυτού 
που συνιστά την ευδαιμονία και αυτού που χαρακτηρίζει ένα στοιχείο του 
χαρακτήρα, αρετή. Πιο συγκεκριμένα, το άρθρο αναφέρεται93 σε δυο απόψεις πάνω 
σε αυτό το θέμα.  Η πρώτη είναι η άποψη του ευδαιμονισμού, όπου οι αρετές είναι 
αυτό που δίνει την δυνατότητα σε έναν άνθρωπο να γίνει ευδαίμων επειδή είναι 
αυτό το στοιχείο του χαρακτήρα που προσφέρει το συγκεκριμένο όφελος στο 
κάτοχο του.  Από την άλλη πλευρά σύμφωνα με τον νατουραλισμό, η καλή ζωή είναι 
αυτή που κάποιος την ζει με το να είναι καλός σαν ανθρώπινο ον και οι αρετές του 
δίνουν αυτή την δυνατότητα να ζει τέτοια ζωή καθώς είναι αυτές που τον καθιστούν 
καλό σαν ανθρώπινο ον.  

     Στην συνέχεια αναφέρεται94 σε περιπτώσεις αντιλήψεων μη- αριστοτελικής 
επιρροής γύρω από την ηθική των αρετών.  Προσεγγίσεις δηλαδή της αρεταϊκής 
θεωρίας που δεν περιορίστηκαν στην αντίληψη του  Αριστοτέλη. Σαν πιο 
χαρακτηριστικό παράδειγμα απομάκρυνσης από την αρχαία ελληνική παράδοση 
αναφέρεται ο  M. Slote. Η δική του αντίληψη95 βασίζεται στα κίνητρα του δρώντος. 
Πιο συγκεκριμένα, θεωρεί ότι η ηθική ορθότητα των δράσεων είναι βασισμένη στα 
ενάρετα κίνητρα του δρώντος. Στον Slote θα αναφερθούμε πιο εμπεριστατωμένα 
στο τελευταίο κεφάλαιο της εργασίας διότι οι άποψεις του είναι σημαντικές για την 
φιλοσοφική διαφωνία που θέλουμε να δείξουμε, καθώς αφορά άμεσα αυτό που 
έχουμε να προτείνουμε .  

                             3.2.2 Οι αρετές στην ηθική φιλοσοφία του Hume 

     Στην ηθική φιλοσοφία του Hume οι αρετές έχουν σημαντική θέση. Στο άρθρο 
Moral Character αναφέρεται96 ότι ο Hume θεώρησε ότι οι σύγχρονοι φιλόσοφοι, 
                                                             
92 Hursthouse, 2003, σ.5 
93 Hursthouse, 2003, σ.7 
94 Hursthouse, 2003, σ.11 
95 Ο συγγραφέας του άρθρου παραπέμπει στο έργο του Slote , Morals from Motives , 2001 
96 Homiak, 2003 , σ.16 
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στον τομέα της ηθικής δεν ξεπέρασαν τους αρχαίους. Ο Hume, αυτή την προτίμηση, 
την δείχνει καλύτερα εστιάζοντας στην φύση των αρετών και στο τρόπο που 
προσπαθεί να εξηγήσει πως οι αρετές  εγείρονται από τα συναισθήματα και τα 
πάθη μας. 

      Αρχικά, ο Hume ξεχώρισε δύο είδη αρετών: τις τεχνητές αρετές και τις φυσικές 
αρετές. Στις τεχνητές αρετές εντάσσει την δικαιοσύνη, την τήρηση της υπόσχεσης 
και την υποταγή στην εξουσία του κράτους. Στις φυσικές αρετές περιλαμβάνει το 
θάρρος, την μεγαλοπρέπεια, την φιλία, την γενναιοδωρία και πολλές άλλες. Το να 
εξασκεί κανείς τις φυσικές αρετές συμπράττει σε κάποιο καλό αποτέλεσμα. Το καλό 
από την άλλη πλευρά που έρχεται από τις τεχνητές αρετές είναι έμμεσο και 
προέρχεται σαν αποτέλεσμα από κάτι που είναι μία αποδεχτή πρακτική εξάσκηση 
αυτών των αρετών.  

     Προχωρόντας πιο πολύ σε αυτή την  ανάλυση, ο Hume ξεχώρισε97  τις φυσικές 
αρετές σε δύο ομάδες. Στην πρώτη τοποθέτησε την μεγαλοψυχία, το θάρρος, την 
φιλοδοξία και κάποιες άλλες, οι οποίες βασίζονται στην αυτοεκτίμηση.  Σε μία 
δεύτερη κατηγορία έβαλε την γενναιοδωρία, την συμπόνια και την φιλία, αρετές 
που βασίζονται στην καλή θέληση και τον ενδιαφέρον για τους άλλους.  Οι αρετές 
που βασίζονται στην αυτοεκτίμηση πρέπει να μετριάζονται από αυτές που 
βασίζονται στην καλή θέληση, μία άποψη που φαίνεται να συμφωνεί και με τον 
Αριστοτέλη ως προς το επιχείρημα ότι η αγάπη για τον εαυτό μας απαιτεί την 
ύπαρξη φιλίας και ενδιαφέροντος για τους άλλους. 

     Αυτός είναι συνοπτικά ο διαχωρισμός τον αρετών από τον Hume. Προτού 
ολοκληρώσουμε με τις αναφορές στον Hume και με το τρίτο κεφάλαιο, θα 
αναφερθούμε και στην εξέταση του συγκεκριμένα για την δικαιοσύνη. Παράλληλα 
θα δούμε μία πιο σύγχρονη αντιμετώπιση της δικαιοσύνης ως αρετή. 

                     3.3 Η δικαιοσύνη ως αρετή 
     

      Προτού ολοκληρωθούν οι αναφορές μας στην εξέλιξη των ηθικών θεωρίων γύρω 
από τις αρετές, θα παρουσιάσουμε κάποιες σύγχρονες διαφορές για την 
αντιμετώπιση του όρου ‘’δικαιοσύνη’’ ως αρετή. Θα ξεκινήσουμε με μία μικρή 
αναδρομή όπως δίνεται στο άρθρο του Slote, στον οποίον αναφερθήκαμε και 
παραπάνω, Justice as a Virtue.  

    Αρχικά έχουμε αναφερθεί ήδη στον τρόπο που όρισε ο Πλάτωνας την δικαιόσυνη. 
Η δικαιοσύνη στην Πολιτεία ορίζεται ως η αρμονία μεταξύ και των τριών τάξεων του 
ιδανικού πολιτεύματος και ως αρμονία των τριών μερών της ψυχής.  Επίσης έχουμε 
ηδή αναφερθεί στο πέμτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων στο οποίο ο Αριστοτέλης 

                                                             
97 Homiak, 2003, σ. 18, παραπέμπει στο Treatise του Hume 
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αναφέρεται στην δικαιοσύνη. Ο Slote επισημαίνει98 ότι παρά τις διαφορές τους ο 
Πλάτων και ο Αριστοτέλης ήταν και οι δύο ρασιοναλιστές. Είχε μεγάλη σημασία 
δηλαδή στο έργο τους ο ορθός λόγος. Αυτό έρχεται σε αντίθεση με την χριστιανική 
φιλοσοφία , στην οποία αναφερθήκαμε επίσης παραπάνω, καθώς οι αρετές έχουν 
πηγάζουν από την αγάπη. 

   Στην περίπτωση του Hume η δικαιοσύνη είναι τεχνητή αρετή, όπως αναφέραμε 
και παραπάνω. Ο R.Grisp στο Hume on Virtue , Utility and Morality99 αναφέρει ότι ο 
Hume υποστήριξε ότι οι άνθρωποι οδηγούνται σε έναν μεγάλο βαθμό από το 
ενδιαφέρον για τον εαυτό τους και από την αγάπη για αυτούς που είναι γύρω τους. 
Αυτά τα πάθη αν δεν υπακούουν πουθενά μπορούν να γίνουν κατεστρεπτικά και 
επιβλαβή για την κοινωνία. Επομένως μέσω της δικαιοσύνης ρυθμίζεται αυτό το 
πρόβλημα. Επομένως σαν τεχνητή αρετή η δικαιοσύνη αφορά αυτά τα δύο στοιχεία 
της ανθρώπινης φύσης. 

    Η δικαισύνη σαν αρετή θεωρείται από τον Hume ότι είναι100 ‘’μερικώς ηθική 
αρετή’’ επειδή έχει αυτή την τάση για το καλό της ανθρωπότητας. Στην 
πραγματικότητα ωστόσο είναι απλά μία τεχνητή κατασκευή για αυτό το σκοπό. Το 
ίδιο μπορεί να πει κανείς και για τις υπόλοιπες τεχνητές αρετές.  Η άποψη του 
Hume για την δικαιοσύνη φαίνεται να είναι ωφελιμιστική. Όταν ο Hume μιλούσε 
για κίνητρα, στοιχεία του χαρακτήρα και αρετές δεν έκανε σαφείς της διακρίσεις. 
Ωστόσο παρά τις διαφορές με την αρχαιότητα τονίζετει και εδώ101 η σημαντική 
θέση των αρετών στο έργο του Hume. 

     Η διάκριση του Αριστοτέλη για την διανεμητική και διορθωτική δικαιοσύνη 
είναι102 ίσως η πιο διάσημη.  Αυτά τα δύο είδη δικαίου στη σύγχρονη σκέψη έχουν 
αλλάξει κάπως. Οι σύγχρονες αναλύσεις περί διορθωτικού δικαίου ασχολούνται με 
το ορθό περιεχόμενο των κανόνων στα δίκαια της αδικοπραξίας και των 
συμβάσεων. Οι περισσότερες ωστόσο από τις σύγχρονες θεωρίες δικαιοσύνης, είναι 
θεωρίες περί διανεμητικής δικαιοσύνης, η οποία ασχολείται με την αξιοκρατική 
κατανομή των αγαθών σε μία ομάδα. Τα παραπάνω ισχύουν για αυτές τις απόψεις 
που αποδέχονται την διάκριση που αναφέρει.  

   Ο όρος ‘’δικαιοσύνη’’ χρησιμοποιείται επίσης στη σύγχρονη σκέψη και 
αναφερόμενος στην συμμόρφωση στους κανόνες. Επιπλέον σχετίζεται για να 
περιγράψει την καταλληλότητα της τιμωρίας που επισύρει ένα συγκεκριμένο 
έγκλημα. Η δικαιοσύνη στη σύγχρονη σκέψη συχνά δεν αντιμετωπίζετε σαν αρετή. 

                                                             
98 Slote, 2002, σ.3 
99  Το άρθρο αυτό του Grips εξεδόθη μαζί με άλλα στο έργο Virtue Ethcis Old and New, 2005  από τον 
S. Gardiner, σ.164-169.  Από αυτό το βιβλίο παραπέμπουμε εδώ.  
100  S. Gardiner, 2005, σ. 166  το άρθρο του Grips 
101 Gardiner, 2005, σ.169 
102 B.Bix, Φιλοσοφία του Δικαίου, 2007, σ.161 
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Κλείνοντας το τρίτο κεφάλαιο θα δούμε σύντομα κάποιες από τις σύγχρονες 
θεωρίες.  

    Μία θεωρία που είναι πολύ διαδεδομένη στην φιλοσοφία δικαίου είναι η θεωρία 
του κοινωνικού συμβολαίου. Δύο βασικοί εκπρόσωποι αυτής της θεωρίας είναι ο 
Hobbes και ο Rawls.  Το σημείο εκκίνησης των θεωριών του κοινωνικού συμβολαίου 
είναι103 ότι έχει νόημα να προτείνονται επιχειρήματα που βασίζονται σε 
θεμελειώδης ηθικές πεποιθήσεις γιατί πολλοί άνθρωποι δεν θα δεχτούν τέτοια 
σημεία εκκίνησης. Προτείνεται να φτάσουμε σε συμφώνια έπειτα από ελεύθερη 
συζήτηση.  Ωστόσο τα διαφορετικά συμφέρονται δε θα επέτρεπαν αυτή την 
συμφωνία.  Ο Rawls μιλάει για μία σειρά φανταστικών διαπραγματεύσεων στην 
οποία δεν θα εμβαθύνουμε εδώ καθώς δεν αφορά ιδιαίτερα την παρούσα εργασία. 

     Ο Rawls όρισε104 δύο αρχές από τις οποίες θα αποτελείται η δικαιοσύνη. Η 
πρώτη αρχή είναι ότι κάθε πρόσωπο πρέπει να έχει ίσο δικαίωμα στο πιο εκτενές 
συνολικό σύστημα ίσων βασικών ελευθεριών που είναι συμβατό με ένα παρόμοιο 
σύστημα ελευθερίας.  Η δεύτερη αρχή αφορά τις κοινωνικές και οικονομικές 
ανισότητες και τον τρόπο που πρέπει να ρυθμίζονται για χάρη των λιγότερο 
ευνοημένων, καθώς και το να υπάρχουν αξιώματα και θέσεις ανοιχτές σε όλους και 
ακριβοδίκαιη ισότητα ευκαριών. 

    Εκτός από την θεωρία του Rawls ύπάρχουν και άλλες σύγχρονες θεωρίες δικαίου 
στις οποίες δεν θα αναφερθούμε σε αυτό το σημείο καθώς έτσι θα ξεφύγουμε από 
την εξέταση των αρεταϊκών ηθικών θεωριών. Σε αυτήν την ενότητα μας ενδιέφερε ο 
τρόπος που ο Hume και ο Rawls εξέτασαν την δικαιοσύνη, σαν παράδειγμα 
σύγχρονης εξέτασης αυτού του θέματος. Μπορούμε να παρατηρήσουμε από αυτή 
την εξέταση, πρώτον ότι ο Αριστοτέλης άσκησε μεγάλη επιρροή στην σύγχρονη 
ηθική σκέψη και στις θεωρίες γύρω από την δικαιοσύνη, και δεύτερον ότι παρόλη 
αυτήν την επιρροή οι σύγχρονες απόψεις περί δικαιοσύνης  υποστήριξαν πιο πολύ 
μία σύμβαση μεταξύ των ανθρώπων παρά μία ηθική αρετή. 

                                                          Επίλογος 
        

        Στο κεφάλαιο αυτό ο βασικός  μας  ήταν να δούμε πως ο Αριστοτέλης επηρέασε 
μεσαιωνικές και σύγχρονες απόψεις, μέσω των Ηθικών Νικομαχείων, σε σχέση με 
την αρετή. Ακόμα να φανεί σε πιο σημείο οι στοχαστές του διαφοροποιήθηκαν από 
τις δικές του θέσεις και ποια είναι η πορεία της νεότερης αρεταϊκής ηθικής 
φιλοσοφίας. Αυτό μας προετοιμάζει για το επόμενο κεφάλαιο στο οποίο θα 
εξετάσουμε την φιλοσοφική διαφωνία πάνω στο κατά πόσο η αριστοτελική ηθική 

                                                             
103 Bix, 2007, σ.164 
104 Bix, 2007, σ.166 
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είναι διαχρονική και μπορεί να απαντήσει σε σύγχρονα ηθικά προβλήματα 
συγκριτικά με τις νέες κατευθύνσεις της ηθικής φιλοσοφίας. 

    

 

                                                                                                                 

4.  Φιλοσοφική αντιπαράθεση γύρω από 
την ηθική των αρετών 

         

    Έχοντας εξετάσει στα τρία προηγούμενα κεφάλαια της εργασίας, την αρεταϊκή 
θεωρία  όπως ξεκίνησε από τον Αριστοτέλη και εξελίχτηκε στα αρχαία και νεότερα 
χρόνια θα περάσουμε σε αυτό το σημείο στην εξέταση της φιλοσοφικής διαφωνίας 
για την επικαιρότητα και την ευλογοφάνεια της αρεταϊκής ηθικής μέσα στην 
σύγχρονη ηθική σκέψη. Στην σύγχρονη φιλοσοφική σκέψη επικρατούν άλλες ηθικές 
απόψεις οι οποίες έχουν απομακρυνθεί από τις αρετές και τον ανθρώπινο 
χαρακτήρα. Οι θεωρίες που επικρατούν στην σύγχρονη φιλόσοφική σκέψη είναι η 
θεωρία του ωφελιμισμού και η ηθική θεωρία του Kant που στηρίζεται στο καθήκον. 
Υπάρχουν ωστόσο και απόψεις που θεωρούν ότι αυτές οι θεωρίες έχουν φέρει την 
ηθική έρευνα σε αδιέξοδο και μόνο η επιστροφή στις αρετές μπορεί να δώσει 
απαντήσεις σε σύγχρονα ηθικά προβλήματα. Τέλος υπάρχει και η άποψη ότι οι 
αρετές δεν είναι απαραίτητα κάτι αντιφατικό ως προς την δεοντολογική θωρία του 
Kant. Έχοντας εξετάση το αρχαίο κείμενο και τις επιρροές του είναι καλό να 
εξετάσουμε και κατά όσο διατηρεί τη φιλοσοφική του δύναμη στη σύγχρονη ηθική 
σκέψη. 

                          4.1 Η απομάκρυνση από τις αρετές 
 

       Στην σύγχρονη φιλοσοφία, όταν εξετάζεται η ηθική θεωρία του Αριστοτέλη 
ανακύπτουν συχνά ερωτήματα και αντιρρήσεις γύρω από αυτήν. Έχουμε ήδη 
αναφερθεί στο προηγούμενο κεφάλαιο στην διαφορετική αντίληψη του όρου 
‘’αρετή’’ από τους σύγχρονους φιλοσόφους, όπως ήταν η περίπτωση του Hume, και 
το πώς αντιλήφθηκαν όρους, όπως η δικαιοσύνη, με διαφορετικό τρόπο από τους 
αρχαίους στοχαστές.  

     Η νεότερη ωστόσο ηθική σκέψη προχώρησε και πέρα από τις αρετές. Διάφορες 
απόψεις θεωρούν ότι η αρεταϊκή ηθική έχει προβλήματα και συχνά στερείται 
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ευλογοφάνειας. Ένα παράδειγμα είναι η θέση105 του Warburton, η οποία 
αναφέρεται σε μία πολύ σύντομη κριτική της ηθικής θεωρίας των αρετών και 
εντοπίζει ορισμένες δυσκολίες. Ένα παράδειγμα αυτών των δυσκολιών είναι ότι 
στην σύγχρονη κοινωνία δεν είναι ξεκάθαρο ποιες αρετές πρέπει να υιοθετήσουμε, 
και γενικώς τι ονομάζουμε αρετές. Πιο συγκεκριμένα, αναφέρει ότι συχνά όταν 
γίνεται αυτή η συζήτηση, παραθέτωνται λίστες με αρετές τις οποίες πρέπει να 
ακολουθούμε και υπάρχει το ενδεχόμενο να ταυτίζονται με τις προκαταλήψεις και 
ένα τον τρόπο ζωής που προτιμάει κάποιος. Με αυτό το επιχείρημα προφανώς 
υπονοείται η απειλή του σχετικισμού και η έλλειψη κριτηρίου για τις συμπεριφορές 
που πρέπει να επιλέγονται. Επιπλέον, διατείνεται106 ότι η αρεταϊκή ηθική δεν 
μπορεί να δώσει απαντήσεις σε ηθικά διλήμματα όπως αυτό της ευθανασίας. Θα 
μπορούσε δηλαδή κάποιος να ισχυριστεί ότι η ευθανασία σε κάποιον που υποφέρει 
είναι φόνος παρακινούμενος από την ευσπλαχνία. Ωστόσο όμως υπάρχουν και 
ενδιασμοί για τον αν είναι σωστό να αφαιρείται έτσι η ζωή κάποιου. Τέτοιου είδους 
δυσκολίες επεσήμανε  και ο Rachels όπως αναφέραμε στο πρώτο κεφάλαιο. 

     Από τέτοιου είδους αντιρρήσεις η ηθική φιλοσοφία προχώρησε107 στην 
αναζήτηση καθολικών κανόνων. Οι συνεπειοκρατικές και οι δεοντολογικές θεωρίες 
είχαν ως κοινό την ανάγκη ύπαρξης αυτών των κανόνων με τα εξής χαρακτηριστικά: 
πρώτον αυτοί οι κανόνες να μπορούν να συμβάλουν στο να αποφασίζεται ποια 
πράξη είναι σωστή σε κάθε ιδιαίτερη περίσταση. Δεύτερον, οι κανόνες θα υπάρχουν 
με τέτοιους όρους ώστε και οι μη- ενάρετοι άνθρωποι θα τους κατανοούν και θα 
τους εφαρμόζουν. Πριν περάσουμε στην σύγκριση των απόψεων αυτών με την 
αρεταϊκή ηθική θα αναφερθούμε σύντομα στις βασικές θέσεις αυτών των δύο 
ηθικών θεωριών.  

                       4.2 Σύγχρονες κανονιστικές θεωρίες 
 

     Στην ενότητα αυτή θα αφήσουμε για λίγο την αρεταϊκή ηθική του Αριστοτέλη και 
θα εξετάσουμε τις θεωρίες που επικρατούν στην σύγχρονη κανονιστική φιλοσοφία 
(normative ethics). Οι θεωρίες που θα εξετάσουμε είναι η καντιανή ηθική και η 
θεωρία του ωφελιμισμού. Στη συνέχεια θα τις αντιπαραθέσουμε με την θεωρία του 
Αριστοτέλη. 

                                         4.2.1 Η δεοντολογική ηθική:  Θεωρία Kant 

   Έχοντας , όπως προαναφέραμε, κάνει μία παρένθεση στην θεωρία του Αριστοτέλη 
για την αρετή και το αντίκτυπο που έχουν στην σύγχρονη ηθική σκέψη, θα 
αναφερθούμε σύντομα  στην θεωρία του Kant σε σχέση με τον ηθικό νόμο και το 

                                                             
105 Warburton, Φιλοσοφία τα Βασικά Ζητήματα, 1999, σ.90-99 
106 Warburton, 1999, 93 
107 Hursthouse, 2003, σ.10 
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καθήκον. Ο Kant αναπτύσσει την ηθική του θεωρία γύρω από το καθήκον στο έργο 
του Τα Θεμέλια της Μεταφυσικής των Ηθων.  Στο έργο αυτό διατυπώνει την 
πασίγνωστη κατηγορική προσταγή σύμφωνα με την οποία ‘’ πρέπει να πράττουμε 
έτσι ώστε να μπορούμε να θέλουμε ο υποκειμενικός μας γνώμονας να γίνει 
καθολικός νόμος’’. Ωστόσο θα ήταν καλύτερα να αρχίσουμε από την αρχή.  

    Ο Kant διατυπώνοντας108 την τρίτη του πρόταση αναφέρει ότι το καθήκον είναι 
αναγκαιότητα μίας πράξης που προκύπτει από τον σεβασμό προς τον ηθικό νόμο. 
Στο σημείο αυτό επομένως εξετάζουμε τον όρο ‘’καθήκον’’ και ‘’ηθικός νόμος’’  δύο 
έννοιες τις οποίες δεν συναντήσαμε στην προηγούμενη έρευνα μας. Το καθήκον 
είναι αναγκαία προϋπόθεση μίας πράξης και προκύπτει από σεβασμό για τον ηθικό 
νόμο. Ο όρος ‘’σεβασμός’’ είναι επίσης ένας νέος όρος για εξέταση στο σημείο 
αυτό.  

   Στο έργο του ο Kant αναφέρει ότι μόνο ο ηθικός νόμος μπορεί να είναι 
αντικείμενο σεβασμού, και καμία άλλη από τις ανθρώπινες ροπές. Στη συνέχεια της 
θεωρίας του109 αναφέρει ότι ηθική αξία αυτών των πράξεων δεν έγκειται στο 
αποτέλεσμα τους. Ο Kant συγκεκριμένα αναφέρει ότι το υπέρτατο καλό υπάρχει 
ήδη μέσα στο πρόσωπο, που ενεργεί σύμφωνα με τον ηθικό νόμο, και δεν πρέπει να 
περιμένουμε το αποτέλεσμα για να φανερωθεί το καλό. Η έννοιες του ηθικού νόμου 
υπάρχουν μόνο στο έλλογο ον.  

    Η ηθική φιλοσοφία του Kant αναφέρεται σε απόλυτους ηθικούς κανόνες. 
Διαφέρει από την ηθική φιλοσοφία του Αριστοτέλη και γενικότερα από τις 
αρεταϊκές θεωρίες, καθώς επίσης και από την συνεπειοκρατία. Η ηθική του Kant 
δεν είναι τελεολογική, δεν ενδιαφέρεται δηλαδή για τον σκοπό της ηθικής πράξης  
καθώς επίσης ούτε και για τις συνέπειες των πράξεων αυτών. Επιλέον το να πράττει 
κανείς σύμφωνα με τον ηθικό νόμο δεν πετυχαίνεται μέσω της καλλιέργειας των 
αρετών και της ανάπτυξης του χαρακτήρα αλλά από το σεβασμό στον ηθικό νόμο.  

    Μία καλή θέληση, όπως αναφέρει110, θα υποτάσσεται σε αντικειμενικούς νόμους. 
Ωστόσο δεν θα θεωρούταν ως εξαναγκασμός κάτι τέτοιο. Στο έργο του Kant θα 
επανέλθουμε αργότερα με περισσότερες λεπτομέριες. Στο σημείο αυτό μας 
ενδιαφέρει απέναντι σε ποιες θεωρίες καλούμαστε να τοποθετήσουμε την θεωρία 
της ηθικής αρετής στην σύγχρονη ηθική έρευνα. 

                4.2.2 Η συνεπειοκρατική προσέγγιση: Ο Ωφελιμισμός 

    Στην περίπτωση του Kant η ηθική πράξη ακολουθούσε απόλυτους και 
αντικειμενικούς κανόνες. Στην περίπτωση του ωφελιμισμού το ενδιαφέρον 

                                                             
108 Kant, Τα Θεμέλεια της Μεταφυσικής των Ήθων , εκδ. Δωδώνη , 1984, σ.43  
109 Kant, 1984, σ.  45 
110 Kant,1984, σ.60 
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στράφηκε στην ευημερία του κοινωνικού συνόλου. Ο Bentham υποστήριξε πρώτος 
αυτήν την θεωρία.  

   Σύμφωνα με τον Bentham η ηθική δεν συνίσταται111 στην υπακοή σε κανόνες 
αλλά στην ευτυχία. Εισηγήθηκε, ως βασική ηθική αρχή, την αρχή της ωφέλειας 
σύμφωνα με την οποία πρέπει να παράγουμε όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ευτυχία. 
Αυτήν την θεωρία ακολούθησε και ο Mill, ο οποίος διατύπωσε την θεωρία αυτή στο 
έργο του  Ωφελιμισμός με πιο πειστικό τρόπο. 

    Οι βασικές θέσεις της θεωρίας αυτής μπορούν να διατυπωθούν112  ως εξής: 
πρώτον, οι πράξεις κρίνονται ως ηθικώς σωστές αποκλειστικά και μόνο από τις 
συνέπειες τους, δεύτερον, το μοναδικό κριτήριο αξιολόγησης των συνεπειών αυτών 
είναι το μέγεθος της ευτυχίας και της δυστυχίας που προκαλούν και τρίτον η 
ευτυχία κάθε ανθρώπου διαθέτει την ίδια βαρύτητα.  

    Οι θεωρίες και του ωφελιμισμού και της κατηγορικής προσταγής έχουν εξετάστεί 
και δεχθεί μία σειρά από αντιρρήσεις και προβληματισμούς. Ωστόσο όμως δεν θα 
παρατεθούν σε αυτό το σημείο οι αντιρρήσεις για τις δύο αυτές θεωρίες. Αυτό θα 
μας απασχολησεί στην συνέχεια όπου θα τις αντιπαραβάλλουμε με την θεωρία του 
Αριστοτέλη. 

                                 4.2.3 Κάποιες άλλες σύγχρονες ηθικές θεωρίες   

       Πριν περάσουμε στην σύγκριση αυτών των θεωριών θα αναφερθούμε σύντομα 
σε κάποιες άλλες θεωρίες που υπάρχουν στην σύγχρονη ηθική εξέταση. Στο 
προηγούμενο κεφάλαιο αναφερθήκαμε ήδη στην θεωρία του κοινωνικού 
συμβολαίου. Ο Hobbes εκπροσωπούσε αυτήν την θεωρία και θεώρησε 113 ότι η 
ηθική γενικώς απότελεί την λύση ενός πρακτικού προβλήματος που έχει χαρακτήρα 
συμφέροντος. Για την ευημερία του συνόλου χρειάζεται ειρήνη και συνεργασία. Για 
αυτόν τον λόγο χρειάζονται κανόνες. Αυτή την θέση έχουν οι ηθικοί κανόνες. 
Θεωρίες κοινωνικού συμβολαίου διετύπωσαν όπως προαναφέραμε και ο Rassau 
και ο Rawls.  

    Υπάρχει ακόμα μία τάση η οποία είναι γνωστή ως ηθικός εγωισμός114  και αφορά 
την θέση ότι ο υψηλότερος ηθικός σκοπός είναι η επίτευξη της προσωπικής 
ευτυχίας του κάθε ενός. Κάποιοι παρομοιάζουν αυτήν την θεωρία με τον ηδονισμό 
και κάποιες σοφιστικές αντιλήψεις όπως δίνονται από τον Πλάτωνα, όπως αυτή του 
Θρασύμαχου στο πρώτο βιβλίο της Πολιτείας. 

                                                             
111 Rachels, 2010, σ. 141 
112 Rachels, 2010, σ.158 
113 Rachels, 2010, σ.119 
114  Rachels , 2010, σ.97 
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   Τέλος, υπάρχει και η αντίληψη του σχετικισμού στην ηθική και την μεταηθική 
φιλοσοφία σύφωνα με την οποία οι ηθικοί κανόνες εξαρτώνται κάθε φορά από το 
ιστορικό και κοινωνικό πλαίσιο της εκάστοτε κοινωνικής ομάδας. Ο ηθικός 
σχετικισμός είναι ένα θέμα που θα μας απασχολήσει και στο επόμενο κεφάλαιο 
όπου θα εξετάσουμε την σχέση του Αριστοτέλη με τον ηθικό ρεαλισμό. 

     

    4.3 Η σύγκριση της αρεταϊκής ηθικής  με τις σύγχρονες 
ηθικές θεωρίες 
 

       Όπως προαναφέραμε  ο ωφελιμισμός και η καντιανή ηθική κυριάρχησαν σαν 
θεωρίες στην γνώμη αρκετών μελετητών. Σε αυτές κυρίως η Anscombe και οι 
υπόλοιποι που έχουν την ίδια άποψη προσπαθούν  να αποδείξουν ότι η επιστροφή 
στην ηθική θεωρία των αρετών είναι μία λύση προκειμένου να δοθούν απαντήσεις 
σε σύγχρονα ερωτήματα. Άλλοι πάλι  όπως η Baron δεν το δέχονται αυτό και 
μάλιστα προσπαθούν να διορθώσουν τις παρανοήσεις των σύγχρονων 
υποστηρικτών των Virtue Ethics γύρω από τις σύγχρονες θεωρίες και τέλος εκείνοι 
που μένουν στα μειονεκτήματα της αρεταϊκής θεωρίας του Αριστοτέλη και των 
σύγχρονων υποστηρικτών του και του ότι στερείται ευλογοφάνειας. Με όλες αυτές 
τις απόψεις θα ασχοληθούμε στη συνέχεια. 

       4.3.1 Η αρεταϊκή θεωρία και η καντιανή ηθική: χαρακτήρας και πράξεις. 

    Στο έργο Three Methods of Ethics115  γίνεται άμεση σύγκριση μεταξύ της 
καντιανής ηθικής και της αρεταϊκής θεωρίας, καθώς και του ωφελιμισμού με αυτές 
τις δύο. Η σύγκριση του καντιανισμού με τον ωφελιμισμό βέβαια δεν μας αφορά σε 
αυτό το σημείο. Το ενδιαφέρον μας εδώ θα προσανατολιστεί στην σύγκριση της 
αρεταϊκής ηθικής με τις άλλες δύο θεωρίες. 

    Πιο συγκεκριμένα, ξεκινώντας116 από την Baron και την σύγκριση της αρεταϊκής 
ηθικής με την καντιανή θεωρία παρουσιάζεται μία διόρθωση ως προς τον τρόπο 
που οι εκπρόσωποι της αρεταϊκής θεωρίας τονίζουν τις αδυναμίες της καντιανής 
θεωρίας. Αρχικά, το πρώτο πράγμα που καταλογίζεται στην καντιανή θεωρία είναι 
ότι δίνει μεγαλύτερη σημασία στην δράση και όχι στον χαρακτήρα. Η Baron ωστόσο 
υποστηρίζει ότι ο Kant έδωσε κι εκείνος σημασία στον χαρακτήρα και στις αρετές. Η 
διαφορά των δύο θεωριών έγκειται στο τρόπο που κατανοούν την φύση αυτών των 
δύο όρων και το που είναι στραμμένο το ενδιαφέρον τους.  

     Η ανασκεύη της θέσης των εκπροσώπων της αρεταϊκής θεωρίας την στηρίζει 
στην ανάλυση της κατηγορικής προσταγής η οποία όπως αναφέραμε παραπάνω 
                                                             
115 Baron, Pettit, Slote, Three Methods of Ethics, εκδ. Blackwell, 1997 
116 Baron, 1997, σ.34-49 
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διατυπώνεται ως εξής ‘’Πράττε έτσι ώστε να μπορείς να θέλεις ο υποκειμενικός σου 
γνώμονας117 να γίνει καθολικός κανόνας’’. Επομένως, η κατηγορική προσταγή 
εστιάζει στους γνώμονες και όχι στις δράσεις. Οι γνώμονες είναι οι κανόνες 
σύμφωνα με τους οποίους προβαίνουμε στην δράση. Αυτός ο γνώμονας καθορίζει  
πως πρέπει να φέρεται ο δρώντας στην εκάστοτε περίπτωση. Το κεντρικό 
επιχείρημα σε αυτό το σημείο είναι118 ότι η κατηγορική προσταγή δεν εστιάζει στο 
‘’τι κάνουμε’’ αλλά στον κανόνα σύμφωνα με τον οποίο πράττουμε.  

     Επομένως, εξάγει σε αυτό το σημείο ένα συμπέρασμα ότι δεν ερμηνεύουν σωστά 
τον Kant όσοι υποστηρίζουν ότι η ηθική του φιλοσοφία είναι στραμμένη μόνο στην 
ορθότητα των πράξεων. Σε σχέση με τον χαρακτήρα, εφόσον φάνηκε ότι η 
κατηγορική προσταγή αφορά τους γνώμονες και όχι την πράξη, φαίνεται ότι 
καθογηγεί τον δρώντα ώστε να αντικατοπτρίζεται στον χαρακτήρα του, για τι είναι 
φτιαγμένος και με τι τρόπο πρέπει να αποφασίζει.  

     Στη συνέχεια αναφέρεται119 στον τρόπο που κατανοεί ο Kant τις αρετές και τον 
χαρακτήρα. Παρόλο που στην θεωρία του δίνει μεγαλύτερη, όπως φάνηκε από τα 
παραπάνω, σημασία στον χαρακτήρα και τις αρετές, ο τρόπος με το οποίο τα 
αντιλαμαβάνεται αυτά τα δύο ο Kant. Στο σημείο αυτό θα μπορούσε να σημειώσει 
κανείς μία ουσιαστική διαφορά ανάμεσα στην καντιανή ηθική και στους 
υποστηρικτές της αρεταϊκής θεωρίας. Οι υποστηρικτές της αρεταϊκής θεωρίας 
συχνά έχουν120 ως μοντέλο του ενάρετου ανθρώπου αυτόν που έχει ιδανική 
προδιάθεση και ιδιοσυγκρασία. Πιο συγκεκριμένα, κάποιον του οποίου το να δρα 
ενάρετα είναι σαν δεύτερη φύση του και όλες του οι επιθυμίες, τα πάθη, τα 
ενδιαφέροντα είναι αυτά που ταιριάζουν στον ενάρετο άνδρα.  

    Στην περίπτωση της καντιανής προσέγγισης η έννοια του να είναι κάποιος 
ενάρετος δεν σχετίζεται με όλα αυτά που αναφέρει ο Αριστοτέλης στα Ηθικά 
Νικομάχεια, να έχει δηλαδή την ικανότητα να φέρεται σωστά σε κάθε περίπτωση, 
σε σχέση με τη φιλία κι όλα τα υπόλοιπα. Στην καντιανή προσέγγιση περιέχεται 
περισσότερη σύγκρουση ανάμεσα στα πάθη και στο τι πρέπει να κάνει και λιγότερο 
σε ‘’ αυτόματες’’ απαντήσεις. 

     Ο χαρακτήρας για τον Kant δεν είναι ένα θέμα του ‘’τι κάνει η φύση για τον 
άνθρωπο’’ αλλά του ‘’τι κάνει ο άνθρωπος για τον εαυτό του’’.  Ο χαρακτήρας έχει 
μία εσωτερική αξία. Η ΄’ιδιοσυγκρασία’’ έχει μία φαντακτερή αξία121  και αφορά το 
ότι κάποιος μπορεί να περνάει ευχάριστα. Η ιδιοσυγκρεσία αφορά αυτό που κάνει 
η φύση για τον άνθρωπο. Αυτό που κάνει ο άνθρωπος για τον εαυτό του αφορά τον 

                                                             
117  Για τον νόμο γνώμονα η Baron χρησιμοποιεί την λέξη maxim , βλ σελ. 35 
118  Baron, 1997, σ.36 
119 Baron, 1997, σ.38 
120 Baron , 1997, σ.40 
121 Μτφ. του fancy price 
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χαρακτήρα.  Η Baron σημειώνει ότι αυτό που οι εκπρόσωποι της αρεταϊκής ηθικής 
το ονομάζουν ‘’χαρακτήρα’’, ο Kant το ονομάζει ‘’ιδιοσυγκρασία’’.  

    Στη συνέχεια, αναφέρει ότι οι σύγχρονοι υποστηρικτές της αρεταϊκής ηθικής 
θεωρίας προσυπογράφουν σε μία άποψη για την αρετή η οποία έρχεται σε 
αντίθεση με την ηθική θεωρία του Kant. Δεν είναι ωστόσο σίγουρο ότι και ο 
Αριστοτέλης έκανε το ίδιο. Στην περίπτωση των υποστηρικτών της αρεταϊκής 
θεωρίας η ενάρετη δράση περιορίστηκε στην αυτόματη απόφαση που προέρχεται 
από την προδιάθεση του δρώντα. Έχει υποβαθμιστεί σε αυτό το σημείο η σημασία 
της νόησης στο έργο του Αριστοτέλη. Η ηθική αρετή, όπως αναφέραμε και στο 
πρώτο κεφάλαιο, είναι αποτέλεσμα εθισμού. Η Baron πιστεύει ότι για αυτό το λόγο 
θα μπορούσε κανείς να υποτιμήσει το ρόλο της σκέψης στην θεωρία του 
Αριστοτέλη. Ο εθισμός με τον οποίο συνδέεται η ηθική αρετή δεν στερείται νόησης.   

    Σε σχέση με τον Αριστοτέλη και τον Kant υπάρχει, ωστόσο, μία άλλη βασική 
διαφωνία. Στην περίπτωση του Αριστοτέλη όταν κάποιος δρα ενάρετα δεν νιώθει 
κάποια εσωτερική σύγκρουση. Όταν κάποιος δηλαδή πράττει ενάρετα δεν μπορεί 
παράλληλα να εύχεται να βρισκόταν σε μία άλλη κατάσταση. Αυτό δεν είναι 
απαραίτητη προϋπόθεση για την ενάρετη δράση σύμφωνα με τον Kant. Πιο 
συγκεκριμένα, στον Kant έχει πολύ μικρότερη σημασία το πώς αισθάνεται αυτός 
που πράττει από ότι στον Αριστοτέλη.   

    Στην συνεχεία, η Baron αναφέρει122 ότι υπάρχουν θέματα στην ηθική Kant που 
είναι τρωτά στην κριτική. Η αρεταϊκή θεωρία φαίνεται ελκυστικότερη από  αυτή του 
Kant. Όπως προαναφέρθηκε σύμφωνα με τον Αριστοτέλη κάποιος ο οποίος δρα 
ενάρετα δεν μπορεί να νιώθει εσωτερική σύγκρουση σε αντίθεση με το Kant ο 
οποίος θεωρεί ότι κάποιος μπορεί να δρα ενάρετα ακόμα κι αν έχει ισχυρά πάθη 
που αντιστέκονται. Ωστόσο κάποιος που έχει ισχυρά πάθη οταν δρα αντιστεκόμενος 
σε αυτά θεωρείται, σύμφωνα με τον Kant, στον ίδιο βαθμό ενάρετος με κάποιον ο 
οποίος έχει τους ίδιους γνώμονες αλλά όχι τα ίδια πάθη.   

    H Baron, και σε αυτό το εργό και γενικώς στην θεωρία της προσπαθεί να δείξει 
πως μπορούμε να συμβιβάσουμε αυτές τις δύο θεωρίες και πως η καντιανή θεωρία 
μπορεί να εμπλουτιστεί από την αρεταϊκή. Το πώς γίνεται αυτό δε θα μας 
απασχολήσει εδώ καθώς δεν είναι το βασικό μας ζήτημα. Ωστόσο η Baron  δεν 
υποτιμά καμία από τις δύο θεωρίες και δεν τις θέτει απαραίτητα σε αντίθεση. 
Αυτός ο συνδυασμός που προτείνει θα μπορούσε να αυξήση την πεποίθηση για την 
διαχρονικότητα της αρεταϊκής θεωρίας στην σύγχρονη σκεψη. 

    Σε σχέση πάλι με τις διαφορές, είναι φανερό ότι ο ενάρετος  άνθρωπος δεν νιώθει 
αυτήν την σύγκρουση. Ωστόσο από τη μία υπάρχουν συναισθηματικές καταστάσεις 
που είναι ασύμβατες με την αρετή και ακόμα άλλες που η πλήρης απουσία τους. Οι 
                                                             
122 Baron, 1997, σ. 42 



54 
 

54 
 

υποστηρικτές της  αρεταϊκής ηθικής στρέφουν πιο πολύ την προσοχή τους στις 
αδυναμίες που σχετίζονται με τα πάθη περισσότερο από ότι το κάνουν οι 
υποστηρικτές του καντιανισμού. 

     Ωστόσο η Baron δεν θεωρεί123 ότι ο Kant πιστεύε πως οι αρετές δεν έχουν θέση 
αλλά ότι ασχολήθηκε λιγότερο απ’ ότι θα ήθελαν κάποιοι υποστηρικτές της θεωρίας 
του. Σύγχρονοι ωστόσο υποστηρικτές του Kant θα μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν 
την αρεταϊκή ηθική για να εμπλουτίσουν την θεωρία του Kant. Αυτή η θέση δεν 
ξέρουμε κατά πόσο θα έβρισκε σύμφωνους τους σύγχρονους μελετητές. Ωστόσο 
δεν θα σταθούμε, όπως προαναφέραμε, στην αξιολόγηση των απόψεων των 
σύγχρονων μελετητών. 

    Στη συνέχεια επανέρχεται στις διαφορές που έχουν οι δύο αυτές θεωρίες. Αφού 
εξέτασε την πρώτη, το κατά πόσο δηλαδή η αρεταϊκή θεωρία δίνει μεγαλύτερη 
έμφαση στον χαρακτήρα και όχι στην δράση σε αντίθεση με τον Kant, στη συνέχεια 
αναφέρεται σε δύο άλλες. Η δεύτερη είναι ότι οι οι υποστηρικτές της αρεταϊκης 
θεωρίας αποφεύγουν τους δεοντολογικούς όρους και προτιμούν τους αρεταϊκούς 
και η τρίτη είναι ότι ο Kant αναφέρεται στη σημασία της δράσης από το καθήκον 
κάτι που στην περίπτωση της αρετής δεν γίνεται. 

     Η βασική προσπάθεια της Baron αναλύοντας αυτές τις διαφορές είναι να δείξει 
ότι ενώ παρατηρώντας τις φαίνεται να στρέφονται εναντίον του Kant, στην 
πραγματικότητα δεν ισχύει αυτό. Προχωρόντας, εξετάζει την δεύτερη από τις 
διαορές στις οποίες αναφέρθηκε παραπάνω. Αρχικά, θα πρέπει, όπως κάνει και η 
Baron, να διασαφηνίσουμε τι σημαίνει ότι οι μεν χρησιμοποιούν αρεταϊκούς όρους 
και οι δεν δεοντολογικούς. Στη σύγχρονη ηθική σκέψη ότι μιλάμε με αρεταϊκούς 
όρους χρησιμοποούμε λέξεις όπως ‘’καλός’’, ‘’κακός’’, ‘’ενάρετος’’, ‘’φαύλος’’, ενώ 
όταν μιλάμε με δεοντολογικούς χρησιμοποιούμε λέξεις όπως ‘’πρέπει’’, ‘’σωστό’’, 
‘’λάθος’’, ‘’καθήκον’’.  

    Το πρώτο ερώτημα που θέτει εδώ είναι γιατί οι εκπρόσωποι της αρεταϊκής ηθικής 
απορρίπτουν το δεοντολογικό λεξιλόγιο. Η απάντηση που δίνει124 είναι ότι οι 
δεοντολογικοί όροι συχνά περιορίζουν την έκταση της ηθικής. Όποιος δρα από 
καθήκον περιορίζεται μόνο στο ότι πρέπει να προβαίνει σε συγκεκριμένες πράξεις 
και όχι να έχει ένα συγκεκριμένο είδος χαρακτήρα και αρετές. Ωστόσο μία τέτοια 
άποψη προέρχεται στην πραγματικότητα από την παράδοση των ωφελιμιστών και 
όχι του Kant.  

    Η έννοια του καθήκοντος125, που αφορά τον Kant περικλείει καθήκοντα που 
καλλιεργούν σίγουρα αισθήματα στους εαυτούς μας, σίγουρους σκοπούς, και 

                                                             
123Baron, 1997, σ. 48 
124 Baron, 1997, σ.50 
125  Baron, 1997,  σ.52 
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κυρίως το καθήκον στον Kant είναι αυτονομοθετούμενο. Η τρίτη διαφορά που 
σημειώνει ανάμεσα στην αρεταϊκή ηθική και την ηθική του Kant, που αφορά την 
δράση από το καθήκον. Αυτή η διαφορά φαίνεται126 να είναι η βασικότερη 
ανάμεσα σε αυτές τις δύο ηθικές θεωρίες. Η διαφωνία εδώ έγκειται στο ότι για τους 
σύγχρονους υποστηρικτές της αρεταϊκής ηθικής οι ενάρετοι άνθρωποι δεν 
παρακινούνται από την ηθική υποχρέωση στο να υιοθετούν συγκεκριμένες δράσεις, 
αλλά έχουν ενάρετες ποιότητες και δρουν σύμφωνα με αυτές. Η Baron τονίζει αυτές 
τις διαφορές, ωστόσο όμως ο σκοπός της δεν είναι τελικώς να προτιμήσει μία από 
τις δύο θεωρίες.  

     Στο  θα εγκαταλείψουμε για λίγο την θέση της Baron, καθώς αποτελεί εν τέλει 
την περίπτωση ενός συμβιβασμού μεταξύ των δύο θεωριών και θα προχωρήσουμε 
σε θέσεις που αφορούν πιο άμεσα αυτή τη σύγκριση. Παραμένοντας, επομένως, 
στην συγκριτική εξέταση της αρεταϊκής θεωρίας με τις νεότερες ηθικές θεωρίες θα 
περάσουμε στην σύγκριση στην οποία προβαίνει ο Slote στο έργο Three Methods of 
Ethics. Ο Slote προτείνει ότι για να127 στηρίξουμε μία ισχυρή θέση της αρεταϊκής 
ηθικής θεωρίας στο φιλοσοφικό debate με την καντιανή ηθική θεωρία θα πρέπει να 
απομακρυνθούμε από την προσέγγιση του Αριστοτέλη και να έρθουν στην σημερινή 
κοινή αντίληψη περί ηθικής128. Κάποια θέματα της  αριστοτελικής φιλοσοφίας δεν 
ταιριάζουν στην σημερινή σκέψη. Ένα παράδειγμα που δίνει είναι ότι η σύγχρονη 
στάση απένταντι στο έγκλημα και η έμφαση που δίνουμε στην συμπόνια και την 
ευγένεια, δεν υπάρχει κάπου στην αριστοτελική και την αρχαία σκέψη και είναι 
βασικά επιρροή από την χριστιανική παράδοση. 

    Πιο συγκεκριμένα, αγγίζει το θέμα της μεσότητας.  Ο τρόπος δηλαδή που ο 
Αριστοτέλης ορίζει την κάθε αρετή ως μέσον μεταξύ της υπερβολής και της 
έλλειψης είναι ταιριαστός για την περίπτωση της ανδρείας και της δικαιοσύνης , 
ωστόσο όμως δεν καλύπτει θέματα που στην σύγχρονη ηθική φιλοσοφία 
θεωρούνται σημαντικά. Η φιλαλήθεια και η εντιμότητα, δύο βασικές έννοιες για την 
σύγχρονη σκέψη, δεν μπορούν να οριστούν με βάση την μεσότητα. Δε θα 
μπορούσαμε να βρουμε την υπερβολή και την έλλειψη στο να λέει κάποιος την 
αλήθεια.  

    Ακόμα, μία θέση του Αριστοτέλη η οποία ο Slote θεωρεί ότι δεν είναι ταιριαστή 
στην σημερινή αντίληψη είναι αυτή σχετικά με την ενότητα των αρετών. Ο 
Αριστοτέλης θεώρησε ότι για να έχει κάποιος μία σημαντική αρετή πρέπει να έχει 
και όλες τις υπόλοιπες αρετές. Αυτήν την άποψη, θεωρεί ότι επίσης δεν χρειάζεται 
να την υιοθετήσουμε στην προσπάθεια μας να οικοδομήσουμε μία σύγχρονη 
αρεταϊκή θεωρία. 
                                                             
126Baron, 1997, σ.56 
127 Slote, 1997, σ. 183 
128 Μία άποψη την οποία θα επαναλάβουμε στην συνέχεια προκειμένου να προβούμε στην τελική 
μας πρόταση 
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    Εκείνο που προτείνει129, ως προς την σύγκρίση που περιγράφουμε, ο Slote είναι 
να ασχοληθούμε αρχικά με την καντιανή ηθική θεωρία , την κοινή αντίληψη ηθική 
και την συνεπειοκρατία. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρεί ασυμμετρίες ως προς τον 
σεβασμό προς τον εαυτό μας και προς τους άλλους. Φαίνεται δηλαδή, σύμφωνα με 
την κοινή αντίληψη της ηθικής να έχουμε ηθικές υποχρεώσεις για την ευτυχία των 
άλλων και να υστερούμε ως προς την προσωπική μας ευτυχία. 

     Στην περίπτωση της καντιανής ηθικής υπάρχουν επίσης ασυμμετρίες. Σύμφωνα 
δηλαδή με την ηθική του Kant έχουμε υποχρεώσεις να φροντίζουμε για το καλό των 
άλλων με τρόπο που η θεώρηση του δε δείχνει πως μπορούμε να φροντίσουμε για 
την δική μας ευημερία. Η προσπάθεια του εδώ είναι να φανούν οι ασυμμετρίες της 
κοινής ηθικής και της καντιανής και μέσα από αυτό να καταλήξει σε αυτό που 
υποστήριξε αρχικά, την αρεταϊκή ηθική μέσα από την κοινή μας αντίληψη.  

     Προχωρόντας την άποψη αυτή, υποστηρίζει130 ότι η κοινή αντίληψη περί ηθικής 
και η καντιανή ηθική θεωρία μας επιτρέπουν την προσωπική μας ευημερία αλλά 
σαν απλή υποχώρηση κι όχι σαν θετική ηθική αξία ίσης  σημασίας με το να 
φροντίζουμε για την ευημερία των άλλων. Επομένως αυή η καντιανή θεωρία δεν 
μπορεί να ξεφύγει εύκολα από αυτές τις δυσκολίες, καθώς επίσης ούτε η κοινή μας 
αντίληψη της ηθικής. Η θεωρία των Virute Ethics που προτείνει ο Slote δεν 
αντιμετωπίζει αυτά τα προβλήματα. Καθώς έχει απομακρυνθεί από την 
αριστοτελική προσέγγιση ονομάζει την δική του, αρεταϊκή ηθική της κοινής 
αντίληψης131  και στην συνέχεια την αντιπαραβάλλει με τον ωφελιμισμό. 

                   4.3.2 Η αρεταϊκή ηθική και η συνεπειοκρατία 

      Στην ενότητα αυτή θα παρουσιάσουμε την σύγκριση που κάνει ο Slote μεταξύ 
της αρεταϊκής ηθικής που πρότεινε παραπάνω σε σχέση με τις άλλες δύο απόψεις 
που φαίνεται να κυριαρχούν στην σύγχρονη ηθική σκέψη.  Έχοντας δει την 
σύγκριση μεταξύ της αρεταϊκής και της  καντιανής θεωρίας θα εξετάσουμε και την 
σύγκριση με την συνεπειοκρατική θεωρία. 

   Στην περίπτωση της συνεπειοκρατίας έχουμε132 επίσης το πρόβλημα με την 
υποτίμηση των δρώντων από διαφορετική ωστόσο σκοπιά από εκείνη του Kant.  
Σύμφωνα με την πρόταση της συνεπειοκρατικής θεωρίας φαίνεται να μας 
απασχολεί περισσότερο η ευτυχία των άλλων από τη δική μας.  Σε σχέση με την 
διαφοροποίηση της συνεπειοκρατικής θεωρίας και της αρεταϊκής ηθικής. Η 
συνεπειοκρατική θεωρία όπως υποστηρίζει133 είναι ουδέτερη σε σχέση με το 

                                                             
129  Slote, 1997,  σ.185 
130  Slote, 1997, σ.187 
131  common sense virtue ethics. 
132 Slote, 1997, σ.189 
133 Slote, 1997, σ.191 
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άτομο134. Πιο συγκεκριμένα, η υποχρεώση κάποιου ως προς τον εαυτό του δεν είναι 
ούτε πιο αδύναμη, ούτε πιο δυνατή από την υποχρέωση προς οποιοδήποτε άλλον 
κάτι που δεν ισχύει στην περίπτωση των αρετών.  Η ηθική αρετή, με τον τρόπο που 
την αντιλαμβάνεται ο Slote135 διατηρεί συμμετρία ανάμεσα στην δράση του 
ανθρώπου και στην δράση των άλλων. 

    Ο Slote , επομένως, τοποθετεί την θεωρία ηθικής αρετής ως την θεωρία που 
παρουσιάζει μία συμμετρία στην δράση του ατόμου και των  άλλων σε σχέση με τον 
Kant  και την συνεπειοκρατική θεωρία. Ωστόσο η προσέγγιση της αρεταϊκής 
θεωρίας από τον Slote δεν είναι, όπως προαναφέραμε, ίδια με την αριστοτελική. Σε 
αυτό ωστόσο θα επανέλθουμε σε επόμενο κεφάλαιο. Στη συνέχεια θα εξεταστεί η 
γνώμη της Anscombe.   

     

                   4.4 Σύγχρονες θέσεις πάνω στην ηθική 
 

     Στο άρθρο Modern Moral Philosophy, η Anscombe αναφέρεται σχεδόν σε κάθε 
σύγχρονη ηθική προσέγγιση και τονίζει τις αδυναμίες που είχαν στο τρόπο που 
υποστήριξαν την ηθική τους θεωρία. Τονίζει ότι αυτές οι θεωρίες προσπάθησαν να 
προτείνουν ηθικούς κανόνες χωρίς να καταφέρουν να ορίσουν με ποιον τρόπο θα 
είναι δυνατή αυτοί οι κανόνες. Γι αυτό το λόγο θεωρεί ότι πρέπει να επιστρέψουμε 
στην εξέταση των αρετών. Κάποιοι συμφωνούν με την θέση της ότι οι σύγχρονες 
θεωρίες έχουν πέσει σε λάθη και άλλοι όχι. Επίσης κάποιες θέσεις υποστηρίζουν ότι 
οι αρετές έχουν ισχύ στην σύγχρονη φιλοσοφία ενώ άλλες επικεντρώνονται στις 
αδυναμίες τους. Αυτές τις θέσεις θα παρουσιάσουμε στην συνέχεια. 

             4.4.1  Οι αδυναμίες των σύγχρονων ηθικών θεωρίων 

     Η Anscombe υποστήριξε, εξετάζοντας συνοπτικά κάθε άποψη της σύγχρονης 
ηθικής φιλοσοφίας, ότι όλες αυτές οι απόψεις δε κατάφεραν να δώσουν πειστικές 
απαντήσεις για το πώς είναι δυνατή η ύπαρξη ηθικών κανόνων. Για αυτό το λόγο 
δείχνει πως θα ήταν δυνατή μία ηθική θεωρία που θα επέστρεφε στην εξέταση των 
αρετών. Θα μπορούσαμε, να παρατηρήσουμε ότι ακόμα και οι υποστηρικτές της 
αρεταϊκής ηθικής προτείνουν μία προσέγγιση με ποιο σύγχρονους όρους από αυτή 
του Αριστοτέλη. Κυρίως όπως φάνηκε από την προσέγγιση του Slote η ιδέα της 
μεσότητας  φαίνεται να εγκαλείπεται. Η Anscombe επίσης παρατηρεί κάποιες 
αδυναμίες του Αριστοτέλη. Ωστόσο κυρίως αναφέρεται στις σύγχρονες 
προσεγγίσεις τονίζοντας κάποια λάθη. 

                                                             
134 Μτφ του όρου agent-neutral 
135Τον οποίο θα αναλύσουμε στο τελευταίο κεφάλαιο της εργασίας , καθώς αποτελεί μέρος του 
τελικού μας επιχειρήματος. 
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     Αρχικά, αναφέρεται136 στον Butler ο οποίος θεώρησε την συνείδηση, ως τον 
φορέα της ηθικής,  αγνοώντας το ότι η συνείδηση πολλές φορές μπορεί να μας 
οδηγήσει και στα πιο χυδαία πράγματα. Στη συνέχεια αναφέρεται στο Kant. Στην 
καντιανή θεωρία αναφέρεται στην ιδέα σύμφωνα με την οποία κάποιος ‘’νομοθετεί 
για τον εαυτό του’’. Αυτή τη θέση την εκλαμβάνει ως παράλογη. Δε θεωρεί δυνατό 
ο καθένας να νομοθετεί για τον εαυτό του. Η έννοια του ‘’νομοθετώ’’ απαιτεί μία 
ανώτερη δύναμη ως νομοθέτη. Επιπλέον, η άποψη του Kant για καθολικούς 
κανόνες δεν είναι χρήσιμη καθώς δεν υπάρχουν όροι όπως το τι πρέπει να 
θεωρείται σχετική περιγραφή μίας δράσης για να φτιάξεις τον κανόνα γι αυτή. 

     Συνεχίζοντας, τοποθετείται και για τις δυσκολίες που συναντάμε στην 
ωφελιμιστική ηθική προσέγγιση. Για τον Bentham και το Mill συγκεκριμένα 
ανεφέρει ότι δεν πρόσεξαν την δυσκολία που έχει η έννοια της ‘’ευχαρίστησης’’ 
στην ηθική τους προσέγγιση. Συχνά άλλωστε στους ωφελιμιστές αποδίδεται το 
σφάλμα της φυσιοκρατική πλάνης137 ,  ότι δηλαδή συγχέουν αυτό που συμβαίνει με 
αυτό που θα έπρεπε να συμβαίνει. Πιο συγκεκριμένα, βασική αρχή του 
ωφελιμισμού είναι ότι το ηθικώς σωστό είναι αυτό που φέρνει την μεγαλύτερη 
δυνατή ευτυχία για το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού. Αυτή η θέση φαίνεται 
εύλογη από εμπειρικά παραδείγματα, καθώς ο κόσμος φαίνεται να αναζητάει όσο 
γίνεται πιο πολύ την ευτυχία του. Ωστόσο δε σημαίνει ότι επειδή κάτι συμβαίνει 
είναι και το σωστό.  

    Στην περίπτωση ωστόσο της κριτικής της Anscombe δεν επικεντρωνόμαστε στο 
σφάλμα της φυσιοκρατικής πλάνης. Δε συμφωνεί γενικώς με την προσέγγιση της 
ευχαρίστησης από  τους ωφελιμιστές. Επιπλέον παρατηρεί και παρόμοιες 
αδυναμίες με την θέση του Kant, όπως ότι ο Mill αποτυγχάνει να αναγνωρίσει την 
αναγκαιότητα για όρους σχετικών περιγραφών. Στην θεωρία των ωφελιμιστών δεν 
περιγράφονται περιπτώσεις όπως η δολοφονία και η κλοπή.  

   Προχωρόντας την ανάλυση των ηθικών αντιλήψεων στη σύγχρονη εποχή φτάνει 
στον Hume. Ο Hume χαρακτηρίζεται ως ‘’σοφιστής’’. Πιο συγκεκριμένα, 
χαρακτηριζεται138 ως έξυπνος σοφιστής. Θεώρησε την μέθοδο του Hume ως 
‘’σοφιστική’’. Παρόλο που αναφέρει ότι ο Hume φτάνει στα συμπεράσματά του με 
σοφιστικό τρόπο, κάτι το οποίο δεν διευκρινίζει ακριβώς τι σημαίνει, υποστηρίζει 
ωστόσο ότι οι θεωρίες του ανοίγουν βαθιά και σοβαρά ζητήματα.  

     Η Anscombe ασχολείται πολύ με την ανάλυση των σύγχρονων ηθικών θεωριών, 
τόσο ώστε αν συνεχίσουμε την ανάλυση αυτή κινδυνεύουμε να ξεφύγουμε από το 
κεντρικό θέμα. Επομένως θα επικεντρωθούμε περισσότερο στο θέμα των αρετών. 
Ένα γενικό σχόλιο που κάνει και για τον Hume και για τους υπόλοιπους σύγχρονους 
                                                             
136 Anscombe, 1958, σ.2 
137  Naturalistic fallacy 
138 Anscombe, 1958,  σ. 4 
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ηθικούς φιλόσοφου είναι139 ότι προσπάθησαν να δείξουν ότι δεν μπορούμε να 
βρούμε περιεχόμενο στον όρο ‘’ηθικό πρέπει’’. Πιο συγκεκριμένα, αναφέρει ότι δεν 
προσέγγισαν το θέμα με ψυχολογικούς όρους, και γενικώς με όρους που να 
αφορούν τον άνθρωπο. Όπως έχουμε αναφέρει παραπάνω η Anscombe θεώρησε 
ότι η κυριότερη ανεπάρκεια αυτών των θεωριών είναι ότι προσπάθησαν να 
υποστηρίξουν την ύπαρξη κανόνων χωρίς να διασαφηνίσουν το ποιος ακριβώς θέτει 
αυτούς τους κανόνες. Όπως αναφέρει στο άρθρο της  στην φιλοσοφία του 
χριστιανισμού οι κανόνες υπαγορεύονται από τον Θεό. Ωστόσο στη σύγχρονη 
φιλοσοφία οι ηθικές θεωρίες δεν θέτουν ως κέντρο τη ηθικής τον Θεό.  

    Σε αυτό το σημείο θα μπορούσαμε ίσως να υποστηρίξουμε ότι το επιχείρημα της 
Anscombe είναι αρκετά ισχυρό. Οι θεωρίες του ωφελιμισμού, η καντιανή ηθική και 
οι θεωρίες κοινωνικού συμβολαίου έχουν ως κριτήριο για μία πράξη ως ηθικά 
λανθασμένη, όχι την ανάλυση της ίδιας της πράξης αλλά παρατηρώντας το κατά 
πόσο ακολουθεί την νομοθετική αρχή που η καθεμία, θεωρεί ως ανώτερη. 

    Η Anscombe δεν είναι η μόνη που παρατηρεί ανεπάρκεια στις σύγχρονες ηθικές 
θεωρίες. Ο M. Stocker στο άρθρο του The Schizophrenia of Modern Ethics140 
αναφέρεται επίσης σε αδυναμίες των σύγχρονων ηθικών θεωριών, χωρίς ωστόσο 
να υποστηρίζει ανοιχτά την προσφυγή στην αρεταϊκή ηθική. Σύμφωνα με τις θέσεις 
του Stocker οι σύγχρονες ηθικές θεωρίες ασχολήθηκαν μόνο με τα αίτια και τις 
αξίες και δεν ασχολήθηκαν καθόλου με τα κίνητρα και τις ανάγκες της ηθικής ζωής. 
Θα αναφερθούμε συνοπτικά στις διευκρινήσεις που δίνει για να εξηγήσει τις θέσεις 
αυτές. Θεωρεί ότι όλες αυτές οι ηθικές θέσεις απέτυχαν στο να κάνουν δυνατή την 
πραγμάτωση του ανθρώπινου καλού σε έναν ολοκληρωμένο δρόμο.  

    Πιο αναλυτικά, αναφέρεται141 στην προσέγγιση των Εγωιστών που θεωρούν την 
προσωπική ευχαρίστηση ως σκοπό των δράσεων και τρόπο ζωής. Θα μπορούσαν 
ωστόσο να αναγνωρίσουν ότι η αγάπη, η φιλία, κοινωνικότητα αποτελούν κάποια 
από τα μεγαλύτερα πράγματα που δίνουν ευχαρίστηση στους ανθρώπους. Παρόλ’ 
αυτά δεν τα συμπεριέλαβαν στην θεωρία τους και μίλησαν μόνο για την προσωπική 
ευχαρίστηση. Αυτό το σημείο της κριτικής του το αποδίδει και στους ωφελιμιστές 
και στις δεοντολογικές θεωρίες. Το κοινό που βρίσκει δηλαδή είναι αυτή η διαφορά 
μεταξύ της αιτίας και του κίνητρου καθώς δεν αφήνουν χώρο για την αγάπη, την 
φιλία και την κονωνικότητα που ανέφερε παραπάνω. Δεν είναι συνεπείς όλες αυτές 
οι θεωρίες ως προς τον ρόλο του ατόμου. Για να συμπεριληφθούν όλα αυτά που 
ανέφερε θα πρέπει να αποτιμάται και ο ρόλος του ατόμου.  

   Επομένως, αφού αξιολογεί αυτές τις θεωρίες, υποστηρίζει ότι για να καλυφθούν 
όλα αυτά  χρειάζεται μία φιλοσοφική ανθρωπολογία που να δείχνει πως  
                                                             
139 Anscombe , 1958, σ.7 
140 Βλ. The Journal of philosophy, 1976, σ. 453-466 
141  Stocker, 1976, σ. 457 
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καλλιεργούνται αυτές οι σχέσεις και πως είναι δυνατή η καλή ζωή και η ευδαιμονία. 
Εφόσον αναφέρεται στον όρο ευδαιμονία, αν και δεν μιλάει ξεκάθαρα για την 
αριστοτελική προσσέγγιση της ηθικής θα μπορούσαμε ίσως να υποστηρίξουμε ότι  
ότι μία τέτοια επιχειρηματολογία, αν επαληθευόταν, θα άνοιγε δρόμο για την 
εξέταση του κατά πόσο μία στροφή στις αρετές και την εξέταση του ανθρώπινου 
χαρακτήρα θα συμπλήρωνε την σύγχρονη ηθική σκέψη και θα μπορούσε να 
καλύψει κάποια κενά. Ωστόσο στην άποψη του Stocker δε μπορούμε προφανώς να 
βρούμε ένα άμεσο υποστηρικτή αυτής της θέσης καθώς τελειώνοντας το άρθρο του 
σημειώνει και κάποια προβλήματα που έχουν και παραδοσιακές ηθικές θεωρίες 
που αφορούν την δράση.  

    Ο βασικός σκοπός αυτής της ενότητας ήταν να παρουσιαστούν τα επιχειρήματα 
που στοχεύουν στο να δείξουν ότι οι σύγχρονες ηθικές θεωρίες είχαν ορισμένες 
αποτυχίες. Οι απόψεις της Anscombe και του Stocker δείχνουν να συμφωνούν ότι 
ήταν ανεπαρκής στο να συμπεριλάβουν την ανθρώπινη δράση, τις πτυχές του 
χαρακτήρα, την επίτευξη του ολοκληρωμένου βίου και όλα αυτά τα οποία ο 
Αριστοτέλης, όπως είδαμε στην εξέταση των Ηθικών Νικομαχείων. Στην συνέχεια θα 
περάσουμε στην σύγχρονη εξέταση της αρεταϊκής θεωρίας για να μετρηθούν τα 
υπέρ και τα κατά ως προς την διαχρονικότητά της και την θέση της στην σύγχρονη 
ηθική έρευνα.  

                   4.4.2 Η αρεταϊκή ηθική στη σύγχρονη φιλοσοφία   

    Τα αδύνατα σημεία των σύγχρονων ηθικών θεωρίων δεν αποτελούν από μόνα 
τους αποδείξεις ότι θα πρέπει να καταφύγουμε στην θεωρία των αρετών για να 
δώσουμε λύσεις σε σύγχρονα ηθικά ζητήματα. Αντιθέτως και αυτό το ζήτημα  είναι 
αρκετά αμφιλεγόμενα. Κάποιοι υποστήριξαν ότι η επιστροφή στις αρετές είναι πολύ 
σημαντική καθώς και στην περαιτέρω ανάλυση της ανθρώπινης δράσης, όπως η 
Anscombe και, όπως θα δούμε στο επόμενο κεφάλαιο, ο McDowell στην μεταηθική 
του θεωρία για την ύπαρξη αντικειμενικών αξιών, ωστόσο όμως υπάρχουν και 
απόψεις που τονίζουν τα μειονεκτήματα της αρεταϊκής ηθικής, τις αποτυχίες της 
καθώς επίσης και ότι κάποιες άλλες θεωρίες, με κέντρο τον άνθρωπο 
αντικατέστησαν τις αρετές με πιο ταιριαστές για την ηθική αντιλήψεις. 

      Πιο συγκεκριμένα, η Anscombe, όπως είδαμε και παραπάνω, υποστήριξε ότι η 
προσέγγιση των ηθικών θεμάτων δε μπορεί να γίνεται με τον τρόπο που 
ακολούθησαν οι θεωρίες της σύγχρονης ηθικής φιλοσοφίας όπως αυτές τις οποίες 
εξέτασε. Η δική της πρόταση επικεντρώθηκε στο ότι όταν θέλουμε να 
διατυπώσουμε ηθικούς κανόνες πρέπει να αποφύγουμε προτάσεις όπως ‘’ ηθικό 
πρέπει’’ ‘’ηθικά σωστό’’ , ‘’ηθικά λάθος’’ και να αξιολογούμε περισσότερο το είδος 
του δρώντας , όπως το να αποκαλούμε κάποιον ‘’άδικό’’, όπως ήταν το παράδειγμα 
του Αριστοτέλη.   
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       Υπάρχουν, ωστόσο, σύγχρονες ηθικές προσεγγίσεις που θεωρούν ότι η αρεταϊκή 
ηθική είχε μειονεκτήματα και αποτυχίες. Μία τέτοια άποψη είναι αυτή στην οποία 
αναφέρεται ο Schneewind στο άρθρο του The Misfortunes of Virtue142 στο οποίο 
αναφέρει κάποια σημεία που θεωρεί ότι απέτυχε η ηθική θεωρία της αρετής, όπως 
διατυπώθηκε από τον Αριστοτέλη. 

     Αρχικά, πριν αναφερθεί στις αποτυχίες, κάνει μία διάκριση μεταξύ θεωριών που 
έχουν ως κέντρο την αρετή και εκείνων που έχουν ως κέντρο την δράση και τους 
κανόνες143. Πρώτον, φαίνεται να είναι κοινώς αποδεκτό ότι μία αρεταϊκή 
προσέγγιση έχει ως πυρήνα της ηθικής τον χαρακτήρα. Ένα κοινό που έχουν όλοι 
είναι είναι ότι ο ενάρετος άνθρωπος έχει τέτοιες προδιαθέσεις144 ώστε να 
ευαισθητοποιείται ως προς το καλό ή το κακό που οι άνθρωποι βρίσκονται στην 
εκάστοτε περίπτωση.  

     Δεύτερον, από επιστημολογική πλευρά, οι υποστηρικτές της αρεταϊκής θεωρίας 
διατηρούν την άποψη ότι η αντίληψη του ενάρετου ατόμου μου είναι η αληθινή και 
κυριότερη πήγη της γνώσης του, ποιο καλό να ακολουθεί κάποιος, σε ποιες 
περιτώσεις , για ποιον και πόσο δυναμικά. Θα μπορούσαμε να διατυπώνουμε 
κανόνες οι οποίοι να κανονίζουν τις αποφάσεις του ενάρετου ανθρώπου αλλά 
κανένα σύνολο κανόνων δε θα μπορούσε  να δεσμεύσει απόλυτα αυτόν και κάθε 
απόφασή του σε κάθε νέα περίπτωση.  

    Τρίτον, η αρετή είναι κάτι φυσικό στους ανθρώπους, από την άποψη ότι 
ωφελούνται από αυτήν. Αυτό το γεγονός υποδεικνύει την κοινωνική μας ζωής, 
καθώς το ζούμε μόνοι και χωρίς αρετή είναι επιβλαβές για εμάς. Στο σημείο αυτό 
αντιπαραβάλλει την άποψη που εστιάση στην αρετή με τις απόψεις που εστιάζουν 
στην δράση. Οι απόψεις αυτές εστιάζουν απευθείας στο τι κάνουν οι άνθρωποι. Το 
δικό τους ενδιαφέρον στρέφεται στις σωστές πράξεις. Κάποιος, σε αντίθεση με την 
θεωρία των αρετών, μπορεί να δρα σωστά και σύμφωνα με τους κανόνες ακόμα και 
αν αυτό είναι αντίθετο από τις επιθυμίες του, κάτι ου είδαμε και στην δεοντολογική 
προσέγγιση της ηθικής.  

   Στην συνέχεια145 ξεκινάει την αναφορά του σε αυτά που θεωρούνται αποτυχίες 
της αρεταϊκής θεωρία. Αναφέρεται στην αριστοτελική θεωρία γενικότερα. Πιο 
συγκεκριμένα στην κατάρρευση της αριστοτελικής τελεολογικής σκέψης η οποία 
ήταν αποτέλεσμα της ανόδου της νέας επιστήμης τον 16ο και τον 17ο αιώνα. Ωστόσο 
κάποιοι θεώρησαν ότι η χριστιανική τελεολογία θα μπορούσε να καλύψει εκείνο το 
κενό. Όμως και αυτό αποτελεί μία αποτυχία καθώς υπάρχουν ουσιώδεις διαφορές 

                                                             
142  Το άρθρο περιλαμβάνεται στο έργο των Slote και Crisp, Virtue Ethics, 1997, σ. 178-200 
143  Slote, 1997, σ. 179, Ο Schneewind  χρησιμοποιεί τους όρους, ‘’ virtue-centered’’,  ‘’act centered’’ 
και ‘’rule-centered’’ 
144 Μτφ. του όρου disposition. 
145 Slote, 1997, σ. 180 
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ανάμεσα στον χριστιανισμό και τις αρχαίες ηθικές θεωρίες. Ο χριστινισμός διδάσκει 
ηθική που βασίζεται στο καθήκον και όχι στην αρετή.   

    Η κριτική στον Αριστοτέλη την εποχή146 που εξετάζει ο Schneedwind γίνεται από 
τον H. Grotius βάσει της άποψης του φυσικού νόμου.  Στην περίπτωση αυτών των 
θεωριών ο χαρακτήρας δεν έχει ιδιαίτερη σημασία. Η κριτική που άσκησε ο Grotius 
στον Αριστοτέλη είναι σύντομη.  Επικεντρώνεται στον σεβασμό στην αρετή και 
κυρίως στην δικαιοσύνη. Η θεωρία του Αριστοτέλη δεν μπορεί να λειτουργήσει 
όταν βασίζεται σε αυτήν την αρετή. Δεν θα μπορούσαμε, για τον Αριστοτέλη, να 
βρούμε νόημα σε καμία δράση που να  προέρχεται από την επιθυμία, το οποίο θα 
μπορούσε να αποτελέσει δικαιοσύνη. Κι έτσι κατέφυγε στο να επιχειρηματολογεί 
για πράγματα που συνάδουν με την δικαιοσύνη, όπως τα αγαθά, οι τιμές , η 
ασφάλεια. 

    Ο Grotius υποστήριξε ότι δεν έχει σημασία αν το άδικο προκαλείται από κάποιο 
πάθος . Αυτό που έχει σημασία είναι πότε κάποιος παίρνει αυτό που ανήκει. 
Επιπλέον, ο Grotius παραδέχεται ότι κάποιες αρετές μπορούν να θέτουν υπό έλεγχο 
τα πάθη αλλά αυτό δεν οφείλεται στην ίδια την φύση των αρετών αλλά ότι ο όρθος 
λόγος, τον οποίον πάντα ακολοθούν οι αρετές, κάποιες φορές υπαγορεύει την 
μετριοπάθεια.  

     Η κριτική του Grotius δεν σταμάτησε εκεί. Θεώρησε επίσης λάθος ότι έχει ληφθεί 
σε αυτήν την θεωρία τόσο σοβαρά υπ’όψιν το κίνητρο του δρώντα. Το να είναι 
κάποιος δίκαιος σημαίνει απλώς το να έχει κάποιος την συνήθεια να ακολουθεί τον 
ορθό λόγο με σεβασμό στα δικαιώματα των άλλων. Δεν έχουν σημασία οι λόγοι που 
το  κάνει αυτό. Γενικώς στην ηθική αντίληψη του Grotius η οποία στηρίζεται στην 
δράση και τον κανόνα δεν υπάρχει χώρος για κάποια γνωστική ικανότητα που να 
προέρχεται από την αρετή.  

    Ο Schneewind σημειώνει147 ότι κάποιοι προσπάθησαν να απαντήσουν σε αυτά τα 
σημεία στην άποψη του Grotius αλλά αυτό φάνηκε να έχει μικρό αποτέλεσμα. Η 
θεση του Grotius είχε μεγάλη απήχηση στην εποχή του και έναν αιώνα αργότερα, 
αυτό δεν σημαίνει ωστόσο ότι ανέτρεψε πλήρως τον Αριστοτέλη αλλά ότι η ηθική 
της εποχής είχε ανάγκη από την εγγύηση κανόνων και νόμων.  

   Ωστόσο ο θρίαμβος της θεωρίας του φυσικού νόμου δεν εκλαμβάνεται από τον 
Schneewind, μία ολοκληρωτική αποτυχία για την αρετή. Επιπλέον, αυτό δεν έχει και 
για το θέμα που εξετάζουμε εδώ τόση σημασία. Το γεγονός δηλαδή ότι τον 17ο και 
18ο αιώνα επικράτησε η θεωρία του φυσικού νόμου δεν ακυρώνει την πιθανότητα η 
αρεταϊκή ηθική να διατηρεί στην σημερινή εποχή την διαχρονικότητά της και μία 
θέση δίπλα στις άλλες θεωρίες της σύγχρονης ηθικής φιλοσοφίας. Ακόμα, το όλο 

                                                             
146 Slote, 1997, σ.182 
147 Slote, 1997, σ.185 
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μας εγχείρημα δεν είναι να φανεί ότι η αρεταϊκή ηθική κυριαρχεί σήμερα στην 
ηθική αλλά ότι υπάρχουν περιπτώσεις όπου μπορούμε να ανατρέξουμε στις αρετές 
και τον χαρακτήρα προκειμένου να βρούμε λύσεις σε ηθικά προβλήματα. 

     Στην περίπτωση των εκπροσώπων του φυσικού νόμου οι οποίοι ήταν και 
χριστιανοί έδωσαν στην θεωρία τους χώρο για τις λειτουργίες της αγάπης που για 
την θρησκεία τους ήταν σημαντική. Κάποια σημεία της θεωρίας τους συζητήθηκαν 
και με όρους αρετής. 

     Μία δεύτερη αποτυχία της αρετής την οποία υπογραμμίζει148αφορά την 
προσέγγιση της  αρετής από τον Hume. Στην διάκριση του Hume μεταξύ τεχνητών 
και φυσικών αρετών έχουμε αναφερθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο. Δεν θα 
αναπαράγουμε σε αυτό το σημείο την θεωρία του Hume. Η αποτυχία στην οποία 
αναφέρεται σε αυτό το σημείο σχετίζεται με την δικαιοσύνη. O Hume αντιλήφθηκε 
την δικαιοσύνη σαν απαίτηση σε εμάς να υπακούμε τους νόμους που εξασφαλίζουν 
την ιδιοκτησία. Το σημείο στο οποίο απέτυχε ο Hume είναι στο να πείσει όσους 
συμφώνησαν  με την άποψη του Grotius ότι η δική του πρόταση ήταν μία καλή 
εναλλακτική στην ηθική προσέγγιση που εστιάζει στις πράξεις και το νόμο.  

    Η τελευταία αποτυχία της ηθικής αρετής αφορά την θεωρία του Kant. Στο 
προηγούμενο κεφάλαιο αναφερθήκαμε και στα βασικά σημεία της θεωρίας του 
Kant και στην σχέση που έχει με την αρετή. Ο Schneewind θεωρεί149 ότι η καντιανή 
ηθική ήταν μία επιπλέον αποτυχιά για την θεωρία των αρετών. Ο Kant, όπως 
υποστηρίζεται από κάποιους, παραμέλησε την αρετή και την κατέστησε μη 
ενδιαφέρουσα. Για τους υποστηρικτές της αρεταϊκής θεωρίας, ο Kant δεν ήταν 
απλώς μία αποτυχιά αλλά πολύ περισσότερα από αυτό. Ο ενάρετος δρων, για τον 
Kant δεν έχει επιστημολογικά πλεονεκτήματα. Με αυτό εννοεί ότι, σύμφωνα με τον 
Kant, όταν κάποιος εξασκεί την αρετή απλώς διαλέγει έναν τρόπο να βοηθήσει 
κάποιον άλλον ή να βελτιώσει τον εαυτό του, δεν το επιλέγει σαν το ηθικότερο 
πράγμα που μπορεί να κάνει.  Όπως αναφέραμε και παραπάνω δε υπάρχει στον 
Kant αυτή η σχέση αρετής και δράσης, όπως στον Αριστοτέλη, σύμφωνα με τον 
οποίο αυτά είναι αλληλένδετα. Για αυτούς τους λόγους η θεωρία του Kant θα 
μπορούσε να θεωρηθεί ως αποτυχία για την αρετή. 

    Τελειώνοντας το άρθρο του αναφέρει150 ότι η προσέγγιση του Αριστοτέλη ήταν 
ταιριαστή για την εποχή του καθώς υπήρχε τάξη ανώτερων πολιτών αλλά δεν 
ταίριαξε στην εποχή του Grotius. Ωστόσο καταλήγει με την άποψη ότι θα πρέπει οι 
υποστηρικτές της αρεταϊκής ηθικής να προσεγγίσουν καλύτερα αυτές τις θέσεις, 
καθώς η αρετή δεν οδηγήθηκε μέσω της δικής της αδυναμίας σε αυτές τις άτυχες 
στιγμές. 
                                                             
148 Slote, 1997, σ.187 
149  Slote, 1997, σ.198 
150 Slote, 1997, σ.200 
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     Εξετάζοντας, το άρθρο του Schneewind είδαμε κάποιες άτυχες στιγμές της 
αρεταϊκής θεωρίας μέσα στην ιστορία της φιλοσοφίας. Ωστόσο δεν αναπτύξαμε 
περαιτέρω τον αρχικό μας προβληματισμό για την θέση της αρεταϊκής θεωρίας 
στην σύγχρονη φιλοσοφία. Ούτε εξετάσαμε κάποια σοβαρά της μειονεκτήματα. Σε 
αυτά τα σημεία θα εστιάσουμε στη συνέχεια. 

    Ο R.Louden στο άρθρο του On Some Vices of Ethics151 προχωράει ένα βήμα 
παραπέρα από ότι έκανε ο Schneewind και δεν αναφέρεται σε άτυχες στιγμές της 
αρεταϊκής θεωρίας αλλά σε μία βαθύτερη κριτική αυτής της προσέγγισης  σε σχέση 
κυρίως με τα αρνητικά της στοιχεία. Η δική του ανάλυση ξεκινάει και αυτή όπως και 
οι προηγούμενες από το άτομο και τη δράση.   

     Πιο συγκεκριμένα αναφέρει152 ότι είναι κοινό όλων των απόψεων της αρεταϊκής 
ηθικής να εστιάζουν σε καλά και κακά άτομα και όχι σε σωστές ή λανθασμένες 
πράξεις. Αυτή είναι μία επισήμανση που έγινε πολλές φορές ως τώρα.  Με το να 
εστιάζουν σε αυτό ωστόσο έχει ως αποτέλεσμα να μην παρατηρούν τις δράσεις και 
κατ’ επέκτασιν χαρακτηριστικά στοιχεία συμπεριφοράς. Αυτό θεωρεί ότι προκάλεσε 
αρκετά προβλήματα.  Αρχικά αναφέρεται σε σοφιστική153 και εφαρμοσμένη154 
ηθική, ως συνέπεια. Η αρεταϊκή ηθική δεν έχει την ικανότητα  να απαντήσει στο 
‘’ηθικό πρέπει’’ παρόλο που είναι επιθυμία του περισσότερου κόσμου να παίρνει 
απάντησει σε αυτό το ερώτημα.  Ένα αποτέλεσμα αυτού του γεγονότος είναι να μην 
μπορεί να αντιμετωπίσει τον κίνδυνο του σχετικισμού και της εφαρμοσμένης 
ηθικής.  Φαίνεται να μην μπορεί να δώσει επαρκής απαντήσεις σε ηθικά διλλήματα.  
Αυτό είναι το πρώτο πρόβλημα με την αρεταϊκή ηθική. 

    Στην συνέχεια, παραθέτει155 ένα δεύτερο πρόβλημα που σχετίζεται με την 
αρεταϊκή ηθική. Αυτό το σημείο σχετίζεται με τραγικούς ανθρώπους. Ακόμα και ο 
καλύτερος άνθρωπος, όπως αναφέρει ο Louden, μπορεί να πάρει την λάθος 
απόφαση.  Υπάρχουν περιπτώσεις όπου τα κίνητρα του ανθρώπου και οι αποφάσεις 
του φαίνονται τέλειες αλλά οι πράξεις, εν τέλει, δεν είναι. Σε αυτό το επιχείρημα 
εμπλέκει και την Ποιητική του Αριστοτέλη και την τραγωδία. Ο Αριστοτέλης στα 
έργα αναφέρει ότι κάθε άνθρωπο μπορεί να πέσει σε ηθική αποτυχία 
(Ποιητική,1453a8-9), όπως συνέβη με τον Οιδίποδα. Επομένως ακόμα και η δράση 
του καλού ανθρώπου μπορεί να έχει λανθασμένα αποτελέσματα. 

     Το τρίτο επιχείρημα αφορά τις ανυπόφορες πράξεις156 όπως τις ονομάζει. 
Πρόκειται συγκεκριμένα για τύπους δράσεων οι οποίες μπορούν να καταστρέψουν 
την δομή της κοινωνίας και να καταστήσει αδύνατη την επιτυχία του ηθικού καλού. 
                                                             
151  Slote, 1997, σ.201-216 
152 Slote, 1997, σ.205  
153 Μτφ της αγγλικής λέξης ‘’Casuistry’’ 
154 Μτφ της αγγλικής λέξης ‘’applied’’  
155 Slote, 1997, σ.206 
156 Μτφ του όρου ‘’intolerable actions’’ 
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Υπάρχουν δηλαδή πράξεις τις οποίες βάσει της ηθικής αυτής αντίληψης πρέπει να 
τις θεωρήσουμε ανυπόφορες. Σε κάθε παραδοσιακή ηθική θεωρία υπάρχουν 
κανόνες που μπορούν να δείξουν τις σχέσεις των ανθρώπων και την δικαιοσύνη 
πάνω σε παραδοσιακούς νόμους και έθιμα.  Αυτοί οι κανόνες διδάσκουν στους 
πολίτες ποιες συμπεριφορές πρέπει να θεωρούν ως τέτοιες που αναφέραμε 
παραπάνω. Ωστόσο θεωρεί157 ότι δεν μπορούμε να διατυπώσουμε αυτούς τους 
περιορισμούς αναφερόμενοι σε χαρακτηριστικά μοτίβα συμεριφοράς. 

      Τελειώνοντας την επιχειρηματολογία του γύρω από αυτές τις αδυναμίες 
αναφέρεται σε δύο ακόμα στοιχεία. Πρώτον, όπως αναφέραμε και παραπάνω ο 
Αριστοτέλης στο δεύτερο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων αναφέρει ότι η ηθική 
αρετή είναι αποτέλεσμα εθισμού και δεν υπάρχει μέσα μας εκ’φύσεως ( ΗΝ, 1103a 
15-17).  Επομένως αφού η ηθική αρετή δεν είναι έμφυτη μπορεί κάποιος παρόλο 
που την γνωρίζει να σταματήσει να την ακολουθεί και επιπλέον, ο χαρακτήρας είναι 
εύκολο να αλλάξει καθώς δεν είναι μία σταθερή κατάσταση στον άνθρωπο. Τέλος, 
αυτή η θεωρία μας οδηγεί τελικά σε ηθική οπισθοδρόμηση158.  

      Κλείνοντας, το άρθο του αναφέρεται159 σε μία αδυναμία, η οποία θεωρεί ότι 
έχει περισσότερο κοινωνικό-ιστορικό χαρακτήρα. Υποστηρίζει ότι υπάρχει κάποιο 
είδος ουτοπίας πίσω από τα παράπονα  των κανονιστικών ήθων. Πιο συγκεκριμένα, 
αυτή  η προσέγγιση δεν είναι ταιριαστή στη σύγχρονη κοινωνία. Αυτή είναι μία από 
τις πιθανές απαντήσεις στο βασικότερο ερώτημα που έχουμε θέσει στο παρόν 
κείμενο, το κατά πόσο δηλάδη η αριστοτελική ηθική θωρία ταιριάζει στην σύγχρονη 
κοινωνία. Η άποψη του Louden είναι ότι η ηθική της κοινωνίας που ζούμε σήμερα 
περιέχει πιο σε μεγαλύτερο βαθμό εθνικά, θρησκευτικά και ταξικά στοιχεία απ’ ότι 
η ηθική  την οποία υποστήριξε ο Αριστοτέλης.  Η αρεταϊκή ηθική,όπως 
προαναφέραμε κινδυνεύει από την απειλή του σχετικισμού, καθώς η ηθική που 
προτείνεται από την προσέγγιση του Αριστοτέλη για την καλλιέργια των αρετών και 
την ανάπτυξη του χαρακτήρα φαίνεται να είναι διεκδικεί καθολική ισχύ, ενώ στην 
σύγχρονη εποχή φαίνεται ότι κάθε κοινωνική ομάδα υπακούει σε διαφορετικούς 
κανόνες οι οποίει επιβάλλονται από τους παράγοντες που ανέφερε ο Louden.  Η 
τελική του πρόταση είναι160 ότι θα πρέπει  να γίνουν προσπάθειες ώστε να 
συντονιστούν οι δυνατές έννοιες των αρετών με τις δυνατές έννοιες των δράσεων 
μέσα στο δικό μας αντιληπτό σχήμα ηθικότητας. Προτείνει δηλαδή να 
προσανατολίσουμε  την ηθική μας αντίληψη ως προς το να βλέπουμε τις θεωρίες 
των αρετών και των κανόνων αθροιστικά και όχι σαν να διαχωρίζονται. 

    Από τις απόψεις που έχουμε μέχρι τώρα φαίνεται ότι η αρεταϊκή ηθική έχει 
κάποια πλεονεκτήμα και μειονεκτήμα σε σχέση με τις υπόλοιπες ηθικές θεωρίες 
                                                             
157 Slote, 1997, σ. 208 
158 Μτφ. του όρου ‘’moral backsliding’’ 
159 Slote, 1997, σ.215 
160 Slote, 1997, σ. 216 
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στην σύγχρονη ηθική φιλοσοφία. Η άποψη ωστόσο που δείχνει να επικρατεί είναι 
ότι η θεωρία των αρετών ούτε μπόρει να σταθεί αυτόνομη μέσα στην ηθική σκέψη , 
ούτε να απορριφθεί ολοκληρωτικά. Ο τρόπος που πρέπει να αντιμετωπίζεται και η 
θέση που προτείνεται να έχει η θεωρία της αρετής περισσότερο, αφορά μία 
αναδιαμόρφωση αυτής της θεωρίας που και τον συνδυασμό της με κάποιες άλλες 
θέσεις. Πριν, ωστόσο, εξετάσουμε αυτήν τη θέση θα πρέπει να ασχοληθούμε και με 
τις μεταηθικές θεωρίες που αναφέρονται στις αρετές για να υποστηρίξουν την 
ύπαρξη ηθικών αξιών.. 

        

     4.5 ‘’Υποκατάστατα’’  της αρετής στη σύγχρονη ηθική 
έρευνα 
 

    Πριν περάσουμε στην θέση της αρεταϊκής θεωρίας στην μεταηθική έρευνα , θα 
κλείσουμε αυτό το κεφάλαιο με μία άποψη που θεωρεί ότι κάποιες νεότερες 
προσεγγίσεις στην βρήκαν όρους που μπορούν να αντικαταστήσουν την αρετή.  Δεν 
αφορά μειονεκτήμα της αρεταϊκής ηθική αλλά εναλλεκτικούς τρόπους εξέτασης των 
ίδιων θεμάτων χρησιμοποιώντας άλλους όρους. 

    Ο Yvens Simon στο έργο του Moral Virtue αναφέρει161 ότι στη σύγχρονη σκέψη 
υπάρχει κάποια ανάπτυξη των ηθικών ιδεών την οποία δεν πρέπει να αγνοήσουμε. 
Οι ιδέες αυτές  αφορούν εκείνους που απομακρύνθηκαν από τις αρετές καθώς 
θεώρησαν κάτι άλλο ως πιο αποτελεσματικό. Αυτές τις προτάσεις τις αναφέρει ως 
υποκατάσταται και συγκεκριμένα ορίζει ότι είναι τρεις:  η φυσική καλοσύνη , η 
κοινωνική μηχανική και ψυχό-τεχνολογία162.  

      Για το πρώτο από τα τρία αυτά υποκατάστατα, την φυσική καλοσύνη, 
αναφέρεται στον  Rousseau και τον Emerson.  Οι φιλόσοφοι αυτοί αντί για θεωρίες 
αρετής έχουν αναπτύξη, όπως το αποκαλεί163 , θεωρίες φυσικού αυθορμητισμού.  Ο 
Rousseau, αν και χρησιμοποιούσε τον όρο ‘’αρετή’’, ωστόσο όμως πίστευε στην 
απελευθέρωση της ανθρώπινης καλοσύνης η οποία δεσμέυεται από τους νόμους 
της κοινωνίας. 

   Η άποψη του Rousseau για το πώς θα επιτύχουμε την ηθική τελειότητα, δεν είναι 
να δουλέψουμε προς αυτή την κατέυθυνση, αλλά υποστηρίζει ότι στο άτομο 
υπάρχει μία φυσική ροπή προς την καλοσύνη η οποία προηγείται της λογικής και 
της κοινωνικής εντολής. Σε αυτό το σημείο ο Ρουσσώ απομακρύνεται από την 
θεωρία των αρετών.  

                                                             
161 Simon, 1986, σ. 1-15 
162 Οι αγγλικοί όροι είναι :natural goodness, social engineering και psycho-technology,  
163 Simon, 1986, σ.2 
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       Στην περίπτωση του Emerson, αναφέρει ότι γι’ αυτόν  η συνείδηση του ατόμου 
είναι κάτι μοναδικό προνομιακό. Η κοινωνία είναι μία συνομωσία για κάθε μέλος 
της ανθρωπότητας.  Επίσης υποστήριξε και εκείνος τον αυθρμητισμό. Θεώρησε, 
όως αναφέρει ο Simon164, ότι η εθελοντική πράξη στερείται αυθορμητισμού.   

     Όσον αφορά την αρετή,  παρόλο που και εκείνος αναφέρεται σε αυτόν τον όρο, 
ωστόσο δεν τον χρησιμοποιεί  για να ορίσει επίκτητα χαρακτηριστικά για τον 
άνθρωπο. Η αρετή γι’ αυτόν δεν βρίσκεται ούτε στην λογική ούτε στον εθελοντισμό. 
Η  αρετή για εκείνον συνδέεται με έναν θεο ο οποίος είναι η ψυχή του κόσμου.  

    Προχωρώντας την θέση του, ο Simon περιγράφει165 τον δεύτερο όρο που 
ανέφερε ότι υποκαθιστά την αρετή.  Κάποιοι μελετητές προσπάθησαν να 
καταστήσουν την αρετή ως μη απαραίτητη με το να επαναπροσδιορίσουν την δομή 
της κοινωνίας. Αυτήν την προσπάθεια την ονομάζει ‘’ κοινωνική μηχανική΄΄ η οποία 
έχει ασκήσει επιρροή στην σύγχρονη κοινωνική σκέψη. Ο πρώτος που προσπάθησε 
να το κάνει αυτό  ήταν ο Charles Fourier  αφήνοντας μεγάλο αντίκτυπο στην 
κοινωνική σκέψη. Η  άποψη του Fourier είναι ότι η λύση στο πρόβλημα του 
ανθρώπου στο να ξέρουν πώς να σχεδιάσουν ένα κατάλληλο κοινωνιολογικό 
περιβάλλον. Σε αυτή την περίπτωση η αυτό που υποκαθιστά την αρετή, αφορά 
κυρίως κοινωνιολογικούς όρους και όχι με ηθικούς. Ως παράδειγμα για το ίδιο 
πράγμα εξάλου αναφέρεται και o Marx. 

   Στην άποψη που αναφέρεται εδώ ο Simon, η ιστορική επίδραση έχει μεγάλη 
σημασία. Ο Simon σημειώνει166 ότι η θέση αυτή είναι μία μοναδική εκπροσώπιση 
της μεγαλύτερης προσδοκίας της εποχής του , η οποία ήθελε να προωθήσει μία 
αξιόπιστη επιστήμη της κοινωνίας  μετά την φυσική επιστήμη.  Δεν θα επεκταθούμε 
σε αυτή την θεωρία, ωστόσο θα σημειώσουμε απλώς ότι η προτεινόμενη λύση σε 
όλα τα προβλήματα σε αυτό το σημείο είναι η ‘’μηχανική της κοινωνίας’’. 

     Τέλος, το τρίτο υποκατάστατο στο οποίο αναφέρεται ο Simon167 η ψυχο-τεχνική 
όπου αυτό αφορά καθαρά την ψυχολογία. Το όνομα άλλωστε στο όποίο 
αναφέρεται είναι αυτό του Freud.  Μία τέτοια άποψη δε χρειάζεται να την 
αναλύσουμε περαιτέρω, καθώς άλλωστε την συναντήσαμε  και παραπάνω, αφορά 
την ψυχολογία του ανθρώπου και κατ’επέκτασιν την επίλυση των προβλημάτων του 
ατόμου μέσα από την αρετή.  

    Αυτά τα στοιχεία τα οποία ο Simon ανέφερε ως ‘’υποκατάστατα’’ της αρετής από 
την εμπειρική παρατήρηση θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε ότι το καθένα από 
αυτά έχει μεγάλη ισχύ σε συγκεκριμένα στη κάθε περίπτωση τμήματα του 

                                                             
164 Simon, 1986, σ.6 
165 Simon, 1986, σ.8 
166 Simon, 1986, σ. 9 
167 Simon, 1986, σ.12 
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σύγχρονου πολιτισμού. Ωστόσο όμως δε φαίνεται να εμποδίζουν την παρούσα 
έρευνα. Μία άποψη που στηρίζεται στο φυσικο καλό ή στην καθαρά 
κοινωνιολογική εξέταση της κοινωνίας ή στην ψυχολογία προκειμένου να 
εξηγηθούν τα θέματα της ζωής του ανθρώπου δεν φαίνεται αν υποκαθιστά μόνο 
την αρετή αλλά και γενικότερα την ηθική θεώρηση του ανθρώπου. Δε θα ήταν 
συμβατή ούτε και με την καντιανή ή την συνεπειοκρατική θεωρία. Αυτή η 
αντιπαράθεση θα αφορούσε κάποια άλλη αντιπαράθεση. Θα μπορούσαμε να 
θεωρήσουμε επομένως ότι η ύπαρξη αυτών των στοιχείων, στην ηθική 
αντιπαράθεση που εξετάζουμε δεν μειώνει την διαχρονικότητα και τη αξία της 
αρεταϊκής ηθικής. 

                                      Επίλογος 
   

       Πριν τοποθετηθούμε πάνω σε αυτό το ζήτημα   , θα εξετάσουμε και το δεύτερο 
θέμα της εργασίας. Η θεωρία του Αριστοτέλη έχει αξιοποιηθεί και από την 
μεταηθική έρευνα. Μία δεύτερη συζήτηση που ανοιγεται είναι γύρω από το κατά 
πόσο η αριστοτελική θεωρία σχετίζεται με την ηθική αντικειμενικότητα και κάποια 
προσέγγιση του ηθικού ρεαλισμού. Αυτό το θέμα θα εξετάσουμε στο επόμενο 
κεφάλαιο. 
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5. Αρετή, Αντικειμενικότητα, και 
Ηθικός Ρεαλισμός 

 

     Στο τελευταίο σημείο στο οποίο θα σταθούμε πριν το τελικό μας συμπέρασμα για  
την  θέση της αρεταϊκής θεωρίας στη σύγχρονη ηθική σκέψη, είναι η σχέση που έχει 
η θεωρία αυτή με μεταηθικά ζητήματα. Πιο συγκεκριμένα, θα εξετάσουμε πρώτον, 
το κατά πόσο μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η θεωρία των αρετών σχετίζεται με 
ένα είδος ηθικής αντικειμενικότητας και δεύτερον, πως χρησιμοποιείται από μία 
συγκεκριμένη θεωρία ηθικού ρεαλισμού στην προσπάθεια να υποστηρικτεί η 
ύπαρξη απόλυτων ηθικών αξιών.    

                          5.1 Αρετή και ηθική αντικειμενικότητα 
 

     Ο όρος ‘’αντικειμενικότητα’’ δεν υπήρχε  στις αρχαίες ηθικές θεωρίες. Γι’ αυτό 
και δεν μπορούμε να στηριχτούμε σε κάποια άμεση δήλωση του Πλάτωνα ή  του 
Αριστοτέλη ότι η θεωρία τους υποστηρίζει κάποια ηθική αντικειμενικότητα. Ωστόσο 
υπάρχουν αναφορές  για αλήθειες και καθολικές έννοιες.  Με αυτό τον τρόπο 
μπορούμε να εξετάσουμε και την σχέση της αρεταϊκής θεωρίας με την ηθική 
αντικειμενικότητα. 

     Αρχικά, θα εξετάσουμε την προσέγγιση168 του C.Gill για το κατά πόσο οι κανόνες 
των αρχαίων ηθικών θεωριών μπορούν είναι καθολικοί. Με αυτό τον τρόπο 
εξετάζεται και η διαχρονική τους σημασία και η σχέση τους με την ηθική 
αντικειμενικότητα. Ο Gill προτείνει169 δύο είδη είδη καθολικότητας με τα οποία 
σχετίζονται οι αρχαίες ηθικές θεωρίες.  Η πρώτη αφορά την αναλυση αφηρημένων 
όρων που είναι κεντρικοί στις ηθικές θεωρίες και κυρίως της ευτυχίας και της 
αρετής. Η δεύτερη είναι η προσπάθεια να συνδεθεί η αντίληψη της ευτυχίας, 
έχοντας υιοθετηθεί από την θεωρία με καθολικά χαρακτηριστικά της 
πραγματικότητας, όπως η φύση του ανθρώπου. 

                                                             
168  Gill, Virtue , Norms and Objectivity, 2005, σ. 15-40 
169 Gill, 2005, σ.21 
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    Αυτά τα δύο είδη υπάρχουν  στην αρχαία ηθική θεωρία. Έχουμε είδη αναφερθεί 
σε πλατωνικούς διαλόγους οι οποίοι είχαν ως κεντρικό θέμα την εξέταση των 
αρετών. Συγκεκριμένα κάποιοι πρώιμοι διάλογοι. Επίσης οι αρετές εξετάζονται και 
στα υπόλοιπα έργα των αρχαίων φιλοσόφων. Επιπλέον, συχνά εξετάζεται η φύση 
της ευτυχίας (ευδαιμονίας, όπως την αναφέρει ο Αριστοτέλης), συχνά και ως 
τελικός στόχος του ανθρώπου. Κάποιες φορές, όπως στην περίπτωση των Ηθικών 
Νικομαχείων που εξετάζουμε εδώ, εγείρεται η ταύτιση ή η σχέση αυτών των δύο.  

      Ωστόσο μέχρι στιγμής δεν είναι ξεκάθαρο με ποιο τρόπο αυτά τα θέματα 
σχετίζονται με την έννοια της καθολικότητας. Στην περίπτωση του Πλάτωνα 
αναφέρει ότι αυτή η έρευνα αφορά τις καθολικές πτυχές της ηθικής ζωής σε 
συγκεκριμένες περιστάσεις. Ακόμα το ίδιο συμβαίνει και με το θέμα των αρετών. 
Στη περίπτωση της αριστοτελικής θεωρίας εστιάζουμε στην ερώτηση κατά πόσο η 
αρετή σχετίζεται με την γνώση και κατά πόσο είναι ενιαίες οι αρετές. Επιπλέον, ένα 
άλλο συναφές θέμα είναι πως η αρετή μπορεί, με γενικούς όρους, να εκφραστεί 
μέσα στην κοινωνική διαφορετικότητα ή τις συγκεκριμένες πολιτιστικές διαφορές. 
Είναι επίσης συμβατή με την αναγνώριση ότι οι κανόνες  με τους οποίους 
εκφράζονται οι αρετές μπορούν να γίνονται διαφορετικά αντιληπτές σε 
διαφορετικές τάξεις και είδη ανθρώπων. 

     Το δεύτερο είδος της διαφορετικότητας είναι η σύνδεση της ευτυχίας με 
καθολικά χαρακτηριστικά της πραγματικότητας. Στην περίπτωση των πλατωνικών 
διαλόγων, όσον αφορά αυτό το θέμα, ο Gill υποστηρίζει170 ότι υπάρχουν διάφοροι, 
παρά διαφορετικοί, τρόποι σύμφωνα με τους οποίους η κατανόηση της ευτυχίας 
και της αρετής εμφανίζεται να έχει σχέση ή να εξαρτάται από την γνώση της 
πραγματικότητας με καθολική μορφή. Πιο συγκεκριμένα, στην Πολιτεία αυτό 
φαίνεται στην ιδέα ότι η ηθική και πολιτική ζωή πρέπει να οικοδομηθούν σε έναν 
καθολικό κανόνα, την Ιδέα του Αγαθού. Στον Φίληβο, η ηθική αντίληψη φαίνεται να 
εξαρτάται γενικώς από την πραγματικότητα.  

    Στην περίπτωση του Αριστοτέλη, όπως έχουμε ήδη αναφέρει στο πρώτο 
κεφάλαιο, παρατείθενται χαρακτηριστικά της πραγματικότητας που εξηγούν 
κεντρικά ηθικά ζητήματα. Όπως η περίπτωση της ευδαιμονίας σε σχέση με την 
ανάλυση της ανθρώπινης φύσης. Βασιζόμενος σε αυτά τα δύο είδη καθολικότητας ο 
Gill αποπειράται171 να εξετάσει την σχέση της αρχαίας και της νεότερης σκέψης 
μέσω της σχέσης της καθολικότητας με την αντικειμενικότητα. Οι δύο σύγχρονες 
θεωρίες , τις οποίες αντιπαραβάλλαμε παραπάνω με την αρεταϊκή θεωρία, ο 
ωφελιμισμός και η καντιανή ηθική, φαίνεται για τον Gill να συνδυάζουν την 
καθολικότητα με την αντικειμενικότητα, με διαφορετικό τρόπο η κάθε μία. 

                                                             
170  Gill, 2005, σ.23 
171 Gill, 2005,  σ.27 
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    Πιο συγκεκριμένα, ο Kant το κάνει αυτό μέσω του τυπικού κανόνα της 
καθολικότητας των ηθικών προσταγών και ο Mill με τον ορισμό του κανόνα της 
ωφέλειας που προωθεί την βάση για όλους τους ηθικούς κανόνες  για της 
αποφάσεις των ατόμων. 

    Όπως αναφέραμε και παραπάνω δεν υπάρχει  στην αρχαία ηθική σκέψη, ο όρος 
αντικειμενικότητα, ωστόσο όμως υποστήριξαν, κάποιες, ότι είναι δυνατή η γνώση 
της αλήθειας, συμπεριλαμβανομένης και της ηθικής αλήθειας η οποία είναι 
ανεξάρτητη.  Αυτές τις θεωρίες συσχετίζει με την ηθική αντικειμενικότητα. Η 
αντικειμενικότητα στην περίπτωση των αρχαίων ηθικών θεωριών ορίζεται από των 
συνδυασμό καθολικών και ειδικών γεγονότων τα οποία συνιστούν την αλήθεια η 
οποία σχετίζεται με τον πρακτικό βίο της ανθρώπινης ζωής.  

   Ωστόσο, όπως αναφέρει172, συγκρίνοντας την αρχαία και την σύγχρονη σκέψη,  
εγείρεται η πιθανότητα μίας κριτικής ως προς την αρχαία ηθική. Η κριτική αυτή 
επικεντρώνεται στο ότι από τη μία, βάσει αυτής της σύγκρισης , η αρχαία ηθική 
σκέψη φαίνεται να μην μπορεί να βοηθήσει στις προσπάθειες να ζήσει κανείς μία 
καλύτερη ζωή και από την άλλη να είναι κενή και σε θεωρητικό επίπεδο. Από την 
άλλη πλευρά οι νεότερες θεωρίες επιδέχονται την κριτική του Mactiyre και του 
Williams  ως προς τον τρόπο που ορίζουν καθολικούς κανόνες.  Αυτή το θέμα 
επομένως φαίνεται αμφιλεγόμενο.  

    Το συμπέρασμα στο οποίο φαίνεται να καταλήγει είναι ότι στα αρχαία ηθικά έργα 
η αντικειμενικότητα των θεωριών φαίνεται περισσότερο σαν μία δουλεμένη 
προσπάθεια παρά σαν μία τεκμηριωμένη θέση.  Η τελική του θέση είναι173 ότι η 
αντικειμενικότητα σχετίζεται με τον ‘’κανονιστικά σοφό’’ άνθρωπο. Μόνο αυτό το 
είδος ανθρώπου μπορεί να αναφερθεί για αντικειμενικούς κανόνες. Αυτό το 
πρότυπο ανθρώπου το θεωρεί συμβατό με τους πρακτικούς, και εκπαιδευτικούς, 
σκοπούς των αρχαίων ηθικών κειμένων. Επομένως, το πρώτο συμπέρασμα που 
μπορούμε να βγάλουμε εδώ είναι ότι είναι εύλογα μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι 
και οι αρχαίες θεωρίες μπορούν να έχουν κάποια σχέση  με την έννοια της 
αντικειμενικότητας, χωρίς ωστόσο να υποστηρίζουμε ότι η αριστοτελική θεωρία 
δημιουργεί σίγουρα αντικειμενικές ηθικές αρχες 

      5.2. Η σχέση των αρετών με τις αξίες και τον Ηθικό ρεαλισμό 
 

            5.2.1 Μεταηθικές θεωρίες και το περίγραμμα του ηθικού ρεαλισμού 

      Οι κανονιστικές θεωρίες εστίασαν στην διατύπωση κανόνων που διέπουν την 
κάθε κοινωνία και αφορά την ηθική του ατόμου. Οι μεταηθικές θεωρίες 

                                                             
172  Gill, 2005, σ.31 
173 Gill, 2005, σ.35 
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ασχολήθηκαν κυρίως με την ύπαρξη ή μη των ηθικών αξιών και την διατύπωση του 
status των αξιών αυτών.  Ακόμα οι μεταηθικές θεωρίες ασχολήθηκαν με μία πιο 
κοινωνική προσέγγιση της ηθικής. Οι θεωρίες  του Kant και των Ωφελιμιστών 
αναφέρθηκαν στην συμπεριφορά του δρώντα, ενώ στην περίπτωση των 
μεταηθικών θεωριών ανοίγεται μία νέα φιλοσοφική διαφωνία (debate) για την 
ύπαρξη ή μη ηθικών αξιών και το κατά πόσο είναι αντικειμενικές ή όχι και γενικά 
γύρω από την φύση τους.             

    Παραδείγματα τέτοιων θεωριών αποτελούν οι θεωρίες του Moore, του Ayer και 
του Hare. Ο Moore υποστήριξε την ενορασιοκρατία κατά την οποία 
αντιλαμβανόμαστε διαισθητικά τις ηθικές αξίες. Αναφέρει ένα είδος ενόρασης που 
ενυπάρχει στους ανθρώπους. Αυτή η θεωρία είναι ένα πρώιμο είδος υπεράσπισης 
της ηθικής αντικειμενικότητας αυτών των αξιών.  Οι θεωρίες  των Ayer και τον Hare 
από την άλλη πλευρά είναι πρώιμα αντεπιχειρήματα της ηθικής πραγματικότητας 
των αξιών. Ο Ayer εκπροσωπεί την συγκινησιοκρατία η οποία διατείνεται ότι οι 
ηθικές κρίσεις και γενικώς οι προτάσεις που περιέχουν τους όρους ‘’καλό’’ και το 
‘’κακό’’ είναι απλές εκφράσεις της συναισθηματικής κατάστασης των ανθρώπων.  Ο 
Hare πάλι εκπροσωπεί τον επιτακτισμό , που σημαίνει δηλαδή ότι οι προτάσεις 
αυτές είναι απλές επιταγές της εκάστοτε κοινωνίας. Το ενδιαφέρον κύριως 
επικεντρώθηκε στο αν οι ηθικές αξίες είναι αντικειμενικές ή αν είναι σχετικές 
ανάλογα με την εκάστοτε κοινωνική ομάδα.  

      Στην μεταηθική φιλοσοφία, υπάρχει μία άλλη γνώστη διαφωνία μεταξύ του 
ηθικού ρεαλισμού, ο οποίος θεωρεί ότι οι ηθικές αξίες είναι αντικειμενικές και των 
αντιρρεαλιστικών τάσεων οι οποίες δεν δέχονται αυτή τη θέση σχετικά με τις ηθικές 
αξίες. Τέτοιες θέσεις είναι αυτή του ηθικού σκεπτικισμού, ο οποίος δεν πιστεύει 
καθόλου στην ύπαρξη ηθικών αξιών. Μία άλλη τάση που θεωρείται πιο 
μετριοπαθής είναι αυτή του ηθικού σχετικισμού ο οποίος θεωρεί ότι οι ηθικές αξίες 
είναι υποκειμενικές, ανάλογα με  τους κανόνες και την παράδοση σε κάθε 
κοινωνική ομάδα και άλλες θεωρίες που αποδίδουν διαφορετικά το status των 
ηθικών αξιών.  

    Το ενδιαφέρον μας ως προς τις μεταηθικές θεωρίες είναι η άποψη την οποία 
έχουν διατυπώσει κάποιοι μεταηθικοί μελετητές, όπως ο McDowell,  ότι για να 
υποστηρίξουμε κάποια ηθική αντικειμενικότητα των ηθικών αξιών μπορούμε να 
προσφύγουμε στην θεωρία των αρετών του Αριστοτέλη. Πριν την όμως περάσουμε 
σε αυτή την εξέταση θα πρέπει ίσως σύντομα να αναφέρουμε κάποια πράγματα για 
τον ηθικό ρεαλισμό 

      Ο ηθικός ρεαλισμός, δεν αφορά άμεσα, σε αυτήν την εργασία, το ερευνητικό 
μας ενδιαφέρον αλλά μόνο η προσέγγιση του μέσα από της αρετές. Ωστόσο όμως, ο 
ηθικός ρεαλισμός,  όπως οι περισσότερες φιλοσοφικές ηθικές θεωρίες, δεν 
αποτελεί μία μεμονωμένη άποψη με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά αλλά μία 
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φιλοσοφική παράδοση στη μεταηθική σκέψη που αποτελείται από διαφορετικές 
προσεγγίσεις του ίδιου θέματος. Για αυτό το λόγο θα προβούμε σε μία σύντομη 
ανασκόπησει αυτών των ειδών για να δούμε με ποια προσέγγιση του ηθικού 
ρελισμού συνδέπνται οι αρετές. 

    Ο Σ. Βιρβιδάκης στο βιβλίο του Η Υφή της Ηθικής Πραγματικότητας αναγνωρίζει174 
τρεις τέτοιες τάσεις: τον επιστημονικό ηθικό ρεαλισμό, τον ανθρωποκεντρικό 
προδιαθεσιακό ηθικό ρεαλισμό και τον ρασιοναλιστικό ηθικό ρεαλισμό. Η 
αριστοτελική θεωρία όσον αφορά το έργο του Βιρβιδάκη χρησιμοποιείται από 
κάποια από τις τρεις αυτές θεωρίες.  

    Μία τάση που επικρατεί συχνά είναι το να θεωρείται ως βέβαιη γνώση μόνο η 
γνώση των επιστημών και πιο συγκεκριμένα των θετικών επιστημών. Αυτή είναι μία 
σύγχρονη ερευνητική προσέγγιση της γνώσης. Μία μορφή του ηθικού ρεαλισμού, 
όπως προαναφέρθηκε, υποστηρίζει την εφαρμογή του επιστημονικού μοντέλου 
στην ηθική. Ο εκπρόσωπος αυτής της θεωρίας είναι ο D.Brink ο οποίος διατείνεται 
υπέρ του νατουραλιστικού ρεαλισμού στην μεταηθική φιλοσοφία. Συγκεκριμένα, 
αυτή η θέση υποστηρίζει ότι οι ηθικές αξίες είναι αντικειμενικές με τον τρόπο που 
είναι και τα δεδομένα που έχουμε από τις φυσικές επιστήμες και επομένως με αυτό 
τον τρόπο η πραγματική τους ύπαρξη φαίνεται να στηρίζεται σε εμπειρικές 
παρατηρήσεις.  

      O ρασιοναλιστικός ηθικός  ρεαλισμός από την άλλη πλευρά είναι μία θεωρία 
που εξισώνει τις ηθικές αξίες με τις μαθηματικές αλήθειες. Όπως είμαστε σίγουροι 
για τις μαθηματικές αρχές το ίδιο ισχύει και για τις ηθικές αλήθειες. Ο Βιρβιδάκης 
αναφέρει175 ως εκπροσώπους αυτής της τάσης τον Nozick και τον Nigel. 

     Ωστόσο καμία από αυτές τις δύο θεωρίες δεν χρησιμοποιεί , όπως θα ήταν 
φυσικό,την αριστοτελική ηθική θεωρία και την προσφυγή στις αρετές. Και οι δύο 
αυτές μεταηθικές θεωρίες καταφεύγουν σε ένα επιστημονικό μοντέλο της ηθικής 
στον όποιο είναι συχνά στόχος της κριτκής του ηθικού σκεπτικισμού ότι ως πηγή 
των ηθικών αξιών δεν θεωρεί τον άνθρωπο αλλά κάτι άλλο και έτσι αποδεσμεύει τις 
ηθικές αξίες από την δράση του ανθρώπου. Η προσέγγιση του ηθικού ρεαλισμού 
που μας αφορά εδώ είναι μία προσέγγιση που ασχολείται πιο πολύ με την 
ανθρώπινη δράση. 

               5.2.2  Ο ανθρωποκεντρικός προδιαθεσιακός ηθικός ρεαλισμός  

       Η θεωρία που μας αφορά στο σημείο αυτό είναι αυτή που ο Βιρβιδάκης 
αναφέρει176 υποστηρίζεται από την ‘’βρετανική σχολή’’ και έχει τη βασική της 
κατεύθυνση σε ένα προδιαθεσιακό ηθικό ρεαλισμό, ο οποίος στηρίζεται στην 
                                                             
174 Βιρβιδάκης, 2009, σ.95-152, 165-195,  σ.231-267 
175 Βιρβιδάκης, 2009, σ.250 και 261 
176 Βιρβιδάκης, 2009,  σ.156 
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αναλογία των ηθικών αξίων και των δευτερευουσών ιδιοτήτων των αντικειμένων. 
Πιο συγκεκριμένα αυτό σημαίνει ότι αυτή η τάση στην ηθική βασίζει την 
αντικειμενικότητα της στην αντίληψη του ανθρώπου. Όπως δηλαδή είναι 
αντικειμενικές οι δευτερεύουσες ιδιότητες των πραγμάτων έτσι είναι και οι ηθικές 
αρχές. 

      Με τον όρο δευτερεύουσες ιδιότητες, εννοούνται το σχήμα, το χρώμα , και 
γενικά όλες τις ιδιότητες των αντικειμένων που γίνονται αντιληπτές μέσω των 
αισθήσεων. Ο McDowell και ο Wiggins έχουν ασχοληθεί με αυτή την άποψη που 
εξετάζουμε εδώ. Ο Βιρβιδάκης επιπλέον χρησιμοποιεί177 και τον όρο 
ανθρωποκεντρικό ηθικός ρεαλισμός. Ο κόσμος, σύμφωνα με αυτή την θεωρία, 
υπάρχει ανεξάρτητα από εμάς, όμως παράλληλα καμία αντίληψη του κόσμου δε 
μπορεί να υπάρχει χωρίς τις δικές μας έννοιες και πρακτικές.  

   Πιο συγκεκριμένα, στην μεταηθική σκέψη πρόκειται για μία θέση συμβιβαστική, 
όπως αναφέρει ο Βιρβιδάκης, ανάμεσα στον ηθικό ρεαλισμό και τον ηθικό 
σχετικισμό. Ο McDowell υπόστηρίζει την θεωρία του ξεκινώντας από τον 
Wittgenstein. O Wittgenstein δεν ήθελε να αμφισβητήσει τις ρεαλιστικές μας 
πεποιθήσεις αλλά κάθε αντίληψη που τις θεωρεί ανεξάρτητες από τις πρακτικές 
μας. Σ’ αυτό το σημείο εντοπίζεται ένα κοινό λάθος ρεαλιστών και 
αντιρρεαλιστών178. Το λάθος που κάνουν και οι δύο πλευρές, όταν εκθέτουν τις 
θεωρίες τους είναι ότι επιδιώκουν να τις στηρίξουν σε βαθιά ή απόλυτα θεμέλια. 
Από τον McDowell προτείνεται ένας τρίτος δρόμος μεταξύ ρεαλισμού και του 
σχετικισμού : ‘’Υπάρχουν αξίες αλλά δεν αντιμετωπίζονται ούτε θεμελιώνονται 
ξεκινώντας από μία προοπτική εξωτερική από τις πρακτικές μας’’.  Αυτό σημαίνει ότι 
οι ηθικές αξίες είναι πραγματικές αλλά όχι ανεξάρτητες από το ανθρώπινο ον. Δεν 
θεμελιώνονται δηλαδή όπως η επιστημονικές αρχές, ούτε όμως το ότι δεν έχουν 
ένα τέτοιο θεμέλιο είναι απόδειξη ότι δεν υπάρχουν.   

   Τελειώνοντας την αναφορά  στο έργο του Βιρβιδάκη θα διασαφηνιστεί ο όρος  
προδιαθεσιακός  ηθικός  ρεαλισμός που αναφέρθηκε πιο πριν. Αυτό το είδος του 
ηθικού ρεαλισμού στηρίζεται στη αναλογία ηθικών ιδιοτήτων και δευτερευουσών 
ιδιοτήτων των αντικειμένων. Ως δευτερεύουσες ιδιότητες179 αντικειμένων όπως 
προαναφέρθηκε, για παράδειγμα στο χρώμα ή στον ήχο. Οι δευτερεύουσες 
ιδιότητες δεν μοιάζουν με τα ίδια τα αντικείμενα. Δεν είναι καθαρά υποκειμενικές, 
καθώς αποτελούν δυνάμεις που μας προκαλούν ορισμένα συναισθήματα. 
Επομένως μπορούν να είναι αντικειμενικές. Υπάρχει δηλαδή μια προδιάθεση να 
εμφανίζονται με έναν συγκεκριμένο τρόπο.  

                                                             
177 Βιρβιδάκης, 2009, σ. 165 
178  Βιρβιδάκης, 2009, σ. 168-169 
179  Βίρβιδάκης, 2009,  σ 174 
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     Στον ηθικό ρεαλισμό, το μοντέλο αυτής της αναλογίας, βάσει μίας άποψης 
τουWiggins, είναι σχεδιασμένο ως εξής: ‘’Κάτι είναι κόκκινο, αν και μόνο αν, είναι 
τέτοιας φύσης ώστε να προκαλεί στα φυσιολογικά ανθρώπινα όντα την εντύπωση 
της ερυθρότητας’’. Κατ’ αναλογία: ‘’Κάτι είναι καλό, αν και μόνο αν, είναι τέτοιας 
φύσης ώστε να προκαλεί στα φυσιολογικά ανθρώπινα όντα, ένα αίσθημα ηθικής 
επιδοκιμασίας180’’. 

     Επομένως οι ηθικές ιδιότητες φαίνονται να είναι ανάλογες με τις δευτερεύουσες 
ιδιότητες που σημαίνει ότι δεν είναι ούτε τελείως υποκειμενικές, ούτε πλήρως 
ανεξάρτητες από τις ανθρώπινες πρακτικές. Η άποψη αυτή είναι μία πρόταση 
συμβιβασμού ανάμεσα στον ρεαλισμό και τον σχετικισμό στην ηθική. Οι 
σκεπτικιστικές και μηδενιστικές απόψεις δεν δίνουν απλώς κανένα περιεχόμενο 
στις ηθικές αξίες ή απλώς καταφεύγουν στο σχετικισμό.  

    Ο προδιαθεσιακός ηθικός ρεαλισμός, με την οποία άποψη φαίνεται να συμφωνεί 
και ο Βιρβιδάκης, είναι η χρυσή τομή ανάμεσα στα δύο καθώς δέχεται ότι οι ηθικές 
αξίες ορίζονται από τον άνθρωπο, ωστόσο και η ανθρώπινη αντίληψη ορίζει 
αντικειμενικές έννοιες και αυτό φαίνεται από τις δευτερεύουσες ιδιότητες. Στο 
σύγχρονο πολιτισμό υπάρχουν εμπειρικά παραδείγματα που στηρίζουν αυτή τη 
θέση. Οι κανόνες γενικώς ποικίλουν από το ένα μέρος στο άλλο όμως η δυσφορία 
για τις ανήθικες πράξεις φαίνεται να είναι κοινή. Επιπλέον, όσοι πράττουν ανήθικα 
φαίνεται να το κάνουν συνειδητά, παρακινούμενοι από κάποιο πάθος τους, για την 
πλήρωση κάποιας ηδονής και όχι επειδή δεν έχουν την ανάλογη προδιάθεση. 

                              5.2.3  Επιστροφή στις αρετές   

     Η αριστοτελική θεωρία σχετίζεται πιο άμεσα, σύμφωνα με το έργο του 
Βιρβιδάκη181 με αυτό το είδος του ηθικού ρεαλισμού καθώς ο McDowell προτείνει, 
όπως έκανε παραπάνω  και η Anscombe, μία ‘’επιστροφή’’ στις αρετές.  Όπως όλοι 
οι φιλόσοφοι που επανεξετάζουν την επιστροφή στην αρχαία ηθική σκέψη και ο 
McDowell διαπίστωσε την ηθική ένδεια της ηθικής σκέψης από την εποχή του 
Διαφωτισμού. 

     Ο McDowell συγκεκριμένα, στρέφεται στο ερώτημα ‘’πώς πρέπει να ζούμε;’’. 
Προτείνεται σε αυτό το σημείο182 μία επιστροφή στις αρετές όπως τις αντιλήφθηκαν 
οι Έλληνες φιλόσοφοι της αρχαιότητας. Ωστόσο δε προσφέρεται, όπως αναφέρει ο 
Βιρβιδάκης, ο επαναπροσδιορισμός της σωκρατικής αντίληψης της αρετής στο 
σύγχρονο μεταηθικό πλαίσιο. Η ταύτιση  δηλαδή της αρετής με τη γνώση και της 
ανηθικότητας με την άγνοια, γιατί αυτό θα σημαίνει ότι όποιος δρα ανήθικα το 

                                                             
180  Βιρβιδάκης, 2009, σ.179 
181 Βιρβιδάκης, 2009, σ 195 
182 Βιρβιδάκης, 2009, σ. 196 
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κάνει άθελα του. Αυτό θα αναιρούσε το μοντέλο του ηθικού ρεαλισμού που έχει 
υποστηρίξει ο McDowell.  

     Ο McDowell, σύμφωνα με τη εξήγηση του Βιρβιδάκη183, καταφεύγει συχνά στο 
έργο του Αριστοτέλη Ηθικά Νικομάχεια εξετάζοντας τόσο την διανοητική, όσο και 
την ηθική αρετή. Η αλληλεξάρτηση αυτών των δύο ειδών αρετής εγγυάτε την 
ορθότητα της ηθικής συμπεριφοράς. Υπάρχει μία συμμετρία μεταξύ του αριθμού 
των αντιδράσεων και των ηθικών αρετών, οι οποίες πηγάζουν από την παραπάνω 
συνάρτηση που χαρακτηρίζουν τον ενάρετο άνθρωπο. Αυτό αντιπαραβάλει ο 
McDowell σε σχέση με την σύγκριση των ηθικών αξιών με τα μαθηματικά αξιώματα 
και τους  γλωσσικούς κανόνες. Η ηθική αφορά ένα πιο πρακτικό συλλογισμό184.  

    Συνεχίζοντας185, θεωρεί ότι ο ενάρετος άνθρωπος αξιοποιεί τις ηθικές απαιτήσεις 
, που νοούνται ως λόγοι δράσης186, χάρη στην ικανότητα του να διακρίνει τις 
περιστάσεις στις οποίες βρίσκεται κάθε φορά. Ο ενάρετος άνθρωπος δηλαδή 
γνωρίζει πως πρέπει να πράξει σε κάθε περίπτωση. Η θεωρία της ηθικής αρετής 
ταιριάζει με την συλλογιστική του προδιαθεσιακού ρεαλισμού ρεαλισμού, καθώς η 
προσέγγιση αυτή του McDowell, όπως αποδίδεται από τον Βιρβιδάκη δεν 
αντιμετωπίζει τις ηθικές αξίες σαν επιστημονικά δεδομένα ή σαν κοινωνικές 
συμβάσεις αλλά το status τους εξαρτάται από  την δράση και την αντίληψη του 
ανθρώπου. 

    Ο στόχος του Βιρβιδάκη στο έργο του η Υφή της Ηθικής Πραγματικότητας, είναι 
να δείξει ότι ο ηθικός ρεαλισμός και ο ηθικός σχετικισμός δεν είναι απαραίτητα δύο 
άκρως αντιτιθέμενες αλλά ότι μπορούν να προχωρούν παράλληλα στην μεταηθική 
σκέψη.  Ένα σημαντικό επιχείρημα των ηθικών αντιρρεαλιστών κατά των ηθικών 
ρεαλιστών είναι ότι τις περισσότερες φορές, όταν αναφέρονται στην 
αντικειμενικότητα των ηθικών αξιών την προσδιορίζουν το status της ως ανεξάρτητο  
από την ανθρώπινη δράση και την αντικειμενικότητα σε αίτια χωριστά από το 
άτομο, όπως στην  νατουραλιστική προσέγγιση του Brink, στην οποία 
αναφερθήκαμε παραπάνω.  

    Η προσφυγή κάποιων σύγχρονων μελετητών, όπως αναφέρει187, είναι άξια 
παρατήρησης, καθώς φαίνεται προτιμότερη από την πρώτη προσέγγιση των ηθικών 
ρεαλιστών που στηρίχτηκαν στο επιστημονικό μοντέλο. Το σημαντικό σημείο είναι 
ότι πέρα από την φυσική ζωή αναδύεται και μία ‘’δεύτερη φύση’’ του ανθρώπου η 
οποί αναδύεεται μέσα από την κοινωνική ζωή. 

                                                             
183 Βιρβιδάκης, 2009,σ.197 
184 Βιρβιδάκης, 2009, σ .198 
185 Βιρβιδάκης, 2009,  σ.199 
186 Βιρβιδάκης, 2009,  σ.197, Λόγοι δράσης κατά τον McDowell είναι για παράδειγμα η βοήθεια σε  
φίλο ή η τήρηση μίας υπόσχεσης. 
187 Βιρβιδάκης,, 2009, σ. 328-331 
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    Η θέση της αριστοτέλικής ηθικής θεωρίας φαίνεται ότι μπορεί να φανεί χρησιμη 
στην συλλογιστική πορεία του ηθικού ρεαλισμού. Ωστόσο φαίνεται επίσης ότι 
μπορούμε να την χρησιμοποιήσουμε μόνο ως μέρος μίας ευρύτερης θεωρίας όπως 
αναφέραμε παραπάνω. Μπορούμε, όμως να τονίσουμε την διαχρονική αξιά της 
αριστοτελικής θεωρίας, χωρίς ακόμα να έχει γίνει φανερό με ποιο τρόπο θα 
μπορούσε να είναι ταιριαστή με την σύγχρονη σκέψη. 

          5.3 Άλλες απόψεις για την σχέση αρετής και ηθικής 
αντικειμενιότητας 
     

    Προτού περάσουμε στο τελευταίο κεφάλαιο της εργασίας όπου θα φανεί ποια 
προσέγγιση του θέματος θα ακολουθήσουμε και γενικώς τα τελικά συμπεράσματα 
μας, θα δούμε , ενδεικτικά δύο ακόμα απόψεις για την σχέση του Αριστοτέλη με την 
ηθική αντικειμενικότητα και τον ηθικό ρεαλισμό , για να δούμε πως αντιμετωπίζεται 
το θέμα και από άλλους μελετητές εκτός αυτή τη προσέγγιση που είδαμε στην 
προηγούμενη ενότητα. 

              5.3.1 Αρετή και ηθική αντικειμενικότητα : Η θέση του Siep 

     Αρχικά, θα δούμε ποια είναι η σχέση των αρετών με τις αξίες. Ο l. Siep 
τοποθετείται188 για αυτό το θέμα. Ο σκοπός του άρθρου του είναι αναφερόμενος 
στην ηθική αντικειμενικότητα των αξιών θα εξετάσει και την θέση των αρετών. 
Σύμφωνα με την θεωρία του Αριστοτέλη, όπως αναφέρει189, για να είναι κάποιος 
ενάρετος προϋποθέτει εκπαίδευση, άσκηση και αυτο-βελτίωση190.  Η αρετή 
επιπλέον, συγκροτείται από μία μορφή δημόσιας κοινωνικής πραγματικότητας, 
ανεξάρτητη από τις ατομικές ιδέες, και βάσει αυτής της αντίληψης  οι αρετές είναι 
αντικειμενικές. Ωστόσο ο Siep, αναγνωρίζει την κριτική και την διαφορετική θέση 
των αρετών, που δόθηκε και παραπάνω, στην σύγχρονη ηθική φιλοσοφία. Ο σκοπός 
του όμως στο σημείο αυτό δεν είναι να πάρει θέση σε αυτού του είδους την 
φιλοσοφική διαφωνία, αλλά να αναφερθεί σε μία τάση διαφορετικών ειδών 
αντικειμενικότητας των αρετών. Εξετάζει την κλασσική αντίληψη των αρετών με τα 
κριτήρια της επιστημολογικής, οντολογικής και κανονιστικής αντικειμενικότητας.  

      Στην περίπτωση των επιστημολογικών κριτηρίων της αντικειμενικότητας, η 
αρετή στην κλασική της αντίληψη αντίληψη μπορεί να εκφραστεί με ψυχολογικούς 
όρους.  Όσον αφορά τα οντολογικά κριτήρια οι αρετές είναι μέρος ενός κόσμου που 
είναι ανεξάρτητος από το μυαλό του ενάρετου ανθρώπου. Οι ενάρετες πράξεις 
είναι  ‘’ενσωματωμένες’’ μέσα στην συμπεριφορά και τα φυσιολογικά επίπεδα του 

                                                             
188 Gill, 2005, σ.83-98 
189 Gill, 2005, σ.84 
190 Προφανώς αναφέρεται και στα δύο είδη αρετών που αναφέρει ο Αριστοτέλης στα Ηθικά 
Νικομάχεια.  
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σώματος.  Ανήκουν συγκεκριμένα, σε έναν κοινωνικό κόσμο με δημόσιους κανόνες 
που απαιτούν την ενάρετη συμπεριφορά. Η κοινωνία παίζει μεγάλο ρόλο σε αυτή 
την προσέγγιση. Τέλος, βάσει της κανονιστικής αντικειμενικότητας οι αρετές είναι 
επίσης ανεξάρτητες από την ιδιωτική επιθυμία και δεσμεύονται από θρησκευτικά 
και φιλοσοφικά δόγματα.  

    Επομένως, βάσει αυτών των απόψεων  η αρετή τοποθετείται στην δομή της 
κοινωνίας.  Με αυτόν τον τρόπο, σχετίζουν αυτά τα κριτήρια την αρετή με την 
αντικειμενικότητα. Προχωρόντας στην ανάλυση των αρετών αναφέρει191 ότι 
σύμφωνα με τα πρώτα δύο κριτήρια αντικειμενικότητας, οι αρετές και η 
συμπεριφορά του ενάρετου ανθρώπου μπορούν να ληφθούν ως νοητικά, κοινωνικά 
και φυσικά δεδομένα που υπάρχουν σε πολλές κοινωνίες σε διαφορετικές χρονικές 
περιόδους.  

    Πιο συγκεκριμένα, παράγοντες όπως η παράδοση, οι νόμοι, τα έθιμα και οι 
κοινωνικοί ρόλοι, καθορίζουν το περιεχόμενο των αρετών. Παράδειγμα για κάτι 
τέτοιο είναι η δικαιοσύνη ή το θάρρος ενός καλού πατέρα, καλού γιατρού , και 
γενικά καλού πολίτη και ανθρώπου. Μέσω αυτής της προσέγγισης οι αρετές 
φαίνεται να περιορίζονται πιο πολύ στα πολιτισμικά φαινόμενα παρά να 
συνδέονται με την αντικειμενικότητα. Τα δύο αυτά είδη αντικειμενικότητας, 
(επιστημολογική και οντολογική), έρχονται σε αντίθεση με το τρίτο, την κανονιστική 
αντικειμενικότητα. Η αντικειμενικότητα των αρετών, εφόσον υπάρχει, δεν θα φανεί 
στην κοινωνική τους παρουσία αλλά στους εσωτερικούς της ορθούς κανόνες. Μία 
θέση που ωστόσο επίσης αμφισβητείται. 

   Στην συνέχεια αναφέρεται σε ένα θέμα που είναι βασικό και δεν το εξετάσαμε 
παραπάνω. Στην μεταηθική έρευνα κάθε  προσφυγή στις αρετές για να 
υποστηριχτεί η ηθική αντικειμενικότητα έχει να αντιμετωπίσει την απειλή της 
πολιτισμικής σχετικότητας. Ωστόσο δεν αναφέραμε παραπάνω πως αντιμετωπίζεται 
αυτή η απειλή. Ο Siep διακρίνει κάποιους τρόπους για να γίνει αυτό.  

    Πρώτον, για την αντιμετώπιση αυτής της απειλής είναι να διαχωρίσουμε την 
διαχρονική διάσταση των αρετών από τον τρόπο που εκφράζονται μέσα στην 
εκάστοτε κοινωνία. Δεύτερον, ένας τρόπος αντιμετώπισης αυτής της απειλής είναι 
να συλλάβουμε την ανάπτυξη του περιεχομένου και των καταβολών των αρετών όχι 
σαν να αλλάζουν από την εποχή αλλά σαν να συνιστούν ένα είδος αναγκαιότητας. 

      Ο Siep, θεωρεί ότι αυτές οι δύο θέσεις έχουν κάποια ισχύ. Πιο συγκεκριμένα, ως 
προς το πρώτο επιχείρημα αναφέρεται στην έννοια της δικαιοσύνης, η οποία 
παίρνει διαφορετικά νοήματα σε κάθε κοινωνία. Ωστόσο η διαφορετική χρήση του 
όρου δικαιοσύνη είναι ανεξάρτητη από τον ρυθμιστικό της ρόλο που είναι κοινός 
για όλους και αφορά την ισότητα μεταξύ των μελών μίας κοινωνίας και αποδίδει 
                                                             
191  Gill, 2005, σ.87 
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στον καθένα ότι του αξίζει. Η συλλογιστική του πορεία επικεντρώνεται στην 
διαφορά που υπάρχει ανάμεσα στα καθολικά και τα ιδιαίτερα νοήματα των αρετών. 
Πως δηλαδή αποδίδονται οι διάφορες αρετές μέσα στις διαφορετικές κοινωνίες και 
πως εκφράζουν καθολικά νοήματα.  Το βασικό επιχείρημα εδώ είναι ότι πρέπει να 
διαχωρίσουμε τις κοινωνικές κατασκευές από τις αντικειμενικές αξίες.  

    Η τελική του θέση, φαίνεται από το κείμενο του192 να είναι ότι οι αρετές μπορούν 
να αποτελούν μέρος του φυσικού και κοινωνικού κόσμου χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι εξαρτώνται πλήρως από την εποχή και το κοινωνικό πλαίσιο. Πιο συγκεκριμένα, 
θεωρεί είναι ότι οι αρετές είναι μόνο μία υποκατηγορία των αξιών που συνιστούν 
μία σταθερή κοινωνία προωθώντας  τα ανθρώπινα ιδανικά. Είναι προδιαθέσεις για 
να δρούμε σύμφωνα με τις αξίες. Δε προχωράει ωστόσο περισσότερο με την σχέση 
αρετών και αξιών, ωστόσο αυτή η άποψη φαίνεται να συμφωνεί με την σχέση της 
αρετής με την ηθική αντικειμενικότητα, ή τουλάχιστον να μην την αποκλείει. 

                      5.3.2 Ενάρετη δράση και Ηθικός Ρεαλισμός 

     Το πέμπτο κεφάλαιο θα κλείσει με την θέση ενός σύγχρονου φιλοσόφου που έχει 
ασχοληθεί τόσο με το θέμα της ηθικής θεωρίας του Αριστοτέλη, όσο και με τον 
ηθικό ρεαλισμό. Θα εξετάσουμε την θέση του B. Williams στο άρθρο193 του Acting 
as the virtuous person act. Στο άρθρο του αυτό δεν εξετάζει άμεσα τη σχέση του 
ηθικού ρεαλισμού με την θεωρία αρετής του Αριστοτέλη. Ωστόσο μέσα από αυτό το 
κείμενο την δράση του ενάρετου ατόμου διατυπώνει και ένα ερώτημα για αυτή τη 
σκέψη. 

     Η σκέψη του κινείται πάνω σε τρεις θέσεις που βρίσκει στα Ηθικά Νικομάχεια σε 
σχέση με τον ενάρετο άνθρωπο. Πρώτον στο ότι έχει γνώση, δεύτερον στην 
περίπτωση της προαίρεσης194 και τρίτον ότι ο άνθρωπος αυτός βρίσκεται σε μία 
αμετάβλητη κατάσταση. Αυτές τις τρεις θέσεις εξετάζει στην συνέχεια. 
Ξεκινώντας195 από την πρώτη πρόταση αναφέρει ότι αν ο ενάρετος άνθρωπος 
γνωρίζει αυτό σημαίνει κάποιο είδος ηθικής γνώσης, η οποία ξεχωρίζει τον 
πραγματικά ενάρετο από εκείνους που κάνουν τυχαία ενάρετες πράξεις ή δρουν 
λιγότερο ενάρετα. Σε αυτά τα τρία σημεία εξετάζει την δράση του ενάρετου 
ανθρώπου.  

    Ωστόσο στο σημείο αυτό δε θα σταθούμε σε άλλη μία εξέταση σημείων του 
ηθικού έργου του Αριστοτέλη. Το σημείο που θα εξετάσουμε εδώ αφορά την 
σύντομη αναφορά του στην περίπτωση του ηθικού ρεαλισμού. Το αρχικό του 

                                                             
192 Gill, 2005 , σ.97 
193  Από το έργο του Heinemann, Aristotle and Moral Realism, 1995, σ.13-23 
194 Ο Williams χρησιμοποιεί για να εξηγήσει την έννοια της προαίρεσις το ‘’choose’’ που σημαίνει 
επιλέγω. Ωστόσο έχουμε ξεκαθαρίσει παραπάνω ότι η έννοια της προαίρεσης δεν σημαίνει επιλογή 
αλλά είναι πιο κοντά στην ικανότητα του ανθρώπου να παίρνει αποφάσεις. 
195  Heinemann, 1995, σ.14 
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ερώτημα είναι196 σε ποιο σημείο ακριβώς μπορούν οι αρετές να σχετίζονται με τον 
ηθικό ρεαλισμό. Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα το ερώτημα υπολανθάνει στην 
σχέση που έχουν η προκείμενες που ανέφερε ο Williams από την θεωρία του 
Αριστοτέλη με την φρόνησιν. Πιο συγκεκριμένα, το ερώτημα του Williams 
επαναδιατυπώνεται με το αν υπάρχει κάποιο στοιχείο σε σχέση με την φρόνηση, 
την αρετή δηλαδή που αφορά τον πρακτικό λόγο, που θα μπορούσε να 
δημιουργήσει την εικόνα κάποιου είδους ηθικού ρεαλισμού.  

    Μία πρώτη υπόθεση197 του Williams είναι ότι μπορούμε ίσως να υποθέσουμε ένα 
είδος ηθικού ρεαλισμού ως προς το ότι ο φρόνιμος άνθρωπος μπορεί να εξασκήσει 
την αντίληψη του  σε σημείο που μπορεί να θεωρήσει κάτι ως αληθινό. Ωστόσο δεν 
φτάνει και πάλι για να μιλήσουμε για ηθικό ρεαλισμό να αντιλαμβάνεται ηθικές 
κρίσεις κάτω από την αντίληψή του.   

    Η πρόταση που δίνει τελικά για αυτό το ερώτημα είναι198 ότι για να 
υποστηρίξουμε ότι μία θέση του Αριστοτέλη ταυτίζεται με την θεωρία του ηθικού 
ρεαλισμού πρέπει να αποδεχθούμε περισσότερα σημεία της αριστοτελικής 
θεωρίας, εκτός από την αρεταϊκή ηθική. Για τον Αριστοτέλη ένα σύνολο πυκνών 
ηθικών αντιλήψεων, που περιλαμβάνει και τις αρετές, προωθεί την μεγαλύτερη 
επιτυχημένη ανθρώπινη κατανόηση της ηθικής που συνδέεται και με το να ορίσουν 
την ενάρετη ζωή ως την πιο ικανοποιητική για ένα ανθρώπινο υποκείμενο. 

   Η βασική θεωρία του ηθικού ρεαλισμού, από την άλλη πλευρά, δεν φαίνεται να 
είναι αυτή καθώς αφορά περισσότερο το να δοθεί γνωστικό περιεχόμενο στις 
ηθικές αξίες και όχι να υποδειχθεί ο τρόπος δράσης του υποκειμένου. Επομένως ο 
Williams φαίνεται να τα διαχωρίζει. Η θέση επομένως του Williams γι’ αυτό το θέμα 
διαφέρει από την προσέγγιση του ηθικού ρεαλισμού που είδαμε παραπάνω. 

                                             Επίλογος   
       Όπως είδαμε σε αυτό το κεφάλαιο και η σχέση του Αριστοτέλη με τον ηθικό 
ρεαλισμό και την ηθική αντικειμενικότητα είναι αμφιλεγόμενο ζήτημα. Έχοντας 
μέχρι αυτό το σημείο παρουσιάσει τις διάφορες απόψεις πάνω σε αυτά τα 
ζητήματα θα κλείσουμε την παρούσα εργασία με το να αναφερθούμε ποιες θέσεις 
θα ακολουθήσουμε.  

 

 

 

                                                             
196  Heinemann, 1995,  σ.19 
197  Heinemann, 1995, σ.21 
198 Heinemann, 1995, σ.23 
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6. Η θέση της αρεταϊκής θεωρίας στην 
σύγχρονη σκέψη 

       

      Στο σημείο αυτό έχουμε δει την θεωρία αρετής όπως δομείται από τον 
Αριστοτέλη στα Ηθικά Νικομάχεια, πως εντάσσεται σε μία παράδοση και πως 
αποτέλεσε επιρροή για την φιλοσοφία του Χριστιανισμού και κάποιων νεότερων 
ηθικών θεωριών. Επιπλέον, παρουσιάστηκαν οι απόψεις γύρω από την φιλοσοφική 
διαμάχη ανάμεσα στην διαχρονικότητα της αρεταϊκής θεωρίας και την σύγκριση με 
την καντιανή και την ωφελιμιστική προσέγγιση της ηθικής και τέλος οι απόψεις 
γύρω από την σχέση της ηθικής αρετής με την αντικειμενικότητα και τον ηθικό 
ρεαλισμό. Ολοκληρώνοντας την έρευνα μας θα αναφερθούμε στα συμπεράσματα   
και κυρίως στην θέση της αρεταϊκής θεωρίας σήμερα. 

      6.1 Η πρόταση για την αρεταϊκή ηθική που βασίζεται στο 
δρώντα  
 

     Όπως είδαμε παραπάνω η θεωρία αρετής δεν υποτιμάται από την σύγχρονη 
ηθική σκέψη. Αντιθέτως, αρκετοί υποστηρίζουν την διαχρονικότητα αυτής της 
ηθικής θεωρίας και κάποιοι την θεωρούν χρήσιμη και για την μεταηθική έρευνα. 
Ωστόσο ακόμα και εκείνη που επεσήμαναν κάποιες αδυναμίες και ελαττώματα 
αυτής της θεωρίας δεν πρότειναν την αποκήρυξη  της αρετής από κάθε ηθική 
προσέγγιση αλλά μία αναδιαμόρφωση της θεωρίας του Αριστοτέλη. 

    Μία τέτοια είναι και η πρόταση του Slote στο Virtue Ethics199 που θεωρεί ότι 
παρόλο που ο Αριστοτέλης είναι στο επίκεντρο της σύγχρονης ηθικής αρεταϊκής 
σκέψης, ωστόσο θα μπορούσαμε να εξετάσουμε την περίπτωση μίας αρεταϊκής 

                                                             
199 Slote and Crisp, 1997, σ, 239-262 
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ηθικής πιο εστιασμένης στο υποκείμενο200. Αρχικά, αναφέρεται201 στην διαφορά 
μεταξύ της αρεταϊκής θεωρίας που είναι συνολικά βασισμένη στον δρώντα και 
αυτής που δεν είναι. Η προσέγγιση που είναι βασισμένη στον δρώντα, όπως 
αναφέρει θεωρεί το ηθικό status των δράσεων ως αντλούμενο από ανεξάρτητους 
και θεμελιώδεις αρεταϊκούς χαρακτηρισμούς των κινήτρων, των στοιχείων του 
χαρακτήρα και των ατόμων. Μία τέτοια προσέγγιση δεν βρίσκεται στην ερμηνεία 
της θεωρίας του Αριστοτέλη. Ο ενάρετος άνθρωπος που προτείνει Αριστοτέλης 
είναι αυτός που ξέρει τι είναι καλό σε κάθε περίπτωση. 

    Επομένως, σε αυτό το σημείο διαχωρίζει αυτές τις δύο έννοιες που έδωσε 
παραπάνω. Ο Αριστοτέλης δηλαδή εστιάζει αποκλειστικα στη γνώση του δρώντα 
και όχι σε όλα τα στοιχεία που χρειαζονται για την δράση. Αντιθέτως, η περίπτωση 
που περιγράφει ο Slote βασίζεται σε ανεξάρτητα και θεμελιώδη δεδομένα στα 
κίνητρα, τις προθέσεις  και γενικώς στα άτομα που τις πραγματοποιούν. 
Παραδείγματα υποστηρικτών τέτοιας αντίληψης της αρετής θεωρεί ότι είναι ο 
Hume, ο Nietzsche, o Martineau , o Kant και από την αρχαία φιλοσοφία, και κατά 
κάποιον τρόπο και ο Πλάτων.  

    Συνεχίζοντας την ανάπτυξη της άποψης του αναλύει202 τις θέσεις αυτών που 
θεωρεί ότι αντιπροσωπεύουν αυτήν την άποψη. Ο Πλάτων, στο έργο του Πολιτεία, 
κατανοεί την καλή δράση με όρους δημιουργίας ή διατήρησης της εσωτερικής 
δύναμης (ή υγείας) της ψυχής203.  Στην αντίληψη ωστόσο του Slote φαίνεται 
περισσότερο να ερευνά την ιδέα της δράσης που εκφράζει εσωτερική δύναμη και 
επομένως την ηθικότητα σαν εσωτερική δύναμη.  Από αυτό φαίνεται να συμφωνεί 
με την προσέγγιση που προτείνει ο Slote. Παρόλο, που οι όροι που χρησιμοποιεί, 
όπως το ‘’εσωτερική δύναμη’’, δε ξέρουμε πόσο θα ήταν αποδεχτό από τον ίδιο τον 
Πλάτωνα και τους υποστηρικτές του, ωστόσο η θέση του Πλάτωνα για τον κόσμο 
των Ιδεών και για τον τρόπο που υπάρχουν οι αρετές στην ψυχή του ανθρώπου 
είναι ταιριαστή με την πρόταση του Slote για θεμελιώδη και ανεξάρτητα δεδομένα 
για την σωστή δράση. Το πρώτο βιβλίο της Πολιτείας, ξεκινάει όπως αναφέραμε και 
σε προηγούμενο κεφάλαιο, με το ερώτημα γιατί πρέπει να είναι κάποιος δίκαιος και 
καταλήγει στο να ορίσει την δικαιοσύνη με όρους αρμονίας της ψυχής και όχι με 
τον τρόπο που μία ψυχή πρέπει να απέχει από άδικες πράξεις .  

    Το πρώτο παράδειγμα, επομένως, που χρησιμοποιεί ο Slote είναι αυτό του 
Πλάτωνα, το οποίο θεωρεί204 ότι εκλαμβάνει την ηθικότητα ως εσωτερική δύναμη. 
Ωστόσο το παρουσιάζει σαν παράδειγμα. Στη συνέχεια, ενδιαφέρεται να δείξει την 

                                                             
200  O Slote την πρόταση του την ονομάζει agent-based virtue ethics 
201 Slote, 1997, σ.239 
202 Slote, 1997, σ.246 
203 Ο Slote παραπέμπε στο 443-4 στο τέταρτο βιβλίο της Πολιτείας 
204 Slote, 1997, σ.250 
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αρεταϊκή ηθική που προτείνει με τον τρόπο που η ηθικότητα γενικώς θα βασίζεται 
σε αρεταϊκές αξίες, στην ηθική επιδοκιμασία και σε ένα είδος αγαθοεργίας205. 

     Για αυτήν την προσέγγιση καταφεύγει στον Martineau. Ο Martineau δίνει μία 
διαβάθμιση206 από τα κατώτερα στα ανώτερα. Όλες οι ηθικές αποφάσεις 
εμπεριέχουν μία σύγκρουση μεταξύ δύο τέτοιων κινήτρων. Η σωστή δράση 
προέρχεται από το υψηλότερο κίνητρο και η λάθος από το κατώτερο. Η ιεραρχία 
αυτή των κινήτρων από το κατώτερο ως το ανώτερο πάει ως εξής : εκδικητικότητα, 
αγάπη για τις αισθητικές απολαύσεις, αγάπη για την επιτυχία, φόβος/αντιπάθεια, 
αγάπη για δύναμη, φιλανθρωπία, και στην κορυφή είναι ο σεβασμός σε μία 
Θεότητα. Αυτήν την ιεράρχηση την αναφέρουμε εδώ ως παράδειγμα, δεν σχετίζεται 
με την προσέγγιση που θέλουμε να υποστηρίξουμε. Η αρεταϊκή ηθική την οποία 
προτείνουμε σε αυτό το κείμενο έχει κέντρο την ανθρώπινη δράση και όχι την 
ύπαρξη μίας θεότητας.  

     Η προσέγγιση της ηθικότητας ως φιλανθρωπία που ενδιαφέρει σε αυτό το 
σημείο τον Slote έρχεται207 σε αντίθεση με την θεωρία του ωφελιμισμού. Η 
ηθικότητα σαν καθολική φιλανθρωπία δε ενδιαφέρεται για τις συνέπειες όπως ο 
ωφελιμισμός αλλά βασίζεται στα κίνητρα. Ωστόσο αυτές είναι δύο θέσεις οι οποίες 
θεωρεί ότι έχουν την ίδια βιωσιμότητα στην σύγχρονη σκέψη.  

    Το τελικό του συμπέρασμα, το οποίο είναι που μας ενδιαφέρει κυρίως σε αυτό το 
σημείο, είναι208 ότι η αρεταϊκή ηθική αναβιώνει δεν θα πρέπει να περιοριστεί στην 
προσέγγιση του Αριστοτέλη και των νέο-αριστοτελικών προσεγγίσεων αλλά να 
στηριχτούμε σε μία αρεταϊκή ηθική βασισμένη περισσότερο στη δράση. Δεν μας 
προτείνει ωστόσο κάποια συγκεκριμένη.  

    Ωστόσο σε αυτό το σημείο δεν είναι ο τελικός μας στόχος να δεχτούμε εξ’ 
ολοκλήρου την θέση που μας προτείνει ο Slote αλλά να κρατήσουμε κάποια σημεία 
για να θεωρήσουμε ότι η αρεταϊκή θεωρία είναι δικαίως βιώσιμη και ότι μπορεί να 
έχει κάποια σχέση με τον ηθικό ρεαλισμό . Στην ενότητα που ακολουθεί θα 
δώσουμε αυτές τις θέσεις. 

          6.2 Μία πρόταση για την διαχρονικότητα και 
αντικειμενικότητα της αρεταϊκής ηθικής  
  

    Στην θέση του Slote που εξετάσαμε παραπάνω υπάρχουν σίγουρα και κάποιες 
αδυναμίες, ωστόσο εδώ θα σταθούμε μόνο σε μία. Ο Slote δεν έλαβε υπ’ όψιν του 
τον τρόπο με το οποίο ο άνθρωπος καθίσταται ενάρετος. Στα Ηθικά Νικομάχεια 
                                                             
205 Χρησιμοποιεί την λέξη benevolence  
206 Παραπέμπει από το έργο του Martineau, Types of Ethical Theory, 1885 
207 Slote, 1997. σ.253 
208 Slote , 1997, σ.262 
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ωστόσο, στο δεύτερο βιβλίο ο Αριστοτέλη αναφέρει ότι οι από την φύση μας 
μπορούμε να αποκτάμε τις αρετές αλλά τέλειοι σε αυτές γινόμαστε μέσω του 
εθισμού (ΗΝ,1103a26-28).  Επομένως, είναι ίσως εύλογο να θεωρούμε ότι η ηθική 
θεωρία του Αριστοτέλη θεωρεί ότι υπάρχει κάποια προδιάθεση για την αρετή. 
Επιπλέον, μπορούμε να δράσουμε σύμφωνα με τις αρετές μόνο μέσω του εθισμού.  
Επομένως θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι ο Αριστοτέλης εξέτασε και την 
φύση του ανθρώπου για να δείξει πως καθίσταται ενάρετος.   

       Από πολλές αναφορές που παρουσιάσαμε εξετάζοντας το φιλοσοφικό debate 
για την θέση της αρεταϊκής ηθικής μπορούμε πλέον να συμφωνήσουμε ότι οι 
αρετές και στην σύγχρονη ηθική σκέψη διατηρούν την ισχύ τους. Θα μπορούσαμε 
να πούμε ότι κανείς δεν μίλησε για την ολοκληρωτική απόρριψη της έννοιας της 
αρετής.  Παρόλο όμως που οι αρετές διατηρούν ισχυρή θέση, η αναδιάρθρωσή τους 
δεν φαίνεται κακή ιδέα. Η εποχή είναι διαφορετική από εκείνη του Αριστοτέλη. Γι’ 
αυτό το λόγο όταν προτείνουμε την αρεταϊκή ηθική ως δρόμο για την έρευνα μας 
θα είναι ίσως προτιμότερο να μην τη ορίζουμε με βάση το μέσον αλλά μέσα από τα 
στοιχεία που πρότεινε ο Slote και η μεγαλύτερη έμφαση να δίνεται στην ανάπτυξη 
του χαρακτήρα του ατόμου. Σε προγούμενο κεφάλαιο προτάθηκε η απόριψη της 
μεσότητας, καθώς δεν μπορούν να οριστούν όλες οι σύγχρονες αρετές με βάση τα 
δύο άκρα καθώς δεν υπάρχου όροι που να μπορούν να δοθούν ως υπερβολή κα 
έλλειψη για κάθε αρετή στη σύγχρονη εποχή, καθώς επίσης απορίφθηκε και η 
ενότητα των αρετών και η έμφαση δίνεται στην καλλιέργια του χαρακτήρα και στην 
ενάρετη δράση. 

    Στο δεύτερο ερώτημα, σε σχέση δηλαδή της αρετής με τον ηθικός ρεαλισμό, 
παραμένει αμφίβολο το πόσο μπορούμε να κάνουμε αυτήν την σύνδεση. Η 
πρόταση ωστόσο του McDowell και του Wiggins για την ανθρωποκεντρική 
προσέγγιση του ηθικού ρεαλισμού, δεν αποδεικνύει απόλυτα το γνωστικό 
περιεχόμενο των ηθικών αρχών, ωστόσο όμως απαντάει σε μία βασική πρόκληση 
των ηθικών σκεπτικιστών, όπως είναι ο Mackie, η οποία θεωρεί ότι η 
αντικειμενικότητα των ηθικών αξιών που προτείνει ο ηθικός ρεαλισμός δεν μπορεί 
να προέρχεται από την ανθρώπινη δράση και άρα η πηγή τους δεν είναι σίγουρη,  
και δείχνει,  όπως προαναφέραμε έναν τρόπο συμβιβασμού του ηθικού ρεαλισμού 
και του ηθικού σχετικισμού. Ο ρόλος της επιστροφής στις αρετές και στην διάπλαση 
του χαρακτήρα παίζει σημαντικό ρόλο εδώ. Σε αυτό είναι που μπορεί να βοηθήσει 
και η ύπαρξη ανεξάρτητων και θεμελιακών αρχών στους ανθρώπους που να 
δικαιολογεί την ενάρετη δράση, όπως προτείνει ο Slote. 

                  6.3 Κάποιες χρήσιμες επισημάνσεις 
 

    Προτού ολοκληρώσουμε την παρούσα εργασία είναι ίσως απαραίτητο να γίνουν 
κάποιες επισημάνσεις προκειμένου το εγχείρημα να μην κινδυνέψει να 
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χαρακτηριστεί ως αυθαιρεσία. Αρχικά, η θέση που δώσαμε παραπάνω αποτελεί μία 
πιθανή υπόθεση την οποία εξάγαμε αξιοποιώντας την βιβλιογραφία γύρω από αυτά 
τα δύο θέματα. Ωστόσο και η πρόταση που κάναμε ανοίγει το περιθώριο για νέα 
έρευνα του θέματος. Για το μόνο θέμα που αυτή η έρευνα μας οδήγησε να είμαστε 
σίγουροι είναι ότι η αρεταϊκή θεωρία αποτελεί σημαντικό σημείο για την σύγχρονη 
ηθική και μεταηθική φιλοσοφία. 

   Τέλος, να επισημάνουμε ότι καθώς δεν θα ήταν σωστό το ζήτημα εδώ να 
επεκταθεί  περισσότερο δεν σταθήκαμε περαιτέρω σε θέματα όπως, ο ρόλος της 
ευδαιμονίας, η πρόταση της Baron για την ύπαρξη καντιανής ηθικής αρετής και 
περαιτέρω ανάλυση των αντιρρήσεων που προκύπτουν με τα παραπάνω θέματα. 
Ωστόσο δεν απαξιώσαμε τις πιθανότητες αυτές απλώς η ερευνάς μας εδώ 
περιορίστηκε στα ζητήματα που θέσαμε από την αρχή του κειμένου. 

                                       Τελική σημείωση 
      

     Το τελευταίο πράγμα που θα πρέπει ίσως να επαναληφθεί είναι η θέση του 
Rachels που αναφέραμε παραπάνω. Η θεωρία του Αριστοτέλη είναι μία πολύ 
σημαντική θεωρία, ωστόσο στην ηθική και μεταηθική σκέψη θα πρέπει ίσως να μην 
αντιμετωπίζεται μεμονωμένα αλλά σαν ένα σημαντικό κομμάτι μίας ευρύτερης 
ηθικής θεωρίας.  
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