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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η παρούσα διπλωματική εργασία μελετά τις αναπαραστάσεις εκπαιδευτικών 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης για την πολυπολιτισμικότητα. 

Στόχος ήταν να εξεταστεί κατά πόσο οι αναπαραστάσεις αυτές αναφέρονται στην 

πολυπολιτισμικότητα όπως περιγράφεται στην βιβλιογραφία της κοινωνικής 

ψυχολογίας αλλά και σε άλλα ιδεολογικά μοντέλα διαχείρισης της πολιτισμικής 

ετερότητας που μπορεί να έχουν διαμετρικά αντίθετες παραδοχές (όπως η 

αχρωματοψία).  Από την επισκόπηση της βιβλιογραφίας διαπιστώθηκε ότι γενικότερα 

υπάρχει έλλειψη ποιοτικών ερευνών σε σχέση με τις αναπαραστάσεις των ανθρώπων 

για την πολυπολιτισμικότητα.  Για τη συλλογή των  ερευνητικών δεδομένων 

διεξήχθησαν συνεντεύξεις. Η ανάλυση των δεδομένων έγινε με τη μέθοδο της 

θεματικής ανάλυσης μέσω της οποίας βρέθηκαν κεντρικά νοηματικά μοτίβα που 

διαπερνούν το σύνολο του υλικού και αντικατοπτρίζουν τις αναπαραστάσεις που 

έχουν οι εκπαιδευτικοί για την πολυπολιτισμικότητα. Τα αποτελέσματα της έρευνας 

έδειξαν ότι στις αναπαραστάσεις τους συνυπάρχουν διάφορα μοντέλα διαχείρισης της 

πολιτισμικής ετερότητας, το ιδεολογικό μοντέλο της πολυπολιτισμικότητας, της 

αχρωματοψίας, της συμπολιτισμικότητας και της διαπολιτισμικότητας.  

Λέξεις κλειδιά: Αναπαραστάσεις της πολυπολιτισμικότητας, εκπαιδευτικοί, 

ιδεολογικά μοντέλα, πολιτισμική ετερότητα, πολυπολιτισμικότητα, αχρωματοψία, 

συμπολιτισμικότητα, διαπολιτισμικότητα, θεματική ανάλυση. 
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REPRESENTATIONS OF TEACHERS IN RELATION TO 

MULTICULTURALISM 

 

ABSTRACT 

This dissertation studies the representations of primary and secondary school teachers 

on multiculturalism. The aim was to examine whether these representations refer to 

multiculturalism as described in the social psychology literature but also to other 

ideological models of handling cultural diversity that may have diametrically opposite 

assumptions (such as color blindness). The literature review found that there is 

generally a lack of qualitative research on people's representations of 

multiculturalism.  Interviews were conducted to collect the research data. The analysis 

of the data was done with the method of thematic analysis through which central 

conceptual patterns were found that permeate the whole material and reflect the 

representations that teachers have about multiculturalism. The results of the research 

showed that in their representations coexist various models of handling of cultural 

diversity, the ideological model of multiculturalism, color blindness, polyculturalism 

and interculturalism. 

Keywords: Representations of multiculturalism, teachers, ideological models, cultural 

diversity, multiculturalism, color blindness, polyculturalism, interculturalism, 

thematic analysis. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Επικρατεί μεγάλη συζήτηση γύρω από τις ιδεολογίες που μιλούν για την πολιτισμική 

ετερογένεια σε διάφορους χώρους. Αποτελούν αντικείμενο έντονων αντιπαραθέσεων 

στις σύγχρονες κοινωνίες, στο δυτικό πολιτικό και ακαδημαϊκό λόγο, στο χώρο της 

εκπαίδευσης και εργασίας, καθώς είναι υποψήφιες πολιτικές διαχείρισης της 

πολιτισμικής πολλαπλότητας. Με το να γίνονται σήμερα οι κοινωνίες όλο και πιο 

πλουραλιστικές, δημιουργούνται προκλήσεις και προβληματισμοί σχετικά με το πώς 

θα αντιμετωπιστεί αυτός ο πολιτισμικός πλουραλισμός. Έχουν προωθηθεί διάφοροι 

τρόποι αντιμετώπισής του. Μέσα σε αυτούς, είναι η ιδεολογία της αχρωματοψίας, της 

πολυπολιτισμικότητας, της συμπολιτισμικότητας και της διαπολιτισμικότητας.  

Η αχρωματοψία αποτέλεσε μια ιδεολογική αρχή με κίνητρο την επίτευξη 

μεγαλύτερης ισότητας στην Αμερικανική κοινωνία. Εμφανίστηκε και στην κοινωνική 

ψυχολογία  ως μία ιδέα που θα μπορούσε να αντιμετωπίσει την ανισότητα και τη 

σύγκρουση μεταξύ των ομάδων. Σύμφωνα με την αχρωματοψία οι διαφορές δεν 

έχουν σημασία, γι’ αυτό και οι ομαδικές διακρίσεις υποβαθμίζονται. Οι άνθρωποι 

αντιμετωπίζονται ως μοναδικά άτομα. Γι’ αυτήν, σημαντικότερες είναι οι ομοιότητες 

που έχουν οι άνθρωποι μεταξύ τους. Η αχρωματοψία αποκατηγοριοποιεί τους 

ανθρώπους δηλαδή δεν αποδίδει σημασία στη συμμετοχή στις πολιτισμικές ομάδες 

όπου ανήκουν. Η κεντρική παραδοχή εδώ είναι ότι η κατάταξη των ατόμων σε 

κατηγορίες προκαλεί συγκρούσεις μεταξύ τους, γι’ αυτό και η κατηγοριοποίηση 

πρέπει να αποφεύγεται. Ωστόσο η έρευνα έδειξε ότι τα αποτελέσματα που επιφέρει η 

ιδεολογία της αχρωματοψίας διαφοροποιούνται με ένα από τα βασικά μειονεκτήματά 

της να είναι η δημιουργία περισσότερων προκαταλήψεων. 

Η ιδεολογία της πολυπολιτισμικότητας ανέκυψε ως απάντηση στην αχρωματοψία. 

Ξεκίνησε στον Καναδά ως μία πολιτική αναγνώρισης της εθνοτικής ποικιλομορφίας. 

Σε αντίθεση με την αχρωματοψία εκτιμά και αναγνωρίζει τη συμμετοχή σε ομάδες. 

Γι’ αυτήν οι διαφορές είναι σημαντικές γι’ αυτό και πρέπει να διακηρύσσονται και να 

είναι άξιες σεβασμού.  Σύμφωνα με την πολυπολιτισμικότητα η υποβάθμιση ή η 

παντελής έλλειψη αναγνώρισης της συμμετοχής σε ομάδες, μπορεί να δημιουργήσει 

προβλήματα στην κοινωνική συνοχή. Όντως η έρευνα στην κοινωνική ψυχολογία  

έδειξε ότι η αναγνώριση της συμμετοχής σε ομάδες μπορεί να έχει θετικά 

αποτελέσματα. Έδειξε όμως επίσης ότι οι επιδράσεις της διαφέρουν στις σχέσεις 
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μεταξύ των ομάδων με σημαντικό μειονέκτημα τη δημιουργία περισσότερων 

στερεοτύπων.  

Η συμπολιτισμικότητα όπως και η πολυπολιτισμικότητα δίνει αξία και αναγνωρίζει 

τη συμμετοχή σε ομάδες. Δίνει όμως έμφαση περισσότερο στις διασυνδέσεις των 

πολιτισμών και όχι στην ξεχωριστή συμβολή του καθενός όπως κάνει η ιδεολογία της 

πολυπολιτισμικότητας. Η ιδέα ότι ο κόσμος πολιτισμικά δεν είναι ανεπηρέαστος 

αλλά έχει προσμίξεις είναι γνωστή, αλλά σαν όρος και ξεχωριστή ιδεολογία είναι 

πρόσφατη στη βιβλιογραφία της κοινωνικής ψυχολογίας. Η συμπολιτισμικότητα 

αναδεικνύει τις αλληλοεπιρροές και ανταλλαγές μεταξύ των πολιτισμικών ομάδων 

και όχι τις διαφορές τους. Σύμφωνα με αυτήν υπάρχει μία ατέρμονη ανάμειξη μεταξύ 

των πολιτισμών. Η υποστήριξή της συνδέθηκε ερευνητικά με πιο θετικές 

συμπεριφορές μεταξύ των πολιτισμικών ομάδων. Όμως τα ευρήματα αν και 

ενθαρρυντικά είναι περιορισμένα. Επίσης η ιδεολογία της διαπολιτισμικότητας είναι 

μια νέα ιδεολογία που ήρθε ως απάντηση στις αποτυχίες της πολυπολιτισμικότητας. 

Στις κοινωνικές και πολιτικές επιστήμες υπάρχει διαμάχη σε σχέση με τη διαφορά 

ανάμεσα στην διαπολιτισμικότητα και την πολυπολιτισμικότητα. Η 

διαπολιτισμικότητα δίνει έμφαση σε τρία αλληλένδετα στοιχεία: στο διάλογο, στην 

ευελιξία ταυτότητας και στην αίσθηση ενότητας. Σκοπός της είναι να αναπτύξει έναν 

διάλογο μεταξύ των ομάδων, να προωθήσει την ευελιξία της ταυτότητας, 

επιτρέποντας τη δημιουργία νέων, μεικτών ταυτοτήτων και να δημιουργήσει μία 

αίσθηση κοινής ένταξης.  

Η πολυπολιτισμικότητα είναι ένα σύνθετο και αμφισβητούμενο θέμα δημόσιας 

συζήτησης, το οποίο δημιουργεί αντιφατικά συναισθήματα. Η γνώμη που επικρατεί 

γύρω απ’ αυτήν είναι διχασμένη, καθώς απ’ τη μία υποστηρίζεται ότι μπορεί να 

οδηγήσει σε μεγαλύτερη ισότητα και συνοχή μεταξύ των πολιτισμικών ομάδων και 

απ’ την άλλη σε μεγαλύτερη ανισότητα και διαχωρισμό. Μπορεί να εμφανιστεί με 

διάφορες παραλλαγές, που όλες όμως εστιάζουν στις διαφορές και τα οφέλη της 

διαφορετικότητας. Ο όροι πολυπολιτισμικότητα, πολυπολιτισμικός, ακούγονται σε 

διάφορους χώρους, όπως στις πολιτικές συζητήσεις, στο λόγο των ηγετών των 

εθνικών ομάδων, στις επιστημονικές δημοσιεύσεις, στο εκπαιδευτικό περιβάλλον και 

σε άλλους. Εξαιτίας των πολλών και διαφορετικών πλαισίων, ερμηνειών και χρήσεων 

αυτών των όρων, η πολυπολιτισμικότητα μπορεί να σημαίνει πολλά διαφορετικά 

πράγματα και να αναφέρεται σε ιδεολογίες, πεποιθήσεις, πρακτικές και πολιτικές 
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στάσεις. Επιπλέον, ως μια ιδεολογία που αναφέρεται στην πολιτισμική πολυμορφία, 

μπορεί να παρουσιάσει διαφορές μεταξύ των χωρών ως προς τη χρήση, την ερμηνεία 

της, το πλαίσιο κάτω απ’ το οποίο συζητιέται και τη χρονική περίοδο. Η 

πολυπολιτισμικότητα λοιπόν τίθεται υπό συνεχή διαπραγμάτευση, γι’ αυτό μπορεί να 

θεωρηθεί ως ένα σύνθετο σύστημα κοινωνικής γνώσης και καθημερινής πρακτικής.  
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ΜΕΡΟΣ 1ο 

1.1. Ιδεολογία Αχρωματοψίας  

Η ιδεολογία της αχρωματοψίας εντοπίζεται στην Αμερικανική κοινωνία, στις πρώτες 

προσπάθειες για την καταπολέμηση του φυλετικού διαχωρισμού και της ανισότητας. 

Είναι διάσημη η διατύπωση της ιδέας από τον Martin Luther King κατά τον οποίο 

«μια μέρα οι άνθρωποι δεν θα κρίνονται από το χρώμα του δέρματός τους, αλλά απ’ 

το περιεχόμενο του χαρακτήρα τους» στο Rattan & Ambady (2013). Η κοινωνική 

ψυχολογική θεωρία και έρευνα έδειξαν ότι οι διαχωρισμοί των ανθρώπων, δηλαδή η 

κατηγοριοποίηση σε ομάδες προκαλεί συγκρούσεις (Rattan & Ambady, 2013). Έτσι 

ξεκίνησαν οι έρευνες για την αχρωματοψία ως μια ιδέα που μπορεί να έχει θετικά 

αποτελέσματα, αφού δεν αναγνωρίζει τη συμμετοχή σε ομάδες. Η υπάρχουσα έρευνα 

εστιάζει σε 3 συγκεκριμένες όψεις της αχρωματοψίας. Η πρώτη έχει να κάνει με τους 

υποστηρικτές της, δηλαδή με το ποιοι είναι αυτοί που την υποστηρίζουν 

περισσότερο, οι πλειοψηφικές ή οι μειονοτικές ομάδες. Η δεύτερη αφορά τις 

συνέπειές της ως προς την προκατάληψη. Η τρίτη όψη κάνει λόγο για τις συνέπειές 

της ως προς την αυτοεικόνα και το ρατσισμό. 

 Ως προς την πρώτη όψη, η υπάρχουσα έρευνα έχει δείξει ότι τα μέλη πλειοψηφικών 

πολιτισμικών ομάδων υποστηρίζουν περισσότερο την αχρωματοψία απ’ ότι τα μέλη 

μειονοτικών, θεωρώντας ότι αυτή θα οδηγήσει σε πιο θετικές σχέσεις μεταξύ των 

ομάδων (Rattan & Ambady, 2013). Αυτό το στοιχείο όμως δεν είναι ενθαρρυντικό 

καθώς τα μέλη των μειονοτήτων είναι αυτά που υφίστανται τις πιο αρνητικές 

επιπτώσεις στις συγκρούσεις μεταξύ των ομάδων. Το γεγονός λοιπόν  ότι οι 

πλειοψηφικές ομάδες την υιοθετούν περισσότερο, μπορεί να δημιουργήσει υποψίες 

ως προς το αποτέλεσμα που επιδιώκει. Αν και η αχρωματοψία έχει στόχο την 

επίτευξη μεγαλύτερης κοινωνικής ισότητας, έρευνες έδειξαν ότι μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί γενικά από εκείνους που προτιμούν την ανισότητα μεταξύ των 

ομάδων, αναπαράγοντας και ενισχύοντας την ιεραρχία μεταξύ τους (Rattan & 

Ambady, 2013). 

 Όσον αφορά τη δεύτερη όψη η αχρωματοψία οδηγεί σε περισσότερη προκατάληψη 

μεταξύ των πολιτισμικών ομάδων, που είναι ένα από τα βασικότερα προβλήματά της, 

αλλά ταυτόχρονα και σε λιγότερα στερεότυπα. Η προκατάληψη δημιουργείται στις 

διομαδικές αλληλεπιδράσεις στα μέλη των πλειοψηφικών ομάδων τα οποία 
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εμφανίζονται προκατειλημμένα ειδικά όσον αφορά τη φυλή. Το γεγονός αυτό έχει ως 

αποτέλεσμα τα μέλη των  μειονοτικών ομάδων να προσλαμβάνουν προκαταλήψεις 

και να νιώθουν απειλή (Rattan και Ambady, 2013). Η αχρωματοψία διαιωνίζοντας τις 

υπάρχουσες προκαταλήψεις αναπαράγει την ανισότητα χωρίς να συμβάλλει στην 

κοινωνική αλλαγή.  

Σε σχέση με τις συνέπειες για την αυτοεικόνα και το ρατσισμό η αχρωματοψία έχει 

χαρακτηριστικά που προστατεύουν το «εγώ» καθώς επιτρέπει στα μέλη ομάδων που 

σχετίζονται με διάπραξη ρατσισμού (π.χ. λευκοί) να διατηρούν την εικόνα των 

υποστηρικτών της ισότητας, επειδή τους οδηγεί να πιστεύουν ότι δεν έχουν 

προκατάληψη. Οι λευκοί φαίνεται να τείνουν να υποστηρίζουν την αχρωματοψία 

περισσότερο απ’ ότι οι έγχρωμοι. Όταν απειλούνται λευκοί Αμερικανοί, που 

προτιμούν την κοινωνική ιεραρχία, χρησιμοποιούν την αχρωματοψία για να 

προστατέψουν την επικρατούσα κοινωνικοπολιτισμική ιεραρχία. Ωστόσο και τα μέλη 

ομάδων με χαμηλό κοινωνικό στάτους και προτίμηση για κοινωνική ιεραρχία μπορεί 

να υποστηρίξουν την αχρωματοψία. Η βιβλιογραφία δείχνει ότι αυτοί που υιοθετούν 

σε μεγάλο βαθμό την αχρωματοψία είναι λιγότερο ευαίσθητοι στο ρατσισμό και στην 

κατανόηση των μοναδικών πραγματικοτήτων των μειονοτήτων (Plaut, Thomas et al., 

2018). Μελέτη έδειξε ότι εκπαιδευτικοί στην αρχή της σταδιοδρομίας τους που 

προσανατολίζονταν στην υποστήριξη της αχρωματοψίας  ήταν λιγότερο πρόθυμοι να 

προσαρμόσουν τη διδασκαλία τους στις ανάγκες των μαθητών εθνοτικής 

μειονότητας. Άλλες έρευνες έδειξαν μία σύνδεση μεταξύ φυλετικών στάσεων με 

αχρωματοψία και χαμηλότερης υιοθέτησης διδακτικών πρακτικών χωρίς 

αποκλεισμούς, χαμηλότερη ενσυναίσθηση στους θεραπευτές, μεγαλύτερη απάθεια 

στο ρατσισμό και λιγότερη προθυμία για να υποστηριχθούν προσπάθειες και δράσεις 

για τη μείωση των διακρίσεων (Plaut, Thomas et al., 2018). Έγινε μελέτη περίπτωσης 

σε ένα διαπολιτισμικό γυμνάσιο που είχε σαν θεσμική αξία του την ιδεολογία της 

αχρωματοψίας αποσκοπώντας στη μείωση των προκαταλήψεων και στη δημιουργία 

ενός φιλόξενου περιβάλλοντος για τους μαύρους μαθητές. Πολλοί δάσκαλοι 

ανέφεραν ότι δε γνώριζαν πόσους λευκούς και πόσους μαύρους μαθητές δίδαξαν 

επιβεβαιώνοντας με αυτή τους την αντίδραση την υιοθέτηση της αχρωματοψίας ως 

τρόπο αντιμετώπισης της πολιτισμικής πολλαπλότητας του σχολείου τους. Όμως 

στοιχεία έδειξαν ότι οι δάσκαλοι έκαναν διακρίσεις μέσα στις οποίες ήταν η επιβολή 

αυστηρότερων ποινών στους μαύρους και η κρυφή αλλαγή των εκλογικών 
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αποτελεσμάτων της τάξης για να ευνοηθεί ένα λευκό αγόρι έναντι ενός μαύρου 

κοριτσιού που ήταν νικήτρια ((Plaut, Thomas et al., 2018). Η αχρωματοψία κάνει το 

ρατσισμό να φαίνεται ότι δεν υπάρχει με αποτέλεσμα να μην τον αντιμετωπίζει.  

Η ιδεολογία της αχρωματοψίας δημιουργεί ένα νέο ρατσισμό, ένα ρατσισμό που είναι 

«αόρατος». Οι σύγχρονες ρατσιστικές συμπεριφορές είναι πιο λεπτές και 

ανεπαίσθητες εκφράσεις φυλετικών προκαταλήψεων από τις ισχυρές και κραυγαλέες 

εκφράσεις που εξετάστηκαν τις προηγούμενες δεκαετίες. Οι σημερινές αντιλήψεις 

περί ρατσισμού υποστηρίζουν ότι οι φυλετικές διακρίσεις δεν υπάρχουν πλέον στη 

σύγχρονη κοινωνία (Poteat & Spanierman, 2012). Η κατανόηση της φύσης της 

«αφανούς» προκατάληψης μπορεί να βοηθήσει, να διαφωτίσει πώς φαινομενικά 

καλοπροαίρετες παρεμβάσεις μπορούν να σκιάσουν τις σχέσεις μεταξύ των ομάδων 

δημιουργώντας ένα προσωπείο ανοχής, παραβλέποντας την άδικη μεταχείριση και 

υπονομεύοντας τα κίνητρα δράσης για την ισότητα (Dovidio et al., 2015). 

Η εμφανής φυλετική προκατάληψη έχει μειωθεί αρκετά στις ΗΠΑ. Όμως ο 

ρατσισμός επιμένει και εξελίσσεται καθώς παίρνει νέες μορφές. Σήμερα η διάκριση 

που προκαλεί ο ρατσισμός είναι «αφανής, μη φυλετικοποιημένη και θεσμική» 

(Dovidio et al., 2015). Αυτή η νέα μορφή ρατσισμού χαρακτηρίστηκε ως «ρατσισμός  

που είναι τυφλός στο χρώμα» (Bonilla, 2001 όπως αναφ. στο Dovidio et al., 2015) ο 

οποίος εκφράζει τη φυλετική κυριαρχία των Λευκών. Ο ρατσισμός που είναι τυφλός 

στο χρώμα είναι μια μορφή αφανούς ρατσισμού που εκλογικεύει τη μειονεκτική θέση 

των Αφροαμερικανών και θεσμοθετεί πρακτικές που τη διαιωνίζουν. Η συντριπτική 

πλειοψηφία των Λευκών Αμερικανών αντιλαμβάνονται ότι οι ΗΠΑ χαρακτηρίζονται 

σήμερα από φυλετική ισότητα, αρνούμενοι κάθε προσωπική προκατάληψη.  

Οι σύγχρονες προκαταλήψεις αποτελούν πολύ ισχυρά φαινόμενα, καθώς ξεφεύγουν 

της προσοχής. Οι άνθρωποι συχνά δε γνωρίζουν ότι κατέχουν αυτές τις σιωπηρές 

προκαταλήψεις. Είναι ασυνείδητες ενισχύοντας με αυτό τον τρόπο μια 

ψευδαισθητική εικόνα υποστηρικτών της ισότητας. Η σιωπηρή προκατάληψη 

περιορίζει την αναγνώριση της άδικης μεταχείρισης και είναι δύσκολο να εντοπιστεί 

σε σχέση με την προφανή, την κραυγαλέα προκατάληψη ακόμη και για τα μέλη των 

μειονοτικών ομάδων με χαμηλό κύρος. Όμως, τα μέλη των πλειοψηφικών ομάδων με 

υψηλό κύρος αντιλαμβάνονται λιγότερο τα σημάδια/ενδείξεις σιωπηρών 

προκαταλήψεων απ’ ότι τα μέλη της ομάδας με χαμηλό κύρος. Έτσι, η εστίαση μόνο 
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στις ομοιότητες μεταξύ των ομάδων μέσω της αχρωματοψίας,  μπορεί να μειώσει  την 

πιθανότητα τα μέλη των ομάδων με υψηλό κύρος να αναγνωρίσουν ή να απαντήσουν 

στην αδικία (Dovidio et al., 2015). Αυτή η έλλειψη αναγνώρισης επιδεινώνεται απ’ το 

ότι είναι απίθανο σε έναν κόσμο αχρωματοψίας οι λευκοί να βιώσουν τις αρνητικές 

επιπτώσεις της φυλής, με αποτέλεσμα να αγνοούν τη σημασία του ρατσισμού και να  

αισθάνονται πιο άνετα με τη σχετικά προνομιακή τους θέση στην κοινωνία. Αντίθετα, 

οι φυλετικές και εθνικές μειονότητες που υφίστανται τακτικά τις αρνητικές 

επιπτώσεις της φυλής, βιώνουν την ιδεολογία της αχρωματοψίας διαφορετικά 

(Fryberg & Stephens, 2010). Σε έναν κόσμο που αρνείται τις φυλετικά και εθνικά 

σημαντικές εμπειρίες και τα αποτελέσματά τους, οι φυλετικές και εθνικές 

μειονότητες αισθάνονται λιγότερο άνετα, λιγότερο αφοσιωμένοι και με μικρότερη 

αίσθηση του ανήκειν σε διάφορα πλαίσια (σχολεία, χώρους εργασίας, οργανισμούς). 

Αυτή η γνώση μπορεί να επιτρέψει στην κοινωνία να προχωρήσει πέρα από τα 

πολιτικά ή φιλοσοφικά επιχειρήματα σχετικά με τα πλεονεκτήματα των διαφόρων 

προσεγγίσεων και αντ αυτού να παρατηρούν και να μετρούν τα αποτελέσματα τους 

για τις διαφορετικές ομάδες ανθρώπων.  Η αχρωματοψία με το να αγνοεί τη φυλή και 

το ρατσισμό, δημιουργεί πρόβλημα αφού περιορίζει  τον τρόπο με τον οποίο τα μέλη 

αυτών των ομάδων καταλαβαίνουν ποιοι είναι και πώς να υπάρξουν, να «σταθούν» 

δημόσια. Ενώ η πεποίθηση ότι η φυλή δεν πρέπει να έχει σημασία  είναι μια θέση 

προσδοκίας, η πραγματικότητα είναι ότι η φυλή έχει σημασία επειδή συνδέεται με 

την κατανομή των πόρων (π.χ. πλούτος, εισόδημα, εκπαίδευση, στέγαση, υγειονομική 

περίθαλψη (Fryberg & Stephens, 2010).  

 Συνεπώς, η έμφαση στις ομοιότητες μεταξύ των ανθρώπων, δηλαδή ο τρόπος θέασης 

των διαφορών μέσα από το πρίσμα της ιδεολογίας της αχρωματοψίας, μπορεί να 

οδηγήσει στην έλλειψη αναγνώρισης και συνειδητοποίησης  της ανισότητας τόσο για 

τα μέλη των μειονοτικών όσο και για τα μέλη των πλειοψηφικών ομάδων. Σε κάθε 

μια από τις τρεις όψεις που εξετάστηκαν, το αποτέλεσμα είναι η διαιώνιση και 

ενίσχυση της ιεραρχίας και της ανισότητας. Το γεγονός αυτό έχει ως αποτέλεσμα να 

εμποδίζεται η αντιμετώπιση της ανισότητας καθώς δεν αναγνωρίζεται. Η υιοθέτηση 

της αχρωματοψίας ουσιαστικά αναπαράγει την αδικία, ενώ φαινομενικά δείχνει ότι 

επιδιώκει την ισότητα. Οι καλές προθέσεις της δεν επαρκούν για την επίτευξη 

δικαιοσύνης σε κοινωνικό, θεσμικό και διαπροσωπικό επίπεδο.  
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1.2. Ιδεολογία Πολυπολιτισμικότητας 

Ανατρέχοντας στην ιστορία, η πολυπολιτισμικότητα εντοπίζεται στον Καναδά το 

1971. Ήταν μέρος μιας ευρύτερης πολιτικής διαπραγμάτευσης που σχεδιάστηκε για 

να αντιμετωπίσει την κρίση της εθνικής ενότητας του Καναδά που προκλήθηκε από 

την άνοδο του εθνικισμού του Κεμπέκ. Για να αντιμετωπιστεί αυτή η κρίση 

αναγνωρίστηκε η ισότητα Βρετανών και Γάλλων ως ιδρυτικών εθνών. Όμως οι 

υπόλοιπες εθνοτικές ομάδες ανησύχησαν για τα συμφέροντά τους και 

κινητοποιήθηκαν πολιτικά. Έτσι αναγνωρίστηκε η εθνοτική ποικιλομορφία και η 

συνεισφορά τους. Αυτό οδήγησε στην αρχή της πολυπολιτισμικότητας η οποία 

εξελίχθηκε σε πολιτική στρατηγική στον Καναδά και διαδόθηκε και σε άλλες χώρες 

μετανάστευσης. (Will Kymlicka in Shibao Guo and Lloyd Wong, 2015, Verkuyten, 

2007). 

Μέσα από την έρευνα της κοινωνικής ψυχολογίας για την πολυπολιτισμικότητα 

φάνηκε ότι σε αντίθεση με την αχρωματοψία που τείνουν να την υποστηρίζουν τα 

μέλη των πλειοψηφικών ομάδων, την πολυπολιτισμικότητα την υιοθετούν 

περισσότερο τα μέλη των μειονοτικών. Βέβαια υπάρχει μια ασυμφωνία στην έρευνα, 

καθώς αν και φαίνεται ότι τα μέλη των μειονοτικών είναι πιο πιθανό να την 

υιοθετήσουν απ’ ότι αυτά των πλειοψηφικών, άλλη έρευνα δείχνει ότι τα μέλη 

πλειοψηφικών επιδοκιμάζουν και την πολυπολιτισμικότητα και την αχρωματοψία 

σχετικά ισότιμα (Rattan & Ambady, 2013).  Η πολυπολιτισμικότητα γενικά οδηγεί σε 

περισσότερα στερεότυπα, αλλά λιγότερη προκατάληψη. Αν και αυτή όπως και η 

αχρωματοψία επιδιώκει τη κοινωνική ισότητα μεταξύ των πολιτισμικών ομάδων,  

μπορεί να οδηγήσει μέλη πλειοψηφικών ομάδων να προτιμήσουν την ανισότητα, 

επειδή νιώθουν ότι απειλείται η ομάδα τους (Rattan & Ambady, 2013). Γι’ αυτό και η 

πολυπολιτισμικότητα υποστηρίζεται  σε πλαίσια που δεν είναι τόσο απειλητικά, 

καθώς αν δημιουργηθεί η αίσθηση  απειλής ωθούνται στο να προστατέψουν τη θέση 

υπεροχής τους, δηλαδή να αναπαράξουν και να διατηρήσουν την επικρατούσα 

κοινωνική ιεραρχία. Στις διομαδικές αλληλεπιδράσεις η υιοθέτηση της 

πολυπολιτισμικότητας μπορεί να οδηγήσει σε πιο θετικές εκφράσεις απέναντι σε 

μέλη εκτός ομάδας και σε περισσότερη αναγνώριση της προκατάληψης τη στιγμή που 

συμβαίνει. Όμως, οδηγεί ταυτόχρονα σε περισσότερη προτίμηση για στερεότυπα και 

δημιουργεί πρόβλημα μεταξύ των ατόμων που έχουν υψηλές προκαταλήψεις (Rattan 

& Ambady, 2013).  
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Εδώ θα γίνει λόγος για ορισμένα καίρια ζητήματα που αφορούν την 

πολυπολιτισμικότητα. Συγκεκριμένα, το πρώτο αφορά τη στάση που υιοθετούν οι 

πλειοψηφικές και μειονοτικές ομάδες απέναντι στην πολυπολιτισμικότητα. Έπειτα 

εξετάζονται οι συνέπειές της ως προς τα στερεότυπα, το ζήτημα της 

«φυσικοποίησης» των πολιτισμικών διαφορών και της αγνόησης της εσωτερικής 

πολιτισμικής πολυμορφίας. Επίσης, η σχέση της με τη θρησκεία και τη δημοκρατία 

και τέλος,  η συσχέτισή της με τη διαφορετικότητα.  

Οι κοινωνικοί ψυχολόγοι εξετάζουν περισσότερο την πολυπολιτισμικότητα με όρους 

στάσεων και ιδεολογιών. Όσον αφορά τη στάση των πλειοψηφικών και μειονοτικών 

ομάδων απέναντι στην πολυπολιτισμικότητα, εμπειρικές μελέτες που μελέτησαν τις 

πολυπολιτισμικές στάσεις έδειξαν ότι η γενική υποστήριξη για την 

πολυπολιτισμικότητα δεν είναι πολύ ισχυρή μεταξύ των ομάδων πλειοψηφίας σε 

πολλές δυτικές χώρες. Εκτός από τον Καναδά όπου τα περισσότερα μέλη έχουν 

βρεθεί υπέρ της πολυπολιτισμικότητας, μελέτες σε άλλες χώρες έχουν βρει μέτρια 

υποστήριξη όπως στην Αυστραλία και τις ΗΠΑ ή χαμηλή υποστήριξη όπως στη 

Γερμανία, την Ελβετία, τη Σλοβακία και την Ολλανδία (Verkuyten, 2006, 2007).  

Η πολυπολιτισμικότητα όμως δεν έχει να κάνει μόνο με την αποδοχή και την 

αναγνώριση των μειονοτικών ομάδων από την πλειοψηφία, αλλά και με την αποδοχή 

και αναγνώριση απ’ την πλευρά των μειονοτήτων. Ορισμένες μελέτες έχουν εξετάσει 

την υιοθέτηση της πολυπολιτισμικότητας μεταξύ των μελών των εθνικών 

μειονοτήτων. Σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες η πολυπολιτισμικότητα θεωρείται 

συνήθως ως απειλή ταυτότητας για την πλειοψηφική ομάδα. Για τις μειονοτικές 

ομάδες η πολυπολιτισμικότητα προσφέρει τη δυνατότητα διατήρησης της 

κουλτούρας τους και της απόκτησης υψηλότερης κοινωνικής θέσης στην κοινωνία. 

Ενώ τα μέλη μιας πλειοψηφικής ομάδας ενδέχεται να δουν τις εθνικές μειονότητες 

και την επιθυμία τους να διατηρήσουν το δικό τους πολιτισμό ως απειλή για την 

πολιτισμική κυριαρχία και την ταυτότητά τους (Verkuyten, 2007). Υπάρχει μία 

υπόθεση που βασίζεται σε κοινωνικές ψυχολογικές θεωρίες, που δίνουν έμφαση στη 

θέση της ομάδας και των συμφερόντων στη δυναμική των σχέσεων μεταξύ των 

ομάδων. Σύμφωνα με αυτήν, μπορεί οι ομάδες να είναι περισσότερο υπέρ της 

πολυπολιτισμικότητας όταν βλέπουν οφέλη για τον εαυτό τους (Verkuyten, 2006). Σε 

μία έρευνα προσπάθησαν να εντοπίσουν τα κύρια επιχειρήματα που 

χρησιμοποιούνται για να δικαιολογήσουν ή να επικρίνουν την ιδέα της 
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πολυπολιτισμικότητας χωρίς να ερωτηθούν οι συμμετέχοντες για την προσωπική τους 

άποψη, αλλά ποια είναι τα ευρέως χρησιμοποιούμενα κοινωνικά επιχειρήματα. Τα 

αποτελέσματα των επιχειρημάτων υπέρ μιας πολυπολιτισμικής κοινωνίας έδειξαν ότι 

η μεγαλύτερη συχνότητα ήταν για την πτυχή της μάθησης και του πολιτισμικού 

εμπλουτισμού. Επομένως, είναι πιθανόν η πολυπολιτισμικότητα να απευθύνεται 

περισσότερο στις εθνικές μειονοτικές ομάδες, παρά στα μέλη των πλειοψηφικών 

ομάδων. Αυτή η ομαδική διαφορά  στις στάσεις απέναντι στην πολυπολιτισμικότητα 

είναι ακόμη πιο ισχυρή μεταξύ των μελών της πλειοψηφίας και της μειοψηφίας που 

ταυτίζονται σχετικά έντονα με τη δική τους εθνική ομάδα (Verkuyten, 2007). H 

διαφορά στάσεων από την πλευρά της πλειοψηφίας και της μειοψηφίας απέναντι 

στην πολυπολιτισμικότητα μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα, καθώς μπορεί να 

παρεμποδίσει την πραγματοποίηση της κοινωνικής ενότητας.  

Ως προς τις συνέπειές της αναφορικά με τα στερεότυπα, βασικός στόχος της 

πολυπολιτισμικότητας είναι να προσφέρει και να προωθήσει  ένα πλαίσιο για την 

αποδοχή και την αναγνώριση των ομάδων. Η πολυπολιτισμικότητα λοιπόν 

αναμένεται να συμβάλλει στην ανάπτυξη ευνοϊκών σχέσεων μεταξύ των ομάδων. 

Στοιχεία ερευνών στις ΗΠΑ έδειξαν ότι οι άνθρωποι που υποστηρίζουν την 

πολυπολιτισμικότητα βλέπουν τις εθνικές ομάδες πιο διαφορετικές μεταξύ τους, αλλά 

ταυτόχρονα με πιο θετικό τρόπο. Σε δύο μελέτες στην Ολλανδία διαπιστώθηκε ότι 

όσο πιο έντονα τα μέλη εθνικών μειονοτήτων υποστήριζαν την ιδεολογία της 

πολυπολιτισμικότητας, τόσο πιο πιθανό ήταν να αξιολογήσουν θετικά την ομάδα 

τους. Ενώ, όσο περισσότερο Ολλανδοί συμμετέχοντες υποστήριζαν την 

πολυπολιτισμικότητα τόσο πιο πιθανό ήταν να αξιολογήσουν θετικά την εξω-ομάδα. 

Αυτές όμως οι συσχετίσεις δε μας λένε τίποτα για τις αιτιώδεις επιδράσεις. Κάποιες 

πειραματικές μελέτες έχουν εξετάσει άμεσα τις επιπτώσεις της πολυπολιτισμικότητας 

στις σχέσεις μεταξύ των ομάδων. Όπως αναφέρεται στο Verkuyten (2007) ο Wolsko 

και συνάδελφοί του (2000) για παράδειγμα, εξέτασαν τον αντίκτυπο της έκθεσης 

στην ιδεολογία της πολυπολιτισμικότητας και της αχρωματοψίας στις απόψεις 

λευκών συμμετεχόντων στις ΗΠΑ. Βρήκαν ισχυρότερα στερεότυπα και μεγαλύτερη 

χρήση στερεοτυπικών πληροφοριών στην κατάσταση της πολυπολιτισμικότητας σε 

σύγκριση με την αχρωματοψία.  Η πολυπολιτισμικότητα σχετίζεται κυρίως με την 

αξιολόγηση της ομάδας της εθνικής μειονότητας και όχι με την ομάδα πλειοψηφίας. 

Το γεγονός αυτό είναι σε συμφωνία με τη συζήτηση για την πολυπολιτισμικότητα 
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στην Ολλανδία και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες σύμφωνα με την οποία η 

πολυπολιτισμικότητα εστιάζει στην ταυτότητα και την κοινωνική θέση των εθνικών 

μειονοτήτων (Verkuyten, 2007). Η πολυπολιτισμικότητα λοιπόν μπορεί να ευνοήσει 

τις σχέσεις μεταξύ των ομάδων, ιδιαίτερα όμως την αξιολόγηση των εθνικών 

μειονοτήτων δηλαδή την αξιολόγησή τους από τις πλειοψηφικές ομάδες, αλλά και τη 

δική τους ως προς την ομάδα τους. 

Σε σχέση με το ζήτημα της «φυσικοποίησης» των πολιτισμικών διαφορών και την 

αγνόηση της εσωτερικής πολιτισμικής πολυμορφίας φαίνεται ότι η έρευνα για την 

πολυπολιτισμικότητα τείνει να εστιάζει σε θέματα που αφορούν τις ομάδες των 

μειονοτήτων, στα οποία η αποδοχή, η αναγνώριση και η θετική αξιολόγηση είναι 

βασικοί όροι. Ωστόσο η πολυπολιτισμικότητα έχει να κάνει και με θέματα 

ενδοομαδικά. Τείνει να αναγνωρίζει και να νομιμοποιεί μια συγκεκριμένη εκδοχή της 

κουλτούρας των ομάδων, αυτή που κυριαρχεί στους πιο παραδοσιακούς κύκλους. 

Εστιάζει στις πολιτισμικές κοινότητες και στην «αυθεντική» ταυτότητα της ομάδας 

τους (Verkuyten, 2007). Όμως, με αυτόν τον τρόπο οι πολιτισμικές ταυτότητες των 

ομάδων «αυθεντικοποιούνται» ή αλλιώς ουσιοποιούνται και αυτό έχει αντίκτυπο στις 

αντιλήψεις των ομάδων για τις εξω-ομάδες αλλά και τη δική τους. Γι’ αυτό και η 

πολυπολιτισμικότητα έχει επικριθεί για το ότι ουσιοποιεί τον πολιτισμό, καθιστώντας 

αληθινές τις πολιτισμικές διαφορές, καθώς αυτό μπορεί να οδηγήσει στη διατήρηση 

και ενίσχυση της πολιτισμικής ιεραρχίας  και κατά συνέπεια στον αποκλεισμό και την 

καταπίεση πολιτισμικών ομάδων που βρίσκονται χαμηλά σε αυτήν. Η κοινωνική 

ψυχολογική έρευνα έχει δείξει ότι για τις εθνικές μειονοτικές ομάδες μια πιο έντονη 

υποστήριξη της πολυπολιτισμικότητας συνδέεται με υψηλότερη τάση να ουσιοποιούν 

τις πολιτισμικές τους ταυτότητες. Το φαινόμενο αυτό της πολιτισμικής ουσιοκρατίας 

εντός των ομάδων επιτρέπει τη χρήση πολυπολιτισμικών εννοιών για τη διεκδίκηση 

δικαιώματος στην πολιτισμική ταυτότητα και την αναγνώριση των θεμελιωδών 

διαφορών. Η αποδόμηση της εθνικότητας και η έμφαση στην εσωτερική πολιτισμική 

ετερογένεια δεν είναι χρήσιμη γι’ αυτούς που θέλουν να κάνουν ομαδικές διακρίσεις-

ομαδικούς διαχωρισμούς και να κινητοποιηθούν γύρω από τις έννοιες  της 

πολιτισμικής αναγνώρισης και των δικαιωμάτων. Στις πολυπολιτισμικές πολιτικές και 

πρακτικές υπάρχει μια τάση ουσιοκρατικής ομαδικής σκέψης και αγνόηση της 

εσωτερικής ποικιλομορφίας μέσα στις κοινότητες. Η έννοια της μοναδικής-

ξεχωριστής ταυτότητας έρχεται σε αντίθεση με τις εσωτερικές διαφορές και εντάσεις 
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που υπάρχουν, καθώς και με το φιλελεύθερο ιδεώδες της ατομικής επιλογής και 

φωνής (Verkuyten, 2007).  Η πολυπολιτισμικότητα λοιπόν μπορεί να 

«αυθεντικοποιεί» τις πολιτισμικές ταυτότητες των ομάδων, αναγνωρίζοντας και 

νομιμοποιώντας μια συγκεκριμένη εκδοχή της κουλτούρας τους, αυτή που επικρατεί 

στους πιο  παραδοσιακούς κύκλους. Γι’ αυτό, ίσως φαίνεται σε γενικές γραμμές ότι 

γίνεται πιο αποδεκτή ηθικά και διανοητικά όταν οι εθνικές μειονότητες  

αναγνωρίζονται ως πραγματικές ομάδες με ορισμένα εγγενή πολιτισμικά  

χαρακτηριστικά (Verkuyten, 2006). Μέσα από αυτήν τη διαδικασία ουσιοποίησης 

μπορεί να αναπαράγει ομαδικές διακρίσεις-διαχωρισμούς ζωντανεύοντας τα 

στερεότυπα στα οποία αντιτίθεται.  

Ως προς τη σχέση της πολυπολιτισμικότητας με τη θρησκεία,  στη συζήτηση της 

πολυπολιτισμικότητας υπάγεται το ζήτημα της θρησκείας αφού αποτελεί πολιτισμική 

διαφορά. Η πολυπολιτισμικότητα τείνει να αποκλείει τις ταυτότητες πίστης και την 

πίστη γενικότερα (Verkuyten, 2007). Δημιουργούνται όλο και περισσότερα 

ερωτήματα γύρω από τη θρησκευτική πολυμορφία. Ειδικότερα το Ισλάμ αποτελεί 

επίκεντρο στις συζητήσεις και την πολιτική των ευρωπαικών χωρών. Αυτό φαίνεται 

από περιστατικά όπως αυτό με τη διαμάχη για τη μαντίλα στην Ευρώπη, τη συζήτηση 

για τις δανέζικες γελοιογραφίες του προφήτη Μωάμεθ, τις εθνικές συζητήσεις για τα 

ισλαμικά σχολεία και τη θέση άλλων ισλαμικών θεσμών , πρακτικών και ισχυρισμών 

μέσα στο κοσμικό κράτος των φιλελεύθερων εθνικών κρατών της Δύσης. Το Ισλάμ 

φαίνεται να αποτελεί μεγάλη πρόκληση για την πολυπολιτισμικότητα. Εθνική έρευνα 

έδειξε ότι το 50% των ολλανδών και το 50% των μουσουλμάνων μεταναστών 

θεωρούν το δυτικό και μουσουλμανικό τρόπο ζωής ως αντίθετους και 

ασυμβίβαστους. Η πλειοψηφία των ολλανδών για παράδειγμα, θεωρεί τις πρακτικές 

σε σχέση με τα φύλα και ορισμένες πρακτικές μεταξύ των μουσουλμάνων ηθικά 

λανθασμένες. Ενώ οι Μουσουλμάνοι μετανάστες απορρίπτουν πρακτικές των 

Ολλανδών (Verkuyten, 2007).  

Οι μουσουλμανικές μειονότητες αντιλαμβάνονται ότι οι περισσότερες ομάδες 

απορρίπτουν κάποιες αξίες και πρακτικές τους και η πλειοψηφία γνωρίζει αντίστοιχα 

ότι οι μουσουλμάνοι δε δέχονται κάποιες δικές τους. Όπως αναφέρεται στον 

Verkuyten (2007) σύμφωνα με την έρευνα μεγάλης κλίμακας των Sniderman και 

Hagen-doorn (2007, 26) η επιθυμία πολλών δυτικοευρωπαίων να κρατήσουν τους 
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μουσουλμάνους σε απόσταση, δημιουργεί την αντίστοιχη επιθυμία των 

μουσουλμάνων να κρατήσουν και αυτοί τη δική τους.  

Σε αντιπροσωπευτικό δείγμα από την πόλη του Ρότερνταμ διαπιστώθηκε ότι το Ισλάμ 

είναι «πολύ σημαντικό» στη ζωή κάποιου από το 87% του τουρκικού πληθυσμού και 

το 96% του μαροκινού πληθυσμού. Επιπλέον τα δύο τρίτα των Τούρκων και των 

Μαροκινών είχαν πολύ ισχυρή μουσουλμανική ταυτότητα. Μελέτες που έγιναν σε 

ευρωπαϊκές χώρες, στην Ολλανδία, στις Βρυξέλλες και στο Βέλγιο έδειξαν ότι για τη 

μεγάλη πλειοψηφία η μουσουλμανική ταυτότητα είναι δεδομένη και δεν αποτελεί 

πραγματική επιλογή. Οι μουσουλμάνοι λοιπόν φαίνεται να εκφράζουν ισχυρή 

αναγνώριση  της ομάδας τους η οποία βρέθηκε πιθανότατα να σχετίζεται με τις 

παγκόσμιες και εθνικές εξελίξεις. Βέβαια πολύ ισχυρή μουσουλμανική αναγνώριση 

μεταξύ των μεταναστών της Δυτικής Ευρώπης βρέθηκε επίσης και τη δεκαετία του 

1990, όταν οι εντάσεις των θρησκευτικών ομάδων ήταν πολύ λιγότερες.  Οι 

αυξημένες παγκόσμιες εντάσεις και διαφορές μεταξύ Δυτικού και Ισλαμικού κόσμου 

εντείνουν παραπάνω την ανάγκη των Ευρωπαίων Μουσουλμάνων να μπουν σε θέση 

υπεράσπισης, τονίζοντας τη θρησκεία τους. Οι ισλαμικές μεταναστευτικές ομάδες 

αντιμετωπίζουν υψηλά επίπεδα απειλής για την αξία της θρησκευτικής τους 

ταυτότητας, κάτι που οδηγεί στο να αναγνωρίζουν έντονα την ομάδα τους. Αυτή η 

ισχυρή αναγνώριση μπορεί να σχετίζεται γενικότερα και με τη φύση των 

μονοθεϊστικών θρησκειών και ειδικότερα με το Ισλάμ. Επιπλέον, το να είναι κανείς 

μουσουλμάνος φαίνεται να συνεπάγεται μια δέσμευση για την πολιτισμική τους 

ομάδα η οποία σχετίζεται με την ισλαμική θρησκεία. Για πολλούς μουσουλμάνους η 

δήλωση πίστης (Shahada)  μπροστά σε δύο μάρτυρες συμβολίζει την πίστη και την 

αφοσίωση κάποιου στο Ισλάμ, είτε είναι ένας μουσουλμάνος που είναι αφοσιωμένος 

στο Ισλάμ είτε δεν είναι. Η θρησκεία έχει να κάνει με πεποιθήσεις και θεϊκές 

αλήθειες  και για τους περισσότερους ευσυνείδητους πιστούς ο πυρήνας της 

θρησκευτικής ταυτότητας είναι αδιαπραγμάτευτος. Οπότε οι όποιες θρησκευτικές 

αλλαγές ή συμβιβασμοί θα είναι αντιφατικές. (Verkuyten, 2007).  

Η θρησκεία γενικότερα και ειδικότερα η θρησκευτική αναγνώριση είναι συχνά πολύ 

σημαντική για τη ζωή των ανθρώπων. Η θρησκεία είναι αυτή που παρέχει ένα 

συγκεκριμένο τρόπο νοηματοδότησης του κόσμου μαζί με πρακτικές που ορίζουν τον 

τρόπο σκέψης και δράσης των ανθρώπων. Η πολυπολιτισμικότητα έρχεται 

αντιμέτωπη με τη θρησκευτική διαφορά. Στην Ευρώπη τα ζητήματα της 
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πολυπολιτισμικότητας τείνουν να συνδέονται όλο και περισσότερο με θρησκευτικές 

διαφορές και συγκεκριμένα με το Ισλάμ. Σύμφωνα με τα ιδεολογικά της προτάγματα 

οι θρησκευτικές διαφορές πρέπει να αναγνωριστούν και να εκτιμηθούν, δηλαδή να 

είναι άξιες σεβασμού. Συνεπώς, η πολυπολιτισμικότητα αν στοχεύει σε μια κοινωνία 

στην οποία θα μπορούν να ανήκουν όλες οι ομάδες δημιουργείται το ερώτημα πώς θα 

αντιμετωπίσει τις θρησκευτικές διαφορές μεταξύ των ομάδων.  

Σχετικά με την πολυπολιτισμικότητα και τη δημοκρατία είναι πολύ σημαντικό το 

γεγονός ότι η πρώτη έρχεται αντιμέτωπη με ζητήματα που αφορούν τη δεύτερη. 

Γεγονότα και πολιτισμικές πρακτικές εγείρουν ερωτήματα για την 

πολυπολιτισμικότητα καθώς μπορεί αυτές να είναι αντίθετες με τη δημοκρατία. 

Ορισμένα παραδείγματα μπορούν να αναδείξουν αυτή την προβληματική σχέση. Οι 

δανικές γελοιογραφίες του προφήτη Μωάμεθ,  ο φετφάς κατά του Βρετανού 

μυθιστοριογράφου Salman Rushdie, η δολοφονία του ολλανδού σκηνοθέτη Theo Van 

Gogh. Τέτοια ζητήματα αφορούν την πολυπολιτισμικότητα, καθώς έρχεται στη θέση 

να απαντήσει. Πολιτισμικές πρακτικές όπως αυτή της κλειτοριδεκτομής, των 

εξαναγκαστικών γάμων μεταξύ ορισμένων ομάδων μεταναστών, καθώς και άλλες 

φέρνουν συγκρούσεις μεταξύ των εθνικών ομάδων, αφού συγκρούονται διαφορετικοί 

τρόποι ζωής (Verkuyten, 2007). 

Μελέτες για την πολιτική σκέψη και συμπεριφορά δείχνουν ότι οι άνθρωποι τείνουν 

να υποστηρίζουν τα δημοκρατικά δικαιώματα αφηρημένα, αλλά συχνά δεν 

υποστηρίζουν τα ίδια δικαιώματα σε συγκεκριμένες περιστάσεις. Είναι άλλο για 

παράδειγμα να υποστηρίζεται η ελευθερία του λόγου και η διαδήλωση γενικά, και 

άλλο να εφαρμόζονται αυτές οι ελευθερίες σε πρακτικές και γεγονότα που έχουν πιο 

ακραίο χαρακτήρα ο οποίος μπορεί να αντίκειται στη δημοκρατία και τα δικαιώματα 

που απορρέουν απ’ αυτήν (Verkuyten, 2007).  

Γύρω απ’ τη σχέση της πολυπολιτισμικότητας και της δημοκρατίας  μπορεί να 

προκύψει η έννοια-ιδέα της ανεκτικότητας . Η ανεκτικότητα μπορεί να οριστεί με 

διάφορους τρόπους, σαν εκτίμηση και γιορτή της διαφοράς, σαν απουσία 

προκατάληψης απέναντι σε κάτι που κάποιος αποδοκιμάζει ή που είναι 

προκατειλημμένος. Είναι απαραίτητη προϋπόθεση για τη δημοκρατία. Δεν είναι η 

απουσία προκατάληψης στις αντίθετες πεποιθήσεις και πρακτικές, αλλά ένα 

ξεχωριστό κατασκεύασμα που δίνει έμφαση στην ανοχή και στη μη κακομεταχείριση 
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των άλλων  ανθρώπων. Η ανοχή είναι μια επιλογή όταν κάποιος δυσανασχετεί ή 

αντιπαθεί κάτι ή κάποιον και είναι το αντίθετο της διάκρισης, όταν κάποιος υπομένει 

ή απέχει από τη δράση παρότι οι πεποιθήσεις και πρακτικές του άλλου δεν γίνονται 

αποδεκτές ή απορρίπτονται. Η ανοχή είναι πολύ σημαντική γιατί μπορεί να 

αποτελέσει ένα βασικό θεμέλιο για μια πλουραλιστική, δημοκρατική και δίκαιη 

κοινωνία και ένα μηχανισμό αντιμετώπισης της πολιτισμικής πολυμορφίας. 

(Verkuyten, 2007). Ωστόσο η ανεκτικότητα αν και μία δημοκρατική αξία απαιτεί 

προσοχή και κριτική, καθώς μπορεί να οδηγήσει σε μια ρατσιστική ρητορική όσον 

αφορά τη διαφορά η οποία αποτελεί ένα πολιτισμικό λόγο που μπορεί να 

δημιουργήσει διακρίσεις, όπως το διαχωρισμό της Δύσης από την Ανατολή, τα 

φιλελεύθερα απ’ τα μη φιλελεύθερα καθεστώτα, τους ελεύθερους απ’ τους 

ανελεύθερους λαούς, τους πολιτισμένους απ’ τη μία και τους βάρβαρους απ’ την 

άλλη (Doytcheva, 2020). 

 

1.3. Πολυπολιτισμικότητα και διαφορετικότητα  

Το τελευταίο ζήτημα έχει να κάνει με τη συσχέτιση της πολυπολιτισμικότητας με τη 

διαφορετικότητα. Αυτό έχει ως σημείο εκκίνησης ότι οι ιδέες της 

πολυπολιτισμικότητας δημιουργούν το ιδανικό της διαφορετικότητας. Σύμφωνα με τα 

ιδεολογικά προτάγματα της πολυπολιτισμικότητας, η πολιτισμική διαφορά 

αναγνωρίζεται και εκτιμάται. Μέσα από την αναγνώριση και εκτίμηση της διαφοράς 

δημιουργείται το ιδανικό της διαφορετικότητας, δηλαδή η υποστήριξη και θέαση της 

διαφοράς ως κάτι θετικό. Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται μια στροφή στη 

διαφορετικότητα όσον αφορά την πολιτισμική ετερογένεια. Μεγάλη έρευνα σε 

μελέτες που ασκούν κριτική στη διαφορετικότητα  την έχει προσεγγίσει ως λόγο και 

όχι ως ιδεολογία, εστιάζοντας στη γλώσσα της διαφορετικότητας. Η γλώσσα της έχει 

χαρακτηριστεί πολύ θετική, ως ένας χαρούμενος λόγος (Doytcheva, 2020, Bell & 

Hartmann, 2007). H μελέτη της διαφορετικότητας ως λόγος και ιδεολογία είναι 

συμβατή, γιατί και οι δύο εστιάζουν σε διακριτά στοιχεία ενός ευρύτερου 

συστήματος φυλετικής ανισότητας. Όταν όμως προσεγγίζεται η διαφορετικότητα ως 

ιδεολογία μπορεί να αποκαλυφθεί και να κατανοηθεί καλύτερα πώς δικαιολογείται 

αυτό το σύστημα. Μέσα από τη μελέτη της διαφορετικότητας ως ιδεολογία 

αποτυπώθηκε μια κοινή λογική που υποστηρίζει το φυλετικό καθεστώς της λευκής 
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υπεροχής. Η ιδεολογία της διαφορετικότητας μπορεί να μην εκδηλώνεται με την ίδια 

μορφή σε όλα τα πλαίσια. Η λογική της όμως, δηλαδή οι ιδεολογικές αρχές που 

αποτελούν την ιδεολογική της σύσταση εμφανίζεται σε μεγάλο βαθμό με συνέπεια. 

Οι εννοιολογικές κατηγορίες που οδήγησαν στην κατανόηση της λογικής της, 

βασίστηκαν στις αντιλήψεις λευκών κατοίκων για φυλετικά ζητήματα στην 

‘ποικιλόμορφη’ γειτονιά τους. Είναι σημαντικό ότι οι κάτοικοι μέχρι το τέλος των 

συνεντεύξεών τους δε ρωτήθηκαν για τη διαφορετικότητα (Mayorga-Gallo, 2019).  

Η ιδεολογία της διαφορετικότητας είναι μια φυλετική ιδεολογία που επικρατεί στις 

Ηνωμένες Πολιτείες η οποία εξηγεί τις φυλετικές ανισότητες με δύο τρόπους. 

Πρώτον θεωρεί τον αποκλεισμό ως αιτία της φυλετικής ανισότητας και τη δίκαιη 

εκπροσώπηση ως λύση. Σύμφωνα με τη λογική της η εμφανής εκπροσώπηση από μη 

πλειοψηφικά μέλη οδηγεί στην αμφισβήτηση της ανισότητας. Δεύτερον η ιδεολογία 

της διαφορετικότητας προστατεύει ψυχολογικά και υλικά τους λευκούς και τους 

‘λευκούς’ οργανισμούς από συζητήσεις περί φυλετικής ανισότητας. Το γεγονός αυτό 

φαίνεται επειδή οι λευκοί Αμερικανοί, ενώ αναγνωρίζουν την ύπαρξη της φυλετικής 

ανισότητας, οι άμεσες συζητήσεις περί ανισότητας, εξακολουθούν να είναι άβολες 

για τους περισσότερους. Η ιδεολογία της διαφορετικότητας δημιουργεί μια λογική με 

την οποία οι λευκοί μπορούν να συζητήσουν για τη φυλετική ανισότητα ή τη σημασία 

της διαφορετικότητας, ενώ επικεντρώνονται στις επιθυμίες, τις προθέσεις και την 

άνεσή τους. Με αυτό τον τρόπο ενισχύει τη λευκότητα ως ταυτότητα, κύρος και 

ιδιοκτησία. Η λογική της επιτρέπει στους λευκούς να κατασκευάσουν μια θετική 

λευκή ταυτότητα ως ανοιχτόμυαλοι που αποδέχονται τη διαφορά ή τους οργανισμούς 

ως καινοτόμους και πρωτοποριακούς, ενώ διατηρεί τα κοινωνικά και νομικά οφέλη 

της συστημικής λευκότητας. Μελέτες που της ασκούν κριτική έχουν δείξει ότι αυτή 

ως πλαίσιο είναι συχνά λιγότερο δημοφιλής μεταξύ των Μαύρων, των Λατίνων, των 

Ασιατών και των ιθαγενών λαών. Στην έρευνα των Smith & Mayorga-Gallo (2017) 

βρέθηκε ότι οι λευκοί της μεσαίας τάξης χρησιμοποιούν την ιδεολογία της 

διαφορετικότητας για να διακρίνουν τους εαυτούς τους από κατηγορίες λευκών όπως 

ρατσιστές, «λευκά σκουπίδια» και άλλες. Ακόμη όμως και εκείνοι που ανήκουν σε 

αυτές τις κατηγορίες μπορούν επίσης να χρησιμοποιήσουν τη λογική της ιδεολογίας 

της διαφορετικότητας (Mayorga-Gallo, 2019). 

Η διαφορετικότητα είναι πολύ δημοφιλής στις Ηνωμένες Πολιτείες τα τελευταία 

χρόνια. Πρόσφατη έρευνα από το Pew Research Center (2018) δείχνει ότι η 
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πλειοψηφία των ερωτηθέντων (58%) συμφώνησε ότι η αύξηση της φυλετικής και 

εθνικής ποικιλομορφίας στις ΗΠΑ καθιστά τη χώρα καλύτερο τόπο διαβίωσης. Η 

πλειοψηφία των λευκών (57%) συμφώνησε επίσης με αυτή τη δήλωση όπως και οι 

μαύροι (66%) και οι ισπανόφωνοι (56%). Ακόμη και μεταξύ των συντηρητικών 

Ρεπουμπλικάνων (η ομάδα που πιθανότατα διαφωνεί με την κατάσταση) η 

ποικιλομορφία εξακολουθεί να είναι δημοφιλής με μόνο το (17%) να απαντά ότι η 

φυλετική και εθνική ποικιλομορφία κάνει τις ΗΠΑ ένα χειρότερο μέρος για να 

ζήσουν (Mayorga-Gallo, 2019). 

 Ενώ τα ευρήματα αυτά μπορεί να φαίνονται ενθαρρυντικά για εκείνους που 

υποστηρίζουν τη φυλετική δικαιοσύνη, η υπάρχουσα έρευνα σε  μελέτες που ασκούν 

κριτική στη διαφορετικότητα, δίνει πολλά στοιχεία για περαιτέρω προβληματισμό 

όσον αφορά τη δύναμη της διαφορετικότητας για να φέρει κοινωνική αλλαγή. Η 

ιδεολογία της διαφορετικότητας διατηρεί τη λευκή υπεροχή μέσα από βασικές αρχές 

οι οποίες αποκαλύπτουν τη λογική της και τις συνέπειές της. Η ιδεολογική της 

σύσταση γίνεται εμφανής από αυτές τις τέσσερις αρχές μέσα από τις οποίες τα άτομα 

ερμηνεύουν τον κοινωνικό κόσμο. Η διαφορετικότητα ως αποδοχή, προϊόν-αγαθό, ως 

πρόθεση και ως ευθύνη. Οι μορφές με τις οποίες αυτές οι αρχές μπορούν να 

εμφανιστούν μπορεί να διαφέρουν ανάλογα με το πλαίσιο, όπως θεσμούς, ιδρύματα,  

αλλά οι καθοριστικές λογικές τους είναι γενικά συνεπείς (Mayorga-Gallo, 2019). 

Ιστορικά η διαφορετικότητα ως αποδοχή αναφερόταν σε έμφυλες, φυλετικές και 

εθνικές διαφορές καθώς οι προτάσεις της ήταν επέκταση της πολυπολιτισμικότητας, 

των δικαιωμάτων των πολιτών και των γυναικείων κινημάτων στις ΗΠΑ (Mayorga-

Gallo, 2019). Η διαφορετικότητα ως αποδοχή απαιτεί την ευρεία ανοχή και την 

ένταξη της διαφοράς εξισώνοντας τις δομικές-πολιτισμικές διαφορές όπως η φυλή 

και η εθνικότητα με τις ιδιοσυγκρασιακές όπως την προσωπικότητα. Σε αυτό το 

σημείο μπορεί να συμπίπτει με την ιδεολογία της αχρωματοψίας αφού και αυτή πέρα 

από την αγνόηση της διαφοράς έχει μία ατομική-ιδιοσυγκρασιακή εκδοχή ενώ ως 

προς την αποδοχή ταυτίζεται με την πολυπολιτισμικότητα. Η αποδοχή της 

διαφορετικότητας διαμορφώνεται είτε μέσω της ορατής εκπροσώπησης είτε μέσω 

γενικών εκκλήσεων ένταξης. Αυτή η γενική, αφηρημένη και παθητική νοοτροπία 

αποδοχής που δεν βασίζεται σε μια συζήτηση για την άνιση και άδικη κατανομή 

εξουσίας γίνεται ένα εργαλείο καταπίεσης για τους ισχυρούς (Mayorga-Gallo, 2019).  
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Η διαφορετικότητα ως πρόθεση αναφέρεται στην έμφαση στις καλές προθέσεις κατά 

τη διάρκεια συζητήσεων για θέματα διαφορετικότητας. Εστιάζοντας στις εμπειρίες 

αυτών που  βρίσκονται στην εξουσία και όχι στις επιπτώσεις των πράξεών τους για 

τις περιθωριοποιημένες ομάδες. Οι προτάσεις της διαφορετικότητας ικανοποιούν τη 

συστημική λευκότητα κεντράροντας περισσότερο στην επίτευξη μιας θετικής-

προοδευτικής ταυτότητας για παράδειγμα όχι ρατσιστική παρά στις διαρθρωτικές 

αλλαγές και την παραγωγή δίκαιων αποτελεσμάτων. Η γλώσσα της διαφορετικότητας 

χρησιμοποιείται για να σηματοδοτήσει μία δέσμευση στις ανθρωπιστικές αρχές. 

Ωστόσο αυτή η δέσμευση συχνά εστιάζει περισσότερο στο να φανούν οι 

υποστηρικτές της ως αυτοί που εκτιμούν τη διαφορετικότητα παρά να 

αμφισβητήσουν ένα σύστημα δομικής ανισότητας. Η διαφορετικότητα ως πρόθεση 

συντηρεί λοιπόν ένα σύστημα δομικής ανισότητας με επίκεντρο τα συναισθήματα της 

κυρίαρχης πλειοψηφίας, τις προθέσεις και τον αυτοπροσδιορισμό τους και όχι τις 

υλικές συνθήκες των περιθωριοποιημένων λαών. Ωστόσο αξιοσημείωτο είναι το 

γεγονός ότι μελετητές δείχνουν ότι ακόμα και άτομα με καλές προθέσεις μπορούν να 

αναπαράξουν τη φυλετική ανισότητα και να επωφεληθούν από τη λευκή υπεροχή 

καθώς αυτή είναι η πραγματικότητα του δομικού ρατσισμού (Mayorga-Gallo, 2019).  

Η διαφορετικότητα ως προϊόν-αγαθό έχει να κάνει με την εμπορευματοποίηση  των 

φυλετικών εθνικών μειονοτήτων από τους λευκούς. Η εμπορευματοποίηση αφορά τη 

μεταχείριση μη πλειοψηφικών ομάδων όπως Ασιατών, Μαύρων, Λατίνων και 

ιθαγενών λαών ως αντικείμενα και όχι ως ανθρώπους, προς όφελος και ικανοποίηση 

της πλειοψηφίας δηλαδή των Λευκών. Η έρευνα της διαφορετικότητας σχετικά με 

την κατανάλωση για παράδειγμα σε σχέση με το φαγητό, μπορεί να αναδείξει αυτή 

την τάση. Η εμπορευματοποίηση  περιλαμβάνει κάτι περισσότερο από την απλή 

κατανάλωση τροφίμων. Για να επιβεβαιωθεί η συμμόρφωση με την ιδεολογία της 

διαφορετικότητας και τη δικαιοσύνη πρέπει  η διαφορετικότητα να επιδεικνύεται για 

να τη δουν οι άλλοι. Για να επιτευχθεί αυτός ο σκοπός, οι έγχρωμοι άνθρωποι 

χρησιμοποιούνται ως σύμβολα από τους λευκούς, για παράδειγμα σε διαφημιστικές 

καμπάνιες για τις εισαγωγές φυλλαδίων. Οι πρακτικές εμπορευματοποίησης 

αποκρύπτονται απ’ την ιδεολογία της διαφορετικότητας, διαμορφώνοντας τις 

επιθυμίες των λευκών ως θετικές και ως επιθυμίες και αξίες που μπορεί να είναι 

καθολικά επωφελείς. Η εμπορευματοποίηση της διαφορετικότητας είναι στενά 

συνδεδεμένη με την κατασκευή της λευκής ταυτότητας. Για εκείνους τους λευκούς 
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που θεωρούν τους εαυτούς τους φιλελεύθερους, προοδευτικούς, ανεκτικούς ή ακόμη 

και απλά  μη ρατσιστές η ιδεολογία της βοηθά στην διευκόλυνση μιας ηθικά θετικής 

κατασκευής του εαυτού (Mayorga-Gallo, 2019). 

Η έρευνα έχει δείξει επανειλημμένα ότι οι λευκοί υποστηρίζουν την 

πολυπολιτισμικότητα και τη διαφορετικότητα  εφόσον τους ωφελεί είτε μέσω της 

εκπαίδευσης είτε του εμπλουτισμού τους.  Σε εταιρικά περιβάλλοντα, προγράμματα 

και πολιτικές διαφορετικότητας είναι αποδεκτά εφόσον συνδυάζονται με κανόνες 

κερδοφορίας και εταιρικής δύναμης.  Όταν όμως οι πολιτικές διαφορετικότητας 

θέσουν σε κίνδυνο και απειλήσουν τις προνομιακές τους θέσεις για παράδειγμα ως 

σπουδαστές ή εργαζόμενους, η λευκή πλειοψηφία αμφισβητεί την αξία της 

διαφορετικότητας. Αυτή η αμφιθυμία αποτελεί κοινή αίσθηση για την πλειοψηφία 

(Mayorga-Gallo, 2019).  

Η τελευταία αρχή της διαφορετικότητας είναι αυτή της ευθύνης η οποία προειδοποιεί 

για τα υποτιθέμενα μειονεκτήματα της διαφορετικότητας όπως την κοινωνική αταξία, 

δικαιολογώντας έτσι μια απροθυμία να υποστηριχθούν οι προτάσεις της 

διαφορετικότητας και να εφαρμόζονται πρακτικές κοινωνικού ελέγχου, ενώ 

αγκαλιάζουν τη διαφορετικότητα σε αφηρημένη μορφή. Ενώ η διαφορετικότητα 

εκλαμβάνεται ως μία  θετική πτυχή των χωρών με πολιτισμική πολυμορφία, 

θεωρείται και απειλή. Η διαφορετικότητα ως ευθύνη λειτουργεί σαν εργαλείο για να 

δικαιολογήσει τον έλεγχο της κυρίαρχης  πλειοψηφίας καθώς και την έλλειψη 

υποστήριξης για τις πολιτικές διαφορετικότητας ιδίως μεταξύ εκείνων που την  

επαινούν. Η διαφορετικότητα ως ευθύνη λειτουργεί ως μια συσκοτισμένη λογική 

ακριβώς επειδή συνδέεται με μια αφηρημένη εκτίμηση της διαφορετικότητας. Ως 

ευθύνη γίνεται η αξία που επιτρέπει στην πλειοψηφία να κατασκευάσει μια θετική 

ταυτότητα, ως αυτοί που αποδέχονται και δεν είναι ρατσιστές (Mayorga-Gallo, 2019). 

Αν και οι λευκοί εκτιμούν τη διαφορετικότητα θέλουν να μπορούν να τη 

χρησιμοποιούν και να τη θέτουν σε λειτουργία με τους δικούς τους όρους. Μέσα από 

τη διατήρησή της βάζουν αυτοί τα όρια και αυτό φέρνει ως αποτέλεσμα  να μπορούν 

να την ελέγξουν, προστατεύοντας τα συναισθηματικά και κοινωνικοοικονομικά τους 

συμφέροντα. 
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1.4. Συμπολιτισμικότητα και διαπολιτισμικότητα  

Η συμπολιτισμικότητα, μια αρκετά οικεία ιδέα μεταξύ των πολιτισμικών ομάδων, 

ήρθε σαν όρος στο προσκήνιο από τον ιστορικό D.G. Kelley (1999). Ο Kelley μαζί με 

τον ιστορικό Vijay Prashad (2001,2003). Αυτοί παρουσίασαν στοιχεία για τις 

αλληλεπιδράσεις και επιρροές που έχουν μεταξύ τους οι φυλετικές και εθνικές 

ομάδες. Κατέγραψαν τις θετικές και αρνητικές αλληλεπιδράσεις των ομάδων 

(Rosenthal & Levy, 2013). Όπως υποστηρίζει ο Kelley, ως άτομα είμαστε όλοι 

διαφορετικοί ή ‘πολυκουλτουραλιστικοί’ καθώς τυγχάνει να είμαστε «προϊόντα 

διαφορετικών ζωντανών πολιτισμών και όχι νεκρών. Αυτοί οι πολιτισμοί ζουν μέσα 

μας και μέσα από εμάς χωρίς σχεδόν καμία αυτογνωσία για την ιεραρχία ή το 

νόημα». Ο Kelley προτείνει ότι μπορεί να είναι υπεραπλουστευμένο ή ανακριβές το 

να ορίζουμε τον εαυτό μας με μία μόνο ομάδα ή κουλτούρα διότι όλοι είμαστε 

επηρεασμένοι από άλλους πολιτισμούς. Ο Prashad επίσης συμφωνεί με το ότι είναι 

σημαντικό να δοθεί σημασία στις επαφές και αλληλοεπιρροές των πολιτισμών αντί να 

δοθεί έμφαση στην πολιτισμική μοναδικότητα του καθενός.  

Η συμπολιτισμικότητα είναι μία ιδεολογία που έχει δοκιμαστεί πρόσφατα στη 

βιβλιογραφία της κοινωνικής ψυχολογίας. Η υπόθεση γύρω απ’ αυτήν είναι ότι οι 

άνθρωποι που την υποστηρίζουν μπορεί να βλέπουν τις φυλετικές και εθνικές ομάδες 

πιο ισότιμα. Θα οδηγηθούν να πιστεύουν περισσότερο  στην κοινωνική ισότητα, 

εκτιμώντας τους ανθρώπους από διαφορετικά φυλετικά και εθνικά υπόβαθρα και θα 

ενδιαφέρονται πιο πολύ να τους γνωρίσουν και να έχουν επαφή μαζί τους (Rosenthal 

& Levy, 2013). Μελέτες έδειξαν ότι η συμπολιτισμικότητα σχετίζεται με πιο θετικές 

φυλετικές και εθνικές συμπεριφορές μεταξύ των ομάδων, καθώς η υιοθέτησή της 

συνδέθηκε με περισσότερη υποστήριξη για κοινωνική ισότητα, περισσότερο 

ενδιαφέρον και εκτίμηση της ποικιλομορφίας και των διαφορών. Όμως, πρέπει να 

σημειωθεί ότι η έρευνα που υπάρχει δεν είναι αρκετή καθώς τα δείγματα, τα πλαίσια 

κάτω απ’ τα οποία πραγματοποιήθηκαν οι μελέτες και τα μέτρα που 

χρησιμοποιήθηκαν είναι περιορισμένα. Συνεπώς είναι αναγκαία μια περαιτέρω 

διερεύνησή της. Η συμπολιτισμικότητα δείχνει να είναι γενικά αποδεκτή από εθνικές 

και φυλετικές ομάδες. Ωστόσο είναι πολύ σημαντικό να ελεγχθεί, αν μπορούν να 

γενικευτούν τα υπάρχοντα ευρήματα, σε διαφορετικά δείγματα, με μεγαλύτερο εύρος  

και σε διαφορετικά μέρη καθώς οι έρευνες έγιναν στις Η.Π.Α.   
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Η ιδεολογία της διαπολιτισμικότητας έχει συζητηθεί  ως εναλλακτική ιδεολογία στην 

πολυπολιτισμικότητα σε κοινωνικές, επιστημονικές και πολιτικές συζητήσεις στην 

Ευρώπη και πέρα από αυτήν. Επικρατεί διαμάχη σε σχέση με το ποια είναι η διαφορά 

αυτών των δύο. Η διαπολιτισμικότητα διαφέρει απ’ την πολυπολιτισμικότητα στην 

έμφαση που δίνει σε τρία αλληλένδετα στοιχεία, το διάλογο μεταξύ των ομάδων, την 

ευελιξία ταυτότητας και την προώθηση της αίσθησης της ενότητας (Verkuyten et al., 

2020). Ο όρος έχει χρησιμοποιηθεί σε διάφορες ευρωπαϊκές χώρες, στον Καναδά, τη 

Λατινική Αμερική και έχει υιοθετηθεί από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, την κυβέρνηση 

του Κεμπέκ και την UNESCO. Επίσης παρουσιάζεται σε εκπαιδευτικά προγράμματα 

και σε τοπικό επίπεδο από διάφορες πόλεις ανά τον κόσμο. Ωστόσο παρά τη 

συζήτηση για τη διαπολιτισμικότητα στις κοινωνικές επιστήμες και σε κυβερνητικό 

και πολιτικό επίπεδο, δεν υπάρχει συστηματική εμπειρική έρευνα  αν αντιπροσωπεύει 

ένα ξεχωριστό ιδεολογικό πλαίσιο συγκριτικά με την πολυπολιτισμικότητα στα μάτια 

των μη ειδικών, των απλών ανθρώπων και αν προβλέπει θετικά αποτελέσματα πέρα 

από την πολυπολιτισμικότητα. Η έρευνα των Verkuyten et al. (2020) εξέτασε τα 

παραπάνω στο πλαίσιο δύο πολιτισμικά διαφορετικών κρατών, στην Ολλανδία και 

στις ΗΠΑ δείχνοντας ότι η πολυπολιτισμικότητα και διαπολιτισμικότητα εμπειρικά 

δημιουργούν διαφορετικές κατασκευές και η διαπολιτισμικότητα έχει ανεξάρτητες 

θετικές επιπτώσεις στις σχέσεις μεταξύ των ομάδων. Η διαπολιτισμικότητα ήταν 

συνδεδεμένη σταθερά με μεταβλητές κριτηρίων που ταίριαζαν περισσότερο με το 

στοιχείο του διαπολιτισμικού διαλόγου, της διαπολιτισμικής ενότητας και το στοιχείο 

της ευελιξίας της ταυτότητας.  

Η διαπολιτισμικότητα προωθεί το διάλογο, την ευελιξία ταυτότητας και την αίσθηση 

ενότητας σε σχέση με τις πολιτισμικές διαφορές. Η πολυπολιτισμικότητα ομαδοποιεί, 

περιλαμβάνει την «ομαδικότητα», κάτι που μπορεί να οδηγήσει σε παράλληλες 

κοινωνίες δηλαδή να προκαλέσει διαχωρισμό μεταξύ των ομάδων. Ενώ, η 

διαπολιτισμικότητα δίνει έμφαση στο διάλογο και στην αλληλεπίδραση που 

θεωρούνται πολύ σημαντικά για την ανάπτυξη αρμονικών σχέσεων μεταξύ των 

ομάδων σε μια πλουραλιστική κοινωνία. Τα επιχειρήματα υπέρ της 

διαπολιτισμικότητας βασίζονται εν μέρει στην κοινωνική ψυχολογική έρευνα όπου η 

επαφή και συνεργασία μεταξύ των ομάδων, μειώνουν τις προκαταλήψεις και 

προωθούν την ανεκτικότητα. Επίσης και εκτενής έρευνα για τη θεωρία της επαφής 

δείχνει ότι η θετική επαφή μεταξύ των ομάδων είναι ευεργετική για τις διομαδικές 
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στάσεις καθώς μειώνει το άγχος, αυξάνει τη δεκτικότητα και ενισχύει την αμοιβαία 

κατανόηση (Verkuyten et al., 2020).  

Η πολυπολιτισμικότητα δίνει προτεραιότητα στην αναγνώριση μοναδικών 

ταυτοτήτων και στην προστασία «καθαρών» μορφών ταυτότητας με αποτέλεσμα να 

ενισχύεται η ουσιοκρατία. Ενώ, η διαπολιτισμικότητα αναγνωρίζει πολλαπλές και 

ευέλικτες ταυτότητες με  αυξανόμενο τον αριθμό διπολιτισμικών ατόμων, υβριδικών 

ταυτοτήτων και μικτών φυλών. Την απασχολεί η ανάπτυξη συνεκτικών κοινωνιών 

μέσω της αλλαγής της αντίληψης μοναδικών ταυτοτήτων σε αυτή των πολλαπλών. Η 

κοινωνική ψυχολογική έρευνα έχει ασχοληθεί με τα θετικά αποτελέσματα των 

πολλαπλών και ευέλικτων ταυτοτήτων. Έχει φανεί ότι αυτές αποδυναμώνουν το 

κίνητρο για θετική μοναδικότητα λόγω της μικρότερης σημασίας μιας συγκεκριμένης 

ταυτότητας, του μεγαλύτερου αριθμού ψυχολογικών πόρων που μπορούν να 

παρέχουν και της ασάφειας των ορίων της ομάδας (Verkuyten et al., 2020). 

Τέλος, η διαπολιτισμικότητα προωθεί την ανάπτυξη μιας κοινής κατανόησης των 

διαφορών, ενώ η πολυπολιτισμικότητα δίνει έμφαση στην αξία της αναγνώρισης 

σχετικά ξεχωριστών και σταθερών μειονοτικών ταυτοτήτων. Ως προς την 

πολυπολιτισμικότητα υποστηρίζεται ότι δίνοντας πολύ μεγάλη έμφαση στις διαφορές, 

αγνοεί τι ενώνει τις ομάδες προκαλώντας κατακερματισμό και διχόνοια. Η 

διαπολιτισμικότητα υποστηρίζει ότι μια ανώτερη ταυτότητα είναι μια κεντρική 

κατηγορία στο πλαίσιο των πολιτισμικών διαφορών μεταξύ των υποομάδων. Ωστόσο 

η αντίληψη αυτή της προσδίδει ιεραρχικό χαρακτήρα. Η κοινωνική ψυχολογική 

έρευνα δείχνει ότι είναι μια προσέγγιση που μπορεί να βελτιώσει τις σχέσεις μεταξύ 

των ομάδων. Εν ολίγοις, η διαπολιτισμικότητα τονίζει ότι είναι σημαντικό να 

αναπτυχθεί μία αίσθηση ενότητας και κοινής συμμετοχής για την κοινωνική συνοχή 

παράλληλα με τις πολιτισμικές διαφορές (Verkuyten et al., 2020).   
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1.5. Κοινωνικές αναπαραστάσεις πολυπολιτισμικότητας 

Η πολυπολιτισμικότητα είναι ένα δύσκολο και αμφιλεγόμενο θέμα δημόσιας 

συζήτησης που οδηγεί σε σύγχυση και αντιφατικά συναισθήματα.  Εμφανίζεται με 

διάφορες παραλλαγές που όλες όμως εστιάζουν στις διαφορές και τα οφέλη της 

διαφορετικότητας. Δίνει έμφαση στο σεβασμό των πολιτισμικών διαφορών και των 

ταυτοτήτων των πολιτισμικών ομάδων. Υποστηρίζεται με όρους θετικών σχέσεων 

μεταξύ των ομάδων και μιας «παραγωγικής ποικιλομορφίας» που αντιπροσωπεύει 

ένα σημαντικό εθνικό, οργανωτικό ή εμπορικό πλεονέκτημα (Verkuyten, 2007). Έχει 

επικριθεί για την αγνόηση της εσωτερικής πολιτισμικής ποικιλομορφίας δηλαδή της 

ύπαρξης διαφορών εντός ενός ίδιου πολιτισμού. Επίσης, ότι μπορεί να οδηγήσει στην 

πραγμάτωση και ουσιοποίηση ομαδικών διακρίσεων που προάγουν τα ομαδικά 

στερεότυπα και αρνητικά συναισθήματα για την εξω-ομάδα τα οποία θέτουν σε 

κίνδυνο την κοινωνική ενότητα και συνοχή. Για τη νομιμοποίηση ανελεύθερων 

εσωτερικών κανόνων και την καταπίεση εντός της ομάδας ιδιαίτερα των γυναικών 

και των παιδιών. Η έμφαση στην πολιτισμική διατήρηση, η ισότητα των πολιτισμών 

και η αναγνώριση της πολιτισμικής ποικιλομορφίας μπορεί να νομιμοποιήσει την 

ανισότητα των γυναικών και αυταρχικές πρακτικές σε σχέση με την ανατροφή των 

παιδιών (Verkuyten, 2007). Η γνώμη που επικρατεί γύρω από την 

πολυπολιτισμικότητα είναι διχασμένη. Από ορισμένους μελετητές της προωθείται ως 

λύση και από άλλους ως πρόβλημα.  

Ο όρος πολυπολιτισμικότητα, πολυπολιτισμικός είναι ευρέως διαδεδομένοι καθώς 

ακούγονται σε διάφορους χώρους όπως στις πολιτικές συζητήσεις, στο λόγο των 

ηγετών των εθνικών ομάδων, στις επιστημονικές δημοσιεύσεις, στο εκπαιδευτικό 

περιβάλλον καθώς και σε άλλους. Λόγω του ευρέως φάσματος πλαισίων, φορέων, 

ερμηνειών και χρήσεων αυτών των όρων δεν υπάρχει μια ενιαία άποψη ή στρατηγική 

που να υπονοείται, καθώς η πολυπολιτισμικότητα μπορεί να έχει πολλές σημασίες και 

να αναφέρεται σε ιδεολογίες, πεποιθήσεις, πρακτικές, πολιτικές και στάσεις. Οι 

διαφορετικές έννοιες και ερμηνείες της πολυπολιτισμικότητας οδήγησαν σε 

διακρίσεις μορφών πολυπολιτισμικότητας για παράδειγμα «φιλελεύθερη 

πολυπολιτισμικότητα», «ανελεύθερη», «μεταμοντέρνα» (Verkuyten, 2007, Wang, 

2004).  
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Επιπλέον οι ιδεολογίες και πολιτικές σε σχέση με την πολιτισμική πολυμορφία, τις 

μειονοτικές ομάδες και τον πολιτισμό διαφέρουν σε μεγάλο βαθμό από τη μια 

κοινωνία στην άλλη. Το γεγονός αυτό οφείλεται στο ότι οι χώρες διαφέρουν, δηλαδή 

οι κοινωνίες δεν έχουν την ίδια ιστορία, τις ίδιες συλλογικές αναπαραστάσεις για το 

έθνος και τις ίδιες μειονοτικές ομάδες. Οι διαφορές αυτές επηρεάζουν την πολιτική  

στάση των κρατών καθώς και τη στάση των πολιτών απέναντι στην πολιτισμική 

πολυμορφία. Η κοινωνική ψυχολογική έρευνα έχει δείξει ότι οι αξιολογήσεις της 

πολυπολιτισμικότητας και η υποστήριξη των διακαιωμάτων των μειονοτήτων 

επηρεάζονται από τις κατηγορίες των μειονοτικών ομάδων και τους τρόπους με τους 

οποίους ορίζονται (Verkuyten, 2007). Ο  Καναδάς, η Αυστραλία και οι ΗΠΑ είναι 

παραδείγματα κοινωνιών αποίκων ή χωρών μετανάστευσης. Αυτές οι χώρες 

αποτελούνται σε μεγάλο βαθμό από μετανάστες και η πολιτισμική πολυμορφία είναι 

εν μέρει ένα χαρακτηριστικό γνώρισμα αυτών των εθνών. Ιδιαίτερα στον Καναδά και 

στην Αυστραλία έχουν γίνει προσπάθειες με σκοπό το «εθνικό» με το 

«πολυπολιτισμικό» να είναι ισοδύναμα. Αυτό συνεπάγεται μια θετική συσχέτιση 

μεταξύ εθνικής αναγνώρισης και υιοθέτησης της πολυπολιτισμικότητας. Ενώ 

αντίθετα στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες υπάρχει  μακρά ιστορία καθιερωμένων 

ομάδων πλειοψηφίας και τα ζητήματα της πολιτισμικής πολυμορφίας είναι σχετικά 

καινούρια (Verkuyten. 2007). Για παράδειγμα στον ευρωπαϊκό χώρο έχει 

υποστηριχθεί ότι στη Γαλλία υπάρχει μικρό περιθώριο για την πολυπολιτισμικότητα 

επειδή η δημοκρατική ιδεολογία επικεντρώνεται στα άτομα ως πολίτες και προσπαθεί 

«να βγάλει τους Γάλλους έξω από τους αλλοδαπούς». Αντίθετα χώρες όπως η 

Μεγάλη Βρετανία και η Ολλανδία έχουν υιοθετήσει μια πιο υποστηρικτική στάση ως 

προς την πολιτισμική πολυμορφία. Στην Ολλανδία τη δεκαετία του 1980 υιοθετήθηκε 

μια πολυπολιτισμική πολιτική που παρείχε ένα ευρύ φάσμα ευκαιριών και 

δικαιωμάτων στις πολιτισμικές ομάδες όπως τοπικά δικαιώματα ψήφου, δημόσια 

χρηματοδότηση ισλαμικών σχολείων. Ωστόσο σταδιακά αντικαταστάθηκε από μια 

πολιτική που έδινε έμφαση στη γνώση της ολλανδικής κοινωνίας και της ολλανδικής 

γλώσσας.  Επομένως, η πολυπολιτισμικότητα ως μια ιδεολογία που κάνει λόγο για 

την πολιτισμική πολυμορφία μπορεί να παρουσιάσει διαφορές μεταξύ των χωρών 

όσον αφορά τη χρήση, την ερμηνεία της, το πλαίσιο κάτω από το οποίο συζητιέται 

καθώς και τη χρονική περίοδο. 
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Η πολυπολιτισμικότητα στην απλούστερη μορφή της μπορεί να θεωρηθεί ως 

δημογραφική κατάσταση, ως αποτέλεσμα της αυξανόμενης κινητικότητας των 

ανθρώπων και διαπολιτισμικής επαφής. Είναι τόσο παλιά όσο και η ανθρωπότητα 

καθώς όπως αναγνωρίζουν και πολλοί μελετητές, η διακυβέρνηση πολλών ομάδων 

και η διαχείριση των διαπολιτισμικών σχέσεων ήταν κοινωνική και πολιτική 

πραγματικότητα πριν την Οθωμανική και Ρωμαϊκή αυτοκρατορία. Ωστόσο η 

πολυπολιτισμικότητα δεν είναι μόνο ένα δημογραφικό ζήτημα, γιατί ο τρόπος που 

αντιμετωπίζεται η πολιτισμική πολυμορφία σε πολιτικό επίπεδο έχει άμεσο αντίκτυπο 

στις σχέσεις μεταξύ των ομάδων και στην ίδια τη φύση της πολιτικής συμμετοχής 

στις σύγχρονες δημοκρατίες. Η όλο και περισσότερη πολιτισμική ποικιλομορφία 

μέσα στις εθνικές κοινωνίες και η ανάγκη ικανοποίησης διαφορετικών αιτημάτων 

από διάφορες πολιτισμικές ομάδες, δημιουργεί ερωτηματικά σχετικά με την έννοια 

της ισότητας (Howarth & Andreouli, 2012).  Γι’ αυτό η πολυπολιτισμικότητα έχει 

θεωρηθεί και ως ένα κανονιστικό πλαίσιο και ένα σύνολο κρατικών πολιτικών.  

Η πολυπολιτισμικότητα όμως δεν είναι απλώς ένα πλαίσιο που μπορεί να ρυθμίσει 

τυπικά τις διαπολιτισμικές σχέσεις, αλλά μπορεί να θεωρηθεί ως μία καθημερινή 

πρακτική. Σύμφωνα με τις Howarth και Andreouli (2012) η πολυπολιτισμικότητα 

πρέπει να θεωρηθεί ως ένα πιο σύνθετο σύστημα κοινωνικής γνώσης και πρακτικής, 

γι’ αυτό και μπορεί να προσεγγιστεί ως κοινωνική αναπαράσταση, δηλαδή ως ένα 

συλλογικά κοινό σύστημα αξιών, ιδεών και πρακτικών. Οι κοινωνικές 

αναπαραστάσεις είναι συστήματα απλής γνώσης που κατασκευάζονται μέσω 

επικοινωνιακών πρακτικών. Η θεώρησή της ως κοινωνική αναπαράσταση αποδίδει 

δυναμικό χαρακτήρα στην έννοια της πολυπολιτισμικότητας, γιατί εφόσον 

διαμορφώνεται μέσω επικοινωνιακών πρακτικών, μπορεί να είναι διαπραγματεύσιμη 

και να αλλάζει στη διαδικασία της κοινωνικής αλληλεπίδρασης. Επομένως η 

προσέγγιση της πολυπολιτισμικότητας καθορίζεται από την κοινωνική γνώση η οποία 

έχει πολλές και διαφορετικές μορφές. Έτσι μπορεί να εξηγηθεί η αμφιθυμία που 

επικρατεί γύρω από την πολυπολιτισμικότητα, τα θέματα που σχετίζονται με αυτήν 

και οι πολλαπλοί τρόποι με τους οποίους οι άνθρωποι μπορούν να την 

αντιμετωπίσουν.  

Οι κοινωνικές αναπαραστάσεις που σχετίζονται με την πολυπολιτισμικότητα και τις 

πολιτισμικές διαφορές παρεμβαίνουν στις σχέσεις και την επικοινωνία των 

πολιτισμικών ομάδων, γιατί παρέχουν τον τρόπο με τον οποίο θα γίνουν αντιληπτές 
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και θα κατασκευαστούν οι άλλες ομάδες. Ως εκ τούτου διαμορφώνουν τις μεταξύ 

τους σχέσεις. Οι στιγματισμός των αναπαραστάσεων για τις άλλες πολιτισμικές 

ομάδες και τις διαφορές δημιουργεί εμπόδια στο διάλογο μεταξύ τους και μπορεί να 

γίνει «καθεστώς». Οι κυρίαρχες ομάδες είναι ουσιαστικά αυτές που διαμορφώνουν 

τις κοινωνικές αναπαραστάσεις, καθώς παράγουν πιο ‘έγκυρη και αποδεκτή’ 

κοινωνική γνώση. Αυτό δυσκολεύει τις μειονοτικές ομάδες που έχουν λιγότερη ισχύ 

να αναπτύξουν εναλλακτικές μορφές αναπαράστασης. Ωστόσο, οι κυρίαρχες 

αναπαραστάσεις μπορούν να αμφισβητηθούν από τις μειονοτικές ομάδες, καθώς 

σύμφωνα με την έρευνα για την κοινωνική ταυτότητα η εσφαλμένη αναγνώριση 

μπορεί να οδηγήσει σε κοινωνική αλλαγή. Οι υποτιμημένες ομάδες θα επιδιώξουν να 

αλλάξουν τις αρνητικές αναπαραστάσεις με σκοπό να πετύχουν τη θετική 

αναγνώρισή τους, δηλαδή θα αναπτύξουν στρατηγικές με σκοπό την επίτευξη θετικής 

κοινωνικής ταυτότητας (Howarth & Andreouli, 2012).  

Ο μετασχηματισμός των κοινωνικών αναπαραστάσεων έχει να κάνει με την πολιτική 

της κατασκευής της ταυτότητας η οποία έχει κρίσιμη σημασία για την κατανόηση 

των σχέσεων μεταξύ των πολιτισμικών ομάδων σε συνθήκες πολιτισμικής 

πολυμορφίας. Η ταυτότητα μπορεί να θεωρηθεί ως μία διαδικασία κατασκευής του 

«ποιος είμαι» και του «ποιοι είμαστε», μέσω οικειοποίησης κοινωνικών 

αναπαραστάσεων (Duveen & Lloyd, 1986 όπως αναφ. στις Howarth & Andreouli, 

2012). Είναι δυναμική καθώς είναι δύσκολο να παγιωθεί σε στατικές κατηγορίες, 

αφού κατασκευάζεται και διαπραγματεύεται μέσω επικοινωνιακών διαδικασιών, 

όπως και οι κοινωνικές αναπαραστάσεις. Γι’ αυτό και ορίζεται ως διαδικασία. Είναι 

ενσωματωμένη στο ιστορικό κοινωνικοπολιτισμικό πλαίσιο και αυτό έχει αντίκτυπο 

στο πώς συγκροτούνται και διαπραγματεύονται οι σχέσεις μεταξύ του εαυτού και του 

άλλου. Σε συνθήκες πολιτισμικής πολυμορφίας που τα όρια μεταξύ των πολιτισμών 

δεν είναι καθορισμένα, οι άνθρωποι διαμορφώνουν πολλαπλές και πολύπλοκες 

ταυτότητες, γιατί συνδέονται με διάφορες πολιτισμικές ομάδες. Η 

πολυπολιτισμικότητα λοιπόν  εσωτερικεύεται από τον καθένα, γι’ αυτό και η 

σύγχυση που επικρατεί γύρω απ’ αυτήν λαμβάνει χώρα και μέσα στα άτομα (Howarth 

& Andreouli, 2012).  

Η παρούσα έρευνα ασχολείται με τις αναπαραστάσεις των εκπαιδευτικών σε σχέση 

με την πολυπολιτισμικότητα. Το κεντρικό ερώτημα που διερευνάται είναι πώς 

αναπαριστούν οι εκπαιδευτικοί την πολυπολιτισμικότητα. Έπειτα, κατά πόσο οι 
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αναπαραστάσεις τους αναφέρονται στην πολυπολιτισμικότητα ως μοντέλο όπως 

περιγράφεται στην βιβλιογραφία της κοινωνικής ψυχολογίας ή σε άλλα μοντέλα 

διαχείρισης της πολιτισμικής ετερότητας.  

Η έρευνα πραγματοποιήθηκε σε εκπαιδευτικούς γιατί αυτοί έρχονται καθημερινά σ’ 

επαφή με μαθητές από διάφορα πολιτισμικά περιβάλλοντα και καλούνται να 

διαχειριστούν την πολιτισμική ετερότητα έμπρακτα μέσα στην τάξη. Οι 

εκπαιδευτικοί λόγω του ότι βρίσκονται στο εκπαιδευτικό πλαίσιο το οποίο ακολουθεί 

μια συγκεκριμένη εκπαιδευτική πολιτική όσον αφορά τη διαχείριση της πολιτισμικής 

πολυμορφίας, θα περίμενε κανείς να παρουσιάσουν μια ομοιομορφία στις απαντήσεις 

τους. Οι εκπαιδευτικοί αποτελούν πρότυπα για τα παιδιά γι’ αυτό και ο τρόπος που θα 

τη διαχειριστούν θα έχει άμεσο αντίκτυπο στις σχέσεις μεταξύ των μαθητών. Οι 

μαθητές είναι το μέλλον της κοινωνίας και ως μέλη της, είναι αυτά που μπορούν να 

συμβάλλουν στην εξέλιξη των διαπολιτισμικών σχέσεων. Γι’ αυτό το λόγο η 

παρούσα έρευνα ασχολήθηκε με τις αναπαραστάσεις των εκπαιδευτικών για να 

αναδειχθούν ευρήματα σχετικά με την πολυπολιτισμικότητα, έτσι ώστε να 

αποτελέσουν εφαλτήριο για περαιτέρω έρευνα σχετικά με το πολύπλοκο και 

πολύπλευρο θέμα της πολυπολιτισμικότητας στην εκπαίδευση και κατ’ επέκταση 

στην κοινωνία.  
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2.1. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Η παρούσα έρευνα είναι ποιοτική καθώς έχει σκοπό να διερευνήσει την ιδιαιτερότητα 

ενός φαινομένου και συγκεκριμένα τις αναπαραστάσεις των εκπαιδευτικών σε σχέση 

με την πολυπολιτισμικότητα. Η ποιοτική έρευνα μπορεί και παρέχει μία λεπτομερή 

και σε βάθος  μελέτη του φαινομένου που εξετάζεται. Δε συνιστά μία απρόσωπη και 

αποστασιοποιημένη διαδικασία, αλλά αντίθετα μία διαδικασία αλληλεπίδρασης 

μεταξύ της ερευνήτριας και των συμμετεχόντων, καθώς έρχεται σε άμεση επαφή μαζί 

τους, ακούγοντάς τους και έχοντας το πλεονέκτημα ότι διαθέτει αρκετό χρόνο για τη 

συλλογή των δεδομένων (Ίσαρη & Πουρκός, 2015) .  

2.1.1. Διαδικασία συλλογής δεδομένων και συμμετέχοντες  

Το υλικό της παρούσας έρευνας αντλήθηκε από ημιδομημένες συνεντεύξεις οι οποίες 

βασίστηκαν σε ένα πρωτόκολλο και μαγνητοφωνήθηκαν. Οι ερωτήσεις ήταν 

δεκαπέντε και αφορούσαν την πολυπολιτισμικότητα, τις πολιτισμικές διαφορές, τους 

πολιτισμούς, τη συμβολή του κράτους και των ανθρώπων απέναντι στις πολιτισμικές 

διαφορές, τον τρόπο έκφρασης του πολιτισμού και το δικαίωμα διατήρησής του, τη 

συνύπαρξη των ανθρώπων με διαφορετικές κουλτούρες και εμπειρίες των 

ερωτηθέντων γύρω από αυτά τα ζητήματα.  Η δομή των ερωτήσεων έγινε με γνώμονα 

τη δυνατότητα των ερωτηθέντων να εκφράσουν ελεύθερα τις αντιλήψεις τους. Έγινε 

κάθε προσπάθεια, ώστε οι ερωτήσεις να είναι ξεκάθαρες και απολύτως κατανοητές. Η 

μικρότερη συνέντευξη διαρκεί γύρω στα δέκα λεπτά και η μεγαλύτερη φτάνει τη μισή 

ώρα.  

Οι συμμετέχοντες ήταν δεκαοχτώ εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπ/σης και ήταν ίσα μοιρασμένοι ως προς το φύλο. Η ηλικία τους ξεκινούσε από τα 

τριάντα επτά έτη και έφτανε τα εξήντα, με τους περισσότερους να είναι άνω των 

σαράντα. Οι συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν σε δημόσια σχολεία της Βορείου 

Ελλάδας το Σεπτέμβριο και τον Οκτώβριο του 2021. Ρωτήθηκε στους διευθυντές και 

διευθύντριες των σχολείων, αν μπορούν να πραγματοποιηθούν συνεντεύξεις με 

σκοπό την διεξαγωγή της έρευνας, δίνοντας πλήρη αναφορά για το πλαίσιο μέσα στο 

οποίο αυτή διενεργείται και το σκοπό που επιτελεί. Αφού συμφώνησαν για την 

πραγματοποίησή τους, ενημέρωσαν τους εκπαιδευτικούς και συμμετείχαν όσοι απ’ 

αυτούς επιθυμούσαν.   
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2.1.2. Διαδικασία και στάδια ανάλυσης των δεδομένων  

Το υλικό των συνεντεύξεων υποβλήθηκε σε θεματική ανάλυση σύμφωνα με τις 

Braun και Clarke (2006). Η θεματική ανάλυση επιλέχθηκε, γιατί είναι μια ευέλικτη 

ποιοτική μέθοδος για την ανάλυση ποιοτικών δεδομένων. Είναι μια μέθοδος μέσω της 

οποίας αναγνωρίζονται, αναλύονται και παρουσιάζονται νοηματικά μοτίβα-πρότυπα 

δηλαδή θέματα που προκύπτουν από τα δεδομένα. Η θεματική ανάλυση 

χαρακτηρίζεται από θεωρητική ελευθερία καθώς δεν είναι συνδεδεμένη με κάποιο 

προϋπάρχον θεωρητικό πλαίσιο και έτσι μπορεί να χρησιμοποιηθεί μέσα σε 

διαφορετικά θεωρητικά πλαίσια. Τα θέματα ή μοτίβα-πρότυπα των δεδομένων 

μπορούν να προσδιοριστούν με επαγωγικό ή με έναν θεωρητικό-παραγωγικό τρόπο. 

Όταν τα θέματα προκύπτουν από τα δεδομένα η προσέγγιση είναι επαγωγική, ενώ 

όταν καθοδηγούνται από το θεωρητικό ενδιαφέρον του ερευνητή/ερευνήτριας δηλαδή 

από τη θεωρία που έχει επιλέξει, η προσέγγιση είναι θεωρητική-παραγωγική. Μπορεί 

βέβαια τα θέματα να προέρχονται και από έναν συνδυασμό επαγωγικής και 

παραγωγικής προσέγγισης. Στη συγκεκριμένη έρευνα τα θέματα προέκυψαν από τα 

δεδομένα, δηλαδή η προσέγγιση ήταν επαγωγική. Τα θέματα επίσης μπορεί να 

αφορούν ρητές και επιφανειακές έννοιες των δεδομένων ή λανθάνοντα νοήματα τα 

οποία απαιτούν ερμηνεία (Braun & Clarke, 2006 ; Ίσαρη & Πουρκός, 2015).  

Αφού ολοκληρώθηκαν οι συνεντεύξεις ακολούθησε η διαδικασία της 

απομαγνητοφώνησης κατά την οποία οι ηχητικές καταγεγραμμένες συνεντεύξεις 

μετεγγράφηκαν. Στη διαδικασία της μετεγγραφής μεταφέρθηκαν με ακρίβεια τα 

λόγια των συμμετεχόντων, αλλά και αυτά της ερευνήτριας χωρίς να υποστούν καμία 

αλλαγή. Έπειτα ξεκίνησε η θεματική ανάλυση των δεδομένων η οποία περνά από 

κάποια στάδια για να φτάσει στην ολοκλήρωσή της. Τα στάδια δεν ακολουθούν μία 

γραμμική πορεία καθώς η διαδικασία που ακολουθείται μέσα από αυτά δεν 

συνεπάγεται μία απλή μετακίνηση από το ένα στάδιο στο άλλο, αλλά είναι μια πιο 

επαναληπτική διαδικασία η οποία χρειάζεται χρόνο για να αναπτυχθεί.   

Το πρώτο στάδιο της ανάλυσης έχει να κάνει με την εξοικείωση των δεδομένων. Σε 

αυτό το στάδιο έγινε προσεκτική ανάγνωση του ερευνητικού υλικού πολλές φορές, 

ώστε να δημιουργηθεί μία πρώτη εικόνα για τα δεδομένα, δηλαδή μια εικόνα για το τί 

λένε οι συμμετέχοντες. Με την επαναλαμβανόμενη ανάγνωση των δεδομένων 
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καταγράφονταν κάποιες πρώτες ιδέες πριν ξεκινήσει το δεύτερο στάδιο, που είναι 

αυτό της κωδικοποίησης (Braun & Clarke, 2006). 

Το δεύτερο στάδιο περιλαμβάνει την παραγωγή αρχικών κωδικών για τα δεδομένα. 

Σ’ αυτό το στάδιο αποδόθηκε σε κάθε απόσπασμα του κειμένου ένας ή περισσότεροι 

κωδικοί οι οποίοι αποτυπώνουν τις κεντρικές ιδέες που υπάρχουν σε αυτό. Ο κωδικός 

που αντιστοιχεί σε ένα απόσπασμα μπορεί να είναι ένας ή και περισσότεροι ανάλογα 

με τις διαφορετικές ιδέες που εκφράζουν οι ερωτηθέντες. Μέσω της κωδικοποίησης 

τα δεδομένα οργανώνονται σε ομάδες, που αποδίδουν ένα συγκεκριμένο νόημα. Οι 

κωδικοί διαφέρουν από τα θέματα που ακολουθούν στο επόμενο στάδιο καθώς είναι 

πιο περιγραφικοί, ενώ τα θέματα είναι ευρύτερα καθώς ενέχουν μεγαλύτερο βαθμό 

ερμηνείας (Braun & Clarke, 2006).Οι κωδικοί που δημιουργήθηκαν ήταν 144. 

Κάποια παραδείγματα αυτών είναι: «Οι πολιτισμικές διαφορές έχουν πάρα πολύ 

θετική σημασία», «Είναι ωραίο που ο κόσμος είναι διαφορετικός», «Να στεκόμαστε 

στα θετικά και να μην εστιάζουμε στα αρνητικά», «Αν ήμασταν όλοι ίδιοι δε θα ήταν 

τόσο ενδιαφέρον». 

Το τρίτο στάδιο είναι η αναζήτηση θεμάτων. Αρχίζει αφού έχουν κωδικοποιηθεί όλα 

τα δεδομένα, δηλαδή όταν έχει δημιουργηθεί μια μεγάλη λίστα από διαφορετικούς 

κωδικούς που αντιστοιχούν στο σύνολο των δεδομένων. Σ’ αυτό το στάδιο 

αναλύθηκαν οι κωδικοί και εξετάστηκε πώς διαφορετικοί κωδικοί μπορούν να 

συνδυαστούν με σκοπό την αναζήτηση κυρίαρχων θεμάτων. Τα κυρίαρχα θέματα 

λοιπόν ουσιαστικά δημιουργήθηκαν μέσα από το συνδυασμό διαφορετικών κωδικών 

και μέσα από μία διαδικασία περισσότερο ερμηνευτική. Το στάδιο αυτό τελείωσε με 

μια συλλογή από υποψήφια θέματα και όλα τα αποσπάσματα των δεδομένων που 

αντιστοιχούσαν σε αυτά (Braun & Clarke, 2006). 

Το τέταρτο στάδιο είναι η εξέταση των θεμάτων. Σ’ αυτό το στάδιο άρχισε να 

διαμορφώνεται ένα σύνολο υποψήφιων θεμάτων. Τα δεδομένα εντός των θεμάτων θα 

πρέπει να έχουν συνοχή μεταξύ τους και τα θέματα να διαφέρουν μεταξύ τους 

δηλαδή να είναι ξεκάθαροι και αναγνωρίσιμοι οι διαχωρισμοί ανάμεσά τους.  Κάποια 

θέματα συγχωνεύθηκαν και άλλα απορρίφθηκαν γιατί δεν υπήρχαν αρκετά δεδομένα 

για να τα υποστηρίξουν. Αυτό το στάδιο περιλαμβάνει δύο επίπεδα αναθεώρησης και 

τελειοποίησης των θεμάτων. Στο πρώτο επίπεδο διαβάστηκαν όλα τα ταξινομημένα 

αποσπάσματα, που αντιστοιχούν σε κάθε θέμα για να εξεταστεί αν είχαν ομοιογένεια 
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και συνοχή. Στο δεύτερο εξετάστηκε η εγκυρότητα των θεμάτων σε σχέση με το 

σύνολο των δεδομένων και αν τα θέματα αντικατοπτρίζουν τις έννοιες-τα νοήματα 

που κυριαρχούν σε αυτό (Braun & Clarke, 2006).  

Το πέμπτο στάδιο είναι ο ορισμός και η ονομασία θεμάτων. Ξεκινά όταν έχει 

διαμορφωθεί ο θεματικός χάρτης των δεδομένων. Σε αυτό το στάδιο, προσδιορίστηκε 

η ουσία κάθε θέματος και η διάσταση των δεδομένων που συλλαμβάνει. Τα θέματα 

μπορεί να περιέχουν υποθέματα τα οποία είναι ουσιαστικά θέματα εντός ενός 

θέματος. Σε αυτό το στάδιο διαμορφώθηκαν (29) είκοσι εννιά νοηματικές κατηγορίες 

ως υποθέματα. Στη συνέχεια, τα υποθέματα αυτά συνενώθηκαν στα εξής (4) τέσσερα 

κεντρικά θέματα: «Η αντιμετώπιση της ετερότητας», «Η σημασία της διαφοράς», «Η 

λειτουργία των πολιτισμών» και «Αρνητικά / θετικά της πολυπολιτισμικότητας». 

 

2.2. ΕΥΡΗΜΑΤΑ 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της θεματικής ανάλυσης των 

δεδομένων,  όσον αφορά στο περιεχόμενο των (4) τεσσάρων θεμάτων που ανέδειξε η 

ανάλυση. Στον Πίνακα 1, παρουσιάζονται συνοπτικά τα (4) τέσσερα τελικά θέματα 

και τα υποθέματα που αντιστοιχούν στο καθένα. 
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Πίνακας 1. Τελικά θέματα που ανέδειξε η θεματική ανάλυση με τα υποθέματα που 

αντιστοιχούν στο καθένα. 

Θέμα 1. Αντιμετώπιση ετερότητας 

Όλοι οι άνθρωποι πρέπει να έχουν ίσα δικαιώματα  

Ύπαρξη ρατσισμού και προκατάληψης απέναντι σε όσους έρχονται 

Αποδοχή/ανεκτικότητα/σεβασμό στη διαφορά 

Να δίνουμε σημασία στα κοινά μας στοιχεία/όχι στις διαφορές 

Η δημιουργία φανατισμού είναι πρόβλημα 

Για την έμπρακτη αποδοχή του διαφορετικού πρέπει να υπάρχει οικονομική ευημερία στο κράτος 

Το κράτος πρέπει να βοηθήσει στην ένταξη παρέχοντας ταυ/τα/εκπαίδευση/υγειονομική περίθαλψη/εργασία 

Τα προβλήματα ξεκινούν απ’ τα στερεότυπα 

Παράγοντες που επηρεάζουν τρόπο αντιμετώπισης/αντίληψης διαφοράς 

Πρέπει να προέχει η διασφάλιση των Ελλήνων/ιθαγενών 

Να διατηρούν την κουλτούρα τους στη χώρα που ζουν 

Θέμα 2. Σημασία της διαφοράς 

Οι πολιτισμοί αναμιγνύονται μεταξύ τους  

Διαφορές μεταξύ πολιτισμών 

Οι πολιτισμικές διαφορές είναι σημαντικές  

Ύπαρξη διαφορών μέσα στον ίδιο πολιτισμό 

Οι  πολιτισμικές διαφορές δημιουργούν φόβο 

Η διαφορετικότητα είναι θετική/όμορφη 

Κερδίζουμε απ’ τη διαφορετικότητα 

Επαφή ανθρώπων 

Συμβίωση ανθρώπων από διαφορετικούς πολιτισμούς 

Θέμα 3. Λειτουργία πολιτισμών 

Υπάρχουν σχέσεις κυριαρχίας μεταξύ των πολιτισμών 

Κάποιοι πολιτισμοί έχουν προσφέρει περισσότερο στην ανθρωπότητα 

Όλοι οι πολιτισμοί έχουν προσφέρει κάτι στην ανθρωπότητα 

Ο ελληνικός πολιτισμός προσέφερε ιδιαίτερα 

Θέμα 4. Αρνητικά / θετικά της πολυπολιτισμικότητας 

Η πολυπολι/τα προκαλεί προβλήματα μεταξύ ιθαγενών και υποδεχόμενων και βία 

Με την πολυπολιτισμικότητα και παγκοσμιοποίηση χάνεται/αλλοιώνεται ο πολιτισμός κάθε λαού 

Οι Μουσουλμάνοι με τη συμπεριφορά τους παραβιάζουν βασικές αρχές  

Η πολυπολιτισμικότητα οδηγεί στη μάθηση/εξέλιξη εαυτού & κοινωνίας  
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1. Αντιμετώπιση ετερότητας 

Στο πρώτο θέμα «Αντιμετώπιση της ετερότητας» εντάχθηκαν τα περιεχόμενα εκείνα 

που αφορούν στον τρόπο μεταχείρισης της πολιτισμικής ετερότητας και επομένως, 

έχουν κανονιστικό χαρακτήρα. Τα υποθέματα που αντιστοιχούν σε αυτό, τονίζουν 

αυτή την κανονιστική πλευρά, όπως φαίνεται και στον Πίνακα 1. Συγκεκριμένα, οι 

ερωτώμενοι υποστήριξαν ότι πρέπει οι άνθρωποι να αντιμετωπίζονται με ισότητα, να 

έχουν την ίδια θέση στην κοινωνία ανεξάρτητα από το υπόβαθρό τους («Όλοι οι 

άνθρωποι πρέπει να έχουν ίσα δικαιώματα»). Εδώ, έγιναν χαρακτηριστικά αναφορές 

στο «πνεύμα δικαίου» και στα ανθρώπινα δικαιώματα.  

Οι ερωτώμενοι αφού μίλησαν για ισότητα που αποτελεί ένα δίκαιο και θετικό τρόπο 

αντιμετώπισης της πολιτισμικής ετερότητας, έκαναν λόγο και για ρατσισμό ο οποίος 

αποτελεί έναν αρνητικό τρόπο αντιμετώπισής της. Ανέφεραν ότι οι «λαοί υποδοχής» 

αντιμετωπίζουν ρατσιστικά όσους έρχονται και τους θεωρούν επικίνδυνους 

(«Ύπαρξη ρατσισμού και προκατάληψης»). Όπως χαρακτηριστικά είπαν, «οι 

κοινωνίες υποδοχής θεωρούν ότι οι μετανάστες φταίνε για ό,τι συμβαίνει σε μία 

κοινωνία», καθώς επίσης ότι υπάρχει επιφυλακτικότητα απέναντι σε ανθρώπους από 

άλλο πολιτισμικό περιβάλλον.  

Έπειτα, υποστήριξαν ότι πρέπει να υπάρχει αποδοχή απέναντι στο «διαφορετικό του 

άλλου», κάτι που πρέπει να μάθουν να κάνουν, ανεκτικότητα και σεβασμός 

(«Αποδοχή/ανεκτικότητα/σεβασμό στη διαφορά»). Εδώ, τόνισαν ότι ο σεβασμός 

πρέπει να είναι αμφίδρομος όπως και η αποδοχή. Το υπόθεμα αυτό σχετίζεται με το 

πρώτο καθώς η ισότητα δικαιωμάτων συνδέεται και προϋποθέτει την αποδοχή, την 

ανεκτικότητα και το σεβασμό απέναντι στη διαφορά. 

Ενώ μίλησαν παραπάνω για διαφορές και τρόπους αντιμετώπισής τους (αποδοχή, 

ανεκτικότητα, σεβασμός στη διαφορά), ταυτόχρονα ανέφεραν ότι πρέπει να δοθεί 

σημασία στα κοινά στοιχεία που έχουν οι άνθρωποι και όχι στις διαφορές τους, («Να 

δίνουμε σημασία στα κοινά μας στοιχεία/όχι στις διαφορές»). Αναφέρθηκε ότι όλοι οι 

άνθρωποι είναι ίδιοι ακριβώς επειδή είναι άνθρωποι και ότι οι διαφορές δεν έχουν 

σημασία. Φαίνεται λοιπόν να υπάρχει αντίφαση στα λεγόμενά τους καθώς από τη μία 

μιλούν για διαφορές και τρόπους αντιμετώπισής τους και απ’ την άλλη ισχυρίζονται 

ότι πρέπει να δοθεί σημασία στις ομοιότητες που έχουν οι άνθρωποι μεταξύ τους.   
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Μετά,  έκαναν λόγο για φανατισμό και συγκεκριμένα ότι αυτός δημιουργεί 

προβλήματα («Η δημιουργία φανατισμού είναι πρόβλημα»). Ειπώθηκε 

χαρακτηριστικά ότι ο φανατισμός είναι βασικό ελάττωμα των ανθρώπων το οποίο 

συντελεί στο να απομακρύνεται ο ένας απ’ τον άλλο. Ο φανατισμός προστίθεται στο 

ρατσισμό και στην προκατάληψη ως άλλος ένας αρνητικός τρόπος αντιμετώπισης της 

πολιτισμικής ετερότητας. 

Επιπλέον, ανέφεραν ότι για να αποδεχτούν οι άνθρωποι ουσιαστικά τους 

διαφορετικούς πολιτισμούς και να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα, πρέπει να 

υπάρχει στο κράτος οικονομική ευημερία («Για την έμπρακτη αποδοχή του 

διαφορετικού πρέπει να υπάρχει οικονομική ευημερία στο κράτος»). Ανέφεραν ότι αν 

δεν υπάρχουν οικονομικά προβλήματα, οι άνθρωποι θα είναι πιο δεκτικοί απέναντι σε 

όσους έρχονται. Εδώ, τόνισαν την οικονομική κατάσταση της κάθε χώρας ως 

καθοριστικό παράγοντα για την αποδοχή της πολιτισμικής ετερότητας.  

Επίσης, οι ερωτώμενοι υποστήριξαν ότι το κράτος πρέπει να βοηθήσει στην ένταξη 

όσων έρχονται. Να τους εξασφαλίσει  κάποιες βασικές παροχές όπως ταυτότητα, 

εργασία, εκπαίδευση και υγεία. («Το κράτος πρέπει να βοηθήσει στην ένταξη 

παρέχοντας ταυτότητα/εκπαίδευση/υγειονομική περίθαλψη και εργασία»). 

Συγκεκριμένα αναφέρθηκε ότι αν τους παρέχονται τα παραπάνω, δε θα τους 

εκμεταλλεύονται και θα μπορέσουν να ζήσουν αρμονικά. Εδώ εξακολουθεί να 

τονίζεται  ο ρόλος του κράτους για την αντιμετώπιση της πολιτισμικής ετερότητας. 

Ακόμη μίλησαν και για στερεότυπα. Συγκεκριμένα είπαν πως τα στερεότυπα 

δημιουργούν προβλήματα.(«Τα προβλήματα ξεκινούν απ’ τα στερεότυπα»). Τα 

χαρακτήρισαν ως ταμπέλες και τα συνδέσανε με τη διάκριση και τη μισαλλοδοξία. 

Τα στερεότυπα προστίθενται  στο φανατισμό, το ρατσισμό και την προκατάληψη ως 

αρνητικός και άδικος τρόπος αντιμετώπισης.  

Οι ερωτώμενοι ανέφεραν ότι το οικονομικό κριτήριο και η εκπαίδευση επηρεάζει τον 

τρόπο αντιμετώπισης των διαφορών («Παράγοντες που επηρεάζουν τρόπο 

αντιμετώπισης/αντίληψης διαφοράς»). Ως προς το οικονομικό κριτήριο αναφέρθηκε 

ότι δεν αντιμετωπίζονται το ίδιο αυτοί που προέρχονται από ένα εύπορο οικονομικά 

πολιτισμικό περιβάλλον σε αντίθεση μ’ αυτούς που δεν προέρχονται. Ως προς την 

εκπαίδευση, συνδέσανε τη δυνατότητα συνύπαρξης με την κατανόηση της 

«διαφορετικότητας  του άλλου» η οποία μπορεί να επιτευχθεί μέσα από 
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εκπαιδευτικές ημερίδες και επιμορφώσεις. Εδώ φαίνεται ότι η οικονομική κατάσταση 

από άλλο πρίσμα επαναλαμβάνεται ως καθοριστικός παράγοντας αντιμετώπισης των 

διαφορών. 

Ενώ έκαναν λόγο για ισότητα και «πνεύμα δικαίου», υποστήριξαν ότι το κράτος 

πρέπει πρώτα να φροντίσει τους Έλληνες μέσα από την εύρυθμη λειτουργία των 

θεσμών και μετά τους μετανάστες («Πρέπει να προέχει η διασφάλιση των 

Ελλήνων/ιθαγενών»).  Γενικότερα το κράτος να μεριμνά πρωτίστως  για τους 

ιθαγενείς και μετά για τους μετανάστες. Οι ερωτώμενοι φάσκουν και αντιφάσκουν 

καθώς από τη μια υποστηρίζουν την ισότητα και από την άλλη την αποδομούν 

στηρίζοντας τις διακρίσεις.   

Τέλος, ανέφεραν ότι όλοι οι άνθρωποι πρέπει να έχουν δικαίωμα να διατηρούν τον 

πολιτισμό τους. («Να διατηρούν την κουλτούρα τους στη χώρα που ζουν»). Οι 

ερωτώμενοι αποκρίθηκαν ότι είναι καλό ο κάθε λαός να διατηρεί και να εκφράζει τον 

πολιτισμό του. Το υπόθεμα αυτό συνδέεται με την υποστήριξη της ισότητας των 

δικαιωμάτων και την αποδοχή/ανεκτικότητα/σεβασμό στη διαφορά. 

Οι ερωτώμενοι υποστηρίζουν διαφορετικούς τρόπους μεταχείρισης της πολιτισμικής 

ετερότητας. Όπως φαίνεται χαρακτηριστικά στα παρακάτω αποσπάσματα, από τη μία 

μιλούν για αναγνώριση διαφορών και απ’ την άλλη ισχυρίζονται ότι πρέπει να δοθεί 

σημασία στις ομοιότητες που έχουν οι άνθρωποι μεταξύ τους και όχι στις διαφορές 

τους. Στο πρώτο απόσπασμα ο ερωτώμενος αναφέρει ότι πρέπει να δοθεί έμφαση στις 

ομοιότητες, ενώ ταυτόχρονα παρατηρεί ότι δίνεται έμφαση στις διαφορές από την 

πολιτική, τα ΜΜΕ και τους καθημερινούς ανθρώπους. Ο δεύτερος ερωτώμενος 

αναγνωρίζει τις διαφορές γι’ αυτό και τις αποδέχεται και τις σέβεται.   

 (…να δούμε το μίνιμουμ των κοινών αναφορών μας.. δηλαδή  αυτό που έλεγα και πριν τι είναι 

αυτό που μας ενώνει.. τι κοινό στοιχείο μπορούμε να βρούμε.. για να έρθουμε πιο κοντά.. και 

να μην εντοπίζουμε απ’ την αρχή τις διαφορές μας δυστυχώς όμως και η πολιτική και τα ΜΜΕ 

και οι καθημερινοί άνθρωποι από συνήθεια μένουνε στις διαφορές από την αρχή.. γιατί να 

μένουμε στις διαφορές…) 

Απόσπασμα 1 

(…πρέπει να μάθω να αποδέχομαι και να σέβομαι τον άλλο, το διαφορετικό του άλλου…) 

Απόσπασμα 2 
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2. H σημασία της διαφοράς  

Στο δεύτερο θέμα, «Η σημασία της διαφοράς» συμπεριελήφθησαν αποσπάσματα που 

αφορούν τον τρόπο θέασης και διαπραγμάτευσης των πολιτισμικών διαφορών. Τα 

υποθέματα που αντιστοιχούν σε αυτό (πίνακας 1.) δείχνουν τρόπους αντίληψης των 

πολιτισμικών διαφορών. Συγκεκριμένα οι ερωτώμενοι είπαν ότι οι πολιτισμοί έχουν 

ανταλλάξει στοιχεία μεταξύ τους και ότι δημιουργούνται μέσα από τη συνάντησή 

τους («Οι πολιτισμοί αναμιγνύονται μεταξύ τους»). Χαρακτηριστικά ανέφεραν ότι οι 

πολιτισμοί αλληλοβοηθήθηκαν αφού πήραν ο ένας στοιχεία του άλλου. Εδώ οι 

ερωτώμενοι τόνισαν την ανταλλαγή στοιχείων μεταξύ των πολιτισμών και όχι τις 

διαφορές τους.    

Μετά όμως υποστήριξαν ότι οι πολιτισμοί έχουν διαφορές μεταξύ τους, στη γλώσσα, 

τη θρησκεία, την καθημερινότητα, την οικονομική ανάπτυξη («Διαφορές μεταξύ 

πολιτισμών») και συνέχισαν να δίνουν έμφαση στις διαφορές, καθώς ανέφεραν ότι 

είναι πάρα πολύ σημαντικές («Οι πολιτισμικές διαφορές είναι σημαντικές»). 

Χαρακτηριστικά είπαν ότι οι άνθρωποι μπορεί να μην μπορέσουν να συνυπάρξουν 

ειρηνικά με αυτές.  

Οι ερωτώμενοι μίλησαν για διαφορές που μπορεί να υπάρχουν μέσα στον ίδιο 

πολιτισμό  («Ύπαρξη διαφορών μέσα στον ίδιο πολιτισμό»). Ανέφεραν ότι μπορεί να 

υπάρχουν διαφορές και μέσα στον ίδιο πολιτισμό, στην ίδια χώρα, στις αξίες, στα ήθη 

και έθιμα καθώς και στον τρόπο σκέψης. Εδώ οι ερωτώμενοι συνεχίζουν να 

αναγνωρίζουν την ύπαρξη διαφορών όπως παραπάνω.  

Υποστήριξαν ότι οι πολιτισμικές διαφορές προκαλούν φόβο («Οι πολιτισμικές 

διαφορές δημιουργούν φόβο») Όπως περιγράφηκε δημιουργούν ανασφάλεια και 

φόβο για το άγνωστο. Οι ερωτώμενοι εξακολουθούν να αναγνωρίζουν τις διαφορές, 

εκφράζοντας τι τους προκαλούν. Ωστόσο παρακάτω υποστηρίζουν ότι αυτές είναι 

θετικές και όμορφες καθώς αναφέρουν ότι η «διαφορετικότητα είναι θετική και 

όμορφη» («Η διαφορετικότητα είναι θετική/όμορφη»)  Υποστήριξαν ότι η 

διαφορετικότητα είναι αυτονόητα θετική και δεν αποτελεί αιτία για διάκριση. Γίνανε 

αναφορές στο «διαφορετικό» ως κάτι όμορφο, που δεν έχει κάτι κακό. Οι θέσεις των 

ερωτώμενων φαίνεται να είναι αντιφατικές. 



42 
 

Υποστήριξαν ότι η διαφορετικότητα είναι κάτι επικερδές («Κερδίζουμε απ’ τη 

διαφορετικότητα»). Η διαφορετικότητα περιγράφηκε ως κάτι απ’ το οποίο μπορούμε 

να ωφεληθούμε, να πάρουμε χαρακτηριστικά που μας λείπουν και τα έχουμε ανάγκη 

και να εντάξουμε στην κουλτούρα μας τα θετικά της διαφορετικότητας. Το υπόθεμα 

αυτό συμπληρώνει το προηγούμενο, δείχνοντας το λόγο που η «διαφορετικότητα 

θεωρείται θετική και όμορφη». 

Επίσης αναφέρθηκαν στην επαφή ανθρώπων («Επαφή ανθρώπων»). Οι ερωτώμενοι 

μιλήσανε για επαφή ατόμων από διαφορετικούς πολιτισμούς, ταξίδια  και γνωριμία 

με άλλους πολιτισμούς, αλλά και για αρμονική συνύπαρξη μεταξύ διαφορετικών 

πολιτισμών («Συμβίωση ανθρώπων από διαφορετικούς πολιτισμούς»). Ανέφεραν ότι 

το ζητούμενο είναι οι διαφορετικοί πολιτισμοί να μπορούν να συνυπάρξουν με καλές 

συνθήκες.  

Οι ερωτώμενοι αντιλαμβάνονται και διαπραγματεύονται τη διαφορά με 

διαφορετικούς τρόπους καθώς απ’ τη μία μιλούν για ανταλλαγή στοιχείων μεταξύ 

των πολιτισμών και όχι για διαφορές, και απ’ την άλλη υποστηρίζουν ότι οι διαφορές 

είναι σημαντικές. Στα παρακάτω αποσπάσματα φαίνονται τα διαφορετικά 

περιεχόμενα που προσδίδουν στη διαφορά. 

 

(…εμείς πήραμε στοιχεία από άλλους πολιτισμούς και τα εκμεταλλευτήκαμε βοηθηθήκαμε) 

εντάξει, τη γραφή ας πούμε κτλ. Και άλλοι πολιτισμοί πήραν στοιχεία από εμάς) ναι … 

Απόσπασμα 3 

 

(Είναι σημαντικές...Είναι...Μπορεί (οι άνθρωποι να μην μπορέσουν να συνυπάρξουν ειρηνικά ή 

όμορφα με αυτές τις διαφορές αλλά κατά τη γνώμη μου είναι άσχημο και κακό αυτό)...  

Απόσπασμα 4 

 

3. Λειτουργία πολιτισμών 

Τα περιεχόμενα του τρίτου θέματος  η «Λειτουργία πολιτισμών» έχουν να κάνουν με 

τη σύγκριση των πολιτισμών και συγκεκριμένα με την αξία και τις σχέσεις τους, όπως 

φαίνεται στον πίνακα 1. Οι ερωτώμενοι μίλησαν για κυρίαρχο και μειονοτικό 

πολιτισμό («Υπάρχουν σχέσεις κυριαρχίας μεταξύ των πολιτισμών») . Ιδιαίτερα 

ειπώθηκε ότι ο κυρίαρχος πολιτισμός επιβάλλεται στο μειονοτικό και προσπαθεί να 

τον απομονώσει.  
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Επίσης, αναφέρθηκαν στην περισσότερη προσφορά κάποιων πολιτισμών («Κάποιοι 

πολιτισμοί έχουν προσφέρει περισσότερο στην ανθρωπότητα»). Εδώ, οι ερωτώμενοι 

ανέφεραν ότι κάποιοι πολιτισμοί αναπτύχθηκαν περισσότερο λόγω συνθηκών. 

Ωστόσο παράλληλα υποστήριξαν ότι κάθε πολιτισμός έχει προσφέρει στην 

ανθρωπότητα («Όλοι οι πολιτισμοί έχουν προσφέρει κάτι στην ανθρωπότητα»). 

Συγκεκριμένα ισχυρίστηκαν ότι κάθε πολιτισμός έχει τη δική του αξία.  

Τέλος, μίλησαν για την ιδιαίτερη προσφορά του ελληνικού πολιτισμού («Ο ελληνικός 

πολιτισμός προσέφερε ιδιαίτερα»). Εδώ γίνανε αναφορές στην Αρχαία Ελλάδα και 

στους φιλοσόφους υποστηρίζοντας ότι όλοι τους αποδέχονται, αλλά και στις ευνοϊκές 

συνθήκες που επικρατούσαν και αναπτύχθηκε ο ελληνικός πολιτισμός. Οι 

ερωτώμενοι με αυτή τους την αναφορά επιβεβαιώνουν την πεποίθησή τους ότι 

κάποιοι πολιτισμοί έχουν προσφέρει περισσότερο στην ανθρωπότητα. 

Στο πρώτο από τα παρακάτω αποσπάσματα δίνεται έμφαση στην ανωτερότητα του 

ελληνικού πολιτισμού, ενώ στο δεύτερο επισημαίνεται η μοναδική αξία του κάθε 

πολιτισμού.  

 

 (…κάποιοι από τους αρχαίους πολιτισμούς όπως κακά τα ψέματα ο ελληνικός πολιτισμός έχει 

δώσει φιλοσόφους, έχει δώσει επιστήμονες στην ανθρωπότητα, έχει… εεεε… ήταν μπροστά και 

στις τέχνες και στα γράμματα και στον πολιτισμό σε σχέση ακόμα και με την τότε δυτική 

κοινωνία… 

Απόσπασμα 5 

 (Εγώ θεωρώ ότι κάθε πολιτισμός προσφέρει απ τη δική του μεριά αυτό που μπορεί να 

προσφέρει και που είναι ουσιαστικό για όλη την ανθρωπότητα… κάθε πολιτισμός έχει τη δική 

του αξία στα συγκεκριμένα περιβάλλοντα στα οποία γεννιέται…  

Απόσπασμα 6 

 

4. Αρνητικά / θετικά της πολυπολιτισμικότητας  

Στο τέταρτο θέμα «Αρνητικά και θετικά πολυπολιτισμικότητας» μπήκαν 

αποσπάσματα που αφορούν τα προβλήματα και τα οφέλη που προκύπτουν από την 

πολυπολιτισμικότητα όπως δείχνει ο πίνακας 1. Οι ερωτώμενοι υποστήριξαν ότι η 

πολυπολιτισμικότητα μπορεί να δημιουργήσει συγκρούσεις («Η πολυπολι/τα 
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προκαλεί προβλήματα μεταξύ ιθαγενών και υποδεχόμενων και βία»). Έγιναν 

αναφορές στην ύπαρξη εχθρικότητας και στην έλλειψη κατανόησης από την πλευρά 

των ιθαγενών και των υποδεχόμενων.  

Έπειτα, οι ερωτώμενοι εξέφρασαν την ανησυχία τους σε σχέση με το πώς μπορεί να 

επιδράσει η πολυπολιτισμικότητα στον πολιτισμό του κάθε λαού. Ανέφεραν ότι οι 

λαοί μπορεί να χάσουν τον πολιτισμό τους («Με την πολυπολιτισμικότητα και 

παγκοσμιοποίηση χάνεται/αλλοιώνεται ο πολιτισμός κάθε λαού»). Συγκεκριμένα 

υποστηρίχθηκε ότι με την πολυπολιτισμικότητα μπορεί να αλλοιωθούν τα «ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά των λαών», τα ήθη και έθιμά τους, η γλώσσα τους και η θρησκεία 

τους.  

Επιπλέον, μίλησαν για τους Μουσουλμάνους παρουσιάζοντάς τους ως μία 

προβληματική περίπτωση («Οι Μουσουλμάνοι με τη συμπεριφορά τους παραβιάζουν 

βασικές αρχές»).  Έγινε αναφορά στη μουσουλμανική θρησκεία η οποία παραβιάζει 

τα ανθρώπινα δικαιώματα και οι ερωτώμενοι υποστήριξαν ότι οι Μουσουλμάνοι δεν 

σέβονται, συμπεριφέρονται άσχημα στις γυναίκες και κάνουν εγκλήματα. Εδώ 

φαίνεται από τις απαντήσεις των ερωτώμενων ότι οι Μουσουλμάνοι είναι μία 

πολιτισμική ομάδα που δημιουργεί προβλήματα μέσα από τις συμπεριφορές τους.  

Τα παραπάνω υποθέματα αναφέρονται στα «αρνητικά» της πολυπολιτισμικότητας, 

δηλαδή στα προβλήματα που δημιουργεί, ενώ παρακάτω οι ερωτώμενοι κάνουν λόγο 

για τα «θετικά» της πολυπολιτισμικότητας καθώς αναφέρουν ότι μέσα από την 

πολυπολιτισμικότητα ενισχύονται οι γνώσεις και οι άνθρωποι μαθαίνουν να ζουν 

αρμονικά («Η πολυπολιτισμικότητα οδηγεί στη μάθηση/εξέλιξη εαυτού & 

κοινωνίας»). Συγκεκριμένα ισχυρίστηκαν ότι οι άνθρωποι μέσω της 

πολυπολιτισμικότητας μαθαίνουν νέους τρόπους σκέψης και ζωής και αποκτούν 

ευρύτερες αντιλήψεις. Συνεπώς η θέασή τους για την πολυπολιτισμικότητα είναι 

αντιφατική. 

Στα παρακάτω αποσπάσματα φαίνεται η αμφίσημη σημασία της 

πολυπολιτισμικότητας. Στο πρώτο απόσπασμα θίγονται τα προβλήματα που 

ανακύπτουν από την πολυπολιτισμικότητα, ενώ στο δεύτερο τα οφέλη της.  

 (Προβλήματα είναι (όταν η μία ή άλλη πλευρά δεν προσπαθούν να καταλάβουν την άλλη 

πλευρά και δημιουργούνται εχθρικότητες… 
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Απόσπασμα 7 

 

(…ενισχύει γνώσεις … γίνεται πιο ανοιχτόμυαλος ως άνθρωπος άρα βοηθάει και στην εξέλιξη 

του ίδιου μας του εαυτού…  

Απόσπασμα 8 
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2.3. ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

Οι απαντήσεις των ερωτώμενων έδειξαν ότι αυτοί κάνοντας λόγο για την 

πολυπολιτισμικότητα και τις πολιτισμικές διαφορές αναφέρθηκαν σε διάφορες 

ιδεολογίες διαχείρισης της πολιτισμικής ετερότητας. Οι αναπαραστάσεις τους για την 

πολυπολιτισμικότητα και την αντιμετώπιση των πολιτισμικών διαφορών 

αντικατοπτρίζουν τις ιδέες της πολυπολιτισμικότητας όπως αυτές περιγράφονται και 

στη βιβλιογραφία. Σύμφωνα με την ιδεολογία της πολυπολιτισμικότητας οι 

πολιτισμικές διαφορές είναι σημαντικές, γι’ αυτό και πρέπει να αναγνωρίζονται και 

να εκτιμώνται (Rattan& Ambady, 2013).  Οι ερωτώμενοι αναγνωρίζουν τις 

πολιτισμικές διαφορές, τις θεωρούν σημαντικές και υποστηρίζουν ότι πρέπει να 

υπάρχει σεβασμός απέναντι σ’ αυτές καθώς και στη διατήρησή τους. Ωστόσο 

προσθέτουν και την ιδέα της ύπαρξης της ανεκτικότητας απέναντι στις πολιτισμικές 

διαφορές για την οποία δε γίνεται λόγος στις ιδεολογικές αρχές της 

πολυπολιτισμικότητας. Επίσης αναφέρονται με κανονιστικό τρόπο στη συμβολή του 

κράτους απέναντι στην ένταξη των πολιτισμικών διαφορών. Θίγουν το ζήτημα της 

ύπαρξης διαφορών μέσα στον ίδιο πολιτισμό και αυτό παραπέμπει στην κριτική που 

έχει ασκηθεί στην πολυπολιτισμικότητα, ότι αυτή αγνοεί την εσωτερική πολιτισμική 

ποικιλομορφία (Verkuyten, 2007). Ακόμη οι απαντήσεις τους αντικατοπτρίζουν τη 

συσχέτιση της πολυπολιτισμικότητας με τη διαφορετικότητα. Μέσα από την 

αναγνώριση και εκτίμηση της διαφοράς δημιουργείται το ιδανικό της 

διαφορετικότητας, δηλαδή η υποστήριξη και θέαση της διαφοράς ως κάτι θετικό 

(Rattan & Ambady, 2013). Οι ερωτώμενοι μιλούν για διαφορετικότητα 

χαρακτηρίζοντάς την θετική αλλά και επικερδή. Υποστηρίζουν όμως ότι οι 

πολιτισμικές διαφορές προκαλούν και φόβο. Οι θέσεις τους λοιπόν είναι αντιφατικές.  

 Στις ιδέες τους αποτυπώνεται και η ιδεολογία της αχρωματοψίας η οποία έχει 

αντίθετες παραδοχές από την ιδεολογία της πολυπολιτισμικότητας. Οι ερωτώμενοι 

αναφέρουν πως οι διαφορές δεν έχουν σημασία και πρέπει να δοθεί έμφαση στις 

ομοιότητες που έχουν οι άνθρωποι μεταξύ τους. Οι απαντήσεις τους λοιπόν 

συμφωνούν με τις αρχές της αχρωματοψίας η οποία αγνοεί τη σημασία των 

διαφορών, προωθώντας τις ομοιότητες που έχουν οι άνθρωποι μεταξύ τους (Rattan & 

Ambady, 2013). Υποστηρίζουν λοιπόν απ’ τη μία ότι οι διαφορές είναι σημαντικές, 



47 
 

ενώ απ’ την άλλη αναφέρουν ότι αυτές δεν έχουν σημασία γιατί σημαντικότερες είναι 

οι ομοιότητες. 

 Ταυτόχρονα οι απαντήσεις τους συγκλίνουν με τις παραδοχές της ιδεολογίας της 

συμπολιτισμικότητας. Η ιδεολογία της συμπολιτισμικότητας δίνει έμφαση στις 

αλληλοεπιρροές και ανταλλαγές που υπάρχουν μεταξύ των πολιτισμικών ομάδων, 

υποστηρίζοντας ότι υπάρχει μια ατέρμονη ανάμειξη μεταξύ των πολιτισμών 

(Rosenthal & Levy, 2013). Oι ερωτώμενοι κάνουν λόγο για ανάμειξη και ανταλλαγή 

στοιχείων μεταξύ των πολιτισμών.  

Ακόμη οι απαντήσεις τους αναφέρονται στην ιδεολογία της διαπολιτισμικότητας 

καθώς κάνουν λόγο για «επαφή» και «συμβίωση» ανθρώπων από διαφορετικούς 

πολιτισμούς. Αυτά μπορούν να παραπέμψουν στα στοιχεία του διαλόγου και της 

ενότητας δηλαδή της κοινωνικής συνοχής που προωθεί η διαπολιτισμικότητα 

(Verkuyten et al., 2020). Επίσης η έμφαση που δίνουν στους Έλληνες και στον 

πολιτισμό τους σχετίζεται με την παραδοχή της διαπολιτισμικότητας ότι υπάρχει μία 

ανώτερη ταυτότητα με φόντο τις πολιτισμικές διαφορές των υποομάδων. Οι 

ερωτώμενοι υποστήριξαν ότι πρέπει να προέχει η διασφάλιση των Ελλήνων έναντι 

των άλλων πολιτισμικών ομάδων και τόνισαν την αξία του ελληνικού πολιτισμού. 

Παράλληλα όμως θεωρούν ότι κάθε πολιτισμός έχει τη δική του αξία. Οι ιδέες τους 

λοιπόν εμφανίζονται αντιφατικές.  

Οι ερωτώμενοι μιλώντας για την πολυπολιτισμικότητα και τις πολιτισμικές διαφορές 

αναγνώρισαν και την ύπαρξη ιεραρχίας μεταξύ των πολιτισμών καθώς μιλούν για 

«σχέσεις κυριαρχίας» κάτι που δεν αναφέρεται σε καμία από αυτές τις τέσσερεις 

ιδεολογίες όπως περιγράφονται στη βιβλιογραφία. Συγκεκριμένα έκαναν λόγο για την 

ύπαρξη ενός κυρίαρχου και ενός μειονοτικού πολιτισμού ο οποίος υφίσταται την 

εξουσία. Επιπλέον αναφέρθηκαν σε κάποιες αρνητικές όψεις της αλληλεπίδρασης 

των πολιτισμικών ομάδων, τα στερεότυπα, το φανατισμό, το ρατσισμό και την 

προκατάληψη τα οποία δημιουργούν πρόβλημα στις σχέσεις και τις συμπεριφορές 

μεταξύ των πολιτισμικών ομάδων.  

Η γνώμη των ερωτώμενων για την πολυπολιτισμικότητα είναι διχασμένη, 

συμφωνώντας με τη βιβλιογραφία όπου η πολυπολιτισμικότητα είναι ένα 

αμφιλεγόμενο θέμα συζήτησης που οδηγεί σε αντιφατικά συναισθήματα (Verkuyten, 

2007). Το γεγονός αυτό αποδεικνύεται απ’ το ότι οι ερωτώμενοι υποστήριξαν ότι 
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αυτή οδηγεί στη μάθηση και στην εξέλιξη του εαυτού και της κοινωνίας, αλλά μπορεί 

να οδηγήσει και σε συγκρούσεις, με αποτέλεσμα την απομάκρυνση των πολιτισμικών 

ομάδων. Επιπλέον, όπως αναφέρθηκε απ’ τους ερωτώμενους μπορεί να επιφέρει 

αλλοίωση του πολιτισμού κάθε λαού.  

Τέλος, η αναφορά τους στους Μουσουλμάνους και τη μουσουλμανική θρησκεία 

αναδεικνύει ότι το Ισλάμ αποτελεί πρόκληση για την πολυπολιτισμικότητα όπως 

δείχνει και η βιβλιογραφία (Verkuyten, 2007). Οι ερωτώμενοι τους παρουσιάζουν ως 

πρόβλημα σε σχέση με την πολυπολιτισμικότητα. Εδώ φαίνεται η αντίθεση μεταξύ 

δυτικού και ανατολικού τρόπου ζωής οι οποίοι είναι δύσκολο να συμβιβαστούν, 

καθώς ο ένας απορρίπτει τις αξίες του άλλου.  

Συμπερασματικά, οι ιδέες των ερωτώμενων ανήκουν σε διαφορετικές ιδεολογίες 

διαχείρισης της πολιτισμικής ετερότητας καθώς οι αναπαραστάσεις τους για την 

πολυπολιτισμικότητα και τις πολιτισμικές διαφορές συνδυάζουν διαφορετικές 

παραδοχές. Στις απαντήσεις τους συνυπάρχουν η ιδεολογία της 

πολυπολιτισμικότητας, της αχρωματοψίας, της συμπολιτισμικότητας και της 

διαπολιτισμικότητας οι οποίες πρεσβεύουν αντίθετες και διαφορετικές αρχές.   

Οι απαντήσεις τους για την πολυπολιτισμικότητα και τις πολιτισμικές διαφορές 

διαμορφώνονται με πολλαπλούς τρόπους, γι’ αυτό και συνυπάρχουν στα λεγόμενά 

τους ιδεολογίες που πρεσβεύουν διαφορετικές αρχές σε σχέση με την πολιτισμική 

ετερότητα. Τα ευρήματα δείχνουν ότι ο τρόπος που αντιλαμβάνονται οι άνθρωποι την 

πολυπολιτισμικότητα έχει αντιφάσεις και διλήμματα. Το γεγονός αυτό αποδεικνύει 

ότι η πολυπολιτισμικότητα προσεγγίζεται από τους ανθρώπους εξατομικευμένα, γιατί 

οι άνθρωποι έχουν διαφορετικές εμπειρίες στην καθημερινή τους ζωή. Όπως 

παρουσιάζεται στις Howarth και Andreouli (2012) οι κοινωνικές αναπαραστάσεις 

δηλαδή η βασισμένη στις εμπειρίες των ανθρώπων κοινωνική γνώση τους είναι αυτή 

που τους παρέχει τον τρόπο με τον οποίο θα προσεγγίσουν την πολυπολιτισμικότητα. 

Τα διαφορετικά περιεχόμενα στις απαντήσεις των ερωτώμενων δείχνουν ότι η 

πολυπολιτισμικότητα δε μπορεί απλά να μελετηθεί με όρους στάσεων και 

προτιμήσεων, αλλά ως ένα πιο σύνθετο σύστημα γνώσης και πρακτικής το οποίο 

αποτελείται από κοινές αξίες, ιδέες και καθημερινές πρακτικές.  

Συνοψίζοντας, όσον αφορά τις ιδεολογίες οι οποίες αναφέρθηκαν, θα έλεγε κανείς ότι 

ο τρόπος με τον οποίο προσεγγίζουν την πολιτισμική ετερότητα είναι κάπως 



49 
 

ιδεαλιστικός και περιοριστικός, καθώς τείνουν να παραβλέπουν τις εντάσεις και τις 

ερμηνείες που σχετίζονται με την πολυπολιτισμικότητα όταν αυτή βιώνεται από τους 

ανθρώπους στην καθημερινή ζωή. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ 

 

Τί είναι η πολυπολιτισμικότητα για εσάς; 

  

Τι άλλο σας έρχεται στο νου που μπορεί να συνδέεται με την 

πολυπολιτισμικότητα; 

  

Τι σημασία έχουν οι πολιτισμικές διαφορές για εσάς; 

 

Πόσο σημαντικές είναι πιστεύετε;  

  

Πιστεύετε ότι κάποιοι πολιτισμοί έχουν προσφέρει περισσότερο στην 

ανθρωπότητα-Γιατί; 

 

Τι διαφορές έχουν οι πολιτισμοί μεταξύ τους; 

 

Πώς πρέπει να συμπεριφέρονται οι άνθρωποι απέναντι στις πολιτισμικές 

διαφορές; 

 

Πώς πιστεύετε ότι θα πρέπει να αντιμετωπίζει το κράτος τις πολιτισμικές 

διαφορές; 

    

Πώς μπορούν οι άνθρωποι να εκφράζουν τον πολιτισμό τους μέσα σε μία 

κοινωνία-με ποιους τρόπους; 

 

Πιστεύετε ότι όλοι οι άνθρωποι πρέπει να έχουν το δικαίωμα να διατηρούν τον 

πολιτισμό τους; 

Ποια πιστεύετε ότι είναι τα οφέλη της πολυπολιτισμικότητας; 

 

Τι σχέση η πολυπολιτισμικότητα με τη διαφορετικότητα; 

 

Ποια τα προβλήματα που μπορεί να δημιουργήσει; 
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Εμπειρίες Παραδείγματα  

 

Πώς μπορούν να συνυπάρξουν οι άνθρωποι με διαφορετικές κουλτούρες; 
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