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Εισαγωγή 

Η περίοδος 1890-1914 είναι η περίοδος της Δεύτερης Διεθνούς και έχει 

χαρακτηριστεί ως η κλασική ή χρυσή εποχή της Σοσιαλδημοκρατίας και του 

μαρξισμού. Την περίοδο αυτή τα εθνικά εργατικά κινήματα αναπτύσσονται ραγδαία 

και αποκτούν μία άνευ προηγουμένου ισχύ. Επίσης αυτή είναι η περίοδος, κατά την 

οποία ο μαρξισμός ως κοινωνική θεωρία και ως πολιτικό πρόγραμμα θα βρει ευρεία 

απήχηση στα, ευρωπαϊκά κυρίως, εργατικά κινήματα και σε ένα μέρος της αστικής 

διανόησης και θα καταστεί κυρίαρχος μεταξύ των υπολοίπων αριστερών, 

σοσιαλιστικών παραδόσεων.1 

Το Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα Γερμανίας (Sozialdemokratische Partei 

Deutschland) θα αναδειχθεί στο σημαντικότερο και ισχυρότερο κόμμα, στο κόμμα-

πρότυπο της Δεύτερης Διεθνούς. Το 1889 ο Νόμος περί σοσιαλιστών, που είχε τεθεί 

σε ισχύ το 1878, δεν ανανεώνεται από το Ράιχσταγκ (Reichstag). Ως αποτέλεσμα το 

Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα βγαίνει από ένα ιδιότυπο καθεστώς ημιπαρανομίας, το 

οποίο συνίστατο στη διάλυση των κομματικών οργανώσεων, την απαγόρευση του 

σοσιαλδημοκρατικού τύπου και τις απελάσεις ηγετών του εργατικού κινήματος 

αφενός και στο δικαίωμα συμμετοχής των προερχόμενων από το Σοσιαλδημοκρατικό 

Κόμμα υποψηφίων στις εκλογές για το Ράιχσταγκ αφετέρου. Έτσι το κόμμα θα 

ψηφίσει το 1891 στο συνέδριο της Ερφούρτης το νέο του πρόγραμμα, το οποίο θα 

αποτελέσει τη βάση για τα περισσότερα κόμματα της Διεθνούς. Το εν λόγω 

πρόγραμμα περιλαμβάνει δύο σκέλη: Από τη μία μεριά ένα θεωρητικό μαρξιστικό 

πρόταγμα για την κατάργηση του καπιταλισμού και της ατομικής ιδιοκτησίας και από 

την άλλη μία σειρά από πρακτικές κοινωνικές και πολιτικές μεταρρυθμίσεις, όπως η 

νομική ισότητα των γυναικών και το εργατικό οκτάωρο.2 

Μεταξύ 1890 και 1912 το γερμανικό εργατικό κίνημα θα αναπτυχθεί ραγδαία. 

Από τη μία μεριά το Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα θα αναδειχθεί στο ισχυρότερο κόμμα 

                                                 
1 Eley, Geoff, Forging Democracy: The history of the Left in Europe, 1850-2000, Oxford University 

Press, Νέα Υόρκη (2000), 46. Hobsbawm, Eric, How to change the world: Reflections on Marx and 

Marxism, Yale University Press, Νιού Χέιβεν-Λονδίνο (2011), 211-260. Kolakowski, Leszek, Main 

currents of Marxism: Its rise, growth and dissolution. Volume II: The golden age, Clarendon Press, 

Οξφόρδη (1978), 1. 
2 Abendroth, Wolfgang, Κοινωνική ιστορία του εργατικού κινήματος, Εκδόσεις Οδυσσέας, Αθήνα 

(1976), 60. Berger, Stefan, Social Democracy and the working class in Nineteenth and Twentieth 

century Germany, Longman, Σιγκαπούρη (2005), 72-79, 86-89. Potthoff, Heinrich & Susanne Miller, 

Kleine Geschichte der SPD, 1848-2002, Verlag J. H. W. Dietz, Βόννη (2002), 54-55. 
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της Γερμανικής Αυτοκρατορίας: Από το 10,1% και τους 11 βουλευτές στις εκλογές 

του 1887 θα φτάσει σε αυτές του 1912 το 34,8% και τους 110 βουλευτές, αριθμώντας 

ταυτόχρονα περί το ένα εκατομμύριο μέλη. Αντίστοιχα, τα Ελεύθερα Συνδικάτα 

(Freie Gewerkschaften), που αν και θεσμικά είναι αυτόνομα και πολιτικά ουδέτερα 

στην πράξη βρίσκονται σε συνεννόηση με το κόμμα, θα γνωρίσουν επίσης ραγδαία 

ανάπτυξη: Από τα τριακόσιες χιλιάδες μέλη στα 1892 θα φτάσουν τα δυόμιση 

εκατομμύρια μέλη το 1912. Επίσης την ίδια περίοδο ο ευρύτερος 

σοσιαλδημοκρατικός χώρος θα επεκταθεί σημαντικά με τη δημιουργία οικονομικών 

συνεταιρισμών, καθώς και μίας πλειάδας κοινωνικών και πολιτιστικών οργανώσεων.3 

Στον αντίποδα αυτής της οργανωτικής και πολιτικής γιγάντωσης της γερμανικής 

Σοσιαλδημοκρατίας, ωστόσο, βρίσκεται η περιορισμένη πραγματική επιρροή που 

ασκεί η τελευταία στα πολιτικά πράγματα της Γερμανικής Αυτοκρατορίας. Αυτό 

σύμφωνα με τον Ντήτερ Γκρο (Dieter Groh) οφείλεται σε μία διαδικασία «αρνητικής 

ενσωμάτωσης» που υφίσταται η Σοσιαλδημοκρατία ήδη από τη δεκαετία του 1880, η 

οποία συνίσταται σε δύο παράλληλες και αντίρροπες καταστάσεις: Από τη μία μεριά 

οι σοσιαλδημοκράτες εργάτες γνωρίζουν μία σταδιακή βελτίωση της οικονομικής 

τους θέσης και μία αργή πορεία προς τη νομική ισότητα, ενώ από την άλλη μεριά 

βιώνουν την ουσιαστική άρνηση για ισότητα στο κράτος και στην κοινωνία και τη 

συνέχιση της οικονομικής εκμετάλλευσης και των μέτρων καταπίεσης. Κορύφωση, 

δε, αυτών των μέτρων αποτελεί ο Νόμος περί σοσιαλιστών, ο οποίος συμπληρώνεται 

από μία ακραία ρητορική των κυρίαρχων τάξεων περί «εχθρών της Αυτοκρατορίας» 

και «απάτριδων» σοσιαλδημοκρατών. 

Η διαδικασία αυτή είναι το αποτέλεσμα της προσπάθειας των κυρίαρχων 

τάξεων της Γερμανικής Αυτοκρατορίας να διασφαλίσουν την προνομιακή τους θέση 

στο υφιστάμενο κοινωνικό, πολιτικό και οικονομικό πλαίσιο. Έτσι το μπλοκ εξουσίας 

που απαρτίζεται από τη μεγάλη γαιοκτησία ανατολικά του Έλβα, τη βαριά 

βιομηχανία και κομμάτια της παραδοσιακής μεσαίας τάξης αρνείται την οποιαδήποτε 

πιθανότητα επίλυσης των ταξικών αντιθέσεων που προκαλεί η ραγδαία 

εκβιομηχάνιση μέσω του κοινοβουλευτικού συστήματος. Η πολιτική αυτή σε γενικές 

                                                 
3 Abendroth, Κοινωνική ιστορία του εργατικού κινήματος, ό. π., 46-47, 60-61. Auernheimer, Gustav, 

„Εργάτες και ακαδημαϊκοί: Συμβολή στην ιστορία του Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος Γερμανίας“ 

στου ίδιου (επιμ.), Σοσιαλδημοκρατία, Εθνικοσοσιαλισμός, Κριτική θεωρία: Δοκίμια για τη σύγχρονη 

ιστορία της Γερμανίας, Εκδόσεις Πλέθρον, Αθήνα (1999), 43. Geary, Dick, Το ευρωπαϊκό εργατικό 

κίνημα (1848-1939), Εκδόσεις Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη (1988), 135-136. Grebing, Helga, Η 

ιστορία του γερμανικού εργατικού κινήματος, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα (1982), 135, 138. Potthoff & 

Miller, Kleine Geschichte der SPD, 1848-2002, ό. π., 57, 66. 
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γραμμές ακολουθείται μέχρι τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, και με αυτόν τον τρόπο 

το Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα είναι πολιτικά απομονωμένο και ανίκανο να 

κεφαλαιοποιήσει την αυξανόμενη εκλογική δυναμική του.4 

Από την άλλη μεριά, και σύμφωνα πάντα με τον Γκρο, το Σοσιαλδημοκρατικό 

Κόμμα βρίσκεται ταυτόχρονα σε μία κατάσταση «επαναστατικής αναμονής», κατά 

την οποία η ριζοσπαστική ρητορική συντηρεί την ελπίδα της επαναστατικής αλλαγής, 

η οποία αλλαγή, ωστόσο, θα έρθει με σχεδόν φυσικό τρόπο και δίχως την 

πρωτοβουλία του κόμματος. Κεντρικό πρόσωπο αυτής της τακτικής είναι ο 

σημαντικότερος θεωρητικός της Δεύτερης Διεθνούς, και εκ των ηγετών του 

γερμανικού Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος, Καρλ Κάουτσκυ. Μία διαδικασία που 

εντείνει αυτή την τακτική είναι ο λεγόμενος οργανωτικός πατριωτισμός, ο οποίος 

οδηγεί την ηγεσία του κόμματος στο μετριασμό των ριζοσπαστικών διεκδικήσεων 

υπό το φόβο της βίαιης διάλυσης των σοσιαλδημοκρατικών οργανώσεων. Η εν λόγω 

τάση, δε, αποκτά ολοένα και πιο καθοριστική σημασία, ανάλογη της γιγάντωσης του 

γραφειοκρατικού μηχανισμού του ίδιου του κόμματος. Έτσι με τα λόγια του 

Κάουτσκυ το Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα είναι «ένα επαναστατικό κόμμα, που όμως 

δεν κάνει επαναστάσεις».5 

Πέραν αυτών των δύο πολύ βασικών σημείων, της αρνητικής ενσωμάτωσης και 

της επαναστατικής αναμονής που χαρακτηρίζουν την ιστορίας της 

Σοσιαλδημοκρατίας αυτήν την περίοδο, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και μία σειρά 

από άλλες διαδικασίες. Αρχικά, στα 1896 η γερμανική οικονομία θα βγει από μία 

μακρά περίοδο ύφεσης και θα περάσει σε μία περίοδο ανάκαμψης και ενίσχυσης των 

συγκεντρωτικών τάσεων στη βιομηχανία. Το γεγονός αυτό θα καταρρίψει τόσο τη 

θεωρία της ολοένα και μεγαλύτερης εξαθλίωσης των εργατών όσο και τις φιλόδοξες 

προβλέψεις περί σχεδόν φυσικής κατάρρευσης του καπιταλιστικού συστήματος.6 

                                                 
4 Groh, Dieter, Negative Integration und Revolutionärer Attentismus: Die deutsche Sozialdemokratie 

am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Verlag Ullstein, Φρανκφούρτη (1973), 17-55, 81-92. Groh, 

Dieter, „Die Sozialdemokratie im Verfassungssystem des 2. Reiches“ στο Hans Mommsen (επιμ.), 

Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung und Volkspartei, Athenäum Fischer Taschenbuch Verlag, 

Φρανκφούρτη (1974), 62-75. 
5 Groh, Negative Integration und Revolutionärer Attentismus, ό. π., 59-62. Groh, „Die 

Sozialdemokratie im Verfassungssystem des 2. Reiches“, ό. π., 69-70. Marks, Harry J., “The sources of 

reformism in the Social Democratic Party of Germany, 1890-1914”, The Journal of Modern History, 

11/3 (1939), 347-350. Steinberg, Hans-Josef, „Die deutsche Sozialdemokratie nach dem Fall des 

Sozialistengesetzes. Ideologie und Taktik der sozialistischen Massenpartei im Wilhelminischen Reich“ 

στο Hans Mommsen (επιμ.), Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung und Volkspartei, Athenäum 

Fischer Taschenbuch Verlag, Φρανκφούρτη (1974), 55-59. 
6 Eley, Forging Democracy, ό. π., 74. Steinberg, „Die deutsche Sozialdemokratie nach dem Fall des 

Sozialistengesetzes. Ideologie und Taktik der sozialistischen Massenpartei im Wilhelminischen Reich“, 
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Σημαντικό ρόλο κατέχει επίσης η κατάσταση που διαμορφώνεται στην 

εσωτερική πολιτική της Γερμανικής Αυτοκρατορίας μετά την απόλυση του Μπίσμαρκ 

και τη νομιμοποίηση του Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος. Συγκεκριμένα στο πρώτο 

μισό της δεκαετίας του 1890 υπό τον καγκελάριο Λέο φον Καπρίβι (Leo von Caprivi) 

επιχειρείται ένας επαναπροσδιορισμός της εσωτερικής πολιτικής με περιορισμένες 

κοινωνικές μεταρρυθμίσεις. Τέλος με το πρόγραμμα της Ερφούρτης του 1891 ο 

μαρξισμός υιοθετείται ως επίσημη ιδεολογία του κόμματος, ωστόσο ο ρεφορμισμός 

που προέρχεται από τα νοτιοδυτικά κρατίδια και τα συνδικάτα συνεχίζει να έχει 

σημαντική δυναμική.7 

Το σύνολο αυτών των διαδικασιών θα έχει ως αποτέλεσμα από τα 1896 και εξής 

τη ρεβιζιονιστική ή αναθεωρητική διαμάχη. Κατά τη διάρκεια αυτής της διαμάχης 

δημιουργείται μία τάση στο εσωτερικό της Σοσιαλδημοκρατίας, η οποία επιχειρεί να 

αναθεωρήσει το πολιτικό πρόγραμμα του κόμματος και τις θεωρητικές του 

προκείμενες. Σε πολιτικό επίπεδο η εν λόγω τάση υποστηρίζει την αποδοχή του 

κοινοβουλευτισμού ως του μόνου πεδίου πολιτικής πάλης, το άνοιγμα του κόμματος 

σε μη εργατικά στρώματα, όπως είναι για παράδειγμα οι αγρότες, τη συνεργασία με 

άλλα αστικά κόμματα για την επίτευξη άμεσων κοινωνικών μεταρρυθμίσεων και τη 

σύμπραξη του κόμματος στην ιμπεριαλιστική πολιτική της Γερμανίας. 

Σε θεωρητικό επίπεδο ο σημαντικότερος εκπρόσωπος της αναθεωρητικής 

τάσης, ο Έντουαρντ Μπερνστάιν (Eduard Bernstein), επιχειρεί να αναθεωρήσει το 

διαλεκτικό υλισμό, ως φιλοσοφικό υπόβαθρο της μαρξιστικής σκέψης, τη μαρξιστική 

πολιτική οικονομία και την υλιστική αντίληψη της ιστορίας. Το συμπέρασμα στο 

οποίο καταλήγει αυτή η προσπάθεια για αναθεώρηση, και το οποίο ενισχύει τις 

πολιτικές επιλογές που αναφέρθηκαν προηγουμένως, είναι η μη αναγκαιότητα της 

                                                                                                                                            
ό. π., 55-59. Colletti, Lucio, “Bernstein and the Marxism of the Second International” στου ίδιου 

(επιμ.), From Rousseau to Lenin: Studies in ideology and society, Monthly Review Press, Νέα Υόρκη 

(1974), 56-62. 
7 Lichtheim, George, Marxism: An historical and critical study, Frederick A. Praeger Publishers, Νέα 

Υόρκη (1961), 285. Marks, “The sources of reformism in the Social Democratic Party of Germany, 

1890-1914”, ό. π., 343-345. Ritter, Gerhard A., Soziale Frage und Sozialpolitik in Deutschland seit 

Beginn des 19. Jahrhunderts, Springer Fachmedien, Βισμπάντεν (1998), 54-55. Schorske, Carl E., 

German Social Democracy, 1905-1917: The development of the Great Schism, Harvard University 

Press, Μασαχουσέτη (1983), 1-16. Steinberg, „Die deutsche Sozialdemokratie nach dem Fall des 

Sozialistengesetzes. Ideologie und Taktik der sozialistischen Massenpartei im Wilhelminischen Reich“, 

ό. π., 52-55. 
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επαναστατικής –και η δυνατότητα της σταδιακής– μετάβασης από τον καπιταλισμό 

στο σοσιαλισμό.8 

Η διαμάχη για το ρεβιζιονισμό θα απασχολήσει τα σοσιαλδημοκρατικά έντυπα 

και συνέδρια μέχρι τα 1903, οπότε και το κομματικό συνέδριο απορρίπτει 

ολοκληρωτικά τις προτάσεις των αναθεωρητών. Στον απόηχο της επίσημης καταδίκης 

του ρεβιζιονισμού, των προσπαθειών επιβολής νέων κατασταλτικών μέτρων ενάντια 

στη Σοσιαλδημοκρατία, της στασιμότητας των πραγματικών μισθών από τις αρχές 

του αιώνα και της Ρωσικής Επανάστασης του 1905 σχηματοποιείται στο εσωτερικό 

της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας, και της Δεύτερης Διεθνούς ευρύτερα, μία 

αριστερή πτέρυγα με βασικότερους εκπροσώπους τη Ρόζα Λούξεμπουργκ (Rosa 

Luxemburg) και τον Φραντς Μέριγγ (Franz Mehring). Τα βασικότερα ζητήματα που 

θέτει η εν λόγω πτέρυγα είναι δύο: Η γενική απεργία ως επιθετικό μέσο του εργατικού 

κινήματος και η ανάγκη για ενεργητική εναντίωση σε κάθε μιλιταρισμό και 

εθνικισμό. 

Παρά τα όποια ερείσματα της εν λόγω τάσης στο εσωτερικό του κόμματος και 

τη συμφωνία της με την κομματική ηγεσία σε θεωρητικό επίπεδο, η πτώση των 

ποσοστών του κόμματος στις εκλογές του 1907 ανακόπτουν τη δυναμική της. Η 

απήχηση των εθνικιστικών συνθημάτων των αντιπάλων της Σοσιαλδημοκρατίας θα 

οδηγήσει την κομματική ηγεσία στην υποστήριξη της ρεβιζιονιστικής τάσης, και της 

τακτικής της συγκέντρωσης της πολιτικής δραστηριότητας του κόμματος στο 

Ράιχσταγκ. Η έμφαση της κομματικής ηγεσίας στην τακτική της νομιμότητας και της 

κοινοβουλευτικής δράσης δεν θα αλλάξει μέχρι τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο και 

σταδιακά εντείνεται.9 

Σημαντικό ρόλο σε αυτή την πορεία της Σοσιαλδημοκρατίας παίζει και μία 

ευρύτερη διαδικασία την ίδια περίοδο. Τα Ελεύθερα Συνδικάτα μεγεθύνονται με 

εντυπωσιακότερο ρυθμό συγκριτικά με το Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα και σταδιακά 

από τα μέσα της δεκαετίας του 1890 και εξής επηρεάζουν ολοένα και περισσότερο 

την κομματική γραμμή. Η κατεύθυνση, δε, προς την οποία ασκούν επιρροή προκρίνει 

                                                 
8 McLellan, David, Marxism after Marx: An introduction, Macmillan Press Ltd, Λονδίνο (1998), 24-35. 

Tudor, Henry, “Introduction” στο Henry Tudor & J. M. Tudor (επιμ.), Marxism and Social Democracy: 

The revisionist debate, 1896-1898, Cambridge University Press, Κέμπριτζ (1988), 9-36.  
9 Kolakowski, Main currents of Marxism, ό. π., 25-27, 61-97, 111-114. McLellan, Marxism after Marx: 

An introduction, ό. π., 46-56. Pearson, Stanley, Marxist intellectuals and the working-class mentality in 

Germany, 1887-1912, Harvard University Press, Λονδίνο (1993), 157-161, 212-223. Schorske, German 

Social Democracy, 1905-1917: The development of the Great Schism, ό. π., 28-87. Steinberg, „Die 

deutsche Sozialdemokratie nach dem Fall des Sozialistengesetzes. Ideologie und Taktik der 

sozialistischen Massenpartei im Wilhelminischen Reich“, ό. π., 59-60. 
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την έμφαση στη νομιμότητα και την επίτευξη σταδιακών βελτιώσεων μέσα στο 

υφιστάμενο κοινωνικό, οικονομικό και πολιτικό πλαίσιο. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αυτής της διαδικασίας είναι το γεγονός, ότι στις παραμονές του Πρώτου 

Παγκοσμίου Πολέμου η αυτοκρατορική κυβέρνηση ήρθε πρώτα σε συμφωνία με τα 

Ελεύθερα Συνδικάτα για τη μη επαναστατική δράση κατά την κήρυξη του πολέμου, 

προδικάζοντας έτσι τη στάση και του Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος λίγες μέρες 

αργότερα.10 

Την ίδια περίοδο και μέσα σε αυτό το πλαίσιο περισσότερο ή λιγότερο γνωστοί 

διανοούμενοι του Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος παράγουν και έναν σημαντικό 

όγκο θεωρητικής γνώσης σε μία σειρά από πεδία, όπως είναι η ιστορία, η πολιτική 

οικονομία, η εθνολογία και η κοινωνική θεωρία. Σκοπός της εργασίας μας, όπως 

διαφαίνεται και από τον τίτλο της είναι η ανάδειξη αυτής της θεωρητικής γνώσης στο 

πεδίο της ιστορίας, και πιο συγκεκριμένα σε αυτό της θεωρίας της ιστορίας. Έτσι τα 

ερωτήματα στα οποία προσπαθούμε να απαντήσουμε είναι τα εξής: Ποιές είναι οι 

αντιλήψεις των διανοουμένων της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας για την ιστορία 

στο γύρισμα του αιώνα και ποιός ο βαθμός συγκρότησής τους; 

Πηγές και βιβλιογραφία 

Οι πηγές που χρησιμοποιούμε για τη δομή της εργασίας μας είναι τα δύο βασικά 

θεωρητικά περιοδικά της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας. Η Νέα Εποχή (Die Neue 

Zeit), για την περίοδο 1890-1910, και τα Μηνιαία Σοσιαλιστικά Τεύχη (Sozialistische 

Monatshefte), για την περίοδο 1897-1910. Πέραν αυτών, χρησιμοποιούμε επίσης τη 

βραχύβια περιοδική έκδοση, Ο Σοσιαλιστής Ακαδημαϊκός (Der Sozialistische 

Akademiker), η οποία εκδίδεται μεταξύ 1895-1896. 

Όσον αφορά τη Νέα Εποχή, αυτή αποτελεί το σημαντικότερο περιοδικό του 

σοσιαλδημοκρατικού χώρου μέχρι και τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο. Κατά την υπό 

εξέταση περίοδο το περιοδικό εκδίδεται ανά 15 ημέρες, αρχισυντάκτης του είναι o 

                                                 
10 Abendroth, Κοινωνική ιστορία του εργατικού κινήματος, ό. π., 61-64. Eley, Forging Democracy, ό. π., 

74. Geary, Dick, “The German labour movement, 1848-1910”, European Studies Review, 6 (1976), 

312-313. Geary, 149-153. Groh, „Die Sozialdemokratie im Verfassungssystem des 2. Reiches“, ό. π., 

69-70. Marks, “The sources of reformism in the Social Democratic Party of Germany, 1890-1914”, ό. 

π., 339, 350-355. Nettl, Peter, “The German Social Democratic Party 1890-1914 as a political model”, 

Past & Present, 30 (1965), 78-79. Steinberg, „Die deutsche Sozialdemokratie nach dem Fall des 

Sozialistengesetzes. Ideologie und Taktik der sozialistischen Massenpartei im Wilhelminischen Reich“, 

ό. π., 54-55. 
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Καρλ Κάουτσκυ, ενώ η κυκλοφορία του ανέρχεται περί τα 10.000 τεύχη.11 Από ένα 

μέρος της βιβλιογραφίας έχει υποστηριχθεί πως η Νέα Εποχή είναι το επίσημο 

θεωρητικό όργανο του κόμματος, ωστόσο από τα πρακτικά των συνεδρίων του 

κόμματος δεν φαίνεται άλλο επίσημο όργανο πέραν της εφημερίδας Εμπρός 

(Vorwärts).12 Σε κάθε περίπτωση, ακόμη και αν όχι επίσημα, η Νέα Εποχή 

αναδεικνύεται εκ των πραγμάτων στο θεωρητικό όργανο του Κόμματος. Μέχρι το 

1895 είναι το μοναδικό θεωρητικό περιοδικό της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας, 

ενώ μετά το 1897 το περιοδικό αντιπροσωπεύει την κυρίαρχη τάση εντός του 

κόμματος. 

Το έτερο βασικό θεωρητικό περιοδικό, τα Μηνιαία Σοσιαλιστικά Τεύχη, αρχίζει 

να εκδίδεται το 1897 από τον Πολωνοεβραίο σοσιαλιστή πολιτικό Γιόζεφ Μπλοκ 

(Joseph Blok). Μέχρι και το 1907 το περιοδικό κυκλοφορεί μηνιαίως και από το 1908 

και εξής ανά 15 ημέρες, ενώ η κυκλοφορία του ανέρχεται σε 2.000-3.000 φύλλα. Τα 

Μηνιαία Σοσιαλιστικά Τεύχη αποτελούν την εκδοτική συνέχεια του τρίτου, βραχύβιου 

σοσιαλδημοκρατικού εντύπου, του Σοσιαλιστή Ακαδημαϊκού και θα αναδειχθούν σε 

πόλο συσπείρωσης της αναθεωρητικής τάσης. Τέλος, παρά τις προσπάθειες των 

ρεβιζιονιστών να αναγνωριστεί ως κομματικό έντυπο, διαδοχικά συνέδρια του 

κόμματος θα απορρίψουν το εν λόγω αίτημα.13 

Ο σκοπός των περιοδικών αυτών εντύπων είναι η παραγωγή θεωρητικής 

γνώσης και η εμπέδωσή της από την εργατική τάξη, και είναι κοινός για όλα τα υπό 

εξέταση περιοδικά. Κοινή επίσης είναι και η θεματολογία των δύο βασικών 

περιοδικών, η οποία ποικίλει. Στις σελίδες τους μπορεί κανείς να βρει, μεταξύ άλλων, 

σχολιασμούς της πολιτικής επικαιρότητας, άρθρα και συζητήσεις σχετικά με τη 

μαρξιστική θεωρία, κριτικά άρθρα για αστούς διανοούμενους και ακαδημαϊκούς 

(κοινωνιολόγους, ιστορικούς, νομικούς, φιλοσόφους κλπ.), άρθρα για το θέατρο και 

τις εικαστικές τέχνες, λογοτεχνικά δοκίμια, στατιστικές και ανταποκρίσεις από χώρες 

εκτός Γερμανίας για την κατάσταση της οικονομίας, της εργατικής τάξης και του 

εργατικού κινήματος, άρθρα για κοινωνικά ζητήματα (στέγαση της εργατικής τάξης, 

θέση των γυναικών, κοινωνική ασφάλιση κλπ.), άρθρα για την πολιτική οικονομία, 

                                                 
11 Ressmann, Wolfgang, Strukturprobleme sozialdemokratischer Medienunternehmen: Eine 

organisationspolitische Analyse der SPD Presseunternehmen von den Anfängen bis zur Gegenwart, 

Deutscher Universitäts Verlag, Βισμπάντεν (1991), 65. 
12 Kumpmann, Walter, Franz Mehring als Vertreter des Historischen Materialismus, Otto 

Harrassowitz, Βισμπάντεν (1966), 45. 
13 Morgenstern, Andreas, „Die „Sozialistischen Monatshefte“ im Kaiserreich. Sprachrohr eines 

Arbeiterzionismus?“, Jahrbuch für Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 3 (2012), 5.  
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επισκοπήσεις του γερμανικού Τύπου, καθώς και άρθρα σχετικά με τις 

συνδικαλιστικές ενώσεις και τους συνεταιρισμούς. 

Τέλος κοινή είναι και η τάση των περιοδικών με την πάροδο του χρόνου να 

εκλεπτύνουν ολοένα και περισσότερο τη θεματική καταχώρηση των άρθρων τους στα 

ευρετήρια κάθε ετήσιου τόμου. Έτσι οι αρχικές κατηγορίες που χρησιμοποιούνται 

συχνά εξειδικεύονται, διευρύνονται ή αποκτούν ακόμη και ποιοτικές διαφορές με την 

αλλαγή μίας θεματικής κατηγορίας ή την προσθήκη ενός νέου τίτλου. 

Έτσι η Νέα Εποχή μέχρι το 1894 καταχωρεί τα άρθρα της στη βάση μίας πολύ 

γενικής, φιλολογικής κατηγοριοποίησης (κύρια άρθρα, βιβλιοκριτικές, σημειώσεις, 

καλλιτεχνικά κλπ.). Αντίθετα, μετά το 1894 το περιοδικό περνάει σε μία αυστηρά 

θεματική κατηγοριοποίηση {«συγχρονική ιστορία (Zeitgeschichte) και κοινωνικές 

συνθήκες», «θεωρία και ιστορία του σοσιαλισμού και της οικονομίας», «ιστορία, 

αρχαία ιστορία και εθνολογία», «τέχνη» κλπ.}, η οποία δεν μένει εντελώς ίδια για κάθε 

τόμο, ενώ κάθε θεματική ενότητα συνήθως περιέχει και αρκετές μικρότερες 

υποενότητες. 

Αντίστοιχα, τα Μηναία Σοσιαλιστικά Τεύχη ήδη από το 1897 καταχωρούν τα 

άρθρα τους θεματικά, με τις βασικότερες κατηγορίες να είναι: «Κοινωνιολογία και 

σοσιαλισμός», «συγχρονική ιστορία», «τέχνη», «βιογραφίες», «επισκοπήσεις», κλπ. 

Κάθε κατηγορία περιέχει μία σειρά από μικρότερες θεματικές υποενότητες, όπως για 

παράδειγμα στη «συγχρονική ιστορία» θα βρει κανείς άρθρα για το «γυναικείο 

ζήτημα», το «αγροτικό ζήτημα», το «εργατικό κίνημα», τις «συνδικαλιστικές ενώσεις», 

την «κοινωνική πολιτική και κοινωνική μεταρρύθμιση». 

Αναμφίβολα οι αλλαγές αυτές παρουσιάζουν μεγάλο ενδιαφέρον και έχουν τη 

δική τους σημασία. Ωστόσο, σε αυτό το σημείο δεν θέλουμε να επιμείνουμε σε μία 

αναλυτική παρουσίασή τους αλλά απλώς να παρουσιάσουμε σύντομα τις αλλαγές στη 

δομή των περιοδικών, στη λογική με την οποία οι συντάκτες τους κατηγοριοποιούν το 

υλικό τους. Το μόνο σημείο που μπορούμε να αναφέρουμε σχετικά, είναι το 

ενδιαφέρον που προκαλεί στον ερευνητή η ολοένα και μεγαλύτερη βαρύτητα που 

αποδίδουν τα δύο περιοδικά, και ιδιαίτερα τα Μηνιαία Σοσιαλιστικά Τεύχη, σε 

ζητήματα που αφορούν τις συνδικαλιστικές ενώσεις, και σε μικρότερο βαθμό τους 

συνεταιρισμούς. Σε κάθε περίπτωση, η πορεία και η ιστορία των ίδιων των 

περιοδικών αποτελεί μία διαφορετική και αυτόνομη εργασία που είναι εκτός του 

στόχου της παρούσης. 
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Όσον αφορά το πεδίο της ιστορίας, αυτό βρίσκεται αρκετά ψηλά στα 

ενδιαφέροντα και των δύο βασικών περιοδικών που χρησιμοποιήσαμε, και παραμένει 

για όλη την υπό εξέταση περίοδο. Είτε πρόκειται για επεισόδια της ιστορίας της 

γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας, και του σοσιαλισμού ευρύτερα, είτε πρόκειται για 

επεισόδια της γερμανικής ιστορίας είτε κριτικές έναντι της αστικής ιστοριογραφίας 

είτε για ζητήματα που αφορούν την υλιστική αντίληψη της ιστορίας ως θεωρίας της 

ιστορίας, στη Νέα Εποχή κανείς βρίσκει κατά μέσο όρο ένα άρθρο ιστορικού 

ενδιαφέροντος κάθε 2-3 τεύχη. Επίσης ας έχουμε υπόψη μας την εκδοτική σειρά για 

την ιστορία του σοσιαλισμού, μέρος της οποίας αποτελεί και η τρίτομη Ιστορία της 

γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας (Geschichte der deutschen Sozialdemokratie) του 

Φραντς Μέριγγ. Τέλος πολλά από τα συμπληρωματικά τεύχη της Νέας Εποχής που 

εκδίδονται μεταξύ 1908 και 1914, έχουν ιστορικό ενδιαφέρον. 

Από την άλλη μεριά, στα Μηνιαία Σοσιαλιστικά Τεύχη δεν εμφανίζονται με την 

ίδια συχνότητα άρθρα που θίγουν ιστορικά ζητήματα. Αυτό, ωστόσο, δεν είναι 

απόρροια του μικρότερου ενδιαφέροντος της αναθεωρητικής τάσης για την ιστορία, 

μιας και από το 1902 και εξής υπό την αιγίδα του περιοδικού εκδίδεται ένα 

συμπληρωματικό ειδικό παράρτημα υπό την επιμέλεια του Έντουαρντ Μπερνστάιν, 

τα Ντοκουμέντα του Σοσιαλισμού (Documente des Socialismus). Το εν λόγω έντυπο 

μεταξύ άλλων δημοσιεύει μικρά βιβλιοκριτικά σημειώματα στη νεοεκδιδόμενη κάθε 

έτος «βιβλιογραφία του σοσιαλισμού», μικρά άρθρα ιστορικού ενδιαφέροντος από 

επεισόδια του παγκόσμιου εργατικού κινήματος και αυτούσια κείμενα πρωτεργατών 

του τελευταίου με κάποιο μικρό σχολιασμό. 

Είτε πρόκειται για τη συχνότητα εμφάνισης άρθρων ιστορικού ενδιαφέροντος 

είτε για αυτόνομα περιοδικά ή εκδόσεις, όλα καταδεικνύουν το μεγάλο ενδιαφέρον 

των σοσιαλδημοκρατών για την ιστορία. Αυτό εξηγείται από την ιδιαίτερη σημασία 

που αποδίδουν ρητά οι σοσιαλδημοκράτες διανοούμενοι αυτήν την περίοδο στην 

ιστορία ως το μοναδικό πεδίο, στο οποίο μπορεί να επαληθευθεί ή να απορριφθεί ο 

ιστορικός υλισμός. Μέσω της εφαρμογής της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας στην 

ιστορική έρευνα μπορεί να φανεί ο βαθμός της χρησιμότητας και της ωφέλειας της 

ίδιας θεωρίας για την πολιτική δράση του παρόντος, δηλαδή ο βαθμός εγκυρότητας 

της πολιτικής ιδεολογίας του κόμματος.14 

                                                 
14 Βλ. σχετικά: Kautsky, Karl, „Die materialistische Geschichtsauffassung und der psychologische 

Antrieb“, Die Neue Zeit, 2/47 (1895-1896), 653. Kautsky, Karl, „Was will und kann die materialistische 

Geschichtsauffassung leisten? I“, Die Neue Zeit, 1/7 (1896-1897), 218. Kautsky, Karl, „Was will und 
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Όσον αφορά τους αρθρογράφους των περιοδικών, σχεδόν όλοι έχουν κάποια 

ακαδημαϊκή μόρφωση, και οι πιο διακεκριμένοι από αυτούς δεν έχουν τίποτα να 

ζηλέψουν από τους ακαδημαϊκούς του αστικού κόσμου. Η ακαδημαϊκή τους 

μόρφωση, ωστόσο, δεν είναι αρκετή για να διεκδικήσουν μία θέση στα γερμανικά 

πανεπιστήμια. Και αυτό, διότι μέσα στο κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο της 

Γερμανικής Αυτοκρατορίας είναι αδύνατο για τον οποιονδήποτε σοσιαλδημοκράτη να 

βρεθεί σε θέση καθηγητή Πανεπιστημίου. Μετά, δε, την ψήφιση στα 1899 του Λεξ 

Αρόν (Lex Arons), όπως ονομάστηκε ο νόμος που απαγόρευε την πρόσληψη 

σοσιαλδημοκρατών στην εκπαίδευση, είναι αδιανόητο για έναν σοσιαλδημοκράτη να 

είναι ακόμη και υφηγητής.15 

Επομένως οι σοσιαλδημοκράτες διανοούμενοι καλούνται να παράγουν εκτός 

πανεπιστημίων νέα θεωρητική γνώση υπό το πρίσμα της νέας κοσμοαντίληψης, 

δηλαδή της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας, ακόμη και αν μεταξύ των περιοδικών 

και των αντιλήψεων που αυτά εκπροσωπούν υπάρχουν διαφορές σχετικά με τη φύση 

της τελευταίας. Σε αυτή την προσπάθεια τα περιοδικά αυτά μαζί με τις αυτοτελείς 

εκδόσεις τους αποτελούν το μόνο δημόσιο βήμα για την παραγωγή και τη διάδοση 

αυτής της νέας γνώσης είτε πρόκειται για το πεδίο της πολιτικής οικονομίας είτε για 

αυτό της ιστορίας είτε για αυτό της εθνολογίας. 

Η λειτουργία αυτή των περιοδικών να παράγουν θεωρητικό και επιστημονικό 

έργο εκτός των πανεπιστημίων και να καλύψουν με ίδια μέσα αυτό το κενό επιφέρει 

και ένα είδος καταμερισμού της εργασίας στο εσωτερικό των περιοδικών. Με άλλα 

λόγια, δεν μπορούν όλοι να γράφουν για όλα αλλά ο κάθε διανοούμενος γράφει για τα 

θέματα που του είναι περισσότερο οικεία. Για να δώσουμε μερικά παραδείγματα, για 

τη Νέα Εποχή ο Μέριγγ καλύπτει τα πεδία της ιστορίας και της τέχνης, ο Κάουτσκυ 

                                                                                                                                            
kann die materialistische Geschichtsauffassung leisten? II“, Die Neue Zeit, 1/8 (1896-1897), 238. 

Kautsky, Karl, „Was will und kann die materialistische Geschichtsauffassung leisten? IIΙ“, Die Neue 

Zeit, 1/9 (1896-1897), 268-271. Kautsky, Karl, „Utopischer und materialistischer Marxismus“, Die 

Neue Zeit, 1/23 (1896-1897), 726. Kautsky, Karl, „Bernstein und die materialistische 

Geschichtsauffassung“, Die Neue Zeit, 2/27 (1898-1899), 4-5. Kautsky, Karl, „Bernstein und die 

Dialektik“, Die Neue Zeit, 2/28 (1898-1899), 46. 
15 Berger, Social Democracy and the working class in Nineteenth and Twentieth century Germany, ό. 

π., 7. McClelland, Charles E., State, Society and University in Germany, 1700-1914,Cambridge 

University Press, Λονδίνο-Νέα Υόρκη (1980), 267-268, 318-319. Welskopp, Thomas, 

„„Arbeiterintelektuelle“, „sozialdemokratische Bohemiens“ und „Chefideologen“: Der Wandel der 

Intellektuellen in der frühen deutschen Sozialdemorkatie“ στο Ulrich von Alemann, Getrude Cepl-

Kaufmann, Hans Hecker & Bernd Witte (επιμ.), Intellektuelle und Sozialdemokratie, Leske & Budrich, 

Όπλαντεν (2000), 43-44. Welskopp, Thomas, “Clio and class struggle in socialist histories of the 

nation: A comparison of Robert Grimm’s and Eduard Bernstein’s writings, 1910-1920” στο Stefan 

Berger & Chris Lorenz (επιμ.), Nationalizing the past: Historians as nation builders in modern Europe, 

Palgrave Macmillan, Χάμπσαϊρ (2010), 298. 



11 

 

αυτά της ιστορίας και της πολιτικής οικονομίας, ο Χάινριχ Κούνοου (Heinrich 

Cunow) αυτά της εθνολογίας και της κοινωνιολογίας, ενώ για τα Μηνιαία 

Σοσιαλιστικά Τεύχη ο Πωλ Κάμπφμαϊερ το πεδίο της ιστορίας, ο Βάλυ Τσέπλερ 

(Wally Zepler) τα πεδία του γυναικείου ζητήματος και της ψυχολογίας, o Κόνραντ 

Σμιντ (Conrad Schmidt) το πεδίο της φιλοσοφίας. 

Για την ομαλότερη κατανόηση της εργασίας αξίζει εδώ να εμμείνουμε λίγο 

περισσότερο στους σοσιαλδημοκράτες διανοούμενους που ασχολούνται 

συγκεκριμένα με το πεδίο της ιστορίας, και οι οποίοι θα μας απασχολήσουν 

περισσότερο στο υπόλοιπο κείμενο. Αυτοί είναι κατά βάση δύο: Ο Φραντς Μέριγγ 

και ο Πάουλ Κάμπφμαϊερ (Paul Kampffmeyer). 

Ο Φραντς Μέριγγ (1846-1919) θα σπουδάσει κλασική φιλολογία μεταξύ 1866 

και 1870 στα Πανεπιστήμια της Λειψίας και του Βερολίνου, ενώ τις δεκαετίες του 

1870 και 1880 θα εργαστεί σε διάφορα έντυπα του φιλελεύθερου-δημοκρατικού 

χώρου. Αυτό το διάστημα ο Μέριγγ μετακινείται σταδιακά από την κριτική στην 

ηγεσία της Σοσιαλδημοκρατίας και την υποστήριξη του Νόμου περί σοσιαλιστών 

προς τη συμπάθεια για τη Σοσιαλδημοκρατία, την κριτική στην κοινωνική πολιτική 

του Μπίσμαρκ ως αποτυχία επίλυσης του κοινωνικού ζητήματος και την υποστήριξη 

της κατάλυσης του Νόμου περί σοσιαλιστών. 

Το 1891 θα ενταχθεί στο Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα και μέσα από τις σελίδες 

των κομματικών περιοδικών και εφημερίδων θα αναδειχθεί σε έναν από τους 

σημαντικότερους σοσιαλδημοκράτες διανοούμενους της Δεύτερης Διεθνούς. Με την 

ανάδειξη της ρεβιζιονιστικής διαμάχης ο Μέριγγ θα αναλάβει μαζί με τον Καρλ 

Κάουτσκυ την εκπροσώπηση της κυρίαρχης αντίληψης εντός του κόμματος. Τέλος 

από το γύρισμα του αιώνα και μέχρι τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο θα αποτελέσει 

έναν από τους σημαντικότερους εκφραστές της αριστερής πτέρυγας εντός του 

Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος μαζί με τη Ρόζα Λούξεμπουργκ.16 

 Ο Πάουλ Κάμπφμαϊερ (1864-1945), από την άλλη μεριά, θα σπουδάσει στη 

δεκαετία του 1880 πολιτική οικονομία στο Πανεπιστήμιο της Ζυρίχης και στα μέσα 

της ίδιας δεκαετίας θα ενταχθεί στο Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα. Στα τέλη της ίδιας 

δεκαετίας και στης αρχές της επόμενης θα βρεθεί μαζί με άλλους νέους 

διανοούμενους, όπως οι Πάουλ Ερνστ (Paul Ernst) και Μπρούνο Βίλλε (Bruno 

Wille), στο κίνημα των Νέων (Jungen). Το εν λόγω κίνημα θα ασκήσει κριτική στην 

                                                 
16 Kumpmann, Franz Mehring als Vertreter des Historischen Materialismus, ό. π., 8-11, 13-67. 
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κομματική ηγεσία για τη μη επαναστατικότητά της και την προσκόλλησή της στην 

κοινοβουλευτική δράση και θα ιδρύσει το 1891 ένα βραχύβιο ανεξάρτητο 

σοσιαλιστικό κόμμα. 

 Με τη διάλυση αυτού του ανεξάρτητου σοσιαλιστικού κόμματος στα 1893 ο 

Κάμπφμαϊερ επιστρέφει στο Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα, ενώ το 1896 εντάσσεται 

στην ομάδα των διανοουμένων που εκφράζουν την αναθεωρητική τάση. Έτσι ο 

σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος βρίσκεται μέσα σε μία δεκαετία από την αριστερή 

αντιπολίτευση προς στο κόμμα στη δεξιά, αναθεωρητική του πτέρυγα, όπου και θα 

παραμείνει μέχρι και τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο. Καθ’ όλη την υπό εξέταση 

περίοδο αρθρογραφεί σε διάφορα σοσιαλδημοκρατικά έντυπα, από τα μέσα της 

δεκαετίας του 1890 θα εργαστεί στην εργατική γραμματεία (Arbeitersekretariat) της 

Φρανκφούρτης, ενώ μεταξύ 1907-1921 θα εργαστεί ως πολιτικός συντάκτης και 

αρχισυντάκτης στην καθημερινή σοσιαλδημοκρατική εφημερίδα Ταχυδρόμος του 

Μονάχου (Münchner Post).17 

Έχοντας αυτά υπόψη μας θεωρούμε δόκιμο και επαρκώς νομιμοποιημένο να 

υποστηρίξουμε από θέση αρχής, πως τα κείμενα που δημοσιεύονται από τον εκάστοτε 

διανοούμενο δεν εκφράζουν απλά και μόνο προσωπικές απόψεις αλλά αντίθετα 

βρίσκουν σύμφωνο έναν ευρύτερο διανοητικό χώρο στο εσωτερικό της γερμανικής 

Σοσιαλδημοκρατίας. Πέραν αυτού, ωστόσο, υπάρχουν και άλλοι λόγοι που μας 

οδηγούν στο ίδιο συμπέρασμα. Αφενός το γεγονός, ότι τα δύο βασικά περιοδικά 

αντιπροσωπεύουν τις διαφορετικές τάσεις εντός του κόμματος σε συνδυασμό με το 

ότι αρκετοί συγγραφείς γράφουν μόνο σε ένα σοσιαλδημοκρατικό περιοδικό. 

Αφετέρου η ταύτιση απόψεων μεταξύ δύο ή περισσότερων διανοούμενων πάνω σε 

ιστορικά ζητήματα. Άλλωστε, το ίδιο συμβαίνει και με τους μη σοσιαλδημοκράτες 

διανοούμενους και ιστορικούς. Δεν εκπροσωπούν μόνο την προσωπική τους άποψη 

αλλά εκφράζουν ένα ευρύτερο πολιτικό-κοινωνικό-ιδεολογικό σύνολο. 

Επιχειρώντας, μία σύντομη επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας, στις 

διάφορες ιστορίες της ιστοριογραφίας που διατρέξαμε μπορεί κανείς να εντοπίσει 

χονδρικά τρεις διαφορετικές τάσεις όσον αφορά την αντιμετώπιση της μαρξιστικής ή 

σοσιαλδημοκρατικής ιστοριογραφίας που παράγεται κατά την περίοδο της Δεύτερης 

                                                 
17 Kutzbach, Karl August, „Kampffmeyer, Paul“ στο, Neue Deutsche Biographie, 11 (1977), 91, 

https://www.deutsche-biographie.de/pnd116038365.html.  Pearson, Marxist intellectuals and the 

working-class mentality in Germany, 1887-1912, ό. π., 21-27, 41-46. Tenfelde, Klaus, 

Arbeitersekretäre: Karrieren in der deutschen Arbeiterbewegung vor 1914, R. Oldenbourg Verlag, 

Χαϊδελβέργη (1996), 28. 

https://www.deutsche-biographie.de/pnd116038365.html
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Διεθνούς. Η πρώτη τάση είναι η πλήρης αγνόηση της εν λόγω ιστοριογραφικής 

παραγωγής.18 Μία δεύτερη τάση είναι οι πολύ περιορισμένες αναφορές σε κάποια 

συγκεκριμένα ιστορικά έργα σοσιαλιστών διανοουμένων, οι οποίες είναι μάλλον 

στερεοτυπικές, μιας και αναφέρονται σε πολύ συγκεκριμένα παραδείγματα, δεν 

ξεπερνούν τη μία σελίδα, δεν εντάσσονται οργανικά μέσα στο υπόλοιπο κείμενο και 

έχουν περιφερειακή σημασία για το επιχείρημα του εκάστοτε ιστορικού.19 Μία τρίτη 

τάση που εντοπίζουμε στη βιβλιογραφία σχετικά με τη σοσιαλδημοκρατική 

ιστοριογραφία είναι η παρουσίαση της τελευταίας σε σχέση με τα κυρίαρχα εθνικά 

αφηγήματα του 19ου αιώνα. Σύμφωνα με αυτή την τάση η σοσιαλδημοκρατική 

ιστοριογραφία εκλαμβάνεται ως προσπάθεια ένταξης του εργατικού κινήματος στο 

υπάρχον κυρίαρχο εθνικό αφήγημα και όχι ανατροπής του τελευταίου.20 

Στην τρίτη τάση αξίζει να σταθούμε λίγο περισσότερο, μιας και αποτελεί τη 

μοναδική προσπάθεια συγκεκριμένης ιστορικής ανάλυσης της σοσιαλδημοκρατικής 

ιστοριογραφίας. Ο Τόμας Βέλσκοπ (Thomas Welskopp) εξετάζει στο άρθρο του την 

ιστορία του βερολινέζικου εργατικού κινήματος του Έντουαρντ Μπερνστάιν ως 

χαρακτηριστικό παράδειγμα της σοσιαλδημοκρατικής ιστοριογραφίας. Σε αυτό ο 

ιστορικός αρχικά αναφέρεται στο ακαδημαϊκό υπόβαθρο των σοσιαλδημοκρατών 

διανοουμένων και στην ικανότητά τους να θέσουν υπό τον έλεγχό τους την κυρίαρχη 

ιστοριογραφική παραγωγή. Ωστόσο, στη συνέχεια θα υπερτονίσει τον πολιτικό ρόλο 

της σοσιαλδημοκρατικής ιστοριογραφίας, υποβαθμίζοντάς την σε ένα μη 

επιστημονικό, δημοσιογραφικό παραπροϊόν. Συγκεκριμένα γράφει ο Βέλσκοπ: 

«Έγραψαν ιστορία για άμεσους πολιτικούς σκοπούς και, υπό αυτή την έννοια, 

παρέμειναν ερασιτέχνες ιστορικοί και πολιτικοί δημοσιογράφοι». Και λίγο πιο κάτω: 

                                                 
18 Berger, Stefan, The search for normality: National identity and historical consciousness in Germany 

since 1800, Berghahn Books, Οξφόρδη (1997). Iggers, Georg, Η ιστοριογραφία στον 20ο αιώνα, 

Εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα (2005). ). Rigby, S. H., “Marxist historiography” στο Michael Bentley 

(επιμ.), Companion to historiography, Routledge, Λονδίνο-Νέα Υόρκη (1997), 868-906. 
19 Barclay, David E., & Eric D. Weitz, Between reform and revolution: German socialism and 

communism from 1840 to 1990, Berghahn Books, Νέα Υόρκη (1998), 8-9. Fuchs, Eckhardt, 

“Contemporary alternatives to German Historicism in the nineteenth century” στο Stuart Macintyre, 

Juan Maiguashca & Attila Pok (επιμ.), The Oxford history of historical writing v.4: 1800-1945, Oxford 

University Press, Νέα Υόρκη (2011), 66. Jarausch, Konrad & Michael Geyer, Shattered Past: 

Reconstructing German histories, Princeton University Press, Πρίνστον-Οξφόρδη (2003), 65. Raphael, 

Lutz, ““Experiments in modernization”: Social and economic history in Europe and the United States” 

στο Stuart Macintyre, Juan Maiguashca & Attila Pok (επιμ.), The Oxford history of historical writing 

v.4: 1800-1945, Oxford University Press, Νέα Υόρκη (2011), 105-106. 
20 Berger, Stefan, “The power of national pasts: Writing history in nineteenth- and twentieth-century 

Europe” στου ίδιου (επιμ.), Writing the nation, Palgrave Macmillan, Λονδίνο (2007), 42. Welskopp, 

“Clio and class struggle in socialist histories of the nation: A comparison of Robert Grimm’s and 

Eduard Bernstein’s writings, 1910-1920”, ό. π., 298-318. 
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«Σε τελευταία ανάλυση, τα έργα αυτά ήταν παρελκόμενα της πολιτικής 

δημοσιογραφίας».21 

Κλείνοντας αυτό το σκέλος αξίζει να αναφέρουμε και μία εξαίρεση σε αυτόν 

τον κανόνα. Το 1973 εκδίδεται ένας συλλογικός τόμος υπό την επιμέλεια του Χανς-

Ούλριχ Βέλερ (Hans-Ulrich Wehler), ο οποίος περιέχει σύντομα βιογραφικά 

σκιαγραφήματα για πολλούς σημαντικούς Γερμανούς ιστορικούς από τις αρχές του 

19ου μέχρι και τα μέσα του 20ου αιώνα. Σε αυτόν τον τόμο δίπλα στον Λέοπολντ φον 

Ράνκε (Leopold von Ranke), τον Γιόχαν Γκούσταφ Ντρόυζεν (Johann Gustav 

Droysen), τον Τέοντορ Μομμσεν (Theodor Mommsen), τον Όττο Χίντσε (Otto 

Hintze) και τον Φρήντριχ Μάινεκε (Friedrich Meinecke) βρίσκονται οι Φραντς 

Μέριγγ, Έντουαρντ Μπερνστάιν και Καρλ Κάουτσκυ.22 

Όσον αφορά το πεδίο της ιστορίας του μαρξισμού και της γερμανικής 

Σοσιαλδημοκρατίας, από την άλλη μεριά, έχοντας διατρέξει κάποια σχετική 

βιβλιογραφία μπορούμε να συμφωνήσουμε με την εξής διαπίστωση του Μπέρτελ 

Νύγκαρντ (Bertel Nygaard): Ότι ο μαρξισμός έχει προσελκύσει το ενδιαφέρον κατά 

κύριο λόγο ως κοινωνική και κοινωνιολογική θεωρία και όχι ως ιστοριογραφία ή 

θεωρία της ιστορίας, καθώς επίσης και ότι οι σχετικές αναφορές είναι περισσότερο 

περιγραφικές παρά αναλυτικές.23 Έτσι από τη μία μεριά η βιβλιογραφία περί 

μαρξισμού δεν ενδιαφέρεται για την ιστοριογραφική πτυχή του τελευταίου, ενώ από 

την άλλη οι ιστορίες της ιστοριογραφίας παρουσιάζουν ένα μεγάλο σχετικό κενό 

μεταξύ του Μαρξ και του Ένγκελς αφενός και των μαρξιστών του μεσοπολεμικού και 

μεταπολεμικού κόσμου αφετέρου.24 

Παραδοχές και περιορισμοί 

Η παρούσα εργασία, όπως κάθε εργασία, συγκροτείται στη βάση ορισμένων 

παραδοχών και περιορισμών. Μία πρώτη βασική παραδοχή σχετίζεται με τη χρήση 

του όρου διανοούμενος. Στην παρούσα εργασία όσοι γράφουν στα 

                                                 
21 Welskopp, “Clio and class struggle in socialist histories of the nation: A comparison of Robert 

Grimm’s and Eduard Bernstein’s writings, 1910-1920”, ό. π., 300, 318. 
22 Wehler, Hans Ulrich (επιμ.), Deutsche Historiker, Vandenhoeck & Ruprecht, Γκέτιγγεν (1973). 
23 Nygaard, Bertel, “Constructing Marxism: Karl Kautsky and the French Revolution”, History of 

European Ideas, 35 (2009), 450-453. 
24 Πέραν της σχετικής βιβλιογραφίας που έχει ήδη αναφερθεί θα πρέπει να προσθέσουμε επίσης: 

Blackledge, Paul, Reflections on the Marxist theory of history, Manchester University Press, 

Μάντσεστερ-Νέα Υόρκη (2006). Grunow, Jukka, On the formation of Marxism: Karl Kautsky’s Theory 

of Capitalism, the Marxism of the Second International and Karl Marx’s Critique of Political Economy, 

Brill, Λάιντεν (2016). Perry, Matt, Marxism and history, Palgrave, Χάμπσαϊρ (2002). Vranicki, 

Predrag, Ιστορία του μαρξισμού, Εκδόσεις Οδυσσέας, Αθήνα (2008), τ. 1. 
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σοσιαλδημοκρατικά περιοδικά εκλαμβάνονται εκ των πραγμάτων ως διανοούμενοι, 

και επομένως η συγκεκριμένη αναφορά δεν έχει κάποιο ιδιαίτερο αναλυτικό 

περιεχόμενο αλλά περιγραφικό. Επιπροσθέτως, η αναφορά μας αυτή δεν εμπλέκεται 

με κανέναν τρόπο με τη συζήτηση που αναπτύσσεται στο γύρισμα του αιώνα στο 

εσωτερικό της Σοσιαλδημοκρατίας σχετικά με τη θέση των διανοουμένων στο 

εργατικό κίνημα. 

Μία δεύτερη βασική παραδοχή είναι η σχετική χαλαρότητα με την οποία 

χρησιμοποιούμε ορισμένους όρους. Για παράδειγμα οι όροι υλιστική αντίληψη της 

ιστορίας, ιστορικός υλισμός και μαρξιστική αντίληψη της ιστορίας αναφέρονται στο 

ίδιο σύστημα σκέψης, στον ίδιο διανοητικό χώρο, και επομένως αποτελούν μία ενιαία 

αναλυτική κατηγορία. Η επιλογή μας αυτή λιγότερο ή περισσότερο και μάλλον 

ασυνείδητα οφείλεται στην ίδια σχετική χαλαρότητα των όρων που παρουσιάζεται 

στις πηγές μας. Επίσης οι όροι κυρίαρχη αντίληψη του ιστορικού υλισμού, 

πλειοψηφική τάση, κυρίαρχη τάση κλπ. αναφέρονται αναλυτικά στο ίδιο αντικείμενο, 

όπως στο ίδιο αντικείμενο αναφέρονται αντίστοιχα και οι όροι αναθεωρητική τάση, 

ρεβιζιονιστική τάση, μειοψηφική τάση κλπ. 

Μία τρίτη παραδοχή σχετίζεται με ορισμένες επιλογές μας στον τρόπο με τον 

οποίο γράψαμε την εργασία συνολικά. Από τη μία μεριά, προτιμήσαμε η εργασία μας 

να είναι περισσότερο περιγραφική με πληθώρα παραθεμάτων, παρά να αρκεστούμε 

σε μία περισσότερο τυπική τεκμηρίωση, διότι θεωρήσαμε ότι με αυτόν τον τρόπο 

γίνεται καλύτερα κατανοητή η επιχειρηματολογία και η ανάλυσή μας. Από την άλλη 

μεριά, η σε μεγάλο βαθμό χρονολογική παρουσίαση των πηγών μας θεωρήσαμε πως 

αναδεικνύει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο το περιεχόμενό τους για να εξυπηρετήσει 

την ανάλυσή μας. 

Μία άλλη παραδοχή σχετίζεται με τις διευκρινιστικού χαρακτήρα παραπομπές 

για μία σειρά από πρόσωπα που αναφέρονται στο κείμενο. Η επιλογή μας για το ποια 

πρόσωπα χρειάζονται μία τέτοιου τύπου παραπομπή είναι τελείως αυθαίρετη. Επίσης 

προτιμήθηκε οι εν λόγω παραπομπές να είναι εμβόλιμες στο κείμενο και όχι 

μαζεμένες στο τέλος της εργασίας για την καλύτερη και αμεσότερη κατανόηση του 

περιεχομένου του κειμένου. 

Περνώντας στους περιορισμούς της εργασίας, ο βασικότερος σχετίζεται με τα 

σημεία εκείνα, στα οποία γίνεται ευρεία χρήση της βιβλιογραφίας και επαφιόμαστε 

στην κρίση της τελευταίας για μία σειρά από ιστορικά ρεύματα ή ιστορικά έργα. 

Αναγνωρίζουμε ότι μία πληρέστερη παρουσίαση των ζητημάτων που 
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πραγματευόμαστε θα απαιτούσε τη δική μας εξέταση των πρωτότυπων κειμένων, 

ωστόσο κάτι τέτοιο θα απαιτούσε πολύ μεγαλύτερο χρονικό διάστημα για την 

αποπεράτωση της εργασίας μας. 

Ένας ακόμη περιορισμός σχετίζεται με τη φύση των πηγών μας. Τα περιοδικά 

έντυπα προσφέρουν μία ένταση και μία ιστορικότητα πολύ πιο ζωντανή από το να 

εξετάζαμε αυτόνομα ιστορικά έργα των ίδιων διανοουμένων. Αυτό είναι καλό για την 

αφήγηση ωστόσο δεν βοηθάει ιδιαίτερα την ανάλυση, μιας και η αποσπασματικότητα 

των πληροφοριών καθιστά δυσκολότερο τον εντοπισμό ενός περισσότερο ή λιγότερο 

συγκροτημένου συστήματος σκέψης. 

Ένας τρίτος περιορισμός έγκειται στην επιλογή μας να μην αναζητήσουμε 

ιδιαίτερα τη γενεαλογία των ιδεών και των θεωρητικών σχημάτων στα οποία 

αναφέρονται τα υπό εξέταση κείμενα. Προφανώς δεν θεωρούμε πως μία τέτοια 

μελέτη δεν έχει νόημα, απλά εμείς προτιμήσαμε να δώσουμε έμφαση στη συγχρονία. 

Και αυτό, διότι θεωρούμε πως έχει νόημα να εξετάσουμε τις πηγές μας αυτούσιες, ως 

έχουσες δηλαδή ένα αυτόνομο νόημα, το οποίο δεν πρέπει κάθε φορά να αναφέρεται 

σε άλλα προγενέστερα κείμενα. 

Μεταξύ παραδοχής και περιορισμού βρίσκεται το θεματικό περιεχόμενο της 

έρευνάς μας. Τα περιοδικά καταπιάνονται με μία πληθώρα ιστορικών ζητημάτων και 

τα σχετικά άρθρα είναι πάρα πολλά. Από τα διάφορα θέματα στα οποία θα 

μπορούσαμε να εστιάσουμε, καταλήξαμε στη σοσιαλδημοκρατική κριτική στην 

αστική ιστοριογραφία. Η επιλογή μας αυτή είναι αυθαίρετη, ωστόσο παρουσιάζει το 

πλεονέκτημα της θεμελιακής διαφοροποίησης των δύο μερών και άρα της δόμησης 

και αποδόμησης εξίσου θεμελιακών επιχειρημάτων από τη μεριά της 

σοσιαλδημοκρατικής κριτικής. Επίσης πάνω σε αυτή τη βάση επιχειρούμε να 

εξετάσουμε και άλλα σχετικά ζητήματα, όπως είναι οι θεωρητικές συζητήσεις περί 

ιστορικού υλισμού στο εσωτερικό της Σοσιαλδημοκρατίας. 

Εν κατακλείδι, πρέπει να διευκρινίσουμε πως στόχος της παρούσης εργασίας 

δεν είναι μία εξαντλητική παρουσίαση και ανάλυση του θέματος που πραγματεύεται 

και επομένως απέχει πάρα πολύ από το να θεωρηθεί μία τελειωμένη έρευνα. Ωστόσο, 

έχοντας θέσει ως στόχο μας την ανάδειξη κάποιων βασικών αντιλήψεων περί ιστορίας 

των διανοουμένων της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας, τότε η εργασία αυτή μπορεί 

να θεωρηθεί μία ολοκληρωμένη έρευνα, με σαφή ερωτήματα και σαφή επιχειρήματα. 
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1 Ο γερμανικός ιστορισμός 

Όπως είδαμε στην εισαγωγή, έτσι και εδώ ο Γκέοργκ Ίγκερς υποστηρίζει, πως ο 

ιστορισμός είναι κατά βάση ένα φιλοσοφικό σύστημα με ιδιαίτερη εφαρμογή στην 

ιστοριογραφία και την ιστορία, η οποία θεσμοποιείται ως αυτόνομη επιστήμη στις 

αρχές του 19ο αιώνα. Οι θεωρητικές απαρχές του ιστορισμού εντοπίζονται στο Γιόχαν 

Γκότφρηντ Χέρντερ (Johann Gottfried Herder), ενώ το εν λόγω ρεύμα σχετίζεται 

άμεσα με το γερμανικό ιδεαλισμό και τον προτεσταντισμό. Ως ιδρυτές του 

ιστορισμού αναφέρονται οι Βίλελμ φον Χούμπολντ (Wilhelm von Humboldt) και 

Λέοπολντ φον Ράνκε (Leopold von Ranke). Επίσης, σύμφωνα με τον Ίγκερς, ο 

ιστορισμός παραμένει το κυρίαρχο ιστοριογραφικό ρεύμα στη Γερμανία τουλάχιστον 

μέχρι και το πρώτο μισό του 20ου αιώνα.25 

Για τον Φριτς Ρίγγερ (Fritz Ringer), από την άλλη μεριά, ο ιστορισμός αποτελεί 

ένα από τα διανοητικά ρεύματα που ενστερνίζεται η ανερχόμενη αστική τάξη του 

πνεύματος (Bildungsbürgertum) στο γύρισμα του 18ου προς το 19ο αιώνα. Αυτήν την 

περίοδο είναι που οι προτεστάντες πάστορες, οι καθηγητές και οι γραφειοκράτες 

προσπαθούν να ανέλθουν στην κοινωνική ιεραρχία και να διεκδικήσουν πολιτική 

επιρροή στο γερμανικό χώρο. Έτσι ο ιστορισμός σε μεγάλο βαθμό ακολουθεί την 

πορεία αυτής της συγκεκριμένης κοινωνικής τάξης, η οποία εδραιώνεται σταδιακά 

στη διάρκεια του 19ου αιώνα.26 

Τέλος σύμφωνα με τον Φρέντερικ Μπάιζερ (Frederick Beiser) ο ιστορισμός 

είναι ένα κίνημα μεταξύ των τελών του 18ου και των αρχών του 20ου αιώνα, του 

οποίου ο πρωταρχικός σκοπός είναι η νομιμοποίηση της ιστορίας ως μίας κανονικής 

και αυτόνομης επιστήμης, η οποία ασχολείται με την εξήγηση της ανθρώπινης φύσης. 

Η προσπάθεια ανάδειξης της ιστορίας σε επιστήμη, κατά τον Μπάιζερ, ξεκινάει ήδη 

από το 16ο αιώνα στα γερμανικά πανεπιστήμια, και ολοκληρώνεται μόνο στο δεύτερο 

μισό του 19ου αιώνα. Στους σημαντικότερους εκπροσώπους του ιστορισμού 

συμπεριλαμβάνονται μία σειρά από ιστορικούς, φιλοσόφους και νομικούς, όπως οι 

                                                 
25 Iggers, Georg, The German conception of history: The national tradition of historical thought from 

Herder to the present, Wesleyan University Press, Κονέκτικατ (1983).  
26 Ringer, Fritz, The decline of the German mandarins: The German academic community, 1890-1933, 

Harvard University Press, Κέμπριτζ-Μασαχουσέτη (1969). 
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Βίλελμ φον Χούμπολτ και Φρήντριχ Καρλ φον Σαβινύ (Friedrich Carl von 

Savigny).27 

Οι τρεις αυτές θέσεις για τον ιστορισμό αποτελούν απλά τρία ενδεικτικά 

παραδείγματα του γεγονότος, ότι στη σχετική με τον ιστορισμό βιβλιογραφία 

υπάρχουν πολλές διαφορετικές προσεγγίσεις αναφορικά με το περιεχόμενό του. Στο 

παρόν κεφάλαιο δεν φιλοδοξούμε να προχωρήσουμε σε μία συνολική ανασκόπηση 

της σχετικής βιβλιογραφίας. Επίσης δεν έχουμε στόχο να δώσουμε μία συνολική 

εικόνα του ιστορισμού, μιας και κάτι τέτοιο είναι αδύνατο στα πλαίσια ενός 

εισαγωγικού κεφαλαίου. Αντίθετα, θέλουμε μόνο να σκιαγραφήσουμε αδρά και 

σχηματοποιημένα ένα περίγραμμα του ιστορισμού, όπως αυτός γίνεται κατανοητός 

από εμάς. 

Αρχικά, ο ιστορισμός δεν αποτελεί αυστηρά ένα ιστοριογραφικό ρεύμα αλλά 

ένα ευρύτερο ρεύμα σκέψης και ένα πολιτικό πρόγραμμα που καθίσταται κυρίαρχο 

μεταξύ της αστικής τάξης του πνεύματος στο γύρισμα του 18ου προς το 19ο αιώνα στο 

γερμανικό χώρο. Σε ιδεολογικό επίπεδο στον ιστορισμό εντοπίζονται μία σειρά από 

συνέχειες με την περίοδο του Διαφωτισμού. Αφενός οι πρωτεργάτες του ιστορισμού 

είναι και οι ίδιοι άνθρωποι του Διαφωτισμού και αφετέρου μία σειρά από αντιλήψεις, 

όπως για παράδειγμα αυτές περί προόδου ή περί μοναδικότητας των διαφόρων εθνών, 

προέρχονται από το ίδιο διανοητικό κίνημα.28 

Από την άλλη μεριά, ο ιστορισμός αποτελεί συγχρόνως και την ιδεολογική 

αντίδραση απέναντι στις ιδέες του Διαφωτισμού περί ορθού λόγου και φυσικού 

δικαίου, καθώς και στην πολιτική εφαρμογή αυτών των ιδεών με τη Γαλλική 

Επανάσταση και το Ναπολεόντειο Κώδικα. Έτσι στη θέση του ενιαίου της 

ανθρώπινης φύσης, της κωδικοποίησης της νομοθεσίας και της συγκεντροποίησης της 

πολιτικής εξουσίας, ο ιστορισμός αντιπαραβάλει την έμφαση στην τοπικότητα, στις 

παραδοσιακές αξίες και στην ιστορικότητα της ανθρώπινης φύσης.29 

                                                 
27 Beiser, Frederick C., The German historicist tradition, Oxford University Press, Οξφόρδη-Νέα 

Υόρκη (2011). 
28 Beiser, The German historicist tradition, ό. π., 6-12. Berger, Stefan, “The power of national pasts: 

Writing history in nineteenth- and twentieth-century Europe” στου ίδιου (επιμ.), Writing the nation, 

Palgrave Macmillan, Λονδίνο (2007), 33. Reill, Peter Hanns, The German Enlightenment and the rise 

of Historicism, University of California Press, Μπέρκλεϋ-Λος Άντζελες-Λονδίνο (1975), 1-2, 214-220. 
29 Beiser, The German historicist tradition, ό. π., 12-14. Berger, “The power of national pasts: Writing 

history in nineteenth- and twentieth-century Europe”, ό. π., 33-34. Berger, Stefan, “The invention of 

European national traditions in European Romanticism” στο Stuart Macintyre, Juan Maiguashca & 

Attila Pok (επιμ.), The Oxford history of historical writing v.4: 1800-1945, Oxford University Press, 

Νέα Υόρκη (2011), 19, 25-28. Iggers, The German conception of history, ό. π., 6-7. 
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Επομένως μέχρι ένα βαθμό μπορούμε να συμφωνήσουμε με τη φράση του 

Μπάιζερ περί «παλαιού μύθου», αναφερόμενος στην αντίθεση μεταξύ ιστορισμού και 

Διαφωτισμού.30 Προς την ίδια κατεύθυνση θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς, ότι ο 

ιστορισμός δεν βρίσκεται από θέση αρχής σε μία μετωπική σύγκρουση με τις ιδέες 

του Διαφωτισμού αλλά ότι η αντίθεση μεταξύ των δύο ρευμάτων είναι πρωτίστως 

πολιτική παρά οτιδήποτε άλλο. 

Μετά τις εισαγωγικές αυτές παρατηρήσεις ας περιορίσουμε τη συζήτησή μας 

στον ιστορισμό ως ιστοριογραφική τάση. Αρχικά, η κυρίαρχη θέση που αποκτά ο 

ιστορισμός στην ιστορική επιστήμη από τις αρχές του 19ου αιώνα και εξής είναι 

παράγωγο αυτού του ευρύτερου ιδεολογικού ρεύματος και πολιτικού προγράμματος. 

Από την άλλη μεριά, στην εποχή συγκρότησης των εθνικών κρατών η ιστορία ήδη 

από τα τέλη του 18ου αιώνα γίνεται ο κατεξοχήν φορέας της εθνικής ιδέας και το 

σημαντικότερο μέσο εμπέδωσης της εθνικής συνείδησης και κινητοποίησης. Η 

διαδικασία αυτή αποκτά μία νέα δυναμική από τις αρχές του 19ου αιώνα και δεν 

περιορίζεται στο γερμανικό χώρο, ωστόσο εκεί είναι που εντοπίζεται στη μεγαλύτερή 

της ένταση.31 

Στη μεγάλη εικόνα, λοιπόν, ο ιστορισμός βρίσκεται σε άμεση συνάρτηση με το 

ευρύτερο πολιτικό και κοινωνικό καθεστώς στο γερμανικό χώρο, και μπορεί να 

χωριστεί χοντρικά σε δύο περιόδους, σε μία προοδευτική και μία συντηρητική. Κατά 

την πρώτη φάση, αυτή του ρομαντισμού, ο ιστορισμός και οι εκπρόσωποί του στα 

γερμανικά πανεπιστήμια έχουν ένα περισσότερο προοδευτικό περιεχόμενο. Μέχρι και 

τα τέλη της δεκαετίας του 1840 υπάρχει μια γενιά ιστορικών με περισσότερο 

φιλελεύθερες ιδέες, οι οποίοι στέκονται κριτικά απέναντι στην καθεστηκυία τάξη 

πραγμάτων και έχουν το ιδεώδες ενός «κράτους της μόρφωσης» (Bildungstaat), 

δηλαδή ενός κράτους που στελεχώνεται με βάση την ατομική καλλιέργεια. Ως 

σημαντικότερους εκπροσώπους του ιστορισμού αυτήν την περίοδο θα μπορούσαμε να 

αναφέρουμε τον Λέοπολντ φον Ράνκε (Leopold von Ranke), στην πρώιμή του φάση, 

και τον Μπάρτολντ Γκέοργκ Νήμπουρ (Barthold Georg Niebuhr).32 

                                                 
30 Beiser, The German historicist tradition, ό. π., 11-12. 
31 Berger, Stefan, The search for normality: Νational identity and historical consciousness in Germany 

since 1800, Berghahn Books, Οξφόρδη (1997), 8-9, 22-23. Berger, “The power of national pasts: 

Writing history in nineteenth- and twentieth-century Europe”, ό. π., 31-33. Berger, “The invention of 

European national traditions in European Romanticism”, ό. π., 19-22, 28-34. 
32 Berger, “The invention of European national traditions in European Romanticism”, ό. π., 19-22, 28-

34. Iggers, Georg, “The tragic course of German historiography: The political function of historical 

scholarship in Germany in the nineteenth and twentieth centuries”, German Life and Letters, 34/2 

(1981), 227. Iggers, «The German conception of history», ό. π., 11. Iggers, Georg, “The intellectual 
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Ωστόσο, μετά την αποτυχημένη επανάσταση του 1848 ο ιστορισμός σταδιακά 

περνάει στη συντηρητική του φάση. Πλέον η μεγάλη πλειονότητα των Γερμανών 

ιστορικών αποδέχεται την ήττα του πολιτικού φιλελευθερισμού και συμβιβάζεται με 

την υφιστάμενη τάξη πραγμάτων, δηλαδή με το μοναρχικό καθεστώς και τους πολύ 

περιορισμένους κοινοβουλευτικούς θεσμούς. Η συντηρητικοποίηση των εν λόγω 

ιστορικών σταδιακά αποκτά μεγαλύτερη δυναμική με σημαντικότερα σημεία τους 

πολέμους του Μπίσμαρκ εναντίον της Δανίας και της Αυστρίας στη δεκαετία του 

1860, και το γαλλο-πρωσικό πόλεμο και τη γερμανική ενοποίηση στα 1870-71.33  

Η συντηρητική φάση του ιστορισμού μπορεί να χωριστεί σε δύο μικρότερες 

υποπεριόδους. Η πρώτη υποπερίοδος, αυτή της Πρωσικής Σχολής, κυριαρχεί στη 

γερμανική ιστοριογραφία μέχρι τα 1890, όταν και απολύεται ο Μπίσμαρκ από τη 

θέση του καγκελάριου. Οι βασικότεροι εκπρόσωποί της είναι οι Γιόχαν Γκούσταφ 

Ντρόυζεν (Johann Gustav Droysen), Χάινριχ φον Ζύμπελ (Heinrich von Sybel) και 

Χάινριχ φον Τράιτσκε (Heinrich von Treitschke), και σε μεγάλο βαθμό ταυτίζονται με 

τις συντηρητικές πολιτικές του Μπίσμαρκ και της μοναρχίας των Χόεντσολερν. 

Η διαφοροποίηση αυτής της φάσης του ιστορισμού από την πρώτη έγκειται σε 

δύο σημεία. Το πρώτο είναι η απόρριψη της θέσης του Ράνκε περί αμεροληψίας του 

ιστορικού και η θεώρηση της ιστοριογραφίας ως μίας διαδικασίας που θα πρέπει να 

έχει ως στόχο του το παρόν. Εδώ έχει νόημα να αναφερθούμε στην εξής 

χαρακτηριστική φράση του Ζύμπελ, όπως μας την παραθέτει ο Γκουτς: «Είμαι 4/7 

πολιτικός και 3/7 ιστορικός».34 Το δεύτερο καινούριο σημείο αποτελεί προέκταση 

μίας ήδη διατυπωμένης αρχής του ιστορισμού, αυτής της θεώρησης του κράτους ως 

αυτοσκοπού με ηθικό χαρακτήρα. Πλέον το κράτος, οι νόμοι του και τα συμφέροντά 

του ταυτίζονται με τις απαιτήσεις της ηθικής και επομένως δεν χρειάζεται κανένας 

έλεγχος της κρατικής εξουσίας.35 

                                                                                                                                            
foundations of nineteenth-century “scientific” history: The German model” στο Stuart Macintyre, Juan 

Maiguashca & Attila Pok (επιμ.), The Oxford history of historical writing v.4: 1800-1945, Oxford 

University Press, Νέα Υόρκη (2011), 42-46. Reill, The German Enlightenment and the rise of 

Historicism, ό. π., 217. Ringer, Fritz, The decline of the German mandarins, ό. π., 115-116.  
33 Berger, The search for normality, ό. π., 26-31. Iggers, “The tragic course of German historiography: 

The political function of historical scholarship in Germany in the nineteenth and twentieth centuries”, ό. 

π., 228. Iggers, The German conception of history, ό. π., 11, 22-24, 119-122. Jarausch, Konrad & 

Michael Geyer, Shattered past: Reconstructing German histories, Princeton University Press, 

Πρίνστον-Οξφόρδη (2003), 40-42. 
34 Gooch, George P., History and historians in the nineteenth century, Longmans, Green and Co, 

Λονδίνο (1913), 144. 
35 Gooch, History and historians in the nineteenth century, ό. π., 130-155. Iggers, The German 

conception of history, ό. π., 106-107, 114-115. Iggers, “The intellectual foundations of nineteenth-

century “scientific” history: The German model”, ό. π., 48-50. 
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Στο συγκεκριμένο πολιτικό και κοινωνικό πλαίσιο, τα δύο αυτά σημεία 

μεταφράζονται στο εξής συμπέρασμα· ότι οι περισσότεροι ακαδημαϊκοί ιστορικοί της 

περιόδου γράφουν ιστορία για να νομιμοποιήσουν την υφιστάμενη πολιτική και 

κοινωνική τάξη πραγμάτων, υποστηρίζοντας το μύθο της Μεγάλης Πρωσίας, δηλαδή 

τον προδιαγεγραμμένο ρόλο του κράτους της Πρωσίας να ηγηθεί της γερμανικής 

ενοποίησης, υπερνικώντας την αδυναμία των υπόλοιπων γερμανικών κρατιδίων.36  

Η δεύτερη υποπερίοδος της συντηρητικής φάσης του ιστορισμού είναι αυτή των 

Νεο-Ρανκιανών, η οποία αποτελεί την κυρίαρχη έκφανση του ιστορισμού στα τέλη 

του 19ου και στις αρχές του 20ου αιώνα. Οι βασικότεροι εκπρόσωποι τους είναι οι Μαξ 

Λέμαν (Max Lehman), Έριχ Μάρκς (Erich Marcks) και Χανς Ντέλμπρυκ (Hans 

Delbrück), οι οποίοι παρά τον πολιτικό τους συντηρητισμό, σε γενικές γραμμές είναι 

λίγο πιο ανεκτικοί σε ζητήματα κοινωνικών μεταρρυθμίσεων και λίγο πιο κριτικοί 

έναντι των επιλογών της πολιτικής εξουσίας. Επίσης διαφοροποιούνται από την 

Πρωσική Σχολή στο ζήτημα του πολιτικού ρόλου της ιστορίας, μιας και πλέον 

υπάρχει μία επιστροφή στην αναζήτηση μίας αντικειμενικής διερεύνησης του 

παρελθόντος δίχως ευθείες πολιτικές αναφορές.37 

Στην παρούσα εργασία μας αφορά κατά κύριο λόγο η συντηρητική φάση του 

ιστορισμού και με αυτή θα ασχοληθούμε λίγο εκτενέστερα. Η συντηρητική στάση 

των Γερμανών ιστορικών μπορεί να εξηγηθεί με πολλούς τρόπους. Αφενός, οι όροι 

αναπαραγωγής των πανεπιστημιακών καθηγητών είναι πολύ ελεγχόμενοι και δεν 

μπορεί κανείς να ενταχθεί στο ακαδημαϊκό σύστημα αν διαφωνεί με την υφιστάμενη 

τάξη πραγμάτων. Αφετέρου, τα Πανεπιστήμια βρίσκονται σε στενή σχέση εξάρτησης 

με το κράτος, οι ακαδημαϊκοί ιστορικοί είναι υπάλληλοι του κράτους, 

απολαμβάνοντας υψηλή μισθοδοσία και σεβαστή κοινωνική θέση και επομένως δεν 

έχουν ιδιαίτερους λόγους να αμφισβητήσουν τo υφιστάμενο κοινωνικό και πολιτικό 

πλαίσιο. Επίσης την ίδια περίοδο η ιστορία χρησιμεύει στην εμπέδωση της υπακοής 

προς το κράτος μέσω της εκπαίδευσης και στην παραγωγή υπαλλήλων για τη 

στελέχωση του κρατικού μηχανισμού. Τέλος, σύμφωνα με τον Μπέργκερ, οι 

                                                 
36 Iggers, The German conception of history, ό. π., 106-107. Wehler, Hans-Ulrich, The German Empire: 

1871-1918, Berg, Οξφόρδη-Νέα Υόρκη (1985), 124. 
37 Berger, The search for normality, ό. π., 26-34. Gooch, History and historians in the nineteenth 

century, ό. π., 130-155. Iggers, The German conception of history, ό. π., 104-122, 130, 230-231. Iggers, 

“The intellectual foundations of nineteenth-century “scientific” history: The German model”, ό. π., 46-

52. McClelland, Charles E., State, society and university in Germany, 1700-1914, Cambridge 

University Press, Λονδίνο-Νέα Υόρκη (1980), 316-317. 



22 

 

εκπρόσωποι του ιστορισμού δεν έχουν απλά στενές σχέσεις με το κράτος αλλά 

ταυτίζονται με αυτό.38 

Προς επίρρωση των προαναφερθέντων γενικών τάσεων αξίζει να σημειώσουμε 

εδώ, ότι από τη δεκαετία του 1880 και εξής τα γερμανικά πανεπιστήμια συνδέονται 

ακόμη πιο στενά με το κράτος. Συγκεκριμένα με την τοποθέτηση στα 1882 του 

Φρήντριχ Άλτοφ (Friedrich Althoff)39 ως διευθυντή ανώτατης εκπαίδευσης στο 

Υπουργείο Παιδείας της Πρωσίας, οι σχέσεις των πανεπιστημίων με τις κρατικές 

αρχές των διαφόρων γερμανικών κρατιδίων γίνονται ακόμη στενότερες. Από τη μία 

μεριά η κρατική χρηματοδότηση των πανεπιστημίων πολλαπλασιάζεται, καθιστώντας 

την εξάρτηση των τελευταίων από το κράτος ακόμη μεγαλύτερη, και από την άλλη το 

υπουργείο επεμβαίνει ολοένα και περισσότερο σε ζητήματα των πανεπιστημίων, 

μέσω διορισμών και προαγωγών καθηγητών, μυστικών συνεννοήσεων, προσωπικών 

υποσχέσεων σε καθηγητές κλπ.40 

Επίσης, σύμφωνα με τον υπουργό Παιδείας της Πρωσίας στα 1898, Γιούλιους 

Ρόμπερτ Μπόσσε (Julius Robert Bosse),41 το αξίωμα της πανεπιστημιακής πολιτικής 

                                                 
38 Berger, The search for normality, ό. π., 8-9. Iggers, “The tragic course of German historiography: 

The political function of historical scholarship in Germany in the nineteenth and twentieth centuries”, ό. 

π., 223, 226. Iggers, The German conception of history, ό. π., 24. Iggers, Georg, Η ιστοριογραφία στον 

20ο αιώνα, Εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα (2005), 43-45, 53. Lingelbach, Gabriele, “The institutionalization 

and professionalization of history in Europe and the United States” στο Stuart Macintyre, Juan 

Maiguashca & Attila Pok (επιμ.), The Oxford history of historical writing v.4: 1800-1945, Oxford 

University Press, Νέα Υόρκη (2011), 92-94. McClelland, State, society and university in Germany, ό. 

π., 2-9. McClelland, Charles, “Professionalization and higher education in Germany” στο Konrad 

Jarausch (επιμ.), The transformation of higher learning 1860-1930: Εxpansion, diversification, social 

opening and professionalization in England, Germany, Russia and the United States, Clett-Cotta, 

Στουτγάρδη (1982), 316-317. Ringer, The decline of the German mandarins, ό. π., παντού. 
39 Ο Φρήντριχ Άλτοφ (1839-1908) είναι ακαδημαϊκός και ανώτατος αξιωματούχος της πρωσικής 

γραφειοκρατίας. Θα σπουδάσει νομικά στο Πανεπιστήμιο της Βόννης και τη δεκαετία του 1870 θα 

συμμετάσχει στη δημιουργία του Πανεπιστημίου του Στρασβούργου, όπου και θα διοριστεί καθηγητής 

στη νομική σχολή λίγο αργότερα. Μεταξύ 1882 και 1907 θα αναδειχθεί σε έναν από τους 

σημαντικότερους παράγοντες στο Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων της Πρωσίας και θα 

συνδέσει το όνομά του με τη ραγδαία επέκταση της ανώτατης εκπαίδευσης με ινστιτούτα και 

ερευνητικά κέντρα. Πηγή: Schnabel, Franz, „Althoff, Friedrich“ στο, Neue Deutsche Biographie, 1 

(1953), 222-224, https://www.deutsche-biographie.de/sfz726.html.  
40 Lundgreen, Peter, “Differentiation in German Higher Education” στο Konrad Jarausch (επιμ), The 

transformation of higher learning 1860-1930: Expansion, diversification, social opening and 

professionalization in England, Germany, Russia and the United States, Clett-Cotta, Στουτγάρδη 

(1982), 162-163. McClelland, «State, society and university in Germany», ό. π., 288-298. McClelland, 

“Professionalization and higher education in Germany”, ό. π., 306-308, 311-312.  
41 Ο Γιούλιους Ρόμπερτ Μπόσσε (1832-1901) είναι ανώτατος αξιωματούχος της πρωσικής 

γραφειοκρατίας. Αφού σπουδάσει νομικά και πολιτικές επιστήμες (Staatswissenschaften) στα 

Πανεπιστήμια της Χαϊδελβέργης, του Χάλε και του Βερολίνου, τις δεκαετίες του 1860 και 1870 θα 

αναλάβει διάφορες θέσεις στην τοπική διοίκηση του Ανοβέρου. Έπειτα από κάποιους διορισμούς στα 

υπουργεία παιδείας και εσωτερικών της Πρωσίας στη δεκαετία του 1880 και τη συμμετοχή του στο 

συμβούλιο για την έκδοση του γερμανικού αστικού κώδικα, το 1892 θα αναλάβει το Υπουργείο 

Παιδείας και Θρησκευμάτων της Πρωσίας, θέση την οποία κατέχει μέχρι και το 1899. Πηγή: 

https://www.deutsche-biographie.de/sfz726.html
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υποστηρίζει ότι καθήκον των καθηγητών δεν είναι μόνο η διδασκαλία αλλά και η 

εμφύσηση στους νεότερους του σεβασμού προς τη μοναρχία, το σύνταγμα και τους 

κρατικούς θεσμούς, και της αξίας του να γίνουν πρότυπα πολιτικής συμπεριφοράς. 

Τέλος αξίζει να σημειώσουμε, ότι την ίδια περίοδο λαμβάνει χώρα μία θεματική 

αναδιοργάνωση των πανεπιστημίων με σκοπό την καλύτερη οργάνωση της ανώτατης 

εκπαίδευσης, και πλέον κάθε πανεπιστήμιο δίνει μία μεγαλύτερη έμφαση σε ένα 

ακαδημαϊκό πεδίο. Έτσι έχει μία συμβολική σημασία το γεγονός, πως ο πυρήνας των 

κλασικών σπουδών και της ιστορίας στη Γερμανική Αυτοκρατορία παραμένει στο 

κεντρικό Πανεπιστήμιο του Βερολίνου, δηλαδή δίπλα στα κέντρα λήψης των 

πολιτικών αποφάσεων.42 

Κλείνοντας το εισαγωγικό μας κεφάλαιο αξίζει να αναφερθούμε σε κάποιες 

θεωρητικές προκείμενες που διέπουν το ιστοριογραφικό ρεύμα του ιστορισμού. Μία 

πρώτη βασική θέση είναι η πίστη στη διαφορετική φύση των φυσικών επιστημών 

αφενός και των επιστημών του πνεύματος (Geisteswissenschaften) αφετέρου. 

Συγκεκριμένα, ενώ το αντικείμενο εξέτασης των πρώτων, δηλαδή η φύση, 

αποτελείται από αιωνίως επαναλαμβανόμενα γεγονότα, το αντικείμενο που 

πραγματεύονται οι δεύτερες, δηλαδή η ιστορία, αποτελείται από μοναδικές και 

ανεπανάληπτες πράξεις, που είναι γεμάτες βούληση και σκοπό.43 Για αυτό το λόγο, 

άλλωστε, οι ιστορικές προσωπικότητες κατέχουν μία τόσο κεντρική θέση στην 

ιστοριογραφία του ιστορισμού. 

Σε συνάρτηση με την πρώτη εισάγεται και μία δεύτερη πολύ βασική θέση, η 

απόρριψη της αντίληψης, ότι σκεφτόμαστε με κανονιστικά πρότυπα. Αυτό σημαίνει, 

πως όλες οι αξίες αναπτύσσονται στο συγκεκριμένο ιστορικό τους πλαίσιο και άρα 

είναι πολιτισμικά προσδιορισμένες. Επομένως οτιδήποτε εμφανίζεται στην ιστορία 

έχει πραγματική αξία και δεν υπάρχει τίποτα που να μπορεί να κριθεί με βάση 

κριτήρια, που βρίσκονται έξω από τις συνθήκες στις οποίες εμφανίζονται τα ίδια τα 

ιστορικά φαινόμενα. Έτσι όλα τα ιστορικά φαινόμενα θα πρέπει να κρίνονται 

σύμφωνα με τις δικές τους εσωτερικές αξίες και άρα δεν υπάρχουν αξιολογικά 

κριτήρια στην ιστορική διερεύνηση.44 

                                                                                                                                            
Bußmann, Walter, „Bosse, Robert“ στο, Neue Deutsche Biographie, 2 (1955), 484, 

https://www.deutsche-biographie.de/sfz5394.html. 
42 McClelland, State, society and university in Germany, ό. π., 293-295. 
43 Iggers, The German conception of history, ό. π., 4-5. 
44 Berger, The search for normality, ό. π., 3. Iggers, The German conception of history, ό. π., 8-10, 30.  

https://www.deutsche-biographie.de/sfz5394.html


24 

 

Ως συνέπεια των δύο προηγούμενων θέσεων του ιστορισμού έρχεται η τρίτη, η 

απόρριψη της αφαιρετικής σκέψης. Αυτό συμβαίνει, διότι η μοναδικότητα των 

ατομικοτήτων στην ιστορία περιορίζει πάρα πολύ την εφαρμογή λογικών μεθόδων 

στη μελέτη των κοινωνικών και των πολιτισμικών φαινομένων. Από τις αρχές του 

19ου αιώνα οι Γερμανοί ιστορικοί τείνουν να υποστηρίζουν την πολύ μικρή αξία των 

ιδεών και των γενικεύσεων στην ιστορία, και στις επιστήμες του πνεύματος εν γένει, 

μιας και θεωρείται, πως η αφηρημένη σκέψη αδειάζει την ιστορική πραγματικότητα 

από τη ζωτική της ποιότητα. Έτσι η ανάγκη της ιστορικής κατανόησης δεν 

καλύπτεται από την αφαιρετική σκέψη αλλά από την άμεση αντιπαράθεση με το 

υποκείμενο που θέλει κανείς να κατανοήσει και από το στοχασμό πάνω στην 

μοναδικότητά του, δίχως τους περιορισμούς της αφαιρετικής σκέψης.45 

Επίσης ο ιστορισμός αντιλαμβάνεται την πραγματικότητα ως ένα είδος 

μεταφυσικής, μιας και θεωρείται, πως πίσω από την εξωτερική εμφάνιση των 

ιστορικών γεγονότων υπάρχει μία ολότητα, μία έμφυτη πνευματική πραγματικότητα. 

Συνδυάζοντας τις τελευταίες αυτές θεωρητικές θέσεις προκύπτει μία ακόμη πολύ 

βασική μεθοδολογική αρχή του ιστορισμού. Η εμβάθυνση στον ατομικό χαρακτήρα 

του υποκειμένου, κάτι που επιτυγχάνεται μέσω ενός είδους διαίσθησης του 

ιστορικού.46 

Μέχρι ένα σημείο, ο ιστορισμός φτάνει αυτή τη σχετικότητα των αξιών και των 

απόψεων στα λογικά της όρια, αναγνωρίζοντας τους περιορισμούς και των ίδιων των 

ιστορικών στην αναζήτηση της αντικειμενικής πραγματικότητας, μιας και κάθε 

ιστορική έρευνα λαμβάνει χώρα σε ένα ιστορικό πλαίσιο. Από την άλλη μεριά, 

ωστόσο, ο ιστορισμός διακηρύσσει την πίστη, πως η ακαδημαϊκή έρευνα εντέλει 

οδηγεί στην αντικειμενική γνώση της ιστορικής πραγματικότητας. Εδώ, λοιπόν, 

παρουσιάζεται το θετικιστικό πρόταγμα του ιστορισμού, το οποίο σε μεθοδολογικό 

επίπεδο βασίζεται στην κριτική φιλολογική εξέταση των πηγών.47 

Μία τελευταία πολύ βασική θέση του ιστορισμού σχετίζεται με την αντίληψη 

των ιστορικών για το κράτος. Συγκεκριμένα το κράτος στην εμπειρική, πραγματική, 

ιστορική του μορφή είναι παράγωγο ιστορικών δυνάμεων και έχει ένα πραγματικό 

πνευματικό περιεχόμενο και αποτελεί μία πνευματική ενότητα. Πρόκειται για μία 

                                                 
45 Iggers, The German conception of history, ό. π., 10-11, 80-89. 
46 Berger, The search for normality, ό. π., 3. Iggers, The German conception of history, ό. π., 10-11, 

111. 
47 Iggers, “The tragic course of German historiography: The political function of historical scholarship 

in Germany in the nineteenth and twentieth centuries”, ό. π., 224-225. Iggers, The German conception 

of history, ό. π., 5. 
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μοναδική ατομικότητα, για μία θεϊκή ιδέα που δεν μπορεί να εκφραστεί με 

αφαιρετικούς όρους αλλά αντίθετα θα πρέπει να κατανοηθεί ως αυτοσκοπός, που 

διέπεται από δικούς του νόμους ύπαρξης. Επίσης ως υπέρτατος σκοπός του κράτους 

θεωρείται η υψηλότερη δυνατή ανεξαρτησία και δύναμη, η οποία θα επιτρέψει την 

πλήρη ανάπτυξη των εσωτερικών του εξελικτικών τάσεων. Τέλος το κράτος 

εκλαμβάνεται ως η θεσμική ενσάρκωση της ηθικής, ενώ οι διακρατικές συγκρούσεις 

λαμβάνουν το χαρακτήρα μία ηθικής σύγκρουσης, στην οποία επικρατούν οι 

ανώτερες ηθικές ενέργειες.48 

Επίσης το πρότυπο κράτος του ιστορισμού είναι το πεφωτισμένο απολυταρχικό 

κράτος, και πιο συγκεκριμένα η μοναρχία των Χόεντσολερν κατά τη μεταρρυθμιστική 

περίοδο της Πρωσίας, δηλαδή ένα κράτος με αριστοκρατική και γραφειοκρατική 

κλίση, με μία ταυτόχρονη αναγνώριση των μορφωμένων και κατεχόντων μεσαίων 

τάξεων ως πυλώνες της κοινωνίας. Ακόμη, υποστηρίζεται η σαφής διάκριση μεταξύ 

κυβερνώντων και κυβερνωμένων και εισάγεται η ιδέα περί κρατικών δικαιωμάτων, τα 

οποία όχι μόνο υπερβαίνουν τα ατομικά δικαιώματα, αλλά τα τελευταία αποκτούν και 

την πληρέστερη μορφή τους μέσω των πρώτων. Έτσι τα άτομα θα πρέπει πάντα να 

υποτάσσονται στο κράτος. Επομένως το πρότυπο κράτους του ιστορισμού βρίσκεται 

σε αντιδιαστολή με τους περισσότερο φιλελεύθερους θεσμούς της Αγγλίας και της 

Γαλλίας την ίδια περίοδο. Οι αντιλήψεις αυτές εξηγούν σε μεγάλο βαθμό και την 

πολύ κεντρική θέση που κατέχει το κράτος στην ιστορική ανάλυση των εκπροσώπων 

του ιστορισμού.49 

Κλείνοντας το εισαγωγικό μας κεφάλαιο αξίζει να κάνουμε μία διευκρίνιση 

φιλολογικού περιεχομένου. Από τη στιγμή που ο πρωτότυπος όρος του αντικειμένου 

μας προέρχεται από τα γερμανικά, «Historismus», προτιμήσαμε σε όλη την εργασία 

να αποδώσουμε το γερμανικό όρο με τον ελληνικό «ιστορισμός» και όχι με τον όρο 

«ιστορικισμός», μιας και ο τελευταίος αποτελεί μετάφραση του όρου «Historicism», ο 

οποίος χρησιμοποιείται από την αγγλοσαξονική βιβλιογραφία για να αποδώσει τον 

αντίστοιχο γερμανικό όρο.50 

 

                                                 
48 Iggers, The German conception of history, ό. π., 7-10, 80-89. 
49 Iggers, Georg, “The decline of the classical national tradition of German historiography”, History 

and Theory, 9/3 (1967), 382-412. Iggers, The German conception of history, ό. π., 7-8, 80-89. 
50 Βλ. σχετικά: Iggers, Georg, “Historicism: The history and meaning of the term”, Journal of the 

History of Ideas, 56/1 (1995), 129-152. Lee, Dwight E. & Rober N. Beck, “The meaning of 

“Historicism””, The American Historical Review, 59/3 (1954), 568. 
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2 Η κριτική στον ιστορισμό 

Στο παρόν κεφάλαιο θα εξετάσουμε την κριτική που αρθρώνουν οι 

διανοούμενοι της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας απέναντι στις διάφορες εκφάνσεις 

του ιστορισμού. Στην πρώτη υποενότητα θα δούμε κάποιες σκόρπιες αναφορές των 

σοσιαλδημοκρατών διανοουμένων στον Ράνκε, ενώ στη συνέχεια θα αναλύσουμε την 

κριτική τους έναντι δύο ιστορικών, που εκπροσωπούν τις δύο υστερότερες και 

σύγχρονές τους φάσεις του ιστορισμού. Έτσι στη δεύτερη υποενότητα θα εξετάσουμε 

τη σοσιαλδημοκρατική κριτική στον Χάινριχ φον Τράιτσκε, εκπρόσωπο της 

Πρωσικής Σχολής, και στη δεύτερη υποενότητα θα αναλύσουμε τη στάση των 

σοσιαλδημοκρατών διανοουμένων έναντι του Χανς Ντέλμπρυκ, εκπροσώπου των 

Νεο-Ρανκιανών. 

2.1 Οι αναφορές στον Ράνκε 

Για τον Λέοπολντ φον Ράνκε δεν χρειάζονται ιδιαίτερες εισαγωγικές συστάσεις, 

μιας και αποτελεί ίσως την πιο αναγνωρίσιμη προσωπικότητα μεταξύ των ιστορικών 

από το δεύτερο μισό του 19ου αιώνα και εξής. Κατά την περίοδο την οποία 

εξετάζουμε εδώ ο Ράνκε έχει πεθάνει, και έτσι δεν απασχολεί την ιστοριογραφική 

επικαιρότητα, δηλαδή τις τρέχουσες ιστοριογραφικές συζητήσεις, τουλάχιστον όχι 

άμεσα. Λαμβάνοντας αυτό ως δεδομένο δεν προκαλεί εντύπωση το γεγονός, ότι οι 

σοσιαλδημοκράτες διανοούμενοι δεν αφιερώνουν κανένα αυτόνομο άρθρο στο Ράνκε. 

Αντίθετα, οι αναφορές τους σε αυτόν είναι λίγες, αποσπασματικές και ευκαιριακές, 

εξαντλούμενες σε συγκρίσεις με άλλους ιστορικούς. 

Μία σχετική αναφορά προέρχεται από ένα βιβλιοκριτικό άρθρο του Μέριγγ για 

τον Καρλ Λάμπρεχτ στις αρχές του 1894.51 Σε αυτό ο σοσιαλδημοκράτης 

διανοούμενος αναφέρει, ότι δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή η «παραδοσιακή άποψη της 

αστικής ιστοριογραφίας» από το Ράνκε μέχρι και το Λάμπρεχτ, ότι δηλαδή η 

μεσαιωνική Γερμανική Αυτοκρατορία στο πρώτο μισό του 11ου αιώνα βρίσκεται στο 

απόγειο της αίγλης και της δύναμής της.52 Αφήνοντας κατά μέρος την αναφορά στο 

Λάμπρεχτ, με τον οποίο θα ασχοληθούμε εκτενώς στο επόμενο κεφάλαιο, σε ότι μας 

                                                 
51 Mehring, Franz, „Deutsche Geschichte“, Die Neue Zeit, 1/15 (1893/1894), 475-480. 
52 Mehring, „Deutsche Geschichte“, ό. π., 478. 
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αφορά εδώ ο Ράνκε εκλαμβάνεται ως ιδρυτής της «παραδοσιακής άποψης της αστικής 

ιστοριογραφίας». 

Μία άλλη αναφορά βρίσκουμε σε άρθρο του Μέριγγ για τον Καθολικό ιστορικό 

Γιοχάνες Γιάνσεν (Johannes Janssen)53 στις αρχές του 1892, στο οποίο ο Ράνκε 

συμπεριλαμβάνεται στην «αστική-προτεσταντική βιβλιογραφία».54 Συνδυάζοντας 

κανείς τις αναφορές αυτές μπορεί να εξάγει το συμπέρασμα, ότι η «παραδοσιακή 

άποψη της αστικής ιστοριογραφίας» ταυτίζεται με την αστική-προτεσταντική-πρωσική 

κοσμοαντίληψη, με την οποία οι σοσιαλδημοκράτες διανοούμενοι αναφέρονται στην 

κυρίαρχη αντίληψη της ιστορίας, δηλαδή στον ιστορισμό. Αυτό, επομένως, σημαίνει, 

ότι οι σοσιαλδημοκράτες διανοούμενοι αναγνωρίζουν τον ιστορισμό ως κάτι ενιαίο. 

Παρά την ευκολία με την οποία ο Μέριγγ φαίνεται, μέχρι εδώ, να απορρίπτει 

τον ιστορικό και το ευρύτερο ρεύμα μέσα στο οποίο εντάσσεται αυτός, όταν 

συγκρίνει την πρώτη φάση του ιστορισμού με τη δεύτερη, δηλαδή με την Πρωσική 

Σχολή, θα γράψει σχετικά στις αρχές του 1899: «Ενώ τον παλιό καλό καιρό, ο κύκλος 

των Γερμανών καθηγητών είχε ως μοναδικό σκοπό την πανεπιστημιακή εκπαίδευση και 

ικανοποιούσε την ανάγκη του για γνώση μέσω των πηγών, η μέθοδος των ακαδημαϊκών 

παραδόσεων του Τράιτσκε είναι το ακριβώς αντίθετο».55 

Αφήνοντας κατά μέρος την αναφορά στον Τράιτσκε, με τον οποίο θα 

ασχοληθούμε εκτενώς αμέσως μετά, ενδιαφέρον έχει η κρίση που επιφυλάσσει ο 

Μέριγγ στους παλαιότερους ιστορικούς του ιστορισμού, μεταξύ των οποίων 

προφανώς και στο Ράνκε. Και αυτό, διότι αναγνωρίζεται σε αυτούς, αν μη τι άλλο, 

μία εντιμότητα και μία ειλικρίνεια, στον τρόπο με τον οποίο μεταχειρίζονται τις πηγές 

τους. Έτσι ο Μέριγγ δεν έχει πρόβλημα να αναγνωρίσει στην πρώτη φάση του 

ιστορισμού, μία θετικιστική διάθεση, η οποία εγγυάται ένα ελάχιστο όριο 

αμεροληψίας στη χρήση των πηγών. 

Η έστω και περιορισμένη αξία που αποδίδεται από το Μέριγγ στο θετικισμό 

είναι πολύ σημαντική για την κατανόηση της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας σε 

δύο επίπεδα. Από τη μία μεριά οι διάφορες κοσμοαντιλήψεις ιεραρχούνται σε 

                                                 
53 Ο Γιοχάνες Γιάνσεν (1829-1891) είναι Καθολικός ιερέας και ιστορικός. Θα σπουδάσει θεολογία και 

ιστορία και το 1855 θα γίνει καθηγητής ιστορίας στο Γυμνάσιο της Φρανκφούρτης. Το 1860 θα 

χειροτονηθεί και τα επόμενα χρόνια θα γράψει πολλά ιστορικά έργα σχετικά με το γερμανικό ύστερο 

Μεσαίωνα και την εποχή της Μεταρρύθμισης. Πολιτικά είναι ενεργός υποστηρικτής του Καθολικού 

Κέντρου, ενώ στο τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα θα αναδειχθεί στο σημαντικότερο Καθολικό 

ιστορικό της Γερμανίας. Πηγή: Jedin, Hubert, „Janssen, Johannes“ στο, Neue Deutsche Biographie, 10 

(1974), 343, https://www.deutsche-biographie.de/sfz36980.html. 
54 Mehring, Franz, „Bürgerliche Geschichtsschreibung“, Die Neue Zeit, 1/15 (1891/1892), 452. 
55 Mehring, Franz, „Treitschkes Vorlesungen“, Die Neue Zeit, 1/20 (1898/1899), 609-610. 

https://www.deutsche-biographie.de/sfz36980.html
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επιστημονική αξία με βάση την εγγύτητά τους στις πηγές, και άρα με βάση το βαθμό 

στον οποίο η κάθε κοσμοαντίληψη διαστρεβλώνει τις τελευταίες για την εξαγωγή 

συμπερασμάτων. Από την άλλη μεριά αυτή η αξία που αποδίδεται στο θετικισμό 

υποδεικνύει ταυτόχρονα και την πίστη του ιστορικού υλισμού στην ύπαρξη μίας 

αντικειμενικής πραγματικότητας, την οποία αξίζει κανείς να προσπαθήσει να 

προσεγγίσει. Παρά ταύτα, το γεγονός ότι η υλιστική αντίληψη της ιστορίας 

εκλαμβάνεται από τους σοσιαλδημοκράτες ως ο καλύτερος τρόπος κατανόησης της 

αντικειμενικής ιστορικής πραγματικότητας, ταυτόχρονα αναγνωρίζονται και οι 

περιορισμοί που θέτει η υποκειμενικότητα του ιστορικού.56 

Σχετικά με την έννοια της κοσμοαντίληψης (Weltanschauung) θα πρέπει εδώ να 

εμμείνουμε λίγο περισσότερο, μιας και θα αναφερόμαστε σε αυτή σε όλη την εργασία 

μας. Σύμφωνα με τον Ρίγγερ, ο οποίος ενστερνίζεται τη σχετική εννοιολόγηση του 

θεολόγου Ράινχολντ Ζέμπεργκ (Reinhold Seeberg)57 ως αντιπροσωπευτική της εποχής 

του, η κοσμοαντίληψη ως ένα παραδοσιακό μοτίβο σκέψης της αστικής τάξης του 

πνεύματος είναι κάτι παραπάνω από μία απλή κοσμοθεωρία· είναι μία ενεργή στάση 

έναντι του κόσμου, «μία προσωπική «σύνθεση» παρατηρήσεων και ηθικών κρίσεων», 

όπου οι σκοποί του ατόμου σχετίζονται άμεσα με την αντίληψή του για τον κόσμο. Η 

κοσμοαντίληψη επιτρέπει στον άνθρωπο να κατανοεί το νόημα και την αξία 

διαφόρων πεδίων της ανθρώπινης ύπαρξης, ακόμη και αν δεν γνωρίζει εξειδικευμένες 

λεπτομέρειες.58 

Η ίδια έννοια παίζει πολύ σημαντικό ρόλο και στη σκέψη της κυρίαρχης 

αντίληψης του ιστορικού υλισμού αν και με κάπως διαφορετικό περιεχόμενο. Για 

αυτή ως κοσμοαντίληψη θα πρέπει να ειδωθεί ένας μεγάλος διανοητικός χώρος, που 

συγκροτείται από ένα συγκεκριμένο κράμα πολιτικών, θρησκευτικών και κοινωνικών 

αντιλήψεων. Πρόκειται, δηλαδή, για ένα πολύ ευρύ πλαίσιο αντιλήψεων, με βάση το 

οποίο ένας ιστορικός διαμορφώνει τη γενική του στάση-οπτική απέναντι στην ιστορία 

αλλά και την πολιτική. Επίσης η αναφορά σε μία κοσμοαντίληψη περικλείει μία 

                                                 
56 Mehring, Franz, „Zur Kritik der Kritik II.“, Die Neue Zeit, 2/53 (1898-1899), 856. 
57 Ο Ράινχολντ Ζέμπεργκ (1859-1935) είναι ένας από τους σημαντικότερους προτεστάντες θεολόγους 

της Γερμανικής Αυτοκρατορίας και της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. Μετά το 1885 θα γίνει καθηγητής 

θεολογίας στα πανεπιστήμια του Τάρτου, του Έρλαγγεν και του Βερολίνου. Πολιτικά μπορεί να 

χαρακτηριστεί συντηρητικός και εθνικιστής, ενώ αναδεικνύεται και σε σημαντικό δημοσιολόγο 

(Publizist) για πολιτικά και θεολογικά ζητήματα. Πηγή: Kaufmann, Thomas, „Seeberg, Reinhold“ στο, 

Neue Deutsche Biographie, (διαδικτυακή έκδοση), https://www.deutsche-

biographie.de/sfz120366.html#ndbcontent. 
58 Ringer, Fritz, The decline of the German mandarins: The German academic community, 1890-1933, 

Harvard University Press, Κέμπριτζ-Μασαχουσέτη (1969), 104-105. 

https://www.deutsche-biographie.de/sfz120366.html#ndbcontent
https://www.deutsche-biographie.de/sfz120366.html#ndbcontent
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αμφίδρομη σχέση της τελευταίας με τον εκάστοτε ιστορικό. Δηλαδή, κάθε ιστορικός 

όχι μόνο αντιπροσωπεύει μία συγκεκριμένη κοσμοαντίληψη αλλά η τελευταία 

καθορίζει τόσο τον τρόπο με τον οποίο προσεγγίζονται οι πηγές από τον εκάστοτε 

ιστορικό, όσο και τα επιχειρήματα που αυτός χρησιμοποιεί. Έτσι η κοσμοαντίληψη 

πολλές φορές ταυτίζεται με κάποιο συγκεκριμένο ιστοριογραφικό ρεύμα ή αντίληψη 

της ιστορίας. 

Οι δύο εννοιολογήσεις της κοσμοαντίληψης δεν βρίσκονται πολύ μακριά, 

ωστόσο παρουσιάζουν μία θεμελιώδη διαφοροποίηση. Για την παραδοσιακή αστική 

τάξη του πνεύματος η συγκρότηση της κοσμοαντίληψης είναι μία αυστηρά 

προσωπική υπόθεση του κάθε, μορφωμένου, ανθρώπου. Για την κυρίαρχη αντίληψη 

του ιστορικού υλισμού, αντίθετα, η ίδια έννοια έχει μία ενοποιητική κοινωνική, 

πολιτική και ιδεολογική λειτουργία. Έτσι από τη μία μεριά, η κοσμοαντίληψη 

αποσυνδέεται από το πνεύμα ενός μορφωμένου ανθρώπου και συνδέεται με 

ευρύτερες κοινωνικές ομάδες, αποκτώντας ένα κοινωνικό περιεχόμενο. Από την άλλη 

μεριά η έννοια της κοσμοαντίληψης χάνει το εσωτερικό ή πνευματοκρατικό της 

περιεχόμενο και αποκτά μία υλική βάση, μιας και πλέον η ίδια έννοια εμπεριέχει μία 

διαλεκτική σχέση μεταξύ κοινωνικής θέσης και ιδεολογίας. 

Επιστρέφοντας στον Ράνκε και στην ιστορική του αντίληψη, ο Μέριγγ 

ασχολείται κάπως εκτενέστερα με αυτή το 1896 σε άρθρο του για τον Λάμπρεχτ. 

Συγκεκριμένα ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος αφού αναφερθεί στην 

«πνευματοκρατία» του ιστορικού γράφει: «Ο Ράνκε έβλεπε στις «ιδέες» τις 

πραγματικές κινητήριες δυνάμεις της ιστορίας, ενώ στον κόσμο των κοινωνικών και 

οικονομικών κινημάτων, των μαζικών κινημάτων, δεν έβλεπε παρά μόνο τον κόσμο 

των «φαινομένων», στον οποίο αντανακλούνται οι «ιδέες»».59 Παρά ταύτα, κατά τον 

Μέριγγ, ο Ράνκε δεν είναι «κανένας μεταφυσικός, μυστικιστής ή ιδεαλιστής 

φιλόσοφος». Αντίθετα, είναι «ρεαλιστής και νωθρός» και «η παγκόσμια ιστορία του 

δεν θεωρήθηκε τίποτα λιγότερο από την ανάγλυφη άποψη των εκάστοτε κυρίαρχων 

τάξεων», ενώ οι «αντικειμενικές ιδέες», οι «υψηλές δυνάμεις», οι «μεγάλοι 

συσχετισμοί» και οι «εγγενείς δυνάμεις των στοιχείων» αποτελούν ένα είδος μανδύα 

για να κρύψει τα «δόλια κίνητρα» των παιχνιδιών του βασιλιά και του πάπα.60 

Εδώ ο Μέριγγ αρνείται στο Ράνκε και στην ιστοριογραφία του, και κατ’ 

επέκταση στον ιστορισμό εν γένει, οποιοδήποτε ειλικρινές ή ουσιαστικό φιλοσοφικό 

                                                 
59 Mehring, Franz, „Geschichts-Wissenschaftliches“, Die Neue Zeit, 2/28 (1895/1896), 33-34. 
60 Mehring, „Geschichts-Wissenschaftliches“, ό. π., 34. 
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υπόβαθρο, αποδίδοντας στον ιστορικό μία συνειδητή προσπάθεια υπεράσπισης των 

κυρίαρχων τάξεων του πρωσικού και του γερμανικού κράτους. Σε αυτό το σημείο 

διαφαίνεται και μία βασική σταθερά της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας. Δηλαδή, η 

ανάλυση του Μέριγγ για τη ρανκιανή ιστοριογραφία δεν αποδέχεται κάποια ιδιαίτερη 

ή αυτόνομη αξία στο ιδεαλιστικό ή φιλοσοφικό περιεχόμενο αυτής της 

ιστοριογραφίας αλλά, αντίθετα, εξηγεί την τελευταία εκκινώντας από τη λειτουργία 

της μέσα στο συγκεκριμένο κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο, στο οποίο παράγεται. 

Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι οι ιδέες δεν αντιμετωπίζονται ως έχουσες αξία καθ’ 

αυτές, ταυτόχρονα δεν αντιμετωπίζονται και ως απλό παράγωγο των κοινωνικών και 

οικονομικών σχέσεων. Και αυτό, διότι οι ιδέες ή η φιλοσοφία εκλαμβάνονται ως μία 

αναγκαία συνθήκη για τη νομιμοποίηση της υφιστάμενης τάξης πραγμάτων. 

Εν τέλει, ο Ράνκε χαρακτηρίζεται στο ίδιο άρθρο του Μέριγγ ως ένας «κατά 

πολύ ξεπερασμένος» ιστορικός, που «δεν θα μπορούσε πλέον να προκαλέσει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον».61 Έτσι επιστρέφοντας στις εισαγωγικές παρατηρήσεις της υποενότητας, 

ο Ράνκε ταυτίζεται με μία απαρχαιωμένη αντίληψη για την ιστορία, η οποία δεν έχει 

σημαντικό έρεισμα στην τρέχουσα γερμανική ιστοριογραφία. Αυτός άλλωστε είναι 

και ο λόγος της περιορισμένης ενασχόλησης των σοσιαλδημοκρατών με τον Ράνκε, 

μιας και η στόχευση της σοσιαλδημοκρατικής σκέψης είναι πρωτίστως πολιτική, 

δηλαδή παροντική, και άρα το όποιο ενδιαφέρον τους για την ιστοριογραφία αφορά 

πρωτίστως την τρέχουσα ιστοριογραφική συζήτηση, η οποία έχει και βαρύνουσα 

πολιτική σημασία. 

2.2 Η κριτική στον Χάινριχ φον Τράιτσκε 

Ο Χάινριχ φον Τράιτσκε αποτελεί ένα από τα σύμβολα του πολιτικού 

συντηρητισμού στη Γερμανική Αυτοκρατορία και έναν από τους σημαντικότερους 

εκπροσώπους της αστικής-πρωσικής-προτεσταντικής κοσμοαντίληψης κατά το 

δεύτερο μισό του 19ου αιώνα. Γεννημένος το 1834 στη Δρέσδη, ο Τράιτσκε είναι 

γόνος μίας οικογένειας με αριστοκρατική, στρατιωτική και προτεσταντική καταγωγή. 

Μεγάλωσε σε ένα συντηρητικό περιβάλλον, καθώς ο πατέρας του ήταν λοχαγός στο 

στρατό της Σαξονίας κατά τη διάρκεια των Πολέμων της Ελευθερίας εναντίον του 

Ναπολέοντα και το 1834 θα προαχθεί στο βαθμό του αξιωματικού του πεζικού. Η 

πορεία του Τράιτσκε θα ήταν ίδια με αυτή του πατέρα του, δηλαδή μία σταδιοδρομία 

                                                 
61 Ό. π., 33. 
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στο στρατό, ωστόσο ένα σοβαρό πρόβλημα στην ακοή κατέστησε μία τέτοια πορεία 

αδύνατη.62 

Μεταξύ 1851 και 1855 θα σπουδάσει ιστορία, πολιτικές επιστήμες και πολιτική 

οικονομία σε διάφορα πανεπιστήμια. Αυτά τα χρόνια θα γνωρίσει τους τρεις 

καθηγητές που θα του ασκήσουν τη μεγαλύτερη επιρροή: Τον ιστορικό Φρήντριχ 

Κρίστοφ Ντάλμαν (Friedrich Christoph Dahlmann), από τον οποίο θα ενστερνιστεί 

την άποψη περί πολιτικής χρησιμότητας της ιστορίας, τον οικονομολόγο Βίλελμ 

Ρόσσερ (Wilhelm Roscher),63 που θα τον κατευθύνει προς τη συγκριτική ιστορία των 

οικονομικών και πολιτικών συστημάτων, και τον Ρόχαους (Rochaus),64 μέσω του 

οποίου έρχεται σε επαφή με την έννοια της πραγματιστικής πολιτικής και την ιδέα του 

κράτους ως δύναμης και εξουσίας.65 

Θα υποστηρίξει τη διατριβή του επί υφηγεσία το 1859 στο Πανεπιστήμιο της 

Λειψίας, όπου θα καταφερθεί εναντίον της κοινωνιολογίας, δηλαδή της 

προτεραιότητας της κοινωνίας έναντι του κράτους, και ενάντια στα διδάγματα του 

Ράνκε περί έμφασης στην εξωτερική πολιτική. Η απόδοση κεντρικού ρόλου στο 

κράτος θα παραμείνει ένα κεντρικό μοτίβο στην αντίληψη του Τράιτσκε μέχρι το 

τέλος της ζωής του. Από τα τέλη της δεκαετίας του 1850 και μέχρι το τέλος της ζωής 

του θα είναι βασικό μέλος των Πρωσικών Χρονικών (Preussische Jahrbücher), ένα 

περιοδικό, που αν και έχει μικρή κυκλοφορία (περίπου 2000 αντίτυπα), διαμορφώνει 

μία μορφωμένη ελίτ υψηλά ιστάμενων κρατικών και στρατιωτικών αξιωματούχων. 

Μέσα από αυτό το περιοδικό ο Τράιτσκε δημοσιεύει τις πολιτικές και ιστορικές του 

                                                 
62 Dorpalen, Andreas, “Heinrich von Treitschke”, Journal of Contemporary History, 7/3 (1972), 21-22. 

Kilgour, Jonathan Bruce, Heinrich von Treitschke. Creating a German national mission, μεταπτυχιακή 

εργασία, Πανεπιστήμιο Μοντάνα (2004), 16-17. 
63 Ο Βίλελμ Ρόσσερ (1817-1894) είναι Γερμανός οικονομολόγος και καθηγητής πολιτικής οικονομίας 

στα πανεπιστήμια του Γκέτιγγεν και της Λειψίας μετά το 1848. Μεταξύ 1854-1894 θα εκδώσει το 

μνημειώδες πεντάτομο έργο του, Σύστημα της πολιτικής οικονομίας, ενώ θεωρείται ως ένας από τους 

θεμελιωτές της ιστορικής σχολής της πολιτικής οικονομίας. Πηγή: Kurz, Heinz, „Roscher, Wilhelm“ 

στο, Neue Deutsche Biographie, 22 (2005), 39-41, https://www.deutsche-

biographie.de/gnd118602608.html. 
64 Ο Ρόχαους ή Άουγκουστ Λούντβιχ φον Ρόχαου (1810-1873) είναι Γερμανός πολιτικός και 

δημοσιολόγος. Θα σπουδάσει πολιτικές επιστήμες στα πανεπιστήμια του Γκέτιγγεν και της Ιένας, ενώ 

η πολιτική ριζοσπαστικότητα των νεανικών του χρόνων θα οδηγήσει στην εξορία του στη Γαλλία. Θα 

λάβει μέρος στην επανάσταση του 1848, εναντιούμενος τόσο στην αριστερά όσο και στους 

συντηρητικούς, ενώ το 1853 θα εκδώσει το σημαντικότερο έργο του, Τα θεμέλια της πραγματιστικής 

πολιτικής. Εν κατακλείδι, από τα τέλη της δεκαετίας του 1850 συντάσσεται με την πολιτική του 

Μπίσμαρκ. Πηγή: Jansen, Christian, „Rochau, August Ludwig von“ στο, Neue Deutsche Biographie, 

21 (2003), 685-686, https://www.deutsche-biographie.de/ppn118790781.html. 
65 Iggers, Georg, „Heinrich von Treitschke“ στο Hans Ulrich Wehler (επιμ.), Deutsche Historiker, 

Vandenhoeck & Ruprecht, Γκέτιγγεν (1973), 174-175. 

https://www.deutsche-biographie.de/gnd118602608.html
https://www.deutsche-biographie.de/gnd118602608.html
https://www.deutsche-biographie.de/ppn118790781.html
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απόψεις, που εξέφραζαν και συνδιαμόρφωναν τις πολιτικές πεποιθήσεις ενός 

σημαντικού κομματιού της μορφωμένης αστικής τάξης.66 

Πολιτικά, μέχρι το 1866 βρίσκεται στην αντιπολίτευση του Μπίσμαρκ, ωστόσο 

μετά τον αυστρο-πρωσικό πόλεμο του ίδιου έτους θα αναδειχθεί στον πιο ένθερμο 

υπέρμαχο του καγκελάριου και της μοναρχίας των Χόεντσολερν. Πλέον είναι 

πεπεισμένος, πως το μεγάλο του ιδανικό, η γερμανική ενοποίηση, δεν μπορεί να 

επιτευχθεί παρά μόνο υπό την ηγεσία ενός ισχυρού πρωσικού κράτους. Τη δεκαετία 

του 1870 θα πολεμήσει με μένος τη Σοσιαλδημοκρατία και τους σοσιαλιστές από 

καθέδρας, υποστηρίζοντας πως η ανισότητα των ανθρώπων είναι μία φυσική 

κατάσταση και πως ο σοσιαλισμός διεγείρει τα πιο πρωτόγονα ένστικτα του 

ανθρώπου. Μεταξύ 1871-1884 είναι βουλευτής στο Ράιχσταγκ, αρχικά με το 

σημαντικότερο φιλοκυβερνητικό κόμμα, τους Εθνικοφιλελεύθερους 

(Nationalliberalen), και μετά το 1879 ως ανεξάρτητος. Επίσης στα τέλη της ίδιας 

δεκαετίας θα συμμετάσχει στη συζήτηση περί εβραϊκού ζητήματος που λαμβάνει 

χώρα στους ακαδημαϊκούς κύκλους του Βερολίνου, αναδεικνυόμενος σε έναν από 

τους σημαντικότερους υποστηρικτές του νέου κύματος αντισημιτισμού. Τέλος ο 

Τράιτσκε θα υποστηρίξει ένθερμα κάθε κίνηση της επεκτατικής εξωτερικής πολιτικής 

της Γερμανικής Αυτοκρατορίας.67 

Σε ακαδημαϊκό επίπεδο, έπειτα από διορισμούς σε διάφορα πανεπιστήμια 

(Λειψία, Φράιμπουργκ, Κίελο, Χαϊδελβέργη) μεταξύ 1859 και 1872, το 1873 θα γίνει 

καθηγητής Οικουμενικής και Παγκόσμιας Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου. 

Μέχρι και τη δεκαετία του 1870 ο Τράιτσκε είναι γνωστός κυρίως για τα πολιτικά του 

κείμενα, ενώ μεταξύ 1879-1894 θα εκδώσει το βασικό του ιστορικό έργο, τη 

Γερμανική Ιστορία του 19ου αιώνα (Deutsche Geschichte im neunzehnten 

Jahrhundert). Το έργο αυτό θα μείνει ημιτελές και πραγματεύεται σε πέντε τόμους 

την «προϊστορία» της Γερμανικής Αυτοκρατορίας, από την κατάλυση της Αγίας 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας το 1805 από τον Ναπολέοντα μέχρι την επανάσταση του 

1848. Ο πολιτικός στόχος της ιστοριογραφίας του Τράιτσκε είναι ρητός: Η 

υπεράσπιση κάθε συντηρητικής πολιτικής του πρωσικού κράτους και η ανάδειξη της 

πρωσικής μοναρχίας σε μόνιμο και συνειδητό υπέρμαχο των ευρύτερων γερμανικών 

                                                 
66 Bauer, Richard, “Hans Delbrück (1848-1929)” στο William Halperin (επιμ.), Essays in modern 

European historiography, The University of Chicago Press, Σικάγο (1970), 50. Dorpalen, “Heinrich 

von Treitschke”, ό. π., 24-25. Iggers, „Heinrich von Treitschke“, ό. π., 175-176. Kilgour, Heinrich von 

Treitschke, ό. π., 27. 
67 Dorpalen, “Heinrich von Treitschke”, ό. π., 25-30. Iggers, „Heinrich von Treitschke“, ό. π., 179-182. 

Kilgour, Heinrich von Treitschke, ό. π. 31-40. 
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συμφερόντων. Σε αυτό το σχήμα ο Τράιτσκε κατασκευάζει και τους σημαντικότερους 

εχθρούς της Γερμανικής Αυτοκρατορίας: Στους πρώτους δύο τόμους σημαντικότερος 

εχθρός είναι ο φιλελευθερισμός, ενώ στους επόμενους τρεις οι εβραίοι και ο 

ριζοσπαστισμός.68 

Σήμερα υπάρχει μία ιστοριογραφική συζήτηση σχετικά με το κατά πόσον ο 

Τράιτσκε αποτελεί όντως μέρος της δεύτερης φάσης του ιστορισμού, της Πρωσικής 

Σχολής. Ο Ίγκερς το 1973 θα διαχωρίσει τον Τράιτσκε από την πρωσική ή εθνικο-

φιλελεύθερη σχολή, στη βάση της ασυμφωνίας της επιστημονικής μεθοδολογίας των 

δύο μερών, ωστόσο λίγα χρόνια αργότερα θα τον εντάξει σε αυτή.69 Ο Μπέργκερ το 

1997 εκλαμβάνει την Πρωσική Σχολή ως την κυρίαρχη ακαδημαϊκή ιστοριογραφική 

αντίληψη μεταξύ 1850 και 1880 στη Γερμανία, και τον Τράιτσκε ως ένα έξοχο 

παράδειγμα της σχολής αυτής.70 Τέλος οι Γιαράους και Γκαγιά το 2003 θα αναφέρουν 

τον Τράιτσκε ως χαρακτηριστικό παράδειγμα της εθνικιστικής ιστοριογραφίας, και 

μάλλον τον διαχωρίζουν από την Πρωσική Σχολή.71  

Εδώ ακολουθούμε την άποψη των Μπέργκερ και Ίγκερς και θεωρούμε πως ο 

Τράιτσκε αποτελεί το χαρακτηριστικότερο παράδειγμα της ιστοριογραφικής αυτής 

τάσης. Έτσι ο Τράιτσκε δεν αποτελεί κάποια εξαίρεση αλλά τον υστερότερο 

εκπρόσωπο της Πρωσικής Σχολής. Χρησιμοποιώντας τις εκφράσεις του Γκουτς ο 

Τράιτσκε είναι «ο νεότερος, ο σημαντικότερος και ο τελευταίος της Πρωσικής Σχολής» 

και «ενσαρκώνει περισσότερο από κάθε άλλον το συνδυασμό ιστορίας και πολιτικής, 

που αποτελούσε και το στόχο της σχολής».72 

2.2.1 Η κριτική στη Γερμανική ιστορία του 19ου αιώνα 

Τα δύο πρώτα άρθρα που θα μας απασχολήσουν εδώ δημοσιεύονται τον 

Ιανουάριο του 1895 από τον Μέριγγ στο περιοδικό Νέα Εποχή.73 Στην ουσία 

πρόκειται για ένα άρθρο που βγαίνει σε δύο συνέχειες με αφορμή τη δημοσίευση του 

πέμπτου τόμου της Γερμανικής ιστορίας του 19ο αιώνα. Το συγκεκριμένο έργο του 

                                                 
68 Iggers, „Heinrich von Treitschke“, ό. π., 183-185. Kilgour, Heinrich von Treitschke, ό. π. 28, 40-41. 
69 Iggers, „Heinrich von Treitschke“, ό. π., 183-184. Iggers, Georg, The German conception of history: 

The national tradition of historical thought from Herder to the present, Wesleyan University Press, 

Κονέκτικατ (1983), 120-122. 
70 Berger, Stefan, The search for normality: National identity and historical consciousness in Germany 

since 1800, Berghahn Books, Οξφόρδη (1997), 28-31. 
71 Jarausch, Konrad & Michael Geyer, Shattered past: Reconstructing German histories, Princeton 

University Press, Πρίνστον-Οξφόρδη (2003), 40-42. 
72 Gooch, George P., History and historians in the nineteenth century, Longmans, Green and Co, 

Λονδίνο (1913), 147. 
73 Mehring, Franz, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, Die Neue Zeit, 1/15 (1894-1895), 460-464. 

Mehring, Franz, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, Die Neue Zeit, 1/16 (1894-1895), 498-505. 
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Τράιτσκε θα γνωρίσει μεγάλη απήχηση με τέσσερεις εκδόσεις μέχρι το 1899 αλλά και 

σκληρή κριτική. Όπως αναφέρει και ο Μέριγγ, οι προηγούμενοι τόμοι της Γερμανικής 

Ιστορίας, και ιδιαίτερα ο δεύτερος και ο τέταρτος, τυγχάνουν σκληρής κριτικής από 

ένα μέρος της αστικής ιστοριογραφίας. Το χαρακτηριστικότερο παράδειγμα αυτής της 

κριτικής δημοσιεύεται το 1883 από τον ιστορικό Χέρμαν Μπάουμγκαρτεν (Hermann 

Baumgarten) ως αυτόνομο βιβλίο εξήντα σελίδων, στο οποίο ασκείται συνολική 

κριτική στον Τράιτσκε ως ιστορικό.74 

Για αυτό το λόγο ο Μέριγγ ήδη από την αρχή του άρθρου του διαχωρίζει τον 

Τράιτσκε από ένα μέρος της αστικής ιστοριογραφίας, αναφέροντας πως πέρα από τον 

Λάμπρεχτ, που με τη δική του Γερμανική Ιστορία προσεγγίζει τον ιστορικό υλισμό, 

ακόμη και «νεότεροι Πρώσοι ιστορικοί, όπως ο Ντέλμπρυκ ή ο Λέμαν, δεν είναι ικανοί 

να κάνουν πράγματα, που για τον Τράιτσκε είναι πρωινό».75 Σε μία συνολική 

αποτίμηση του βιβλίου ο Μέριγγ αναφέρει, πως η μοναδική επιστημονική αξία του 

περιορίζεται στην εμφάνιση νέων πρωτογενών πηγών για τη γερμανική ιστορία του 

19ου αιώνα, από τις οποίες όμως ο ίδιος ο Τράιτσκε δεν εξάγει αμερόληπτα τις 

πληροφορίες που παρουσιάζει. Η εισαγωγή του άρθρου κλείνει με την επισήμανση, 

πως «για όσους θέλουν να μάθουν τα πραγματικά γεγονότα, η εξιστόρηση του Τράιτσκε 

στην καλύτερη περίπτωση έχει την αξία ενός ιστορικού μυθιστορήματος, του οποίο το 

μονότονο πάθος είναι συχνά και πολύ ανιαρό».76 

Η συνολική αυτή κριτική του Μέριγγ αποκτά νόημα από το γεγονός που 

αναφέραμε προηγουμένως, δηλαδή ότι ο Τράιτσκε αντιπροσωπεύει μία ευρύτερη 

τάση της παραδοσιακής γερμανικής ιστοριογραφίας, η οποία έχει μία δηλωμένη 

πολιτική στόχευση και έναν απολογητικό χαρακτήρα έναντι της υφιστάμενης 

πολιτικής και κοινωνικής τάξης πραγμάτων στη Γερμανική Αυτοκρατορία. Επομένως 

η κριτική περί μεροληψίας στη χρήση των πηγών έχει ένα επιστημονικό αλλά και ένα 

πολιτικό περιεχόμενο, μιας και εδώ θεωρείται πως οι πολιτικές αντιλήψεις του 

Τράιτσκε επηρεάζουν σε τέτοιο βαθμό το έργο του, που πλέον παύει να είναι 

επιστημονικό και είναι ξεκάθαρα πολιτικό. 

                                                 
74 Baumgarten, Hermann, Treitschke’s Deutsche Geschichte, Karl J. Trübner, Στρασβούργο (1883). Για 

μία επισκόπηση της αστικής κριτικής προς τον Τράιτσκε βλ. και: Biefang, Andreas, „Der Streit um 

Treitschkes „Deutsche Geschichte“ 1882/83. Zur Spaltung des Nationalliberalismus und der 

Etablierung eines national-konservativen Geschichtsbildes“, Historische Zeitschrift, 262/2 (1996), 391-

442. 
75 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 461. 
76 Ό. π., 460. 
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Σχετικά με τους λόγους για τους οποίους οι σοσιαλδημοκράτες απαντούν στον 

πέμπτο τόμο, ενώ μέχρι τώρα σιωπούσαν, ο Μέριγγ αναφέρει, ότι η θεματολογία του 

συγκεκριμένου τόμου αφενός έχει άμεσο αντίκτυπο στην τρέχουσα πολιτική 

κατάσταση στη Γερμανία και αφετέρου αγγίζει το γερμανικό σοσιαλισμό και «πολύ 

αγαπητούς ανθρώπους».77 Έτσι η κριτική του Μέριγγ θα μπορούσε να χωριστεί σε 

δύο μέρη, ένα ιστοριογραφικό και ένα πολιτικό. Βέβαια, ο διαχωρισμός αυτός είναι 

αυθαίρετος, μιας και τα δύο αυτά μέρη είναι αλληλένδετα και συμπληρωματικά για 

δύο λόγους που έχουν αναφερθεί ήδη: Αφενός οι ίδιοι οι σοσιαλδημοκράτες θεωρούν 

την ιστοριογραφία ως μία πολιτική πράξη, δηλαδή θεωρούν πως ένα ιστορικό έργο 

απηχεί μία συγκεκριμένη πολιτική κοσμοαντίληψη και έχει πολιτική στόχευση, και 

αφετέρου ο Τράιτσκε πέραν από ιστορικός είναι και πολιτικός. 

Όσον αφορά την ιστοριογραφική κριτική, το πρώτο μέρος του άρθρου 

ασχολείται με τον Φρειδερίκο Γουλιέλμο τον τέταρτο, βασιλιά της Πρωσίας κατά την 

επανάσταση του 1848. Το δεύτερο μέρος ασχολείται με προσωπικότητες όπως ο 

Καρλ Μαρξ, ο Γιόχαν Γιακόμπυ (Johan Jacoby)78 και ο Χάινριχ Χάινε, το έργο των 

οποίων αποτελεί σημαντικό σημείο αναφοράς για τη γερμανική Σοσιαλδημοκρατία σε 

ιδεολογικό και θεωρητικό επίπεδο.79 

Για την πρώτη θεματική ο Μέριγγ ξεκινάει αναφερόμενος στη «διαβολική 

επιδεξιότητα», με την οποία ο Τράιτσκε κατασκευάζει το πορτρέτο του Φρειδερίκου 

του τέταρτου, βασιλιά της Πρωσίας, και του ρόλου του στην επανάσταση: «Σίγουρα ο 

Φρειδερίκος (σ.σ. ο τέταρτος) ήταν πρωτοπόρος στην Επανάσταση του Μαρτίου, το 

μεγαλύτερο προτέρημα που μπορεί να του αποδώσει κανείς. Ακόμη και αν ο Τράιτσκε 

βλέπει σε αυτό μεγάλη κακοτυχία, βρίσκεται πολύ μακριά από το να βλέπει την ουσία 

των πραγμάτων με κάποια αμεροληψία. Αυτό που του καταλογίζει είναι ότι ήταν 

ευέλικτος και πνευματώδης, ούτε αθεράπευτα ηλίθιος όπως ο πατέρας του, ούτε 

στενοκέφαλος αντιδραστικός όπως ο αδερφός του, μετέπειτα βασιλιάς Φρειδερίκος ο 

πρώτος (σ.σ. βασιλιάς της Πρωσίας και πρώτος Γερμανός αυτοκράτορας ως 

Φρειδερίκος Γουλιέλμος ο πρώτος). Τους δύο αυτούς, οι οποίοι θεωρούνται πως έχουν 

                                                 
77 Ό. π., 461.  
78 Ο Γιόχαν Γιακόμπυ (1805-1877) είναι Γερμανοεβραίος πολιτικός και αποτελεί μία σημαντική 

προσωπικότητα της φιλελεύθερης αντιπολίτευσης ήδη πριν από την επανάσταση του 1848 και κατά τη 

διάρκειά της, ενώ θα λάβει μέρος και στη συζήτηση περί θέσπισης ενιαίου αυτοκρατορικού γερμανικού 

συντάγματος το 1849. Τις επόμενες δεκαετίες θα παραμείνει στη φιλελεύθερη αντιπολίτευση εναντίον 

του Μπίσμαρκ, ενώ το 1872 θα ενταχθεί στο Σοσιαλδημοκρατικό Εργατικό Κόμμα. Πηγή: Silberner, 

Edmund, “Jacoby, Johann” στο, Neue Deutsche Biographie, 10 (1974), 254-255, https://www.deutsche-

biographie.de/ppn118556436.html. 
79 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 460. 

https://www.deutsche-biographie.de/ppn118556436.html
https://www.deutsche-biographie.de/ppn118556436.html
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μεγάλη αξία για την Επανάσταση, ο Τράιτσκε τους αποθεώνει. Κατά την άποψή του, η 

μοναρχική τέχνη δεν μπορεί να ασκηθεί δίχως πνευματική νωθρότητα. Βέβαια, δεν 

μπορούμε να εκφέρουμε άποψη για ένα ερώτημα, στο οποίο είμαστε εντελώς ανίκανοι 

να απαντήσουμε. Ωστόσο αναγνωρίζουμε το ζήλο, με τον οποίο ο Τράιτσκε 

υπερασπίζεται τις απόψεις του».80 

Η κριτική που ασκείται εδώ στον Τράιτσκε για την ερμηνεία της επανάστασης 

του 1848 αγγίζει και πάλι το ζήτημα της μεροληψίας. Συγκεκριμένα ο Μέριγγ θεωρεί 

πως τόσο η σύγκριση των μοναρχών, που παίζουν κάποιο ρόλο στην επανάσταση, 

από τον Τράιτσκε όσο και τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγει καθορίζονται από 

τις πολιτικές του αντιλήψεις και από μία προσχηματισμένη άποψη για το ποιός θα 

έπρεπε να επικρατήσει στην επανάσταση. Η επισήμανση αυτή ενισχύεται από ένα 

ακόμη σχετικό χωρίο προς το τέλος του άρθρου, στο οποίο αναφέρεται 

χαρακτηριστικά: «Δεν υπάρχει ούτε μία σελίδα που να μην περιέχει τουλάχιστον μία, σε 

πολλές σελίδες ακόμη και έξι, μεροληπτικές παραλείψεις και διαστρεβλώσεις. Ακόμη 

και αν είχαμε διάθεση, χώρο και χρόνο να διορθώσουμε αυτό το εκτεταμένο σχολικό 

εγχειρίδιο, το έργο θα ήταν εντελώς μάταιο».81 

Συνεχίζοντας ο Μέριγγ αναφέρει σκωπτικά, πως για τον Τράιτσκε ο 

Φρειδερίκος ο τέταρτος είναι κατώτερος του πατέρα και του αδερφού του, διότι είναι 

«δίκαιος, μεγαλόψυχος και γενναιόδωρος έναντι της αστικής και της προλεταριακής 

αντιπολίτευσης».82 Επίσης ο συγγραφέας επιχειρεί να εκθέσει τη δική του άποψη για 

τον Φρειδερίκο τον τέταρτο κατ’ αντιπαράθεση με αυτή του Τράιτσκε 

υποστηρίζοντας σχετικά: «Ίσως θα ήταν καλύτερο να ήταν ο αδερφός του βασιλιάς το 

1848, διότι τότε η επανάσταση θα ήταν ολοκληρωμένη και όχι μισή, διότι ο 

Φρειδερίκος ο τέταρτος είχε τουλάχιστον την αίσθηση της νέας εποχής», υπονοώντας 

ότι η αδιαλλαξία του Φρειδερίκου Γουλιέλμου του πρώτου θα είχε 

ριζοσπαστικοποιήσει τους επαναστάτες. Και συνεχίζει ο Μέριγγ: «Εκεί που χάνει ο 

Φρειδερίκος ο τέταρτος είναι η επαφή και η σχέση του με το λαό, διότι βγάζει μοχθηρία, 

                                                 
80 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 461. Επίσης εδώ πρέπει να σημειωθεί, πως η 

επανάσταση του 1848 στις γερμανικές χώρες ξεκινάει το Μάρτιο στη Ρηνανία, στην Πρωσία και 

εξαπλώνεται γρήγορα και σε άλλα γερμανικά κρατίδια όπως η Βάδη. Αρχικά ο Φρειδερίκος 

Γουλιέλμος ο τέταρτος τάσσεται με το μέρος της επανάστασης, συγκροτώντας φιλελεύθερη 

κυβέρνηση, υποσχόμενος σύνταγμα και θέτοντας εαυτόν ως υπέρμαχο των κοινών γερμανικών 

συμφερόντων. Αφού κερδίσει χρόνο σταδιακά τους επόμενους μήνες τάσσεται ολοένα και περισσότερο 

με τις αντιδραστικές δυνάμεις. Βλ και: Siemann, Wolfram, Die deutsche Revolution von 1848-1849, 

Suhrkamp, Φρανκφούρτη (1985). 
81 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 463. 
82 Ό. π., 462. 
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κτηνωδία και κακία, τα οποία σβήνουν τη ρομαντική λάμψη που τον συνοδεύει μέχρι 

εκείνη τη στιγμή. Η πίστη στη θεία χάρη τον κυριεύει πλέον όχι με κάποια θρησκευτική 

αλλά με τη σουλτανική έννοια».83 

Ακόμη, ο Μέριγγ αναφέρεται στο λόγο που βγάζει ο Φρειδερίκος ο τέταρτος 

στο ενωμένο Κοινοβούλιο περί παροχής συντάγματος και παραθέτει ένα γράμμα που 

στέλνει αμέσως μετά την ομιλία του ο βασιλιάς, το οποίο παρουσιάζει ο ίδιος ο 

Τράιτσκε και το οποίο αναφέρει: «Η πολύ περιεκτική ουσία του πολύ μεγάλου λόγου, 

που ειπώθηκε αλλά δεν διαβάστηκε είναι η εξής: Κανείς θα ήταν επτά φορές βόδι αν 

ζητούσε ένα Σύνταγμα, και ακόμη μεγαλύτερο αν έδινε ένα Σύνταγμα – από τη στιγμή 

που κάποιος έχει ήδη ένα».84 Το γράμμα αυτό σχολιάζεται από τον Μέριγγ ως εξής: 

«Μετά την ειλικρίνεια αυτή θα πρέπει κανείς να είναι επτά φορές βόδι, για να βλέπει 

ακόμα σε αυτόν το βασιλιά έναν τραγικό ρομαντικό ή να του αποδίδεται μεγαλοψυχία, 

επειδή του επιβλήθηκε τόσο μεγάλη και πικρή ταπείνωση από τις νικηφόρες μάζες μετά 

τις 18 Μαρτίου του 1848, και για να μένει κανείς σε καλαίσθητες, βασιλικές 

συγκρίσεις».85 

Σε αυτά τα χωρία βλέπουμε ένα έξοχο παράδειγμα της ποιότητας της ιστορικής 

αντίληψης του Μέριγγ. Από τη μία μεριά υπερασπίζεται το ρόλο του Φρειδερίκου 

Γουλιέλμου του τέταρτου στην επανάσταση του 1848 έναντι των μεροληπτικών 

αναφορών του Τράιτσκε, αναφερόμενος σε αυτόν ως «δίκαιο, μεγαλόψυχο και 

γενναιόδωρη έναντι της αστικής και της προλεταριακής αντιπολίτευσης». Από την άλλη 

μεριά, ωστόσο, καταδεικνύει και τον περιοριστικό ρόλο που τελικά έπαιξε ο 

Φρειδερίκος Γουλιέλμος για την επανάσταση. Εν τέλει μπορεί κανείς να πει, ότι 

προσπαθεί να συλλάβει τα γεγονότα του 1848 όχι με απόλυτους όρους ή με βάση 

απόψεις που παράγονται εκ των υστέρων αλλά μέσα στην ιστορικότητά τους, δηλαδή 

μέσα στο ιστορικό τους πλαίσιο. Από την άλλη μεριά, η αναφορά σε «νικηφόρες 

μάζες» μετά το Μάρτιο του 1848 είναι μάλλον υπερβολική και πολιτικά φορτισμένη ή 

«μεροληπτική», για να χρησιμοποιήσουμε και την ορολογία του ίδιου του συγγραφέα. 

                                                 
83 Ό. π., 463. 
84 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 463. Το σύνταγμα που αναφέρεται εδώ είναι 

το πρωσικό σύνταγμα που παραχωρεί ο Φρειδερίκος το Δεκέμβριο του 1848, το οποίο αν και 

αναγνωρίζει ένα εκλεγμένο κοινοβούλιο αφενός αυτό εκλέγεται με το σύστημα των τριών τάξεων και 

αφετέρου διατηρεί τον απόλυτο έλεγχο της μοναρχίας επί του στρατού. Αντίθετα, το σύνταγμα που δεν 

παραχωρεί ο Φρειδερίκος είναι το αυτοκρατορικό γερμανικό σύνταγμα, δηλαδή ένα ενιαίο και πιο 

φιλελεύθερο σύνταγμα για όλα τα γερμανικά κρατίδια, για το οποίο και υπάρχει διαμάχη μεταξύ 

μοναρχίας και φιλελεύθερης αντιπολίτευσης από την άνοιξη του 1849 και εξής. Βλ και: Siemann, 

Wolfram, Die deutsche Revolution von 1848-1849, Suhrkamp, Φρανκφούρτη (1985). 
85 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 463. 
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Εδώ αξίζει να σημειώσουμε, ότι η επανάσταση του 1848 είναι ένα πολύ 

σημαντικό ιστορικό θέμα για τη γερμανική Σοσιαλδημοκρατία και η κριτική προς την 

παραδοσιακή ιστοριογραφία για την επανάσταση δεν περιορίζεται μόνο στον Μέριγγ 

αλλά αποτελεί ένα γενικότερο μοτίβο των σοσιαλδημοκρατών διανοουμένων που 

ασχολούνται με ιστορικά ζητήματα. Η σημασία που αποδίδεται από τους 

σοσιαλδημοκράτες στην επανάσταση του 1848 οφείλεται στην αντίληψη, ότι τα 

ανολοκλήρωτα φιλελεύθερα αιτήματα της συγκεκριμένης επανάστασης έχουν 

κληρονομηθεί πλέον από το εργατικό κίνημα και τη Σοσιαλδημοκρατία, από τη 

στιγμή που η αστική τάξη απέτυχε να υπερνικήσει τις προεπαναστατικές δομές 

εξουσίας και συμβιβάστηκε πλήρως μαζί τους.86 

Έτσι πέρα από τα πολλά σχετικά άρθρα ιστορικού ενδιαφέροντος που 

δημοσιεύονται σε όλα τα σοσιαλδημοκρατικά έντυπα της περιόδου, ο Βίλελμ Μπλος 

(Wilhelm Blos) με άρθρο του το 1893 θα ασκήσει κριτική σε μία σειρά από 

εκπροσώπους της αστικής-προτεσταντικής-φιλελεύθερης ιστοριογραφίας για τον 

τρόπο που πραγματεύονται τα γεγονότα του 1848. Σε αυτό ο Μπλος κατακρίνει 

αφενός την προσπάθεια πολλών αστών ιστορικών να υποβαθμίσουν το ρόλο της 

λαϊκής συμμετοχής στην επανάσταση και να αποδώσουν πρωταγωνιστικό ρόλο σε 

πρίγκιπες, στρατιωτικούς, μορφωμένους και γραφειοκράτες, και αφετέρου την 

υποβάθμιση ή την ολοκληρωτική αγνόηση των οικονομικών αιτίων της επανάστασης. 

Μάλιστα, το ίδιο έτος ο Μπλος θα δημοσιεύσει και αυτόνομο έργο σχετικά με τα 

γεγονότα του 1848.87  

Περνώντας στο δεύτερο μέρος του άρθρου η κριτική του Μέριγγ 

επικεντρώνεται στην εξιστόρηση του Τράιτσκε για τις απαρχές του γερμανικού 

σοσιαλισμού, καθώς και για ορισμένες προσωπικότητες που χαίρουν εκτίμησης στους 

κόλπους της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας. Ο Μέριγγ ξεκινάει αναφέροντας πως 

για τον Τράιτσκε ο σοσιαλισμός «είναι μία τρομακτική ανοησία» για να προσθέσει 

αμέσως μετά: «Όπως είναι ευρέως γνωστό, ως δημοσιολόγος τον έχει καταδικάσει 

αμέτρητες φορές τα τελευταία είκοσι χρόνια. Θα ήταν άδικο, αν θέλαμε να 

                                                 
86 Βλ. σχετικά: Bouvier, Beatrix, “On the tradition of 1848 in Socialism” στο Dieter Dowe, Heinz-

Gerhard Haupt, Dieter Langewiesche & Jonathan Sperber (επιμ.), Europe in 1848: Revolution and 

reform, Berghahn Books, Νέα Υόρκη-Οξφόρδη (2008), 901-902. Geary, Dick, “The German labor 

movement, 1848-1910”, European Studies Review, 6 (1976), 306-307. Lichtheim, George, Marxism: 

An historical and critical study, Frederick A. Praeger Publishers, Νέα Υόρκη (1961), 208-211. 
87 Blos, Wilhelm, „Professoren als Geschichtsschreiber“, Die Neue Zeit, 2/28 (1892/1893), 19-24. Blos, 

Wilhelm, Die deutsche Revolution. Geschichte der deutschen Bewegung von 1848 und 1849, Verlag J. 

H. W. Dietz, Στουτγάρδη (1893). 
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υποτιμήσουμε αυτή την αθέλητη αλλά αποτελεσματική προώθηση της σοσιαλιστικής 

προπαγάνδας. Από την άλλη μεριά δεν χρειάζεται να παίρνουμε στα σοβαρά, όταν ο 

Τράιτσκε ως ιστορικός παρουσιάζει τη γνώμη του για το σοσιαλισμό στη μορφή 

αποστάγματος των πολιτικών επιπληκτικών κειμένων του». Κλείνοντας την εισαγωγή 

του άρθρου ο Μέριγγ αναφέρει, πως η «βαθειά περιφρόνηση του Τράιτσκε για το 

σοσιαλισμό τον οδηγεί στο να αντιμετωπίζει κοντόφθαλμα και χοντροκομμένα αυτή την 

πνευματική ασθένεια».88 

Σε αυτά τα χωρία ο Μέριγγ επανέρχεται στην κριτική του πρώτου μέρους, 

διερωτώμενος για την αξία του Τράιτσκε ως ιστορικού, θεωρώντας πως οι πολιτικές 

απόψεις του Τράιτσκε τον οδηγούν σε μεροληψίες τελείως αντιεπιστημονικές και 

αναφέροντας κατηγορηματικά: «Όποιος φορτώνει ένα ιστορικό φαινόμενο, όποιο και 

αν είναι αυτό, μόνο με βρισιές, και δίχως να αποκαλύπτει τις ιστορικές του ρίζες, τότε 

θα πρέπει να τον θάψουμε ως ιστορικό». Ο Μέριγγ, ωστόσο, δεν μένει μόνο σε μία 

αρνητική κριτική αλλά παραθέτει και τη δική του σχετική άποψη: «Μία επιστημονική 

ιστορία της δεκαετίας του 1840 θα πρέπει να αναμετρηθεί με τις ρίζες του γερμανικού 

σοσιαλισμού, που εντοπίζονται την περίοδο αυτή, από ποιές ιδέες γεννιέται, ποιές 

πραγματικές συνθήκες επέτρεψαν την εξέλιξή του, τι ήθελε και τι δεν ήθελε».89 Από την 

άλλη μεριά η αναφορά στο σοσιαλισμό ως «πνευματική ασθένεια» από τον Μέριγγ 

είναι ένας υπαινιγμός για την άποψη του Τράιτσκε για το σοσιαλισμό. 

Επομένως κατά τον Μέριγγ για να εξεταστεί επιστημονικά ο γερμανικός 

σοσιαλισμός θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τρία πράγματα: Αρχικά μία γενεαλογία της 

ιδεολογικής συγκρότησης του σοσιαλισμού, κατά δεύτερον οι συγκεκριμένες 

κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες που επιτρέπουν την ανάπτυξή του και κατά 

τρίτον τα ευρύτερα συμφραζόμενα μέσα στα οποία αναπτύσσεται και δρα. Θα 

μπορούσε κανείς να πει, πως μέσα σε μία πρόταση ο Μέριγγ σκιαγραφεί τον πυρήνα 

της αντίληψής του για το πώς γράφει κανείς πολιτική ιστορία με επιστημονικό τρόπο: 

Ιδεολογία, κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες ως προϋποθέσεις της και ένταξή της 

στο ιστορικό της πλαίσιο. 

                                                 
88 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 498. Ήδη από τη δεκαετία του 1870 ο 

Τράιτσκε καταφέρεται εναντίον του σοσιαλισμού, της Σοσιαλδημοκρατίας και των σοσιαλιστών από 

καθέδρας. Για παράδειγμα το 1875 ασκεί κριτική στους τελευταίους {Treitschke, Heinrich von, Der 

Socialismus und seine Gönner: Nebst einem Sendschreiben an G. Schmoller, G. Reimer, Βερολίνο 

(1875)}, ενώ λίγα χρόνια αργότερα θα δημοσιεύσει μία μπροσούρα, στην οποία κατηγορεί τη 

Σοσιαλδημοκρατία για δύο δολοφονικές απόπειρες εναντίον του Κάιζερ και ζητά την αντιμετώπιση της 

Σοσιαλδημοκρατίας με πυγμή {Treitschke, Heinrich von, Der Socialismus und der Meuchelmord, G. 

Reimer, Βερολίνο (1878)}. 
89 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 498. 
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Όσον αφορά το κύριο μέρος της κριτικής ο Μέριγγ ασχολείται αρχικά με τον 

τρόπο που ο Τράιτσκε αντιμετωπίζει τον Καρλ Μαρξ. Μετά από την παράθεση ενός 

λογοτεχνικού σχολίου του Τράιτσκε για τον Μαρξ, περί ασυνήθιστα μαύρων μαλλιών 

και ασυνήθιστα μαύρων σκέψεων κάτω από αυτά τα μαλλιά, «αρχίζουν οι βρισιές: 

Θρασύς, Νεο-εγελιανός κριτικός, δεσποτικός, ορμητικός, παθιασμένος, αυτάρεσκος 

δίχως όρια, εβραϊκή οξύνοια». Και συνεχίζει ο Μέριγγ: «Ο Τράιτσκε λέει, ότι ο Μαρξ 

είναι σοβαρός και διαβασμένος, ακούραστος διαλεκτικός, που ήδη από τότε (σ.σ. 

δεκαετία του 1840) μέσω σκληρών οικονομικών σπουδών προετοίμαζε τη μετάβαση 

στον κομμουνισμό».90 

Η κριτική του Μέριγγ στα χωρία αυτά είναι πως ο Τράιτσκε ακροβατεί μεταξύ 

φαντασιώσεων και πραγματικότητας και πως «αν ο Τράιτσκε είχε διαβάσει μία φορά 

την Εφημερίδα της Ρηνανίας (Rheinische Zeitung), για την οποία γράφει, για 

παράδειγμα τα κείμενα του Μαρξ για τις συνεδριάσεις του κοινοβουλίου της Ρηνανίας ή 

την πολεμική του ενάντια στη Γενική Εφημερίδα του Άουγκσμπουργκ (Augsburger 

Allgemeine Zeitung) για το γαλλικό κομμουνισμό, τότε θα ήξερε ότι ο Μαρξ εκείνη την 

περίοδο ήταν ακόμη καθαρά εγελιανός και πως, όπως ο ίδιος τονίζει με τη 

χαρακτηριστική του ειλικρίνεια, δεν έχει κάνει ακόμη κάποιες σοβαρές σπουδές στην 

πολιτική οικονομία, ιδιαίτερα δε με σκοπό να προετοιμάσει τη «μετάβαση στον 

κομμουνισμό», απέναντι στον οποίο στέκεται ακόμη κριτικά».91 Το ίδιο μοτίβο 

παρατηρείται και στην ενασχόληση του Τράιτσκε με τα Γερμανο-Γαλλικά Χρονικά 

(Deutsch-Französischen Jahrbücher), όπου ο Μέριγγ τον κατηγορεί ότι τα 

«κακοποιεί» και ότι «δεν τα ξεφύλλισε ούτε μία φορά». Η κριτική αυτή απευθύνεται 

στο γεγονός, ότι ο Τράιτσκε δεν κάνει καμία κριτική για το ίδιο το περιοδικό ή για το 

χαρακτήρα που του προσδίδουν τα κείμενα των Μαρξ και Έγγελς αλλά παίρνει από 

αυτό μόνο μία πρόταση.92 

Έπειτα ο Μέριγγ ασκεί κριτική στην παρουσίαση της Κατάστασης της εργατικής 

τάξης στην Αγγλία του Έγγελς συνοψίζοντας την άποψη του Τράιτσκε για το εν λόγω 

βιβλίο ως εξής: «Ο Τράιτσκε εκφράζει την άποψη, ότι έχει περάσει εδώ και σαράντα 

χρόνια στη συλλογή των χυδαίων οικονομικών: Πνευματώδες και λεπτομερές, 

υπερβολικά μεροληπτικό προς μία συγκεκριμένη κατεύθυνση, ουσιαστικά ειλικρινές».93 

Στη συνέχεια ο Μέριγγ γράφει: «Ο Τράιτσκε λέει, ότι ο νεαρός Ρηνανός Έγγελς θα 

                                                 
90 Ό. π., 498. 
91 Ό. π., 498. 
92 Ό. π., 499. 
93 Ό. π., 499. 
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πάει στο Λονδίνο, για να γνωρίσει τη δύναμη και την κακοβουλία της μεγάλης 

βιομηχανίας στην πηγή της». Η κριτική που του ασκείται εδώ από τον Μέριγγ είναι 

παρόμοια με τις προηγούμενες αναφορές: «Εάν ο Τράιτσκε είχε διαβάσει μία φορά την 

«Κατάσταση», θα ήξερε, ότι ο Έγγελς για επαγγελματικούς λόγους ζούσε στο 

Μάντσεστερ, και από εκεί μελέτησε την κατάσταση των Άγγλων εργατών και όχι από το 

Λονδίνο».94 

Η ενασχόληση με τους Μαρξ και Έγγελς κλείνει με τον Μέριγγ να παραθέτει 

αυτούσιο ένα χωρίο του Τράιτσκε, το οποίο αναφέρεται στη διεθνή ένωση των 

εργατών, στο ότι πλέον ο Μαρξ «απορρίπτει κάθε θρησκεία, κράτος, νόμο, θεία ή 

ανθρώπινη τάξη» και στο ότι με τη συγγραφή του κομμουνιστικού μανιφέστου οι 

Μαρξ και Έγγελς υποστηρίζουν κάθε επανάσταση, ενώ το χωρίο κλείνει με την 

αναφορά σε αυτούς ως «απάτριδες Γερμανούς».95 Ο συγγραφέας θα κλείσει την 

παράθεση αυτή με τα εξής λόγια: «Παραθέσαμε αυτούσιες αυτές τις προτάσεις, γιατί με 

αυτές παραδίδουμε συγχρόνως τη συντομότερη και πιο εξολοθρευτική κριτική τους. 

Κάθε περεταίρω λέξη, που θα συνομιλεί με τον Τράιτσκε, θα ήταν απλή σπατάλη. Ό,τι 

παρουσιάζει για τις απαρχές του επιστημονικού σοσιαλισμού γεμίζει μόλις μία σελίδα 

από τις σχεδόν οκτακόσιες του έργου του, στις οποίες εξιστορούνται δίπλα-δίπλα και σε 

πολλές σελίδες τα πιο αξιολύπητα κουτσομπολιά και σκάνδαλα της Αυλής, η τρομακτική 

πνευματική καθυστέρηση των Πρώσων και οι ισπανίδες χορεύτριες της Βαυαρικής 

Αυλής».96 

Και εδώ η κριτική που ασκείται από τον Μέριγγ σχετίζεται με την πολιτική 

θέση του Τράιτσκε, μιας και η ιδεολογική συγκρότηση του τελευταίου τον οδηγεί 

στην υποβάθμιση και απαξίωση του σοσιαλισμού ως ιδεολογικό και κοινωνικό 

φαινόμενο. Κατά κάποιον τρόπο ο Τράιτσκε προσπαθεί να εξοβελίσει από τη 

Γερμανική Ιστορία του την επιρροή των σοσιαλιστικών ιδεών, καθώς μέσα από την 

αναφορά του σε «απάτριδες Γερμανούς» αναπαράγει τη συνηθισμένη αντιδραστική 

ρητορική της εποχής του Νόμου περί σοσιαλιστών, που ξεκινάει από τον Μπίσμαρκ, 

και αναφέρεται στους σοσιαλδημοκράτες ως «απάτριδες» και «εχθρούς της 

αυτοκρατορίας».97 

                                                 
94 Ό. π., 499. 
95 Ό. π., 499. 
96 Ό. π., 499. 
97 Berger, Stefan, Social Democracy and the working class in Nineteenth and Twentieth century 

Germany, Longman, Σιγκαπούρη (2005), 72-73. Groh, Dieter, „Die Sozialdemokratie im 

Verfassungssystem des 2. Reiches“ στο Hans Mommsen (επιμ.), Sozialdemokratie zwischen 

Klassenbewegung und Volkspartei, Fischer Athenäum Taschenbuch (1974), 62. 
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Μετά από μία σύντομη αναφορά στην αντιμετώπιση των Νεο-Εγελιανών και 

του Μπρούνο Μπάουερ από τον Τράιτσκε ο Μέριγγ επικεντρώνει την κριτική του 

στον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζονται οι Γιόχαν Γιακόμπυ και Χάινριχ Χάινε. 

Όσον αφορά τον πρώτο η συζήτηση επικεντρώνεται στις Τέσσερεις Ερωτήσεις του 

προς τον Φρειδερίκο Γουλιέλμο τον τέταρτο, που δημοσιεύονται το 1841, και οι 

οποίες «με τον πιο ταπεινό και μετρημένο τρόπο δεν απαιτούν τίποτα περισσότερο, από 

την εφαρμογή ενός βασιλικού πρωσικού νόμου του 1815, για την εκπλήρωση της 

υπόσχεσης του βασιλιά περί παροχής Συντάγματος». Αφού ο Μέριγγ αναφέρει τις 

«βρισιές» του Τράιτσκε για τον Γιακόμπυ, συνεχίζει λέγοντας πως «θα ήταν 

δυστύχημα για τον Γιακόμπυ αν τύγχανε καλύτερης κριτικής από τον Τράιτσκε».98 

Στη συνέχεια ο Μέριγγ αναφέρεται αφενός στην προσπάθεια του Φρειδερίκου 

Γουλιέλμου του τέταρτου να δικαστεί ο Γιακόμπυ για τις Τέσσερεις Ερωτήσεις του και 

αφετέρου στο γεγονός, ότι ενώ αρχικά καταδικάζεται σε «ατιμωτική φυλάκιση» σε 

πύργο στη συνέχεια αθωώνεται, προκαλώντας την οργή του βασιλιά. Το επίμαχο 

σημείο στο εν λόγο επεισόδιο είναι η άρνηση του βασιλιά να δώσει στον Γιακόμπυ τα 

πρακτικά της δίκης, παρότι ο τελευταίος είχε το δικαίωμα να τα πάρει. Εδώ ο Μέριγγ 

κατηγορεί τον Τράιτσκε, ότι δικαιολογεί τις πράξεις του βασιλιά όταν υποστηρίζει ότι 

τα πρακτικά δεν δόθηκαν στον Γιακόμπυ, διότι η δίκη ήταν μυστική και ήταν γνωστό 

εκ των προτέρων ότι ο Γιακόμπυ θα τα δημοσίευε.99 

Συγκεκριμένα ο Μέριγγ γράφει πως «για τους Πρώσους ιστοριογράφους 

(Geschichtsschreiber) της Αυλής είναι εσχάτη προδοσία και μέγιστο έγκλημα ένας 

πολίτης, που έχει κατηγορηθεί άδικα και που σε πρώτο βαθμό καταδικάσθηκε σε 

ατιμωτική τιμωρία, να θέλει να γνωστοποιήσει στους συμπολίτες του τους λόγους της 

μετέπειτα αθώωσής του».100 Τέλος ο Μέριγγ αναφέρεται στην προσπάθεια του 

Γιακόμπυ να πάρει τα πρακτικά και στην απάντηση του πρωσικού Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, όπου αναφέρεται πως ο βασιλιάς δεν πείστηκε να δώσει τη σχετική 

διαταγή: «Η αυθάδεια, να παρουσιαστεί το δίκαιο του μουφτή ως σύμφωνο με τον 

υπάρχοντα ποινικό κώδικα, δεν ανήκει ούτε στο βασιλιά ούτε στο υπουργείο 

Δικαιοσύνης. Αυτό είναι ένα μονοπώλιο του Τράιτσκε».101 Για μία ακόμη φορά η 

κριτική του Μέριγγ επικεντρώνεται στην πολιτική μεροληψία του Τράιτσκε, ο οποίος 

                                                 
98 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 500. 
99 Ό. π., 500-501. 
100 Ό. π., 500. 
101 Ό. π., 500-501. 
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προσπαθεί με κάθε τρόπο να δικαιολογήσει και να δικαιώσει τις πράξεις της 

πρωσικής μοναρχίας. 

Εδώ αξίζει τον κόπο να μείνουμε λίγο περισσότερο και σε ένα ακόμη ζήτημα: 

Την αναφορά του σοσιαλδημοκράτη διανοούμενου στο «δίκαιο του μουφτή», καθώς 

επίσης και μία προηγούμενη αναφορά σε «σουλτανική» πίστη του Φρειδερίκου του 

τέταρτου στη θεία χάρη του, αναφορές οι οποίες φέρουν προφανώς ένα αρνητικό 

πρόσημο. Εδώ μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι επιβεβαιώνεται η αναφορά του 

Στέφαν Μπέργκερ περί ύπαρξης μίας ευρύτερης αντίληψης στη γερμανική 

Σοσιαλδημοκρατία της περιόδου, η οποία ταυτίζει την «Ανατολή» με κάτι το 

οπισθοδρομικό.102 

Στη συνέχεια ο Μέριγγ περνάει στο βασικό ζήτημα της κριτικής του, που αφορά 

τον Χάινριχ Χάινε, και το κατά πόσον είναι Γερμανός ή Γάλλος. Συγκεκριμένα κάνει 

λόγο για «παιδαριώδη οργή» του Τράιτσκε, ο οποίος βγάζει και συμπλήρωμα του 

πέμπτου τόμου για να επαναλάβει την «ανοησία», ότι ο Χάινε είναι Γάλλος.103 Αρχικά 

ο Μέριγγ θα παραθέσει κάποια αποσπάσματα του ίδιου του Χάινε, στα οποία ο ίδιος 

αναφέρει τι ακριβώς συνέβη με την ιθαγένειά του και πως δεν αντιλαμβάνεται τον 

εαυτό του ως ιδιαίτερα πατριώτη. Αμέσως μετά ο Μέριγγ επιτίθεται και πάλι στον 

Τράιτσκε, επειδή δεν ελέγχει στο παραμικρό τις πηγές που χρησιμοποιεί, μιας και η 

μοναδική σχετική πηγή από τα πρωσικά αρχεία αναφέρεται σε προσπάθεια 

πολιτογράφησης του Χάινε ως Γάλλου το 1843 αλλά ποτέ στην ολοκλήρωση της 

διαδικασίας αυτής.104 

Για την επιβεβαίωση του ισχυρισμού του ο Τράιτσκε αναφέρεται σε ένα 

μεταγενέστερο περιστατικό, στη διαταγή του Γκιζώ το 1845 περί απέλασης των 

συνεργατών του περιοδικού Εμπρός (Vorwärts), που εκείνη την περίοδο εδρεύει στο 

Παρίσι. Εδώ το σημείο της διαφωνίας είναι το εξής: Ο Γκιζώ έπειτα από παρακίνηση 

των πρωσικών αρχών διατάσσει την απέλαση των συνεργατών του περιοδικού από τη 

Γαλλία, ωστόσο λίγο αργότερα η διαταγή ανακαλείται για όλους πλην του Μαρξ. Ο 

Τράιτσκε υποστηρίζει πως ο Χάινε ήταν συνεργάτης του περιοδικού αλλά δεν 

                                                 
102 Berger, Stefan, ““The West” as a paradox in German Social Democratic thought: Britain as 

counterfoil and model, 1871-1945” στο Riccardo Bavaj & Martina Steber (επιμ.), Germany and “the 

West”: The history of a modern concept, Berghahn Books, Νέα Υόρκη-Οξφόρδη (2015), 249-253. 
103 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 501. 
104 Ό. π., 501-502. 
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βρισκόταν στη λίστα των προς απέλαση συνεργατών, επομένως ο Χάινε ήταν 

πολιτογραφημένος Γάλλος και για αυτό το λόγο δεν μπορούσε να απελαθεί.105 

Η κριτική του Μέριγγ σε αυτό το σημείο γίνεται σε δύο επίπεδα. Αρχικά 

υποστηρίζει πως τα λεγόμενα του Τράιτσκε είναι «γελοιότητες, διότι ο Γκιζώ δεν 

υπήρχε καμία περίπτωση να απελάσει, και άρα να κυνηγήσει σα σκυλί μέχρι τα σύνορα, 

μαζί με κάποιους Γερμανούς δημοσιογράφους και έναν Γερμανό συγγραφέα 

ευρωπαϊκής φήμης, που έχαιρε της εκτίμησης του γαλλικού λαού, μόνο και μόνο με ένα 

νεύμα της πρωσικής αστυνομίας».106 Επομένως σε πρώτο επίπεδο ο Μέριγγ προσπαθεί 

μέσω της συμπερίληψης του κοινωνικού παράγοντα, δηλαδή της εκτίμησης του Χάινε 

από τη γαλλική κοινή γνώμη, στην ανάλυσή του να αναιρέσει τη θεώρηση του 

Τράιτσκε και τα συμπεράσματά της. Σε κάθε περίπτωση ο Μέριγγ αναγνωρίζει λίγο 

πιο κάτω πως τόσο ανάλυση του Τράιτσκε  όσο και η δική του ανάλυση είναι απλά 

μία υπόθεση, η οποία ωστόσο είναι περισσότερο πιθανή.107 

Το δεύτερο επίπεδο κριτικής αφορά τις πηγές που χρησιμοποιεί ο Τράιτσκε 

αλλά και τον τρόπο με τον οποίο τις χρησιμοποιεί. Συγκεκριμένα ο Τράιτσκε 

χρησιμοποιεί ένα γράμμα του Άρνολντ Ρούγκε (Arnold Ruge)108 προς τη μητέρα του 

για να υποστηρίξει τον ισχυρισμό του. Αφού παραθέσει το γράμμα του Ρούγκε ο 

Μέριγγ ξεχωρίζει τα τρία σχετικά πράγματα που αναφέρονται: Αφενός ότι ο Χάινε 

βρίσκεται στη λίστα, αφετέρου ότι ο Χάινε είναι πολιτογραφημένος και τέλος ότι ο 

ίδιος δεν σχετίζεται με τον Χάινε και την παρέα του αλλά ότι μπήκε κατά λάθος σε 

αυτή την ομάδα. Κατά τον Μέριγγ τα δύο πρώτα είναι αλληλοαποκλειόμενα, ενώ το 

τρίτο αποδεικνύει το γεγονός, ότι ο Ρούγκε γράφει για τον Χάινε μόνο με βάση τις 

φήμες. Από την άλλη μεριά ο Μέριγγ κατηγορεί τον Τράιτσκε ότι δεν χρησιμοποιεί 

όλο το γράμμα του, διότι δεν έχει κάποια αποδεικτική αξία, μιας και η αναφορά στον 

Χάινε είναι ευκαιριακή και απλά αναπαράγει ένα διαδεδομένο κουτσομπολιό. 

Συγκεκριμένα, κατά τον Μέριγγ, ο Τράιτσκε παραθέτει αυτούσιο το σημείο που 

                                                 
105 Ό. π., 502-503. 
106 Ό. π., 503. 
107 Ό. π., 503. 
108 Ο Άρνολντ Ρούγκε (1802-1880) είναι γερμανός πολιτικός, που στα 1843-44 συνεργάζεται με τον 

Μαρξ στο Παρίσι, συμμετέχει στην επανάσταση του 1848 και ψηφίζεται ως αντιπρόσωπος στη Βουλή 

της Φρανκφούρτης. Τα πρώτα χρόνια μετά την επανάσταση βρίσκεται στο Λονδίνο όπου συνεργάζεται 

με τον Ματσίνι (Mazzini), ενώ μετά το 1866 υποστηρίζει ως δημοσιολόγος την πολιτική του 

Μπίσμαρκ και του ρόλου της Πρωσίας στη Γερμανική Αυτοκρατορία. Πηγή: Reinalter, Helmut, 

„Ruge, Arnold“ στο, Neue Deutsche Biographie, 22 (2005), 236-238, https://www.deutsche-

biographie.de/ppn118604023.html. 
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αναφέρει το Χάινε ως πολιτογραφημένο, ενώ τα υπόλοιπα δύο όχι απλά τα αγνοεί 

αλλά τους αντιστρέφει και το νόημα.109 

Στο τελευταίο κομμάτι του άρθρου του ο Μέριγγ ασχολείται με τον Ρούγκε, 

διότι «εξαιτίας του Τράιτσκε τον παρουσιάσαμε μέχρι στιγμής με διφορούμενο 

τρόπο».110 Σκιαγραφώντας την προσωπικότητά του, ο Μέριγγ αναφέρει: «Από τη μία 

κεφάτος, που στην προσωπική του αλληλογραφία χρησιμοποιεί χυδαίες βρισιές από την 

Πομμερανή γενέτειρά του για φίλους και εχθρούς, και από την άλλη ένας γεννημένος 

Φιλισταίος, ο οποίος λόγω της ξεροκέφαλης πρωσικής αντίδρασης στριμώχνεται στη 

ριζοσπαστική αντιπολίτευση, ενώ πολύ σύντομα ξεπεράστηκε από τις πολιτικές εξελίξεις 

και πλέον με τη γκρίνια μιας παραγνωρισμένης ιδιοφυίας κακολογεί εναντίον των 

ανθρώπων και του κόσμου. Κατά συνέπεια στην εμπιστευτική του αλληλογραφία 

βρίσκονται πότε οι πιο εγκωμιαστικές και πότε οι πιο περιφρονητικές απόψεις για τους 

ίδιους συγχρόνους του».111 

Με βάση αυτές τις παρατηρήσεις και επανερχόμενος στη χρήση της 

αλληλογραφίας του Ρούγκε ως πηγής ο Μέριγγ συνεχίζει: «Επομένως σαν ιστορική 

πηγή η αλληλογραφία του δεν μπορεί να απορριφθεί εν γένει· απλά θα πρέπει κανείς να 

διακρίνει με ποιά διάθεση και σε ποιό χρόνο, και υπό ποιές καταστάσεις και συνθήκες 

έγραψε ο Ρούγκε».112 Αμέσως μετά ασκεί κριτική στον τρόπο με τον οποίο ο Τράιτσκε 

τον χρησιμοποιεί ως πηγή αναφέροντας πως «αυτή η διάκριση υπερβαίνει τον ορίζοντα 

του Τράιτσκε» και πως ο Ρούγκε «ως αντιπρόσωπος των συμφερόντων του γερμανικού 

έθνους λαμβάνει τη δέουσα επικρότηση για τις βρισιές του». Και συνεχίζει ο 

συγγραφέας: «Όσο κακολογεί τις φύσει μεγαλοφυΐες» γίνεται «ο άνθρωπος της τιμής, 

που παρά το ριζοσπαστισμό του απεχθάνεται τους «τελικούς σκοπούς των φίλων του», 

και διατηρεί την «τραχιά κοινή λογική ενός Πομμερανού και την ευερέθιστη φιλοτιμία 

της παλιάς αδελφότητας» έναντι του κομμουνισμού, «μολονότι και ο ίδιος παρέμεινε 

φτωχός»».113 

Όπως στα προηγούμενα χωρία έτσι και εδώ, η κριτική που ασκεί ο Μέριγγ στον 

Τράιτσκε σχετίζεται με το πώς ο τελευταίος αντιμετωπίζει τις πηγές του. Αφενός η 

κριτική απευθύνεται στο γεγονός, ότι ο ιστορικός δεν αντιμετωπίζει τις πηγές του 

κριτικά, δηλαδή δεν λαμβάνει υπόψη του το ευρύτερο ιστορικό πλαίσιο μέσα στο 

                                                 
109 Mehring, „Treitschke’s „Deutsche Geschichte““, ό. π., 503-504. 
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οποίο αυτές παρήχθησαν. Αφετέρου ο Μέριγγ επανέρχεται στη μεροληπτική χρήση 

των πηγών από τον Τράιτσκε, αναφέροντας ότι ο τελευταίος χρησιμοποιεί μόνο ό,τι 

του επιτρέπει να υποστηρίξει το επιχείρημα του, και ότι ουσιαστικά η ιστορία του δεν 

εκκινεί από τις πηγές του αλλά από την πολιτική και ιδεολογική του θέση. 

Κλείνοντας το άρθρο του, ο Μέριγγ αναφέρει προς υπεράσπιση του Ρούγκε και 

για τη διάσωση της τιμής του, ότι «δεν είναι δίκαιο για τον Ρούγκε, να τον 

κακομεταχειρίζεται ο Τράιτσκε, όποτε του το επιτρέπει το ύφος του» και συνεχίζει: «Ο 

Ρούγκε έχει το δικό του μερίδιο στη γερμανική πνευματική ιστορία». Εν τέλει ο Μέριγγ 

παραθέτει αυτούσια μία αναφορά του ίδιου του Ρούγκε για τον Τράιτσκε: «Τι 

κουτσομπολιό! Τι φαντασμένος, αμόρφωτος, ανούσιες σημειώσεις δίχως λογική... Σαν 

συγγραφέας, που θέλει να μιλάει για τη φιλοσοφία και την ιστορία με κύρος, δεν κάνει 

για τίποτα περισσότερο παρά για ένα σκιάχτρο».114 

Όπως ήδη αναφέραμε η κριτική που ασκεί ο Μέριγγ στον Τράιτσκε δεν έχει 

μόνο ιστοριογραφική διάσταση αλλά και πολιτική. Αρχικά η πολιτική κριτική 

επικεντρώνεται στην εισαγωγή του τόμου, όπου κατά τον Μέριγγ ο Τράιτσκε 

επιτίθεται στον καγκελάριο Καπρίβι και στις προσπάθειες του για περιορισμένες 

κοινωνικές και οικονομικές μεταρρυθμίσεις. Συγκεκριμένα ο Μέριγγ αναφέρει πως «ο 

Καπρίβι προκαλούσε λύπη και δάκρυα στον Τράιτσκε» διότι «ήθελε να περικόψει τις 

χειρότερες υπερβολές ωμότητας και διαφθοράς του συστήματος του Μπίσμαρκ, και σε 

κάποιο βαθμό το πέτυχε».115 

Έπειτα ο Μέριγγ προς το τέλος του άρθρου του αναφέρεται στις «βελτιώσεις» 

του συστήματος δημοτικής εκπαίδευσης από τον Πρώσο υπουργό παιδείας, 

Άλτενσταιν (Altenstein),116 κατά τη δεύτερη και την τρίτη δεκαετία του 19ου αιώνα. 

Συγκεκριμένα ο Μέριγγ αναφέρεται σε αυτές ως «το μόνο φωτεινό επίτευγμα της 

πρωσικής διοίκησης τον καιρό αυτό», παραθέτοντας αμέσως μετά το σχετικό χωρίο 

του Τράιτσκε για αυτές τις βελτιώσεις: «Προσέφεραν εκπαίδευση σε μία ανεπαρκώς 

διδασκόμενη, αλλά θρησκευόμενη, εύπιστη, ευχαριστημένη γενιά· στα βελτιωμένα 

σχολεία αναδύονται δίπλα στις δημιουργικές και διαλυτικές και καταστροφικές 

δυνάμεις». Ο μόνος σχολιασμός του Μέριγγ επί αυτού είναι ο εξής: «Ο Τράιτσκε 

                                                 
114 Ό. π., 505. 
115 Ό. π., 462. 
116 O Άλτενσταϊν (1770-1840) είναι Πρώσος πολιτικός, ο οποίος διετέλεσε υπουργός παιδείας της 

Πρωσίας μεταξύ 1817-1838 και προώθησε σημαντικές μεταρρυθμίσεις για την αναδιοργάνωση της 

πρωτοβάθμιας και της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Πηγή: Gollwitzer, Heinz, „Altenstein, Karl 

Sigmund Franz Freiherr von Stein zum Altenstein“ στο, Neue Deutsche Biographie, 1 (1953), 216-217, 

https://www.deutsche-biographie.de/ppn11862783X.html. 
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βρίσκεται σε μία οπτική της οπισθοδρομικότητας, μπροστά στην οποία σταματά κάθε 

συζήτηση του μοντέρνου πολιτισμένου ανθρώπου».117 

Σε άλλο σημείο ο Μέριγγ συνεχίζει για τον Τράιτσκε: «Το ιδανικό του είναι το 

παλιό πρωσικό κράτος, στην πιο στενοκέφαλη και οπισθοδρομική του μορφή. Επίσης 

υπερασπίζεται τους αριστοκράτες, που βρίσκονται ψηλότερα από τις μάζες, οι οποίες 

ήταν έτοιμες να κατεδαφίσουν τις καλύβες τους και να χτίσουν στη θέση τους ένα άνετο 

σπίτι». Παρά ταύτα ο Μέριγγ αναγνωρίζει στον Τράιτσκε, ότι «τα μάτια μέσα από τα 

οποία βλέπει την ιστορία, είναι υπερβολικά μεροληπτικά, αλλά είναι πάντα τα δικά του 

μάτια» και πως ο ίδιος ο Τράιτσκε «δεν θα αποδεχόταν ποτέ μία τέτοια ταπείνωση», 

δηλαδή να ενστερνίζεται τα λόγια των αντιπάλων του για την πολιτική σκοπιμότητα 

της στιγμής.118 

Η τελευταία αναφορά του Μέριγγ σχετίζεται με το δεύτερο επίπεδο πολιτικής 

κριτικής που επιχειρεί στο ίδιο άρθρο, απέναντι στους φιλελεύθερους. Αφορμή 

αποτελεί το γεγονός, ότι ο φιλελεύθερος Τύπος χρησιμοποιεί φράσεις του πέμπτου 

τόμου της Γερμανικής Ιστορίας ως διαμαρτυρία εναντίον των κυβερνητικών 

ανασχηματισμών, που λαμβάνουν χώρα την ίδια περίοδο. Εδώ ο Μέριγγ ασκεί 

κριτική στην «αφέλεια» με την οποία οι φιλελεύθεροι συνδιαλέγονται με τον 

Τράιτσκε και αναφέρει καυστικά: «Ο τρόπος με τον οποίο ο Τράιτσκε αντιμετωπίζει 

στον πέμπτο του τόμο την αντιπολίτευση της δεκαετίας του 1840, το πως για παράδειγμα 

βρίζει τον Γιόχαν Γιακόμπυ, θα έπρεπε να εμποδίσει τους φιλελεύθερους με κάποια 

αυτοσυνειδησία από το να τρέφονται με τα πνευματικά του ψίχουλα».119 

Εν κατακλείδι, η κριτική του Μέριγγ στον Τράιτσκε είναι λιγότερο αιχμηρή 

συγκριτικά με αυτή εναντίον των φιλελεύθερων, μιας και ο πρώτος αποτελεί έναν 

δηλωμένο μοναρχικό και υπερασπιστή των πιο αντιδραστικών απόψεων στη 

Γερμανική Αυτοκρατορία, ενώ οι δεύτεροι ιστορικά έχουν μία φιλελεύθερη 

αντιπολιτευτική παράδοση και σημαντικές προσωπικότητες, που προέρχονται από το 

χώρο τους. Για αυτό άλλωστε ο Μέριγγ αναφέρει χαρακτηριστικά, πως «ο τρόπος με 

τον οποίο η σημερινή φιλελεύθερη αντιπολίτευση συνδιαλέγεται με τον Τράιτσκε 

αποδεικνύει στους απογόνους της φιλελεύθερης αντιπολίτευσης, την έλλειψη αντίληψης 
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και αξιοπρέπειας, για την οποία ο Τράιτσκε κατηγορεί δικαίως ή αδίκως τους 

προγόνους της».120 

Επιχειρώντας μία συνολικότερη αποτίμηση της κριτικής του Μέριγγ προς τη 

Γερμανική Ιστορία του Τράιτσκε βλέπουμε, ότι αυτή επικεντρώνεται στον τρόπο 

χρήσης των πηγών. Περιορίζεται, δηλαδή, στη μεροληψία με την οποία ο Τράιτσκε 

χρησιμοποιεί τις πηγές του για να υποστηρίξει μία προσχηματισμένη άποψή του για 

την ιστορία, η οποία είναι βαθιά πολιτική. Την ίδια στιγμή η ιστοριογραφία του 

Τράιτσκε εξισώνεται με ένα μυθιστόρημα, που σκοπός του είναι η νομιμοποίηση των 

μύθων της Γερμανικής Αυτοκρατορίας. Για αυτό το λόγο ο Μέριγγ δεν επιχειρεί μία 

συστηματική κριτική της Γερμανικής Ιστορίας του Τράιτσκε. 

Το γιατί συμβαίνει αυτό μπορεί να απαντηθεί σε δύο επίπεδα. Από τη μία μεριά 

ο Τράιτσκε εκπροσωπεί εκείνη την κοσμοαντίληψη, η οποία κατά τους 

σοσιαλδημοκράτες είναι η πιο μεροληπτική, εκείνη που έχει ως δηλωμένο πολιτικό 

σκοπό της τη νομιμοποίηση της υφιστάμενης πολιτικής και κοινωνικής τάξης 

πραγμάτων. Ιδιαίτερα, δε, το γεγονός, ότι βρισκόμαστε στα 1894, όπου έχει 

νομιμοποιηθεί το Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα και έχει μεγεθυνθεί εντυπωσιακά η 

εκλογική και κοινωνική του δύναμη, η γερμανική οικονομία βρίσκεται ακόμη σε 

κατάσταση ύφεσης και επιχειρείται μία σχετική αλλαγή πλεύσης από την 

αυτοκρατορική κυβέρνηση με περιορισμένες κοινωνικές μεταρρυθμίσεις, εξηγεί την 

τάση των σοσιαλδημοκρατών να αντιμετωπίζουν τον Τράιτσκε ως ένα απομεινάρι του 

παρελθόντος και του καθεστώτος του Μπίσμαρκ με το οποίο δεν αξίζει πλέον να 

ασχοληθεί κανείς σοβαρά. Από την άλλη μεριά η συγκεκριμένη χρονική στιγμή, στην 

οποία δημοσιεύεται η κριτική του Μέριγγ, σε μεγάλο βαθμό απαντάει στις τρέχουσες 

πολιτικές εξελίξεις στη Γερμανία, και επομένως έχει περισσότερο έναν συγκυριακό 

και πολιτικό χαρακτήρα. 

Κλείνοντας την παρούσα υποενότητα και εν είδει παρένθεσης, αξίζει να 

σημειώσουμε ότι το ίδιο επιχείρημα, αυτό της μεροληψίας, χρησιμοποιεί λίγο καιρό 

αργότερα και ο Καρλ Κάουτσκυ στην αντιπαράθεσή του με τον άγγλο σοσιαλιστή 

Μπέλφορ Μπαξ για την υλιστική αντίληψη της ιστορίας. Συγκεκριμένα 

αναφερόμενος σε μία σύγκριση του Μπαξ μεταξύ πουριτανισμού και αναβαπτιστών, 
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ο Κάουτσκυ εξισώνει τον τελευταίο με τους υπόλοιπους αστούς ιστορικούς, που 

παραποιούν την ιστορία είτε από «στενοκεφαλιά» είτε από «μεροληψία».121 

2.2.2 Η νεκρολογία του Τράιτσκε και η κριτική στις Παραδόσεις του 

Το Μάιο του 1896 η Νέα Εποχή θα δημοσιεύσει ως κύριο άρθρο της μία 

εξασέλιδη νεκρολογία του Τράιτσκε γραμμένη από τον Μέριγγ.122 Το άρθρο ξεκινάει 

αναφέροντας πως ο Τράιτσκε «άφησε το στίγμα του στον Τύπο της κυρίαρχης τάξης για 

τριάντα χρόνια, της οποίας και είχε την ευλογία», ενώ στη συνέχεια κατηγορείται η 

κίνηση του Κάιζερ να μην στείλει στεφάνι στην κηδεία του Τράιτσκε και «να αρνηθεί 

έναν χαιρετισμό στον πιο πιστό ακόλουθο της δυναστείας του». Κατά το συγγραφέα, «ο 

Τράιτσκε ήταν ο πιο ταλαντούχος και ειλικρινής εκπρόσωπος των νέων μύθων της 

Γερμανικής Αυτοκρατορίας», «κήρυκας και προφήτης» της, «ένας φανατικός, από 

αυτούς που θεωρούν τη δουλειά τους μία κακή δουλειά, ο οποίος έπρεπε να 

καταπολεμηθεί ανελέητα ανάλογα με το βαθμό της απειλής που συνιστούσε η δουλειά 

του, ωστόσο ήταν επίσης ένας άνθρωπος, ο οποίος έπρεπε να αντεπεξέλθει αντρίκια τη 

σκληρή του μοίρα».123 

Στη συνέχεια ο Μέριγγ ασχολείται με τη «σκληρή μοίρα» του Τράιτσκε, 

αναφέροντας πως «σπάνια η ζωή έχει χτυπήσει ασταμάτητα με γροθιές τόσο πολύ έναν 

άνθρωπο, όπως τον Τράιτσκε». Θα συνεχίσει γράφοντας για το γεγονός, ότι έχασε την 

ακοή του σε μικρή ηλικία και για το ότι «αναθεματίστηκε από την οικογένειά του και 

την κάστα του»· για την πνευματική ασθένεια της γυναίκας του, τον πρόωρο θάνατο 

του υιού του και για το γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια της ζωής του παραλίγο να 

χάσει και την όρασή του. Ο Μέριγγ αναφέρεται στον Τράιτσκε με τις εκφράσεις 

«γεννημένος ιππότης» και «φλογερός ονειροπόλος για τη γερμανική ενότητα», ενώ 

συνεχίζει γράφοντας, ότι «ο Τράιτσκε υπηρέτησε τη δουλειά του, όταν αυτή ήταν ακόμη 

ηττημένη, με την ίδια γενναιότητα και πίστη, όπως τώρα, που είναι νικηφόρα».124 

Το τελευταίο χωρίο δείχνει και πάλι, όπως είδαμε και προηγουμένως, την 

επιλογή του Μέριγγ να αναφέρεται στον Τράιτσκε με πολιτικούς όρους μάλλον παρά 

με ιστοριογραφικούς. Αυτό επιβεβαιώνεται και από το γεγονός, ότι ο Μέριγγ στις 

επόμενες τρεις σελίδες θα παρουσιάσει την πολιτική πορεία του Τράιτσκε κατά τις 

δεκαετίες του 1860 και 1870. Πέραν της επιλογής του ίδιου του Μέριγγ, βέβαια, θα 
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πρέπει να έχει κανείς υπόψη του το σημείο που αναφέρθηκε στην εισαγωγική μας 

σημείωση για τον ιστορικό, ότι ο Τράιτσκε μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1870 

είναι γνωστός περισσότερο ως δημοσιολόγος και πολιτικός παρά ως ιστορικός. 

Έτσι ο Μέριγγ αρχικά υπερασπίζεται και δικαιώνει την πολιτική στάση του 

Τράιτσκε κατά τη δεκαετία του 1860 έναντι της φιλελεύθερης αντιπολίτευσης στον 

Μπίσμαρκ, αναφερόμενος σε τρείς χαρακτηριστικές περιπτώσεις. Αρχικά στην 

«απέχθεια για την αδύναμη και ανούσια φλυαρία της φιλελεύθερης αντιπολίτευσης» 

λόγω της υποκρισίας, που αποδίδει ο Μέριγγ στην τελευταία· έπειτα στην 

παρότρυνση του Τράιτσκε προς τους φιλελεύθερους να συνταχθούν κατά τον πρωσο-

δανικό πόλεμο με τον Μπίσμαρκ όσο ακόμη τους είχε ανάγκη ο τελευταίος, για να 

αποσπάσουν φιλελεύθερες παραχωρήσεις· τέλος στην υποστήριξη ενός ενιαίου 

γερμανικού κράτους έναντι μίας ομοσπονδίας κρατιδίων, μίας ιδέας, δηλαδή, που αν 

και κατά τον Μέριγγ δεν αποτελεί ουσιαστική λύση, με τον τρόπο της είναι 

επαναστατική στο εσωτερικό της αστικής τάξης.125 

Συνολικά η δεκαετία του 1860 χαρακτηρίζεται ως η «λαμπερή» και «φωτεινή» 

περίοδος του Τράιτσκε, η οποία «τελειώνει με την κατάκτηση των ιδανικών του στα 

πρωσικά και γαλλικά πεδία μαχών».126 Εδώ επιβεβαιώνεται για μία ακόμη φορά το 

μοτίβο που είδαμε στην προηγούμενη υποενότητα, μιας και η κριτική που ασκείται 

στον Τράιτσκε είναι πολύ πιο ήπια συγκριτικά με αυτή που ασκείται στους 

φιλελεύθερους.  

Εάν η γερμανική ενοποίηση αποτελεί τη σταθερά του Τράιτσκε μέχρι το 1870, 

για την επόμενη δεκαετία ο Μέριγγ θεωρεί πως το κυρίαρχο στοιχείο της πολιτικής 

του στάσης είναι η θέση του ενάντια στη Σοσιαλδημοκρατία. Ο Τράιτσκε οδηγείται, 

κατά τον Μέριγγ, σε αυτή τη θέση «από το ιστορικό του ένστικτο», διότι κατανοεί ότι 

«η Σοσιαλδημοκρατία είναι η αναπτυσσόμενη ιστορική δύναμη, η οποία θα περάσει 

νικηφόρα πάνω από τα ιδανικά του, που τόσο κοπιαστικά συγκολλήθηκαν με αίμα και 

ατσάλι».127  

Στις αρχές της δεκαετίας ο Τράιτσκε συμμετέχει στην ίδρυση της Ένωσης για 

την Κοινωνική Πολιτική (Verein für Socialpolitik) και βρίσκεται κοντά στους 

σοσιαλιστές από καθέδρας. Στη συνέχεια, ωστόσο, αναδεικνύεται ως «ο πιο 

παράφορος και μοχθηρός θανάσιμος εχθρός του σοσιαλισμού», ο οποίος «σαν ένας 
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μαινόμενος σαμάνος παρουσιάζει τη γερμανική Σοσιαλδημοκρατία ως ένα φοβερό 

συνωμοτικό σύνδεσμο, τον οποίο οι Χόεντσολερν σκοπεύουν να κλειδώσουν σε ένα 

κλουβί ως φορέα της μοντέρνας κουλτούρας, υποστηρίζοντας επίσης ότι οι 

επιχειρηματίες πρέπει να πετάξουν κάθε σοσιαλδημοκράτη εργάτη στο δρόμο και να 

πεθάνει από την πείνα».128 

Μόνο προς το τέλος της νεκρολογίας ο Μέριγγ θα αναφερθεί στο 

ιστοριογραφικό του έργο, δηλαδή στη Γερμανική Ιστορία του 19ου αιώνα, για την 

οποία αναφέρει σχετικά: «Προσπαθεί να παρουσιάσει τη Γερμανική Αυτοκρατορία ως 

το προϊόν κάθε ευγενικής, μεγάλης και μεγαλειώδους δύναμης, η οποία ενυπήρχε 

ανέκαθεν στη ζωή του γερμανικού λαού». Κατά τον Μέριγγ ο Τράιτσκε κάνει αυτό, για 

το οποίο κατηγορεί τον Μαρξ, δηλαδή είναι εκ των προτέρων σίγουρος για αυτό που 

θέλει να αποδείξει. Και τι είναι αυτό στην περίπτωση του Τράιτσκε; Ότι «το κράτος 

της Πρωσίας, ως προϊόν των Χόεντσολερν, είναι ο πατέρας και η κλασική λογοτεχνία 

και φιλοσοφία είναι η μητέρα της Γερμανικής Αυτοκρατορίας».129 

Έπειτα ο Μέριγγ αρνείται να αναγνωρίσει μία ιστορική μέθοδο στον Τράιτσκε, 

μιας και ο τρόπος εργασίας του τελευταίου περιγράφεται ως «προσποίηση». 

Συγκεκριμένα ο συγγραφέας αναφέρει, πως τα έργα του «μας δίνουν λίγο-πολύ 

αλλόκοτες παραμορφωμένες εικόνες της πραγματικής πορείας των πραγμάτων» και πως 

«ο Τράιτσκε ποδοπατά (σ.σ. τα ιστορικά γεγονότα) σαν γεροδεμένος ουσάρος εάν 

εμποδίζουν το δρόμο του». Και αυτό, διότι «ήταν τυφλωμένος από έναν πραγματικό 

φανατισμό και για αυτό δεν δεσμεύεται από πράγματα, τα οποία θα μπορούσαν να τον 

αποτρέψουν από το να κάνει ένα ιδιοτελές λάθος. Σύμφωνα με τα χαρίσματα και τα 

ταλέντα του έγινε ένας ομιλητής, ένας αγκιτάτορας».130 

Για μία ακόμη φορά, όπως και στα προηγούμενα άρθρα που εξετάσαμε, εδώ ο 

Μέριγγ στην ουσία κατηγορεί την ιστοριογραφία του Τράιτσκε, ότι διέπεται από 

πολιτικές προκαταλήψεις και συγκεκριμένες πολιτικές στοχεύσεις, δηλαδή από την 

επιθυμία του Τράιτσκε να προπαγανδίσει και να υπερασπιστεί την πολιτική και 

κοινωνική καθεστηκυία τάξη της Γερμανικής Αυτοκρατορίας. Αυτό έχει άμεσο 

αντίκτυπο και στη χρήση των πηγών από τον Τράιτσκε, με αποτέλεσμα τα ιστορικά 

του έργα να μην έχουν καμία αξιοπιστία και επιστημονική αξία, από τη στιγμή που η 
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συγκεκριμένη πολιτική του θέση καταστρέφει κάθε ίχνος αμεροληψίας στην εξαγωγή 

των ιστορικών πληροφοριών από τις πηγές.  

Παρά ταύτα «ούτε μία φορά ο ενθουσιασμός και τα ταλέντα του Τράιτσκε δεν 

κατάφεραν να συμφιλιώσουν τη νέα Γερμανική Αυτοκρατορία με τους μύθους της νέας 

Γερμανικής Αυτοκρατορίας». Εν τέλει ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος θα κλείσει 

τη νεκρολογία του αναφερόμενος και πάλι στην έλλειψη στεφανιού του Κάιζερ από 

την κηδεία του Τράιτσκε, και αναγνωρίζοντας στον τελευταίο, ότι «ποτέ δεν κυνήγησε 

την εύνοια του βασιλιά, ότι ήταν κύριος των πράξεών του και ότι στάθηκε ως άντρας 

στο ρόλο του ηγέτη του χορού μίας εκνευρισμένης και εκθηλυσμένης τάξης».131 

Τα χωρία αυτά προκαλούν αναμφίβολα εντύπωση. Είναι σχεδόν αδιανόητο, το 

πως ένα σοσιαλδημοκρατικό έντυπο όχι μόνο αποτίει φόρο τιμής στον Τράιτσκε με 

μία εξασέλιδη νεκρολογία στην πρώτη του σελίδα αλλά το κάνει δημοσιεύοντας τα 

συγκεκριμένα λόγια. Ο ίδιος ο Μέριγγ αναφέρεται στην «παλιά συνήθεια» να μη 

γράφονται άσχημα λόγια ενάντια σε κάποιον νεκρό, ωστόσο και πάλι η επίκληση της 

αστικής ευγένειας από τη μεριά του Μέριγγ δεν μπορεί να μετριάσει την έκπληξή 

μας·132 πολύ περισσότερο δεν μας βοηθάει να κατανοήσουμε τους λόγους μίας 

τέτοιας αποφώνησης προς τον Τράιτσκε. Εν μέρει μπορούμε να υποστηρίξουμε, ότι οι 

επαφές του Μέριγγ με τον Τράιτσκε, όταν ακόμη ο πρώτος ανήκε στο φιλελεύθερο 

στρατόπεδο και έγραφε στα Πρωσικά Χρονικά, οδηγεί το συγγραφέα να 

αποχαιρετήσει τον ιστορικό με αυτά τα λόγια. 

Το βασικότερο επιχείρημα, ωστόσο, που εξηγεί τα παραπάνω είναι αυτό της 

ενσωμάτωσης.133 Δηλαδή, η νεκρολογία του Τράιτσκε μας δείχνει, ότι η ενσωμάτωση 

της Σοσιαλδημοκρατίας στο υφιστάμενο σύστημα πέρα από κοινωνική και πολιτική 

είναι εξίσου και διανοητική· και ακόμη και αν αυτή η διαδικασία μέχρι στιγμής ήταν 

ξεκάθαρα ορατή για την αναθεωρητική τάση, εδώ βλέπουμε πως από την ίδια 

διαδικασία δεν ξεφεύγει και ένας εκπρόσωπος της αριστερής πτέρυγας του κόμματος. 

Εν κατακλείδι, εδώ ακριβώς έγκειται και η αξία του παρόντος κεφαλαίου: Δίχως να 

μας λέει πολλά για τις αντιλήψεις των σοσιαλδημοκρατών για την ιστορία, μας 
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επιτρέπει να κατανοήσουμε τη θέση των ιστορικών της γερμανικής 

Σοσιαλδημοκρατίας σε σχέση με το ευρύτερο διανοητικό-ιστοριογραφικό περιβάλλον 

της Γερμανικής Αυτοκρατορίας. 

Το τελευταίο άρθρο, που αναφέρεται στον Τράιτσκε, γράφεται και πάλι από τον 

Μέριγγ το Φεβρουάριο του 1899 στη Νέα Εποχή και ασχολείται με τις 

πανεπιστημιακές διαλέξεις του Τράιτσκε που εκδίδονται μετά το θάνατό του.134 Για 

τον Μέριγγ οι διαλέξεις του Τράιτσκε δεν προσφέρονται ιδιαίτερα για την κατανόησή 

του ως ιστορικού, ωστόσο αφενός αποτελούν μία καλή «πηγή για την ιστορική 

εξέλιξη» της εποχής του και «ιδιαίτερα για την κατανόηση των πολιτικών 

διαφοροποιήσεων» και αφετέρου «οι διαλέξεις μας δείχνουν πως αντιλαμβάνονται τον 

κόσμο οι άρχουσες τάξεις». Έτσι, κατά τον Μέριγγ, ο Τράιτσκε αποτελεί έναν δείκτη 

των πολιτικών αντιλήψεων ενός μέρους της αστικής τάξης και των Γιούνκερ, όχι 

μόνο επειδή ο ίδιος ανήκει σε αυτό το πολιτικό στρατόπεδο αλλά και επειδή δίδαξε 

«χιλιάδες νέων ανδρών, που σήμερα βρίσκονται σε σημαντικές θέσεις στο κράτος και 

στην αυτοδιοίκηση».135 

Συγκεκριμένα ο Μέριγγ αναφέρεται στον τρόπο με τον οποίο ο Τράιτσκε 

διαπραγματεύεται «όλα τα σημαντικά κοινωνικά ζητήματα», φέρνοντας ως 

παραδείγματα αφενός το γυναικείο ζήτημα και τους λόγους που οι γυναίκες 

απαγορεύεται να φοιτούν στα πανεπιστήμια και αφετέρου την ανάπτυξη της 

Σοσιαλδημοκρατίας. Ο Μέριγγ κάνει λόγο για «γελοία πράγματα» από τη μεριά του 

Τράιτσκε, μιας και αντιμετωπίζει «με αστεία που αρμόζουν σε τραπέζι μπυραρίας» ένα 

«τόσο σημαντικό ζήτημα για την εξέλιξη της σύγχρονης κοινωνίας», όπως αυτό της 

θέσης των γυναικών.136 

Επίσης όσον αφορά το «σημαντικότερο κοινωνικό ζήτημα», δηλαδή την 

ανάπτυξη της Σοσιαλδημοκρατίας, ο Μέριγγ αναφέρεται στην αντίληψη του 

Τράιτσκε, ότι «ο επιστημονικός κομμουνισμός στηρίζεται στη φυσική ισότητα των 

ανθρώπων, επειδή κάποιος πριν εικοσιπέντε χρόνια έγραψε με πολεμικό τρόπο αυτή την 

ανοησία, σαν ήταν αυτός τότε αρκετά κακός». Κλείνοντας, ο Μέριγγ αναφέρει 

ειρωνικά: «Με αυτόν τρόπο οι διαλέξεις του Τράιτσκε προσφέρουν τον ώριμο καρπό 

της επιστημονικής γνώσης στη διψασμένη για αστεία νεολαία της αστικής τάξης».137 
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Σε ένα δεύτερο επίπεδο ο Μέριγγ, αρνούμενος κάθε επιστημονική εγκυρότητα 

της ιστοριογραφίας του Τράιτσκε, προσπαθεί να τοποθετήσει τον ιστορικό στην 

ευρύτερη ακαδημαϊκή ιστοριογραφία με τον εξής τρόπο: «Ενώ τον παλιό καλό καιρό, 

ο κύκλος των Γερμανών καθηγητών είχε ως μοναδικό σκοπό την πανεπιστημιακή 

εκπαίδευση και ικανοποιούσε την ανάγκη του για γνώση μέσω των πηγών, η μέθοδος 

των ακαδημαϊκών παραδόσεων του Τράιτσκε είναι το ακριβώς αντίθετο. Στους δύο 

τόμους δεν υπάρχει καν η ένδειξη για επιστημονική γνώση των πηγών· πέφτει 

ασταμάτητα μία μπόρα από αναπόφευκτα προσχηματισμένες κρίσεις, από μεροληπτικά 

περιορισμένες και υποκειμενικά κεχρωσμένες κρίσεις· αρκετά συχνά, δε, πρόκειται 

απλά για προσωπικά βίτσια».138 

Συνεχίζοντας, ο Μέριγγ ασκεί κριτική στη «φιλοσοφία της ιστορίας» του 

Τράιτσκε, η οποία εκλαμβάνει την ιστορία ως το προϊόν ιστορικών προσωπικοτήτων, 

των μεγάλων ανδρών όπως ο Λούθηρος, ο Μέγας Φρειδερίκος και ο Μπίσμαρκ, ενώ 

παράλληλα υποστηρίζει, πως παραμένει «γρίφος για τους θνητούς το πως εμφανίζονται 

στο σωστό χρόνο οι σωστοί άνδρες». Κατά τον Μέριγγ αυτή η μέθοδος φιλοσοφίας 

της ιστορίας είναι «μία μεγάλη ανοησία», «απλά ρητορικά σχήματα, διότι σε αυτά δεν 

επιμένει ούτε ο ίδιος όταν γράφει, ή προσπαθεί να γράψει, πραγματική ιστορία». Και 

αυτό, διότι «μέσα στον πρωσικό φανατισμό του αναγνωρίζει κάποιους νόμους που 

προδιαγράφουν την ιστορική εξέλιξη και που επιτρέπουν την εμφάνιση των σωστών 

ανδρών τη σωστή στιγμή».139 

Εδώ βλέπουμε ένα ακόμη πολύ κεντρικό σημείο της υλιστικής αντίληψης της 

ιστορίας, και αυτό είναι η αναγνώριση, ότι η ιστορική εξέλιξη διέπεται από νόμους. 

Προφανώς στην προκειμένη περίπτωση πρόκειται για μία ειρωνική αναφορά του 

Μέριγγ προς τον Τράιτσκε. Ωστόσο, το εν λόγω σημείο έχει ιδιαίτερη σημασία, μιας 

και η ύπαρξη νόμων στην ιστορική εξέλιξη αποτελεί ένα θεμελιώδες σημείο, στο 

οποίο διαφοροποιείται η υλιστική αντίληψη της ιστορίας από τον ιστορισμό. 

Στη συνέχεια ο Μέριγγ καταφέρεται ενάντια στο φανατισμό με τον οποίο ο 

Τράιτσκε υπερασπίζεται το Μπίσμαρκ έναντι του βασιλιά, αναφέροντας πως «κάθε 

ειλικρινής χαρακτήρας θα πρέπει να στρέφεται ενάντια στα προσωπικά καθεστώτα, 

ανεξαρτήτως του προσώπου που βρίσκεται στην κορυφή». Στο σημείο αυτό ο Μέριγγ 

αναφέρεται στον «κουτσομπολίστικο πόλεμο» ως στοιχείο, που ενυπάρχει σε «κάθε 

παρακμάζον μοναρχικό καθεστώς», και το οποίο βρίσκεται «στην πρώτη γραμμή των 
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πιο σαπισμένων στρωμάτων της κοινωνίας». Με αυτή την αφορμή ο Μέριγγ 

αναφέρεται στη Γαλλική Επανάσταση και στο «φεουδαλικό κουτσομπολίστικο 

πόλεμο» εναντίον της Μαρίας Αντουανέτας, στον οποίο οι «Γάλλοι αγωνιστές της 

ελευθερίας δεν αναγνώρισαν [...] ποτέ έναν αληθινό σύμμαχο». Ο συγγραφέας θα 

κλείσει το σχετικό χωρίο υποστηρίζοντας πως η Μαρία Αντουανέτα έπαιξε «έναν 

μάλλον πιο ανεκτό ρόλο στην ιστορία» σε σχέση με τους κουτσομπόληδες εχθρούς της, 

που προέρχονται από τις άρχουσες τάξεις.140 

Σε αυτό το σημείο φαίνεται για ακόμη μία φορά η προτίμηση του Μέριγγ να 

ασκήσει δριμύτερη κριτική στη φιλελεύθερη αστική τάξη από ό,τι στους δηλωμένους 

φιλομοναρχικούς. Στην προκειμένη περίπτωση ο συγγραφέας στρέφει τα βέλη του 

στη γαλλική αστική τάξη κατά την περίοδο της Επανάστασης, μιας και ενώ η Μαρία 

Αντουανέτα ανήκει στο αντεπαναστατικό στρατόπεδο, εν τέλει η αστική τάξη 

θεωρείται άξια κριτικής, επειδή πρόδωσε τα κατώτερα στρώματα και εν τέλει την ίδια 

την επανάσταση. Εδώ ας έχουμε υπόψη μας, πως η αντίδραση του Μέριγγ ενάντια 

στην αστική τάξη επικαθορίζεται σε μεγάλο βαθμό και από το ιστορικό παράδειγμα 

της γερμανικής επανάστασης του 1848. Και αυτό, διότι είναι διαδεδομένη η αντίληψη 

στη γερμανική Σοσιαλδημοκρατία, τουλάχιστον στην κυρίαρχη τάση του κόμματος, 

ότι η γερμανική αστική τάξη δεν έκανε το καθήκον της, δηλαδή δεν ανέτρεψε τη 

μοναρχία αλλά αντίθετα συμβιβάστηκε πλήρως με τις προεπαναστατικές 

εξουσιαστικές δομές. 

Ο Μέριγγ θα κλείσει την αναφορά του αυτή λέγοντας: «Έτσι σήμερα θα πρέπει 

κανείς να ρωτάει όποιον εξοργίζεται με το προσωπικό καθεστώς: Πως σου φαίνεται ο 

Μπίσμαρκ; Και αν υπάρξει έστω και ο παραμικρός δισταγμός πριν απαντήσει, τότε 

καθίσταται σαφές, ότι ο κύκλος του θα κηλιδώσει τον ειλικρινή αγώνα της εργατικής 

τάξης ενάντια στο προσωπικό καθεστώς».141 Σε αυτά τα χωρία φαίνεται ξεκάθαρα το 

μένος με το οποίο οι σοσιαλδημοκράτες αντιμετωπίζουν το Μπίσμαρκ. Συνδέοντας, 

δε, το μένος αυτό με τις αναφορές του Μέριγγ για το διάδοχό του στην καγκελαρία, 

Καπρίβι, μπορεί κανείς να κατανοήσει καλύτερα τόσο την αισιοδοξία όσο και τους 

περιορισμούς του Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος μετά το 1890.  

Εν τέλει ο Μέριγγ θα κλείσει το άρθρο του αναφέροντας, πως το γεγονός, ότι οι 

Διαλέξεις του Τράιτσκε είναι πηγή για την πολιτική διαπαιδαγώγηση της 

«κυβερνώσας κάστας», είναι μεν θλιβερό, ωστόσο είναι ταυτόχρονα και παρήγορο, 
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μιας και φαίνεται η μεγάλη ανωτερότητα της πολιτικής παιδείας των εργαζόμενων 

τάξεων έναντι της αστικής τάξης.142 Εδώ βλέπουμε ένα ακόμη ευρύτερο μοτίβο στην 

ιστορική αντίληψη της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας: Η αισιοδοξία με την οποία 

αντιμετωπίζουν την αστική ιστοριογραφία, που βασίζεται στην πίστη, ότι η υλιστική 

αντίληψη της ιστορίας είναι σύμφωνη με την κοινωνική πραγματικότητα και η πιο 

επιστημονική κοσμοαντίληψη και για αυτό το λόγο ο κληρονόμος της κλασικής 

γερμανικής παιδείας.143 

Κλείνοντας, θα πρέπει να αναφερθούμε σε ένα γεγονός που επιφυλάσσει μία 

ακόμη έκπληξη. Όπως αναφέρθηκε και στην εισαγωγή του κεφαλαίου, ο Τράιτσκε θα 

συμμετάσχει ενεργητικά στη συζήτηση για το εβραϊκό ζήτημα, και θα αναδειχθεί σε 

έναν από τους σημαντικότερους εκπροσώπους του αντισημιτισμού στη Γερμανική 

Αυτοκρατορία. Ο Μέριγγ δεν αναφέρεται ποτέ σε αυτό. Σε κανένα σημείο της 

πολιτικής του κριτικής δεν αναφέρεται ούτε έμμεσα στις συγκεκριμένες απόψεις του 

Τράιτσκε. Αυτό μας δείχνει μάλλον ένα είδος αποδοχής σχετικών απόψεων από τον 

ίδιο τον Μέριγγ, ενώ υπάρχουν ενδείξεις πως και ένα ευρύτερο μέρος του 

Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος αποδέχεται κάποια αντισημιτικά στερεότυπα, τα 

οποία βέβαια έχουν περισσότερο ταξική και παρά φυλετική διάσταση. Το αν και 

μέχρι ποιό βαθμό η συγκεκριμένη επισήμανση μπορεί να μας βοηθήσει αναλυτικά 

είναι ένα ευρύτερο ερώτημα, το οποίο όμως ξεφεύγει κατά πολύ από τους στόχους 

της παρούσης εργασίας. 

2.2.3 Μία παρέκβαση: Η συζήτηση μεταξύ Άντλερ και Κάουτσκυ-Μέριγγ 

Στον απόηχο της κριτικής στη Γερμανική Ιστορία του Τράιτσκε τον Ιανουάριο 

του 1895, θα λάβει χώρα λίγο καιρό αργότερα μία συζήτηση στις σελίδες της Νέας 

Εποχής, και συγκεκριμένα στη στήλη Σημειώσεις (Notizen) του περιοδικού, μεταξύ 
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του Γκέοργκ Άντλερ (Georg Adler)144 από τη μία μεριά και των Μέριγγ και 

Κάουτσκυ από την άλλη.145  

Αφορμή της συζήτησης είναι το γεγονός, ότι ο Μέριγγ μέσα στην κριτική του 

προς τον Τράιτσκε αναφέρεται σε ένα άρθρο του Κάουτσκυ, στο οποίο κατηγορεί τον 

Άντλερ ότι στο βιβλίο του για το γερμανικό εργατικό κίνημα συγκαλύπτει την ευθύνη 

της πρωσικής κυβέρνησης στην υπόθεση της απέλασης του Μαρξ από το Παρίσι. 

Δίχως να ασχοληθούμε εδώ με λεπτομέρειες ή με προσωπικές αντιμαχίες, οι Μέριγγ 

και Κάουτσκυ αναφέρονται σε «στοχευμένα» λάθη και ανακρίβειες, σε «κάπως 

ευνοϊκή ματιά» προς τις κυρίαρχες τάξεις της Πρωσίας, στην παρουσίαση της 

πρωσικής κυβέρνησης με «πιο φωτεινό τρόπο» από ότι ήταν στην πραγματικότητα και 

σε αντιφάσεις μέσα στο βιβλίο του ιστορικού για το γερμανικό εργατικό κίνημα.146 

Η απάντηση του Άντλερ στις κατηγορίες αυτές είναι, ότι τα λάθη και οι 

παραλείψεις είναι φυσιολογικές για ένα έργο που καταπιάνεται με ένα άγνωστο θέμα 

και με πηγή τον καθημερινό Τύπο, καθώς και ότι τα όποια λάθη δεν οφείλονται σε 

καμία περίπτωση σε μεροληψία του ίδιου. Επίσης ο Άντλερ κατηγορεί τον Κάουτσκυ, 

ότι παρά την αντικειμενική του παρουσίαση τόσο των κομμουνιστών όσο και των 

πρωσικών κυβερνήσεων ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος «δυσφήμησε» το έργο 

του «ως μεροληπτικό και συκοφαντικό λόγω της ευνοϊκής παρουσίασης της πρωσικής 

κυβέρνησης».147 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο η κριτική των σοσιαλδημοκρατών διανοουμένων αφορά 

το γεγονός, πως ο Άντλερ αναφέρεται σε γερμανική κυβέρνηση ενώ θα έπρεπε να 

μιλάει για πρωσική, μιας και ακόμη δεν υπάρχει ενιαίο γερμανικό κράτος. Ο Άντλερ 

απαντάει πως είναι αυτονόητο, ότι όταν μιλάει κανείς για γερμανική κυβέρνηση στη 

δεκαετία του 1840 εννοεί την πρωσική. Ωστόσο, η νέα απάντηση του Κάουτσκυ είναι 

πως εκείνη την περίοδο δεν ταυτίζεται η γερμανική με την πρωσική κυβέρνηση, διότι 

τότε βρίσκεται ακόμη σε ισχύ η Γερμανική Συνομοσπονδία, της οποίας προΐσταται η 

Αυστρία. Εδώ ο Άντλερ κατηγορείται για αναχρονισμό, ο οποίος κατά τους 

                                                 
144 Ο Γκέοργκ Άντλερ (1863-1908) είναι ιστορικός και ιστοριογραφικά ανήκει στην ιστορική σχολή 

της πολιτικής οικονομίας. Μεταξύ 1893 και 1900 είναι καθηγητής στο Πανεπιστήμιο της Βασιλείας, 

ενώ μετά από ένα σύντομο πέρασμα ως λέκτορας για την αποικιακή πολιτική στο Πανεπιστήμιο του 

Βερολίνου, το 1900 γίνεται αναπληρωτής καθηγητής στο Πανεπιστήμιο του Κίελου. Πηγή: Lütge, 
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σοσιαλδημοκράτες οφείλεται στην απολογητική του διάθεση έναντι της καθεστηκυίας 

τάξης πραγμάτων και των πρωσικών μύθων της γερμανικής ενοποίησης.148 

Σε ένα άλλο επίπεδο η κριτική αφορά τη βασική πηγή που χρησιμοποιεί ο 

Άντλερ, τα απομνημονεύματα του τότε συντάκτη του περιοδικού Εμπρός, με το οποίο 

συνεργάζεται ο Μαρξ εκείνη την περίοδο. Συγκεκριμένα ο Μέριγγ αναφέρεται 

ειρωνικά στην «αυστηρή αρχειακή τεκμηρίωση του έργου», μιας και ως τέτοια 

παρουσιάζονται «τα απομνημονεύματα ενός 75χρονου άνδρα, που τα γράφει μετά από 

36 χρόνια».149 Εδώ ο Μέριγγ ασκεί θεμελιώδη κριτική στην ιστοριογραφία του 

Άντλερ, αμφισβητώντας την αξία των απομνημονευμάτων ως ιστορικής πηγής, από 

τη στιγμή που έχει μεσολαβήσει ένα μεγάλο χρονικό διάστημα μεταξύ βιώματος και 

καταγραφής. 

Κλείνοντας την παρέκβαση μας και την υποενότητα, και σε συνέχεια της 

προηγούμενης επισήμανσης, θα αναφερθούμε ίσως στο πιο ενδιαφέρον σημείο της 

συζήτησης. Ο Άντλερ αναφέρει πως ο ισχυρισμός, ότι η πρωσική κυβέρνηση με την 

απέλαση της συντακτικής ομάδας του περιοδικού Εμπρός στόχευε ουσιαστικά τον 

Μαρξ, μιας και για όλους τους άλλους πλην του Μαρξ ανακλήθηκε η διαταγή από τις 

γαλλικές αρχές, δεν τεκμηριώνεται από καμία πηγή πέραν του Ένγκελς. Επίσης ο 

Άντλερ ως πειστήριο της αξιοπιστίας των απομνημονευμάτων, στα οποία 

αναφερθήκαμε προηγουμένως, ως ιστορικής πηγής αναφέρει τη μετέπειτα πολιτική 

αυτονομία του συντάκτη τους από οποιοδήποτε κόμμα.150 

Η απάντηση του Κάουτσκυ είναι σε ειρωνικό τόνο αναφέροντας, πως ο 

συντάκτης του περιοδικού, ο οποίος γράφει δύο πράγματα για τον Μαρξ, «είναι πιο 

αξιόπιστος και οπωσδήποτε με πολύ καλύτερη ενημέρωση από τον Ένγκελς, ο οποίος 

ήδη από τότε τον συναναστρέφεται πολύ στενά». Για το ίδιο ζήτημα ο Μέριγγ αναφέρει 

σχετικά: «Εν τούτοις, ο κύριος Γκέοργκ Άντλερ πιθανώς να απαντούσε, ότι οι «πηγές» 

αυτές (σ.σ. δηλαδή η βιογραφία Μαρξ από τον Ένγκελς και ένα σχετικό άρθρο του 

Βίλελμ Λήμπνεχτ στη Νέα Εποχή), ταυτίζονται με τη «μαρξιστική κλίκα» (σ.σ. φράση 

που χρησιμοποιεί ο Άντλερ εναντίον των σοσιαλδημοκρατών σε κάποιο άλλο κείμενό 

του), και επομένως είναι αναξιόπιστες στον ύψιστο βαθμό».151 

Το ενδιαφέρον εδώ είναι πως το χωρίο αυτό του Μέριγγ αναφέρεται εμμέσως 

πλην σαφώς σε μία συνηθισμένη κατάσταση της πολιτικής ζωής στη Γερμανική 
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Αυτοκρατορία. Συγκεκριμένα είναι αρκετά συχνό φαινόμενο τα γερμανικά 

δικαστήρια να είναι προκατειλημμένα ενάντια στους σοσιαλδημοκράτες, θεωρώντας 

τις μαρτυρίες τους ως αναξιόπιστες με βάση το κομμάτι του ποινικού κώδικα που 

αναφέρεται στην ψευδορκία. Σύμφωνα με τον Άλεξ Χωλ (Alex Hall) η κατηγορία της 

ψευδορκίας έχει ιδιαίτερη βαρύτητα σε μία κοινωνία που δίνει μεγάλη έμφαση στο τι 

λέγεται και τι υπονοείται.152 Εδώ, λοιπόν, βλέπουμε το πως η πρακτική αυτή, δηλαδή 

η εκ των προτέρων θεώρηση των σοσιαλδημοκρατών ως αναξιόπιστων, περνάει και 

στην ιστοριογραφία της περιόδου, επηρεάζοντας και ιστορικούς που δεν ταυτίζονται 

με την αντιδραστική, παραδοσιακή, πρωσική ιστοριογραφία αλλά αντίθετα ερευνούν 

το εργατικό κίνημα και βλέπουν με κάποια συμπάθεια τη Σοσιαλδημοκρατία, αρκεί 

βέβαια «ο ακραίος σοσιαλισμός να αποκηρύξει το επαναστατικό στοιχείο, το χειρότερο 

και το πιο καταδικαστέο από τα άσχημα λάθη του», όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο 

Άντλερ.153 

2.3 Η κριτική στον Χανς Ντέλμπρυκ 

Μέχρι τώρα εξετάσαμε την κριτική που αρθρώνουν οι σοσιαλδημοκράτες 

διανοούμενοι απέναντι στις δύο πρώτες φάσεις του ιστορισμού, δηλαδή στο θετικισμό 

του Ράνκε και στην ανοιχτή ιδεολογική χρήση της ιστορίας από την Πρωσική Σχολή 

μέσω της κριτικής στον Χάινριχ φον Τράιτσκε. Στην παρούσα υποενότητα θα 

επικεντρωθούμε σε εκείνη την εκδοχή του ιστορισμού που είναι κυρίαρχη κατά την 

υπό εξέταση περίοδο, δηλαδή στους Νεο-Ρανκιανούς, εξετάζοντας την κριτική που 

ασκούν τα σοσιαλδημοκρατικά έντυπα σε έναν από τους σημαντικότερους 

εκπροσώπους του εν λόγω ρεύματος, τον Χανς Ντέλμπρυκ (Hans Delbrück). Ας 

δούμε καταρχήν ποιος είναι ο εν λόγω ιστορικός.154 

Ο Ντέλμπρυκ γεννιέται το 1848 στο Μπέργκεν της Δυτικής Πομερανίας και το 

οικογενειακό πλαίσιο μέσα στο οποίο μεγαλώνει αποτελείται από αρκετούς συγγενείς, 

που διακρίνονται σε θέσεις του πρωσικού κράτους, ως νομικοί, θεολόγοι και 

καθηγητές. Για παράδειγμα, ο παππούς του από τη μεριά της μητέρας του είναι 

καθηγητής φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου με ειδίκευση στον Χέγκελ. 

                                                 
152 Hall, Alex, “By other means: The legal struggle against the SPD in Wilhelmine Germany 1890-

1900”, The Historical Journal, 17/2 (1974), 367-370. 
153 „Notizen“, ό. π., 697. 
154 Η πλειονότητα των άρθρων, στα οποία καταφέραμε να έχουμε πρόσβαση για την εύρεση 

πληροφοριών για τον ιστορικό, και στα οποία παραπέμπουμε, καίτοι επιστημονικά έχουν μία ελαφρά 

ηρωποιητική διάθεση έναντι του ιστορικού, κάτι που προσπαθήσαμε να αποφύγουμε στη δική μας 

εργασία. 
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Ο ίδιος σπουδάζει στα Πανεπιστήμια της Χαϊδελβέργης, του Γκράιφσβαλντ και της 

Βόννης και το 1873 θα υποστηρίξει με τον Χάινριχ φον Ζύμπελ τη διατριβή του, στην 

οποία καταδεικνύει την αφερεγγυότητα των χρονικών του Λάμπερτ φον Χέρσφελντ 

(Lampert von Hersfeld)155 και ασκεί κριτική σε συμπεράσματα του Βίλελμ φον 

Γκίζμπρεχτ (Wilhelm von Giesbrecht).156 

Με τη βοήθεια του υπουργού Φραντς φον Ρόγκενμπαχ (Franz von 

Roggenbach)157 ο Ντέλμπρυκ διορίζεται το 1874 ως παιδαγωγός του πρίγκιπα 

Βάλντεμαρ της Πρωσίας, υιού του διαδόχου του θρόνου, θέση στην οποία θα 

παραμείνει μέχρι και το θάνατο του πρίγκιπα το 1879. Αυτό το διάστημα θα κάνει 

ταξίδια με τη βασιλική οικογένεια και θα κατανοήσει καλύτερα τη γεωγραφία και την 

πολιτική κατάσταση άλλων χωρών. Δύο χρόνια αργότερα θα υποστηρίξει τη διατριβή 

του επί υφηγεσία και θα ξεκινήσει διαλέξεις στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου ως 

υφηγητής. Εκεί θα δώσει αρκετές διαλέξεις στρατιωτικής ιστορίας, οι οποίες θα 

γνωρίσουν μεγάλη απήχηση αλλά θα προκαλέσουν και μεγάλες αντιδράσεις, όπως θα 

δούμε στη συνέχεια. Τέλος το 1896 θα διοριστεί στην έδρα Οικουμενικής και 

Παγκόσμιας Ιστορίας διαδεχόμενος τον αποθανόντα Τράιτσκε.158 

Όσον αφορά την εκδοτική του δραστηριότητα, την περίοδο 1881-1894 είναι 

εκδότης του Κρατικού Αρχείου (Das Staatarchiv), ενός εξαμηνιαίου περιοδικού, που 

δημοσιεύει τα σημαντικότερα κρατικά και διπλωματικά έγγραφα της προηγούμενης 

περιόδου. Επίσης την περίοδο 1886-1893 εκδίδει το Ευρωπαϊκό Ιστορικό Ημερολόγιο, 

ένα ετήσιο περιοδικό με τα σημαντικότερα γερμανικά, κυρίως, αλλά και ευρωπαϊκά 

γεγονότα του προηγούμενου έτους σε χρονολογική σειρά, ενώ το 1882 θα εκδώσει 

μία βραχύβια εβδομαδιαία πολιτική εφημερίδα. Τέλος από το 1883 και εξής 

αναλαμβάνει την έκδοση των Πρωσικών Χρονικών, σε συνεργασία με τον Τράιτσκε 

αρχικά, μόνος του μετά το 1890.159 

                                                 
155 Ο Λάμπερτ φον Χέρσφελντ (1028-1081/82) είναι Γερμανός χρονικογράφος του 11ου αιώνα. Πηγή: 

Struve, Tilman, „Lampert von Hersfeld“ στο, Neue Deutsche Biographie, 13 (1982), 461-462, 

https://www.deutsche-biographie.de/sfz47610.html#ndbcontent. 
156 Bauer, Richard, “Hans Delbrück (1848-1929)”, ό. π., 44-45. Craig, Gordon, “Hans Delbrück. The 

military historian” στο Peter Paret (επιμ.), Makers of modern strategy: From Machiavelli to the Nuclear 

Age, Princeton University Press, Νέα Υερσέυ (1986), 328. 
157 Ο Φραντς φον Ρόγκενμπαχ (1825-1907) είναι Γερμανός γραφειοκράτης, ο οποίος θα αναλάβει 

διάφορες διοικητικές και κυβερνητικές θέσεις στο κρατίδιο της Βάδης και εν συνεχεία θέσεις πολιτικού 

συμβούλου στην αυτοκρατορική Αυλή. Επίσης στα 1871 θα συμμετάσχει στην αναδιοργάνωση του 

Πανεπιστημίου του Στρασβούργου. Πηγή: Merz, Hans-Georg, „Roggenbach, Franz Freiherr von“ στο, 

Neue Deutsche Biographie, 21 (2003), 756-757, https://www.deutsche-biographie.de/sfz106264.html. 
158 Bauer, “Hans Delbrück (1848-1929)”, ό. π., 46-47. Craig, “Hans Delbrück. The military historian”, 

ό. π., 328-330. 
159 Bauer, “Hans Delbrück (1848-1929)”, ό. π., 49-50. 

https://www.deutsche-biographie.de/sfz47610.html#ndbcontent
https://www.deutsche-biographie.de/sfz106264.html
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Πολιτικά, ο Ντέλμπρυκ αρχικά στέκεται κριτικά έναντι του Μπίσμαρκ, ωστόσο 

μετά τη γερμανική ενοποίηση γίνεται ένθερμος υποστηρικτής του. Μεταξύ 1882 και 

1885 είναι αντιπρόσωπος των Ελεύθερων Συντηρητικών (Freikonservative Partei) 

στην πρωσική βουλή, ενώ μεταξύ 1884 και 1890 είναι αντιπρόσωπος του ίδιου 

κόμματος στο Ράιχσταγκ. Όπως θα δούμε και στη συνέχεια, κατά βάση οι πολιτικές 

του απόψεις είναι συντηρητικές, υποστηρίζοντας την παγκόσμια πολιτική της 

Γερμανίας, τη μοναρχία και τη διακυβέρνηση από μία φωτισμένη γραφειοκρατία.160 

Από την άλλη μεριά, ήδη από τις αρχές του 20ου αιώνα ο ιστορικός 

αυτοπροσδιορίζεται ως «συντηρητικός σοσιαλδημοκράτης»,161 και η στάση του στα 

ζητήματα που απασχολούν την εσωτερική πολιτική της Γερμανικής Αυτοκρατορίας 

οδηγεί τη σημαντικότερη ίσως ερευνήτρια του έργου του, Ανελίζε Τίμμε, σχεδόν να 

τον συμπεριλαμβάνει στους σοσιαλιστές από καθέδρας. Για παράδειγμα ο Ντέλμπρυκ 

υποστηρίζει την ανάγκη μεταρρυθμίσεων για την επίλυση του κοινωνικού ζητήματος, 

όπως η κατάργηση του εκλογικού συστήματος των τριών τάξεων στο βασίλειο της 

Πρωσίας, η δυνατότητα πανεπιστημιακής εκπαίδευσης για τις γυναίκες και ο 

σεβασμός των εθνικών μειονοτήτων από τη γερμανική κυβέρνηση.162 

Εδώ θα πρέπει να έχουμε υπόψη μας, ότι ο Ντέλμπρυκ δεν αποτελεί κάποια 

εξαίρεση αλλά ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα μίας ομάδας ιστορικών που στο 

γύρισμα του αιώνα αναπτύσσουν λίγο πιο φιλελεύθερες ιδέες συγκριτικά με το 

ακαδημαϊκό κατεστημένο στο πεδίο της ιστορίας. Αυτή η ομάδα ιστορικών, που 

μεταξύ άλλων περιλαμβάνει τους Φρήντριχ Μάινεκε (Friedrich Meinecke), Βάλτερ 

Γκετς (Walter Götz), Χέρμαν Όνκεν (Hermann Oncken) και Όττο Χίντσε (Otto 

Hintze), δεν αναγνωρίζει στη Σοσιαλδημοκρατία έναν άμεσο πολιτικό κίνδυνο, όπως 

έπρατταν οι εκπρόσωποι της Πρωσικής Σχολής, αλλά αντίθετα υποστηρίζει την 

ενεργή ενσωμάτωση των εργατών στο υφιστάμενο κοινωνικό και πολιτικό καθεστώς 

με περιορισμένες μεταρρυθμίσεις.163 Παρά ταύτα, μάλλον πρέπει να συμφωνήσουμε 

                                                 
160 Craig, “Hans Delbrück. The military historian”, ό. π., 330. Thimme, Anneliese, „Delbrück, Hans“ 

στο, Neue Deutsche Biographie, 3 (1957), 577-578, http://www.deutsche-

biographie.de/pnd118524518.html. 
161 Mehring, Franz, „Hans Delbrück, Erinnerungen, Aufsätze und Reden, Berlin 1902, Verlag von 

Georg Stilke“, Die Neue Zeit, 2/42 (1903/1904), 512. 
162 Bauer, “Hans Delbrück (1848-1929)”, ό. π., 50-52. Craig, “Hans Delbrück. The military historian”, 

ό. π., 330. Deist, Wilhelm, „Hans Delbrück. Militärhistoriker und Publizist“, Militärgeschichtliche 

Mitteilungen, 57 (1988), 371-372, 377-378. Thimme, Anneliese, „Delbrück, Hans“, ό. π., 577-578. 
163 Iggers, The German conception of history, ό. π., 229-237. Thomson, Alastair, “”Prussians in a good 

sense”: German historians as critics of Prussian conservatism, 1890-1920” στο Stefan Berger, Mark 

Donovan & Kevn Passmore (επιμ.), Writing national histories: Western Europe since 1800, Routledge, 

Λονδίνο (1999), 97-103. 
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με τον Άλασταιρ Τόμσον (Alastair Thomson) όταν ασκεί κριτική στην Ανελίζε Τίμμε 

επειδή χαρακτηρίζει τον Ντέλμπρυκ ως «κριτικό της εποχής του Γουλιέλμου», μιας και 

ο Ντέλμπρυκ παραμένει υποστηρικτής της μοναρχίας και της αυταρχικής 

διακυβέρνησης σε πολιτικό επίπεδο.164 

Όπως στην περίπτωση του Τράιτσκε, έτσι και σε αυτή του Ντέλμπρυκ δεν είναι 

σαφές το κατά πόσον ο τελευταίος ανήκει στη σχολή των Νεο-Ρανκιανών. Για 

παράδειγμα, ο Μπέργκερ αρχικά αντιλαμβάνεται τους Νεο-Ρανκιανούς ως ένα είδος 

παραδείγματος, το οποίο αντικαθιστά την Πρωσική Σχολή κάποια στιγμή στο 

τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, και σε αυτούς φαίνεται να εντάσσει και το Χανς 

Ντέλμπρυκ.165 Από την άλλη μεριά ο Ίγκερς διαχωρίζει τον Ντέλμπρυκ και την 

ομάδα των πιο φιλελεύθερων ιστορικών από τους Νεο-Ρανκιανούς. Ωστόσο και ο 

Ίγκερς αναγνωρίζει τα πάρα πολλά κοινά των δύο ομάδων, ενώ ο διαχωρισμός τους 

βασίζεται κυρίως στην πολιτική στάση των φιλελεύθερων ιστορικών μετά το 1914.166 

Τέλος η Αννελίζε Τίμμε αναφέρει, ότι ο Ντέλμπρυκ είναι ο τελευταίος μίας ομάδας 

ιστορικών που συμμετέχει ενεργά στο δημόσιο πολιτικό διάλογο της εποχής, 

τοποθετώντας τον έτσι περισσότερο κοντά στην Πρωσική Σχολή.167 

Εδώ, αν θεωρήσουμε ότι οι Νεο-Ρανκιανοί αποτελούν μία περισσότερο ήπια 

έκφανση του ιστορισμού σε σύγκριση με την Πρωσική Σχολή, δηλαδή μία αντίληψη 

που αποφεύγει τις ευθείες πολιτικές αναφορές και επιστρέφει σε ένα θετικιστικό 

πρόταγμα περί αντικειμενικότητας στην ιστοριογραφία,168 τότε νομιμοποιούμαστε να 

εντάξουμε τον Ντέλμπρυκ στη σχολή των Νεο-Ρανκιανών. Και αυτό για δύο λόγους: 

Αφενός το περιεχόμενο της πολιτικής αρθρογραφίας του Ντέλμπρυκ είναι κατά πολύ 

διαφορετικό από αυτό των εκπροσώπων της Πρωσικής Σχολής, και άρα δεν μπορεί να 

ενταχθεί σε αυτή· αφετέρου οι δύο ομάδες ιστορικών, στις οποίες αναφέρεται ο 

Ίγκερς, εν τέλει έχουν πολύ περισσότερα κοινά παρά αποκλίνοντα σημεία πριν το 

1914,169 και άρα ο διαχωρισμός του Ντέλμπρυκ από τους Νεο-Ρανκιανούς δεν έχει 

μεγάλη αναλυτική αξία. Τέλος ας έχουμε υπόψη μας, ότι ο Ντέλμπρυκ καταλαμβάνει 

                                                 
164 Deist, Wilhelm, „Hans Delbrück. Militärhistoriker und Publizist“, ό. π., 371. Thomson, “”Prussians 

in a good sense”: German historians as critics of Prussian conservatism, 1890-1920”, ό. π., 98. 
165 Berger, The search for normality, ό. π., 32-34. 
166 Iggers, The German conception of history, ό. π., 230-231. 
167 Thimme, „Delbrück, Hans“, ό. π., http://www.deutsche-biographie.de/pnd118524518.html. 
168 Iggers, The German conception of history, ό. π., 230-231. Berger, The search for normality, ό. π., 

32. 
169 Thimme, „Delbrück, Hans“, ό. π., http://www.deutsche-biographie.de/pnd118524518.html. Iggers, 

The German conception of history, ό. π., 230-231. 
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τη θέση του εκδότη των Πρωσικών Χρονικών το 1883 έπειτα από σύσταση του Μαξ 

Λέμαν, του σημαντικότερου ίσως εκπροσώπου της σχολής των Νεο-Ρανκιανών.170 

2.3.1 Γιοχάνες Γιάνσεν και Χανς Ντέλμπρυκ 

Η πρώτη αναφορά στα σοσιαλδημοκρατικά έντυπα για τον Ντέλμπρυκ γίνεται 

από τον Φραντς Μέριγγ στο άρθρο του για τον «σπουδαιότερο καθολικό ιστορικό του 

σήμερα» Γιοχάνες Γιάνσεν, στο οποίο αναφερθήκαμε και προηγουμένως.171 Στο 

άρθρο αυτό ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος αρχικά αναγνωρίζει στον Γιάνσεν 

«την επιμέλεια του, τις γνώσεις του, την απόλυτη αφοσίωση στην επιστήμη του, αφού 

κατανόησε τα όρια που του θέτει η πνευματική του παιδεία». Εν συνεχεία, ο Μέριγγ 

επιτίθεται στους «αστικούς-προτεσταντικούς κύκλους», οι οποίοι «τον βρίζουν, τον 

λοιδορούν και του ασκούν εξοντωτική κριτική, σαν να μην ήταν ο Γιάνσεν ένας 

καθολικός ιερέας αλλά ένας κόκκινος σοσιαλδημοκράτης», καθώς και στα 

«φιλελεύθερα μέσα», τα οποία «αποχαιρέτησαν τον νεκρό με μία γλυκόξινη γκριμάτσα, 

κάτι κατανοητό διότι ο Γιάνσεν άνοιξε μία δυνατή και αγιάτρευτη πληγή στα τύμπανα 

των αστικών-προτεσταντικών ιστορικών μύθων».172 

Ως χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της «αστικής κριτικής» εξετάζει ο Μέριγγ 

την κριτική του Ντέλμπρυκ προς τον Γιάνσεν, που δημοσιεύεται στα Ιστορικά και 

Πολιτικά Κείμενα (Historische und Politische Aufsätze) με τίτλο «Η ιστορική Μέθοδος 

του καθολικισμού (Ultramontanismus)». Προτού διαπραγματευθεί την κριτική αυτή 

καθαυτή, ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος σκιαγραφεί το προφίλ του Ντέλμπρυκ 

ως εξής: «Ο κύριος Ντέλμπρυκ ανήκει στους έμπιστους του Αυτοκράτορα Φρειδερίκου 

και διαπαιδαγώγησε έναν από τους υιούς του τελευταίου· σήμερα είναι καθηγητής 

ιστορίας στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου και εκδότης των Πρωσικών Χρονικών, 

επομένως ένας άνθρωπος, ο οποίος μπορεί να ειδωθεί ως ένας επαρκής εκπρόσωπος 

της αστικής-προτεσταντικής κοσμοαντίληψης».173 

Η αναφορά του Μέριγγ στον Ντέλμπρυκ ως εκπροσώπου της «αστικής-

προτεσταντικής κοσμοαντίληψης» επιβεβαιώνει μία προηγούμενή μας επισήμανση 

στην αρχή του παρόντος κεφαλαίου: Ότι οι σοσιαλδημοκράτες διανοούμενοι 

αντιλαμβάνονται τον ιστορισμό ως ένα σύνολο, ως μία ενιαία κοσμοαντίληψη, παρά 

τις όποιες διαφοροποιήσεις μπορεί να εντοπίσει κανείς στο εσωτερικό αυτού του 

                                                 
170 Deist, „Hans Delbrück. Militärhistoriker und Publizist“, ό. π., 377-378. 
171 Mehring, Franz, „Bürgerliche Geschichtsschreibung“, Die Neue Zeit, 1/15 (1891/1892), 449-453. 
172 Mehring, „Bürgerliche Geschichtsschreibung“, ό. π., 449-450. 
173 Ό. π., 449-450. 
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συνόλου αναφορικά με το ζήτημα της μεροληψίας κατά την εξέταση των πηγών ως 

απόρροια της πολιτικής τοποθέτησης του εκάστοτε ιστορικού. 

Όσον αφορά την κριτική του Ντέλμπρυκ στον Γιάνσεν, ο σοσιαλδημοκράτης 

διανοούμενος συμφωνεί με το μεθοδολογικό σκέλος της, που έγκειται σε κάποιες 

αντιφάσεις στο έργο του καθολικού ιστορικού. Από την άλλη μεριά, ο Μέριγγ 

διαφωνεί με την «ηθική αγανάκτηση» της «αστικής-προτεσταντικής Επιστήμης» έναντι 

του Γιάνσεν, η οποία αναφέρεται στον καθολικό ιστορικό ως «πρίγκιπα του 

σκοταδιού» και «Ιούδα» και στο έργο του ως ένα «τεράστιο ψέμα». Κατ’ επέκταση, ο 

σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος διαφωνεί και με τον πυρήνα της αστικής αυτής 

κριτικής που, κατά τον Μέριγγ, είναι η εξής πρόταση του Ντέλμπρυκ: «Είναι ένα 

αδιάφορο επιστημονικό έργο, αλλά ένα πρώτης τάξεως επίτευγμα από πολιτική σκοπιά. 

Ανήκει στην ίδια σειρά με την Κωνσταντίνεια δωρεά, με τα ψευδοϊστορικά τεκμήρια, τις 

ερμηνείες των γραφών των πατέρων της εκκλησίας και το ολόκληρο οικοδόμημα 

ιστορικών διαστρεβλώσεων, που ήταν και είναι αναγκαίες για τη διατήρηση μίας 

φανταστικής παπικής εκκλησίας, που ήταν πάντα ίδια, σεβαστή και ιερή».174 

Στη συνέχεια ο συγγραφέας ασκεί κριτική στον τρόπο με τον οποίο ο 

Ντέλμπρυκ εξετάζει το Επαρχιακό Συμβούλιο (Landrath) της Πρωσίας. Συγκεκριμένα 

αναφέρει, ότι ο ιστορικός «χρειάζεται τέσσερεις χοντρούς τόμους» για να 

«αποκρυπτογραφήσει το μυστηριώδη αυτό πρωσικό θεσμό», καταλήγοντας στο «πολύ 

περίεργο συμπέρασμα», ότι «η παραδοσιακή γερμανική ιδέα περί ελευθερίας ήταν 

αρκετά ισχυρή, ώστε να βρει στο συγκεκριμένο θεσμό την ασφάλεια, η οποία κατέστησε 

δυνατή την επιβίωση της δικαιοσύνης και της εντιμότητας σε τόσο δύσκολους καιρούς 

και συνθήκες». Για τον Μέριγγ, αντίθετα, «είναι ολοφάνερα αντιληπτό, ότι το 

Επαρχιακό Συμβούλιο της Πρωσίας στην ιστορική του εξέλιξη δεν είναι τίποτε άλλο 

παρά το εξιλαστήριο θύμα της ταξικής σύγκρουσης μεταξύ πριγκίπων και Γιούνκερ 

ανατολικά του Έλβα· ανάλογα με το ποιος από τους δύο επικρατεί, εμφανίζεται το 

Επαρχιακό Συμβούλιο ως μία γραφειοκρατική-αστυνομική ή ως μία φεουδαλική αρχή 

υπέρ των Γιούνκερ».175 

Σε αυτά τα χωρία βλέπουμε τον Μέριγγ να αντιπαρατίθεται με μία από τις 

βασικότερες και κεντρικότερες παραδοχές του ιστορισμού, δηλαδή με την επιθυμία 

του τελευταίου να θέτει στο επίκεντρο της ιστορικής εξέλιξης τους κρατικούς 

θεσμούς. Έτσι ο ιστορικός υλισμός εκλαμβάνει τους πολιτικούς θεσμούς πρωτίστως 

                                                 
174 Ό. π., 450-451. 
175 Ό. π., 450-151. 
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ως παράγωγο συγκεκριμένων και ιστορικά προσδιορισμένων ταξικών συγκρούσεων 

παρά ως οτιδήποτε άλλο. Με άλλα λόγια, φαίνεται πως για τον ιστορικό υλισμό η 

ανάλυση των πολιτικών θεσμών καθ’ αυτών δεν έχει καμία ιδιαίτερη σημασία, μιας 

και η αξία της ανάλυσής τους συναρτάται άρρηκτα και άμεσα με το βαθμό στον οποίο 

αυτή περιλαμβάνει τους ταξικούς, δηλαδή τους οικονομικούς και κοινωνικούς, όρους 

που συγκροτούν και διαμορφώνουν τους πολιτικούς αυτούς θεσμούς. 

Ακόμη πιο ειρωνικής αντιμετώπισης από τον Μέριγγ τυγχάνει το κλείσιμο του 

κειμένου του Ντέλμπρυκ, που υποστηρίζει, ότι «η Πρωσία όπως κάθε κράτος 

υπερνικά κάθε αντίθεση, και αυτό καθορίζεται από την τέχνη της διακυβέρνησης: 

Δηλαδή η κυβέρνηση παράλληλα να διανέμει την υπέρτατη δύναμη και όχι μόνο να μην 

περιορίζει τα άτομα αλλά να καθιστά δυνατή την ευρύτατη ανάπτυξή τους». Σχετικά ο 

σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος αναφέρει, ότι ο Γιάνσεν θα μπορούσε να 

αντιστρέψει σχεδόν αυτολεξεί τον πυρήνα της κριτικής του Ντέλμπρυκ, που 

παρουσιάσαμε προηγουμένως, μόνο που στη θέση της «παπικής εκκλησίας» θα ήταν 

«η δυναστεία των Χόεντσολερν».176  

Ωστόσο, συνεχίζει ο Μέριγγ, ο Γιάνσεν δεν θα το έκανε ποτέ αυτό, διότι ανήκει 

σε εκείνους τους ιστορικούς που αποφεύγουν τις προσωπικές κρίσεις και τις 

ηθικολογίες στη γραφή της ιστορίας και προσπαθούν να παρουσιάσουν τα πράγματα 

ως έχουν.177 Όπως είδαμε και προηγουμένως, έτσι και εδώ ο Μέριγγ αποδίδει κάποια 

αξία στην πρόθεση για αντικειμενική επεξεργασία των πηγών, δηλαδή στο 

βασικότερο πρόταγμα του θετικισμού. 

Στο σημείο αυτό ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος θα επιχειρήσει μία 

συνολικότερη συγκριτική αποτίμηση της αστικής-προτεσταντικής-πρωσικής 

ιστοριογραφίας από τη μία μεριά και της καθολικής από την άλλη. Η αποτίμηση αυτή 

ξεκινάει με τη διαπίστωση, ότι παρά τα όποια θετικά σχόλια μπορούν να γίνουν για το 

έργο του Γιάνσεν, εν τέλει και το έργο του τελευταίου περιέχει χτυπητές αδυναμίες 

και μεροληψίες, μιας και «ο Γιάνσεν γράφει σύμφωνα με τους αφορισμούς της 

καθολικής κοσμοαντίληψης, όπως οι Ντέλμπρυκ, Ζύμπελ και Τράιτσκε γράφουν 

σύμφωνα με τους αφορισμούς της πρωσικής».178 

Παρά ταύτα, μεταξύ των δύο μεροληπτικών ιστοριογραφιών, ο Γιάνσεν 

υπερτερεί των αστικών-προτεσταντικών αντιπάλων του για δύο λόγους. «Τόσο διότι 
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177 Ό. π., 451. 
178 Ό. π., 451. 
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το έργο του δικαιώνεται εν μέρει ως ένα χτύπημα ενάντια στις αστικές-προτεσταντικές 

προκαταλήψεις ενός αιώνα, όσο και επειδή κάποιος με λίγη κριτική διάθεση μπορεί να 

μάθει πολύ περισσότερα από αυτόν για την περίοδο της Μεταρρύθμισης παρά από τη 

σχετική αστική-προτεσταντική βιβλιογραφία, συμπεριλαμβανομένου και του 

πολυπαινεμένου έργου του Ράνκε».179 Και που έγκειται αυτή η διαφορά μεταξύ των 

δύο ιστοριογραφιών κατά το σοσιαλδημοκράτη διανοούμενο; Στο ότι ο Γιάνσεν 

αφιερώνει μεγαλύτερο μέρος στην εξιστόρηση των κοινωνικών και οικονομικών 

εξελίξεων σε σύγκριση με τον Ράνκε.180 

Κάπου εδώ, όμως, τελειώνουν οι θετικές αναφορές του συγγραφέα προς τον 

Γιάνσεν, και με αφορμή τον καθολικό ιστορικό ο Μέριγγ αλλάζει τη στόχευση της 

κριτικής του. Πλέον στρέφεται ενάντια σε ένα κομμάτι της Σοσιαλδημοκρατίας, το 

οποίο υπερεκτιμά τον καθολικό ιστορικό και τείνει να εκλαμβάνει ως ιστορική 

αλήθεια το σημείο εκείνο, στο οποίο συμπίπτουν αυτά τα δύο ρεύματα της αστικής 

ιστοριογραφίας. Και αυτό το σημείο επαφής, κατά τον Μέριγγ, είναι «το μεγαλύτερο 

λάθος, στο οποίο μπορεί να καταλήξει κανείς παρατηρώντας τον 15ο αιώνα», δηλαδή 

«ότι η Μεταρρύθμιση ήταν ένα πνευματικό-θρησκευτικό κίνημα, και όχι, όπως ήταν 

στην πραγματικότητα: Ένα οικονομικό-κοινωνικό». Έτσι ο Μέριγγ αισθάνεται την 

ανάγκη να υπενθυμίσει στο κομμάτι αυτό των σοσιαλδημοκρατών, ότι και ο Γιάνσεν 

είναι «απλώς και μόνο ένας αστός ιστορικός», ο οποίος βλέπει αυτές ακριβώς τις 

κοινωνικές και οικονομικές εξελίξεις ως παράγωγο των πνευματικών και 

θρησκευτικών εξελίξεων, και όχι τις τελευταίες ως αντανακλάσεις των πρώτων.181 

Προς αυτήν την κατεύθυνση ο Μέριγγ προτείνει στους αναγνώστες του, που 

θέλουν να προσεγγίσουν περισσότερο την ιστορική πραγματικότητα της περιόδου της 

Μεταρρύθμισης, να ανατρέξουν στο βιβλίο του Έγκελς για τον πόλεμο των χωρικών 

στη Γερμανία, σε κάποιες παρεκβάσεις του Κεφαλαίου του Μαρξ, καθώς και στο 

βιβλίο του Κάουτσκυ για τον Τόμας Μουρ.182 

                                                 
179 Ό. π., 452. 
180 Εδώ αξίζει να σημειώσουμε, πώς την ίδια άποψη με τον Μέριγγ σχετικά με τον Γιάνσεν εκφράζει 

και ο Βίλελμ Μπλος σε δικό του άρθρο για την ακαδημαϊκή ιστοριογραφία λίγο καιρό αργότερα. 

Συγκεκριμένα ο Μπλος θα συγκρίνει την καθολική με την προτεσταντική ιστοριογραφία αναφέροντας, 

ότι η καθολική ιστοριογραφία προχωράει σε «βαθύτερες και καλύτερες αναλύσεις», μιας και «φέρνει στο 

κοινωνικοοικονομικό υλικό αξιοθαύμαστης έκτασης, κατόρθωμα που δεν μπορεί ούτε μακρινά να 

συγκριθεί με κάποιο προτεσταντικό-φιλελεύθερο ιστορικό έργο». Ωστόσο, συνεχίζει ο Μπλος, «το υλικό 

που φέρνουν στο προσκήνιο οι Καθολικοί ιστορικοί το χρησιμοποιούν ανέντιμα». Blos, „Professoren als 

Geschichtsschreiber“, ό. π., 19-24. 
181 Mehring, „Bürgerliche Geschichtsschreibung“, ό. π., 451-452. 
182 Ό. π., 452. 
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Σε αυτά τα χωρία διακρίνεται ένα πολύ κεντρικό ζήτημα για την υλιστική 

αντίληψη της ιστορίας την περίοδο αυτή: Η σχέση μεταξύ του οικονομικού και 

κοινωνικού επιπέδου αφενός και του επιπέδου των ιδεών και της θρησκείας 

αφετέρου. Εδώ ο Μέριγγ αρνείται στο επίπεδο των ιδεών έναν ουσιαστικό ρόλο στην 

ιστορική εξέλιξη, μιας και από θέση αρχής ο ιστορικός υλισμός εκλαμβάνει τις ιδέες 

σε άμεση συνάρτηση με την υλική (κοινωνική και οικονομική) πραγματικότητα, η 

οποία τις παράγει, και στην οποία αναφέρονται οι ιδέες αυτές. Επομένως δεν μπορεί 

κανείς να προσεγγίσει την ιστορική αλήθεια εξετάζοντας τις ιδέες ως τέτοιες αλλά 

μόνο εξετάζοντας τις κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες, που αφενός παράγουν 

αυτές τις ιδέες και αφετέρου προσδίδουν στις τελευταίες ένα συγκεκριμένο, απτό 

περιεχόμενο. 

Επομένως εδώ τίθεται το ζήτημα του διαχωρισμού μεταξύ οικονομικής-

κοινωνικής βάσης και ιδεολογικής υπερδομής. Αυτός ο διαχωρισμός είναι ένα 

συνηθισμένο μοτίβο στη σκέψη των διανοουμένων της κυρίαρχης αντίληψης στο 

εσωτερικό του ιστορικού υλισμού την περίοδο αυτή αλλά και ένα από τα 

σημαντικότερα ζητήματα διαφωνίας μεταξύ των δύο τάσεων στο εσωτερικό της 

Σοσιαλδημοκρατίας. Το εν λόγω ζήτημα απασχολεί τους σοσιαλδημοκράτες 

διανοούμενους με κάποιες παραλλαγές ή θέτοντας διαφορετικά ιστορικά 

παραδείγματα κάθε φορά αλλά στην ουσία του είναι το εξής: Ποια είναι η σχέση 

μεταξύ ιδεών και υλικής πραγματικότητας; 

Από αυτό το ερώτημα προκύπτει μία συζήτηση στο εσωτερικό της 

Σοσιαλδημοκρατίας, και όχι μόνο της γερμανικής, κατά την οποία και οι δύο τάσεις 

αποδέχονται το επιχείρημα της «αλληλεπίδρασης» των δύο επιπέδων, δηλαδή τη 

δυνατότητα των ιδεών και της ιδεολογίας να διαμορφώσουν την ιστορική 

πραγματικότητα. Η διαφωνία τους, επομένως, δεν αναφέρεται στο επίπεδο της 

ιστορικής ανάλυσης αλλά σε αυτό της φιλοσοφίας, δηλαδή στη φύση των ιδεών, και 

συμπυκνώνεται στο εξής ερώτημα: Οι ιδέες είναι παράγωγο των οικονομικών και 

κοινωνικών, δηλαδή των υλικών, συνθηκών της πραγματικότητας ή οι ιδέες 

διαμορφώνουν την πραγματικότητα; Σε αυτό το ερώτημα η κυρίαρχη αντίληψη του 

ιστορικού υλισμού δέχεται την πρώτη απάντηση, ενώ η αναθεωρητική αντίληψη τη 

δεύτερη.183 

                                                 
183 Βλ. σχετικά: Kautsky, „Die materialistische Geschichtsauffassung und der psychologische Antrieb“, 

ό. π., 655-657. Belfort-Bax, Ernest, „Synthetische contra Neumarxistische Geschichtsauffassung“, Die 

Neue Zeit, 1/6 (1896-1897), 175-177. Kautsky, „Was will und kann die materialistische 
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Κλείνοντας την ενασχόληση μας με το άρθρο αυτό, θα εξετάσουμε την 

αναφορά του Μέριγγ στους ιστορικούς μύθους. Συγκεκριμένα ο σοσιαλδημοκράτης 

διανοούμενος αναφέρει, ότι τόσο η ιστοριογραφία του Γιάνσεν όσο και αυτή του 

Ντέλμπρυκ δεν είναι τίποτε άλλο παρά μύθοι, είτε «καθολικοί ιστορικοί μύθοι» είτε 

«αστικοί-προτεσταντικοί μύθοι». Με αυτόν τον τρόπο ο Μέριγγ ενοποιεί τις επιμέρους 

αστικές κοσμοαντιλήψεις (καθολική, αστική-προτεσταντική) στη βάση των πολιτικών 

και ιδεολογικών περιορισμών της κάθε επιμέρους αστικής κοσμοαντίληψης και της 

ιστοριογραφίας που αυτές παράγουν, η οποία πρωτίστως ενδιαφέρεται να δικαιώσει 

και να νομιμοποιήσει το παρόν ιστορικά παρά να παρουσιάσει την ιστορική 

πραγματικότητα. Έτσι η αξία και το ενδιαφέρον αυτής της ιστοριογραφίας είναι 

μάλλον πολιτικό παρά επιστημονικό.184 

Εν κατακλείδι, ο Μέριγγ σημειώνει πως παρά την όποια αναγνώριση πρέπει να 

αποδοθεί στον Γιάνσεν, εν τέλει η περίπτωση του καθολικού ιστορικού καταδεικνύει, 

«ότι η αστική ιστοριογραφία δεν είναι πλέον σε θέση να αντιμετωπίσει μεγάλα ιστορικά 

ζητήματα, και ότι λαμβάνοντας αυτό υπόψη μόνο η εργατική τάξη είναι έτοιμη και 

ικανή να αποδεχθεί την πνευματική κληρονομιά του Έθνους».185 Σε αυτό το τελευταίο 

χωρίο φαίνονται αρκετά καλά, δύο στοιχεία της σοσιαλδημοκρατικής σκέψης, τα 

οποία συναντήσαμε προηγουμένως και τα οποία λιγότερο ή περισσότερο έχουν 

αναδειχθεί από την υπάρχουσα βιβλιογραφία. Από τη μία μεριά φαίνεται η αισιοδοξία 

και η αίσθηση υπεροχής της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας έναντι των αντιπάλων 

της· από την άλλη μεριά διακρίνεται η αντίληψη των σοσιαλδημοκρατών, ότι είναι οι 

μοναδικοί κληρονόμοι των πνευματικών εξελίξεων του γερμανικού χώρου, είτε 

πρόκειται για την κλασική παιδία, σε διανοητικό επίπεδο είτε για τα αιτήματα της 

επανάστασης του 1848 σε πολιτικό επίπεδο.186 

Εν κατακλείδι, υπάρχει και μία πολιτική διάσταση στην κάπως πιο ευνοϊκή 

αντιμετώπιση του Γιάνσεν από τον Μέριγγ. Οι Καθολικοί αποτελούσαν τον έτερο 

                                                                                                                                            
Geschichtsauffassung leisten? II“, ό. π., 230-232. Kautsky, Karl, „Was will und kann die 

materialistische Geschichtsauffassung leisten? IIΙ“, ό. π., 264-270. Belfort-Bax, Ernest, „Die Grenzen 

der materialistischen Geschichtsauffassung“, Die Neue Zeit, 1/22 (1896-1897), 674-680. Kautsky, 

„Utopischer und materialistischer Marxismus“, ό. π., 717-722. Kautsky, „Bernstein und die 

materialistische Geschichtsauffassung“, ό. π., 5-10. Bernstein, „Die Nothwendigkeit in Natur und 

Geschichte“, ό. π., 265. 
184 Για μία σύντομη αναφορά στο μοτίβο των ιστορικών μύθων στην αντίληψη του Μέριγγ βλ.: 

Kumpmann, Walter, Franz Mehring als Vertreter des historischen Materialismus, Otto Harrassowitz, 

Βισμπάντεν (1966), 144-145. 
185 Mehring, „Bürgerliche Geschichtsschreibung“, ό. π., 453. 
186 Βλ. σχετικά: Auernheimer, Gustav, „Εργάτες και ακαδημαϊκοί: Συμβολή στην ιστορία του 

Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος Γερμανίας“, ό. π., 50-53. Bouvier, “On the tradition of 1848 in 

Socialism”, ό. π., 901-902. 
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μεγάλο εχθρό της Αυτοκρατορίας δίπλα στη Σοσιαλδημοκρατία επί καγκελαρίας του 

Μπίσμαρκ, και μάλιστα τα κατασταλτικά μέτρα εναντίον των δύο ομάδων λήγουν με 

μικρή χρονική απόσταση. Επίσης ας έχουμε υπόψη μας, ότι στο πολυσυλλεκτικό 

κόμμα του Καθολικού Κέντρου υπάρχει και μία αντικαπιταλιστική τάση, ενώ και τα 

καθολικά συνδικάτα έχουν μεγάλη δύναμη στις βαριές βιομηχανίες της κοιλάδας του 

Ρουρ.187 Επομένως η σοσιαλδημοκρατική συμπάθια προς το μέρος τους θα πρέπει να 

θεωρείται μάλλον δεδομένη. 

2.3.2 Ο Ντέλμπρυκ, το πρωσικό κράτος και η Σοσιαλδημοκρατία 

Μετά τη σύγκριση με τον Γιάνσεν, η επόμενη αναφορά των 

σοσιαλδημοκρατικών εντύπων στον Ντέλμπρυκ προέρχεται από το βραχύβιο 

σοσιαλδημοκρατικό περιοδικό Ο Σοσιαλιστής Ακαδημαϊκός. Συγκεκριμένα το 

Δεκέμβριο του 1895 δημοσιεύεται ένα άρθρο με τίτλο «Ο καθηγητής Ντέλμπρυκ ως 

ιστορικός», το οποίο υπογράφεται από κάποιον Νεκ (Neck).188 Αφορμή του άρθρου 

αποτελεί το βιβλίο του ιστορικού Η Σοσιαλδημοκρατία κατά τη μεγάλη Γαλλική 

Επανάσταση. Αρχικά ο συγγραφέας γράφει, πως από έναν ιστορικό «που θέλει να 

είναι ένας ανεξάρτητος διανοητής με ελεύθερα φρονήματα και που γράφει έργο με 

αυτόν τον τίτλο, περιμένει κανείς φυσικά μία επιστημονική, καθαρά ιστορική 

διερεύνηση των ιχνών του οικονομικού σοσιαλισμού, τα οποία ανακαλύπτει κανείς 

στους εξέχοντες διανοούμενους της εποχής».189 

Όσον αφορά το πρώτο κομμάτι του χωρίου αυτού, θα πρέπει να έχουμε υπόψη 

μας τις εισαγωγικές παρατηρήσεις για τον εν λόγω ιστορικό, μιας και ήδη από τα τέλη 

της δεκαετίας του 1880 αναδεικνύεται σε έναν μάλλον προοδευτικό διανοητή, 

τουλάχιστον όσον αφορά κάποια εσωτερικά πολιτικά ζητήματα της Γερμανικής 

Αυτοκρατορίας. 

Όσον αφορά το δεύτερο κομμάτι, φαίνεται αρκετά καλά ο γενικός πολιτικός 

χαρακτήρας του περιοδικού, το οποίο δίνει μεγαλύτερη έμφαση στο πεδίο της 

ιδεολογίας και όχι τόσο σε αυτό της οικονομίας. Το ζήτημα αυτό αποτελεί φυσικά μία 

προέκταση της διαφοροποίησης στο εσωτερικό του κόμματος που ξεκινάει από δύο 

διαφορετικές προσεγγίσεις για το περιεχόμενο της ιδεολογίας του κόμματος. Σε αυτό 

το σημείο δεν θα μακρηγορήσουμε σχετικά, μιας και θα ασχοληθούμε εκτενώς με 

                                                 
187 Grebing, Helga, Η ιστορία του γερμανικού εργατικού κινήματος, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα (1982), 

103-114, 158-168.  
188 Neck, „Professor Delbrück als Historiker“, Der Sozialistische Akademiker, 24 (1895), 472-473. 
189 Neck, „Professor Delbrück als Historiker“, ό. π., 472. 
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αυτό το ζήτημα σε επόμενα κεφάλαια. Ωστόσο, αξίζει να αναφέρουμε ότι το εν λόγω 

περιοδικό σε μεγάλο βαθμό εκπροσωπεί μία γενιά νεότερων διανοουμένων, που έχουν 

εισχωρήσει στο κόμμα και που αργότερα θα συνταχθούν με την αναθεωρητική τάση 

στο εσωτερικό του, οι οποίοι ασκούν κριτική στην κυρίαρχη μαρξιστική γραμμή του 

κόμματος, αντιπαρατάσσοντας στον οικονομισμό της τελευταίας τη σημασία της 

συνείδησης, της ελεύθερης ανάπτυξης του ατόμου και της αξίας του υποκειμένου.190 

Επομένως έχει ενδιαφέρον το γεγονός, ότι η πολιτική θέση των εν λόγω 

διανοουμένων, δηλαδή ο υπερτονισμός της σημασίας της συνείδησης και των ιδεών, 

περνάει και στην αντίληψή τους για την ιστορία. 

Συνεχίζοντας με το άρθρο ο συγγραφέας παρουσιάζει ως σκοπό του 

συγκεκριμένου βιβλίου και του συγγραφέα του να «δολοφονήσει» τη 

Σοσιαλδημοκρατία, «αποδεικνύοντας «τη συγγένεια των σημερινών με τα τότε ακραία 

κόμματα», και αναγνωρίζοντας «τις απαρχές της Σοσιαλδημοκρατίας» στην περίοδο της 

«Τρομοκρατίας», «όταν μία ομάδα κόκκινων, τρομακτικών, αιματοβαμμένων 

ανθρώπων κυβερνούσε τη Γαλλία»». Έπειτα ο συγγραφέας παρουσιάζει το 

ουσιαστικό, κατ’ αυτόν, συμπέρασμα του Ντέλμπρυκ, το οποίο έγκειται στην 

παρουσίαση των Ιακωβίνων ως προδρόμων της σύγχρονης Σοσιαλδημοκρατίας λόγω 

της απουσίας «πραγματικού κοινωνικού-οικονομικού προγράμματος» και των 

«ασύνδετων και δίχως συνοχή» οικονομικών και κοινωνικών αντιλήψεων και των 

δύο.191 

Στο ίδιο μοτίβο, δηλαδή στη σύγκριση Ιακωβίνων και Σοσιαλδημοκρατίας, ο 

Ντέλμπρυκ, πάντα σύμφωνα με τον σοσιαλδημοκράτη συγγραφέα, υπερασπίζεται 

τους πρώτους, διότι αν μη τι άλλο «το γαλλικό προλεταριάτο ήταν αποφασισμένο να 

φτάσει μέχρι τα άκρα τον εξωτερικό πόλεμο, ενώ το αδύναμο σημείο της 

Σοσιαλδημοκρατίας είναι ότι δεν είναι εθνική, διότι εύχεται την αποδυνάμωση της 

στρατιωτικής ισχύος της Γερμανίας».192 Αυτή η άποψη δεν αποτελεί κάποια εξαίρεση 

αλλά αντίθετα εντοπίζεται σε έναν ευρύτερο διανοητικό κύκλο της Γερμανίας αυτήν 

την περίοδο, ο οποίος βλέπει την επίλυση των εσωτερικών κοινωνικών ζητημάτων, 

και άρα τις περιορισμένες παραχωρήσεις προς τη Σοσιαλδημοκρατία, σε άμεση 
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συνάρτηση με τη δυνατότητα της Γερμανίας να εφαρμόσει μία ιμπεριαλιστική 

πολιτική και να αναδειχθεί σε παγκόσμια δύναμη.193 

Εν τέλει ο συγγραφέας αναφέρει, ότι ο Ντέλμπρυκ υποστηρίζει τη σημασία της 

ιδιοκτησίας για τον πολιτισμό, και κλείνει αυτό το «ιστορικοεπιστημονικό έργο» με 

τον «κατάλληλο τρόπο», δηλαδή με μία αποθέωση της μοναρχίας, του καπιταλιστικού 

κράτους και της γερμανικής κοινωνικής πολιτικής, παραθέτοντας αυτούσιο ένα χωρίο 

του ιστορικού: «Η αντίληψη αυτή περί κοινωνικής πολιτικής είναι ένα παιδί του 

γερμανικού πνεύματος και προ πάντων, ότι έχουμε σε αυτό το πεδίο, το έχουμε δει στον 

υπέρτατο βαθμό στη Γερμανία».194 

Μετά από αυτή τη σύντομη παρουσίαση του περιεχομένου του βιβλίου του 

Ντέλμπρυκ ο Νεκ θα σχολιάσει σχετικά, ότι αν αυτά είχαν ειπωθεί σε μία φυλλάδα 

τότε δεν θα υπήρχε κάποιο πρόβλημα αλλά όταν τα γράφει ένας τακτικός καθηγητής 

του κεντρικού πανεπιστημίου της Γερμανίας, τότε έχει αξία να στιγματιστεί αυτή η 

αναίδεια και η αυτοταπείνωση. Και συνεχίζει ο συγγραφέας σε ειρωνικό τόνο: 

«Γνωρίζουμε ότι πλέον ο τίτλος του καθηγητή πανεπιστημίου δεν είναι εγγύηση 

επιστημονικής παιδείας, ωστόσο το ότι η «Τρομοκρατία» δεν ήταν καμία «δικτατορία 

του προλεταριάτου», ότι οι άρχουσες τάξεις υπό τον Λουδοβίκο 16ο δεν ταυτίζονται με 

την «αστική τάξη», αλλά αντίθετα είναι ο πιο ορκισμένος εχθρός της, και ότι είναι 

σκέτη ανοησία να υποστηρίζει κανείς, ότι η αστική τάξη «αναμφίβολα θα 

υπερασπιζόταν την εξουσία της», αν δεν ξέσπαγε από άτυχη σύμπτωση ο πόλεμος της 

πρώτης συμμαχίας, και άλλα παρόμοια επιστημονικά αστεία, – αυτά θα έπρεπε να τα 

ξέρει κανείς από το σχολείο!».195 

Συγκρίνοντας τον τόνο της κριτικής αυτής με τον αντίστοιχο του Μέριγγ 

βλέπουμε, ότι η κριτική του Νεκ είναι περισσότερο δριμεία και ειρωνική. Ωστόσο, το 

συμπέρασμα στο οποίο καταλήγουν και οι δύο σοσιαλδημοκράτες διανοούμενοι 

έχουν περισσότερα κοινά παρά διαφορές, διότι και οι δύο εν τέλει φαίνεται να 
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απορρίπτουν την ιστοριογραφία του Ντέλμπρυκ· σε περισσότερο πολιτικό τόνο ο 

Νεκ, σε περισσότερο ιστοριογραφικό τόνο ο Μέριγγ. 

Και φτάνουμε στην κατακλείδα του άρθρου του Νεκ: «Μόνο η αποδοχή 

ασυνήθιστης άγνοιας και μικρόνοιας θα μπορούσε να προστατέψει τον Ντέλμπρυκ από 

υποψίες. Αλλά μόλις ακούσαμε ότι σε συνάντηση με τον κύριο φον Κέλλερ πέτυχε την 

ανάκληση της ποινικής του δίωξης. Οπότε μπορεί το εν λόγω κείμενο να αποτελούσε 

μία επαναληπτική διατριβή επί υφηγεσία».196 Η αναφορά αυτή του Νεκ σχετίζεται με 

κάποια πειθαρχική διαδικασία που εκκινεί το Υπουργείο Παιδείας της Πρωσίας 

εναντίον του Ντέλμπρυκ. Εξαιτίας των περιορισμών μας στην πρόσβαση της 

βιβλιογραφίας, δυστυχώς δεν μας είναι γνωστός ο λόγος για τον οποίο εκκινείται αυτή 

η διαδικασία. Ωστόσο θα μπορούσαμε να υποθέσουμε, ότι αυτή σχετίζεται με ένα 

κείμενο που δημοσιεύει ο Ντέλμπρυκ λίγο καιρό νωρίτερα, το 1894, σχετικά με το 

Πολωνικό ζήτημα, δηλαδή με την πολιτική του εκγερμανισμού που εφαρμόζει το 

γερμανικό κράτος στις περιοχές της ανατολικής Πρωσίας.197 

Αυτή είναι η πρώτη περίπτωση, στην οποία το Υπουργείο Παιδείας της 

Πρωσίας, λόγω των απόψεων του ιστορικού για τις εθνικές μειονότητες, εκκινεί 

πειθαρχική διαδικασία εναντίον του ιστορικού, ωστόσο μετά από λίγο καιρό οι 

κατηγορίες αποσύρονται. Το 1898-1899, ωστόσο, εκκινείται από την ίδια αρχή και 

μία δεύτερη πειθαρχική διαδικασία εναντίον του ιστορικού για παρόμοιους λόγους. 

Αυτή είναι πιο σοβαρή, μιας και πλέον του επιβάλλεται χρηματικό πρόστιμο 500 

μάρκων, ενώ ζητείται και η μετάθεσή του σε άλλο πανεπιστήμιο. Εν τέλει, βέβαια, ο 

ιστορικός απαλλάσσεται από το πρόστιμο και παραμένει στο Πανεπιστήμιο του 

Βερολίνου.198 

Αυτή η δεύτερη πειθαρχική διαδικασία εναντίον του Ντέλμπρυκ αποτελεί το 

αντικείμενο του κεντρικού άρθρου της Νέας Εποχής το Δεκέμβριο του 1898 που 

υπογράφεται από τον Φραντς Μέριγγ.199 Αυτή τη φορά το επίδικο κείμενο του 

Ντέλμπρυκ δημοσιεύεται ως άρθρο στα Πρωσικά Χρονικά και το περιεχόμενο του 

σχετίζεται και πάλι με την γερμανική πολιτική έναντι των μειονοτήτων. 

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τον Μέριγγ, ο ιστορικός στο άρθρο του κατακρίνει 
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σφοδρά την πολιτική των απελάσεων της πρωσικής κυβέρνησης έναντι της δανικής 

μειονότητας στο βόρειο Σλέσβιχ.200 

Ο Μέριγγ στο άρθρο του θεωρεί την κριτική του Ντέλμπρυκ ως «άξια 

συγχαρητηρίων» και αναγνωρίζει πως ένα «ελεύθερο κομμάτι του Τύπου» ασκεί 

κριτική στις κυβερνητικές απελάσεις και στα μέτρα εναντίον του ιστορικού. Από την 

άλλη μεριά, ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος επικρίνει το υπουργείο που βλέπει 

στα πειθαρχικά μέτρα εναντίον του Ντέλμπρυκ έναν «πομπώδη θρίαμβο», ενώ σε 

όσους υποστηρίζουν ως δίκαιο το «πειθαρχικό σφάξιμο» του ιστορικού ο συγγραφέας 

αναφέρεται ως «δείγμα μίας δουλικής κοινωνίας» που γράφει σε «φυλλάδες του 

Μπίσμαρκ». Έτσι ο Μέριγγ εξηγεί το άρθρο του ως ανάγκη της Σοσιαλδημοκρατίας 

να αναγνωρίζει τους εχθρούς της.201 

O συγγραφέας ανοίγει το άρθρο του με την εξής διαπίστωση: «Με τα εθνικά 

φρονήματα ισχύει ό, τι και με τη θρησκεία. Πίσω από την πραγματική πίστη υπάρχουν 

οι αποτρόπαιοι τραγόπαπες και οι ιεροεξεταστές για να διαπράξουν τις αισχρότητές 

τους στο όνομα της ιερότητας. Το ίδιο συμβαίνει επίσης και όπου τα εθνικά φρονήματα 

παράγουν έναν εθνικό φανατισμό, ο οποίος σκεπτόμενος άγρια και με πείσμα 

καθίσταται ικανός να καταπατήσει τους νόμους της ανθρωπότητας, και ο οποίος 

προκαλεί στην εθνική ιδέα αξεπέραστες ζημιές, ενώ πιστεύει ότι την εξυπηρετεί».202 

Εδώ μπορούμε να σταθούμε σε δύο σημεία. Αφενός ο Μέριγγ διαχωρίζει την 

πραγματική αγάπη για το έθνος από τον εθνικισμό και αφετέρου υποστηρίζεται 

έμμεσα η ύπαρξη νόμων της ανθρωπότητας. Όπως είδαμε και νωρίτερα, το τελευταίο 

αυτό σημείο συνδέεται με μία ευρύτερη διαμάχη στο 19ο αιώνα μεταξύ δύο ρευμάτων 

σκέψης, των υποστηρικτών του φυσικού δικαίου από τη μία μεριά και του ιστορισμού 

από την άλλη. Χοντρικά η διαφορά έγκειται στο αν τα ανθρώπινα πράγματα διέπονται 

και πρέπει να διέπονται από γενικούς νόμους στη βάση του φυσικού δικαίου και του 

ορθού λόγου ή αν αυτά είναι αποτέλεσμα μοναδικών κάθε φορά ιστορικών συνθηκών. 

Όπως φαίνεται και εδώ, σε αυτή τη διαμάχη ο ιστορικός υλισμός βρίσκεται ξεκάθαρα 

στο πρώτο ρεύμα σκέψης. 

Εν συνεχεία ο Μέριγγ προσπαθεί να σκιαγραφήσει το προφίλ του Ντέλμπρυκ 

ως εξής: «Στην πολιτική όπως και στην επιστήμη δεν ανήκει στους μονόχνοτους αλλά 

στους εξυπηρετικούς» και δεν είναι ένα «αυθεντικό μυαλό» ή ένας «αυθεντικός 
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επίμονος στοχαστής». Αντίθετα, «η πορεία του είναι από δω και από εκεί μεταξύ 

προόδου και οπισθοδρόμησης, όντας ανάλογα υπερβολικά ειλικρινής για να βρεθεί στην 

αιχμή της αντίδρασης, και πολύ αβέβαιος για να αναγνωρίσει από που πηγάζει το ρεύμα 

της ιστορικής εξέλιξης».203 

Στον ίδιο τόνο ο Μέριγγ εξετάζει την ιστοριογραφική του θέση, αναφέροντας 

ότι είναι αρκετά «θαρραλέος» να μην αποδέχεται καμία εκ των δύο κυρίαρχων 

κατευθύνσεων της αστικής ιστοριογραφίας, «τόσο τους «πολιτικούς ιστορικούς» του 

Τράιτσκε, οι οποίοι προωθούν την ηρωποιητική εικόνα των Χόεντσολερν, όσο και τους 

«οικονομικούς ιστορικούς» του Λάμπρεχτ, που θα ήθελαν να αποδεχτούν πλήρως τον 

ιστορικό υλισμό με την προϋπόθεση, ότι θα μπορούσαν να βγάλουν όλες τις αιχμές και 

τα αγκάθια του». Αντίθετα, κατά τον Μέριγγ, ο Ντέλμπρυκ θέλει «να παρουσιάσει 

πραγματικά γεγονότα», έχοντας γράψει σημαντικά έργα στο πεδίο της πολεμικής 

ιστορίας, και ενώ «σε κάποιες περιπτώσεις δεν φέρεται άσχημα στους πρωσικούς 

μύθους», σε κάποιες άλλες «είναι ολοκληρωτικά βυθισμένος σε αυτούς».204 

Πέραν του μοτίβου των μύθων, στο οποίο αναφερθήκαμε και προηγουμένως, 

εδώ εμφανίζεται ακόμη ένα μοτίβο που έχουμε ήδη επισημάνει, και αυτό είναι η 

απόδοση αξίας στην προσπάθεια παρουσίασης των «πραγματικών γεγονότων». 

Επομένως, όπως στην περίπτωση του Ράνκε και της πρώτης φάσης του ιστορισμού 

έτσι και εδώ, ο Μέριγγ αναγνωρίζει στον Ντέλμπρυκ και κατ’ επέκταση στην τρίτη 

φάση του ιστορισμού, δηλαδή στους Νεο-Ρανκιανούς, μία θετικιστική διάθεση, η 

οποία μάλιστα σηματοδοτείται με θετικό πρόσημο. 

Όσον αφορά την πολιτική τοποθέτηση του Ντέλμπρυκ, ο Μέριγγ αναφέρει ότι 

«ανήκε παλαιότερα στο συντηρητικό κόμμα, αλλά σε αρκετές περιστάσεις ήθελε να 

απελευθερωθεί». Παρά το γεγονός ότι σε στρατιωτικά και ναυτικά ζητήματα είναι 

«πιο ορθόδοξος και από τους ορθόδοξους» ο συγγραφέας εν τέλει αναγνωρίζει, ότι ο 

Ντέλμπρυκ είναι εν μέρει υπέρ της «κοινωνικής μεταρρύθμισης» και ότι οι 

«ξεδιάντροπες πράξεις» των Γιούνκερ είναι αντίθετες με τον «αστικό χαρακτήρα» του. 

Παρά την αμφίθυμη πολιτική του στάση ευρύτερα, ωστόσο, «σε ένα σημείο ο 

Ντέλμπρυκ κάνει εδώ και χρόνια ειλικρινή, αποφασιστική και σαφή αντιπολίτευση, 

συγκεκριμένα ενάντια στις κακοποιήσεις ξένων εθνικοτήτων από το γερμανικό 
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σωβινισμό». Η στάση του Ντέλμπρυκ, κατά τον Μέριγγ, είναι «δίκαιη και θαρραλέα» 

και αποκτά μεγαλύτερη σημασία «ειδικά από την οπτική του ιστορικού».205 

Πέρα από τον ίδιο τον Ντέλμπρυκ και την κριτική του, ωστόσο, ο Μέριγγ 

διατυπώνει και έναν ευρύτερο προβληματισμό, εξετάζοντας το όλο ζήτημα στην 

ιστορική του διάσταση και συγκρίνοντας την ελευθερία του λόγου στα 1898 και στις 

αρχές της δεκαετίας του 1880. Συγκεκριμένα ο συγγραφέας αφού αναφέρει ότι ο 

Ντέλμπρυκ «σύμφωνα με τους αστικούς όρους» είναι ένας «πολύ αξιόλογος άνδρας» 

θα παραλληλίσει τον τελευταίο με έναν άλλον αστό ιστορικό, τον Τέοντορ Μόμμσεν, 

ο οποίος την εποχή του Μπίσμαρκ «μπορούσε τουλάχιστον να εκφραστεί κάθε στιγμή 

ελεύθερα» χωρίς να κατηγορηθεί ότι προσέβαλε τον καγκελάριο.206 

Έτσι ο Μέριγγ θα σταθεί αρκετά και στην ίδια τη διαδικασία της πειθαρχικής 

δίωξης. Αρχικά θα διαχωρίσει τη Γερμανία από κάθε άλλη «πολιτισμένη χώρα», μιας 

και σε κάθε τέτοια εάν ήθελε το υπουργείο να κινηθεί εναντίον του Ντέλμπρυκ θα 

έπρεπε να ειδοποιήσει τον εισαγγελέα. Αντίθετα, στην προκειμένη περίπτωση η 

πειθαρχική δίωξη εναντίον του ιστορικού είναι «μία διαδικασία, στην οποία αρχικά 

θίγεται το υπουργείο, κατά δεύτερον διατυπώνει τις κατηγορίες και κατά τρίτον εκφέρει 

την κρίση». «Ωστόσο», συνεχίζει ο Μέριγγ σε ειρωνικό τόνο, «η δίωξη εναντίον του 

Ντέλμπρυκ έχει και ένα πλεονέκτημα, μιας και το Πανεπιστήμιο ως τέτοιο υφίσταται 

ζημιές». Διότι αν γινόταν κανονική δίκη και επικαλούνταν ο Ντέλμπρυκ το 

συνταγματικό δικαίωμα της ελευθερίας της άποψης, «τότε το πανεπιστήμιο δεν θα 

μπορούσε να σιωπήσει για το θέμα, σε περίπτωση που ήθελε να είναι κάτι άλλο από 

ένας υπάκουος υπηρέτης της εκάστοτε κυβερνητικής εξουσίας».207 

Εδώ ο Μέριγγ θίγει πολύ περιεκτικά και εύστοχα ένα καίριο ζήτημα, που αφορά 

την πολιτική κατάσταση της Γερμανικής Αυτοκρατορίας, το οποίο απασχόλησε την 

ιστοριογραφία ολόκληρο το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα. Το κατά πόσον δηλαδή η 

Γερμανία αποτελεί μία ιδιότυπη ιστορική περίπτωση ή όχι. Ο Μέριγγ με το 

διαχωρισμό της Γερμανικής Αυτοκρατορίας από τα υπόλοιπα «πολιτισμένα κράτη» 

φαίνεται να υποστηρίζει ακριβώς αυτή την ιδιοτυπία, η οποία έγκειται στην κυριαρχία 

ενός αυταρχικού και αντιδραστικού πολιτικού καθεστώτος, το οποίο δεν απαντάται, 

τουλάχιστον όχι στον ίδιο βαθμό, στα υπόλοιπα βιομηχανικά κράτη την ίδια περίοδο.  

                                                 
205 Ό. π., 418-419. 
206 Ό. π., 419. 
207 Ό. π., 419-420. 



76 

 

Επομένως ο βαθμός στον οποίο μία χώρα είναι πολιτισμένη εξαρτάται από δύο 

παράγοντες, έναν οικονομικό και έναν πολιτικό, στη βάση των οποίων συγκρίνονται 

δύο ή περισσότερες χώρες. Ο οικονομικός είναι ο βαθμός εκμηχάνισης της 

παραγωγής και ο πολιτικός ταυτίζεται με το βαθμό στον οποίο έχει εκδημοκρατιστεί η 

πολιτική και κοινωνική δομή μίας χώρας. Επομένως η διατύπωση περί πολιτισμένων 

κρατών δεν οφείλεται τόσο σε μία θεωρητική ταύτιση της Δύσης με την πρόοδο, όπως 

υποστηρίζει ο Στέφαν Μπέργκερ, όσο στη χρήση κοινών κατηγοριών για τη σύγκριση 

διαφορετικών κοινωνικών σχηματισμών στη συγχρονία.208 

Από την άλλη μεριά στα χωρία αυτά θίγεται ακόμη ένα ζήτημα, η προθυμία των 

Πανεπιστημίων να υποστηρίξουν αυτή ακριβώς την αυταρχική και αντιδραστική 

καθεστηκυία τάξη. Πέραν αυτού, ωστόσο, ο Μέριγγ στο κλείσιμο του άρθρου του 

υποστηρίζει πως δεν υπάρχει καμία ελπίδα για «ηρωικές αποφάσεις» από τη μεριά 

των ακαδημαϊκών, αναφερόμενος σε ένα κομμάτι της αστικής διανόησης, μεταξύ των 

οποίων οι Ντέλμπρυκ, Λάμπρεχτ και Ζόμπαρτ, το οποίο υποστηρίζει μέχρι ένα βαθμό 

τις κοινωνικές μεταρρυθμίσεις.209 Έτσι εδώ ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος 

καταδεικνύει εμμέσως και την αδυναμία αυτών των προοδευτικών αστών 

διανοούμενων να προωθήσουν έμπρακτα και ουσιαστικά τις κοινωνικές 

μεταρρυθμίσεις που υποστηρίζουν, μιας και αδυνατούν να πείσουν το πολιτικό 

κατεστημένο της Γερμανικής Αυτοκρατορίας για την αναγκαιότητά τους. 

2.3.3 Η ιστοριογραφική κριτική στον Ντέλμπρυκ 

Όπως ειπώθηκε και στην αρχή του παρόντος κεφαλαίου, ο Ντέλμπρυκ ως 

ιστορικός ασχολήθηκε κυρίως με τη στρατιωτική ιστορία. Το σημαντικότερο ιστορικό 

του έργο, η Ιστορία της τέχνης του πολέμου στα πλαίσια της πολιτικής ιστορίας, θα 

προκαλέσει το ζωηρό ενδιαφέρον των σοσιαλδημοκρατών. Προτού ασχοληθούμε με 

αυτό το έργο, ωστόσο, αξίζει να γίνει μία σύντομη αναφορά σε μία άλλη έκδοση του 

ιστορικού, με την οποία ασχολούνται τα σοσιαλδημοκρατικά έντυπα. Πρόκειται για 

το βιβλίο του με τίτλο Ενθυμίσεις, μελέτες και λόγοι, το οποίο είναι μία συλλογή από 

αυτόνομα άρθρα και μελέτες του Ντέλμπρυκ. 

Με το εν λόγω έργο ασχολούνται και τα δύο περιοδικά του 

σοσιαλδημοκρατικού χώρου. Αρχικά, τον Ιούλιο του 1903 ο Μέριγγ θα δημοσιεύσει 

στη Νέα Εποχή ένα συνολικό βιβλιοκριτικό άρθρο για τρία νέα «τελείως διαφορετικά 

                                                 
208 Βλ. σχετικά: Berger, ““The West” as a paradox in German Social Democratic thought: Britain as 

counterfoil and model, 1871-1945”, ό. π., 249-253. 
209 Mehring, „Der Fall Delbrück“, ό. π., 420. 
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σε περιεχόμενο και αξία» βιβλία: Το Ο Αυτοκράτορας Γουλιέλμος και η ίδρυση της 

Αυτοκρατορίας 1866/1871 του Ότοκαρ Λόρεντς (Ottokar Lorenz), το Ο Μπίσμαρκ και 

ο κόσμος του του Όσκαρ Κλάιν-Χάτιγγεν (Oskar Klein-Hattingen) και το 

προαναφερθέν έργο του Ντέλμπρυκ.210 Σύμφωνα με τον Μέριγγ και τα τρία βιβλία 

«προσπαθούν να λύσουν τους δύο δυσκολότερους γρίφους της ιστορίας της 

Αυτοκρατορίας»· αφενός τις σχέσεις του Μπίσμαρκ με τον αυτοκράτορα Γουλιέλμο 

τον Πρώτο και αφετέρου το ζήτημα της διαδοχής του ισπανικού θρόνου ως αίτιο του 

Πρωσο-γαλλικού πολέμου.211 

Αφού εξετάσει την απάντηση του κάθε βιβλίου στα ερωτήματα αυτά, ο Μέριγγ 

παραθέτει τη δική του ανάλυση επί του θέματος. Δίχως να εμείνουμε πολύ επ’ αυτού 

ο πυρήνας της ανάλυσής του στηρίζεται σε δύο βασικές θέσεις. Αφενός ότι ο 

Μπίσμαρκ δεν αποτελεί το «αθώο πρόβατο» που παρασύρθηκε σε πόλεμο από τον 

Ναπολέοντα τον Τρίτο, όπως υποστηρίζει η «πατριωτική» ιστοριογραφία, αλλά 

αντίθετα τον επεδίωκε επίμονα. Αφετέρου ότι ο Μπίσμαρκ προκάλεσε τον πόλεμο με 

τη Γαλλία ώστε να πείσει του Γερμανούς των νότιων κρατιδίων, ότι η ενοποίηση της 

Γερμανίας έπρεπε να γίνει υπό την κυριαρχία των Γιούνκερ ανατολικά του Έλβα.212 

Κλείνοντας ο Μέριγγ παραθέτει μία συνολική κριτική για κάθε ένα από τα 

βιβλία. Συγκεκριμένα το βιβλίο του Λόρεντς χαρακτηρίζεται ως μία «αθέλητη σάτιρα 

για την έννοια της ιστορικής εργασίας», το οποίο παρά τις όποιες ενδιαφέρουσες 

λεπτομέρειες διαβάζεται δύσκολα και χρήζει πολλών βελτιώσεων. Πιο θετική είναι η 

κρίση του για το βιβλίο του Χάττιγγεν, το οποίο χαρακτηρίζεται ως «ένα έργο τελείως 

διαφορετικής κατηγορίας», πράσινο μέσα στη γκρίζα βιβλιογραφία για τον Μπίσμαρκ, 

και παρά τις όποιες αδυναμίες του, «λαμβάνοντας υπόψη όλες τις μεθοδικές ανοησίες 

που έχουν κατασκευαστεί για το Μπίσμαρκ, ευχαριστιέται κανείς αρκετά από την κοινή 

λογική του έργου». Εν τέλει το έργο του χαρακτηρίζεται ως «ένα τίμιο, φρέσκο και 

ζωηρό βιβλίο, που διαβάζεται με απόλαυση».213 

Τέλος για το βιβλίο του Ντέλμπρυκ ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος γράφει, 

ότι οι 36 μελέτες που περιέχονται σε αυτό «διαφέρουν σε περιεχόμενο όσο και σε 

αξία». Αναφερόμενος σε κάποιες μελέτες του για τη Σοσιαλδημοκρατία και το 

εργατικό κίνημα ο Μέριγγ σχολιάζει: «Για αυτές μπορεί κανείς να πει με το στυλ του 

εκδότη του, που τον ονομάζει «συντηρητικό σοσιαλδημοκράτη», ότι αυτό το σίδερο 

                                                 
210 Mehring, Franz, „Literarische Rundschau“, Die Neue Zeit, 2/42 (1903/1904), 507-512. 
211 Mehring, „Literarische Rundschau“, ό. π., 507. 
212 Ό. π., 508-511. 
213 Ό. π., 511-512. 
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είναι ξύλινο». Προς επίρρωση της απόστασης του ιστορικού από τη 

Σοσιαλδημοκρατία, ο συγγραφέας παραθέτει ένα αυτούσιο χωρίο από μία μελέτη του 

Ντέλμπρυκ, το οποίο αναφέρει χαρακτηριστικά: «Ο Καρλ Μαρξ, παρότι είναι 

αναμφίβολα μία ιστορική προσωπικότητα, δεν έχει τραβήξει το ενδιαφέρον της 

ιστορικής επιστήμης ως ιστορικός και δικαίως». Εν κατακλείδι, ο συγγραφέας 

εκφράζεται θετικά όσον αφορά την αντικειμενική κρίση του ιστορικού, ενώ κάποιες 

μελέτες του χαρακτηρίζονται «στείρες» και κάποιες άλλες «πολύ ενδιαφέρουσες».214 

Σε αυτή την περίπτωση, λοιπόν, αξίζει να μείνουμε σε δύο σημεία. Από τη μία 

μεριά, ο Μέριγγ φαίνεται να εξετάζει από μηδενική βάση και τα τρία βιβλία, 

παραθέτοντας μία νηφάλια, δηλαδή μη πολεμική, κριτική παρά τις όποιες ουσιαστικές 

διαφωνίες του. Από την άλλη μεριά, ο αυτοπροσδιορισμός του Ντέλμπρυκ ως 

«συντηρητικού σοσιαλδημοκράτη» έχει διττό ενδιαφέρον: Αφενός μας επιτρέπει να 

κατανοήσουμε την επιθυμία μίας μερίδας της αστικής διανόησης της Αυτοκρατορίας 

να ενσωματώσει με μεγαλύτερη ενεργητικότητα τη Σοσιαλδημοκρατία στο 

υφιστάμενο πολιτικό καθεστώς· αφετέρου η απόρριψη της εν λόγω έκφρασης του 

Ντέλμπρυκ από τον Μέριγγ μας δείχνει την απροθυμία της Σοσιαλδημοκρατίας, στα 

1903, να δεχθεί αυτή την ενσωμάτωση. 

Το γεγονός ότι στα 1903 αναφερόμαστε σε μία ενιαία Σοσιαλδημοκρατία δεν 

είναι τυχαίο, μιας και λίγους μήνες αργότερα, τον Οκτώβριο του ίδιου έτους, ο Πάουλ 

Κάμπφμαϊερ θα δημοσιεύσει στα Μηνιαία Σοσιαλιστικά Τεύχη (Sozialistische 

Monatshefte) μία δική του βιβλιοκριτική για την εν λόγω έκδοση του Ντέλμπρυκ.215 

Το άρθρο ξεκινάει με την εξής χαρακτηριστική αναφορά: «Μία άβυσσος χωρίζει τον 

παιδαγωγό του πρίγκιπα Ντέλμπρυκ από τη Σοσιαλδημοκρατία, ακόμη και αν ο ίδιος 

αυτοπροσδιορίζεται εν είδει αστεϊσμού ως «συντηρητικός σοσιαλδημοκράτης»». Ο 

Κάμπφμαϊερ, μάλιστα, θα συνεχίσει λίγο πιο κάτω: «Γεμάτος πεποίθηση λέει: 

«Αναμφίβολα είμαι εχθρός κάθε σοσιαλιστικής ή κομμουνιστικής ισοπέδωσης. Η 

όμορφη φράση «ο πλούτος ενός λαού είναι ο πλούτος του σε ατομικότητες» αναβλύζει 

από την ψυχή μου»».216 

Έτσι, κατά τον συγγραφέα, ο Ντέλμπρυκ είναι ένας εχθρός της 

Σοσιαλδημοκρατίας «θωρακισμένος με γνώση και πνεύμα», ωστόσο η αντίληψή του 

έχει και κάποιες «φωτεινές πτυχές», και επομένως δεν μπορεί να συγκαταλεχτεί στo 

                                                 
214 Ό. π., 512. 
215 Kampffmeyer, Paul, „Rundschau. Bücher. Hans Delbrück, Erinnerungen, Aufsätze und Reden“, 

Sozialistische Monatshefte, 10 (1903), 800. 
216 Kampffmeyer „Rundschau. Bücher. Hans Delbrück, Erinnerungen, Aufsätze und Reden“, ό. π., 800. 
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«μεγάλο πλήθος στρατιωτών των εχθρών της Σοσιαλδημοκρατίας». Εν τέλει, η 

συνολική αποτίμηση του βιβλίου από τον Κάμπφμαϊερ είναι η εξής: «Κάποιες μελέτες 

του Ντέλμπρυκ σε συναρπάζουν, τις διαβάζεις στην ευγενική και φωτεινή Κυριακή της 

Πεντηκοστής και βασανίζεις το μυαλό σου σχετικά με την υλιστική αντίληψη της 

ιστορίας».217 

Διαβάζοντας κανείς, λοιπόν, τα χωρία που παρατέθηκαν μέχρι εδώ δεν 

εντοπίζεται κάποια διαφορά στην αντιμετώπιση του Ντέλμπρυκ μεταξύ της Νέας 

Εποχής και των Μηνιαίων Σοσιαλιστικών Τευχών. Λαμβάνοντας, δε, υπόψη μας και 

τα άρθρα της προηγούμενης υποενότητας βλέπουμε ότι η στάση των δύο εντύπων 

σχεδόν ταυτίζεται, μιας και αφενός απορρίπτεται κατηγορηματικά ο προσδιορισμός 

του «συντηρητικού σοσιαλδημοκράτη» αφετέρου, ωστόσο, του αναγνωρίζεται και μία 

φωτεινή πλευρά, η οποία τον διαχωρίζει από τους υπόλοιπους συντηρητικούς 

διανοούμενους. Εν τέλει τόσο ο Κάμπφμαϊερ όσο και ο Μέριγγ αναφέρονται με 

κολακευτικά λόγια σε κάποιες από τις μελέτες του. 

Παρά ταύτα, εντοπίζουμε και δύο λεπτές διαφορές, οι οποίες έχουν τη σημασία 

τους. Η πρώτη είναι, ότι ο Μέριγγ με την αναφορά του σε «ξύλινο σίδερο» απορρίπτει 

ως αδύνατη την ύπαρξη ενός «συντηρητικού σοσιαλδημοκράτη», μιας και πρόκειται 

για δύο αλληλοαποκλειόμενες έννοιες, ενώ ο Κάμπφμαϊερ αναφέρεται αποκλειστικά 

και μόνο στις προσωπικές αντιλήψεις του Ντέλμπρυκ. Η δεύτερη λεπτή διαφορά είναι 

η προθυμία του Κάμπφμαϊερ να αναφερθεί στο έργο του Ντέλμπρυκ ως ερέθισμα 

προς αναστοχασμό της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας. Αυτό εξηγείται από τη 

μεγαλύτερη δεκτικότητα του ίδιου του Κάμπφμαϊερ, του περιοδικού στο οποίο 

γράφει, αλλά και της τάσης του κόμματος που εκπροσωπεί το περιοδικό, απέναντι 

στην αναθεώρηση της ίδιας της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας.218 

Συνεχίζοντας με το βασικό διακύβευμα του παρόντος υποκεφαλαίου, 

αναφέραμε ήδη ότι η Ιστορία της τέχνης του πολέμου του Ντέλμπρυκ προκαλεί το 

ζωηρό ενδιαφέρον των σοσιαλδημοκρατών. Το εν λόγω έργο εκδίδεται σε τέσσερεις 

τόμους μεταξύ 1900 και 1908, και περιέχει εξιστορήσεις σημαντικών μαχών από την 

αρχαιότητα μέχρι και τους ναπολεόντειους πολέμους, οι οποίες και καθορίζουν την 

πρόοδο της στρατιωτικής σκέψης. Με αυτόν τον τρόπο ο Ντέλμπρυκ προσπαθεί να 

εισάγει μία συνέχεια στη στρατιωτική ιστορία, επιδιώκοντας τρεις στόχους: Την 

                                                 
217 Ό. π., 800. 
218 Pearson, Marxist intellectuals and the working-class mentality in Germany, 1887-1912, ό. π., 124-

129, 149-151, 172. 
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απομυθοποίηση ορισμένων παραδεδομένων μύθων για μεγάλες μάχες, την απόδειξη 

της ύπαρξης δύο ειδών στρατηγικής, ενώ μέχρι τότε αποδεκτή ήταν μόνο μία,219 και 

τέλος τη σύνδεση της στρατιωτικής οργάνωσης με το ευρύτερο οικονομικό, 

κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο μέσα στο οποίο αυτή υφίσταται.220 

Για να επιτύχει αυτούς τους στόχους ο Ντέλμπρυκ εφαρμόζει μία νέα 

μεθοδολογία, την κριτική των αντικειμενικών συνθηκών (Sachkritik). Η μέθοδος αυτή 

έγκειται στη λεπτομερή εξέταση όλων των γεωγραφικών, ποσοτικών, τεχνικών κλπ. 

συνισταμένων μίας μάχης ή μίας εκστρατείας, έτσι ώστε να μπορεί να διατυπωθεί το 

αντικειμενικά δυνατό στην πραγμάτωση και την έκβασή τους. Με αυτόν τον τρόπο ο 

Ντέλμπρυκ απομυθοποιεί μία σειρά από παραδεδομένες αφηγήσεις για μάχες, όπως 

αυτή του Μαραθώνα, ή για εκστρατείες, όπως αυτή του Καίσαρα στη Γαλατία. Πέραν 

αυτού, βέβαια, η σωστή αποτίμηση μίας εκστρατείας θα μπορούσε να φανεί χρήσιμη 

και για μία σύγχρονη εκστρατεία, επομένως ο ρόλος της ιστορίας του Ντέλμπρυκ έχει 

και πολιτικές προεκτάσεις.221 

Ο βασικός στόχος του Ντέλμπρυκ που τίθεται στην εισαγωγή του τέταρτου 

τόμου του έργου του στα 1908 είναι ο εξής: «Η αναγνώριση της εσωτερικής 

συσχέτισης μεταξύ της τακτικής, της στρατηγικής, της κατάστασης και της πολιτικής του 

κράτους αντανακλά τη σχέση [μεταξύ της στρατιωτικής ιστορίας με την] παγκόσμια 

ιστορία και φέρνει στο φως πολλά πράγματα που μέχρι τώρα ήταν κρυμμένα στο 

σκοτάδι δίχως καμία αναγνώριση. Αυτό το έργο δεν γράφτηκε στο όνομα της τέχνης του 

πολέμου αλλά σε αυτό της παγκόσμιας ιστορίας. Εάν οι στρατιωτικοί άνδρες το 

διάβασαν και παρακινήθηκαν από αυτό είμαι ευχαριστημένος και αισθάνομαι τιμή για 

αυτό· ωστόσο αυτό το έργο γράφτηκε για του φίλους της ιστορίας από έναν ιστορικό».222 

Η στρατιωτική ιστορία, ωστόσο, πριν από τον Ντέλμπρυκ αποτελούσε ένα 

προνομιακό πεδίο του στρατιωτικού επιτελείου με αποτέλεσμα ο ιστορικός να έρθει 

σε αντιπαράθεση με το τελευταίο ήδη από τη δεκαετία του 1880. Το ζήτημα που 

                                                 
219 Μέχρι τη δημοσίευση του βιβλίου του η μοναδική αποδεκτή πολεμική στρατηγική στο δημόσιο 

λόγο είναι αυτή της εξολόθρευσης του αντιπάλου. Ο Ντέλμπρυκ διαβάζοντας προσεκτικά το Περί 

πολέμου του Κλάουζεβιτς υποστηρίζει, ότι υπάρχει και ένα δεύτερο είδος στρατηγικής, αυτό της 

οικονομίας δυνάμεων και του συνυπολογισμού των πολιτικών σκοπιμοτήτων. Βλ. σχετικά: Craig, 

“Hans Delbrück. The military historian”, ό. π., 341-344. 
220 Bauer, “Hans Delbrück (1848-1929)”, ό. π., 63-65. Bucholz, Arden, “Hans Delbrück and modern 

military history”, The Historian, 55/3 (Άνοιξη 1993), 519-523. Craig, “Hans Delbrück. The military 

historian”, ό. π., 332-336, 341. Deist, „Hans Delbrück. Militärhistoriker und Publizist“, ό. π., 375-377. 
221 Craig, “Hans Delbrück. The military historian”, ό. π., 334-335. Deist, „Hans Delbrück. 

Militärhistoriker und Publizist“, ό. π., 375. Thimme, „Delbrück, Hans“, ό. π., http://www.deutsche-

biographie.de/pnd118524518.html. 
222 Το χωρίο παρατίθεται στο: Craig, “Hans Delbrück. The military historian”, ό. π., 331-332. 

http://www.deutsche-biographie.de/pnd118524518.html
http://www.deutsche-biographie.de/pnd118524518.html
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έκανε εντονότερη την αντιπαράθεση, σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, αποτέλεσε η 

απόφανση του Ντέλμπρυκ, ότι ο Μέγας Φρειδερίκος της Πρωσίας στον επταετή 

πόλεμο δεν ακολουθούσε τη στρατηγική της εξολόθρευσης αλλά αυτή της οικονομίας 

δυνάμεων. Ωστόσο, η απόδοση της νίκης του επταετούς πολέμου σε μία αμυντική 

στρατηγική, θα ήγειρε ενοχλητικές αναλογίες για τη σύγχρονη Γερμανική 

Αυτοκρατορία, η οποία βρίσκεται εν μέσω ανατολικών και δυτικών απειλών.223 Αυτό 

ισχύει ακόμη περισσότερο αν αναλογιστεί κανείς, ότι η ανάδειξη της Γερμανίας σε 

παγκόσμια δύναμη αποτελεί ίσως τη σημαντικότερη προτεραιότητα του πολιτικού, 

οικονομικού και κοινωνικού κατεστημένου της χώρας την περίοδο αυτή. 

Μέσα σε αυτό το κλίμα στα 1908-1909 τα δύο σοσιαλδημοκρατικά έντυπα θα 

ασχοληθούν με την Ιστορία της τέχνης του πολέμου του Ντέλμπρυκ. Αρχικά, τον 

Οκτώβριο του 1908 ο Μέριγγ θα αφιερώσει στο εν λόγω έργο ένα αυτόνομο 

συμπληρωματικό τεύχος της Νέας Εποχής με τίτλο Μία ιστορία της τέχνης του 

πολέμου.224 Το δημοσίευμα αυτό αποτελεί μία βιβλιοκριτική παρουσίαση των τριών 

πρώτων τόμων του έργου του Ντέλμπρυκ, η οποία αριθμεί 52 σελίδες. Ο συντάκτης 

του κειμένου αρχικά οριοθετεί τις σχέσεις της σοσιαλιστικής κοσμοαντίληψης με τον 

«αστικό Διαφωτισμό», υποστηρίζοντας χαρακτηριστικά, ότι η πρώτη βασίστηκε στον 

δεύτερο μέχρι το σημείο όπου καταδεικνύει τους περιορισμούς του και επιθυμεί να 

τον υπερβεί. Αυτή η διαδικασία, κατά τον Μέριγγ, μπορεί να επέλθει μόνο 

«σταδιακά» ακόμη και αν οι εχθροί αυτής της απελευθερωτικής διαδικασίας 

προσπαθούν να «θολώσουν» την καθαρή γνώση. Επίσης σύμφωνα με το συγγραφέα, 

αυτό ισχύει πολύ περισσότερο στο πεδίο των «πολεμικών επιστημών» παρά 

οπουδήποτε αλλού, αναφέροντας δύο παραδείγματα τέτοιας προόδου στο 

συγκεκριμένο πεδίο.225 

Έτσι στη συνέχεια ο Μέριγγ προσπαθεί να εξηγήσει για ποιο λόγο η 

επιστημονική ενασχόληση με τον πόλεμο είναι κάτι θεμιτό και απαραίτητο. 

Συγκεκριμένα υποστηρίζει, ότι παρότι η εργατική τάξη αντιμάχεται τον καπιταλιστικό 

τρόπο παραγωγής, αυτό δεν της απαγορεύει να αναγνωρίσει ότι αυτός ο τρόπος 

παραγωγής αποτελεί μία μεγάλη ιστορική πρόοδο. Αντίστοιχα, η «απέχθεια» της 

εργατικής τάξης για τον πόλεμο, δεν της απαγορεύει να αναγνωρίσει τη σημασία του 

                                                 
223 Bucholz, “Hans Delbrück and modern military history”, ό. π., 518. Craig, “Hans Delbrück. The 

military historian”, ό. π., 341-344, 352. Deist, „Hans Delbrück. Militärhistoriker und Publizist“, ό. π., 

376-378. 
224 Mehring, Franz, Eine Geschichte der Kriegskunst, Paul Singer, Στουτγάρδη (1908). 
225 Mehring, Eine Geschichte der Kriegskunst, ό. π., 1. 
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πολέμου ως «μοχλού της ιστορικής προόδου». Ταυτόχρονα, αναγνωρίζοντας την 

ιστορική σημασία του πολέμου, «πάντα υπό την προϋπόθεση της ταυτόχρονης 

αναγνώρισης της ταξικής κυριαρχίας», ο συγγραφέας ασκεί και μία κριτική στους 

«αστούς ονειροπόλους της ειρήνης».226 

Παρά ταύτα, ο Μέριγγ ξεκαθαρίζει, ότι «η Σοσιαλδημοκρατία βρίσκεται τόσο 

μακριά από το μιλιταρισμό όσο και από το δίδυμο αδερφάκι της, τον καπιταλισμό: Δεν 

γυρίζει την πλάτη της σε αυτόν, μουρμουρίζοντας θυμωμένες και ξεπερασμένες 

κενολογίες, κατά τα πρότυπα των καπιταλιστών φιλειρηνιστών, αλλά εξετάζει τα δυνατά 

και αδύναμα σημεία του, ώστε να τον υπερβεί με ακόμη μεγαλύτερη σιγουριά». Προς 

αυτήν την κατεύθυνση και για αυτό το σκοπό ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος θα 

χαρακτηρίσει το έργο του Ντέλμπρυκ ως «ένα εξαιρετικά πολύτιμο βοηθητικό μέσο», 

ενώ θα κλείσει την εισαγωγή του με τα εξής λόγια: «Κατά την άποψή μας πρόκειται 

για το σημαντικότερο έργο, που έχει παραγάγει η ιστοριογραφία της αστικής Γερμανίας 

το νέο αιώνα, και πιστεύουμε, πως για αυτόν το λόγο πρέπει να υποβληθεί σε μία 

διεξοδική κριτική».227 

Η σκωπτική αναφορά του Μέριγγ σε «αστούς ονειροπόλους της ειρήνης» 

αποτελεί μία ευθεία επίθεση τόσο στην αναθεωρητική τάση στο εσωτερικό του 

κόμματος, μιας και ο Μπερνστάιν είναι φιλειρηνιστής, όσο και στους αναθεωρητές 

της Δεύτερης Διεθνούς ευρύτερα. Αυτό συμβαίνει, διότι ένα χρόνο νωρίτερα στο 

συνέδριο της Διεθνούς στη Στουτγάρδη το 1907 οι δύο τάσεις συγκρούονται για το 

κατά πόσον η αντίθεση στον πόλεμο φέρει και ένα επαναστατικό πολεμικό πρόταγμα 

ή όχι.228 

Επίσης το ενδιαφέρον για την ιστορία του πολέμου δεν περιορίζεται στον 

Μέριγγ αλλά φαίνεται πως αποτελεί ένα ευρύτερο μοτίβο στην σκέψη των 

εκπροσώπων της κυρίαρχης αντίληψης της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας. 

Περίπου 10 χρόνια νωρίτερα, στα 1896, ο Κάουτσκυ θα υποστηρίξει πως δεν πρέπει 

να υποτιμάται η επιρροή της στρατιωτικής ιδιοφυίας στην πραγμάτωση της 

προγενέστερης ιστορικής εξέλιξης, ακόμη και αν η Σοσιαλδημοκρατία διαφωνεί από 

θέση αρχής με το μιλιταρισμό.229 

                                                 
226 Ό. π., 1. 
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228 Fletcher, Roger, “Revisionism and Wilhelmine imperialism”, Journal of Contemporary History, 

23/3 (1988), 353-534. Foster, William Z., History of the three Internationals: The world socialist and 
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229 Kautsky, Karl, „Was will und kann die materialistische Geschichtsauffassung leisten? II“, Die Neue 
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Περνώντας στην κριτική της μεθοδολογίας του Ντέλμπρυκ ο Μέριγγ αρχικά 

παραθέτει αυτούσιο ένα χωρίο του ιστορικού, το οποίο καταλήγει στο ότι έγραψε 

«στο πνεύμα του Λέοπολντ Ράνκε». Ο συγγραφέας, αναφέροντας αρχικά τη συχνή 

καταδίκη της ιστορικής μεθόδου του Μαρξ από τον Ντέλμπρυκ, θα υποστηρίξει ότι 

αυτός βρίσκεται σε μία «παράξενη αυταπάτη». Και εξηγείται σχετικά ο Μέριγγ: 

«Κατά βάθος ο Ντέλμπρυκ έχει λίγα κοινά με τον Ράνκε, μιας και οι μελέτες του για την 

επιστήμη του πολέμου, ακριβώς επειδή ασχολείται με αυτές σοβαρά, οδηγούν πάντοτε 

στο οικονομικό υπόβαθρο των πραγμάτων, με αποτέλεσμα να μετακινείται πολύ 

εγγύτερα προς την ιστορική-υλιστική ιστορική διερεύνηση, απ’ ότι θα υπέθετε κανείς 

από τα τρομακτικά αφοριστικά αναθέματα του ίδιου εναντίον της».230 

Εν συνεχεία ο Μέριγγ αναφέρει, ότι «θα ήταν άδικο» να εκληφθούν αυτά τα 

αναθέματα του Ντέλμπρυκ ενάντια στον ιστορικό υλισμό ως ένας τρόπος να καλύψει 

τις «αιρετικές ιστορικές του απόψεις». Και αυτό, διότι αφενός «πολύ συχνά έχει 

αντιταχθεί στις πιο ενδιαφέρουσες προκαταλήψεις των αρχουσών τάξεων και κυρίως 

στους μύθους των Χόεντσολερν» και αφετέρου «δεν διστάζει να αποδώσει υψηλούς 

επαίνους σε ιστορικά έργα, που συντάσσονται από σοσιαλδημοκράτες».231 Εδώ, λοιπόν, 

ο Μέριγγ φαίνεται πως αποδίδει στον Ντέλμπρυκ μία ειλικρίνεια, μία εντιμότητα και 

μία νηφαλιότητα, στον τρόπο με τον οποία γράφει ιστορία. 

Εν συνεχεία ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος θα συγκρίνει τον Ντέλμπρυκ 

με άλλους διανοούμενους, όπως ο Ζόμπαρτ, οι οποίοι έχουν «απόλυτο κενό στην 

κατανόηση» του ιστορικού υλισμού και ωστόσο «παίζουν τους «Μαρξιστές» μεταξύ 

των ιστορικών και των οικονομολόγων». Συγκριτικά, λοιπόν, με αυτούς ο Ντέλμπρυκ 

χαρακτηρίζεται ως «υπερβολικά τίμιος και συνετός, για να υποβιβάσει τον ιστορικό 

υλισμό σε ένα ακαδημαϊκό παιχνίδι», κάνοντας και πάλι μία έμμεση επίκληση στην 

ειλικρίνεια και την εντιμότητά του. Όπως και αυτοί, ωστόσο, «ο κύριος Ντέλμπρυκ 

γράφει συχνά πολλές σελίδες, όπως δεν θα μπορούσε να τις γράψεις κανένας μαρξιστής 

ιστορικός περισσότερο εμπεριστατωμένα και με μεγαλύτερη διαύγεια, για να 

επιστρέψουν σε μία ιδεολογία, η οποία είναι τόσο στενή όσο σε κανέναν άλλο αστό 

ιστορικό».232 

Εδώ ο Μέριγγ σε μεγάλο βαθμό συντάσσει τον Ντέλμπρυκ με την ομάδα των 

ακαδημαϊκών και διανοουμένων, που έχουν ονομαστεί σοσιαλιστές από καθέδρας. 
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Από την άλλη μεριά, ωστόσο, ο Μέριγγ διαχωρίζει τον Ντέλμπρυκ από τους 

υπόλοιπους, διότι ο ίδιος εν πλήρει συνειδήσει επιτίθεται στον μαρξισμό και δεν τον 

επικαλείται επιφανειακά και περιστασιακά. 

Πέραν αυτού, θα πρέπει να μείνουμε σε δύο ακόμη σημεία. Αφενός ο Μέριγγ 

αναγνωρίζει στους ίδιους διανοούμενους, και στον Ντέλμπρυκ περισσότερο από τους 

υπόλοιπους, ότι χρησιμοποιούν τη μέθοδο του ιστορικού υλισμού με εξαιρετικά 

ικανοποιητικό τρόπο. Από την άλλη μεριά, ωστόσο, ο σοσιαλδημοκράτης 

διανοούμενος εξηγεί, ότι η ουσία του ιστορικού υλισμού, την οποία δεν θέλουν και 

δεν μπορούν να κατανοήσουν οι αστοί διανοούμενοι, είναι «η επαναστατική 

διαλεκτική», την οποία «δημιούργησαν οι Μαρξ και Ένγκελς ως εργαλείο, με το οποίο 

η καπιταλιστική κοινωνία όχι μόνο μπορεί μόνο να κατανοηθεί αλλά και να 

ανατραπεί».233 Εδώ, λοιπόν, φαίνεται πως ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος 

διαχωρίζει αρνητικά τη μέθοδο του ιστορικού υλισμού από το πολιτικό του πρόταγμα, 

μιας και ο πυρήνας του ιστορικού υλισμού εν τέλει δεν είναι άλλος από τη διαλεκτική, 

δηλαδή από την πολιτική του εφαρμογή. 

Επιμένοντας στο ζήτημα της μεθόδου ο Μέριγγ αναφέρει ότι «η ουσία της 

ιστορικής μεθοδολογίας» του Ντέλμπρυκ, σύμφωνα με τα δικά του λόγια, είναι «ο 

βαθύς, αδιαχώριστος και αμοιβαία ελεγχόμενος συνδυασμός της φιλολογικής κριτικής 

(Wortkritik) και της κριτικής των αντικειμενικών συνθηκών (Sachkritik)». Αφού 

παραθέσει κάποια σχετικά παραδείγματα από το έργο του Ντέλμπρυκ, ο Μέριγγ 

επισημαίνει, ότι αυτό που είναι «καινούριο» στο εν λόγω έργο και «αυτό που του 

προσδίδει την εξαιρετική του αξία» είναι η εφαρμογή αυτής της κριτικής στα νεότερα 

χρόνια, όπως για παράδειγμα στους «πολέμους της ελευθερίας» εναντίον του 

Ναπολέοντα. Τέλος στο εξειδικευμένο πεδίο της έρευνάς του, δηλαδή στη 

στρατιωτική ιστορία, ο Ντέλμπρυκ χαρακτηρίζεται από το συγγραφέα ως 

«ριζοσπάστης», που «δεν θα μπορούσε να συγκριθεί σχεδόν με κανέναν άλλο Γερμανό 

ιστορικό».234 

Συνεχίζοντας ο Μέριγγ αναφέρει, ότι με βάση τη μεθοδολογία του Ντέλμπρυκ 

«κανείς διατρέχει τον κίνδυνο είτε να επαναλάβει εσφαλμένες παραδεδομένες αλήθειες, 

των οποίων δεν μπορεί να αναγνωρίσει την αντικειμενική αδυναμία, είτε να μεταφέρει 

την πραγματικότητα του παρόντος στο παρελθόν δίχως να λάβει επαρκώς υπόψη του τη 

διαφορετικότητα των συνθηκών». Ωστόσο, συνεχίζει ο Μέριγγ, και παρά το γεγονός 
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ότι η αστική ιστοριογραφία σχεδόν πάντα συνοδεύεται από αυτόν τον κίνδυνο, αυτό 

δεν ισχύει για τον Ντέλμπρυκ χάρη στις «εμπεριστατωμένες τεχνικές του γνώσεις για 

τη φύση του πολέμου». Τέλος ο Μέριγγ θα κλείσει την εξέταση της μεθοδολογίας του 

ιστορικού, υπερασπιζόμενός τον Ντέλμπρυκ έναντι κάποιων αστών ιστορικών που 

του ασκούν κριτική.235 

Σε αυτά τα χωρία διαφαίνεται αρκετά καλά η στάση του Μέριγγ, και των 

σοσιαλδημοκρατών διανοουμένων ευρύτερα, απέναντι στο θετικισμό. Συγκεκριμένα 

από τη μία μεριά επιβεβαιώνεται η αναγνώριση της αξίας που αποδίδεται στην 

προσπάθεια αντικειμενικής παρουσίασης των ιστορικών πραγμάτων. Από την άλλη 

μεριά, ωστόσο, εδώ καταδεικνύονται και οι δύο σημαντικότεροι περιορισμοί του 

θετικισμού, δηλαδή η απουσία ενός ιστορικού πλαισίου και ενός μέτρου σύγκρισης. 

Το θεμελιώδες αυτό πρόβλημα μπορεί να λυθεί ως ένα βαθμό μέσα από τη βαθιά 

γνώση ενός αντικειμένου, ωστόσο δεν μπορεί να λυθεί ποτέ οριστικά. Και αυτό, διότι 

σύμφωνα με μία ευρέως διαδεδομένη άποψη μεταξύ των σοσιαλδημοκρατών 

διανοουμένων η αντικειμενική πραγματικότητα δεν καθίσταται με κανέναν τρόπο 

περισσότερο προσιτή παρά μέσω της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας, ότι και αν 

εννοείται με αυτό κάθε φορά. 

Το υπόλοιπο κείμενο του Μέριγγ αποτελεί μία λεπτομερή παρουσίαση 

ορισμένων σημείων του έργου του Ντέλμπρυκ, μεταξύ άλλων σχετικά με τις μάχες 

του Μαραθώνα και των Θερμοπυλών, τον Πελοποννησιακό πόλεμο και τη μάχη του 

Τευτοβούργιου Δρυμού.236 Κλείνοντας την κριτική του, ο Μέριγγ θα αναφερθεί στην 

απόσταση που χωρίζουν σε αρκετά σημεία τους σοσιαλδημοκράτες από το έργο του 

Ντέλμπρυκ, ωστόσο για ακόμη μία φορά θα το χαρακτηρίσει το τελευταίο ως «ένα 

έντιμο και σοβαρό έργο επιστημονικής έρευνας στο πεδίο του, το οποίο δεν έχει μόνο 

επιστημονικό ενδιαφέρον για το σύγχρονο εργατικό κίνημα». Εν κατακλείδι ο 

συγγραφέας αναφέρει ότι το βιβλίο είναι καλογραμμένο και χρησιμοποιεί απλή 

γλώσσα, καθώς επίσης και ότι «κανείς μπορεί να αντικρίζει με ζωηρή αγωνία τους 

τόμους αυτούς, που σήμερα αποτελούν τη σύγχρονη ιστορία της τέχνης του πολέμου».237 

Κρίνοντας, λοιπόν, συνολικά τη βιβλιοκριτική του Μέριγγ, προφανώς πρόκειται 

για μία εξαιρετικά θετική παρουσίαση του έργου του Ντέλμπρυκ. Και σε αντίθεση με 

τα προηγούμενα άρθρα που εξετάσαμε, η κριτική είναι σχεδόν αμιγώς 
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ιστοριογραφική και όχι πολιτική. Αυτό έχει τη σημασία του, από τη στιγμή που μέχρι 

έναν βαθμό η ιστορία και η πολιτική είναι δύο όροι σχεδόν ταυτόσημοι, τουλάχιστον 

για την κυρίαρχη τάση στο εσωτερικό του ιστορικού υλισμού, εκπρόσωπος της 

οποίας είναι και ο Μέριγγ. Ο διαχωρισμός αυτός μεταξύ πολιτικής και ιστορίας στα 

1908, ωστόσο, μπορεί να εξηγηθεί από μία εξέλιξη, η οποία λαμβάνει χώρα σταδιακά 

κατά την υπό εξέταση περίοδο, η οποία έγκειται στην αποκρυστάλλωση του 

ιστορικού υλισμού ως μεθοδολογίας για την ιστορική έρευνα παρά ως οτιδήποτε 

άλλο. Για αυτό ωστόσο θα μιλήσουμε εκτενέστερα στη συνέχεια της εργασίας. 

Περνώντας στο έτερο σοσιαλιστικό περιοδικό, στα Μηνιαία Σοσιαλιστικά 

Τεύχη, ο Κάμπφμαϊερ θα δημοσιεύσει το Μάιο του 1909 σε αντίστοιχο τόνο, αν και 

πολύ πιο σύντομα, μία διθυραμβική κριτική του πρώτου τόμου της Ιστορίας της τέχνης 

του πολέμου του Ντέλμπρυκ.238 Ξεκινώντας την κριτική του, ο συγγραφέας αναφέρει, 

ότι το εν λόγω έργο «πρέπει να είναι μία στιγμή αφύπνισης για κάθε σκεπτόμενο 

αναγνώστη». Η κριτική του Ντέλμπρυκ στις υπόλοιπες στρατιωτικές ιστορίες 

χαρακτηρίζεται ως μία «πραγματική φιλοσόφηση με σφυρί», το οποίο «διαλύει 

αντικειμενικές αναξιοπιστίες». Εν συνεχεία ο συγγραφέας αναφέρει: «Η κριτική του 

είναι στην ουσία της δομικού χαρακτήρα. Ο Ντέλμπρυκ καθίσταται ικανός να ασκήσει 

αυτή την κριτική μέσω της παραστατικής καταγραφής των οικονομικών διαδικασιών 

και του τεχνικού οπλοστασίου του καιρού μας».239 

Κατά τον Κάμπφμαϊερ ο Ντέλμπρυκ μέσω της σαφούς παρουσίασης των 

αντικειμενικών συνθηκών, οι οποίες καθορίζουν μία ορισμένη στρατιωτική 

στρατηγική στο σήμερα, αποδεικνύει τις οικονομικές και στρατιωτικές-τεχνικές 

δυνατότητες για στρατηγικές επιλογές του παρελθόντος. Επίσης ο συγγραφέας 

καταλήγει στο συμπέρασμα, ότι ο Ντέλμπρυκ «στις παραδεδομένες λανθασμένες 

αναφορές αντιπαραβάλει το αντικειμενικά δυνατό», ενώ μετά από μία σύντομη 

παράθεση δύο παραδειγμάτων από το έργο του Ντέλμπρυκ δηλώνει με έμφαση ότι ο 

ιστορικός αποδεικνύει την «αντικειμενική αδυνατότητα (η έμφαση είναι του ίδιου 

του Κάμπφμαϊερ)» ορισμένων γεγονότων.240 

Στο κλείσιμο του άρθρου του ο Κάμπφμαϊερ θα δώσει έμφαση σε δύο σημεία 

του έργου του Ντέλμπρυκ. Το πρώτο είναι η σύνδεση της δομής του στρατού με την 

ταξική δομή της κοινωνίας που τον οργανώνει. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ο 

                                                 
238 Kampffmeyer, Paul, „Kriegskunst“, Sozialistische Monatshefte, 10 (1909), 674-675. 
239 Kampffmeyer, „Kriegskunst“, ό. π., 674. 
240 Ό. π., 674-675. 
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ρωμαϊκός στρατός, ο οποίος συγκροτείται από τα ανώτερα και τα κατώτερα 

κοινωνικά στρώματα, και για αυτό το λόγο υπάρχει ένας σαφής διαχωρισμός μεταξύ 

των αξιωματικών και του στρατεύματος, ο οποίος δεν παρατηρείται στην αρχαία 

Ελλάδα. Το δεύτερο σημείο είναι η απόφανση του Ντέλμπρυκ, ότι υπάρχουν κάποια 

επαναλαμβανόμενα μοτίβα γενικών τύπων και εικόνων στην ιστοριογραφία, με βάση 

τα οποία παρουσιάζονται οι νικητές, όπως για παράδειγμα η παρουσίαση του 

νικηφόρου στρατού ως υπερβολικά μεγάλου.241 

Εδώ βλέπουμε, ότι η ικανότητα του Ντέλμπρυκ να θέτει σαφή κριτήρια, με 

βάση τα οποία είναι σε θέση να παρουσιάσει τις αντικειμενικές δυνατότητες μίας 

ιστορικής πραγματικότητας, δηλαδή να κατασκευάσει αντικειμενικούς νόμους, οι 

οποίοι δεν μπορούν να καταστρατηγηθούν από κανένα ιστορικό πρόσωπο, αποτελεί 

το σημείο κλειδί για τη θετική αντιμετώπιση του Ντέλμπρυκ από τον Κάμπφμαϊερ. Σε 

αυτό το σημείο αξίζει να εμμείνουμε και για έναν ακόμη λόγο. Διότι μέχρι στιγμής 

είχαμε την ευκαιρία να εξετάσουμε τη σημασία που αποδίδεται στην ύπαρξη μίας 

αντικειμενικής πραγματικότητας μόνο από έναν εκπρόσωπο της κυρίαρχης αντίληψης 

στο εσωτερικό του ιστορικού υλισμού, τον Μέριγγ. Σε αυτή την περίπτωση, ωστόσο, 

φαίνεται πως η πίστη στην ύπαρξη μίας αντικειμενικής πραγματικότητας αποτελεί μία 

αντίληψη, που είναι αποδεκτή και από έναν εκπρόσωπο της αναθεωρητικής τάσης, ο 

οποίος μάλιστα αποτελεί τον διανοούμενο, που είναι κατεξοχήν αρμόδιος για 

ιστορικά ζητήματα.  

Παρά ταύτα, φαίνεται πως η κριτική του Κάμπφμαϊερ επί του ζητήματος της 

αντικειμενικότητας εν τέλει βρίσκεται πιο κοντά στο θετικισμό συγκριτικά με τον 

Μέριγγ. Και αυτό, διότι ο Κάμπφμαϊερ αποδίδει μία απόλυτη αξία στην αντικειμενική 

παρουσίαση των γεγονότων, δίχως να αναγνωρίζει τον οποιονδήποτε περιορισμό που 

συνεπάγεται η έλλειψη ενός συνεκτικό θεωρητικού πλαισίου, όπως υποστηρίζει ο 

Μέριγγ. Οι διαφορές αυτές, βέβαια, είναι μάλλον λεπτές και θα μας απασχολήσουν 

περισσότερο στη συνέχεια της εργασίας. Αυτό που θα πρέπει να έχουμε υπόψη μας σε 

κάθε περίπτωση είναι, ότι η στρατιωτική ιστορία είναι ένα νέο επιστημονικό πεδίο, 

στο οποίο ακόμη δεν έχει προλάβει να αρθρωθεί ένα ιδιαίτερο είδος ανάλυσης από 

την πλευρά του ιστορικού υλισμού, και επομένως οι προστριβές μεταξύ των δύο 

τάσεων στο εσωτερικό του τελευταίου δεν θα μπορούσαν να είναι μεγάλες εκ των 

πραγμάτων. 

                                                 
241 Ό. π., 675. 
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Προτού κλείσουμε το παρόν υποκεφάλαιο θα πρέπει να αναφέρουμε και μία 

άλλη διάσταση στις σχέσεις του Ντέλμπρυκ με τη Σοσιαλδημοκρατία, η οποία 

έγκειται στην επιρροή που ασκεί ο αστός ιστορικός στην ιστορική ανάλυση των 

σοσιαλδημοκρατών. Αφορμή για την παρατήρησή μας αυτή αποτελεί ένα άρθρο που 

δημοσιεύεται στη Νέα Εποχή το Μάιο του 1904 με τίτλο Κάποια πράγματα από την 

τέχνη του πολέμου, το οποίο υπογράφεται από τον Ρούντολφ Κραφτ.242 Το 

περιεχόμενο του άρθρου είναι μία ανάλυση των πρώτων σταδίων του ρωσο-

ιαπωνικού πολέμου που είχε ξεκινήσει λίγους μήνες πριν. Η εν λόγω ανάλυση σε 

μεγάλο βαθμό εφαρμόζει τη μεθοδολογία του Ντέλμπρυκ, συνυπολογίζοντας στην 

κάθε είδους ποσοτική και τεχνική πληροφορία, μεταξύ άλλων σχετικά με τον αριθμό 

των στρατιωτών, τους χρόνους μετακίνησης και ανεφοδιασμού τους, τη δυνατότητα 

ελέγχου τους από την ηγεσία του στρατεύματος, τους γεωγραφικούς περιορισμούς και 

τα ιστορικά προηγούμενα. Επομένως σε αυτή την περίπτωση βλέπουμε το, πώς η 

μεθοδολογία και η ιστοριογραφία του Ντέλμπρυκ επηρεάζει ενεργητικά την ιστορική 

αντίληψη ορισμένων σοσιαλδημοκρατών διανοουμένων. 

Συμπερασματικά, η αρκετά ευμενής κριτική των σοσιαλδημοκρατικών εντύπων 

στον Χανς Ντέλμπρυκ μπορεί να εξηγηθεί σε δύο επίπεδα. Σε ιστοριογραφικό επίπεδο 

ο Ντέλμπρυκ έρχεται σε αντιπαράθεση με το στρατιωτικό κατεστημένο της Πρωσίας 

και με πανεπιστημιακούς καθηγητές, προσπαθώντας να εφαρμόσει ένα είδος 

αντικειμενικών νόμων στην ιστορική του ανάλυση. Σε πολιτικό επίπεδο, από την 

άλλη μεριά, όσο και αν είναι υπερβολή να χαρακτηρίζεται ο Ντέλμπρυκ ως «κριτικός 

της εποχής του Γουλιέλμου» εν τέλει ανήκει σε μία ομάδα ιστορικών με κάπως πιο 

φιλελεύθερες ιδέες σε ζητήματα που άπτονται της εσωτερικής πολιτικής της 

Γερμανικής Αυτοκρατορίας, όπως είναι οι περιορισμένες κοινωνικές μεταρρυθμίσεις. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
242 Krafft, Rudolf, „Etwas von der Kriegskunst“, Die Neue Zeit, 2/34 (1903-1904), 241-246. Σχετικά με 

το συγγραφέα δεν καταφέραμε να βρούμε πολλές πληροφορίες, παρά μόνο ότι ήταν πρώην λοχαγός 

του βαυαρικού πυροβολικού, ότι το 1895 δημοσιεύει ένα αυτόνομο έντυπο με τίτλο Μία ανοιχτή 

κριτική των σχέσεων μεταξύ των αξιωματικών μας, και ότι μετά τα 1899 δημοσιεύει κάποια άρθρα στη 

Νέα Εποχή σχετικά με στρατιωτικά ζητήματα. 
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3 Η κριτική στον Καρλ Λάμπρεχτ 

Κατά την τελευταία δεκαετία του 19ου αιώνα ο Καρλ Λάμπρεχτ αναδεικνύεται 

στον πιο φιλόδοξο και ενεργητικό αναθεωρητή της κυρίαρχης ιστοριογραφικής τάσης. 

Στην περίπτωσή του ο σοσιαλδημοκρατικός Τύπος παρακολουθεί με πολύ 

μεγαλύτερη συνέπεια την πορεία του ιστορικού και επομένως η πυκνότητα των 

σχετικών αναφορών είναι αρκετά μεγαλύτερη. 

Έτσι στην πρώτη υποενότητα θα εξετάσουμε την υποδοχή που γνωρίζουν οι 

πρώτοι τόμοι της Γερμανικής Ιστορίας του Λάμπρεχτ από τους σοσιαλδημοκράτες στα 

1893-1894· στη δεύτερη θα παρακολουθήσουμε τις επιφυλάξεις που διατυπώνουν στο 

δεύτερο μισό της δεκαετίας του 1890· στην τρίτη θα πραγματευτούμε την κριτική των 

νεότερων τόμων της Γερμανικής Ιστορίας το 1904· στην τελευταία υποενότητα θα 

εξετάσουμε την ολοκληρωτική κριτική που ασκεί ο Μέριγγ στην ιστορική αντίληψη 

του Λάμπρεχτ, όπως αυτή έχει διαμορφωθεί μέχρι το 1910. Όπως και στο 

προηγούμενο κεφάλαιο θα αφιερώσουμε και εδώ λίγο χώρο για την παρουσίαση 

κάποιων στοιχείων για τον ίδιο τον ιστορικό. Επίσης εδώ πρέπει να αναφέρουμε, ότι 

οι αναφορές μας στο ιστοριογραφικό έργο του Λάμπρεχτ βασίζονται εξολοκλήρου 

στην αναφερόμενη βιβλιογραφία. 

Ο Καρλ Λάμπρεχτ γεννιέται το 1856 κοντά στο Γέσσεν της Σαξονίας. Είναι 

υιός πάστορα και θα μεγαλώσει σε ένα συντηρητικό και προτεσταντικό περιβάλλον, 

ενώ στο σχολείο θα εμπεδώσει τις αξίες του μοναρχισμού και του αντικαθολικισμού. 

Μεταξύ 1874 και 1878 θα σπουδάσει στα Πανεπιστήμια του Γκέτιγγεν και της 

Λειψίας, όπου σταδιακά ειδικεύεται στη μεσαιωνική ιστορία. Το 1877 θα υποστηρίξει 

στο πανεπιστήμιο του Γκέτιγγεν τη διατριβή του με θέμα την οικονομική ζωή στη 

Γαλλία του 11ου αιώνα. Οι σημαντικότερες επιρροές του αυτήν την περίοδο είναι ο 

Έρνστ Μπέρνχαϊμ (Ernst Bernheim), από τον οποίο ενστερνίζεται το ενδιαφέρον για 

τους ιστορικούς νόμους, ο Ρούντολφ Χέρμαν Λότσε (Rudolf Hermann Lotze),243 ο 

οποίος τον εισάγει στον κόσμο της ψυχολογίας και στην αντίληψη περί ενότητας της 

ιστορικής διαδικασίας, και ο Βίλελμ Ρόσσερ, από τον οποίο ενστερνίζεται το 

                                                 
243 Ο Ρούντολφ Χέρμαν Λότσε (1817-1881) είναι Γερμανός φιλόσοφος. Θα σπουδάσει φιλοσοφία, 

φυσικές επιστήμες και ιατρική στο Πανεπιστήμιο της Λειψίας. Το 1844 θα διοριστεί τακτικός 

καθηγητής φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο του Γκέτιγγεν, όπου και θα παραμείνει μέχρι το τέλος της 

ζωής του. Στο έργο του ο Λότσε προσπαθεί να συνδυάσει το γερμανικό ιδεαλισμό με τις φυσικές 

επιστήμες σε ένα συνεκτικό φιλοσοφικό σύστημα. Πηγή: Häußler, Johann N., „Lotze, Hermann“ στο, 

Neue Deutsche Biographie, 15 (1987), 255-256, https://www.deutsche-biographie.de/sfz54473.html. 

https://www.deutsche-biographie.de/sfz54473.html
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ενδιαφέρον για την οικονομική ιστορία. Επίσης αυτήν την περίοδο θα σπουδάσει για 

ένα εξάμηνο στο Μόναχο, όπου θα έρθει σε επαφή με την ιστορία της τέχνης και με 

τα κείμενα του Γιάκομπ Μπούρκχαρντ (Jacob Burckhardt).244 

Το 1879 θα παραμείνει στην Κολωνία ως παιδαγωγός του υιού ενός τοπικού 

τραπεζίτη, του Βίλελμ Λούντβιχ Ντάιχμαν (Wilhelm Ludwig Deichmann), ενώ 

παράλληλα διδάσκει στο γυμνάσιο της πόλης. Μέσω αυτής της οικογένειας θα 

γνωρίσει τον Γκούσταβ φον Μέβισσεν (Gustav von Mevissen), μεγαλοτραπεζίτη και 

φιλελεύθερο πολιτικό, ο οποίος βλέπει στον Λάμπρεχτ μία ευκαιρία να προωθήσει τα 

σχέδιά του για την ανάδειξη της τοπικής ιστορίας της Ρηνανίας. Με την οικονομική 

συνδρομή του Μέβισσεν ο Λάμπρεχτ θα ολοκληρώσει τη διατριβή επί υφηγεσία του 

για τον χρονικογράφο Ντήτριχ Έγγελχους (Dietrich Engelhus)245 στο Πανεπιστήμιο 

της Βόννης. Τέλος μέχρι το 1884 θα εμπλακεί στα σχέδια του Μέβισσεν για την 

τοπική ιστορία μέσω της Εταιρίας μελέτης της ιστορίας της Ρηνανίας (Gesellschaft für 

Rheinische Geschichtkunde) και του Δυτικογερμανικού περιοδικού για την ιστορία και 

την τέχνη (Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst), γράφοντας παράλληλα 

ο ίδιος πάνω από 20 μελέτες για την ιστορία της Ρηνανίας.246 

Στα 1884-1885 εκδίδεται Η ιστορία της γερμανικής οικονομικής ζωής στο 

Μεσαίωνα (Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter) σε τέσσερεις τόμους. Το έργο 

αυτό συνδυάζει μεταξύ άλλων τοπογραφία, δημογραφία, οικονομική και νομική 

ιστορία για να εξετάσει τις οικονομικές δομές και την εξέλιξή τους, καθώς και την 

επίπτωσή τους στην κοινωνική δομή και την κατάσταση του αγροτικού πληθυσμού. 

Αυτό εδραιώνει τον Λάμπρεχτ ως τον πιο φέρελπι νέο ιστορικό στη Γερμανία και σε 

συνδυασμό με τις επαφές του με τον υπουργό παιδείας της Πρωσίας, Άλτοφ, 

εκλέγεται το 1885 αναπληρωτής καθηγητής ιστορίας στο Πανεπιστήμιο της 

Βόννης.247 

Το 1890 θα γίνει τακτικός καθηγητής στο Πανεπιστήμιο του Μάρμπουργκ, 

όντας ο νεότερος τακτικός καθηγητής στη Γερμανική Αυτοκρατορία. Ένα χρόνο 

αργότερα θα μεταφερθεί στο Πανεπιστήμιο της Λειψίας, όπου και θα παραμείνει 

                                                 
244 Chickering, Roger, Karl Lamprecht: A German academic life (1856-1915), Humanities Press, Νέα 

Υερσέη (1993), 4-17, 37-54, 395-397. Steinberg, Hans-Josef, „Karl Lamprecht“ στο Hans-Ulrich 

Wehler (επιμ.), Deutsche Historiker, Vendenhoeck & Ruprecht, Γκέτιγγεν (1973), 58. 
245 Ο Ντήτριχ Έγγελχους (1365-1434) είναι Γερμανός θεολόγος και χρονικογράφος. Πηγή: Zinsmeyer, 

Helga, „Engelhus, Dietrich“ στο, Neue Deutsche Biographie, 4 (1959), 515, https://www.deutsche-

biographie.de/sfz13329.html. 
246 Chickering, «Karl Lamprecht: A German academic life» ό. π., 67-80. Steinberg, „Karl Lamprecht“, 

ό. π., 58-59. 
247 Chickering, «Karl Lamprecht: A German academic life», ό. π., 81-85. 

https://www.deutsche-biographie.de/sfz13329.html
https://www.deutsche-biographie.de/sfz13329.html
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μέχρι το τέλος της ζωής του. Μεταξύ 1890 και 1895 ο Λάμπρεχτ θα εκδώσει τους 

πρώτους πέντε τόμους από το «έργο ζωής» του, τη Γερμανική Ιστορία (Deutsche 

Geschichte), με την οποία θα ασχοληθούμε εκτενέστερα αργότερα. Αυτό που αξίζει 

να αναφέρουμε προς το παρόν είναι πως ο συνολικός σκοπός του έργου είναι η 

παρουσίαση του συνόλου του γερμανικού πολιτισμού από τα αρχαία γερμανικά φύλα 

και εξής, και συγκεκριμένα από τον υλικό πολιτισμό (οικονομία, κοινωνία, 

ενδυμασία, θέση των γυναικών, διατροφή) μέχρι την τέχνη και τις αντιλήψεις 

(νοοτροπίες, εκπαίδευση, λαϊκή θρησκεία, τρόποι συμπεριφοράς κλπ.). Σε επίπεδο 

μεθοδολογίας η πολιτική και ο πνευματικός πολιτισμός σε μεγάλο βαθμό 

παρουσιάζονται ως επιφαινόμενα και απόρροια δομικών εξελίξεων του υλικού 

πολιτισμού. Τέλος ο Λάμπρεχτ προσπαθεί να εισάγει μία περιοδολόγηση των 

εξελικτικών σταδίων του γερμανικού πολιτισμού.248 

Επίσης αξίζει να αναφέρουμε, ότι η Γερμανική Ιστορία προσπαθεί να 

παρουσιάσει τη γερμανική εθνική συνείδηση δια μέσου πέντε ιστορικών περιόδων και 

να αναδείξει τη γερμανική ιστορία ως μία σταδιακή πρόοδο προς την εθνική 

αυτοσυνειδησία των μελών που απαρτίζουν το έθνος. Το εν λόγω σχήμα της 

γερμανικής ιστορίας απηχεί σε μεγάλο βαθμό την εμπλοκή του Λάμπρεχτ με τους 

Παγγερμανιστές ήδη από τις αρχές τις δεκαετίας του 1890, η οποία εντείνεται στα 

μέσα της ίδια δεκαετίας, όταν και η ίδια η οργάνωση αναδιοργανώνεται και 

αναπτύσσεται ραγδαία. 

Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να έχουμε υπόψη μας δύο πράγματα. Αφενός η 

Γερμανική Ιστορία θα γνωρίσει τεράστια εκδοτική επιτυχία με δεκάδες χιλιάδες 

αντίτυπα και πολλαπλές εκδόσεις μέχρι το 1914, με το κοινό του να αποτελεί κυρίως 

την αστική τάξη του πνεύματος. Αφετέρου το έργο του Λάμπρεχτ αποτελεί δείγμα 

μίας ευρύτερης διαδικασίας την περίοδο αυτή, κατά την οποία οι εθνικές ιστορίες 

απευθύνονται σε ένα ευρύτερο μη ακαδημαϊκό, μορφωμένο κοινό σε αντιδιαστολή 

και με τις εξειδικευμένες μελέτες της πολιτικής ιστορίας.249 

Η έκδοση της Γερμανικής Ιστορίας θα προκαλέσει στο δεύτερο μισό της 

δεκαετίας του 1890 τη διαμάχη για τη μέθοδο (Methodenstreit) μεταξύ των ιστορικών 

                                                 
248 Ό. π., 95-96, 111-122, 130-133. 
249 Chickering, Karl Lamprecht: A German academic life, ό. π., 134, 178, 321-323, 398-400. Warland, 

Geneviève, “Wars of religion in national historical writing at the beginning of the twentieth century: 

P.J. Blok, Karl Lamprecht, Ernest Lavisse and Henri Pirenne” στο Stefan Berger & Chris Lorenz 

(επιμ.), Nationalizing the past: Historians as nation builders in modern Europe, Palgrave Macmillan, 

Χάμπσαϊρ (2010), 108-110. Urban, Martin, “The Pan-German League at the end of the 19th century”, 

Prague Papers on the History of International Relations, 1 (2016), 66-70. 
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στη Γερμανία. Όπως προδίδει και ο τίτλος του επεισοδίου, ο Λάμπρεχτ θα θέσει υπό 

αμφισβήτηση τις βασικές θεωρητικές προκείμενες του ιστορισμού, δηλαδή την 

πρωτοκαθεδρία της πολιτικής και του κράτους, τη θέση των ιδεών και την τελεολογία 

στην ιστορία.250 Με άλλα λόγια, ο Λάμπρεχτ προτείνει την αντικατάσταση της 

κυρίαρχης πολιτικής ιστορίας από μία πολιτισμική ιστορία, όπως αυτή 

νοηματοδοτήθηκε προηγουμένως. Έτσι από τα τέλη του 1893 και μέχρι και το 1899 ο 

Λάμπρεχτ θα έρθει αντιμέτωπος με πολλούς διαφορετικούς εκπροσώπους του 

ιστορισμού, γνωρίζοντας τη σταδιακά ολοένα και μεγαλύτερη απομόνωση μεταξύ 

των ακαδημαϊκών ιστορικών, οι οποίοι τον κατηγορούν ως υλιστή και θετικιστή.251 

Η διαμάχη για τη μέθοδο μεταξύ των ιστορικών, ωστόσο, δεν είναι ένα 

μεμονωμένο επεισόδιο. Λίγα χρόνια πριν έχει προηγηθεί μία άλλη διαμάχη για τη 

μέθοδο, αυτή στο πεδίο της πολιτικής οικονομίας, μία πιο ήπια συζήτηση για την 

πολιτισμική ιστορία, πεδίο στο οποίο εντάσσει και ο ίδιος ο Λάμπρεχτ το έργο του, 

ενώ ταυτόχρονα με τη διαμάχη για την ιστορία υπάρχουν παρόμοιες συζητήσεις στα 

πεδία της ψυχολογίας, της κοινωνιολογίας και της φιλοσοφίας. Οι συζητήσεις αυτές 

αποτελούν ως ένα βαθμό και απόρροια της κρίσης του ιστορισμού τις τελευταίες τρεις 

δεκαετίες πριν τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο.252 

Το 1898 ο Λάμπρεχτ θα πείσει τοπικούς ιστορικούς για την έκδοση μίας σειράς 

τοπογραφικών χαρτών της Σαξονίας (Grundkarten). Επίσης το 1900 θα εμπλακεί 

στην έκδοση ενός νέου περιοδικού τοπικής ιστορίας των Γερμανικών Ιστορικών 

Φύλλων (Deutsche Geschichtsblätter). Μεταξύ 1902 και 1904 θα εκδοθούν ακόμη 

τρεις συμπληρωματικοί τόμοι της Γερμανικής Ιστορίας, και μέχρι το 1909 ακόμη έξι. 

Οι νέοι τόμοι αποδίδουν αρκετά μεγαλύτερη μεθοδολογική σημασία στη ψυχολογία, 

μιας και πλέον οι οικονομικές και κοινωνικές δομές εξηγούνται ως φύσει πνευματικές 

και ως «συλλογικές ψυχικές διεργασίες», ενώ και οι μεγάλες κινήσεις στην ιστορία 

έχουν ψυχικό και όχι υλικό περιεχόμενο.253 

                                                 
250 Εδώ η έννοια της τελεολογίας θα πρέπει να αντιπαραβληθεί με αυτή της αιτιότητας. Δηλαδή το 

διακύβευμα είναι κατά πόσον η ιστορία είναι απόρροια συνειδητών ατόμων που πράττουν με έναν 

σκοπό ή αν οι οικονομικές και κοινωνικές δομές καθορίζουν την πράξη των ατόμων. Βλ. και: 

Chickering, Karl Lamprecht: A German academic life, ό. π., 186-191. 
251 Βλ. σχετικά: Chickering, Karl Lamprecht: A German academic life, ό. π., 159-161, 175-176, 182-

192, 212-245. 
252 Βλ. σχετικά: Chickering, Karl Lamprecht: A German academic life, ό. π., 151-157, 195-200, 264-

271. Iggers, Georg, The German conception of history: The national tradition of historical thought 

from Herder to the present, Wesleyan University Press, Κονέκτικατ (1983), 124-228. Ringer, Fritz, The 

decline of the German mandarins: The German academic community, 1890-1933, Harvard University 

Press, Κέμπριτζ-Μασαχουσέτη (1969), 152, 253-261, 269, 299-304, 315-316, 340-342. 
253 Chickering, Karl Lamprecht: A German academic life, ό. π., 291-293, 297-321. 
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Η ιδιαίτερη έμφαση στην ψυχολογία, αλλά και στην πολιτισμική ιστορία εν 

γένει, σχετίζεται άμεσα με τις επιρροές και τις συνεργασίες του ιστορικού ήδη από τη 

δεκαετία του 1890 στο Πανεπιστήμιο της Λειψίας. Συγκεκριμένα, ενώ με την 

υπόλοιπη φιλοσοφική σχολή δεν έχει καλές σχέσεις, ο Λάμπρεχτ συνεργάζεται με τον 

πρωτοπόρο στην ψυχολογία Βίλελμ Βούντ (Wilhelm Wundt), τον οικονομολόγο 

Καρλ Μπύχερ (Karl Bücher) και τον πρωτοπόρο στη γεωγραφία Φρήντριχ Ράτσελ 

(Friedrich Ratzel).254 

Μετά το ταξίδι του στην Αμερική το 1904 ο Λάμπρεχτ θα απομονωθεί ακόμη 

περισσότερο από τους άλλους ιστορικούς της Λειψίας, με αποτέλεσμα το 1905 να 

αναλάβει ένα ξεχωριστό σεμινάριο. Πλέον το ενδιαφέρον του από την πολιτισμική 

ιστορία διευρύνεται στο πεδίο της οικουμενικής ιστορίας, αναζητώντας ένα 

ενοποιητικό σχήμα για τα πολιτισμικά στάδια των διαφορετικών λαών. Αποτέλεσμα 

αυτού του νέου ενδιαφέροντος θα αποτελέσει η ίδρυση του Βασιλικού ινστιτούτου 

πολιτισμικής και οικουμενικής ιστορίας (Königliches Institut für Kultur- und 

Universalgeschichte) στη Λειψία υπό τη δική του διεύθυνση το 1909. Τέλος το 1910-

1911 θα διατελέσει πρύτανης του πανεπιστημίου επιχειρώντας μία σειρά από 

μεταρρυθμίσεις σχετικά με τα δικαιώματα των φοιτητών και των μη τακτικών 

καθηγητών, την αναδιοργάνωση των σεμιναρίων προς την κατεύθυνση των 

διεπιστημονικών ερευνητικών ινστιτούτων, την αξιοποίηση της πανεπιστημιακής 

περιουσίας κλπ. Παρά τις όποιες επιτυχίες του, ωστόσο, το αποτέλεσμα θα είναι και 

πάλι η περεταίρω απομόνωσή του στο πανεπιστήμιο.255 

Σε πολιτικό επίπεδο ο Λάμπρεχτ απομακρύνεται από τους Παγγερμανιστές ήδη 

από τα τέλη της δεκαετίας του 1890, απέχοντας οριστικά μετά το 1902. Θα 

συμμετάσχει στην Εθνικο-κοινωνική ένωση (Nationalsozialer Verein) του Φρήντριχ 

Νάουμαν (Friedrich Naumann), η οποία θέτει ως βασικά της αιτήματα τον 

εκδημοκρατισμό της Αυτοκρατορίας, τις κοινωνικές μεταρρυθμίσεις και την 

επεκτατική εξωτερική πολιτική. Θα πρωτοστατήσει στην υποστήριξη διαφόρων 

ακαδημαϊκών προς το φιλόδοξο πρόγραμμα του Άλφρεντ φον Τίρπιτς (Alfred von 

Tirpitz)256 για την ανάπτυξη γερμανικού πολεμικού ναυτικού, που θα ανταγωνίζεται 

                                                 
254 Ό. π., 193-200, 289-295. 
255 Ό. π., 350-360, 375-382.  
256 Ο Άλφρεντ φον Τίρπιτς (1849-1930) είναι Γερμανός ναύαρχος και πολιτικός. Το 1897 θα διοριστεί 

στο αυτοκρατορικό Υπουργείο Ναυτικού, όπου θα αναλάβει τη δημιουργία ενός ανταγωνιστικού 

πολεμικού ναυτικού μέχρι τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο. Πηγή: Walther, Lutz, Alfred von Tirpitz 

(1849-1930), Deutsches Historisches Museum-Lebendiges Museum Online (2014), 

https://www.dhm.de/lemo/biografie/biografie-alfred-von-tirpitz.html. 

https://www.dhm.de/lemo/biografie/biografie-alfred-von-tirpitz.html
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το αντίστοιχο βρετανικό. Παρά ταύτα, πριν τον πόλεμο θα συμμετέχει σε διάφορες 

επιτροπές για τη διεθνή κατανόηση και θα υποστηρίξει μία πολιτισμική εξωτερική 

πολιτική, δηλαδή την επιθετική εξαγωγή του γερμανικού πολιτισμού ως μέσο 

νομιμοποίησης των επεκτατικών γερμανικών συμφερόντων στους υπόλοιπους λαούς. 

Επίσης από το 1909 και εξής θα αναπτύξει σχέσεις με τον καγκελάριο Τέομπαλντ φον 

Μπέτμαν-Χόλβεγκ (Theobald von Bethmann-Hollweg),257 ενώ θα υποστηρίξει 

ένθερμα τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο και τις γερμανικές επιδιώξεις μέσω αυτού. O 

Λάμπρεχτ πεθαίνει το Μάιο του 1915.258 

Προτού προχωρήσουμε στο κύριο μέρος του κεφαλαίου αξίζει να σημειώσουμε, 

ότι διαβάζοντας κανείς τη σχετική με τον Λάμπρεχτ βιβλιογραφία μένει  με την 

εντύπωση ότι ακόμη και σήμερα ένα μεγάλο μέρος της ιστοριογραφίας δεν έχει 

ακόμη αποδεχθεί τον Λάμπρεχτ ως ιστορικό. Αυτό φαίνεται από διάφορες αναφορές, 

όπως για παράδειγμα στην άποψη ότι ο Λάμπρεχτ εν τέλει καθυστέρησε την πρόοδο 

της κοινωνικής ιστορίας στη γερμανική ιστοριογραφία ή ότι δεν αποτέλεσε ποτέ μία 

βιώσιμη εναλλακτική στον ιστορισμό ή επισημαίνοντας υπέρμετρα τις αποτυχίες 

συγκριτικά με τις επιτυχίες του ή στη στερεοτυπική αναφορά ότι ο Λάμπρεχτ άσκησε 

μηδαμινή επιρροή στη γερμανική και τη διεθνή ακαδημαϊκή ιστοριογραφία.259 Εν 

κατακλείδι, ο Ίγκερς θα φτάσει στο σημείο να αναφέρει τη δίχως κανένα ουσιαστικό 

αναλυτικό περιεχόμενο κακία, ότι η τοπική ιστορία, πεδίο στο οποίο εντοπίζεται η 

μοναδική σημαντική επιρροή του Λάμπρεχτ από τη βιβλιογραφία, θα προσφέρει τις 

υπηρεσίες της προς το ναζιστικό καθεστώς.260 

Από την άλλη μεριά, βέβαια, υπάρχει και μία άλλη ιστοριογραφική τάση, η 

οποία τονίζει την επιρροή του Λάμπρεχτ στη διεθνή ιστοριογραφία, είτε πρόκειται για 

το πεδίο της ιστορίας της τέχνης είτε κυρίως για τη «Νέα ιστορία», που αναπτύσσεται 

                                                 
257 Ο Τέομπαλντ φον Μπέτμαν-Χόλβεγκ (1856-1921) είναι Γερμανός πολιτικός. Από το 1884 θα 

ενταχθεί στο γραφειοκρατικό μηχανισμό της Πρωσίας και το 1905 θα διοριστεί υπουργός εσωτερικών 

της Πρωσίας, ενώ δύο χρόνια αργότερα θα αναλάβει το αυτοκρατορικό υπουργείο εσωτερικών. Τέλος 

το 1909 θα διοριστεί καγκελάριος της Γερμανικής Αυτοκρατορίας, θέση στην οποία θα παραμείνει 

μέχρι και τον Ιούλιο του 1917. Πηγή: Frauendienst, Werner, „Bethmann Hollweg, Theobald von“ στο 

Neue Deutsche Biographie, 2 (1955), 188-193, https://www.deutsche-biographie.de/sfz4258.html. 
258 Chickering, Karl Lamprecht: A German academic life, ό. π., 400-421, 433-441. 
259 Schorn-Schütte, Luise, “Karl Lamprecht: Pioneer of historical sociology?”, Journal of historical 

sociology, 6/2 (1993), 190-192, 197-202, 212. Steinberg, Hans-Josef, „Karl Lamprecht“, ό. π., 67-68. 

Warland, Geneviève, “Henri Pirenne and Karl Lamprecht’s Kulturgeschichte”, Revue belge d’histoire 

contemporaine, 41/3 (2011), 447-450. 
260 Βλ. σχετικά: Iggers, Georg, “The historian banished: Karl Lamprecht in Imperial Germany”, Central 

European History, 27/1 (1994), 87-92. 

https://www.deutsche-biographie.de/sfz4258.html
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στο γύρισμα του αιώνα στην Αμερική.261 Η δεύτερη αυτή ιστοριογραφική τάση 

φαίνεται να έχει μεγαλύτερη βάση, μιας και ήδη από τα 1898 στο σημαντικότερο 

αμερικάνικο ιστορικό περιοδικό θα δημοσιευτεί μία εκτενέστατη και πολύ θετική 

κριτική παρουσίαση της μεθοδολογίας της Γερμανικής Ιστορίας του Λάμπρεχτ.262 

3.1 Η κριτική στη Γερμανική Ιστορία: Ι 

Βρισκόμαστε στα τέλη του 1893 και ο Λάμπρεχτ έχει εκδώσει τους πρώτους 

τρεις τόμους της Γερμανικής Ιστορίας του, με το μεγαλύτερο ενδιαφέρον να 

εντοπίζεται στους δύο πρώτους. Ο πρώτος τόμος καλύπτει χρονολογικά πάνω από μία 

χιλιετία, ξεκινώντας από τα αρχαία γερμανικά φύλα, τη σχέση τους με τη Ρώμη, τη 

δημιουργία του βασιλείου των Φράγκων, και εν τέλει το γερμανικό πολιτισμό μέχρι 

τον 8ο αιώνα μ. Χ. Πρόκειται για μία προσπάθεια συνολικής ιστορίας, όπου επιχειρεί 

να παρουσιάσει τη φυλετική οργάνωση, τους πολιτικούς, οικονομικούς και 

στρατιωτικούς θεσμούς, καθώς και κάθε πτυχή του υλικού και πνευματικού 

πολιτισμού αυτήν την περίοδο. Το βασικό σημείο του τόμου είναι η παρουσίαση της 

οργάνωσης των φύλων στη βάση του πρωτόγονου κομμουνισμού και της 

μητριαρχίας, η οποία κατά τους πρώτους μ. Χ. αιώνες εξελίσσεται στους θεσμούς της 

ιδιωτικής ιδιοκτησίας, της μονογαμίας και της πατριαρχίας. 

Σε επίπεδο πολιτισμού, κατά τον Λάμπρεχτ, πρόκειται για την εποχή του 

συμβολισμού από όπου απουσιάζει κάθε αίσθηση ατομικής προσωπικότητας. Μετά 

τον 4ο αιώνα αρχίζει η νέα εποχή του γερμανικού πολιτισμού αυτή του «τυπικού», η 

οποία συμπίπτει με την εγκαθίδρυση των κρατών από τα γερμανικά φύλα, και η οποία 

αποτελεί μία «πρόοδο προς μία περισσότερο αυτόνομη αντίληψη περί ατομικής 

προσωπικότητας». Σε επίπεδο αισθητικής, το χαρακτηριστικό στοιχείο είναι η 

προσκόλληση στα εξωτερικά χαρακτηριστικά των αντικειμένων και η ταύτιση του 

έθνους με μορφές ηρώων.263 

Ο δεύτερος τόμος εκτείνεται από την εγκαθίδρυση της μοναρχίας των 

Καρολιδών μέχρι την εκλογή του Φρειδερίκου Μπαρμπαρόσα ως αυτοκράτορα της 

Αγίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας το 1152. Ο τόμος αυτός αποτελεί μία περισσότερο 

παραδοσιακή αφήγηση των πολιτικών διεργασιών της περιόδου με την έμφαση να 

                                                 
261 Βλ. σχετικά: Brush, Kathryn, “The cultural historian Karl Lamprecht: Practitioner and Progenitor of 

art history”, Central European History, 26/2 (1993), 139-164. Geary, Patrick J., Medieval Germany in 

America, German Historical Institute: Annual lecture series 8, Ουάσιγκτον (1996), 18-29. 
262 Dow, Earl Wilbur, “Features of the New History: Apropos of Lamprecht’s “Deutsche Geschichte””, 

The American Historical Review, 3/3 (1898), 431-448. 
263 Chickering, Karl Lamprecht: A German academic life, ό. π., 122-124. 
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δίνεται στην προσπάθεια εγκαθίδρυσης και ισχυροποίησης της αυτοκρατορικής 

εξουσίας στις διάφορες περιοχές της Αυτοκρατορίας καθώς και στις σχέσεις μεταξύ 

των κοσμικών ηγεμόνων και του Πάπα. Επίσης ο Λάμπρεχτ θα καταλήξει στο 

συμπέρασμα, ότι αυτήν την περίοδο ισχυροποιείται η φεουδαρχία μέσω της νομικής, 

στρατιωτικής, πολιτικής εξουσίας των μεγάλων γαιοκτημόνων. Πολιτισμικά, η 

περίοδος αυτή αποτελεί συνέχεια της «τυπικής» περιόδου, όπου συνεχίζονται τα 

μοτίβα που προαναφέρθηκαν και δεν επιχειρείται κάποια προσπάθεια εμβάθυνσης 

στα πράγματα.264 

Οι τρεις πρώτοι τόμοι αποτελούν την αφορμή για την πρώτη πράξη της 

διαμάχης για τη μέθοδο. Στα τέλη του 1893 μέσα από τις σελίδες του σημαντικότερου 

ιστορικού περιοδικού της περιόδου, του Ιστορικού Περιοδικού (Historische 

Zeitschrift), ο Γκέοργκ φον Μπύλοου (Georg von Bülow) θα γράψει μία πολύ 

επιθετική βιβλιοκριτική, στην οποία δεν ασχολείται καθόλου με τα ευρύτερα 

ιστοριογραφικά ζητήματα που θίγει το έργο του Λάμπρεχτ. Αντίθετα, ο Μπύλοου 

αναφέρεται σε πολλές λεπτομέρειες που περιέχουν λάθη ή παραβλέψεις, για να 

καταλήξει στο συμπέρασμα ότι πρόκειται για ενδείξεις μη επαγγελματικότητας από 

τη μεριά του ιστορικού, καθώς και παράβασης βασικών αξιωμάτων της ιστορικής 

επιστήμης από μέρους του. Η απάντηση του Λάμπρεχτ, έχει τα χαρακτηριστικά της 

προσωπικής επίθεσης, μιας και η μεταξύ τους διαμάχη έχει ξεκινήσει αρκετά χρόνια 

νωρίτερα.265 

Όσον αφορά τα σοσιαλδημοκρατικά έντυπα, στα τέλη του 1893 και στις αρχές 

του 1894 δημοσιεύονται στη Νέα Εποχή δύο εκτενή βιβλιοκριτικά άρθρα, τα οποία 

υπογράφονται από τον Φραντς Μέριγγ.266 Στην πράξη τα δύο άρθρα αποτελούν ένα 

ενιαίο κείμενο, όπου στο πρώτο μέρος εξετάζεται ο πρώτος τόμος και στο δεύτερο 

μέρος ο δεύτερος τόμος. Ο λόγος που οι σοσιαλδημοκράτες υπερασπίζονται δημόσια 

το έργο του Λάμπρεχτ είναι το γεγονός, ότι η δημοσίευση των εν λόγω τόμων 

προκάλεσε τη σκληρή επίθεση των «δεξιών» εντύπων εναντίον του συγγραφέα τους. 

Επομένως το άρθρο του Μέριγγ είναι μία συνειδητή υπεράσπιση του έργου του 

Λάμπρεχτ από τις αρχές ήδη της διαμάχης για τη μέθοδο.267 

                                                 
264 Ό. π., 124-125. 
265 Ό. π., 146-151, 159-161. 
266 Mehring, Franz, „Deutsche Geschichte“, Die Neue Zeit, 1/14 (1893-1894), 443-448. Mehring, Franz, 

„Deutsche Geschichte“, Die Neue Zeit, 1/15 (1893-1894), 475-480. 
267 Mehring, „Deutsche Geschichte“, ό. π., 444.  



97 

 

Επιχειρώντας μία συνολική αποτίμηση της Γερμανικής Ιστορίας του Λάμπρεχτ, 

ο Μέριγγ προσπαθεί να δει το εν λόγω έργο μέσα στην ιστορικότητά του, δηλαδή να 

το εντάξει μέσα στο ιστορικό του πλαίσιο. Με αυτόν τον τρόπο προσπαθεί να 

αναδείξει τη σημασία της Γερμανικής Ιστορίας μέσα στα ευρύτερα συμφραζόμενα της 

εποχής του και της σύγχρονής του ιστοριογραφίας. Για αυτό το λόγο, σε ένα πρώτο 

επίπεδο ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος συγκρίνει τον Λάμπρεχτ με την κυρίαρχη 

ιστοριογραφική τάση στη Γερμανία την περίοδο αυτή. 

Ανοίγοντας το άρθρο του ο Μέριγγ αναφέρεται στον ιστορικό Μαξ Λέμαν, 

αναγνωρίζοντας μία κάποια πρόοδο στη σύγχρονη πρωσική ιστοριογραφία. Ωστόσο, 

με την πρόοδο αυτή δεν θεωρεί ότι κερδήθηκε κάτι «ούτε πολιτικά ούτε επιστημονικά, 

αλλά αντίθετα μάλλον χάθηκε κάτι, καθώς η κλίκα των Πρώσων ιστορικών μπορεί να 

γίνει ακόμη πιο επικίνδυνη, όσο προσπαθεί να πατήσει επιφανειακά με το ένα πόδι στην 

πραγματικότητα». Αντίθετα η Γερμανική Ιστορία, ο Λάμπρεχτ και η «σχολή της 

οικονομικής ιστορίας» ευρύτερα, αποτελούν κάτι τελείως διαφορετικό, μία «βέβαιη 

αλλαγή προς το καλύτερο» εντός της αστικής ιστοριογραφίας και μία «σημαντική και 

σπουδαία πρόοδο» της τελευταίας.268 

Η πρόοδος της πρωσικής ιστοριογραφίας, στην οποία αναφέρεται εδώ ο Μέριγγ, 

σχετίζεται με τους Νεο-Ρανκιανούς, και την προσπάθειά τους να αποσυνδέσουν την 

ιστορική επιστήμη από τις ευθείες και ανοιχτές πολιτικές αναφορές, επιστρέφοντας σε 

θετικιστικές αρχές σχετικά με την αντικειμενικότητα της ιστορικής έρευνας. Εδώ, 

λοιπόν, βλέπουμε το εξής μοτίβο στην υλιστική αντίληψη της ιστορίας: Ως θέση 

αρχής, η ξεκάθαρη πολιτική τοποθέτηση ενός ιστορικού έργου είναι κατά πολύ 

προτιμότερη σε σύγκριση με την κεκαλυμμένη από το μανδύα της αντικειμενικότητας 

πολιτική θέση. Επιπροσθέτως, σε αυτή τη χρονική φάση, δηλαδή στα τέλη του 19ου 

αιώνα, ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος φαίνεται πως απορρίπτει τη δυνατότητα 

συνύπαρξης της παραδοσιακής ιστοριογραφίας με το θετικισμό. 

Την άποψη αυτή της κυρίαρχης αντίληψης του ιστορικού υλισμού σχετικά με 

την ξεκάθαρη τοποθέτηση του εκάστοτε ιστορικού τη συναντάμε και σε άλλα κείμενα 

της περιόδου. Για παράδειγμα στα 1902 σε μία βιβλιοκριτική για το βιβλίο Η ίδρυση 

της Γερμανικής Αυτοκρατορίας υπό τον Γουλιέλμο τον πρώτο του εκπροσώπου της 

Πρωσικής Σχολής Χάινριχ φον Ζύμπελ.269 Εδώ ο Μέριγγ αρχικά παραθέτει ένα χωρίο 

από τον πρόλογο του βιβλίο το οποίο αναφέρει: Ο ιστορικός «δεν προσπάθησε σε 
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κανένα σημείο του βιβλίου του να απαρνηθεί την πρωσικές και εθνικοφιλελεύθερες 

πεποιθήσεις του». Και αμέσως μετά θα προσθέσει ο σοσιαλδημοκράτης συγγραφέας: 

«Ένας ιστορικός, ο οποίος αναφέρει εκ των προτέρων και με ειλικρίνεια την οπτική 

από την οποία εξετάζει τα πράγματα, είναι οπωσδήποτε πιο αξιόπιστος από τους 

αποκαλούμενους «αντικειμενικούς» ιστοριογράφους, οι οποίοι με την αξίωσή τους να 

θέλουν να απευθυνθούν σε όλον τον κόσμο ψαρεύουν σε θολά νερά και καθίστανται 

επικίνδυνοι για την κοινωνία».270 

Επιστρέφοντας στον Λάμπρεχτ, ο Μέριγγ συγκρίνει το έργο του ιστορικού με 

αυτό του Βίλελμ φον Γκίζμπρεχτ για την ιστορία της μεσαιωνικής Γερμανικής 

Αυτοκρατορίας. Έτσι στη θέση των «αιώνιων συγκρούσεων» και των ασαφών 

«αστικών εννοιών της κοινωνίας, της εκκλησίας και του κράτους», με τις οποίες 

προσπαθεί η κυρίαρχη ιστοριογραφία να κατανοήσει το φεουδαλισμό, η οπτική της 

οικονομικής ιστορίας καταφέρνει να «διαχωρίζει τη μάζα με ευκολία και βεβαιότητα» 

και να «τοποθετεί κάθε μεμονωμένο φαινόμενο στη σωστή θέση». Στη θέση της 

«μονοτονίας των μεσαιωνικών δολοφονιών και σφαγών ανακαλύπτουμε την κυριαρχία 

μίας κανονικής (σ.σ. υπό την έννοια ότι διέπεται από νόμους) και πολύ διδακτικής 

εξέλιξης». Τέλος ο Μέριγγ αναφέρει, ότι με την οπτική του Λάμπρεχτ παραμερίζονται 

πλήρως «οι χλωμές φιγούρες των μεσαιωνικών ανθρώπων, οι οποίες στοιχειώνουν την 

ιδεολογική ιστορία» και μετατρέπονται σε «ευδιάκριτες ατομικότητες».271 

Παρά τις θετικές αυτές αναφορές, ωστόσο, ο Μέριγγ υποστηρίζει ότι σε πολλά 

σημεία υπάρχει συμφωνία μεταξύ του Λάμπρεχτ και των υπόλοιπων αστών 

ιστορικών, παραθέτοντας διάφορα σχετικά χωρία από τη Γερμανική Ιστορία. Για 

παράδειγμα, αρχικά αναφέρεται στο εισαγωγικό σημείωμα του Λάμπρεχτ με τον τίτλο 

«Ιστορία της γερμανικής εθνικής συνείδησης», στο οποίο το πολεμικό κράτος του 

Καρλομάγνου παρουσιάζεται χωρίς μεγάλες διαφορές συγκριτικά με την 

ιστοριογραφία των Ζύμπελ και Τράιτσκε. Επίσης ο Μέριγγ αναφέρεται μεταξύ άλλων 

και στην «ομοιότητα, που αυτός (σ.σ. ο Λάμπρεχτ) ανακαλύπτει, μεταξύ των 

βασιλιάδων Καρλομάγνου και Μπίσμαρκ, αναγορεύοντας με λίγα λόγια σε «δημιουργό 

της νέας γερμανικής ενότητας» τον τελευταίο», ενώ λίγο αργότερα προσθέτει, ότι θα 

μπορούσαν να απομονωθούν και άλλα παρόμοια «ιδεαλιστικά άλματα».272 

                                                 
270 Mehring, „Literarische Rundschau“, ό. π., 670. 
271 Mehring, „Deutsche Geschichte“, ό. π., 445. 
272 Ό. π., 444. 



99 

 

Παρά ταύτα, ο Μέριγγ αναφέρει πως δεν θέλει να βλάψει τη «συνολική εικόνα» 

του έργου του Λάμπρεχτ, επιχειρηματολογώντας σχετικά: «Η τεράστια διαφορά 

μεταξύ του Λάμπρεχτ και της κλίκας των Πρώσων-Γερμανών ιστορικών έγκειται στο ότι 

οι τελευταίοι σχηματοποιούν ή παραποιούν την ιστορία με βάση φαντασιώσεις περί 

ιδιαίτερων αρετών των Γερμανών ή των Χόεντσολερν, ενώ στον Λάμπρεχτ οι 

ιδεαλιστικές παραφωνίες είναι, ας πούμε, υποτυπώδεις φωνές, οι οποίες όχι μόνο δεν 

είναι χρήσιμες, αλλά επίσης αποτελούν απομεινάρια μίας εξέλιξης, την οποία έχει 

υπερβεί στα βασικά της σημεία, με αποτέλεσμα τα απομεινάρια αυτά να μη βλάπτουν 

περεταίρω το έργο του».273 

Στη συνέχεια ο Μέριγγ παραθέτει επιδοκιμαστικά ένα χωρίο του Λάμπρεχτ, στο 

οποίο αναγνωρίζονται οι «εσωτερικοί νόμοι εξέλιξης» της «τύχης του έθνους» και η 

περιορισμένη ελευθερία των μεγάλων ανδρών της περιόδου. Επίσης ο Μέριγγ θα 

μιλήσει εγκωμιαστικά για το συνολικό έργο του Λάμπρεχτ, διότι αφενός αποδεικνύει 

ότι «η έννοια της εμπιστοσύνης αναπτύσσεται τελείως διαφορετικά ανάλογα με τις 

ριζικές αλλαγές των οικονομικών συνθηκών» και αφετέρου «αποκαλύπτει τις 

αποκλειστικά οικονομικές ρίζες του φεουδαλισμού και την τακτική επανάληψή του υπό 

τις ίδιες οικονομικές συνθήκες» είτε πρόκειται για τη Γερμανία είτε για την Περσία 

των Σασσανιδών είτε για τη σύγχρονή τους Ιαπωνική Αυτοκρατορία. Με βάση τις 

αναφορές αυτές ο Μέριγγ υποστηρίζει, πως προκύπτει με «κάθε αξιοθαύμαστη 

σαφήνεια», ότι εφόσον ο φεουδαλισμός αναπτύσσεται σε οικονομικές βάσεις, τότε «η 

ιδεολογική υπερδομή δεν είναι η εμπιστοσύνη, αλλά η μη-εμπιστοσύνη των βασάλων 

προς το φεουδάρχη» και για αυτό το λόγο η φεουδαρχία καταστρέφει συνεχώς τις 

βάσεις μίας εθνικής μοναρχίας.274 

Η σχεδόν ενθουσιώδης αυτή στάση του Μέριγγ είναι σχεδόν αυτονόητη, 

δεδομένου ότι η υλιστική αντίληψη της ιστορίας εκλαμβάνει τη συγκρότηση και την 

εξέλιξη των ανθρώπινων κοινωνιών ως διαδικασίες που διέπονται από νόμους, και ως 

πρωταγωνιστές αυτών των διαδικασιών τις ευρύτερες οικονομικές και κοινωνικές 

διεργασίες και όχι τις μεγάλες προσωπικότητες. Έτσι ο Μέριγγ θα αναφωνήσει λίγο 

πιο κάτω: «Αρκετά: Η αντίληψη της οικονομικής ιστορίας του Λάμπρεχτ είναι 

εξαιρετικά διαφωτιστική, έτσι ώστε να μην παρασυρθεί ο σκεπτόμενος αναγνώστης από 

τα παραπλανητικά ιδεαλιστικά κουσούρια».275 
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Το γεγονός ότι ο Μέριγγ χρησιμοποιεί αρκετές φορές τον όρο «ιδεαλιστική» 

ιστοριογραφία έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Εδώ η «ιδεαλιστική» ιστοριογραφία 

ταυτίζεται με την αστική-προτεσταντική κοσμοαντίληψη, δηλαδή με τον ιστορισμό. 

Ωστόσο, την ίδια περίοδο στο εσωτερικό της Σοσιαλδημοκρατίας αναπτύσσονται 

συζητήσεις για την υλιστική αντίληψη της ιστορίας, στις οποίες εμφανίζεται και πάλι 

ο ίδιος όρος. Αυτή τη φορά, ωστόσο, ο «ιδεαλισμός» χρησιμοποιείται ως κατηγορία 

από τους εκπροσώπους της κυρίαρχης τάσης ενάντια στις προσπάθειες αναθεώρησης 

της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας. 

Ένα παράδειγμα εντοπίζουμε στη συζήτηση μεταξύ Κάουτσκυ και Μπέλφορ 

Μπαξ (Belfort Bax) στις σελίδες της Νέας Εποχής σχετικά με το βαθμό επίδρασης 

των «ψυχολογικών κινήτρων», του «ανθρώπινου πνεύματος» και των «ιδεών» στη 

διαμόρφωση των διανοητικών ή πνευματικών κινημάτων (θρησκευτικών, 

καλλιτεχνικών κλπ.). Εδώ ο Κάουτσκυ κατηγορεί τον Μπαξ για επιστροφή σε μία 

«ουτοπική αντίληψη της ιστορίας», η οποία αποδέχεται τη σχετική αυτονομία του 

πεδίου των ιδεών από αυτό των οικονομικών και κοινωνικών συνθηκών, 

προσιδιάζοντας με αυτόν τον τρόπο στον «ιδεαλισμό». Επίσης το ίδιο επιχείρημα με 

κάπως πιο αφαιρετικούς όρους εντοπίζουμε και στη συζήτηση μεταξύ Κάουτσκυ και 

Μπερνστάιν λίγα χρόνια αργότερα στις σελίδες του ίδιου περιοδικού.276 

Επιστρέφοντας στο βασικό θέμα του παρόντος κεφαλαίου, εκτός από τις 

συγκρίσεις του ιστορικού με την υπόλοιπη αστική ιστοριογραφία, ο Μέριγγ 

προσπαθεί να τοποθετήσει το έργο του Λάμπρεχτ και σε σχέση με την υλιστική 

αντίληψη της ιστορίας. Συγκεκριμένα διαβάζουμε πως η Γερμανική Ιστορία είναι «η 

πρώτη επιστημονική προσπάθεια να παρουσιαστεί το πραγματικό παιχνίδι αιτίων και 

αποτελεσμάτων της ιστορικής εξέλιξης της πατρίδας μας», μιας και «όσο μακριά και αν 

βρίσκεται θεμελιωδώς από την υλιστική αντίληψη της ιστορίας, τόσο αναγνωρίζει, ότι 

σε κάθε ιστορική περίοδο, πότε σε μικρότερο και πότε σε μεγαλύτερο βαθμό, το 
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περιεχόμενο της πνευματικής ζωής θα πρέπει να αναχθεί σε υλικές και κοινωνικές 

προϋποθέσεις».277 

Και σε άλλο σημείο γράφει ο Μέριγγ: «Αλλά στη συνολική, μεγάλη εικόνα ο 

Λάμπρεχτ μας δίνει για πρώτη φορά μία παραστατική και ελκυστική εικόνα του 

γερμανικού παρελθόντος· στην πράξη, εδώ πατάει στη βάση του ιστορικού υλισμού και 

εμφανίζει ως απόρροια της παραγωγής και της αναπαραγωγής της άμεσης ζωής το 

δίκαιο, τα έθιμα, τη θρησκεία και τα πολεμικά και κρατικά πράγματα, στο βαθμό που 

μπορεί κανείς να μιλάει για τέτοια». Ωστόσο, συγκρίνοντας κανείς το έργο του 

Λάμπρεχτ για την αρχαία ιστορία των γερμανικών φύλων με το έργο του Ένγκελς για 

την καταγωγή της οικογένειας καταλήγει στο συμπέρασμα, ότι «η «σχολή της 

οικονομικής ιστορίας» έχει ακόμη έναν ικανό δρόμο μπροστά της προτού φτάσει τη 

διαύγεια και τη συνέπεια του ιστορικού υλισμού».278 

Εν τέλει ο Μέριγγ κλείνει τα δύο του άρθρα ως εξής: «Όμως παρά τις όποιες 

αδυναμίες της, η Γερμανική Ιστορία του Λάμπρεχτ παραμένει ένα αξιέπαινο έργο […]. 

Απελευθερωμένο από το πομπώδες πάθος των παλαιότερων και των νεότερων 

Πρώσων, το στυλ του Λάμπρεχτ κερδίζει σε χρώμα και μορφή μέσω της παραστατικής 

και επιδέξιας διαπραγμάτευσης των ίδιων των πραγμάτων».279 Συνολικά, λοιπόν, ο 

Μέριγγ αντιμετωπίζει τον Λάμπρεχτ με μία αμφισημία. Από τη μία μεριά υπάρχει 

ένας ενθουσιασμός για τον ιστορικό, διότι βλέπει σε αυτόν την εισαγωγή νόμων στην 

ιστορική ανάλυση και την προσπάθεια θεμελίωσης της τελευταίας κατά βάση σε 

κοινωνικές και οικονομικές, δηλαδή υλικές, διεργασίες. Από την άλλη μεριά, ωστόσο, 

η ιστορική αντίληψη του Λάμπρεχτ όσο και αν θεωρείται πως προσεγγίζει το 

μαρξισμό δεν είναι μαρξιστική, προκαλώντας έτσι μία στάση αναμονής παρά τον 

ενθουσιασμό. 

Περνώντας στο περιεχόμενο του πρώτου τόμου της Γερμανικής Ιστορίας, ο 

Μέριγγ ασκεί κριτική στον Λάμπρεχτ, επειδή ο τελευταίος αποδέχεται τη θέση του 

Μόργκαν περί ενός «πρωταρχικού ζευγαριού γονιών». Ωστόσο, ο συγγραφέας 

δικαιολογεί την επιλογή αυτή του ιστορικού ως «ένα απομεινάρι της ιδεαλιστικής-

θρησκευτικής αντίληψης, το οποίο ο Λάμπρεχτ το χρησιμοποιεί, για να κάνει τους 

αστούς Φιλισταίους να καταπιούν πιο εύκολα την αιμομικτική οικογένεια». Παρά 

ταύτα, και πέραν αυτής της «μικρής αδυναμίας» και «κάποιων λεπτομερειών», κατά 
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τον Μέριγγ, «ο Λάμπρεχτ διερευνά στη βάση του Μόργκαν με λογική συνέπεια και 

ευρύτατες γνώσεις» την αρχαία γερμανική ιστορία και «καταλήγει σε μία μακρά σειρά 

από πολύ ενδιαφέροντα συμπεράσματα».280 

Στη συνέχεια ο συγγραφέας καταπιάνεται με την ανάλυση του Λάμπρεχτ 

σχετικά με την οργάνωση των διαφόρων γερμανικών φύλων σε εκατονταρχίες, στην 

οποία ο ιστορικός αναγνωρίζει έναν πατριαρχικό και συγγενικό χαρακτήρα. Αυτό 

είναι κοινό στοιχείο όλων των φύλων, ωστόσο από το σημείο αυτό και εξής ο 

Λάμπρεχτ, αλλά και ο Μέριγγ συμφωνώντας μαζί του, διαχωρίζει την εξέλιξη της 

οργάνωσης των φύλων γεωγραφικά· μεταξύ εκείνων που εγκαθίστανται βόρεια των 

Άλπεων και ανατολικά του Ρήνου, και εκείνων που καταλαμβάνουν τις πρώην 

ρωμαϊκές επαρχίες, όπως οι Βάνδαλοι στην Αφρική, οι Οστρογότθοι στην Ιταλία, οι 

Βησιγότθοι στην Ισπανία και οι Φράγκοι στη Γαλατία.281 

Όσον αφορά τα φύλα που εγκαθίστανται στο γερμανικό χώρο, ο Μέριγγ 

παρουσιάζει την άποψη του Λάμπρεχτ, ότι οι εκατονταρχίες αρχικά αποτελούν 

«κυρίως στρατιωτικές ενώσεις», ωστόσο μετά την εγκατάστασή τους στη γη 

«εξελίσσονται γρήγορα σε οικονομική ένωση ως ένας εμπορικός συνεταιρισμός με 

ευρύτερους οικονομικούς στόχους». Για τον Λάμπρεχτ «πιστή απεικόνιση» τέτοιου 

τύπου εμπορικού συνεταιρισμού είναι η οικονομική δομή των οικογενειών που έχουν 

ως βάση τους τη συγγένεια. Και ο Μέριγγ παρουσιάζει τη σχετική θέση του 

Λάμπρεχτ: «Από αυτές τις στενές ενώσεις δημιουργούνται σε μέρη με ιδιαίτερα έντονη 

πολιτισμική ζωή ακόμη μικρότερες ενώσεις, νέα χωριά και οικισμοί, αναπαράγοντας 

πιστά την εσωτερική κατάσταση και τη νομοθεσία των μεγαλύτερων ενώσεων. Με 

αυτόν τον τρόπο η μεσαιωνική αυτή εξέλιξη, μαζί με αυτό το τριπλά διαβαθμισμένο 

σύστημα αγροτικών κοινοτήτων, διατηρείται μέχρι και τις μέρες μας, ακόμη και αν στο 

μεταξύ έχει υποστεί πολλαπλούς μετασχηματισμούς».282 

Η μετατροπή αυτού του τύπου οργάνωσης από μία στρατιωτική ένωση σε μία 

οικονομική «ισοδυναμεί με την επιστροφή του στρατιωτικά κυρίαρχου φύλου, με τους 

μικρούς στρατιωτικούς ηγεμόνες που βασίζονται στον πόλεμο, τη ληστεία και την ορμή, 

σε μία πλήρως νομαδική κατάσταση». Έτσι προκύπτει η ανάγκη δημιουργίας 

συμμαχιών για την προστασία των εδαφών τους και για την κατάκτηση νέων 

περιοχών, με το πρώτο παράδειγμα τέτοιας συμμαχίας να εμφανίζεται στο Ρήνο 
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έναντι των Ρωμαίων. Επίσης, συνεχίζει ο Μέριγγ, οι μόνιμες ανάγκες χρειάζονται και 

μόνιμα μέτρα, και έτσι οι νέες αυτές ενώσεις καθίστανται αυτονόητες, και ξεπερνούν 

τα ζητήματα του πολέμου. «Έτσι προκύπτουν νέα φύλα, που πλέον δεν στηρίζονται στη 

συγγένεια αλλά στο χώρο, δηλαδή οργανώσεις που δεν ανήκουν στο παρελθόν αλλά στο 

μέλλον». Αυτή είναι η «φυσική οικονομική μορφή του κράτους του γερμανικού έθνους 

μέχρι το τέλος του οίκου των Σαλίων και την εμφάνιση των πόλεων».283 

Όσον αφορά τα γερμανικά φύλα που εγκαταστάθηκαν στα εδάφη της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας, ο Μέριγγ συμφωνεί με τον Λάμπρεχτ, ότι αυτοί οι «λαοί» έπεσαν 

εμμέσως από μία κατάσταση «συνεχούς κοινής ελευθερίας» και «περιορισμένης 

αριστοκρατίας» στην «άβυσσο μίας παμπάλαιης κοινωνικής αποσύνθεσης, και αυτό το 

χάσμα καταβρόχθισε ακόμη και τη θέση των ελεύθερων πολιτών, η οποία προέκυπτε 

ακόμη και από μία κολεκτιβιστική οικονομική κατάσταση». Εδώ λόγω του μικρού 

αριθμού των κατακτητών σε σχέση με την κατακτημένη περιοχή, οι τελευταίοι 

διασπείρονται σε ολόκληρη την αυτοκρατορία με αποτέλεσμα την ολοένα και 

μεγαλύτερη χαλάρωση του συγγενικού χαρακτήρα του φύλου, καθιστώντας 

παράλληλα αδύνατη τη διαχείριση των σημαντικών κοινών ζητημάτων από τη 

συνάθροιση των ελεύθερων. «Αυτό ήταν ακόμη περισσότερο καταστροφικό, μιας και η 

ταυτόχρονη ανάγκη για προστασία της νέας αυτοκρατορίας από εξωτερικούς εχθρούς 

κατέστησε απαραίτητη τη ραγδαία μετατροπή του «ψηφισμένου» στρατιωτικού ηγέτη σε 

βασιλιά με εκτεταμένες εξουσίες».284 

Εν συνεχεία ο Μέριγγ συνεχίζει με την άποψη του Λάμπρεχτ, πως οι βάσεις του 

νέου βασιλείου είναι η «πολεμική ακολουθία» του, τα «αριστοκρατικά στοιχεία του 

κυριαρχούμενου πληθυσμού, των οποίων η παιδεία και η γνώση είναι απαραίτητα» και 

οι «σκλάβοι και οι ανελεύθεροι της Αυλής». Σε αυτούς ο βασιλιάς διανέμει όση γη δεν 

είχε ήδη διαμοιραστεί, και έτσι «δημιουργείται μία νέα, ξένη προς το λαό 

αριστοκρατία, η οποία βασίζεται στη μεγάλη γαιοκτησία, και η οποία πολύ σύντομα 

μέσω της αυξανόμενης οικονομικής της δύναμης μετατρέπεται από υπηρέτης σε κύριος 

του βασιλιά».285 

Ωστόσο, προσθέτει ο Μέριγγ, η ανάπτυξη αυτής της ξένης αριστοκρατίας 

σήμαινε και τη γιγάντωση των πολεμικών συγκρούσεων, η οποία με τη σειρά της 

οδηγεί στη δυσαρέσκεια ων αγροτών και στην αναζήτηση προστασίας από νέους 

                                                 
283 Ό. π., 446. 
284 Ό. π., 447. 
285 Ό. π., 447. 



104 

 

γαιοκτήμονες, μεταφέροντας σε αυτούς την περιουσία τους ως αντάλλαγμα της 

προστασίας που τους παρέχεται. Και καταλήγει ο Μέριγγ: «Απόρροια αυτής της 

εξάρτησης είναι η σταδιακή, και τις περισσότερες φορές η πολύ γρήγορη, απώλεια της 

προσωπικής ελευθερίας. Είναι η απαρχή του μεσαιωνικού φεουδαλισμού, του οποίου 

σκιαγραφήσαμε εδώ ένα πολύ γενικό περίγραμμα».286 

Η ανάλυση του Λάμπρεχτ για την αρχαία ιστορία των γερμανικών φύλων, όπως 

αυτή παρουσιάζεται από τον Μέριγγ, σε πολλά σημεία είναι σχεδόν ταυτόσημη με 

αυτή του Ένγκελς για το γερμανικό γένος και τη διαμόρφωση του κράτους των 

γερμανικών φύλων στην Καταγωγή της οικογένειας.287 Κάτι τέτοιο εξηγείται από το 

γεγονός ότι τόσο ο Λάμπρεχτ όσο και ο Έγγελς θεμελιώνουν την ανάλυσή τους στο 

βιβλίο του Χένρυ Λιούις Μόργκαν.288 

Περνώντας στο δεύτερο τόμο της Γερμανικής Ιστορίας ο Μέριγγ ασχολείται με 

το ζήτημα της καθολικής εκκλησίας στο Μεσαίωνα και με τη θέση εξουσίας που 

κατέχει η τελευταία σε οικονομικό και κοινωνικό επίπεδο. Συγκεκριμένα ο Μέριγγ 

αναφέρει, πως το σημείο αυτό αναδεικνύεται μεν από το έργο του Λάμπρεχτ, γεγονός 

που αποτελεί «μία αξιοσημείωτη πρόοδο στο εσωτερικό της αστικής ιστοριογραφίας», 

ωστόσο «δεν τίθεται επαρκώς στο επίκεντρο της ιστορικής εξέλιξης, όπου και ανήκει 

πραγματικά». Αυτό συμβαίνει, επειδή ο Λάμπρεχτ «αντιμετωπίζει τη μεσαιωνική 

εκκλησία υπό ένα μάλλον υπερβολικά ιδεολογικό πρίσμα» και «τις σταυροφορίες, όσο 

βίαιες και αν ήταν με φωτιά και ατσάλι, ως θρησκευτικές υποθέσεις». Έτσι ο Λάμπρεχτ 

δεν απελευθερώνεται από την παραδοσιακή αντίληψη περί διαμάχης μεταξύ 

εκκλησίας και κράτους, η οποία «δεν είναι τόσο αναληθής, όσο παραπλανητική και 

παραποιητική».289 

Η αναφορά αυτή του Μέριγγ αποτελεί μία προσπάθεια αντιπαράθεσης με το 

σύνολο της κυρίαρχης ιδεαλιστικής ιστοριογραφίας, στην οποία πλέον εντάσσεται και 

ο Λάμπρεχτ. Σύμφωνα με το συγγραφέα, αυτή η ιστοριογραφία αναπαράγει τη 

διαδεδομένη αντίληψη, ότι οι διαμάχες μεταξύ αριανιστών και καθολικών, όπως και 

αυτές μεταξύ καλβινιστών και προτεσταντών 1000 χρόνια αργότερα, έχουν μόνο 

ιδεολογικό ή θεολογικό περιεχόμενο και ότι δεν αποτελούν αντανακλάσεις 

κοινωνικών, οικονομικών και πολιτικών συγκρούσεων. Έτσι το δεύτερο μέρος της 
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βιβλιοκριτικής του Μέριγγ στην ουσία είναι μία παρουσίαση της δικής του ανάλυσης 

για τη μεσαιωνική γερμανική ιστορία με έμφαση στην ανάλυση των σχέσεων μεταξύ 

των κοσμικών ηγεμόνων και της καθολικής εκκλησίας.290 

Η ανάλυσή του περιστρέφεται γύρω από κάποια ιστορικά επεισόδια, όπου οι 

κοσμικοί ηγέτες βρίσκονται σε σύγκρουση με την εκκλησία και υποτάσσονται, 

φαινομενικά, στην εξουσία του Πάπα και ξεκινάει από την εξής διαπίστωση: «Αυτά 

(σ.σ. τα επεισόδια) δεν σχετίζονται με ιδέες και αρχές, αλλά με πραγματικές σχέσεις 

εξουσίας, τις οποίες κατά κάποιον τρόπο σκεπάζουν οι ιδέες και οι αρχές όπως τα 

ρούχα το σώμα». Αρχικά ο Μέριγγ αναφέρεται στην πολύ γρήγορη υποταγή των 

Φράγκων έναντι της καθολικής εκκλησίας, θεωρώντας πως η στάση του πρώτου 

βασιλιά τους, Χλωδοβίκου του πρώτου, ο οποίος βαπτίστηκε χριστιανός το 496 μ. Χ., 

«δεν ήταν παρά ένας πονηρός-χοντροκομμένος καιροσκοπισμός για να κερδίσει τη 

συμπάθια των καθολικών-κελτορωμαϊκών υπηκόων των αριανιστών Βουργουνδών και 

Βησιγότθων, τις αυτοκρατορίες των οποίων ο Χλωδοβίκος ήθελε να κατακτήσει».291 

Εν συνεχεία ο Μέριγγ εκκινεί τη συλλογιστική του από την αναγόρευση του 

Καρλομάγνου σε καίσαρα για να προχωρήσει σε μία ευρύτερη ιστορική ανάλυση για 

τη μεσαιωνική Γερμανική Αυτοκρατορία μέχρι και τον 11ο αιώνα. Μετά από μία 

σύντομη συνολική επισκόπηση της ρωμαϊκής εκκλησίας ως «ιδιοκτήτριας και φύλακα 

του πολιτισμού», που επιτρέπει στη Δύση να ανταγωνιστεί το Βυζάντιο και το Ισλάμ, 

ο Μέριγγ διαπιστώνει το εξής: Όσοι Γερμανοί κατακτητές (δηλαδή όλοι πλην των 

Φράγκων) επέμειναν στον αρειανισμό και παρέμειναν αντίθετοι προς τη ρωμαϊκή 

εκκλησία εν τέλει κατέρρευσαν, φέρνοντας τα παραδείγματα της καταστροφής των 

Οστρογότθων στην Ιταλία από τους Βυζαντινούς και των Βησιγότθων στην Ισπανία 

και τη νότια Γαλλία από τους Άραβες. Αντίθετα, το μοναδικό βασίλειο που έχει 

υποταχθεί στη Ρώμη, οι Φράγκοι, έπρεπε να αποφασίσει αν θα επιβιώσει ο δυτικός 

πολιτισμός, και ο Μέριγγ αναφέρεται στην ανάληψη αυτής της ευθύνης από τον 

Κάρολο Μαρτέλο με την απόκρουση των Αράβων.292 

Σχετικά με τον Καρλομάγνο γράφει ο Μέριγγ: Ο υιός του Καρόλου Μαρτέλου 

(Πιπήνος ο βραχύς) και ο εγγονός του (Καρλομάγνος) «απελευθέρωσαν τον Πάπα από 

τους Λομβαρδούς της Ιταλίας και τον απέσπασαν από τη βυζαντινή κυριαρχία. Πλέον ο 

Πάπας έγινε ένας μικρός εδαφικός ηγεμόνας υπό φραγκική προστασία. Παρά ταύτα, η 
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ελπίδα του Καρλομάγνου για έναν καισαροπαπισμό, στα πρότυπα της ανατολικής 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, καταστράφηκε». Και αυτό διότι ο Πάπας, ενώ έζησε ως 

αδύναμος πρόσφυγας στην αυλή των Φράγκων, «ξαφνικά ως απεριόριστος κυρίαρχος 

έστεψε τον Καρλομάγνο με το αυτοκρατορικό στέμμα, και ο τελευταίος έπρεπε να 

υποταχθεί». Και συνεχίζει ο συγγραφέας: «Έπρεπε να υποταχθεί, διότι ολόκληρη η 

κοσμική του δύναμη στηριζόταν αποκλειστικά στην εκκλησία. Μόνο μέσω της 

εκκλησίας ο Μαγιορδόμος των Καρολιδών θα έβγαζε τη Φραγκική Αυτοκρατορία από 

τη φεουδαλική αναρχία, στην οποία είχε περιέλθει την περίοδο των Μεροβιγγείων».293 

Ο Μέριγγ αιτιολογεί την πρόταση αυτή με την εξής συλλογιστική: Στον 

«πυρήνα της φυσικής οικονομίας του φεουδαλισμού» βρίσκεται η αρχή, «ότι κάθε 

κοσμικός αξιωματούχος, στον οποίο παραχωρείται γη και υπήκοοι, δηλαδή τα μοναδικά 

μέσα πολιτικής δύναμης την εποχή αυτή, αναδεικνυόταν ως μία μικρή δημόσια εξουσία 

για ίδιον όφελος». Επομένως το «φέουδο στην τυπική του λειτουργία δημιουργήθηκε 

στην αυτοκρατορία των Καρολιδών, μόνο για να καταστρέψει την αυτοκρατορία». Από 

την άλλη μεριά, μόνο η εκκλησία είχε τη δυνατότητα να βοηθήσει την αυτοκρατορική 

εξουσία, και παρόλο που και η ίδια η εκκλησία εκφεουδαλίστηκε και έγινε ο πιο 

μεγάλος γαιοκτήμονας, εν τέλει χρειαζόταν την αυτοκρατορία ως «κοσμικό βραχίονα, 

τη στιγμή που οι κοσμικοί φεουδάρχες δεν είχαν πλέον κανένα αμεσότερο συμφέρον, 

από την καταστροφή της αυτοκρατορικής εξουσίας».294 

Επίσης, προσθέτει ο Μέριγγ, η προσπάθεια του Καρλομάγνου να βρει σε μία 

εθνική πολιτισμική αναγέννηση ένα στήριγμα για τη μοναρχία απέτυχε παταγωδώς, 

διότι η εκκλησία είναι ο μοναδικός κάτοχος και των πιο απλών πολιτισμικών 

θησαυρών, όπως η ανάγνωση και η γραφή. Το ίδιο αποτυχημένη αποδείχτηκε και η 

προσπάθεια του να ισχυροποιήσει τη μοναρχία μέσω της εδαφικής επέκτασης της 

αυτοκρατορίας, μιας και «όσο περισσότερα εδάφη εκχριστιάνιζε και 

φεουδαλικοποιούσε, τόσο περισσότερο ενισχυόταν η δύναμη των θρησκευτικών και των 

κοσμικών γαιοκτημόνων». Ταυτόχρονα, δε, οι πολεμικές συγκρούσεις του 

αυτοκράτορα οδηγούν στην καταστροφή των αγροτών με αποτέλεσμα οι τελευταίοι 

να καταφεύγουν στην προστασία των θρησκευτικών και κοσμικών γαιοκτημόνων. 

Έτσι καταλήγει ο Μέριγγ: «Η αυτοκρατορία των Καρολιδών καταστράφηκε από τις 

φιλονικίες των θρησκευτικών και των κοσμικών μεγαλογαιοκτημόνων».295 
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Έπειτα ο Μέριγγ ασκεί κριτική στη φράση του Λάμπρεχτ, ότι τα μεσαία και 

κατώτερα στρώματα αναδεικνύονται «για πρώτη φορά στην ιστορική μας εξέλιξη σε 

κοινωνική δύναμη», καθώς και στη σύγκριση του Λάμπρεχτ μεταξύ των βασιλείων 

του Καρλομάγνου και του Μεγάλου Φρειδερίκου. Συγκεκριμένα, αφού αρχικά 

αναφέρει σκωπτικά ότι η κοινωνική μοναρχία του Καρλομάγνου δεν είναι 

μεγαλύτερη ανοησία από την κοινωνική μοναρχία του Μεγάλου Φρειδερίκου, θα 

συμβουλέψει το Λάμπρεχτ, πως «τέτοιες αερολογίες, παρότι ταιριάζουν τέλεια στην 

πραγματική του αφήγηση, θα πρέπει να τις αφήσει για τον Τράιτσκε και τον κύκλο του, 

οι οποίοι τις υποστηρίζουν στην πλήρη τους έκταση».296 

Και από αυτά τα χωρία, λοιπόν, φαίνεται η αμφισημία με την οποία η 

Σοσιαλδημοκρατία αντιμετωπίζει τον Λάμπρεχτ, αλλά και η αντιφατικότητα που 

ενέχεται σε αυτή την αντιμετώπιση. Ενώ από τη μία μεριά στην ανάλυσή του για τη 

μεσαιωνική γερμανική ιστορία ο Μέριγγ συντάσσει τον Λάμπρεχτ με την κυρίαρχη 

τάση της αστικής ιστοριογραφίας σε επίπεδο ιστορικής ανάλυσης, από την άλλη 

μεριά επισημαίνει, πως ακόμη και αν η γραφή του Λάμπρεχτ ομοιάζει σε κάποιες 

περιπτώσεις με αυτή των υπόλοιπων συντηρητικών ιστορικών, εν τέλει δεν είναι το 

ίδιο πράγμα. Αυτό που εννοεί εδώ ο Μέριγγ είναι, πως ενώ όλοι οι συντηρητικοί 

ιστορικοί χρησιμοποιούν τέτοιου είδους παραλληλισμούς (π. χ. του Καρλομάγνου με 

τον Μεγάλο Φρειδερίκο) στην ανάλυσή τους για να φτιάξουν το πάνθεον των ηρώων 

της γερμανικής ιστορίας και να νομιμοποιήσουν το υπάρχον πολιτικό και κοινωνικό 

καθεστώς, ο Λάμπρεχτ τους χρησιμοποιεί δίχως κάποια παρόμοια πολιτική 

σκοπιμότητα. 

Συνεχίζοντας με την ανάλυση του Μέριγγ, η κατάρρευση των Φράγκων 

ξεκινάει ήδη από τη βασιλεία του Καρλομάγνου, ενώ χειροτερεύει με τη διάσπαση 

της αυτοκρατορίας σε τρία βασίλεια. Αυτό συνέβη επειδή «από τη μία ο Πάπας δεν 

ενισχύθηκε επαρκώς αυτό το διάστημα, και από την άλλη η εκκλησία ωθήθηκε προς την 

ανατολική Φραγκία, την οποία κατέκτησε ο Καρλομάγνος, και ιδιαίτερα από τη στιγμή 

που η ίδια η εκκλησία είχε γίνει μία αυτόνομη αυτοκρατορία» με κοσμικούς εχθρούς 

που είχαν τελείως διαφορετικές ρίζες και δύναμη από τους φεουδάρχες της δυτικής 

Φραγκίας. Εδώ ο Μέριγγ αναφέρεται στη διαφορετική εξέλιξη των γερμανικών 
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φύλων που εγκαταστάθηκαν ανατολικά του Ρήνου, και στο πως αυτή η εξέλιξη τους 

προσέφερε μία «σχεδόν ανεξάντλητη πηγή φυσικής ορμητικής δύναμης».297 

Με αυτό το πέρασμα ο Μέριγγ επικεντρώνεται στους πολέμους του 

Καρλομάγνου εναντίον των Σαξόνων, οι οποίοι «μόλις είχαν συγκροτηθεί σε διακριτό 

φύλο». Συγκεκριμένα αναφέρει, πως «ο στρατός των Φράγκων έπρεπε να προελαύνει 

από περιοχή σε περιοχή με μεγάλο κόπο, μόνο και μόνο για να δει τις περιοχές, που είχε 

υποτάξει μέσα στο αίμα, να ξεσηκώνονται στην πλάτη του». Και αμέσως μετά 

συνεχίζει: «Μάταια ο Καρλομάγνος εκχριστιάνισε και φεουδοποίησε τη Σαξονία, 

δωρίζοντας τεράστιες εκτάσεις γης σε θρησκευτικούς και κοσμικούς αξιωματούχους· 

μάταια κουβάλησε την ντόπια αριστοκρατία στη Γαλλία· μάταια προσπάθησε να πετύχει 

ως κοινός δήμιος, με τον αποκεφαλισμό χιλιάδων Σαξόνων αιχμαλώτων, ό,τι δεν 

κατάφερε να πετύχει ως «ένδοξος κατακτητής». Το μόνο που κατάφερε ήταν να 

επιβάλει μία χαλαρή επικυριαρχία, και κάτι παραπάνω από εκατό χρόνια μετά τον 

τελευταίο του σαξονικό πόλεμο ο ηγεμόνας των Σαξόνων αποδέχτηκε την κληρονομιά 

του Φράγκου κοσμοκράτορα».298 

Στη συνέχεια ο Μέριγγ εξετάζει σύντομα κάποιους ηγεμόνες της αυτοκρατορίας 

κατά το 10ο αιώνα. Αρχικά, αναφέρεται στην αδυναμία του Κορράδου του Νεότερου, 

τελευταίου βασιλιά της ανατολικής Φραγκίας, να αντιμετωπίσει τις επιδρομές των 

Ούγγρων, και στη μεταβίβαση της βασιλικής εξουσίας από τον ίδιο στον ηγεμόνα του 

πιο ισχυρού φύλου, στο δούκα της Σαξονίας, Ερρίκο τον Πρώτο. Κατά τον Μέριγγ, η 

στρατιωτική ένωση με τους άλλους δούκες βοήθησε το νέο βασιλιά να νικήσει τους 

Ούγγρους, ωστόσο η έλλειψη πολιτικής ένωσης εν τέλει οδήγησε στην απώλεια της 

βασιλικής του δύναμης, όταν πλέον διασφαλίστηκε η αυτοκρατορία από τους 

εξωτερικούς της εχθρούς. «Για να διατηρήσει τη βασιλική του εξουσία, δεν του έμενε 

τίποτε άλλο πλέον – από μία ένωση με την εκκλησία». Έτσι η «περήφανη» απόρριψη 

της θρησκευτικής χειροτόνησης της βασιλείας του από τον Αρχιεπίσκοπο του Μάιντς 

αντιπαραβάλλεται με το γεγονός, ότι «μετά από δεκαεπτά χρόνια βασιλείας, μόνο ο 

θάνατος τον εμπόδισε να πραγματοποιήσει το σχεδιασμένο ταξίδι προς τη Ρώμη, για να 

λάβει το αυτοκρατορικό στέμμα από το χέρι του Πάπα».299 

Έπειτα ο Μέριγγ αναφέρεται στον Όθωνα τον Πρώτο, ο οποίος προσπάθησε να 

ακολουθήσει την ίδια πολιτική με τον πατέρα του, δηλαδή να μη συνεργαστεί με την 
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εκκλησία, τοποθετώντας στα δουκάτα τα αδέρφια του και τα παιδιά του. «Ωστόσο το 

μόνο που κατάφερε ήταν να εξεγερθούν οι αδερφοί και οι υιοί του εναντίον του· μόνο 

μία νέα εισβολή στην Ουγγαρία, η οποία ανταποκρινόταν στα κοινά συμφέροντα όλων 

των φύλων, διέσωσαν το στέμμα του». Επίσης από τη στιγμή που ο Όθωνας ο Πρώτος 

δεν κατάφερε να διοικήσει δίχως την εκκλησία, «έκανε μία τελευταία προσπάθεια, να 

διοικήσει την εκκλησία μέσω αυτής», η οποία στέφθηκε από κάποια επιτυχία.300 

Ωστόσο, για τον Μέριγγ η επικράτηση αυτή επί της παπικής εξουσίας είναι 

δίχως αντίκρισμα, διότι πλέον «το αποφασιστικό ζήτημα ήταν η κυριαρχία στην Κάτω 

Ιταλία, το σημείο συνάντησης και το μήλον της Έριδος των μεσαιωνικών παγκόσμιων 

δυνάμεων του 10ου αιώνα. Εδώ ήταν το κλειδί όχι μόνο για τις πύλες της κεντρικής 

Ευρώπης αλλά και για τις βυζαντινές θάλασσες και εν τέλει για τις χώρες της 

Ανατολής». Και όταν το 982 ο υιός του, Όθωνας ο Δεύτερος, θα προσπαθήσει να 

λύσει το εν λόγω ζήτημα προς όφελός της αυτοκρατορίας «θα υποστεί μία 

καταστροφική ήττα στις ακτές τις Καλαβρίας από τους ενωμένους Έλληνες και 

Σαρακηνούς». Για τον Μέριγγ αυτή η αποτυχία ήταν «ένα καθοριστικό πλήγμα· η 

Γερμανική Αυτοκρατορία δεν θα μπορούσε ποτέ ξανά να σκεφτεί τη διεκδίκηση της 

ηγεσίας του δυτικού πολιτισμού».301 

Στη συνέχεια ο Μέριγγ περνάει στον 11ο αιώνα αναφέροντας, ότι δεν μπορεί να 

γίνει αποδεκτή η παραδοσιακή άποψη της αστικής ιστοριογραφίας από τον Ράνκε 

μέχρι και τον Λάμπρεχτ, ότι η μεσαιωνική Γερμανική Αυτοκρατορία στο πρώτο μισό 

του 11ου αιώνα βρίσκεται στο απόγειο της αίγλης και της δύναμής της, μιας και 

κανένας εκ των τριών αυτοκρατόρων της περιόδου δεν διακρίνεται για την πολιτική 

του διορατικότητα. Αντίθετα η περίοδος αυτή χαρακτηρίζεται από τη μεγέθυνση της 

ισχύος της εκκλησίας χάρη στην «οργάνωση και συγκεντροποίηση της εξουσίας» της, 

θεμέλια της οποίας είναι τρεις διαδικασίες: Η «αναδιοργάνωση μοναστηριών σε 

καθαρά μοναρχικά πρότυπα, η φεουδαλικοποίηση, καθώς και η στρατιωτικοποίηση των 

Νορμανδών στην Κάτω Ιταλία και η ανάδειξή τους σε παπικό οίκο εξουσίας, μέσω της 

ανάληψης της ηγεσίας στον πόλεμο του δυτικού κόσμου εναντίον των Σαρακηνών».302 

Έτσι ο Μέριγγ αναλύει σύντομα την πολιτική των τριών αυτών βασιλιάδων, 

γράφοντας ότι στήριξαν την εξουσία τους στην παράδοση της αυτοκρατορικής 

διοίκησης στους επισκόπους και στον Πάπα. Ο μεν Ερρίκος ο Δεύτερος προσπάθησε 
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όσο μπορούσε να κρατήσει τους επισκόπους υπό την εξουσία του, ενώ ο Κοράδος ο 

Δεύτερος και ο Ερρίκος ο Τρίτος ακολούθησαν μία τελείως κοντόφθαλμη πολιτική, 

υποστηρίζοντας τα συμφέροντα της παπικής μοναρχίας στην Κάτω Ιταλία και τις 

εκκλησιαστικές μεταρρυθμίσεις. Ως παράδειγμα αυτής της πολιτικής ο Μέριγγ 

αναφέρει την επίθεση του Κοράδου το 1037 στο Μιλάνο, για να καταλήξει: «Θα 

πρέπει ασφαλώς να κατανοήσουμε, ότι λόγω της οικονομικής οπισθοδρομικότητας της 

Γερμανίας ο Κοράδος δεν ήταν σε θέση να κατανοήσει τα κοινωνικά συμφραζόμενα 

των κατά πολύ πιο εξελιγμένων συνθηκών της Ιταλίας, ωστόσο παρά ταύτα η εχθρική 

προς τις πόλεις πολιτική της αυτοκρατορίας ήταν το ακριβώς αντίθετο μίας 

μεγαλοφυούς πολιτικής».303 

Αντίθετα με αυτούς τους τρεις ηγεμόνες, οι οποίοι αντιμετωπίζονται 

«υπερβολικά ευνοϊκά» από την αστική ιστοριογραφία, ο Ερρίκος ο Τέταρτος, που 

βασιλεύει στο δεύτερο μισό του 11ου αιώνα, «υποτιμάται υπερβολικά από αυτή», μιας 

και αποδίδει τις μεγάλες επιτυχίες της παπικής εξουσίας στα λάθη και τις αδυναμίες 

του Ερρίκου. Σύμφωνα με το Μέριγγ αυτό συμβαίνει καταρχήν, διότι η «εκκλησία 

ήξερε πολύ έξοχα να θάβει τη μνήμη των αντιπάλων της υπό το βάρος των 

συκοφαντιών, και αυτό μπορούσε να το κάνει με τη μεγαλύτερη επιτυχία κατά το 

Μεσαίωνα, όταν και κυριαρχούσε στα μέσα και τις δυνατότητες της ιστοριογραφίας».304 

Εδώ ο Μέριγγ φαίνεται να αποδίδει μεγάλη σημασία στην ιστοριογραφία αναφορικά 

με την πολιτική της λειτουργία και χρησιμότητα, αντανακλώντας κατά μία έννοια και 

την κατάσταση της εποχής του, κατά την οποία η επιστημονική ιστορία και οι 

ιστορικοί επιτελούν με μεγάλη ενεργητικότητα πολιτικές λειτουργίες προς όφελος της 

καθεστηκυίας τάξης πραγμάτων. 

Εν συνεχεία ο Μέριγγ προχωράει στην ανάλυσή του σχετικά με τη διαμάχη 

μεταξύ της καθολικής εκκλησίας και του Ερρίκου του Τέταρτου για τους διορισμούς 

των επισκόπων, γράφοντας: «Με την ενεργητική συγκεντροποίηση της εξουσίας του ο 

Πάπας έπρεπε να φτάσει στην αξίωση, οι επίσκοποι να διορίζονται από τις πνευματικές 

αρχές, ιδιαίτερα δε από τη στιγμή που με αυτό θα πλήγωνε την αυτοκρατορία «στον 

πυρήνα της», όπως λέει ο Λάμπρεχτ, μιας και η δύναμή της ήταν συγκεντρωμένη στις 

επισκοπές». Και αμέσως μετά γράφει ο Μέριγγ: Η «διαμάχη του διορισμού έπρεπε να 

λυθεί και θα λυνόταν, ανεξάρτητα του ποιός βρισκόταν στο θρόνο», υποστηρίζοντας 

πως «είναι λάθος να λέμε, ότι η προσωπικότητα του Ερρίκου του τέταρτου έκανε 
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ευκολότερη τη μάχη της παπικής εξουσίας. Το αντίθετο! Ο Ερρίκος ήταν μακράν ο 

εξυπνότερος και κατά μία έννοια ο πιο σύγχρονος αυτοκράτορας μέχρι τότε». Και 

απόδειξη αυτού είναι το γεγονός, ότι «μόνο υπό τη βασιλεία του υιού του πέτυχε η 

παπική εξουσία μία αποφασιστική νίκη με το κονκορδάτο της Βορμς».305 

Επιχειρώντας μία συνολικότερη αποτίμηση της βασιλείας του Ερρίκου, ο 

Μέριγγ γράφει πως στην πραγματικότητα ο Ερρίκος «κατανοούσε πολύ σαφέστερα και 

βαθύτερα τις οικονομικές εξελίξεις συγκριτικά με τους προκατόχους του». Για αυτό το 

λόγο στήριξε την προσπάθειά του για δημιουργία μίας απόλυτης μοναρχίας στις 

πόλεις και στη δημιουργία «μίας γραφειοκρατίας, η οποία θα εξαρτάται εξολοκλήρου 

από τη μοναρχική εξουσία», κάτι που συνέβη αρκετούς αιώνες αργότερα. Για αυτό το 

λόγο ο Μέριγγ καταλήγει στο συμπέρασμα, ότι «αυτή η πολιτική ήταν πρόωρη».306 

Έπειτα ο Μέριγγ καταπιάνεται με την πορεία προς την Κανόσα, επιχειρώντας 

με μία δική του ανάλυση να καταρρίψει τόσο το φιλελεύθερο όσο και τον καθολικό 

«μύθο» γύρω από αυτό το ιστορικό επεισόδιο. Αρχικά, ο Μέριγγ αξιολογεί το εν λόγω 

επεισόδιο, δηλώνοντας ότι μας δείχνει μία πραγματική κατάσταση: Ότι δηλαδή, «εάν 

η αυτοκρατορία δεν είχε γίνει σε τόσο μεγάλο βαθμό εξαρτημένη από την εκκλησία και 

αν δεν έπρεπε συνεχώς να υποτάσσεται σε αυτή, τότε το επεισόδιο της Κανόσα θα ήταν 

αδύνατο. Και μιας και κάτι τέτοιο ήταν δυνατό, μπορεί κανείς στη δραματική σκηνή της 

Κανόσα να δει την πιο παραστατική ενσάρκωση της ταπείνωσης, την οποία έπρεπε να 

υποστεί μόνιμα η Αυτοκρατορία από τον Πάπα».307 

Αυτό για τον Μέριγγ ισχύει σε ένα επίπεδο λαϊκής παροιμίας, που όπως κάθε 

τέτοια έχει έναν σωστό πυρήνα. Τελείως αντίστροφα, ωστόσο, «ως ιστορικό επεισόδιο 

στο πλαίσιο της παγκόσμιας ιστορίας η Κανόσα δεν ήταν ένας θρίαμβος του Πάπα αλλά 

του αυτοκράτορα. Και αυτό, διότι ο Πάπας Γρηγόριος ο έβδομος και οι πρίγκιπες 

έκρυψαν τα πολύ ρεαλιστικά τους σχέδια υπό τον ιδεολογικό μανδύα: Με το να θέλουν 

να καθαιρέσουν τον αυτοκράτορα για τα δήθεν αμαρτήματά του και για τη δική του 

ψυχική σωτηρία, ο αυτοκράτορας τους έκανε ματ, μιας και ως ευσεβής εμφανίστηκε 

στην Κανόσα ζητώντας μετάνοια για τις αμαρτίες του, δίνοντας μία μεσαιωνική 

εκκλησιαστική παράσταση».308 

Εν τέλει ο Μέριγγ επιχειρεί να προσδώσει στην ανάλυσή του και μία σαφή 

πολιτική αναφορά γράφοντας: «Επομένως δεν υπάρχει τίποτα πιο γελοίο από τη 
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«διάσημη» κενολογία της Κανόσα με την οποία ο Μπίσμαρκ ήθελε να υπερβεί τον 

Ερρίκο τον Τέταρτο. Ούτε ο Ερρίκος θα είχε συρθεί ταπεινωτικά ενώπιον του Πάπα, 

όπως έκανε εν τέλει ο Μπίσμαρκ, και επίσης ούτε κατά διάνοια δεν θέλησε ο 

μεσαιωνικός αυτοκράτορας, που στα τέλη του 11ου αιώνα προέβλεψε την αστική-

μοναρχική εξέλιξη των επόμενων αιώνων, να υποχωρήσει μπροστά στους μοντέρνους 

Γιούνκερ, οι οποίοι στα τέλη του 19ου αιώνα δεν είναι σε θέση να κατανοήσουν 

ιστορικά το φιλελευθερισμό, πόσο μάλλον δε το σοσιαλισμό». 

Λίγο πιο κάτω ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος αναφέρει, επίσης, πως αν ο 

Μπίσμαρκ είχε έστω και λίγη από τη διπλωματική ικανότητα του Ερρίκου, τότε δεν 

θα έπεφτε στην ιδεολογική παγίδα των αντιπάλων του, όπως συνέβη με τον αγώνα 

ενάντια στους Καθολικούς (Kulturkampf). Τα χωρία αυτά μας δείχνουν ξεκάθαρα για 

ακόμα μία φορά το μένος των σοσιαλδημοκρατών εναντίον του Μπίσμαρκ και της 

τάξης των Γιούνκερ, τα συμφέροντα της οποίας υπηρετεί ο καγκελάριος.309 

Αυτά όσον αφορά το «φιλελεύθερο μύθο» για την πορεία της Κανόσα. 

Αντίστοιχα για τον «καθολικό μύθο» γύρω από το ίδιο ιστορικό γεγονός, ο οποίος 

μιλάει για τη «νίκη των άοπλων μοναχών με ηθικά μέσα», ο Μέριγγ γράφει ότι είναι 

το ίδιο αδύναμος, μιας και ο Γρηγόριος ο έβδομος δεν ήταν ούτε άοπλος, ούτε τόσο 

αφελής για να βασίζεται μόνο σε ηθικά μέσα όπως ο αφορισμός. Σχετικά ο Μέριγγ 

υποστηρίζει, ότι ο Γρηγόριος πριν τη μεγάλη του επίθεση εναντίον της αυτοκρατορίας 

«είχε συμμαχήσει στενά με τους Νορμανδούς στην Κάτω Ιταλία και με την κόμισα 

Ματθίλδη στην Κεντρική Ιταλία, και καθώς οι πόλεις της Βόρειας Ιταλίας προσέγγισαν 

τον αυτοκράτορα, που ήταν υπέρ των πόλεων, ο Πάπας ήξερε πολύ καλά πως να 

ακονίσει του πασσάλους, που είχαν ήδη τοποθετήσει οι πατρίκιοι στις σάρκες των 

πληβείων».310 

Το τελευταίο ιστορικό ζήτημα με το οποίο καταπιάνεται το άρθρο είναι το 

κίνημα των παταριανών κατά τον 11ο αιώνα στο Μιλάνο. Εδώ ο Μέριγγ δεν 

προχωράει σε κάποια δική του ανάλυση, απλά αντιπαραβάλει τον τρόπο με τον οποίο 

αντιμετωπίζουν το εν λόγω ιστορικό φαινόμενο ο Γκίζμπρεχτ από τη μία μεριά και ο 

Λάμπρεχτ από την άλλη. Ο πρώτος γράφει στη δεκαετία του 1860 και 

«αντιλαμβάνεται τις επαναστατικές εξεγέρσεις των πληβείων της πόλης, των 

παταριανών, ως ένα πρωτοχριστιανικό και θρησκευτικό κίνημα, ενώ στην πράξη αυτοί 
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απατώνται από θρησκευτικά μοτίβα σκέψης, πράγμα που είναι κοινό γνώρισμα σε κάθε 

προλεταριακό κίνημα του χριστιανικού Μεσαίωνα· αναγνωρίζει στους ηγέτες τους 

Αριάλδο και Λάνδολφ, εύγλωττους, διαβασμένους και ατρόμητους άνδρες».311 

Και για τον δεύτερο: «Πόσο διαφορετικά γράφει ο Λάμπρεχτ στη δεκαετία του 

90!», παραθέτοντας αυτούσιο ένα χωρίο του Λάμπρεχτ σχετικά με την ίδια 

σύγκρουση, στο οποίο αναφέρεται πως «ο αναπόφευκτος μετασχηματισμός της 

φυσικής σε εκχρηματισμένη οικονομία» θα οδηγούσε στο «διχασμό μεταξύ του 

αγροτικού πληθυσμού και της κατώτερης αριστοκρατίας από τη μία μεριά και των 

πόλεων και των αρχόντων της, προπαντός των επισκόπων, από την άλλη», ο οποίος 

διχασμός θα μπορούσε να γιατρευτεί «μόνο μέσω του αίματος και του σπαθιού». Και 

λίγο πιο κάτω συνεχίζει η παράθεση του Λάμπρεχτ: «Υπήρχε παντού βία και 

αγανάκτηση: Μία κοινωνική επανάσταση θερίζει τη χώρα από το 1035». Στη συνέχεια 

ο Μέριγγ αναφέρει πως πλέον το «πρωτοχριστιανικό και θρησκευτικό κίνημα των 

παταριανών του Γκίζμπρεχτ γίνεται ένα «άγριο προλεταριακό κίνημα» από τον 

Λάμπρεχτ».312 

Εν τέλει ο Μέριγγ καταλήγει: «Έτσι το πνεύμα των ιστοριογράφων αντανακλά 

πολύ περισσότερο την εποχή στην οποία ζουν, παρά αυτή την οποία εξιστορούν».313 Το 

χωρίο αυτό είναι μία άμεση αναφορά στην ιστορία της ίδια της γερμανικής 

Σοσιαλδημοκρατίας, την οποία θεωρεί ο Μέριγγ πως αντανακλούν οι αναφορές των 

δύο ιστορικών. Ενώ, δηλαδή, στη δεκαετία του 1860 η οργάνωση του εργατικού 

κινήματος βρίσκεται ακόμη σε πολύ πρώιμο στάδιο, δίχως καμία μαζικότητα και με 

βασικό μοχλό δραστηριοποίησης τους ρήτορες Φερδινάνδο Λασάλ, Βίλελμ Λήμπνεχτ 

και Άουγκουστ Μπέμπελ, στη δεκαετία του 1890 το Γερμανικό Σοσιαλδημοκρατικό 

Κόμμα έχει μετατραπεί σε ένα μαζικό κίνημα, που κερδίζει πλέον του 20% των 

ψήφων στη συνολική επικράτεια της Γερμανικής Αυτοκρατορίας. 

Επιχειρώντας μία εξέταση της ιστορικής ανάλυσης του Μέριγγ για τη 

μεσαιωνική γερμανική ιστορία αρχικά πρέπει να ειπωθεί, ότι επιλέξαμε να μην 

παρέμβουμε εμβόλιμα σε αυτή την ανάλυση, διότι από την αρχή μέχρι το τέλος της 

συνέχεται από κάποια γενικά μοτίβα, τα οποία θα ήταν χρησιμότερο να αναλυθούν 

συνολικά. 

                                                 
311 Ό. π., 480. 
312 Ό. π., 480. 
313 Ό. π., 480. 
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Μία βασική προκείμενη της ιδεαλιστικής ιστοριογραφίας με την οποία 

αντιπαρατίθεται ο Μέριγγ είναι η απόδοση αυτόνομης ή ανεξάρτητης αξίας στις ιδέες. 

Εδώ ο αντίλογος της κυρίαρχης αντίληψης του ιστορικού υλισμού είναι, ότι οι ιδέες 

δεν αποτελούν ένα αυτόνομο ή ξεχωριστό πεδίο ανάλυσης αλλά αντίθετα αυτές 

προκύπτουν ως αντανακλάσεις της κοινωνικής, πολιτικής και οικονομικής 

πραγματικότητας. Έτσι κάθε σύγκρουση με ιδεολογικό-θεολογικό περιεχόμενο ενέχει 

σε λανθάνουσα-μη συνειδητή μορφή ένα υλικό-ταξικό περιεχόμενο. Το γεγονός, δε, 

ότι το εν λόγω σημείο αποτελεί και ένα πολύ κεντρικό ζήτημα διαφωνίας στο 

εσωτερικό του ιστορικού υλισμού, το αναλύσαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο. 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο ο Μέριγγ σε όλη του την ανάλυση επιχειρεί να 

αντιπαρατεθεί με μία ακόμη πολύ βασική προκείμενη της κυρίαρχης ιδεαλιστικής 

ιστοριογραφίας: Την ιστορία ως παράγωγο της δράσης και των αποφάσεων των 

μεγάλων προσωπικοτήτων. Αυτό φαίνεται εξαιρετικά στην ανάλυσή του για τη 

διαμάχη μεταξύ του Ερρίκου του Τέταρτου και της καθολικής εκκλησίας σχετικά με 

το ποιός θα διορίζει τους επισκόπους. Εδώ οι συγκεκριμένες προσωπικότητες δεν 

παίζουν κανέναν αποφασιστικό ρόλο στην τελική έκβαση της διαμάχης, παρά μόνο 

μπορούν να την καθυστερήσουν ή να την επιταχύνουν. Αντίθετα, αυτό που καθορίζει 

την τελική έκβαση είναι ευρύτερες διαδικασίες, δηλαδή στην προκειμένη περίπτωση 

ο βαθμός συγκεντροποίησης της εξουσίας της κοσμικής και της πνευματικής 

μοναρχίας. 

Σε ένα τρίτο επίπεδο ο Μέριγγ προσπαθεί να οριοθετήσει το φεουδαλισμό, 

αντιπαραβάλλοντας την έννοια της εμπιστοσύνης, που χρησιμοποιεί η ιδεαλιστική 

ιστοριογραφία, με αυτή της μη εμπιστοσύνης. Έτσι για τον Μέριγγ ο φεουδαλισμός 

δεν είναι απόρροια των σχέσεων εμπιστοσύνης μεταξύ του εκάστοτε μονάρχη και των 

βασάλων του αλλά το ακριβώς αντίθετό του· δηλαδή είναι αποτέλεσμα του συνεχούς 

ανταγωνισμού μεταξύ του μονάρχη και των βασάλων του, οι οποίοι 

εκμεταλλευόμενοι την αδυναμία του πρώτου να εγκαθιδρύσει μία ισχυρή κεντρική 

αρχή εξουσίας αμφισβητούν την εξουσία του και βρίσκονται σε συνεχή σύγκρουση 

μαζί του. 

Υπό το πρίσμα των εξουσιαστικών, δηλαδή πολιτικών, ανταγωνισμών 

προσπαθεί ο Μέριγγ να εξετάσει, επίσης, και τη θέση της καθολικής εκκλησίας. Αυτή 

εμφανίζεται ως ένας τρίτος πόλος εξουσίας, ο οποίος αποτελεί τη μόνη ισχυρή 

συγκεντρωτική εξουσία την περίοδο αυτή και διαθέτει σχεδόν αποκλειστικά τα 

πολιτισμικά μέσα, είτε πρόκειται για την ανάγνωση και τη γραφή είτε για την 
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ιστοριογραφία. Έτσι, ενώ πολλές φορές η καθολική εκκλησία φαίνεται να στηρίζει τη 

μοναρχία, εν τέλει το επιχειρεί μόνο και μόνο γιατί με αυτόν τον τρόπο εξυπηρετεί τα 

δικά της πολιτικά και οικονομικά συμφέροντα και το κάνει πάντα με τέτοιο τρόπο, 

ώστε να αναγνωρίζεται η υποταγή της κοσμικής μοναρχίας στην πνευματική-

θρησκευτική. Σε αυτό έγκειται και η αδυναμία της κοσμικής μοναρχικής εξουσίας, 

δηλαδή στο ότι η τελευταία δεν έχει τα μέσα για τη θεμελίωση μίας κοσμικής 

γραφειοκρατίας, προσδεμένης στη μοναρχία, η οποία θα καθιστούσε περιττή την 

υποστήριξη της καθολικής εκκλησίας για τη διοίκηση της αυτοκρατορίας. 

Σε ένα επόμενο επίπεδο ο Μέριγγ χρησιμοποιεί ως κλειδί της ανάλυσής του τη 

σχέση μεταξύ των εξωτερικών πολέμων και της κατάστασης στο εσωτερικό. Για 

παράδειγμα στην περίπτωση του Καρλομάγνου οι εξωτερικοί πόλεμοι είναι ένα 

εργαλείο για να ξεπεραστούν δομικά προβλήματα στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας, 

ενώ οι επελάσεις των Ούγγρων στην ανατολική Φραγκία οδηγούν σε μία στρατιωτική 

συμμαχία δίχως ευρύτερο πολιτικό περιεχόμενο με αποτέλεσμα την υπερνίκηση του 

εξωτερικού εχθρού μεν, αλλά και τη μη επίλυση δομικών εσωτερικών προβλημάτων 

της αυτοκρατορίας δε. Αυτό το επίπεδο ανάλυσης αποτελεί μία έμμεση αναφορά στην 

πολιτική του Μπίσμαρκ, μιας και ο τελευταίος χρησιμοποιεί ενεργητικά τις 

εξωτερικές απειλές για να υπερβεί τις όποιες εσωτερικές αντιστάσεις εναντίον της 

πολιτικής του. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της πολιτικής είναι η χρήση 

των εξωτερικών πολέμων από τον Μπίσμαρκ ως μοχλού για την πραγμάτωση της 

γερμανικής ενοποίησης. 

Θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει, ότι στο σημείο αυτό η συλλογιστική του 

Μέριγγ εκκινεί από την Καταγωγή της οικογένειας του Έγγελς, στον οποίο μάλιστα ο 

ίδιος παραπέμπει για την ανάλυση των απαρχών του μεσαιωνικού φεουδαλισμού. 

Αυτό ισχύει στο σημείο, όπου ο Μέριγγ αναλύει τη διαδικασία αποδυνάμωσης του 

μονάρχη και ισχυροποίησης των μεγαλογαιοκτημόνων, όταν λόγω των πολέμων 

πολλοί χωρικοί μεταπηδούν από την εξουσία του στην προστασία των δεύτερων. 

Ωστόσο η ανάλυση του Μέριγγ δεν μένει σε αυτή τη διαπίστωση αλλά δημιουργεί ένα 

πραγματικά ανεξάρτητο ιστορικό σχήμα για το γερμανικό Μεσαίωνα μέχρι και τον 

11ο αιώνα. Εν κατακλείδι, λαμβάνοντας κανείς υπόψη του όσα παρουσιάστηκαν μέχρι 

εδώ, θα μπορούσε να συμφωνήσει με τον Μέριγγ όταν υποστηρίζει, ότι το 
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σοσιαλδημοκρατικό κίνημα ανατρέπει πλήρως την αστική ιστοριογραφία για την 

περίοδο μέχρι τους γκρίζους αιώνες του Μεσαίωνα.314 

3.2 Οι πρώτες σοβαρές ενστάσεις και οι τάσεις αναδίπλωσης 

Στα 1894 και 1895 θα εκδοθούν ο τέταρτος και ο πέμπτος τόμος της Γερμανικής 

Ιστορίας, οι οποίοι εξετάζουν τη γερμανική ιστορία από τα μέσα του 13ου αιώνα μέχρι 

και τα μέσα του 17ου αιώνα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο πέμπτος τόμος, ο 

οποίος εκδίδεται σε δύο μέρη και ασχολείται με την περίοδο 1508-1648, μιας και 

αυτή η περίοδος είναι ίσως η σημαντικότερη για το φαντασιακό του γερμανικού 

έθνους, η Μεταρρύθμιση. 

Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία το σχήμα που εισάγει ο Λάμπρεχτ στον πέμπτο 

τόμο έχει ως εξής. Σε επίπεδο υλικού πολιτισμού συναντάμε το μοτίβο του 

αυξανόμενου χάσματος μεταξύ πόλης και υπαίθρου λόγω του εκχρηματισμού της 

οικονομίας. Ως αποτέλεσμα, τόσο στις πόλεις όσο και στην ύπαιθρο δημιουργούνται 

επαναστατικές συνθήκες: Στις πόλεις υποσκελίζεται το συντεχνιακό υπόβαθρο και 

δημιουργείται προλεταριάτο με τη συγκεντροποίηση κεφαλαίου και εξουσίας, ενώ 

αντίστοιχα η ύπαιθρος βρίσκεται σε κοινωνική κρίση λόγω του υπερπληθυσμού, της 

υπανάπτυξης, της παρακμής της φεουδαρχίας και της αυξανόμενης φορολογίας επί 

των εξαθλιωμένων αγροτών. 

Παρά ταύτα, στην ανώτερη μεσαία τάξη κυριαρχεί εν τέλει ο ατομισμός, 

καταστρέφοντας αποφασιστικά τους συντεχνιακούς και οικογενειακούς θεσμούς, και 

φέρνοντας μαζί του την ανάπτυξη των τάξεων της μη υλικής παραγωγής, δηλαδή 

δασκάλους, καλλιτέχνες, γραφειοκράτες, ιατρούς κλπ. Έτσι σε επίπεδο πνευματικού 

πολιτισμού αυτή η περίοδος είναι η αυγή του ατομισμού, δηλαδή η διάκριση του 

εαυτού από το περιβάλλον του, έκφραση του οποίου είναι ο μεγαλύτερος ρεαλισμός 

στις εικαστικές τέχνες και ο ουμανισμός. Μέσα σε αυτό το σχήμα η εξιδανικευμένη 

εικόνα του Λούθηρου ξεπροβάλει ως φορέας του ατομισμού, ο οποίος όμως 

τιθασεύεται από κάποια αρχή.315 

Η έκδοση των δύο νέων τόμων, και πολύ περισσότερο η αντιμετώπιση της 

Γερμανικής Ιστορίας από το χώρο της Σοσιαλδημοκρατίας θα αποτελέσουν την 

αφορμή για να ενταθεί η επίθεση του ακαδημαϊκού κατεστημένου εναντίον του 

ιστορικού. Και αυτό, διότι μεταξύ των ακαδημαϊκών ιστορικών υπάρχει η αντίληψη, 

                                                 
314 Ό. π., 480. 
315 Chickering, Karl Lamprecht: A German academic life, ό. π., 126-129. 
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ότι η πολιτισμική ιστορία μπορεί να αποβεί προς όφελος της Σοσιαλδημοκρατίας και 

έτσι την ταυτίζουν με τη σοσιαλιστική ιστορία. Έτσι η αρχική ευμενής κριτική του 

Μέριγγ προς τον Λάμπρεχτ επιβεβαιώνει αυτούς τους φόβους.316 

Πλέον, οι νέες επιθέσεις των Φέλιξ Ράιχφαλ (Felix Rachfahl) και Φρήντριχ 

Μάινεκε (Friedrich Meinecke) στα 1895 επικεντρώνονται στο μεθοδολογικό και εν 

τέλει στο ιδεολογικό επίπεδο. Συγκεκριμένα η κριτική ασκείται στη μεθοδολογία του 

Λάμπρεχτ που εξαρτά την πολιτική και το κράτος από τις κοινωνικές και οικονομικές 

διαδικασίες, καθώς και στην ταύτιση, από μέρους του ιστορικού, της 

επιστημονικότητας της ιστορίας με την εξέταση των μοτίβων της ανθρώπινης 

συμπεριφοράς και της γενίκευσης από την πληθώρα των μοναδικών ιστορικών 

περιπτώσεων. Το ζήτημα, ωστόσο, δεν γίνεται αντιληπτό ως μεθοδολογικό αλλά ως 

ιδεολογικό και πολιτικό, κατηγορώντας τον ότι υιοθετεί μία θετικιστική και υλιστική 

κοσμοαντίληψη.317 

Προς απάντηση των νέων επιθέσεων ο Λάμπρεχτ θα εκδώσει στις αρχές του 

1896 ένα αυτόνομο κείμενο με τίτλο Παλιές και νέες κατευθύνσεις στην ιστορική 

επιστήμη (Alte und neue Richtungen in der Geschichtswissenschaft). Σε αυτό ο 

ιστορικός ξεκαθαρίζει, ότι η διαφορά μεταξύ πολιτικής και πολιτισμικής ιστορίας δεν 

είναι η κοσμοαντίληψη αλλά η μεθοδολογία. Σε αντίθεση με την παλιά, 

«περιγραφική» ή «τελεολογική» μέθοδο, η νέα «γενικευτική» ή «αιτιολογική» μέθοδος 

δίνει έμφαση στις ασυνείδητες, τυπικές συμπεριφορές των ανθρώπων, που είναι ίδιες 

υπό τις ίδιες συνθήκες, και άρα στόχος της είναι η εξήγηση των συλλογικών αυτών 

τυπικών δυνάμεων στην ιστορία. Η πρόσβαση σε αυτές καθίσταται δυνατή μέσω της 

εμπειρικής μελέτης, της στατιστικής ανάλυσης και της έμφασης στην αρχή της 

αιτιότητας. Τέλος αυτές οι ερευνητικές μέθοδοι ανάγουν τη νέα «δομική» ιστορία σε 

πραγματική επιστήμη, κάτι που δεν συμβαίνει με την πολιτική ιστορία. 

Επίσης ο Λάμπρεχτ ασκεί κριτική στον Ράνκε και στους Νεο-Ρανκιανούς οι 

οποίοι δίνουν έμφαση στις ιδέες για να κατανοήσουν την ιστορική πραγματικότητα, 

αντιπαραθέτοντας, ότι οι καθοριστικοί παράγοντες που διαμορφώνουν την ανθρώπινη 

συμπεριφορά είναι η οικονομία και η κοινωνία και όχι οι ιδέες. Εν τέλει, ωστόσο, και 

ο ίδιος ο Λάμπρεχτ φαίνεται να αποδέχεται πως οι υλικοί και οι πνευματικοί 

παράγοντες έχουν αυτόνομες κατηγορίες αιτίων, και δεν υπάρχει μία αξιωματική 

                                                 
316 Ό. π., 175-176. 
317 Ό. π., 182-186 
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θέση για το ποιο από τα δύο επίπεδα (υλικός κόσμος ή ιδέες) είναι η αιτία του 

άλλου.318 

Το κείμενο, λοιπόν, αυτό αποτελεί και την αφορμή για τη νέα ενασχόληση του 

Μέριγγ με τον Λάμπρεχτ τον Απρίλιο του 1896.319 Παρά την πρώτη πολύ θετική και 

ενθαρρυντική υποδοχή του ιστορικού που είδαμε στην προηγούμενη υποενότητα, 

αυτή τη φορά η αναφορά στον ιστορικό από τη Νέα Εποχή δεν γίνεται σε παρόμοιο 

τόνο. Έτσι ο Μέριγγ ξεκινάει γράφοντας, ότι η «προσδοκία που θα μπορούσε κανείς 

να θρέψει μετά τη δημοσίευση των πρώτων τόμων της «Γερμανικής Ιστορίας» του 

Λάμπρεχτ, δηλαδή ότι πλησίαζε στον ιστορικό υλισμό, διαψεύδεται ολοένα και 

περισσότερο με τους επόμενους τόμους».320 

Επιχειρώντας μία συνολική αποτίμηση του συγκεκριμένου κειμένου του 

Λάμπρεχτ, ο Μέριγγ συνεχίζει: «Ακόμη περισσότερο πιστεύαμε, ότι σε ένα έργο, που 

δημοσιεύεται από αυτόν και που σχετίζεται με την ιστορική αντίληψη και την ιστορική 

μέθοδο, θα βρούμε σαφείς αναλύσεις, οι οποίες θα ήταν κατάλληλες να προωθήσουν τη 

συζήτηση για τα ιστορικά προβλήματα», ωστόσο «αυτή η προσδοκία δεν εκπληρώθηκε 

με κανέναν τρόπο». Συγκεκριμένα ο συγγραφέας υποστηρίζει, ότι το εν λόγω κείμενο 

αποτελεί μία προσπάθεια υπεράσπισης της σχολής της οικονομικής ιστορίας «τόσο 

προς τα δεξιά όσο και προς τα αριστερά, ενάντια τόσο στη διαφόρων αποχρώσεων 

ιδεολογική ιστοριογραφία όσο και στην υλιστική αντίληψη της ιστορίας». Έτσι, κατά 

τον Μέριγγ, η απάντηση του Λάμπρεχτ είναι «ούτε δεξιά ούτε αριστερά», 

απευθύνοντας προς τα δεξιά ένα ευγενικό «Πατέρα αμάρτησα! (Pater peccavi!)» και 

προς τα αριστερά δίχως αγένεια την έκφραση «δεν είναι βέβαιο (non liquet)».321 

Αντίθετα, η μοναδική ξεκάθαρη και αποφασιστική τοποθέτηση του Λάμπρεχτ 

είναι απέναντι στα «παραμύθια» του Ράνκε περί «θεϊκού μυστηρίου», ωστόσο κατά 

τον Μέριγγ «μία πολεμική ενάντια στην «πνευματοκρατία» του Ράνκε χτυπάει ανοιχτές 

πόρτες». Στο σημείο αυτό ο Μέριγγ κατηγορεί τον Λάμπρεχτ, ότι προσπαθεί να 

εξιλεωθεί για τη διπλωματική του στάση απέναντι στις κριτικές που δέχεται εκ δεξιών 

και εξ αριστερών, εξαντλώντας την αυστηρότητά του έναντι του Ράνκε, δηλαδή ενός 

«κατά πολύ ξεπερασμένου» ιστορικού, που «δεν θα μπορούσε πλέον να προκαλέσει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον».322 
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Μετά την επίθεση του Λάμπρεχτ προς τον Ράνκε, ο Μέριγγ καταπιάνεται με την 

«υπόκλιση του Λάμπρεχτ προς τα δεξιά». Αυτή έγκειται στην απόρριψη από τον 

ιστορικό της κατηγορίας περί «υλισμού», η οποία αποδίδεται στον ίδιο και γενικά στα 

«άτομα με αυστηρή θετικιστική κοσμοθεωρία, που ταυτόχρονα είναι οι εξελικτιστές» 

σύμφωνα με τα λόγια του ιστορικού. Αρχικά, ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος σε 

επιδοκιμαστικό τόνο θα αναγνωρίσει στα άτομα αυτά ότι ασχολούνται αρκετά με τα 

οικονομικά και τα κοινωνικά φαινόμενα. Στη συνέχεια, ωστόσο, ο Μέριγγ θα ασκήσει 

κριτική στα σημαντικότερα σημεία ενός μακροσκελούς χωρίου του Λάμπρεχτ, στο 

οποίο ο τελευταίος υπερασπίζεται την ιστορική του μέθοδο.323 

Το πρώτο σημείο είναι η αντίληψη του Λάμπρεχτ, ότι «οι εντατικοί τρόποι 

θεώρησης των πραγμάτων, που είναι καινούριοι και που στο εσωτερικό τους, ως 

γνωστόν, λαμβάνει χώρα κάθε πνευματική πρόοδος, αρχικά αναζητούν την εφαρμογή 

τους στα πιο απλά πράγματα» Εδώ ο Μέριγγ απορρίπτει πλήρως τις δύο αυτές 

προτάσεις, μιας και «όποιος πιστεύει ότι έχει ανακαλύψει μία νέα επιστημονική 

μέθοδο, δεν τη δοκιμάζει στα πιο «απλά» αλλά στα πιο σοβαρά «πράγματα»».324 

Το δεύτερο σημείο στο οποίο αντιτίθεται ο Μέριγγ είναι η άποψη του 

Λάμπρεχτ, ότι «η αιτιολογική μέθοδος δεν μπορεί πουθενά να εφαρμοστεί πιο εύκολα 

από τα πεδία των κοινωνικών και οικονομικών φαινομένων». Η απάντηση του 

συγγραφέα εδώ είναι, πως «η ταξινόμηση των κοινωνικών και οικονομικών 

φαινομένων ως «ιδιαίτερα απλών» πραγμάτων από την «αιτιολογική» ή κάποια 

παρόμοια μέθοδο είναι τελείως ακατανόητη σε έναν μοντέρνο ιστορικό». Επίσης 

αμέσως μετά ο Λάμπρεχτ παραλληλίζεται εμμέσως με «έναν Πρώσο αυλικό 

ιστορικό», ο οποίος κερδίζει τη χλεύη των σοσιαλδημοκρατών, όταν «σε ένα από τα 

λεγόμενα ιστορικά του έργα» εξιστορεί «με κάθε λεπτομέρεια» τις διπλωματικές 

δολοπλοκίες και τις σφαγές κατά την περίοδο των πολέμων, ενώ θεωρεί πως «η 

εξιστόρηση των «κοινωνικών και οικονομικών φαινομένων» της ειρηνικής περιόδου» 

δεν ανταποκρίνεται «στο αξίωμα της ιστορίας».325 

Το τρίτο σημείο στο οποίο ασκεί κριτική ο Μέριγγ είναι η εξής πρόταση του 

Λάμπρεχτ: «Θα έρθει ο καιρός, που οι αντιπρόσωποι της αιτιολογικής μεθόδου θα 

επιτεθούν περαιτέρω, που θα μάθουν τα όριά τους, που οι ίδιοι θα είναι εντελώς 

σίγουροι και που με πλήρη επίγνωση των νόμων θα μπορούν, εφόσον το επιθυμούν, να 
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λύσουν και συγκεκριμένα αινίγματα της υψηλής πνευματικής ζωής με τον τρόπο τους». 

Και η απάντηση του σοσιαλδημοκράτη διανοούμενου είναι η εξής: «Σε κάθε 

περίπτωση, κάθε πρόοδος της ιστοριογραφίας εδώ και εκατό χρόνια, από τον 

Μοντεσκιέ και τον Βολταίρο μέχρι τον Χέρντερ και τον Βίνκελμαν, έχει το σωστό 

σκοπό, όλο και περισσότερο να αποστρέφεται τα «συγκεκριμένα αινίγματα της υψηλής 

πνευματικής ζωής» και να στρέφεται προς τα «κοινωνικά και οικονομικά 

φαινόμενα»».326 

Εδώ αξίζει να σημειώσουμε δύο θέσεις του Μέριγγ: Αφενός την αναγωγή των 

κοινωνικών και οικονομικών φαινομένων στο πρωταρχικό αντικείμενο μελέτης της 

ιστορικής επιστήμης και αφετέρου την ταύτιση του μοντερνισμού στην ιστοριογραφία 

με τη διερεύνηση αυτών των φαινομένων. Οι θέσεις αυτές έχουν μεγάλη σημασία για 

τον ιστορικό υλισμό, μιας και στο εσωτερικό του τελευταίου είναι διάχυτη η 

αντίληψη, πως ο μαρξισμός ανάγει την ιστορία στο επίπεδο της επιστήμης. 

Συγκεκριμένα ο Κάουτσκυ γράφει: «Αλλά η διερεύνηση και η παρουσίαση της 

ιστορικής εξέλιξης είναι επιστημονική, μόνο όταν μπαίνει στη σφαίρα της υλιστικής 

αντίληψης της ιστορίας. Μόλις απομακρυνθεί από αυτή τη σφαίρα, γίνεται απλά μία 

τέχνη».327 

Συνεχίζοντας με το άρθρο του Μέριγγ, ο συγγραφέας ασχολείται με τη στάση 

του ιστορικού έναντι της κριτικής που δέχεται από τα αριστερά, στην οποία ο 

ιστορικός απαντάει με την έκφραση «δεν είναι βέβαιο». Συγκεκριμένα ο Μέριγγ 

παραθέτει και πάλι ένα αυτούσιο χωρίο του ιστορικού, το οποίο μεταξύ άλλων 

αναφέρει: «Στη βάση της επαγωγικής μεθόδου και μετά από δύο δεκαετίες σχετικών 

μελετών μπορώ να πω, ότι οι περίοδοι πνευματικής και οικονομικής ανάπτυξης 

συμπίπτουν, και ακόμη και όταν οι χρονολογίες δεν συμπίπτουν ακριβώς υπάρχει μία 

εσωτερική σύνδεση». Από την άλλη μεριά, συνεχίζει ο Λάμπρεχτ, «το κατά πόσον 

υφίσταται μία αιτιακή σχέση, δηλαδή αν τα πνευματικά κινήματα αποτελούν αποτέλεσμα 

υλικών κινημάτων, παραμένει ακόμη ένα ανοιχτό ερώτημα, το οποίο σε καμία 

περίπτωση και με κανέναν τρόπο δεν μπορεί να απαντηθεί εκ των προτέρων γενικά, 

αλλά χρειάζεται ενεργητική εξέταση και βαθειά ανάλυση για κάθε μεμονωμένη 

περίπτωση».328 

                                                 
326 Ό. π., 34-35. 
327 Kautsky, Karl, „Was will und kann die materialistische Geschichtsauffassung leisten? II“, ό. π., 237. 
328 Mehring, „Geschichts-Wissenschaftliches“, ό. π., 35. 



121 

 

Ο Μέριγγ αρχικά αντιμετωπίζει θετικά την επιθυμία του Λάμπρεχτ «να 

διευκρινίσει την αμοιβαία γονιμοποίηση των υλικών και των πνευματικών εξελικτικών 

δυνάμεων στο εσωτερικό της γερμανικής ιστορίας, όπως επίσης και να ανιχνεύσει 

ενιαίες βάσεις και εξελικτικά στάδια για το σύνολο της υλικής και της πνευματικής 

κουλτούρας». Ωστόσο, κάτι τέτοιο αποτελεί «ένα αίνιγμα» για τους 

«σοσιαλδημοκράτες», από τη στιγμή που δεν είναι κατανοητή «η αμοιβαία σχέση 

εξάρτησης μεταξύ των πνευματικών και των υλικών εξελικτικών δυνάμεων». Και 

εξηγείται ο Μέριγγ: «Ο Λάμπρεχτ δεν αρνείται εντελώς την ύπαρξη και την αξία των 

ιδεών στην ιστορία· δεν την αρνείται ούτε και ο ιστορικός υλισμός, παρότι αρκετά συχνά 

έχει δυσφημιστεί για αυτό με γελοία μέσα. Το ουσιαστικό ερώτημα είναι, αν οι ιδέες 

ενσαρκώνονται στα πράγματα ή αν τα πράγματα καθρεφτίζονται στις ιδέες, και σε αυτό 

το ερώτημα θα πρέπει κανείς να δώσει μία «γενική απάντηση», εάν θέλει να προοδεύσει 

στο πεδίο της ιστορικής επιστήμης».329 

Παρά ταύτα, αυτήν την περίοδο η κριτική του Μέριγγ είναι ακόμη καλόπιστη, 

δηλαδή δεν θεωρεί ότι αυτή η θέση του Λάμπρεχτ είναι μία αυστηρά θεμελιωμένη 

φιλοσοφική θέση του ίδιου αλλά περισσότερο μία αμυντική κίνηση τακτικής έναντι 

των κριτικών που δέχεται. Για αυτό το λόγο αμέσως μετά ο σοσιαλδημοκράτης 

διανοούμενος γράφει: «Ο Λάμπρεχτ είναι πολύ λογικός και μορφωμένος ερευνητής, για 

να αφήσει τη σωστή γνώση που έβαλε από την μπροστινή πόρτα, να ξαναβγεί από την 

πίσω πόρτα».330 

Και συνεχίζει ο Μέριγγ με την παράθεση ενός αυτούσιου χωρίου του Λάμπρεχτ, 

το οποίο καταφέρεται ενάντια σε έναν ««Νεο-Καντιανό» καθηγητή ιστορίας» που 

ανέπτυξε «μία κωμική φιλοσοφία της ιστορίας», και το οποίο μεταξύ άλλων αναφέρει: 

«Μπορούν οι «ιδέες», κάποτε εξελιγμένες από τα πράγματα, να οδηγήσουν πολύ καλά 

στην αλλαγή των δυνατοτήτων δράσης. Αλλά αυτή η αλληλεπίδραση δεν επιτρέπει ποτέ 

των ποτών στον ερευνητή να παραγνωρίσει την πρωταρχική σχέση, πάνω στην οποία 

δομούνται όλες οι υπόλοιπες, ότι δηλαδή η ιδέα προκύπτει από την εφαρμογή της 

ανθρώπινης σκέψης και δράσης στις υπάρχουσες δυνατότητες δράσης, ότι στις μεγάλες 

συσχετίσεις της ιστορικής εξέλιξης και ενάντια στις αντικειμενικές συνθήκες επίπτωσης 

της δράσης η σκέψη έπεται, δεν προηγείται. Εντούτοις υπάρχει μία σύγχυση, που 
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προσδίδει στην «ιδέα» κάτι μυστικιστικό, υπερφυσικό και παράλογο. Είναι ένα λάθος, 

το οποίο κολλάει αναγκαστικά σε όλες τις ιδέες».331 

Ο σχολιασμός του Μέριγγ έχει ως εξής: «Εδώ ο Λάμπρεχτ αναπτύσσει εντελώς 

ψύχραιμα τον πυρήνα του ιστορικού υλισμού ως την ιστορική του μέθοδο· με τον ίδιο 

τρόπο, όπως παρουσίασε ο Λάμπρεχτ, αντιλαμβάνεται η υλιστική αντίληψη της ιστορίας 

την αλληλεπίδραση μεταξύ πνευματικής και υλικής εξέλιξης, την οποία, όπως ειπώθηκε 

ήδη, δεν αρνήθηκε και πότε». Και λίγο πιο κάτω: «Αυτό που ο Λάμπρεχτ θεωρεί 

αδύνατο, λίγες σελίδες αργότερα στην πολεμική του ενάντια στον καθηγητή ιστορίας 

από το Κίελο, το κατόρθωσε: Απάντησε δηλαδή «γενικά» στο ερώτημα, πώς «όλες οι 

ιδέες» προκύπτουν και ενεργούν στην ιστορία». Εν κατακλείδι, ο Μέριγγ καταλήγει 

στην εξής διαπίστωση: «Ο ιστορικός υλισμός δεν προσφέρεται για εκλεκτικά παιχνίδια, 

και όποιος θέλει να τον φτάσει με το μικρό του δάχτυλο, συνθλίβει αμέσως ολόκληρο το 

χέρι του».332 

Με το ίδιο κείμενο του Λάμπρεχτ ασχολείται και το έτερο σοσιαλδημοκρατικό 

περιοδικό της περιόδου, Ο Σοσιαλιστής Ακαδημαϊκός, αν και σε πολύ μικρότερη 

έκταση.333 Πρόκειται για μία επισκόπηση του άρθρου του Μέριγγ, στην οποία 

παρατίθενται αυτούσια δύο μεγάλα χωρία από το «γεμάτο αντιφάσεις» κείμενο του 

Λάμπρεχτ, τα οποία παραθέτει και ο Μέριγγ. Συγκεκριμένα το πρώτο χωρίο 

σχετίζεται με τη χρονολογική σύμπτωση των περιόδων πνευματικής και υλικής 

ανάπτυξης και τη δυσκολία ανακάλυψης μίας αιτιακής σχέσης μεταξύ των δύο,  ενώ 

το δεύτερο είναι η επίθεση του Λάμπρεχτ στον «Νεο-Ρανκιανό καθηγητή ιστορίας».334 

Η επισκόπηση θα κλείσει ως εξής: «Επομένως πρώτα εγείρουμε ισχυρές 

αμφιβολίες ενάντια στην υλιστική αντίληψη της ιστορίας και μετά η ίδια αυτή αντίληψη 

εμφανίζεται ως η μόνη σωστή! Πολύ σωστά γράφει στο τέλος ο συγγραφέας στη Νέα 

Εποχή: «Ο ιστορικός υλισμός δεν προσφέρεται για εκλεκτικά παιχνίδια, και αυτός, που 

θέλει να τον φτάσει με το μικρό του δάχτυλο, συνθλίβει αμέσως ολόκληρο το χέρι 

του»».335 Το χωρίο αυτό μας δείχνει την πλήρη ταύτιση των δύο σοσιαλδημοκρατικών 

εντύπων στην αντιμετώπιση του Λάμπρεχτ και αποτελεί μία πολύ καλή ένδειξη του 

ενιαίου της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας κατά την περίοδο αυτή στο εσωτερικό 

της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας. 
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Περίπου ενάμιση χρόνο αργότερα, το Νοέμβριο του 1897, και με αφορμή ένα 

άρθρο του για τον Γκούσταβ φον Σμόλερ (Gustav von Schmoller) ο Μέριγγ 

ασχολείται εκ νέου με την περίπτωση του Λάμπρεχτ.336 Στο μεσοδιάστημα ο 

Λάμπρεχτ έχει εκδώσει το δοκίμιό του Τι είναι η πολιτισμική ιστορία; (Was ist 

Kulturgeschichte?), στο οποίο η ψυχολογία τοποθετείται στη βάση της ιστορίας και 

των επιστημών του πνεύματος εν γένει. Έτσι, παρά το γεγονός ότι η αντίληψη του 

Λάμπρεχτ περί τυπικού ανθρώπου παραμένει, πλέον οι συνθήκες που παράγουν αυτόν 

τον άνθρωπο δεν είναι ο υλικός πολιτισμός, δηλαδή οι κοινωνικές και οικονομικές 

δομές, αλλά η συλλογική βούληση ή συνείδηση, οι «συλλογικές ψυχικές δυνάμεις». 

Αυτές αποτελούν την αιτία κάθε ανθρώπινης συμπεριφοράς, ενώ οι ψυχικές 

συνισταμένες που καθορίζουν μία εποχή αποτελούν ένα ενιαίο σύνολο, μία ενότητα. 

Επίσης οι οικονομικές δομές, όπως για παράδειγμα ο τρόπος παραγωγής, 

εξηγούνται πλέον με ψυχολογικούς όρους, ενώ και τα οικονομικά στάδια εξέλιξης 

μετατρέπονται σε ψυχικά. Έτσι η διαδικασία της ιστορικής εξέλιξης προς μία ολοένα 

και πιο ανεπτυγμένη συλλογική ψυχική έκφραση διέπεται από το νόμο της 

συγκεντροποίησης ή της εντατικοποίησης των ψυχικών δυνάμεων, όπως για 

παράδειγμα αυτές εμφανίζονται στις τέχνες. Επομένως το καθοριστικό σημείο για την 

κατανόηση μίας εποχής είναι «ψυχική ένταση» που τη διέπει, δηλαδή η ένταση με την 

οποία κάνουν ιστορικά αισθητή την παρουσία τους οι «συλλογικές ψυχικές 

δυνάμεις».337 

Με αφορμή αυτό το κείμενο μία σειρά από υπερασπιστές του ιστορισμού θα 

επιτεθούν στον Λάμπρεχτ στα 1896-1897. Αρχικά ο Χάινριχ Φίνκε (Heinrich Finke) 

θα τον κατηγορήσει για άγνοια της βιβλιογραφίας και έλλειψη γνώσεων όσον αφορά 

την Καθολική Εκκλησία, ενώ ο Μαξ Λεντς (Max Lenz) θα επιμείνει σε πολλά μικρά 

λάθη και παραλείψεις που περιέχονται στο έργο του. Η απάντηση του Λάμπρεχτ δεν 

διαφοροποιείται από τις προηγούμενες απαντήσεις του στη διάρκεια της διαμάχης, 

απαξιώνοντας πλήρως την κριτική σε μεμονωμένα σημεία του έργου του, μιας και το 

ζήτημα που θέτει είναι μία νέα μεθοδολογία για την επιστημονική ιστορία. Έτσι ο 

ιστορικός θα μιλήσει για τη διαμάχη μεταξύ της «συλλογικής πολιτισμικής ιστορίας» 

και της «ατομιστικής ιστορίας των ανθρώπων».338 
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Ο Ότο Χίντσε (Otto Hinze) θα προσπαθήσει να συμβιβάσει τις δύο πλευρές, 

υποστηρίζοντας πως κάθε ανθρώπινη δράση βρίσκεται μεταξύ ελευθερίας και 

αναγκαιότητας, ωστόσο ο Φέλιξ Ράχφαλ στη δεύτερη κριτική του προς τον Λάμπρεχτ 

υποστηρίζει πως στην ανθρώπινη συμπεριφορά δεν υπάρχει αιτιοκρατία παρά μόνο 

τελεολογία. Τέλος ο Χέρμαν Όνκεν (Hermann Oncken) θα τον κατηγορήσει για λάθη, 

παραλείψεις, καθώς και για εκτεταμένη παράφραση άλλων ιστορικών δίχως 

υποσημειώσεις, καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι το ζήτημα δεν είναι ούτε 

ιδεολογικό, ούτε μεθοδολογικό αλλά τήρησης στοιχειωδών κανόνων της ιστορικής 

επιστήμης. Ο Λάμπρεχτ όχι μόνο θα απαντήσει στον τελευταίο αλλά θα επιτεθεί και 

στους Μαξ Λεντς και Χανς Ντέλμπρυκ, που θεωρεί ότι βρίσκονται πίσω από την 

κριτική του Όνκεν, ανταποδίδοντάς τους αυτά που του προσάπτει ο Όνκεν.339 

Με την κριτική του Όνκεν προς τον Λάμπρεχτ καταπιάνεται, λοιπόν, ο Μέριγγ 

στο δικό του άρθρο στα τέλη του 1897. Αρχικά, ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος 

αναφέρει και πάλι ότι «ο Λάμπρεχτ είναι μεταξύ των αστών ιστορικών εκείνος, ο 

οποίος έχει πλησιάσει περισσότερο από οποιονδήποτε άλλο στο μέγιστο βαθμό τον 

ιστορικό υλισμό» αλλά «έμεινε στα μισά του δρόμου· δεν τόλμησε να αποκοπεί 

αποφασιστικά από την ιδεολογική αντίληψη της ιστορίας, και ακόμη λιγότερο δεν 

τόλμησε αποφασιστικά να υποστηρίξει τον ιστορικό υλισμό».340 

Στη συνέχεια, ο Μέριγγ υπερασπίζεται την κριτική του Όνκεν, ο οποίος 

αναφέρεται σε κάποιες παραποιήσεις των πηγών από τον Λάμπρεχτ. Συγκεκριμένα 

γράφει για τον Λάμπρεχτ, πως «όποιος εργάζεται με αυτόν τον τρόπο δεν μπορεί να 

μιλάει καθόλου για τη μέθοδο» και πως «όποιος λίγο πολύ καταλαβαίνει την ψυχολογία 

των φιλολογικών διαμαχών, διακρίνει με την πρώτη ματιά, ότι η άμυνα του Λάμπρεχτ 

φανερώνει οτιδήποτε άλλο, παρά τη σιγουριά μίας επιστημονικής μεθόδου». Επίσης, 

συνεχίζει ο Μέριγγ, «η μέθοδος μπορεί να είναι σωστή, ακόμη και αν ο Λάμπρεχτ στην 

πράξη την εφαρμόζει απρόσεκτα και αδέξια», ωστόσο υποστηρίζει ότι δεν 

χρησιμοποιεί σωστά τη μέθοδό του ως όπλο ενάντια στον Όνκεν.341 

Όπως αναφέραμε προηγουμένως, ο Όνκεν ανήκει σε μία ομάδα ιστορικών με 

περισσότερο φιλελεύθερες ιδέες σε σύγκριση με άλλους ιστορικούς της ίδιας 

περιόδου όπως ο Μαξ Λεντς, ο Ντήτριχ Σαίφερ (Dietrich Schäfer) και ο Φρήντριχ 
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Μάινεκε. Επομένως ο θετικός τρόπος με τον οποίο ο Μέριγγ αντιμετωπίζει την 

κριτική του Όνκεν προς τον Λάμπρεχτ πιθανώς εκκινεί και από πολιτικά κίνητρα.342 

Ακολούθως, ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος ασχολείται με τη διευκρίνηση 

του Λάμπρεχτ «ότι δεν τον ενδιαφέρει καθόλου η πολιτική εξέλιξη της γερμανικής 

ιστορίας, ότι η στόχευση του βιβλίου του είναι τελείως διαφορετική, δηλαδή η 

παρουσίαση της οικονομικής και της πολιτισμικής εξέλιξης» σχολιάζοντας σχετικά: 

«Αυτό φαίνεται να είναι σήμερα πολύ μοντέρνο, σε αντίθεση με κάθε απαρχαιωμένη 

αντίληψη, η οποία βλέπει στις πολιτικές δράσεις των μεγάλων ανδρών και του κράτους 

την προσωποποίηση κάθε ιστορίας, ωστόσο ταυτόχρονα είναι και λανθασμένο. Κάθε 

ιδέα για μία ιστορική μέθοδο σταματάει, από τη στιγμή που ο Λάμπρεχτ θέλει να 

πραγματευτεί την οικονομική και πολιτισμική εξέλιξη με βάση μία συγκεκριμένη 

μέθοδο, ενώ για την πολιτική ιστορία της ίδιας περιόδου χρησιμοποιεί άλλους 

ιστορικούς, οι οποίοι είναι ξένοι ή ακόμη και εχθρικοί με τη μέθοδό του».343 

Και λίγο πιο κάτω ο Μέριγγ συνεχίζει: «Μία ιστορική παρουσίαση ιδιαίτερα της 

εποχής της Μεταρρύθμισης, η οποία επιχειρεί να εξιστορήσει τις πολιτικές εξελίξεις σε 

συνδυασμό με τις οικονομικές, στις οποίες και θεμελιώνονται πραγματικά οι πρώτες, 

σπάει τις προκαταλήψεις της αστικής τάξης σε κάθε της βήμα. Οι ταξικοί αγώνες είναι 

πάντα πολιτικοί αγώνες, και έχει ιδιαίτερο νόημα, όταν οι πιο προχωρημένοι 

εκπρόσωποι των πανεπιστημιακών καθηγητών, όπως ο Λάμπρεχτ και όχι πολύ 

παλαιότερα ο Ζόμπαρτ, εξηγούν τις πολιτικές εξελίξεις ως ένα τυχαίο γεγονός σε 

σύγκριση με τις οικονομικές εξελίξεις, από τις οποίες εξαρτώνται τα πάντα. Αυτό 

θυμίζει πολύ τον ιστορικό υλισμό, αλλά στην πραγματικότητα τον κάνει μία 

καρικατούρα, μιας και αυτός στηρίζεται στην αδιαπέραστη ενότητα κάθε ιστορικής 

εξέλιξης».344 

Φέρνοντας ως παράδειγμα την ιστορία της Μεταρρύθμισης ο Μέριγγ 

υποστηρίζει πως κάθε ταξικός αγώνας είναι ταυτόχρονα και πολιτικός, και καθιστά το 

σημείο αυτό ως την ειδοποιό διαφορά μεταξύ του ιστορικού υλισμού από τη μία 

μεριά και της «σχολής της οικονομικής ιστορίας» και των σοσιαλιστών από καθέδρας 

από την άλλη.345 Εδώ αξίζει να σημειώσουμε ότι ο Μέριγγ, ενώ για την περίοδο του 

                                                 
342 Iggers, The German conception of history, ό. π., 229-237. Thomson, Alastair, “”Prussians in a good 

sense”: German historians as critics of Prussian conservatism, 1890-1920” στο Stefan Berger, Mark 

Donovan & Kevn Passmore (επιμ.), Writing national histories: Western Europe since 1800, Routledge, 

Λονδίνο (1999), 97-103. 
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Μεσαίωνα αναφερόταν απλά σε κινήματα με κεκαλυμμένη υλική βάση, πλέον για την 

περίοδο της Μεταρρύθμισης και τον πόλεμο των χωρικών, ακολουθώντας και το 

σχετικό βιβλίο του Έγγελς, η αναφορά του γίνεται πολύ πιο συγκεκριμένη και 

δομημένη κάνοντας λόγο για ταξικούς αγώνες. Πρόκειται, δηλαδή, για μία νέα 

ιστορική φάση, στην οποία τα κοινωνικά κινήματα λαμβάνουν χώρα σε πολύ πιο 

προχωρημένες υλικές-αντικειμενικές συνθήκες, και για αυτό το λόγο έχουν σε πολύ 

μεγαλύτερο βαθμό κάποια επίγνωση του διακυβεύματος, για το οποίο 

κινητοποιούνται. 

Πέραν αυτού, το κύριο ζήτημα που τίθεται σε αυτά τα χωρία από τον Μέριγγ 

είναι η θέση που κατέχει η πολιτική ιστορία μέσα στο ευρύτερο ιστορικό πλαίσιο. 

Αρχικά, κατά τον Μέριγγ και κατά τον ιστορικό υλισμό γενικότερα, η ιστορία είναι 

μία ενιαία διαδικασία, η οποία συνίσταται στο σύνολο των πολιτισμικών, των 

πολιτικών και των οικονομικών διαδικασιών, με τις τελευταίες να αποτελούν τη βάση 

της ιστορικής διαδικασίας. Επομένως η πολιτική ιστορία βρίσκεται σε άρρηκτη 

αλληλεξάρτηση με τα υπόλοιπα πεδία της ιστορικής έρευνας. Κατά αυτόν τον τρόπο 

δεν έχει κανένα νόημα να μελετάει κανείς σε μία νέα βάση τις οικονομικές ή τις 

πολιτισμικές εξελίξεις, αν δεν επιχειρεί ταυτόχρονα να θέσει σε νέα βάση τη 

διερεύνηση των πολιτικών εξελίξεων. 

Το ζήτημα της ενότητας της ιστορικής διαδικασίας τίθεται την ίδια περίοδο, αν 

και με κάπως διαφορετικό τρόπο, και στο εσωτερικό της γερμανικής 

Σοσιαλδημοκρατίας. Στις συζητήσεις για της θεωρητικές βάσεις του ιστορικού 

υλισμού, η κυρίαρχη τάση υποστηρίζει πως το κύριο ζητούμενο της ιστορικής 

ανάλυσης είναι, μεν, η ιστορική εξέλιξη, δηλαδή η εξέλιξη των οικονομικών δομών, 

και πώς αυτές διαμορφώνουν ευρύτερες ιστορικές τάσεις, υλικές και μη υλικές, 

ωστόσο θα πρέπει πάντα να λαμβάνεται υπόψη και το σύνολο των μη υλικών 

διαδικασιών που λαμβάνουν χώρα την ίδια περίοδο.346 

Αντίθετα, για την αναθεωρητική τάση στόχος της ιστορικής ανάλυσης θα πρέπει 

να είναι το σύνολο της ανθρώπινης ζωής, και ο ιστορικός υλισμός, όπως διατυπώθηκε 

στην προηγούμενη παράγραφο, δεν επαρκεί για αυτό το σκοπό. Φέρνοντας το 

παράδειγμα της φιλοσοφίας, οι εκπρόσωποι του αναθεωρητισμού υποστηρίζουν ότι η 

μελέτη της οικονομικής εξέλιξης δεν επαρκεί για την εξήγηση της ανάπτυξης ενός 

                                                 
346 Βλ. σχετικά: Kautsky, „Die materialistische Geschichtsauffassung und der psychologische Antrieb“, 

ό. π., 655-658. Kautsky, „Was will und kann die materialistische Geschichtsauffassung leisten? II“, ό. 

π., 230-231. Kautsky, „Bernstein und die materialistische Geschichtsauffassung“, ό. π., 9-10. 
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συγκεκριμένου ρεύματος σκέψης, και ότι υπάρχουν διαδικασίες, όπως η εξέλιξη της 

φιλοσοφίας, που δεν καθορίζονται από τις οικονομικές συνθήκες αλλά έχουν 

αυτόνομες αλυσίδες αιτίων. Άρα το πρόβλημα εντοπίζεται στην ίδια τη μέθοδο του 

ιστορικού υλισμού.347 

Επομένως εδώ βλέπουμε, ότι οι δύο τάσεις του ιστορικού υλισμού θέτουν 

διαφορετικούς στόχους για την ιστορική έρευνα και για αυτό το λόγο διαφωνούν και 

ως προς την επάρκεια της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας, όπως αυτή έχει 

διαμορφωθεί από την κυρίαρχη τάση στο εσωτερικού της γερμανικής 

Σοσιαλδημοκρατίας. 

Επιστρέφοντας στο υπό εξέταση άρθρο, και τελειώνοντας με αυτό, ο Μέριγγ 

αναρωτιέται για τη στάση του Λάμπρεχτ και υποστηρίζει, πως «η απάντηση είναι πολύ 

απλή: Για αυτό ευθύνονται οι περιορισμοί της αστικής τάξης, στην οποία ανήκει». Στο 

ίδιο μοτίβο θα κλείσει και το άρθρο του αναφερόμενος συνολικά στην «επίσημη τάξη 

των μορφωμένων», δηλαδή στους πανεπιστημιακούς καθηγητές και στους αστούς 

διανοούμενους: «Είτε θα αποκοπεί από τα στερεότυπα της αστικής τάξης, και τότε θα 

σταματήσει να είναι επίσημη τάξη των μορφωμένων, είτε δεν θα αποκοπεί, και τότε δεν 

τη σώζει τίποτε από το να γίνει λεία των Φιλισταίων, όπως δείχνει το παράδειγμα του 

Λάμπρεχτ».348 

Η τελευταία αυτή αναφορά στους πανεπιστημιακούς καθηγητές, και πιο 

συγκεκριμένα στην αποκοπή τους από τα στερεότυπα της αστικής τάξης και άρα στην 

απόλυσή τους από τα πανεπιστήμια ως μία ρεαλιστική εναλλακτική πορεία προδίδει 

και την πραγματική ελπίδα των σοσιαλδημοκρατών, ότι ο Λάμπρεχτ θα ενταχθεί 

στους κόλπους τους και θα υιοθετήσει πλήρως την υλιστική αντίληψη της ιστορίας. 

Κάτι τέτοιο, βέβαια, δεν βρισκόταν ποτέ στις προθέσεις του ιστορικού, παρά μόνο 

στις προσδοκίες των σοσιαλδημοκρατών. 

Συμπερασματικά, σε αυτή τη φάση παγιώνεται η απόσταση μεταξύ του 

Λάμπρεχτ και των σοσιαλδημοκρατών, η οποία εκφράζεται σε δύο επίπεδα. Το πρώτο 

επίπεδο έγκειται στο πως γίνεται αντιληπτή η οικονομία μέσα στην ιστορία. Ενώ, 

δηλαδή, για τον ιστορικό υλισμό το πεδίο της οικονομίας συνδέεται άμεσα με αυτό 

της πολιτικής, ο Λάμπρεχτ αυτονομεί την ιστορία των οικονομικών διεργασιών από 

αυτή των πολιτικών με αποτέλεσμα να αφαιρείται από τις πρώτες το οποιοδήποτε 

                                                 
347 Belfort-Bax, „Synthetische contra Neumarxistische Geschichtsauffassung“, ό. π., 172-175. Belfort-
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πολιτικό περιεχόμενο. Αυτή η διαφοροποίηση αποδίδεται από τον Μέριγγ πρωτίστως 

στην αδυναμία του ιστορικού να υπερβεί την αστική ταξική του τοποθέτηση, και άρα 

στην κοινωνική και πολιτική θέση του ιστορικού. Αυτή η αιτιολόγηση, τέλος, 

αποτελεί ένα ευρύτερο μοτίβο στην αντιμετώπιση των προοδευτικών αστών 

διανοούμενων από τους σοσιαλδημοκράτες διανοούμενους.349 

Ως παράγωγο του πρώτου αυτού επιπέδου προκύπτει και το δεύτερο: Η 

διαφορετική φιλοσοφική θεμελίωση της ιστορικής επιστήμης. Από τη μία μεριά ο 

Λάμπρεχτ μιλώντας για επαγωγική μέθοδο υιοθετεί μία θετικιστική λογική, η οποία 

εκλαμβάνει τη σχέση μεταξύ των ιδεών και της υλικής πραγματικότητας ως ένα 

ιστορικό πρόβλημα, το οποίο θα πρέπει να διερευνάται κάθε φορά από μηδενική 

βάση. Από την άλλη μεριά, για την κυρίαρχη υλιστική αντίληψη της ιστορίας, η 

σχέση μεταξύ ιδεών και υλικής πραγματικότητας εκλαμβάνεται ως ένα ζήτημα αρχής, 

ως μία φιλοσοφική προκείμενη, η οποία καθορίζει ουσιαστικά το περιεχόμενο 

οποιασδήποτε ιστορικής ανάλυσης. Η ιστορική αντίληψη της αναθεωρητικής τάσης, 

τέλος, φαίνεται πως βρίσκεται εγγύτερα στη θέση του Λάμπρεχτ παρά σε αυτή της 

κυρίαρχης αντίληψης του ιστορικού υλισμού. 

3.3 Η κριτική στη Γερμανική Ιστορία: ΙΙ 

Μετά τον τερματισμό της διαμάχης για τη μέθοδο, μεταξύ 1902 και 1904 ο 

Λάμπρεχτ θα ξαναπιάσει τη συγγραφή της Γερμανικής Ιστορίας και θα εκδώσει τρεις 

νέους τόμους. Οι τόμοι αυτοί δεν πιάνουν το νήμα από το χρονολογικό σημείο που το 

άφησαν οι προηγούμενοι πέντε τόμοι του αλλά εκδίδονται ως συμπληρωματικοί 

τόμοι, οι οποίοι ασχολούνται με το «πρόσφατο γερμανικό παρελθόν», δηλαδή από τη 

γερμανική ενοποίηση του 1871 και εξής.350 

Ο πρώτος συμπληρωματικός τόμος εκδίδεται το 1902 και καταπιάνεται με την 

τέχνη, τη λογοτεχνία και τη διανόηση ευρύτερα. Τον επόμενο χρόνο εκδίδεται ο 

δεύτερος, ο οποίος ασχολείται με τον υλικό πολιτισμό, δηλαδή με την οικονομία και 

την κοινωνία της Γερμανικής Αυτοκρατορίας, πεδία τα οποία πλέον παρουσιάζονται 

μέσα από μία ψυχολογική οπτική. Έτσι η βάση της ανάλυσής του είναι ένα «δομικό 

ηθικό κίνητρο», μία «ωφελιμιστική παρόρμηση», η οποία συνδέει την συνείδηση των 

ανθρώπινων αναγκών με την κάλυψη αυτών των αναγκών. Επίσης η «ψυχική ένταση» 
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μία εποχής δεν βρίσκει έκφραση μόνο στην προσωπική, αντιληπτική ανάπτυξη των 

ατόμων αλλά και στην τεχνολογική εξέλιξη, στην εμφάνιση του εμπορίου, στην 

επέκταση των αγορών, στον καταμερισμό της εργασίας και στην εξειδίκευση της 

παραγωγής. 

Τέλος ο τρίτος συμπληρωματικός τόμος εκδίδεται το 1904 και ασχολείται με 

την εσωτερική και εξωτερική πολιτική της Γερμανίας, αναφέροντας την περίοδο αυτή 

ως εποχή του «δημοκρατισμού», η οποία χαρακτηρίζεται από την ανάπτυξη των 

κομμάτων ως αντίβαρο στη μοναρχία. Συνολικά η εποχή αυτή είναι μία εποχή 

μετάβασης προς την εθνική ολοκλήρωση της Γερμανίας, που όπως κάθε μεταβατική 

εποχή χαρακτηρίζεται από μία γενικευμένη αίσθηση αστάθειας, η οποία στην 

προκειμένη περίπτωση εκδηλώνεται μέσα από την νευρικότητα που προκαλεί η 

ραγδαία οικονομική ανάπτυξη της περιόδου.351 

Με αυτούς τους τόμους καταπιάνεται τον Ιούνιο του 1904 το περιοδικό που 

αντιπροσωπεύει την αναθεωρητική τάση του Γερμανικού Σοσιαλδημοκρατικού 

Κόμματος, τα Μηνιαία Σοσιαλιστικά Τεύχη.352 Συγκεκριμένα ο Πάουλ Κάμπφμαϊερ 

θα επιχειρήσει μία σύντομη αποτίμηση του έργου του Λάμπρεχτ στη στήλη 

Επισκόπηση (Rundschau). Η έμφαση δίνεται αρχικά στην πολιτική τοποθέτηση του 

ιστορικού, όπως αυτή παρουσιάζεται στους νέους του τόμους. Ο Κάμπφμαϊερ 

ξεκινάει την κριτική του χαρακτηριστικά ως εξής: «Αυτοί οι συμπληρωματικοί τόμοι 

θέλουν να δώσουν μία εικόνα όλων των υλικών και πνευματικών πεδίων της 

αναπτυσσόμενης Γερμανίας από την περίοδο της θύελλας και της ορμής (Sturm und 

Drang) και για όλον τον τελευταίο αιώνα, ωστόσο το μόνο που καταφέρνουν είναι να 

μας δώσουν ένα ζωηρό και πνευματώδη πίνακα της Γερμανίας, όπως αυτός 

απεικονίζεται στο κεφάλι ενός πολιτικού, που υποστηρίζει την παγκόσμια πολιτική της 

Γερμανίας».353 

Η εξιστόρηση του Λάμπρεχτ, συνεχίζει ο Κάμπφμαϊερ, «περισσότερο δοξάζει 

τους ιδιότροπους και επιδέξιους καλλιτέχνες, παρά τον ήσυχο ιστορικό ερευνητή 

Λάμπρεχτ. Ο ιστορικός από τη Λειψία δεν αρκείται σε μία εξήγηση των έντονων 

γεγονότων των πρόσφατων ημερών· όχι, συνεπαρμένος από το απύθμενο βάθος της 

παγγερμανιστικής του φύσης, βγάζει το φιλοσοφικό μανδύα από πάνω του και γλιστράει 

στη ρόμπα του αμυνόμενου, για να αποδείξει επιδοκιμαστικά την εσωτερική και 
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εξωτερική νομιμοποίηση αυτών των παροδικών γεγονότων. Αυτός, ο οποίος ξεπέρασε 

την ιστορία των προσωπικοτήτων, φωνάζει υπερβολικά δυνατά μεγάλες ιστορίες για την 

ιστορία που γράφεται από τα χέρια των ηρώων. Η μέθη της παγκόσμιας πολιτικής των 

Παγγερμανιστών πολιτικών στροβιλίζει στο κεφάλι του ιστορικού Λάμπρεχτ, και η 

μεθυσμένη του ματιά παρατηρεί το κράτος της παγκόσμιας δύναμης της Γερμανίας».354 

Έπειτα ο Κάμπφμαϊερ παρουσιάζει τον προβληματισμό του Λάμπρεχτ αυτούσιο 

για το κατά πόσον η εμφάνιση του επεκτατικού κράτους, εν τέλει «θα περιόριζε το 

ιδεώδες των εθνικοτήτων του 19ου αιώνα και μαζί με αυτό τη δημοκρατική-φιλελεύθερη 

πορεία και τη μέριμνα για τις εσωτερικές σχέσεις με τη μορφή του σεβασμού των 

μαζών», καθώς επίσης και το «τι είναι αυτό που χρειάζεται προπάντων για τη 

θεμελίωση της δύναμης ενός συγκεκριμένου κρατικού ιμπεριαλισμού».355 

Κατά τον Λάμπρεχτ, συνεχίζει ο συγγραφέας, το «πιο απλό και το πιο 

ξεκάθαρο» παράδειγμα που απαντάει στον τελευταίο προβληματισμό είναι οι ΗΠΑ. 

Εκεί παρατηρείται «η πιο αποφασιστική συγκέντρωση των εσωτερικών δυνάμεων για 

την επίτευξη σημαντικών αποτελεσμάτων στο εξωτερικό, η πιο τρομερή εδαφική 

επέκταση μέχρι να επιτευχθεί η οικονομική αυτάρκεια στο εσωτερικό: Και για την 

επίτευξη και την προάσπιση αυτών των σκοπών και της επακόλουθης ανάδειξης του 

κράτους σε παγκόσμια δύναμη, μόνο μία ηγεσία έξω από τα συνηθισμένα όρια, όπως 

είναι μία εξέχουσα προσωπικότητα σε πράξεις και δικαιοσύνη, θα ήταν σε θέση να τα 

εξασφαλίσει. Επομένως, ανάδειξη σε ένα μεγάλο κράτος, συμπερίληψη όλων των 

κρατικών δυνάμεων της κοινωνίας σε ενιαίες δράσεις προς το εξωτερικό και για αυτό 

το σκοπό η ανάδειξη στην ηγεσία ενός ήρωα και αφέντη: Αυτές είναι οι επόμενες 

προκλήσεις ενός επεκτατικού κράτους».356 

Μέχρι εδώ ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος εκλαμβάνει συνολικά τους νέους 

τόμους της Γερμανικής Ιστορίας περισσότερο ως ένα πολιτικό κείμενο παρά ως ένα 

ιστοριογραφικό έργο. Συγκεκριμένα καταλογίζεται στον Λάμπρεχτ, ότι η ιστορία του 

έχει μία οπτική ξεκάθαρα στραμμένη στο πολιτικό παρόν, η οποία έχει ως στόχο τη 

νομιμοποίηση των υφιστάμενων πολιτικών προσπαθειών της Γερμανίας να αναδειχθεί 

σε μία παγκόσμια δύναμη. Επίσης, κατά τον Κάμπφμαϊερ, αυτή η επιλογή γίνεται 

απολύτως συνειδητά από τη μεριά του ιστορικού και αποδίδεται στο συγχρωτισμό του 

με τους Παγγερμανιστές, από τους οποίους όμως έχει ήδη αποχωρήσει από το 1902. 
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Φυσικά αυτές οι πολιτικές απόψεις δεν περιορίζονται στον Λάμπρεχτ. Όπως είδαμε 

και αλλού, αποτελούν μία κοινή βάση, ένα κοινό πολιτικό πρόγραμμα πολλών 

διανοουμένων και ακαδημαϊκών της Γερμανικής Αυτοκρατορίας την περίοδο αυτή, οι 

οποίοι υποστηρίζουν τις πολιτικές και κοινωνικές μεταρρυθμίσεις στο εσωτερικό ως 

απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη μίας επιτυχημένης επεκτατικής πολιτικής 

στο εξωτερικό.357 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, η αναφορά του σοσιαλδημοκράτη 

διανοούμενου στη σύγκρουση ή στην ασυνέπεια μεταξύ ιστορικής θέσης και 

πολιτικής πράξης που διακρίνει τον ιστορικό. Ενώ, δηλαδή, με το ιστορικό του έργο ο 

Λάμπρεχτ αποκαθήλωσε τις μεγάλες προσωπικότητες από την ιστορία, θέτοντας στο 

επίκεντρο της ανάλυσής του τις οικονομικές δομές και τους νόμους της ιστορικής 

εξέλιξης, στην πολιτική του τοποθέτηση ο ιστορικός αναζητά αυτές ακριβώς τις 

μεγάλες προσωπικότητες, που θα χαλιναγωγήσουν την ιστορική εξέλιξη. Πέραν 

αυτού, ενδιαφέρον έχει και η σημασία που αποδίδεται από το συγγραφέα στην 

υπέρβαση της επικέντρωσης της ιστορικής αφήγησης στις μεγάλες προσωπικότητες, 

μιας και είναι ενδεικτικό ενός κοινού μοτίβου μεταξύ των δύο τάσεων στο εσωτερικό 

της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας. 

Ο Κάμπφμαϊερ θα κλείσει το πολιτικό σκέλος της κριτικής του αναφέροντας, 

ότι με βάση όσα παρουσιάστηκαν προηγουμένως ο Λάμπρεχτ «υπερβολικά γρήγορα» 

και στη βάση των έντονων γεγονότων των ημερών «κατασκευάζει αμέσως γενικές 

προωθητικές τάσεις για την ιστορική εξέλιξη». Συγκεκριμένα ο συγγραφέας προσπαθεί 

να επιχειρηματολογήσει επί αυτού υποστηρίζοντας, ότι οι νέες οικονομικές και 

πολιτικές δομές βρίσκονται ακόμη στη φάση της γέννησής τους. Επομένως είναι πολύ 

δύσκολο να γίνει η οποιαδήποτε προφητεία για τη μελλοντική τους ιστορία, καθώς 

και για την οικονομική εξέλιξη ολόκληρου του κόσμου χωρίς λάθη, όπως άλλωστε 

«συμβαίνει πολύ συχνά».358  

Προχωρώντας στο αμιγώς ιστοριογραφικό επίπεδο της κριτικής του ο 

Κάμπφμαϊερ καταπιάνεται με το πρώτο μισό του συμπληρωματικού τόμου, το οποίο 

«παρουσιάζει μία σχεδόν τέλεια περίληψη των μεγάλων και ριζικών αλλαγών της 

γερμανικής οικονομίας», ξεκινώντας «με μία πνευματώδη παρέκβαση σχετικά με την 
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εσωτερική σύνδεση των μεμονωμένων οικονομικών σταδίων. Από αυτήν την 

παρέκβαση προκύπτει με πολύ φωτεινό τρόπο η πραγματική αντίληψη του Λάμπρεχτ για 

την ιστορία», η οποία σύμφωνα με το συγγραφέα είναι η εξής: «Το φύτρο των 

αλληλοδιαδοχικών οικονομικών συστημάτων είναι, κατά τον Λάμπρεχτ, η οικονομική 

παρόρμηση (Wirtschaftstrieb), η οικονομική ανάγκη (Bedürfnis)» και οι «οικονομικοί 

θεσμοί δεν είναι παρά εξωτερικά φαινόμενα» αυτών των «αναγκαίων 

δραστηριοτήτων». Επίσης αναφορικά με τη σχέση μεταξύ οικονομίας και διανόησης, 

ο συγγραφέας παρουσιάζει την άποψη του ιστορικού, ότι «η προωθημένη οικονομία 

και η προωθημένη τεχνική είναι διακριτά φαινόμενα ενός ενιαίου ευρύτερου 

εξελικτικού μοτίβου, της προωθημένης διανόησης. Η εξέλιξη της διανόησης βασίζεται 

πρωτίστως, «αν και σε καμία περίπτωση αποκλειστικά», σε οικονομικές 

διαδικασίες».359 

Εν συνεχεία ο Κάμπφμαϊερ παραθέτει την άποψη του Λάμπρεχτ για την 

«κοσμογονική αλλαγή» του «ψυχικού κόσμου», που έλαβε χώρα κατά το πρώτο μισό 

του 19ου αιώνα, κατά την οποία «ο εύσαρκος έμπορος του 18ου αιώνα με τα γερά νεύρα, 

με τα ιδανικά μίας ήσυχης στάσης ζωής και του σίγουρου κέρδους αντικαθίσταται από 

τον ευκίνητο και οξύθυμο επιχειρηματία». Επίσης ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος 

παραθέτει το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει ο Λάμπρεχτ, ότι δηλαδή «η ψυχή της 

σημερινής αστικής τάξης πρώτα από όλα είναι το πνεύμα της επιχείρησης. Αυτό το 

πνεύμα είναι κάτι το καινούριο». Ο ιστορικός θα συνδέσει το συμπέρασμα αυτό με το 

παρόν, μιας και εξαιτίας αυτού του πνεύματος οι ενώσεις των επιχειρηματιών 

τοποθετούν στην ηγεσία τους ανθρώπους με αυξημένη την αίσθηση της 

κινητικότητας και των ερεθισμάτων. Το αποτέλεσμα είναι οι επιχειρηματίες να έχουν 

την αίσθηση ότι μπορούν να υπερκεράσουν μεγάλα προβλήματα έχοντας την αίσθηση 

του αλάθητου, μην μπορώντας έτσι να διαχειριστούν διπλωματικά τις 

αντιπαλότητες.360 

Ο σχολιασμός του Κάμπφμαϊερ σε αυτό το σημείο γίνεται σε ειρωνικό τόνο και 

είναι ο εξής: «Οι ήρωες της ελεύθερης επιχείρησης προεξέχουν γιγαντιαίως από την 

ανακατωμένη μάζα». Σε συνέχεια των προηγούμενων αναφορών ο συγγραφέας 

παραθέτει εκ νέου ένα αυτούσιο χωρίο του Λάμπρεχτ, το οποίο αναφέρει: «Υπάρχει 

μία σύνδεση των πλουσιότερων ενώσεων με τον ισχυρό χαρακτήρα και της υπόκωφης 

συναίσθησης του μέλλοντος με την ενεργητική θέληση: Άλλωστε οι πιο σημαντικοί 
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επιχειρηματίες συγκρίνονται συχνά, και ιδιαίτερα εκτός Γερμανίας, με το ταλέντο των 

μεταρρυθμιστικών πνευμάτων, καθώς και με το ταλέντο των μεγάλων ανδρών του 

κράτους και των στρατηγών».361 

Εν κατακλείδι, ο Κάμπφμαϊερ προαναγγέλλει τη συγγραφή ενός άρθρου, το 

οποίο θα προχωρήσει σε μία σύγκριση του έργου του Λάμπρεχτ με αυτό του Μαρξ. Η 

σύγκριση αυτή «απαιτείται να γίνει» με βάση του τελευταίους τόμους της Γερμανικής 

Ιστορίας. Τέλος σε μία προσπάθεια συνολικής αποτίμησης των νέων τόμων ο 

σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος θα κλείσει το άρθρο του με τον εξής τρόπο: «Οι 

συμπληρωματικοί τόμοι της Γερμανικής ιστορίας του Λάμπρεχτ μας κρατούν σε μία 

σταθερή στάση αντίθεσης. Έχουμε τιναχτεί και ταρακουνηθεί από αυτήν την 

ιστοριογραφία, και από τη μεριά μας ταρακουνιόμαστε ξανά δυνατά από αυτή. Για ποιά 

νέα έργα γερμανικής ιστορίας μπορούμε ακόμα να λέμε το ίδιο; Και η εσωτερική 

κινητοποίηση, που προκάλεσε σε εμάς ο ιστορικός Λάμπρεχτ, μιλάει με τον καλύτερο 

τρόπο για τη σημασία του μεγαλεπήβολου ιστορικού του έργου».362 

Τα σημεία στα οποία πρέπει να σταθούμε για το περιεχόμενο του εν λόγω 

άρθρου είναι δύο. Το πρώτο είναι η πολύ θετική αντιμετώπιση που επιφυλάσσει ο 

Κάμπφμαϊερ στον Λάμπρεχτ. Ενώ, δηλαδή, η ενιαία Σοσιαλδημοκρατία μέσω της 

Νέας Εποχής έχει κάνει μία αναδίπλωση όσον αφορά την αντιμετώπιση του ιστορικού 

ήδη από τα μέσα της προηγούμενης δεκαετίας, το περιοδικό της αναθεωρητικής 

τάσης προχωράει σε μία πολύ πιο ευμενή κριτική έναντι του ιστορικού. Το δεύτερο 

σημείο είναι ο διαχωρισμός του Κάμπφμαϊερ μεταξύ του Λάμπρεχτ ως ιστορικού και 

ως πολιτικού. Για την κυρίαρχη τάση της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας η 

ιδιότητα του ιστορικού και του πολιτικού αναγκαστικά ταυτίζονται, μιας και υπάρχει 

μία αδιαχώριστη διαλεκτική σχέση μεταξύ των δύο. Αντίθετα, εδώ ο συγγραφέας δεν 

έχει κανένα πρόβλημα να διαχωρίσει τις δύο ιδιότητες και να καλωσορίσει το 

ιστορικό έργο του Λάμπρεχτ, αφού πρώτα έχει καταδείξει με σαφήνεια τους 

περιορισμούς της πολιτικής τοποθέτησης του ιστορικού. 

Πέραν αυτών των δομικών διαφοροποιήσεων, ωστόσο, θα πρέπει να έχουμε 

υπόψη μας, ότι ορισμένοι διανοούμενοι που βρίσκονται κοντά στα Μηνιαία 

Σοσιαλιστικά Τεύχη έχουν επαφές με ανθρώπους που βρίσκονται κοντά στο περιοδικό 

Μέλλον (Die Zukunft). Το περιοδικό αυτό είναι ένα πολιτικό εβδομαδιαίο περιοδικό 

με αρκετά μεγάλη κυκλοφορία, περίπου 10 χιλιάδων φύλλων, το οποίο εκδίδεται από 
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τον Μαξιμίλιαν Χάρντεν (Maximilian Harden). Σε ό,τι μας αφορά εδώ, θα αποτελέσει 

το σημαντικότερο βήμα του Λάμπρεχτ κατά τη διάρκεια της διαμάχης για τη μέθοδο 

τα προηγούμενα χρόνια, μιας και είναι αποκλεισμένος από τα ακαδημαϊκά ιστορικά 

περιοδικά.363 Επομένως αυτή η πιθανή σύμπτωση του αναθεωρητικού κύκλου με τον 

Λάμπρεχτ παίζει, επίσης, το δικό της ρόλο για την ευμενή αντιμετώπιση του 

ιστορικού από τον Κάμπφμαϊερ. 

Τα Μηνιαία Σοσιαλιστικά Τεύχη δεν είναι το μοναδικό σοσιαλδημοκρατικό 

περιοδικό που ασχολείται αυτήν την περίοδο με τον Λάμπρεχτ. Με τους ίδιους τόμους 

καταπιάνεται και η Νέα Εποχή με τον Μέριγγ να υπογράφει το σχετικό άρθρο, επίσης 

τον Ιούνιο του 1904.364 Αρχικά ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος προχωράει σε μία 

σύντομη αποτίμηση της μέχρι τότε πορείας του Λάμπρεχτ. Συγκεκριμένα αναφέρεται 

στις «μεγάλες ελπίδες» που γέννησαν οι πρώτοι δύο τόμοι της Γερμανικής Ιστορίας και 

στο γεγονός, ότι δεν ανακαλεί την ευνοϊκή κριτική που διατυπώθηκε τότε για το έργο 

από τον ίδιο. Το ζητούμενο για τον Μέριγγ ήταν, το κατά πόσον ο Λάμπρεχτ «θα 

έμενε πιστός» στην πορεία προσέγγισης προς την «ιστορική-υλιστική μέθοδο», «ακόμη 

και όταν έφτανε σε εκείνες τις περιόδους της γερμανικής ιστορίας, όπου οι αστικές 

προκαταλήψεις συγκρούονταν με το καθήκον μίας αδυσώπητης ή, για να 

χρησιμοποιήσουμε την αγαπημένη έκφραση του καθηγητή, «άνευ προϋποθέσεων» 

ιστορικής έρευνας».365 

Μία τέτοια περίοδος, της οποίας η ιστοριογραφία βαρύνεται υπερβολικά από τις 

αστικές προκαταλήψεις, είναι η Μεταρρύθμιση με την οποία και καταπιάνεται ο 

πέμπτος τόμος του Λάμπρεχτ. Έτσι συνεχίζει ο Μέριγγ: «Αργότερα στον πέμπτο τόμο, 

που εκδόθηκε το 1895, φάνηκε, ότι ο Λάμπρεχτ δεν μπορούσε να αντιμετωπίσει αυτή 

την αποφασιστική δοκιμασία· η αντίληψή του για το Λούθηρο, τον Μύντσερ και τους 

αναβαπτιστές εκφράζει μία αστική προκατάληψη, η οποία δεν τον διαχωρίζει πλέον σε 

τίποτα από την αστική ιστοριογραφία, τουλάχιστον ως προς τον τρόπο». Με αυτά τα 

λόγια ο Μέριγγ διακηρύσσει την αποτυχία του Λάμπρεχτ να υπερβεί τους 

περιορισμούς της κυρίαρχης αστικής-προτεσταντικής κοσμοαντίληψης, οι 

εκπρόσωποι της οποίας πλέον αποδέχτηκαν τον Λάμπρεχτ ως «αμαρτωλό, ο οποίος 

μετανόησε».366 
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Εν συνεχεία ο Μέριγγ θα αναφέρει, ότι «ειδικά σε αυτόν τον πέμπτο τόμο 

χρησιμοποιεί άλλους αστούς ιστορικούς με έναν τρόπο, ο οποίος ξεπερνάει κατά πολύ 

τα όρια του ανεκτού, και πόσο μάλλον του επιτρεπτού». Επίσης ο συγγραφέας θα 

ασκήσει κριτική στον Λάμπρεχτ για την «ασθενική» του απάντηση έναντι των 

κριτικών που δέχτηκε, καθώς και στην επιχειρηματολογία του περί διαχωρισμού της 

πολιτικής ιστορίας από την οικονομική και την πολιτισμική ιστορία.367 Εν κατακλείδι, 

η ενασχόληση του σοσιαλδημοκράτη διανοούμενου με τον πέμπτο τόμο θα κλείσει με 

την επανάληψη της άποψης του ιστορικού υλισμού για την ενότητα της ιστορικής 

εξέλιξης, όπως ακριβώς διατυπώθηκε στο άρθρο του για τα ακαδημαϊκά πράγματα 

περίπου 6 χρόνια νωρίτερα.368 

Περνώντας στο βασικό διακύβευμα του άρθρου, ο Μέριγγ ξεκινάει την κριτική 

του από τη λέξη που χρησιμοποιεί ο Λάμπρεχτ για να περιγράψει το πρόσφατο 

γερμανικό παρελθόν, δηλαδή τη «νευρικότητα» (Reizsamkeit). Αφού αναφέρει ότι 

«όπου λείπει η δημιουργική πένα, η οποία ξέρει πως να συμπεριλάβει σε λίγες λέξεις το 

σύνολο μίας ιστορικής περιόδου, αυτή δεν μπορεί να αντικατασταθεί ούτε από την πιο 

ευρεία πολυμάθεια», ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος συμπληρώνει για την 

ιστορικό: «Ο Καρλ Λάμπρεχτ θέλει να περιγράψει μία εποχή της νευρικότητας και 

γράφει με αυτόν το σκοπό τρεις εκτενείς τόμους, μετά την ανάγνωση των οποίων δεν 

ξέρει κανείς, τι είναι η νευρικότητα, πολλώ δε μάλλον για ποιό λόγο «το νεότερο 

γερμανικό παρελθόν» θα έπρεπε να είναι μία εποχή της νευρικότητας».369 

Σε άλλο σημείο του ο Μέριγγ επιχειρεί μία ανασκόπηση του συνολικού στόχου 

των τριών τόμων γράφοντας, ότι η εργασία του Λάμπρεχτ σε αυτούς τους τόμους 

είναι «να αναζητήσει και να παρουσιάσει τα ίχνη αυτής της «νευρικότητας» στην τέχνη, 

στη λογοτεχνία, στην επιστήμη, στην πολιτική και κοινωνική ιστορία του παρόντος». 

Επίσης, κατά τον Μέριγγ, το έργο του αποτελεί «μία κομψή και πνευματώδη ματιά για 

κάθε νευρωτική διαταραχή της σύγχρονης ζωής, και συγκεκριμένα διαβάζει κανείς 

ορισμένα κεφάλαια με προθυμία και απόλαυση». Ωστόσο ο συγγραφέας αναφέρει, ότι 

ο αναγνώστης του έργου του Λάμπρεχτ δεν μαθαίνει τίποτα για όλους τους υγιείς 

ανθρώπους που είναι γεμάτοι ζωτικότητα, δηλαδή για το σύγχρονο εργατικό κίνημα, 
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ενώ παράλληλα εκφράζει την απορία του για τον τρόπο με τον οποίο οι κυρίαρχες 

τάξεις ξεπέρασαν αυτή τη «νευρικότητα».370 

Μετά από αυτή τη συνολική αποτίμηση του έργου, θα επικεντρωθούμε στα δύο 

επιμέρους ζητήματα που θέτει το άρθρο του Μέριγγ. Το πρώτο ζήτημα είναι 

ιστοριογραφικό και αφορά τη χρονολόγηση και πιο συγκεκριμένα την επιλογή του 

ιστορικού να ξεκινήσει τους νέους του τόμους αντίστροφα, δηλαδή από το πιο 

πρόσφατο στο απώτερο παρελθόν. Το δεύτερο ζήτημα είναι πολιτικό και σχετίζεται 

με τη στάση του Λάμπρεχτ έναντι της Σοσιαλδημοκρατίας, καθώς και με την 

ευρύτερη πολιτική τοποθέτηση του ιστορικού. 

Όσον αφορά το ιστοριογραφικό ζήτημα ο Μέριγγ ξεκινάει με τη συνήθη 

τακτική του, δηλαδή εκθέτει την επιχειρηματολογία του Λάμπρεχτ: «Για να 

νομιμοποιήσει αυτή τη μέθοδο εργασίας υποστηρίζει, ότι κανείς δεν θα μπορούσε να 

κατανοήσει τους πρώιμους νεότερους χρόνους (neuere Zeit), δηλαδή την εποχή της 

ατομικής ψυχικής ζωής, την οποία οριοθετεί μεταξύ 16ου και μέσων 18ου αιώνα, δίχως 

να έχει κατανοήσει πρώτα τους νεότερους χρόνους, δηλαδή την εποχή της 

υποκειμενικής ψυχικής ζωής, ενώ και οι νεότεροι χρόνοι θα ήταν με τη σειρά τους 

ακατανόητοι, εάν κανείς δεν είχε αντιληφθεί το παρόν και το πρόσφατο παρελθόν, την 

περίοδο της νευρικότητας. Ο Λάμπρεχτ εξηγεί αυτόν τον ισχυρισμό λέγοντας, ότι για τις 

αρχαίες και τις μεσαιωνικές περιόδους η ίδια η καταγραφή των μεμονωμένων περιόδων 

είναι το κυριότερο ζήτημα. Αυτό μοιάζει με τη διαπίστωση της ψυχικής εξέλιξης για την 

παιδική και την ενήλικη ζωή του ανθρώπου», δηλαδή ότι η ψυχική ζωή του παιδιού 

και του νέου αναλύεται πολύ πιο εύκολα από την ψυχική εξέλιξη του ανθρώπου 

μεταξύ 30 και 50 ετών.371 

Στο σημείο αυτό αξίζει να μείνουμε λίγο παραπάνω. Για τις επιρροές του 

Λάμπρεχτ από τις εξελίξεις στο πεδίο της ψυχολογίας έχει γίνει ήδη εκτενής αναφορά. 

Οι μελέτες του Βίλελμ Βούντ στο πανεπιστήμιο της Λειψίας φαίνεται πως παίζουν 

έναν καθοριστικό ρόλο στην ιστορική αντίληψη του ιστορικού ήδη από τα μέσα της 

δεκαετίας του 1890. Αυτό που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι ότι και 

σοσιαλδημοκράτες διανοούμενοι της αναθεωρητικής τάσης αναφέρονται στις 

προόδους της ψυχολογίας, και στον Βούντ συγκεκριμένα. Για παράδειγμα, ο 

Μπερνστάιν στην απάντησή του προς τον Κάουτσκυ επικαλείται τον Βούντ για να 
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υποστηρίξει τη μη αιτιοκρατική φύση της ανθρώπινης σκέψης, και την αυτονομία της 

τελευταίας από τις υλικές και μηχανικές διεργασίες του ανθρώπινου εγκεφάλου.372 

Κλείνοντας την παρένθεση, η κριτική του Μέριγγ στο χωρίο που παρατέθηκε 

πιο πάνω αρθρώνεται αρχικά ως εξής: «Εμείς δεν έχουμε με κανέναν τρόπο στο κεφάλι 

μας –και αυτή είναι η άποψη του Λάμπρεχτ-, ότι κανείς θα έπρεπε πρώτα να έχει 

καταλάβει τον Βίλντεμπρουχ, τον Φούλντα, τον Χάουπτμαν και τον Ζούντερμαν, προτού 

κανείς σκεφτεί να κατανοήσει τον Γκαίτε, τον Σίλλερ, τον Λέσσιγγ, τον Βήλαντ και τον 

Κλόπστοκ, ότι θα έπρεπε πρώτα κανείς να παρασιτήσει στον Νίτσε και στον Φέχνερ, 

προτού μπορέσει να τολμήσει με τον Καντ, τον Φίχτε και τον Χέγκελ, ότι θα πρέπει 

πρώτα να γνωρίσει κανείς τον «νευρικό νατουραλισμό» του Μπίσμαρκ και τον «νευρικό 

ιδεαλισμό» του Γουλιέλμου του δεύτερου, προτού μπορέσει να εκφέρει μία τελική άποψη 

για τον Φρειδερίκο το Μέγα».373 

Στη συνέχεια ο Μέριγγ προσπαθεί να ακολουθήσει την εννοιολόγηση του 

Λάμπρεχτ για τη «νευρικότητα», «η οποία είναι γνωστή σε κάθε παιδί ως απόρροια του 

προχωρημένου καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής». Για το σοσιαλδημοκράτη 

διανοούμενο αυτό δεν είναι τόσο δύσκολο να το κατανοήσει κανείς, ωστόσο αυτό που 

δεν γίνεται κατανοητό είναι για ποιο λόγο είναι αναγκαία μία τέτοια ανακάλυψη, έτσι 

ώστε «να καταλάβει κανείς το 17ο και το 18ο αιώνα, από τους οποίους απέχει τόσο 

πολύ η σύγχρονη νευρικότητα όσο και τα αίτιά της, δηλαδή ο προχωρημένος 

καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής».374 

Η κριτική του Μέριγγ σε αυτό το σημείο δεν προσφέρεται για μεγαλύτερη 

ανάλυση. Η αντίθεσή του στο επιχείρημα του Λάμπρεχτ είναι ολοκληρωτική τόσο 

στο πεδίο της ιστορίας των ιδεών και της φιλοσοφίας όσο και στο πεδίο της 

κοινωνικής ιστορίας και εμπεριέχει τον τόνο του αυτονόητου. Και αυτό, διότι οι 

οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες, οι οποίες σύμφωνα με την υλιστική αντίληψη 

της ιστορίας καθορίζουν όλα τα υπόλοιπα πεδία της ανθρώπινης ζωής, είναι τελείως 

διαφορετικές ανά ιστορική περίοδο. Επομένως η οποιαδήποτε ιστορική περίοδος θα 

πρέπει να εξετάζεται και να αναλύεται συνολικά και σε σχέση με τα δεδομένα της 

ίδιας περιόδου, και για αυτό το λόγο η πορεία που ακολουθεί ο Λάμπρεχτ κρίνεται 

ακατανόητη. 

                                                 
372 Bernstein, „Die Nothwendigkeit in Natur und Geschichte“, ό. π., 262-263. 
373 Mehring, „Das Zeitalter der Reizsamkeit“, ό. π., 355. 
374 Ό. π., 355. 



138 

 

Συνεχίζοντας με το πολιτικό περιεχόμενο της κριτικής θα ασχοληθούμε αρχικά 

με τη στάση του Λάμπρεχτ έναντι της Σοσιαλδημοκρατίας. Ο Μέριγγ ξεκινάει 

αναφερόμενος σε «συνηθισμένες κλισέ εκφράσεις, με τις οποίες ο Λάμπρεχτ σκιαγραφεί 

την ιστορία της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας». Εδώ ο συγγραφέας αναφέρεται 

ειρωνικά στην ανάγκη να μπει ένα τέλος στην «αντιεπιστημονική κομματικο-πολιτική 

όξυνση των μαρξιστικών διδαγμάτων» μέσω μίας «εντελώς αναμορφωμένης και 

αναδομημένης κριτικής». Για τον σοσιαλδημοκράτη διανοούμενο οι φράσεις αυτές 

είναι η αφορμή για να παραλληλίσει τον Λάμπρεχτ με τον Έντουαρντ Μπερνστάιν, 

ενώ αμέσως μετά θα προσθέσει πως οι εκφράσεις αυτές συντάσσουν τον Λάμπρεχτ, 

και άρα και τον Μπερνστάιν, με την υπόλοιπη αστική διανόηση.375 

Αφορμή για τις αναφορές αυτές του Λάμπρεχτ είναι το γεγονός, «ότι το 

κομματικό συνέδριο του Λύμπεκ το 1901 απαρνήθηκε την ελευθερία της επιστημονικής 

αυτοκριτικής». Συγκεκριμένα ο ιστορικός αναφέρεται στο γεγονός, ότι το συνέδριο 

του κόμματος απέρριψε την πρόταση, ότι «το κόμμα θεωρεί την ελευθερία της 

επιστημονικής αυτοκριτικής ως προϋπόθεση της περαιτέρω πνευματικής εξέλιξης του 

κόμματος». Ο Μέριγγ απαντάει σε αυτό γράφοντας, ότι ο ιστορικός αφενός δεν κάνει 

καμία αναφορά στους λόγους που απορρίφθηκε η εν λόγω πρόταση, οι οποίοι δεν 

σχετίζονται με την ουσία της τελευταίας αλλά με άλλες προτάσεις που τη συνόδευαν, 

και αφετέρου δεν αναφέρει την παρεμφερή πρόταση που εντέλει υιοθέτησε το 

συνέδριο του κόμματος και είναι η εξής: «Το συνέδριο αναγνωρίζει ανεπιφύλακτα την 

αναγκαιότητα της αυτοκριτικής για την πνευματική πρόοδο του κόμματός μας».376 Το 

συνέδριο που αναφέρεται εδώ είναι ένα από τα πολλά συνέδρια του 

Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος Γερμανίας μετά το 1898, στα οποία οι προτεινόμενες 

από τον Μπερνστάιν αλλαγές στο πρόγραμμα του κόμματος καταψηφίζονται 

συντριπτικά.377 

Έτσι σε αυτό το σημείο ο Μέριγγ καταφέρεται με ειρωνικό τόνο τόσο ενάντια 

στον Λάμπρεχτ όσο και ενάντια στον Μπερνστάιν. Δηλαδή, από τη μία μεριά 

καταλογίζει στον Λάμπρεχτ, ότι εκφέρει άποψη για πράγματα που δεν γνωρίζει 

επαρκώς και που δεν τα διασταύρωσε, όπως θα έπρεπε να κάνει ως ιστορικός, και από 

την άλλη μεριά αφήνει υπαινιγμούς εναντίον του Μπερνστάιν, ότι δίνει εσκεμμένα 
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λανθασμένες πληροφορίες σε αστούς διανοούμενους για να χτυπήσει την 

πλειοψηφική τάση εντός του κόμματος. 

Ο ειρωνικός τόνος του Μέριγγ γίνεται ακόμη πιο έντονος όταν αναφέρεται στην 

πολιτική τοποθέτηση του Λάμπρεχτ: «Σε πλήρη αντίθεση με τη σοσιαλδημοκρατική 

τρομοκρατία, η οποία καταπνίγει τις καινούριες ιδέες, βρίσκεται η πολύχρωμη εικόνα, 

την οποία σχεδιάζει ο Λάμπρεχτ με βάση τον «νευρικό ιδεαλισμό» του Γουλιέλμου του 

δεύτερου». Επίσης ο συγγραφέας εκφράζει την έκπληξή του για το πώς είναι δυνατόν 

«ένας άνθρωπος, ο οποίος εγείρει την αξίωση να αναγνωρίζεται ως ένας ανεξάρτητος 

ιστορικός, θα μπορούσε να γράψει αυτές τις σελίδες», από τη στιγμή μάλιστα που «έχει 

περάσει στο στρατόπεδο των υποστηρικτών της παγκόσμιας πολιτικής». Για να στηρίξει 

τον τελευταίο ισχυρισμό του ο Μέριγγ μεταφέρει αυτούσιο το εξής χωρίο από το 

τέλος του τρίτου συμπληρωματικού τόμου της Γερμανικής Ιστορίας: «Επομένως, 

ανάδειξη σε ένα μεγάλο κράτος, συμπερίληψη όλων των κρατικών δυνάμεων της 

κοινωνίας σε ενιαίες δράσεις προς το εξωτερικό και για αυτό το σκοπό η ανάδειξη στην 

ηγεσία ενός ήρωα και αφέντη: Αυτές είναι οι επόμενες προκλήσεις ενός επεκτατικού 

κράτους».378 

Και εδώ φαίνεται η αντίληψη της κυρίαρχης τάσης του ιστορικού υλισμού για 

τη σχέση ενός ιστορικού με την πολιτική, στην οποία έχουμε αναφερθεί αρκετές 

φορές μέχρι τώρα. Δηλαδή, θεωρείται αδιανόητος ο διαχωρισμός μεταξύ ιστορίας και 

πολιτικής, μιας και ο εκάστοτε ιστορικός διερευνά το παρελθόν στη βάση μίας 

κοσμοθεώρησης. Σε συνέχεια αυτού, αδιανόητη θεωρείται και η οποιαδήποτε 

αντικειμενικότητα ή ανεξαρτησία στην έρευνα από τη στιγμή που ένας ιστορικός 

συντάσσεται με το υπάρχον κοινωνικό και πολιτικό καθεστώς της Γερμανικής 

Αυτοκρατορίας, μιας και οι προκαταλήψεις αυτού του καθεστώτος είναι τόσες πολλές 

που απομακρύνουν τον ιστορικό από την ιστορική πραγματικότητα. 

Στη συνέχεια του άρθρου του ο Μέριγγ εξηγεί αυτές τις πολιτικές απόψεις του 

Λάμπρεχτ ως απόδειξη της «βασανιστικής πάλης μεταξύ της αστικής και της 

επιστημονικής του συνείδησης». Το γεγονός, δε, ότι πλέον επέστρεψε πλήρως στον 

ακαδημαϊκό κύκλο «είναι ένα ίχνος εκείνης της τραγικής αύρας, για την οποία 

μιλήσαμε, και η οποία διαπνέει αυτούς του τόμους». Εν τέλει, ο σοσιαλδημοκράτης 

διανοούμενος θα κλείσει το άρθρο του γράφοντας, ότι ο Λάμπρεχτ με αυτούς τους 

τόμους γράφει «την ιατρική ιστορία του καπιταλιστικού παρόντος», όπως αυτή γίνεται 
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αντιληπτή «από έναν ασθενή, ο οποίος έχει γίνει ο ίδιος νευρικός στην εποχή της 

νευρικότητας».379 

Λίγο καιρό αργότερα, τον Ιούλιο του ίδιου έτους ο Κάμπφμαϊερ θα γράψει στα 

Μηνιαία Σοσιαλιστικά Τεύχη το άρθρο που είχε προαναγγείλει, στο οποίο επιχειρεί 

μία σύγκριση του έργου του Λάμπρεχτ με αυτό του Μαρξ.380 Προτού προχωρήσουμε 

στην παρουσίαση του εν λόγω άρθρου πρέπει να αναφέρουμε, ότι και μόνο το 

γεγονός ότι ο αρθρογράφος μπαίνει στη διαδικασία να συγκρίνει το έργο του 

Λάμπρεχτ με αυτό του Μαρξ είναι ενδεικτικό της εκτίμησης που τρέφει η 

αναθεωρητική τάση της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας για τον ιστορικό και μας 

προϊδεάζει μέχρι ένα βαθμό για το περιεχόμενο του άρθρου. 

Αρχικά, ο Κάμπφμαϊερ αναφέρει πως «στις μέρες μας κανένα ιστορικό έργο δεν 

έχει αφήσει τόσο ισχυρή και παράξενη εντύπωση στη συνείδηση των συγχρόνων του, 

όσο η Γερμανική Ιστορία του Καρλ Λάμπρεχτ». Αμέσως μετά ο συγγραφέας θα 

διαχωρίσει και πάλι τον Λάμπρεχτ ως ιστορικό και ως πολιτικό, υποστηρίζοντας ότι 

ως πολιτικός «δεν είναι καμία ιδιαίτερη, χαρακτηριστική προσωπικότητα» και για αυτό 

το λόγο θα επιμείνει στον «ιστορικό Λάμπρεχτ». Στη συνέχεια ο Κάμπφμαϊερ 

υποστηρίζει, ότι ο Λάμπρεχτ βρίσκεται πολλές φορές κοντά με τον «υλιστή ιστορικό 

Καρλ Μαρξ» αναφέροντας χαρακτηριστικά: «Και οι δύο μετά τη φασαρία των 

αντιπάλων τους έγιναν φορείς ενός χοντροκομμένου υλιστικού τρόπου παρατήρησης της 

ιστορίας μέσα σε μία εποχή, η οποία μιλάει τόσο δυνατά για την τεράστια δύναμη των 

ιδεών».381 

Ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος προσπαθεί να υπερασπιστεί αυτή τη 

συμπαράταξη του Λάμπρεχτ με τον Μαρξ ως υπερμάχους του υλισμού, αναφέροντας 

ότι στη διαμάχη του Λάμπρεχτ με τους υπόλοιπους ιστορικούς, ο πρώτος δεν 

επιτίθεται στην υλιστική αντίληψη της ιστορίας αλλά στη σφραγίδα που θέλουν να 

του βάλουν οι άλλοι ιστορικοί ως «υλιστή ιστορικού». Εν συνεχεία ο Κάμπφμαϊερ 

παραθέτει αυτούσια διάφορα χωρία του Λάμπρεχτ σχετικά με τον πρώτο του τόμο και 

την ίδρυση του κράτους από τα γερμανικά φύλα, στα οποία μεταξύ άλλων ο ιστορικός 

αναφέρει, ότι ποτέ δεν υποστήριξε πως «το σύνολο της γερμανικής ιστορίας προκύπτει 

από οικονομικά κίνητρα». Αντίθετα, η ίδρυσή του κράτους των γερμανικών φύλων 

ανάγεται, σύμφωνα πάντα με τον Λάμπρεχτ, σε «κοινωνικά-οικονομικά και 
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θρησκευτικά κίνητρα», αποτελεί «κατά πολύ ένα προϊόν του πολεμικού πνεύματος των 

Γερμανών» και επομένως «το κράτος ήταν αποτέλεσμα μόνο της στρατιωτικού τύπου 

ιεράρχησης της φυσικής κοινωνικής διάρθρωσης».382 

Η διαπίστωση του Κάμπφμαϊερ μέχρι εδώ είναι η εξής: «Επομένως η ίδια η 

οικονομική κατάσταση δεν στέκεται δίχως προϋποθέσεις, δεν προκύπτει από αυτή το 

πλήθος των εκφάνσεων της νομικής, της κρατικής και της καλλιτεχνικής ζωής» αλλά 

αντίθετα «βρίσκεται στα στρατιωτικά χαρακτηριστικά όλων των εκφάνσεων της 

ζωής».383 Η αλήθεια είναι πως δεν γίνεται κατανοητό το κατά πόσον αυτή η αναφορά 

διαπνέεται από επιδοκιμαστικό ή κριτικό τόνο, οπότε προς το παρόν δεν θα 

προχωρήσουμε σε κάποια περεταίρω ανάλυση. 

Στη συνέχεια ο Κάμπφμαϊερ ασχολείται με το βασικό ζήτημα του άρθρου, 

δηλαδή με την ιστορική αντίληψη του Λάμπρεχτ, όπως αυτή προκύπτει μέσα από 

διάφορα ζητήματα που διαπραγματεύονται οι τελευταίοι τόμοι της Γερμανικής 

Ιστορίας. Το πρώτο ζήτημα που θέτει ο συγγραφέας είναι η ενασχόληση του 

Λάμπρεχτ με την ιστορία του γερμανικού προλεταριάτου, και συγκεκριμένα η άποψη 

του ιστορικού, ότι είναι καθήκον των παλαιότερων κοινωνικών στρωμάτων η 

υπαγωγή των νέων κοινωνικών στρωμάτων στο σύστημα της συνταγματικής 

μοναρχίας. Στο ερώτημα που θέτει ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος «γιατί 

αποτυγχάνει αυτή η υπαγωγή;» ο ιστορικός νοητά απαντάει «ότι η πολιτική δύναμη του 

έθνους δεν κατάφερε να φέρει εις πέρας αυτό το καθήκον», ενώ «η βαθύτερη αιτία 

αυτής της αποτυχίας έγκειται, στο ότι αυτή η πολιτική δύναμη περιοριζόταν στην 

ανάπτυξη της ισότητας έναντι του νόμου (Rechtsstaat)».384 

Αντίθετα, σημειώνει ο Κάμπφμαϊερ, «ο υλιστής ιστορικός» θα απαντούσε στο εν 

λόγω ερώτημα δίνοντας έμφαση «στην υφιστάμενη αντίθεση μεταξύ της μισθωτής 

εργασίας και της καπιταλιστικής επιχείρησης, η οποία καθιστά αδύνατη την 

ολοκληρωτική και αρμονική ενσωμάτωση του προλεταριάτου σε ένα τέτοιου είδους 

κρατικό μόρφωμα που έχει σαφή ταξικό χαρακτήρα». Εδώ, κατά τον συγγραφέα, 

φαίνεται αφενός μία σημαντική και χαρακτηριστική πτυχή της ιστορικής αντίληψης 

του Λάμπρεχτ, δηλαδή «η υπερεκτίμηση της αποτελεσματικότητας της συνειδητής, 

σχεδιασμένης δραστηριότητας των κοινωνικών στρωμάτων» και αφετέρου ο «τελείως 
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διαφορετικός ρόλος» που κατέχει στην ιστορία «η συνειδητοποιημένη στιγμή» για τον 

Μαρξ και για τον Λάμπρεχτ.385 

Εδώ η ανάλυση που υπερασπίζεται ο Κάμπφμαϊερ θα μπορούσε κάλλιστα να 

είναι και η ανάλυση ενός εκπροσώπου της κυρίαρχης αντίληψης του ιστορικού 

υλισμού την περίοδο αυτή. Και αυτό, διότι αναγνωρίζει αφενός την αδυναμία 

επίλυσης των ταξικών αντιθέσεων μέσα στο υφιστάμενο πολιτικό πλαίσιο και 

αφετέρου την κυριαρχία στην ιστορική εξέλιξη των υπόγειων, μη συνειδητών δομών 

και νόμων μίας κοινωνίας επί της δυνατότητας για συνειδητή και σχεδιασμένη πράξη. 

Ένα δεύτερο ζήτημα, μέσα από το οποίο ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος 

προσπαθεί να κατανοήσει την ιστορική αντίληψη του Λάμπρεχτ είναι η φύση και το 

περιεχόμενο της οικονομίας. Αρχικά ο Κάμπφμαϊερ αναφέρεται στην ανάλυση του 

ιστορικού σχετικά με τη φυσική και την εκχρηματισμένη οικονομία, στην οποία 

υποστηρίζει ότι και οι δύο τύποι οικονομίας δεν είναι τίποτε άλλο παρά «φαινόμενα 

της ανθρώπινης ψυχικής ζωής». Κατά τον Λάμπρεχτ, συνεχίζει ο συγγραφέας, «στην 

ιστορία υφίστανται μόνο ζωντανές δυνάμεις, και κάθε ιστορική ζωή είναι ψυχική», ενώ 

αντίστοιχα οι αντικειμενικές καταστάσεις συνίστανται στα «μαζικά ψυχικά 

φαινόμενα», τα οποία δεν αποτελούν απλά ένα άθροισμα των ατομικών ψυχικών 

δυνάμεων αλλά «μία πολλαπλασιασμένη και ενισχυμένη ψυχική δύναμη».386 

Στη συνέχεια ο Κάμπφμαϊερ, και αφού παραθέσει την άποψη του Μαρξ σχετικά 

με το διαχωρισμό μεταξύ της ατομικής εργατικής δύναμης και της συνολικής 

παραγωγικής δύναμης μίας κοινωνίας, προσθέτει για την αντίληψη του ιστορικού: «Η 

συλλογική ψυχική δύναμη του Λάμπρεχτ διαφέρει ποσοτικά και ποιοτικά από τις 

ψυχικές δυνάμεις των μεμονωμένων ατόμων». Και σε αυτές τις συλλογικές ψυχικές 

δυνάμεις «πρέπει να προσαρμόζονται οι μεγάλες ιστορικές προσωπικότητες 

αναπόφευκτα». Επίσης λίγο πιο κάτω ο συγγραφέας θα αναφέρει, ότι αυτές οι 

««δημιουργικές ζωτικές συλλογικές ψυχικές δυνάμεις, φιλολογικές και κοινωνικές, 

καλλιτεχνικές και οικονομικές, εν συντομία οι δυνάμεις κάθε είδους» προσδίδουν 

προπάντων σε ένα κράτος το χαρακτήρα του, ενώ μέχρι ένα βαθμό το ίδιο το κράτος 

αποτελεί το «το ανώτατο αποτέλεσμά τους»». Εν τέλει, κατά τον Κάμπφμαϊερ, η 

αντίληψη του Λάμπρεχτ συμπυκνώνεται ως εξής: «Κάθε ιστορική εποχή ξεχωριστά 
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είναι για μας ένας δυσεπίλυτος γρίφος λόγω της ποικιλότητας των υφιστάμενων 

δυνάμεων».387 

Εν συνεχεία ο Κάμπφμαϊερ παρουσιάζει την αντίληψη του Λάμπρεχτ σχετικά 

με τη βάση της οικονομικής ζωής, η οποία εντοπίζεται στη δύναμη της ανθρώπινης 

επιθυμίας και στην κάλυψή της, ενώ «στη βάση των εξελίξεων της οικονομικής ζωής 

των ανθρώπινων κοινοτήτων βρίσκεται η μεταβολή των ψυχικών διαδικασιών». Έτσι 

«η πρόοδος επιτυγχάνεται μέσω της ισχυρής ώθησης των ψυχικών και των βιολογικών 

στοιχείων της ανθρώπινης ζωής, της αύξησης του πληθυσμού και της εγκατάστασης σε 

έναν περιορισμένο χώρο». Σύμφωνα με τον Λάμπρεχτ, «αυτές οι προϋποθέσεις 

διαπερνούν όλες τις περιόδους» της οικονομικής ανάπτυξης, ωστόσο «με κανέναν 

τρόπο δεν επαρκούν για την ικανοποιητική εξήγηση της συνολικής διαδικασίας. 

Προπαντός πρέπει να συνυπολογισθεί ένα σημαντικό στοιχείο: Η μοναδική επιθυμία 

του ανθρώπου όχι μόνο για αποταμίευση, αλλά επίσης για επίτευξη πλεονάσματος με 

στόχο την εκπλήρωση παραγωγικών σκοπών, την επέκταση του οικονομικού χώρου και 

με αυτόν τον τρόπο την ανάπτυξη υψηλότερων μορφών οικονομίας».388 

Έτσι ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος καταλήγει στη διαπίστωση ότι «ο 

Καρλ Λάμπρεχτ δίνει μία ψυχολογική θεωρία των οικονομικών σταδίων». Ο 

Κάμπφμαϊερ σε μεγάλο βαθμό συμφωνεί με αυτή τη διαπίστωση, φέρνοντας ως 

επιχείρημα αφενός την άποψη του Ζόμπαρτ, ότι τα τελικά αίτια στα οποία μπορεί να 

αποδοθεί κάθε κοινωνικό φαινόμενο είναι τα κίνητρα των ανθρώπων και αφετέρου 

την άποψη του Έγγελς, ότι κάθε ανθρώπινη παρόρμηση για δράση πρέπει να περάσει 

από το κεφάλι του ανθρώπου για να γίνει κίνητρο για δράση. Αμέσως μετά ο 

σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος προσθέτει, ότι «η οικονομική ζωή διαχωρίζεται 

σημαντικά από τις υπόλοιπες πτυχές της ψυχικής ζωής μόνο σταδιακά, και όχι φύσει», 

ενώ αναφερόμενος στους υπερασπιστές της κυρίαρχη αντίληψης του ιστορικού 

υλισμού υποστηρίζει, ότι «ξεχνάμε πολύ εύκολα, ότι χοντρικά όλα τα υλικά πράγματα 

έρχονται στη ζωή μέσω ψυχικών διαδικασιών. Αποτελούν ένα κομμάτι 

πραγματοποιημένης ψυχικής ζωής».389 

Το σημείο αυτό παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον. Σε ένα πρώτο επίπεδο ο 

εκπρόσωπος της αναθεωρητικής τάσης εντός του κόμματος φαίνεται να αποδέχεται σε 

μεγάλο βαθμό μία εννοιολόγηση της οικονομίας, η οποία διαφέρει από την αντίστοιχη 
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της κυρίαρχης αντίληψης στο εσωτερικό του ιστορικού υλισμού. Ο Κάμπφμαϊερ, 

λοιπόν, αποδέχεται την ταύτιση των υλικών-οικονομικών παραγόντων με τα άμεσα 

υλικά συμφέροντα των ανθρώπων. Η σύγχυση των δύο εννοιών δεν περιορίζεται στον 

Κάμπφμαϊερ αλλά αποτελεί ένα βασικό σημείο διαφωνίας και παρεξήγησης μεταξύ 

της κυρίαρχης αντίληψης του ιστορικού υλισμού και των διαφόρων προσπαθειών 

αναθεώρησης του τελευταίου. Για παράδειγμα, το συγκεκριμένο ζήτημα 

καταλαμβάνει ένα σημαντικό μέρος της συζήτησης μεταξύ των Κάυτσκυ και Μπαξ 

για τις θεωρητικές βάσεις του ιστορικού υλισμού.390 

Σε ένα δεύτερο, περισσότερο φιλοσοφικό, επίπεδο ο Κάμπφμαϊερ ασχολείται με 

τη φύση των ψυχικών διεργασιών. Εδώ ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος 

υποστηρίζει, ότι κάθε τι υλικό είναι προϊόν των ανθρώπινων ψυχικών διεργασιών, 

μιας και οποιαδήποτε κοινωνική δράση είναι απόρροια της ανθρώπινης σκέψης. Και 

αυτό το ζήτημα δεν περιορίζεται στο άρθρο του Κάμπφμαϊερ αλλά με παρεμφερείς 

τρόπους εμφανίζεται ως ένα σημαντικό σημείο διαφωνίας μεταξύ κυρίαρχης και 

αναθεωρητικής τάσης, αν και τα εκατέρωθεν επιχειρήματα είναι κάπως συγκεχυμένα. 

Για παράδειγμα, ο Κάουτσκυ στις συζητήσεις του με τους Μπαξ και 

Μπερνστάιν υποστηρίζει ότι οι ιδέες, που εμφανίζονται στην ιστορία, δεν έχουν 

κάποια ιδιαίτερη αξία καθαυτές αλλά είναι συνδεδεμένες με τα κεφάλια των 

ανθρώπων. Επομένως το ερώτημα του κατά πόσον μπορούν οι ιδέες να επηρεάσουν 

την κοινωνία συνδέεται με το πως οι ιδέες αυτές καθίστανται δυνατές στα άτομα. Και 

η απάντηση στο εν λόγω ερώτημα είναι πως οι ιδέες και όλες οι ψυχικές διεργασίες 

του ανθρώπου δεν είναι παρά απόρροια των υλικών διεργασιών του εγκεφάλου. 

Αντίθετα, κατά τους Μπερνστάιν και Μπαξ, οι ανθρώπινες σκέψεις και οι ιδέες δεν 

καθορίζονται μηχανιστικά, και άρα ντετερμινιστικά, από τις διεργασίες του 

εγκεφάλου αλλά αντίθετα υπάρχει μία ελευθερία στην ανθρώπινη σκέψη και 

συνείδηση.391 
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Έτσι από τη μία μεριά η κυρίαρχη τάση του ιστορικού υλισμού αναγνωρίζει 

όρια στην ανθρώπινη σκέψη και στις ιδέες, τα οποία είναι ο υλικός κόσμος μέσα στον 

οποίο παράγονται αυτές οι ιδέες, δηλαδή οι ιστορικά προσδιορισμένες οικονομικές 

και κοινωνικές δομές. Από την άλλη μεριά, η αναθεωρητική τάση αναγνωρίζει μία 

αυτονομία της ανθρώπινης σκέψης από τις υφιστάμενες δομές της υλικής ζωής. Αυτή 

η αυτονομία απορρέει είτε από την παραδοσιακή φύση των ιδεών, και άρα τον 

οπισθοδρομικό τους χαρακτήρα, είτε από την επίγνωση των οικονομικών και 

κοινωνικών δομών, και άρα από τη δυνατότητα υπέρβασης της αναγκαιότητας του 

υλικού κόσμου μέσω της επίγνωσής αυτής ακριβώς της αναγκαιότητας. 

Πέραν αυτών των σημείων, εδώ έχει ενδιαφέρον και η διαφορετική χρήση του 

Ζόμπαρτ από τον Μέριγγ και από τον Κάμπφμαϊερ. Ενώ, δηλαδή, ο πρώτος στο 

άρθρο του καταδεικνύει τους πολιτικούς περιορισμούς του συστήματος σκέψης του 

Ζόμπαρτ, ο δεύτερος δεν έχει κανένα πρόβλημα να χρησιμοποιήσει σημεία του ίδιου 

συστήματος σκέψης για να στηρίξει το δικό του επιχείρημα. Ο εκπρόσωπος της 

κυρίαρχης τάσης στο εσωτερικό της διανόησης του ιστορικού υλισμού δεν διαχωρίζει 

το επιστημονικό έργο από την πολιτική στάση ενός διανοούμενου, αναγνωρίζοντας 

πως το ουσιαστικό μέρος μίας θεωρίας έγκειται στην κοσμοαντίληψη που 

εκπροσωπεί. Αντίθετα, ο εκπρόσωπος της αναθεωρητικής τάσης διαχωρίζει πλήρως 

το επιστημονικό σκέλος από το πολιτικό. Επομένως σε αυτό το σημείο 

αποκρυσταλλώνεται ακόμη καλύτερα ένα σημείο διαφωνίας μεταξύ της κυρίαρχης 

τάσης του ιστορικού υλισμού και του ρεβιζιονισμού, δηλαδή το κατά πόσον υπάρχει 

σύμπτωση μεταξύ επιστημονικού έργου και πρακτικής πολιτικής. 

Εν συνεχεία ο Κάμπφμαϊερ θα συγκρίνει τις αντιλήψεις των Λάμπρεχτ και 

Μαρξ αναφορικά με το κατά πόσον ένα σύστημα παραγωγής είναι αποτέλεσμα της 

συνειδητής πράξης των ανθρώπων και κατά πόσον αυτό μπορεί να ανατραπεί 

συνειδητά. Αρχικά ο συγγραφέας παραθέτει την αντίληψη του Μαρξ, ότι η 

διαμόρφωση ενός συγκεκριμένου συστήματος παραγωγής από τις παραγωγικές 

δυνάμεις υπερβαίνει τους μεμονωμένους παραγωγούς και δεν είναι το αποτέλεσμα 

της συνειδητής πράξης των ανθρώπων. Αντίθετα, συνεχίζει ο συγγραφέας, «ο 

Λάμπρεχτ θεωρεί δυνατό το συνδυασμό των οικονομικών και των κρατικών δυνάμεων, 

και για αυτό το λόγο επιζητά με ζήλο έναν άρχοντα και έναν ήρωα, ο οποίος θα δείξει 
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συνειδητά το δρόμο για την ορμητική ανάπτυξη των βίαια επεκτεινόμενων οικονομικών 

και κρατικών δυνάμεων».392 

Εν τέλει, ο αρθρογράφος θα καταλήξει με μία κριτική επισήμανση προς τον 

Λάμπρεχτ, ότι η έννοια της ψυχικής μαζικής δύναμης δεν καλύπτει επαρκώς την 

έννοια της δημιουργικής δύναμης στην οικονομική ζωή, ενώ η αντίστοιχη έννοια του 

Μαρξ περί παραγωγικής δύναμης το επιτυγχάνει καλύτερα και πιο ξεκάθαρα. Και 

αυτό, διότι ο Λάμπρεχτ υποβιβάζει πάρα πολύ το άτομο και τη δράση του συγκριτικά 

με τον Μαρξ.393 

Συνεχίζοντας ο Κάμπφμαϊερ, αφού παραθέσει ένα χωρίο του Μαρξ από τη 18η 

Μπρυμαίρ, θα γράψει: «Ο άνθρωπος μπορεί να διαπιστώσει αληθινά αυτές τις 

ανατροπές με τον τρόπο των φυσικών επιστημών. Ωστόσο, οι άνθρωποι διαμορφώνουν 

από πολλές απόψεις λανθασμένες ιδέες, δηλαδή ιδέες που παρεκκλίνουν από τις 

πραγματικές καταστάσεις. Τα γεγονότα μίας περιόδου ανατροπών θα πρέπει να 

αξιολογούνται με βάση τις πραγματικές αλλαγές και όχι με βάση τις συνειδητές ιδέες 

που διαμορφώνουν οι άνθρωποι για αυτά τα γεγονότα. Το νομικό, πολιτικό και 

θρησκευτικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται τις οικονομικές 

ανατροπές, δεν είναι αναγκαίο πως συμπίπτει με τις πραγματικές καταστάσεις. Ναι, οι 

άνθρωποι συμμετέχουν στις κοινωνικές συγκρούσεις υπό τη σημαντική επιρροή 

εκτυφλωτικών πολιτικών και θρησκευτικών ψευδαισθήσεων».394 

Το παράθεμα αυτό αποτελεί μία πρώτης τάξεως υπεράσπιση της ορθόδοξης 

υλιστικής αντίληψης της ιστορίας. Αναφερόμενος σε «πολιτικές και θρησκευτικές 

ψευδαισθήσεις», ο Κάμπφμαϊερ αναγνωρίζει ως ιστορική πραγματικότητα τις 

οικονομικές και κοινωνικές συγκρούσεις που λαμβάνουν χώρα ανεξάρτητα από το 

βαθμό συνειδητοποίησής τους από τα ιστορικά υποκείμενα.395 Έτσι η ιστορική 

πραγματικότητα διαχωρίζεται πλήρως από την πραγματικότητα που βιώνεται σε μία 

ορισμένη περίοδο. 

Ο Κάμπφμαϊερ, ωστόσο, συνεχίζει αμέσως μετά: «Οι άνθρωποι βασιζόμενοι σε 

λανθασμένες ιδέες για την πραγματικότητα θέτουν προβλήματα, τα οποία δεν μπορούν 

να λύσουν. Οι συνθήκες για την επίλυσή τους μπορεί να βρίσκονται σε μία πολύ πρώιμη 

φάση». Και λίγο πιο κάτω συνεχίζει ο συγγραφέας: «Επομένως η πλάνη σχετικά με την 

ωριμότητα ορισμένων παραγωγικών σχέσεων για την επίλυση μεγαλύτερων κοινωνικών 
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προβλημάτων θα βρίσκεται στην ημερήσια διάταξη, για όσο διάστημα οι παραγωγικές 

δυνάμεις δεν χαλιναγωγούνται διαμέσου της κοινωνίας. Η επιρροή των στοιχείων που 

καθορίζουν συνειδητά την πορεία της οικονομικής διαχείρισης της κοινωνίας είναι 

ακόμη και σήμερα εξαιρετικά περιορισμένη. Ο Λάμπρεχτ δεν μπορεί να αποφύγει αυτή 

τη σκέψη ούτε τότε ούτε τώρα. Όμως πουθενά δεν τη διατυπώνει συνεκτικά όπως ο 

Μαρξ στα δικά του ιστορικά κείμενα».396 

Επίσης ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος αναφέρεται στη σταδιακή ανάπτυξη 

μίας συνειδητής ενιαίας βούλησης μεταξύ των οργάνων της παραγωγής, καθώς και 

στη σταδιακή εμφάνιση των ολοκληρωμένων οικονομικών, πολιτικών και κοινωνικών 

οργανώσεων της κοινωνίας. Τέλος θα υποστηρίξει, ότι η κοινωνία αποκτά συνείδηση 

της κανονικότητας (υπό την έννοια της ύπαρξης νόμων) των φαινομένων της μέσω 

των προόδων των επιστημών. Σε αυτό το σημείο ο Κάμπφμαϊερ δεν περιορίζει την 

ανάλυσή του στο θεωρητικό επίπεδο αλλά αντίθετα την επεκτείνει και στο άμεσα 

πολιτικό.397 

Εδώ ακριβώς είναι που ο εκπρόσωπος της αναθεωρητικής τάσης έρχεται σε 

πλήρη αντίθεση με την κυρίαρχη τάση στο εσωτερικό του Σοσιαλδημοκρατικού 

Κόμματος. Ακόμη, δηλαδή, και αν ο Κάμπφμαϊερ υπερασπίζεται εν τέλει σε 

θεωρητικό επίπεδο την κυρίαρχη τάση, οι αναφορές του στο σταδιακό 

μετασχηματισμό της κοινωνίας συμφωνούν με τις αντιλήψεις του σημαντικότερου 

θεωρητικού του ρεβιζιονισμού, Μπερνστάιν, για τη σταδιακή και μη επαναστατική 

μετάβαση στο σοσιαλισμό. Έτσι το σημαντικότερο σημείο διαφοροποίησης μεταξύ 

Κάμπφμαϊερ και Μέριγγ φαίνεται πως είναι πολιτικό παρά θεωρητικό. 

Αυτό φαίνεται ακόμη καλύτερα από το κλείσιμο του άρθρου του Κάμπφμαϊερ: 

«Είναι χαρακτηριστικό, ότι η τρομερά εξελιγμένη σύγχρονη ζωή των οικονομικών και 

κοινωνικών ενώσεων και συνεταιρισμών επιτυγχάνει για μια στιγμή μία αρμονία μεταξύ 

των συνήθως τόσο διαφορετικών τρόπων σκέψης των ιστορικών Μαρξ και Λάμπρεχτ. 

Σχεδόν στο τέλος του δεύτερου τόμου του «Για το πρόσφατο γερμανικό παρελθόν» 

καταλήγει ο Λάμπρεχτ σε μία σκέψη, η οποία θα μπορούσε κάλλιστα να βρίσκεται στα 

ιστορικά έργα του Καρλ Μαρξ: «Μόνο αυτό είναι μικρό και ασήμαντο, η συνειδητή 

στάση των ανθρώπων και ιδιαίτερα των μεγάλων ανδρών του κράτους απέναντι σε 
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κάθε αυθόρμητη και συνειδητή δράση των μαζών, η οποία αναδεικνύεται μέσα στη 

γενική πορεία της οικονομικής και της κοινωνικής ζωής».398 

Είναι γνωστό ότι την υπό εξέταση περίοδο το Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα έχει 

αναπτύξει πληθώρα συνεταιριστικών ενώσεων και οργανώσεων ποικίλου 

περιεχομένου, η συγκρότηση των οποίων αποτελεί ένα σημαντικό πολιτικό ζήτημα 

στο εσωτερικό του κόμματος, καθώς επίσης και στο εσωτερικό της δεύτερης διεθνούς 

ευρύτερα. Υπό το πρίσμα της σταδιακής μετάβασης στο σοσιαλισμό η αναθεωρητική 

τάση τείνει να υπερτονίζει τη σημασία αυτών των οργανώσεων ως κύτταρα 

σοσιαλιστικής κοινωνικής οργάνωσης και ως μέσο εμπέδωσης μίας σοσιαλιστικής 

συνείδησης στα κάτω.399 Έτσι αυτός ο συγκερασμός των αντιλήψεων του Λάμπρεχτ 

με αυτές του Μαρξ και η μεταξύ τους «αρμονία» μπροστά στην «τρομερά εξελιγμένη 

σύγχρονη ζωή των οικονομικών και κοινωνικών ενώσεων και συνεταιρισμών» απαντά 

πρωτίστως σε ένα πολύ ζωντανό πολιτικό ζήτημα της περιόδου.400 

3.4 «Παράνοια, ο διδάσκαλος του καθηγητή»401 

Ο τίτλος της υποενότητας αυτής, είναι και ο τίτλος του τελευταίου χρονολογικά 

άρθρου που εμφανίζεται στα σοσιαλδημοκρατικά έντυπα σχετικά με τον Λάμπρεχτ, 

τον Ιανουάριο του 1910. Η ειρωνεία που διαφαίνεται σε αυτόν, σε μεγάλο βαθμό μας 

προϊδεάζει και για το περιεχόμενο και τον τόνο του συγκεκριμένου άρθρου. Ήδη από 

το άνοιγμα του άρθρου του ο Μέριγγ γράφει: «Ο Γερμανός καθηγητής -με κάποιες 

λαμπρές και σπάνιες εξαιρέσεις- ήταν πάντα ένα ανήθικο πλάσμα», ενώ λίγο αργότερα 

αναφέρει πως «ενώ αυτός κατά κανόνα δεν είχε ποτέ χαρακτήρα, έπαιζε την 

προσωπικότητα. Ωστόσο φαίνεται πως πλέον τον έχει κουράσει αυτό το παιχνίδι και 

έφτασε η στιγμή να ρίξει και την τελευταία μάσκα από το χαριτωμένο του πρόσωπο».402 

Αφορμή για τις αναφορές αυτές είναι ένα άρθρο του Λάμπρεχτ που 

δημοσιεύεται λίγες μέρες νωρίτερα, στο οποίο εκθειάζεται η «δράση υπεράνω των 

άκαμπτων πολιτικών αρχών» και η «δράση υπεράνω των συνθηκών», σύμφωνα με την 
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οποία «οι κλασικοί μαθητές της ιστορίας τιμούν τον τωρινό καγκελάριο της 

αυτοκρατορίας», τον Μπέτμαν-Χόλβεγκ. Οι κατηγορίες αυτές απευθύνονται στη 

«συντεχνία» των ιστορικών, από την οποία ο Λάμπρεχτ «τιμάται ως φιλόσοφος της 

ιστορίας και ως ιστορικός», και η οποία συντάσσεται πλήρως με την υφιστάμενη 

πολιτική και κοινωνική τάξη πραγμάτων στη Γερμανική Αυτοκρατορία.403 

Προς το τέλος, δε, του άρθρου συμπληρώνει ο σοσιαλδημοκράτης 

διανοούμενος: «Στη συνέχεια ο κύριος Λάμπρεχτ κλείνει το ανάθεμά του για τη δράση 

που υπακούει σε αλύγιστες πολιτικές αρχές, ακόμη και για τη δράση που υπακούει στις 

συνθήκες, το οποίο θα ήταν βαρετό και άβολο ακόμη και για τον πιο επιδέξιο 

μετάβουλο σε μία εποχή γρήγορων αλλαγών στην καγκελαρία και στο υπουργικό 

συμβούλιο. Επομένως θεωρούμε τους εαυτούς μας αχαρακτήριστους μπροστά στο 

βάθος της φιλοσοφίας της ιστορίας και τιμούμε τον πιο αδέξιο γέρο που έκατσε ποτέ στη 

στέγη ενός υπουργείου ως αξιότιμος γηραιός φιλόσοφος, ο οποίος από μεγαλοπρεπές 

ύψος παρακολουθεί με ατάραχο βλέμμα τoν ποταμό της παγκόσμιας ιστορίας να 

ξεχύνεται μπροστά του».404 

Οι αναφορές αυτές του Μέριγγ σχετίζονται τόσο με την ιστοριογραφική όσο και 

με την πολιτική πορεία του ιστορικού. Συγκεκριμένα η σημείωση για τον «ποταμό της 

παγκόσμιας ιστορίας» αναφέρεται με κάποια δόση ειρωνείας στη στροφή των 

ενδιαφερόντων του Λάμπρεχτ προς την παγκόσμια ιστορία και την ίδρυση του 

Βασιλικού ινστιτούτου πολιτισμικής και οικουμενικής ιστορίας, το οποίο 

χρηματοδοτείται από την αυτοκρατορική κυβέρνηση. Σε πολιτικό επίπεδο ο Μέριγγ 

αναφέρεται στις φιλικές σχέσεις του ιστορικού με τον καγκελάριο της Γερμανικής 

Αυτοκρατορίας, Μπέτμαν-Χόλβεγκ, στον οποίο ο Λάμπρεχτ αναφέρεται ως πρώτο 

«διανοητή καγκελάριο» και πρώτο «καγκελάριο του νέου ιδεαλισμού».405 

Έτσι ο Λάμπρεχτ γίνεται η αιτία για να ασκηθεί κριτική και στη σημαντικότερη 

φιλελεύθερη εφημερίδα της Γερμανίας, την Καθημερινή του Βερολίνου (Berliner 

Tageblatt). Συγκεκριμένα ο Μέριγγ αναφέρει, ότι η εφημερίδα «έκανε καλή 

προσπάθεια, να υπερέχει του συνηθισμένου φιλελευθερισμού σε πολιτικό χαρακτήρα και 

αντίληψη, και τα τελευταία χρόνια μπορούσε να εγείρει μέχρι ένα βαθμό αυτή την 

αξίωση. Αλλά με τη «Λαμπρεχτιάδα» πέφτει αρκετά χαμηλότερα από το Φιλελεύθερο 

Τύπο (Freisinnige Zeitung), και αν αυτό συμβαίνει σε καλές-φωτεινές περιόδους, τότε 
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καταλαβαίνει κανείς, ότι η Σοσιαλδημοκρατία κρατάει προσωρινά μία σίγουρη 

επιφυλακτική στάση αναμονής απέναντι στις φιλελεύθερες προσπάθειες για 

μεταρρυθμίσεις».406 

Οι μεταρρυθμίσεις, στις οποίες αναφέρεται εδώ ο Μέριγγ αφορούν τις 

συζητήσεις στα 1910 σχετικά με τη μεταρρύθμιση του εκλογικού συστήματος των 

τριών τάξεων που βρίσκεται σε ισχύ για την πρωσική Βουλή.407 Εδώ φαίνεται για 

ακόμη μία φορά ο τρόπος με τον οποίο ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος συνδυάζει 

την ιστοριογραφική κριτική με την πολιτική επικαιρότητα και την πολιτική 

κατάσταση της Γερμανικής Αυτοκρατορίας εν γένει. Αυτό εξηγείται σε μεγάλο βαθμό 

και από τη θέση που κατέχουν οι Γερμανοί ιστορικοί την περίοδο αυτή ως 

εκπρόσωποι, αλλά και ως συνδιαμορφωτές, της καθεστηκυίας κοινωνικής και 

πολιτικής τάξης πραγμάτων. 

Περνώντας στο κομμάτι της κριτικής που αφορά την ιστορική αντίληψη του 

Λάμπρεχτ ο Μέριγγ γράφει: «Ο κύριος Λάμπρεχτ τιτλοφορεί το χρησμό του: Historia 

vitae magistra… και θέλει να διερευνήσει, το αν η ιστορία είναι πράγματι ο διδάσκαλος 

της ζωής σύμφωνα με την παλαιά σημασία της λέξης. Αυτή τη θεώρηση την αποδίδει 

στην πραγματιστική-ορθολογική ιστοριογραφία· «όποιος πιστεύει, ότι η ιστορική εξέλιξη 

είναι απόρροια των δράσεων εξαιρετικών ανδρών του στρατού και του κράτους, 

πρωτίστως όμως των «εξουσιαστών», και την ίδια στιγμή πιστεύει, ότι ο άνθρωπος 

είναι ίδιος σε κάθε μέρος, και σήμερα και χθες και στο μέλλον και πάντα, τότε αυτός 

φυσιολογικά θα αναζητούσε στο παρελθόν φαινομενικά τελείως πιθανά προηγούμενα 

για παροντικές καταστάσεις-ενέργειες, έτσι ώστε να μάθει από την έκβασή τους». Έτσι 

ξεκινάει ο Λάμπρεχτ αρκετά ευχάριστα, λίγο Μπακλ, λίγο Μαρξ, για να πηδήξει στη 

συνέχεια με μία δυνατή πρόταση σε μία απύθμενη άβυσσο».408 

Αμέσως μετά συνεχίζει ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος για τον Λάμπρεχτ: 

«Συγκεκριμένα υποστηρίζει, ότι ο άνθρωπος θα πρέπει να κατανοηθεί μέσα από μία 

διαδικασία φυσικής-ψυχικής εξέλιξης, για την οποία μαρτυρά η σύγκριση μεταξύ του 

σημερινού ανθρώπου και του Ανθρώπου της Χαϊδελβέργης (Homo Heidelbergensis) και 

του Ανθρώπου Νεάντερταλ. Αλλά και τα δύο χιλιάδες χρόνια της λιγότερο ή 

περισσότερο καταγεγραμμένης ιστορίας το ανθρώπινο γένος δεν έχει παραμείνει 

σταθερό, αλλά βρίσκεται σε μία συνεχή σωματική-ψυχική εξέλιξη». Σε αυτό το σημείο 
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σχολιάζει ο Μέριγγ ειρωνικά: «Σίγουρα εμείς δεν είμαστε τόσο αγενείς, για να 

τοποθετήσουμε τον κύριο Μπέτμαν-Χόλβεγκ στο ίδιο επίπεδο με τον Άνθρωπο της 

Χαϊδελβέργης ή τον Άνθρωπο Νεάντερταλ, αλλά επίσης δεν θα θέλαμε να 

υποστηρίξουμε, ότι με την τελευταία ομιλία του στο Ράιχσταγκ ξεπέρασε σε πνευματικό 

και φυσικό κάλλος εκείνον τον Περικλή, ο οποίος έδωσε στους Αθηναίους το διάσημο 

επιτάφιο λόγο του».409 

Και λίγο πιο κάτω συμπληρώνει ο Μέριγγ: «Με άλλα λόγια: Τα δύο χιλιάδες 

χρόνια της λιγότερο ή περισσότερο καταγεγραμμένης ιστορίας, στα οποία αναφέρεται ο 

κύριος Λάμπρεχτ και στα οποία η λέξη ιστορία μπορεί να κατανοηθεί και μόνο ως 

διδάσκαλος της ζωή, οι άνθρωποι με βάση την ιστορική του οπτική είναι πάντα ίδιοι· 

σύμφωνα με τις φυσικές-ψυχικές καταβολές της φύσης τους δεν υπάρχει καμία διαφορά 

μεταξύ των αρχαίων Ελλήνων και των Ρωμαίων ή ακόμη των αρχαίων Αιγυπτίων και 

των Βαβυλωνίων από τη μία μεριά και των σημερινών ανθρώπων από την άλλη».410 

Στη συνέχεια ο Μέριγγ αντιπαραβάλει τη δική του άποψη σχετικά: «Η αιώνια 

αλλαγή μεταξύ των ανθρώπινων γενιών προκύπτει πολύ περισσότερο από την αιώνια 

αλλαγή του υλικού τρόπου παραγωγής τους, από τον οποίο εξαρτώνται οι πνευματικές, 

πολιτικές και κοινωνικές διαδικασίες της ζωής τους. Και το ερώτημα του κατά πόσον η 

ιστορία μπορεί να είναι ο διδάσκαλος της ζωής, εξαρτάται πολύ απλά, από το κατά 

πόσον γίνεται κατανοητός ο νόμος που θέτει σε κίνηση την ανθρώπινη ιστορία».411 

Για να υποστηρίξει το επιχείρημά του ο Μέριγγ παραθέτει το παράδειγμα του 

Μόλτκε, ο οποίος σε έναν λόγο του στο Ράιχσταγκ, αναφερόμενος στο τι έμαθε από 

τη Γαλλική Επανάσταση, καταλήγει στο συμπέρασμα, «ότι οι φιλελεύθεροι 

φαγώθηκαν τακτικά από τους δημοκράτες, οι δημοκράτες από τους κομμουνιστές και οι 

κομμουνιστές από το λούμπεν προλεταριάτο». Σε αυτό ο Μέριγγ αντιπαραβάλει και 

πάλι το δικό του επιχείρημα: «Ωστόσο, όποιος μπορεί να καταλάβει τους ταξικούς 

ανταγωνισμούς της Γαλλικής Επανάστασης μέσα στην οικονομική δομή της τότε 

γαλλικής κοινωνίας, τότε αυτός μπορεί πράγματι να μάθει για τη ζωή, δηλαδή για το 

πως πρέπει να διεξάγει σήμερα τον πολιτικό αγώνα».412 

Στα χωρία που παρουσιάστηκαν μέχρι τώρα και από την προσπάθεια του 

Μέριγγ να απαντήσει στο κατά πόσον μπορεί η ιστορία να διδάξει το παρόν 

διατυπώνονται κάποιες ενδιαφέρουσες βασικές αντιλήψεις του ιστορικού υλισμού. 
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Συγκεκριμένα η υλιστική αντίληψη της ιστορίας αποδέχεται μία εξελικτική λογική 

όσον αφορά την ιστορική διαδικασία, και άρα αποδέχεται της έννοια της προόδου 

στην ιστορία. Κάτι τέτοιο είναι απολύτως λογικό, αν σκεφτούμε και πάλι το χρέος της 

μαρξιστικής σκέψης προς το Διαφωτισμό. Ωστόσο, ενώ ο κατεξοχήν διανοούμενος 

του ιστορικού υλισμού, που είναι αρμόδιος για ιστορικά ζητήματα, αποδέχεται μία 

εξελικτική λογική όσον αφορά την ιστορική διαδικασία, ταυτοχρόνως απορρίπτει μία 

νομοτελειακή λογική περί αέναης προόδου. 

Αυτό φαίνεται από τον τρόπο με τον οποίο ο Μέριγγ αντιμετωπίζει το ρητό 

ερώτημα που τίθεται στα εν λόγω χωρία: Μπορεί η ιστορία να διδάξει το παρόν; Η 

απάντηση που δίνεται είναι θετική υπό προϋποθέσεις, μιας και αυτό μπορεί να 

ισχύσει μόνο στο βαθμό που η ιστοριογραφία κατανοεί το νόμο εξέλιξης της ιστορίας. 

Έτσι η πρόοδος βρίσκεται σε άμεση συνάρτηση με την ορθή, δηλαδή τη σύμφωνη με 

τον ιστορικό υλισμό, διερεύνηση του παρελθόντος. Επομένως λαμβάνοντας υπόψη 

μας την προνομιακή σχέση μεταξύ ιστορίας και πολιτικής στην υλιστική αντίληψη 

της ιστορίας, καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι η ορθή διερεύνηση του παρελθόντος 

αποτελεί αναγκαία συνθήκη για την ορθή αξιολόγηση του παρόντος και την πολιτική 

δράση που θα πρέπει υιοθετηθεί, και άρα για την κοινωνική εξέλιξη και πρόοδο. 

Επομένως από τη μία μεριά ο νόμος εξέλιξης της ιστορίας, δηλαδή η εξάρτηση 

τόσο της κοινωνίας όσο και της εξέλιξής της από τον υλικό τρόπο παραγωγής, ισχύει 

ανεξάρτητα από το βαθμό συνειδητοποίησης αυτού του νόμου από τους ανθρώπους 

που συγκροτούν μία κοινωνία· ταυτόχρονα, όμως, η εκπλήρωση της νομοτέλειας, 

δηλαδή το πέρασμα σε ένα επόμενο οικονομικό και κοινωνικό στάδιο, και άρα η 

κοινωνική πρόοδος, απαιτεί τη συνειδητοποίηση αυτής της νομοτέλειας και κατ’ 

επέκταση την κοινωνική δράση. Έτσι ο νόμος εξέλιξης της ιστορίας είναι ένας νόμος 

μακράς διάρκειας. 

Εν συνεχεία ο Μέριγγ γράφει: «Αλλά για να επιστρέψουμε στον κύριο Λάμπρεχτ, 

με βάση τη φυσική-ψυχική του οπτική αρνείται την πρόταση, ότι η ιστορία είναι ο 

διδάσκαλος της ζωής, για να προσθέσει όμως, ότι υπό μία διαφοροποιημένη έννοια 

αυτή η πρόταση είναι πράγματι αληθινή». Αφού παραθέσει ένα μεγάλο σχετικό χωρίο 

του Λάμπρεχτ αυτούσιο, ο σοσιαλδημοκράτης διανοούμενος θα σχολιάσει: «Σε ό,τι 

μας αφορά, παραδεχόμαστε με ειλικρίνεια και ταπεινότητα, ότι κατανοούμε το 
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Ευαγγέλιο αυτό τόσο, όσο θα το καταλάβαινε και ένας Άνθρωπος της Χαϊδελβέργης ή 

ένας άνθρωπος Νεάντερταλ».413 

Εν τέλει ο Μέριγγ θα κλείσει το άρθρο του ως εξής: «Επίσης η ανηθικότητα των 

Γερμανών καθηγητών εξηγείται με βάση τους οικονομικούς νόμους κίνησης της 

ανθρώπινης κοινωνίας, αλλά στην προκειμένη περίπτωση θα θέλαμε ευχαρίστως να 

παραδεχτούμε, ότι μπορεί επίσης να εξηγηθεί και από την ιστορική μέθοδο του κυρίου 

Λάμπρεχτ: Ως «παράνοια, ο διδάσκαλος του καθηγητή» (Paranoia professoris 

magistra), το οποίο μπορεί να μεταφραστεί σε ευγενικά γερμανικά ως εξής: Ο 

διδάσκαλος του κυρίου Λάμπρεχτ είναι η φυσική-ψυχική μετάλλαξη των εγκεφαλικών 

του λειτουργιών».414 

Συνολικά οι αναφορές του άρθρου δεν προσφέρονται για περεταίρω ανάλυση. 

Το μόνο που μπορεί να ειπωθεί σχετικά είναι, πως το εν λόγω άρθρο αποτελεί μία 

αναμφίβολα σκληρή κριτική για την πολιτική τοποθέτηση και την πορεία του 

Λάμπρεχτ από τη διαμάχη για τη μέθοδο μέχρι και τα 1910. Η ένταση της κριτικής 

αυτής και ο πολύ ειρωνικός της τόνος εξηγείται από την πλήρη κατάρρευση 

οποιασδήποτε προσδοκίας είχε δημιουργήσει ο ιστορικός στους κόλπους της 

Σοσιαλδημοκρατίας δεκαπέντε χρόνια νωρίτερα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
413 Ό. π., 547-548. 
414 Ό. π., 548. 
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Αντί συμπερασμάτων: Η υλιστική αντίληψη της ιστορίας 

μεταξύ κοσμοαντίληψης και ερευνητικής μεθόδου 

Εξετάζοντας τη σοσιαλδημοκρατική κριτική στην αστική ιστοριογραφία 

μπορούμε να υποστηρίξουμε, ότι η γερμανική Σοσιαλδημοκρατία μέσω των 

διανοουμένων της που ασχολούνται με την ιστορία έχει μία αρκετά καλή εποπτεία της 

σύγχρονής της ιστοριογραφίας και συμμετέχει ενεργά στις ιστοριογραφικές 

συζητήσεις της εποχής. Τουλάχιστον όσον αφορά τους εκπροσώπους της κυρίαρχης 

αντίληψης διαθέτουν μία συγκροτημένη εικόνα και άποψη για την ακαδημαϊκή 

ιστοριογραφία της εποχής τους, έχουν συνείδηση του τι συνιστά ο ιστορισμός, της 

συνέχειάς του ως ιστοριογραφικό ρεύμα και των ιδεαλιστικών του φιλοσοφικών 

προκείμενων.  

Επίσης μπορούμε να υποστηρίξουμε, ότι η ιστοριογραφική κριτική σε αρκετές 

περιπτώσεις συμπλέκεται άρρηκτα με πολιτικές αναφορές και συμφραζόμενα. Έτσι η 

ιστοριογραφική κριτική συνδυάζεται συχνά με τρέχουσες πολιτικές συζητήσεις, είτε 

πρόκειται για ευρύτερες πολιτικές εξελίξεις στη Γερμανική Αυτοκρατορία και την 

αστική διανόηση είτε για εξελίξεις στο εσωτερικό της Σοσιαλδημοκρατίας και της 

Δεύτερης Διεθνούς. Αυτό γίνεται ιδιαίτερα κατανοητό όταν κανείς διαβάζει την 

κριτική του Μέριγγ στους Τράιτσκε και Ντέλμπρυκ, και εξηγείται τόσο από το 

ιδιαίτερο βάρος που αποδίδουν οι σοσιαλδημοκράτες στην ιστορική έρευνα ως μέσο 

ελέγχου της εγκυρότητας της πολιτικής ιδεολογίας του κόμματος όσο και από τον 

ιδιαίτερα πολιτικά φορτισμένο ρόλο της ιστορίας αυτήν την περίοδο. Επομένως μέχρι 

εδώ μπορεί κανείς να συμφωνήσει με τον Τόμας Βέλσκοπ αναφορικά με την έμφαση 

στον πολιτικό χαρακτήρα του σοσιαλδημοκρατικού ενδιαφέροντος για την ιστορία.415 

Από την άλλη μεριά, ωστόσο, η αντιμετώπιση που επιφυλάσσει ο Φραντς 

Μέριγγ στον Καρλ Λάμπρεχτ μας δείχνει και το πραγματικό ενδιαφέρον της 

κυρίαρχης αντίληψης της Σοσιαλδημοκρατίας για την ιστορία και την ιστοριογραφία. 

Και αυτό, διότι η πρώτη πολύ θετική υποδοχή της Γερμανικής Ιστορίας του Λάμπρεχτ 

γίνεται σε μία περίοδο, κατά την οποία οι σχέσεις του ιστορικού με την εθνικιστική 

και συντηρητική οργάνωση των Παγγερμανιστών είναι αρκετά στενές και γνωστές. 

                                                 
415 Welskopp, Thomas, “Clio and class struggle in socialist histories of the nation: A comparison of 

Robert Grimm’s and Eduard Bernstein’s writings, 1910-1920” στο Stefan Berger & Chris Lorenz 

(επιμ.), Nationalizing the past: Historians as nation builders in modern Europe, Palgrave Macmillan, 

Χάμπσαϊρ (2010), 298-318. 
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Επίσης απέναντι στην κυρίαρχη ιστοριογραφική αντίληψη της εποχής, στον 

ιστορισμό, οι σοσιαλδημοκράτες διανοούμενοι αντιπαραβάλουν τη δική τους 

υλιστική αντίληψη της ιστορίας ως θεωρία της ιστορίας. Σε αυτό το επίπεδο 

μπορούμε να εντοπίσουμε κάποια μοτίβα στη σκέψη των σοσιαλδημοκρατών 

διανοουμένων, τα οποία παραμένουν σταθερά κατά την περίοδο μεταξύ 1890-1910. 

Αυτά τα μοτίβα αποτελούν ένα κράμα διαφορετικών επιπέδων σκέψης, τα οποία 

συγκροτούν μία λιγότερο ή περισσότερο συνεκτική ιστορική αντίληψη· πρόκειται για 

μοτίβα, τα οποία δεν αναφέρονται, απαραίτητα, ρητά μέσα στα κείμενα τους· τέλος 

είναι πρωταρχικά και θεμελιώδη, υπό την έννοια ότι συγκροτούν ένα συγκεκριμένο 

πρίσμα, μέσα από το οποίο κατανοούν την ιστορία και την ιστοριογραφία. 

Από αυτά, μπορεί κανείς να διακρίνει κάποια μοτίβα που είναι κοινά στην 

ιστορική αντίληψη της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας και κάποια ζητήματα στα 

οποία υπάρχει διαφωνία μεταξύ των εκπροσώπων της κυρίαρχης αντίληψης του 

ιστορικού υλισμού και όσων επιθυμούν και επιχειρούν την αναθεώρησή του. Ωστόσο, 

ο διαχωρισμός αυτός δεν είναι απόλυτος, μιας και πολλές φορές μπορεί σε ένα ζήτημα 

να υπάρχει συμφωνία σε κάποιες θεμελιώδεις αρχές αλλά ταυτόχρονα να υπάρχει και 

ουσιαστική διαφοροποίηση σε ένα περισσότερο συγκεκριμένο επίπεδο ανάλυσης. 

Ένα πρώτο γενικό μοτίβο στη σκέψη των σοσιαλδημοκρατών διανοουμένων 

είναι η αντίληψη της ιστορίας ως μίας ενιαίας και προοδευτικής διαδικασίας, η οποία 

διέπεται από νόμους. Αρχικά όλοι συμφωνούν, ότι η ιστορική διαδικασία αποτελεί 

μία ολότητα, η οποία συγκροτείται από όλα τα επί μέρους επίπεδα, όπως η κοινωνία, 

η οικονομία, η πολιτική, η ιδεολογία κλπ. Επίσης συμφωνούν στη διαπίστωση, πως η 

ιστορία είναι μία διαδικασία προοδευτικής εξέλιξης, η οποία διέπεται από νόμους, και 

η πραγμάτωση της οποίας εξαρτάται από την επίγνωση των νόμων που θέτουν σε 

κίνηση την ιστορική εξέλιξη. Στην τελευταία αυτή θέση η διαφωνία μεταξύ 

κυρίαρχης αντίληψης και αναθεωρητισμού είναι ξεκάθαρα πολιτική. Ενώ, δηλαδή, 

για την κυρίαρχη αντίληψη η επίγνωση του ιστορικού, διαλεκτικού νόμου θα πρέπει 

να οδηγήσει στην επαναστατική πολιτική δράση, για τους εκπροσώπους της 

αναθεωρητικής τάσης η επίγνωση του νόμου που διέπει την ιστορική διαδικασία θα 

πρέπει να οδηγήσει στην υπέρβασή του και στη σταδιακή, μη επαναστατική 

μετάβαση στο σοσιαλισμό. 

Το δεύτερο γενικό μοτίβο στην ιστορική αντίληψη των διανοουμένων της 

γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας είναι η μετατόπιση της ιστορικής έρευνας από τις 

μεγάλες προσωπικότητες στις δομές που βρίσκονται στη βάση της ιστορίας. Σε αυτό 
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το σημείο υπάρχει απόλυτη συμφωνία μεταξύ όλων των διανοουμένων της 

γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας. Η διαφορά τους έγκειται στο είδος των δομών που 

θα πρέπει να τίθενται στο επίκεντρο της ιστορικής ανάλυσης. Ενώ, δηλαδή, για την 

κυρίαρχη αντίληψη στο εσωτερικό του ιστορικού υλισμού ο πυρήνας της ιστορικής 

εξέλιξης είναι η υλική πραγματικότητα, δηλαδή η κοινωνία, η οικονομία και η 

πολιτική, για τους εκπροσώπους του αναθεωρητισμού οι ιδέες και οι θεσμοί παίζουν 

εξίσου σημαντικό ρόλο με την υλική πραγματικότητα. 

Αυτή η διαπίστωση μας οδηγεί στο τρίτο μοτίβο της ιστορικής αντίληψης των 

σοσιαλδημοκρατών διανοουμένων, αυτό της αλληλεπίδρασης μεταξύ της υλικής 

πραγματικότητας και των ιδεών στην ιστορία. Παρά το γεγονός, ότι και οι δύο τάσεις 

στο εσωτερικό της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας αποδέχονται την εν λόγω 

πρόταση, υπάρχει η εξής διαφωνία. Η κυρίαρχη αντίληψη χωρίς να αρνείται την αξία 

και την επίδραση των ιδεών ή της ιδεολογίας στην ιστορία, ταυτόχρονα αναγνωρίζει 

τους περιορισμούς που υφίστανται οι ιδέες από το υλικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο 

αυτές παράγονται και αναπαράγονται. Επομένως για την κατανόηση της αξίας των 

ιδεών στην ιστορία θα πρέπει πρώτα να αναλυθεί το ευρύτερο κοινωνικό, οικονομικό 

και πολιτικό πλαίσιο. Αντίθετα, για την αναθεωρητική τάση οι ιδέες και η ιδεολογία 

είναι μία μεταβλητή που δεν καθορίζεται από τις οικονομικές συνθήκες αλλά 

αντίθετα έχει έναν αυτόνομο και ενεργητικό ρόλο στη διαμόρφωση της ιστορικής 

πραγματικότητας. 

Έτσι σε φιλοσοφικό επίπεδο για την κυρίαρχη αντίληψη οι ιδέες εξαρτώνται 

άμεσα και αιτιοκρατικά από το ευρύτερο πλαίσιο που διαμορφώνουν οι υλικές 

συνθήκες. Η ελευθερία της σκέψης και των ιδεών εν γένει δεν είναι μία απόλυτη 

ελευθερία· το πλαίσιο αναφοράς των ιδεών είναι η υλική πραγματικότητα και το 

πλαίσιο δράσης τους περιορίζεται από την τελευταία. Η θέση αυτή είναι η θέση του 

κλασικού μαρξισμού περί βάσης και εποικοδομήματος. Από την άλλη μεριά, ωστόσο, 

υπάρχει μία διαλεκτική και δυναμική σχέση μεταξύ ιδεών και υλικής 

πραγματικότητας, μιας και δεν απορρίπτεται η δυνατότητα η υλική πραγματικότητα 

να διαμορφώσει κάποιες ιδέες, οι οποίες θα οδηγήσουν στην αλλαγή του ίδιου του 

πλαισίου δράσης των ιδεών, δηλαδή της υλικής πραγματικότητας. 

Για τις προσπάθειες αναθεώρησης του ιστορικού υλισμού, αντίθετα, η εξέταση 

των οικονομικών συνθηκών δεν επαρκεί για την εξήγηση των συγκεκριμένων ιδεών 

που αναπτύσσονται στην ιστορία. Η εμφάνιση ορισμένων ιδεών στην ιστορία δεν 

μπορεί να εξηγηθεί από τις εξελίξεις στην οικονομική βάση. Επομένως οι ιδέες έχουν 
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μία αυτόνομη εξέλιξη στην ιστορία, μιας και η εξέλιξή τους δεν μπορεί να αναχθεί 

πάντα στις εξελίξεις της υλικής πραγματικότητας. Για αυτό το λόγο κατηγορούν τους 

εκπροσώπους της κυρίαρχης αντίληψης για στερεοτυπική εφαρμογή της υλιστικής 

αντίληψης της ιστορίας, η οποία καταλήγει σε μία ντετερμινιστική ιστορική λογική, 

όπου τα πάντα καθορίζονται από την οικονομική βάση. Επομένως η μέθοδος του 

ιστορικού υλισμού πρέπει να αναθεωρηθεί, διότι δεν επαρκεί για την εξήγηση του 

συνόλου της ιστορικής πραγματικότητας.  

Στη βάση αυτών των διαπιστώσεων αξίζει να εξετάσουμε τις διεργασίες στο 

εσωτερικό του ιστορικού υλισμού και μέσα από ένα άλλο πρίσμα. Αυτήν την περίοδο 

η υλιστική αντίληψη της ιστορίας βρίσκεται σε μία φάση μετάβασης από το επίπεδο 

της κοσμοαντίληψης σε αυτό της επιστημονικής ερευνητικής μεθόδου. Αφορμή για 

αυτή τη διατύπωση αποτελεί η αναφορά ενός σοσιαλδημοκράτη διανοούμενου, του 

Χάινριχ Κούνοου (Heinrich Cunow) το 1899, στη σύγχυση των όρων «θεωρία για την 

ιστορία», «υλιστική μέθοδος», «υπόθεση» κλπ. από τη μεριά των μαρξιστών, και στο 

κατά πόσον η μαρξιστική θεωρία είναι μία θεωρία των αιτιακών σχέσεων μεταξύ 

υλικών και ιδεαλιστικών φαινομένων της κοινωνικής ζωής στην ιστορική τους 

εξέλιξη ή μία «ιστορική-υλιστική μέθοδος».416 

Χοντρικά, το επίπεδο της κοσμοαντίληψης ταυτίζεται με την κυρίαρχη 

αντίληψη στο εσωτερικό του ιστορικού υλισμού, ενώ αυτό της επιστημονικής 

ερευνητικής μεθόδου με τις προσπάθειες αναθεώρησης του τελευταίου. Η ειδοποιός 

διαφορά μεταξύ των δύο αντιλήψεων εντοπίζεται σε δύο θεμελιώδη ζητήματα: Με 

ποιόν τρόπο καθίσταται προβάσιμη η ιστορική πραγματικότητα και ποια είναι η 

σχέση μεταξύ πολιτικής και ιστορίας. 

Όσο αφορά το πρώτο ζήτημα, αρχικά και οι δύο τάσεις πιστεύουν σε μία 

αντικειμενική ιστορική πραγματικότητα, η οποία μέχρι ένα βαθμό μπορεί να καταστεί 

σε μεγάλο βαθμό προσβάσιμη μέσω της ιστορικής έρευνας. Αυτή η πίστη 

μεταφράζεται στην απόδοση ενός θετικού προσήμου στο θετικισμό, δηλαδή στη 

διάθεση για αντικειμενική κατανόηση της ιστορικής πραγματικότητας από τον 

ιστορικό. Η συμφωνία των σοσιαλδημοκρατών διανοουμένων σε αυτό το σημείο, 

ωστόσο, δεν είναι απόλυτη. 

Η κυρίαρχη αντίληψη του ιστορικού υλισμού αναγνωρίζει, μεν, στο θετικισμό 

μία κάποια αξία, ωστόσο παράλληλα αναγνωρίζονται και οι περιορισμοί του, οι 

                                                 
416 Cunow, Heinrich, „Ein Kritiker der materialistischen Geschichtstheorie“, Die Neue Zeit, 2/45 (1898-

1899), 591. 
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οποίοι προκύπτουν από το ιστορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο εκδηλώνεται ο 

τελευταίος. Για παράδειγμα, ενώ ο θετικισμός της πρώτης φάσης του ιστορισμού 

είναι μία θετική αξία, στην περίπτωση της τρίτης φάσης του, των Νεο-Ρανκιανών, 

αποκτά ένα αρνητικό περιεχόμενο. Αυτό εξηγείται από το γεγονός, ότι ο Ράνκε 

έγραφε σε μία περίοδο όπου ο ιστορικός υλισμός και η Σοσιαλδημοκρατία δεν ήταν 

ακόμη ανεπτυγμένοι, και άρα η ανοιχτά δηλωμένη πολιτική στόχευση της αστικής 

ιστοριογραφίας καθίσταται αχρείαστη και επιβλαβής για το ίδιο το έργο, μιας και θα 

υποβάθμιζε την επιστημονική του αξία. 

Στην περίπτωση των Νεο-Ρανκιανών, αντίθετα, η αντιμετώπιση της κυρίαρχης 

αντίληψης δεν είναι το ίδιο θετική. Και αυτό, διότι αυτοί γράφουν σε μία τελείως 

διαφοροποιημένη ιστορική πραγματικότητα, όταν πλέον ο ιστορικός υλισμός έχει 

αρχίσει να εφαρμόζεται στο πεδίο της ιστορίας και η Σοσιαλδημοκρατία 

αναπτύσσεται δυναμικά σε πολιτικό επίπεδο. Επομένως η ξεκάθαρη δήλωση της 

πολιτικής θέσης είναι κατά πολύ προτιμότερη από την πρόταξη των αρχών του 

θετικισμού, μιας και σε μία σαφώς ταξικά διαχωρισμένη κοινωνία η ιστοριογραφία 

δεν μπορεί παρά να έχει μία έντονη πολιτική θέση και σημασία. Για την 

αναθεωρητική τάση, από την άλλη μεριά, ο θετικισμός φαίνεται να κατέχει κάπως 

μεγαλύτερη, ή καλύτερα άνευ προϋποθέσεων, αξία· αντιμετωπίζεται, δηλαδή, 

περισσότερο ως μία αξία καθεαυτή, δίχως να λαμβάνεται πάντα υπόψη το ευρύτερο 

ιστορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο εκφράζεται αυτός. 

Για την κυρίαρχη τάση του ιστορικού υλισμού η ιστορία ξεφεύγει από το 

επίπεδο της τέχνης και ανάγεται σε επιστήμη μόνο όταν εφαρμόζεται σε αυτή ο 

ιστορικός υλισμός. Έτσι ο ιστορικός υλισμός γίνεται ταυτόχρονα και το μέτρο για την 

επιστημονική αξία ή αξιοπιστία ενός ιστορικού έργου, μιας και όσο εγγύτερα 

βρίσκεται αυτό το έργο στην υλιστική αντίληψη της ιστορίας τόσο μεγαλύτερη είναι 

και εγγύτητά του προς την ιστορική πραγματικότητα. Από την άλλη μεριά, για την 

αναθεωρητική τάση η υλιστική αντίληψη της ιστορίας δεν αποτελεί εχέγγυο της 

επιστημονικής αξίας ενός ιστορικού έργου, μιας και ο ιστορικός υλισμός είναι 

ανεπαρκής και χρήζει αναθεώρησης στη βάση των νέων εμπειρικών ανακαλύψεων. 

Ως συνέχεια αυτής της διαφοροποίησης προκύπτει και το δεύτερο σημείο 

θεμελιακής διαφοροποίησης των δύο τάσεων του ιστορικού υλισμού, τη σχέση της 

ιστορίας με την πολιτική. Για την κυρίαρχη τάση η ιδιότητα του ιστορικού είναι 

σχεδόν ταυτόσημη με αυτήν του πολιτικού, μιας και η ιστοριογραφία είναι ένα από τα 

σημαντικότερα μέσα νομιμοποίησης της καθεστηκυίας πολιτικής και κοινωνικής 
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τάξης πραγμάτων. Έτσι η κριτική στους αστούς ιστορικούς μπορεί να χαρακτηριστεί 

σε μεγάλο βαθμό νηφάλια, ωστόσο πάντα ενέχει το στοιχείο της πολεμικής, μιας και 

δεν διαχωρίζονται ποτέ οι επιστημονικές απόψεις από τους πολιτικούς περιορισμούς 

που τις διέπουν και τις πολιτικές λειτουργίες που επιτελούν. Αντίθετα, για την 

αναθεωρητική τάση είναι πολύ πιο εύκολος ο διαχωρισμός μεταξύ των ιδιοτήτων του 

ιστορικού και του πολιτικού, και οι επιστημονικές απόψεις αξιολογούνται ανεξάρτητα 

από κάθε πολιτική θέση, μιας και εκλαμβάνονται ως δύο τελείως ξεχωριστά 

πράγματα. 

Συμπερασματικά, για την υλιστική αντίληψη της ιστορίας ως κοσμοαντίληψη η 

επιστημονική ιστορία εκκινεί από τη θεωρία, και συγκεκριμένα από τη μαρξιστική 

θεωρία, και ο ρόλος του ιστορικού είναι να πραγματοποιεί την έρευνά του στη βάση 

των αρχών αυτής της θεωρίας. Για την υλιστική αντίληψη της ιστορίας ως ερευνητική 

μέθοδο, αντίθετα, ο ιστορικός θα πρέπει να δίνει πρωτίστως έμφαση στα πορίσματα 

της εμπειρικής έρευνας και μέσω αυτής να συνθέτει και να ανασυνθέτει τη θεωρία. 

Επίσης για την κυρίαρχη τάση ο πυρήνας του ιστορικού υλισμού είναι το 

επαναστατικό του πρόγραμμα, και άρα η εφαρμογή του ιστορικού υλισμού στην 

ιστορική έρευνα δεν έχει κανένα νόημα δίχως την υιοθέτηση και της αντίστοιχης 

πολιτικής θέσης. Για την αναθεωρητική τάση, τέλος, κάτι τέτοιο δεν είναι απαραίτητη 

προϋπόθεση, μιας και η υλιστική αντίληψη της ιστορίας μπορεί να εφαρμοστεί ως 

μέθοδος στην ιστορική έρευνα δίχως την αναγνώριση της αναγκαιότητας και άρα την 

υιοθέτηση ενός επαναστατικού πολιτικού προγράμματος. 

Οι διαφορετικές αυτές νοηματοδοτήσεις της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας 

ανταποκρίνονται, επίσης, και στον τρόπο με τον οποίο η κάθε τάση κατανοεί τη θέση 

της Σοσιαλδημοκρατίας στο υφιστάμενο πολιτικό πλαίσιο. Ας δούμε για παράδειγμα 

τη διαφορετική αντιμετώπιση που επιφυλάσσουν οι σοσιαλδημοκράτες διανοούμενοι 

στον Καρλ Λάμπρεχτ στα 1904. Από τη μία μεριά, η κυρίαρχη τάση του κόμματος 

εκλαμβάνει την ιστοριογραφική κριτική με πολεμικούς όρους. Αυτό συμβαίνει, 

επειδή αντιλαμβάνεται τον εαυτό της ως ξένο σώμα προς το υπάρχον κοινωνικό και 

πολιτικό καθεστώς της Γερμανικής Αυτοκρατορίας και ως φορέα ενός νέου 

συστήματος, το οποίο δεν έχει καμία σχέση με το υφιστάμενο καθεστώς. Αντίθετα, η 

μειοψηφική τάση του κόμματος κρίνει ένα ιστορικό έργο με βάση μόνο το 

περιεχόμενό του και διαχωρίζεται από τα πολιτικά του συμφραζόμενα, μιας και 

αφενός αισθάνεται οργανικό κομμάτι του κοινωνικού και πολιτικού καθεστώτος της 

Γερμανικής Αυτοκρατορίας και αφετέρου μιλάει ανοιχτά για την ανάγκη 
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αναθεώρησης όχι μόνο του πολιτικού προγράμματος αλλά και της θεωρητικής βάσης 

του ίδιου του κόμματος. 

Παρά ταύτα, κρίνοντας από την πολυσέλιδη κριτική του Μέριγγ στην τέχνη του 

πολέμου του Ντέλμπρυκ θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε, ότι η εκδοχή του 

ιστορικού υλισμού ως ερευνητικής μεθόδου καθίσταται σταδιακά κυρίαρχη στο 

εσωτερικό της γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας μεταξύ 1890-1910. Αυτό εν πολλοίς 

οφείλεται στην ενσωμάτωση του Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος στο υφιστάμενο 

κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο της Γερμανικής Αυτοκρατορίας και τη 

συνεπακόλουθη αποδοχή του υφιστάμενου πολιτικού πλαισίου δράσης, δηλαδή του 

αστικού κοινοβουλευτισμού. Αυτή η αποδοχή συνδέεται άρρηκτα με μία άλλη 

διαδικασία: Την τάση μίας ολοένα και μεγαλύτερης μερίδας στο εσωτερικό της 

γερμανικής Σοσιαλδημοκρατίας να αναλύει τη σύγχρονη πολιτική πραγματικότητα 

όχι στη βάση της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας, δηλαδή της μαρξιστικής θεωρίας, 

αλλά στη βάση αντικειμενικών εμπειρικών παρατηρήσεων επί των συγχρόνων τους 

κοινωνικών και οικονομικών εξελίξεων. 

Εν κατακλείδι, αυτή η διαδικασία συνδέεται άρρηκτα και με τη στάση της 

πλειονότητας των σοσιαλδημοκρατών διανοουμένων έναντι της ιστορίας ως 

επιστήμης. Συγκεκριμένα υπάρχει η αυξανόμενη τάση να διαχωρίζεται η πολιτική από 

την ιστορική έρευνα και η τελευταία να ταυτίζεται με ένα στοιχείο 

αντικειμενικότητας, το οποίο αντιδιαστέλλεται με και υπερβαίνει την πολιτική 

ιδεολογία. Σε τελευταία ανάλυση αυτή η πίστη στην αντικειμενικότητα και το 

θετικιστικό χαρακτήρα της ιστορικής επιστήμης εγγράφεται στη λογική της κλασικής 

αντίληψης περί προόδου. 

 

 

 

 

 

 



161 

 

Δημοσιευμένες Πηγές 

Περιοδικά 

Der Sozialistische Akademiker (Ο σοσιαλιστής ακαδημαϊκός), 1895-1896. 

Die Neue Zeit (Η Νέα Εποχή), 1890-1911. 

Sozialistische Monatshefte (Μηνιαία σοσιαλιστικά τεύχη), 1897-1911. 

Μεμονωμένα δημοσιεύματα 

Dow, Earl Wilbur, “Features of the New History: Apropos of Lamprecht’s “Deutsche 

Geschichte””, The American Historical Review, 3/3 (1898), 431-448. 

Mehring, Franz, Eine Geschichte der Kriegskunst, Paul Singer, Στουτγάρδη (1908). 

Ένγκελς, Φρήντριχ, Η καταγωγή της οικογένειας, της ατομικής ιδιοκτησίας και του 

κράτους, Εκδόσεις Θεμέλιο, Αθήνα (1982). 

Ηλεκτρονικές 

Για τα βιογραφικά στοιχεία των διαφόρων ιστορικών προσωπικοτήτων: 

https://www.deutsche-biographie.de 

https://www.dhm.de/lemo/biografie/biografie-alfred-von-tirpitz.html   

Τα περιοδικά που χρησιμοποιήθηκαν ως πηγές έχουν ψηφιοποιηθεί από το Friedrich-

Ebert-Stiftung και είναι διαθέσιμες στις παρακάτω ιστοσελίδες: 

http://library.fes.de/sozmon/sak/index-ak.html 

http://library.fes.de/nz/ 

http://library.fes.de/sozmon/index.html 

 

https://www.deutsche-biographie.de/
https://www.dhm.de/lemo/biografie/biografie-alfred-von-tirpitz.html
http://library.fes.de/sozmon/sak/index-ak.html
http://library.fes.de/nz/
http://library.fes.de/sozmon/index.html


162 

 

Βιβλιογραφία 

Abendroth, Wolfgang, Κοινωνική ιστορία του εργατικού κινήματος, Εκδόσεις 

Οδυσσέας, Αθήνα (1976). 

Auernheimer, Gustav, „Εργάτες και ακαδημαϊκοί: Συμβολή στην ιστορία του 

Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος Γερμανίας“ στου ίδιου (επιμ.), 

Σοσιαλδημοκρατία, Εθνικοσοσιαλισμός, Κριτική θεωρία: Δοκίμια για τη 

σύγχρονη ιστορία της Γερμανίας, Εκδόσεις Πλέθρον, Αθήνα (1999), 31-54. 

Barclay, David E., & Eric D. Weitz (επιμ.), Between reform and revolution: German 

socialism and communism from 1840 to 1990, Berghahn Books, Νέα Υόρκη 

(1998). 

Bauer, Richard, “Hans Delbrück (1848-1929)” στο William Halperin (επιμ.), Essays 

in modern European historiography, The University of Chicago Press, Σικάγο 

(1970), 43-72. 

Beiser, Frederick C., The German historicist tradition, Oxford University Press, 

Οξφόρδη-Νέα Υόρκη (2011). 

Berger, Stefan, The search for normality: Νational identity and historical 

consciousness in Germany since 1800, Berghahn Books, Οξφόρδη (1997). 

Berger, Stefan, Social Democracy and the working class in Nineteenth and Twentieth 

century Germany, Longman, Σιγκαπούρη (2000). 

Berger, Stefan, “The power of national pasts: Writing history in nineteenth- and 

twentieth-century Europe” στου ίδιου (επιμ.), Writing the nation, Palgrave 

Macmillan, Λονδίνο (2007), 30-62. 

Berger, Stefan, “The invention of European national traditions in European 

Romanticism” στο Stuart Macintyre, Juan Maiguashca & Attila Pok (επιμ.), 

The Oxford history of historical writing v.4: 1800-1945, Oxford University 

Press, Νέα Υόρκη (2011), 19-40. 

Berger, Stefan, ““The West” as a paradox in German Social Democratic thought: 

Britain as counterfoil and model, 1871-1945” στο Riccardo Bavaj & Martina 

Steber (επιμ.), Germany and “the West”: The history of a modern concept, 

Berghahn Books, Νέα Υόρκη-Οξφόρδη (2015), 249-261. 

Biefang, Andreas, „Der Streit um Treitschkes „Deutsche Geschichte“ 1882/83. Zur 

Spaltung des Nationalliberalismus und der Etablierung eines national-



163 

 

konservativen Geschichtsbildes“, Historische Zeitschrift, 262/2 (1996), 391-

442. 

Blackledge, Paul, Reflections on the Marxist theory of history, Manchester University 

Press, Μάντσεστερ-Νέα Υόρκη (2006). 

Bouvier, Beatrix, “On the tradition of 1848 in Socialism” στο Dieter Dowe, Heinz-

Gerhard Haupt, Dieter Langewiesche & Jonathan Sperber (επιμ.), Europe in 

1848: Revolution and reform, Berghahn Books, Νέα Υόρκη-Οξφόρδη (2008), 

891-915. 

Brush, Kathryn, “The cultural historian Karl Lamprecht: Practitioner and Progenitor 

of art history”, Central European History, 26/2 (1993), 139-164. 

Bucholz, Arden, “Hans Delbrück and modern military history”, The Historian, 55/3 

(Άνοιξη 1993), 517-526. 

Chickering, Roger, Karl Lamprecht: A German academic life (1856-1915), 

Humanities Press, Νέα Υερσέη (1993). 

Cole, G. D. H., The Second International, 1889-1914, Macmillan & Co Ltd, Λονδίνο 

(1963). 

Colletti, Lucio, “Bernstein and the Marxism of the Second International” στου ίδιου 

(επιμ.), From Rousseau to Lenin: Studies in ideology and society, Monthly 

Review Press, Νέα Υόρκη (1974), 45-108. 

Craig, Gordon, “Hans Delbrück. The military historian” στο Peter Paret (επιμ.), 

Makers of modern strategy: From Machiavelli to the Nuclear Age, Princeton 

University Press, Νέα Υερσέυ (1986), 326-353. 

Deist, Wilhelm, „Hans Delbrück. Militärhistoriker und Publizist“, 

Militärgeschichtliche Mitteilungen, 57 (1988), 371-383. 

Dorpalen, Andreas, “Heinrich von Treitschke”, Journal of Contemporary History, 7/3 

(1972), 21-35. 

Eley, Geoff, Forging Democracy: The history of the Left in Europe, 1850-2000, 

Oxford University Press, Νέα Υόρκη (2000). 

Fletcher, Roger, “Revisionism and Wilhelmine imperialism”, Journal of 

Contemporary History, 23/3 (1988), 353-364. 

Foster, William Z., History of the three Internationals: The world socialist and 

communist movements from 1848 to the present, International Publishers, Νέα 

Υόρκη (1955). 



164 

 

Fuchs, Eckhardt, “Contemporary alternatives to German Historicism in the nineteenth 

century” στο Stuart Macintyre, Juan Maiguashca & Attila Pok (επιμ.), The 

Oxford history of historical writing v.4: 1800-1945, Oxford University Press, 

Νέα Υόρκη (2011), 59-77. 

Geary, Dick, “The German labor movement, 1848-1910”, European Studies Review, 6 

(1976), 297-330. 

Geary, Dick, Το ευρωπαϊκό εργατικό κίνημα (1848-1939), Εκδόσεις Παρατηρητής, 

Θεσσαλονίκη (1988). 

Geary, Patrick J., Medieval Germany in America, German Historical Institute: Annual 

lecture series 8, Ουάσιγκτον (1996), 

Gooch, George P., History and historians in the nineteenth century, Longmans, Green 

and Co, Λονδίνο (1913). 

Grebing, Helga, Η ιστορία του γερμανικού εργατικού κινήματος, Εκδόσεις Παπαζήση, 

Αθήνα (1982). 

Groh, Dieter, Negative Integration und revolutionärer Attentismus: Die deutsche 

Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Verlag Ullstein, 

Βερολίνο (1973). 

Groh, Dieter, „Die Sozialdemokratie im Verfassungssystem des 2. Reiches“ στο Hans 

Mommsen (επιμ.), Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung und 

Volkspartei, Fischer Athenäum Taschenbuch (1974), 62-84. 

Grunow, Jukka, On the formation of Marxism: Karl Kautsky’s Theory of Capitalism, 

the Marxism of the Second International and Karl Marx’s Critique of Political 

Economy, Brill, Λάιντεν (2016). 

Hall, Alex, „By other means: The legal struggle against the SPD in Wilhelmine 

Germany 1890-1900“, The Historical Journal, 17/2 (1974), 365-386. 

Hobsbawm, Eric, How to change the world: Reflections on Marx and Marxism, Yale 

University Press, Νιού Χέιβεν-Λονδίνο (2011). 

Iggers, Georg, „Heinrich von Treitschke“ στο Hans Ulrich Wehler (επιμ.), Deutsche 

Historiker, Vandenhoeck & Ruprecht, Γκέτιγγεν (1973), 174-188. 

Iggers, Georg, “The tragic course of German historiography: The political function of 

historical scholarship in Germany in the nineteenth and twentieth centuries”, 

German Life and Letters, 34/2 (1981), 223-233. 



165 

 

Iggers, Georg, The German conception of history: The national tradition of historical 

thought from Herder to the present, Wesleyan University Press, Κονέκτικατ 

(1983). 

Iggers, Georg, “The historian banished: Karl Lamprecht in Imperial Germany”, 

Central European History, 27/1 (1994), 87-92. 

Iggers, Georg, “Historicism: The history and meaning of the term”, Journal of the 

History of Ideas, 56/1 (1995), 129-152. 

Iggers, Georg, Η ιστοριογραφία στον 20ο αιώνα, Εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα (2005). 

Iggers, Georg, “The intellectual foundations of nineteenth-century “scientific” history: 

The German model” στο Stuart Macintyre, Juan Maiguashca & Attila Pok 

(επιμ.), The Oxford history of historical writing v.4: 1800-1945, Oxford 

University Press, Νέα Υόρκη (2011), 41-58. 

Jarausch, Konrad & Michael Geyer, Shattered past: Reconstructing German histories, 

Princeton University Press, Πρίνστον-Οξφόρδη (2003). 

Kendall Rogers, Horner,  Before the revisionist controversy: Kautsky, Bernstein and 

the meaning of Marxism, 1895-1898, Garland Publishing, Νέα Υόρκη-Λονδίνο 

(1992),. 

Kilgour, Jonathan Bruce, Heinrich von Treitschke. Creating a German national 

mission, μεταπτυχιακή εργασία, Πανεπιστήμιο Μοντάνα (2004). 

Kolakowski, Leszek, Main currents of Marxism: Its rise, growth and dissolution. 

Volume II: The golden age, Clarendon Press, Οξφόρδη (1978). 

Kumpmann, Walter, Franz Mehring als Vertreter des historischen Materialismus, 

Otto Harrassowitz, Βισμπάντεν (1966). 

Lee, Dwight E. & Rober N. Beck, “The meaning of “Historicism””, The American 

Historical Review, 59/3 (1954), 568-577. 

Lichtheim, George, Marxism: An historical and critical study, Frederick A. Praeger 

Publishers, Νέα Υόρκη (1961). 

Lingelbach, Gabriele, “The institutionalization and professionalization of history in 

Europe and the United States” στο Stuart Macintyre, Juan Maiguashca & 

Attila Pok (επιμ.), The Oxford history of historical writing v.4: 1800-1945, 

Oxford University Press, Νέα Υόρκη (2011), 78-96. 

Lundgreen, Peter, “Differentiation in German Higher Education” στο Konrad Jarausch 

(επιμ), The transformation of higher learning 1860-1930: Expansion, 



166 

 

diversification, social opening and professionalization in England, Germany, 

Russia and the United States, Clett-Cotta, Στουτγάρδη (1982), 149-179. 

Marks, Harry J., “The sources of reformism in the Social Democratic Party of 

Germany, 1890-1914”, The Journal of Modern History, 11/3 (1939), 347-350. 

McClelland, Charles, State, society and university in Germany, 1700-1914, 

Cambridge University Press, Λονδίνο-Νέα Υόρκη (1980). 

McClelland, Charles, “Professionalization and higher education in Germany” στο 

Konrad Jarausch (επιμ.), The transformation of higher learning 1860-1930: 

Expansion, diversification, social opening and professionalization in England, 

Germany, Russia and the United States, Clett-Cotta, Στουτγάρδη (1982), 306-

320. 

McLellan, David, Marxism after Marx: An introduction, Macmillan Press Ltd, 

Λονδίνο (1998). 

Morgenstern, Andreas, „Die „Sozialistischen Monatshefte“ im Kaiserreich. 

Sprachrohr eines Arbeiterzionismus?“, Jahrbuch für Forschungen zur 

Geschichte der Arbeiterbewegung, 3 (2012), 5-25. 

Nettl, Peter, “The German Social Democratic Party 1890-1914 as a political model”, 

Past & Present, 30 (1965), 65-95. 

Nygaard, Bertel, “Constructing marxism: Karl Kautsky and the French Revolution”, 

History of European Ideas, 35 (2009), 450-464. 

Pearson, Stanley, Marxist intellectuals and the working-class mentality in Germany, 

1887-1912, Harvard University Press, Λονδίνο (1993). 

Perry, Matt, Marxism and history, Palgrave, Χάμπσαϊρ (2002). 

Potthoff, Heinrich & Susanne Miller, Kleine Geschichte der SPD, 1848-2002, Verlag 

J. H. W. Dietz, Βόννη (2002). 

Raphael, Lutz, ““Experiments in modernization”: Social and economic history in 

Europe and the United States” στο Stuart Macintyre, Juan Maiguashca & 

Attila Pok (επιμ.), The Oxford history of historical writing v.4: 1800-1945, 

Oxford University Press, Νέα Υόρκη (2011), 97-114. 

Reill, Peter Hanns, The German Enlightenment and the rise of Historicism, University 

of California Press, Μπέρκλεϋ-Λος Άντζελες-Λονδίνο (1975). 

Repp, Kevin, Reformers, critics, and the paths of German modernity: Anti-politics 

and the search for alternatives, 1890-1914, Harvard University Press, Λονδίνο 

(2000). 



167 

 

Ressmann, Wolfgang, Strukturprobleme sozialdemokratischer Medienunternehmen: 

Eine organisationspolitische Analyse der SPD Presseunternehmen von den 

Anfängen bis zur Gegenwart, Deutscher Universitäts Verlag, Βισμπάντεν 

(1991). 

Rigby, S. H., “Marxist historiography” στο Michael Bentley (επιμ.), Companion to 

historiography, Routledge, Λονδίνο-Νέα Υόρκη (1997), 868-906. 

Ringer, Fritz, The decline of the German mandarins: The German academic 

community, 1890-1933, Harvard University Press, Κέμπριτζ-Μασαχουσέτη 

(1969). 

Ritter, Gerhard A., Soziale Frage und Sozialpolitik in Deutschland seit Beginn des 19. 

Jahrhunderts, Springer Fachmedien, Βισμπάντεν (1998). 

Schorn-Schütte, Luise, “Karl Lamprecht: Pioneer of historical sociology?”, Journal of 

historical sociology, 6/2 (1993), 186-226. 

Schorske, Carl E., German Social Democracy, 1905-1917: The development of the 

great schism, Harvard University Press, Μασαχουσέτη-Λονδίνο (1955). 

Siemann, Wolfram, Die deutsche Revolution von 1848-1849, Suhrkamp, 

Φρανκφούρτη (1985). 

Steinberg, Hans-Josef, „Karl Lamprecht“ στο Hans-Ulrich Wehler (επιμ.), Deutsche 

Historiker, Vendenhoeck & Ruprecht, Γκέτιγγεν (1973), 58-68. 

Steinberg, Hans-Josef, „Die deutsche Sozialdemokratie nach dem Fall des 

Sozialistengesetzes. Ideologie und Taktik der sozialistischen Massenpartei im 

Wilhelminischen Reich“ στο Hans Mommsen (επιμ.), Sozialdemokratie 

zwischen Klassenbewegung und Volkspartei, Athenäum Fischer Taschenbuch 

Verlag, Φρανκφούρτη (1974), 52-61. 

Stolleis, Michael, Origins of the German welfare state: Social policy in Germany to 

1945, Springer Verlag, Βερολίνο-Χαϊδελβέργη (2013). 

Tenfelde, Klaus, Arbeitersekretäre: Karrieren in der deutschen Arbeiterbewegung vor 

1914, R. Oldenbourg Verlag, Χαϊδελβέργη (1996). 

Thomson, Alastair, “”Prussians in a good sense”: German historians as critics of 

Prussian conservatism, 1890-1920” στο Stefan Berger, Mark Donovan & Kevn 

Passmore (επιμ.), Writing national histories: Western Europe since 1800, 

Routledge, Λονδίνο (1999), 97-110. 

Tudor, Henry & J. M. Tudor (επιμ.), Marxism and Social Democracy: The revisionist 

debate, 1896-1898, Cambridge University Press, Κέμπριτζ (1988). 



168 

 

Urban, Martin, “The Pan-German League at the end of the 19th century”, Prague 

Papers on the History of International Relations, 1 (2016), 60-71. 

Vranicki, Predrag, Ιστορία του μαρξισμού, Εκδόσεις Οδυσσέας, Αθήνα (2008), τ. 1. 

Warland, Geneviève, “Wars of religion in national historical writing at the beginning 

of the twentieth century: P.J. Blok, Karl Lamprecht, Ernest Lavisse and Henri 

Pirenne” στο Stefan Berger & Chris Lorenz (επιμ.), Nationalizing the past: 

Historians as nation builders in modern Europe, Palgrave Macmillan, 

Χάμπσαϊρ (2010), 107-127. 

Warland, Geneviève, “Henri Pirenne and Karl Lamprecht’s Kulturgeschichte”, Revue 

belge d’histoire contemporaine, 41/3 (2011), 427-455. 

Wehler, Hans-Ulrich, The German Empire: 1871-1918, Berg, Οξφόρδη-Νέα Υόρκη 

(1985). 

Welskopp, Thomas, „„Arbeiterintelektuelle“, „sozialdemokratische Bohemiens“ und 

„Chefideologen“: Der Wandel der Intellektuellen in der frühen deutschen 

Sozialdemorkatie“ στο Ulrich von Alemann, Getrude Cepl-Kaufmann, Hans 

Hecker & Bernd Witte (επιμ.), Intellektuelle und Sozialdemokratie, Leske & 

Budrich, Όπλαντεν (2000), 43-58. 

Welskopp, Thomas, “Clio and class struggle in socialist histories of the nation: A 

comparison of Robert Grimm’s and Eduard Bernstein’s writings,1910-1920” 

στο Stefan Berger & Chris Lorenz (επιμ.), Nationalizing the past: Historians 

as nation builders in modern Europe, Palgrave Macmillan, Χάμπσαϊρ (2010), 

298-318. 

 




