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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

       Ποιες µπορεί να είναι οι δυνατότητες ενός ηλεκτρονικού 

υπολογιστή; Υπάρχουν τόσο εξελιγµένα υπολογιστικά µοντέλα και 

προγράµµατα, ώστε να δικαιούµαστε να πούµε ότι ένας υπολογιστής 

σκέφτεται, αποφασίζει, αισθάνεται πόνο, είναι έξυπνος ή ανόητος; 

Μπορεί ο κατάλληλα προγραµµατισµένος υπολογιστής να επιδείξει 

νοήµονα συµπεριφορά ή ακόµη και να διαθέτει νόηση; Ένα ροµπότ 

µπορεί να χαρεί, να αναπαραχθεί, να αναπτυχθεί; Με άλλα λόγια, 

µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι ένα µηχανικό κατασκεύασµα, 

βασισµένο στην λειτουργία των ηλεκτρονικών υπολογιστών, διαθέτει 

νόηση ή είναι όντως ζωντανό; Τέτοιου είδους ερωτήµατα είναι τόσο 

επιστηµονικά όσο και φιλοσοφικά και οι απαντήσεις τους µπορούν να 

έχουν ευρύτερες συνέπειες ως προς την κοινωνική ηθική, στην 

αυτοκατανόησή µας, τον καταλογισµό ευθυνών κτλ.  

       Ειδικά στις µέρες µας, µε την αλµατώδη πρόοδο της τεχνολογίας, 

τα ερωτήµατα που αναφέρθηκαν αρχικά φαίνονται να είναι 

περισσότερο καίρια και οι απαντήσεις σ� αυτά περισσότερο 

σηµαντικές από ποτέ. Αυτό συµβαίνει, διότι, αν αληθεύει το ότι οι 

υπολογιστές έχουν νόηση, ή ότι τα ροµπότ είναι τόσο ζωντανά όσο και 

ένα φυτό ή ζώο, τότε το ήδη διαµορφωµένο κοσµοείδωλό µας για τον 

νου, την ζωή, και ιδιαιτέρως η ιδέα µας για την ανθρώπινη φύση θα 

αλλάξει  ριζικά και θα πρέπει να ανασυγκροτηθεί εκ νέου.     

       Όλη αυτή η συζήτηση έχει ως αφετηρία το εγχείρηµα που 

καταβάλλει ένας κλάδος της σύγχρονης επιστήµης, η Γνωσιακή 

Επιστήµη (Cognitive Science), προκειµένου να προσοµοιώσει τα 

ανθρώπινα νοητικά φαινόµενα στο µοντέλο των υπολογιστών. Η 

Γνωσιακή Επιστήµη αποτελεί ένα επιστηµονικό πρόγραµµα, το οποίο, 

παράλληλα µε τις εξελίξεις και την αρωγή και άλλων επιστηµών, 

πρεσβεύει ότι είναι δυνατόν να αποκρυπτογραφήσει και να εξηγήσει 

επιστηµονικά την φύση των νοητικών φαινοµένων, στη βάση του 



µοντέλου της λειτουργίας των ηλεκτρονικών υπολογιστών. 

Παράλληλα µε την Γνωσιακή Επιστήµη, και πολύ προσφάτως, (τις 

τελευταίες δύο δεκαετίες) έχει εµφανιστεί και ένα νέο επιστηµονικό 

πεδίο, το οποίο τελεί υπό διαµόρφωση, και του οποίου το πρόγραµµα 

στοχεύει στη �δηµιουργία� έµβιων οργανισµών, µέσω της 

προσοµοίωσής τους ως λειτουργίες του ηλεκτρονικού υπολογιστή. 

Πρόκειται για την �Τεχνητή Ζωή� (Artificial Life), η οποία πρεσβεύει 

πως είναι σε θέση να κατανοήσει το φαινόµενο της ζωής γενικότερα, 

µέσω της υπολογιστικής προσοµοίωσης, και στη συνέχεια να 

κατασκευάσει ζωντανούς οργανισµούς.  

       Τα παραπάνω προγράµµατα έχουν τις ρίζες τους στην περίοδο της 

ανακάλυψης των ηλεκτρονικών υπολογιστών (τη δεκαετία του �50) και 

πήραν ώθηση από τις απόψεις του Alan Turing1 και του John von 

Neumann2. Ο Alan Turing (1913-1954), Βρετανός µαθηµατικός και 

θεωρητικός της λογικής, το 1950 υποστήριξε ότι µια µηχανή µπορεί να 

σκέπτεται, αν είναι σε θέση να �περάσει� τη δοκιµασία του. Η 

δοκιµασία αυτή βασίζεται στην κεντρική ιδέα του �παιχνιδιού της 

µίµησης�. Την φράση αυτή την εισηγήθηκε ο ίδιος ο Turing. Το 

παιχνίδι αυτό παίζεται µε τρεις παίκτες: έναν άνδρα (Α), µια γυναίκα 

(Β) και ένα τρίτο πρόσωπο (Γ), που θα παίζει το ρόλο του ανακριτή, 

ανεξαρτήτως φύλου, το οποίο βρίσκεται αποµονωµένο από τα 

πρόσωπα Α και Β και τους υποβάλλει ερωτήσεις. Ο σκοπός του 

παιχνιδιού είναι ο ανακριτής να βρει ποιο από τα δύο πρόσωπα είναι ο 

άνδρας και ποιο η γυναίκα. Από τα πρόσωπα αυτά το ένα (Α) ως 

σκοπό έχει να εξαπατήσει τον ανακριτή, ενώ το άλλο (Β) τον βοηθάει. 

Αυτό που απασχολεί τον Turing είναι τι θα συνέβαινε αν τη θέση του 

Α την έπαιρνε µια µηχανή.  

       Με άλλα λόγια, το ζήτηµα που έθεσε ο Turing είναι το κατά πόσο 

µπορεί µία µηχανή να σκέφτεται και να επικοινωνεί µε άλλα 
                                                           
1 Turing , A.M., [1950], �Computing Machinery and Intelligence.�, Mind 59 , 433-460 



σκεπτόµενα όντα και, αν ναι, τι είδους µηχανή θα ήταν αυτή. 

Καταλήγει λοιπόν ότι η µηχανή αυτή θα µπορούσε να είναι ένας 

ηλεκτρονικός ψηφιακός υπολογιστής. Σκοπός του �παιχνιδιού� αυτού 

τώρα θα είναι να καταλάβει ο πρώτος παίκτης ποιος από τους δύο είναι 

ο άνθρωπος και ποιος ο υπολογιστής. Το �παιχνίδι της µίµησης� τώρα 

πλέον διευρύνεται και ο υπολογιστής προσπαθεί να αποδείξει ότι είναι 

άνθρωπος, ενώ ο άνθρωπος ότι δεν είναι ο υπολογιστής. Ο ίδιος ο 

Turing πίστευε πως ένας ψηφιακός υπολογιστής, προγραµµατισµένος 

µε κανόνες και γεγονότα, θα µπορούσε να επιδείξει νοήµονα 

συµπεριφορά.3 Κι όχι µόνο αυτό, αλλά θεώρησε ότι, εάν µια µηχανή 

µπορέσει να �περάσει� µε επιτυχία το τεστ του, θα διαθέτει νόηση. Ο 

Turing θεώρησε ότι µια τουλάχιστον κατηγορία µηχανών είναι σε θέση 

όχι απλά να προσοµοιώσει την ανθρώπινη σκέψη, αλλά ακόµη και να 

την υπερβεί. Και ακόµη περισσότερο, οι µηχανές αυτές δικαιούµαστε 

να υποστηρίξουµε ότι διαθέτουν νόηση. Αυτό µια υπολογιστική 

µηχανή µπορεί να το κάνει, εάν οι συνάψεις των καλωδίων της 

αναπαριστούν αυτές του ανθρώπινου εγκεφάλου και εάν χειρίζεται τα 

σύµβολα, µε τα οποία τροφοδοτείται, µε τον ίδιο τυπικό τρόπο που τα 

χειρίζονται οι άνθρωποι.  

       Λίγα χρόνια αργότερα, το 1956, εµφανίστηκε ο John von 

Neumann (1903-1957), σπουδαίος Ούγγρος µαθηµατικός, ο οποίος 

έδωσε νέα πνοή στο αίτηµα του Turing σχετικά µε την προσοµοίωση 

της ανθρώπινης νόησης σε ηλεκτρονικό υπολογιστή και την εξήγησή 

της µε λειτουργικούς όρους. Η προσφορά του von Neumann ήταν ότι 

κατάφερε να λειτουργεί η µνήµη του υπολογιστή µε δύο 

διαφορετικούς τρόπους: Αφενός η κύρια µνήµη της �µηχανής von 

Neumann� περιέχει τα σύµβολα πάνω στα οποία θα γίνονται οι 

πράξεις, αφετέρου η ίδια µνήµη είναι σε θέση να περιέχει και τα 

προγράµµατα που εκτελεί η µηχανή. Κατάφερε, µε άλλα λόγια, να 
                                                                                                                                                                      
2 von Neumann, J., [1956], �The General and Logical Theory of Automata�, ανατύπωση στο 
The World of Mathematics (Νέα Υόρκη: Simon and Schuster), σ. 2077 



τοποθετηθούν µαζί στην κύρια µνήµη τόσο ο κώδικας του 

προγράµµατος όσο και τα δεδοµένα του. Η µεγαλύτερη επιρροή, 

ωστόσο, που άσκησε ο von Neumann, στο ζήτηµα που µας απασχολεί, 

είναι ότι υποστήριξε πως ο εγκέφαλος λειτουργεί αποκλειστικά ως 

αναλογικός υπολογιστής.4  

       Από µεθοδολογική άποψη, τόσο η Γνωσιακή Επιστήµη όσο και η 

Τεχνητή Ζωή βασίζονται στο φορµαλιστικό µοντέλο και στην 

λειτουργιστική µέθοδο, σε συνδυασµό µε την σύγχρονη τεχνολογία 

που χρησιµοποιείται στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Η µέθοδος 

αυτή εφαρµόζεται από την πρώτη µε σκοπό να εξηγηθούν τα ανώτερα 

νοητικά φαινόµενα του ανθρώπου, µέσω της προσοµοίωσής τους σε 

έναν ηλεκτρονικό υπολογιστή. Αυτή η προσπάθεια γίνεται µέσα από 

µια διαδικασία που θεωρεί ως δεδοµένο ότι η νόηση δεν είναι τίποτε 

άλλο από υπολογισµός, ο οποίος επιτυγχάνεται εξαιτίας των τυπικών/ 

συντακτικών σχέσεων που υπάρχουν στο υλισµικό του εγκεφάλου � το 

οποίο όµως θα µπορούσε να το αντικαταστήσει οποιοδήποτε άλλο 

υλισµικό υπόστρωµα.       

       Παράλληλα, η �Τεχνητή Ζωή�, µια σύγχρονη, πρωτοποριακή 

τάση, υπόσχεται όχι µόνο πως θα εξηγήσει τις ανώτερες νοητικές 

λειτουργίες, αλλά και όλες τις υπόλοιπες ζωικές και βιολογικές 

λειτουργίες. Οι παραπάνω αναδυόµενες επιστήµες/ προγράµµατα, 

κατά πρώτο λόγο, �υπόσχονται� πως θα κατορθώσουν τελικά να 

αποκωδικοποιήσουν τις λειτουργίες του νου και να δώσουν 

επιστηµονικές εξηγήσεις για τη φύση των νοητικών φαινοµένων. Κατά 

δεύτερο λόγο, πιστεύουν ότι οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές µπορούν να 

προσοµοιώσουν όχι µόνο τη νόηση, αλλά και το φαινόµενο της ζωής. 

                                                                                                                                                                      
3 Dreyfus, H. L., [1998],  σ.1 
4 Την ίδια περίοδο, ανάµεσα σε άλλους, οι Newell και Simon εκδίδουν µελέτες 
προσοµοίωσης των νοητικών διεργασιών µε βάση το µοντέλο των ηλεκτρονικών 
υπολογιστών: Newell, A., και Simon, H.A., [1961], Computer Simulation of Human 
Thinking, The RAND Corporation, P-2276 (20 Απριλίου) 
 
 



Η ζωή, σε αυτήν την περίπτωση βεβαίως, και υπό αυτήν την 

προοπτική, κατανοείται, όπως και η νόηση, ως µιας µορφής λειτουργία 

ή ως ένα σύνολο λειτουργιών.  

       Οι όροι συγκρότησης αυτών των δύο προγραµµάτων αποτελούν το 

αντικείµενο της πραγµάτευσης που ακολουθεί.  Τι σηµαίνει όµως ότι 

τα παραπάνω εγχειρήµατα επιδιώκουν να εξηγήσουν επιστηµονικά τη 

νόηση; 

       Το ανώτατο ορθολογικό επίτευγµα της κοινωνίας µας και του 

πολιτισµού θεωρείται πως είναι η επιστηµονική γνώση. Καθεµιά από 

τις επιµέρους επιστήµες (φυσική, ψυχολογία, βιολογία, κ.ά.) έχει ως 

αντικείµενό της µια ορισµένη περιοχή της εµπειρικής 

πραγµατικότητας, την οποία διερευνά µε µια ορισµένη µέθοδο. Τα 

βασικά γνωρίσµατα των επιµέρους επιστηµών µπορούν να 

συνοψισθούν ως εξής: Αρχικά, ως αντικείµενα των επιστηµών αυτών 

θεωρούνται και λαµβάνονται ορισµένες κάθε φορά επιµέρους περιοχές 

του κόσµου της εµπειρίας. Ως χώρος της  εµπειρίας µπορεί να  

θεωρηθεί οποιαδήποτε περιοχή της φύσης, δηλαδή τα επιµέρους 

φυσικά φαινόµενα, τα καλλιτεχνικά δηµιουργήµατα, οι γλώσσες, τα 

ιστορικά γεγονότα κ.ά. Το δεύτερο χαρακτηριστικό των επιστηµών 

είναι ότι εξηγούν τα εµπειρικά δεδοµένα, βασισµένες σε άλλα 

εµπειρικά δεδοµένα και πάντοτε στη βάση αιτιακών σχέσεων µεταξύ 

των δεδοµένων αυτών. Τέλος, καθεµιά  από αυτές τις επιστήµες έχει 

την δική της µέθοδο, και εξετάζει το αντικείµενό της  από µια 

ορισµένη σκοπιά, χωρίς να λαµβάνει υπόψη της άλλες ενδεχοµένως 

πλευρές του. Στο πλαίσιο αυτό κινείται και η Γνωσιακή Επιστήµη (και 

θέλει να κινηθεί ως επιστήµη και το πρόγραµµα της �Τεχνητής Ζωής�). 

       Το ερώτηµα που θα µπορούσε να τεθεί από ορισµένους είναι ποια 

είναι η θέση της φιλοσοφίας και ποια σκοπιµότητα εξυπηρετεί η 

ενασχόλησή της µε τα παραπάνω θέµατα. Ο ρόλος της φιλοσοφίας, σε 

σχέση µε τις επιστήµες, είναι πολυδιάστατος. Κατά πρώτο λόγο, η 

φιλοσοφία έρχεται στο προσκήνιο ως κριτική της µεταφυσικής των 



επιστηµών, δηλαδή του δογµατισµού, στον οποίο µπορεί να 

οδηγήσουν τη σκέψη. Τα επιστηµονικά πορίσµατα ορισµένες φορές 

απολυτοποιούνται και δηµιουργούν τη βεβαιότητα και την αισιοδοξία 

ότι µπορούν να εξηγήσουν τα πάντα, όλες τις πτυχές της ζωής µε 

συγκεκριµένες επιστηµονικές µεθόδους. Αυτή η απολυτοποίηση είναι 

που δίνει αισιοδοξία σχετικά µε το ότι  η επιστήµη είναι σε θέση να 

δώσει απαντήσεις για όλους τους τοµείς του επιστητού. Ακριβώς γι 

αυτό ο ρόλος της φιλοσοφίας επί της σκέψης/ επιστήµης είναι 

διαφωτιστικός: Η φιλοσοφία θέτει όρια στην απολυτοκρατία που 

µπορεί να απορρέει από την απόλυτη πίστη στην επιστήµη, δηλαδή 

θέτει όρια στον επιστηµονισµό. Κατά δεύτερο λόγο, η φιλοσοφία 

εµφανίζεται στο προσκήνιο και ως διαφωτισµός της σκέψης, άρα ως 

άνοιγµα του δρόµου για την επιστήµη (κριτική της µεταφυσικής). 

Επιπλέον, ο φιλοσοφικός στοχασµός συνθέτει το νέο κάθε φορά 

κοσµοείδωλο, όπως αυτό διαµορφώνεται από τα πορίσµατα που 

προσφέρουν οι επιµέρους επιστήµες, και καθορίζει κατ� αυτόν τον 

τρόπο τη θέση του ανθρώπου εντός αυτού. Η φιλοσοφική σκέψη, 

οδηγεί σε µια σύνθεση αυτών των επιστηµονικών επιτευγµάτων, ώστε 

να εξηγηθεί ο κόσµος και να δοθεί µια εικόνα του ανθρώπου και της 

σχέσης του µε αυτόν. Τέλος, η φιλοσοφία µπορεί να αντιµετωπισθεί ως 

διάχυση των έλλογων επιστηµονικών περιεχοµένων στην κοινωνία και, 

κατ� επέκταση, ως διαφωτισµός του κοινού  νου και ως άρση της 

άγνοιας της καθηµερινής εµπειρίας. Σε τελική ανάλυση, η φιλοσοφία 

επιδιώκει να προσδιορίσει τους όρους του �ευ ζην�, θέτοντας την 

επιστήµη και τα πορίσµατά της στην υπηρεσία του κοινωνικού 

συνόλου και στην καλυτέρευση της ανθρώπινης ζωής.  

       Η φιλοσοφία δεν αµφισβητεί τα αποτελέσµατα των εµπειρικών 

ερευνών τη Γνωσιακής Επιστήµης και της �Τεχνητής Ζωής�, αλλά 

αναστοχάζεται γύρω από τις έννοιες, τις αρχές και τις µεθόδους τους, 

των οποίων η εγκυρότητα προϋποτίθεται σε όλα τα στάδια της 

επιστηµονικής έρευνας. Η φιλοσοφία καλείται να επεξεργαστεί τα 



επιχειρήµατα των επιστηµών αυτών και να τα αναδιατυπώσει µε τέτοιο 

τρόπο, ώστε να τα ανασυγκροτήσει, να εντοπίσει, εάν υπάρχουν, 

κάποια θεωρητικά ή µεθοδολογικά προβλήµατα και να οδηγήσει σε 

αποσαφήνιση και διαφωτισµό της σκέψης γύρω από αυτά.  

       Στα δύο πρώτα κεφάλαια της εργασίας αυτής θα µας 

απασχολήσουν οι αρχές και η µεθοδολογία της Γνωσιακής Επιστήµης: 

Αρχικά, θα εκθέσουµε θέµατα εννοιολογικής θεµελίωσης και 

µεθοδολογίας της επιστήµης αυτής και στη συνέχεια θα επιχειρήσουµε 

να ελέγξουµε το εννοιολογικό τους σθένος. Στην προσπάθειά µας αυτή 

σηµαντική βοήθεια θα µας προσφέρει ο John Searle, ο οποίος ασκεί 

ριζική κριτική τόσο στις µεθόδους όσο και στα πορίσµατα των 

γνωσιακών επιστηµόνων, όσον αφορά  την εξήγηση των νοητικών 

φαινοµένων. Προκειµένου να ασκήσει κριτική στο οικοδόµηµα της 

γνωσιακής επιστήµης, ο Searle προβαίνει σε ένα νοητικό πείραµα και 

αποδεικνύει, σε ένα πρώτο επίπεδο πώς οι µέθοδοι και η εννοιολογική 

συγκρότηση του οικοδοµήµατος αυτού στηρίζονται σε αµφιλεγόµενα 

εννοιολογικά και µεθοδολογικά θεµέλια. Εποµένως, οι θέσεις της 

Γνωσιακής Επιστήµης είναι, σύµφωνα µε τον Searle, άνευ νοήµατος 

και εννοιολογικά προβληµατικές και η άποψή της ότι τα νοητικά 

φαινόµενα είναι καθαρά υπολογιστικά, σε ένα πρώτο επίπεδο, είναι 

εσφαλµένη τουλάχιστον όσον αφορά το πεδίο του νοήµατος. 

        Στο επόµενο κεφάλαιο, θα εκθέσουµε το πρόγραµµα της 

�Τεχνητής Ζωής� και θα ανασυγκροτήσουµε την επιχειρηµατολογία 

και τις µεθόδους της. 

       Τέλος, θα επιχειρήσουµε να θέσουµε τη µεθοδολογία και τα 

πορίσµατα της Γνωσιακής Επιστήµης και της �Τεχνητής Ζωής� στο 

γενικότερο πλαίσιο συζήτησης στο οποίο υπάγονται. Το πλαίσιο αυτό 

δεν είναι κανένα άλλο από το φιλοσοφικό εγχείρηµα, που οδηγεί στα 

βάθη της νεοτερικής φιλοσοφικής σκέψης, να εξηγηθεί τόσο ο νους 

όσο και η ζωή, µε όρους φορµαλιστικούς και λειτουργικούς. Η 

Γνωσιακή Επιστήµη θεµελιώνεται στην άποψη πως τα φαινόµενα του 



νου µπορούν να αναχθούν σε ένα µηχανικό-τυπικό σύστηµα, το οποίο 

κατανοείται µέσω των λειτουργιών του, οι οποίες µε τη σειρά τους 

ανάγονται σε αιτιακές σχέσεις. Με άλλα λόγια, τα νοητικά φαινόµενα 

ανάγονται σε λειτουργίες και θεωρούνται ως ένα τυπικό/ συντακτικό 

σύστηµα, το οποίο εξηγείται µε βάση αποκλειστικά τυπικές/ αιτιακές 

σχέσεις � όπως ακριβώς συµβαίνει µε έναν ηλεκτρονικό υπολογιστή 

και τα µέρη του.    

       Τα συµπεράσµατα, στα οποία θα καταλήξουµε, έχουν στόχο να 

διευρύνουν την κατανόησή µας, ώστε να διαµορφωθεί µια λίγο ως 

πολύ ολοκληρωµένη και συνεκτική εικόνα σχετικά µε τη νόηση και τη 

ζωή, κι έτσι να συνεισφέρουν στο εγχείρηµα που κάνει ο άνθρωπος να 

αυτο-κατανοηθεί. Επίσης, µε τα πορίσµατα της παρούσας εργασίας 

στοχεύουµε να σκιαγραφήσουµε τα όρια της σχέσης που µπορεί να 

υπάρξει µεταξύ των επιστηµονικών επιτευγµάτων της εποχής µας µε 

την προσπάθεια να κατανοηθούν η νόηση, η συνείδηση και η ζωή, που 

αποτελούν  κλασικά φιλοσοφικά ερωτήµατα.        

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ : Η ΓΝΩΣΙΑΚΉ ΕΠΙΣΤΉΜΗ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

       Οι επιστήµες της γνωσιακής και της εξελικτικής ψυχολογίας, της 

επιστήµης των υπολογιστών, της νευροεπιστήµης και της 

γλωσσολογίας απαρτίζουν, κατά κύριο λόγο, την Γνωσιακή Επιστήµη 

(Cognitive Science), η οποία συγκεφαλαιώνει µια ορισµένου τύπου 

προσπάθεια να εξηγηθούν επιστηµονικά οι νοητικές λειτουργίες. Οι 

βασικές παραδοχές της Γνωσιακής Επιστήµης είναι οι εξής: α. Η 

νόηση εξισούται µε τη λειτουργία της, και β. η λειτουργία εξισούται µε 

υπολογισµό. Εποµένως, η νόηση κατανοείται ως ένα υπολογιστικό 

φαινόµενο και το τελευταίο γίνεται κατανοητό σε επίπεδο λειτουργικό 

και τυπικό. Συγκεκριµένα, η Γνωσιακή Επιστήµη µελετά 1. αυτό που 

εισέρχεται/ ερεθίζει (input) το �σύστηµα� το οποίο κατανοεί, δηλαδή 

τον νου, 2. τις λειτουργίες που λαµβάνουν χώρα στο εσωτερικό του 

συστήµατος αυτού και 3. Την εξωτερική αντίδραση (output), η οποία 

προκύπτει ως αποτέλεσµα αυτής της αιτιακής αλυσίδας σχέσεων.  

 

 

2. ∆ΥΟ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ΝΟΥ 

 

       α. Υλισµός (Materialism): Μια από τις πλέον θεµελιώδεις 

οντολογικές φιλοσοφικές που έχουν υπάρξει ιστορικά (πάντα  µε τις 

διάφορες εκδοχές της), η οποία ως σκοπό έχει την σπουδή και την 

ερµηνεία του πώς υπάρχει ο κόσµος, όλα δηλαδή τα φαινόµενα, άρα 

και τα νοητικά φαινόµενα εντός αυτού, είναι ο Υλισµός. Πρόκειται για 

µια µεταφυσική θεώρηση σχετικά µε το τι και το πώς υπάρχει. Ο 

υλισµός, ήδη από την προσωκρατική εποχή και την δηµοκρίτεια 

ατοµική θεωρία, υποστηρίζει πως οτιδήποτε υπάρχει είναι ύλη ή 

µπορεί να αναχθεί στην ύλη. Εποµένως, όλα τα νοητικά φαινόµενα 

ανάγονται, µε τη σειρά τους, σε αλληλεπιδράσεις της ύλης.    

       Οι φιλοσοφικές παραδοχές και η µεθοδολογία της Γνωσιακής 

Επιστήµης δεν βασίζονται σε αυτήν την µεταφυσική, ωστόσο, στο 



πλαίσιο µιας συστηµατοποίησης των δυνατών εναλλακτικών 

προσεγγίσεων του νου,  θεωρούµε σκόπιµο να την αναφέρουµε, διότι, 

συνιστά µια σηµαντική πρόταση για την εξήγηση των νοητικών 

φαινοµένων, η οποία έχει εκφραστεί σε διάφορες εκδοχές στην ιστορία 

των ιδεών. Με τον όρο �υλισµό�, λοιπόν, εννοούµε µια µονιστική 

θεωρία, η οποία, αφενός, δέχεται πως ό,τι υπάρχει µπορεί να αναχθεί 

στο υλικό πεδίο. Ο υλισµός µελετά τις αιτιακές σχέσεις ανάµεσα στα 

υλικά σώµατα και θεωρεί ότι όλα τα φαινόµενα  είναι υλικά  ή  

αναγώγιµα σε αυτά, και εξηγήσιµα µε αιτιακές, φυσικές κατηγορίες � 

άρα αντικείµενα εξήγησης της φυσικής επιστήµης (physical). Για έναν 

υλιστή, ένας άνθρωπος είναι απλώς ένα φυσικό  αντικείµενο  που  

διαφέρει  από τα άλλα  φυσικά αντικείµενα µόνο ως προς την ιδιαίτερη 

συνθετότητα του φυσικού οργανισµού του και την ιδιαίτερη  

συνθετότητα των φυσικών του ικανοτήτων. Ο άνθρωπος δεν έχει  

καµία  µη-φυσική ιδιότητα.5  

       Για τους υλιστές, η δυιστική θεωρία αδυνατεί να εξηγήσει 

επαρκώς την ενότητα του νου µε το σώµα. Είναι προβληµατική, κατ� 

αυτούς, διότι δεν µπορεί να αποδώσει, µε συνεκτικό τρόπο, τα νοητικά 

και τα φυσικά χαρακτηριστικά ενός υποκειµένου, καθώς �σπάει� την 

ενότητά του. Εξάλλου, σύµφωνα µε τους υλιστές, ο δυισµός δεν 

συµφωνεί µε τη σύγχρονη επιστηµονική εικόνα του κόσµου, αφού δεν 

λαµβάνει υπόψη του την σύγχρονη επιστηµονική γνώση για τον 

εγκέφαλο και τη λειτουργία του.6 

       Η σύγχρονη εκδοχή του υλισµού αποκαλείται �Central-State 

Materialism�. Κύριος εκφραστής της είναι ο David Armstrong. 

Σύµφωνα µε αυτήν την θεωρία �όλες οι νοητικές εκδηλώσεις είναι 

ενδεχοµένως  ταυτόσηµες µε τις εκδηλώσεις του εγκεφάλου ή του 

                                                           
5 Armstrong, D.M.,(1968) 
6 Armstrong D.M., [1968], σσ. 29-30 



κεντρικού νευρικού συστήµατος�.7 Οι βασικές αρχές του υλισµού, 

όπως διατυπώνονται από τον Armstrong, είναι οι εξής: 

Α) Η συνείδηση δεν έχει καµία σηµασία (ή έχει δευτερεύουσα 

σηµασία) για τα νοητικά φαινόµενα. �Η συνείδηση είναι απλά µια 

επιπλέον νοητική κατάσταση, µια κατάσταση κατευθυνόµενη 

(directed), η οποία  υποβοηθά  τις γνήσιες  εσωτερικές  καταστάσεις�8. 

Β) Η επιστήµη είναι αντικειµενική και αποτελεί την πιο ασφαλή 

µέθοδο για την αντικειµενική σπουδή της νόησης. Όπως 

χαρακτηριστικά δηλώνει o Armstrong, �ιστορικά, η επιστηµονική 

έρευνα έχει αποδειχθεί ότι είναι ο µόνος τρόπος µε τον οποίο έχει 

επιτευχθεί οµοφωνία γνωµών σχετικά µε θεωρητικά ζητήµατα κι έχει 

κατορθώσει να δώσει στα ζητήµατα αυτά σοβαρές και ευφυείς 

εξηγήσεις�Εποµένως η επιστηµονική µελέτη µπορεί να µας δώσει 

ένα εντελώς ιδιαίτερο κύρος σε δεδοµένα ζητήµατα της θεωρίας που 

συζητάµε τώρα, όπως το ποια είναι η φύση του νου�.9  

Γ) Σε αντίθεση µε τον συµπεριφορισµό, η θεωρία του υλισµού δέχεται 

ότι οι νοητικές καταστάσεις είναι υπαρκτές και δεν είναι τίποτε άλλο 

από φυσικές καταστάσεις του εγκεφάλου.10 Εποµένως, θεωρεί ότι 

υπάρχει µια αιτιακή σχέση µεταξύ της νόησης και του σώµατος, χωρίς 

να δέχεται το γεγονός ότι το προθετικό πεδίο είναι µη αναγώγιµο και 

ότι µπορεί να εξηγηθεί αποκλειστικά µε νοητικούς όρους. 

∆) Ο υλισµός είναι σε θέση να εξηγήσει την αλληλεπίδραση του νου 

µε το σώµα, την οποία αποδίδει στην αλληλεπίδραση του εγκεφάλου 

µε το σώµα. Ουσιαστικά, κατ� αυτήν την θεωρία ο νους ταυτίζεται µε 

τον εγκέφαλο, στηρίζεται δηλαδή σε µια θεµελιώδη προϋπόθεση 

αρχών: Ο νους είναι υλικό αντικείµενο. Μ� αυτόν τον τρόπο ο υλισµός 

θεωρεί ότι έλυσε το πρόβληµα που προξενεί ο δυισµός. 

                                                           
7 Audi, R., [1995], σ. 600 
8 Armstrong D.M., [1968], σ. 94 
9 Armstrong D.M., [1968], σ. 52 
10 Armstrong D.M., [1968], σ. 75 



       Γενικότερα οι υλιστές δέχονται ότι υπάρχουν νόες, αλλά θεωρούν 

ότι είναι �ουσίες� διαφορετικές από αυτές του Descartes. ∆εν 

αρνούνται την ύπαρξη �εσωτερικών� καταστάσεων11,αλλά θεωρούν 

τον νου όχι χωριστά  από  τον  εγκέφαλο,  αλλά  ταυτισµένον  µε  

αυτόν.12 

 

        β. ∆υισµός (Dualism): Το δεύτερο κυρίαρχο φιλοσοφικό ρεύµα 

για το τι και πώς υπάρχει (εποµένως αφορά το τι είναι και το πώς 

υπάρχουν και τα νοητικά φαινόµενα) στηρίζεται στις ακριβώς 

αντίθετες αρχές από αυτές του υλισµού, και είναι ο δυισµός. Στην 

κλασική εκδοχή του, ο δυισµός εµφανίζεται στη νεότερη φιλοσοφία µε 

τον René Descartes, ο οποίος προσπάθησε να καταδείξει ότι η φύση 

περιέχει τους νόµους της λειτουργίας της µέσα της, οι οποίοι είναι 

αιτιακοί. Η φύση, κατ� αυτόν τον τρόπο, µπορεί να ελεγχθεί 

πειραµατικά. Από το άλλο µέρος, �η µεταφυσική έγινε, έτσι, 

γενικευµένη ή φιλοσοφική φυσική κι η πρόθεση �µετά-� δεν 

υποδήλωνε τώρα πια τη µετάβαση από τον εµπειρικό κόσµο στην 

σφαίρα του υπερβατικού  πνεύµατος, παρά την εύρεση των έσχατων 

δοµών και νοµοτελειών του ίδιου του εµπειρικού κόσµου, οι οποίες, 

µολονότι δεν υπάρχουν έξω απ� αυτόν τον ίδιο, όµως δεν είναι δυνατό 

να διατυπωθούν θεωρητικά, αν δεν υπερβαθεί το επίπεδο της άµεσης 

αισθητής εµπειρίας�.13  

       Στο παραπάνω πλαίσιο, όµως, δεν �ταίριαζε� το νοητικό / ψυχικό 

πεδίο, το οποίο δεν µπορούσε να ενταχθεί στο πλαίσιο της λειτουργίας 

του φυσικού πεδίου και να εξηγηθεί µε τους µαθηµατικά 

διατυπώσιµους νόµους του. Έτσι, ο Descartes εισηγήθηκε την άποψη 

ότι η πραγµατικότητα συντίθεται από δύο χωριστές ουσίες, το σώµα 

και τον νου/ την ψυχή. Ο άνθρωπος είναι µια σύνθετη οντότητα 

                                                           
11 Armstrong D.M., [1968], σ. 72 
12 Χαρακτηριστική είναι η δήλωση του Armstrong  [1968]: �The mind is simply the brain � , 
σ. 73 
13 Κονδύλης, Π., [1983], σ. 225 



αποτελούµενη από τον νου, ο οποίος είναι ειδικά συνδεδεµένος µε ένα 

σώµα (στο σώµα περιλαµβάνεται και ο εγκέφαλος). Ο νους και το 

σώµα είναι τελείως διαφορετικές φύσεις το ένα από το άλλο. Ο 

Descartes δεχόταν πως µεταξύ του νου και των υπόλοιπων φυσικών 

πραγµάτων πρέπει να υπάρχει αιτιακή αλληλεπίδραση. 

       Για πρώτη φορά, ο Descartes κάνει λόγο για τη διάκριση µεταξύ 

της ψυχής και του σώµατος στο Λόγος περί της µεθόδου: �Απ� αυτό 

κατάλαβα πως είµουν µια υπόσταση που ολόκληρη η ουσία ή η φύση 

της δεν είναι παρά το να σκέπτεται και δεν έχει ανάγκη, για να 

υπάρχει, από κανένα τόπο κι ούτε εξαρτιέται από τίποτα το υλικό. Έτσι 

που, αυτό το εγώ, δηλαδή η ψυχή, χάρη στην οποία είµαι ό,τι είµαι, 

είναι εντελώς ξέχωρη από το σώµα�Κι αν ακόµα το σώµα δεν υπήρχε 

διόλου, πάλι η ψυχή δεν θα έπαυε να είναι ό,τι είναι.�14 Η ψυχή, 

επίσης, είναι αθάνατη σε σχέση µε το θνητό ανθρώπινο σώµα.15 

Ανακεφαλαιώνοντας: Ο Descartes θεωρούσε πως υπάρχουν δύο είδη 

οντοτήτων ή ουσιών: 1) οι φυσικές οντότητες (res extensa), οι οποίες 

ως κύριο γνώρισµα έχουν την έκταση και 2) ο νους (res cogitans), ο 

οποίος δεν έχει κανένα φυσικό χαρακτηριστικό, αφού δεν µερίζεται 

και δεν καταλαµβάνει χώρο.  

       Ο δυισµός δεν κατάφερε να εξηγήσει ικανοποιητικά τον τρόπο µε 

τον οποίο σχετίζονται ο νους µε το σώµα. Έτσι, στην σύγχρονη εκδοχή 

του, ο δυισµός δεν επιµένει στο δυισµό της ουσίας, δηλαδή δέχεται ότι 

είναι δυνατόν ο νους και σώµα να έχουν την ίδια οντολογία ως προς τη 

φύση τους, αλλά υπερασπίζεται την άποψη ότι οι ιδιότητες των 

φαινοµένων είναι οντολογικά διαχωρισµένες από τις φυσικές τους 

ιδιότητες. Κύριοι εκπρόσωποι της άποψης αυτής (που είναι γνωστή και 

ως επιφαινοµεναλισµός) είναι ο K. K. Campbell16, ο T. Huxley17, ο F. 

Jackson18 και ο W.S. Robinson19. 

                                                           
14 Descartes, R., [1976], σ. 32 
15 Descartes, R., [1976], σ. 54 
16 Campbell, Κ.Κ., [1970], �Body and Mind�. Doubleday  



 

          

3. ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΕΞΗΓΗΣΗΣ ΤΟΥ ΝΟΥ 

 

       Το δεύτερο ερώτηµα (πέρα από το τι και πώς υπάρχει κάτι) είναι 

πώς µπορούµε να γνωρίσουµε αυτό που υπάρχει, απάντηση η οποία 

µπορεί να επηρεάσει και την αντίληψή µας για το τι υπάρχει.  

α. Φυσικαλισµός (physicalism): Ο φυσικαλισµός, ως µέθοδος 

εξήγησης του πώς θα µάθουµε γι� αυτό που υπάρχει, άρα και για τα 

νοητικά φαινόµενα, θεωρεί πως θα µάθουµε γι� αυτό που υπάρχει 

µέσω της καλύτερης κάθε φορά φυσικής µας θεωρίας. Ο φυσικαλισµός 

� µολονότι στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας εκλαµβάνεται ως 

µεθοδολογική πρόταση για το πώς γνωρίζω κάτι (δηλαδή µέσω της 

φυσικής επιστήµης)� έχει επιπροσθέτως οντολογικές µεταφυσικές 

συνέπειες, κατά το ότι υποστηρίζει πως αυτό που υπάρχει είναι αυτό 

που εξηγείται ή είναι δυνατόν να εξηγηθεί από την καλύτερη κάθε 

φορά φυσική µας θεωρία. (µεθοδισµός).   

       Οι φυσικαλιστές, λοιπόν, επηρεασµένοι εµφανώς από το 

µεταφυσικό ρεύµα του υλισµού, επιχειρούν να εξηγήσουν τα νοητικά 

φαινόµενα ανάγοντάς τα σε ένα καθαρά υλισµικό/ φυσικαλιστικό 

επίπεδο. Θεωρούν πως όλα τα φαινόµενα (χηµικά, βιολογικά, 

κοινωνιολογικά, ψυχολογικά κ.ά.) είναι κατά βάση φυσικά. Η φράση 

�φυσικά φαινόµενα� µπορεί να εφαρµοστεί, κατά πρώτο λόγο, σε 

επίπεδο ταυτότητας τύπων, όπου όλες οι ειδικές ιδιότητες (π.χ. οι 

χηµικές ή βιολογικές ιδιότητες) των αντικειµένων της εµπειρίας µας 

µπορούν να θεωρηθούν ότι είναι ή ότι ταυτίζονται µε φυσικές 

                                                                                                                                                                      
17 Huxley, Τ., [1893], �On the hypothesis that animals are automata�. Fortnightly Review 95: 
555-80. Reprinted in Collected Essays. London, 1893 
18 Jackson, F., [1982], Epiphenomenal qualia. Philosophical Quarterly 32:127-136 
19 Robinson, W.S., [1969], �Epiphenomenalism, Laws and Properties�, Philosophical Studies 
69: 1-34 



ιδιότητες.20 Κατά δεύτερο λόγο, η φράση �φυσικά φαινόµενα� είναι 

δυνατόν να εξηγηθεί µε όρους επιγένεσης (supervenience) των ειδικών 

κατηγοριών στις φυσικές. Η επιγένεση δεν σηµαίνει τίποτε άλλο παρά 

ότι �δύο συστήµατα δεν µπορούν να διαφέρουν χηµικά ή βιολογικά� 

ή κατά οποιονδήποτε άλλο τρόπο, χωρίς να διαφέρουν φυσικά.�21 

Αυτό ισχύει και αντίστροφα, δηλαδή δύο φυσικώς ταυτόσηµα 

συστήµατα είναι χηµικώς, βιολογικώς, κτλ., ταυτόσηµα.22 

       Οι θιασώτες του φυσικαλισµού θεωρούν ότι, προκειµένου να 

εξηγηθεί η νόηση (�ειδική κατηγορία�), θα πρέπει να ενταχθεί σε µια 

φυσική κατηγορία ή, µε άλλα λόγια, να αναχθεί σε ένα φυσιολογικό 

επίπεδο. Η κατηγορία αυτή δεν είναι άλλη από τον εγκέφαλο, τους 

νευρώνες και τις συνάψεις τους.23 Υπό την προοπτική αυτή, 

αντικείµενο µελέτης γίνεται η φυσική αλληλεπίδραση των παραπάνω 

µεταξύ τους.  

β. Λειτουργισµός: Υπάρχει ένα άλλο µεθοδολογικό εγχείρηµα 

εξήγησης των νοητικών φαινοµένων που είναι ο λειτουργισµός. 

Πρόκειται ακριβώς για το εγχείρηµα, στο οποίο βασίζεται τι 

οικοδόµηµα της Γνωσιακής Επιστήµης. Η τελευταία δεν ανάγει τα 

νοητικά φαινόµενα στο φυσικαλιστικό, αλλά σε ένα λειτουργικό 

επίπεδο, δηλαδή θεωρεί πως µπορεί να τα εξηγήσει µε βάση ένα 

ενδιάµεσο πεδίο µεταξύ του νοητικού και του υλικού, εκείνο της 

λειτουργίας τους24, το οποίο αποδίδει η νέα εν προκειµένω επιστήµη (η 

Γνωσιακή Επιστήµη) χωρίς καταφυγή στη φυσική επιστήµη. Η 

λειτουργιστική µέθοδος θεωρεί ως δεδοµένο ότι οποιαδήποτε νοητική 
                                                           
20 Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα διατύπωσης του φυσικαλισµού ταυτότητας τύπων είναι το 
εξής: η ιδιότητα να είναι κάτι υδρογόνο µπορεί να ταυτιστεί µε την φυσική ιδιότητα να έχει 
άτοµα µε ένα πρωτόνιο και ένα ηλεκτρόνιο. (Papineau, D., [2002], σ. 12)  
21 Papineau, D., [2002], σ. 13 
22 Με όρους επιγένεσης  λ.χ. το γεγονός ότι ένα άτοµο-σύστηµα χαίρεται σε σχέση µε ένα 
άλλο άτοµο-σύστηµα που λυπάται, δηλαδή το γεγονός ότι δύο συστήµατα διαφέρουν 
ψυχολογικά, σηµαίνει ότι διαφέρουν και φυσικά, δε σχετίζονται δηλαδή µε την ίδια φυσική 
µοριακή διάταξη. Αντιστρόφως, το γεγονός ότι δύο άτοµα χαίρονται, για έναν φυσικαλιστή, 
δεν σηµαίνει τίποτε άλλο παρά ότι τα άτοµα αυτά είναι ψυχολογικά ταυτόσηµα.  
23 Τη θεωρία αυτή υποστηρίζουν κυρίως οι Smart J.J.C. [1959/1990], Feigl, [1958] και Place, 
U.T., [1956/1980] 



κατάσταση (επιθυµία, πεποιθήσεις κτλ.) είναι µια εσωτερική αιτιακή/ 

τυπική διαµεσολάβηση µεταξύ της αντίληψης (ερεθίσµατος) και της 

εκδηλώσιµης συµπεριφοράς που ακολουθεί.  

       Για τους γνωσιακούς επιστήµονες, και υπό την επίδραση του 

µοντέλου των υπολογιστών, η νόηση, µπορεί να εξηγείται µάλλον σε 

σχήµατα ροής πληροφοριών παρά µε αναφορά στις υλικές δοµές, όπου 

πραγµατώνονται τα υπό διερεύνηση γνωσιακά συµβάντα. Ο H. 

Putnam, άλλωστε, παρέβαλλε τις νοητικές καταστάσεις µε τις 

λειτουργικές ή �λογικές� καταστάσεις ενός υπολογιστή. Όπως ένα 

υπολογιστικό πρόγραµµα µπορεί να πραγµατωθεί σε έναν µεγάλο 

αριθµό διαφορετικών υλικών διατάξεων, έτσι και τα νοητικά 

φαινόµενα (ως ενός είδους πρόγραµµα) είναι δυνατόν να 

πραγµατωθούν σε διαφορετικά υλικά υποστρώµατα.25 Ο νους 

λειτουργεί ανεξάρτητα από το υλικό πεδίο, αφού διαφορετικές υλικές 

πραγµατώσεις µπορούν να στηρίξουν το ίδιο πρόγραµµα (π.χ. το 

πρόγραµµα BASIC µπορεί να εκτελεστεί από δύο υπολογιστές µε 

διαφορετική γλώσσα και κατασκευασµένους από διαφορετικό υλικό). 

Το υλισµικό επίπεδο, όπου λαµβάνουν χώρα τα νοητικά φαινόµενα, 

είναι εντελώς αδιάφορο. Ο νους, ακριβώς όπως ο υπολογιστής, 

χρησιµοποιεί αλγόριθµους, οι οποίοι, ανεξάρτητα από το υλισµικό 

πεδίο (δηλαδή το επίπεδο πραγµάτωσης του προγράµµατος), 

στηρίζουν το ίδιο πρόγραµµα.  

       Ο νους, τελικά, εξηγείται ως λειτουργία, η οποία γίνεται µε 

απολύτως τυπικό τρόπο και προκαλεί συγκεκριµένα συµπεριφορικά 

αποτελέσµατα. Τα νοητικά φαινόµενα εξηγούνται ως λειτουργίες � 

ακριβώς όπως εξηγείται λ.χ. ο ηλεκτρισµός � και δεν διαθέτουν 

κανενός είδους περιεχόµενο.  

                                                                                                                                                                      
24 Blackwell, B., [1994], σ. 318 
25 Putnan, H., [1960] 



γ. Η µη αναγωγιστική προθεσιακή προσέγγιση26: Σύµφωνα µε µια 

τρίτη προσέγγιση, η οποία αποκτά ολοκληρωµένη και συστηµατική 

µορφή στην καντιανή κριτική του νατουραλισµού, αλλά και στην 

κριτική του Frege κατά του ψυχολογισµού, τα νοητικά φαινόµενα είναι 

δυνατόν να εξηγηθούν µόνο µε όρους προθεσιακούς-νοητικούς, 

δηλαδή αποκλειστικά σε επίπεδο νοήµατος. Σύµφωνα µε αυτήν την 

οπτική, για τη νόηση δεν µπορεί να δοθεί παρά µία µη αναγωγική 

πρωτογενής εξήγηση. Η εξήγηση αυτή βασίζεται στο προθεσιακό 

λεξιλόγιο και δεν θεωρεί ότι τα νοητικά φαινόµενα µπορούν να 

�επιστηµονικοποιηθούν� και να εξηγηθούν µε κατηγορίες που δεν 

διαθέτουν την έννοια �περιεχόµενο�.  Αυτό σηµαίνει ότι το 

περιεχόµενο της νόησης δεν επιδέχεται αιτιακή αναγωγή γιατί είναι 

αυτοεξηγούµενο. Η κατανόηση της νόησης λαµβάνει χώρα µόνο στο 

πεδίο του νοήµατος, ως ανερµηνευόµενο.  

       Τα νοητικά φαινόµενα, λοιπόν, έχει επιχειρηθεί να εξηγηθούν 

εντός των πλαισίων της εµφάνισής τους και να ερµηνευτούν µε 

νοητικούς όρους χωρίς να αναχθούν σε άλλο επίπεδο. Υπάρχουν και 

δύο εγχειρήµατα, τα οποία ανάγουν τη νόηση: το πρώτο σε επίπεδο 

λειτουργιών (όπου τα νοητικά φαινόµενα εξηγούνται ως µηχανικά/ 

τυπικά φαινόµενα) και το δεύτερο σε υλισµικό επίπεδο (όπου 

εξηγούνται ως αµιγώς φυσικά φαινόµενα σε επίπεδο φυσικής 

αλληλεπίδρασης του εγκεφάλου µε τους νευρώνες κτλ.). 

 

 

 

4. ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΈΝΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΕΣ 

ΤΗΣ ΓΝΩΣΙΑΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ  

                                                           
26 Τη θεωρία αυτή υποστηρίζει ο John McDowell [1994], ο οποίος έλκει τις απόψεις του από 
τoν G. Frege, ο οποίος θεωρεί ότι δεν χρειάζεται κανενός είδους γεγονός για να εξηγηθεί η 
λογική, γιατί αυτή είναι που εξηγεί τα γεγονότα [1976], τον  L.Wittgenstein [1953], § 217, 
και τον Imm. Kant [1929] 



       Πριν προχωρήσουµε στην εξέταση των βασικών αρχών της 

Γνωσιακής Επιστήµης, θα αναφερθούµε στην Γνωσιακή Ψυχολογία και 

την Τεχνητή Νοηµοσύνη, διότι αυτές, κατά κύριο λόγο, �υποστηρίζουν� 

εννοιολογικά το πρόγραµµα της Γνωσιακής Επιστήµης. Η Γνωσιακή 

Ψυχολογία (Cognitive Psychology) χρησιµοποίησε τις δεκαετίες του 

�30 και του �40 ως βασικό τύπο θεωρίας για την εξήγηση της 

αντίληψης και των νοητικών διεργασιών τη θεωρία του 

συµπεριφορισµού (behaviorism). Από την πλευρά της ψυχολογίας, ο 

συµπεριφορισµός εµφανίστηκε ως θεωρία, η οποία θα εξηγούσε την 

αντίληψη, την σκέψη και την συµπεριφορά. Κύριοι εκπρόσωποι της 

θεωρίας αυτής είναι ο J. Watson27 και ο F.B. Skinner28.      

      Σύµφωνα µε το συµπεριφοριστικό µοντέλο, προκειµένου να 

προσεγγιστούν τα παραπάνω φαινόµενα, πρέπει να οριστούν από το 

εξωτερικό ερέθισµα (input) που επηρεάζει το άτοµο, το οποίο µε τη 

σειρά του εκδηλώνει µια ορισµένη/ συγκεκριµένη συµπεριφορά 

(output)29 σε συγκεκριµένο περιβάλλον. Η συµπεριφορά �ενισχύεται� 

θετικά ή αρνητικά, και αυξάνει ή µειώνει, αντιστοίχως, την πιθανότητα 

να εκδηλωθεί η ίδια συµπεριφορά σε παρόµοιες συνθήκες. Η ενίσχυση 

αυτή προέρχεται από περιβαλλοντικές τυχαίες επιδράσεις σχεδόν 

ταυτόχρονα µε την αρχική συµπεριφορά.  

       Σε καµία περίπτωση ο συµπεριφορισµός δεν δέχεται ότι υπάρχουν 

εσωτερικές νοητικές διεργασίες, µη αναγώγιµες σε εξωτερικές 

συµπεριφορικές τάσεις ή διαθέσεις για συµπεριφορά. Επιπλέον, οι 

θιασώτες του συµπεριφορισµού, όταν εξηγούν την συµπεριφορά, δεν 

χρησιµοποιούν νοητικούς, προθεσιακούς όρους όπως �θέλω�, 

�επιθυµώ�, �προτίθεµαι� κ.ά. Η χρήση τέτοιου είδους όρων, σύµφωνα 

µε τους συµπεριφοριστές, δεν έχει καµία εξηγητική ισχύ. �Η γλώσσα 

των νοητικών καταστάσεων αναφέρεται σε κάτι ,το οποίο δεν είναι 

                                                           
27  Watson, J., Psychology from the standpoint of a behaviorist : Philadelphia: Lippincott , 
1919  
28  Skinner, B.F., [1953], Science and Human Behavior. New York: Macmillan 
29 Machamer, P., [1999], σ. 491 



παρατηρήσιµο για λόγους αρχής, κι έτσι δεν έχει καµία θέση στην 

εµπειρική επιστήµη�.30  

       Στον ψυχολογικό συµπεριφορισµό ασκήθηκε έντονη κριτική. Από 

τους σηµαντικότερους επικριτές ήταν ο γλωσσολόγος Noam 

Chomsky31, ο οποίος επισήµανε πως ο συµπεριφορισµός αδυνατούσε 

να περιλάβει στην εξήγησή του την ικανότητα του ανθρώπου να 

παραγάγει έναν αµέτρητο αριθµό προτάσεων σε µια φυσική γλώσσα, 

αρκετές από τις οποίες µπορεί να µην είχαν εκφωνηθεί ποτέ στο 

παρελθόν. Η εκφώνηση µιας τέτοιας πρότασης είναι µια συµπεριφορά 

που δεν έχει ξανασυµβεί, και, στην περίπτωση αυτή, η ενίσχυση 

αδυνατεί να εξηγήσει τον τρόπο µε τον οποίο οι άνθρωποι µαθαίνουν 

να παράγουν για πρώτη φορά προτάσεις.        

       Το ρεύµα του συµπεριφορισµού επηρέασε και τη φιλοσοφία. Ο 

φιλοσοφικός/ αναλυτικός συµπεριφορισµός είναι µια θεωρία, η οποία  

γεννήθηκε ως αντίδραση στον καρτεσιανής προέλευσης δυισµό. 

Εκπρόσωπος της θεωρίας αυτής είναι ο Hempel.32 Ο αναλυτικός 

συµπεριφορισµός είναι µια θεωρία, η οποία υποστηρίζει ότι �οι 

ψυχολογικές προτάσεις είναι µεταφράσιµες, χωρίς απώλεια 

περιεχοµένου, σε προτάσεις που αφορούν συµπεριφορές ή διαθέσεις 

για συµπεριφορά.�33 Πρόκειται για την άποψη ότι η συµπεριφορά είναι 

θεµελιώδης για την κατανόηση των νοητικών φαινοµένων. Ο 

συµπεριφορισµός εφαρµόζει την επαληθευσιοκρατική θεωρία του 

νοήµατος, σύµφωνα µε την οποία �το νόηµα των προτάσεων έγκειται 

σε όσα παρατηρήσιµα συµβάντα ή περιστατικά τις επαληθεύουν ή 

επιβεβαιώνουν την αλήθεια τους�.34 Με άλλα λόγια, για το 

συµπεριφορισµό, οποιαδήποτε [δια]νοητική35 ιδιότητα ή το νόηµα 

                                                           
30 Machamer, P., [1999], σ. 492 
31 Chomsky, N., [1959], Review of Verbal Behavior, by B. F. Skinner. Language 35: 26-58 
32 Hempel, [1935] 
33 Παγωνδιώτης, Κ., [2001], σ. 38 
34 Audi, R., [1995], σ. 67 
35 Ο αγγλικός όρος �mind� αποδίδεται από τους Έλληνες µεταφραστές είτε ως �νους� είτε ως 
�διάνοια�. Εµείς υιοθετούµε την πρώτη εκδοχή και στο εξής σε όποια βιβλιογραφική 
αναφορά χρησιµοποιούµε θα τον αποδίδουµε ως  �νου�. 



οποιασδήποτε πρότασης που αποδίδει µια συγκεκριµένη νοητική 

ιδιότητα, συνίσταται στην συµπεριφορά ή στην συµπεριφορική τάση 

που συνεπάγεται η πρόταση.  

       Με άλλα λόγια, λοιπόν, για τον συµπεριφορισµό το µόνο που είναι 

δυνατόν να υπάρχει και µπορεί να γίνει αντικείµενο παρατήρησης, άρα 

επιστηµονικής εξήγησης, είναι οι φανερές και φυσικά εξηγήσιµες 

συµπεριφορές. Ακόµα παραπέρα, ο συµπεριφορισµός διατυπώνει µια 

οντολογική θέση: οι συµπεριφορές αυτές είναι όλο κι όλο αυτό που 

υπάρχει. Εποµένως, όσον αφορά το νοητικό ή προθεσιακό πεδίο, τότε 

µόνο υφίσταται, όταν µπορεί να γίνει αντικείµενο παρατήρησης της 

έκδηλης συµπεριφοράς. 

       Ωστόσο, και ο φιλοσοφικός συµπεριφορισµός αντιµετώπισε 

προβλήµατα και του ασκήθηκε έντονη κριτική. Η κριτική αυτή 

αφορούσε κυρίως στο ότι µόνη η µελέτη της συµπεριφοράς απορρίπτει 

τους εσωτερικούς µηχανισµούς ή τις διεργασίες, που διαµεσολαβούν 

τη σχέση �ερεθίσµατος� και �απόκρισης�. Πρώτα πρώτα, εάν τα 

νοητικά φαινόµενα εξηγηθούν µόνο µε συµπεριφορικούς όρους, τότε 

δεν συνυπολογίζεται στην εξήγησή τους η �εσωτερικότητά� τους. 

Επίσης συχνά ένα ορισµένο ερέθισµα δεν ακολουθείται πάντοτε από 

την συµπεριφορά που συνήθως έχουν οι άνθρωποι (για παράδειγµα 

κάποιος µπορεί να πονάει, αλλά να µην το δείχνει). Τέλος, για την 

εξήγηση/ ορισµό νοητικών όρων, εκτός από τους συµπεριφορικούς 

όρους απαιτείται η εισαγωγή και νοητικών όρων36. Για παράδειγµα, το 

νοητικό κατηγόρηµα �πιστεύει ότι πεινάει� µε συµπεριφορικό ορισµό 

θα γινόταν �αν ο Χ πεινούσε, θα άνοιγε το ψυγείο για να φάει�. 

Ωστόσο, υπάρχει η περίπτωση κάποιος να κάνει δίαιτα. Τότε, ο 

ορισµός θα γινόταν �αν ο Χ πεινούσε και ήθελε να κάνει δίαιτα, ο Χ 

δεν θα έτρωγε�. Στο δεύτερο ορισµό προστέθηκε ο όρος �ήθελε�, ο 

οποίος είναι προθετικός. ∆εν µπορούµε, εποµένως, να έχουµε αµιγώς 

συµπεριφορικό λεξιλόγιο όταν αναφερόµαστε σε πεποιθήσεις, διότι 
                                                           
36 Goldman, A.I., [1998], σ. 94 



είµαστε αναγκασµένοι να εισάγουµε προηγουµένως το προθετικό 

λεξιλόγιο (π.χ. επιθυµώ). 

       Η θεωρία, την οποία υιοθέτησε αργότερα η Γνωσιακή Ψυχολογία, 

και η οποία προήλθε ως απάντηση για τη λύση των προβληµάτων του 

συµπεριφορισµού, είναι ο λειτουργισµός (functionalism). Οι πιο  

σηµαντικοί εκπρόσωποι του λειτουργισµού είναι ο πρώιµος Hilary 

Putnam37 και ο David Lewis38. Λειτουργισµός, σε αδρές γραµµές, είναι 

η µέθοδος που, ως �επίγονος� του συµπεριφορισµού, θεωρεί ότι οι 

νοητικές καταστάσεις µπορούν να εξηγηθούν µε αναφορά την 

εκδηλούµενη συµπεριφορά του συστήµατος. Σε αντίθεση όµως µε 

αυτόν, αναγνωρίζει ότι υπάρχουν εσωτερικές νοητικές καταστάσεις, οι 

οποίες, προσδιορίζονται από τα ερεθίσµατα/ αιτίες που τις προκαλούν 

και από τα αποτελέσµατα που παρουσιάζουν. Τα νοητικά φαινόµενα 

ταυτίζονται µε λειτουργίες και καθίστανται ανεξάρτητα από το µέσο 

υλοποίησής τους. Σύµφωνα µε τον λειτουργισµό, η νόηση αποτελεί 

µια διεργασία, η οποία �χαρακτηρίζεται επαρκώς στο επίπεδο της 

αφηρηµένης οργάνωσης πράξεων επί συµβόλων39�.  

       Για το λειτουργισµό, τα νοητικά φαινόµενα δεν είναι τίποτε άλλο 

παρά λειτουργίες και αποδίδονται µε όρους της πληροφορικής και όχι 

µε προθετικούς όρους. Σύµφωνα µε τη λειτουργιστική υπόθεση, ο 

ανθρώπινος νους είναι ακριβώς σαν ένα πρόγραµµα που µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί µε πολλές διαφορετικές µηχανικές και υλικές 

µορφές. Η νόηση, εποµένως, είναι µία λειτουργία που ορίζεται από 

συντακτικές σχέσεις και µηχανικό χειρισµό συµβόλων. 

       Οι σχέσεις µεταξύ 1. του εξωτερικού ερεθίσµατος µε κάποια 

νοητική κατάσταση, 2. των νοητικών καταστάσεων µεταξύ τους και 3. 

των νοητικών καταστάσεων µε έκδηλη συµπεριφορά διέπονται από 

                                                           
37 Putnam, H., [1963], �Brains and Behavior,� in R. Butler, ed., Analytical Philosophy, 
Second Series. Oxford: Basil Blackwell. και Putnam, H., [1975], �Philosophy and Our Mental 
Life�, in  Mind,Language and Reality:Philosophical Papers, vol. 2. Cambridge: Cambridge 
University Press. 
38 Lewis, D.K., [1972] και [1983]  
39 Μαραγκός, [1996], σ. 114 



αιτιακούς νόµους, δηλαδή από αµιγώς τυπικές/ µηχανικές διαδικασίες. 

Το νόηµα των νοητικών καταστάσεων δεν εξηγείται παρά µόνο εάν 

µάθουµε τους αιτιακούς νόµους που συνδέουν το ερέθισµα µε τις 

νοητικές καταστάσεις και τη συµπεριφορά. Τέλος, σύµφωνα µε την 

βασική υπόθεση του λειτουργισµού, �ο ανθρώπινος νους είναι ακριβώς 

σαν ένα πρόγραµµα40 που µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε πολλές 

διαφορετικές µηχανικές και υλικές µορφές, µια από τις οποίες είναι και 

το νευρωνικό υλισµικό.�41  

       Όπως φάνηκε από τον παραπάνω ορισµό, ο λειτουργισµός 

αποφεύγει τις  �παγίδες� του συµπεριφορισµού (αφού τουλάχιστον 

αναγνωρίζει την ύπαρξη νοητικών καταστάσεων), ωστόσο αποδίδει 

τον ιδιαίτερο χαρακτήρα των νοητικών καταστάσεων όχι σε εγγενείς 

ιδιότητες του νου, αλλά στο ότι προσδιορίζονται από αιτιακές σχέσεις. 

Πρώτα πρώτα σχέσεις µε εξωτερικά συµβάντα, όπως εισροές (input) 

ερεθισµάτων και συµπεριφορικές εκροές (output), και δεύτερον 

σχέσεις µε άλλες εσωτερικές καταστάσεις. 

       Τόσο ο συµπεριφορισµός όσο και ο λειτουργισµός, τέλος, 

συγγενεύουν µε τον υλισµό, γιατί εν τέλει ορίζουν τα νοητικά 

κατηγορήµατα µόνο µε αναφορά στις σχέσεις τους προς φυσικές 

εισροές και εκροές. 

        Ο δεύτερος επιστηµονικός κλάδος, που �στηρίζει� το πρόγραµµα 

της Γνωσιακής Επιστήµης, είναι η Τεχνητή Νοηµοσύνη (Αrtificial 

Ιntelligence), η οποία οφείλει την εµφάνιση και την ανάπτυξή της στη 

θεωρία του υπολογισµού, που γεννιέται από την επιστήµη των 

µαθηµατικών. Η θεωρία του υπολογισµού, βρήκε, µετά από τον 

δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο, µια πρακτική εφαρµογή µε την ανάπτυξη 

των ηλεκτρονικών ψηφιακών υπολογιστών αποθηκευµένου 

προγράµµατος. �Ήταν φανερό στους σχεδιαστές των πρώτων 
                                                           
40 Με τον όρο �πρόγραµµα� εννοούµε ένα �σύνολο εντολών �ενός αλγόριθµου�, και ενός 
συνόλου πληροφοριών �µιας δοµής δεδοµένων� Αλγόριθµοι και δοµές δεδοµένων 
αλληλοπροσδιορίζονται: ποιες πράξεις είναι εφικτές και λογισµικά βέλτιστες εξαρτάται από 
το είδος των προς επεξεργασία πληροφοριών. � (Μαραγκός, [1996], σ. 120)  



ψηφιακών υπολογιστών ότι οι µηχανές αυτές θα µπορούσαν να 

χρησιµοποιηθούν για να προσοµοιώσουν, και από µερικές απόψεις να 

ξεπεράσουν, τις ανθρώπινες νοητικές ικανότητες.�42   

       Η Τεχνητή Νοηµοσύνη δεν είναι τίποτε άλλο από το εγχείρηµα 

που γίνεται σήµερα, από τους σχεδιαστές προγραµµάτων για 

ηλεκτρονικούς υπολογιστές, να δηµιουργήσουν και να εφαρµόσουν 

κατάλληλα προγράµµατα, τα οποία να προσεγγίζουν και να 

αντιµετωπίζουν προβλήµατα µε νοήµονα τρόπο. Τέτοιου είδους 

προβλήµατα µπορεί να είναι η νίκη σε ένα παιχνίδι, η επιτέλεση 

υπολογισµών, η προσοµοίωση ενός τυφώνα ή οποιουδήποτε άλλου 

φυσικού φαινοµένου, η ανακάλυψη φυσικών νόµων κ.ά. 

       Ωστόσο, το πρόγραµµα της Τεχνητής Νοηµοσύνης έχει 

περιορισµένη εξηγητική εµβέλεια και δεν φιλοδοξεί να συνδέσει τις 

υπολογιστικές διαδικασίες που λαµβάνουν χώρα σε έναν υπολογιστή 

µε τις νοητικές διεργασίες των ανθρώπων. Επίσης, ο ισχυρισµός ότι 

ένα υπολογιστικό πρόγραµµα περιγράφει τον τρόπο, µε τον οποίο 

πράγµατι λειτουργούν οι άνθρωποι, για την Τεχνητή Νοηµοσύνη είναι 

αδιάφορος και δεν λαµβάνεται υπόψη στο πρόγραµµά της.43 Με άλλα 

λόγια, η Τεχνητή Νοηµοσύνη δεν επιδιώκει να απαντήσει στο εάν και 

οι άνθρωποι σκέφτονται µέσω τέτοιων διαδικασιών.  

       Αν θελήσουµε να επισηµάνουµε τη σχέση µεταξύ της Τεχνητής 

Νοηµοσύνης και της Γνωσιακής Ψυχολογίας, θα µπορούσαµε να 

πούµε ότι τα αντικείµενά τους σχετίζονται στενά, αφού και οι δυο 

ασχολούνται µε το ίδιο ζήτηµα, πώς δηλαδή θα µπορούσε να επέλθει 

µια νοήµων πράξη µέσω υπολογισµού. Από την άλλη, διαφέρουν ως 

προς το στόχο τους: Η Γνωσιακή Ψυχολογία ως στόχο έχει να 

διατυπώσει ακριβείς περιγραφές  των υπολογιστικών διεργασιών, οι 

οποίες  κάνουν τους ανθρώπους να σκέφτονται, να συλλογίζονται, να 

θυµούνται, να αναγνωρίζουν, να επιλύουν προβλήµατα κ.ά. Με άλλα 
                                                                                                                                                                      
41 Machamer, P., [1999], σσ. 486-487 
42 Glymour, C., [1999], σ. 541 



λόγια, η Γνωσιακή Ψυχολογία ενδιαφέρεται να εξηγήσει τον τρόπο µε 

τον οποίο οι άνθρωποι µαθαίνουν ή εκτελούν οποιοδήποτε γνωσιακό 

έργο. Αντίθετα,  το πεδίο της Τεχνητής Νοηµοσύνης θεωρείται πιο 

αφηρηµένο: �∆εν προτείνονται τόσο περιγραφικά όσο εξηγητικά 

υποδείγµατα, µε την έννοια ότι ενδιαφέρει το πώς θα ήταν δυνατόν να 

προκύψει το υπό µελέτη φαινόµενο ως αποτέλεσµα υπολογιστικής 

δραστηριότητας, ανεξαρτήτως του υλικού υποστρώµατος που την 

διεκπεραιώνει.44�   

 

4. ΤΑ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΑ ΘΕΜΕΛΙΑ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

ΤΗΣ ΓΝΩΣΙΑΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ (Jerry Fodor) 

       Θεωρητικός εκπρόσωπος της Γνωσιακής Επιστήµης είναι ο Jerry 

Fodor45, του οποίου τις απόψεις επιλέξαµε να εκθέσουµε, διότι είναι 

ένας από τους βασικούς θεµελιωτές του θεωρητικού πλαισίου της. Το 

συνολικό έργο του, και ειδικότερα το Language of Thought (1975), 

έπαιξε σπουδαίο ρόλο στη διαµόρφωση της επιστήµης αυτής. Ο Fodor 

προσφέρει στο επιστηµολογικό πρόγραµµα της Γνωσιακής Επιστήµης 

µια νατουραλιστική εξήγηση για τον νου µέσω της Αναπαραστασιακής-

Υπολογιστικής Θεωρίας του Νου.  

       Ο Fodor δεν υιοθετεί τη µέθοδο του φυσικαλισµού, σχετικά µε το 

ζήτηµα της φύσης του νου, και δεν δέχεται την υλιστική θέση πως 

καθετί που υπάρχει και που µπορεί να γνωσθεί είναι (ή µπορεί να 

γίνει) αντικείµενο της φυσικής επιστήµης.46 Αντίθετα, προκρίνει τον 

νατουραλισµό: Πρόκειται για µία συγκεκριµένη αντίληψη για τη φύση 

εν γένει, και για τη φύση του νου ειδικότερα. Ο νατουραλισµός 

αντιµετωπίζει τα φαινόµενα, για παράδειγµα τα βιολογικά, τα χηµικά 

κ.ά., ως �φυσικά�, µε την ευρεία έννοια του �natural�, δηλαδή ως 

τµήµατα της φύσης, (αλλά όχι κατ� ανάγκην ως �φυσικά� µε την έννοια 
                                                                                                                                                                      
43 Glymour, C., [1999], σ. 510 
44 Μαραγκός, [1996], σ. 112 
45 Fodor, J.A., [1975], The Language of Thought. J.J.Katz, D.T. Langendoen, G.A. Miller ed., 
Harvard University Press 



του�physical�, δηλαδή δεν εµπίπτουν απαραιτήτως στο εξηγητικό 

πεδίο της φυσικής επιστήµης47). Με άλλα λόγια, η φύση δεν είναι 

τίποτε άλλο από �αντικείµενο της αιτιακής-νοµολογικής περιγραφής, 

του οποίου τα θεµελιώδη χαρακτηριστικά εξηγούνται από τις 

κατηγορίες της µοντέρνας φυσικής επιστήµης, σε αντιδιαστολή προς 

το λεξιλόγιο που εννοιολογικοποιεί τα υποκείµενα και τις 

δραστηριότητές τους [δηλαδή το προθετικό λεξιλόγιο]�.48 Ο 

νατουραλισµός διευρύνεται και µπορεί να αφορά και τα νοητικά 

φαινόµενα, τα οποία, µε όποιον τρόπο κι αν εξηγηθούν, η εξήγησή 

τους θα παραµείνει στο φυσιοκρατικό πλαίσιο.49  

       Πριν αναφερθούµε στην αναπαραστασιακή θεωρία του νου, την 

οποία πρότεινε ο Fodor ως επιστηµονική εξήγηση για τον νου, 

σκόπιµο θα ήταν να ορίσουµε τον όρο �αναπαράσταση� και να την 

διαχωρίσουµε από τον όρο �παράσταση�. Ως �παράσταση�, στη 

νεότερη φιλοσοφία, εκλαµβάνεται εκείνη η νοητική οντότητα που 

µεσολαβεί µεταξύ του υποκειµένου και του κόσµου και δίνει την 

δυνατότητα στο πρώτο να έχει έµµεση πρόσβαση στον δεύτερο. 

Παράσταση µπορεί να είναι µια ιδέα (impression), µια εποπτεία 

(intuition), µια έννοια (concept) ή γενικότερα ένα αισθητηριακό 

δεδοµένο (sense data), ανάλογα µε την συγκεκριµένη θεωρία που 

υφίσταται. Όλα τα παραπάνω είναι προσβάσιµα στην πρωτοπρόσωπη, 

υποκειµενική παρατήρηση. Για την εξήγηση των παραστάσεων δεν 

υιοθετείται το µοντέλο της γλώσσας. 

        Αντίθετα, ως �αναπαράσταση� µπορεί να θεωρηθεί, γενικώς, 

οτιδήποτε µπορεί να σταθεί στη θέση, να πάρει τη θέση κάποιου άλλου 

                                                                                                                                                                      
46 Fodor, J.A., [1975], σ. 24 
47 Η θεωρία του φυσικαλισµού, όπως είδαµε, ανάγει τα  νοητικά φαινόµενα σε φυσικά και 
πρεσβεύει ότι µπορεί να �επιστηµονικοποιήσει� τη µελέτη της νοητικής ζωής µε την αρωγή 
της φυσικής επιστήµης, της βιολογίας κ.ά. Ο φυσικαλισµός, όπως αναφέραµε και 
προηγουµένως (βλ. σσ. 15-16) είναι όρος σχεδόν ταυτόσηµος µε τον υλισµό, ενώ ο 
νατουραλισµός όχι. 
48 Τσινόρεµα, Σ., [1999], σσ. 2-3 
49 Παγωνδιώτης, Κ., [2001], σ. 46 



πράγµατος.50 Αναπαράσταση λ.χ. µπορεί να θεωρηθεί ένας χάρτης, µια 

πρόταση, ένα µοντέλο αεροπλάνου, µια εικόνα κτλ. Ως περιεχόµενο 

της αναπαράστασης θεωρείται το πράγµα, του οποίου τη θέση παίρνει 

η αναπαράσταση. (Για παράδειγµα, περιεχόµενο ενός χάρτη συνιστά ο 

τόπος, τον οποίο αυτός απεικονίζει).  

       Η µορφή της αναπαράστασης έχει, βεβαίως, σχέση µε την φυσική 

εµφάνισή της. Ωστόσο, η υλική υπόσταση της αναπαράστασης δεν 

είναι στο σύνολό της σηµαντική για τον προσδιορισµό της µορφής. Σε 

έναν χάρτη, για παράδειγµα, δεν µας ενδιαφέρει τόσο το υλικό της 

κατασκευής του, όσο τα σχήµατα, τα χρώµατα κτλ., µε τα οποία 

εικονίζεται το αντικείµενό του. Κατ� αυτόν τον τρόπο, σε κάθε 

αναπαράσταση υπάρχει η σηµαίνουσα µορφή και ο �φορέας της 

αναπαράστασης�, ο οποίος διακρίνεται από την συνολική υλική 

υπόστασή της.51 Μ� αυτήν ακριβώς τη διάκριση µπορούµε να 

επιτύχουµε την αποµόνωση των χαρακτηριστικών ενός σώµατος, τα 

οποία µπορούν να αναπαρασταθούν, από τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά.  

       Ένα ακόµη στοιχείο, το οποίο µας βοηθάει να οριοθετήσουµε την 

έννοια της αναπαράστασης είναι το να δούµε ποια λειτουργία αυτή 

επιτελεί. Η λειτουργία της, λοιπόν, συνίσταται στο ότι αναφέρεται σε 

αυτό του οποίου τη θέση παίρνει (αρκεί, βεβαίως, να µπορεί δυνάµει 

να χρησιµοποιηθεί). Ο Fodor εισάγει την έννοια της αναπαράστασης, 

προκειµένου να δώσει ένα επιστηµονικό εργαλείο για την εξήγηση των 

νοητικών φαινοµένων. Ως νοητικά φαινόµενα εκλαµβάνει εκείνα που η 

�λαϊκή/ δηµώδης ψυχολογία� ή η �ψυχολογία του κοινού νου� (folk 

psychology)52 θεωρεί ως τέτοια· πρόκειται για τις πεποιθήσεις, τις 

επιθυµίες και τις προθέσεις. Τα φαινόµενα αυτά έχουν σηµασιολογικές 

και αιτιακές ιδιότητες (µια πεποίθηση, δηλαδή µπορεί να είναι αληθής 

                                                           
50 Παγωνδιώτης Κ., [2001], σ. 77 
51 Παγωνδιώτης Κ., [2001], σσ. 78-79 
52 Η δηµώδης ψυχολογία είναι µια θεωρία, η οποία ξεκινά από τη θέση ότι �η ταξινόµηση 
των νοητικών φαινοµένων, όπως αυτή εκφράζεται µέσα στην ψυχολογία του κοινού νου, 
είναι κατά βάση ορθή και γι� αυτό πρέπει να αποτελέσει το θεµέλιο για µια επιστηµονική 
ψυχολογία.  



ή ψευδής και να γίνει η αιτία κάποιας πράξης του υποκειµένου 

αντίστοιχα). Τα νοητικά φαινόµενα, που αναφέρθηκαν παραπάνω, 

είναι γνωστά ως �προτασιακές στάσεις� (propositional attitudes).  

       Το πρόβληµα µε τις προτασιακές στάσεις είναι πώς το υποκείµενο, 

που τις έχει, συνδέεται µε αυτές (γιατί, εάν δεν υπάρχει σχέση µια 

φυσική σχέση, υπάρχει ο �κίνδυνος� να υποπέσουµε σε δυισµό). Ο 

Fodor εισάγει, λοιπόν, την έννοια µιας εσωτερικής αναπαράστασης, η 

οποία παίζει διαµεσολαβητικό ρόλο µεταξύ του υποκειµένου και των 

προτασιακών στάσεων. Αυτή η αναπαράσταση έχει ως περιεχόµενο 

κάθε προτασιακή στάση και είναι γλωσσική, �γραµµένη� δηλαδή στη 

�γλώσσα της σκέψης�. Η αναπαράσταση είναι ασυνείδητη για το 

υποκείµενο, το οποίο δεν µπορεί ποτέ να έχει πρόσβαση σ� αυτήν, 

Επίσης, οι αναπαραστάσεις δεν είναι προσβάσιµες ούτε στους 

εξωτερικούς παρατηρητές. (Πρόσβαση σε αυτές έχουν µόνο τα 

αυτόνοµα γνωσιακά �υποσυστήµατά� του υποκειµένου53).   

       Η παραπάνω γλωσσική αναπαράσταση είναι τυπική, δηλαδή έχει 

έναν ανερµήνευτο συµβολισµό (σύµβολα), ο οποίος λειτουργεί 

βασισµένος σε συντακτικούς κανόνες, που καθορίζουν τους δυνατούς 

τρόπους συνδυασµού των συµβόλων. Ο συνδυασµός αυτός γίνεται µε 

βάση τη µορφή των συµβόλων και όχι το περιεχόµενό τους. Η γλώσσα 

της σκέψης έχει, βεβαίως, κάποιον υλικό φορέα, εποµένως 

εκλαµβάνεται από τον Fodor ως ένα είδος φυσικού φαινοµένου54, 

πράγµα που θεωρείται πως εξασφαλίζει τον νατουραλισµό των 

νοητικών φαινοµένων, άρα την επιστηµονική εξήγησή τους. Η ΑΥΘΝ 

διεκδικεί πως είναι, εποµένως, µια θεωρία, η οποία, προσφέρει στην 

Γνωσιακή Επιστήµη µια επιστηµονική, νατουραλιστική εξήγηση για 

τον νου.  

       Η σχέση µεταξύ του οργανισµού και της νοητικής 

αναπαράστασης, σύµφωνα µε τον Fofor, µπορεί να οριστεί ως µια 

                                                           
53 Παγωνδιώτης Κ., [2001], σσ. 75-76 
54 Παγωνδιώτης, Κ., [1999], σ. 65 



λειτουργία, η οποία υλοποιείται υπολογιστικά σε ένα 

αναπαραστασιακό σύστηµα.55 Η θεωρία αυτή υιοθετεί, κατά πρώτο 

λόγο, το µοντέλο του υπολογισµού56, το οποίο, σύµφωνα µε τον Fodor, 

είναι το καταλληλότερο για να παραστήσει τη λειτουργική σχέση 

µεταξύ του ανθρώπινου οργανισµού και κάθε νοητικής 

αναπαράστασης.  Η αναπαράσταση αυτή µπορεί, λοιπόν, να συνδέσει 

το υποκείµενο µε τον κόσµο µε έναν τρόπο τυπικό στο πλαίσιο ενός 

υπολογιστικού συστήµατος. Η σύνδεση αυτή συνιστά µια λειτουργία, 

η οποία επιτυγχάνεται µέσω του µοντέλου της γλώσσας.  

 

 

5. ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ ΠΑΡΑ∆ΟΧΕΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ 

ΓΝΩΣΙΑΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 

       Η Γνωσιακή Επιστήµη, µε βάση τα παραπάνω, έλκεται από την 

παραδοχή ότι οι νοητικές λειτουργίες είναι υπολογιστικές: Η βασική 

ιδέα του υπολογιστικού µοντέλου για τη νόηση είναι ότι η νόηση 

αποτελεί το πρόγραµµα (software57) και ο ανθρώπινος εγκέφαλος 

αποτελεί τη �συσκευή�, το υλισµικό (hardware) ενός υπολογιστικού 

συστήµατος.58 Η νόηση λοιπόν είναι για τον εγκέφαλο ό,τι είναι το 

πρόγραµµα για τον ηλεκτρονικό υπολογιστή. Σύµφωνα µε τη 

Γνωσιακή Επιστήµη, µέσω της µελέτης ενός υπολογιστικού 

συστήµατος µπορούµε να εξηγήσουµε την ανθρώπινη νόηση.  

       Για τη Γνωσιακή Επιστήµη δεν παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

ούτε η µελέτη του εγκεφάλου αυτού καθαυτόν, ούτε η σπουδή της 

συνείδησης αυτής καθαυτήν. Βέβαια, οι µηχανισµοί της γνώσης που 

                                                           
55 Fodor, J., [1975], σσ. 27-29 
56 Βλ. Fodor, J., [1975], σ. 99: �Tα διαθέσιµα µοντέλα της γνωστικής διαδικασίας την 
χαρακτηρίζουν ως θεµελιωδώς υπολογιστική. Γι� αυτό το λόγο προϋποτίθεται ένα 
αναπαραστασιακό σύστηµα όπου λαµβάνει χώρα ο υπολογισµός.� 
57 Το λογισµικό (softwear), είναι �η επινόηση γλωσσών προγραµµατισµού και η κατάστρωση 
προγραµµάτων, µε στόχο τη λειτουργική ρύθµιση της µηχανής προς επιτέλεση καλά 
ορισµένου έργου�. (Μαραγκός, [1996] , σ. 111) 
58 Η άποψη αυτή αναπτύχθηκε και υποστηρίχθηκε από τον A. Turing [1950], Feigenbaum και 
Feldman [1963], από τον Block [1990] κ.ά. 



ενδιαφέρουν την Γνωσιακή Επιστήµη εφαρµόζονται στον εγκέφαλο 

και σίγουρα βρίσκουν ένα πεδίο έκφρασης  στη συνείδηση, αλλά 

εκείνο που ενδιαφέρει τους εκπροσώπους της είναι το ενδιάµεσο 

επίπεδο, όπου οι πραγµατικές γνωστικές διεργασίες είναι απρόσιτες 

στη συνείδηση. Επιπλέον, όλες αυτές οι διαδικασίες είναι 

υπολογιστικές. Η βασική υπόθεση πίσω από τη γνωστική επιστήµη 

είναι το ότι ο εγκέφαλος αποτελεί έναν υπολογιστή και ότι οι νοητικές 

διεργασίες είναι υπολογιστικές. Οι γνωστικές νοητικές διεργασίες είναι 

ασυνείδητες· ως επί το πλείστον είναι ασυνείδητες κατ� αρχήν· και 

είναι υπολογιστικές.59  

       Αυτό που πρέπει να επισηµάνουµε, είναι το γεγονός ότι το υλικό 

πεδίο εφαρµογής του υπολογισµού (δηλαδή το υλισµικό) δεν έχει 

σηµασία για τη Γνωσιακή Επιστήµη. Μπορεί το πεδίο αυτό να 

συγκροτείται από νευρώνες, σιλικόνη, µηχανικά καλώδια ή οτιδήποτε 

άλλο. Μπορεί αυτές οι διεργασίες να εφαρµόζονται στην 

πραγµατικότητα στον εγκέφαλο, θα µπορούσαν, όµως, να βρουν 

εφαρµογή και σε αναρίθµητα άλλα συστήµατα. Το ότι βρίσκουν 

εφαρµογή στον εγκέφαλό µας είναι χωρίς ιδιαίτερη σηµασία. 

       Το εγχείρηµα της Γνωσιακής Επιστήµης, όπως είδαµε παραπάνω, 

διαφέρει από το εγχείρηµα άλλων επιστηµών ως προς τη µέθοδο 

προσέγγισης των νοητικών φαινοµένων, τα οποία θεωρεί ότι µπορούν 

να εξηγηθούν ως υπολογιστικά προγράµµατα (software) σε 

λειτουργικό επίπεδο. Αυτό σηµαίνει ότι οι νοητικές λειτουργίες και 

όλα εν γένει τα νοητικά φαινόµενα δεν µπορούν να εξηγηθούν µε 

όρους προθεσιακούς ή νοητικούς, δηλαδή σε επίπεδο νοήµατος, αλλά 

µε όρους λειτουργικούς/ τυπικούς. Από το άλλο µέρος, η Γνωσιακή 

Επιστήµη δεν εξηγεί κατ� ανάγκη τα νοητικά φαινόµενα ανάγοντάς τα 

σε υλισµικό (δηλαδή φυσικαλιστικό) επίπεδο. 60  

                                                           
59 Η εξήγηση αυτή προκύπτει από το έργο του Turing [1950], του Putnam [1967] και του 
Fodor [1975] 
60 Μπορεί κάποιος γνωσιακός επιστήµονας να θεωρεί ότι το λειτουργικό επίπεδο µπορεί, εν 
τέλει, να αναχθεί περαιτέρω στο υλικό-νευροφυσιολογικό (του εγκεφάλου) επίπεδο. 



       Αποφεύγοντας γενικά αυτήν την αναγωγή στο υλισµικό πεδίο, οι 

οπαδοί της Γνωσιακής Επιστήµης αρνούνται ότι το πρόγραµµά τους 

είναι αναγωγιστικό, αφού ο νους δεν ανάγεται σε φυσικαλιστικό 

επίπεδο61. Ωστόσο, το πρόγραµµα αυτό, αφού εξηγεί τα νοητικά 

φαινόµενα ανάγοντάς τα σε ένα ενδιάµεσο του νοητικού και του 

φυσικαλιστικού επίπεδο, δηλαδή στο λειτουργικό, σηµαίνει ότι τελικά 

προβαίνει σε κάποιου είδους αναγωγή. Αυτό συµβαίνει γιατί θεωρεί 

πως τα νοητικά φαινόµενα δεν είναι τίποτε άλλο από υπολογιστικά 

φαινόµενα, τα οποία λειτουργούν καθαρά µηχανικά, και εξισώνονται 

µε τη λειτουργία τους. Έτσι, αυτό που απαιτείται, ώστε να εξηγηθούν 

τα φαινόµενα αυτά, είναι να αναχθούν σε τυπικά, άρα να εξηγηθούν οι 

λειτουργίες τους. 

       Κατόπιν τούτου, µπορεί εύλογα να υποστηριχθεί ότι η Γνωσιακή 

Επιστήµη στηρίζει τις παραδοχές της, σχετικά µε την φύση και την 

ερµηνεία της νόησης, στο µεθοδολογικό πρόγραµµα του αναγωγισµού 

(reductionism), το οποίο, σε γενικές γραµµές, αρνείται την ύπαρξη µη 

αναγώγιµων, εγγενών νοητικών φαινοµένων. Ο αναγωγισµός είναι µια 

µέθοδος, η οποία στηρίζεται στην ιδέα ότι �ορισµένα πράγµατα είναι 

δυνατό ν� αποδειχτεί πως δεν είναι τίποτε άλλο παρά κάποια άλλα 

πράγµατα.62 Όπως φαίνεται, λοιπόν, ο αναγωγισµός παραπέµπει σε µια 

σχέση ταυτότητας, όπου τα πράγµατα Α µιας οµάδας είναι δυνατόν να 

αναχθούν σε πράγµατα µιας άλλης οµάδας  Β, αν και µόνο αν τα Α δεν 

είναι τίποτε άλλο από Β. Για την φυσική επιστήµη, για παράδειγµα, τα 

χρώµατα (Α) δεν είναι τίποτε άλλο από ορισµένες συχνότητες (Β), µε 

αποτέλεσµα τα χρώµατα να ανάγονται στις συχνότητες αυτές. 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, γίνεται φανερό πως η συνθετότητα των 

αναγόµενων φαινοµένων (π.χ. χρώµα) βρίσκεται σε υψηλότερο 

επίπεδο από το επίπεδο συνθετότητας των αναγόντων (π.χ. 

                                                           
61 Fodor, J., [1975], σσ. 9-10 
62 Searle, J., [1997] σ. 136 



συχνότητα). Ουσιαστικά, στην αναγωγή  το όλο εξηγείται από τα µέρη 

και το σύνθετο από το απλό.  

       Το συχνότερα απαντώµενο είδος αναγωγής είναι η οντολογική 

αναγωγή: �Είναι η αναγωγή όπου τα αντικείµενα ορισµένων τύπων 

µπορεί να αποδειχτεί ότι δεν είναι παρά αντικείµενα άλλων τύπων.�63 

Για παράδειγµα, τα στερεά ή  υγρά σώµατα µπορεί να αποδειχθεί ότι 

δεν είναι τίποτε άλλο παρά αποκλειστικά και µόνο συγκεντρώσεις 

µορίων ύλης, ο ήχος µπορεί να αποδειχθεί ότι δεν είναι τίποτε άλλο 

από κύµατα  µε ορισµένη συχνότητα, το φως µπορεί να αποδειχθεί  ότι 

δεν είναι τίποτε άλλο από κύµατα, τα γονίδια µπορεί να αποδειχθεί  ότι 

δεν είναι τίποτε άλλο από µόρια DNA κ.ά.  

       Η Γνωσιακή Επιστήµη χρησιµοποιεί την οντολογική, σε 

συνδυασµό µε την αιτιώδη αναγωγή, η οποία αφορά σχέσεις δύο 

οποιουδήποτε τύπου πραγµάτων �που µπορεί να έχουν αιτιώδεις 

δυνατότητες, όπου η ύπαρξη και a fortiori οι αιτιώδεις δυνατότητες της 

αναγόµενης οντότητας αποδεικνύονται πλήρως εξηγήσιµες, µε βάση 

τις αιτιώδεις δυνατότητες των αναγόντων φαινοµένων.64 Έτσι, για 

παράδειγµα, ορισµένα σώµατα είναι υγρά  και αυτό το γεγονός έχει 

αιτιώδεις συνέπειες: Τα υγρά σώµατα δεν έχουν συγκεκριµένο σχήµα 

και µπορούν να πάρουν το σχήµα του δοχείου στο οποίο βρίσκονται, 

δεν είναι αδιαπέραστα από άλλα αντικείµενα κτλ. Αυτές οι 

δυνατότητες  µπορούν να εξηγηθούν αιτιωδώς από τις αιτιώδεις 

δυνατότητες  των παλµικών κινήσεων των µορίων των υγρών 

σωµάτων. 

       Η Γνωσιακή Επιστήµη, λοιπόν, για να εξηγήσει τα νοητικά 

φαινόµενα, τα ανάγει σε λειτουργικά. Καταρχήν, η Γνωσιακή 

Επιστήµη θεωρεί τη νόηση, τη συνείδηση, την προθετικότητα και όλα 

τα νοητικά φαινόµενα ως σύνθετα φαινόµενα ( ή ως το όλο), τα οποία 

µπορούν να αναχθούν οντολογικά σε απλούστερα  φαινόµενα ( ή σε 

                                                           
63 Searle, J., [1997] σ. 136 
64 Searle, J., [1997], σσ. 137-138 



µέρη). Το απλό φαινόµενο, στο οποίο θα αναχθεί η νόηση, δεν είναι 

κανένα άλλο από την λειτουργία. Η βασική ιδέα, που η Γνωσιακή 

Επιστήµη θέτει ως προϋπόθεση, για να κάνει αυτήν την αναγωγή, είναι 

ότι τα νοητικά φαινόµενα µπορούν να εξηγηθούν κατά έναν 

ικανοποιητικότερο τρόπο, εάν καταστεί δυνατό να αναχθούν σε µια 

βασική εµπειρική θεωρία. Η φύση της θεωρίας  αυτής εξασφαλίζεται 

από το γεγονός ότι χαρακτηρίζει πραγµατικούς αιτιακούς  

µηχανισµούς.      

       Η Γνωσιακή Επιστήµη µεθοδολογικά χρησιµοποιεί (µέσω του 

συµπεριφορισµού) τον αιτιώδη αναγωγισµό για να οδηγηθεί τελικά 

στον οντολογικό αναγωγισµό. Η γενική αρχή στις περιπτώσεις αυτές 

φαίνεται να είναι η εξής: από τη στιγµή που µια ιδιότητα κάποιων 

αντικειµένων (λ.χ. η αδιαπερατότητα των στερεών) αποτελεί συνέπεια 

κάποιων ιδιοτήτων των απλούστερων δοµικών µερών τους (λ.χ. των 

µορίων τους), έχουµε αυτόµατα µιαν αιτιώδη αναγωγή (�αιτία της 

αδιαπερατότητας των στερεών είναι η αντίστοιχη ιδιότητα των µορίων 

τους�) κι αυτό οδηγεί σε οντολογική  αναγωγή (λ.χ. το στερεό είναι το 

σύνολο των µορίων από τα οποία αποτελείται). Κατ� αναλογία, αφού 

οι τυπικές / λειτουργικές σχέσεις µεταξύ των νευρώνων, των κυττάρων 

και του εγκεφάλου είναι η αιτία των νοητικών φαινοµένων (αιτιώδης 

αναγωγή), τότε οι λειτουργικές αυτές σχέσεις θα πρέπει να είναι τα 

ίδια τα νοητικά φαινόµενα.          

     � Για το οικοδόµηµα αυτό της Γνωσιακής Επιστήµης πολλοί  

φιλόσοφοι διατύπωσαν τις αντιρρήσεις τους και εξέθεσαν 

επιχειρηµατολογία, η οποία ασκεί κριτική στη δυνατότητά της να 

εξηγήσει επιστηµονικά τη νόηση. Από αυτούς, ο J. Searle πρόβαλλε 

ένα νοητικό πείραµα, το οποίο είναι γνωστό ως το �πείραµα του 

κινέζικου δωµατίου�. Με βάση το πείραµα αυτό, θα προσπαθήσουµε 

να ανασυγκροτήσουµε το µοντέλο της Γνωσιακής Επιστήµης και να 

αποτιµήσουµε την εξηγητική του εµβέλεια.  
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1. �ΤΟ ΚΙΝΕΖΙΚΟ ∆ΩΜΑΤΙΟ� 



       α. Εισαγωγή: Η �Τεχνητή Νοηµοσύνη�, όπως αναφέρθηκε 

προηγουµένως, είναι µια προσπάθεια να προσοµοιωθούν κάποια 

φαινόµενα (βιολογικά, φυσικά κ.ά.) σε προγράµµατα ηλεκτρονικών 

υπολογιστών. Τέτοιου είδους προσοµοίωση µπορεί να γίνει, για 

παράδειγµα, για τα µετεωρολογικά φαινόµενα, το χρηµατιστήριο κτλ. 

Την παραπάνω εκδοχή της τεχνητής  νοηµοσύνης ο Searle την 

αποκαλεί �Ασθενή Τεχνητή Νοηµοσύνη� (Weak AI)65 και την 

αποδέχεται. Αντιτίθεται, όµως, στην �Ισχυρή Τεχνητή Νοηµοσύνη 

(ΙΤΝ)� (Strong AI), η οποία πρεσβεύει ότι �ένας υπολογιστής θα 

µπορούσε να έχει � και πρέπει να θεωρηθεί πως έχει στην 

πραγµατικότητα � σκέψεις, αισθήµατα και νοητικές ικανότητες, απλώς 

και µόνο επειδή εκτελεί ένα κατάλληλο πρόγραµµα µε τα κατάλληλα 

δεδοµένα και αποτελέσµατα�.66 Ουσιαστικά, λοιπόν, η ΙΤΝ είναι ένα 

ερευνητικό πεδίο που έχει ως στόχο την προσοµοίωση της νόησης σε 

ψηφιακούς υπολογιστές. Το πεδίο αυτό αποδέχεται πως η σκέψη 

µπορεί να ταυτιστεί µε υπολογισµό, µέσω των λειτουργιών της, και ότι 

η σκέψη είναι υπολογισµός. Εκπρόσωποι της ΙΤΝ είναι oι H.A. Simon 

και A. Newell67, ο R.C. Schank68 κ.ά. 

       O Searle, µε το νοητικό πείραµα του κινέζικου δωµατίου, επιχειρεί 

να ανασκευάσει τις απόψεις όσων θεωρούν ότι οι γνωσιακές 

ικανότητες του ανθρώπου είναι δυνατό να ταυτιστούν µε τις 

λειτουργίες ενός ηλεκτρονικού υπολογιστή. Η επιχειρηµατολογία του 

Searle έρχεται να κρίνει το πρόγραµµα του Schank (1977), το οποίο 

επιδιώκει να προσοµοιώσει την ικανότητα των ανθρώπων να 

κατανοούν ιστορίες και να δίνουν απαντήσεις µε βάση το περιεχόµενο 

                                                           
65 Searle, J., [1997],σ. 28 
66 Searle, J., [1997], σ. 23 
67 Newell, A.J.C. Shaw και Simon, H.A., [1963],  �Chess-Playing Programs and the Problem 
of Complexity�, στο Computers and Thought, Edward A. Feigenbaum Julian Feldman (επιµ.). 
(Νέα Υόρκη: McGraw-Hill.) και Allen Newell, J.C. Shaw και H.A. Simon, [1964], �Elements 
of a Theory of Human Problem Solving�, στο Harper, R.J.C. et al.: The Cognitive Process. 
Readings, Englewood Cliffs, N.J. 
68 Οι απόψεις αυτές προκύπτουν από το έργο του Schank, R.C., et al., [1977], Panel on 
Natural Language Processing (IJCAI-77, Proceedings) 



των ιστοριών αυτών. ∆ηλώνει ότι θα προσπαθήσει να αναιρέσει τις 

δύο βασικές θέσεις της ΙΤΝ, οι οποίες εκτίθενται στο έργο του Schank 

και οι οποίες είναι πως: α) ο υπολογιστής, εάν είναι κατάλληλα 

προγραµµατισµένος, διαθέτει κυριολεκτικά γνωσιακές καταστάσεις και 

β) τα προγράµµατα αυτά εξηγούν τη γνωσιακή69 ικανότητα του 

ανθρώπου.  

       Προκειµένου ο Searle να ελέγξει και να ανασκευάσει τις 

παραπάνω θέσεις, προβαίνει σε ένα νοητικό πείραµα. Πρόκειται για 

στρατηγική απόδειξης που µεθοδολογικά βρίσκεται στον αντίποδα των 

εµπειρικών επιστηµών, διότι  δεν γίνεται µε εµπειρικά δεδοµένα, αλλά 

µε έννοιες. Εφαρµόζοντας αυτό το πείραµα δεχόµαστε τις θέσεις  τις 

οποίες πρόκειται να ελέγξουµε και αναζητούµε τις συνέπειές τους. Εάν 

καταλήξουµε σε συµπέρασµα ασυνάρτητο και άτοπο, θα έχουµε 

τελικά αναιρέσει την αρχική θέση. 

       Το ερώτηµα λοιπόν του Searle είναι �πώς θα είχαν τα πράγµατα 

αν όντως η νόησή µας λειτουργεί βάσει των αρχών που η Γνωσιακή 

Επιστήµη θέτει ως θεµέλιο για τη λειτουργία όλων των νοήσεων; �70 

 

 

        β. Το πείραµα: Έστω ότι κάποιο άτοµο βρίσκεται κλεισµένο σε 

ένα δωµάτιο µε ένα φύλλο χαρτί γεµάτο κινέζικα ιδεογράµµατα. Το 

άτοµο αυτό δεν γνωρίζει καθόλου κινέζικα, ούτε να γράφει, ούτε να 

οµιλεί και ούτε καν µπορεί να αναγνωρίσει την κινέζικη γραφή από 

οποιαδήποτε άλλη. Για το άτοµο αυτό, τα κινέζικα ιδεογράµµατα είναι 

�ορνιθοσκαλίσµατα� χωρίς νόηµα. Έστω ότι, κατόπιν, στο άτοµο αυτό 

δίνεται ένα δεύτερο φύλλο χαρτί στα κινέζικα, καθώς και ένα σύνολο 

κανόνων γραµµένων στην µητρική γλώσσα του ατόµου, προκειµένου 

να συσχετίσει το δεύτερο χαρτί µε το πρώτο. Οι κανόνες αυτοί είναι 

                                                           
69 Ο µεταφραστής του κειµένου του Searle αποδίδει τον όρο �cognitive� µε τον όρο 
�γνωστική�. Ωστόσο, θεωρούµε πως η καλύτερη απόδοσή του είναι �γνωσιακή� και αυτήν 
την µετάφραση ακολουθούµε εδώ. 
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κατανοητοί από το άτοµο και του επιτρέπουν να συσχετίσει το σύνολο 

του πρώτου χαρτιού (ανερµήνευτα σύµβολα) µε τα κινέζικα του 

δεύτερου (ανερµήνευτα σύµβολα). Η συσχέτιση αυτή θα γίνει καθαρά 

τυπικά, δηλαδή θα στηρίζεται στο ότι τα σύµβολα είναι αναγνωρίσιµα 

µόνο από τη µορφή τους. Στη συνέχεια, δίνεται στο άτοµο ένα τρίτο 

χαρτί γραµµένο στα κινέζικα µαζί µε κάποιες οδηγίες, πάλι στη 

µητρική γλώσσα του ατόµου, οι οποίες του επιτρέπουν να συσχετίσει 

τα σύµβολα του τρίτου χαρτιού µε τα σύµβολα των δύο πρώτων. Οι 

κανόνες αυτοί θα βοηθήσουν το άτοµο να σχεδιάσει το ίδιο κάποια 

κινέζικα σύµβολα µε ορισµένο σχήµα ως �απάντηση� σε ορισµένους 

τύπους σχηµάτων που του δόθηκαν στο τρίτο φύλλο χαρτιού (ένα 

σχήµα �κάπως έτσι�, ακολουθείται από ένα σχήµα �κάπως αλλιώς�).  

       Αυτοί που προµηθεύουν στο άτοµο τα χαρτιά µε τα σύµβολα και 

τις οδηγίες ονοµάζουν το περιεχόµενο του πρώτου χαρτιού �γραφή�, 

του δεύτερου �ιστορία�, του τρίτου �ερωτήσεις�, του χαρτιού που δίνει 

το άτοµο µε το συσχετισµό συµβόλων  �απαντήσεις στις ερωτήσεις� 

και τις οδηγίες στη µητρική γλώσσα �πρόγραµµα�. Όλα αυτά, βεβαίως, 

το έγκλειστο άτοµο τα αγνοεί. 

       Ας υποτεθεί, ακόµη, ότι το άτοµο που βρίσκεται κλεισµένο στο 

δωµάτιο γίνεται πολύ επιδέξιο στο χειρισµό των κινέζικων συµβόλων 

και οι προγραµµατιστές πολύ επιδέξιοι στο να γράφουν προγράµµατα, 

ώστε, από µια εξωτερική οπτική γωνία, οι απαντήσεις, οι οποίες 

δίνονται στις ερωτήσεις, να φαίνονται εντελώς όµοιες µε αυτές που θα 

έδινε κάποιο άτοµο, το οποίο είχε ως µητρική γλώσσα τα κινέζικα.  

 

       γ. Το επιχείρηµα: Πριν να προχωρήσουµε στο επιχείρηµα του 

Searle, θα πρέπει να αποσαφηνίσουµε τα εξής: Οι νοητικές 

καταστάσεις, σύµφωνα µε τη φιλοσοφία του νου χωρίζονται σε δύο 

κατηγορίες, δηλαδή στα αισθήµατα (π.χ. πόνος, πείνα κτλ.) και στις 

προτασιακές στάσεις, δηλαδή τις προθέσεις, τις πεποιθήσεις και τις 



επιθυµίες71. Οι προτασιακές στάσεις έχουν µε τη σειρά τους τρία 

εγγενή χαρακτηριστικά: Τη σύνταξη, την πραγµατολογία και τη 

σηµασιολογία. Ο νους διέπεται από σύνταξη, δηλαδή έχει µια τυπική/ 

συντακτική δοµή και τα σύµβολά του ακολουθούν ορισµένους 

λογικούς κανόνες. Η πραγµατολογία, από την άλλη µεριά, αφορά το 

πώς χρησιµοποιεί κανείς µια προτασιακή στάση, τι κάνει µε αυτήν. 

Όλες οι προτασιακές στάσεις έχουν χρήστες. Τέλος, οι νοητικές 

καταστάσεις διαθέτουν σηµασιολογία, δηλαδή ανήκουν σε αντικείµενα 

και καταστάσεις του κόσµου διαφορετικές από αυτές τις ίδιες και 

αφορούν τον εµπειρικό κόσµο. Εδώ, επίσης, εντάσσονται οι όροι 

�προθετικότητα� και �αναφορικότητα�. Με τον όρο σηµασιολογία, 

εννοούµε ότι οι εσωτερικές νοητικές λειτουργίες έχουν ένα νοηµατικό 

περιεχόµενο, δηλαδή αναφέρονται σε κάτι. Όταν, για παράδειγµα, 

σκεφτόµαστε τη θάλασσα ή ένα ποτήρι κρασί, οι σκέψεις µας 

στρέφονται γύρω από κάτι, διαθέτουν ένα νόηµα. Αυτό το κάτι, που 

βρίσκεται πέρα από την τυπική δοµή του εγκεφάλου είναι η σηµασία, 

δηλαδή το περιεχόµενο του νου. Με άλλα λόγια, ακόµη κι αν ο νους 

διαχειρίζεται σύµβολα, τα σύµβολα αυτά έχουν πάντοτε περιεχόµενο.        

       Οι κανόνες που έχουν δοθεί στο άτοµο καθορίζουν τον χειρισµό 

των συµβόλων µε τυπικό τρόπο. Το άτοµο που βρίσκεται στο δωµάτιο, 

βεβαίως, δεν κατανοεί τα κινέζικα µε τον ίδιο τρόπο που τα κατανοούν 

οι Κινέζοι και για το ίδιο τα κινέζικα σύµβολα δεν έχουν κανένα 

νόηµα, είναι δηλαδή ανερµήνευτα. Ακόµη κι αν το άτοµο γίνει πολύ 

καλό στο χειρισµό των συµβόλων και κατορθώσει να δίνει 

�απαντήσεις� τόσο καλά όσο και ένας Κινέζος, πάλι τα σύµβολα που 

χειρίζεται δεν θα έχουν αναφορά ούτε ερµηνεία, εποµένως ούτε και 

περιεχόµενο. Με άλλα λόγια, δεν θα καταστεί δυνατό για το άτοµο να 

κατανοήσει τα σύµβολα ή τη σηµασία τους. Είναι, λοιπόν, φανερό πως 

οι απαντήσεις οι οποίες  δίνονται είναι ανερµήνευτες και, φυσικά, 
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δίχως νόηµα και σηµασιολογία, αφού το άτοµο δε γνωρίζει την 

αναφορά τους. Αυτό συµβαίνει γιατί, τα νοητικά φαινόµενα 

εξηγούνται σε τυπικό/ συντακτικό επίπεδο, µε αποτέλεσµα το νοητικό 

περιεχόµενό τους (ειδητικά γνωρίσµατα του οποίου είναι κατεξοχήν η 

αναφορικότητα και η σηµασιολογία τους) να µην εµπλέκεται καθόλου 

στην εξήγησή τους.  

       Όσον αφορά τα κινέζικα, το άτοµο συµπεριφέρεται ακριβώς όπως 

ένας ηλεκτρονικός υπολογιστής: Εκτελεί διεργασίες υπολογισµού 

πάνω σε στοιχεία που έχουν προσδιοριστεί µε τυπικό τρόπο, άρα το 

άτοµο αυτό αποτελεί απλώς µια εξατοµίκευση του προγράµµατος του 

υπολογιστή. Όπως φάνηκε από τα παραπάνω, οι είσοδοι και οι έξοδοι 

του ατόµου είναι όµοιες µε αυτές ενός άλλου ατόµου, το οποίο 

γνωρίζει τα κινέζικα. Κι ενώ το πρώτο άτοµο θα µπορούσε να έχει το 

πιο εξελιγµένο πρόγραµµα, θα εξακολουθούσε να µην καταλαβαίνει 

τίποτε, ακόµη κι αν οι παρατηρητές είχαν την αντίθετη άποψη. Με 

άλλα λόγια, δεν υπάρχει κάποιο κριτήριο που θα διαχωρίζει το 

πραγµατικό �συµβάν� της νόησης, ανεξάρτητα απ� την οπτική γωνία 

του παρατηρητή.  

       Οι παρατηρητές κάθε άλλου φαινοµένου, όπως λόγου χάρη οι 

φυσικοί ή οι γιατροί, εκ των πραγµάτων, είναι σε θέση να 

παρατηρήσουν και να µελετήσουν µόνο την εξωτερική ή φυσική 

�συµπεριφορά� του συστήµατος, το οποίο µελετούν. Τα νοητικά 

φαινόµενα, όµως, παρουσιάζουν µια ιδιαιτερότητα, η οποία δεν µας 

επιτρέπει να αρκεστούµε µόνο στην παρατήρηση της συµπεριφοράς: 

Κάθε νοητικό φαινόµενο, κάθε πεποίθηση και κάθε εσωτερική 

κατάσταση είναι πάντοτε κάποιου ατόµου και αναφέρεται σε κάτι. Από 

την οπτική γωνία ενός τρίτου προσώπου, δεν είναι δυνατόν να 

προσεγγιστούν ή να µελετηθούν αυτές οι υποκειµενικές νοητικές 

διεργασίες, ούτε και η υποκειµενικότητά τους. Η οπτική γωνία του 

τρίτου προσώπου αδυνατεί να προσεγγίσει αυτή την �εσωτερικότητα� 

των νοητικών καταστάσεων, µε αποτέλεσµα να αποκλείει το 



υποκειµενικό στοιχείο τους και να παραγνωρίζει, τελικά, ένα από τα 

κύρια ζητήµατα της έρευνας, δηλαδή το ερώτηµα υπό ποια έννοια και 

πώς κατανοεί κάθε άτοµο.  

       Ας δούµε τι συµβαίνει εάν στη θέση του ατόµου τοποθετήσουµε 

έναν υπολογιστή: Το ίδιο τυπικό πρόγραµµα χρήσης κινέζικων 

συµβόλων χωρίς περιεχόµενο και πραγµατολογία, το οποίο διαθέτει το 

άτοµο στο δωµάτιο, διαθέτει και οποιοσδήποτε υπολογιστής. Η 

λειτουργία του ηλεκτρονικού υπολογιστή εντοπίζεται στο να υλοποιεί 

προγράµµατα, τα οποία ορίζονται µε τυπικό τρόπο. Εποµένως, 

οποιοσδήποτε υπολογιστής διαθέτει µόνο τυπικά σύµβολα. Και τα 

τυπικά σύµβολα, σε όποια �γλώσσα� κι αν είναι �γραµµένα� ως 

υπολογιστικό πρόγραµµα, δεν έχουν περιεχόµενο, είναι δηλαδή χωρίς 

αναφορά και χωρίς σηµασιολογία.   

        Η υλοποίηση ενός τυπικού υπολογιστικού προγράµµατος µπορεί, 

από τη σκοπιά ενός εξωτερικού παρατηρητή, να σηµαίνει ότι ο 

υπολογιστής διαθέτει νοητικές καταστάσεις, αλλά στην 

πραγµατικότητα στερείται νοήµατος και αναφορικότητας. Αυτό 

συµβαίνει διότι, στην περίπτωση των κινέζικων, ο υπολογιστής είναι 

το ίδιο το άτοµο, ενώ στην περίπτωση όπου ο υπολογιστής  δεν είναι 

το άτοµο, δε θα έχει τίποτε περισσότερο από ό,τι έχει αυτό, όταν 

βρίσκεται στην κατάσταση όπου δεν καταλαβαίνει τίποτε.72 Ο Searle, 

λέγοντας ότι ο υπολογιστής δεν έχει αυτό που έχουµε εµείς όταν 

κατανοούµε, αναφέρεται, όπως φάνηκε παραπάνω, στο ότι από τον 

υπολογιστή και γενικότερα από το λειτουργικό µοντέλο εξήγησης των 

νοητικών φαινοµένων, λείπει η αναφορικότητα και η σηµασιολογία. 

Όταν χρησιµοποιούµε τον όρο �κατανοώ�, εννοούµε ότι κατανοούµε το 

νόηµα. Προκειµένου, όµως, να νοηµατοδοτηθούν τα σύµβολα του 

υπολογιστικού προγράµµατος, πρέπει να κατανοηθούν, πράγµα που 

δεν συµβαίνει στην περίπτωση του υπολογιστή, καθώς η κατανόηση 

προϋποθέτει την κατανόηση της σηµασιολογικής αναφοράς των 
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συµβόλων.  Από αυτήν την οπτική, η θέση της ΙΤΝ βρίσκεται σε 

γνωσιολογικό αδιέξοδο: ο ηλεκτρονικός υπολογιστής δεν είναι 

δυνατόν να διαθέτει γνωσιακές λειτουργίες. 

        Ωστόσο, ακόµη κι αν σ� έναν παρατηρητή φαίνεται ότι ο 

υπολογιστής κατανοεί, αυτό δεν σηµαίνει ότι το σύστηµα πράγµατι το 

κάνει. Αυτό το οποίο τονίζει µε το επιχείρηµά του ο Searle είναι ότι ο 

υπολογιστής µπορεί να διαθέτει σύνταξη, δηλαδή να είναι σε θέση να 

ταξινοµεί και να χειρίζεται τυπικά τα σύµβολα µε τα οποία τον 

προµηθεύουν οι προγραµµατιστές του (π.χ. ένα σύµβολο �κάπως έτσι� 

ακολουθείται από ένα σύµβολο �κάπως αλλιώς�). Ωστόσο δεν είναι σε 

θέση να κατανοεί τη σηµασία αυτών των συµβόλων. Με άλλα λόγια, 

τα υπολογιστικά/ λειτουργικά προγράµµατα στερούνται 

σηµασιολογίας � και κατανόηση χωρίς σηµασιολογία, και άρα χωρίς 

νόηµα δεν µπορεί να υπάρξει. Από αυτήν την οπτική, η θέση της ΙΤΝ 

έχει αναιρεθεί: ο ηλεκτρονικός υπολογιστής δεν είναι δυνατόν να 

διαθέτει νοητικές/ γνωσιακές λειτουργίες.  

       Όσον αφορά, επίσης, στη δεύτερη θέση της ΙΤΝ, ότι δηλαδή ο 

υπολογιστής διαθέτει κυριολεκτικά νόηση, βασισµένοι στο πείραµα 

του Searle, µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι ο υπολογιστής και το 

πρόγραµµα δεν παρέχουν επαρκείς συνθήκες για να υπάρξει 

διαδικασία κατανόησης. Μπορεί βεβαίως, να υπάρχει λειτουργία που 

γίνεται µε τυπικό τρόπο, άλλα δεν  υπάρχει  κατανόηση. Ακόµη κι αν 

για την κατανόηση των �κινέζικων� δε χρειάζεται τίποτε παραπάνω 

από µια πιο εντατική µελέτη που θα οδηγήσει στον απρόσκοπτο 

χειρισµό των τυπικών συµβόλων, τίποτε δεν αποδεικνύει πως ισχύει το 

ίδιο για όλες τις γλώσσες ή για τους υπολογιστές. Ο Searle δέχεται ότι 

σε ένα υπολογιστικό πρόγραµµα µπορεί να πληρούνται οι όροι της 

ορθής σύνταξης73, δηλαδή τα σύµβολα του προγράµµατος να 
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σχετίζονται µεταξύ τους τυπικά, όµως, αυτό δεν µας επιτρέπει να 

ταυτίζουµε τη σύνταξη µε το νόηµα.  

       Εφόσον τα σύµβολα των υπολογιστών σχετίζονται µεταξύ τους 

τυπικά, αλλά δεν διαθέτουν νόηµα, δεν µπορούµε να θεωρήσουµε 

επαρκές το υπολογιστικό µοντέλο για την εξήγηση της νόησης. Ας 

πάρουµε ως παράδειγµα, την περίπτωση όπου στο δωµάτιο οι 

ερωτήσεις δίνονταν στη µητρική γλώσσα του ατόµου και το άτοµο 

απαντούσε σ� αυτήν την γλώσσα. Στην εκδοχή αυτή, η διαφορά µε την 

περίπτωση των κινέζικων θα ήταν προφανής: Τα σύµβολα που θα 

χρησιµοποιούνταν στην δεύτερη περίπτωση, θα είχαν νόηµα και 

περιεχόµενο για το άτοµο, και το ίδιο θα παρήγαγε σύµβολα επίσης µε 

νόηµα και περιεχόµενο για το ίδιο. Η διάκριση, λοιπόν, µεταξύ 

νοητικού και µη νοητικού πρέπει να είναι εγγενής στο σύστηµα, διότι 

µόνο σ� αυτήν την περίπτωση τα νοητικά φαινόµενα, εκτός από 

σύνταξη, έχουν και περιεχόµενο και πραγµατολογία. 

       Ουσιαστικά, το �πείραµα του κινέζικου δωµατίου� αφήνει να 

διαφανεί πως η κατανόηση και η γνωστική ικανότητα του ανθρώπου 

δε σχετίζονται και ούτε µπορούν να εξηγηθούν επαρκώς και 

αναγκαίως µόνο µε όρους συντακτικών/ υπολογιστικών διεργασιών. Η 

νόηση δεν έγκειται απλώς σε τυπικές λειτουργικές σχέσεις � τις 

οποίες, όπως έδειξε το πείραµα, µπορεί ένα νοήµον άτοµο να τις 

ακολουθεί, χωρίς ωστόσο να τις καταλαβαίνει. Η θεωρία αυτή, εν 

τέλει, δεν καταφέρνει να εξηγήσει αυτό το οποίο επαγγέλλεται, δηλαδή 

το περιεχόµενο της νόησης και το νόηµα, που την καθιστά τέτοια. ∆εν 

µπορεί να εξηγήσει και να διακρίνει �τις αρχές στις οποίες βασίζεται η 

λειτουργία της νόησης από εκείνες στις οποίες βασίζεται η λειτουργία 

των µη νοητικών συστηµάτων.74 Τα χαρακτηριστικά του νου ο 

υπολογιστής µπορεί να τα προσοµοιώσει (�µας φαίνεται ως εάν να 
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θεωρούνται συντακτικές, επειδή αυτόν τον ρόλο τους αποδίδουν οι παρατηρητές.     
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κατανοεί�), αλλά δεν µπορεί να τα αναπαράγει µε νοηµατικά 

γονιµοποιηµένο τρόπο. Και η προσοµοίωση, βεβαίως, δεν είναι 

αναπαραγωγή. 

       Στο σηµείο αυτό, σκόπιµο θα ήταν να διασαφηνιστεί και να 

οριοθετηθεί ο όρος �κατανόηση�, ο οποίος αποτελεί βασική έννοια της 

επιχειρηµατολογίας του Searle. Ο Searle, στο πλαίσιο του πειράµατός 

του, την ορίζει ως την �κατοχή νοητικών (προθετικών) καταστάσεων  

και την αλήθεια (εγκυρότητα, επιτυχία) τους�.75 Συχνά, οι συνοµιλητές 

του υποστηρίζουν ότι ο όρος αυτός δεν είναι µονοσήµαντος, αλλά 

µπορεί να δεχτεί διαβαθµίσεις και να διακριθεί σε διάφορα επίπεδα, 

ανάλογα µε τη σηµασία του. Έτσι, όταν αυτοί δηλώνουν πως ο 

υπολογιστής κατανοεί, εννοούν κάτι αόριστο και µη προσδιορισµένο 

εννοιολογικά. Θεωρούν, λοιπόν, ότι λύνουν το εννοιολογικό πρόβληµα 

που αντιµετωπίζουν µε τη σχετικότητα που αποδίδουν στην έννοιά 

τους. Ωστόσο, είτε η λέξη κατανόηση µπορεί να έχει διαφορετικές 

νοηµατικές αποχρώσεις είτε όχι,  οι εκπρόσωποί της δεν µπορούν να 

την ορίσουν και κυριολεκτικά διατυπώνουν άποψη για κάτι το οποίο 

δε γνωρίζουν, γεγονός που υποσκάπτει την υπόθεση εργασίας τους. 

 

 

2. ΚΡΙΤΙΚΗ 

       Το πρόγραµµα της ΙΤΝ προτείνεται και εφαρµόζεται από τους 

γνωσιακούς επιστήµονες, οι οποίοι θεωρούν δεδοµένα και προβλέψιµα 

τόσο τα αποτελέσµατά του, όσο και την προσφορά του στην εξήγηση 

της νόησης. Ωστόσο, όπως ήδη διαφάνηκε, το πρόγραµµα αυτό 

χωλαίνει στην εννοιολογική του συγκρότηση. 

       Πρώτα πρώτα, θα πρέπει να παραθέσουµε τον διαχωρισµό που 

υπάρχει ανάµεσα στα πεδία της �οντολογίας�, της �επιστηµολογίας� και 

της �αιτιότητας�. Υπάρχει διαφορά ανάµεσα στις απαντήσεις που 

µπορούν να δοθούν στις ερωτήσεις: �Τι είναι αυτό;� (οντολογία), �Πώς 
                                                           
75 Searle, J., [1993], σ. 412 



θα µάθουµε γι� αυτό;� (επιστηµολογία) και �Τι κάνει αυτό;� 

(αιτιότητα). Ας δούµε λοιπόν, υπό το φως της παραπάνω επισήµανσης, 

τι συµβαίνει µε την Γνωσιακή Επιστήµη . 

       Από την επιστηµολογική σκοπιά, ο νατουραλισµός της  

Γνωσιακής Επιστήµης θέτει έµµεσα το πρόβληµα του �τρίτου 

προσώπου�, δηλαδή τις δυσκολίες που δηµιουργεί η παρατήρηση των 

νοητικών φαινοµένων από µια �εξωτερική� σε σχέση µε το άτοµο 

οπτική γωνία, εκείνη δηλαδή του επιστήµονα-παρατηρητή: Τα 

ερωτήµατα µετατοπίζονται από την υποκειµενικότητα των νοητικών 

καταστάσεων στην αντικειµενικότητα της εξωτερικής συµπεριφοράς 

και της παρατήρησής της, από την οπτική γωνία του τρίτου προσώπου. 

Η  συνείδηση, και όλα εν γένει τα νοητικά φαινόµενα, ως εσώτερα 

φαινόµενα, περισσότερο αγνοούνται εντελώς παρά εξηγούνται υπό το 

φως του συµπεριφορικού και του λειτουργιστικού µοντέλου. Τα 

φαινόµενα αυτά είτε επαναπροσδιορίζονται είτε παραβλέπονται 

πλήρως και απογυµνώνονται  από τα κύρια και εγγενή γνώρισµατά 

τους: την υποκειµενικότητα, την εσωτερικότητα και την 

πρωτοπρόσωπη ποιοτική τους διαφοροποίηση .76  

       Αυτό συµβαίνει γιατί οι γνωσιακοί επιστήµονες, φοβούµενοι 

µήπως υποπέσουν στο �σφάλµα� του καρτεσιανού δυισµού και στον 

�αντιεπιστηµονικό� χαρακτήρα του, δηλαδή την απόδοση 

�µυστηριωδών� ιδιοτήτων στο νοητικό, εξετάζουν τα νοητικά 

φαινόµενα πάντα υπό την οπτική του τρίτου προσώπου, µε 

αποτέλεσµα να τα αντικειµενικοποιούν πλήρως, δηλαδή να τα 

αντιµετωπίζουν ως φυσικά φαινόµενα που παρατηρούνται από κάθε 

παρατηρητή. Ωστόσο, η οντολογία της νόησης εγγενώς είναι µια 

οντολογία πρώτου προσώπου, εποµένως µια οντολογία πρωτίστως 

υποκειµενική. Τα νοητικά φαινόµενα συνδέονται κατά τρόπο 

ουσιαστικό µε τη συνείδηση. Η συνείδηση, όµως, είναι στην ουσία της 

υποκειµενική, εποµένως και η οντολογία του νοητικού είναι στην 
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ουσία της υποκειµενική οντολογία. Οι νοητικές καταστάσεις είναι 

πάντοτε νοητικές καταστάσεις κάποιου συγκεκριµένου ατόµου.  

       Εξάλλου, και από την επιστηµολογική σκοπιά, η άποψη του 

πρώτου προσώπου διαφέρει από την άποψη του τρίτου προσώπου. Στο 

σηµείο αυτό, πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι δεν θα πρέπει να 

συγχέεται η επιστηµολογική µε την οντολογική έννοια της 

υποκειµενικότητας: Για την εύρεση της αλήθειας είναι υποχρεωµένος 

κανείς να αποκλείει και να αποβάλει τις υποκειµενικές προσωπικές 

προκαταλήψεις του, ώστε να οδηγηθεί σε αντικειµενικά και έγκυρα 

συµπεράσµατα. ∆ιαφορετικό όµως (και εντελώς θεµιτό) είναι να 

διαπιστώσει κανείς ότι η αντικειµενική αλήθεια που θα βρει  περιέχει 

µη αναγώγιµα υποκειµενικά στοιχεία. Η συνείδηση, λόγου χάρη, 

επιστηµολογικά είναι µια αντικειµενική έννοια, η οποία οντολογικά 

είναι µη αναγώγιµη σε αντικειµενική παρατήρηση, από την οπτική του 

τρίτου προσώπου. 

       Τόσο ο συµπεριφορισµός όσο και ο λειτουργισµός συγχέουν την 

τριτοπρόσωπη παρατήρηση (την επιστηµολογία) µε τις υποκειµενικές 

διεργασίες που λαµβάνουν χώρα εντός του υποκειµένου (την 

οντολογία). Η ΙΤΝ ταυτίζει οντολογικά αυτές τις δύο εξηγήσεις, µε 

αποτέλεσµα να συγχέει την προσοµοίωση του νου, δηλαδή το 

υπολογιστικό µοντέλο, µε την ίδια τη νόηση. Το µοντέλο της ΙΤΝ, και 

κατ� επέκταση της Γνωσιακής Επιστήµης, εξαιτίας της παραπάνω 

σύγχυσης, δεν επιχειρεί να εξηγήσει ποιο είναι το νόηµα και το 

περιεχόµενο των νοητικών φαινοµένων, πράγµατα που είναι εγγενή 

στοιχεία της νόησης. Έτσι, βλέπουµε, σε τελική ανάλυση, να 

εξαφανίζεται αυθαιρέτως η νοητική ζωή, την οποία προγραµµατικά το 

γνωσιακό µοντέλο επαγγέλλεται πως θα εξηγήσει.  

       Επιπλέον, η απλή παρατήρηση συµπεριφοράς-εκροών αδυνατεί να 

χρησιµεύσει στη Γνωσιακή Επιστήµη ως βάση για µια εµπειρική 

εξηγητική θεωρία του νου. Τα νοητικά φαινόµενα, από οντολογική 

άποψη, δεν µπορούν να σχετιστούν µόνο µε τη συµπεριφορά. Θα ήταν 



λάθος να ακολουθήσουµε τη λογική που λέει  �ίδια συµπεριφορά, άρα, 

ίδια νοητικά φαινόµενα�. Αυτό συµβαίνει γιατί, όπως ήδη  έδειξε το 

νοητικό πείραµα του Searle, ένα σύστηµα µπορεί να παρουσιάζει µια 

ορισµένη συµπεριφορά ως εάν να κατανοούσε (πάντα σε σχέση µε την 

οπτική γωνία του τρίτου προσώπου), χωρίς ωστόσο να κατανοεί 

τίποτε. Εξάλλου, η συµπεριφορά φαίνεται να µην είναι ταυτόσηµη µε 

τη συνείδηση, αφού ένα άτοµο µπορεί να διαθέτει συνείδηση, αλλά τα 

νοητικά του φαινόµενα να µην εκδηλώνονται µε τη µορφή 

συµπεριφοράς (στην ιατρική το σύνδροµο Guillain � Barré).77 Από την 

άλλη µεριά, δυο διαφορετικά άτοµα, εκ των οποίων το ένα δρα 

ενσυνείδητα, ενώ το άλλο αντανακλαστικά, θα µπορούσαν να 

παρουσιάζουν την ίδια συµπεριφορά.  

       Η συµπεριφορά, εξάλλου, δεν αποτελεί παρά την εκδήλωση µιας 

εσωτερικής νοητικής κατάστασης/ πραγµατικότητας �τινός� 

προσώπου. Όταν πρόκειται να εξηγήσουµε τη νόηση άλλων ατόµων, η 

συµπεριφορά αυτή καθαυτή δε µας αρκεί· τη βάση της εξήγησής µας, 

την αποτελεί ο συνδυασµός της συµπεριφοράς µε τη γνώση των 

αιτιωδών λόγων και των νοητικών διεργασιών όπου στηρίζεται η 

συγκεκριµένη συµπεριφορά. 

       Γίνεται, λοιπόν, φανερό πως οι εσωτερικές νοητικές καταστάσεις 

δεν µπορούν να γνωσθούν µόνο µε τη µελέτη της συµπεριφοράς, αφού 

αυτή δεν αποτελεί επαρκή συνθήκη για την εξήγηση της ύπαρξης της 

νόησης. Εποµένως, όταν εξετάζουµε και θέλουµε να πιστοποιήσουµε 

την ύπαρξη και να εξηγήσουµε τη φύση των νοητικών φαινόµενων και 

των νοητικών καταστάσεων ως τέτοιων, δεν είναι δεσµευτικό ούτε 

επαρκές να στηριζόµαστε στην εξωτερική συµπεριφορά.   

      Τα ίδια περίπου προβλήµατα αντιµετωπίζει και ο λειτουργισµός, 

διότι, µπορεί να µην αγνοεί εντελώς την ύπαρξη και την 

�εσωτερικότητα� των νοητικών φαινοµένων, όµως ενδιαφέρεται µόνο 

για τις σχέσεις των �εισροών�, των �εσωτερικών καταστάσεων� µεταξύ 
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τους και των  �εκροών� σε τυπικό/ συντακτικό και όχι σε νοηµατικό 

επίπεδο. Για παράδειγµα, η έννοια �νοιώθω δίψα�, για τους 

λειτουργιστές, θα ερµηνευόταν µε τη βοήθεια του εξής σχήµατος: Αν ο 

Χ έχει µείνει πολλές ώρες χωρίς να πάρει υγρά (εισροή), θα έχει την 

τάση να διψά και να θέλει να πιει (εσωτερική κατάσταση) και τελικά 

θα ανοίξει τη βρύση (εκροή) για να ικανοποιήσει τη δίψα του.78 

       Ο λειτουργισµός, εποµένως,  αναγνωρίζει, όπως προαναφέραµε, 

την ύπαρξη εσωτερικώ�  νοητικών καταστάσεων, όµως αδιαφορεί για 

τις �εγγενείς� ποιότητές τους: Παρατηρεί και δέχεται ότι κάποιο άτοµο 

έχει µια τάση/ πρόθεση/ πεποίθηση για ένα ζήτηµα, αλλά δεν 

ενδιαφέρεται για το πώς είναι/ πώς αισθάνεται αυτό το άτοµο, όταν 

διαθέτει αυτές τις νοητικές καταστάσεις. Ουσιαστικά, το 

λειτουργιστικό µοντέλο, καθώς επιχειρεί να εξηγήσει � µε βάση πάντα 

την τριτοπρόσωπη παρατήρηση, της οποίας τις αδυναµίες έχουµε ήδη 

αναφέρει � όλες τις νοητικές καταστάσεις, τις παρακάµπτει µε έντεχνο 

τρόπο, τις αρνείται σχεδόν προγραµµατικά, και αφαιρεί από αυτές το 

ειδητικό γνώρισµά τους, που είναι η  εσωτερικότητα και η 

υποκειµενικότητά τους. 

       Το οικοδόµηµα της Γνωσιακής Επιστήµης αντιµετωπίζει, εκτός 

των άλλων, σοβαρά προβλήµατα και στο επίπεδο της µεθοδολογίας 

του. Ο αναγωγισµός, που υιοθετείται ως µέθοδος της επιστηµονικής 

εξήγησης των νοητικών φαινοµένων, αντιµετωπίζει τις νοητικές 

διεργασίες (ανάµεσά τους και τη συνείδηση) ως φυσικές εµπειρικές 

καταστάσεις και τις µελετά όπως µελετά οποιοδήποτε άλλο φυσικό 

φαινόµενο. Κατά πόσο, όµως, η Γνωσιακή Επιστήµη µπορεί να 

αποδείξει την εγκυρότητα της µεθόδου αυτής για τη µελέτη του νου;  

       Οι αναγωγιστικές µεθοδολογίες λειτουργούν µόνο µε την 

αποσιώπηση ή την παραγνώριση εγγενών χαρακτηριστικών του νου, 

όπως είναι η συνείδηση. Οι µεθοδολογίες αυτές, δηλαδή, παραλείπουν 
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ενδιάµεσα συλλογιστικά βήµατα: Προκειµένου να υλοποιηθεί 

οποιοδήποτε αναγωγιστικό πρόγραµµα, πρέπει να στηριχτεί στην 

εξήγηση/ ανάλυση αυτού, το οποίο θα αναχθεί. Στην αντίθετη 

περίπτωση, εάν, δηλαδή, κάποιο βήµα παραλειφθεί, τότε το πρόβληµα 

έχει τεθεί εσφαλµένα. (Εάν λ.χ. οι ιδιότητες των στερεών αντικειµένων 

πρόκειται να αναχθούν στις ιδιότητες των ατόµων από τα οποία 

αποτελούνται, τότε απαραιτήτως πρέπει να εξηγηθεί εκ των προτέρων 

η ατοµική φύση των στερεών.) Κατά τον ίδιο τρόπο, για την αναγωγή 

της νόησης σε τυπικό υπολογισµό, πρέπει εκ των προτέρων να 

εξηγηθούν η συνείδηση, η προθετικότητα, το περιεχόµενο και όλα εν 

γένει τα νοητικά φαινόµενα. Αντίθετα, η ΙΤΝ ενώ δεν καταβάλλει 

καµία προσπάθεια να εξηγήσει τα χαρακτηριστικά της νόησης, 

διευρύνει την αναγωγή που κάνει και φτάνει τελικά να τα 

συµπεριλάβει στην τελική εξήγηση του νου ως λειτουργία.  

       Αντιθέτως, µε τη µέθοδο της ΙΤΝ, δεν υπάρχει τρόπος να 

µελετήσουµε τα φαινόµενα του νου, χωρίς, άµεσα ή έµµεσα, να 

µελετήσουµε τη συνείδηση. �Ο βασικός λόγος είναι ότι, στην 

πραγµατικότητα, δεν έχουµε ιδέα γι� αυτό που ονοµάζουµε νοητικό, 

πνευµατικό, παρά µόνο µέσω της έννοιας της συνείδησης που έχουµε 

διαµορφώσει�.79 Ας δούµε κάποια από τα βασικά χαρακτηριστικά της 

συνείδησης µε κριτήριο την απουσία τους, σε περιπτώσεις 

παθολογικών καταστάσεων:     

       Αρχικά, η συνείδηση εκδηλώνεται µε λογικούς τύπους αυστηρά 

καθορισµένους: 1. Υπάρχουν οι πέντε αισθήσεις µας (όραση, αφή, 

όσφρηση, ακοή και γεύση), οι οποίες µπορούν να λειτουργούν 

ευχάριστα ή δυσάρεστα αναφορικά µε κάτι. 2. Υπάρχει, επιπρόσθετα, 

η �αίσθηση της ισορροπίας�, καθώς και τα σωµατικά αισθήµατα: µε 

τον όρο �σωµατικά αισθήµατα�, εννοούµε τα αισθήµατα που 

συνδέονται φανερά µε τη φυσιολογία του σώµατος (λ.χ. οι σωµατικοί 

πόνοι), αλλά και µε την αισθητήρια αντίληψή των ανθρώπων για τη 
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θέση, π.χ., που έχουν τα χέρια τους και το κεφάλι τους για το τι 

αισθάνονται στο αριστερό τους γόνατο.80  3. Τέλος, λογικός τύπος της 

συνείδησης είναι και η ροή της σκέψης:  Η ροή της σκέψης 

περιλαµβάνει λέξεις, παραστάσεις (οπτικές ή οτιδήποτε άλλο), αλλά 

και άλλα στοιχεία, µη λεκτικά ή µη εικονικά.  

       Η συνείδηση, επίσης, διακρίνεται για την ενότητα � αλληλουχία 

της. Η ενότητα αυτή εντοπίζεται σε δύο τουλάχιστον  διαστάσεις, την 

�οριζόντια� και την �κατακόρυφη�. �Η οριζόντια ενότητα είναι η 

οργάνωση των ενσυνείδητων εµπειριών µέσα από σύντοµα χρονικά 

διαστήµατα. Για παράδειγµα, όταν εκφέρω ή σκέφτοµαι µια πρόταση, 

ακόµα κι αν είναι πολύ µακριά, η επίγνωση εκείνου που είπα ή 

σκέφτηκα στην αρχή συνεχίζεται, ακόµα και όταν έχω πάψει να 

εκφέρω ή να σκέφτοµαι αυτό το πρώτο µέρος της πρότασης.�81  Από 

την άλλη µεριά, η κατακόρυφη ενότητα �είναι ζήτηµα ταυτόχρονης 

επίγνωσης όλων των ποικίλων χαρακτηριστικών οποιασδήποτε 

ενσυνείδητης κατάστασης.�82 

       Η συνείδηση, ακόµη, χαρακτηρίζεται (εκτός από τις περιπτώσεις 

που βρισκόµαστε σε µια κατάσταση, π.χ. λύπη, χωρίς να υπάρχει κάτι, 

το οποίο µας προκαλεί την συγκεκριµένη κατάσταση) από 

αναφορικότητα/ προθετικότητα. Η συνείδηση, µε άλλα λόγια, 

αναφέρεται πάντα σε κάτι, ακόµη κι αν αυτό το κάτι δεν υπάρχει ως 

φυσικό αντικείµενο. Πάντα έχουµε συνείδηση του ενός ή του άλλου 

πράγµατος, και αυτό το �του�, στην έκφραση �συνείδηση του�, είναι το 

�του� της αναφορικότητας, εκείνου, δηλαδή, προς το οποίο 

κατευθύνεται η συνείδηση. Κάθε αναφορική κατάσταση εµπεριέχει µια 

εποπτική µορφή (aspectual shape), δηλαδή µια αναφορά �ως προς�. 

�Το να έχουµε κατά νου τον προοπτικό χαρακτήρα της ενσυνείδητης 

εµπειρίας είναι χρήσιµο για να µας θυµίζει ότι κάθε αναφορικότητα 
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είναι εποπτική ως προς ορισµένες µόνο πλευρές  (απόψεις ή επόψεις).� 

83  

       Επίσης, κάθε ενσυνείδητη εµπειρία είναι πάντα εµπειρία από µια 

προοπτική, από µια οπτική γωνία, δηλαδή είναι πάντοτε µια εµπειρία 

τινός. Βεβαίως, όταν αναφερόµαστε σε µια εµπειρική κατάσταση (π.χ. 

στον πόνο), δεν αναφερόµαστε στον πόνο εν γένει, αλλά σε �αυτόν� 

τον πόνο, δηλαδή στην υποκειµενική, εξατοµικευµένη εµπειρία. Κύριο 

γνώρισµα της συνείδησης είναι η υποκειµενικότητα. Οι ενσυνείδητες 

εµπειρίες των ατόµων είναι εµπειρίες από µια συγκεκριµένη οπτική 

γωνία (την οπτική γωνία του ατόµου που έχει µια εµπειρία � �κανείς 

δεν µπορεί να αισθανθεί τον πόνο µου�). Η υποκειµενικότητα περιέχει 

απαραίτητα την πλευρά του �πώς το αισθάνεται κανείς� των 

ενσυνείδητων καταστάσεων. Έτσι, είναι λογικό, η ποιότητα και η 

υποκειµενικότητα των ενσυνείδητων καταστάσεων να µην είναι 

προσιτή ως τέτοια στην παρατήρηση του τρίτου προσώπου. 

       Πολλοί µελετητές επιχειρηµατολόγησαν σχετικά µε το µη 

αναγώγιµο της συνείδησης. Ένας από τους πλέον διακεκριµένους είναι 

ο Thomas Nagel, ο οποίος διαφωνεί µε την αναγωγή των νοητικών 

φαινοµένων σε φυσικά και επισηµαίνει ότι αυτό που καθιστά 

καταλυτικό το επιχείρηµά του είναι η αδυναµία αντικειµενικής 

παρατήρησης των υποκειµενικών εµπειριών µας. Ασκεί κριτική στο 

πρόγραµµα της Γνωσιακής Επιστήµης, η οποία αγνοεί τη συνείδηση 

και δεν λαµβάνει υπόψη της τον υποκειµενικό χαρακτήρα της 

εµπειρίας και, από λογική άποψη, εν τέλει αποκλείει την ύπαρξή του, 

µε τρόπο που παραποιεί τον ίδιο τον χαρακτήρα της εµπειρίας.84  

       Εάν τώρα προσπαθήσουµε να αναγάγουµε οντολογικά 

οποιοδήποτε υποκειµενικό µας αίσθηµα (π.χ. πόνος) απλά και µόνο 

στις αντικειµενικές µορφές των νευρικών ερεθισµάτων, τότε θα 

παραλείπαµε τα υποκειµενικά χαρακτηριστικά του. Αυτό θα 
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συνέβαινε, γιατί τα χαρακτηριστικά του πρώτου προσώπου δεν είναι 

ίδια µε αυτά του τρίτου προσώπου. Εξάλλου, ακόµη  κι αν υπήρχε η 

δυνατότητα  να εξηγηθούν οι σωµατικοί πόνοι αποκλειστικά µε 

νευροφυσιολογικούς όρους, ακόµη και τότε δε θα µπορούσε κανείς να 

κατανοήσει τι πραγµατικά σηµαίνει πόνος, εάν δε γνώριζε πώς 

αισθάνεται κανείς όταν πονά, δηλαδή το περιεχόµενο της εµπειρίας. 

       Ο Nagel στηρίζει το αντι-αναγωγιστικό του επιχείρηµα στο 

γεγονός ότι κάθε υποκειµενικό φαινόµενο συνδέεται ουσιαστικά µε 

µια µοναδική οπτική γωνία, και µοιάζει αναπόφευκτο ότι αυτή η 

οπτική γωνία πρέπει να εγκαταλείπεται από κάθε αντικειµενική και 

φυσική θεώρηση. Με άλλα λόγια, εστιάζει το πρόβληµα του 

αναγωγισµού στην τριτοπρόσωπη παρατήρηση και διαχωρίζει το �πώς 

είναι για το ίδιο το υποκείµενο να έχει µια συγκεκριµένη εµπειρία� και 

το �µε τι µοιάζει (σε εµάς) όταν έχει αυτή την εµπειρία�. 

       O Nagel, όπως είδαµε, θεωρεί πως είναι αδύνατον να αναχθούν οι 

εµπειρίες και ορισµένα ενσυνείδητα συναισθήµατα (λ.χ. πόνος), των 

οποίων την υποκειµενική εµπειρία έχουµε, στην τριτοπρόσωπη 

αντικειµενική παρατήρηση, χωρίς ωστόσο να κάνει λόγο για τις 

προθεσιακές στάσεις, δηλαδή τις πεποιθήσεις, τις επιθυµίες και τις 

προθέσεις. Το γεγονός αυτό, επιβάλει την αναδιατύπωση και 

διεύρυνση του επιχειρήµατος κατά του ψυχοσωµατικού αναγωγισµού 

ώστε να περιλαµβάνει και τα υψηλότερα επίπεδα της νόησης.  

       Την προσπάθεια αυτή αναλαµβάνει ο John R. Searle, ο οποίος µε 

ένα επιχείρηµα καθαρά οντολογικό, αποδεικνύει πως οι προθεσιακές 

στάσεις δεν µπορούν να αναχθούν στη φυσική πραγµατικότητα: Ας 

δούµε ένα παράδειγµα οντολογικής αναγωγής: Όταν θέλουµε λ.χ. να 

αναγάγουµε οντολογικά τις ιδιότητες ενός τραπεζιού στις αιτίες που 

δηµιουργούν αυτές τις ιδιότητες, σε πρώτη φάση ορίζουµε τα 

υποκειµενικά επιφανειακά χαρακτηριστικά (λ.χ. στερεότητα, 

σκληρότητα), καθώς και τα αντικειµενικά και ανεξάρτητα από τον 

παρατηρητή χαρακτηριστικά (λ.χ. αδιαπερατότητα) του. Κατόπιν, 



αναζητούµε τις αιτίες του φαινοµένου (παλµικές κινήσεις των µορίων 

του τραπεζιού), οι οποίες προσδίδουν στο τραπέζι τις ιδιότητές του 

(υποκειµενικές ή αντικειµενικές). Το τραπέζι πια δεν είναι τίποτε άλλο 

από µια συγκεκριµένη οργάνωση µορίων.  

       Από το παραπάνω παράδειγµα, φάνηκε ότι το ζητούµενο της 

αναγωγής είναι να αποκλειστούν τα επιφανειακά τυχαία 

χαρακτηριστικά και η αρχική έννοια να επαναπροσδιοριστεί σε σχέση 

µε τα αίτια που παράγουν αυτά τα επιφανειακά χαρακτηριστικά. Αυτό, 

όµως, δε σηµαίνει ότι η έννοια/ πράγµα �τραπέζι� έχει εξαφανιστεί, 

απλά ότι έχει οριστεί µε νέο τρόπο χωρίς να λαµβάνεται υπόψη �η 

υποκειµενική έκφανση, αλλά οι υποκείµενες φυσικές αιτίες�.85 

       Το ερώτηµα, το οποίο τίθεται τώρα, είναι ποιος λόγος µας  

εµποδίζει να επαναπροσδιορίσουµε τη συνείδηση, και εν γένει τις 

νοητικές στάσεις, από την άποψη των νευροβιολογικών διεργασιών µε 

τον ίδιο τρόπο που επαναπροσδιορίσαµε το τραπέζι ως συγκεκριµένες 

κινήσεις µορίων. Τα αναγωγιστικά προγράµµατα, εκτός των άλλων, 

έχουν ως σκοπό να αποκλείσουν τις υποκειµενικές εµπειρίες και να  τις 

αφήσουν έξω από τον επαναπροσδιορισµό των πραγµατικών 

φαινοµένων. Τα φαινόµενα αυτά ορίζονται εκ νέου µε βάση εκείνα τα 

χαρακτηριστικά που µπορούν να παρατηρηθούν από εξωτερικούς 

παρατηρητές. Στην περίπτωση της συνείδησης, όµως, αυτό που µας 

ενδιαφέρει είναι καθαυτές οι υποκειµενικές εµπειρίες, τις οποίες δεν 

υπάρχει τρόπος να αποκλείσουµε.  

       Με άλλα λόγια, γενικά στις αναγωγές προσπαθούµε να 

διακρίνουµε την πραγµατικότητα από τις φαινοµενικές εκφάνσεις της. 

Αντίθετα στην περίπτωση της συνείδησης, πραγµατικότητα είναι οι 

ίδιες οι εκφάνσεις της. Εποµένως, δεν µπορούµε σε αυτήν να 

εφαρµόσουµε το σχήµα που εφαρµόζουµε, όταν ανάγουµε άλλα 

φαινόµενα: Στην περίπτωση των άλλων φαινοµένων διακρίνουµε την 

�αντικειµενική φυσική τους πραγµατικότητα� από την �υποκειµενική 
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έκφανσή τους� πριν την αναγωγή (λ.χ. το χρώµα είναι φωτεινά κύµατα 

ορισµένης  συχνότητας, ανεξάρτητα από το αν αυτός που το βλέπει 

έχει αχρωµατοψία). Στην περίπτωση, όµως, της συνείδησης, η 

πραγµατικότητά της είναι ίδια η έκφανσή τηςú κατά συνέπεια, �ο 

σκοπός της αναγωγής θα χανόταν, αν επιχειρούσαµε ν� αποκλείσουµε 

την έκφανση και ορίζαµε απλώς τη συνείδηση µε βάση την 

υποκειµενική φυσική πραγµατικότητα�.86 

       Επιπλέον, το πρόγραµµα της ΙΤΝ, εξ ορισµού, δε θεωρεί ως 

δεδοµένο ότι γνωρίζει την ίδια την λειτουργία του εγκεφάλου και 

ακριβώς για το λόγο αυτό χρησιµοποιεί τους προσοµοιωτές, 

προκειµένου δηλαδή να εξηγήσει αυτή τη λειτουργία. Επιπλέον � και 

σε αντίθεση µε τα παραπάνω � η ΙΤΝ θέτει ως δεδοµένο ότι ο 

υπολογιστής -εξοµοιωτής κατανοεί και υποστηρίζει ότι οι νοητικές 

διεργασίες δεν είναι τίποτε άλλο από υπολογιστικές διαδικασίες πάνω 

σε τυπικά στοιχεία και ότι µπορούν να πραγµατοποιηθούν µέσα από 

τις πιο διαφορετικές εγκεφαλικές διαδικασίες, όπως ακριβώς ένα 

πρόγραµµα υπολογιστή µπορεί να εκτελεστεί µέσα από διαφορετικά 

υλικά µέρη. Ωστόσο, υπάρχει, στο σηµείο αυτό ένα προφανές λογικό 

άλµα: ο συλλογισµός αποδεικνύεται µη έγκυρος, αφού δεν κάνει 

τίποτε άλλο από λήψη του ζητουµένου.  

       Εάν ισχύουν τα παραπάνω, η αναγωγή της συνείδησης σε 

νατουραλιστικό επίπεδο ισοδυναµεί µε την εξουδετέρωσή της από το 

εξηγητικό σχήµα του νοητικού. Εποµένως, εάν αγνοείται µια 

θεµελιώδης διάστασή του, γίνεται µια παραποίησή του εκ µέρους της  

Γνωσιακής Επιστήµης, η οποία εννοιολογικά, µεθοδολογικά και 

λογικά � τυπικά στηρίζεται κατ� αυτόν τον τρόπο σε επιστηµολογικά 

προβληµατικά θεµέλια. 

       Ακόµη κι αν η Γνωσιακή Επιστήµη ήταν επαρκώς συγκροτηµένη 

εννοιολογικά και µεθοδολογικά, θα αντιµετώπιζε πρόβληµα στο 

επίπεδο της επιστηµονικής εξήγησης και θεµελίωσής της. Πριν να 
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αναφερθούµε διεξοδικά στη θέση αυτή, σκόπιµο θα ήταν να ορίσουµε 

και να αποσαφηνίσουµε τον όρο �επιστηµονική εξήγηση�: �Το πρώτο 

βήµα στην πορεία της διασάφησης της έννοιας �επιστηµονική 

εξήγηση�, είναι να χαράξουµε µια σαφή διαχωριστική γραµµή µεταξύ 

της εξήγησης του γιατί ένα συγκεκριµένο φαινόµενο συµβαίνει, και 

της δικαιολόγησης της πεποίθησης ότι αυτό συµβαίνει.�87 

       Έπειτα, πρέπει να σηµειώσουµε ότι κάθε επιστηµονική εξήγηση 

�αποτελείται από δύο µέρη, το εξηγητέο (explanandum) και το εξηγούν 

(explanans). Το εξηγητέο είναι το γεγονός που οφείλει να εξηγηθεί. 

Αυτό το γεγονός µπορεί να είναι ένα επιµέρους γεγονός, όπως η 

έκρηξη του διαστηµικού λεωφορείου Τσάλεντζερ, ή ένα γενικό 

γεγονός, όπως ο νόµος της διατήρησης της ορµής. Μια πρόταση 

λέγεται εξηγητέα πρόταση (explanandum-statement) όταν ισχυρίζεται 

ότι το εξηγητέο συνέβη ή ισχύει.�88 Το εξηγούν, αφετέρου, είναι �αυτό 

που πραγµατοποιεί την εξήγηση. Αποτελείται από οποιαδήποτε 

γεγονότα, επιµέρους ή γενικά, τα οποία επικαλούµαστε για να 

εξηγήσουµε το εξηγητέο. Τις προτάσεις που αφορούν αυτά τα 

γεγονότα µπορούµε να τις ονοµάσουµε εξηγούσες προτάσεις 

(explanans-statements).�89  

       Με βάση τις παραπάνω διευκρινίσεις, µπορούµε να εντοπίσουµε 

στο πεδίο της Γνωσιακής Επιστήµης το εξής σφάλµα: Τα επιχειρήµατά 

της συγχέουν το εξηγητέο (νόηση) µε το εξηγούν (προγράµµατα). 

Αυτό γίνεται αντιληπτό από την θεµελιώδη κιόλας θέση της 

Γνωσιακής Επιστήµης: Υποστηρίζει ότι ο υπολογιστής που είναι 

εφοδιασµένος µε κατάλληλα προγράµµατα φέρεται σαν να διαθέτει 

νόηση και υπόσχεται ότι µε αυτή την υπόθεση εργασίας θα εξηγήσει 

τα ανθρώπινα νοητικά φαινόµενα (�τι είναι η νόηση� � εξηγητέα 

πρόταση). Στην πορεία, όµως, η Γνωσιακή Επιστήµη καταλήγει, χωρίς 

να στηρίξει εννοιολογικά και µεθοδολογικά αυτή την άποψη, στο ότι ο 
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παραπάνω υπολογιστής διαθέτει όντως νόηση, είναι ένα σκεπτόµενο 

ον (�νόηση είναι αυτό που κάνει ο υπολογιστής� � εξηγούσα πρόταση). 

Τελικά, λοιπό� , µε βάση τη νόηση του υπολογιστή, εξηγεί την 

ανθρώπινη νόηση, αφού συγχέει το �ότι� συµβαίνει κάτι µε το �γιατί� 

συµβαίνει. Πράγµατι, ο ηλεκτρονικός υπολογιστής φαίνεται σε εµάς 

να κατανοεί, και έχουµε το δικαίωµα να υποθέσουµε τον τρόπο µε τον 

οποίο αυτό συµβαίνει: Με τις �γλώσσες προγραµµατισµού� καθίσταται 

εφικτή η �επικοινωνία χειριστή και ηλεκτρονικού υπολογιστή90� µέσα 

από �εντολές�, δηλαδή από δηλώσεις για το τι πρέπει να επιτελέσει µε 

τυπικό τρόπο το λογισµικό (software) του υπολογιστή. Στη συνέχεια, 

έχουµε την �απάντηση�, η οποία προήλθε έπειτα από τον τυπικό 

χειρισµό των συµβόλων που ενεργοποιήθηκαν στο µηχάνηµα/ 

συσκευή (hardware). Η διαδικασία αυτή όµως δεν µας νοµιµοποιεί, 

ώστε να χρησιµοποιήσουµε τις διαπιστώσεις που προκύπτουν για να 

απαντήσουµε στο   ερώτηµα: �γιατί συµβαίνει αυτό�;  

       Τέλος, όπως όλοι γνωρίζουµε, �µεγάλο µέρος της επιστηµονικής 

γνώσης µας εξαρτάται τόσο από την παρατήρηση όσο και από τη 

µαθηµατική (αυστηρή) συναγωγή συµπερασµάτων.�91 Στην 

περίπτωση της Γνωσιακής Επιστήµης έχουµε τη σύγχυση των δύο 

στοιχείων που προαναφέραµε: Σύµφωνα µε τους γνωσιακούς 

επιστήµονες ο ηλεκτρονικός υπολογιστής φέρεται ως εάν να διέθετε 

νόηση (παρατήρηση), πράγµα το οποίο θεωρείται ότι αποδεικνύει πως 

πράγµατι διαθέτει (µαθηµατική(;) συναγωγή συµπεράσµατος). Η 

συλλογιστική πορεία που ακολουθείται, είναι εσφαλµένη, αφού γίνεται 

λήψη του ζητουµένου, εποµένως η σύγχυση παρατήρησης και 

συναγωγής δεν µπορεί να µας παράσχει συνεκτική και συνεπή γνώση 

της ανθρώπινης νόησης. Η Γνωσιακή Επιστήµη µε αυτόν την 
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ασυνέπεια υποσκάπτει συγκροτησιακά τα συλλογιστικά της θεµέλια, 

άρα και τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει.  
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1.ΤΟ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ �ΤΕΧΝΗΤΗΣ ΖΩΗΣ�  

ΚΑΙ Η ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ 

 

       Η �Τεχνητή Ζωή� (Artificial Life) είναι ένα νέο επιστηµονικό 

πρόγραµµα, µε ζωή τριών περίπου δεκαετιών. Τα σπέρµατα και τις 

βασικές αρχές του σχεδίου της �Τεχνητής Ζωής� τα βρίσκουµε στον J. 

Von Neumann92, τον J. H. Holland93 και τον C. G. Langton94. Η ALife, 

πιο συγκεκριµένα, είναι το όνοµα µιας οµάδας εφαρµογών, οι οποίες 

προέρχονται από πολλά επιστηµονικά πεδία, µεταξύ άλλων, και 

κυρίως, την Πληροφορική, τις θεωρίες Αυτοοργάνωσης και 

Πολυπλοκότητας, και την Τεχνητή Νοηµοσύνη. Η �Τεχνητή Ζωή� 

διεκδικεί το χαρακτήρα µιας υπό διαµόρφωση επιστήµης, η οποία 

επιχειρεί να µελετήσει τον γενικότερο χαρακτήρα των θεµελιωδών 

διαδικασιών της ζωής, µε όρους υπολογιστικούς-λειτουργικούς. 

Σύµφωνα µε την �Τεχνητή Ζωή�, οι ιδιότητες της ζωής µπορούν να 

αποσπαστούν από τις φυσικές/ υλικές τους λεπτοµέρειες (physical 

details), οι οποίες αφορούν τον τρόπο µε τον οποίο αυτές οι ιδιότητες 

πραγµατώνονται.95 Οι διαδικασίες που φιλοδοξεί να προσοµοιώσει η 

�Τεχνητή Ζωή� περιλαµβάνουν την αυτό-οργάνωση, την εξέλιξη, την 

αναπαραγωγή, τη µάθηση, και την προσαρµοστικότητα, βασικές 

δηλαδή διαδικασίες του φαινοµένου της ζωής. Ο κύριος 

προσανατολισµός της Τεχνητής Ζωής, σύµφωνα µε τον Langton, 

συνίσταται στο να �επιχειρήσουµε να δηµιουργήσουµε ζωή σε τεχνητό 
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περιβάλλον, χρησιµοποιώντας τα ίδια είδη χηµικών οργανιδίων σε 

περιβάλλον διαφορετικό από αυτό, από το οποίο αποτελούµαστε.�96  

       Πρακτικός στόχος της ALife είναι να κατασκευαστεί µια νέα γενιά 

ροµπότ, τα οποία θα µιµούνται τη ζωή, προκειµένου, σε αρχικό 

τουλάχιστον επίπεδο, να βοηθήσουν τη βιολογία να κατανοήσει πώς 

κινούνται τα ζώα. Ουσιαστικά, στα ροµπότ αυτά η �Τεχνητή Ζωή� 

επαγγέλλεται πως θα αναπαράγει τις θεµελιώδεις λειτουργίες των 

έµβιων όντων, µε βάση το µοντέλο του υπολογιστή. Ακόµη, φιλοδοξία 

όλων αυτών των επιστηµόνων είναι να κατασκευάσουν έναν κόσµο 

από νέα βιο-εµψυχωµένα ροµπότ, τα οποία θα βοηθούν τους 

ανθρώπους. Τελικός σκοπός είναι να δηµιουργούνται στο εξής 

αυτόνοµα ροµπότ-ζώα, τα οποία δεν θα κατευθύνονται από κάποιο 

συγκεκριµένο πρόγραµµα. Αυτό, ωστόσο, που δεν µπορεί να 

επιτευχθεί ακόµη είναι η αυτοκίνηση97, πόσο µάλλον η αυτονοµία.  

       Η επιστήµη, η οποία σχετίζεται άµεσα µε την �Τεχνητή Ζωή�, 

είναι η βιολογία, η οποία θεωρεί κάθε ζωντανό οργανισµό ως µια 

σύνθετη βιοχηµική µηχανή. Η βιολογία αρχίζει από τη συνολική 

θεώρηση του οργανισµού και, στη συνέχεια, δουλεύει αναλυτικά και 

τον εξετάζει ξεκινώντας από τα σύνθετα και καταλήγοντας στα 

απλούστερα δοµικά µέρη του (όργανα, ιστοί, κύτταρα, οργανίδια, 

µόρια). Η �Τεχνητή Ζωή�, αποτελεί, από το άλλο µέρος, σε σχέση µε 

τη βιολογία, µια συνθετική προσέγγιση στο φαινόµενο της ζωής: 

Επιχειρεί να συνθέσει, δηλαδή, έναν ζωντανό οργανισµό ξεκινώντας 

από την κατασκευή των πιο απλών δοµικών µερών του, για να 

καταλήξει στο σύνολο.98 �Η ��Τεχνητή Ζωή�� περιλαµβάνει διάφορα 

εγχειρήµατα, τέτοια ώστε (1) να συνθέσει την εξέλιξη, (2) στους 

ηλεκτρονικούς υπολογιστές, και (3) να ενδιαφερθεί για οτιδήποτε 

προκύψει από τη διαδικασία� 99, ακόµη κι αν τα αποτελέσµατα δεν 
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έχουν αναλογίες µε τον φυσικό κόσµο. Έχει, λοιπόν, για τους 

υποστηρικτές της, επιστηµονικό ενδιαφέρον να γνωρίζουµε ποια είδη 

πραγµάτων µπορούν κατά κανόνα να συµβούν � ακόµη κι αν δεν 

λαµβάνουν χώρα εδώ στη γη.  

       Η ALife είναι για την θεωρητική βιολογία, λίγο ως πολύ, ό,τι είναι 

η Τεχνητή Νοηµοσύνη (ΤΝ) για την θεωρητική ψυχολογία. Στην 

πραγµατικότητα, αφότου ο νους επιδεικνύει πολλές θεµελιώδεις 

ιδιότητες της ζωής100, και ουσιαστικά αποτελεί µια προέκτασή της, η 

ΤΝ, σύµφωνα µε τους οπαδούς της συγκεκριµένης προσέγγισης, 

µπορεί να µελετά µια υπο-περιοχή της ALife. Εξάλλου, έναυσµα για 

την ανάπτυξη και των δύο έδωσε το έργο των ίδιων ανθρώπων, του A. 

Turing και του J. von Neumann.  

       Οι παραπάνω επιστήµες αποδέχονται ως κοινό πρότυπο, για τις 

περιοχές τις οποίες µελετούν, την λειτουργία του ηλεκτρονικού 

υπολογιστή, και θεωρούν ότι µπορούν να �αναπαραστήσουν� σε 

οποιοδήποτε υλισµικό τόσο τις �συνάψεις� του ανθρώπινου 

εγκεφάλου, όσο και αυτές κάθε έµβιου οργανισµού. Με τον όρο 

�συνάψεις�, εννοούµε τα κοµβικά σηµεία του εγκεφάλου, τα οποία η 

νευροεπιστήµη θεωρεί πως ερεθίζονται και στη συνέχεια επιτελούν 

την συµπεριφορική έκφραση των νοητικών φαινοµένων. �Η Τεχνητή 

Νοηµοσύνη χρησιµοποιεί την τεχνολογία του υπολογισµού, ως ένα 

µοντέλο για τη νοηµοσύνη. Η �Τεχνητή Ζωή�, αφετέρου, επιχειρεί να 

αναπτύξει ένα νέο υπολογιστικό υπόδειγµα, το οποίο θα βασίζεται στις 

φυσικές διαδικασίες, οι οποίες υποστηρίζουν τους ζωντανούς 

οργανισµούς .�101  

       Η �Τεχνητή Ζωή� εµφανίζει δύο µορφές, την �Ασθενή� (Weak 

Artificial Life) και την �Ισχυρή� (Strong Artificial Life). Στην �ασθενή� 

µορφή της, η �Τεχνητή Ζωή� χρησιµοποιεί τους ηλεκτρονικούς 

υπολογιστές ως εργαλεία, προκειµένου να µελετήσει τις διαδικασίες 
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της ζωής. Την �Ασθενή Τεχνητή Ζωή� την ενδιαφέρει να µιµηθεί και 

να εξοµοιώσει πλήρως τα φαινόµενα της ζωής. �Οι ηλεκτρονικοί 

υπολογιστές µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να µας βοηθήσουν να 

δούµε το τι θα συµβεί σε µια γέφυρα εάν υπερφορτωθεί, µα ο 

υπολογιστής δεν είναι ο ίδιος γέφυρα.�102 Από την άλλη µεριά, η 

�Ισχυρή Τεχνητή Ζωή� θεωρεί τους υπολογιστές ως αντικείµενό της. 

Με άλλα λόγια, στο ερευνητικό της πρόγραµµα αποδέχεται την ιδέα 

ότι οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές αποτελούν υποδείγµατα των 

βιολογικών διαδικασιών. Λίγο ως πολύ, δηλαδή, οι υπολογιστές, από 

την οπτική γωνία της �Ισχυρής Τεχνητής Ζωής�, παρουσιάζουν 

χαρακτηριστικά της ίδιας της ζωής και είναι και οι ίδιοι ζωντανοί. 

       Η �Τεχνητή Ζωή�, λοιπόν, ως υπόθεση εργασίας αποδέχεται ότι η 

ουσιώδης φύση των θεµελιωδών διαδικασιών της ζωής µπορεί να 

εκπληρωθεί αν σχετιστεί µε απλά υπολογιστικά µοντέλα103, 

ανεξάρτητα από το υλισµικό πραγµάτωσής τους. Αυτό σηµαίνει πως 

βασική της ιδέα είναι ότι, όπως η νόηση, εν τέλει και τα φαινόµενα της 

ζωής, γενικότερα, µπορούν να πραγµατώνονται σε διαφορετικά υλικά 

συστήµατα. ∆εν έχει, εποµένως, καµιά σηµασία το συγκεκριµένο 

πλαίσιο-οργανισµός εντός του οποίου υπάρχει, και εκδηλώνεται, κάθε 

φαινόµενο της ζωής.  Οι βιολογικές δοµές, τα κύτταρα ή τα όργανα 

κάθε έµβιου όντος µπορούν να αντικατασταθούν από οποιοδήποτε 

άλλο υλικό, είτε πρόκειται για καλώδιο, ή για σιλικόνη, ή για µέταλλο, 

ή για οτιδήποτε άλλο.    

        Η ALife µελετά τους µηχανισµούς της ζωής µέσα από τη 

�δηµιουργία� τεχνητών βιολογικών φαινοµένων στο σύµπαν των 

υπολογιστών, στηριζόµενη τόσο στις υπολογιστικές όσο και στις 

βιολογικές επιστήµες. Τα παραπάνω βιολογικά φαινόµενα θα 

προσοµοιώνονται µε τη λειτουργία των ηλεκτρονικών υπολογιστών. 

�Η �Τεχνητή Ζωή�, λοιπόν, χρησιµοποιεί προτάσεις της πληροφορικής 
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και το πρότυπο των ηλεκτρονικών υπολογιστών για να µελετήσει τη 

ζωή γενικά και τη ζωή στη γη ειδικότερα�104 Ο πυρήνας του όλου 

εγχειρήµατος έγκειται στη δηµιουργία περίπλοκων οργανισµών µέσα 

στον ψηφιακό µικρόκοσµο, των οποίων η πολυπλοκότητα είναι πολλές 

φορές συγκρίσιµη µε εκείνη των οργανισµών που συναντούµε στη 

φύση. Οι έµβιοι οργανισµοί αποτελούν δυναµικά συστήµατα, µε την 

έννοια ότι είναι �συστήµατα για καθένα απ� τα οποία έχουµε µια 

αυστηρή ανάλυση του τρόπου µε τον οποίο εξελίσσονται µέσα στο 

χρόνο. Τέτοια συστήµατα µπορούν να θεωρηθούν όσα διασφαλίζουν 

έναν πεπερασµένο αριθµό µεταβλητών καταστάσεων, οι οποίες 

δοθέντων των ενδιαφερόντων του παρατηρητή, συλλαµβάνουν 

επαρκώς την κατάσταση του συστήµατος µια δεδοµένη χρονική στιγµή 

από την εξίσωση, η οποία ελέγχει κάθε στιγµή τον τρόπο µε τον οποίο 

το σύστηµα αλλάζει.�105  

       Η ALife, ως µεθοδολογία, χρησιµοποιεί την προσοµοίωση στο 

µοντέλο του ηλεκτρονικού υπολογιστή. �Η �Τεχνητή Ζωή� 

χρησιµοποιεί ιδέες της πληροφορικής και το πρότυπο των 

υπολογιστών για να µελετήσει τη ζωή γενικά και τη ζωή στη γη 

ειδικότερα.�106 Η �Τεχνητή Ζωή� χρησιµοποιεί, κατά βάση, 

�προεκτάσεις� και εφαρµογές του συµπεριφορισµού και του 

λειτουργισµού. Όπως αναφέραµε στο πρώτο κεφάλαιο, µε τη µέθοδο 

του λειτουργισµού, τα νοητικά φαινόµενα ορίζονται µε αναφορά προς 

τις αιτιακές � τυπικές σχέσεις τους µε άλλα νοητικά φαινόµενα. Ο 

πόνος, η ζήλια, οι πεποιθήσεις κ.ά., εάν υιοθετήσουµε αυτή τη µέθοδο, 

δεν είναι ούτε βιώµατα, ούτε διαθέτουν εν γένει νοητικό περιεχόµενο, 

το οποίο εξηγείται µε προθεσιακό λεξιλόγιο, ούτε φυσικές 

καταστάσεις του νου. Τα νοητικά φαινόµενα, δηλαδή, δεν εξηγούνται 

φυσικαλιστικά ή νευροβιολογικά, αλλά είναι λειτουργίες, των οποίων 

οι τυπικές σχέσεις µπορούν να πραγµατοποιηθούν σε οποιοδήποτε 
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υλικό πεδίο (σιλικόνη, καλώδια κ.ά.). Με άλλα λόγια, τα νοητικά 

φαινόµενα είναι το λογισµικό που µπορεί να πραγµατώνεται σε 

οποιοδήποτε υλισµικό. Το ίδιο συµβαίνει και µε την �Τεχνητή Ζωή�, η 

οποία επεκτείνει το παραπάνω πρόγραµµα από τα νοητικά φαινόµενα 

στα φαινόµενα της ζωής εν γένει.  

       Θεµελιωτής της �Τεχνητής Ζωής� είναι ο C. G. Langton107, ο 

οποίος, βλέπει τη ζωή ως ένα σύστηµα ζωτικών λειτουργιών. Για τον 

Langton, η πληροφορία (information), η επικοινωνία (communication) 

και η ερµηνεία (interpretation) αποτελούν πραγµατικά υπολογιστικά 

συστατικά τυπικών περιγραφικών συστηµάτων. Θεωρεί, ακόµη, ότι η 

πληροφορία έχει σχέση, έτσι κι αλλιώς, µε τη βιολογία και τους 

γενετικούς κώδικες των οργανισµών. Τελικά, η ζωή αποτελεί ένα 

εµπειρικό φαινόµενο, το οποίο µπορεί να εξηγηθεί µε βάση την 

βιολογική λειτουργία του108. Η τελευταία κατανοείται τυπικά/ 

υπολογιστικά.  

       Από την άποψη αυτή, όπως φαίνεται, το πρόγραµµα της �Τεχνητής 

Ζωής� αντιµετωπίζει τους ζωντανούς οργανισµούς και την ζωή ως 

λειτουργίες, τις οποίες θα παρουσίαζε ένα οποιοδήποτε σύστηµα, του 

οποίου τα χαρακτηριστικά θα καθορίζονταν από τις τυπικές και 

αιτιακές σχέσεις των µερών του συστήµατος αυτού.  

      Όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, αποτυπώνουν τόσο το γενικό 

πλαίσιο της �Τεχνητής Ζωής� όσο και το θεωρητικό υπόβαθρο, στο 

οποίο στηρίζει το πρόγραµµά της. Το υπόβαθρο αυτό είναι καταρχήν ο 

συµπεριφορισµός, τον οποίο η �Τεχνητή Ζωή� �προσαρµόζει� στο 

πρόγραµµά της: Εάν τα τεχνήµατά της παρουσιάζουν όµοια 

συµπεριφορά µε αυτή των έµβιων όντων, τότε τα τεχνήµατα αυτά είναι 

έµβια. Αυτό θεωρεί πως µπορεί να το επιτύχει κατασκευάζοντας 

µηχανές, οι οποίες δοµικά να είναι απολύτως όµοιες και να 
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αναπαριστούν βήµα-προς-βήµα τη δοµή των ζωντανών οργανισµών. Η 

�Τεχνητή Ζωή� έχει, σύµφωνα µε τον Langton, την ιδιαίτερα µεγάλη 

τύχη ότι πολλοί από τους µηχανισµούς, οι οποίοι γίνονται αιτία, ώστε 

να εκδηλωθεί κάποια συγκεκριµένη συµπεριφορά από έναν ζωντανό 

οργανισµό, είναι ήδη γνωστοί. Σε αντίθεση µε την Τεχνητή 

Νοηµοσύνη, η �Τεχνητή Ζωή� διαθέτει ήδη το πρότυπο, στο οποίο  θα 

�προσαρµόσει� τα �ευρήµατά� της. Αυτό είναι σε θέση να το επιτύχει, 

διότι το αντικείµενό της, η ζωή, θα αποτελεί �αντανάκλαση� της 

�αρχιτεκτονικής� δοµής των φυσικών ζωντανών οργανισµών, οι οποίοι 

συνίστανται από πολλά εκατοµµύρια επιµέρους µερών, καθένα απ� τα 

οποία εκδηλώνει µια ορισµένη συµπεριφορά.  

       Επιπλέον, η �Τεχνητή Ζωή� ακολουθεί, ως µεθοδολογική 

στρατηγική, τον αναγωγισµό. Ως υπόθεση εργασίας, δέχεται ότι ένας 

ζωντανός οργανισµός δεν είναι τίποτε άλλο από ένα περίπλοκο 

σύστηµα, στο οποίο υπάρχουν τυπικές σχέσεις µεταξύ των δοµικών 

µερών του. Οι λειτουργίες αυτές εξαρτώνται από τις τυπικές σχέσεις 

που υπάρχουν ανάµεσα στα µέρη του συγκεκριµένου συστήµατος. Για 

παράδειγµα, η συµπεριφορά/ λειτουργία των ιστών µπορεί να 

αναπαραχθεί από τυπικές σχέσεις που υπάρχουν µεταξύ των κυττάρων, 

τα οποία συγκροτούν κάθε ιστό, ενώ η λειτουργία των οργάνων µπορεί 

να αναπαραχθεί ως λειτουργική/ τυπική σχέση που υπάρχει µεταξύ 

των ιστών. Τα όργανα, µε τη σειρά τους, λειτουργούν τυπικά µε τέτοιο 

τρόπο, ώστε να επηρεάζουν αιτιακά την κίνηση των άκρων.  

       Με τον τρόπο αυτό, όλες οι εκδηλώσεις των ζωντανών 

οργανισµών (κίνηση, αναπαραγωγή, θρέψη κ.ά.) αντιµετωπίζονται και 

ανάγονται σε επίπεδο τυπικών λειτουργιών. Αυτές οι λειτουργίες, 

πάντα σύµφωνα µε το πρόγραµµα της �Τεχνητής Ζωής�, συνιστούν την 

έννοια της ζωής. Η ζωή, εποµένως, δεν θεωρείται τίποτε άλλο παρά 

ένα σύνολο φαινοµένων, όπου �τα φαινόµενα των υψηλότερων 

επιπέδων εξαρτώνται από αλληλεπιδράσεις διαδικασιών, οι οποίες 



λαµβάνουν χώρα σε απλούστερα επίπεδα.�109 Αυτού του είδους η 

αναγωγή αποτελεί την αιτιώδη αναγωγή, σύµφωνα µε την οποία οι 

αιτιώδεις δυνατότητες της αναγόµενης οντότητας αποδεικνύονται 

πλήρως εξηγήσιµες, µε βάση τις αιτιώδεις δυνατότητες των αναγόντων 

φαινοµένων. Η �Τεχνητή Ζωή� ανάγει, λοιπόν, το φαινόµενο της ζωής 

σε φαινόµενο λειτουργικό-τυπικό, και υπό αυτήν την προϋπόθεση το 

εξηγεί. Θεωρεί, επίσης, ως δεδοµένο ότι θα δηµιουργήσει και ζωή, 

αναπαριστάνοντάς το.  

 

 

 

2. ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ �ΤΕΧΝΗΤΗΣ ΖΩΗΣ� 

 

       Πριν προχωρήσουµε στην κριτική των επιχειρηµάτων και της 

µεθοδολογίας που υιοθετεί το πρόγραµµα της �Τεχνητής Ζωής�, 

σκόπιµο θα ήταν να κάνουµε έναν διαχωρισµό µεταξύ δύο όρων. Οι 

όροι αυτοί έχουν µια λεπτή νοηµατική διαφορά, που καταλήγει να 

είναι καθοριστική για προγράµµατα όπως αυτό της �Τεχνητής Ζωής�. 

Πρόκειται για τους όρους �µίµηση�, �µηχανική προσοµοίωση� και 

�ταύτιση�. Από τη µια µεριά, µε τον όρο �µίµηση�, αναφερόµαστε στο 

ότι είναι δυνατόν ορισµένα φαινόµενα να αποδοθούν µέσα από µια 

ορισµένη άλλη διαδικασία. Η συµπεριφορά του χρηµατιστηρίου ή η 

πτητική συµπεριφορά ενός αεροπλάνου, για παράδειγµα, µπορεί να 

περιγραφεί/ αναπαρασταθεί στο πρόγραµµα ενός ηλεκτρονικού 

υπολογιστή. Ο όρος �µηχανική προσοµοίωση� είναι συνώνυµος µε τον 

όρο �µίµηση�. Όταν, όµως, ταυτίζουµε ένα φαινόµενο µε ένα άλλο, 

εννοούµε ότι το πρώτο φαινόµενο είναι το δεύτερο.            

       Προσαρµόζοντας τους παραπάνω ορισµούς στις κατασκευές της 

�Τεχνητής Ζωής� µπορούµε να τους �παραφράσουµε�: �µιµούµαι� ή 

�προσοµοιώνω τη ζωή� σηµαίνει ότι επιτυγχάνω να κατασκευάσω 
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µηχανές, οι οποίες µε την τυπική-λειτουργική σχέση που υπάρχει 

µεταξύ των µερών τους, είναι δυνατόν να ενεργούν όπως ακριβώς 

ενεργεί το ζωντανό πρότυπο, µε βάση το οποίο κατασκευάστηκαν. 

Όταν, από την άλλη µεριά, χρησιµοποιούµε τον όρο �ταύτιση�, 

εννοούµε ότι κάτι είναι ταυτόσηµο κάτι άλλο. Οι θιασώτες της 

΄Τεχνητής Ζωής� χρησιµοποιούν τον όρο �προσοµοίωση� µε την 

σηµασία του όρου �ταύτιση�110. Με άλλα λόγια, λέγοντας ότι 

�προσοµοιώνουν� τη ζωή µε υπολογιστές/ ροµπότ, εννοούν πως το 

δηµιούργηµά τους είναι το πρότυπό τους, δηλαδή είναι και το ίδιο 

ζωντανό. Αν, για παράδειγµα, κατασκευαστεί ένα µηχανικό �έντοµο� 

που θα µιµείται το ζωντανό του υπόδειγµα, τότε το έντοµο αυτό δεν θα 

κάνει τίποτε άλλο από το να ενεργεί όπως το �πρότυπό� του 

(προσοµοίωση). Στην περίπτωση, αντίθετα, που το παραπάνω �έντοµο� 

θα θεωρηθεί ως ζωντανό, τότε αναφερόµαστε σε ταύτιση. (Στο εξής θα 

χρησιµοποιούµε τον όρο �προσοµοίωση� µε την σηµασία που του 

αποδίδεται από την �Τεχνητή Ζωή�). 

       Η �Τεχνητή Ζωή� επαγγέλλεται πως θα εξηγήσει και θα 

δηµιουργήσει οργανισµούς, οι οποίοι θα �µιµούνται�, µέσω 

προσοµοίωσης, τη ζωή και τα γνωρίσµατά της. Ορισµένοι θεωρούν ότι 

µια από τις εφαρµογές της �Τεχνητής Ζωής� θα είναι εξαιρετικά 

χρήσιµη για τους ανθρώπους: Θα καταστεί δυνατό να αντικαθίστανται 

άρρωστα µέρη του ανθρώπινου οργανισµού µε άλλα τεχνητά, νέα και 

υγιή. Είναι απόλυτα θεµιτό και χρήσιµο οι ανακαλύψεις και τα 

πορίσµατα της αναδυόµενης αυτής επιστήµης να χρησιµοποιηθούν 

προς όφελος της ανθρωπότητας � θεωρητικά, η προοπτική αυτή 

εντάσσεται στο πλαίσιο προγράµµατος της �Τεχνητής Ζωής�.111 

Ωστόσο, πριν απασχολήσει τους επιστήµονες το θέµα των εφαρµογών 

                                                           
110 Για παράδειγµα, ο Taubes ([2000], σ. 83) χρησιµοποιεί τους όρους προσοµοίωση και 
δηµιουργία, άρα ταύτιση, για το ίδιο τέχνηµα: �Η �Τεχνητή Ζωή� θα προσοµοιώσει τις 
θεµελιώδεις λειτουργίες των έµβιων όντων� Ακόµη, φιλοδοξία όλων αυτών των 
επιστηµόνων είναι να κατασκευάσουν έναν κόσµο από νέα βιο-εµψυχωµένα ροµπότ� � 
111 Minsky, M., [1994], σ. 88 



της, θα πρέπει να αποσαφηνιστούν τα εννοιολογικά ζητήµατα που 

ανακύπτουν από το παραπάνω πρόγραµµα.  

       Αυτό, που θέλουµε να θίξουµε µε τα παραπάνω είναι το γεγονός 

ότι η �Τεχνητή Ζωή� αντιµετωπίζει πρόβληµα σχετικά µε το πώς 

κατανοεί τις υπολογιστικές διαδικασίες και µε το πώς καταλήγει στο 

συµπέρασµα ότι αυτές οι υπολογιστικές διαδικασίες είναι η ζωή. Ο 

βασικός στόχος της �Τεχνητής Ζωής� είναι, όπως είδαµε, να 

προσοµοιώσει τις λειτουργίες των ζωντανών οργανισµών, ώστε να 

βοηθήσει τη βιολογία να µελετήσει καλύτερα αυτές τις λειτουργίες. 

Όµως, προβαίνει σε µια φιλοσοφικό-λογική αυθαιρεσία και διαπράττει 

ένα φιλοσοφικό-λογικό άλµα όταν υποστηρίζει ότι ένα τέχνηµα 

διαθέτει όντως ζωή, εάν παρουσιάζει κάποιο από τα γνωρίσµατά της. 

Με άλλα λόγια, η �Τεχνητή Ζωή� δεν κάνει τίποτε άλλο από λήψη του 

ζητουµένου, αφού προϋποθέτει αυτό το οποίο επιχειρεί να αποδείξει, 

µιας και για να αποδείξει πως τα τεχνήµατά της είναι ζωντανά, 

προϋποθέτει πως είναι ζωντανά και τα µελετά ως τέτοια.  Είναι, όµως, 

εντελώς διαφορετικό το να �αναπαριστά� κανείς ένα φαινόµενο από το 

να αποφανθεί ότι το φαινόµενο αυτό είναι η αναπαράστασή του.  Με 

άλλα λόγια, η �Τεχνητή Ζωή� όταν αποφαίνεται πως µια κατασκευή 

είναι ζωντανή, προϋποθέτει ότι διαθέτει ζωή αντί να το αποδεικνύει.  

      Επιπλέον, και η µεθοδολογία της �Τεχνητής Ζωής� αντιµετωπίζει 

προβλήµατα. Η βιολογία είναι η επιστήµη που µελετά τη ζωή στη γη, η 

οποία είναι βασισµένη στον κύκλο του άνθρακα. Οι γνώσεις µας για τη 

ζωή αφορούν µόνο τη ζωή µε την µορφή που την συναντούµε στη γη. 

∆εν είναι, όµως, απίθανο να υπάρχουν και άλλα είδη ζωής (σε κάποιον 

άλλον πλανήτη), που να παρουσιάζουν διαφορετικά χαρακτηριστικά 

από αυτά της ζωής  στον πλανήτη µας. Το γεγονός αυτό αφαιρεί από 

τη θεωρία της Τεχνητής Ζωής το αντιπροσωπευτικό δείγµα στις 

προκείµενες των επιχειρηµάτων της. Προκειµένου, όµως, να 

καταλήξουµε σε ασφαλή συµπεράσµατα σε κάθε επαγωγικό 

συλλογισµό, πρέπει να αποφεύγουµε την γενίκευση και να 



στηριζόµαστε σε επαρκή στοιχεία στις προκείµενές µας. Ο 

συλλογισµός της �Τεχνητής Ζωής� � απ� τη στιγµή που η έλλειψη 

άλλων παραδειγµάτων περιορίζει σοβαρά την προσπάθειά της για την 

κατανόηση του τι είναι ζωή και του τι θα µπορούσε να αποτελεί έναν 

ζωντανό οργανισµό � συνιστά µια ατελή επαγωγή.  

       Εξάλλου, η επιστηµονική εξήγηση, την οποία προσφέρει η 

�Τεχνητή Ζωή�, σχετικά µε τα χαρακτηριστικά της ζωής, δεν είναι 

έγκυρη. Αυτό συµβαίνει, γιατί η επιστηµονική της εξήγηση συγχέει το 

εξηγητέο (ζωή) µε το εξηγούν (προσοµοίωση σε υλισµικό επίπεδο). Με 

άλλα λόγια, η �Τεχνητή Ζωή� προσοµοιώνοντας τα γνωρίσµατα της 

ζωής στοχεύει να τα εξηγήσει (�γιατί συµβαίνουν� / �τι είναι�), ενώ την 

ίδια στιγµή εξισώνει την προσοµοίωση αυτή (�το γεγονός ότι 

µοιάζουν�) µε την πραγµατική ζωή. Με τον τρόπο αυτό, δεν διαχωρίζει 

το ότι συµβαίνει κάτι από το γιατί συµβαίνει, αλλά τα ταυτίζει, µε 

αποτέλεσµα να µην προσφέρει την επιστηµονική εξήγηση, την οποία 

επιχειρεί να δώσει.  

      Η �Τεχνητή Ζωή� καταλήγει στα συµπεράσµατά της, υιοθετώντας 

µεθοδολογικά µια λειτουργιστική εξήγηση των φαινοµένων της ζωής. 

Η βιολογία θεωρεί πως κάθε κύτταρο επιτελεί και εξισούται µε τη 

λειτουργία του. Με τα µεγάλα βήµατα που έγιναν τις τελευταίες 

δεκαετίες στο ζήτηµα της αποκρυπτογράφησης του γονιδιώµατος, το 

οποίο θεωρείται πως µεταφέρει τις γενετικές πληροφορίες, το κύτταρο 

ερµηνεύεται ως �υποδοχέας� πληροφοριών. Η λειτουργία του κυττάρου 

θεωρείται πως είναι η επεξεργασία πληροφοριών.  Με άλλα λόγια, η 

λειτουργία των κυττάρων έγκειται στο φορµαλισµό τους, και τα ίδια 

αποτελούν το  �λογισµικό� του ζωντανού οργανισµού.  

       Όπως φάνηκε από τα παραπάνω, το πρόγραµµα της �Τεχνητής 

Ζωής� θεωρεί πως οι ζωντανοί οργανισµοί συνίστανται από τυπικούς 

υποµηχανισµούς (modulus), οι οποίοι συνδέονται µεταξύ τους µε 

τυπικές σχέσεις. Οι υποµηχανισµοί αυτοί αλληλεπιδρούν και, 

σύµφωνα µε το πρόγραµµα της �Τεχνητής Ζώης�, το γεγονός αυτό 



είναι που προσδίδει ζωή σε έναν έµβιο οργανισµό.  Έτσι, λοιπόν, 

σύµφωνα µε την άποψη της �Τεχνητής Ζωής�, η κίνηση, η αυτό-

οργάνωση, η θρέψη, η αναπαραγωγή κ.ά. είναι αποτελέσµατα τυπικών 

και µόνο σχέσεων µεταξύ των οργάνων κάθε έµβιου όντος. Για τον 

λόγο αυτό και υπό την προϋπόθεση αυτή, εξάλλου, η �Τεχνητή Ζωή� 

δέχεται ότι η ζωή  µπορεί να υλοποιηθεί σε οποιοδήποτε υλισµικό 

υπόστρωµα.  

       Ο E. Sober θεωρεί πως ο λειτουργισµός είναι �µια 

απελευθερωτική δύναµη. Μας οδηγεί στο να δούµε την ανθρώπινη 

γνώση (cognition) και τους οργανισµούς που υπάρχουν στη γη ως 

παραδείγµατα του νου και της ζωής. Για να κατανοήσουµε τον νου και 

τη ζωή, οφείλουµε να τα διαχωρίσουµε από τις φυσικές 

λεπτοµέρειες.�112 Ο ίδιος µελετητής θεωρεί ότι ο λειτουργισµός 

εµπεριέχει τον κίνδυνο να µπερδευτεί η µαθηµατική δοµή ενός 

προγράµµατος µε το εµπειρικό περιεχόµενό του.113 Με άλλα λόγια, 

αναγνωρίζει ότι το λειτουργικό πρόγραµµα είναι ένα πρόγραµµα 

καθαρά τυπικό-φορµαλιστικό, άρα προσιδιάζει στη µέθοδο που 

ακολουθείται για την επίλυση µαθηµατικών προβληµάτων. Αντίθετα 

όµως, η ζωή σε κάθε εκδήλωσή της δεν µπορεί να αποκοπεί, ούτε να 

µην προσδιοριστεί σε συνάρτηση µε την έννοια της εµπειρίας.  

       Ο T. Nagel πραγµατεύεται το ζήτηµα των υποκειµενικών 

εµπειριών των έµβιων όντων, καθώς και την ποιοτική τους 

διαφοροποίηση από οργανισµό σε οργανισµό, χρησιµοποιώντας ως 

παράδειγµα τις νυχτερίδες. Οι νυχτερίδες, όπως όλοι γνωρίζουµε, 

διαθέτουν ορισµένα αισθητήρια όργανα (λ.χ. το σόναρ), τα οποία τις 

βοηθούν να έχουν µια µορφή αντίληψης. Αυτά τα όργανα δεν 

παρουσιάζουν οµοιότητες µε κανένα όργανο του ανθρώπινου 

οργανισµού. Από την άλλη µεριά, οι άνθρωποι �δεσµεύονται� από τη 

δική τους σωµατική διάπλαση και τις δικές τους διανοητικές 

                                                           
112 Sober, E., [1996], σ.376 
113 Sober, E., [1996], σ.371 



ικανότητες, οι οποίες τους βάζουν όρια στην αντίληψη και την 

κατανόηση όλης γενικά της πραγµατικότητας. Αυτό έχει ως 

αποτέλεσµα οι άνθρωποι να µην µπορούν να κατανοήσουν την 

�εσωτερικότητα� και την ποιοτική διαφοροποίηση των εµπειριών των 

νυχτερίδων και, γενικότερα, οποιουδήποτε άλλου ζωντανού 

οργανισµού.  

        Θα επισηµάνουµε, στο σηµείο αυτό ότι οι ζωντανοί οργανισµοί 

πέρα από τις λειτουργίες που επιτελούν, κάποιες από τις οποίες θα 

µπορούσαν ίσως, σε ένα αρχικό επίπεδο, να προσοµοιωθούν σε έναν 

υπολογιστή ή σε ένα ροµπότ, διαθέτουν κάποια βασικά γνωρίσµατα, 

τα οποία είναι αδύνατο να αποµονωθούν από έναν συγκεκριµένο 

οργανισµό: είναι γνωρίσµατα εσωτερικά/ εγγενή και σχετίζονται µε 

τις εµπειρίες των έµβιων όντων. Τέτοιου είδους εµπειρίες µπορεί να 

είναι ο φόβος, ο πόνος, ή ο τρόπος µε τον οποίο οι ζωντανοί 

οργανισµοί αντιλαµβάνονται τα χρώµατα ή τον ήχο κτλ. Αυτές οι 

υποκειµενικές εµπειρίες είναι πάντοτε εµπειρίες τινός, και είναι 

αδύνατον να εξηγηθούν από την οπτική του παρατηρητή, δηλαδή του 

τρίτου προσώπου.  

       Οι εµπειρίες έχουν πάντοτε έναν συγκεκριµένο φορέα, ή αλλιώς 

είναι πάντοτε εµπειρίες που ανήκουν σε συγκεκριµένο υποκείµενο 

(οντολογία του πρώτου προσώπου). Πιθανόν κάποιος να φέρει ως 

αντίρρηση στα παραπάνω ότι θα µπορούσε, µε κάποιο τρόπο, ένας 

άνθρωπος να βιώσει την εµπειρία του να είναι νυχτερίδα � ή οτιδήποτε 

άλλο � προσαρµόζοντας στο σώµα του τα όργανα (ή προσοµοιώσεις 

οργάνων) του θηλαστικού αυτού. Στην περίπτωση αυτή, θα 

µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι, ακόµη κι αν προσπαθήσουµε να 

φανταστούµε τον εαυτό µας µε τις ιδιότητες κάποιου άλλου 

οργανισµού, ακόµη κι αν φανταζόµασταν κάποιον συνδυασµό από 

προσθήκες, αφαιρέσεις και τροποποιήσεις, ακόµη κι αν είχαµε την 

εµφάνιση µιας νυχτερίδας ή ενός µυρµηγκιού, θα ήταν αδύνατο να 

είχαµε την εµπειρία των όντων αυτών µε τον τρόπο που τα ίδια την 



βιώνουν � ή κι αν είχαµε κάποιου είδους εµπειρία, αυτή δεν θα έµοιαζε 

µε την εµπειρία των συγκεκριµένων όντων. Με άλλα λόγια, η εµπειρία 

κάθε ζωντανού οργανισµού όχι µόνο είναι ποιοτικά διαφοροποιηµένη 

από την εµπειρία κάποιου άλλου οργανισµού � άρα µη προσβάσιµη 

πλήρως στον τριτοπρόσωπο παρατηρητή, αλλά  και οι ίδιοι οι 

άνθρωποι-παρατηρητές δεν µπορούν να �ξεφύγουν�, και να 

αποδεσµευτούν από τον δικό τους ποιοτικό, υποκειµενικό 

προσδιορισµό.  

       Όταν οι υποκειµενικές εµπειρίες δεν µπορούν να αποµονωθούν 

από τον φορέα τους, πόσο µάλλον τα ανώτερα νοητικά φαινόµενα, τα 

οποία είναι επίσης φαινόµενα τινός και, όπως αναπτύχθηκε στο 

δεύτερο κεφάλαιο, είναι κατεξοχήν φαινόµενα µη πλήρως 

προσπελάσιµα από την οπτική γωνία του τρίτου προσώπου. Όσον 

αφορά την πιθανότητα δηµιουργίας ροµπότ, το οποίο θα αποτελεί 

προσοµοίωση ενός ανθρώπου, τότε, εκτός από τις ασυνείδητες 

�εσωτερικές� καταστάσεις που διαθέτουν τα �άλογα� έµβια όντα, η 

�Τεχνητή Ζωή� θα πρέπει να προσοµοιώσει και τα νοητικά φαινόµενα. 

Όµως, το ότι η Τεχνητή Νοηµοσύνη χωλαίνει συγκροτησιακά 

(επιστηµολογικά, µεθοδολογικά και λογικά) επηρεάζει ανάλογα το 

οικοδόµηµα της �Τεχνητής Ζωής�. (∆εν θα πρέπει να ξεχνάµε ότι στο 

πλαίσιο της �Τεχνητής Ζωής� συγκαταλέγεται η Τεχνητή Νοηµοσύνη). 

        Όπως είδαµε παραπάνω, είναι αδύνατη η πρόσβαση του 

τριτοπρόσωπου αντικειµενικού παρατηρητή στις εµπειρίες των 

ζωντανών οργανισµών. Επιπλέον, τα έµβια όντα έχουν ορισµένα 

χαρακτηριστικά γνωρίσµατα, όπως την αυτό-οργάνωση, την 

αυτοκίνηση, την αυτενέργεια, τον αυτοέλεγχο και το ένστικτο της 

αυτοσυντήρησης (στο ένστικτο αυτό περιλαµβάνεται και η ικανότητα 

της προσποίησης). Το πρώτο συνθετικό �αυτό-� είναι εκείνο που 

προσδίδει στο φαινόµενο της ζωής την µοναδικότητα και το ειδητικό 

του γνώρισµα, δηλαδή το υποκειµενικό του περιεχόµενο. Είναι φανερό 

το γεγονός ότι όλες οι αντιδράσεις και η συµπεριφορά των ζωντανών 



οργανισµών είναι απόρροια εξωτερικών ερεθισµάτων και φυσικά 

ακολουθούν ορισµένους τυπικούς/ συντακτικούς κανόνες. Ωστόσο, 

τίποτε δεν µας επιτρέπει να παραγνωρίσουµε το γεγονός ότι υπάρχει 

επιπλέον στους ζωντανούς οργανισµούς το ποιοτικό στοιχείο, ένα 

πρωτογενές επίπεδο �υποκειµενικότητας�. Με άλλα λόγια, υπάρχουν 

κάποιες εσωτερικές διεργασίες µε συγκεκριµένο περιεχόµενο, δηλαδή 

το �τι� τους, οι οποίες λαµβάνουν χώρα σε κάθε ζωντανό ον. Από τη 

στιγµή που ο λειτουργισµός µελετά µόνο τις µηχανικές σχέσεις µεταξύ 

των ερεθισµάτων και των αντιδράσεων των οργανισµών και 

παραγνωρίζει αυτό το �περιεχόµενο�, δεν είναι σε θέση να αποτελέσει 

ικανοποιητική µέθοδο για την εξήγηση της ζωής.  

       Επιπλέον, κρίσιµο ζήτηµα για την �Τεχνητή Ζωή� αναδεικνύεται η 

επιτυχηµένη προσοµοίωση, ή δηµιουργία, ενός χαρακτηριστικού 

γνωρίσµατος των ζωντανών οργανισµών, της αναπαραγωγής. �Χωρίς 

αυτό οι µηχανισµοί (φυσικής) επιλογής θα πρέπει επίσης να 

προκαθοριστούν από τον επιστήµονα που κάνει την εξοµοίωση. Έτσι, η 

τεχνητή επιλογή ποτέ δε θα µπορέσει να λειτουργήσει ως δηµιουργός 

της φυσικής επιλογής.�114 Αυτό το γεγονός έχει καταλυτικές συνέπειες 

στο πρόγραµµα της �Τεχνητής Ζωής�: Οι οργανισµοί-τεχνήµατα, που 

θα κατασκευαστούν, σύµφωνα µε τον τρόπο αυτό, δεν θα είναι 

ελεύθεροι να αναπτύξουν από µόνοι τους τις υγιείς και φυσιολογικές 

λειτουργίες τους, ούτε θα µπορούν να εξελιχθούν µε τρόπο 

φυσιολογικό, αβίαστο και ανεπηρέαστο από παράγοντες, οι οποίοι θα 

είναι εξωγενείς στο σύστηµα. Ουσιαστικά, οι προσοµοιώσεις, οι οποίες 

γίνονται µε προκαθορισµένα γονίδια και προκαθορισµένες 

�φυσιολογικές� λειτουργίες δεν συνιστούν ζωντανούς οργανισµούς.  

       Το ζήτηµα του προκαθορισµού εγείρει επίσης πολλά 

προβλήµατα, σχετικά µε το κατά πόσο οι κατασκευές της �Τεχνητής 

Ζωής� θα διαθέτουν πράγµατι τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της 

πραγµατικής ζωής, καθώς και την ανεξάρτητη πορεία που αυτή 
                                                           
114 Ray, T.S., [1996] σ. 112 



ακολουθεί. Κάθε ζωντανός οργανισµός είναι κατασκευασµένος µε 

τέτοιο τρόπο, ώστε να παρουσιάζει τη δική του αυτόνοµη πορεία σε 

όλους τους τοµείς της εξέλιξης και ύπαρξής του, µέχρι το θάνατό του. 

Ακόµη και ζώα ή φυτά του ίδιου είδους, τα οποία έχουν την ίδια 

βιολογική δοµή, τις ίδιες γενετικές πληροφορίες και τα οποία 

αποτελούνται από τον ίδιο �συνδυασµό� κυττάρων, ιστών, οργάνων 

κ.ά. παρουσιάζουν διαφορετική συµπεριφορά και έχουν διαφορετική 

ανάπτυξη και εξέλιξη. Η προκαθορισµένη πορεία των τεχνηµάτων της 

΄Τεχνητής Ζωής� αφαιρεί από αυτά τουλάχιστον ένα χαρακτηριστικό 

της ζωής, άρα δεν µπορούν να είναι ζωντανά.  

       Η πορεία, την οποία ακολουθεί ξεχωριστά κάθε έµβιο ον, είναι 

προκαθορισµένη, βέβαια, σε ένα βαθµό (σύµφωνα µε τη βιολογία, 

αυτό οφείλεται κυρίως στον γενετικό του κώδικα), αλλά η περαιτέρω 

ανάπτυξη του οργανισµού αυτού γίνεται αυτόνοµα και 

εξατοµικευµένα. Η �Τεχνητή Ζωή� δεν είναι σε θέση να υποστηρίζει 

ότι τα προγράµµατά της είναι � ή τουλάχιστον στο µέλλον θα είναι � 

ζωντανά, από τη στιγµή που δεν µπορεί να αποφύγει τον 

προκαθορισµό της συµπεριφοράς, της κίνησης, της αυτοσυντήρησης 

κ.ά. Και δεν µπορεί να τον αποφύγει, επειδή τα δηµιουργήµατά της 

αναγκαστικά θα βασίζονται µόνο σε µια τυπική αλληλουχία και 

αλληλεπίδραση υλικών, τα οποία θα συνδέονται και θα αλληλεπιδρούν 

µε κοινό παρονοµαστή ένα πρόγραµµα υλοποίησης µηχανικών 

εντολών. Το γεγονός αυτό στερεί τη δυνατότητα από τα τεχνήµατα της 

�Τεχνητής Ζωής� από την αυτονοµία. 

       Ένα επιπλέον πρόβληµα που θα πρέπει να αντιµετωπίσει και να 

επιλύσει η �Τεχνητή Ζωή� είναι και το ζήτηµα του θανάτου. Όλοι οι 

ζωντανοί οργανισµοί έχουν µια αναπόφευκτη κοινή κατάληξη, κατά 

την οποία η ζωή τους τερµατίζεται εξαιτίας φυσικών, ή µη, 

παραγόντων. Τότε, οι λειτουργίες της ζωής παύουν και κάθε 

οργανισµός, αφού έχει τερµατίσει την πορεία του, αποσυντίθεται. 

Αφού ο θάνατος είναι η µοιραία κατάληξη της ζωής, θα πρέπει και τα 



τεχνήµατα της �Τεχνητής Ζωής�, εάν είναι πράγµατι προσοµοιώσεις 

της ζωής, να πεθαίνουν. Αυτό, βεβαίως, θα πρέπει να συµβαίνει στα 

�ροµπότ� ανεξάρτητα από το πρόγραµµα µε το οποίο έχουν 

τροφοδοτηθεί από τους προγραµµατιστές τους. Προς το παρόν, 

ωστόσο, η �Τεχνητή Ζωή� δεν µπορεί να δώσει µια ικανοποιητική 

απάντηση στο κατά πόσο τα τεχνήµατα που θα δηµιουργεί θα είναι σε 

θέση να λειτουργούν ανεξάρτητα και αυτόνοµα.   

       Σύµφωνα µε τους επιστήµονες, η ζωή στη γη εµφανίστηκε έπειτα 

από την έκρηξη που σηµειώθηκε στην περίοδο του Καµβρίου πριν από 

περίπου 600 εκατοµµύρια χρόνια. Την περίοδο εκείνη, αλλά και µέχρι 

σήµερα, υπήρχε µεγάλη ποικιλία µορφών ζωής, η οποία µεταβλήθηκε 

πολλές φορές, εξαιτίας διαφόρων αιτιών (παγετώνες, γεωλογικές 

αλλαγές κ.ά.). Παράλληλα, οι οργανισµοί µεταβλήθηκαν και 

προσαρµόστηκαν στις εκάστοτε συνθήκες που επικρατούσαν κατά 

περιόδους στον πλανήτη µας. Με άλλα λόγια, όλοι οι ζωντανοί 

οργανισµοί, εκτός από όσα προαναφέραµε, παρουσιάζουν και τα 

χαρακτηριστικά της ποικιλίας, της προσαρµοστικότητας και της 

εξέλιξης.115 Η �Τεχνητή Ζωή� δεν κάνει τίποτε άλλο από το να 

µιµείται τους ζωντανούς οργανισµούς και, εκ των πραγµάτων, δεν 

είναι σε θέση να αναπαράγει, να δηµιουργήσει ή έστω να 

προκαθορίσει για το µέλλον τα παραπάνω γνωρίσµατα.  

       Τέλος, η �Τεχνητή Ζωή� στηρίζεται σε µια αυθαίρετη 

µεθοδολογική προϋπόθεση. Προϋποθέτει, δηλαδή, ότι τα φαινόµενα 

της ζωής δεν είναι τίποτε άλλο από τυπικά φαινόµενα και λειτουργίες. 

Όπως βλέπουµε, γίνεται αναγωγή του φαινοµένου της ζωής σε σχέσεις 

τυπικών στοιχείων σε ένα σύστηµα, πράγµα που αποδεικνύεται 

προβληµατικό για το πρόγραµµά της. Η ζωή συνίσταται, εν µέρει, σε 

λειτουργίες, αλλά σε λειτουργίες ενός φορέα, τινός συστήµατος. Η 

αναγωγιστική µέθοδος µπορεί να εξυπηρετήσει, έως έναν βαθµό, την 

�Τεχνητή Ζωή�, στο επίπεδο της κατανόησης των λειτουργιών που 
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λαµβάνουν χώρα σε έναν ζωντανό οργανισµό. Υπάρχουν, όµως, 

ορισµένα χαρακτηριστικά της ζωής, τα οποία δεν είναι δυνατό να 

αναχθούν σε τυπικό επίπεδο, όπως λ.χ. αυτά που αφορούν την αυτό-

οργάνωση  των έµβιων όντων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ/ ΕΠΙΛΕΓΟΜΕΝΑ 

               

       Στην εργασία αυτή εξετάσαµε τις προσπάθειες που γίνονται από 

την Γνωσιακή Επιστήµη, προκειµένου να εξηγηθούν τα νοητικά 

φαινόµενα του ανθρώπου. Η Γνωσιακή Επιστήµη ως βασική παραδοχή 

έχει το ότι η νόηση εξισούται µε υπολογισµό και µπορεί να εξηγηθεί 

ως λειτουργία. Επίσης, δεν έχει νόηµα το να αναγνωρίζεται 

οποιοδήποτε περιεχόµενο, ποιότητα ή ιδιάζουσα υποκειµενικότητα/ 

εσωτερικότητα στα νοητικά φαινόµενα. Το µόνο που έχει σηµασία για 

την Γνωσιακή Επιστήµη είναι οι λειτουργίες των φαινοµένων αυτών. 

Από την άλλη πλευρά, αναφέραµε το πρόγραµµα µιας σύγχρονης 



πρωτοποριακής τάσης, της �Τεχνητής Ζωής� � που δεν έχει, ωστόσο, 

καθιερωθεί ακόµη ως επιστήµη � η οποία αντιµετωπίζει τα βιολογικά 

φαινόµενα ως λειτουργίες και στοχεύει στην προσοµοίωση όλων 

ανεξαιρέτως των ζωικών φαινοµένων µε υπολογιστικά µοντέλα. Τόσο 

η πρώτη όσο και η δεύτερη, ειδικότερα, θεωρούν πως τα ανώτερα 

νοητικά και βιολογικά φαινόµενα είναι δυνατόν να εξηγηθούν, αν 

προσοµοιωθούν µε βάση το µοντέλο των ηλεκτρονικών υπολογιστών. 

       Αφού εκθέσαµε το εννοιολογικό πλαίσιο και τις µεθόδους των 

παραπάνω προγραµµάτων και ανασυγκροτήσαµε την 

επιχειρηµατολογία τους, προχωρήσαµε στον έλεγχο των 

εννοιολογικών τους αποθεµάτων και ελέγξαµε τα λογικά και 

νοηµατικά όρια των θέσεών τους. Με άλλα λόγια, ενδιαφερθήκαµε να 

δούµε το εννοιολογικό σθένος αυτών των προγραµµάτων. Μας 

απασχόλησε να βρούµε αν, τελικά, είναι δυνατόν η νόηση να εξισούται 

µε υπολογισµό και αν, επίσης, το φαινόµενο της ζωής πράγµατι δεν 

είναι τίποτε άλλο από ένα φορµαλιστικό �συµβάν�. 

       Καταλήξαµε στο ότι τα προγράµµατα της Γνωσιακής Επιστήµης 

και της �Τεχνητής Ζωής� θα µπορούσαν να είναι γόνιµα και να 

ανοίγουν προοπτικές σχετικά µε τα αντικείµενά τους, εάν το εξηγητικό 

εύρος που διεκδικούν ήταν πιο περιορισµένο και δεν πίστευαν ότι αυτό 

που εξηγούν (δηλ. η υπολογιστική διαδικασία) είναι ο νους ή η ίδια η 

ζωή (λήψη του ζητουµένου). Εποµένως, υπάρχουν ορισµένα 

εννοιολογικά όρια στο εγχείρηµά τους. Η υπεραισιοδοξία που 

διακατέχει τα παραπάνω προγράµµατα έγκειται στο ότι θεωρούν πως 

είναι δυνατόν να επιστηµονικοποιηθούν ο νους και η ζωή. Ωστόσο, για 

το εγχείρηµα αυτό είναι απαραίτητο να λάβουν σοβαρά υπόψη τους τις 

προϋποθέσεις που συγκροτούν τα προς εξήγηση αντικείµενά τους. 

        Σε αυτό το σηµείο, ο ρόλος της φιλοσοφίας, ως κριτική της 

µεταφυσικής της επιστήµης, είναι καθοριστικός. Η φιλοσοφία είναι σε 

θέση να ανακαλύψει τα όρια κάθε είδους επιστηµονικού εγχειρήµατος 

και να �αποκαθαίρει� το έδαφος, ώστε η εµπειρική έρευνα να 



κατορθώσει να καταλήξει σε γόνιµα πορίσµατα. Η σχέση µεταξύ 

φιλοσοφίας και επιστήµης, εξάλλου, είναι αµφίδροµη: αρκετοί 

επιστηµονικοί κλάδοι αναδύθηκαν από τη φιλοσοφική έρευνα κάθε 

εποχής και, αντίστροφα, η φιλοσοφία πάντοτε χρησιµοποίησε τα 

κυρίαρχα µοντέλα από κάθε σύγχρονή της επιστήµη, προκειµένου να 

εξηγήσει και να λύσει τα προβλήµατα που η ίδια αντιµετωπίζει. 

        Η εµφάνιση των ερωτηµάτων που αφορούν τη νόηση και η ιδέα 

της προσέγγισης των νοητικών φαινοµένων ως λειτουργιών ξεκίνησε 

από τον 17ο αιώνα (T. Hobbes116, D. Hume117) � την ίδια περίοδο που 

η διαµόρφωση της µαθηµατικής φυσικής αποφέρει τους πρώτους 

καρπούς της µε τα επιστηµονικά επιτεύγµατα του Κοπέρνικου και του 

Γαλιλαίου.  

       Η προσέγγιση της σκέψης/ Λόγου µέσω της λειτουργίας του 

προτείνεται στην ολοκληρωµένη µορφή της από τον Im. Kant. Ο Kant 

ανέλυσε το σύνολο της εµπειρικής γνώσης, συµπεριλαµβανοµένης της 

αντίληψης, βάσει κανόνων, πράγµα που κάνει κατανοητό πως τα 

νοητικά φαινόµενα αντιµετωπίζονται και εξηγούνται µε βάση µια 

κανονιστική µέθοδο. Η νόηση και ο Λόγος µπορούν να εξεταστούν 

�όπως λειτουργούν µέσα σ� ένα σύστηµα εννοιών και αρχών 

αναφερόµενων σε αντικείµενα εν γένει, ανεξάρτητα δηλ. από την 

ιδιαίτερη υφή τους.�118 Με άλλα λόγια, ο Λόγος δεν είναι τίποτε άλλο 

από την λειτουργία κανόνων σε κάθε περίπτωση, αν η συγκεκριµένη 

περίπτωση έχει ήδη περιγραφεί χωρίς αµφισηµίες βάσει γενικών 

γνωρισµάτων που αναφέρονται στον κανόνα. Ο κανόνας αυτός τίθεται 

και οργανώνει την µη δοµηµένη εµπειρία και καθιστά τη νόηση τυπική 

δοµή. Η ύπαρξη κανόνων για τη φιλοσοφία του Kant είναι 

καθοριστική και αφορά τόσο την a priori γνώση όσο και τις καθαρές 

έννοιες της νόησης (τις κατηγορίες). Η δυνατότητα να γνωρίσουµε ένα 

αντικείµενο µας παρέχεται µέσω των παραπάνω �εργαλείων�, τα οποία 
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ορίζονται από κανόνες. Αφού ο νους, λοιπόν, διέπεται από 

συγκεκριµένους κανόνες, τότε µπορεί να εξηγηθεί µε βάση τις 

λειτουργίες του.  

       Η φιλοσοφία, λοιπόν, από τον 17ο αιώνα, προκειµένου να 

εξηγήσει τα νοητικά φαινόµενα, παύει να τα θεωρεί ως ποιότητες και 

αµφισβητεί την γνώση που προσφέρει η οντολογική προσέγγισή τους. 

Μέσα σε µια εξορθολογικοποιηµένη φύση και σε έναν κόσµο που 

διέπεται από συγκεκριµένους και αυστηρούς κανόνες λειτουργίας, τα 

νοητικά φαινόµενα θα αναχθούν και θα εξηγηθούν, σύµφωνα µε 

πολλούς στοχαστές, µε τη βοήθειας µιας µεθόδου φορµαλιστικής και 

θα αντιµετωπιστούν ως λειτουργίες. Αυτό που είναι σηµαντικό πλέον 

δεν είναι το �τι είναι� τα νοητικά φαινόµενα, αλλά το �πώς 

λειτουργούν�. Με άλλα λόγια, µια θεµελιώδης κατεύθυνση της 

φιλοσοφίας της νεοτερικότητας επιχείρησε να εξηγήσει το νου µε 

όρους φορµαλιστικούς και λειτουργικούς µετά από τον διαχωρισµό 

του νου από τον κόσµο της έκτασης � όµως, δεν ανήγαγε στο 

νατουραλιστικό επίπεδο την λειτουργία των νοητικών φαινοµένων.       

       Το νέο στοιχείο που προστίθεται µε τα επιστηµολογικά 

προγράµµατα της Γνωσιακής Επιστήµης και της �Τεχνητής Ζωής�, 

είναι ότι ο λειτουργισµός, σε συνδυασµό µε την επιστηµονική και 

τεχνολογική πρόοδο, επιχειρείται να µετατραπεί σε πρόγραµµα µιας 

εµπειρικής, µηχανιστικής επιστήµης (νατουραλισµός). Στην παρούσα 

εργασία επιχειρήσαµε να εκθέσουµε και να ασκήσουµε κριτική στα 

παραπάνω εγχειρήµατα, δηλαδή στα επιστηµολογικά προγράµµατα της 

Γνωσιακής Επιστήµης και της �Τεχνητής Ζωής� και, ειδικότερα, να 

ελέγξουµε κατά πόσο ο λειτουργισµός, ο οποίος χρησιµοποιείται από 

αυτά ως εξηγητικό µοντέλο για τη νόηση και τη ζωή, είναι σε θέση να 

προσφέρει πράγµατι αυτήν την εξήγηση. Μια τέτοιου είδους εξήγηση 

δεν λαµβάνει υπόψη της, αποσιωπά και αφαιρεί από τα νοητικά 

φαινόµενα και τα φαινόµενα της ζωής τα ουσιώδη, συστατικά και 
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ποιοτικά χαρακτηριστικά τους. Αυτό στο οποίο καταλήξαµε είναι ότι 

απλώς η περιγραφή των τυπικών λειτουργιών ενός συστήµατος, και η 

συντακτική θέση των συµβόλων που αυτό περιέχει, δεν συνιστούν 

ικανοποιητική εξήγηση του νου και της ζωής.  
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