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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Το ιερό της Ολυµπίας είναι ένα από τα σηµαντικότερα  αρχαίας Ελλάδας. 

Τόσο το ιερό όσο και τα ευρήµατά του συχνά  έχουν αποτελέσει αντικείµενο έρευνας. 

Τα τελευταία  µάλιστα είναι πολυπληθή , σε τέτοιο  βαθµό που ακόµη και σήµερα η 

αναφορά του όγκου  τους προκαλεί έκπληξη.  

Από αυτό το πλήθος των αναθηµάτων, εµείς θ΄αποµονώσουµε µία κατηγορία 

ευρηµάτων , τα πρώιµα χάλκινα γεωµετρικά ειδώλια. Επειδή η κατηγορία αυτή είναι 

µεγάλη, χρειάζεται να κάνουµε µία επιπλέον διάκριση.  

Αντικείµενο λοιπόν της παρούσας εργασίας είναι µία οµάδα δεκαοκτώ 

χάλκινων ανδρικών , µη ενδεδυµένων ειδωλίων , που έχουν τα δύο τους χέρια 

υψωµένα, ακολουθώντας τον µινωικό τύπο της  θεάς µεθ΄υψωµένων χειρών. Μεταξύ  

αυτών συγκαταλέγονται και τα πρωιµότερα χάλκινα ανθρωπόµορφα ειδώλια, που 

µέχρι στιγµής γνωρίζουµε από τον χώρο της Πελοποννήσου και της Ηπειρωτικής 

Ελλάδας εν γένει.  

Στόχος της εργασίας αυτής είναι η συνολική παρουσίαση των ειδωλίων του 

τύπου αυτού, η απόδοσή τους σε εργαστήρια καθώς καί η χρονολόγησή τους, 

στοιχεία σηµαντικά κυρίως όσον αφορά τα πρώιµα παραδείγµατα  της σειράς. Στη 

συνέχεια θα εξετασθεί το θέµα της χειρονοµίας, που συχνά ερµηνεύεται ως δήλωση 

της επιφάνειας της θεότητας, που στην περίπτωσή µας δεν είναι άλλη από τον ∆ία1. 

                                                 
1 Kunze 1967, σελ. 220-222 
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ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

Τα ειδώλια µε τα οποία θ΄ασχοληθούµε ,δεν παρουσιάστηκαν ποτέ συνολικά. 

Κάποια εξ΄αυτών βρέθηκαν κατά τη διενέργεια των πρώτων ανασκαφών στην 

Ολυµπία και δηµοσιεύτηκαν από τον Α. Furtwängler2 .  

Με την επανάληψη των αρχαιολογικών ερευνών υπό την εποπτεία του Emil 

Kunze  βρέθηκαν και άλλα ειδώλια της ίδιας κατηγορίας , τα οποία απασχόλησαν τον 

ερευνητή σε µία σειρά τριών  άρθρων που δηµοσιεύτηκαν στη σειρά Olympische 

Berichte.  

Συγκεκριµένα στα Ol. Ber. IV3, VII4  και VIII5 µελετήθηκαν συνολικά δέκα 

από αυτά. Η παρουσίασή τους ήταν συνοπτική και περιοριζόταν σε µία περιγραφή 

του εκάστοτε ειδωλίου ενώ σπανιότερα γίνεται  µνεία των τεχνικών λεπτοµερειών 

του ειδωλίου. Ο Kunze,µε µία και µοναδική εξαίρεση6, αποφεύγει την απόδοση σε 

εργαστήρια. Ασχολείται όµως επισταµένα µε την ερµηνεία της χειρονοµίας και 

υποστηρίζει ότι ο τύπος της µορφής µεθ΄υψωµένων χειρών έχει τις ρίζες του στην 

κρητο-µυκηναϊκή παράδοση7. Όσον αφορά την χρονολόγησή τους διακρίνει τρείς 

οµάδες, µε την αρχαιότερη να ανεβαίνει ως την πρώιµη γεωµετρική περίοδο και τη 

νεότερη   στην γεωµετρική περίοδο (8ος αι. π.Χ. )8. 

Στο χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε µεταξύ των τριών αυτών βασικών 

δηµοσιεύσεων του  Kunze,  ο Herrmann επιχείρησε την εργαστηριακή κατάταξη των 

χάλκινων γεωµετρικών ειδωλίων, στο θεµελιώδες άρθρο του “ Werkstätten 

geometrischer Bronzeplastik”9, βασιζόµενος σε πήλινα ειδώλια και εικονογραφικά 

στοιχεία από την κεραµική της κάθε περιοχής. Τα κριτήρια που έθεσε ο Herrmann  

                                                 
2 Πρόκειται για τα ειδώλια µε αρ. Καταλόγου 5-10   βλ. σχετικά Furtwängler 1890, no. 240-241,  σελ. 
38-39 και πιν. 16  
3 Kunze 1944, σελ. 105-106 και πιν. 32.1-5. Πρόκειται για τέσσερα ειδώλια µε αρ. Ευρετηρίου Β 1754, 
Β 1391, Β 1342, Β 1698 
4 Kunze 1961, σελ. 138-141, εικ. 78-82. ∆ηµοσιεύονται δύο ειδώλια , το Β 4245 και το ΕΑΜ 6249.  
5 Kunze 1967, σελ. 213-215 και 220-224, πιν. 106.1b-2 και 107.1-2. Τέσσερα ειδώλια µελετώνται: το 
Β 5377, Β 5994, Β6269, και Br 11194 (ΕΑΜ 6168) 
6 Πρόκειται για τα ειδώλια Β 5377 (αρ. 15) και Β 1698 (αρ. 18) τα οποία αποδίδει σε αργίτικο 
εργαστήριο, δεχόµενος την εργαστηριακή διάκριση του Herrmann 1964. Βλ. Kunze 1967, σελ. 215 
7 Kunze 1967, σελ. 220-222 
8 Kunze 1967, σελ. 223-224. Στη σελ. 214 δέχεται ότι τα  τα ειδώλια αρ.1και 2  είναι «προ-
γεωµετρικά» 
9 Herrmann 1964, σελ. 17-71.  
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για την προσγραφή ενός ειδωλίου σε κάποιο εργαστήριο, είναι αποδεκτά ακόµη και 

στις ηµέρες µας. Από τα προς εξέταση ειδώλια, ο Herrmann µελετά µόνο το αρ. 13 , 

το οποίο και αποδίδει στο λακωνικό εργαστήριο. Το χρονολογεί µετά τα µέσα του 8ου 

αι. π.Χ.10. Για τα υπόλοιπα, ο µελετητής δεν κάνει καµµία αναφορά .   

Ακολουθεί το 1969 η δηµοσίευση του έργου του Β. Schweitzer , Die 

geometrische Kunst Griechenlands. Ο Schweitzer εξετάζει πέντε11 από τα συνολικά 

δεκαοκτώ  ειδώλια, τα οποία θεωρεί ότι προέρχονται από το ίδιο εργαστήριο αν και 

αντιπροσωπεύουν τρεις διαφορετικές χρονικές βαθµίδες µε πρωιµότερα τα αρ.4 και 5 

και τα αρ. 7 και 8 να έπονται. Την τρίτη και τελευταία βαθµίδα εκπροσωπεί το  αρ. 

18. Όσον αφορά το θέµα της εργαστηριακής κατάταξης, ο ερευνητής θεωρεί ότι όλα 

προέρχονται από το ίδιο  τοπικό, ολυµπιακό εργαστήριο12. 

Ο Rolley13 στην προσπάθειά του να χρονολογήσει ένα αποσπασµατικά 

σωζόµενο ειδώλιο  από τους ∆ελφούς, που φορά πέτασο, κάνει µία µικρή αναφορά σε 

κάποια από τα ειδώλια14 µας , χωρίς ωστόσο να ασχολείται µε την απόδοσή τους σε 

εργαστήρια ή µε την ακριβή χρονική τους ένταξη. Σε µία µεταγενέστερη µελέτη του 

µιλά για τα  πρωιµότερα ειδώλια της Ολυµπίας τα οποία θεωρεί ότι πρέπει να 

ενταχθούν στην χρονική περίοδο που ξεκινά από το β΄µισό του 10ου αι. π.Χ.  και 

φθάνει µέχρι και τα µέσα του 9ου αι. π.Χ. Θεωρεί µάλιστα ότι η στάση τους αποτελεί 

τη συνέχεια των µυκηναϊκών ειδωλίων τύπου ψ15.   

Μία προσπάθεια να συγκεντρωθούν όλα τα ειδώλια του τύπου κάνει η S.H. 

Langdon, στην διδακτορική της διατριβή Art, Religion and Society in the Greek 

Geometric Period: Bronze Anthropomorphic Votive Figurines. Εντόπισε  36  µε 2316 

                                                 
10 Herrmann 1964, σελ. 42-44 και εικ. 25 και σηµ. 121. Τα χέρια του ειδωλίου αυτού είναι λυγισµένα 
προς τα εµπρός, απόρροια της φθοράς που έχει υποστεί. Αρχικά τα χέρια του ήταν υψωµένα και για το 
λόγο αυτό συµπεριλαµβάνεται µεταξύ των ειδωλίων της παρούσας εργασίας.  
11 Πρόκειται για τα ειδώλια του καταλόγου µας αρ. 5,6,8,9,17 
12 Schweitzer 1969, σελ. 133-135 και Schweitzer 1971,  σελ. 128. H απόδοσή των ειδωλίων σε 
ολυµπιακά εργαστήρια σχετίζεται και µε την απόδοση του συµπλέγµατος κενταύρου – ανδρός της Ν. 
Υόρκης σε ηλιακό- ολυµπιακό εργαστήριο. Βλ σχετικά Schweitzer 1971, σελ. 150-151, πιν. 185 
13 Rolley 1969, σελ. 47-49 και εικ. 13-15 
14 Πρόκειται για τα αρ. 3,6,15 και 18 του καταλόγου µας.  
15 Rolley 1986,σελ. 60-61, εικ. 28 Πρόκειται για τα ειδώλια Β 5378, Β 5377(αρ. 15), Β 5994 . 
16 Στην µελέτη µας συµπεριλαµβάνονται τα  15 από τα ειδώλια του καταλόγου της Langdon (1984), 
σελ. 301-302), µε αρ. Καταλόγου 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,. Τα αρ. 12 και 16 
θεωρούνται απο την Langdon ως ένα ειδώλιο µε αρ. καταλόγου της  Langdon 10. Το ίδιο συµβαίνει 
και µε τα αρ. 11,17 που αντιστοιχούν στο ειδώλιο µε αρ. Καταλόγου της Langdon  11. Τα υπόλοιπα 
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από αυτά να προέρχονται από την Ολυµπία17. Τα τελευταία ειδώλια τα κατατάσσει σε 

τρεις οµάδες καθεµία από τις οποίες αντιπροσωπεύει και ένα εργαστήριο18. Και τα 

τρία εργαστήρια θεωρεί ότι είναι σχεδόν σύγχρονα19. 

Στην πρώτη οµάδα εντάσσονται τα ειδώλια αρ. 4 και  5, στην δεύτερη τα αρ. 

6,8 και 9 ενώ στην τρίτη και τελευταία τα  αρ. 10,12,14,15 και 1820.  Τα εργαστήρια 

που αναγνωρίζει η Langdon δεν αντιπροσωπεύουν διαφορετικές καλλιτεχνικές 

παραδόσεις, αλλά εργαστηριακές εγκαταστάσεις, δηλαδή διαφορετικά  χυτήρια. Όσον 

αφορά τη χρονολόγησή τους, αποδέχεται εκείνη του Kunze.21

Με τα ειδώλια αυτά ασχολείται και ο Floren στο έργο του Die griechishce 

Plastik I, Die geometrische und archaische Plastik, τα οποία  και αποδίδει στο ηλείο 

εργαστήριο. Στο εργαστήριο αυτό αποδίδει συγκεκριµένα τα αρ. 1,2,4,5,6,7,15,16 και 

18. Όλα τα χρονολογεί στο ά µισό του 8ου αι. π.Χ. 22.   

Αναφορά  στα ειδώλια µεθ΄υψωµένων χειρών  κάνει και ο Byrne στη 

µονογραφία του The Greek Geometric Warrior Figurine. Τον µελετητή δεν 

απασχολεί η απόδοση  των ειδωλίων σε εργαστήρια και εποµένως δεν προβαίνει στις 

ανάλογες τεχνοτροπικές αναλύσεις. Αυτό µε το οποίο όµως ασχολείται είναι η 

χρονολόγησή τους. ∆ιακρίνει δύο οµάδες: στην πρώτη, την οποία θεωρεί ως προ-

γεωµετρική και την τοποθετεί χρονικά στους δύο πρώτους αιώνες της 1ης χιλιετίας23 

π.Χ., εντάσσονται τα ειδώλια αρ. 1,2,14 και ένας ηνίοχος24, ο οποίος δεν 

συµπεριλαµβάνεται στην εργασία µας.  

Τα ειδώλια αρ. 4,5,7,8,9,15 και 16 τα κατατάσσει στη δεύτερη οµάδα του , 

που θεωρεί ότι µπορεί  να χρονολογηθεί στις αρχές της γεωµετρικής περιόδου25.  

Η νεότερη  µνεία των ειδωλίων της Ολυµπίας  γίνεται στο έργο της Αγγελικής 

Λεµπέση , Το Ιερό του Ερµή και της Αφροδίτης στη Σύµη Βιάννου, ΙΙΙ, Τα Χάλκινα 
                                                                                                                                            
ειδώλια που αναφέρονται από την ερευνήτρια δεν συµπεριλαµβάνονται στην παρούσα µελέτη, καθώς 
δεν είναι ειδώλια µεθ΄υψωµένων χειρών αλλά µε τα χέρια σε έκταση.  
17 Langdon  1984, σελ. 88-101, Group I.  
18 αυτόθι,σελ.88 
19 αυτόθισελ.90 
20 αυτόθι,σελ.89-90 
21 αυτόθι,σελ.98 
22 Floren 1987, σελ.61 και σηµ. 270. Στην ίδια κατηγορία περιλαµβάνει και τα ειδώλια από την 
Ολυµπία µε αρ. ευρετηρίου Β 5378 και 5994. 
23 Byrne 1991, σελ. 31 και σηµ. 48.  
24 Πρόκειται για το ειδώλιο µε αρ. ευρετηρίου Β 5378. βλ. Kunze 1967,σελ.217-218, πιν. 106,1.α 
25 Byrne 1991,σελ.31-32.  

 6



Ανθρωπόµορφα Ειδώλια.Στη µελέτη αυτή διαπιστώνεται η εξάρτηση των ειδωλίων 

της Ολυµπίας από κρητικά πρότυπα και προτείνεται µία νέα χρονολογική κατάταξη: 

Η µελετήτρια διακρίνει δύο οµάδες.Στην πρώτη περιλαµβάνει τα ειδώλια αρ. 1,2,14 

και 15 , την οποία τοποθετεί στην πρώιµη πρωτογεωµετρική περίοδο δηλ. στον 

ύστερο 11ο αι. π.Χ. ή στο  ά µισό του 10ου αι. π.Χ. 26. Στην δεύτερη οµάδα της 

εντάσσονται όλα τα υπόλοιπα ειδώλια27  που παρουσιάζουµε στην εργασία αυτή, τα 

οποία τα χρονολογεί στον ύστερο 10ο /πρώιµο 9ο αι. π.Χ28.   

                                                 
26 Λεµπέση 2002, σελ. 300-301 
27 αυτόθι, σελ. 301, σηµ. 1324 
28 αυτόθι, σελ. 302 
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ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 

 

Ο τρόπος εξέτασης των ειδωλίων είναι εξαιρετικά σηµαντικός, καθώς στην 

περίπτωση µας δεν είναι γνωστό το ανασκαφικό σύνολο στο οποίο εντάσσονταν. 

Αυτό το οποίο είναι βέβαιο είναι η απόλυτη απουσία κεραµικής, στοιχείο που θα µας 

βοηθούσε στον καθορισµό ενός είδους terminus. Έτσι το µόνο στοιχείο που έχουµε 

στα χέρια µας και που µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε, είναι τα ίδια τα ειδώλια. 

Από αυτά  µπορούµε να αντλήσουµε πληροφορίες για τον ρυθµό τους αλλά 

και για τα τεχνοτροπικά τους  χαρακτηριστικά. Ακολουθώντας τον ορισµό της 

Λεµπέση29, ρυθµός ονοµάζεται  η  σχέση των αναλογιών του σώµατος προς τα µέλη 

και το κεφάλι, η άρθρωση των όγκων, η ανάπτυξη της πλάγιας όψης και γενικά το 

όλο στήσιµο της µορφής.Τα στοιχεία εκείνα του ρυθµού που επαναλαµβάνονται 

σταθερά και είναι διαχρονικά, αποτελούν  τα τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά της 

µορφής. Με βάση αυτά τα τελευταία θα γίνει η απόδοση σε εργαστήρια.  

 Στην προσπάθεια αυτή η συνδροµή της αγγειογραφίας θα είναι µικρή, λόγω 

έλλειψης επαρκούς συγκριτικού υλικού. Στο ΄Αργος η πρωιµότερη γνωστή 

παράσταση ανθρώπου εικονίζεται σε µία οινοχόη της ΜΓ ΙΙ περιόδου 30. Αυτό το 

είδος παράστασης γίνεται συχνότερο κατά την ΥΓ Ι (750-730 π.Χ.)31 , οπότε και 

εµφανίζεται  στη Λακωνία. Η κεραµική παραγωγή της τελευταίας επηρεάζεται έντονα 

από εκείνη του ΄Αργους32 ,αν και κατορθώνει να αναπτύξει τη δική της θεµατογραφία 

καθώς και κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά στην απεικόνιση του ανθρωπίνου 

σώµατος33 που την διακρίνουν από την αργίτικη.  

Όσον αφορά τα πήλινα ειδώλια και αυτών η χρήση θα είναι περιορισµένη, 

πρώτον γιατί είναι λιγοστά34 και δεύτερον γιατί εµφανίζουν ελάχιστες  οµοιότητες µε 

τα χάλκινα35.  

                                                 
29 Λεµπέση 2002, σελ. 7 
30 Coldstream 2003, σελ. 376 και Paléologou 1980, σελ. 75-84 και εικ. 1-4.  
31 Coldstream 1968, σελ. 129-130 
32 Margreiter 1988, σελ. 52 και Coldstream 1968, σελ. 215 και 217-218 
33 Margreiter 1988, σελ. 52 
34 Στο σηµείο αυτό γίνεται αναφορά στα ειδώλια που έχουν βρεθεί εκτός Ολυµπίας, καθώς τα 
τελευταία είναι πολυάριθµα και καλύπτουν ένα ευρύ χρονολογικό φάσµα.  
35 Heilmeyer 1972, σελ. 91 
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Το µεγαλύτερο  βάρος θα δοθεί στη σύγκριση των ειδωλίων µας µε  οµοειδή 

τους , δηλαδή µε χάλκινα ειδώλια, καθώς η διαφορά υλικού  µπορεί µερικές φορές να 

είναι παραπλανητική και να οδηγήσει σε εσφαλµένα συµπεράσµατα. Αµέσως το 

πρόβληµα που αναδεικνύεται είναι η απουσία χάλκινων ειδωλίων από τις πόλεις στις 

οποίες θα προσπαθήσουµε ν΄αποδώσουµε τα ειδώλια, στοιχείο που δυσχαιρένει πολύ 

την µελέτη µας.  

Ένα ακόµη πρόβληµα που θα πρέπει να αντιµετωπίσουµε είναι η απουσία 

σύγχρονου συγκριτικού υλικού. Έτσι συχνά θα καταφύγουµε στη χρήση 

µεταγενέστερου συγκριτικού υλικού, που στην συντριπτική του πλειοψηφία 

προέρχεται από την Ολυµπία. Αυτοί είναι οι κύριοι λόγοι ,που µας αναγκάζουν να 

προβούµε σε αποδόσεις µε βάση τα τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά του κάθε ειδωλίου.  

Και αυτή όµως η οδός είναι δύσβατη, καθώς η Ολυµπία ήταν τόπος 

συνάντησης καλλιτεχνών από ολόκληρο τον  Ελλαδικό χώρο. Αυτό είχε ως συνέπεια 

επιρροή ενός καλλιτέχνη από κάποιον οµότεχνό του. Έτσι δεν θα πρέπει να µας 

ξενίσει το στοιχείο ότι σ΄ένα ειδώλιο µπορεί να συνδυάζονται στοιχεία που 

αποδίδονται σε περισσότερες από µία εργαστηριακές παραδόσεις.  

Ωστόσο µέσα σε αυτό το οµιχλώδες τοπίο, ο ερευνητής µπορεί να βρεί κάποια 

στοιχεία µε τα οποία να στηρίξει την απόδοση ενός ειδωλίου σε κάποιο εργαστήριο. 

Αυτήν ακριβώς την προσπάθεια θ΄αναλάβουµε και εµείς στη συνέχεια.  
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΙ∆ΩΛΙΩΝ 

1. Αρ. Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Β 6269.(εικ. 1) Βρέθηκε στον 

χώρο ανάµεσα στο Οκτάγωνο και στο Στάδιο. Νότιος αποθέτης36. 

΄Υψος: 0,092µ. Χάλκινο ανδρικό ειδώλιο µη ενδεδυµένο. Το κεφάλι 

της µορφής λείπει . Η µορφή έχει τα χέρια της σε έκταση. Το δεξί της 

χέρι είναι στραµµένο προς τα άνω και το αριστερό προς τα εµπρός.  Ο 

κορµός είναι επιµήκης και στα  σκέλη δεν γίνεται διάκριση των 

γονάτων. Το αριστερό σκέλος είναι ελαφρά λυγισµένο.Ιδιαίτερη 

έµφαση δίνεται στην απόδοση του πέους, το οποίο εικονίζεται σε 

στύση. Ο κορµός ειδωµένος από τα πλάγια έχει τριγωνικό σχήµα.  

2. Αρ. Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Br 11194. (εικ. 2).Το ειδώλιο 

βρίσκεται στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, µε αριθµό ευρετηρίου 

6168. Βρέθηκε ανάµεσα στο Πελόπιο και στο δυτικό τείχος της 

΄Αλτεως37. Ειδώλιο ανδρικής µη ενδεδυµένης µορφής που πλην 

ελαχίστων εκδορών διατηρείται ολόκληρη. Η µορφή φέρει ένα είδος 

κεφαλοκαλύµµατος, που θυµίζει πέτασο. Το πρόσωπο αποδίδεται 

σχηµατικά και δηλώνεται πλαστικά µόνο η µύτη του, η οποία θυµίζει 

ράµφος πτηνού. Τα χέρια του  είναι σε έκταση µε το δεξί του χέρι να 

είναι στραµµένο προς τα άνω ενώ ο αριστερό προς τα εµπρός. Τα 

σκέλη είναι παράλληλα και ελαφρώς λυγισµένα. Στην πρόσθια όψη , 

οι µηροί και οι κνήµες είναι ισοπαχείς ενώ στο πλάι δηλώνεται η 

καµπύλη της κνήµης. Τα γόνατα δεν αποδίδονται. Ένα τριγωνικό 

έξαρµα δηλώνει το ανδρικό µόριο.  Σε αντίθεση µε το προηγούµενο 

ειδώλιο η µορφή φέρεται επί  λεπτού πλακιδίου στήριξης.Η πλάγια 

όψη του κορµού είναι τριγωνική και  εµφανίζει κλίση προς τα εµπρός.   

3. Αρ. Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας Br 870738.Αποσπασµατικά 

σωζόµενο ειδώλιο, το οποίο αν και αναφέρεται από τον Furtwängler, 

δεν εικονίζεται. Βρέθηκε Β∆ του ναού του ∆ιός, και σώζεται µόνο ο 

                                                 
36 Kunze 1967, σελ. 214-217 και πιν. 106, 2-3. Langdon 1984, σελ. 302 νο. 13. 
37 Furtwängler 1890, σελ. 38,αρ. 237 πιν, 16, Müller 1929, σελ. 71, πιν. 22, εικ. 288,Kunze 1967, σελ. 
214-215, πιν. 107,1.2. Langdon 1984, σελ. 302, νο. 12 
38 Furtwängler 1890, αρ. 237, σελ. 38, Langdon 1984, σελ. 302,νο. 14 
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κορµός του ειδωλίου και το κεφάλι του. Η µορφή φέρει επίπεδο 

κεφαλοκάλυµµα.  

Τα ειδώλια αρ.1-339 φαίνεται πως αποτελούν µία οµάδα µε κοινά 

χαρακτηριστικά, που ίσως να προδίδουν και κοινό εργαστήριο κατασκευής40. Τα αρ. 

1 και 2, των οποίων έχει δηµοσιευτεί φωτογραφία και µπορούµε να προβούµε σε 

συγκρίσεις,  έχουν επιµήκεις κορµούς και σκέλη ισοµεγέθη ή µικρότερα από αυτόν. 

Τα τελευταία είναι ελαφρά λυγισµένα, χωρίς να δηλώνεται πλαστικά το 

γόνατο.Παρατηρώντας τον κορµό από το πλάι διαπιστώνει ότι έχει τριγωνικό σχήµα 

και εµφανίζει ελαφρά κλίση προς τα εµπρός.  Ένα ακόµη στοιχείο είναι και η στροφή 

του δεξιού χεριού προς τα άνω και του αριστερού προς τα εµπρός.  

 

4. Αρ. Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Β 1391. (εικ. 3)Από τη β΄φάση 

του Σταδίου. Νότιος τοίχος. ΄Υψος: 0,071µ41. Χάλκινο ειδώλιο 

ανδρικής ιστάµενης µη ενδεδυµένης µορφής. Στην κεφαλή φέρει 

σκιάδιο (πέτασο). Πέρα από τα αυτιά δεν δηλώνεται κανένα άλλο 

φυσιογνωµικό χαρακτηριστικό. Ο κορµός είναι βραχύς και 

ορθογωνίου σχήµατος. Η καµπύλη της οσφύος µόλις που δηλώνεται. 

Τα σκέλη είναι ευθυτενή και σε διάσταση. Τα γόνατα αποδίδονται 

υποτυπωδώς , σχηµατίζοντας εξαιρετικά επιµηκυσµένες κνήµες και 

βραχείς µηρούς. ∆ηλώνονται οι άκροι πόδες όχι όµως τα δάχτυλα ή τα 

σφυρά. Κάτω από τα πέλµατα διακρίνονται τα κατάλοιπα των αυλών 

χύτευσης.Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στην δήλωση του ανδρικού µορίου.  

Τα χέρια είναι υψωµένα και στραµµένα προς τα εµπρός,κατά το 

πρότυπο της µινωικής µορφής µεθ΄υψωµένων χειρών.  

5. Αρ. Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Β 4245. (εικ. 4).Από το 

ανατολικό τµήµα του Σταδίου: Βόρειος τοίχος. Ύψος: 0,065µ. (µε τους 

αυλούς χύτευσης) / 0,055µ. (χωρίς τους αυλούς χύτευσης)42. Χάλκινο 

                                                 
39 Στο αρ. 3 δεν υπάρχει δηµοσιευµένη φωτογραφία. Εντάσσεται στην οµάδα αυτή βάσει της 
παρατήρησης του Furtwängler 1890, σελ. 38, αρ. 237, ότι οµοιάζει µε το αρ. 2. 
40 Κunze 1967, σελ. 214 
41 Kunze 1944, σελ. 105-106, σηµ. 3, πιν. 32,2 . Langdon 1984, σελ. 301,νο. 2. 
42 Kunze 1961, σελ. 138, σηµ. 1, εικ. 78-80. Langdon 1984, σελ. 301,νο.1 
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ειδώλιο ανδρικής µορφής όµοιας µε την προηγούµενη. Και στην 

περίπτωση αυτή το ειδώλιο  φορά ένα είδος σκιαδίου (πέτασο) και 

κάτω από τα πέλµατά της διακρίνονται τα κατάλοιπα των αυλών 

χύτευσης. Στην κεφαλή αποδίδονται πλαστικά τα αυτιά ενώ η 

διάβρωση της επιδερµίδας του χαλκού δεν µας επιτρέπει να 

διαπιστώσουµε εάν δηλωνόταν µε όµοιο τρόπο και η µύτη. Ο λαιµός 

είναι βραχύς και µέσω µίας καµπύλης ενώνεται µε τα υψωµένα προς 

τα άνω χέρια της µορφής. Όπως και στο αρ. 4 τα χέρια κάµπτονται 

τοξοειδώς, µε την κύρια όψη τους προς τον θεατή. Απουσιάζει 

οποιαδήποτε δήλωση του αγκώνα ή των άκρων δαχτύλων. Ο κορµός 

εξακολουθεί να είναι βραχύς, και ορθογωνίου σχήµατος. Απόρροια της 

βράχυνσης του κορµού είναι η µη δήλωση της κοιλιακής χώρας. ΄Ενα 

κωνικό έξαρµα δηλώνει το σε στύση ευρισκόµενο πέος του ειδωλίου. 

Τα σκέλη είναι ευθυτενή και σε έκταση. Αποδίδεται πλαστικά η 

καµπύλη του οπισθίου τµήµατος των µηρών και των γλουτών, ορατή 

από την πλαϊνή όψη του ειδωλίου. Η δήλωση των γονάτων 

διαµορφώνει και πάλι βραχείς µηρούς και επιµήκεις κνήµες. Οι άκροι 

πόδες δηλώνονται περιληπτικά: δίνεται µόνο το περιγραµµά τους , 

χωρίς τη δήλωση  περεταίρω ανατοµικών λεπτοµερειών, όπως εκείνη 

των δαχτύλων και των σφυρών.  

6. Αρ.Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Β 9012.(εικ. 5). Από το τείχος 

παρά τον Κλαδεό. ΄Υψος: 0,089µ43.Μετωπική, ιστάµενη ανδρική 

µορφή, µη ενδεδυµένη, που έχει και τα δύο της χέρια υψωµένα.Σε 

αντίθεση µε τα προηγούµενα ειδώλια, η µορφή είναι κρανοφόρος. 

Φορά  κωνικό κράνος χωρίς παραγναθίδες  µε προς τα πίσω 

καµπτόµενο λοφίο. Η παρυφή του κράνους δεν διακρίνεται από τη 

θόλο του κρανίου. Το κεφάλι του ειδωλίου είναι ωοειδούς σχήµατος 

και αποδίδονται πλαστικά τα αυτιά και  η µύτη. Μία εντοµή δηλώνει 

το στόµα. Η αµελής χύτευση , που είχε ως αποτέλεσµα την 

καταστροφή της επιδερµίδας του χαλκού στο ύψος του κορµού, του 
                                                 
43 Mallwitz und Herrmann 1980, σελ. 36-37, πιν. 9,2. Langdon 1984, σελ. 301, νο. 6 
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λαιµού και του αριστερού χεριού δεν µας επιτρέπουν να προβούµε σε 

οποιεσδήποτε παρατηρήσεις.Τα χέρια του ειδωλίου κάµπτονται 

τοξοειδώς προς τα άνω µε τις παλάµες να φέρονται προς τον θεατή. Τα 

δύο χέρια δεν είναι ούτε ισοµεγέθη αλλά ούτε και ισόπαχα. ΄Ετσι το 

δεξί χέρι του ειδωλίου είναι µακρύτερο και λεπτότερο από το 

αριστερό. Σε αντίθεση µε όλα τα προαναφερθέντα ειδώλια 

παρατηρείται η προσπάθεια του καλλιτέχνη να αποδόση την παρυφή 

των τεσσάρων δαχτύλων των χεριών. Τα σκέλη της µορφής είναι 

ευθυτενή και παράλληλα µεταξύ τους. ∆ηλώνονται πλαστικά τα 

γόνατα και οι άκροι πόδες. Οι τελευταίοι χωρίς περεταίρω  απόδοση 

των δαχτύλων. Υπό τα πέλµατα  υπάρχουν κατάλοιπα του διφυούς 

αυλού χύτευσης. Οι µηροί είναι βραχύτεροι από τις κνήµες.  Ανάµεσα 

στους µηρούς διακρίνεται η ύπαρξη ενός κωνικού εξάρµατος που 

δηλώνει το πέος.  

7. Αριθµός ευρετηρίου Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου: 6249 

(αριθµός παλαιού ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Br 8900) (εικ. 6). 

Βρέθηκε ∆υτικά της Στοάς της Ηχούς44. Χάλκινο ειδώλιο ανδρικής 

µορφής µε υψωµένα τα δύο χέρια. Η µορφή φορά κωνικό κράνος 

χωρίς παραγναθίδες και µε λοφίο που κάµπτεται προς τα πίσω. Η 

παρυφή του  κρανίου διακρίνεται από τη θόλο του κρανίου µε µία 

βαθιά εντοµή. Η κεφαλή του ειδωλίου είναι ωοειδούς σχήµατος. Το 

άνω µέρος του κρανίου όπου το µέτωπο και οι οφθαλµοί, έχει 

παραλειφθεί. Πλαστικά αποδίδονται τα αυτιά ενώ το στόµα δηλώνεται 

µε µία βαθιά εντοµή.  Ο συνδυασµός όλων των στοιχείων –πεπιεσµένο 

ωοειδές κρανίο, πλαστικά δηλωµένα αυτιά, βαθιά εντοµή για την 

απόδοση του στόµατος- έχει ως αποτέλεσµα το κεφάλι του ειδωλίου 

να εµφανίζει ζωόµορφα χαρακτηριστικά: χαρακτηριστικά πιθήκου , 

όταν βλέπει κανείς την πρόσθια όψη του ειδωλίου και χαρακτηριστικά 

πτηνού, όταν βλέπει κανείς τις πλαϊνές όψεις του ειδωλίου. 

                                                 
44Furtwängler 1890, αρ. 241, σελ. 39,  Kunze 1961, σελ. 140-141 και σηµ. 6 και εικ. 81-82 και 
Schweitzer 1969, σελ. 133-135 και πιν. 120-121. Langdon  1984,σελ. 301, νο. 4, . 
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Προχωρώντας πιο κάτω, διαπιστώνουµε ότι ο λαιµός του ειδωλίου 

είναι εξαιρετικά βραχύς, σχεδόν ανύπαρκτος. Ο κορµός είναι 

ορθογωνίου σχήµατος ενώ µία οξυκόρυφη καµπύλη στη   δεξιά µεριά 

του ειδωλίου δηλώνει την οσφύ. Οι αφύσικες αναλογίες του ειδωλίου 

είναι απόρροια της βράχυνσης του κορµού , καθώς δεν υπάρχει ο 

απαραίτητος χώρος για τη δήλωση της θωρακικής και της κοιλιακής 

χώρας. Τα χέρια είναι σε έκταση και σε αντίθεση µε τα υπόλοιπα 

ειδώλια, δεν κάµπτονται τοξωτά προς τα άνω αλλά σχηµατίζεται ορθή 

γωνία µεταξύ του πήχυ και του βραχίονα, που στην περίπτωσή µας 

δηλώνονται µε σαφήνεια. Τα χέρια δεν είναι ισοµεγέθη ούτε ισόπαχα, 

µε το δεξί χέρι του ειδώλιου να είναι παχύτερο και µακρύτερο. 

Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στην απόδοση των γλουτών και του 

ανδρικού µορίου, το οποίο όµως δεν βρίσκεται σε στύση. Τα σκέλη 

του ειδωλίου είναι ευθυτενή και παράλληλα µεταξύ τους. Αποδίδονται 

πλαστικά τα γόνατα και οι άκροι πόδες.   Κάτω από τα πέλµατα 

διακρίνονται τα κατάλοιπα των  αυλών χύτευσης. Στην οπίσθια όψη 

των γονάτων υπάρχει ένα οξυκόρυφο έξαρµα. Οι µηροί είναι 

βραχύτεροι από τις κνήµες. Τα άκρα των χεριών έχουν σφηρυλατηθεί, 

εργασία που είχε ως αποτέλεσµα τη µείωση του πάχους του µετάλλου 

στο σηµείο αυτό για τη δήλωση του καρπού. ∆εν αποδίδονται ωστόσο 

τα δάχτυλα.  

8. Αρ. Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Br 9000.(εικ. 7).Το ειδώλιο 

βρισκόταν στο Βερολίνο στο Staatliche Museen , µε αρ. Ευρετηρίου 

01 9000 45. Βρέθηκε δυτικά της στοάς της Ηχούς. Ειδώλιο ανδρικής 

µορφής όµοιο µε το προηγούµενο .Η µορφή είναι γυµνή και στο 

κεφάλι φορά κράνος µε προς τα πίσω καµπτόµενο λοφίο.Το κράνος 

διακρίνεται από το πεπιεσµένο κρανίο µε µία βαθιά εντοµή. Το 

πρόσωπο του ειδωλίου δεν έχει ανθρωπόµορφα χαρακτηριστικά αλλά 

ζωόµορφα, αφού η διάπλασή του θυµίζει ρύγχος ιπποειδούς. Από το 

                                                 
45Furtwängler 1890, αρ. 241 σελ 39, πιν.XVI, Müller 1929, σελ. 86-87, πιν. 23 εικ. 292 Neugebauer 
1931 σελ. 20-21,αρ. 29, Schweitzer 1969, σελ.133-135 εικ.92 .Langdon 1984, σελ. 301, νο. 5 
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δηµοσιευµένο σχέδιο και τις περιγραφές δεν είναι σαφές εάν κάποια 

χαρακτηριστικά , όπως τα αυτιά, αποδίδονται Τα χέρια είναι υψωµένα 

προς τα άνω. Και εδώ γίνεται διάκριση µεταξύ του πήχυ και του 

βραχίονα , οι οποίοι σχηµατίζουν ορθή γωνία. ∆ηλώνονται τα άκρα 

χέρια όχι όµως τα δάχτυλά τους, πλην του αντίχειρα ο οποίος 

αποδίδεται πλαστικά και φέρεται εγκάρσια προς τον καρπό. Στο 

αριστερό χέρι η τοποθέτηση του αντίχειρα είναι εσφαλµένη. Τα σκέλη 

είναι ευθυτενή. ΄Ενα οξυκόρυφο έξαρµα στην οπίσθια όψη τους 

σηµατοδοτεί τη θέση των γονάτων. Πλαστικά αποδίδονται τα πέλµατα 

του ειδωλίου και κάτω από αυτά υπάρχουν τα κατάλοιπα των αυλών 

χύτευσης46. Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στην απόδοση του πέους και των 

γλουτών.  

9. Αριθµός Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Br 7042 και αρ. 

Ευρετηρίου Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου Αθηνών 6167. (εικ. 

8).Βρέθηκε Ν∆ της πλατείας του βωµού, κοντά στο Μητρώο47. 

Ειδώλιο µετωπικά ιστάµενης ανδρικής κρανοφόρου µορφής µε 

υψωµένα τα χέρια. Τα αυτιά ,αν και αδέξια, είναι πλαστικά 

αποδοσµένα, όπως άλλωστε και το στόµα που θυµίζει ράµφος πτηνού. 

Το ειδώλιο έχει τα ίδια χαρακτηριστικά µε τα προηγούµενα: κράνος µε 

προς τα πίσω καµπτόµενο λοφίο, ευθυτενή σκέλη µε πλαστική 

απόδοση των γονάτων, που στο πίσω µέρος τους απολήγουν σε οξεία 

γωνία. Ο κορµός είναι τετράγωνος ενώ κάτω από τα πέλµατα 

υπάρχουν κατάλοιπα των αυλών χύτευσης. Το πέος δηλώνεται και 

βρίσκεται σε στύση. Και σε αυτό το ειδώλιο τα χέρια βρίσκονται σε 

έκταση και ο πήχυς µε το βραχίονα σχηµατίζουν ορθή γωνία. Το άνω 

άκρο του πήχυ είναι απεστρογγυλεµένο και µε τον τρόπο αυτό 

δηλώνεται σχηµατικά ο καρπός και  η καµπύλη των δαχτύλων.   

                                                 
46 Ο αυλός χύτευσης υπό το δεξιό πέλµα, έχει αποκοπεί στη σύγχρονη περίοδο. Neugebauer 1931, σελ. 
20, αρ. 29.  
47 Furtwängler 1890, αρ. 240 σελ. 38 πιν. XVI, Langdon 1984, νο.. 3.  Για νεότερη δηµοσιευµένη 
φωτογραφία του βλ. Λεµπέση εικ 175. Ο Byrne 1991, σελ. 226, αρ. 24 το ταυτίζει µε το ειδώλιο που 
βρίσκεται στο ΕΑΜ µε αρ, ευρετηρίου 6167, όπως άλλωστε και η Langdon 1984 σελ. 301, νο. 3.  
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10. Αριθµός Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Br 5630, Αρ. Ευρετηρίου 

Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου Αθηνών 610848. Βρέθηκε 

ανατολικά της Άλτεως49.  ∆εν δηµοσιεύεται φωτογραφία του ειδωλίου 

αυτού.Φαίνεται όµως ν΄ανήκει στον ίδιο τύπο αν και τα χέρια του δεν 

κάµπτονται αλλά εκτείνονται προς τα πλάγια . Κάτω από τα πέλµατα 

υπάρχουν κατάλοιπα των αυλών χύτευσης.  

11. Αριθµός ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Br 8600. Βρέθηκε Β∆ του 

ναού του ∆ιός. Άλλο ένα µη εικονιζόµενο ειδώλιο ,για το οποίο ο 

Furtwängler δηλώνει πως είναι όµοιο µε τα προηγούµενα, αν και 

ατεχνέστερο50. 

12. Αριθµός Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Br 8703. Β∆ του Ναού του 

∆ιός. ∆εν έχει δηµοσιευτεί  φωτογραφία του ειδωλίου αυτού. Όµοιο µε 

τα προηγούµενα51. 

13.  Αρ. Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Β 1392.(εικ. 9).Από τον 

δεύτερο νότιο  τοίχο του Σταδίου. ΄Υψος : 0,044µ52. Θραύσµα 

χάλκινου ειδωλίου ανδρικής κρανοφόρου µορφής. Τα χέρια του 

ειδωλίου δεν είναι υψωµένα αλλά το δεξί λυγίζει στο ύψος του 

στήθους ενώ το αριστερό βρίσκεται σ΄έκταση. Ο Herrmann53 πιστεύει 

ότι έχουµε να κάνουµε µ΄ένα ειδώλιο µεθ΄υψωµένων χειρών, και  το 

γεγονός ότι τα χέρια του φέρονται προς τα εµπρός είναι προϊόν 

ανθρωπογενούς ή φυσικής πίεσης που οδήγησε στην παραµόρφωση 

του τύπου της χειρονοµίας του. Το κράνος του ειδωλίου έχει λοφίο 

που κάµπτεται προς τα πίσω.  Το κεφάλι είναι ωοειδούς σχήµατος και 

αποδίδονται πλαστικά τα αυτιά. Ο λαιµός είναι σχεδόν ανύπαρκτος.  

                                                 
48 Langdon 1984,σελ. 301 νο. 8 
49 Furtwängler 1890, αρ. 241 σελ. 39 
50 αυτόθι,αρ. 241, σελ. 39.Στον κατάλογο της Langdon 1984 είναι το νο. 11, και ίσως να ταυτίζεται µε 
το αρ. Ευρετηρίου Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου Αθηνών  6098. Στην περίπτωση αυτή όµως το 
ειδώλιο  δεν οµοιάζει µε τα υπόλοιπα, όπως ρητά αναφέρει ο Furtwängler. Για το λόγο αυτό το ειδώλιο 
του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου 6098, θα εξεταστεί ξεχωριστά (αρ. 18). 
51 Furtwängler 1890, αρ. 241 σελ. 39. Η Langdon 1984,νο. 10 το ταυτίζει όχι όµως µε βεβαιότητα µε το 
αρ. Ευρετηρίου Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου Αθηνών  6110. Όµοια περίπτωση µε το αρ. 12. βλ. 
σηµείωση νο.  49.
52 Kunze 1944, σελ. 106-107, πιν. 32.3, Langdon 1984, σελ. 303, νο. 29 
53 Herrmann 1964, σελ. 44, σηµ. 121 

 16



14. Αριθµός ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Β 1754.(εικ. 10). Από τη 

β΄φάση του Σταδίου. Νότιος Τοίχος. ΄Υψος: 0,051µ.54 Χάλκινο 

ειδώλιο ανδρικής µορφής µεθ΄υψωµένων χειρών.Η µορφή είναι πολύ 

σχηµατικά αποδοσµένη και δεν έχουν δηλωθεί ούτε τα πέλµατα αλλά 

ούτε και οι καρποί. Το ειδώλιο θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ως 

σανιδόµορφο, αφού δεν έχει γίνει καµµία προσπάθεια απόδοσης του 

όγκου, πλην τριών σηµείων:στη βουβωνική χώρα, όπου ένα καµπύλο 

έξαρµα δηλώνει το φύλο του ειδωλίου , στους γλουτούς και στο  

πρόσωπο55. Ο κορµός έχει ροµβοειδές σχήµα. Ο λαιµός είναι σχεδόν 

ανύπαρκος και το κεφάλι µικρό και στρογγυλό.  

15. Αριθµός ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Β 5377. (εικ. 11).Βρέθηκε 

δυτικά του Οκταγώνου. Ύψος: 0,07µ56. Χάλκινο ειδώλιο ανδρικής 

µορφής µεθ΄υψωµένων χειρών. Η επιφάνεια του χαλκού είναι 

διαβρωµένη και δεν µας επιτρέπει να διαπιστώσουµε εάν είχαν 

αποδοθεί αρκετές ανατοµικές λεπτοµέρειες. Ένα έξαρµα στο ύψος της 

βουβωνικής χώρας, φαίνεται πως δηλώνει το ανδρικό µόριο και κατά 

συνέπεια και το φύλο του ειδωλίου. Ο κορµός του ειδωλίου είναι 

ροµβοειδής, και δίνεται ιδιαίτερη έµφαση στη δήλωση της οσφύος. Ο 

λαιµός είναι κοντός και το κεφάλι µικρό µε οξυκόρυφη απόληξη στο 

πίσω µέρος ,που φαίνεται πως αποδίδει το λόφο κράνους που φορά η 

µορφή57. Τα σκέλη είναι σε διάσταση, και δεν  δηλώνονται ούτε οι 

άκροι πόδες58 ούτε οι καρποί των χεριών. Τα χέρια κάµπτονται τοξωτά 

προς τα άνω χωρίς να δηλώνεται ο βραχίονας  και ο πήχυς.  

16. Αρ. Ευρετηρίου Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου Αθηνών 6110. 

(εικ. 12).Χάλκινο ειδώλιο ανδρικής ιστάµενης µορφής. Το ειδώλιο 

ταυτίζεται, αλλά όχι µε ασφάλεια από την Langdon59 µε το αριθµό 

                                                 
54 Kunze 1944, σελ. 105, πιν, 32.1, Langdon 1984, σελ. 302,νο. 15 
55 Kunze 1944, σελ. 105  
56 Kunze 1967, σελ. 215 ,πιν. 106  b. Langdon 1984, σελ. 301, νο. 9 
57∆εν υπάρχει φωτογραφία της πλαϊνής όψης του ειδωλίου. Σύµφωνα µε το σχόλιο του Kunze 1967, 
σελ. 215, το κράνος οµοιάζει µε εκείνο του αναβάτη του πιν. 35 στο Kunze 1944.  
58 Πιθανότατα οι άκροι πόδες να έχουν αποκρουσθεί.  
59 Langdon  1984, νο. 10 (C10) ,σελ. 88,89,97,185. ‘Υψος ειδωλίου: 0,053µ.  
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ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας Br 8703, ειδώλιο που αναφέρεται από 

τον Furtwängler ότι οµοιάζει µε τα υπ ΄αριθµ. 8-10. Για λόγους 

ασφαλείας, το ειδώλιο που εικονίζεται από την Langdon, και που δεν 

φαίνεται να µοιάζει µε τα αρ. 8-10 θα εξεταστεί χωριστά και 

θ΄αποφευχθεί η όποια ταύτισή του µε το υπό του Furtwängler 

αναφερόµενο ειδώλιο.  

    Η µορφή ανήκει στον τύπο του ειδωλίου µεθ΄υψωµένων 

χειρών. Το κεφάλι της αποδίδεται σχηµατικά και δεν δηλώνεται 

κανένα φυσιογνωµικό χαρακτηριστικό. Ο λαιµός είναι σχεδόν 

ανύπαρκτος και το κεφάλι συνδέεται µε τα χέρια µέσω µιας ενιαίας 

καµπύλης. Τα χέρια είναι σε έκταση και κάµπτονται τοξοειδώς προς τα 

άνω χωρίς να δηλώνονται οι αρθρώσεις ή οι καρποί. Ιδιαίτερη 

φροντίδα έχει δείξει ο καλλιτέχνης στην απόδοση της µέσης. Τα σκέλη 

είναι ευθυτενή χωρίς αρθρώσεις. ∆εν αποδίδονται ούτε οι άκροι πόδες 

, ούτε οι καρποί των χεριών αλλά ούτε το φύλο της µορφής.Το ειδώλιο 

οµοιάζει µε το αρ. 15. 

17. Αρ. Ευρετηρίου Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου Αθηνών 6098. 

(εικ. 13).Ύψος: 0,045µ. Το ειδώλιο αυτό, όµοιο µε το προηγούµενο , η 

Langdon60  θεωρεί πιθανόν να ταυτίζεται µε το αρ. Ευρετηρίου 

Μουσείου Ολυµπίας Br 8600. Η ταύτιση αυτή όµως δεν είναι και πολύ 

πιθανή61.  

 Πρόκειται για µία ανδρική ιστάµενη µορφή, η οποία έχει τα 

δύο χέρια της σε έκταση και ελαφρώς λυγισµένα. Το κεφάλι µόλις και 

δηλώνεται . ∆εν αποδίδονται φυσιογνωµικά χαρακτηριστικά, ούτε οι 

αρθρώσεις των σκελών και των χεριών. Τα σκέλη είναι ευθυτενή ή 

ελαφρά λυγισµένα και σε διάσταση. Επίσης δεν δηλώνεται το φύλο 

της µορφής. Η οξυκόρυφη απόληξη του κρανίου ίσως να δηλώνει το 

λοφίο του κράνους που φορά η µορφή. Ως προς τις αναλογίες οµοιάζει 

µε το προηγούµενο.  

                                                 
60 Langdon 1984, νο. 11 (C11), σελ. 88-89,97,185. ΄Υψος ειδωλίου: 0,045µ.  
61 βλ. παραπάνω σηµείωση αρ. 50. 
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18. Αριθµός ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας: Β 1698. (εικ. 14).Από τη 

β΄φάση του Σταδίου. Νότιος τοίχος. Ύψος: 0,089µ. 62Χαλκινο ειδώλιο 

ανδρικής µη ενδεδυµένης µορφής. Οι άκροι πόδες της µορφής, από το 

ύψος των σφυρών, έχουν αποκρουσθεί. Όπως και όλα τα προηγούµενα 

ειδώλια, η µορφή αυτή έχει τα χέρια της σε έκταση, και ελαφρά 

κεκαµµένα προς τα άνω. Ο κορµός της είναι ελαφρά ροµβοειδής, ο 

λαιµός κοντός και το κεφάλι σχηµατικά αποδοσµένο. Στο πίσω µέρος 

του κρανίου διακρίνεται η ύπαρξη τριγωνικής απόληξης, που όπως 

φαίνεται αποδίδει το λοφίο κράνους.Τα σκέλη είναι  ευθυτενή και δύο 

µικρά τριγωνικά εξάρµατα δηλώνουν τα γόνατα. Το πέος του ειδωλίου 

αποδίδεται σχηµατικά.  

                                                 
62Kunze 1944, σελ. 106-107, πιν. 32.3,   Langdon 1984, σελ. 301 νο. 9.  
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             Απόδοση σε εργαστήρια 

 

Τα ειδώλια µεθ΄υψωµένων χειρών αποτελούν µία οµάδα µε ενιαίο 

εικονογραφικό θέµα. Η απόδοση όµως των µορφών καί οι αναλογίες των µερών του 

σώµατος δεν είναι πάντοτε ίδιες, στοιχείο που δεικνύει ότι τα ειδώλια αυτά 

φιλοτεχνήθηκαν από διαφορετικούς τεχνίτες καί σε περισσότερες από µία χρονικές 

περιόδους.  

Η κατασκευή τους  γινόταν επί τόπου. Αυτό συνάγεται από την εύρεση 

θραυσµάτων πήλινων µητρών αλλά και απορριφθέντων χάλκινων ειδωλίων, τα οποία 

κατά τη διαδικασία της χύτευσης υπέστησαν ανεπανόρθωτη ζηµιά. Τα πρωιµότερα 

κατάλοιπα χρονολογούνται στη γεωµετρική περίοδο. Συγκεκριµένα έχει βρεθεί 

θραύσµα µήτρας από σκέλος χάλκινου τρίποδα63 , ένα χάλκινο ειδώλιο που στήριζε 

λαβή χάλκινου λέβητα µε τον πήλινο µανδύα του64  καθώς και αρκετά ειδώλια ζώων 

που είτε δεν υπέστησαν το τελικό στάδιο επεξεργασίας τους είτε λόγω αµελούς 

χύτευσης που προκλήθηκαν ανεπανόρθωτες ζηµιές 65. Ωστόσο δεν θα πρέπει να 

αποκλεισθεί και η πιθανότητα, κάποιος από τους προσκυνητές να είχε προµηθευτεί το 

ανάθηµα που ήθελε να αφιερώσει στον θεό ή τη θεά από κάποιο εργαστήριο της 

πόλης καταγωγής του.  

Οι τεχνίτες που είχαν τα εργαστήριά τους στην Ολυµπία µπορούσαν να 

προέρχονται από όλα τα µέρη της Ελλάδος και κυρίως της Πελοποννήσου, αφού η 

Ολυµπία αποτελεί ένα από τα µεγαλύτερα πανελλήνια ιερά και για το λόγο αυτό 

αποτελούσε έναν σηµαντικό πόλο έλξης. Για τον τόπο καταγωγής των τεχνιτών δεν 

γνωρίζουµε τίποτα. Το µόνο στοιχείο που διαθέτουµε είναι τα ίδια τα ειδώλια . Με 

αυτό το υλικό θα προσπαθήσουµε να πορευτούµε και να διακρίνουµε  τα διαφορετικά 

εργαστήρια. Το εγχείρηµα  όµως αυτό δεν είναι εύκολο  κυρίως γιατί τα ειδώλια που 

εξετάζουµε ανήκουν σε πρώιµες66 περιόδους και ακόµη τα κύρια χαρακτηριστικά των 

επιµέρους  εργαστηρίων δεν είχαν ακόµη αποκρυσταλλωθεί.   

                                                 
63 Zimmer 1990, σελ. 21-22 
64 αυτόθι, σελ. 22-23 και Born und Moustaka 1982, σελ. 17-23 
65 Heilmeyer 1969, σελ. 1-14, Zimmer 19990,σελ. 23-24,  
66 Με τον όρο αυτό χαρακτηρίζονται τα ειδώλια  που τοποθετούνται χρονικά πριν από τον 8ο αι. π.Χ.  
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Ένα ακόµη στοιχείο που δυσχεραίνει ακόµη περισσότερο το έργο µας είναι 

και το γεγονός ότι οι τεχνίτες που συνέρρεαν στην Ολυµπία από διάφορα µέρη της 

Ελλάδας δεν εξασκούσαν µόνο την τέχνη τους αλλά επηρεάζονταν και επηρέαζαν 

τους οµοτέχνους τους. Έτσι πολλές φορές θα υπάρχει ένας συγκερασµός στοιχείων 

διαφορετικής εργαστηριακής προέλευσης.  

Ειδικότερα για τα προς εξέταση ειδώλια προκύπτει ένα επιπλέον πρόβληµα: η 

απουσία ειδωλίων της ίδιας ή κοντινής χρονικής βαθµίδας από τις περιοχές στις 

οποίες αποδίδονται τα εργαστήρια.  

Έτσι αναγκαστικά θα καταφύγουµε  σε µεταγενέστερα ειδώλια, που 

χρονολογούνται σε περιόδους όπου  τα χαρακτηριστικά του κάθε εργαστηρίου έχουν 

κατά κάποιο τρόπο αποκρυσταλλωθεί. Στο εγχείρηµά µας αυτό, θα 

χρησιµοποιήσουµε την εργαστηριακή διάκριση  του Herrmann, σύµφωνα µε την 

οποία στην Ολυµπία του 8ου κυρίως αι. π.Χ αντιπροσωπεύονται τέσσερα εργαστήρια: 

το αργίτικο, το λακωνικό, το κορινθιακό και το αττικό67.΄Εχοντας αυτό υπόψιν µας 

καθώς και τα χαρακτηριστικά που απέδωσε ο εν λόγω µελετητής στα ανθρωπόµορφα 

ειδώλια του  κάθε εργαστηρίου, θα προβούµε στην προσγραφή των ειδωλίων σε αυτά. 

Θα πρέπει να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι η εργαστηριακή κατάταξη των 

ανθρωπόµορφων ειδωλίων  του Herrmann είναι µοναδική στο είδος της. Κανένας 

άλλος µελετητής δεν έχει ασχοληθεί µε το θέµα αυτό τόσο εµπεριστατωµένα και µε 

τόση µεθοδικότητα. Στο έργο του Floren68  καταβάλλεται µία παρόµοια προσπάθεια, 

τα πορίσµατα της οποίας είναι διαφορετικά από εκείνα του Herrmann. Για 

παράδειγµα αποδίδει στο λακωνικό εργαστήριο το ειδώλιο Β 4600, που βρίσκεται στο 

Μουσείο της Ολυµπίας,  απόδοση που βασίζεται στην ροµβοειδή απόδοση του 

κορµού. Το στοιχείο αυτό, σύµφωνα µε τον ερευνητή ανιχνεύεται µόνο στις µορφές 

της λακωνικής αγγειογραφίας69. ∆εν λαµβάνει όµως υπόψιν του την ροµβοειδή 

απόδοση του κορµού σε αγγεία του αργίτικου εργαστηρίου, που είναι µάλιστα 

πρωιµότερα του λακωνικού ούτε επίσης το γεγονός ότι οι παραστάσεις ανθρώπων 

στα λακωνικά αγγεία είναι άµεσα επηρεασµένες και εξαρτηµένες από τις αργίτικες 

                                                 
67 Herrmann 1964, σελ. 42-66 
68 Floren 1987, σελ. 35-73 
69 αυτόθι, σελ. 54, σηµ. 205 
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παραστάσεις70. Ο ίδιος ερευνητής προχωρά ακόµη περισσότερο. Αναγνωρίζει και 

άλλα εργαστήρια στα οποία αποδίδει αρκετά χάλκινα ειδώλια71.  

Ένα σηµαντικό για την εργασία µας εργαστήριο , το οποίο όµως δεν 

περιλαµβάνει στην εργασία του ο Ηerrmann  είναι το ντόπιο εργαστήριο, το οποίο 

κατά καιρούς ονοµάζεται είτε ολυµπιακό72 είτε ηλείο73. Στην παρούσα εργασία θα 

προτιµηθεί   η δεύτερη ονοµασία, καθώς θεωρούµε ότι είναι καλύτερη και δεν έχει 

την αυστηρή τοπική χροιά της πρώτης.  

Πριν προχωρήσουµε στην εξέταση των ειδωλίων µας, θα πρέπει να σηµειωθεί 

ότι όλα έχουν κατασκευαστεί µε την τεχνική του «χαµένου κεριού»  και στην 

επιφάνειά τους είναι ευκρινή τα ίχνη των εργαλείων που χρησιµοποιήθηκαν για την 

διαµόρφωση του κεριού74. Επειδή συχνά η επιφάνεια των ειδωλίων αυτών εµφανίζει 

ακµές, φαίνεται πως το αρχικό µοντέλο είχε «σµιλευτεί» σε ένα κοµµάτι σκληρού 

κεριού, µε αποτέλεσµα  το ειδώλιο να έχει αυτή τη µορφή75.  

                                                 
70 Margreiter 1988, σελ. 52 και Coldstream 1968, σελ. 217   
71 Floren 1987, σελ. 25-73 
72 Heilmeyer 1979, σελ. 139-178 . 
73 Zimmermann 1989, σελ. 63-90 και Floren 1987, σελ. 60-63. 
74 Mattusch 1988, σελ. 34 και σηµ. 7 
75 Raven – Hart 1958, σελ. 87. Ο ίδιος ερευνητής δεν αποδέχεται την εκ των υστέρων επεξεργασία της 
επιφάνειας των ειδωλίων , καθώς η µέθοδος αυτή είναι εξαιρετικά επικίνδυνη και θα µπορούσε 
ν΄αποβεί µοιραία για το ειδώλιο.   
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Τα πρωιµότερα χάλκινα ειδώλια  

Στο κεφάλαιο αυτό θ΄ασχοληθούµε µε τα πρωιµότερα ειδώλια του τύπου που 

εξετάζουµε. Λόγω της πρωιµότητάς τους και επειδή ακόµη τα βασικά στοιχεία των 

εργαστηρίων δεν έχουν διαµορφωθεί, η εργαστηριακή τους απόδοση είναι δυσχερής. 

Από την κατηγορία των πρώιµων ειδωλίων , τρία ανήκουν στον τύπο της 

µορφής  που εξετάζουµε: τα αρ. 1,2 (εικ. 1-2)και 3.76 Επειδή για το  αρ.3 έχουµε 

ελλιπείς πληροφορίες  η ανάλυση των στοιχείων που θ΄ακολουθήσει θ΄αφορά µόνο τα 

ειδώλια αρ. 1 και 2.  (εικ. 1-2)Από αυτά µόνο το αρ. 2  είναι σχεδόν ακέραιο, αφού 

στο αρ. 1 λείπει εντελώς η κεφαλή.Για το αρ. 3 γνωρίζουµε ότι σώζεται µόνο από τη 

µέση και επάνω. Τα αρ. 1 και 2 εµφανίζουν οµοιότητες, όσον αφορά τις αναλογίες 

και την απόδοση της µορφής, στοιχεία που µας επιτρέπουν  να τις εντάξουµε όχι µόνο 

στην ίδια χρονική βαθµίδα αλλά και να τις αποδώσουµε στο ίδιο εργαστήριο77.  

Ήδη από την πρώτη δηµοσίευση των ειδωλίων από τον Kunze ήταν σαφές ότι 

τα ειδώλια αυτά είναι τα πρωιµότερα της σειράς που εξετάζουµε.  Ο ίδιος µάλιστα, 

αποφεύγοντας ακριβέστερους χρονικούς προσδιορισµούς, αποδέχεται τον 

χαρακτηρισµό του Herrmann  ως «vorgeometrisch» 78.Επιπλέον επισηµαίνει τις 

οµοιότητες  µε ένα χάλκινο ανδρικό ειδώλιο που βρίσκεται στην Οξφόρδη και που 

φέρεται να έχει βρεθεί στην Κρήτη79.   

Τα ειδώλια αρ. 1 και 2 έχουν εξαιρετικά επιµηκυσµένο κορµό και 

δυσανάλογα κοντά σκέλη. Ο κορµός ειδωµένος από τα πλάγια , έχει σχήµα  

τριγωνικό. Αν και απουσιάζουν αρκετές ανατοµικές λεπτοµέρειες, ωστόσο 

δηλώνονται τα πέλµατα, τα γεννητικά όργανα, οι γλουτοί και ίσως και τα γόνατα. Το 

αρ. 2 φέρεται επί λεπτού πλακιδίου στήριξης80.Και στα δύο ειδώλια τα σκέλη είναι σε 

διάσταση, και τα χέρια υψωµένα .Οι µορφές φαίνεται να είναι στατικές και  κυρίως η 

αρ. 2 µοιάζει να αποτελεί ένα ενιαίο σύνολο µε το πλακίδιο στήριξής της.  

                                                 
76 Το αρ. 3 αν και δεν εικονίζεται φαίνεται πως ανήκει στην κατηγορία που εξετάζουµε, καθώς όπως 
αναφέρει ο Furtwängler 1890, σελ. 38, αρ. 237 (αρ. Ευρετηρίου Μ. Ολυµπίας, Br 8708)  οµοιάζει µε το 
νo. 2.  
77 Kunze 1967, σελ. 214 
78 αυτόθι, σελ. 215 
79 αυτόθι,σελ. 215 και Boardman 1961, σελ. 119,121,  πιν. 44,526. Πρόκειται για το ειδώλιο της 
Οξφόρδης 1946.113. 
80 Για τον όρο πλακίδιο στήριξης βλ. Λεµπέση 2002, σελ. 177 
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Και τα δύο  εµφανίζουν πολλές οµοιότητες µε τα σύγχρονά τους κρητικά 

ειδώλια.΄Ηδη ο Kunze είχε επισηµάνει την οµοιότητα µε το ανδρικό ειδώλιο 

1946.113 της Οξφόρδης (εικ. 15), αν και δεν ήταν βέβαιος για την κρητική 

προέλευση του ειδωλίου81.  Στο πρόβληµα αυτό δίνει λύση η Λεµπέση, η οποία 

αποδεικνύει ότι το εν λόγω ειδώλιο είναι αναµφισβήτητα κρητικής προελεύσεως 

καθώς το συνδέει µε την οµάδα υποµινωικών λάτρεων από το Ψυχρό και  την Σπηλιά 

της Φανερωµένης. Μάλιστα το  ειδώλιο αυτό αντιπροσωπεύει το έσχατο στάδιο 

εκφυλισµού της µετανακτορικής /υποµινωικής µεταλλοπλαστικής82. 

Οι οµοιότητες των ειδωλίων της Ολυµπίας και του 1946.113 της 

Οξφόρδης(εικ. 15 ) µπορούν να συνοψισθούν στα παρακάτω:  ο κορµός είναι 

εξαιρετικά ραδινός, τα σκέλη δυσανάλογα κοντά, το πρόσωπο αποδίδεται σχηµατικά 

ενώ και το ειδώλιο της Οξφόρδης αλλά και το αρ. 2 φορούν ένα είδος 

κεφαλοκαλύµµατος, πιθανότατα πέτασο. Οµοιότητες επίσης εµφανίζουν µε τα 

ειδώλια της λεγόµενης µεταβατικής περιόδου από την Φανερωµένη83 (εικ. 16-17) και 

µε το ειδώλιο ΑΕ20 της Οξφόρδης από το σπήλαιο του Ψυχρού 84 (εικ. 18)..  Και τα 

τρία  χρονολογούνται  στην υποµινωική περίοδο ενώ το ειδώλιο ΑΕ20 της Οξφόρδης 

µπορεί να  τοποθετηθεί  και στην αρχή της πρωτογεωµετρικής περιόδου85.  

Το ειδώλιο αυτό εκτός των προαναφερθέντων κοινών χαρακτηριστικών που 

έχει µε τα  αρ.1 και 2 εµφανίζει και ένα ακόµη κοινό στοιχείο µε το αρ. 2: το 

πτηνόµορφο πρόσωπο.  Το στοιχείο αυτό είναι κατεξοχήν µυκηναϊκό και µάλιστα 

ανιχνεύεται σε ειδώλια της όψιµης ΥΕΙΙΙ Γ φάσης από την Τίρυνθα86. Το µυκηναϊκό 

αυτό χαρακτηριστικό, το οικειοποιήθηκαν οι µινωίτες καλλιτέχνες, αφού όπως έδειξε 

                                                 
81 ο.π. σηµ. αρ. 79 
82 Λεµπέση 2002, σελ. 62-63 και σηµ. 167, 168, σελ. 299, εικ. 30. 
83 Πρόκειται για δύο χάλκινα ανδρικά ειδώλια από το Σπήλαιο της Φανερωµένης που εκτίθενται στο 
Μουσείο Ηρακλείου µε αρ. Ευρ. Χ2960 και Χ 2961 αντίστοιχα. Η Λεµπέση τα χρονολογεί στην 
υποµινωική περίοδο. Βλ. σχετικά Λεµπέση 2002, σελ. 53-54, σηµ. 137 και εικ. 20-21 
84 Το ειδώλιο  ΑΕ20 χρονολογείται στην υποµινωική περίοδο από την Λεµπέση 2002, σελ. 51, εικ. 17 
ενώ η Naumann 1984, σελ. 92, S21 το τοποθετεί στο τέλος της υποµινωικής περιόδου/ αρχές 
πρωτογεωµετρικής περιόδου.  
85 Βλ. σηµ. αρ. 79 
86 Λεµπέση 2002, σελ. 55 και Weber – Hiden 1990, σελ. 44 πιν. 37.22-23 , σελ. 47, αρ. 33, πιν. 38.33 
και 52.33. Η ερευνήτρια αναφέρει ότι τα ειδώλια από την Τίρυνθα είναι του ιδίου τοπικού εργαστηρίου 
και επισηµαίνει ότι υπάρχουν τρία ειδώλια στη Λακωνία και ένα στην Αττική που εµφανίζουν 
οµοιότητες µε τα ειδώλια της Τίρυνθας. Βλ. σχετικά Weber- Hiden 1990, σελ. 55.  
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η έρευνα του Ρεθεµνιωτάκη87, υπάρχουν αρκετά µυκηναϊκά ειδώλια στην Κρήτη. 

Όπως επισηµαίνει ο ίδιος ερευνητής, τα ειδώλια µε ανάµεικτα κρητικά και µυκηναϊκά 

χαρακτηριστικά είναι σχετικά λίγα, στοιχείο που δεικνύει την δυσκολία των 

τελευταίων να συνδυαστούν µε τα πιο φυσιοκρατικά µινωικά88.  

Με βάση όλα αυτά τα στοιχεία η Λεµπέση αναγνωρίζει την µινωική εξάρτηση 

των ειδωλίων της Ολυµπίας, και θέτει το ερώτηµα της χύτευσής τους από ντόπιο  ή 

κρητικό καλλιτέχνη, ερώτηµα που δυστυχώς δεν µπορεί να απαντηθεί µε 

βεβαιότητα89. 

 Προσπαθώντας να ερευνήσουµε διεξοδικώτερα το θέµα αναζητήσαµε 

οµοειδή αντικείµενα της ίδιας χρονικής βαθµίδας90 από την Πελοπόννησο. Το 

µοναδικό χάλκινο ειδώλιο που κατορθώσαµε να εντοπίσουµε προέρχεται από την 

Μάνη και εκτίθεται στο Μουσείο της Βασιλείας91 µε αρ. ευρ. Βο 157(εικ. 19). 

Πρόκειται για µία ιστάµενη µορφή, αδιευκρίνιστου φύλου, τα χέρια της οποίας έχουν 

αποκρουσθεί. Η µορφή είναι µετωπική και έχει πτηνόµορφο πρόσωπο, 

χαρακτηριστικό των µυκηναϊκών ειδωλίων. Η εξάρτηση του ειδωλίου αυτού από 

κρητικά πρότυπα είναι προφανής, σε σηµείο µάλιστα που ο ερευνητής που το 

δηµοσίευσε να  αναφέρει ως αξιοσηµείωτο τον τόπο εύρεσής του δηλ. την Μάνη.  

Το ειδώλιο Βο 157 (εικ. 19),  αν συγκριθεί µε τα αρ. 1 και 2 (εικ. 1-2) του 

καταλόγου µας, διαπιστώνουµε αµέσως ότι έχει πολλές διαφορές: τα ειδώλια της 

Ολυµπιας έχουν καλύτερη διάπλαση, µε περισσότερες ανατοµικές λεπτοµέρειες να 

δηλώνονται, όπως για παράδειγµα το πέος και ο λαιµός. Αυτό όµως το οποίο 

προκαλεί έκπληξη είναι η εξάρτηση και των δύο από τα κρητικά πρότυπα: Ο 

Bosshard διαπιστώνει οµοιότητες µε τα P6 και Ρ10 της Naumann, που 

χρονολογούνται  κατά τη µέση καί την ύστερη πρωτογεωµετρική περίοδο92. Το 

                                                 
87 Για την ύπαρξη µυκηναϊκών ειδωλίων όλων των τύπων βλ. Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 95-98   
88 Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 95. Στη σελ. 96 αναφέρεται σε ειδώλια µε µυκηναϊκά χαρακτηριστικά και 
µάλιστα µε πτηνόσχηµο πρόσωπο. Πρόκειται για δύο ειδώλια από τον θολωτό τάφο του Ροτασίου (αρ. 
157) και ένα από το ιερό της Γόρτυνας (αρ. 28).  
89 Λεµπέση 2002, σελ. 300 
90 Στην παρούσα φάση της εργασίας αποφεύγεται η ακριβής χρονική ένταξη των ειδωλίων, και  
θεωρούµε ότι ανήκουν  στην πρωτογεωµετρική περίοδο. Για το θέµα της χρονολόγησης των ειδωλίων 
βλ. παρακάτω σελ.26-27 
91   Bosshard 1990, σελ. 6 
 92 αυτόθι, σελ. 7 
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ειδώλιο της Μάνης χρονολογείται από τον Bosshard στην πρώιµη πρωτογεωµετρική 

περίοδο93.   

Θα πρέπει να επισηµανθεί και το γεγονός ότι το ειδώλιο Βο 157 εµφανίζει 

οµοιότητες, όσον αφορά το προφίλ, µε τα πρωτογεωµετρικά πήλινα ειδώλια από την 

Ολυµπία94, που αποδίδονται στο εργαστήριο της ΄Ηλιδας95. Όµως  πέραν των ιδίων  

αναλογιών και της οµοιότητας της πλαϊνής τους όψης, τα πήλινα ειδώλια της 

Ολυµπίας δεν έχουν κανένα άλλο κοινό χαρακτηριστικό µε το ειδώλιο της Μάνης ή 

µε τα αρ. 1 και 2 του καταλόγου µας. Μάλιστα επειδή οι οµοιότητες που εµφανίζουν 

όλα τα προαναφερθέντα ειδώλια απαντούν και σε κρητικά  της ίδιας περιόδου, θα 

µπορούσε κανείς να εικάσει ότι τα στοιχεία αυτά έχουν χρονολογικό χαρακτήρα και 

όχι εργαστηριακό.  

Η ανίχνευση οµοιοτήτων µε τα σύγχρονα κρητικά ειδώλια µας οδηγεί στην 

αναζήτηση δεσµών µεταξύ των περιοχών της Πελοποννήσου και της Κρήτης, µε 

απώτερο στόχο την απόδοση των ειδωλίων σε κάποιο εργαστήριο ή τουλάχιστον σε 

αποκλεισµό κάποιων εργαστηρίων.  

Αν λάβουµε υπόψιν µας ότι τα ειδώλια που εξετάζουµε είναι τα πρωιµότερα 

της σειράς, δηλαδή φιλοτεχνήθηκαν πριν από την διεξαγωγή των πρώτων 

Ολυµπιακών Αγώνων καί πριν το ιερό αποκτήσει πανελλήνιο χαρακτήρα, 

διαγράφεται πιθανή η προσγραφή τους στο ντόπιο εργαστήριο, δηλαδή στο 

εργαστήριο της Ήλιδας.  

Η χρονολόγηση των ειδωλίων αυτών έχει απασχολήσει συχνά την 

επιστηµονική κοινότητα. Ο Kaulen,τα θεωρεί υποµυκηναϊκά96.  Ο Kunze97  τα 

τοποθετεί στην προ-γεωµετρική («vorgeometrische») περίοδο, συµφωνώντας µε την 

άποψη του Herrmann.O Rolley από την άλλη, αν καί αναφέρεται στο ειδώλιο αρ.2, 

δεν ασχολείται µε την χρονική ένταξή του98. Η Langdon πιστεύει ότι θα µπορούσαν 

                                                 
93 αυτόθι, σελ. 7 
94 Ο Bosshard εντοπίζει οµοιότητες στα προφίλ µε τα πήλινα ειδώλια 133 και 174 της Ολυµπίας. Για 
τα ειδώλια αυτά βλ. Heilmeyer 1972, σελ.41-42 και  67-70 πιν. 23 και 28. Τα ειδώλια αυτά 
χρονολογούνται στον πρώιµο  10ο αι. π.Χ. δηλαδή κατά την ώριµη πρωτογεωµετρική περίοδο. 
95 Heilmeyer 1972, σελ. 90-92.  
96 Kaulen 1963, σελ. 10, σηµ. 9. Θεωρεί ότι µε το ειδώλιο που εικονίζεται στο Furtwängler 1890, πιν. 
XV, αρ. 259, αποτελούν το ιερό ζευγάρι ΄Ηρας-∆ιός. 
97 Kunze 1967, σελ. 215 
98 Rolley 1969, σελ. 48, εικ. 13-14 
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να χρονολογηθούν στον 10ο αι. π.Χ.99.Ο Herrmann από την άλλη, συγκρίνει το  αρ. 2 

µε τα ΥΜΙΙΙΒ/Γ περιόδου πήλινα ειδώλια από την Φυλακωπή100. Απόρροια αυτής της 

σύγκρισης είναι η ένταξη του αρ. 2 στην υποµυκηναϊκή ή πρωτογεωµετρική 

περίοδο101, ενώ ο Byrne θεωρεί ότι τα δύο ειδώλια της Ολυµπίας πρέπει να 

χρονολογηθούν στούς δύο πρώτους αιώνες της πρώτης χιλιετίας π.Χ.102. Ο Bosshard 

υποστηρίζει  ότι το αρ. 2 θα πρέπει να τοποθετηθεί στην ύστερη πρωτογεωµετρική 

περίοδο, βασιζόµενος στη σύγκριση µε το ειδώλιο Bo 157 από τη Μάνη103.Τέλος η 

Λεµπέση, θεωρεί ότι το ειδώλιο αρ. 2, άρα καί το πάρισό του αρ. 1 θα πρέπει να 

ανήκουν στο ά µισό του 10ου αι. π.Χ. αν όχι στον ύστερο 11ο αι. π.Χ., είναι δηλαδή 

πρώιµα πρωτογεωµετρικά104.  

Ο Floren διαφοροποιείται αισθητά από τις προαναφερθείσες προτάσεις και 

πιστεύει ότι θα πρέπει να χρονολογηθούν στο ά µισό του 8ου αι. π.Χ, αποδίδοντας τις 

επιµηκυσµένες αναλογίες στο ότι έχουµε να κάνουµε µε ένα «επαρχιακό» 

εργαστήριο.  105 Η άποψή του όµως δεν είναι σωστή, καθώς στο ά µισό του 8ου αι. 

π.Χ. τα αντικείµενα του εργαστηρίου της ΄Ηλιδος δεν εµφανίζουν τέτοιου είδους 

αναχρονιστικές τάσεις106. Επιπλέον η παρουσία καλλιτεχνών από το ΄Αργος, την 

Σπάρτη καί την Κόρινθο, δεν δικαιολογεί την καθυστερηµένη έλευση των νέων 

τεχνοτροπικών τάσεων στην ΄Ηλιδα.  

Με δεδοµένη την πρωιµότητα των αρ. 1 και  2 , στην προσπάθειά µας να τα 

αποδώσουµε σε κάποιο εργαστήριο, αναζητήσαµε ίχνη  κατεργασίας χαλκού στο 

΄Αργος, στη Λακωνία και στην ΄Ηλιδα, προκειµένου να διαπιστωθεί εάν υπάρχει 

τόσο πρώιµη παραγωγή, που θα δικαιολογούσε την χύτευση χάλκινων ειδωλίων από 

καλλιτέχνες προερχόµενους από αυτές τις περιοχές.  

                                                 
99 Langdon 1985, σελ. 90,98, σηµ. 14 και σηµ. 6 
100Η σύγκριση γίνεται κυρίως µε το ειδώλιο SF 1550, για το ειδώλιο  βλ.. Renfrew 1985, σελ. 225 και 
εικ. 6.13, και πιν. 35. Το ειδώλιο αυτό, κατασκευάστηκε κατά την πρώιµη ΥΕΙΙΙΓ περίοδο αλλά 
παρέµεινε σε χρήση καί αργότερα. Βλ. σχετικά Renfrew 1981, σελ. 70  
101 Herrmann  1987, σελ.436 εικ. 13α 
102 Byrne 1991, σελ. 31, σηµ. 48 
103 Bosshard 1990, σελ. 7 
104 Λεµπέση 2002, σελ. 300 
105 Floren 1987, σελ.  61, σηµ. 270 
106 βλ. για παράδειγµα τον ηνίοχο Β 3005 του τρίτου τετάρτου του 8ου αι. π.Χ στο  Μallwitz und 
Herrmann 1980, σελ. 36, πιν. 8,2 καί τους ηνιόχους αρ. 73 καί 76 στο Heilmeyer 1994, σελ., 
189,196,198, πιν. 73, του ύστερου 9ου/πρώιµου 8ου αι. π.Χ καί του γ΄τετάρτου του 8ου αι. αντίστοιχα.  
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Ξεκινώντας από το ΄Αργος διαπιστώσαµε ότι τα χάλκινα ευρήµατα 

περίορίζονται σε µερικές περόνες και δαχτυλίδια 107. Κατάλοιπα εργαστηρίων 

κατεργασίας χαλκιού δεν έχουν µέχρι στιγµής εντοπισθεί.108.  

Ελαφρά διαφοροποιηµένη είναι η κατάσταση στη Λακωνία, όπως αυτή 

διαγράφεται από τα ευρήµατα του Αµυκλαίου. Αν και  ο λόφος της Αγίας Κυριακής 

είχε υποστεί µεγάλης έκτασης διατάραξη από τις συνεχείς οικοδοµικές 

δραστηριότητες , οι ανασκαφείς κατόρθωσαν να εντοπίσουν µία άσκαπτη νησίδα , 

όπου και βρέθηκε ένα στρώµα µε πρωτογεωµετρική κεραµική, αναµεµειγµένη µε 

µυκηναϊκά όστρακα, ένα µυκηναϊκό ειδώλιο «θεάς» και ένα ζωόµορφο ειδώλιο109. 

Πέραν των όποιων ερωτηµάτων θέτει  η παρουσία αυτού του στρώµατος, η 

σηµαντικότητά του  έγκειται στα ευρήµατά του, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται 

και αρκετά χάλκινα αντικείµενα , όπως για παράδειγµα δύο αιχµές δόρατος, αρκετοί 

δαχτύλιοι καί  χάλκινα ελάσµατα που έχουν ερµηνευτεί ως  σκέλη χάλκινων 

τριπόδων110. Επιπλέον από την Λακωνία προέρχεται το πρωτογεωµετρικό ειδώλιο 

Βο157 που βρίσκεται στο Μουσείο της Βασιλείας. Όλα αυτά τα στοιχεία δεικνύουν 

πως ήδη κατά την πρωτογεωµετρική περίοδο υπήρχε στην Λακωνία,µία αξιόλογη 

παραγωγή χάλκινων αντικειµένων, που παρόµοιά της δεν έχει µέχρι στιγµής 

ανιχνευθεί στην Αργολίδα111. 

Μία ακόµη περιοχή που διεκδικεί µε αξιώσεις την πατρότητα των ειδωλίων 

είναι και η Ηλεία , περιοχή που έχει ανασκαφεί ελλιπώς. Ωστόσο  τα σποραδικά 

ευρήµατα είναι ικανά  για να µας επιτρέψουν  να διαµορφώσουµε  µία εικόνα, αν καί 

µη ολοκληρωµένη. Όλα τα διαθέσιµα στοιχεία προέρχονται από ανασκαφές κυρίως 

τάφων . 

Το σηµαντικότερο ανασκαφικό σύνολο αποτελείται από 14 λακκοειδείς 

τάφους της υποµυκηναϊκής/πρωτογεωµετρικής περιόδου, που αποκαλύφθηκαν στο 
                                                 
107 Vink 2002,σελ. 54 και σηµ. 8 
108 Vink 2002, σελ. 56, σηµ. 9 
109 Cartledge 2002,σελ. 71 
110 αυτόθι, σελ. 78-78 
111 Το γεγονός ότι η Λακωνία την περίοδο που εξετάζουµε ήταν µία σηµαντική δύναµη δεικνύει και η 
παρουσία λακωνικών πρωτογεωµετρικών αγγείων και σε περιοχές εκτός Λακωνίας, όπως για 
παράδειγµα στην Τεγέα, ίσως στο Ηραίο του ΄Αργους και στη ΝΑ Μεσσηνία. Βλ. σχετικά Cartledge 
2002, σελ. 78. Η πρωτογεωµετρική κεραµική της Λακωνίας δεν οµοιάζει µε την κεραµική καµµίας 
άλλης περιοχής της Πελοποννήσου και υπάρχουν ελάχιστα κοινά στοιχεία µε την Αργίτικη 
πρωτογεωµετρική κεραµική. Βλ. σχετικά Margreiter 1988, σελ. 19 
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αρχαίο θέατρο της ΄Ηλιδας, οι οποίοι εκτός από κεραµική απέδωσαν και αρκετά 

µεταλλικά αντικείµενα, όπως για παράδειγµα ξίφη, χάλκινες περόνες µε δισκοειδή 

κεφαλή, πόρπες και λιγοστά κοσµήµατα112.  

Καί στην περιοχή περί την Ολυµπία βρέθηκαν 4 συνολικά τάφοι , τυχαία 

ευρήµατα στην πλειοψηφία τους, που αποκαλύφθηκαν είτε κατά τη διάρκεια 

αγροτικών εργασιών είτε κατά τη διάνοιξη δρόµων. Έτσι καταστράφηκαν  πολύτιµες 

πληροφορίες αλλά και ίσως µεταλλικά αντικείµενα, αφού εκτός  από τον τάφο στο 

Σαµικό, όπου βρέθηκαν ίχνη από µία σιδερένια περόνη, σε κανέναν άλλον τάφο δεν 

αναφέρεται η παρουσία µεταλλικών αντικειµένων. Οι τρείς από τις τέσσερεις ταφές 

χρονολογούνται στην Πρωτογεωµετρική περίοδο και µία στην υποµυκηναϊκή/πρώιµη 

πρωτογεωµετρική περίοδο113. Οι τάφοι αυτοί πιθανόν να ανήκουν σε µικρές συστάδες 

τάφων, οι οποίοι µπορούν ν΄αποθοδούν σε µικρές οικιστικές ενότητες, που µε τη 

σειρά τους ήλεγχαν και το ιερό της Ολυµπίας114.  

Τα πορίσµατα των πρόσφατων ανασκαφικών εργασιών στο ιερό της 

Ολυµπίας, οδηγούν στο συµπέρασµα, ότι ο χώρος άρχισε να κατοικείται από το 

β΄µισό του 11ου αι. π.Χ115. Το στοιχείο αυτό συνδυασµένο µε τα δεδοµένα των τάφων, 

οδήγησαν  την Eder στο συµπέρασµα, ότι το ιερό κατά την πρώιµη αυτή φάση ζωής 

του, ελεγχόταν από αυτές τις οικιστικές ενότητες καί χρησίµευε ως χώρος 

συγκέντρωσης καί άσκησης των θρησκευτικών καθηκόντων των Ηλείων που ζούσαν 

κατα τ΄άλλα σε αποµακρυσµένες µεταξύ τους κοινότητες116.  

Μέσα σε αυτό το κλίµα και µε πιθανότερη τη χρονολόγηση που προτείνει η 

Λεµπέση117, τα πρώιµα ειδώλια ίσως να φιλοτεχνήθηκαν από ντόπιο, ηλείο 

εργαστήριο. Από τα ευρήµατα των προαναφερθέντων τάφων, φαίνεται πως οι 

κάτοικοι των κωµών της ΄Ηλιδος, κατείχαν τη µεταλλευτική τέχνη καί ήταν σε θέση 

                                                 
112 Τα ευρήµατα από τους τάφους της Ήλιδας, εµφανίζουν οµοιότητες µε αντικείµενα που έχουν βρεθεί 
στην Φωκίδα, την ΄Ηπειρο, Κεφαλληνία, Αχαΐα καί Μεσσηνία. Βλ. Eder 1999, σελ. 266 και 268. 
113 Eder 2001,σελ. 43-45 και εικ. 22 σελ. 47.  
114 Eder 2001, σελ. 104. Η Eder  αναθεωρεί την άποψη της Morgan ότι η περιοχή της Ολυµπίας δεν 
κατοικούνταν µέχρι τον ύστερο 8ο αι. π.Χ. βλ. σχετικά Morgan 1990, σελ. 55 
115 Εder 2001, σελ. 103-104, σηµ 209 όπου και βιβλιογραφία για τις τελευταίες ανασκαφικές εργασίες 
στην Ολυµπία. 
116 Eder 2001, σελ. 104.  
117 Η χρονολόγηση αυτή ενισχύεται και από τα αποτελέσµατα των τελευταίων ανασκαφικών εργασιών 
στην Ολυµπία, όπου στο λεγόµενο «µελανό στρώµα» βρέθηκαν όστρακα µυκηναϊκά /υποµυκηναϊκά 
που µπορούν να χρονολογηθούν στον ύστερο 11ο αι. π.Χ. βλ. σχετικά Kyrieleis 2002,σελ. 216-217  
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να φιλοτεχνήσουν διάφορα µεταλλικά αντικείµενα. Η γνώση της κατεργασίας του 

µετάλλου  ίσως να προήλθε από την Κρήτη, όπου η χυτευτική µετάλλων έχει µακρά 

ιστορία, σε αντίθεση µε τη µυκηναϊκή Ελλάδα.  

Στοιχεία που να µπορούν να το στηρίξουν αυτό επαρκώς δεν έχουν µέχρι 

στιγµής βρεθεί.  Όµως τόσο στην Ολυµπία όσο και σε παρακείµενες περιοχές έχουν 

βρεθεί µινωικά αγγεία, που χρονολογούνται  την ΥΜΙΙΙΒ περίοδο, και µάλιστα σε 

τέτοια ποσότητα που να δικαιολογούν στενές επαφές µε την Κρήτη118.Επιπλέον από 

την περιοχή γύρω από  την Ολυµπία προέρχονται τέσσερα πήλινα ειδώλια, που 

φαίνεται πως έχουν εισαχθεί  από την Κρήτη. Τα τρία από τα τέσσερα ειδώλια  ήταν 

τυχαία ευρήµατα και δεν κατέστη εφικτός ο εντοπισµός της θέσεως ευρέσεώς τους 119 

(εικ. 20,21,23). Το τέταρτο ειδώλιο βρέθηκε στην περιοχή «Κιούπια» Μάγειρα120 

(εικ. 22). Ο Θέµελης µετέβη στο σηµείο που του υπεδείχθη από τον ευρετή του 

ειδωλίου και διεπίστωσε την ύπαρξη ταφικών πίθων καί τέφρας. Από τα όστρακα που 

περισυνέλεξε, είναι πιθανή η χρονολόγηση των τάφων κατά την ΥΕΙΙΙΒ εποχή121.Ο 

Ρεθεµνιωτάκης,αναφερόµενος καί στα τέσσερα ειδώλια, των οποίων δεν αµφισβητεί 

την γνησιότητα , τα χρονολογεί µεταξύ της ΥΜ-ΥΕ Ι και της ΥΜ-ΥΕΙΙΙΑ122.   

Πέρα από τα αρχαιολογικά ευρήµατα, υπάρχει και η µαρτυρία του Παυσανία, 

ο οποίος µας διασώζει πολύτιµες πληροφορίες, αναφορικές µε τις σχέσεις µεταξύ  

των Πελοποννήσιων γενικότερα, και  Κρητών  αφού οι τελευταίοι φαίνεται ότι  είχαν 

επαφές όχι µόνο µε την  Ήλιδα, αλλά µε την Σπάρτη  καί την Αργολίδα.  

Σύµφωνα πάντα µε τον Παυσανία( ΙΙ,17,5 καί ΙΙ,38,2), ο ∆ίας µε την Ήρα123, 

έχοντας αποπλεύσει από την Κρήτη,  αποβιβάστηκαν στο λιµάνι της Ερµιόνης,  στην 

περιοχή του ΄Αργους. Ίσως αυτό να εξηγεί και το γεγονός ότι το αρχαιότερο καί 

σηµαντικότερο κέντρο λατρείας της θεάς, ήταν το Ηραίο του ΄Αργους. Το αρχαίο 

                                                 
118 Kanta 1980,σελ. 299-300 και σελ. 313. Τα εισηγµένα αντικείµενα είναι ένας ψευδόστοµος 
αµφορέας της ΥΜΙΙΙΑ περιόδου, µία µικκύλη πρόχους, ένα θήλαστρο, ένα γυναικείο ειδώλιο µε 
κωδωνόσχηµη φούστα, και τέλος ένας ψευδόστοµος αµφορέας των αρχών της ΥΜΙΙΙΓ.Η ίδια στη σελ. 
298 επισηµαίνει την αρκετά µεγάλη ποσότητα µινωικών αντικειµένων και πιστεύει ότι η  Ολυµπία 
ήταν σηµαντικό θρησκευτικό κέντρο ήδη κατά την προϊστορική περίοδο.  
119 Για το λόγο αυτό έχουν διατυπωθεί αµφιβολίες για την αυθεντικότητά τους. 
120 Θέµελης 1969, εικ. 3 
121 αυτόθι, σελ. 248-251 και εικ. 1-4 
122 Ρεθεµνιωτάκης σελ. 101  
123 Η λατρεία της Ήρας φαίνεται ότι σχετίζεται µε τη µινωική Μητέρα – Θεά. Βλ. σχετικά Willetts 
1962, σελ. 50-51 
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ξόανο της θεάς  ,που είχε φιλοτεχνηθεί σε ξύλο αχλαδιάς, είχε µεταφερθεί στο ναό 

της θεάς στο Άργος  από την Τίρυνθα, περιοχή που γειτνιάζει µε την Ναυπλία, και 

που πιθανότατα ν΄αποτελούσε καί το κύριο λιµάνι της περιοχής όπου  κατέφθαναν οι 

Μινωίτες έµποροι.  

Για την περιοχή της Σπάρτης δεν σώζονται ανάλογες πληροφορίες. Έµµεσες 

µαρτυρίες όµως καταδεικνύουν τις επαφές που υπήρχαν µεταξύ των δύο περιοχών. 

Αυτές ανιχνεύονται στα θέµατα εκπαίδευσης των νέων και εντάξεώς τους σε 

οµάδες124. Επίσης ένας σηµαντικός αριθµός αρχαιολογικών ευρηµάτων µαρτυρεί τις 

στενές σχέσεις που είχαν αναπτυχθεί µεταξύ των δύο περιοχών125.  Πρόκειται για δύο 

µολύβδινα ειδώλια, ένα ανδρικό και ένα γυναικείο  από τον Θολωτό τάφο στον  

Κάµπο Λακωνίας που εµφανίζουν οµοιότητες µε τα ειδώλια της Κέας126, ένα ειδώλιο 

από τη θέση Παυλοπέτρι στα νότια της Λακωνικής 127 τα ελεφάντινα ειδώλια από την 

Πρόσυµνα 128 και τέλος ένα πήλινο ειδώλιο από το Μενελάιο της Σπάρτης 129. 

Στην περίπτωση της ΄Ηλιδας, οι µαρτυρίες είναι περισσότερες και 

σηµαντικότερες. Στην πρώτη µαρτυρία του Παυσανία που θ΄αναφερθούµε, ο 

περιηγητής προσπαθεί να ερµηνεύσει την καταγωγή των Ολυµπιακών αγώνων. 

Σύµφωνα µε αυτόν (V,7,6)  ο Κρόνος είχε ναό στην Ολυµπία. Όταν  η Ρέα γέννησε 

τον ∆ία ανέθεσε τη φύλαξή του  στους Ιδαίους ∆ακτύλους, που είχαν έρθει στην 

Ολυµπία  από την Κρήτη. Σύµφωµα πάντοτε µε τον Παυσανία ήταν πέντε καί τα 

ονόµατά τους ήταν Ηρακλής, Παιωναίος, Επιµήδης, Ιάσιος καί  ΄Ιδας. Ο πρώτος 

µάλιστα φέρεται πως ήταν και ο ιδρυτής των πρώτων ολυµπιακών αγώνων. Λίγο 

παρακάτω, (V,8,1) αναφέρει πως πενήντα χρόνια µετά από τον κατακλυσµό του 

∆ευκαλίωνα, ήρθε στην περιοχή ο Κλύµενος, γιός του Κάρδυ από την Κρήτη130, 

                                                 
124 Willetts 1962, σελ. 46-48 
125 Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 99-100 
126 Τα ειδώλια του Κάµπου δεν εικονίζονται. Αναφορά γίνεται από τον Τσούντα Χρ. Τάφος Θολωτός 
εν Καµπω, ΑΕ 1891, σελ. 190-191.βλ. και Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 100 και σηµ. 309 
127 Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 100, σηµ. 309 και A. Harding, G. Cadoganm R. Howell, Pavlopetri, an 
Underwater Bronze Age town in Laconia, BSA 64, 1969 (σελ. 113-142), σελ. 138, πιν. 33.m 
128 Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 100 και σηµ. 309. Για την Πρόσυνµνα, βλ. Blegen C., Prosymna, 
Cambridge 1937, σελ. 461-3, εικ. 573. Στην κατηγορία αυτή εντάσσεται και η τριάδα των Μυκηνών, 
βλ. Wace Α., JHS 59, 1939, σελ. 210.  
129 Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 101 και H.W. Cattling, Excavations at the Menelaion, Sparta 1973-76, 
σελ. 24-42, εικ. 13, σελ. 31-32 
130 Στο βιβλίο VI κεφ. 21 παρ. 6 αναφέρεται ότι ο Κλύµενος ήρθε από την Κυδωνία της Κρήτης, πόλη 
που βρίσκεται κοντά στα σηµερινά Χανιά.  
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απόγονος του Ιδαίου Ηρακλή. Ο Κλύµενος ίδρυσε εκ νέου τους ολυµπιακούς αγώνες 

και βωµό προς τιµήν των Κουρητών καί προπάντων του προγόνου του Ηρακλή131, 

στον οποίο έδωσε και το προσωνύµιο παραστάτης. Ο ίδιος ο Κλύµενος ίδρυσε έναν 

βωµό για την Ολύµπια ΄Ηρα( V,7,8) ενώ στην πόλη Φρίξα έναν ναό αφιερωµένο στην 

Κυδωνία  Αθηνά (VI,21,6). Η παρουσία του Ηρακλή στην Ολυµπία είναι σηµαντική, 

αφού φαίνεται ότι ο Ηρακλής είναι µινωικής προελεύσεως και αρχικά ήταν ο 

σύντροφος της Ήρας, που συχνά ταυτίζεται µε τη µινωική  Μητέρα- Θεά132. Μια 

επιπλέον µαρτυρία µας διασώζεται από τον Πίνδαρο133, ο οποίος σε έναν επινίκιο 

ύµνο του µνηµονεύει το Ιδαίο ΄Αντρο της  Ολυµπίας. Το ΄Αντρο αυτό ταυτίζεται µε 

το ιερό της Ειλειθύιας, που ήταν ιδρυµένο στην κορυφή του Κρονίου, όπου και 

κατοικούσε ένα φίδι, ο Σωσίπολις134.   

Όλα αυτά τα στοιχεία συνηγορούν υπέρ της πιθανής εγκατάστασης Κρητών 

στην περιοχή όχι µόνο της Ολυµπίας αλλά καί της Ηλείας γενικότερα, ή µίας άµεσης 

επαφής µεταξύ Ηλείων καί Κρητών135. Αυτό είναι εξαιρετικά σηµαντικό, καθώς οι 

Μυκηναίοι δεν είχαν επιδείξει κανένα ενδιαφέρον για την κατασκευή µεταλλικών 

ειδωλίων, σε αντίθεση µε τους Κρήτες, οι οποίοι φιλοτεχνούν µεταλλικά ειδώλια ήδη 

από τη 2η χιλιετία π.Χ.136. Αν δεχθούµε την άποψη της Λεµπέση137, ότι οι Κρήτες 

είναι αυτοί που µετέδωσαν τη γνώση της µεταλλοτεχνίας στους Πελοποννήσιους καί 

όχι οι Ανατολίτες, η Ηλεία προβάλλει ως η πιθανότερη περιοχή, όπου συντελέστηκε 

αυτή η πρόοδος. Εξάλλου η άσκηση της τέχνης της µεταλλοτεχνίας µαρτυρείται, 

όπως συνάγεται από τα κτερίσµατα των τάφων138, από την υποµηκυναϊκή/ 

πρωτογεωµετρική περίοδο139.  

Ελλείψει συγκριτικού υλικού από την  ίδια πρώτη ύλη, θα προχωρήσουµε στη 

σύγκριση των χάλκινων ειδωλίων καί µάλιστα του αρ. 2 , του οποίου διατηρείται η 
                                                 
131 Για την ταύτιση του βωµού αυτου βλ. Herrmann 1962,σελ. 9 και σηµ 26-27. 
132 Willetts 1962, σελ. 51 καί σηµ. 24. Πίνδαρος, απόσπ. 291. 
133 Willetts 1962, σελ. 52, σηµ 26. Πίνδαρος Ολ. 5. βλ.  A.B. Drachmann, Scholia vetera in Pindari 
Carmina, Lipsiae, Teubneri 1903, σελ. 149, σχόλιο αρ. 42α ( Ιδαίον τε σεµνόν άντρον: Ιδαίον άντρον εν 
Ήλιδι ∆ηµήτριος ο Σκήψιος νέων διακόσµου ιερόν ∆ιός. Ένιοι δέ νοµίζοντες µη των εν ¨Ηλιδι χωρίων 
αυτών µεµνησθαι υπέλαβον µνηµονεύειν ΄Ιδης της εν Κρήτη ή της εν Τροία»). 
134 Herrmann 1962, σελ. 6-8 
135 Θέµελης 1969, σελ. 252 και Παπαχατζής 1994, σελ. 228, σηµ. 1 
136 Λεµπέση 2002,σελ. 299 
137 Λεµπέση 2002, σελ. 299 
138 Eder 2001, σελ. 77-92 
139 βλ. παραπάνω σελ. 27-28 
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κεφαλή µε τα πήλινα ειδώλια140 από την  Ολυµπία και που ο Heilmeyer αποδίδει σε 

τοπικό εργαστήριο. Η σύγκριση µπορεί να γίνει µε σχεδόν σύγχρονα ειδώλια, που 

στην περίπτωσή µας είναι µόνο δύο. Το παλαιότερο πήλινο ειδώλιο141 χρονολογείται 

στο ά µισό του 10ου π.Χ. Πρόκειται για µία ανδρική, ιστάµενη µορφή που φορά 

κράνος, τελαµώνα ζώνη καί ίσως στα αποκεκρουµένα χέρια του κρατούσε όπλα.  Η 

αποσπασµατική διατήρηση της µορφής δεν επιτρέπει και πολλές συγκρίσεις, αλλά 

είναι άξιο προσοχής το γεγονός ότι η µορφή φορά κράνος, δηλαδή δεν είναι ασκεπής, 

όπως το αµέσως επόµενο πήλινο ειδώλιο που χρονολογείται στο β΄µισό του 10ου αι. 

π.Χ.  Με το ειδώλιο142  αυτό δεν υπάρχουν και πολλές οµοιότητες. Ωστόσο η  

απόδοση των όγκων και οι αναλογίες παραπέµπουν σε κρητικά πρότυπα143.   

Μετά από όλα αυτά τα στοιχεία, µπορεί κανείς βάσιµα να υποστηρίξει την 

προσγραφή των δύο αυτών ειδωλίων στο  εργαστήριο της ΄Ήλιδας, άποψη που 

διατυπώνει και ο  Floren144.  

                                                 
140 Ο Heilmeyer επισηµαίνει ότι δεν υπάρχει καµµία οµοιότητα µεταξύ των χάλκινων καί των πήλινων 
ειδωλίων και για το λόγο αυτό προτείνει την αποδέσµευση της κοροπλαστικής από την χαλκοπλαστική 
καί µάλιστα προτείνει τον όρο «Terrakotastil». Heilmeyer 1972, σελ. 91 
141 Heilmeyer 1972, αρ. 172, σελ. 65-66, 72 και πιν. 28, αρ. 172.  
142 Αυτόθι,  αρ. 174, σελ. 67-68, πιν. 28,αρ. 174 
143 αυτόθι , σελ. 67 και  σηµ. 177 , και  Heilmeyer 1962, σελ. 28, σηµ. 114 
144 Floren 1987, σελ. 61, σηµ. 270.  

 33



Λακωνικό Εργαστήριο

 

Στο εργαστήριο αυτό αποδίδονται τα περισσότερα ειδώλια, Πρόκειται για τα 

αρ. 4-13 (εικ. 3-9) του καταλόγου µας.Ο Floren όµως , αποδεχόµενος την άποψη   

του Kunze145,  αποσπά  τα αρ. 4-12 από την λακωνική εργαστηριακή παράδοση και 

τα προσγράφει στο ηλείο εργαστήριο , συγκρίνοντάς τα µε τον ηνιόχο  Β 1671146.  

Τα ειδώλια αρ. 4-12 πέραν από την ένταξή τους στην µεταλλοτεχνική 

παράδοση της Λακωνίας, φαίνεται ότι αποτελούν έργα ενός και µόνο εργαστηρίου, 

καθώς όπως θα δούµε στη συνέχεια, µοιράζονται πολλά κοινά χαρακτηριστικά.    

Οι µορφές έχουν βραχύ, σχεδόν τετράγωνο κορµό, όπου δηλώνεται µόνο η 

καµπύλη της οσφυακής χώρας. Τα σκέλη είναι σε διάσταση µε τις κνήµες να είναι 

µεγαλύτερες των µηρών ή ισοµεγέθεις αυτών. Αποδίδονται οι άκροι πόδες και κάτω 

από τα πέλµατα  υπάρχουν κατάλοιπα των αυλών χύτευσης. Στα αρ. 7-12 στο οπίσθιο 

τµήµα των γονάτων δηµιουργείται  µία οξεία ακµή. Η απόδοση των όγκων και η όλη 

διάπλαση της µορφής είναι όµοια σε όλα τα ειδώλια, όπως και οι αναλογίες των 

µερών του σώµατος. Πέρα από την κεφαλή, στην οποία πάντοτε δηλώνονται τα 

αυτιά, ιδιαίτερη σηµασία και φροντίδα δίνεται στην απόδοση των γλουτών, και του 

πέους.  

∆ιακρίνονται  δύο εικονογραφικές οµάδες: στην πρώτη οµάδα εντάσσονται τα 

ειδώλια που έχουν ανθρωπόµορφα χαρακτηριστικά και που φορούν είτε πέτασο είτε 

κράνος (αρ. 4-6, 13) (οµάδα Α)  (εικ. 3-5, 9) ενώ στη δεύτερη (οµάδα Β) τα ειδώλια 

αρ. 8-12, το πρόσωπο των οποίων έχει  ζωόµορφα χαρακτηριστικά και φορούν 

κράνος µε υψηλό λοφίο147,που κάµπτεται προς τα πίσω(εικ.6-8).  Η παρυφή του 

κράνους διακρίνεται µε µία βαθιά εντοµή από την θόλο του κρανίου της µορφής.  

 

 

                                                 
145 Kunze 1961, σελ. 141 
146 Floren 1987, σελ, 61, σηµ. 270 
147 Kunze 1961, σελ. 140 -141.Μπορούµε να εικάσουµε το ίδιο και για τα µη απεικονιζόµενα ειδώλια ( 
αρ. 11,12,13) 
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Οµάδα Α 

 Τα τρία ειδώλια της  οµάδας Α, εµφανίζουν µερικά κοινά χαρακτηριστικά. Τα 

δύο από αυτά (αρ. 4 και 5) (εικ. 3-4) φορούν ένα είδος σκιαδίου , πιθανώς πέτασο,και 

το τρίτο (αρ.6) (εικ. 5) φορά κράνος. Το κεφάλι τους είναι σφαιρικό µε πλαστικά 

αποδοσµένα µόνο τα αυτιά. Ο λαιµός είναι πολύ κοντός, ο κορµός τετράγωνος, όπου 

όµως δίνεται ιδιαίτερη έµφαση στην δήλωση της µέσης. Το µήκος των σκελών είναι 

δυσανάλογα µεγάλο  σε σχέση µε εκείνο  του κορµού. Μάλιστα οι κνήµες είναι 

µακρύτερες από τους µηρούς. Τα γόνατα είναι πλαστικά αποδοσµένα. Αντίθετα στα 

χέρια δεν δηλώνεται ούτε ο αγκώνας αλλά ούτε και οι καρποί ή τα δάχτυλά τους. Η 

απόδοση είναι πολύ σχηµατική και περιληπτική. ΄Αξιο µνείας είναι και το στοιχείο 

ότι  υπό τα πέλµατα των µορφών υπάρχουν ακόµη κατάλοιπα των αυλών χύτευσης. Η 

επιφάνεια των ειδωλίων δεν είναι λεία, ενδεικτικό της αµελούς χύτευσης. 

Προσπαθώντας ν΄απαντήσουµε στο ερώτηµα της εργαστηριακής κατάταξης, 

θα εξεταστούν τα επιµέρους στοιχεία των ειδωλίων προκειµένου να διαπιστώσουµε 

εάν έχουµε να κάνουµε µε τεχνοτροπικά και άρα διαχρονικά χαρακτηριστικά ή µε 

«ρυθµικά» και άρα τοπικά και χρονικά περιορισµένα χαρακτηριστικά.  

Αρχίζοντας από την κεφαλή, επισηµαίνουµε ότι καµµία εξ΄αυτών δεν είναι 

ασκεπής. ΄Ολες φέρουν ένα είδος κεφαλοκαλύµµατος που στις συγκεκριµένες 

περιπτώσεις αναγνωρίζονται ως πέτασος (αρ. 4,5)(εικ. 3-4) και ως κράνος  (αρ.6 και 

13). (εικ. 5 και 9). Σε όλες τις περιπτώσεις το κεφαλοκάλυµµα διακρίνεται µε βαθιά 

εντοµή από τη θόλο του κρανίου. Το στοιχείο αυτό φαίνεται πως είναι τεχνοτροπικό, 

καθώς απαντάται σε αρκετά από τα µεταγενέστερα γνωστά ειδώλια του λακωνικού 

εργαστηρίου, αρχής γενοµένης µε το σύµπλεγµα ήρωα (Ηρακλή;) ή θεού  µαχόµενου  

µε  κένταυρο , σύµπλεγµα που εκτίθεται στο Μητροπολιτικό Μουσείο της Νέας 

Υόρκης148(εικ. 24).. Η παρουσία της µορφής του κενταύρου είναι σηµαντική. Το 

σώµα του αλόγου οδήγησε την προσγραφή του συντάγµατος στο λακωνικό 

                                                 
148 Το σύµπλεγµα εκτίθεται στο Μητροπολιτικό Μουσείο της Νέας Υόρκης και έχει αρ. ευρ. 
17.190.2072. Coldstream 1979, σελ. 160,  Herrmann 1964, σελ. 42, εικ. 21 και σηµ. 115 µε όλη την 
βιβλιογραφία που αναφέρεται στο σύµπλεγµα αυτό. Ο Schweitzer 1969, σελ. 159, το αποδίδει στο 
ηλιακό εργαστήριο , χωρίς όµως πειστικά επιχειρήµατα, αλλά  κυρίως βασιζόµενος στην εκτίµησή του 
ότι παριστάνεται ο Ηρακλής µε τον κένταυρο Φόλο. Στην αγγειογραφία ωστόσο το θέµα 
αναγνωρίζεται σε αγγεία της πρωτοκορινθιακής περιόδου και όχι νωρίτερα βλ. σχετικά Pipili 
1987,σελ. 9 και σελ. 87 σηµ. 71. Ο Floren 1987, σελ. 54-55, αποδέχεται την απόδοση του Herrmann 
και του Kunze  και το χρονολογεί στα τέλη του γ΄τετάρτου/ αρχές δ΄τετάρτου 8ου α. π.Χ. 
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εργαστήριο, αφού διαπιστώθηκαν οµοιότητες µε τα χάλκινα ιππάρια του εν λόγω 

εργαστηρίου149.  

 Το ίδιο παρατηρείται και σε δύο ειδώλια ηνιόχων από την Ολυµπία, τα οποία 

προσγράφονται στο λακωνικό εργαστήριο, απόδοση που έγινε µε βάση τα ειδώλια 

των αλόγων που ήταν ζευγµένα στο άρµα τους150 (εικ. 25-26). Χρονολογούνται στο 

β΄τέταρτο του 8ου αι. π.Χ.151.Λίγο µεταγενέστερο, των µέσων του 8ου αι. π.χ. ,είναι το 

ειδώλιο του πολεµιστή152 από την Ολυµπία (εικ. 27), ο οποίος φέρει κωνικό κράνος 

µε λοφίο,µε εντονότατα διακρινόµενη παρυφή153. Η διαφοροποίηση µεταξύ κράνους 

και κεφαλής δεν  παρατηρείται σε κρανοφόρες µορφές άλλων εργαστηρίων, όπως για 

παράδειγµα του ΄Αργους ή της Κορίνθου154 . 

Το κεφαλοκάλυµµα των ειδωλίων συχνά ερµηνεύεται σαν πέτασος, ένα 

κεφαλοκάλυµµα µε µακραίωνη ιστορία ,που απαντάται τόσο στη µυκηναϊκή Ελλάδα 

όσο και στην Κρήτη. Στην τελευταία  µάλιστα ίσως υπό µυκηναϊκή επίδραση155. Τον 

ίδιο τύπο κεφαλοκαλύµµατος φέρει και ο χάλκινος ηνίοχος του λακωνικού 

εργαστηρίου του γ΄τετάρτου του 8ου αι. π.Χ.  από την Ολυµπία156. 

Προχωρώντας πιο κάτω, βλέπουµε ότι το κεφάλι τους  είναι σφαιρικό και ότι 

πλην των ώτων δεν αποδίδεται κανένα άλλο φυσιογνωµικό χαρακτηριστικό. Η έντονη 

και προφανής δήλωση των ώτων υπάρχει  και στα προαναφερθέντα ειδώλια του 

λακωνικού εργαστηρίου, δηλαδή του συµπλέγµατος της Ν. Υόρκης ,των δύο 

ηνιόχων157 και του πολεµιστή της Ολυµπίας , καθώς επίσης και σε δύο πήλινα 

κεφάλια , που βρέθηκαν στο Αµυκλαίο , στη Λακωνία  και που χρονολογούνται στον 

ύστερο 8ο αι. π.Χ158. Η δήλωση των ώτων σε ειδώλια που αποδίδονται σε άλλα 

                                                 
149 Herrmann 1964,σελ. 42 
150  Πρόκειται για τα ειδώλια µε αρ. Ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας Β 1670 (εικ. 25) και Br 6507 
(εικ. 26). Heilmeyer 1994, σελ. 197 αρ. 74 και 75, πιν 73. 3 και 4 
151 Heilmeyer 1994, σελ. 197 
152 Το ειδώλιο εκτίθεται στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείου µε αρ. Ευρ. Br 2914. 
153 Herrmann 1964, σελ. 42, εικ.22-24, ο οποίος το αποδίδει στο λακωνικό εργαστήριο. O Schweitzer  
1969,σελ. 159 καταδεικνύει τις οµοιότητες που υπάρχουν µεταξύ του εν λόγω ειδωλίου και του 
συµπλέγµατος της Ν. Υόρκης και ως εκ τούτου το θεωρεί  αργίτικο έργο.  
154 Π.χ. το ειδώλιο από την Κόρινθο που βρίσκεται στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο µε αρ. Ευρ. 
7729 και την αργίτική αποµίµησή του που βρέθηκε στην Ολυµπία και εκτίθεται στο Εθνικό 
Αρχαιολογικό Μουσείο µε αρ. Ευρ. Br 13100 . βλ. σχετικά Herrmann 1964, σελ. 52-53 και εικ. 42-44.  
155 Byrne 1991, σελ. 130-132. 
156 Heilmeyer 1994, σελ. 189,198 αρ. 47, πιν, 68. 4-6 
157 Heilmeyer 1994, αρ. 74 και 75, πιν. 73.3-4 
158 Higgins 1967, σελ. 24 και πιν. 9Α και Β και Longdon 1998, σελ. 253-256 και εικ. 1-5 
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εργαστήρια, όπως για παράδειγµα το αργίτικο και το κορινθιακό, όχι µόνο σπανίζει159 

αλλά και όταν απαντάται διαφέρει από εκείνη των ειδωλίων του λακωνικού 

εργαστηρίου, καθώς στα τελευταία δηλώνονται σε όψη και όχι σε κατατοµή, όπως 

στα ειδώλια του Αργίτικου εργαστηρίου. Στα ειδώλια που προσγράφονται στο 

κορινθιακό εργαστήριο, τα αυτιά φαίνονται σαν ν΄αποτελούν τη φυσική συνέχεια του 

ροµβοειδούς προσώπου της µορφής160.  

Όµως όσον αφορά το σχήµα  του κρανίου δεν κατέστη δυνατή η ανίχνευση 

ακριβών παραλλήλων. Μόνο ένα πρώιµο ειδώλιο από την Ολυµπία που ο Herrmann 

προσγράφει στο λακωνικό εργαστήριο, έχει στρογγυλό κεφάλι161.Το ειδώλιο αυτό, 

που σώζεται αποσπασµατικά (αρ. 13 του καταλόγου µας) είναι εξαιρετικά σηµαντικό, 

λόγω της οµοιότητάς του που εµφανίζει µε ένα πρώιµο χάλκινο ειδώλιο που βρέθηκε 

στη Σπάρτη. Η οµοιότητα ήταν τόσο έντονη και ο πρώτος που την  επισήµανε ήταν  ο 

Kunze162.   

Το εν λόγω ειδώλιο βρέθηκε το 1925 στην Ακρόπολη της Σπάρτης κατά τη 

διάρκεια των ανασκαφών  που διενεργούσε η Αγγλική Αρχαιολογική Σχολή. Στην 

δηµοσίευσή του χαρακτηρίζεται ως «πρωτόγονο163», χαρακτηρισµός που συχνά 

αποδίδεται και στα ειδώλια της  Ολυµπίας (εικ. 28).   

Πρόκειται για µία ανδρική ,ιστάµενη ,µη εδεδυµένη µορφή. Τα χέρια είναι σε 

έκταση µε τα δάχτυλα ανοιχτά, ενώ περί την οσφύ, φέρει  ζώνη. Τα σκέλη της 

µορφής είναι ευθυτενή και σε έκταση ενώ δηλώνονται πέρα από τα γόνατα, τα 

δάχτυλα τόσο των άκρων ποδών όσο και των χεριών. Το σφαιρικό κεφάλι  αποτελεί 

φυσική συνέχεια του κυλινδρικού και βραχύ λαιµού, από τον οποίο δεν διακρίνεται. 

Το στόµα δηλώνεται µε µία βαθειά  εντοµή , ενώ η µύτη αποδίδεται µε ένα τριγωνικό 

                                                 
159 Σε παραδείγµατα του αργίτικου εργαστηρίου, αποδίδονται µερικές φορές τα ώτα, αλλά όχι πάντα. 
π.χ. το σύµπλεγµα αλόγου-ανθρώπου που κοσµεί τη λαβή ενός χάλκινου τρίποδα από την Ολυµπία µε 
αρ. Ευρ. Β 4567 ( Herrmann 1979, σελ 45 και εικ. 30) ή το ειδώλιο κενταύρου πάλι από την Ολυµπία, 
που εκτίθεται όµως στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο µε αρ. Ευρ. Br: 5073 (Herrmann 1979, σελ. 
44-45 και εικ. 26-27). Στο ειδώλιο που κοσµούσε λαβή χάλκινου λέβητα από το Ηραίο του Άργους , 
ίσως του 9ου αι. π.Χ. τα ώτα δεν δηλώνονται (Herrmann 1979, σελ. 45 εικ. 28-29). 
160 Όπως για παράδειγµα στο γυναικείο ειδώλιο από τους ∆ελφούς  µε αρ. Ευρ. 7730 των µέσων του 
8ου αι. ή και λίγο νωρίτερα. Langdon 1998, σελ. 256 και εικ.6.   
161 Herrmann 1964, σελ. 43-44 και εικ. 25 
162 Kunze 1944, σελ. 107 
163Εκτίθεται στο Μουσείο Σπάρτης µε αρ. Ευρ. 3244.  Lamb, 1926/27, σελ. 82, αρ. 1,πιν. VIII,Ι.  
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έξαρµα . Πιθανόν να αποδίδονται και οι οφθαλµοί αλλά αυτό δεν είναι ευκρινές στη 

δηµοσιευµένη φωτογραφία. 

Ο κορµός είναι κυλινδρικός και επιµήκης, µε τη ζώνη να τονίζει την οσφυακή 

χώρα. Η δήλωση της κοιλιακής χώρας είναι ανύπαρκτη,  και σχεδόν αµέσως υπό την 

οσφύ δηλώνονται οι γοφοί και τα γεννητικά όργανα της µορφής.Τα χέρια είναι σε 

έκταση και τα άκρα τους φαίνεται να έχουν σφυρηλατηθεί και να έχουν κοπεί, 

προκειµένου να δηλωθούν τα δάχτυλα. Πέραν αυτών, καµµία άλλη ανατοµική 

λεπτοµέρεια δεν αποδίδεται. 

Φθάνοντας στα σκέλη, παρατηρούµε ότι είναι ευθυτενή και σε ελαφρά 

διάσταση. Αποδίδονται πλαστικά τα γόνατα, και οι άκροι πόδες, στους οποίους 

δηλώνονται  τα δάχτυλα.  

Το ειδώλιο χαρακτηρίζεται ως γεωµετρικό, χωρίς έναν σαφέστερο χρονικό 

προσδιορισµό164. Ο  Floren το χρονολογεί στον πρώιµο 8ο αι. π.Χ. χρονολόγηση που 

επιβεβαιώνεται από την σύγκριση µε το ακριβές παράλληλό του. Πρόκειται για το 

σύµπλεγµα ειδωλίου – αλόγου που διακοσµεί την λαβή ενός χάλκινου αργίτικου 

τρίποδα από την Ολυµπία , και που χρονολογείται στην πρώιµη γεωµετρική 

περίοδο165 (800-750 π.Χ. ) .Ο τύπος του γυµνού ανδρός που περί την οσφύ φέρει 

ζώνη είναι κρητικός µε παλαιότερο γνωστό ειδώλιο εκείνο από το σπήλαιο του 

Ψυχρού που ανάγεται στην µετάνακτορική περίοδο166. Ο  τύπος γνωρίζει ευρεία 

διάδοση κατά την πρωτογεωµετρική167 και την γεωµετρική168 περίοδο. 

Η σηµαντικότητα του ειδωλίου αυτού έγκειται πρωτίστως στο γεγονός ότι 

προέρχεται από την Λακωνία και µάλιστα από την Ακρόπολη της Σπάρτης, και 

                                                 
164  Lamb, 1926/27,σελ. 83.  
165 Herrmann 1964, σελ. 45, εικ. 30 και σηµ. 126  
166 Verlinden 1984, σελ. 150, αρ. 155, πιν. 68. Το ειδώλιο πιθανότατα προέρχεται από το Σπήλαιο του 
Ψυχρού, στο Λασίθι, αλλά εκτίθεται στην Οχφόρδη, στο Ashmolean Museum µε αρ. Ευρετηρίου ΑΕ 
20 και  Νaumann 1976, σελ.43,S 21, για το οποίο δεν είναι σαφές εάν ανήκει στη µέση υποµινωική 
περίοδο ή στο τέλος αυτής.   
167 Verlinden 1984, σελ. 176, αρ. 211( προέρχεται από την ανατολική Κρήτη, αλλά άγνωστο από που. 
Βρίσκεται στο Βρετανικό Μουσείο µε αρ. Ευρ. 1930.6-17.1),πιν. 83, σελ.168,αρ.217 ( ειδώλιο από το 
σπήλαιο της Φανερωµένης Πεδιάδος. Εκτίθεται στο Αρχαιολογικό Μουσείο Ηρακλείο µε αρ. Ευρ. 
2964) , πιν. 86 
168 Verlinden 1984, σελ.168,αρ.217 ( ειδώλιο από το σπήλαιο της Φανερωµένης Πεδιάδος. Εκτίθεται 
στο Αρχαιολογικό Μουσείο Ηρακλείο µε αρ. Ευρ. 2964) , πιν. 86. To ίδιο ειδώλιο η Naumann 1976, 
σελ. 86, P2 το χρονολογεί στην ώριµη φάση της πρωτογεωµετρικής περιόδου . Βλ. επίσης και τα 
ειδώλια Verlinden 1984,αρ. 226, σελ. 169,171,173, πιν.88 και αρ. 227, σελ. 168,169,173, πιν. 89.   
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εποµένως θα µπορούσε µε µεγαλύτερη ασφάλεια να προσγραφεί στο λακωνικό 

εργαστήριο. Αν και  υπάρχουν αρκετές διαφορές, µπορούν ν΄ανιχνευθούν  αρκετές 

οµοιότητες µεταξύ των ειδωλίων  που εξετάζουµε και του ειδωλίου της Ακροπόλεως. 

Το κεφάλι των ειδωλίων της οµάδας Α κυρίως , είναι όµοιο µε το κεφάλι του 

ειδωλίου της Ακροπόλεως και µάλιστα αν έλειπε η δήλωση των ώτων στα πρώτα, το 

κεφάλι θ΄αποτελούσε τη φυσική συνέχεια του λαιµού. Οι αναλογίες του κορµού είναι 

εντελώς διαφορετικές, καθώς η ύπαρξη της ζώνης επέβαλε την επιµήκυνση του 

κορµού στο ειδώλιο της Ακροπόλεως της Σπάρτης. ∆ιακρίνεται ωστόσο σε αυτό η 

πλαστική δήλωση των γονάτων ενώ οι κνήµες είναι ελαφρά µεγαλύτερες από τους 

µηρούς169. ΄Ενα εξαιρετικά σηµαντικό στοιχείο είναι η δήλωση των δαχτύλων τόσο 

στα χέρια όσο και στα πόδια. Κάτι παρόµοιο δεν παρατηρείται στα ειδώλια των 

άλλων εργαστηρίων.  Στο ειδώλιο του 9ου αι. π.Χ. που προέρχεται από το Ηραίο του 

΄Αργους170 για παράδειγµα, απουσιάζει πλήρως όχι µόνο  η δήλωση των δαχτύλων 

αλλά και των άκρων χειρών  και ποδών.  Το ίδιο ισχύει και για τα ειδώλια του 

κορινθιακού εργαστηρίου171. Το στοιχείο αυτό απαντά και στο αρ. 13 και ίσως και 

στο αρ.6.172 Όσον αφορά τους άκρους πόδες  αν και αποδίδονται σε όλα173 τα ειδώλια 

που προσγράφονται  στο λακωνικό εργαστήριο, ωστόσο δεν διακρίνονται τα δάχτυλά 

τους.  

Η µετάβαση από την κεφαλή στον κορµό, γίνεται µε έναν βραχύ, σχεδόν 

ανύπαρκτο λαιµό. Το στοιχείο αυτό, αν και δεν απαντάται στο χάλκινο ειδώλιο από 

την Ακρόπολη της Σπάρτης, το βρίσκουµε όµως στα πήλινα ειδώλια από το  ιερό της 

Ορθίας Αρτέµιδος174.Επίσης απαντάται και στα τρία ειδώλια ηνιόχων από την 

Ολυµπία, του β΄ και του γ΄τετάρτου του 8ου αι. π.Χ.175  

                                                 
169 Αυτό είναι περισσότερο εµφανές στην αριστερή κνήµη του ειδωλίου.  
170 Herrmann 1964, σελ. 45, εικ. 28-29 
171 βλ. Herrmann 1964, εικ. 33-35, 42-43, 47-48  
172 Τα άκρα των χεριών του ειδωλίου αυτού είναι φθαρµένα και δεν είναι σαφές εάν δηλώνονται ή όχι 
τα δάχτυλά του.  
173 Εξαιρείται το αρ. 13 λόγω της αποσπασµατικής διατήρησής του.  
174 Farrell 1907-1908, σελ. 50-52, εικ. 1 και 2 και Müller 1929, σελ. 74-75 και πιν,. 25, αρ. 303-305. Η 
χρονολόγησή τους όµως στην γεωµετρική περίοδο είναι αµφίβολη , καθώς κανένα δεν βρέθηκε σε 
αµιγώς γεωµετρικό στρώµα.  
175 Του β΄τετάρτου είναι το ειδώλιο αρ. 47 της µελέτης του Heilmeyer 1994, πιν. 68.4-6 και του 
γ΄τετάρτου τα ειδώλια αρ. 74 και 75 της ίδιας µελέτης, πιν. 73.3-4 
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Ο κορµός των ειδωλίων της Ολυµπίας,  είναι βραχύς σε σχέση µε τα επιµήκη 

σκέλη τους. Η δήλωση µάλιστα του θώρακα και της κοιλιακής χώρας είναι σχεδόν 

ανύπαρκτη, καθώς αµέσως υπό την οσφύ αρχίζουν οι γοφοί και η βουβωνική χώρα. 

Το τελευταίο αυτό χαρακτηριστικό το απαντάµε στο σύµπλεγµα της Νέας Υόρκης  

και στον πολεµιστή Br 2914 από την Ολυµπία.  

 Παρατηρήθηκε ήδη ότι τα σκέλη τους, σε σχέση µε το σώµα τους, είναι 

επιµήκη, µε την κνήµη να είναι µεγαλύτερη από τον µηρό. Το χαρακτηριστικό αυτό 

απαντάται σε πολλά παραδείγµατα λακωνικού εργαστηρίου, όπως στα πολλάκις 

αναφερθέντα ειδώλια της Νέας Υόρκης, των δύο εκ των τριών ηνιόχων176 και του 

πολεµιστή Br 2914 από την Ολυµπία. Επιπλέον το στοιχείο αυτό απαντάται και στη 

λακωνική αγγειογραφία και είναι ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά της177.  

Το στοιχείο αυτό είναι πάρα πολύ σηµαντικό, καθώς όπως είναι γνωστό, οι 

ανθρώπινες µορφές στη λακωνική αγγειογραφία απεικονίστηκαν για πρώτη φορά 

κατά την ΥΓ  περίοδο (β΄µισό 8ου αι. π.Χ.) υπό την επίδραση των αγγείων του 

αργίτικου εργαστηρίου 178. Σύγκριση µε αργίτικα αγγεία της ίδιας περιόδου καθώς 

και µε σφραγιδολίθους, δεικνύει ότι τα σκέλη των µορφών των αργίτικων αγγείων 

έχουν επιµηκυσµένους µηρούς και όχι κνήµες179.  

Όσον αφορά  τα ειδώλια του αργίτικου εργαστηρίου, το χαρακτηριστικό αυτό 

δεν ανιχνεύεται πάντοτε. Στο πρωιµότερο σωζόµενο αργίτικο χάλκινο ειδώλιο του 9ου 

αι180. π.Χ. δεν δηλώνεται το γόνατο, µε αποτέλεσµα να µην είναι σαφής η διάκριση 

µεταξύ κνήµης και µηρού. Στο χάλκινο ειδώλιο κενταύρου, από την Ολυµπία181 αν 

                                                 
176 Heilmeyer 1994, πιν. 68.4-6. Στο ειδώλιο αυτό λόγω της κακής διατήρησης της επιδερµίδας του 
χαλκού δεν είναι δυνατή η διάκριση του γόνατος και άρα είναι επισφαλής η όποια εκτίµηση.  
177 Margreiter 1988, σελ. 52 και πιν, 25.290, 300α, πιν. 26,301, εικ. 123,47 
178 Margreiter 1988, σελ. 52 και Coldstream 1968, σελ. 217.  
179Για τα αγγεία της περιόδου αυτής, βλ. Coldstream 1968, πιν. 29. d,e,f, πιν. 30.c,d,e .Για τις 
σφραγίδες βλ.  Coldstream 1977, εικ. 50 b. , Zazoff 1969, σελ. 184-185, πιν. 30.1-5 
180 Βρέθηκε στο Ηραίο του  ΄Αργους και εκτίθεται στο Εθνικό αρχαιολογικό Μουσείο µε αρ. 
Ευρετηρίου 16551.. Herrmann 1964, σελ. 45, εικ. 28-29 . Ο Floren 1987, σελ. 46-47, σηµ. 143 το 
χρονολογεί στο ά τέταρτο του 8ου αι. π.Χ. δεχόµενος ως πρωιµότερο το σύµπλεγµα αλόγου µε τον 
οδηγό του που διακοσµεί χάλκινη λαβή λέβητα από την Ολυµπία  (Μουσείο Ολυµπίας , αρ. Ευρ. Β 
4567. Herrmann 1964, σελ. 45, εικ. 30 ).Ο Croissant 1992, σελ. 75 θεωρεί ότι το ειδώλιο βρίσκεται 
στην αρχή της σειράς των ειδωλίων πολεµιστών και το χρονολογεί στα τέλη του 9ου αι. π.Χ.  
181 Βr 5073. Εκτίθεται στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο Αθηνών µε αρ. Ευρ. 6188 Herrmann 1964, 
σελ. 44-45, εικ. 26-27.  
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και η κνήµη διαφοροποιείται από τον µηρό, ωστόσο δεν  υπάρχει µεγάλη διαφορά 

µεταξύ τους.  

Η απόδοση των αρθρώσεων των σκελών είναι πιο επιµεληµένη σε σύγκριση 

µε εκείνη των χεριών, καθώς δηλώνονται πλαστικά τα γόνατα και οι άκροι πόδες. Στα 

πρώιµα ειδώλια του αργίτικου εργαστηρίου το στοιχείο αυτό δεν απαντάται  όπως 

άλλωστε και σε εκείνα του κορινθιακού εργαστηρίου182  

 

 

Οµάδα Β 

Αρκετά κοινά χαρακτηριστικά µε την οµάδα Α, έχει και η οµάδα Β, στην 

οποία εντάσσονται συνολικά 7 ειδώλια, αν και για τα περισσότερα δεν υπάρχουν 

δηµοσιευµένες φωτογραφίες. Ωστόσο ο Furtwängler183 αναφέρει ότι µοιάζουν µεταξύ 

τους, στοιχείο που µας κάνει να τα εντάξουµε στην ίδια οµάδα.  

Μία σειρά κοινών χαρακτηριστικών ( βραχείς, ορθογωνισµένοι κορµοί µε την 

κοιλιακή χώρα   να παραλείπεται, κοντός και σχεδόν ανύπαρκτος λαιµός, οµοιότητα 

στην απόδοση των όγκων της µορφής καθώς και στη διάπλαση των σκελών και της 

κεφαλής) µας ωθεί να αποδώσουµε τα ειδώλια και των δύο οµάδων στο ίδιο 

εργαστήριο. Τα  ειδώλια της οµάδας Β, τα δηµοσιευµένα τουλάχιστον, 

διαφοροποιούνται από εκείνα της οµάδος Α ως προς το ότι όλα φέρουν  κράνος και 

έχουν ζωόµορφο πρόσωπο, που ειδωµένο από τα πλάγια, θυµίζει πτηνό, ενώ από 

εµπρός θυµίζει πίθηκο184. Επίσης εδώ καταβάλλεται προσπάθεια για την απόδοση 

των καρπών και των δαχτύλων, κάτι που απαντάται σε ένα µόνο ειδώλιο της οµάδας 

Α το αρ.7.  

Στα ειδώλια της οµάδος Β εµφανίζονται όλα τα τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά 

που αναλύσαµε  παραπάνω για την οµάδα Α και που οδηγούν στην προσγραφή τους 

στο λακωνικό εργαστήριο. Επιπλέον υπάρχουν και κάποια άλλα στοιχεία που 

                                                 
182 Βλ. Isthmia VIII σελ. 160 Μ18,πιν. 67. Πρόκειται για ένα αποσπασµατικά σωζόµενο ειδώλιο 
χάλκινης ανδρικής µορφής του β΄µισού του 8ου αι. π.Χ., όπου απουσιάζει παντελώς η δήλωση 
αρθρώσεων.   
183 Furtwängler 1890, αρ. 241 σελ. 39
184 Το πτηνόµορφο πρόσωπο παραπέµει στην µυκηναϊκή παράδοση ενώ το πιθηκόµορφο ίσως να 
σχετίζεται µε την Κρήτη, όπου συχνά στην µινωική εποχή, ο πίθηκος συνοδεύει την θεότητα, ενώ σε 
κάποιες παραστάσεις λατρεύεται και ο ίδιος. Βλ. σχετικά Marinatos 1987, σελ. 124-130.  
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ενισχύουν την απόδοσή τους: Στο οπίσθιο τµήµα των γονάτων, υπάρχει ένα 

οξυκόρυφο έξαρµα, έξαρµα που απαντάται σε ειδώλια αλόγων λακωνικού τύπου185. 

Προκειµένου ν΄αποδεσµευτούν τα ειδώλια των δύο οµάδων από το ηλείο 

εργαστήριο, όπου  προσγράφονται τόσο από τον Kunze,  όσο από τον Schweitzer και 

τον Floren, θα προβούµε σε συγκρίσεις µε ειδώλια που ασφαλώς εντάσσονται στο 

εργαστήριο αυτό. Πρόκειται για ηνιόχους αρµάτων, που η παρουσία των αλόγων 

επιτρέπει την ασφαλή προσγραφή τους στο ηλείο εργαστήριο.  

Το αρχαιότερο ειδώλιο του εργαστηρίου αυτού είναι το Β 1671 του Μουσείου 

Ολυµπίας (εικ. 29),  το οποίο χρονολογείται στον ύστερο 9ο / πρώιµο 8ο αι. π.Χ . 

Πρόκειται για έναν δίφρο όπου έβαιναν  δύο µορφές, ο ηνίοχος και ο παραβάτης. Από 

αυτούς µόνο ο  ένας διατηρείται ολόκληρος ενώ ο άλλος σώζεται από το ύψος της 

οσφύος καί κάτω186. Η σύγκριση της καλύτερα διατηρηµένης µορφής µε τα αρ. 4-13 

κάνει αµέσως προφανή την αποδέσµευση των τελευταίων από το εργαστήριο της 

΄Ηλιδας. Ξεκινώντας από το κεφάλι,  διαπιστώνουµε ότι αυτό δεν είναι σφαιρικό 

όπως στα ειδώλια αρ. 4-13 αλλά µάλλον τριγωνικό. Αποδίδονται τα αυτιά,τα µάτια  

και το στόµα  όχι όµως µε τρόπο συµµετρικό και αρµονικό.Η µορφή ειδωµένη από τα 

πλάγια έχει πτηνόµορφα χαρακτηριστικά, µε το στόµα να οµοιάζει µε το ράµφος των 

πουλιών.   Το κράνος που φορά έχει λοφίο το οποίο κάµπτεται προς τα εµπρός. Ο 

λαιµός είναι εξαιρετικά επιµήκης, όπως άλλωστε και ο κορµός των ηνιόχων. Η 

επιµήκυνση αυτή αποβαίνει σε βάρος των σκελών, τα οποία συρρικνώνονται στο 

µισό περίπου του µήκους του κορµού. Τα χέρια του ηνιόχου, δεν θυµίζουν σε καµµία 

περίπτωση εκείνα των ειδωλίων αρ. 4-13  187.   

Στο γ΄τέταρτο του 8ου αι. π.Χ. χρονολογείται ο ηνίοχος Β 3005188 , ο οποίος 

έχει λιγοστά κοινά στοιχεία µε τα ειδώλιά µας.  Βέβαια ο κοντός λαιµός, η δήλωση 

των αρθρώσεων και η προσπάθεια απόδοσης των δαχτύλων παραπέµπουν στο 

λακωνικό εργαστήριο αλλά δεν επιτρέπουν την προσγραφή τους σε αυτό. Μάλιστα ο 

Heilmeyer υποστηρίζει ότι τα άλογα του άρµατος αυτού θα πρέπει να έχουν δεχτεί 

                                                 
185 Herrmann 1964, εικ. 1-2 
186 Kunze 1944, σελ. 109-110 , πιν. 34 και εικ. 90,  Heilmeyer 1994, σελ. 205-206, αρ. 76,όπου και όλη 
η σχετική βιβλιογραφία.  
187 Heilmeyer 1994, σελ. 197 
188  Mallwitz und Herrman 1980, σελ. 36, αρ. 8.2, και πιν. 8.2, Heilmeyer 1994, σελ. 198, πιν. 74,αρ. 77 
, σελ 206, αρ. 77 όπου και όλη η σχετική  βιβλιογραφία.  
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επιδράσεις από το λακωνικό εργαστήριο189. Εποµένως δεν θα ήταν παράλογο να 

υποστηρίξουµε ότι και η ανθρώπινη µορφή έχει επηρεαστεί από τις αντίστοιχες 

µορφές του λακωνικού εργαστηρίου.   

Η χρονολόγηση των ειδωλίων είναι ένα ακόµη επίµαχο θέµα. Τα ειδώλια αυτά 

έχουν ενταχθεί από τον Kunze στη δεύτερη οµάδα του,  η οποία τοποθετείται στο ά 

µισό του 9ου αι. π.Χ.190 . Ο ίδιος σε µεταγενέστερη µελέτη του παρατείνει την 

διάρκειά της µέχρι το 800 π.Χ.191  . Οι Mallwitz και Herrmann192 , χρονολογούν το  

αρ. 6 στον πρώιµο 8ο αι. π.Χ. Με αυτή τη χρονολογία συµφωνεί και ο Floren, που 

τοποθετεί όλα τα ειδώλια  στο ά µισό του 8ου αι. π.Χ. 193 ενώ αντίθετα η Λεµπέση 

ανεβάζει κατά πολύ την χρονολογία τους: θεωρεί ότι θα πρέπει να χρονολογηθούν 

κατά τον ύστερο 10ο / πρώιµο 9ο  π.Χ194.  

Συγκρίνοντας τα ειδώλιά µας µε εκείνα του λακωνικού εργαστηρίου που 

χρονολογούνται στον 8ο αι. π.Χ. διαπιστώνουµε ότι οι διαφορές είναι τόσο µεγάλες 

,που ένα τέταρτο του αιώνα δεν επαρκεί για να τις γεφυρώσει.  Οι  ηνίοχοι Β1670 και 

Βr  6507 του λακωνικού εργαστηρίου, που χρονολογούνται στο β΄τέταρτο του 8ου αι. 

π.Χ. ελάχιστη οµοιότητα εµφανίζουν µε τα ειδώλιά µας. Οι µορφές είναι πιο 

συµπαγείς, η απόδοση των όγκων καλύτερη, ενώ καταβάλλεται  προσπάθεια να 

αποδοθούν τα φυσιογνωµικά χαρακτηριστικά του προσώπου195.   

Παρόµοια είναι και η κατάσταση και µε το σύµπλεγµα κενταύρου – ήρωος 

17.190.2072 του Μητροπολιτικού Μουσείου της Νέας Υόρκης, που  χρονολογείται 

περί τα µέσα του 8ου αι. π.Χ.196 Η διαφορά στη χρονική βαθµίδα είναι προφανής, 

αφού οι µορφές εµφανίζουν πιο αρµονικές αναλογίες καθώς και πλήρως ανεπτυγµένα 

φυσιογνωµικά χαρακτηριστικά προσώπου.  

Με βάση όλα αυτά τα στοιχεία φαίνεται πιθανότερη  η χρονολόγηση των 

ειδωλίων στον 9ο αι. π.Χ. και ίσως στο ά µισό αυτού.  

                                                 
189 Heilmeyer 1994, σελ. 198 
190 Kunze 1961, σελ.140-141.  
191 Kunze 1967, σελ. 223-224.  
192 Mallwitz und Herrmann 19880, σελ. 36-37.  
193 Floren 1987, σελ. 61 
194 Λεµπέση 2002, σελ. 302 
195 Heilmeyer 1994, σελ. 197 και σελ. 205, αρ. 74-75, πιν. 73.3-4.  
196 Herrmann 1964, σελ. 43 
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Αργίτικο εργαστήριο 

 

Μεταξύ των χάλκινων ειδωλίων από την Ολυµπία συγκαταλέγονται και 

µερικά που µπορούν να αποδοθούν  στο αργίτικο εργαστήριο, σύµφωνα µε τα 

χαρακτηριστικά που έχει αποδώσει σ΄αυτό  ο  Herrmann197. Πέντε ειδώλια από την 

Ολυµπία προσγράφονται στο εν λόγω εργαστήριο: τα αρ. 14,15,16,17 και 18 (εικ. 10-

14). 

Τα  αρ. 15 και   18 ο Κunze198 τα είχε χαρακτηρίσει ως αργίτικα, µετά από τη 

διαπίστωση ότι αυτά εµφανίζουν κοινά στοιχεία µε το πρωιµότερο γνωστό αργίτικο 

ειδώλιο ,που βρέθηκε στο Ηραίο του ΄Αργους199.  

Όλα τα ειδώλια ,που στην παρούσα εργασία αποδίδονται στο αργίτικο 

εργαστήριο, εµφανίζουν οµοιότητες µε το ειδώλιο ΕΑΜ 16551 (εικ. 30).. Ξεκινώντας 

από το κεφάλι, διαπιστώνουµε ότι σε όλα τα ειδώλια της σειράς, είναι µικρό  και ο 

καλλιτέχνης δίνει ελάχιστη σηµασία σε αυτό. Σε δύο µάλιστα περιπτώσεις ,το αρ. 16 

και 17 (εικ. 12-13) το κεφάλι δηλώνεται υποτυπωδώς.Το µοναδικό παράδειγµα όπου 

το κεφάλι έχει και όγκο και βάθος είναι το ΕΑΜ 16551 (εικ. 30). Στα ειδώλια της 

Ολυµπίας αν και οι κεφαλές έχουν βάθος καταλαµβάνουν ,ωστόσο, ελάχιστο όγκο. Σε 

όλα τα παραδείγµατα , το κεφάλι φαίνεται  ν΄αποτελεί τη φυσική συνέχεια του 

λαιµού, από τον οποίο εξέχει ελαφρά .  

Ο λαιµός µε τη σειρά του δεν έχει τη δική του αυτοτέλεια. Μοιάζει ν’αποτελεί 

την ανώτερη γωνία του ροµβοειδούς κορµού των ειδωλίων, το κατεξοχήν  

αναγνωριστικό στοιχείο του αργίτικου εργαστηρίου. Το χαρακτηριστικό αυτό 

απαντάται και στον κένταυρο από την Ολυµπία µε αρ. Ευρετηρίου Br 5073 (εικ. 31), 

που χρονολογείται στο β΄τέταρτο του 8ου αι. π.Χ.200, στο σύµπλεγµα αλόγου – 

ανθρώπου201 που  κοσµεί τη λαβή ενός χάλκινου λέβητα της πρώιµης ώριµης 

                                                 
197 Herrmann 1964, σελ. 44-46.  
198 Kunze 1967, σελ. 215. Για το αρ. 16 η Λεµπέση 2002 σελ. 300 σηµ. 1318,  επισηµαίνει τις διαφορά 
στην φόρµα της κεφαλής µεταξύ του εν λόγω ειδωλίου και του ειδωλίου του Ηραίου του ΄Αργους που 
εκτίθεται στο ΕΑΜ µε αρ. Ευρετηρίου 16551.  
199 Πρόκειται για το ειδώλιο που εκτίθεται στο ΕΑΜ ,µε  αρ. Ευρετηρίου 16551. Για φωτογραφία του 
βλ. Herrmann 1964, εικ, 28-29 και Croissant 1992, εικ. 11 
200 Το ειδώλιο του κενταύρου αν και βρέθηκε στην Ολυµπία και έχει αριθµό ευρετηρίου Br 5073, 
εκτίθεται στο ΕΑΜ µε αριθµό ευρετηρίου 6188. βλ. Herrmann 1964, σελ. 44, εικ. 26-27.  
201 Το ειδώλιο έχει αρ. ευρετηρίου Μουσείου Ολυµπίας Β 4567 
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γεωµετρικής περιόδου202 αλλά και στον λίγο µεταγενέστερο πολεµιστή από την 

Ολυµπία, µε αριθµό ευρετηρίου B 4600203.  

Σε αντίθεση µε τα ειδώλια που αποδίδονται στο λακωνικό εργαστήριο, εκείνα  

του αργίτικου εργαστηρίου διακρίνονται για τα ρέοντα περιγράµµατά τους. Το 

στοιχείο αυτό απαντάται ήδη στο ειδώλιο του Ηραίου του ΄Αργους το οποίο 

χρονολογείται στα τέλη του 9ου αι. π.Χ.204.Το ίδιο παρατηρείται και στο σύµπλεγµα 

αλόγου – ανθρώπου Β 4567, που κοσµεί τη λαβη ενός χάλκινου λέβητα, από την 

Ολυµπία , της πρώιµης ώριµης γεωµετρικής περιόδου205, στο ειδώλιο του κενταύρου 

Br 5073,  και στο ειδώλιο του πολεµιστή Β 4600, ο οποίος όµως εµφανίζει 

εντονότερη σχηµατοποίηση. Επίσης οι αναλογίες είναι πιο ραδινές και 

ανταποκρίνονται περισσότερο στην πραγµατικότητα απ΄ότι στα ειδώλια του 

λακωνικού εργαστηρίου.  

Τα χέρια των ειδωλίων που εξετάζουµε είναι σε έκταση, χωρίς ο καλλιτέχνης 

να µεριµνά για την απόδοση των άκρων χειρών, κάτι που απαντάται και στα ύστερα 

ειδώλια του αργίτικου εργαστηρίου206.  

Η δήλωση της οσφύος είναι ένα ακόµη χαρακτηριστικό του αργίτικου 

εργαστηρίου. Η µετάβαση από την οσφύ στους γλουτούς και στα σκέλη, γίνεται µε 

οµαλό  και αρµονικό τρόπο,  και έχει ως αποτέλεσµα την απόδοση της κοιλιακής 

χώρας,  στοιχείο που απουσιάζει  από τα παραδείγµατα του λακωνικού εργαστηρίου.  

Στα περισσότερα από τα προς εξέταση ειδώλια δηλώνεται το φύλο. Εξαίρεση 

αποτελούν τα αρ. 16 και 17 (εικ. 12-13), όπου δεν διακρίνεται η ύπαρξη πέους ή 

άλλου δηλωτικού στοιχείου του φύλου. Όπου δηλώνεται το πέος, αυτό είναι 

συµβατικά αποδοσµένο και όχι φυσιοκρατικά. Συνήθως δηλώνεται µ΄ένα µικρό 

                                                 
202 Herrmann 1964, σελ. 45, εικ. 30  
203 Herrmann 1964, σελ. 45-46 και σηµ. 128,  εικ. 32-32. Το ειδώλιο χρονολογείται στα µέσα του 8ου 
αι. π.Χ.  
204 βλ. παραπάνω σηµείωση αρ. 100.  
205 Η λαβή µε το σύµπλεγµα βρίσκεται στην Ολυµπία µε αρ. Ευρετηρίου Β 4567. Βλ. σχετικά 
Herrmann 1964, σελ. 45, εικ. 30  
206 Βλ. π.χ. τα ειδώλια των πολεµιστών από την Ολυµπία Β 4600 και Br 13100. Herrmann 1964, εικ. 
31-32 και 44 αντίστοιχα Η δήλωση όµως των άκρων χειρών και των δαχτύλων στη αργίτικη 
αγγειογραφία της γεωµετρικής περιόδου, λαµβάνει χώρα κατά τη ΜΓ ΙΙ περίοδο, όπως µας δείχνει 
παράσταση σε µία οινοχόη. Βλ. σχετικά Coldstream 2003, σελ. 376 και Paléologou 1980, σελ. 75-84 
και εικ. 1-4.Παρόµοια είναι και η µορφή που εικονίζεται στην πυξίδα ΜΓ ΙΙ  που βρέθηκε στον κτιστό 
κιβωτιόσχηµο τάφο 1 κατά την ανασκαφή του οικοπέδου ιδιοκτησίας Φρύξου Μακρή. Βλ. σχετικά Α∆ 
18 (1963),σελ. 57-58 και πιν. 70β  
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έξαρµα. Η θέση του δεν είναι πάντοτε σωστή, καθώς συχνά τοποθετείται υψηλότερα 

από όσο πρέπει.  

Τα σκέλη τους είναι ευθυτενή και σε διάσταση. Με µία και µόνη εξαίρεση207, 

δεν δηλώνονται τα γόνατα, ούτε κάποια άλλη άρθρωση. Επίσης, απ΄όσο µπορούµε να 

κρίνουµε από τις δηµοσιευµένες φωτογραφίες των ειδωλίων208,  δεν αποδίδονται και 

οι άκροι πόδες.  Όλα τα προαναφερθένα στοιχεία απαντούν στα πολλάκις 

µνηµονευθέντα ειδώλια του Ηραίου του ΄Αργους και της Ολυµπίας, µε εξαίρεση τον 

πολεµιστή από την Ολυµπία Β4600, όπου δηλώνονται τόσο τα γόνατα όσο και οι 

άκροι πόδες.  

Εκτός από τα χάλκινα ειδώλια θα µπορούσε κανείς να  χρησιµοποιήσει και τα 

πήλινα ειδώλια ως συγκριτικό υλικό. Βέβαια θα πρέπει να επισηµανθεί ότι τα πήλινα 

γεωµετρικά ή και πρωιµότερα ειδώλια από το ΄Αργος  είναι ελάχιστα και στην 

πλειοψηφία τους µη δηµοσιευµένα.  

∆ύο είναι τα γνωστά σύνολα πήλινων ειδωλίων: το πρώτο αποτελείται από 

τέσσερα ειδώλια γυναικείων µορφών209, και το δεύτερο από πέντε ή έξι ειδώλια, που 

ίσως αποτελούσαν προσφορά σε κάποιον νεκρό. Το δεύτερο αυτό σύνολο βρέθηκε 

κατά την ανασκαφή οικοπέδου µέσα στην πόλη του ΄Αργους και χρονολογείται την 

υστερο-γεωµετρική περίοδο210. Τα 5 ή 6 ειδώλια παριστάνουν πολεµιστές , οι οποίοι 

φορούν κωνικό κράνος και κοντό χιτώνα211. Από αυτό το σύνολο έχουν δηµοσιευτεί 

µόνο δύο 212.  

Αν και το χρονικό κενό που µεσολαβεί µεταξύ των χάλκινων και των πήλινων 

ειδωλίων είναι σχετικά µεγάλο, διαπιστώνουµε ότι υπάρχουν κάποιες οµοιότητες, 

έστω και λίγες213. Ο κορµός των µορφών παραµένει ροµβοειδής, δίνεται ιδιαίτερη 

έµφαση στην οσφύ, τα περιγράµµατα είναι ρέοντα και οι γλουτοί είναι εξαιρετικά 

                                                 
207 Πρόκειται για το ειδώλιο αρ. 18 (εικ. 14), όπου δύο εξάρµατα δηλώνουν τα γόνατα.  
208 ∆εν είναι σαφές εάν έχουν αποκρουσθεί ή εάν δεν αποδόθηκαν ποτέ.  
209 Foley 1988, σελ. 102, σηµ. 5. Για την αρχική αναφορά των ειδωλίων, για τα οποία δεν έχουν 
δηµοσιευτεί  φωτογραφίες βλ G. Roux et.al. “ Travaux de l’ ecole francaise, Argos” , BCH 78 (1954), 
σελ. 166 και 180.  
210 Foley 1988, σελ. 102 και σηµ. 6.  
211 Foley 1988, σελ. 102 
212 Croissant 1992, πιν. 27.22,24. Τα ειδώλια αυτά βρίσκονται στο Μουσείο του ΄Αργους µε αρ 
ευρετηρίου C 7830 και C 7831.  
213 Ο Rolley διαπιστώνει ότι δεν υπάρχουν οµοιότητες µεταξύ των πήλινων και των χάλκινων ειδωλίων 
που συνήθως αποδίδονται στο ΄Αργος. Βλ. σχετικά Rolley 1969, σελ. 30 και Croissant 1992, σελ. 78.  
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τονισµένοι. Το τελευταίο αυτό χαρακτηριστικό είναι δυνατόν ν΄ανιχνευθεί µόνο στο 

αρ. 18 αφού για τα υπόλοιπα ειδώλια δεν υπάρχει δηµοσιευµένη φωτογραφία που να 

δείχνει την πλαϊνή τους όψη .  

Ίσως το πρωιµότερο χάλκινο ειδώλιο της σειράς αργίτικων ειδωλίων να είναι 

το αρ. 14 (εικ. 10)214, το οποίο προέρχεται από µη χρονολογήσιµο στρώµα ενός 

«πρωτόγονου» κτιρίου215. Το ειδώλιο είναι σανιδόµορφο, καθώς εκτός από δύο 

ελαφρά εξογκώµατα στο ύψος των γεννητικών οργάνων καί γλουτών, δεν αποδίδεται 

κανένας άλλος σωµατικός όγκος. Η µορφή πληρεί όλες τις προϋποθέσεις για την 

απόδοσή της στο αργίτικο εργαστήριο: ροµβοειδή κορµό, σχεδόν πλήρη απουσία του 

λαιµού,  απόδοση της µέσης, και ανυπαρξία άκρων ποδών. Το κεφάλι της µορφής 

θυµίζει πολύ εκείνο των αρ. 15 και 18 (εικ. 11 και 14).  

Ο κορµός του είναι επιµήκης σε σχέση µε τα σκέλη του, στοιχείο που δείχνει 

την πρωιµότητά του216. Αν καί δεν απεικονίζεται η πλάγια όψη του ειδωλίου, 

µπορούµε να εικάσουµε από την περιγραφή του Kunze ότι θα οµοιάζει µε τα µινωικά 

ειδώλια της µεταβατικής περιόδου από την Φανερωµένη (εικ. 16-17) και µε το 

ειδώλιο ΑΕ20 της Οξφόρδης (εικ. 15), που προέρχεται από το σπήλαιο του 

Ψυχρού217, ειδώλια µε τα οποία εµφανίζουν χρονολογική και όχι µόνο συγγένεια και 

τα αρ. 1 καί 2 του καταλόγου µας, καί ίσως και µε τα πρωτογεωµετρικά ειδώλια από 

την Αγία Τριάδα, το Ψυχρό και το ειδώλιο 1964.113 της Οξφόρδης218. Εποµένως δεν 

θα ήταν ατόπηµα η χρονική ένταξή του στον 10ο αι. π.Χ. , στην πρώιµη δηλαδή 

πρωτογεωµετρική περίοδο219.  

Όσον αφορά τα υπόλοιπα ειδώλια του εργαστηρίου, αυτά χρονολογούνται σε 

διαφορετικές χρονικές βαθµίδες. Το αρ. 15 (εικ. 11) ο Kunze το χρονολογεί  στην 

γεωµετρική περίοδο, ίσως στον 9ο αι. π.Χ., εντάσσοντάς το στην δεύτερη οµάδα 

                                                 
214 Langdon  1984, σελ. 92-93, C 15και Byrne 1991, σελ.30-32, αρ. 17  
215 Kunze 1944, σελ. 105 
216 Croissant 1992, σελ. 75 
217 Λεµπέση 2002, εικ. 17 (για το ειδώλιο ΑΕ 20 της Οξφόρδης) και εικ. 20-21 (για τα ειδώλια από την 
Φανερωµένη , (Μουσείο Ηρακλείου χ 2960 και 2961 αντίστοιχα).  
218Λεµπέση 2002, εικ. 28 (για το ειδώλιο της Αγίας Τριάδας (Μουσείο Ηρακλείου χ 746), εικ. 29( για 
το ειδώλιο από το Ψυχρό (Μουσείο Ηρακλείου χ 2286) καί εικ. 30 ( για το ειδώλιο 1946.113 της 
Οξφόρδης) 
219 βλ. και Kunze 1967, σελ. 213-214 και σελ. 223 και Langdon 1984, σελ. 98 
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του220. Ο Byrne αποδέχεται την  άποψη του Kunze και πιστεύει ότι το ειδώλιο θα 

πρέπει να χρονολογηθεί στις αρχές της γεωµετρικής περιόδου, δηλαδή στον 9ο αι 

π.Χ., καί ίσως στο ά µισό του 221. Η Λεµπέση ωστόσο προτείνει µία υψηλότερη 

χρονολόγηση, τοποθετώντας το µαζί µε τα αρ. 1 και 2  στην πρώιµη 

πρωτογεωµετρική περίοδο , δηλαδή στον ύστερο 11ο αι. π.Χ.  ή στον πρώιµο 10ο αι. 

π.Χ222.  

Ελέγχοντας τις προτάσεις αυτές η τελευταία µοιάζει να είναι λίγο ακραία, 

καθώς στο  αρ.15 δεν υπάρχει  δυσαρµονία στις αναλογίες των µελών του σώµατος, 

στοιχείο που χαρακτηρίζει τα ειδώλια της πρωτογεωµετρικής περιόδου, όπως είδαµε 

κατά την εξέταση των  αρ. 1 και 2. Βέβαια στην κρητική µεταλλοτεχνία υπάρχουν 

κάποια ειδώλια που αρχίζουν να εµφανίζουν πιο ισορροπηµένες αναλογίες αλλά αυτά 

χρονολογούνται κατά την ύστερη πρωτογεωµετρική/πρώιµη γεωµετρική περίοδο223.Η 

έλλειψη φωτογραφίας που ν΄απεικονίζει την πλαϊνή όψη του αρ. 15 µας στερεί τη 

δυνατότητα να γνωρίζουµε εάν αυτό εµφανίζει  την προς τα εµπρός χαρακτηριστική 

κάµψη των πρωτογεωµετρικών ειδωλίων.  

Αναζητώντας παράλληλα στον κρητικό χώρο, κατορθώσαµε να εντοπίσουµε 

τρία ειδώλια, τα οποία χρονολογούνται από την  µετανακτορική µέχρι την 

πρωτογεωµετρική περίοδο. Στην µετανακτορική περίοδο, χρονολογούνται δύο 

ειδώλια από το σπήλαιο του Ψυχρού224. Τα ειδώλια αυτά οµοιάζουν µε το αρ. 15  ως 

προς την απόδοση της κεφαλής καί του λαιµού. Η µετάβαση στο κεφάλι, γίνεται 

µέσω ενός τριγωνικού, σχεδόν ανύπαρκτου λαιµού. Το κεφάλι είναι επίπεδο και 

συµπιεσµένο, θυµίζοντας έντονα το ειδώλιο από την Ολυµπία. Στα ίδια σηµεία  

ανιχνεύονται οµοιότητες µε το ειδώλιο που εκτίθεται στο Antikenmuseum στο 

                                                 
220 Kunze 1967, σελ. 223-224.  
221 Byrne 1991, σελ. 31-32, αρ. 23 
222 Λεµπέση 2002, σελ. 301 
223 Το χαρακτηριστικό αυτό απαντάται στο ειδώλιο γυναικείας µορφής από το Βρόκαστρο (Λεµπέση 
2002, εικ. 37) Λεµπέση 2002, σελ. 70-71, εικ. 37.  
224 Καί τα δύο ειδώλια βρίσκονται στην Οξφόρδη µε αρ. Ευρετηρίου ΑΕ 1529 καί 1556 αντίστοιχα. Β. 
Verlinden 1984, αρ. 165-166, σελ. 211, πιν. 70.165-166. Η ερευνήτρια πιστεύει ότι τα δύο ειδώλια από  
το Ψυχρό, παριστάνουν βρέφη. Βλ. αυτόθι, σελ. 149-151. Η Naumann ωστόσο θεωρεί ότι το ειδώλιο 
µε αρ. Ευρετηρίου ΑΕ 1529 εντάσσεται στην πρώιµη πρωτογεωµετρική καί όχι στην µετανακτορική 
περίοδο. Naumann 1976, σελ 51-52, 86, αρ. Ρ4, πιν. 18.5 
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ανατολικό Βερολίνο, µε αρ. ευρετηρίου 10825, και που προέρχεται από την Κρήτη225. 

Ωστόσο αν και υπάρχουν πολλές οµοιότητες, η δυσαναλογία των µελών του σώµατος 

στα κρητικά ειδώλια, ενισχύει την αποδέσµευση του ειδωλίου της Ολυµπίας από την 

πρωτογεωµετρική περίοδο. Η ύπαρξη όµως τόσων καί τέτοιου είδους οµοιοτήτων 

καταδεικνύει για µία ακόµη φορά  την συµβολή των Κρητών καλλιτεχνών στην 

µεταλλοπλαστική  παράδοση της Πελοποννήσου.  

Σύγκρισή   του αρ. 15 (εικ. 11) µε το ειδώλιο  από το ΄Αργος ΕΑΜ 16551 

(εικ. 30) , του 9ου αι. π.Χ., δεικνύει ότι το πρώτο   βρίσκεται αν όχι στην ίδια χρονική 

βαθµίδα, σε λίγο νεώτερη. Οι αναλογίες των µορφών είναι σχεδόν ίδιες, αν καί η 

φόρµα της κεφαλής είναι, όπως επισηµαίνει η Λεµπέση226, διαφορετική. Το τελευταίο 

αυτό χαρακτηριστικό δεν µπορεί αναγκαστικά να σηµαίνει την ένταξη σε 

διαφορετική χρονική βαθµίδα αλλά ίσως και να οφείλεται στο ότι χυτεύτηκαν από 

διαφορετικό καλλιτέχνη. Επιπλέον αν το  αρ. 15 (εικ. 11) συγκριθεί µε το ειδώλιο αρ. 

2 (εικ. 2) εύκολα διαπιστώνεται ότι δεν υπάρχουν και πολλές οµοιότητες µεταξύ 

τους. Το αρ.15 (εικ.11) φαίνεται να είναι πιο συµµετρικό και να αναπτύσσεται 

αρµονικά στο χώρο. Τα χέρια του δεν θυµίζουν σε τίποτα τα ραβδόσχηµα άκρα των 

ειδωλίων αρ. 1 και  2 (εικ. 1 και 2). Εποµένως είναι πιθανότερη η ένταξή του αρ. 15 

στον 9ο αι. π.Χ. παρά στον πρώιµο 10ο αι. π.Χ.  

Συγγενικά προς το  αρ.15  είναι τα  ειδώλια αρ. 16 και  17 (εικ. 12- 13), που 

όπως όλα δείχνουν εντάσσονται στην ίδια χρονική βαθµίδα. Το αρ. 17( εικ. 13) 

µάλιστα φορά και κράνος µε προς τα πίσω καµπτόµενο λοφίο, όπως το αρ. 15 (εικ. 

11) και το αρ. 18 (εικ. 14).  

Το τελευταίο ειδώλιο της σειράς είναι το αρ. 18 (εικ.14) το οποίο ο Kunze 

θεωρεί ότι ανήκει  στην γεωµετρική περίοδο, δηλαδή στον 8ο αι. π.Χ.227 . Η Λεµπέση 

αντιπροτείνει µία υψηλότερη χρονολόγηση και θεωρεί ότι η β΄οµάδα, στην οποία 

περιλαµβάνεται  και το αρ. 18 (εικ. 14) , θα πρέπει να χρονολογηθεί  στον ύστερο 

                                                 
225 Verlinden 1984, αρ. 209,σελ. 166,σηµ 134,σελ , 217,πιν. 82.209. Και στην περίπτωση αυτή η 
Verlinden (σελ. 167) πιστεύει ότι παριστάνεται ένα βρέφος. Το πήλινο ειδώλιο από την Σαντορίνη, που 
αναφέρεται στην σηµ. 134 της σελ. 166, δεν εµφανίζει καµµία οµοιότητα µε το ειδώλιο της Ολυµπίας 
πέραν του σχεδόν ανύπαρκτου λαιµού 
226 Λεµπέση 2002, σελ. 300-301, σηµ. 1321 
227 Kunze 1967, σελ. 234. 
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10ο/πρώιµο 9ο αι. π.Χ228. Πιο κοντά στην αλήθεια φαίνεται να είναι η δεύτερη άποψη, 

αν και είναι λίγο υπερβολική. Σύγκριση µε το σύµπλεγµα αλόγου- ανδρός Β 4567 , 

που κοσµεί την λαβή ενός τρίποδα, που χρονολογείται στο β΄τέταρτο του 8ου αι. 

π.Χ.229 δεικνύει την απόσταση που υπάρχει µεταξύ του αρ. 18 (εικ.14)  και του εν 

λόγω συµπλέγµατος. Η ανδρική µορφή του συµπλέγµατος έχει πιο συµµετρικές  

αναλογίες και µία πιο αρµονική ανάπτυξη στο χώρο απ΄ότι το αρ. 18.Το κεφάλι είναι 

πλήρως διαµορφωµένο και έχουν αποδοθεί κάποια φυσιογνωµικά χαρακτηριστικά 

του προσώπου όπως στόµα και αυτιά. Ο άνδρας του συµπλέγµατος της πρώιµης 

ώριµης γεωµετρικής περιόδου, έχει αποκτήσει πια σταθερότητα και όγκο, δηλαδή 

έχει πια κατακτήσει την τρίτη διάσταση.  

Τα στοιχεία αυτά δεν απαντώνται στο  αρ. 18. Τα επιµηκυσµένα κάτω άκρα 

είναι στοιχείο πρωιµότητας και επιπλέον η µορφή δεν έχει όγκο .Αν και τα χέρια της 

βρίσκονται σε έκταση και ελαφρά υψωµένα προς τα άνω, δεν κατακτά την τρίτη 

διάσταση αφού στην ουσία παραµένει δισδιάστατη. Ο όγκος της µορφής 

αναπτύσσεται σε επιλεγµένα µόνο σηµεία και κατά µήκος ενός κατακόρυφου άξονα.  

Το κεφάλι του ειδωλίου µας δεν είναι σφαιρικό αλλά µάλλον πεπιεσµένο και επίπεδο. 

Το µόνο στοιχείο που του δίνει µία αίσθηση του βάθους είναι η παρουσία του 

κράνους µε το λοφίο του.  

Με βάση αυτά τα στοιχεία το ειδώλιο αυτό µοιάζει να βρίσκεται πιο κοντά 

στο ειδώλιο ΕΑΜ 16551 από το Ηραίο του ΄Αργους. Αν το ειδώλιο αυτό 

χρονολογείται στον πρώιµο 9ο αι. π.Χ. δεν θα ήταν απίθανη η τοποθέτηση του αρ. 18 

στον ύστερο 9ο αι.π.Χ.  

                                                 
228 Λεµπέση 2002, σελ. 302 
229 Herrmann 1964, σελ. 45 και εικ. 30 και Croissant  1992, σελ. 75, πιν. 23.εικ. 9.  
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Η στήριξη των ειδωλίων 

 

Η µεγάλη πλειοψηφία των ειδωλίων, φέρουν υπό τα πέλµατά τους κατάλοιπα 

διφυών  αυλών  χύτευσης. Πρόκειται για τα αρ.  4-10(εικ. 3-8),  και ίσως τα  αρ. 11-

12 .  Τα κατάλοιπα αυτά φαίνεται ότι είχαν κάποια σχέση µε τον τρόπο στήριξης των 

ειδωλίων .  Οι αυλοί  χρησίµευαν ως  γόµφοι για την στερέωση του ειδωλίου . 

Μερικοί  ερευνητές εξέφρασαν την άποψη  ότι τα ειδώλια  εµφυτεύονταν απευθείας 

στο έδαφος230 .Το µικρό όµως ύψος των γόµφων αυτών είναι απαγορευτικό για 

τέτοιου είδους πρακτικές. Το πιθανότερο είναι να χρησιµοποιούνταν για τη στερέωση 

του ειδωλίου στον τόρµο µιας ξύλινης βάσης231. 

Αν λάβουµε υπόψη µας την πληθώρα των κρητικών στοιχείων που 

ανιχνεύονται  στα χάλκινα ειδώλια της Ολυµπίας, διαγράφεται πιθανότερη η άποψη 

σύµφωνα µε την οποία ο τρόπος αυτός στήριξης   έχει υιοθετηθεί από την Κρήτη και 

όχι από την Ανατολή232.   Η Λεµπέση µάλιστα επισηµαίνει ότι στα κρητικά ειδώλια η 

χρήση αγωγών – γόµφων ανάγεται στην 2η χιλιετία π.Χ. Ο εικονογραφικός όµως 

τύπος  που επιλεγόταν δεν ευνοούσε τη συχνή χρήση του στα ειδώλια της µινωικής 

περίόδου. Η κατάσταση όµως µεταβλήθηκε ριζικά στην τελευταία φάση της 

µετανακτορικής και της πρώιµης πρωτογεωµετρικής περιόδου οπότε και ο  τύπος 

αυτός στήριξης έγινε συνηθέστερος 233.  

Από τα υπόλοιπα ειδώλια µόνο το αρ. 2 (εικ. 2) φέρει πλακίδιο στήριξης. Ο 

όρος οφείλεται στην Αγγελική Λεµπέση και µε αυτόν χαρακτηρίζεται το λεπτό 

πλακίδιο επί του οποίου φέρονται οι µορφές και λειτουργεί όπως  η «γραµµή 

εδάφους» και όχι όπως η βάση234.  

Στο πρωτογεωµετρικό ειδώλιο αρ. 2 απαντάται τέτοιο πλακίδιο στήριξης και 

όχι βάση. Η ευστάθεια του όµως  δεν εξασφαλίζεται από ένα τόσο λεπτό και 

ακανονίστου σχήµατος πλακίδιο. Από τα γνωστά για το ειδώλιο στοιχεία δεν είναι 

σαφές εάν υπό αυτό υπήρχε µεταλλικό στέλεχος που θα καθιστούσε δυνατή την 

                                                 
230  Verlinden 1984, σελ. 51,Bol 1985, σελ 20 
231 Kunze 1944, σελ. 105, Kunze 1961, σελ. 140, σηµ. 5 και Λεµπέση 2002, σελ. 177.  
232 Kunze 1961, σελ. 140, σηµ. 5, Schweitzer 1969, σελ. 133, Byrne 1991, σελ. 31, σηµ. 52 
233 Λεµπέση 2002, σελ. 169-170 
234 αυτόθι, σελ. 177, σηµ. 587.  
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εµφύτευσή του στο έδαφος. Πιθανόν όµως να  ήταν τοποθετηµένο σε ξύλινη βάση 

και στερεωµένο µε κάποια κολλητική ουσία235.  

Το πάρισό του αρ. 1 (εικ.1) όµως δεν φέρεται επί πλακιδίου στήριξης. Τα 

επίπεδα και ελαφρώς προς τα άνω κεκαµµένα πέλµατά του δεικνύουν ότι φερόταν επί 

ξύλινης βάσης. Το ειδώλιο στερεωνόταν  µε συρµάτινο σύνδεσµο σχήµατος πι, ο  

οποίος προσαρµοζόταν στα ανακαµπτόµενα άκρα των ποδιών του. Ο τύπος αυτός 

στήριξης απαντάται στην Κρήτη σε ειδώλια του τέλους της 2ης  και των αρχών της 1ης 

χιλιετίας π.Χ. από το ιερό του Ερµή και της Αφροδίτης στη Σύµη Βιάννου236.    

Τέλος υπάρχει και µία ακόµη οµάδα ειδωλίων, τα οποία δεν έχουν ούτε 

αγωγούς/ γόµφους αλλά ούτε και πλακίδιο στήριξης. Πρόκειται για τα ειδώλια αρ. 

14-18 (εικ.10-14). Στο αρ. 18 (εικ. 14) το κατώτερο µέρος της κνήµης µαζί µε τους 

άκρους πόδες και το όποιο στήριγµά του υπήρχε, έχουν αποκρουσθεί. Για τα 

υπόλοιπα ειδώλια της οµάδας αυτής δεν είναι σαφές εάν οι άκροι πόδες έχουν 

αποκρουσθεί ή εξαρχής δεν υπήρχαν237.  

Το ειδώλιο αρ. 14 δεν έχει πέλµατα, όπως ίσως και τα άλλα ειδώλια της 

σειράς. Το γεγονός ότι στο εν λόγω ειδώλιο τα σκέλη είναι οξυκόρυφα ώς προς την 

κατώτερη απόληξή τους ίσως να δεικνύει ότι αυτά τοποθετούνταν σε αντίστοιχους 

τόρµους που είχαν διανοιχθεί στον ξύλινο φορέα και στερεώνονταν µε κάποιου 

είδους κολλητική ουσία238.    

 

                                                 
235 Σε ξύλινη βάση ειδωλίου από το Ηραίο της Σάµου είχε ανιχνευθεί άσφαλτος. Βλ. σχετκά Kyrieleis 
1990, σελ. 25, σηµ. 17 και Λεµπέση 2002, σελ. 178, σηµ. 593. 
236 Λεµπέση 2002, σελ. 183-184. Για τα κρητικά ειδώλια µε όµοιο τρόπο στήριξης βλ. αυτόθι, αρ. 9-
11, πιν. 9-11.  
237 Πιθανότερη είναι η δεύτερη εκδοχή.  
238 Βλ. σηµείωση αρ. 235.  
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Η ερµηνεία των  ειδωλίων 

 

Τα χάλκινα ανθρωπόµορφα ειδώλια από την Ολυµπία είναι εξαιρετικά 

σηµαντικά για πολλούς και διαφόρους λόγους. Πέραν του γεγονότος  ότι πρόκειται 

για τις αρχαιότερες παραστάσεις ανθρώπων σε χαλκό στην ηπειρωτική Ελλάδα, τα 

ειδώλια αυτά µας παρέχουν  αρκετές µαρτυρίες σχετικά  µε την κοινωνική θέση των 

αναθετών. Το γεγονός ότι είναι φιλοτεχνηµένα σε χαλκό, δεικνύει ότι οι αναθέτες 

τους δεν ήταν απλοί άνθρωποι αλλά είχαν κάποια κοινωνική και οικονοµική 

επιφάνεια , αφού είχαν την δυνατότητα να προσφέρουν  στην θεότητα τόσο ακριβά 

αντικείµενα239.  

Κοινό χαρακτηριστικό όλων των ειδωλίων της  Ολυµπίας που παρουσιάσαµε , 

είναι η χειρονοµία τους: τα χέρια είναι σε έκταση και κάµπτονται προς τα άνω. Σε 

κάποια από τα ειδώλια οι πήχεις διακρίνονται από τον βραχίονα και σχηµατίζουν µε 

αυτόν ορθή γωνία  ενώ σε κάποια άλλα τα χέρια κάµπτονται τοξωτά240.  

Η χειρονοµία αυτή δεν εµφανίζεται  στα χάλκινα ειδώλια της Ολυµπίας  για 

πρώτη φορά αλλά αντίθετα έχει µακρά πορεία. Πρωτοεµφανίζεται στην Κρήτη κατά 

την ΜΜΙΒ περίοδο. Η παλαιότερη γνωστή παράσταση του τύπου αυτού απαντάται σε 

έναν σφραγιδόλιθο, που προέρχεται από το εργαστήριο σφραγιδολίθων του 

ανακτόρου των Μαλίων241. Το αντικείµενο αυτό δεν είναι ωστόσο µοναδικό, αφού ο 

τύπος της µορφής µε υψωµένα τα χέρια απαντάται όχι µόνο σε σφραγίδες ή 

σφραγίσµατα της περιόδου αυτής αλλά και στη σύγχρονη αγγειογραφία242. Στα 

πήλινα ειδώλια ωστόσο, ο τύπος µέχρι στιγµής είναι αµάρτυρος243. 

                                                 
239 Marinatos 2003, σελ. 132 και σηµ. 14. 
240 Τοξωτά κάµπτονται τα χέρια των  όλων των ειδωλίων πλην των αρ. 7,8,9 και ίσως και των αρ. 11 
και 12. 
241 Αλεξίου 1958, σελ. 223-224 και πιν. ΙΑ, εικ. 5 . Η ίδια µορφή απαντάται  και σε ένα  αργυρό 
διάδηµα από τη Σίφνο, που βρίσκει τα ακριβή παράλληλά του στα ΠΜΙΙ-ΜΜΙ διαδήµατα της 
Μεσαράς, µε τα οποία πρέπει να είναι και σύγχρονα.βλ. Αλεξίου 1958, σελ. 226.  
242 Όπως για παράδειγµα το σφραγιστικό δαχτυλίδι από τον ταφικό πίθο του Σφουγγαρά της ΜΜΙ-ΙΙ, 
τον σφραγιδόλιθο από τον Μόχλο της ΜΜΙΙ, το σφράγισµα  από την Φαιστό, της ΜΜΙΙ˙όσον αφορά 
τα αγγεία, η παράσταση απαντάται επάνω σε καµαραϊκά όστρακα από το σπήλαιο των Καµαρών, και 
την Φυλακωπή.βλ. Αλεξίου 1958, σελ. 224-226    
243 Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 127 
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Στην τελευταία αυτή κατηγορία ευρηµάτων, η χειρονοµία των µεθ΄υψωµένων 

χειρών ανιχνεύεται για πρώτη φορά  στην ΥΜΙ244  περίοδο και αποτελεί το κατεξοχήν 

νεύµα των µετανακτορικών ειδωλίων. Στην ηπειρωτική Ελλάδα ο τύπος της µορφής 

µεθ΄υψωµένων χειρών  εµφανίζεται κατά την ΥΕΙΙ Α περίοδο245, κατόπιν µινωικής 

επιδράσεως,  µε τα πήλινα ειδώλια τύπου ψ246.  Μία διαφορά µεταξύ των ελλαδικών 

ειδωλίων και των µινωικών είναι ότι τα χέρια των πρώτων κάµπτονται τοξωτά σε 

αντίθεση µε τα κρητικά, όπου ο βραχίονας ξεχωρίζει από τον πήχυ. Κρητικό είναι 

εξάλλου και το στοιχείο της διάκρισης του αντίχειρα από τα άλλα δάχτυλα247.   

Επειδή η χειρονοµία ορίζεται σαν µία κίνηση χεριών και σώµατος η οποία 

κωδικοποιεί ένα συγκεκριµένο νόηµα, που µπορεί να γίνει κατανοητό από όλα τα 

µέλη µιας κοινωνικής οµάδας ή από τα µέλη µιας µικρότερης οµάδας248,  η ερµηνεία 

της απασχόλησε αρκετούς µελετητές, οι οποίοι διετύπωσαν ποικίλες  απόψεις. Η 

άποψη που έχει τους περισσότερους υποστηρικτές είναι εκείνη που θεωρεί ότι η 

εικονιζόµενη µορφή είναι θεότητα και µε τα υψωµένα χέρια είτε ευλογεί είτε δέχεται 

την λατρεία των πιστών249. Υπάρχουν βέβαια και άλλες απόψεις όπως εκείνων που τις 

εµηνεύουν ως θρηνωδούς250, χωρίς όµως να έχουν τύχει ευρείας αναγνώρισης  251. 

 Ο Kunze , εξετάζοντας τα χάλκινα ειδώλια της Ολυµπίας ,διετύπωσε µία 

τελείως διαφορετική άποψη. Σύµφωνα λοιπόν µε εκείνον η χειρονοµία των 

υψωµένων χειρών  δεν δηλώνει ούτε χαιρετισµό ούτε ευλογία αλλά την αποκάλυψη  

του θείου, την επιφάνεια της θεότητας252.  Για να στηρίξει  ακόµη περισσότερο την 

θέση του , ο Kunze θεώρησε πως το κράνος, που φορούν κάποια από τα εξεταζόµενα 

ειδώλια   και κυρίως τα ύστερα ειδώλια ,αποτελεί το  διακριτικό χαρακτηριστικό του 

∆ιός και δηλωτικό του πολεµικού του χαρακτήρα253. 

                                                 
244 Η χρονολόγησή του αφορά τα ειδώλια αφού ο τύπος της θεάς µεθ΄υψωµένων χειρών απαντάται 
στην Κρήτη ήδη από την ΜΜ Ιβ περίοδο. Αλεξίου 1958, σελ. 223-4 
245 Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 103. 
246 αυτόθι, σελ. 103, σηµ. 32. 
247 αυτόθι, σελ. 103, σηµ. 328 και 329. Το στοιχείο αυτό απαντά στο ειδώλιο αρ. 8. 
248 Wedde 1999, σελ. 912 
249 Αλεξίου 1958, σελ. 246-248. Η πρώτη που δίνει αυτή την ερµηνεία είναι η Williams την οποία 
αποδέχονται τόσο ο Evans , όσο ο Μαρινάτος και ο Nilsson.  
250 αυτόθι, σελ. 244-245 
251αυτόθι, σελ. 207-214, όπου και αναλύονται όλες οι απόψεις για τα κρητοµυκηναϊκά ειδώλια.  
252 Kunze 1946, σελ. 100, Αλεξίου 1958, σελ. 248 
253αυτόθι, σελ. 103-104 
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 Με αυτή την άποψη συνετάχθηκε  η µεγάλη πλειοψηφία των νεότερων 

µελετητών, όπως παραδείγµατος χάριν ο Brandt254,ο  Coldstream255 ,η Langdon256 και 

ο Byrne257 . 

Η αρχική σηµασία της χειρονοµίας όµως  πιθανόν να µην είχε καµµία σχέση 

µε την δήλωση ή την επιφάνεια της θεότητας. Με το  νεύµα αυτό δεν πρέπει να 

εκφραζόταν η  δέηση ή η  ευλογία, αλλά µάλλον η επίκληση προς τον θεό 258. Ίσως 

αυτό να έχει να κάνει µε το γεγονός ότι η χειρονοµία αυτή είναι δάνειο από  την 

ανατολική εικονογραφία, όπου απαντάται από τα µέσα της 3ης χιλιετίας π.Χ.259 . Στις 

ανατολικές ωστόσο παραστάσεις, η µορφή µε τα υψωµένα  χέρια έχει υποβαθµισµένο 

ρόλο. Συνήθως πρόκειται για µία υποδεέστερη θεότητα που εισάγει τον πιστό ή 

κάποιον άλλο θεό στην κύρια θεότητα260 ή δέεται υπέρ κάποιου θνητού, χωρίς ο 

τελευταίος να παρίσταται261. Η χειρονοµία γίνεται σύµβολο της µινωικής θεάς κάποια 

στιγµή µεταξύ της νεοανακτορικής και της µετανακτορικής περιόδου, όπως άλλωστε 

δείχνουν και τα ευρήµατα από το Ιερό των ∆ιπλών πελέκεων. Εκεί βρέθηκαν τέσσερα 

ειδώλια µικρού µεγέθους που εικονίζουν είτε λάτρεις είτε αναθέτες, όπως δείχνει η 

χειρονοµία της αφής των µαστών. Η κεντρική µορφή , η οποία έχει υψωµένα και τα 

δύο της χέρια, είναι η θεά, όπως άλλωστε αποδεικνύει και το πουλί που κάθεται 

επάνω στο κεφάλι της262. ∆ηλαδή εκτός από την χειρονοµία της µορφής υπάρχει και 

κάποιο διακριτικό χαρακτηριστικό (attibutum) , δηλωτικό του θεϊκού χαρακτήρα 

της263.  

Ο Müller – Karpe όµως αντιτίθεται στον  θεϊκό χαρακτήρα της χειρονοµίας. 

Μάλιστα προχωρεί  ακόµη περισσότερο, αµφισβητώντας την υπόθεση ότι η µορφή 

                                                 
254 Brandt 1965, σελ. 39-40 
255 Coldstream 1977, σελ. 12. Ο ίδιος στη σελ. 4 θεωρεί ότι  η χειρονοµία αυτή εκφράζει την επιφάνεια 
της θεότητας και στα µινωικά  πήλινα ειδώλια.  
256 Langdon 1984, σελ. 91-92. Για το αρ. 14  όµως εκφράζει αµφιβολίες για το αν απεικονίζει τον ∆ία 
ή κάποια άλλη θεότητα. Θέτει όµως και το ερώτηµα µήπως τα ειδώλια που δεν φέρουν κάποιου είδους 
κεφαλοκάλυµµα, παριστάνουν τους αναθέτες και όχι κάποιον θεό.  
257 Byrne 1991, σελ. 32-33, σελ. 35 
258 Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 153, σηµ. 545. του ιδίου 2001, σελ 131 
259 Αλεξίου 1958, 239-243 και Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 153-154 
260 Ρεθεµνιωτάκης 1998, σελ. 154, σηµ. 549.  
261 Αλεξίου 1958, σελ. 239 και Ρεθεµνιωτάκης 2001, σελ. 131 
262 Ρεθεµνιωτάκης 2001, σελ. 133. Για τη σηµασία και άλλων διακριτικών χαρακτηριστικών πέραν της 
χειρονοµίας βλ. και Brandt 1965, σελ. 25. 
263 Rutkowski 1981, σελ. 118  
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που έχει τα χέρια υψωµένα και φέρει και κάποιο επιπλέον διακριτικό χαρακτηριστικό 

(µεγαλύτερο ύψος, να κρατά φίδια, ένα πτηνό να κάθεται στο στέµµα της κ.α.) είναι η 

θεότητα. Υποστηρίζει ότι είναι ένας άνθρωπος που αναπαράγει µία τελετουργική 

χειρονοµία µέσω της οποίας  ο πιστός και η θεότητα έχουν µια  πιο στενή επαφή264.   

Όπως σηµειώθηκε παραπάνω η χειρονοµία απαντάται και στα µυκηναϊκά 

πήλινα ειδώλια τύπου ψ. Αυτά µπορούν να διακριθούν σε δύο κατηγορίες: στην 

πρώτη ανήκουν τα ειδώλια µεγάλου µεγέθους που είναι αναµφίβολα λατρευτικά , 

όπως για παράδειγµα τα ειδώλια από το λατρευτικό κέντρο 265 και από το Κτίριο των 

Ειδώλων266  των Μυκηνών. Στην δεύτερη εντάσσονται τα µικρού µεγέθους πήλινα 

ειδώλια που αποτελούν και τη µεγάλη πλειοψηφία. Ο τόπος ευρέσεώς τους ποικίλλει  

(έχουν βρεθεί σε παιδικούς τάφους, σε οικισµούς, σε ιερά) και για το λόγο αυτό δεν 

υπάρχει οµοφωνία µεταξύ των ερευνητών για τον χαρακτήρα τους. Πολλοί 

υποστήριξαν ότι είναι αθύρµατα, άλλοι ότι είναι θεές267, µε τη δεύτερη εκδοχή να 

είναι και η πιθανότερη268. 

Αυτές φαίνεται να είναι οι καταβολές της χειρονοµίας των χάλκινων ειδωλίων 

που εξετάζουµε. ∆εν έχει και µεγάλη σηµασία εάν ο  καλλιτέχνης επηρεάστηκε από 

τα µυκηναϊκά ειδώλια τύπου ψ269 ή από τα µινωικά ειδώλια270, αφού  η απώτερη 

καταγωγή του τύπου είναι µινωική.    

 Τα ειδώλια όµως που έχουν τα χέρια υψωµένα, τόσο τα µινωικά όσο και τα 

µυκηναϊκά είναι γυναικεία και όχι ανδρικά.∆ηµιουργείται λοιπόν ένα κενό όσον 

αφορά τη µεταβίβαση της χειρονοµίας  από την γυναικεία στην ανδρική  µορφή.  Τη 

λύση στο πρόβληµα αυτό, φαίνεται πως δίνουν τα πήλινα ανδρικά ειδώλια από τις 

Μυκήνες271, τη Φυλακωπή272 και τον Πόρο Ηρακλείου273, τα οποία συµπληρώνουν  

                                                 
264 Müller- Karpe 1959, σελ. 79-81 
265 Taylour 1991, σελ. 58,59, εικ. 39 και Βασιλικού 1995, σελ. 256, εικ. 189 
266 Βασιλικού 1995, σελ. 253-256, εικ. 180-188 
267 Taylour 1991, σελ. 62-63  
268 Nicholls 1970, σελ. 7 και  Βασιλικού 1995, σελ. 259-260.  
269 Herrmann 1962, σελ. 30-31,Rolley 1986, σελ. 60-61,Byrne 1991, σελ. 31 
270 Kunze 1944, σελ. 106, σηµ. 1, Byrne 1991, σελ. 116-118, Λεµπέση 2002, σελ. 300, σηµ. 1314 και 
1315.  
271 Taylour 1991, σελ. 52, εικ. 30. 
272 Renfrew 1985, σελ. 223-230, πιν. 35-37 
273 Πρόκειται για ένα µικρό και σχηµατοποιηµένο ειδώλιο που χρονολογείται στην ΥΜΙΙΙΑ2- Β 
περίοδο. Βλ. Ρεθεµνιωτάκης 1998 , σελ. 163, πιν. 84α-γ.Το εύρηµα αυτό είναι εξαιρετικά σηµαντικό 
γιατί είναι λίγο πρωιµότερο από τα ειδώλια της Φυλακωπής και των Μυκηνών.  
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το κενό που υπάρχει. Ορισµένοι µάλιστα ερευνητές, µε αφορµή αυτά τα ειδώλια, 

υποστήριξαν ότι ο τύπος του ανδρός µεθ΄υψωµένων χειρών κατάγεται από τα ειδώλια 

της εποχής του Χαλκού274.  

Ελέγχοντας την άποψη αυτή διαπιστώσαµε τα εξής: για τα  ανδρικά ειδώλια 

των Μυκηνών έχουν διατυπωθεί βάσιµες αµφιβολίες για το κατά πόσον είναι ανδρικά 

. Το µοναδικό κριτήριο για την ένταξή τους στο ανδρικό φύλο είναι η απουσία 

µαστών και µακριών πλοκάµων και η  ύπαρξη προτεταµένου θώρακα275. Οι 

περισσότεροι ερευνητές όµως δέχονται , κυρίως µετά από την αποκάλυψη των 

ανδρικών ειδωλίων στη Φυλακωπή, ότι τα ειδώλια είναι αδιακρίτως ανδρικά ή 

γυναικεία. Ο καλλιτέχνης δεν ενδιαφερόταν να δώσει ιδιαίτερη σηµασία στην 

απόδοση του φύλου αλλά στον θρησκευτικό συµβολισµό276. Επίσης ο θεϊκός 

χαρακτήρας που συχνά τους αποδίδεται αµφισβητείται έντονα, αφού η θέση των 

χεριών τους ποικίλλει και δεν ακολουθείται κάποιο συγκεκριµένο σχήµα που να 

δηλώνει  την θεϊκή υπόσταση της µορφής277.   

Τα ειδώλια από την Φυλακωπή278 (εικ. 32-34) από την άλλη αν και είναι 

όντως ανδρικά, δεν αναπαράγουν τον τύπο της χειρονοµίας που εξετάζουµε. Τα χέρια 

εκτείνονται προς τα εµπρός και όχι προς τα πλάγια. Οι  καρποί είναι σφιγµένοι και 

φέρονται προς το εσωτερικό των χεριών .  Η χειρονοµία αυτή απαντάται σε κρητικά 

ειδώλια που χρονολογούνται  από τη νεοανακτορική µέχρι και τη γεωµετρική 

περίοδο279. Το νεύµα αυτό δεν δεικνύει τον θεϊκό χαρακτήρα του ειδωλίου αλλά 

φαίνεται πως είναι τελετουργικό280, δηλαδή χαρακτηρίζει τους λάτρεις της 

θεότητας281. Για το λόγο αυτό απαντάται και σε αρκετά ανδρικά ειδώλια, όπως και 

στην περίπτωση της Φυλακωπής. Ο τύπος είναι σίγουρα κρητικός και από εκεί 

                                                 
274 Hiller 1983,σελ.  93. Στην ίδια σελίδα αποδέχεται την ταύτιση του Kunze  
275 Taylour 1991, σελ. 52. 
276 Βασιλικού 1995, σελ. 223-225 
277 Himmelmann 2002, σελ. 99, σηµ. 22 
278 Εκτός από τα ειδώλια που εικονίζονται στην παρούσα εργασία υπάρχουν και άλλα δύο ειδώλια. Βλ. 
Renfrew 1985,SF 1544 και  SF1520,  πιν. 6.13 
279 Verlinden  1984, αρ. 123, 175. 177. 198, 216, 217,218, 220, 223 και Naumann 1976, Ρ2,Ρ10,Ρ20.  
280 Λεµπέση 2002, σελ. 300, σηµ. 1318 και σελ.  212-213, όπου και απορρίπτεται η υπόθεση ότι η 
χειρονοµία τους είναι ανατολικής προελεύσεως. Σύµφωνα µε την Λεµπέση η χειρονοµία είναι κρητική 
και υιοθετήθηκε από τους Κυκλαδίτες.  
281 Αλεξίου Στ., Α∆ 18 (1963), σελ. 313. Γίνεται αναφορά στο ειδώλιο από την Αξό Ρεθύµνης της 
ΜΜΙΙΙ περιόδου. Το ειδώλιο αυτό είναι το 198 της Verlinden 1984.  
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φαίνεται πως πέρασε στην Πελοπόννησο  και ίσως και στη βόρεια Ευρώπη282.  Η 

Λεµπέση µάλιστα θεωρεί ότι οι περισσότερες ανδρικές µορφές της Φυλακωπής στα 

προτεταµένα χέρια τους κρατούσαν όπλα,  κατ΄αναλογία προς τα χάλκινα ειδώλια 

από τη Σύµη Βιάννου283. 

Τέλος το πήλινο ειδώλιο από τον Πόρο Ηρακλείου είναι αποσπασµατικά 

σωζόµενο. Τα χέρια έχουν θραυστεί στο ύψος των ώµων. Η σωζόµενη γένεση των 

βραχιόνων όµως µας επιτρέπει να εικάσουµε ότι η στάση των χεριών ήταν όµοια µε 

εκείνη των ειδωλίων από την Φυλακωπή, οπότε ισχύει η ίδια επιχειρηµατολογία.   

Από τα παραπάνω συνάγεται το συµπέρασµα ότι η χειρονοµία των 

µεθ΄υψωµένων χειρών δεν απαντάται σε ανδρικά ειδώλια, µινωικά ή µυκηναϊκά. 

Αντιθέτως πρόκειται για έναν τύπο που για πρώτη φορά απαντάται στην Ολυµπία . 

Το γεγονός αυτό οδήγησε τον Kunze να ισχυριστεί πως πρόκειται για έναν καθαρά 

ηλείο τύπο284.  

Εκτός από τους υποστηρικτές της θεϊκής υπόστασης των εικονιζοµένων 

µορφών υπάρχουν και άλλοι ερευνητές που διατυπώνουν µία διαφορετική άποψη: 

σύµφωνα λοιπόν µε αυτούς τα ειδώλια δεν παριστάνουν θεϊκές µορφές αλλά 

ανθρώπινες. Ο πρώτος που τάχθηκε εναντίον της άποψης του Kunze ήταν ο Jantzen, 

o οποίος θεωρεί ότι τα ειδώλια δεν παριστάνουν θεϊκές µορφές αλλά ανθρώπινες. 

Σύµφωνα µε τον ίδιο , στις πρώιµες περιόδους οι εικόνες των θεών δεν είχαν 

ανθρώπινη µορφή αλλά ανεικονική . Για τον λόγο αυτό τα είδωλα ήταν από ξύλο και 

είχαν τη µορφή σανίδας ή κίονα. Επιπλέον δεν θεωρεί ότι τα ειδώλια της Ολυµπίας 

είναι εικόνες  θεών καθώς το µέγεθός τους είναι εξαιρετικά µικρό285. 

Ακολουθεί ο Hampe, ο οποίος παρατήρησε ότι η χειρονοµία των ειδωλίων της 

Ολυµπίας µπορεί να δεικνύει ότι έχουµε να κάνουµε µε αναθέτες και όχι µε θεό286.  

                                                 
282 Λεµπέση 2002, σελ. 264-265 
283 αυτόθι, σελ. 212-213 
284 Kunze 1961, σελ. 141. Ο τύπος όµως απαντάται και σε άλλα ειδώλια, εκτός Ολυµπίας όπως στο 
χάλκινο ειδώλιο αγνώστου προελεύσεως που βρίσκεται στην αρχαιολογική συλλογή του Μονάχου βλ. 
σχετικά Himmelmann 2002, σελ. 99 και εικ. 26 και το χάλκινο ειδώλιο από τον Αετό Ιθάκης µε αρ. 
Ευρετηρίου Μουσείου Ιθάκης Ε 188 βλ. Langdon 1984, C 82, σελ. , 88,94 και 214 και εικ. στη σελ. 
367. 
285 Jantzen 1960, σελ. 18 
286 Hampe 1963, σελ. 146-147 και του ιδίου 1965, σελ. 76-77  
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Ένας ακόµη ερευνητής που διετύπωσε τις επιφυλάξεις του όσον αφορά την 

ερµηνεία της χειρονοµίας  είναι ο Neumann. Σύµφωνα µε αυτόν η  χειρονοµία που 

στην µινωική τέχνη χρησιµοποιούνταν για να δηλώσει  τους λάτρεις και των δύο 

φύλων , στην πρώιµη ελληνική τέχνη ερµηνεύτηκε άστοχα ως δήλωση της επιφάνειας 

της θεότητας. Την περίοδο  αυτή η χειρονοµία δεν δηλώνει αποκλειστικά και µόνο 

την θεϊκή υπόσταση της εικονιζοµένης µορφής αλλά χρησιµοποιείται ποικιλότροπα: 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί τόσο για λατρευτικούς όσο και για χρηστικούς λόγους, 

µπορεί να δηλώσει ευρέως αποδεκτά (internationale)  ή προσωπικά συναισθήµατα287.  

Η Simon διατυπώνει τις ίδιες επιφυλάξεις και αναφέρει πως η χειρονοµία των 

υψωµένων χειρών απαντά τόσο στα ειδώλια θεών όσο και στα ειδώλια λάτρεων κατά 

την ύστερη χαλκοκρατία. Μέσω αυτής της χειρονοµίας, η δύναµη και η ευλογία της 

θεάς µεταβιβάζεται στον πιστό, ο οποίος αναπαράγει την χειρονοµία της. Σύµφωνα 

µε την ίδια ερευνήτρια το πιθανότερο είναι στα χάλκινα ειδώλια της Ολυµπίας να 

έχουµε παραστάσεις των αναθετών παρά του ∆ιός288.  Όσον αφορά τον χαρακτηρισµό 

του ∆ιός ως «επιφαινόµενου» η Simon παρατηρεί ότι τέτοια επίκληση δεν  απαντάται  

πουθενά289.  

Ο τελευταίος που εκφράζει αµφιβολίες  όσον αφορά την ταύτιση του Kunze 

είναι ο Himmelmann. Ο ερευνητής δέχεται ότι η χειρονοµία των  υψωµένων χειρών 

µπορεί ν΄αποδοθεί τόσο σε θεϊκές όσο και σε ανθρώπινες µορφές και  επισηµαίνει 

πως η παρουσία πετάσου σε ορισµένα από τα χάλκινα ειδώλια της Ολυµπίας  τα 

αποδεσµεύει από την ταύτισή τους µε τον  ∆ία. Πιθανότερη, είναι κατά την γνώµη 

του η απεικόνιση των αναθετών, εκφράζει όµως αµφιβολίες όσον αφορά τον τρόπο 

απόδοσής τους εάν έχουµε δηλαδή  απόδοση της πραγµατικότητας ή µία 

αφηρωισµένη εικόνα.  Για τα ειδώλια που φέρουν κράνος δέχεται την διάθεση να 

δοθεί µία «ηρωική» χροιά  στο θέµα290.  

Θα µπορούσε λοιπόν  να υποστηρίξει κανείς ότι κατά τους πρώιµους 

ιστορικούς χρόνους η χειρονοµία αυτή απώλεσε την ιδιότητα να δηλώνει  την θεϊκή 

φύση της εικονιζόµενης µορφής . Ίσως για το λόγο αυτό να την απαντούµε και σε µία 

                                                 
287 Neumann 1965, σελ. 92 και σηµ. 387. 
288 Simon 1969, σελ. 26-27 
289 Simon RE suppl. XV, σελ. 1420 
290 Himmelmann 2002, σελ. 99 
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οινοχόη της ΜΓΙΙ περιόδου από το ΄Αργος (εικ. 35-36).Πρόκειται για την 

πρωιµότερη παράσταση ανθρώπου στην κεραµική παραγωγή του ΄Αργους 291. 

Απεικονίζονται δύο ανθρώπινες ιστάµενες µορφές 292 µε  τα δύο τους χέρια υψωµένα 

κατά το πρότυπο της µινωικής χειρονοµίας.  Για την παράσταση αυτή δεν έχει 

υποστηριχθεί ότι έχουµε να κάνουµε µε θεϊκές µορφές, πράγµα απίθανο293, αφού το 

αγγείο αυτό ήταν κτέρισµα  ταφής. Μία παρόµοια µορφή παριστάνεται σε πυξίδα της 

ιδίας περιόδου (εικ. 37) 294.  

Πέραν των συµπερασµάτων που συνάγονται από τη µελέτη της  χειρονοµίας, 

υπάρχουν και άλλα στοιχεία που µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι η ταύτιση του 

Kunze είναι εσφαλµένη.  

Το όνοµα του ∆ιός µαρτυρείται ήδη από την εποχή του Χαλκού. Αναγράφεται 

σε πινακίδες της γραµµικής Β από την Πύλο, την Κνωσό και τα Χανιά295. Από την 

περίοδο αυτή υπάρχουν και µερικές παραστάσεις του , για τις οποίες όµως δεν 

υπάρχει οµοφωνία µεταξύ των µελετητών 296.Για τους περισσότερους µελετητές οι 

πρώτες βεβαιωµένες παραστάσεις του ∆ιός εµφανίζονται γύρω στο  700 π.Χ. οπότε 

και ο θεός εικονίζεται αγένειος, να φέρει τα κατεξοχήν διακριτικά χαρακτηριστικά 

του δηλαδη  τον αετό, τον κεραυνό ή κεραυνούς ή το ξίφος ή το σκήπτρο297. Όλες οι 

προηγούµενες παραστάσεις του θεού είναι επισφαλείς και συχνά εκφράζονται 

αντικρουόµενες απόψεις.  

Στην κατηγορία αυτών των παραστάσεων εµπίπτουν και τα χάλκινα ειδώλια 

που εξετάζουµε. Η ταύτιση  µε τον ∆ία έγινε µε έναν και µόνο γνώµονα, δηλαδή µε 

το  ότι βρέθηκαν στην Ολυµπία. Ο ∆ίας επιφαινόµενος δεν µαρτυρείται στα κείµενα 

                                                 
291 Coldstream 2003, σελ. 376 και Paléologou 1980, σελ. 75-84 και εικ. 1-4.Παρόµοια είναι και η 
µορφή που εικονίζεται στην πυξίδα ΜΓ ΙΙ  που βρέθηκε στον κτιστό κιβωτιόσχηµο τάφο 1 κατά την 
ανασκαφή του οικοπέδου ιδιοκτησίας Φρύξου Μακρή. Βλ. σχετικά Α∆ 18 (1963),σελ. 57-58 και πιν. 
70β  
292 Το φύλο των µορφών δεν δηλώνεται και έτσι δεν γνωρίζουµε εάν είνα ανδρικές ή γυναικείες. Βλ. 
Paléologou 1980, σελ.77 
293 Εύστοχα σηµειώνει ο Brommer την τάση των ερευνητών να ερµηνεύουν τις µορφές σε αγγεία ως 
ανθρώπινες και τις µορφές σε χάλκινα ειδώλια ως θεϊκές. Βλ. Brommer 1986, σελ. 48.  
294Βρέθηκε στον κτιστό κιβωτιόσχηµο τάφο 1 κατά την ανασκαφή του οικοπέδου ιδιοκτησίας Φρύξου 
Μακρή. Βλ. σχετικά Α∆ 18 (1963),σελ. 57-58 και πιν. 70β 
295 Tiverios et allii, 1997, σελ. 310 
296 Πρόκειται για τη Σαρκοφάγο της Αγίας Τριάδας, τον Κρατήρα του ∆ιός από τη Λευκωσία, και το 
πήλινο ειδώλιο από το δωµάτιο των ειδώλων των Μυκηνών που κρατά πέλεκυ και σκήπτρο(;). βλ. 
σχετικά Tiverios et allii 1997, σελ. 315.  
297 αυτόθι, σελ. 318.  
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και δεν πρέπει να υπήρχε και αντίστοιχος τύπος στην τέχνη. Εποµένως τα ειδώλια 

αυτά θα πρέπει να  απεικονίζουν κάτι διαφορετικό και όχι τον ∆ία298.  

Πέραν τούτου  δεν γνωρίζουµε πότε εισήχθη η λατρεία του ∆ιός στην 

Ολυµπία. Πιθανότατα να προηγήθηκε η λατρεία µίας γυναικείας θεότητας, ίσως της 

Ήρας299  ή κάποιας άλλης θεάς. Λαµβάνοντας αυτό υπόψη σε συνδυασµό µε την 

τάση να ταυτίζονται οι µορφές των ειδωλίων και µάλιστα των χάλκινων ,µε θεούς ή 

θεές300,  θα περίµενε κανείς, για τα πρώιµα τουλάχιστον ειδώλια της Ολυµπίας , να 

είναι στην πλειοψηφία τους γυναικεία. Αυτό όµως δεν συµβαίνει.  

Η µεγάλη πλειοψηφία των ειδωλίων φορά κράνος (αρ. 

6,7,8,9,13,15,16,17,18). Πρόκειται για ένα είδος κωνικού κράνους χωρίς 

παραγναθίδες, και µε λοφίο που κάµπτεται προς τα πίσω. Το στοιχείο αυτό και µόνο 

κατατάσσει τις µορφές στην κατηγορία του πολεµιστή και άρα του πολίτη.  

Μία σηµαντική στιγµή στη ζωή του εφήβου ήταν όταν εκείνος εντασσόταν 

ολοκληρωτικά στην πόλη,  ένταξη η οποία είχε δύο βασικές µορφές: όταν παίρνει τα 

όπλα του και γίνεται πολεµιστής και όταν παντρεύεται.  Όσο και οι δύο όροι δεν 

πραγµατώνονται παραµένει στην κατάσταση του νέου άνδρα που δρά στο περιθώριο 

της πόλης , αφού εντάσσεται και δεν εντάσσεται σ΄αυτήν301. Αν και τις πληροφορίες 

αυτές τις αντλούµε από µεταγενέστερες της περιόδου που εξετάζουµε µαρτυρίες και 

πρακτικές, ωστόσο  θεωρούνται ότι είναι αρχαίες πρακτικές εκµαθήσεως του 

µελλοντικού ρόλου των νέων ανδρών , ως πολιτών και αρχηγών της οικογενείας, 

δηλαδή  ως µελών της κοινότητας302. Η σηµαντικότητα της ιδιότητας αυτής 

προκύπτει και από την παρουσία ενός ιδιόµορφου συντάγµατος στην Κρήτη, στο ιερό 

της Σύµης- Βιάννου303. Πρόκειται για σύνταγµα δύο κρανοφόρων µορφών,που 

πιάνονται από το χέρι(εικ. 38). Σύµφωνα µε την ερµηνεία της Λεµπέση, στο 

                                                 
298 Αυτόθι, σελ. 318 
299 Η Moustaka 2002, σελ. 306, υποστηρίζει ότι προηγήθηκε η εισαγωγή της λατρείας του ∆ιός και 
ακολούθησε εκείνης της ΄Ηρας, που πιθανότατα να έλαβε χώρα µετά από την κατασκευή του Ναού του 
∆ιός. Όµως η πρωιµότητα της λατρείας της Ήρας µαρτυρείται και από τον Παυσανία (V,8,1), αφού ο 
Κλύµενος µαζί µε τους Ολυµπιακούς αγώνες ίδρυσε και βωµό προς τιµήν της ΄Ηρας.  
300 Brommer 1986, σελ. 48 
301 Vernant 1983, σελ. 161-162. 
302 αυτόθι , σελ. 161. Ίσως το ρήµα κουρίζειν που χρησιµοποιείται από τον Όµηρο και τον Ησίοδο, να 
αναφέρεται σε τέτοιου είδους τελετές µετάβασης βλ. Graf 2003, σελ. 9  
303 Λεµπέση 2002, σελ.18 214-219, αρ. 15, πιν. 15 . Το σύνταγµα βρίσκεται στο Μουσείο Ηρακλείου 
µε αρ. Ευρετηρίου 3137.  
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σύνταγµα αυτό εικονίζεται ο µελλοντικός µάχιµος νέος (ερώµενος), ο οποίος έχει 

µικρότερο µέγεθος  και ο ενήλικας υπερασπιστής της πόλης (φιλήτορας), που 

ταυτίζεται µε το µεγαλύτερου µεγέθους ειδώλιο. Η ταύτιση αυτή στηρίζεται και σε 

µία  µαρτυρία  του Στράβωνα (Χ 483) , σύµφωνα µε τον οποίο το κορυφαίο δρώµενο 

της αγωγής των παιδιών ήταν το τελετουργικό της παρουσίασης του µελλοντικού 

µάχιµου νέου από τον ενήλικα υπερασπιστή της πόλης στο λαό της πόλης 

(ανδρείον)304 . Ο εικονογραφικός τύπος του ανδρικού ζεύγους ίσως είναι µινωικής 

δηµιουργίας καθώς υπάρχει ένα πήλινο ειδώλιο αποσπασµατικά σωζόµενο από την 

Αγία Τριάδα (εικ. 39), και χρονολογούµενο στην  ΥΜΙΙΙ περίοδο305.  

Ο τύπος δεν απαντάται µόνο την Κρήτη αλλά και στην Ολυµπία όπου 

αντιπροσωπεύεται µε δύο συντάγµατα. Και τα δύο είναι αποσπασµατικά σωζόµενα  

και  εικονίζονται δύο ανδρικές µορφές. Στην πρώτη περίπτωση (εικ. 40) τα χέρια των 

δύο µορφών είναι ενωµένα κατά το πρότυπο των µορφών από την Αγία Τριάδα και τη 

Σύµη Βιάννου. Το σύνταγµα αυτό χρονολογείται στην πρωτογεωµετρική περίοδο306. 

Το δεύτερο σύνταγµα αποτελείται από δύο ειδώλια τα οποία διατηρούνται από το 

ύψος της µέσης και κάτω (εικ. 41). Λόγω της αποσπασµατικής διατήρησής τους τα 

ειδώλια αυτά δεν φαίνονται να συνδέονται άµεσα. Οι έντονες οµοιότητες όµως που 

αυτά εµφανίζουν οδήγησαν την Λεµπέση να εικάσει ότι έχουµε να κάνουµε µε ένα 

παρόµοιο σύνταγµα, υπόθεση που υποστηρίζεται και από το γεγονός ότι οι µορφές  

φέρονταν στο ίδιο πλακίδιο στήριξης307. Τα ειδώλια αυτά δεικνύουν ότι στο ιερό της 

Ολυµπίας λάβαιναν χώρα τέτοιου είδους τελετουργίες, όπως αυτές που µας 

περιγράφει ο Στράβωνας για τους Κρητικούς. Στην περίπτωση αυτή, οι τελετές θα 

έχουν να κάνουν µάλλον µε την ΄Ηρα παρά µε τον ∆ία, καθώς εκείνη µαζί µε 

κάποιους άλλους θεούς, όπως ο Απόλλωνας, η Αρτέµιδα , ο Ερµής και η Αφροδίτη, 

προστατεύουν τον νεαρό κατά την διαδικασία της µετάβασης από την εφηβεία στην 

                                                 
304 αυτόθι, σελ 219 και σηµ. 824 
305 αυτόθι,σελ. 216, σηµ. 810 και εικ. 154. 
306 Heilmeyer 1972, σελ. 80-81, αρ. 220 , πιν. 38. Ο Heilmeyer θεωρεί ότι πρόκειται για δύο ηνιόχους 
και  τα χρονολογεί στην γεωµετρική περίοδο (800-775π.Χ. ). Η Λεµπέση προτείνει µία υψηλότερη 
χρονολόγηση και πιστεύει ότι ανήκουν στην πρωτογεωµετρική περίοδο. Στην ίδια ανήκει και η 
παρατήρηση ότι δεν πρόκειται για ηνιόχους αλλά για ζεύγος ανδρείου και ερώµενου. Βλ. σχετικά 
Λεµπέση 2002, σελ. 216, σηµ. 811. 
307 Λεµπέση 2002, σελ. 216.  
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ώριµη ηλικία308. Η ΄Ηρα είναι η προστάτρια του γάµου. Τα κοπάδια και οι 

βοσκότοποι είναι αφιερωµένα σε αυτήν. Είναι δηλαδή οι χώροι που βρίσκονται 

µεταξύ του πολιτισµένου , ανθρώπινου χώρου και του άγριου χώρου του κυνηγίου. Η 

θεά εξαιτίας του ονόµατός της , που συγγενεύει µε τη λέξη ήρως, συντροφεύει τους 

ήρωες στην πορεία της ωρίµανσής τους τόσο προς το  γάµο όσο και προς τη µάχη.309

Η ανάθεση όµως των ειδωλίων στον ∆ία δεν θα πρέπει να απορριφθεί. Από τα 

Οµηρικά Έπη πληροφορούµαστε ότι οι πολεµιστές προσεύχονται σ΄αυτόν πριν 

αναχωρήσουν για  το πεδίο της µάχης (E,174, H, 179) γιατί είναι υπεύθυνος για την 

καταστροφή πολλών πόλεων ( ∆ 164-168).Είναι επίσης ο προστάτης των όρκων και 

των υποσχέσεων , ακόµη και αν δεν τον επικαλούνται ( ∆160, Η 69, 411)310. Όµως 

και η ΄Ηρα  έχει παρόµοιες ιδιότητες: και εκείνη είναι µία θεότητα της σφαγής (Α 55, 

Β 166, Ε 761-766) . Στη µάχη ρίχνεται µαζί µε την Αθηνά ( U 381-395) . ∆εν διστάζει 

να προκαλέσει τον Άρη σε µάχη (E 762-763) και  όταν βρίσκεται ανάµεσα στους 

ανθρώπους η δίψα της για αίµα παροµοιάζεται µε εκείνη του λιονταριού (E 778- 

786).  

Η πολεµική υπόσταση της θεάς δεν πρέπει ωστόσο να σκιάζει την ερωτική 

της:Η ΄Ηρα είναι  η σύντροφος του ∆ία  µε την οποία ο βασιλιάς των θεών και των 

ανθρώπων , χαίρεται να συνευρίσκεται ερωτικά311. Αυτός ο συνδυασµός του 

πολεµικού και του ερωτικού στοιχείου είναι που κάνει τη θεά δηµοφιλή στους  

΄Ελληνες των πρώιµων περιόδων 312.  

Μία µικρή οµάδα ειδωλίων δεν φέρει κράνος αλλά πέτασο (αρ. 2,4,5). Το 

κεφαλοκάλυµµα αυτό είναι ένα είδος σκιαδίου, το οποίο απαντάται  σε µυκηναϊκές 

παραστάσεις313 και ειδώλια314 χωρίς ωστόσο να έχει θρησκευτική σηµασία315. Το ίδιο 

κεφαλοκάλυµµα παριστάνεται και σε  χάλκινα πρωτογεωµετρικά  ειδώλια από την 

Κρήτη και σε ένα χάλκινο ειδώλιο από τους ∆ελφούς316.   

                                                 
308 Marinatos 2003, σελ. 131 
309 Kossatz –Deissmann, 1988, σελ. 659 
310 Vermeule 1974, σελ. 81-82 
311 αυτόθι, σελ. 83 
312 αυτόθι, σελ. 83 
313 Byrne 1991, σελ. 131,  
314 Kunze  1967, σελ. 214 
315 Byrne 1991, σελ. 131 
316 αυτόθι, σελ. 131 
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Στην Ολυµπία το είδος αυτό του κεφαλοκαλύµµατος το φορά ένας αναβάτης 

και αρκετοί ηνίοχοι317, ανεξαρτήτως εργαστηρίων. Έτσι απαντάται στον ηνιόχους της 

Ολυµπίας Β11701 και Br6508  του β΄ και του γ΄τετάρτου του 8ου αι. αντίστοιχα318. Η 

παρουσία του κεφαλοκαλύµµατος αυτού στα ειδώλια των ηνιόχων, καταδεικνύει τον 

λόγο χρήσης του: σκοπός του φέροντος είναι να προστατευτεί από τον ήλιο319. Ο 

πέτασος , σε µεταγενέστερες περιόδους είναι το κατεξοχήν attibutum  του Ερµή, θεού 

των ταξιδιωτών και αγγελιαφόρου των θεών. Ανατρέχοντας στην ερυθρόµορφη 

αγγειογραφία , το κεφαλοκάλλυµµα αυτό απαντάται συχνά σε απεικονίσεις  

κυνηγών320 ή ταξιδιωτών, αλλά και νεαρών πολεµιστών321 .  

Με βάση όλα αυτά τα στοιχεία θα µπορούσαµε να εικάσουµε ότι και στην 

περίπτωση των ειδωλίων που φέρουν πέτασο και όχι κράνος, έχουµε να κάνουµε µε 

λατρευτές και όχι µε θεό. Το σκιάδιο ίσως να δεικνύει ότι είναι ταξιδιώτες ή θεατές 

των αγωνισµάτων που λάµβαναν χώρα στην Ολυµπία. Και στις δύο περιπτώσεις η 

ανάγκη  προστασίας της κεφαλής από τις αχτίδες του ηλίου κρίνεται  επιτακτική και 

αναγκαία.     

Τα περισσότερα 322 ειδώλια του τύπου που παρουσιάσαµε, εικονίζονται µε 

στητό πέος, στοιχείο κατεξοχήν ερωτικό που ίσως ν΄αναφέρεται στην ερωτική σχέση 

που αναπτύσσεται µεταξύ του ανδρείου και του ερωµένου323. Ίσως όµως να έχουµε 

και µία άµεση αναφορά στην ικανότητα του ανδρός να τεκνοποιεί. ∆εν θα πρέπει να 

λησµονούµε ότι µία σηµαντική στιγµή στη ζωή του ανδρός αλλά και της γυναίκας 

ήταν η στιγµή του γάµου, στιγµή που σήµαινε την έξοδο από την εφηβεία και την 

είσοδο στην κοινωνία των ενηλίκων πολιτών324.  

                                                 
317 Himmelmann 2002, σελ. 99. 
318 Heilmeyer πιν. 68.5-6 (αρ. 47) και πιν. 73.1, (αρ. 76) 
319 Himmelmann 2002, σελ. 95 όπου ονοµάζει “sonnenhut” τον πέτασο που φοράει ο ηνίοχος Br 6508., 
και θεωρεί ότι πρόκειται για µία σκηνή που ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα αν και 
εξειδανικευµένη.  Heilmeyer 1994, σελ. 189,αρ. 76, πιν. 73.1.Το ειδώλιο χρονολογείται στο β΄τέταρτο 
8ου αι. π.Χ.  
320 όπως για παράδειγµα στην κύλικα του Αντιφώντος µε παράσταση κυνηγίου αγριόχοιρου βλ. 
Boardman 1985,εικ. 240 ή τη λύκηθο του Ζωγράφου του Πανός µε παράσταση κυνηγού. Βλ. αυτόθι, 
εικ. 347 
321 Bieber 1934, σελ. 32 
322 Εξαιρούνται τα ειδώλια αρ, 7,13, λόγω αποσπασµατικής διατήρησής τους και αρ. 16,17 όπου το 
πέος δεν δηλώνεται  
323 Λεµπέση 2002, σελ. 219. 
324 Graf 2003, σελ. 15-16 
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 Αυτό το στοιχείο της γυµνότητας και του τονισµού του πέους δεν απαντάται 

στα µινωικά και µυκηναϊκά ειδώλια. Ο τύπος του γυµνού άνδρα εµφανίζεται στο 

τέλος της ύστερης χαλκοκρατίας325 και όχι νωρίτερα ,και σύµφωνα µε την άποψη της 

Λεµπέση έχει να κάνει µε τις ιεροπραξίες που λάβαιναν χώρα στο εκάστοτε ιερό , αν 

και δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι στη Φυλακωπή ή στη Σύµη Βιάννου λατρευόταν µία 

θεότητα µε πολεµικό χαρακτήρα326.  

 ‘Ισως µε τον τονισµό των γεννητικών οργάνων ο καλλιτέχνης να ήθελε να 

δώσει έµφαση στο γεγονός ότι έχουµε να κάνουµε µε µία ανδρική µορφή ή να 

σχετίζεται µε κάποιο τελετουργικό ενηλικίωσης, το οποίο εµείς αγνοούµε327.  

Το υλικό των ειδωλίων καθώς και η δυνατότητά των εικονιζόµενων 

προσώπων να φέρουν όπλα , δεικνύουν ότι οι αναθέτες τους ανήκαν σε κάποια υψηλή 

κοινωνική τάξη, ήταν δηλαδή αριστοκράτες.  Όπως µας πληροφορεί ο ΄Οµηρος, στην 

Ιλιάδα  Λ. 69-700, στην Ολυµπία συγκεντρώνονταν όλοι οι αριστοκράτες για να 

λάβουν µέρος στις αρµατοδροµίες, έπαθλο των οποίων ήταν ένας τρίποδας328.  

Η ανάθεση χάλκινων ή πήλινων ειδωλίων που να παριστάνουν τους αναθέτες 

δεν είναι µία πρωτοτυπία που εµφανίστηκε για πρώτη φορά στην Ολυµπία. Αντίθετα 

υπάρχουν προηγούµενα τόσο στην Κρήτη, στο ιερό του Ερµή και της Αφροδίτης στη 

Σύµη Βιάννου , όσο  και στη Φυλακωπή. Τα ειδώλια από τα δύο αυτά ιερά  

κρατούσαν όπλα και είναι πιθανότερο να απεικόνιζαν τους αναθέτες τους παρά 

κάποιον ένοπλο θεό, κατ΄αναλογία προς τα ειδώλια της Ανατολής329.  

  

                                                 
325 Απαντάται στα ανδρικά ειδώλια της Φυλακωπής και της Σύµης-Βιάννου 
326 Λεµπέση 2002 σελ. 214 
327 Κουτρουµπάκη – Shaw 1987, σελ. 379 και σηµ. 27.  
328 Vermeule 1974, σελ. 155 και Οµήρου Ιλιάδα Λ στιχ. 690-700 
329 Λεµπέση 2002, σελ. 213-214 
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Συµπεράσµατα 

 

Τα χάλκινα ειδώλια µεθ΄υψωµένων χειρών από την Ολυµπία  αποτελούν  ένα 

σύνολο, µία οµάδα που χρονικά εκτείνεται από τον ύστερο 11ο αι. π.Χ/ πρώιµο 10ο αι. 

π.Χ. µέχρι και τον 9ο αι. π.Χ. Ο τύπος αυτός της µορφής εξακολουθεί να 

χρησιµοποιείται και αργότερα . Ήδη όµως από τον 6ο αι.π.Χ. κ.ε. απαντάται µόνο σε 

έργα της αγγειογραφίας και κυρίως σε  γυναικεία αγάλµατα καθώς µε τον τρόπο αυτό 

ο καλλιτέχνης θέλει να δηλώσει την αρχαιότητα του εικονιζοµένου αγάλµατος330.   

Η οµάδα της Ολυµπίας απαριθµεί µέχρι στιγµής 18 ειδώλια, κάποια  ακέραια 

και κάποια  αποσπασµατικά σωζόµενα. Η πρωιµότερη βαθµίδα αντιπροσωπεύεται µε 

τέσσερα ειδώλια , τα αρ. 1-3 ( εικ. 1-2) και το αρ. 14 (εικ. 10),  τα οποία εµφανίζουν 

διαµορφωµένα όλα τα χαρακτηριστικά της οµάδας: χέρια σε έκταση και τοξωτά 

καµπτόµενα προς τα άνω, σκέλη σε έκταση, εµφατικά αποδοσµένα πέος. Ένα ειδώλιο 

εκ των τριών , το αρ.2 (εικ. 2), φορά πέτασο. Του αρ. 1 (εικ. 1) η κεφαλή έχει 

αποκρουσθεί ενώ του αρ.3  δεν υπάρχει δηµοσιευµένη φωτογραφία. Ελλείψει άλλων 

στοιχείων, η χρονική ένταξη των µορφών στον ύστερο  11ο/πρώιµο 10ο αι. π.Χ., έγινε 

µε βάση τις οµοιότητες που εµφανίζουν µε ασφαλώς χρονολογηµένα χάλκινα ειδώλια 

από την Κρητη331.  

Η επιλογή της Κρήτης δεν έγινε τυχαία. Η Μεγαλόνησος , εκτός της πλούσιας 

και αδιάκοπης από την 2η χιλιετία π.Χ. µεταλλοπλαστικής  παράδοσης, φαίνεται ότι 

απετέλεσε και το πρότυπο για την δηµιουργία των πελοποννησιακών ειδωλίων. Ίσως 

δε οι πρώτοι µεταλλοτεχνίτες που εργάστηκαν σε ελλαδικό έδαφος να ήταν Κρητικοί, 

υπόθεση που δεν µπορεί να αποδειχθεί , δεν θα πρέπει όµως και να αποκλεισθεί332.  

Εκτός από το εικονογραφικό σχήµα των µορφών µεθ΄υψωµένων χειρών, που 

είναι αναµφισβήτητα κρητικό, αφού απαντά σε σφραγίσµατα και σφραγίδες της 

ΜΜΙΒ περιόδου333 , οµοιότητες µε τα κρητικά ειδώλια παρατηρούνται ως προς την 

απόδοση των µορφών και των ανατοµικών λεπτοµερειών καθώς και στον τρόπο 

στήριξής τους.  

                                                 
330 Himmelmann 2002, σελ. 102 
331 Λεµπέση 2002, σελ. 300. 
332 αυτόθι, σελ. 300. 
333 Αλεξίου  1958, σελ. 223-224, πιν. ΙΑ, εικ. 5, 6,7,9. 
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Συγκεκριµένα τα ειδώλια νο 1-2334 (εικ. 1-2) εµφανίζουν οµοιότητες ως προς 

την απόδοση του κορµού  και των σκελών µε τα χάλκινα κρητικά ειδώλια 

1946.113335 (εικ. 15) και ΑΕ20336 (εικ. 18) της Οξφόρδης καθώς και µε τα ειδώλια 

από την Φανερωµένη Χ 2960 και Χ2961337 (εικ. 16 -17 )του Μουσείου Ηρακλείου , 

ειδώλια που ανήκουν στην ίδια χρονική βαθµίδα µε τα πρωιµότερα ειδώλια της 

Ολυµπίας, δηλαδή στην πρωτογεωµετρική περίοδο.  

Ο τρόπος στήριξης είνα επίσης όµοιος. Το αρ.1 έχει ανακαµπτόµενα κάτω 

άκρα και στηριζόταν στην ξύλινη βάση του µε έναν συρµάτινο σύνδεσµο τύπου πι, 

ενώ το αρ.2 φέρεται επί λεπτού πλακιδίου στήριξης ,που και αυτό µε τη σειρά του 

στερεωνόταν σε ξύλινη βάση µε τη βοήθεια κάποιας κολλητικής ουσίας, ίσως 

ασφάλτου. Παρόµοιες είναι  οι τεχνικές στήριξης που απαντώνται  στα χάλκινα 

ειδώλια της Σύµης – Βιάννου και σε άλλα κρητικά ειδώλια338. 

Για τις σχέσεις Ήλιδος  και  Κρήτης εκτός από τα ευρήµατα της Ολυµπίας, 

µας µιλά και ο Παυσανίας, ο οποίος µας διασώζει ενδιαφέρουσες  µαρτυρίες. 

Σύµφωνα µε αυτές (V,7,6) ο Ηρακλής, ο Παιωναίος, ο Επιµήδης, ο ΄Ιδας και ο Ιάσιος, 

οι πέντε  Ιδαίοι ∆άκτυλοι, ήρθαν στην Ολυµπία µετά από πρόσκληση της Ρέας, 

προκειµένου να προσέχουν τον µικρό ∆ία. Ο Ηρακλής µάλιστα αναφέρεται ως ο 

ιδρυτής των Ολυµπιακών Αγώνων.  

Σε άλλο κεφάλαιο (V,7,8 και V,8,1) πληροφορούµαστε  ότι πενήντα χρόνια 

µετά από τον κατακλυσµό του ∆ευκαλίωνα, ένας άλλος Κρητικός, απόγονος του 

Ιδαίου Ηρακλή, ο Κλύµενος, ήρθε στην Ολυµπία, όπου και  επανίδρυσε τους 

Ολυµπιακούς Αγώνες , προς τιµήν του προγόνου του. Ήταν µάλιστα εκείνος που 

ίδρυσε και έναν βωµό για την Ολύµπια ΄Ηρα.   

Εκτός από τον Παυσανία, ο Πίνδαρος (Ολ. 5) µας διασώζει την πληροφορία 

ότι και στην Ολυµπία υπήρχε Ιδαίο ΄Αντρο . Σύµφωνα µε κάποιους µελετητές το 

Ιδαίο ΄Αντρο θα µπορούσε να ταυτιστεί µε το ιερό της Ειλειθύιας , που ήταν κτισµένο 

                                                 
334 ∆εν γίνεται αναφορά στο αρ. 3 αφού δεν υπάρχει δηµοσιευµένη φωτογραφία του και τα όποια 
συµπεράσµατα   ή παρατηρήσεις θα ήταν επισφαλή.  
335 Λεµπέση 2002, σελ. 62-63, σηµ, 167-168 και σελ. 299 
336αυτόθι, σελ. 51 
337 αυτόθι, σελ. 53-54, σηµ, 137 
338 αυτόθι, σελ.  178, σηµ. 593 και σελ. 183-184. 
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στην κορυφή του Κρονίου. Εκεί κατοικούσε το ιερό φίδι, ο Σωσίπολις339, προς τιµήν 

του οποίου οι βασιλείς θυσίαζαν ταύρους , µία πρακτική κατεξοχήν κρητική340.  

Όλα αυτά τα στοιχεία σε συνδυασµό µε την έντονη παρουσία µινωικών 

στοιχείων ήδη από την  ΥΜΙΙΙΑ341-ΥΜΙΙΙΒ περίοδο 342 καθιστούν  πιθανή την 

εγκατάσταση των Κρητών στην περιοχή της Ολυµπίας ή την άµεση επαφή µεταξύ 

Κρητών και Ηλείων. Με αυτό συνάδουν και  οι πληροφορίες που αντλούµε από τον 

Οµηρικό ΄Υµνο προς τον Απόλλωνα, και µάλιστα από το δεύτερο µέρος του, που 

χρονολογείται στις αρχές του 6ου αι. π.Χ343. Στους στίχους 392-399 αναφέρεται ότι :  

.....εν δ΄άνδρες έσαν πολέες τε καί εσθλοί 

, Κρήτες από Κνωσου Μινωίου, οι ρά τ΄άνακτι 

 ιερά τε ρέζουσι καί αγγέλουσι θέµιστας 

 Φοίβου Απόλλωνος χρυσαόρου, όττι κεν ειπη  

χρείων εκ δάφνης γυάλων υπό Παρνησοιο.  

οι µέν επί πρήξιν καί χρήµατα νηί µελαίνη  

ες Πύλον ηµαθόεντα Πυλοιγενέας τ΄ανθρώπους  

έπλεον˙ 

Αν και αυτές οι µαρτυρίες φαίνεται ότι αφορούν  τις σχέσεις που είχαν 

αναπτυχθεί µεταξύ ∆ελφών και Κρήτης κατά την αρχαϊκή εποχή344 , είναι πιθανόν να 

διασώζουν παλιές συνήθειες των Κρητών, οι οποίοι είχαν εκφράσει έντονο εµπορικό 

ενδιαφέρον για τη δυτική Πελοπόννησο. Αυτό όµως δεν µπορεί ν΄αποδειχθεί µε 

βεβαιότητα, καθώς το τµήµα αυτό της Πελοποννήσου έχει ελάχιστα ερευνηθεί και 

έτσι δεν είναι δυνατή η αποδοχή ή η απόρριψη της άποψης αυτής345.  

Επανερχόµενοι στο θέµα της χρονολόγησης των ειδωλίων το αρ. 14 φαίνεται 

να  χρονολογείται στον 10ο αι. π.Χ.. Όλα τα υπόλοιπα ειδώλια της οµάδας φαίνεται 

                                                 
339 Willetts 1962, σελ. 52, σηµ 26. Πίνδαρος Ολ. 5. βλ.  A.B. Drachmann, Scholia vetera in Pindari 
Carmina, Lipsiae, Teubneri 1903, σελ. 149, σχόλιο αρ. 42α 
340 Scanlon 1999, σελ. 55 και σηµ. 87.  
341 Ρεθεµνιωτάκης σελ. 101 
342 Kanta 1980,σελ. 299-300 και σελ. 313 και Θέµελης 1969, σελ. 248-251 και εικ. 1-4 
343 Guarducci 1943-46, σελ. 87 
344 αυτόθι, σελ. 104 
345 αυτόθι, σελ. 103 

 68



πως χρονολογούνται στον 9ο αι. π.Χ.: αρ. 4-13 και 15-17 στο ά µισό του 9ου αι. π.Χ346 

και το αρ. 18 στον ύστερο 9ο αι. π.Χ347.  

Τα παλαιότερα  ειδώλια του τύπου που βρέθηκαν στην Ολυµπία µπορούν να 

προσγραφούν στο ηλείο  και το αργίτικο εργαστήριο.Πρόκειται για τα αρ. 1-3 και 14, 

τα οποία όπως είδαµε χρονολογούνται στον ύστερο 11ο / πρώιµο 10ο αι. π.Χ. . Αυτό 

σηµαίνει πως τα ανθρωπόµορφα ειδώλια προηγούνται της παραγωγής ζωδίων στην 

Ολυµπία.   

Σύµφωνα µε τον Heilmeyer και τον Zimmermann, τα πρωιµότερα ειδώλια 

ζωδίων στην Ολυµπία είναι τα ηλιακά- ολυµπιακά348 και τα αργίτικα349, και 

χρονολογούνται στον 9ο αι. π.Χ. Αντίθετα η έναρξη της παραγωγής των λακωνικών 

εργαστηρίων συµπίπτει µε την αναδιοργάνωση των νέων ολυµπιακών αγώνων το 776 

π.Χ350.∆ηλαδή η εγκατάσταση λακώνων καλλιτεχνών στην Ολυµπία πραγµα-

τοποιήθηκε στα τέλη του ά τετάρτου του 8ου αι. π.Χ.351 και διαρκεί µέχρι και τις αρχές 

του  7ο αι. π.Χ. 352 . Σύµφωνα µε τα δεδοµένα αυτά το ιερό της Ολυµπίας κατά την 

υποµυκηναϊκή περίοδο φαίνεται πως ήταν τοπικό και δεν προσέλκυε επισκέπτες από 

τον υπόλοιπο ελλαδικό χώρο. Στην περιόδο που ακολούθησε µέχρι και τα µέσα του 

8ου αι. π.Χ. το ιερό γίνεται το σηµαντικότερο θρησκευτικό  κέντρο της Πελοποννήσου 

και από το σηµείο αυτό  και ύστερα το ιερό αποκτά πανελλήνιο χαρακτήρα353. 

Η παρουσία όµως των ειδωλίων του αργίτικου και του λακωνικού 

εργαστηρίου που χρονολογούνται από τον 10ο και τον 9ο αι π.Χ. αντίστοιχα αλλάζουν 

τα µέχρι στιγµής δεδοµένα, καθώς φαίνεται ότι η Ολυµπία απετέλεσε από πολύ νωρίς 

τον πόλο έλξης πολλών καλλιτεχνών από διάφορα µέρη της Πελοποννήσου.  

Κοινός παρονοµαστής των εργαστηρίων που ανιχνεύονται στην Ολυµπία είναι 

η σχέσεις τους µε την Κρήτη. Για την Ήλιδα αναλύσαµε το θέµα παραπάνω. Στην 

περίπτωση του ΄Αργους , εκτός από τις πληροφορίες που µας διασώζει ο Παυσανίας 

                                                 
346 Kunze 1961, σελ. 140-141, Λεµπέση 2002, σελ. 302. βλ.  παραπάνω σελ. 38-39 και 43-45. 
347 βλ. παραπάνω σελ. 44-46. 
348 Heilmeyer 1979, σελ. 139- 141 και Zimmermann 1989, σελ. 63. Την ίδια περίοδο αρχίζει και η 
παραγωγή του αργίτικου- ολυµπιακού εργαστηρίου του Heilmeyer 1979, σελ. 63-76.  
349 Heilmeyer 1979, σελ. 54-59  και Zimmermann 1989, σελ. 88 
350 Zimmermann 1989, σελ. 64 και Heilmeyer 1979, σελ. 130-132 
351 Zimmermann 1989, σελ. 136 
352αυτόθι , σελ. 172 
353 αυτόθι, σελ. 64 και σηµ. 6 στην ίδια σελίδα.  
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για την έλευση της Ήρας και του ∆ιός στο ΄Αργος από την Κρήτη, διαπιστώθηκαν 

αρκετές οµοιότητες µεταξύ του ειδωλίου αρ. 15 και κάποιων ειδωλίων από την 

Κρήτη354. Το ίδιο ισχύει και για τα δύο ειδώλια από από την Σπάρτη που 

χρονολογούνται µεταξύ του 10ου αι π.Χ. και του 8ου αι. π.Χ.355.  

Οι οµοιότητες αυτές δεν µπορεί να είναι τυχαίες και για ακόµη µία φορά 

διαπιστώνεται η µεγάλη και καθοριστική συµβολή της κρητικής µεταλλοπλαστικής  

στην αντίστοιχη πελοποννησιακή.   

Η ερµηνεία των ειδωλίων αυτών ήταν ένα ακόµη θέµα που µας απασχόλησε 

σε αυτή την εργασία. Η παλαιότερη έρευνα έβλεπε στα ειδώλια αυτά τον ∆ία ως 

επιφαινόµενη θεότητα356, άποψη που ακόµη και στις µέρες µας γίνεται αποδεκτή από 

µία µεγάλη µερίδα της επιστηµονικής κοινότητας357. Επανέλεγχος της άποψης αυτής 

και επανεξέταση του θέµατος από µηδενικής βάσης κατέδειξε ότι είναι λανθασµένη.  

Ο ∆ίας ως επιφαινόµενη θεότητα δεν µαρτυρείται πουθενά358. Αντίθετα ο 

εικονογραφικός τύπος των ειδωλίων, που είναι όλα τους γυµνά µε τονισµένο το πέος, 

και φέρουν κράνος ή πέτασο, δεικνύει ότι έχουµε να κάνουµε µε τους αναθέτες των 

ειδωλίων και όχι µε κάποιον θεό.  

Το κράνος ταυτίζει  τις µορφές µε πολεµιστές και άρα ως ενήλικους και 

τέλειους πολίτες359. Ο πέτασος από την άλλη, είναι ένα κατεξοχήν χρηστικό 

κεφαλοκάλυµµα που έχει ως σκοπό την προστασία του φέροντος από τον ήλιο360. 

΄Ετσι στην περίπτωση αυτή τα ειδώλια ταυτίζονται  είτε µε θεατές των αγωνισµάτων 

είτε µε ταξιδιώτες. Σε µία περίπτωση (αρ. 14) το ειδώλιο είναι ασκεπές και δεν φέρει 

κανένα άλλο χαρακτηριστικό πέρα από τη δήλωση του ανδρικού του φύλου . Το 

τελευταίο αυτό στοιχείο απαντάται σχεδόν σε όλα τα ειδώλια της οµάδας που 

εξετάσαµε361.  Με τον τρόπο αυτό ο καλλιτέχνης δηλώνει άλλη µία φορά την ένταξη 

                                                 
354 Βλ. παραπάνω σελ. 48-49 
355 Πρόκειται για τα ειδώλια Βο 157 βλ. σχετικά παραπάνω σελ. και Βosshard 1990, σελ. 7 και το 
ειδώλιο Μουσείου Σπάρτης 3244. βλ. παραπάνω σελ. 34-35 και Verlinden 1984, σελ. 150, 160 και 
176. 
356 Kunze 1946, σελ. 100, Αλεξίου 1958, σελ. 248 
357 Brandt 1965, σελ. 39-40, Coldstream 1977, σελ. 12, Langdon 1984, σελ. 91-92, Byrne 1991, σελ. 
32-33, σελ. 35, Hiller 1983,σελ.  93. 
358 Simon RE suppl. XV, σελ. 1420 ; Tiverios et allii 1997, σελ. 318. 
359 Vernant 1983, σελ. 161-162. 
360 Himmelmann 2002, σελ. 95 
361 βλ. παραπάνω σηµ. αρ. 322 

 70



του εικονιζοµένου στην κατηγορία των πολιτών, αφού ο έφηβος εισέρχεται στην 

κοινωνία των ενηλίκων µε δύο τρόπους: πρώτον µε την ικανότητά του να φέρει όπλα 

και δεύτερον µε τον γάµο362. Με τον δεύτερο τρόπο ο έφηβος µπορεί να τεκνοποιήσει 

και να ηγηθεί µίας οικογένειας363. Υπό αυτό το πρίσµα θα µπορούσε να υποστηρίξει 

κανείς ότι  τα ειδώλια αυτά ήταν αναθήµατα στην Ήρα και όχι στον ∆ία ,καθώς η 

Ήρα µαζί µε τον Απόλλωνα, την Αρτέµιδα τον Ερµή και την Αφροδίτη, 

προστατεύουν τον  νεαρό άνθρωπο κατά την διαδικασία της µετάβασης από την 

εφηβεία στην ώριµη ηλικία364.  Ήρα εξαιτίας του ονόµατός της , που συγγενεύει µε τη 

λέξη ήρως, συντροφεύει τους ήρωες στην πορεία της ωρίµανσής τους τόσο προς το  

γάµο όσο και προς τη µάχη365 .Εποµένως µε τον τρόπο αυτό καλύπτεται και η 

αναντιστοιχία που είχε παρατηρηθεί µεταξύ της φύσης  και του τύπου των πρώιµων 

αναθηµάτων και της παλαιότερης κυρίαρχης γυναικείας θεότητας του ιερού , καθώς 

τα τελευταία θεωρούνταν οτι είχαναφιερωθεί στον ∆ία366. 

Η εικόνα που µέχρι στιγµής σχηµατίσαµε µετά από την ανάλυση όλων των 

στοιχείων που αφορούσαν τα ειδώλια της οµάδας αυτής παραµένει αποσπασµατική. 

Ο λόγος για τον οποίο αυτό συµβαίνει είναι ότι το  υλικό δεν έχει δηµοσιευτεί στο 

σύνολό του και  ίσως τα αδηµοσίευτα ειδώλια να µπορούν να  συµπληρώσουν τα 

όποια αµφιλεγόµενα σηµεία, όπως αυτό της χρονολόγησης και της εργαστηριακής 

κατάταξης.   Η κατάσταση επιβαρύνεται ακόµη περισσότερο  από τη διενέργεια 

λιγοστών  ανασκαφών στην περιοχή της Πελοποννήσου γενικότερα ,και στις περιοχές 

που µας απασχόλησαν ειδικότερα. Αυτό έχει ως συνέπεια την ύπαρξη λιγοστού 

συγκριτικού υλικού, υλικού απαραιτήτου  για την ασφαλέστερη προσγραφή των 

ειδωλίων στα διάφορα εργαστήρια. Ας ευχηθούµε στο µέλλον η κατάσταση  να 

αλλάξει και να µπορέσουµε να σχηµατίσουµε µια πιο σαφή και ολοκληρωµένη 

εικόνα.   

 

 

                                                 
362 Κουτρουµπάκη – Shaw 1987, σελ. 379 και σηµ. 27 , Graf 2003, σελ. 15-16 . 
363 Vernant 1983 , σελ. 161 
364 Marinatos 2003, σελ. 131 
365 Kossatz –Deissmann, 1988, σελ. 659 
366 Η Moustaka 2002, σελ. 306 
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