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                                            ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Γενικά 

 

 Η εκκλησία της Παναγίας είναι ένας μικρός ναός στο κέντρο της πόλης του 

Αγίου Νικολάου Κρήτης, αφιερωμένος σήμερα στο Γενέσιο της Θεοτόκου. (εικ.1) 

Βρίσκεται στη συμβολή των οδών Μελετίου Μεταξάκη, Καπετάν Ταβλά και 

Μοδάτσου, σε μικρή απόσταση από τη Μαρίνα Αγίου Νικολάου στα νότια, την 

πλατεία Ελευθερίου Βενιζέλου, βορειοανατολικά και τη Νομαρχία Λασιθίου, 

βορειοδυτικά. (εικ.2) 

 Η εξωτερική του όψη δεν καταφέρνει να συγκρατήσει το βλέμμα του συχνά 

αδιάφορου και βιαστικού διαβάτη, στο εσωτερικό του ωστόσο ο ναός της Παναγίας 

κατόρθωσε να διαφυλάξει στοιχεία που με μια πιο προσεκτική ματιά αποκαλύπτουν 

μυστικά, τόσο για το ίδιο το μνημείο όσο και για την ιστορική εξέλιξη της περιοχής, 

που η μεγάλη οικοδομική ανάπτυξη λίγο έλειψε να σβήσει οριστικά.   

 Δεδομένου ότι ο σημερινός Άγιος Νικόλαος ονομαζόταν την περίοδο της 

Ενετοκρατίας Μιραμπέλο, θα αναφερόμαστε στο ναό της Παναγίας με το συμβατικό 

όνομα Παναγία Μιραμπέλου.  

 Πρόκειται για ένα μονόχωρο καμαροσκέπαστο κτίριο, οι πλευρικοί τοίχοι του 

οποίου είναι ασυνήθιστα επιμήκεις, γεγονός που οφείλεται στις τρεις διαδοχικές 

οικοδομικές του φάσεις. Η τελευταία απ’ αυτές πρέπει να σχετίζεται με τον 

«praefectum Heraclii» Jacobum Maripetrem, ο οποίος ενταφίασε το γιο του Λαυρέντιο, 

στο αρκοσόλιο που βρίσκεται βόρεια της εισόδου και το οποίο φέρει εγχάρακτη 

επιγραφή με το όνομά του και τη χρονολογία 1602.1  

 Μέρος της εσωτερικής επιφάνειας των τοίχων του ναού κοσμούν δύο 

διαδοχικές φάσεις τοιχογράφησης, αν και αποσπασματικά σωζόμενες, οι οποίες 

τοποθετούνται περίπου στις αρχές και τα μέσα του 14ου αιώνα αντίστοιχα. Η πρώτη 

εντύπωση που δημιουργείται στον επισκέπτη είναι πως οι δύο αυτές φάσεις 

                                                 
1 ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OEKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή 

του, Ηράκλειο 2000, σ. 64-65.  
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φιλοτεχνήθηκαν ταυτόχρονα με τις δύο πρώτες οικοδομικές φάσεις του κτιρίου εν 

αντιθέσει με τη τρίτη που δεν τοιχογραφήθηκε ποτέ.  

 Η ενδελεχής έρευνα ωστόσο του κτιρίου απορρίπτει το ενδεχόμενο αυτό και 

οδηγεί στο συμπέρασμα πως ο ναός ανακατασκευάστηκε χωρίς να προβλέπεται 

ζωγραφικός διάκοσμος, ο οποίος πραγματοποιήθηκε λίγο αργότερα, δηλαδή στις δύο 

πρώτες δεκαετίες του 14ου αιώνα. Στα μέσα περίπου του ίδιου αιώνα αποφασίστηκε –

άγνωστο γιατί- η εκ νέου τοιχογράφησή του, όπως φανερώνουν αφενός τα σπαράγματα 

τοιχογραφιών της δεύτερης φάσης τοιχογράφησης πάνω στις παραστάσεις της πρώτης2 

και αφετέρου η ύπαρξη θεμάτων, όπως αυτό της Έγερσης του Λαζάρου που 

επαναλαμβάνονται και στις δύο φάσεις. 

 Από άποψη διατηρήσεως το κτίριο σώζεται σε πολύ καλή κατάσταση. Το 1970 

πραγματοποιήθηκαν εργασίες συντήρησης από την Υπηρεσία Αναστυλώσεως 

Βυζαντινών και Μεσαιωνικών Αρχαιοτήτων.3  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Μεσαιωνικά Μνημεία Κρήτης. Ναός Παναγίας Αγίου Νικολάου 
Μιραμπέλου», ΑΔ 26 (1971): Χρονικά, 1971, σ. 527-528. 
3 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Βυζαντινά και Μεσαιωνικά Μνημεία της Κρήτης», ΚΧ  ΚΓ’ II, 
Ηράκλειο 1971, σ. 505-506.  
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Η μέχρι σήμερα έρευνα 

 

 Αναφορικά με τη μέχρι σήμερα έρευνα, ο ναός της Θεοτόκου ελάχιστα έχει 

απασχολήσει τους μελετητές. 

 O Gerola συμπεριέλαβε το ναό στον Τοπογραφικό Κατάλογο των 

Τοιχογραφημένων Εκκλησιών της Κρήτης,4 ωστόσο το μόνο που έγραψε για αυτόν ήταν 

η ύπαρξη υπολειμμάτων τοιχογραφιών, χωρίς να αναφερθεί σε συγκεκριμένες 

παραστάσεις ή πιθανή χρονολόγησή τους. 

 Mία τέτοια προσέγγιση έγινε από το Μπορμπουδάκη το 1971 στην έκθεσή του 

στα Χρονικά του Αρχαιολογικού Δελτίου με τίτλο «Μεσαιωνικά Μνημεία της 

Κρήτης».5 Εκεί αναφέρθηκε στις εργασίες στερέωσης που πραγματοποιήθηκαν το 1970 

στα μονόχωρα καμαροσκέπαστα ναύδρια της Κρήτης από την Υπηρεσία Βυζαντινών 

και Μεσαιωνικών Μνημείων. Μεταξύ άλλων, έκανε λόγο και για το ναό της Παναγίας, 

όπου διαπιστώθηκε η ύπαρξη δύο στρωμάτων τοιχογραφιών. Ο Μπορμπουδάκης έκανε 

κάποιες παρατηρήσεις σε σχέση με τα τεχνοτροπικά τους στοιχεία και χρονολόγησε τις 

δύο φάσεις τοιχογράφησης του ναού στις αρχές και τα μέσα του 14ου αιώνα. Μία 

αντίστοιχη έκθεση δημοσίευσε την ίδια χρονιά στα Κρητικά Χρονικά με τίτλο 

«Βυζαντινά και Μεσαιωνικά Μνημεία της Κρήτης».6 

 Λίγο μετά την ολοκλήρωση των εργασιών συντήρησης του ναού, ο Μ. 

Ζερβογιάννης δημοσίευσε σχετικά με αυτόν ένα άρθρο στο περιοδικό Αμάλθεια.7 Κατά 

το Ζερβογιάννη το κτίριο χρονολογείται από μία αμφισβητήσιμη επιγραφή –για την 

οποία θα κάνουμε λόγο παρακάτω- στον 12ο αιώνα και ο ζωγραφικός του διάκοσμος 

τοποθετείται, βάσει της έκθεσης του Μπορμπουδάκη, στο 13ο και 14ο αιώνα. Εκείνο 

ωστόσο για το οποίο πραγματοποίησε εκτενή αναφορά είναι η εγχάρακτη επιγραφή του 

αρκοσολίου που βρίσκεται στο εσωτερικό της εκκλησίας. Αφού παρέθεσε το λατινικό 

κείμενο και τη μετάφρασή του, έκανε κάποιες παρατηρήσεις τόσο για τη λειτουργία 

                                                 
4 GEROLA G. - ΛΑΣΣΙΘΙΩΤΑΚΗΣ Κ.Ε., Τοπογραφικός κατάλογος των τοιχογραφημένων εκκλησιών 
της Κρήτης, Ηράκλειο 1961, σ. 84. 
5 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Μεσαιωνικά Μνημεία Κρήτης. Ναός Παναγίας Αγίου Νικολάου 
Μιραμπέλου», ΑΔ 26 (1971): Χρονικά,  1971, σ. 527-528.  
6 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Βυζαντινά και Μεσαιωνικά Μνημεία της Κρήτης», ΚΧ  ΚΓ΄ II, 
Ηράκλειο 1971, σ. 505-506. 
7 ΖΕΡΒΟΓΙΑΝΝΗΣ Μ., «Η Ενετική (Λατινική) επιγραφή της εκκλησίας της Παναγίας της πόλεως του 
Αγίου Νικολάου», Αμάλθεια Γ’ 12, Ιούλιος- Σεπτέμβριος 1972, σ. 146-148. 
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του ναού ως καθολική εκκλησία, όσο και για τον τίτλο «praifecti oppidi Heraclii» που 

αποδίδεται στον κτήτορα του αρκοσολίου. Έτσι ο Ζερβογιάννης, αν και δε συνέβαλε 

στη μελέτη του κτιρίου αυτού καθαυτού, έθεσε εντούτοις ερωτήματα αναφορικά με τη 

δογματική ταυτότητα του μνημείου, την ιδιότητα του κτήτορα του αρκοσολίου αλλά 

και την ονομασία της ευρύτερης περιοχής, τα οποία χρήζουν περαιτέρω μελέτης και 

έρευνας.    

 Το 1983 οι Gallas, Wessel και Μπορμπουδάκης συμπεριέλαβαν στο βιβλίο τους 

Byzantinisches Kreta,8 μεταξύ άλλων τοιχογραφημένων ναών του νομού Λασιθίου και 

το ναό της Παναγίας, καταγράφοντας τις ζωγραφικές παραστάσεις των δύο στρωμάτων 

του ναού και τοποθετώντας τα χρονικά στις αρχές και στα μέσα του 14ου αιώνα. 

 Μία πιο θεολογική παρουσίαση του μνημείου πραγματοποιήθηκε από τον 

πρωτοπρεσβύτερο Ευάγγελο Παχυγιαννάκη στο βιβλίο του Σύντομος Ιστορία της 

Πόλεως του Αγίου Νικολάου και των εκκλησιών αυτής.9 Σε αυτό κάνει λόγο για την 

αρχιτεκτονική και το ζωγραφικό του διάκοσμο του κτιρίου, στηριζόμενος στις εκθέσεις 

του Μπορμπουδάκη και το άρθρο του Ζερβογιάννη, αλλά και για την επωνυμία του 

ναού «Βρεφοτρόφος».  

 Η πιο πρόσφατη αναφορά του ναού της Παναγίας στη βιβλιογραφία βρίσκεται 

στο άρθρο της Παπαδάκη-Oekland στο συλλογικό τόμο Ο Άγιος Νικόλαος και η 

Περιοχή του.10 Η Παπαδάκη κατέγραψε το ναό ως «Κοίμηση της Θεοτόκου», επωνυμία 

που θα εξετάσουμε παρακάτω, ενώ στο άρθρο της εστίασε κυρίως στον τοιχογραφικό 

διάκοσμο και στη χρονολόγησή του, σημειώνοντας πως τεχνοτροπικά παρουσιάζει 

συγγένειες με μνημεία της Μακεδονίας.  

 Αντιλαμβανόμαστε λοιπόν πως ο ναός της Παναγίας Μιραμπέλου κέντρισε το 

ενδιαφέρον των μελετητών κυρίως όσον αφορά το ζωγραφικό του διάκοσμο και 

λιγότερο τα αρχιτεκτονικά του στοιχεία, πράγμα εύλογο, αφού η απουσία ανασκαφικής 

έρευνας καθιστά σχεδόν αδύνατη τη μελέτη των οικοδομικών φάσεων του κτιρίου. 

 Στην παρούσα εργασία θα επιχειρήσουμε μία προσέγγιση του μνημείου στο 

σύνολό του, οφείλοντας ωστόσο να διευκρινίσουμε πως για την μελέτη της 
                                                 
8 GΑLLAS K. - WESSEL K. - BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 424-425.  
9 ΠΑΧΥΓΙΑΝΝΑΚΗΣ ΕΥ., Σύντομος Ιστορία της Πόλεως του Αγίου Νικολάου και των Εκκλησιών 
Αυτής, Άγιος Νικόλαος Κρήτης 1994, σ. 44-50.  
10 ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OEKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή 
του, Ηράκλειο 2000, σ. 65-66. 
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αρχιτεκτονικής του μνημείου, ελλείψει ανασκαφικών δεδομένων,  στηριχτήκαμε ως επί 

το πλείστον στην ενδελεχή παρατήρηση των επιμέρους χαρακτηριστικών του, σε 

συνάρτηση με τα στοιχεία που θα μπορούσαν να μας δώσουν οι δύο διαδοχικές φάσεις 

τοιχογράφησης του ναού.  
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ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ 

 

Ο ναός σήμερα 

 

 Πρόκειται για μονόχωρο καμαροσκέπαστο ναό, εξωτερικών διαστάσεων 11,45 

Χ 4,60μ. (εικ.1, σχ.1) Το ασυνήθιστα επίμηκες αυτό σχήμα του οφείλεται στο γεγονός 

πως το κτίριο κατασκευάστηκε διαδοχικά σε τρεις φάσεις. Στο εσωτερικό του ναού το 

σημείο ενώσεως μεταξύ της πρώτης και δεύτερης οικοδομικής φάσης δε διακρίνεται 

σήμερα, εν αντιθέσει με τον αρμό μεταξύ δεύτερης και τρίτης που παραμένει ορατός. 

Το ίδιο ισχύει και στο εξωτερικό του ναού όπου οι ενώσεις μεταξύ δεύτερης και τρίτης 

οικοδομικής φάσης, είναι αρκετά ευδιάκριτες ιδίως στο βόρειο τοίχο, κυρίως λόγω της 

ύπαρξης γωνιόλιθων. (εικ.3)  

 Η κάλυψη του χώρου πραγματοποιείται με οξυκόρυφη ημικυλινδρική καμάρα, 

την οποία στηρίζουν εσωτερικά δύο ενισχυτικά τόξα (σφενδόνια). (εικ.4) Αυτά 

απέχουν μεταξύ τους 2,70μ.περίπου.(σχ.2) Το ανατολικό σφενδόνιο με πλάτος 30εκ. 

και ορατό πάχος 10εκ. διαφοροποιείται από το δυτικό που φτάνει σε πλάτος τα 40εκ. 

και ορατό πάχος τα 5εκ. Διακριτό στοιχείο μεταξύ των δύο σφενδονίων –εκτός των 

διαστάσεων- είναι το γεγονός πως το μεν ανατολικό κοσμείται με τοιχογραφίες σε 

αντίθεση με το δυτικό που δεν τοιχογραφήθηκε ποτέ. Τα δύο σφενδόνια διαφέρουν 

τέλος και όσον αφορά το σχήμα των γεισιπόδων. Ενώ δηλαδή οι γεισίποδες του 

ανατολικού σφενδονίου είναι ημικυκλικής διατομής με ορθογώνια άνω απόληξη, 

(εικ.5-6) αυτοί του δυτικού φέρουν ένα είδος ορθογώνιου γείσου, κάτω από το οποίο 

υπάρχει άβακας με κοίλες πλευρές. (εικ.7-8) Προκύπτει επομένως πως τα δύο 

σφενδόνια, αν και παρόμοιας κατασκευής, ανήκουν σε διαφορετικές οικοδομικές 

φάσεις του κτιρίου και όπως θα δούμε παρακάτω το ανατολικό είναι πρωιμότερο. 

 Η είσοδος στο χώρο πραγματοποιείται από δύο θύρες, μία στη δυτική πλευρά 

του ναού και μία κοντά στη δυτική απόληξη του νότιου τοίχου, (σχ.3) στην οποία και 

οδηγούν δύο λιθόχτιστοι αναβαθμοί. Ένας στρογγυλός φεγγίτης, ο οποίος εσωτερικά 

εγγράφεται σε τετράγωνο χτιστό πλαίσιο, βρίσκεται πάνω από τη δυτική είσοδο. (εικ.8) 

Αντίστοιχα στο μέσο περίπου των μακρών πλευρών του ναού ανοίγονται άλλα δύο, 

αυτή τη φορά, ορθογώνια παράθυρα, τα οποία κατέστρεψαν τμήμα των τοιχογραφιών 
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του δεύτερου στρώματος, γεγονός που υποδεικνύει πως πρόκειται για παρέμβαση 

μεταγενέστερη της τρίτης οικοδομικής φάσης του ναού. Χαρακτηριστικό είναι το 

ελλειπτικό προς τα έξω πάχος όλων των ανοιγμάτων του ναού, με αποτέλεσμα αυτά να 

είναι πλατύτερα εσωτερικά και στενότερα εξωτερικά.  

 Μεταξύ του βήματος και του κυρίως ναού δεν παρεμβάλλεται σήμερα τέμπλο. 

Εκείνο που οριοθετεί τους δύο χώρους είναι ένας μικρός αναβαθμός, ο οποίος 

υπερυψώνει ελαφρά το βήμα έναντι του κυρίως ναού, μολονότι κατά τα παλιότερα 

χρόνια υπήρχε ξύλινο τέμπλο, το οποίο και αφαιρέθηκε11 από την Αρχαιολογική 

Υπηρεσία αφενός για να πραγματοποιηθούν οι εργασίες συντηρήσεως των 

τοιχογραφιών και αφετέρου για να επιτευχθεί η απρόσκοπτη παρουσίαση των 

τοιχογραφικών στρωμάτων και να αποκατασταθεί η αρχική μορφή του κτιρίου.  

 Ο ναός καταλήγει σε εξέχουσα  ημικυλινδρική αψίδα, η οποία εγγράφεται σε 

σύγχρονο χαμηλό, επίσης ημικυλινδρικό τοιχίο. Εσωτερικά πλαισιώνεται από μέτωπο 

με οξυκόρυφη απόληξη, (εικ.4) ενώ στο κέντρο της αψίδας κάτω από τον κοσμήτη, που 

τη διαιρεί στα δύο, ανοίγεται μία στενή φωτιστική θυρίδα. Η Αγία Τράπεζα 

αποτελείται από μία ορθογώνια κτιστή κατασκευή που καταλαμβάνει το κέντρο του 

ιερού. Το εσωτερικό του ναού καλύπτει σήμερα σύγχρονο πλακόστρωτο δάπεδο. 

 Εξωτερικά, περιμετρικά της αψίδας και κατά μήκος του Β και Ν τοίχου του 

ναού, ξεκινώντας από την παραστάδα της νότιας θύρας, το ναό περιβάλλει χαμηλό 

σύγχρονο τοιχίο. (εικ.3, 10-11) Οι τέσσερις γωνίες του κτιρίου είναι κατασκευασμένες 

από μεγάλους γωνιόλιθους, ενώ κατά μήκος του νότιου τοίχου εντοπίζονται κάποιες 

προεξέχουσες σειρές λίθων, για τις οποίες θα κάνουμε λόγο παρακάτω. (εικ.11-12)  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11 ΖΕΡΒΟΓΙΑΝΝΗΣ Ν., «Η Ενετική (Λατινική) επιγραφή της εκκλησίας της Παναγίας της πόλεως του 
Αγίου Νικολάου», Αμάλθεια Γ’ 12, Ιούλιος- Σεπτέμβριος 1972, σ. 148.  
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Α’ οικοδομική φάση 

 

 Πότε τοποθετείται χρονικά η οικοδόμηση του αρχικού πυρήνα του ναού 

αποτελεί ερώτημα, αφού σήμερα τίποτα σχεδόν δε σώζεται από την πρώιμη αυτή φάση 

του κτιρίου. Μοναδική ένδειξη αποτελούν ενδεχομένως οι ασυνεχείς σειρές λίθων που 

υπάρχουν εξωτερικά κατά μήκος του νότιου τοίχου του ναού (εικ.10-12) αλλά και το 

«ανάγλυφο» που παρουσιάζει ο ίδιος τοίχος όσον αφορά τη λιθοδομή, η οποία κατά 

τόπους προεξέχει δημιουργώντας ένα είδος κυματισμού. Η ιδιαιτερότητα αυτή 

υποδεικνύει πως σε παλαιότερη φάση το κτίριο εκτεινόταν προς τα νότια, η απουσία 

ωστόσο ανασκαφικής έρευνας στο σημερινό προαύλιο του ναού δεν μας επιτρέπει να 

γνωρίζουμε ποια μορφή μπορεί αυτό να είχε. 
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Β’ οικοδομική φάση 

 

 Η μορφή ακριβώς αυτή του νότιου τοίχου του ναού με τις προεξέχουσες σειρές 

λίθων (εικ.11-12) καθιστά σαφές πως η δεύτερη οικοδομική φάση του κτιρίου 

στηρίχθηκε στη θεμελίωση του αρχικού πυρήνα. Χάρη μάλιστα στους γωνιόλιθους που 

είναι εντοιχισμένοι κοντά στη δυτική απόληξη του βόρειου τοίχου, (εικ.3) είμαστε σε 

θέση να γνωρίζουμε πως το κτίριο είχε τη μορφή ενός μικρού μονόχωρου 

καμαροσκέπαστου ναού, αρχιτεκτονικού τύπου που απαντάται στη Κρήτη με τη 

μεγαλύτερη συχνότητα από οποιοδήποτε άλλο καθ’ όλη τη διάρκεια της 

Ενετοκρατίας,12 το μήκος του οποίου, βάσει πάντα των γωνιόλιθων, άγγιζε τα 9μ., ενώ 

το πλάτος του έφτανε στα 4,60 μ. (σχ.4) 

 Το νέο αυτό τμήμα του ναού στεγάστηκε με οξυκόρυφη καμάρα και 

προστέθηκε ενισχυτικό τόξο (σήμερα το ανατολικό), κατασκευασμένο από μεγάλους 

πελεκημένους λίθους, (εικ.4) το οποίο και καταλήγει σε γεισίποδες, η άνω απόληξη 

των οποίων είναι ορθογώνια και η κάτω ημικυλινδρική. (εικ.5-6) 

 Το βήμα αποτελούνταν από μία εξέχουσα ημικυλινδρική αψίδα, η οποία 

πλαισιώνεται από μέτωπο με οξυκόρυφη απόληξη. Ένας κοσμήτης διαχωρίζει το 

τεταρτοσφαίριο της αψίδας από τον ημικύλινδρο, η διάμετρος του οποίου φτάνει τα 

2,87μ.  

 Όσον αφορά τώρα την τοιχοποιία στο εσωτερικό του ναού, όπου αυτή είναι 

ορατή από την καταστροφή των τοιχογραφιών, διαπιστώνουμε πως αποτελείται από 

ασυνεχείς σειρές αδρά λαξευμένων λίθων, μεταξύ των οποίων παρεμβάλλεται 

ασβεστοκονίαμα, ενώ στους αρμούς κυρίως στη κορυφή της καμάρας, κοντά στο 

κλειδί, το ασβεστοκονίαμα περιλαμβάνει και θραύσματα πλίνθων. Παράλληλα 

παρατηρούμε την ύπαρξη αγγείων ήχου, τα οποία βρίσκονται εντοιχισμένα στα 

χαμηλότερα τμήματα της καμάρας εκατέρωθεν του σφενδονίου. 

 Αναφορικά τώρα με τις εξωτερικές όψεις των τοίχων, όπως τουλάχιστον αυτές 

διατηρούνται σήμερα, δε φέρουν κεραμοπλαστικό διάκοσμο. Ενδέχεται βέβαια να 
                                                 
12 ΛΑΣΣΙΩΤΑΚΗΣ Κ., «Κυριαρχούντες τύποι χριστιανικών ναών από τον 12ο αιώνα και εντεύθεν στη 
δυτική Κρήτη», ΚΧ ΙΕ’-ΙΣΤ’ ΙΙ, Ηράκλειο 1961-1962, (Πεπραγμένα Α’ ΔΚΣ, τ. Β) 1961-62, σ 175, 
KALOKYRIS K., The Byzantine Wall Paintings of Crete, New York 1973, σ. 27-28, ΑΝΔΡΙΑΝΑΚΗΣ 
Μ., «Η αρχιτεκτονική γλυπτική στην Κρήτη», Γλυπτική και λιθοξοϊκή στη Λατινική Ανατολή, 13ος-17ος 
αιώνας, Ηράκλειο 2007, σ. 15. 



 14

υπήρχαν εντοιχισμένα πινάκια13 πάνω από τη είσοδο, ωστόσο η καταστροφή του 

δυτικού τοίχου του κτιρίου, προκειμένου να επεκταθεί ο ναός προς δυσμάς,14 δεν 

άφησε πίσω της ίχνη.   

 Εξαιτίας της έλλειψης επαρκών στοιχείων,  δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε 

με ποια αφορμή ανοικοδομήθηκε ο ναός ης Παναγίας, ούτε και πότε τοποθετείται 

χρονικά η δεύτερη αυτή οικοδομική φάση του κτιρίου. Από άποψη αρχιτεκτονικής, η 

εκκλησία εντάσσεται στη γενικότερη τάση που επικρατούσε τη περίοδο της 

Ενετοκρατίας, κυρίως από το 13ο έως το 15ο αιώνα, κατασκευής μικρών και μεσαίων 

διαστάσεων ναών, που αποτελούν κυρίως παραλλαγές του μονόχωρου 

καμαροσκέπαστου,15 η επικράτηση του οποίου ερμηνεύεται από τις κοινωνικές και 

οικονομικές συνθήκες που επικρατούσαν την περίοδο αυτή στην Κρήτη.16 

  Ως γνώμονα χρονολόγησης θα πρέπει ενδεχομένως να λάβουμε την εντελώς 

απλή τοιχοποιία, χαρακτηριστική της πρώιμης Ενετοκρατίας17 και την απουσία 

κεραμοπλαστικού διακόσμου στις εξωτερικές επιφάνειες του κτιρίου –όπως 

τουλάχιστον αυτές διατηρούνται σήμερα- στοιχείο που δε δίνει περιθώρια 

χρονολόγησής της δεύτερης αυτής φάσης του ναού πριν το 13ο αιώνα.18 

 Από την άλλη, θα μπορούσαμε να λάβουμε ως terminus post quem τον 

τοιχογραφικό διάκοσμο του ναού που, όπως θα δούμε παρακάτω, χρονολογείται στο α΄ 

μισό του 14ου αιώνα και να τοποθετήσουμε το ναό στο χρονικό διάστημα από τον 13ο 

έως τις αρχές του 14ου αιώνα. Η δεύτερη αυτή φάση του κτιρίου επομένως θα 

μπορούσε κάλλιστα να είναι σύγχρονη της πρώτης φάσης τοιχογράφησης, δηλαδή στις 

δύο πρώτες δεκαετίες του 14ου αιώνα. Δεν είναι ωστόσο απαραίτητο η οικοδόμηση του 

ναού να έγινε ταυτόχρονα με την εικονογράφησή του.19  

                                                 
13 ΛΑΣΣΙΘΙΩΤΑΚΗΣ Κ., «Κυριαρχούντες τύποι χριστιανικών ναών από τον 12ο αιώνα και εντεύθεν 
στη δυτική Κρήτη», ΚΧ ΙΕ’-ΙΣΤ’ ΙΙ, Ηράκλειο 1961-1962, (Πεπραγμένα Α’ ΔΚΣ, τ. Β) 1961-62, σ 176. 
14 Πρόκειται για την γ΄ οικοδομική φάση του κτιρίου, για την οποία θα γίνει λόγος παρακάτω.  
15 ΑΝΔΡΙΑΝΑΚΗΣ Μ., «Νέα στοιχεία και απόψεις για τη μνημειακή τέχνη της Κρήτης κατά τη Β’ 
Βυζαντινή περίοδο» Πεπραγμένα ΔΚΣ ΣΤ’, Β’, Χανιά 1991, σ. 10. 
16 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ. 32. 
17 ΑΝΔΡΙΑΝΑΚΗΣ Μ., «Η αρχιτεκτονική γλυπτική στην Κρήτη», Γλυπτική και λιθοξοϊκή στη Λατινική 
Ανατολή, 13ος-17ος αιώνας, Ηράκλειο 2007, σ. 17. 
18 ΜΠΟΥΡΑΣ Χ., Βυζαντινή και Μεταβυζαντινή Αρχιτεκτονική στην Ελλάδα, Αθήνα 2001, Σ 98, 
ΓΚΙΟΛΕΣ Ν., Βυζαντινή Ναοδομία (600-1204), Αθήνα 1992, σ. 126-127.  
19 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ. 37. 
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 Ο παραπάνω συλλογισμός ενισχύεται από την ενδελεχή παρατήρηση των 

επιμέρους τμημάτων του κτιρίου. Κοντά στην ανατολική απόληξη του νότιου τοίχου 

υπάρχει εξωτερικά ένα μικρό παράθυρο, (εικ.13) για το οποίο κάναμε λόγο παραπάνω. 

Αυτό από μόνο του δεν αποτελεί ένδειξη χρονολόγησης. Το γεγονός ωστόσο ότι δεν 

είναι ορατό εσωτερικά, αφού η θέση στην οποία θα έπρεπε να βρίσκεται, καλύπτεται 

από τις τοιχογραφίες της πρώτης φάσης τοιχογράφησης, υποδεικνύει πως το άνοιγμα 

κατασκευάστηκε προτού τοιχογραφηθεί ο ναός. Από αυτό λοιπόν προκύπτει πως κατά 

τη δεύτερη οικοδομική φάση του κτιρίου δεν προβλεπόταν η τοιχογράφησή του, η 

οποία πραγματοποιήθηκε λίγο αργότερα, στις δύο πρώτες δηλαδή δεκαετίες του 14ου 

αιώνα, οπότε αποφασίστηκε να σφραγιστεί και το παράθυρο του νότιου τοίχου. 

Διαφορετικά δε δικαιολογείται η κατασκευή του συγκεκριμένου παραθύρου.20  

                                                 
20 Σύμφωνα με τον Πρωτοπρεσβύτερο Νικόλαο Πάγκαλο, (Πάγκαλος Π.Ν., εφ. Ανατολή, φυλ. 

2341/7.9.1952) κατά την επισκευή του ναού εντοπίστηκε τμήμα πλάκας ακανόνιστου σχήματος και 

διαστάσεων 0,10Χ0,25μ. Η πλάκα έφερε υπολείμματα έγχρωμου ασβεστοκονιάματος και στην 

επιφάνειά της αναγράφονταν τα εξής: Γεννε_ Θε_ Μ _ _ Τ _ _ 107. Η συγκεκριμένη επιγραφή απεστάλη 

δια του εκκλησιαστικού συμβούλου Σταύρου Τσιτσιρίδη στην Αθήνα, στο συντοπίτη Ιωσήφ Κούνδουρο, 

ο οποίος την ανέγνωσε καταλήγοντας στο συμπέρασμα πως η πλήρης μορφή της επιγραφής ήταν: 

«Γεννέσιον Θεού Μητρός Έτος 1107». Στηριζόμενος σε αυτή, ο Πρωτοπρεσβύτερος Ευ. Παχυγιαννάκης 

θεώρησε ότι το κτίριο ανάγεται στον 12ο αιώνα. (Παχυγιαννάκης Ε., Σύντομος Ιστορία της Πόλεως του 

Αγίου Νικολάου και των Εκκλησιών Αυτής, Άγιος Νικόλαος Κρήτης 1994, σ. 46-48)  

 Σημειωτέον πως η επιγραφή δεν επέστρεψε ποτέ στο ναό. Σύμφωνα με το παραπάνω 

δημοσίευμα παραδόθηκε στο Αρχαιολογικό Μουσείο Αθηνών. Εντούτοις η πληροφορία δεν κατέστη 

δυνατόν να επιβεβαιωθεί, αφού στάθηκε αδύνατη η ανεύρεσή της τόσο στο Αρχαιολογικό Μουσείο 

Αθηνών όσο και στο Επιγραφικό, όπου υποθέσαμε ότι θα μπορούσε να είχε μεταφερθεί. 

 Κατά τη γνώμη μου οφείλουμε να αντιμετωπίσουμε τα στοιχεία που μας παρέχει η 

συγκεκριμένη πληροφορία με μεγάλη επιφύλαξη. Πέρα από το γεγονός πως δεν μπορούμε να 

στηριχτούμε στη ανωτέρω ερασιτεχνική ανάγνωσή της και δεδομένου ότι οι επιγραφές στην Κρήτη του 

12ου αιώνα είναι σπάνιες, οφείλουμε να κάνουμε τις εξής παρατηρήσεις: Αρχικά ο Ν. Πάγκαλος 

παραλείπει να αναφέρει σε ποιο ακριβώς σημείο εντοπίστηκε η επιγραφή, ενώ η αναφορά του 

Ζερβογιάννη ότι ανακαλύφθηκε στο υπέδαφος (;) του ναού, (Ζερβογιάννης Μ., «Η Ενετική (Λατινική) 

επιγραφή της εκκλησίας της Παναγίας της πόλεως του Αγίου Νικολάου», Αμάλθεια Γ’ 12, Ιούλιος- 
Σεπτέμβριος 1972, σ. 148) αντιμετωπίζεται με προβληματισμό. Ακόμα όμως κι αν δεχτούμε πως η 

επιγραφή σχετίζεται με τη θεμελίωση του ναού και την αφιέρωσή του στο Γενέσιο της Θεοτόκου, η 

χρονολογία από μόνη της γεννάει ερωτηματικά όχι τόσο σε σχέση με την κατασκευή της πρώτης φάσης 
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  Πέραν τούτου, η μελέτη του τοιχογραφικού διακόσμου21 μας παρέχει επιπλέον 

στοιχεία για το κτίριο, όπως αυτό διαμορφώθηκε κατά τη δεύτερη οικοδομική του 

φάση. Το γεγονός πως η πρώτη φάση τοιχογράφησης του ναού δε διακόπτεται σε 

κανένα σημείο υποδεικνύει δύο πράγματα:  

 Πρώτον, πως με εξαίρεση το αγιοθύριδο και την πόρτα της εισόδου που 

πραγματοποιούνταν από το δυτικό τοίχο, δεν υπήρχαν άλλα ανοίγματα, εξαιρουμένου 

του μικρού παράθυρου στο νότιο τοίχο. Το ενδεχόμενο να υπήρχαν μικρότερα 

παράθυρα στη θέση των σημερινών του βόρειου και νότιου τοίχου, δεν επιβεβαιώνεται 

από το` μέγεθος των παραστάσεων που λογικά θα έπρεπε να προσαρμοζόταν στην 

ύπαρξη ανοιγμάτων στα συγκεκριμένα σημεία. 

 Δεύτερον: Κατά πάσα πιθανότητα ο χώρος μεταξύ του βήματος και του κυρίως 

ναού δεν οριοθετούνταν από την παρουσία τέμπλου. Σε αυτό οδηγούμαστε από την 

απουσία ενδείξεων παλαιότερης παρουσίας του στο σημείο που ενδεχομένως αυτό 

στηριζόταν. Ο ζωγραφικός διάκοσμος στο τμήμα του ναού που αυτό θα ορθωνόταν, 

χαρακτηρίζεται από ενότητα και ομοιογένεια, χωρίς να διακόπτεται από οπές που 

λογικά θα έπρεπε να είχαν καταστρέψει μικρό τμήμα των ζωγραφικών παραστάσεων 

στους πλευρικούς τοίχους του ναού, ούτε υπάρχει και κάποιο σημείο που να είχε μείνει 

ακόσμητο. Επιπλέον η απουσία φαρδύτερης ζώνης μεταξύ των παραστάσεων ή 

κάποιου ιδιαίτερου κοσμήματος στο σημείο που μπορεί να ακουμπούσε το τέμπλο, 

δείχνει πως σε αυτή τη δεύτερη οικοδομική φάση του κτιρίου δεν προβλεπόταν η 

παρουσία του. Το μόνο πιθανό σημείο που θα μπορούσε να στηρίζεται το τέμπλο είναι 

ίσως το μέτωπο της αψίδας του ιερού, ωστόσο ο χώρος που απομένει σε αυτό είναι 

εξαιρετικά μικρός για να είναι λειτουργικός.   

 Η διάκριση του ιερού βήματος από τον κυρίως ναό δηλωνόταν, όπως φαίνεται, 

από την επιλογή της θεματολογίας των τοιχογραφιών που κοσμούσαν το συγκεκριμένο 

                                                                                                                                              
του κτιρίου όσο με αυτή καθ’ αυτή την καταγραφή της χρονολογίας. Κι αυτό γιατί την περίοδο αυτή, οι 

χρονολογίες δε δηλώνονταν με αραβικούς αριθμούς ( _107) αλλά με γράμματα της αλφαβήτου και η 

χρονολόγηση ξεκινούσε από κτήσεως κόσμου κι όχι με αφετηρία τη γέννηση του Χριστού. Το στοιχείο 

αυτό από μόνο του αναιρεί την αξιοπιστία της ανάγνωσης της επιγραφής.  

 
21 Για την πρώτη φάση τοιχογράφησης του ναού θα μιλήσουμε σε άλλο κεφάλαιο της παρούσας 
εργασίας. 
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χώρο. Ο Μπορμπουδάκης στην έκθεση συντήρησης των τοιχογραφιών του ναού το 

1971, διέκρινε στο προ της κόγχης τμήμα της καμάρας τις παραστάσεις της Ανάληψης 

και της Πεντηκοστής,22 εκ των οποίων η Ανάληψη δυστυχώς σήμερα δεν είναι ορατή. 

Αυτές σε συνδυασμό με τους ολόσωμους μετωπικούς ιεράρχες και τους μοναχούς 

αγίους στα χαμηλότερα τμήματα του βόρειου και νότιου τοίχου, οι οποίοι σημειωτέον 

αποδίδονται μεγαλύτεροι σε σχέση με τις υπόλοιπες μορφές των ίδιων τοίχων, πρέπει 

να καθόριζαν το δυτικό όριο του βήματος μέσα στον αδιάσπαστο χώρο του 

καμαροσκέπαστου ναού.23 Αν πράγματι ισχύει κάτι τέτοιο, το βήμα πρέπει να έφτανε 

νοερά μέχρι τη παράσταση της Δέησης, χωρίς η τελευταία καθώς και η σκηνή των 

τεσσάρων ιεραρχών που βρίσκεται απέναντί της, στο νότιο τοίχο, να 

συμπεριλαμβάνεται σε αυτό.  

 Το σημαντικό τέλος στη δεύτερη αυτή οικοδομική φάση του ναού είναι πως σε 

σύντομο σχετικά χρονικό διάστημα και για λόγους που δεν είμαστε σε θέση να 

γνωρίζουμε, αποφασίστηκε η εκ νέου εικονογράφηση του ναού,24 για την οποία θα 

κάνουμε λόγο παρακάτω σε ιδιαίτερο κεφάλαιο. 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

                                                 
22 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Βυζαντινά και Μεσαιωνικά Μνημεία της Κρήτης», ΚΧ  ΚΓ’ II, 
Ηράκλειο 1971, σ. 505. 
23 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και 
Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 49. 
24 Αυτό αποδεικνύεται από τα σπαράγματα τοιχογραφιών της δεύτερης φάσης τοιχογράφησης που 
βρέθηκαν να επικαλύπτουν τις παραστάσεις της πρώτης και αφαιρέθηκαν έτσι ώστε να  αποκαλυφθεί εξ 
ολοκλήρου η αρχική τοιχογράφηση του ναού. (ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Μεσαιωνικά Μνημεία 
Κρήτης. Ναός Παναγίας Αγίου Νικολάου Μιραμπέλου», ΑΔ 26 (1971): Χρονικά,  1971, σ. 527.) 
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Γ’ οικοδομική φάση 

 

 Η τρίτη οικοδομική φάση του ναού αποτελείται από μία επέκταση του κτιρίου 

προς τα δυτικά, η οποία φτάνει σε μήκος τα 2,50μ. περίπου. Με την προσθήκη της στο 

δυτικό άκρο του ναού, ο τελευταίος επιμηκύνεται αποκτώντας συνολικές διαστάσεις 

11,45Χ4,60μ περίπου. (σχ.5) 

 Κι εδώ ακολουθήθηκε ο ίδιος τρόπος κάλυψης, όπως και την προηγούμενη 

οικοδομική φάση, δηλαδή με οξυκόρυφη καμάρα. Το νέο αυτό τμήμα της καμάρας 

στηρίζεται εσωτερικά από ένα δεύτερο  σφενδόνιο (σήμερα το δυτικό), το οποίο έχει 

παρόμοιο σχήμα με το πρωϊμότερο ανατολικό, με τη διαφορά πως οι γεισίποδές του 

αποτελούνται από ένα είδος ορθογωνίου γείσου, κάτω από το οποίο υπάρχει άβακας με 

κοίλες πλευρές. (εικ.7-8) Αντίθετα το ανατολικό αποτελείται ναι μεν από ορθογώνιο 

γείσο, κάτω από το οποίο ωστόσο υπάρχει πώρινο αρχιτεκτονικό μέλος ημικυλινδρικής 

διατομής. (εικ.5-6) 

 Σε αντίθεση με την προηγούμενη, ο αρμός στη τοιχοποιία μεταξύ δεύτερης και 

τρίτης οικοδομικής φάσης, τόσο στο εσωτερικό, όσο και στο εξωτερικό του κτιρίου 

είναι περισσότερο ευδιάκριτος. Αυτό οφείλεται στο γεγονός πως πρόκειται για το 

μοναδικό τμήμα του ναού που δεν τοιχογραφήθηκε ποτέ. Η τοιχοποιία εδώ αποτελείται 

από μεγαλύτερου μεγέθους λαξευμένους λίθους, όπως συνηθιζόταν το 17ο αιώνα,25 

χτισμένους σύμφωνα με το ισοδομικό σύστημα. 

 Στην υστερότερη αυτή οικοδομική φάση η είσοδος πραγματοποιούνταν από τα 

δυτικά. Κατά τη γνώμη μου το σημερινό θύρωμα ανήκει σε μεταγενέστερη φάση του 

ναού, υπόθεση στην οποία οδηγούμαστε από την προχειρότητα της κατασκευής του 

που έρχεται σε αντίθεση τόσο με το υλικό όσο και με την ποιότητα εκτέλεσης του 

αρκοσολίου, για το οποίο θα κάνουμε λόγο παρακάτω.  

 Ένα ακόμα στοιχείο που συνηγορεί υπέρ της παραπάνω άποψης είναι η 

παρουσία του φωτιστικού στρογγυλού παράθυρου που ανοίγεται στον δυτικό τοίχο, 

πάνω από την είσοδο, χαρακτηριστικό της πρόσοψης των ναΐσκων με είσοδο από 

                                                 
25 ΛΑΣΣΙΘΙΩΤΑΚΗΣ Κ., «Κυριαρχούντες τύποι χριστιανικών ναών από τον 12ο αιώνα και εντεύθεν 
στη δυτική Κρήτη», ΚΧ ΙΕ’-ΙΣΤ’ ΙΙ, Ηράκλειο 1961-1962, (Πεπραγμένα Α’ ΔΚΣ, τ. Β) 1961-62, σ 176. 
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δυτικά.26 Κατασκευασμένο από πωρόλιθο, κοσμείται εξωτερικά από δύο διαδοχικούς 

ανάγλυφους δακτυλίους, (εικ.1) ενώ εσωτερικά εγγράφεται σε τετράγωνο χτιστό 

πλαίσιο.(εικ.9) Ενδέχεται λοιπόν το θύρωμα που κατασκευάστηκε κατά την τρίτη 

οικοδομική φάση του ναού να είχε ανάγλυφο διάκοσμο, αντίστοιχο με εκείνο του 

στρογγυλού φεγγίτη και να στεφόταν από  ανακουφιστικό τόξο, το οποίο ωστόσο δε 

σώζεται σήμερα.   

 Όσον αφορά τώρα τη χρονολόγηση της τρίτης οικοδομικής φάσης του κτιρίου 

ως terminus ante quem πρέπει να λάβουμε το αρκοσόλιο, (εικ.14)  το οποίο βρίσκεται 

αμέσως στα βόρεια της δυτικής εισόδου και το οποίο φέρει εγχάρακτη επιγραφή με το 

όνομα Laurentius Jacobi Maripetri και το έτος MDCII (1602), βάσει του οποίου η νέα 

αυτή επέκταση του ναού προς τα δυτικά πρέπει να πραγματοποιήθηκε πριν τη 

συγκεκριμένη ημερομηνία. 

 Το αρκοσόλιο είναι κατασκευασμένο από λαξευμένους ασβεστόλιθους και έχει 

συνολικό ύψος 3,315μ. και πλάτος 2,33μ. Καταλαμβάνει όλο σχεδόν το χώρο μεταξύ 

της δυτικής απόληξης του βόρειου τοίχου και του δυτικού σφενδονίου και δυστυχώς 

έχει υποστεί αρκετή φθορά. Η κατώτερη απόληξη του δυτικού ημικιονίσκου είναι 

εντελώς κατεστραμμένη, ενώ δε σώζεται ο ανατολικός. Επίσης έχει καταστραφεί 

μεγάλο μέρος της ανατολικής απόληξης του ανάγλυφου τόξου. 

 Εκτός αυτού η ορθογώνια σαρκοφάγος, στην οποία ενταφιάστηκε ο Maripetrο 

δε σώζεται σήμερα. Διατηρείται ωστόσο το άνω μισό του αρκοσολίου. Όπως φαίνεται 

λοιπόν, πάνω στη σαρκοφάγο πατούσαν δύο ημικιονίσκοι, εκ των οποίων σώζεται μόνο 

ο δυτικός, (εικ.15) ο οποίος και στέφεται από απλό κιονόκρανο αποτελούμενο από 

οριζόντιες, επάλληλες εσώγλυφες ταινίες. Στην άνω επιφάνεια του κιονόκρανου πατάει 

μικρό κολουροκωνικό ανθοειδές επίθημα, διακοσμημένο με εγχάρακτες κάθετες, 

επάλληλες γραμμές, το οποίο απολήγει σε ανάγλυφο δακτύλιο. Από αυτό ξεκινάει 

έξεργο τόξο (εικ.16-17) που κατέληγε στο δεύτερο ημικιονίσκο, και το οποίο 

περιβάλλεται από δύο βεργία. Το όλο τόξο εγγράφεται σε ορθογώνια κατασκευή, 

διακοσμημένη με ανάγλυφο, βαθμιδωτό πλαίσιο. Πάνω στην ορθογώνια αυτή 

κατασκευή πατάει γείσο, (εικ.18) στο οποίο μέσα σε ορθογώνιο πλαίσιο με 

                                                 
26 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Θυρώματα και παράθυρα στις εκκλησίες της Κρήτης (τέλος 14ου-μέσα 
15ου αιώνα)», Γλυπτική και λιθοξοϊκή στη Λατινική Ανατολή, 13ος-17ος αιώνας, Ηράκλειο 2007, σ. 63. 
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αποστρογγυλεμένες άκρες, διαστάσεων 12Χ83+114Χ37εκ. περικλείεται δίστιχη 

λατινική εγχάρακτη επιγραφή. Με γράμματα ύψους 3,5 εκ. αναγράφονται τα εξής: 

 

HIC IACET LAURENTIUS (IA)COBI MARIPETRI NOBILIS CRETE(N)SIS 

ET HERACLII OPPIDI PRAEFECTI, DU(M) VIXERIT BENEM(ERENTIAE) 

ERGO FILIUS DILECTUS, MORTE I(M)MATURA CORREPTUS, A(N)NO 

MDCII.27 

Δηλαδή: «Εδώ κείται ο Λαυρέντιος του Ιακώβου Μαριπέτρου, ευγενούς Κρητικού και 

διοικητή της πόλεως του Ηρακλείου, ενάρετος όσο ζούσε, επομένως γιος αγαπητός, 

που πέθανε πρόωρα, το έτος 1602».  

Το γείσο καταλήγει σε μία απόληξη με κοιλόκυρτη διατομή, η οποία στεφανώνει το 

όλο μνημείο. (εικ.18) 

 Το διάστημα μεταξύ των ημικιονίσκων και του τοίχου του ναού κλείνει με 

πλευρικά τοιχία, αποτελούμενα από πλάκες πωρόλιθου που οριοθετούν το τύμπανο του 

αρκοσολίου. Δε μπορούμε να γνωρίζουμε αν υπήρχε παλαιότερα κάποια ζωγραφική 

παράσταση που κάλυπτε τη συγκεκριμένη επιφάνεια, όπως συνηθιζόταν στα 

αρκοσόλια.28 Σήμερα ωστόσο δε σώζονται ίχνη επιχρίσματος.  

Ο τύπος αυτός ταφικού μνημείου απαντάται με αρκετή συχνότητα την 

Ενετοκρατούμενη Κρήτη. Ο G. Gerola στις αρχές του προηγούμενου αιώνα είχε 

εντοπίσει 31 συνολικά αρκσόλια,29 ενώ οι μέχρι σήμερα έρευνες έχουν φτάσει τον 

αριθμό τους στα 53. Από αυτά, 20 από όσα περιλαμβάνονται στον κατάλογο του 

Gerola δεν σώζονται πια. Τα υπόλοιπα κατανέμονται ως εξής: στο νομό Λασιθίου τρία, 

στο νομό Ηρακλείου δεκαεπτά, στο νομό Ρεθύμνου εννέα και τέλος στο νομό Χανίων 

                                                 
27 GEROLA G., Monumenti veneti nell’ isola di Creta, vol. Ι-ΙV, Βενετία 1932-1940, σ. 381. 
28 GEROLA G., Βενετικά Μνημεία της Κρήτης (Εκκλησίες), Μτφ. Σπανάκης Γ. Στ., Κρήτη 1993, σ. 
354-362. 
29 GEROLA G., Βενετικά Μνημεία της Κρήτης (Εκκλησίες), Μτφ. Σπανάκης Γ. Στ., Κρήτη 1993, σ. 
354-362. 
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τέσσερα.30 Από αυτά, με εξαίρεση μερικά που τοποθετούνται χρονικά στο 15ο αιώνα, 

τα περισσότερα ανήκουν στο 16ο και 17ο αιώνα.31 

Οι τάφοι αυτοί τοποθετούνται εσωτερικά ή εξωτερικά του ναού και μπορεί είτε 

να εφάπτονται σε αυτόν, όπως το παράδειγμα της Παναγίας Μιραμπέλου είτε να 

εντοιχίζονται, όπως ο τάφος του Γεωργίου Χορτάτζη στη Μονή Ασωμάτων Αμαρίου.32 

Υπάρχουν βέβαια και περιπτώσεις που τα αρκοσόλια τοποθετούνται στον περίβολο του 

ναού, όπως το παράδειγμα του Αγίου Παύλου, στο χωριό Άγιος Ιωάννης Φαιστού. Ως 

προς τη θέση τους χωρίζονται επίσης σε επιδαπέδια και υπερυψωμένα.33  

Παρά τις διαφοροποιήσεις, τα ταφικά αυτά μνημεία παρουσιάζουν κάποια 

κοινά χαρακτηριστικά. Καθένα είχε πλάτος και βάθος τέτοιο, προκειμένου να δεχτεί 

μία σαρκοφάγο στο κατώτερο τμήμα του, η οποία άλλοτε υποβαστάζεται από πέτρινα 

υποστηρίγματα και άλλοτε πατάει κατευθείαν στο έδαφος, ενώ η όλη κατασκευή 

στέφεται από τόξο. 34  

Ως προς τη διακόσμησή τους τα αρκοσόλια διαιρούνται σε τοιχογραφημένα και 

σε εκείνα με ανάγλυφο διάκοσμο. Από αυτά τα τοιχογραφημένα είναι σπανιότερα, με 

τις μορφές του Χριστού και της Παναγίας και σε μία περίπτωση των κτητόρων να 

κοσμούν το τύμπανο της κόγχης.35  

 Όσον αφορά τώρα εκείνα με ανάγλυφο διάκοσμο, αυτός βρίσκεται κατά κύριο 

λόγο στη σαρκοφάγο και σπανιότερα εκτείνεται και στο τόξο. Αποτελείται από φυτικά 

και γεωμετρικά μοτίβα, ζώα και σταυρούς. Αρκετές είναι οι περιπτώσεις που στο 

                                                 
30 ΓΙΑΠΙΤΖΟΓΛΟΥ Κ., «Ταφικά μνημεία στη βενετοκρατούμενη Κρήτη. Τα αρκοσόλια» Γ’ Συνάντηση 
Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου, αφιερωμένη στη μνήμη του Νίκου Οικονομίδη (Περιλήψεις), 
Ρέθυμνο 2002, σ. 111. 
31 GEROLA G., Βενετικά Μνημεία της Κρήτης (Εκκλησίες), Μτφ. Σπανάκης Γ. Στ., Κρήτη 1993, σ. 359, 
ΓΙΑΠΙΤΖΟΓΛΟΥ Κ., «Ταφικά μνημεία στη βενετοκρατούμενη Κρήτη. Τα αρκοσόλια» Γ’ Συνάντηση 
Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου, αφιερωμένη στη μνήμη του Νίκου Οικονομίδη (Περιλήψεις), 
Ρέθυμνο 2002, σ. 112. 
32 ΘΕΟΦΑΝΕΙΔΗΣ Β., «Τάφος Γεωργίου Χορτάτζη παρά την Μονήν των Ασωμάτων Αμαρίου 
Κρήτης», ΕΕΚΣ  Β’, Αθήνα 1939, σ. 177-190. 
33 ΓΙΑΠΙΤΖΟΓΛΟΥ Κ., «Ταφικά μνημεία στη βενετοκρατούμενη Κρήτη. Τα αρκοσόλια» Γ’ Συνάντηση 
Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου, αφιερωμένη στη μνήμη του Νίκου Οικονομίδη (Περιλήψεις), 
Ρέθυμνο 2002, σ. 111. 
34 GEROLA G., Βενετικά Μνημεία της Κρήτης (Εκκλησίες), Μτφ. Σπανάκης Γ. Στ., Κρήτη 1993, σ. 354-
359. 
35 ΓΙΑΠΙΤΖΟΓΛΟΥ Κ., «Ταφικά μνημεία στη βενετοκρατούμενη Κρήτη. Τα αρκοσόλια» Γ’ Συνάντηση 
Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου, αφιερωμένη στη μνήμη του Νίκου Οικονομίδη (Περιλήψεις), 
Ρέθυμνο 2002, σ. 111-112. 
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διάκοσμο συμπεριλαμβάνεται ο οικογενειακός θυρεός,36 όπως ο τάφος με το οικόσημο 

των Καλλεργών στο ναό της Παναγίας Ορθέ Μυλοποτάμου,37 ενώ σπανιότερα είναι τα 

εικονιστικά θέματα. Σε αυτή την κατηγορία ανήκει ο ναός της Αγίας Άννας στη 

Φυλακή Αποκορώνου και του Αγίου Ιωάννη στα Δελιανά Κισσάμου, όπου 

αναπαρίστανται φτερωτοί ερωτιδείς, 38  καθώς και η σαρκοφάγος της Ζωοδόχου Πηγής 

στον Πρίνο Μυλοποτάμου, η οποία διακοσμείται με την εκδίωξη των 

Πρωτόπλαστων.39  

Πολλά από τα διακοσμητικά μοτίβα που απαντώνται στο γλυπτό διάκοσμο των 

αρκοσολίων μοιάζουν να είναι επηρεασμένα από τη δυτική παράδοση.40 Άλλωστε αυτά 

καθαυτά τα αρκοσόλια ως ταφικά μνημεία συνδέονται με την παράδοση της λατινικής 

εκκλησίας, υιοθετήθηκαν όμως από τη μεικτή βενετοκρητική κοινωνία του 16ου και 

17ου αιώνα ανεξαρτήτως δόγματος και κατασκευάζονταν, όπως φαίνεται αδιάκριτα σε 

καθολικούς και ορθόδοξους ναούς.41  

Στην πλειοψηφία τους τα ταφικά αυτά μνημεία φέρουν ανάγλυφη επιτύμβια 

επιγραφή, όπου χαράσσεται το όνομα και το εγκώμιο του νεκρού.42 Αντίστοιχη 

επιγραφή είδαμε πως υπάρχει και στο αρκοσόλιο του ναού της Παναγίας, από την 

οποία αντλούμε σημαντικές πληροφορίες τόσο για το ίδιο το μνημείο όσο και για τον 

κτήτορα του αρκοσολίου.43  

Από αυτή λοιπόν μαθαίνουμε πως ο τάφος ανήκε σε κάποιο Λαυρέντιο, γιο του 

Ιακώβου Μαριπέτρου, ο οποίος πέθανε πρόωρα, στα 1602. Η αίσθηση που αποκομίζει 

κανείς από την επιγραφή είναι πως παρά τα εγκωμιαστικά λόγια προς το νεκρό, 

                                                 
36 GEROLA G., Βενετικά Μνημεία της Κρήτης (Εκκλησίες), Μτφ. Σπανάκης Γ. Στ., Κρήτη 1993, σ. 355. 
37 ΑΝΔΡΙΑΝΑΚΗΣ Μ., «Η αρχιτεκτονική γλυπτική στην Κρήτη», Γλυπτική και λιθοξοϊκή στη Λατινική 
Ανατολή, 13ος-17ος αιώνας, Ηράκλειο 2007, σ. 28. 
38 ΓΙΑΠΙΤΖΟΓΛΟΥ Κ., «Ταφικά μνημεία στη βενετοκρατούμενη Κρήτη. Τα αρκοσόλια» Γ’ Συνάντηση 
Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου, αφιερωμένη στη μνήμη του Νίκου Οικονομίδη (Περιλήψεις), 
Ρέθυμνο 2002, σ. 111. 
39 ΓΙΑΠΙΤΖΟΓΛΟΥ Κ., «Το επιτύμβιο μνημείο των Τζαγκαρόλων στον ναό της Ζωοδόχου Πηγής στον 
Πρίνο Μυλοποτάμου», Γλυπτική και λιθοξοϊκή στη Λατινική Ανατολή, 13ος-17ος αιώνας, Ηράκλειο 
2007, σ. 144-150. 
40 ΓΙΑΠΙΤΖΟΓΛΟΥ Κ., «Ταφικά μνημεία στη βενετοκρατούμενη Κρήτη. Τα αρκοσόλια» Γ’ Συνάντηση 
Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου, αφιερωμένη στη μνήμη του Νίκου Οικονομίδη (Περιλήψεις), 
Ρέθυμνο 2002, σ. 111. 
41 ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΥΔΑΚΗ-ΚΙΤΡΟΜΗΛΙΔΟΥ Μ., «Έργα «Σκουλτόρων» και «Μουράρων»: Γλυπτική 
και αρχιτεκτονική στην Κρήτη τον δέκατο έκτο αιώνα με βάση αρχειακές πηγές»  Πεπραγμένα Η’ ΔΚΣ, 
τ. Β1, Ρέθυμνο 1995, υπ. 14, σ. 366. 
42 GEROLA G., Βενετικά Μνημεία της Κρήτης (Εκκλησίες), Μτφ. Σπανάκης Γ. Στ., Κρήτη 1993, σ. 355. 
43 Βλ. σ.18. 
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«πρωταγωνιστής» της επιγραφής δεν είναι τόσο ο γιος και κάτοχος του τάφου όσο ο 

πατέρας και κτήτορας του αρκοσολίου. Με έντεχνο τρόπο ο συντάκτης της επιγραφής 

«υποσκελίζει» το νεκρό γιο, φροντίζοντας μέσω αυτού να μας δώσει όλες τις 

πληροφορίες για τον επιφανή πατέρα του, δίνοντας έμφαση τόσο στην ευγενική του 

καταγωγή ως «nobilis cretensis», όσο και στην κοινωνική του θέση ως «Heraclii oppidi 

praefecti».   

 Αναφορικά με τις δύο αυτές ιδιότητες του τελευταίου, μία πρώτη παρατήρηση 

σχετίζεται με το γεγονός πως ο Maripetrο αναφέρεται σε αυτήν με τον τίτλο του 

«praefecti». Εντούτοις ο συγκεκριμένος τίτλος δεν απαντάται μεταξύ των αξιωμάτων 

της βενετικής διοίκησης της Κρήτης του 16ου και 17ου αιώνα.,44 γεγονός που προκαλεί 

προβληματισμό.  

 Στην πραγματικότητα praefectus είναι αρχαιοπρεπής έκφραση που στα λατινικά 

σημαίνει τον διοικητή. Η χρήση τέτοιων αρχαιοπρεπών τίτλων φαίνεται πως 

εντάσσεται σε μία γενικότερη τάση της εποχής, κατά την οποία προτιμάται ο τίτλος 

Consul αντί του Duca και Proconsul αντί του Capetaneus Generalis.45 Φαίνεται λοιπόν 

πως η επιγραφή του αρκοσολίου από το ναό της Παναγίας ακολουθεί κι εκείνη τη 

γενική αυτή τάση, οπότε το Castellanus αντικαταστάθηκε από το  Praefectus, σε μία 

προσπάθεια  ενδεχομένως να αποδοθεί κύρος και αίγλη στον κτήτορα του μνημείου.  

  Ποια περιοχή όμως προσδιόριζε η επωνυμία «Heraclii», δεδομένου πως την 

ίδια περίοδο το σημερινό Ηράκλειο λεγόταν Χάνδακας ή Candia;46 Και τι σχέση 

μπορεί να είχε ο ναός της Παναγίας με το τοπωνύμιο αυτό; Μήπως η περιοχή του 

Μιραμπέλου λεγόταν τότε Heraclium; 

 Για να δώσουμε απαντήσεις σχετικά με την ονομασία του οικισμού πρέπει να 

ανατρέξουμε στις αρχειακές πηγές πριν αλλά κυρίως κατά τη διάρκεια της 

Ενετοκρατίας. Οι αρχαιολογικές έρευνες, οι νομισματικές μαρτυρίες και οι γραπτές 

πηγές μαρτυρούν πως στη θέση του σημερινού Αγίου Νικολάου, εκτεινόταν η αρχαία 

                                                 
44 ΞΗΡΟΥΧΑΚΗΣ Α., Η Βενετοκρατούμενη Ανατολή, Αθήνα 1934, ΠΑΠΑΔΑΚΗ ΑΣ., «Αξιώματα στη 
Βενετοκρατούμενη Κρήτη κατά το 16ο και 17ο αιώνα.» ΚΧ ΚΣΤ’, Ηράκλειο 1986, σ. 99-135. 
45 ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., «Αρχαιολογούντες και παραρχαιολογούντες Ενετοί εν Κρήτη», Μελετήματα, 
επιμ. Παναγιωτάκη Ν., Δετοράκη Θ., Ηράκλειο 1980, σ. 32. 
46 ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., «Επαρχίαι και πόλεις της Κρήτης εκ του τοπωνυμικού Κρήτης», ΕΕΒΣ Γ’, 
Αθήνα 1926, σ. 61.  
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πόλη Λατώ προς Καμάρα,47 η οποία διατηρεί κατά το ήμισυ το όνομα αυτό, όπως 

φαίνεται μέχρι τις αρχές του 6ου αιώνα, οπότε ο Ιεροκλής στο Συνέκδημό του αναφέρει 

την ύπαρξη επισκοπής Καμάρας.48 Με την ίδια ονομασία απαντάται επίσης και στο 2ο 

τακτικό των αρχών του 9ου αιώνα, ως έδρα επισκόπου,49 πληροφορία όμως που δεν 

επιβεβαιώνεται από άλλη πηγή. Κατά τους επόμενους αιώνες  φαίνεται πως η αρχαία 

πόλη Καμάρα, ακολούθησε τη μοίρα όλων των αστικών κέντρων την περίοδο του 7ου 

και 8ου αιώνα. Παρήκμασε και πιθανώς μετατράπηκε σε μικρούς οικισμούς.50 Κατά τη 

διάρκεια της Αραβοκρατίας τα «ίχνη» της πόλης χάνονται εντελώς και μαζί το όνομά 

της. Άλλωστε οι πληροφορίες που έχουμε για ολόκληρη την Κρήτη τη περίοδο αυτή 

είναι ελάχιστες.  

 Οι περισσότεροι μελετητές υποστηρίζουν πως πριν αλλά και μετά την 

κατασκευή του κάστρου του Μιραμπέλου, η περιοχή ονομαζόταν από τους ντόπιους 

Βουλισμένη, ονομασία που οφειλόταν στην παρακείμενη λίμνη.51 Κατά τη γνώμη μου 

πρόκειται για λάθος προερχόμενο από τη λανθασμένη κατανόηση των γραπτών του 

Francisco Basilicata,52 ο οποίος πράγματι καταγράφει τη συγκεκριμένη ονομασία στα 

1630, ως τοπωνύμιο που συνυπήρχε όμως ταυτόχρονα με αυτό του Μιραμπέλου. Εκτός 

αυτού, θεωρώ ότι είναι, αν όχι αυθαίρετο, αν μη τι άλλο παρακινδυνευμένο να 

χρησιμοποιούμε ένα τοπωνύμιο που αναφέρεται τον 17ο αιώνα για να χαρακτηρίσουμε 

                                                 
47 ΣΤΑΥΡΑΚΗΣ Ν., Στατιστική του πληθυσμού της Κρήτης, Αθήνα 1890, σ. 83-85, GEROLA G., 
Monumenti veneti nell’ isola di Creta, vol. Ι-ΙV, Βενετία 1905-1932, σ. 236, FAURE P., «La Crete aux 
cent villes»  ΚΧ13, 1959, σ. 195-196, ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Άγιος Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια, 
τ.Α’, τευχ.1, Ιούλιος -Αύγουστος 1970, σ. 74-75, ΑΛΕΞΙΟΥ ΣΤ., «Το φρούριον του Μιραμπέλλου», εκ 
του έργου Monumenti Veneti I, 1905, σ. 236-239, Αμάλθεια Β’ V 1971, σ. 65, ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Η 
επαρχία του Μεραμπέλου», Νέαρχος 6, περίοδος Β’, χρόνος Β’, Σεπτέμβριος 1989, σ. 7, 
ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΟΥ Β., Λατώ, Αθήνα 2003, σ. 35-37, TSOUGARAKIS D., Byzantine Crete from the 5th 
century to the Venetian Conquest, σ. 307. 
48ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Η επαρχία του Μεραμπέλου», Νέαρχος 6, περίοδος Β’, χρόνος Β’, Σεπτέμβριος 
1989, σ. 6.  
49ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ Γ., «Αι Επισκοπαί της Κρήτης μέχρι του ΙΑ΄ αιώνος»,  ΚΧ  7,1953, πιν. Α – Β  
50 ΦΑΝΤΑΚΗΣ Γ., Οι βυζαντινοί οικισμοί στην Κρήτη κατά τη Β’ Βυζαντινή περίοδο, Ρέθυμνο 2001, σ. 
378. 
51 GEROLA G., Monumenti veneti nell’ isola di Creta, vol. Ι-ΙV, Βενετία 1905-1932, σ.  236-239, 
ΦΙΟΡΑΚΗΣ Σ.Ι., «Το φρούριον Μιραμπέλλου», ΕΕΚΣ Β’ 1939, σ. 100, ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Άγιος 
Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια  τ.Α’ τευχ.1, Ιούλιος -Αύγουστος 1970, σ. 78, ΑΛΕΞΙΟΥ ΣΤ., «Το 
φρούριον του Μιραμπέλλου», εκ του έργου Monumenti Veneti I, 1905, σ. 236-239, Αμάλθεια Β’ V 1971, 
σ. 65. 
52 BASILICATA FR., Relazione, f. 22, 15, 1630, Βενετία, μτφ. Σπανάκης Στ., ΜΚΙ, τ. V, Ηράκλειο 
1969, σ. 124. 
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μία περιοχή, για την οποία καμία αναφορά δε γίνεται στις γραπτές πηγές από τον 6ο 

έως το 13ο αιώνα.  

 Απ’ ότι φαίνεται πάντως το όνομα Μιραμπέλο ήταν αυτό που κυριάρχησε, 

χαρακτηρίζοντας όλη την επαρχία καθ’ όλη τη διάρκεια της Ενετοκρατίας και 

διατηρήθηκε αναλλοίωτο ακόμα και μετά την πτώση της Κρήτης στα χέρια των 

Οθωμανών. Στην πρώτη πληθυσμιακή απογραφή που διεξήγαγαν οι Τούρκοι στα 1671, 

μετά δηλαδή την ολοκληρωτική κατάκτηση του νησιού, βρίσκουμε τον οικισμό με το 

όνομα «Νεφς Μεραμπέλλο» που σημαίνει στα τουρκικά «αυτό τούτο το Μιραμπέλο».53 

 Σε καμία, ωστόσο, δε συναντάμε το όνομα Heraclium που είναι χαραγμένο στο 

αρκοσόλιο του ναού της Παναγίας. Εξαίρεση αποτελεί ο κώδικας 918 της Μαρκιανής 

Βιβλιοθήκης (Mss Italiani, Cl.7, No 918/8392), όπου συναντάμε το καστέλι 

Μιραμπέλου με το όνομα Heraclea. Ο κώδικας μεταξύ άλλων περιέχει και μία 

περιγραφή της Κρήτης με τίτλο: Desspiaggie, porti e redotti di esso, η οποία από το 

folio 88r αρχίζει την απαρίθμηση των 100 πόλεων της Κρήτης, σημειώνοντας σε 

μερικές από αυτές διάφορες πληροφορίες, άλλες γνωστές και άλλες άγνωστες. Μεταξύ 

αυτών περιλαμβάνει, με το αριθμό 46, το όνομα Ηράκλειο, αναγράφοντας τα εξής: 

«Heraclea ouero eraklio hoggi detto il Castello mirabello», δηλαδή, Ηράκλεια ή 

Ηράκλειον που σήμερα λέγεται Καστέλι του Μεραμπέλου.54 

 Αναζητώντας από την άλλη το τοπωνύμιο Ηράκλειο στις γραπτές πηγές, ο 

Σπανάκης ανέτρεξε στο Στράβωνα, ο οποίος αναφέρει χαρακτηριστικά: «Έχει δε 

επίνειον το Ηράκλειον η Κνωσός», προσδιορίζοντας τη περιοχή του λιμανιού του 

σημερινού Ηρακλείου, ενώ σε άλλο του κείμενο σημειώνει: «Δίαν νήσον την προς 

Ηρακλείω τω Κνωσίω».55 Το ίδιο όνομα χρησιμοποιείται απ’ ότι φαίνεται μέχρι την Α’ 

Βυζαντινή περίοδο, οπότε η πόλη του Ηρακλείου αναφέρεται με το όνομα «Κάστρο» 

λόγω των οχυρώσεών της, 56 για να καταλήξει να μετονομαστεί από τους Άραβες 

«Χάνδακας», εξαιτίας της τάφρου που ανοίχθηκε γύρω από την πόλη. Όταν το νησί 

πέρασε στα χέρια των Ενετών, εκείνοι διατήρησαν την ονομασία Χάνδαξ, το οποίο 

                                                 
53 ΦΙΟΡΑΚΗΣ Σ.Ι., «Το φρούριον Μιραμπέλλου», ΕΕΚΣ Β’, 1939, σ. 106-107. 
54 ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Ανέκδοτος κατάλογος των 100 πόλεων της Κρήτης», ΚΧ  ΙΑ’, τ.Ι-ΙΙΙ, 1957, σ. 288. 
55 ΣΤΑΥΡΑΚΗΣ Ν., Στατιστική του πληθυσμού της Κρήτης, Αθήνα 1890, σ. 71. 
56 ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., Πόλεις και χωριά της Κρήτης στο πέρασμα των αιώνων, τ. Α, Ηράκλειο 2001, σ. 
290-302. 
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διαδοχικά εξελίχθηκε σε Candia,57 όνομα που διατηρήθηκε μέχρι και την περίοδο της 

Τουρκοκρατίας.58  

 Σχετικά με την ταύτιση Ηρακλείου και Μιραμπέλου που πραγματοποιείται στον 

κώδικα 918 της Μαρκιανής Βιβλιοθήκης, o Gerola59 δίνει την εξής εκδοχή: ισχυρίζεται 

πως η ονομασία Ηράκλειο αντί Μιραμπέλο είναι από τα πιο συνηθισμένα σφάλματα 

των βενετών αρχαιολόγων και πως σήμερα το όνομα δόθηκε στη πόλη του Ηρακλείου 

αλλά ανακριβώς.60 

 Ο Στ. Σπανάκης, ο οποίος και δημοσίευσε τον κατάλογο των 100 πόλεων της 

Κρήτης, θεώρησε πως εσφαλμένα τοποθετείται στο Μιραμπέλο η αρχαία πόλη 

Ηράκλειον ή Ηράκλεια.61 Την ίδια άποψη είχε διατυπώσει και ο Ξανθουδίδης, ο οποίος 

σημείωσε πως οι ενετοί λόγιοι του νησιού λανθασμένα τοποθετούσαν εκεί άλλοτε το 

Ηράκλειο ή την Ηρακλεόπολη και άλλοτε τη Χερσόνησο και το Κύταιον.62 Ο ίδιος 

υποστηρίζει πως ο συντάκτης της επιγραφής του αρκοσολίου προφανώς 

«παραπλανήθηκε» από τους χρονογράφους της εποχής, οι οποίοι και ταύτιζαν 

λανθασμένα το Ηράκλειο με το Μιραμπέλο.63 

 Κατά τη γνώμη μου οι απόψεις και των δύο παραπάνω μελετητών (Σπανάκη 

και Ξανθουδίδη) είναι ορθές. Από τη μία, δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να 

ταυτίσουμε την αρχαία πόλη Ηράκλειον με την περιοχή που χαρακτήριζε το τοπωνύμιο 

Μιραμπέλο, δηλαδή το σημερινό Άγιο Νικόλαο. Από την άλλη, εάν και εφόσον 

                                                 
57 ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., «Επαρχίαι και πόλεις της Κρήτης εκ του τοπωνυμικού Κρήτης», ΕΕΚΣ Γ’, 
Αθήνα 1926, σ. 61. 
58 ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., Πόλεις και χωριά της Κρήτης στο πέρασμα των αιώνων, τ. Α, Ηράκλειο 2001, σ. 
297-299. 
59 GEROLA G., Monumenti veneti nell’ isola di Creta, vol. Ι-ΙV, Βενετία 1905-1932, σ. 381. 
60 Στηριζόμενος στην παραπάνω ερμηνεία ο Ζερβογιάννης υπέθεσε πως ο συντάκτης της επιτύμβιας 
επιγραφής γνώριζε πως η αρχική ονομασία του φρουρίου και της παρακείμενης πόλης του Μιραμπέλου 
ήταν Ηράκλειο και θέλησε να δώσει αίγλη στο μνημείο και στο νεκρό με το όνομα του μυθικού ήρωα 
Ηρακλή, (ΖΕΡΒΟΓΙΑΝΝΗΣ Μ., «Η Ενετική (Λατινική) επιγραφή της εκκλησίας της Παναγίας της 
πόλεως του Αγίου Νικολάου», Αμάλθεια Γ’ 12, Ιούλιος- Σεπτέμβριος 1972, σ. 147) όπως ακριβώς και με 
τον τίτλο praefectus.  Ο Ζερβογιάννης παραθέτει επίσης το ενδεχόμενο, το 1602 να μην είχε επικρατήσει 
ακόμα το τοπωνύμιο Μιραμπέλο στην ευρύτερη περιοχή ή οι δύο επωνυμίες «Ηράκλειον» και 
«Μιραμπέλο» να συνυπήρχαν, υπόθεση, την οποία πρέπει μάλλον να απορρίψουμε, αφού όπως είδαμε 
στις γραπτές πηγές το τοπωνύμιο Μιραμπέλο έχει καθιερωθεί ήδη από τα πρώτα χρόνια της 
Ενετοκρατίας στην Κρήτη. 
61 ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Ανέκδοτος κατάλογος των 100 πόλεων της Κρήτης», ΚΧ  ΙΑ’, τ.Ι-ΙΙΙ, 1957, σ. 288. 
62 ΞΑΝΞΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., «Επαρχίαι και πόλεις της Κρήτης εκ του τοπωνυμικού Κρήτης», ΕΕΚΣ  Γ’, 
Αθήνα 1926, σ. 38.  
63 ΞΑΝΞΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., «Αρχαιολογούντες και παραρχαιολογούντες Ενετοί εν Κρήτη», Μελετήματα, 
επιμ. Παναγιωτάκη Ν., Δετοράκη Θ., Ηράκλειο 1980, σ. 32.  
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δεχτούμε τον προηγούμενο συλλογισμό περί χρήσης αρχαιοπρεπών τύπων, ενδέχεται ο 

συντάκτης της επιγραφής να θέλησε να αποδώσει το αξίωμα του Maripetri 

αντικαθιστώντας εκτός από τον τίτλο Castellanus και το τοπωνύμιο Μιραμπέλο, 

πιστεύοντας πως η περιοχή ονομαζόταν κατά την αρχαιότητα Heracleum. 
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Μεταγενέστερες προσθήκες 

  

 Σε μεταγενέστερη φάση φαίνεται πως ανακατασκευάστηκε η δυτική είσοδος 

του ναού (εικ.1) και ταυτόχρονα ανοίχθηκε μία δεύτερη κοντά στη δυτική απόληξη του 

νότιου τοίχου. (εικ.10) Η δυτική είσοδος, ύψους 2,40μ. και πλάτους 1,17μ. και η νότια 

διαστάσεων 1,66Χ1μ. αντίστοιχα, πλαισιώνονται από λαξευμένους λίθους. Εσωτερικά 

και οι δύο στέφονται από λιθόκτιστη τοξωτή καμάρα, ενώ εξωτερικά πλαισιώνονται 

από πώρινες παραστάδες. 

 Παράλληλα φαίνεται πως πραγματοποιήθηκαν και διάφορες άλλες επεμβάσεις 

στον αρχικό πυρήνα του κτιρίου. Μεταξύ των δύο σφενδονίων ανοίχθηκαν δύο 

ορθογώνια παράθυρα, καταστρέφοντας μέρος του ζωγραφικού διακόσμου. Ενδέχεται 

στη θέση τους να υπήρχαν άλλα μικρότερου μεγέθους παράθυρα κατασκευασμένα 

κατά την πρώτη επέκταση του κτιρίου προς τα δυτικά.64 Το βόρειο, (εικ.3) διαστάσεων 

1,04Χ0,87μ. είναι λίγο μικρότερο από το νότιο, (εικ.10) το οποίο φτάνει στα 1,52μ. 

ύψος και 0,99μ. πλάτος. Εξωτερικά περιβάλλονται από πώρινο πλαίσιο, σε αντίθεση με 

το εσωτερικό, όπου δεν έχει γίνει καμία προσπάθεια οριοθέτησης και «ευπρεπισμού» 

τους. Άξιο λόγου είναι το γεγονός πως κατά την διάνοιξη των δύο αυτών παραθύρων 

πέρα από τη μικρή απόκλιση που παρουσιάζουν αυτά στις διαστάσεις, έγινε ένα ακόμα 

λάθος. Ενώ δηλαδή τα παράθυρα μοιάζουν να βρίσκονται το ένα απέναντι από το άλλο, 

εκείνο του νότιου τοίχου έχει ανοιχθεί λίγο δυτικότερα από το βόρειο.  

 Όλα αυτά  δείχνουν προχειρότητα στην κατασκευή, παντελή αδιαφορία για τον 

τοιχογραφικό διάκοσμο, αλλά ταυτόχρονα φροντίδα για τον καλύτερο φωτισμό του 

χώρου. Το γεγονός μάλιστα πως καταστράφηκε τμήμα της δεύτερης φάσης 

τοιχογράφησης του ναού μαρτυρεί πως η κατασκευή των δύο παραθύρων είναι 

αναμφισβήτητα μεταγενέστερη της δεύτερης οικοδομικής φάσης του κτιρίου. 

Ενδέχεται ωστόσο να μην ανήκει ούτε στην τρίτη φάση του ναού, αλλά η κατασκευή 

τους να αποτελεί επέμβαση που πραγματοποιήθηκε μετά τις αρχές του 17ου αιώνα, 

προκειμένου το εσωτερικό του ναού να γίνει περισσότερο φωτεινό.  

 

 

                                                 
64 Βλ. σελ. 13.  
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Η θέση του ναού στον οικισμό 

  

 Δυστυχώς ή ευτυχώς ο Άγιος Νικόλαος είναι μία πόλη που γνώρισε μεγάλη 

οικοδομική ανάπτυξη κατά τις δεκαετίες του ’70 και ’80 κυρίως χάρη στον τουρισμό. 

Αυτό σημαίνει πως ελάχιστα αρχαιολογικά κατάλοιπα έχουν διασωθεί, αν αναλογιστεί 

κανείς πως ακόμα και τα ερείπια του κάστρου του Μιραμπέλου ισοπεδώθηκαν για να 

οικοδομηθεί στη θέση τους το κτίριο της Νομαρχίας Λασιθίου. 

 Τα λιγοστά αρχαιολογικά κατάλοιπα που προέρχονται από την περιοχή του 

σημερινού Αγίου Νικολάου, τοποθετούνται χρονικά μέχρι τον ύστερο 5ο αιώνα, 

δηλαδή την παλαιοχριστιανική περίοδο.65 Αντίστοιχα από την περίοδο της 

Αραβοκρατίας και μέχρι τα τέλη του 13ου αιώνα,66 οπότε θεωρείτο ότι οικοδομήθηκε 

το Castel Mirabello,67 δε σώζεται σήμερα κανένα ίχνος ανθρώπινης εγκατάστασης. 

Δημιουργείται επομένως ένα κενό μεταξύ του 6ου και του 13ου αιώνα αναφορικά με τη 

πορεία και την εξέλιξη του οικισμού, κενό που παρατηρείται τόσο στις αρχειακές πηγές 

όσο και στα αρχαιολογικά κατάλοιπα. Εξαίρεση αποτελεί ο ναός του Αγίου Νικολάου 

στη περιοχή Αμμούδι, ο οποίος σύμφωνα με τον τοιχογραφικό του διάκοσμο 

οικοδομήθηκε την περίοδο της Εικονομαχίας.68  

 Μέχρι πρόσφατα οι μελετητές πίστευαν πως όταν το 1206 ο Ερρίκος Pescatore, 

κόμης της Μάλτας, κατέλαβε το νησί, έσπευσε να χτίσει 14 φρούρια (καστέλια) στη 

κεντρική και ανατολική Κρήτη, έτσι ώστε να εξασφαλίσει την άμυνα της περιοχής.69 

                                                 
65 SANDERS I. F., Roman Crete, 1980, σ. 142 
66 ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Άγιος Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια, τ.Α’, τευχ.1, Ιούλιος -Αύγουστος 1970, 
σ. 77-78. 
67BASILICATA FR., Relazione, f. 22, 15, 1630, Βενετία, μτφ. Σπανάκης Στ., ΜΚΙ, τ. V, Ηράκλειο 1969, 
σ. 69, ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., «Εκ της εν Κρήτη Ενετοκρατίας. Η Ίδρυσις,», Εφ. Νέα Ελευθερία, 
Ηράκλειο (28-9-1903), σ. 2-3, στο Μελετήματα, επιμ. Παναγιωτάκη ν., Δετοράκη Θ., β’ έκδοση, 
Ηράκλειο 2002, σ. 85-86, ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., «Επαρχίαι και πόλεις της Κρήτης εκ του τοπωνυμικού 
Κρήτης», ΕΕΚΣ  Γ’, Αθήνα 1926, σ. 38, ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Άγιος Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια,  
τ.Α’, τευχ.1, Ιούλιος -Αύγουστος 1970, σ. 77-78, ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Η επαρχία του Μεραμπέλου», 
Νέαρχος 6, περίοδος Β’, χρόνος Β’, Σεπτέμβριος 1989, σ. 6, ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., Το Φρούριο της 
Σπιναλόγκας (1571-1715), Άγιος Νικόλαος Κρήτης Ά 2001, σ. 65, υπ. 108. 
68ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Μεσαιωνικά Μνημεία Κρήτης. Ναός Παναγίας Αγίου Νικολάου 
Μιραμπέλου», ΑΔ 26 (1971): Χρονικά, σ. 527-528, ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OEKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της 
Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, σ. 56-63. 
69Ο Fr. Basilicata αναφέρει πως ο Πεσκατόρε έκτισε το Μεραµπέλο, το Μονοφάτσι, το Καινούργιο, το 
Μπελβεντέρε, την Πεδιάδα και το Τέµενος. (BASILICATA FR., Relazione, f. 22, 15, 1630, Βενετία, 
μτφ. Σπανάκης Στ., ΜΚΙ V, Ηράκλειο 1969, σ. 69) Ο δε Ξανθουδίδης (ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., «Εκ της εν 
Κρήτη Ενετοκρατίας. Η Ίδρυσις», Εφ. Νέα Ελευθερία, Ηράκλειο (28-9-1903), σ. 2-3, στο Μελετήματα, 
επιμ. Παναγιωτάκη ν., Δετοράκη Θ., β’ έκδοση, Ηράκλειο 2002) αναφέρει σχετικά με την οικοδόμηση 
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Το πρώτο από αυτά θεωρείτο πως ήταν το φρούριο του Μιραμπέλου,70 το οποίο και 

έδωσε το όνομά του σε όλη την επαρχία.71 Χάρη στη στρατηγική του θέση ήλεγχε όλο 

τον κόλπο του Μιραμπέλου από το βόρειο άκρο του, μέχρι την Παχειά Άμμο στα νότια 

και την Ψείρα στο ανατολικό του άκρο.72  

 Πληροφορίες για το οχυρωματικό αυτό πρόγραμμα του Pescatore, που 

θεωρητικά πραγματοποιήθηκε κατά τη διάρκεια της ολιγόχρονης παρουσίας του στο 

νησί, παρέχουν ανώνυμοι χρονογράφοι της ιταλικής μεσαιωνικής γραμματείας που 

συνέλεξε και μελέτησε ο Gerola.73  

 Μοιάζει ωστόσο απίθανος ο ισχυρισμός για το κτίσιμο 14 κάστρων στα πέντε 

χρόνια παραμονής του στην Κρήτη. Ενδεχομένως κάποιες από τις σημαντικότερες 

στρατηγικές θέσεις του νησιού, ο Pescatore να τις βρήκε ήδη οχυρωμένες και να 

περιορίστηκε απλά σε επισκευές και προσθήκες.74  

 Άλλωστε η αυξανόμενη ανασφάλεια στο χώρο της αυτοκρατορίας γύρω στον 

11ο αιώνα θα πρέπει να οδήγησε το Βυζάντιο στην οικοδόμηση οχυρώσεων στην 

Κρήτη, γεγονός που απαντάται στα τέλη του ίδιου αιώνα και στην Κύπρο. Παρόλα 

                                                                                                                                              
των φρουρίων τα εξής: και κατέλαβεν µεν ο Πισκατόρης την νήσον...προς τούτον ωχύρωσε µεν τας 
πόλεις Χάνδακα, Ρέθυµνον, και πιθανώς και την Σητείαν, έκτισε δε εις το εσωτερικόν της νήσου 14 
µικρότερα φρούρια, άλλα µεν εκ θεµελίων εγείρας, και άλλα δε παλαιότερον προϋπάρχοντα 
επισκευάσας και συµπληρώσας, ταύτα πάντα επετέλεσεν εντός ενός το πολύ έτους. Εκ των 14 αυτών 
αναφέρονται υπό των χρονογράφων ονοµαστί ως οχυρωθέντα υπό του Πεσκατόρη τα εξής οκτώ: Το 
MontForte σήµερον Επάνω Καστέλλι, ... το Mirabello (παρά τον σηµερινόν Άγιον Νικόλαον 
Μεραµβέλλου), το Bonifatio (σήµερον Τσιφούτ Καστέλι εν Μονοφατσίω), το Castelnuovo (σήµ. Επάνω 
Καστέλλι εν Καινούργιω), το Temenos (σήµερον Ρόκκα παρά το Κανί Καστέλλι), τοMilopotamo (σηµ. 
Καστέλλι Μυλοποτάµου), το Belreparo (το σηµ. Μονοπάρι), και τον S.Nicola (παρά το χωριό 
Κυριακοσέλλια Αποκορώνου). Τα λοιπά εξ πρέπει να ζητηθώσι µεταξύ των εν αρχή της Ενετοκρατίας 
αναφεροµένων φρουρίων Κάτω Σύβριτος, Άγιος Γεώργιος, Αλµυρός, ήτων γνωριµοτέρων ακόµη, περί 
ων δεν υπάρχει ακριβώς είδησις πότε εκτίσθησαν, ήτοι Gerapetra, Priotissa (σήµερον Πυργιώτισσα παρά 
το Τυµπάκι), Malvesin, (παρά το Κεραµούτσι), Pediada (σηµ. Καστέλι Πεδιάδας), Bicorna (παρά το 
χωρίον Καλύβες Αποκορώνου) και Chissamo (σηµ. Καστέλλι Κισσάµου). Έκτοτε, η πληροφορία για τον 
Πεσκατόρε ως ιδρυτή των προαναφερόµενων κάστρων µεταφέρεται από όλους ανεξαιρέτως τους 
μελετητές βλ. ενδεικτικά ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., «Αρχαιολογούντες και παραρχαιολογούντες Ενετοί εν 
Κρήτη», Μελετήματα, Ηράκλειο 1980, σ. 85, ΜΑΛΤΕΖΟΥ ΧΡ., Η Κρήτη στη διάρκεια της περιόδου της 
Βενετοκρατίας (1211-1669), Κρήτη 1990, σ. 11-13, ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., Το Φρούριο της Σπιναλόγκας 
(1571-1715), Άγιος Νικόλαος Κρήτης Ά 2001, σ. 65, υπ. 108. 
70 BASILICATA FR., Relazione, f 22v, 15, 1630, Βενετία, µτφρ. Στ. Σπανάκη, ΜΚΙ, V, Ηράκλειο 1969, 
σ.69. 
71 ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., Η Ενετοκρατία εν Κρήτη και οι κατά των Ενετών Αγώνες των Κρητών, Αθήνα 
1939, σ. 6. 
72 ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ Μ., «Από τη Σπιναλόγκα στην Ιεράπετρα. Μνημεία μίας αμυντικής γραμμής με 
διαχρονική σπουδαιότητα», Πεπραγμένα Θ’ ΔΚΣ, τ. Β2, Ηράκλειο 2004, σ. 62. 
73 GEROLA G., Monumenti veneti nell’ isola di Creta, vol. Ι1, Βενετία 1905, σ. 93. 
74 ΓΙΓΟΥΡΤΑΚΗΣ Ν., Βυζαντινές οχυρώσεις στην Κρήτη κατά τη Β’ Βυζαντινή περίοδο (961-1204), 
Ρέθυμνο 2004, σ. 27, 142. 
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αυτά οι συνθήκες ασφάλειας και οικονομικής ανάπτυξης που επικρατούν στη Κρήτη, 

ωθούν τον πληθυσμό να εγκαταλείψει την ενδοχώρα και να εγκατασταθεί στα βόρεια 

παράλια του νησιού.75 Αυτό επιβεβαιώνεται από τα αρχαιολογικά κατάλοιπα που 

μαρτυρούν πως τον 11ο αιώνα τουλάχιστον ο Χάνδακας,76 τα Χανιά και το Καστέλι 

Κισσάμου κατοικούνταν και λειτουργούσαν ως εμπορικά κέντρα.77 

 Δυστυχώς για το Μιραμπέλο δεν υπάρχουν ανάλογες αρχαιολογικές και 

γραπτές μαρτυρίες, δεν αποκλείεται όμως λόγω της στρατηγικής του θέσης να υπήρχε 

κάποιο βυζαντινό οχυρό, γύρω από το οποίο εκτεινόταν μικρός οικισμός και 

αναπτυσσόταν εμπορική δραστηριότητα. Κάτι τέτοιο ωστόσο δεν έχει επιβεβαιωθεί, 

βάσει των σημερινών δεδομένων από αρχαιολογικά ή άλλα ευρήματα. 

 Ως ένδειξη χρονολόγησης του κάστρου του Μιραμπέλου στους πρώτους αιώνες 

της Ενετοκρατίας θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε -με κάθε επιφύλαξη- το όνομά του 

ως καστέλι. Η Μ. Αρακαδάκη παρατήρησε πως στην καθομιλουμένη τα οχυρά των δύο 

πρώτων αιώνων της Ενετοκρατίας, τα οποία σε γενικές γραμμές ακολουθούν τη 

μορφολογία των προγενέστερων μεσαιωνικών, χαρακτηρίζονται με την ιταλική 

ονομασία καστέλια, σε αντίθεση με τα αρχαία και τα πρώιμα βυζαντινά που 

ονομάζονται παλαιόκαστρα.78 Αναμφισβήτητα όμως μόνο το όνομα καστέλι δεν 

επαρκεί για να χρονολογήσουμε το κάστρο του Μιραμπέλου στα πρώτα χρόνια της 

Ενετοκρατίας.  

 Όταν το 1211 η Βενετία εγκαθίδρυσε τη κυριαρχία της στο νησί,79 το διαίρεσε 

κατά το πρότυπο της ιδίας σε έξι σεξτέρια. Το Μιραμπέλο ανήκε στο σεξτέριο  των 

Αγίων Αποστόλων (Santi Apostoli ή Cannaregio) που εκτός της τούρμας Μιραμπέλου, 

περιλάμβανε τις τούρμες Σητείας, Ιεράπετρας και Λασιθίου.80 

                                                 
75 ΓΙΓΟΥΡΤΑΚΗΣ Ν., Βυζαντινές οχυρώσεις στην Κρήτη κατά τη Β’ Βυζαντινή περίοδο (961-1204), 
Ρέθυμνο 2004, σ. 27. 
76 ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., Το Ηράκλειο στο πέρασμα των αιώνων, Ηράκλειο 1990, σ. 19, ΠΛΑΤΩΝ Ν., «Τα  
τείχη του Χάνδακος κατά την Β’ βυζαντινή περίοδον», ΚΧ Α’,1947, σ. 239, ΠΛΑΤΩΝ Ν., «Πάλιν περί 
των βυζαντινών τειχών του Χάνδακος», ΚΧ  Δ’,1955, σ. 353. 
77 ΓΙΓΟΥΡΤΑΚΗΣ Ν., Βυζαντινές οχυρώσεις στην Κρήτη κατά τη Β’ Βυζαντινή περίοδο (961-1204), 
Ρέθυμνο 2004, σ. 26-28. 
78 ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., Το Φρούριο της Σπιναλόγκας (1571-1715), Άγιος Νικόλαος Κρήτης Α’ 2001, σ. 48 
79 LOCK P., Οι Φράγκοι στο Αιγαίο, 1204-1500, Αθήνα 1998, σ. 257. 
80 ΜΑΛΤΕΖΟΥ ΧΡ. Η Κρήτη στη διάρκεια της περιόδου της Βενετοκρατίας (1211-1669), Κρήτη 1990, σ. 
14. 
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 Η διοικητική αυτή διαίρεση ίσχυσε έως το 14ο αιώνα, οπότε η Κρήτη 

χωρίστηκε σε τέσσερις διοικητικές περιφέρειες (territorii),81 οργάνωση που διήρκεσε 

έως και το τέλος της Ενετοκρατίας. Τα διαμερίσματα αυτά διαιρούνταν με τη σειρά 

τους σε καστέλια ή καστελανίες, μικρότερες δηλαδή διοικητικές περιφέρειες με 

λιγότερα ή περισσότερα χωριά. Στο διαμέρισμα του Χάνδακα υπήρχαν οκτώ 

καστελανίες, μεταξύ αυτών και του Μιραμπέλου.82    

 Όποιοι λοιπόν κι αν έχτισαν το κάστρο, Βυζαντινοί ή Γενουάτες, το βέβαιο 

είναι πως λόγω της στρατηγικής του θέσης, αυτό μετατράπηκε σε έδρα της ομώνυμης 

καστελανίας καθ’ όλη τη διάρκεια της Ενετοκρατίας.83  Γύρω από αυτό φαίνεται πως 

αναπτυσσόταν ένας μικρός συνοικισμός, ο λεγόμενος βούργος, ο οποίος και εκτεινόταν 

στη περιοχή της σημερινής πλατείας Ελευθερίου Βενιζέλου και Αγίας Τριάδας, 

παίρνοντας το όνομα του φρουρίου. Μέσα σε αυτό ζούσε ο διοικητής της επαρχίας, 

δηλαδή ο Καστελάνος, ο Καπιτάνος, δηλαδή ο διοικητής της φρουράς, οι 

υπαξιωματικοί και τέλος οι στρατιώτες της φρουράς.84  

   Η ιστορία του φρουρίου συνδέεται άμεσα με τις επαναστάσεις των Κρητών 

εναντίων της Ενετικής κυριαρχίας. Μαρτυρείται η κατάληψη του κάστρου κατά τη 

διάρκεια του επαναστατικού κινήματος των Αγιοστεφανιτών που ξέσπασε στην 

ανατολική Κρήτη το 1211,85 γεγονός που δείχνει τη στρατηγική σημασία που είχε αυτό 

για τον έλεγχο της ευρύτερης περιοχής.  

  Πουθενά ωστόσο δεν συναντάμε πληροφορίες για αυτό καθαυτό τον οικισμό 

που περιέβαλε το κάστρο του Μιραμπέλου. Αντιλαμβανόμαστε λοιπόν πως τα λιγοστά 

στοιχεία που μας παρέχουν οι γραπτές κυρίως πηγές για αυτόν, δε επαρκούν ώστε να 

μπορέσουμε να τοποθετήσουμε χρονικά την οικοδόμηση του αρχικού πυρήνα του ναού 

                                                 
81 ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Στατιστικές ειδήσεις περί Κρήτης του τέλους του 16ου αιώνα», ΚΧ ΙΒ’, τ.ΙΙ, 1958, 
σ. 323. 
82 ΜΑΛΤΕΖΟΥ ΧΡ., Η Κρήτη στη διάρκεια της περιόδου της Βενετοκρατίας (1211-1669), Κρήτη 1990, 
σ. 16, ΧΡΗΣΤΑΚΗΣ Γ.-ΠΑΤΕΡΑΚΗΣ Γ., Η Κρήτη και η Ιστορία της, Αθήνα 1995, σ. 95, ΓΑΣΠΑΡΗΣ 
Χ., «Από τη βυζαντινή στην ενετική τούρμα. Κρήτη 13ος-14ος αιώνας», Σύμμεικτα 14, Αθήνα 2001, σ. 
170-171. 
83 ΦΙΟΡΑΚΗΣ Σ. Ι., «Το φρούριον Μιραμπέλλου», ΕΕΚΣ  Β’, 1939, σ. 102. 
84 ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Άγιος Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια, τ.Α’, τευχ.1, Ιούλιος -Αύγουστος 1970, 
σ. 80, ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., «Κατάλογος σκοπιών στην καστελανία Μεραμπέλου κατά την τελευταία 
φάση της Βενετοκρατίας (1633)», ΚΧ  ΚΗ’-Κθ’, Ηράκλειο 1988-89, σ. 232. 
85 ΔΕΤΟΡΑΚΗΣ Θ., Ιστορία της Κρήτης, Αθήνα 1986, σ. 173, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OEKLAND ΣΤ., «Η 
περίοδος της Βενετοκρατίας»,  Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, σ. 60. 
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της Παναγίας, πόσο μάλλον να τον εντάξουμε τοπογραφικά στον οικισμό και να 

ανιχνεύσουμε τον πιθανό ρόλο του σε αυτόν.  

 Εάν και εφόσον υπήρχε βυζαντινό οχυρό και αναπτυσσόταν κάποιος οικισμός 

γύρω από αυτό, πιθανόν η οικοδόμηση του ναού της Παναγίας να είναι προγενέστερη 

του 13ου αιώνα. Κάτι τέτοιο όμως δε μπορεί, βάσει των στοιχείων που έχουμε στη 

διάθεσή μας, να επιβεβαιωθεί.  

 Αντίθετα, ο σημαίνον ρόλος που απέκτησε το κάστρο του Μιραμπέλου επί 

Ενετοκρατίας και η ανάδειξη της περιοχής σε καστελανία ήδη από τον 13ο αιώνα, 

φαίνεται λογικό να έδωσε νέα ώθηση στην περαιτέρω ανάπτυξη του οικισμού, με την 

εγκατάσταση σε αυτόν πληθυσμού προερχόμενου από την ενδοχώρα της επαρχίας. Θα 

μπορούσε επομένως στην πολεοδομική αυτή ανάπτυξη του Μιραμπέλου να εντάσσεται 

και η θεμελίωση του ναού της Παναγίας, εάν βέβαια αυτός δεν προϋπήρχε.  

 Ανεξάρτητα από το πότε τοποθετείται χρονικά ο αρχικός πυρήνας του ναού, 

γεννάται το ερώτημα τι ήταν εκείνο που ώθησε τους κατοίκους του Μιραμπέλου να 

τοιχογραφήσουν το ναό σε μεταγενέστερη φάση, στις αρχές δηλαδή του 14ου αιώνα. 

 Εκείνο που γνωρίζουμε από τις αρχειακές πηγές είναι πως το 1303 ένας 

μεγάλος σεισμός προκάλεσε καταστροφές στο φρούριο του Μιραμπέλου.86 Παρόλα 

αυτά φαίνεται πως το τελευταίο ανοικοδομήθηκε άμεσα αφού, όπως μαρτυρείται, κατά 

το δεύτερο έτος της Επανάστασης των Ψαρομηλίγγων (1342-1347) οι επαναστάτες το 

κυρίευσαν μαζί με άλλα φρούρια του νησιού και το κράτησαν υπό την κατοχή τους 

μέχρι την κατάπνιξη της εξέγερσης.87  

  Οι παραπάνω πληροφορίες σίγουρα δεν είναι αρκετές για να ανιχνεύσουμε την 

πολεοδομική εξέλιξη του οικισμού και τη θέση της Παναγίας μέσα σε αυτόν κατά τον 

14ο αιώνα. Δεν αποκλείεται όμως ο ίδιος σεισμός να προκάλεσε σοβαρές ζημιές και 

στο ναό της Παναγίας, γεγονός που ενδεχομένως επέβαλε την ανοικοδόμηση του 

κτιρίου, την οποία σε προηγούμενο κεφάλαιο χαρακτηρίσαμε ως δεύτερη οικοδομική 

φάση. 

                                                 
86 ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Άγιος Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια, τ.Α’, τευχ.1, Ιούλιος -Αύγουστος 1970, 
σ. 82. 
87 ΨΙΛΑΚΗΣ Β., Ιστορία της Κρήτης, 1909, σ. 130, ΦΙΟΡΑΚΗΣ Σ. Ι., «Το φρούριον Μιραμπέλλου», 
ΕΕΚΣ  Β’, 1939, σ. 102.  
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 Οι αρχειακές πηγές, οι σχετικές με το φρούριο του Μιραμπέλου, πληθαίνουν 

την εποχή του Γ΄ Βενετοτουρκικού πολέμου,88 ενώ λίγο αργότερα μία σειρά επίσημων 

εγγράφων μας πληροφορεί για τις προσπάθειες οχύρωσης της περιοχής εν όψει του 

τουρκικού κινδύνου.89 Καμία ωστόσο από αυτές δεν ενέχει πληροφορίες για τον 

                                                 
88 Από αυτές γνωρίζουμε πως όταν η τουρκική αρμάδα με επικεφαλής το Χαϊρεδίν Μπαρμπαρόσα 
άρχισε επιθέσεις εναντίον της Κρήτης, μεταξύ άλλων λεηλάτησε και το φρούριο του Μιραμπέλου στα 
1537. Ύστερα από αυτό οι Ενετοί διαπίστωσαν πως το τελευταίο ήταν αδύνατο να παράσχει την 
απαιτούμενη προστασία στην ευρύτερη περιοχή. (ΦΙΟΡΑΚΗΣ Σ. Ι., «Το φρούριον Μιραμπέλλου», 
ΕΕΚΣ Β’, 1939, σ. 102.) Εν όψει λοιπόν της τουρκικής απειλής που γινόταν όλο και πιο έντονη, ο 
Γενικός Προβλεπτής Giovanni Vitturi, ακολουθώντας την τακτική της Βενετίας, παραχώρησε το καστέλι 
του Μιραμπέλου στον Μιχαήλ Κλώντζα [Κανένας μελετητής δεν αναφέρει ακριβή ημερομηνία. Ωστόσο 
αναφορές στο όνομά του ως καστελάνου του Μιραμπέλου έχουν εντοπιστεί στο Κρατικό Αρχείο της 
Βενετίας, καθώς και στα κατάστιχα των νοταρίων της περιοχής κατά τα έτη 1546, 1547 και 1552. 
(Χρονάκη Δ., «Μοναστήρια της περιοχής επάνω Μεραμπέλου κατά την Ενετοκρατία», Θησαυρίσματα 
27, 1997, σ. 234)] με την υποχρέωση να το ανοικοδομήσει σύμφωνα με τα σχέδια του Βερονέζου 
αρχιτέκτονα Michele Sammicheli, μηχανικού των στρατιωτικών έργων της Βενετίας. Ο Κλώντζας σαν 
αντάλλαγμα θα διοριζόταν καστελάνος του φρουρίου και διοικητής της καστελανίας, αξίωμα που 
απέδιδε σοβαρά εισοδήματα από την είσπραξη φόρων και άλλων οικονομικών υποχρεώσεων. (GΕROLA 
G., Monumenti veneti nell’ isola di Creta, vol. Ι, Βενετία 1905, σ. 236, ΦΙΟΡΑΚΗΣ Σ.Ι., «Το φρούριον 
Μιραμπέλλου», ΕΕΚΣ Β’, 1939, σ. 103, ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Άγιος Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια,  
τ.Α’, τευχ.1, Ιούλιος -Αύγουστος 1970, σ.82-83,  ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OEKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της 
Βενετοκρατίας»,  Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, σ. 60.) 
89 Το 1563 στο χάρτη του Καλαποδά το φρούριο του Μιραμπέλου τοποθετείται λανθασμένα κατά μήκος 
της νήσου Κολοκύθας και αναφέρεται με το όνομα Βουλισμένη.( ΦΙΟΡΑΚΗΣ Σ.Ι., «Το φρούριον 
Μιραμπέλλου», ΕΕΚΣ  Β’, 1939, υπ. 3 Sathas C. Documents inedits relatifs a l’Histoire de la Grece au 
moyen age, τ.ΙΙ, Paris 1881, σ. 100.) Από αρχειακές πηγές γνωρίζουμε πως βελτιωτικές επεμβάσεις στο 
φρούριο του Μιραμπέλου ακολούθησαν και λίγο αργότερα, το 1565-1566 από το μηχανικό Ανδρέα 
Νεγκρισόλι, καθώς και το 1571 από το Γενικό Προβλεπτή Μαρίνο Καβάλι. Εντούτοις η επιτακτική 
ανάγκη να οχυρωθεί καλά αυτό το κομμάτι της Κρήτης ενόψει της τουρκικής απειλής, έκανε κάποιους 
να προτείνουν τη κατεδάφιση των φρουρίων του Μιραμπέλου, της Ιεράπετρας και της Σητείας και την 
αντικατάστασή τους από το οχυρωμένο νησάκι της Σπιναλόγκας, στην είσοδο του κόλπου της Ελούντας. 
(ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Άγιος Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια, τ.Α’, τευχ.1, Ιούλιος -Αύγουστος 1970, 
σ. 82-83.) 
 Πράγματι το 1579 ξεκίνησε η ανέγερση του νέου φρουρίου, (ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., Το Φρούριο 
της Σπιναλόγκας (1571-1715), Άγιος Νικόλαος Κρήτης 2001, σ. 111.) θεωρήθηκε ωστόσο συνετό να 
διατηρηθούν και τα τρία παλιά. Έτσι μπορεί το κάστρο του Μιραμπέλου να μην κατεδαφίστηκε, μα ούτε 
και επιδιορθώθηκε. (ΦΙΟΡΑΚΗΣ Σ. Ι., «Το φρούριον Μιραμπέλλου», ΕΕΚΣ Β’, 1939, σ. 103.) Το 1583 
αναφέρεται από τον καστροφύλακα Mirabello proprio. (ΠΑΠΑΔΟΓΙΑΝΝΗΣ Μ., Οικισμοί της επαρχίας 
Μεραμπέλου Κρήτης. Απογραφόμενοι από το 1577 μέχρι και το 1991, Νεάπολη Κρήτης 1997, σ. 52.) 
 Όπως ήταν φυσικό, το φρούριο της Σπιναλόγκας απέσπασε από το Μιραμπέλο τον αρχικό 
σημαίνοντα ρόλο του, σε τέτοιο βαθμό που ο Garzoni στα 1584, στην έκθεσή του για τα αξιόλογα 
φρούρια της Κρήτης, δεν κάνει καμία νύξη για το φρούριο του Μιραμπέλου. (ΦΙΟΡΑΚΗΣ Σ. Ι., «Το 
φρούριον Μιραμπέλλου», ΕΕΚΣ  Β’, 1939, σ. 103.) 
 Λίγο αργότερα, στα 1591, ο Σταμάτης Φασιδώνης, Capitano del Porto, δηλαδή λιμενάρχης της 
πόλεως των Χανίων, δέχεται εντολή να δώσει λεπτομερή αναφορά για τα λιμάνια, τις ακτές, τους 
κόλπους, τα αγκυροβόλια και τους όρμους του Βασιλείου, όπου θα μπορούσε ο εχθρός να καταφύγει με 
ολόκληρο ή μέρος του στόλου του…». Μεταξύ  άλλων λοιπόν αναφέρει και το Castello di Mirabello. 
(ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., «Σταμάτη Φασιδώνη (λιμενάρχη Χανίων): «Περιγραφή των ακτών της Κρήτης» 
(1591 ci)», Τα Κρητικά Τοπωνύμια, Ρέθυμνο 1998, σ. 130.) 
 Στα 1630 ο Francisco Basilicata σημειώνει πως το Καστέλι Μιραμπέλου ήταν χτισμένο πάνω σε 
ένα λόφο, σε σχήμα τετράγωνο, με τέσσερις πύργους κατά το αρχαίο σύστημα, για ελαφρύ πυροβολικό. 
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οικισμό αυτό καθαυτό -μια και ο σκοπός τους δεν ήταν τέτοιος- πόσο μάλλον για το 

ναό της Παναγίας. Εξαίρεση αποτελεί ίσως η έκθεση και τα σχέδια του βενετού 

στρατιωτικού μηχανικού Raffaele Monanni, ο οποίος απεστάλη από τη Σύγκλητο στις 

αρχές του 17ου αιώνα, προκειμένου να αναστηλώσει το ερειπωμένο φρούριο του 

Μιραμπέλου, ύστερα από αίτημα του τότε Γενικού Προβλεπτή Φραγκίσκου 

Μοροζίνι.90  

 Ο Monanni πραγματοποίησε πολυάριθμες περιοδείες στο νησί γράφοντας το 

1631 την Relazion Tipografica [Topografica] del regno di Candia. Σε αυτή 

συμπεριλαμβάνονται πάνω από 90 σχέδια από τη Κρήτη και άλλα νησιά του 

Αρχιπελάγους, μεταξύ των οποίων τρία αναπαριστούν τη περιοχή της πόλης του 

                                                                                                                                              
(BASILICATA FR., Relazione, f. 22, 15, 1630, Βενετία, μτφ. Σπανάκης Στ., ΜΚΙ, τ. V, Ηράκλειο 1969, 
σ. 124.) 
90 Μάλιστα ο Monanni επαίνεσε το Μοροζίνι, εμψυχώνοντάς τον να πραγματοποιήσει τα σχέδιά του το 
ταχύτερο. (ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Άγιος Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια, τ.Α’, τευχ.1, Ιούλιος -
Αύγουστος 1970, σ. 83.) Στην έκθεσή του ο Monanni (1631) σημειώνει πως το φρούριο του Μιραμπέλου 
είναι σε θέση «να εμποδίζει την παραμονή πειρατικών πλοίων, δυνάμενων να βλάψουν το λιμάνι του 
Αγίου Νικολάου και τα πέριξ και να χρησιμεύσει ως καταφύγιο των κατοίκων του (παρά το φρούριο) 
οικισμού σε περίπτωση απόβασης επιδρομέων». (ΦΙΟΡΑΚΗΣ Σ. Ι., «Το φρούριον Μιραμπέλλου», 
ΕΕΚΣ Β’, 1939, σ. 103.) 
 Ωστόσο τόσο ο Μοροζίνι όσο και ο Μολίν, λίγο αργότερα, δεν έλαβαν απάντηση από τη 
Βενετία όσον αφορά τη χρηματοδότηση των επιδιορθώσεων του φρουρίου. Οι μόνες επισκευές που 
πραγματοποιήθηκαν εντέλει, έλαβαν χώρα μόλις στα 1633 από το Λορέντζο Κονταρίνι, (ΣΠΑΝΑΚΗΣ 
ΣΤ., «Άγιος Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια,  τ.Α’, τευχ.1, Ιούλιος -Αύγουστος 1970, σ. 84-85.) ενώ 
την ίδια χρονιά το Mirabello συμπεριλήφθηκε στο διάγραμμα του δικτύου ακτοφρουρών της Κρήτης από 
τον Nicola Gualdo de Priorati. (ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., «Κατάλογος σκοπιών στην καστελανία Μεραμπέλου 
κατά την τελευταία φάση της Βενετοκρατίας (1633)», ΚΧ ΚΗ’-Κθ’, Ηράκλειο 1988-89, σ. 232, 
ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., «Διάγραμμα του δικτύου ακτοφρουρών της Κρήτης από τον Nicola Gualdo de 
Priorati (1633)» ΚΓ 13, Ρέθυμνο 1997, σ. 64.) Στα 1639 το συναντάμε στην έκθεση του Γενικού 
Προβλεπτή Κρήτης Isepo Civran, ο οποίος σημειώνει τη σπουδαιότητα της γεωγραφικής του θέσης χάρη 
στο λιμάνι του Αγίου Νικολάου και την κοντινή του απόσταση «από τα λιμάνια της Γεράπετρας και της 
Κολοκύθας». (ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Η έκθεση του Γενικού Προβλεπτή Κρήτης Isepo Civran του 1639», 
ΚΧ  ΚΑ΄, 1969, σ. 397.) 
 Φαίνεται όμως πως οι επισκευές που πραγματοποιήθηκαν το 1633 δεν επαρκούσαν, γεγονός 
που έκανε τον Ολλανδό μηχανικό Van Wert στα 1641 να προτείνει την οχύρωση των λιμανιών της 
Κολοκύθας και του Αγίου Νικολάου Μιραμπέλου. (ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., «Τα «Φρούρια των βράχων» και 
η άμυνα των στρατηγικής σημασίας λιμανιών στη βενετοκρατούμενη Κρήτη», Τα Παράκτια οχυρά και η 
άμυνα των λιμανιών. Πρακτικά Ημερίδας, Αθήνα 2002, σ. 28.) 
 Η έναρξη του πολέμου, το 1645, επέβαλε εν τέλει μία σειρά επισκευών του κάστρου από το 
μηχανικό Νικολό Τζεν. Το ίδιο έτος και παρά τις επιδιορθώσεις, ο διοικητής του φρουρίου Colonello 
Baldella εγκατέλειψε το φρούριο αμαχητί στους Τούρκους, για να το ανακαταλάβουν λίγο αργότερα οι 
Βενετοί. Ωστόσο το ενδεχόμενο να ξαναπέσει στα χέρια των Τούρκων αλλά και η άποψη ότι δεν ήταν 
και τόσο απαραίτητο, μια και υπήρχε τόσο κοντά το φρούριο της Σπιναλόγκας, έκαναν τους Ενετούς να 
το κατεδαφίσουν. (ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Άγιος Νικόλαος Μεραμπέλου», Αμάλθεια,  τ.Α’, τευχ.1, Ιούλιος -
Αύγουστος 1970, σ. 84-85.) 
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σημερινού Αγίου Νικολάου, αποδίδοντάς την από διαφορετική οπτική γωνία κάθε 

φορά.91 (σχ.6-7) 

 Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειωθεί πως εκτός του ότι τα σχέδια του Monanni 

αναπαριστούν τη περιοχή με αρκετή ακρίβεια, επιτρέποντάς μας να κάνουμε διάφορες 

παρατηρήσεις σχετικά με την τοπογραφία, απέχουν χρονικά από την επιγραφή του 

αρκοσολίου και κατ’ επέκταση το ναό της Παναγίας, κάτι λιγότερο από 30 χρόνια, 

διάστημα σχετικά μικρό έτσι ώστε ο οικισμός στο σύνολό του να έχει υποστεί ριζικές 

αλλαγές, καθιστώντας σχετικά ασφαλή την εξαγωγή συμπερασμάτων  γι’ αυτόν κατά 

τον 17ο αιώνα. Εντούτοις παραμένει άγνωστη η πολεοδομική εξέλιξη του οικισμού 

τους προηγούμενους αιώνες. 

 Μελετώντας λοιπόν τα σχέδια αυτά, (σχ.6-7) διαπιστώνουμε πως ο οικισμός 

συγκεντρώνεται γύρω από το κάστρο του Μιραμπέλου, καλύπτοντας όλο το λόφο 

Κεφάλι (το λόφο της σημερινής Νομαρχίας Λασιθίου), μέχρι την παραλία της 

Κιτροπλατείας και το σημερινό λιμάνι στα βόρεια και την παραλία της Άμμου στα 

νότια. (εικ.2) Όσον αφορά τώρα το ναό της Παναγίας, βρίσκεται σε μικρή απόσταση 

από το καστέλι, στις παρυφές του οικισμού, ενώ μεταξύ των σπιτιών διακρίνεται μία 

ακόμα εκκλησία, η οποία ταυτίζεται από την Μ. Αρακαδάκη με τον κατεδαφισμένο 

σήμερα ναό της Αγίας Τριάδας.92 Σε υψώματα σε μικρή σχετικά απόσταση από τον 

οικισμό, εντοπίζονται άλλες τρεις εκκλησίες, μία εκ των οποίων είναι χτισμένη στη 

σημερινή βραχονησίδα Άγιοι Πάντες.93  

 Στο σημείο αυτό γεννάται το ερώτημα γιατί ο Maripetro να επιλέξει να 

ενταφιάσει το γιο του στο ναό της Παναγίας κι όχι κάπου αλλού; Μήπως η 
                                                 
91 ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., «Περιήγηση στον Άγιο Νικόλαο και την Ελούντα με το χρωστήρα του Raffaele 
Monanni (1631)», Πεπραγμένα Θ’ ΔΚΣ, τ. Β2, Ηράκλειο 2004, σ. 385-387. 
92 Σε ένα τέταρτο σχέδιο ο  Monanni αναπαριστά με αρκετή λεπτομέρεια το καστέλι του Μιραμπέλου, 
όπως αυτό φαινόταν από τα νότια. (ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., «Περιήγηση στον Άγιο Νικόλαο και την 
Ελούντα με το χρωστήρα του Raffaele Monanni (1631)», Πεπραγμένα Θ’ ΔΚΣ, τ. Β2, Ηράκλειο 2004, σ. 
391) Τις τρεις γωνίες του ορθογώνιου περίβολου καταλάμβαναν τετράγωνοι πύργοι, ενώ στη 
βορειοδυτική ορθωνόταν ένας μεταγενέστερος προμαχώνας (ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., «Ο Μαρκιανός 
Κώδικας ITAL. VII, 310 (8190): Συλλογή επιστολών του Nicolo Zeno, επιθεωρητή δημοσίων έργων στο 
Βασίλειο της Κρήτης (1633-1656) », Πεπραγμένα Ζ’ ΔΚΣ, τ. Β1, Ρέθυμνο 1995, σ. 63) με τοξωτές 
κανιοθυρίδες. Στο κέντρο του περιβόλου διακρίνεται ένας καμαροσκέπαστος ναός, ενώ στο ΝΑ 
μεταπύργιο εφάπτονται μερικά διώροφα οικήματα με εξωτερικά προς τον όροφο κλιμακοστάσια, τα 
οποία ενδεχομένως αποτελούσαν τη κατοικία του καστελάνου και στέγαζαν ταυτόχρονα τη φρουρά του 
καστελιού. (ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., «Περιήγηση στον Άγιο Νικόλαο και την Ελούντα με το χρωστήρα του 
Raffaele Monanni (1631)», Πεπραγμένα Θ’ ΔΚΣ, τ. Β2, Ηράκλειο 2004, σ. 391) 
93 ΑΡΑΚΑΔΑΚΗ Μ., «Περιήγηση στον Άγιο Νικόλαο και την Ελούντα με το χρωστήρα του Raffaele 
Monanni (1631)», Πεπραγμένα Θ’ ΔΚΣ, τ. Β2, Ηράκλειο 2004, σ. 392. 
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συγκεκριμένη εκκλησία κατείχε ιδιαίτερη θέση μέσα στον οικισμό και ποια η σχέση 

της με το καστέλι; Παρακάτω θα επιχειρήσουμε να κάνουμε μία τοπογραφική 

προσέγγισή προκειμένου να δώσουμε απαντήσεις στα παραπάνω ερωτήματα. 

 Αν δεν υπήρχαν τα σχέδια του Monanni, θα μπορούσε να πει κανείς πως ο  

Maripetro έθαψε το γιο του στο ναό της Παναγίας γιατί ήταν η μόνη εκκλησία του 

οικισμού. Όπως διαπιστώνουμε ωστόσο κάτι τέτοιο δεν ίσχυε. Ο Maripetro θα 

μπορούσε επομένως να επιλέξει σαν τελευταία κατοικία του γιου του οποιοδήποτε ναό, 

ακόμα κι εκείνον που βρισκόταν μέσα στο περίβολο του καστελιού. Ο τελευταίος δεν 

προτιμήθηκε, ενδεχομένως γιατί χρησίμευε για τον εκκλησιασμό και γενικά τις 

θρησκευτικές ανάγκες της φρουράς που υπερασπίζονταν το φρούριο, καθιστώντας τον 

έτσι ακατάλληλο για ταφική χρήση. 

 Μία δεύτερη σκέψη είναι ότι η εκκλησία της Παναγίας βρισκόταν πιο κοντά 

στο καστέλι και χρησιμοποιούνταν ενδεχομένως από τους ενετούς κατοίκους του 

Μιραμπέλου. Αν παρατηρήσουμε ωστόσο το σχέδιο του Monanni, θα δούμε πως κοντά 

στο καστέλι βρισκόταν και ο ναός της Αγίας Τριάδας, (σχ.6) στοιχείο που αναιρεί το 

συγκεκριμένο επιχείρημα. 

Από την άλλη, αυτή καθαυτή η παρουσία του αρκοσολίου αντανακλά την 

πρακτική ανέγερσης ιδιωτικών ταφικών μνημείων εντός ή εκτός του ναού, πρακτική 

που υιοθετήθηκε από τους αριστοκρατικούς κύκλους και τους εύπορους αστούς της 

Ενετοκρατούμενης Κρήτης, Κρητικούς και Βενετούς, ορθόδοξους και καθολικούς,94 

ως σύμβολο οικονομικής και κοινωνικής καταξίωσης.95 Οι επιγραφές και τα οικόσημα 

                                                 
94 ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΥΔΑΚΗ-ΚΙΤΡΟΜΗΛΙΔΟΥ Μ., «Έργα «Σκουλτόρων» και «Μουράρων»: Γλυπτική 
και αρχιτεκτονική στην Κρήτη τον δέκατο έκτο αιώνα με βάση αρχειακές πηγές»,  Πεπραγμένα Η’ ΔΚΣ, 
τ. Β1, Ρέθυμνο 1995, σ. 369. 
95 Αντίστοιχου τύπου ταφικά μνημεία απαντώνται και εκτός Κρήτης, με χαρακτηριστικότερο ίσως 
παράδειγμα αυτό της Κωνσταντινούπολης της Παλαιολόγιας κυρίως περιόδου, η οποία χαρακτηρίζεται 
από αναβρασμό και έντονη οικοδομική δραστηριότητα εκ μέρους της αριστοκρατικής τάξης. Για την 
ακρίβεια, μέλη της αριστοκρατίας, τόσο της αυτοκρατορικής όσο και εκείνης που πλούτιζε μέσα από τον 
κρατικό μηχανισμό, επιδίδονταν στην οικοδόμηση κοινωφελών ιδρυμάτων, κατασκευάζοντας εκκλησίες 
και μοναστήρια. (ΛΑΙΟΥ ΑΓΓ., «Στο Βυζάντιο των Παλαιολόγων: οικονομικά και πολιτιστικά 
φαινόμενα», Ευφρόσυνον 1, 1991, σ. 289-290)  

Παρατηρείται λοιπόν το φαινόμενο πολλές από τις μοναστικές εκκλησίες της 
Κωνσταντινούπολης, ιδρύματα μελών της αριστοκρατίας, να καταλήγουν να θεωρούνται από τους 
κτήτορές τους οικογενειακές εκκλησίες. Η κτητορική αυτή σχέση παρείχε στον ιδρυτή το δικαίωμα να 
εξασφαλίσει την ταφή τόσο του ίδιου όσο και κάποιων μελών της οικογένειάς του εντός των ορίων της 
εκκλησίας, την οποία χορήγησε. 

Η πρακτική αυτή υιοθετήθηκε ήδη από τον 12ο αιώνα από τον αυτοκράτορα Ιωάννη Β’ 
Κομνηνό και τη σύζυγό του Ειρήνη, οι οποίοι οικοδόμησαν τη Μονή Παντοκράτορος που λειτούργησε 
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που κοσμούν την πλειοψηφία αυτών των μνημείων επιβεβαιώνουν την τάση αυτή και 

δίνουν αρκετές πληροφορίες για τους ιδιοκτήτες τους, μεταξύ των οποίων η οικογένεια 

των Κελλέργηδων, των Zangaroli, του Domenico Venier, του Γεωργίου Χορτάτζη και 

άλλων.96  

Η ίδια αυτή πρακτική αποτυπώνεται άριστα και σε ένα αρκετά μεγάλο αριθμό 

επίσημων εγγράφων. Το 1506 ο ευγενής Scipione Cornario παράγγειλε την κατασκευή 

ενός ταφικού μνημείου στο παρεκκλήσι του Αγίου Βερναρδίνου στον Άγιο Φραγκίσκο 

στον Χάνδακα, ενώ λίγα χρόνια μετά, το 1527, ο Ιερώνυμος Dandolo ανέθεσε την 

κατασκευή του δικού του αρκοσολίου στον ίδιο ναό.97 Χαρακτηριστικό είναι επίσης το 

παράδειγμα του βενετοκρητικού Ανδρέα Κορνάρου, ο οποίος στη διαθήκη  του (1611) 

ζητάει από τους επιτρόπους του να φτιάξουν το γρηγορότερο μία «άρκλα» (αρκοσόλιο) 

στο εσωτερικό του Αγίου Φραγκίσκου στον Χάνδακα, στην οποία να τοποθετήσουν το 

σώμα του ίδιου και της συζύγου του.98 

Κάτι αντίστοιχο θα μπορούσε να ισχύει και στην περίπτωση του Maripetro. 

Ταυτόχρονα γεννάται η σκέψη ο τελευταίος να είχε αναλάβει το βάρος της ανακαίνισης 

και επέκτασής του ναού της Παναγίας ή ακόμα και να ήταν κάτοχος της εκκλησίας, 

μολονότι κάτι τέτοιο δε μπορεί να εξακριβωθεί. Η ιδιότητα αυτή του έδινε το δικαίωμα 
                                                                                                                                              
σαν αυτοκρατορικό μαυσωλείο για τους ίδιους και την οικογένειά τους. (OUSTERHOUT R., «Study and 
restoration of the Zeyrek Camii in Istanbul: First Report, 1997-98», DOP 54, 2000, σ. 265-269) 
Αντίστοιχο ρόλο έπαιξε και η Μονή Λιβός, στη οποία ενταφιάστηκε η αυτοκράτειρα Θεοδώρα, σύζυγος 
του Μιχαήλ Η’, καθώς και μέλη του οίκου των Παλαιολόγων. (MACRIDY TH., «The Monastery of Lips 
and the Burials of the Palaeologi», DOP 18,  1964, σ. 253-277) Το ίδιο ίσχυε και για τη Μονή 
Παμμακαρίστου, η οποία χρησιμοποιήθηκε σαν τελευταία κατοικία του Ιωάννη Κομνηνού και της 
οικογένειάς του αλλά και του Πρωτόστρατου Μιχαήλ Γλαβά Ταρχανιώτη σε μεταγενέστερη φάση. 
(BELTΙNG H. - MANGO C. - MOURIKI D., The Mosaics and frescοes of St. Mary Pammakaristos 
(Fethiye Camii) at Istanbul, 1978, σ. 4-42) Ταφικό παρεκκλήσι περιλάμβανε τέλος και η αναστηλωμένη 
από το Θεόδωρο Μετοχίτη Μονή της Χώρας, (UNDERWOOD A. P., The Kariye Djami, τ. Ι-ΙΙΙ, London 
1966, σ. 269) στην οποία ενταφιάστηκαν, εκτός από τον ίδιο το κτήτορα και αρκετές σημαντικές 
προσωπικότητες, μέλη τόσο του αυτοκρατορικού οίκου όσο και αριστοκρατικών οικογενειών. 
(UNDERWOOD A. P., «Notes on the work of the Byzantine Institute: 1955-56», DOP 12,  1958, σ. 271) 

Η τάση αυτή ίσχυε και εκτός των ορίων της Κωνσταντινούπολης. Η ανέγερση ενός ιδιωτικού 
ταφικού μνημείου αποτελούσε σύμβολο ανέλιξης και κοινωνικής καταξίωσης και στην κοινωνία της 
Αναγέννησης στην Ιταλία. (ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΥΔΑΚΗ-ΚΙΤΡΟΜΗΛΙΔΟΥ Μ., «Έργα «Σκουλτόρων» και 
«Μουράρων»: Γλυπτική και αρχιτεκτονική στην Κρήτη τον δέκατο έκτο αιώνα με βάση αρχειακές 
πηγές»,  Πεπραγμένα Η’ ΔΚΣ, τ. Β1, Ρέθυμνο 1995, υπ. 18, σ. 366) 
96ΓΙΑΠΙΤΖΟΓΛΟΥ Κ., «Ταφικά μνημεία στην βενετοκρατούμενη Κρήτη. Τα αρκοσόλια», Γ’ 
Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου. Αφιερωμένη στη μνήμη του Νίκου Οικονομίδη, Ρέθυμνο 
2002, σ. 112. 
97 ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΥΔΑΚΗ-ΚΙΤΡΟΜΗΛΙΔΟΥ Μ., «Έργα «Σκουλτόρων» και «Μουράρων»: Γλυπτική 
και αρχιτεκτονική στην Κρήτη τον δέκατο έκτο αιώνα με βάση αρχειακές πηγές», Πεπραγμένα Η’ ΔΚΣ, 
τ. Β1, Ρέθυμνο 1995, σ. 366-367. 
98 ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Η διαθήκη του Ανδρέα Κορνάρου (1611)», ΚΧ  Θ’, τ.ΙΙΙ, 1955, σ. 389. 
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να εξασφαλίσει την ταφή τόσο του ίδιου όσο και κάποιων μελών της οικογένειάς του 

εντός των ορίων της εκκλησίας, την οποία χορήγησε, όπως έκανε την ίδια περίπου 

περίοδο (1610) και ο  Γ. Βλάχος ως ανακαινιστής του ναού στον Άγιο Αθανάσιο στις 

Λιθίνες.99  

Έτσι λοιπόν θα μπορούσε να ερμηνευθεί η παρουσία του αρκοσολίου βόρεια 

της εισόδου του ναού της Παναγίας. Κύρια σκοπιμότητα τόσο του ίδιου του μνημείου, 

όσο και της επιγραφής, θα ήταν η διαιώνιση της μνήμης και της δόξας των Maripetri 

στις μετέπειτα γενιές, η ικανοποίηση της δίψας του για κοσμική αθανασία και η 

εξασφάλιση της υστεροφημίας του.  

Το ερώτημα που προκύπτει εδώ είναι αν κι ο Μαριπέτρο ενταφιάστηκε στο ίδιο 

αρκοσόλιο με εκείνο του γιου του ή κάπου αλλού. Η σωζόμενη επιγραφή δεν κάνει 

καμία νύξη για την χρήση του τάφου κι από άλλα μέλη της οικογένειας Μαριπέτρι, 

πράγμα εύλογο, αφού ο αρχικός κάτοχος του αρκοσολίου ήταν ο Laurentius. Τώρα το 

αν στο συγκεκριμένο μνημείο ενταφιάστηκαν σε μεταγενέστερη φάση κι άλλα άτομα, 

αυτό παραμένει ερώτημα. Το σύνηθες πάντως, όπως αποτυπώνεται από αντίστοιχα 

ταφικά μνημεία στην Κρήτη100 είναι στο ίδιο αρκοσόλιο να ενταφιάζονται δύο ή 

περισσότερα μέλη της ίδιας οικογένειας, όπως χαρακτηριστικά είδαμε και στη διαθήκη 

του Ανδρέα Κορνάρου. Αναφορικά με τον Μαριπέτρο, η αποσπασματική κατάσταση, 

στην οποία βρίσκεται σήμερα το αρκοσόλιο και η έλλειψη γραπτών πηγών δεν μας 

επιτρέπει να διαπιστώσουμε εάν ενταφιάστηκε εκεί και ο καστελάνος.    

Σε συνάρτηση με την συγκεκριμένη ερμηνεία, θα μπορούσαμε να πάμε ακόμα 

πιο μακριά κάνοντας τη σκέψη ο ναός της Παναγίας να ήταν το καθολικό κάποιου 

μοναστηριού,101 το οποίο  ο Maripetrο είχε ανακαινίσει και στο οποίο είχε αποσυρθεί 

στο τέλος της ζωής του. Το ενδεχόμενο αυτό είναι πιθανό, δεν επιβεβαιώνεται όμως 

από τα σχέδια του Monanni.  

 Μελετώντας τα τελευταία, γεννάται η σκέψη ο ναός της Παναγίας να 

λειτουργούσε στις αρχές του 17ου αιώνα ως νεκροταφείο, ρόλο που θα μπορούσε ίσως 
                                                 
99 ΓΙΑΠΙΤΖΟΓΛΟΥ Κ., «Ταφικά μνημεία στην βενετοκρατούμενη Κρήτη. Τα αρκοσόλια», Γ’ 
Συνάντηση Βυζαντινολόγων Ελλάδος και Κύπρου. Αφιερωμένη στη μνήμη του Νίκου Οικονομίδη, Ρέθυμνο 
2002, σ. 112. 
100 Βλ. διαθήκη Ανδρέα Κορνάρου, για την οποία κάναμε λόγο μόλις παραπάνω. (ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΣΤ., «Η 
διαθήκη του Ανδρέα Κορνάρου (1611)», ΚΧ Θ’, τ.ΙΙΙ, 1955, σ. 389.) 
101 ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OEKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας»,  Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή 
του, Ηράκλειο 2000, σ. 65. 
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να παίζει, ευρισκόμενος στις παρυφές του οικισμού. Ίσως λοιπόν ο Maripetro 

ενταφίασε το γιό του στο νεκροταφείο του οικισμού, χρηματοδοτώντας την επέκταση 

του ναού προς τα δυτικά και κατασκευάζοντας ταυτόχρονα το αρκοσόλιο στο 

εσωτερικό του ως επίδειξη κοινωνικού status και οικονομικής ευμάρειας.  

  Παρόλα αυτά θεωρώ πως η πιο λογική ερμηνεία από όσες εξετάσαμε 

παραπάνω σχετικά με την παρουσία του αρκοσολίου στο ναό της Παναγίας, είναι 

εκείνη, σύμφωνα με την οποία η εκκλησία αποτελούσε την εποχή εκείνη ιδιοκτησία 

του Μαριπέτρο ή βρισκόταν μέσα σε γη που του ανήκε, μολονότι κάτι τέτοιο δεν 

μπορεί να επιβεβαιωθεί  
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                                 ΖΩΓΡΑΦΙΚΟΣ ΔΙΑΚΟΣΜΟΣ 

 

Ο ζωγραφικός διάκοσμος της Παναγίας Μιραμπέλου. Γενικά. 

 

 Κατά τη διάρκεια των εργασιών συντήρησης που πραγματοποιήθηκαν στο ναό 

της Παναγίας Μιραμπέλου το 1970 από την Υπηρεσία Αναστυλώσεως Βυζαντινών και 

Μεσαιωνικών Αρχαιοτήτων, διαπιστώθηκε η ύπαρξη δύο διαδοχικών φάσεων 

τοιχογράφησης. Από αυτές η πρώτη περιορίζεται στο ανατολικότερο τμήμα του ναού 

και εκτείνεται μέχρι το σημείο ενώσεώς της με τη μεταγενέστερη φάση, στην 

ενισχυτική ζώνη της καμάρας, όπου και υπερκαλύπτεται από τη δεύτερη. Αντίθετα η 

τελευταία κοσμεί το χώρο μεταξύ των δύο σφενδονίων, χωρίς ωστόσο να εκτείνεται 

στο δυτικότερο τμήμα του κτιρίου. Θεωρήθηκε μάλιστα απαραίτητο, όπως κι έγινε, να 

αποτοιχιστούν κάποια εξίτηλα υπολείμματα της μεταγενέστερης αυτής φάσης 

τοιχογράφησης, τα οποία και διατηρούνταν στο ανατολικό τμήμα του ναού 

υπερκαλύπτοντας την πρώτη, έτσι ώστε η τελευταία να αποκαλυφθεί πλήρως.102  

 Και οι δύο αυτές φάσεις τοιχογράφησης διατηρούνται σήμερα αποσπασματικά. 

Οι παραστάσεις που σώζονται, βρίσκονται κατά κύριο λόγο στους κατακόρυφους 

τοίχους του ανατολικού τμήματος του ναού και της αψίδας και στα χαμηλότερα σημεία 

της καμάρας.(σχ.8) Αντίθετα στα ψηλότερα μέρη γύρω από το κλειδί, στο μέτωπο και 

στο τεταρτοσφαίριο της αψίδας, καθώς και στους κάθετους τοίχους μεταξύ των δύο 

σφενδονίων ο διάκοσμος έχει καταστραφεί σχεδόν ολοκληρωτικά.  

 Oι παραστάσεις και των δύο φάσεων οργανώνονται σε ζώνες, οι οποίες και 

ανταποκρίνονται στη δομή του κτιρίου. Από αυτές σήμερα σώζονται δύο. Ενδέχεται να 

υπήρχε και μία τρίτη κοντά στη βάση των τοίχων μιμούμενη, όπως συνηθίζεται, 

ορθομαρμάρωση ή ποδέα, ωστόσο η ολοκληρωτική φθορά που έχουν υποστεί οι 

τοιχογραφίες στα χαμηλότερα αυτά σημεία, σε συνδυασμό με την άνοδο του ύψους του 

δαπέδου, δεν άφησαν πίσω τους ίχνη από τη συγκεκριμένη ζώνη. Αντίθετα η ζώνη που 

οριοθετεί τους κατακόρυφους τοίχους, διατηρείται σε σχετικά καλή κατάσταση στο 

                                                 
102 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Μεσαιωνικά Μνημεία Κρήτης. Ναός Παναγίας Αγίου Νικολάου 
Μιραμπέλου», ΑΔ 26 (1971): Χρονικά, 1971, σ. 527, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Βυζαντινά και 
Μεσαιωνικά Μνημεία της Κρήτης», ΚΧ  ΚΓ’ II, Ηράκλειο 1971, σ. 505. 
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ανατολικότερο τμήμα του ναού. Τέλος μία τρίτη ζώνη, διακοσμημένη με ευαγγελικές 

σκηνές καταλαμβάνει το χώρο της καμάρας.  

 Τις ζώνες αυτές, όπως και τις σκηνές αλλά και τους ομίλους των αγίων ορίζουν 

κόκκινες διαχωριστικές ταινίες, μέσου πλάτους 4-5 εκ. Τα διακοσμητικά μοτίβα 

περιορίζονται στην αποσπασματικά σωζόμενη ταινία που καλύπτει το κλειδί της 

καμάρας, διαιρώντας τη στο βόρειο και νότιο τμήμα, καθώς επίσης στις πλευρικές 

όψεις του ανατολικού σφενδονίου αλλά και στους δύο γεισίποδές του. 
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Α’ Φάση Τοιχογράφησης 

 

 Η πρωιμότερη φάση τοιχογράφησης είναι οργανωμένη ως εξής: υπάρχουν δύο 

ζώνες τοιχογραφιών στην αψίδα, μία στο τεταρτοσφαίριο –αν και δεν διακρίνεται η 

παράσταση που το κοσμούσε- και μία στον ημικύλινδρο, δύο στη καμάρα, από τις 

οποίες σώζεται μόνο η κατώτερη και από μία στο βόρειο και νότιο τοίχο.  

 Πιο αναλυτικά τώρα τα επιμέρους τμήματα του ναού κοσμούν οι εξής 

παραστάσεις: 

 

Αψίδα 

Τεταρτοσφαίριο 

  Στο τεταρτοσφαίριο της αψίδας σώζονται μόνο υπολείμματα επιχρίσματος, τα 

οποία δεν μας επιτρέπουν να διακρίνουμε την παράσταση που το κοσμούσε. Αυτά 

συγκεντρώνονται κατά κύριο λόγο στα χαμηλότερα σημεία του, πάνω από το γείσο, το 

οποίο και το χωρίζει από τον ημικύλινδρο. Ενδέχεται τη συγκεκριμένη θέση να 

καταλάμβανε η Πλατυτέρα ή ο Παντοκράτωρ, ενώ η παράσταση της Δέησης103 που 

απαντάται σε άλλα μνημεία104 πρέπει να αποκλειστεί, αφού όπως θα δούμε παρακάτω 

εικονίζεται στο βόρειο τοίχο του ναού. 

 

Ημικύλινδρος  

Μελισμός-Κοινωνία Αποστόλων: (εικ.19-25) 

 Στον ημικύλινδρο της κόγχης εικονίζεται ο Μελισμός. (εικ.19) Η συγκεκριμένη 

παράσταση αποτελείται από δύο άξονες, εκ των οποίων ο κεντρικός είναι η αγία 

τράπεζα, πάνω στην οποία βρίσκονται τα τίμια δώρα ή ο ευχαριστιακός Χριστός. 

Σύμφωνα με τη διαίρεση που πραγματοποιεί η Κωνσταντινίδη105 η σκηνή του 

                                                 
103 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ . 126-127. 
104 Βλ. ναό Αγίου Ιωάννη Θεολόγου στη θέση Λάκκοι Κρούστα (GALLAS K. - WESSEL K. - 
BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 436-8, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η 
βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 66, 
BISSINGER M., Kreta Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 151-152, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- 
OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, 
σ. 80-81, SPATHARAKIS I., Dated Byzantine Wall paintings of Crete, Leiden 2001, σ. 94-95.) 
105 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΊΔΗ Χ., Ο Μελισμός, οι Συλλειτουργούντες Ιεράρχες και οι Άγγελοι-Διάκονοι Μπροστά 
στην Αγία Τράπεζα με τα Τίμια Δώρα ή τον Ευχαριστιακό Χριστό, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 49. 
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Μελισμού από το ναό της Παναγίας Μιραμπέλου ανήκει στην ομάδα Β, στην οποία 

συμπεριλαμβάνονται οι σκηνές με τον ευχαριστιακό Χριστό ξαπλωμένο στην αγία 

τράπεζα.  

 Εδώ η αγία τράπεζα στεγάζεται με κιονοστήριχτο οξυκόρυφο κιβώριο και 

καλύπτεται από μενεξελί ύφασμα, κοσμημένο με επάλληλους ρόμβους, η απόληξη του 

οποίου είναι δεμένη κόμπο. Πάνω σε αυτή είναι τοποθετημένος κοσμημένος δίσκος, 

μέσα στον οποίο κείτεται ο Ιησούς ως ζωντανό νήπιο. Λόγω φθοράς σήμερα 

διακρίνονται μόνο κάποια ίχνη από την μορφή του βρέφους, καθώς και του αστερίσκου 

που το σκέπαζε.106  

 Τον δευτερεύοντα άξονα της παράστασης απαρτίζουν οι δύο άγγελοι-διάκονοι 

και οι συλλειτουργούντες ιεράρχες. Οι άγγελοι-διάκονοι στραμμένοι προς το Χριστό, 

πλαισιώνουν την αγία τράπεζα κρατώντας λειτουργικά ριπίδια, ενώ πάνω από τα 

κεφάλια τους πετούν άλλοι δύο, μικρότεροι άγγελοι. Αντίστοιχη στάση έχουν και οι έξι 

ολόσωμοι ιεράρχες που στραμμένοι ανά τρεις προς το κέντρο, περιβάλλουν την αγία 

τράπεζα.(εικ.20-21) Ο τύπος αυτός των ιεραρχών είναι γνωστός στη Κρήτη από τις 

αρχές του 13ου αιώνα.107 

 Λόγω της μεγάλης φθοράς, οι ιεράρχες του ομίλου δεξιά της αγίας τράπεζας 

παραμένουν αταύτιστοι. (εικ.21) Ενδέχεται ωστόσο κορυφαίος του ομίλου να ήταν –

όπως άλλωστε συνηθίζεται- ο Μέγας Βασίλειος και να τον ακολουθούν ο Νικόλαος 

Μύρων, ο Αθανάσιος Αλεξανδρείας ή ο Πέτρος Αλεξανδρείας,108 των οποίων ο 

εικονογραφικός τύπος δεν είναι ευδιάκριτος, έτσι ώστε  να αναγνωριστούν.  

 Αντίθετα εκείνοι του αριστερού ομίλου σώζονται σε αρκετά καλύτερη 

κατάσταση. (εικ.20) Ο κορυφαίος ταυτίζεται με τον Ιωάννη το Χρυσόστομο, ενώ τον 

ακολουθούν ο Γρηγόριος ο Θεολόγος κι ένας ακόμα αταύτιστος ιεράρχης.  

 Και οι έξι ιεράρχες παριστάνονται όρθιοι, σε στροφή τριών τετάρτων και 

ελαφρώς σκυφτοί. Με τα δύο χέρια κρατούν ανοιχτά ειλητάρια, όπου είναι γραμμένες 

λειτουργικές ευχές. Εξαίρεση αποτελεί ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος και ενδεχομένως ο 

                                                 
106 ο.π. σ. 189. 
107 ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OEKLAND ΣΤ., «Η Κερά της Κριτσάς. Παρατηρήσεις στη χρονολόγηση των 
τοιχογραφιών της», ΑΔ  22, Αθήνα 1967, σ. 106. 
108 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ . 118, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ 
Χ., Ο Μελισμός, οι Συλλειτουργούντες Ιεράρχες και οι Άγγελοι-Διάκονοι Μπροστά στην Αγία Τράπεζα με 
τα Τίμια Δώρα ή τον  Ευχαριστιακό Χριστό, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 125-6. 
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Βασίλειος, οι οποίοι ξετυλίγουν το ειλητό μόνο με το αριστερό χέρι, ενώ με το δεξί 

ευλογούν δείχνοντας τον ευχαριστιακό Χριστό.  

 Η κίνηση της ευλογίας των τιμίων δώρων είναι απαραίτητη για τη μεταβολή του 

άρτου και του οίνου σε σώμα και αίμα Χριστού, πράξη που τελείται με την επίκληση 

του αγίου πνεύματος. Η κίνηση της ευλογίας από τους ιεράρχες τη στιγμή του 

καθαγιασμού, αποτελεί μία από τις διαφορές ανάμεσα στην ορθόδοξη και την 

καθολική εκκλησία, αφού κατά τους Λατίνους ο καθαγιασμός γίνεται με μόνες τις 

ιδρυτικές φράσεις του Χριστού στο Μυστικό Δείπνο κι όχι με τη δύναμη του αγίου 

πνεύματος, όπως πρεσβεύει η ορθόδοξη εκκλησία.109 Λαμβάνοντας υπόψη μας ότι ο 

ναός της Παναγίας Μιραμπέλου τοιχογραφήθηκε –όπως θα δούμε παρακάτω- σε αυτή 

την πρώτη φάση στις αρχές του 14ου αιώνα, σε μία περίοδο δηλαδή που η Κρήτη ήταν 

λατινοκρατούμενη, η επιλογή της συγκεκριμένης εικονογραφίας για τη κόγχη του 

ιερού μοιάζει να θέλει να υπενθυμίσει στον ορθόδοξο κλήρο τις διαφορές του τυπικού 

μεταξύ των δύο δογμάτων και τους δεσμούς που τον συνδέουν με το πατριαρχείο 

Κωνσταντινουπόλεως.    

 Επιστρέφοντας στις μορφές των ιεραρχών, αυτοί φέρουν την καθιερωμένη 

ενδυμασία των επισκόπων: μακρύ λευκό στιχάριο με κάθετα σήματα, επιτραχήλιο 

πλούσια κεντημένο και διακοσμημένο με μαργαριτάρια, πολυστάριο φαιλόνιο και 

σταυροφόρο ωμοφόριο που περιβάλλει το σώμα και το στήθος και που τοποθετημένο 

πάνω από το ένα χέρι πέφτει προς τα κάτω.  

 Τα πρόσωπά τους αποδίδονται με ατομικά χαρακτηριστικά. Εκείνος που 

διατηρείται σε σχεδόν άριστη κατάσταση είναι ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος. (εικ.22) 

Αποδίδεται μεσήλικας, φαλακρός, με λίγα καστανά μαλλιά γύρω από το κεφάλι και 

κοντό αραιό καστανό γένι. Το σχήμα του προσώπου του είναι ωοειδές. Το πρόσωπο 

και τα επιμέρους χαρακτηριστικά του περιβάλλονται από καστανό περίγραμμα. Τα 

μάτια αμυγδαλωτά, σχεδιάζονται επίσης με καστανή γραμμή. Η κόρη δίνεται με 

καστανό χρώμα και η ίριδα, στρογγυλή, με μαύρο. Η μύτη του είναι λεπτή και ίσια και 

το στόμα μικρό και σαρκώδες. Μία οριζόντια γραμμή χωρίζει το άνω από το κάτω 

χείλος, εκ των οποίων το κάτω είναι παχύτερο. Το σαγόνι είναι ημισφαιρικό και ο 

                                                 
109 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ Χ., Ο Μελισμός, οι Συλλειτουργούντες Ιεράρχες και οι Άγγελοι-Διάκονοι Μπροστά 
στην Αγία Τράπεζα με τα Τίμια Δώρα ή τον  Ευχαριστιακό Χριστό, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 60-63, 129. 
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λαιμός σαρκώδης, στη βάση του οποίου μία ελλειψοειδής γραμμή από καστανές 

πινελιές προσδίδει πλαστικότητα. Τα μαλλιά και τα γένια του αποδίδονται σχετικά 

ελεύθερα με καστανό προπλασμό, πάνω στον οποίο  τοποθετούνται καστανοκίτρινες 

πινελιές. Στο ειλητό που κρατάει, πάνω σε άσπρο φόντο με μεγαλογράμματη γραφή 

αναγράφεται η ευχή Β’ των πιστών: «Πάλιν και πολλάκις σοι προσπίπτομεν..»110  

 Πίσω του, ο Γρηγόριος ο Θεολόγος (εικ.23) αναπαρίσταται ηλικιωμένος, 

φαλακρός, με λίγα γκρίζα μαλλιά στο πίσω μέρος του κρανίου  και μικρή γενειάδα. 

Λόγω φθοράς δεν διακρίνονται άλλα χαρακτηριστικά του προσώπου του. Στο 

ειλητάριό του είναι γραμμένη η ευχή της προθέσεως: «Ο Θεός, ο Θεός ημών, ο τον 

ουράνιον άρτον τ(ην) τροφήν του παντός κόσμου τον Κ(ύριον)..»111 

 Αντίστοιχα, ο τελευταίος ιεράρχης (εικ.23) του αριστερού ομίλου αποδίδεται 

γέρος με άσπρα μαλλιά και κοντή λευκή γενειάδα, χωρίς ωστόσο να σώζονται άλλα 

προσωπογραφικά χαρακτηριστικά του. Στο ειλητάριο που κρατάει διαβάζουμε: «Ο 

ευλογών τους ευλογούντας σε, Κύριε..»112    

 Στο δεξιό όμιλο (εικ.21) –όπως προαναφέραμε- η φθορά των ιεραρχών είναι πολύ 

μεγαλύτερη, γεγονός που δεν μας επιτρέπει να αναγνωρίσουμε τα ατομικά τους 

χαρακτηριστικά ούτε και να διαβάσουμε τις λειτουργικές τους ευχές.    

 Στη βόρεια απόληξη της αψίδας απεικονίζεται ο διάκονος Στέφανος. (εικ.24) 

Χαρακτηριστικό είναι το μικρό του μέγεθος σε σχέση με τους ιεράρχες. Εικονίζεται σε 

στροφή τριών τετάρτων να μετέχει στο ιερουργούμενο μυστήριο, φέροντας λευκό 

στιχάριο και ασημίζον φωτοστέφανο. Το πρόσωπό του έχει καταστραφεί 

ολοκληρωτικά. Παριστάνεται να κρατάει με το αριστερό χέρι λαμπάδα και με το δεξί 

λιβανωτίδα.113  

 Στην ανώτερη ζώνη του ημικυλίνδρου, πάνω από τις μορφές των ιεραρχών 

διακρίνεται με δυσκολία λόγω της φθοράς η Κοινωνία των Αποστόλων, εκατέρωθεν 

της φωτιστικής θυρίδας. (εικ.25) Από αυτούς, εκείνοι στην αριστερή πλευρά της 

                                                 
110 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ Χ., Ο Μελισμός, οι Συλλειτουργούντες Ιεράρχες και οι Άγγελοι-Διάκονοι Μπροστά 
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111 ο.π. σ. 189, 219. 
112 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ Χ., Ο Μελισμός, οι Συλλειτουργούντες Ιεράρχες και οι Άγγελοι-Διάκονοι Μπροστά 
στην Αγία Τράπεζα με τα Τίμια Δώρα ή τον  Ευχαριστιακό Χριστό, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 227. 
113 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ . 119. 
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αψίδας δεν είναι ευδιάκριτοι, σε αντίθεση με τη δεξιά, όπου οι απόστολοι μόλις που 

ξεχωρίζουν σε στάση υπόκλισης.  

 Η παράσταση της Κοινωνίας των Αποστόλων πάνω από τους συλλειτουργούντες 

ιεράρχες απαντάται με αρκετή συχνότητα στον ημικύλινδρο της αψίδας του ιερού. 

Ενδεικτικά στη Κρήτη τη βρίσκουμε στα τέλη του 12ου αιώνα στο ναό του Αγίου 

Γεωργίου Κουρνά,114 (εικ.26) στην Παναγία την Γκουβερνιώτισσα115 στις Ποταμιές 

του Δήμου Χερσονήσου116 και άλλου. Εντούτοις η συγκεκριμένη διάταξη 

(συλλειτουργούντες ιεράρχες-Κοινωνία Αποστόλων) δεν απαντάται σε κανένα άλλο 

μνημείο σύγχρονο των τοιχογραφιών της Παναγίας, προερχόμενο από την ευρύτερη 

περιοχή του Μιραμπέλου. Το ίδιο ισχύει και για το κιονοστήριχτο κιβώριο που 

στεγάζει την αγία τράπεζα, καθώς και για το μεγάλο αριθμό (συνολικά έξι) των 

συλλειτουργούντων ιεραρχών εν συγκρίσει με τους υπόλοιπους ναούς,117 χωρίς 

απαραίτητα η αψίδα της Παναγίας Μιραμπέλου να είναι μεγαλύτερη.118  

 Παρ’ όλα αυτά, εντοπίζονται εικονογραφικές ομοιότητες κυρίως μεταξύ των 

παραστάσεων της Παναγίας119 κι εκείνης του Αγίου Γεωργίου Καβουσιώτη στην 

Κριτσά.120 Και στις δύο περιπτώσεις ο ευχαριστιακός Χριστός αναπαρίσταται σαν 

ζωντανό νήπιο, ξαπλωμένος σε δίσκο. Στον Άγιο Γεώργιο αποδίδεται μάλλον γυμνός, 

με λυγισμένα γόνατα, να ευλογεί με το δεξί, λεπτομέρειες που λόγω φθοράς δε 
                                                 
114 GEROLA G.-ΛΑΣΣΙΘΙΩΤΑΚΗΣ Κ.Ε., Τοπογραφικός κατάλογος των τοιχογραφημένων εκκλησιών 
της Κρήτης, Ηράκλειο 1961, ΑΝΤΟΥΡΑΚΗΣ Γ. Β., «Ο βυζαντινός ναός του αγίου Γεωργίου-Χριστού 
εις Κουρνάν Χανίων», ΚΕ 1976, σ. 65-80. 
115 GALLAS K.-WESSEL K.- BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 322. 
116 Ο διάκοσμος της Παναγίας Γκουβερνιώτισσας τοποθετείται στο β΄ μισό του 14ου αιώνα. 
117 Εν συγκρίσει με μνημεία σύγχρονα της α΄ φάσης τοιχογράφησης της Παναγίας Μιραμπέλου από την 
ευρύτερη περιοχή:  Κεντρικό κλίτος Παναγίας Κεράς Κριτσάς: 4 ιεράρχες, κλίτος αγίας Άννας στον ίδιο 
ναό: 4 ιεράρχες, Άγιος Γεώργιος Καβουσιώτης Κριτσάς: 4 ιεράρχες, Άγιος Γεώργιος Κρούστα: 4 
ιεράρχες, Άγιος Ιωάννης Θεολόγος Κρούστα (Λάκκοι): 4 ιεράρχες, Άγιος Κωνσταντίνος Κριτσάς: 4 
ιεράρχες. 
118 Βλ. αψίδα κεντρικού κλίτους Παναγίας Κεράς Κριτσάς (Εικ.27) (ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Τοιχογραφίες 
στην Κρήτη», ΚΧ ΣΤ΄, ΙΙ, 1952, σ. 59-62, ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., «Βυζαντινά μνημεία της Κρήτης. Η 
Παναγία της Κριτσάς», ΚΧ ΣΤ΄, ΙΙ, 1952, σ. 211-270, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OKLAND ΣΤ., «Η Κερά της 
Κριτσάς. Παρατηρήσεις στη χρονολόγηση των τοιχογραφιών της», ΑΔ 22, Αθήνα 1967, σ. 87-111, 
GALLAS K.-WESSEL K. - BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 428-433, 
ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και 
Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 61-65, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ.,  Παναγία Κερά. Βυζαντινές 
τοιχογραφίες στην Κριτσά, BISSINGER M., Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 107-
108, 132-133, 137-138, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος 
Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, σ. 70-73. ) 
119 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ Χ., Ο Μελισμός, οι Συλλειτουργούντες Ιεράρχες και οι Άγγελοι-Διάκονοι Μπροστά 
στην Αγία Τράπεζα με τα Τίμια Δώρα ή τον  Ευχαριστιακό Χριστό, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 189. 
120 ο.π. σ. 191.  
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διακρίνονται στη σκηνή του Μιραμπέλου. Αντίστοιχη στάση ενδέχεται να είχε και στο 

κλίτος της αγίας Άννας στο ναό της Κεράς στην Κριτσά,121 στο οποίο σήμερα 

διακρίνεται μόνο η ενδυτή από την αγία τράπεζα, ενώ ο Μελισμός από το κεντρικό 

κλίτος της ίδιας εκκλησίας σώζει μόνο κάποια σπαράγματα, που δεν μας επιτρέπουν να 

κάνουμε συγκρίσεις.  

 Όσον αφορά τώρα την τεχνοτροπική απόδοση των μορφών, δεν εντοπίζονται 

ομοιότητες στο πλάσιμο των προσώπων με κανένα άλλο μνημείο της περιοχής. Στο ναό 

της Παναγίας Μιραμπέλου τα πρόσωπα καλύπτονται με καστανό προπλασμό, πάνω 

στον οποίο απλώνεται θερμό χρώμα ώχρας που δηλώνει τις φωτεινές επιφάνειες, 

(εικ.22-23) πλάσιμο που απέχει κατά πολύ από αυτό των ιεραρχών από το κλίτος της 

αγίας Άννας στην Κερά. (εικ.29) Αντίστοιχα στο κεντρικό κλίτος του ίδιου ναού 

(εικ.28) το πλάσιμο των προσώπων των ιεραρχών πραγματοποιείται με πράσινες σκιές 

στις παρειές και το μέτωπο.122 Τα φωτεινά μέρη δίνονται με κίτρινο της ώχρας, ενώ 

άσπρες γραμμές χρησιμοποιούνται για φώτα. Παράλληλα τα τριχωτά μέρη αποδίδονται 

σχηματικά με οργανωμένες γραμμές που σχεδιάζονται πάνω στον καστανό ή γκρίζο 

προπλασμό,123 εν αντιθέσει με τους ιεράρχες της Παναγίας στο Μιραμπέλο, των 

οποίων τα μαλλιά και τα γένια αποδίδονται πιο ελεύθερα.   

 Αντίστοιχο πλάσιμο με αυτό του κεντρικού κλίτους της Κεράς 

πραγματοποιείται και στα πρόσωπα των ιεραρχών στο ναό του Αγίου Γεωργίου 

Καβουσιώτη Κριτσάς,124(εικ.30) με εξαίρεση τα τριχωτά μέρη που αποδίδονται με 

μεγαλύτερη ελευθερία. Έχει διατυπωθεί μάλιστα η υπόθεση ο ζωγράφος του 

ανατολικού τμήματος του Αγίου Γεωργίου να είχε συμμετάσχει στην ιστόρηση του 

κεντρικού κλίτους της Κεράς,125 πράγμα που σημαίνει πως κανένα από τα δύο αυτά 

                                                 
121 ο.π. σ. 166. 
122 Βλ. μορφή αγίου Γρηγορίου, Εικ.20. 
123 ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OKLAND ΣΤ., «Η Κερά της Κριτσάς. Παρατηρήσεις στη χρονολόγηση των 
τοιχογραφιών της», ΑΔ  22, Αθήνα 1967, σ. 97. 
124 ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Τοιχογραφίες στην Κρήτη», Κρητικά Χρονικά 6, ΙΙ, 1952, σ. 62-63, GALLAS 
K.-WESSEL K. - BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 435-436, 
ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και 
Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 67-68, BISSINGER M., Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 
1995, σ. 108-109, 124, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος 
Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, σ. 78-79. 
125 ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας»,  Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή 
του, Ηράκλειο 2000, σ. 78. 
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μνημεία δεν παρουσιάζει τεχνοτροπικές ομοιότητες με τις παραστάσεις της Παναγίας 

Μιραμπέλου.  

 Όσον αφορά τώρα τους ιεράρχες που κοσμούν το τεταρτοσφαίριο της αψίδας 

του Αγίου Γεωργίου στον Κρούστα,126 (εικ.31) δυστυχώς η εκτεταμένη φθορά δεν μας 

επιτρέπει να κάνουμε τεχνοτροπικές συγκρίσεις αναφορικά με το πλάσιμο των 

προσώπων και τα χαρακτηριστικά τους. Τα δε σώματα αποκτούν όγκο μέσω των 

πολυσταύριων φαιλονίων, όπως συμβαίνει και στην Παναγία Μιραμπέλου, μόνο που 

εδώ μοιάζουν περισσότερο δύσκαμπτα. 

  

 

Μέτωπο αψίδας  

 Σώζονται μόνο ίχνη επιχρίσματος και χρώματος στη βόρεια και νότια απόληξη 

του μετώπου, συμπεριλαμβανομένης της διαχωριστικής κόκκινης ταινίας. Δε μπορούμε 

ωστόσο σήμερα να διακρίνουμε ποια παράσταση κοσμούσε τη συγκεκριμένη 

επιφάνεια.  

 Βάσει όμως της εικονογραφίας που επικρατούσε στην Κρήτη τον 14ο αιώνα, το 

συγκεκριμένο χώρο θα μπορούσε να καταλαμβάνει η παράσταση της Φιλοξενίας του 

Αβραάμ που προεικονίζει τη θεία Λειτουργία, όπως στο ναό του Αγίου Κωνσταντίνου 

στην Κριτσά127 ή το άγιο Μανδήλιο, όπως συμβαίνει στον Άγιο Γεώργιο 

Καβουσιώτη128στο ίδιο χωριό, των αρχών του 14ου αιώνα. Το μέτωπο της αψίδας στο 

ναό της Παναγίας Μιραμπέλου θα μπορούσε τέλος να κοσμεί και η παράσταση του 

Αναπεσόντα,129αντίστοιχη με εκείνη του Αγίου Ιωάννη130στη θέση Λάκκοι, κοντά στο 

χωριό Κρούστας, ο τοιχογραφικός διάκοσμος του οποίου τοποθετείται στα 1347/8. 

  Όποια παράσταση κι αν καταλάμβανε το μέτωπο της αψίδας του ναού της 

Παναγίας, υποθέτουμε πως αυτή θα πλαισιωνόταν ίσως από τους θεοπάτορες Ιωακείμ 

                                                 
126 BISSINGER M., Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 109, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- 
OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, 
σ. 77-78. 
127 SPATHARAKIS I., Dated Byzantine Wall paintings of Crete, Leiden 2001, σ. 97. 
128 GALLAS K. - WESSEL K. - BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 435-6. 
129 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και 
Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 49. 
130 GALLAS K. - WESSEL K. - BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 436-8, 
SPATHARAKIS I., Dated Byzantine Wall paintings of Crete, Leiden 2001, σ. 94. 
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και Άννα, όπως συμβαίνει και στο ναό του Αγίου Νικολάου131στη θέση Αμμούδι της 

ομώνυμης πόλης ή από τον Ευαγγελισμό της Θεοτόκου, αντίστοιχο με εκείνον  του 

Αγίου Ιωάννη στη θέση Λάκκοι  Κρούστα132 και του Αγίου Γεωργίου Καβουσιώτη 

Κριτσάς.133 

 

 

Καμάρα ιερού 

Ανάληψη: 

  Στην ανώτερη ζώνη του βόρειου τμήματος της καμάρας το ανατολικό άκρο 

της, ακριβώς πριν από την αψίδα του Ιερού, καταλάμβανε παράσταση, από την οποία 

δυστυχώς σήμερα σώζεται μόνο μικρό μέρος από την κάτω δεξιά γωνία της. (σχ.8) 

Σύμφωνα με την έκθεση συντήρησης του Μ. Μπορμπουδάκη134 πρόκειται μάλλον για 

τη σκηνή της Ανάληψης, από την οποία το σπάραγμα που σώζεται απεικονίζει τμήμα 

του ενδύματος ενός από τους αποστόλους που έκλεινε την παράσταση στα δεξιά. 

 

 

Η Έγερση του Λαζάρου: (εικ.32) 

  Η σκηνή αναγνωρίζεται με δυσκολία λόγω του μεγάλου αριθμού απολεπίσεων 

και αποκρούσεων που συγκεντρώνονται κατά κύριο λόγο στο κέντρο της παράστασης, 

αλλά και εξαιτίας του ότι μεγάλο τμήμα του ανατολικού και κεντρικού τμήματος της 

τοιχογραφίας έχει καταστραφεί. Επομένως το μόνο που διακρίνεται είναι ο κάμπος της 

σκηνής, αποτελούμενος από απόκρημνα βουνά, τα οποία καταλαμβάνουν τη δεξιά και 

αριστερή πλευρά της παράστασης, ενώ στο κέντρο μεταξύ αυτών υψώνεται ένα 

πυργοειδές αρχιτεκτόνημα. Λίγο χαμηλότερα κοντά στη δυτική παρειά της σκηνής 

διακρίνονται με δυσκολία τρία αταύτιστα κεφάλια, ενώ στην ανατολική μόλις που 

φαίνονται δύο φωτοστέφανα, στοιχεία που στο σύνολό τους μας κάνουν να πιστεύουμε 

πως πρόκειται για τη σκηνή της Εγέρσεως του Λαζάρου.  
                                                 
131 ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OEKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή 
του, Ηράκλειο 2000, σ. 63. 
132 GALLAS K. - WESSEL K. - BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 436-8, 
SPATHARAKIS I., Dated Byzantine Wall paintings of Crete, Leiden 2001, σ. 94. 
133 GALLAS K. - WESSEL K. - BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 435-6. 
134 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Μεσαιωνικά Μνημεία Κρήτης. Ναός Παναγίας Αγίου Νικολάου 
Μιραμπέλου», ΑΔ  26 (1971): Χρονικά, 1971, σ. 505.  
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 Δυστυχώς η κακή κατάσταση διατήρησης της παράστασης δεν μας επιτρέπει να 

κάνουμε περισσότερες παρατηρήσεις. 

 

 

Εις Άδου Κάθοδος: (εικ.33) 

  Ένα μικρό τμήμα της δυτικής πλευράς της παράστασης έχει καταστραφεί, ενώ 

εκτός των εσκεμμένων αποκρούσεων που πραγματοποιήθηκαν για να προσαρμοστεί 

πάνω της η δεύτερη φάση τοιχογράφησης, υπάρχουν και αρκετές απολεπίσεις. 

  Σε βαθυγάλανο κάμπο, περιβαλλόμενος από απόκρημνα βουνά, εικονίζεται ο 

Χριστός, ο οποίος πατώντας στις σταυρωτά πεσμένες πύλες του Άδη σκύβει και με 

θεοπρεπή συγκατάβαση εγείρει με τη δεξιά του τον Αδάμ, σύμβολο του ανθρωπίνου 

γένους, ενώ με την αριστερή κρατάει κλειστό ειλητό. Η ένταση της σκηνής αποδίδεται 

με το ιμάτιο του Χριστού να ανεμίζει θριαμβευτικά στη Κάθοδο και τον ίδιο κινούμενο 

δυναμικά να κυριεύει το κράτος του Άδη. Η κίνηση του Ιησού ορίζεται από δύο 

διασταυρούμενους διαγώνιους άξονες. Ο αριστερός του μηρός, το σώμα και το κεφάλι 

παρακολουθούν τον άξονα που γέρνει προς τα αριστερά, ενώ το λυγισμένο προς τα 

εμπρός δεξί του πόδι, το χέρι που κρατάει τον Αδάμ και το αναπετάρι ορίζουν τον 

αντίθετο άξονα.  

 Στο σκοτεινό σπήλαιο κάτω, παραμερίζεται η σαρκοφάγος, απ’ όπου 

ανασηκώνεται ο προπάτορας που δίνει το δεξί του χέρι στο Χριστό, ενώ δέεται προς 

αυτόν με το άλλο.  Κάτω από τις σπασμένες πύλες του Άδη σκορπίζονται παντού 

κλειδιά και κλειδωνιές. Πίσω του οι μορφές της Εύας και του δίκαιου Άβελ με 

έκφραση προσμονής και ελπίδας, καταλαμβάνουν το αριστερό τμήμα της σκηνής.  

 Αντίστοιχα δεξιά, πίσω από το Χριστό στέκονται οι προφητάνακτες και 

προφήτες. Από αυτούς στην πρώτη σειρά, ο πρώτος από αριστερά και ο μόνος που 

σώζεται ακέραιος, πρέπει να ταυτίζεται με τον Σολομώντα, ο οποίος γυρισμένος κατά 

τα τρία τέταρτα προς τον Ιησού και με το κεφάλι ελαφρά υψωμένο, φέρει το δεξί χέρι 

σε χειρονομία δεήσεως. Δίπλα του ο Δαβίδ –κατεστραμμένος στο μεγαλύτερο μέρος 

του- κλίνει ελαφρά το κεφάλι προς τα κάτω. Σε δεύτερο επίπεδο αποδίδονται ο 

Ιωάννης ο Πρόδρομος και μία ακόμα αταύτιστη μορφή. Και οι τέσσερις μορφές, σε 

διαφορετική στάση η καθεμία, εκφράζουν έκπληξη και συγκίνηση, δένοντας μεταξύ 
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του σε αρμονικό σύνολο. Το αναπετάρι του Χριστού ανεμίζει ρυθμικά δίπλα τους 

συνδέοντας τους μαζί του.    

 Σύμφωνα με τη διαίρεση που πραγματοποιεί η Καρτσώνη135 η σκηνή ανήκει 

εικονογραφικά στον πρώτο τύπο, όπως αυτός εμπλουτίζεται με νέα στοιχεία, κυρίως 

από το 10ο αιώνα κι εξής. Σε αυτόν ανήκουν οι παραστάσεις, στις οποίες ο Χριστός στο 

κέντρο μίας πολυπρόσωπης σύνθεσης, διαιρεμένης σε δύο ομίλους, επιβλητικός και 

γεμάτος ορμή εγείρει τον ηλικιωμένο Αδάμ που ανασηκώνεται από τη σαρκοφάγο του, 

ενώ η Εύα πίσω του τείνει τα χέρια δεόμενη. 

 Στον ίδιο εικονογραφικό τύπο ανήκει και η αντίστοιχη παράσταση από το 

κεντρικό κλίτος της Παναγίας Κεράς στην Κριτσά,136 με το Χριστό να περιβάλλεται 

από δόξα και τους προπάτορες να ξεπροβάλλουν μέσα από τη σαρκοφάγο, τον Άγιο 

Γεώργιο Καβουσιώτη137 (εικ.34) στο ίδιο χωριό, αλλά και τον Άγιο Γεώργιο 

Κρούστα,138 (εικ.35) με τη διαφορά πως εδώ ο Χριστός πατάει πάνω στον Άδη που 

εξακολουθεί να κρατάει τον Αδάμ από το πόδι. Και οι τρεις αυτές παραστάσεις 

ανήκουν σε μνημεία προερχόμενα από την περιοχή του Μιραμπέλου και τοποθετούνται 

στις αρχές του 14ου αιώνα. Παρ’ όλα αυτά και εν συγκρίσει με τη σκηνή της Εις Άδου 

Καθόδου στο ναό της Παναγίας Μιραμπέλου δεν παρατηρούνται τεχνοτροπικές 

αντιστοιχίες στον τρόπο απόδοσης των μορφών μεταξύ των τεσσάρων αυτών 

μνημείων.   

                                                 
135 KARTSONIS A., Anastasis. The making of an image, Princeton. New Jersey 1986, σ. 165-168. 
136 ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Τοιχογραφίες στην Κρήτη», ΚΧ ΣΤ΄, ΙΙ, 1952, σ. 59-62, ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., 
«Βυζαντινά μνημεία της Κρήτης. Η Παναγία της Κριτσάς», ΚΧ ΣΤ΄, ΙΙ, 1952, σ. 211-270, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- 
OKLAND ΣΤ., «Η Κερά της Κριτσάς. Παρατηρήσεις στη χρονολόγηση των τοιχογραφιών της», ΑΔ 22, 
Αθήνα 1967, σ. 87-111, GALLAS K.-WESSEL K.- BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, 
Munchen 1983, σ. 428-433, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη 
Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 61-65, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ.,  
Παναγία Κερά. Βυζαντινές τοιχογραφίες στην Κριτσά, BISSINGER M., Kreta. Byzantinische 
Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 107-108, 132-133, 137-138, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OKLAND ΣΤ., «Η 
περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, σ. 70-73.  
137ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Τοιχογραφίες στην Κρήτη», ΚΧ ΣΤ’, ΙΙ, 1952, σ. 62-63, GALLAS K.-WESSEL 
K. - BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 435-436, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ 
ΕΜ., «Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και Πολιτισμός Β’, Κρήτη 
1988, σ. 67-68, BISSINGER M., Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 108-109, 124, 
ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, 
Ηράκλειο 2000, σ. 78-79. 
138 BISSINGER M., Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 109, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- 
OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας»,  Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 
2000, σ. 77-78. 
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 Στο ναό της Παναγίας Μιραμπέλου το πλάσιμο των προσώπων  (εικ.36) –απ’ 

ότι μας επιτρέπει να κρίνουμε η διατήρηση της τοιχογραφίας- πραγματοποιείται με τη 

χρήση καστανού προπλασμού, πάνω στον οποίο ο ζωγράφος επέλεξε να βάλλει μικρές 

πινελιές ώχρας για να αποδώσει τις φωτεινές επιφάνειες, ενώ με ρόδινες αποχρώσεις 

αποδίδει, κάπως υπερβολικά ίσως, τα μήλα των παρειών.  

  Στόχος του ζωγράφου είναι η απόδοση εκφραστικών και γεμάτων ζωντάνια 

μορφών, αρχικά με τη χρήση συμπληρωματικών χρωμάτων όπως του λευκού, της 

ώχρας, του ιώδους και του ερυθρού σε τολμηρούς συνδυασμούς. Οι μορφές έχουν 

έντονη σωματική παρουσία, χάρη στα ενδύματα που με τις πλατιές και εύκαμπτες 

πτυχώσεις αγκαλιάζουν μαλακά τα σώματα αναδεικνύοντας τον όγκο τους και 

καθιστώντας περισσότερο αληθοφανή την κίνησή τους. 

 Η διάταξη των προσώπων μέσα στη σύνθεση και οι ταραγμένες στάσεις και 

κινήσεις τους καταφέρνουν να αναδείξουν από τη μία τη τρίτη διάσταση και από την 

άλλη την ψυχική κατάσταση των μορφών. Ο Χριστός, εικονίζεται επιβλητικός και 

γεμάτος ορμή να εγείρει από τον τάφο τον Αδάμ τείνοντάς του το χέρι, χαρίζοντας έτσι 

στην παράσταση ζωντάνια και αληθοφάνεια και αποτυπώνοντας με τρόπο ρεαλιστικό 

την ένταση της στιγμής. 

  Επικουρικά ως προς αυτά λειτουργούν και τα ιμάτια του Ιησού που αντί να 

κρέμονται από πάνω του άψυχα, μοιάζουν να έχουν τη δική τους ζωή, έτσι όπως 

πτυχώνονται σε οφιοειδείς σχηματισμούς, κυρίως στον ποδόγυρο. Το ίδιο ισχύει και 

για το μανδύα του που κυματίζει θριαμβευτικά αλλά κάπως άκαμπτα πίσω του, 

παραπέμποντας στο μανδύα από την αντίστοιχη παράσταση του Μανουήλ Πανσέληνου 

από το Πρωτάτο του Αγίου Όρους.139 (εικ.37) 

 Και μπορεί τα ογκώδη σώματα (βλ. Αδάμ), η έντονη κίνηση, η ψυχογραφική 

απόδοση των μορφών και η έμφαση στις λεπτομέρειες που παρατηρούνται εδώ, να 

                                                 
139 MILLET G., Monuments de l’ Athos, I, Les peintures, Paris 1927, ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Η Ύστερη 
Βυζαντινή Τέχνη 1204-1453», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Θ’, Αθήνα 1979, σ. 437, 
ΚΑΛΟΜΟΙΡΑΚΗΣ Δ., «Ερμηνευτικές παρατηρήσεις στο εικονογραφικό πρόγραμμα του Πρωτάτου», 
ΔΧΑΕ ΙΕ’, 1989-1990, σ. 197-218, ΚΑΛΟΜΟΙΡΑΚΗΣ Δ., «Πρωτάτο. Η έρευνα, το μνημείο και οι 
πάτρωνές του», Κληρονομία 22, 1990, σ. 72-100, ΑΧΕΙΜΑΣΤΟΥ-ΠΟΤΑΜΙΑΝΟΥ Μ., Ελληνική Τέχνη. 
Βυζαντινές Τοιχογραφίες, Αθήνα 1995, σ. 120-131, 235-238, ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΣ Π., «Μνημειακή 
ζωγραφική του Αγίου Όρους, 11ος-19ος αιώνας», Θησαυροί του Αγίου Όρους, Β’ Έκδοση, Θεσσαλονίκη 
1997, σ. 34, ΚΑΜΠΟΥΡΗ-ΒΑΜΒΟΥΚΟΥ Μ.-ΠΑΠΑΖΩΤΟΣ Θ., Η Παλαιολόγεια ζωγραφική στη 
Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίκη, σ.13-14. 
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ανήκουν στις τεχνοτροπικές καινοτομίες της παλαιολόγειας ζωγραφικής, στη 

συγκεκριμένη παράσταση ωστόσο μοιάζουν μάλλον με απόηχό τους, μια και ο 

δημιουργός της δεν φαίνεται να έχει ο ίδιος επίγνωση της τεχνοτροπίας από πρώτο 

χέρι. Έτσι ίσως εξηγούνται τα πολύ «εκφυλισμένα» και σχηματικά σώματα (βλ. 

πτυχολογία ενδύματος Αδάμ), αποτέλεσμα προφανώς αλλεπάλληλων αντιγραφών 

έργων παλαιολόγειας τεχνοτροπίας.  

 Σε τοπικό επίπεδο, η παράσταση της Παναγίας Μιραμπέλου παρουσιάζει 

αντιστοιχίες με εκείνη από το ναό του Αγίου Γεωργίου Καβουσιώτη στην Κριτσά,140 

(εικ.34) κυρίως όσον αφορά το μέγεθος της παράστασης σε σχέση με τον προς 

διακόσμηση χώρο. Πρέπει εντούτοις να σημειωθεί πως εκείνη της Παναγίας 

Μιραμπέλου είναι περισσότερο επιτυχημένη, αφού ο δημιουργός της εκμεταλλεύεται 

σωστότερα τη ζωγραφική επιφάνεια, χαρίζοντας ισορροπία στη σύνθεσή του. 

  Αυτό σε συνδυασμό με τις έντονες χρωματικές αντιθέσεις που δίνουν στη 

σκηνή ένα χαρακτήρα μνημειακό, η απόδοση του περιβάλλοντος χώρου και οι 

αρμονικές σχεδόν αναλογίες, με τις οποίες αποδίδεται η σωματικότητα των μορφών, 

καθώς και οι γεμάτες χάρη κινήσεις τους, αλλά και η απόδοση της συναισθηματικής 

τους κατάστασης υποδεικνύουν ένα καλλιτεχνικό εργαστήριο λίγο πιο εξελιγμένο από 

αυτό του Κουβουσιώτη, πιο ενήμερο των σύγχρονων τάσεων και γενικά πιο «ποιοτικό» 

σε σχέση με τα δεδομένα της ευρύτερης περιοχής. 

 

 

Καμάρα κυρίως ναού 

Πεντηκοστή: (εικ.38)  

 Δυτικά της Ανάληψης, στην ανώτερη ζώνη του βόρειου τμήματος της καμάρας, 

εικονίζεται η Πεντηκοστή. Το μεγαλύτερο μέρος της παράστασης έχει καταστραφεί, 

εξαιρουμένων κάποιων τμημάτων στο αριστερό κυρίως τμήμα της. Παρά τη φθορά 

διακρίνονται τα κεφάλια των αποστόλων του αριστερού ομίλου, καθισμένων πάνω σε 

                                                 
140ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Τοιχογραφίες στην Κρήτη», ΚΧ ΣΤ΄, Ι,  1952, σ. 62-63, GALLAS K.- WESSEL 
K.-BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 435-436, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ 
ΕΜ., «Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και Πολιτισμός Β’, Κρήτη 
1988, σ. 67-68,  BISSINGER M., Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 108-109, 124, 
ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας»,  Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, 
Ηράκλειο 2000, σ. 78-79. 
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πεταλόμορφο έδρανο με πλάτη και υποπόδιο. Ο μόνος από τους αποστόλους που 

σώζεται ακέραιος, καθισμένος στην ακραία αριστερή θέση του σύνθρονου, αποδίδεται 

να κρατάει κλειστό ειλητάριο. Πύρινες γλώσσες που βγαίνουν από το ασημίζον 

άνοιγμα του ουρανού στο ανώτερο μέρος της παράστασης, κατευθύνονται στις 

κεφαλές των δώδεκα αποστόλων. Στο πεταλόμορφο κενό που σχηματίζεται στο κάτω 

τμήμα της εικόνας θα πρέπει να αποδιδόταν σε προτομή μια γεροντική μορφή, 

βασιλικά ενδεδυμένη προσωποποιώντας τον κόσμο.141 Κρατούσε ύφασμα μέσα στο 

οποίο ήταν τοποθετημένα δώδεκα τυλιγμένα ειλητάρια. Πίσω από το έδρανο 

ποικιλόχρωμα αρχιτεκτονήματα, άλλα ψηλότερα και άλλα χαμηλότερα παίζουν το 

ρόλο του σκηνικού βάθους, όπου εκτυλίσσεται η σκηνή.  

 Η καταστροφή του μεγαλύτερου μέρους της παράστασης δε μας επιτρέπει να 

κάνουμε παρά πολλές τεχνοτροπικές παρατηρήσεις. Αυτές έχουν να κάνουν αρχικά με 

τη χρήση λαμπερών συμπληρωματικών χρωμάτων και τους ζωηρούς μεταξύ τους 

συνδυασμούς.  

 Ταυτόχρονα είναι διάχυτη η προσπάθεια του ζωγράφου να δημιουργήσει την 

εντύπωση της τρίτης διάστασης μέσω των οικοδομημάτων, τα οποία αποδίδονται με 

προοπτική 3/4, ενώ η αίσθηση του βάθους δημιουργείται και με τη χρήση φωτοσκίασης 

στα ανοίγματα και τις εσοχές. Την ίδια στιγμή τα υφάσματα που κρέμονται από τις 

οροφές των κτιρίων στέφουν την όλη παράσταση, δημιουργώντας ένα είδος σκηνικού, 

μπροστά από το οποίο εκτυλίσσεται η δράση.  

 Εμφανής είναι επίσης η προσπάθεια του ζωγράφου για την απόδοση των 

λεπτομερειών, όπως παρατηρείται στο ασημίζον άνοιγμα του ουρανού, στις απολήξεις 

των υφασμάτων που κρέμονται από τα οικοδομήματα, όπως και στα μαξιλάρια όπου 

κάθεται η γεροντική μορφή στη βάση της σύνθεσης. Η ίδια τάση απαντάται επίσης στο 

υποπόδιο του σύνθρονου, αλλά και στα ίδια τα κτίρια, τα οποία στολίζονται με 

διακοσμητικές ταινίες και κομψά κιονόκρανα.  

 Όσον αφορά τώρα την απόδοση των μορφών, δυστυχώς μόνο μία από αυτές 

(εικ.39) σώζεται ακέραιη, ο όγκος της οποίας αποδίδεται μέσω του ενδύματος που 

διαρθρώνεται σε πλατιές πτυχές, χάρη στην ύπαρξη σκούρων αυλακώσεων. Το 

                                                 
141 ΚΑΛΟΚΎΡΗΣ Κ., Αι βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήναι 1957, σ. 80-81, KALOKYRIS K., 
The Byzantine Wall Paintings of Crete, New York 1973, σ. 94. 
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πλάσιμο του προσώπου –απ’ όσο μπορούμε να διακρίνουμε- πραγματοποιείται με 

καστανό προπλασμό και χρήση ώχρας για την απόδοση των σαρκωμάτων.  

 Ο τρόπος αυτός απόδοσης των προσώπων θυμίζει τα πρόσωπα των ιεραρχών 

στον ημικύλινδρο της αψίδας, στοιχείο που σε συνδυασμό με την τάση για 

διακοσμητικότητα, όπως αυτή αποτυπώνεται στα φαιλόνιά τους και η προσπάθεια για 

απόδοση του βάθους κυρίως στο κιβώριο της αγίας τράπεζας, μας κάνει να πιστεύουμε 

πως οι δύο παραστάσεις είναι έργο του ίδιου ζωγράφου. 

 Το γεγονός τέλος ότι η παράσταση της Πεντηκοστής είναι κατεστραμμένη στο 

μεγαλύτερο μέρος της, δεν επιτρέπει ασφαλείς συγκρίσεις με αντίστοιχες σκηνές  από 

άλλους ναούς, σύγχρονους της Παναγίας Μιραμπέλου. Παρόλα αυτά εντοπίζονται 

αντιστοιχίες στον τρόπο απόδοσης των οικοδομημάτων και των υφασμάτων που 

κρέμονται από αυτά με εκείνα από το ναό του Αγίου Γεωργίου Καβουσιώτη 

Κριτσάς.142 (εικ.40) 

  

 

Στην κατώτερη ζώνη του βόρειου και νότιου τμήματος της καμάρας διακρίνονται με 

βεβαιότητα δύο σκηνές. 

 

 

Τα Εισόδια της Θεοτόκου: (εικ.41)  

 Ένα μεγάλο τμήμα της ανατολικής πλευράς της παράστασης έχει καταστραφεί, 

συμπαρασύροντας ενδεχομένως τις μορφές του Ιωακείμ και της Άννας, οι οποίοι σε 

αντίστοιχες σκηνές συνήθως προχωρούν διαλεγόμενοι. Εντούτοις διακρίνονται καθαρά 

τα κεντρικά πρόσωπα της σκηνής. Το κέντρο της καταλαμβάνουν οι φίλες της 

Θεοτόκου, οι οποίες συνοδεύουν τη μικρή Παναγία με αναμμένες λαμπάδες. Οι κόρες 

αυτές των Εβραίων φορούν καλύπτρα στο κεφάλι, ενώ η κορυφαία κρατώντας 

προστατευτικά την Παναγία, την οδηγεί και την παραδίδει στον αρχιερέα, ο οποίος 

                                                 
142 ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Τοιχογραφίες στην Κρήτη», ΚΧ, Ι, 1952, σ. 62-63, GALLAS K.- WESSEL K.-
BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 435-436, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., 
«Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 
67-68,  BISSINGER M., Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 108-109, 124, 
ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, 
Ηράκλειο 2000, σ. 78-79. 
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υποδέχεται με στοργή τη παιδίσκη στα Άγια των Αγίων, ενώ ταυτόχρονα η μικρή 

Θεοτόκος τείνει προς το μέρος του τα δύο της χέρια. Στη πάνω δεξιά γωνία της 

παράστασης, η Παναγία καθισμένη σε μαρμάρινο θρόνο, δέχεται από τον άγγελο τον 

ουράνιο άρτο. Η όλη παράσταση στέφεται από χαμηλό αρχιτεκτόνημα, ενώ ο 

πρωταγωνιστικός ρόλος των δύο κεντρικών προσώπων τονίζεται με την ύπαρξη 

κιβωρίου πίσω από τη μορφή της Παναγίας, καθώς και με ημικυκλικό θρόνο με 

υποπόδιο, πάνω στο οποίο πατάει ο Ζαχαρίας.143    

 Από τα μνημεία της ευρύτερης περιοχής του Μιραμπέλου που τοποθετούνται 

χρονικά στην ίδια περίπου περίοδο με την πρώτη φάση τοιχογράφησης του ναού της 

Παναγίας, το μόνο που σώζει παράσταση των Εισοδίων είναι αυτό της Κεράς στην 

Κριτσά, τόσο στο κεντρικό όσο και στο νότιο κλίτος του. Μεταξύ των τριών αυτών 

σκηνών δεν εντοπίζονται εικονογραφικές ομοιότητες αφού στο κεντρικό κλίτος της 

Κεράς, (εικ.42) ο Ιωακείμ και η Άννα προηγούνται των παρθένων, οδηγώντας τη 

Θεοτόκο στον αρχιερέα. Αντίστοιχα στο νότιο κλίτος η Παναγία οδηγείται μόνο από 

την αγία Άννα, (εικ.43) ενώ ταυτόχρονα παραλείπεται η τροφή από τον άγγελο144 που 

στο Μιραμπέλο καταλαμβάνει την άνω αριστερή γωνία της σκηνής. 

  Αλλά και από άποψη τεχνοτροπίας οι δύο παραστάσεις της Κεράς απέχουν 

κατά πολύ. Η χρωματική παλέτα που χρησιμοποιεί ο ζωγράφος της σκηνής του 

κεντρικού κλίτους (εικ.42) είναι σκοτεινή. Εδώ η σύνθεση ακολουθεί τις αρχές της 

γραμμικής επίπεδης οργάνωσης και της ισοκεφαλίας. Όλα τα αντικείμενα ορίζονται 

από καστανό περίγραμμα, ενώ η πτυχολογία αποδίδεται με καστανές ή άσπρες 

γραμμές. Την έλλειψη χάρης και αρμονίας που χαρακτηρίζει τις μορφές, έρχεται να 

αντισταθμίσει ως ένα βαθμό η έντονη διακοσμητικότητα, κυρίως στις κόμες και τα 

ενδύματα των παρθένων καθώς και στα οικοδομήματα που περιβάλλουν τη σύνθεση. 

Ταυτόχρονα τα πρόσωπα καλύπτονται από καστανό προπλασμό, πάνω στον οποίο 

απλώνεται θερμό χρώμα ώχρας για να δηλώσει τις φωτεινές επιφάνειες.  

 Αντίθετα, οι ποικίλες στάσεις και οι φυσικές κινήσεις των συνοδών της 

Παναγίας στο νότιο κλίτος της Κεράς, (εικ.43) τα γεμάτα χάρη βλέμματα και τα 

                                                 
143 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Η Θεοτόκος εις την εικονογραφίας Ανατολής και Δύσεως, Θεσσαλονίκη 1972, σ. 
100-07. 
144 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., «Βυζαντινά Μνημεία της Κρήτης. Η Παναγία της Κριτσάς», ΚΧ ΣΤ’ ΙΙ, Ηράκλειο 
1952, σ. 230, 258-259. 
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εκφραστικά τους πρόσωπα145 θυμίζουν έντονα τον όμιλο των παρθένων που συνοδεύει 

τη μικρή Θεοτόκο στον ομώνυμο ναό του Μιραμπέλου. (εικ.41) Στον τελευταίο το 

πλάσιμο των προσώπων πραγματοποιείται με την τεχνική της φωτοσκίασης, με 

λαδοπράσινες, περιορισμένες σε έκταση, σκιές και με μεγάλες φωτεινές επιφάνειες 

ερυθρωπής ώχρας που διαβαθμίζεται ελαφρά στα σαρκώματα προσδίδοντας ένα 

ελαφρό ανάγλυφο στα πρόσωπα. (εικ.44)  

 Την ίδια στιγμή ο όγκος των σωμάτων αποδίδεται μέσω των ενδυμάτων που 

διαρθρώνονται σε πλατιές, σχεδόν κατακόρυφες πτυχές, ξεκομμένες από βαθιές 

σκοτεινές αυλακώσεις. Ταυτόχρονα παρατηρείται κάποια σχεδιαστική αδεξιότητα, 

κυρίως στο τρόπο με τον οποίο η μικρή Παναγία υψώνει τα δυο της χέρια, αλλά και 

στην απόδοση της στάσης του σώματος και των ανατομικών χαρακτηριστικών της 

κορυφαίας του ομίλου των Παρθένων που συνοδεύουν τη Θεοτόκο. 

 Κυρίαρχα στη παλέτα του ζωγράφου είναι το κόκκινο, το κίτρινο και το ιώδες, 

χρώματα φωτεινά που χαρίζουν ζωντάνια στη σκηνή. Αυτή ενισχύεται από τις γεμάτες 

χάρη κινήσεις των συνοδών της Θεοτόκου, οι οποίες ξεχωρίζουν για τη λεπτή 

κομψότητα, την αβρή χάρη που αποπνέουν, την ευγένεια και τη γλυκύτητα του 

βλέμματός τους.  

 Η ιδιαιτερότητα της συγκεκριμένης παράστασης έγκειται στο γεγονός πως σε 

σχέση με τις υπόλοιπες σκηνές του ναού που μέχρι στιγμής έχουμε παρουσιάσει, τα 

Εισόδια της Θεοτόκου συγκεντρώνουν τέτοια τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά που 

κάνουν σαφή τη διάκριση μεταξύ τους, στοιχείο για το οποίο θα κάνουμε λόγο 

παρακάτω. 

  

   

Βαϊοφόρος: (εικ.45)  

 Εκτός από τις σκόπιμες αποκρούσεις που πραγματοποιήθηκαν σε όλη την 

επιφάνεια της παράστασης από το ζωγράφο της δεύτερης φάσης τοιχογράφησης του 

ναού, δε σώζεται μεγάλο μέρος της δεξιάς πλευράς της σκηνής καθώς και ένα 

μικρότερο χαμηλά, κοντά στα πόδια των μορφών.  

                                                 
145 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., «Βυζαντινά Μνημεία της Κρήτης. Η Παναγία της Κριτσάς», ΚΧ ΣΤ’ ΙΙ, Ηράκλειο 
1952, σ. 230. 
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 Σε πρώτο επίπεδο εικονίζεται ο Χριστός καθισμένος πλάγια σε γαλαζόασπρο 

υποζύγιο που έχει τεντωμένο προς τα κάτω το μακρύ λαιμό του. Ο Ιησούς εισέρχεται 

στην αγία πόλη, συνοδευόμενος από το ζωηρό πλήθος των μαθητών του, οι οποίοι 

συνομιλούν έντονα μεταξύ τους. Με το δεξί του χέρι ευλογεί το συγκεντρωμένο 

πλήθος, ενώ με το αριστερό κρατάει κλειστό ειλητό.  

 Στη δεξιά πλευρά της παράστασης, μπροστά στη πύλη του κάστρου της 

Ιερουσαλήμ, θα τον υποδέχονταν σοβαροί και επίσημοι οι προύχοντες και ο λαός, που 

ωστόσο δε σώζονται σήμερα. Από τον όμιλο αυτό των Εβραίων τα μόνα που 

διακρίνονται είναι δύο παιδιά που σκαρφαλώνουν βιαστικά πάνω σε δέντρο, στο 

κέντρο της σκηνής, εκ των οποίων το ένα βρίσκεται ήδη στην κορυφή, (εικ.46) για να 

παρατηρήσουν από εκεί τον ερχόμενο, μέσα σε μία γενικότερη ατμόσφαιρα 

πανηγυριού. Ένα τρίτο τέλος αναπαρίσταται να έχει μπλεχτεί στα πόδια του ζώου, 

καθώς απλώνει τα ενδύματά του για να περάσει ο Χριστός. Σε δεύτερο επίπεδο 

απεικονίζεται η Ιερουσαλήμ από την οποία σώζεται μόνο το τείχος, αποδομένο με 

οδοντωτές επάλξεις και ένα τετράγωνο πύργο.146 

 Από εικονογραφική άποψη η παράσταση ακολουθεί το παράδειγμα των 

μνημείων του 11ου- 13ου αιώνα, όπου ο αριθμός των παιδιών είναι περιορισμένος, οι 

ομάδες των Εβραίων ολιγοπρόσωπες, η πόλη αποδίδεται χωρίς πολύπλοκα 

οικοδομήματα, ενώ ταυτόχρονα αυξάνεται ο αριθμός των αποστόλων.147 Οι στάσεις 

και οι κινήσεις των μαθητών του Χριστού, η κλίση της κεφαλής του υποζυγίου προς τα 

κάτω και η απόδοση του ορεινού βάθους και των επάλξεων της Ιερουσαλήμ ομοιάζει 

ως ένα βαθμό με τη Βαϊοφόρο από το ναό του Αγίου Γεωργίου στον Κρούστα (εικ.47) 

αλλά και με αυτήν από το κεντρικό κλίτος της Παναγίας Κεράς στην Κριτσά,148 

(εικ.48) χωρίς ωστόσο να εντοπίζονται τεχνοτροπικές ομοιότητες.   

                                                 
146 Γενικά για τη σκηνή της Βαϊοφόρου στα μνημεία της Κρήτης Βλ. ΚΑΛΟΚΎΡΗΣ Κ., Αι βυζαντιναί 
τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήναι 1957, σ. 68-70, KALOKYRIS K., The Byzantine Wall Paintings of 
Crete, New York 1973, σ. 64-68. 
147 ΤΣΙΤΟΥΡΙΔΟΥ Α., Η εντοίχια ζωγραφική του Αγίου Νικολάου στη Θεσσαλονίκη. Συμβολή στη μελέτη 
της παλαιολόγειας ζωγραφικής κατά τον πρώιμο 14ο αιώνα, Θεσσαλονίκη 1978, σ.58, ΒΑΣΙΛΑΚΗ-
ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗ Α., Οι τοιχογραφίες της Όμορφης Εκκλησιάς στην Αθήνα, Αθήνα 1971, σ. 43. 
148 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., «Βυζαντινά Μνημεία της Κρήτης. Η Παναγία της Κριτσάς», ΚΧ  ΣΤ’ ΙΙ, Ηράκλειο 
1952, σ. 264. 
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 Η παράσταση της Βαϊοφόρου από το ναό της Παναγίας Μιραμπέλου (εικ.45) 

χαρακτηρίζεται για το μεγάλο αριθμό των προσώπων που απαρτίζουν τη σκηνή, καθώς 

και για τη χρήση λαμπερών, συμπληρωματικών χρωμάτων, όπως του πράσινου, του 

κίτρινου, του κυανού και του κόκκινου, ο συνδυασμός των οποίων χαρίζει ζωντάνια 

στην παράσταση. Ταυτόχρονα η απόδοση του βραχώδους τοπίου πίσω από το Χριστό 

και τους μαθητές του και οι πυργοειδείς επάλξεις του κάστρου της Ιερουσαλήμ 

δημιουργούν την αίσθηση του βάθους και της τρίτης διάστασης. Ως προς αυτό 

λειτουργούν επικουρικά οι ζωηρές κινήσεις, οι έντονες χειρονομίες και η στάση των 

σωμάτων τόσο των παιδιών που υποδέχονται τον Ιησού, όσο και των μαθητών του. 

  Την ίδια στιγμή οι μορφές έχουν φυσικότητα καθώς τα ενδύματα αγκαλιάζουν 

μαλακά τα σώματα, αναδεικνύοντας τον όγκο τους. Τα στρογγυλά και ευτραφή 

πρόσωπα, (εικ.49) τα τονισμένα στις παρειές μήλα, τα ζωηρά και εκφραστικά μάτια, τα 

πυκνά φρύδια και οι πολύ ζωγραφικά αποδοσμένες κόμες προσδίδουν ζωντάνια στη 

σκηνή.  

 Όλα τα παραπάνω μας κάνουν να πιστεύουμε πως ο δημιουργός της Βαϊοφόρου 

είναι ο ίδιος με εκείνον της Εις Άδου Καθόδου (εικ.33) στο νότιο τμήμα της καμάρας. 

Παρά το γεγονός πως εκεί ο προπλασμός των προσώπων είναι πιο σκοτεινός, οι 

κόκκινες κηλίδες στα μάγουλα,149 τα ευτραφή και παραφουσκωμένα σώματα,150 οι 

ζωγραφικά αποδοσμένες κόμες,151 οι έντονες στάσεις και κινήσεις και η ψυχογραφική 

απόδοση των μορφών ενισχύουν την υπόθεση πως τα δύο έργα ανήκουν στο ίδιο χέρι.   

 

   

Κλειδί καμάρας (εικ.50) 

 Το κλειδί της καμάρας κοσμεί πλατιά διακοσμητική ταινία αποτελούμενη από 

δύο αντικριστές σειρές επάλληλων ημικυκλίων. Οι βάσεις τους συνδέονται μεταξύ τους 

με μικρούς κρίκους. Το ίδιο ισχύει και για τα ημικύκλια που βρίσκονται αντικριστά, 

σχηματίζοντας με τον τρόπο αυτό ανά δύο ζεύγη. Μεταξύ των ημικυκλίων 

                                                 
149 Πρβλ. Σολομών (εικ.36) από την παράσταση της Εις Άδου Καθόδου με τα πρόσωπα των μαθητών 
του Χριστού (εικ.55) στη Βαϊοφόρο.  
150 Πρβλ. μορφή Αδάμ (εικ.33) από την παράσταση της Εις Άδου Καθόδου με τη μορφή του Χριστού και 
των μαθητών του (εικ.52) στη Βαϊοφόρο.  
151 Πρβλ. μορφή Αδάμ (εικ.33) από την παράσταση της Εις Άδου Καθόδου με τη μορφή του Χριστού και 
των μαθητών του (εικ.52) στη Βαϊοφόρο. 
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σχηματίζονται ρόμβοι, το εσωτερικό των οποίων κοσμείται με μεγάλο σταυρό. Στο 

κέντρο κάθε σταυρού δύο διασταυρούμενες κεραίες σχηματίζουν το γράμμα Χ, το 

οποίο κοσμείται με μικρές λευκές στιγμές στο κέντρο και τα άκρα του, καθώς και 

ανθεμοειδή μοτίβα στις απολήξεις του. Μέσα στα  ημικύκλια και σε βαθυπόρφυρο 

φόντο που εμπλουτίζεται με μικρές άσπρες στιγμές, αποδίδονται σε τόνους του 

πράσινου και κόκκινου άνθη λωτού(;). 

   

 

Σφενδόνιο 

  Οι επιφάνειες των σφενδονίων προορίζονται συνήθως για Προφήτες152 ή 

γενικά αγίους ολόσωμους ή μέσα σε μετάλλια.153 Παρόλα αυτά το πρόγραμμά 

εικονογράφησης των σφενδονίων είναι ρευστό.  

 Στο ναό της Παναγίας Μιραμπέλου, από το ζωγραφικό διάκοσμο της κύριας 

όψης του σφενδονίου σώζονται μόνο οι χαμηλότερες παραστάσεις, κοντά στους 

γεισίποδες, αποτελούμενες αποκλειστικά από γυναικείες μορφές. Πρόκειται για αγίες, 

στηθαίες και μετωπικές μέσα σε ορθογώνια πλαίσια. Από αυτές δύο μόνο σώζονται 

κοντά στη νότια απόληξη του σφενδονίου (εικ.51) και τρεις στη βόρεια, (εικ.52) ενώ 

καμία δε διατηρεί το αγιώνυμό της. 

 Μορφές αγίων γυναικών αποδίδονται συνήθως στα χαμηλότερα μέρη του 

δυτικού τοίχου και σπανιότερα στους πλάγιους. Η παρουσία αποκλειστικά γυναικείων 

μορφών (χωρίς απαραίτητα να πρόκειται για τα ίδια πρόσωπα) στο εικονογραφικό 

πρόγραμμα των σφενδονίων, εκτός από το ναό της Παναγίας, απαντάται και σε άλλα 

μνημεία του πρώτου μισού του 14ου αιώνα, όπως στον Άγιο Γεώργιο στο Καπίστρι 

(Σταυρός) Ιεράπετρας, στον Άγιο Ονούφριο στη Γέννα Αμμαρίου καθώς και στον Άγιο 

Νικόλαο στον Ξειδά.154  

 Από την άλλη, οι στενές πλευρές του σφενδονίου καλύπτονται με διακοσμητικά 

μοτίβα. Πιο συγκεκριμένα, την ανατολική στενή πλευρά κοσμεί μαίανδρος, ενώ η 

δυτική διαιρείται σε δύο μισά, το νότιο και το βόρειο. Το νότιο μισό (εικ.51) 
                                                 
152 ΜΑΔΕΡΑΚΗΣ ΣΤ., Η εκκλησία του Αρχάγγελου Μιχαήλ στα Έξω Λακώνια Μεραμπέλλου, Άγιος 
Νικόλαος Κρήτης 2000, σ. 22. 
153 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ . 129. 
154 ΜΑΔΕΡΑΚΗΣ ΣΤ., Η εκκλησία του Αρχάγγελου Μιχαήλ στα Έξω Λακώνια Μεραμπέλλου, Άγιος 
Νικόλαος Κρήτης 2000, υπ. 32α, σ. 48. 
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διατρέχουν πάνω σε μπλε φόντο δύο επάλληλες κυματοειδείς ταινίες, σε τόνους του 

κόκκινου και της ώχρας που αλληλοπλέκονται. Αντίστοιχα, το βόρειο μισό (εικ.52) 

κοσμεί  μαίανδρος, οι πλευρές του οποίου χρωματίζονται εναλλάξ κόκκινες, μπλε και 

πράσινες, δημιουργώντας ζωηρή αντίθεση με το βαθυκύανο φόντο, ενώ ταυτόχρονα η 

εντύπωση σκίασης τον κάνει να μοιάζει τρισδιάστατος.  

  Όσον αφορά τώρα τους γεισίποδες, ο νότιος κοσμείται στην πλατιά πλευρά του 

με φυτικό μοτίβο που περικλείεται από ρόμβο, (εικ.6) ενώ κάθε μία από τις πλάγιες 

όψεις φέρει ξεχωριστό διάκοσμο. Η ανατολική πλάγια όψη του νότιου γεισίποδα 

κοσμείται με μεγάλο ρόδακα (εικ.53), ενώ η δυτική με επάλληλες θλαστές γραμμές, 

μεταξύ των οποίων δημιουργούνται κενά που γεμίζουν με ανθεμοειδή μοτίβα. (εικ.54)

 Αντίστοιχα η πλατιά πλευρά του βόρειου γεισίπου φέρει καρδιόσχημο μοτίβο, 

το οποίο περικλείει βλαστοσπείρες.(εικ.5) Η ανατολική όψη του κοσμείται από 

δικτυωτή διαγράμμιση που σχηματίζει μικρούς ρόμβους, το εσωτερικό των οποίων 

γεμίζουν μικρές στιγμές. (εικ.55) Τέλος η δυτική όψη καλύπτεται από επάλληλες 

θλαστές γραμμές, μεταξύ των οποίων δημιουργούνται τρία κενά που γεμίζουν με 

ανθεμοειδή μοτίβα, ρόδακα και δικτυωτή διαγράμμιση αντίστοιχα. (εικ.56) 

 

 

Ν τοίχος 

  Από το ζωγραφικό διάκοσμο του νότιου τοίχου σώζονται δύο παραστάσεις, 

ευρισκόμενες μεταξύ της αψίδας και του ανατολικού σφενδονίου.  

 

Δύο ιεράρχες: (εικ.57) 

 Η πρώτη από τα ανατολικά παράσταση αποτελείται από δύο ολόσωμους αταύτιστους 

ιεράρχες. Το μεγαλύτερο τμήμα του σώματός τους έχει καταστραφεί, ενώ το πρόσωπο 

του δεξιού ιεράρχη φέρει αρκετές απολεπίσεις. Αποδίδονται όρθιοι, μετωπικοί, με 

συγκρατημένη και επίσημη στάση, να φορούν το χαρακτηριστικό ένσταυρο ωμοφόριο 

και να κοιτούν ευθεία μπροστά με βλέμμα  έντονο και αυστηρό.  

 Ο πρώτος από δεξιά ιεράρχης (εικ.58) δε σώζει λόγω φθοράς τα 

χαρακτηριστικά του προσώπου του, εν αντιθέσει με το δεύτερο. (εικ.59) Το πρόσωπο 

του τελευταίου είναι ωοειδές και ορίζεται από καστανό περίγραμμα, όπως συμβαίνει 
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και για τα επιμέρους χαρακτηριστικά. Τα μάτια είναι μικρά και σχιστά. Η κόρη δίνεται 

με καστανό χρώμα και η ίριδα με μαύρο. Η μύτη είναι λεπτή και ίσια και το στόμα 

μικρό και σαρκώδες. Το κάτω χείλος είναι παχύτερο από το πάνω. Το σαγόνι είναι 

έντονα γωνιώδες και τα μάγουλα λιπόσαρκα και βαθουλωτά. Ο ιεράρχης αποδίδεται 

ηλικιωμένος, με μεγάλο μέτωπο που σχηματίζει φαλάκρα στο μπροστινό μέρος του 

κεφαλιού. Τα λίγα μαλλιά που έχει καθώς και τα γένια του αποδίδονται ελεύθερα με 

λίγες γκρίζες πινελιές πάνω στο λευκό προπλασμό.  

 Το πλάσιμο του προσώπου του έχει γίνει με καστανό προπλασμό, πάνω στον 

οποίο τοποθετούνται λίγα φώτα γύρω από τα μάτια και μικρές επιφάνειες ώχρας στα 

σαρκώματα. Αντίστοιχο πλάσιμο συναντήσαμε στα πρόσωπα των συλλειτουργούντων 

ιεραρχών (εικ.20-21) της αψίδας, αλλά και στη μοναδική σωζόμενη μορφή από την 

παράσταση της Πεντηκοστής (εικ.38-39) στο βόρειο τοίχο του ναού, στοιχείο που μας 

κάνει να πιστεύουμε πρόκειται για έργα του ίδιου ζωγράφου.  

 

 

Τέσσερις ιεράρχες: (εικ.60) 

 H επόμενη προς τα δυτικά παράσταση σώζεται σε πολύ καλύτερη κατάσταση. Παρά 

τις μικρές κατά τόπους απολεπίσεις, η σκηνή είναι αρκετά ευδιάκριτη. Αποτελείται από 

τέσσερις, αυτή τη φορά, ολόσωμους μετωπικούς ιεράρχες. Από αυτούς αναγνωρίζεται 

η ταυτότητα μόνο των δύο κεντρικών, δηλαδή των αγίων Ελευθερίου και Νικολάου, 

ενώ αντίθετα οι άλλοι δύο παραμένουν αταύτιστοι.  

 Παρά τη φαινομενική ομοιότητα που απορρέει από τις στάσεις, κάθε ιεράρχης 

αποδίδεται με τα δικά του προσωπογραφικά χαρακτηριστικά. Ο πρώτος από αριστερά 

ιεράρχης (εικ.61) αποδίδεται ηλικιωμένος, με λευκά μαλλιά και γένια. Το πρόσωπό του 

είναι ωοειδές, τα μάτια του μεγάλα και αμυγδαλωτά και τα φρύδια του πυκνά. Η μύτη 

του κανονική και τα χείλη του σαρκώδη. Τα μαλλιά του, πλούσια, πέφτουν γύρω από 

το πρόσωπο σε οργανωμένες τούφες, οι οποίες σχηματίζονται χάρη στις γκρίζες 

πινελιές που γράφονται πάνω στο λευκό προπλασμό. Το ίδιο ισχύει και για τα γένια 

που αποδίδονται πυκνά και μακριά, καλύπτοντας το λαιμό και το στέρνο του.    

 Ο άγιος Ελευθέριος, (εικ.62) δίπλα στον προηγούμενο αταύτιστο ιεράρχη, 

αναπαρίσταται με ωοειδές πρόσωπο, τα χαρακτηριστικά του οποίου περιβάλλονται από 
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λεπτό καστανό περίγραμμα. Τα μάτια του μεγάλα και αμυγδαλωτά στέφονται από δύο 

πυκνά, τοξωτά, μαύρα φρύδια. Με βλέμμα έντονα και αυστηρό κοιτάει στα αριστερά 

του. Η μύτη του είναι κανονική. Στο μικρό του στόμα διαγράφεται ένα ελαφρό 

μειδίαμα. Το σαγόνι αποδίδεται ημισφαιρικό και ο λαιμός σαρκώδης, στη βάση του 

οποίου μία ελλειψοειδείς γραμμή από καστανές πινελιές προσδίδει πλαστικότητα. Ο 

άγιος αναπαρίσταται με μικρή φαλάκρα στην κορυφή του κεφαλιού και κοντό 

ημισφαιρικό μούσι. Τα τριχωτά αυτά μέρη αποδίδονται με σχετική ελευθερία, χάρη 

στις καστανοκίτρινες πινελιές που τοποθετούνται πάνω στον καστανό προπλασμό 

σχηματίζοντας μικρές οργανωμένες τούφες. 

 Όσον αφορά τώρα τον επόμενο προς τα δεξιά ιεράρχη, αυτός ταυτίζεται με τον 

άγιο Νικόλαο. (εικ.63) Τα χαρακτηριστικά του προσώπου του δε σώζονται σήμερα. Το 

μόνο που διακρίνεται είναι το μεγάλο του μέτωπο που σχηματίζει φαλάκρα στο 

μπροστινό μέρος του κεφαλιού. Τα λίγα γκρίζα μαλλιά και το κοντό γωνιώδες μούσι 

του σχηματίζουν μικρές μπούκλες. 

 Ο τέταρτος και τελευταίος του ομίλου των ιεραρχών παραμένει αταύτιστος. 

(εικ.64) Κι αυτός αποδίδεται με ωοειδές πρόσωπο. Τα μάτια του είναι μεγάλα, η μύτη 

του ίσια και μακριά και τα μάγουλά του βαθουλωτά. Το μικρό του στόμα κρύβεται 

σχεδόν κάτω από το πλούσιο μουστάκι και το μακρύ γωνιώδες μούσι. Τα πυκνά γκρίζα 

του μαλλιά πέφτουν ακατάστατα γύρω από το πρόσωπό του. 

 Τα ωμοφόριά των τεσσάρων ιεραρχών είναι διακοσμημένα με έντονα σχέδια 

σταυρών. Στο στήθος κρατούν με το αριστερό –εξαιρουμένου του πρώτου από 

αριστερά- κλειστό βιβλίο, ενώ ταυτόχρονα ευλογούν με το δεξί. Η επαναλαμβανόμενη, 

ιερατικής αντίληψης στάση διασκεδάζεται με μικρές διαφορές στη θέση και στις 

χειρονομίες που κινούν τις ψηλές και ασκητικές μορφές, αλλά και με το πλάγιο βλέμμα 

που δίνει ένταση στην όψη τους.  

 Τα σαρκώδη πρόσωπα, τα ζωηρά και εκφραστικά μάτια, η μαλακή και ήρεμη 

πτυχολογία με τα μικρά άσπρα φώτα που αγκαλιάζει και αναδεικνύει τον όγκο των 

σωμάτων, αλλά και οι ακατάστατες κόμες που εμπλουτίζονται από το ζωγράφο με 

κυματοειδείς, ημικυκλικές ή κοίλες γραμμές που πέφτουν γύρω από το πρόσωπο, μας 

κάνουν να πιστεύουμε πως ο ζωγράφος που φιλοτέχνησε τη συγκεκριμένη παράσταση, 
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ταυτίζεται με εκείνον που ζωγράφισε τη Βαϊοφόρο και την Εις Άδου Κάθοδο στη 

βόρεια και νότια πλευρά της καμάρας αντίστοιχα.   

 

 

Β τοίχος  

Δύο άγιοι: (εικ.65)  

 Σε αντιστοιχία με το νότιο, ο βόρειος τοίχος κοσμείται από την παράσταση δύο 

ολόσωμων αγίων, οι οποίοι ωστόσο φέρουν αρκετές φθορές και απολεπίσεις σε μεγάλο 

μέρος της επιφάνειας του σώματός και του προσώπου τους, με αποτέλεσμα να 

παραμένουν αταύτιστοι. Εξ αυτών μόνο ο δεύτερος από αριστερά (εικ.67) διατήρησε 

κάποια προσωπογραφικά χαρακτηριστικά. Αυτά έχουν να κάνουν κυρίως με τα 

μεγάλα, αμυγδαλωτά μάτια, την ίσια και μακριά μύτη και τα βαθουλωτά μάγουλα. 

 Παρ’ όλα αυτά παραμένει αταύτιστος, όπως άλλωστε και ο πρώτος από 

ανατολικά άγιος, ο οποίος έχει ζωγραφιστεί στηθαίος και σε μικρότερο μέγεθος σε 

σχέση με τον δεύτερο, έτσι ώστε να ανοιχθεί η κόγχη της πρόθεσης. (εικ.65) 

 Σε αντίθεση με την επίσημη ενδυμασία των ιεραρχών του απέναντι τοίχου, εδώ 

οι άγιοι είναι ρασοφόροι, μάλλον μοναχοί. Αποδίδονται όρθιοι, μετωπικοί, να κοιτούν 

ευθεία μπροστά, με αυστηρό και έντονο βλέμμα, ενώ τα χαρακτηριστικά του 

προσώπου αποδίδονται με τη γραμμική τεχνική και τη χρήση λίγων φώτων σε 

επιμέρους σημεία. Αυτό, σε συνδυασμό με τις φωτεινές επιφάνειες που τοποθέτησε ο 

ζωγράφος στα ενδύματά τους, μας κάνουν να πιστεύουμε πως οι δύο αυτοί ρασοφόροι 

άγιοι είναι δημιούργημα του ζωγράφου που εικόνισε τη Βαϊοφόρο (εικ.45), την Εις 

Άδου Κάθοδο (εικ.33) και τους τέσσερις ιεράρχες (εικ.60) του νότιου τοίχου.  

  

 

Δέηση: (εικ.68)  

 Η παράσταση της Δέησης155 καταλαμβάνει το διάστημα ανάμεσα στους δύο 

αταύτιστους αγίους και στο ανατολικό σφενδόνιο. Δυστυχώς η κατάσταση διατήρησης 

της τοιχογραφίας είναι πολύ άσχημη. Μεγάλο μέρος της ανώτερης επιφάνειας της 

                                                 
155 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ. 99-101, KALOKYRIS K., 
The Byzantine Wall Paintings of Crete, New York 1973, σ. 116. 
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παράστασης στο ύψος των κεφαλών έχει καταστραφεί, όπως και μικρότερα τμήματα 

κατά τόπους σε όλη την επιφάνειά της. Ταυτόχρονα φέρει αρκετές απολεπίσεις που 

καθιστούν τη σκηνή ακόμα πιο δυσδιάκριτη.  

 Στο κέντρο της δεσπόζει ο Χριστός-κριτής, (εικ.69) ψηλός και επιβλητικός 

συγκριτικά με τις υπόλοιπες μορφές της σκηνής. Καθισμένος σε χρυσό θρόνο με πλάτη 

και ακουμπώντας σε βαθυπόρφυρο υποπόδιο τα πόδια του, εκ των οποίων το αριστερό 

γέρνει ελαφρώς προς τα δεξιά, ευλογεί με το δεξί του χέρι, ενώ με το αριστερό κρατάει 

ανοιχτό βιβλίο. Φοράει ερυθρό χιτώνα και βαθύ μενεξελί ιμάτιο που καλύπτει τον 

αριστερό του ώμο. Αποδίδεται μετωπικός, να κοιτάζει με βλέμμα αυστηρό, ευθεία 

μπροστά. Παρά την αυστηρή μετωπικότητα του σώματος, το κεφάλι στηριγμένο σε 

κοντό, χοντρό λαιμό, παρουσιάζει μία ελαφριά στροφή προς τα αριστερά. Μολονότι το 

μεγαλύτερος μέρος του προσώπου έχει καταστραφεί, διακρίνονται τα μεγάλα 

αμυγδαλωτά μάτια που στεφανώνονται από καμπυλωτά φρύδια  και η μακριά λεπτή 

μύτη. Δε σώζεται επιγραφή.  

  Τη μορφή του Χριστού πλαισιώνουν η Θεοτόκος και ο Ιωάννης ο Πρόδρομος, 

οι οποίοι στρέφονται προς αυτόν και κλίνουν ελαφρώς το κεφάλι προς τα κάτω. 

  Η Παναγία (εικ.70) αποδίδεται όρθια, ολόσωμη να φέρνει το δεξί  χέρι στο 

ύψος του στήθους κρατώντας ανοιχτό ειλητάριο, από το οποίο ωστόσο δε διακρίνεται 

το αναγραφόμενο κείμενο. Φοράει βαθύ μενεξελί χιτώνα και ερυθρόχρωμο μαφόριο. 

Το πρόσωπό της είναι ωοειδές με ζωηρή λόγω της κλίσης συνίζηση στην αριστερή 

πλευρά. Η μύτη είναι μακριά και λεπτή και το στόμα μικρό.   

 Η Θεοτόκος είτε κρατώντας ειλητάριο είτε έχοντας τα χέρια προτεταμένα σε 

χειρονομία δέησης, είναι η μεσίτρια μεταξύ Θεού και ανθρώπων, για τη σωτηρία των 

οποίων δέεται απευθυνόμενη στο Χριστό. Τη δέηση στην πρώτη περίπτωση τονίζει και 

το κείμενο του ειληταρίου.156 Μία από τις πιο πρώιμες παραστάσεις, στις οποίες 

αναπαρίσταται η Θεοτόκος κρατώντας ειλητάριο με ικετήριο κείμενο είναι το 

ψηφιδωτό του βορειοανατολικού πεσσού του Αγίου Δημητρίου157στη Θεσσαλονίκη,  

(7ος αιώνας) όπου η Παναγία εικονίζεται μαζί με τον Άγιο Θεόδωρο. (εικ.71)  Ο ίδιος 
                                                 
156 ΤΣΙΓΑΡΙΔΑΣ ΕΥ., «Η Παναγία στη μνημειακή ζωγραφική», Μήτηρ Θεού. Απεικονίσεις της Παναγίας 
στη βυζαντινή τέχνη, επ. Βασιλάκη Μ., Αθήνα 2000, σ. 128.  
157 ΣΩΤΗΡΙΟΥ Γ. και Μ., Η βασιλική του Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, Α’-Β’, Αθήνα 1952, σ. 195-
196, πιν.66, ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ Ε.-ΤΟΥΡΤΑ Α., Περίπατοι στη  Βυζαντινή 
Θεσσαλονίκη, Αθήνα 1997,σ.170, πιν.198.  
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τύπος με επιμέρους βέβαια διαφορές απαντάται και σε άλλα μνημεία, όπως για 

παράδειγμα στον Άγιο Νικόλαο Ορφανό Θεσσαλονίκης,158 (1310-20) (εικ.72) στο 

Staro Nagoricino159 (1317-18) κ.α.  

 Στον εικονογραφικό αυτό τύπο της δεομένης με ή χωρίς ειλητό, η Παναγία 

εικονίζεται άλλοτε στην ανατολική παρειά των πεσσοτοίχων του τέμπλου ως 

τοιχογραφία-εικόνα προσκύνησης160 και άλλοτε κοντά στο τέμπλο.161 Στο ναό της 

Παναγίας Μιραμπέλου η Θεοτόκος κρατώντας ενεπίγραφό ειλητό εντάσσεται στη 

σκηνή της Δέησης, η οποία και τοποθετείται στο βόρειο τοίχο του ναού δίπλα στους 

δύο ρασοφόρους αγίους που είδαμε σε προηγούμενο κεφάλαιο πως μαζί με τους δύο 

ιεράρχες του νότιου τοίχου οριοθετούσαν το χώρο του ιερού, αφού δεν προβλεπόταν η 

παρουσία τέμπλου. 

 Αντίστοιχη στάση με αυτή της Θεοτόκου θα είχε και ο Πρόδρομος (εικ.73) ως 

κεφαλή της ιεραρχίας των δεομένων ανθρώπων,162 μολονότι έχει καταστραφεί σχεδόν 

ολοκληρωτικά. Αποδίδεται στα δεξιά του Χριστού να φοράει ωχροκίτρινο χιτώνα και 

βαθυκύανο ιμάτιο. Από το κεφάλι του σώζεται μόνο μικρό τμήμα του φωτοστέφανου. 

 Η σύνθεση αυτή με το Χριστό ένθρονο στο κέντρο, να πλαισιώνεται από τις 

όρθιες μορφές της Παναγίας και του Ιωάννη του Προδρόμου,  που δέονται προς αυτόν 

για τη σωτηρία των ανθρώπων, απαντάται συχνά στους πλάγιους τοίχους σε εντοίχιες 

παραστάσεις και σε άλλα μνημεία της Κρήτης.163  

                                                 
158 ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ Α., Οι τοιχογραφίες του Αγίου Νικολάου Ορφανού Θεσσαλονίκης, Αθήνα 1964,  
ΤΣΙΤΟΥΡΙΔΟΥ Α., Η εντοίχια ζωγραφική του Αγίου Νικολάου στη Θεσσαλονίκη. Συμβολή στη μελέτη της 
παλαιολόγειας ζωγραφικής κατά τον πρώιμο 14ο αιώνα, Θεσσαλονίκη 1978, πιν.14, ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., 
«Η Ύστερη Βυζαντινή Τέχνη 1204-1453», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Θ’, Αθήνα 1979, σ. 443, 
ΑΧΕΙΜΑΣΤΟΥ-ΠΟΤΑΜΙΑΝΟΥ Μ., Ελληνική Τέχνη. Βυζαντινές Τοιχογραφίες, Αθήνα 1995, σ. 159-
165, 247-249, ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ Ε.-ΤΟΥΡΤΑ Α., Περίπατοι στη  Βυζαντινή 
Θεσσαλονίκη, Αθήνα 1997, σ. 73-86.   
159 ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Η Ύστερη Βυζαντινή Τέχνη 1204-1453», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Θ’, 
Αθήνα 1979, σ. 442, ΑΧΕΙΜΑΣΤΟΥ-ΠΟΤΑΜΙΑΝΟΥ Μ., Ελληνική Τέχνη. Βυζαντινές Τοιχογραφίες, 
Αθήνα 1995, σ. 166-167, 249, ΚΑΜΠΟΥΡΗ-ΒΑΜΒΟΥΚΟΥ Μ.-ΠΑΠΑΖΩΤΟΣ Θ., Η Παλαιολόγεια 
ζωγραφική στη Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίκη, σ. 17. 
160 Βλ. Παναγία του Άρακα στα Λαγουδερά της Κύπρου (1192), Άγιος Νικόλαος Ορφανός Θεσσαλονίκη 
(1315-1320) (εικ.77), Παναγία Ολυμπιώτισσα Ελασσόνας κ.α. 
161 Βλ. Άγιοι Ανάργυροι Καστοριάς, Άγιος Γεώργιος στο Κουρμπίνβο (1192) κ.α. 
162 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ . 100. 
163 Βλ. ενδεικτικά Δέηση στην Αγία Παρασκεύη στο Σίβα Μαλεβιζίου, το Άγιο Ονούφριο στη Γέννα, 
την Κοίμηση της Θεοτόκου στο Θρόνο κ.α. (ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, 
Αθήνα 1957, σ . 100.) 



 68

 Ειδικότερα στην περιοχή του Μιραμπέλου η παράσταση της Δέησης 

συμπεριλαμβάνεται στο εικονογραφικό πρόγραμμα της Παναγίας Κεράς στην 

Κριτσά.164 Η σκηνή καταλαμβάνει την ανατολική παραστάδα του ΝΑ τοξωτού 

ανοίγματος που οδηγεί από το κεντρικό στο νότιο κλίτος. (εικ.74) Σε αυτή εικονίζονται 

ολόσωμοι ο Χριστός και η Παναγία. Ο μεν Ιησούς αποδίδεται όρθιος, μετωπικός να 

πατάει σε χρυσό υποπόδιο. Με το δεξί χέρι ευλογεί και με το αριστερό κρατάει κλειστό 

κώδικα. Αντίστοιχα η Θεοτόκος εικονίζεται σε στροφή τριών τετάρτων προς το 

Χριστό, προς τον οποίο δέεται165 Σύμφωνα με την Παπαδάκη,166 η μορφή του Χριστού 

πρέπει να αποδοθεί μάλλον σε επιζωγράφιση, δεδομένης της μαλακής πτυχολογίας, 

στην οποία παρατίθενται φωτεινοί και σκοτεινοί τόνοι σε μαλακή διαβάθμιση. Αυτή 

έρχεται σε αντίθεση με τη γραμμική αντίληψη που κυριαρχεί τόσο στη μορφή της 

Θεοτόκου στην ίδια σκηνή όσο και στις υπόλοιπες παραστάσεις του κεντρικού κλίτους.  

 Όπως και να’χει, η συγκεκριμένη παράσταση δεν παρουσιάζει αντιστοιχίες 

εικονογραφικές και τεχνοτροπικές με τη σκηνή της Δέησης από από το ναό της 

Παναγίας Μιραμπέλου. Στον τελευταίο εκτός του ότι ο Χριστός είναι ένθρονος, 

πλαισιώνεται από τη Θεοτόκο και τον Ιωάννη τον Πρόδρομο. Από την άλλη, ο τρόπος 

απόδοσης των μορφών στο Μιραμπέλο – απ’ όσο τουλάχιστον μπορούμε να 

διακρίνουμε- απέχει από αυτόν της Κεράς στην Κριτσά. Στο Μιραμπέλο η πτυχολογία 

αγκαλιάζει μαλακά τα σώματα αναδεικνύοντας τον όγκο τους, ενώ οι μορφές έχουν 

μεγαλύτερη ζωντάνια, πράγμα που λείπει από αυτές της Κεράς. Συγκρίσεις τέλος, όσον 

αφορά το πλάσιμο των προσώπων δεν είμαστε σε θέση να κάνουμε, λόγω της μεγάλης 

φθοράς που έχουν υποστεί τα πρόσωπα της Δέησης από το ναό του Μιραμπέλου.  

                                                 
164 ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Τοιχογραφίες στην Κρήτη», ΚΧ ΣΤ΄, ΙΙ, 1952, σ. 59-62, ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., 
«Βυζαντινά μνημεία της Κρήτης. Η Παναγία της Κριτσάς», ΚΧ ΣΤ΄, ΙΙ, 1952, σ. 211-270, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- 
OKLAND ΣΤ., «Η Κερά της Κριτσάς. Παρατηρήσεις στη χρονολόγηση των τοιχογραφιών της», ΑΔ 22, 
Αθήνα 1967, σ. 87-111, GALLAS K.-WESSEL K.- BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, 
Munchen 1983, σ. 428-433, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη 
Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 61-65, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., 
Παναγία Κερά. Βυζαντινές τοιχογραφίες στην Κριτσά, BISSINGER M., Kreta. Byzantinische 
Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 107-108, 132-133, 137-138, ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OKLAND ΣΤ., «Η 
περίοδος της Βενετοκρατίας»,  Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, σ. 70-73. 
165 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., «Βυζαντινά Μνημεία της Κρήτης. Η Παναγία της Κριτσάς», ΚΧ ΣΤ’ ΙΙ, Ηράκλειο 
1952, σ . 266. 
166 ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OKLAND ΣΤ., «Η Κερά της Κριτσάς. Παρατηρήσεις στη χρονολόγηση των 
τοιχογραφιών της», ΑΔ 22, Αθήνα 1967, σ. 94-95. 
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 Άξιο λόγου είναι το γεγονός πως δίπλα στην Παναγία ο ζωγράφος επέλεξε να 

τοποθετήσει την ολόσωμη μορφή του αγίου Αντωνίου. (εικ.75) Ο τελευταίος 

αποδίδεται όρθιος, μετωπικός να ευλογεί με το δεξί χέρι και να κρατάει ενεπίγραφο 

ειλητό με το αριστερό. Η ιδιαιτερότητα έγκειται στο γεγονός πως παρά το ότι η τελείως 

μετωπική του στάση δεν τον καθιστά μέρος της Δέησης, ο ζωγράφος τον 

συμπεριλαμβάνει στον ίδιο πίνακα, αφού απουσιάζει η κόκκινη διαχωριστική ταινία.167 

 

 

 Η υπόλοιπη επιφάνεια του βόρειου τοίχου δε σώζει παρά μόνο σπαράγματα 

τοιχογραφιών, από τα οποία είναι αδύνατον να αναγνωριστούν οι παραστάσεις που τον 

κοσμούσαν.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
167 Για την παρουσία του αγίου Αντωνίου στη σκηνή της Δέησης θα γίνει λόγος στην αμέσως επόμενη 
ενότητα. Βλ. Παρατηρήσεις: εικονογραφικό πρόγραμμα. 
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Παρατηρήσεις 

Εικονογραφικό πρόγραμμα 

 Σε γενικές γραμμές η επιλογή και η διάταξη των εικονογραφικών θεμάτων 

στους καμαροσκέπαστους ναούς της Κρήτης παρουσιάζει μια σχετική ρευστότητα, ως 

προς την επιλογή των ευαγγελικών σκηνών που κοσμούν την καμάρα, καθώς και τον 

αριθμό των σκηνών από το βίο, τα θαύματα και το μαρτύριο των τιμώμενων στην 

εκκλησία αγίων. Αντίθετα στους κατακόρυφους τοίχους το πρόγραμμα και η οργάνωση 

των θεμάτων είναι σταθερότερο, ο αριθμός των οποίων εξαρτάται από το μέγεθος των 

επιφανειών του εκάστοτε μνημείου.  

 Οι αποκλίσεις αυτές από μνημείο σε μνημείο είναι πολλές, γεγονός που 

οφείλεται στην προσπάθεια των αγιογράφων αφενός να καλύψουν τις επιφάνειες των 

τοίχων και αφετέρου να εξοικονομήσουν χώρο έτσι ώστε να είναι όσο το δυνατόν 

πληρέστερο το εικονογραφικό πρόγραμμα. Ταυτόχρονα τα νοήματα που προσπαθούν 

κάθε φορά να πριμοδοτήσουν, αλλά και οι προσωπικές επιλογές των παραγγελιοδοτών-

κτητόρων αποτελούν βασικό κριτήριο για την επιλογή των εκάστοτε σκηνών. 

Αποτέλεσμα όλων αυτών είναι οι ζωγράφοι να κάνουν τόσους συνδυασμούς όσες 

σχεδόν και οι εκκλησίες.   

 Ειδικότερα για τις σκηνές του Δωδεκάορτου και ανεξάρτητα από το ποιες 

επιλέγονται να τοποθετηθούν στην καμάρα του ναού, η διάταξή τους σε αυτήν 

συνηθίζεται να πραγματοποιείται με κριτήριο την ένταξή τους στο εορτολόγιο της 

ορθόδοξης εκκλησίας.168  

 Στην Παναγία Μιραμπέλου, παρά το γεγονός ότι δε σώζεται η ανώτερη ζώνη 

της καμάρας, διαπιστώνουμε πως αυτό δεν εφαρμόστηκε. Βάσει αυτού θα έπρεπε η 

σκηνή της Εγέρσεως του Λαζάρου να βρίσκεται πριν κι όχι μετά τη Βαϊοφόρο και 

επιπλέον και οι δύο αυτές παραστάσεις να προηγούνται της Εις Άδου Καθόδου. Το 

σίγουρο είναι πως η διάταξη των συγκεκριμένων σκηνών δεν είναι τυχαία. 

Παρατηρώντας, θα διαπιστώσουμε πως ο καλλιτέχνης αντιπαραβάλλει την παράσταση 

της Έγερσης του Λαζάρου με τη σκηνή της Εις Άδου Καθόδου και αυτή των Εισοδίων 

της Θεοτόκου με τη Βαϊοφόρο.  

                                                 
168 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και 
Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 50. 
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 Η μέθοδος αυτή παράθεσης ή αντιπαράθεσης σκηνών, οφείλεται στις 

συμβολικές τους προεκτάσεις, γεγονός που απηχεί ενδεχομένως την τάση προς το 

συμβολισμό της συγκεκριμένης εποχής που επηρέασε τόσο τη θεολογική σκέψη όσο 

και την τέχνη του Βυζαντίου.169   

 Κατά τη γνώμη μου η παραπάνω υπόθεση θα μπορούσε κάλλιστα να ισχύει 

στην περίπτωση της Παναγίας Μιραμπέλου. Βάσει αυτής ο αγιογράφος τοποθέτησε τις 

τέσσερις σκηνές σύμφωνα με τον συμβολικό συσχετισμό τους, με την ανάσταση του 

Λαζάρου να προεικονίζει την ανάσταση του Χριστού στη σκηνή της Εις Άδου 

Καθόδου και τα Εισόδια της Θεοτόκου, την είσοδο του Ιησού στα Ιεροσόλυμα. 

 Όσον αφορά τώρα την επιλογή και τη διάταξη των σκηνών στους 

κατακόρυφους τοίχους, εκείνο που παρατηρούμε είναι πως η σειρά των ιεραρχών του 

ημικυλίνδρου της αψίδας, συνεχίζεται και στο νότιο τοίχο του ιερού, με δύο ακόμα 

ιεράρχες (εικ.57) –αυτή τη φορά μετωπικούς- οι οποίοι δυστυχώς παραμένουν 

αταύτιστοι. Στην αντίστοιχη θέση του βόρειου τοίχου ο ζωγράφος αντιπαραβάλλει τις 

μορφές δύο ρασοφόρων αγίων, (εικ.65) επίσης αταύτιστων. Η παρουσία των 

τελευταίων στο χώρο του ιερού σε συνδυασμό με την παράσταση αποκλειστικά 

ανδρών αγίων στους κατακόρυφους τοίχους, έκανε την Παπαδάκη να διατυπώσει την 

υπόθεση πως ο ναός της Παναγίας αποτελούσε Καθολικό ανδρικής μονής.170 Η 

αλήθεια είναι πως η παρουσία των δύο ρασοφόρων στο χώρο του ιερού θα μπορούσε 

να δηλώνει την ύπαρξη μοναστηριού, από μόνη της όμως δεν μπορεί να στηρίξει την 

παραπάνω υπόθεση.   

 Πάντως στις πρώτες δεκαετίες του 17ου αιώνα, οπότε και τοποθετείται η τρίτη 

οικοδομική φάση του κτιρίου, ο ναός της Παναγίας δεν είχε όψη μοναστηριού, όπως 

φαίνεται από τα σχέδια του Monanni, ενώ ούτε βάσει των σημερινών δεδομένων δεν 

δύναται να εξακριβωθεί η υπόθεση για ύπαρξη μονής κατά τον 14ο αιώνα. 

 Προχωρώντας τώρα στους κατακόρυφους τοίχους του κυρίως ναού, το νότιο 

τοίχο καταλαμβάνουν τέσσερις ολόσωμοι, μετωπικοί ιεράρχες, (εικ.60) οι οποίοι 

αντιπαραβάλλονται στο βόρειο τοίχο με άλλες τέσσερις μορφές που απαρτίζουν τη 

                                                 
169 MAGUIRE H., Art and Eloquence in Byzantium, Princeton 1981, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η 
βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 96. 
170 ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OEKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας»,  Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή 
του, Ηράκλειο 2000, σ. 65. 
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σκηνή της Δέησης. (εικ.68) Η συγκεκριμένη παράσταση συνήθως εικονίζεται στο 

τεταρτοσφαίριο της αψίδας,171 δεν είναι ωστόσο σπάνια και η παρουσία της στους 

πλάγιους τοίχους του ναού.172 Η θέση της εκεί την καθιστά παράσταση προσκύνησης 

και το Χριστό στο κέντρο της αποδέκτη των δεήσεων του εκκλησιάσματος που 

προσκυνά. Αντιστοίχως η παρουσία της Παναγίας και του Ιωάννη του Προδρόμου που 

τον πλαισιώνουν, υποδηλώνει τη μεσολάβησή τους στον Ιησού για τη σωτηρία των 

πιστών.  

 Εκτός από αυτούς όμως, είδαμε πως το Χριστό πλαισιώνει άλλη μία μορφή, 

αυτή του αγίου Αντωνίου (εικ.68,75) που αποδίδεται μετωπικός δίπλα στη Θεοτόκο. 

Το γεγονός αυτό δεν μπορεί να εξηγηθεί διαφορετικά, παρά μόνο με την αφιέρωση του 

ναού, τουλάχιστον κατά την πρώτη του αυτή φάση στο συγκεκριμένο άγιο. 

 Σήμερα ο ναός ονομάζεται «Παναγία η Βρεφοσώστρα ή Βρεφοτρόφος». Η 

επωνυμία αυτή οφείλεται στο γεγονός πως η εικόνα της Παναγίας θεωρείται μέχρι και 

σήμερα  θαυματουργή, ιδίως όσον αφορά την ίαση βρεφών και παιδιών. Μάλιστα 

«νοσούντα βρέφη εισήρχοντο, κατά τινά παράδοσιν, εκ των παραθύρων του ναού, υπό 

τριών παρθένων φερουσών το όνομα της Θεοτόκου, εξ ων η μία το έδιδεν εκ του 

νοτίου παραθύρου έξωθεν, λέγουσα εις την εντός του ναού ευρισκομένην: «λάβε το 

βρέφος Παναγιά και δόστου την υγειά του και γιάτρεψέ του το κακό να φύγει από κοντά 

του», ήτις κατόπιν το έδιδε εις την έξωθεν του βορείου παραθύρου ευρισκομένην. Αυτό 

εγένετο τρεις φορές, μετά δε την τρίτην εναποτίθετο προ της Ωραίας Πύλης, δια 

μετανοιών και παρεδίδετο εις τους συγγενείς του, ότε εκδυόμενον ενεδύετο νέα ρουχα, τα 

δε παλαιά εδίδοντο εις τι πτωχόν βρέφος».173 

 

 

 

 

 
                                                 
171 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και 
Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, σ. 48-49. 
172 Γενικά για τη σκηνή της Δέησης στην Κρήτη Βλ. ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της 
Κρήτης, Αθήνα 1957, σ . 99-100. Βλ. ενδεικτικά Δέηση στην Αγία Παρασκευή στο Σίβα Μαλεβιζίου, το 
Άγιο Ονούφριο στη Γέννα, την Κοίμηση της Θεοτόκου στο Θρόνο κ.α.  
173ΠΑΧΥΓΙΑΝΝΑΚΗΣ ΕΥ., Σύντομος Ιστορία της Πόλεως του Αγίου Νικολάου και των Εκκλησιών 
Αυτής, Άγιος Νικόλαος Κρήτης 1994, υπ. 5, σ. 46-47. 
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Τεχνοτροπία 

 Τεχνοτροπικά οι παραστάσεις του αρχικού αυτού στρώματος τοιχογραφιών 

είναι μάλλον άνισης εκτελέσεως, γεγονός που υποδεικνύει την παρουσία δύο 

ζωγράφων, χωρίς να πρέπει να αποκλείσουμε την ύπαρξη και τρίτου. 

 Έργο του πρώτου πρέπει να είναι οι σκηνές της Εις Άδου Καθόδου (εικ.33), της 

Βαϊοφόρου (εικ.45) και ενδεχομένως της Έγερσης του Λαζάρου (εικ.32), των 

τεσσάρων ιεραρχών στο νότιο (εικ.60), καθώς και των δύο ρασοφόρων αγίων στο 

βόρειο τοίχο του ναού (εικ.65). 

 Τα τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά που συγκεντρώνουν οι συγκεκριμένες 

παραστάσεις αποκαλύπτουν έναν καλλιτέχνη εμποτισμένο με το πνεύμα της πρώιμης 

παλαιολόγειας ζωγραφικής. Τα χαρακτηριστικά αυτά εντοπίζονται αρχικά στη χρήση 

λαμπερών χρωμάτων, με κυρίαρχα τα φωτεινά κόκκινα και πράσινα, τα οποία και 

συνδυάζονται με τόνους του κίτρινου, του ιώδους και του κυανού. 

 Χαρακτηριστική είναι επίσης η φυσιοκρατική τάση που παρουσιάζουν οι 

παραστάσεις, με τα στρογγυλά και ευτραφή πρόσωπα,174τα τονισμένα μήλα στις 

παρειές, τα ζωηρά και εκφραστικά μάτια και τις ακατάστατες κόμες. Οι τελευταίες 

εμπλουτίζονται από το ζωγράφο άλλοτε με κυματοειδείς175 και άλλοτε με ημικυκλικές 

ή κοίλες γραμμές176 που πέφτουν γύρω από το πρόσωπο χαρίζοντας αληθοφάνεια στις 

μορφές, στοιχείο που ενισχύεται και από το πλάσιμο των προσώπων που 

πραγματοποιείται με πράσινες σκιές στις παρειές και στο μέτωπο, ενώ τα φωτεινά μέρη 

δίνονται με κίτρινο της ώχρας. Χαρακτηριστικό είναι το  κόκκινο χρώμα που 

χρησιμοποίησε ο ζωγράφος στα μέρη που από φυσικού τους είναι κόκκινα, όπως στις 

παρειές και στο στόμα.177 Η μετάβαση από τις φωτεινές στις σκιερές επιφάνειες 

πραγματοποιείται με μαλακές χρωματικές μεταβάσεις. 

 Ταυτόχρονα εμφανής είναι η προσπάθεια του ζωγράφου για όσο το δυνατόν πιο 

αρμονική ένταξη της παράστασης στο χώρο, τον οποίο αποδίδει με δύο μέσα: το 

                                                 
174 Βλ. μαθητές Χριστού στη Βαϊοφόρο (εικ.49). 
175 Βλ. Αδάμ στην Εις Άδου Κάθοδο (εικ.33) και τον πρώτο από δεξιά αταύτιστο ιεράρχη στην 
παράσταση των τεσσάρων ιεραρχών (εικ.60). 
176 Βλ. μαθητές Χριστού στη Βαϊοφόρο (εικ.49), καθώς και τους άγιο Ελευθέριο, Νικόλαο και πρώτο 
από αριστερά αταύτιστο ιεράρχη στην παράσταση των τεσσάρων ιεραρχών (εικ.60).   
177 Βλ. μαθητές Χριστού στη Βαϊοφόρο (εικ.49).  
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φυσικό τοπίο και τα αρχιτεκτονήματα, μπροστά από τα οποία διαδραματίζονται τα 

εκάστοτε επεισόδια. 

 Τα στοιχεία που συνθέτουν το φυσικό χώρο είναι τα υψώματα του εδάφους, 

ομαλά ή βραχώδη178 και τα δένδρα.179 Ο καλλιτέχνης προσπαθεί να αποτυπώσει το 

φυσικό τοπίο από τη μία σχεδιαστικά, με την απόδοση των λεπτομερειών και με τα 

χρώματα από την άλλη, τα οποία ακολουθούν τη σύμβαση πράσινο για το χορτάρι και 

γκριζοπράσινο ή ανοιχτό καστανό για τα βράχια.180 

 Ταυτόχρονα τα αρχιτεκτονήματα που συνιστούν το δεύτερο στοιχείο του χώρου 

είναι οργανωμένα με τέτοιο τρόπο, ώστε αφενός να πλαισιώνουν την παράσταση και 

αφετέρου να τονίζουν το κεντρικό πρόσωπο ή τα σημαντικότερα στοιχεία της 

σύνθεσης, δημιουργώντας παράλληλα την αίσθηση του βάθους. Στη σκηνή της 

Βαϊοφόρου οι πυργοειδείς απολήξεις της Ιερουσαλήμ από τη μία και το βραχώδες 

τοπίο από την άλλη πλαισιώνουν τη μορφή του Χριστού τονίζοντας το σημαίνοντα 

ρόλο του στην παράσταση και συμβάλλοντας στην ισορροπία και τη συμμετρική 

διάθεση της σύνθεσης. Λόγω του περιορισμένου αριθμού σωζόμενων παρατάσεων 

αλλά και της μερικής διατήρησης κάποιων από αυτές,181δεν είμαστε σε θέση να 

κάνουμε περισσότερες παρατηρήσεις αναφορικά με αυτά. Βασικός στόχος του 

ζωγράφου πάντως φαίνεται πως είναι η όσο το δυνατόν πιο λακωνική αποτύπωση του 

αρχιτεκτονικού χώρου, μέσω του οποίου να τονίζεται το κύριο θέμα και να 

αναδεικνύονται τα κεντρικά πρόσωπα των συνθέσεων. 

 Την εντύπωση της τρίτης διάστασης δίνουν την ίδια στιγμή οι κινήσεις των 

μορφών που χειρονομούν και συστρέφονται,182 χωρίς ωστόσο να υπάρχει υπερβολή 

ούτε στις στάσεις ούτε στην ψυχογραφία τους. Η απόδοση της συναισθηματικής τους 

κατάστασης αποδίδεται κυρίως μέσω του βλέμματος, με πιο χαρακτηριστικά ίσως 

εκείνα των τεσσάρων ιεραρχών στο νότιο τοίχο του ναού.  

 Οι μορφές, γήινες και καθημερινές, όπως εκείνες των παιδιών στη Βαϊοφόρο, 

έχουν έντονη σωματική παρουσία, που αναδεικνύεται μέσω των ενδυμάτων, τα οποία 

αγκαλιάζουν μαλακά τα σώματα διαγράφοντας με διακριτικότητα την ανατομία τους.  
                                                 
178 Βλ. Βαϊοφόρο (εικ.45), Εις Άδου Κάθοδο (εικ.33), Έγερση Λαζάρου (εικ.32). 
179 Βλ. φοίνικα στην παράσταση της Βαϊοφόρου (εικ.46). 
180 Βλ. Βαϊοφόρο (εικ.45), Εις Άδου Κάθοδο (εικ.33). 
181 Βλ. Βαϊοφόρο (εικ.45), Έγερση Λαζάρου(εικ.32). 
182 Βλ. όμιλο μαθητών στη Βαϊοφόρο (εικ.49). 
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 Οι πτυχώσεις σχηματίζονται με κυκλικές γραμμές στην περιοχή των μηρών και 

με κάθετες ή διαγώνιες σε άλλα σημεία του σώματος. Σε γενικές γραμμές η πτυχολογία 

είναι ήρεμη. Όταν οι μορφές είναι όρθιες και ακίνητες οι πτυχές πέφτουν ελαφρώς 

λοξά ή κάθετα, ενώ όταν αυτές κινούνται ή όταν είναι καθιστές, οι πτυχές ταράζονται 

δημιουργώντας επάλληλα ημικύκλια ανάμεσα στα πόδια183 ή σχηματίζοντας κυκλικά 

σχήματα στους γοφούς και τους μηρούς. Ο ζωγράφος επιλέγει να χρησιμοποιήσει 

τόνους των χρωμάτων με τα οποία αποδίδονται τα ενδύματα για την απόδοση της 

πτυχολογίας και μικρά άσπρα φώτα για να τονίσει ορισμένες επιφάνειες 

αναδεικνύοντας τον όγκο τους.  

 Από την άλλη, οι μορφές των συλλειτουργούντων ιεραρχών στην αψίδα του 

ιερού (εικ.20-21) και των δύο ολόσωμων ιεραρχών (εικ.60) στο νότιο τοίχο του ναού, 

όπως και η παράσταση της Πεντηκοστής (εικ.38) στη βόρεια πλευρά της καμάρας, 

είναι όπως φαίνεται δημιούργημα ενός δεύτερου ζωγράφου. Η σκηνή της Δέησης 

(εικ.68) στο βόρειο τοίχο του ναού, λόγω της μεγάλης φθοράς, δε δύναται να 

εξακριβωθεί σε ποιο χέρι ανήκει, θεωρώ ωστόσο πως αποτελεί έργο του δεύτερου 

ζωγράφου.  

 Παρά την κοινή χρωματική παλέτα, οι παραστάσεις του δεύτερου αυτού 

ζωγράφου παρουσιάζουν τέτοια τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά που κάνουν σαφή το 

διαχωρισμό ανάμεσα στα δύο χέρια. Η πρώτη διαφορά έγκειται στο πλάσιμο των 

προσώπων που εδώ (εικ.22-23,39,58-59) πραγματοποιείται μαλακά και ήρεμα, με 

καστανό προπλασμό και χρήση ώχρας για την απόδοση των σαρκωμάτων, ενώ οι 

μορφές είναι πιο επίπεδες συγκριτικά με αυτές του πρώτου ζωγράφου που είναι 

περισσότερο ογκώδεις. Σε αυτά έρχεται να προστεθεί και το στοιχείο της ηρεμίας και 

των συγκρατημένων κινήσεων που χαρακτηρίζουν τις μορφές, από τις οποίες 

απουσιάζει η έντονη εξωτερίκευση του ψυχικού τους κόσμου,184 σε αντιδιαστολή με 

εκείνες του πρώτου ζωγράφου, που τις αποδίδει να χειρονομούν, να συστρέφονται και 

να κινούνται ελεύθερα στο χώρο.185 

                                                 
183 Βλ. μορφή του Αδάμ στην Εις Άδου Κάθοδο (εικ.33) και Χριστό στη Βαϊοφόρο (εικ.45).  
184 Βλ. Πεντηκοστή (εικ.38), συλλειτουργούντες ιεράρχες (εικ.20-21), δύο ιεράρχες νότιου τοίχου 
(εικ.57). 
185 Βλ. μαθητές Χριστού στη Βαϊοφόρο (εικ.49). 
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 Σημαντικές διαφορές παρατηρούνται και στην απόδοση των αρχιτεκτονημάτων. 

Μπορεί ο ρόλος τους να παραμένει ίδιος με εκείνον στις παραστάσεις του πρώτου 

ζωγράφου, πλαισιώνοντας και προβάλλοντας τα πρόσωπα της παράστασης και 

αποδίδοντας το σκηνικό βάθος. Εντούτοις εδώ τα οικοδομήματα, με πιο 

χαρακτηριστικά εκείνα της Πεντηκοστής (εικ.38), εικονίζονται πολύπλοκα και 

δαιδαλώδη, με έμφαση στην απόδοση των λεπτομερειών, όπως αυτή αποτυπώνεται 

στις διακοσμητικές ταινίες, τα κιονόκρανα και τα υφάσματα που κρέμονται από τις 

οροφές των κτιρίων και τα ανοίγματα. 

 Όσον αφορά τώρα την παράσταση των Εισοδίων της Θεοτόκου, (εικ.41) από 

την ανάλυση των επιμέρους τεχνοτροπικών της στοιχείων γίνεται σαφές πως δεν 

παρουσιάζει αντιστοιχίες με καμία άλλη παράσταση της πρώτης αυτής φάσης 

τοιχογράφησης του ναού. 

  Η συγκεκριμένη σκηνή ξεχωρίζει για το πλάσιμο των προσώπων, ιδίως των 

συνοδών της Παναγίας (εικ.44), τα οποία αποπνέουν ένα αίσθημα σεμνότητας, 

συνυφασμένο με γλυκύτητα και χάρη. Εδώ το πλάσιμο πραγματοποιείται με 

λαδοπράσινες σκιές και μεγάλες φωτεινές επιφάνειες ερυθρωπής ώχρας που 

διαβαθμίζεται ελαφρά στα σαρκώματα, προσδίδοντας ένα ελαφρό ανάγλυφο στα 

πρόσωπα και χαρίζοντας ζωντάνια στις μορφές. Ταυτόχρονα ο όγκος των σωμάτων 

αποδίδεται μέσω των ενδυμάτων, που εικονίζονται με μια πιο γραμμική πτυχολογία, σε 

σχέση με τους δύο προηγούμενους ζωγράφους, ενώ παρατηρείται και κάποια 

σχεδιαστική αδεξιότητα, κυρίως στο τρόπο με τον οποίο η μικρή Παναγία υψώνει τα 

δυο της χέρια, αλλά και στην απόδοση της στάσης του σώματος και των ανατομικών 

χαρακτηριστικών της κορυφαίας του ομίλου των Παρθένων. 

 Όλα αυτά θα μπορούσαν να οφείλονται στα πρότυπα που ενδεχομένως είχε ο 

ζωγράφος και τα οποία του υπεδείκνυαν διαφορετικά τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά 

από εκείνα των υπολοίπων παραστάσεων, υπόθεση που προκαλεί προβληματισμό, δεν 

δύναται εντούτοις να απορριφθεί, αλλά ούτε και να επιβεβαιωθεί. Ένας δεύτερος 

τρόπος ερμηνείας έχει να κάνει την ύπαρξη τρίτου ζωγράφου, άλλα έργα του οποίου 

δεν εντοπίζονται μεταξύ των σωζόμενων παραστάσεων. Το γεγονός, ωστόσο, ότι το 

μνημείο είναι εξαιρετικά μικρό για να έχει ιστορηθεί από τρεις καλλιτέχνες, σε 

συνδυασμό με την αποσπασματική κατάσταση διατήρησης του ζωγραφικού του 
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διακόσμου, μας κάνει επιφυλακτικούς απέναντι σε ένα τέτοιο ενδεχόμενο, χωρίς όμως 

και να το αποκλείουμε.       

 Παρά τις επιμέρους διαφορές, γίνεται σαφές πως οι ζωγράφοι της Παναγίας 

Μιραμπέλου δεν είναι άμοιροι των σύγχρονων εξελίξεων που συντελούνται στην 

Παλαιολόγεια ζωγραφική, αφού στα έργα τους υπάρχουν απηχήσεις των προοδευτικών 

ρευμάτων ως προς την απόδοση του όγκου και γενικά τη ζωγραφική αντίληψη. Άλλος 

περισσότερο και άλλος λιγότερο, δείχνουν πως έχουν καταφέρει να αφομοιώσουν 

στοιχεία από τις σύγχρονες προοδευτικές τάσεις, γεγονός που σε συνδυασμό με τη 

μελέτη της αρχιτεκτονικής του ναού, τοποθετούν την πρώτη αυτή φάση τοιχογράφησής 

του στις αρχές του 14ου αιώνα, χρονολόγηση, που έχει ήδη προταθεί από πολλούς 

ερευνητές σε διάφορες μνείες τους.186   

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
186 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Μεσαιωνικά Μνημεία Κρήτης. Ναός Παναγίας Αγίου Νικολάου 
Μιραμπέλου», ΑΔ 26 (1971): Χρονικά, 1971, σ. 527-528, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Βυζαντινά και 
Μεσαιωνικά Μνημεία της Κρήτης», ΚΧ  ΚΓ’ II, Ηράκλειο 1971, σ. 505, σ. 86, GALLAS K.- WESSEL 
K.-BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, Munchen 1983, σ. 424, ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Η 
βυζαντινή τέχνη ως την πρώιμη Βενετοκρατία», Κρήτη. Ιστορία και Πολιτισμός Β’, Κρήτη 1988, 
ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, 
Ηράκλειο 2000, σ. 65.  
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Β’ Φάση τοιχογράφησης 

 

 Το δεύτερο στρώμα καταλαμβάνει σήμερα το χώρο μεταξύ των δύο 

σφενδονίων. (σχ.8) Πρέπει ωστόσο να εκτεινόταν σε όλη την επιφάνεια της καμάρας 

έως το σημείο, όπου ολοκληρωνόταν η δεύτερη οικοδομική φάση, καλύπτοντας τις 

παραστάσεις του πρώτου στρώματος, εξαιρουμένων των τοιχογραφιών της αψίδας και 

των κάθετων τοίχων του ανατολικού τμήματος ναού που έμειναν ανέπαφες και 

εντάχθηκαν, όπως φαίνεται, στο νέο τοιχογραφικό πρόγραμμα. Αυτό άλλωστε 

υποδεικνύουν και οι εσκεμμένες αποκρούσεις που φέρουν οι παραστάσεις του 

ανατολικού τμήματος της καμάρας, μέχρι και το πρώτο σφενδόνιο, προφανώς για την 

καλύτερη πρόσφυση του επόμενου επιχρίσματος.  

 Όπως έχουμε ήδη σημειώσει τα υπολείμματα αυτά των τοιχογραφιών του 

δεύτερου στρώματος που κάλυπταν τμήμα του αρχικού, αποτοιχίστηκαν προκειμένου 

να αποκατασταθεί η ενότητα του αρχικού διακόσμου.187 Αναζητήσαμε τα 

αποτοιχισμένα αυτά τμήματα του δευτέρου στρώματος στη 13η Εφορία Βυζαντινών 

Αρχαιοτήτων, δυστυχώς ωστόσο δεν ήταν προσιτά στις αποθήκες, όπου φυλάσσονται.  

 Από άποψη θεματολογίας την καμάρα κοσμούν σκηνές από το χριστολογικό 

κύκλο –όπως άλλωστε συμβαίνει και στο πρώτο στρώμα- συμπεριλαμβανομένων 

θεμάτων του ανεπτυγμένου Δωδεκάορτου. Πιο συγκεκριμένα τη βόρεια πλευρά της 

καμάρας κοσμούν οι εξής σκηνές: 

 

 

Καμάρα 

Η Έγερση του Λαζάρου: (εικ.76)  

Το κέντρο της σκηνής καταλαμβάνει ο Χριστός, ψηλός και επιβλητικός, ο οποίος 

υψώνει το δεξί χέρι σε θέση λόγου ή ευλογίας, ενώ με το αριστερό κρατάει κλειστό 

ειλητό. Τον ακολουθούν επτά απόστολοι, που στέκονται πίσω του σε όμιλο στα 

αριστερά της σκηνής, με τα χέρια σε δέηση και με έκδηλο στα πρόσωπά τους τον 

θαυμασμό και την απορία. Ο Λάζαρος τυλιγμένος ακόμα στο σάβανο προβάλλει στην 

                                                 
187 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Μεσαιωνικά Μνημεία Κρήτης. Ναός Παναγίας Αγίου Νικολάου 
Μιραμπέλου», ΑΔ 26 (1971): Χρονικά,  1971, σ. 505. 
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είσοδο σπηλαιώδους τάφου, που αποδίδεται στην άνω δεξιά γωνία της παράστασης, 

υπακούοντας στο ζωοποιό κάλεσμα του Χριστού. Δίπλα του στέκεται έκθαμβος όμιλος 

Ιουδαίων, μάρτυρες του θαύματος, ένας εκ των οποίων σκεπάζοντας το χέρι του με το 

ιμάτιο καλύπτει τη μύτη του δηλώνοντας με αυτό τον τρόπο πως ο νεκρός «ήδη 

όζει».188 Στα πόδια του Χριστού βρίσκονται οι αδελφές του Λάζαρου. Σε πρώτο 

επίπεδο η Μαρία, πεσμένη στη γη προσκυνάει τον Ιησού, ενώ η Μάρθα γονατιστή, 

έχοντας τα χέρια σκεπασμένα με το μαφόριο δέεται, κοιτώντας το Χριστό με 

ευγνωμοσύνη. Η όλη σκηνή στέφεται από επιβλητικά βουνά, τα οποία τέμνονται στο 

κέντρο της, στο σημείο όπου υψώνεται πυργοειδές αρχιτεκτόνημα (;) τονίζοντας με τον 

τρόπο αυτό το κεντρικό πρόσωπο της παράστασης, δηλαδή το Χριστό.189 

 Εικονογραφικά η παράσταση της Έγερσης του Λαζάρου διακρίνεται σε δύο 

σχήματα βάσει της θέσης και της στάσης του Λαζάρου και της παρουσίας ή μη 

σαρκοφάγου. Σύμφωνα με το πρώτο, ο Λάζαρος αποδίδεται όρθιος μπροστά στο 

άνοιγμα της σπηλιάς, ενώ η σαρκοφάγος λείπει. Στο δεύτερο ο Λάζαρος βρίσκεται 

μέσα στη σαρκοφάγο, όρθιος ή καθισμένος.190 

  Σύμφωνα με την παραπάνω διαίρεση η αντίστοιχη παράσταση από το ναό της 

Παναγίας Μιραμπέλου ανήκει εικονογραφικά στην πρώτη ομάδα, στην οποία ανήκουν 

εκτός των άλλων οι αντίστοιχες παραστάσεις από τη Στουντένιτσα,191 (εικ.77) το ναό 

του Σωτήρος Χριστού στη Βέροια192 (εικ.78) κ.α. Η διάταξη, οι στάσεις και οι κινήσεις 

των μορφών στις παραπάνω σκηνές –συμπεριλαμβανομένης κι αυτής της Παναγίας 

Μιραμπέλου- είναι πανομοιότυπη, με τη μόνη διαφορά πως στην τελευταία ο Ιουδαίος 

που βρίσκεται δίπλα στο άνοιγμα της σπηλιάς δεν κρατάει την άκρη των κειριών, όπως 

συμβαίνει στις άλλες παραστάσεις. Εξαίρεση αποτελεί επίσης η Μάρθα στο ναό του 

                                                 
188 Ιωάν. ια’ 46. 
189 MILLET G., L’ iconographie de L’ Evangile aux XIVe, XVe et XVIe siecles, Paris 1960, σ. 231-254. 
190 ο.π. σ. 232 κ.ε. 
191 MILLET G., L’ iconographie de L’ Evangile aux XIVe, XVe et XVIe siecles, Paris 1960, σ.236 κ.ε., 
ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Η Ύστερη Βυζαντινή Τέχνη 1204-1453», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Θ’, 
Αθήνα 1979, σ. 443, ΑΧΕΙΜΑΣΤΟΥ-ΠΟΤΑΜΙΑΝΟΥ Μ., Ελληνική Τέχνη. Βυζαντινές Τοιχογραφίες, 
Αθήνα 1995, σ. 140-141, 241-242. 
192 MILLET G., L’ iconographie de L’ Evangile aux XIVe, XVe et XVIe siecles, Paris 1960, σ.236 κ.ε., 
ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ ΣΤ., Καλλιέργης, Όλης Θετταλίας άριστος ζωγράφος, Εν Αθήναις  1973, 
ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Η Ύστερη Βυζαντινή Τέχνη 1204-1453», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Θ’, 
Αθήνα 1979, σ. 442, ΑΧΕΙΜΑΣΤΟΥ-ΠΟΤΑΜΙΑΝΟΥ Μ., Ελληνική Τέχνη. Βυζαντινές Τοιχογραφίες, 
Αθήνα 1995, σ. 142-143, 242, ΚΑΜΠΟΥΡΗ-ΒΑΜΒΟΥΚΟΥ Μ.-ΠΑΠΑΖΩΤΟΣ Θ., Η Παλαιολόγεια 
ζωγραφική στη Θεσσαλονίκη, Θεσσαλονίκη, σ. 15-16. 
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Χριστού στη Βέροια (εικ.78) που αντί να γονατίζει μπροστά στον Ιησού, εδώ τη 

βλέπουμε καθισμένη κοντά στην είσοδο της σπηλιάς να κρατάει την κειρία με το ένα 

χέρι και με το άλλο κλείνει τη μύτη.  

 Ο όμιλος των μαθητών με τις ζωηρές κινήσεις και τη χαρακτηριστική στροφή 

του κορυφαίου προς τα πίσω είναι κοινή στις περισσότερες παραστάσεις της ίδιας 

περιόδου, στις οποίες ταυτόχρονα εικονίζεται η πλάκα που έκλεινε την είσοδο του 

τάφου να απομακρύνεται193 ή να έχει ήδη παραμεριστεί,194 στοιχείο που στο ναό της 

Παναγίας Μιραμπέλου (εικ.76) παραλείπεται. Το ίδιο ισχύει και για το αρχιτεκτονικό 

βάθος που συνηθίζεται να αποδίδεται στην πλειονότητα των παραστάσεων του 14ου 

αιώνα μεταξύ των βουνών.195 

  Γενικότερα θα λέγαμε πως η παράσταση της Εγέρσεως του Λαζάρου 

προερχόμενη από τη δεύτερη φάση τοιχογράφησης του ναού της Παναγίας 

χαρακτηρίζεται από λιτότητα εν συγκρίσει με τις αντίστοιχες σκηνές των μνημείων που 

εξετάστηκαν παραπάνω, ομοιάζοντας περισσότερο -σε επίπεδο εικονογραφίας- με την 

αντίστοιχη παράσταση196 από το ναό του Αγίου Ιωάννη στη θέση Λάκκοι Κρούστα,197 

χωρίς ωστόσο να ισχύει το ίδιο και για την τεχνοτροπική απόδοση των μορφών.  

 Στο Μιραμπέλο ο καλλιτέχνης χρησιμοποιεί μία αρκετά πιο σκοτεινή 

χρωματική παλέτα σε σχέση με εκείνη του Κρούστα, που κυμαίνεται σε τόνους του 

βαθυκόκκινου, του ιώδους και του καστανού. Το πλάσιμο των προσώπων (εικ.79) και 

των γυμνών μερών πραγματοποιείται με τόνους χρώματος και περιορισμένα σε έκταση 

φώτα, κατά κύριο λόγο στο μέτωπο, γύρω από τα μάτια, στο πιγούνι και το λαιμό. 

Αντίθετα στον Άγιο Ιωάννη το πλάσιμο των προσώπων πραγματοποιείται με πράσινες 

σκιές στις παρειές και το μέτωπο, ανακατεμένες ενίοτε και με καστανές. Τα μάγουλα 

                                                 
193 Βλ. Έγερση Λαζάρου από το ναό του Σωτήρα Χριστού στη Βέροια. (εικ.78)  
194 Βλ. Έγερση Λαζάρου από Μ. Στουντένιτσα. (εικ.77) 
195 MILLET G., L’ iconographie de L’ Evangile aux XIVe, XVe et XVIe siecles, Paris 1960, σ. 238 κ.ε. 
Έγερση Λαζάρου από Μ. Στουντένιτσα (πιν. 215),Άγιο Νικόλαο Καστοριάς (πιν. 217), Μ.Gracanica 
(πιν. 218), Μ. Βατοπεδίου Αγίου Όρους (πιν. 219), Μ. Διονυσίου Αγίου Όρους (πιν. 223), Μ. Αγίου 
Παύλου Αγίου Όρους (πιν. 224).   
196 Δεν κατέστη δυνατό η παράθεση της τοιχογραφίας για τεχνικούς λόγους. 
197 ΑΔ Χρονικά 24 (1969), σ. 439-40, GALLAS K.-WESSEL K. - BORBOUDAKIS M., Byzantinisches 
Kreta, Munchen 1983, σ. 36-38, BISSINGER M., Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 
151-2, ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας»,  Ο Άγιος Νικόλαος και η 
Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, σ. 80-81, SPATHARAKIS I., Dated Byzantine Wall paintings of Crete, 
Leiden 2001, σ. 94-95. 
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τονίζονται με ρόδινες αποχρώσεις, ενώ στα φωτεινά μέρη, κυρίως κάτω από τα μάτια, 

στο μέτωπο, στη μύτη και στο σαγόνι τοποθετούνται μικρές άσπρες γραμμές εν είδει 

φώτων.  

 Στο ναό της Παναγίας Μιραμπέλου με εξαίρεση τα τριχωτά μέρη, όλες οι 

μορφές φέρουν κοινά προσωπογραφικά χαρακτηριστικά: ωοειδές πρόσωπο, στενό 

μέτωπο, μακριά και ελαφρώς κυρτή μύτη, μικρό και σαρκώδες στόμα. Τα μαλλιά και 

τα γένια, άλλοτε κοντά κι άλλοτε πιο μακριά, αποδίδονται σχηματικά, καταφέρνουν να 

δώσουν ωστόσο έναν ιδιαίτερο χαρακτήρα σε κάθε μορφή.  

 Οι μορφές εικονίζονται άχαρες, σε στάσεις ποικίλες αλλά δύσκαμπτες.198 Αυτές 

σε συνδυασμό με τα φωτοστέφανα των μαθητών του Χριστού, σε τόνους του ερυθρού, 

της ώχρας και του γκρι, χαρίζουν ζωντάνια στην παράσταση, χωρίς όμως να φτάνουν 

στην υπερβολή. Το ίδιο ισχύει και για τις εκφράσεις των προσώπων, από τις οποίες 

απουσιάζει η έντονη εξωτερίκευση του ψυχικού τους κόσμου, χωρίς αυτό να σημαίνει 

πως είναι ανέκφραστες.  

 Ταυτόχρονα οι μορφές αποκτούν έντονη σωματική παρουσία μέσω των 

ενδυμάτων, που τυλίγουν τα σώματα αναδεικνύοντας τον όγκο τους. Κάποιες φορές 

βέβαια ο καλλιτέχνης αδυνατεί να τα αποδώσει με τρόπο φυσιοκρατικό, με 

χαρακτηριστικό παράδειγμα το μανδύα του Χριστού που πέφτει πίσω του άκαμπτος.  

Την ίδια στιγμή ο ζωγράφος μοιάζει να αντιμετωπίζει πρόβλημα και με τη σχεδιαστική 

απόδοση κάποιων ανατομικών χαρακτηριστικών των μορφών, όπως για παράδειγμα 

των χεριών που αποδίδονται δυσανάλογα μεγάλα σε σχέση με το υπόλοιπο σώμα.  Το 

ίδιο ισχύει και με την απόδοση της τρίτης διάστασης, την οποία προσπαθεί να επιτύχει 

μέσω του βραχώδους τοπίου, χωρίς όμως επιτυχία.   

 Η ίδια παράσταση θα μπορούσε να συγκριθεί με την αντίστοιχη από το ναό του 

Αγίου Ιωάννη του Θεολόγου στις Λίμνες Μιραμπέλου,199 (εικ.80) χωρίς ωστόσο να 

απαντώνται ομοιότητες εικονογραφικές και τεχνοτροπικές με την Έγερση του Λαζάρου 

από την Παναγία Μιραμπέλου. Στις Λίμνες ο ζωγράφος με αφηγηματική διάθεση 

αναπαριστά τους μαθητές του Χριστού να ξεπροβάλλουν πίσω από το λόφο, 
                                                 
198 Χαρακτηριστικότερες ίσως οι στάσεις των μαθητών του Χριστού που γέρνουν αφύσικα το κεφάλι 
προς τα πίσω.  
199 ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Τοιχογραφίες στη Κρήτη», ΚΧ ΣΤ’ Ι, 1952, σ. 63-64, BISSINGER M., Kreta 
Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 154-5, ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της 
Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, σ. 80. 
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αφήνοντας πίσω τους τα οικοδομήματα της πόλης, στοιχεία που απουσιάζουν από την 

παράσταση του Μιραμπέλου. Αντιθέτως στην τελευταία ο Λάζαρος αναπαρίσταται 

μπροστά σε σαρκοφάγο, η οποία παραλείπεται στον Άγιο Ιωάννη.  

 Αλλά και τεχνοτροπικά δεν παρατηρούνται αντιστοιχίες μεταξύ των δύο 

μνημείων. Στις Λίμνες τα γεμάτα πρόσωπα, τα ρόδινα μάγουλα και τα αδρά 

χαρακτηριστικά δεν απαντώνται στην Παναγία Μιραμπέλου. Από την άλλη οι μορφές 

στον Άγιο Ιωάννη αναπαρίστανται ενίοτε σε στάσεις κάπως άκαμπτες, αλλά 

εκφραστικές, κατορθώνοντας έτσι να αποκτήσουν ζωντάνια, ενώ με την απόδοση του 

φυσικού τοπίου και των αρχιτεκτονημάτων ο ζωγράφος πετυχαίνει να δώσει την 

αίσθηση του βάθους και της τρίτης διάστασης, κάτι που απουσιάζει από την 

παράσταση του Μιραμπέλου.  

 Δυστυχώς η κακή κατάσταση διατήρησης της αντίστοιχης σκηνής του πρώτης 

φάσης τοιχογράφησης από τον ίδιο ναό, δεν μας επιτρέπει να κάνουμε συγκρίσεις και 

συσχετισμούς ανάμεσα στις δύο παραστάσεις, όσον αφορά την τεχνοτροπική και 

εικονογραφική τους σχέση. Η μόνη παρατήρηση που είμαστε σε θέση να κάνουμε είναι 

πως στην παράσταση του αρχικού στρώματος φαίνεται πως ο ζωγράφος είχε δώσει 

μεγαλύτερη έμφαση στην απόδοση του φυσικού τοπίου και των αρχιτεκτονημάτων του 

βάθους σε σχέση με αυτό της μεταγενέστερης, η οποία χαρακτηρίζεται από λιτότητα 

και στην οποία παραλείπονται τα οικοδομήματα  που απαντώνται στην πρώτη.  

 

 

Βαϊοφόρος: (Εικ.81)  

Η σκηνή της Βαϊοφόρου επαναλαμβάνεται και στο βόρειο τμήμα της καμάρας, αμέσως 

στα δυτικά του ανατολικού σφενδονίου. Μολονότι έχουν χαθεί αρκετές λεπτομέρειες 

από το κάμπο και τη κατώτερη απόληξη της παράστασης λόγω φθοράς, εντούτοις τα 

βασικότερα πρόσωπα της σκηνής είναι αρκετά ευδιάκριτα.  

 Στο κέντρο της παράστασης ο Χριστός εικονίζεται σε κλίμακα μεγαλύτερη σε 

σχέση με τις υπόλοιπες μορφές, ακολουθούμενος από τους μαθητές του. Όπως και 

στην αντίστοιχη παράσταση από το ναό του Αγίου Νικολάου Ορφανού (εικ.82) στη 
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Θεσσαλονίκη,200στη Gracanica201κ.α. ο Ιησούς στρέφει το κεφάλι προς τη συνοδεία 

του, σε κατεύθυνση δηλαδή αντίθετη με αυτή στην οποία πορεύεται, τη στιγμή που 

κοιτάζει προς τους θεατές. Ταυτόχρονα σηκώνει τη δεξιά προς τη μεριά του πλήθους, 

ενώ με τη αριστερή κρατά κλειστό ειλητό. Στο φόντο πίσω τους υψώνεται επιβλητικό 

βουνό, ενώ μεταξύ του Κυρίου και του πλήθους των Εβραίων που τον υποδέχεται με 

απλωμένα τα χέρια, βρίσκεται το τυπικό δένδρο της σκηνής, από το οποίο ωστόσο 

σώζεται μόνο ο κορμός. Ενδέχεται να υπήρχαν τα δύο παιδιά που συνηθίζεται να 

απεικονίζονται στη συγκεκριμένη παράσταση,202 ωστόσο εδώ λόγω της φθοράς δε 

σώζονται.   

 Χαρακτηριστική είναι κι εδώ η χρήση από το ζωγράφο μιας αρκετά μουντής 

χρωματικής παλέτας. Το πλάσιμο των προσώπων (εικ.83) και των γυμνών μερών 

αποδίδεται με σκοτεινό προπλασμό, ενώ τα φωτεινά πεδία είναι περιορισμένα, κυρίως 

γύρω από τα μάτια και το μέτωπο. Τα πρόσωπα και τα επιμέρους χαρακτηριστικά τους 

περιβάλλονται από λεπτό καστανό περίγραμμα.  

 Όλες οι μορφές παρουσιάζουν πανομοιότυπα χαρακτηριστικά: πρόσωπα 

ωοειδή, αμυγδαλωτά μάτια, τοξωτά φρύδια, μύτη κανονική και στόμα μικρό και 

σαρκώδες. Επίσης ο λαιμός, όσων από τις μορφές διακρίνεται, αποδίδεται στιβαρός και 

σαρκώδης, εντύπωση που δημιουργείται από τις επάλληλες ελλειψοειδείς γραμμές που 

τοποθετούνται στη βάση του. Οι διαφορές μεταξύ των μορφών έγκειται αφενός στα 

τριχωτά μέρη και αφετέρου στα ενδύματα. Τα μαλλιά άλλοτε κοντά κι άλλοτε πιο 

μακριά αποδίδονται με επάλληλες ελλειψοειδείς ή κυματοειδείς γραμμές πάνω στον 

γκρίζο ή καστανό προπλασμό. Το ίδιο ισχύει και για τα γένια  που κοντά ή μακριά, 

δίνουν μια ξεχωριστή φυσιογνωμία σε κάθε μορφή. 

 Όσον αφορά τώρα τις εκφράσεις των προσώπων, αυτές χαρακτηρίζονται από 

ηρεμία. Λείπει η έντονη εξωτερίκευση του ψυχικού τους κόσμου, χωρίς ταυτόχρονα 

                                                 
200 ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ Α., Οι τοιχογραφίες του Αγίου Νικολάου Ορφανού Θεσσαλονίκης, Αθήνα 1964,  
ΤΣΙΤΟΥΡΙΔΟΥ Α., Η εντοίχια ζωγραφική του Αγίου Νικολάου στη Θεσσαλονίκη. Συμβολή στη μελέτη της 
παλαιολόγειας ζωγραφικής κατά τον πρώιμο 14ο αιώνα,  Θεσσαλονίκη 1978, ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Η 
Ύστερη Βυζαντινή Τέχνη 1204-1453», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Θ’, Αθήνα 1979, σ. 443, 
ΑΧΕΙΜΑΣΤΟΥ-ΠΟΤΑΜΙΑΝΟΥ Μ., Ελληνική Τέχνη. Βυζαντινές Τοιχογραφίες, Αθήνα 1995, σ. 159-
165, 247-249, ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ Ε.-ΤΟΥΡΤΑ Α., Περίπατοι στη  Βυζαντινή 
Θεσσαλονίκη, Αθήνα 1997, σ. 73-86. 
201 MILLET G., L’ iconographie de L’ Evangile aux XIVe, XVe et XVIe siecles, Paris 1960, σ. 273, πιν. 
254. 
202 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ . 69. 
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αυτό να σημαίνει ότι απουσιάζει η ατομική έκφραση. Χαρακτηριστικό παράδειγμα η 

μορφή του Χριστού με το έντονο πλάγιο βλέμμα που κοιτάει απευθείας τον θεατή.  

 Οι μορφές, ραδινές, με ανάλογο ως προς το ύψος , πλάτος, αποκτούν όγκο μέσω 

των ενδυμάτων. Οι πτυχώσεις, άλλοτε κάθετες ή λοξές, όταν οι μορφές είναι όρθιες ή 

στατικές κι άλλοτε σχηματίζοντας επάλληλα ημικύκλια, όταν αυτές κάθονται,203 

αποδίδονται με μικρές πινελιές ανάλογης απόχρωσης με εκείνης του ενδύματος πάνω 

στο οποίο τοποθετούνται.  

 Άξια λόγου είναι η σχεδιαστική αδεξιότητα του ζωγράφου στην απόδοση των 

ανατομικών μελών. Ενδεικτικό ως προς αυτό είναι το υπερφυσικά επίμηκες χέρι του 

Πέτρου στην αριστερή γωνία της σκηνής, καθώς και  οι δυσανάλογα με το υπόλοιπο 

σώμα παλάμες τόσο των μαθητών του Χριστού όσο και του ομίλου των Ιουδαίων. 

 Την ίδια στιγμή η λιτότητα όσον αφορά την απόδοση των λεπτομερειών είναι 

εκείνο που χαρακτηρίζει το αρχιτεκτονικό βάθος και τον ορεινό όγκο πίσω από τη 

συνοδεία του Χριστού, μέσω των οποίων ο καλλιτέχνης προσπαθεί, χωρίς μεγάλη 

επιτυχία, να δώσει την αίσθηση του βάθους και της τρίτης διάστασης.  

 Όπως και στη σκηνή της Έγερσης του Λαζάρου, έτσι κι εδώ η Βαϊοφόρος 

παρουσιάζει  μεγάλες εικονογραφικές ομοιότητες με την αντίστοιχη παράσταση από το 

ναό του Αγίου Ιωάννη στον Κρούστα.204 (εικ.84) Αυτό υποδεικνύουν η στροφή της 

κεφαλής του Ιησού και το έντονο βλέμμα προς το θεατή, οι στάσεις και οι κινήσεις των 

μαθητών και του ομίλου των Ιουδαίων, η απόδοση του βραχώδους τοπίου και της 

Ιερουσαλήμ, αλλά και του δένδρου που ξεπροβάλλει πίσω από τα τείχη της με τη 

χαρακτηριστική κλίση προς τα αριστερά, στοιχεία που απαντώνται και στα δύο 

μνημεία. Ομοιότητες εντοπίζονται μέχρι και στα χρώματα, με τα οποία αποδίδονται τα 

ενδύματα κάθε μορφής. Εξαίρεση αποτελεί το κεφάλι του υποζυγίου του Χριστού που 

στο μεν Κρούστα γυρίζει και κοιτάζει το θεατή, ενώ στο Μιραμπέλο σκύβει προς τα 

κάτω, καθώς και η απουσία φωτοστέφανων από τον όμιλο των μαθητών του Ιησού.  

                                                 
203 Βλ. μορφή Χριστού. (εικ.83) 
204 Βάσει της κτητορικής επιγραφής ο ναός τοποθετείται χρονικά στα 1347-48. Βλ. ενδεικτικά ΑΔ 24, 
Χρονικά (1969), σ. 439-40, GALLAS K.-WESSEL K.-BORBOUDAKIS M., Byzantinisches Kreta, 
Munchen 1983, σ. 36-38, BISSINGER M., Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 151-2, 
ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας»,  Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, 
Ηράκλειο 2000, σ. 80-81, SPATHARAKIS I., Dated Byzantine Wall paintings of Crete, Leiden 2001, σ. 
94-95. 
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 Μπορεί λοιπόν εικονογραφικά οι δύο παραστάσεις να παρουσιάζουν αρκετές 

αντιστοιχίες, δεν ισχύει όμως το ίδιο και για τα τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά τους. 

Στον Κρούστα τα σώματα αποκτούν όγκο μέσω της πτυχολογίας, σκιαγραφώντας τις 

στάσεις και τις κινήσεις τους. Το ίδιο ισχύει ως ένα βαθμό και στην Παναγία 

Μιραμπέλου, με τη διαφορά πως εδώ ο ζωγράφος αδυνατεί αν αποδώσει με επιτυχία τα 

ανατομικά χαρακτηριστικά των μορφών, πράγμα που δεν ισχύει για τον ζωγράφο του 

Κρούστα. Ο τελευταίος καταφέρνει επίσης μέσω του βραχώδους τοπίου και του 

κάστρου να δημιουργήσει την αίσθηση του βάθους, προσπάθεια που στο Μιραμπέλο 

αποδείχτηκε ανεπιτυχής. Στον Κρούστα τέλος παρατηρείται η τάση του ζωγράφου για 

απόδοση των λεπτομερειών, κάτι που απουσιάζει από τη Βαϊοφόρο της Παναγίας. Όλα 

τα παραπάνω δείχνουν πως ο δημιουργός της τελευταίας ήταν ένας ζωγράφος λαϊκός 

που εφάρμοσε με μικρότερη επιτυχία το ίδιο εικονογραφικό σχήμα. 

 Αναφορικά τώρα με τη Βαϊοφόρο της πρώτης φάσης τοιχογράφησης (εικ.45) 

του ναού της Παναγίας, εικονογραφικά οι δύο παραστάσεις δεν απέχουν και πολύ 

μεταξύ τους. Η μόνη ουσιαστική διαφορά έγκειται ίσως στη στροφή του σώματος του 

Χριστού προς το θεατή στην παράσταση της δεύτερης φάσης, εν αντιθέσει με αυτήν 

της πρώτης, όπου ο Χριστός κοιτάει μπροστά ευλογώντας το πλήθος των Ιουδαίων. 

Διαφορές εντοπίζονται επίσης στον τρόπο απόδοσης του βραχώδους τοπίου, που στη 

δεύτερη φάση τοιχογράφησης αποδίδεται με λιγότερο λεπτομερειακό τρόπο, εντούτοις 

καταφέρνει από τη μία να αναδείξει το κεντρικό πρόσωπο, αυτό δηλαδή του Χριστού 

και από την άλλη να κάνει το θεατή μέρος της παράστασης, αφού αισθάνεται ότι 

συμπεριλαμβάνεται σε αυτή μετέχοντας στη δράση.  

 Αντίθετα οι δύο σκηνές παρουσιάζουν αρκετές τεχνοτροπικές διαφορές, αρχικά 

στο πλάσιμο των προσώπων που στη μεν πρωιμότερη Βαϊοφόρο γίνεται με λίγες 

πράσινες σκιές και τονισμένα μήλα στις παρειές, στη δε μεταγενέστερη με σκοτεινό 

προπλασμό και λίγες λευκές πινελιές για την απόδοση των φωτεινών πεδίων. Διαφορές 

εντοπίζονται επίσης στις στάσεις και τις κινήσεις των μορφών, που έντονες και 

εκφραστικές, χαρίζουν ζωντάνια στην παράσταση του πρώτου στρώματος, κάτι που 

απουσιάζει από τη Βαϊοφόρο του δεύτερου, στην οποία ο ζωγράφος, εκτός των άλλων, 

αδυνατεί να αποδώσει με τρόπο φυσιοκρατικό τα ανατομικά τους χαρακτηριστικά και 

να δημιουργήσει την αίσθηση του βάθους και της τρίτης διάστασης.  
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 Όλα τα παραπάνω μοιάζουν να συνθέτουν μία αλυσίδα αλληλεπιδράσεων 

μεταξύ των τοιχογραφικών συνόλων της περιοχής, αφού ο δημιουργός της δεύτερης 

αυτής φάσης τοιχογράφησης του ναού της Παναγίας φαίνεται πως έλαβε ως ένα βαθμό 

υπόψη του, τουλάχιστον εικονογραφικά, και την παράσταση της Βαϊοφόρου του Αγίου 

Ιωάννη στον Κρούστα, ο ζωγράφος του οποίου επηρεάστηκε με τη σειρά του από αυτή 

του αρχικού διακόσμου της Παναγίας Μιραμπέλου.  

   

 

Ο Νιπτήρας: (εικ.85)  

Η ανώτερη απόληξη της παράστασης έχει απολεσθεί, ενώ η κατασκευή του βόρειου 

παράθυρου του ναού σε μεταγενέστερη φάση κατάστρεψε ένα μικρό τμήμα στο κάτω 

μέρος της σκηνής. Ο Χριστός αποδίδεται κατ’ εξαίρεση δεξιά,205 ελαφρά σκυφτός και 

στραμμένος προς τα δεξιά. Μπροστά του βρίσκεται ο νιπτήρας.206 Έχοντας αποθέσει το 

ιμάτιο και με το λέντιο ζωσμένο στη μέση του, ετοιμάζεται να σκουπίσει το δεξί πόδι 

του Πέτρου που καθισμένος στην άκρη του εδράνου, διαμαρτύρεται με τυπικές της 

σκηνής συγκρατημένες χειρονομίες: «Κύριε μη τους πόδας μόνον αλλά και τας χείρας 

και την κεφαλήν» (Ιω.13:9). Οι υπόλοιποι μαθητές σε διάταξη, συζητούν ζωηρά μεταξύ 

τους σχηματίζοντας ομάδες, ενώ κάποιοι άλλοι σκύβουν για να λύσουν τα σανδάλια 

τους. Την όλη σύνθεση πλαισιώνει οικοδόμημα.  

 Όπως και στις προηγούμενες παραστάσεις, έτσι κι εδώ τα χρώματα που 

χρησιμοποιεί ο ζωγράφος είναι σκοτεινά. Το πλάσιμο των προσώπων δεν διακρίνεται, 

λόγω της μεγάλης φθοράς που έχουν υποστεί οι μορφές. Εκείνο που ξεχωρίζει είναι τα 

ιδιαίτερα ογκώδη σώματα, τα οποία μέσω των ενδυμάτων και της μαλακής 

πτυχολογίας και χάρη στις καθιστές τους στάσεις, αποκτούν ένα σχεδόν σφαιρικό 

σχήμα, με πιο χαρακτηριστική τη μορφή του Πέτρου. Οι στάσεις αυτές αποπνέουν μια 

συστολή και μια ηρεμία. Οι εικονιζόμενοι αποφεύγουν την έντονη εξωτερίκευση των 

συναισθημάτων τους. 

                                                 
205 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ . 84. 
206 MILLET G., L’ iconographie de L’ Evangile aux XIVe, XVe et XVIe siecles, Paris 1960, σ. 310, 
ΛΑΣΣΙΘΙΩΤΑΚΗΣ Κ., «Θέματα και απόψεις γύρω από τη Χριστιανική τέχνη της Κρήτης», ΚΧ  ΙΘ’ Ι-
ΙΙΙ, Ηράκλειο 1965, σ. 269. 
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 Την ίδια στιγμή εμφανής είναι η συρρίκνωση της τρίτης διάστασης, παρά την 

προσπάθεια του ζωγράφου να αποδώσει το σκηνικό βάθος με την αναπαράσταση του 

ημικυκλικού σύνθρονου και του οικοδομήματος πίσω από αυτό.  

 Από άποψη εικονογραφίας η διάταξη των μαθητών του Χριστού στο σύνθρονο 

και η προετοιμασία για το νιπτήρα παραπέμπει στην αντίστοιχη παράσταση της Μονής 

Βατοπεδίου207 καθώς και σε εκείνη του αγίου Νικολάου Ορφανού (εικ.86) στη 

Θεσσαλονίκη208με κυριότερη ίσως διαφορά τη θέση του Ιησού στα αριστερά της 

σκηνής. Σε τοπικό επίπεδο κανένα άλλο μνημείο του Μιραμπέλου, σύγχρονο της 

δεύτερης φάσης τοιχογράφησης του ναού της Παναγίας, δεν έσωσε παράσταση 

Νιπτήρα, ώστε να πραγματοποιήσουμε συγκρίσεις. 

 

 

Ο Μυστικός Δείπνος: (εικ.87)  

Μεγάλο μέρος της άνω, αριστερής και κάτω απόληξης της παράστασης έχει 

καταστραφεί. Στο κέντρο της δεσπόζει ο Χριστός καθισμένος μετωπικά μπροστά από  

ελλειψοειδή τράπεζα, ενώ οι υπόλοιποι μαθητές σε σειρά γύρω από αυτή, συνομιλούν 

ζωηρά μεταξύ τους, σχηματίζοντας ανά δύο ή τρεις ομάδες. Ο Ιωάννης καθισμένος στα 

δεξιά του Ιησού γέρνει εμπρός, με το δεξί χέρι σε θέση ομιλίας, ενώ στα αριστερά του 

Χριστού ο Πέτρος στρέφεται κατά τα ¾ παρακολουθώντας τη συζήτηση. Στη γαλήνια 

μορφή του Ιησού αντιτίθεται η ορμητική κίνηση του Ιούδα, ο οποίος καθισμένος στην 

ακραία θέση δεξιά, απλώνει το δεξί χέρι προσπαθώντας να πάρει κάτι από το σκεύος 

                                                 
207 MILLET G., Monuments de l’ Athos, I, Les peintures, Paris 1927, ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Η Ύστερη 
Βυζαντινή Τέχνη 1204-1453», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Θ’, Αθήνα 1979, σ. 442, ΤΣΙΓΑΡΙΔΑΣ Ε. 
Ν., «Η μνημειακή ζωγραφική. Τα ψηφιδωτά και οι βυζαντινές τοιχογραφίες», Ιερά Μεγίστη Μονή 
Βατοπαιδίου. Παράδοση-Ιστορία-Τέχνη (συλλογικός τόμος), τόμος Α’, Άγιον Όρος 1996, σ. 219-284, 
ΤΣΙΓΑΡΙΔΑΣ Ε. Ν., «Οι τοιχογραφίες του Καθολικού της Μονής Βατοπαιδίου», Βυζάντιο και Σερβία 
κατά τον ΙΔ’ αιώνα, Αθήνα 1996, σ. 401-425, ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΣ Π., «Μνημειακή ζωγραφική του 
Αγίου Όρους, 11ος-19ος αιώνας», Θησαυροί του Αγίου Όρους, Β’ Έκδοση, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 34-35, 
ΚΑΜΠΟΥΡΗ-ΒΑΜΒΟΥΚΟΥ Μ.-ΠΑΠΑΖΩΤΟΣ Θ., Η Παλαιολόγεια ζωγραφική στη Θεσσαλονίκη, 
Θεσσαλονίκη, σ. 20. 
208 ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ Α., Οι τοιχογραφίες του Αγίου Νικολάου Ορφανού Θεσσαλονίκης, Αθήνα 1964,  
ΤΣΙΤΟΥΡΙΔΟΥ Α., Η εντοίχια ζωγραφική του Αγίου Νικολάου στη Θεσσαλονίκη. Συμβολή στη μελέτη της 
παλαιολόγειας ζωγραφικής κατά τον πρώιμο 14ο αιώνα,  Θεσσαλονίκη 1978, ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Η 
Ύστερη Βυζαντινή Τέχνη 1204-1453», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Θ’, Αθήνα 1979, σ. 443, 
ΑΧΕΙΜΑΣΤΟΥ-ΠΟΤΑΜΙΑΝΟΥ Μ., Ελληνική Τέχνη. Βυζαντινές Τοιχογραφίες, Αθήνα 1995, σ. 159-
165, 247-249, ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ Ε.-ΤΟΥΡΤΑ Α., Περίπατοι στη  Βυζαντινή 
Θεσσαλονίκη, Αθήνα 1997, σ. 73-86. 
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που βρίσκεται πάνω στο τραπέζι. Στο βάθος της σύνθεσης αποδίδονται 

αρχιτεκτονήματα. 

 Ο τύπος της παράστασης του Μυστικού Δείπνου με το Χριστό στο μέσο και 

τους αποστόλους καθισμένους ολόγυρα στο τραπέζι είναι μεταγενέστερος και 

σπανιότερος από εκείνον στον οποίο ο Ιησούς κάθεται στο πλάι. Ο νέος αυτός τύπος 

διατήρησε όλα τα κύρια χαρακτηριστικά του παλιού, όπως τη θέση του Ιωάννη κοντά 

στο Χριστό καθώς και τις στάσεις του Ιησού και του Ιούδα.209 Εικονογραφικά σε αυτόν 

ανήκει και η αντίστοιχη παράσταση από το ναό της Παναγίας Μιραμπέλου, η οποία 

παρουσιάζει επιμέρους ομοιότητες κυρίως ως προς τη θέση του Χριστού στο κέντρο 

της τράπεζας με το Μυστικό Δείπνο στην Περίβλεπτο της Αχρίδας, στον Άγιο Νικόλαο 

Ορφανό Θεσσαλονίκης,210 (εικ.88) κ.α.  

 Εικονογραφικά παράλληλα με τοιχογραφημένους ναούς της ίδιας περιόδου από 

την ευρύτερη περιοχή του Μιραμπέλου η παράσταση του Μυστικού Δείπνου της 

Παναγίας δυστυχώς δεν έχει. Λίγο παλαιότερης της δεύτερης φάσης τοιχογράφησης 

του ναού της Παναγίας ο Μυστικός Δείπνος από το κεντρικό κλίτος της Κεράς (εικ.89) 

στην Κριτσά, δεν παρουσιάζει τεχνοτροπικές και εικονογραφικές ομοιότητες με αυτόν 

του Μιραμπέλου, εξαιρουμένων ίσως των σκευών που βρίσκονται πάνω στο τραπέζι 

και της απόδοσης του αρχιτεκτονικού βάθους.211 

 Η χρωματική παλέτα παραμένει ίδια με αυτή των υπολοίπων σκηνών. Το 

πλάσιμο των προσώπων, όσο η κακή κατάσταση διατήρησης μας επιτρέπει να 

κρίνουμε, πραγματοποιείται κι εδώ με πολύ σκοτεινό προπλασμό και λίγα φώτα κυρίως 

στο μέτωπο και γύρω από τα μάτια. Στις γεροντικές μορφές οι ρυτίδες (εικ.90) 

δηλώνονται με τον καστανό προπλασμό που μένει ακάλυπτος στα συγκεκριμένα 

σημεία. Παρ΄ όλα αυτά η εκτεταμένη φθορά δεν μας επιτρέπει να αναγνωρίσουμε 

συγκεκριμένα προσωπογραφικά χαρακτηριστικά. Εκείνο που ξεχωρίζει είναι η έντονη 

                                                 
209 MILLET G., L’ iconographie de L’ Evangile aux XIVe, XVe et XVIe siecles, Paris 1960, σ. 297. 
210 ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ Α., Οι τοιχογραφίες του Αγίου Νικολάου Ορφανού Θεσσαλονίκης, Αθήνα 1964,  
ΤΣΙΤΟΥΡΙΔΟΥ Α., Η εντοίχια ζωγραφική του Αγίου Νικολάου στη Θεσσαλονίκη. Συμβολή στη μελέτη της 
παλαιολόγειας ζωγραφικής κατά τον πρώιμο 14ο αιώνα,  Θεσσαλονίκη 1978, ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Η 
Ύστερη Βυζαντινή Τέχνη 1204-1453», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους Θ’, Αθήνα 1979, σ. 443, 
ΑΧΕΙΜΑΣΤΟΥ-ΠΟΤΑΜΙΑΝΟΥ Μ., Ελληνική Τέχνη. Βυζαντινές Τοιχογραφίες, Αθήνα 1995, σ. 159-
165, 247-249, ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ Ε.-ΤΟΥΡΤΑ Α., Περίπατοι στη  Βυζαντινή 
Θεσσαλονίκη, Αθήνα 1997, σ. 73-86. 
211 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., Παναγία Κερά (εικ.94). 
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σωματική παρουσία των μορφών, η οποία αποδίδεται μέσω των ενδυμάτων. Οι 

πτυχώσεις του αποτελούμενες από μικρές πινελιές ανάλογης απόχρωσης με εκείνης του 

ενδύματος, αποδίδουν με τρόπο φυσιοκρατικό τις στάσεις και τις κινήσεις των μορφών.  

 Όπως και στις υπόλοιπες σκηνές της δεύτερης αυτής φάσης τοιχογράφησης, 

έτσι κι εδώ ο ζωγράφος προσπάθησε να δημιουργήσει την αίσθηση του βάθους μέσω 

της  στρογγυλής τράπεζας και των οικοδομημάτων που στέφουν την παράσταση, αλλά 

και των ποικίλων στάσεων και κινήσεων των μορφών, χωρίς όμως επιτυχία. Η ποικιλία 

αυτή των στάσεων χαρίζει μεν ζωντάνια στη σκηνή, χωρίς όμως αυτή να αγγίζει την 

υπερβολή. Το ίδιο ισχύει και για τις εκφράσεις των προσώπων –όπου αυτές 

διακρίνονται- οι οποίες αποπνέουν μία αίσθηση ηρεμίας.  

 Κι εδώ είναι εμφανής η αδυναμία του καλλιτέχνη αποδώσει με επιτυχία τα 

χαρακτηριστικά του ανθρώπινου σώματος, στοιχείο που εντοπίζεται στο εντελώς 

άκαμπτο χέρι, το οποίο ο Ιούδας στα δεξιά της σκηνής τείνει προς το τραπέζι, αλλά και 

στη σχεδόν περιστροφική κίνηση της κεφαλής του αποστόλου που κάθεται ακριβώς 

απέναντι από το Χριστό. 
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Παρατηρήσεις 

 

Εικονογραφικό πρόγραμμα 

 Όπως προαναφέραμε η δεύτερη φάση τοιχογράφησης του ναού της Παναγίας 

πραγματοποιήθηκε μετά την επέκταση του κτιρίου προς τα δυτικά. Η δημιουργία νέων 

ακόσμητων επιφανειών έκανε, όπως φαίνεται, το ζωγράφο να πάρει κάποιες αποφάσεις 

αναφορικά με τον τρόπο που θα διαχειριστεί από τη μία τον προυπάρχοντα ζωγραφικό 

διάκοσμο και από την άλλη τον διαθέσιμο χώρο.  

 Οι εσκεμμένες αποκρούσεις που απαντώνται στις παραστάσεις που κάλυπταν 

το ανατολικό τμήμα της καμάρας, υποδείκνυαν πως ο δημιουργός της δεύτερης αυτής 

φάσης τοιχογράφησης επέλεξε να τις επιζωγραφίσει, ενοποιώντας έτσι το παλιό 

ανατολικό με το νεοζωγραφισθέν δυτικό τμήμα της καμάρας. Δεν συνέβη όμως το ίδιο 

και για τις σκηνές που κοσμούσαν την αψίδα και τους κάθετους τοίχους του 

προυπάρχοντος κτιρίου, τις οποίες ο ζωγράφος ή ο παραγγελιοδότης αποφάσισε να 

διατηρήσει ως είχαν και να προσθέσει νέες παραστάσεις στους κατακόρυφους και τον 

δυτικό τοίχο της επέκτασης.  

 Οι τέσσερις παραστάσεις που σώζονται σήμερα στα κατώτερα τμήματα της 

καμάρας μεταξύ του ανατολικού και δυτικού σφενδονίου, μαρτυρούν πως ο ζωγράφος 

την διαίρεσε σε 16 πίνακες, στους οποίους εικόνισε το Δωδεκάορτο, σύμφωνα και με 

την έκθεση του Μπορμπουδάκη που έκανε την αποτοίχιση.212  

 Σε αντίθεση με το δημιουργό της πρώτης φάσης, εδώ ο καλλιτέχνης διέταξε τις 

σκηνές βάσει της σειράς που αυτές κατέχουν στο ορθόδοξο εορτολόγιο. Βάσει των 

τεσσάρων αυτών σωζόμενων παραστάσεων, υποθέτουμε πως την ανώτερη ζώνη του 

δυτικού τμήματος της καμάρας καταλάμβαναν η Μεταμόρφωση, η Σταύρωση, η 

Αποκαθήλωση και ο Επιτάφιος Θρήνος, ενώ το ανατολικό, απ’ το οποίο δε σώζεται 

σήμερα τίποτα,213 ενδεχομένως καταλάμβαναν ο Ευαγγελισμός της Θεοτόκου, η 

Γέννηση, η Υπαπαντή, η Βάπτιση, η Ανάσταση, η Ανάληψη, η Πεντηκοστή και η 

Κοίμηση της Θεοτόκου.    

                                                 
212 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Βυζαντινά και Μεσαιωνικά Μνημεία της Κρήτης», ΚΧ ΚΓ’ II, 
Ηράκλειο 1971, σ. 505. 
213 ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ ΕΜ., «Μεσαιωνικά Μνημεία Κρήτης. Ναός Παναγίας Αγίου Νικολάου 
Μιραμπέλου»,  ΑΔ 26 (1971): Χρονικά,  1971, σ. 527. 
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 Όπως φαίνεται, μεταξύ των σκηνών της καμάρας και των κάθετων τοίχων 

μεσολαβούσε στενή ζώνη αποτελούμενη από ορθογώνια πλαίσια, από τα οποία σήμερα 

σώζονται κατά τόπους μόνο οι κόκκινες διαχωριστικές ταινίες. Αντίθετα στην αρχική 

φάση τοιχογράφησης τις σκηνές που κοσμούσαν την καμάρα διαδέχονταν οι όρθιες και 

μετωπικές μορφές των ιεραρχών και των αγίων των κατακόρυφων τοίχων. 

 

Τεχνοτροπία 

 Οι σωζόμενες παραστάσεις της δεύτερης αυτής φάσης τοιχογράφησης του ναού 

της Παναγίας είναι όλες έργο ενός και μόνο ζωγράφου, το «χέρι» του οποίου –όπως 

είδαμε από την ανάλυση των επιμέρους παραστάσεων- δεν αναγνωρίζεται σε κανένα 

άλλο μνημείο της ευρύτερης περιοχής του Μιραμπέλου.    

 Συγκριτικά με τις παραστάσεις της πρώτης φάσης, εδώ ο ζωγράφος 

χρησιμοποιεί μια αρκετά μουντή χρωματική παλέτα, στοιχείο που χαρίζει στις 

παραστάσεις του ένα αυστηρό και υπερβατικό ύφος. Αντίστοιχα το πλάσιμο των 

προσώπων και των γυμνών μερών πραγματοποιείται με σκούρο προπλασμό, ενώ τα 

φωτεινά πεδία είναι περιορισμένα, κυρίως γύρω από τα μάτια και το μέτωπο, εν 

αντιθέσει με τις σκηνές της πρώτης φάσης τοιχογράφησης, όπου το πλάσιμο των 

προσώπων γινόταν με πράσινες σκιές και χρήση ρόδινων αποχρώσεων στις παρειές και 

το στόμα.214  

 Η λεπτή επεξεργασία των προσώπων και τα καλοσχεδιασμένα χαρακτηριστικά 

τους προσδίδουν στις μορφές μία ιδιάζουσα κομψότητα, στοιχείο που ενισχύεται από 

τις εξαιρετικά επιτηδευμένες στάσεις και κινήσεις τους. Οι αναλογίες των σωμάτων 

είναι κανονικές, με ανάλογο προς το ύψος πλάτος. Οι μορφές έχουν έντονη σωματική 

παρουσία, χάρη στα ενδύματα που αγκαλιάζουν τα σώματα αναδεικνύοντας τον όγκο 

τους με τρόπο άλλοτε φυσιοκρατικό215 και άλλοτε μάλλον υπερβολικό, κάνοντάς τα να 

αποκτούν ένα σχεδόν σφαιρικό σχήμα.216  

 Ακολουθώντας το παράδειγμα των δημιουργών της πρώτης φάσης 

τοιχογράφησης, ο ζωγράφος επιλέγει να χρησιμοποιήσει τόνους των χρωμάτων με τα 

                                                 
214 Βλ. Συνοδούς Θεοτόκου στα Εισόδια (εικ.44) και μαθητές Χριστού τη Βαϊοφόρο (εικ.49). 
215 Βλ. Έγερση Λαζάρου (εικ.76) και Βαϊοφόρο (εικ.81). 
216 Βλ. Νιπτήρα (εικ.85) και Μυστικό Δείπνο (εικ.87). 
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οποία αποδίδονται τα ενδύματα για την απόδοση των πτυχώσεων217 και μικρά άσπρα 

φώτα για να τονίσει ορισμένες επιφάνειες.218 Ανάλογα με τη στάση, στην οποία 

αποδίδεται κάθε μορφή, οι πτυχώσεις σχηματίζονται με κυκλικές γραμμές στην 

περιοχή των μηρών και των γοφών και με κάθετες ή διαγώνιες σε άλλα σημεία του 

σώματος. Υπάρχουν βέβαια και φορές που οι πτυχές των ενδυμάτων, άκαμπτες, σαν 

ξένο σώμα, αδυνατούν να ακολουθήσουν το σχήμα και τις κινήσεις των σωμάτων.219  

 Αναφορικά με τις τελευταίες, οι μορφές εικονίζονται σε στάσεις και κινήσεις  

ποικίλες, αλλά συγκρατημένες, από τις οποίες απουσιάζει η έντονη εξωτερίκευση του 

ψυχικού τους κόσμου. Το ίδιο ισχύει και για τις  εκφράσεις των προσώπων, τα οποία 

σε γενικές γραμμές χαρακτηρίζονται από ηρεμία, χωρίς όμως αυτό να σημαίνει ότι 

απουσιάζει το συναίσθημα και η ατομική έκφραση. Η απόδοση της συναισθηματικής 

τους κατάστασης αποδίδεται κυρίως μέσω του βλέμματος, με πιο χαρακτηριστικό ίσως 

εκείνο του Ιησού στη Βαϊοφόρο (εικ.83) που ατενίζει το θεατή με μια χαρακτηριστική 

αμεσότητα. 

 Από την άλλη εμφανής είναι η προσπάθεια του ζωγράφου να αποδώσει τον 

περιβάλλοντα χώρο, μέσα στον οποίο διαδραματίζονται τα εκάστοτε επεισόδια Τα 

στοιχεία που συνθέτουν το φυσικό χώρο είναι τα βραχώδη υψώματα220και τα 

δένδρα,221τα οποία σε γενικές γραμμές χαρακτηρίζονται από λιτότητα. Το ίδιο ισχύει 

και για τα αρχιτεκτονήματα222 που συνιστούν το δεύτερο στοιχείο του χώρου και τα 

οποία, παρά τη λακωνική τους διάθεση, είναι οργανωμένα με τέτοιο τρόπο, ώστε 

αφενός να πλαισιώνουν την παράσταση και αφετέρου να τονίζουν το κύριο θέμα, 

αναδεικνύοντας τα κεντρικά πρόσωπα και τα σημαντικότερα σημεία της σύνθεσης, 

χωρίς να τα υποσκελίζουν. Στόχος του ζωγράφου ήταν μέσω αυτών να δημιουργήσει 

την αίσθηση του βάθους, πράγμα όμως στο οποίο απέτυχε, κατάφερε εντούτοις να 

δημιουργήσει στο θεατή την εντύπωση πως είναι μέρος της παράστασης και πως 

λαμβάνει μέρος στα γεγονότα.   

                                                 
217 Βλ. πτυχώσεις γαλάζιου χρώματος πάνω στο βαθύ μενεξελί χιτώνα του Χριστού στη Βαϊοφόρο 
(εικ.81) 
218 Βλ. μορφή Πέτρου στο Νιπτήρα (εικ.90). 
219 Βλ. μανδύα Χριστού στην Έγερση του Λαζάρου (εικ.76).  
220 Βλ. Βαϊοφόρο (εικ.81) και Έγερση Λαζάρου (εικ.76). 
221 Βλ. Βαϊοφόρο (εικ.81) και Έγερση Λαζάρου (εικ.76). 
222 Βλ. προστώα που πλαισιώνουν το Χριστό και τους μαθητές του στο Νιπτήρα (εικ.85) και το Μυστικό 
Δείπνο (εικ.87) και τα τείχη της Ιερουσαλήμ στη Βαϊοφόρο (εικ.81). 
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 Σε γενικές γραμμές η απουσία της τρίτης διάστασης, που συντελείται μέσω της 

συμπίεσης των στοιχείων του χώρου και της χρήσης μουντών χρωμάτων, οι αφύσικες 

και εξεζητημένες στάσεις και κινήσεις των μορφών,223 καθώς και η αδυναμία του 

ζωγράφου να αποδώσει με τρόπο αληθοφανή τα ανατομικά χαρακτηριστικά τους,224 

υποδεικνύουν έναν λαϊκό καλλιτέχνη που προσπαθεί, χωρίς πάντα μεγάλη επιτυχία, να 

εφαρμόσει τις τάσεις της εντοίχιας ζωγραφικής των μέσων του 14ου αιώνα.225   

  Σε μία πιο ώριμη εκδοχή τους οι τάσεις αυτές απαντώνται και στο ναό του 

Αγίου Κωνσταντίνου στην Κριτσά,226 (εικ.91) κυρίως όσον αφορά τον τρόπο απόδοσης 

των μορφών με την πλατιά πτυχολογία που κάνει τα σώματα να μοιάζουν 

παραφουσκωμένα.227 Παρά όμως τις επιμέρους αυτές τεχνοτροπικές ομοιότητες, η 

δεύτερη αυτή φάση τοιχογράφησης του ναού της Παναγίας Μιραμπέλου δεν 

παρουσιάζει αντιστοιχίες με κανένα από τα λοιπά μνημεία της περιοχής, πράγμα που 

όπως σημειώνει η Παπαδάκη θα μπορούσε να ερμηνευτεί ως ένδειξη του ότι ο 

συγκεκριμένος καλλιτέχνης δεν ανήκε στο μόνιμο καλλιτεχνικό δυναμικό της 

περιοχής,228 υπόθεση με την οποία οφείλω να συμφωνήσω. Όπως είδαμε όμως, έλαβε 

υπόψη του το ζωγραφικό διάκοσμο άλλων μνημείων του Μιραμπέλου, όπως για 

παράδειγμα του Αγίου Ιωάννη229 στον Κρούστα. 

  

 

    

    

                                                 
223 Βλ. κλίση της κεφαλής των μαθητών στην  Έγερση του Λαζάρου (εικ.76), στροφή των κεφαλών  στο 
Μυστικό Δείπνο (εικ.87) και στάσεις και κινήσεις των μαθητών του Χριστού στη Βαϊοφόρο (εικ.81). 
224 Βλ. χέρια στην Έγερση του Λαζάρου (εικ.76) και στη Βαϊοφόρο (εικ.81). 
225 ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OEKLAND ΣΤ.,  «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή 
του, Ηράκλειο 2000, σ. 67.  
226 ΑΔ 29, Χρονικά  (1973-74), σ. 936-7, ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ Μ., «Τοιχογραφίες στη Κρήτη», ΚΧ ΣΤ’ Ι,  
1952, σ. 63, BISSINGER M., Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 161, ΠΑΠΑΔΑΚΗ-
OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, 
σ. 67, SPATHARAKIS I., Dated Byzantine Wall paintings of Crete, Leiden 2001, σ. 97-98. 
227 Βλ. Κοινωνία Αποστόλων στον Άγιο Κωνσταντίνο Κριτσάς. (εικ.91) 
228 ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OEKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή 
του, Ηράκλειο 2000, σ. 70. 
229 ΑΔ 24, Χρονικά  (1969), σ. 439-40, GALLAS K.-WESSEL K. - BORBOUDAKIS M. Byzantinisches 
Kreta, Munchen 1983, σ. 36-38, BISSINGER M. Kreta Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, σ. 
151-2, ΠΑΠΑΔΑΚΗ-OKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η 
Περιοχή του, Ηράκλειο 2000, σ. 80-81, SPATHARAKIS I. Dated Byzantine Wall paintings of Crete, 
Leiden 2001, σ. 94-95. 



 94

 

Η ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΑΣ ΒΡΕΦΟΤΡΟΦΟΥ 

 

 Ιδιαίτερο κεφάλαιο θα μπορούσε να αποτελέσει η εικόνα της Παναγίας 

Βρεφοτρόφου, η οποία θεωρούνταν θαυματουργή και δεν αποκλείεται σε αυτή να 

οφειλόταν η μετονομασία του ναού. Δυστυχώς ωστόσο η συγκεκριμένη εικόνα χάθηκε 

–άγνωστο πώς- πριν μερικές δεκαετίες και στη θέση της υπάρχει σήμερα μία εικόνα 

του 20ου αιώνα που αναπαριστά τη γέννηση της Θεοτόκου. (εικ.92) 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Αρχιτεκτονική 

 Η αρχική εντύπωση που δημιουργείται στον επισκέπτη του ναού είναι πως οι 

δύο φάσεις τοιχογράφησης κατασκευάστηκαν ταυτόχρονα με τις αντίστοιχες 

οικοδομικές φάσεις του κτιρίου. Φαίνεται ωστόσο πως κάτι τέτοιο δεν ισχύει αφού 

όπως παρατηρήσαμε παραπάνω, από τον αρχικό πυρήνα του κτιρίου το μόνο που 

σώζεται σήμερα είναι κάποιες ασυνεχείς σειρές λίθων που προεξέχουν του νότιου 

τοίχου του ναού και υποδεικνύουν πως το κτίριο εκτεινόταν προς τα νότια.  

 Ταυτόχρονα το μικρό παράθυρο που ανοίγεται στο νότιο τοίχο του ναού και 

είναι ορατό μόνο εξωτερικά μαρτυρεί πως η δεύτερη οικοδομική φάση του κτιρίου 

κατασκευάστηκε χωρίς να προβλέπεται η τοιχογράφησή του, η οποία 

πραγματοποιήθηκε λίγο αργότερα, στις πρώτες δηλαδή δεκαετίες του 14ου αιώνα, ενώ 

στα μέσα περίπου του ίδιου αιώνα αποφασίστηκε, άγνωστο για ποιο λόγο, η εκ νέου 

εικονογράφησή του.  

 Όσον αφορά τώρα την τρίτη οικοδομική φάση του ναού, αυτή σχετίζεται με την 

επέκταση του κτιρίου προς τα δυτικά που πραγματοποιήθηκε, όπως φαίνεται, στα τέλη 

του 16ου-αρχές 17ου αιώνα και δεν τοιχογραφήθηκε ποτέ ακολουθώντας τις γενικότερες 

τάσεις που επικρατούν στο νησί, σύμφωνα με τις οποίες οι ναοί δε τοιχογραφούνται 

πλέον.230 Ένα terminus ante quem για την χρονολόγηση της συγκεκριμένης 

οικοδομικής φάσης του ναού είναι το αρκοσόλιο που βρίσκεται βόρεια της εισόδου και 

το οποίο φέρει εγχάρακτη επιγραφή με τη χρονολογία 1602 και το όνομά του «Iacobi 

Maripetri, nobilis cretensis et Heraclii oppidi Praefecti», ο οποίος ενταφίασε εκεί το γιο 

του Λαυρέντιο.231  

 Η επιγραφή αυτή του αρκοσολίου γεννάει ερωτηματικά αναφορικά με την 

ιδιότητα του κτήτορά του, αφού τόσο ο τίτλος «praefectum» όσο και το τοπωνύμιο 

«Heraclii» αποδείχτηκαν «προβληματικά».  

                                                 
230 ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ Κ., Αι Βυζαντιναί τοιχογραφίαι της Κρήτης, Αθήνα 1957, σ. 39. 
231 ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OEKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή 
του, Ηράκλειο 2000, σ. 64-65.  
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 Ως προς τον πρώτο φαίνεται πως ο παραγγελιοδότης της εγχάρακτης επιγραφής  

ακολούθησε τη γενική τάση της εποχής, κατά την οποία επιλέγονταν αρχαιοπρεπείς 

τίτλοι, όπως Consul αντί του Duca και Proconsul αντί του Capetaneus Generalis,232 σε 

μία προσπάθεια  να αποδοθεί ενδεχομένως κύρος και αίγλη σε αυτούς που τους 

κατέχουν. Προφανώς στα πλαίσια αυτής της τάσης το «Praefectus» αντικατέστησε το 

Castellanus, δηλώνοντας με τρόπο εμφαντικό το αξίωμα και την κοινωνική θέση του 

κτήτορα του μνημείου. 

 Το ίδιο φαίνεται πως ίσχυε και για την επωνυμία «Heraclii». Σε καμία 

περίπτωση δεν πρέπει να ταυτίσουμε την αρχαία πόλη Ηράκλειον με την περιοχή που 

χαρακτήριζε το τοπωνύμιο Μιραμπέλο, δηλαδή το σημερινό Άγιο Νικόλαο. Εάν και 

εφόσον δεχτούμε τον προηγούμενο συλλογισμό περί χρήσης αρχαιοπρεπών τύπων, 

ενδέχεται ο συντάκτης της επιγραφής να θέλησε να αποδώσει αρχαιοπρεπώς και το 

αξίωμα του Maripetri, αντικαθιστώντας εκτός από τον τίτλο Castellanus και το 

τοπωνύμιο Μιραμπέλο, πιστεύοντας πως η περιοχή ονομαζόταν κατά την αρχαιότητα 

Heracleum. 

 

Ζωγραφικός Διάκοσμος 

 Τις εσωτερικές επιφάνειες του ναού κοσμούν σήμερα δύο αποσπασματικά 

σωζόμενες φάσεις τοιχογράφησης, οι οποίες καλύπτουν τους κατακόρυφους τοίχους 

του ανατολικού τμήματος του ναού και της αψίδας και τα χαμηλότερα σημεία της 

καμάρας.(σχ.8)  

 Η αρχική φάση τοιχογράφησης είναι αποτέλεσμα της συνεργασίας τουλάχιστον 

δύο ζωγράφων που ξεχωρίζουν ο καθένας για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και το δικό 

του καλλιτεχνικό ύφος.  

 Ο πρώτος233από αυτούς χαρακτηρίζεται για τη χρήση λαμπερών χρωμάτων, τα 

στρογγυλά και ευτραφή πρόσωπα,234τα τονισμένα μήλα στις παρειές, τα ζωηρά και 

εκφραστικά μάτια και τις ακατάστατες κόμες. Το πλάσιμο των προσώπων του 

                                                 
232 ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ ΣΤ., «Αρχαιολογούντες και παραρχαιολογούντες Ενετοί εν Κρήτη», Μελετήματα, 
επιμ. Παναγιωτάκη Ν., Δετοράκη Θ., Ηράκλειο 1980, σ. 32. 
233 Έργο του πρώτου πρέπει να είναι οι σκηνές της Εις Άδου Καθόδου (εικ.33), της Βαϊοφόρου (εικ.45) 
και ενδεχομένως της Έγερσης του Λαζάρου (εικ.32), των τεσσάρων ιεραρχών στο νότιο (εικ.60), καθώς 
και των δύο ρασοφόρων αγίων στο βόρειο τοίχο του ναού (εικ.65). 
234 Βλ. μαθητές Χριστού στη Βαϊοφόρο (εικ.49). 
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πραγματοποιείται με πράσινες σκιές στις παρειές και στο μέτωπο. Τα φωτεινά μέρη 

δίνονται με κίτρινο της ώχρας, ενώ οι παρειές και το στόμα235 τονίζονται με  κόκκινο 

χρώμα. Οι μορφές του, γήινες και καθημερινές, αποκτούν έντονη σωματική παρουσία, 

μέσω των ενδυμάτων, τα οποία αγκαλιάζουν μαλακά τα σώματα αναδεικνύοντας τον 

όγκο τους. Χαρακτηριστική είναι επίσης η αρμονική ένταξη των παραστάσεών του στο 

χώρο, μέσω του φυσικού τοπίου και των αρχιτεκτονημάτων, μπροστά από τα οποία 

διαδραματίζονται τα εκάστοτε επεισόδια. Την ίδια στιγμή η εντύπωση της τρίτης 

διάστασης επιτυγχάνεται μέσω των ζωηρών κινήσεων των μορφών που χειρονομούν 

και συστρέφονται,236εκφράζοντας έτσι με τον τρόπο παραστατικό τη συναισθηματική 

τους κατάσταση. 

 Από την άλλη, οι μορφές των συλλειτουργούντων ιεραρχών στην αψίδα του 

ιερού (εικ.20-21) και των δύο ολόσωμων ιεραρχών (εικ.57) στο νότιο τοίχο του ναού, 

καθώς και η παράσταση της Πεντηκοστής (εικ.38) παρουσιάζουν τέτοια τεχνοτροπικά 

χαρακτηριστικά που κάνουν σαφή την παρουσία ενός δεύτερου ζωγράφου.237 Παρά την 

κοινή χρωματική παλέτα, το πλάσιμο των προσώπων εδώ πραγματοποιείται μαλακά 

και ήρεμα, με καστανό προπλασμό και χρήση ώχρας για την απόδοση των 

σαρκωμάτων. Σε αυτή έρχεται να προστεθεί το στοιχείο της ηρεμίας και των 

συγκρατημένων κινήσεων που χαρακτηρίζουν τις μορφές, από τις οποίες απουσιάζει η 

έντονη εξωτερίκευση του ψυχικού τους κόσμου.238 Επιπλέον τα οικοδομήματα239 

εικονίζονται πιο πολύπλοκα και δαιδαλώδη, συγκριτικά με εκείνα του πρώτου 

ζωγράφου, με έμφαση στην απόδοση των λεπτομερειών, όπως αυτή αποτυπώνεται στις 

διακοσμητικές ταινίες, τα κιονόκρανα και τα υφάσματα. 

 Τέλος, η παράσταση των Εισοδίων της Θεοτόκου, (εικ.41) αποτελεί ιδιάζουσα 

περίπτωση. Η σκηνή ξεχωρίζει για το πλάσιμο των προσώπων,240 που εδώ 

πραγματοποιείται με λαδοπράσινες σκιές και μεγάλες φωτεινές επιφάνειες ερυθρωπής 

ώχρας, ενώ ο όγκος των σωμάτων αποδίδεται μέσω των ενδυμάτων, που εικονίζονται 

με μια πιο γραμμική πτυχολογία, σε σχέση με τους δύο προηγούμενους ζωγράφους. 
                                                 
235 ο.π. 
236 Βλ. όμιλο μαθητών στη Βαϊοφόρο (εικ.49). 
237 Η σκηνή της Δέησης (εικ.68) στο βόρειο τοίχο του ναού, λόγω της μεγάλης φθοράς, δε δύναται να 
εξακριβωθεί σε ποιο χέρι ανήκει, θεωρώ ωστόσο πως αποτελεί έργο του δεύτερου ζωγράφου.  
238 Βλ. Πεντηκοστή,(εικ.38) συλλειτουργούντες ιεράρχες,(εικ.20-21) δύο ιεράρχες νότιου τοίχου.(εικ.57) 
239 Βλ. αρχιτεκτονήματα Πεντηκοστής.(εικ.38) 
240 Βλ. πρόσωπα συνοδών της Παναγίας.(εικ.41) 
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Ταυτόχρονα τα καλοσχεδιασμένα χαρακτηριστικά των προσώπων και οι εξαιρετικά 

επιτηδευμένες στάσεις των μορφών αποπνέουν ένα αίσθημα σεμνότητας, συνυφασμένο 

με γλυκύτητα και χάρη, στοιχεία που δεν απαντώνται σε καμία άλλη παράσταση του 

ναού. Το γεγονός αυτό θα μπορούσε να αποδοθεί στα πρότυπα του ζωγράφου ή ακόμα 

και στην παρουσία ενός τρίτου καλλιτέχνη,241 ενδεχόμενα ωστόσο που ελλείψει 

επαρκών στοιχείων δε δύναται να επιβεβαιωθούν. 

 Βάσει των τεχνοτροπικών αυτών χαρακτηριστικών και παρά τις επιμέρους 

διαφορές, το έργο των ζωγράφων της Παναγίας Μιραμπέλου τοποθετείται χρονικά, 

στις αρχές του 14ου αιώνα. 

 

 Όσον αφορά τώρα τη δεύτερη φάση τοιχογράφησης του ναού της Παναγίας, η 

έκταση διατήρησής της είναι πολύ περιορισμένη.242Οι τέσσερις σωζόμενες 

παραστάσεις της αποτελούν έργο ενός και μόνο ζωγράφου. 

 Εκείνο που τις χαρακτηρίζει είναι οι άλλοτε παραφουσκωμένες243και άλλοτε 

πιο ρεαλιστικές,244 σίγουρα πάντως με έντονη σωματική παρουσία, μορφές. Παρά την 

ποικιλία των στάσεων και των κινήσεων τους, οι τελευταίες είναι αφύσικες245 και 

μάλλον συγκρατημένες, χωρίς να αφήνουν να διαφανεί η συναισθηματική κατάσταση 

των μορφών, η οποία αποδίδεται κυρίως μέσω του βλέμματος.  

 Ο ζωγράφος επέλεξε να χρησιμοποιήσει εδώ μία αρκετά μουντή χρωματική 

παλέτα, ενώ για το πλάσιμο των προσώπων και των γυμνών μερών χρησιμοποίησε 

σκούρο προπλασμό και περιορισμένα φωτεινά πεδία. Στην προσπάθειά του να 

δημιουργήσει την αίσθηση του βάθους και της τρίτης διάστασης τοποθέτησε τις 

μορφές μπροστά σε ορεινούς όγκους και λιτά αρχιτεκτονήματα, χωρίς ωστόσο να το 

καταφέρει. Μέσω αυτών πέτυχε εντούτοις να αναδείξει τα κεντρικά πρόσωπα των 

συνθέσεων, να αιχμαλωτίσει το βλέμμα του θεατή και να του δημιουργήσει την 

εντύπωση πως είναι μέρος της παράστασης και πως λαμβάνει μέρος στα γεγονότα.    

                                                 
241 Άλλα έργα του συγκεκριμένου ζωγράφου δεν εντοπίζονται μεταξύ των σωζόμενων παραστάσεων. 
242 Σώζονται τέσσερις μόλις σκηνές του ευαγγελικού κύκλου (Νιπτήρας, Μ. Δείπνος, Βαϊοφόρος και 
Έγερση Λαζάρου). 
243 Βλ. Νιπτήρα (εικ.85) και Μυστικό Δείπνο (εικ.87). 
244 Βλ. Έγερση Λαζάρου (εικ.76) και Βαϊοφόρο (εικ.81). 
245 Βλ. κλίση της κεφαλής των μαθητών στην  Έγερση του Λαζάρου (εικ.76), στροφή των κεφαλών  στο 
Μυστικό Δείπνο (εικ.87) και στάσεις και κινήσεις των μαθητών του Χριστού στη Βαϊοφόρο (εικ.81). 
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 Όλα τα παραπάνω αποτελούν σίγουρα απηχήσεις των νεότερων τάσεων της 

μνημειακής ζωγραφικής των μεγάλων κέντρων του Βυζαντίου, όπως αυτές 

εφαρμόστηκαν κατά τη δεύτερη αυτή φάση τοιχογράφησης του ναού της Παναγίας 

Μιραμπέλου από ένα μάλλον λαϊκό καλλιτέχνη των μέσων του 14ου αιώνα.246   

 

 Ο δύο αυτές φάσεις τοιχογράφησης του ναού της Παναγίας, το αρκοσόλιο με 

την εγχάρακτη επιγραφή του και γενικά το μνημείο στο σύνολό του αποτελούν ένα 

μοναδικό μάρτυρα της ιστορικής εξέλιξης του Μιραμπέλου, που είχε ταυτόχρονα την 

τύχη και την ατυχία να γνωρίσει τέτοια ανάπτυξη τον προηγούμενο αιώνα, ώστε να 

αφανίσει σχεδόν ανεπανόρθωτα κάθε ένδειξη της πορείας του μέσα στο χρόνο.  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
                                                 
246 ΠΑΠΑΔΑΚΗ- OEKLAND ΣΤ., «Η περίοδος της Βενετοκρατίας», Ο Άγιος Νικόλαος και η Περιοχή 
του, Ηράκλειο 2000, σ. 67.  
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Σχ. 2  Σχεδιαστική αναπαράσταση νότιου τοίχου. Εσωτερική άποψη. 
 
 
 
 

 
 
 

Σχ. 3 Σχεδιαστική αναπαράσταση βόρειου τοίχου. Εσωτερικά άποψη. 
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Σχ.6-7 Σχεδιαστικές αναπαραστάσεις του Μιραμπέλου από τον Raffaele Monanni.  
(Με το βελάκι υποδεικνύεται η θέση του ναού της Παναγίας σε συνάρτηση με τον 

οικισμό.)  
 
 
 
 
 



 
 

 
 

Σχ.8 Διάταξη εικονογραφικών θεμάτων στο εσωτερικό του ναού. 
 



 
 

Εικ.1 Ο ναός της Παναγίας Μιραμπέλου. Πρόσοψη. 
 

 
 

Εικ.2 Χάρτης του Αγίου Νικολάου.  
(Με το βελάκι υποδεικνύεται η θέση του ναού της Παναγίας Μιραμπέλου στο 

σύγχρονο οικισμό.) 



 
 

Εικ.3 Βόρειος τοίχος. Διακρίνονται δύο διαδοχικές σειρές γωνιόλιθων.  
(Με κάθετη γραμμή υποδεικνύεται το σημείο ενώσεως μεταξύ δεύτερης και τρίτης 

οικοδομικής φάσης.)  
 

             
 

Εικ.4  Γενική άποψη του εσωτερικού. 
 
 



 
 

Εικ.5 Ανατολικό σφενδόνιο. Ο βόρειος γεισίπους. 
 
 

 
 

Εικ.6 Ανατολικό σφενδόνιο. Ο νότιος γεισίπους. 
 
 



 
 

Εικ.7 Δυτικό σφενδόνιο. Ο βόρειος γεισίπους. 
 
 
 

 
 

Εικ.8 Δυτικό σφενδόνιο. Ο νότιος γεισίπους. 
 
 



 
 

Εικ.9 Δυτικός τοίχος. Κύρια είσοδος. Εσωτερική όψη. 
 

 

 
 

Εικ.10 Νότιος τοίχος. Εξωτερική όψη. 
 
 



 
 
Εικ.11 Νότιος τοίχος. Προεξέχουσες σειρές λίθων κοντά στην ανατολική του απόληξη. 

 

 
 

Εικ.12 Νότιος τοίχος. Προεξέχουσες σειρές λίθων κοντά στην ανατολική του απόληξη. 
 



 
 
Εικ.13 Το μικρό παράθυρο κοντά στην ανατολική απόληξη του νότιου τοίχου, το οποίο 
δεν είναι ορατό εσωτερικά, αφού καλύπτεται από τις τοιχογραφίες της πρώτης φάσης 

τοιχογράφησης. 
 

 
 

Εικ.14 Το αρκοσόλιο στα βόρεια της δυτικής εισόδου του ναού. 
 



 
 

Εικ.15 Ο δυτικός ημικιονίσκος του αρκοσολίου. 
 

 
 

Εικ.16 Το δυτικό μισό του τόξου του αρκοσολίου. 
 



 
 

Εικ.17 Το ανατολικό μισό του τόξου του αρκοσολίου. 
 

 
 

Εικ.18 Το ανώτερο τμήμα του αρκοσολίου. 
 
 



 
 
Εικ.19 Ημικύλινδρος αψίδας. Στο κέντρο αναπαρίσταται ο Μελισμός. Πλαισιώνεται 

από τέσσερις άγγελους-διακόνους και τους συλλειτουργούντες ιεράρχες. 
 

 
 

Εικ.20 Βόρειο μισό ημικυλίνδρου αψίδας. Οι συλλειτουργούντες ιεράρχες και ο 
διάκονος Στέφανος.  

 



 
 

Εικ.21 Νότιο μισό ημικυλίνδρου αψίδας. Η παράσταση του Μελισμού και οι 
συλλειτουργούντες ιεράρχες. 

 
 

 
 

Εικ.22 Άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος. Τεταρτοσφαίριο αψίδας. Ναός Παναγίας 
Μιραμπέλου (λεπτομέρεια). 

 



 
 

 
 

Εικ.23 Ο Γρηγόριος ο Θεολόγος (αριστερά) και αταύτιστος ιεράρχης (δεξιά). 
Τεταρτοσφαίριο αψίδας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου (λεπτομέρεια). 

 

 
 
Εικ.24 Ο διάκονος Στέφανος. Τεταρτοσφαίριο αψίδας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου 

(λεπτομέρεια). 



 
 
Εικ.25 Κοινωνία Αποστόλων. Τεταρτοσφαίριο αψίδας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 

(Λεπτομέρεια). 
  
 
 

 
 
Εικ.26 Κοινωνία των Αποστόλων. Ναός Αγίου Γεωργίου Κουρνά. Τέλη 12ου αιώνα. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Εικ.27 Ιεράρχες αψίδας κεντρικού κλίτους  Παναγίας Κεράς Κριτσάς. 
 

 
 

Εικ.28 Άγιος Γρηγόριος. Αψίδα κεντρικού κλίτους  Παναγίας Κεράς Κριτσάς. 
(λεπτομέρεια). 

 



 
 

 
 
Εικ.29 Άγιος Γρηγόριος Θεολόγος από την αψίδα του κλίτους αγίας Άννας στο ναό της 

Παναγίας Κεράς Κριτσάς. 
 
 
 

 
 

 
Εικ.30 Ιεράρχες αψίδας από το ναό του αγίου Γεωργίου Καβουσιώτη Κριτσάς. 

 
 



 
 

Εικ.31 Ιεράρχες αψίδας από το ναό του αγίου Γεωργίου Κρούστα. 
 

 
 

Εικ.32 Έγερση του Λαζάρου. Νότια πλευρά καμάρας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 



 
 

Εικ.33 Εις Άδου Κάθοδος. Νότια πλευρά καμάρας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
 

 
 

Εικ.34 Εις Άδου Κάθοδος. Ναός Αγίου Γεωργίου Καβουσιώτη Κριτσάς. 
 



 
 

Εικ.35 Εις Άδου Κάθοδος. Άγιος Γεώργιος Κρούστα.. 
 

 
 

Εικ.36 Ο Σολομών από την παράσταση της Εις Άδου Καθόδου. Ναός Παναγίας 
Μιραμπέλου. (Λεπτομέρεια) 



 
 

Εικ.37 Εις Άδου Κάθοδος. Πρωτάτο Αγίου Όρους. 
 
 
 
 
 



 
 

Εικ.38 Πεντηκοστή. Βόρεια πλευρά καμάρας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
 
 
 



 
 
Εικ.39 Μορφή από την παράσταση της Πεντηκοστής. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου.  

 

 
 

Εικ.40 Οικοδομήματα από παράσταση στο ναό του Αγίου Γεωργίου Καβουσιώτη 
Κριτσάς. Λεπτομέρεια. 

 
 
 
 

 



 
 

 
 

Εικ.41 Τα Εισόδια της Θεοτόκου. Νότια πλευρά καμάρας. Ναός Παναγίας 
Μιραμπέλου. 

 
 
 
 



 
 
Εικ.42 Τα Εισόδια της Θεοτόκου στο κεντρικό κλίτος της Παναγίας Κεράς Κριτσάς. 
 
 

 
 
Εικ.43 Τα Εισόδια της Θεοτόκου στο νότιο κλίτος της Παναγίας Κεράς Κριτσάς. 



 
 

Εικ.44 Τα Εισόδια της Θεοτόκου. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. Λεπτομέρεια. 



 
 
Εικ.45 Βαϊοφόρος α’ φάσης τοιχογράφησης. Νότια πλευρά καμάρας. Ναός Παναγίας 

Μιραμπέλου. 
 

 
 

Εικ.46 Βαϊοφόρος α’ φάσης τοιχογράφησης. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
Λεπτομέρεια.  

 



 
 

Εικ.47 Βαϊοφόρος. Άγιος Γεώργιος Κρούστα. 
 

 
 

Εικ.48 Βαϊοφόρος. Κεντρικό κλίτος Παναγίας Κεράς Κριτσάς. 
 



 
 
Εικ.49 Ο όμιλος των μαθητών του Χριστού στο αριστερό άκρο της σκηνής. Βαϊοφόρος 

α’ φάσης τοιχογράφησης. Νότια πλευρά καμάρας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
 
 
 

 
 

Εικ.50 Διακοσμητική ταινία. Κλειδί καμάρας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
 
 



 
 
Εικ.51 Ανατολικό σφενδόνιο. Νότια απόληξη. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. Την κύρια 
όψη του σφενδονίου κοσμούν αγίες και τις στενές πλευρές του κυματοειδείς ταινίες. 

 

 
 
Εικ.52 Ανατολικό σφενδόνιο. Βόρεια απόληξη. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. Την 
κύρια όψη του σφενδονίου κοσμούν αγίες και τις στενές πλευρές του μαίανδρος. 

 



 
 

Εικ.53 Νότιος γεισίπους. Ανατολικό σφενδόνιο. Ανατολική όψη. 
 

 
 

Εικ.54 Νότιος γεισίπους. Ανατολικό σφενδόνιο. Δυτική όψη. 
 
 



 
 

Εικ.55 Βόρειος γεισίπους. Ανατολικό σφενδόνιο. Ανατολική όψη. 
 

 
 

Εικ.56 Βόρειος γεισίπους. Ανατολικό σφενδόνιο. Δυτική όψη. 
 



 
 

Εικ.57 Δύο ιεράρχες.. Νότιος τοίχος. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
 

 
 

 
 

Εικ.58 Δύο ιεράρχες. Δυτικός ιεράρχης. Λεπτομέρεια. Νότιος τοίχος. Ναός Παναγίας 
Μιραμπέλου. 

 



 
 

Εικ.59 Δύο ιεράρχες. Ανατολικός ιεράρχης. Λεπτομέρεια. Νότιος τοίχος. Ναός 
Παναγίας Μιραμπέλου. 

 

 
 

Εικ.60 Τέσσερις ιεράρχες. Νότιος τοίχος. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 



 

 
 

Εικ.61 Πρώτος από αριστερά ιεράρχης. Αταύτιστος. Τέσσερις ιεράρχες. Νότιος τοίχος. 
Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 

 

 
 
Εικ.62 Δεύτερος από αριστερά ιεράρχης. Άγιος Ελευθέριος. Λεπτομέρεια. Τέσσερις 

ιεράρχες. Νότιος τοίχος. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
 



 

 
 

Εικ.63 Δεύτερος από δεξιά ιεράρχης. Άγιος Νικόλαος. Λεπτομέρεια. Τέσσερις 
ιεράρχες. Νότιος τοίχος. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 

 
 

 
 
Εικ.64 Πρώτος από δεξιά ιεράρχης. Αταύτιστος. Λεπτομέρεια. Τέσσερις ιεράρχες. 

Νότιος τοίχος. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
 

 



 
 

Εικ.65 Δύο άγιοι. Βόρειος τοίχος. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
 
 



 
 

Εικ.66 Πρώτος από αριστερά άγιος. Δύο άγιοι. Βόρειος τοίχος. Ναός Παναγίας 
Μιραμπέλου. 

 

 
 

Εικ.67 Δεύτερος από αριστερά άγιος. Δύο άγιοι. Βόρειος τοίχος. Ναός Παναγίας 
Μιραμπέλου. 

 



 
 
Εικ.68 Παράσταση Δέησης και ο άγιος Αντώνιος. Βόρειος τοίχος. Ναός Παναγίας 

Μιραμπέλου. 
 
 



 
 

Εικ.69 Χριστός. Λεπτομέρεια. Δέηση. Βόρειος τοίχος. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 



 
 

Εικ.70 Παναγία Λεπτομέρεια. Δέηση. Βόρειος τοίχος. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
 



 
 

Εικ.71 Παναγία με ειλητό και Άγιος Θεόδωρος. Ναός Αγίου Δημητρίου  
Θεσσαλονίκης. 

 

 
 

Εικ.72 Παναγία «Παράκληση». Ναός Αγίου Νικολάου Ορφανού Θεσσαλονίκη. 



 
 

Εικ.73 Ιωάννης ο Πρόδρομος. Λεπτομέρεια. Δέηση. Βόρειος τοίχος. Ναός Παναγίας 
Μιραμπέλου. 



 
 

Εικ.74 Παράσταση Δέησης. Ναός Παναγίας Κεράς. Κριτσά. 
 

 
 

Εικ.75 Άγιος Αντώνιος. Βόρειος τοίχος.  



 
 
Εικ.76 Έγερση του Λαζάρου. B’φάση τοιχογράφησης. Βόρεια πλευρά καμάρας. Ναός 

Παναγίας Μιραμπέλου. 
 
 
 

 
 

Εικ.77 Έγερση του Λαζάρου. Ναός Ιωακείμ και Άννας. Στουντένιτσα. 
 

 
 



 

 
 

Εικ.78 Έγερση του Λαζάρου. Ναός Σωτήρα Χριστού. Βέροια. 
 

 

 
 

Εικ.79 Ο Χριστός. Λεπτομέρεια Έγερση του Λαζάρου. B’φάση τοιχογράφησης. 
Βόρεια πλευρά καμάρας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 



 
 

Εικ.80 Έγερση του Λαζάρου. Ναός Αγίου Ιωάννη Θεολόγου, Λίμνες. 
 

 
 

Εικ.81 Βαϊοφόρος. Β’ Φάση τοιχογράφησης. Βόρεια πλευρά καμάρας. Ναός Παναγίας 
Μιραμπέλου. 

 



 
 

Εικ.82 Βαϊοφόρος. Ναός Αγίου Νικολάου Ορφανού. Θεσσαλονίκη. 
 

 
 
Εικ.83 Ο Χριστός. Λεπτομέρεια Βαϊοφόρος. B’φάση τοιχογράφησης. Βόρεια πλευρά 

καμάρας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 



 
 

Εικ.84 Βαϊοφόρος. Ναός Αγίου Ιωάννη Θεολόγου, θέση Λάκκοι Κρούστα. 
 

 
 

Εικ.85 Νιπτήρας. Β’ Φάση τοιχογράφησης. Βόρεια πλευρά καμάρας. Ναός Παναγίας 
Μιραμπέλου. 



 
 

Εικ.86 Νιπτήρας. Ναός Αγίου Νικολάου Ορφανού. Θεσσαλονίκη. 
 

 
 
Εικ.87 Μυστικός Δείπνος. Β’ Φάση τοιχογράφησης. Βόρεια πλευρά καμάρας. Ναός 

Παναγίας Μιραμπέλου. 



 

 
 

Εικ.88 Μυστικός Δείπνος. Ναός Αγίου Νικολάου Ορφανού. Θεσσαλονίκη. 
 

 
 

 
 

Εικ.89 Μυστικός Δείπνος. Κεντρικό κλίτος Παναγίας Κεράς. Κριτσά. 
 



 
 

Εικ.90 Απόστολος. Λεπτομέρεια. Μυστικός Δείπνος. Β’ Φάση τοιχογράφησης. Βόρεια 
πλευρά καμάρας. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 

 

 
 

Εικ.91 Κοινωνία των Αποστόλων. Ναός Αγίου Κωνσταντίνου. Κριτσά. 
 



 
 

Εικ.92 Η εικόνα του Γενέσιου της Θεοτόκου. Ναός Παναγίας Μιραμπέλου. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΣΧΕΔΙΩΝ ΚΑΙ ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΩΝ 

 
 Τα σχέδια 1-5 και 8 είναι αποτέλεσμα δικής μου εργασίας. Οι χάρτες 6 και 7 

προέρχονται από το άρθρο της Μαρίας Αρακαδάκη «Περιήγηση στον Άγιο 

Νικόλαο και την Ελούντα με το χρωστήρα του Raffaele Monanni (1631)», 

Πεπραγμένα ΔΚΣ Θ’, τ. Β2, Ηράκλειο 2004, σ. 385-398, ενώ ο χάρτης της πόλης 

του Αγίου Νικολάου (εικ.2) προέρχεται από την ιστοσελίδα  

http://www.explorecrete.com/greek/crete-maps-GR.html. 

 Οι φωτογραφίες 1,3-25, 32-33, 36, 38-39, 41, 44-46, 49-70, 73, 75-76, 79, 81, 

83, 85, 87, 90 και 92 ανήκουν στο προσωπικό μου αρχείο. Αντίστοιχα οι 

φωτογραφίες 30-31, 34-35, 40, 47, 80, 84 και 91 προέρχονται από τη φωτοθήκη της 

13ης Εφορίας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων. Από το βιβλίο Παναγία Κερά. Βυζαντινές 

τοιχογραφίες στην Κριτσά, Αθήνα του Εμ. Μπορμπουδάκη προέρχονται οι 

φωτογραφίες 42-43, 48 και 89, ενώ οι 27-29 και 74 από το συλλογικό τόμο Ο Άγιος 

Νικόλαος και η περιοχή του, Άγιος Νικόλαος 2000. Αντίστοιχα οι φωτογραφίες 72, 

82, 86 και 88 ανήκουν στο βιβλίο της Τσιτουρίδου Α., Η εντοίχια ζωγραφική του 

Αγίου Νικολάου στη Θεσσαλονίκη. Συμβολή στη μελέτη της παλαιολόγειας 

ζωγραφικής κατά τον πρώιμο 14ο αιώνα,  Θεσσαλονίκη 1978. Η φωτογραφία 37 

προέρχεται από το βιβλίο της Αχειμάστου- Ποταμιάνου Μ., Ελληνική Τέχνη. 

Βυζαντινές Τοιχογραφίες, Αθήνα 1995 και η 71 από των Κουρκουτίδου-Νικολαίδου 

Ε. – Τούρτα Α, Περίπατοι στη Βυζαντινή Θεσσαλονίκη, Αθήνα 1997. Τέλος οι 

φωτογραφίες 77-78 ανήκουν στο βιβλίο του Millet G., L’ iconographie de L’ 

Evangile aux XIVe, XVe et XVIe siecles, Paris 1960.  

 

 

 

  

 

 


