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Η ολοκλήρωση της εργασίας αυτής έγινε στο πλαίσιο της υλοποίησης του 

μεταπτυχιακού προγράμματος, το οποίο συγχρηματοδοτήθηκε μέσω της Πράξης 

«Πρόγραμμα χορήγησης υποτροφιών Ι.Κ.Υ. με διαδικασία εξατομικευμένης 

αξιολόγησης ακαδημαϊκού έτους 2011-2012» από πόρους του Ε.Π. «Εκπαίδευση 

και Δια Βίου Μάθηση» του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταμείου (ΕΚΤ) και του ΕΣΠΑ, 

του 2007-2013. 

Επιπρόσθετα, οι μεταπτυχιακές σπουδές, το επιστέγασμα των οποίων αποτελεί η 

παρούσα εργασία, ενισχύθηκαν οικονομικά από το Ίδρυμα Παιδείας και 

Ευρωπαϊκού Πολιτισμού. 
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Εισαγωγή 

 

     Ένας θεσμός που χαρακτηρίζει κατεξοχήν ολόκληρη την αρχαία ελληνική 

κοινωνία, διαπερνά την καθημερινότητά της και απασχολεί την λογοτεχνική 

παραγωγή της είναι το συμπόσιον, η πρακτική της κατανάλωσης κρασιού μετά από το 

δεῖπνον στο πλαίσιο μιας συντροφιάς ανδρών. Πρόκειται για μια συνήθεια που 

προσέλαβε διαστάσεις τελετουργίας και τη συναντάμε ήδη στον Όμηρο.1 Έκτοτε 

απαντάται κατά κόρον στην αρχαϊκή λυρική ποίηση, έχει έντονη παρουσία κατά την 

κλασική εποχή τιτλοφορώντας εμβληματικά το ομώνυμο έργο του Πλάτωνα, αλλά 

και του Ξενοφώντα, και συγκαταλέγεται στη θεματική των έργων των ελληνιστικών 

ποιητών. Εξακολουθεί να προσελκύει το λογοτεχνικό ενδιαφέρον στα αυτοκρατορικά 

χρόνια, όπως διαφαίνεται από τους Δειπνοσοφιστές του Αθήναιου και τα Συμποσιακά 

του Πλουτάρχου, για να περάσει στη συνέχεια στους εκπροσώπους της ρωμαϊκής 

λογοτεχνίας. 

     Στην παρούσα εργασία θα μας απασχολήσει η επιλογή του συμποσίου ως θέματος 

στα πρώιμα αλεξανδρινά επιγράμματα και ιδιαίτερα η επίδραση του συμποτικού 

μοτίβου σε αυτά από την αρχαϊκή γραμματεία. Πιο συγκεκριμένα θα εξετάσουμε την 

παρουσία του μοτίβου αυτού στην αρχαϊκή ελεγειακή και μελική ποίηση, καθώς σε 

αυτά τα είδη πρωτοεμφανίζεται, και στη συνέχεια την πραγμάτευσή του στο 

ελληνιστικό επίγραμμα. Πρόκειται για μια θεματική αξιοποίηση που έχει 

παρατηρηθεί από τους μελετητές,2 στην οποία θα εντρυφήσουμε και θα 

προσπαθήσουμε να ανακαλύψουμε τους συσχετισμούς που προκύπτουν. 

                                                 
1 Βλ. Campbell 1983: 28-29. 

2 Συγκεκριμένα, σημαντική διαχρονική μελέτη στο πεδίο αυτό έχει γίνει από τον Reitzenstein 1893, 

ενώ ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα πιο σύγχρονα άρθρα των Giangrande 1968 και Bowie 2007 

σχετικά με την αξιοποίηση των συμποτικών θεμάτων στο ελληνιστικό επίγραμμα το πρώτο και την 
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     Αρχικά θα επισκοπήσουμε την εξέλιξη του θεσμού του συμποσίου στο πέρασμα 

των αιώνων, όπως αυτή προκύπτει μέσα από την αρχαιοελληνική γραμματεία. Κατά 

τη σύντομη αυτή επισκόπηση θα δώσουμε έμφαση στην πολιτική διάσταση του 

συμποσίου κατά την αρχαϊκή αλλά κυρίως την κλασική εποχή ώστε να αναδείξουμε 

τις απολιτικές απεικονίσεις της ελληνιστικής περιόδου. Στη συνέχεια θα στρέψουμε 

το ενδιαφέρον μας στην ελληνιστική εποχή με έμφαση στο λογοτεχνικό είδος του 

επιγράμματος. Στο κυρίως μέρος της εργασίας θα εξετάσουμε επιλεγμένα 

επιγράμματα των πρώιμων αλεξανδρινών επιγραμματοποιών σε σχέση με το πώς 

προσέλαβαν και επεξεργάστηκαν το συμποτικό μοτίβο αναζητώντας παράλληλα τη 

σχέση με την αρχαϊκή λυρική ποίηση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
πιθανή μετάβαση από την αρχαϊκή ελεγεία στο ελληνιστικό επίγραμμα το δεύτερο. Για μία ευρύτερη 

μελέτη σχετικά με την πολύπλευρη αξιοποίηση του αρχαϊκού λυρισμού στην ελληνιστική ποίηση βλ. 

Acosta- Hughes 2010.  
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Α' ΜΕΡΟΣ 

 

Α.1. Το συμπόσιο από την αρχαϊκή στην ελληνιστική εποχή 

 

1. Αρχαϊκή εποχή 

  

    Το συμπόσιο απευθυνόταν κυρίως στα ανώτερα κοινωνικά στρώματα, τα οποία 

είχαν το χρόνο και το χρήμα να επιδίδονται σε αυτή την ασχολία.3 Ήδη στον Όμηρο, 

όπου παρουσιάζεται η κατεξοχήν αριστοκρατική κοινωνία, συναντάμε συχνά την 

οινοποσία, όπως και ποικίλο λεξιλόγιο που αφορά στη διαδικασία της ευωχίας. 

Ωστόσο, είναι χαρακτηριστικό ότι δεν απαντάται μία ξεκάθαρη εικόνα του 

συμποσίου, όπως το γνωρίζουμε από την αρχαϊκή εποχή κι εξής.4  

     Την αρχαϊκή εποχή βρίσκουμε πληθώρα απεικονίσεων του συμποσίου σε 

αγγειογραφίες αλλά και η ποίηση της εποχής αυτής είναι σε μεγάλο βαθμό 

συμποτική. Συγκεκριμένα, η μονωδική μελική ποίηση, δηλαδή η ποίηση του 

Αλκαίου, της Σαπφούς και του Ανακρέοντα, και η ελεγειακή ποίηση φαίνεται να ήταν 

προϊόν του αριστοκρατικού συμποσίου δεδομένου ότι αυτό αποτελούσε τον τόπο 

παράστασής της όσο και την ίδια τη θεματική της, όπως παρατηρεί ο Murray.5 

Πρόκειται, δηλαδή, για ποίηση που αναπτύχθηκε μέσα στο συμπόσιο, αλλά επίσης 

αποδίδει πολύ απτά την ατμόσφαιρά του. Ο Carey εκφράζει την άποψη ότι το 

                                                 
3 Έτσι ορίζει την «σχολάζουσα τάξη» ο Fisher 1998. 

4Τουτέστιν μία νυχτερινή συνεστίαση μετά πότου ενός περιορισμένου αριθμού ατόμων αριστοκρατικής 

καταγωγής, η οποία διαπνέεται από ένα κλίμα ισότητας και ανταγωνισμού και ακολουθεί ένα 

συγκεκριμένο τελετουργικό. Εντούτοις, κάποιοι μελετητές έχουν «ανακαλύψει» σε επιμέρους 

αποσπάσματα την «υπόνοια» του συμποσίου στον Όμηρο. Επί παραδείγματι βλ. Slater 1990: 213 και 

Ford 1999: 109-123. 

5 Βλ. Murray 1990a: 9. Παρομοίως, ο Bowie 1986 επιχειρηματολογεί υπέρ της άποψης ότι το συμπόσιο 

ήταν ο χώρος παράστασης της πρώιμης ελεγείας. 



 7 

αξιοσημείωτο χαρακτηριστικό της συμποτικής ποίησης είναι αυτός ο εμφανής 

αναστοχασμός που άλλοτε τρέπει το συμπόσιο σε θέμα και άλλοτε σε συγκείμενο.6  Η 

ίδια η λέξη «συμπόσιον» απαντάται πρώτη φορά στον Αλκαίο,7 στον οποίο 

απαντώνται και τα πρώτα συμποτικά θέματα.  

     Ο Αλκαίος ανήκε στην αριστοκρατία της Λέσβου και μαζί με τον «κύκλο» των 

συνδαιτυμόνων του αγωνιζόταν γύρω στο 600 π.Χ. ενάντια στους τοπικούς 

τυράννους. Η σωζόμενη ποίησή του είναι ως επί το πλείστον «στασιωτική» 

αντικατοπτρίζοντας τους αγώνες του ιδίου και των ἑταίρων του, στους οποίους 

απευθύνεται προτρέποντάς τους σε οινοποσία: 

 

νῦν χρῆ μεθύσθην καί τινα πὲρ βίαν 

πώνην, ἐπεὶ δὴ κάτθανε Μύρσιλος,… 

(Αλκ., απόσπ. 332) 

 

[Τώρα πρέπει να μεθύσουμε και με όλη μας τη δύναμη  

να πιούμε επειδή πέθανε ο Μύρσιλος,…]8 

 

«In vino veritas» φαίνεται να δηλώνει αλλού: 

 

οἶνος, ὦ φίλε παῖ, καὶ ἀλάθεα.9 

                                                 
6 Βλ. Carey 2009: 34. Παρόμοια άποψη εκφράζει η Schmitt-Pantel 1990: 20-21, η οποία αναπτύσσει 

επίσης την άποψη ότι τα δεῖπνα ήταν ο τόπος της παράστασης αλλά και το θέμα της αρχαϊκής ποίησης. 

7 Πρόκειται για τα αποσπάσματα 70.3 και 368.2. Βλ. Murray 1983: 263. 

8 Όλες οι μεταφράσεις στην παρούσα εργασία είναι δικές μας πλην της μετάφρασης του Προλόγου των 

Αιτίων του Καλλίμαχου (βλ. σελ. 30-31), όπου έχει δοθεί η σχετική παραπομπή. 

9 Τρεις αιώνες αργότερα ο Θεόκριτος (Ειδύλλ. 29.1) επαναλαμβάνει: «‘Οἶνος, ὦ φίλε παῖ,’ λέγεται, ‘καὶ 

ἀλάθεα’». 
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(απόσπ. 366) 

 

[Κρασί, αγαπημένο παιδί, και αλήθεια.] 

 

Η φράση αυτή αποτελεί μία εναλλακτική του «οἶνος γὰρ ἀνθρώπω δίοπτρον» (Αλκ., 

απόσπ. 333) με παροιμιώδη σημασία.10 

 

Ενώ κάθε εποχή και περίσταση, όπως σχολιάζει ο Αθήναιος,11 είναι για τον Αλκαίο 

πρόσφορη για οινοποσία: 

 

…κάββαλλε τὸν χείμων’, ἐπὶ μὲν τίθεις 

πῦρ ἐν δὲ κέρναις οἶνον ἀφειδέως 

μέλιχρον… 

(απόσπ. 338, 5-7) 

 

[…Κατάρριψε τον χειμώνα, βάλε  

τη φωτιά και ανάμειξε αφειδώς το γλυκό κρασί…] 

 

τέγγε πλεύμονας οἴνωι, τὸ γὰρ ἄστρον περιτέλλεται, 

ἀ δ’ ὤρα χαλέπα, πάντα δὲ δίψαισ’ ὐπὰ καύματος, 

ἄχει δ’ ἐκ πετάλων ἄδεα τέττιξ… 

(απόσπ. 347, 1-3) 

 

                                                 
10 [Γιατί το κρασί είναι ο καθρέφτης του ανθρώπου]. Για το συμπόσιο ως «το μέρος της αλήθειας» βλ. 

Rösler 1995. 

11 Αθην., Δειπν. 10.35. 
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[Βρέξε τα πνευμόνια σου με κρασί, γιατί το άστρο κάνει τον κύκλο του, 

η εποχή είναι δύσκολη, όλα διψούν κάτω από τον καύσωνα 

και ο τζίτζικας αντηχεί γλυκά από τα φύλλα…] 

 

ἦρος ἀνθεμόεντος †ἐπάιον ἐρχομένοιο... 

ἐν δὲ κέρνατε τὼ μελιάδεος ὄττι τάχιστα 

κράτηρα… 

(απόσπ. 367) 

 

[Άκουσα την ανθισμένη άνοιξη να έρχεται… 

Ανάμειξε όσο το δυνατόν γρηγορότερα έναν κρατήρα του γλυκού σαν μέλι 

(κρασιού)…] 

 

Αλλού, απευθυνόμενος σε έναν συμπότη που χρειάζεται παρηγοριά ο Αλκαίος τονίζει 

την ιδιότητα του κρασιού ως το άριστο φάρμακο: 

 

οὐ χρῆ κάκοισι θῦμον ἐπιτρέπην,  

προκόψομεν γὰρ οὐδὲν ἀσάμενοι, 

ὦ Βύκχι, φαρμάκων δ’ ἄριστον  

οἶνον ἐνεικαμένοις μεθύσθην. 

(απόσπ. 335) 

 

[Δεν πρέπει να στρέφουμε την καρδιά μας στις στεναχώριες, 

γιατί δεν θα προκόψουμε καθόλου αν απελπιζόμαστε, 

Βύκχη, αλλά το καλύτερο φάρμακο είναι, 
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αφού φέρουμε το κρασί, να μεθύσουμε.] 

 

Ενώ σε άλλο ποίημα αδημονεί γιατί καθυστερεί να αρχίσει το συμπόσιο: 

 

  πώνωμεν· τί τὰ λύχν’ ὀμμένομεν; δάκτυλος ἀμέρα·   

κὰδ †δ’ ἄερρε κυλίχναις μεγάλαις †αιταποικιλλις†· 

οἶνον γὰρ Σεμέλας καὶ Δίος υἶος λαθικάδεον 

ἀνθρώποισιν ἔδωκ’. ἔγχεε κέρναις ἔνα καὶ δύο   

πλήαις κὰκ κεφάλας, <ἀ> δ’ ἀτέρα τὰν ἀτέραν κύλιξ  

ὠθήτω.  

(απόσπ. 346) 

 

[Ας πιούμε. Τι καρτερούμε τα λυχνάρια; Από τη μέρα δεν απόμεινε παρά ένα 

δάχτυλο. Κατέβασε αμέσως τις μεγάλες κούπες από τους πασσάλους. 

Γιατί ο γιος του Δία και της Σεμέλης χάρισε το κρασί στους ανθρώπους για να 

λησμονούν τις στεναχώριες τους. 

Βάλε ένα νερό και δύο κρασί, γέμισε τα ποτήρια να ξεχειλίσουν κι ας 

τσουγκρίσουμε.] 

 

Λίγους στίχους παρακάτω αναφέρεται στον κώμο, το ξέφρενο γλέντι των 

μεθυσμένων συμποτών στους δρόμους της πόλης: 

 

δέξαι με κωμάσδοντα, δέξαι, λίσσομαί σε, λίσσομαι. 

(απόσπ. 374) 
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[Υποδέξου με σαν κωμαστή, υποδέξου με, σε παρακαλώ, σε παρακαλώ.] 

 

Το απόσπασμα αυτό ενδεχομένως αποτελεί και το παλαιότερο σωζόμενο δείγμα 

παρακλαυσίθυρου, δηλαδή του ερωτικού τραγουδιού κάποιου μεθυσμένου στο 

κατώφλι της αγαπημένης ή του αγαπημένου του στα πλαίσια του κώμου. Πρόκειται 

για ένα θέμα που συναντάμε κατά κόρον την ελληνιστική εποχή στα επιγράμματα και 

την ποίηση γενικότερα, αλλά σε μεγάλο βαθμό και στη μενάνδρεια Κωμωδία. 

     Στην ίδια αριστοκρατική τάξη με τον Αλκαίο και περίπου σύγχρονη με αυτόν ήταν 

και η Σαπφώ, της οποίας ο θίασος με νεαρά κορίτσια αποτελούσε το γυναικείο 

αντίστοιχο του κατά τα άλλα ανδροκρατούμενου συμποσίου. Στην περίπτωση των δύο 

Λέσβιων ποιητών υπάρχει μία ακόμη ομοιότητα: «η ποίησή τους απευθύνεται στα 

μέλη ενός ιδιαίτερου κοινού, τουτέστιν σε μια ομάδα πολιτικών συνωμοτών ή σε ένα 

κύκλο γυναικών που συνδέονται μεταξύ τους με ένα συναισθηματικό δεσμό», 

αντίστοιχα.12 

     Μισό περίπου αιώνα αργότερα ο Θέογνις από τα Μέγαρα επαναφέρει τα 

συμποτικά θέματα με έναν πιο συμβουλευτικό τόνο. Οι ελεγείες του, χωρισμένες σε 

δύο βιβλία, επεκτάθηκαν και με στίχους άλλων ποιητών, οπότε ο όρος Θεογνίδειο 

corpus αποδίδει πιο σωστά το σωζόμενο έργο.13 Πρόκειται για ποίηση προορισμένη 

για το συμπόσιο, η οποία εκφράζει καθαρά την αριστοκρατική αντίληψη της ζωής. 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Levine, «η ποιητική του γλώσσα περιγράφει την 

πόλη με όρους συμποσίου και το συμπόσιο με όρους της πόλης».14 

                                                 
12 Βλ. Kirkwood 1974: 196-197. Για την περίπτωση του σαπφικού θιάσου και την ιδιότητα της 

Σαπφούς σε αυτόν έχει χυθεί πολύ μελάνι. Επί παραδείγματι βλ. Parker 1993, Calame 1996, Klinck 

2008. 

13 Για την ιστορία του Θεογνίδειου corpus βλ. West 1974: 40 κ. ε.  

14 Βλ. Levine 1985: 176. 
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     Ο Θέογνης από τη μία σχολιάζει την έλλειψη ενδιαφέροντος για τα πολιτικά 

πράγματα της εποχής του σε αντίθεση με την ευρεία συμμετοχή στα συμπόσια:   

 

Πολλοί τοι πόσιος καὶ βρώσιός εἰσιν ἑταῖροι, 

 ἐν δὲ σπουδαίωι πρήγματι παυρότεροι. 

(Θέογν., Ελεγ.,  Α' 114-115) 

 

[Πολλοί είναι σύντροφοι στο ποτό και το φαγητό, 

αλλά στα σπουδαία πράγματα λιγότεροι.] 

 

Από την άλλη, αποκαλεί άμυαλους αυτούς που δεν συμμετέχουν σε αυτά μόλις 

νυχτώσει: 

Ἄφρονες ἄνθρωποι καὶ νήπιοι, οἵτινες οἶνον  

 μὴ πίνουσ’ ἄστρου καὶ κυνὸς ἀρχομένου.  

( Α' 1039-1040) 

 

[Είναι άμυαλοι και μωροί αυτοί που το κρασί 

δεν πίνουν όταν βγαίνει ο Σείριος.] 

 

Ωστόσο, συμβουλεύει για μετρημένη συμπεριφορά στην κατανάλωση του κρασιού: 

 

…ἀλλὰ σὺ ταῦτα 

γινώσκων μὴ πῖν’ οἶνον ὑπερβολάδην. 

(Α' 483-484) 
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[Αλλά εσύ γνωρίζοντας αυτά 

μην πίνεις κρασί με υπερβολικό τρόπο.] 

 

Διότι η υπερβολή οδηγεί σε έλλειψη αυτοελέγχου: 

 

ὃς δ’ ἂν ὑπερβάλληι πόσιος μέτρον, οὐκέτι κεῖνος 

τῆς αὐτοῦ γλώσσης καρτερὸς οὐδὲ νόου. 

 (Α' 479-480) 

 

[Γιατί όποιος ξεπερνά το μέτρο στο ποτό, 

δεν εξουσιάζει πια ούτε τη γλώσσα ούτε το μυαλό του.] 

 

Και αλλού: 

…ὅταν δή  

 πίνηι ὑπὲρ μέτρον, κοῦφον ἔθηκε νόον. 

(Α' 498 ) 

 

[Όταν πίνει υπέρμετρα γίνεται ελαφρόμυαλος.] 

 

Μάλιστα επαναλαμβάνει την αλκαϊκή παροιμία (Αλκ., απόσπ. 366) με παρόμοια 

λόγια: 

 

...ἀνδρὸς δ’ οἶνος ἔδειξε νόον. 

(Α' 500) 
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[Το κρασί φανέρωσε τη σκέψη του άνδρα.] 

 

Καθώς το να πίνει κανείς πολύ είναι κακό πράγμα: 

 

Οἶνόν τοι πίνειν πουλὺν κακόν· ἢν δέ τις αὐτόν  

πίνηι ἐπισταμένως, οὐ κακός, ἀλλ’ ἀγαθός. 

(Α' 210-211) 

 

[Το να πίνει κανείς πολύ κρασί είναι κακό. Αν όμως κάποιος το πίνει με γνώση, τότε 

δεν είναι κακός αλλά αγαθός.] 

 

Και ο ίδιος γνωρίζοντάς το φροντίζει να έχει πάντα μέτρο: 

 

…μέτρον γὰρ ἔχω μελιηδέος οἴνου. 

(Α' 475) 

 

[Γιατί έχω μέτρο στο γλυκό σαν μέλι κρασί.] 

 

Ακόμη, συμβουλεύει να μην επιδίδονται οι νέοι σε ξέφρενα γλέντια γιατί δεν είναι 

προς το συμφέρον τους: 

 

Ὦ παῖ, μὴ κώμαζε, γέροντι δὲ πείθεο ἀνδρί· 

 οὔ τοι κωμάζειν σύμφορον ἀνδρὶ νέωι. 

(Β' 1350-1351) 
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[Παιδί, μην επιδίδεσαι σε κώμους, υπάκουσε στον ηλικιωμένο άντρα. 

Γιατί το να είναι κανείς κωμαστής δεν είναι προς το συμφέρον του νέου άντρα.] 

 

Και προβάλλει, επίσης, τη ματαιότητα της ζωής και την πανάκεια του κρασιού: 

 

Ἥβα μοι, φίλε θυμέ· τάχ’ αὖ τινες ἄλλοι ἔσονται   

ἄνδρες, ἐγὼ δὲ θανὼν γαῖα μέλαιν’ ἔσομαι.  

πῖν’ οἶνον… 

(Α' 876-878) 

 

[Να είσαι ακμαία, καρδιά μου. Σύντομα πάλι κάποιοι άλλοι θα είναι 

άντρες, ενώ εγώ, αφού πεθάνω, θα γίνω μαύρη γη. 

Πίνε κρασί…] 

 

…τοῦ πίνων ἀπὸ μὲν χαλεπὰς σκεδάσεις μελεδῶνας, 

θωρηχθεὶς δ’ ἔσεαι πολλὸν ἐλαφρότερος. 

(Α' 882-883) 

 

[Πίνοντας απ’ αυτό θα σκορπίσεις τις δυσβάσταχτες έγνοιες σου 

και όταν θα έχεις μεθύσει θα είσαι πολύ πιο ανάλαφρος.] 

 

Ενώ παρακαλεί την Αφροδίτη να τον στρέψει στο συμπόσιο, ώστε να ξεχάσει τα 

ερωτικά βάσανα: 

 

Κυπρογένη, παῦσόν με πόνων, σκέδασον δὲ μερίμνας  
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 θυμοβόρους, στρέψον δ’ αὖθις ἐς εὐφροσύνας. 

(Β' 1322-1323) 

 

[Αφροδίτη, γλίτωσέ με από τα βάσανα, σκόρπισε τις έγνοιες 

που μου τρώνε την ψυχή και στρέψε με αμέσως στο συμπόσιο.] 

 

Όμως, αφορμή για ποτό είναι και οι έγνοιες κάποιου άλλου: 

 

Δεῦρο σὺν αὐλητῆρι· παρὰ κλαίοντι γελῶντες  

πίνωμεν, κείνου κήδεσι τερπόμενοι. 

(Α' 1040-1041) 

 

[Έλα εδώ μαζί με τον αυλητή. Ας πιούμε γελώντας δίπλα σε αυτόν που κλαίει 

παίρνοντας ευχαρίστηση από τις στεναχώριες του.] 

 

     Τα συμποτικά θέματα ξαναγυρίζουν σε ελαφρότερο τόνο στην ποίηση του 

Ανακρέοντα, ο οποίος υπήρξε κατά κύριο λόγο αυλικός ποιητής.15 Αν και το πλαίσιο 

για την ποίησή του είναι το συμπόσιο, ο Ανακρέοντας δεν είναι ένας από τους 

συμπότες μιας συνεκτικής ομάδας που μοιράζεται κοινά συναισθήματα και 

φρονήματα, όπως, για παράδειγμα, αυτή των Λέσβιων ποιητών.16 Απεναντίας, 

δηλώνει προγραμματικά ότι αγαπά μόνον αυτούς που συνδυάζουν τα λαμπρά δώρα 

                                                 
15 Σύμφωνα με τις γραμματολογικές πληροφορίες ο Ανακρέοντας «ανήκε στην αυλή του Πολυκράτη 

της Σάμου, μετά το θάνατο του οποίου πήγε στον Ίππαρχο, τον τύραννο της Αθήνας. Όταν 

δολοφονήθηκε ο Ίππαρχος πήγε, όπως φαίνεται, στον Εχεκρατίδα, ηγεμόνα των Φαρσάλων». Βλ. 

Degani 2001: 189. Για πιο αναλυτική περιγραφή βλ. Acosta-Hughes 2010: 141 κ. ε. 

16 Για την αντίθεση αυτή βλ. Kantzios 2005, ο οποίος αποδίδει την αποφυγή επιλογής πολιτικών 

θεμάτων από τον Ανακρέοντα στο ετερογενές συμποτικό κοινό του (σελ. 237 κ. ε.). 
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των Μουσών και της Αφροδίτης στα συμπόσιά τους κι όχι όσους μιλούν για τις 

πολεμικές μάχες σε αυτά:  

 

οὐ φιλέω, ὃς κρητῆρι παρὰ πλέωι οἰνοποτάζων 

νείκεα καὶ πόλεμον δακρυόεντα λέγει, 

ἀλλ’ ὅστις Μουσέων τε καὶ ἀγλαὰ δῶρ’ Ἀφροδίτης 

συμμίσγων ἐρατῆς μνήσκεται εὐφροσύνης.  

(Ανακρ., απόσπ. 2) 

 

[Δεν αγαπώ αυτόν που πίνοντας το κρασί του δίπλα στο γεμάτο κρατήρα 

μιλάει για μάχες και για δακρύβρεχτο πόλεμο, 

αλλά (αγαπώ) όποιον συνδέοντας τα λαμπρά δώρα των Μουσών και της Αφροδίτης 

ενθυμάται την αγαπητή ευωχία.] 

 

     Αλλού, ο Τήιος ποιητής προτρέπει να ξεκινήσει το συμπόσιο με τα βασικά 

συστατικά του: το νερό, το κρασί και τα στεφάνια των λουλουδιών. Με αυτά ως όπλα 

δηλώνει ότι θα πυγμαχήσει με τον Έρωτα: 

 

φέρ’ ὕδωρ φέρ’ οἶνον ὦ παῖ φέρε <δ’> ἀνθεμόεντας ἡμὶν  

στεφάνους ἔνεικον, ὡς δὴ πρὸς Ἔρωτα πυκταλίζω. 

(απόσπ. 51) 

 

[Φέρε νερό, φέρε κρασί, παιδί, φέρε μας και τα ανθισμένα 

στεφάνια, για να πυγμαχήσω με το θεό Έρωτα.] 
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Όπως και ο Θέογνης, συστήνει εγκράτεια στην κατανάλωση κρασιού: 

 

ἄγε δηὖτε μηκέτ’ οὕτω  

 πατάγωι τε κἀλαλητῶι  

Σκυθικὴν πόσιν παρ’ οἴνωι  

μελετῶμεν, ἀλλὰ καλοῖς  

 ὑποπίνοντες ἐν ὕμνοις. 

(απόσπ. 11b) 

 

[Έλα πάλι,  

με τόσο θόρυβο και κραυγές  

ας μην εξασκούμε πια  

τους σκυθικούς τρόπους στο ποτό μας,  

 αλλά πίνοντας σιγά σιγά  

με τη συνοδεία ωραίων ύμνων.] 

 

Ενώ δίνει και εντολή για τη σωστή αναλογία κρασιού και νερού σε ένα προς δύο: 

 

ἄγε δὴ φέρ’ ἡμὶν ὦ παῖ   

κελέβην, ὅκως ἄμυστιν  

 προπίω, τὰ μὲν δέκ’ ἐγχέας  

 ὕδατος, τὰ πέντε δ’ οἴνου  

κυάθους ὡς ἂν †ὑβριστιῶς†  

ἀνὰ δηὖτε βασσαρήσω. 

(απόσπ. 11a) 
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[Έλα, λοιπόν, φέρε μας, παιδί, 

το σκεύος, ώστε να πιω πρώτος χωρίς ανάσα. 

Ρίξε δέκα ποτήρια νερό και πέντε κρασί 

για να βακχεύσω πάλι με υβριστικό τρόπο.] 

 

    Εκτός από την ποίηση των παραπάνω ποιητών συμποτικό επίχρισμα έχουν και τα 

αττικά σκόλια, μια ομάδα ανώνυμων τραγουδιών με γνωμικό και πολιτικό 

περιεχόμενο και σαφείς αριστοκρατικές καταβολές, μέρος των οποίων διασώζει ο 

Αθήναιος.  

     Μέσα από την ποίηση που διατρέξαμε έως τώρα διαφαίνονται οι συμβάσεις του  

αριστοκρατικού συμποσίου. Τα θέματα που πραγματεύονται οι αρχαϊκοί ποιητές 

αφορούν στην προετοιμασία και τα απαραίτητα «συστατικά» του, σε φιλοσοφίες για 

τη ματαιότητα της ζωής και την αξία του κρασιού, ενώ πολύ συχνά απευθύνονται σε 

κάποιον συμπότη για να τον παρηγορήσουν, αφού τον προτρέψουν να πιει, και 

κάνουν συστάσεις για εγκράτεια κατά την οινοποσία. Φυσικά κυρίαρχο θέμα είναι ο 

έρωτας και τα σχόλια για τη δύναμή του.17 

 

 

 

 

 

 

                                                 
17 Καθώς υφίσταται αξιοποίηση των ανάλογων θεμάτων στο ελληνιστικό επίγραμμα, γεγονός που 

αποτελεί και το αντικείμενο της παρούσας εργασίας, θα πραγματευθούμε κάποια επιμέρους 

αποσπάσματα πιο διεξοδικά στο κυρίως μέρος της εργασίας. 
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2. Κλασική εποχή 

 

     Κατά την κλασική εποχή πληροφορίες για τη διαδικασία του συμποσίου μας 

παρέχουν κυρίως τα «λογοτεχνικά» Συμπόσια του Πλάτωνα και του Ξενοφώντα, οι 

αριστοφανικές κωμωδίες και το corpus των αττικών ρητόρων. Ωστόσο, την εποχή 

αυτή συμβαίνει μια σημαντική αλλαγή, καθώς το συμπόσιο λαμβάνει πλέον χώρα σε 

έναν ευρύτερο πολιτιστικό χώρο. Συγκεκριμένα, η δημοκρατική οργάνωση της 

αθηναϊκής πόλης-κράτους επιβάλλεται στον παλιό αριστοκρατικό θεσμό, γεγονός που 

διαφαίνεται στη σίτιση των δημόσιων λειτουργών στην Αγορά. Την εποχή αυτή οι 

πενήντα πρυτάνεις σιτίζονται στην κυκλική Θόλο καθισμένοι και όχι 

ανακεκλιμένοι.18 Βέβαια, παρά το ότι μεγαλύτερο μέρος των πολιτών έχει πρόσβαση 

στο θεσμό αυτό, εξακολουθούν να υφίστανται και τα ιδιωτικά συμπόσια των 

αριστοκρατών, με αποτέλεσμα να διεξάγονται ταυτόχρονα οι ίδιες δραστηριότητες 

στην ιδιωτική και στη δημόσια σφαίρα, με διαφορετικές, όμως, σημασίες θεσμικά, 

όπως σημειώνει η Luke.19 Από το συμπόσιο των τυράννων της αρχαϊκής εποχής 

περνάμε στο «εταιρικό» -με άλλη πια σημασία- συμπόσιο.20 Σύμφωνα με τον Murray  

η έννοια της ἑταιρίας είχε αρχίσει να παίρνει την κλασική πολιτική μορφή της ήδη 

από τα χρόνια του Αλκαίου, δεδομένου ότι ο «κύκλος» του, που είχε ως βάση το 

                                                 
18 Βλ. Schmitt Pantel 1992: 145-177 για τη σίτιση στο Πρυτανείο και τη Θόλο και πιο συνοπτικά Luke 

1994: 28-29. Επίσης, βλ. Steiner 2002 για αναλυτική περιγραφή της σύνδεσης του ιδιωτικού 

συμποσίου με το δημόσιο συσσίτιο. 

19 Βλ. Luke 1994: 28. 

20 Ο Pellizer 1990: 181 εκφράζει την άποψη ότι την πρακτική του συμποσίου την εξασκούσαν και 

ευρύτερα κοινωνικά στρώματα πέρα από τους τυράννους και την αριστοκρατία. Παράλληλα, η 

Schmitt-Pantel 1990: 25 υποστηρίζει ότι ακόμη και το αρχαϊκό συμπόσιο δεν ανήκει στην ιδιωτική 

σφαίρα, με το επιχείρημα ότι τα άτομα που μετείχαν σε αυτό ήταν τα ίδια τα άτομα που συγκροτούσαν 

το σώμα των πολιτών. 
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συμπόσιο, συνιστούσε μια ομάδα που εναντιωνόταν κατ’ ουσίαν στην ευρύτερη 

κοινότητα.21 

     Στο ίδιο μήκος κύματος οι αθηναϊκές συμποτικές ἑταιρίες, ομάδες με 

αριστοκρατικές καταβολές και κοινό κώδικα συμπεριφοράς, βρίσκονται στο 

στόχαστρο των ρητόρων και του Αριστοφάνη.22 Γενικά, η φιλοποσία αποτελούσε 

ανέκαθεν ιδιότητα της πεπαιδευμένης ελίτ, όπως αφήνει να εννοηθεί στους Σφῆκες ο 

δούλος Σωσίας (80) και ο πρωταγωνιστής Βδελυκλέων (1168), παρά το γεγονός ότι 

την εποχή αυτή ο θεσμός του συμποσίου επεκτάθηκε και σε άλλα κοινωνικά 

στρώματα. Η «παιδιά», που ήταν κομμάτι της συμποτικής κουλτούρας, μπορούσε  

αρκετά συχνά να εκτραπεί σε ακραίες ενέργειες και μάλιστα σταδιακά. Ο κωμικός 

ποιητής Εύβουλος τον 4ο π. Χ. αιώνα το περιέγραψε εύστοχα:  

 

Τρεῖς γὰρ μόνους κρατῆρας ἐγκεραννύω  

τοῖς εὖ φρονοῦσι· τὸν μὲν ὑγιείας ἕνα,  

ὃν πρῶτον ἐκπίνουσι, τὸν δὲ δεύτερον  

ἔρωτος ἡδονῆς τε, τὸν τρίτον δ’ ὕπνου,  

ὃν ἐκπιόντες οἱ σοφοὶ κεκλημένοι  

οἴκαδε βαδίζουσ’. ὁ δὲ τέταρτος οὐκ ἔτι  

ἡμέτερός ἐστ’, ἀλλ’ ὕβρεος· ὁ δὲ πέμπτος βοῆς·  

ἕκτος δὲ κώμων… 

(Εύβουλος, απόσπ. 94, 1-8) 23 

 

[Τρεις μονάχα κρατήρες αναμειγνύω  

                                                 
21 Βλ. Murray 1983: 266, όπως επίσης Μurray 1983b. 

22 Βλ. Calhoun 1964 για μια συνολική προσέγγιση των αθηναϊκών ἑταιριῶν. 

23 Το απόσπασμα διασώζει ο Αθήναιος, Δειπν. 2.3. 
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γι’ αυτούς που σκέφτονται σωστά: τον έναν, 

 που τον πίνουν πρώτο, για την υγεία, τον δεύτερο 

 για τον έρωτα και την ηδονή, τον τρίτο για τον ύπνο,  

τον οποίο αφού πιούν οι σοφοί, αφού προσκληθούν,  

έπειτα πηγαίνουν στο σπίτι τους. Ο τέταρτος δεν είναι πλέον  

δικός μας, αλλά της ύβρεως. Ο πέμπτος της φασαρίας. 

Ο έκτος των κώμων…] 

 

     Οι παρεκτροπές στα συμπόσια, αλλά κυρίως στους επακόλουθους κώμους, έγιναν 

το επίκεντρο της νομοθεσίας. Σε αρκετές δικαστικές υποθέσεις αναφέρονται 

περιπτώσεις «συμποτικής ὕβρεως»,24 όπου ὕβριν συνιστούν για τον Αριστοτέλη «τα 

λόγια και οι πράξεις που ντροπιάζουν τον αποδέκτη της προσβλητικής συμπεριφοράς 

με σκοπό να αποκομίσει ο υβριστής προσωπική ευχαρίστηση από αυτά κι όχι κάποιο 

πρόσθετο κέρδος».25 Ήδη ο Σόλωνας είχε συνδέσει την ὕβριν των πλουσίων με τα 

δείπνα τους,26 ενώ ο Αριστοτέλης την αποδίδει εξίσου στους νέους και τους 

                                                 
24 Επί παραδείγματι βλ. Δημοσθένη 54. 3-5 και 21. 72, Λυσία 3. 11 και τον αποσπασματικά σωζόμενο 

Κατά Τείσιδος. 

25 Αριστ., Ρητ. 1378b 23-25: «ἔστι γὰρ ὕβρις τὸ πράττειν καὶ λέγειν ἐφ’ οἷς αἰσχύνη ἔστι τῷ πάσχοντι, μὴ 

ἵνα τι γίγνηται αὑτῷ ἄλλο ἢ ὅ τι ἐγένετο, ἀλλ’ ὅπως ἡσθῇ». Παρόμοιο ορισμό δίνει και η σύντομη 

ψευδοαριστοτελική πραγματεία Περὶ ἀρετῶν καὶ κακιῶν: «ὕβρις δέ, καθ᾽ ἣν τὰς ἡδονὰς αὑτοῖς 

παρασκευάζουσιν, εἰς ὄνειδος ἀγαγόντες ἑτέρους» (1251a 34-35). Για σχολαστική και εμπεριστατωμένη 

μελέτη για την ὕβριν βλ. Fisher 1992 και πιο συνοπτικά Macdowell 1976. 

26 Σόλων, αποσπ. 4. 8-10 West: «ὕβριος ἐκ μεγάλης ἄλγεα πολλὰ παθεῖν· οὐ γὰρ ἐπίστανται κατέχειν 

κόρον οὐδὲ παρούσας εὐφροσύνας κοσμεῖν δαιτὸς ἐν ἡσυχίηι». Βλ. Murray 1990b για μια αναλυτική 

προσέγγιση του σολώνειου νόμου. 
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πλούσιους εξαιτίας της αίσθησης ανωτερότητας που τους διακατέχει.27 Παρομοίως, 

για τον Αριστοφάνη το γνώρισμα του πλούτου είναι το ἐνυβρίζειν.28 

     Από τη μία, λοιπόν, οι ρήτορες συνέδεαν την υβριστική συνεπεία της μέθης 

συμπεριφορά των αριστοκρατικών ἑταιριῶν στα συμπόσια και τους κώμους με την 

υιοθέτηση μιας φιλολακωνίζουσας στάσης ζωής, αφήνοντας να εννοηθεί ότι 

υποκρύπτεται η διάθεση καταστρατήγησης της δημοκρατίας από μέρους τους.29 Από 

την άλλη, οι Αθηναίοι ήταν ευαίσθητοι απέναντι σε τέτοια υποβόσκοντα αισθήματα, 

ιδιαίτερα μετά τη βεβήλωση των Ελευσινίων Μυστηρίων και τον αποκεφαλισμό των 

Ερμών το 415 π. Χ.,30 τα οποία ο Θουκυδίδης απέδωσε σε ενέργειες νεαρών 

κωμαστών31 και που οι Αθηναίοι τα θεώρησαν ως προσπάθεια εγκαθίδρυσης 

τυραννικής εξουσίας στην πόλη.32 Μάλιστα, η επιφυλακτικότητα αυτή εντάθηκε 

ακόμη περισσότερο μετά από τη σύντομη εγκαθίδρυση της ολιγαρχίας το 411 π. Χ. 

και την τυραννία των Τριάκοντα το 404 π. Χ.33 

                                                 
27 Αριστ., Ρητ. 1378b 26-29: «αἴτιον δὲ τῆς ἡδονῆς τοῖς ὑβρίζουσιν, ὅτι οἴονται κακῶς δρῶντες αὐτοὶ 

ὑπερέχειν μᾶλλον (διὸ οἱ νέοι καὶ οἱ πλούσιοι ὑβρισταί: ὑπερέχειν γὰρ οἴονται ὑβρίζοντες) ὕβρεως δὲ 

ἀτιμία, ὁ δ’ ἀτιμάζων ὀλιγωρεῖ». 

28 Αριστοφ., Πλουτ. 563-4: «περὶ σωφροσύνης ἤδη τοίνυν περανῶ σφῷν κἀναδιδάξω ὅτι κοσμιότης οἰκεῖ 

μετ’ ἐμοῦ, τοῦ Πλούτου δ’ ἔστ’ ἐνυβρίζειν». 

29 Επί παραδείγματι βλ. Δημ. 54. 34, 54. 37, 21. 209. Επίσης, Αριστοφ., Σφῆκ. 474. Σε περιπτώσεις 

συμποτικών παρεκτροπών οι ρήτορες μιλώντας με όρους ὕβρεως και προσβολής του σώματος των 

πολιτών παρουσίαζαν την άσκηση λεκτικής ή σωματικής βίας σε ιδιωτικό επίπεδο ως συμπεριφορά 

που έπληττε αφ’ ενός την τιμή και την υπόληψη των πολιτών και αφ’ ετέρου την ίδια τη δημοκρατική 

ιδεολογία. Άλλωστε, όπως μας πληροφορεί ο Δημοσθένης (21. 45), ο νομοθέτης θεωρούσε δημόσιο 

αδίκημα, που στρέφεται εναντίον και όσων δεν ενέχονται στην εκάστοτε υπόθεση, ό, τι γίνεται με την 

άσκηση βίας. 

30 Βλ. Murray 1990c: 150. 

31 Θουκ., Ιστ., 6.28: «ὑπὸ νεωτέρων μετὰ παιδιᾶς καὶ οἴνου γεγενημέναι, καὶ τὰ μυστήρια ἅμα ὡς 

ποιεῖται ἐν οἰκίαις ἐφ’ ὕβρει». 

32 Βλ. Calhoun 1964: 24. Ο Carter 1986 επιχειρηματολογεί υπέρ του ότι οι νεαροί αριστοκράτες με τις 

σπαρτιατικές συμπάθειες και την απέχθεια για τη δημοκρατία ήταν μια εικόνα περιορισμένη γύρω στα 

420 π.Χ. 

33 Βλ. Bowie 1997: 3. 
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     Στον αντίποδα αυτών των ακραίων συμπεριφορών ήταν το «εύτακτο» συμπόσιο, 

όπως το παρουσιάζει ο Πλάτωνας να λαμβάνει χώρα στο σπίτι του Αγάθωνα. 

Δεδομένου ότι το συμπόσιο αποτελούσε γενικά μια μικρογραφία της κοινωνίας 

έπρεπε να επικρατεί πολιτισμένη ατμόσφαιρα σε αυτό, η οποία με τη σειρά της 

αντικατόπτριζε την τάξη και την πειθαρχία της πόλης ή της δημοκρατίας.34 Ωστόσο, 

ακόμη και ο Πλάτωνας στην Πολιτεία περιγράφει την «εισβολή» του Αλκιβιάδη 

σφόδρα μεθύοντος σέρνοντας μία αυλητρίδα και με ταινίες να κρέμονται στο κεφάλι 

του.35 Η εικόνα είναι χαρακτηριστική ενός κώμου. Τέτοιες σκηνές και μάλιστα στην 

υπερβολή τους, όπως και ποικίλες απεικονίσεις του συμποσίου -συχνά στο τέλος των 

έργων- μας παρέχει και ο Αριστοφάνης στις περισσότερες κωμωδίες του.36 

 

 

 

 

 

                                                 
34 Paul 1991: 166. Ο Levine 1985: 176 έχει επίσης εκφράσει την άποψη ότι το συμπόσιο αποτελούσε 

τον μικρόκοσμο της ευρύτερης κοινωνίας αλλά ταυτόχρονα συνιστούσε και ένα πρότυπο γι΄αυτήν. 

35 Πλατ., Συμπ. 212d. Ο Αλκιβιάδης πάντως θεωρήθηκε ύποπτος για συμμετοχή στην «προσπάθεια» 

ανατροπής της δημοκρατίας το 415 π. Χ. λόγω της παντελούς έλλειψης μετριότητας που τον 

χαρακτήριζε (ταῖς ἐπιθυμίαις μείζοσιν ἢ κατὰ τὴν ὑπάρχουσαν οὐσίαν ἐχρῆτο ἔς τε τὰς ἱπποτροφίας καὶ 

τὰς ἄλλας δαπάνας: Θουκ. 6.15) και της προγενέστερης ἐς τὰ ἐπιτηδεύματα οὐ δημοτικὴς παρανομίας 

του (Θουκ. 6.29). Ο Ξενοφών τον περιγράφει ως τῶν ἐν τῇ δημοκρατίᾳ πάντων ἀκρατέστατόν τε καὶ 

ὑβριστότατον (Απομν. 1.2.12). Βέβαια, η πιο στυγνή κατηγορία εις βάρος του γίνεται στον Κατά 

Αλκιβιάδου λόγο του Ψευδο-Ανδοκίδη, όπου παρουσιάζεται ολοφάνερα ως τύραννος ([Ανδοκ.] 4.27). 

Ο Seager 1967 σχολιάζει ενδελεχώς αυτή την κατηγορία εις βάρος του. 

36 Επί παραδείγματι σκηνές συμποσίου βρίσκουμε στα εξής έργα: Νεφ. 1353-1379, Σφ. 1122-1264 και 

1292-1321, Λυσ. 1225 κ. ε. και σκηνές κώμου στα: Ειρ. 1322 κ. ε., Ορν. 1706 κ. ε., Εκκλ. 1149 κ. ε., 

Πλ. 1191 κ. ε., Σφ. 1322-1450 και Αχ. 1198 κ. ε. Για ενδελεχή αναφορά σε αυτές τις σκηνές βλ. Pütz 

2003. Πρβλ. Bowie 1995. 

 



 25 

3. Ελληνιστική εποχή 

 

     Ακραίες συμπεριφορές ως επακόλουθο της μέθης και ιδιαίτερα εκδοχές φυσικής 

βίας συναντάμε κατά κόρον στα ελληνιστικά βασιλικά συμπόσια και συγκεκριμένα 

στα μακεδονικά,37 για τα οποία έχουμε τις μαρτυρίες των ιστορικών. Συγγραφείς, 

όπως ο Πλούταρχος, ο Αρριανός, ο Διόδωρος, ο Αθήναιος και ο Στράβωνας, 

χρησιμοποιούν τη λέξη «συμπόσιον» για να περιγράψουν αυτή τη συνήθεια επί 

Μεγάλου Αλεξάνδρου.38 Την εποχή αυτή η πιο σημαντική εξέλιξη του θεσμού είναι η 

μεγάλη αύξηση στον αριθμό των συμμετεχόντων, δεδομένης και της πολυφυλετικής 

μακεδονικής κοινωνίας. Αλλά αυτό που χαρακτηρίζει περισσότερο τις συνάξεις αυτές 

είναι η συνήθεια των μακεδόνων «βαρβάρων» να πίνουν χωρίς την εγκράτεια και το 

μέτρον που υποδείκνυε το decorum, δηλαδή οι συμποτικοί τρόποι, της αρχαϊκής και 

της κλασικής εποχής.39 Σε κάθε περίπτωση είναι ένας θεσμός που διατηρήθηκε στο 

πέρασμα των αιώνων και τον οποίο συντήρησε η αυλή των Μακεδόνων βασιλέων.40 

     Ωστόσο, όσον αφορά στους ελληνιστικούς ποιητές που διέτριψαν στο πτολεμαϊκό 

βασίλειο, καθώς και στις αυλές των Επιγόνων του Μεγάλου Αλεξάνδρου, δε 

μπορούμε να γνωρίζουμε με σιγουριά εάν η οικειοποίηση του συμποτικού μοτίβου 

από μέρους τους προερχόταν από τις άμεσες εμπειρίες τους. Σύμφωνα με τη μία 

επικρατούσα άποψη εκείνοι «έγραψαν συμποτική ποίηση χωρίς να έχουν στο μυαλό 

                                                 
37 Βλ. Murray 1996: 17. 

38 Βλ. Borza 1983. 

39 Όσον αφορά στην άποψη ότι οι αρχαίοι Μακεδόνες έπιναν άκρατο οίνο βλ. Murray 1996: 18, ο 

οποίος ισχυρίζεται ότι οι Μακεδόνες δεν έπιναν κατά συνήθεια τον οίνο τους άκρατο, όπως 

υποστηρίζουν πολλοί σύγχρονοι μελετητές, όπως ο Borza 1983: 48. Βλ. επίσης Cameron 1995: 73. 

40 Βλ. Murray 1996, ο οποίος εξετάζει τον τρόπο με τον οποίο το αρχαϊκό και κλασικό συμπόσιο 

αποτέλεσε πρότυπο για το ελληνιστικό βασιλικό συμπόσιο. 
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τους κάποια πραγματική συμποτική συντροφιά».41 Σύμφωνα με την αντίθετη γνώμη 

συμμετείχαν σε συμπόσια και μάλιστα «το κύριο forum για το επίγραμμα στις αρχές 

του 3ου αιώνα ήταν το συμπόσιο».42 Γενικότερα, την εποχή αυτή οι ποιητές 

συγκεντρώθηκαν στα κέντρα εξουσίας και η ποίησή τους έπαψε να τραγουδιέται. 

Απεναντίας, απαγγελλόταν ενώπιον μικρού αυλικού ακροατηρίου και ενδεχομένως 

στα ιδιωτικά τους συμπόσια. Ωστόσο, στα ευρύτερα όρια της κοσμοπολίτικης 

Αιγύπτου με το τελείως διαφορετικό πολιτικό μοντέλο δε θα μπορούσε να επικρατεί ο 

πολιτικός χαρακτήρας της ποίησης της παλαιότερης εποχής. Ο ελληνιστικός 

πολιτισμός έδωσε ώθηση στο «διανοουμενίστικο» -αν μπορούμε να 

χρησιμοποιήσουμε αυτόν τον όρο- συμπόσιο και η ἑταιρία της παλαιότερης εποχής 

απαρτιζόταν πια από τα μέλη μιας «πνευματικής» και λόγιας «αριστοκρατίας». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41 Williams 1968: 35.  

42 Cameron 1995: 79. Βλ. επίσης σελ. 83 όπου  επιχειρηματολογεί υπέρ της συμμετοχής των πρώιμων 

αλεξανδρινών επιγραμματοποιών σε πραγματικά συμπόσια της εποχής τους.  
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Α.2. Ο ελληνιστικός κόσμος 

 

     Την ελληνιστική εποχή παύει να υπάρχει ένα σταθερό κέντρο, όπως η αθηναϊκή 

πόλη-κράτος της κλασικής εποχής, και ο κόσμος κατακερματίζεται σε βασίλεια. 

Ωστόσο, το κέντρο της πολιτιστικής ζωής γίνεται η αυλή των Πτολεμαίων στην 

Αίγυπτο.43 Οι Πτολεμαίοι φρόντισαν να συγκεντρώσουν όλο τον πλούτο της 

ελληνικής πνευματικής παραγωγής και σε αυτό συνέβαλε η ίδρυση της Βιβλιοθήκης 

και του Μουσείου. Εντούτοις, εκεί υφίστατο ένας πολιτισμός των ολίγων λογίων που 

άνθισε υπό την προστασία των ισχυρών δυναστών. Από τον «πολιτισμό του 

άσματος»44 έγινε μετάβαση στον «πολιτισμό του βιβλίου», καθώς η ποίηση του 

παρελθόντος διαβαζόταν πλέον από τα βιβλία και μάλιστα συστηματικά.  

     Συνεπώς, από τους λίγους της αρχαϊκής κοινωνίας και τους πολλούς της κλασικής 

πόλης-κράτους περνάμε πια στους ελάχιστους, που τους συνδέει η φιλολογική γνώση 

και το πάθος για την ποίηση.45 Πρόκειται για τον περίφημο αλεξανδρινό συνδυασμό 

«ποιητοῦ ἅμα καὶ κριτικοῦ». Αυτή την ιδιότητα είχε πρώτος ο Φιλίτας από την Κω, ο 

πρόδρομος της «ελληνιστικής» προσέγγισης στην ποίηση.46 Σημαντικότερος, όμως, 

εκπρόσωπος ποιητή και λογίου ήταν ο Καλλίμαχος από την Κυρήνη, ο οποίος 

κυριαρχεί στην πνευματική ζωή του 3ου π. Χ. αιώνα. 

     Με κυρίαρχο σύνθημα τη λεπταλέη Μούσα ο Καλλίμαχος επιδόθηκε στη συγγραφή 

έργων ποικίλου περιεχομένου αντικατοπτρίζοντας την εγγενή τάση της ελληνιστικής 

                                                 
43 Κέντρα πολιτισμού ήταν επίσης και οι ελληνιστικές μητροπόλεις, οι πρωτεύουσες των υπόλοιπων 

βασιλείων που προέκυψαν μετά το θάνατο του Μεγάλου Αλεξάνδρου, δηλαδή η Πέργαμος, η 

Αντιόχεια και η Πέλλα. Εντούτοις, στην Αλεξάνδρεια των Πτολεμαίων συνέρρευσε πλήθος 

διανοουμένων κάνοντάς την με διαφορά το κέντρο της πολιτιστικής ζωής των ελληνιστικών χρόνων. 

44 «Song culture», όπως εύστοχα το διατύπωσε αγγλιστί ο Herington 1985: 3 κ. ε. 

45 Διατύπωση του Rossi που παραθέτει ο Παπαγγελής 1994: 34. 

46 Βλ. Hopkinson 2005: 28. 
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εποχής για πολυείδεια, δηλαδή για ενασχόληση με πλειάδα ποιητικών ειδών. Πέρα 

από την ποικιλία την εποχή αυτή υπήρξε και ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις ελάσσονες 

ποιητικές μορφές. Ως εκ τούτου καλλιεργήθηκε σε μεγάλο βαθμό και το επίγραμμα, 

το οποίο ήταν είδος προορισμένο εξαρχής προς τη γραπτή παρά την προφορική 

διάδοση,47 γεγονός που συμβαδίζει με το γενικότερο κλίμα της εποχής αυτής που 

έδωσε ώθηση στον «πολιτισμό του βιβλίου». Και στο είδος αυτό ο Καλλίμαχος 

άφησε την «σφραγίδα» του.48 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
47 Βλ. Giangrande 1968: 93. 

48 Από τον Καλλίμαχο σώζονται συνολικά 63 επιγράμματα. 
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Α.3. Το ελληνιστικό επίγραμμα 

 

Πολλάκ]ι μοι Τελχῖνες ἐπιτρύζουσιν ἀ[οιδῇ, 

νήιδε]ς οἳ Μούσης οὐκ ἐγένοντο φίλοι, 

εἵνεκε]ν οὐχ ἓν ἄεισμα διηνεκὲς ἢ βασιλ[η 

……]ας ἐν πολλαῖς ἤνυσα χιλιάσιν 

ἢ…...].ους ἥρωας, ἔπος δ᾽ ἐπὶ τυτθὸν ἑλ[ίσσω    5 

παῖς ἅτ]ε, τῶν δ᾽ ἐτέων ἡ δεκὰ[ς] οὐκ ὀλίγη. 

……]. [.]και Τε[λ]χῖσιν ἐγὼ τόδε· «φῦλον α[ 

……] τήκ[ειν] ἧπαρ ἐπιστάμενον, 

……].. ρεην [ὀλ]ιγόστιχος· ἀλλὰ καθέλ[κει 

……πο]λὺ τὴν μακρὴν ὄμπνια Θεσμοφόρο[ς·   10 

τοῖν δὲ] δ̣υ̣οῖν Μίμνερμος ὅτι γλυκύς, α[ἱ κατὰ λεπτόν 

……] ἡ μεγάλη δ᾽ οὐκ ἐδίδαξε γυνή. 

… 

…ἀ[̣ηδονίδες] δ᾽ ὧδε μελιχρ[ό]τεραι.            16 

ἔλλετε Βασκανίη]ς ὀλοὸν γένο[ς]· αὖθι δὲ τέχνῃ 

κρίνετε,] [μὴ σχοίν]ῳ Περσίδι τὴ[ν] σοφίην· 

μηδ᾽ ἀπ᾽ ἐμεῦ διφᾶ]τε μέγα ψοφέουσαν ἀοιδήν 

 τίκτεσθαι· βροντᾶ]ν οὐκ ἐμόν, [ἀλλὰ] Διός». 

καὶ γὰρ ὅτ]ε πρ[ώ]τιστον ἐμοῖς ἐπὶ δέλτον ἔθηκα 

γούνασι]ν, Ἀ[πό]λλων εἶπεν ὅ μοι Λύκιος· 

«……]…ἀοιδέ, τὸ μὲν θύος ὅττι πάχιστον 

θρέψαι, τὴ]ν Μοῦσαν δ᾽ ὠγαθὲ λεπταλέην· 

 πρὸς δέ σε] καὶ τόδ᾽ ἄνωγα, τὰ μὴ πατέουσιν ἅμαξαι 

τὰ στείβε]ιν, ἑτέρων ἴχνια μὴ καθ᾽ ὁμά 
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δίφρον ἐλ]ᾶν̣ μηδ᾽ οἷμον ἀνὰ πλατύν, ἀλλὰ κελεύθους 

ἀτρίπτο]υς̣, εἰ καὶ στε[ι]νο̣τέρην ἐλάσεις». 

… 

…ἐγ]ὼ δ᾽ εἴην οὑλ̣[α]χύς, ὁ πτερόεις…       32 

… 

 

[Οι Τελχίνες, αυτοί οι αδαείς που δεν αξιώθηκαν τη φιλία της Μούσας 

[…] μουρμουρίζουν για την ποίησή μου. Μου καταμαρτυρούν 

ότι δεν άπλωσα ποίημα ενιαίο και συνεχές 

σε πολλές χιλιάδες στίχους περί βασιλέων και …ηρώων, 

αλλά κλώθω, λέει, του τραγουδιού το νήμα λιγοστό 

σαν το μικρό παιδί, ενώ μετράω δεκαετίες ουκ ολίγες. 

Κι εγώ για τους Τελχίνες έχω την εξής απάντηση: «φύτρα […] 

ειδικευμένη στο φθόνο που τρώει τα σωθικά σας 

[…] υπήρξα ολιγόστιχος· αλλά η Δήμητρα η Θρεπτική 

είναι πολύ ανώτερη από τη μακριά […] 

και τη γλυκιά χάρη του στίχου του Μίμνερμου 

τη διδαχτήκαμε από τα κατά λεπτόν, όχι από τη Μεγάλη Γυναίκα. 

… 

Έστω· αλλά τ’ αηδόνια, τα μικρά ποιήματα, είναι πιο γλυκά. 

Στον κόρακα από δω, φάρα κακιά και βάσκανη! Και στο εξής 

κριτήριό σας να’ ναι η τέχνη κι όχι το περσικό χιλιόμετρο. 

Και μη ζητάτε από μένα βαρύγδουπη ωδή· 

για τις βροντές στο Δία, όχι σ’ εμένα». 

Όταν πρωτοκάθισα να γράψω, 

o Λύκιος Απόλλωνας μου είπε: 
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«…ποιητή, για τη θυσία φρόντισε να’ χεις το πιο παχύ θρεφτάρι, 

αλλά τη Μούσα σου, αγαπητέ, κράτα τη λεπτή. 

Σου παραγγέλνω ακόμη: πορεύου όπου δεν πατεί η άμαξα· 

να μην ακολουθείς τα χνάρια άλλων, 

ούτε και την πλατιά λεωφόρο, αλλά δρόμους 

ασύχναστους, κι ας είναι η πορεία σου στενή». 

… 

…εγώ θέλω να είμαι ο ελάχιστος, ο φτερωτός…] 

 

 (μετάφραση Δ. Κουκουζίκα, Μ. Νούσια) 

 

 

     Στον Πρόλογο των ελεγειακών Αιτίων του ο Καλλίμαχος επιτίθεται στους 

φθονερούς ομοτέχνους του, τους αποκαλούμενους Τελχίνες, και εξηγεί γιατί υπήρξε 

ὀλιγόστιχος ακολουθώντας τον ασύχναστο δρόμο στις λογοτεχνικές του επιλογές και 

όχι την πεπατημένη οδό. Προκρίνει το μικρό και λιτό ποίημα έναντι της βαρύγδουπης 

και πολύστιχης επικής ποίησης θέλοντας να παραμείνει πτερόεις, καθώς θεωρεί ότι τα 

ποιήματά του είναι γλυκά σαν τη φωνή των αηδονιών.49 Οι προγραμματικές δηλώσεις 

του αφορμώνται, όπως ισχυρίζεται, από τον ίδιο τον Απόλλωνα, ο οποίος του 

συνέστησε να κρατά τη Μούσα του λεπταλέη. Σε αυτό το μήκος κύματος 

καταπιάστηκε και με το επίγραμμα. Άλλωστε κι εκεί δηλώνει απερίφραστα την 

απέχθειά του για τα κύκλια έπη και την προτίμησή του για το μονοπάτι που 

ακολουθούν οι λίγοι: 

                                                 
49 Οι Fantuzzi και Hunter 2005: 133 υποστηρίζουν ότι «ο Καλλίμαχος δεν απορρίπτει με συνοπτικές 

διαδικασίες τα πολύστιχα ποιήματα, αλλά τη μεγάλη έκταση της ποιητικής σύνθεσης ως έγκυρο 

αισθητικό κριτήριο». 
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Ἐχθαίρω τὸ ποίημα τὸ κυκλικόν, οὐδὲ κελεύθῳ 

χαίρω, τίς πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φέρει· 

… 

(Π.Α. 12.43.1-2) 

 

[Μισώ το ποίημα το κυκλικό, ούτε με το δρόμο 

χαίρομαι, που φέρει τους πολλούς εδώ κι εκεί.] 

 

     Το επίγραμμα είναι το είδος που χαρακτηρίζει κατεξοχήν την ελληνιστική εποχή, 

οπότε και καλλιεργήθηκε συστηματικά σαν αυθύπαρκτη λογοτεχνία. Η βασική του 

σημασία είναι κείμενο χαραγμένο πάνω σε ένα αντικείμενο, δηλαδή επιγραφή. Οι 

ρίζες του βρίσκονται αφενός στα επιτύμβια ή αναθηματικά επιγράμματα της αρχαϊκής 

εποχής και αφετέρου στη συμποτική και ερωτική αρχαϊκή ποίηση. Όπως 

υποστηρίζουν οι Bing και Bruss, οι ελληνιστικοί ποιητές υιοθέτησαν τις επιγραφικές 

συμβάσεις του είδους και το έφεραν σε μια νέα άνθηση, όχι μόνο ως ενεπίγραφο 

αλλά και ως λογοτεχνική μορφή.50  

     Πράγματι, από τον 4ο αιώνα κι εξής γράφονται αυτόνομα «λογοτεχνικά» 

επιγράμματα που δεν εξυπηρετούν πλέον τις πρακτικές ανάγκες της επιγραφής. 

Σύμφωνα με τον Χουρμουζιάδη αυτό οφείλεται στην απουσία πραγματικής 

λειτουργίας τους, δηλαδή στο ότι δεν σχετίζονται με τις άμεσες εμπειρίες των 

επιγραμματοποιών.51 Αποτέλεσμα της «λογοτεχνικοποίησης» του επιγράμματος είναι 

η διεύρυνση της θεματικής του και η επέκτασή της στο πεδίο της καθημερινής ζωής. 

Συνεπώς, τα ελληνιστικά επιγράμματα καταπιάνονται με θέματα, όπως το συμπόσιο 

και ο έρωτας, τα οποία παραδοσιακά ανήκαν σε περιοχές εντελώς ξένες προς αυτά, 
                                                 
50 Βλ. Bing & Bruss 2007: 5. 

51 Βλ. Χουρμουζιάδη 1986: 31. 
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τουτέστιν την ελεγειακή και τη μελική ποίηση. Εν ολίγοις, την ελληνιστική εποχή 

γράφεται συμποτική ποίηση με τη μορφή του επιγράμματος.52 Ωστόσο, δεν μπορούμε 

να είμαστε σίγουροι για το χώρο και το σκοπό της σύνθεσής τους, δεδομένου ότι οι 

απόψεις ανάμεσα στους μελετητές διίστανται. Μία μέση λύση προτείνει ο Bowie, 

σύμφωνα με τον οποίο κάποια συμποτικά και ερωτικά επιγράμματα ενδεχομένως 

απαγγέλθηκαν σε κάποιο συμπόσιο, ενώ κάποια άλλα ίσως στάλθηκαν με τη μορφή 

γραπτού αντιγράφου σε κάποιο φίλο.53   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
52 Βλ. Cameron 1995: 76. 

53 Βλ. Bowie 2007: 109. 
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Β' ΜΕΡΟΣ 

 

Β.1. Πρώιμα ελληνιστικά επιγράμματα με συμποτικό περιεχόμενο 

 

     Η θεματική σχέση μεταξύ της αρχαϊκής συμποτικής ποίησης και του πρώιμου 

ελληνιστικού επιγράμματος έχει παρατηρηθεί από τους μελετητές, όπως αναφέραμε 

παραπάνω.54 Οι πρώιμοι αλεξανδρινοί επιγραμματοποιοί καταπιάστηκαν με 

συμποτικά θέματα, όπως το κρασί και ο έρωτας, σε μια προσπάθεια -περισσότερο ή 

λιγότερο ενσυνείδητη δεν μπορούμε να γνωρίζουμε- να αναβιώσουν ένα προσφιλές 

στην προγενέστερη γραμματεία θέμα, αυτό του συμποσίου. Στην ενασχόλησή τους 

αυτή χρησιμοποίησαν ένα μέσο με παρόμοια μετρική μορφή με αυτή της αρχαϊκής 

ποίησης, αλλά τελείως διαφορετικό ως προς τη λειτουργία του από αυτήν, το 

επίγραμμα.55 

 

1. Ασκληπιάδης 

 

     Πρωτοπόρος θεωρείται ο Ασκληπιάδης από τη Σάμο (4ος-3ος π.Χ. αιώνας), 

γνωστός και ως Σικελίδας,56 ο οποίος επιδόθηκε με επιτυχία στο ερωτικό και 

συμποτικό επίγραμμα. Τα επιγράμματά του πραγματεύονται κοινά θέματα με αυτά 

του Ποσείδιππου από την Πέλλα και του Ηδύλου από τη Σάμο ή την Αθήνα, που ήταν 

σύγχρονοί του, και παρουσιάζουν κάποια σύνδεση μεταξύ τους, γι’ αυτό έχει 

                                                 
54 Βλ. το δεύτερο σχόλιο στη σελ. 4. 

55 Ωστόσο, όπως σημειώνει ο Bowie 2007: 104, η αβεβαιότητα που υπάρχει για την πρώιμη ιστορία 

του Θεογνίδειου corpus εμποδίζει την κατανόηση από μέρους μας της εξέλιξης του ερωτικού 

επιγράμματος. 

56 Με το ψευδώνυμο αυτό τον αποκαλεί ο Θεόκριτος (Ειδύλλ. 7.40), ο επιγραμματοποιός Ηδύλος 

(Αθην., Δειπν. 11.473) και ο Μελέαγρος (Π.Α. 4.1). Βλ. Gow & Page 1965: 114 κ. ε. 
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υποστηριχθεί ότι ίσως τα ποιήματά των τριών ποιητών συναποτελούσαν την 

ανθολογία με το όνομα Σωρός.57 Ήδη ο Μελέαγρος στο προοίμιο του Στέφανου τους 

τοποθετεί μαζί: 

 

ἐν δὲ Ποσείδιππόν τε καὶ Ἡδύλον, ἄγρι’ ἀρούρης, 

Σικελίδεώ τ’ ἀνέμοις ἄνθεα φυόμενα· 

(Π.Α. 4.1.45-46) 

 

[Σε αυτό (τοποθετώ) τον Ποσείδιππο και τον Ηδύλο, τα άγρια φυτά της γης,  

και του Σικελίδα τα άνθη που φύονται στον άνεμο.] 

 

Στα σωζόμενα επιγράμματα και των τριών επιγραμματοποιών κυρίαρχη θέση έχουν 

τα ερωτικά και συμποτικά θέματα. 

 

Α. 

Πῖν’, Ἀσκληπιάδη. τί τὰ δάκρυα ταῦτα; τί πάσχεις; (1) 

οὐ σὲ μόνον χαλεπὴ Κύπρις ἐληίσατο, 

οὐδ’ ἐπὶ σοὶ μούνῳ κατεθήξατο τόξα καὶ ἰοὺς 

πικρὸς Ἔρως. τί ζῶν ἐν σποδιῇ τίθεσαι; 

πίνωμεν Βάκχου ζωρὸν πόμα· δάκτυλος ἀώς. (5) 

ἦ πάλι κοιμιστὰν λύχνον ἰδεῖν μένομεν; 

πίνομεν· οὐ γὰρ ἔρως· μετά τοι χρόνον οὐκέτι πουλύν, 

σχέτλιε, τὴν μακρὰν νύκτ’ ἀναπαυσόμεθα. 

(Π.Α. 12.50) 
                                                 
57 Άποψη του Reitzenstein που έχει γίνει αποδεκτή από κάποιους μελετητές, αλλά οι Gow και Page 

1964: 289 αρνούνται κατηγορηματικά. 
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[Πίνε Ασκληπιάδη. Προς τι αυτά τα δάκρυα; Τι σου συμβαίνει;  

Δε λεηλάτησε μόνο εσένα η σκληρή Κύπριδα  

ούτε εναντίον σου μόνο στόχευσε το τόξο και τα βέλη του 

 ο μισητός Έρωτας. Γιατί ενώ είσαι ζωντανός γίνεσαι στάχτη;  

Ας πιούμε το ανέρωτο ποτό του Βάκχου. Κοντοξημέρωσε.  

Ή μήπως θα περιμένουμε πάλι να δούμε το λυχνάρι του ύπνου;  

Πίνουμε. Γιατί ο έρωτας δεν υπάρχει. Πράγματι σύντομα, 

 δύστυχε, θα κοιμηθούμε τη μεγάλη νύχτα.] 

 

     Το επίγραμμα αυτό λειτουργεί σαν τη σφραγίδα του Ασκληπιάδη, όπως αναφέρει 

η Gutzwiller.58 Παράλληλα, συνοψίζει σε οκτώ στίχους πολλούς κοινούς τόπους της 

ερωτικής και της συμποτικής ποίησης. Αρχικά, απαντάται η προτροπή για ποτό, που 

θυμίζει στίχους του Θέογνη (Α' 763: «πίνωμεν», Α' 878: «πῖν’ οἶνον»). Ο 

Ασκληπιάδης είτε απευθύνεται στον εαυτό του ή πιο πιθανά κάποιοι συμπότες, που 

δεν προσδιορίζονται ονομαστικά, του απευθύνουν το λόγο. Τον παροτρύνουν να πιει 

για να ξεχάσει τα ερωτικά βάσανα, ένας επίσης χαρακτηριστικός κοινός τόπος. Όπως 

αναφέρει ο Σωκράτης στο ξενοφώντειο Συμπόσιον, «το κρασί κοιμίζει τις λύπες, 

όπως ο μανδραγόρας τους ανθρώπους, ενώ τις καλές διαθέσεις τις φουντώνει όπως το 

λάδι τη φωτιά».59 

     Εδώ πρόκειται για ένα συμπόσιο που έχει ξεκινήσει αποβραδίς και τώρα φτάνει 

προς το τέλος του, καθώς μένει λίγος χρόνος μέχρι να ξημερώσει (δάκτυλος ἀώς). Το 

                                                 
58 Βλ. Gutzwiller 1998: 148. 

59 Ξενοφ., Συμπ. 24: «τῷ γὰρ ὄντι ὁ οἶνος ἄρδων τὰς ψυχὰς τὰς μὲν λύπας, ὥσπερ ὁ μανδραγόρας τοὺς 

ἀνθρώπους, κοιμίζει, τὰς δὲ φιλοφροσύνας, ὥσπερ ἔλαιον φλόγα, ἐγείρει». 
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φως της μέρας θα σταματήσει τη νυχτερινή συνεστίαση, οπότε οι συμπότες θα πρέπει 

να περιμένουν μέχρι το επόμενο βράδυ για να ξαναπιούν. Το επίγραμμα ανακαλεί τη 

γλώσσα του Αλκαίου αντιστρέφοντας την αλκαϊκή ἀμέρα σε ασκληπιάδεια ἀώ: 

 

πώνωμεν· τί τὰ λύχν’ ὀμμένομεν; δάκτυλος ἀμέρα· 

κὰδ †δ’ ἄερρε κυλίχναις μεγάλαις †αιταποικιλλις†· 

οἶνον γὰρ Σεμέλας καὶ Δίος υἶος λαθικάδεον 

ἀνθρώποισιν ἔδωκ’. ἔγχεε κέρναις ἔνα καὶ δύο 

πλήαις κὰκ κεφάλας, <ἀ> δ’ ἀτέρα τὰν ἀτέραν κύλιξ 

ὠθήτω. 

(Αλκ., απόσπ. 346) 

 

[Ας πιούμε. Τι καρτερούμε τα λυχνάρια; Από τη μέρα δεν απόμεινε παρά ένα 

δάχτυλο. Κατέβασε αμέσως τις μεγάλες κούπες από τους πασσάλους. 

Γιατί ο γιος του Δία και της Σεμέλης χάρισε το κρασί στους ανθρώπους για να 

λησμονούν τις στεναχώριες τους. 

Βάλε ένα νερό και δύο κρασί, γέμισε τα ποτήρια να ξεχειλίσουν κι ας 

τσουγκρίσουμε.] 

 

     Εδώ οι σύντροφοι του Αλκαίου αδημονούν περιμένοντας να νυχτώσει -για την 

ακρίβεια δε μπορούν να περιμένουν- για να ξεκινήσει το συμπόσιο. Σύμφωνα και με 

το αλκαϊκό μοντέλο το κρασί βοηθά να ξεχνάει κανείς τις έγνοιες του (λαθικάδεον), 

ιδέα που απαντάται κατά κόρον και στο ελληνιστικό επίγραμμα. Κατά τους Acosta-
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Hughes και Barbantani ο απόηχος του Αλκαίου στον Ασκληπιάδη τοποθετεί τον 

δεύτερο σε μια ευθεία συμποτική ποιητική παράδοση με το πρώτο.60 

    Το επίγραμμα αυτό του Ασκληπιάδη  που αναπτύσσει την ιδέα του carpe diem σε 

συμποτικά συμφραζόμενα κλείνει με το μοτίβο της «μακράς νύκτας», που αποτελεί 

έναν καταληκτικό κοινό τόπο σε πολλά επιγράμματα. Η νύχτα του συμποσίου γίνεται 

μετωνυμικά η μακρά νύχτα του θανάτου. Ωστόσο, όπως παρατηρεί ο Giangrande, το 

μοτίβο αυτό αξιοποιείται με πρωτότυπο τρόπο από τον Ασκληπιάδη, ο οποίος το 

αντιπαραβάλλει με τη συντομία της νύχτας του εναπομείναντος συμποσίου.61 

 

 

Β. 

Οἶνος ἔρωτος ἔλεγχος· ἐρᾶν ἀρνεύμενον ἡμῖν 

ἤτασαν αἱ πολλαὶ Νικαγόρην προπόσεις· 

καὶ γὰρ ἐδάκρυσεν καὶ ἐνύστασε καί τι κατηφὲς 

ἔβλεπε, χὠ σφιγχθεὶς οὐκ ἔμενε στέφανος. 

(Π.Α. 12.135) 

 

[Το κρασί είναι το μέσο ελέγχου του έρωτα. Αν και μας το αρνιόταν ότι αγαπά 

τον πρόδωσαν οι πολλές προπόσεις το Νικαγόρα. 

Γιατί δάκρυσε, έγειρε το κεφάλι του και κοίταζε λυπημένα 

και το σφιχτοδεμένο στεφάνι δεν έμενε στη θέση του.] 

 

     Στο επίγραμμα αυτό που ανοίγει με μια γνωμική ρήση εμφανίζονται γνωστοί 

συμποτικοί τόποι: Αφενός το κρασί που σε κάνει να πεις την αλήθεια σύμφωνα με το 
                                                 
60 Βλ. Acosta-Hughes & Barbantani 2007: 455. 

61 Βλ. Giangrande 1968: 134. 
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αλκαϊκό μοντέλο (Αλκ., απόσπ. 333 και 366) και αποκαλύπτει τη σκέψη σύμφωνα με 

το θεογνίδειο (Θέογν., Ελεγ. Α' 500) και αφετέρου η αποκάλυψη του ερωτικού 

πάθους μέσω των έκδηλων συμπτωμάτων του έρωτα.62 Εδώ η ψυχολογική 

κατάπτωση του Νικαγόρα στο συμπόσιο αποδεικνύει τον έρωτά του. Έκανε πολλές 

προπόσεις για τον/την αγαπημένο/η του και δεδομένου ότι οι αρχαίοι συνήθιζαν να 

κάνουν τις προπόσεις με ανέρωτο κρασί, η κατανάλωση αυτών οδηγούσε πιο 

γρήγορα σε κατάσταση μέθης, με ό, τι αυτό συνεπαγόταν. Πέρα από τα παραδοσιακά 

μοτίβα που αναπτύσσονται στο παρόν επίγραμμα, συναντάμε και ένα καινούριο 

μοτίβο που δεν απαντάται κάπου αλλού πριν από τον Ασκληπιάδη. Πρόκειται για την 

πτώση του στεφανιού στο πρόσωπο του ερωτευμένου ως σύμπτωμα που αποδεικνύει 

τον έρωτά του. Μία παρόμοια εικόνα ελαφρώς παραλλαγμένη χρησιμοποιεί και ο 

Καλλίμαχος σε ένα επίγραμμά του (Π.Α. 12.134), το οποίο θα εξετάσουμε παρακάτω. 

Είναι πάντως χαρακτηριστικό ότι ο Αθήναιος (15.669d) όταν αναφέρεται στο μοτίβο 

αυτό παραπέμπει στον Καλλίμαχο και όχι στην αρχαϊκή ποίηση, γεγονός που ενισχύει 

την άποψη ότι πρόκειται για καινοτομία των ελληνιστικών επιγραμματοποιών.  

 

 

Γ. 

Νύξ, σὲ γάρ, οὐκ ἄλλην μαρτύρομαι, οἷά μ’ ὑβρίζει 

Πυθιὰς ἡ Νικοῦς, οὖσα φιλεξαπάτις. 

κληθείς, οὐκ ἄκλητος, ἐλήλυθα· ταὐτὰ παθοῦσα 

                                                 
62 Ας σημειωθεί ότι το κύριο αρχαϊκό πρότυπο για την λεπτομερή περιγραφή των συμπτωμάτων του 

έρωτα παραμένει το γνωστό ποίημα της Σαπφούς: «…τό μ’ ἦ μὰν | καρδίαν ἐν στήθεσιν ἐπτόαισεν, | ὠς 

γὰρ ἔς σ’ ἴδω βρόχε’ ὤς με φώναι- | σ’ οὐδ’ ἒν ἔτ’ εἴκει, | ἀλλ’ ἄκαν μὲν γλῶσσα †ἔαγε λέπτον | δ’ αὔτικα 

χρῶι πῦρ ὐπαδεδρόμηκεν, | ὀππάτεσσι δ’ οὐδ’ ἒν ὄρημμ’, ἐπιρρόμ- | βεισι δ’ ἄκουαι, | †έκαδε μ’ ἴδρως 

ψῦχρος κακχέεται† τρόμος δὲ | παῖσαν ἄγρει, χλωροτέρα δὲ ποίας | ἔμμι, τεθνάκην δ’ ὀλίγω ’πιδεύης | 

φαίνομ’ ἔμ’ αὔται·» (απόσπ. 31. 5-16). 
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σοὶ μέμψαιτ’ ἐπ’ ἐμοὶ στᾶσα παρὰ προθύροις. 

(Π.Α. 5.164) 

 

[Νύχτα, γιατί εσένα κι όχι άλλη καλώ ως μάρτυρα να δεις πώς με προσβάλλει 

η Πυθιάς της Νικούς, αυτή που αγαπά να εξαπατά. 

Δεν ήρθα ακάλεστος, αλλά αφού με προσκάλεσε. Αφού πάθει τα ίδια 

ας παραπονεθεί σ’ εσένα, καθώς θα στέκεται στην εξώθυρά μου.]  

 

     Εδώ συναντάμε ενδεχομένως μία εικόνα του κώμου, όπου ο ποιητής ως exclusus 

amator βρίσκεται στο κατώφλι της Πυθιάδος και τραγουδά ένα παρακλαυσίθυρον, 

σύνηθες μοτίβο που απαντάται σε αρκετά επιγράμματα. Ωστόσο, το γνωστό αυτό 

μοτίβο παραλλάσσεται, καθώς υπάρχει μια καινοτομία: ο ποιητής δεν πήρε μόνος του 

την πρωτοβουλία να πάει στο σπίτι της αγαπημένης του, αλλά η ίδια τον προσκάλεσε, 

γεγονός που εντείνει την ψυχολογική του κατάσταση και δίνει αφορμή για τη 

σύνθεση αυτού του τετράστιχου. Ακολούθως, ο ποιητής εύχεται να επέλθει η νέμεσις 

και η Πυθιάς να υποστεί κάτι αντίστοιχο με εκείνον, μοτίβο που σύμφωνα με την 

Tarán εδράζεται στα Θεογνίδεια.63 Η επίκληση προς τη Νύχτα απαντάται και σε άλλα 

επιγράμματα παραπέμποντας στην ώρα του κώμου, έπειτα από το νυχτερινό 

συμπόσιο. 

 

 

Δ. 

Ὑετὸς ἦν καὶ νὺξ καί, τὸ τρίτον ἄλγος ἔρωτι, (1) 

οἶνος· καὶ Βορέης ψυχρός, ἐγὼ δὲ μόνος. 

                                                 
63 Βλ. Tarán 1979: 84. 
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Ἀλλ’ ὁ καλὸς Μόσχος πλέον ἴσχυε.“ Καὶ σὺ γὰρ οὕτως 

ἤλυθες οὐδὲ θύρην πρὸς μίαν ἡσύχaσας”, 

τῇδε τοσοῦτ’ ἐβόησα βεβρεγμένος. ἄχρι τίνος, Ζεῦ; (5) 

Ζεῦ φίλε, σίγησον, καὐτὸς ἐρᾶν ἔμαθες. 

(Π.Α. 5.167) 

 

[Ήταν δυνατή βροχή και νύχτα και το τρίτο βάσανο του έρωτα, 

το κρασί. Και ψυχρός βοριάς κι εγώ (ήμουν) μόνος. 

Αλλά ο ωραίος Μόσχος τα ξεπερνούσε όλα. «Γιατί κι εσύ έτσι 

ήρθες και δε σταμάτησες σε καμία πόρτα», 

φώναξα τόσο πολύ εκεί όντας βρεγμένος. Μέχρι πότε, Δία; 

Αγαπημένε Δία, σώπασε, μα κι εσύ ο ίδιος έμαθες ν’ αγαπάς.] 

 

     Κι εδώ συναντάμε πιθανότατα την εικόνα του κώμου και μάλιστα με τα βασικά 

«συστατικά» του: αφενός το παραδοσιακό σκηνικό της βροχερής και θυελλώδους 

νύχτας, που απαντάται και σε άλλα επιγράμματα και αφορμάται από τον Αλκαίο 

(απόσπ. 338), αφετέρου το κρασί που οδηγεί στον κώμο. Το περιστατικό τοποθετείται 

στο παρελθόν. Αφορμή ήταν ο ωραίος Μόσχος, φράση για την οποία έχουν προταθεί 

διάφορες ερμηνείες, με επικρατέστερες δύο: είτε πρόκειται για έναν ἐρώμενο -το 

πιθανότερο κατά την άποψή μας- είτε για έναν αντίπαλο του ποιητή.64  

     Στο παρόν της σύνθεσης του επιγράμματος, εντούτοις, ο ποιητής απευθύνεται στο 

Δία, επίκληση που θυμίζει τόσο το Θέογνη όσο και το Θεόκριτο,65 για να τον 

βοηθήσει να αντέξει τον πόνο του έρωτα. Επικαλείται το θεό που εξουσιάζει όλα τα 

                                                 
64 Βλ. Gow & Page 1965: 126. 

65 Θέογν., Ελεγ. Α' 373, Θεοκρ., Ειδύλλ. 8. 59-60. Για τις παραπομπές αυτές που έχουν προταθεί βλ. 

Tarán 1979: 61. 
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καιρικά φαινόμενα δεδομένου ότι και το σκηνικό του κώμου που περιγράφεται εδώ 

περιλαμβάνει δύο από αυτά, τη βροχή και το σκότος, ζητώντας του παράλληλα να 

σταματήσει πια τη βροχή (σίγησον). Από τη μία παρατίθενται σε ευθύ λόγο τα λόγια 

του ποιητή προς τον αγαπημένο του τη νύχτα του κώμου και από την άλλη έχουμε 

την αποστροφή του ιδίου στο Δία στο παρόν. Αυτό που παρατηρούμε, ωστόσο, είναι 

η τέχνη του υπαινιγμού του Ασκληπιάδη. Συγκεκριμένα, η φράση προς τον ἐρώμενο 

δύναται να παραπέμπει υπαινικτικά στο Δία, ο οποίος, όπως θα δούμε στο επόμενο -

και θεματικά άμεσα σχετιζόμενο με το παρόν- επίγραμμα, πράγματι «ήρθε και δεν 

σταμάτησε σε καμία πόρτα». Αυτό συνέβη όταν εισέβαλε με τη μορφή χρυσής 

βροχής στο χάλκινο δωμάτιο που βρισκόταν η Δανάη. Βλέπουμε, λοιπόν, ότι ο 

Ασκληπιάδης «παίζει» με τις λέξεις, αλλά και με το μύθο. Στο ακόλουθο επίγραμμα 

θα αξιοποιήσει αυτό το μυθολογικό παράδειγμα για το πώς πράγματι ο Δίας «έμαθε 

ν’ αγαπά». 

 

 

Ε. 

Νεῖφε, χαλαζοβόλει, ποίει σκότος, αἶθε κεραυνούς,  (1) 

πάντα τὰ πορφύροντ’ ἐν χθονὶ σεῖε νέφη· 

ἢν γάρ με κτείνῃς, τότε παύσομαι· ἢν δέ μ’ ἀφῇς ζῆν, 

καὶ διαθεὶς τούτων χείρονα, κωμάσομαι. 

ἕλκει γάρ μ’ ὁ κρατῶν καὶ σοῦ θεός, ᾧ ποτε πεισθείς, (5) 

Ζεῦ, διὰ χαλκείων χρυσὸς ἔδυς θαλάμων. 

(Π.Α. 5.64) 

 

[Χιόνιζε, ρίχνε χαλάζι, σκοτείνιαζε, βάλε φωτιά στους κεραυνούς σου, 
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όλα τα πορφυρά σύννεφα σείε πάνω απ’ τη γη. 

Γιατί αν με σκοτώσεις, τότε θα σταματήσω. Αν, όμως, μ’ αφήσεις να ζήσω 

και χειρότερα απ’ αυτά να χρησιμοποιήσεις, εγώ θα γλεντήσω ξέφρενα. 

Γιατί  με τραβάει ο θεός που εξουσιάζει κι εσένα, στον οποίο κάποτε αφού 

υπάκουσες, Δία, εισέβαλες με τη μορφή χρυσού στο χάλκινο δωμάτιο.] 

 

     Στο ίδιο μήκος κύματος με το προηγούμενο επίγραμμα ο Ασκληπιάδης 

απευθύνεται πάλι στο Δία και διατρανώνει ότι κανένα καιρικό φαινόμενο, από αυτά 

που εκείνος εξουσιάζει, δεν πρόκειται να τον αποσπάσει από τη συνήθεια του 

ξέφρενου γλεντιού, του κώμου. Το πρώτο δίστιχο προσιδιάζει, όπως έχει 

παρατηρηθεί, στον Αισχύλο.66 Στη συνέχεια, ο ποιητής ανακαλεί το μυθολογικό 

παράδειγμα του Δία που μεταμορφώθηκε σε χρυσή βροχή και εισέβαλε στο χάλκινο 

δωμάτιο όπου ο Ακρίσιος είχε κλειδώσει την κόρη του, Δανάη.67 Μπορούμε να 

παρατηρήσουμε μία ακόμη ομοιότητα ανάμεσα στα δύο επιγράμματα: Ο έρωτας είναι 

η αιτία τόσο για την πράξη του Δία στο παρελθόν όσο και για την δήλωση του ποιητή 

στο παρόν, η οποία με τη σειρά της αφορά στη μελλοντική του δραστηριότητα 

(κωμάσομαι). Ο Ασκληπιάδης για μια ακόμη φορά επεξεργάζεται και χρησιμοποιεί το 

προσφιλές σε αυτόν μοτίβο του κώμου και μάλιστα σε αντιστοιχία με το 

προηγούμενο επίγραμμα. Μόνο που εκεί χρησιμοποίησε την παρελθοντική βαθμίδα 

για να περιγράψει την πράξη του ιδίου, ενώ εδώ την υιοθετεί για να αναφερθεί σε μία 

από τις περιπέτειες του «ομοϊδεάτη» Δία. Σε κάθε περίπτωση βλέπουμε ότι υιοθετεί 

προσφιλώς τον μύθο σε μία προσπάθεια να εκφράσει τα προσωπικά του πάθη. 

                                                 
66 Άποψη του Reitzenstein που παραθέτει η Tarán 1979: 53. 

67 Αρκετά προσφιλές στους επιγραμματοποιούς το μυθολογικό αυτό παράδειγμα. Πρβλ. Ηδύλο (Αθην., 

Δειπν. 8.34.9-10): «ἥξει γὰρ τοιαῦτα μεταπλασθεὶς τυχὸν ὡς Ζεὺς χρυσορόης ἐπὶ τήνδ’ Ἀκρισίου 

λοπάδα». 
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2. Ποσείδιππος 

 

Α. 

Κεκροπί, ῥαῖνε, λάγυνε, πολύδροσον ἰκμάδα Βάκχου, 

ῥαῖνε, δροσιζέσθω συμβολικὴ πρόποσις. 

σιγάσθω Ζήνων ὁ σοφὸς κύκνος ἅ τε Κλεάνθους 

μοῦσα· μέλοι δ’ ἡμῖν ὁ γλυκύπικρος Ἔρως. 

(Π.Α. 5.134) 

 

[Αττικό λαγήνι, ράντισε την ολοδρόσερη σταλαγματιά του Βάκχου, 

ράντισε, κι ας δροσιστεί η από κοινού πρόποση. 

Ας σωπάσει ο Ζήνων, ο σοφός κύκνος, και του Κλεάνθη 

 η Μούσα. Κι ας είναι μέλημά μας ο γλυκόπικρος Έρωτας.]   

 

     Το παρόν επίγραμμα έχει ερμηνευθεί ως προγραμματική δήλωση του Ποσείδιππου 

για εγκατάλειψη της φιλοσοφικής δραστηριότητας από μέρους του και στροφής του 

προς την ερωτική ποίηση.68 Ίσως, όμως, να πρόκειται απλά για μια δήλωση 

προσωρινής εγκατάλειψης του ορθού λόγου υπέρ της μέθης και του έρωτα με έναν 

χαρακτήρα λίγο ή πολύ απολογητικό, όπως υποστηρίζουν οι Fantuzzi και Hunter.69 Ο 

ποιητής επαναλαμβάνει το γνωστό μοτίβο «κρασί-έρωτας», ενώ ταυτόχρονα 

απορρίπτει από το συμπόσιο τη φιλοσοφία του Ζήνωνα, ο οποίος αποκαλείται 

«κύκνος» ενδεχομένως λόγω της μεγάλης ηλικίας του,70 και την σοβαρή ποίηση του 

Κλεάνθη που ήταν σύγχρονοί του. Καθώς παρουσιάζει την έναρξη του συμποσίου με 

                                                 
68 Βλ. Gutzwiller 1998: 158-159. 

69 Βλ. Fantuzzi & Hunter 2005: 561. 

70 Βλ. Gow & Page 1965: 484-485. 
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την αρχική πρόποση προκρίνει και το είδος της ποίησης που θα πραγματευθεί σε 

αυτό, την ερωτική. Παρομοίως, ο Ανακρέοντας (απόσπ. 51) ζητά από το δούλο να 

φέρει κρασί, νερό και στεφάνια λουλουδιών, ώστε να ξεκινήσει το συμπόσιο και 

ακολούθως να πραγματευθεί ερωτικά θέματα. Στο επίγραμμα απαντάται ο γνωστός 

συμποτικός προτρεπτικός τόνος (ῥαῖνε, δροσιζέσθω), ενώ η παρουσίαση του έρωτα 

ως γλυκύπικρου παραπέμπει στη Σαπφώ,71 ανακαλώντας όχι τόσο την ίδια όσο την 

ποιητική παράδοση που εκείνη εκπροσωπεί, όπως έχει εύστοχα επισημάνει ο 

Τσαγγάλης.72 

 

 

Β. 

Τέσσαρες οἱ πίνοντες, ἐρωμένη ἔρχεθ’ ἑκάστῳ·   

ὀκτὼ γινομένοις ἓν Χίον οὐχ ἱκανόν.  

παιδάριον, βαδίσας πρὸς Ἀρίστιον εἰπὲ τὸ πρῶτον 

ἡμιδεὲς πέμψαι· χοῦς γὰρ ἔνεισι δύο 

ἀσφαλέως, οἶμαι δ’, ὅτι καὶ πλέον. ἀλλὰ τρόχαζε·   

ὥρας γὰρ πέμπτης πάντες ἀθροιζόμεθα. 

(Π.Α. 5.183) 

 

[Τέσσερις οι συμπότες και για τον καθένα έρχεται μία ερωμένη. 

Αφού γίνονται οκτώ, δεν αρκεί ένα χιώτικο σκεύος (με κρασί). 

Παιδάκι, αφού πας στον Αρίστιο, πες του ότι 

έστειλε το πρώτο μισοάδειο. Γιατί ασφαλώς περιέχονται δύο χοές, 

νομίζω, ίσως και περισσότερες. Αλλά πήγαινε γρήγορα. 
                                                 
71 «Ἔρος δηὖτέ μ’ ὀ λυσιμέλης δόνει, γλυκύπικρον ἀμάχανον ὄρπετον» (απόσπ. 130). 

72 Βλ. Τσαγγάλης 2008: 366. 
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Γιατί στις πέντε η ώρα όλοι θα μαζευτούμε.] 

 

     Σε αυτό το επίγραμμα ο Ποσείδιππος παρουσιάζει τις προετοιμασίες για ένα 

συμπόσιο. Δεδομένου του συνολικού αριθμού των συμμετεχόντων σε αυτό ο 

ανώνυμος ομιλητής-συμπότης θεωρεί ότι δεν αρκεί ένα σκεύος με κρασί και δίνει 

εντολή στο δούλο να πει στον Αρίστιο73 ότι τους εξαπάτησε στην ποσότητα του 

κρασιού κι έτσι η παρέα έχασε δύο σειρές κεράσματα. Η ώρα που αναφέρει για την 

έναρξη του συμποσίου αντιστοιχεί σύμφωνα με τους Gow και Page σε μία από τις 

πρωινές ώρες, γεγονός που δεν αποτελούσε συνήθη πρακτική.74 Η νυχτερινή 

συνεστίαση ήταν ο κανόνας. Ωστόσο, όπως ο Ασκληπιάδης και οι σύντροφοί του 

(Π.Α. 12.50) πίνουν παννύχιοι καὶ ἠῶ, αντιστρόφως θα μπορούσε το παρόν συμπόσιο 

να ξεκινά το πρωί και να συνεχίζεται ως αργά το βράδυ.  

 

 

3. Ηδύλος 

 

Α. 

πίνωμεν· καὶ γάρ τι νέον, καὶ γάρ τι παρ’ οἶνον 

εὕροιμ’ ἂν λεπτὸν καί τι μελιχρὸν ἔπος. 

ἀλλὰ κάδοις Χίου με κατάβρεχε καὶ λέγε ‘παῖζε, 

Ἡδύλε’. μισῶ ζῆν ἐς κενόν, οὐ μεθύων. 

(Αθην., Δειπν. 11.45.12-15) 

 

[Ας πιούμε. Γιατί στο κρασί 
                                                 
73 Ο έμπορος κρασιού ή ο «ταβερνιάρης» σύμφωνα με τους Gow και Page 1965: 489. 

74 Βλ. Gow & Page 1965: 489. 
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 μπορεί να βρούμε ένα καινούριο θέμα, κάτι λεπτό και γλυκό. 

Αλλά κατάβρεξέ με κάδους από χιώτικο (κρασί) και πες: «Παίζε 

Ηδύλε». Μισώ να ζω για το τίποτα χωρίς να μεθάω.] 

 

     Το επίγραμμα ανοίγει με τη γνωστή προτροπή για οινοποσία σε α' πληθυντικό 

(πίνωμεν), το οποίο, όπως και η αποστροφή σε β' ενικό (κατάβρεχε καὶ λέγε), 

υποδηλώνει την ύπαρξη συμποτών. Ο επιγραμματοποιός Ηδύλος, από τον οποίο 

σώζονται ως επί το πλείστον συμποτικά επιγράμματα, προκρίνει την κατάσταση της 

μέθης, μέσω της οποίας παράγει ποίηση λεπτή και μελιχρή. Η στροφή στα πιο 

«χαλαρά» θέματα γίνεται εφικτή εδώ μέσω της μέθης σε κάποιο συμπόσιο, η οποία 

φέρνει με τη σειρά της τη λογοτεχνική έμπνευση. Η δήλωση του Ηδύλου βρίσκεται 

σε αντιστοιχία με τις προγραμματικές αναφορές του Καλλίμαχου, όπως τις είδαμε 

στα Αίτια προηγουμένως, και με τη γενικότερη «κλίση» της ελληνιστικής ποίησης 

στα κατά λεπτόν. Επιπρόσθετα, ο Καλλίμαχος σε ένα επίγραμμά του (9.507) 

περιγράφει τα Φαινόμενα του Αράτου με τη φράση λεπταὶ ῥήσιες και αποκαλεί το 

ἄεισμα του Ησίοδου μελιχρότατον. Η αναφορά, λοιπόν, του Ηδύλου στο ἔπος θα 

μπορούσε σε αντιστοιχία με τον Καλλίμαχο να παραπέμπει σε αυτά τα έργα. 

Παράλληλα, ο Ηδύλος χρησιμοποιεί την στερεοτυπική έκφραση κάδοις Χίου, όπου η 

λέξη κάδος σύμφωνα με τους Gow και Page αποτελεί ιωνική ονομασία του σκεύους 

για τη μεταφορά υγρών.75 Ωστόσο, ο προσδιορισμός Χίου που εκ πρώτης όψεως 

παραπέμπει στο χιώτικο κρασί, που ήταν ξακουστό,76 από ποιητολογική άποψη θα 

μπορούσε να παραπέμπει στον «κατεξοχήν ποιητή», τον Όμηρο, καθώς, ως γνωστόν, 

η Χίος θεωρούνταν μία από τις επικρατέστερες περιοχές για την καταγωγή του. Και 

                                                 
75 Βλ. Gow & Page 1965: 293. 

76 Για την αναφορά αυτή βλ. Gow & Page 1965: 489, οι οποίοι υποστηρίζουν ότι ο προσδιορισμός 

Χίου χρησιμοποιείται εδώ για να δηλώσει το μέτρο. 
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ενδεχομένως η αναφορά σε κάδους, αντί, για παράδειγμα, σε κύλικες ή κυάθους που 

θα ήταν πιο αναμενόμενη, ίσως να αποτελεί ειρωνικό υπαινιγμό για το μεγάλο 

μέγεθος των ομηρικών επών, που ήταν απευκταίο για τους ελληνιστικούς ποιητές και 

πάνω απ’ όλα για τον Καλλίμαχο.77 Θα μπορούσαμε, λοιπόν, να πούμε ότι μέσα από 

ένα διακειμενικό «παιχνίδι» ο Ηδύλος κάνει ένα κρυφό υπαινιγμό για τα λογοτεχνικά 

του πρότυπα και μη. 

 

 

Β. 

ἐξ ἠοῦς εἰς νύκτα καὶ ἐκ νυκτὸς πάλι Σωκλῆς 

εἰς ἠοῦν πίνει τετραχόοισι κάδοις, 

εἶτ’ ἐξαίφνης που τυχὸν οἴχεται. ἀλλὰ παρ’ οἶνον 

Σικελίδου παίζει πουλὺ μελιχρότερον,   

ἐστὶ δὲ δή, πολὺ <δὴ> στιβαρώτερος. ὡς δ’ ἐπιλάμπει 

ἡ χάρις, ὥστε, φίλε, καὶ γράφε καὶ μέθυε. 

(Αθην., Δειπν. 11.45.17-22) 

 

[Απ’ την αυγή μέχρι το βράδυ και πάλι απ’ το βράδυ μέχρι την αυγή ο Σωκλής 

 πίνει από σταμνιά με τέσσερα στόμια, 

 κι  έπειτα ξαφνικά μπορεί να φύγει. Αλλά υπό την επήρεια του κρασιού 

 αστεΐζεται πολύ πιο γλυκά από το Σικελίδα  

και είναι πολύ πιο δυνατός. Τόση χάρη εκπέμπει η ποίησή του, 

 ώστε, αγαπητέ, και γράφε και μέθυσε.] 

 

                                                 
77 Βλ. σελ. 31-32 στην παρούσα εργασία. 
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     Εμφανής και σε αυτό το επίγραμμα ο συμποτικός προτρεπτικός τόνος (γράφε καὶ 

μέθυε), μέσω του οποίου ο Ηδύλος παρακινεί τον αναγνώστη του σε δημιουργική 

γραφή. Η επήρεια του κρασιού φέρνει ποιητική έμπνευση και παραγωγικότητα σε 

τέτοιο βαθμό, ώστε να κάνει πολύ πιο στιβαρό ποιητικά αυτόν που πίνει 

περισσότερο78. Στην προκειμένη περίπτωση πρόκειται για τον φανταστικό ποιητή 

Σωκλή,79 ο οποίος παρουσιάζεται ανώτερος δημιουργικά από τον Σικελίδα-

Ασκληπιάδη λόγω του ότι πίνει τετραχόοισι κάδοις. Η φράση αυτή ανήκει στη 

συμποτική παράδοση και παραπέμπει στον Ανακρέοντα, ο οποίος διατρανώνει «οἴνου 

δ’ ἐξέπιον κάδον» και ωθείται να τραγουδήσει στη λύρα με τη συντροφιά ενός 

κοριτσιού στο συμπόσιο.80 Γράφοντας κανείς παρ’ οἶνον γίνεται χαρίεις κατά τα 

λεγόμενα του ποιητή, όπως παρόμοια δήλωνε και ο Θέογνης81.  

     Ο Σωκλής που επιδίδεται νυχθημερόν στο ποτό και προφανώς στα συμπόσια 

ξαφνικά μπορεί να φύγει πιθανότατα σε κάποιο κώμο. Αλλά όταν βρίσκεται στο 

συμπόσιο είναι «πρώτος» στην «παιδιά» και στα «στιχάκια». Γι’ αυτό το λόγο και ο 

Ηδύλος παρακινεί τον αναγνώστη του να μεθύσει και να συνθέσει με τη σειρά του 

κάποιο τετράστιχο. Η χρήση του γράφε που εκ πρώτης όψεως φαίνεται οξύμωρη σε 

μία προφορική σύνθεση σε κάποιο συμπόσιο εξηγείται αν σκεφτούμε ότι ούτως ή 

άλλως μιλάμε για ένα φανταστικό συμπόσιο, για έναν φανταστικό ποιητή, αλλά για 

μία «ρεαλιστική» πραγματικότητα, όπου ο Ηδύλος συνθέτει γραπτή επιγραμματική 

                                                 
78 Σύμφωνα με τα συμφραζόμενα αποδίδουμε αυτή την ερμηνεία στο στιβαρώτερος και όχι την πεζή  

σημασία του εύρωστου και ικανού να πιει πολύ, όπως έχει υποστηριχθεί. Βλ. Giangrande 1968: 160-

163. Η ακόλουθη φράση άλλωστε («τόση χάρη εκπέμπει η ποίησή του») επεξηγεί κατά τη γνώμη μας 

την ίδια τη λέξη που προηγείται. 

79 Σύμφωνα με τους Gow και Page 1965: 293 το όνομα Σωκλῆς είναι σύνηθες αλλά δε γνωρίζουμε 

κάποιον υπαρκτό ποιητή με αυτό το όνομα. 

80 Βλ. απόσπασμα 28. 

81 Ελεγ. Α' 762 : «πίνωμεν, χαρίεντα μετ’ ἀλλήλοισι λέγοντες». 
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ποίηση. Τέλος, δεν αποκλείεται μέσα από τη σύγκριση Σωκλή-Σικελίδα να 

υποκρύπτεται κάποιος ποιητικός ανταγωνισμός ανάμεσα στους δύο 

επιγραμματοποιούς, Ηδύλο και Ασκληπιάδη.82 

 

 

4. Καλλίμαχος 

 

     Η μαεστρία του Καλλίμαχου αποδεικνύεται και στα επιγράμματά του: 

 

Α. 

Ἔγχει καὶ πάλιν εἰπὲ ‘Διοκλέος’· οὐδ’ Ἀχελῷος 

κείνου τῶν ἱερῶν αἰσθάνεται κυάθων. 

καλὸς ὁ παῖς, Ἀχελῷε, λίην καλός, εἰ δέ τις οὐχί 

φησίν—ἐπισταίμην μοῦνος ἐγὼ τὰ καλά. 

(Π.Α. 12.51) 

 

[Γέμισε το κύπελλο και πες πάλι: Στην υγειά του Διοκλή! Ο Αχελώος, ωστόσο, 

 δεν κατανοεί τα ιερά ποτήρια που αφιερώνονται σ’ εκείνον. 

 Είναι ωραίος ο νεαρός, Αχελώε, πολύ ωραίος. Και όποιος  

το αρνείται, τότε ας είμαι μόνο εγώ γνώστης της ομορφιάς.] 

 

     Ο Καλλίμαχος κάνει μία πρόποση για τον ἐρώμενο Διοκλή απευθυνόμενος στον 

Αχελώο, μία μετωνυμία για το νερό83 και ταυτόχρονα το όνομα κάποιου συμπότη, 

                                                 
82 Ο Τσαγγάλης 2008: 375 καταλήγει σε αυτή την ερμηνεία έχοντας ταυτίσει τον ποιητή Σωκλή με τον 

Ηδύλο και θεωρώντας κατ’ επέκταση το περιεχόμενο του επιγράμματος αυτοαναφορικό.  
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όπως υποστηρίζουν οι Gow και Page.84 Αυτή η έξυπνη δισημία ταιριάζει απόλυτα με 

τα συμφραζόμενα: ο συμπότης Αχελώος δε συμμετέχει στην πρόποση για το Διοκλή, 

όπως και το νερό δεν αναμειγνύεται σε αυτή δεδομένου ότι οι προπόσεις γίνονταν με 

άκρατο οίνο. Από την άλλη, ο Καλλίμαχος επιλέγει να μη συμμετέχει ο Αχελώος με 

την έννοια του θεοποιημένου ποταμού στην πρόποση αυτή εξαιτίας της πιθανής 

«αντιζηλίας» που θα μπορούσε να προκύψει λόγω της ομορφιάς του Διοκλή. Έτσι, ο 

θεός-ποταμός παρουσιάζεται ως άλλος Δίας, και ο  ἐρώμενος Διοκλής ως άλλος 

Γανυμήδης.85 Παράλληλα, η περίπτωση της πιθανής «αντιζηλίας» εξηγείται από την 

ίδια τη μυθολογική παράδοση, όπου ο Αχελώος παρουσιάζεται να αγωνίζεται ενάντια 

στον Ηρακλή για την αγάπη της Δηιάνειρας.86 Άλλωστε και το γενικότερο μοτίβο της 

παρουσίασης του αντιπάλου ως απειλητικού κινδύνου είναι σύνηθες στους 

επιγραμματοποιούς σύμφωνα με τον Giangrande.87 Βλέπουμε, λοιπόν, ότι ο 

Καλλίμαχος πραγματεύεται ένα προσφιλές θέμα της συμποτικής παράδοσης, αυτό της 

αρχικής πρόποσης, και «παίζοντας» σημασιολογικά γύρω από το όνομα «Αχελώος» 

καταφέρνει να το αξιοποιήσει με ιδιαίτερα πρωτότυπο τρόπο. 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
83 Η χρήση του ονόματος του Αχελώου για το νερό απαντάται ήδη στο Σοφοκλή (απόσπ. 5), τον 

Ευριπίδη (Βάκχ. 625) και τον Αριστοφάνη (Λυσ. 381 και απόσπ. 351). Πρβλ. Fantuzzi & Hunter 2005: 

565, οι οποίοι αναφέρουν ότι ο Αχελώος ήταν μία σχετικά κοινή μετωνυμία για το νερό, επειδή ο θεός 

θεωρούνταν ο πρώτος ευρετής της συνήθειας να αναμειγνύεται το κρασί με νερό. 

84 Βλ. Gow & Page 1965: 160. 

85 Βλ. Fantuzzi & Hunter 2005: 566. 

86 Τόσο ο Αρχίλοχος (απ. 287) όσο και ο Πίνδαρος (απ. 249a) αλλά και ο Σοφοκλής στον πρόλογο των 

Τραχινιῶν εξιστόρησαν τον αγώνα του Αχελώου εναντίον του Ηρακλή για την αγάπη της Δηιάνειρας. 

87 Βλ. Giangrande 1968: 148. 
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Β. 

Εἰ μὲν ἑκών, Ἀρχῖν’, ἐπεκώμασα, μυρία μέμφου, (1) 

εἰ δ’ ἄκων ἥκω, τὴν προπέτειαν ἔα. 

Ἄκρητος καὶ Ἔρως μ’ ἠνάγκασαν, ὧν ὁ μὲν αὐτῶν 

εἷλκεν, ὁ δ’ οὐκ εἴα τὴν προπέτειαν ἐᾶν. 

ἐλθὼν δ’ οὐκ ἐβόησα, τίς ἢ τίνος, ἀλλ’ ἐφίλησα  (5) 

τὴν φλιήν· εἰ τοῦτ’ ἔστ’ ἀδίκημ’, ἀδικέω. 

(Π.Α. 12.118) 

 

[Αν με τη θέλησή μου, Αρχίνε, συμπεριφέρθηκα ξέφρενα επίπληξέ με χίλιες φορές. 

 Αν όμως έχω έρθει άθελά μου, συγχώρησε την επιπολαιότητά μου. 

 Το ανέρωτο κρασί και ο έρωτας με ανάγκασαν, απ’ τα οποία το ένα 

 με τράβηξε και το άλλο δε με άφηνε να παραμερίσω τη προπέτειά μου. 

 Κι όμως όταν έφτασα, δε φώναξα ποιος είμαι ή ποιανού, αλλά φίλησα 

 το κατώφλι. Αν αυτό είναι λάθος, τότε έσφαλα.] 

 

     Στο επίγραμμα αυτό δραματοποιείται η ερωτική εξομολόγηση του Καλλίμαχου σε 

κάποιον Αρχίνο. Συγκεκριμένα, ο ποιητής απολογείται για την ανάρμοστη 

συμπεριφορά του στο κατώφλι του αγαπημένου του κατά τη διάρκεια ενός κώμου, 

χρησιμοποιώντας ως δικαιολογία το ανέρωτο κρασί και τον έρωτα που τον ώθησαν 

σε αυτήν. Παρόλο που ο ποιητής δίνει την εικόνα ενός σιωπηλού μοναχικού 

επισκέπτη και όχι μιας ομάδας ανδρών, χαρακτηρίζει την πράξη του «προϊόν» του 

κώμου (ἐπεκώμασα). Αντίστοιχες εικόνες μοναχικού κώμου βρίσκουμε και στον 

Θεόκριτο.88 Παράλληλα, αν και εκ πρώτης όψεως ο Καλλίμαχος φαίνεται να 

                                                 
88 Βλ. Ειδύλλ. 3 και 2.152. 
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χρησιμοποιεί ένα σύνηθες μοτίβο, εντούτοις, στη συνέχεια αποδεικνύεται ότι το 

αντιστρέφει, καθώς, όπως εξομολογείται, αρκέστηκε μονάχα στο να φιλήσει το 

κατώφλι του Αρχίνου, πράξη που δε συνάδει με τις ακραίες ενέργειες ενός κώμου. 

Συνεπώς, αντί να έχουμε κλιμάκωση στο τέλος του επιγράμματος, παρατηρούμε μία 

αποκλιμάκωση των συναισθημάτων, αυτό που συχνά οι μελετητές αποκαλούν 

«καταληκτικό αιφνιδιασμό» και που απαντάται αρκετές φορές στα επιγράμματα. 

Παράλληλα, όπως παρατηρεί η Gutzwiller, ο Καλλίμαχος δεν επιλέγει να 

δραματοποιήσει το λόγο μπροστά από την πόρτα του αγαπημένου του αλλά μια 

μεταγενέστερη συζήτηση με τον Αρχίνο, όπου προσπαθεί να δικαιολογήσει τις 

νυχτερινές «τρέλες» του, ενώ χρησιμοποιεί και το λεξιλόγιο των εραστών της 

σύγχρονής του εποχής.89 

 

 

Γ. 

Ἕλκος ἔχων ὁ ξεῖνος ἐλάνθανεν· ὡς ἀνιηρόν   (1) 

πνεῦμα διὰ στηθέων (εἶδες;) ἀνηγάγετο, 

τὸ τρίτον ἡνίκ’ ἔπινε, τὰ δὲ ῥόδα φυλλοβολεῦντα 

τὠνδρὸς ἀπὸ στεφάνων πάντ’ ἐγένοντο χαμαί· 

ὤπτηται μέγα δή τι· μὰ δαίμονας οὐκ ἀπὸ ῥυσμοῦ  (5) 

εἰκάζω, φωρὸς δ’ ἴχνια φὼρ ἔμαθον. 

(Π.Α. 12.134) 

 

[Ο ξένος προσπαθούσε να κρατήσει μυστική την πληγή του. Με τι θλίψη 

έβγαινε η ανάσα του από το στήθος -είδες;- 
                                                 
89 Επί παραδείγματι στον Δύσκολο του Μενάνδρου ο Σώστρατος απολογείται που ερωτεύτηκε ένα 

κορίτσι λέγοντας «εἰ τοῦτ’ ἀδίκημ’ ε̣[ἴρηκ]α̣ς, ἠδίκηκ’ ἴσως» (στ. 303). Βλ. Gutzwiller 1998: 217-218. 
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όταν έπινε το τρίτο ποτήρι, και τα τριαντάφυλλα ρίχνοντας τα φύλλα τους 

όλα έπεσαν στο έδαφος από το στεφάνι του άνδρα. 

Πράγματι καιγόταν πολύ. Μα τους θεούς,  

δεν το υποθέτω τυχαία. Σαν κλέφτης έχω μάθει τα σημάδια του κλέφτη.] 

 

     Ο «συμπότης» Καλλίμαχος που έχει βιώσει παρόμοια συναισθήματα με τον 

«ξένο» του παρόντος επιγράμματος εκμυστηρεύεται σε κάποιον διπλανό του στο 

συμπόσιο τις παρατηρήσεις του. Το επίγραμμα αυτό συχνά συσχετίζεται με το 

αντίστοιχο του Ασκληπιάδη που μελετήσαμε παραπάνω (12.135). Κι εδώ 

παρουσιάζονται οι εκδηλώσεις του ερωτικού πάθους, οι οποίες γίνονται εμφανείς 

αφότου κάποιος έχει επιδοθεί στο ποτό σε κάποιο συμπόσιο. Στην κοινή στα δύο 

επιγράμματα συμπτωματολογία συναντάμε το όχι και τόσο σύνηθες μοτίβο του 

στεφανιού που στον μεν Ασκληπιάδη πέφτει στο πρόσωπο, στον δε Καλλίμαχο ρίχνει 

τα φύλλα του, και τα δύο ως ένδειξη της θλίψης του ερωτευμένου. Το μοτίβο αυτό, 

όπως προαναφέραμε κατά την εξέταση του αντίστοιχου ασκληπιάδειου 

επιγράμματος, δεν απαντάται προγενέστερα στην αρχαϊκή λυρική ποίηση και 

φαίνεται να αποτελεί καινοτομία των δύο ελληνιστικών επιγραμματοποιών 

ανεξάρτητα από το ποιος από τους δύο το χρησιμοποίησε πρώτος. 

     Παράλληλα, είδαμε ότι στον Ασκληπιάδη το επίγραμμα ανοίγει με μία γνωμική 

ρήση. Παρομοίως, ο Καλλίμαχος κλείνει σύνθεσή του παροιμιακά («Σαν κλέφτης 

έχω μάθει τα σημάδια του κλέφτη»). Η καταληκτική πρόταση του επιγράμματος έχει 

εύστοχα ερμηνευθεί από τους Fantuzzi και Hunter ως παραπομπή στο ασκληπιάδειο 

επίγραμμα ως «υπόδειγμα», με την έννοια ότι ο Καλλίμαχος «ως ποιητής του έρωτα 

ήξερε να επαναλαμβάνει τις ερμηνευτικές διαδρομές (τα «ίχνη») του Ασκληπιάδη, 

ώστε η αποκωδικοποίηση των συμπτωμάτων του έρωτα να ακολουθεί τα ίδια 
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στάδια».90 Βλέπουμε, λοιπόν, το «διάλογο» που αναπτύσσουν οι δύο ποιητές μέσα 

από τα επιγράμματά τους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
90 Βλ. Fantuzzi & Hunter 2005: 552.  
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Γ' ΜΕΡΟΣ 

 

Γ.1. Συμπεράσματα 

 

     Η παρούσα εργασία δεν εξετάζει εξαντλητικά και στο σύνολό της την σωζόμενη 

ποίηση των πρώιμων αλεξανδρινών επιγραμματοποιών αλλά αποτελεί μία επιλεκτική 

μελέτη ποιητικής πρόσληψης εν προκειμένω της συμποτικής παράδοσης από μέρους 

τους. Μέσα από τα επιγράμματα που εξετάσαμε προκύπτει εύλογα το συμπέρασμα 

ότι οι εν λόγω επιγραμματοποιοί υιοθετούν το συμπόσιο και μάλιστα par excellence 

στην θεματική των έργων τους, όπως επίσης και τη «μετασυμποτική» εικόνα του 

κώμου. Ωστόσο, γίνεται φανερό ότι προσαρμόζουν το αρχαϊκό συμποτικό σκηνικό 

στις απαιτήσεις της δικής τους ποιητικής.  

     Είναι γενικά παραδεκτό ότι ο ελληνιστικός κόσμος διασώζει τις αρχαϊκές 

ποιητικές φωνές. Ωστόσο, όπως διαφάνηκε και από την πραγμάτευση της παρούσας 

εργασίας, υφίσταται μία ανακατασκευή των ποιητικών μορφών του παρελθόντος. 

Συγκεκριμένα, οι πρώιμοι ελληνιστικοί επιγραμματοποιοί επαναφέρουν τους 

γνωστούς κοινούς τόπους της συμποτικής λογοτεχνικής παράδοσης: Ο έρωτας ως 

βάσανο για τον ερωτευμένο, το κρασί που αποκαλύπτει τα συμπτώματα του έρωτα, η 

συμποτική μέθη, οι κώμοι και τα παρακλαυσίθυρα αποτελούν τα συνήθη μοτίβα που 

δανείζονται από αυτήν ανανεώνοντάς την -όρος που χαρακτηρίζει κατεξοχήν την 

ελληνιστική λογοτεχνία- παρά ακολουθώντας την κατά πόδας, όπως έχει εύστοχα 

επισημάνει πρώτος ο Bowie.91 Η ανανέωση αυτή επιτυγχάνεται άλλοτε με την 

τεχνική της παραλλαγής και άλλοτε με αυτήν της αντιστροφής των συνήθων 

συμποτικών μοτίβων. Αφενός, λοιπόν, οι πρώιμοι ελληνιστικοί επιγραμματοποιοί 

                                                 
91 Βλ. Bowie 2007: 112. 
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αξιοποιούν την εικονοποιία του συμποσίου συνεχίζοντας μία παράδοση αιώνων, 

αφετέρου «νεωτερίζουν» ανακατασκευάζοντας τα γνωστά συμποτικά μοτίβα σε μία 

προσπάθεια να γεννήσουν ποιητική πρωτοτυπία. Και φυσικά πηγή άντλησης του 

υλικού τους -στο οποίο δίνουν κυριολεκτικά νέα μορφή, την επιγραμματική- αποτελεί 

το αρχαϊκό λυρικό corpus. 

     Η αρχαϊκή ελεγεία, όπως εκπροσωπείται από τον Θέογνη, και η μονωδική μελική 

ποίηση, όπως την υπηρετούν ο Αλκαίος, ο Ανακρέοντας, ακόμη και η Σαπφώ, 

βρίσκει πρόσφορο έδαφος στην ελληνιστική ποίηση. Βέβαια η πρόσληψη του 

αρχαϊκού λυρισμού από αυτήν είναι ιδιαίτερα πολύπλοκη. Πάντως όσον αφορά στο 

πρώιμο ελληνιστικό επίγραμμα φαίνεται να υπάρχει μία «διαδοχή» από την αρχαϊκή 

ελεγειακή και μελική ποίηση σε αυτό.92 Και αυτή η μετάβαση διαφαίνεται στην 

λειτουργία του επιγράμματος ως ποιητικού μέσου προσωπικής έκφρασης των 

συναισθημάτων, όπως είδαμε στην παρούσα εργασία. Καθοριστικό ρόλο στην 

εξέλιξη αυτή φαίνεται να παίζει η ποίηση του Ανακρέοντα, η οποία βρίσκεται 

χρονικά εγγύτερα στο πρώιμο ελληνιστικό επίγραμμα. Ο μη πολιτικός του στίχος, η 

ερωτική του ποίηση αλλά και το γεγονός ότι υπήρξε αυλικός ποιητής τον φέρνουν 

αρκετά κοντά στους αλεξανδρινούς ποιητές.93 

          Ωστόσο, το συμπόσιο με τις προεκτάσεις του, όπως εκείνοι τις παρουσιάζουν, 

είναι πλέον μία λογοτεχνική κατασκευή αποκομμένη από τις πραγματικές συνθήκες 

σύνθεσης, όπως τις γνωρίζουμε από την αρχαϊκή συμποτική ποίηση. Το συμπόσιο 

αποτελεί το πλαίσιο και ταυτόχρονα ένα πλαστό περιβάλλον για την ποίηση των 

πρώιμων αλεξανδρινών επιγραμματοποιών χωρίς να έχει την κοινωνική λειτουργία 

                                                 
92 Ειδικότερα, η μονωδική μελική ποίηση, φαίνεται να άσκησε μεγάλη επιρροή στο επίγραμμα, το 

οποίο σύμφωνα με την άποψη του Kirkwood 1974: 206 κατέλαβε το πεδίο που εκείνη κατείχε 

προγενέστερα. 

93 Βλ. Acosta- Hughes 2010: 151. 



 58 

που είχε το αρχαϊκό συμποτικό τραγούδι. Δεν απεικονίζει την καθημερινότητα αλλά 

μάλλον χρησιμοποιείται σαν νόρμα στα πλαίσια μιας «φιλολογικής επίδειξης» 

αποτελώντας το ιδανικό σκηνικό και μοντέλο για να αναπτύξουν τις φιλολογικές τους 

δεξιότητες και στο είδος του επιγράμματος. Εν ολίγοις, πρόκειται για ένα προσεκτικά 

κατασκευασμένο λογοτεχνικό «παιχνίδι» με την επίφαση της πραγματικότητας. 
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