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Περίληψη 

Η διατριβή διαμορφώνει μια ιδιαίτερη μέθοδο μελέτης των διαδρομών (pathways) προς και 

διαμέσου της ορατής έλλειψης στέγης στην Αθήνα, υπό τη θεώρηση της επισφάλειας και της 

περιθωριακότητας ως κοινωνικής ρήξης και οδύνης, που συμπληρώνεται με τη θεώρηση της 

επισφάλειας ως εξασθένησης του κοινωνικού δεσμού και κοινωνικής αποσύνδεσης. Η 

ιδιαιτερότητα της προσέγγισης συνίσταται στη σύνθεση πολλαπλών μεθόδων, στη συλλογή και 

ανάλυση του υλικού, που θέτουν ως πυρήνα τη χρονική διάσταση. Συνδυάζοντας την τροχιά του 

βίου, με έμφαση στη στεγαστική τροχιά (μέσω ποσοτικής και μεικτής ανάλυσης), τη βιογραφική 

έρευνα (μέσω ποιοτικής ανάλυσης) και την εθνογραφική μέθοδο, παρήχθη πλούσιο υλικό, από 

την επεξεργασία του οποίου εντοπίστηκαν εννέα μοτίβα διαδρομών και οι σημαντικές μεταβάσεις 

προς και διαμέσου του δρόμου. Επιπλέον, αναδείχθηκαν δύο ευρύτερες διαδικασίες 

περιθωριοποίησης. Πιο συγκεκριμένα, προέκυψε ότι για λόγους που σχετίζονται με την ταξική 

προέλευση, οι χρήστες ψυχοδραστικών ουσιών ακολουθούν μια αργόσυρτη πορεία προς την 

έλλειψη στέγης, ενώ η πλειονότητα όσων δεν κάνουν χρήση εξωθούνται ραγδαία σε αυτήν. 

Ακόμα, αναδείχτηκε η αλληπεπίδραση σημαντικών επιβαρυντικών παραγόντων και ευρύτερων  

μετασχηματισμών του νοτιοευρωπαϊκού καθεστώτος ευημερίας οι οποίοι, διαμέσου της κρίσης, 

συμβάλλουν στη διαμόρφωση των διαδρομών και στο μετασχηματισμό του habitus της 

επισφάλειας σε habitus περιθωριακότητας. Ειδικότερα, αποτυπώθηκε ο κομβικός ρόλος της 

παρατεταμένης βίας και της οδύνης καθώς και η ιδιαίτερη αλληλεπίδραση της φτώχειας, της 

χρήσης, και των έμφυλων πατριαρχικών σχέσεων με την επικράτηση τιμωρητικών πολιτικών και 

ανεπαρκών υποστηρικτικών υπηρεσιών. Ακόμα αναδείχθηκε ότι οι διαμορφωμένες μέσα στον 

χρόνο προδιαθέσεις των υποκειμένων συνεπάγονται και διαφορετικές θεάσεις της εμπειρίας της 

έλλειψης στέγης και πρακτικές επιβίωσης και, επομένως, διαφορετικές διαδρομές. Συγκεκριμένα 

παρατηρήθηκαν διαφοροποιήσεις μεταξύ των διαδρομών, όσον αφορά τη διάρκεια και τον 

επεισοδιακό χαρακτήρα της έλλειψης στέγης, τη διαβίωση σε εξωτερικούς χώρους ή σε δομές, τις 

ακολουθούμενες πρακτικές επιβίωσης, τη διατήρηση των επιμέρους μορφών κεφαλαίου και τη 

διαχείριση της στιγματισμένης θέσης, αλλά και την έκθεση σε διαφορετικού τύπου βία. Το ζήτημα 

της έλλειψης στέγης θα μπορούσε να γίνει σε αυτά τα πλαίσια κατανοητό ως μια δυναμική, 

πολυδιάστατη και ενίοτε μακρόχρονη διαδικασία επισφαλειοποίησης, που παράγεται στα πλαίσια 

ευρύτερων οικονομικών και κοινωνικών μετασχηματισμών και αγγίζει, πέραν του στεγαστικού, 

όλους τους τομείς της ανθρώπινης ύπαρξης. Η διατριβή προσφέρει προτάσεις προς την περαιτέρω 

επεξεργασία της θεωρητικής θεμελίωσης της μεθοδολογίας των διαδρομών και της εφαρμογής 
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μεικτών μεθόδων, καθώς και κατευθύνσεις προς χάραξη πολιτικών όσον αφορά την πρόληψη και 

αντιμετώπιση του φαινομένου. Ταυτόχρονα, τροφοδοτεί την ευρύτερη επιστημονική συζήτηση 

για την επισφάλεια και τις ποικίλες εκδηλώσεις της στα πλαίσια της επεκτεινόμενης 

νεοφιλελευθεροποίησης.  

Λέξεις κλειδιά 

Έλλειψη στέγης, διαδρομές, μεικτές μέθοδοι, επισφάλεια, περιθωριακότητα, κοινωνική οδύνη 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

10 
 

Social Precariousness and Homelessness in Athens: Pathways into and through the street 

Abstract 

The doctoral thesis proposes a distinctive method for the study of the pathways into and through 

visible homelessness in Athens, by considering the theoretical framing of precariousness and 

marginality, firstly as social rupture and suffering, and secondly as disaffiliation and weakening of 

social ties. The distinctiveness of this method lies in the synthesis of multiple methodological 

perspectives, which set the temporal dimension (timing) in the epicenter of both data collection 

and analysis. An abundance of material was produced by combining the life trajectory approach, 

with emphasis on the housing trajectory (through quantitative and mixed analysis), biographical 

research (through qualitative analysis) and the ethnographic method. The analysis of this material 

identified nine distinct patterns/pathways and the significant transitions to and through 

homelessness. In addition, two broader processes of marginalization emerged. More specifically, 

for reasons related to class origin, drug users seem to drift into homelessness, while the majority 

of non-drug users are rapidly pushed into it. Moreover, the analysis pointed out the interaction of 

key drivers and broader transformations of the southern European welfare regime, which, through 

the crisis, mediate the formation of these pathways by transforming a habitus of precariousness 

into a habitus of marginality. In particular, the thesis highlights how prolonged violence and 

suffering emerge through the interactions of poverty, substance abuse, and patriarchal gender 

relations with punitive state interventions and inadequate support services. It also brings to the fore 

how the participants' dispositions, as they have been disorganized and transformed through time, 

entail different views of the experience of homelessness and survival practices, and therefore shape 

different pathways through homelessness. Namely, differences among the nine pathways were 

traced in terms of the duration and the episodic nature of homelessness; living on the street or in 

shelters; survival practices; the preservation of various forms of capital; and the management of 

the stigmatized position as well as exposure to different forms of violence. Homelessness could 

therefore be perceived as a dynamic, multidimentional and sometimes enduring process of 

precarization, produced in the context of broader socioeconomic transformations and affecting 

beyond housing, all the realms of human existence. The thesis offers suggestions for the further 

elaboration of the theoretical foundation of the pathways methodology and the use of mixed 

methods research, as well as guidelines for policy-making regarding the prevention and treatment 

of the phenomenon. At the same time, it contributes to the broader scientific debate on 

precariousness and its various manifestations in the context of expanding neoliberalization. 
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Εισαγωγή – διάρθρωση διατριβής 

Στη συγκεκριμένη εργασία μελετώνται οι διαδρομές και οι σημαντικές μεταβάσεις των άστεγων 

προς αλλά και διαμέσου της ορατής έλλειψης στέγης. Πιο συγκεκριμένα, η διατριβή διαμορφώνει 

μια ιδιαίτερη μέθοδο μελέτης των διαδρομών (pathways) (ενδ. Somerville, 2013; Clapham, 2003; 

Anderson & Tulloch, 2000; Fitzpatrick, 2000) υπό τη θεώρηση της επισφάλειας και της 

περιθωριακότητας πρωτίστως ως κοινωνικής ρήξης και οδύνης, που συμπληρώνεται με εκείνης 

ως εξασθένησης του κοινωνικού δεσμού και κοινωνικής αποσύνδεσης. Η προσέγγιση των 

διαδρομών θέτει ως πυρήνα τη χρονική διάσταση, εξετάζοντας ταυτόχρονα τις εναλλαγές των 

στεγαστικών συνθηκών με τις ευρύτερες συνθήκες ζωής των υποκειμένων, καθώς και αναγνωρίζει 

ότι οι στεγαστικές διαφοροποιήσεις συμπεριλαμβάνουν και σύνολα διαφορετικών κοινωνικών 

πρακτικών. Επικεντρώνει δηλαδή στις δράσεις των ατόμων, ως αποκρίσεων στα πλαίσια των 

μεταβολών που καλούνται να αντιμετωπίσουν στις συνθήκες ζωής τους (Clapham et al, 2014, 

2018). Στα πλαίσια αυτά η έλλειψη στέγης αντιμετωπίζεται ως μια δυναμική, πολυδιάστατη και 

ενίοτε μακρόχρονη διαδικασία επισφαλειοποίησης, που παράγεται στα πλαίσια ευρύτερων 

οικονομικών και κοινωνικών μετασχηματισμών και αγγίζει, πέραν του στεγαστικού, όλους τους 

τομείς της ανθρώπινης ύπαρξης. Με αυτόν τον τρόπο μας δίνεται η δυνατότητα για την 

πληρέστερη κατανόηση του φαινομένου και, συνεπώς, προτείνονται και οι αντίστοιχες 

κατευθύνσεις για την πρόληψη και αντιμετώπισή του. Επιπλέον, εμπλουτίζεται η επιστημονική 

συζήτηση γύρω από το ζήτημα της επισφάλειας, καθώς και η μεθοδολογική όσον αφορά τις 

δυνατότητες που προσφέρει η χρήση μεικτών μεθόδων. 

Ειδικότερα η διατριβή θέτει τρία ερωτήματα προς διερεύνηση: 

1. Ποια είναι τα μοτίβα των διαδρομών και οι σημαντικές μεταβάσεις των ατόμων που 

αντιμετωπίζουν ορατή έλλειψη στέγης στην Αθήνα και πώς συνδυάζονται οι βασικοί κινητήριοι 

παράγοντες για τη διαμόρφωσή τους; 

2. Πώς οι διαδρομές συνδέονται με τις ευρύτερες διαδικασίες νεοφιλελευθεροποίησης του νοτιο-

ευρωπαϊκού καθεστώτος ευημερίας, την κοινωνική επισφαλειοποίηση καθώς και τις αλλαγές στο 

πλέγμα των υπηρεσιών υποστήριξης προς τους άστεγους που αυτή συνεπάγεται;  

3. Ποιες πρακτικές ακολουθούν οι άστεγοι απέναντι στους παράγοντες που τους ωθούν στον 

δρόμο και ποιες πρακτικές αναπτύσσουν κατά τη διάρκεια της παραμονής τους εκεί; Πώς οι 

νοηματοδοτήσεις και οι θεάσεις των διαδρομών και της επισφαλούς θέσης τους επηρεάζουν την 

παραμονή ή την έξοδό τους από αυτή;   
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Η διατριβή είναι διαρθρωμένη σε δύο μέρη. Στο πρώτο μέρος παρουσιάζεται το θεωρητικό και 

εμπειρικό πλαίσιο της έρευνας, προκειμένου να πλαισιωθεί θεωρητικά η απάντηση των 

ερωτημάτων. 

Στο πρώτο κεφάλαιο διαμορφώνεται το θεωρητικό και αναλυτικό πλαίσιο της διατριβής, μέσα 

από την παρουσίαση σημαντικών προσεγγίσεων της επισφάλειας. Ακολουθώντας χρονολογική 

σειρά, εισάγεται πρώτα η έννοια, όπως αυτή αναδείχθηκε στις μελέτες του Bourdieu για την 

Αλγερία και η θεωρητική επεξεργασία της ως μια συνθήκη κοινωνικής ρήξης και οδύνης σε 

μεταγενέστερα έργα του. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται η κοινωνιολογική συζήτηση της 

επισφάλειας ως ιδιαίτερη συνθήκη φτώχειας που εξασθενεί τους κοινωνικούς δεσμούς, όπως 

κυρίως διαμορφώθηκε στις δεκαετίες του 1980 και 1990 στη Γαλλία, και τέλος εμφανίζονται 

σημαντικές μελέτες που αντλώντας από το έργο του Foucault εξετάζουν την επισφάλεια ως 

βιοπολιτική, δηλαδή ως διαδικασία κανονικοποίησης που καθιστά τα άτομα κυβερνήσιμα.  Στη 

συνέχεια του κεφαλαίου φωτίζονται νέες εκφάνσεις της επισφάλειας που ενίοτε οδηγούν στην 

κοινωνική περιθωριοποίηση.  Τις διαδικασίες αυτές εξετάζουν με διαφορετικό τρόπο, αφενός τα 

έργα που αντλούν από το έργο του Bourdieu, δίνοντας έμφαση στη συμβολική βία και στην 

κατάρρευση του κοινωνικού κεφαλαίου και αφετέρου οι μελέτες των Paugam και Castel που 

δίνουν έμφαση στη διεύρυνση της φτώχειας και στην εξασθένηση του κοινωνικού δεσμού.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο πραγματοποιείται θεωρητική και μεθοδολογική επισκόπηση των ερευνών 

για την έλλειψη στέγης. Μετά από μια σύντομη αναφορά στο ζήτημα του ορισμού, 

παρουσιάζεται η ιδιαίτερη προσέγγιση των διαδρομών για τη μελέτη του φαινομένου και ο 

τρόπος με τον οποίο η εν λόγω προσέγγιση διαπραγματεύεται το ζήτημα της δομής και της 

δράσης. Μέσω της υιοθέτησης ενός εύρους μεθοδολογιών και μεθόδων που εστιάζουν στη 

χρονική διάσταση, οι έρευνες που ακολουθούν την εν λόγω προσέγγιση, εντοπίζουν τη 

διαδικασία σώρευσης των πολλαπλών επιβαρύνσεων και της χρονικής αλληλουχίας μεταξύ 

δομικών μετασχηματισμών και υποκειμενικών αποκρίσεων. Το κεφάλαιο κλείνει με την 

ανάδειξη βασικών κινητήρων παραγόντων προς και διαμέσου του δρόμου, που προκύπτουν από 

τις έρευνες των διαδρομών, καθώς και μέσα από την εξέταση επιπρόσθετης βιβλιογραφίας. 

Ειδικότερα, αναδεικνύονται οι παράγοντες της φτώχειας, της χρήσης, του πλέγματος 

υποστηρικτικών υπηρεσιών, αλλά και της κοινωνικής οδύνης, που λαμβάνει τη μορφή της βίας 

και του στιγματισμού. 
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Το τρίτο κεφάλαιο προχωρά στη σκιαγράφηση του ευρύτερου τοπίου μέσα στο οποίο 

συγκροτήθηκαν οι διαδρομές των συμμετεχόντων και συμμετεχουσών προς και διαμέσου της 

έλλειψης στέγης. Σκιαγραφούνται, αρχικά, τα κύρια διαχρονικά χαρακτηριστικά του 

συστήματος ευημερίας των κρατών του ευρωπαϊκού νότου και ιδιαίτερα της Ελλάδας καθώς και 

ο τρόπος με τον οποίο οι μεταβολές που επήλθαν στο ιδιαίτερο αυτό μοντέλο κοινωνικής 

οργάνωσης, που κορυφώθηκαν μέσα από την τομή της οικονομικής κρίσης, οδήγησαν στη 

μεταμόρφωσή του από ένα «συγκείμενο σχετικής ασφάλειας […] σε ένα καθεστώς διαρκούς 

επισφάλειας και ευαλωτότητας» (Σπυριδάκης, 2018: 10). Ειδικότερα, το κεφάλαιο εστιάζει στις 

επιπτώσεις των εν λόγω μετασχηματισμών στην αύξηση των κοινωνικών ανισοτήτων και την 

περαιτέρω διόγκωση της φτώχειας, την επικράτηση επισφαλών σχέσεων απασχόλησης, καθώς 

και στους περιορισμούς όσον αφορά την πρόσβαση στη στέγαση. Οι εν λόγω μεταβολές 

προήγαγαν την επέκταση της κοινωνικής δυσφορίας και της κοινωνικής οδύνης που εντυπώθηκε 

στη γενικότερη επιδείνωση της σωματικής και ψυχικής υγείας του πληθυσμού, την αύξηση της 

χρήσης ψυχοδραστικών ουσιών και την ανάπτυξη πρόσφορου εδάφους για την ένταση της -

ενδοοικογενειακής- βίας, ενώ οι αποκρίσεις στις αυξημένες απαιτήσεις περιορίστηκαν σε 

πολιτικές βραχείας διαχείρισης των αναγκών των πλέον ευάλωτων ομάδων. Το κεφάλαιο κλείνει 

με την επισκόπηση των εγχώριων ερευνών για την έλλειψη στέγης και την κριτική τους στις 

έκτακτου τύπου πολιτικές για την αντιμετώπιση του φαινομένου. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζεται ο μεθοδολογικός σχεδιασμός της έρευνας. Ξεκινώντας με 

την παράθεση του σκοπού και των ερευνητικών ερωτημάτων, ακολουθεί η αναφορά στη 

διαδικασία προσέγγισης των 74 συμμετεχόντων και συμμετεχουσών και η συνοπτική παρουσίαση 

των συνεργαζόμενων φορέων για τη διενέργεια των συνεντεύξεων. Η διάρκειας 20 μηνών 

παρουσία μου στο πεδίο, έλαβε χώρα αφενός σε έξι δομές εξυπηρέτησης και φιλοξενίας αστέγων 

και αφετέρου με τη συμμετοχή μου ως εθελόντριας σε δράσεις προσπέλασης αστέγων στον δρόμο, 

αλλά και σε προσωρινά καταλύματα κάποιων εκ των συμμετεχόντων. Η συνέχεια του κεφαλαίου 

περιλαμβάνει την έκθεση των εργαλείων συλλογής του υλικού και τον τρόπο κωδικοποίησης των 

βιογραφικών συνεντεύξεων, καθώς και εμβαθύνει στην ίδια τη διαδικασία της βιογραφικής 

αφηγηματικής συνέντευξης. Τέλος περιγράφονται διεξοδικά τα στάδια της ανάλυσης, η οποία 

πραγματοποιήθηκε σε τρία επίπεδα. Η συνδυαστική ανάλυση του υλικού προχωρά, σταδιακά, από 

μια εξωτερική προοπτική (ποσοτική ανάλυση, μακρό- επίπεδο), σε μια μέση (συνδυαστική 

ανάλυση, μέσο-επίπεδο) για να καταλήξει στην αντίληψη του φαινομένου όπως τα ίδια τα άτομα 

το βιώνουν και το νοηματοδοτούν (βιογραφική ανάλυση, μικρό-επίπεδο). 
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Το δεύτερο μέρος της διατριβής διαρθρώνεται σε πέντε κεφάλαια και περιλαμβάνει τα ευρήματα 

και τις σχετικές αναλύσεις από το ερευνητικό πεδίο.  

Στο πέμπτο κεφάλαιο (πρώτο επίπεδο ανάλυσης) λαμβάνει χώρα η ποσοτική περιγραφική και 

επαγωγική διερεύνηση των δεδομένων. Μέσα από την ανάλυση αναδεικνύονται διαφορετικές 

τροχιές μεταξύ των αστέγων και τίθενται οι βάσεις για την περαιτέρω επεξεργασία των μορφών 

που μπορούν να λάβουν οι διαδρομές προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης. Αρχικά, 

παρουσιάζονται περιγραφικά στατιστικά μέτρα των βασικών χαρακτηριστικών του συνόλου των 

συμμετεχόντων και συμμετεχουσών στο δείγμα της έρευνας. Στη συνέχεια, διαπιστώνονται και 

επιβεβαιώνονται, μέσω της χρήσης τεχνικών επαγωγικής στατιστικής, σημαντικές 

διαφοροποιήσεις μεταξύ της ομάδας εκείνων που εμπλέκονται σε χρήση ψυχοδραστικών ουσιών 

και της ομάδας εκείνων που δεν αντιμετωπίζουν ζητήματα εξάρτησης. Η ανάλυση είναι 

οργανωμένη σε πέντε θεματικές, οι οποίες περιλαμβάνουν τόσο τις τροχιές προς όσο και εκείνες 

διαμέσου της έλλειψης στέγης, δηλαδή τα δημογραφικά χαρακτηριστικά, το οικογενειακό 

ιστορικό, τις εργασιακές και στεγαστικές τροχιές και τις πρακτικές επιβίωσης και αντιμετώπισης 

της έλλειψης στέγης. 

Στο έκτο κεφάλαιο (δεύτερο επίπεδο ανάλυσης) κατασκευάζεται η τυπολογία των διαδρομών των 

δύο αυτών ομάδων. Η τυπολογία διαμορφώθηκε με βάση μια ποιοτική λογική και αναδεικνύει 

εννέα μοτίβα διαδρομών και σημαντικών μεταβάσεων προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης 

στην Αθήνα, καθώς και τον ιδιαίτερο τρόπο που συνδυάζονται οι βασικοί κινητήριοι παράγοντες 

για τη διαμόρφωσή τους. Οι χρήστες «σύρονται» στην περιθωριοποίηση (διαδρομές 1-4) και οι 

μη χρήστες εξωθούνται ραγδαία σε αυτήν (διαδρομές 5-9). Οι διαδρομές περιλαμβάνουν την 

‘πρώιμη περιθωριοποίηση’, την ‘εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα’, την ‘όψιμη 

περιθωριοποίηση’, τη ‘διπλή εξάρτηση’ και την ‘εργασιακή επισφάλεια και πτώση’, την 

‘επισφάλεια της υγείας και κατάρρευση’, την ‘αθέατη γυναικεία φτώχεια’ την ‘αθέατη φτώχεια 

χωρίς οικογενειακή υποστήριξη’ και την ‘αθέατη φτώχεια των χωρίς χαρτιά’. 

Το έβδομο κεφάλαιο (τρίτο επίπεδο ανάλυσης) εντρυφεί στη μακρόχρονη διαδικασία μέσω της 

οποίας η συσσώρευση εμπειριών (οδύνης) περιορίζει την ενεργητική δράση των υποκειμένων και 

τους θέτει σε «εξαρτημένες βιογραφικές τροχιές» (Strauss et al., 1985 σε Schütze, 2013: 124). 

Μέσα από την παρουσίαση μιας ξεχωριστής ιστορίας ‘τυπικής’ για κάθε μια από τις διαδρομές 

που εντοπίστηκαν στο κεφάλαιο 6, αναδεικνύεται ο απόηχος της σώρευσης επώδυνων γεγονότων 

στη συνείδηση των υποκειμένων. Επιπλέον, διακρίνονται οι μεταβάσεις που οδηγούν στην 



 

16 
 

(ανα)διαμόρφωση του habitus της επισφάλειας και των πρακτικών ιδιοποίησης διαφορετικών και 

περιορισμένων μορφών κεφαλαίου.  

Το όγδοο κεφάλαιο αφορά την προσωπική μου διαδρομή στο πεδίο, όπως αυτή συγκροτήθηκε από 

την εθνογραφική παρατήρηση, η οποία λειτούργησε ως πηγή ανατροφοδότησης στα δεδομένα που 

αποκτήθηκαν από τις βιογραφικές συνεντεύξεις. Στο κεφάλαιο φωτίζονται οι σημαντικές 

μεταβάσεις στην ερευνητική αυτή διαδρομή, μέσα από την αποτύπωση σκηνών από την 

αλληλεπίδραση με το πεδίο και τους ανθρώπους του. Η διαδρομή ξεκινά με τη συμμετοχή μου 

στην ομάδα δρόμου. Η αρχική κατάπληξη της συνάντησης δύο διαφορετικών κόσμων, σταδιακά 

αντικαταστάθηκε από μια συστηματική και ενίοτε σε βάθος αλληλεπίδραση με τους 

πληροφορητές και τις πληροφορήτριες. Η καθημερινή παρουσία φυσικής και συμβολικής βίας, ο 

άτυπος διαχωρισμός μεταξύ διαφορετικών ομάδων αστέγων και οι αντίστοιχες διαφοροποιήσεις 

σε επίπεδο πρακτικών και κουλτούρας, καθώς και ο τρόπος με τον οποίο πραγματοποιείται η 

ενσωμάτωση του στίγματος και οι πρακτικές απόκρισης σε αυτό, αποτελούν κάποια από τα 

ζητήματα που αναδεικνύονται. Συνάμα, σκιαγραφούνται οι στρατηγικές και πρακτικές που 

ακολουθούνται από τις κρατικές και τοπικές αρχές και τους άστεγους για το δικαίωμα ύπαρξης 

στην πόλη, αλλά και η ανεπάρκεια του συστήματος υποστήριξης να καλύψει ακόμα και κάποιες 

από τις έκτακτες ανάγκες των αστέγων. Η επίσκεψή μου σε δομές, λίγο καιρό αργότερα, 

προσέφερε τη δυνατότητα εμβάθυνσης σε διαφορετικές όψεις του ζητήματος. Το κλίμα 

απαξίωσης και γραφειοκρατικής αδιαφορίας, μετασχηματιζόταν σε συμμόρφωση και απόπειρες 

διαφυγής από τους περιοριστικούς κανόνες των ξενώνων. Εγκαταλείποντας το πεδίο 

συνειδητοποίησα τη διαρκή επαγρύπνηση η οποία μου είχε πλέον ενσωματωθεί, ως απόρροια της 

άμεσης επαφής με μια τόσο εμφανή και μεγάλη οδύνη και βία που, όμως, φαντάζει λιγότερο 

απειλητική στα πλαίσια της καθημερινής ανθρώπινης διάδρασης, η οποία πάντα εμπεριέχει την 

εστίαση στο παρόν, αλλά και στιγμές ανάλαφρες και εύθυμες. 

Στο ένατο και τελευταίο κεφάλαιο επιχειρείται η σύνοψη των κύριων ευρημάτων της διατριβής 

και η θεωρητική εμβάθυνση πάνω σε αυτά, υπό τη θεώρηση της επισφάλειας και της 

περιθωριακότητας πρωτίστως ως κοινωνικής ρήξης και οδύνης, και συμπληρωματικά ως 

εξασθένησης του κοινωνικού δεσμού και κοινωνικής αποσύνδεσης. Παράλληλα, παρουσιάζεται 

η συμβολή της διατριβής στο εγχώριο και διεθνές περιβάλλον και αναδεικνύονται ζητήματα προς 

περαιτέρω διερεύνηση.  
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Κεφάλαιο 1. Επισφάλεια: η διαμόρφωση ενός αναλυτικού πλαισίου 

 

1.1. Επισφάλεια: σύντομη γενεαλογία του όρου 

Στο πλαίσιο των νεοφιλελεύθερων αναδιαρθρώσεων του προνοιακού συστήματος και των 

πολιτικών αντιμετώπισης της φτώχειας, τρεις προσεγγίσεις της επισφάλειας συζητούν πως οι 

ατομικές διαδρομές συγκροτούνται μέσα σε ένα εξαιρετικά ρευστό περιβάλλον, σε μια 

γενικευμένη οντολογική συνθήκη ευαλωτότητας και κοινωνικής δυσφορίας. Ακολουθώντας 

χρονολογική σειρά, παρουσιάζονται πρώτα η εισαγωγή της έννοιας στις μελέτες του Bourdieu για 

την Αλγερία και η θεωρητική επεξεργασία της ως μια συνθήκη κοινωνικής ρήξης σε 

μεταγενέστερα έργα του, στη συνέχεια παρουσιάζεται η κοινωνιολογική συζήτηση της 

επισφάλειας ως ιδιαίτερη συνθήκη φτώχειας που εξασθενεί τους κοινωνικούς δεσμούς, όπως 

κυρίως διαμορφώθηκε στις δεκαετίες του 1980 και 1990 στη Γαλλία, και τέλος παρουσιάζoνται 

σημαντικές μελέτες που αντλώντας από το έργο του Foucault εξετάζουν την επισφάλεια ως 

βιοπολιτική, δηλαδή ως διαδικασία κανονικοποίησης που καθιστά τα άτομα κυβερνήσιμα.  

Η επισφάλεια ως κοινωνική ρήξη και κοινωνική οδύνη 

Ο όρος πρωτοεμφανίστηκε στο έργο του Bourdieu «Travail et travailleurs en Algerie» 

(1963/1979) όπου συνοψίζονται οι στατιστικές και εθνογραφικές έρευνες που διεξήγαγε στην 

Αλγερία μεταξύ 1958 και 1961 και συμπληρώνεται από το  «Le Déracinement» (Bourdieu & 

Sayad, 1964/2020). Η πρώτη αυτή διάσημη συζήτηση της επισφάλειας αναφερόταν στον 

διαχωρισμό των μη σταθερά απασχολούμενων εργατών από τους μόνιμα απασχολούμενους στις 

πόλεις. Οι μελέτες αυτές εμβαθύνουν σε μια διπλή κρίση «απασχόλησης» και «στέγασης» που 

απασχολούσε τις γαλλικές αρχές και επισημαίνουν τις αντινομίες των πολιτικών επίλυσής τους. 

Εκεί η επισφάλεια τίθεται πρώτη φορά ως ζήτημα κοινωνικής ρήξης, αναφέρεται δηλαδή στις 

συνέπειες της αντικατάστασης των προ-καπιταλιστικών αγροτικών δομών από αστικές 

καπιταλιστικές, που οδηγούν τους αγροτικούς πληθυσμούς σε αδυναμία αναπαραγωγής και τους 

εκτοπίζουν σε κέντρα συγκέντρωσης και παραγκουπόλεις. Η επισφάλεια που διακρίνει τους 

υποπρολετάριους των παραγκουπόλεων από την εργατική τάξη συνίσταται στην προδιάθεσή τους 

προς το μέλλον και στην αδυναμία να το σχεδιάσουν, όπως αυτή διαμορφώνεται από 

αντικειμενικούς παράγοντες. H επισφάλεια όμως δεν αφορά μόνο την απασχόληση αλλά όλες τις 

διαστάσεις της κοινωνικής αναπαραγωγής και την κατοίκηση. Στις μελέτες αυτές εντοπίζεται η 
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ασυμφωνία και υστέρηση ανάμεσα στη συνείδηση των δρώντων και των οικονομικών δομών αλλά 

και η δυναμική της προσαρμογής στις νέες συνθήκες. Παρότι εστιάζει στους υποπρολετάριους 

των παραγκουπόλεων, ο Bourdieu συζητά ένα μεγάλο φάσμα προδιαθέσεων και πρακτικών 

προσαρμογής στον εκσυγχρονιστικό αποικιοκρατικό σχεδιασμό. Η αντιπαραβολή στατιστικών 

στοιχείων και συνεντεύξεων από τα οικιστικά συγκροτήματα («μηχανισμούς πειθάρχησης κι 

οικονομικού εξορθολογισμού») και τις παραγκουπόλεις αποκαλύπτει έναν κοινωνικό χώρο που οι 

ευκαιρίες οικονομικής και  πολιτισμικής  προσαρμογής κατανέμονται άνισα.  Η νέα μικροαστική 

τάξη, οργανωμένη γύρω από την πυρηνική οικογένεια, βρίσκει ευκαιρίες εκπαιδευτικής και 

εργασιακής ανέλιξης και πολιτισμικής υπεροχής στους περιχαρακωμένους χώρους των αστικών 

διαμερισμάτων, ενώ οι αγροτικοί πληθυσμοί μετεωρίζονται ανάμεσα στην ένταξη τους στην 

εργατική ελίτ, σε στενόχωρα διαμερίσματα υψηλού κόστους συντήρησης, και στην επιστροφή 

στις συμβιωτικές σχέσεις των αυτοσχέδιων οικισμών. Η οδύνη των υποπρολετάριων βιώνεται ως 

φυσικό συστατικό της ύπαρξής τους χωρίς αναφορά στους μετασχηματισμούς που τα προκαλούν 

και πολιτικές διεκδικήσεις, τα κοινωνικά τους δίκτυα συντηρούν το ήθος της αλληλεγγύης και την 

αξιοπρέπειά τους, δεν μπορούν όμως να ανατρέψουν το αναπόδραστο της τυχαιότητας που 

ρυθμίζει τη ζωή τους. Προκειμένου να συλλάβει και να απεικονίσει τον κόσμο της καταρρέουσας 

αποικιακής Αλγερίας, την ασυμφωνία δηλαδή μεταξύ των πολιτισμικά δεδομένων ικανοτήτων και 

τάσεων (προδιαθέσεων) των δρώντων και των απαιτήσεων του αναδυόμενου κοινωνικού 

συστήματος που οδηγεί σε ιστορική ρήξη και κοινωνική αναταραχή, ο Bourdieu επανεισήγαγε 

την γεφυροποιό έννοια του habitus (Wacquant, 2016)1. Η κοινωνική ρήξη και η κοινωνική οδύνη 

είναι θέματα στο οποία ο Bourdieu επανέρχεται σε μεταγενέστερα έργα, και ιδίως στο «Βάρος του 

Κόσμου», για να τα επεξεργαστεί συστηματικά με τους θεωρητικούς όρους του πεδίου και της 

έξης μέσα στους κοινωνικούς χώρους των καπιταλιστικών μητροπόλεων της Γαλλίας και των 

ΗΠΑ. 

Όταν αργότερα ο Bourdieu διακήρυξε ότι «η επαγγελματική επισφάλεια βρίσκεται πλέον  παντού» 

(1998b:83) η μελέτη της επισφάλειας σε ακαδημαϊκό επίπεδο προσέλκυσε σταδιακά το 

ενδιαφέρον εστιάζοντας σε ζητήματα απασχόλησης. Στο συγκεκριμένο κείμενο, που έχει έκδηλο 

πολιτικό χαρακτήρα, ο Bourdieu υποστηρίζει ότι οι μετασχηματισμοί στο μακροεπίπεδο και στο 

 
1 Το habitus θα μπορούσε να οριστεί ως «συστήματα διαρκών και μεταθέσιμων προδιαθέσεων, δομημένες δομές 

προδιατεθειμένες να λειτουργούν ως δομούσες δομές, ως γενεσιουργές και οργανωτικές δηλαδή αρχές των πρακτικών 

και των αναπαραστάσεων» (Bourdieu, 1977/2013:72). 
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επίπεδο της κοινωνικής πολιτικής, με τον περιορισμό του ρόλου του κράτους, έχουν επιφέρει 

αλλαγές στον τομέα της μισθωτής εργασίας με αποτέλεσμα τη διπλοποίηση, τη διάκριση δηλαδή 

μεταξύ εργαζομένων με σταθερή και μη σταθερή (επισφαλή) εργασία (Barker, 2015). Ο διπλός 

αυτός αντίκτυπος είναι άρρηκτα συνδεδεμένος με αυτό που ορίζει ως «flexploitation». Όπως 

αναφέρει:  

«Η περιστασικοποίηση της εργασίας αποτελεί μέρος ενός νέου είδους κυριαρχίας, η οποία 

βασίζεται στη δημιουργία μιας γενικευμένης κατάστασης ανασφάλειας, με σκοπό την εξώθηση 

των εργαζομένων στη αποδοχή της εκμετάλλευσης. Για τον χαρακτηρισμό αυτού του είδους της 

κυριαρχίας το οποίο, αν και προσομοιάζει με τον άγριο καπιταλισμό των παλαιών ημερών είναι 

καθόλα πρωτοφανές, ένας ομιλητής πρότεινε τον πολύ κατάλληλο και εκφραστικό όρο 

‘flexploitation’». (Bourdieu, 1998b:85) 

Για τον Bourdieu η επισφάλεια είναι μια γενικευμένη κατάσταση ανασφάλειας που διαπερνά τις 

παραδοσιακές κατηγοριοποιήσεις σε σχέση με το κοινωνικό στάτους και παράγει νέες ανισότητες.  

Η αβεβαιότητα αυτή ενέχει ταυτόχρονα μια αντικειμενική-υλική διάσταση και μια υποκειμενική-

συναισθηματική και για αυτό ο ίδιος επισημαίνει πόσο επίκαιρο γίνεται το έργο του για την 

Αλγερία. Η συναισθηματική αβεβαιότητα επηρεάζει και όσους δεν υφίστανται τις έντονες 

συνέπειες της υλικής αποστέρησης, διαμορφώνοντας μια κουλτούρα στρες, καταπίεσης και 

αγωνίας διαφύλαξης των κεκτημένων (Bourdieu, 1998b:84). Ωστόσο, οι νοηματοδοτήσεις και οι 

εμπειρίες του φαινομένου διαφοροποιούνται ανάλογα με την κοινωνική θέση του κάθε 

υποκειμένου ή ομάδας (Masquelier, 2018). 

Στο συλλογικό έργο «The Weight of the World: Social Suffering in Contemporary Society» 

(1999), ο Bourdieu και οι συνεργάτες του παρέχουν λεπτομερείς αφηγήσεις για την επίδραση της 

επισφαλούς εργασίας σε όλο το εύρος της ζωής των υποκειμένων και το πώς η κατοίκηση σε 

επισφαλείς τόπους διαμορφώνει το habitus, ακόμα και όσων δεν εργάζονται υπό αντίστοιχες 

συνθήκες, επιφέροντας εμπειρίες καθημερινής οδύνης, που πλήττουν την αξιοπρέπεια των ατόμων 

και υπονομεύουν την ελπίδα τους για το μέλλον. Μέσα από τις αφηγήσεις αυτές αποκαλύπτονται 

πτυχές της καθημερινής μιζέριας που συχνά παραμένουν αθέατες και οι οποίες συνοδεύονται από 

απαξίωση και ταπείνωση, σε ένα κοινωνικό τοπίο που δεν αφήνει περιθώρια διαφυγής. Υπό αυτή 

την οπτική το κοινωνιολογικό του έργο εμπεριέχει στοιχεία πολιτικής εμπλοκής. 

Όπως και στις μελέτες για την Αλγερία, έτσι και στο «Βάρος του Κόσμου», η κοινωνική οδύνη 

αναφέρεται στη δυσκολία ιδιοποίησης υλικών και συμβολικών πόρων που κατανέμονται άνισα 

στον κοινωνικό χώρο. Η σύγχρονη οδύνη προκύπτει από τη διαδικασία νεοφιλελευθεροποίησης 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23269995.2014.992119
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και τις αντιφάσεις των δημόσιων πολιτικών, καθώς η καταστολή αναιρεί την κρατική μέριμνα. Οι 

διαδρομές είναι πολύπλοκες, είτε πρόκειται για «πτώση» και διάψευση των προσδοκιών 

μικροαστικής ανέλιξης (όπου έξη και πεδίο, στρατηγικές και μηχανισμοί αναπαραγωγής, 

βρίσκονται σε αναντιστοιχία) είτε πρόκειται για την παγίδευση σε μια διαρκή συνθήκη φτώχειας 

και περιθωριοποίησης (όπου πλέον «η τάξη των πραγμάτων» είναι η διαρκής επισφάλεια και  οι 

συνακόλουθες πρακτικές φυγής, νοσταλγίας, ξενοφοβίας ή διακινδύνευσης).  Η τελευταία 

διαδικασία θα αποδοθεί στη συνέχεια από τον Wacquant (1993, 2008) ως «προωθημένη 

περιθωριακότητα».  Οι λιγοστές δυνατότητες αναστοχασμού και ρήγματος στη συμβολική βία 

που ασκείται με το στιγματισμό γειτονιών, σχολείων και κοινωνικών υπηρεσιών αναδύονται 

άλλοτε από την αντίδραση στην διαστρέβλωση της καθημερινότητας των φτωχογειτονιών από τα 

media κι άλλοτε από τα λιγοστά καταφύγια κοινωνικής αλληλεγγύης και ασφάλειας.  

Ο όρος λοιπόν αναδείχθηκε από τον Bourdieu, απέκτησε όμως ευρεία χρήση στις αρχές του 21ου 

αιώνα στα πλαίσια των κινητοποιήσεων ενάντια στις πολιτικές λιτότητας και την εργασιακή 

ανασφάλεια που ολοένα και επεκτεινόταν στην Ευρώπη (Paret & Gleeson, 2016). Συμβατή με τη 

διττή, αντικειμενική και υποκειμενική, υπόσταση της επισφάλειας που διέγνωσε ο Bourdieu, είναι 

εκείνη του Standing (2011), που καθιέρωσε το «πρεκαριάτο» (precariat) ως μια αναδυόμενη 

παγκόσμια κοινωνικοοικονομική και ετερογενή τάξη και τον όρο «επισφάλεια» (precarity) ως 

αναλυτικό πλαίσιο. Έτσι, οι πρώτες θεωρήσεις του όρου, περιγράφουν το πώς η περιστασιακή και 

ανεπίσημη εργασία και οι απεριόριστες εκδοχές αυτών, έχουν καταστεί ο κυρίαρχος τρόπος 

βιοπορισμού στις μεταβιομηχανικές καπιταλιστικές κοινωνίες (Bourdieu, 1998a, 1998b), 

δημιουργώντας ένα τοπίο πολιτισμικής και οικονομικής απροβλεπτότητας αλλά και 

αναποτελεσματικότητας των οικογενειακών στρατηγικών κοινωνικής αναπαραγωγής στο 

επίκεντρο των οποίων βρίσκεται η στέγαση (Bourdieu, 2005). 

Η επισφάλεια ως εξασθένηση του κοινωνικού δεσμού 

Στη Γαλλία τη δεκαετία του 1970 και 1980 η επισφάλεια συνδέθηκε εξαρχής με την αλληλεγγύη, 

τη φτώχεια και την αδυναμία των εργατικών οικογενειών να υποστηρίξουν τα μέλη τους (Pitrou 

1978a, 1978b,  βλ. επισκόπηση Barbier, 2011) κι όχι μόνο με την εργασία. Αυτές οι εργασίες και 

η συζήτηση για τον κοινωνικό αποκλεισμό διαμόρφωσαν το πλαίσιο μέσα στο οποίο αφενός ο 

Bourdieu επανήλθε στο πρότερο έργο του της Αλγερίας για να το εμπλουτίσει θεωρητικά ώστε να 

αντιστοιχεί στις νέες συνθήκες της παγκοσμιοποίησης, και αφετέρου τις θεωρήσεις των Castel και 

Paugam για την επισφαλειοποίηση ως διαδικασίας εξασθένησης του κοινωνικού δεσμού.   
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Σε αυτά τα πλαίσια ο Castel (2000, 2003), παρέχει μια θεώρηση της επισφάλειας ως διαδικασίας 

που πλήττει την κοινωνική συνοχή. Για εκείνον ο κοινωνικός συμβιβασμός που ήταν δυνατός 

μέχρι τις αρχές του 1970 βρίσκεται, εν μέσω της επέκτασης του νεοφιλελευθερισμού, και της 

επικράτησης της ατομικοποίησης, υπό απειλή, ως συνέπεια της αποδυνάμωσης του συνόλου των 

συλλογικών ρυθμίσεων που υπήρχαν μέχρι τότε. Για την περιγραφή και ερμηνεία της νέας αυτής 

συνθήκης χρησιμοποιεί τη μεταφορά των «ζωνών κοινωνικής συνοχής» (Castel, 2003: xv) που 

προσδιορίζουν τον βαθμό ένταξης σε μια εκάστοτε κοινωνία.  

Πιο συγκεκριμένα, αναφέρεται στην ύπαρξη τριών «ζωνών» στην κοινωνική σφαίρα:  

α. Τη «ζώνη της ένταξης», η οποία περιλαμβάνει όσους έχουν μια σταθερή εργασία και αντίστοιχη 

σταθερότητα στις κοινωνικές τους σχέσεις απολαμβάνοντας τις κοινωνικές παροχές, β. τη «ζώνη 

της ευαλωτότητας», η οποία είναι μια ασταθής ζώνη και λειτουργεί ως ένα είδος ‘μεσάζοντα’. 

Εκεί οι εργασιακές και κοινωνικές σχέσεις χαρακτηρίζονται από επισφάλεια και ευθραυστότητα 

και γ. τη «ζώνη της αποσύνδεσης» (κοινωνικής περιθωριοποίησης), η οποία χαρακτηρίζεται από 

τη διάρρηξη του κοινωνικού δεσμού σε όλα τα επίπεδα (εργασιακό, εκπαιδευτικό, στεγαστικό, 

σχεσιακό). Οι ζώνες αυτές δεν είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους, αλλά αλληλεπιδρούν2.  

Ο Castel υποστηρίζει ότι στις φορντιστικές κοινωνίες η κοινωνική συνοχή πρόκυπτε μέσω δύο 

συμμετοχών: α. της συμμετοχής στη μισθωτή εργασία και β. της συμμετοχής σε κοινωνικές 

σχέσεις. Οι σταθερές αυτές έχουν πλέον αποσταθεροποιηθεί, μέσω μιας πορείας 

επισφαλειοποίησης που λαμβάνει χώρα τις τελευταίες δεκαετίες, «μιας μεταμόρφωσης που 

διαλύει τις βεβαιότητες, επιφέροντας αλλαγές σε ολόκληρο το κοινωνικό τοπίο» (2003: xix) και 

εκκινεί από μια κεντρική διαδικασία η οποία οδηγείται από τις νέες οικονομικές και τεχνολογικές 

επιταγές της καρδιάς του νεοφιλελευθερισμού (2003:387). Η μεταμόρφωση αυτή περιλαμβάνει 

τον μετασχηματισμό των εργασιακών σχέσεων προς επισφαλείς μορφές εργασίας, ενώ, πλέον η 

κατοχή των απαραίτητων γνώσεων δεν αρκεί για την πρόσβαση στην απασχόληση. Ο καθένας θα 

πρέπει πρωτίστως να κατέχει τη γνώση του πώς να ‘προωθεί’ τον εαυτό του με όρους δεξιοτήτων 

και ατομικού κεφαλαίου.  

 
2 Εκκινώντας από την αλληλεπιδραστική αυτή φύση, ο Castel αποφεύγει τη χρήση του όρου του ‘κοινωνικού 

αποκλεισμού’, που υπονοεί μια κατάσταση παγιωμένη, αφού πρωτίστως ενδιαφέρεται για τον εντοπισμό των 

διαδικασιών εκείνων που οδηγούν κάποια άτομα στο να αντιμετωπίσουν τέτοιες μειονεξίες.  
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Μια παρόμοια μεταμόρφωση λαμβάνει χώρα και στον τομέα των κοινωνικών σχέσεων που 

αφορούν τις οικογενειακές σχέσεις και τις πολιτισμικές αξίες, οι οποίες εκπορεύονταν σε μεγάλο 

βαθμό από την αίσθηση ενός κοινού πεπρωμένου, που είχε τις ρίζες του σε αμοιβαίες καθημερινές 

πρακτικές και την αίσθηση του ανήκειν σε μια κοινή διακριτή τάξη. Πιο συγκεκριμένα, η δομή 

της οικογένειας και το δίκτυο των οικογενειακών σχέσεων, μέσα από τις οποίες τα άτομα 

μπορούσαν να αναπαράγουν την ύπαρξή τους σε συναισθηματικό και κοινωνικό επίπεδο, φαίνεται 

να συρρικνώνονται. Αυτό αποτυπώνεται στον μειωμένο αριθμό των γάμων, την αύξηση των 

διαζυγίων, την επέκταση των μονογονεϊκών οικογενειών και των μονοπρόσωπων νοικοκυριών, 

συχνά κοινωνικά απομονωμένων. Οι αλλαγές αυτές δεν συνεπάγονται το τέλος της οικογένειας 

αλλά περισσότερο το τέλος των εκτεταμένων οικογενειών που συχνά λειτουργούσαν 

προστατευτικά, παρέχοντας οικονομική και συναισθηματική υποστήριξη σε περιόδους ανάγκης. 

Οι συνέπειες των παραπάνω μεταβολών περιλαμβάνουν τη διάσπαση της «ζώνης της ένταξης» 

και τη διεύρυνση της «ζώνης της ευαλωτότητας», η οποία τροφοδοτεί τη «ζώνη της 

αποσύνδεσης». Με άλλα λόγια, η ζώνη της ένταξης συρρικνώνεται και πέρα από αυτή εκτείνεται 

μια συνεχώς επεκτεινόμενη «ζώνη ευαλωτότητας» (Dörre, 2014). Εδώ συναντάμε ένα 

συνονθύλευμα των πιο ευάλωτων ομάδων της κοινωνίας. Οι ομάδες αυτές έρχονται πιο συχνά 

αντιμέτωπες με επισφαλείς μορφές εργασίας και διαβίωσης, ενώ ταυτόχρονα βιώνουν διάβρωση 

των κοινωνικών τους δικτύων (Buhlmann, 2018).  

Παρομοίως, ο Paugam (2009) αναφέρεται στη διαδικασία επισφαλειοποίησης ως διαδικασία 

«κοινωνικής αποειδίκευσης», δηλαδή μια συνθήκη χρόνιας εργασιακής αστάθειας και 

συσσώρευσης μειονεξιών. Το ερευνητικό έργο του Paugam (1996, 2009, 2016) εστιάζει στις 

μορφές φτώχειας στις μετανεωτερικές ευρωπαϊκές κοινωνίες και τον τρόπο με το οποίο αυτές 

επηρεάζουν και διατρέχουν τις ζωές των ατόμων. Μέσα από τη συγκριτική εξέταση των 

διαφορετικών καθεστώτων ευημερίας μελετά μη νομισματικούς δείκτες (όπως ο βαθμός 

κοινωνικής ένταξης και το στίγμα) και διαφοροποιεί μεταξύ των διαφορετικών βαθμών 

επισφάλειας, διερευνώντας τις ευρύτερες κοινωνικές συνέπειες των υλικών ελλείψεων πάνω στα 

άτομα (Paugam 1995, 1996). Για εκείνον η επισφάλεια αποτελεί μια σωρευτική διαδικασία, ένα 

σπιράλ κοινωνικών μειονεξιών, καθώς η επισφάλεια στην αγορά εργασίας συνδέεται με χαμηλά 

εισοδήματα και χαμηλή ποιότητα κατοικίας και επηρεάζει τον βαθμό ένταξης των ατόμων σε 

δίκτυα οικογενειακών ή κοινωνικών σχέσεων. Σημαντικά πλεονεκτήματα της ανάλυσης του 

αποτελούν πρώτον η διεύρυνση του ορισμού της επισφάλειας, ώστε πέραν της εργασίας να 

συμπεριλάβει τις υλικές συνθήκες αποστέρησης και φτώχειας και δεύτερον το εγχείρημα της 



 

23 
 

σύνδεσης των μακροκοινωνικών μετασχηματισμών με τις μικροκοινωνικές διαδράσεις που 

διαμορφώνουν τις διαδρομές προς την περιθωριοποίηση.  

Σχετικά με τον διευρυμένο ορισμό της επισφάλειας oι Paugam και Gallie (2003) αξιοποιούν 

προγενέστερες εργασίες του Paugam (1995, 1996) και προτείνουν τον όρο «κοινωνική 

επισφάλεια» (social precarity) ώστε να συμπεριλάβουν αφενός την επισφάλεια της εργασίας (work 

precarity) και αφετέρου τις συνθήκες των συνθηκών διαβίωσης (precarity of living conditions).  

Διαπιστώνουν ότι ενώ η επισφάλεια των συνθηκών διαβίωσης εξαρτάται από την επισφάλεια της 

εργασίας δεν έχουν αναγκαία ως αποτέλεσμα την κοινωνική απομόνωση, γιατί αυτή εξαρτάται 

και από πολιτισμικούς παράγοντες.   

Σύμφωνα με τη μακροκοινωνική και συγκριτική ανάλυση του Paugam (ενδ. 2016:30) η κοινωνική 

συνοχή των Ευρωπαϊκών κοινωνιών εξαρτάται από τον επικρατών τύπο ενός από τέσσερις 

επιμέρους δεσμούς: τον οργανικό δεσμό, τον γραμμικό, εκείνον της προσωπικής επιλογής και τον 

πολιτικό. Οι δεσμοί αυτοί προσφέρουν στα άτομα την απαραίτητη κοινωνική προστασία καθώς 

και υλική και συμβολική αναγνώριση. Στο επίκεντρο τοποθετεί τον οργανικό δεσμό, ο οποίος 

αναφέρεται στον δεσμό με την απασχόληση και τη συγκεκριμένη εργασία. Η συμμετοχή στον 

οργανικό δεσμό προσφέρει στα άτομα πέραν από υλική και κρατική προστασία και μια κοινωνική 

(αυτό)αναγνώριση διαμέσου της εργασίας. Ο γραμμικός δεσμός (μεταξύ γονέων και παιδιών) και 

ο δεσμός προσωπικής επιλογής (μεταξύ ατόμων ή ομάδων που συνδέονται με σχέσεις φιλίας), 

προσφέρουν σε όσους τους απολαμβάνουν τη διαγενεακή ή την έμπρακτη αλληλεγγύη αντίστοιχα, 

αλλά και την αναγνώριση σε συναισθηματικό επίπεδο. Τέλος, ο πολιτικός δεσμός (μεταξύ των 

πολιτών και του κράτους) παρέχει νομική προστασία και αναγνώριση σε επίπεδο κυριαρχίας και 

δικαιωμάτων. Σημαντικό στοιχείο του σχήματος αυτού αποτελεί το γεγονός ότι όταν ένας από 

τους παραπάνω δεσμούς διαρραγεί, όπως συμβαίνει παραδείγματος χάριν στις περιπτώσεις 

μακροχρόνιας ανεργίας, παρατηρείται σταδιακή αποδυνάμωση και των επιμέρους δεσμών. Σε 

κάθε όμως κοινωνικό σχηματισμό η εξασθένηση του κατεξοχήν πολιτισμικά κυρίαρχου δεσμού 

παίζει καθοριστικό ρόλο για την ατομική ενσωμάτωση. Η πολιτισμική επικράτηση ενός δεσμού 

γίνεται κατανοητή μέσα από τις αναπαραστάσεις για τη συνοχή και τη φτώχεια που μεταβάλλονται 

ιστορικά.      

Αντίστοιχα ο Paugam (2009:14-17) προτείνει την ακόλουθη κατηγοριοποίηση των μορφών 

φτώχειας στην Ευρώπη: α. ενταγμένη φτώχεια (integrated poverty), β. περιθωριακή φτώχεια 

(marginal poverty), και γ. φτώχεια αποδυνάμωσης (disqualifying poverty):   
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α. Ενταγμένη φτώχεια (integrated poverty): Σε αυτή τη μορφή προσομοιάζουν περισσότερο τα 

κράτη του ευρωπαϊκού νότου όπου η οικονομική ανάπτυξη ακολούθησε πιο αργούς ρυθμούς 

συγκριτικά με τα κράτη της ηπειρωτικής Ευρώπης. Σημαντικό χαρακτηριστικό στο είδος αυτό της 

φτώχειας αποτελεί ότι δεν συνεπάγεται τον κοινωνικό αποκλεισμό και τον στιγματισμό. 

Αντιθέτως, λόγω της ύπαρξης αντισταθμιστικών παραγόντων, όπως τα  οικογενειακά δίκτυα 

αλληλοβοήθειας, τα ανεπίσημα δίκτυα εργασίας, η εξάσκηση θρησκευτικών πρακτικών, καθώς 

και εξαιτίας της πελατειακής φύσης της κοινωνικής παρέμβασης, οι κοινωνικοί δεσμοί 

διατηρούνται.  

β. Περιθωριακή φτώχεια (marginal poverty): Η κατηγορία της περιθωριακής φτώχειας αφορά 

περιπτώσεις όπου ένα μικρότερο κομμάτι του πληθυσμού βρίσκεται σε κίνδυνο και απαρτίζεται 

από άτομα τα οποία θεωρείται ότι ‘απέτυχαν’ να προσαρμοστούν στον σύγχρονο τρόπο ζωής, με 

αποτέλεσμα τον στιγματισμό τους. Συναντάται συχνότερα στις αναπτυγμένες βιομηχανικά 

κοινωνίες ή σε εκείνες τις κοινωνίες που βρίσκονται σε μετάβαση, παρατηρείται όμως σε κάποιον 

βαθμό σε όλα τα ευρωπαϊκά κράτη. Το είδος αυτό της φτώχειας εμπίπτει περισσότερο στην 

κατηγορία της κοινωνικής ανισότητας, αφού τα άτομα που υπάγονται στην κατηγορία αυτή, έχουν 

διαμορφώσει ένα είδος κοινωνικού περιθωρίου, ‘αυτών που ξέμειναν’ και συχνά η κατάστασή 

τους αποδίδεται σε ατομικές μειονεξίες. 

γ. Η φτώχεια αποδυνάμωσης (disqualifying poverty): Τέλος, η φτώχεια αποδυνάμωσης 

αναφέρεται στις περιπτώσεις όπου όσοι θεωρούνται φτωχοί συνεχώς αυξάνονται και απωθούνται 

εκτός της παραγωγικής διαδικασίας. Οι δυσκολίες τους τείνουν να συσσωρεύονται, όπως και η 

εξάρτησή τους από το σύστημα κοινωνικής προστασίας. Ο τύπος αυτός διακρίνεται από τους 

άλλους δύο ως προς το ότι δεν αποτυπώνει μια σταθεροποιημένη κατάσταση. Πρόκειται για μια 

διαδικασία που αγγίζει τμήματα του πληθυσμού που μέχρι πρότινος ήταν πλήρως ενταγμένα στην 

αγορά εργασίας. Η διαδικασία αυτή αφορά άτομα που βρίσκονται αντιμέτωπα με τις ολοένα 

αυξανόμενες επισφαλείς συνθήκες εργασίας και διαβίωσης των σύγχρονων μεταβιομηχανικών 

αστικών κέντρων και επηρεάζει πολλαπλούς τομείς της ζωής τους, όπως το εισόδημα, την 

ποιότητα της κατοικίας, την υγεία, καθώς και τη συμμετοχή στην κοινωνική ζωή. Εκτός όμως από 

τα ίδια τα τμήματα του πληθυσμού που έρχονται αντιμέτωπα με τη διαδικασία αποδυνάμωσης, το 

φαινόμενο επηρεάζει την κοινωνία συνολικά, αφού η νέα αυτή συνθήκη γεννά συναισθήματα 

άγχους σε συλλογικό επίπεδο. Έτσι, οι κοινωνικές σχέσεις είναι συχνά τεταμένες ενώ 

παρατηρούνται συμπτώματα επιδείνωσης της ψυχικής υγείας. Με αυτόν τον τρόπο, η κρίση στην 

αγορά εργασίας διαπερνά τον κοινωνικό ιστό και συμβάλλει στη γιγάντωση των οικονομικών και 
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κοινωνικών ανισοτήτων. Τέλος, στις χώρες που παρουσιάζουν αύξηση της φτώχειας 

αποδυνάμωσης παρατηρείται μια συνεχής αναζήτηση για νέες προσεγγίσεις στον χώρο της 

κοινωνικής ασφάλισης και παρέμβασης. Έτσι, τα τελευταία χρόνια ο αριθμός των ‘παικτών’ 

(κράτος, ιδιωτικές πρωτοβουλίες και ΜΚΟ, κοινωνία των πολιτών) και των ‘πληθυσμών-στόχων’ 

έχει πολλαπλασιαστεί, κάτι που με τη σειρά του οδηγεί στην αύξηση όσων εξαρτώνται με τον 

έναν ή τον άλλο τρόπο από κάποια μορφή κοινωνικής φροντίδας. 

H επισφάλεια ως βιοπολιτική 

Αξιοποιώντας αναλυτικά την έννοια της βιοπολιτικής του Foucault σημαντικοί μελετητές, κυρίως 

από τις αρχές του 21ου αι κι ύστερα, θα συζητήσουν την επισφάλεια ως μηχανισμό υποταγής της 

κοινωνίας στις επιταγές της αγοράς καθώς αναγκάζει τα άτομα να ενεργούν ως επιχειρηματίες και 

να αποδεχτούν την επιταγή της αυτοπροσαρμογής. Τα έργα αυτά έχουν ως αφετηρία τη διάγνωση 

του Foucault ότι «τα άτομα είναι συνεχώς εκτεθειμένα σε κίνδυνο, ή μάλλον, ρυθμίζονται να 

βιώνουν την κατάστασή τους, τη ζωή τους, το παρόν τους και το μέλλον τους ως εμπεριέχοντα 

κίνδυνο» (Foucault 2008: 66). H αναγνώριση της επισφάλειας επιτρέπει μια συνολικότερη κριτική 

της υποταγής στον καπιταλισμό γιατί όπως υποστηρίζουν οι Neilson & Rossiter (2008: 54): «Εάν 

εξετάσουμε τον καπιταλισμό από μια ευρύτερη ιστορικά και γεωγραφικά οπτική η επισφάλεια και 

όχι η οικονομική οργάνωση με βάση το φορντιστικό μοντέλο αποτελούσε τη νόρμα για την 

πλειονότητα των εργαζομένων». Παραδείγματος χάριν, τα κύματα μεταναστών από τις χώρες του 

ευρωπαϊκού Νότου προς τις χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης, εργάζονταν συνήθως σε 

κακοπληρωμένες δουλειές και απολάμβαναν μειωμένου εργασιακού στάτους (Dörre, 2014). 

Εντούτοις, για την πλειοψηφία των εργαζομένων και τις οικογένειές τους, κατά τη μεταπολεμική 

περίοδο, η συμμετοχή στη μισθωτή εργασία συνεπαγόταν και την αναγνώριση κοινωνικών 

δικαιωμάτων και καταξίωσης.  

Στη σημερινή συνθήκη οι νέες ευέλικτες μορφές εργασίας καθίστανται κεντρικές στη διαδικασία 

συσσώρευσης κεφαλαίου και βασίζονται κυρίως σε περιστασιακές υπηρεσίες (Agathangelou, 

2019: 543). Μεταβάλλουν ριζικά με αυτό τον τρόπο τις ταξικές σχέσεις και συνεπώς τις 

συλλογικές ταυτότητες (Kasmir, 2018), υπονοώντας νέες μορφές διακυβέρνησης, όπου τα 

δικαιώματα ασκούνται σε ατομική βάση και από σχετικά μικρές ομάδες. Υπό αυτό το πρίσμα η 

επισφάλεια υφίσταται ως «καθεστώς εξουσίας» (Dörre, 2014:13).  
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Εκτός όμως από την εστίαση στον τομέα της εργασίας, άλλες θεωρήσεις της επισφάλειας 

εξετάζουν την επίδραση της αβεβαιότητας και της ανασφάλειας σε τομείς όπως η στέγαση και η  

κατοικία, οι προνοιακές παροχές, καθώς και η διάθεση ελεύθερου χρόνου για το χτίσιμο στενών 

κοινωνικών σχέσεων, και το πώς αυτές επηρεάζουν συνολικά τους τρόπους ύπαρξης των 

υποκειμένων, λειτουργώντας ως πηγή πολιτικής υποταγής και οικονομικής εκμετάλλευσης που 

διανέμεται σε ολόκληρο τον χωροχρόνο της ζωής (Neilson & Rossiter, 2005; Lazzarato, 2004). 

Έτσι, η διεθνής βιβλιογραφία έχει ασχοληθεί με ζητήματα που άπτονται της πραγματικότητας των 

εργατών-μεταναστών (Paret & Gleeson, 2016) και της έμφυλης φύσης της επισφαλούς εργασίας, 

ενώ κάποιοι οδηγήθηκαν σε προσεγγίσεις της επισφάλειας ως μορφής «ενσώματου 

καπιταλισμού» (Tsianos & Papadopoulos, 2006).  

Πέραν των παραπάνω πολιτικοοικονομικών προσεγγίσεων, ο όρος χρησιμοποιείται για να 

επισημάνει μια διάχυτη οντολογική κατάσταση ευαλωτότητας, εκτοπισμού και ανασφάλειας, η 

οποία εκτείνεται πέραν της παρούσας ιστορικής συνθήκης και επηρεάζει άτομα όλων των 

κοινωνικοοικονομικών τάξεων. Αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα της ανθρώπινης ύπαρξης, 

χωρίς ωστόσο αυτό να σημαίνει ότι βιώνεται το ίδιο από όλους, ανεξαρτήτως φυλής, τάξης, 

φύλου, ηλικίας και άλλων διαφοροποιητικών χαρακτηριστικών, ούτε ότι δεν συνεπάγεται 

συγκεκριμένου τύπου πολιτικές αποκρίσεις στην εποχή του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού. Η 

οπτική αυτή διαφωτίζει εμπειρίες και συναισθήματα άγχους, αποστέρησης και απώλειας της 

ελπίδας για το μέλλον (Butler, 2004; Ettlinger, 2007; Kasmir, 2018).  Υπό αυτό το πρίσμα, αφορά 

λιγότερο τη διαδικασία της ταξικής διαμόρφωσης και σε μεγαλύτερο βαθμό μια βιοπολιτική του 

εαυτού και μια δομή συναισθήματος και εμπειρίας, που αναδύεται από τις υπαρξιακές συνθήκες 

της κοινωνικής ζωής. 

Προς αυτή την κατεύθυνση, η Ettlinger (2007) ορίζει την επισφάλεια ως συνώνυμο της 

ανασφάλειας και της απροβλεπτότητας και πιο συγκεκριμένα της «απροβλεπτότητας του τρόμου» 

(ό.π.321) που μπορεί να λάβει ποικίλες μορφές, όπως η ενδοοικογενειακή βία, ο αυταρχισμός των 

επίσημων και ανεπίσημων χώρων εργασίας, οι πολλαπλές μορφές επιτήρησης, φυσικές και 

οικολογικές καταστροφές (όπως η τελευταία πανδημία). Η οντολογική αυτή κατάσταση είναι 

αναπόφευκτη και διαρκής για όλους. Για όσους όμως αντιμετωπίζουν περισσότερους δομικούς 

περιορισμούς, οι εμπειρίες της επισφάλειας αγγίζουν περισσότερες διαστάσεις, αφού υλοποιείται 

με διαφορετικούς τρόπους ανάλογα με τους κοινωνικούς, οικονομικούς, πολιτικούς και 

πολιτισμικούς πόρους που διαθέτουν τα υποκείμενα.   
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Παρομοίως, η Butler (2004, 2009) εξετάζει τις αλλαγές στον τρόπο διακυβέρνησης, μετά τα 

γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου στις ΗΠΑ, μέσα από το πρίσμα της επισφάλειας. Διακρίνει μεταξύ 

της «εγγενούς επισφάλειας»3 («precariousness») και της «επισφάλειας» («precarity»), 

αντιμετωπίζοντας την πρώτη ως μια γενικευμένη υπαρξιακή συνθήκη ευαλωτότητας, η οποία 

απορρέει από το γεγονός ότι όλοι είμαστε αλληλεξαρτώμενοι, επομένως ευάλωτοι (2009). Η 

«επισφάλεια» διαφέρει ακριβώς λόγω των άνισων τρόπων που αυτή διανέμεται. Βιώνεται από 

όσους βρίσκονται στο περιθώριο και ζουν την φτώχεια και την αποστέρηση και άρα είναι 

εκτεθειμένοι στην οικονομική ανασφάλεια, το τραύμα, τη βία, τον θάνατο ή τον αναγκαστικό 

εκτοπισμό. Πρόκειται για μια πολιτικά απορρέουσα συνθήκη, κατά την οποία συγκεκριμένοι 

πληθυσμοί πλήττονται από την απόσυρση οικονομικών και κοινωνικών υποστηρικτικών δικτύων 

και βρίσκονται με διαφορετικούς τρόπους εκτεθειμένοι στην προσβολή, τη βία ή ακόμη τον 

θάνατο (ό.π.25-26).  Έτσι, η κοινωνική αξία αναγνωρίζεται για κάποιες ζωές και σώματα, ενώ 

αφαιρείται από άλλες. Κάποιοι χαίρουν (ακόμα) προστασίας, ενώ άλλοι όχι. Ο φιλελευθερισμός, 

οι εμπόλεμες καταστάσεις και οι αλλεπάλληλες κρίσεις (οικονομικές, ανθρωπιστικές, κλιματικές, 

φυσικές καταστροφές) καθιστούν τις ανισότητες ιδιαίτερα οξείες. Η Butler (2004, 2009) διαβλέπει 

τη δυνατότητα χειραφέτησης με την προβολή της κοινής συνθήκης της «εγγενούς επσφάλειας», 

απαρνούμενη πολιτικές που στοχεύουν σε συγκεκριμένα τμήματα του πληθυσμού. Αντιθέτως, 

θέτει ως στόχο την επίτευξη μιας απελευθερωτικής κατάστασης σταθερότητας για το σύνολο της 

κοινωνίας (Kasmir, 2018).  

Σε μια παρεμφερή προσέγγιση, η Lemke (2016:14-17) με το βλέμμα στραμμένο στη φτώχεια 

αναφέρεται στην επισφάλεια ως μια συνθήκη που υποδηλώνει τις σχέσεις εκείνες που 

κυβερνώνται από την κατάσταση εξάρτησης των κυριαρχούμενων και υποταγμένων. Η 

επισφάλεια για την ίδια σηματοδοτεί ένα εύρος ιεραρχικών σχέσεων που καθορίζονται από μια 

δομή κυριαρχίας ή εξάρτησης. Οι πολιτισμικοί παράγοντες διαδραματίζουν κομβικό ρόλο στη 

διαμόρφωση των εν λόγω διαδικασιών, κατά τις οποίες οι ταξικοί διαχωρισμοί δεν αναφέρονται 

απλά στην άνιση κατανομή του πλούτου αλλά και του κύρους και του κοινωνικού κεφαλαίου, σε 

ένα ιεραρχικά ταξινομημένο σύστημα στο οποίο οι διαφορετικές θέσεις συνεπάγονται και 

διαφορετικού είδους εμπειρίες. Στην ταξική ιδεολογία οι φτωχοί αναπαριστώνται ως 

αξιοθρήνητοι, απεχθείς και αποκλίνοντες. Τα αρνητικά αυτά στερεότυπα συμβάλλουν στη 

 
3 Η απόδοση του όρου «precariousness» ως «εγγενούς επισφάλειας» στα ελληνικά προτείνεται από τον Κακολύρη 

(2019). 
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συντήρηση της πολιτισμικής ηγεμονίας που υπερεκτιμά την επιτυχία και υποτιμά τους 

‘αποτυχημένους’. 

Σε κάθε περίπτωση, οι κυριαρχούμενοι στερούνται τους απαραίτητους κοινωνικούς, οικονομικούς 

ή πολιτικούς πόρους, οι οποίοι συνοδεύονται από αντίστοιχες συνθήκες, όπως η οικονομική 

ασφάλεια, τα πολιτικά δικαιώματα, ή το κεφάλαιο (οικονομικό ή κοινωνικό). Στερούμενο τους 

υλικούς, εκπαιδευτικούς ή σχετικούς με την υγεία πόρους το άτομο σε κατάσταση αβεβαιότητας 

καταλαμβάνει μια υποδεέστερη θέση και είναι πιθανό να βρεθεί σε υλικές ή ψυχολογικές 

καταστάσεις ευαλωτότητας. Η αποστέρηση αυτή συνήθως συνεπάγεται και την εμπειρία της 

ταπείνωσης. Ένα τέτοιο παράδειγμα αποτελούν οι δικαιούχοι προνοιακών επιδομάτων ή παροχών. 

Είναι κυριολεκτικά ικέτες, αποκλεισμένοι από μια οικονομία στην οποία θα μπορούσαν να 

αποκτήσουν οι ίδιοι τα μέσα για τη συντήρησή τους και εξωθούνται στο να παρακαλούν για την 

πρόσβαση σε επιδόματα ή άλλες υπηρεσίες. Ο/η επαίτης αποτελεί ένα ακόμα αρχέτυπο, αφού η 

επιβίωσή του εξαρτάται απόλυτα από την ελεημοσύνη των άλλων. Συνεπώς, οι επισφαλείς 

υποκειμενικότητες πέραν της εκμετάλλευσης που υφίστανται γίνονται δέκτες ενός σημαντικού 

βαθμού συμβολικής βίας.  

Παρουσιάστηκαν μέχρι στιγμής οι κύριες προσεγγίσεις της επισφάλειας ως αναλυτικής 

κατηγορίας που θα μπορούσε να λειτουργήσει ως θεωρητικό και αναλυτικό εργαλείο στην 

πλαισίωση της μελέτης των διαδρομών των ατόμων προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης στην 

Αθήνα. Το ζήτημα της έλλειψης στέγης θα μπορούσε να γίνει σε αυτά τα πλαίσια κατανοητό ως 

μια διαδικασία επισφαλειοποίησης, που παράγεται στα πλαίσια ευρύτερων οικονομικών και 

κοινωνικών μετασχηματισμών και αγγίζει, πέραν του εργασιακού και του στεγαστικού, όλους 

τους τομείς της ανθρώπινης ύπαρξης. 

Ένα από τα σημαντικά στοιχεία του όρου έγκειται στον τρόπο σύνδεσης του μικροεπιπέδου των 

καθημερινών πρακτικών και δράσεων και του μακροεπιπέδου, τοποθετώντας τις εμπειρίες της 

ανασφάλειας και της αβεβαιότητας σε συγκεκριμένα ιστορικά και γεωγραφικά συγκείμενα. 

Αναδεικνύεται με αυτόν τον τρόπο το πώς οι ευρύτερες πολιτικές και οικονομικές μετατοπίσεις 

αναδιαμορφώνουν αφενός τις σχέσεις μεταξύ ατόμων και ομάδων, και αφετέρου μεταξύ 

κεφαλαίου και κράτους, ενσωματώνοντας το πολιτικό και θεσμικό πλαίσιο, αντί να εστιάζει 

αποκλειστικά σε ατομικοποιημένες εμπειρίες.  

Έτσι, δε θα μπορούσε να αντικαταστήσει την έννοια της φτώχειας, θα μπορούσε όμως να τη 

διευρύνει. Και αυτό γιατί από τη μια, υποδεικνύει μια συνθήκη η οποία προκαλείται από τους 
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οικονομικούς μετασχηματισμούς όσον αφορά την απασχόληση και την απόσυρση ενός εύρους 

δικτύων ασφαλείας. Από την άλλη, αναφέρεται σε όλες αυτές τις εμπειρίες (και τον βαθύτερο 

κοινωνιοψυχολογικό αντίκτυπο αυτών) που προκύπτουν από τους μετασχηματισμούς αυτούς και 

οι οποίες καθορίζονται πάντα σε σχέση με το τι ορίζεται ως ‘κανονικό’ (Dörre, 2014). Οι εμπειρίες 

αυτές περιλαμβάνουν την έλλειψη μια ασφαλούς ταυτότητας, που δομείται μέσω της συμμετοχής 

στην εργασία και στον τρόπο ζωής (lifestyle), την απαξίωση που συνοδεύει τη μη συμμετοχή στον 

τρόπο αυτόν ζωής σε συνδυασμό με την αίσθηση ότι οι υπάρχουσες συνθήκες μοιάζουν 

απειλητικές για τη ζωή με τρόπους που ξεφεύγουν από τον έλεγχο των υποκειμένων (Dörre, 2014; 

Standing, 2011; Butler, 2009). Ερμηνευμένη με αυτό τον τρόπο, η επισφάλεια ενέχει ταυτόχρονα 

μια αντικειμενική και μια υποκειμενική διάσταση. Συνδυάζοντας τις δύο αυτές διαστάσεις 

μπορούμε να έχουμε σε ικανοποιητικό βαθμό τα συστατικά χαρακτηριστικά των σύγχρονων 

κοινωνικών δυσφοριών και τη βάση για δράση και σε πολιτικό επίπεδο.  

 

1.2. Επισφάλεια, φτώχεια, περιθωριοποίηση και αποσύνδεση  

Όπως αναφέρθηκε η συνθήκη της γενικευμένης επισφάλειας είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τη 

μεταφορά της αβεβαιότητας και της ανασφάλειας από τους θεσμούς στα ίδια τα άτομα, 

καθιστώντας τα υπεύθυνα για τη διαχείριση των εαυτών τους και των καταστάσεων 

διακινδύνευσης με τις οποίες όλο και συχνότερα έρχονται αντιμέτωπα. Η μεταβίβαση αυτή, που 

συνοδεύεται από τη μεταμόρφωση του πυρήνα της εργασίας, την απόσυρση της κρατικής 

προστασίας καθώς και μεταβολές στο επίπεδο της κουλτούρας, έχει επιπτώσεις και στην ανάδυση 

και κυριαρχία νέων μορφών και εμπειριών φτώχειας που συχνά οδηγούν στην κοινωνική 

περιθωριοποίηση, ενώ παράλληλα νέες κατηγορίες πληθυσμού είναι πιθανό να πληγούν. Τις 

διαδικασίες αυτές φωτίζουν με διαφορετικό τρόπο αφενός τα έργα που αντλούν από το έργο του 

Bourdieu, δίνοντας έμφαση στη συμβολική βία και στην κατάρρευση του κοινωνικού κεφαλαίου,  

και αφετέρου οι μελέτες των Paugam και Castel που δίνουν έμφαση στη διεύρυνση της φτώχειας 

και στην εξασθένηση του κοινωνικού δεσμού. 

1.2.1. H επισφαλειοποίηση ως βία, ερημοποίηση και αρνητικό κοινωνικό κεφάλαιο  

Συνεχίζοντας το έργο του Bourdieu, o Wacquant (1996,1998,1999,2008,2009) μελετά τις 

διαδικασίες επισφαλειοποίησης και περιθωριοποίησης μέσω των οποίων συγκροτείται μια νέα 

ανομοιογενής τάξη, αυτή του αστικού πρεκαριάτου, η οποία βρίσκεται ως επί τω πλείστον 
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συγκεντρωμένη στα αστικά περιβάλλοντα για μια πληθώρα λόγων. Στα περιβάλλοντα αυτά, οι 

πιθανότητες η φτώχεια να μετατραπεί σε οξείς, προοδευτικές και ατέρμονες μορφές 

περιθωριοποίησης και κοινωνικού αποκλεισμού αυξάνονται, αφού οι δημογραφικές μεταβολές 

είναι πιο ραγδαίες και καταλήγουν στη συνεχή ανάδυση νέων μορφών ευαλωτότητας (Mingione, 

1996; Wacquant, 2007).  

Αυτό που διαφοροποιεί τις συνθήκες και τις εμπειρίες της φτώχειας στα νέα αστικά τοπία της 

επισφάλειας είναι σύμφωνα με τον Mingione (1996), η απόσυρση του εύρους δικτύων κρατικής 

προστασίας και παρεμβάσεων που παραδοσιακά αναφέρονταν στους πληθυσμούς αυτούς. Οι 

φτωχοί στις νέες αυτές συνθήκες φαίνεται να αγνοούνται και να μένουν ανέγγιχτοι από την 

κρατική παρέμβαση ή να υφίστανται διακρίσεις και ανεπαρκή προστασία. Η μείωση των κρατικών 

ρυθμίσεων που βασίζονταν στην επέκταση του κράτους πρόνοιας, σταδιακά αντικαθίσταται από 

προγράμματα κοινωνικής βοήθειας και τη μείξη ιδιωτικών και τοπικών φορέων στην 

αντιμετώπιση των ολοένα και διαφοροποιούμενων απαιτήσεων για κοινωνική υποστήριξη. Ως 

αποτέλεσμα αναδύονται νέες υποκειμενικότητες που καθίστανται σταδιακά εξαρτημένες από τις 

βραχύβιες αυτές παροχές (Gaudet, 2013; Bauman, 2004).  

Πέραν όμως από την επικράτηση αποσπασματικών κοινωνικών πολιτικών για την αντιμετώπιση 

της φτώχειας, παρατηρείται και επέκταση μιας σειράς ποινικών πολιτικών για τη ρύθμιση των 

‘προβληματικών’ αυτών πληθυσμών. Πάνω σε αυτό το ζήτημα ο Wacquant (2009a,b)4, 

υπογραμμίζει ότι οφείλουμε να εξετάσουμε την επέκταση της αστικής περιθωριακότητας στην 

υλική και συμβολική της διάσταση, καθώς και μεταξύ των λοιπών κρατικών προγραμμάτων που 

στοχεύουν τους πληθυσμούς αυτούς, σε ένα κράτος που είναι φιλελεύθερο για όσους βρίσκονται 

στην κορυφή και τιμωρητικό απέναντι σε εκείνους που βρίσκονται στα κατώτερα στρώματα της 

κοινωνικής ιεραρχίας. Οι ερμηνείες αυτές οφείλουν ωστόσο να λαμβάνουν υπόψιν τις 

διαφορετικές διαδρομές μεταξύ των χωρών, ως απόρροια των παραλλαγών των  καθεστώτων 

ευημερίας (2009a: 175).  

Οι πολιτικές απόσυρσης και ελέγχου επηρεάζουν μεταξύ άλλων και την πρόσβαση στη στέγαση. 

Με την εισαγωγή των ακινήτων στην ελεύθερη αγορά, η κατοικία έχει μετατραπεί από κοινωνικό 

δικαίωμα σε εμπορευματοποιημένο προϊόν, γεγονός αλληλένδετο με την ανάδυση της 

 
4 Για τον Wacquant (2009b) ο νεοφιλελευθερισμός εμπεριέχει τη συνάρθρωση τεσσάρων θεσμικών λογικών: α. την 

οικονομική απορρύθμιση, β. την απόσυρση των προνοιακών παροχών, γ. την πολιτισμική κυριαρχία του λόγου της 

προσωπικής ευθύνης και δ. ένα συνεχώς επεκτεινόμενο ποινικό σύστημα  
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στεγαστικής επισφάλειας και της έλλειψης στέγης ως κύριες εκδηλώσεις της φτώχειας στις 

σύγχρονες κοινωνίες. Σχετικά, οι Madden & Marcuse (2016) τονίζουν ότι πλέον η αντίληψη της 

στέγασης ως χώρου κατοίκησης και εκπλήρωσης δικαιωμάτων, αλλά και ως μέσου για την 

κάλυψη των βασικών αναγκών των υποκειμένων υποχωρεί, και αντικαθίσταται με τη θεώρησή 

της ως εργαλείου για συσσώρευση οικονομικού κεφαλαίου από διεθνικούς ιδιωτικούς 

οργανισμούς. Τα αποτελέσματα αυτής της μεταβολής γίνονται εμφανή στην εμφάνιση της 

στεγαστικής κρίσης στα μεγάλα αστικά κέντρα ανά τον κόσμο και περιλαμβάνουν την αδυναμία 

των νοικοκυριών να ανταπεξέλθουν στην κάλυψη των στεγαστικών τους αναγκών, τα κύματα 

εξώσεων και τη συνεχή αύξηση φαινομένων όπως η έλλειψη στέγης. Οι δομικοί αυτοί 

μετασχηματισμοί πλήττουν ένα ετερογενές μίγμα ατόμων που συγκροτούνται στις παρούσες 

μεταβατικές συνθήκες ως οι «χαμένοι του παιχνιδιού» (Mingione, 2004:385), υπό μια διαφορετική 

οπτική, αυτοί στους οποίους ο Bauman (2004:40) αναφέρεται ως «περιττούς».  

Ειδικότερα ο Wacquant (1993,1996, 2008) υποστηρίζει ότι ο κοινωνικός αποκλεισμός στις πόλεις 

σηματοδοτεί μετά τη δεκαετία του ‘70 την ανάδυση ενός νέου καθεστώτος, του καθεστώτος της 

«προηγμένης αστικής περιθωριακότητας».  Για τη διερεύνηση της διαδικασίας περιθωριοποίησης 

στα νέα αστικά τοπία του μεταφορντισμού επαναεισάγει τις έννοιες της τάξης, της εθνικότητας 

και του κράτους, σε μια επιχείρηση σκιαγράφησης της εγκατάστασης και της τιμωρητικής 

διαχείρισης της επισφάλειας από τον κρατικό μηχανισμό.  

Για τον ίδιο, ο νεοφιλελευθερισμός γίνεται αντιληπτός ως ένα διεθνικό πολιτικό εγχείρημα, ως 

μια πραγματική «επανάσταση από τα πάνω» (Wacquant, 2014a:1691) που δεν θα μπορούσε να 

συνοψιστεί στην απλή επικράτηση της αγοράς. Αντιθέτως, η εφαρμογή του προϋποθέτει τη 

συμμετοχή και των απαραίτητων θεσμικών μέσων, δηλαδή της κοινωνικής και ποινικής πολιτικής, 

που συνδυάζονται με τον συνδετικό κρίκο του λόγου της προσωπικής ευθύνης (Wacquant, 2010). 

Έτσι, η απόσυρση του κράτους και η κατάρρευση των κρατικών θεσμών επιβεβαιώνουν ότι οι 

κεντρικές δομές και πολιτικές διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στο πλέγμα των ανισοτήτων 

(ταξικών, χωρικών και καταγωγής) διαμέσου των τρόπων με τους οποίους επιδρούν σε τμήματα 

της εργατικής τάξης καθώς και εθνοτικών και φυλετικών κατηγοριών που κατοικούν στις περιοχές 

του κατώτερου φυσικού και κοινωνικού χώρου. 

Στο έργο του  (1998, 2004a,b,2007, 2009) προχωρά στη συγκριτική εξέταση των διαδικασιών 

μέσα από τις οποίες συγκροτήθηκαν τα Αμερικανικά γκέτο και οι Γαλλικές περιοχές αποστέρησης 

στα πλαίσια των νεοφιλελεύθερων οικονομικών αναδιαρθρώσεων και της επέκτασης της 



 

32 
 

επισφάλειας. Η κοινωνική περιχαράκωση και η χωρική υποβάθμιση στο αμερικανικό γκέτο 

λειτουργούν πρωτίστως στη βάση του φυλετικού διαχωρισμού και δευτερευόντως της ταξικής 

θέσης. Η επικράτηση μιας καθημερινής ακραίας βίας αποτελεί απαραίτητη στρατηγική επιβίωσης 

για τους στιγματισμένους πληθυσμούς, στα πλαίσια της ανεπίσημης οικονομίας που 

διαμορφώνεται και επιδεινώνεται από τις δημόσιες πολιτικές της εγκατάλειψης και της 

παραμέλησης και την επακόλουθη αποσύνθεση του δημόσιου χώρου και των κοινωνικών 

σχέσεων. Αντιθέτως, η περιθωριακότητα στις περιφερειακές γειτονιές του Παρισιού αποτελεί 

προϊόν μιας ταξικής λογικής, που πολλαπλασιάζεται από την κατηγορία της εθνοτικής καταγωγής 

και περιορίζεται από την κρατική δράση (Wacquant, 2008:5). Εκεί η βία εκλαμβάνει διαφορετικές 

μορφές και εκδηλώνεται κυρίως μέσα από τη νεανική μικροπαραβατικότητα, τους συχνούς 

εμπρησμούς και τις περιορισμένης έκτασης συγκρούσεις με την αστυνομία. O Wacquant (1998, 

2004a, 2004b) εντοπίζει τις επιπτώσεις των διαδικασιών αυτών τόσο στην πρωτογενή 

ενσωμάτωση όσο και στον μετασχηματισμό του habitus, το οποίο μπορεί να διαμορφώνεται ως 

δομικά ασταθές (2004a) ή ακόμα και κατακερματισμένο (2016). 

Μέσα από την ανάλυση του Wacquant επιβεβαιώνεται ο κομβικός ρόλος των δομικών 

παραγόντων και των κρατικών πολιτικών στη διάρθρωση των ταξικών, χωρικών και 

εθνοφυλετικών ανισοτήτων. Παρότι σε μια πρώτη ματιά το κράτος παρουσιάζεται ως απόν, 

παθητικό ή αδύναμο, παραμένει το μόρφωμα εκείνο που μέσα από την πολύπλευρη δράση του 

διαμορφώνει τις αγορές, όσον αφορά την πρόσβαση στη στέγαση, την εργασία, την εκπαίδευση, 

καθώς και την διανομή των βασικών αγαθών και υπηρεσιών και μέσα από αυτή τη μεσολάβηση 

κυβερνά τη μετατροπή του κοινωνικού χώρου σε φυσικό χώρο. Ως εκ τούτου, παρά τις συστατικές 

διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο περιπτώσεων και οι δύο είναι προϊόν του καθεστώτος της 

«προηγμένης αστικής περιθωριακότητας», υπό το οποίο συγκεκριμένα τμήματα του πληθυσμού 

οδηγούνται προς την περιθωριοποίηση, επιβεβαιώνοντας ότι το σύγχρονο αστικό πρεκαριάτο 

αποτελεί μια υπό ανάδυση ομάδα, η καταγωγή της οποίας αποτρέπει την πρόσβαση σε συλλογικές 

μορφές ύπαρξης και συνεπώς δράσης. Υπό αυτή την έννοια το έργο του Wacquant, ως συνέχεια 

εκείνου του Bourdieu, επαναεισάγει την έννοια της τάξης ως μιας διαδικασίας, η οποία λειτουργεί 

ταυτόχρονα με εκείνη της εθνοτικής καταγωγής και του ρόλου του κράτους στη διαμόρφωση 

κοινωνικών (και ενίοτε φυσικών) χώρων περιθωριακότητας. 
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1.2.2. Η επισφαλειοποίηση ως αποσύνδεση και αποδυνάμωση 

Αν και η διαδικασία της επισφαλειοποίησης έχει ως αφετηρία τις δομικές οικονομικές μεταβολές, 

διαπερνά, διανέμεται και αναπαράγεται μέσα από τις κοινωνικές σχέσεις. Έτσι, ο Castel (2000, 

2003) αναφέρεται σε μια φτωχοποίηση σχεσιακή, που ονομάζει «κοινωνική αποσύνδεση» 

(disaffiliation) η οποία επηρεάζει το εύρος και την ποιότητα των κοινωνικών δεσμών. Ο Castel 

(2000, 2003) διευκρινίζει ότι η σχεσιακή αυτή φτώχεια δεν είναι «υπολειμματική», δηλαδή δεν 

αφορά μόνο μια μικρή μερίδα του πληθυσμού, όπως στο παρελθόν, αλλά αφορά ευρύτερες 

διαδικασίες κοινωνικής απονοηματοδότησης και αποδιοργάνωσης που πλήττουν δυσανάλογα την 

εργατική τάξη και την κουλτούρα της, η οποία συνίσταντο σε ικανοποιητικό βαθμό από τον 

διαχωρισμό του ‘εμείς’ και ‘αυτοί’ και την συγκρότηση ταυτοτήτων μέσω της συμμετοχής στην 

εργασία. Μέσω της διαδικασίας αποσύνδεσης η «οικονομική ανασφάλεια καταλήγει σε 

εξαθλίωση και η ευθραυστότητα των κοινωνικών σχέσεων σε απομόνωση» (Castel 2000: 520).   

Ιδιαίτερα για τους πιο νέους σε ηλικία, η οικογένεια και το σχολείο δεν είναι πλέον σε θέση να 

προσφέρουν τροχιές κοινωνικής ένταξης με αποτέλεσμα όσοι δεν διαθέτουν τους απαραίτητους 

πόρους να οδηγούνται στη διαμόρφωση αρνητικών (επισφαλών) ταυτοτήτων που εμπεριέχουν 

αποεπένδυση στην επίσημη εκπαίδευση, τη συλλογική κουλτούρα της εργατικής τάξης, την 

εργασία (αφού αυτή πλέον δεν παρέχει προοπτικές και ασφάλεια), και την πολιτική εμπλοκή. Στα 

πλαίσια αυτά αναδύονται στρατηγικές επιβίωσης που είναι ριζωμένες στο παρόν και όχι το μέλλον 

(ό.π.531). Ακολούθως, η οδύνη τους βιώνεται ατομικά, αφού οι συλλογικές συγκρούσεις και 

αντιστάσεις προϋποθέτουν τη διαμόρφωση μιας συλλογικής ταυτότητας και προβολής στο 

μέλλον. Έτσι, κινούνται μεταξύ παραίτησης και σποραδικής βίας, εκδηλώνοντας ως επί το 

πλείστον αυτό-καταστροφικές συμπεριφορές. Κάποιοι, ακολουθούν τη χρήση ναρκωτικών 

ουσιών και εισέρχονται σε έναν τρόπο ζωής, όπου η ικανοποίηση προέρχεται από την απόλυτη 

εξατομικευμένη ενσώματη εμπειρία της χρήσης, που παρότι συχνά καταλήγει στην 

αυτοκαταστροφή, προσφέρει και χώρους κοινωνικής ένταξης στην κουλτούρα ή τον κύκλο της 

χρήσης, εφήμερους ενθουσιασμούς και νοηματοδοτήσεις όπως η συμμετοχή στην 

μικροπαραβατικότητα. Υπό αυτές τις συνθήκες όσοι εκκινούν από μη προνομιούχα περιβάλλοντα 

ολοένα και συχνότερα χαράσσουν τροχιές καθοδικής κινητικότητας και  διατρέχουν τον κίνδυνο 

να οδηγηθούν στην περιθωριοποίηση. 

Σε αυτούς, σύμφωνα με τον Castel (2003) περιλαμβάνονται: 
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α. οι μειονότητες ή οι πρόσφυγες/μετανάστες, οι οποίοι έχουν πρόσβαση σε επισφαλείς, 

κακοπληρωμένες και ανεπίσημες μορφές εργασίας  

β. οι μακροχρόνια άνεργοι, που αντιμετωπίζουν σταθερά δυσκολία στο να βρουν απασχόληση και 

συχνά λόγω χαμηλής ειδίκευσης θεωρούνται ανίκανοι για εργασία (unemployable) 

γ. Οι μονογονεϊκές οικογένειες, οι οποίες αποτελούν και τον ταχύτερα αναδυόμενο πληθυσμό 

μεταξύ όσων αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης  

δ. Τέλος, εκείνοι με προβλήματα εξάρτησης ή ψυχικές δυσκολίες, οι οποίοι κατά τον Walsh (1991 

σε Micheli, 1996) συχνά βρίσκονται παγιδευμένοι σε οικογενειακές ή άλλες καταστάσεις και 

αδυνατούν να αναπτύξουν μη συμπτωματικές στρατηγικές προκειμένου να ξεφύγουν από αυτές. 

Παρομοίως, αντλώντας από το έργο του Simmel, o Paugam ισχυρίζεται ότι ο στιγματισμός είναι 

κρίσιμο συστατικό για την εμπέδωση της επισφάλειας και την περιθωριοποίηση. Ειδικά 

συζητώντας την έλλειψη στέγης ο Paugam (1999) διέγνωσε ότι η περιθωριακότητα επέρχεται όταν 

οι φτωχοί αρχίζουν να αντιλαμβάνονται πρώτα την «ευθραυστότητα» ως μόνιμη κι αδιέξοδη 

συνθήκη και στη συνέχεια την «εξάρτησή» τους από τις κοινωνικές υπηρεσίες ως κοινωνικό 

υποβιβασμό και ντροπή.  Η κατάληξη είναι η απελπισία και η απομάκρυνση από τις υπηρεσίες,  

που συνοδεύεται από πλήρη διάρρηξη των κοινωνικών δεσμών (ή «αποκοινωνικοποίηση»- 

«desocialization») και σοβαρά προβλήματα υγείας.  Η κατάληξη επέρχεται είτε από τη ραγδαία 

πτώση μετά την απώλεια της επαγγελματικής ασφάλειας για τους μεγαλύτερους σε ηλικία είτε για 

ένα κατευθείαν πέρασμα από την εύθραυστη ζώνη στο περιθώριο για τους νεότερους χωρίς 

οικογενειακή και ηθική υποστήριξη.   Για τον Paugam (1999) η στιγμή της «ρήξης του κοινωνικού 

δεσμού», και άρα η έναρξη της περιθωριοποίησης, προσδιορίζεται αφενός από γεγονότα που 

οδηγούν στην απώλεια της κατοικίας και αφετέρου από τα ελλείμματα της οικογενειακής 

υποστήριξης και την αδυναμία αναγνώρισης μέσω του γραμμικού δεσμού.    

Πιο πρόσφατα, ο Paugam (2009) διέκρινε δύο χαρακτηριστικές διαδρομές που οδηγούν σε 

διαφορετικές μορφές φτώχειας. Η πρώτη αναφέρεται στη φτώχεια που μεταβιβάζεται από τη μια 

γενιά στην επόμενη (κληρονομούμενη, διαγενεακή φτώχεια) και η δεύτερη στη φτώχεια που 

αγγίζει άτομα που θα αναμενόταν να μείνουν ανεπηρέαστα. Η διαγενεακή φτώχεια, επιβάλλεται 

στα υποκείμενα με τη μορφή του μοιραίου, ως μια καταδίκη που δε μπορούν να αποφύγουν, αφού 

δεν φαίνεται να υπάρχει ελπίδα ή λύση για τη βελτίωση της κατάστασης τους ενώ στις 

περισσότερες των περιπτώσεων δεν συνοδεύεται από κοινωνικό αποκλεισμό. Η δεύτερη, 

επηρεάζει άτομα που δεν έχουν βιώσει ανάλογες συνθήκες στο παρελθόν, τα οποία σε κάποιο 
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σημείο στη διαδρομή τους βρίσκουν τους εαυτούς τους αντιμέτωπους με τους υλικούς 

περιορισμούς που αυτή συνεπάγεται αλλά και την αναπόφευκτη ταπείνωση. Στην περίπτωση αυτή 

η φτώχεια προσομοιάζει με «πτώση» (Paugam, 2009:4). Η διάκριση αυτή είναι με άλλα λόγια η 

κλασική διάκριση μεταξύ ‘παραδοσιακής/δομικής’ φτώχειας και ‘νέας φτώχειας’. Αν και σε όλες 

τις χώρες συνυπάρχουν και οι δύο μορφές, η πρώτη μορφή συναντάται συχνότερα μεταξύ των 

κρατών του ευρωπαϊκών νότου (Paugam, 2009). Επιπλέον, η φτώχεια στα κράτη αυτά όπου το 

σύστημα κοινωνικής προστασίας είναι υπολειμματικό και η εισοδηματική ανισότητα έντονη, 

αποτελεί ένα φαινόμενο με μακρά διάρκεια και σταθερότητα, ενώ γίνεται αντιληπτή και από την 

ίδια την κοινωνία ως μια de facto συνθήκη που μεταβιβάζεται από γενιά σε γενιά.   

Η προσέγγιση του Paugam θα μπορούσε να φανεί ιδιαίτερα χρήσιμη στα πλαίσια της εν λόγω 

διατριβής εμπλουτισμένη όμως με τις διαφοροποιήσεις και μεταβολές που επήλθαν στα 

νοτιοευρωπαϊκά καθεστώτα, και ιδιαίτερα στο ελληνικό πλαίσιο, μετά από μια εκτεταμένη 

περίοδο συνεχιζόμενων κρίσεων, στην οποία θα γίνει εκτεταμένη αναφορά σε επόμενο κεφάλαιο 

(βλ. κεφ.3).  
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Κεφάλαιο 2. Θεωρητική και μεθοδολογική επισκόπηση των ερευνών για την έλλειψη 

στέγης 

2.1. Η πολιτική σημασία των ορισμών της έλλειψης στέγης και της στεγαστικής 

επισφάλειας 

Παρότι το ζήτημα του ορισμού της έλλειψης στέγης έχει απασχολήσει για δεκαετίες τον 

ακαδημαϊκό χώρο, καθώς και εκείνον της κοινωνικής πολιτικής, μέχρι και σήμερα δεν υπάρχει 

ένας διεθνώς κοινά αποδεκτός ορισμός. Ως εκ τούτου, συναντάμε μια ποικιλία ορισμών ανάλογα 

με τη χώρα ή τον φορέα που κάθε φορά ορίζει το φαινόμενο (ακαδημαϊκός χώρος, φορείς κρατικής 

πολιτικής, μη κρατικοί φορείς). Ωστόσο, το θέμα δεν αποτελεί μόνο ένα θεωρητικό διακύβευμα 

μιας και, ταυτόχρονα, διαμορφώνεται (από) αλλά και διαμορφώνει τις αντίστοιχες πολιτικές από 

τους κρατικούς και μη εμπλεκόμενους φορείς για την αντιμετώπισή του (Minnery & Greenhalgh, 

2007).  Διαχρονικά, το ζήτημα έχει προσεγγιστεί ποικιλοτρόπως αντανακλώντας τις πολιτισμικές 

και πολιτικές μεταβολές όσον αφορά την εξέλιξη και αντιμετώπιση του φαινομένου, αλλά και την 

ίδια την έννοια του ‘σπιτιού’ (ενδ. Hopper, 1991, Sommerville, 1992).  

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, με τη σταδιακή υποχώρηση του κράτους πρόνοιας κατά τη δεκαετία του 

’90, η έλλειψη στέγης συνδέθηκε με την έννοια της αβεβαιότητας και του κοινωνικού 

αποκλεισμού και αντιμετωπίζεται ως μια διαδικασία προοδευτικής κοινωνικής αποδυνάμωσης για 

ορισμένα τμήματα του πληθυσμού (Paugam, 1999; Mingione, 1996; Tosi, 1996). Εντούτοις, 

παρατηρείται ένα εύρος ορισμών που εκτείνονται από την υιοθέτηση περιορισμένων (narrow) 

ορισμών οι οποίοι εστιάζουν στις στεγαστικές συνθήκες, μέχρι πιο διευρυμένων που περικλείουν 

τις εμπειρίες των υποκειμένων (βλ. επισκόπηση Tipple & Speak, 2004). Πέραν όμως αυτού, 

παρατηρούνται επιπρόσθετες διαφοροποιήσεις ανάλογα με τις συνθήκες διαβίωσης που σε κάθε 

περίπτωση ορίζονται ως ‘έλλειψη στέγης’. Έτσι, οι περιορισμένοι ορισμοί περιλαμβάνουν μόνο 

όσους διαβιούν σε συνθήκες δρόμου ή ξενώνες φιλοξενίας. Αντιθέτως, πιο διευρυμένοι ορισμοί 

συμπεριλαμβάνουν και όσους διαβιούν υπό ακατάλληλες, ανεπαρκείς ή επισφαλείς συνθήκες ή 

αντιμετωπίζουν στεγαστικό αποκλεισμό. Σύμφωνα με τους Gould & Williams (2010) η υιοθέτηση 

περιορισμένων ορισμών οδηγεί στην υπερεκπροσώπηση των χρόνια άστεγων και την υποτίμηση 

των επεισοδιακά άστεγων, αλλά και του συνολικού αριθμού των αστέγων. Επιπλέον, θα 

μπορούσαμε να υποστηρίξουμε, ότι οι κρατικοί και τοπικοί φορείς τείνουν να υποβαθμίζουν τις 

αριθμητικές και κοινωνικές διαστάσεις του ζητήματος (Amore et al, 2011), ενώ, οι μη κρατικοί 

φορείς και οι ΜΚΟ να ακολουθούν διευρυμένους ορισμούς. Τέλος, παρατηρείται διαφοροποίηση 
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του ορισμού του φαινομένου μεταξύ των κρατών γεγονός που θέτει εμπόδια στην καταγραφή των 

άστεγων και, συνεπώς, στην απόκτηση μιας ολοκληρωμένης εικόνας πάνω στο ζήτημα.  

Στην Ευρώπη ο επίσημα αναγνωρισμένος φορέας των οργανώσεων που ασχολούνται με τον 

στεγαστικό αποκλεισμό είναι η FEANTSA (European Federation οf National Organizations 

Working With The Homeless). Πρόκειται για έναν μη κυβερνητικό οργανισμό, που συστάθηκε το 

1989 και εισήγαγε την τυπολογία ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing 

Exclusion), προκειμένου να επιτευχθεί σύγκλιση μεταξύ των χωρών μελών της Ε.Ε. και κοινή 

πολιτική κατεύθυνση στο ζήτημα της μέτρησης και χαρτογράφησης του ευρωπαϊκού πληθυσμού 

που αντιμετωπίζει ζητήματα επισφαλούς στέγασης. 

Η τυπολογία ξεκινά από την παραδοχή τριών διαστάσεων που συνιστούν την έννοια του ‘σπιτιού’, 

η έλλειψη των οποίων περιγράφει, αντίστοιχα, την έλλειψη αυτού: α. τη φυσική, β. την κοινωνική 

και γ. τη νομική. Στη συνέχεια καταλήγει σε τέσσερις βασικές κατηγορίες έλλειψης στέγης και 13 

υποκατηγορίες σύμφωνα με επιμέρους λειτουργικούς ορισμούς5: 

i. Άστεγοι στον δρόμο (roofless), που δεν έχουν κανενός είδους κατάλυμα, κοιμούνται στο 

δρόμο (υποκατηγορίες 1-2).  

ii. Στερούμενοι κατοικίας (houseless), που διαβιούν σε ξενώνες, προνοιακά ή σωφρονιστικά 

ιδρύματα ή άλλα προσωρινά καταλύματα (υποκατηγορίες 3-7).  

iii. Εκείνοι οι οποίοι διαβιούν σε επισφαλείς συνθήκες στέγασης (living in insecure housing), 

που απειλούνται σοβαρά να απωλέσουν τη στέγη για οικονομικούς, νομικούς ή 

κοινωνικούς λόγους, όπως π.χ. λόγω έξωσης ή ενδοοικογενειακής βίας (υποκατηγορίες 8-

10). 

iv. Όσοι διαβιούν σε ανεπαρκή, ακατάλληλη κατοικία (living in inadequate housing), σε 

παράτυπους καταυλισμούς, ερειπωμένα κτίρια ή σε συνθήκες συνωστισμού 

(υποκατηγορίες 11-13). 

 
5 1. Άνθρωποι που ζουν στον δρόμο, 2. Διαμονή σε χώρους για επείγουσες περιπτώσεις, 3. Διαμονή σε ξενώνες για 

αστέγους, 4. Φιλοξενία σε ξενώνες γυναικών, 5. Διαμονή σε κέντρα για μετανάστες πρόσφυγες, 6. Πρόσωπα που 

φεύγουν από Ιδρύματα, 7. Πρόσωπα που λαμβάνουν μακροχρόνια υποστήριξη, 8. Άνθρωποι που ζουν σε επισφαλή 

κατοικία, 9. Άνθρωποι που ζουν υπό την απειλή έξωσης, 10. Πρόσωπα που ζουν υπό την απειλή βίας, 11. Άνθρωποι 

που ζουν σε προσωρινά ή πρόχειρα καταλύματα, 12. Άνθρωποι που ζουν σε ακατάλληλα καταλύματα, 13. Διαμονή 

υπερβολικά μεγάλου αριθμό ανθρώπων στον ίδιο χώρο 
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(FEANTSA, 2006) 

Η παραπάνω τυπολογία παρουσιάζει σημαντικά πλεονεκτήματα. Αρχικά, η παρουσίαση των 

τριών διαστάσεων που συνιστούν το ‘σπίτι’ (φυσική, κοινωνική και νομική) ακολουθεί μια 

προσέγγιση δικαιωμάτων. Αναγνωρίζεται, δηλαδή, η επαρκής και ασφαλής στέγαση ως 

πρωταρχικό ανθρώπινο δικαίωμα, προϋπόθεση απαραίτητη προς την κατεύθυνση της λήψης 

μέτρων σε επίπεδο πρόληψης και αντιμετώπισης.  

Επιπλέον, η συμπερίληψη και των δύο συνθηκών -της έλλειψης στέγης και του στεγαστικού 

αποκλεισμού- αποτυπώνει σε μερικό βαθμό τη δυναμική φύση του ζητήματος (Edgar, 2009). Έτσι 

οι κατηγορίες 1-7 (στον δρόμο, σε ξενώνες) ταυτοποιούνται ως ‘έλλειψη στέγης’, ενώ, οι 8-13 

(επισφαλής κατοικία, ακατάλληλη κατοικία κλπ) ως ‘στεγαστικός αποκλεισμός’. Ένα ακόμη 

πλεονέκτημα της εν λόγω κατηγοριοποίησης αποτελεί το γεγονός ότι θέτει μια κοινή βάση για τη 

θεώρηση του ζητήματος μεταξύ των κρατών. Παρότι το κάθε κράτος προχωρά στη διατύπωση 

ενός συγκεκριμένου ορισμού, η τυπολογία της FEANTSA προσφέρει μια κοινή γλώσσα και ένα 

σημείο αναφοράς προς την πραγματοποίηση διακρατικών ανταλλαγών δεδομένων πάνω στο 

ζήτημα της έλλειψης στέγης και του στεγαστικού αποκλεισμού.  

Πέραν των προαναφερθέντων πλεονεκτημάτων, η τυπολογία, ως ένας λειτουργικός 

επιχειρησιακός ορισμός, εστιάζει κυρίως στο ζήτημα της απουσίας καταλύματος ή στην 

(α)καταλληλότητα αυτού (Ravenhill, 2008: 76), αγνοώντας τις πολυδιάστατες στερήσεις που 

βιώνουν οι άστεγοι, όπως την έλλειψη σωματικής άνεσης ή ζεστασιάς (φυσιολογική διάσταση), 

την έλλειψη αγάπης ή χαράς (συναισθηματική διάσταση), την έλλειψη ιδιωτικότητας (την 

γεωγραφική διάσταση), το αίσθημα της έλλειψης ριζών (οντολογική διάσταση) και την έλλειψη 

ελπίδας και κινήτρων για ζωή (πνευματική διάσταση) (Somerville, 1992: 533).  

Ταυτόχρονα, παραμελεί το κομμάτι της χρονικής διάστασης, δηλαδή της διάρκειας και της 

επαναληπτικότητας των επεισοδίων έλλειψης στέγης (Philippot et al., 2007: 486). Σύμφωνα με 

τους Kuhn & Culhane, (1998) και Culhane et al., (2007) παρατηρούνται τρεις κατηγορίες έλλειψης 

στέγης α. η μεταβατική ή προσωρινή (transitional), η οποία αναφέρεται σε άτομα που σε μια 

περίοδο μετάβασης αντιμετωπίζουν ένα σύντομο διάστημα έλλειψης στέγης, β. η επεισοδιακή 

(episodic) που περιλαμβάνει επαναλαμβανόμενα βραχέα επεισόδια και γ. η χρόνια (chronic) που 

αποτελεί μια σχετικά μόνιμη συνθήκη.  

Επιπλέον το ζήτημα της ορατότητας απουσιάζει από την τυπολογία της FEANTSA. Πιο 

συγκεκριμένα, οι κατηγορίες 6-13 είναι μη ορατές. Αυτό σημαίνει ότι όσοι διαβιούν υπό αυτές 
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δεν έχουν απαραιτήτως έρθει σε επαφή με το σύστημα υποστήριξης και αναζητούν ανεπίσημες 

λύσεις για την επιβίωσή τους. Έχοντας υπόψιν τους παραπάνω περιορισμούς στη συγκεκριμένη 

έρευνα θα υιοθετηθεί ένας συνδυασμός της τυπολογίας ETHOS (2006) της FEANTSA, και 

εκείνης του Hopper (1991), η οποία προβαίνει σε διαχωρισμό μεταξύ των ορατών και μη ορατών 

μορφών έλλειψης στέγης (βλ. Hopper, 1991 και Arapoglou, et al., 2015). Ως εκ τούτου, θα 

αναφέρομαι σε ορατές μορφές έλλειψης στέγης στις περιπτώσεις που οι συμμετέχοντες και 

συμμετέχουσες διαβιούν σε εξωτερικούς χώρους, ξενώνες βραχείας ή μεταβατικής φιλοξενίας, 

ενώ σε μη ορατές μορφές όταν διαβιούν υπό συνθήκες αναγκαστικής φιλοξενίας χωρίς οικονομική 

συμμετοχή του φιλοξενούμενου, σε ανεπαρκή και ακατάλληλη κατοικία –συνθήκες συνωστισμού, 

κατοικίες χωρίς νερό/ρεύμα ή κλειστές δομές (σωφρονιστικά ή ψυχιατρικά ιδρύματα, 

προγράμματα απεξάρτησης). 

 

2.2. Η προσέγγιση των διαδρομών προς και έξω από την έλλειψη στέγης 

Όπως και το πρόβλημα του ορισμού, η έρευνα πάνω στην έλλειψη στέγης χαρακτηρίζεται από 

μεθοδολογική και θεωρητική ποικιλομορφία. Σε γενικές γραμμές oι υπάρχουσες μελέτες θα 

μπορούσαν να κατηγοριοποιηθούν ανάλογα με την προσέγγιση του φαινομένου, κατά μήκος ενός 

συνεχούς. Στο ένα άκρο του συνεχούς οι επισφαλείς συνθήκες στέγασης αντιμετωπίζονται ως 

αποτέλεσμα ατομικών παραγόντων και χαρακτηριστικών των ίδιων των υποκειμένων υπό μια 

θετικιστική οπτική (Arche et al., 1983; Scott, 1993; Zuvekas & Hill, 2000). Οι έρευνες αυτές 

εστιάζουν σε πιθανά χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν με αρνητικό τρόπο τον άστεγο από τον 

μέσο πληθυσμό (χρήση ψυχοδραστικών ουσιών και αλκοόλ, διαταραγμένη ψυχική υγεία) 

παραγνωρίζοντας, ωστόσο, οικονομικούς, πολιτικούς και πολιτισμικούς παράγοντες. Αντίστοιχα, 

προτείνουν παρεμβάσεις που στοχεύουν στην αναμόρφωση των προβληματικών ατομικών 

συμπεριφορών. 

Στο άλλο άκρο του συνεχούς το ζήτημα της έλλειψης στέγης προσεγγίζεται ως ένα σύνθετο 

κοινωνικό φαινόμενο που έχει τις ρίζες του σε δομικούς μετασχηματισμούς, τις μεταρρυθμίσεις 

στο κράτος πρόνοιας, το νεοφιλελεύθερο μοντέλο οργάνωσης της αγοράς εργασίας και της 

κοινωνικοοικονομικής ζωής (Burt, 1991; Avramov, 1995; Tompsett et al., 2003) ενώ προτείνονται 

παρεμβάσεις σε επίπεδο κοινωνικής πολιτικής. Από τα ευρήματα των μελετών αυτών προκύπτει 

ότι οι δομικοί παράγοντες (δείκτες ανεργίας, κόστος διαβίωσης, πρόσβαση σε στεγαστικό 

απόθεμα, αποασυλοποίηση) αποτελούν το υπόβαθρο των επισφαλών συνθηκών στέγασης, αφού 
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δημιουργούν πιέσεις σε επίπεδο καθημερινότητας σε συγκεκριμένες κατηγορίες πληθυσμού, και 

περιορίζουν την ικανότητά τους να αλλάξουν ή να επιλύσουν δυσκολίες αναφορικά με τις 

στεγαστικές συνθήκες (Fitzpatrick et al., 2000; Kemp et al., 2001).  

Από τα μέσα της δεκαετίας του 1990, κυρίως στη Βρετανία, δημιουργήθηκε ερευνητική 

συναίνεση γύρω από την αλληλεπίδραση δομικών και ατομικών παραγόντων που αποκλήθηκε 

«νέα ορθοδοξία» (Pleace 2016). Ωστόσο, ακολουθώντας την κλασική διάκριση μεταξύ δομής και 

εμπρόθετης δράσης, οι έρευνες αυτές (ενδ. O’Flaherty, 2004; Fitzpatrick, 2005) δεν κατέληγαν σε 

μια ολοκληρωμένη, αποτελεσματική παρουσίαση των δύο ειδών παραγόντων -πολύ περισσότερο 

στην αποτύπωση της μεταξύ τους αλληλεπίδρασης- (Clapham, 2003) και, συχνά, επανέρχονταν 

σε μια δομική εξήγηση (Pleace 2016). Ένας συνήθης περιορισμός που παρουσίαζαν ήταν η 

αδυναμία καθορισμού αιτίου -αποτελέσματος, αλλά ίσως και η αρχική προσδοκία για κάτι τέτοιο, 

καθώς η διχοτόμηση αυτή είναι υπεραπλουστευτική (Neale, 1997). Με λίγα λόγια αδυνατούσαν 

να συλλάβουν τη διαδικασία και τους μηχανισμούς μέσα από τους οποίους οι άνθρωποι φτάνουν 

στο να αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης,  καθώς και να τους εντάξουν στα πλαίσια των ιδιαίτερων 

σε κάθε περίπτωση κοινωνικών συνθηκών, ενώ, ταυτόχρονα παράβλεπαν το εύρος των εμπειριών 

που συγκροτούν την έλλειψη στέγης και το πώς η συνθήκη αυτή διαμορφώνει τις ζωές των 

άστεγων σε πολλαπλά επίπεδα (Somerville, 2013).  

2.2.1.  Το ζήτημα δομής και δράσης στην προσέγγιση των διαδρομών   

Προς κάλυψη του ερευνητικού και ερμηνευτικού κενού που προαναφέρθηκε έχει από τη δεκαετία 

του 2000 κι ύστερα αναδυθεί μια εναλλακτική θεώρηση του ζητήματος μέσω της ανάπτυξης 

αναλυτικών μοντέλων ή μεταφορών. Οι προσεγγίσεις αυτές, οι οποίες έχουν εφαρμοστεί κυρίως 

σε έρευνες από το Ηνωμένο Βασίλειο και την Αυστραλία, δεν αντιμετωπίζουν την έλλειψη στέγης 

στατικά, αλλά ως μια διαδικασία μέσα στον χρόνο, ενσωματώνουν δηλαδή τη χρονική διάσταση. 

Πιο συγκεκριμένα, υπάρχουν τρεις ευρέως χρησιμοποιούμενες τέτοιες μεταφορές: α. οι τροχιές 

προς την έλλειψη στέγης (trajectories), β. οι στεγαστικές σταδιοδρομίες ή σταδιοδρομίες της 

έλλειψης στέγης (homeless/housing careers) και γ. οι διαδρομές προς και έξω από την έλλειψη 

στέγης (pathways) (Mallett, et. al., 2008: 26).  

Η έννοια της τροχιάς (ενδ. McAllister at al., 2010) διαγράφει τις μεταβάσεις των ατόμων προς την 

έλλειψη στέγης χρησιμοποιώντας κυρίως ποσοτικές μεθόδους. Θα μπορούσε να οριστεί ως «μια 

ακολουθία κοινωνικά προσδιορισμένων γεγονότων και ρόλων που πραγματοποιεί το άτομο στη 
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διάρκεια του χρόνου» (Giele & Elder, 1998: 22 σε Τσιώλη, 2013:12). Επομένως, παρότι η 

αφήγηση εμπλέκει τη διαμεσολάβηση, είναι δυνατό να ανακατασκευάσουμε «τη διαχρονική δομή 

των καταστάσεων και των γεγονότων που σημάδεψαν την εν λόγω βιογραφική πορεία» (Bertaux, 

1997: 37). Η αποσαφήνιση της χρονικής στιγμής (timing) και της χρονικής αλληλουχίας 

(sequencing) είναι κομβικής σημασίας προκειμένου να κατανοηθεί ο βαθμός στον οποίο τα 

διαφορετικά γεγονότα ηχούν στη διάρκεια μιας διαδρομής ζωής, ενταγμένα στα πλαίσια των 

δομικών και θεσμικών περιορισμών στους οποίους λαμβάνουν χώρα (Elder & O'Rand, 1995). Ένα 

πλεονέκτημα της εν λόγω προσέγγισης είναι ότι θεματικά εστιασμένες προσεγγίσεις, όπως η 

συγκεκριμένη, εμφανίζονται πιο αξιόπιστες και χρήσιμες σε ευρύτερα κοινά και λειτουργούν ως 

χάρτες, ιδιαίτερα για ζητήματα που δεν έχουν διερευνηθεί επαρκώς. Ταυτόχρονα, ενδείκνυνται 

για τον εντοπισμό προτύπων και τυπολογιών που διευκολύνουν τη λήψη εξειδικευμένων 

πολιτικών. Ωστόσο περιορίζουν την οπτική των υποκειμένων και τη δυνατότητα πλήρους 

διερεύνησης των τρόπων με τους οποίους ερμηνεύουν τις μεταβαλλόμενες εμπειρίες τους. Έτσι, 

παρόλη την χρησιμότητά τους, η υιοθέτησή τους ως μοναδικού ερευνητικού εργαλείου ενέχει 

περιορισμούς μιας και μετριάζει την κατανόηση του εύρους της ενδεχομενικότητας που προκύπτει 

από τις πολλαπλές εκφάνσεις στις ζωές των ατόμων, καθώς και τον εντοπισμό παραμέτρων που 

δεν είναι εύκολο να προβλεφθούν εξ αρχής, ιδιαίτερα σε ότι αφορά τη δυναμική αλληλεπίδραση 

δομής και εμπρόθετης δράσης, και τις νοηματοδοτήσεις από πλευράς των ατόμων.  

Από την άλλη, το μοντέλο της σταδιοδρομίας (ενδ. Hutson & Liddiard, 1994; MacKenzie & 

Chamberlain 2003), ταυτοποιώντας τα στάδια και τους σημαντικούς παράγοντες που συμβάλλουν 

στη διαδικασία του να ‘καταλήξει’ κάποιος άστεγος, εμπεριέχει σε μεγάλο βαθμό τη 

γραμμικότητα και το ‘αναπόφευκτο’ αγνοώντας τις διαφορετικές εμπειρίες των υποκειμένων προς 

αυτήν καθώς και ευρήματα προηγούμενων ερευνών που προτείνουν ότι συνήθως τα άτομα 

ακολουθούν διαδρομές (στεγαστικής) επισφάλειας και όχι συνεχόμενες περιόδους έλλειψης 

στέγης. Εντούτοις, αποτελεί χρήσιμο μέσο για την εξέταση της χρονικής αλληλουχίας 

(Chamberlain & Johnson, 2011).  

Η προσέγγιση των διαδρομών είναι πιο πολύπλευρη, αφού θα μπορούσαν να υπάρξουν και 

διαδρομές έξω από την έλλειψη στέγης, ενώ λαμβάνει υπόψιν και διερευνά, πέραν των 

μεταβάσεων και των μεταβολών στις υλικές συνθήκες, και τις νοηματοδοτήσεις και αντιλήψεις 

των ίδιων των άστεγων καθώς και τις μεταβολές στην ταυτότητα του εαυτού. Η συγκεκριμένη 

θεώρηση έχει συμβάλει στη διαμόρφωση πολιτικών, ιδιαίτερα στο κομμάτι της πρόληψης και της 

πρώιμης παρέμβασης, αλλά και της μακρόχρονης υποστήριξης.  
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Ειδικότερα, η προσέγγιση των διαδρομών, αντιμετωπίζει την έλλειψη στέγης ως μια δυναμική, 

πολυδιάστατη και μακρόχρονη διαδικασία, εστιάζοντας στις πορείες των ατόμων προς αυτή, την 

εμπειρία τους, αλλά και τις διαδρομές τους προς την ένταξη (Sommervile, 2013; Anderson & 

Tulloch, 2000; Fitzpatrick, 2000). Σύμφωνα με την εν λόγω προσέγγιση «η έλλειψη στέγης οφείλει 

να γίνει κατανοητή πρωτίστως ως ένα γεγονός ή μια σειρά γεγονότων ή ως ένα επεισόδιο ή 

επεισόδια που λαμβάνουν χώρα σε κάποιο σημείο στη διαδρομή που ακολουθεί κάποιος μέσα σε 

ένα στεγαστικό σύστημα» (Somerville, 2013: 389-390). Μια από τις σημαντικότερες διαστάσεις 

της συγκεκριμένης θεώρησης έγκειται στη συσχέτιση των στεγαστικών συνθηκών με τις 

ευρύτερες συνθήκες ζωής των υποκειμένων, καθώς και στην αναγνώριση, ότι οι στεγαστικές 

διαφοροποιήσεις συμπεριλαμβάνουν και σύνολα διαφορετικών κοινωνικών πρακτικών. 

Επικεντρώνει, δηλαδή, στις δράσεις των ατόμων ως αποκρίσεων στα πλαίσια των μεταβολών που 

καλούνται να αντιμετωπίσουν στις συνθήκες ζωής τους (Clapham et al, 2014: 2018). 

Υπό αυτή την οπτική το ζήτημα της ερμηνείας της έλλειψης στέγης με κοινωνικούς ή ατομικούς 

όρους τίθεται σε νέα βάση. Όπως αναφέρει ο Somerville (2011: 1): «αντιμετωπίζοντάς την ως 

μέρος της ανθρώπινης εμπειρίας, δεν θα μπορούσαμε να την ερμηνεύσουμε αμιγώς με όρους 

ατομικών αποφάσεων, αφού οι περισσότερες από τις εμπειρίες μας ‘απλά μας συμβαίνουν,’ παρά 

ενεργά τις επιλέγουμε. […] Παρομοίως, η ευθεία απόδοση της έλλειψης στέγης σε δυνάμεις 

αποκλειστικά δομικές είναι εξίσου προβληματική, αφού δεν υφίσταται άμεση σχέση ανάμεσα στις 

επιδράσεις τέτοιων παραγόντων και αυτών που συμβαίνουν στα άτομα».  

Προς την επίτευξη της αποτύπωσης της αλληλεπιδραστικής σχέσης μεταξύ ατομικής δράσης και 

δομικών δυνάμεων οι ερευνητές που ακολουθούν την προσέγγιση των διαδρομών μοιράζονται 

δύο παραδοχές. Πρώτον, το ότι μέσα από την τοποθέτηση της εμπειρίας της έλλειψης στέγης στο 

ευρύτερο πλαίσιο της ιστορίας ζωής μπορεί να αποκτηθεί μια καθαρότερη εικόνα της αλληλουχίας 

και αλληλεπίδρασης των εξελισσόμενων γεγονότων και, δεύτερον, ότι τα βιογραφικά και 

εθνογραφικά δεδομένα προσφέρουν μια εκ των έσω οπτική στη βιωμένη εμπειρία της έλλειψης 

στέγης. Διαφαίνεται με αυτόν τον τρόπο η δυνατότητα για εκτενέστερη και λεπτομερέστερη 

ερμηνεία των γεγονότων και της μεταξύ τους συνάρθρωσης, του τρόπου δηλαδή με τον οποίο οι 

δομικές διαδικασίες επηρεάζουν τις ζωές των ατόμων (Mallett et al., 2010). Έτσι, η προσέγγιση 

των διαδρομών, μέσω της χρήσης κυρίως αφηγηματικών, εθνογραφικών και μεικτών 

προσεγγίσεων, μας επιτρέπει να αντιληφθούμε την έννοια της στέγης και την έλλειψη αυτής ως 

κοινωνικές κατασκευές που διατρέχουν ταυτόχρονα το φαντασιακό ιδεατό επίπεδο και τις 

βιωμένες και διανοητικοποιημένες εμπειρίες των ατόμων (Somerville, 1992). 
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Ειδικότερα, η ποιοτική βιογραφική έρευνα (biographical research) «εστιάζει στους τρόπους με 

τους οποίους τα υποκείμενα ανασυγκροτούν μέσα από τη δική τους οπτική την ιστορία της ζωής 

τους σε αυθόρμητες αφηγήσεις που παράγονται στο πλαίσιο μιας οργανωμένης διάδρασης, της 

βιογραφικής αφηγηματικής συνέντευξης. Στη βιογραφική έρευνα ο/η ερευνητής/τρια 

ενδιαφέρεται για τη βιωματική εμπλοκή του φορέα της βιογραφίας στα γεγονότα, τις ερμηνείες 

του, τους προσανατολισμούς της δράσης του, τους εκφερόμενους λόγους και τρόπους λήψης των 

αποφάσεων, καθώς και τους αναδρομικούς απολογισμούς και αποτιμήσεις βιογραφικά 

σημαντικών συμβάντων» (Τσιώλης, 2013: 13). Συνεπώς, οι βιογραφικές αφηγήσεις ενδείκνυνται 

για τη μελέτη του τρόπου που οι ίδιοι οι συμμετέχοντες, ως ενεργητικοί δρώντες, νοηματοδοτούν 

τις διαδρομές και εμπειρίες τους στα πλαίσια των κοινωνικών διαδικασιών, αλλά και το πώς τα 

παραπάνω διαπλέκονται. Υπό αυτή την έννοια η βιογραφική συνέντευξη, ως μια κοινωνική 

πρακτική, παρέχει τη δυνατότητα στον αφηγητή να αξιοποιήσει ενεργά τους λόγους ως πόρους 

δράσης (Τσιώλης, 2014: 209). Ακολούθως, η εθνογραφική παρατήρηση προσφέρεται για την 

παρατήρηση των δράσεων, της συμπεριφοράς και των διαδράσεων των ατόμων στο καθημερινό 

τους περιβάλλον, δίνοντας ιδιαίτερο βάρος στις σχέσεις που εκτυλίσσονται στα πλαίσια των 

διαδράσεων αυτών (Hoolachan, 2016).  

Εντούτοις, οι πρώτες μελέτες οι οποίες εφάρμοσαν το αναλυτικό πλαίσιο των διαδρομών έχουν 

επικριθεί ως προς την απουσία μιας ξεκάθαρης θεωρητικής πλαισίωσης αλλά και ένταξης στην 

ευρύτερη επιστημονική συζήτηση (ενδ Clapham, 2003; Somerville, 2013). Πέραν αυτού, στις 

μελέτες αυτές, η διάκριση μεταξύ των διαφορετικών διαδρομών βασίστηκε σε δημογραφικά 

διαφοροποιητικά χαρακτηριστικά, όπως η ηλικία, το φύλο, το είδος του νοικοκυριού, τα οποία 

συχνά συνδέονταν με συγκεκριμένους παράγοντες ρίσκου, αναζητώντας τις ‘αιτίες’ που οδηγούν 

στην έλλειψη στέγης. Ωστόσο, οι εν λόγω έρευνες παρέμεναν σε ένα επίπεδο περιγραφής και 

ταυτοποίησης, χωρίς να εξηγούν επαρκώς τους τρόπους με τους οποίους οι εκάστοτε παράγοντες 

καθιστούν τα άτομα ευάλωτα στο να βρεθούν εκτός ασφαλούς καταλύματος ή το πώς έφτασαν να 

αντιμετωπίζουν τέτοιου είδους δυσκολίες. Παράλληλα συχνά παρέβλεπαν τη χρονική διάσταση 

όπως, παραδείγματος χάριν, τη διάρκεια και τη συχνότητα του κάθε επεισοδίου έλλειψης στέγης 

αλλά και την αλληλουχία των γεγονότων που έλαβαν χώρα και τη μεταξύ τους σχέση. Αποτελούν 

όμως μια καλή πρώτη βάση για περαιτέρω διερεύνηση του ζητήματος.   

Τις ελλείψεις αυτές επεσήμανε ο Clapham (2003) προτείνοντας αρχικά την επιστημολογική και 

θεωρητική πλαισίωση των διαδρομών με την προσέγγιση του κοινωνικού κονστρουξιονισμού 

(Gergen, 1994) και τη θεωρία της δομοποίησης (Giddens, 1984). Στη συνέχεια εισήγαγε την 
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έννοια της στεγαστικής διαδρομής (housing pathway) ως ένα αναλυτικό πλαίσιο – έναν τρόπο 

διαμόρφωσης της σκέψης και όχι ως θεωρία- που θα μπορούσε να προσφέρει στο πεδίο των 

στεγαστικών σπουδών και κατ’ επέκτασιν στη μελέτη της έλλειψης στέγης. Ο Clapham (2002: 

63) ορίζει την έννοια της στεγαστικής διαδρομής (housing pathway) ως  «μοτίβα διάδρασης 

(πρακτικών) που αφορούν τη στέγαση και την έννοια του σπιτιού (home) μέσα στον χρόνο και τον 

χώρο». Η διαδρομή ενός νοικοκυριού είναι το συνεχώς εναλλασσόμενο σύνολο σχέσεων και 

διαδράσεων που βιώνει σε βάθος χρόνου στην κατανάλωση της στέγασης. Σε αυτήν 

περιλαμβάνονται, εξίσου, οι μεταβολές στις κοινωνικές σχέσεις και τις στεγαστικές συνθήκες. 

Δίνεται με αυτόν τον τρόπο έμφαση στον δυναμικό συνδυασμό της εμπρόθετης δράσης των 

υποκειμένων με τις ευρύτερες κοινωνικές δομές, αναδεικνύοντας τη συμβιωτική σχέση μεταξύ 

ατόμων και κοινωνίας. Σύμφωνα με την προσέγγιση των στεγαστικών διαδρομών οι άστεγοι δεν 

κατασκευάζουν τις ζωές στους σε έναν κενό χώρο. Αντιθέτως, επηρεάζονται από τον τρόπο που 

αλληλεπιδρούν με τις οικογένειές τους και άλλα άτομα με τα οποία έρχονται σε επαφή, την 

προβολή τους στα ΜΜΕ και την αντιμετώπιση από τους επαγγελματίες των αντίστοιχων 

υπηρεσιών. Αντίστοιχα, οι ίδιοι, εξαναγκάζουν ή προκαλούν τους λόγους αυτούς μέσα από τον 

δικό τους λόγο και δράσεις (Clapham, 2005: 213). Κατά μήκος της στεγαστικής διαδρομής οι 

δρώντες κάνουν επιλογές μεταξύ των ευκαιριών που τους είναι διαθέσιμες ενώ, κάποιοι, έχουν 

περισσότερες επιλογές από άλλους. Η προσέγγιση των στεγαστικών διαδρομών εστιάζει στους 

παράγοντες που δομούν αυτές τις ευκαιρίες και ακολούθως επηρεάζουν τον τρόπο με τον οποίο 

τα άτομα και τα νοικοκυριά αναλογίζονται πάνω, αλλά και αντιδρούν σε αυτές (Clapham, 2005:2). 

H προσέγγιση των διαδρομών και ο συνδυασμός βιογραφικών και εθνογραφικών μεθόδων για τον 

εντοπισμό τους έχει επίσης θεμελιωθεί πάνω στην παράδοση του κριτικού ρεαλισμού σε 

σημαντικές έρευνες στη Μεγάλη Βρετανία (ενδεικτικά βλ. Fitzpatrick, 2000, Mayock et al., 2008 

στην επόμενη ενότητα). Η προσέγγιση είναι επίσης συμβατή με τον τρόπο που αντιμετωπίζεται η 

αλληλεπίδραση των αντικειμενικών κοινωνικών σχέσεων με τις «κοινωνικές θεάσεις» και 

πρακτικές στον γενετικό δομισμό του Bourdieu. Σε σημαντικές έρευνες που παρουσιάζονται στην 

επόμενη ενότητα, οι κινητήριοι παράγοντες αναφέρονται στην αδυναμία σώρευσης διαφορετικών 

μορφών κεφαλαίου αλλά και στις έξεις που προσανατολίζουν τις πρακτικές και εν τέλει τις 

διαφορετικές διαδρομές των υποκειμένων. 
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2.2.2. Διαχρονικές και συνδυαστικές μελέτες των διαδρομών 

Τα τελευταία χρόνια, στα πλαίσια της αναζήτησης των πολλαπλών διαστάσεων του φαινομένου 

της έλλειψης στέγης, παρατηρείται μια αυξητική τάση στον αριθμό των ερευνών που 

χρησιμοποιούν αναλυτικά μοντέλα που περιλαμβάνουν τη χρονική διάσταση. Οι εν λόγω έρευνες 

υιοθετούν ένα εύρος μεθοδολογικών προσεγγίσεων, αλλά και μεθόδων. Έτσι, οι πρώτες εξ αυτών 

ακολούθησαν ποιοτικές μεθοδολογίες με εις βάθος ή βιογραφικές συνεντεύξεις ενώ, στη συνέχεια, 

εφαρμόστηκαν συνδυαστικά και εθνογραφικά παραδείγματα. Πιο πρόσφατα διαμορφώθηκαν 

ειδικές ποιοτικές διαχρονικές μέθοδοι (Qualitative Longitudinal Methods), όπου οι βιογραφικές 

συνεντεύξεις επαναλαμβάνονται σε τακτά χρονικά διαστήματα, κυρίως ανάμεσα σε άστεγους που 

χρησιμοποιούν κοινωνικές υπηρεσίες.  

Ως επί τω πλείστον οι έρευνες που ακολουθούν την προσέγγιση των διαδρομών καταλήγουν στην 

εξαγωγή τυπολογιών οι οποίες θα μπορούσαν να γίνουν αντιληπτές ως αναλυτικές κατασκευές 

που διαγράφουν ιδεατές τυπικές διαδρομές προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης (Chamberlain 

& Johnson, 2011: 62) Οι τυπολογίες αυτές δεν είναι αιτιώδη μοντέλα. Αντιθέτως, εστιάζουν στον 

τρόπο με τον οποίο οι δομικοί και πολιτισμικοί παράγοντες, ενδεχομένως, περιορίζουν τις 

διαθέσιμες επιλογές των ατόμων, ώστε τα πυρηνικά χαρακτηριστικά της κάθε διαδρομής να 

εντυπωθούν ευδιάκριτα.  

Σε μια από τις πρώτες τέτοιες έρευνες, η Fitzpatrick (2000) υιοθετώντας μια ποιοτική, διαχρονική 

μεθοδολογία εξέτασε τις διαδρομές 53 νεαρών (16-25 ετών) άστεγων στο Drumchapel, ένα 

συγκρότημα δημόσιων κατοικιών στην Γλασκώβη. Η έρευνα πραγματοποιήθηκε σε τρία στάδια 

(α. ομάδες εστίασης, β. βιογραφικές συνεντεύξεις και γ. και συζητήσεις με τους νεαρούς άστεγους 

και το προσωπικό υπηρεσιών) καταλήγοντας σε έξι διαδρομές με βάση τρεις μεταβλητές-κλειδιά: 

α. τον βαθμό ένταξης στο σύστημα υποστηρικτικών υπηρεσιών (επίσημη/ανεπίσημη), β. την 

τοποθεσία (τοπική/αστική) και γ. τη σταθερότητα της στεγαστικής συνθήκης (διάρκεια κάθε 

μετακίνησης). Οι διαδρομές ήταν οι ακόλουθες: 1. ανεπίσημη τοπική έλλειψη στέγης, 2. εναλλαγή 

μεταξύ τοπικής ανεπίσημης και επίσημης έλλειψης στέγης 3. σταθερή επίσημη έλλειψη στέγης σε 

τοπικό επίπεδο, 4. εναλλαγή μεταξύ ανεπίσημης τοπικής και επίσημης αστικής έλλειψης στέγης 

5. παραμονή στο επίσημο αστικό σύστημα,, 6. αστική έλλειψη στέγης.  

Παρότι υπήρχε κινητικότητα μεταξύ των διαφορετικών διαδρομών, σε γενικές γραμμές, φαίνεται 

ότι οι πιο περιθωριοποιημένοι νέοι συγκεντρώνονταν στο κέντρο της πόλης. Έτσι όσοι 

ακολούθησαν τις διαδρομές της τοπικής έλλειψης στέγης δεν διανυκτέρευαν στον δρόμο και είχαν 
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καλύτερη πρόγνωση για την έξοδό τους από αυτήν. Αντιθέτως, οι συμμετέχοντες των διαδρομών 

της αστικής έλλειψης στέγης είχαν πιο δύσκολα παιδικά χρόνια και η συνθήκη της δομικής 

φτώχειας (μέσα από τη διαμόρφωση ενός συγκρουσιακού οικογενειακού κλίματος, αλλά και την 

αδυναμία πρόσβασης σε απασχόληση) ήταν καθοριστική στην πορεία τους, ενώ παρουσίαζαν τα 

πιο ανησυχητικά σημάδια ως προς τη σχέση τους με τις εξαρτήσεις και την παραμονή στον δρόμο. 

Φαίνεται, λοιπόν, ότι υφίσταται σύνδεση μεταξύ της παιδικής φτώχειας και της ενδοοικογενειακής 

βίας με την έλλειψη στέγης και την διαδρομή διαμέσου αυτής.  

Η συμβολή της έρευνας της Fitzpatrick έγκειται στη δυναμική θεώρηση της έλλειψης στέγης. 

Παράλληλα, αμφισβήτησε παλαιότερες υποθέσεις που υποστήριζαν ότι οι νέοι ακολουθούν 

παρόμοιες διαδρομές προς τον δρόμο, προτείνοντας και διαφορετικές πολιτικές προσαρμοσμένες 

σε κάθε διαδρομή. Επιπλέον, τόνισε τη διάκριση μεταξύ επίσημων και ανεπίσημων μορφών 

έλλειψης στέγης (η πλειοψηφία των συμμετεχόντων ακολούθησαν ανεπίσημες μορφές έλλειψης 

στέγης) αναζητώντας τα κίνητρα πίσω από τις αποφάσεις των νέων και ανέδειξε έμφυλες 

διαφοροποιήσεις, με τις γυναίκες να έρχονται συχνότερα σε επαφή με τις υπηρεσίες υποστήριξης. 

Μια αδυναμία της έρευνας έγκειται στο ότι δεν προέβη σε σαφείς συνδέσεις μεταξύ των ατομικών 

βιογραφιών και των ευρύτερων δομικών παραγόντων, ενώ, η χρονική διάσταση δεν αναλύεται 

επαρκώς. Για τη συγγραφέα η έλλειψη στέγης δεν αποτελεί ένα πολιτισμικό φαινόμενο, αλλά έναν 

δείκτη αντικειμενικών υλικών και κοινωνικών συνθηκών. Οι «αιτίες» της έλλειψης στέγης 

εντοπίζονται ως διαφορετικού τύπου «δομές» (οικονομικές, στεγαστικές,  πατριαρχικές, 

διαπροσωπικές) σε συνδυασμό με ατομικά χαρακτηριστικά που υποσκάπτουν την προσωπική 

ανθεκτικότητα (Fitzpatrick, 2005: 12).  

Προς μια πιο ολοκληρωμένη διερεύνηση της χρονικής διάστασης κινήθηκε η έρευνα του May 

(2000), η οποία κατέδειξε τον τρόπο με τον οποίο η υιοθέτηση μιας εις βάθους βιογραφικής 

προσέγγισης μπορεί διαφωτίσει τις διαδρομές προς αλλά και έξω από την έλλειψη στέγης. 

Αξιοποιώντας την έννοια της στεγαστικής σταδιοδρομίας, ο May διαπίστωσε ότι για την 

πλειοψηφία των συμμετεχόντων στην έρευνά του, ο χαρακτήρας της έλλειψης στέγης δεν ήταν 

μεταβατικός, ούτε χρόνιος, αλλά επεισοδιακός. Περιλαμβάνει δηλαδή επαναλαμβανόμενα 

επεισόδια, με καθένα από αυτά να διακόπτεται από παρατεταμένες περιόδους στέγασης σε 

χαμηλής ποιότητας ενοικιαζόμενες κατοικίες, ενώ, δεν φαίνεται να υπάρχει προοδευτική αύξηση 

στον αριθμό και τη διάρκεια των επεισοδίων. Η έρευνα του May ανέδειξε την ανεργία και την 

απουσία επαρκών στεγαστικών πολιτικών ως τους κύριους παράγοντες που συναθροιζόμενοι με 

επιπλέον ευαλωτότητες καθορίζουν, για τα πιο φτωχά στρώματα, την επανάληψη των επεισοδίων 
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έλλειψης στέγης. Στην έρευνα συμμετείχαν 43 άντρες που διέμεναν σε ξενώνα. Οι συνεντεύξεις 

πραγματοποιήθηκαν στη βάση τριών θεματικών (στέγαση, εργασία και προσωπική ζωή), ώστε να 

κατασκευαστούν τριπλές βιογραφίες στις οποίες οι μεταβολές στους παραπάνω άξονες 

συνδέονταν με μεταβολές σε άλλους τομείς στην ιστορία τους. Έτσι, αποκτήθηκαν πληροφορίες 

σχετικά με το στεγαστικό ιστορικό των συμμετεχόντων, συμπεριλαμβανομένων όλων των 

περιστατικών εκτός στέγης και τη διάρκεια αυτών. Τα συμπεράσματα της έρευνας του May 

αμφισβητούν εκείνα παλαιότερων ερευνών (βλ. Hutson & Liddiard, 1994) που υποστήριζαν ότι η 

πορεία των ατόμων προς τον δρόμο είναι καθοδική. Η μεθοδολογική του καινοτομία έγκειται στην 

εφαρμογή των τριπλών βιογραφιών, καθώς και στην αποτύπωση και ανάλυση ολόκληρου του 

στεγαστικού ιστορικού των συμμετεχόντων και όχι μόνο μιας περιόδου αυτού. 

Μια ακόμα ποιοτική διαχρονική έρευνα πάνω στις διαδρομές των νέων προς και έξω από την 

έλλειψη στέγης πραγματοποιήθηκε στο Δουβλίνο από τους Mayock et al., (2008). Στην έρευνα, 

η οποία πραγματοποιήθηκε σε δύο φάσεις, συμμετείχαν συνολικά 40 νέοι (23 άντρες και 17 

γυναίκες) και 18 εκπρόσωποι φορέων. Η αναλυτική πορεία ακολούθησε έναν συνδυασμό 

συγχρονικής και διαχρονικής ανάλυσης με βάση τον οποίο ταυτοποιήθηκαν τρεις διαδρομές: 1. Η 

ανεξάρτητη (από παρεχόμενες υπηρεσίες) έξοδος από την έλλειψη στέγης. Πρόκειται για 7 άτομα 

που στην πλειοψηφία τους επέστρεψαν στη γονεϊκή στέγη μιας και λόγω οικονομικής δυσχέρειας 

αδυνατούσαν να συντηρήσουν ενοικιαζόμενη κατοικία, 2. Η εξαρτημένη (υποστηριζόμενη) 

έξοδος από την έλλειψη στέγης (10 άτομα) και 3. Το πέρασμα σε πιο χρόνιες μορφές. Από την 

ανάλυση αναδείχθηκε ότι η πλειοψηφία των νέων- ιδιαίτερα όσοι έκαναν χρήση των παρεχόμενων 

υπηρεσιών- ακολούθησε διαδρομές επαναστέγασης. Ωστόσο, τα αποτελέσματα ανατρέπονται από 

μεταγενέστερη έρευνα των Mayock & Parker (2017) όπου, στην πλειοψηφία τους (76%), οι 

συμμετέχοντες εξακολουθούσαν να αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης και κατά τη διάρκεια της 

δεύτερης φάσης της έρευνας.  

Ένα καίριο ευρήματα της μελέτης των Mayock et al. ήταν η ανάδειξη του ρόλου των υπηρεσιών 

υποστήριξης στη διαμόρφωση των διαδρομών των νεαρών πληροφορητών. Ειδικότερα, όσοι από 

αυτούς έκαναν το κρίσιμο πέρασμα από τις υπηρεσίες υποστήριξης ανηλίκων σε εκείνες που 

απευθύνονται σε ενήλικες εισέρχονταν σε πιο χρόνιες μορφές έλλειψης στέγης. Εκεί βρίσκονταν 

εκτεθειμένοι στη χρήση, την παραβατικότητα και τη θυματοποίηση. Ταυτόχρονα, οδηγούνταν στη 

διάβρωση των πρότερων κοινωνικών τους δικτύων και την συναναστροφή αποκλειστικά με 

άλλους άστεγους. Η χρήση ουσιών, αλλά και η ποινική αντιμετώπιση των νέων, έθετε εμπόδια 

στην πορεία τους προς την επαναστέγαση, ενώ όσοι διένυαν περιόδους λήξης παραμονής σε 
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ιδρύματα παιδικής προστασίας αντιμετώπιζαν τους μεγαλύτερους κινδύνους. Οι συγγραφείς 

αναδεικνύουν την κρισιμότητα της άμεσης μετάβασης σε κατοικία για τους άστεγους εφήβους, 

αλλά και την αδυναμία του συστήματος να τους υποστηρίξει. Σε αυτά τα πλαίσια, η επανόρθωση 

των δεσμών με την οικογένεια σε συνδυασμό με την αναζήτηση υποστήριξης για τη διακοπή της 

χρήσης αποτέλεσαν τις βασικές διόδους διαφυγής από τον δρόμο. Ωστόσο η μετάβαση αυτή ήταν 

επισφαλής, ενώ, η οικονομική αστάθεια συχνά αναφέρθηκε ως παράγοντας υποτροπής στη χρήση. 

Τέλος, παρατηρήθηκαν διαφοροποιήσεις με βάση το φύλο, με τις περισσότερες νεαρές γυναίκες 

να προχωρούν σε ασφαλέστερες μορφές στέγασης.  

Οι έρευνες της Mayock και των συνεργατών της αποτελούν μέρος των ποιοτικών διαχρονικών 

μελετών όπου οι βιογραφικές συνεντεύξεις επαναλαμβάνονται σε τακτά χρονικά διαστήματα για 

να εντοπιστεί εάν οι κοινωνικές υπηρεσίες και τα μέτρα στήριξης ανταποκρίνονται στις ανάγκες 

των αστέγων και τους βοηθούν να αποκαταστήσουν συνθήκες ασφάλειας και σταθερότητας. 

Αξιόλογες έρευνες με παρόμοια μεθοδολογία είναι αυτή της Bretherton (2020) που διαπίστωσε 

ότι  οι ιδιαίτερες διαδρομές των άστεγων γυναικών δεν οφείλονται μόνο σε πατριαρχικές δομές, 

αλλά στη δυνατότητα των κοινωνικών τους δικτύων να αντιμετωπίσουν ένα σοκ (μια ξαφνική 

σοβαρή ασθένεια ή τη διάλυση μιας σχέσης) αλλά και στην αδυναμία να τις υποστηρίξουν σε 

υποτροπές ή επιβάρυνση ψυχικών νοσημάτων, ή να παράσχουν εργασιακή, εισοδηματική και 

στεγαστική σταθερότητα μετά τα επεισόδια ορατής έλλειψης στέγης. Εξαιρετικό παράδειγμα των 

πρόσφατων καινοτομιών αυτής της μεθοδολογίας αποτελούν επίσης οι έρευνες των Davidson, 

Nugent και Johnsen (2021) που εξέτασαν τις επιδράσεις της λιτότητας στις διαδρομές των 

αστέγων. Οι επαναλαμβανόμενες συνεντεύξεις κατά τη διάρκεια της υποστήριξης που λάμβαναν, 

επέτρεψαν να αποκαλυφθούν παράμετροι που δεν αναφέρονταν στις πρώτες συνεντεύξεις και να 

αποκτήσουν οι αφηγήσεις, και εν τέλει οι ίδιοι οι δρώντες, αναστοχαστική οπτική. Στα σημαντικά 

ευρήματα των συγκεκριμένων ερευνών συγκαταλέγονται το ότι η απομάκρυνση από τις υπηρεσίες 

και η διαβίωση στον δρόμο αποτελούσε για τους άστεγους μια έκφραση καρτερίας, αυτάρκειας 

και ελευθερίας έναντι των πολλών περιορισμών, στιγματισμών και αναξιοπρεπών συνθηκών στα 

προσφερόμενα καταλύματα βραχείας διαμονής, αλλά και το ότι η εμπιστοσύνη στις υπηρεσίες 

ξαναχτιζόταν με την έγκαιρη ανταπόκριση στα αιτήματα για την εύρεση σταθερών στεγαστικών 

λύσεων και τη συναισθηματική υποστήριξη για την κατάκτηση του αισθήματος ασφάλειας.    

Πέραν από την υιοθέτηση αποκλειστικά ποιοτικών προσεγγίσεων τα τελευταία χρόνια -στα 

πλαίσια της στροφής των κοινωνικών επιστημών προς σύνθεση ποσοτικών και ποιοτικών 

παραδειγμάτων- κάποιες από τις έρευνες των διαδρομών ακολούθησαν μεικτές μεθόδους. Η 
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μεταστροφή αυτή εκκινεί από τη θεώρηση ότι τα κοινωνικά φαινόμενα εξελίσσονται σε 

διαφορετικά επίπεδα που είναι διαλεκτικά συναρθρωμένα, και η γνωστική πρόσβαση σε καθένα 

από αυτά προϋποθέτει την εφαρμογή διαφορετικών μεθοδολογικών εργαλείων (Kelle, 2001 σε 

Τσιώλη, 2013: 13). Τα δύο είδη δεδομένων προσφέρουν διαφορετικού τύπου πληροφορίες 

(ανοιχτού-τύπου και ‘intensive’ δεδομένα στην περίπτωση της ποιοτικής και κλειστού-τύπου και 

‘extensive’ στην περίπτωση της ποσοτικής) οι οποίες ενέχουν περιορισμούς αλλά και δυνατότητες 

(Elliott, 2005: 174).  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η διαχρονική έρευνα των Chamberlain & Johnson (2011) 

οι οποίοι αξιοποίησαν δεδομένα από αρχειακό υλικό που εμπλουτίστηκαν με εις βάθος 

συνεντεύξεις. Αντλώντας από τα αρχεία δύο μεγάλων υπηρεσιών στη Μελβούρνη εξέτασαν 5.526 

περιπτώσεις ιστορικών που συλλέχθηκαν από το προσωπικό κατά την πρώτη προσέλευση των 

εξυπηρετούμενων, από τις οποίες συμπεριλήφθηκαν οι 3.941. Μέσα από τον συνδυασμό των 

μεθοδολογικών προοπτικών οι συγγραφείς κατέληξαν σε πέντε διαδρομές προς την έλλειψη 

στέγης: 1. τη στεγαστική κρίση (19%), 2. την οικογενειακή κατάρρευση  (11%), 3. την κατάχρηση 

ψυχοδραστικών ουσιών (17%), 4. τα προβλήματα σχετικά με την ψυχική υγεία (16%) και 5. τις 

διαδρομές προς την ενηλικίωση (35%). 

Για τους συμμετέχοντες των δύο πρώτων διαδρομών η εμπειρία της έλλειψη στέγης αναφέρθηκε 

ως ένα ‘τρομακτικό σοκ’. Η ελπίδα τους για άμεση επαναστέγαση διαψεύστηκε, μιας και τα 

προσωπικά χρέη δεν επέτρεπαν την ενοικίαση κατοικίας. Τα άτομα αυτά δεν αποδέχονταν τη 

στιγματισμένη ταυτότητα του άστεγου και ως εκ τούτου απέφευγαν τη σύναψη φιλικών σχέσεων 

με άτομα που διαβιούσαν υπό παρόμοιες συνθήκες. Από την άλλη, όσοι ακολούθησαν τις 

διαδρομές της ‘κατάχρησης ουσιών’ και ‘προς την ενηλικίωση’, εντάσσονταν γρήγορα στην 

κουλτούρα της έλλειψης στέγης. Εκεί έβρισκαν εναλλακτικούς χώρους κοινωνικής ένταξης ενώ 

για κάποιους από τους νεαρούς η εμπλοκή στη χρήση αποτελούσε πρακτική ενσωμάτωσης στην 

εν λόγω κουλτούρα και συχνά πραγματοποιούνταν στα προσωρινά καταλύματα (boarding 

houses6) στα οποία διέμεναν, όπου η βία αποτελούσε κομμάτι της καθημερινότητας. Για άλλους 

αναφέρθηκε ως ένα μέσο διαχείρισης των δυσκολιών της έλλειψης στέγης. Στη συνέχεια η 

 
6 Πρόκειται για μια μορφή ιδιωτικής κατοικίας η πρόσβαση στην οποία επιτρέπεται με την καταβολή ενός 

ελάχιστου χρηματικού ποσού. 
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αδυναμία καταβολής του ελάχιστου ενοικίου οδηγούσε τους νέους στη διαβίωση σε συνθήκες 

δρόμου. 

Όσον αφορά τη διάρκεια της έλλειψης στέγης, τα 2/3 όσων ακολούθησαν τις διαδρομές της 

‘κατάχρησης ουσιών’, της ‘ψυχικής διαταραχής’ και της πορείας ‘προς την ενηλικίωση’ ήταν 

μακροχρόνια άστεγοι (>12 μήνες), σε αντίθεση με μόνο το 1/3 στις διαδρομές της ‘στεγαστικής 

κρίσης’ και των ‘οικογενειακών προβλημάτων’. Τα ευρήματα της έρευνας των Chamberlain & 

Johnson αμφισβητούν τη θεωρία της κοινωνικής προσαρμογής7 (τουλάχιστον για όσους 

ακολούθησαν τις διαδρομές της ‘στεγαστικής κρίσης’, των ‘οικογενειακών προβλημάτων’ και των 

‘δυσκολιών σχετικών με την ψυχική υγεία’) αναδεικνύοντας ότι η χάραξη διαφορετικών 

διαδρομών προς την έλλειψη στέγης συνεπάγεται και διαφορετικές αποκρίσεις στην κουλτούρα 

του δρόμου και το στίγμα που τη συνοδεύει, καθώς, και διαφοροποιήσεις σχετικά με τη διάρκεια 

παραμονής στη συνθήκη αυτή. Οι συγγραφείς επισημαίνουν τη βαρύτητα που κατέχει η διάθεση 

και η ποιότητα των υποστηρικτικών υπηρεσιών, καθώς και οι εκάστοτε συνθήκες στη στεγαστική 

αγορά, για τη διαμόρφωση των διαδρομών των άστεγων. Προβάλλουν με αυτόν τον τρόπο τον 

ρόλο τόσο υλικών όσο και μη υλικών πόρων στην εξέλιξη των διαδρομών και αποτυπώνουν την 

διαδικασία μέσα από την οποία αυτοί διαπλέκονται, εμβαθύνοντας ωστόσο περισσότερο στις 

διαδρομές διαμέσου και σε μικρότερο βαθμό σε εκείνες προς την έλλειψη στέγης.   

Μια ακόμα σημαντική συνεισφορά στην αποτύπωση της διαδικασίας προς και διαμέσου της 

έλλειψης στέγης έρχεται από την διαχρονική έρευνα της McNaughton (2008a) πάνω στις πορείες 

και τις σημαντικές μεταβάσεις 28 αστέγων. Με κύριο εργαλείο τη βιογραφική μέθοδο, η 

McNaughton, εξετάζει τις εμπειρίες των συμμετεχόντων κατά τη διάρκεια ενός έτους, 

ερμηνεύοντας τις δράσεις τους με βάση τις διαθέσιμες σε εκείνους επιλογές, οι οποίες 

περιορίζονται από το δομικό συγκείμενο.  

Για τη συγγραφέα η έλλειψη στέγης των συμμετεχόντων προέκυψε μέσω της αλληλεπίδρασης 

τριών ειδών παραγόντων: α. των κοινωνικών τους δικτύων, β. των πρακτικών προσωπικής 

διακινδύνευσης (οριακών επιτελέσεων) και γ. της έλλειψης πόρων. Η χαμηλή συγκέντρωση 

προσωπικού, κοινωνικού και οικονομικού κεφαλαίου και η συσσώρευση τραυματικών εμπειριών, 

συχνά, οδηγούσε στην εμπλοκή σε ακούσιες (κακοποίηση, εμφάνιση ψυχικών δυσκολιών, 

 
7 Σύμφωνα με τη θεωρία της κοινωνικής προσαρμογής, τα άτομα παραμένουν για μεγάλα χρονικά διαστήματα εκτός 

καταλύματος επειδή προσαρμόζονται στον άστεγο τρόπο ζωής, μέσω της κοινωνικοποίησης στην υποκουλτούρα της 

έλλειψης στέγης (ενδ. Auerswald & Eyre, 2002).  
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απόπειρες αυτοκτονίας) και εκούσιες (ενδοφλέβια χρήση ψυχοδραστικών ουσιών) πρακτικές 

προσωπικής διακινδύνευσης (ό.π.107). Μέσω των εν λόγω πρακτικών οι ήδη περιορισμένοι πόροι 

των συμμετεχόντων συρρικνώνονταν με αποτέλεσμα τη μεγιστοποίηση των πιθανοτήτων να 

βρεθούν και να παραμείνουν άστεγοι (ό.π.107-8). Έκτοτε η επιβίωσή τους εξαρτιόταν από τις 

κρατικές παροχές.  

Η  McNaughton λοιπόν τοποθετεί την έννοια του κεφαλαίου (υπό την έννοια που ο όρος λαμβάνει 

στο έργο του Bourdieu) και πιο συγκεκριμένα την έλλειψη αυτού ως πρωταρχικό στοιχείο στην 

ερμηνεία της έλλειψης στέγης. Ταυτόχρονα, η έννοια των «οριακών επιτελέσεων» λαμβάνει τη 

λειτουργία συνδετικού κρίκου μεταξύ των δυνάμεων του νεοφιλελευθερισμού, της πατριαρχίας 

και των προνοιακών συστημάτων αφενός και αφετέρου των συνθηκών που διαμορφώνονται στις 

ζωές των ατόμων. Όπως αναφέρει: «τα άτομα συχνά υιοθετούν αντίστοιχες πρακτικές ως μέσο 

αυτοεκπλήρωσης ή εξάσκησης ελέγχου, στα πλαίσια μιας νεοφιλελεύθερης εξατομικευμένης 

κοινωνίας, ή προκειμένου να διαφύγουν της απομόνωσης ή της δυσφορίας που βιώνουν όντας 

περιθωριοποιημένοι και φτωχοί» (ό.π.72).  Ο συνδυασμός της έλλειψης πόρων με τις εμπειρίες 

οδύνης δεν περιορίζει απλά τις διαθέσιμες επιλογές των υποκειμένων αλλά διαμορφώνει το ποιοι 

είναι, το πώς αισθάνονται και τον τρόπο με τον οποίο σχετίζονται. Με αυτόν τον τρόπο η 

McNaughton δεν αναφέρεται στην εμπρόθετη δράση με όρους συνειδητών δράσεων αλλά, 

περισσότερο, την αντιμετωπίζει ως μια εσωτερικευμένη διαδικασία που λειτουργεί ανεξάρτητα, 

αλλά και ενσωματωμένη, στις κοινωνικές δομές οι οποίες ενσταλάζονται στα άτομα μέσω των 

υποκειμενικών εμπειριών (ό.π.46-7).  

Όσον αφορά τις διαδρομές προς την επαναστέγαση, υποστηρίζει ότι η έξοδος από τη συνθήκη της 

έλλειψης στέγης αποτελεί μια πολυδιάστατη διαδικασία, ενώ η αστάθεια που διατρέχει τις ζωές 

των άστεγων συχνά παραμένει και αφότου στεγάζονται με κίνδυνο να βιώσουν 

επαναλαμβανόμενα περιστατικά (ό.π.97). Κομβικό ρόλο στη διαδικασία αυτή διαδραματίζει ο 

αποκλεισμός που δέχονται από τις υποστηρικτικές υπηρεσίες οι οποίες, μέσα από την 

παραγνώριση των βαθύτερων διαδικασιών που οδηγούν τα άτομα να βρεθούν χωρίς κατάλυμα, 

τον συνεχή έλεγχο, αλλά και την παροχή κοινωνικής κατοικίας σε περιοχές αποστέρησης, 

στοχεύουν στην αναμόρφωση και την πειθάρχηση της συμπεριφοράς τους με βάση μια λογική 

προσωπικής ευθύνης (ό.π.116). Έτσι, οι λιγοστές διαδρομές προς την επαναστέγαση 

επετεύχθησαν, ως επί τω πλείστον, μέσω της επανόρθωσης των σχέσεων με οικογενειακά ή φιλικά 

πρόσωπα. Συμπερασματικά, το έργο της McNaughton, αντλώντας από τις έννοιες του κεφαλαίου 

και των οριακών επιτελέσεων, καταφέρνει σε σημαντικό βαθμό να αποτυπώσει τη χρονική 
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διάσταση στις διαδρομές των άστεγων παρέχοντας ταυτόχρονα μια θεώρηση του τρόπου με τον 

οποίο οι δομικοί παράγοντες διαμορφώνουν τις δράσεις των υποκειμένων.  

Μια διαφορετική οπτική στην προσέγγιση των διαδρομών προσφέρει η διαχρονική εθνογραφική 

έρευνα της Ravenhill (2008).  Στην έρευνα συμμετείχαν 150 άτομα (άστεγοι, εργαζόμενοι σε 

υποστηρικτικές οργανώσεις και διαμορφωτές πολιτικών) στην περιοχή του Λονδίνου, τη 

νοτιοανατολική και νοτιοδυτική Αγγλία, ενώ η συλλογή του υλικού διήρκεσε περί τα επτά έτη. Οι 

συμμετέχοντες ήταν σε ίσο αριθμό άνδρες και γυναίκες και κάλυπταν ένα μεγάλο ηλικιακό εύρος. 

Σκοπός της έρευνας ήταν η κατανόηση των βαθύτερων αιτιών και διαδικασιών που συγκροτούν 

τις ρίζες της έλλειψης στέγης προκειμένου να παραχθεί ένα πλαίσιο για την χάραξη πολιτικών και 

στοχευμένων παρεμβάσεων.  

Η υιοθέτηση της θεμελιωμένης θεωρίας αποτελεί μια από τις σημαντικές μεθοδολογικές 

καινοτομίες της έρευνας της Ravenhill. Με τον τρόπο αυτόν όλες οι πιθανές πηγές 

ενσωματώθηκαν στη συλλογή και ανάλυση του υλικού. Ειδικότερα, ακολουθώντας μια 

πολιτισμική προσέγγιση, και αντλώντας από τη θεωρία της δομοποίησης (Giddens, 1984), η 

Ravenhill αντιμετωπίζει τους άστεγους πρωτίστως με βάση τις σχέσεις τους (με τον εαυτό, τους 

άλλους άστεγους, την κοινότητα, την αγορά εργασίας και την στεγαστική αγορά) (ό.π.13) και 

αντίστοιχα την έλλειψη στέγης ως ένα κοινωνικό και δομικό φαινόμενο, εστιάζοντας στην 

καθημερινή πραγματικότητα του να είναι κανείς άστεγος. Αναφέρεται σε μια «κοινότητα 

αστέγων» ή «κουλτούρα έλλειψης στέγης» (και κάποιες υπο-κουλτούρες μέσα σε αυτή8) η οποία 

περιλαμβάνει, εκτός από τις «οριακές επιτελέσεις» (edgework) της McNaughton, και την 

κοινωνικοσυναισθηματική υποστήριξη που τα άτομα βρίσκουν στον δρόμο. Για τη συγγραφέα η 

έλλειψη στέγης είναι η ίδια η διαδικασία του να μαθαίνει κάποιος να είναι άστεγος μετά το 

πολιτισμικό σοκ των πρώτων διανυκτερεύσεων εκτός καταλύματος. Η διαδικασία αυτή 

περιλαμβάνει μια αντιστροφή της κανονικότητας –αντίστοιχη με τη διαδικασία της ασυλοποίησης 

του Goffman (1961)- κατά την οποία όσοι δεν νιώθουν ενταγμένοι στην κυρίαρχη κουλτούρα 

επιλέγουν να δημιουργήσουν μια κουλτούρα στην οποία αυτοί αποτελούν τη νόρμα. 

Αυτοπροσδιοριζονται, ως άστεγοι, ακόμα και στην περίπτωση που δε διαμένουν αποκλειστικά 

‘έξω’. Η κουλτούρα αυτή είναι ανομοιογενής και ιεραρχικά συγκροτημένη, με εκείνους που έχουν 

 
8 Η Ravenhill (2008: 147-155) ταυτοποιεί μια σειρά υποκουλτούρων,  όπως οι αλκοολικοί, οι τοξικοεξαρτημένοι, οι  

θαμώνες των υπηρεσιών, οι ψυχικά ασθενείς, εκείνοι που μένουν σε καταλήψεις, οι περιπλανώμενοι, οι νυν ακτιβιστές 

πρώην άστεγοι, και ‘οι άστεγοι στην καρδιά’.   
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επιβιώσει της οδυνηρέστερης κακοποίησης ή έχουν περάσει τα μεγαλύτερα διαστήματα στον 

δρόμο να απολαμβάνουν και του μεγαλύτερου σεβασμού (ό.π.165). Η καθημερινή βία στο πεδίο 

αυτό απορρέει από την έλλειψη ελπίδας για το μέλλον και την περιθωριοποίησή που οι άστεγοι 

βιώνουν ενώ, ταυτόχρονα, αποτελεί φορέα αρρενοπώτητας. Μέρος της κουλτούρας αυτής -εξίσου  

όμως και δομικός παράγοντας- αποτελεί και η «βιομηχανία της έλλειψης στέγης». Έτσι οι 

υποστηρικτικές υπηρεσίες αποτελούν χώρους συνάντησης και κοινωνικοποίησης ενώ επιτελούν 

τον ρόλο συνδετικού κρίκου με την υπόλοιπη κοινωνία. 

Σχετικά με τις διαδρομές προς την έλλειψη στέγης η Ravenhill υποστηρίζει, ότι η –εκτεταμένη 

χρονικά- συσσώρευση παραγόντων κινδύνου κατά την παιδική ηλικία (συχνές οικογενειακές 

μετακινήσεις, παιδική κακοποίηση, εγκατάλειψη από τους γονείς και προβλήματα εξάρτησης 

γονέων) που συχνά συνυπάρχουν με την έλλειψη υλικών πόρων διαδραματίζει κομβικό ρόλο 

(ό.π.101-14). Υπό αυτές τις συνθήκες η έλλειψη στέγης ενίοτε αποτελεί μέσο διαφυγής από το 

περιβάλλον βίας και αποστέρησης. Συνεπώς, οι πρώιμες εμπειρίες έλλειψης στέγης συνδέονται με 

τη φτώχεια και το τραύμα, και αυξάνουν τις πιθανότητες για επαναλαμβανόμενα περιστατικά, 

μέσω μιας σωρευτικής διαδικασίας συρρίκνωσης των διαθέσιμων πόρων και αφομοίωσης στον 

ιδιαίτερο αυτόν τρόπο ζωής.  

Ως προς τις διαδρομές προς την επαναστέγαση η Ravenhill σημειώνει ότι οι προσωπικές σχέσεις 

με άτομα εκτός της κουλτούρας της έλλειψης στέγης, συχνά, αποτελούσαν το μέσο για τη διαφυγή 

από τον δρόμο (ό.π.190). Εντούτοις, και σε αυτή την περίπτωση, τα άτομα καλούνταν εξαρχής να 

υπερβούν εμπόδια παρόμοια και ενίοτε μεγαλύτερα με εκείνα που αντιμετώπισαν όταν αρχικά 

βρέθηκαν άστεγοι. Όσον αφορά τον ρόλο του πλέγματος υποστηρικτικών υπηρεσιών η Ravenhill, 

όπως και η McNaughton, θεωρεί ότι οι υποστηρικτικές υπηρεσίες, αγνοώντας τη δυναμική της 

έλλειψης στέγης, καθίστανται σημαντικοί φορείς στην αναπαραγωγή του φαινομένου ενώ 

προτείνει ότι μια αρχική προσέγγιση άνευ όρων αποδοχής, η οποία προοδευτικά εμπλουτίζεται με 

τη θέσπιση συγκεκριμένων ορίων θα μπορούσε να διευκολύνει την πορεία προς την 

επαναστέγαση, την οποία εντούτοις διαχωρίζει από την κοινωνική ένταξη, η επίτευξη της οποίας 

απαιτεί μακροχρόνια και πολυεπίπεδη υποστήριξη.  

Συμπερασματικά, μέσα από την ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας, διαφαίνεται ότι η χρήση 

μεικτών μεθόδων στη συλλογή και ανάλυση του υλικού καθώς και η σύνθεση μεθόδων όπως η 

τροχιά του βίου, η βιογραφική και η εθνογραφική, συνεισφέρει στον εντοπισμό «μοτίβων» ή 
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βιογραφικών πόρων και περιορισμών και μπορεί να αποτυπώσει την ενδεχομενικότητα στις 

διαδρομές των άστεγων μέσα από την κατανόηση της δράσης. 

 

2.3. Κινητήριοι παράγοντες προς και διαμέσου του δρόμου  

Από την παραπάνω θεωρητική και μεθοδολογική επισκόπηση ανακύπτουν κάποιοι βασικοί 

κινητήριοι παράγοντες ο συνδυασμός των οποίων διαμορφώνει τις διαδρομές προς και διαμέσου 

της έλλειψης στέγης. Ειδικότερα, η φτώχεια (Fitzpatrick, 2000; McNaughton, 2008a,b; Ravenhill, 

2008), η χρήση ψυχοδραστικών ουσιών (Chamberlain & Johnson, 2011; McNaughton, 2008a,b; 

Mayock, et al., 2008), το πλέγμα των υποστηρικτικών υπηρεσιών (McNaughton, 2008a; 

Ravenhill, 2008; Mayock et al., 2008) καθώς και η βία και το τραύμα (McNaughton, 2008a,b; 

Ravenhill, 2008) φαίνεται να επανέρχονται στις περισσότερες έρευνες, ανεξάρτητα από την 

βαρύτητα που αποδίδεται στον καθέναν από αυτούς. Στη συνέχεια θα ακολουθήσει σύντομη 

κριτική αναφορά στους κινητήριους αυτούς παράγοντες προκειμένου να επιτευχθεί μια πιο 

ολοκληρωμένη θεωρητική σκιαγράφηση του ζητήματος. 

Φτώχεια και έλλειψη στέγης  

Στις έρευνες που ακολουθούν την προσέγγιση των διαδρομών, αλλά και μέσα από την εξέταση 

επιπρόσθετης βιβλιογραφίας  (Hopper, 1991; Anderson &Tulloch 2000; Haber & Toro, 2004; 

Fitzpatrick, 2005; Gould & Williams, 2010; Johnsen & Watts, 2014; Benjaminsen & Andrade, 

2015; Bramley & Fitzpatrick, 2018; Timmer et. al., 2019) η φτώχεια αναφέρεται ως ένας από τους 

δομικούς παράγοντες που επιδρούν στις πορείες προς τον δρόμο. Εντούτοις, συχνά απουσιάζει η 

επεξήγηση του τρόπου με τον οποίο η φτώχεια επιδρά στις πορείες των άστεγων καθώς και η 

αλληλεπίδραση της με τους υπόλοιπους κινητήριους παράγοντες (Somerville, 2013). 

Παραδείγματος χάριν, παρότι η φτώχεια και η ενδοοικογενειακή βία είναι συχνά παρούσες στις 

διαδρομές αυτές, η μεταξύ τους σχέση δεν έχει εξηγηθεί επαρκώς. Για τον Somerville (2013: 16) 

η απλή ανάδειξη της φτώχειας ως πρωταρχικού παράγοντα στην ανάδυση της έλλειψης στέγης 

δεν εξυπηρετεί περαιτέρω στην κατανόηση του ρόλου που διαδραματίζει ενώ υποστηρίζει, ότι 

οφείλουμε να εστιάσουμε στις πολλαπλές διαστάσεις του φαινομένου στις οποίες 

περιλαμβάνονται οι πραγματικές υλικές συνθήκες διαβίωσης καθώς και οι αφηγήσεις των ατόμων 

πάνω στις ζωές τους.  
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Σε γενικές γραμμές η φτώχεια φαίνεται να λειτουργεί στις διαδρομές της έλλειψης στέγης μέσω 

δύο διαδικασιών:  

Πρώτον, μέσω της φτωχοποίησης και εξώθησης προς επισφαλείς συνθήκες διαβίωσης ενός 

μέρους του πληθυσμού που μέχρι πρότινος ανήκε στην κατώτερη μεσαία ή τη μικροαστική τάξη, 

μέσα από οικονομικές διαδικασίες όπως η οικονομική κρίση στην Ελλάδα (Paugam, 2009). Η 

επισφάλεια στην αγορά εργασίας διαδραματίζει κομβικό ρόλο στη διαδικασία αυτή και συνδέεται 

με χαμηλά εισοδήματα και ποιότητα κατοικίας και επηρεάζει τον βαθμό ένταξης των υποκειμένων 

σε δίκτυα οικογενειακών ή κοινωνικών σχέσεων (Paugam, 1995, 1996). Οι επιπτώσεις τέτοιων 

διαδικασιών φυσικά αγγίζουν και τις νέες γενιές οι διαδρομές των οποίων ολοένα και περισσότερο 

διαμορφώνονται σε περιβάλλοντα αστικής φτώχειας.  

Η δεύτερη διαδικασία αφορά τη μεταβίβαση της φτώχειας από την οικογένεια προέλευσης στους 

απογόνους της (διαγενεακή φτώχεια).  Υπό την έννοια αυτή η φτώχεια δεν αναφέρεται μόνο στο 

οικονομικό κεφάλαιο, αλλά και στο πολιτισμικό και το κοινωνικό, δηλαδή στους πόρους που 

μεταβιβάζονται από τη μια γενιά στην επόμενη και μπορούν να αποτελέσουν εφόδια που θα 

επιτρέψουν την κοινωνική κινητικότητα και μεταφράζονται σε επίπεδο πρακτικών στις ζωές των 

ατόμων. Έτσι, εκείνοι/ες που κάποια στιγμή στη διαδρομή τους βρίσκονται χωρίς κανενός είδους 

κατάλυμα -ανεξαρτήτως από τα λοιπά δημογραφικά χαρακτηριστικά- φαίνεται να προέρχονται σε 

δυσανάλογα ποσοστά από περιβάλλοντα αστικής φτώχειας  (Haber & Toro, 2004: 126). Άλλες 

μελέτες προτείνουν ότι η πλειονότητα των εφήβων που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης 

μεγάλωσαν σε χαμηλού εισοδήματος οικογένειες ή οικογένειες της εργατικής τάξης (Whitbeck et 

al., 1997) και περιοχές αποστέρησης (McCaskill et al., 1998).  

Σε αυτά τα πλαίσια οι Bramley & Fitzpatrick (2018) εξετάζοντας, μέσω ποσοτικής διερεύνησης, 

την κοινωνική κατανομή του φαινομένου της έλλειψης στέγης στο Ηνωμένο Βασίλειο κατέληξαν 

στην κομβική σημασία της φτώχειας και ιδιαίτερα της παιδικής φτώχειας στην εκδήλωση της 

έλλειψης στέγης. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας η έλλειψη στέγης δεν είναι τυχαία 

κατανεμημένη στον γενικό πληθυσμό αλλά πλήττει δυσανάλογα εκείνους που προέρχονται από 

περιβάλλοντα φτώχειας. Έτσι, αν και προφανώς επιτείνει τη φτώχεια, συνήθως η φτώχεια 

προηγείται και αυξάνει τις πιθανότητες για περιστατικά έλλειψης στέγης. Παρότι οι παραπάνω 

έρευνες υπογραμμίζουν την ύπαρξη ενός ισχυρού πλέγματος που συνδέει την έλλειψη στέγης με 

το περιβάλλον φτώχειας της οικογένειας προέλευσης, η επίδραση της φτώχειας περιορίζεται 

κυρίως στο εισοδηματικό κομμάτι, παραβλέποντας τους μηχανισμούς μέσα από τους οποίους η 
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αναπαραγωγή των ταξικών ανισοτήτων περιλαμβάνει τη μειωμένη μεταβίβαση πολιτισμικού 

ή/και κοινωνικού κεφαλαίου καθώς και διαμορφώνει συγκεκριμένες συνθήκες διαβίωσης που 

περιλαμβάνουν περιστατικά έλλειψης στέγης. 

Σε μια διαφορετική προσέγγιση του ζητήματος ο Barker (2015) αντλώντας από το έργο του 

Bourdieu, αναδεικνύει τους μηχανισμούς μέσα από τους οποίους η ανατροφή σε περιβάλλοντα 

πολλαπλής αποστέρησης ενστάλαξε στους νεαρούς άστεγους πληροφορητές του ένα συλλογικό 

habitus αστάθειας. Οι νεαροί, διανύοντας μια μακρόχρονη πορεία αβεβαιότητας, έφτασαν να 

θεωρούν την αποδιοργάνωση που ανέκαθεν διέτρεχε τις ζωές τους ως την «τάξη των πραγμάτων». 

Πιο συγκεκριμένα, η πρωτογενής κοινωνικοποίηση σε οικογενειακά περιβάλλοντα τα οποία δεν 

παρείχαν το απαραίτητο οικονομικό και κοινωνικό κεφάλαιο ενστάλαξε στους νέους αισθήματα 

έλλειψης εμπιστοσύνης, η διαχείριση των οποίων περιλάμβανε την ενδυνάμωση της διάθεσης για 

ανεξαρτησία που συχνά εξασκούταν μέσω της διαφυγής προς τον δρόμο. Προκειμένου να 

επιβιώσουν στη νέα συνθήκη καλούνταν να ενσωματώσουν τις αντίστοιχες δεξιότητες, οι οποίες 

θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως «αρνητικό πολιτισμικό κεφάλαιο» (Barker, 2013) λόγω του 

ότι αξιολογούνται αρνητικά από την κοινωνία. Παράλληλα, η καθημερινότητα της έλλειψης 

στέγης αναπαρήγαγε το habitus της αστάθειας δημιουργώντας και τις αντίστοιχες επισφαλείς 

προσδοκίες για το μέλλον. Έτσι οι νεαροί εκδήλωναν συναισθήματα άγχους, φόβου και ανησυχίας 

τα οποία εκφράζονταν μέσω πρακτικών που παρότι ήταν λογικές, πραγματιστικές και 

αποτελεσματικές υπό την οπτική των ίδιων των υποκειμένων, επέφεραν επιπρόσθετη αστάθεια, η 

οποία ενίοτε λάμβανε τη μορφή μιας συνεχούς στεγαστικής κινητικότητας. Ο Barker επισημαίνει 

ότι οι νεαροί άστεγοι είχαν επίγνωση της επισφάλειας που διέτρεχε τις ζωές τους και της 

περιθωριοποιημένης θέσης τους, εντούτοις, οι πρότερες επισφαλείς εμπειρίες τους υπέσκαπταν 

την προσπάθεια για επαναστέγαση.  

Αντίστοιχα, οι Hodgetts et al. (2012), προβάλουν τον ρόλο της ταξικής προέλευσης στη 

διαμόρφωσή του habitus και ακολούθως στις διαδρομές προς και διαμέσου του δρόμου. Μέσα 

από την διεξαγωγή 58 συνεντεύξεων οι συγγραφείς εντοπίζουν δύο διακριτές ομάδες αστέγων. Η 

πρώτη περιλαμβάνει όσους προέρχονται από κατώτερα ταξικά στρώματα. Τα 48 αυτά άτομα 

«σύρονται» στην έλλειψη στέγης, μέσα από μια μακρά διαδικασία η οποία έχει τις ρίζες της στην 

περίοδο της πρωτογενούς κοινωνικοποίησης. Συχνά μεγάλωσαν σε κακοποιητικά οικογενειακά 

περιβάλλοντα ή σε ιδρύματα και αντιμετώπιζαν προβλήματα εξάρτησης. Για εκείνους η 

απομάκρυνση από τη μεσοαστική κουλτούρα (με τη διευρυμένη έννοια του όρου) είχε προηγηθεί 

καιρό πριν βρεθούν άστεγοι, μιας και οι ζωές τους διαμορφώθηκαν υπό συνθήκες φτώχειας, 
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αποστέρησης και περιθωριοποίησης. Ως εκ τούτου η έλλειψη στέγης δεν συγκροτούσε μια 

βιογραφική ρήξη και περισσότερο γινόταν αντιληπτή ως μια ακόμα δύσκολη μετάβαση στον 

κύκλο της φτώχειας τους (2012: 6). Αντιθέτως, για τους συμμετέχοντες της δεύτερης κατηγορίας, 

η έλλειψη στέγης αποτέλεσε μια τομή στην πορεία τους, που θα μπορούσα να σχηματοποιηθεί ως 

«πτώση». Τα άτομα αυτά διατηρούσαν ίχνη ενός μεσοστρωματικού habitus, το οποίο λειτούργησε 

ως εφόδιο για την διαφυγή τους από τον δρόμο. Η επαφή τους με τον κόσμο των στεγασμένων (το 

προσωπικό των υπηρεσιών ακόμα και τους ερευνητές) διευκολυνόταν από τις κοινωνικές 

δεξιότητες που είχαν αποκτήσει πριν βρεθούν άστεγοι και από την αναγνώριση κοινών βιωμάτων 

(2012: 11). Ακολούθως, αναφέρονταν σε διαφορετικού τύπου οδυνηρές εμπειρίες σε σχέση με 

τους συμμετέχοντες των κατώτερων τάξεων. Αυτές αφορούσαν την απώλεια κοντινών προσώπων, 

της φυσικής και σωματικής υγείας και την απομάκρυνση από τον κόσμο της εργασίας. Η έρευνα 

των Hodgetts et al. αποτυπώνει τις διαδικασίες μέσω των οποίων η ταξική θέση διαμορφώνει τις 

διαδρομές των άστεγων καθώς και τις θεσμικές αποκρίσεις πάνω στο ζήτημα. Προσφέρει με αυτόν 

τον τρόπο μια ενδιαφέρουσα ματιά στη διερεύνηση των υλικών, χωρικών και σχεσιακών 

διαστάσεων της έλλειψης στέγης, αναδεικνύοντας πτυχές της ανθρώπινης δράσης, καθώς και τους 

μηχανισμούς μέσα από τους οποίους διαφορετικές μορφές φτώχειας επιδρούν στις διαδρομές όχι 

μόνο προς αλλά και διαμέσου της έλλειψης στέγης. 

Άλλες έρευνες προτείνουν ότι η φτώχεια αυξάνει τις πιθανότητες για τη διαμόρφωση συνθηκών 

που προκαλούν οδύνη και τραύμα (Cassiman, 2006). Έτσι, οι έφηβοι που αντιμετωπίζουν έλλειψη 

στέγης συχνά έχουν ιστορικό επαφής με το σύστημα κοινωνικής προστασίας, ενώ αναφέρουν 

σημαντικές δυσκολίες στην οικογένεια προέλευσης που συνοδεύονται από την υιοθέτηση 

ριψοκίνδυνων πρακτικών από πλευράς τους, όπως η πρόωρη διακοπή του σχολείου, η πρώιμη 

ανεξαρτητοποίηση και η κατάχρηση ναρκωτικών ουσιών (Owen et. al., 1998; βλ. επισκόπηση 

Haber & Toro, 2004).  

Χρήση ναρκωτικών ουσιών και έλλειψη στέγης 

Πάνω σε αυτό το ζήτημα ο Buchanan (2004) αναφέρει ότι η αύξηση της κατάχρησης ουσιών στο 

Ηνωμένο Βασίλειο τις δεκαετίες του ’80 και του ’90 συνδέεται με ευρύτερους δομικούς 

μετασχηματισμούς, όπως η συρρίκνωση των χειρωνακτικών βιομηχανιών και η επικράτηση 

εξατομικευμένων οπτικών ζωής. Οι εν λόγω μεταβολές οδήγησαν ένα σημαντικό τμήμα των νέων 

της εργατικής τάξης -εξαιτίας της απουσίας ενός ορίζοντα αυτοαντίληψης και της έλλειψης 

ευκαιριών για το μέλλον- στην υιοθέτηση ενός βιοτικού ύφους που περιλαμβάνει τη χρήση, ως 
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στρατηγική επίλυσης της περιθωριοποίησής τους. Το νεαρό της ηλικίας στο οποίο εκκινεί η 

εμπλοκή στη χρήση συγκροτεί μια συνθήκη στην οποία ο τρόπος ζωής που περιστρέφεται 

αποκλειστικά γύρω από αυτήν αποτελεί τον μοναδικό τρόπο ύπαρξης που γνωρίζουν. Έτσι, οι 

περισσότεροι από τους συμμετέχοντες στην έρευνά του είχαν μειωμένη πρόσβαση στην εργασία 

πριν τη χρήση, ενώ εγκατέλειψαν το σχολείο χωρίς να αποκτήσουν κάποια επαγγελματική 

ειδίκευση. 

Τα παραπάνω διαπλέκονται με μεταβολές στο πλαίσιο της αντιμετώπισης του ζητήματος σε 

θεσμικό επίπεδο. Ειδικότερα, οι ιατροκεντρικές  και ψυχολογικές προσεγγίσεις που επικράτησαν 

μετά τη δεκαετία του 1980 (ως μέσα για την προστασία της δημόσια υγείας από τον 

νεοεμφανιζόμενο τότε ιό του HIV) περιλάμβαναν την υποχρεωτική απεξάρτηση των χρηστών ή 

την ένταξή τους σε προγράμματα μείωσης βλάβης. Η τάση αυτή συνδυάστηκε με μια διεθνή 

στροφή προς τιμωρητικού τύπου παρεμβάσεις απέναντι στους χρήστες, με συνέπεια πολλοί από 

αυτούς να διανύουν μεγάλα διαστήματα σε σωφρονιστικά ιδρύματα (Wacquant, 2008, 2009). 

Έτσι, οι χρήστες αποτελούν έναν από τους πληθυσμούς στόχους της ποινικής πολιτικής, και στην 

Ελλάδα (Cheliotis and Xenakis, 2010), ενώ συχνά πολλοί από τους φυλακισμένους χρήστες 

βρίσκονταν σε κατάσταση έλλειψης στέγης πριν από τον εγκλεισμό (Padgett et al., 2016; 

Bourgois, 2011; Mertaux et al., 2008). Εντούτοις ο εγκλεισμός δεν οδηγεί αυτόματα στη διακοπή 

της χρήσης. Παρά το γεγονός ότι συχνά παρατηρείται το φαινόμενο της διακοπής της χρήσης κατά 

τη διάρκεια της έκτισης κάποιας ποινής, άλλες φορές, η συνθήκη της κοινωνικής απομόνωσης 

καθώς και η βία που κυριαρχεί εντείνει την απόγνωσή των φυλακισμένων, οδηγώντας στην 

αύξηση της χρήσης ως ανακουφιστικής στρατηγικής (Sindicich et al., 2014). Έτσι, θα μπορούσαμε 

να υποστηρίξουμε ότι το περιβάλλον της φυλακής επιβαρύνει τους χρήστες συνολικά πλήττοντας 

τη σωματική και ψυχική τους υγεία, τις κοινωνικές και διαπροσωπικές τους σχέσεις (Poulopoulos, 

2012). Ακόμα και στην περίπτωση που κάποιος/α, ξεπερνώντας όλα τα εμπόδια, ακολουθήσει τον 

δρόμο της απεξάρτησης το τείχος του αποκλεισμού παραμένει. Η ένταξη δηλαδή στην ευρύτερη 

κοινότητα που συνεπάγεται την εύρεση εργασίας, στέγης, αλλά και ενός σταθερού δικτύου 

σχέσεων φαντάζει ανυπέρβλητη (Buchanan, 2004).  

Παρότι μέσα από την επισκόπηση των ερευνών που ακολουθούν την προσέγγιση των διαδρομών 

προκύπτει μια σταθερή σύνδεση μεταξύ ενδοοικογενειακής βίας, τραυματικών εμπειριών, χρήσης 

ψυχοδραστικών ουσιών και έλλειψης στέγης, μόνο εκείνη της McNaughton (2008b) ασχολείται 

εις βάθος με τη διαδικασία που οδηγεί στην εμπλοκή με τη χρήση και το πώς αυτή συσχετίζεται 
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με άλλους παράγοντες όπως η ταξική προέλευση, το επίπεδο εκπαίδευσης και οι γεωγραφικές 

περιοχές στις οποίες κάποιος μεγαλώνει. 

Για τη McNaughton οι μεταβάσεις προς τη χρήση περιλαμβάνουν ταυτόχρονα μια υλική και μια 

συναισθηματική διάσταση. Η περιθωριοποιημένη κοινωνικοοικονομική θέση των υποκειμένων 

σε ένα κοινωνικό περιβάλλον αβεβαιότητας και στροφής προς την εξατομίκευση, καθώς και η 

συγκέντρωση ιδιαιτέρως οδυνηρών εμπειριών, αποτελούν τους δύο παράγοντες-κλειδιά στις 

μεταβάσεις αυτές. Οι συμμετέχοντες στην έρευνα της McNaughton, ανέφεραν ότι η χρήση τους 

προέκυψε: α. ως ένας τρόπος διαφυγής από την υλική πραγματικότητα της περιθωριοποίησης και 

της απομόνωσης που βίωναν, β. ως δίαυλος κοινωνικοποίησης στα περιβάλλοντα και τα 

κοινωνικά δίκτυα που τους ήταν διαθέσιμα και γ. ως μέσο αντιμετώπισης τραυμάτων που είχαν 

λάβει χώρα σε προηγούμενα στάδια της ζωής τους.  

Εντούτοις η αφετηρία των πρακτικών αυτών δεν αναγνωρίζεται από την κοινωνία. Αντιθέτως η 

χρήση συνοδεύεται από στίγμα και συχνούς εγκλεισμούς, που βαθαίνουν την περιθωριοποίηση 

και τον τραυματισμό όσων διαθέτουν περιορισμένους πόρους, μέχρι το σημείο του να βρεθούν 

χωρίς κανενός είδους κατάλυμα. Η έλλειψη στέγης τους θεωρείται προϊόν ατομικών επιλογών και 

μπορεί να έχει διάφορες μορφές. Συχνά περνούν διαστήματα φιλοξενίας σε φίλους ή συγγενείς 

πριν αποκτήσουν πρόσβαση σε προσωρινά καταλύματα, ακολουθούν προγράμματα απεξάρτησης 

ή διαστήματα φυλάκισης ή νοσηλείας προτού φιλοξενηθούν ξανά ή καταλήξουν (πάλι) στον 

δρόμο (ό.π.182-4).  

Χωρίς τα παραπάνω να συνεπάγονται ότι όλοι όσοι εμπλέκονται σε βαριές μορφές χρήσης 

προέρχονται από ανάλογα φτωχά ή/και τραυματικά περιβάλλοντα συναφείς έρευνες (Kim & 

Mayfield-Arnold, 2004; Tyler & Melander, 2013; Tyler & Johnson, 2006; Hammersley et al., 

2015) επισημαίνουν ότι, σε σύγκριση με τον γενικό πληθυσμό, τα άτομα που εμπλέκονται σε 

βαριά χρήση προέρχονται από περιβάλλοντα υλικής και συναισθηματικής αποστέρησης. είχαν 

τραυματικές παιδικές ηλικίες ή γονείς που και οι ίδιοι εμπλέκονταν στη χρήση, έγιναν δέκτες 

διαφόρων μορφών κακοποίησης, μεγάλωσαν συχνότερα σε δομές κρατικής φροντίδας, είχαν 

αυξημένα ποσοστά σχολικής διαρροής χωρίς να αποκτήσουν επαγγελματικά προσόντα και 

πρόσβαση στην εργασία· κοινωνικές δηλαδή μειονεξίες που προηγήθηκαν και διαμεσολάβησαν 

στην εμπλοκή τους με τα ναρκωτικά. Η χρήση λοιπόν λειτουργεί ως μέσο αυτοπραγμάτωσης, 

συναισθηματικής αποφόρτισης και αυτορρύθμισης που αποκτά συμβολική αξία, αλλά και 

επιφέρει συγκεκριμένες επιπτώσεις, όταν λαμβάνει χώρα σε συγκεκριμένα συγκείμενα. Έτσι, 
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αποτελώντας μια από τις πιο ευάλωτες κοινωνικά ομάδες οι χρήστες ναρκωτικών ουσιών έχουν 

αυξημένες πιθανότητες να περάσουν διαστήματα έλλειψης στέγης.   

Μια από τις εμβληματικές έρευνες πάνω στο ζήτημα έχει διεξαχθεί από τους Bourgois & 

Schonberg (2009) οι οποίοι διατύπωσαν τη θεωρία της «lumpen κατάχρησης». Οι συγγραφείς, 

μετά από εκτεταμένη εθνογραφική έρευνα στην πόλη του Σαν Φρανσίσκο πάνω στους άστεγους 

χρήστες ενέσιμων οπιοειδών και τα κοινωνικά τους δίκτυα, προσφέρουν μια εναλλακτική 

θεώρηση του όρου «lumpen» η οποία εστιάζει στην ευαλωτότητα που πηγάζει από τις κοινωνικές 

δομές και αναδύεται στις συνθήκες των οικονομικών μετασχηματισμών του 21ου αιώνα.  

Η έννοια της «lumben κατάχρησης» αφορά την κοινωνική οδύνη των ευάλωτων (οι πληροφορητές 

τους προέρχονταν συνήθως από φτωχά, τραυματικά περιβάλλοντα και εθνοτικά 

περιθωριοποιημένες ομάδες) ως προϊόν αλληλεπίδρασης με το σκηνικό των κοινωνικοπολιτικών 

δυνάμεων. Υποστηρίζουν ότι οι κακοποιητικές ιεραρχίες που εμπεριέχονται στις πολιτικές, 

κοινωνικές, θεσμικές και πολιτισμικές δυνάμεις, οδηγούν στην παραγωγή μιας ατέρμονης οδύνης 

και τη δημιουργία καταστροφικών σχέσεων σε προσωπικό επίπεδο για τους πληροφορητές τους 

(ό.π:19). Οι απεικονίσεις των επιρροών αυτών περιλαμβάνουν τον πόλεμο ενάντια στα ναρκωτικά, 

προγράμματα εξευγενισμού των πόλεων που περιθωριοποιούν τους φτωχούς, τον 

μετασχηματισμό των κοινωνικών υπηρεσιών, αλλά και τον ρατσισμό, την ανισότητα και το 

στίγμα. Επαναορίζουν, με αυτόν τον τρόπο, ως «lumpen» εκείνους τους ευάλωτους πληθυσμούς 

για τους οποίους η βιοεξουσία (μέσω των δυνάμεων που διαμεσολαβούνται από το κράτος και 

των λόγων της πειθαρχικής νεωτερικότητας) καθίσταται κακοποιητική και όχι παραγωγική. Οι 

οικονομικές διαδικασίες της εποχής, οι δομές παροχής υπηρεσιών και η συμβολική βία του λόγου 

της ατομικής επιτυχίας καταδικάζουν ένα ολοένα και αυξανόμενο κομμάτι των παραβατικών 

φτωχών σε μια διαδικασία «λουμπενοποίησης» («lumpenization») που  κυριαρχεί στα σώματα και 

εντείνει την οδύνη τους (Bourgois, 2011). 

Υποδεικνύουν, έτσι, τους μηχανισμούς μέσω των οποίων οι χρήστες καθίστανται υποκείμενα της 

κρατικής εξουσίας και ελέγχου και που περιορίζουν την εμπρόθετη δράση τους. Στο  εγχείρημα 

αυτό αναφέρονται στη συγκρότηση του habitus για να φωτίσουν τον τρόπο με τον οποίο οι δομικές 

επιρροές διαμορφώνουν την ανθρώπινη συμπεριφορά κάτι που, με τη σειρά του, νομιμοποιεί την 

κοινωνική ανισότητα ενώ συμπεριλαμβάνουν διαφορετικές συγκροτήσεις της βίας (καθημερινή, 

δομική και συμβολική) προκειμένου να ολοκληρώσουν τις ερμηνείες της κοινωνικής δυστυχίας 
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που πηγάζει από την δομικά επιβαλλόμενη εξουσία μεταξύ των περιθωριοποιημένων χρηστών 

ναρκωτικών ουσιών.  

Ειδικότερα, πάνω στο ζήτημα της συμβολικής βίας, δίνουν έμφαση στον ρόλο της ως μηχανισμού 

που παγιώνει τις σχέσεις έμφυλης εξουσίας στα πλαίσια των προσωπικών σχέσεων των χρηστών 

ναρκωτικών ουσιών (2009:17). Πρόκειται για μια μορφή αόρατης βίας, μέσα από την οποία οι 

σχέσεις εξουσίας γίνονται αντιληπτές, όχι ως τέτοιες, αλλά μέσω μιας μορφής που τις νομιμοποιεί 

στην αντίληψη αυτού που τις υφίσταται (Bourdieu & Wacquant 1992). Αναδεικνύουν έτσι το 

ζήτημα των έμφυλων διαφορών στο πεδίο της χρήσης και της έλλειψης στέγης.  

Γιατί παρότι η χρήση αποτελεί μια πρακτική και έναν τρόπο ζωής που επηρεάζει και τους άνδρες 

και τις γυναίκες υπάρχουν σημαντικές διαφορές στον τρόπο που εκφράζεται και αντίστοιχα 

βιώνεται η εμπειρία αυτή ανάμεσα στα φύλα, ιδιαίτερα στην περίπτωση που συνυπάρχει με 

έλλειψη καταλύματος. Εκεί αναδύονται όλες οι κοινωνικές κατασκευές σε σχέση με το φύλο και 

το σώμα, μέσα από τις πρακτικές επιβίωσης και απόκτησης μικροεισοδήματος (O’Grady & Gaetz, 

2004; Watson, 2011). Όπως αναφέρει η Μάτσα (2013β: 27): «Η σημερινή ανδροκρατική κοινωνία 

[…] καταπιέζει και στιγματίζει διπλά την εξαρτημένη γυναίκα». Οι άστεγες χρήστριες 

ναρκωτικών ουσιών διατρέχουν σημαντικά μεγαλύτερους κινδύνους όσον αφορά τη σωματική 

τους ακεραιότητα ενώ τα τραύματα που αποκτούν, κατά τη διάρκεια της περιόδου αυτής, θέτουν 

εμπόδια στην πορεία τους προς την απεξάρτηση. Συχνά, προκειμένου να επιβιώσουν στο εχθρικό 

για το γυναικείο σώμα πεδίο του δρόμου, κινητοποιούν μια ειδική μορφή κεφαλαίου, το «έμμεσο 

φυσικό κεφάλαιο» (βλ.Watson, 2016) που συνίσταται στη συμβολική μετάθεση της αξίας που 

αποδίδεται στα ανδρικά σώματα μέσα από τη σύναψη συντροφικών σχέσεων (ό.π.257). Πρόκειται 

για έναν πόρο στον οποίο οι νεαρές γυναίκες αποκτούσαν πρόσβαση -μέσω της κινητοποίησης 

του «θηλυκού τους κεφαλαίου» (Skeggs, 1997). Ωστόσο, το προνόμιο αυτό ήταν εξ ορισμού 

επισφαλές μιας και ενεργοποιείται σε ειδικούς κοινωνικούς χώρους (όπως το πεδίο του δρόμου) 

και η αξία του εξανεμίζεται με τη λήξη της σχέσης. Ταυτόχρονα, υπονομεύει την απόκτηση άλλων 

μορφών κοινωνικού κεφαλαίου, μιας και οι σχέσεις αυτές εμπεριέχουν σημαντικό βαθμό ελέγχου, 

ενώ οι σωματικές αυτές συμμαχίες μπορούν να αποτελέσουν οι ίδιες πηγή έμφυλης βίας.  

Εν κατακλείδι, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η συστηματική χρήση αποτελεί έναν από 

τους σημαντικούς κινητήριους παράγοντες προς τον δρόμο. Ιδιαίτερα για όσους προέρχονται από 

οικογενειακά και κοινωνικά περιβάλλοντα φτώχειας, βίας και αποστέρησης η εξάρτηση συχνά 

περιλαμβάνει την εισαγωγή σε έναν φαύλο κύκλο που συνήθως ξεκινά κατά την εφηβική ηλικία 
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ή τα πρώτα χρόνια της ενήλικης ζωής και περιλαμβάνει εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα 

και βραχέα ή εκτενέστερα επεισόδια έλλειψης στέγης. Από τη στιγμή που θα βρεθούν χωρίς 

κανενός είδους κατάλυμα, η καθημερινότητα των εξαρτημένων καταλαμβάνεται από τη χρήση 

και τη διάθεση του εναπομείναντος χρόνου σε υπηρεσίες υποστήριξης που δημιουργούν μια 

ρουτίνα προσανατολισμένη στο παρόν, μην επιτρέποντας την οργάνωση του μέλλοντος.  

Πλέγμα υποστηρικτικών υπηρεσιών 

Οι εν λόγω υπηρεσίες περιλαμβάνουν δομές φιλοξενίας μακροχρόνιας και βραχυχρόνιας 

διάρκειας, συσσίτια, κέντρα ημέρας, υπηρεσίες υγείας και νομικής κάλυψης. Παρέχονται από ένα 

σύνολο κρατικών, τοπικών, φιλανθρωπικών φορέων καθώς και από πλήθος ΜΚΟ, ενώ, συχνά 

εξειδικεύονται σε συγκεκριμένους πληθυσμούς που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης (Meanwell, 

2012). Παρότι η συγκριτική έρευνα προτείνει ότι οι παραλλαγές των καθεστώτων ευημερίας 

επιδρούν στο μέγεθος, τις αιτίες και τη φύση του φαινομένου της έλλειψης στέγης (Stephens et 

al., 2010; Benjaminsen & Andrade, 2015) όπως και το ότι οι συνθήκες στη στεγαστική αγορά 

διαδραματίζουν κομβικό ρόλο, οι κυριαρχούσες πολιτικές εξακολουθούν να αντικατοπτρίζουν την 

αντίληψη του φαινομένου ως ένα ζήτημα ατομικό (Bramley & Fitzpatrick, 2018). Έτσι, 

παρατηρείται η τάση οι υπηρεσίες υποστήριξης να καλύπτουν μόνο τις έκτακτες ανάγκες του 

πληθυσμού που αντιμετωπίζει ορατές μορφές έλλειψης στέγης, παραγνωρίζοντας το κομμάτι της 

πρόληψης, και παράλληλα αγνοώντας όσους διαβιούν υπό καθεστώς στεγαστικής επισφάλειας. 

Εντούτοις, τα τελευταία χρόνια συντελείται μια στροφή προς την αναγνώριση της αναγκαιότητας 

για υιοθέτηση προσεγγίσεων που θα προσφέρουν τη δυνατότητα ενδυνάμωσης στους άστεγους 

για την κοινωνική τους επανένταξη μέσω της καθιέρωσης μοντέλων που δίνουν προτεραιότητα 

στην στέγαση (Housing First, ενδ. Tsemberis, 2010) και ενίοτε σε υποστηριζόμενη εργασία (Haber 

& Toro, 2004).  

Σε γενικές γραμμές φαίνεται ότι οι δομές που κινούνται προς μια άνευ όρων κάλυψη και αποδοχή 

των αναγκών των άστεγων έχουν περισσότερες πιθανότητες να παρέμβουν θετικά στις πορείες 

τους (Ravenhill, 2008; Cloke, et al., 2010). Η σχέση με το προσωπικό (Parizot et al., 2005), ακόμα 

και τα κτήρια στα οποία στεγάζονται οι διάφορες υπηρεσίες, είναι μείζονος σημασίας αφού μέσα 

από αυτή διαμεσολαβείται η επαφή των άστεγων με την κοινωνία των στεγασμένων. Συνεπώς 

μπορεί να παρέχει θετικά κοινωνικά μηνύματα ή μία αίσθηση απαξίωσης και ταπείνωσης (Davis, 

2004). Στη δεύτερη περίπτωση η επαφή με τις υποστηρικτικές υπηρεσίες λειτουργεί ως 

παράγοντας που αναπαράγει τις δυσκολίες των εξυπηρετούμενων και επιτείνει την 
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περιθωριοποίησή τους. Ειδικότερα μια σειρά ερευνών (Snow & Anderson 1993; Hopper, 2003; 

Williams, 2003; Armaline 2005; Deward & Moe 2010; Dear & Wolch, 2014) προσφέρουν 

στοιχεία ότι ο τρόπος οργάνωσης των υποστηρικτικών υπηρεσιών και ιδιαίτερα των δομών 

φιλοξενίας μπορεί να εισάγει τους άστεγους σε έναν φαύλο κύκλο εξάρτησης και παθητικότητας 

ή ακόμα να οδηγήσει σε μια ιδιαίτερη εκδοχή ασυλοποίησης (shelterization).  

Πάνω στο ζήτημα ο Gounis (1992), μέσα από εθνογραφική μελέτη σε δομές φιλοξενίας στη Νέα 

Υόρκη, περιγράφει μια διαδικασία κατά τη διάρκεια της οποίας οι δομικοί περιορισμοί που 

επιβάλλονται στους διαμένοντες από το πλαίσιο λειτουργίας των ξενώνων, διαμορφώνουν την 

ταυτότητά τους και τους οδηγούν στο να βυθίζονται ολοένα και περισσότερο σε μια 

καθημερινότητα που ρυθμίζεται από τις επιβολές των εν λόγω δομών. Η διαδικασία της 

ασυλοποίησης περιλαμβάνει ένα σύνολο προσαρμογών όπως τη σταδιακή αποδοχή της 

ταυτότητας του άστεγου, τη διαρκή προσπάθεια εξασφάλισης παροχών στα πλαίσια της 

περιθωριακής και άκρως ανταγωνιστικής κοινωνικής οικονομίας του ξενώνα, την εστίαση στην 

εξασφάλιση άμεσων απτών πλεονεκτημάτων και τη μετατροπή όλων των διαθέσιμων πόρων, 

ώστε να εξυπηρετούν τις ανάγκες και απαιτήσεις της δομής. Παράλληλα, οι στρατηγικές που 

αφορούν την έξοδο από τη συνθήκη αυτή αποδυναμώνονται.  

Η δέσμευση του χρόνου των φιλοξενούμενων αποτελεί τον βασικό μηχανισμό μέσα από τον οποίο 

παράγεται η ασυλοποίηση. Με αυτόν τον τρόπο οι καθημερινές δραστηριότητες των διαμενόντων 

περιορίζονται στην εκπλήρωση των βασικών τους αναγκών, όπως το μπάνιο και το φαγητό, ως οι 

μόνες εργασίες που μονοπωλούν τον χρόνο τους. Ταυτόχρονα, η παρακολούθηση διαφόρων ειδών 

προγραμμάτων (εκπαιδευτικών, επαγγελματικών, προαγωγής της ψυχικής υγείας ή απεξάρτησης) 

τους εντάσσει σε μια διαδικασία ατέρμονης προετοιμασίας για την κοινωνική τους επανένταξη, 

ενώ η τοποθεσία του ξενώνα τους απομάκρυνε από τις γειτονιές τους και με τον τρόπο αυτό και 

από τα κοινωνικά τους δίκτυα. Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η κοινωνική 

περιθωριοποίηση των άστεγων στη μελέτη του Gouni προκύπτει όχι ως ένδειξη της διάρρηξης του 

κοινωνικού δεσμού από πλευράς τους αλλά ως συνέπεια του τρόπου με τον οποίο οι δομές 

φιλοξενίας λειτουργούν, ως ένα «καθεστώς αιχμαλωσίας» (1992: 692).  

Ανάλογες διαδικασίες εντοπίστηκαν από τους Arapoglou, Gounis & Siatitsa (2015) και  

Arapoglou & Gounis  (2017), σχεδόν μια εικοσαετία αργότερα, αυτήν τη φορά στην Αθήνα της 

κρίσης. Οι συγγραφείς αναδεικνύουν τους τρόπους με τους οποίους ουσιώδη χαρακτηριστικά της 

ιδιότυπης ασυλοποίησης, σχετίζονται με παράγοντες εξωτερικούς των ιδιαίτερων αυτών δομών 
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και υπηρεσιών και ειδικότερα με ευρύτερους οικονομικούς, θεσμικούς και πολιτικούς 

μηχανισμούς. Για εκείνους, η ασυλοποίηση παράγεται από την υιοθέτηση ενός μοντέλου έκτακτης 

ανάγκης, η πρόσβαση στις υπηρεσίες του οποίου προϋποθέτει τη διαρκή αναζήτηση και εξάρτηση 

από ετερόκλητες υπηρεσίες και φορείς με διαφορετικές φιλοσοφίες, διαφορετικά κριτήρια 

εισαγωγής και απαιτήσεις για έγγραφα, δικαιολογητικά, αποτελέσματα ιατρικών εξετάσεων 

(Αράπογλου και συν., 2015:11) το οποίο αποτελεί προϊόν ανταγωνισμού για τους άστεγους. 

Παράλληλα, σε εποχές κρίσης, ολόκληρη η βιομηχανία της έλλειψης στέγης λειτουργεί ως 

ανασταλτικός μηχανισμός, που συνεχώς προετοιμάζει τα άτομα για την επανένταξή τους σε ένα 

περιβάλλον με ανύπαρκτες ουσιαστικά ευκαιρίες ή εναλλακτικά τους απομακρύνει από τα 

βλέμματα της κοινωνίας, μέσω της αποθήκευσής τους σε «εξειδικευμένες» δομές (2015:141). 

Έτσι, τόσο οι υπηρεσίες όσο και οι εξυπηρετούμενοι καθίστανται ανίκανοι ή απρόθυμοι να 

στρέψουν την προσοχή τους στην εξεύρεση διαδρομών προς την επαναστέγαση. Οι ιδιαίτερες, 

αλλά γνώριμες αυτές μορφές ‘φροντίδας’, είναι για τους συγγραφείς άρρηκτα συνδεδεμένες με τις 

πολιτικές που προωθούν τον πλουραλισμό στα καθεστώτα ευημερίας, την αστική διακυβέρνηση 

και την κοινωνική καινοτομία, ως μεταφερόμενες -σχεδόν επιβαλλόμενες- μορφές αντιμετώπισης 

της ορατής φτώχειας και της έλλειψης στέγης από την ΕΕ στα εθνικά πλαίσια, που μεγιστοποιούν 

την επισφάλεια και πολλαπλασιάζουν τους χώρους κοινωνικής οδύνης.  

Κοινωνική οδύνη: τραύμα, βία, στίγμα  και έλλειψη στέγης 

Μέσα από την επισκόπηση της βιβλιογραφίας φαίνεται ότι το τραύμα και η βία έχουν μια σταθερή 

παρουσία στις ζωές των αστέγων. Θα μπορούσαμε μάλιστα να υποστηρίξουμε, ότι το τραύμα και 

η έλλειψη στέγης είναι τόσο βαθιά αλληλένδετα που κάθε προσέγγιση αντιμετώπισης του 

ζητήματος οφείλει να λαμβάνει υπόψιν την σχέση αυτή (FEANTSA, 2017). Και αυτό γιατί το 

τραύμα, ως ατομικό χαρακτηριστικό η απόκτηση του οποίου ευνοείται σε συγκεκριμένα 

οικονομικά, κοινωνικά και πολιτισμικά πλαίσια, φαίνεται να αποτελεί τον συνδετικό κρίκο μεταξύ 

των προαναφερθέντων κινητήριων παραγόντων.  

Πιο συγκεκριμένα, το ψυχικό τραύμα θα μπορούσε να οριστεί ως μια δέσμη αντιδράσεων σε 

αναπάντεχα, συναισθηματικά κατακλυσμικά συμβάντα ζωής, πάνω στα οποία το άτομο δεν έχει 

έλεγχο, αδυνατώντας να προβεί στην κατάλληλη αντιμετώπισή τους (Goodman et al., 1991: 1219) 

αλλά και ως ένα πλήγμα που έχει μόνιμες επιπτώσεις ή αφήνει λανθάνοντα ίχνη και μπορεί να 

ενεργοποιηθεί σε περιόδους κρίσης (ενδ. Van der Kolk & Van der Hart, 1989). Αντίστοιχες 

καταστάσεις περιλαμβάνουν κακοποίηση (ψυχολογική ή σεξουαλική), σωματική βία, ασθένεια, 
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ατυχήματα και βαθιές απώλειες, καθώς και οποιαδήποτε συνθήκη επιφέρει απαξιωτικές 

επιπτώσεις στη διαμόρφωση της ταυτότητας του εαυτού. Το κύριο χαρακτηριστικό του τραύματος 

είναι ότι συνήθως είναι απροσδόκητο και αναπόφευκτο· επιβάλλεται από εξωτερικές του 

υποκειμένου δυνάμεις, δηλαδή δεν προκαλείται (τουλάχιστον όχι σκοπίμως) από το ίδιο το άτομο 

(Fernando, 2020; Pedović & Hedrih, 2019). Επιπλέον, μπορεί να εντοπίζεται σε ένα και μοναδικό 

συμβάν, σε επαναλαμβανόμενα ή ακόμα και σε διαδικασίες. Υπό αυτή την έννοια, ο 

αποκλειστικός εντοπισμός του σε συγκεκριμένες εμπειρίες που λαμβάνουν χώρα στη ζωή των 

υποκειμένων θα μπορούσε να θεωρηθεί υπεραπλουστευτικός (Schimmenti, 2018). Η συσσώρευση 

οδυνηρών συμβάντων στη ζωή των υποκειμένων, αλληλένδετων και αλληλοδιαπλεκόμενων, και 

η έκτασή τους στον χρόνο μπορεί να οδηγήσει σε σύνθετο τραύμα, όπως συμβαίνει συνήθως στις 

περιπτώσεις όσων αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης (Fitzpatrick et al., 2013). Οι άμεσες 

συναισθηματικές επιπτώσεις του τραύματος μπορεί να είναι η απομόνωση, ο φόβος, η αίσθηση 

αδυναμίας ελέγχου, η απώλεια του αισθήματος εμπιστοσύνης. Οι μακροχρόνιες συνέπειες μπορεί 

να μεταφραστούν σε διαταραχή μετατραυματικού στρες ή/και κατάθλιψη και άλλες δυσκολίες, 

επηρεάζοντας τις ψυχικές διεργασίες σε πολλαπλά επίπεδα λειτουργίας και προκαλώντας αλλαγές 

στην αντίληψη του εαυτού, τους τρόπους του σχετίζεσθαι και στη συγκρότηση του πολιτισμικού 

συστήματος αξιών (Schimmenti & Caretti, 2016).  

Η εμπειρία της έλλειψης στέγης αποτελεί αδιαμφισβήτητα μια εμπειρία τραυματική, με 

μακροχρόνιες επιπτώσεις για όσους τη βιώνουν (Goodman et al., 1991). Στην περίπτωση των 

ανθρώπων που έρχονται αντιμέτωποι για πρώτη φορά με αυτήν, η διαδικασία μέσα από την οποία 

φτάνουν να βρίσκονται χωρίς κανενός είδους κατάλυμα, εμπεριέχει απώλειες και απαξιώσεις σε 

πολλαπλά επίπεδα. Πέραν από την απώλεια του σπιτιού, ως χώρου που προσφέρει σωματική, 

συναισθηματική και οντολογική ασφάλεια, συχνά η διαδικασία αυτή συνοδεύεται από απώλεια 

όλων των επιμέρους κοινωνικών δεσμών που συγκροτούν την κοινωνική συμμετοχή (βλ. Paugam, 

2016). Επιπλέον, περιλαμβάνει την απώλεια της ‘ταυτότητας του στεγασμένου’ και την αίσθηση 

του ανήκειν στην κυρίαρχη κουλτούρα, καθώς και την στέρηση αυτοδιάθεσης και επιλογών, μιας 

και οι επιλογές όσων βρίσκονται χωρίς κανενός είδους κατάλυμα περιορίζονται σημαντικά 

(FEANTSA, 2017). Με άλλα λόγια, στη διαδρομή προς την έλλειψη στέγης τα άτομα χάνουν 

σταδιακά τις διαφορετικές μορφές κεφαλαίου και τη ‘θέση’ τους στην κοινωνία, ενώ γίνονται 

δέκτες συμβολικής ή/και φυσικής βίας. Οι απώλειες αυτές μπορούν να συμβούν σε οποιοδήποτε 

στάδιο της πορείας τους. 
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Και από τη στιγμή όμως που κάποιος θα βρεθεί χωρίς κανενός είδους κατάλυμα οι πιθανότητες 

να βιώσει επιπλέον επιβαρυντικές, τραυματικές καταστάσεις αυξάνονται κατακόρυφα (Jahiel, 

1992; Ravenhill, 2008; Gould & Williams, 2010; Farrugia, 2011, FEANTSA, 2017). Έτσι, η 

διεθνής βιβλιογραφία αναδεικνύει ότι οι άστεγοι έρχονται αντιμέτωποι με διαφόρων ειδών 

στερήσεις εκτός από εκείνη της στέγης, όπως φαγητού (Lee & Greif 2008), προστασίας από τις 

καιρικές συνθήκες, αλλά και αντιμετωπίζουν σε νεαρότερη ηλικία σημαντικά προβλήματα 

σωματικής και ψυχικής υγείας (Baggett et al., 2010). Η αβεβαιότητα για την υλική και συμβολική 

τους επιβίωση, ιδιαίτερα κατά το πρώτο διάστημα της έλλειψης στέγης, είναι ολοκληρωτική και 

κατακλυσμική. Επιπλέον, διατρέχουν αυξημένο κίνδυνο να δεχτούν σωματική, ψυχολογική και 

σεξουαλική βία όσο βρίσκονται στον δρόμο ή σε δομές φιλοξενίας (Tong et al., 2021) ενώ 

ανησυχητικές είναι οι ενδείξεις ότι στην πλειονότητα των περιστατικών οι ενέργειες αυτές 

προέρχονται από μη άστεγους και δεν καταγράφονται (Sanders & Albanese, 2016). Ιδιαίτερα για 

τις γυναίκες, ο κίνδυνος αυτός είναι δυσανάλογα μεγάλος (Lewinson, 2014). Οι γυναίκες 

αναφέρουν μεγαλύτερα ποσοστά σεξουαλικής βίας όσο είναι άστεγες, καθώς και σε προηγούμενα 

στάδια της διαδρομής τους, αλλά και εντυπωσιακά μεγάλη συχνότητα κακοποίησης από 

συντρόφους κατά την ενήλικη ζωή (Rodriguez- Moreno et al., 2021).  

Πέραν όμως από τον κίνδυνο για έκθεση σε φυσική βία, όσοι αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης, 

γίνονται δέκτες του στίγματος και της συμβολικής βίας κατά τη διάδραση με τους ‘στεγασμένους’ 

ή τις υπηρεσίες με τις οποίες έρχονται σε επαφή (FEANTSΑ, 2017). Η συνθήκη αυτή συχνά 

μεταφράζεται σε μια αίσθηση οντολογικής απαξίωσης και οδύνης (Farrugia, 2010), η οποία 

πολλαπλασιάζεται στις περιπτώσεις που η έλλειψη στέγης συνοδεύεται από επιπλέον 

στιγματιστικές κατηγορίες, όπως παραδείγματος χάριν η χρήση ουσιών ή η εμπλοκή με το 

σωφρονιστικό σύστημα. Σε έρευνα των Pope et al., (2020) στις Η.Π.Α., στην οποία συμμετείχαν 

18 επεισοδιακά άστεγοι άντρες άνω των πενήντα ετών, η διαμονή σε δομές φιλοξενίας 

παρομοιάστηκε με την εμπειρία του εγκλεισμού σε σωφρονιστικά ιδρύματα, στα οποία κάποιοι 

από τους συμμετέχοντες είχαν στο παρελθόν εκτίσει ποινές, ενώ αναφέρθηκαν στην 

κακομεταχείριση που δέχονταν από τις υποστηρικτικές υπηρεσίες και στη βία με την οποία 

έρχονταν αντιμέτωποι όσο βρίσκονταν στον δρόμο. Τέλος, σημαντικός αριθμός συμμετεχόντων 

περιέγραψε τραυματικά γεγονότα που είχαν λάβει χώρα κατά τη διάρκεια της παιδικής ηλικίας, 

πριν δηλαδή το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης, στοιχείο που έχει αναδειχθεί από πλήθος 

ερευνών (Fitzpatrick et al., 2013; Sundin & Baguley, 2015; Bramley et al., 2015; Theodorou & 

Jonsen, 2017). 
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Έτσι, φαίνεται ότι ένας σημαντικός αριθμός αστέγων έχει βιώσει διαφόρων ειδών οδυνηρές 

εμπειρίες όσο ήταν ακόμα παιδιά, όπως ανεπαρκή πρόσβαση σε τροφή, παραμέληση, σωματική, 

ψυχολογική ή σεξουαλική κακοποίηση, ενδοοικογενειακή βία και επαφή με το προνοιακό 

σύστημα. Εξετάζοντας το συγκεκριμένο ζήτημα, οι Taylor & Sharpe (2008) βρήκαν ότι το 98% 

των 70 συμμετεχόντων στην έρευνά τους, είχαν βιώσει τουλάχιστον ένα τραυματικό συμβάν στην 

πορεία του βίου τους, ενώ για το 71% το πρώτο τραυματικό γεγονός έλαβε χώρα πριν την ηλικία 

των 16 ετών και προηγήθηκε του πρώτου περιστατικού έλλειψης στέγης. Αντίστοιχα οι Bramley 

et al. (2015) και Fitzpatrick et al. (2013) αναφέρουν ότι αντίστοιχες εμπειρίες θα μπορούσαν να 

θεωρηθούν σημαντικοί παράγοντες κινδύνου για την εκδήλωση περιστατικών έλλειψης στέγης 

κατά την εφηβική ηλικία. 

Όσο νωρίτερα στον κύκλο της κοινωνικοποίησης το τραύμα λαμβάνει χώρα, τόσο βαθύτερες και 

ζημιογόνες είναι οι συνέπειές του για το μέλλον του ατόμου που το υφίσταται. Σύμφωνα με την 

Ravenhill (2008:101-103) η φύση της έλλειψης στέγης συνεπάγεται όχι απλά το βίωμα ενός 

μοναδικού τραυματικού περιστατικού, αλλά τη συσσώρευση μιας σειράς περιστατικών που 

λαμβάνουν χώρα όσο τα άτομα είναι ακόμα παιδιά. Τέτοιου βάθους αβεβαιότητα δύναται να 

δημιουργήσει βαθύτερα οντολογικά προβλήματα, αφήνοντας την αίσθηση στο παιδί ότι είναι ά-

στεγο (ανέστιο) και ανασφαλές, ιδιαίτερα στην περίπτωση που συνοδεύεται από έλλειψη 

φροντίδας από σημαντικούς άλλους. Επιπλέον, τονίζει ότι το τραύμα επηρεάζει τους μηχανισμούς 

διαχείρισης των υποκειμένων, την αυτοεκτίμηση, την ικανότητα για σύναψη στενών σχέσεων και 

λήψη αποφάσεων. Οι παράγοντες αυτοί μεταμορφώνουν τα ίδια τα συμβάντα σε εναύσματα 

περιστατικών έλλειψης στέγης, για όσους ως παιδιά δεν έχαιραν του ασφαλούς, θετικού 

περιβάλλοντος που θα  μπορούσε να αντισταθμίσει τις επιπτώσεις των τραυμάτων αυτών. Η βία 

συνεχίζεται για πολλούς από αυτούς και στην ενηλικίωση και μπορεί να λαμβάνει τη μορφή 

οικογενειακής ή δομικής βίας που υφίστανται όσοι είναι κοινωνικά περιθωριοποιημένοι, 

επιταχύνοντας την έλλειψη στέγης, ενώ όταν αυτή συμβαίνει, οι πιθανότητες περαιτέρω 

θυματοποίησης αυξάνονται. 

Μια ακόμη ενδιαφέρουσα προσέγγιση των πολλαπλών όψεων του τραύματος και της οδύνης για 

όσους αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης στην εποχή των νεοφιλελεύθερων μεταρρυθμίσεων έρχεται 

από την Αυστραλιανή μελέτη του Dolson (2014). Ο Dolson αντιμετωπίζει το τραύμα που βιώνουν 

οι πληροφορητές του ως εκδήλωση της επισφάλειας.  Μέσα από εθνογραφική μελέτη σε κέντρο 

ημέρας που φιλοξενεί νεαρούς άστεγους στο Οντάριο, εξετάζει τους τρόπους με τους οποίους η 

επισφαλής κατάσταση ύπαρξης των πληροφορητών του διαμεσολαβείται από παρελθοντικά 
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τραύματα, που αφαιρούν την ικανότητα για εργασία. Επιπλέον, αναφέρεται στη δομική βία των 

υποστηρικτικών υπηρεσιών οι οποίες, διαπνεόμενες από ένα πνεύμα απόδοσης προσωπικής 

ευθύνης, περιορίζονται στην απαίτηση για εξεύρεση εργασίας, αγνοώντας το τραύμα που 

προϋπήρχε και επιτείνοντάς το. Οι πληροφορητές του ακολουθούν την απομόνωση ως μηχανισμό 

διαχείρισης της δομικής αυτής βίας, με σκοπό την επίτευξη της οντολογικής ασφάλειας. Η 

επισφάλεια κατά τoν Dobson αποτυπώνεται ως τραύμα για όσους βρίσκονται στα κατώτερα 

στρώματα της κοινωνικής ιεραρχίας. Η συνεισφορά της μελέτης του Dolson έγκειται στην 

σύνδεση της παραγωγής και αναπαραγωγής του τραύματος με την ευαλωτότητα που παράγεται 

από δομικούς παράγοντες, στρέφοντας με αυτόν τον τρόπο την προσοχή από το επίπεδο του 

ατόμου, στην κοινωνική του προέλευση, κάτι το οποίο παραγνωρίζουν οι περισσότερες έρευνες 

για την έλλειψη στέγης. Σε αυτά τα πλαίσια η έννοια της κοινωνικής οδύνης (Bourdieu et al., 

1999) μπορεί να αποτυπώσει επαρκώς τον τρόπο με τον οποίο το σκηνικό των κοινωνικοπολιτικών 

δυνάμεων διαμορφώνει την καθημερινότητα των υποκειμένων με τρόπους ωστόσο που δεν 

καθίστανται πάντα προφανείς.  
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Κεφάλαιο 3. Το Νοτιοευρωπαϊκό μοντέλο (σε κρίση/εις) 

  

3.1. Οικογενειοκρατικός προνοιακός καπιταλισμός: κύρια χαρακτηριστικά και πρόσβαση 

στη στέγαση 

Τα κράτη του ευρωπαϊκού Νότου παρουσιάζουν κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά όσον αφορά το 

μοντέλο οργάνωσης και κοινωνικής προστασίας, χαρακτηριστικά που με τη σειρά τους 

επηρεάζουν τα στεγαστικά συστήματα και τους τύπους παροχών, τα πλέγματα προστασίας, καθώς 

και ποσοτικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά όσον αφορά τη στεγαστική επισφάλεια και την 

έλλειψη στέγης (Allen, et. al., 2004; Stephens et al., 2010). Τρία χαρακτηριστικά διαμορφώνουν 

αυτά τα μοντέλα. Πρώτον, οι (περιορισμένες) δυνατότητες της πολιτικής διοίκησης, δεύτερον μια 

εκτεταμένη απορρυθμισμένη και ανεπίσημη αγορά εργασίας και τρίτον, η οικογενειοκρατία. Ο 

τρόπος που διαρθρώνονται τα τρία αυτά χαρακτηριστικά οδηγεί στη διαμόρφωση του προνοιακού 

συστήματος της κάθε νοτιοευρωπαϊκής χώρας (Allen, et al., 2004: 69).  

Ως περιοχές του περιφερειακού φορντισμού, όπου η ανάπτυξη της μεγάλης βιομηχανίας ήταν 

περιορισμένη, στις χώρες αυτές το μοντέλο κοινωνικής συνοχής δεν βασίστηκε πρωταρχικά στη 

σχέση με τη μισθωτή εργασία αλλά στο θεσμό της οικογένειας (Paugam, 2016) και την (συνήθως 

αυτό-κατασκευαζόμενη) ιδιόκτητη κατοικία, γεγονός που οδήγησε σε μια ανάπτυξη κουλτούρας 

ιδιοκατοίκησης (Allen et al., 2004: 20). Η φτώχεια αποτελεί συστατικό μέρος του κοινωνικού 

αυτού συστήματος, το οποίο συνοδεύεται από σημαντικές κοινωνικές ανισότητες, οι οποίες 

ωστόσο είναι σε μεγάλο βαθμό φυσικοποιημένες.  

Οικογενειοκρατικός προνοιακός καπιταλισμός 

Στα πλαίσια αυτά οι Papadopoulos & Roumbakis (2013) αναφέρονται στον οικογενειοκρατικό 

προνοιακό καπιταλισμό (familistic welfare capitalism) ως έναν τύπο εθνικής πολιτικής 

οικονομίας, όπου η οικογένεια -μέσω των πρακτικών αλληλεγγύης- παίζει τον διπλό ρόλο του 

κύριου παρόχου ευημερίας στα μέλη της και του παράγοντα-κλειδί στην κοινωνική αναπαραγωγή, 

απουσία κρατικών ενισχυτικών πολιτικών. Οι συγγραφείς, επισημαίνουν δύο διακριτές περιόδους 

ως προς την αναπαραγωγή του οικογενειοκρατικού συστήματος. Η πρώτη εκτείνεται από την 

μεταπολεμική περίοδο μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του ‘90 και η δεύτερη από τα μέσα της 

δεκαετίας του ‘90 μέχρι και σήμερα.  
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Κατά την πρώτη περίοδο, οι ρόλοι της οικογένειας εντοπίζονται στην ιδιοκτησία περιουσίας, την 

εκροή αγαθών και υπηρεσιών (μέσω της απλήρωτης εργασίας των μελών της), την παροχή 

εργασίας (συνήθως μέσω οικογενειακών επιχειρήσεων), την επένδυση σε ανθρώπινο κεφάλαιο, 

τη διασύνδεση με το πελατειακό πολιτικό σύστημα, τη διεκδίκηση πολιτικών δικαιωμάτων μέσω 

της συμμετοχής των μελών της στην επίσημη αγορά εργασίας και στον δημόσιο τομέα (ό.π.208). 

Η ιδιοκτησία ακίνητης περιουσίας και άλλων περιουσιακών στοιχείων, διαδραμάτισε κεντρικό 

ρόλο στο μοντέλο αυτό και επέτρεπε τη μεταβίβαση των πόρων στις επόμενες γενιές, παρέχοντας 

ταυτόχρονα υπηρεσίες υποστήριξης και φροντίδας στα μέλη που το χρειάζονταν (ηλικιωμένους, 

ανήλικους, άνεργους και άγαμους) (Andreotti et al., 2001; Allen et al., 2004; Kohli & Albertini, 

2008). Έτσι, ιδιαίτερα για τα μεσαία στρώματα οι οικονομικές στρατηγικές που ακολουθούνταν 

ήταν χαμηλού ρίσκου, ενώ η επένδυση σε ανθρώπινο κεφάλαιο, κυρίως μέσω της απόκτησης 

εκπαιδευτικού κεφαλαίου, διεύρυνε τη δυνατότητα για κοινωνική κινητικότητα. Οι πρακτικές 

αυτές οδήγησαν στην ανάπτυξη μιας διευρυμένης μεσαίας τάξης, και έδωσαν τη δυνατότητα στις 

οικογένειες να αυξήσουν τους πόρους τους και να παράσχουν μια σειρά από έμμεσες επιδοτήσεις 

στα μέλη τους με τη μορφή εισοδήματος, προϊόντων ή κεφαλαίου (Παπαδόπουλος & Ρουμπάκης, 

2014).  

Μετά τα μέσα της δεκαετίας του 1990 τα πράγματα φαίνεται να αλλάζουν. Η ένταξη στην 

νομισματική ένωση, συνοδεύτηκε από αυστηρότερους κανόνες δημοσιονομικής πειθαρχίας 

(Petmesidou, 1996) ενώ τα προτάγματα για ‘περισσότερη αγορά και λιγότερο κράτος’ 

κυριάρχησαν στην πολιτική και την ιδεολογία. Οι παραδοσιακές οικονομικές στρατηγικές 

χαμηλού ρίσκου που ακολουθούνταν από τα νοικοκυριά έδωσαν τη θέση τους σε στρατηγικές 

υψηλού ρίσκου (τραπεζικός δανεισμός, επενδύσεις στη χρηματοπιστωτική αγορά) με σκοπό την 

επένδυση και την αύξηση της κατανάλωσης, οι οποίες υποστηρίζονταν από τα πολιτικά κόμματα 

και το τραπεζικό σύστημα. Οι μεταβολές αυτές συγχρονίστηκαν με τη μεταστροφή των 

εργασιακών σχέσεων προς επισφαλείς μορφές εργασίας στον ευρωπαϊκό χώρο σε συνδυασμό με 

την απορρύθμιση του μεταπολεμικού κράτους πρόνοιας υπό την επέλαση του 

νεοφιλελευθερισμού (Κουζής, 2011).  

Δημιουργήθηκε με αυτόν τον τρόπο ένα καθεστώς αυξανόμενων περιορισμών στον διπλό ρόλο 

του οικογενειακού θεσμού και την προστασία από την ελεύθερη αγορά. Τα προσωπικά χρέη και 

η εργασιακή επισφάλεια αποτέλεσαν τις μεγαλύτερες απειλές για το παραδοσιακό αυτό μοντέλο 

κοινωνικής αναπαραγωγής. Οι αλλαγές στο οικογενειοκρατικό προνοιακό μοντέλο 

τροφοδοτούν(ται) και με αλλαγές στη δομή, τις πρακτικές και τις αντιλήψεις της οικογένειας (η 
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πρόσβαση των γυναικών στην εκπαίδευση και την εργασία, συνέβαλλε στη διαδικασία αυτή, 

παράλληλα με την εξατομίκευση  των  πλάνων ζωής) οι οποίες ωστόσο δεν συνοδεύτηκαν από τις 

απαραίτητες μεταρρυθμίσεις όσον αφορά τις οικογενειακές πολιτικές, οι οποίες παραμένουν 

υπολειμματικές (Naldini & Jurado, 2009). Ως εκ τούτου, στις χώρες της νότιας Ευρώπης, οι 

διαδρομές ζωής των ατόμων εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από τους πόρους που διαθέτει η 

οικογένειά τους, ενώ δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής ότι το πελατειακό κράτος, εκτός από 

παράγοντα κοινωνικής ανέλιξης, αποτελεί και παράγοντα φτώχειας για όσους δεν έχουν το 

απαραίτητο κοινωνικό κεφάλαιο που ευνοεί την πρόσβαση στους μηχανισμούς του (Maloutas & 

Pantelidou- Malouta, 2004: 451 σε Βακαλόπουλο, 2018: 199). 

Οικογενειοκρατικός προνοιακός καπιταλισμός και πρόσβαση στη στέγαση 

Όσον αφορά την επιρροή του συγκεκριμένου μοντέλου στα συστήματα στέγασης και στις 

αντίστοιχες πολιτικές, οι Allen et al. (2004) αναφέρονται σε ορισμένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

των στεγαστικών συστημάτων στις χώρες του ευρωπαϊκού Νότου που εφαρμόζονται και στην 

περίπτωση της Ελλάδας. Σε αυτά περιλαμβάνονται το υψηλό ποσοστό ιδιοκατοίκησης και η κατά 

πολύ μικρότερη συχνότητα ενοικιαζόμενης κατοικίας, η απουσία ή σε περιορισμένο βαθμό 

ανάπτυξη του κοινωνικού τομέα ενοικίασης -σε αντίθεση με τον ιδιωτικό τομέα-, η επικράτηση 

στρατηγικών οι οποίες διευκόλυναν την πρόσβαση στη στέγη όπως η αυτοστέγαση, η αντιπαροχή, 

η αυθαίρετη δόμηση και η σύσταση στεγαστικών συνεταιρισμών. Τα παραπάνω, συναρθρώνονται 

με την αστικοποίηση κατά τη μεταπολεμική περίοδο, όπου μεγάλα τμήματα των αγροτικών 

πληθυσμών μετακινήθηκαν στις πόλεις οι οποίες, χωρίς να έχουν υψηλό βαθμό εκβιομηχάνισης, 

προσέφεραν ασταθείς εργασιακές ευκαιρίες, κυρίως στους τομείς της κατασκευής, των υπηρεσιών 

και της δημόσιας διοίκησης. Στα πλαίσια αυτά δινόταν προτεραιότητα στη στέγαση -και μάλιστα 

στη στέγαση που δε θα επιβάρυνε το νοικοκυριό με το κόστος του ενοικίου - και δευτερευόντως 

στην εξεύρεση μιας σταθερής εργασίας (ό.π.59-63). Έτσι, η πρόσβαση στη στέγαση αποτέλεσε 

ένα ζήτημα το οποίο το κάθε νοικοκυριό θα έλυνε μόνο του, ενώ η αγορά κατέστη ο κύριος 

μηχανισμός στεγαστικής παροχής. Ακολούθως, η δημόσια δράση για την παροχή κατοικίας σε 

ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού περιορίστηκε στις πολιτικές ελέγχου των τιμών των ενοικίων 

και των χρήσεων γης (Μυωφά, 2019:43, Allen et al., 2004:164) κάτι το οποίο απέρρεε από τις 

προσδοκίες του κράτους σε σχέση με τις ικανότητες και τις στρατηγικές του θεσμού της 

οικογένειας (Μαλούτας, 1990), χωρίς αυτό να συνεπάγεται ότι τα φτωχά νοικοκυριά δεν διέθεταν 

σοβαρά προβλήματα χώρου ή εξυπηρετήσεων κατοικίας (Εμμανουήλ και συν., 1996: 280). Το 
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μοντέλο αυτό συνοδεύτηκε από συγκεκριμένα χαρακτηριστικά στο επίπεδο των πρακτικών, όπως 

η κατοίκηση των απογόνων με την πατρική οικογένεια για μεγάλο χρονικό διάστημα (Paugam, 

2009) ενώ ο γάμος αποτελούσε την αφορμή (χρονική, πρακτική, συμβολική) για το πέρασμα στην 

ιδιοκατοίκηση.  

Η σταδιακή αλλαγή του οικογενειοκρατικού συστήματος μετά τα μέσα του 1990 επέφερε αλλαγές 

και στο μοντέλο πρόσβασης στη στέγαση, κυρίως όσον αφορά την απελευθέρωση της στεγαστικής 

αγοράς, με συνέπεια την ραγδαία αύξηση των ενυπόθηκων δανείων από ιδιωτικές τράπεζες . Έτσι, 

το μοντέλο αυτό κατέστη λιγότερο συμπεριληπτικό και συνοδεύτηκε από την αύξηση του 

κοινωνικού διαχωρισμού που είχε κάνει την εμφάνισή του από τη δεκαετία του ‘70 (Maloutas et 

al., 2020). Ως αποτέλεσμα, η ιδιοκατοίκηση αυξήθηκε για όσους εργάζονταν σε υψηλά 

αμειβόμενα επαγγέλματα, όπου παρατηρήθηκε η περαιτέρω μετακίνησή τους στα προάστια της 

Αθήνας, λόγω του συνωστισμού και της ατμοσφαιρικής ρύπανσης του κέντρου. Αντίθετα, 

μειώθηκε για τους χαμηλόμισθους, οι οποίοι παρέμειναν στις περιοχές του κέντρου και τα δυτικά 

προάστια (Μαλούτας, 2018). Η αύξηση των μεταναστευτικών ροών κατά τη δεκαετία του 1990 

δεν άλλαξε ιδιαίτερα το τοπίο, αφού οι μετανάστες -προερχόμενοι κυρίως από την Αλβανία- 

μπορούσαν να «ενσωματωθούν σε συγκεκριμένα τμήματα της αγοράς εργασίας και κατοικίας 

(ό.π.261), ιδιαίτερα σε ενοικιαζόμενες κατοικίες στις πυκνοκατοικημένες περιοχές γύρω από το 

κέντρο (ό.π.247). Υπό αυτές τις συνθήκες, η κοινωνική ανισότητα στην Αθήνα δεν μεταφράστηκε 

σε χωρική διαίρεση, όχι επειδή η ανισότητα απουσίαζε, αλλά λόγω ακριβώς της ύπαρξης 

προστατευτικών δομών και πρακτικών. Αντιθέτως, επικράτησε ο κάθετος κοινωνικός 

διαχωρισμός σε περιοχές πολυόροφων κτηρίων κατοικίας (πολυκατοικίες), την μεταπολεμική 

περίοδο, στις οποίες οι εύποροι βρίσκονταν πλέον στους επάνω ορόφους και οι φτωχοί στους κάτω 

(Μαλούτας, 2003).  

 

3.2. Οικονομική κρίση και κοινωνική ρήξη 

Η επέλαση του νεοφιλελευθερισμού, ως μιας «επανάστασης από τα πάνω» (Wacquant, 

2014a:1691) κατόρθωσε, με  την κρίση των δημόσιων ελλειμμάτων, να θέσει στο στόχαστρο τις 

δημόσιες πολιτικές που δεν ευθυγραμμίζονται με τη νεοφιλελεύθερη ορθοδοξία. Με την κίνηση 

αυτή η νέα κρίση αποτέλεσε διαδικασία πειθάρχησης των δημοσιονομικών πολιτικών, σε ένα νέο 

είδος κυριαρχίας, που επέβαλλε μια κατεύθυνση περιορισμού των προνοιακών παροχών, 
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εξασκώντας σημαντική πίεση στις ιδιόμορφες πελατειακές και οικογενειοκεντρικές ρυθμίσεις των 

χωρών της Νότιας Ευρώπης (Μαλούτας, 2011:57).  

Προερχόμενη από ένα περιβάλλον αδυναμίας του κράτους, εξάσκησης υπολειμματικών 

πολιτικών, αλλά και αυξημένης φτώχειας και ανεργίας, το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, η 

οποία σύντομα ακολουθήθηκε από την προσφυγική, αποτέλεσε μια ρήξη για την Ελλάδα, η οποία 

οδήγησε στη μεταμόρφωση του εγχώριου καθεστώτος ευημερίας από ένα συγκείμενο σχετικής 

ασφάλειας […] σε ένα καθεστώς διαρκούς επισφάλειας και ευαλωτότητας (Σπυριδάκης, 2018:10). 

Ενέτεινε τις ήδη υπάρχουσες ανισότητες της ελληνικής κοινωνίας (Matsaganis, 2012) 

μεταμορφώνοντας εκτός από το τοπίο της απασχόλησης και όλες τις διαστάσεις της κοινωνικής 

αναπαραγωγής, και διαμόρφωσε την καθημερινότητα ενός τμήματος του πληθυσμού ως μια 

εμπειρία «πτώσης» (Paugam, 2009:4) και επαναλαμβανόμενων απωλειών. 

Πιο συγκεκριμένα, τα μέτρα που υιοθετήθηκαν για την αντιμετώπιση της κρίσης αφορούσαν την 

εφαρμογή ακραίων πολιτικών λιτότητας και τη δραστική μείωση της κοινωνικής προστασίας, 

άνοιγμα της ιδιωτικοποίησης της δημόσιας περιουσίας και τη σύγκλιση του εργασιακού 

καθεστώτος του ιδιωτικού και δημόσιου τομέα με όρους συνολικής υποβάθμισης (Kouzis, 2016:9) 

μέτρα που συνοδεύτηκαν από εκτίναξη των ποσοστών ανεργίας (Petmesidou, 2013).  Συνολικά, 

το εισόδημα των νοικοκυριών τα χρόνια 2009-2016 παρουσίασε μείωση κατά 33,3% , ενώ εκείνο 

των φτωχών και μικρομεσαίων νοικοκυριών μειώθηκε δραματικά. Ακολούθως ο δανεισμός και 

τα χρέη τους εκτινάχθηκαν. Οι μικρές και μεσαίες επιχειρήσεις αλλά και η αυτοαπασχόληση -που 

αποτελούσαν βασική πηγή εισοδήματος για το ελληνικό οικογενειοκρατικό μοντέλο- υπέστησαν 

σοβαρά πλήγματα (Παπαθεοδώρου και συν., 2020) ενώ ολόκληροι κλάδοι, όπως εκείνος της 

οικοδομής και των κατασκευών κατέρρευσαν (Souliotis, 2013; Papadopoulos & Roumpakis, 

2018).  

Το ποσοστό της σχετικής φτώχειας9 άγγιξε το 48% το 2013 από 18% που ήταν το 2009 (ενδ. 

Papanastasiou & Papatheodorou, 2018) για να σταθεροποιηθεί στα μετά κρίσης ποσοστά περί του 

30% (Eurostat, 2020). Ο εν λόγω δείκτης σηματοδοτεί μια σημαντική επιδείνωση των συνθηκών 

διαβίωσης μεγάλης μερίδας του πληθυσμού από το 2009 η οποία μοιάζει, έκτοτε, να 

μονιμοποιείται.  Επιπλέον, σε μακροπρόθεσμο ορίζοντα, η φτώχεια φαίνεται να μετατοπίζεται από 

την ομάδα των ηλικιωμένων προς την ομάδα των νεότερων ζευγαριών µε παιδιά και τα νοικοκυριά 

 
9 Με άλλα λόγια τα άτομα που ζούσαν σε νοικοκυριά όπου το ισοδύναμο διαθέσιμο εισόδημα ανά άτομο ήταν κάτω 

από το 60 % της εθνικής διάμεσης τιμής 



 

74 
 

που έχουν εξαρτώμενα μέλη, άνεργους ή χαμηλόμισθους, από τις αγροτικές προς τις αστικές 

περιοχές και από τους λιγότερο εκπαιδευμένους προς τις υψηλότερες εκπαιδευτικές βαθμίδες 

(Παπαθεοδώρου και συν., 2020), ενώ μετά το 2005 η παιδική φτώχεια βρίσκεται σε μια συνεχή 

διαδικασία διεύρυνσης (Μητράκος, 2021). Παράλληλα, ο κίνδυνος φτώχειας των εργαζομένων 

ήταν και παραμένει ένας από τους υψηλότερους στην ΕΕ, επιβεβαιώνοντας πως στις σύγχρονες 

συνθήκες εργασιακής επισφάλειας, η εργασία δεν αποτελεί ασφαλή διέξοδο από τη φτώχεια 

(Παπαθεοδώρου και συν., 2021: 10). Οι μεταβολές αυτές περιόρισαν σημαντικά τη δυνατότητα 

της οικογένειας να λειτουργεί ως πάροχος για την κάλυψη των βασικών αναγκών των 

υποκειμένων και ως βασικός φορέας κοινωνικής αναπαραγωγής, με αποτέλεσμα την έκθεση των 

πιο ευάλωτων πληθυσμών της κοινωνίας σε πολλαπλούς κινδύνους (Kourachanis, 2015).  

Το τοπίο αυτό συμπληρώθηκε με την αύξηση των προσφυγικών ροών που κορυφώθηκαν το 2015 

και την έλευση χιλιάδων ανθρώπων, συχνά από εμπόλεμες ζώνες, πολλοί από τους οποίους 

αναζητώντας διεθνή προστασία ή απλά μια καλύτερη ζωή βρέθηκαν εγκλωβισμένοι σε συνθήκες 

έλλειψης στέγης και γενικότερου αποκλεισμού (Baptista et al., 2016). Σε εθνογραφική μελέτη 

στην Αθήνα της διπλής αυτής κρίσης, η Cabot (2019) αναφέρεται σε ένα «συνεχές επισφάλειας» 

στο οποίο περιλαμβάνονται οι νεοαφιχθέντες πρόσφυγες, αλλά και οι Έλληνες πολίτες, οι οποίοι 

θα μπορούσαν -όχι εξισωτικά- να παρομοιαστούν με ‘εσωτερικούς πρόσφυγες’. Η παρομοίωση 

αυτή αφορά την αποκοπή, όχι από τον τόπο τους, αλλά από τον κοινωνικό δεσμό και το πεδίο των 

δικαιωμάτων, κυρίως όμως σε σχέση με τον τρόπο που καλούνται να ανταπεξέλθουν και να 

οργανώσουν τις ζωές και την καθημερινότητά τους σε συνθήκες καθολικής αβεβαιότητας. Το 

συνονθύλευμα αυτό των ανθρώπων καθίστανται εξαρτώμενοι από τις κρατικές υπηρεσίες 

φροντίδας, πρωτίστως όμως, από επίσημες και ανεπίσημες εκδοχές ανθρωπιστικής παρέμβασης.  

Συνολικά, λοιπόν, η Ελλάδα αποτέλεσε παράδειγμα επισφαλειοποίησης του μεσογειακού 

μοντέλου ευημερίας. Μετά από μια δεκαετία συνεχιζόμενων κρίσεων η επισφάλεια γίνεται 

περισσότερο ή λιγότερο δομικό χαρακτηριστικό και αφορά μεγαλύτερες μερίδες του πληθυσμού. 

Διαμορφώνεται έτσι ένα κράμα στρατηγικών επιβίωσης που οδηγεί σε μια ιδιόρρυθμη «επισφαλή 

ένταξη» η οποία, ως τέτοια, φαίνεται να σταθεροποιείται και να κανονικοποιείται (Μελίδης, 2020: 

6). Ωστόσο, για τα χαμηλότερα κοινωνικά στρώματα και για όσους είχαν ήδη περιορισμένους 

πόρους, οι προοπτικές κοινωνικής κινητικότητας εξανεμίζονται, ενώ κάποιοι κινδυνεύουν να 

οδηγηθούν στην περιθωριοποίηση (Μαλούτας, 2011). 
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 3.2.1. Επισφαλειοποίηση, κοινωνική οδύνη και περιθωριοποίηση 

Πέραν των επιπτώσεων σε υλικό επίπεδο, η διαδικασία επισφαλειοποίησης προήγαγε την 

επέκταση της κοινωνικής δυσφορίας και της κοινωνικής οδύνης. Αυτό αποτυπώθηκε στην 

γενικότερη επιδείνωση της σωματικής και ψυχικής υγείας του πληθυσμού (Kentikelenis et al., 

2011; Economou et al., 2013), την αύξηση των αυτοκτονιών (Economou et al., 2011; 

Agathangelou, 2019) και την ανάπτυξη πρόσφορου εδάφους για την ένταση της -

ενδοοικογενειακής- βίας (Γλυνιαδάκη και συν., 2018; Gerodimos, 2018). Επιπλέον, υπήρξε μια 

ορατή αύξηση της χρήσης ναρκωτικών ουσιών και των επικίνδυνων πρακτικών σε σχέση με την 

ενέσιμη χρήση που οδήγησαν στην επιδείνωση της υγείας του εν λόγω πληθυσμού (Nikolopoulos 

et al., 2015, Πουλόπουλος, 2014) καθώς και επαγγελματική εξουθένωση των εργαζομένων σε 

υπηρεσίες φροντίδας, ως αποτέλεσμα των περικοπών και σε αυτούς τους τομείς (Rachiotis et al., 

2020), ανάδυση ακροδεξιών τάσεων και επιδείνωση περιστατικών ρατσιστικής βίας (Cappucini, 

2020:95). Ο σεξιστικός, ρατσιστικός και ομοφοβικός λόγος της ακροδεξιάς βρήκε εύφορο έδαφος 

μεταξύ ατόμων απογοητευμένων σε ατομικό και συλλογικό επίπεδο σε ένα γενικευμένο πλαίσιο 

επισφάλειας, συγκροτημένο από τις πολιτικές λιτότητας. Σε αυτό το πλαίσιο, πραγματικές ή 

φαντασιακές απειλές τροφοδότησαν τις καθημερινές πρακτικές και τους τρόπους ύπαρξης στον 

δημόσιο χώρο και τις γειτονιές της Αθήνας, που πλέον διαμορφώνονται από την ανασφάλεια και 

τον φόβο (Vaiou, 2014: 536). 

Παρότι οι ανάγκες για υποστήριξη του ευάλωτου πληθυσμού εντατικοποιήθηκαν, οι αποκρίσεις 

ακολούθησαν μια αντιστρόφως ανάλογη πορεία, με την υποχρηματοδότηση και υποστελέχωση 

των αντίστοιχων υπηρεσιών (Kentikelenis, et al., 2011). Όσον αφορά τον χώρο της ψυχικής 

υγείας, στον οποίο οι υπηρεσίες παραδοσιακά παρέχονταν από δημόσιους, μη κερδοσκοπικούς 

και ιδιωτικούς φορείς (Christοdoulou, 2017), η υποχρηματοδότηση έθεσε μεγάλο μέρος των μη 

κερδοσκοπικών φορέων σε κίνδυνο διακοπής λειτουργίας (Κουραχάνης & Φίτσιου, 2019). Σε μια 

περίοδο λοιπόν αύξησης των αναγκών και αδυναμίας των οικογενειών των ατόμων που 

αντιμετωπίζουν ζητήματα σχετικά με την ψυχική υγεία να τους υποστηρίξουν, οι ληφθείσες 

πολιτικές, ακολουθώντας ένα μοντέλο έκτακτης ανάγκης, έδωσαν έμφαση σε υπηρεσίες 

βραχυχρόνιας νοσηλείας -συχνά μέσω εισαγγελικών παρεμβάσεων- που καλύπτουν προσωρινά 

και τη στέγαση των ατόμων (Fitsiou & Kourachanis, 2019). Το αποτέλεσμα είναι να παρατηρείται 

το φαινόμενο της «περιστρεφόμενης θύρας» (Stylianidis, et. al., 2017) δηλαδή, η συνεχής 

μεταφορά των εξυπηρετούμενων από τη μια υπηρεσία στην άλλη -απόρροια και της ανεπαρκούς 
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συνεργασίας μεταξύ των υπηρεσιών- ενώ στα ενδιάμεσα διαστήματα βρίσκονται συχνά χωρίς 

κανενός είδους κατάλυμα.  

Το ζήτημα της χρήσης ναρκωτικών ουσιών κατά την περίοδο της κρίσης 

Όσον αφορά το ζήτημα της χρήσης ναρκωτικών ουσιών, το οποίο ανέκυψε ως ένα από τα κομβικά 

ζητήματα στην εξέλιξη της παρούσας διατριβής, η επίδραση της πολυδιάστατης και 

συνεχιζόμενης κρίσης φαίνεται να είναι καθοριστική. Και αυτό γιατί επέδρασσε στην έκταση, την 

ένταση, αλλά και τους τρόπους εκδήλωσης του φαινομένου, μέσω διαδικασιών που ωστόσο δεν 

είναι πάντα προφανείς.  

Όπως αναφέρει ο Poulopoulos (2012, 2014) η οικονομική και οντολογική επισφάλεια που 

συνόδευσαν την κρίση επέφεραν συναισθήματα άγχους και απόγνωσης, με αποτέλεσμα την 

αύξηση της χρήσης ουσιών ως μορφή αυτοθεραπείας. Την ίδια στιγμή, η έλλειψη εργασιακών 

ευκαιριών και ελπίδας για το μέλλον οδήγησε μια μερίδα των νέων στη στροφή στην αγορά των 

ναρκωτικών, ως μέσο για την απόκτηση εισοδήματος, πρακτική που με τη σειρά της αυξάνει τον 

κίνδυνο εξάρτησης ή ακόμα μελλοντικής περιθωριοποίησης, μέσω της εμπλοκής με το ποινικό 

σύστημα.  

Το κοινωνικό περιβάλλον της αστάθειας άσκησε ολοένα και αυξανόμενες πιέσεις στους ίδιους 

τους χρήστες και τις οικογένειές τους, οι οποίες πλέον συχνά αδυνατούν να τους υποστηρίξουν. 

Ως εκ τούτου, τα πρόσφατα στοιχεία (ΕΚΤΕΠΝ, 2020; Πουλόπουλος, 2014) αναδεικνύουν 

σημαντική αύξηση των χρηστών που αντιμετωπίζουν στεγαστική επισφάλεια και έλλειψη στέγης,  

προβλήματα σχετικά με την ψυχική υγεία καθώς και πολύ υψηλά ποσοστά επικίνδυνων 

σεξουαλικών συμπεριφορών. Επιπλέον, το προφίλ των χρηστών μεταβλήθηκε με την εισαγωγή 

μη γηγενών, αλλά και ατόμων σε πολλαπλή χρήση. Για όσους είχαν στο παρελθόν ακολουθήσει 

προγράμματα απεξάρτησης οι μειωμένες εργασιακές και κοινωνικές ευκαιρίες, έδρασαν 

απειλητικά στη συσσώρευση «κεφαλαίου ανάκτησης» (Best & Laudet, 2010) ενισχύοντας τις 

πιθανότητες για υποτροπή. Συνεπώς, οι εξαρτημένοι ως μια ομάδα που παραδοσιακά 

αντιμετωπίζει υψηλά ποσοστά αποστέρησης σε μια πληθώρα τομέων επλήγησαν δυσανάλογα 

(Πουλόπουλος, 2014).  

Όσον αφορά τη στέγαση οι Papadimitriou et al. (2021), μέσα από τη συγκριτική εξέταση του 

πληθυσμού που απευθύνθηκε στο ΚΕΘΕΑ τα έτη 2009 (2.900 άτομα) και 2014 (2.338), τονίζουν 

τον διπλασιασμό των ατόμων που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης το 2014 (16,8%) σε σχέση με 
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το 2009 (8,7%). Πέραν αυτού, σημειώθηκε μείωση όσων διέμεναν με τις οικογένειές τους μεταξύ 

των δύο περιόδων (από 70.1% το 2009 σε 57.5% το 2014), καθώς και εκείνων που διαβιούσαν σε 

σταθερή κατοικία (από 90.7% το 2009 σε 82.6% το 2014) γεγονός που υποδηλώνει ότι το 16.8% 

που δήλωσαν άστεγοι, είναι μόνο η κορυφή του παγόβουνου και ένας σημαντικός αριθμός 

χρηστών αντιμετωπίζει μη ορατές μορφές έλλειψης στέγης. Αξίζει ακόμα να επισημανθεί ότι η 

αύξηση αυτή έλαβε χώρα πριν από την προσφυγική κρίση του 2015. 

Πέραν των παραπάνω, παρατηρήθηκε αύξηση του αριθμού των κατηγορηθέντων ατόμων για 

αδικήματα σχετικά με ναρκωτικά κατά την δεκαετία  2010-2019. Αξίζει δε να σημειωθεί ότι 

παρότι ο αριθμός των παραβατών του Ν. περί ναρκωτικών που καταλήγουν στη φυλακή αποτελεί 

ένα μικρό σχετικά ποσοστό (13%) των κατηγορηθέντων για αντίστοιχα αδικήματα, (ως επίδραση 

του Ν. 4139/13) θεραπεία για τα ναρκωτικά έχουν ανάγκη το 70-80% του συνόλου των 

κρατουμένων και όχι μόνο οι καταδικασθέντες για σχετικές παραβάσεις (ΕΚΤΕΠΝ, 2019, 2020). 

Ειδικότερα, το 21,5% των κρατουμένων βρίσκονται στη φυλακή για παράβαση του Ν. περί 

ναρκωτικών, ενώ το 37,3% όσων ήρθαν σε επαφή με κάποιο από τα επίσημα προγράμματα 

θεραπείας (‘στεγνά’ και υποκατάστασης) έχουν κάποια εμπλοκή με το ποινικό σύστημα 

(ΕΚΤΕΠΝ, 2020).  

Σε συνδυασμό με τα παραπάνω, προκύπτει ότι η οικονομική ύφεση και η επέκταση της κοινωνικής 

ανισότητας, συνδέονται με αυξημένο επιπολασμό του ιού HIV, ιδιαίτερα όσον αφορά τον 

πληθυσμό των χρηστών ναρκωτικών ουσιών που κάνουν ενέσιμη χρήση στην περιοχή της Αθήνας 

(Paraskevis et al., 2013). Πιο συγκεκριμένα, το ποσοστό των θετικά διαγνωσμένων στον ιό 

χρηστών που είχαν επαφή με υπηρεσίες θεραπείας στην Αθήνα έφτασε από 2% το 2010 σε 8% το 

2011. Το θέμα απέκτησε μεγάλες διαστάσεις με την ενασχόληση των ΜΜΕ, και την προβολή 

ερμηνειών που δαιμονοποιούσαν στο δημόσιο λόγο την ομάδα των εξαρτημένων.  

Πάνω στο εν λόγω ζήτημα οι Nikolopoulos et al. (2015) υποθέτουν ότι η κρίση οδήγησε στη 

διάδοση συμπεριφορών και πρακτικών αυξημένου ρίσκου μεταξύ των χρηστών. Μέσα από 

διαχρονική έρευνα (2010-2013) οδηγούνται στο συμπέρασμα, ότι η αύξηση της ορατής και μη 

έλλειψης στέγης αποτέλεσε σημαντικό δείκτη πρόβλεψης για την συννοσηρότητα με τον HIV. 

Έτσι, πολλοί χρήστες που έχασαν τις δουλειές τους ή των οποίων οι οικογένειες αδυνατούσαν 

πλέον να τους υποστηρίξουν, βρέθηκαν χωρίς κανενός είδους κατάλυμα με αποτέλεσμα τη 

διεύρυνση των προηγουμένως κλειστών δικτύων πρακτικών υψηλού ρίσκου (τη κοινή χρήση 

συρίγγων) και τη μίξη ομάδων, οι οποίες δεν είχαν προηγουμένως ιδιαίτερες επαφές, που 
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πιθανότατα εντάθηκε και λόγω των αυξημένων επιχειρήσεων της αστυνομίας με στόχο 

συγκεκριμένους εθνοτικούς πληθυσμούς. 

Η αύξηση των επιμολύνσεων με τον ιό του HIV και HCV οδήγησαν στην εφαρμογή του 

προγράμματος «Αριστοτέλης» με σκοπό την «ταχεία αναζήτηση και καταγραφή των χρηστών 

ενδοφλέβιων ναρκωτικών  (ΧΕΝ) που είναι θετικοί σε HIV και ηπατίτιδα C στην περιοχή της 

Αθήνας και την προώθησή τους σε υπηρεσίες πρόληψης και θεραπείας». Στα πλαίσια του 

προγράμματος πραγματοποιήθηκε το 2018 έρευνα χαρτογράφησης των χρηστών ναρκωτικών 

ουσιών στο κέντρο της Αθήνας. Στην έρευνα συμμετείχαν 200 άτομα (80% άνδρες), με μέση 

ηλικία τα 38,1 έτη, παρουσιάζοντας ανοδική τάση συγκριτικά με το 2010 (33,7 έτη) και το 2012 

(37 έτη). Σημαντική άνοδο παρουσίασε και το ποσοστό των μη γηγενών από 13% το 2013 σε 

34,5%. Στην πλειοψηφία τους είχαν χαμηλό μορφωτικό επίπεδο (53% απόφοιτοι πρωτοβάθμιας 

εκπαίδευσης). Μεταξύ των συμμετεχόντων το 45,5% δήλωσαν άστεγοι, ενώ ακόμα περισσότεροι 

ανέφεραν ότι περνούν το μεγαλύτερο μέρος της ημέρας σε εξωτερικούς χώρους. Ως κύρια ουσία 

χρήσης αναφέρθηκε η ηρωίνη, ενώ σημαντικός αριθμός ανέφερε ενδοφλέβια χρήση.   

Παράλληλα με την έκρηξη της επιδημίας του HIV, την αύξηση της συννοσηρότητας και της 

έλλειψης στέγης μεταξύ των χρηστών, παρατηρήθηκε και η εισαγωγή νέων ουσιών, καθώς και 

μεταβολή στα μοτίβα και τις πρακτικές της χρήσης. Σύμφωνα με τους Triantos et al. (2014) η  

συνύπαρξη γηγενών και νεοαφιχθέντων χρηστών σε ένα περιβάλλον πολλαπλών κρίσεων, έφερε 

την ανταλλαγή πρακτικών στη χρήση και την παράλληλη εμφάνιση ενός νέου συνθετικού 

ναρκωτικού, με υψηλή τοξικότητα, του shisha που αποκαλείται και ‘κοκαΐνη των φτωχών’. Η 

χαμηλή τιμή πρόσβασης το καθιστά ιδιαίτερα δημοφιλές, μεταξύ των άστεγων χρηστών, οι οποίοι 

μπορεί να κάνουν χρήση του ως δεύτερη ουσία.  

Παρότι τα στοιχεία αναδεικνύουν την επέκταση του φαινομένου της βαριάς χρήσης και της 

πολλαπλής επιβάρυνσης των χρηστών ψυχοδραστικών ουσιών κατά την περίοδο της οικονομικής 

ύφεσης, οι πολιτικές επιλογές που συνόδευσαν την κρίση, αποτυπώνουν μια αντιστρόφως 

ανάλογη πραγματικότητα10. Έτσι, υπήρξαν περικοπές στη χρηματοδότηση και τη στελέχωση των 

 
10 Στην Ελλάδα, οι βασικοί τύποι υποστήριξης για την αντιμετώπιση της ουσιοεξάρτησης είναι οι ψυχοκοινωνικές 

παρεμβάσεις («στεγνά» θεραπευτικά προγράμματα, βλ. ΚΕΘΕΑ, 18 Άνω) που ακολουθούν μια κοινωνική και 

ψυχολογική προσέγγιση, η θεραπεία υποκατάστασης (Μονάδες Ολοκληρωμένης Θεραπείας της Εξάρτησης και 

Μονάδες Εντατικής Ψυχοκοινωνικής Υποστήριξης, βλ. ΟΚΑΝΑ), που πρόσκειται σε μια νοσολογική προσέγγιση 
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επίσημων υπηρεσιών, ενώ παρατηρήθηκε μια τάση επέκτασης των προγραμμάτων 

υποκατάστασης σε αντίθεση με τα ‘στεγνά’ θεραπευτικά προγράμματα, τα οποία ακολουθούν μια 

πολυεπίπεδη αντιμετώπιση του ζητήματος, υιοθετώντας ψυχοκοινωνικές προσεγγίσεις και 

κοινοτικές πρακτικές, προσφέροντας τη δυνατότητα διαμονής κατά τη διάρκεια της θεραπείας, 

αλλά και μετά (ΕΚΤΕΠΝ, 2020; Papadakis, 2016). Συμπερασματικά, οι πολιτικές απόκρισης στην 

κρίση, οδήγησαν σε μια πορεία επισφαλοποίησης τα μικρομεσαία και φτωχά στρώματα της 

κοινωνίας, προκάλεσαν όμως ένα ντόμινο δυσμενών εξελίξεων για όσους αντιμετώπιζαν ήδη 

πολλαπλές δυσκολίες, συμβάλλοντας στην περαιτέρω περιθωριοποίησή τους.  

3.2.2. Επισφαλειοποίηση και πρόσβαση στη στέγαση 

Όσον αφορά το ζήτημα της πρόσβασης στη στέγαση, κατά την περίοδο εκείνη, θα μπορούσαμε 

να υποστηρίξουμε ότι παρότι «στο χώρο της κατοικίας οι μεταβολές είναι μάλλον λιγότερο 

διακριτές και ίσως πιο βραδυφλεγείς» (Μαλούτας, 2011: 65) υπήρξαν σημαντικές επιβαρύνσεις 

και στον εν λόγω τομέα.  

Πίνακας 1. Ποσοστό στεγαστικής επιβάρυνσης του εισοδήματος των νοικοκυριών σε ΕΕ-27 και 

Ελλάδα (σύνολο-φτωχά νοικοκυριά) 

Έτος ΕΕ-27 Ελλάδα-σύνολο Ελλάδα-φτωχά νοικοκυριά 

2009  21.8 50.2 

2010 10.0 18.1 47.8 

2012 11.5 33.1 63.4 

2015 11.2 45.5 89.0 

2017 10.1 39.6 74.2 

2018 9.6 39.5 73.1 

2019 9.4 36.2 69.3 

 
και η σωματική αποτοξίνωση, υπηρεσία που παρέχεται από μόνο ένα κέντρο στην πόλη της Θεσσαλονίκης. Επιπλέον, 

υφίστανται ομάδες αυτοβοήθειας (Ν.Α. & Α.Α.) (Ζαφειρίδης, 2018) και ανεπίσημες θρησκευτικού τύπου οργανώσεις, 

οι οποίες αν και δεν εξειδικεύονται στο χώρο της απεξάρτησης, συχνά λειτουργούν ως χώροι παροχής στέγης και 

αποτοξίνωσης. Για μια λεπτομερέστερη έκθεση των υφιστάμενων υπηρεσιών αναφορικά την πρόληψη και την 

αντιμετώπιση των εξαρτήσεων βλ. ‘Ετήσια έκθεση ΕΚΤΕΠΝ (2021: 75). 
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2020 10.0 33.3 60.2 

Πηγή: Εurostat, 2020 

Στον παραπάνω πίνακα παρουσιάζεται το ποσοστό στεγαστικής επιβάρυνσης του εισοδήματος 

των νοικοκυριών στην ΕΕ -27 και στην Ελλάδα για την περίοδο 2009-2020. Το ποσοστό αυτό 

εκτινάχθηκε κατά την περίοδο της κρίσης και παραμένει από τα πιο υψηλά μεταξύ των χωρών της 

ΕΕ. Ιδιαίτερα όσον αφορά τα πιο φτωχά νοικοκυριά το κόστος αυτό φαντάζει εξωπραγματικό και 

αντικατοπτρίζει τη δυσκολία συντήρησης κατάλληλης επαρκούς κατοικίας.  

Πάνω σε αυτό το ζήτημα οι Maloutas, Siatitsa & Balampanidis (2020), προχωρούν σε μια 

διαχρονική ανάλυση των μηχανισμών πρόσβασης στη στέγαση και αναλύουν τις πρόσφατες 

εξελίξεις. Υποστηρίζουν ότι η κρίση δεν σηματοδοτεί ένα σημείο καμπής όσον αφορά την 

πρόσβαση σε προσιτή κατοικία· αντιθέτως είχε τη λειτουργία καταλύτη σε μια μακρά διαδικασία 

μείωσης της κοινωνικής ένταξης, μέσω της πρόσβασης στη στέγαση, που είχε την αφετηρία της 

στη δεκαετία του 1990 (ό.π.7). Είναι κατά την περίοδο που ακολούθησε της ύφεσης (μετά δηλαδή 

το 2018) όπου η πρόσβαση σε προσιτό στεγαστικό απόθεμα διακυβεύεται -ιδιαίτερα για τους πιο 

ευάλωτους- μέσω της αλόγιστης επέκτασης του κτηματομεσιτικού τομέα και της 

τουριστικοποίησης. 

Πιο συγκεκριμένα, η κρίση ενέτεινε τη στεγαστική ανισότητα, είχε δε δυσανάλογα αρνητικές 

επιπτώσεις για όσους έχαιραν μικρότερης προστασίας, ιδιαίτερα για τους χαμηλόμισθούς 

ενοικιαστές. Για εκείνους οι επιπτώσεις της ύφεσης ήταν άμεσες, αφού με την αύξηση της 

ανεργίας και της επισφαλούς απασχόλησης είδαν το διαθέσιμο εισόδημά τους να συρρικνώνεται 

και δεν ήταν πλέον σε θέση να νοικιάζουν (Maloutas, Siatitsa & Balampanidis, 2020). Συνεπώς, 

πολλοί επέστρεψαν στο σπίτι της οικογένειας προέλευσης, άλλοι αναγκάστηκαν να μετακινηθούν 

σε οικονομικότερες κατοικίες και κάποιοι μέσα σε ένα κλίμα εξώσεων βρέθηκαν χωρίς κανενός 

είδους κατάλυμα (Paugam, 2016).  

Οι ιδιοκτήτες επιβαρύνθηκαν έμμεσα, μέσω της φορολόγησης των ακινήτων τους, η κατάσχεση 

των οποίων όμως -μέχρι πρότινος-11 είχε ανασχεθεί (Σαπουνάκης & Κομνηνού, 2019). Eπιπλέον, 

οι μικροϊδιοκτήτες συχνά χρειάστηκε να πουλήσουν σε χαμηλές τιμές τα ακίνητά τους, σε 

 
11 Αυτό φαίνεται να μεταβάλλεται, με τη θέσπιση εν μέσω της κρίσης της πανδημίας του νέου πτωχευτικού νόμου 

(Ν.4738/2020), σύμφωνα με τον οποίο η προστασία της πρώτης κατοικίας άρεται. 
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αντίθεση με όσους διέθεταν μεγάλο κεφάλαιο που επωφελήθηκαν μακροπρόθεσμα από την πτώση 

των τιμών. Όσον αφορά τα ποσοστά της ιδιοκατοίκησης, παρότι παραμένουν υψηλά συγκριτικά 

με εκείνα άλλων ευρωπαϊκών χωρών, παρουσιάζονται μειωμένα σε σχέση με παλαιότερα, κάτι 

που εν μέρει οφείλεται στην κρίση, ενώ σε σύνολο 75,4% ιδιόκτητων κατοικιών, το 12,7% 

βρίσκεται σε καθεστώς ενυπόθηκων δανείων (Eurostat, 2019). 

Από την πλευρά του κράτους τα μέτρα που ελήφθησαν για την προστασία των ενοικιαστών ήταν 

ανεπαρκή, ενώ συχνά παρατηρήθηκε η περαιτέρω απόσυρσή της ανέκαθεν περιορισμένης 

προστασίας που παρείχε. Έτσι, το 2012 καταργήθηκε ο ΟΕΚ, ο οποίος «κάλυπτε σε σχετικό βαθμό 

τις ανάγκες για κοινωνική κατοικία, κυρίως με τη μορφή ετοιμοπαράδοτων κατοικιών 

διανεμημένων στους δικαιούχους τους μέσω κλήρωσης ή στεγαστικών δανείων με ευνοϊκούς 

όρους» (Σαπουνάκης & Κομνηνού, 2019: 81). Την ίδια περίοδο διευκολύνθηκαν και οι 

διαδικασίες έξωσης ενοικιαστών, με το θεσμό της ‘σύντομης δίκης’ (Ν. 4055/2012). Παρόλα 

αυτά, σε ένα πλαίσιο που οι ιδιοκτήτες κατοικιών συνήθως εξαρτώνταν από το εισόδημα των 

ενοικιαστών, ο συμβιβασμός για χαμηλότερο κόστος ενοικίασης επικράτησε, ενώ συχνά το ίδιο 

το κόστος της διαδικασίας έξωσης αποτέλεσε παράγοντα αποτροπής. Οι στεγαστικές ανάγκες των 

νεοαφιχθέντων προσφύγων, είτε έμεναν ακάλυπτες, είτε καλύπτονταν μέσα από την εφαρμογή 

κυρίως ευρωπαϊκών ή διεθνών προγραμμάτων. 

Το τοπίο αυτό τα τελευταία χρόνια καθίσταται δυστοπικό. Η αύξηση του κόστους ζωής που 

συνδυάζεται με την στασιμότητα σε χαμηλά επίπεδα του κατώτατου μισθού, συνυπάρχει με την 

ανεξέλεγκτη επέκταση της εμπορευματοποίησης της κατοικίας και της επέκτασης του 

κτηματομεσιτικού τομέα ακινήτων. Ως εκ τούτου παρατηρείται άνοδος στις τιμές του 

προσβάσιμου στεγαστικού αποθέματος που επιτείνεται και από την διάδοση της βραχυχρόνιας 

μίσθωσης ακινήτων, που ενώ εισήχθη ως ‘οικονομία διαμοιρασμού’, φαίνεται να ωφελεί τους 

μεγάλους ιδιοκτήτες και τις ιδιωτικές εταιρείες (Μπαλαμπανίδης και συν., 2019).  

 

3.3. Στεγαστική επισφάλεια και έλλειψη στέγης στην Αθήνα 

Στα πλαίσια των προαναφερόμενων μετασχηματισμών υπήρξε αύξηση της ορατής, κυρίως όμως, 

της μη ορατής έλλειψης στέγης. Παρότι, η ανεπάρκεια των διαθέσιμων στοιχείων δεν επιτρέπει 

τον ακριβή υπολογισμό του μεγέθους ή της διαχρονικής εξέλιξης του φαινομένου, η άνοδος στους 

δείκτες φτώχειας, κοινωνικού αποκλεισμού και μακροχρόνιας ανεργίας, σε συνδυασμό με τις 
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μεταβολές στο ζήτημα της προσιτής πρόσβασης στη στέγαση, συνηγορούν υπέρ της επέκτασης 

αυτού (Κουραχάνης, 2015:183). Τα παραπάνω ενισχύονται από μια αύξηση της τάξης του 40% 

όσων κάνουν χρήση υπηρεσιών στέγασης από το 2010 (Arapoglou & Gounis, 2017). Επιπλέον, 

παρατηρήθηκε αλλαγή στο προφίλ και τα χαρακτηριστικά των αστέγων, με πολλούς γηγενείς, 

οικογένειες και άτομα που μέχρι πρότινος ενέπιπταν στη μικρομεσαία τάξη, μαζί με ένα μεγάλο 

αριθμό νεοεισερχόμενων προσφύγων να βρίσκονται χωρίς κανενός είδους κατάλυμα. Έκτοτε, το 

θέμα προσέλκυσε το ενδιαφέρον των διεθνών και εγχώριων μέσων μαζικής ενημέρωσης που 

σταδιακά οδήγησε στην ανάδυση μιας ρητορικής πάνω στο ζήτημα, αλλά και στο ερευνητικό 

ενδιαφέρον. 

3.3.1. Καταγραφές και προφίλ  

Η μέχρι στιγμής πιο εκτεταμένη προσπάθεια χαρτογράφησης του πληθυσμού που αντιμετωπίζει 

έλλειψη στέγης στην Ελλάδα είναι αυτή των Arapoglou & Gounis (2014). Αξιοποιώντας δεδομένα 

από μια πληθώρα πηγών (25 οργανώσεις που υλοποιήσησαν 77 προγράμματα) και υιοθετώντας 

έναν συνδυασμό της τυπολογίας ethos της FEANTSA (βλ. κεφ. 2.1) και της ταξινόμησης του 

Hopper (1991) για τον ορισμό της έλλειψης στέγης, κατέληξαν στο ότι το 2013 9.100 άτομα 

βίωσαν κάποια μορφή ορατής έλλειψης στέγης στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας. Από αυτά τα 

1.200- 2.360 υπολογίζεται ότι διαβιούν σε εξωτερικούς χώρους. Ο ελάχιστος αριθμός των 1.200 

αντιστοιχεί στα άτομα που βρίσκονται σε ένα βάθος χρόνου στην κατηγορία αυτή (χρόνια 

άστεγοι), ενώ το μέγιστο των 2.360 περιλαμβάνει όσους/ες αντιμετώπισαν κάποιο περιστατικό 

μικρότερης διάρκειας. Ακόμα, 15.436 άνθρωποι στερούνται κατοικίας. Στην κατηγορία αυτή 

περιλαμβάνονται όσοι διέμεναν σε ξενώνες βραχείας διαμονής (7-15 ημερών) και οι μετανάστες 

σε κέντρα κράτησης. Για όσους διαμένουν σε ανεπαρκή κατοικία, με βάση την ανάλυση των 

στοιχείων της απογραφής του 2011, ο αριθμός υπολογίζεται στους 7.950 για μη συμβατικές 

κατοικίες, και σε 13.651 για κατοικίες ακατάλληλες προς κατοίκηση. Όσον αφορά τη στεγαστική 

αποστέρηση 142.000 άτομα διαμένουν σε κατοικίες χωρίς θέρμανση και 18.902 χωρίς 

ηλεκτροδότηση. Τέλος, το 18,5% των γηγενών και το 51% των κατοίκων από χώρες εκτός της 

ΕΕ, διαβιούν σε συνθήκες συνωστισμού.  

Μερικά χρόνια αργότερα (Μάϊος 2018) έλαβε χώρα η πρώτη επίσημη απογραφή των αστέγων 

στον δρόμο και σε δομές υποστήριξης. Η απογραφή πραγματοποιήθηκε σε 7 Δήμους της χώρας 

με τη συνεργασία κρατικών και ακαδημαϊκών φορέων, καθώς και δημοτικών κοινωνικών 

υπηρεσιών και ΜΚΟ. Η μέθοδος καταγραφής (point in time) περιλάμβανε άπαξ τη ‘σάρωση’ 
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εξωτερικών χώρων (νυχτερινές και πρωινές ώρες), όπου αναφέρθηκε υψηλή συγκέντρωση 

αστέγων από τις κοινωνικές υπηρεσίες. Επιπλέον, συμπληρώθηκαν ερωτηματολόγια από 

εξυπηρετούμενους σε δομές ημέρας (συσσίτια, κέντρα ημέρας) και ξενώνες βραχείας ή 

μεταβατικής φιλοξενίας αστέγων, καθώς και από όσους διέμεναν σε υποστηριζόμενα 

διαμερίσματα.  

Τα αποτελέσματα της έρευνας όσον αφορά τον αριθμό των άστεγων παρουσιάζονται στον πίνακα 

που ακολουθεί: 

Πίνακας 2. Κατανομή αστέγων ανά Δήμο και είδος καταγραφής 

 Ερωτηματολόγιο 

Δρόμος 

Παρατήρηση 

Δρόμος 

Ερωτηματολόγιο 

Δομές 

Ερωτηματολόγιο 

Υποστηριζόμενα 

Διαμερίσματα 

ΣΥΝΟ-

ΛΟ 

Σύνολο 235 393 495 172 1296 

Αθήνα 92 250 213 73 628 

Θεσσα-

λονίκη 53 87 126 49 315 

Πειραιάς 61 33 117 0 211 

Ηράκλειο 20 13 21 29 83 

Ιωάννινα 4 9 9 0 22 

Τρίκαλα 4 0 5 11 20 

Ν. Ιωνία 2 1 4 10 17 

Πηγή: Arapoglou et al., 2021 

Συνολικά καταγράφηκαν 1.296 άτομα στον δρόμο ή σε υποστηριζόμενες δομές, ο μεγαλύτερος 

αριθμός των οποίων στην Αθήνα, τη Θεσσαλονίκη και τον Πειραιά. Στην Αττική καταγράφηκαν 

856  άτομα, αριθμός που έρχεται σε συμφωνία με τα αποτελέσματα της έρευνας των Arapoglou 

& Gounis (2014), ειδικά εάν λάβουμε υπόψιν ότι στην καταγραφή δε συμπεριελήφθη ένας 

μεγάλος αριθμός αστέγων που διαμένουν για μικρά διαστήματα σε εγκαταλειμμένα κτίρια στην 

περιοχή του κέντρου της πόλης, αλλά και εκτός αυτού.  
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Πιο συγκεκριμένα, για όσους διαβιούσαν στον δρόμο η πλειονότητα ήταν άνδρες γηγενείς, ενώ  

αρκετοί προέρχονταν από άλλες χώρες. Η εκτιμώμενη ηλικία ήταν τα 42 έτη συγκριτικά με τα 53 

έτη για όσους έμεναν σε δομές, ενώ περί τους μισούς ανέφεραν ότι βρίσκονταν άστεγοι για πρώτη 

φορά, με τη μέση διάρκεια του τρέχοντος επεισοδίου να προσεγγίζει τους 12 μήνες. 

Η φιλοξενία αναφέρθηκε συχνότερα ως το καθεστώς κατοίκησης πριν το συγκεκριμένο 

περιστατικό, γεγονός που ενισχύει την υπόθεση εγχώριων ερευνών (Arapoglou & Gounis, 2014) 

για την επικράτηση μη ορατών μορφών έλλειψης στέγης και την κινητικότητα μεταξύ των 

κατηγοριών ethos. Αξίζει όμως να σημειωθεί ότι όσοι καταγράφηκαν στην περιοχή του κέντρου 

της Αθήνας ανέφεραν σχεδόν με την ίδια συχνότητα και την ενοικιαζόμενη κατοικία ως την 

προηγούμενη στεγαστική τους συνθήκη, στοιχείο που επιβεβαιώνει προηγούμενες μελέτες 

(Maloutas et al., 2020; Κουραχάνης, 2016, 2018)  σύμφωνα με τις οποίες οι ενοικιαστές σε 

σύγκριση με τους ιδιοκτήτες κατοικίας επλήγησαν δυσανάλογα από τις επιπτώσεις της 

οικονομικής ύφεσης. Οι υπόλοιπες απαντήσεις περιλάμβαναν την «ιδιόκτητη κατοικία» και την 

«κράτηση σε σωφρονιστικό ίδρυμα». Αναφορικά με τους λόγους που οδήγησαν στον ‘δρόμο’, τα 

οικονομικά προβλήματα και η ανεργία επικράτησαν μεταξύ των αποκρίσεων των άστεγων, ενώ 

ακολούθησε η απάντηση «άλλοι λόγοι» (που ενδεχομένως αποκρύπτει λόγους που σχετίζονται με 

τη χρήση), τα οικογενειακά και τα προβλήματα υγείας.      

Οι περισσότεροι εκ των ερωτώμενων ανέφεραν ότι κάνουν χρήση υποστηρικτικών υπηρεσιών 

(κυρίως συσσιτίων και κέντρων ημέρας) συγκριτικά με ένα πολύ μικρό ποσοστό που έκαναν 

χρήση ξενώνων ή υπνωτηρίων, στοιχείο αναμενόμενο για τον εν λόγω πληθυσμό (άστεγοι που 

βρίσκονται στον δρόμο τις βραδινές ώρες) και που θα μπορούσε να προκύπτει είτε από τον 

περιορισμένο αριθμών δομών (βραχυχρόνιας) φιλοξενίας, είτε από την απουσία -τουλάχιστον την 

περίοδο διεξαγωγής της καταγραφής- υπηρεσιών φιλοξενίας για τοξικοεξαρτημένους. Η μέθοδος 

της φόρμας παρατήρησης εκτίμησε πως το 40% των παρατηρούμενων ήταν χρήστες, αν και 

ελλόχευαν κίνδυνοι λαθών κατά τη διαδικασία (Δημουλάς & Καρλαγάνης, 2019: 159). Τέλος, 

αξίζει να σημειωθεί ότι πάνω από τους μισούς ερωτώμενους ανέφεραν ότι έχουν πέσει θύματα 

βίας, κλοπής ή σεξουαλικής παρενόχλησης, όσο βρίσκονται άστεγοι. Τα παραπάνω μας 

προσφέρουν πολύτιμες πληροφορίες πάνω στην απόκτηση μιας πρώτης εικόνας του αριθμού, 

αλλά και του προφίλ των ατόμων που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης στην Αθήνα, ενώ 

παράλληλα εγείρουν ζητήματα προς περαιτέρω διερεύνηση.  
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Πάνω στο ζήτημα της μεταβολής του προφίλ των ατόμων που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης 

στην Αθήνα, η έρευνα των Theodorikakou et al. (2013)- από τη ΜΚΟ ‘Κλίμακα’ μέλους του 

δικτύου της FEANTSA- ασχολήθηκε με το ζήτημα της σύστασης του άστεγου πληθυσμού κατά 

την περίοδο της οικονομικής ύφεσης. Στην έρευνα συμμετείχαν 214 γηγενείς, καθώς και μη 

γηγενείς μακροχρόνιοι κάτοικοι της χώρας. Η συλλογή των δεδομένων πραγματοποιήθηκε μέσω 

δομημένων συνεντεύξεων. Σύμφωνα με τις συγγραφείς ο πληθυσμός των άστεγων στην Αθήνα θα 

μπορούσε να ταξινομηθεί σε τρεις κατηγορίες:  

α. τους ‘παραδοσιακά άστεγους’: η έλλειψη στέγης τους οφείλεται σε έναν συνδυασμό 

παραγόντων, όπως η ανεργία και το χαμηλό εισόδημα, τα προβλήματα ψυχικής υγείας και η 

έλλειψη ενός υποστηρικτικού κοινωνικού δικτύου. Πρόκειται κυρίως για γηγενείς ή μετανάστες 

με ψυχικές δυσκολίες που συνήθως αντιμετωπίζουν μακροχρόνια έλλειψη στέγης.  

β. τους ‘νέο-άστεγους’ οι οποίοι μέχρι πρότινος είχαν ένα ικανοποιητικό επίπεδο διαβίωσης και 

αντίστοιχα υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο σε σχέση με τους ‘παραδοσιακά άστεγους’. 

Αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης κυρίως εξαιτίας οικονομικών δυσκολιών και της αύξησης της 

ανεργίας στους τομείς που εργάζονταν, ενώ οι μετανάστες στη συγκεκριμένη κατηγορία είχαν 

επιτύχει υψηλό βαθμό ένταξης. 

γ. τους ‘αιτούντες ασύλου και πρόσφυγες’: πρόκειται για ανθρώπους που βρίσκονται υπό 

μετάβαση και συνήθως παραμένουν για μικρό χρονικό διάστημα χωρίς κανενός είδους κατάλυμα 

και για πολύ μεγαλύτερο σε ανεπαρκή κατοικία και συνθήκες συνωστισμού. 

Σκιαγραφώντας το προφίλ των ερωτώμενων οι συγγραφείς καταλήγουν ότι πρόκειται κυρίως για 

άνδρες 41-54 ετών, με μέτριο, ανώτερο και σε κάποιες περιπτώσεις ανώτατο μορφωτικό επίπεδο, 

που σε μεγάλο βαθμό εργάζονταν σε επαγγέλματα τα οποία συρρικνώθηκαν την περίοδο της 

οικονομικής ύφεσης. Το 64,8% βρίσκονταν στη συνθήκη αυτή για λιγότερο από δύο έτη και το 

63,8% διανυκτέρευε σε εξωτερικούς χώρους τον τελευταίο χρόνο, ενώ περισσότεροι από τους 

μισούς διέμεναν στην περιοχή του ιστορικού κέντρου της πόλης.  

Μια σημαντική διάσταση της μελέτης έγκειται στην εισαγωγή του όρου «νέο- άστεγοι» στο 

ελληνικό πλαίσιο12. Η διάκριση αυτή, παρότι βάσιμη, εγείρει ορισμένα ζητήματα. Όπως γράφουν 

 
12 Στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία ο όρος συναντάται ήδη από τις δεκαετίες του 1980-90 και αναφέρεται κυρίως 

σε νέους, γυναίκες, οικογένειες και μετανάστες που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης (Shlay & Rossi, 1992; 

Bullen, 2015) 
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οι Arapoglou & Gounis (2014: 20): «Η διάκριση ανάμεσα στους ‘παλιούς’ και τους ‘νέο-

άστεγους’ θα μπορούσε, είτε να από-στιγματίσει τον άστεγο πληθυσμό, αναγνωρίζοντας την 

ετερογένειά του, η οποία και απορρέει από την ανταπόκριση διαμέσου ανεπαρκών πολιτικών στις 

κοινωνιο-δημογραφικές αλλαγές, είτε επίπλαστα να διαχωρίσει τους αξιόλογους ‘νέους’ από τους 

ανάξιους ‘παλαιούς’ φτωχούς». Η χρήση του όρου από τους φορείς θέσπισης πολιτικών και τα 

μέσα μαζικής ενημέρωσης, συνδέει την έλλειψη στέγης μόνο με την ανεργία και αγνοεί ένα 

σύνολο δομικών παραγόντων που επηρεάζουν τον άστεγο πληθυσμό –ιδιαίτερα εκείνον των μη 

ορατών άστεγων μεταναστών και των ορατών εχόντων ψυχικές δυσκολίες ή τοξικοεξαρτημένων- 

και τις ποίκιλλες ανάγκες τους.  

Προς μια κοινή κατεύθυνση με τους Arapoglou & Gounis, η Kaika (2012) επισημαίνει τη διάκριση 

μεταξύ των ‘παλαιών’ και των ‘νέων φτωχών’ στον δημόσιο λόγο, με τους τελευταίους να 

εγείρουν συναισθήματα συμπόνοιας, ακριβώς επειδή δεν εμπίπτουν σε καμία από τις 

στιγματιστικές κατηγορίες των ‘ναρκομανών’, ‘ζητιάνων’ και ‘άστεγων’ και μέχρι πρότινος ήταν 

μέλη της ευυπόληπτης μεσαίας τάξης. Αντιθέτως, αισθήματα ξενοφοβίας και απέχθειας 

παρατηρούνται απέναντι στους μετανάστες και πρόσφυγες που κινούνται στους δρόμους της 

Αθήνας, αλλά και στους χρήστες ναρκωτικών ουσιών, δηλαδή τους ‘παλαιούς’ φτωχούς.  

3.3.2. Πολιτικές αντιμετώπισης της φτώχειας και της έλλειψης στέγης  

Ακολούθως, οι πολιτικές για την αντιμετώπιση της φτώχειας και της έλλειψης στέγης, μέσω της 

υιοθέτησης μέτρων που προήγαγαν την πρόσκαιρη ανακούφιση της οδύνης των ‘νέων φτωχών,’ 

ακολούθησαν και αυτές μια λογική διαχωρισμού. Οι εν λόγω πολιτικές συγκροτήθηκαν σε μια 

ευρωπαϊκής έμπνευσης κατεύθυνση, εφαρμόστηκαν όμως με βάση τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

του εγχώριου υπολειμματικού συστήματος κοινωνικής προστασίας. Στα πλαίσια αυτά 

συγκεκριμένα ζητήματα (όπως η έλλειψη στέγης) αλλά και κατηγορίες ανθρώπων ταξινομήθηκαν 

ως ‘ευάλωτοι’, ‘φτωχοί’, ‘αξίζοντες’ και ‘μη αξίζοντες’ ή ‘κοινωνικά αποκλεισμένοι’, ως οι’ νέες 

επικίνδυνες τάξεις’ που χρήζουν διακυβέρνησης για την αναμόρφωσή τους και την εξίσωσή τους 

με τον γενικό πληθυσμό (Spyridakis, 2018: 122-125). 

Οι διαδικασίες αυτές δεν είναι εξ ολοκλήρου νέες στο ελληνικό πλαίσιο. O Arapoglou, το 2004, 

εντοπίζει ανάλογες πρακτικές και διαδικασίες διαλογής από τους επίσημους και ανεπίσημους 

φορείς που ασχολούνταν με το ζήτημα της έλλειψης στέγης. Έτσι, οι εννοιολογήσεις της 

‘συμπόνοιας’ των επίσημων φορέων, συστηματικά διαχώριζαν τις ορατές από τις μη ορατές 
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μορφές έλλειψης στέγης και αναπαρήγαγαν τα στερεότυπα αναφορικά με την επικινδυνότητα και 

την εγκληματικότητα των άστεγων, προκειμένου να δικαιολογήσουν μορφές αποκλεισμού και 

διαχωρισμού μεταξύ των ‘αξίζοντων’ και ‘μη αξίζοντων’ δικαιούχων, αλλά και τις επιχειρήσεις 

‘καθαρισμού’ σε δημόσιους χώρους. Επιπλέον, οι αναπαραστάσεις και οι ορισμοί της έλλειψης 

στέγης χρησιμοποιούνταν από τον κάθε φορέα με τρόπους που εξυπηρετούσαν την επιλογή των 

ομάδων που ενέπιπταν στη δικαιοδοσία του. Παραδείγματος χάριν, στον γραφειοκρατικό 

φιλανθρωπικό λόγο των επίσημων κεντρικών φορέων παρατηρήθηκε αναγνώριση, ως άστεγων 

που αξίζουν συνδρομής, όσων ενέπιπταν στην κατηγορία των ‘άστεγων/άνεργων’ 

παραγνωρίζοντας την ύπαρξη ομάδων όπως οι χρήστες και οι μετανάστες/πρόσφυγες. Αντιθέτως, 

οι λόγοι κάποιων εκ των ΜΚΟ, στόχευαν στην ανάδειξη της ορατότητας του φαινομένου, ενώ 

από πλευράς τους υιοθετούνταν ενταξιακές και κοινοτικές πρακτικές. Υπό αυτή την έννοια, η 

κρίση λειτούργησε ως καταλύτης και επέτεινε μορφές, διαδικασίες και εννοιολογήσεις 

συγκρότησης της φτώχειας και των φτωχών που προϋπήρχαν. 

Προχωρώντας σε μια κριτική εξέταση των πολιτικών αντιμετώπισης της φτώχειας και της 

έλλειψης στέγης την περίοδο της κρίσης, ο Κουραχάνης (2015, 2016, 2017) αναφέρεται στις νέες 

μορφές που λαμβάνει η κοινωνική πολιτική εν μέσω επέκτασης του νεοφιλελευθερισμού σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο. Πιο συγκεκριμένα, αναδεικνύει την επικράτηση ενός «μίγματος ευημερίας 

και προνοιακού πλουραλισμού», σύμφωνα με το οποίο, η ευημερία που παραδοσιακά παρεχόταν 

από το κράτος μπορεί να παρέχεται και από άλλους πυλώνες, όπως ο θεσμός της οικογένειας, η 

κοινωνία των πολιτών ή ο ιδιωτικός φορέας. Σε αυτά τα πλαίσια οι πολιτικές διακυβέρνησης 

γενικότερα και αντιμετώπισης της φτώχειας ειδικότερα, κυριαρχούνται από έννοιες όπως η 

πειραματική διακυβέρνηση και η κοινωνική καινοτομία, οι οποίες ακολουθούν έναν κεντρικό 

σχεδιασμό και μια τοπικοποιημένη εφαρμογή. Οι παραπάνω πολιτικές απαιτούν την ενεργοποίηση 

των ατόμων για την επίτευξη της ευημερίας, η οποία προάγεται μέσω της επένδυσης σε ανθρώπινο 

κεφάλαιο και την απόκτηση ατομικών δεξιοτήτων. Τα ‘νέα’ αυτά εργαλεία περιορίζουν 

σημαντικά τον ρόλο του κράτους στην παροχή κοινωνικής προστασίας, ενώ συχνά συνεπάγονται 

τον ανταγωνισμό μεταξύ των φορέων υποστήριξης για τη διεκδίκηση περιορισμένων πόρων 

(Κουραχάνης, 2017).  

Για τους Arapoglou & Gounis (2017) η εφαρμογή των αντιφατικών αυτών πολιτικών (λιτότητας 

και καταπολέμησης της εξ αυτών προκύπτουσας φτώχειας) στα εγχώρια πλαίσια 

αντικατοπτρίζεται μέσω της συγκρότησης «ζωνών πειραματισμού» (ό.π.142). Στο έργο τους 

«Contested landscapes of poverty and homelessness in Southern Europe: reflections from Athens» 
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εξετάζουν τις διαδικασίες διαμόρφωσης και τις επιπτώσεις των πολιτικών αυτών. Tα 

«ανταγωνιζόμενα τοπία», αναφέρονται στην πολύπλοκη δυναμική μεταξύ ορατής και μη ορατής 

φτώχειας και τις ανταγωνιστικές στρατηγικές που ακολουθούνται για τη διαχείρισή τους, οι οποίες 

περιλαμβάνουν πρακτικές που εναρμονίζονται με τη λογική του νεοφιλελευθερισμού και του 

συντηρητισμού, αλλά και νεο-κοινοτικές κατευθύνσεις, που αναγνωρίζουν τα δικαιώματα και τις 

ανάγκες των φτωχών (ό.π.2). Υποστηρίζουν ότι στην Ελλάδα, οι έκτακτου τύπου, βραχυχρόνιες 

παρεμβάσεις για την αντιμετώπιση της ορατής έλλειψης στέγης, αποτέλεσαν την κύρια μορφή 

ανταπόκρισης στην αντιμετώπιση της φτώχειας, που συναρθρώνεται με τον ιδιαίτερο 

υπολειμματικό χαρακτήρα του εγχώριού προνοιακού συστήματος. Διαμορφώνονται έτσι χώροι 

φροντίδας και διαχείρισης, οι οποίοι οριοθετούν τους ‘αξίζοντες’ και ‘μη αξίζοντες’, μεταξύ των 

άστεγων ή των γηγενών και των περιθωριοποιημένων ‘άλλων’, που συμβάλλουν στην 

αποπολιτικοποίηση του φαινομένου.  

Αξιοποιώντας ένα εύρος πηγών, οι συγγραφείς καταλήγουν στο ότι σε αντίθεση με την 

μεγαλειώδη αύξηση της αθέατης φτώχειας και της στεγαστικής επισφάλειας κατά την πρώτη 

περίοδο της οικονομικής ύφεσης, υπήρξε συγκριτικά, μόνο μέτρια αύξηση του αριθμού των 

ατόμων που αντιμετωπίζουν ορατή έλλειψη στέγης στην Αθήνα, στοιχείο που θα μπορούσε να 

αποδοθεί στον προστατευτικό ρόλο του θεσμού της οικογένειας (ό.π.136). Η εικόνα αυτή 

παρουσιάζεται μέχρι τουλάχιστον τα τέλη του 2014. Από εκεί και έπειτα, ο εκτοπισμός χιλιάδων 

ανθρώπων από τη Μέση Ανατολή οδήγησε στην περαιτέρω αύξηση του φαινομένου της ορατής 

έλλειψης στέγης (ό.π.4). Η αντιμετώπιση του ζητήματος περιλάμβανε παρεμβάσεις για 

καταστάσεις κρίσεων και χωρικές μετεγκαταστάσεις των πληθυσμών των 

προσφύγων/μεταναστών και των φτωχών από το κέντρο στην περιφέρεια της πόλης, με 

αποτέλεσμα την προσωρινή αορατότητα του φαινομένου. Η επιβίωσή τους εξαρτήθηκε από 

ανεπίσημες στρατηγικές και από τις προσπάθειες εθελοντικών οργανώσεων και πρωτοβουλιών 

αλληλεγγύης.  

Σε αυτό το συγκείμενο, διαμορφώθηκαν τέσσερις τύποι παροχών σε επίπεδο πολιτικής για την 

αντιμετώπιση της έλλειψης στέγης στην Αθήνα: α. οι πολιτικές πρόληψης, β. οι υπηρεσίες που 

προσανατολίζονται στην κάλυψη των έκτακτων αναγκών, γ. οι ξενώνες μεταβατικής φιλοξενίας 

και δ. οι υπηρεσίες που δίνουν προτεραιότητα στη στέγαση (Kourachanis, 2015: 114). Στη 

συνέχεια θα αναφερθώ, εν συντομία, κριτικά σε κάθε έναν από αυτούς, ενώ αξίζει να λαμβάνεται 

υπόψιν ότι, συχνά, παρατηρείται σημαντική απόκλιση μεταξύ των παρουσιαζόμενων πολιτικών 
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σε επίπεδο ρητορικής και εξαγγελιών, συγκριτικά με το πώς αυτές τελικά εφαρμόζονται (βλ. 

Spyridakis, 2018). 

α. Πολιτικές πρόληψης  

Οι πολιτικές πρόληψης διακρίνονται πρωτίστως από έναν χαρακτήρα ανάσχεσης και λιγότερο από 

τη λήψη ενεργητικών πολιτικών. Αρχικά, το 2012, σε ένα κλίμα επέκτασης της αστικής φτώχειας 

και των ορατών μορφών έλλειψης στέγης, θεσπίστηκε ο Νόμος 4052/2012, σύμφωνα με τον οποίο 

αναγνωρίζονται για πρώτη φορά οι άστεγοι ως διακριτή κοινωνική ομάδα. Ένα από τα θετικά 

στοιχεία του νόμου είναι το ότι υιοθετεί έναν διευρυμένο ορισμό για την έλλειψη στέγης, εκείνον 

της FEANTSA. Από την άλλη, ακολουθώντας μια διαχωριστική λογική, αποκλείει όσους δε 

βρίσκονται υπό καθεστώς νόμιμης παραμονής στη χώρα (Κουραχάνης, 2015). 

Προς μια θετική εξέλιξη, το 2015 θεσπίζεται επίδομα ενοικίου για την αντιμετώπιση της ακραίας 

φτώχειας και από το 2019 επίδομα στέγασης, το οποίο αφορά την επιδότηση ενοικίου ή δόσης 

δανείου με εισοδηματικά κριτήρια. Ωστόσο, οι περιορισμοί όσον αφορά το ύψος του 

καταβαλλόμενου ποσού και τις προϋποθέσεις χορήγησης αποκλείουν ένα μεγάλο τμήμα των 

φτωχών ενοικιαστών και τους αφιχθέντες μετά το 2015 (Abbe Pierre & FEANTSA, 2020). 

Ακολούθως, το 2016 (Ν.4389/2016) θεσπίζεται το Κοινωνικό Εισόδημα Αλληλεγγύης (ΚΕΑ) ένα 

προνοιακό επίδομα για την αντιμετώπιση της ακραίας φτώχειας.  

β. Υπηρεσίες κάλυψης έκτακτων αναγκών 

Το είδος αυτό των υπηρεσιών αποτελεί τον κορμό της στρατηγικής αντιμετώπισης του ζητήματος 

της έλλειψης στέγης στην Ελλάδα. Σε αυτές συγκαταλέγονται κέντρα ημέρας, ξενώνες βραχείας 

φιλοξενίας (υπνωτήρια), συσσίτια, καταφύγια ψύχους, υπηρεσίες πρωτοβάθμιας υγείας και 

νομικής κάλυψης και παρέχονται κυρίως από ΜΚΟ, φιλανθρωπικές οργανώσεις ή την κοινωνία 

των πολιτών. Συνήθως, βρίσκονται συγκεντρωμένες σε μια μικρή ακτίνα στο κέντρο της πόλης, 

ενώ, συχνά, η ποιότητα της φροντίδας δεν ανταποκρίνεται στις πολυεπίπεδες ανάγκες των 

εξυπηρετούμενων.  

γ. Ξενώνες μεταβατικής φιλοξενίας 

Η μορφή αυτή στεγαστικής συνδρομής αφορά την παροχή στέγασης με σκοπό τη γεφύρωση του 

κενού μεταξύ της έλλειψης καταλύματος και της μετάβασης σε σταθερή κατοικία. Κάποιοι από 

τους ξενώνες απευθύνονται στον γενικό πληθυσμό των άστεγων, ενώ άλλοι σε συγκεκριμένες 

https://keaprogram.gr/pubnr/images/Docs/%ce%9d.4389-2016,%20%CE%86%CF%81%CE%B8%CF%81%CE%BF%20235.pdf
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κατηγορίες (οικογένειες, γυναίκες, πρόσφυγες, εξαρτημένους). Ως επί τω πλείστον λειτουργούν 

από τοπικούς φορείς ή από ΜΚΟ και ενίοτε από δημόσιους, ενώ η θέσπιση κριτηρίων για τη 

διαμονή στους ξενώνες οδηγεί στον αποκλεισμό συγκεκριμένων κατηγοριών αστέγων (π.χ. 

πρόσφυγες, τοξικοεξαρτημένοι, άτομα με προβλήματα ψυχικής υγείας). Σε γενικές γραμμές θα 

μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι χαρακτηρίζονται από ποσοτικές και ποιοτικές ανεπάρκειες, με 

αποτέλεσμα πολλές φορές το χρονικό όριο παραμονής να ξεπερνάται. Έτσι, οι εν λόγω δομές, 

μπορούν να ενταχθούν σε μια σειρά μέτρων και πολιτικών που δίνουν προτεραιότητα στη 

διαχείριση της ορατής έλλειψης στέγης, δεν καλύπτουν όμως τις στεγαστικές και κοινωνικές 

ανάγκες των εξυπηρετούμενων.  

δ. Υπηρεσίες που δίνουν προτεραιότητα στη στέγαση 

Οι υπηρεσίες που δίνουν προτεραιότητα στη στέγαση (Housing first) αντιλαμβάνονται τη στέγαση 

ως αναφαίρετο ανθρώπινο δικαίωμα, προϋπόθεση για την κοινωνική συμμετοχή. Σε αντίθεση με 

τη φιλοσοφία της κλιμακωτής μετάβασης (staircase model), η οποία στοχεύει στην προετοιμασία 

προς τη στεγαστική ετοιμότητα, μέσα από μια κλιμακωτή πορεία που συνήθως ξεκινά από ξενώνες 

ύπνου για να καταλήξει στην αυτόνομη στέγαση, οι προσεγγίσεις που δίνουν προτεραιότητα στη 

στέγαση προάγουν την άνευ όρων πρόσβαση σε αυτήν. Η προσέγγιση ξεκίνησε ως ‘Pathways to 

Housing New York’ στις αρχές της δεκαετίας του 1990 (ενδ.Tsemberis, 2010), προκειμένου να 

ανταποκριθεί στις πολλαπλές ανάγκες του χρόνια άστεγου πληθυσμού, ακολουθώντας μια 

προσέγγιση ‘μείωσης της βλάβης’ που επιφέρει η παραμονή σε συνθήκες δρόμου και σε κλειστές 

δομές. Περιλαμβάνει εκτός από την άμεση πρόσβαση σε αυτόνομη στέγη και διαρκή πολυεπίπεδη 

υποστήριξη η οποία, όμως, παρέχεται με βάση τα αιτήματα των ίδιων των άστεγων χωρίς, 

προκαθορισμένες απαιτήσεις (Pleace & Bretherton, 2013). 

Στην Ελλάδα τα αντίστοιχα προγράμματα είναι ολιγάριθμα και περιορισμένης εμβέλειας. Όσον 

αφορά τη στέγαση των προσφύγων από το 2017 λειτουργεί το πρόγραμμα ESTIA. Στόχος του 

είναι η στέγαση των προσφύγων σε αυτόνομα διαμερίσματα στον αστικό ιστό, η οποία 

υποβοηθείται μέσω της παροχής οικονομικού επιδόματος, ανάλογου του ΚΕΑ. Επιπλέον, 

παρέχεται ψυχοκοινωνική υποστήριξη και προβλέπονται διαδικασίες παραπομπής σε 

εξειδικευμένες κοινωνικές δομές (Κουραχάνης, 2019) Το πρόγραμμα υλοποιείται υπό την 

εποπτεία της Διεύθυνσης Προστασίας Αιτούντων Άσυλο, από την ΥΑ/ΟΗΕ για τους πρόσφυγες 

μέσω δημοτικών αρχών και ΜΚΟ. Από έρευνα πεδίου προέκυψε ότι το πρόγραμμα 

αντικατοπτρίζει τις συνθήκες έκτακτης ανάγκης υπό τις οποίες σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε. 
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Ειδικότερα, παρατηρήθηκε περιορισμένη διασύνδεση με τις κρατικές υπηρεσίες, υπερπληθυσμός 

των ωφελούμενων, εργασιακή εξουθένωση των εργαζομένων (Kourachanis, 2018), ενώ, στις 

αρχές του 2022, ανακοινώθηκαν από το Υπουργείο Μετανάστευσης περικοπές στις θέσεις του 

προγράμματος, με τελικό στόχο την οριστική διακοπή του στο τέλος του 2022 (Υπουργείο 

Μετανάστευσης και Ασύλου, 2022) και την αντικατάσταση του με πρόγραμμα κοινωνικής 

κατοικίας γηγενών.  

Παράλληλα, από το 2015 ξεκινά την πιλοτική λειτουργία του το πρόγραμμα «Στέγαση και 

Επανένταξη», του Υπουργείου Εργασίας, που αφορά 1.269 ωφελούμενους σε όλη τη χώρα. Ως 

ωφελούμενοι ορίστηκαν -κατά προτεραιότητα- τέσσερις κατηγορίες αστέγων: α. οικογένειες και 

άτομα που φιλοξενούνται σε κοινωνικούς ξενώνες αστέγων, β. οικογένειες και άτομα που έχουν 

καταγραφεί ως άστεγοι από τις κοινωνικές υπηρεσίες των Δήμων ή από τα Κέντρα κοινωνικής 

πρόνοιας, γ. γυναίκες που φιλοξενούνται σε ξενώνες γυναικών θυμάτων βίας, δ. άτομα που 

φιλοξενούνται σε δομές παιδικής προστασίας, έχουν συμπληρώσει το 18ο έτος και δεν σπουδάζουν 

(Δημουλάς και συν., 2019: 229). Το πρόγραμμα πραγματοποιήθηκε σε είκοσι πέντε Δήμους με 

συμπράξεις μεταξύ Δήμων και οργανώσεων και παρείχε επιδότηση στεγαστικών δαπανών, 

βασικών δαπανών διαβίωσης και θέσεων εργασίας ή έναρξης επιχειρηματικών σχεδίων, μαζί με 

συνοδευτικές υποστηρικτικές υπηρεσίες, όπως ψυχοκοινωνική στήριξη και συμβουλευτική για 

ένταξη στην εργασία. Με την ολοκλήρωσή του, στα τέλη του 2018, σχεδιάστηκε το νέο 

πρόγραμμα «Στέγαση και Εργασία», με στόχο την ένταξη άστεγων από τον δρόμο και δομές 

φιλοξενίας. Παρόμοιας λογικής είναι μεμονωμένα προγράμματα Δήμων και κοινωνικών 

οργανώσεων παραχώρησης στέγης ή/και επιδότησης στεγαστικών δαπανών σε ενοικιαζόμενη ή 

ιδιόκτητη κατοικία που βαρύνεται με δάνειο, παράλληλα με συμβουλευτική για ένταξη στην 

εργασία (Σιατίτσα, 2019). 

Πιο συγκεκριμένα, το πρόγραμμα περιλάμβανε δύο βασικές δράσεις: α. τη στέγαση, μέσω 

χρηματοδοτικής ενίσχυσης και β. την επανένταξη, μέσω της παροχής υπηρεσιών εργασιακής 

επανένταξης (Δημουλάς και συν., 2019: 230). Το 16,3% των ωφελούμενων αντιμετώπιζαν 

έλλειψη στέγης για λιγότερο από 6 μήνες, το 13,6% από 7-12 μήνες, το 25,6% από 12-24 μήνες, 

το 17,4% για 3-4 έτη και το 27,1% για πέντε έτη και πάνω. Μέσα από δράση αξιολόγησης του 

προγράμματος, η οποία ήταν σε γενικές γραμμές θετική, προέκυψαν τα παρακάτω: α. ο κομβικός 

ρόλος των Δήμων, συγκριτικά με εκείνου των ΜΚΟ και της εκκλησίας στη διαδικασία 

επαναστέγασης β. η ανάγκη σχεδιασμού ειδικών μέτρων κοινωνικής υποστήριξης για τους 

ωφελούμενους με ηλικία άνω των 55 ετών, λόγω μη ικανοποιητικής πρόσβασης στην εργασία, γ. 
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η αναγκαιότητα για εμπλοκή του ΟΑΕΔ στην διαδικασία και δ. η σημασία της επέκτασης του 

χρόνου διάρκειας του προγράμματος από τους 12 στους 18-36 μήνες και η ανάγκη καθιέρωσής 

του (Δημουλάς και συν., 2019: 235-40).  

Συμπερασματικά, οι υπάρχουσες πολιτικές για την πρόληψη και την αντιμετώπιση του 

φαινομένου της έλλειψης στέγης στην Αθήνα, χαρακτηρίζονται από τον υπολειμματικό και 

αποσπασματικό χαρακτήρα τους, τη μίξη τοπικών και φιλανθρωπικών φορέων και ΜΚΟ και την 

κυρίαρχη αντιμετώπιση του φαινομένου με μέτρα και υπηρεσίες έκτακτης ανάγκης και την 

επισφάλεια όσον αφορά την καθιέρωση προσεγγίσεων που δίνουν προτεραιότητα στη στέγαση.  

3.3.3. Επισκόπηση των εγχώριων ερευνών πάνω στην έλλειψη στέγης 

Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται αύξηση του εγχώριου ερευνητικού ενδιαφέροντος πάνω στο 

ζήτημα της έλλειψης στέγης. Εντούτοις, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι σε γενικές γραμμές 

η σχετική έρευνα διανύει ακόμα ένα πρώιμο στάδιο, ενώ παρατηρείται το παράδοξο της 

διεξαγωγής ποιοτικών και εθνογραφικών ερευνών, χωρίς όμως να έχει προηγηθεί η 

ολοκληρωμένη και συστηματική χαρτογράφηση του πληθυσμού που αντιμετωπίζει έλλειψη 

στέγης. Στη συνέχεια θα πραγματοποιηθεί μια σύντομη επισκόπηση των εγχώριων ερευνών, 

εστιάζοντας σε εκείνες που αντλούν δεδομένα από τους ίδιους τους άστεγους.  

Εξετάζοντας το ζήτημα της ψυχικής υγείας των ατόμων που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης, οι 

Madianos et al., (2013) μελέτησαν την πιθανή ύπαρξη ψυχικών διαταραχών σε 254 άστεγους στην 

Αθήνα με τη χρήση σταθμισμένου ερωτηματολόγιου. Σύμφωνα με τους συγγραφείς η ύπαρξη 

ψυχικών διαταραχών συναντάται τρεις φορές συχνότερα στους άστεγους από ότι στον γενικό 

πληθυσμό της Αττικής. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το εύρημα ότι η πιθανότητα εμφάνισης ψυχικής 

διαταραχής είναι ευθέως ανάλογη με την αύξηση της ηλικίας των ατόμων και το διάστημα 

παραμονής τους στο δρόμο, καθώς ενισχύει την άποψη ότι οι ψυχικές διαταραχές ενδεχομένως 

αποτελούν δευτερογενές επακόλουθο των ακραίων συνθηκών διαβίωσης στον δρόμο, 

τροφοδοτώντας έναν φαύλο κύκλο από τον οποίο η διαφυγή καθίσταται δύσκολη.  

Σε ποιοτική έρευνά με τίτλο «Αίτια απώλειας στέγης σε άστεγους παραγωγικής ηλικίας», ο 

Κουραχάνης (2016) μέσα από την διενέργεια 12 βιογραφικών ημι-δομημένων συνεντεύξεων με 

γηγενείς ηλικίας 20-65 ετών που ενέπιπταν στις δύο πρώτες κατηγορίες της τυπολογίας ethos, 

καταλήγει σε τρεις παράγοντες-διαδρομές που οδηγούν στην έλλειψη στέγης. Πρώτον, την 

‘απουσία εισοδήματος λόγω μακροχρόνιας ανεργίας’. Οι συμμετέχοντες και συμμετέχουσες ήταν 



 

93 
 

εργαζόμενοι ενοικιαστές χαμηλής ειδίκευσης που με την κρίση βρέθηκαν άνεργοι και στη 

συνέχεια, ελλείψει υποστηρικτικού περιβάλλοντος, αντιμετώπισαν έλλειψη στέγης. Οι άνδρες 

εργάζονταν στους κλάδους των κατασκευών, των μεταφορών ή ως ελεύθεροι επαγγελματίες (π.χ. 

μικροέμποροι). Οι γυναίκες απασχολούνταν σε τομείς όπως υπηρεσίες καθαρισμού, φροντίδας 

ηλικιωμένων κλπ. Η δεύτερη διαδρομή αφορά την ‘απουσία υποστηρικτικού περιβάλλοντος’ που 

θα μπορούσε να συνδράμει τα υποκείμενα σε δύσκολες μεταβατικές περιόδους και η οποία 

προέκυψε, αφενός λόγω διαταραγμένων οικογενειακών σχέσεων, αφετέρου μέσα από αδυναμία 

της οικογένειας να τους υποστηρίξει, εξαιτίας έλλειψης πόρων. Η τρίτη διαδρομή σχετίζεται με 

την ‘έλλειψη υπηρεσιών πρόληψης για τους ενοικιαστές’ οι οποίοι, σε ένα περιβάλλον 

γενικευμένης ιδιοκατοίκησης, ήταν από τους πρώτους που επλήγησαν.  

Σε μεταγενέστερη έρευνα ο (Kourachanis, 2018) εξέτασε τις διαδρομές 12 άστεγων μονογονεϊκών 

οικογενειών. Μέσα από έρευνα πεδίου σε δομές φιλοξενίας άστεγων οικογενειών στην Αθήνα και 

βασιζόμενος στην τυπολογία του Edgar (2009)13, ο συγγραφέας καταλήγει στην ανάδειξη 

τεσσάρων διαστάσεων που διαμορφώνουν τις διαδρομές προς την έλλειψη στέγης. Η πρώτη 

αφορά την έλλειψη οικογενειακής προστασίας, που αφήνει τις οικογένειες εκτεθειμένες σε ένα 

εύρος κινδύνων και τις καθιστά ευάλωτες στο να αντιμετωπίσουν στεγαστική επισφάλεια και 

έλλειψη στέγης. Η δεύτερη, σχετίζεται με την απουσία υποστηρικτικών οικογενειακών και 

στεγαστικών πολιτικών (χαμηλά επιδόματα και απουσία προστασίας από την έξωση). Η τρίτη 

διάσταση αποτυπώνει την αδυναμία του ευρύτερου οικογενειακού δικτύου να παρέχει υποστήριξη 

στα πιο ευάλωτα μέλη του, λόγω των επιπτώσεων της οικονομικής κρίσης. Η τέταρτη αφορά τις 

πολιτισμικές ιδιαιτερότητες που εμπλέκονται στην παροχή αλληλοβοήθειας από τον οικογενειακό 

θεσμό, οι οποίες χαρακτηρίζονται από την επικράτηση πατριαρχικών και θρησκευτικών 

αντιλήψεων. Η συγκεκριμένη διαδρομή αφορά περιπτώσεις γυναικών, οι οποίες συχνά 

προερχόμενες από περιβάλλοντα της επαρχίας, έχασαν την οικογενειακή υποστήριξη, καθώς δεν 

συμμορφώθηκαν με τις πολιτισμικές αξίες και τις απαιτήσεις της οικογένειας προέλευσης.  

 

13 Η εν λόγω τυπολογία ταυτοποιεί τέσσερις γενικές κατηγορίες αιτίων: α. τα δομικά, που σχετίζονται με τους 

ευρύτερους οικονομικούς μετασχηματισμούς, τα μεταναστευτικά ρεύματα και τις μεταβολές στη στεγαστική 

αγορά β. τα θεσμικά, δηλαδή τις υφιστάμενες υπηρεσίες και το νομοθετικό πλαίσιο γ. τους παράγοντες που 

σχετίζονται με το δίκτυο των σχέσεων των άστεγων (μοναχικά άτομα, διαζύγιο ή θάνατος συγγενών, φαινόμενα 

ενδοοικογενειακής βίας) και δ. τους ατομικούς παράγοντες, όπως η αναπηρία, το χαμηλό μορφωτικό επίπεδο, η 

κατάχρηση ναρκωτικών ουσιών ή αλκοόλ και οι διακρίσεις λόγω φύλου ή εθνικότητας (Edgar, 2009: 6) 
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Οι έρευνες του Κουραχάνη (2016, 2018) και η ευρύτερη θεωρητική τους πλαισίωση 

(Παπαδοπούλου & Κουραχάνης 2017) αναδεικνύουν τους δομικούς παράγοντες μέσα από τους 

οποίους συγκροτούνται οι πορείες προς την έλλειψη στέγης και τον καθοριστικό τους ρόλο στην 

ανάδυση του φαινομένου. Οι παράγοντες αυτοί συμπληρώνονται με θεσμικούς και σχεσιακούς 

παράγοντες, οι οποίοι όμως και αυτοί διαμορφώνονται από δομικές παραμέτρους στα πλαίσια της 

απόσυρσης της ήδη ανεπαρκούς κρατικής προστασίας και των επιπτώσεων της κρίσης, οδηγώντας 

τους πιο ευάλωτους σε μορφές ακραίου κοινωνικού αποκλεισμού και στο να  βιώνουν τη διάρρηξη 

του κοινωνικού δεσμού. 

Η μελέτη του αόρατου πληθυσμού των οικογενειών μεταναστών, προσφύγων και αιτούντων 

ασύλου που διαβιούν υπό καθεστώς στεγαστικής επισφάλειας, αποτέλεσε το αντικείμενο της 

έρευνας των Αράπογλου και συν. (2015). Εστιάζοντας στη μελέτη της καινοτόμου περίπτωσης 

της ‘Εστίας για τους Πρόσφυγες’ και μέσω της χρήσης ενός συνδυασμού ποιοτικών μεθόδων, οι 

συγγραφείς, ανέδειξαν τις αθέατες διαδρομές που ωθούν τις οικογένειες αυτές στον πολλαπλό 

αποκλεισμό αλλά και τις ειδικές μορφές που λαμβάνει η επισφάλεια για τις γυναίκες 

προσφύγισσες και τα παιδιά τους. Στην έρευνά τους κυριαρχεί η δημόσια αμέλεια για τον 

πληθυσμό αυτόν και η εξάρτηση της επιβίωσής του από μια ποικιλία ΜΚΟ, θρησκευτικών ή 

ιδιωτικών φιλανθρωπικών οργανώσεων στη λογική του επείγοντος, που όμως συστηματοποιείται. 

Επιπλέον, διέκριναν μοτίβα στις αφηγήσεις των συμμετεχουσών, όπως το καθεστώς 

εκκρεμότητας, ρίσκου και διακρίσεων που βιώνουν καθημερινά οι γυναίκες. Πέραν όμως των 

παραπάνω, η ‘Εστία’ αναδείχθηκε ως ένας χώρος φροντίδας. «Η συγκρότηση μιας εσωτερικής 

κοινότητας που προάγει τη συμμετοχή στη διαχείριση των κοινών, παρείχε ένα αίσθημα 

ασφάλειας, εμπιστοσύνης, αμοιβαιότητας και επικοινωνίας μεταξύ των φιλοξενουμένων και των 

εργαζομένων». Τα ευρήματα της έρευνας προβάλουν την αναγκαιότητα για τη διαμόρφωση ενός 

συστήματος κατοικίας, το οποίο θα προσφέρει σταθερότητα, αλλά και υποστηριζόμενες λύσεις 

τόσο στο ζήτημα της στέγασης όσο και της απασχόλησης, η πρόσβαση στην οποία ήταν εξαιρετικά 

περιορισμένη (2015: 89-94). 

Σημαντική συνεισφορά στο ζήτημα της συγκρότησης της έλλειψης στέγης στους χώρους 

φροντίδας και υποστήριξης για τους άστεγους προσφέρουν οι πολυτοπικές εθνογραφικές έρευνες 

των Bourlessa (2018, 2019) και Vogkli (2021).   

Μέσα από επτάμηνη εθνογραφική έρευνα σε μια πληθώρα τοποθεσιών (κέντρο ημέρας, ξενώνας 

βραχείας φιλοξενίας, δημοτικός ξενώνας μεταβατικής φιλοξενίας και στο δρόμο) ο Bourlessas 
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(2018) αναδεικνύει τη δυναμική διαδικασία συγκρότησης των γεωγραφιών της έλλειψης στέγης 

στην Αθήνα της κρίσης και των πολιτικών διαχείρισης της φτώχειας, καθώς και τις διαδικασίες 

μέσα από τις οποίες οι γεωγραφίες αυτές κατασκευάζουν τους ίδιους τους άστεγους ως ‘άλλους’, 

τοποθετώντας τους σε συγκεκριμένες κοινωνικές και χωρικές θέσεις. Οι γεωγραφίες αυτές 

διαμορφώνονται από (και μέσα σε) μια πληθώρα περισσότερο ή λιγότερο θεσμικών χώρων, και 

διαμέσου της ‘επιβολής’ και εξάσκησης ενός συνόλου πρακτικών, οι οποίες περιλαμβάνουν 

συγκεκριμένες σωματικές επιτελέσεις, όπως η ενασχόληση με τη φροντίδα του σώματος ή ακόμα 

η αδιάκοπη «σκόπιμη περιπλάνηση» (ό.π. 2018), ως ένδειξη κινητοποίησης από πλευράς τους.  

Ακολούθως, η Vogkli (2021) συνδυάζοντας την εθνογραφική παρατήρηση με απεικονιστικές 

μεθόδους που συμπληρώνονται από συνεντεύξεις με τους εργαζόμενους των υπηρεσιών 

φροντίδας και τους άστεγους, προσφέρει οπτικές της αστικής περιθωριοποίησης, της 

ευαλωτότητας και της φροντίδας στο τοπίο των συνεχιζόμενων κρίσεων. Εστιάζοντας στους 

χώρους φροντίδας, υποστηρίζει ότι το τοπίο αυτό συγκροτείται ως ένα χώρος ευαλωτότητας και 

ευθραστότητας, όχι μόνο για τους ίδιους τους άστεγους, αλλά και για τους φορείς υποστήριξης 

και τους εργαζόμενους σε αυτούς. Ανασυγκροτεί την έλλειψη στέγης ως μια συνθήκη οντολογικής 

ανασφάλειας, η οποία σε κάποιες περιπτώσεις διαιωνίζεται στον χρόνο μέσω της οικονομικής 

αδυναμίας των φορέων, της υποστελέχωσης ή της εργασιακής εξουθένωσης του προσωπικού, 

εξωθώντας τους ίδιους του άστεγους πιο βαθιά στην ψυχολογική και υλική περιθωριοποίηση. Η 

κατάληξη είναι η απομάκρυνση μεταξύ των εργαζομένων και των άστεγων, αφήνοντας την 

φροντίδα σε κατάσταση αναμονής.   

Συμπερασματικά, οι έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί στην Ελλάδα έχουν αναδείξει 

σημαντικές πτυχές του φαινομένου στα εγχώρια πλαίσια.  Εντούτοις, ακόμα, σημαντικές 

διαστάσεις παραμένουν ανεξερεύνητες ή χρήζουν πληρέστερης διερεύνησης. Ειδικότερα, η σε 

βάθος χαρτογράφηση, αλλά και η διερεύνηση των βιογραφικών και στεγαστικών διαδρομών του 

γενικού πληθυσμού των άστεγων χρήζουν περαιτέρω μελέτης. Πέραν αυτού, μέχρι στιγμής 

συγκεκριμένοι πληθυσμοί με έντονη εκπροσώπηση στο πεδίο της ορατής έλλειψης στέγης 

παραμένουν αθέατοι σε ερευνητικό επίπεδο. Η ερευνητική ενασχόληση με τα παραπάνω ζητήματα  

θα μπορούσε να συμβάλει στην κάλυψη της αναγκαιότητας για συστηματική διερεύνηση των 

αναγκών του άστεγου πληθυσμού (Αράπογλου και συν., 2015: 10). Προς την κάλυψη κάποιων εκ 

των παραπάνω ελλειμάτων, αλλά και τον εμπλουτισμό της ήδη υπάρχουσας γνώσης, σκοπεύει να 

κινηθεί η παρούσα έρευνα. 
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Κεφάλαιο 4. Ερευνητικός σχεδιασμός-μεθοδολογία 

Σε προηγούμενο κεφάλαιο (κεφ. 2.2.2.) πραγματοποιήθηκε κριτική επισκόπηση σημαντικών 

μελετών που έχουν ακολουθήσει την προσέγγιση των διαδρομών. Δόθηκε βαρύτητα στον 

μεθοδολογικό σχεδιασμό των ερευνών αυτών, καταλήγοντας στο ότι η εφαρμογή μεικτών 

μεθόδων μπορεί να οδηγήσει σε πιο ολοκληρωμένες προσεγγίσεις του ζητήματος της έλλειψης 

στέγης, επιτρέποντας τον εντοπισμό μοτίβων ή βιογραφικών πόρων και περιορισμών, αλλά και 

την κατανόηση της ενδεχομενικότητας που προκύπτει από τη διαπλοκή της δομής και της δράσης. 

Στο κεφάλαιο που ακολουθεί, θα γίνει η παρουσίαση του μεθοδολογικού σχεδιασμού της 

παρούσας έρευνας ξεκινώντας με την έκθεση του σκοπού και των ερευνητικών ερωτημάτων.  

  

4.1. Σκοπός – Μεθοδολογικός προσανατολισμός 

Η διατριβή διαμορφώνει μια ιδιαίτερη μέθοδο μελέτης των διαδρομών (pathways) όπου συνθέτει 

την τροχιά του βίου, με εστίαση στη στεγαστική τροχιά, με τη βιογραφική έρευνα και την 

εθνογραφική μέθοδο. Πρόκειται για διαφορετικές προσεγγίσεις, οι οποίες ωστόσο μπορούν να 

λειτουργήσουν συμπληρωματικά. Η εστίαση στη στεγαστική τροχιά αξιοποιεί αρχικά την 

ποσοτική και στη συνέχεια τη συνδυαστική ανάλυση για να εντοπίσει ιδεοτυπικές διαδρομές προς 

αλλά και διαμέσου της έλλειψης στέγης, καθώς και τον ιδιαίτερο τρόπο που συνδυάζονται οι 

βασικοί κινητήριοι παράγοντες για τη διαμόρφωσή τους. Οι κινητήριοι παράγοντες μπορούν να 

θεωρηθούν ως δυνατότητες και περιορισμοί που προκύπτουν από ιστορικά διαμορφωμένους 

μετασχηματισμούς στο νοτιο-ευρωπαϊκό καθεστώς ευημερίας.  Επιπλέον, η έρευνα επιχειρεί να 

συμβάλει στην αποτύπωση της σχέσης μεταξύ των εμπειριών που έλαβαν χώρα πριν κάποιος 

βρεθεί χωρίς σταθερό κατάλυμα και εκείνων που σχετίζονται και αναπαράγονται μέσα από την 

ίδια την εμπειρία της έλλειψης στέγης. Τέλος, αναζητά τις νοηματοδοτήσεις, τις θεάσεις και τις 

πρακτικές που οι ίδιοι οι άστεγοι ακολουθούν, τόσο απέναντι στους παράγοντες που τους ωθούν 

στον δρόμο, όσο και κατά τη διάρκεια της παραμονής τους εκεί, μέσα από τη βιογραφική και 

εθνογραφική ανάλυση. Η βιογραφική ανάλυση14 εστιάζει στις νοηματοδοτήσεις των 

 
14 Θα μπορούσαμε να εντοπίσουμε διαφορετικές αναλυτικές προσεγγίσεις στη θεώρηση της βιογραφικής έρευνας, 

που συνεπάγονται και διαφορετικούς τρόπους ανάλυσης και σημεία εστίασης (ενδ. Elliott, 2005). Στη συγκεκριμένη 

διατριβή έχει δοθεί ιδιαίτερο βάρος στο περιεχόμενο των αφηγήσεων και λιγότερο στη μορφή και τον λόγο, χωρίς 

ωστόσο να παραγνωρίζεται ο ρόλος του πλαισίου μέσα στο οποίο οι αφηγήσεις συγκροτήθηκαν. 
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συμμετεχόντων και συμμετεχουσών, αναδεικνύοντας το πως αντιλαμβάνονται τη φτώχεια, την 

εναλλαγή της ιδιωτικής και δημόσιας βία, την οδύνη, την αδυναμία να διατηρήσουν μια κοινωνική 

θέση με αναγνώριση, την πτώση, ή την παγίδευση σε μια τάξη πραγμάτων χωρίς προσδοκίες και 

τη θέση υποταγής στην οποία βρίσκονται. Παράλληλα, επικεντρώνει στους προσανατολισμούς 

της δράσης που έλαβαν χώρα από πλευράς τους. Η εθνογραφική μέθοδος επιτελεί το έργο της 

ανατροφοδότησης στα δεδομένα που αποκτήθηκαν από τις βιογραφικές συνεντεύξεις μέσα από 

την παρατήρηση των καθημερινών (δια)δράσεων στα μέρη στα οποία αυτές παράγονται.  

Τα βασικά ερευνητικά ερωτήματα που θέτει η διατριβή είναι τα ακόλουθα: 

1. Ποια είναι τα μοτίβα των διαδρομών και οι σημαντικές μεταβάσεις των ατόμων που 

αντιμετωπίζουν ορατή έλλειψη στέγης στην Αθήνα και πώς συνδυάζονται οι βασικοί κινητήριοι 

παράγοντες για τη διαμόρφωσή τους; 

2. Πώς οι διαδρομές συνδέονται με τις ευρύτερες διαδικασίες νεοφιλελευθεροποίησης του νοτιο-

ευρωπαϊκού καθεστώτος ευημερίας, την κοινωνική επισφαλειοποίηση καθώς και τις αλλαγές στο 

πλέγμα των υπηρεσιών υποστήριξης προς τους άστεγους που αυτή συνεπάγεται;  

3. Ποιες πρακτικές ακολουθούν οι άστεγοι απέναντι στους παράγοντες που τους ωθούν στον 

δρόμο και ποιες πρακτικές αναπτύσσουν κατά τη διάρκεια της παραμονής τους εκεί; Πώς οι 

νοηματοδοτήσεις και οι θεάσεις των διαδρομών και της επισφαλούς θέσης τους επηρεάζουν την 

παραμονή ή την έξοδό τους από αυτή;   

Σε αυτήν την προσπάθεια σύνδεσης των αλληλεπιδραστικών διαδικασιών που βρίσκονται 

ανάμεσα στο να φτάσει κάποιος να αντιμετωπίσει έλλειψη στέγης και την ίδια την εμπειρία του 

να είναι άστεγος, ο πυρήνας της έρευνας έγκειται στην παραδοχή ότι η έλλειψη στέγης μπορεί να 

γίνει καλύτερα κατανοητή ως μια διαδικασία που περιλαμβάνει τη χρονική διάσταση  (Clapham, 

2003; Sommerville, 2013). Παράλληλα, βασίζεται στο ότι μπορούμε να αντιληφθούμε την 

κοινωνική δράση μόνο εάν την εντάξουμε στα κοινωνικά πλαίσια μέσα στα οποία λαμβάνει χώρα 

(Hariss, 2009; Mosse, 2010). Έτσι, η συνδυαστική αυτή προσέγγιση εκτός από την ευκαιρία να 

πληροφορηθούμε τι έχει ζήσει ο καθένας, μας επιτρέπει να κατανοήσουμε το πώς η κάθε εμπειρία 

επέδρασσε στην πορεία του/της και πώς αντιλαμβάνεται τη ζωή και τη διαδρομή του/της υπό το 

φως αυτών των εμπειριών σε πολλαπλά επίπεδα (επίπεδο δράσης, οντολογικό, φυσικό, 

συναισθηματικό) (Elder, et al. 2003). Συνεπώς, η χρήση μεικτών μεθόδων, μέσω της αξιοποίησης 

πολλαπλών προοπτικών (ποιοτικών και ποσοτικών) στη συλλογή, ενσωμάτωση και ανάλυση του 

υλικού (Leech & Onwuegbuzie, 2009) παρέχει τη δυνατότητα για την επίτευξη μιας 
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ολοκληρωμένης κατανόησης του ζητήματος υπό διερεύνηση και για την πληρέστερη και εις βάθος 

απάντηση των ερευνητικών ερωτημάτων σε σχέση με την αξιοποίηση μιας μοναδικής 

προσέγγισης.  

 

4.2. Διαδικασία προσέγγισης και προφίλ των συμμετεχόντων 

Στην έρευνα συμμετείχαν 74 άτομα, γηγενείς ή μετανάστες μακροχρόνιοι κάτοικοι της χώρας, που 

εμπίπτουν στην τυπολογία ETHOS (υποκατηγορίες 1-3, βλ. κεφ. 2.1.) της FEANTSA. Ο λόγος 

επιλογής γηγενών ή μακροχρόνιων κατοίκων και συνεπώς ο αποκλεισμός των νεοαφιχθέντων 

προσφύγων ήταν το κριτήριο της γλώσσας, μιας και στη διαδικασία της αφηγηματικής 

βιογραφικής συνέντευξης, η οποία και αποτέλεσε το βασικό εργαλείο συλλογής των δεδομένων, 

ο λόγος των συμμετεχόντων κατέχει εξέχοντα ρόλο και η χρήση διερμηνέων ενδεχομένως θα 

αποτελούσε παράγοντα αλλοίωσης του υλικού ή ακόμα θα λειτουργούσε περιοριστικά ως προς 

την εδραίωση μιας σχέσης εμπιστοσύνης. Τα κριτήρια με βάση τα οποία επιλέχθηκαν οι 

συμμετέχοντες και οι συμμετέχουσες ήταν: α) να εμπίπτουν στην τυπολογία ETHOS 

(υποκατηγορίες 1-3) της FEANTSA, β) να έχουν επαρκή γνώση της ελληνικής γλώσσας, γ) να 

έχουν τη διάθεση να αφηγηθούν τις ιστορίες τους.  

Από τους 74 συμμετέχοντες οι 55 ήταν άντρες, οι 17 γυναίκες και τα 2 διεμφυλικά άτομα. Η ηλικία 

τους ήταν από 21 έως 80 ετών, με μέση ηλικία τα 47,9 έτη. Οι 10 προέρχονταν από άλλες χώρες 

εντός ή εκτός ΕΕ και 3 ήταν Έλληνες ρομά. Αναφορικά με τις συνθήκες διαμονής, οι 27 διέμεναν 

σε ξενώνες φιλοξενίας αστέγων ή ξενώνες επανένταξης στα πλαίσια προγράμματος απεξάρτησης 

(21 και 5 άτομα αντίστοιχα). Οι υπόλοιποι 47 συμμετέχοντες δεν είχαν κανενός είδους κατάλυμα 

και διαβιούσαν στον ‘δρόμο’, (πεζοδρόμια, πλατείες, εγκαταλελειμμένα κτίρια, αυτοκίνητα, 

καβάτζες, πάρκα, εισόδους κτιρίων). Η διάθεση για συμμετοχή στην έρευνα ήταν μεγάλη, με 

ποσοστό άρνησης 10,9%. Σε αυτό συνετέλεσε η μακρόχρονη παρουσία μου στους φορείς 

συνεργασίας, που διευκόλυνε την ανάπτυξη σημαντικού βαθμού οικειότητας και εμπιστοσύνης 

μεταξύ εμού και των συμμετεχόντων, η εμπιστοσύνη που είχαν στο προσωπικό των φορέων, αλλά 

και η ανάγκη να μοιραστούν την προσωπική τους ιστορία με κάποια που θα τους άκουγε με 

ενδιαφέρον.  

Για την προσέγγισή τους ακολουθήθηκε ένας σχεδιασμός τριών σταδίων: Αρχικά, 

πραγματοποιήθηκε διαδικτυακή έρευνα για τον εντοπισμό και καταγραφή των φορέων που 
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ασχολούνται με το ζήτημα της έλλειψης στέγης στην Αθήνα και τον Πειραιά, καθώς και το είδος 

των υπηρεσιών που παρέχει ο κάθε φορέας. Στη συνέχεια, επιλέχθηκαν οι καταλληλότεροι για 

τους σκοπούς της έρευνας φορείς και πραγματοποιήθηκαν (όπου ήταν απαραίτητο) αιτήσεις 

συνεργασίας και επίσκεψη στον χώρο με σκοπό μια πρώτη συνάντηση με τους υπεύθυνους των 

φορέων. Συνολικά έγιναν επτά αιτήσεις. Μία σε φορέα ιδιωτικού δικαίου, δύο σε τοπικούς ή 

δημόσιους φορείς και πέντε σε ΜΚΟ, ενώ πραγματοποιήθηκε τουλάχιστον μια επίσκεψη πρώτης 

γνωριμίας σε καθέναν από αυτούς -πλην ενός δημόσιου φορέα από τον οποίο δεν έλαβα 

απάντηση-. Από τους επτά φορείς, οι πέντε έκαναν το αίτημα μου για συνεργασία δεκτό. Στην 

περίπτωση του φορέα στον οποίο δεν προχώρησε η διαδικασία, δεν υπήρξε απευθείας απόρριψη 

του αιτήματος, παρά υπήρχαν συνεχείς αναβολές λόγω της ανησυχίας του υπεύθυνου της δομής 

για τον νέο τότε νόμο σε σχέση με την προστασία των προσωπικών δεδομένων (Ν.4624/2019) 

(πιθανόν επίσης, επειδή δε διαβεβαίωσα από την αρχή ότι θα αναφέρω τη συμβολή του φορέα 

αυτού στην έρευνα).  

Τέλος, από τους πέντε φορείς που δήλωσαν διαθεσιμότητα για συνεργασία (9 μαζί με τα 4 

παραρτήματα του ίδιου φορέα τα δύο από τα οποία στον Πειραιά), τελικά επελέγησαν οι τέσσερις, 

λόγω του ότι εξυπηρετούν μεγάλο αριθμό ατόμων, καθώς ο καθένας τους παρέχει διαφορετικού 

είδους υπηρεσίες (υπηρεσίες συμβουλευτικής, απεξάρτησης και στέγασης, υπηρεσίες 

πρωτοβάθμιας ιατρικής περίθαλψης και κέντρου ημέρας, υπηρεσίες συσσιτίου) και σε 

διαφορετικό πληθυσμό (π.χ. αποκλειστικά χρήστες ναρκωτικών ουσιών, αποκλειστικά μη χρήστες 

ναρκωτικών ουσιών, χρήστες και μη χρήστες). Κατά τη διαδικασία διεξαγωγής της έρευνας 

υπήρχε ενίοτε αλληλοεπικάλυψη μεταξύ των φορέων, δηλαδή, άτομα που συναντούσα σε μια 

δομή τα ξανασυναντούσα και αλλού. Αυτό λειτούργησε βοηθητικά, όχι τόσο στην εύρεση 

συμμετεχόντων, όσο στο ότι αποτέλεσε ένδειξη για την αντιπροσωπευτικότητα και τον κορεσμό 

του δείγματος. 

Το συνολικό διάστημα διεξαγωγής της έρευνας ήταν περί τους είκοσι μήνες. Η συμμετοχή μου ως 

εθελόντριας και η παρατήρηση ξεκίνησε στον πρώτο φορέα (ομάδα δρόμου) τον Απρίλιο του 2018 

και διήρκεσε δεκατέσσερις μήνες, μέχρι τον Ιούνιο του 2019. Οι συνεντεύξεις ξεκίνησαν 

αργότερα, από τον Οκτώβριο του 2018 και ολοκληρώθηκαν το Δεκέμβρη του 2019 (14 μήνες). 

Στη συνέχεια ακολουθεί η παρουσίαση των φορέων με τους οποίους συνεργάστηκα.  
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4.3. Οι φορείς που συμμετείχαν στην έρευνα 

Ομάδα δρόμου 

Πρόκειται για μια ΜΚΟ αποτελούμενη αποκλειστικά από εθελοντές. Ασχολείται με το ζήτημα 

της έλλειψης στέγης, επίσημα, κυρίως διανέμοντας φαγητό, είδη ρουχισμού και έκτακτης ανάγκης 

(π.χ. κουβέρτες) με κινητή μονάδα (κατάλληλα διαμορφωμένο φορτηγάκι) δύο φορές την 

εβδομάδα (βραδινές ώρες), καθώς και σε έκτακτες περιπτώσεις (αντίξοες καιρικές συνθήκες) σε 

σημεία όπου παρατηρείται μεγάλη συγκέντρωση αστέγων. Ανεπίσημα, προσφέρει πληροφόρηση 

σε άτομα που αντιμετωπίζουν διαφόρων μορφών έλλειψη στέγης σχετικά με τις προσφερόμενες 

υπηρεσίες -λειτουργώντας ενίοτε ως ενδιάμεσος-, βοηθά μέσω της κινητοποίησης των εθελοντών 

της στην εύρεση οικιακού εξοπλισμού σε ανθρώπους που έχουν μόλις επαναστεγαστεί, αλλά και 

σε κάποιους που ζουν σε ακατάλληλες κατοικίες, ενώ σε περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης 

διευκολύνει την πρόσβαση σε ιατρικές υπηρεσίες (οδοντιάτρους, φυσιοθεραπευτές). Ακόμα, 

παρέχει τη δυνατότητα κοινωνικής συναναστροφής μεταξύ λίγων ατόμων (5-8 άτομα) που 

αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης και εθελοντών, σε ειδικά διαμορφωμένο χώρο, αλλά και εκτός 

αυτού. Τέλος, πραγματοποιεί δράσεις σε σωφρονιστικά ιδρύματα. Ξεκίνησε τη δράση της το 2005 

ως φιλανθρωπικό σωματείο και το 2012 απόκτησε τη νομική υπόσταση ΜΚΟ.  

Η συμμετοχή μου ως εθελόντριας στη συγκεκριμένη ομάδα ξεκίνησε τον Απρίλιο του 2018 και 

διήρκεσε μέχρι και τον Ιούνιο του 2019, δύο φορές την εβδομάδα. Η βασική δυσκολία που 

αντιμετώπισα στον εν λόγω φορέα ήταν το μεγάλο χρονικό διάστημα που μεσολάβησε, ώστε να 

καταφέρω να αξιοποιήσω τον χρόνο μου ως ερευνήτρια, κυρίως όσον αφορά το κομμάτι της 

προσέγγισης συμμετεχόντων. Αυτό συνέβη για τους εξής λόγους: Αρχικά, η ομάδα δρα στον χώρο 

των συμμετεχόντων (κυρίως στον δρόμο) συχνά υπό αντίξοες συνθήκες. Δεν υφίσταται, έτσι, ένας 

χώρος υποδοχής πλαισιωμένος με συγκεκριμένους κανόνες. Επιπλέον, οι εθελοντές της 

προέρχονται από ετερόκλητους χώρους και δεν έχουν απαραίτητα κάποια εξειδίκευση πάνω στο 

ζήτημα. Σε αντίθεση με άλλες υπηρεσίες, ο κάθε ωφελούμενος/η μπορεί να προσέλθει χωρίς καμία 

απολύτως προϋπόθεση ή δέσμευση, ανώνυμα, στην περίπτωση μόνο που ο ίδιος/α το επιθυμεί, 

και να αλληλεπιδράσει σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό με τους εθελοντές. Το γεγονός αυτό 

συχνά λειτουργεί απελευθερωτικά για τους ωφελούμενους. Παράλληλα όμως κάποιοι από αυτούς, 

ειδικά όσοι γηγενείς έχουν ακολουθήσει μια πορεία αποδυνάμωσης και φτωχοποίησης πριν 

βρεθούν άστεγοι, διατηρούν μεγαλύτερη επιφύλαξη, ιδιαίτερα όσον αφορά το ζήτημα της 

διαφύλαξης των προσωπικών τους δεδομένων, αφού αυτά δεν προστατεύονται άμεσα από ένα 
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πλαίσιο, όπως, παραδείγματος χάριν, στην περίπτωση μεγάλων δομών. Συνεπώς, υπάρχει αρχικά 

μια συγκρατημένη στάση ως προς τα νέα μέλη, παρότι μεταξύ των παλαιότερων εθελοντών και 

των ανθρώπων που προσέρχονται σταθερά στη διανομή φαγητού έχει εδραιωθεί μια πολύχρονη 

σχέση βαθιάς εμπιστοσύνης. Παράλληλα, η εξισορρόπηση του διττού μου ρόλου (ερευνήτριας-

εθελόντριας), δεν ήταν πάντα εύκολη και, συχνά, στα πλαίσια της αντιμετώπισης έκτακτων 

συνθηκών και οριακών καταστάσεων, δινόταν εκ των πραγμάτων προτεραιότητα σε εκείνον της 

εθελόντριας. 

Από την άλλη, οι σχέσεις που αναπτύχθηκαν στον εν λόγω φορέα μεταξύ εμού και των 

πληροφορητών ήταν πιο άμεσες, αφού δεν παρεμβαλλόταν κάποιος επίσημος οργανισμός και 

αυτά που λέγονταν ήταν απαλλαγμένα από την πιθανή συστολή της ελευθερίας έκφρασης, ενώ η 

συνθήκη της διανομής φαγητού δημιουργούσε τις προϋποθέσεις και τη διάθεση για ελεύθερη, 

χαλαρή αλληλεπίδραση. Παρ’ όλες τις προαναφερθείσες δυσκολίες η παρουσία μου στην ομάδα 

δρόμου κρίνεται εκ των υστέρων ως κομβικής σημασίας για την πορεία της έρευνας. Και αυτό 

γιατί μου δόθηκε η δυνατότητα να εισέλθω στο πεδίο σε μια σταθερή βάση και για ένα μεγάλο 

χρονικό διάστημα, να γνωρίσω και να συναναστραφώ έναν μεγάλο αριθμό ανθρώπων που δεν 

έχουν κανενός είδους κατάλυμα και να έρθω σε επαφή με έναν πληθυσμό αστέγων (άτομα που 

δεν κάνουν χρήση ναρκωτικών ουσιών και παράλληλα δεν φιλοξενούνται σε ξενώνες) που δε θα 

μπορούσα εύκολα να προσεγγίσω μέσω κάποιου άλλου φορέα. Ακόμα, με το πέρας των μηνών, 

μέσα από τη διαδικασία της παρατήρησης, μπόρεσα να διαμορφώσω σταδιακά μια εικόνα 

αναφορικά με το πώς πραγματικά ‘κινούνται τα πράγματα’ στο πεδίο του δρόμου.  Να αντιληφθώ 

δηλαδή τα πολλαπλά επίπεδα σχέσεων, διαδράσεων και ιεραρχιών μεταξύ των ίδιων των άστεγων, 

κάτι το οποίο θα ήταν αδύνατο εάν είχα επιλέξει να κινηθώ αποκλειστικά μέσω δομών. Επιπλέον, 

το ίδιο το γεγονός ότι επρόκειτο για μια κινητή μονάδα συσσιτίου, μου έδωσε την ευκαιρία να 

αντιληφθώ εκτός από την ανθρωπογεωγραφία της έλλειψης στέγης (διαφορετικές ομάδες 

αστέγων), και το πώς αυτή συγκροτείται στα διαφορετικά σημεία της πόλης, αλλά και τις 

αντίστοιχες διαφοροποιήσεις σε επίπεδο αλληλεπιδράσεων και κουλτούρας. Συνάμα, απέκτησα 

μια εικόνα της δυναμικής των μεταβολών που συντελούνται όσον αφορά την είσοδο νέων 

πληθυσμών σε ένα βάθος χρόνου, τη μεγάλη κινητικότητα αυτών, αλλά και των ανταγωνιζόμενων 

τοπίων της ορατής έλλειψης στέγης. Τις στρατηγικές και πρακτικές δηλαδή που ακολουθούνται 

από τις κρατικές και τοπικές αρχές από τη μια, και τους άστεγους από την άλλη, για το δικαίωμα 

ύπαρξης στην πόλη. Τέλος, μέσα από την συμμετοχή μου στην ομάδα δρόμου, υπήρξε η ευχέρεια 
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συνδυασμού πληροφοριών που αποκτήθηκαν κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων ή των 

ανεπίσημων συζητήσεων με τους πληροφορητές, με όσα παρατηρούσα στο πεδίο. 

Η ομάδα αυτή αποδείχτηκε μια καλή πηγή εύρεσης συμμετεχόντων (12 άτομα), ενώ με πολλούς 

από τους ανθρώπους που γνωριστήκαμε σε αυτήν συναντηθήκαμε και στις επόμενες δομές που 

επισκέφθηκα για τους σκοπούς της έρευνας. Με τους πληροφορητές που προσεγγίστηκαν μέσω 

του συγκεκριμένου φορέα, οι συναντήσεις για τη διεξαγωγή της συνέντευξης συνήθως 

κανονίζονταν την ώρα του συσσιτίου για κάποια άλλη στιγμή, μιας και οι εκεί συνθήκες δεν ήταν 

οι κατάλληλες (νυχτερινές ώρες, συνθήκες συνωστισμού, περιορισμένος χρόνος και συχνά 

απρόβλεπτες καταστάσεις).  Οι συνεντεύξεις λάμβαναν χώρα σε εξωτερικό χώρο της επιλογής 

των πληροφορητών ή σε κάποιο καφέ. 

Ειδικό κέντρο άμεσης πρόσβασης για εξαρτημένα άτομα 

Tο Κέντρο Μείωσης Βλάβης απευθύνεται αποκλειστικά σε χρήστες ψυχοδραστικών ουσιών. Έχει 

δύο παραρτήματα, το ένα στην περιοχή των Εξαρχείων και το άλλο στην περιοχή της Πλατείας 

Βάθη. Παρέχει υπηρεσίες στεκιού, καθαριότητας, πρωτοβάθμιας ιατρικής περίθαλψης, μείωσης 

βλάβης στη χρήση ναρκωτικών ουσιών (ανταλλαγή συνέργων χρήσης), ενημέρωσης, 

συμβουλευτικής, street work και παραπομπής σε άλλες υπηρεσίες. Πολλά από τα άτομα που 

κάνουν χρήση των υπηρεσιών του Κέντρου διαβιούν στον δρόμο, οπότε αποτέλεσε κατάλληλο 

χώρο για την προσέγγιση πληροφορητών.  

Επισκέφθηκα αρχικά το παράρτημα των Εξαρχείων για μια περίοδο ενός μήνα (Μάρτιος 2019)  

και στη συνέχεια αυτό της Πλατείας Βάθη, τρεις φορές την εβδομάδα, για έξι μήνες (Απρίλιο έως 

Οκτώβριο 2019). Το Κέντρο λειτουργεί με μόνιμο εξειδικευμένο προσωπικό και φοιτητές στο 

στάδιο της πρακτικής άσκησης, ως μέρος των κοινωνικών, ανθρωπιστικών ή υγειονομικών τους 

σπουδών, καθώς και με μικρό αριθμό εθελοντών. 

Η μεγαλύτερη δυσκολία που αντιμετώπισα στην εν λόγω δομή ήταν η αστάθεια στην προσέλευση 

των υποψήφιων συμμετεχόντων, αφού στο συγκεκριμένο πλαίσιο τα άτομα συχνά προσέρχονται 

ελεύθερα, χωρίς ραντεβού, για την κάλυψη έκτακτων αναγκών. Ακόμα, σε κάποιες περιπτώσεις 

που υπήρχε προγραμματισμένη συνάντηση για τη διεξαγωγή της συνέντευξης, οι πληροφορητές 

λόγω της γενικότερης αστάθειας και απροβλεπτότητας στην καθημερινότητα των άστεγων 

χρηστών δεν προσέρχονταν. Για αυτόν τον λόγο, μεριμνούσα, ώστε οι συναντήσεις μας να 

κανονίζονται για ημέρες και ώρες που οι συμμετέχοντες είχαν ήδη κάποιο ραντεβού στον χώρο. 
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Άλλες φορές, εξαιτίας της επήρειας της χρήσης, μπορεί να μην ήταν σε θέση ή διάθεση να 

προχωρήσουν στη διαδικασία της συνέντευξης. 

Πέραν των παραπάνω δυσκολιών, η γενικότερη φιλοσοφία που διαπνέει το πλαίσιο, η οποία 

χαρακτηρίζεται από μια διάθεση αποδοχής, συζήτησης, φροντίδας, αλλά και οριοθέτησης, 

συνέβαλε στη δημιουργία συνθηκών που διευκόλυναν τη διαδικασία της συνέντευξης, Έτσι, 

πολλοί από τους ανθρώπους που προσέγγισα στην εν λόγω δομή, ήταν πρόθυμοι να 

προχωρήσουμε στη διαδικασία, ακόμα και αμέσως μετά την πρώτη μας γνωριμία, ενώ 

αναφέρονταν με μεγαλύτερη άνεση στις δυσκολίες που αντιμετώπιζαν. Σε αυτό συνετέλεσε η 

εμπιστοσύνη που έχουν στο προσωπικό της δομής, από το οποίο στα αρχικά στάδια της έρευνας 

πραγματοποιούνταν η σύστασή μου, ως ερευνήτριας, ενώ στη συνέχεια προσέγγιζα μόνη μου τους 

υποψήφιους πληροφορητές. Στο συγκεκριμένο πλαίσιο πραγματοποιήθηκαν συνεντεύξεις με 27 

άτομα (20 άντρες και 7 γυναίκες).  

Κέντρο ενημέρωσης για εξαρτημένα άτομα  

Πρόκειται για έναν μεταβατικό, προπαρασκευαστικό χώρο στον οποίο απευθύνονται όσοι 

επιθυμούν να ενταχθούν σε ‘στεγνό’ πρόγραμμα διαμονής με στόχο την απεξάρτηση. Στο Κέντρο 

Ενημέρωσης, λειτουργεί κέντρο ημέρας που διέπεται από βασικούς κανόνες αυτοσυντήρησης και 

αυτοοργάνωσης (καθαριότητα, προετοιμασία γευμάτων) και περιλαμβάνει τη συμμετοχή των 

μελών σε ομάδες υποστήριξης. Το Κέντρο βρίσκεται στην περιοχή του Πειραιά σε ένα φιλόξενο 

ανακαινισμένο νεοκλασικό κτίριο. Εξυπηρετεί περίπου είκοσι άτομα, τα οποία ανανεώνονται 

συνεχώς. Κάποιοι από τους ωφελούμενους διαβιούν σε συνθήκες δρόμου την περίοδο των 

επισκέψεων, οπότε εξυπηρετούσε σε σημαντικό βαθμό τις ανάγκες της έρευνας. Η παρουσία μου 

εκεί διήρκεσε τρεις μήνες (Σεπτέμβριος 2018–Νοέμβριος 2018). Στο Κέντρο πραγματοποιήθηκαν 

κάποιες από τις πιλοτικές συνεντεύξεις, ενώ δύο από αυτές ενσωματώθηκαν στο υλικό προς 

ανάλυση. 

Ξενώνας επανένταξης εξαρτημένων ατόμων 

Ο ξενώνας επανένταξης βρίσκεται στην περιοχή του Πειραιά. Σε αυτόν διαμένουν έως είκοσι 

άτομα που μόλις έχουν ολοκληρώσει ‘στεγνό’ πρόγραμμα απεξάρτησης διαμονής, διάρκειας έξι 

μηνών, ενώ η παραμονή στον ξενώνα μπορεί να διαρκέσει μέχρι και εννέα μήνες. Κατά το 

διάστημα αυτό, συμβιώνουν στα πλαίσια κοινότητας, έχουν την ευθύνη για τη συντήρηση του 

χώρου και την προετοιμασία των γευμάτων τους, ενώ, με την κατάλληλη ψυχοκοινωνική 
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υποστήριξη, εισέρχονται στη διαδικασία εξεύρεσης στέγης και εργασίας. Αρκετοί ολοκληρώνουν 

τη φοίτησή τους στη δευτεροβάθμια ή τριτοβάθμια εκπαίδευση. Πολλοί από τους διαμένοντες, 

πριν από τη συμμετοχή τους στο πρόγραμμα είχαν ακολουθήσει διαδρομές που περιλάμβαναν 

μικρές ή μεγαλύτερες περιόδους έλλειψης στέγης, φυλάκισης ή και προηγούμενες προσπάθειες 

απεξάρτησης, οπότε είχαν το προφίλ του ατόμου που πληρούσε τις προϋποθέσεις για συμμετοχή 

στην έρευνα. Επιπλέον, λόγω της αποχής από τις ουσίες και της εντατικής δουλειάς με τον εαυτό, 

οι αφηγήσεις τους ήταν πλούσιες και λεπτομερείς, ενώ συχνά αντιμετώπιζαν τη διαδικασία της 

συνέντευξης ως μέρος της θεραπευτικής διαδικασίας. Η προσέγγιση των συμμετεχόντων στο 

συγκεκριμένο πλαίσιο έγινε με την παρουσίασή μου από το προσωπικό της δομής και της 

επεξήγησης του λόγου για τον οποίο βρίσκομαι εκεί. Στη συνέχεια, όσοι/ες το επιθυμούσαν με 

προσέγγιζαν με δική τους πρωτοβουλία και προχωρούσαμε στη συνέντευξη. Επισκέφθηκα τον 

ξενώνα για τρεις μήνες (Οκτώβριος 2018 – Ιανουάριος 2019) δύο περίπου φορές την εβδομάδα. 

Εκεί διεξήχθησαν πέντε (5) συνεντεύξεις, ενώ έλαβαν χώρα ανεπίσημες συζητήσεις με τους 

διαμένοντες και το προσωπικό.  

Κέντρο ημέρας αστέγων 

Το Κέντρο Ημέρας Αστέγων, λειτουργεί από ΜΚΟ και απευθύνεται στον γενικό πληθυσμό όσων 

αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης. Βρίσκεται στην περιοχή του Μεταξουργείου, μια περιοχή της 

πόλης η οποία αποτελεί πυρήνα για το ζήτημα της έλλειψης στέγης, μιας και εκεί παρατηρείται 

μεγάλη συγκέντρωση αστέγων αλλά και σχετικών υποστηρικτικών υπηρεσιών. Το Κέντρο 

Ημέρας φιλοξενείται σε ένα παλιό πενταώροφο κτίριο, που έχει υποστεί κάποιες μετατροπές, 

διαπνέεται όμως από μια ατμόσφαιρα παραμέλησης. Σε αυτό παρέχονται υπηρεσίες προσωπικής 

υγιεινής και ψυχολογική υποστήριξη σε όποιον/α το επιθυμεί, ενώ λειτουργεί και κοινωνική 

υπηρεσία. Αρκετοί από εκείνους και εκείνες που το επισκέπτονται, διαβιούν σε συνθήκες δρόμου, 

κι έτσι αποτέλεσε μια καλή πηγή για την προσέγγιση συμμετεχόντων. 

Επισκέφθηκα το Κέντρο Ημέρας για μια περίοδο τριών μηνών (Απρίλιο έως Ιούνιο του 2019),  

μια ή δύο φορές την εβδομάδα. Στην πλειονότητα των περιπτώσεων, η προσέγγιση των 

συμμετεχόντων πραγματοποιούνταν από πλευράς μου, χωρίς την παρέμβαση των εργαζομένων, 

κυρίως λόγω του μεγάλου φόρτου εργασίας και της εργασιακής εξουθένωσης του προσωπικού. 

Το Κέντρο λειτουργεί με εβδομαδιαία ραντεβού, οπότε οι συναντήσεις κανονίζονταν για μια 

εβδομάδα μετά από την πρώτη γνωριμία, όπου οι συμμετέχοντες είχαν προγραμματισμένο και το 

ραντεβού τους στο Κέντρο. Ενίοτε, οι πληροφορητές εξέφραζαν την επιθυμία να μου μιλήσουν 
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ακριβώς μετά την πρώτη γνωριμία μας. Η μεγαλύτερη δυσκολία που αντιμετώπισα στην εν λόγω 

δομή ήταν η καθυστέρηση στην αποδοχή του αιτήματος για διεξαγωγή της έρευνας. Επιπλέον, η 

μεγάλη επισκεψιμότητα του Κέντρου και ενίοτε η δυσκολία εύρεσης κατάλληλου χώρου για τη 

πραγματοποίηση της συνέντευξης, κατέστησαν το δικό μου έργο εκεί δυσκολότερο. Στο Κέντρο 

Ημέρας πραγματοποιήθηκαν τέσσερις (4) συνεντεύξεις. 

Δημοτικός ξενώνας αστέγων 

Ο ξενώνας αστέγων του Δήμου εδράζεται και αυτός στην περιοχή του κέντρου της πόλης. 

Υπάγεται στο Κέντρο Υποδοχής και Αλληλεγγύης (Κ.Υ.Α.Δ.Α.) του Δήμου Αθηναίων και την 

περίοδο διεξαγωγής της έρευνας αποτελούσε τον μεγαλύτερο από τους δύο ξενώνες του Δήμου 

(χωρητικότητας 110 ατόμων). Στεγάζεται σε ένα μεγάλο παλαιό ξενοδοχείο στην οδό που 

βρισκόταν, την περίοδο εκείνη, η πολυπληθέστερη πιάτσα ναρκωτικών της πόλης. Στο ισόγειο 

λειτουργεί ρεσεψιόν, όπου ελέγχονται όλα τα άτομα που εισέρχονται και εξέρχονται στον χώρο, 

ενώ οι εργαζόμενοι στην υποδοχή και την καθαριότητα έχουν προσληφθεί από τη διεύθυνση του 

ξενοδοχείου. Η είσοδος και η έξοδος στον ξενώνα απαγορεύεται από τις δώδεκα το βράδυ μέχρι 

τις πρώτες πρωινές ώρες. Ο ξενώνας παρέχει υπηρεσίες φιλοξενίας, σίτισης και ψυχοκοινωνικής 

υποστήριξης σε ανθρώπους που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης. Στη δομή λειτουργεί κατά τη 

διάρκεια της ημέρας κοινωνική υπηρεσία η οποία στελεχώνεται από ψυχολόγους, κοινωνικούς 

λειτουργούς και νοσηλευτές, που προσλαμβάνονται με δεκάμηνες συμβάσεις, συνθήκη που 

συνεπάγεται τη συχνή αλλαγή του προσωπικού. Η διαμονή στον ξενώνα προϋποθέτει αίτηση και 

συγκέντρωση απαραίτητων δικαιολογητικών εγγράφων (μεταξύ άλλων ιατρικές εξετάσεις που 

αποκλείουν άτομα που κάνουν χρήση ναρκωτικών ουσιών, έχουν προσβληθεί από κάποια 

λοιμώδη ασθένεια ή αντιμετωπίζουν ψυχικές διαταραχές και έχουν στο παρελθόν φυλακιστεί). Αν 

και πρόκειται για ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας (παραμονή μέχρι έξι μήνες), με απώτερο στόχο 

την επαναστέγαση των διαμενόντων, η πλειοψηφία των φιλοξενούμενων παραμένει και μετά το 

πέρας του διαστήματος, ενώ κάποιοι βρίσκονται εκεί για χρόνια ή δεκαετίες, παρουσιάζοντας 

έντονα σημάδια ασυλοποίησης. Η πλειοψηφία των διαμενόντων είναι μεγάλης ηλικίας, γεγονός 

που καθιστά ακόμα δυσκολότερη την εργασιακή και κοινωνική τους επανένταξη. Ως επί τω 

πλείστον οι φιλοξενούμενοι συγκατοικούν ανά δυάδες σε μικρά δωμάτια, και η επιλογή των 

συγκατοίκων πραγματοποιείται από το προσωπικό του ξενώνα. Η σίτιση γίνεται εντός της δομής 

από συμβεβλημένη εταιρεία τροφοδοσίας.  
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Η επισκέψεις μου στον ξενώνα διήρκεσαν έξι περίπου μήνες (Ιούλιος 2019- Δεκέμβριος 2019). Η  

προσέγγιση των συμμετεχόντων πραγματοποιούνταν αρχικά μετά από υπόδειξη των εργαζομένων 

της κοινωνικής υπηρεσίας και στη συνέχεια, αφού πλέον επισκεπτόμουν σχεδόν καθημερινά τον 

χώρο και οι φιλοξενούμενοι πια με γνώριζαν, μέσω δικής μου προσέγγισης. Η εν λόγω δομή 

αποδείχθηκε μια σημαντική πηγή εξεύρεσης πληροφορητών.   

 

4.4. Μέθοδοι συλλογής δεδομένων 

Ερωτηματολόγιο βιογραφικών τροχιών  

Το εργαλείο του ερωτηματολογίου αποτελούνταν από βασικές ερωτήσεις κλειστού-τύπου και 

ήταν οργανωμένο σε πέντε άξονες-θεματικές, στις οποίες περιλαμβάνονταν τα δημογραφικά 

χαρακτηριστικά, τα προσωπικά χαρακτηριστικά και το οικογενειακό ιστορικό, η εργασιακή 

τροχιά και οι καθημερινές πρακτικές των ανθρώπων όσο βρίσκονται άστεγοι. Ο πυρήνας του όμως 

αποτελούνταν από την ακριβή καταγραφή της στεγαστικής τροχιάς των συμμετεχόντων και 

συμμετεχουσών (ηλικία εισόδου σε κάθε συνθήκη, τόπος διαμονής, καθεστώς κατοίκησης, λόγος 

μετακίνησης προς και από εκεί). Η κατασκευή του ολοκληρώθηκε μετά από εκτενή βιβλιογραφική 

έρευνα. Πέραν ελάχιστων περιπτώσεων, όπου η χορήγησή του πραγματοποιούνταν σε ξεχωριστή 

συνάντηση, το ερωτηματολόγιο δεν χορηγούταν στους συμμετέχοντες. Αντιθέτως, 

συμπληρωνόταν από εμένα μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας της αφηγηματικής 

συνέντευξης, επιτελώντας κυρίως τη λειτουργία οδηγού για τα ζητήματα που περιλαμβάνονταν 

σε αυτήν. Το ερωτηματολόγιο είχε ως στόχο την καταγραφή της τροχιάς του βίου των 

συμμετεχόντων, των σημαντικών δηλαδή μεταβάσεων στις πορείες τους (προσωπικών, 

οικογενειακών, εργασιακών και στεγαστικών) με τρόπο, ώστε αυτές να μπορούν να 

κωδικοποιηθούν,  προκειμένου να αναλυθούν (και) ποσοτικά. 

Κατά την προσπάθεια απόκτησης των απαραίτητων πληροφοριών για τη συμπλήρωσή του, 

ιδιαίτερα όσον αφορά το σκέλος της στεγαστικής τροχιάς, προέκυψαν κάποιες δυσκολίες. Πέραν 

του γεγονότος ότι η διαδικασία αυτή είναι σε κάθε περίπτωση απαιτητική για τους 

συνεντευξιαζόμενους, στη συγκεκριμένη περίπτωση, η ευρεία κινητικότητα και η γενικότερη 

αστάθεια που διέτρεχε τις διαδρομές κάποιων ανθρώπων, καθώς και η συχνή εναλλαγή -ενίοτε 

για μικρά χρονικά διαστήματα- διαφορετικών συνθηκών διαβίωσης δημιουργούσαν επιπρόσθετες 

δυσκολίες. Οι περιορισμοί αυτοί, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, ξεπεράστηκαν με τη 



 

107 
 

διεξαγωγή -όπου ήταν απαραίτητο και δυνατό- μιας δεύτερης συνάντησης με τους πληροφορητές, 

που στόχευε στην επαλήθευση των αποκτηθείσων πληροφοριών και την κάλυψη πιθανών κενών 

στη στεγαστική τροχιά. 

Βιογραφική αφηγηματική συνέντευξη 

Η βιογραφική συνέντευξη αποτέλεσε το βασικό εργαλείο συλλογής δεδομένων της έρευνας, μιας 

και παρουσιάζει μια σειρά από πλεονεκτήματα προς την εκπλήρωση του σκοπού της. Αρχικά, 

πέραν της επεξηγηματικής της λειτουργίας στις πληροφορίες που αποκτήθηκαν από το 

ερωτηματολόγιο των βιογραφικών/στεγαστικών τροχιών, προσέφερε και μια συνολική εικόνα της 

διαδρομής των συμμετεχόντων, από τη δική τους οπτική, εντάσσοντας το φαινόμενο της έλλειψης 

στέγης στον κύκλο ζωής των ατόμων, ως μια διαδικασία που ενίοτε εκκινεί πολύ νωρίτερα από το 

πρώτο ορατό περιστατικό. Ακολούθως, οδήγησε στην αποκάλυψη των διαδικασιών μέσω των 

οποίων η ίδια η εμπειρία της έλλειψης στέγης διαμόρφωσε τις διαδρομές τους και τις διαθέσεις 

τους, αποτελώντας μια δομούσα εμπειρία στις ήδη διαστρωματωμένες εμπειρίες.  

Επιπλέον, κατά την παραγωγή των αφηγήσεων, αναδύθηκαν σημαντικές πληροφορίες για τα 

κοινωνικά περιβάλλοντα μέσα στα οποία ξεκίνησαν και εξελίχθηκαν οι διαδρομές των 

πληροφορητών, τους υλικούς, κοινωνικούς και συναισθηματικούς πόρους που αποκτήθηκαν μέσα 

στα περιβάλλοντα αυτά, καθώς και τις στρατηγικές και πρακτικές που υιοθετήθηκαν από πλευράς 

τους. Παράλληλα, οι αφηγήσεις ανέδειξαν τους τρόπους με τους οποίους οι ευρύτεροι οικονομικοί 

και κοινωνικοί μετασχηματισμοί των τελευταίων δεκαετιών στην Ελλάδα, επέδρασσαν σε 

πολλαπλά επίπεδα στις ζωές τους.  

Σε συνέχεια των προαναφερθέντων, υπήρξε η δυνατότητα ταυτόχρονης εξέτασης πολλαπλών 

πτυχών του βίου των αφηγητών, αλλά και του τρόπου με τον οποίο οι δράσεις τους 

διαμορφώθηκαν από την αλληλεπίδραση βιογραφικών, ταξικών, έμφυλων, θεσμικών, 

συναισθηματικών και σχεσιακών παραγόντων. Η ιδιαίτερη έμφαση που δόθηκε στις σχέσεις που 

συγκροτήθηκαν με πρόσωπα (οικογένεια, κοινωνικά δίκτυα), αλλά και θεσμούς, διευκόλυνε την 

αποτύπωση της φύσης των σχέσεων αυτών (εξουσίας, κοινωνικής ιεραρχίας, ομολογίας ή 

αλληλεγγύης) και την επίδρασή τους στην πορεία του βίου. Μέσω των παραπάνω λειτουργιών, οι 

βιογραφικές αφηγήσεις «διαμεσολαβούν το κοινωνικό στο ατομικό» (Τσιώλης, 2014: 203) και 

συνέβαλαν στην ανάδειξη των μηχανισμών παραγωγής και αναπαραγωγής της έλλειψης στέγης 

στην Αθήνα.  
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Συνεπώς, το εργαλείο της βιογραφικής αφηγηματικής συνέντευξης αποτέλεσε το κατάλληλο μέσο 

προς την απόκτηση αναδρομικών πληροφοριών για τις ζωές των ατόμων που αντιμετωπίζουν 

έλλειψη στέγης στο σύνολό τους, παρέχοντας την οπτική της δράσης τους, αν και πάντα, ο κάθε 

άνθρωπος αναφέρεται στα γεγονότα που ο ίδιος θεωρεί σημαντικά για τη διαδρομή του, 

εστιάζοντας σε ορισμένα σημεία και παραλείποντας άλλα.  

Έτσι, εξετάστηκαν διαδικασίες που δε θα μπορούσαν να αποκαλυφθούν αποκλειστικά μέσα από 

την περιγραφή και ανάλυση των μεταβλητών που παρέχει το ερωτηματολόγιο. Μέσα από την 

ένταξή τους στα πλαίσια μιας αφήγησης που παρήχθη κατά την αλληλεπιδραστική διαδικασία της 

συνέντευξης, οι μεταβλητές, από  απονοηματοδοτημένες και απρόσωπες πληροφορίες, απέκτησαν 

νόημα και ειδικό βάρος. Στην περίπτωση επί παραδείγματι, της μεταβλητής της «απώλειας 

αδερφού κατά την παιδική ηλικία», έχουμε μια αποπλαισιωμένη πληροφορία. Παραλείπεται 

δηλαδή το πλαίσιο και η συναισθηματική βαρύτητα του γεγονότος για τη συμμετέχουσα. Το ότι 

δηλαδή η πληροφορήτρια ήταν ως παιδί υπεύθυνη για τη φύλαξη του αδελφού, επειδή οι γονείς 

απουσίαζαν για πολλές ώρες από το σπίτι, ότι το περιστατικό συνέβη σε μια από αυτές τις 

περιπτώσεις απουσίας των γονέων. Ακόμα, το ότι πέρασε από διαδικασία ανάκρισης, ως ανήλικη, 

και ότι, εν τέλει, φέρει συναισθηματικά το βάρος της ευθύνης για το περιστατικό, καθώς και το 

πώς αυτό οδήγησε στην περαιτέρω διατάραξη της σχέσης της με τους γονείς της και την 

αναζήτηση, σε μεταγενέστερο στάδιο της διαδρομής της, ανακούφισης στην πρακτική της χρήσης 

ουσιών. 

Υπό αυτή την οπτική, οι αφηγήσεις που παράγονται στα πλαίσια των βιογραφικών συνεντεύξεων 

αποκτούν τον ρόλο κοινωνικής πρακτικής, αφού μέσα από αυτές τα άτομα «διευθετούν ασυνέχειες 

και  ρήξεις της διαδρομής του βίου και εξομαλύνουν τα χαοτικά και αντιφατικά στοιχεία της ζωής 

τους, αποκαθιστώντας συμβολικά την ευταξία των πραγμάτων» (Τσιώλης, 2014: 211) στοιχείο 

βαρύνουσα σημασίας,  ιδιαίτερα για ανθρώπους που βιώνουν διαδικασίες μετάβασης όπως πολλοί 

εκ των συμμετεχόντων.  

Σημειώσεις πεδίου 

Οι σημειώσεις πεδίου που προήλθαν από την παρατήρηση αποτέλεσαν το πρώτο εργαλείο 

συλλογής δεδομένων. Εφαρμόστηκαν σε όλα τα πλαίσια στα οποία συμμετείχα και προσέφεραν 

πλούσιο υλικό, ιδιαίτερα όσον αφορά τις διαδράσεις στο πεδίο του δρόμου και την αλληλεπίδραση 

μεταξύ των αστέγων και των φορέων υποστήριξης. Επιπλέον, κατά της διάρκεια της 
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παρατήρησης, πραγματοποιήθηκαν πολύωρες άτυπες συζητήσεις με τους ίδιους τους άστεγους 

που πήραν μέρος στην έρευνα, αλλά και πολλούς άλλους που δεν συμμετείχαν, καθώς και με το 

προσωπικό (υπεύθυνους, εργαζόμενους, εθελοντές) του συνόλου των συνεργαζόμενων φορέων. 

Οι συζητήσεις αυτές προσέφεραν πολύτιμες πληροφορίες για την καθημερινότητα των άστεγων 

και τη σχέση τους με τις παρεχόμενες υπηρεσίες ενώ λειτούργησαν σε πολλές περιπτώσεις 

επαληθευτικά σε σχέση με την εικόνα που είχα αναπτύξει από την παρατήρηση και τις 

συνεντεύξεις. 

 

4.5. Διαδικασία της συνέντευξης 

Η αλληλεπιδραστική διαδικασία της συνέντευξης αποτέλεσε τον σημαντικότερο χώρο παραγωγής 

δεδομένων για τη συγκεκριμένη έρευνα. Αρχικά, πραγματοποιήθηκαν τέσσερις πιλοτικές 

συνεντεύξεις οι οποίες δεν συμπεριλήφθηκαν στο τελικό υλικό. Λειτούργησαν όμως 

προπαρασκευαστικά όσον αφορά την δική μου ετοιμότητα για την διεξαγωγή τέτοιου βάθους και 

ακρίβειας συνεντεύξεων, αλλά και ως προς τον έλεγχο της δυνατότητας απόκτησης των 

πληροφοριών της τροχιάς του βίου, με τρόπο τέτοιο ώστε να μην παρακωλύεται η αφήγηση. 

Στην πλειοψηφία τους οι συναντήσεις ήταν προγραμματισμένες λίγες ημέρες πριν, ιδιαίτερα στις 

περιπτώσεις των συμμετεχόντων που εντόπισα μέσω της ομάδας δρόμου. Με αυτόν τον τρόπο οι 

πληροφορητές είχαν εκ των προτέρων ενημερωθεί για τον σκοπό της έρευνας και προετοιμαστεί 

για τον βιογραφικό και αφηγηματικό χαρακτήρα της συνέντευξης. Σε κάποιες περιπτώσεις οι 

συμμετέχοντες δήλωναν την προτίμησή τους η διαδικασία να πραγματοποιηθεί την ημέρα της 

πρώτης γνωριμίας, είτε γιατί είχαν την ανάγκη να μιλήσουν σε κάποιον είτε γιατί εκείνη τη στιγμή 

είχαν διαθεσιμότητα χρόνου. Οι συνεντεύξεις έλαβαν χώρα σε μια ποικιλία χώρων και τοποθεσιών 

που αποτελούσαν κοινή επιλογή εμού και των πληροφορητών, όπως ειδικά απομονωμένους 

χώρους δομών, εξωτερικούς χώρους (πλατείες, πάρκα, καβάτζες, πεζοδρόμια -στις περιπτώσεις 

που κάποιος δεν επιθυμούσε να αφήσει τη ‘γωνιά’ και τα πράγματά του-) και διάφορα καφέ. Όλες 

οι συνεντεύξεις ηχογραφήθηκαν μέσω κινητού τηλεφώνου,  πλην τριών – όπου οι πληροφορητές 

δεν επιθυμούσαν την ηχογράφηση15.  

 
15 Στις περιπτώσεις αυτές συμπληρωνόταν το ερωτηματολόγιο και κάποιες επιπρόσθετες πληροφορίες με τη μορφή 

σημειώσεων κατά τη διάρκεια της συνέντευξης 
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Η διαδικασία συνήθως ακολουθούσε ένα κοινό μοτίβο. Αρχικά προηγούνταν μια σύντομη 

συζήτηση πάνω σε κάποιο ‘εύκολο’ θέμα, ώστε να δημιουργηθεί ένα άνετο, χαλαρό κλίμα. Στη 

συνέχεια, επαναλαμβανόταν από πλευράς μου η ακριβής επεξήγηση του περιεχομένου και του 

σκοπού της έρευνας και δινόταν στον συμμετέχοντα/ουσα φόρμα συναίνεσης για συμμετοχή στην 

έρευνα (διασφάλιση εμπιστευτικότητας και ανωνυμίας μέσω της αλλαγής του ονόματος και των 

τοποθεσιών). Στις λίγες περιπτώσεις που κάποιος/α δε μπορούσε να διαβάσει τη φόρμα (λόγω μη 

ικανότητας ανάγνωσης της ελληνικής ή ανάγνωσης γενικότερα) τη διάβαζα εγώ και η συναίνεση 

δινόταν προφορικά. Ακολουθούσε η ενημέρωση για τη έναρξη της ηχογράφησης της συζήτησης. 

Η εναρκτήρια ερώτηση ήταν η εξής: «Θα ήθελα να μου πεις την ιστορία της ζωής σου από τη 

στιγμή που γεννήθηκες μέχρι και σήμερα. Εάν σε βοηθάει, μπορείς να την οργανώσεις σα να ήταν 

διαφορετικά κεφάλαια ενός βιβλίου. Φυσικά μπορείς να αναφερθείς σε οτιδήποτε θες εσύ. Ξέρεις 

ότι με ενδιαφέρει ιδιαίτερα το θέμα της στεγαστικής διαδρομής (δηλαδή των συνθηκών που 

έμενες, όποιες κι αν ήταν αυτές, και στην περίπτωση που περιλαμβάνουν την παραμονή σε κάποιο 

σωφρονιστικό ή ψυχιατρικό χώρο ή ίδρυμα προστασίας και φυσικά τις περιπτώσεις όπου έμενες 

έξω). Οπότε, εάν έχω απορίες, μπορεί να σε διακόπτω για να σε ρωτάω κάποιες λεπτομέρειες 

πάνω σε αυτό». Ο λόγος αναφοράς των σωφρονιστικών ή ψυχιατρικών ιδρυμάτων από πλευράς 

μου προσέβλεπε στην δημιουργία μιας ατμόσφαιρας αποδοχής για συνθήκες και εμπειρίες, οι 

οποίες λόγω του κοινωνικού στίγματος που φέρουν πιθανά να μην αναφέρονταν αυθόρμητα από 

τους ομιλητές.  

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω (κεφ. 4.4) η εκμαίευση πληροφοριών για τη στεγαστική τροχιά 

πραγματοποιούνταν κατά τη διάρκεια της βιογραφικής συνέντευξης. Το γεγονός αυτό 

ενδεχομένως επηρέασε την αφηγηματική διαδικασία, μιας και σε τέτοιου είδους αφηγήσεις, 

συχνά, τα άτομα δεν ανακαλούν τα γεγονότα στη χρονική τους αλληλουχία αλλά η αφήγηση ενός 

περιστατικού οδηγεί στην αφήγηση κάποιου άλλου. Ήταν ωστόσο, ο μόνος τρόπος για την 

απόκτηση των κρίσιμων πληροφοριών και εφαρμόστηκε όσο το δυνατό διακριτικά. Έτσι, αφού 

είχα ενημερώσει για το θέμα της έρευνας και το ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη στεγαστική διαδρομή, 

άφηνα τον αφηγητή ή την αφηγήτρια να ξεκινήσει την αφήγηση και σποραδικά έθετα ερωτήσεις 

σχετικά με τις χρονολογίες ή τα μέρη στα οποία έμενε. Στις περιπτώσεις όπου έκρινα ότι οι 

παρεμβάσεις μου θα άλλαζαν την ροή της αφήγησης, έθετα τις ερωτήσεις στο τέλος και 

προχωρούσαμε μαζί στην ανά-κατασκευή της στεγαστικής τροχιάς (Hubbard, 2000). Οι δύο αυτές 

τακτικές, φαίνεται να λειτούργησαν ικανοποιητικά, ώστε να παραχθεί πλούσιο βιογραφικό υλικό 

που ταυτόχρονα εμπεριείχε τις ακριβείς (στεγαστικές) μεταβάσεις των συμμετεχόντων.  
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Στο σημείο αυτό αξίζει να γίνει αναφορά στις διαφοροποιήσεις που παρατηρήθηκαν μεταξύ των 

συνεντεύξεων ανάλογα με τη συνθήκη στην οποία διαβιούσε ο κάθε ομιλητής, αλλά και τις 

συνθήκες κάτω από τις οποίες διενεργούνταν η διαδικασία. Έτσι, ενίοτε, οι αφηγήσεις όσων 

διαβιούσαν στον δρόμο και ιδιαίτερα των ανθρώπων που έκαναν χρήση ψυχοδραστικών ουσιών 

διαπερνώνταν από την αστάθεια και την απροβλεπτότητα της καθημερινότητας του δρόμου, ενώ 

στις περιπτώσεις αυτές συχνά υπήρχε αβεβαιότητα ως προς τη διάθεση επαρκούς χρόνου για την 

όλη διαδικασία. Παραδείγματος χάριν, πολλοί από τους πληροφορητές έπρεπε να αποχωρήσουν 

μετά από κάποια ώρα, προκειμένου να προλάβουν συσσίτια ή άλλες υπηρεσίες. Συνεπώς, κατά τη 

διάρκεια της συνέντευξης δημιουργείτο και σε εμένα μια προδιάθεση αναφορικά με την 

επισφάλεια της όλης διαδικασίας, που είχε ως αποτέλεσμα την ‘διαρκή επαγρύπνιση’ μου ως 

συνεντευξιάστριας και την τάση να οριοθετώ την αφήγηση. Το ζήτημα αυτό ανέκυπτε λιγότερο 

στις συνεντεύξεις με άτομα που δεν έκαναν χρήση ουσιών, αλλά και εκείνων που βρίσκονταν στο 

στάδιο της επανένταξης. Ακόμα, παρατηρήθηκε ότι πολλοί αφηγητές αφιέρωναν μεγαλύτερο 

συγκριτικά χρόνο στην αφήγηση των πρώτων χρόνων της ζωής τους. Ίσως επειδή αισθάνονταν 

ότι λόγω της αρχής της αφήγησης υπήρχε ο χρόνος για μεγαλύτερη εμβάθυνση ή ενδεχομένως 

επειδή τα χρόνια εκείνα ήταν και καθοριστικά για τη μετέπειτα διαδρομή τους. Επιπλέον, για 

όσους βρίσκονταν σε χρήση ψυχοδραστικών ουσιών τα γεγονότα των πρώτων αυτών ετών ήταν 

και πιο διακριτά για τους ίδιους. Αντιθέτως, από τη στιγμή που ξεκίνησαν τη χρήση τα συμβάντα 

της ζωής τους ήταν συχνά ακαθόριστα και νεφελώδη, και παρουσιάζονταν ως μέρος του 

γενικότερου χάους που επικρατεί στις ζωές τους και πάνω στο οποίο δεν έχουν ιδιαίτερο έλεγχο. 

Τέλος, οι αφηγήσεις των ατόμων που είχαν έρθει ακόμα και στο παρελθόν σε επαφή με ‘στεγνά’ 

προγράμματα απεξάρτησης, τα οποία έχουν μια κοινωνικοψυχολογική κατεύθυνση, είχαν έντονο 

το στοιχείο της αναστοχαστικότητας πάνω στις διαδρομές τους και τον προσανατολισμό της 

δράσης τους. 

Η διάρκεια των συνεντεύξεων κυμαινόταν από σαρανταπέντε λεπτά έως και δύο ώρες. Ως επί το 

πλείστον όμως προσέγγιζε τη μια με μιάμιση ώρα. Με αρκετούς από τους πληροφορητές (27 

άτομα) πραγματοποιήθηκαν και δεύτερες συναντήσεις και λιγότερο συχνά και μια τρίτη. Στις 

επαναληπτικές αυτές συναντήσεις γινόταν επαλήθευση των πληροφοριών που αποκτήθηκαν κατά 

την πρώτη συνάντηση (κυρίως της στεγαστικής τροχιάς και κάλυψη κάποιων κενών στις 

διαδρομές τους), ενώ στις περιπτώσεις που είχε μεσολαβήσει μεγάλο διάστημα μεταξύ των 

συνεντεύξεων, δίνονταν πληροφορίες για τα γεγονότα που είχαν στο μεταξύ λάβει χώρα. Σε 

γενικές γραμμές επεδίωκα την ολοκλήρωση της διαδικασίας κατά την πρώτη συνάντηση, μιας και 
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η αστάθεια που κυριαρχεί στην καθημερινότητα των ανθρώπων που αντιμετωπίζουν έλλειψη 

στέγης, καθιστούσε την πιθανότητα για μια δεύτερη συνάντηση επισφαλή.  

 

4.6. Δυσκολίες της έρευνας  

Μια συχνή δυσκολία που προέκυψε κατά όλη διαδικασία ήταν η μη έλευση των συμμετεχόντων 

στα προγραμματισμένα μας ραντεβού. Το γεγονός αυτό σε συνδυασμό με τη συνήθη απουσία 

κινητού τηλεφώνου δημιούργησε καθυστερήσεις στη συλλογή του υλικού. Κάποιες φορές οι 

συμμετέχοντες απλώς ξεχνούσαν τη συνάντηση· άλλες η ροή της καθημερινότητάς τους, τους 

οδηγούσε σε άλλα μέρη. Σε μερικές περιπτώσεις δεν ήταν σε θέση να μιλήσουν εξαιτίας του ότι 

βρίσκονταν υπό την επήρεια της χρήσης ή άλλοτε, λόγω μιας ‘κακής μέρας,’ δεν είχαν διάθεση 

να ανατρέξουν σε παρελθοντικές καταστάσεις. Σε γενικές γραμμές πάντως παρά τις 

αποδιοργανωτικές συνθήκες στην καθημερινότητα των άστεγων υπήρχε δέσμευση στη συμφωνία 

μας για συμμετοχή στην έρευνα και η όλη διαδικασία φάνηκε να είναι σημαντική και να 

επενδύεται συναισθηματικά και συμβολικά για πολλούς εξ αυτών. 

Ένα ακόμα ζήτημα που παρουσιάστηκε κατά τη διαδικασία των συνεντεύξεων ήταν η ανάδυση 

τραυματικών γεγονότων και εμπειριών από τη ζωή των συμμετεχόντων, μιας και πέραν του ότι 

όλοι και όλες τους διένυαν μια εξαιρετικά δύσκολη και επώδυνη περίοδο στη διαδρομή τους, 

πολλοί είχαν βιώσει οδυνηρές, τραυματικές εμπειρίες και περιόδους και σε προηγούμενες 

περιόδους της ζωής τους. Έχοντας αυτό κατά νου γινόταν ξεκάθαρο εξ αρχής από πλευράς μου το 

δικαίωμά να διακόψουν ή να αποσύρουν εκ των υστέρων τη συμμετοχή τους. Κάποιες φορές η 

αφήγηση έφτανε στην ανάκληση εξαιρετικά επίπονων για τους συνεντευξιαστές εμπειριών. Στις 

περιπτώσεις αυτές άφηνα τους ανθρώπους να επιλέξουν εάν θα συνεχίσουν ή θα διακόψουν την 

εξιστόρηση του συγκεκριμένου περιστατικού, ενώ, τις λίγες φορές, όπου η συναισθηματική 

φόρτιση ήταν πολύ έντονη έθετα το ερώτημα εάν θα επιθυμούσαν να διακόψουμε τη διαδικασία. 

Μετά το κλείσιμο της διαδικασίας, ζητούσα να μου μεταφέρουν τις εντυπώσεις και τα 

συναισθήματά τους, υπενθυμίζοντας, ότι εάν είχαν πυροδοτηθεί κάποια θέματα από την αφήγηση, 

είχαν τη δυνατότητα να απευθυνθούν σε κάποιον/α από το εξειδικευμένο προσωπικό των δομών, 

όπου αυτό ήταν δυνατό. Επιπλέον μεριμνούσα να επαναλάβω την ερώτηση στην επόμενή μας 

συνάντηση.  
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Για την πλειοψηφία πάντως των συμμετεχόντων φάνηκε ότι η αλληλεπιδραστική διαδικασία της 

συνέντευξης, παρότι εμπεριείχε κάποιες συναισθηματικά φορτισμένες στιγμές, λειτούργησε 

ταυτόχρονα σε κάποιον βαθμό ανακουφιστικά ενώ για πολλούς από αυτούς αποτέλεσε τη 

μοναδική ευκαιρία, μετά από πολύ καιρό, να μιλήσουν για τον εαυτό τους σε έναν άλλον άνθρωπο 

που θα τους άκουγε με ενδιαφέρον. Η αίσθηση αυτή ενισχύθηκε από το γεγονός ότι από όσους 

ζητήθηκε και δεύτερη συνέντευξη όλοι/ες, πλην ενός ατόμου, δέχτηκαν. «Μέσω των 

συναισθημάτων που εκφράζονται κατά την αφήγηση, ο ομιλητής μπορεί να επεξεργαστεί τους 

τρόπους με τους οποίους στέκεται απέναντι στα συγκεκριμένα βιώματα και να επιχειρήσει να τους 

μεταβάλει. Μέσω της συναισθηματικής του συμμετοχής μπορεί ο αφηγητής να επικυρώσει την 

αφηγηματική εκδοχή του ομιλητή και να υποστηρίξει τις διεργασίες αλλαγής» (Τσιώλης, 2014: 

206). Έτσι για κάποια από τα άτομα που συνάντησα στο Συμβουλευτικό Κέντρο, το Κέντρο 

μείωσης βλάβης και τον ξενώνα επανένταξης η διαδικασία της συνέντευξης αντιμετωπίστηκε ως 

μια προπαρασκευαστική διαδικασία προς την περαιτέρω συνεργασία τους με κάποιο από τα 

πρόσωπα αναφοράς της δομής και τελικά για την έναρξη μιας συμβουλευτικής παρέμβασης ή ως 

μέρος της θεραπευτικής διαδικασίας αντίστοιχα.  

Ως προς την ταυτότητα φύλου, το γεγονός ότι είμαι γυναίκα ερευνήτρια, φάνηκε να λειτουργεί 

ενίοτε ανασταλτικά και άλλοτε διευκολυντικά στην όλη διαδικασία. Οι συμμετέχοντες/ουσες δεν 

αισθάνονταν να απειλούνται από εμένα, όπως πιθανά να συνέβαινε με κάποιον άντρα ερευνητή, 

ενώ σε κάποιες περιπτώσεις η άνιση κοινωνικά προσδιορισμένη σχέση εξουσίας 

συνεντευξιαστή/συνεντευξιαζόμενου στην κοινωνική έρευνα ευάλωτων πληθυσμιακών ομάδων 

εξισορροπούνταν από την αντίστοιχα άνισα κατασκευασμένη σχέση άντρα/γυναίκα. Στις 

περιπτώσεις δε των γυναικών συμμετεχουσών η έμφυλη ταύτιση διευκόλυνε σημαντικά τη 

διαμόρφωση μιας σχέσης εμπιστοσύνης και το αίσθημα ότι μπορώ να συναισθανθώ σε 

μεγαλύτερο βαθμό οδυνηρές προσωπικές τους εμπειρίες.  Αντίστοιχα, οι πληροφορίες που 

μοιράζονταν μαζί μου οι άντρες συμμετέχοντες σε κάποια σημεία πιθανά να παρουσιάζονταν ‘πιο 

ευγενικά’ λόγω (και) του φύλου μου. Τέλος, το γεγονός ότι είμαι γυναίκα αποτέλεσε εξ αρχής 

έναν προβληματισμό πάνω στον σχεδιασμό και την εφαρμογή της όλης διαδικασίας. Έτσι συχνά 

διατηρούσα μια πιο επιφυλακτική στάση σε προσκλήσεις των πληροφορητών για μη 

προγραμματισμένες συναντήσεις και στις περιπτώσεις που οι συνεντεύξεις πραγματοποιούνταν 

εκτός κάποιας δομής φρόντιζα να έχω ενημερώσει κάποιο κοντινό μου πρόσωπο για την 

τοποθεσία και την ώρα της συνάντησης.  
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4.7. Λόγοι (μη) συμμετοχής στην έρευνα  

Κάθε φορά που πρότεινα σε κάποιον ή κάποια να συμμετέχει στην έρευνα, ανεξαρτήτως από την 

απόκρισή του/της, με απασχολούσε και ο λόγος ή οι λόγοι από τους οποίους πρόκυπτε η 

συναίνεση ή άρνηση. Ένας από τους βασικούς παράγοντες για τον οποίο κάποιοι αρνούνταν τη 

συμμετοχή ήταν το αίσθημα της ντροπής για την κατάσταση έλλειψης στέγης στην οποία 

βρίσκονταν. Σε γενικές γραμμές παρατηρήθηκε ότι τα άτομα που αντιμετώπισαν για πρώτη φορά 

έλλειψη στέγης μέσα από μια διαδικασία επισφαλειοποίησης και αποδυνάμωσης και τα 

προηγούμενα χρόνια ήταν σε έναν ικανοποιητικό βαθμό ενταγμένα στην παραγωγική διαδικασία 

και απολάμβαναν κοινωνικής συμμετοχής ήταν πιο διστακτικοί και εξέφρασαν πιο έντονα την 

ανησυχία ως προς τη διαφύλαξη των προσωπικών τους δεδομένων. Αυτό παρατηρήθηκε ως επί 

τω πλείστον σε σε ανθρώπους ελληνικής καταγωγής που βρέθηκαν χωρίς κανενός είδους 

κατάλυμα απροσδόκητα και δεν υιοθετούν αξιακά την ταυτότητα του άστεγου αν και μπορεί να 

αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης ήδη για κάποια χρόνια.  

Ένας επιπλέον λόγος αποτελούσε το γεγονός ότι η εμπειρία που βίωναν ήταν οδυνηρή και δεν 

επιθυμούσαν με κανέναν τρόπο να αναμοχλεύσουν ή να αγγίξουν αυτά τα ζητήματα και τη 

διαδικασία μέσα από την οποία μπορεί να οδηγήθηκαν εκεί.  

Κάποιοι άλλοι εξέφραζαν δυσπιστία ως προς τον τρόπο, τους σκοπούς και από ποιους θα 

χρησιμοποιηθούν οι προσωπικές τους ιστορίες. Έχοντας διαμορφώσει μια αρνητική άποψη για το 

σύνολο των επίσημων θεσμικών φορέων αντιμετώπιζαν με επιφυλακτικότητα το όλο εγχείρημα. 

Εξέφραζαν δηλαδή την ανησυχία, ότι τελικά, η έρευνα θα αποτελέσει μια ενίσχυση των ήδη 

υπαρχουσών πολιτικών για τους άστεγους από το κράτος ή από άλλους φορείς για τους οποίους 

και θεωρούν ότι αδιαφορούν ή εκμεταλλεύονται τον πόνο και τις δυσκολίες που βιώνουν.   

Όσον αφορά τους λόγους και τα κίνητρα για τους οποίους οι συμμετέχοντες και οι συμμετέχουσες 

λάμβαναν την απόφαση να μου μιλήσουν παρουσιάζουν και αυτοί μεγάλο εύρος. Κάποιοι 

άνθρωποι είχαν την ανάγκη να μοιραστούν αυτά που έχουν ζήσει. Άλλοι δέχτηκαν να 

συμμετέχουν ως μια ανταπόδοση στη σταθερή μου παρουσία ως εθελόντριας στην ομάδα δρόμου. 

Επιπλέον, ένας σημαντικός αριθμός συμμετεχόντων επέλεξαν να αφηγηθούν την ιστορία τους 

γιατί κατανοούσαν ότι ο σκοπός διεξαγωγής της έρευνας είναι η ανάδυση γνώσης που θα 

μπορούσε να τροφοδοτήσει τις υφιστάμενες πολιτικές πάνω στο ζήτημα της έλλειψης στέγης 

Τέλος, ο αριθμός των γυναικών που συμμετείχαν στην έρευνα υπολείπεται συγκριτικά με εκείνον 

των αντρών. Αυτό προέκυψε από τον εκ των πραγμάτων μικρό αριθμό γυναικών που 
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αντιμετωπίζουν ορατές μορφές έλλειψης στέγης στην Αθήνα. Ενισχύθηκε όμως περαιτέρω από 

την άρνηση κάποιων εξ αυτών να μου μιλήσουν. Ο βασικός λόγος ήταν η ντροπή που 

παρουσιάζεται εντονότερα στις γυναίκες συγκριτικά με τους άνδρες. Στην περίπτωση δε των 

γυναικών χρηστριών ουσιών η άρνηση για συμμετοχή σε μια αφηγηματική διαδικασία πιθανά 

σχετίζεται, όπως κάποιες μου εκμυστηρεύτηκαν, και με το γεγονός της δυσκολίας ανάκλησης και 

έκθεσης εξαιρετικά τραυματικών εμπειριών που έχουν αποκτήσει πριν βρεθούν στον δρόμο, αλλά 

πολύ περισσότερο από τη στιγμή που αντιμετώπισαν έλλειψη στέγης.    

  

4.8. Η διαδικασία της ανάλυσης των δεδομένων 

Όπως παρουσιάστηκε στα κεφάλαια 4.1. και 4.4. ο σκοπός της παρούσας έρευνας, δηλαδή η 

μελέτη των διαδρομών προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης, προσεγγίζεται μέσω της 

υιοθέτησης πολλαπλών προοπτικών στην συλλογή και ανάλυση του υλικού και πιο συγκεκριμένα 

της θεσμικής προσέγγισης της τροχιάς του βίου (life course/life  trajectory) και της βιογραφικής, 

εμπλουτισμένων με εθνογραφικό υλικό. 

Ως εκ τούτου η ανάλυση των δεδομένων ακολούθησε τρία στάδια που αντανακλούν τις 

διαφορετικές αυτές μεθοδολογικές προσεγγίσεις. Τα δύο πρώτα στάδια ακολουθούν την 

προοπτική της τροχιάς του βίου υιοθετώντας ποσοτικές και ποιοτικές μεθόδους ανάλυσης 

αντίστοιχα. Το τρίτο αφορά την ποιοτική βιογραφική ανάλυση περιπτώσεων.  

Πρόκειται για τρία επίπεδα εστίασης στο φαινόμενο (μάκρο, μέσο, μίκρο) που θα μπορούσαν να 

παρομοιαστούν με στάσεις σε διαφορετικά σημεία του συνολικού τοπίου της έλλειψης στέγης 

στην Αθήνα με σκοπό την απάντηση των ερευνητικών ερωτημάτων με πιο ολοκληρωμένο τρόπο. 

Έτσι, σε κάθε αναλυτικό στάδιο μετακινείται η οπτική θέασης, η οποία προχωρά σταδιακά από 

μια εξωτερική προοπτική (ποσοτική ανάλυση, μακρό- επίπεδο), σε μια μέση οπτική (τυπολογία 

διαδρομών, μέσο-επίπεδο) για να καταλήξει στην αντίληψη του φαινομένου όπως τα ίδια τα άτομα 

το βιώνουν και το νοηματοδοτούν (βιογραφική ανάλυση, μικρό-επίπεδο). Με αυτόν τον τρόπο, η 

πορεία της ανάλυσης μπορεί να γίνει αντιληπτή και η ίδια ως μια διαδικασία, όπως ακριβώς και 

το ίδιο το ζήτημα της έλλειψης στέγης στην εν λόγω διατριβή.  

Πρόκειται για μια διαδικασία αλληλένδετη όπου τα αποτελέσματα της ανάλυσης του πρώτου 

επιπέδου οδήγησαν στη διαμόρφωση του δεύτερου και εκείνα με τη σειρά τους στο τρίτο. Το 

μακρο επίπεδο αναφέρεται στην ανάλυση των ποσοτικών δεδομένων η οποία πραγματοποιήθηκε 
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με τη χρήση του στατιστικού πακέτου SPSS. Πιο συγκεκριμένα, η ποσοτική ανάλυση επιτέλεσε 

τη λειτουργία της χαρτογράφησης και περιγραφής του δείγματος και την πιθανή ανάδειξη 

ποσοτικών διαφοροποιήσεων. Εξετάστηκαν τα βασικά δημογραφικά χαρακτηριστικά του 

δείγματος, το ταξικό και μορφωτικό τους υπόβαθρο, στοιχεία της προσωπικής τους πορείας 

(δυσμενείς εμπειρίες κατά την παιδική ηλικία) που θα μπορούσαν να αποτελούν επιβαρυντικούς 

παράγοντες στη διαδρομή τους, χαρακτηριστικά της επαγγελματικής και στεγαστικής τους 

τροχιάς και ορισμένες μεταβλητές που αναφέρονται στην καθημερινή διαβίωση και τις σχέσεις με 

τις παρεχόμενες υπηρεσίες. Από αυτήν προέκυψαν ευρήματα και ενδείξεις που οδήγησαν στην 

δημιουργία νέων ερωτημάτων για τα επόμενα στάδια της ανάλυσης. Κυρίως, όμως, αναδύθηκε 

ένας κομβικός διαχωρισμός του δείγματος σε δύο ομάδες, ο οποίος υποστηρίζεται και από το 

υλικό των ποιοτικών συνεντεύξεων αλλά και εμπειρικά, από την εθνογραφική παρατήρηση. Η 

πρώτη ομάδα αφορά στα άτομα που κάνουν χρήση ναρκωτικών ουσιών και η δεύτερη σε εκείνα 

που δεν εμπλέκονται σε χρήση. Πιο συγκεκριμένα εντοπίστηκαν σημαντικές διαφοροποιήσεις 

μεταξύ των δύο ομάδων σε σχέση με τις μεταβλητές που εξετάστηκαν και οι οποίες 

παρουσιάζονται σε επόμενο κεφάλαιο (κεφ. 5). 

Το πρώτο επίπεδο ανάλυσης έθεσε τις βάσεις για την ανάλυση σε ένα δεύτερο επίπεδο, που 

περιλαμβάνει την τυπολογία των διαδρομών των συμμετεχόντων προς και διαμέσου της έλλειψης 

στέγης, η οποία ακολούθησε μια ποιοτική λογική. Πρόκειται για ένα μέσο-επίπεδο ανάλυσης που 

εστιάζει σε μεγαλύτερο βάθος από ότι η ποσοτική ανάλυση στα ίδια στοιχεία με εκείνα που 

εξετάστηκαν σε αυτήν. Έτσι ακολουθώντας τη βασική διάκριση των συμμετεχόντων σε εκείνους 

που κάνουν χρήση ψυχοδραστικών ουσιών και εκείνους που δεν κάνουν η ανάλυση προχωρά στον 

περαιτέρω εντοπισμό υπό – διαδρομών μέσα στις δύο αυτές μεγάλες κατηγορίες.  

Για την ταξινόμηση των υπό-διαδρομών ακολουθήθηκε η εξής διαδικασία:  

1. Ενδελεχής ακρόαση των συνεντεύξεων των συμμετεχόντων που έκαναν (και δεν έκαναν) χρήση 

ψυχοδραστικών ουσιών, ξεχωριστά. 2. Κατασκευή χρονολογίων (έκθεση και ανάλυση των 

βιογραφικών δεδομένων στη χρονολογική τους σειρά) ξεχωριστά για κάθε συμμετέχοντα 3. 

Παράλληλη καταγραφή των κύριων κοινών θεματικών που προέκυψαν μέσα από τις συνεντεύξεις 

όσον αφορά στοιχεία πριν από το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης, αλλά και αφότου κάποιος 

έμεινε χωρίς κανενός είδους κατάλυμα (π.χ. κακοποίηση, χρήση, φυλάκιση, οικονομική 

καταστροφή, μη επιθυμία φιλοξενίας σε ξενώνα ή ιδρυματοποίηση), 4. Δημιουργία πίνακα με 

όλους τους συμμετέχοντες της κάθε ομάδας, στον οποίο καταγράφονταν γραμμικά για την κάθε 
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περίπτωση κομβικά γεγονότα και μεταβάσεις ζωής πριν (σε βάθος χρόνου) και μετά το πρώτο 

περιστατικό 16, 5. Ομαδοποίηση των συμμετεχόντων ανάλογα με τις κοινές τους μεταβάσεις και 

τα ποιοτικά στοιχεία από τα οποία διαμεσολαβείται η έλλειψη στέγης τους.  

Για την κατηγορία των συμμετεχόντων που έκαναν χρήση ναρκωτικών ουσιών τα χαρακτηριστικά 

που προέκυψαν και αποτέλεσαν τα κριτήρια για τη δημιουργία της τυπολογίας είναι α. ο μέσος 

όρος ηλικίας κατά το πρώτο ορατό περιστατικό, β. η εμπλοκή τους με το σωφρονιστικό σύστημα, 

καθώς και εάν αυτή είχε ή όχι προηγηθεί του πρώτου ορατού περιστατικού έλλειψης στέγης και 

γ. το φύλο. Για την ομάδα όσων δεν έκαναν χρήση τα χαρακτηριστικά αυτά είναι α. το γεγονός 

που ενεργοποίησε τη διαδικασία μέσα από την οποία οδηγήθηκαν στο πρώτο ορατό περιστατικό 

(οικονομική κρίση, ανεργία – προβλήματα υγείας) και β. ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του ελληνικού 

καθεστώτος ευημερίας που διαδραμάτισαν καθοριστικό ρόλο στις διαδρομές τους και τους 

οδήγησαν στο να αντιμετωπίζουν μια χρόνια αθέατη φτώχεια (i. φύλο, ii. εθνοτική 

καταγωγή/νομικό στάτους, iii. έλλειψη υποστηρικτικού οικογενειακού περιβάλλοντος). Από την 

ανάλυση αυτή προέκυψαν εννέα υπό-διαδρομές προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης. Οι 

πρώτες τέσσερις αφορούν την ομάδα των χρηστών ναρκωτικών ουσιών και οι υπόλοιπες πέντε 

την ομάδα όσων δεν κάνουν χρήση και παρουσιάζονται στο κεφάλαιο 6.  

Στο δεύτερο αυτό επίπεδο ανάλυσης υπήρξε η δυνατότητα για προσέγγιση και λεπτομερέστερη 

γνώση των δύο αυτών διακριτών ομάδων μέσα από τη συγκριτική παρουσίαση των υπο-

διαδρομών τους και τον εντοπισμό των χαρακτηριστικών που διαφοροποιούν αλλά και συνδέουν 

τις υπό-διαδρομές αυτές. Και αυτό, γιατί, «μια συγκριτική ανάλυση περιπτώσεων στη βάση των 

δομικών τους χαρακτηριστικών μπορεί να καλύψει σε μεγαλύτερο εύρος το φάσμα των μορφών 

τις οποίες μπορεί να λάβει η συγκεκριμενοποίηση του εξεταζόμενου φαινομένου, παρέχοντας 

ταυτόχρονα τη δυνατότητα γενικευτικών κρίσεων σχετικά με τα τυπικά (ουσιώδη) 

χαρακτηριστικά του προς εξέταση φαινομένου» (Τσιώλης, 2014: 280).  

 
16 Σύμφωνα με τη θεωρία της τροχιάς του βίου (life course theory, Elder 1985), η χρονικότητα (χρονική ακολουθία) των 

περιόδων αυτών είναι κομβικής σημασίας, αφού το ίδιο γεγονός ή μετάβαση ακολουθούμενο από διαφορετικές διαδικασίες 

προσαρμογής θα μπορούσε να οδηγήσει σε διαφορετικές τροχιές (Elder, 1985: 35). Έτσι, οι διαφορετικές τροχιές, 

αναδεικνύουν και διαφορετικές διαδρομές προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης. Επιπλέον, η αναπτυξιακή εγκληματολογία 

προτείνει ότι οι τροχιές αυτές επηρεάζονται από τον βαθμό συσσώρευσης μορφών κεφαλαίου και ειδικότερα από το επίπεδο 

κοινωνικού κεφαλαίου που είναι διαθέσιμο στα υποκείμενα (Laub & Sampson, 1993; Hser et. Al., 2007). 

 



 

118 
 

Αυτού του τύπου η ανάλυση είναι ιδιαίτερα χρήσιμη όσον αφορά τη δυνατότητα λήψης 

στοχευμένων πολιτικών για την πρόληψη και την αντιμετώπιση του ζητήματος, αφού προχωρά σε 

βάθος στην ταυτοποίηση των χαρακτηριστικών των υποκειμένων και των ‘κρίσιμων περιόδων’ 

κατά τις οποίες ο αντίκτυπος των παρεμβάσεων θα μεγιστοποιούνταν (Hser et. al., 2007b).  

Στο σημείο αυτό κρίνεται απαραίτητο να αναφερθεί ότι η ταξινόμηση των υπό-διαδρομών των 

συμμετεχόντων δεν μπορεί να αποτυπώσει σε όλη του την εμβέλεια το γεγονός, ότι για όλους 

ανεξαιρέτως τους συμμετέχοντες, η συσσώρευση πάνω του ενός επιβαρυντικών παραγόντων -ως 

μια διαδικασία οδύνης και απωλειών- ήταν εκείνη που οδήγησε στο αρχικό ορατό περιστατικό, 

αλλά και το πώς η διαδικασία αυτή μεταβολίστηκε και επέδρασσε στην (ανά) διαμόρφωση των 

προδιαθέσεών τους και περιλαμβάνει την αλληλεπίδραση των προσωπικών διαδρομών με το 

υπάρχον θεσμικό πλαίσιο και τους ευρύτερους κοινωνικούς μετασχηματισμούς. Η αποτύπωση της 

μακράς αυτής διαδικασίας επιτυγχάνεται μέσω της ανάλυσης των βιογραφικών αφηγήσεων. Στο 

στάδιο αυτό της ανάλυσης μπορούν να απαντηθούν ερωτήματα που προέκυψαν από τα δύο πρώτα 

επίπεδα. Παραδείγματος χάριν, από την ποσοτική ανάλυση του πληθυσμού των συμμετεχόντων 

ταυτοποιήθηκε η φτώχεια της οικογένειας προέλευσης ως σημαντικός κινητήριος παράγοντας που 

αποτέλεσε το υπόβαθρο για την εξέλιξη των διαδρομών των υποκειμένων και που στις αφηγήσεις 

τους κάποιες φορές δεν αναφερόταν ως τέτοια ή αναφερόταν περιγραφικά εξαιτίας του γεγονότος 

ότι ήταν φυσικοποιημένη. Μέσα από τη βιογραφική ανάλυση μπορεί να αναδειχθούν οι 

μηχανισμοί μέσα από τους οποίους οι συμμετέχοντες και οι συμμετέχουσες έφτασαν να θεωρούν 

τις συνθήκες αυτές ως την «τάξη των πραγμάτων» (Bourdieu & Wacquant, 1992:168) καθώς και 

το πώς η φτώχεια επηρεάζει τις διαδρομές τους προς και διαμέσου του δρόμου.  

H βιογραφική ανάλυση των ξεχωριστών περιπτώσεων (τρίτο επίπεδο ανάλυσης) αφορά την 

αναλυτική παρουσίαση μιας περίπτωσης τυπικής για την κάθε κατηγορία (υπό-διαδρομή) και 

παρουσιάζεται στα κεφάλαια 7.1 έως 7.9. Στην ανάλυση αυτή η έννοια της «εξαρτημένης 

βιογραφικής τροχιάς» (Strauss et al., 1985 σε Schütze, 2013: 124) αποτέλεσε βασικό αναλυτικό 

εργαλείο. Η προσέγγιση αναδύθηκε, σταδιακά, αντλώντας από τα μονογράμματα της Σχολής του 

Σικάγο και μεταγενέστερους θεωρητικούς της σχολής της συμβολικής αλληλόδρασης, ενώ 

διαμορφώθηκε από τους Glasser & Strauss (1968) στη μελέτη των τροχιών οδύνης των 

επαγγελματιών υγείας. Στη συνέχεια οι Riemann & Schütze (1991) προτείνουν τον εμπλουτισμό 

της με την έννοια της βιογραφικής τροχιάς ενώ πρόσφατα εφαρμόστηκε από τον Schütze (2013) 

στην ανάλυση βιογραφικών συνεντεύξεων ατόμων που αντιμετωπίζουν συνθήκες οδύνης στη 

διαδρομή τους.  
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Πιο συγκεκριμένα, αναφέρεται σε μια μακρόχρονη διαδικασία συσσώρευσης εμπειριών (οδύνης) 

στις διαδρομές των υποκειμένων μέχρι το σημείο που χάνουν σε ικανό βαθμό τη δυνατότητα 

ενεργητικής δράσης και οδηγούνται στην απώλεια ελέγχου πάνω στις ζωές τους, σαν η εξωτερική 

πραγματικότητα να προηγείται των δράσεων και των προθέσεών τους, εξαναγκάζοντάς τους στην 

υιοθέτηση αμυντικών τρόπων συμπεριφοράς (Schütze, 2013:124-125). Η συνθήκη αυτή 

περιορίζει τη δυνατότητα διατήρησης ή σύναψης νέων κοινωνικών σχέσεων, ενώ ταυτόχρονα -

παραδόξως- καθιστά τα άτομα εξαρτώμενα από σημαντικούς άλλους (φίλους, γνωστούς, 

φροντιστές) με κατάληξη την απομόνωσή τους (Riemann & Schütze, 1991).  

Μια τέτοιου τύπου ανάλυση μας ‘προσγειώνει’ στο επίπεδο της καθημερινής πραγματικότητας 

των υποκειμένων. Παρέχει τη δυνατότητα θέασης της πορείας τους όπως οι ίδιοι/ες την έχουν 

βιώσει, μέσα από την προσωπική τους οπτική και, φυσικά, όπως την ανακατασκεύασαν μέσα από 

την αλληλεπιδραστική διαδικασία της συνέντευξης. Πέραν όμως αυτού μας δίνεται η ευκαιρία για 

λεπτομερή και εις βάθος εξέταση των ευρύτερων κοινωνικών και ατομικών διαδικασιών που 

οδήγησαν στην έλλειψη στέγης τους καθώς και το πώς αυτές αλληλεπιδρούν. Επιπλέον, 

συμβάλλει στην ευρύτερη επιστημονική συζήτηση πάνω στην επισφάλεια και τις ποικίλες 

εκδηλώσεις της στα πλαίσια της επεκτεινόμενης νεοφιλελευθεροποίησης, καθώς και την ανάδυση 

νέων μορφών φτώχειας που οδηγούν στην κοινωνική περιθωριοποίηση.  
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Κεφάλαιο 5. Πρώτο επίπεδο ανάλυσης: Ποσοτική ανάλυση των τροχιών των αστέγων 

Στο παρόν κεφάλαιο περιλαμβάνεται η ποσοτική παρουσίαση των δεδομένων η οποία επιτελεί τη 

λειτουργία της χαρτογράφησης και περιγραφής του δείγματος και την πιθανή ανάδειξη 

διαφορετικών τροχιών μεταξύ των αστέγων. Η παρουσίαση είναι οργανωμένη σε πέντε θεματικές, 

οι οποίες ακολουθούν την δομή του ερωτηματολογίου των βιογραφικών τροχιών. Οι πρώτες τρεις 

περιλαμβάνουν την τροχιά των συμμετεχόντων προς την έλλειψη στέγης. Η τέταρτη και η πέμπτη 

περιλαμβάνουν τις τροχιές τους διαμέσου αυτής, από τη στιγμή δηλαδή που βρέθηκαν χωρίς 

κανενός είδους κατάλυμα.  

Αρχικά, θα πραγματοποιηθεί η παρουσίαση των βασικών χαρακτηριστικών του συνόλου των 

συμμετεχόντων και συμμετεχουσών. Στη συνέχεια θα ακολουθήσει η συγκριτική περιγραφή του 

πληθυσμού των ατόμων που εμπλέκονται σε χρήση ψυχοδραστικών ουσιών και εκείνων που δεν 

αντιμετωπίζουν ζητήματα εξάρτησης, με άξονα πάλι τις πέντε θεματικές. Η δοκιμή της 

μεταβλητής της χρήσης ως μιας μεταβλητής-κλειδί που διαφοροποιεί τις τροχιές των αστέγων 

προέκυψε αρχικά μέσα από την ίδια την εμπειρική έρευνα και στη συνέχεια, επιβεβαιώθηκε ως 

τέτοια μέσα από την ποσοτική ανάλυση. 

Περιγραφή του συνόλου των συμμετεχόντων 

5.1. Δημογραφικά χαρακτηριστικά του συνόλου των συμμετεχόντων 

Φύλο 

Στην έρευνα συμμετείχαν 55 άνδρες, 17 γυναίκες και 2 διεμφυλικά άτομα.  

Πίνακας 3. Φύλο 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Άνδρας  55 74,3% 

Γυναίκα 17 23% 

Διεμφυλικά 2 2,7% 

Ν 74  

 

Όπως φαίνεται στον πίνακα 3 ο αριθμός των ανδρών υπερτερεί κατά πολύ εκείνου των γυναικών 

συμμετεχουσών στοιχείο που συνάδει με τα δεδομένα της διεθνούς βιβλιογραφίας (Fitzpatrick, 

2000) αλλά και των αποτελεσμάτων των πρώτων εγχώριων απογραφών (ΚΥΑΔΑ, 2016; 
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Arapoglou et al., 2021). Ένα πιθανό πλαίσιο ερμηνείας για το συγκεκριμένο εύρημα θα μπορούσε 

να αποτελεί το γεγονός ότι οι γυναίκες τείνουν να αποφεύγουν ξενώνες που απευθύνονται σε 

άστεγους αλλά και τη διαμονή σε εξωτερικούς χώρους. Αναζητούν συχνότερα ανεπίσημες μορφές 

υποστήριξης όπως η φιλοξενία από συγγενείς ή φίλους, στρατηγική η οποία καθιστά την έλλειψη 

στέγης τους μη ορατή (Fitzpatrick, 2000; Bretheron & Mayock, 2021). Επιπλέον, σε περιπτώσεις 

διαζυγίου οι γυναίκες συνήθως παραμένουν στην οικογενειακή κατοικία με τα παιδία. Τέλος στη 

δυσαναλογία αυτή θα μπορούσε να συμβάλει και η ύπαρξη ξενώνων αποκλειστικά για μητέρες 

που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης (Chamberlain & Johnson, 2011). Το ζήτημα θα εξεταστεί 

εκτενέστερα κατά το δεύτερο και τρίτο επίπεδο ανάλυσης όπου θα παρουσιαστούν τα 

αποτελέσματα της ποιοτικής ανάλυσης των δεδομένων.  

Ηλικία  

Οι συμμετέχοντες  και συμμετέχουσες παρουσίαζαν μεγάλο ηλικιακό εύρος, από 21 -80 ετών, με 

μέση ηλικία τα 47,9 έτη, μεγαλύτερη από αυτή της μέσης ηλικίας του γενικού πληθυσμού της 

Αθήνας που ήταν τα 41,3 έτη για το 2011 (ΕΛΣΤΑΤ, 2014).  

Ραβδόγραμμα 1. Ηλικία ομαδοποίηση 

  

Η πλειονότητα των συμμετεχόντων ενέπιπτε στην ηλικιακή ομάδα 36-50 με ποσοστό 41,8%. 

Ακολουθούν οι ηλικιακές κατηγορίες των 51-65 και 20-53 με ποσοστά 27% και 20,2% αντίστοιχα, 

ενώ το 10,8% των συμμετεχόντων ήταν άνω των 65 ετών. 
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Εθνικότητα  

Το 86% ήταν γηγενείς ενώ το 13,5% από χώρες κυρίως των Βαλκανίων. Το σχετικά χαμηλό 

ποσοστό μη γηγενών οφείλεται στο γεγονός ότι στην έρευνα δεν συμμετείχαν άτομα από τους 

νεοεισερχόμενους πληθυσμούς των προσφύγων (2015-σήμερα), οι οποίοι αποτελούν μέρος του 

μωσαϊκού των ανθρώπων που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης στην Αθήνα όπως αναδεικνύεται 

από εγχώριες έρευνες (Theodorikakou et al., 2013) αλλά και από την παρατήρηση της παρούσας 

έρευνας. Παρόλα αυτά το ποσοστό των μη γηγενών είναι ελαφρώς μεγαλύτερο από αυτό του 

μέσου πληθυσμού, που σύμφωνα με τα δεδομένα της ΕΛΣΤΑΤ (2014) είναι 8,4%.  

Πίνακας 4. Εθνικότητα 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Ελληνική 64 86,5% 

Χώρα εντός ΕΕ 5 6,8% 

Χώρα εκτός ΕΕ 5 6,8% 

Ν 74 100,00% 

 

Τόπος γέννησης 

Πίνακας 5. Τόπος γέννησης 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Αθήνα 32 43,2% 

Εκτός Αθήνας 28 37,9% 

Άλλη χώρα 14 19,0% 

Ν 74 100,00% 

Το 43,2% έχουν γεννηθεί στην Αθήνα και το 37,9% εκτός Αθηνών. Επιπλέον το 19,0% δεν έχουν 

γεννηθεί στην Ελλάδα. Από αυτούς κάποιοι γεννήθηκαν σε χώρες του εξωτερικού από Έλληνες 

γονείς και επέστρεψαν κάποια στιγμή στη χώρα.  

Οικογενειακή κατάσταση 

Όσον αφορά την οικογενειακή κατάσταση το μεγαλύτερο ποσοστό των συμμετεχόντων ήταν 

άγαμοι (56,8%) ενώ το 28% ήταν διαζευγμένοι.   
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Πίνακας 6. Οικογενειακή κατάσταση 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Άγαμος/η 42 56,8% 

Διαζευγμένος/η 21 28,4% 

Χήρος/α 7 9,5% 

Έγγαμος/η 4 5,4% 

Ν 74 100,00% 

 

Το 5,4% που ήταν έγγαμοι αντιμετώπιζαν έλλειψη στέγης με τους/τις συντρόφους τους. Παιδιά 

έχει το 44% (Ν=33) των συμμετεχόντων και συμμετεχουσών.  

Κοινωνική τάξη οικογένειας προέλευσης 

Η κοινωνική τάξη της οικογένειας προέλευσης προέκυψε από τον συνδυασμό του επαγγέλματος 

του πατέρα με εκείνου της μητέρας. Η ταξινόμηση έγινε με βάση το πρότυπο ESeC5 (European 

Socio-economic Classes), το οποίο αποτελεί έναν κοινό ευρωπαϊκό δείκτη επαγγελματικής 

κατηγοριοποίησης και ιεραρχίας (Rose & Harrison, 2007; Maloutas 2007). Πρόκειται για ένα 

κατηγορικό σχήμα που ταξινομεί τον πληθυσμό σε έναν αριθμό από αμοιβαία αποκλειστικές 

κατηγορίες ως «κοινωνικές θέσεις» (Υφαντή, 2022: 136; Harrison & Rose, 2006). 

Η πρώτη κατηγορία ESeC1, περιλαμβάνει την ομάδα των μεγάλων εργοδοτών που απασχολούν 

πάνω από 10 υπαλλήλους (Υφαντή, 2022:144) καθώς και υψηλής βαθμίδας διοικητικά και 

διευθυντικά επαγγέλματα, όπως οι διευθυντές σε δημόσιες υπηρεσίες. Η δεύτερη κατηγορία 

ESeC2 περιλαμβάνει επαγγέλματα υψηλού κύρους χαμηλότερου από ότι τα επαγγέλματα της 

πρώτης κατηγόριας, όπως τα επιστημονικά και καλλιτεχνικά επαγγέλματα καθώς και τους 

επιστάτες των επιχειρήσεων και υπηρεσιών. Η κατηγορία ESeC3 περιλαμβάνει το ποσοστό των 

ατόμων που ανήκουν στους αυτοαπασχολούμενους και τους μικρούς εργοδότες, μια κατηγορία 

που έχει ισχυρή παρουσία στον ελληνικό καταμερισμό εργασίας. Η κατηγορία ESeC4  

περιλαμβάνει τους ειδικευμένους εργάτες καθώς και τους υπαλλήλους γραφείου, δηλαδή τα 

επαγγέλματα του «λευκού κολάρου» (παραδείγματος χάριν εργαζόμενοι στον χώρο της εστίασης 

ή εποχικά επαγγέλματα). Τέλος, η κατηγορία ESeC5, περιλαμβάνει το ποσοστό των ατόμων που 

ανήκουν στα επαγγέλματα ρουτίνας, δηλαδή τα ανειδίκευτα επαγγέλματα όπως εργάτες στον 

κλάδο της οικοδομής (Βακαλόπουλος, 2018: 206). 
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Πίνακας 7. Κοινωνική τάξη οικογένειας προέλευσης 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Τάξη υπηρεσιών (ανώτερη 

τάξη)  

4 5,8% 

Ενδιάμεση τάξη 8 11,6% 

Μικροαστική τάξη 16 23,2% 

Εργατικήτάξη-μη χειρωνάκτες 11 15,9% 

Εργατική τάξη-χειρωνάκτες 30 43,5% 

Ν  69 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές  5  

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 7 πάνω από τους μισούς εκ των συμμετεχόντων προέρχονται από 

οικογενειακά περιβάλλοντα της «εργατικής τάξης» (59,4%), το 23,2% από οικογένειες της 

«μικροαστικής τάξης», ενώ μόνο το 17,4% από την «ενδιάμεση» ή «την τάξη των υπηρεσιών». 

Τα ευρήματα αυτά έρχονται σε συμφωνία με διεθνείς μελέτες (Bramley & Fitzparick, 2018; 

Ravenhill, 2008), οι οποίες προτείνουν ότι υπάρχει ισχυρή σύνδεση μεταξύ της παιδικής φτώχειας 

με την έλλειψη στέγης. Τα δεδομένα υποδηλώνουν επίσης τις διαφορετικές επιπτώσεις της 

επισφαλειοποίησης για την εργατική τάξη και τους ιδιαίτερους κινδύνους περιθωριοποίησης και 

κοινωνικής απομόνωσης που διερευνώνται ενδελεχώς στην ανάλυση των βιογραφιών που 

ακολουθεί στο κεφάλαιο 7. 

Καθεστώς κατοίκησης οικογένειας προέλευσης 

Στον υπολογισμό της συγκεκριμένης μεταβλητής συμπεριλήφθηκαν μόνο όσοι από τους 

συμμετέχοντες έχουν μεγαλώσει στην Ελλάδα (Ν=65). Όπως προκύπτει από τις απαντήσεις των 

ερωτώμενων σε σχέση με το καθεστώς κατοίκησης της οικογένειας προέλευσης το 46,1% (Ν=30) 

των οικογενειών διέμενε σε καθεστώς ιδιοκατοίκησης, ενώ το 50,7% (Ν=33) σε ενοικιαζόμενη 

κατοικία. Τέλος, το 3,0% έμενε σε καθεστώς παραχώρησης (Ν=2). Χωρίς να μπορούμε να έχουμε 

ακριβή στοιχεία, προκειμένου να προχωρήσουμε σε συγκρίσεις (λόγω και του μεγάλου ηλικιακού 

εύρους του δείγματος) το ποσοστό της ιδιοκατοίκησης φαίνεται να είναι μάλλον μικρό συγκριτικά 

με εκείνο του γενικού πληθυσμού. 
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Επίπεδο εκπαίδευσης 

Πίνακας 8. Μορφωτικό επίπεδο 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Καμία 2 2,7% 

Πρωτοβάθμια (απόφοιτος δημοτικού) 13 17,8% 

Κατώτερη δευτεροβάθμια 

(απόφοιτος γυμνασίου) 

15 20,5% 

Ανώτερη δευτεροβάθμια 

(απόφοιτος λυκείου)  

22 30,1% 

Κατώτερη μεταδευτεροβάθμια 

εκπαίδευση 

14 19,2% 

Τριτοβάθμια εκπαίδευση 7 9,6% 

Ν 73 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 1  

 

Σύμφωνα με τα στοιχεία του πίνακα 8 το 41% των συμμετεχόντων δεν έχει ολοκληρώσει τη 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση (Δημοτικό και Γυμνάσιο), το 30,1% είναι απόφοιτοι Λυκείου και το 

19,2% έχουν κάποια μορφή μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Τέλος, το 9,6% είναι απόφοιτοι 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης (πρόκειται κυρίως για υπηκόους τρίτων χωρών με περιορισμένες 

δυνατότητες αναγνώρισης των πτυχίων τους).  

Η ταξινόμηση του μορφωτικού επιπέδου πραγματοποιήθηκε σύμφωνα με το πρότυπο ISCED 

(International Standard Classification of Education) της UNESCO το οποίο υιοθετείται από την 

ΕΕ. 

Πίνακας 9. Μορφωτικό επίπεδο ομαδοποίηση 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Χαμηλό 30 41,1% 

Μεσαίο 36 49,3% 

Υψηλό 7 9,6% 

Ν 73 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 1  
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Έτσι, με βάση τον πίνακα 9 το 41,1% έχει χαμηλό μορφωτικό επίπεδο, το 49,3% μεσαίο και το 

9,6% υψηλό. Τα εν λόγω ποσοστά φανερώνουν σε γενικές γραμμές περιορισμένο πολιτισμικό 

κεφάλαιο για τους συμμετέχοντες και τις συμμετέχουσες συγκριτικά με το γενικό πληθυσμό17 σε 

ένα κοινωνικό περιβάλλον όπου η γνώση μετασχηματίζεται σε οικονομικό και συμβολικό 

κεφάλαιο.  

5.2. Προσωπικά χαρακτηριστικά και οικογενειακό ιστορικό του συνόλου των 

συμμετεχόντων 

Χρήση ναρκωτικών ουσιών και αλκοόλ 

Τα 41 από τα 74 άτομα που συμμετείχαν στην έρευνα ήταν χρήστες ναρκωτικών ουσιών. Oι 4 από 

αυτούς ήταν ενταγμένοι σε «στεγνό» πρόγραμμα απεξάρτησης, ενώ άλλοι 2 ολοκλήρωναν 

πρόγραμμα υποκατάστασης. Οι υπόλοιποι 35 ήταν ενεργοί χρήστες.  

Πίνακας 10. Χρήση ναρκωτικών ουσιών  

Χρήση Συχνότητα Ποσοστό  

Ναι  41 55,4% 

Όχι  33 44,6% 

Ν 74 100,00% 

 

Παρότι δεν υπάρχουν επίσημα στοιχεία για το ποσοστό των χρηστών ναρκωτικών ουσιών μεταξύ 

των ατόμων που αντιμετωπίζουν ορατές μορφές έλλειψης στέγης (ethos 1 -7) στην Αθήνα, εάν 

λάβουμε υπόψιν τα στοιχεία από την έρευνα streetwork του ΚΥΑΔΑ (2016) σύμφωνα με την 

οποία περίπου το 41,2% των άστεγων κάνουν χρήση ναρκωτικών ουσιών και εκείνα της πιλοτικής 

καταγραφής του 2018 όπου εκτιμήθηκε πως, αν και ελλόχευαν κίνδυνοι λαθών, το 40% των 

παρατηρούμενων ήταν χρήστες (Δημουλάς & Καρλαγάνης, 2019: 159) φαίνεται ότι ένας 

σημαντικός αριθμός άστεγων στον δρόμο αντιμετωπίζει ζητήματα εξάρτησης από ναρκωτικές 

ουσίες. Τα στοιχεία από την εθνογραφική παρατήρηση της παρούσας έρευνας προτείνουν ότι η 

 
17 Για το έτος 2018 στην Ελλάδα για τις ηλικίες 25-64 το 26,4% είχε χαμηλό μορφωτικό επίπεδο, το 46,6% μεσαίο 

και 27% υψηλό (Eurostat, 2018) https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/data/main-tables. 
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αναλογία αυτή προσεγγίζει -αν όχι υποτιμά- τις υφιστάμενες συνθήκες. Από την άλλη 

συστηματική κατανάλωση αλκοόλ ανέφερε μόνο το 5,41% των συμμετεχόντων (N=4).  

Φυλάκιση 

Πάνω από το 1/3 των συμμετεχόντων ανέφεραν τουλάχιστον ένα περιστατικό εγκλεισμού σε 

σωφρονιστικό ίδρυμα στη διαδρομή τους.  

Πίνακας 11. Φυλάκιση  

Φυλάκιση Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι  27 36,5% 

Όχι  47 63,5% 

Ν 74  

 

Δυσκολίες σχετικές με την ψυχική υγεία-Ψυχική διαταραχή  

Η σχέση μεταξύ ψυχικής διαταραχής και έλλειψης στέγης έχει προσελκύσει συχνά το ερευνητικό 

και δημόσιο ενδιαφέρον (βλ. Chondraki et al., 2014). Ακολουθώντας μια γενικότερη τάση 

ψυχιατρικοποίησης των κοινωνικών φαινομένων (Μάτσα, 2013a: 320) οι κυρίαρχοι λόγοι όσον 

αφορά τους άστεγους διέπονται από μια λογική ψυχοπαθολογίας (Bourlessas, 2018:51). Συνήθως 

το ζήτημα προσεγγίζεται από μια ιατροκεντρική οπτική παραγνωρίζοντας τις απώλειες και τις 

οδυνηρές καταστάσεις που οι άνθρωποι μπορεί να έχουν βιώσει και να συνεχίζουν να βιώνουν 

πριν αλλά και όσο βρίσκονται άστεγοι. Έτσι συχνά οι συμμετέχοντες και οι συμμετέχουσες 

ανέφεραν ή παρουσίαζαν σημάδια επιβάρυνσης της ψυχικής τους υγείας ως επακόλουθο των 

συνθηκών ζωής τους, ενώ δεν μπορεί να εξεταστεί με ασφάλεια εάν η κατάσταση αυτή προϋπήρχε 

της έλλειψης στέγης ή την ακολούθησε (Madianos et al., 2013).  Ακόμα οφείλουμε να λαμβάνουμε 

υπόψιν ότι η χρήση ψυχοδραστικών ουσιών σε συνδυασμό με τις συνθήκες αποδιοργάνωσης του 

‘δρόμου’ μπορεί πολλές φορές να παρουσιάζει μια εικόνα που συγχέεται με εκείνη της ψυχικής 

διαταραχής.  

Για τους λόγους αυτούς θα αναφερθώ σε σαφείς ενδείξεις για την ύπαρξη ψυχικής διαταραχής 

μόνο στις περιπτώσεις εκείνες που οι ερωτώμενοι μου αποκάλυψαν ότι υπάρχει επίσημη διάγνωση 

ή ιστορικό νοσηλείας (σε ψυχιατρικές δομές εντός ή εκτός φυλακών), ή λάμβαναν φαρμακευτική 

αγωγή. Βέβαια, αξίζει να σημειωθεί ότι για τους χρήστες ναρκωτικών ουσιών συνήθως η -ως επί 
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το πλείστον ακούσια- νοσηλεία τους σε ιδιωτικές ψυχιατρικές κλινικές πρόκυπτε κυρίως μετά από 

κινητοποίηση της οικογένειας, προκειμένου να αποτοξινωθούν, μιας και οι εξειδικευμένοι χώροι 

σωματικής αποτοξίνωσης απουσιάζουν.  

Πίνακας 12. Ψυχική διαταραχή/υγεία 

 Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι  16 21,6% 

Όχι  58 78,4% 

Σύνολο  74 100,0% 

   

Χρήστες    9 56,2% 

Μη χρήστες  7 43,7% 

   

Πριν την έλλειψη στέγης 7 43,7% 

Μετά την έλλειψη στέγης 9 56,2% 

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 12 οι 16 από τους 74 συμμετέχοντες έχουν κάποια στιγμή στη ζωή τους 

νοσηλευθεί σε ψυχιατρεία εντός ή εκτός φυλακών (Ν=10), διαγνωστεί με κάποιου είδους ψυχική 

διαταραχή ή λάμβαναν την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας φαρμακευτική αγωγή (Ν=6). 

Λαμβάνοντας υπόψιν το ζήτημα της προαναφερθείσας σχέσης νοσηλείας και χρήσης αξίζει να 

αναφερθεί ότι μόνο ένα άτομο από όσους έχουν νοσηλευθεί δεν παρουσιάζει πρόβλημα 

εξάρτησης. Επιπλέον, φαίνεται ότι η ψυχική διαταραχή προϋπήρχε της έλλειψης στέγης σε 7 από 

τα 16 άτομα. Τέλος χρήζει αναφοράς ότι σε μόνο δύο περιπτώσεις συμμετεχόντων οι αντίστοιχες 

δυσκολίες ήταν εμφανείς κατά τη διάρκεια της συνέντευξης. Στην παρούσα έρευνα το ζήτημα  δεν 

μπορεί να αποτυπωθεί περαιτέρω ποσοτικά, θα αναδειχθεί όμως στο ποιοτικό μέρος της 

ανάλυσης. 

Επιβαρυντικοί παράγοντες κατά την παιδική ηλικία  

Οι δυσμενείς εμπειρίες στην παιδική ηλικία συγκαταλέγονται σύμφωνα με τη διεθνή βιβλιογραφία 

(Fitzpatrick et al., 2013; Ravenhill, 2008) μεταξύ των παραγόντων εκείνων που συχνά 

εμφανίζονται από τα πρώτα στάδια της διαδρομής πολλών ατόμων που αντιμετωπίζουν έλλειψη 

στέγης. Στη συγκεκριμένη έρευνα οι επιβαρυντικοί αυτοί παράγοντες αντιμετωπίζονται ως 
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δομικοί, ακριβώς επειδή δεν αποτελούν προϊόν δράσης των υποκειμένων αλλά τους 

‘επιβάλλονται’ εξωτερικά και ως πρώιμες εμπειρίες διαμορφώνουν την αντίληψή τους για τον 

κόσμο και τη θέση τους μέσα σε αυτόν. 

Ο δείκτης-κατηγοριοποίηση των επιβαρυντικών παραγόντων προέκυψε από το συνολικό 

άθροισμα δεκατεσσάρων μεταβλητών-στοιχείων που θα μπορούσαν να αποτελούν δομούσες 

εμπειρίες, ιδιαίτερα όταν εμφανίζονται νωρίς στις διαδρομές των υποκειμένων, όπως 

παραδείγματος χάριν οι οικονομικές δυσκολίες, η απώλεια κοντινού προσώπου, το διαζύγιο 

γονέων, η σωματική, ψυχολογική ή σεξουαλική κακοποίηση, η εγκατάλειψη, η επαφή με το 

προνοιακό σύστημα, η ύπαρξη ψυχικής διαταραχής ή δυσκολιών εξάρτησης προσώπου φροντίδας. 

Όσοι συμμετέχοντες συγκεντρώνουν από 0-2 τέτοιους παράγοντες τοποθετούνται στο χαμηλό 

επίπεδο της κατηγοριοποίησης, όσοι έχουν από 3-5 στο μεσαίο, ενώ όσοι συγκεντρώνουν από 6 

και πάνω στο υψηλό. Στη συγκεκριμένη κατηγοριοποίηση δεν δόθηκε ιδιαίτερο βάρος σε κάποιες 

μεταβλητές έναντι άλλων, αφού η ενδεχόμενη μακροπρόθεσμη επίδραση που άσκησαν θα 

αναδειχθεί στην ποιοτική παρουσίαση και ανάλυση των διαδρομών των συμμετεχόντων. 

Ραβδόγραμμα 2. Επιβαρυντικοί παράγοντες κατά την παιδική ηλικία 

Σύμφωνα με το Ραβδόγραμμα 2 το 38,3% (Ν=28) των ερωτώμενων συγκεντρώνει χαμηλούς 

επιβαρυντικούς παράγοντες,  το 36,9% (Ν=27) μεσαίους και το  24,6% (Ν=18) υψηλούς.  
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Πιο συγκεκριμένα όσον αφορά στην ενδοοικογενειακή βία αυτή προέκυψε από το άθροισμα 

τεσσάρων μεταβλητών (σωματική, ψυχολογική ή σεξουαλική κακοποίηση και συγκρουσιακό 

οικογενειακό περιβάλλον).  

Πίνακας 13. Ενδοοικογενειακή βία 

 Συχνότητα Ποσοστό  

Ναι  45 61,6% 

Όχι  28 38,4% 

Σύνολο 73 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 1  

 

Έτσι, το 61,6% (Ν=46) των συμμετεχόντων έχει βιώσει κάποιου είδους ενδοοικογενειακή βία όσο 

ήταν ακόμα παιδιά ενώ το 38,4% δεν ανέφεραν αντίστοιχες εμπειρίες.   

 

Edgework  

Ο όρος edgework χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά στην έρευνα των διαδρομών προς την 

έλλειψη στέγης από τη McNaughton (2008a) και αναφέρεται στην υιοθέτηση πρακτικών 

προσωπικής διακινδύνευσης. Στη συγκεκριμένη περίπτωση περιλαμβάνει πρακτικές όπως η 

χρήση ναρκωτικών ουσιών και η εμπλοκή στην παραβατικότητα κατά τη διάρκεια της εφηβικής 

ηλικίας οι οποίες ενδεχομένως λειτούργησαν ανταγωνιστικά στην απόκτηση πόρων και μορφών 

κεφαλαίου που διευκολύνουν τη μελλοντική κοινωνική συμμετοχή. 

Πίνακας 14. Edgework κατά την παιδική ηλικία 

 Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι 27 37,0% 

Όχι  46 63,0% 

Σύνολο  73  

Μη διαθέσιμες τιμές 1  

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 14 το 37,0% (Ν=27) των συμμετεχόντων είχαν ως ανήλικοι εμπλοκή με 

την παραβατικότητα, τη χρήση ουσιών ή και τα δύο.  
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5.3. Εργασιακή τροχιά 

Εργασιακό στάτους 

Όσον αφορά την εργασιακή κατάσταση των συμμετεχόντων η συντριπτική πλειοψηφία δεν 

εργαζόταν την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας (87,5%) ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 12,5% 

(Ν= 9) εργάζονταν. Από αυτούς οι δύο (2) δεν είχαν κανενός είδους κατάλυμα και εργάζονταν σε 

ανεπίσημα επαγγέλματα και οι υπόλοιποι διέμεναν σε ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας, ενώ ένα 

(1) άτομο βρισκόταν στο στάδιο της επανένταξης μετά την ολοκλήρωση προγράμματος 

απεξάρτησης. Αξίζει ωστόσο να σημειωθεί ότι (εκτός δύο περιπτώσεων) όσοι εργάζονταν 

απασχολούνταν σε θέσεις μερικής απασχόλησης ή σε άτυπα επαγγέλματα (παροχή υπηρεσιών 

καθαριότητας και φροντίδας, πώληση περιοδικού ‘δρόμου’ ή μικροπραγμάτων και μη νόμιμα 

επαγγέλματα) συχνά χωρίς να απολαμβάνουν της προστασίας που παρέχει η επίσημη εργασία. Οι 

απολαβές τους προσομοίαζαν περισσότερο σε μορφή οικονομικής ενίσχυσης που δεν επέτρεπε τη 

συντήρηση κατοικίας.   

Πίνακας 15. Εργασιακή κατάσταση 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Εργάζονται 9 12,5% 

Βραχυχρόνια άνεργοι (>=1) 8 11,1% 

Μακροχρόνια άνεργοι (1-5) 20 27,8% 

Ανενεργοί (6+) 29 40,3% 

Δεν έχουν εργαστεί ποτέ 6 8,3% 

Ν  72 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 2  

 

Από τον πίνακα 15 προκύπτει ότι η πλειοψηφία των συμμετεχόντων (68,1%) ήταν μακροχρόνια 

άνεργοι (1-5 έτη) και ανενεργοί από την εργασία (6 έτη και πάνω), ενώ ένα μικρό ποσοστό δεν 

έχει εργαστεί ποτέ. Το μέσο διάστημα ανεργίας κυμαινόταν από 6 μήνες έως 27 χρόνια με μέσο 

όρο τα 7,2 έτη (86,8 μήνες).  

Επιπλέον υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ του συνολικού διαστήματος ανεργίας 

και του συνολικού διαστήματος σε κατάσταση ορατής έλλειψης στέγης (ethos 1-3) στοιχείο που 

φαίνεται να επιβεβαιώνει ότι η απομάκρυνση από τον κόσμο της εργασίας προηγείται και 

ενδεχομένως λειτουργεί ως σημαντικός επιβαρυντικός παράγοντας στις διαδρομές των ατόμων 
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προς την έλλειψη στέγης (May, 2000). Η πολυεπίπεδη αυτή σχέση θα εξεταστεί περαιτέρω στο 

δεύτερο και τρίτο επίπεδο της ανάλυσης. 

Πίνακας 16. Σύγκριση συνολικού διαστήματος ανεργίας και ορατής έλλειψης στέγης 

 Μέσος όρος Τυπική απόκλιση  t df Sig. 

Συνολικό  διάστημα 

ανεργίας  

86,88 73,81 -3.748 53 0.000 

Ορατή έλλειψη 

στέγης (ethos1-3) 

45,64 37,53    

N 54 

 

Τελευταίο επάγγελμα 

Πίνακας 17. Τελευταίο επάγγελμα  

 Συχνότητα Ποσοστό 

Κανένα 6 8,2% 

Μικροί εργοδότες και αυτοαπασχολούμενοι 11 15,1% 

Κατώτεροι τεχνικοί και επόπτες 1 1,4 

Κατώτεροι υπάλληλοι ρουτίνας στο εμπόριο και 

τις υπηρεσίες 

17 23,3% 

Κατώτερα τεχνικά επαγγέλματα (ειδικευμένοι 

χειρωνάκτες) 

7 9,6% 

Εργάτες ρουτίνας (ημι-ειδικευμένοι και 

ανειδίκευτοι) 

16 21,9% 

Ανεπίσημο ή άτυπο επάγγελμα  15 20,5% 

Ν  73 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 1  

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 17 η πλειονότητα των συμμετεχόντων (31,5%) απασχολούνταν ως 

«ειδικευμένοι και ανειδίκευτοι χειρωνάκτες» ή στον τομέα των υπηρεσιών ως «κατώτεροι 

υπάλληλοι ρουτίνας» (π.χ. πωλητές, τουρισμός) σε ποσοστό 23,3%. Τέλος ένα 20,5% εργαζόταν 

σε ανεπίσημα επαγγέλματα (παροχή υπηρεσιών φροντίδας, πώληση μικροπραγμάτων) ή μη 

νόμιμα επαγγέλματα. Θα μπορούσαμε δηλαδή να υποστηρίξουμε ότι κάποιοι από τους 
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συμμετέχοντες και τις συμμετέχουσες (όσοι δεν έχουν εργαστεί ποτέ και κάποιοι από εκείνους 

που απασχολούνταν σε ανεπίσημα επαγγέλματα) δεν είχαν ποτέ διαμορφώσει μια σχέση με τον 

κόσμο της εργασίας με ότι αυτό μπορεί να συνεπάγεται.  

 

Κοινωνική τάξη με βάση το τελευταίο επάγγελμα  

Η ομαδοποίηση της κοινωνικής τάξης των συμμετεχόντων εξήχθη με βάση το τελευταίο 

επάγγελμα, σύμφωνα με το πρότυπο ESeC5  (Rose & Harrison, 2007; Maloutas 2007).  

Πίνακας 18. Κοινωνική τάξη με βάση το τελευταίο επάγγελμα  

 Συχνότητα Ποσοστό 

Τάξη υπηρεσιών (ανώτερη 

τάξη) 

0 0% 

Ενδιάμεση τάξη 1 1,4% 

Μικροαστική τάξη 11 15,1% 

Εργατική τάξη-μη χειρωνάκτες 24 32,9% 

Εργατική τάξη-χειρωνάκτες 31 42,4% 

Δεν έχουν εργαστεί ποτέ -

Εξαρτώμενοι 

6 8,2% 

Ν  73 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 1  

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 18 και με βάση το τελευταίο επάγγελμα κανένας από το σύνολο των 

συμμετεχόντων δεν ενέπιπτε στην «ανώτερη» τάξη, ενώ μόλις το 1,4% στην «ενδιάμεση» τάξη. 

Το 15,1% ανήκε στη «μικροαστική τάξη». Τα παραπάνω ποσοστά είναι μειωμένα συγκριτικά με 

τα αντίστοιχα ποσοστά των οικογενειών προέλευσης (βλ. πίνακα 7). Η εν λόγω διαπίστωση μας 

οδηγεί στην υπόθεση ότι κάποιοι από όσους προέρχονταν από οικογένειες της «ανώτερης», 

«ενδιάμεσης» και «μικροαστικής» τάξης ακολούθησαν μια πορεία καθοδικής κινητικότητας που 

ενδεχομένως εμπίπτει στη μορφή της φτώχειας αποδυνάμωσης (Paugam, 2016, 2009). Για τους 

υπόλοιπους διαφαίνεται η αναπαραγωγή της φτώχειας της οικογένειας προέλευσης περισσότερο 

δηλαδή η μορφή της διαγενεακής φτώχειας, ζήτημα που θα συζητηθεί εκτενώς στα κεφάλαια 6 

και 7.  



 

134 
 

5.4. Στεγαστική τροχιά του συνόλου των συμμετεχόντων 

Ακολουθεί η παρουσίαση των στεγαστικών τροχιών για το σύνολο των συμμετεχόντων. Η 

παρουσίαση ξεκινά από τις σημαντικές μεταβάσεις των υποκειμένων πριν το τρέχον περιστατικό 

και στη συνέχεια προχωρά στην τροχιά διαμέσου της έλλειψης στέγης, όπου εξετάζεται η τροχιά 

των άστεγων από τη στιγμή που βρέθηκαν για πρώτη φορά χωρίς κανενός είδους κατάλυμα και 

περιλαμβάνει, εκτός από το τρέχον περιστατικό, και πιθανά προηγούμενα επεισόδια έλλειψης 

στέγης. Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στην αξιολόγηση της χρονικής στιγμής (timing), της χρονική 

αλληλουχίας (sequencing) και των χρονικών διαστημάτων ανάμεσα στα επεισόδια (Mc Allister 

et., al. 2015). 

 

Προς την έλλειψη στέγης 

Συμμετοχή στη συντήρηση μονοπρόσωπου ή πολυπρόσωπου νοικοκυριού 

Πίνακας 19. Συντήρηση νοικοκυριού  

 Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι 59 79,7% 

Όχι 15 20,3% 

Σύνολο  74 100,0% 

 

Αξίζει να σημειωθεί ότι το 20,3% (Ν=15) των συμμετεχόντων δεν έχει συμμετάσχει σε καμία 

περίοδο της διαδρομής του στη συντήρηση νοικοκυριού. Αυτό συνεπάγεται ότι μετά την 

ενηλικίωση τα άτομα αυτά είτε φιλοξενούνταν από συγγενείς και φίλους είτε περνούσαν 

διαστήματα στον δρόμο ή σε κάποιο σωφρονιστικό ίδρυμα, αντιμετώπιζαν δηλαδή μη ορατές 

μορφές έλλειψης στέγης.  
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Συνολικό διάστημα συντήρησης νοικοκυριού  

Πίνακας 20. Συνολικό διάστημα συμμετοχής στη συντήρηση μονοπρόσωπου και πολυπρόσωπου 

νοικοκυριού 

 Εύρος  Ελάχιστο  Μέγιστο  Μέσος 

όρος (x) 

Τυπική 

απόκλιση 

(sd) 

Επικρατούσα 

τιμή 

Συνολικό 

μονοπρόσωπο 

 00.00 444.00 79,71 119,20 00 

Συνολικό 

πολυπρόσωπο 

 00.00 509.00 89,28 114,76 00 

Ν=74       

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 20 το μέσο συνολικό διάστημα συντήρησης μονοπρόσωπου νοικοκυριού 

για το σύνολο των συμμετεχόντων είναι 79,71 μήνες (περίπου 6,5 χρόνια). Ως αναμένεται το 

συνολικό διάστημα συντήρησης πολυπρόσωπου νοικοκυριού είναι ελαφρώς αυξημένο στους 

89,28 μήνες (περίπου 7,5 χρόνια), χωρίς όμως η διαφορά αυτή να είναι στατιστικά σημαντική 

(Ζ=1,18 p=0.236>0,05)18. 

Καθεστώς κατοίκησης πριν το τρέχον περιστατικό 

Πίνακας 21. Καθεστώς κατοίκησης πριν το τρέχον περιστατικό 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Ιδιόκτητη κατοικία 2 2,7% 

Ενοικιαζόμενη κατοικία  

(μονοπρόσωπο) 

15 20,3% 

Ενοικιαζόμενη κατοικία  

(πολυπρόσωπο) 

5 6,8% 

Φιλοξενία από συγγενείς ή φίλους 34 45,9% 

Σωφρονιστικό ίδρυμα 11 14,9% 

 
18 Λόγω απουσίας κανονικότητας μετά από έλεγχο με το Kolmogorov-Smirnov test (N>50) για τη σύγκριση της 

στατιστικής σημαντικότητας των μέσων όρων επιλέχθηκε η εφαρμογή του μη παραμετρικού Wilkoxon test 

(εναλλακτικά του Paired-samples t-test) 



 

136 
 

Προνοιακό ίδρυμα  

(νοσοκομεία, προγράμματα απεξάρτησης, 

ψυχιατρικές δομές) 

7 9,5% 

Ν  74 100,0% 

Σύμφωνα με τον πίνακα 21 η πλειονότητα των συμμετεχόντων (45,9%) φιλοξενούνταν από 

συγγενείς ή φίλους πριν αντιμετωπίσουν το τρέχον περιστατικό έλλειψης στέγης. Ακολούθως το 

27,1% διαβιούσε υπό καθεστώς ενοικίασης, ενώ το 24,4% βρέθηκε χωρίς κανενός είδους 

κατάλυμα μετά τη λήξη παραμονής σε σωφρονιστικό ή προνοιακό ίδρυμα. Τέλος, μόνο το 2% 

διέμενε σε καθεστώς ιδιοκατοίκησης. Τα ευρήματα σε γενικές γραμμές συμπίπτουν με τα 

αποτελέσματα της καταγραφής του 2018 (Υπουργείο Εργασίας & Πάντειο Πανεπιστήμιο), 

σύμφωνα με τα οποία η φιλοξενία από συγγενικά ή φιλικά πρόσωπα αποτελούσε το συχνότερο 

καθεστώς κατοίκησης των άστεγων. Διαφοροποιήσεις ωστόσο παρατηρούνται στα χαμηλά 

ποσοστά της αναφερόμενης ιδιοκατοίκησης. 

 

Λόγοι που πυροδότησαν το τρέχον περιστατικό (triggers)  

Οι λόγοι που πυροδότησαν το τρέχον περιστατικό έλλειψης στέγης παρουσιάζονται στο 

ραβδόγραμμα 3. Οι αναφερόμενοι παράγοντες δεν θα πρέπει να συγχέονται με τις αιτίες της 

έλλειψη στέγης και περισσότερο οφείλουν να γίνονται αντιληπτοί ως γεγονότα που έλαβαν χώρα 

σε μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή στην πορεία των συμμετεχόντων και δεν λειτουργούν 

μεμονωμένα από προηγηθείσες εμπειρίες, ούτε από το ευρύτερο οικονομικό, κοινωνικό και 

θεσμικό συγκείμενο. Η σχέση αυτή θα αποτυπωθεί επαρκώς στα επόμενα κεφάλαια της ποιοτικής 

ανάλυσης. 
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Ραβδόγραμμα 3. Λόγοι που πυροδότησαν τον τρέχον περιστατικό 

 

Σύμφωνα με το ραβδόγραμμα 3 οι κύριοι λόγοι που πυροδότησαν το τελευταίο περιστατικό με 

σειρά προτεραιότητας ήταν: α) λόγοι που σχετίζονται με τη χρήση ναρκωτικών ουσιών 

(μετακίνηση στην πόλη για πρόσβαση στη χρήση, οικογενειακές συγκρούσεις, αποχώρηση από 

προγράμματα απεξάρτησης, απώλεια εργασίας) β) αποφυλάκιση, γ) ανεργία, δ) λήξη συντροφικής 

σχέσης (χωρισμός, διαφυγή από κακοποιητική σχέση), ε) οικονομικές δυσκολίες, στ) 

οικογενειακά προβλήματα, ζ) απώλεια συγγενικού προσώπου, η) προβλήματα υγείας και θ) λήξη 

φιλοξενίας.  

Λόγοι πυροδότησης συνόλου περιστατικών 

Συνολικά από τους 74 συμμετέχοντες/ουσες έγινε αναφορά σε 152 ξεχωριστά περιστατικά ορατής 

έλλειψης στέγης ενώ ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι ενίοτε διαφορετικοί λόγοι 

πυροδότησαν τα ξεχωριστά περιστατικά στη διαδρομή του ίδιου ατόμου. Οι λόγοι που 

πυροδότησαν το σύνολο των περιστατικών παρουσιάζονται στο ραβδόγραμμα 4.  
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Ραβδόγραμμα 4. Λόγοι που πυροδότησαν το σύνολο των περιστατικών 

 
Σύμφωνα με το ραβδόγραμμα 4 η χρήση ψυχοδραστικών ουσιών αποτελεί τον βασικό λόγο που 

πυροδότησε το σύνολο των περιστατικών ορατής έλλειψης στέγης με ποσοστό (21,2%), ενώ 

ακολουθεί η αποφυλάκιση (17,2%) και η ύπαρξη οικογενειακών προβλημάτων με ποσοστό 

12,6%. 

Διαμέσου της έλλειψης στέγης 

Στην παρουσίαση των τροχιών διαμέσου της έλλειψης στέγης θα εξεταστούν βασικά στοιχεία και 

σημαντικές μεταβάσεις (κατηγορία έλλειψης στέγης, χρονική διάρκεια και επαναληπτικότητα των 

επεισοδίων) των συμμετεχόντων για τις περιόδους αφού βρέθηκαν χωρίς κατάλυμα και 

περιλαμβάνουν εκτός από το τρέχον περιστατικό και πιθανά προηγούμενα επεισόδια έλλειψης 

στέγης.  

Κατηγορία ETHOS  

Οι 44 από τους 74 συμμετέχοντες βρίσκονταν τη στιγμή της συνέντευξης στην πρώτη κατηγορία 

ethos (roofless) δεν είχαν δηλαδή κανενός είδους κατάλυμα και διανυκτέρευαν σε εξωτερικούς 

χώρους, όπως πεζοδρόμια, παγκάκια, πάρκα, εγκαταλελειμμένα κτίρια, εισόδους πολυκατοικιών 

και πρόχειρα αυτοσχέδια καταλύματα. Από αυτούς οι 36 έμεναν στην περιοχή του κέντρου της 

Αθήνας, ενώ οι 8 σε προάστια κυρίως για λόγους που σχετίζονται με την αποφυγή των κινδύνων 
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του κέντρου και την προστασία της σωματικής τους ακεραιότητας, και μετακινούνταν στο κέντρο 

προκειμένου να κάνουν χρήση των υπηρεσιών κάλυψης των έκτακτων αναγκών που απευθύνονται 

σε άστεγους. Ο πληθυσμός αυτός των άστεγων (ethos 1) δεν έχει μέχρι στιγμής ερευνηθεί επαρκώς 

από την εγχώρια έρευνα. 

Πίνακας 22. Κατηγορία ETHOS 

 Συχνότητα  Ποσοστό  

Ethos 1 44 59,5% 

Ethos 2-7 27 36,5% 

Ethos 12 3 4,1% 

Σύνολο  74 100,0% 

 

Επιπλέον, 27 άτομα ενέπιπταν στις υπό-κατηγορίες ethos 2-7 φιλοξενούνταν δηλαδή σε ξενώνες 

μεταβατικής ή βραχείας φιλοξενίας (Ν=22) και επανένταξης (Ν=5), ενώ 3 άτομα διέμεναν σε 

ακατάλληλα καταλύματα (εγκαταλελειμμένα κτίρια χωρίς νερό και ρεύμα) για πάνω από 6 μήνες 

(ethos 12) συνθήκη που δε συνεπάγεται μονιμότητα.  

 

Διάρκεια τρέχοντος περιστατικού 

Όσον αφορά τη διάρκεια του τρέχοντος περιστατικού για το σύνολο των συμμετεχόντων αυτή 

κυμαίνεται από 0,5 έως 156 μήνες με μέση διάρκεια τους 30,8 μήνες (περίπου 2,5 χρόνια).  

Πίνακας 23. Διάρκεια τρέχοντος περιστατικού 

Ν Εύρος  Ελάχιστο  Μέγιστο  Μέσος όρος Τυπική 

απόκλιση 

74 155,50 0,50 156,00 30,83 34,39 
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Ραβδόγραμμα 5. Ομαδοποίηση διάρκειας τρέχοντος περιστατικού 

Με βάση το ραβδόγραμμα 5 φαίνεται ότι η πλειονότητα των συμμετεχόντων (ποσοστό 32,4%) 

διαβιούσαν σε συνθήκες ορατής έλλειψης στέγης για περίοδο μικρότερη ή ίση των 6 μηνών, ενώ 

το 21,6% από 7 έως 18 μήνες (1,5 έτος). Ακολουθούν με παρεμφερή ποσοστά όσοι αντιμετώπιζαν 

έλλειψη στέγης από 19 έως 36 μήνες, από 37 έως 60 μήνες (5 χρόνια) και εκείνοι που ήταν άστεγοι 

για πάνω από 5 χρόνια. 

Με βάση τα παραπάνω θα μπορούσαμε να προβούμε στην κατηγοριοποίηση του δείγματος σε 

βραχυχρόνια (short term), μέσης διάρκειας (medium term) και μακροχρόνια άστεγους (long term). 

Ραβδόγραμμα 6. Κατηγοριοποίηση με βάση τη διάρκεια τρέχοντος περιστατικού 
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Σύμφωνα με το ραβδόγραμμα 6 η έλλειψη στέγης των συμμετεχόντων είναι στις περισσότερες 

περιπτώσεις (44,5%) βραχείας διάρκειας, στοιχείο που συνάδει με τα ευρήματα διαχρονικών 

ερευνών που προτείνουν ότι μετά από κάποιο χρονικό διάστημα οι άνθρωποι επαναστεγάζονται ή 

μεταπηδούν σε διαφορετικές κατηγορίες έλλειψης στέγης (Mc Allister et., al. 2015) και ότι συχνά 

οι περίοδοι έλλειψης στέγης είναι μικρότερης διάρκειας από ότι προτείνουν μελέτες που 

ακολουθούν άλλες μεθοδολογικές προσεγγίσεις (Mallett, 2010). Από την άλλη ένα σημαντικό 

ποσοστό των συμμετεχόντων (32,4%) βρίσκεται σε καθεστώς ορατής έλλειψης στέγης για πάνω 

από τρία χρόνια, θα μπορούσαν δηλαδή να θεωρηθούν μακροχρόνια άστεγοι, γεγονός που όπως 

θα δούμε και στα επόμενα κεφάλαια διαπλέκεται με τις διαδρομές που ακολούθησαν προς τον 

δρόμο, αλλά και με το υπολειμματικό πλέγμα των υποστηρικτικών υπηρεσιών. 

Πρώτη φορά στο δρόμο; (επεισοδιακά και μη επεισοδιακά άστεγοι) 

Έτσι οι μισοί από τους συμμετέχουσες και τις συμμετέχουσες ανέφεραν ένα μοναδικό ορατό 

περιστατικό στις διαδρομές τους ενώ οι υπόλοιποι είχαν βιώσει επαναλαμβανόμενα περιστατικά. 

Ραβδόγραμμα 7. Διαχωρισμός σε επεισοδιακά και μη επεισοδιακά άστεγους/κατηγοριοποίηση 

με βάση τον αριθμό των περιστατικών 

 

Όπως απεικονίζεται στο ραβδόγραμμα 7 τα ποσοστά μεταξύ των επεισοδιακά και μη επεισοδιακά 

άστεγων είναι ίσα διαμοιρασμένα. Ειδικότερα, 37 άτομα (50%) έχουν μόνο μια εμπειρία έλλειψη 

στέγης στη διαδρομή τους ενώ για τους υπόλοιπους η έλλειψη στέγης είναι επεισοδιακή, 

χαρακτηρίζεται δηλαδή από επαναλαμβανόμενα περιστατικά. Το εν λόγω εύρημα φαίνεται να 

συνάδει με τα αποτελέσματα της απογραφής του Υπουργείου Εργασίας και του Παντείου 

Πανεπιστημίου (2018) σύμφωνα με την οποία για τους διαμένοντες σε υποστηριζόμενα 

διαμερίσματα το 51,7% βρίσκονταν άστεγοι για πρώτη φορά, ενώ το 48,3% όχι. 
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Αριθμός περιστατικών 

Πίνακας 24. Αριθμός περιστατικών 

Ν Εύρος  Ελάχιστο  Μέγιστο  Μέσος όρος Τυπική 

απόκλιση 

74 5 1 6 2,14 1,408 

 

Όσον αφορά τον αριθμό των περιστατικών για το σύνολο των συμμετεχόντων και 

συμμετεχουσών αυτά κυμαίνονται από 1 έως 6 με μέσο όρο τα 2,14 περιστατικά. 

 

Διάρκεια περιστατικών συνόλου συμμετεχόντων 

Η διάρκεια των περιστατικών για το σύνολο των συμμετεχόντων παρουσιάζεται στον πίνακα 25:  

Πίνακας 25. Διάρκεια κάθε περιστατικού σε μήνες (ethos 1-3) 

Διάρκεια Ν Ελάχιστο Μέγιστο Μέσος όρος Τυπική απόκλιση 

1ο περιστατικό  74 0,5  156,0 27,4 33,8 

2ο περιστατικό 37 0,5 71,0 14,2 16,0 

3ο περιστατικό 26 1 100,0 21,3 26,1 

4ο περιστατικό 14 1 60,0 17,0 18,0 

5ο περιστατικό 3 3 32,0 10,5 14,3 

6ο περιστατικό 3 2 5,0 3,6 1,5 

  

Παρατηρούμε ότι η μέση διάρκεια παραμονής σε κατάσταση έλλειψης στέγης είναι μεγαλύτερη 

για το πρώτο περιστατικό, στοιχείο που αποδίδεται στην συμπερίληψη και των ατόμων που δεν 

είναι επεισοδιακά άστεγοι. Φαίνεται λοιπόν ότι υπάρχει μια ομάδα ατόμων για τους οποίους το 

πρώτο και μοναδικό περιστατικό έλλειψης στέγης είναι σχετικά μεγάλης διάρκειας και δεν 

καταφέρνουν να εξέλθουν από τη συνθήκη αυτή. Πρόκειται κυρίως για άτομα μεγαλύτερης 

ηλικίας που φιλοξενούνται σε ξενώνες μεταβατικής φιλοξενίας.  
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Διάρκεια περιστατικών για τους επεισοδιακά άστεγους  

Αν όμως εξετάσουμε τη διάρκεια κάθε περιστατικού μόνο για τους επεισοδιακά άστεγους θα 

παρατηρήσουμε ότι η μέση διάρκεια δεν παρουσιάζεται αυξημένη για το πρώτο περιστατικό.   

Πίνακας 26. Διάρκεια κάθε περιστατικού σε μήνες για τους επεισοδιακά άστεγους (ethos 1-3)  

Διάρκεια Ν Ελάχιστο Μέγιστο Μέσος όρος Τυπική απόκλιση 

1ο περιστατικό  37 0,5 96 14,8 20,4 

2ο περιστατικό 37 0,5 71 14,2 16,0 

3ο περιστατικό 26 1 100 21,3 26,1 

4ο περιστατικό 14 1 60 17,0 18,0 

5ο περιστατικό 4 3 32 10,5 14,3 

6ο περιστατικό 3 2 5 3,6 1,5 

 

Επιπλέον δεν διαφαίνεται μια ξεκάθαρη προοδευτική αύξηση της διάρκειας των επεισοδίων, 

δηλαδή ο χρόνος παραμονής στον δρόμο ή σε ξενώνες φιλοξενίας δεν αυξάνεται με κάθε νέο 

περιστατικό. Παρουσιάζεται μια κορύφωση στη μέση διάρκεια στο 3ο και το 4ο περιστατικό και 

στη συνέχεια η διάρκεια κάθε επόμενου επεισοδίου ακολουθεί φθίνουσα πορεία.  

Προκειμένου να αποκτήσουμε μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα πάνω στο ζήτημα αναμένεται να 

εξετάσουμε την ποιότητα και το εύρος της κινητικότητας, το καθεστώς δηλαδή κατοίκησης 

μεταξύ των περιστατικών των επεισοδιακά άστεγων. Κάτι τέτοιο θα μας επιτρέψει να 

κατανοήσουμε γιατί κάποιοι άνθρωποι μετά το πρώτο περιστατικό δεν καταφέρνουν να εξέλθουν 

από τη συνθήκη αυτή και άλλοι επιστρέφουν για πάνω από μια φορά στον δρόμο και εάν αυτό 

σχετίζεται με την πορεία που ακολούθησαν προς το δρόμο ή/και άλλους παράγοντες.  

Μέση ηλικία πρώτου περιστατικού 

Πίνακας 27. Μέση ηλικία πρώτου περιστατικού  

Ν Εύρος  Ελάχιστο  Μέγιστο  Μέσος όρος Τυπική 

απόκλιση 

74 64 11 75 39,06 17,19 
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Η μέση ηλικία του πρώτου περιστατικού για το σύνολο των συμμετεχόντων είναι τα 39,0 έτη 

παρουσιάζοντας μεγάλο εύρος αφού, όπως είδαμε παραπάνω, οι μισοί εξ αυτών έχουν βρεθεί σε 

κατάσταση ορατής έλλειψης στέγης (ethos 1 -3) για πάνω από μια φορές.  

Συνολικό διάστημα σε κατάσταση ορατής έλλειψης στέγης (ethos 1-3) 

Πίνακας 28. Συνολικό διάστημα σε ορατή έλλειψη στέγης (ethos 1-3) 

Ν Εύρος  Ελάχιστο  Μέγιστο  Μέσος όρος Τυπική 

απόκλιση 

74 155,0 1.00 156,00 43,39 36,31 

 

Το συνολικό διάστημα για το οποίο οι συμμετέχοντες αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης στις 

κατηγορίες ethos 1 έως 3 κυμαίνεται από 1 έως 156 μήνες με μέση διάρκεια τους 43,39 μήνες 

(περίπου 3,5 χρόνια).  

Συνολικό διάστημα σε κατάσταση έλλειψης στέγης (ethos 1-13) 

Εκτός όμως από τις ορατές μορφές έλλειψης στέγης (ethos 1-3) η συντριπτική πλειοψηφία των 

συμμετεχόντων έχει βιώσει περιόδους έλλειψης στέγης μη ορατής μορφής, όπως αναγκαστική 

φιλοξενία από συγγενικά ή φιλικά πρόσωπα ή διαμονή σε ακατάλληλα καταλύματα. Το συνολικό 

διάστημα σε κατάσταση έλλειψης στέγης (ethos 1-13) για το σύνολο των συμμετεχόντων 

παρουσιάζεται στον πίνακα 29.  

Πίνακας 29. Συνολικό διάστημα σε έλλειψη στέγης (ethos 1-13) 

Ν Εύρος  Ελάχιστο  Μέγιστο  Μέσος όρος  Τυπική απόκλιση  

73  172,0 2,00 174,00 62,69 43,84 

Μη διαθέσιμες τιμές 1     

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 29 το μέσο συνολικό διάστημα σε κατάσταση έλλειψης στέγης 

(κατηγορίες ethos 1-13) για το σύνολο των συμμετεχόντων είναι 62,6 μήνες (περίπου 5 χρόνια). 

Παρουσιάζεται μεγαλύτερο από το μέσο συνολικό διάστημα στις κατηγορίες 1 έως 3 με τη 

διαφορά αυτή να είναι στατιστικά σημαντική (Ζ= -6.453 p-value= 0.000, Wilcoxon test19). Το 

 
19 Λόγω απουσίας κανονικότητας μετά από έλεγχο με το Kolmogorov-Smirnov test (N>50) για τη σύγκριση της 

στατιστικής σημαντικότητας των μέσων όρων επιλέχθηκε η εφαρμογή του μη παραμετρικού Wilkoxon test  
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συγκεκριμένο εύρημα ενισχύει την υπόθεση των Arapoglou & Gounis (2015, 2017) αναφορικά με 

το σημαντικά αυξημένο ποσοστό μη ορατών μορφών έλλειψης στέγης, συγκριτικά με εκείνο των 

ορατών μορφών. 

5.5. Πρακτικές αντιμετώπισης της έλλειψης στέγης για το σύνολο των συμμετεχόντων 

Ακολουθεί η παρουσίαση των πρακτικών που ακολουθούν οι συμμετέχοντες και συμμετέχουσες 

όσο βρίσκονται άστεγοι, καθώς και των προκλήσεων και δυσκολιών που καλούνται να 

αντιμετωπίσουν.  

Χρήση υπηρεσιών για άστεγους 

Πίνακας 30. Χρήση υπηρεσιών 

  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι  72 97,3% 

Όχι  2 2,7% 

Ν  74  

Η συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων σε ποσοστό 97,3%, κάνουν χρήση των υπηρεσιών  

κάλυψης των έκτακτων αναγκών των άστεγων (κυρίως συσσίτια, κέντρα ημέρας, ξενώνες 

μεταβατικής ή βραχείας φιλοξενίας, κέντρα μείωσης βλάβης, πρωτοβάθμια ιατρική περίθαλψη), 

ενώ μόνο δύο (2) άτομα ανέφεραν ότι για λόγους που αφορούν την επάρκεια εισοδήματος μέσω  

επαιτείας και την άγνοια για την ύπαρξη αυτών, δεν επισκέπτονταν αντίστοιχες υπηρεσίες. 

Πρακτικές απόκτησης μικροεισοδήματος 

Συχνά οι συμμετέχοντες ακολουθούσαν πρακτικές απόκτησης μικροεισοδήματος. Για όσους/ες 

έκαναν χρήση ψυχοδραστικών ουσιών η εξεύρεση χρημάτων ήταν επιτακτική πρωτίστως για την 

πρόσβαση στη χρήση και δευτερευόντως για την κάλυψη άλλων καθημερινών αναγκών.  

Πίνακας 31. Πρακτικές απόκτησης μικροεισοδήματος 

  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι  36 51,4% 

Όχι  34 48,6% 

Ν 70  

Μη διαθέσιμες τιμές 4  
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Έτσι το 48,6% ανέφεραν ότι εξασκούσαν πρακτικές όπως η πώληση μικροπραγμάτων, η επαιτεία, 

η προσφορά υπηρεσιών σεξ και δραστηριότητες μικροπαραβατικότητας. 

Πρόσβαση σε επίδομα 

Πίνακας 32. Πρόσβαση σε επίδομα 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Ναι  17 24,3% 

Όχι  53 75,7% 

Ν 70  

Μη διαθέσιμες τιμές 4  

 

Όπως παρουσιάζεται στον πίνακα 32 οι περισσότεροι από τους συμμετέχοντες δεν λάμβαναν 

οποιοδήποτε επίδομα.  Το γεγονός αυτό εξηγείται εν μέρει από τον αποκλεισμό των διαμενόντων 

σε ξενώνες μεταβατικής φιλοξενίας (Ν=20) από την πρόσβαση στο ΚΕΑ (Κοινωνικό Επίδομα 

Αλληλεγγύης), καθώς και από την απουσία των απαραίτητων ταυτοποιητικών εγγράφων για 

όσους διαβιούσαν σε εξωτερικούς χώρους.  

Προκλήσεις και δυσκολίες  

Στον πίνακα 33 παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συμμετεχόντων και συμμετεχουσών σε 

ερώτηση ανοιχτού τύπου αναφορικά με τη μεγαλύτερη δυσκολία που αισθάνονταν ότι καλούνταν 

να αντιμετωπίσουν την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας. 

Πίνακας 33. Μεγαλύτερη δυσκολία 

 Συχνότητα  Ποσοστό  

Ανεργία  7 11,7% 

Στεγαστικό  20 33,3% 

Εξάρτηση από ναρκωτικές ουσίες 7 11,7% 

Οικονομικές δυσκολίες 4 6,7% 

Σχέσεις με οικογένεια/μοναξιά 8 13,3% 

Ανησυχία για το μέλλον/παραίτηση 11 18,3% 

Πρόβλημα υγείας 3 5,0% 

Ν 60 100,0% 
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Μη διαθέσιμες τιμές 14  

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 33 το ζήτημα της πρόσβασης στη στέγαση με ποσοστό 33,3% 

αναφέρθηκε ως η μεγαλύτερη δυσκολία που οι συμμετέχοντες καλούνταν να διαχειριστούν, ενώ 

παρουσιάζει ενδιαφέρον ότι για πολλούς από τους συμμετέχοντες η μεγαλύτερη αναφερόμενη 

δυσκολία αφορούσε τις οδυνηρές συνθήκες της μοναξιάς και της έλλειψης προοπτικών για το 

μέλλον και όχι την ίδια την έλλειψη καταλύματος.  

Απομάκρυνση από οικογενειακά και κοινωνικά δίκτυα 

Πίνακας 34. Απομάκρυνση από οικογενειακά και κοινωνικά δίκτυα 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Όχι 43 59,7% 

Ναι 29 40,3% 

Ν 72  

Μη διαθέσιμες τιμές 2  

 

Οι περισσότεροι από τους ερωτώμενους (59,7%) ανέφεραν ότι η οικογένειά τους γνώριζε για το 

γεγονός ότι βρίσκονταν άστεγοι, ενώ το 40% πως οι οικείοι και τα κοινωνικά τους δίκτυα δεν 

είχαν την αντίστοιχη ενημέρωση. Οι διαφορετικές αυτές απαντήσεις ενδεχομένως υπονοούν και 

διαφορετικές διαδρομές προς τον δρόμο.  

Επισφάλεια και κίνδυνοι στο δρόμο 

Το ζήτημα των κινδύνων που καλούνται να αντιμετωπίσουν οι συμμετέχοντες ως άστεγοι 

πρόκυπτε πολλές φορές ως θέμα συζήτησης από πλευράς τους κατά τη διάρκεια των 

συνεντεύξεων.  
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Πίνακας 35. Επισφάλεια και κίνδυνοι στον δρόμο 

 Επίθεση Κλοπή Αστυνομική βία 

 Συχνότητα Ποσοστό Συχνότητα Ποσοστό Συχνότητα Ποσοστό 

Ναι  47 70,1% 45 67,2% 23 35,9% 

Όχι  20 29,9% 22 32,8% 41 64,1% 

Ν 67  67  64  

Μη διαθέσιμες 

τιμές 

7  7  10  

 

Έτσι το 67,2% των συμμετεχόντων δήλωσαν ότι έχουν πέσει θύματα κλοπής όσο βρίσκονται 

άστεγοι, το 70,1% ότι έχουν δεχτεί επίθεση στον δρόμο, ενώ ένα ποσοστό 35,9% ότι έχουν δεχτεί 

παρενόχληση και από την αστυνομία. 
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Ποσοτική σύγκριση των τροχιών των χρηστών και των μη χρηστών  

Στην προηγούμενη ενότητα παρουσιάστηκαν τα βασικά χαρακτηριστικά του συνόλου των 

συμμετεχόντων με βάση τους πέντε άξονες-θεματικές του ερωτηματολογίου βιογραφικών 

τροχιών. Ακολουθεί η συγκριτική παρουσίαση με βάση τη μεταβλητή της χρήσης ψυχοδραστικών 

ουσιών, μιας και μέσα από τη διερευνητική ανάλυση των δεδομένων αναδείχτηκε ως μεταβλητή-

κλειδί, που μπορεί να αποκαλύψει, σε ένα πρώτο επίπεδο, δύο διακριτά μοτίβα διαδρομών προς 

αλλά και διαμέσου της έλλειψης στέγης. Η διάκριση αυτή προέκυψε αρχικά, ως υπόθεση από τη 

διαδικασία της παρατήρησης στο πεδίο και κατά τη διαδικασία των συνεντεύξεων και όπως θα 

δούμε και στη συνέχεια, επιβεβαιώνεται ποσοτικά.  

5.6. Δημογραφικά χαρακτηριστικά χρηστών και μη χρηστών 

Φύλο  

Πίνακας 36. Φύλο χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα Ποσοστό  

Άνδρας  27 65,9% 28 84,8% 

Γυναίκα 12 29,3% 5 15,2% 

Διεμφυλικά 2 4,9% 0 0,0% 

Ν 41 100.00 33 100.00 

 

Όπως φαίνεται στον πίνακα 36 ο αριθμός των αντρών είναι μεγαλύτερος και στις δύο ομάδες, 

στοιχείο που επιβεβαιώνεται από το σύνολο των διεθνών και εγχώριων καταγραφών (ΚΥΑΔΑ, 

2016; Υπουργείο Εργασίας & Πάντειο Πανεπιστήμιο, 2018; Fitzpatrick, 2000). Παράλληλα, ο 

αριθμός των γυναικών είναι συγκριτικά αυξημένος στην ομάδα της χρήσης γεγονός που, όπως θα 

αναδειχθεί στο δεύτερο και τρίτο επίπεδο ανάλυσης, ενδεχομένως οφείλεται σε παράγοντες που 

σχετίζονται με τον ιδιαίτερο τρόπο ζωής των χρηστών και χρηστριών ψυχοδραστικών ουσιών.  

Ηλικία  

Όσον αφορά την ηλικία φαίνεται ότι οι δύο ομάδες εμπίπτουν σε διαφορετικές ηλικιακές 

κατηγορίες με την ομάδα των μη χρηστών να είναι περί τα είκοσι χρόνια μεγαλύτεροι. 
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Πίνακας 37. Ηλικία χρηστών και μη χρηστών 

 

 

Ηλικία 

Χρήση  Ν Μέσος 

όρος 

Τυπική 

απόκλιση 

t df Sig.  

Ναι  41 40,15 13,25 6,788 72 0.00 

Όχι  33 57,70 8,90    

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 37 η διαφορά αυτή είναι στατιστικά σημαντική.  

Εθνικότητα 

Πίνακας 38. Εθνικότητα χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Γηγενείς 37 90,2% 27 81,8% 

Χώρα εντός ΕΕ 3 7,3% 2 6,1% 

Χώρα εκτός ΕΕ 1 2,4% 4 12,1% 

Ν  41 100,0% 33 100,0% 

 

Όσον αφορά την εθνικότητα δεν φαίνεται να υπάρχει σημαντικές αποκλίσεις μεταξύ των δύο 

ομάδων με εξαίρεση την παρουσία αυξημένου ποσοστού μεταναστών από χώρες των Βαλκανίων 

στην ομάδα των μη χρηστών. 

Τόπος γέννησης 

Πίνακας 39. Τόπος γέννησης χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Αθήνα 20 48,8% 12 36,4% 

Εκτός Αθήνας 15 36,6% 13 39,4% 

Άλλη χώρα 6 14,6% 8 24,2% 

Ν 41 100% 33 100,0% 
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Σύμφωνα με τον πίνακα 39 οι συμμετέχοντες της ομάδας της χρήσης έχουν συχνότερα γεννηθεί 

στην Αθήνα (ή σε μεγάλα αστικά κέντρα), ενώ μεγαλύτερο συγκριτικά ποσοστό όσων δεν 

εμπλέκονται σε χρήση γεννήθηκαν σε χώρες εκτός Ελλάδας.  

Οικογενειακή κατάσταση 

Πίνακας 40. Οικογενειακή κατάσταση χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Άγαμος/η 27 65,9% 15 45,5% 

Διαζευγμένος/η 9 22,0% 12 36,4% 

Χήρος/α 3 7,3% 4 12,1% 

Έγγαμος/η 2 4,9% 2 6,1% 

Ν 41 100,0% 33 100,0% 

 

Σχετικά με την οικογενειακή κατάσταση, το ποσοστό των άγαμων παρουσιάζεται αυξημένο για 

την ομάδα της χρήσης. Αντίστοιχα οι μη χρήστες είναι σε μεγαλύτερο ποσοστό διαζευγμένοι. Το 

εύρημα ενδέχεται να υποδηλώνει διαφορετικές διαδρομές και σημαντικές τυπικές μεταβάσεις  

μεταξύ των συμμετεχόντων των δύο ομάδων.   

Κοινωνική τάξη οικογένειας προέλευσης 

Πίνακας 41. Κοινωνική τάξη οικογένειας προέλευσης χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Τάξη υπηρεσιών (ανώτερη τάξη) 0 0% 4 13,3% 

Ενδιάμεση τάξη 5 12,8% 3 10,0% 

Μικροαστική τάξη 13 33,3% 3 10,0% 

Εργατική τάξη-μη χειρωνάκτες 6 15,4% 5 16,7% 

Εργατική τάξη-χειρωνάκτες 15 38,5% 15 50,0% 

Ν  39 100,0% 30 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 2  3  
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Όσον αφορά την κοινωνική τάξη της οικογένειας προέλευσης παρατηρούμε ότι παρά την κατά 

βάση «εργατική» οικογενειακή προέλευση και για τις δύο ομάδες, οι συμμετέχοντες στην ομάδα 

της μη χρήσης προέρχονται σε μεγαλύτερο ποσοστό (66,7%) από οικογένειες της «εργατικής 

τάξης» (συχνά αγροτικές) συγκριτικά με τους χρήστες (53,9%), οι οποίοι μεγάλωσαν συχνότερα 

σε περιβάλλοντα της «μικροαστικής» τάξης. Από την άλλη μόνο το 12,8% των χρηστών 

μεγάλωσαν σε οικογένειες της «ενδιάμεσης τάξης», ενώ κανένας σε περιβάλλον της «ανώτερης» 

Τα αντίστοιχα ποσοστά για τους μη χρήστες αθροίζονται στο 23,3%. Τα παραπάνω, ενδεχομένως, 

διαπλέκονται  με τις διαφορετικές ηλικιακές κατηγορίες των δύο ομάδων και συνεπώς με τους 

μετασχηματισμούς του νοτιοευρωπαϊκού καθεστώτος ευημερίας των προηγούμενων δεκαετιών 

(π.χ. αστικοποίηση).  

 

Επίπεδο εκπαίδευσης  

Στον πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζεται το μορφωτικό επίπεδο για τις δύο ομάδες 

Πίνακας 42. Μορφωτικό επίπεδο χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Χαμηλό  20 50,0% 10 30,3% 

Μεσαίο  16 40,0% 20 60,6% 

Υψηλό  4 10,0% 3 9,1% 

Ν  40  100.0% 33 100.0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 1  0  

 

Όπως φαίνεται στον πίνακα 42 οι συμμετέχοντες στην ομάδα της χρήσης συγκεντρώνουν 

συγκριτικά μεγαλύτερα ποσοστά στην κατηγορία «χαμηλό» μορφωτικό επίπεδο σε σχέση με τους 

μη χρήστες, γεγονός που ενδεχομένως αποτελεί ένδειξη αυξημένης σχολικής διαρροής για την 

ομάδα αυτή. Το συγκεκριμένο εύρημα αποκτά μεγαλύτερη βαρύτητα, εάν λάβουμε υπόψιν την 

γενικότερη αύξηση του μορφωτικού επιπέδου με το πέρας των δεκαετιών στην ελληνική κοινωνία, 

συνδυαστικά με τη μικρότερη ηλικιακή κατηγορία της ομάδας της χρήσης.   
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5.7. Προσωπικά χαρακτηριστικά και οικογενειακό ιστορικό χρηστών και μη χρηστών 

Φυλάκιση 

Όσον αφορά το ποσοστό φυλάκισης, φαίνεται ότι οι χρήστες ψυχοδραστικών ουσιών έχουν σε 

σημαντικά μεγαλύτερα ποσοστά φυλακιστεί σε κάποιο σημείο της διαδρομής τους.  

Πίνακας 43. Ποσοστό φυλάκισης χρηστών και μη χρηστών 

 

Φυλάκιση 

Χρήση  Συχνότητα  Ποσοστό  χ 2 df Sig.  

Ναι  24 58,5% 19,290 1 0.00 

Όχι  3 9,1%    

Σύμφωνα με τον πίνακα 43 υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά στο ποσοστό φυλάκισης 

μεταξύ των δύο ομάδων, με εκείνο των χρηστών ψυχοδραστικών ουσιών να ανέρχεται στο 58,5%, 

ενώ το αντίστοιχο για όσους δεν κάνουν χρήση μόλις στο 9,1%. Η συνθήκη αυτή αποτελεί 

απόρροια ενός συνόλου παραγόντων και αποτυπώνει τη διαμόρφωση διαφορετικών τροχιών και 

σημαντικών μεταβάσεων για τις δύο ομάδες, μιας και ο εγκλεισμός αποτελεί μια δομούσα 

εμπειρία η επίδραση της οποίας επεκτείνεται χρονικά και μετά την έκτιση της ποινής (Maruna, 

2001) με σημαντικές επιπτώσεις όσον αφορά τις ευκαιρίες για πρόσβαση στην εργασία και τη 

στέγαση (Western et al., 2001; Pager, 2007; Baćak  et al., 2019; Sheppard et al., 2020).  

 

Επιβαρυντικοί παράγοντες κατά την παιδική ηλικία/δυσμενείς εμπειρίες κατά την παιδική ηλικία  

Ακολούθως, οι επιβαρυντικοί παράγοντες κατά την παιδική ηλικία παρουσιάζουν διαφορετική 

κατανομή μεταξύ των δύο ομάδων.  
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Ραβδόγραμμα 8. Επιβαρυντικοί παράγοντες κατά την παιδική ηλικία χρηστών και μη χρηστών 

 

Όπως απεικονίζεται στο Ραβδόγραμμα 8 οι χρήστες ψυχοδραστικών ουσιών συγκεντρώνουν 

εμφανώς μεγαλύτερο ποσοστό «μεσαίων» και «υψηλών» επιβαρυντικών παραγόντων σε ποσοστό 

80,0%, συγκριτικά με όσους δεν κάνουν χρήση για τους οποίους το αντίστοιχο ποσοστό 

προσεγγίζει το 39,3%. Η διαφορά αυτή είναι στατιστικά σημαντική. 

Πίνακας 44. Επιβαρυντικοί παράγοντες κατά την παιδική ηλικία χρηστών και μη χρηστών  

Επιβαρυντικοί 

παράγοντες 

κατά την 

παιδική 

ηλικία 

Χρήση  Ν Mean rank Mann-Whitney U Z Sig.  

Ναι  40  

 

44,92 360,500 -3.427 0.01 

Μη διαθέσιμες τιμές 1     

Όχι  33 27,77    

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 44 υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά στον βαθμό συγκέντρωσης 

επιβαρυντικών παραγόντων κατά την παιδική ηλικία μεταξύ των δύο ομάδων. 

Ιδιαίτερα όσον αφορά την ενδοοικογενειακή βία το 82,5% των ατόμων που έκαναν χρήση 

ανέφεραν βία και συγκρούσεις στο περιβάλλον της οικογένειας προέλευσης, έναντι του 36,4%  

όσων δεν εμπλέκονταν σε χρήση, με τη διαφορά αυτή να είναι στατιστικά σημαντική (πίνακας 45) 
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Πίνακας 45. Ποσοστό ενδοοικογενειακής βίας χρηστών και μη χρηστών 

 

Ενδοοικογενειακή 

βία 

Χρήση  Συχνότητα  Ποσοστό  χ 2 df Sig.  

Ναι  33 82,5% 16,278 1 0.00 

Όχι  12 36,4%    

 

Στο ραβδόγραμμα που ακολουθεί παρουσιάζεται η κατανομή της ενδοοικογενειακής βίας 

συγκριτικά για τις δύο ομάδες. 

Ραβδόγραμμα 9. Ενδοοικογενειακή βία κατά την παιδική ηλικία χρηστών και μη χρηστών 

 

Edgework 

Πέραν όμως από τις σημαντικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο ομάδων όσον αφορά το 

ποσοστό των επιβαρυντικών παραγόντων κατά την παιδική ηλικία, αντίστοιχες διαφοροποιήσεις 

παρουσιάζονται και όσον αφορά τις δράσεις και πρακτικές προσωπικής διακινδύνευσης (όπως η 

χρήση ψυχοδραστικών ουσιών και η εμπλοκή σε παραβατικές δραστηριότητες (edgework, ενδ. 

McNaughton, 2008a) που έλαβαν χώρα όσο οι συμμετέχοντες ήταν ακόμα έφηβοι.  

Πίνακας 46. Edgework κατά την παιδική/εφηβική ηλικία χρηστών και μη χρηστών 

 

Edgework  

Χρήση  Συχνότητα  Ποσοστό  χ 2 df Sig.  

Ναι  27 67,5% 35.349 1 0.00 

Όχι  0 0%    
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Σύμφωνα με τον πίνακα 46 το 67,5% της ομάδας της χρήσης συμμετείχαν, πριν την ενηλικίωση, 

σε πρακτικές προσωπικής διακινδύνευσης. Αντιθέτως κανείς από τους συμμετέχοντες της ομάδας 

των μη χρηστών δεν ακολούθησε αντίστοιχες πρακτικές με τη διαφορά αυτή να είναι στατιστικά 

σημαντική. 

Ραβδόγραμμα 10. Edgework κατά την παιδική/εφηβική ηλικία χρηστών και μη χρηστών 

Φαίνεται λοιπόν, ότι υπάρχουν σημαντικές διαφοροποιήσεις όσον αφορά τα προσωπικά 

χαρακτηριστικά και το οικογενειακό ιστορικό μεταξύ των δύο ομάδων. Το κατά πόσον και με 

ποιους τρόπους οι παραπάνω παράγοντες διαπλέκονται μεταξύ τους, αλλά και με τα ευρύτερα 

χαρακτηριστικά του νοτιοευρωπαϊκού καθεστώτος ευημερίας, καθώς και διαμορφώθηκαν και με 

τη σειρά τους διαμόρφωσαν τις διαδρομές των συμμετεχόντων, θα παρουσιαστεί στο δεύτερο και 

κυρίως στο τρίτο επίπεδο ανάλυσης (κεφ. 7 & 8).  
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5.8. Εργασιακή τροχιά χρηστών και μη χρηστών 

Όσον αφορά την εργασιακή κατάσταση των δύο ομάδων αυτή παρουσιάζεται στον πίνακα 47 

Εργασιακό στάτους  

Πίνακας 47. Εργασιακή κατάσταση χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Εργάζονται 4 10,0% 5 15,6% 

Βραχυχρόνια άνεργοι ) 

>=1 

3 7,5% 5 15,6% 

Μακροχρόνια άνεργοι 

1-5 

11 27,5% 9 28,1% 

Ανενεργοί 6+ 17 42,5% 12 37,5% 

Δεν έχουν εργαστεί 

ποτέ 

5 12,5% 1 3,1% 

Ν  40  100,0% 32  100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 1  1  

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 47 το ποσοστό των εργαζόμενων και των βραχυχρόνια άνεργων είναι 

αυξημένο για την ομάδα της μη χρήσης, ενώ ενδιαφέρον παρουσιάζει το συγκριτικά μεγαλύτερο 

ποσοστό των χρηστών που δεν έχουν ποτέ εργαστεί.   

 

Σχετικά με το μέσο συνολικό διάστημα ανεργίας φαίνεται ότι οι μη χρήστες έχουν ελαφρώς 

μεγαλύτερο μέσο διάστημα ανεργίας (90,4 μήνες -7,5 έτη) σε σχέση με τους χρήστες (83,5 μήνες 

-6,9 έτη) η διαφορά όμως δεν είναι στατιστικά σημαντική (Kruskal-Wallis H =0.065, df=1 

p=0.788>0.05) και ενδεχομένως οφείλεται στη μικρότερη -συγκριτικά- μέση ηλικία όσων 

αντιμετωπίζουν προβλήματα εξάρτησης. 
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Τελευταίο επάγγελμα  

Πίνακας 48. Τελευταίο επάγγελμα χρηστών και μη χρηστών  

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Κανένα 5 12,2% 1 3,0% 

Μικροί εργοδότες και 

αυτοαπασχολούμενοι 

0 0,0% 11 33,3% 

Κατώτεροι τεχνικοί και επόπτες 0 0,0% 1 3,0% 

Κατώτεροι υπάλληλοι ρουτίνας στο 

εμπόριο και τις υπηρεσίες 

11 27,5% 6 18,2% 

Κατώτερα τεχνικά επαγγέλματα 

(ειδικευμένοι χειρωνάκτες) 

5 12,5% 2 6,1% 

Εργάτες ρουτίνας (ημι-ειδικευμένοι και 

ανειδίκευτοι) 

9 22,5% 7 21,2% 

Ανεπίσημο ή άτυπο επάγγελμα 10 25,0% 5 15,2% 

Ν  40 100,0% 33  100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 1  0  

 

Όσον αφορά το τελευταίο επάγγελμα παρατηρούμε ότι, συγκριτικά με τους συμμετέχοντες της 

ομάδας της χρήσης που ως επί τω πλείστον απασχολούνταν ως «κατώτεροι υπάλληλοι ρουτίνας 

στο εμπόριο και τις υπηρεσίες» ή ως «εργάτες ρουτίνας», ένα σημαντικό ποσοστό (33,3%) των 

μη χρηστών απασχολούνταν στην κατηγορία των «μικρών εργοδοτών και αυτοαπασχολούμενων». 

Επιπλέον, η ομάδα της χρήσης εργαζόταν πιο συχνά σε «ανεπίσημα ή άτυπα επαγγέλματα» (25%)  

στα οποία ως επί τω πλείστον κατηγοριοποιούνται ως μη νόμιμα. Αντιθέτως, για την ομάδα της 

μη χρήσης τα αντίστοιχα επαγγέλματα (15,2%) αφορούσαν μορφές επισφαλούς αδήλωτης 

εργασίας που ωστόσο δεν περιλάμβαναν εμπλοκή σε μια παράτυπη οικονομία και ότι αυτή 

συνεπάγεται.  

Κοινωνική τάξη με βάση το τελευταίο επάγγελμα  

Με βάση τα παραπάνω θα μπορούσαμε να προχωρήσουμε στην κατηγοριοποίηση της κοινωνικής 

τάξης των συμμετεχόντων, σύμφωνα με το πρότυπο ESeC-5, η οποία παρουσιάζεται στον πίνακα 

49. 
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Πίνακας 49. Κοινωνική τάξη με βάση το τελευταίο επάγγελμα χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Τάξη  υπηρεσιών (ανώτερη 

τάξη) 

0 0,0% 0 0,0% 

Ενδιάμεση  τάξη 0 0,0% 1 3,0% 

Μικροαστική τάξη  0 0,0% 11 33,3% 

Εργατική τάξη-μη    χειρωνάκτες 17 42,5% 7 21,2% 

Εργατική τάξη- χειρωνάκτες 18 45,0% 13 39,4% 

Εξαρτώμενοι 5 12,5% 1 3,0% 

Ν 40 100,0% 33 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 1  0  

 

Σύμφωνα με τα στοιχεία του πίνακα 49, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι με βάση το 

τελευταίο επάγγελμα οι χρήστες ψυχοδραστικών ουσιών κατείχαν κατώτερη ταξικά θέση 

συγκριτικά με τους συμμετέχοντες της ομάδας της μη χρήσης. Έτσι, η πλειονότητα των χρηστών 

ενέπιπτε στην «εργατική τάξη» (87,5%) συγκριτικά με το 60,6% της ομάδας της μη χρήσης, ενώ 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το σημαντικά υψηλότερο ποσοστό των συμμετεχόντων της 

ομάδας μη χρήσης που ενέπιπταν στη «μικροαστική τάξη», στοιχείο που ενδεχομένως αναδεικνύει 

μια διακριτή τροχιά για τους αυτοπασχολούμενους και τους μικρούς επιχειρηματίες και την 

αδυναμία τους να αντιμετωπίσουν τις επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης. 

 

5.9. Στεγαστικές τροχιές χρηστών και μη χρηστών 

Προς την έλλειψη στέγης 

Σημαντικές όμως διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο ομάδων παρατηρήθηκαν και όσον αφορά τη 

στεγαστική τροχιά. 
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Συμμετοχή στη συντήρηση μονοπρόσωπου ή πολυπρόσωπου νοικοκυριού 

Πίνακας 50. Συντήρηση νοικοκυριού χρηστών και μη χρηστών  

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι 30 73,2% 29 87,9% 

Όχι 11 26,8% 4 12,1% 

Ν  41  100,0% 33 100,0% 

 

Ειδικότερα, σχετικά με τη συμμετοχή στη συντήρηση μονοπρόσωπου ή πολυπρόσωπου 

νοικοκυριού όπως παρουσιάζεται στον πίνακα 50, το 26,8% των χρηστών δεν είχε συμμετάσχει 

ποτέ στη συντήρηση νοικοκυριού, συγκριτικά με μόνο το 12,1% για όσους δεν εμπλέκονταν σε 

χρήση.  

Συνολικό διάστημα συντήρησης νοικοκυριού 

Πίνακας 51. Συνολικό διάστημα συντήρησης μονοπρόσωπου και πολυπρόσωπου νοικοκυριού 

χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση  Ν Μέσος 

όρος  

Mean 

rank 

Mann 

WhitneyU 

Ζ Sig.  

Συντήρηση 

μονοπρόσωπου 

νοικοκυριού  

Ναι  41 34,58 29,74 358,00 -3,593 0,00 

Όχι  33 135,78 47,14    

Συντήρηση  

πολυπρόσωπου 

νοικοκυριού 

Ναι  41 44,21 30,20 377,50 -3,340 0,01 

Όχι  33 145,27 46,58    

 

Αντίστοιχα, όσον αφορά το συνολικό διάστημα συντήρησης νοικοκυριού, οι χρήστες 

ψυχοδραστικών ουσιών έχουν συμμετάσχει για σημαντικά μικρότερα διαστήματα στη συντήρηση 

τόσο μονοπρόσωπου (34,5 μήνες ή 2,8 έτη) όσο και πολυπρόσωπου νοικοκυριού (44,2 μήνες ή 

3,6 έτη) συγκριτικά με την ομάδα των μη χρηστών για τους οποίους οι μέσες διάρκειες είναι 135,7 

μήνες (11,3 έτη) για μονοπρόσωπο και 145,2 (12,1 έτη) για πολυπρόσωπο νοικοκυριό αντίστοιχα. 
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Οι διαφορές αυτές είναι στατιστικά σημαντικές20. Τα παραπάνω συνεπάγονται ότι όσοι δεν 

εμπλέκονταν σε χρήση συμμετείχαν στη συντήρηση μονοπρόσωπου ή πολυπρόσωπου 

νοικοκυριού για μια μέση περίοδο 23,4 ετών. Η αντίστοιχη διάρκεια για την ομάδα της χρήσης 

προσεγγίζει τα 6,5 έτη. Το εν λόγω εύρημα αναδεικνύει σημαντικές διαφοροποιήσεις στις 

στεγαστικές τροχιές των δύο ομάδων που ενδεχομένως μαρτυρούν και διαφορετικές συνολικά 

διαδρομές προς και διαμέσου του δρόμου, ζήτημα το οποίο θα αναδειχθεί εκτενέστερα στο 

επόμενο κεφάλαιο.  

Καθεστώς κατοίκησης πριν το τρέχον περιστατικό 

Στον πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζεται το καθεστώς κατοίκησης πριν το τρέχον περιστατικό 

για τις δύο ομάδες. 

Πίνακας 52. Καθεστώς κατοίκησης πριν το τρέχον περιστατικό χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ιδιόκτητη κατοικία 1 2,4% 1 3,0% 

Ενοικιαζόμενη κατοικία 

(μονοπρόσωπο νοικοκυριό) 

3 7,3% 12 36,4% 

Ενοικιαζόμενη κατοικία 

(πολυπρόσωπο νοικοκυριό) 

2 4,9% 3 9,1% 

Φιλοξενία από συγγενείς ή 

φίλους 

19 46,3% 15 45,5% 

Σωφρονιστικό ίδρυμα 10 24,4% 1 3,0% 

Προνοιακό ίδρυμα  

(νοσοκομεία,προγράμματα 

απεξάρτησης, ψυχιατρικές δομές) 

6 14,6% 1 3,0% 

Ν  41 100,0% 33 100,0% 

 

 
20 Για τον έλεγχο της στατιστικής σημαντικότητας χρησιμοποιήθηκε το μη παραμετρικό Mann-Whiney test 

(εναλλακτικά του παραμετρικού Independent Samples t-test), μιας και κατά τον έλεγχο κανονικότητας βρέθηκε ότι 

οι τιμές δεν ακολουθούν κανονική κατανομή. 
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Όπως παρουσιάζεται στον πίνακα 52 η φιλοξενία αναφέρθηκε ως η συχνότερη συνθήκη και για 

τις δύο ομάδες. Εντούτοις, φαίνεται ότι οι συμμετέχοντες της ομάδας της μη χρήσης διέμεναν 

εξίσου συχνά σε καθεστώς ενοικιαζόμενης κατοικίας πριν βρεθούν άστεγοι αυτή τη φορά  

(ποσοστό 45,5%). Το αντίστοιχο ποσοστό για τους συμμετέχοντες της ομάδας της χρήσης αγγίζει 

μόλις το 12,2%. Παράλληλα οι χρήστες βρίσκονταν πολύ συχνότερα σε καθεστώς εγκλεισμού 

πριν βρεθούν στον δρόμο συγκριτικά με όσους δεν εμπλέκονται σε χρήση.  

Διαμέσου της έλλειψης στέγης 

Κατηγορία ETHOS  

Σημαντικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο ομάδων φαίνεται να εμφανίζονται και όσον αφορά 

τις συνθήκες διαμονής τους ως άστεγοι (κατηγορία ethos) κατά τη διάρκεια του τρέχοντος 

περιστατικού. 

Πίνακας 53. Κατηγορία ETHOS χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση  Μη χρήση  

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ethos 1 32 78,0% 12 36,4% 

Ethos 2-7 7 17,1% 20 60,6% 

Ethos 12 2 4,9% 1 3,0% 

Σύνολο  41 100,0% 33  

 

Έτσι, η πλειοψηφία των συμμετεχόντων στην ομάδα της χρήσης, (σε ποσοστό 78%), διαβιούσαν 

σε συνθήκες ‘δρόμου’, σε εξωτερικούς χώρους (ethos 1). Αντιθέτως, οι περισσότεροι από όσους 

δεν έκαναν χρήση διέμεναν σε ξενώνες μεταβατικής φιλοξενίας (ethos 3). Εντούτοις ένα 

μικρότερο αλλά μη αμελητέο ποσοστό (36,4%) όσων δεν έκαναν χρήση διαβιούσαν και εκείνοι 

σε συνθήκες ‘δρόμου’. Το ζήτημα θα αναλυθεί περαιτέρω στο δεύτερο και τρίτο επίπεδο 

ανάλυσης, όπου θα εξεταστούν οι λόγοι για τους οποίους κάποιοι άνθρωποι αποφεύγουν να 

ενταχθούν σε δομές κάλυψης των έκτακτων στεγαστικών αναγκών ή αποκλείονται από την 

πρόσβαση σε αυτές. 
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Πρώτη φορά στο δρόμο; Επεισοδιακός ή μη χαρακτήρας της έλλειψης στέγης  

Όπως παρουσιάστηκε στο υποκεφάλαιο 5.4 οι μισοί συμμετέχοντες ήταν επεισοδιακά άστεγοι και 

οι υπόλοιποι είχαν ένα μοναδικό ορατό περιστατικό στη διαδρομή τους (βλ. ραβδόγραμμα 7). 

Εάν όμως εξετάσουμε την αντίστοιχη κατανομή συγκριτικά για τις δύο ομάδες θα εντοπίσουμε 

σημαντικές διαφοροποιήσεις. 

Ραβδόγραμμα 11. Κατηγοριοποίηση με  βάση τον αριθμό περιστατικών (επεισοδιακά ή μη 

επεισοδιακά άστεγοι) χρηστών και μη χρηστών 

 

Σύμφωνα με το Ραβδόγραμμα 11 το 73,2% (Ν=30) των χρηστών ήταν επεισοδιακά άστεγοι, ενώ 

για όσους δεν εμπλέκονταν σε χρήση το αντίστοιχο ποσοστό έφτανε το 21,2% (Ν=7).  

Συνεπώς, με βάση τα μέχρι στιγμής δεδομένα της συγκριτικής στεγαστικής τροχιάς διαφαίνεται 

ότι οι χρήστες ψυχοδραστικών ουσιών περνάνε σημαντικά μικρότερα διαστήματα συμμετέχοντας 

στη συντήρηση νοικοκυριού, διαβιούν συχνότερα σε εξωτερικούς χώρους και ο χαρακτήρας της 

έλλειψης στέγης τους είναι επεισοδιακός. Αντιθέτως, όσοι δεν εμπλέκονται σε χρήση έχουν 

συντηρήσει για μεγαλύτερες περιόδους μονοπρόσωπο ή πολυπρόσωπο νοικοκυριό, έχουν 

συνήθως ένα μοναδικό περιστατικό ορατής έλλειψης στέγης στην πορεία τους και ως επί τω 

πλείστον διαμένουν σε ξενώνες βραχείας ή μεταβατικής φιλοξενίας.  

Διάρκεια περιστατικών για τους επεισοδιακά άστεγους  

Όσον αφορά τη διάρκεια των περιστατικών για τους επεισοδιακά άστεγους αυτή παρουσιάζεται 

στον πίνακα 54 
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Πίνακας 54. Διάρκεια περιστατικών για τους επεισοδιακά άστεγους χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Ν Εύρος 

(μήνες)  

Μέσος 

όρος 

Τυπική 

απόκλιση 

Ν Εύρος  Μέσος 

όρος 

Τυπική 

απόκλιση 

1ο 

περιστατικό 

30 55,5 13,751 15,64 7 95,5 19,71 36,06 

2ο 

περιστατικό 

30 70,5 13,96 15,78 7 47,0 15,71 18,57 

3ο 

περιστατικό 

22 90,0 15,77 19,47 4 96,0 52,25 39,21 

4ο 

περιστατικό 

13 59,0 14,23 15,43 1 0,0 53,00 0,0 

5ο 

περιστατικό 

4 30,0 10,50 14,34 ----- ----- ----- ----- 

6ο 

περιστατικό 

3 3,0 3,66 1,52 ----- ----- ----- ----- 

Σύμφωνα με τον πίνακα 54 η διάρκεια κάθε νέου περιστατικό για τους επεισοδιακά άστεγους-

χρήστες δεν φαίνεται να παρουσιάζει αύξηση. Αντιθέτως, παρουσιάζεται αρκετά αυξημένη για το 

3ο και 4ο περιστατικό για την ομάδα των επεισοδιακά άστεγων-μη χρηστών. Από την άλλη, οι 

χρήστες φαίνεται να έχουν συγκριτικά αυξημένο αριθμό ορατών περιστατικών (μέσος όρος τα 

2,67 περιστατικά) συγκριτικά με τους μη χρήστες (μέσος όρος τα 1,37 περιστατικά).   

Διάρκεια τρέχοντος περιστατικού 

Η μέση διάρκεια του τρέχοντος περιστατικού για τις δύο ομάδες παρουσιάζεται στον πίνακα 55. 

Πίνακας 55. Διάρκεια τρέχοντος περιστατικού χρηστών και μη χρηστών 

Διάρκεια 

τρέχοντος 

περιστατικού 

(μήνες) 

Χρήση  Ν Μέσος όρος Mean rank Mann-WhitneyU Z Sig.  

Ναι  41 14,23 26,90 242.00 -4.728 0.00 

Όχι  33 51,45 50,67    
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Σύμφωνα με τον πίνακα 55 για τους χρήστες ψυχοδραστικών ουσιών το τρέχον περιστατικό είναι 

σημαντικά μικρότερης διάρκειας (14,2 μήνες) συγκριτικά με εκείνο των συμμετεχόντων που δεν 

κάνουν χρήση (51,4 μήνες) με τη διαφορά να είναι στατιστικά σημαντική.  

Με βάση τη διάρκεια του τελευταίου περιστατικού θα μπορούσαμε να προβούμε στη συγκριτική 

κατηγοριοποίηση του δείγματος σε βραχυχρόνια (short term), μέσης διάρκειας (medium term) και 

μακροχρόνια άστεγους (long term). 

Ραβδόγραμμα 12. Κατηγοριοποίηση με βάση τη διάρκεια του τρέχοντος περιστατικού χρηστών 

και μη χρηστών 

Σύμφωνα με το ραβδόγραμμα 12 το 68,2% (Ν=28) των χρηστών ψυχοδραστικών ουσιών είναι 

βραχυχρόνια άστεγοι, το 21,5% (Ν=9) μεσαίας διάρκειας και το 9,7% (Ν=4) μακροχρόνια 

άστεγοι. Η κατανομή αυτή φαίνεται να ακολουθεί αντίστροφη πορεία για την ομάδα της μη 

χρήσης, με το 60,6% (Ν=20) να είναι μακροχρόνια άστεγοι, το 24,2% (Ν=8) μεσαίας διάρκειας 

και το 15,1% (Ν=5) βραχυχρόνια άστεγοι.  
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Συνολικό διάστημα σε κατάσταση έλλειψης στέγης (ethos 1-3)  

Πίνακας 56. Συνολικό διάστημα σε κατάσταση έλλειψης στέγης (ethos 1-3) χρηστών και μη 

χρηστών 

Συνολικό 

διάστημα σε 

ethos 1-3 

Χρήση N Μέσος όρος Τυπική απόκλιση t df Sig. 

Ναι  41 34,41 31,49 2,450 72 0.017 

Όχι  33 54,54 39,20    

 

Πέραν όμως από τις διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο ομάδων όσον αφορά τη διάρκεια του 

τρέχοντος περιστατικού, σημαντικές αποκλίσεις παρατηρούνται και στο συνολικό διάστημα για 

το οποίο οι συμμετέχοντες των δύο ομάδων αντιμετωπίζουν ορατή έλλειψης στέγης. Έτσι, οι 

χρήστες ψυχοδραστικών ουσιών έχουν κατά μέσο όρο 34,4 μήνες σε συνθήκες ορατής έλλειψης 

στέγης στη  διαδρομή τους, ενώ οι μη χρήστες 54,5 μήνες αντίστοιχα. Όπως παρουσιάζεται στον 

πίνακα 56 η διαφορά αυτή είναι στατιστικά σημαντική.  

Συνολικό διάστημα σε κατάσταση έλλειψης στέγης (ethos 1-13) 

Πίνακας 57. Συνολικό διάστημα σε κατάσταση έλλειψης στέγης (ethos 1-13) χρηστών και μη 

χρηστών 

Συνολικό 

διάστημα σε 

ethos 1-13  

Χρήση N Μέσος όρος Τυπική απόκλιση t df Sig. 

Ναι  41 54,12 42,02 1,927 71 0.058 

Όχι  32 73,68 44,31    

 

Ακολούθως, όπως φαίνεται στον πίνακα 57 το μέσο συνολικό διάστημα παραμονής σε καθεστώς 

ορατής και μη ορατής έλλειψης στέγης (ethos 1-13) παρουσιάζεται αυξημένο για την ομάδα των 

μη χρηστών, χωρίς όμως η διαφορά να είναι στατιστικά σημαντική. 

Μέση ηλικία 1ου περιστατικού 

Τέλος, εάν εξετάσουμε τη μέση ηλικία του πρώτου ορατού περιστατικού για τις δύο ομάδες θα 

παρατηρήσουμε σημαντικές αποκλίσεις.  
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Πίνακας 58. Μέση ηλικία 1ου περιστατικού χρηστών και μη χρηστών 

 

Ηλικία 

πρώτου 

περιστατικού 

Χρήση Ν Μέσος 

όρος 

Τυπική 

απόκλιση 

t df Sig.  

Ναι  41 29,56 11,85 6,711 72 0.00 

Όχι  33 50,87 15,47    

Έτσι σύμφωνα με τον πίνακα 58 οι συμμετέχοντες της ομάδας της χρήσης βρέθηκαν για πρώτη 

φορά στη διαδρομή τους χωρίς κανενός είδους κατάλυμα σε σημαντικά νεαρότερη ηλικία (29,5 

έτη) συγκριτικά με τους συμμετέχοντες της ομάδας της μη χρήσης (50,8 έτη), με τη διαφορά να 

είναι στατιστικά σημαντική.  

Συμπερασματικά, μέσα από την εξέταση της στεγαστικής τροχιάς των δύο ομάδων προκύπτει 

ότι οι χρήστες ναρκωτικών ουσιών έρχονται αντιμέτωποι νωρίτερα στη ζωή τους με την έλλειψη 

στέγης (δρόμος ή ξενώνες) όμως μένουν συνολικά για μικρότερο διάστημα στην κατάσταση αυτή, 

έχοντας πάνω από ένα εναλλασσόμενα περιστατικά. Παρουσιάζουν δηλαδή μεγαλύτερη 

κινητικότητα. 

5.10. Πρακτικές αντιμετώπισης της έλλειψης στέγης χρηστών και μη χρηστών  

Ακολουθεί η παρουσίαση των πρακτικών που ακολουθούν οι δύο ομάδες όσο βρίσκονται άστεγοι, 

στον δρόμο ή σε ξενώνες, καθώς και των προκλήσεων και δυσκολιών που καλούνται να 

αντιμετωπίσουν. Η καταγραφή των πρακτικών κρίνεται (μαζί με τις τροχιές προς την έλλειψη 

στέγης) σημαντική για τον εντοπισμό διαφορετικών μοτίβων ή διαδρομών έλλειψης στέγης και 

αποτύπωσης της πιθανής σύνδεσής τους με τη διαμόρφωση διαφορετικών habitus (es).  

Χρήση υπηρεσιών για άστεγους 

Πίνακας 59. Χρήση υπηρεσιών χρηστών και μη χρηστών  

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι 41 100,0% 31 93,9% 

Όχι 0 0% 2 6,1% 

Ν  41  100,0% 33 100,0% 
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Όσον αφορά τη χρήση των υφιστάμενων υπηρεσιών, σύμφωνα με τον πίνακα 59 δεν 

παρατηρούνται αξιοσημείωτες διαφορές μεταξύ των δύο ομάδων.   

Πρακτικές απόκτησης μικροεισοδήματος 

Πίνακας 60. Πρακτικές απόκτησης μικροεισοδήματος χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι 22 57,9% 14 43,7% 

Όχι 16 42,1% 18 56,3% 

Ν  38  100,0% 32 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 3  1  

 

Σύμφωνα με τον πίνακα 60 το 57,9% των συμμετεχόντων που έκαναν χρήση ψυχοδραστικών 

ουσιών συγκριτικά με το 43,7% όσων δεν έκαναν χρήση, ακολουθούσαν πρακτικές απόκτησης 

μικροεισοδήματος όπως η πώληση μικροπραγμάτων, η επαιτεία, η προσφορά υπηρεσιών σεξ και 

δραστηριότητες μικροπαραβατικότητας ή ακόμα κυρίως για τους μη χρήστες η περιστασιακή 

παροχή υπηρεσιών (π.χ. καθαριότητας ή μοίρασμα φυλλαδίων). Η διαφορά αυτή αποτελεί 

ενδεχομένως απόρροια της αναγκαιότητας για αναζήτηση εισοδήματος που να καλύπτει τις 

ανάγκες της χρήσης αλλά και της μεγαλύτερης πρόσβασης των μη χρηστών σε επιδόματα.  

Πρόσβαση σε επίδομα 

Έτσι, σύμφωνα με τον πίνακα 61 η ομάδα της χρήσης έχει σε μικρότερο ποσοστό πρόσβαση σε 

οποιοδήποτε επίδομα, γεγονός αλληλένδετο με την αστάθεια που διατρέχει την καθημερινότητά 

τους και η οποία δυσχεραίνει την πρόσβαση όχι μόνο στις αντίστοιχες υπηρεσίες, αλλά και στα 

απαραίτητα ταυτοποιητικά έγγραφα. 

Πίνακας 61. Πρόσβαση σε επίδομα χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι 7 18,4% 10 31,1% 

Όχι 31 81,6% 22 68,8% 

Ν  38 100,0% 32 100,0% 
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Μη διαθέσιμες τιμές 3  1  

 

Προκλήσεις και δυσκολίες 

Διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο ομάδων παρατηρούνται και όσον αφορά τη μεγαλύτερη 

δυσκολία που οι συμμετέχοντες και συμμετέχουσες ανέφεραν ότι αντιμετώπιζαν την περίοδο 

διεξαγωγής της έρευνας. 

Πίνακας 62. Μεγαλύτερη δυσκολία χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ανεργία  2 6,3% 5 17,9% 

Στεγαστικό  8 25,0% 12 42,9% 

Εξάρτηση από ναρκωτικές ουσίες 7 21,9% 0 0% 

Οικονομικές δυσκολίες 1 3,1% 3 10,7% 

Σχέσεις με οικογένεια/μοναξιά 6 18,8% 2 7,1% 

Ανησυχία για το μέλλον/παραίτηση 6 18,8% 5 17,9% 

Πρόβλημα υγείας 2 6,3% 1 3,6% 

Σύνολο Ν 32 100,0% 28 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 9  5  

Έτσι, όπως παρουσιάζεται στον πίνακα 62 για τους συμμετέχοντες της ομάδας της μη χρήσης το 

στεγαστικό (42,9%) και η ανεργία (17,9%) αναφέρθηκαν σε μεγαλύτερο ποσοστό ως οι 

παράγοντες εκείνοι που ανάγονταν ως κομβικές δυσκολίες στην καθημερινότητά τους. Για την 

ομάδα της χρήσης το στεγαστικό (25%) και το ζήτημα της εξάρτησης (21,9%) αποτέλεσαν τις 

συχνότερες απαντήσεις. Οι διαφοροποιήσεις αυτές ενδεχομένως αποτυπώνουν και διαφορετικές 

διαδρομές ζωής προς την έλλειψη στέγης αλλά και διαμέσου αυτής. 

Απομάκρυνση από οικογενειακά και κοινωνικά δίκτυα 

Μικρές διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο ομάδων αναδείχθηκαν και όσον αφορά το ζήτημα της 

απομάκρυνσης από τα πρότερα οικογενειακά και κοινωνικά δίκτυα. Έτσι, το 35,9% όσων έκαναν 

χρήση σε αντίθεση με το 45,5% όσων δεν έκαναν ανέφεραν ότι η οικογένεια και τα κοινωνικά 

τους δίκτυα δεν ήταν ενήμεροι για το γεγονός ότι ήταν άστεγοι. 
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Πίνακας 63. Απομάκρυνση από οικογενειακά και κοινωνικά δίκτυα χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Όχι 25 64,1% 18 54,4% 

Ναι 14 35,9% 15 45,5% 

Ν  39 100,0% 33 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 2  0  

 

Επισφάλεια και κίνδυνοι στο δρόμο 

Από την άλλη, οι συμμετέχοντες της ομάδας της χρήσης ανέφεραν σε ποσοστό 83,8% ότι έχουν 

δεχτεί επίθεση όσο βρίσκονται άστεγοι, συγκριτικά με το 53,3% των συμμετεχόντων της μη 

χρήσης.  

Πίνακας 64. Επίθεση στον δρόμο χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι 31 83,8% 16 53,3% 

Όχι 6 16,2% 14 46,7% 

Ν  37 100,0% 30 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 4  3  

 

Πίνακας 65. Κλοπή στον δρόμο χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι 32 86,5% 13 43,3% 

Όχι 5 13,5% 17 56,7% 

Ν  37 100,0% 30 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 4  3  
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Αντίστοιχα, όπως παρουσιάζεται στους πίνακες 65 και 66 οι χρήστες έχουν συχνότερα πέσει 

θύματα κλοπής αλλά και αστυνομικής βίας στον ‘δρόμο’.  

Πίνακας 66. Αστυνομική βία χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Συχνότητα  Ποσοστό  Συχνότητα  Ποσοστό  

Ναι 20 58,8% 3 10,0% 

Όχι 14 41,2% 27 90,0% 

Ν  34 100,0% 30 100,0% 

Μη διαθέσιμες τιμές 7  3  

 

Τα παραπάνω συνηγορούν υπέρ της ανάδυσης διαφορετικών διαδρομών για τις δύο ομάδες τόσο 

όσον αφορά την πορεία τους προς την έλλειψη στέγης, όσο και εκείνη διαμέσου αυτής, αφότου 

δηλαδή βρεθούν χωρίς κανενός είδους κατάλυμα. Το ζήτημα θα αναλυθεί περαιτέρω στο δεύτερο 

και τρίτο επίπεδο ανάλυσης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

172 
 

5.11. Σύνοψη ευρημάτων  

Συνοψίζοντας, θα μπορούσαμε να καταλήξουμε στα εξής: 

Οι συμμετέχοντες ήταν στην πλειοψηφία άντρες (74,3%), γηγενείς (ξένοι υπήκοοι 13,5%) με μέση 

ηλικία τα 47,9 έτη. Οι περισσότεροι ήταν άγαμοι, ενώ προέρχονταν από οικογενειακά 

περιβάλλοντα κυρίως της «εργατικής» και της «μικροαστικής» τάξης (μόνο το 17,4% από τη 

«ενδιάμεση» ή την «τάξη υπηρεσιών») και το μορφωτικό τους επίπεδο υπολειπόταν συγκριτικά 

με εκείνο του γενικού πληθυσμού. Το 55,4% έκαναν χρήση ψυχοδραστικών ουσιών και περί το 

1/3 έχουν φυλακιστεί για κάποια περίοδο στην πορεία τους, ενώ το 21,6% ανέφεραν ότι έχουν 

νοσηλευθεί σε δομές ψυχικής υγείας, έχουν λάβει επίσημη διάγνωση ή λαμβάνουν φαρμακευτική 

αγωγή.  

Η συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων δεν εργαζόταν την περίοδο διεξαγωγής της 

έρευνας και βρισκόταν σε καθεστώς μακροχρόνιας ανεργίας ή ήταν ανενεργοί από την εργασία 

(>6 έτη). Επιπλέον, το 8,3% δεν έχει εργαστεί ποτέ. Οι περισσότεροι εκ των συμμετεχόντων και 

συμμετεχουσών είχαν προχωρήσει κάποια στιγμή στη ζωή τους στη συντήρηση μονοπρόσωπου ή 

πολυπρόσωπου νοικοκυριού. Εντούτοις, αξίζει να σημειωθεί ότι το 20,3% δεν είχαν ποτέ 

αντίστοιχη εμπειρία.  

Οι μισοί συμμετέχοντες ήταν επεισοδιακά άστεγοι, έχοντας πάνω από ένα επεισόδια ορατής 

έλλειψης στέγης στην διαδρομή τους, ενώ οι υπόλοιποι είχαν ένα μοναδικό περιστατικό. Η μέση 

ηλικία κατά την οποία βρέθηκαν για πρώτη φορά χωρίς κανενός είδους κατάλυμα είναι τα 39,0 

έτη. Η μέση διάρκεια του τρέχοντος περιστατικού προσέγγιζε τα 2,5 χρόνια με το 44,5% να είναι 

βραχυχρόνια άστεγοι (>1 έτος). Σχετικά με το συνολικό διάστημα που βρίσκονταν σε καθεστώς 

ορατής έλλειψης στέγης (ethos 1-3) αυτό προσεγγίζει τα 3,5 χρόνια (43,3 μήνες), ενώ εκείνο που 

περιλαμβάνει εκτός από τις ορατές και τις μη ορατές μορφές (ethos 1-13) τα 5 χρόνια (62,6 μήνες). 

Η πλειονότητα των συμμετεχόντων (Ν=44) δεν είχαν κανενός είδους κατάλυμα και διαβιούσαν 

σε εξωτερικούς χώρους (ethos 1). Επιπλέον, 27 άτομα ενέπιπταν στην κατηγορία ethos 2-7 

φιλοξενούνταν δηλαδή σε ξενώνες μεταβατικής ή βραχείας φιλοξενίας (Ν=22) και επανένταξης 

(Ν=5), ενώ 3 άτομα διέμεναν σε ακατάλληλα καταλύματα (εγκαταλελειμμένα κτίρια χωρίς νερό 

και ρεύμα) για πάνω από 6 μήνες (ethos 12), συνθήκη που δε συνεπάγεται μονιμότητα. Σχεδόν 

όλοι (ποσοστό 97,3%) ανέφεραν χρήση κάποιων εκ των υφιστάμενων υπηρεσιών κάλυψης των 

έκτακτων αναγκών (κυρίως συσσίτια, κέντρα ημέρας, ξενώνες μεταβατικής ή βραχείας 
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φιλοξενίας, κέντρα μείωσης βλάβης, πρωτοβάθμια ιατρική περίθαλψη). Από την άλλη μόνο το ¼ 

λάμβανε κάποιο χρηματικό ποσό από το κράτος, σε μορφή επιδόματος ή σύνταξης. Η έλλειψη 

καταλύματος καθώς και η απουσία κοινωνικών επαφών και έλλειψης προοπτικής για το μέλλον 

αναφέρθηκαν ως οι σημαντικότερες δυσκολίες που καλούνται να διαχειριστούν.  

Από την παραπάνω ανάλυση αναδείχθηκαν σημαντικές διαφοροποιήσεις ανάμεσα στην ομάδα των 

χρηστών ψυχοδραστικών ουσιών και εκείνων που δεν εμπλέκονται σε χρήση: 

Ως προς τα κύρια δημογραφικά χαρακτηριστικά, φαίνεται ότι οι χρήστες ψυχοδραστικών 

ουσιών είναι νεαρότερης ηλικίας από όσους δεν κάνουν χρήση (40,1 ετών vs 57,7 ετών), έχουν 

συχνότερα γεννηθεί στην Αθήνα, ενώ προέρχονται σχεδόν αποκλειστικά από οικογένειες της 

«εργατικής» και της «μικροαστικής τάξης» και έχουν σχετικά χαμηλότερο μορφωτικό επίπεδο 

από την ομάδα της μη χρήσης.  

Όσον αφορά το προφίλ και το οικογενειακό ιστορικό η ομάδα της χρήσης συγκεντρώνει 

εμφανώς μεγαλύτερο αριθμό επιβαρυντικών παραγόντων κατά την παιδική ηλικία και αυξημένα 

ποσοστά ενδοοικογενειακής βίας (82% vs 36%). Φαίνεται δηλαδή ότι σε γενικές γραμμές 

προέρχονταν από οικογενειακά περιβάλλοντα που αντιμετώπιζαν δυσκολίες πέραν των 

οικονομικών και που ενδεχομένως προσέφεραν μειωμένες ευκαιρίες ως προς την απόκτηση 

κοινωνικού και πολιτισμικού κεφαλαίου. Επιπλέον, οι χρήστες ναρκωτικών ουσιών έχουν 

σημαντικά μεγαλύτερη εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα (58% vs 9%). 

Σχετικά με την εργασιακή τροχιά, ένα ποσοστό της τάξης του 12,5% από την ομάδα των χρηστών 

δεν έχουν εργαστεί ποτέ, σε αντίθεση με το 3% στην ομάδα όσων δεν κάνουν χρήση, ενώ ως προς 

το τελευταίο επάγγελμα όσοι δεν έκαναν χρήση εργάζονταν ως «μικροί εργοδότες και 

αυτοαπασχολούμενοι» σε ποσοστό 33,3% σε σχέση με 0% των χρηστών οι οποίοι απασχολούνταν 

κυρίως ως «κατώτεροι υπάλληλοι ρουτίνας στο εμπόριο και τις υπηρεσίες». 

Όσον αφορά την στεγαστική τροχιά το 26,8% όσων έκαναν χρήση δεν έχουν συντηρήσει ποτέ 

μονοπρόσωπο ή πολυπρόσωπο νοικοκυριό σε σχέση με το 12,1% όσων δεν έκαναν χρήση. Πριν 

το τρέχον περιστατικό έλλειψης στέγης οι χρήστες φιλοξενούνταν κυρίως από συγγενικά ή φιλικά 

πρόσωπα (46,3%) ή εξέτιαν κάποια ποινή (24,4%). Όσοι δεν έκαναν χρήση φιλοξενούνταν και 

εκείνοι από συγγενικά ή φιλικά πρόσωπα (45,5%) ή διέμεναν σε καθεστώς ενοικιαζόμενης 

κατοικίας (45,5%). 
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Αναφορικά με την τροχιά διαμέσου της έλλειψης στέγης, η ανάλυση ανέδειξε ότι οι χρήστες 

ψυχοδραστικών ουσιών έρχονται αντιμέτωποι νωρίτερα στη ζωή τους (29 ετών vs 50 ετών) με 

συνθήκες ορατής έλλειψης στέγης (δρόμος ή ξενώνες), όμως μένουν συνολικά για μικρότερο 

διάστημα στην κατάσταση αυτή, έχοντας πάνω από ένα εναλλασσόμενα περιστατικά. 

Παρουσιάζουν δηλαδή μεγαλύτερη κινητικότητα. Όσοι δεν κάνουν χρήση έχουν συνήθως μόνο 

ένα ορατό περιστατικό που ξεκίνησε σε μεγαλύτερη ηλικία, χωρίς συνήθως να καταφέρουν να 

εξέλθουν από τη συνθήκη αυτή. Έτσι οι χρήστες ήταν συχνότερα επεισοδιακά άστεγοι σε ποσοστό 

73,2%, σε αντίθεση με όσους δεν έκαναν χρήση που είχαν επαναλαμβανόμενα περιστατικά σε 

ποσοστό 21%. Σημαντική διαφοροποίηση παρατηρήθηκε και στη μέση διάρκεια του τρέχοντος 

περιστατικού (1,1 χρόνια vs 4,2 χρόνια), αλλά και του συνολικού διαστήματος σε κατάσταση 

ορατής έλλειψης στέγης (2,8 χρόνια vs 4,5 χρόνια), καθώς και εκείνου που περιλαμβάνει εκτός 

από τις ορατές και τις μη ορατές μορφές (ethos 1-13) (4,5 χρόνια vs 6,1 χρόνια). Ταυτόχρονα, οι 

χρήστες διαβιούσαν με σημαντική μεγαλύτερη συχνότητα σε καθεστώς ‘δρόμου’ (78% vs 36%), 

(ethos 1), συγκριτικά με όσους δεν έκαναν χρήση, που διέμεναν ως επί τω πλείστον σε ξενώνες 

μεταβατικής ή βραχείας φιλοξενίας (17% vs 60%). 

Αναφορικά με την εμπειρία και τις πρακτικές που ακολουθούν οι δύο ομάδες φαίνεται ότι οι 

συμμετέχοντες που έκαναν χρήση είναι εκτεθειμένοι και εκτεθειμένες σε σημαντικά μεγαλύτερη 

φυσική βία κατά τη διάρκεια της έλλειψης στέγης τους, εξασκούν συχνότερα πρακτικές 

απόκτησης μικροεισοδήματος, ενώ -αν και ως άστεγοι το δικαιούνταν- είχαν μικρότερη πρόσβαση 

σε επιδόματα (18,4% vs 31,1%). Πολλοί δήλωσαν ότι έχουν δεχτεί επίθεση ή πέσει θύματα κλοπής 

όσο είναι άστεγοι. 

Πίνακας 67. Συνολική στεγαστική τροχιά χρηστών και μη χρηστών 

 Χρήση Μη χρήση 

 Ν Μέσος όρος Ν Μέσος όρος 

Ηλικία 41 40,1 33 57,7 

Ηλικία 1ου περιστατικού 41 29,5 33 50,8 

Κατηγορία ethos 1 32 78,0%  12 36,4%  

Επεισοδιακά άστεγοι 30 73,2%  7 21,2% 

Αριθμός περιστατικών 41 2,67 33 1,37 

Διάρκεια τρέχοντος περιστατικού 41 14,23 μήνες 33 51,45 μήνες 

Συνολικό ethos 1-3 41 34,41 μήνες 32 54,54 μήνες 
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Συνολικό Ethos 1-13 41 54,12 μήνες 33 73,68 μήνες 

Συνολικό μονοπρόσωπο 41 34,58 μήνες 33 135,78 μήνες 

Συνολικό πολυπρόσωπο 41 44,21 μήνες 33 145,27 μήνες 

 

Συνοψίζοντας, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι σε γενικές γραμμές οι χρήστες ναρκωτικών 

ουσιών έρχονται αντιμέτωποι νωρίτερα στη ζωή τους με ορατές μορφές έλλειψης στέγης (δρόμος 

ή ξενώνες) όμως μένουν συνολικά για μικρότερο διάστημα στην κατάσταση αυτή έχοντας πάνω 

από ένα εναλλασσόμενα περιστατικά διάρκειας περί τους ενός έτους. Ο χαρακτήρας της έλλειψης 

στέγης τους είναι επεισοδιακός. Πρόκειται για ανθρώπους νεαρότερης ηλικίας, με σχετικά 

χαμηλότερο μορφωτικό επίπεδο από την ομάδα της μη χρήσης, που συγκέντρωναν σημαντικά 

μεγαλύτερο αριθμό επιβαρυντικών παραγόντων κατά την διάρκεια της παιδικής τους ηλικίας και 

πολλές φορές ενεπλάκησαν με τις ουσίες ή/και την παραβατικότητα όσο ήταν ακόμη έφηβοι και 

έφηβες. Κάποιοι από αυτούς δεν έχουν εργαστεί ποτέ και η πλειοψηφία έχει περάσει κάποιο 

διάστημα εκτίοντας κάποια ποινή. Όσοι εργάζονταν στο παρελθόν απασχολούνταν κυρίως στον 

τομέα των υπηρεσιών ως κατώτεροι υπάλληλοι ρουτίνας. Όσον αφορά τη στεγαστική τροχιά, 

έχουν συμμετάσχει στη συντήρηση νοικοκυριού για σημαντικά μικρότερα διαστήματα κατά τη 

διάρκεια του  βίου τους. Επιπλέον οι άνθρωποι αυτοί, όσο ήταν άστεγοι, διαβιούσαν συχνότερα 

σε εξωτερικούς χώρους και όχι σε ξενώνες μεταβατικής ή βραχείας φιλοξενίας. Τέλος ανέφεραν 

σημαντικά αυξημένα ποσοστά βίας κατά τη διάρκεια της έλλειψης στέγης τους.  

Από την άλλη, τα άτομα που δεν εμπλέκονταν σε χρήση αντιμετώπισαν συγκριτικά σε 

μεταγενέστερο ηλικιακό στάδιο ορατές μορφές έλλειψης στέγης και είχαν ελαφρώς υψηλότερο 

μορφωτικό επίπεδο από τους συμμετέχοντες της ομάδας της χρήσης. Έχουν γεννηθεί συχνότερα 

σε επαρχιακά περιβάλλοντα και κάποιοι σε χώρες των Βαλκανίων, ενώ σε γενικές γραμμές, δεν 

είχαν εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα. Ανέφεραν μειωμένες δυσμενείς εμπειρίες κατά την 

παιδική ηλικία συγκριτικά με τους χρήστες ουσιών. Όλοι τους έχουν έστω και για μία μοναδική 

φορά ή περιστασιακά εργαστεί στη ζωή τους, ενώ στο τελευταίο επάγγελμα συχνά απασχολούνταν 

ως ιδιοκτήτες μικρών επιχειρήσεων, ανειδίκευτοι εργάτες ή εργαζόμενοι υπό καθεστώς αδήλωτης 

εργασίας. Όσον αφορά τη στεγαστική τροχιά φαίνεται ότι συμμετείχαν για μεγάλα χρονικά 

διαστήματα στη συντήρηση μονοπρόσωπου ή πολυπρόσωπου νοικοκυριού. Έχουν συνήθως ένα 

μοναδικό περιστατικό ορατής έλλειψης στέγη που ξεκίνησε σε μεγαλύτερη ηλικία χωρίς να 

καταφέρουν να εξέλθουν από τη συνθήκη αυτή ενώ, για όσους είναι επεισοδιακά άστεγοι, 
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παρατηρείται μια προοδευτική αύξηση της διάρκειας μετά το δεύτερο περιστατικό. Στην 

πλειοψηφία τους διέμεναν σε ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας.  

Η λεπτομερέστερη εξέταση των τροχιών των συμμετεχόντων και συμμετεχουσών που εμπίπτουν 

στις δύο μεγάλες αυτές ομάδες, θα οδηγήσει στην περαιτέρω ανάδειξη μοτίβων διαδρομών προς 

και διαμέσου της έλλειψης στέγης και τον διακριτό συνδυασμό των βασικών κινητήριων 

παραγόντων για τη συγκρότησή τους. Πέραν αυτού, θα επιτρέψει την πληρέστερη κατανόηση της 

χρονικής διάστασης, δηλαδή της χρονικότητας (timing) και της χρονικής αλληλουχίας 

(sequencing), μέσα από την τοποθέτηση των σημαντικών μεταβάσεων στη χρονολογική τους 

σειρά. Με αυτόν τον τρόπο θα κατανοήσουμε γιατί κάποιοι άνθρωποι μετά το πρώτο περιστατικό 

δεν καταφέρνουν να εξέλθουν από τη συνθήκη αυτή και άλλοι επιστρέφουν για πάνω από μια 

φορά στη διαβίωση στο δρόμο ή σε ξενώνες, εάν αυτό σχετίζεται με την πορεία τους πριν το πρώτο 

περιστατικό και τον τρόπο με τον οποίο οι διαδρομές αυτές διαμορφώνονται από το υπάρχον 

θεσμικό πλαίσιο και ευρύτερους δομικούς μετασχηματισμούς του νοτιοευρωπαϊκού καθεστώτος 

ευημερίας.   
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Κεφάλαιο 6. Δεύτερο επίπεδο ανάλυσης: Τυπολογία διαδρομών προς και διαμέσου της 

έλλειψης στέγης  

Στο προηγούμενο κεφάλαιο πραγματοποιήθηκε η ποσοτική ανάλυση των τροχιών του συνόλου 

αρχικά των συμμετεχόντων, ενώ, ακολούθησε η συγκριτική περιγραφή δύο διακριτών ομάδων: α. 

των χρηστών ψυχοδραστικών ουσιών και β. εκείνων που δεν εμπλέκονται σε χρήση. Από τη 

συγκριτική αυτή ανάλυση προέκυψαν ευρήματα που συνηγορούν υπέρ της διαφοροποίησης 

μεταξύ των δύο ομάδων, όσον αφορά τις τροχιές του βίου και τις σημαντικές μεταβάσεις που 

ακολουθήθηκαν προς, αλλά και διαμέσου της έλλειψης στέγης· πριν και μετά το πρώτο ορατό 

περιστατικό. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρήθηκαν σημαντικές διαφοροποιήσεις όσον αφορά τις 

εξεταζόμενες θεματικές που αφορούν τα δημογραφικά χαρακτηριστικά, το περιβάλλον της 

οικογένειας προέλευσης, τις δυσμενείς εμπειρίες κατά την παιδική ηλικία, την εμπλοκή με το 

σωφρονιστικό σύστημα, τις εργασιακές και κυρίως τις στεγαστικές τροχιές. Ακόμα εντοπίστηκαν 

διαφοροποιήσεις κατά τις τροχιές τους διαμέσου της έλλειψης στέγης οι οποίες περιλαμβάνουν 

τον επεισοδιακό ή μη χαρακτήρα της έλλειψης στέγης τους, τη διάρκεια των επεισοδίων, τον 

βαθμό διάδρασης με τις υπηρεσίες και τους υπολειμματικούς κρατικούς θεσμούς, καθώς και τις 

συνθήκες διαβίωσης όσο τα άτομα είναι άστεγα. Με αυτόν τον τρόπο τέθηκαν οι βάσεις για την 

περαιτέρω διερεύνηση των μορφών που μπορούν να λάβουν οι διαδρομές των ατόμων προς και 

διαμέσου της έλλειψης στέγης οι οποίες διαμορφώθηκαν ως διαδρομές προς την περιθωριοποίηση.  

Στο παρόν κεφάλαιο θα παρουσιαστεί η τυπολογία των διαδρομών των δύο αυτών ομάδων. Η 

τυπολογία διαμορφώθηκε με βάση μια ποιοτική λογική με στόχο την πληρέστερη ανάδειξη 

μοτίβων διαδρομών, προς αλλά και διαμέσου της έλλειψης στέγης στην Αθήνα, καθώς και του 

ιδιαίτερου τρόπου που συνδυάζονται οι βασικοί κινητήριοι παράγοντες για τη διαμόρφωσή τους. 

Κατά τη διαδικασία διαμόρφωσης της τυπολογίας αναζητήθηκαν εκείνα τα δομικά 

χαρακτηριστικά που, από την εξέταση του συνόλου των περιπτώσεων και με βάση τα ερευνητικά 

ερωτήματα, διαφοροποιούν ποιοτικά τις διαφορετικές διαδρομές. Όπως αναφέρθηκε εκτενώς στο 

κεφάλαιο 4.8., η χρονική στιγμή (timing) και η χρονική αλληλουχία (sequencing) αποτέλεσαν 

σημαντικά στοιχεία κατά τη διαδικασία αυτή. Έτσι η τυπολογία προέκυψε μέσα από μια 

διαδικασία ενδελεχούς και συστηματικής συγκριτικής ανάλυσης των ξεχωριστών περιπτώσεων 

που περιγράφηκε στο κεφάλαιο 4.8.  

Οι κατηγορίες που παρουσιάζονται στη συνέχεια δεν είναι απόλυτες αλλά περισσότερο 

προσομοιάζουν με ιδεοτυπικές διαδρομές. Αυτό συνεπάγεται ότι ορισμένα χαρακτηριστικά που 
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εμφανίζονται σε μια διαδρομή, πιθανά να συναντώνται και σε κάποια άλλη, αφού από τα δεδομένα 

της έρευνας προκύπτει ότι η έλλειψη στέγης αποτελεί μια διαδικασία που εκτείνεται μέσα στον 

χρόνο και είναι το αποτέλεσμα συσσώρευσης πάνω του ενός κινητήριων παραγόντων.  

Διαδρομές της χρήσης 

Ο κοινός παρονομαστής των ακόλουθων διαδρομών προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης είναι 

αρχικά, ο πειραματισμός και, στη συνέχεια, η εξάρτηση από τις ψυχοδραστικές ουσίες η οποία 

προηγείται, για τη συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων, ενός ή περισσότερων 

περιστατικών ορατής έλλειψης στέγης.  Η χρήση ναρκωτικών ουσιών ξεκινά για το σύνολο των 

συμμετεχόντων σε νεαρή ηλικία (μέχρι τα 25 έτη) ενώ για την πλειονότητα αυτών (85,7%) 

συνοδεύεται πολύ σύντομα από την εγκατάσταση της βαριάς χρήσης (συνήθως ηρωίνης). Ωστόσο, 

για έναν μικρό αριθμό συμμετεχόντων, η εγκατάσταση της βαριάς χρήσης πραγματοποιήθηκε σε 

μεγαλύτερη ηλικία.  

Αποτελεί μια σταδιακή διαδικασία μύησης σε έναν νέο τρόπο ζωής, ως μετασχηματισμένη έμμεση 

δράση στην οντολογική ανασφάλεια που βίωναν τα υποκείμενα· σε ένα δηλαδή τραυματικό 

οικογενειακό και κοινωνικό περιβάλλον αποστέρησης και αστάθειας, βαλλόμενο από τις 

μεταβαλλόμενες οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες. Η εισαγωγή στον νέο αυτόν τρόπο ζωής 

αποτελεί μύηση σε μια υπό ή αντί κουλτούρα, ταυτόχρονα ενταγμένη και σε διάκριση με την 

κυρίαρχη κουλτούρα. Προσφέρει μια εναλλακτική επιβίωσης και διαπραγμάτευσης του κόσμου 

στην εξασθένηση των οικογενειακών και κοινωνικών δεσμών, που ακολούθησε τους 

μετασχηματισμούς που επήλθαν στο οικογενειοκρατικό μοντέλο ευημερίας από τα μέσα της 

δεκαετίας του ’90 και έπειτα και το πέρασμα μεγάλων τμημάτων του πληθυσμού στη «ζώνη της 

ευαλωτότητας», η οποία συνοδεύτηκε από την έλλειψη προοπτικών και που έπληξε πρωτίστως 

την κουλτούρα της εργατικής τάξης, επηρεάζοντας συχνά, μεταξύ άλλων, και την ποιότητα της 

γονεϊκής σχέσης (Castel, 2000). Ή, ενίοτε, αποτελεί μια διαδικασία αφομοίωσης (μέσω της 

συσσώρευσης συμβολικού κεφαλαίου) στο κοινωνικό περιβάλλον και δίκτυα που μπορεί να 

‘ενθαρρύνουν’ τέτοιες πρακτικές (Barker, 2015). Έτσι ο νέος αυτός τρόπος ζωής, μέσω της 

ατομικοποιημένης πρακτικής της χρήσης, προσφέρει, τουλάχιστον αρχικά, μια εναλλακτική 

μορφή κοινότητας και αίσθησης του ανήκειν. Από τη στιγμή που η εξάρτηση εγκαθίσταται και η 

εξεύρεση της χρήσης αποτελεί τη μοναδική προτεραιότητα, η δυνατότητα για εργασία και 

απόκτηση επαρκούς εισοδήματος μειώνεται, όπως και εκείνη για πρόσβαση σε ασφαλή 

κατάλληλη κατοικία. Αποτελώντας μια από τις πιο ευάλωτες κοινωνικά ομάδες οι χρήστες 
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ναρκωτικών ουσιών, με τη διαμεσολάβηση των φορέων κοινωνικής πολιτικής, έχουν αυξημένες 

πιθανότητες να περάσουν διαστήματα έλλειψης στέγης.  

Κατά τη διαδικασία διαμόρφωσης της τυπολογίας των διαδρομών της χρήσης προέκυψαν τρία 

κομβικά κριτήρια. α. η ηλικία του πρώτου ορατού περιστατικού έλλειψης στέγης. β. η εμπλοκή 

με το σωφρονιστικό σύστημα, καθώς και εάν αυτή είχε προηγηθεί του πρώτου περιστατικού και 

γ. το φύλο. 

6.1. Πρώιμη περιθωριοποίηση  

 

 

 

 

Στη συγκεκριμένη διαδρομή το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης (συνήθως ορατής μορφής) 

διαπιστώνεται στην εφηβική ή μετεφηβική ηλικία  (μ.ό. ηλικίας 16,7 έτη). Πιο συγκεκριμένα, οι 

εννέα (9) από τους δεκατέσσερις (14) συμμετέχοντες ανέφεραν ότι ήταν ακόμα ανήλικοι την 

πρώτη φορά που βρέθηκαν χωρίς κανενός είδους κατάλυμα και οι άλλοι πέντε (5) νέοι, μεταξύ 18 

και 25 ετών. Η μέση ηλικία όσων εμπίπτουν στη διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ την 

περίοδο διεξαγωγής της έρευνας, ήταν τα 34,2 έτη, ενώ η εγκατάσταση της εξάρτησης 

πραγματοποιήθηκε στα 16,0 έτη. Στη διαδρομή αυτή θα μπορούσαμε να διακρίνουμε δύο 

υποδιαδρομές: α. όσων ακολούθησαν μια πορεία πρώιμης φυγής προς τον δρόμο και β. όσων η 

εγκατάσταση της βαριάς χρήσης προηγήθηκε της πρώτης φοράς που βρέθηκαν άστεγοι.  

Για την πρώτη υποδιαδρομή (σύμφωνα με τις μαρτυρίες 6 ατόμων) η συνθήκη του δρόμου 

προηγήθηκε ή συνέπεσε με την εγκατάσταση της βαριάς χρήσης (ηρωίνης). Τα άτομα αυτά ήταν 

όλα ανήλικα όταν βίωσαν το πρώτο ορατό περιστατικό έλλειψης στέγης, ενώ η κουλτούρα και οι 

διαθέσιμοι πόροι του δρόμου επιτάχυναν την εγκατάσταση της εξάρτησης. Οι λόγοι για τους 

οποίους πυροδοτήθηκε το πρώτο περιστατικό εμπίπτουν στην κατηγορία των οικογενειακών 

δυσλειτουργιών (κακοποίηση ή εγκατάλειψη από τους γονείς). Έτσι, για εκείνους, η έλλειψη 

στέγης αποτέλεσε μέσο διαφυγής από το τραυματικό περιβάλλον της οικογένειας προέλευσης, 

όπου η επισφάλεια ήταν καθημερινά παρούσα. Η απόπειρα αυτή διαφυγής συμπληρώνεται με την 

επισφάλεια και τη βία του δρόμου και τις πρακτικές επιβίωσης. 

Συνήθως ακολουθείται το σχήμα: Οικογενειακό περιβάλλον υλικής και συναισθηματικής 

αποστέρησης → διαφυγή/εκδίωξη από το σπίτι ή (και) πειραματισμός με τις ουσίες → 

διακοπή σχολείου → εγκατάσταση της χρήσης → δρόμος → φιλοξενία/(ενοικίαση) → 

(φυλάκιση) → δρόμος → (φυλάκιση) → δρόμος 
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Για τη δεύτερη υποδιαδρομή (σύμφωνα με τις αφηγήσεις 8 ατόμων) η εγκατάσταση της βαριάς 

χρήσης προηγήθηκε της έλλειψης στέγης, η οποία πυροδοτήθηκε κυρίως για λόγους που 

περιστρέφονται γύρω από τη χρήση, όπως η εκδίωξη από τους γονείς ή η απομάκρυνση από σπίτια 

φίλων, διακοπή από προγράμματα απεξάρτησης ή αποφυλάκιση για όσους είχαν προηγουμένως 

εκτίσει κάποια ποινή στις φυλακές ανηλίκων. Και για τις δύο υπό-διαδρομές η επαφή με το πεδίο 

και τους διαθέσιμους πόρους του δρόμου, σε νεαρή ηλικία, οδήγησε στη διαμόρφωση ενός 

δευτερογενούς habitus περιθωριακότητας, μετατρέψιμου σε κεφάλαιο του δρόμου (Sandberg, 

2008), που ακολούθησε την εγκατάσταση του πρωτογενούς habitus επισφάλειας, διαμέσου της 

βίας, που είχε προηγηθεί κατά τη διαδικασία πρωτογενούς κοινωνικοποίησης στους κόλπους της 

οικογένειας.  

Έτσι, στη συντριπτική πλειοψηφία τους, όσοι ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘πρώιμης 

περιθωριοποίησης’ μεγάλωσαν σε οικογενειακά περιβάλλοντα ιδιαίτερα επιβαρυμένα. Ως επί τω 

πλείστον (σύμφωνα με τις μαρτυρίες 10 συμμετεχόντων) προέρχονται από οικογένειες της 

εργατικής τάξης και αντιμετώπιζαν, εκτός των οικονομικών, και επιπρόσθετες δυσκολίες και 

πιέσεις, που μεταφράζονταν σε καθημερινές πρακτικές από τους γονείς προς τα παιδιά. Πιο 

συγκεκριμένα, πολλοί είχαν γονείς που αντιμετώπιζαν και οι ίδιοι πρόβλημα εξάρτησης από τις 

ναρκωτικές ουσίες ή το αλκοόλ, εγκαταλείφθηκαν από τον ένα ή και τους δύο γονείς όσο ήταν 

ακόμα παιδιά και σχεδόν όλοι δέχονταν κάποια μορφή κακοποίησης (σωματική ή ψυχολογική) 

στο οικογενειακό τους περιβάλλον, που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως ένα περιβάλλον 

(ανείπωτων) συγκρούσεων. Επιπλέον, δύο (2) συμμετέχοντες ανήκαν σε κοινωνικές ομάδες που 

δέχονταν δομικό ρατσισμό (οικογένεια ρομά, μονογονεϊκή οικογένεια μετανάστριας). Θα 

μπορούσαμε, λοιπόν, να αναφερθούμε στην ύπαρξη διαγενεακής και παρατεταμένης φτώχειας στη 

συγκεκριμένη διαδρομή, μια φτώχεια που ακολούθησε και αυτή τους οικονομικούς και 

κοινωνικούς μετασχηματισμούς της ελληνικής κοινωνίας και συνεπώς λαμβάνει διαφορετικές 

μορφές από γενιά σε γενιά, που οδήγησε, όχι στην ένταξη σε ένα δίκτυο όμοιων (όπως συνέβαινε 

παλαιότερα με την ‘ενταγμένη’ φτώχεια της εργατικής τάξης), αλλά στην περιθωριοποίηση με 

όρους απόκλισης από την κυρίαρχη κουλτούρα.  

Σε αυτά τα πλαίσια, η χρήση ναρκωτικών ουσιών θα μπορούσε να ιδωθεί ως μετασχηματισμένη 

αντίδραση σε ένα τραυματικό οικογενειακό περιβάλλον, που συχνά ήταν και στιγματισμένο 

κοινωνικά και προσέφερε περιορισμένες δυνατότητες απόκτησης κοινωνικού και πολιτισμικού 

κεφαλαίου.  
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Η πρώιμη εγκατάλειψη της εκπαίδευσης (συνήθως μετά τις πρώτες τάξεις του Γυμνασίου) για τη 

συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων της συγκεκριμένης διαδρομής επιβεβαιώνει τη 

συμβολική απόσταση που χώριζε τα παιδιά αυτά από τη λογική και τις νόρμες του σχολείου. 

Επιπλέον, ανέκοψε, την πιθανά ήδη μειωμένης ισχύος, αναπληρωματική λειτουργία του σχολικού 

περιβάλλοντος, ως χώρου περαιτέρω κοινωνικοποίησης και συσσώρευσης κεφαλαίου. Μετά την 

εγκατάλειψη του σχολείου, η πλειοψηφία των εφήβων ξεκίνησε να εργάζεται σε χειρωνακτικά 

επαγγέλματα ή παράνομες δραστηριότητες, οι οποίες τους επέφεραν ένα εισόδημα, αλλά και 

μορφές κεφαλαίου που θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν συμβολικά υποτελείς (Bourdieu, 

2000:242).  

Συχνά, μετά το πρώτο περιστατικό ορατής έλλειψης στέγης, το οποίο ήταν συνήθως μικρής 

διάρκειας (< 6 μήνες), ακολούθησε η επιστροφή στο σπίτι της οικογένειας προέλευσης ή η 

φιλοξενία από φίλους, πιθανά κάποιο δεύτερο περιστατικό ή η φυλάκιση. Ειδικότερα, τα εννέα 

(9) από τα δεκατέσσερα (14) άτομα στη διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ έχουν 

φυλακιστεί, συνήθως για πάνω από μια φορές στη ζωή τους. Η ένταξή τους από τόσο νεαρή ηλικία 

στον τρόπο ζωής της χρήσης και η επαφή με το σωφρονιστικό σύστημα τους εισήγαγε σε έναν 

φαύλο κύκλο αστάθειας από τον οποίο η έξοδος κατέστη δύσκολη. Ο ‘κύκλος’ αυτός συγκροτείται 

από μια σειρά χαμένων ευκαιριών σε κρίσιμα μεταβατικά στάδια της ζωής, κατά τα οποία, τυπικά, 

τα άτομα συσσωρεύουν μορφές κεφαλαίου που αργότερα θα λειτουργήσουν ως πόροι που θα τους 

επιτρέψουν την ένταξη στην κυρίαρχη κουλτούρα και την κοινωνική συμμετοχή (Hser et al., 

2007a). Επομένως, παρότι η χρήση αποτέλεσε μια μορφή απόδρασης από μια αρχική συνθήκη 

έλλειψης πόρων και περιθωριοποίησης, από τη στιγμή που οι συμμετέχοντες εμβάθυναν σε αυτήν, 

βρέθηκαν σε μια θέση που μεγιστοποίησε τα εμπόδια αναφορικά με την υπέρβαση της 

περιθωριοποίησης αυτής. Το νεαρό της ηλικίας στο οποίο ξεκίνησε η χρήση, συγκρότησε μια 

συνθήκη στην οποία ο τρόπος ζωής που περιστρέφεται αποκλειστικά γύρω από αυτήν, 

αποτελούσε τον μοναδικό τρόπο ύπαρξης που οι -ενήλικες πλέον- συμμετέχοντες γνώριζαν.  

Όσον αφορά τη διαδρομή τους διαμέσου της έλλειψης στέγης, σχεδόν όλοι οι συμμετέχοντες στη 

διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ ήταν επεισοδιακά άστεγοι και οι διαδρομές τους 

χαρακτηρίζονται από μια συνεχή κινητικότητα. Στα ενδιάμεσα διαστήματα, όσο δηλαδή δεν 

διαβιούσαν σε συνθήκες ‘δρόμου’, μεταπηδούσαν σε διαφορετικές μορφές έλλειψης στέγης ή 

φιλοξενούνταν στο σπίτι της οικογένειας προέλευσης και ενίοτε συντηρούσαν ενοικιαζόμενη 

κατοικία.  
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Ειδικότερα, οι οκτώ (8) ανέφεραν ότι έχουν κάποια στιγμή προχωρήσει στη συντήρηση 

μονοπρόσωπου ή πολυπρόσωπου νοικοκυριού. Όμως, μόνο τρεις (3) από αυτούς παρέμεναν σε 

ανάλογο καθεστώς για μεγαλύτερα διαστήματα. Για εκείνους η αντιμετώπιση έλλειψης στέγης 

ξανά, σε μεταγενέστερο στάδιο του βίου, περιγράφηκε ως μια εμπειρία πιο σκληρή και οδυνηρή 

από εκείνη της εφηβικής τους ηλικίας. Οι υπόλοιποι, τις περιόδους που δεν ήταν άστεγοι ή 

έγκλειστοι, φιλοξενούνταν από συγγενικά ή φιλικά πρόσωπα. Ένα (1) μόνο άτομο παρέμεινε καθ’ 

όλο το διάστημα που μεσολάβησε από το πρώτο ορατό περιστατικό, μέχρι και τη στιγμή της 

συνέντευξης, στον ‘δρόμο’ με παρεμβολή διαστήματος φυλάκισης.  

Σε σχέση με την εργασιακή διαδρομή, μόνο οι οκτώ (8) από τους δεκατέσσερις (14) έχουν κάποια 

στιγμή εργαστεί σε επίσημα, νόμιμα επαγγέλματα, συνήθως περιστασιακά. Παρόλα αυτά, η 

εργασία μαζί με την παρακολούθηση κάποιου προγράμματος απεξάρτησης ή την παροδική 

επιστροφή στο σπίτι των γονέων -στις περιπτώσεις που αυτό υφίστατο- αποτελούσε το μέσο για 

την ένταξη σε σταθερότερες μορφές στέγασης (για όσους ήταν επεισοδιακά άστεγοι).  

Όσον αφορά την επαφή με υποστηρικτικά και θεραπευτικά προγράμματα, τρεις (3) συμμετέχοντες 

βρίσκονταν σε πρόγραμμα υποκατάστασης του ΟΚΑΝΑ, ενώ τέσσερις (4) διένυαν τη φάση 

επανένταξης ‘στεγνού’ θεραπευτικού προγράμματος απεξάρτησης (ΚΕΘΕΑ). Επιπλέον, ένας (1) 

έχει στο παρελθόν ολοκληρώσει ‘στεγνό’ θεραπευτικό πρόγραμμα, ενώ δύο (2) άτομα έχουν 

βρεθεί σε ανεπίσημα, θρησκευτικού τύπου κοινόβια, μετά την αποχώρηση από τα οποία σύντομα 

επέστρεψαν στην ρουτίνα της χρήσης.  

6.2. Εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα  

 

 

 

Στη διαδρομή της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’ το πρώτο επεισόδιο έλλειψης στέγης 

έλαβε χώρα σε μεγαλύτερη ηλικία συγκριτικά με εκείνη της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ (μ.ό. 

ηλικίας πρώτου περιστατικού τα 38,4 έτη) και ενώ είχε προηγηθεί στη διαδρομή των 

συμμετεχόντων τουλάχιστον ένα περιστατικό φυλάκισης (μ.ό. ηλικίας πρώτου εγκλεισμού τα 27,2 

έτη). Του πρώτου αυτού εγκλεισμού συνήθως ακολούθησαν επαναλαμβανόμενοι εγκλεισμοί και 

συνακόλουθα η περιθωριοποίηση. Αντίστοιχα, η εγκατάσταση της βαριάς χρήσης (μ.ό. ηλικίας τα 

25,3 έτη) πραγματοποιήθηκε συνήθως πριν από το πρώτο περιστατικό φυλάκισης και σε 

Συνήθως ακολουθείται το σχήμα: Οικογενειακό περιβάλλον υλικής και συναισθηματικής 

αποστέρησης → πειραματισμός με τις ουσίες → διακοπή σχολείου και (εργασία) → 

εγκατάσταση της χρήσης → φυλάκιση → φιλοξενία ή δρόμος → φυλάκιση → δρόμος 
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μεγαλύτερη ηλικία συγκριτικά με την ομάδα της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ (μ.ό. ηλικίας τα 

16,0 έτη), ενώ η μέση ηλικία τη στιγμή της συνέντευξης ήταν τα 45,2 έτη, κατά μια δεκαετία 

μεγαλύτερη από αυτή των συμμετεχόντων της πρώτης διαδρομής. Συνεπώς, για τους 

συμμετέχοντες της εν λόγω διαδρομής η εγκατάσταση του δευτερογενούς habitus της  

περιθωριακότητας πραγματοποιείται στη φυλακή, σε διάκριση με την πρώτη διαδρομή που η 

εγκατάσταση αυτού συμβαίνει κυρίως στον δρόμο. 

Όπως και για όσους ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’, οι 

συμμετέχοντες στη διαδρομή της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’ προέρχονται κυρίως 

από οικογενειακά περιβάλλοντα της εργατικής τάξης, που αντιμετώπιζαν πολλαπλές δυσκολίες 

πέραν των οικονομικών. Συχνά, μεγάλωσαν σε μονογονεϊκές οικογένειες, είχαν γονείς που είχαν 

πρόβλημα εξάρτησης, ενώ, κάποιοι έχουν περάσει μεγάλες περιόδους της ανήλικης ζωής τους σε 

ιδρύματα ή είχαν μέλη στην οικογένειά τους που αντιμετωπίζουν και οι ίδιοι έλλειψη στέγης. 

Επιπλέον, ένας (1) προέρχεται από οικογένεια ρομά και αφηγείται πως από νωρίς βίωσε τον 

κοινωνικό αποκλεισμό, ακόμα και από το σχολικό περιβάλλον. Έτσι, το τραύμα διαδραμάτισε 

κομβικό ρόλο στην πορεία των συμμετεχόντων και της εν λόγω διαδρομής, ενώ το δευτερογενές 

habitus της περιθωριακότητας διαμέσου του εγκλεισμού, έρχεται να συμπληρώσει το πρωτογενές 

habitus της επισφάλειας που συγκροτείται από την οντολογική ανασφάλεια που έφερε η υλική 

αποστέρηση ή/και η βία στην οικογένεια. 

Με βάση τα παραπάνω, θα μπορούσαμε να αναφερθούμε στην ύπαρξη μιας χρόνιας αποστέρησης 

(υλικής και συμβολικής) της εργατικής τάξης και διαγενεακής φτώχειας και για τους 

συμμετέχοντες της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’. Τα πολλαπλά αυτά ελλείματα, 

οδήγησαν σε κάποια δύσκολη περίοδο στη διαδρομή τους, και ενώ ήδη έβρισκαν περιστασιακά 

ανακούφιση στη χρήση, να εγκατασταθεί η εξάρτηση από τις ψυχοδραστικές ουσίες. 

Το πολιτισμικό κεφάλαιο των συμμετεχόντων της διαδρομής της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό 

σύστημα’ είναι ελαφρώς υψηλότερο σε σχέση με εκείνο της πρώτης διαδρομής. Παρόλα αυτά, 

υπολείπεται του γενικού πληθυσμού. Έτσι, οι περισσότεροι άφησαν το σχολείο στις τελευταίες 

τάξεις του Γυμνασίου, συχνά για να εργαστούν, και τρεις (3) ολοκλήρωσαν τη δευτεροβάθμια 

εκπαίδευση. Μόνο ένα (1) άτομο, το οποίο αναζητά πολιτικό άσυλο στην Ελλάδα, έχει 

ολοκληρώσει την τριτοβάθμια εκπαίδευση στη χώρα προέλευσης. 

Όσον αφορά τον αριθμό των περιστατικών ορατής έλλειψης στέγης, οι πέντε (5) από τους εννέα 

(9)  είναι επεισοδιακά άστεγοι. Αξίζει ωστόσο να σημειωθεί, ότι τα διαστήματα που μεσολάβησαν 
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της παραμονής στον δρόμο ήταν συνήθως διαστήματα επανεγκλεισμού και όχι επαναστέγασης ή 

μετάβασης σε μη ορατές μορφές έλλειψης στέγης (π.χ. φιλοξενία από συγγενείς ή φίλους). Μετά 

δηλαδή από το πρώτο περιστατικό, δεν υπήρξαν, για τους συμμετέχοντες της διαδρομή αυτής, 

παρά ελάχιστες περίοδοι φιλοξενίας ή ενοικίασης κατοικίας, σε αντίθεση με την ομάδα της 

‘πρώιμης περιθωριοποίησης’. Αντιθέτως, της αποφυλάκισης ακολουθούσε η διαβίωση στον 

δρόμο, στοιχείο αλληλένδετο με την απουσία κοινωνικών πολιτικών για την στεγαστική και 

εργασιακή υποστήριξη των αποφυλακισμένων στην Ελλάδα. Η έλλειψη στέγης τους συνέβαλε 

στην (επαν)εμπλοκή τους σε παράνομες δραστηριότητες, προκειμένου να εξασφαλίσουν τα 

σχετικά με τη χρήση με συνέπεια επαναλαμβανόμενους εγκλεισμούς, οι οποίοι οφείλονται εν 

μέρει στην φτώχεια τους, που απέτρεπε τη δυνατότητα επαρκούς νομικής εκπροσώπησης ή 

εξαγοράς της ποινής (Padgett et al., 2016). 

Εντούτοις, στην πλειοψηφία τους εργάζονταν πριν τον πρώτο εγκλεισμό (κυρίως ως χειρώνακτες 

εργάτες ή σε ανεπίσημα επαγγέλματα) και συντηρούσαν ενοικιαζόμενη κατοικία για μεγαλύτερα 

συνεχόμενα διαστήματα από ότι οι συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘πρώιμης 

περιθωριοποίησης’. Η πρόσβαση αυτή στην εργασία παρεμποδίστηκε μετά το πρώτο περιστατικό 

φυλάκισης, επισφραγίζοντας την περιθωριοποίησή τους. 

Επιπλέον, σε αντιδιαστολή με όσους εμπίπτουν στη διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’, 

για τους οποίους η έλλειψη στέγης λειτούργησε ενίοτε (αρχικά) ως διαφυγή από το επιβαρυμένο 

οικογενειακό περιβάλλον (ενεργητική δράση) ή ήταν αποτέλεσμα ενδοοικογενειακών 

συγκρούσεων, για τους συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό 

σύστημα’, η έλλειψη στέγης συχνότερα πυροδοτήθηκε από την απώλεια συγγενικού προσώπου 

(συνήθως γονέα), την εκούσια απομάκρυνσή από το σπίτι της οικογένειας λόγω του στιγματισμού 

τους και πιο συχνά (και) την αποφυλάκιση. Από την άλλη, όπως και οι συμμετέχοντες της 

προηγούμενης διαδρομής, όσοι ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό 

σύστημα’ αναφέρθηκαν στον επιβαρυντικό ρόλο των φυλακίσεων που οδηγεί στην 

ιδρυματοποίηση, με τη μορφή της αδυναμίας προσαρμογής στην καθημερινότητα εκτός φυλακής, 

καθώς και της αντιμετώπισης του εγκλεισμού ως απόδρασης από τις αντιξοότητες, την κοινωνική 

και συναισθηματική απομόνωση του δρόμου.  

Παρότι για όλους ανεξαιρέτως τους συμμετέχοντες στην έρευνα η απουσία καταλύματος και η 

διαβίωση στον δρόμο συνιστούσε μια εμπειρία οδύνης, οι συμμετέχοντες στην ομάδα της 

‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’ αισθάνονταν μεγαλύτερη απόγνωση για την έλλειψη 
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στέγης τους, συγκριτικά με εκείνα της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’. Παράλληλα φάνηκε να 

υιοθετούν σε μεγαλύτερο βαθμό τις πολιτισμικές νόρμες και αξίες της κυρίαρχης κουλτούρας και 

τους κυρίαρχους λόγους γύρω από την έλλειψη στέγης, ως προσωπικής και ολοκληρωτικής 

αποτυχίας.  

Σε σχέση με την επαφή τους με τις υπηρεσίες απεξάρτησης, ένα (1) άτομο βρισκόταν στη φάση 

της επανένταξης κλειστού προγράμματος απεξάρτησης του ΚΕΘΕΑ. Ακόμα, άλλοι τέσσερις (4) 

ακολουθούσαν τη στιγμή της συνέντευξης πρόγραμμα υποκατάστασης, με τους περισσότερους να 

βρίσκονται σε παράλληλη χρήση ηρωίνης και άλλων ουσιών, γεγονός αλληλένδετο με τις 

συνθήκες διαβίωσής τους, οι οποίες τους ‘επέβαλλαν’ να κινούνται καθημερινά σε ένα πεδίο βίας, 

αστάθειας και αβεβαιότητας, ενώ και τα κοινωνικά τους δίκτυα ήταν άρρηκτα συνδεδεμένα με 

τον κόσμο της χρήσης.  

Οι υπόλοιποι τέσσερις (4) συμμετέχοντες είχαν στο παρελθόν επιχειρήσει την παρακολούθηση 

‘κλειστών’, ‘στεγνών’ προγραμμάτων απεξάρτησης (ΚΕΘΕΑ, 18 Άνω), όμως διέκοψαν πριν την 

εισαγωγή τους στην κλειστή φάση της κοινότητας. Συσχετίζουν την πρώιμη αυτή διακοπή με την 

εμπειρία του εγκλεισμού αφού, όπως λένε, δεν επιθυμούν να βρεθούν ξανά σε μια ‘κλειστή’ δομή. 

Ακόμα, κάποιοι είχαν στο παρελθόν ενταχθεί σε θρησκευτικού τύπου ανεπίσημα προγράμματα με 

σκοπό τη διακοπή της χρήσης.  

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί, ότι στη συγκεκριμένη ομάδα τα τέσσερα (4) από τα εννέα (9) άτομα 

έχουν παιδιά, σε αντίθεση με όσους ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ 

κανείς από τους οποίους δεν έχει προχωρήσει στη δημιουργία οικογένειας. Οι περισσότεροι έγιναν 

γονείς πριν την πρώτη τους φυλάκιση, αφού όμως είχε προηγηθεί η εγκατάσταση της βαριάς 

χρήσης, και συνήθως δεν διατηρούσαν επαφή με τα παιδιά τους.  

6.3. Όψιμη περιθωριοποίηση  

 

 

 

 

Στη συγκεκριμένη διαδρομή το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης διαπιστώνεται σε μεγαλύτερη 

ηλικία (μ.ό. πρώτου περιστατικού τα 41,3 έτη) συγκριτικά με τη διαδρομή της ‘πρώιμης 

Συνήθως ακολουθείται το σχήμα: Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής) και 

συναισθηματικής αποστέρησης → συνήθως ολοκλήρωση σχολείου ή/και επαγγελματική 

κατάρτιση → βαριά χρήση σε ενήλικη ζωή συνήθως παράλληλα με εργασία →  απώλεια 

κοντινού προσώπου ή ανεργία ή (και) υποτροπή στη χρήση →  δρόμος 
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περιθωριοποίησης’ (μ.ό. 16,7 έτη) και με μικρή απόκλιση από τη διαδρομή της ‘εμπλοκής με το 

σωφρονιστικό σύστημα’ (μ.ό. 38,4 έτη), χωρίς όμως την παρουσία περιστατικών φυλάκισης. 

Αντίστοιχα, η εγκατάσταση της βαριάς χρήσης (μ.ό. έναρξης 24,1 έτη) πραγματοποιήθηκε σε 

μεγαλύτερη ηλικία από ότι για τους συμμετέχοντες της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ (μ.ό. 16,0 

έτη) και σε παρεμφερή με εκείνους της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’ (μ.ό. 25,3 έτη). 

Η μέση ηλικία των συμμετεχόντων κατά την περίοδο της συνέντευξης ήταν τα 46,5 έτη. 

Το βασικό στοιχείο διαφοροποίησης από τις προηγούμενες διαδρομές είναι η παράλληλη 

παρουσία της χρήσης με μια σχετική ένταξη στην παραγωγική διαδικασία που πρόκυπτε, ενίοτε, 

ως αποτέλεσμα των εναλλαγών μεταξύ περιόδων συστηματικής χρήσης και αποχής από αυτή. 

Κυρίως, όμως, συνίσταται στη μεγαλύτερη συσσώρευση πολιτισμικού και κοινωνικού κεφαλαίου, 

πριν αλλά και κατά τη διάρκεια της εξάρτησής τους, συνθήκη η οποία μεταβλήθηκε με την 

έλλειψη στέγης τους.  

Ειδικότερα, οι πέντε (5) από τους έξι (6) συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘όψιμης 

περιθωριοποίησης’ προέρχονται από οικογενειακά περιβάλλοντα της μικροαστικής τάξης, ένας 

(1) της ενδιάμεσης, ενώ κανένας από οικογένεια της εργατικής τάξης. Έτσι, πιθανά οι πόροι που 

είχαν συσσωρεύσει πριν τη χρήση λειτούργησαν προστατευτικά και επέτρεπαν την εναλλαγή 

περιόδων βαριάς χρήσης και μείωσης της κύριας ουσίας, προφυλάσσοντας τους από περιστατικά 

‘δρόμου’ και φυλάκισης νωρίς στη διαδρομή τους. 

Το επίπεδο εκπαίδευσής τους παρουσιάζεται υψηλότερο από εκείνο των συμμετεχόντων των 

προηγούμενων διαδρομών. Ειδικότερα, οι μισοί έχουν φοιτήσει στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, 

χαρακτηριστικό που δεν συναντάται στις υπόλοιπες διαδρομές, δύο (2) άτομα είχαν στο παρελθόν 

δική τους επιχείρηση που δραστηριοποιούταν στην παροχή υπηρεσιών, ενώ μόνο ένα (1) άτομο 

άφησε το σχολείο πριν από την ολοκλήρωση της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και εργαζόταν για 

χρόνια ως ανειδίκευτος εργάτης. Τέλος, σχεδόν όλοι έχουν συντηρήσει στο παρελθόν 

ενοικιαζόμενη κατοικία. Ωστόσο η ένταξή τους ήταν επισφαλής, γεγονός αλληλένδετο (και) με 

τον παράγοντα της χρήσης. 

Παρότι η ταξική διαστρωμάτωση της οικογένειας προέλευσης για τους συμμετέχοντες της εν λόγω 

διαδρομής διαφέρει σε κάποιον βαθμό από εκείνη των προηγούμενων διαδρομών στις 

περισσότερες περιπτώσεις υπήρχαν σημαντικές ελλείψεις όσον αφορά την κάλυψη των αναγκών 

τους ως παιδιά. Έτσι, η πλειονότητα βίωνε κακοποίηση κατά την παιδική και εφηβική ηλικία, ενώ 

κάποιοι είχαν μέλη της οικογένειας με προβλήματα εξάρτησης από τα ναρκωτικά ή το αλκοόλ. 
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Διαμορφώθηκε με αυτόν τον τρόπο ένα πρωτογενές habitus επισφάλειας, που όμως δεν 

συνοδεύεται από την πρώιμη εγκατάσταση ενός δευτερογενούς habitus περιθωριακότητας μέσω 

της επαφής με το πεδίο του δρόμου ή της φυλακής, κάτι το οποίο συνέβη για εκείνους αργότερα. 

Οι λόγοι για τους οποίους οι συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘όψιμης περιθωριοποίησης’ 

βρέθηκαν για πρώτη φορά χωρίς κανενός είδους κατάλυμα, αφορούν την απώλεια συγγενικού 

προσώπου ή την ανεργία, ενώ οι πέντε (5) από τους έξι (6) έχουν πάνω από ένα περιστατικό 

ορατής έλλειψης στέγης στη ζωή τους. Μετά το πρώτο αυτό περιστατικό μετακινούνταν σε άλλες 

μορφές έλλειψης στέγης (ανεπίσημα προγράμματα αποτοξίνωσης και διαμονής, ψυχιατρείο) και 

λιγότερο συχνά φιλοξενούνταν. Παράλληλα, δύο (2) άτομα παρέμειναν στον δρόμο καθ’ όλο το 

διάστημα μέχρι και τη στιγμή της συνέντευξης. Από τα παραπάνω συνεπάγεται ότι και για τους 

συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘όψιμης περιθωριοποίησης’ η έλλειψη στέγης ήταν διαρκής.  

Αναφορικά με την επαφή τους με υποστηρικτικά και θεραπευτικά προγράμματα τέσσερις (4) 

συμμετέχοντες ακολουθούσαν την περίοδο της συνέντευξης πρόγραμμα υποκατάστασης του 

ΟΚΑΝΑ, ενίοτε κάνοντας παράλληλη χρήση της κύριας ουσίας, ενώ ένας (1) είχε 

παρακολουθήσει αντίστοιχο πρόγραμμα στο παρελθόν. Επιπλέον, κάποιοι είχαν παρακολουθήσει 

στο παρελθόν ‘στεγνά’ προγράμματα. Τέλος, δύο (2) είχαν παλαιότερα ενταχθεί σε θρησκευτικού 

τύπου προγράμματα, προκειμένου να διακόψουν τη χρήση, κυρίως όμως, προς αναζήτηση 

καταλύματος. 

Σε αντίθεση με τους συμμετέχοντες των προηγούμενων διαδρομών οι συμμετέχοντες της 

διαδρομής της ‘όψιμης περιθωριοποίησης’ έχουν περάσει μεγαλύτερο μέρος του βίου τους 

ενταγμένοι (έστω και επισφαλώς) στα κοινωνικώς αποδεκτά πλαίσια, ενώ, λόγω της απουσίας 

φυλακίσεων δεν αναφέρθηκαν στο στοιχείο της ιδρυματοποίησης. Ωστόσο, ιδιαίτερα για όσους 

βρίσκονταν σε συνθήκη έλλειψης στέγης για μεγαλύτερα διαστήματα, η συνθήκη του ‘δρόμου’ 

είχε επιπτώσεις στη συρρίκνωση των πόρων και των διαθέσιμων επιλογών τους, σε ένα ηλικιακό 

στάδιο, όπου οι πιθανότητες επαναστέγασης ήταν μειωμένες. Έτσι, συχνά, το πρώτο διάστημα 

που βρίσκονταν άστεγοι οδηγούνταν σε μεταβολές στις πρακτικές της χρήσης. Αυξάναν δηλαδή 

τη χρήση ή προχωρούσαν στη χρήση νέων, οικονομικά προσιτών ουσιών, επιδιώκοντας να μένουν 

ξύπνιοι για μεγάλα χρονικά διαστήματα, προκειμένου να μειώσουν τις πιθανότητες 

θυματοποίησης (Ginzler et al., 2003). Συχνά, εξέφραζαν τη μεγαλύτερη δυσκολία τους να 

εγκλιματιστούν στον τρόπο ζωής του δρόμου, δημιουργώντας μια συμβολική απόσταση από την 

έλλειψη στέγης και την κουλτούρα του δρόμου. 
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6.4. Διπλή εξάρτηση 

 

 

 

Tη διαδρομή της ‘διπλής εξάρτησης’ ακολούθησαν δώδεκα (12) συμμετέχουσες. Παρότι οι 

γυναίκες αυτές θα μπορούσαν να ενταχθούν με βάση την τροχιά του βίου σε μία από τις 

προηγούμενες διαδρομές, ο εντοπισμός σημαντικών διαφοροποιήσεων αναφορικά με την περίοδο 

πριν αντιμετωπίσουν το πρώτο ορατό περιστατικό, πρωτίστως όμως, στη διαδρομή τους διαμέσου 

της έλλειψης στέγης, οδήγησαν στην ανάδειξη μιας διακριτής για εκείνες διαδρομής. Ειδικότερα, 

παρατηρήθηκαν σημαντικές διαφοροποιήσεις μεταξύ ανδρών κα γυναικών όσον αφορά τη 

διάρκεια των επεισοδίων, τις πρακτικές επιβίωσης και την ίδια την εμπειρία της έλλειψης στέγης 

που διαμεσολαβούνται από την παρουσία μια διπλής εξάρτησης: αφενός την εξάρτηση από τις 

ουσίες και αφετέρου εκείνη από τους άνδρες συντρόφους (για την εμπλοκή τους στη χρήση και 

την επιβίωσή τους πριν και μετά το πρώτο ορατό περιστατικό).  

Έτσι, τρεις (3) συμμετέχουσες αντιμετώπισαν για πρώτη φορά ορατή έλλειψη στέγης όσο ήταν 

ακόμα ανήλικες ή νέες, ενώ η πλειονότητα των γυναικών βρέθηκε στον δρόμο σε μεγαλύτερη  

ηλικία. Επιπλέον, πέντε (5) γυναίκες έχουν φυλακιστεί, όμως τα διαστήματα φυλάκισης είναι 

μικρής διάρκειας και δεν περιλαμβάνουν επαναλαμβανόμενους εγκλεισμούς, όπως συμβαίνει 

στην περίπτωση των ανδρών. Ως εκ τούτου δεν παρουσιάζουν χαρακτηριστικά ιδρυματοποίησης. 

Για αυτούς τους λόγους δεν εμπίπτουν στη διαδρομή της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό 

σύστημα’. 

Η εγκατάσταση της βαριάς χρήσης (μ.ό. ηλικίας τα 21,8 έτη) για τις γυναίκες πραγματοποιήθηκε 

σε παρεμφερή ηλικία με εκείνη των ανδρών (μ.ό. για όλες τις διαδρομές 21,3 έτη), όπως και το 

πρώτο ορατό επεισόδιο έλλειψης στέγης (μ.ό. πρώτου περιστατικού τα 32 έτη vs 32 έτη για το 

σύνολο των διαδρομών της χρήσης). Ακολούθως, για τη συντριπτική πλειοψηφία των 

συμμετεχουσών η χρήση προηγήθηκε του πρώτου επεισοδίου ή του εγκλεισμού. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι το πρόσωπο που λειτούργησε ως σημαντικός άλλος στην ένταξη στη χρήση ήταν 

στις περισσότερες των περιπτώσεων κάποιος σύντροφος, στοιχείο που συναντάται λιγότερο συχνά 

στις διαδρομές των ανδρών, ενώ οι συντροφικές σχέσεις διαδραματίζουν κομβικό ρόλο και στη 

συνέχεια των διαδρομών των γυναικών. 

Συνήθως ακολουθείται το σχήμα: Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής) και 

συναισθηματικής αποστέρησης → χρήση μέσω συντρόφου χρήστη → μητρότητα → 

δρόμος → φιλοξενία από συντρόφους → δρόμος 
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Όπως και οι άνδρες οι συμμετέχουσες που ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘διπλής εξάρτησης’ 

προέρχονται από οικογενειακά περιβάλλοντα που τους μεταβίβασαν πολλαπλές δυσκολίες πέραν 

των οικονομικών. Οι μισές έχουν μεγαλώσει σε μονογονεϊκές οικογένειες, κάποιες έχουν βιώσει 

σεξουαλική κακοποίηση ως ανήλικες ή έχουν περάσει μεγάλο μέρος της ανήλικης ζωής τους σε 

ιδρύματα, ενώ το 45,5% είχαν και οι ίδιες γονέα ο οποίος αντιμετώπιζε προβλήματα εξάρτησης. 

Το αντίστοιχο ποσοστό για τους άνδρες είναι 37%. Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτός ο τρόπος 

με τον οποίο το habitus της επισφάλειας της παιδικής ηλικίας, στην περίπτωση των γυναικών 

χρηστριών, συνδιαμορφώνεται από τον υποδεέστερο ρόλο τους ως γυναίκες σε μια πατριαρχική 

κοινωνία και συνοδεύεται από διαφόρων μορφών ελλείψεις όπως κοινωνικού, πολιτισμικού και 

συναισθηματικού κεφαλαίου. 

Το μορφωτικό τους επίπεδο είναι χαμηλό και ως επί τω πλείστον εγκατέλειψαν το σχολείο στις 

πρώτες τάξεις του Γυμνασίου ή στο τέλος της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ωστόσο, δύο (2) 

έχουν λάβει επαγγελματική κατάρτιση, ενώ μια (1) συμμετέχουσα έχει ολοκληρώσει τη φοίτησή 

της στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Οι μισές δεν έχουν εργαστεί ποτέ, τουλάχιστον σε επίσημα 

επαγγέλματα. Οι υπόλοιπες εργάζονταν περιστασιακά σε επισφαλή επαγγέλματα, κυρίως στον 

τομέα της παροχής υπηρεσιών. 

Αντίστοιχα, οι μισές συμμετέχουσες ήταν επεισοδιακά άστεγες ενώ οι υπόλοιπες μετά το πρώτο 

ορατό περιστατικό (το οποίο ήταν όμως μικρής διάρκειας) δεν κατάφεραν να εξέλθουν από τη 

συνθήκη αυτή. Η κύρια διαφορά σε σχέση με τους άνδρες εντοπίζεται στη σημαντικά μικρότερη 

συνολική διάρκεια που οι γυναίκες βρίσκονταν σε συνθήκες ορατής έλλειψης στέγης (συνθήκες 

δρόμου). Αντιθέτως, διένυαν μεγάλα διαστήματα φιλοξενίας από συντρόφους και σπανιότερα από 

συγγενείς, τις περιόδους που ακολούθησαν το πρώτο περιστατικό και ενίοτε πριν από αυτό. 

Εξαίρεση αποτελούν δύο (2) γυναίκες οι οποίες συντήρησαν για κάποιο διάστημα ενοικιαζόμενη 

κατοικία, μέσω της εξεύρεσης εργασίας. Επομένως, οι γυναίκες φαίνεται να παραμένουν για 

σημαντικά μικρότερα διαστήματα στον ‘δρόμο’ σε σχέση με τους άνδρες, ενώ η γνωριμία με 

κάποιον ερωτικό σύντροφο, ο οποίος είναι και ο ίδιος χρήστης και τους παρέχει ευκολότερη 

πρόσβαση σε χρήση και στέγη, αποτελεί ως επί τω πλείστον το μέσο για την έξοδο από τη συνθήκη 

του ‘δρόμου’.  

Όσον αφορά τους λόγους που πυροδότησαν το πρώτο περιστατικό θα μπορούσαν να εντοπιστούν 

στα σημαντικά προβλήματα στην οικογένεια προέλευσης (διαφυγή), λόγους που σχετίζονται με 

τον σύντροφο (διαφυγή από κακοποιητική σχέση, απώλεια ή φυλάκιση συντρόφου) ή την απώλεια 
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συγγενικού προσώπου και ενίοτε την εκδίωξή τους για λόγους σχετικούς με τη χρήση. Έτσι, για 

τις γυναίκες, όπως και για όσους ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’, τα 

μισά περίπου από τα περιστατικά ορατής έλλειψης στέγης αφορούσαν την ανάληψη ενεργής 

δράσης από πλευράς τους προκειμένου να διαφύγουν από ένα κακοποιητικό περιβάλλον. Τα 

υπόλοιπα σχετίζονταν με τη διαμόρφωση μιας συνθήκης η οποία ήταν εκτός του δικού τους 

ελέγχου. 

Ένα ακόμα ζήτημα που αναδείχθηκε είναι οι διαφορετικές πρακτικές μεταξύ γυναικών και ανδρών 

αναφορικά με τα μέρη στα οποία αναζητούσαν προσωρινό κατάλυμα όσο βρίσκονταν στον 

‘δρόμο’. Έτσι, παρότι συνολικά στον πληθυσμό των χρηστών ναρκωτικών ουσιών το 40,4 % 

διέμεναν σε χώρους που δεν επιτρέπουν την καταγραφή τους (εγκαταλειμμένα κτίρια, εισόδους ή 

ταράτσες πολυκατοικιών, κοντέινερς, αποθήκες δήμων), τα αντίστοιχα ποσοστά με βάση το φύλο 

είναι 21,4% για τους άνδρες και στο 66% για τις γυναίκες. Το γεγονός αυτό θα μπορούσε να γίνει 

επαρκέστερα κατανοητό εάν αναλογιστούμε τους τρομακτικά μεγαλύτερους κινδύνους αλλά και 

στίγμα που καλούνται να διαχειριστούν οι άστεγες γυναίκες, στοιχείο το οποίο αναδείχθηκε και 

από τις μαρτυρίες τους. Πιο συγκεκριμένα, μια (1) συμμετέχουσα ανέφερε ότι έχει βιαστεί πάνω 

από μια φορές όντας άστεγη, μία (1) ότι έχει υποστεί απόπειρα βιασμού, ενώ τέσσερις (4) ότι 

δέχονταν πιέσεις οι οποίες ασκούνταν με  την υιοθέτηση ποικίλλων πρακτικών, ώστε να 

οδηγηθούν στην πορνεία. Ακόμα, δύο (2) από τις γυναίκες εκδίδονταν προκειμένου να έχουν 

κάποιο εισόδημα για τη χρήση τους, αν και η πρακτική αυτή αναφέρθηκε ως κάτι που δεν 

επιθυμούσαν, ως η τελευταία εναλλακτική. Πολλές ανέφεραν περιστατικά κατά τα οποία έχουν 

υποστεί σωματική, ψυχολογική και λεκτική βία από άνδρες όσο βρίσκονταν άστεγες, όπως 

απειλές για το ότι θα ενημερωθεί η οικογένειά τους και τα ανήλικα τέκνα τους για τον τρόπο με 

τον οποίο επιβιώνουν. Συνεπώς, παρότι η συντριπτική πλειοψηφία των άστεγων χρηστών 

ναρκωτικών ουσιών δηλώνουν ότι έχουν δεχτεί βία στον ‘δρόμο’, οι γυναίκες είναι πολύ πιο 

ευάλωτες στο να δεχτούν ταπεινωτική βία και να βιώσουν εκ νέου τραυματικά γεγονότα. Τα νέα 

αυτά γεγονότα επικάθονται σε παλαιότερα, συχνά οδηγώντας στην αύξηση της χρήσης ως 

ανακουφιστικής στρατηγικής, και, εν τέλει, περιορίζουν τη δυνατότητα διακοπής της χρήσης και 

την έξοδο από την καθημερινότητα της έλλειψης στέγης. Για όλους τους παραπάνω λόγους πολλές 

γυναίκες επεδίωκαν να έχουν την ‘προστασία’ κάποιου άνδρα, όσο έμεναν ‘έξω’ και ανέφεραν 

την επιτακτική ανάγκη για απεξάρτηση και επαναστέγαση προκειμένου να επιβιώσουν. Συχνά, 

προχωρούσαν στην κινητοποίηση μορφών κεφαλαίου που ήταν άμεσα συνδεδεμένες με το φύλο 

τους, όπως το «έμμεσο φυσικό κεφάλαιο» (Watson, 2016) που συνίσταται στην προστασία που 
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λάμβαναν συνάπτοντας πρόσκαιρες σωματικές συμμαχίες με άνδρες. Έτσι βρίσκονταν 

εξαρτημένες εκτός από τις ουσίες και από τις σχέσεις τους με συντρόφους. 

Σχετικά με την αναζήτηση υποστήριξης για τη διακοπή της χρήσης δύο (2) από τις συμμετέχουσες 

ακολουθούσαν κατά την περίοδο της συνέντευξης πρόγραμμα υποκατάστασης του ΟΚΑΝΑ και 

δύο (2) ακόμα είχαν ακολουθήσει θεραπεία υποκατάστασης στο παρελθόν. Επιπλέον, μια (1) είχε 

παλαιότερα ολοκληρώσει θεραπευτικά προγράμματα απεξάρτησης ενώ μια ακόμα (1) είχε φτάσει 

στο στάδιο της επανένταξης. Οι δύο αυτές γυναίκες είχαν στη διαδρομή τους πάνω από μία 

προσπάθειες σε ‘κλειστά’, ‘στεγνά’ θεραπευτικά προγράμματα. Δύο (2) συμμετέχουσες είχαν 

έρθει σε επαφή με θεραπευτικά προγράμματα απεξάρτησης του ΚΕΘΕΑ και του 18 Άνω όμως 

διέκοψαν πριν την εισαγωγή τους στην κλειστή φάση της κοινότητας.  

Ένα ακόμα κομβικό ζήτημα που αναδείχθηκε από τις μαρτυρίες των γυναικών χρηστριών είναι το 

ζήτημα της μητρότητας. Πιο συγκεκριμένα, οι άνδρες έχουν αποκτήσει παιδιά σε ποσοστό 23,3% 

ενώ για τις γυναίκες το αντίστοιχο ποσοστό προσεγγίζει το 92%. Ως επί τω πλείστον οι 

εγκυμοσύνες ήταν απροσχεδίαστες και πολλές φορές γίνονταν αντιληπτές σε προχωρημένο 

στάδιο. Βέβαια, υπήρχαν περιπτώσεις γυναικών που επέλεξαν να συνεχίσουν την εγκυμοσύνη ενώ 

για κάποιες η γέννηση του παιδιού αποτέλεσε ένα ισχυρό κίνητρο για ένταξή σε κάποιο από τα 

διαθέσιμα προγράμματα απεξάρτησης. 

Στην πλειονότητα των περιπτώσεων υπήρχε μια ασυνέχεια στη φροντίδα των παιδιών και μόνο 

μια (1) μητέρα κατά την περίοδο της συνέντευξης μεγάλωνε η ίδια τα παιδιά της ενώ τρεις (3) από 

τις συμμετέχουσες είχαν ενήλικα παιδιά που τα έχουν μεγαλώσει οι ίδιες. Πολλά από τα παιδιά 

των συμμετεχουσών είτε έχουν περάσει στο κρατικό σύστημα φροντίδας είτε μεγαλώνουν με 

συγγενείς των γυναικών ή των συντρόφων τους. Παρότι οι ίδιες επιθυμούν την επαφή μαζί τους 

συχνά δεν τους επιτρέπεται από την οικογένεια γεγονός που λειτουργεί τραυματικά και τους 

βαθαίνει το αίσθημα ανεπάρκειας. Εκφράζουν συναισθήματα ντροπής και δυσφορίας σχετικά με 

την μη ικανότητά τους να μεγαλώσουν οι ίδιες τα παιδιά τους, αλλά και στο να ανταποκριθούν 

στις κοινωνικές επιταγές σχετικά με τον ρόλο τους ως μητέρες. 
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Διαδρομές όσων δεν κάνουν χρήση ναρκωτικών ουσιών 

Σημαντικό παράγοντα στη διαμόρφωση των εν λόγω διαδρομών αποτέλεσε η οικονομική ύφεση 

με τις συνέπειες της κοινωνικής κρίσης που έλαβε χώρα στην Ελλάδα την τελευταία δεκαετία και 

η οποία θα μπορούσε να γίνει αντιληπτή ως μια «συλλογική τροχιά οδύνης» (Schütze, 2013: 155). 

Και αυτό γιατί επηρέασε μέσω διαφορετικών διαδικασιών το σύνολο της κοινωνίας και ειδικότερα 

τις διαδρομές όλων των συμμετεχόντων και συμμετεχουσών ακόμα και με τρόπους που δεν 

καθίστανται πάντα προφανείς. Πέραν της αύξησης της ανεργίας, καλλιέργησε το έδαφος για τη 

δημιουργία συνθηκών αποδιοργάνωσης στις διαδρομές τους που οδήγησαν στη σταδιακή 

απόσυρση ενός εύρους δικτύων ασφαλείας. Οι διαδικασίες αυτές επέφεραν εκτός από την 

ποσοτική αύξηση και την ποιοτική μεταβολή των φαινομένων της φτώχειας και της στεγαστικής 

επισφάλειας, οδηγώντας κάποια άτομα στο να ακολουθήσουν διαδρομές προς τον δρόμο και την 

περιθωριοποίηση. 

Πρόκειται για μια δομική συνθήκη, ένα συλλογικό δυναμικό που ενεργοποιεί τις «εξαρτημένες 

βιογραφικές τροχιές», στις οποίες τα υποκείμενα δεν έχουν παρά ελάχιστα περιθώρια δράσης και 

ελέγχου πάνω στις ζωές τους (Strauss et al., 1985 σε Schütze, 2013: 124). Στην περίπτωση αυτή 

οι προσωπικές εξαρτημένες βιογραφικές τροχιές σχηματοποιούνται μέσα από τη συλλογική 

τροχιά της οδύνης της ελληνικής κοινωνίας την περίοδο της κρίσης. Μια συλλογική τροχιά οδύνης 

πέραν από τις προφανείς συνέπειες σε υλικό επίπεδο, χαρακτηρίζεται και από επακόλουθα όσον 

αφορά μια σειρά μη υλικών παραγόντων. Ως εκ τούτου, σημειώνεται δραματική επιδείνωση των 

κοινωνικών σχέσεων και δεσμών ή ακόμα και η διάρρηξή τους, του επιπέδου της (ψυχικής) υγείας, 

ενώ η καθημερινότητα των ατόμων περιστρέφεται γύρω από την κάλυψη των βασικών 

βιοποριστικών αναγκών. Οι άνθρωποι, συχνά, εξοργισμένοι από την κατάρρευση των προσδοκιών 

τους αντιδρούν τόσο ατομικά όσο και συλλογικά μέσω της ενεργοποίησης διαφόρων μηχανισμών. 

Αναπτύσσουν στρατηγικές επιβίωσης, που εκτείνονται από την άρνηση της κατάστασης έως και 

την απόσυρση, ως μετασχηματισμένες μορφές απόκρισης στα συναισθήματα ντροπής, ενοχής και 

αδυναμίας άσκησης ελέγχου που τους δημιουργούνται. Έτσι, σε αντίστοιχες συνθήκες το 

συμβολικό σύμπαν της κοινωνίας καταστρέφεται ·χάνεται με λίγα λόγια ο «ορίζοντας νοήματος» 

που παρέχει στα άτομα σχήματα για τον βιογραφικό τους προσανατολισμό (Schütze, 2013: 145). 

Σε αντίστοιχες περιπτώσεις πολλοί αναζητούν την αναπλήρωση του κενού μέσα από την 

κινητοποίηση των οικογενειακών και κοινωνικών του δικτύων. Για τους πιο ευάλωτους όμως, η 

δυνατότητα αυτή δεν υπάρχει ή εξανεμίζεται κατά τη διάρκεια των εν λόγω μετασχηματισμών.  
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Κατά τη διαδικασία διαμόρφωσης της τυπολογίας των διαδρομών της μη χρήσης, προέκυψαν τα 

ακόλουθα κομβικά κριτήρια. α. το γεγονός που ενεργοποίησε τη διαδικασία μέσα από την οποία 

οδηγήθηκαν στο πρώτο ορατό περιστατικό (οικονομική κρίση, ανεργία – προβλήματα υγείας) και 

β. ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του ελληνικού καθεστώτος ευημερίας που διαδραμάτισαν 

καθοριστικό ρόλο στις διαδρομές τους και τους οδήγησαν στο να αντιμετωπίζουν μια χρόνια 

αθέατη φτώχεια (i. φύλο, ii. εθνοτική καταγωγή/νομικό στάτους, iii. έλλειψη υποστηρικτικού 

οικογενειακού περιβάλλοντος). 

6.5. Εργασιακή επισφάλεια και πτώση 

 

 

 

Στη συγκεκριμένη διαδρομή, η οποία είναι και η πολυπληθέστερη, οι συμμετέχοντες 

αντιμετώπισαν έλλειψη στέγης ως απόρροια της ανεργίας ή της οικονομικής καταστροφής που 

προέκυψαν ως άμεσες συνέπειες των μετασχηματισμών που επήλθαν στο τοπίο της αγοράς 

εργασίας, καθώς και της ανεπάρκειας αντισταθμιστικών πολιτικών την περίοδο της οικονομικής 

κρίσης. Τα παραπάνω έφεραν μια συνολική αποδιοργάνωση των συνθηκών ζωής τους και την 

ένταση μεταξύ των αντικειμενικών δεδομένων και της πρότερης διαμορφωμένης έξης. Η μέση 

ηλικία των 13 συμμετεχόντων κατά την περίοδο της συνέντευξης ήταν τα 65,6 έτη, ενώ εκείνη 

κατά το πρώτο περιστατικό τα 60,6 έτη. Πρόκειται για μια ηλικιακή κατηγορία η οποία 

αντιμετώπισε δυσανάλογες επιπτώσεις από τα επακόλουθα της οικονομικής κρίσης (Gutiérrez, 

2014) ιδιαίτερα όσον αφορά την πρόσβαση στην εργασία.  

Πιο συγκεκριμένα, στη διαδρομή της ‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης’ θα μπορούσαμε να 

διακρίνουμε δύο υποδιαδρομές: α. όσων πριν από το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης 

εργάζονταν ως μισθωτοί και β. εκείνων που ήταν ιδιοκτήτες μικρών επιχειρήσεων. 

Την υπό-διαδορμή των μισθωτών (σύμφωνα με τις μαρτυρίες 8 ατόμων) ακολούθησαν όσοι 

εργάζονταν κυρίως σε χειρωνακτικά επαγγέλματα τα οποία επλήγησαν σημαντικά κατά την 

περίοδο της οικονομικής ύφεσης, ενώ κάποιοι απασχολούνταν στο δημόσιο ή τον ιδιωτικό τομέα. 

Σε γενικές γραμμές προέρχονταν από την εργατική τάξη (ανειδίκευτοι εργάτες με απολυτήριο 

πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης) ή ήταν απόφοιτοι τεχνικής επαγγελματικής 

εκπαίδευσης και μόνο δύο (2) είχαν φοιτήσει στην τριτοβάθμια εκπαίδευση την οποία ωστόσο δεν 

Συνήθως ακολουθείται το σχήμα: Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής αποστέρησης) →  

έλευση στην Αθήνα ή την Ελλάδα→ συστηματική εργασία -δημιουργία οικογένειας -διαζύγιο 

(↔) οικονομική κρίση →  ανεργία -οικονομική καταστροφή→ (δρόμος) ή ξενώνας 

 

https://www.tandfonline.com/author/Guti%C3%A9rrez%2C+Rodolfo
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ολοκλήρωσαν. Επιπλέον, κάποιοι μεγάλωσαν σε χώρες του εξωτερικού ή σε επαρχιακά 

περιβάλλοντα και ακολουθώντας το κύμα της αστικοποίησης μετακινήθηκαν σε νεαρή ηλικία 

στην Αθήνα. Στην πλειοψηφία τους προέρχονται από φτωχές εργατικές ή αγροτικές οικογένειες 

και κάποιοι από οικογενειακά περιβάλλοντα της μικροαστικής τάξης. Εργάζονταν σε 

επαγγέλματα που δεν τους επέτρεψαν την αγορά ιδιόκτητης κατοικίας και συνήθως δεν 

συγκέντρωσαν τα απαραίτητα ένσημα, με αποτέλεσμα να μην θεμελιώνουν δικαίωμα σύνταξης. 

Στη δεύτερη υπό- διαδρομή (σύμφωνα με τις μαρτυρίες 5 ατόμων) οι συμμετέχοντες διατηρούσαν 

δικές τους επιχειρήσεις (μικρής δυναμικής) και εν μέσω οικονομικής κρίσης υπέστησαν σταδιακά 

οικονομική καταστροφή.Ο μέσος όρος ηλικίας των συμμετεχόντων της συγκεκριμένης 

υποδιαδρομής είναι τα 68,2 έτη και ο αντίστοιχος μέσος όρος για το πρώτο περιστατικό τα 64,4 

έτη. Όλοι τους γεννήθηκαν και μεγάλωσαν στην Ελλάδα, όμως μόνο δύο (2) στην Αθήνα. Οι τρεις 

(3) προέρχονταν από οικογενειακά περιβάλλοντα της μεσαίας τάξης, είχαν υψηλότερο επίπεδο 

εκπαίδευσης από την υπό-διαδρομή των μισθωτών και όλοι είχαν ολοκληρώσει τη δευτεροβάθμια 

εκπαίδευση, ενώ ένας (1) ήταν απόφοιτος τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Οι άλλοι δύο (2) 

προέρχονταν από εργατικές οικογένειες που αντιμετώπιζαν οικονομικές δυσκολίες. Μέσα από τη  

δυνατότητα για ανοδική κοινωνική κινητικότητα που υπήρχε τις προηγούμενες δεκαετίες στην 

Ελλάδα, άνοιξαν τις δικές τους επιχειρήσεις και απολάμβαναν ένα ικανοποιητικό ή πάνω από τον 

μέσο όρο βιοτικό επίπεδο.  

Θα μπορούσαμε να αναφερθούμε σε έναν ‘κύκλο φτώχειας’ για κάποιους από τους συμμετέχοντες 

και των δύο υπό-διαδρομών. Ξεκίνησαν από υλικά αποστερημένα περιβάλλοντα και 

ακολουθώντας την πορεία ανάπτυξης της ελληνικής κοινωνίας κατάφεραν μια περιορισμένη αλλά 

σταθερή ανοδική πορεία μέχρι την περίοδο της οικονομικής ύφεσης, κατά την οποία ήταν από 

τους πρώτους που βρέθηκαν χωρίς εργασία και αδυνατώντας να συντηρήσουν πλέον 

ενοικιαζόμενη κατοικία αντιμετώπισαν έλλειψη στέγης και εισήλθαν σε μια διαδικασία 

περιθωριοποίησης. Όλοι τους είχαν διαρκή συμμετοχή στην εργασία και συντηρούσαν 

ενοικιαζόμενες κατοικίες ή συμβίωναν σε ιδιόκτητα σπίτια συντρόφων για το μεγαλύτερο μέρος 

της ενήλικης ζωής τους, ενώ κάποιοι είχαν ιδιόκτητη κατοικία την οποία μεταβίβασαν στα παιδιά 

τους. Με λίγα λόγια είχαν επιτύχει την χάραξη μιας ανεξάρτητης πορείας που περιλάμβανε την 

εκπλήρωση των σημαντικών τυπικών μεταβάσεων. 

Σημαντικό παράγοντα στη διαδρομή των συμμετεχόντων της ‘εργασιακής επισφάλειας και 

πτώσης’ προς την έλλειψη στέγης αποτέλεσε ο χωρισμός από συντρόφους που είχε προηγηθεί της 
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οικονομικής κρίσης ή επιταχύνθηκε από αυτήν. Με αυτόν τον τρόπο απώλεσαν μια σημαντική 

πηγή κοινωνικής προστασίας (Paugam, 2016) μιας και συνήθως, ως άντρες, ήταν αυτοί που 

αποχωρούσαν από την οικογενειακή στέγη και καλούνταν να προχωρήσουν εκ νέου στη 

συντήρηση κατοικίας. Έτσι στη συντριπτική τους πλειοψηφία έχουν δημιουργήσει οικογένεια, 

ενώ ο χωρισμός από τις συντρόφους λειτούργησε ως δυσμενές υπόβαθρο ως προς την απουσία 

καταλύματος. Η παρουσία μίας (1) μόνο γυναίκας στη συγκεκριμένη διαδρομή αποτελεί επιπλέον 

ένδειξη που ενισχύει την εν λόγω υπόθεση.  

Όταν πλέον αδυνατούσαν να νοικιάζουν μετακινήθηκαν στον ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας, 

ενώ, κάποιοι, μη γνωρίζοντας για την ύπαρξη ξενώνων, βρέθηκαν αρχικά να διανυκτερεύουν σε 

εξωτερικούς χώρους και σπάνια φιλοξενήθηκαν για μικρό χρονικό διάστημα σε συγγενείς πριν 

την μετάβασή τους στον ξενώνα. Μόνο δύο (2) συμμετέχοντες της εν λόγω διαδρομής διαβιούσαν 

σε συνθήκες ‘δρόμου’ (ethos 1) κατά την περίοδο της συνέντευξης. Πιο συγκεκριμένα, 

διανυκτέρευαν σε εγκαταλειμμένα κτίρια σε περιοχές εκτός του κέντρου της πόλης -προκειμένου 

να αποφεύγουν τους πιθανούς κινδύνους του κέντρου- και είχαν κάποιο εισόδημα για την κάλυψη 

των βασικών τους αναγκών μέσω επαιτείας ή άτυπων μορφών εργασίας (π.χ. ανακύκλωση 

συσκευασιών). Για εκείνους, η επιλογή αυτή ήταν προτιμότερη από την εναλλακτική της διαμονής 

σε ξενώνα, κυρίως λόγω των δυσμενών συνθηκών που επικρατούν σε αντίστοιχες δομές και για 

τις οποίες ήταν αρκούντως ενήμεροι.  

Σε αντίθεση με την πλειοψηφία των πληροφορητών που ακολούθησαν τις διαδρομές της χρήσης 

που, όπως είδαμε, ήταν επεισοδιακά άστεγοι, οι συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘εργασιακής 

επισφάλειας και πτώσης’ αντιμετώπιζαν έλλειψη στέγης για πρώτη φορά στη ζωή τους. Το πρώτο 

αυτό περιστατικό δεν διεκόπη από περιόδους επαναστέγασης ή μετάβασης σε μη ορατές μορφές 

έλλειψης στέγης, κάτι που γίνεται ευκολότερα κατανοητό εάν λάβουμε υπόψιν την προηγούμενη 

διαδρομή των ανθρώπων αυτών. Όλοι τους είχαν διανύσει μια ζωή κατά τη διάρκεια της οποίας η 

κοινωνική συμμετοχή θεωρούνταν δεδομένη. Δεν είχαν προηγούμενη επαφή με το πεδίο του 

δρόμου και υπολείπονταν στη συσσώρευση μορφών κεφαλαίου που θα μπορούσαν να 

αξιοποιηθούν αποτελεσματικά στο πεδίο αυτό, ενώ βρέθηκαν χωρίς κανενός είδους κατάλυμα σε 

ένα ηλικιακό στάδιο που δεδομένων των ευρύτερων συνθηκών δεν τους επέτρεπε να ανακάμψουν. 

Η έλλειψη στέγης τους προσομοίαζε με «πτώση» (Hodgetts et al, 2012; Paugam, 2009) η οποία 

οδήγησε στον εγκλωβισμό και εν τέλει την περιθωριοποίηση. 
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Τα παραπάνω διαπλέκονται με την ανεπάρκεια των υφιστάμενων υπηρεσιών όσον αφορά την 

αντιμετώπιση του φαινομένου, οι οποίες στοχεύουν στην κάλυψη των έκτακτων αναγκών των 

αστέγων, αλλά και με τη ευρύτερη φιλοσοφία τους που μεταφράζεται σε επίπεδο καθημερινότητας 

στις ιδιαίτερες συνθήκες φιλοξενίας του ξενώνα, ζήτημα το οποίο θα συζητηθεί εκτενώς στα 

κεφάλαια 7 και 8.  

Τέλος, για τους συμμετέχοντες της εν λόγω διαδρομής, η συνθήκη της έλλειψης στέγης οδήγησε 

ή συνέβαλε στη σταδιακή απομάκρυνση από μέλη της οικογένειάς τους και τα πρότερα κοινωνικά 

τους δίκτυα αφενός λόγω του στίγματος που συνοδεύει την έλλειψη στέγης και αφετέρου εξαιτίας 

της αδυναμίας τους να συμμετέχουν στις κοινωνικές δραστηριότητες που συμμετείχαν στο 

παρελθόν. Έτσι πολλοί απέκρυπταν από την οικογένεια ή τους φίλους τους το γεγονός ότι ήταν 

άστεγοι. 

6.6. Επισφάλεια της υγείας και κατάρρευση 

 

 

 

 

Η δεύτερη διαδρομή της μη χρήσης είναι αυτή της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’. 

Την εν λόγω διαδρομή ακολούθησαν οχτώ (8) συμμετέχοντες που αντιμετώπισαν κάποιο σοβαρό 

πρόβλημα υγείας, το οποίο δεν τους επέτρεπε να εργαστούν για κάποιο χρονικό διάστημα ή για 

το υπόλοιπο της ζωής τους. Ως εκ τούτου, όσοι ήταν μισθωτοί έχασαν την εργασία τους, ενώ για 

όσους ήταν μικρο-ιδιοκτήτες επιχειρήσεων το πρόβλημα υγείας τους οδήγησε σε αδυναμία 

ενασχόλησης με την ήδη -λόγω οικονομικής κρίσης- επιβαρυμένη επιχείρησή τους και εντέλει 

στην οικονομική καταστροφή. Από ορισμένους, μάλιστα, το πρόβλημα υγείας που αντιμετώπιζαν 

αναφέρθηκε ως άμεση απόρροια των πιέσεων και της οικονομικής ανασφάλειας που προέκυψε 

από τις επιπτώσεις της κρίσης. Πρόκειται συνήθως για κάποιο οργανικό θέμα, σε κάποιες όμως 

περιπτώσεις, αναφέρεται σε δυσκολίες σχετικές με την ψυχική υγεία. Η μέση ηλικία τους κατά 

την περίοδο της συνέντευξης ήταν τα 57,2 έτη, κατά μια δεκαετία μικρότερη από όσων εμπίπτουν 

στη διαδρομή της ‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης’ (μ.ό. 65,6 έτη), ενώ αντιμετώπισαν 

έλλειψη στέγης στα 52,6 έτη.  

Συνήθως ακολουθείται το σχήμα: Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής αποστέρησης) →  

έλευση στην Αθήνα ή την Ελλάδα → συστηματική εργασία  → οικονομική κρίση (↔) 

πρόβλημα υγείας →  αδυναμία για εργασία → ανεργία -οικονομική καταστροφή → 

(δρόμος) ή ξενώνας 
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Ως επί τω πλείστον προέρχονταν από περιβάλλοντα της μικροαστικής και οι τρεις (3) από 

οικογένειες της εργατικής τάξης. Το πολιτισμικό τους κεφάλαιο όσον αφορά την επίσημη 

εκπαίδευση είναι παρεμφερές με εκείνο των συμμετεχόντων της διαδρομής της ‘εργασιακής 

επισφάλειας και πτώσης’. Σχεδόν όλοι είχαν ολοκληρώσει τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση και δύο 

(2) είχαν ανώτατες σπουδές. Όσον αφορά την εργασιακή τους τροχιά, εργάζονταν ως μισθωτοί ή 

ελεύθεροι επαγγελματίες στον τομέα της παροχής υπηρεσιών και τρείς (3) διατηρούσαν στο 

παρελθόν μικρές επιχειρήσεις. Όπως και οι συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘εργασιακής 

επισφάλειας’, η πλειονότητα των συμμετεχόντων της ‘επισφάλειας της υγείας,’ συντηρούσαν για 

το μεγαλύτερο μέρος της ενήλικης ζωής τους ενοικιαζόμενες κατοικίες. Εντούτοις, τρία (3) άτομα 

(δύο από τα οποία αντιμετώπιζαν προβλήματα ψυχικής υγείας) διένυαν μεγάλα διαστήματα 

φιλοξενίας σε συγγενείς και συμμετείχαν για μικρά διαστήματα στη συντήρηση νοικοκυριού, ενώ 

μετά τον θάνατο των οικείων τους ή την αδυναμία επιπλέον αρωγής αντιμετώπισαν ορατές μορφές 

έλλειψης στέγης. Σε αντίθεση με τους συμμετέχοντες της προηγούμενης διαδρομής η πλειονότητα 

των συμμετεχόντων στη διαδρομή της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’ δεν έχουν παιδιά 

γεγονός που, σε συνδυασμό με το ότι οι περισσότεροι δεν γεννήθηκαν στην Αθήνα, ενδεχομένως 

παρέχει ένα πλαίσιο ερμηνείας για την απουσία ενός οικογενειακού δικτύου που θα μπορούσε να 

τους υποστηρίξει. Εντούτοις, οι μισοί είχαν περάσει μεγαλύτερα ή βραχεία διαστήματα φιλοξενίας 

από συγγενείς πριν αντιμετωπίσουν ορατές μορφές έλλειψης στέγης. 

Όσον αφορά την διαδρομή τους διαμέσου της έλλειψης στέγης για όλους τους συμμετέχοντες της 

εν λόγω διαδρομής το περιστατικό έλλειψης στέγης που αντιμετώπιζαν ήταν το πρώτο στην πορεία 

τους (μ.ό. διάρκειας τα 4,5 περίπου έτη). Έτσι δεν κατάφεραν να εξέλθουν από τη συνθήκη αυτή 

γεγονός αλληλένδετο με την ανεπάρκεια των υφιστάμενων υπηρεσιών καθώς και των 

υποστηρικτικών πολιτικών για όσους αντιμετωπίζουν προβλήματα υγείας. Οι περισσότεροι 

φιλοξενούνταν σε ξενώνα του Δήμου (ethos 3) και κάποιοι είχαν προηγουμένως περάσει κάποιο 

διάστημα σε συνθήκες ‘δρόμου’, ενώ, όπως και οι συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘εργασιακής 

επισφάλειας και πτώσης’, ανέφεραν ότι αισθάνονταν ιδρυματοποιημένοι από τη διαμονή τους στη 

δομή. Ακόμα, τρεις (3) συμμετέχοντες διέμεναν σε εξωτερικούς χώρους (ethos 1), μη γνωρίζοντας 

για την ύπαρξη ξενώνων ή μην επιθυμώντας την ένταξή τους σε αυτούς. Αντιμετώπιζαν 

απειλητικά για τη ζωή τους οργανικά προβλήματα και ένα (1) άτομο είχε ψυχική διαταραχή. 

Αξίζει να σημειωθεί, ότι μόνο οι μισοί από τους συμμετέχοντες της εν λόγω διαδρομής λάμβαναν 

επίδομα αναπηρίας το οποίο ωστόσο δεν επαρκούσε για τη συντήρηση ενοικιαζόμενης κατοικίας 

και την κάλυψη των καθημερινών τους αναγκών.  
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Όπως και οι συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης’, 

υιοθετούσαν σε σημαντικό βαθμό το αξιακό σύστημα της κυρίαρχης κουλτούρας και αισθάνονταν 

ντροπή για την έλλειψη στέγης τους. Προκειμένου να αποφύγουν τον στιγματισμό διατηρούσαν 

μια συμβολική απόσταση από τους άλλους άστεγους και την κουλτούρα του δρόμο, ενώ δεν είχαν 

ενημερώσει τα κοντινά τους πρόσωπα για τις συνθήκες διαβίωσής τους, με αποτέλεσμα την 

σταδιακή απομάκρυνσή τους από τον κύκλο των φίλων και τη συρρίκνωση του κοινωνικού τους 

κεφαλαίου. Από τα παραπάνω διαφαίνεται ότι για τους συμμετέχοντες της ‘επισφάλειας της υγείας 

και  κατάρρευσης’, όπως και για εκείνους της ‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης,’ συγκροτείται 

ένα δευτερογενές habitus επισφάλειας που ενσωματώνεται κατά τη διαδικασία της 

αποδιοργάνωσης που ακολούθησαν προς τον δρόμο και το οποίο εν τάχει μετασχηματίζεται σε 

habitus περιθωριακότητας, μέσα από τη σχέση με τους υπολειμματικούς θεσμούς του κράτους 

πρόνοιας, τη συμβολική βία και ενίοτε την επαφή με το πεδίο του δρόμου.  

Διαδρομές της αθέατης φτώχειας (6.7.-6.9.) 

Στις τρεις διαδρομές της αθέατης φτώχειας εμπίπτουν συνολικά δώδεκα (12) συμμετέχοντες και 

συμμετέχουσες. Πρόκειται για τρεις διακριτές διαδρομές που έχουν ως κοινό χαρακτηριστικό τη 

διαρκή παρουσία της φτώχειας στις ζωές των συμμετεχόντων και συμμετεχουσών, η οποία 

διαπλέκεται με τρεις παράγοντες: α. το φύλο β. το καθεστώς παραμονής στη χώρα (απουσία 

νομιμοποιητικών εγγράφων) και γ. την απουσία υποστηρικτικού οικογενειακού περιβάλλοντος. 

Σε αντίθεση με τους συμμετέχοντες των διαδρομών της ‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης’ και 

της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’ οι άνθρωποι αυτοί δεν εργάζονταν για μεγάλα 

διαστήματα ή απασχολούνταν περιστασιακά σε ανεπίσημες μορφές εργασίας. Έτσι, δεν είχαν τη 

δυνατότητα, έστω και για κάποια χρόνια, να εξέλθουν από τη συνθήκη της δομικής φτώχειας και 

όσων τη συνοδεύουν χαράσσοντας μια σταθερή επαγγελματική και στεγαστική πορεία ή να 

προχωρήσουν στη δημιουργία οικογένειας, ενώ συνήθως το πολιτισμικό κεφάλαιο που 

συγκεντρώνουν είναι χαμηλό. Το αποτέλεσμα ήταν η μη επίτευξη της ανεξαρτητοποίησης και η 

εξάρτηση από σημαντικούς άλλους ή τις παρεχόμενες υποστηρικτικές υπηρεσίες για την επιβίωσή 

τους. 

 



 

199 
 

6.7. Αθέατη γυναικεία φτώχεια 

 

 

 

Τη διαδρομή της ‘αθέατης γυναικείας φτώχειας’ ακολούθησαν τρεις (3) γυναίκες. Η μέση ηλικία 

τους κατά την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας ήταν τα 62,6 έτη, ενώ αντιμετώπισαν το πρώτο 

ορατό περιστατικό έλλειψης στέγης σε ηλικία 58 ετών. Το φύλο σε συνδυασμό με την ηλικία και 

την πρότερη εργασιακή τους διαδρομή διαδραμάτισε καθοριστικό ρόλο στην πορεία τους προς 

την έλλειψη στέγης. Και αυτό γιατί το μεγαλύτερο διάστημα της ζωής τους δεν εργάζονταν και 

διαβιούσαν με συντρόφους, συνεισφέροντας μέσω απλήρωτης οικιακής εργασίας στη συντήρηση 

του νοικοκυριού.  

Οι δύο (2) προέρχονταν από περιβάλλοντα της επαρχίας και ακολουθώντας το κύμα 

αστικοποίησης μετακινήθηκαν στην Αθήνα, ενώ είχαν προχωρήσει στη δημιουργία οικογένειας. 

Σε γενικές γραμμές είχαν χαμηλό μορφωτικό επίπεδο (απόφοιτες Γυμνασίου και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης) και, όντας ανενεργές για χρόνια από την εργασία, δεν είχαν θεμελιώσει δικαίωμα 

σύνταξης. Οι στεγαστικές τους ανάγκες καλύπτονταν για το μεγαλύτερο μέρος της διαδρομής τους 

μέσα από τη συμβίωση με συντρόφους από τους οποίους βρίσκονταν εξαρτημένες για την 

επιβίωσή τους.  

Αντίστοιχα, οι λόγοι για τους οποίους βρέθηκαν χωρίς κανενός είδους κατάλυμα σχετίζονται έστω 

και έμμεσα με τις συντροφικές τους σχέσεις. Έτσι, για τις δύο (2) από τις τρεις (3) η λήξη 

συντροφικής σχέσης ή/και η ανεργία με την οποία ήρθαν αντιμέτωπες τις οδήγησε σταδιακά στο 

να βρεθούν χωρίς στέγη. Η τρίτη βρέθηκε άστεγη μαζί με τον σύζυγό της ο οποίος αντιμετώπιζε 

σοβαρά προβλήματα υγείας. Ωστόσο, όπως και για τις γυναίκες συμμετέχουσες της διαδρομής της 

‘διπλής εξάρτησης,’ το συνολικό διάστημα παραμονής σε συνθήκες ορατής έλλειψης στέγης ήταν 

σχετικά βραχύ για τις συμμετέχουσες της διαδρομής της ‘αθέατης γυναικείας φτώχειας’ σε σχέση 

με τους άνδρες συμμετέχοντες των διαδρομών της μη χρήσης. 

Οι δύο (2) από τις τρεις γυναίκες της διαδρομής της ‘αθέατης γυναικείας φτώχειας’ βρίσκονταν 

για πρώτη φορά χωρίς κανενός είδους κατάλυμα. Η τρίτη είχε και στο παρελθόν αντιμετωπίσει 

έλλειψη στέγης βραχείας διάρκειας, μετά την απώλεια του συζύγου της. Την περίοδο διεξαγωγής 

της έρευνας δύο (2) συμμετέχουσες διέμεναν σε ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας του Δήμου και 

Συνήθως ακολουθείται το σχήμα: Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής αποστέρησης) →  έλευση 

στην Αθήνα → γάμος ή/και δημιουργία οικογένειας → χρόνια αποχή από την εργασία → 

χωρισμός/απώλεια ή ασθένεια συντρόφου → οικονομική κρίση →  (δρόμος) ή ξενώνας 
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μια (1) διαβιούσε σε συνθήκες ‘δρόμου’. Στο σύνολό τους έκαναν χρήση των διαφόρων 

υποστηρικτικών υπηρεσιών, ενώ όσες διέμεναν στον ξενώνα ακολουθούσαν την πρακτική της 

επαιτείας σε χώρους θρησκευτικής λατρείας προκειμένου να εξασφαλίσουν ένα εισόδημα, 

απόρροια του αποκλεισμού τους από την ότι την πρόσβαση στο ΚΕΑ. 

6.8. Αθέατη φτώχεια χωρίς οικογενειακή υποστήριξη 

 

 

 

Στη συγκεκριμένη διαδρομή η έλλειψη στέγης των έξι (6) συμμετεχόντων προέκυψε μέσα από μια 

διαδικασία που είχε την αφετηρία της σε δυσλειτουργίες στην οικογένεια προέλευσης που σε 

συνδυασμό με παράγοντες, όπως η έλλειψη πολιτισμικού κεφαλαίου και η ανεργία που 

διογκώθηκε κατά την περίοδο της οικονομικής ύφεσης, τους οδήγησαν στο να βρεθούν σε κάποιο 

σημείο στην διαδρομή τους χωρίς κανενός είδους κατάλυμα. Η βασική διαφοροποίηση συγκριτικά 

με τις προηγούμενες διαδρομές της μη χρήσης, αφορά τον κατά πολύ χαμηλότερο μέσο όρο 

ηλικίας των συμμετεχόντων κατά την περίοδο της συνέντευξης (μ.ό. 43,8 έτη συγκριτικά με 58,1 

έτη για τις διαδρομές της μη χρήσης) και κατά το πρώτο περιστατικό έλλειψη στέγης (μ.ό. 37,3 

έτη συγκριτικά με 57,0 έτη για τις διαδρομές της μη χρήσης) καθώς και το γεγονός ότι οι 

συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘αθέατης φτώχειας χωρίς οικογενειακή υποστήριξη’ έχουν 

συχνότερα μεγαλώσει στην Αθήνα.  

Όπως και όσοι ακολούθησαν τις διαδρομές της χρήσης, οι συμμετέχοντες της διαδρομής ‘χωρίς 

οικογενειακή υποστήριξη’ προέρχονταν από περιβάλλοντα της εργατικής ή της μικροαστικής 

τάξης που συνήθως αντιμετώπιζαν πολλαπλές δυσκολίες πέραν των οικονομικών (μονογονεϊκές 

οικογένειες, ενδοοικογενειακή βία, ανατροφή σε ιδρύματα) και οι οποίες τους έφεραν 

αντιμέτωπους με πολλαπλά ελλείμματα κεφαλαίου (κοινωνικού, πολιτισμικού, 

συναισθηματικού). Ωστόσο, δεν είχαν εμπλοκή με την παραβατικότητα και ταυτίζονταν σε 

σημαντικό βαθμό με το αξιακό σύστημα της κυρίαρχης κουλτούρας. Το μορφωτικό τους επίπεδο 

ήταν κατά λίγο χαμηλότερο από εκείνο των συμμετεχόντων στις διαδρομές της ‘εργασιακής 

επισφάλειας και πτώσης’ και της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’, ελαφρά όμως 

υψηλότερο από εκείνο των υπόλοιπων διαδρομών της ‘αθέατης φτώχειας’. Έτσι στην πλειοψηφία 

Συνήθως ακολουθείται το σχήμα: Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής) και (συναισθηματικής) 

αποστέρησης → συνήθως ολοκλήρωση σχολείου → περιστασιακή εργασία και περίοδοι 

φιλοξενίας →  ανεργία ή οικογενειακές συγκρούσεις →  δρόμος ή ξενώνας 
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τους είχαν ολοκληρώσει τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση και δύο (2) συμμετέχοντες είχαν 

προχωρήσει στην παρακολούθηση προγραμμάτων μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.  

Τα προηγούμενα χρόνια εργάζονταν ως ανειδίκευτοι εργάτες κυρίως στον τομέα παροχής 

υπηρεσιών διανύοντας όμως και μεγάλες περιόδους ανεργίας. Αντίστοιχα, οι τέσσερις (4) έχουν 

συμμετάσχει στην συντηρήσει ενοικιαζόμενης κατοικίας για βραχεία όμως διαστήματα. Τον 

υπόλοιπο καιρό φιλοξενούνταν κυρίως από συγγενικά πρόσωπα. Κανένας από τους 

συμμετέχοντες στη διαδρομή των ‘χωρίς οικογενειακή υποστήριξη’ δεν είχε προχωρήσει στη 

δημιουργία οικογένειας.  

Για τα άτομα αυτά η έλλειψη στέγης αποτέλεσε συχνά διαφυγή από ένα επιβαρυμένο και 

συγκρουσιακό οικογενειακό περιβάλλον, από μια συνθήκη στην οποία οι ζωές τους είχαν φτάσει 

σε τέλμα και ενέχει στοιχεία εμπρόθετης δράσης, αφού με αυτόν τον τρόπο διέκοψαν, έστω και 

προσωρινά, το αδιέξοδο στο οποίο είχαν περιέλθει. Ή ακόμα προέκυψε μέσα από μια διαδικασία 

παραίτησης η οποία διαπλεκόταν με την προσκόλλησή τους στο δυσλειτουργικό οικογενειακό 

περιβάλλον. Συνήθως είχαν μόνο ένα ορατό περιστατικό στη διαδρομή τους και δύο (2) 

συμμετέχοντες ήταν επεισοδιακά άστεγοι.  

Όπως και στις υπόλοιπες διαδρομές  της ‘αθέατης φτώχειας’ οι μισοί από τους συμμετέχοντες της 

διαδρομής των ‘χωρίς οικογενειακή υποστήριξη’ φιλοξενούνταν σε ξενώνα μεταβατικής 

φιλοξενίας του Δήμου (ethos 3) ενώ οι υπόλοιποι διανυκτέρευαν σε εξωτερικούς χώρους (ethos 

1) μη επιθυμώντας να μεταβούν σε δομές. Θεωρούσαν ότι διαβιώντας σε εξωτερικούς χώρους ή 

εγκαταλειμμένα κτίρια μπορούσαν να καλύψουν σε ικανοποιητικότερο βαθμό τις ανάγκες τους 

και ταυτόχρονα δεν υιοθετούσαν την ταυτότητα του άστεγου. Η συγκεκριμένη ‘επιλογή’ θα 

μπορούσε να γίνει αντιληπτή ως ένα μέσο που προσέφερε τη δυνατότητα για άσκηση ελέγχου 

πάνω στις ζωές τους και τους παρείχε μια ιδιότυπη μορφή ελευθερίας. 

Σημαντική λειτουργία και στη διαδρομή της ‘αθέατης φτώχειας: χωρίς οικογενειακή υποστήριξη’ 

διαδραμάτισε η φτώχεια της οικογένειας προέλευσης, η οποία όμως εξελίχθηκε με διαφορετικούς 

τρόπους κατά τη διάρκεια του βίου τους συγκριτικά με τους συμμετέχοντες της ‘εργασιακής 

επισφάλειας και πτώσης’ και της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’ και παρουσιάζει 

κοινά στοιχεία με τους συμμετέχοντες στις υπόλοιπες διαδρομές της ‘αθέατης φτώχειας’. Και αυτό 

γιατί οι άνθρωποι αυτοί δεν είχαν τη δυνατότητα να εξέλθουν από τη συνθήκη της δομικής 

φτώχειας και όσων την συνοδεύουν χαράσσοντας μια πορεία που θα περιλάμβανε την εκπλήρωση 

σημαντικών βιογραφικών μεταβάσεων (επαγγελματικά, στεγαστικά, δημιουργία οικογένειας). Η 
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αδυναμία αυτή ενδεχομένως σχετίζεται με την ηλικία τους (διαφορετικές εκφάνσεις φτώχειας και 

επισφάλειας μεταξύ των γενεών), αφού στα πλαίσια των ευρύτερων κοινωνικών 

μετασχηματισμών μετά τα μέσα της δεκαετίας του 1990 στην Ελλάδα, δεν είχαν τις ανάλογες 

ευκαιρίες και κίνητρα για κοινωνική κινητικότητα μέσω της εκπαίδευσης και της πρόσβασης στην 

εργασία, ώστε να ακολουθήσουν μια πιο σταθερή και αυτόνομη πορεία. Η φτώχεια τους που 

συνδυαζόταν με επιπρόσθετες δυσκολίες διαμόρφωσε μια πρωτογενή έξη επισφάλειας που 

συγκροτείται από την ανασφάλεια, όχι μόνο σε υλικό, αλλά και σε οντολογικό-συναισθηματικό 

επίπεδο. Με την έλευση της οικονομικής κρίσης τα προβλήματα στο οικογενειακό τους 

περιβάλλον οξύνθηκαν, ενώ οι ευκαιρίες για εύρεση εργασίας ικανής να επιτρέψει τη συντήρηση 

ενοικιαζόμενης κατοικίας μειώθηκαν μέχρι που, σε κάποιο σημείο στην πορεία τους, ‘επέλεξαν’ 

να φύγουν ή  βρέθηκαν χωρίς κατάλυμα και περιθωριοποιημένοι.  

6.9. Αθέατη φτώχεια των χωρίς χαρτιά 

 

 

 

Στη συγκεκριμένη διαδρομή οι συμμετέχοντες βρίσκονταν για μεγάλο χρονικό διάστημα στην 

χώρα (μ.ό. περί τα 16 έτη) χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα και συνακόλουθα αποκλείονταν εκ των 

προτέρων από όλες τις εκφάνσεις της κοινωνικής συμμετοχής, συνθήκη η οποία επιδεινώθηκε την 

περίοδο της οικονομικής ύφεσης όπου η πρόσβαση ακόμα και σε ανεπίσημες μορφές εργασίας 

κατέστη δυσκολότερη. Πρόκειται για τρείς (3) άνδρες, με χαμηλό μορφωτικό επίπεδο που 

προέρχονταν από χώρες των Βαλκανίων και της Μέσης Ανατολής και έφτασαν στην Ελλάδα για 

να παραμείνουν ή ακόμα ως ενδιάμεσο σταθμό. Στο παρελθόν εργάζονταν, κατά περιόδους, σε 

χειρωνακτικά επαγγέλματα ή σε άτυπες μορφές εργασίας.  

Η μέση ηλικία τους κατά την περίοδο της συνέντευξης ήταν τα 47 έτη, ενώ αντιμετώπισαν το 

πρώτο ορατό έλλειψης στέγης σε ηλικία 26,5 ετών παρουσιάζοντας μεγάλη κινητικότητα στις 

διαδρομές τους. Έτσι για δύο (2) συμμετέχοντες της διαδρομής ‘της αθέατης φτώχειας των χωρίς 

χαρτιά’ το πρώτο αυτό περιστατικό έλαβε χώρα σε χώρες του εξωτερικού. Η έλλειψη 

καταλύματος στην Ελλάδα πρόκυψε σταδιακά (μ.ό. στα 39 έτη), λόγω της λήξης φιλοξενίας από 

συγγενικά ή φιλικά πρόσωπα που συνδυάστηκε με τις μειωμένες δυνατότητες, έστω και 

Συνήθως ακολουθείται το σχήμα: Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής)  αποστέρησης →  

έλευση στην Ελλάδα → συνήθως περιστασιακή άτυπη εργασία  → οικονομική κρίση 

→  δρόμος 
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παράτυπης, εργασίας ενώ για έναν (1) συμμετέχοντα η έλλειψη στέγης ήταν διαρκής από τη 

στιγμή της έλευσής του στη χώρα.  

Σε αντίθεση με τους συμμετέχοντες των προηγούμενων διαδρομών της μη χρήσης, οι οποίοι στην 

πλειονότητά τους έχουν ένα μοναδικό περιστατικό έλλειψης στέγης, και οι τρεις συμμετέχοντες 

της διαδρομής ‘των χωρίς χαρτιά’ ήταν επεισοδιακά άστεγοι. Η διαβίωσή στον ‘δρόμο’ 

διακόπτονταν από διαστήματα φιλοξενίας, επιστροφή στη χώρα προέλευσης και περιόδους 

σύντομων φυλακίσεων. Ειδικότερα οι δύο (2) εκ των τριών (3) είχαν κάποια στιγμή φυλακιστεί 

για λόγους παρεμφερείς με την απουσία νομιμοποιητικών εγγράφων. Ένα ακόμα διαφοροποιητικό 

χαρακτηριστικό έγκειται στο σημαντικά μεγαλύτερο διάστημα για το οποίο αντιμετώπιζαν ορατές 

μορφές έλλειψης στέγης συγκριτικά με τους συμμετέχοντες και τις συμμετέχουσες όλων των 

διαδρομών.  

Για τους συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘αθέατης φτώχειας των χωρίς χαρτιά’ η επισφάλεια 

αγγίζει όλους τους τομείς της ύπαρξής τους (εργασία, υγεία, στέγαση, οντολογικό, κοινωνικό) και 

ο κοινωνικός αποκλεισμός αποτελεί μια παγιωμένη πραγματικότητα. Η επιβίωσή τους εξαρτιόταν 

από την χρήση των υπηρεσιών κάλυψης των έκτακτων αναγκών για όσους αντιμετωπίζουν ακραία 

φτώχεια ενώ, περιστασιακά, είχαν πρόσβαση σε ένα ελάχιστο εισόδημα μέσα από την πώληση 

μικροπραγμάτων. Την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας όλοι τους διαβιούσαν σε συνθήκες 

‘δρόμου’ (ethos 1) γεγονός το οποίο ήταν άμεση απόρροια του αποκλεισμού τους από τους 

ξενώνες. Οι συνθήκες παραμονής τους στη χώρα και η απουσία προοπτικών μελλοντικής 

κοινωνικής ένταξης, μετασχηματίζουν τη διαμορφωμένη έξη της επισφάλειας σχεδόν αυτόματα 

σε έξη περιθωριακότητας.   
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6.10. Σύνοψη-συζήτηση  

Συνοψίζοντας, μέσα από την ανάλυση προέκυψαν εννέα διαδρομές. Τέσσερις διαδρομές της 

χρήσης και πέντε για όσους δεν εμπλέκονταν σε χρήση ψυχοδραστικών ουσιών.  

Πίνακας 68. Τυπολογία διαδρομών προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης 

Α. Χρήση (Ν=41) Β. Μη χρήση (Ν=33) 

1. Πρώιμη περιθωριοποίηση (α. φυγή προς 

το δρόμο, β. χρήση ναρκωτικών ουσιών) 

Ν=14 

5. Εργασιακή επισφάλεια και πτώση (α. 

ανεργία, β. οικονομική καταστροφή)  

Ν=13  

2. Εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα  

Ν=9 

6. Επισφάλεια της υγείας και κατάρρευση 

Ν=8 

3. Όψιμη περιθωριοποίηση   

Ν=6 

7. Αθέατη γυναικεία φτώχεια   

Ν=3 

4. Διπλή εξάρτηση   

Ν=12 

8. Αθέατη φτώχεια χωρίς οικογενειακή 

υποστήριξη  

Ν=6  

 9. Αθέατη φτώχεια των χωρίς χαρτιά  

Ν=3 

 

Σε γενικές γραμμές θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι για λόγους που σχετίζονται με την 

ταξική προέλευση, η οποία εμπεριέχει πέραν από τη θέση των υποκειμένων με υλικούς και 

εργασιακούς όρους και μια συμβολική αξία που συνοδεύεται από τις αντίστοιχες πρακτικές 

(Stenning, 2008), οι χρήστες «σύρονται» στην περιθωριοποίηση ενώ η πλειονότητα όσων δεν 

κάνουν χρήση εξωθούνται ραγδαία σε αυτήν (Hodgetts et al., 2012). 

 

Διαδρομές της χρήσης (6.1-6.4) 

Οι συμμετέχοντες που ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’, 

αντιμετώπισαν το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης όσο ήταν ακόμα ανήλικοι ή νέοι. 

Ξεκίνησαν τη χρήση της κύριας ουσίας ως έφηβοι (μ.ό. 16 έτη). Οι λόγοι για τους οποίους 

βρέθηκαν αρχικά χωρίς κανενός είδους κατάλυμα αφορούν την εγκατάλειψή από τους γονείς, τη 

διαφυγή από ένα κακοποιητικό περιβάλλον ή την εκδίωξή από την οικογενειακή στέγη για λόγους 
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που σχετίζονται με τη χρήση. Του πρώτου αυτού περιστατικού συνήθως ακολούθησε η διακοπή 

του σχολείου και η εμπλοκή σε παραβατικές δραστηριότητες. Οι περισσότεροι έχουν φυλακιστεί 

συχνά για πάνω από μια φορά στη ζωή τους. Παρουσιάζουν μεγάλη κινητικότητα στις διαδρομές 

τους κυρίως μεταπηδώντας ανάμεσα σε ορατές και μη ορατές μορφές έλλειψης στέγης. Ωστόσο, 

πάνω από τους μισούς, μετά το πρώτο ορατό περιστατικό έχουν διαμείνει, συνήθως περιστασιακά 

σε ενοικιαζόμενη κατοικία. Για τους ανθρώπους αυτούς η επαφή σε τόσο πρώιμο στάδιο με το 

πεδίο του δρόμου οδήγησε στη διαμόρφωση ενός δευτερογενούς habitus περιθωριακότητας που 

ακολούθησε το πρωτογενές της επισφάλειας και της βίας στο οικογενειακό περιβάλλον και 

περιόρισε δραματικά τις πιθανότητες απόκτησης πολιτισμικού και κοινωνικού κεφαλαίου, 

καθιστώντας τον τρόπο ζωής της χρήσης ως το μοναδικό τρόπο ύπαρξης που γνώρισαν.  

Για τους συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’ η 

εγκατάσταση της βαριάς χρήσης ήρθε σε μεγαλύτερη ηλικία (μ.ό. 25 έτη). Παρότι στην 

πλειονότητά τους είχαν αφήσει από νωρίς το σχολείο αρκετοί εργάζονταν πριν την εγκατάσταση 

της εξάρτησης σε χειρωνακτικά επαγγέλματα και είχαν προχωρήσει στη δημιουργία οικογένειας. 

Ο πρώτος εγκλεισμός, ο οποίος συχνά πραγματοποιήθηκε για λόγους που δεν σχετίζονται άμεσα 

με τη χρήση, λειτούργησε καταλυτικά ως προς τον περαιτέρω αποκλεισμό τους από την εργασία 

και την εισαγωγή σε έναν φαύλο κύκλο επαναλαμβανόμενων φυλακίσεων και έλλειψης στέγης. 

Για εκείνους το δευτερογενές habitus της περιθωριακότητας διαμορφώνεται στη φυλακή και όχι 

στον δρόμο. Αντιμετώπισαν το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης μετά την απώλεια συγγενικού 

προσώπου που τους φιλοξενούσε, ύστερα από αποχώρηση από το σπίτι συγγενών λόγω 

κοινωνικού στίγματος, είτε μετά από αδυναμία για εργασία μέσω της διαπλοκής της χρήσης και 

της αποφυλάκισης. Μετά το πρώτο περιστατικό συνήθως δεν επαναστεγάζονταν και η διαβίωση 

στον δρόμο διακοπτόταν από περιόδους εγκλεισμού. Υιοθετούν σε μεγαλύτερο βαθμό τις αξίες 

της κυρίαρχης κουλτούρας και για τον λόγο αυτόν εξέφραζαν μεγαλύτερη απόγνωση όχι μόνο για 

το γεγονός ότι ήταν άστεγοι αλλά και για το σύνολο της πορείας του βίου τους. Παράλληλα, όπως 

και αρκετά άτομα από τη διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης,’ αισθάνονταν 

ιδρυματοποιημένοι από τις επαναλαμβανόμενες φυλακίσεις και δυσκολεύονταν να λειτουργήσουν 

στην καθημερινότητα εκτός φυλακής.  

Οι συμμετέχοντες που ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘όψιμης περιθωριοποίησης’, 

αντιμετώπισαν το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης σε μεταγενέστερο στάδιο του βίου από ότι 

εκείνοι της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ (μ.ό. 41,3 έτη), ενώ η εγκατάσταση της χρήσης της 

κύριας ουσίας πραγματοποιήθηκε σε ηλικία 24 ετών. Η βασικότερη διαφοροποίηση από τη 
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διαδρομή της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’ έγκειται στην απουσία φυλακίσεων, αλλά 

και στην ένταξη για μεγαλύτερα διαστήματα σε επίσημες μορφές εργασίας που ενίοτε 

διευκολυνόταν από την περιστασιακή διακοπή της χρήσης. Επιπλέον, στο σύνολό τους 

προέρχονταν από οικογένειες της μικροαστικής τάξης και κάποιοι της ενδιάμεσης και 

συγκέντρωναν υψηλότερο πολιτισμικό κεφάλαιο. Παρόλα αυτά η έλλειψη συναισθηματικού 

κεφαλαίου, η οντολογική ανασφάλεια και η βία που βίωναν ως παιδιά διαμόρφωσε ένα 

πρωτογενές habitus επισφάλειας που μετασχηματίζεται συγκριτικά αργότερα σε habitus 

περιθωριακότητας. Βρέθηκαν χωρίς κανενός είδους κατάλυμα μετά την απώλεια συγγενικού 

προσώπου που τους φιλοξενούσε ή της εργασίας. Μετά το πρώτο ορατό περιστατικό συνέχισαν 

να μένουν στον δρόμο με βραχείες περιόδους διαμονής σε επίσημα ή ανεπίσημα προγράμματα 

απεξάρτησης και αμελητέα διαστήματα φιλοξενίας. Διατηρούσαν μια συμβολική απόσταση από 

την κουλτούρα της έλλειψης στέγης, ενώ υπολείπονταν σε κεφάλαιο του δρόμου που θα 

μπορούσαν να κινητοποιήσουν προς όφελός τους όσο βρίσκονταν άστεγοι. 

Τέλος, για τις συμμετέχουσες της διαδρομής της ‘διπλής εξάρτησης’ η εισαγωγή στη βαριά 

χρήση πραγματοποιήθηκε ως επί τω πλείστον μέσω κάποιου συντρόφου (μ.ό. 21,8 έτη) και το 

πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης ακολούθησε περίπου μια δεκαετία αργότερα (μ.ό. 32 έτη). Οι 

λόγοι που πυροδότησαν το αρχικό περιστατικό εντοπίζονται στην απόδραση από ένα 

κακοποιητικό περιβάλλον (οικογένεια ή σύντροφο), την απώλεια συγγενικού προσώπου ή την 

εκδίωξή τους από το σπίτι για λόγους σχετικούς με τη χρήση. Πολλές από τις συμμετέχουσες δεν 

έχουν εργαστεί ποτέ (σε επίσημα επαγγέλματα) ή έχουν εργαστεί μόνο περιστασιακά. Συγκριτικά 

με το σύνολο των διαδρομών των ανδρών, στις διαδρομές των γυναικών, παρατηρείται μικρότερη 

κινητικότητα και περνούν συνολικά μικρότερα διαστήματα στον δρόμο ενώ δεν έχουν ιδιαίτερη 

εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα. Όντας άστεγες δέχονταν εκτός από συμβολική και 

ταπεινωτική βία και ήταν πιο εκτεθειμένες στους κινδύνους του δρόμου. Προκειμένου να 

επιβιώσουν στο εχθρικό για το γυναικείο σώμα πεδίο του δρόμου κινητοποιούσαν μια ειδική 

μορφή κεφαλαίου που τους ήταν διαθέσιμη το «έμμεσο κοινωνικό κεφάλαιο» (Watson, 2016) 

μέσα από τη σύναψη συντροφικών σχέσεων. Ακολούθως, μετά το πρώτο ορατό περιστατικό 

έλλειψης στέγης φιλοξενούνταν από συντρόφους και λιγότερο συχνά από συγγενείς, 

αντιμετώπιζαν δηλαδή μη ορατές μορφές έλλειψης στέγης. Στη συντριπτική τους πλειοψηφία 

έχουν παιδιά τα οποία δε μεγαλώνουν οι ίδιες. 
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Πίνακας 69. Κύριες χρονολογικές μεταβάσεις των διαδρομών της χρήσης 

 
Πρώιμη 

περιθωριοποίηση 

Ν=14 

Εμπλοκή με το 

σωφρονιστικό 

σύστημα Ν=9 

Όψιμη 

περιθωριοποίηση 

Ν=6 

Διπλή 

εξάρτηση  

Ν=12 

Μ.ό. ηλικίας 34,2 έτη 45,2 έτη 46,5 έτη 39,5 έτη 

Μ.ό. έναρξης 

χρήσης 

κύριας 

ουσίας 

16,0 έτη 25,3 έτη 24,1 έτη 21,8 έτη 

Μ.ό. πρώτου 

ορατού 

περιστατικού 

16,7 έτη 38,4 έτη 41,3 έτη 32,0 έτη 

Μ.ό. Πρώτου 

εγκλεισμού 

21,1 έτη 27,2 έτη ------ ----- 

 

Για το σύνολο των διαδρομών της χρήσης η εγκατάσταση της εξάρτησης προηγήθηκε του πρώτου 

ορατού περιστατικού έλλειψης στέγης, όπως και της φυλάκισης. Εξαίρεση αποτελούν έξι (6) 

συμμετέχοντες στη διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ και δύο (2) σε εκείνη της 

‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’ όπου η έλλειψη στέγης και ο εγκλεισμός, αντίστοιχα, 

προηγήθηκαν της βαριάς χρήσης. Ο πειραματισμός με τις ουσίες και η εγκατάσταση της 

εξάρτησης θα μπορούσε να ιδωθεί ως μετασχηματισμένη αντίδραση στην υλική, συναισθηματική 

και κοινωνική αποστέρηση που οι συμμετέχοντες και οι συμμετέχουσες βίωναν κατά την παιδική 

ηλικία, όπου η παρουσία της βίας στην ιδιωτική σφαίρα ήταν συστηματική και 

επαναλαμβανόμενη. Η συνθήκη αυτή διαμόρφωσε ένα πρωτογενές habitus επισφάλειας που 

μετασχηματίστηκε σταδιακά σε habitus περιθωριακότητας μέσω της επαφής με τη βία του πεδίου 

του δρόμου και της φυλακής Έτσι, μέσω της διαμεσολάβησης των αρχικά υπολειμματικών και εν 

συνεχεία τιμωρητικών κοινωνικών θεσμών οδηγήθηκαν σταδιακά από τη φτώχεια στην 

περιθωριοποίηση.  

Στη διαδρομή τους αυτή η διαγενεακή φτώχεια επιτέλεσε κομβική λειτουργία. Το εν λόγω 

στοιχείο αναδείχθηκε και από την ποσοτική ανάλυση των δεδομένων (κεφ.5) και επιβεβαιώνεται 
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από τη διεθνή και εγχώρια έρευνα (Buchanan, 2004; Haber & Toro, 2004; McNaughton, 2008a; 

Bramley & Fitzpatrick, 2018). Πρόκειται για μια μορφή φτώχειας που μεταβιβάζεται από τη μια 

γενιά στην επόμενη και αναφέρεται πέραν των οικονομικών και σε μη υλικούς πόρους, όπως το 

μορφωτικό επίπεδο, τα κοινωνικά δίκτυα, το συναισθηματικό κεφάλαιο, την κατάσταση της 

υγείας. Ειδικότερα, η πλειονότητα όσων εμπίπτουν στις δύο πρώτες διαδρομές, όπως και πολλές 

γυναίκες της διαδρομής της ‘διπλής εξάρτησης’, προέρχονται από οικογένειες της εργατικής τάξης 

και σε μικρότερο βαθμό της μικροαστικής. Συνήθως, οι γονείς διαβιούσαν υπό καθεστώς 

ενοικίασης και βρίσκονταν συνεχώς υπό μια συνθήκη αβεβαιότητας και ανασφάλειας για την 

επιβίωση τη δική τους και των παιδιών τους. Εξαίρεση αποτελούν οι συμμετέχοντες στη διαδρομή 

της ‘όψιμης περιθωριοποίησης’ κανείς από τους οποίους δεν μεγάλωσε σε οικογένεια της 

εργατικής τάξης και συγκέντρωναν μεγαλύτερο όγκο πολιτισμικού κεφαλαίου. Οι συγκεκριμένοι 

βρέθηκαν άστεγοι σε μεγαλύτερη ηλικία και δεν είχαν παρά ελάχιστη εμπλοκή με το 

σωφρονιστικό σύστημα. Το στοιχείο αυτό ενισχύει την υπόθεση της επίδρασης της κοινωνικής 

τάξης της οικογένειας προέλευσης στην ανάδυση του φαινομένου της έλλειψης στέγης. Πέραν 

όμως από την παρατεταμένη αποστέρηση και την ταξική της διάσταση η μεταβίβασή της 

διαγενεακής φτώχειας διαμεσολαβείται από μια συστηματική και επαναλαμβανόμενη βία.  

Όπως επισήμαναν οι συμμετέχοντες στις αφηγήσεις τους είχαν τραυματικές παιδικές ηλικίες με 

γονείς που συχνά εμπλέκονταν και οι ίδιοι σε χρήση, ήταν μάρτυρες ενδοοικογενειακής βίας και 

δέχονταν διαφόρων μορφών κακοποίησης, κάποιοι είχαν μεγαλώσει σε ιδρύματα. Ακολούθως 

ανέφεραν μεγάλη συχνότητα σχολικής διαρροής, χωρίς να αποκτήσουν επαγγελματικά προσόντα, 

ενώ δεν είχαν πρόσβαση σε τυπικές μορφές εργασίας· κοινωνικές δηλαδή μειονεξίες που 

προηγήθηκαν και διαμεσολάβησαν στην εμπλοκή τους με τα ναρκωτικά. Η εμπλοκή αυτή 

προσέφερε, αρχικά, μια δίοδο κοινωνικοποίησης και απόκτησης συμβολικού κεφαλαίου, έναν 

χώρο κοινωνικής ένταξης στην κουλτούρα ή τον κύκλο της χρήσης, εφήμερους ενθουσιασμούς 

και νοηματοδοτήσεις, όπως η συμμετοχή σε πρακτικές διακινδύνευσης ή μικροπαραβατικότητας. 

Από τη στιγμή που εξάρτηση εγκαθίστατο και η εξεύρεση της χρήσης ανήχθη σε προτεραιότητα, 

η δυνατότητα για εργασία και απόκτηση επαρκούς εισοδήματος μειώθηκε, όπως και εκείνη για 

πρόσβαση σε ασφαλή κατάλληλη κατοικία. Ως άστεγοι ήρθαν ξανά αντιμέτωποι με τη βία και την 

αβεβαιότητα αυτή τη φορά στο πεδίου του δρόμου. Ταυτόχρονα, ο κοινωνικός αυτός χώρος 

αποτέλεσε ένα πεδίο όπου το πρωτογενές habitus της επισφάλειας μπορούσε να μετασχηματιστεί 

σε κοινωνικό στάτους και οικονομικά οφέλη.  
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Επομένως, η απουσία υποστηρικτικού οικογενειακού περιβάλλοντος ήταν καθοριστικής 

σημασίας στις διαδρομές των συμμετεχόντων, στοιχείο το οποίο έλαβε ειδική βαρύτητα σε ένα 

καθεστώς ευημερίας όπου η οικογένεια παίζει το διπλό ρόλο του κύριου παρόχου ευημερίας στα 

μέλη της και του παράγοντα-κλειδί στην κοινωνική αναπαραγωγή, απουσία κρατικών πολιτικών 

(Papadopoulos & Roumbakis, 2013). Έτσι, όσοι δεν έχουν επαρκή πρόσβαση σε πόρους από την 

οικογένεια, δεδομένης της ανίσχυρης και ελλιπούς δευτεροβάθμιας κοινωνικοποίησης, 

βρίσκονται εκ των πραγμάτων πιο εκτεθειμένοι στην περιθωριοποίηση. Για όσους και όσες 

απολάμβαναν κάποιας οικογενειακής υποστήριξης, αυτή διεκόπη, μετά την απώλεια κοντινών 

συγγενών ή αποδυναμώθηκε στα πλαίσια της οικονομικής κρίσης. Πέραν όμως αυτού, η κρίση 

μέσα από τη συρρίκνωση του συστήματος υπηρεσιών και τη συνέχιση της υπερεκροσώπησης 

συγκεκριμένων ομάδων στο πλέγμα της ποινικής πολιτικής, βάθυνε ή επιτάχυνε την 

περιθωριοποίησή τους. 

Ως εκ τούτου, η εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα διαδραμάτισε καθοριστικό ρόλο στη 

διαμόρφωση των διαδρομών των συμμετεχόντων. Πιο συγκεκριμένα το 59% των συμμετεχόντων 

στις διαδρομές της χρήσης έχουν φυλακιστεί συνήθως για περισσότερες από μια φορές. Συχνά οι 

φυλακίσεις σχετίζονταν με την υιοθέτηση πρακτικών απόκτησης μικροεισοδήματος προκειμένου 

να επιτευχθεί η πρόσβαση στη χρήση. Αξίζει να σημειωθεί ότι τη δεκαετία της κρίσης (2010-

2019) υπήρξε αύξηση των κατηγορηθέντων σχετικά με τις παραβάσεις που σχετίζονται με 

αδικήματα σχετικά με τα ναρκωτικά (ΕΚΤΕΠΝ, 2020). Επιπλέον, τα πρώτα χρόνια της ύφεσης 

παρατηρήθηκε περαιτέρω αύξηση του συνολικού αριθμού των κρατουμένων (World Prison Brief, 

2000) υπερβάλλοντας μια τάση η οποία ωστόσο είχε την απαρχή της τις προηγούμενες δεκαετίες 

(Cheliotis & Xenakis, 2010). Σε αυτά τα πλαίσια, η αντιεγκληματική πολιτική στοχεύει τους πιο 

ευάλωτους και σε μικρότερο βαθμό όσους βρίσκονται ψηλά στην κοινωνική ιεραρχία (Karydis & 

Koulouris, 2013). Η αναγόρευση των σχετικών με τα ναρκωτικά παραβάσεων σε έναν από τους 

πρώτους στόχους καταπολέμησης της ποινικής πολιτικής, καθώς και η δυσκολία διάκρισης μεταξύ 

των διαφορετικών εκφάνσεων της εγκληματικής συμπεριφοράς (αγορά, πώληση, διακίνηση και 

εμπορία ναρκωτικών ουσιών) οδηγούν στην υπερεκροσώπηση των ασθενέστερων κοινωνικά 

ομάδων στο ποινικό σύστημα (χρήστες, μετανάστες) οι οποίοι, μη έχοντας την δυνατότητα 

επαρκούς νομικής εκπροσώπησης, καταλήγουν στο να εκτίουν ποινές εξαγοράσιμες 

(Κουκουτσάκη, 2009). Οι πολιτικές αυτές διαμορφώνουν με τη σειρά τους και τους κοινωνικούς 

χώρους στους οποίους επικεντρώνεται η αστυνομική επιτήρηση για να τροφοδοτήσει στη 

συνέχεια τα επόμενα στάδια του ποινικού μηχανισμού (Πέτσας, 2017: 246). Έτσι στην Ελλάδα το 
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70-80% των κρατουμένων έχουν ανάγκη θεραπείας από τα ναρκωτικά (ΕΚΤΕΠΝ, 2019), ενώ 

πολλοί από τους φυλακισμένους χρήστες βρίσκονταν σε κατάσταση έλλειψης στέγης πριν από τον 

εγκλεισμό τους (Padgett et al., 2016). Εντούτοις, στην περίπτωση των συμμετεχόντων η φυλάκιση 

δεν οδηγούσε αυτόματα και στην αποχή από τη χρήση. Αν και πολλοί διακόπτουν τη χρήση κατά 

τη διάρκεια της έκτισης κάποιας ποινής (κυρίως για οικονομικούς λόγους) η κοινωνική 

απομόνωση της φυλακής αλλά και η βία που συνεχίζεται στις διαδρομές τους ασκεί σημαντική 

ψυχολογική πίεση στους κρατούμενους με αποτέλεσμα την αύξηση της χρήσης (Sindicich et al., 

2014). Επιπλέον, επιβαρύνει τη σωματική και ψυχική τους υγεία, τις κοινωνικές και 

διαπροσωπικές τους σχέσεις, αλλά και ως μια δομούσα εμπειρία ‘επιβάλλει’ την διαμόρφωση ενός 

δευτερογενές habitus που υποσκάπτει την πρόσβαση σε μορφές κεφαλαίου απαραίτητων στην 

καθημερινότητα εκτός φυλακής. Έτσι, η εμπλοκή με το ποινικό σύστημα αφορά ένα αυξανόμενο 

ποσοστό των χρηστών που λαμβάνει χώρα και αυτή σχετικά νωρίς στη διαδρομή τους, που χωρίς 

την οικογενειακή προστασία και δεδομένης της απουσίας υποστήριξης μετά την αποφυλάκιση, 

οδηγεί στην ένταξη σε έναν φαύλο κύκλο εγκλεισμών και έλλειψης στέγης. Η στροφή αυτή προς 

την ποινικοποίηση της φτώχειας μπορεί να μη συμβάλει στην αντιμετώπιση της την καθιστά 

ωστόσο, έστω και προσωρινά, αόρατη (Wacquant, 2012). 

Αναφορικά με την εργασία, η μη ολοκλήρωση της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (ποσοστό 50%) 

και η απουσία επαγγελματικής κατάρτισης σε ένα κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο η απόκτηση 

γνώσης μετασχηματίζεται σε προσωπικό κεφάλαιο, σε συνδυασμό με το υπόβαθρο της χρήσης 

και το στίγμα της φυλακής, παρείχε μειωμένες έως ανύπαρκτες ευκαιρίες για την ένταξη των 

συμμετεχόντων σε επίσημες μορφές εργασίας. Ακόμα όμως και στην περίπτωση που κάποιοι 

εργάζονταν οι μεταβολές στο πεδίο της απασχόλησης με τη επικράτηση επισφαλών μορφών 

εργασίας  κατέστησαν τη δυνατότητα συσσώρευσης κοινωνικού στάτους και νοηματοδότησης της 

καθημερινότητας μέσω της εργασίας εξαιρετικά περιορισμένη.  

Όσον αφορά τις στεγαστικές διαδρομές προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης, η πλειονότητα 

των συμμετεχόντων φιλοξενούνταν πριν από το πρώτο περιστατικό και λιγότερο συχνά είχαν 

προχωρήσει στην ενοικίαση κατοικίας. Τα διαστήματα ενοικίασης ήταν ως επί τω πλείστον 

βραχέα, με διακυμάνσεις μεταξύ των τεσσάρων διαδρομών.  

Επιπλέον, το 73%  ήταν επεισοδιακά άστεγοι με μικρές διαφοροποιήσεις ανάμεσα στις διαδρομές. 

Πιο συγκεκριμένα, διαφαίνεται ένας μεγάλος όγκος στεγαστικής κινητικότητας η οποία όμως 

περιορίζεται μεταξύ διαφορετικών μορφών έλλειψης στέγης και επισφαλών μορφών 
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επαναστέγασης, με  τους συμμετέχοντες της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ να παρουσιάζουν τη 

μεγαλύτερη κινητικότητα και τις γυναίκες τη μικρότερη, διανύοντας ταυτόχρονα σημαντικά 

συντομότερα διαστήματα στον ‘δρόμο’.  

Θα μπορούσαμε, δηλαδή, να υποστηρίξουμε, ότι οι συμμετέχοντες μετά το πρώτο ορατό 

περιστατικό μεταπηδούσαν σε διαφορετικές μορφές έλλειψης στέγης και όχι σε σταθερές μορφές 

στέγασης. Το γεγονός αυτό ενισχύει τα ευρήματα προηγούμενων ερευνών σχετικά με την 

εκτόξευση των μη ορατών μορφών έλλειψης στέγης κατά την περίοδο της οικονομικής κρίσης και 

αργότερα, η οποία συνοδεύτηκε από μικρότερη αναλογικά αύξηση των μη ορατών μορφών 

(Arapoglou & Gounis, 2015; 2017; Αράπογλου και συν., 2014). Ακόμα αναδεικνύει τον 

διαβρωτικό χαρακτήρα του ‘δρόμου’, ενός κοινωνικού χώρου ολοκληρωτικής επισφάλειας, που 

όταν συνυπάρχει με τον παράγοντα της χρήσης οδηγεί σε περαιτέρω περιθωριοποίηση και 

επιβεβαιώνει ότι η οριστική έξοδος από τη συνθήκη αυτή χωρίς συστηματική υποστήριξη είναι 

πρακτικά αδύνατη. Από την άλλη διαφαίνεται η ανεπάρκεια των υφιστάμενων πολιτικών για την 

αντιμετώπιση του φαινομένου, η οποία περιορίζεται στην παροχή υπηρεσιών που στοχεύουν την 

κάλυψη των έκτακτων αναγκών των άστεγων χρηστών.   

Αναφορικά με το καθεστώς έλλειψης στέγης, η συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων και 

συμμετεχουσών διαβιούσε σε συνθήκες δρόμου, συχνά αναζητώντας κατάλυμα σε 

εγκαταλειμμένα κτίρια (ποσοστό 40%), γεγονός που δεν επιτρέπει την καταγραφή τους. Η εν λόγω 

επιλογή προσέφερε προστασία από τις καιρικές συνθήκες και τα βλέμματα των περαστικών, 

κυρίως όμως, από την ακραία βία του πεδίου του δρόμου. Η βία λοιπόν συνεχίζει να είναι παρούσα 

στις διαδρομές των ανθρώπων αυτών και μετά την απομάκρυνσή τους από το οικογενειακό 

περιβάλλον. Μεταφέρεται από την ιδιωτική στη δημόσια σφαίρα και διαμεσολαβείται από την 

ανεπάρκεια των κρατικών θεσμών, τη συρρίκνωση του συστήματος υπηρεσιών και τον προσωρινό 

τους χαρακτήρα. 

Στο σύνολό τους οι συμμετέχοντες και συμμετέχουσες έκαναν χρήση των υπηρεσιών με σκοπό 

την κάλυψη των έκτακτων αναγκών τους (Κέντρα Μείωσης Βλάβης και συσσίτια). Εντούτοις, 

παρότι ως άστεγοι πληρούσαν τις προϋποθέσεις για τη λήψη του Κοινωνικού Επιδόματος 

Αλληλεγγύης (ΚΕΑ-ΕΕΕ), μόνο επτά (7) από τα σαράντα ένα (41) άτομα λάμβαναν οποιοδήποτε 

επίδομα. Το γεγονός αυτό είναι αλληλένδετο με τη χρονοβόρα διαδικασία που απαιτείται για την 

πρόσβαση σε αυτό, που ενίοτε φαντάζει μη εφικτή για τους άστεγους χρήστες, πολλοί από τους 
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οποίους δεν διαθέτουν επίσημα έγγραφα (π.χ. δελτίο αστυνομικής ταυτότητας) ως απόρροια των 

χαοτικών συνθηκών που επικρατούν στον δρόμο. 

Ακολούθως, η χαοτική καθημερινότητα του δρόμου έθετε εμπόδια στην αναζήτηση κάποιου 

προγράμματος για τη διακοπή της χρήσης. Έτσι, οι συμμετέχοντες αναφέρονταν στις ατελείωτες 

δυσκολίες με τις οποίες έρχονταν αντιμέτωποι στην περίπτωση που αποφάσιζαν να ενταχθούν σε 

κάποιο πρόγραμμα απεξάρτησης. Η απουσία μονάδων αποτοξίνωσης21 οι οποίες θα τους 

επέτρεπαν να ξεπεράσουν το πρώτο, ούτως ή άλλως απαιτητικό, διάστημα σωματικής 

αποτοξίνωσης ήταν μία από αυτές. Επιπλέον, την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας απουσίαζαν 

ξενώνες μεταβατικής φιλοξενίας που να δέχονται τοξικοεξαρτημένους, οπότε η μοναδική 

διέξοδος γιαμ έστω και προσωρινή, υποτυπώδη στέγαση αποτελούσαν οι ξενώνες ύπνου (διαμονή 

7-14 ημέρες) που όμως είχαν μακρύ διάστημα αναμονής και ακατάλληλες συνθήκες. Μια 

τελευταία εναλλακτική για διακοπή από τη χρήση ή προς αναζήτηση προσωρινού καταλύματος 

συνίστατο στην εισαγωγή σε θρησκευτικού τύπου προγράμματα. Οι οργανώσεις αυτές έχουν 

έντονη παρουσία στον ‘δρόμο’ προσεγγίζοντας τους χρήστες στα μέρη στα οποία συχνάζουν. 

Προσφέρουν υπηρεσίες κάλυψης των έκτακτων αναγκών καθώς και στέγαση κοινοβιακού τύπου. 

Ωστόσο, μην παρέχοντας οποιαδήποτε μορφή ψυχοκοινωνικής υποστήριξης, μετά την 

αποχώρηση οι συμμετέχοντες επέστρεφαν στον δρόμο και συνακόλουθα στη χρήση. 

Οι ελλείψεις αυτές, πέραν του ότι υπονόμευαν την απόφαση για αναζήτηση θεραπείας, άφηναν 

τους άστεγους χρήστες εκτεθειμένους σε πολλαπλούς κινδύνους, απειλώντας την βιολογική τους 

επιβίωση και μεγιστοποιώντας την οδύνη τους. Ιδιαίτερα όσον αφορά τις γυναίκες οι κίνδυνοι 

αυτοί είναι υπέρμετροι. Οι ίδιες ως στρατηγική διαχείρισης ενίοτε αναζητούσαν την ‘προστασία’ 

κάποιου άνδρα, μέσα από τη σύναψη συντροφικών σχέσεων οι οποίες εμπεριέχουν έναν 

σημαντικό βαθμό (συμβολικής) βίας. Αποδέχονταν, δηλαδή, τη βία και τις επιταγές που τους 

επιβάλλονταν από άνδρες συντρόφους, ενώ, στα πρακτικά ζητήματα της απόκτησης 

μικροεισοδήματος, βρίσκονταν δυσανάλογα εκτεθειμένες σε ένα εύρος κινδύνων, αφού για 

εκείνες το σώμα αποτελεί το βασικό τους κεφάλαιο. Με αυτόν τον τρόπο, οι σχέσεις έμφυλης 

εξουσίας παγιώνονται στο πεδίο της χρήσης και της έλλειψης στέγης. Εκεί αναδύονται όλες οι 

κοινωνικές κατασκευές σε σχέση με το φύλο και το σώμα, μέσα από τις πρακτικές επιβίωσης και 

απόκτησης μικροεισοδήματος (O’Grady & Gaetz, 2004; Watson, 2011). Έτσι, οι άστεγες 

 
21 Εξαίρεση αποτελεί η Μονάδα Σωματικής Αποτοξίνωσης (Detox) στην πόλη της Θεσσαλονίκης, υπό το Γ.Ν.Θ. 

‘Γ. Παπανικολάου’, Ψ.Ν.Θ. 
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χρήστριες ναρκωτικών ουσιών, διατρέχουν σημαντικά μεγαλύτερους κινδύνους όσον αφορά τη 

σωματική τους ακεραιότητα και όχι μόνο. Τα τραύματα που αποκτούν κατά τη διάρκεια της 

περιόδου αυτής και το στίγμα που τις συνοδεύει θέτουν εμπόδια στην πορεία προς την 

απεξάρτηση. 

Ωστόσο, η πλειονότητα των συμμετεχόντων και συμμετεχουσών είχε έρθει στο παρελθόν σε 

επαφή με τα υπάρχοντα υποστηρικτικά προγράμματα για τη διακοπή της χρήσης. Πιο 

συγκεκριμένα, δεκατρία (13) άτομα έχουν περάσει από ‘κλειστά’ θεραπευτικά προγράμματα 

κοινότητας (ΚΕΘΕΑ, 18 Άνω). Οι περισσότεροι είχαν ακολουθήσει τη διαδρομή της ‘πρώιμης 

περιθωριοποίησης’ (8 άτομα) και μόνο ένας (1) τη διαδρομή της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό 

σύστημα’, λόγω της δυσκολίας των αποφυλακισμένων να ενταχθούν σε ‘κλειστές’ δομές. Οι 

συγκεκριμένοι, ακόμα και στην περίπτωση που είχαν επιστρέψει στη χρήση, παρουσίαζαν 

εμφανείς διαφορές αναφορικά με τον τρόπο που αντιμετώπιζαν και νοηματοδοτούσαν τη χρήση 

τους και το γεγονός ότι ήταν άστεγοι, συχνά αναφέροντας την αλλαγή στην οπτικής ζωής που τους 

προσέφερε η συμμετοχή στα εν λόγω προγράμματα.  

Όσον αφορά τους λόγους που οδήγησαν στην υποτροπή, φαίνεται ότι οι μειωμένες εργασιακές 

και κοινωνικές ευκαιρίες, υπονόμευσαν τη συσσώρευση «κεφαλαίου ανάκτησης» (Best & Laudet 

2010) αυξάνοντας τις πιθανότητες υποτροπής. Ιδιαίτερα για όσους είχαν στο παρελθόν φυλακιστεί 

το στίγμα του ‘αποφυλακισμένου’ παρέμενε, ενώ τα κοινωνικά δίκτυα στα οποία είχαν πρόσβαση 

συνδέονταν με τον έναν ή τον άλλο τρόπο με τον τρόπο ζωής της χρήσης ή της φυλακής. Έτσι, η 

μακροχρόνια ένταξη στην ευρύτερη κοινότητα που συνεπάγεται την εύρεση εργασίας, στέγης, 

αλλά και ενός σταθερού δικτύου σχέσεων κατέστη επισφαλής (Buchanan, 2004). Τέλος, η 

επιστροφή στο επιβαρυντικό περιβάλλον της φυλακής για την έκτιση ποινών σχετικών με 

αδικήματα που είχαν τελεστεί την περίοδο που ήταν σε χρήση αποτελούσε έναν ακόμη παράγοντα 

που συνέβαλλε στην επιστροφή στη χρήση. 

Εκτός όμως από τη συμμετοχή σε ΄στεγνά’ θεραπευτικά προγράμματα, την περίοδο της έρευνας, 

δεκατρία (13) άτομα ακολουθούσαν προγράμματα υποκατάστασης του ΟΚΑΝΑ, παραμένοντας 

άστεγοι, αφού το πρόγραμμα δεν προσέφερε στεγαστική κάλυψη. Κάποιοι έκαναν παράλληλη 

χρήση ηρωίνης και άλλων ουσιών, ενώ, αναφέρθηκαν στην έντονη εξαρτησιογόνο δράση των 

υποκατάστατων. Παρόλα αυτά τέσσερεις (4) συμμετέχοντες βρίσκονταν κοντά στην ολοκλήρωση 

του προγράμματος. Επιπλέον, δύο (2) ακολουθούσαν πρόγραμμα υποκατάστασης στο παρελθόν, 

ενώ τρία (3) μόνο άτομα δεν είχαν ποτέ έρθει σε επαφή με κάποιο υποστηρικτικό ή θεραπευτικό 
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πρόγραμμα. Οι άνθρωποι αυτοί αντιμετώπιζαν πολλαπλά στίγματα που αναφέρονταν εκτός από 

τη χρήση και την έλλειψη στέγης, στην ταυτότητα φύλου (διεμφυλική γυναίκα) και την φυλετική 

ή εθνοτική καταγωγή (ρομά, πρόσφυγας). 

Η πολυπληθέστερη διαδρομή (14 άτομα) ήταν αυτή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ με μέσο όρο 

ηλικίας τα 34,2 έτη, κατά μια δεκαετία περίπου μικρότερη από τις διαδρομές της ‘εμπλοκής με το 

σωφρονιστικό σύστημα’ (45,2 έτη) και της ‘όψιμης περιθωριοποίησης’ (46,5 έτη). Πρόκειται 

δηλαδή για διαφορετικές γενιές, στοιχείο που συνηγορεί υπέρ της συχνότερης ανάδυσης 

φαινομένων όπως η έλλειψη στέγης ανηλίκων και νέων από τα μέσα της δεκαετίας του 1990 και 

έπειτα. Το στοιχείο αυτό, ενδεχομένως, συνδέεται με τη σταδιακή αποδυνάμωση του 

οικογενειοκρατικού μοντέλου, στα πλαίσια των μετασχηματισμών στην ελληνική οικονομία και 

κατά συνέπεια την κοινωνική συνοχή, που επιδεινώθηκε κατά την περίοδο της οικονομικής κρίσης 

(Papadopoulos & Roumbakis, 2013). 

Τα παραπάνω ευρήματα μας επιτρέπουν να αναφερθούμε σε νέους που βρίσκονται σε κίνδυνο 

έλλειψης στέγης όταν συγκεντρώνουν συγκεκριμένα χαρακτηριστικά στη διαδρομή τους. Το 

οικογενειακό περιβάλλον φτώχειας που συνοδεύεται από την παρουσία βίας, η χρήση ναρκωτικών 

ουσιών και η εμπλοκή με την παραβατικότητα, θα μπορούσαν να αποτελέσουν άξονες για την 

θέσπιση πολιτικών πάνω στο ζήτημα, καθώς και την ενίσχυση των ήδη υπαρχουσών. Εντούτοις, 

οι πολιτικές αυτές οφείλουν να έχουν έναν χαρακτήρα πρόληψης, και μια ενταξιακή κατεύθυνση, 

μέσω της υποστήριξης των οικογενειών και την προστασία τους από τη φτώχεια. Ειδάλλως, όπως 

έχει διαφανεί από αντίστοιχες διεθνείς έρευνες, ελλοχεύει ο κίνδυνος στιγματισμού και περαιτέρω 

διαχωρισμού των νέων, μέσω της εισαγωγής τους στη «βιομηχανία της έλλειψης στέγης» 

(Ravenhill, 2008; Mayock & Parker, 2017). Αντιθέτως, από τα μέχρι στιγμής δεδομένα, 

διαφαίνεται μια στροφή προς την ποινικοποίηση της φτώχειας (Wacquant, 2009, 2012) με την 

ενίσχυση της καταστολής απέναντι στους χρήστες και την αύξηση στον αριθμό των ανήλικων 

κατηγορουμένων (ΕΚΤΕΠΝ, 2021). Ο πληθυσμός αυτός έχει πρόσφατα διευρυνθεί -οι 

συμμετέχοντες ανήκαν σε προηγούμενες γενιές- με την έλευση σημαντικού αριθμού ανήλικων 

προσφύγων. Τα παιδιά αυτά βρίσκονται στην Ελλάδα συχνά χωρίς κανένα κοντινό τους πρόσωπο 

και αντιμετωπίζουν μια ολοκληρωτική συνθήκη αβεβαιότητας όντας εκτεθειμένοι σε πολλαπλούς 

κινδύνους (Digidiki & Bhabh, 2017). 

Παρομοίως, μέσα από την εξέταση της διαδρομής της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’ 

αναδεικνύεται ο καθοριστικός ρόλος των φυλακίσεων καθώς και οι οδυνηρές συνέπειες της 
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ολοκληρωτικής απουσίας υποστηρικτικών μέτρων ανακουφιστικού και προληπτικού χαρακτήρα. 

Τα μέτρα αυτά θα περιλάμβαναν, πέραν από την επανεξέταση του υπάρχοντος νομοθετικού 

πλαισίου, και τη θέσπιση υποστηρικτικών πολιτικών για τους αποφυλακισμένους χρήστες, 

ιδιαίτερα όσον αφορά το κομμάτι της στέγασης και της εργασίας, σε συνδυασμό με κάποιας 

μορφής κοινωνικής υποστήριξης με σκοπό τη διεύρυνση των κοινωνικών τους δικτύων, 

παράλληλα με την ενίσχυση των ήδη υπαρχουσών θεραπευτικών ομάδων των προγραμμάτων 

απεξάρτησης που λειτουργούν στις φυλακές (18 άνω, ΚΕΘΕΑ).  

Αντίστοιχα, μέσα από την παρουσίαση των διαδρομών της όψιμης περιθωριοποίησης’ και της 

‘διπλής εξάρτησης’ ενισχύεται η αναγκαιότητα λειτουργίας προγραμμάτων υποστηριζόμενης 

κατοικίας, εργασιακής και κοινωνικής επανένταξης. Ωστόσο, την περίοδο της κρίσης, και μετά, 

παρότι οι ανάγκες για υπηρεσίες θεραπείας και υποστήριξης για τον πληθυσμό των χρηστών 

ναρκωτικών ουσιών αυξήθηκαν υπήρξαν περικοπές στην χρηματοδότηση και τη στελέχωση των 

επίσημων υπηρεσιών, ενώ παρατηρήθηκε μια τάση επέκτασης των θεραπευτικών προγραμμάτων 

υποκατάστασης σε αντίθεση με τα «στεγνά» θεραπευτικά προγράμματα (Papadakis, 2016).  Με 

τον τρόπο αυτό η έλευση της κρίσης επιτάχυνε και υπερέβαλε τη διαδικασία περιθωριοποίησης 

μέσα από την περαιτέρω απόσυρση της κοινωνικής πολιτικής και την αντικατάστασή της με 

πολιτικές ποινικού χαρακτήρα.  

Εν κατακλείδι, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η συστηματική χρήση αποτελεί μια από τις 

κύριες διαδρομές προς την έλλειψη στέγης. Οι άνθρωποι αυτοί «σύρονται» (Hodgetts et al., 2012) 

στην περιθωριοποίηση, μέσω μιας διαδικασίας που έχει τις ρίζες της σε συμβάντα και συνθήκες 

που είχαν προηγηθεί χρονικά του πρώτου περιστατικού και κάποιες φορές εντοπίζονται στα πρώτα 

χρόνια της διαδρομής τους, κάτι το οποίο υποστηρίζεται από τη διεθνή βιβλιογραφία (Fitzpatrick, 

2001; Ravenhill, 2008; Mallett et al. 2010; Mayock & Parker, 2017). Η πρωτογενής 

κοινωνικοποίηση τους πραγματοποιήθηκε σε ένα περιβάλλον χρόνιας αποστέρησης (υλικής και 

συμβολικής) της εργατικής και μικροαστικής τάξης όπου συχνά η βία ήταν καθημερινά παρούσα, 

διαμορφώνοντας ένα habitus επισφάλειας, το οποίο συγκροτείται σε σημαντικό βαθμό από την 

οντολογική ανασφάλεια που βίωναν. Η εμπλοκή με τις ουσίες οδήγησε στην εισαγωγή σε έναν 

φαύλο κύκλο που ξεκινά κατά την εφηβική ηλικία ή τα πρώτα χρόνια της ενήλικης ζωής και 

περιλαμβάνει την εμπλοκή στο πεδίο του δρόμου ή (και) το σωφρονιστικό σύστημα, μην 

αφήνοντας περιθώρια εναλλακτικών στα υποκείμενα. Διαμορφώνεται με αυτόν τον τρόπο 

σταδιακά ένα δευτερογενές habitus περιθωριακότητας, όπου η βία (φυσική ή συμβολική) 

διαδραματίζει και εκεί κεντρικό ρόλο. Ο τρόπος αυτός ζωής επιφέρει επιπρόσθετη οδύνη και 



 

216 
 

υπονομεύει τις όποιες δυνατότητες αντιστάθμισης και απόσβεσης των τραυμάτων αυτών ή νέων 

που μπορεί να προκύψουν. Πρόκειται λοιπόν για μια δισυπόστατη βία που μεταφέρεται από την 

ιδιωτική στη δημόσια σφαίρα, μέσω της διαμεσολάβησης των (αρχικά) υπολειμματικών και στη 

συνέχεια τιμωρητικών κρατικών μηχανισμών. Από τη στιγμή που θα βρεθούν άστεγοι η 

καθημερινότητά τους καταλαμβάνεται από τη χρήση και τη διάθεση του εναπομείναντος χρόνου 

σε υπηρεσίες κάλυψης των έκτακτων αναγκών που δημιουργούν μια ρουτίνα προσανατολισμένη 

στο παρόν, μην επιτρέποντας τον προσανατολισμό στο μέλλον.  

Διαδρομές της μη χρήσης (6.5-6.9) 

Για τους συμμετέχοντες που δεν εμπλέκονταν σε χρήση ουσιών η πορεία προς της έλλειψη στέγης 

και συνακόλουθα εκείνη προς τη περιθωριοποίηση διαμορφώθηκε μέσα από τη χάραξη 

διαφορετικών διαδρομών: 

Έτσι, όσοι ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης’, 

αντιμετώπισαν το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης (μ.ό. πρώτου περιστατικού τα 60,6 έτη) 

μέσα από τη συλλογική δομική συνθήκη της οικονομικής κρίσης και τη συνακόλουθη 

αποδιοργάνωση των συνθηκών ζωής τους. Πριν το πρώτο αυτό περιστατικό εργάζονταν 

συστηματικά, είχαν προχωρήσει στη δημιουργία οικογένειας και συνεισέφεραν για το μεγαλύτερο 

μέρος του βίου τους στη συντήρηση νοικοκυριού. Απολάμβαναν δηλαδή κοινωνικής συμμετοχής 

μέσω της συμμετοχής στην εργασία και τις κοινωνικές σχέσεις. Σημαντικός παράγοντας στην 

πορεία τους προς τον δρόμο αποτέλεσε ο χωρισμός από συντρόφους που είχε προηγηθεί της 

οικονομικής κρίσης ή επιταχύνθηκε από αυτήν. Μετά το πρώτο αυτό περιστατικό δεν 

επαναστεγάζονταν και η έλλειψη στέγης τους ήταν διαρκής (μ.ό. διάρκειας περί τα 5 έτη). 

Συνήθως φιλοξενούνταν σε ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας, η διαμονή στον οποίο τους εισήγαγε 

σε μια διαδικασία «ιδιότυπης ασυλοποίησης» (Αράπογλου και συν., 2015: 11) (ενδ. Hopper, 2003; 

Dear & Wolch, 2014; Wolch & DeVerteuil, 2001). Ταυτίζονταν σε σημαντικό βαθμό με τις αξίες 

της κυρίαρχης κουλτούρας και εξέφραζαν ντροπή και απόγνωση για το γεγονός ότι βρέθηκαν 

άστεγοι και οδηγούνταν σταδιακά στη διακοπή της επαφής με τα πρότερα κοινωνικά τους δίκτυα.  

Για τους συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’, η 

έλλειψη στέγης ακολούθησε την εμφάνιση κάποιου σοβαρού προβλήματος ως επί τω πλείστον 

σωματικής και σπανιότερα ψυχικής υγείας το οποίο δεν τους επέτρεπε να εργαστούν. Κάποιοι 

βρέθηκαν χωρίς κανενός είδους κατάλυμα μετά την απώλεια των οικείων τους ή την αδυναμία της 
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οικογένειας να συνεχίσει να τους υποστηρίζει. Πριν την εμφάνιση του προβλήματος υγείας 

εργάζονταν σε σταθερή βάση (ως ανειδίκευτοι εργάτες, ιδιοκτήτες μικρών επιχειρήσεων ή 

ελεύθεροι επαγγελματίες) και συντηρούσαν ενοικιαζόμενες κατοικίες. Το πολιτισμικό τους 

κεφάλαιο είναι παρεμφερές με εκείνο των συμμετεχόντων στη διαδρομή της ‘εργασιακής 

επισφάλειας και πτώσης’ και αντίστοιχα στην πλειονότητά τους δεν έχουν γεννηθεί στην Αθήνα. 

Ωστόσο, σε αντίθεση με τους προαναφερθέντες, οι περισσότεροι από τους συμμετέχοντες της 

διαδρομής της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’ δεν έχουν παιδιά. Αντιμετώπιζαν 

έλλειψη στέγης για πρώτη φορά στη ζωή τους και συνήθως φιλοξενούνταν σε ξενώνα μεταβατικής 

φιλοξενίας του Δήμου. Και εκείνοι ταυτίζονταν με τις αξίες της κυρίαρχης κουλτούρας και η 

διάβρωση των υλικών τους πόρων συνέβαλε στη σταδιακή χαλάρωση των πρότερων κοινωνικών 

τους δικτύων. Για εκείνους, όπως και για τους συμμετέχοντες της ‘εργασιακής επισφάλειας και 

πτώσης,’ το habitus της επισφάλειας συγκροτείται δευτερογενώς, κατά τη διαδικασία 

αποσταθεροποίησης που ακολούθησαν προς τον δρόμο και, έκτοτε, μέσα από τη σχέση με τους 

υπολειμματικούς θεσμούς του κράτους πρόνοιας, τη συμβολική βία και ενίοτε την επαφή με το 

πεδίο του δρόμου μετασχηματίζεται εν τάχει σε habitus περιθωριακότητας,.  

Από την άλλη, οι συμμετέχοντες και συμμετέχουσες που εμπίπτουν στις τρεις διαδρομές της 

΄αθέατης φτώχειας’ αντιμετώπιζαν μη ορατές μορφές φτώχειας για το μεγαλύτερο διάστημα της 

ζωής τους για λόγους που διαπλέκονταν: α. με το φύλο, β. την απουσία υποστηρικτικού 

οικογενειακού περιβάλλοντος  και γ. τη νομική υπόσταση της παραμονής τους στη χώρα.  

Ειδικότερα, για τις συμμετέχουσες της διαδρομής της ‘αθέατης γυναικείας φτώχειας’, το 

γεγονός ότι ήταν γυναίκες μεγαλύτερης ηλικίας (μ.ό. 62,6 ετών) σε μια πατριαρχική κοινωνία σε 

συνδυασμό με την πρότερη εργασιακή τους διαδρομή διαδραμάτισε καθοριστικό ρόλο στην 

πορεία τους προς την έλλειψη στέγης. Και αυτό γιατί το μεγαλύτερο διάστημα της ζωής τους δεν 

εργάζονταν και διαβιούσαν με συντρόφους συνεισφέροντας μέσω απλήρωτης οικιακής εργασίας 

στη συντήρηση του νοικοκυριού. Αντιμετώπισαν έλλειψη στέγης μετά τη λήξη φιλοξενίας από 

συγγενείς, ενώ η μια εξ αυτών βρέθηκε χωρίς κανενός είδους κατάλυμα μετά από σοβαρό 

πρόβλημα υγείας του συζύγου της. Όπως και οι γυναίκες που ενέπιπταν στις διαδρομές της χρήσης 

παρουσίαζαν σημαντικά μικρότερα διαστήματα παραμονής σε συνθήκες ορατής έλλειψης στέγης 

(μ.ό. οι 17,6 μήνες) σε σχέση με τους άνδρες συμμετέχοντες (μ.ό. για το σύνολο των διαδρομών 

της μη χρήσης οι 62,4 μήνες). 
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Οι συμμετέχοντες της διαδρομής ‘της αθέατης φτώχειας χωρίς οικογενειακή υποστήριξη’, 

βρέθηκαν σε κάποιο σημείο της διαδρομής τους χωρίς κατάλυμα, μέσα από μια διαδικασία που 

είχε την αφετηρία της σε προβλήματα στην οικογένεια προέλευσης τα οποία συνδυάζονταν με 

επιπλέον παράγοντες, όπως η έλλειψη πολιτισμικού κεφαλαίου και η ανεργία που διογκώθηκε 

κατά την περίοδο της οικονομικής ύφεσης. Μια αξιοσημείωτη διαφοροποίηση σε σχέση με τους 

συμμετέχοντες των προηγούμενων διαδρομών της μη χρήσης έγκειται στην κατά πολύ μικρότερη 

ηλικία τους κατά την περίοδο της έρευνας (μ.ό. 43,8 έτη vs μ.ό. προηγούμενων διαδρομών τα 58,1 

έτη) η οποία προσεγγίζει αυτή των συμμετεχόντων των διαδρομών της χρήσης (μ.ό. 40,1 έτη), 

αλλά και κατά το πρώτο ορατό περιστατικό (μ.ό. 37,3 έτη vs 52,5 έτη). Πριν αντιμετωπίσουν 

έλλειψη στέγης εργάζονταν περιστασιακά και παρόλα τα οικογενειακά προβλήματα δεν είχαν 

αφήσει τη γονεϊκή στέγη, παρά μόνο για μικρά διαστήματα, ενώ κανείς τους δεν είχε προχωρήσει 

στη δημιουργία οικογένειας. Βρέθηκαν στον ‘δρόμο’ λόγω συγκρούσεων με πρόσωπα του 

οικογενειακού τους περιβάλλοντος ή μετά την απώλεια συγγενικού προσώπου. Οι δύο εξ αυτών 

ήταν επεισοδιακά άστεγοι και οι μισοί διέμεναν σε εξωτερικούς χώρους, μην επιθυμώντας να 

ενταχθούν σε δομές.  

Τέλος, για τους συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘αθέατης φτώχειας των χωρίς χαρτιά’, η 

έλλειψη στέγης αποτέλεσε άμεση απόρροια του δομικού αποκλεισμού από την πρόσβαση στην 

εργασία και την στέγαση, εξαιτίας της απουσίας νομιμοποιητικών εγγράφων, που διογκώθηκε 

κατά την περίοδο της κρίσης. Παρότι βρίσκονταν για πάνω από μια δεκαετία στην Ελλάδα, δεν 

είχαν την ευκαιρία για κοινωνική ένταξη και οι διαδρομές τους παρουσιάζουν μεγάλη 

κινητικότητα. Έτσι, οι δύο από τους τρεις, διαβιούσαν για το μεγαλύτερο μέρος παραμονής τους 

στη χώρα σε συνθήκες δρόμου και ο τρίτος είχε διανύσει στο παρελθόν περιόδους φιλοξενίας και 

συντήρησης ανεπίσημης κατοικίας. Όλοι τους ήταν επεισοδιακά άστεγοι, ενώ ο αποκλεισμός από 

τους ξενώνες τους οδηγούσε στο να διανυκτερεύουν σε εξωτερικούς χώρους. Ανέφεραν μεγάλη 

απογοήτευση για τις συνθήκες ζωής τους και εξέφραζαν ανησυχία για την μελλοντική τους 

επιβίωση.  
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Πίνακας 70. Κύριες χρονολογικές μεταβάσεις των διαδρομών της μη χρήσης 

 

 

 
 

Εργασιακή 

επισφάλεια 

και πτώση 

Ν=13 

Επισφάλεια 

της υγείας 

και 

κατάρρευση 

Ν=8 

Αθέατη 

γυναικεία 

φτώχεια 

Ν=3 

Αθέατη φτώχεια 

χωρίς 

οικογενειακή 

υποστήριξη 

Ν=6 

Αθέατη 

φτώχεια 

των χωρίς 

χαρτιά 

Ν=3 

Μ.ό. ηλικίας 65,6 έτη 57,2 έτη 62,6 έτη 43,8 έτη 47,0 έτη 

Μ.ό. πρώτου 

ορατού 

περιστατικού 

60,6 έτη 52,6 έτη 58,0 έτη 37,3 έτη  39,0 έτη 

Ελλάδα-

26,5 έτη 

εξωτερικό 

 

Από την προηγηθείσα ανάλυση φαίνεται ότι για τους συμμετέχοντες των διαδρομών της μη 

χρήσης η διαδικασία της περιθωριοποίησης ξεκινά σε μεγαλύτερη ηλικία συγκριτικά με εκείνους 

που ακολούθησαν τις διαδρομές της χρήσης. Η συγκρότηση του δευτερογενούς habitus της 

επισφάλειας διαμεσολαβείται από την αποδιοργάνωση και τη ρήξη των συνθηκών ζωής, 

φέρνοντας την αναντιστοιχία με το ήδη διαμορφωμένο εργατικό ή μικροαστικό  habitus και οδηγεί 

στην «κατάρρευση κάθε συνεκτικής στόχευσης για το μέλλον» (Bourdieu, 2000:221). 

Όπως και στις διαδρομές της χρήσης, η ταξική διαστρωμάτωση της οικογένειας προέλευσης των 

συμμετεχόντων της μη χρήσης αναδεικνύει τη λειτουργία της διαγενεακής φτώχειας, η οποία 

ωστόσο λειτουργεί μέσω διαφορετικών μηχανισμών από ότι στις διαδρομές των χρηστών, 

παρουσιάζοντας επιπλέον διαφοροποιήσεις μεταξύ των επιμέρους διαδρομών.  

Ως εκ τούτου, παρότι η πλειονότητα των πληροφορητών στις διαδρομές της ‘εργασιακής 

επισφάλειας και πτώσης’ και της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’ προέρχονταν από 

αγροτικές, εργατικές ή μικροαστικές οικογένειες (συχνά από περιβάλλοντα της επαρχίας), είχαν 

τις προηγούμενες δεκαετίες τη δυνατότητα κοινωνικής ανέλιξης μέσω της εργασίας, ενώ 

παράλληλα απολάμβαναν κοινωνικής συμμετοχής. Ακολούθησαν δηλαδή μια σταθερή πορεία 

ζωής που εκπλήρωνε τις σημαντικές τυπικές μεταβάσεις (π.χ. εργασία, αυτονομία, γάμο/σύναψη 

σχέσεων και πιθανά δημιουργία οικογένειας). Με την έλευση της κρίσης οι διαδρομές τους 

σχηματοποιήθηκαν σε έναν ‘κύκλο φτώχειας’. Εκκινώντας από οικογενειακά περιβάλλοντα που 
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αντιμετώπιζαν οικονομικές δυσκολίες παρουσίασαν μια ανοδική κινητικότητα κατά τη διάρκεια 

της ενήλικης ζωής τους μέχρι να επιστρέψουν στη συνθήκη της φτώχειας, που λαμβάνει πλέον 

νέες μορφές, σε μια ηλικιακή περίοδο που υπό άλλες συνθήκες θα καρπώνονταν τους κόπους του 

πρότερου βίου τους. Η φτώχεια που πλέον αντιμετωπίζουν διαφέρει ποιοτικά από εκείνη της 

παιδικής τους ηλικίας η οποία ενέπιπτε στην παραδοσιακή ενταγμένη φτώχεια των 

νοτιοευρωπαϊκών χωρών. Πρόκειται για μια φτώχεια αποδυνάμωσης που προσομοιάζει με 

«πτώση» (Paugam, 2009). Βιώνεται από τα υποκείμενα εξατομικευμένα και χαρακτηρίζεται από 

την ταυτόχρονη έλλειψη υλικών και συμβολικών πόρων. Περιλαμβάνει την απομόνωση σε 

επίπεδο κοινωνικών και προσωπικών σχέσεων και οδηγεί ραγδαία στον εγκλωβισμό και την 

περιθωριοποίηση.  

Από την άλλη, για τους συμμετέχοντες των τριών  διαδρομών της ‘αθέατης φτώχειας’ και για μια 

σειρά από διαφορετικούς λόγους που διαπλέκονται με το φύλο, το καθεστώς παραμονής στη χώρα, 

την απουσία οικογενειακής υποστήριξης, αλλά και τη γενεακή κατηγορία (ηλικία) η δυνατότητα 

για ανοδική κοινωνική κινητικότητα και σταθερές μεταβάσεις υπήρξε περιορισμένη με 

αποτέλεσμα να μην καταφέρουν να εξέλθουν από τη συνθήκη της αβεβαιότητας και να 

ακολουθήσουν ανεξάρτητες πορείες. Στην πλειονότητά τους προέρχονταν από οικογένειες της 

εργατικής τάξης, είχαν χαμηλό μορφωτικό επίπεδο συγκριτικά με τον γενικό πληθυσμό και η 

σχέση τους με την εργασία ήταν αποσπασματική. Έτσι, η φτώχεια τους έχει το χαρακτήρα του 

μοιραίου και τους ακολουθούσε καθ’ όλη τη διάρκεια της πορείας τους, μέχρι που κάποια στιγμή 

έγινε ορατή. Το τραύμα που πολλοί από αυτούς βίωσαν ως παιδιά αποτέλεσε παράγοντα που 

συνέβαλε στην έλλειψη κινήτρων, αλλά και μορφών κεφαλαίου που θα μπορούσαν να 

εξαργυρώσουν κοινωνικά. Πρόκειται για έναν ετερογενή πληθυσμό που υπό άλλες συνθήκες δεν 

θα αναμενόταν να βρεθεί χωρίς κανενός είδους κατάλυμα και που οδηγήθηκε μέσω της τομής της 

κρίσης στην περιθωριοποίηση. 

Από τις παραπάνω διαδρομές διαφαίνονται οι διαφορετικοί δρόμοι μέσα από τους οποίους η 

επίπτωση της οικονομικής κρίσης υλοποιήθηκε στις διαδρομές των συμμετεχόντων η οποία, ως 

συλλογική τροχιά οδύνης, επηρέασε την κοινωνία συνολικά αφήνοντας τα πιο ευάλωτα μέλη της 

εκτεθειμένα σε πολλαπλούς κινδύνους. Έτσι οι συμμετέχοντες ως ενοικιαστές ή φιλοξενούμενοι 

που ενέπιπταν στην εργατική ή μικροαστική τάξη ήταν από τους πρώτους που επλήγησαν 

(Παπαθεοδώρου και συν., 2020; Maloutas et al., 2020; Μαλούτας, 2011). Πιο συγκεκριμένα, στην 

διαδρομή της ‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης’ η αύξηση της ανεργίας  και το κλίμα ύφεσης 

στην αγορά επηρέασε άμεσα τις διαδρομές των συμμετεχόντων. Αντίστοιχα, στη διαδρομή της 
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‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’ οι οικονομικές πιέσεις επιβάρυναν την σωματική και 

ψυχική τους υγεία, ενώ η απόσυρση των ήδη ανεπαρκών πολιτικών όσον αφορά τα άτομα με 

ψυχικές δυσκολίες και τα επιδόματα αναπηρίας τους οδήγησαν στην έλλειψη στέγης, ενίοτε, 

αμέσως μετά τη λήξη της νοσηλείας τους. Στις διαδρομές της ‘αθέατης φτώχειας’ οι επιπτώσεις 

της οικονομικής κρίσης πραγματώθηκαν μέσω της αδυναμίας των οικογενειακών δικτύων να 

συνδράμουν τα μέλη τους, λόγω των δικών τους οικονομικών δυσκολιών, μέσω της αύξησης της 

ανεργίας, αλλά και των μειώσεων στον κατώτατο μισθό. Ακόμα, οδήγησαν στη διόγκωση 

πρότερων οικογενειακών δυσλειτουργιών ή στη μείωση των ευκαιριών για έστω και ανεπίσημες 

μορφές απασχόλησης για όσους βρίσκονταν στη χώρα χωρίς τα απαραίτητα νομιμοποιητικά 

έγγραφα. Στις περισσότερες περιπτώσεις, βέβαια, συνυπήρχαν πολλαπλές επιβαρύνσεις· 

παρατηρήθηκε δηλαδή η συσσώρευση πάνω του ενός κινητήριων παραγόντων, διαδικασία που θα 

αναδειχθεί και στο επόμενο μέρος της ανάλυσης (βλ. κεφ. 7). 

Έτσι, οι συμμετέχοντες και συμμετέχουσες, απώλεσαν μέσα από την κρίση τις μορφές κεφαλαίου 

που τους προσέφεραν την απαραίτητη κοινωνική προστασία και αναγνώριση (Paugam, 2016; 

Bourdieu, 1986). Είτε αυτή προερχόταν από τη συμμετοχή τους στην εργασία, όπως συνέβη για 

όσους ακολούθησαν την διαδρομή της ‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης’, είτε μέσω του 

συγγενικού δεσμού (ακόμα και στην περίπτωση που παρουσιάζονταν σημαντικά προβλήματα 

στην ποιότητα των σχέσεων με τη οικογένεια), όπως συνέβη με όσους και όσες ακολούθησαν τις 

διαδρομές της ‘αθέατης γυναικείας φτώχειας’ και της ‘χωρίς οικογενειακή υποστήριξη’. 

Αναδεικνύεται λοιπόν ξανά, έμμεσα, ο καθοριστικός ρόλος της οικογένειας ως μηχανισμού και 

δικτύου κοινωνικής προστασίας και ειδικότερα οι συνέπειες στις διαδρομές των ατόμων που, για 

μια πληθώρα λόγων, δεν απολαμβάνουν την άτυπη αυτή προστασία.   

Στην πορεία τους αυτή προς την έλλειψη στέγης η απόσυρση των ήδη υπολειμματικών κρατικών 

προνοιακών θεσμών που πραγματοποιήθηκε την περίοδο εκείνη ήταν μείζονος σημασίας. 

Παραδείγματος χάριν, παρότι είναι κοινώς αποδεκτό ότι κατά την περίοδο της κρίσης 

παρατηρήθηκε σημαντική επιβάρυνση, όχι μόνο της σωματικής ,αλλά και της ψυχικής υγείας του 

πληθυσμού (Economou et al., 2013), οι υποστηρικτικές πολιτικές δεν ακολούθησαν την αύξηση 

των αναγκών (Kentikelenis, et al., 2011). Ως αποτέλεσμα όσοι/ες αντιμετωπίζουν αντίστοιχες 

δυσκολίες βρίσκονται, μετά το θάνατο των οικείων τους, χωρίς υποστήριξη και ενίοτε χωρίς 

κανενός είδους κατάλυμα. Πολλές φορές νοσηλεύονται παρά τη θέλησή τους για σύντομα χρονικά 

διαστήματα και στη συνέχεια εν τη απουσία μεταβατικών δομών ή δομών υποστηριζόμενης 

κατοικίας επιστρέφουν στον δρόμο μέχρι την επόμενη νοσηλεία. Η κατάσταση δυσχεραίνει από 
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τον αποκλεισμό των άστεγων με ψυχική διαταραχή από τις δομές μεταβατικής φιλοξενίας, παρότι 

στην πράξη πιθανά υπάρχουν εξαιρέσεις, καθώς και από την υποεκροσώπησή τους ανάμεσα στους 

δικαιούχους των πιλοτικών προγραμμάτων που εφαρμόστηκαν στην Ελλάδα με τη φιλοσοφία του 

Housing First (Κουραχάνης & Φίτσιου, 2019). Παράλληλα, μέσα από τα εμπειρικά δεδομένα της 

παρούσας έρευνας παρατηρήθηκε ότι, ανεξαρτήτως του εάν προϋπήρχε ψυχική διαταραχή, η ίδια 

η εμπειρία της έλλειψης στέγης οδηγεί στην ανάδυση ή επιδείνωση προβλημάτων σχετικών με 

την ψυχική υγεία, γεγονός που εντείνει την αναγκαιότητα για καθιέρωση της παροχής ασφαλούς 

στέγασης. 

Ακολούθως, όσον αφορά το ζήτημα των επιδομάτων αναπηρίας, το ύψος του καταβαλλόμενου 

ποσού καθώς και η ίδια η διαδικασία χορήγησης αφήνουν ένα τμήμα των δικαιούχων ακάλυπτο. 

Παρότι όλοι οι συμμετέχοντες της  διαδρομής της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’ 

αδυνατούσαν να εργαστούν οι μισοί δεν λάμβαναν οποιοδήποτε επίδομα, ενώ, στην αντίθετη 

περίπτωση, το καταβαλλόμενο ποσό δεν επαρκούσε για τη συντήρηση κατοικίας. Προβλήματα 

υγείας όμως αντιμετώπιζαν και πολλοί από τους συμμετέχοντες των υπόλοιπων διαδρομών. Συχνά 

δεν είχαν πρόσβαση στην απαραίτητη φαρμακευτική αγωγή, λόγω οικονομικής αδυναμίας, η 

οποία δεν τους επέτρεπε να καταβάλουν ούτε το ποσό της ελάχιστης συμμετοχής. Η συνθήκη αυτή 

είναι άμεση απόρροια του αποκλεισμού των διαμενόντων στους ξενώνες από τη λήψη του ΚΕΑ, 

που, πέραν των πρακτικών προβλημάτων που δημιουργούσε, ενέτεινε και το αίσθημα απαξίωσης 

που βίωναν ως άστεγοι. 

Σχετικά με την στεγαστική διαδρομή των συμμετεχόντων των διαδρομών της μη χρήσης προς 

και διαμέσου της έλλειψης στέγης η πλειονότητα είχε μόνο ένα ορατό περιστατικό στην πορεία 

τους. Ακόμα, για όσους (21%) ήταν επεισοδιακά άστεγοι, ο επεισοδιακός χαρακτήρας της 

έλλειψης στέγης τους διαφέρει από εκείνον των χρηστών ναρκωτικών ουσιών (ποσοστό 73%), 

κυρίως ως προς τoν μειωμένο αριθμό των επεισοδίων. Συνεπώς σε αντίθεση με τους 

συμμετέχοντες των διαδρομών της χρήσης οι οποίοι συνήθως μετά το πρώτο ορατό περιστατικό 

μεταπηδούσαν σε μη ορατές μορφές έλλειψης στέγης, και όχι σταθερές μορφές στέγασης, οι 

άνθρωποι αυτοί συνήθως είχαν ένα διαρκές ορατό περιστατικό και η μόνη κινητικότητα ανάμεσα 

στις διαφορετικές μορφές έλλειψης στέγης ήταν η φιλοξενία τους από συγγενικά ή φιλικά 

πρόσωπα ως μεταβατικό διάστημα κυρίως πριν βρεθούν χωρίς κανενός είδους κατάλυμα.  

Αντίστοιχα, παρουσιάζοντας μια αντίστροφη εικόνα από τις διαδρομές της χρήσης, η πλειονότητα 

των συμμετεχόντων της μη χρήσης (ποσοστό 60%) διέμενε στον ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας 
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του Δήμου. Από αυτούς κάποιοι είχαν προηγουμένως περάσει διαστήματα σε εξωτερικούς 

χώρους, αγνοώντας την ύπαρξη δομών φιλοξενίας, γεγονός αλληλένδετο με την απουσία επαρκών 

δράσεων προσέγγισης στον δρόμο (streetwork) εκ μέρους των τοπικών υπηρεσιών την περίοδο 

διεξαγωγής της έρευνας. Οι πρώτες ημέρες στον δρόμο αναφέρθηκαν ως μια ολοκληρωτική 

βιογραφική και οντολογική ρήξη όπου η απειλή της βίας και η ταπείνωση ήταν συνεχώς παρούσες. 

Ακόμα, δεκατρία (13) άτομα διαβιούσαν σε εξωτερικούς χώρους (ethos 1) κάποιοι λόγω του εκ 

των προτέρων αποκλεισμού τους από τις δομές φιλοξενίας (‘χωρίς χαρτιά’). Άλλοι, απέφευγαν 

την ένταξη σε αντίστοιχες δομές, εξαιτίας των δυσμενών συνθηκών διαβίωσης ή της μακράς 

διαδικασίας που απαιτείται προκειμένου κάποιος να γίνει δεκτός (συγκέντρωση απαραίτητων 

εγγράφων και ιατρικών εξετάσεων) που συνυπήρχε με μια γενικότερη διάθεση αμφισβήτησης 

προς τους κρατικούς θεσμούς. 

Σε κάθε περίπτωση, από τη στιγμή που οι συμμετέχοντες βρέθηκαν άστεγοι εισήλθαν σε μια 

διαδικασία παραίτησης και ακινησίας μέσα στη νέα οδυνηρή συνθήκη, μη διαθέτοντας τους 

απαραίτητους πόρους για τη διαχείρισή της. Η στιγματισμένη θέση τους, οδηγούσε στην 

παγίδευση σε μια τάξη πραγμάτων χωρίς προσδοκίες και συνοδευόταν από ρήξεις στην ένταση 

και την ποιότητα του κοινωνικού δεσμού, επιφέροντας τη συρρίκνωση του οικογενειακού και 

κοινωνικού κεφαλαίου, μιας και ο αποκλεισμός από την εργασία είχε ήδη προηγηθεί. Έτσι, συχνά, 

οι πληροφορητές ανέφεραν τη ντροπή που αισθάνονταν για το γεγονός ότι ήταν άστεγοι. Εξαίρεση 

αποτελούν οι συμμετέχοντες στη διαδρομή της ‘αθέατης φτώχειας των χωρίς χαρτιά’ για τους 

οποίους η απογοήτευσή τους για τον μέλλον δε συνοδευόταν από αίσθημα ντροπής. Ως 

στρατηγική διαχείρισης επέλεγαν να αποκρύπτουν από πρόσωπα του φιλικού ή του οικογενειακού 

τους περιβάλλοντος το γεγονός ότι ήταν άστεγοι με αποτέλεσμα τη σταδιακή διακοπή των 

σχέσεων και την συνακόλουθη απομόνωση.  

Η πορεία τους αυτή διαμέσου της έλλειψης στέγης καθορίζεται από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

και την ποιότητα του πλέγματος των παρεχόμενων υπηρεσιών. Ο αποσπασματικός χαρακτήρας 

των υφιστάμενων υπηρεσιών εγκλωβίζει τους ανθρώπους σε μια καθημερινότητα η οποία 

καταλαμβάνεται από τη συνεχή κινητικότητα μεταξύ διαφορετικών σημείων της πόλης, 

προκειμένου να καλύψουν τις έκτακτες ανάγκες τους, υπό ορισμένες κάθε φορά προϋποθέσεις 

(Αράπογλου και συν., 2015:11).  

Η κατάσταση αυτή «εκκρεμότητηας» (Hopper & Baumohl, 1994) αφορά το σύνολο των 

συμμετεχόντων, για όσους όμως διέμεναν στον ξενώνα λαμβάνει μια ιδιαίτερη μορφή. Το 
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συγκεκριμένο πλαίσιο, παρότι κάλυπτε την ανάγκη για στέγη και προστασία από τις αντίξοες 

συνθήκες της διαβίωσης σε εξωτερικούς χώρους, οδηγούσε τους διαμένοντες σε μια κατάσταση 

εγκλωβισμού και ιδιότυπης ασυλοποίησης που απορρέει από το πλαίσιο λειτουργίας της δομής. 

Τα στοιχεία αυτά αναφέρονταν συχνά κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων και των άτυπων 

συζητήσεων καθώς και έχουν εντοπιστεί από αντίστοιχες διεθνής και εγχώριες έρευνες (Gounis, 

1992; Arapoglou & Gounis, 2015, 2017). Η διαδικασία εκπορεύεται τόσο από την ίδια τη 

φιλοσοφία λειτουργίας των ξενώνων, όσο και από εξωτερικές δυνάμεις που αφορούν ευρύτερους 

οικονομικούς μετασχηματισμούς και συγκροτείται μέσα από ένα σύνολο χωρικών, γεωγραφικών 

και σχεσιακών παραγόντων που, σταδιακά, μεταμορφώνουν τους διαμένοντες από άτομα ‘με 

στέγη’ σε άτομα ‘χωρίς στέγη’. 

Περιλαμβάνει τη σταδιακή αποδοχή της ταυτότητας και της αυτοαντίληψης που επιβάλλεται από 

τη δομή στους διαμένοντες και τη διαμόρφωση των στόχων ζωής τους με βάση τη ρουτίνα της 

δομής. Οι επιβαλλόμενες αυτές επιταγές οδηγούν τους ανθρώπους αυτούς στην εστίαση στην 

εξασφάλιση άμεσων απτών πλεονεκτημάτων και τη μετατροπή όλων των διαθέσιμων πόρων ώστε 

να εξυπηρετούν στις ανάγκες και απαιτήσεις του ξενώνα (Gounis, 1992). Παράλληλα, οι 

στρατηγικές που αφορούν την έξοδο από τη συνθήκη αυτή αποδυναμώνονται. Πρόκειται για ένα 

κατ’ επίφασιν μοντέλο φροντίδας που επιφέρει επιπρόσθετη απαξίωση. Εκεί, σε αντίθεση με το 

πεδίο του δρόμου, όπου η βία εκδηλώνεται με τη μορφή φυσικής βίας, η βία που υφίστανται οι 

διαμένοντες είναι κυρίως συμβολική. Με τον τρόπο αυτόν η επαφή τους με το σύστημα υπηρεσιών 

οριστικοποιεί την περιθωριοποίησή τους.  

Συνοψίζοντας, μέσα από την εξέταση των διαδρομών των ατόμων που δεν κάνουν χρήση 

ψυχοδραστικών ουσιών, αναδεικνύονται οι πολλαπλές οδοί μέσα από τις οποίες τμήματα του 

πληθυσμού που δε θα αναμενόταν να αντιμετωπίσουν ορατές μορφές φτώχειας, βρίσκονται χωρίς 

κανενός είδους κατάλυμα, μέσα από μια διαδικασία επισφαλειοποίησης υλική και συμβολική. Σε 

αντίθεση με όσους ακολούθησαν τις διαδρομές της χρήσης, που μέσα από μια μακρά διαδικασία 

σύρονται προς την περιθωριοποίηση, οι συμμετέχοντες των διαδρομών της μη χρήσης -με 

εξαίρεση όσους ακολούθησαν την διαδρομή της ‘αθέατης φτώχειας των χωρίς χαρτιά’ πέφτουν 

σε αυτήν. Έτσι, παρότι στην πλειοψηφία τους προέρχονταν από περιβάλλοντα φτώχειας, είχαν 

στο παρελθόν τη δυνατότητα να κινητοποιούν αποτελεσματικά τους απαραίτητους πόρους που θα 

τους εξασφάλιζαν την κοινωνική συμμετοχή και που προσέφεραν την υπαγωγή στην κυρίαρχη 

κουλτούρα (Hodgetts et al, 2012:3). Η κρίση αποτέλεσε τομή για την αποδιοργάνωση του 

εργατικού ή μικροαστικού habitus και την ενστάλαξη ενός habitus επισφάλειας, το οποίο μέσα 
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από τη σχέση με τους υπολειμματικούς θεσμούς του κράτους πρόνοιας, τη συμβολική βία, και 

ενίοτε την επαφή με το πεδίο του δρόμου, μετασχηματίστηκε εν τάχει σε habitus 

περιθωριακότητας και οδηγεί στην αντιφατική υπαγωγή στην κυρίαρχη κουλτούρα, την 

απομόνωση και τον εγκλωβισμό. Οι άνθρωποι αυτοί βρίσκονται σε μια ενδιάμεση θέση: αφενός 

απομακρυσμένοι από τη ζωή των στεγασμένων, αφετέρου σε απόσταση από το πεδίο του δρόμου 

(Hodgetts, 2012:6). Ενώ λοιπόν η φτώχεια αποτελεί κοινό παρονομαστή για την πλειοψηφία των 

συμμετεχόντων και της ομάδας των μη χρηστών, εκφράζεται και υλοποιείται με διαφορετικούς 

τρόπους ανάμεσα στις διαφορετικές αυτές γενιές (διαδρομές). Για τους μεγαλύτερους σε ηλικία η 

κατάληξη επέρχεται από την ραγδαία πτώση, που την απώλεια της επαγγελματικής ασφάλειας ή 

την επιδείνωση της υγείας (διαδρομές 5 & 6) ακολουθεί συχνά η οικογενειακή ρήξη και η απώλεια 

των δεσμών υποστήριξης. Για τις γυναίκες και τους νεότερους έρχεται αφενός ως «κοινωνική 

αποειδίκευση», δηλαδή, μια συνθήκη χρόνιας εργασιακής αστάθειας και συσσώρευσης 

μειονεξιών (διαδρομές 7-9) που διατρέχει τις διαδρομές τους μέσα στον χρόνο και που σε ένα 

διαφορετικό κοινωνικό τοπίο δεν θα οδηγούσε σε ορατές μορφές έλλειψης στέγης. Υπό αυτή την 

έννοια, οι συμμετέχοντες συνθέτουν ένα ψηφιδωτό ανθρώπων που αντανακλά τις συνέπειες της 

μετάβασης της ελληνικής κοινωνίας από μια κοινωνία κατά βάση αγροτική σε μια κοινωνία 

ενταγμένη στην ελεύθερη αγορά. Η τομή της κρίσης έφερε μια ραγδαία επιτάχυνση σε διαδικασίες 

που είχαν ήδη ξεκινήσει τις προηγούμενες δεκαετίες. Πέραν όμως αυτού, αποτελεί μια αποτύπωση 

των επιπτώσεων των διεθνών εξελίξεων στα εγχώρια πλαίσια, σε ένα κλίμα όπου η εξυπηρέτηση 

των αναγκών της αγοράς καθίσταται προτεραιότητα, μέσω διαδικασιών που τοποθετούν 

ορισμένους ανθρώπους σε μια μεθοριακή συνθήκη, «μεταξύ ζωής και κοινωνικού θανάτου» 

(Bourdieu, 1999: 371). 

Ανακεφαλαιώνοντας, μέσα από τη συνολική εξέταση των εννέα διαδρομών παρουσιάζονται 

διαφορετικές διαδρομές προς την περιθωριοποίηση και ο ιδιαίτερος τρόπος που συνδυάζονται και 

συσσωρεύονται οι βασικοί κινητήριοι παράγοντες (βλ. κεφ. 2.3.) για τη διαμόρφωσή τους. Η 

ανάλυση μας υπενθυμίζει ότι η φτώχεια βρίσκεται στο κέντρο κάθε εμπειρίας έλλειψης στέγης 

(Hopper, 1991). Είτε αυτή αφορά τη φτώχεια της οικογένειας προέλευσης, και ότι τη συνοδεύει, 

είτε μια διαδικασία μέσω της οποίας το κοινωνικό, οικονομικό, πολιτισμικό και συμβολικό 

κεφάλαιο των ατόμων χάνεται. Σε κάθε περίπτωση, οι πολλαπλές ελλείψεις με τις οποίες τα 

υποκείμενα έρχονται αντιμέτωπα θεωρούνται προϊόν ατομικών επιλογών (McNaughton, 2008a). 

Ο αποσπασματικός χαρακτήρας των πολιτικών προς τους άστεγους και η στροφή προς την 

επέκταση της ποινικής πολιτικής προς ορισμένες κατηγορίες του πληθυσμού παραγνωρίζει τα 
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δομικά αίτια της έλλειψης στέγης τους, τα οποία διαμεσολαβούνται από θεσμικούς και 

πολιτισμικούς παράγοντες (τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του νοτιοευρωπαϊκού μοντέλου 

ευημερίας). Επιπλέον, η ανάλυση αναδεικνύει ότι οι κεντρικές δομές και πολιτικές, η απόσυρση 

του κράτους και η κατάρρευση των κρατικών θεσμών διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο στη 

διαδικασία αυτή, διαμέσου των τρόπων με τους οποίους επιδρούν σε τμήματα της εργατικής τάξης 

καθώς και εθνοτικών και φυλετικών κατηγοριών. Παρότι σε μια πρώτη ματιά το κράτος 

παρουσιάζεται ως απόν, παθητικό ή αδύναμο, παραμένει το μόρφωμα εκείνο που μέσα από την 

πολύπλευρη δράση του διαμορφώνει τις αγορές, όσον αφορά την πρόσβαση στη στέγαση, την 

εργασία, την εκπαίδευση, καθώς και την διανομή των βασικών αγαθών και υπηρεσιών και μέσα 

από αυτή τη μεσολάβηση οδηγεί συγκεκριμένα τμήματα του πληθυσμού στην περιθωριοποίηση 

(Wacquant, 2007, 2009).  
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Κεφάλαιο 7. Τρίτο επίπεδο ανάλυσης: Παρουσίαση περίπτωσης για την κάθε διαδρομή 

Στο προηγούμενο κεφάλαιο πραγματοποιήθηκε η παρουσίαση της τυπολογίας των διαδρομών που 

ακολούθησαν οι συμμετέχοντες και οι συμμετέχουσες προς και διαμέσου της έλλειψης στέγης. 

Ειδικότερα ταυτοποιήθηκαν εννέα διαδρομές· τέσσερις διαδρομές της χρήσης και πέντε για όσους 

δεν εμπλέκονται σε χρήση ψυχοδραστικών ουσιών. Επιπλέον, αποτυπώθηκε ο ιδιαίτερος τρόπος 

που συνδυάζονται οι βασικοί κινητήριοι παράγοντες (φτώχεια, χρήση, βία και οδύνη και η επαφή 

με το υπάρχον υποστηρικτικό πλαίσιο) για τη διαμόρφωσή των διαδρομών. Μολονότι μέσα από 

την παρουσίαση της τυπολογίας εντοπίζονται διακριτά μοτίβα διαδρομών, η παραπάνω ανάλυση 

δεν μπορεί να αναδείξει, σε όλη του την εμβέλεια, το γεγονός ότι για όλους ανεξαιρέτως τους 

συμμετέχοντες, η συσσώρευση πάνω του ενός επιβαρυντικών παραγόντων -ως μια διαδικασία 

οδύνης και απωλειών- ήταν εκείνη που οδήγησε στο αρχικό περιστατικό ορατής έλλειψης στέγης, 

και περιλαμβάνει την αλληλεπίδραση των προσωπικών διαδρομών με το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο 

και τους ευρύτερους κοινωνικούς μετασχηματισμούς. Πέραν αυτού, δεν εμβαθύνει στο πώς η 

διαδικασία αυτή μεταβολίστηκε και επέδρασσε στην (ανά)διαμόρφωση των προδιαθέσεών τους 

και των αντίστοιχων πρακτικών και θεάσεων, τόσο των επιβαρυντικών παραγόντων, όσο και της 

ίδιας της εμπειρίας της έλλειψης στέγης.   

Στο κεφάλαιο που ακολουθεί θα γίνει εκτενής περιγραφή της μακρόχρονης διαδικασίας μέσω της 

οποίας η συσσώρευση εμπειριών (οδύνης) περιορίζει την ενεργητική δράση των υποκειμένων και 

τα θέτει σε «εξαρτημένες βιογραφικές τροχιές» (Strauss et al., 1985: 8-39 σε Schütze, 2013: 124), 

μέσα από την παρουσίαση μιας ξεχωριστής ιστορίας ‘τυπικής’ για κάθε μια από εννέα διαδρομές. 

Κατά την παρουσίαση, θα υπάρξει η δυνατότητα περαιτέρω διερεύνησης της επίδρασης της 

χρονικής στιγμής (timing) και της χρονικής αλληλουχίας (sequencing) των γεγονότων που έλαβαν 

χώρα στις ζωές των συμμετεχόντων και συμμετεχουσών, καθώς και η αποκάλυψη του τρόπου που 

αυτά ηχούν στη διάρκεια μιας διαδρομής ζωής, εστιάζοντας στις νοηματοδοτήσεις και πρακτικές 

τους, όσον αφορά τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται τη φτώχεια, την εναλλαγή της 

ιδιωτικής και δημόσιας βίας, την οδύνη, την αδυναμία να διατηρήσουν μια κοινωνική θέση με 

αναγνώριση, την πτώση, ή την παγίδευση σε μια τάξη πραγμάτων χωρίς προσδοκίες, καθώς και 

το πώς διαχειρίζονται τη στιγματισμένη θέση τους. Επιπλέον, διακρίνονται οι μεταβάσεις που 

οδηγούν στο μετασχηματισμό των έξεων της επισφάλειας σε έξεις περιθωριακότητας και των 

πρακτικών ιδιοποίησης διαφορετικών και περιορισμένων μορφών κεφαλαίου. 
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7.1. Η ιστορία του Μιχάλη22 

‘Πρώιμη περιθωριοποίηση’ 

Συνάντησα τον Μιχάλη στο Κέντρο Μείωσης Βλάβης για εξαρτημένα άτομα που βρίσκεται στην 

περιοχή της πλατείας Βάθη, ένα ανοιξιάτικο πρωινό που διαδέχθηκε έναν ‘βαρύ’ χειμώνα. Ήταν 

η πρώτη φορά που τον έβλεπα στον χώρο αν και από ότι μου αποκάλυψε, τον επισκέπτεται χρόνια. 

Ενημερώνοντάς τον για τον λόγο της παρουσίας μου εκεί, καθώς και για το θέμα της έρευνας, 

δέχτηκε κατευθείαν να συμμετέχει και πρότεινα να ορίσουμε κάποιο ραντεβού στο Κέντρο, 

προκειμένου να πραγματοποιηθεί η συνέντευξη. Μη γνωρίζοντας πότε θα επιστρέψει στον χώρο 

εξέφρασε την επιθυμία να προχωρήσουμε άμεσα στη διαδικασία. Παρότι απέφευγα τη διεξαγωγή 

της συνέντευξης κατά την πρώτη συνάντηση με τους συμμετέχοντες, η αμφιβολία όσον αφορά τη 

δυνατότητα πραγματοποίησης της διαδικασίας μετά από προγραμματισμένο ραντεβού, με 

οδήγησε στο να δεχτώ. Ο Μιχάλης είναι ένας νεαρός άντρας 36 ετών, εμφανώς ταλαιπωρημένος 

από τις συνθήκες διαβίωσής του. Τον τελευταίο ενάμισι χρόνο αντιμετωπίζει έλλειψη στέγης, ενώ 

το αμέσως προηγούμενο διάστημα. εξέτιε ποινή φυλάκισης. Βρίσκει πρόχειρα καταλύματα σε 

προάστιο της Αθήνας στο οποίο μεγάλωσε, αποφεύγοντας το κέντρο της πόλης. 

Ενότητα πρώτη 

Γέννηση και πρώτα χρόνια  

«Οι καταστάσεις ήτανε περίπλοκες, το οποίο ήταν ανεξέλεγκτο, δηλαδή το ξύλο» 

Ο Μιχάλης γεννήθηκε το 1982 σε προάστιο της Αθήνας ως το πρώτο παιδί ενός νεαρού ζευγαριού. 

Από τις πρώτες φράσεις της αφήγησης σκιαγραφεί το τοπίο μέσα στο οποίο μεγάλωσε, ως ένα 

περιβάλλον στο οποίο κυριαρχούσαν οι συγκρούσεις.  

Μ: Λοιπό::ν. Γεννήθηκα (ημερομηνία) του ‘82 στην Αθήνα, (όνομα περιοχής), συγκεκριμένα (διεύθυνση). 

Το οποίο:: Τότε υπήρχανε και οι δύο οι γονείς. Ε, βέβαια οι καταστάσεις ήτανε περίπλοκες λόγω, λόγω ότι 

ήτανε νέοι οι γονείς μου, ο πατέρας μου και η μητέρα μου. Φαντάσου ότι εγώ τώρα είμαι 37, ο πατέρας 

μου πέθανε το 2010 και πέθανε 52 χρονών. Φαντάσου πρέπει να ‘τανε 20-21 χρονών όταν με έκανε. Και 

λόγω:: δικό σων προβλημάτων, λόγω ότι δεν καταλάβαιναν τότε ξεκινήσανε::: λίγο οι φασαρίες, λίγο οι 

τσακωμοί.  

 
22 Όλα τα ονόματα των συμμετεχόντων και συμμετεχουσών δεν είναι τα πραγματικά τους 
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Αποδίδει την ατμόσφαιρα σύγκρουσης στο νεαρό της ηλικίας των γονιών, στην απειρία τους, 

επιχειρώντας πιθανά να προστατεύσει κατά το δυνατό την ενότητα του οικογενειακού μύθου, 

παρά τα όσα βίωνε.  

Μ: Σιγά-σιγά όσο μεγάλωνα, έφτασα στα τέσσερα και έζησα πια εκτός απ’ την ταινία που υπήρχε στο 

μυαλό μου που ζούσα τις καταστάσεις οι οποίες τις έβλεπα και δε σβήνανε. Το οποίο ακόμα δεν έχουνε 

σβήσει και ούτε πρόκειται να σβήσουνε. Ε::: οι αντιδράσεις μου ήταν στους τσακωμούς να μπαίνω στη 

μέση. Σαν (παύση-2) σα μωρό. Το οποίο κατέληγε, δηλαδή το ξύλο να το τρώω γω. Ε: το οποίο ήταν 

ανεξέλεγκτο, δηλαδή το ξύλο, δηλαδή με χτύπαγε ο πατέρας μου, λες και χτύπαγε κάποιον άνθρωπο τον 

οποίο ήτανε στην ηλικία του ή σε κάποια ηλικία άλφα, ανελλιπώς. Είτε με τη ζώνη, είτε με τις μπότες που 

φορούσε, τότε που ήταν η εποχή με τις μπότες και τέτοια. Ή::: οπουδήποτε έβρισκε. Δεν υπολόγιζε δηλαδή 

το πού θα χτυπήσει. Εγώ προσπαθούσα με κάποιον τρόπο να χωθώ σε μια γωνία ν’ αποφύγω ή οτιδήποτε. 

Τα οποία γινο:: γίνανε κάπως μέσα μου ψυχοφθόρα και κάπως ψυχολογικά τραύματα. Λοιπό:ν (παύση-2) 

Σιγά-σιγά προσπαθούσα::: -μάλλον έτσι το έθεσα εγώ- ότι: εφόσον με χτυπάς και δε μπορώ να κάνω κάτι 

θα σου κάνω και γω αντίποινα με κάποιον άλλο τρόπο. Κάτι που δε θα σ’ αρέσει να το κάνω αντίποινο σε 

σένα. Για να καταλάβεις ότι αυτό που κάνεις δε μ’ αρέσει. Επειδή δε μπορούσα να του το πω με το στόμα 

ή να του το δείξω κάπως αλλιώς. 

Αν και ήταν ακόμα «μωρό», η βία που δεχόταν από τον πατέρα, σκιαγραφείται ως μια βία 

ενηλίκων, οι συνέπειες της οποίας τον συνοδεύουν μέχρι και σήμερα. Συνδέει με αυτόν τον τρόπο 

την παροντική του συνθήκη με τις πρώτες αυτές τραυματικές εμπειρίες. Αδυνατώντας να 

αντιδράσει και να επικοινωνήσει με λόγια τον θυμό του, τον εξέφραζε έμμεσα με τις πράξεις του, 

μετασχηματίζοντας τη βία και τον φόβο σε αντιδραστικές συμπεριφορές.  

Ενότητα δεύτερη 

Χωρισμός γονέων 

«Εμένα:: με παράτησε. Πήρε την αδερφή μου κι έφυγε» 

Όταν ο Μιχάλης ήταν τεσσάρων ετών οι γονείς του χώρισαν. Ο ίδιος παρέμεινε με τον πατέρα 

στην πρότερη ενοικιαζόμενη κατοικία, ενώ η νεογέννητη αδερφή του ακολούθησε τη μητέρα σε 

προάστιο μακριά από το κέντρο της πόλης. Έκτοτε, οι σχέσεις με τη μητέρα ήταν απόμακρες και 

σποραδικές, στερώντας από τον Μιχάλη την ασφάλεια του πρωταρχικού γονεϊκού δεσμού. Oι 

λιγοστές συναντήσεις μαζί της, κατέληγαν σε οδυνηρές καταστάσεις για τον αφηγητή. 

Επιπρόσθετα, μετά τον χωρισμό, ο πατέρας του Μιχάλη ξεκίνησε την κατάχρηση αλκοόλ, 

πρακτική που ενέτεινε την προϋπάρχουσα βίαιη συμπεριφορά του απέναντι στον γιο του.  

Μ: Η μάνα μου χωρίσανε το ’86. Με το που γεννήθηκε η αδερφή μου, την πήρε κι έφυγε. Ε, τότε:: 
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Ι: Καί εσένα; 

Μ: Εμένα με άφησε με τον πατέρα μου. Εμένα:: με παράτησε. Πήρε την αδερφή μου κι έφυγε. Ε, τότε 

έζησα, ξεκίνησε πια ο αλκοολισμός στον πατέρα μου, ο οποίος έπινε και: επειδή έμενα μόνος μου στο 

σπίτι ξύπναγα τα βράδια, δε τον έβρισκα στο σπίτι και::: ξεσπούσα σε κλάματα. Οκ; Αναζητούσα τον 

πατέρα μου. Ναι μεν, υπήρχε η αντίδραση και ο πόνος ότι γιατί με χτυπάς, γιατί με κάνεις, γιατί με ράνεις, 

αλλά απ’ την άλλη:: τον αγαπούσα. Δεν ξέρω γιατί, του χα αδυναμία. […] Ήταν ο πατέρας μου, ήταν ο 

άνθρωπός μου, ήτανε:: ο μόνος άνθρωπος που υπήρχε δίπλα μου:: δεν ξέρω. Έτσι το, το θεω:: το θεωρούσα.  

Ι: Με τη μητέρα σου είχατε επαφή; 

Μ: Όχι καθόλου. Καθόλου, τίποτα. Ε::: ο πατέρας μου το επιδίωκε αυτό. Ε::: σιγά-σιγά άρχιζα τη ζήταγα. 

Ε::: υπήρξανε κάποιες θυμάμαι: (παύση-2) από ταινίες σου μιλάω, από στιγμιότυπα. Υπήρχανε κάποιες 

στιγμές οι οποίες, βρεθήκανε και βρεθήκαμε όλοι μαζί. Και συγκεκριμένα θυμάμαι μια στιγμή στο 

(ξενοδοχείο της Αθήνας). Και έχουμε βρεθεί στην καφετέρια (εκτός της αδερφής μου) και προσπαθούσε η 

μάνα μου κάτω απ’ το τραπέζι να μου πιάσει λίγο το χέρι κι εγώ κρυφά από κάτω να της πιάσω λίγο το 

χέρι να μ’ ακουμπήσει, να τη χαϊδέψω, να με χαϊδέψει.. Το οποίο όταν το πήρε χαμπάρι ο πατέρας μου, με 

σήκωσε, μ’ έβγαλε έξω, με χτύπησε. Και μου λέει: «Ή σταματάς να κλαις ή σε γυρνάω στη μάνα σου». Ε, 

εγώ αναγκαστικά εκείνη την ώρα έπρεπε να γίνω κάπως ηθοποιός. Να σταματήσω να κλαίω. Γι’ αυτό το 

θέτω σαν ηθοποιός. Ε, από τότε ξεκίνησα να γίνομαι ηθοποιός απέναντι στον πατέρα μου.  

Ι: Πόσο χρονών ήσουνα τότε; 

Μ: Πέντε - έξι, εκεί.  

Ο παραλληλισμός της ζωής του με ταινία τοποθετεί τον ίδιο αρχικά στη θέση του θεατή, υπό την 

έννοια ότι δεν του αφήνονταν περιθώρια άμεσης έκφρασης και ελεύθερης δράσης. Αυτή τη φορά, 

η ‘τιμωρία’ λαμβάνει χώρα, όχι στον κλειστό χώρο του σπιτιού, αλλά σε έναν δημόσιο, εξωτερικό 

χώρο, σαν πλέον να αποτελεί κάτι το φυσικό. Ο ίδιος, ως μηχανισμό επιβίωσης, αναγκάζεται να 

ακολουθήσει τη στρατηγική του «ηθοποιού». Να προσαρμόζει δηλαδή τη συμπεριφορά του, 

ανάλογα με τη συνθήκη, προκειμένου να αποφύγει την τιμωρία ή να λάβει την αποδοχή από τους 

γονείς. Μια αποδοχή, η οποία πραγματοποιούνταν υπό όρους.  

Παρόλα αυτά δεν εισέπραττε την απαραίτητη αγάπη και στοργή, ούτε από τη μητέρα. 

Μ: Μετά: ξεκινήσαμε κάποιο διάστημα να πηγαίνουμε -τότε ζούσε η μάνα μου στ (προάστιο μακριά από 

το κέντρο της πόλης). Θυμάμαι να πηγαίνουμε κάποια Σαββατοκύριακα -όχι συνεχόμενα-, έτσι ώστε να 

μπορεί ο πατέρας μου να βλέπει την αδερφή μου κι εγώ να βλέπω τη μάνα μου. Το οποίο: αφήνοντάς με 

εμένα στη μάνα μου και ο πατέρας μου παίρνοντας την αδερφή μου να την πάει για μια πορτοκαλάδα 

(παύση-2) Εγώ:: να γίνομαι ηθοποιός στη μάνα μου και όταν είμαι με τον πατέρα μου «ναι έχεις εσύ δίκιο 

και είναι λάθος η μάνα μου». Και απ’ την άλλη εκεί που να περιμένω μια μητρική στοργή, αγάπη, αγκαλιά, 

οτιδήποτε:: Ναι μεν, δε τη συναντούσα μες στο σπίτι -τότε είχε ένα μαγαζί, ένα ψιλικατζίδικο. Το οποίο 

δε το εκλάμβανα αυτό: δεν το:: δεν το ένιωθα. Ούτε αγάπη, ούτε στοργή, ούτε τίποτα. Μια ψυχρότητα. 

Ναι μεν, σα να καθόμαστε έτσι, να σε βλέπω, να με βλέπεις και αντί για να είμαι στην αγκαλιά σου, να 
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είμαστε (σπάσιμο φωνής) έτσι. Και:: Απ’ τη μια ναι μεν με πάγωνε, απ’ την άλλη με πλήγωνε, απ’ την 

άλλη όμως, την έβλεπα. Το οποίο αναγκαστικά: θεωρούσα ότι με κάλυπτε κάπως έτσι. […] Απ’ το καθόλου 

(παύση-3)  Ε::, στο γυρισμό είχαμε το ξέσπασμα (παύση-2) Πάλι. Το γιατί. Αυτό το γιατί:: Ξεσπούσα πάλι 

σε κλάματα, το οποίο ήμουνα στο πίσω κάθισμα κι επειδή μ’ έβλεπε απ’ τον καθρέφτη μου ξανάλεγε πάλι 

το ίδιο πράγμα: «Ή σταματάς να κλαις ή γυρνάω επιτόπου και κάνε ότι θες». Ε, αναγκαστικά τότε έπρεπε 

να κλάψω από μέσα μου. Κι έτσι έκανα. Σπάραζα. Κοίταγα απ’ τον καθρέφτη να μη με βλέπει (παύση-2), 

ούτε να με δει να σπαράζω, ούτε τίποτα, έτσι ώστε να μη του δείξω ότι κλαίω. Και μιλάμε να κλαίω από 

μέσα μου (σπάσιμο φωνής). 

Έτσι, ο Μιχάλης βιώνει μια σειρά από περιορισμούς και ελέγχους, ενώ σπάνια αναγνωρίζονται οι 

δικές του ανάγκες. Η παραγνώριση αυτή και η συνακόλουθη οδύνη που του προκαλούσε, τον 

ακολουθεί μέχρι και σήμερα. Ξεκινά λοιπόν η θεμελίωση του κόσμου του αφηγητή μέσα σε ένα 

περιβάλλον που χαρακτηριζόταν από βία, απουσία στοργής και συναισθηματικής επαφής. Ένα 

περιβάλλον, ελλείψεων, αβεβαιότητας και συγκρούσεων, όπου η αποδοχή της ύπαρξής του 

τελούσε υπό όρους συμμόρφωσης στις μεταβαλλόμενες και ανταγωνιζόμενες απαιτήσεις των 

γονέων. 

Μεγαλώνοντας διεκδίκησε να επισκέπτεται μόνος τη μητέρα του. Αν και πολύ μικρός για να κάνει 

τη διαδρομή, ο πατέρας του το επέτρεψε: 

Μ: Σιγά σιγά αυτό φούντωνε όμως μέσα μου γινότανε πιο::: ψυχοφθόρο. Ε:: περνούσε ο καιρός και 

αναγκαστικά μετά ζητούσα να πάω μόνος μου στ (προάστιο μακριά από το κέντρο της πόλης). Τώρα ηλικία 

μιλάμε 9, 10 χρονών. Το οποίο, το κατάφερνα. Πήγαινα, την έβλεπα για λίγο και γύρναγα. Ε:: μου λέγε 

εφόσον θες να πας πάρε λεφτά για τα εισιτήρια -οικονομικό πρόβλημα δεν υπήρχε λόγω της δουλειάς του. 

Ι: Τι δουλειά έκανε; 

Μ: Ε::: ήμασταν στα βενζινάδικα στη (όνομα εταιρείας), ξήλωμα και από την αρχή όλα και μετά 

συγχωνεύτηκε και με τη (όνομα εταιρείας).  Ε::: πάλι δεν ένιωθα πάλι τη μητρική αγάπη, αλλά παρόλα 

αυτά πάλι την έβλεπα.  

Ι: Έμενες και εκεί κάποιες φορές; 

Μ: Κάποια στιγμή:. Κάποια στιγμή κατάφερα να μείνω εκεί, αλλά λόγω ότι συζούσε με έναν άντρα ο 

οποίος δούλευε σε ένα καΐκι. Είχε τα δικά του προβλήματα και αυτός με τα δικά του τα παιδιά -ήταν 

αλκοολικοί- και και:: εμένα δε με ήθελε. Παρόλα αυτά η μάνα μου προσπαθούσε απ’ ότι άκουγα τα βράδια 

που τσακωνόντουσαν κρυφά (παύση -3) ότι «ναι μεν παιδί μου είναι, κάνε λίγο υπομονή, θα φύγει». Αυτό 

άκουγα. Απ’ τη μια με πείραζε μ’ ενοχλούσε. Απ’ την άλλη έλεγα «της κάνω κακό». Δηλαδή άρχιζα κι 

έκρινα πια από μόνος μου πια τον εαυτό μου. 

Στο παραπάνω απόσπασμα, παρέχονται επιπλέον πληροφορίες για το ευρύτερο κοινωνικό και 

οικογενειακό δίκτυο μέσα στο οποίο λάμβανε χώρα η πρωτογενής κοινωνικοποίηση του αφηγητή. 

Αρχικά, γίνεται αναφορά στο επάγγελμα του πατέρα, ο οποίος εκείνη την περίοδο ήταν ιδιοκτήτης 
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μικρής επιχείρησης. Η εργασία του, μέσα σε ένα γενικότερο περιβάλλον οικονομικής ευημερίας 

(μέσα δεκαετίας του ’90), προσέφερε τους οικονομικούς πόρους για την επιβίωση του ίδιου και 

του γιου του. Επιπλέον ο Μιχάλης αναφέρεται στον αλκοολισμό των παιδιών του συντρόφου της 

μητέρας. Σκιαγραφεί έτσι ένα περιβάλλον όπου οι εξαρτήσεις ήταν κάτι το οικείο, μέρος της 

κουλτούρας της ευρύτερης οικογένειας.  

Παρότι οι συναντήσεις με τη μητέρα ήταν πλέον απαλλαγμένες από την επιτήρηση του πατέρα, η 

στάση της απέναντι στον Μιχάλη συνέχισε να διαπνέεται από ψυχρότητα. Εκείνος, αν και 

εμφανίζεται ενοχλημένος, επιλέγει να μην την επιβαρύνει. Η επιλογή αυτή σηματοδοτεί μια νέα 

περίοδο στη διαδρομή του, κατά την οποία οι επαφές με τη μητέρα διακόπτονται και ο ίδιος, σε 

μια προσπάθεια απόκτησης ελέγχου απέναντι στην οντολογική ανασφάλεια που βίωνε, ωθείται 

στην ενδυνάμωση της διάθεσης για ανεξαρτησία και ξεκινά να λαμβάνει τις αποφάσεις για τη ζωή 

του.  

Στο μεταξύ, από πολύ νωρίς, o Μιχάλης αναλαμβάνει τις δουλειές του σπιτιού, προκειμένου να 

μην επιβαρύνεται ο πατέρας, ο οποίος ως ιδιοκτήτης μικρής επιχείρησης εργαζόταν πολλές ώρες.  

Μ: Συντηρόμουνα κατ’ αρχήν μόνος μου. Από τουλάχιστον έξι χρονών ξεκίνησα απλά πλέον να φτιάχνω 

το σπίτι::, να μοιραζόμαστε τις δουλειές. Να, να κάνω κάτι, ώστε να μπορέσω όταν θα γυρίσει να μ’ αφήσει 

να πα’ να παίξω για μία ώρα. Σαν αντίποινα. Αν δε το ‘κανα, δε μ’ άφηνε να πάω να παίξω. Κι έτσι σιγά-

σιγά όσο πέρναγε ο καιρός άρχισα να μαθαίνω να μαγειρεύω, έτσι ώστε ε:: γυρνώντας από τη δουλειά να 

μην έχει ούτε να καθαρίσει το σπίτι, ούτε να βάλει πλυντήριο, ούτε ν’ απλώσει τα ρούχα, ούτε να πλύνει τα 

πιάτα. Ναι μεν δε τα κατάφερνα όλα, αλλά όσο πήγαινε αρχίζαν τα πράγματα και λιγόστευαν οι δουλειές. 

Ι: Κι εσύ δεν είχες να πας στο σχολείο; 

Μ: Ε:::. Στο σχολείο πήγαινα μόνος μου. Γύρναγα, αλλά είχα και αυτά μετά. Και ταυτόχρονα λόγω ότι οι 

συνθήκες, δεν ήθελα, -όχι δεν ήθελα να διαβάσω- δεν είχα το μυαλό να διαβάσω (παύση-3) Ε::: Με 

προβλημάτιζαν άλλα πράγματα κι επειδή δε διάβαζα, πάλι είχαμε πάλι θέματα. Με ξύλο και αντίτιμα και 

τιμωρίες και αυτά. Κι όσο πήγαινε, έλεγα «αφού δε με αφήνετε να πά να παίξω επειδή δε διάβασα, δε θα 

διαβάσω καθόλου». Γιατί και στο σχολείο μη νομίζεις ότι παρακολουθούσα. Είχα τα προβλήματα του 

σπιτιού και σκεφτόμουνα τα δικά μου κι αναγκαστικά δε μπορούσα να παρακολουθήσω για το μάθημα.  

Έτσι, οι σχολικές επιδόσεις του Μιχάλη υποσκάπτονταν και από την ανάληψη από πλευράς του 

των καθημερινών εργασιών συντήρησης του νοικοκυριού, η οποία είχε και αυτή επιβληθεί. 

Διαμορφώνονται έτσι, μέσω μιας αλληλουχίας συνεχών περιορισμών και οι μελλοντικές 

διαθέσιμες επιλογές του αφηγητή, μιας και η πιθανή αναπληρωματική λειτουργία του σχολικού 

περιβάλλοντος, ως χώρου απόκτησης πόρων που θα μπορούσαν να λειτουργήσουν 

εξισορροπητικά στην μελλοντική του πορεία, απενεργοποιείται.  
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Η συγκρουσιακή οικογενειακή ατμόσφαιρα οδήγησε τον αφηγητή, ενώ ήταν ακόμα μαθητής της 

τελευταίας τάξης του Δημοτικού, να εγκαταλείψει το σπίτι για λίγες ώρες, εκφράζοντας έμπρακτα 

την αγανάκτησή του στην οδύνη που βίωνε.  

Μ: Πρώτη φορά, έφυγα από μόνος μου 6η δημοτικού, για λίγες ώρες μόνο βέβαια, σαν αντίδραση. Αφού 

μέσα στην τσάντα μου, μ’ ένα σημείωμα πάνω χτύπησα το κουδούνι κι έφυγα τρέχοντας. Για την κοπέλα 

του πατέρα μου, γιατί μου έκανε αντίτιμα. Φανταστείτε γιατί στο ψυγείο υπήρχανε:: ταμπελάκια τα οποία 

εγώ δε μπορούσα να τα ακουμπήσω. Δε μπορούσα να φάω εγώ απ’ αυτά. Ψυχολογικό πόλεμο. 

Ι: Από πότε ο πατέρας σου έμενε με αυτή την κοπέλα; 

Μ: Ε::, η πρώτη ήταν από τότε που χώρισε με τη μάνα μου μέχρι ‘94; Και μετά βρέθηκε με τη φίλη μου -

υποτιθέμενη φίλη μου- τη γνώρισε, μείνανε μαζί. Η οποία κι αυτή, δηλαδή τώρα άμα τη δεις έχει 

ψυχολογικά κι αυτή. Την είχανε κλείσει στο Δαφνί, πήγε την έβγαλε ο πατέρας μου και, και, και:: 

Εγκαθιδρύεται πλέον, ένα μοτίβο έμπρακτης αντίδρασης από την πλευρά του Μιχάλη, ως 

αποτέλεσμα της απαγόρευσης άμεσης λεκτικής έκφρασης που του είχε επιβληθεί. Μιας 

αντίδρασης που, όπως θα δούμε και στη συνέχεια, είχε  τελικό αποδέκτη τον ίδιο του τον εαυτό.  

Οι συνθήκες που επικρατούσαν στο περιβάλλον της οικογένειας επηρέασαν, εκτός από την 

απόδοσή του στα μαθήματα, και τον τρόπο με τον οποίο διαμορφώθηκαν οι σχέσεις του Μιχάλη 

στον χώρο του σχολείου, έναν χώρο δευτερογενούς κοινωνικοποίησης. Ο αφηγητής 

παρουσιάζεται απομονωμένος και εκεί, έχοντας περιορισμένη αλληλεπίδραση με τους 

συμμαθητές του. 

Ι: Και με τα άλλα παιδιά; Οι σχέσεις πώς ήτανε; 

Γ: Τα άλλα τα παιδιά:: ήμουνα λίγο απομονωμένος και:: υπήρξε ένας φίλος μόνο, ο οποίος ερχόταν και 

στο σπίτι ναι μεν μέχρι πρώτη Γυμνασίου. Τον ήξερε ο πατέρας μου, έμενε ένα στενό απ’ το σπίτι, ο οποίος 

ήξερε τα πάντα και: (παύση-3) ότι και να γινότανε:: μόνο μ’ αυτόν μίλαγα.  Παρόλ’ αυτά ε:: ξεκινήσαμε 

μαζί μετά το τσιγάρο. Σαν αντίδραση πάλι. 

Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι από τα πρώτα χρόνια της ζωής του αφηγητή συντελείται μια σταδιακή 

συσσώρευση ενός δυναμικού εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς. Το περιβάλλον μέσα στο οποίο 

μεγάλωνε χαρακτηριζόταν από τον φόβο και τις σχέσεις κυριαρχίας με κύρια χαρακτηριστικά τη 

βία, την ψυχρότητα, τη χρησιμοθηρία και την απουσία συναισθηματικής επαφής. Η συμπεριφορά 

της μητέρας ήταν αδιάφορη και τον τοποθετούσε στη θέση του ‘ανεπιθύμητου παιδιού’. Ακόμα 

και τα περιφερειακά πρόσωπα, που πιθανά θα μπορούσαν να επιτελέσουν έναν αναπληρωματικό 

ρόλο, φαίνεται να έχουν και οι ίδιοι σημαντικά προβλήματα (εξάρτησης και ψυχικής υγείας) και 

αντιμετωπίζουν τον Μιχάλη ως ‘βάρος’. Συνεπώς, η πρωτογενής κοινωνικοποίηση στους κόλπους 

της οικογένειας οδήγησε διαμέσου της βίας και μιας σειράς ελλειμάτων, στη διαμόρφωση ενός 
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habitus επισφάλειας, αφαιρώντας από τον αφηγητή εκτός από το πραγματικό οικογενειακό 

προνόμιο και όλα τα συμβολικά προνόμια που πηγάζουν από την υπαγωγή στην κανονικότητα.  

 

Ενότητα τρίτη 

Εμπλοκή στη χρήση 

«Σιγά σιγά -και αυτό πάλι από αντίδραση το κανα» 

Σε ηλικία 11 ετών, στο τέλος της έκτης Δημοτικού, ο Μιχάλης ξεκινά μαζί με τον μοναδικό του 

φίλο το τσιγάρο και, πολύ σύντομα, μέσω του κοινωνικού δικτύου των φίλων, έρχεται σε επαφή 

με την κάνναβη.  

Μ: Ναι, ναι. Σιγά σιγά -και αυτό πάλι από αντίδραση το κανα-. Ε::, σιγά-σιγά:: μετά το τσιγάρο ήρθε το 

‘μαύρο’, το οποίο έγινε από την παρέα αυτό -καθαρά-. Και το ‘μαύρο’, κάπως μ’ έκανε να ξεχνιέμαι, να 

μην προβληματίζομαι, να ξεφεύγω απ’ τα προβλήματα (παύση-3) Πες το δικαιολογία, πες το μαγκιά, πες 

το::: όπως νομίζεις. Για μένανε ήτανε κάπως μια διαφυγή ότι δε σκέφτομαι τα προβλήματά μου. Φεύγει το 

κεφάλι μου απ’ το πρόβλημα και δε σκέφτομαι. Είμαι στον κόσμο: (παύση-2) έναν ευχάριστο κόσμο της 

στιγμής. Ας πούμε.  

Η χρήση κάνναβης νοηματοδοτείται από τον αφηγητή ως «διαφυγή», ως μιας δίοδος που του 

επέτρεπε να ξεφεύγει από τα προβλήματα της καθημερινότητας. Παράλληλα, αποτελούσε ένα 

μέσο για απόκτηση συμβολικού κεφαλαίου («μαγκιά») και της αίσθησης του ανήκειν στη γειτονιά 

μιας και δεδομένων των συνθηκών, η απόκτηση συμβολικού κεφαλαίου μέσω πιο ασφαλών 

πρακτικών ήταν εκτός του «πεδίου των δυνατοτήτων» (Bourdieu, 1979: 51). Εισέρχεται με αυτόν 

τον τρόπο σταδιακά σε μια κουλτούρα, συμβολικά υποτελή, η ένταξη όμως στην οποία 

λειτούργησε αναπληρωματικά στα ελλείμματα που του είχαν δημιουργηθεί από το οικογενειακό 

περιβάλλον.  

Το τοπίο αυτό παρέμεινε, μέχρι που εμφανίστηκε στη ζωή του η νονά του, η οποία ήταν χρήστρια 

ψυχοδραστικών ουσιών. Η εμφάνιση της νονάς σηματοδοτεί για τη διαδρομή του μια τομή. Εκείνη 

είναι ο άνθρωπος μέσω του οποίου το δυναμικό της εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς θα 

ενεργοποιηθεί, καθώς θα τον εισάγει στην διακίνηση και χρήση ηρωίνης στην ηλικία των 13 ετών.  

Μ: Καλώς ή κακώς υπήρχε και μια νονά, η οποία ήτανε της νύχτας. Εξαφανίστηκε η νονά, και εμφανίστηκε 

όταν πήγα πρώτη Γυμνασίου -κρυφά-. Η οποία έπινε ηρωίνη. […] Λοιπό:ν. Τότε γω τη συνάντησα (παύση-

2) και μ’ έδινε ένα πακέτο τσιγάρα. Και μου λέγε να το πάω στ (προάστιο τόπου κατοικίας) λίγο πιο πάνω 
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σ’ έναν υποτιθέμενο θείο, τον οποίο δεν τον ήξερα. Και θα μου έδινε κάποια λεφτά, το μεροκάματό της 

υποτίθεται, το οποίο ήταν τα χρήματα της ηρωίνης. Στην ουσία. Γιατί μες στο πακέτο ήτα::ν 

Ι: Και όλα αυτά μόνος σου, κρυφά απ’ τον πατέρα σου. 

Μ: Όλο. Τίποτα, τίποτα. Δε μπορούσα να του μιλήσω. Φοβόμουνα να του μιλήσω. Ε:::. Μια, δυο, τρεις ε:: 

αυτό το πακέτο εμένα με πονήρεψε. Γιατί μια μέρα δεν είχα::: ‘μαύρο’ να καπνίσω και από, από το να πάω 

πάνω στο Μενίδι, η περιέργεια με κίνησε να ανοίξω πλέον αυτό το πακέτο. Γιατί αυτό το πακέτο, να 

παίρνεις τέτοια λεφτά τότε ήτανε απελπιστικό. Δηλαδή:: τέτοιο ποσό δε το ‘παίρνε ο πατέρας μου που ήταν 

τέτοια η δουλειά του, να το παίρνει η νονά μου;! Και::: ανοίγοντας το πακέτο βλέπω έναν βράχο μέσα, το 

οποίο άμα ήτανε ‘σοκολάτα’, όπως το λέμε μείς δεν κόβεται. Εγώ έκανα ένα έτσι κι έκοψα ένα κομμάτι 

και κόπηκε. 

Έτσι ο Μιχάλης, χωρίς ο ίδιος να το γνωρίζει, μέσω της σχέσης με ένα πρόσωπο που ανήκε στον 

ευρύτερο οικογενειακό κύκλο εμπλέκεται αρχικά στη διακίνηση και πολύ σύντομα και στη χρήση 

ηρωίνης. Παράλληλα, στο παραπάνω απόσπασμα μας παρέχονται πληροφορίες για την 

πραγματικότητα της χρήσης ουσιών της εποχής (τέλη δεκαετίας του’90), με τους χρήστες που 

εμπλέκονταν στη διακίνηση να επισκέπτονται το Μενίδι, μια υποβαθμισμένη περιοχή στα όρια 

της πόλης, ώστε να αγοράσουν φθηνά τις ουσίες και να τις μεταπωλήσουν σε αυξημένη τιμή στις 

περιοχές κοντά στο κέντρο, συνθήκη η οποία σε μεγάλο βαθμό ισχύει μέχρι και σήμερα. 

Στη συνέχεια, αφηγητής, αναφέρεται λεπτομερώς στην εισαγωγή στο νέο αυτό σύμπαν αλλά και 

στο πώς πραγματοποιήθηκε η εγκατάσταση της εξάρτησης ως καθημερινή ρουτίνα που δεν 

επιτρέπει σε άλλες δραστηριότητες, αλλά και σχέσεις να αναπτυχθούν. 

Μ: Το οποίο:::, μετά αυτό φάνηκε (μάλλον υπήρχε η ζυγαριά πλέον, εφόσον τα ξέρω). Με βάζει η νονά 

μου κάτω, μου λέει: «Πείραξες» μου λέει «το πακέτο;». Της λέω «όχι». Φοβήθηκα κι εγώ. Μη το πει, μη 

το μάθει ο πατέρας μου. Ε, της λέω «όχι», σαν αρχή. Μου λέει «θα σε ξαναρωτήσω, δε θα μάθει κανένας 

τίποτα. Απλά πες μου γιατί υπάρχει κάποιο πρόβλημα. Πείραξες» μου λέει «το πακέτο»; Της λέω «κοίταξε 

να δεις, θα σου τα πω όλα, αλλά δε θέλω να μάθει ο μπαμπάς κάτι γιατί θα με χτυπήσει. Ξέρεις τον πατέρα 

μου». «Ναι τον ξέρω» μου λέει «και για αυτό μη φοβάσαι, πες μου να ξέρω».  

Και της λέω «ναι, το πείραξα (παύση-2) πίνω ‘μαύρο’» της τα πα όλα (παύση-3) Μου λέει «το 

καταλαβαίνω, το ‘χεις πάνω σου;». […] Μου λέει «κοίταξε να δεις». Κάνει μια έτσι, κόβει λίγο, βάζει στο 

τραπεζάκι, το τρίβει (παύση-2) Φτιάχνει μια μυτιά (το λέω έτσι για να καταλάβεις), μου δίνει το καλαμάκι 

(παύση-3)  μου λέει «έλα, ρούφα το» μου λέει «γιατί θα το συναντήσεις. Εφόσον ξεκίνησες το ‘μαύρο’, θα 

το συναντήσεις μπροστά σου. Και απ’ το να το συναντήσεις από ξένους και να μην ξέρεις τι είναι, καλύτερα 

να το μάθεις από μένα». 

Τι ήθελα και το δοκίμασα; Θες να πεις ότι μου κάλυψε::: την έλλειψη της μάνας; Τη στοργή; Την αγάπη; 

Γιατί, σου δίνει::: σαν αρχή ένα feeling αγάπης, αγαπάς όλο τον κόσμο::, σου καλύπτει (παύση-3) σε, σε 

παραμυθιάζει. Αυτό που λέγεται παραμύθα (παύση-2) σε φέρνει σ’ έναν κόσμο:: αγαπάς όλο τον κόσμο, 
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ότι και να σου::, ότι και να γίνεται δε σε νοιάζει, δεν. Και ήταν το χειρότερο πράγμα για μένα αυτό. 

Κόλλησα χειρότερα. 

Ι: Σε τι ηλικία ήσουν τότε; 

Μ: Δε θα σου πω 14, θα σου πω 13. Το πολύ δευτέρα Γυμνασίου. Το οποίο δε γνώριζα ότι θα κατέληγα 

έτσι όπως είμαι τώρα. Ναι μεν, ακούς, α::λλά δε μπορείς να καταλάβεις ότι όντως «ναι θα γίνω έτσι». Απ’ 

τη στιγμή που έχεις μια ωραία ζωή (παύση-2)  ωραία ζωή; (ειρωνεία). Έχεις έναν πατέρα τον οποίο έχει 

τέτοια χρήματα ή:: έχεις ένα σπίτι ή:: περνάς κάποιες καταστάσεις κα.. ωραίες. Αποκλείεται να μείνεις στο 

δρόμο. Αυτός ο άνθρωπος, δηλαδή:: Δε:: γίνεται:: να μ’ αφήσει. Δεν έβαζα όμως στο μυαλό μου αυτό που 

θα σου πω μετά. Το κακό.  

Η εμπλοκή του στη χρήση «θεματοποιείται από τον αφηγητή ως απάντηση σε προβλήματα που 

είχαν καλλιεργηθεί στην προ χρήσης περιόδου» (Tσιώλης, 2014:335). Η ροπή προς την 

αναισθητική επενέργεια των ουσιών λειτούργησε στην περίπτωση του Μιχάλη ως 

αποτελεσματικό σωματικό μέσο που έκανε τον ίδιο τον δρώντα να παραβλέπει την τροχιά της 

οδύνης (Schütze, 2014: 141). Πολύ γρήγορα η χρήση έγινε καθημερινή ρουτίνα. 

Μ: Και::: καλώς ή κακώς τη δεύτερη μέρα «γιατί να πάρω ‘μαύρο’ και να μην πάρω απ’ τη νονά μου, αφού 

θα με στείλει που θα με στείλει..;» Τη δεύτερη μέρα, ξανά τα ίδια, την τρίτη μέρα ξανά τα ίδια. Την τέταρτη 

(παύση-3) Με παίρνει τηλέφωνο. Μου λέει «που είσαι;». Της λέω «στο σπίτι». «Έχω πυρετό». Είχα 

σηκώσει πυρετό! Ξέσπασε. Γιατί τότε δεν ήταν η ηρωίνη αυτή που δίνουνε τώρα. Τότε ήταν ηρωίνη.  

Μου λέει «όπως είσαι, ντύσου γρήγορα και έλα». Της λέω «νονά, έχω 39 πυρετό. Δεν είμαι καλά». Μου 

λέει: «για το καλό το δικό σου έλα όσο γίνεται πιο γρήγορα». Ε, ντύνομαι κι εγώ, κουτσά στραβά, κούτσα, 

κούτσα πήγα στο σπίτι. Και::: με το που μπαίνω μες στο σπίτι δεν πρόλαβα (παύση-2) τα ‘χε όλα έτοιμα. 

«Πήγαινε» μου λέει «στο τραπεζάκι και πιες». Της λέω «νονά» της λέω «Πονάω. Δεν είναι, δε μπορώ::». 

«Πήγαινε πιες» μου λέει. Πάω, πίνω (παύση-2). Δεν πρόλαβα να κάνω ένα τσιγάρο, είχε φύγει ο πυρετός, 

μου χαν φύγει όλα. Και είχα γίνει ο άνθρωπος που ήμουνα. Και μη σου πω ακόμα και καλύτερα.  

Μου λέει: «περιττό να σου πω ότι αρρώστησες. Ότι ξεκίνησες πλέον να είσαι στον κόσμο αυτόν». Το οποίο 

πάλι δε μπορούσα να το καταλάβω. «Εγώ» μου λέει «το μόνο που θα σου πω είναι να μην βάλεις ποτέ 

σύριγγα στα χέρια σου». Βέβαια, και για εμβόλια και τέτοια τα φοβόμουνα τις σύριγγες. Ε:::: Καλώς ή 

κακώς από παρέα κατέληξα μέσα σε μια παρέα, οι μισοί να κάνουνε χρήση ενέσιμη, οι άλλοι μυτιές. 

Με την έλευση των πρώτων στερητικών η χρήση αποτελεί πλέον καθημερινή πραγματικότητα για 

τον Μιχάλη. Το επισφράγισμα έρχεται με τα λόγια του γυναικείου προσώπου, της νονάς, μέσα 

από τα οποία η εγκατάσταση της χρήσης παρουσιάζεται ως μύηση σε έναν νέο κόσμο. Ωστόσο, 

όπως αναφέρει η Μάτσα (2013a:274): «όλη αυτή η τελετουργία της τοξικομανίας δεν αντιστοιχεί 

σε πλήρη μύηση με την αρχαία έννοια του όρου γιατί αυτή η μύηση δεν αναγνωρίζεται, δεν 

υποστηρίζεται και δεν γίνεται αποδεκτή από την κοινωνική ομάδα και γιατί δεν εξασφαλίζει την 

ενσωμάτωση στο κοινωνικό σύνολο, αλλά τον αποκλεισμό, τον εξοστρακισμό, την 
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περιθωριοποίηση». Έτσι ο Μιχάλης εισέρχεται, στο τέλος της παιδικής του ηλικίας, σε έναν κόσμο 

που λειτουργεί ταυτόχρονα εντός και εκτός του κοινωνικού συνόλου και όπου σχεδόν όλες οι 

πράξεις και ο κοινωνικός περίγυρος του ατόμου περιστρέφονται γύρω από το κομμάτι των ουσιών. 

Σύντομα εμβαθύνει στη χρήση.  

Ι: Και συνέχισες να πηγαίνεις σχολείο; Και κανείς στο σχολείο δε::ν. 

Μ: Όχι, τίποτα. Κανένας. Αλλά ήμουν καλά. Δηλαδή (παύση-2) Δε:: δεν πήρε χαμπάρι κανένας. Δεν είναι 

ότι έπινα:: και ήμουνα με κάποιο «κεφάλι». Έπινα μέχρι ένα όριο, δεν έπινα ποσότητα. Δε μου δίνε και η 

νονά μου ποσότητα, έτσι; Απλά μου δίνε λίγο ίσα-ίσα για να κάνει τη δουλειά της και εγώ να μην είμαι 

χάλια και να μη με καταλάβει κάποιος. Και περισσότερο ο πατέρας μου. Μου το εξήγησε κιόλας μετά για 

να το καταλάβω.  

Ε, λόγω της παρέας μου κινήθηκε η περιέργεια -μια μέρα όλοι είχαν κάνει ε:: την δόση ενέσιμη:: και δεν 

είχε μείνει πλέον κάτι το οποίο μπορώ εγώ πλέον να το βάλω να το κάνω απ’ τη μύτη (παύση-2) και μου 

λένε: «Θα σου βάλουμε λίγο να πιείς έτσι. Μια φορά» μου λένε «δεν κολλάει». Με το που ένιωσα το 

τσίμπημα (γελάκι) ε::: δεν πρόλαβα να βγάλουν τη σύριγγα:: τα ξέρεις, επιτόπου (παύση-3) Δε χρειάστηκε 

ούτε τσιγάρο καν να κάνω. Ε, τι ήθελα και το ‘κανα; Μ’ άρεσε ακόμα περισσότερο. Το οποίο::: σιγά-σιγά 

πλέον άρχιζε με αυτό πλέον και::: φαινότανε στον πατέρα μου. Και (παύση-2) άρχισαν οι υποψίες.  

Το πέρασμα από την εισπνεόμενη στην ενέσιμη μορφή χρήσης ηρωίνης επισφραγίζει την 

ενηλικίωσή του Μιχάλη ως χρήστη και τη ενεργοποίηση της εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς 

στη διαδρομή του. Η ενηλικίωση αυτή συνοδεύεται από τη συσσώρευση συμβολικού κεφαλαίου 

μέσα στον κοινωνικό χώρο της μικροκοινωνίας των χρηστών, αλλά και των αντίστοιχων κινδύνων 

και ρίσκων που συνδέονται με την εν λόγω πρακτική. Από την περιγραφή του, ωστόσο, γίνεται 

σαφές το μη συνειδητό της πράξης αυτής, αφού προέκυψε στο επίπεδο της καθημερινής 

αλληλεπίδρασης, καταστασιακά. Συνακόλουθα αφήνει το σχολείο, στο τέλος του Γυμνασίου. 

Ενότητα τέταρτη 

Αποκάλυψη της χρήσης και επαφή με το πεδίο του δρόμου 

«Σιγά-σιγά πλέον άρχιζε με αυτό πλέον και::: φαινότανε στον πατέρα μου. Και άρχισαν οι 

υποψίες» 

Οι υποψίες του πατέρα επιβεβαιώνονται, μαζί και οι φόβοι του Μιχάλη. Η αποκάλυψη αυτή είχε 

ως συνέπεια να εκδιωχθεί από το σπίτι και να βρεθεί για περίπου ένα μήνα χωρίς κανενός είδους 

κατάλυμα, σε ηλικία 15 ετών.  

Ι: Και τι έλεγε; Πώς αντιδρούσε; 
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Μ: Την πρώτη φορά ξεκίνησε (παύση-3) μετά το ξύλο να με γδύσει και να με ψάξει από πάνω μέχρι κάτω 

να βρει σημάδια. Τα οποία δεν εβρήκε κάτι. Βάζαμε και κάποιες αλοιφές εμείς και κάποια:: αυτά που 

βάζετε εσείς στο πρόσωπο:: για να μη φαίνεται. Ε, σιγά-σιγά όμω:ς (παύση-2) φάνηκε. Και::: εκεί ξεκίνησε 

πλέον η αντίστροφη μέτρηση. Ότι::: «την επόμενη φορά που θα ξαναδώ κάτι πάνω σου έχεις φύγει απ’ το 

σπίτι». Δεύτερη φορά που έγινε:: επιτόπου η πρώτη κίνηση που έκανε (θεωρούσε με αυτά που είχε 

ακούσει) ότι:: «έφυγες». Ότι «με αυτό που έκανε::ς». Ότι θα ήτανε καλό για μένα. Ότι διώχνοντάς με απ’ 

το σπίτι ότι εγώ θα βάλω μυαλό. Ενώ έτσι:: το ‘κανε χειρότερα.  

Στο στάδιο αυτό η σωματική τιμωρία μοιάζει πλέον να είναι φυσικοποιημένη από τον αφηγητή. 

Η εκδίωξή του από τον πατέρα αποδίδεται στην άποψη που κυριαρχούσε την εποχή εκείνη στα 

θεραπευτικά προγράμματα, αναφορικά με την απαγόρευση διαμονής των χρηστών στο σπίτι της 

οικογένειας προέλευσης με σκοπό την έμμεση άσκηση πίεσης να ακολουθήσουν το δρόμο της 

απεξάρτησης.  

Στη συνέχεια ο Μιχάλης αναφέρεται, εν συντομία, στο πρώτο διάστημα στο οποίο έμεινε ‘έξω’, 

το οποίο ακολούθησε η φιλοξενία στο σπίτι της νονάς, μέσω της οποίας εισέρχεται ολοένα και πιο 

βαθιά στον κόσμο της διακίνησης. 

Ι: Και η πρώτη φορά που έμεινες έξω ρε παιδί μου για πιο μεγάλο διάστημα, πότε ήτανε; 

Γ: Ήτανε:: πόσο ήμουνα; Στα 14, 15 μου. Λόγω των ναρκωτικών. 

Ι: Ήθελες ή ο πατέρας σου σου είπε; 

Γ: Ο πατέρας μου, ο πατέρας μου 

Ι: Που μου λες ότι γύρναγες από φίλους σε φίλους, αλλά κοιμόσουν και έξω. Και αυτό πόσο κράτησε; 

Γ: Το πρώτο πρέπει να τανε σχεδόν ένα μήνα. Και (παύση-3) αναγκάστηκα και πήγα στη νονά μου να 

μείνω. Ε, η νονά μου εφόσον έγιναν έτσι τα πράγματα, ήθελε και αυτή να κάνει τη δουλειά της, η οποία 

δούλευε στην Ομόνοια και: φόρτωνε εμένανε γεμάτο φιξάκια, το οποίο τότε η αστυνομία δεν πήγαινε σε 

πιτσιρίκια, γιατί υπήρχε νομοθεσία τότε ότι σε μικρούς δε δίνουμε (πιθανά αναφέρεται σε ηθικό κώδικα 

μεταξύ των χρηστών). Υπήρχαν και τα μαγαζιά κάτω στον υπόγειο τότε:: και::: η αστυνομία τότε ποτέ δεν 

αντιλήφθηκε ότι ένα μωρό παιδί μπορεί να κουβαλάει ποσότητα πάνω του ή το οτιδήποτε, έτσι ώστε 

μαζεύουμε τους μεγάλους και με άφηνε από το χέρι, τη μαζεύανε και ήξερα ότι μετά από μια ώρα θα 

ξαναγύρναγε. Εφόσον δε της βρίσκανε κάτι. Κι έτσι:: ξεκινήσαμε πλέον να δίνουμε κάποιες ποσότητες 

στην Αθήνα. Ε::: πήγα φαντάρος […] 

Έτσι το πρώτο αυτό επεισόδιο έλλειψης στέγης, αν και βραχείας διάρκειας, οδήγησε στη 

συσσώρευση «κεφαλαίου του δρόμου» (Sandberg, 2008), στην εμβάθυνση στην παραβατικότητα 

και στη σταδιακή διαμόρφωση ενός δευτερογενούς habitus περιθωριακότητας που ακολούθησε 

το πρωτογενές habitus της επισφάλειας και της βίας του οικογενειακού περιβάλλοντος του 

αφηγητή. Επιπλέον, στο απόσπασμα αυτό ο Μιχάλης παρέχει πληροφορίες για τον τρόπο με τον 

οποίο ‘λειτουργούσαν τα πράγματα’ την εποχή εκείνη (τέλη δεκαετίας ‘90) σχετικά με τη 
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διακίνηση ψυχοδραστικών ουσιών στο κέντρο της Αθήνας. Όπως προκύπτει και από αφηγήσεις 

άλλων συμμετεχόντων της έρευνας, την περίοδο εκείνη, κυριαρχούσε στην κουλτούρα των 

ενήλικων χρηστών μια λογική προστασίας των ανηλίκων από τη χρήση και τη διακίνηση, η οποία 

έχει τα τελευταία χρόνια μεταβληθεί, ιδιαίτερα μετά την έλευση ασυνόδευτων ανήλικων 

προσφύγων, οι οποίοι δε χαίρουν αυτής της άτυπης προστασίας.  

 

Ενότητα πέμπτη 

Συστηματική παραβατικότητα και επαναλαμβανόμενοι εγκλεισμοί 

«Και πλέον ξεκίνησε πια η παραβατικότητα για μένανε» 

Σε ηλικία 18 ετών ο Μιχάλης πηγαίνει στο στρατό. Μετά από μια ψυχοφθόρα διαδικασία που 

κατέληξε σε σύντομη παραμονή του στο ψυχιατρείο, απαλλάσσεται από τις στρατιωτικές του 

υποχρεώσεις και επιστρέφει στο σπίτι του πατέρα. Όμως ο πατέρας τον διώχνει για μια ακόμα 

φορά και ο ίδιος αναγκάζεται να αναζητήσει κατάλυμα σε γνωστούς από τον κύκλο της χρήσης. 

Η συνθήκη αυτή οδήγησε στην πιο βαθιά εμπλοκή του με την παραβατικότητα, προκειμένου να 

εξασφαλίζει τα απαραίτητα χρήματα για την αγορά ουσιών. 

 Μ: Πάω στο σπίτι, ντάξει λέω, μέχρι να ‘ρθει να κοιμηθώ δυο -τρεις μέρες στο σπίτι. Εν τω μεταξύ υπήρχε 

μια κοπέλα του πατέρα μου -τότε τα είχε με μια:: ‘φίλη μου’. Την είχε γνωρίσει από μένα. Η οποία αντί 

για να ψιλοηρεμεί λίγο τα πράγματα τα χειροτέρευε. Ένα παράδειγμα, μια φορά θυμάμαι αναγκάστηκα και 

πήδηξα (επειδή με κλείδωνε στο σπίτι), πήδηξα απ’ τον πρώτο, είχε βάλει και συναγερμούς ακόμα και στα 

παράθυρα. Βρήκα το συνδυασμό, άνοιξα το παράθυρο, πήδηξα, με είδε η διπλανή, ξανανέβηκα (παύση -

1). Ήρθε με είδε και την άλλη μέρα που ήρθαν απ’ τη δουλειά, του λέει «Λ. έλα να σου πω». Τον παίρνει 

στο δωμάτιο και με διώχνει απ’ το σπίτι. Αυτή ήταν η τελευταία φορά. (ενν. που ο πατέρας τον έδιωξε) 

Ι: Πόσο ήσουνα τότε; 

Μ: Ε:: 20; Εκεί, 20. Και πλέον ξεκίνησε πια η παραβατικότητα για μένανε.  

Ι: Που πήγες με το που έφυγες; 

Μ: (όνομα προαστίου στο οποίο μεγάλωσε) γύρω γύρω. Σε γνωστούς, σε:: φίλους. Φίλους (ειρωνικά). 

Αναγκαζόμουν και πλήρωνα αναγκαστικά τη φιλία με έννοια ότι για, για να ναι αυτοί οι ανθρώποι δίπλα 

μου θα πρέπει να τους κερνάω και χίλια δυο. Ε::: με:: τα πολλά. 

Η φιλοξενία του ‘εξαγοράζεται’ μέσω της προσφοράς ναρκωτικών στα άτομα που τον φιλοξενούν. 

Αναπαράγεται με αυτόν τον τρόπο και σε αυτό το στάδιο της ζωής του, η διαπραγμάτευση του 

κοινωνικού κόσμου υπό μια λογική προσφοράς υλικών ανταλλαγμάτων και η οικοδόμηση 
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σχέσεων εκμετάλλευσης, η οποία του είχε καταστεί οικεία από το περιβάλλον της πρώτης 

κοινωνικοποίησης. 

Η συνεχιζόμενη εμπλοκή σε παράνομες δραστηριότητες οδήγησε, σε ηλικία 20 ετών, στον πρώτο 

εγκλεισμό του Μιχάλη στις φυλακές ανηλίκων. Ανοίγει έτσι ένας μακρύς κύκλος 

επαναλαμβανόμενων φυλακίσεων στη διαδρομή του. Συνολικά ο Μιχάλης περνά 13 χρόνια στις 

φυλακές. Τα διαστήματα που εξέτιε κάποια ποινή διέκοπτε συνήθως τη χρήση (για οικονομικούς 

κυρίως λόγους), ενώ μετά τις αποφυλακίσεις φιλοξενούνταν στο σπίτι του πατέρα και επέστρεφε 

στη ρουτίνα της χρήσης. 

Μ: Ε::: όπως σου είπα ξεκίνησε η παραβατικότητα και το 2002 μπήκα στη φυλακή.  

Ι: Οι συνθήκες εκεί για εσένα πώς ήτανε; Ήτανε δύσκολες; 

Μ: Ναι. Στην αρχή ειδικά πέρασα πάρα πολύ δύσκολα. Ε:::: Το χειρότερο πήγανε.. μέχρι και βιασμό να:: 

να υποστώ.  

Ι: Πρέπει να ήταν κάτι πολύ:: 

Μ: Δύσκολο. Και οδυνηρό. Τι μπορεί να προκύψει αργότερα και τι:: (παύση-3) Η πορεία μου! Μετά από 

αυτό αναγκάστηκα να πάω στο ψυχιατρείο (γιατί δε το αναφέραμε) το οποίο:: μου κάτσε, επειδή στην 

Αυλώνα δεν κρατάνε τα ανήλικα, έκατσα δηλαδή επτά μήνες. Απ’ το 2002 μέχρι το 4 με 5 που βγήκα τους 

7 μήνες τους έβγαλα στο ψυχιατρείο. Μετά μπήκα σε εργασία, με τα παιδιά. 

Η απόπειρα βιασμού στις φυλακές ανηλίκων προκαλεί επιπρόσθετα τραύματα στον Μιχάλη ενώ, 

είναι αξιοσημείωτο ότι, ανάλογα περιστατικά έχουν αναφερθεί και από άλλους συμμετέχοντες 

που φυλακίστηκαν ως ανήλικοι.  

Σε ηλικία 23 ετών ο Μιχάλης αποφυλακίζεται. Μετά την αποφυλάκιση φιλοξενείται στο σπίτι του 

πατέρα. Πολύ σύντομα συλλαμβάνεται για δεύτερη φορά και βρίσκεται να εκτίει πάλι ποινή. Αυτή 

τη φορά στις φυλακές ενηλίκων, όπου παραμένει μέχρι την ηλικία των 29 ετών. Πλέον, οδηγείται 

σε καταστάσεις πάνω στις οποίες φαίνεται να μη μπορεί να ασκήσει παρά περιορισμένο έλεγχο. 

Έτσι η επαφή του με το πεδίο της φυλακής, που ακολουθεί εκείνη της επαφής με το πεδίο του 

δρόμου, επισφραγίζει την περιθωριοποίησή του.  

Ενότητα έκτη 

Θάνατος πατέρα και έλλειψη στέγης 

«Αυτό ήταν το χειρότερο […] Και βγήκα (παύση-3) και μέχρι τώρα (παύση-3) Παιδεύομαι.» 
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Στο διάστημα αυτό και συγκεκριμένα όταν ο Μιχάλης ήταν 28 χρονών και εξέτιε ποινή φυλάκισης 

έξι ετών, ο πατέρας έχασε τη ζωή του σε εργατικό ατύχημα. Έκτοτε, τα διαστήματα που δεν 

βρίσκεται σε κάποιο σωφρονιστικό ίδρυμα, αντιμετωπίζει έλλειψη στέγης.   

Γ: Το 2010 χάνω τον πατέρα μου από εργατικό ατύχημα (παύση-3). Καλή ώρα σε λίγες μέρες. Τον κρατάω 

στο ψυγείο και με πήγαν στην κηδεία. Αυτό ήταν το χειρότερο. Δε, δε τον πρόλαβα. Προσπαθούσαν να 

μου περάσουν ένα μήνυμα ότι και καλά τον πέθανα εγώ. Αντί για να με βοηθήσουνε, με χειροτερεύανε. 

Το πήρα κατάκαρδα. 

Ι: Ποιοι προσπαθούσαν; 

Γ: Η αδερφή του πατέρα μου, η οικογένειά του. Το οποίο από εργατικό ατύχημα έγινε, δεν::: Και:: το πήρα 

κατάκαρδα, το πήρα εγωιστικά και λέω «τι να σας πω, αφού ο θεός δε θέλησε να πάρει πρώτα εμένα, τι να 

κάνω άλλο». Και:: προσπάθησα να κάνω κάποιες απόπειρες, δε τα κατάφερνα. Φοβόμουνα, πες το όπως 

θες. Και βγήκα (παύση-3) και μέχρι τώρα:: (παύση-3) Παιδεύομαι.  

Ι: Επαφή με κάποιο πρόγραμμα εκεί; 

Γ: Στ. (σωφρονιστικό ίδρυμα) μόνο 

Ι: Ήτανε για σένα βοηθητικό; 

Γ: Απ’ τη μία στην αρχή ξεκίνησε σαν βοηθητικό αλλά μετά:: με επηρέασε ως προς το πρόβλημα που 

συζητάγαμε εκεί, υποτίθεται ότι ήταν απόρρητο, το οποίο έμενε εκεί, αλλά έλα ντε που μεταφερόταν και 

μέσα. Και με ενόχλησε. Και έτσι σταμάτησα να πηγαίνω. Σταμάτησα να πηγαίνω! Ή μένει εκεί και τα 

συζητάμε εκεί ή να μη συζητάμε τίποτα! Να λέμε για τη μπάλα. Ότι έλεγε ο ένας και ο άλλος. Γιατί όταν 

μιλάγαν οι άλλοι δεν κάναμε ομάδα. Ο ένας έλεγε για τη μπάλα, ο άλλος έλεγε για το μπάσκετ, ο άλλος 

έλεγε για το (παύση-2). Και όταν έφτανε η σειρά μου κάναμε ομάδα. Καλή ώρα όπως μιλάμε εμείς τώρα. 

Αυτή τη στιγμή εγώ θεωρώ ότι κάνουμε ομάδα -ένα παράδειγμα-. Δε σου μιλάω για μπάλα. 

Ι: Κατάλαβα. Όμως δεν υπάρχει αυτό, το ότι αν είσαι σε ένα πρόγραμμα δεν μειώνεται και ο χρόνος; 

M: Όχι. Στο πρόγραμμα όχι. Μόνο με εργασία και στο σχολείο.  

Ι: Αυτό μπορούσες; 

M: Δούλευα. 

Ι: Το σχολείο το τελείωσες; 

M: Μέχρι πρώτη λυκείου, στην Αυλώνα.  

Στη διάρκεια του δεύτερου αυτού εγκλεισμού, ο Μιχάλης ήρθε σε επαφή με τις θεραπευτικές 

ομάδες απεξάρτησης που λειτουργούν στις φυλακές, χωρίς όμως αυτές να λειτουργήσουν ως 

πόρος που θα μπορούσε να αξιοποιήσει προς όφελός του.  

Το 2011, σε ηλικία 29 χρονών, αποφυλακίζεται. Παρότι ο πατέρας, λίγο πριν το θάνατό του, είχε 

αποκτήσει σπίτι, μέσω του ΟΕΚ., η διαμονή του Μιχάλη εκεί δεν ήταν δυνατή. Βγαίνοντας από 

τη φυλακή βρίσκεται χωρίς κάποιο δικό του πρόσωπο, χωρίς εργασία και υποστήριξη, χωρίς 

στέγη.  
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Μ: Είχε πάει η μικρή πιο μπροστά, πριν πεθάνει ο πατέρας μου, την είχε μαζέψει. 

Ι: Άρα το σπίτι ανήκει τώρα στην αδερφή σου; 

Μ: Όχι μόνο στην αδερφή μου. Και σε μένα. Είναι 50-50. 

Ι: Και ποιος μένει μέσα; 

Μ: Τώρα κανένας. Προτιμώ να μη μένει κανένας παρά να (παύση-2) να μου πάρουνε το σπίτι. 

Ι: Ναι, αλλά είσαι ‘έξω’ τώρα 

Μ: Το ξέρω. Δε μπορώ να κάνω αλλιώς. Γιατί, πρώτον: τα ‘χουνε κάνει πλακάκια με την πολυκατοικία, 

κάτω είναι οι κουμπάροι μας. Δεύτερον: δε με θέλει κανείς από την πολυκατοικία λόγω ότι είμαι χρήστης. 

Τρίτον: πήγα στην αστυνομία, μαζί με την αδερφή μου. Της είπανε «δε μπορείς να κάνεις τίποτα. Είναι 

σπίτι του κι αυτουνού. Δε μπορείς να τον πετάξεις έξω». Απλά το μόνο που φοβάμαι τώρα ποιο είναι: ότι 

αν τυχόν και πάω, με τον τσαμπουκά μου, να μπω κανονικά στο σπίτι μου (γιατί μπορώ με τον τσαμπουκά 

μου να πάω::). Το μόνο που φοβάμαι είναι μη τυχόν και πάρουνε την αστυνομία και έρθουνε. Εάν τυχόν 

και χτυπήσουν τα στοιχεία και δούνε ότι::, ότι δε δίνω το ‘παρών’ (χαμηλώνει φωνή). 

Ι: Το ‘παρών’ γιατί δε το δίνεις; 

Μ: Για να ξαναμπώ μέσα, αυτό που σου είπα πριν. Χμ:: (ειρωνικό γέλιο) Για να βρω ένα πιάτο φαΐ και 

να::: κοιμάμαι.  

Ι: Αλλά αν έδινες το ‘παρών’ θα μπορούσες να πας να μείνεις στο σπίτι. Με τα προβλήματα που λες βέβαια:  

Μ: Ναι, αλλά πάλι (παύση-2) στην αρχή σου λέω βγήκα και δε μου δίναν τα κλειδιά. Τώρα:: με αναγκάσανε 

και παραβίασα άδεια γιατί::: δεν είχα κλειδί της εξώπορτας. Κατάλαβες; 

Η συνθήκη που έχει διαμορφωθεί, αναπαράγει την αποδιοργάνωση και την αστάθεια που 

ανέκαθεν διέτρεχε τη διαδρομή του αφηγητή και διαιωνίζει τον φαύλο κύκλο των εγκλεισμών και 

των περιστατικών έλλειψης στέγης που ακολουθούν τις αποφυλακίσεις του. Σε αυτήν 

αποτυπώνεται το χάος και η αίσθηση απώλειας ελέγχου που χαρακτηρίζει της διαδρομές πολλών 

άστεγων χρηστών. Η υποτελής κοινωνική του θέση συνεπάγεται την αδυναμία ιδιοποίησης των 

πόρων που του είναι διαθέσιμοι. Ωστόσο φαίνεται ότι για εκείνον η θέση του αυτή στον κόσμο 

είναι πλέον φυσικοποιημένη.  

Στα 30, λιγότερο δηλαδή από το πέρας ενός έτους από την προηγούμενη αποφυλάκιση, ο Μιχάλης 

φυλακίζεται για τρίτη φορά, λόγω παραβίασης της αναστολής, και παραμένει έγκλειστος για πέντε 

χρόνια. Η φυλακή αποτελεί πλέον έναν οικείο χώρο και αντιμετωπίζεται περιστασιακά ως 

ανακούφιση από τον ‘δρόμο’. Την περίοδο εκείνη δέχτηκε μια απρόσμενη επίσκεψη από τη 

μητέρα του, με την οποία είχαν διακόψει κάθε επικοινωνία. 

Μ: Λοιπό:ν (παύση-2) το οποίο μετά από τόσα χρόνια ξαφνικά εμφανίστηκε η μάνα μου στα 

(σωφρονιστικό ίδρυμα) επισκεπτήριο, το οποίο δε την αφήνανε να μπει. Γιατί δεν υπήρχανε τα στοιχεία 

της. Για ποιο λόγο να δώσω τα στοιχεία; Κατ’ αρχήν επειδή είμαι σχεδόν δέκα χρόνια στ (σωφρονιστικό 

ίδρυμα) και μ’ έχουνε μεγαλώσει κ’ ήμουνα μες τα πόδια τους (παύση-2) και με ξέρουνε. Ξέρουν ότι::: για 
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μένα δεν υπάρχει μάνα. Και αναρωτηθήκανε ότι «Αυτό το παιδί, ποια είστε κυρία μου; Δεν έχει μάνα». 

Τέλος πάντων, λόγω ότι με ξέρανε την αφήσανε και της είπανε : «Εάν τυχόν όμως και δεν ήσαστε μάνα 

του, θα μας τραβάνε εμάς που σας αφήσαμε να μπείτε και τους υπόλοιπους στον εισαγγελέα. Με τα 

κλάματα κι αυτά (γιατί το ‘χει λίγο αυτό) την αφήσανε και μπήκε. Τι ήθελα κι εγώ που την είδα να κλαίει; 

Λέω, πέθαν’ ο πατέρας μου λέω. Μη τυχόν και μετάνιωσε; Λέω «πάμε, μια αρχή. Μάνα μου είναι, γιατί 

όχι; Τώρα; τώρα!». Ε. κάνουμε το επισκεπτήριο και πριν τελειώσει το επισκεπτήριο παρόλα ότι 

συζητάγαμε για τον πατέρα μου και ότι «δεν είμαι εγώ που φταίω» και αυτά. Ε, παρόλα αυτά το 

επισκεπτήριο για ποιο λόγο ήτανε; Δε μπορείς να φανταστείς (παύση-3) Να βάλω υπογραφή για το σπίτι 

(χαμηλώνει τη φωνή και το βλέμμα του). 

Η ελπίδα για μεταβολή στις σχέσεις με τη μητέρα σύντομα διαψεύδεται προσγειώνοντας τον 

Μιχάλη στην «τάξη των πραγμάτων» (Bourdieu & Wacquant, 1992:168). Στο παραπάνω 

απόσπασμα αποκαλύπτεται και η οικειοποίηση του χώρου της φυλακής ως χώρου που είχε 

δομήσει σχέσεις εμπιστοσύνης με το προσωπικό αφού, εν αντιθέσει με τη μητέρα του, εκείνοι 

«τον είχανε μεγαλώσει». Πρόκειται, ίσως, για το μοναδικό πλαίσιο το οποίο αναφέρεται ως χώρος 

στον οποίο είχε αποκτήσει τη δυνατότητα για μια πιο προνομιακή μεταχείριση, όπου απολάμβανε 

κάποιου στάτους. 

Ενότητα έβδομη 

Στον δρόμο 

« Ναι μεν πονάει. Απ’ την άλλη πονάει όμως και το κρύο. Είναι ζωή αυτή;» 

Σε ηλικία 35 ετών ο Μιχάλης αποφυλακίζεται για τρίτη φορά. Από τότε μέχρι και τη στιγμή της 

συνέντευξης αντιμετωπίζει έλλειψη στέγης. Ακόμα δεν έχει ολοκληρώσει την έκτιση των ποινών 

του, κυρίως λόγω μη τήρησης της υποχρέωσης να παρουσιάζεται κάθε μήνα σε ορισμένο 

αστυνομικό τμήμα.  

Μ: Ναι, αλλά! Και τώρα πάλι δηλαδή επιδιώκω να ξαναμπώ, έχω σταματήσει το ‘παρών’. Αν θα με 

πιάσουνε και μου βρούνε ότι δε δίνω το ‘παρών’ πάλι (σωφρονιστικό ίδρυμα).  

Ι: Γιατί επιδιώκεις να μπεις; 

Μ: Να μπω πάλι μέσα; Γι’ αυτό που βλέπεις (παύση-3). Δε τον μπορώ τον δρόμο. Απ’ τη μία μ’ έχει 

κουράσει και απ’ την άλλη. (παύση-2) Ναι μεν πονάει. Απ’ την άλλη πονάει όμως και το κρύο. Υπάρχουν 

στιγμές που λέω «δε θέλω να μπω τώρα», αλλά υπάρχουνε και στιγμές που έχω μετανιώσει την ώρα και 

τη στιγμή και λέω «μακάρι να μουνα μέσα». Λόγω φαγητού, λόγω να κάνω ένα μπάνιο, να βρω κάποιον, 

να μιλήσω (παύση-2) Ζούσα. δεν είχα ανάγκη την ηρωίνη. Να, φέρ’ ειπείν σήμερα το πρωί για να πάρω τη 

δόση μου αναγκάστηκα και πήγα σ’ ένα σούπερ μάρκετ. Τώρα φεύγοντας από δω πρέπει πάλι να πάω στο 

σούπερ μάρκετ. Είναι ζωή αυτή; Δεν πειράζω κόσμο, έτσι; (χαμηλώνει φωνή). Παρόλα αυτά όμως (παύση-
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3) κάνω κάτι το οποίο δε μ’ αρέσει. Δε μ’ αρέσει κι αυτό που κάνω. Μη νομίζεις ότι μ’ αρέσει. Το κάνω 

γιατί::: Κατ’ αρχήν, όσο έχει κρύο τόσο πιο πολύ χρειάζεσαι να έχεις κάτι. Γιατί αυτό σε ζεσταίνει κατά 

κάποιο τρόπο. Ν’ αντέξεις το κρύο. Και:: δεν ξέρω, δεν ξέρω. Και σήμερα αποφάσισα να ‘ρθω εδώ::: 

βάζοντας παγίδα στον εαυτό μου να μην πάω από τώρα στο σούπερ μάρκετ να κάνω λίγο υπομονή να:: 

Αλλά κάποια στιγμή θα γίνει. Που δε θέλω να το κάνω (παύση-5). Συγνώμη. Αλλά::  (παύση-3) Τι 

συγνώμη, τι συγνώμη (χαμηλώνει την φωνή του). 

Η καθημερινότητα της έλλειψης στέγης προβάλλεται στο ίδιο του το σώμα, ως καμβά στον οποίο 

αποτυπώνεται η εξαθλίωσή του, κατά τη μεικτή συνάντηση της συνέντευξης. Σε αντίθεση με 

άλλους συμμετέχοντες, ο Μιχάλης δεν εξασκεί καμία προσπάθεια να αποστασιοποιήσει τον εαυτό 

του από τους άλλους άστεγους, μέσα από την προβολή ενός ‘καθαρού’ σώματος. Ωστόσο, σε μια 

πιθανή προσπάθεια να αποτινάξει το στίγμα του ‘επικίνδυνου χρήστη ναρκωτικών ουσιών’, 

διευκρινίζει ότι δεν προκαλεί σωματική βλάβη σε άλλους ανθρώπους. Η «συγνώμη» του μοιάζει 

να απευθύνεται σε ολόκληρο το κοινωνικό σύνολο. Σε μια κοινωνία η οποία, μέσω της αρχικής 

αδιαφορίας της και της συνακόλουθης στροφής προς την τιμωρία, τον τοποθετεί στο περιθώριο 

της κοινωνικής ζωής. Για εκείνον, όπως και για τη συντριπτική πλειονότητα όσων αντιμετωπίζουν 

έλλειψη στέγης, η διαβίωση στο ‘δρόμο’ είναι μια συνθήκη εξαιρετικά επίπονη που οδηγεί στον 

εγκλωβισμό, μέσω της αύξηση της χρήσης και των πρακτικών απόκτησης μικροεισοδήματος. 

Περιλαμβάνει πολλαπλές ελλείψεις όπως έλλειψη ζεστασιάς, φαγητού, καθαριότητας, αλλά και 

ανθρώπινης επικοινωνίας. Κυρίως όμως, επιβάλλει την οργάνωση της καθημερινότητας σε ένα 

χρονικό εύρος ωρών, μην αφήνοντάς περιθώρια για προσανατολισμό στο μέλλον. Έτσι η αμέλειά 

του να δίνει το ‘παρών’ είναι τρόπον τινά συνειδητή, προκειμένου να αφήνει ανοιχτό το 

ενδεχόμενο επαναεγκλεισμού, ως ξεκούραση από τις σκληρές συνθήκες του ‘δρόμου’.  

Στη συνέχεια περιγράφει τη διαδικασία διαρκούς αναζήτησης πρόσκαιρου καταλύματος κατά το 

τρέχον περιστατικό, το οποίο είναι και το μεγαλύτερο σε διάρκεια, καθώς και την καθημερινότητά 

του ως άστεγου: 

Ι: Από τη στιγμή που βγήκες έξω στο δρόμο πού πρωτοπήγες; Αυτά τα σχεδόν 2 χρόνια; 

Μ: Ε:, βρήκα έτσι:: μια ψιλό:: κρυψώνα σε φοιτητική εστία. Πήρα μια τηλεόραση, δε μπορώ να ξαναπάω 

εκεί. Έμεινα τρεις μήνες. 

Ι: Και μετά σου είπανε να φύγεις ή έφυγες από μόνος σου; 

Μ: Όχι από μόνος μου. Μετά είχα βρει ένα εγκαταλελειμμένο σπίτι, το οποίο κάποιες στιγμές που έλειπα, 

έμπαινα μέσα και έβλεπα:: ανάστατο, ε::: κάνανε τις ανάγκες τους σε σημεία που τα καθάριζα. Μετά 

απελπίστηκα, το παράτησα. Στ (προάστιο της Αθήνας, όπου μεγάλωσε) πάλι. Σε σημεία τα οποία τα 

γνωρίζω, να μη φοβάμαι, κάπου να νιώθω ασφάλεια. Έτσι ώστε με διώξανε και από αυτό το σπίτι (παύση-

2). Εκεί έμεινα κάνα εξάμηνο:: Ε:: και μετά είμαι γύρω-γύρω. 
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Ι: Δηλαδή τώρα πού κοιμάσαι; 

Μ: Εχθές το βράδυ κοιμήθηκα στ (προάστιο της Αθήνας). Σε παγκάκι. Το κέντρο λίγο το αποφεύγω. Γιατί 

οι Πακιστανοί και αυτά είναι::: δεν είναι καλοί ανθρώποι να μη το πω διαφορετικά::: […] Γιατί είτε θα 

‘ρθουν να σε κλέψουνε είτε:: Τον άλλο τον μαχαιρώσανε:: για (παύση-1) ούτε πέντε ευρώ. Φανταστείτε 

δηλαδή ήμουνα μαζί μ’ ένα άλλο:: παιδί, μας έμεινε στα χέρια για:: από ένα σφάξιμο στο χέρι, στο λαιμό 

και στα πλευρά. Δηλαδή του κρατάγαμε το λαιμό γιατί έχανε τόσο αίμα και:: αντί για να έρθει το ΕΚΑΒ 

ήρθανε οι μηχανές (ενν: μηχανές του ΕΚΑΒ). Μέχρι να έρθει το ΕΚΑΒ, τελικά το χάσαμε το παιδί στα 

χέρια μας γιατί; Για μια δόση. Γιατί δε του βγάλε λίγο να πιεί. Εγώ μετά απ’ αυτά εγώ δε μπορώ να μείνω 

στην Αθήνα. Και γι’ αυτό έχω επιλέξει έτσι:: ναι μεν:: μακριά λίγο απ’ την Αθήνα. Και ότι πηγαίνω στο 

Μενίδι, πηγαίνω γιατί:: Εδώ θες τα τετραπλάσια, δεκαπλάσια λεφτά απ’ ότι θέλω. Γιατί όλοι απ’ το Μενίδι 

πάνε, έτσι; Από θέμα ποσότητας. Εδώ θα δώσεις δέκα ευρώ για μία ώρα, ενώ με δέκα ευρώ -ένα 

παράδειγμα- θα τη βγάλεις μισή μέρα στο Μενίδι. 

Ι: Φαγητό και τέτοια; Πηγαίνεις σε κάποιο συσσίτιο ή:: 

Μ: Όχι, μόνος μου. Τώρα έφαγα. Έχω τώρα να φάω (παύση-1) τρεις μέρες. Τώρα έφαγα ένα σάντουιτς. 

Και για αυτό το λόγο, όχι γι’ αυτό το λόγο ήρθα. Ήρθα:: Απ’ τη μια ήρθα να δω λίγο το Σ. (εργαζόμενος 

στο κέντρο μείωσης βλάβης), αλλά απ’ την άλλη ντρεπόμουνα να ‘ρθω γιατί:: έχω καιρό να τον εδώ και 

αυτός ο άνθρωπος είναι ο μόνος που ανησυχεί πολύ για μένα. Και απ’ την άλλη::: κάποια στιγμή πρέπει 

να κάνω κι ένα μπάνιο, να:: ναι μεν βρήκα αυτά τα ρούχα καθαρά, αλλά δε σημαίνει ότι επειδή έβαλα αυτά 

τα ρούχα τα καθαρά από μέσα μου είμαι καθαρός. Ένα ξύρισμα, κάτι, ξέρω κι εγώ.  

Η συνεχής κινητικότητα, η αστάθεια και η αβεβαιότητα για την επιβίωση, αποτελούν συστατικά 

στοιχεία της ζωής στον ‘δρόμο’. Στο πεδίο αυτό η καθημερινότητα του αφηγητή περιλαμβάνει τη 

διαρκή μετακίνηση μεταξύ διαφορετικών σημείων της πόλης, σε μια προσπάθεια αναζήτησης 

ασφάλειας και πρόσβασης στη χρήση, καθώς και κάλυψης άλλων βασικών αναγκών, όπως η 

σίτιση και η προσωπική υγιεινή. Πληρώνει με αυτόν τον τρόπο σε χρόνο την οικονομική του 

αδυναμία, διανύοντας καθημερινά μεγάλες αποστάσεις. Η καθημερινή βία του πεδίου του δρόμου 

αποτυπώνεται ως συνεχώς παρούσα στη διαδρομή του Μιχάλη (και) διαμέσου της έλλειψης 

στέγης, στοιχείο που έχει προκύψει από την πλειοψηφία των αναφορών των συμμετεχόντων και 

συμμετεχουσών της έρευνας.  

Επιπλέον στο παραπάνω απόσπασμα αποκαλύπτεται μια δέσμευση απέναντι σε κάποιον άλλον 

άνθρωπο σχετικά με την υγεία του και τις συνθήκες διαβίωσής του που μέσω της σταθερής 

παρουσίας θα μπορούσε, ίσως υπό άλλες συνθήκες, να αποτελέσει συνδετικό κρίκο μεταξύ του 

Μιχάλη με κάποιο από τα διαθέσιμα προγράμματα απεξάρτησης. Εντούτοις, η επίδραση της 

σχέσης αυτής, όπως και ανάλογων υποστηρικτικών σχέσεων, συνήθως φθίνει με την 

απομάκρυνση από τον χώρο που παρέχονται αντίστοιχες υπηρεσίες και την επιστροφή στο πεδίο 

του δρόμου.  
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Στη συνέχεια ο αφηγητής αναφέρεται στο πρόβλημα υγείας που αντιμετωπίζει τους τελευταίους 

μήνες το οποίο, ενδεχομένως, συνδέεται με τη χρήση οικονομικά προσιτών ναρκωτικών ουσιών.  

Μ: Έχω σταματήσει::: τις ενέσιμες, λόγω ενδιοκαρδίτιδας, κάτι μου είχανε βάλει, είχα μπλέξει με τους 

μαύρους, τάι κόκα. Και:: έπαθα ενδιοκαρδίτιδα. Και από τότε σταμάτησα τις ενέσεις. Και κάνω:: μόνο: 

απ’ τη μύτη. Αλλά δε:ν (παύση-2) δε μου αρκεί (χαμηλώνει φωνή). Δεν μου αρκεί. Χρειάζομαι:: 

παραπάνω; Χρειάζομαι:: Καλά, είναι αυτά που δίνουνε κιόλας τώρα στο Μενίδι. Συγνώμη: Είναι κάτι το 

οποίο πρέπει να βρεις κάτι αξιόλογο.  

[…] Μετά μου λεν απ’ το νοσοκομείο να με πάρουνε, να με πάνε κατευθείαν στο πρόγραμμα και για κακή 

μου τύχη, ενώ ήμουνα καθαρός, είχα έναν εκεί που ερχότανε εκεί στο νοσοκομείο (παύση-2). Και την 

ημέρα -μετά από τόσον καιρό- πίνω μισό vublegal, γιατί δεν άντεχα άλλο μέσα στο δωμάτιο αυτό. 

Φαντάσου τώρα 40 μέρες. Από δω μου ‘χανε κάνει, μου ‘χανε βάλει τα σωληνάκια.  Και να ‘μαι τώρα όλη 

μέρα μ’ έναν ορό, με σωληνάκια σ’ ένα δωμάτιο ξαπλωμένος με πρησμένα τα πόδια. Είχα την καρδιά, είχα 

τα πάντα. Και:: μου είπαν ότι βγαίνοντας από το νοσοκομείο θα μπεις στο πρόγραμμα. Και για κακή μου 

τύχη::: ερχόταν αυτός ο άνθρωπος και όποτε ερχόταν, ερχότανε χάλια. Απ’ τη μία αυτό μου ‘κανε κακό. 

Απ’ την άλλη:: πεισμάτωνα (παύση-3) απ’ την άλλη, με έκλεβε (παύση-2) απ’ την άλλη μου ζήταγε:: 

Ι: Ποιος ήταν; 

Γ: Ένας φίλος. Λοιπό::ν και μια μέρα μου ζητάει δέκα ευρώ και λέω «κοίταξε να δεις ρε» του λέω «θα στα 

δώσω, αλλά εγώ είμαι τόσες μέρες εδώ κι έχω αρχίσει και σαλταίρνω χωρίς τηλεόραση, χωρίς ράδιο, χωρίς 

τίποτα. Δώσε μου τουλάχιστον μισό vublegal κάτι λίγο να ηρεμήσω λίγο να ξεφύγει το κεφάλι μου. Τι 

ήθελα και το πήρα; Και κείνη την ημέρα μου σκάνε απ’ το πρόγραμμα που λες. Και:: (ήχος-χτυπάει το χέρι 

του στο πόδι του) 

Τελικά ο Μιχάλης ξεκίνησε να παρακολουθεί τις προπαρασκευαστικές συναντήσεις για την 

εισαγωγή του στη θεραπευτική κοινότητα διαμονής, σύντομα όμως, διέκοψε. Για εκείνον η 

προσήλωση στις απαιτήσεις του προγράμματος (συμμετοχή σε ορισμένες καθημερινές 

δραστηριότητες) την στιγμή που υπέφερε από στερητικά συμπτώματα και όντας άστεγος 

ξεπερνούσε τα «όρια του εφικτού».  

Ενότητα όγδοη 

Απολογισμός από την παροντική σκοπιά 

«Μετά θα φτάσω 50 -αν θα φτάσω και 50-. Τι θα γίνει;» 

Η συνέντευξη κλείνει με τη διεξαγωγή ερωτήσεων σχετικά με τις δυσκολίες που καλείται να 

αντιμετωπίσει ως άστεγος και τα μελλοντικά του σχέδια.  

Ι: Αν σε ρώταγα αυτή τη στιγμή ποια είναι η μεγαλύτερη δυσκολία που αντιμετωπίζεις στη ζωή σου, ποια 

θα λεγες ότι είναι; 
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Γ: [παύση-7] Τα ναρκωτικά 

Ι: Το θέμα της εξάρτησης. Γιατί εάν δεν υπήρχε αυτό και τα άλλα θα μπορούσανε να μπούνε σε μια.. 

Γ: Σειρά. Είτε από θέμα δουλειάς, είτε οτιδήποτε θα ήταν αυτό. Ή ακόμα (παύση-3) Και στο δρόμο να 

μουνα, αλλά θα μουνα καλά. Δηλαδή το φαγητό:: και σ’ ένα ξένο να πα να πήγαινα λίγο ένα ψωμί θα μου 

το έδινε.  

Ι: Αν σου έλεγα να μου πεις τα τρία πιο σημαντικά γεγονότα της ζωής σου ποια θα ήταν; 

Γ: Πρώτο ήτανε ότι:: Το κυριότερο είναι ότι έχω χάσει τον πατέρα μου. Το δεύτερο ήταν τα ναρκωτικά και 

το τρίτο:: ο δρόμος. Για να μη σου πω:: Αλλά ο δρόμος έφερε τη φυλακή (σα να σκέφτεται δυνατά). Να 

σου πω τη φυλακή; Θα εξαιρέσω το δρόμο. […] Ναι, ο δρόμος. Γι’ αυτό λέω. Γι’ αυτό σου λέω. 

Η πρώιμη επαφή με τις ουσίες και το πεδίο του δρόμου οδήγησε στην ενστάλαξη μιας 

δευτερογενούς έξης περιθωριακότητας και συνέβαλε στην εισαγωγή του Μιχάλη σε έναν φαύλο 

κύκλο επαναλαμβανόμενων φυλακίσεων και έλλειψης στέγης που, χωρίς πλέον την οικογενειακή 

υποστήριξη, μοιάζει αδιέξοδος.  

Παρότι, ως άστεγος, το δικαιούταν δεν λάμβανε κανένα επίδομα. 

Ι: Αν μπορούσες να φιλοξενηθείς σε ένα ξενώνα θα πήγαινες; 

Γ: Μμμ, μμμ! (καταφατικό) 

Ι: Κάποιο επίδομα παίρνεις;  

Γ: Όχι. Δεν ξέρω καθόλου απ’ αυτά. Δε γνωρίζω απ’ αυτά καθόλου..! Από πού να τα μάθω; Δε, δε:: 

Ι: Υπάρχει αυτό το επίδομα:: 

Γ: Ναι, το χω ακούσει, αλλά δεν, δεν ξέρω αν το δικαιούμαι 

Ι: Θέλεις ταυτότητα, θέλεις να πας να βγάλεις κάποια χαρτιά όπως μηδενικό εκκαθαριστικό 

Γ: Το οποίο το είχα βγάλει όταν βγήκαν και μου ρίξαν κι ένα πρόστιμο. Αλλά:: τώρα είναι το θέμα η 

ταυτότητα. Προχτές που με πιάσανε (χαμηλώνει φωνή) δε βρήκανε πάλι κάτι. Απλά φοβάμαι μη τα 

σκαλίσουνε ξέρω κι εγώ. Εκτός τούτου χρειάζομαι τα χρήματα και ήμαρτον […] Είναι αυτό με την 

ταυτότητα, η αστυνομία! Για αυτό σου λέω το αποφεύγω. 

Ι: Ναι, αυτό δε το ξέρω. Εσύ ξέρεις καλύτερα. Γιατί τώρα πόσο καιρό έχεις άμα το δουν; 

Γ: Τρία χρόνια αναστολή και:: θα ‘χω και κάτι μικρά […] Ντάξει, να πάω αλλά:: όταν βρω τα χρήματα για 

τις φωτογραφίες και τα παράβολα. Αν θες γράψτο μου σε ένα χαρτάκι, αφού υπάρχει ο χρόνος (παύση-2) 

δηλαδή τρέχω, αλλά.  

Το ζήτημα της απώλειας των απαραίτητων ταυτοποιητικών εγγράφων, αλλά και οι πρακτικές 

δυσκολίες όσον αφορά την επανέκδοσή τους, έχει αναφερθεί επανειλημμένως στις μαρτυρίες των 

συμμετεχόντων της έρευνας. Η μεγέθυνση τέτοιων, απλών κατά τα φαινόμενα, ζητημάτων 

προκύπτει όχι από κάποιου είδους παρανόηση, αλλά από την διαφορετική ‘θέση’ από την οποία 

καλείται να αντιμετωπίσει τέτοιου είδους δυσκολίες ο Μιχάλης. Η εξασφάλιση του επιδόματος δε 

θα έλυνε τα προβλήματά του, ωστόσο θα προσέφερε ένα μικρό εισόδημα, μέσω του οποίου θα 
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περιόριζε την παραβατικότητα, ενώ θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει την προπληρωμένη κάρτα 

για να σιτίζεται.  

Ι: Για κανένα πρόγραμμα τώρα δε το σκέφτεσαι πάλι; 

Γ: Για πρόγραμμα (παύση-2) Ε, το θέμα είναι:: Να πάω. Με τα στερητικά τι θα γίνει όμως. Αυτό. Τίποτ’ 

άλλο. Ότι ναι μεν άντε ξεκινάω τα στερητικά. Ε, άμα είναι πάνω στο στερητικό τώρα να με βάζεις εμένα 

να σφουγγαρίζω ή να::: Δε θ’ αντέξω, θα τσινίσω. Ήδη θα τσινάω. Άμα είναι να με βάζεις να κάνω και 

δουλειές θα τσινίσω μια ώρα πιο γρήγορα. […] Μόνο αυτό, τίποτ’ άλλο. 

Ι: Δεν ξέρω. Από την άλλη είναι σημαντικό κάπως, κάτι να κάνεις γιατί:: (με διακόπτει) 

Γ: Κάτι πρέπει να γίνει (παύση-3) Και για πόσο θα γίνεται; Άντε πήγα (ενν. στη φυλακή). Σε τρία χρόνια 

θα ξαναβγώ. Άντε πάλι, άντε πάλι. Και σε τρία δε θα μαι 37, θα μαι 40. Άντε μετά 40, άντε 42. Μετά; Άντε 

ξανά μανά. Μετά θα φτάσω 50 -αν θα φτάσω και 50-. Τι θα γίνει; Αυτή τη δουλειά θα κάνουμε; 

Η αβεβαιότητα και η έλλειψη προοπτικής για το ‘μετά’, κυριαρχούν στο συγκεκριμένο 

απόσπασμα. Πρόκειται για μια αβεβαιότητα που αγγίζει όλους τους τομείς του βίου του και 

αποκρυσταλλώνεται στη φράση «αν θα φτάσω και πενήντα».  

Η αφήγηση κλείνει με την αναφορά στο ζήτημα της ιδρυματοποίησης, έτσι όπως έχει διαμορφωθεί 

μέσα από μια μακρόχρονη πορεία κατά τη διάρκεια της οποίας οι μορφές κεφαλαίου στις οποίες 

είχε πρόσβαση μπορούν να αξιοποιηθούν αποτελεσματικά μόνο στον κοινωνικό χώρο του δρόμου 

και της φυλακής.  

Ι: Στη φυλακή που μου είπες ότι στην αρχή ήταν δύσκολα, μετά έμαθες κάπως να το (με διακόπτει) 

Γ: Διαχειρίζομαι. Έτσι όπως πρέπει.  

Ι: Και συνηθίζεις; Με την έννοια ότι (με διακόπτει) 

Γ: Ιδρυματοποιείσαι. 

Ι: Δηλαδή; Πώς είναι;  

Μ: (σταθερή φωνή) Ξέρω πλέον πώς να επιβιώσω και χωρίς λεφτά (παύση-2) και με λεφτά (παύση-2) Και 

πώς να συμπεριφερθώ στον καθένα, ώστε να έχω μια αντιμετώπιση κάπως. Αυτή που θέλω γω. Όχι αυτή 

που θέλουν αυτοί. 

Ι: Αλλά μετά δυσκολεύεσαι πιο πολύ στο έξω; 

Γ: Ναι. Μπορώ δηλαδή να επιβιώσω μέσα και δε μπορώ να επιβιώσω έξω. Φαντάσου (παύση-3)  Είναι 

πολύ περίεργο. Δε μπορούν να το καταλάβουν αυτό που λέω! Τους λέω: «δε μπορώ να επιβιώσω έξω και 

ξέρω να επιβιώνω μέσα! Γιατί; Λόγω ότι έμαθα τόσο καιρό εκεί κι έμαθα. Εκεί. Γιατί όσο καιρό ήμουν 

έξω, δεν επιβίωνα σωστά. Ή είχα τον πατέρα μου ή: λόγω των συνθηκών και των περιστάσεων δε 

μεγάλωνα όπως θα μεγάλωνε ένα φυσιολογικό παιδί. 
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Σύνοψη της ιστορίας του Μιχάλη 

Αυτό ήταν το παράδειγμα του Μιχάλη, ένα τυπικό παράδειγμα συμμετέχοντα που ακολούθησε τη 

διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’. Στη διαδρομή του παρατηρείται η διαμόρφωση ενός 

πρωτογενούς habitus επισφάλειας, που συγκροτείται από τη βία και τις πολλαπλές ελλείψεις με 

τις οποίες ήρθε αντιμέτωπος, καθώς και από μια σειρά χαμένων ευκαιριών σε κρίσιμα μεταβατικά 

στάδια της ζωής, κατά τα οποία τυπικά τα άτομα συσσωρεύουν μορφές κεφαλαίου που αργότερα 

θα λειτουργήσουν ως πόροι που θα τους επιτρέψουν την ένταξη στην κυρίαρχη κουλτούρα και 

την κοινωνική συμμετοχή (Hser et al., 2007a). Αντιθέτως, για τον Μιχάλη, οι πόροι που έλαβε 

από το περιβάλλον της πρωτογενούς κοινωνικοποίησης προσομοιάζουν με μορφές κεφαλαίου 

συμβολικά υποτελείς (Bourdieu, 2000:242). Η συνθήκη αυτή επηρέασε και τις προσδοκίες του 

για το μέλλον, οι οποίες διαμορφώθηκαν με βάση τις πρότερες επισφαλείς εμπειρίες. 

Στην πορεία αυτή η εγκατάσταση της βαριάς χρήσης, στην ηλικία των 13 ετών, διαδραματίζει 

καθοριστικό ρόλο και ενεργοποιεί το δυναμικό της εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς στη 

διαδρομή του. Τον εισάγει σε έναν τρόπο ζωής, όπου ο προσανατολισμός της δράσης των 

υποκειμένων περιστρέφεται αποκλειστικά γύρω από τη χρήση. Θα πρέπει, ωστόσο, να 

συγκρατήσουμε ότι ο πραγματικός μηχανισμός ενεργοποίησης της εξαρτημένης τροχιάς δεν 

σχετίζεται με την ίδια τη χρήση. Η πρωτογενής εξαρτημένη βιογραφική τροχιά δεν είναι αυτή της 

εξάρτησης από τις ναρκωτικές ουσίες, αλλά αυτή της οδύνης για μια διαδικασία συνεχούς 

συσσώρευσης ελλειμμάτων και τραυμάτων από το οικογενειακό και κοινωνικό περιβάλλον της 

πρώτης κοινωνικοποίησης (Schütze, 2014: 141). Η επίδραση των παραπάνω μεγιστοποιείται σε 

ένα κοινωνικό πλαίσιο, όπου η οικογένεια παραδοσιακά αποτελεί τον κύριο φορέα ευημερίας, 

ελλείψει επαρκούς κρατικής προστασίας (Papadopoulos & Roumbakis, 2013), ενώ παράλληλα 

συμβάλλει στη συσσώρευση κοινωνικού κεφαλαίου, η έλλειψη του οποίου αποτελεί παράγοντα 

φτώχειας σε ένα πελατειακό κράτος (Maloutas & Pantelidou- Malouta, 2004). 

Πιο συγκεκριμένα, η γέννηση του Μιχάλη σε μια μικροαστική οικογένεια όπου υπήρχαν συνεχείς 

συγκρούσεις μεταξύ των γονέων με συνέπεια τον χωρισμό τους και την εγκατάλειψή του από τη 

μητέρα με τον βίαιο και εξαρτημένο από το αλκοόλ πατέρα, αποτέλεσε το υπόβαθρο μέσα στο 

οποίο πραγματοποιήθηκε η θεμελίωση του κόσμου του. Το πρότυπο της εξάρτησης από τις ουσίες 

αλλά και η συστηματική βία, καθίστανται οικεία από τα πρώτα του χρόνια, στοιχείο που 

συναντάται με μεγαλύτερη συχνότητα στις οικογένειες εξαρτημένων ατόμων (Smith & Ravenhill, 

2007; Mάτσα, 2013). Η περιθωριοποίησή του συνεχίστηκε και στο περιβάλλον του σχολείου στο 
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οποίο παρουσιάζεται απομονωμένος και μοναχικός. Έτσι, η δυσμενής επίδραση του 

επιβαρυντικού οικογενειακού περιβάλλοντος μεταφέρεται και εκτός αυτού, περιορίζοντας με 

αυτόν τον τρόπο τις πιθανότητες για ιδιοποίηση πόρων που θα μπορούσαν να λειτουργήσουν 

εξισορροπητικά στην μελλοντική του πορεία. Οδήγησε στην εσωτερίκευση της αστάθειας ως 

φυσικής τάξης των πραγμάτων (Bourdieu 1990:116), των περιορισμών όσον αφορά την κάλυψη 

των αναγκών του, τις συνεχείς συγκρούσεις και τη φυσικοποίηση της εργαλειακής λογικής ως 

χαρακτηριστικό γνώρισμα των ανθρώπινων σχέσεων. Διαμόρφωσε τη θέση του στον κόσμο ως 

‘ανεπιθύμητου΄ και παρία. Μέσω των παραπάνω, η ενστάλαξη του πρωτογενούς habitus της 

επισφάλειας βασίστηκε πάνω στις πρώιμες αυτές εμπειρίες ως μια αρχή, όχι οργάνωσης, αλλά 

αποδιοργάνωσης (Barker, 2015). Το πρωτογενές αυτό habitus, σταδιακά, μετασχηματίστηκε σε 

μια έξη περιθωριακότητας, αρχικά μέσα από την επαφή του με το πεδίο του δρόμου και στη 

συνέχεια της φυλακής. 

Στην ιστορία του Μιχάλη, όπως και στις υπόλοιπες ιστορίες της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’, 

είναι εμφανή τα στοιχεία της επισφάλειας και της επίδρασης της ταξικής προέλευσης, την οποία 

οφείλουμε να αντιληφθούμε όχι μόνο με όρους οικονομικού, αλλά και πολιτισμικού και 

κοινωνικού κεφαλαίου (Stenning, 2008) και συνολικών συνθηκών ύπαρξης. Έτσι, παρότι οι 

οικονομικοί πόροι ήταν σχετικά επαρκείς23 στην οικογένεια προέλευσης του αφηγητή, η έλλειψη 

άλλων μορφών οικογενειακού κεφαλαίου (Coleman, 1988) ήταν εμφανής. Αυτό αποτυπώνεται, 

πέραν από την άσκηση βίας, και μέσα από την απουσία ελεύθερου χρόνου για διάθεση στο παιδί, 

λόγω της εργασίας του πατέρα, καθώς και της επίδρασης της παρέας της γειτονιάς στην παραγωγή 

δράσεων, όπως η σχολική εγκατάλειψη ή η συμμετοχή σε πρακτικές όπως η χρήση ουσιών. Η 

παραγωγή τέτοιων δράσεων συντελείται μέσα σε συγκεκριμένες δομικές συνθήκες 

(Βακαλόπουλος, 2018: 453) και στη συγκεκριμένη περίπτωση στα πλαίσια των οικονομικών και 

κοινωνικών μετασχηματισμών που συντελέστηκαν από τα μέσα της δεκαετίας του ’90 και έπειτα 

στην Ελλάδα, οι οποίοι επηρέασαν δυσανάλογα τμήματα των νέων που προέρχονται από 

οικογένειες της εργατικής και της μικροαστικής τάξης. Παραδείγματος χάριν, την εποχή εκείνη 

παρατηρούνταν μια τάση αποπολιτικοποίησης των νέων, γεγονός που δεν ευνοούσε ερμηνείες και 

δράσεις σε ένα συλλογικό επίπεδο και οδηγούσε στην αναζήτηση εξατομικευμένων δράσεων, μια 

 
23 Από τον ίδιο τον αφηγητή παρουσιάζεται η επάρκεια των οικονομικών πόρων του πατέρα. Από την άλλη, η 

διαβίωσή τους σε καθεστώς ενοικίασης, μέχρι και τη στιγμή που τους παραδόθηκε ιδιόκτητη κατοικία μέσω του ΟΕΚ, 

η διαβίωση σε μια λαϊκή γειτονιά, καθώς και ο θάνατος του πατέρα σε εργατικό ατύχημα, σκιαγραφούν ένα πλαίσιο 

επισφαλούς επάρκειας. 
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από τις οποίες αποτελεί και εκείνη της χρήσης ψυχοδραστικών ουσιών (Ζαφειρίδης, 2018). Όπως 

αναφέρει η Μάτσα (2013a: 271): συχνά η νεανική παραβατικότητα και η στροφή στη χρήση ως 

τρόπου ζωής προσφέρουν «όλα αυτά που παλαιότερα μπορούσε κανείς να βρει στο εσωτερικό της 

κουλτούρας και της συντροφιάς των άλλων».  

Η εμβάθυνση στη χρήση και η εμπλοκή στο πεδίο του δρόμου σε νεαρή ηλικία, αναπαράγουν και 

οξύνουν την συνεχή αστάθεια και αβεβαιότητα της ύπαρξής του Μιχάλη και τη διαμόρφωση 

σχέσεων που βασίζονται στην επιφυλακτικότητα, την καχυποψία και την εκμετάλλευση. 

Παράλληλα, οδήγησαν στην μακρόχρονη εμπλοκή του με το σωφρονιστικό σύστημα, η οποία 

φαίνεται να οριστικοποιεί την τοποθέτησή του στο περιθώριο της κοινωνίας. Συνολικά, μέχρι τη 

στιγμή της συνέντευξης ο Μιχάλης είχε περάσει 13 χρόνια στη φυλακή δηλαδή πάνω από το μισό 

της ενήλικης ζωής του. Έτσι, μέσα από μια επώδυνη διαδικασία έμαθε να ‘κινείται’ στο 

περιβάλλον αυτό της κοινωνικής απομόνωσης. Το συγκεκριμένο περιβάλλον αναφέρεται κατά τη  

διάρκεια της αφήγησης ως ένας χώρος στον οποίο «τον μεγάλωσαν», ως ο μοναδικός χώρος στον 

οποίο έχει τη δυνατότητα, έστω και περιορισμένης επιρροής.  

Ταυτόχρονα, οι επαναλαμβανόμενοι εγκλεισμοί επιτελούν τη λειτουργία εγκλωβισμού -μέσα από 

μια κυριολεκτική και μεταφορική διάσταση- αφού ο αποκλεισμός και η απομόνωση που 

φέρ(ν)ουν, επεκτείνεται χρονικά και στα διαστήματα στα οποία κάποιος δεν είναι φυλακισμένος. 

Αυτό συμβαίνει μέσω της διαδικασίας προσαρμογής σε μια ‘άλλη’ ρουτίνα καθημερινότητας και 

την αλληλεπίδραση αποκλειστικά με άτομα που είναι και οι ίδιοι σε ομόλογες θέσεις. Τα 

παραπάνω είναι αλληλένδετα με τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας του σωφρονιστικού 

συστήματος το οποίο συχνά λειτουργεί ως πεδίο διεύρυνσης του υπό-πολιτισμικού κεφαλαίου των 

φυλακισμένων χρηστών. Όπως αναφέρει ο Garland (2001, σε Πέτσα, 2017: 247) «Οι φυλακές 

πλέον χρησιμοποιούνται ολοένα και περισσότερο ως αποθήκες για τους εξαρτημένους, τους 

φτωχούς, τους άστεγους, ακόμη και τους ψυχικά ασθενείς», τις ομάδες εκείνες δηλαδή του 

πληθυσμού που σύμφωνα με τον Castel (2003: xxii) καθίστανται «περιττές» στα πλαίσια της 

συνεχούς επιτάχυνσης των οικονομικών και κοινωνικών διαδικασιών στις κοινωνίες του ύστερου 

καπιταλισμού, κάτι το οποίο δε συνέβαινε με την εργατική τάξη στις βιομηχανικές κοινωνίες, η 

οποία αν και με άνισους όρους ήταν ενταγμένη στην κοινωνική διαδικασία. Με βάση τα παραπάνω 

δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι πάνω από το 70% των φυλακισμένων στις ελληνικές 

φυλακές είναι υπότροποι (Καρύδης & Φυτράκης, 2011).  
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Η ολοκληρωτική απουσία ψυχοκοινωνικής, οικονομικής και στεγαστικής υποστήριξης στους 

αποφυλακισμένους, αλλά και το κοινωνικό στίγμα της φυλάκισης ελαχιστοποιούν τα περιθώρια 

ένταξης στην επίσημη εργασία και τη διεύρυνση των κοινωνικών δικτύων εκτός του κύκλου των 

φυλακισμένων ή των χρηστών, που οδήγησαν και στον αρχικό εγκλεισμό. Έτσι η περίοδος της 

αποφυλάκισης αποτελεί μια κρίσιμη μεταβατική περίοδο, η οποία μπορεί να περιλαμβάνει 

περιστατικά έλλειψη στέγης και εξωθεί εκείνους που δεν διαθέτουν εναλλακτικούς πόρους να 

στρέφονται στο οικείο πεδίο της παραβατικότητας προκειμένου να επιβιώσουν (Dyb, 2009). 

Αντίστοιχες περίοδοι περιλαμβάνουν διαστήματα που ακολουθούν την απώλεια σημαντικών 

άλλων (συνήθως συγγενών), καθώς και τις οικογενειακές συγκρούσεις που συχνά λαμβάνουν 

χώρα όσο τα άτομα είναι ακόμα ανήλικα.  

Ο Μιχάλης μετά τον θάνατο του πατέρα από εργατικό ατύχημα, όσο ο ίδιος εξέτιε την τρίτη κατά 

σειρά ποινή, αντιμετωπίζει έλλειψη στέγης μετά από κάθε αποφυλάκιση. Στο πεδίο του δρόμου 

το παρόν μοιάζει τόσο αβέβαιο που καταβροχθίζει κάθε πιθανό ρεαλιστικό σχέδιο για το μέλλον 

(Wacquant, 1999:156). Η κοινωνική οικονομία του δρόμου, ως χώρου όπου η επιβίωση 

επιτυγχάνεται μέσω μιας διαρκούς διάθεσης για εκμετάλλευση οποιουδήποτε υλικού πόρου και 

όπου η βία είναι συνεχώς παρούσα, καθιστά την βιολογική του επιβίωση επισφαλή. Στην ιεραρχία 

αυτή τα άτομα στρέφονται ο ένας εναντίον του άλλου, ο αδύναμος εναντίον του πιο αδύναμου, 

παραγνωρίζοντας τη δομική βία την οποία δέχονται (Bourgois & Schonberg, 2007). Οι επιλογές 

αυτές δεν γίνονται μέσα από κατηγορίες και ταξινομήσεις δικής τους επιλογής, αλλά είναι 

κοινωνικά προσδιορισμένες και επιβεβλημένες. Υπό αυτές τις συνθήκες, οι πιθανοί πόροι που 

διαθέτουν όσοι αντιμετωπίζουν παρόμοιες δυσκολίες δεν μπορούν να αξιοποιηθούν. Αντιθέτως, 

παρατηρείται η συσσώρευση πλήθους ‘μικρών’ ή ‘μεγαλύτερων’ εμποδίων που, εν τέλει, 

συνθέτουν ένα ανυπέρβλητο τείχος αποκλεισμού.  

Η διαδρομή του Μιχάλη προς τον δρόμο φαίνεται να διαμορφώνει και τη διαδρομή του διαμέσου 

της έλλειψης στέγης. Αυτό συνίσταται στην ‘αναγκαιότητα’ για εμπλοκή στην 

μικροπαραβατικότητα, ως του μοναδικού μέσου για την εξασφάλιση εισοδήματος το οποίο έχει 

ποτέ γνωρίσει, που συμβάλλει στην αναπαραγωγή της θέσης του στον κόσμο ως παρείσακτου και 

παρία. Ο ίδιος δεν βιώνει τον αποκλεισμό από την κοινωνική συμμετοχή και όσα τη συνοδεύουν 

ως μια αντικανονική συνθήκη, μιας και μέσα από το σύνολο της αφήγησής του διαφαίνεται ότι οι 

προσδοκίες που έχουν διαμορφωθεί μέσα στον χρόνο, δεν του επέτρεψαν να προσβλέπει σε μια 

‘κανονική ζωή’ μέσα από την συμμετοχή του στην εργασία ή τις οικογενειακές και κοινωνικές 

σχέσεις. Έτσι, η οδύνη του εκφράζεται ρητά κυρίως για το «κακό» της απώλειας του πατέρα, ως 
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του μοναδικού φορέα που μπορούσε να του προσφέρει μια υποτυπώδη υλική προστασία. Φαίνεται 

λοιπόν, ότι όταν η περιθωριοποίηση καθίσταται μέρος της «τάξης των πραγμάτων», στερεί από 

τα άτομα ακόμα και την ίδια την επίγνωση ότι είναι αποκλεισμένοι (Waqcuant, 1999: 153). 

Επομένως, δεν έχουν λόγο να βλέπουν την κοινωνία  ως εκείνον τον οικείο χώρο στον οποίο 

οφείλει κανείς να δείχνει πίστη και ενδιαφέρον (Bauman, 2008: 27-30). Το γεγονός αυτό δεν 

μετριάζει την οδύνη και τη μοναξιά που βιώνουν, αλλά περισσότερο οδηγεί στην παραγνώριση 

της δομικής βίας που υφίστανται ή την απόδοσή της σε άλλα αίτια.  

Ο Μιχάλης θα επιθυμούσε να φύγει από τη συνθήκη την οποία βιώνει. Πώς θα μπορούσε όμως; 

Οι μορφές κεφαλαίου που έχει συσσωρεύσει μπορούν να εξαργυρωθούν αποτελεσματικά μόνο 

στον τρόπο ζωής της χρήσης. Αντιθέτως, αξιολογούνται αρνητικά από όσους δεν ανήκουν στον 

κύκλο της χρήσης και αντιμετωπίζονται από τους επίσημους θεσμούς με μια διάθεση αρχικά 

παραγνώρισης και στη συνέχεια επιτήρησης και τιμωρίας. Η διαδρομή του διαμορφώθηκε μέσα 

σε αυτά τα πλαίσια, της «ποινικοποίησης της επισφάλειας» (Wacquant, 2008: 29) και της 

απόσυρσης του κράτους από τη στήριξη των πιο ευάλωτων, που διογκώθηκε κατά την περίοδο 

της οικονομικής κρίσης. Η φτώχεια τότε αντιμετωπίζεται περισσότερο ως ένα είδος εκτροπής, 

παρά ως μια όψη των τρόπων με τους οποίους το σύγχρονο κράτος και η κοινωνία της αγοράς 

λειτουργούν (Harriss, 2007:3).   

Έτσι, και οι παρεμβάσεις περιορίζονται στην παροχή υπηρεσιών που καλύπτουν αποκλειστικά τις 

έκτακτες ανάγκες των φτωχών και των άστεγων (Arapoglou & Gounis, 2017). Για εκείνους δε που 

συγκεντρώνουν πολλαπλά στίγματα (όπως οι χρήστες ναρκωτικών ουσιών, οι αποφυλακισμένοι 

ή οι πρόσφυγες) ακόμα και αυτές φαίνεται να καλύπτονται μερικώς. Παραδείγματος χάριν, την 

περίοδο διεξαγωγής της έρευνας απουσίαζαν οι ξενώνες μεταβατικής φιλοξενίας που να δέχονται 

τοξικοεξαρτημένους, ενώ οι κρατικές παρεμβάσεις για την ομάδα αυτή περιορίζονταν στην 

καταστολή και την χωρική εκδίωξη των χρηστών από τα μέρη στα οποία συχνάζουν. Υπό αυτές 

τις συνθήκες πολλοί άστεγοι χρήστες καταφεύγουν σε προγράμματα απεξάρτησης ή ακόμα και σε 

θρησκευτικού τύπου προγράμματα, προκειμένου να έχουν πρόσβαση σε προσωρινή στέγη. Όμως, 

όπως διαφαίνεται από την αφήγηση του Μιχάλη, η προϋπόθεση της διακοπής της χρήσης για την 

ένταξη σε αυτά αποτελεί ένα ακόμη εμπόδιο που όσοι διαβιούν σε συνθήκες δρόμου δύσκολα 

ξεπερνούν. Έτσι, η θετική επιρροή του Κέντρου μείωσης βλάβης που επισκέπτεται ο αφηγητής 

περιορίζεται στην προσωρινή φροντίδα που του παρέχεται και τις σχέσεις εμπιστοσύνης που έχει 

αναπτύξει με το προσωπικό, αποτελώντας, ωστόσο, τον μοναδικό συνδετικό κρίκο με την 

υπόλοιπη κοινωνία. Η διακοπή του κύκλου της αναπαραγωγής της περιθωριοποίησής του θα 
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μπορούσε να επιτευχθεί μόνο μέσα από την παροχή ελεύθερης πρόσβασης στη στέγαση, ως ένα 

δικαίωμα που επιτρέπει την εκπλήρωση των βασικών αναγκών για ασφάλεια, ζεστασιά και 

ιδιωτικότητα (Pleace, 2012). Ωστόσο, υφιστάμενα μικρής κλίμακας αντίστοιχα προγράμματα δεν 

επιλέγουν άστεγους χρήστες, ενώ στην εφαρμογή τους αποτυπώνεται ο υπολειμματικός 

χαρακτήρας των υπηρεσιών του εγχώριου πλαισίου, αλλά και οι επιπτώσεις των συνεχιζόμενων 

κρίσεων. 

Ο Μιχάλης δεν αποτελεί μια κοινωνική ανωμαλία, ούτε μια μεμονωμένη περίπτωση. Αντιθέτως, 

η πρώιμη περιθωριοποίηση στη διαδρομή του διαμορφώθηκε στα πλαίσια δομικών διαδικασιών 

που οδήγησαν στην ανάδυση νέων μορφών περιθωριοποίησης στο αστικό τοπίο. Έτσι, η 

επισφάλεια διανέμεται με άνισους τρόπους. Μολονότι οι συνεχιζόμενες κρίσεις οδήγησαν στην 

επισφαλειοποίηση ενός μεγάλου μέρους του πληθυσμού στην Ελλάδα, για όσους βρίσκονται στο 

περιθώριο, η επισφάλεια λαμβάνει ακραίες μορφές, όπως η βία, ο θάνατος ή ο αναγκαστικός 

εκτοπισμός (Butler, 2009:25-26). Στο πεδίο του δρόμου αποτυπώνεται στην επικράτηση νέων, 

εξαιρετικά επιβλαβών οικονομικά προσιτών ουσιών και στην εκδήλωση μιας πρωτόγνωρης βίας. 

Εκεί η οδύνη βιώνεται ατομικά, αφού οι συλλογικές συγκρούσεις και αντιστάσεις προϋποθέτουν 

τη διαμόρφωση μιας συλλογικής ταυτότητας και προβολής στο μέλλον. 

Συμπερασματικά, μέσα από την ανάλυση της διαδρομής του Μιχάλη, φαίνεται ότι η εσωτερίκευση 

και φυσικοποίηση των συνθηκών ύπαρξης, μπορεί να εκτυλίσσεται και σε συνθήκες οδύνης 

(Bourdieu, 1979:61). Ο αφηγητής δεν ακολούθησε μια πορεία αποδυνάμωσης προς τον δρόμο, 

όπως συνέβη με άλλους πληροφορητές της παρούσας έρευνας. Αντιθέτως, σύρεται στην έλλειψη 

στέγης μέσω μιας διαδικασίας που εμπίπτει στο είδος της «περιθωριακής φτώχειας» (Paugam, 

2009, 2016). Η πρωτογενής κοινωνικοποίηση σε ένα περιβάλλον πολλαπλής αποστέρησης, όπου 

η βία ήταν συνεχώς παρούσα του ενστάλαξε μια πρωτογενή έξη επισφάλειας, η οποία σταδιακά 

μετασχηματίστηκε σε έξη περιθωριακότητας μέσα από την πρώιμη επαφή με το πεδίο του δρόμου 

και τη διαμεσολάβηση των αρχικά υπολειμματικών και στη συνέχεια τιμωρητικών κοινωνικών 

θεσμών.  
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7.2. Η ιστορία του Φραγκίσκου  

‘Εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα’ 

Ο Φραγκίσκος είναι ένα άνδρας 48 ετών που τα τελευταία τέσσερα χρόνια αντιμετωπίζει έλλειψη 

στέγης. Η γνωριμία μας έλαβε χώρα στα πλαίσια της συμμετοχής μου ως εθελόντριας στην ομάδα 

δρόμου για τους σκοπούς της έρευνας. Μετά από κάποιους μήνες σταθερών συναντήσεων και ενώ 

είχε εκφράσει την επιθυμία να συμμετάσχει στην έρευνα, απροσδόκητα σταμάτησε να έρχεται στη 

διανομή φαγητού και αδυνατούσα να τον βρω στην καβάτζα του. Λίγο καιρό αργότερα βρεθήκαμε 

τυχαία, ενώ πούλαγε χαρτομάντηλα. Είχε βρει προσωρινό κατάλυμα σε ένα εγκαταλελειμμένο 

σπίτι, μακριά από το μέρος που γινόταν το συσσίτιο. Συναντηθήκαμε την επόμενη ημέρα σε 

εξωτερικό χώρο της επιλογής του. Είχε μόλις αρχίσει να νυχτώνει και το κρύο ήταν τσουχτερό. 

Δεν επιθυμούσε να πάμε σε κάποιο καφέ και η πρώτη συνέντευξη πραγματοποιήθηκε σε ένα 

παγκάκι, σε πλατεία του κέντρου, με θερμοκρασία κοντά στους 0ο. Το επόμενο διάστημα οι 

συναντήσεις μας πύκνωσαν όμως, κατά περιόδους, έχανα πάλι τα ίχνη του. Η δεύτερη συνέντευξη 

πραγματοποιήθηκε τυχαία στο Κέντρο Μείωσης Βλάβης, το οποίο επισκεπτόταν μόνο 

περιστασιακά. 

Ενότητα πρώτη 

Γέννηση και πρώτα χρόνια 

«Δε θυμάμαι ποτέ να είχαμε μια νορμάλ ζωή» 

Ο Φραγκίσκος γεννήθηκε το 1971 στην Αθήνα ως το κατά πολλά χρόνια μικρότερο από τα τρία 

παιδιά μονογονεϊκής οικογένειας. Τα οικονομικά προβλήματα της οικογένειας οδήγησαν στη 

συχνή αλλαγή σπιτιών μεταξύ λαϊκών γειτονιών του κέντρου της πόλης. 

Φ: Ε:: Τα πρώτα χρόνια της ζωής μου:: η μαμά δούλευε: Και με κράταγε:: μια γιαγιά. Την οποία τη φώναζα 

και γιαγιά, χωρίς να είναι. Τέλος πάντων. Πολύ καλή γυναίκα. Αλλά εγώ:: την ένιωθα γιαγιά μου. Ναι. 

Μέναμε στ (περιοχή του κέντρου) τότε -τα πρώτα χρόνια-. Και:: (παύση-2) όταν φύγαμε από τ (περιοχή 

του κέντρου) στεναχωρήθηκα πολύ, γιατί την έχασα. Ενώ, ντάξει, πήγαινα την έβλεπα ξέρω γω. Την 

ένιωθα:: δικό μου άνθρωπο. Ναι. Ντάξει και:: η μαμά συνέχεια να δουλεύει μια ζωή τη θυμάμαι. 

Ι: Τι δουλειά έκανε; 

Φ: Ως επί το πλείστον καθαρίστρια ήταν η κακομοίρα. Καθαρίστρια. Έχει πλύνει:: Ώσπου: καταστάλαξε 

σε μια κλινική (μαιευτική) και από κει συνταξιοδοτήθηκε κιόλας. Κουρασμένη γυναίκα, μεγάλωσε τρία 

παιδιά: 

Ι: Εσένα, την αδερφή σου και; 
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Φ: Και τον αδερφό μου. Ο οποίος δεν υπάρχει. Ο αδερφός μου έφυγε:: και και: έμεινε πίσω εγώ και η 

αδερφή μου.  

Στα πρώτα αυτά λόγια ο Φραγκίσκος περιγράφει το γενικό οικογενειακό τοπίο. Η πρώτες του 

αναφορές σε σημαντικούς άλλους περιλαμβάνουν δύο γυναικείες μορφές, τη μητέρα και την 

ηλικιωμένη γειτόνισσα. Η μητέρα εισάγεται ως το πρώτο πρόσωπο αναφοράς, το οποίο βρισκόταν 

σε έναν καθημερινό αγώνα για την επιβίωση της οικογένειας. H απουσία ευρύτερου 

οικογενειακού δικτύου που θα μπορούσε να την υποστηρίξει στην ανατροφή των παιδιών 

αναπληρώνεται από την ηλικιωμένη γειτόνισσα στα πλαίσια της αλληλοβοήθειας στις λαϊκές 

γειτονιές της δεκαετίας του ’80. Ωστόσο, λόγω της αναγκαιότητας για αλλαγή κατοικίας, η 

καθημερινή επαφή μαζί της χάθηκε. Στο παραπάνω απόσπασμα ο Φραγκίσκος αποκαλύπτει τον 

θάνατο του αδερφού για τον οποίο δεν παρέχονται περισσότερες πληροφορίες. Η έλλειψη του 

πατέρα γίνεται εμφανής, μέσα από την απουσία αναφοράς στο πρόσωπό του.  

Στη συνέχεια ο αφηγητής παρουσιάζει τους λόγους των συνεχών μετακομίσεων της οικογένειας. 

Συνολικά μέχρι και την ενηλικίωσή του η οικογένεια είχε αλλάξει πέντε κατοικίες σε γειτονικές 

μεταξύ τους περιοχές. 

Φ: Ως επί το πλείστο ήτανε λαϊκές γειτονιές, (ονόματα περιοχών). […] Γιατί βρίσκαμε πιο καλό σπίτι, πιο 

οικονομικό πάντα. Ε οι συνθήκες του σπιτιού να ήτανε ξέρω γω να ήτανε πιο καλές:: Γιατί ξέρεις: στ 

(περιοχή του κέντρου) παλαιότερα ήτανε μονοκατοικί::ες χωρίς θέρμανση το ένα, το άλλο ξέρω γω. Ε μετά 

στ (περιοχή του κέντρου) βρίσκαμε κάποια σπίτια με θέρμανση:: μετά άρχισε να εξελίσσεται ο (περιοχή 

του κέντρου), ξαναγυρίσαμε:: και μετά πήγαμε ξανά στ (περιοχή του κέντρο). 

Οι μετακινήσεις αυτές ακολουθούσαν τις μεταβολές στην ευρύτερη περιοχή του κέντρου, με την 

αναβάθμιση ορισμένων γειτονιών και την υποβάθμιση άλλων. Ως ενοικιαστές, η οικογένεια ήταν 

από τους πρώτους που επηρεάζονταν από τις εν λόγω μεταβολές. Σκιαγραφείται μέσα από τα 

πρώτα λόγια του αφηγητή μια ατμόσφαιρα αστάθειας που πρόκυπτε από την ανέχεια και την 

ανάγκη για επιβίωση.  

Στο απόσπασμα που ακολουθεί μας παρέχονται επιπλέον πληροφορίες για το πρώτο αυτό 

περιβάλλον κοινωνικοποίησης.  

Φ: Ναι. Ε:: Παντρεύτηκ’ η αδερφή μου (παύση-3) ε, παντρεύτηκε έναν άνθρωπο ο οποίος ήταν αλκοολικός. 

Δηλαδή:: σαν παιδί και σαν έφηβος είχα πολύ περίεργα:: (παύση-3) παραδείγματα μες στο σπίτι. Δε::, δεν 

ήταν κάτι το φυσιολογικό, έτσι; 

Ι: Με ποια έννοια; 
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Φ: Ότι:: να βλέπεις ξέρω γω κάθε μέρα φασαρίες, ε, ο πρώτος άντρας της αδερφής μου σου λέω 

αλκοολικός. Μέναμε μαζί ναι. […] Και:: Χώρισε η αδερφή μου, πετάει την κόρη της στη μάνα μου, τη 

μεγάλωσ’ η μάνα μου την κόρη της. Ντάξει. Μετά ξέρω γω:: φορτωθήκαμε ένα παιδί απ’ το πουθενά. 

Ι: Εσύ πόσο χρονών ήσουνα τότε; 

Φ: Ε::. 16, 17; 

Ι: Αλλά τα δύσκολα ήτανε όταν ήταν ο άντρας της αδερφής σου μες στο σπίτι;  

Φ: Ε:: Δε θυμάμαι ποτέ να είχαμε μια νορμάλ ζωή. Ε, τι να σου πω τώρα; Ότι:: 10-11 χρονών πήγα στο 

(ψυχιατρική κλινική) στο ζουρλάδικο γιατί έπρεπε να του πάω ρούχα και μες στο τρελάδικο να βλέπω 

τώρα ξέρω γω:: (παύση-3) τα αίσχη; Το (ψυχιατρική κλινική):: ήτανε:: απ’ τα πιο:: strong τρελάδικα. 

Δηλαδή, είχα την εντύπωση πάντα, ότι όπως ήταν εκεί πέρα ήταν όλα τα τρελάδικα. Δεν είν’ έτσι. Δεν έχει 

καμία σχέση πλέον. Όταν πήγα εκεί πέρα -ακόμα και στο (ψυχιατρική κλινική) τον είχανε πάει, τον είχαν 

πάει εκεί για αποτοξίνωση και τέτοια. Ακόμα και στο (ψυχιατρική κλινική), ήτανε:: hard τα πράγματα. 

Που υποτίθεται ήταν:: πιο ήπια από το (ψυχιατρική κλινική). Ήτανε hard και κει τα πράγματα! […] Για να 

του πάω ρούχα. Ναι. Να του πάω λεφτά ξέρω γω.   

Το πρότυπο της εξάρτησης από τις ουσίες και η, έστω και πρόσκαιρη, επαφή του με κλειστές 

δομές καθίσταται οικείο από τα πρώτα χρόνια της ζωής του Φραγκίσκου, στοιχεία που 

ενδεχομένως συνοδεύονταν από κοινωνικό στίγμα, όπως άλλωστε και η ανατροφή του σε 

μονογονεϊκή οικογένεια. Διαμορφώνεται έτσι από νωρίς στη διαδρομή του το αίσθημα της 

απόκλισης από το κοινωνικά οριζόμενο ως φυσιολογικό. Ακόμα, παρέχει πληροφορίες πλαισίου 

σχετικά με τις ακολουθούμενες μεθόδους αποτοξίνωσης, συνθήκη που παραμένει και σήμερα, με 

τις καταναγκαστικές νοσηλείες σε ιδιωτικές κλινικές με σκοπό την απεξάρτηση να έχουν 

αναφερθεί από κάποιους πληροφορητές της έρευνας.  

Η εμπειρία των επισκέψεων αυτών παρουσιάζεται ως βαρύνουσας σημασίας για τον αφηγητή. Η 

χρήση των λέξεων «ζουρλάδικο» και «τρελάδικο» αποτυπώνει το στίγμα που υφίστατο για τους 

νοσηλευόμενους και ενισχύει την συμβολική απόσταση των συνθηκών ανατροφής του από το 

‘φυσιολογικό’ ή το «νορμάλ». Η επίσκεψή του σε τόσο νεαρή ηλικία σε έναν χώρο που δεν 

προοριζόταν για παιδιά της ηλικίας του δικαιολογείται από τον ενεργό υποστηρικτικό ρόλο που 

είχε αναλάβει ως ο μοναδικός γιός της οικογένειας.  

Ι: Εσύ είχες πάει για:: 

Φ: Γιατί:: ντάξει, από μικρός ξέρω γω:: ήμουνα δραστήριος. Ε, μ’ άρεσε να δουλεύω, μ’ άρεσε να είμαι 

δραστήριος, να είμαι:: Μ’ άρεσε; (μικρή ειρωνεία). Και μου άρεσε, κι ήταν και οι συνθήκες έτσι:: και 

έπρεπε γιατί:: δεν είχα:: να πάρω ένα μολύβι, ένα ζευγάρι παπούτσια! Γιατί; Η μαμά μου:: έπρεπε ν’ 

ανταπεξέλθει σε καταστάσεις οι οποίες (παύση-4). Ήτανε δύσκολες. 

Ι: Και ήτανε μόνη της; Ο πατέρας σου; 
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Φ: Απών. Ποτέ. Ποτέ. Δηλαδή μέχρι και που πέθανε. Και η πλάκα ποια είναι;, ότι η αδερφή μου μ’ έπιασε 

όταν πεθάν’ η μάνα μου, τις ευθύνες τις ρίχνει στη μάνα μου! Και:: Ντάξει, η σχέση μου, εγώ για την 

αδερφή μου:: είμαι το φόρτωμα, ξέρεις (παύση-2) ο παρείσακτος. 

Ι: Τότε; 

Φ: Τότε:: Απλά υπήρχα. Και έπρεπε να:: Όλα τα πράματα, να τα κάνω μόνος μου. Αν όχι όλα, τα 

περισσότερα. Τα οκτώ στα δέκα ξέρω γω. Τ’ άλλα δύο:: να βοηθήσει λίγο η μαμά -όχι να τα κάνει-. 

Ι: Αυτό τότε το αισθανόσουνα σαν ένα βάρος ή δε το καταλάβαινες; 

Φ: Τι να καταλάβω; Εγώ προσπαθούσα να επιβιώσω. Όταν είσαι σε τέτοια ηλικία, δε το καταλαβαίνεις. 

Λες «τι μου λείπει ξέρω γω:: παπούτσια; Ένα μολύβι στο σχολείο, ένα τετράδιο; Ναι. Κάπως πρέπει να τα 

βγάλω. Με ποιο τρόπο πρέπει να τα βγάλω;» Ήταν εκεί που μέναμε ξέρω γω στ (περιοχή του κέντρου):: 

είχανε φτιάξει μια ταβέρνα -θυμάμαι- και:: πήγαινα και βοήθαγα κει στην ταβέρνα και μου δίναν ένα 

χαρτζιλίκι. Απ’ το χαρτζιλίκι αυτό εγώ:: διαχειριζόμουνα κατά όπως νόμιζα. 

Το παραπάνω απόσπασμα είναι αποκαλυπτικό του τρόπου με τον οποίο η διαμόρφωση των 

προδιαθέσεων του αφηγητή ενσωματώνει την κοινωνική και ταξική θέση και το φύλο, οδηγώντας 

με αυτόν τον τρόπο στην αναπαραγωγή των ταξικών ανισοτήτων συνήθως χωρίς τη συνειδητή 

πρόθεση των υποκειμένων (Bourdieu, 1984, 2001). Η φτώχεια της οικογένειας παρουσιάζεται ως 

μια αντικειμενική συνθήκη, μια επιβαλλόμενη από τα έξω πραγματικότητα που διαμόρφωσε και 

τις διαθέσιμες επιλογές του, το «πεδίο του εφικτού» (Bourdieu, 1979: 51) και με αυτόν τον τρόπο 

τις προσδοκίες του για το μέλλον. Ως μια δομούσα πραγματικότητα, παρουσιάζεται 

φυσικοποιημένη μέσα από την επανάληψη της λέξης «μ’ άρεσε», η οποία ωστόσο στη συνέχεια 

αντικαθίσταται από την λέξη «έπρεπε».  Από την παροντική πλέον σκοπιά, αναγνωρίζει την 

ανάγκη, ως την πρωταρχική δύναμη, που επέβαλε την διαμόρφωση των προτιμήσεών του, μέσω 

της κυριαρχίας μιας πραγματιστικής αισθητικής στην οποία δεν έχει θέση το ανώφελο (Bourdieu, 

1984: 378).  

Έτσι, προκειμένου να καλύπτει τα έξοδα της επιβίωσής του, αλλά και να συνεισφέρει στην 

οικογένεια ο Φραγκίσκος ξεκίνησε από μικρός να εργάζεται. Παράλληλα, συνέχισε να 

παρακολουθεί το σχολείο παρότι οι συνθήκες ζωής του δεν του επέτρεπαν να εστιάσει στη 

μάθηση. 

Ι: Και από ποια ηλικία ξεκίνησες να δουλεύεις; 

Φ: Πιτσιρίκος. Δημοτικό. Πήγαινα εκεί στην ταβέρνα. Έπρεπε να::, με κάποιο τρόπο να::  

Ι: Με το σχολείο; Πως ήταν για σένα; Πώς αισθανόσουν εκεί, είχες παρέες;  

Φ: Ναι, παρέες είχα. Ε, κάποιες φορές πολύ άβολα και:: ανάλογα με τους καθηγητές βασικά. Και κάποιες 

φορές υπερβολικά καλά. Δηλαδή:: είχα μια καθηγήτρια, η οποία:: θυμάμαι ακόμα το όνομά της (επίθετο 

καθηγήτριας). Έμπαινε μέσα ‘μπιπ::::, ανοίχτε τα βιβλία, μπιπ!’ Ναι. Αυτό. Κι ήτανε μια άλλη ξέρω γω 
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(επίθετο καθηγήτριας), πάλι κι αυτή φιλόλογος ξέρω γω, ήταν η μοναδική φορά -όταν είχε έρθει αυτή η 

καθηγήτρια- ήταν η μοναδική φορά που χα γράψει 18, ιστορία, 18 έκθεση. Ναι, φιλολογικά! Και με 

(επίθετο καθηγήτριας), τίποτα! Κάτω απ’ τη βάση, όλα. Της έλεγες, ξέρω γω «κυρία δε τα κατάλαβα». «Τι 

θες να σου κάνω, να πρόσεχες». 

Ι: Και μέχρι πότε παρακολούθησες το σχολείο; 

Φ: Ε::, μέχρι δευτέρα γυμνασίου. 

Σε ένα εκπαιδευτικό σύστημα το οποίο αναπαράγει τις ταξικές ανισότητες (Bourdieu & Passeron, 

1990), η απόδοσή του Φραγκίσκου στις απαιτήσεις του σχολείου παρουσιάζεται να μεταβάλλεται 

ανάλογα με το πρόσωπο αναφοράς. Έτσι, προερχόμενος από μη προνομιούχες τάξεις η απόκτηση 

εναλλακτικών μορφών κεφαλαίου στο περιβάλλον της δευτερογενούς κοινωνικοποίησης του 

σχολείου, που πιθανά θα του προσέφεραν μια διέξοδο από τη δομική συνθήκη της φτώχειας, 

παρουσιάζεται ως εξαιρετικά περιορισμένη.  

Ενότητα δεύτερη 

Διακοπή του σχολείου και επαφή με τις ψυχοδραστικές ουσίες 

«Ένας ευχάριστος λόγος να ξυπνάμε λίγο το πρωί» 

Σε ηλικία δώδεκα ετών, ο Φραγκίσκος παθαίνει ένα σοβαρό εργατικό ατύχημα: 

Φ: Ε::, έπαθα το ατύχημα με τ (σημείο σώματος). Πρώτη γυμνασίου (παύση-1). Δούλευα το μεσημέρι, απ’ 

το πρωί μέχρι το μεσημέρι σε ένα χασάπικο και από το μεσημέρι και μετά πήγαινα σχολείο. Κόβω τ (σημείο 

σώματος) μου και από κει και πέρα:: 

Ι: Σοκ αυτό ε; Σε αυτή την ηλικία. 

Φ: Ναι. Ε:, τα παιδιά είναι παιδιά: (παύση-2) κι έχουνε:: διάφορες αντιδράσεις. Άλλοτε θετικές και άλλοτε 

αρνητικές. Δε μπορείς να κατηγορήσεις ένα παιδί επειδή:: φέρθηκε:: ξέρω γω: ανώριμα ή: ώριμα. 

Υπάρχουν παιδιά που είναι πιο ώριμα, έτσι; Ντάξει. Αλλά:: για μένα υπήρχε πρόβ.. ναι το πρόβλημα 

υπήρχε. Μέσα μου:: αισθανόμουνα κάπως άσχημα. Και: μέσα από τα άσχημα, εγώ έπρεπε ν’ αποδείξω ότι 

δεν είναι άσχημα. Δεν ξέρω αν κατάλαβες τι σου λέω (παύση-3) 

Ι: Σε εσένα;  

Φ: Σε εμένα και στον περίγυρό μου. Ο περίγυρός μου, ντάξει μ’ αγάπαγε που μ’ αγάπαγε, αλλά:: εγώ το 

βλεπα διαφορετικά. Δηλαδή:: μου ενοχλήσανε τον εγωϊσμό σε ένα βαθμό περισσότερο απ’ όσο θα ’πρεπε 

(η φωνή του σπάει). Και άρχισα να γίνομαι και πιο αντιδραστικό::ς  (παύση-2) και πιο extreme: και πιο:: 

πιο προχωρημένος από τα πράματα::. Δηλαδή ξέρω γω: σκουλαρίκι! Απ’ τα 13 μου. Κανένας! -εκείνη την 

εποχή-. Τατουάζ (απ’ τους πρώτους ξέρω γω::) ε:, μακριά μαλλιά, martins ξέρω γω. Με βλέπανε ξέρω γω 

κάπως περίεργα, κάπως. Δεν είναι όπως τώρα τα πράματα. Ήταν άλλες εποχές. Τώρα είναι όλα:: χύμα στο 

κύμα. Δηλαδή:: τώρα το βλέπουνε ξέρω γω:: φυσιολογικό.  

Ι: Και τελικά έτσι σταμάτησες το σχολείο;  
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Φ: Ναι. Ε:: και για τους λόγους που σου είπα τους συναισθηματικούς (παύση-2) και:: γιατί έπρεπε να:: στο 

σπίτι (γέλιο) ναι, είχαμε θέμα. Δηλαδή δε γινόταν δηλαδή. Ήταν σα να είχα δύο καρπούζια στην ίδια:: στο 

ίδιο χέρι. Δε μπορούσα. Όχι. Δε μπορούσα και να πηγαίνω σχολείο και να δουλεύω. Ή το ένα ή το άλλο.  

Ι: Και τι δουλειές έκανες τότε; 

Φ: Ότι έβρισκα! Χαμάλης, φορτωτής ξέρω γω:: διάφορα. Ότι, ότι, ότι έβρισκα. Λεφτά να ‘τανε ξέρω γω 

καλά: δουλειά καλή και:: από κει από δω, να έπαιρνα τα λεφτά και ότι να τανε.  

Μέσα από τα σημάδια του ατυχήματος η ταξική του προέλευση μετατρέπεται σε ένα είδος 

ενσώματου κεφαλαίου (Bourdieu, 1986) που οδηγεί στην αναπαραγωγή της ταξικής αυτής θέσης. 

Η επιβαλλόμενη αυτή εξωτερική πραγματικότητα, στην αρχή της εφηβικής περιόδου, φαίνεται να 

επισφραγίζει, και θεσμικά πλέον, τον διαχωρισμό του από τα υπόλοιπα παιδιά της ηλικίας του. 

Έτσι, στην β’ Γυμνασίου εγκαταλείπει το σχολείο.  

Για μια ακόμη φορά, η φτώχεια αποτελεί κινητήριο παράγοντα στη διαδρομή του Φραγκίσκου 

μέσα από την παρουσία του σε χώρους, όπου αυξάνουν τις πιθανότητες να λάβουν χώρα 

αντίστοιχα περιστατικά και της αναγκαιότητας να εργάζεται. Προκειμένου να διαχειριστεί τη νέα 

αυτή συνθήκη, προχωρά στην -ενεργητική αυτή τη φορά- μεταμόρφωση του σώματός του 

(τατουάζ, σκουλαρίκια), ως ένα μέσο διαχείρισης των εντυπώσεων και της επικέντρωσης της 

προσοχής σε στοιχεία που είχε ο ίδιος επιλέξει. Ασκεί με αυτόν τον τρόπο, μια προσπάθεια 

ελέγχου στη ζωή του, μέσω της ένταξης σε μια νεανική (υπο)κουλτούρα, η οποία λειτουργεί 

αναπληρωματικά ως προς την συσσώρευση συμβολικού κεφαλαίου, το οποίο όμως δύναται να 

εξαργυρωθεί μόνο σε συγκεκριμένα πεδία και αξιολογείται αρνητικά από την κυρίαρχη 

κουλτούρα.  

Ακολούθως, σε ηλικία 13 ετών, ο Φραγκίσκος έρχεται σε επαφή με τις ναρκωτικές ουσίες. 

Φ: Ώσπου, μια ωραία μέρα, πάω για καφέ:: και γνωρίζω τα ναρκωτικά::! (ξεφυσάει) Όχι την πρέζα∙ τα 

ναρκωτικά. 

Ι: Πόσο χρονών; 

Φ: 13; (Ξεφυσάει) Ε:: Λέω «εδώ είμαστε, μια χαρά. Ένας ευχάριστος λόγος να ξυπνάμε λίγο το πρωί. Καλά 

είναι». Και μόλις χώρισα με τη γυναίκα μου, έπεσα στην πρέζα. 

Ι: Μέχρι τότε έκανες περιστασιακή χρήση; 

Φ: Καθόλου, καθόλου. Ηρωίνης καθόλου. Χάπια, μαύρο, ότι άλλο μπορείς να φανταστείς, εκτός από 

ηρωίνη. […] Μέσα σ’ όλα αυτά τα χρόνια:: πάντα η χρήση. Μόλις έχασα τη γυναίκα μου:: ήπια και ηρωίνη.  

Ι: Για σένα εκείνα τα χρόνια ήτανε δύσκολα; Ήταν ευχάριστα; Μετά τη δουλειά είχες παρέες, έκανες 

πράματα που σε γέμιζαν; 

Φ: Ε, μετά τη δουλειά:: ήταν η δουλειά έτσι που::: ξέρω γω σχόλαγα νωρίς -ξεκίναγα πάρα πολύ πρωί-. 

Δηλαδή απ’ ότι θυμάμαι, όσες δουλειές έχω δουλέψει σηκωνόμουνα πάντα πέντε η ώρα. Και:: μέχρι που 
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ξεκίνησα στα πετρέλαια να δουλεύω σαν οδηγός, σχόλαγα νωρίς ξέρω γω 11 η ώρα, 12. Ε, μετά ξέρω 

γω..καφεδάκι, κανά τσιγάρο.. ψαχνόμουν ξέρω γω για κανα φάρμακο: (χαμηλώνει φωνή), κανα σιρόπι, 

κανα έτσι. Καταλαβαίνεις (παύση-2) Και:: γνωρίζω τη γυναίκα μου. 

Η επαφή με τα ναρκωτικά επιτέλεσε τη λειτουργία του κινήτρου για ζωή, μιας και η 

νοηματοδότηση της καθημερινότητας, δεν επιτυγχανόταν μέσα από άλλους τομείς της ζωής του 

Φραγκίσκου. Οι ουσίες αποτέλεσαν για τον αφηγητή έναν μεσολαβητή ανάμεσα σε εκείνον και 

τον κόσμο (Μάτσα, 2013a). Ξεκινά για τον ίδιο, σταδιακά, ένας τρόπος ζωής ο οποίος 

περιλάμβανε την εργασία σε δουλειές χαμηλού στάτους και τη χρήση ουσιών, ως μέσο που του 

επέτρεπε να περνά ευχάριστα τον χρόνο εκτός εργασίας.  

Παρατηρούμε λοιπόν, τη σκιαγράφηση ενός περιβάλλοντος πρωτογενούς κοινωνικοποίησης με 

κύρια χαρακτηριστικά την φτώχεια, την αστάθεια, αλλά και την απόκλιση από το κοινωνικά 

οριζόμενο ως φυσιολογικό, που για τον αφηγητή οδηγούν στη συγκρότηση μιας πρωτογενούς έξης 

επισφάλειας. Εκεί ο Φραγκίσκος, ως ο μοναδικός -εν ζωή- γιος της οικογένειας, αναλαμβάνει την 

εκπλήρωση των κοινωνικών υποχρεώσεων του απόντος πατέρα. Η αναγκαιότητα για 

προσανατολισμό προς την επιβίωση δεν επέτρεπε την προσδοκία για εκπλήρωση άλλων αναγκών. 

Η αδερφή του -αν και κατά πολύ μεγαλύτερη- παρουσιάζεται απαλλαγμένη από αυτό το φορτίο. 

Έτσι, η ταξική θέση της οικογένειας, μεταβίβασε στον αφηγητή μορφές κεφαλαίου που 

θεωρούνται συμβολικά υποτελείς (Bourdieu, 2000:242). Η συνθήκη αυτή συγκρότησε τη 

σταδιακή συσσώρευση ενός δυναμικού εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς στη διαδρομή του 

Φραγκίσκου, το οποίο όμως παραμένει ανενεργό για τα επόμενα χρόνια.  

Ενότητα τρίτη 

Γνωριμία με σύντροφο και δημιουργία οικογένειας 

«Μια φυσιολογική ζωή» 

Το μοτίβο αυτό της καθημερινότητας συνεχίστηκε για τα επόμενα χρόνια. Μετά την ολοκλήρωση 

της στρατιωτικής του θητείας ο Φραγκίσκος παντρεύτηκε.  

Φ: Μέχρι που: στα:: 21 λίγο δηλαδή εκεί στο στρατό:: παντρεύτηκα:: έκανα ε την κουτσουράδα (γέλιο). 

Ήταν έγκυος όταν παντρευτήκαμε. Ήτανε και ο λόγος που παντρευτήκαμε. Διαφορετικά γιατί να 

παντρευόμουνα; Εντάξει, δεν υπήρχε:: (παύση-3) η καμπάνια για τα προφυλακτικά (γέλιο). Ε, οπότε:: 

παντρεύτηκα, έκανα τον γιο μου και γύρω στο 99-2000, χώρισα:: 29 χρονών. Όταν τη γνώρισα ήμουν 19.  

Ι: Πολύ μικρός. Κι εκείνη; 
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Φ: Ναι, μικρούλα! Δε της φαινόταν όμως, δηλαδή. Μου είπε ότι ήταν 16 στα 17 και ήτανε 14 στα 15 

(γέλιο). Που λες (παύση-2) και::. Ντάξει, το μόνο καλό ήτανε ότι::. Η πιο καλή περίοδος ήτανε:: εκεί που 

δούλευα στα πετρέλαια. Πολλή δουλειά βέβαια, αλλά πολύ καλά τα λεφτά. Ναι, ότι είχα παντρευτεί. Ε:: τα 

λεφτά δεν είναι ευτυχία αλλά:: (παύση-1) ανοίγουνε πόρτες. Κι εμένα μου ανοίξανε πολλές πόρτες. Και 

είδα και κατάλαβα πολλά πράματα. Απ’ το ν’ αγοράσεις μπάτσο -έτσι όπως το λέω, κανονικά να τον 

αγοράσεις-, ότι μπορείς να φανταστείς δηλαδή το κάνεις με τα χρήματα. Και γω (παύση-2) το έκανα.  

Ι: Νοικιάζατε δικό σας σπίτι; 

Φ: Ναι. Και η μητέρα μου ήτανε κοντά στο σπίτι που μέναμε. Η μάνα μου ήτανε πάντα κοντά μου, ντάξει 

ποτέ δεν είχα:: Ε:: ντάξει, είχα μια φυσιολογική ζωή, δουλειά:: Από το:: ’93 μέχρι και το 2008 -σερί- 

ήμουνα οδηγός βυτιοφόρων. Υγρά καύσιμα. Πιο πριν:: ε δουλειές ε::του ποδαριού, φορτοεκφορτωτή::ς, 

είχα δουλέψει σε συναυλίες με μεγάλα ονόματα. 

Ι: Και πόσα χρόνια μείνατε μαζί; 

Φ: Ε:: Ακριβώς αυτό που λένε επτά χρόνια φαγούρας. Είναι (παύση-2) συμβολικό αυτό που λένε στα επτά 

χρόνια. Στα επτά χρόνια ή θα κρατηθεί ή θα διαλυθεί ο γάμος. Ντάξει.. Το μόνο θετικό είναι ότι.::Υπάρχει 

ένα παλικάρι. Το αρνητικό είναι ότι (παύση-2) Δεν έχουμε επαφές, δε τον βλέπω, δε μπορώ! Κατ’ επιλογήν 

μου, έτσι; Δε θα τ’ αφήσω γω. Δεν θέλω εγώ να τον επλησιάσω. Γιατί, ξέρω ότι:: και αυτός θα 

στεναχωρηθεί και:: είναι κάτι που με πληγώνει πολύ περισσότερο από όσο μπορείς να φανταστείς. Είναι 

ένα πράμα που:: είναι μια πληγή που ξύνεις (πάυση-2) Παλιά.  

Ι: Εκείνα τα χρόνια τα επτά, πώς κυλούσανε για σένα; 

Φ: Έντονα. Πολύ έντονα:: Ε, πολλή δουλειά, ε:: και:: οτιδήποτε γινότανε ήταν έντονο.  

Ι: Η σχέση σας; 

Φ: Στην αρχή υπερβολικά:: Ότι θα σου πω. Έντονα. Έντονο συναίσθημα (παύση-3) Μετά αρχίσαμε, 

έντονα, ν’ απομακρυνόμαστε. Ώσπου χωρίσαμε.  

Στο παραπάνω απόσπασμα ο αφηγητής περιγράφει την ζωή του όσο ήταν παντρεμένος, μιας 

περιόδου η συνολική αποτίμηση της οποίας κρίνεται από την παροντική σκοπιά ως θετική. Για 

πρώτη φορά στην πορεία του είχε μια σταθερή απασχόλησή με ικανοποιητικές απολαβές, συνθήκη 

η οποία δημιούργησε τις προϋποθέσεις για την οικοδόμηση μιας «φυσιολογικής ζωής» που 

περιλάμβανε την δημιουργία οικογένειας, βασικά δηλαδή στοιχεία που συγκροτούν την κοινωνική 

συμμετοχή. Η συσσώρευση οικονομικού κεφαλαίου λειτούργησε αποκαλυπτικά για τον ίδιο, 

προσφέροντάς του τη δυνατότητα να ‘βλέπει’ τα πράγματα από μια διαφορετική θέση και να 

αποφεύγει πιθανές ‘κακοτοπιές’. Ωστόσο, και εκείνη την περίοδο συνέχιζε την περιστασιακή 

χρήση. Στο σημείο αυτό αναφέρεται στην απουσία επαφής με το παιδί του, ως μια οδυνηρή 

πραγματικότητα, για την μεταβολή της οποίας ωστόσο δεν σκοπεύει να αναλάβει δράση.  
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Ενότητα τέταρτη 

Χωρισμός και εξάρτηση από την ηρωίνη 

«Ένιωσα ότι:: πλέον, δεν είχα να χάσω και τίποτα - Και:: εκεί γνώρισα και την παραμύθα» 

Μετά από επτά χρόνια γάμου ο Φραγκίσκος και η σύζυγός του χώρισαν. Παρότι οι αιτίες που 

οδήγησαν στον χωρισμό δεν αναφέρονται ρητά, υπονοείται ότι επρόκειτο για μια έντονα 

συγκρουσιακή συνθήκη. Μόλις λίγους μήνες αργότερα ξεκίνησε τη χρήση ηρωίνης. 

Ι: Και μόλις χωρίσατε πήγες να μείνεις στη μητέρα σου; 

Φ: Όχι. Πήγα κι έμεινα μ’ ένα:: τύπο άλλο, από τη δουλειά, συγκατοικούσαμε, για κανα 7 μηνο, 6μηνο::  

Ναι. Γύρω στα 30. Και:: εκεί γνώρισα και την παραμύθα. Μαζί του.  

Ι: Και δεν είχες τότε κάποια επαφή με τη γυναίκα και το παιδί σου; 

Φ: Με το παιδί μου. Μόνο. Μόλις χωρίσαμε, σου είπα. Μακριά εσύ από μένα, μακριά εγώ από σένα. 

Υπήρξανε και κάποια περιστατικά τα οποία:: έπρεπε να:: (παύση-3) Να απομακρυνθούμε εντελώς.  

Ι: Οπότε, δε μένετε μαζί πια με τη γυναίκα σου, μένεις με αυτό τον τύπο για 6-7 μήνες.  

Φ: Ε, και γνώρισα και την παραμύθα μ’ αυτόνα (παύση-3). Γιατί (παύση-4). Ένιωσα ότι:: πλέον, δεν είχα 

να χάσω και τίποτα. Κι ήτανε κάτι που:: η ηρωίνη είν’ ένα πράμα που:: σου παίρνει πράματα. Εμένα μου 

πήρε θυμό::, μου πήρε συναισθήματα, μου πήρε πολλά πράματα. Και αυτό που λένε ότι: μπορείς να τα 

ξαναβρείς και τέτοια: Αρλούμπες! Δε το πιστεύω. Δηλαδή:: Δε γίνεται, πίστεψε με. Όσο είσαι σε ένα 

κέντρο αποτοξίνωσης όλα οκ, όλα καλά. Όταν βγεις από κει και αντιμετωπίσεις ξανά την πραγματικότητα 

-γιατί:: όλα τα κέντρα απεξάρτησης είναι ουτοπία, καθαρά. Είσαι σε έναν κόσμο υγιές, έναν κόσμο καθαρό. 

Στη φυλακή πρέπει να σαι λίγο strong, εκεί πρέπει να σαι λίγο τυπικός. Ντάξει, δεν είμαι κατά των 

προγραμμάτων. Καλά κάνουν και υπάρχουν. Ξέρω παιδιά που έχουν βοηθηθεί. Το ξέρω είμαι πολύ 

κυνικός. Το καταλαβαίνω, αλλά:: πλέο::ν έτσι έχω μάθει να μαι. 

Η απώλεια της οικογενειακής ενότητας σηματοδοτούσε για τον Φραγκίσκο την απώλεια όσων 

μέχρι στιγμής είχε καταφέρει και που συγκροτούσαν τη ζωή του ως «φυσιολογική». Έτσι, η 

αντικατάστασή του οικογενειακού δεσμού ήρθε με την εγκατάσταση ενός νέου, εκείνου με την 

ηρωίνη, ως μέσου που ανέκοψε την μεγάλη του οδύνη επιτρέποντας τη διαμόρφωση μιας «ειδικής 

σχέσης με τον κόσμο» (Μάτσα, 2013a: 31). Από την παροντική πλέον σκοπιά αναγνωρίζει ότι η 

μέσα στον χρόνο διαμόρφωση της θέσης του στον κόσμο, του προσέφερε μορφές κεφαλαίου που 

τον διευκολύνουν να κινείται σε διαφορετικούς χώρους φροντίδας και πειθάρχησης. Παρόλα αυτά 

δεν επιτρέπουν να επωφεληθεί εκτός αυτών.   
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Ενότητα πέμπτη 

Εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα 

«Ο κατήφορος ο καλό::ς» 

Αν και πλέον είχε εμβαθύνει στη χρήση, το πρώτο εκείνο διάστημα μετά το διαζύγιο, η ζωή του 

συνέχισε να διατρέχεται από μια υποτυπώδη κανονικότητα. Εξακολουθούσε να εργάζεται, έβλεπε 

σταθερά το παιδί του και οι στεγαστικές του ανάγκες καλύπτονταν μέσα από την ενοικίαση 

φθηνών κατοικιών στην περιοχή του κέντρου της πόλης.  

Φ: Μέχρι που:: Το 2004 γίνεται κάτι πολύ σοβαρό και μπαίνω φυλακή::  Ευτυχώς για λίγο ήτανε, ενώ θα 

έπρεπε να τανε για πολύ:: ευτυχώς για λίγο ήτανε, για εννιά μήνες. Και:: σου λέω για λίγο, γιατί σύνολο 

έχω βγάλει γύρω στα 6-7 χρόνια φυλακή, έτσι; Κάποια στιγμή:: έρχεται ένα χαρτί στο σπίτι. Ε:: κάποια 

ασφαλιστικά μέτρα για το παιδί μου- και ήτανε και ο λόγος που έπεσα στην φυλακή-. Και:: χάνω τη μπάλα. 

Αρχίζει το μυαλό μου και:: Ε ναι, να μη μπορώ να πλησιάσω το παιδί μου:: ε ξέρω γω στα εκατό μέτρα 

και να μη μπορούσα να το πλησιάσω:: Μου:: γύρισε το μυαλό. (παύση-2). Οδυνηρότατο. Δηλαδή:: ντάξει, 

το δέσιμο που χα με το παιδί μου ήταν ε:: δεν ήτανε κορίτσι να πεις ότι ήτανε δέσιμο μεταξύ μπαμπά και 

κόρης. Ήτανε:: Με το γιο μου ήμασταν, φίλοι, ήμασταν μπαμπάς και γιός, ήμασταν:: και αδέρφια:: Τα 

πάντα δηλαδή. Γινόμουνα και γω παιδί μαζί του. Και ξαφνικά αυτό το χάνω. Ενώ ξέρω ‘γω κάθε 

Σαββατοκύριακο τον έπαιρνα, του παρείχα τα πάντα, δε του λειπε τίποτα, τονε χάνω. Γίνεται η ιστορία, 

μπαίνω στη φυλακή, βγαίνω και από κει αρχίζει ο κατήφορος ο καλό::ς. 

Η πρώτη φυλάκιση, σε ηλικία 32 ετών, αποτέλεσε μια τομή στη διαδρομή του αφηγητή. Την 

περίοδο εκείνη ενεργοποιείται το δυναμικό της εξαρτημένης βιογραφική τροχιάς στη διαδρομή 

του. Η πορεία του έκτοτε σχηματοποιείται ως μια καθοδική διαδικασία, κατά τη διάρκεια της 

οποίας, σταδιακά, χάνει τον έλεγχο των γεγονότων που του συμβαίνουν και οδηγείται στην 

περιθωριοποίηση. Παρότι πλέον εξαρτημένος από την ηρωίνη ο πρώτος αυτός εγκλεισμός δεν 

αφορά κάποια καταδίκη άμεσα σχετιζόμενη με τη χρήση.  

Στη συνέχεια αναφέρεται στην επίδραση που είχε η επαφή με το πεδίο της φυλακής στη μετέπειτα 

πορεία του: 

Φ: Και:: έρχεται και (παύση-2) Ολοκληρώνομαι πλέον σαν πρεζάκι! (ειρωνικό γελάκι). Γιατί: και πρεζάκι 

να μην είσαι απ’ τη στιγμή που θα μπεις στη φυλακή:: (παύση-1) δε γίνεται να βγεις διαφορετικά! Αυτό 

που λεν ότι:: βρίσκεις πρέζα μες στη φυλακή. Ναι ντάξει, δεν είναι και το σουπερ μάρκετ! Εκτός απ’ τον 

Κορυδαλλό (ο Κορυδαλλός είναι σούπερ μάρκετ, έτσι;). Σε άλλες φυλακές είναι πιο δύσκολα τα πράματα. 

Γιατί εκεί είναι και ακριβά::, είναι πολλά τα πράματα. Ε:: τι γίνετ’ όμως; Ε, στις άλλες φυλακές σε κάνουν 

πρεζάκι με άλλο τρόπο. Σε ξεκινάνε από τα χάπια για να σ’ έχουνε σε καταστολή. Χάπια ξέρω γω 

βαρβιτουρικά το ένα, το άλλο, hipnosedon, χούφτες! Σε πλακώνουνε στα φάρμακα! Και όταν σε 
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πλακώσουνε στα φάρμακα από ένα σημείο και μετά αρχίζεις ξέρω γω και:: γίνεται συνήθεια και τρόπος 

ζωής. Και το να έχεις γεμάτο το κεφάλι σου για να περάσ’ η ώρα:: έτσι; Γιατί, όταν έχεις κάποιον έγκλειστο 

και τον έχεις με συγκεκριμένα πράγματα και με αβέβαιο το μέλλον του:: Δε θα σου πω για μένα που ήξερα 

τα πράματα από πριν. Για έναν άνθρωπο ο οποίος δεν ξέρει, δεν έχει σχέση με ναρκωτικά. Αν θα μπει 

φυλακή, δεν υπάρχει περίπτωση να μην αρχίσει τα φάρμακα, δεν υπάρχει περίπτωση το να μην έρθει σε 

επαφή με τα ναρκωτικά. Γιατί είναι ο τρόπος ζωής έτσι εκεί πέρα. Και με το που θα βγει έξω το πρώτο 

πράμα που θα κάνει, ποιο είναι; Στο λέω γω. Όταν έχεις αποχή ένα μεγάλο διάστημα απ’ την εργασία και 

απ’ το κοινωνικό περιβάλλον, γίνεσαι αντικοικοινωνικός, γίνεσαι ένας άνθρωπος που δε πιστεύει στον 

εαυτό του. Ένας άνθρωπος που μετά κοιτάει:: «Α» λες «τι έκανα; Αραχτός όλη μέρα, έπινα τα φάρμακα:: 

τσιγάρο, καφέ:, κανά τάβλι, καμιά μπιρίμπα ξέρω γω::»  Πράματα τα οποία είναι της φυλακής αλλά: 

(παύση-2) Σου μένουν! Οπότε; Που καταλήγεις; Ναρκωτικά. Και στο ξαναλέω ότι βλέπω ανθρώπους-

50ρηδες, 60ρηδες-, που:: δεν είχαν καμία σχέση με ναρκωτικά. Και τους βλέπω έχουνε πέσει όλοι στην 

πρέζα! Άνθρωποι που δεν πάει το μυαλό σου ούτε κατά διάνοια ότι μπορεί να ναι πρεζάκια.  

Ι: Οπότε για εσένα νιώθεις ότι αυτή η πρώτη περίοδος τη φυλάκισης ήταν σημαντική; 

Φ: Με ολοκλήρωσε, ναι! Με ολοκλήρωσε. Με ολοκλήρωσε. Γι’ αυτό που έγινα σήμερα: 

Ι: Και συνέχισες να πίνεις ηρωίνη στη φυλακή ή μόνο τα χάπια; 

Φ: Στη φυλακή ήπια λίγες φορές γιατί σου είπα είχα τα χάπια. Τα χάπια, κανονικά. 

Η αναφερόμενη από τον αφηγητή επίδραση του εγκλεισμού είναι καθοριστική. Πρόκειται για μια 

δομούσα εμπειρία, ο αντίκτυπος της οποίας επεκτείνεται χρονικά και μετά την έκτιση της ποινής. 

Η διαδικασία αυτή της μεταμόρφωσης, όπως παρουσιάζεται μέσα από τα λόγια του Φραγκίσκου, 

προσομοιάζει (όπως και στην περίπτωση του Μιχάλη η εισαγωγή στον κόσμο της χρήσης) με  

εκείνη των διαβατήριων τελετουργιών (Van Gennep, 1960: 4). Εν αντιθέσει όμως με την 

κατάληψη ψηλότερης κοινωνικής θέσης, όπως συμβαίνει συνήθως με αντίστοιχες διαδικασίες 

(Eriksen, 2007), η ενσωμάτωση στη συγκεκριμένη περίπτωση περιλαμβάνει την απαξίωση της 

κοινωνικής θέσης και την επιστροφή σε μια θέση στιγματισμένη και περιθωριοποιημένη (Maruna, 

2011).  

Μετά την αποφυλάκισή ο Φραγκίσκος επανήλθε στη συστηματική χρήση ηρωίνης, ενώ πλέον 

φιλοξενούνταν στην ενοικιαζόμενη κατοικία της μητέρας. Ωστόσο, συνέχισε να εργάζεται στον 

ίδιο τομέα που εργαζόταν και πριν την έκτιση της ποινής.  

Φ: Ντάξει, όταν μπήκα φυλακή και βγήκα υπήρχε ένα σπίτι -ακόμα-. Ευτυχώς ήτανε για λίγο, για 9 μήνες. 

Και:: ντάξει όταν βγήκα ξέρω γω από τη φυλακή είχα αρχίσει:: από πριν -με το που χώρισα από τη γυναίκα 

μου- να κάνω χρήση:: ναρκωτικών. Βασικά, χρήση ναρκωτικών κάνω από πολύ μικρός έτσι; Αλλά 

σκληρών ναρκωτικών από το:: 1999 περίπου. Ε:: ντάξει σταμάταγα, ξανάρχιζα, σταμάταγα ξέρω γω. 

Μόνος μου πάντα, μπορούσα να το κοντρολάρω. Και έμενα με τη μητέρα μου. Κατά διαστήματα νοίκιαζα 

και σπίτι μόνος μου. Όμως ως επί τω πλείστον έμενα με τη μητέρα μου. 
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Η συμμετοχή του στην εργασία επέτρεπε μια «επισφαλή ένταξη» (Μελίδης, 2021), ενώ 

λειτουργούσε ως κίνητρο για την κατά περιόδους διακοπή της χρήσης.  

Τέσσερα χρόνια αργότερα, σε ηλικία πλέον 38 ετών, ο Φραγκίσκος φυλακίστηκε ξανά. Παρότι ο 

λόγος φυλάκισης παρουσιάζεται ως ασήμαντος και η διάρκεια της ποινής ήταν βραχεία, ο 

δεύτερος αυτός εγκλεισμός επέφερε την απώλεια της εργασίας, και μέσω αυτής επισφράγισε την 

τοποθέτησή του στο περιθώριο της κοινωνικής ζωής.  

Φ: Το 2008, (ειρωνικό γέλιο) για:: ηλίθιο λόγο, για ΚΟΚ με κλείνουνε φυλακή. Τρεις μήνες. Αυτό το 

πράγμα μου ‘κοψε τη ζωή. Γιατί: έχασα τη δουλειά μου. Εν των μεταξύ άρχισε ν’ ακούγεται ότι:: να πίνει, 

κάνει, ράνει:: και στο επάγγελμά μου, στο επάγγελμα που έκανα είναι κλειστός ό κύκλος -όπως στα 

περισσότερα-, οδηγός μεταφορών, ναι. Και το 2008 σταματάω δουλειά::. 

Της απομάκρυνσης από τον κόσμο της εργασίας ακολούθησε η εμβάθυνση στον κόσμο της 

χρήσης. Έκτοτε, ακολούθησαν επαναλαμβανόμενοι εγκλεισμοί που εισήγαγαν τον αφηγητή σε 

έναν φαύλο κύκλο που διαπλέκεται με το στίγμα του ‘αποφυλακισμένου χρήστη’ και αργότερα 

εκείνο της έλλειψης στέγης.  

Φ: Μετά:: από δύο χρόνια, το ’11 τσακώνομαι με έναν, ο οποίος έκανε νταλαβέρι. Για εμένα για πολύ 

σοβαρό λόγο. Για ηθικούς λόγους δηλαδή. Επειδή λείπανε κάποια λεφτά σε μια κοπελίτσα αυτός ξέρω γω 

της λέει: «περίμενε και θα τη φτιάξουμε μαζί τη δουλειά» για να την πάρει ξέρω γω την κοπελίτσα. Και 

τονε σβέρκωσα εγώ, και:: ο τύπος, προφανώς δούλευε με την αστυνομία. Για την αστυνομία. Και με 

χρεώνουνε μια ληστεία. Ότι ο τύπος αυτός είχε 14 πιστωτικές κάρτες, 200 ευρώ, ένα κινητό και τρία κουτιά 

hipnosedon. Και ενώ δεν κάνει μήνυση ο άλλος, κάνει μήνυση η αστυνομία ότι εγώ τον έχω ληστέψει. Με 

κλείνουνε προφυλακιστέο, στον Κορυδαλλό::. Τη γλιτώνω εκεί με:: Τι γλιτώνω; Τέλος πάντων, κάθομαι 

18 μήνες σχεδό::ν και μου ρίχνουνε 5 χρόνια. Δεν είχανε βγει ακόμα αυτοί οι νόμοι που υπάρχουνε τώρα, 

ήταν αλλιώς τα πράγματα. 

[…] Τι γίνεται όμως; Κάθε φορά που:: έπεφτα φυλακή ξέρω γω όμως, ακόμα και για τον ασήμαντο λόγο 

που σου είπα για τους τρεις μήνες για τον ΚΟΚ, ποτέ μα ποτέ δε με ρώτησε κανένας ότι:: «ωραία, βγαίνεις 

από τη φυλακή. Που θα πας και τι θα κάνεις;». Έτσι; για αυτό το λόγο -πρόσεξε να δεις- υπάρχει και αυτή 

η παραβατικότητα με τους ίδιους ανθρώπους. Δηλαδή:: αυτοί που πέφτουνε φυλακή μια φορά, είναι πολύ 

εύκολο να ξαναπέσουνε φυλακή. Πανεύκολο. Γιατί; Μόλις χτυπήσουνε στο κομπιούτερ και δουν ότι έχεις 

κάνει φυλακή είναι πολύ εύκολο το να σε χρεώσουν τα πάντα. Είναι πανεύκολο να σε χρεώσουν τα πάντα. 

Και άντε να αποδείξεις ότι δεν είσαι ελέφαντας!  

Δηλαδή, θα σου πω ένα περιστατικό που:: είχα τρελαθεί εντελώς; Είμαι στο:: Μενίδι, βράδυ και βλέπουμε 

από μακριά ένα φάρο. Εν τω μεταξύ είχαμε κάνει τη χρήση. Ήμουνα εγώ και ένα παιδί από το (χώρα της 

Μέσης Ανατολής). Δεν έχουμε τίποτα πάνω μας. Αλλά:: εκείνη τη στιγμή ήμασταν εμείς εκεί. Λέει ο 

μπάτσος «κάτι έχετε» λέει «πάνω σας». Λέω: «ψάξε μας». Και κάνει έτσι (χειρονομία) και βγάζει από 

κάπου ένα σακουλάκι. «Α::!» λέει «το βρήκα». Και το χρεώνει σε μας το σακουλάκι. Πάμε στο τμήμα, 
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δέκα γραμμάρια::. Λέω:: «τι πας να με χρεώσεις εμένα τα δέκα γραμμάρια;». Το άλλο το παιδί ήτανε ξένος 

-τον εφοβίσανε» με δυο-τρεις ψιλές εν τω μεταξύ::. Εγώ θες έτσι, θες αλλιώς είχα κάποια πείρα ξέρω γω, 

γιατί με είχανε ξαναπάει αυτόφωρο για μικροποσότητες, το ένα το άλλο. Του λέω «Φίλε, εγώ αυτό το 

πράγμα δε το δέχομαι. Το βρήκες επάνω μου; Όχι». Έχει γράψει στην κατάθεση αυτός ότι το βρήκε μέσα 

σ’ ένα κάδο σκουπιδιών::, σε ένα σημείο που από κει περνάνε 500 άτομα την ημέρα. Έτσι; Και πάω την 

άλλη μέρα στο αυτόφορο. «Α!» μου λένε «υπόγραψε». «Δεν υπογράφω τίποτα. Ότι είναι θα το πω στο 

δικαστήριο». Και πάω στο δικαστήριο και τους κάνω μια μανούρα:: ο άλλος φοβήθηκε υπόγραψε ότι είναι 

δικό μας. Εγώ λέω «δεν υπογράφω». Και το χρεώνουνε για:: προσωπική χρήση. Αγορά με σκοπό την ίδια 

χρήση. Και πάω στο δικαστήριο, με στερητικά κιόλας σου λέω -μ’ είχαν πιάσει τα στερητικά-. Και γυρνάω 

και τους λέω -ήτανε τρεις γυναίκες. «Συγνώμη, πού το βρήκε, πάνω μου;» Λέει «Όχι». «Το βρήκε σ’ έναν 

κάδο;». λέει «Ναι». «Ωραία. Χωρίς να λέει πουθενά ότι με είδε πουθενά να το πετάω. Και επειδή το βρήκε, 

το χρεώνει σε μένα; Γιατί να το αποδεχτώ; Και προσπαθεί τώρα η πρόεδρος και η εισαγγελέας να με 

ψήσουνε, εν ολίγοις (ειρωνικό γέλιο) να το δεχτώ, ώστε, να σου ορίσουμε έναν πραγματογνώμονα και να 

δει. Εν τω μεταξύ, φορτισμένος και γω:: και λέω «Κυρία πρόεδρε για να διευκολύνω το δικαστήριο, θα 

δεχτώ τη πραγματογνωμοσύνη. Αλλά δε δέχομαι ότι είναι δικό μου αυτό που βρέθηκε μέσα στον κάδο. Αν 

και με βλέπετε ότι είμαι χρήστης, ακόμα και τώρα με βλέπετε ότι είμαι σε στερητικά».  

Αυτό το περιστατικό έγινε πριν τρία χρόνια, τέσσερα; Το 2015 περίπου. Εν τω μεταξύ:: ο μπάτσος λες και 

έπιασε ξέρω γω:: Που σου λέω δεν ξέρω καν αν το βρήκε μέσα στα σκουπίδια που λέει ότι το βρήκε. Κάτω-

κάτω στον κάδο, μες στα σκουπίδια ξέρω γω, ούτε σκύλος δε θα μπορούσε να το βρει και το βρήκε αυτός; 

Είναι πράγματα που δεν κολλάνε. Γι’ αυτό σου λέω ότι όταν έχεις πάει φυλακή και μετά, δε μπορείς να 

αποδείξεις ότι δεν είσαι ελέφαντας.  

Πλέον, οι συνθήκες που τον οδηγούν στη φυλακή τοποθετούνται στο πεδίο της χρήσης και την 

ευαλωτότητα που προκύπτει από το στίγμα που τον συνοδεύει ως ‘αποφυλακισμένο χρήστη’. Η 

νέα κοινωνική του θέση, τον καθιστά ευάλωτο, στον επανεγκλεισμό, ακόμα και για αδικήματα 

που δεν έχουν τελεστεί. Χρήζει αναφοράς ότι ανάλογα περιστατικά έχουν αναφερθεί και από 

άλλους συμμετέχοντες της έρευνας. Πέραν όμως από τον παράγοντα της στόχευσης 

συγκεκριμένων πληθυσμών στο πλέγμα της ποινικής πολιτικής, ο φαύλος κύκλος των 

εγκλεισμών του Φραγκίσκου, τροφοδοτείται και από την ολοκληρωτική έλλειψη προοπτικής για 

το μέλλον, απουσία υποστηρικτικών πολιτικών, και τις καθημερινές πρακτικές επιβίωσης που 

‘εξαναγκάζεται’ να ακολουθεί από τη στιγμή που βρέθηκε χωρίς κανενός είδους κατάλυμα. 
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Ενότητα έκτη 

Θάνατος μητέρας και έλλειψη στέγης 

«Και σε πετάνε έξω στο δρόμο και σου λέει ντάξει, είσαι στο:: Στην τύχη σου» 

Σε ηλικία 44 ετών, και ενώ εξέτιε ποινή φυλάκισης εννέα μηνών, η μητέρα του Φραγκίσκου 

πέθανε. Έχασε με αυτόν τον τρόπο, το μοναδικό δίχτυ ασφαλείας που τον συνέδεε με τον κόσμο 

των στεγασμένων, τη μοναδική πηγή υλικής και συναισθηματικής υποστήριξης. Μετά από ένα 

σύντομο διάστημα φιλοξενίας -το οποίο έληξε άδοξα- βρέθηκε για πρώτη φορά στη ζωή του χωρίς 

κανενός είδους κατάλυμα. Έκτοτε, η έλλειψη στέγης του είναι διαρκής. Διακόπτεται μόνο από τα 

μικρά διαστήματα κατά τα οποία επιστρέφει στη φυλακή.  

Ι: Και από πότε είσαι ‘έξω’; 

Φ: Απ’ το ’14. Πρώτα έμεινα στην αδερφή μου, για λίγο, 3-4 μήνες. Η αδερφή μου (παύση-2) σε πολλά 

πράματα στη ζωή μου, μου χει κάνει κακό. Και, ξέρεις ποια είναι η πλάκα; Προσπαθεί να μου ρίξει κι 

ευθύνες στο ότι «εσύ επέλεξες τη ζωή που κάνεις». Κατάλαβες; Εγώ επέλεξα τη ζωή που κάνω γιατί:: 

(παύση-2)  εκείνη έπρεπε να την έχω στα ώπα-ώπα, γιατί η μαμά: αυτό έλεγε. Ήτανε το αδύναμο (παύση-

3) Εγώ που μουν το αγόρι δεν είχ’ ανάγκη να, να δώσει. Και μετά:: Το παιδί. Η οικογένεια.  

Η αναφορά στη σχέση με την αδερφή του επανέρχεται και επιτελεί το ρόλο σύνδεσης της 

παροντικής του κατάστασης με το περιβάλλον στο οποίο μεγάλωσε, όπου οι διαθέσιμες επιλογές 

του καθορίστηκαν, αφενός από την αναγκαιότητα για οικονομική συνεισφορά, και αφετέρου από 

πολιτισμικούς παράγοντες που υπαγόρευαν στον ίδιο, ως το μοναδικό αγόρι της μονογονεϊκής 

οικογένειας, να υποστηρίζει την αδερφή και το παιδί της. 

Στη συνέχεια περιγράφει την εμπειρία του πρώτου διαστήματος ως άστεγος: 

Ι: Τον πρώτο καιρό που ήσουν έξω, ήτανε σοκ ρε παιδί μου όλο αυτό; 

Φ: Ναι. Να μην ήτανε! Είδα πράματα τα οποία δε μπορούσα να τα διανοηθώ (παύση-1) Το να μείνει 

κάποιος έξω αυτή την εποχή είναι:: (παύση-3). Σα να ζεις στη ζούγκλα. Ίσως η ζούγκλα να είναι πιο 

εύκολη. Γιατί δεν έχει να κάνει (παύση-1) Στη ζούγκλα δεν έχεις να κάνεις με ανθρώπους. Έχεις να κάνεις 

με τα ζώα. Και τα ζώα έχουνε: τους δικούς τους νόμους, που άμα δεν παραβείς τους νόμους τους, δε σε 

πειράζουν. Με τους ανθρώπους δε::ν ισχύει το ίδιο. Δεν ξέρεις την αντίδραση του καθενός, πώς θα σου 

συμπεριφερθεί, τι μπορεί να κάνει (παύση-3). Πόσα παιδιά ξέρω γω έχουν σκοτώσει εδώ πέρα. Γιατί; Για 

να τους πάρουν ένα κινητό:, δέκα ευρώ:: Μη μου πεις ότι δε τα ξέρεις.  

Ι: Για ποιους λόγους για παράδειγμα μπορεί να αλλάξεις μέρος; 

Φ: Γιατί δίπλα μου για παράδειγμα γίνεται νταραβέρι. Πέφτουνε μαχαιριές, ληστείες, φόρα παρτίδα ξέρω 

γω μεταξύ αστέγων. Καταρχάς υπάρχει φοβερή εγκληματικότητα ακόμα και ανα:, μεταξύ των αστέγων 

Για δέκα ευρώ ξέρω γω έρχονται με το μαχαίρι κα θα με ληστέψουν. Πολύ απλά. Οπότε πρέπει να 
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προστατευτώ. Πρέπει δηλαδή ανά πάσα ώρα και στιγμή να είμαι σε επαγρύπνηση για το πώς θα 

προστατεύσω τη ζωή μου.[…] Σήμερα είσαι δω, αύριο είσαι κει για πολλούς λόγους. Δηλαδή, κοιμάσαι 

έξω και δεν ξέρεις το πρωί αν θα ξυπνήσεις και θα σου λείπουνε τα παπούτσια::, το μπουφά::ν, οι κουβέρτες 

σου:: Ε:: το να έχεις ένα τηλέφωνο θα στο έχουνε κλέψει, αν έχεις κάποια λεφτά θα στα έχουνε πάρει. 

Φαντάσου ξέρω γω, μου κλέψανε ξέρω γω:: την αντιβίωση (γέλιο), την αντιβίωση. Και τα χάπια που είναι 

ξέρω γω για το πόδι μου που, γιατί δεν ξέραν τι χάπια ήτανε και τα πήραν οι βλάκες! Η ζούγκλα των 

ανθρώπων είναι πολύ χειρότερη απ’ αυτή των ζώων. Γιατί πλέον στη ζούγκλα που ζούμε δεν υπάρχουνε 

νόμοι, ούτε όρια. Στη ζούγκλα των ζώων ξέρεις ότι το λιοντάρι αν είναι φαγωμένο θα κάτσει δίπλα σου 

και δε θα σε πειράξει.  

Ι: Νιώθεις ότι μετά από το πρώτο διάστημα άρχισες σιγά-σιγά να συνηθίζεις σε αυτό; 

Φ: Ναι, βέβαια. Θέλοντας και μη (παύση-3) Δε μπορείς να κάνεις διαφορετικά!  

Για εκείνον η πραγματικότητα με την οποία ήρθε αντιμέτωπος το πρώτο αυτό διάστημα διαβίωσης 

στον δρόμο ξεπέρασε τις χειρότερες προσδοκίες του. Η «ζούγκλα των ανθρώπων» παρουσιάζεται 

ως ένα πεδίο αποδιοργάνωσης, στο οποίο η απροβλεπτότητα ακόμα και για την σωματική 

επιβίωση διατρέχει κάθε πτυχή της καθημερινότητας και διαμορφώνει την ανάγκη για μια συνεχή 

κινητικότητα. Έτσι, ενίοτε η επιστροφή στην επαναλαμβανόμενη ρουτίνα της φυλακής, αποτελεί 

ξεκούραση από την αστάθεια του δρόμου. 

Ι: Και από τότε είσαι συνεχόμενα έξω;  

Φ: Με διάλειμμα φυλακής. Μόνο στη φυλακή (ειρωνικό γέλιο) που είχα:: στέγη και φαγητό ξέρω γω. 

Δηλαδή έχω ακούσει πολλούς ανθρώπους να λένε «μήπως ήταν καλύτερα όταν ήμασταν φυλακή;». Τι 

διάλειμμα; Ξεκούραση! Κανονικά. Ναι. Και σε πετάνε έξω στο δρόμο και σου λέει ντάξει, είσαι στο:: Στην 

τύχη σου. Και το επίδομα το δίνουνε κάθε 5 χρόνια και όταν έχεις εκτίσει ποινή πάνω από 6 μήνες. Αλλά 

και αυτό να γινότανε, άντε για ένα τρίμηνο; Και τι έγινε μετά; Συγνώμη, χέστηκε η φοράδα στ’ αλώνι. 

Δηλαδή ντάξει εγώ τώρα όταν βγήκα την τελευταία φορά από την φυλακή:: το ‘16, γιατί έκανα τη βλακεία 

και δεν έδωσα για δύο φορές το ‘παρών’, για 11 μήνες. Και μετά βγαίνω έξω, να πάω που; Δεν έχω να πάω 

πουθενά, δεν έχω να κάνω τίποτα:: έτσι; Και:: πρόσεξε τώρα. Είμαι σε μια ηλικία που:: είναι μπρος γκρεμός 

και πίσω ρέμα. Ή κάνω αυτό που:: με είδες να κάνω (πούλαγε χαρτομάντηλα) ή ξεκινάω πάλι την 

παραβατικότητα. Ντάξει; Με το σκεπτικό τι; ότι χαμένη η ζωή μου: -δεν έχω κάτι- ότι ήταν να χάσω το χω 

χάσει (χαμηλώνει τη φωνή του). Ενώ, ξέρω γω ντάξει αν έβγαινα έξω και με στρίμωχνε κάποιος επιμελητής 

και μου λεγε «έλα δω». Ναι. […] θα μένεις εκεί, θα δουλεύεις εκεί, έτσι; Με λίγα λεφτά; Με λίγα λεφτά. 

Αφού ούτως ή άλλως χαμένος για χαμένος είσαι, δεν έχεις να χάσεις κάτι. Και αρχίζεις και προσαρμόζεσαι 

στην κοινωνία. Έτσι; Εδώ:: έχεις δει που κοιμάμαι, έχεις δει που μου δίνουν φαγητό, έτσι;. 

Στη συνέχεια ο αφηγητής αναφέρεται σε περαιτέρω πτυχές της καθημερινότητας της έλλειψης 

στέγης. 

Ι: Και κατά τη διάρκεια της μέρας τι κάνεις; 
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Φ: Ε θα πάω στο πρόγραμμα, θα χορηγηθώ:: ξέρω γω κάθε δυο τρεις μέρες που είναι. Μετά: θα 

προσπαθήσω να βρω κάποια χρήματα, είτε πουλώντας χαρτομάντηλα ή στον κόσμο:: Θα προσπαθήσω να, 

να βρω κάτι να φάω κι ένα μέρος να φροντίσω από νωρίς για το βράδυ να κοιμηθώ και ειδικά το χειμώνα. 

Ι: Πηγαίνεις σε Κέντρα Ημέρας; 

Φ: Ναι, πηγαίνω μόνο και μόνο για να κάνω κάποιο μπάνιο και να πιώ έναν καφέ. Αλλά μέχρι εκεί, μέχρι 

να κάνεις ένα μπάνιο και να φας, μέχρι εκεί. Τώρα από κει και πέρα, όλη μέρα είμαι και γω στο κυνήγι:: 

της επιβίωσης. Έχω ανάγκες, Όπως σου είπα. Να, ένα πακέτο τσιγάρα ξέρω γω, κάτι να φάω:: Δεν είναι 

ξέρω γω η ζωή μας (παύση-2) απλή. Ακόμα και του άστεγου! Κατάλαβες; Δηλαδή:: Να μην κρυβόμαστε 

πίσω απ’ το δάχτυλό μας. Όταν εγώ έχω εξαρτηθεί ξέρω γω από τα χάπια και από την ηρωίνη. Ας είμαι 

στο πρόγραμμα του ΟΚΑΝΑ. Νομίζεις ότι κάνει κάτι εκεί πέρα; Τίποτα!  

Εν τω μεταξύ:: μέσα σε όλη αυτή τη φάση βλέπω ότι ακόμα και από τους άστεγους, τους κρατούμενους, 

ότι παίζονται εκατομμύρια ευρώ στην πλάτη τους. Και απ’ των ΜΚΟ και απ’ τις φυλακές και απ’ τα πάντα. 

Ι: Αυτό γιατί το λες;  

Φ: Το χάπι ενδείκνυται έως έξι μήνες. Εγώ είμαι δύο χρόνια. Και μιλάω με παιδιά που είναι πέντε και έξι. 

Δηλαδή τι γίνεται; Σταματάς να είσαι παράνομο πρεζάκι και γίνεσαι κρατικό πρεζάκι. Απλά. Ξέρω 

ανθρώπους που πηγαίνουνε στο πρόγραμμα για να πιούνε 2mg! Και το κάνουνε χρόνια. Καταλαβαίνεις 

τώρα γιατί μιλάω; Τι στερητικά έχει; Ψυχολογικά και σωματικά; Εγώ ευτυχώς έχω πέσει σε πολύ καλό 

θεραπευτή. Ο άνθρωπος καταλαβαίνει σε τι κατάσταση βρίσκομαι και θα μου κάνει τα χαρτιά μου να πάω 

στα ΚΕ.Π.Α (Κέντρο Πιστοποίησης Αναπηρίας).  

Η καθημερινότητα του Φραγκίσκου καταλαμβάνεται από μια συνεχή κινητικότητα προκειμένου 

να καλύψει τις βασικές του ανάγκες. Ο προσανατολισμός στην απλή βιολογική επιβίωση δεν 

επιβάλλεται μόνο από την ανταγωνιστική οικονομία του πεδίου του δρόμου αλλά αναπαράγεται 

και από την επαφή του με τις υπάρχουσες υποστηρικτικές υπηρεσίες, οι οποίες περιοριζόμενες 

στην κάλυψη των έκτακτων αναγκών επισημοποιούν τη θέση του στο περιθώριο της κοινωνίας. 

Έτσι, μολονότι παρακολουθεί πρόγραμμα υποκατάστασης, συνεχίζει την παράλληλη χρήση. Στα 

πλαίσια αυτά η ευεργετική επίδραση του προγράμματος περιορίζεται στην καθοδήγηση για λήψη 

του επιδόματος αναπηρίας.  

Στη συνέχεια ο Φραγκίσκος περιγράφει τη διαδικασία που ακολούθησε προκειμένου να έχει 

πρόσβαση στο κοινωνικό επίδομα αλληλεγγύης (ΚΕΑ) το οποίο και τελικά εξέδωσε με τη βοήθεια 

υπηρεσιών ΜΚΟ. 

Φ: Το ΚΕΑ, ναι το παίρνω. Απευθύνθηκα στο λογιστή. Του δωσα τα χαρτιά, το χαρτί αστεγίας, που χω 

στο Δήμο Αθηναίων. Ά::κου τώρα. Το γελοίο της ιστορίας. Ε:: εγώ εκείνο το φεγγάρι κοιμόμουνα στο:: 

Μοναστηράκι. Εκεί το πρωί, μας διώχνανε. Και αυτό γίνεται ακόμα έτσι; Λένε «που κοιμάσαι;», Λέω «στο 

Μοναστηράκι, στο (κατάστημα)». Λέει «έχουμε περάσει::» (ενν. και δεν τον εντοπίσανε). «Ναι, τους λέω, 

αλλά ξέρετε παιδιά ότι έρχεται η αστυνομία και μας διώχνει». Λέει «το ξέρουμε», λέει: «πώς θα σε 
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βρούμε;» Μου κλείσανε ραντεβού για να διαπιστώσουνε ότι εγώ είμαι άστεγος! Δηλαδή, ντάξει. 

Κρυβόμαστε γενικά πίσω απ’ το δάκτυλό μας, έτσι; Σου λέω: η ιστορία είναι κωμικοτραγική. Δηλαδή: 

έχεις μπάρμα στην Κορώνη; Την βγάζεις την ιστορία. Δεν έχεις; Σε τρώει η:: Μιζέρια. Να σου πω κάτι; 

Εγώ προσωπικά, ο λόγος που δεν έχω αυτοκτονήσει είναι ότι είμαι δειλός. Αλήθεια σου λέω. Δεν έχει 

ουσία η ζωή για μένα. Δεν έχω δηλαδή κίνητρα, δεν έχω τίποτα. Δεν αντέχω (παύση-2) Κουράστηκα. 

Κοντεύω τα 50. Δηλαδή και το που ζω (παύση-2) δώρο άδωρο. Ταλαιπωρούμαι. Είμαι στο δρόμο:: Με 

βοηθάει κόσμος και ζω.  

Ι: Ναι ρε Φραγκίσκο, αλλά:: (με διακόπτει) 

Φ: Ντάξει; Και να ναι καλά. Που μπορεί κα βοηθάει εμένα και ό::λο αυτόν τον κόσμο. Γιατί είναι πά::ρα 

πολλοί που είναι σαν εμένα. Υπάρχουνε γέροι άνθρωποι που ζούνε μ’ αυτό τον καιρό:: έξω. Και γω, έχουνε 

αρχίσει οι δυνάμεις μου και πέφτουνε, για πολλούς λόγους. Καταλαβαίνω, νιώθω τον εαυτό μου.  

Η διαδικασία παρουσιάζεται εκτός από μη λειτουργική, ως ψυχοφθόρα και απαξιωτική. Μέσα από 

το εν λόγω παράδειγμα, διαφαίνεται ότι η καχυποψία με την οποία συχνά οι άστεγοι 

αντιμετωπίζουν αντίστοιχες υπηρεσίες και τους επίσημους και ανεπίσημους φορείς, 

(συν)διαμορφώνεται από την αρχική διάθεση καχυποψίας από τη πλευρά των ίδιων των κρατικών 

και τοπικών φορέων. Για τον Φραγκίσκο οι συνθήκες ύπαρξής στο κοινωνικό περιθώριο 

φαντάζουν δυσμετάβλητες. Το πεδίο του δρόμου συγκροτείται ως ένα χώρος παραγωγής 

ατέρμονων εκφάνσεων οδύνης. Η αφήγησή του στο σημείο αυτό δεν είναι συναισθηματικά 

φορτισμένη. Σε αυτήν αποτυπώνεται η «μιζέρια» που καθιστά τη ζωή του μη αξιοβίωτη. 

Ι: Όσο είσαι έξω έχουν έρθει από κάποιον φορέα να σε προσεγγίσουνε; 

Φ: Μόνο οι ΜΚΟ. Ναι, είχανε πει για αυτές τις μέρες ότι ανοίγουνε:: κάποια κέντρα, όπως εδώ να 

Σοφοκλέους λέει 66:: Ντάξει. Αλλά η ζωή μου δεν είναι μόνο αυτές τις πέντε μέρες. Δεν είναι η ζωή μου 

ένα βράδυ, να πάω στις 8 και να φύγω στις 7 το πρωί. Και το βλέπω καθημερινά. Βλέπω πολλούς 

ανθρώπους που πεθαίνουνε, ε:: αυτές τις μέρες σίγουρα έχουν πεθάνει και απ’ το κρύο. Και ένα μεγάλο 

πλήγμα που έχει ξεκινήσει, έτσι; είναι ότι έχει εξαπλωθεί πολύ το aids. Δόξα τω θεώ ακόμα είμαι καλά. 

Γιατί προσέχω και είμαι καλά. Αλλά είναι πολύ εύκολο το να:: Ένας άστεγος φορέας, έτσι (παύση-1) πόσο 

μπορεί να επιβιώσει; Γιατί μιλάμε για επιβίωση. Αλλά: Άμα δεν έχεις ένα σπίτι, να μπεις, να μείνεις, να:: 

προσέξεις την υγεία σου, το ένα το άλλο. Τι λες; Εδώ εγώ έχω πολύ μικρότερο πρόβλημα και:: είναι 

τεράστιο! Αυτοί που είναι φορείς; Κατάλαβες γιατί υπάρχει φαύλος κύκλος ακόμα και στην 

εγκληματικότητα;  

Με βάση τα παραπάνω γίνεται αρκούντως κατανοητό, γιατί πολλοί άστεγοι επιλέγουν να 

παραμείνουν στις γωνιές ή τις καβάτζες τους σε ακραίες καιρικές συνθήκες, με κίνδυνο να χάσουν 

τη ζωή τους. Όπως έχει αναφερθεί και από άλλους πληροφορητές της έρευνας ο βασικός λόγος 

αυτής της επιλογής σχετίζεται με την πιθανότητα, το σύντομο διάστημα που θα φιλοξενηθούν, να 

χάσουν το μέρος στο οποίο έχουν βρει προσωρινό κατάλυμα. Επομένως τα άτομα, ως ενεργοί 
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δρώντες, αξιολογούν την κατάσταση και αποφασίζουν ανάλογα με το ποιες ανάγκες τους 

καλύπτονται κατά προτεραιότητα. 

Ακολουθεί η αναφορά στο πρόβλημα υγείας που ο αφηγητής αντιμετωπίζει το τελευταίο 

διάστημα: 

Φ: Παθαίνω:: ένα σοβαρό πρόβλημα υγείας, με το πόδι. Έχει αρχίσει και επιδεινώνεται πάλι. Ξανά τα ίδια, 

αντιβίωση και χάπια.[…]  Στο νοσοκομείο; Όχι, δε θέλω να πάω. Δηλαδή, να σου πω κάτι; Με τα ιδρύματα 

και αυτά και με νοσοκομεία και τέτοια έχω:: πάθει (παύση-2) ένα είδος φοβίας. Όχι μόνο εγώ. Όσοι 

άνθρωποι έχουνε εγκλειστεί, είτε φυλακή, είτε ίδρυμα, ακόμα και το νοσοκομείο τους φαίνεται κάτι πολύ 

μεγάλο. Κατάλαβες; Και ο λόγος που δεν πάω είναι αυτός. Ναι, σίγουρα θα είναι καλύτερα αλλά προσπαθώ 

να το κάνω αυτό έξω από το νοσοκομείο, όπως γίνεται και όσο γίνεται. Και επειδή είμαι ένας άνθρωπος ο 

οποίος έχει υποστεί βλάβες. Κάποια πράγματα: (παύση-1) δε τα μπορώ. Με πνίγουν! Στο πα άνθρωποι που 

έχουν μπει στη φυλακή που έχουν μείνει έγκλειστοι, όλοι έτσι σκέφτονται. 

Από το παραπάνω απόσπασμα φαίνεται η πολυεπίπεδη επίδραση των εγκλεισμών στη διαδρομή 

του Φραγκίσκου, τα κατάλοιπα των οποίων λειτουργούν περιοριστικά στην αξιοποίηση ακόμα και 

των διαθέσιμων υπηρεσιών υγείας. 

Η συνέντευξη κλείνει με τη συζήτηση πάνω στο ζήτημα των προγραμμάτων που δίνουν 

προτεραιότητα στη στέγαση και την εργασία τα οποία θεωρούνται από τον αφηγητή ως η 

μοναδική εναλλακτική προς βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής του. 

Ι: Λύσεις όπως η παροχή κατοικίας με μια δουλειά, νομίζεις ότι θα δουλεύανε; 

Φ: Πάρα πολύ! Και ξέρεις γιατί θα δουλεύανε; Γιατί θα γέμιζε η ζωή των ανθρώπων. Οι πιο πολλοί 

άνθρωποι έχουνε κενό στη ζωή τους, στην ψυχή τους μέσα. Γι’ αυτό και καταφύγανε στα ναρκωτικά 

(παύση-3). […] Γιατί, από τη φύση του ο άνθρωπος έχει την ανάγκη κάποιες στιγμές μέσα στα προβλήματά 

του να ξεφύγει το μυαλό του με κάτι. Ας μην ξεχνάμε ότι το πρώτο πράγμα που ανακάλυψε ο άνθρωπος 

ήταν το κρασί. Γιατί πίνανε, ξεχνάγαν τα προβλήματά τους ή λύναν τα προβλήματά τους, μέσω του 

κοινωνικού συνόλου που καθόντουσαν ξέρω γω. Πλέον:: δεν υπάρχει αυτό. Ο καθένας είναι μόνος του, 

έχουμε γίνει:: μονάδες, αριθμοί βασικά έτσι; Και δε σε ρωτάνε το ποιος είσαι και τι είσαι σαν άνθρωπος, 

αλλά πόσα λεφτά έχεις, έτσι; Δηλαδή βλέπω ανθρώπους που είναι μεγαλέμποροι ναρκωτικών και έχουνε 

λεφτά και τους βλέπεις και είναι έξω. Και βλέπεις ανθρώπους οι οποίοι είναι ‘ψαράκια’, έτσι; Και είναι 

στη φυλακή για χρόνια. Οι Φτωχοδιάολοι (παύση-2) είναι στη φυλακή! Αυτοί που πρέπει να ναι 

πραγματικά στη φυλακή δεν είναι. […] Στην κυριολεξία δηλαδή η Ελλάδα όχι μόνο σκοτώνει τα παιδιά 

της, αλλά τα σκοτώνει με αργό ρυθμό. Χίλιες φορές δηλαδή να μας βάζαν σ’ έναν θάλαμο αερίων να 

τελειώνει η ιστορία. […] Μας θέλουν να είμαστε υπό το καθεστώς αυτό. Εγώ το πιστεύω ακράδαντα. 

Και ξέρεις τι γίνεται; Υπάρχει η:: στάμπα ότι απ’ τη στιγμή που είσαι πρεζάκιας, έχεις μπει φυλακή το ένα, 

το άλλο είσαι και όλα τ’ άλλα! Εκτός από άνθρωπος. Κανένας δεν κοιτάει πέρα από αυτά. Και αυτοί που 

θα το κοιτάξουνε:: Κάποιοι ντάξει το καταλαβαίνεις ότι το κάνουνε από λύπηση και από κει και πέρα είναι 
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στο μυαλό του καθενός στο πόσο μπορεί να δεχτεί ότι:: κάνω αυτό επειδή με λυπούνται. Και αυτά από 

μεμονωμένο κόσμο. Οι φορείς δεν υπάρχουν καν, άστο, ξέχασέ το! 

[…] Να σου πω κάτι; Αναγκαίο κακό είναι αυτό εδωπέρα (εννοεί το κέντρο μείωσης βλάβης που έλαβε 

χώρα η 2η συνέντευξη). Το ότι έρχονται τα παιδιά να πιούνε τον καφέ τους. Θα μπορούσες στον καθέναν 

ξεχωριστά να του πεις ξέρω γω:: «Έλα δω ρε; Εσύ τι μπορείς να κάνεις; Να σκοτώνεις μύγες; Ωραία, πάρε 

μια μυγοσκοτώστρα να σκοτώνεις μύγες, να νιώσεις δημιουργικός. Τι θες; Να το θεωρήσεις εργασία αυτό 

και να πληρώνεσαι; Ωραία, ας το κάνουμε έτσι στην αρχή. Να νιώσει αυτοπεποίθηση! Οι περισσότεροι 

από εδώ πέρα:: ποιος από δω πέρα πιστεύεις ότι έχει αυτοπεποίθηση; Κανένας! Όλοι την έχουνε χάσει. 

[…] Είναι σοβαρό πλήγμα η ανεργία πρώτα απ’ όλα. Το ότι δεν υπάρχουνε σπίτια, είναι πολλά τα 

πράγματα. Πες ότι μου καθόταν ένα τζόκερ, ξέρεις τι θα κανα; Θα βρισκα μερικά κτίρια κενά και θα λεγα: 

«Τι θέλει αυτό το ρημάδι το κτίριο για να λειτουργήσει;». Και θα έλεγα: «παιδιά, ελάτε εδώ και καθίστε. 

Δύο ευρώ τη βραδιά». Και θα προσέγγιζα τον ΟΑΕΔ να δώσει προτεραιότητα στους ανθρώπους που 

μένουν εκεί. Δηλαδή είναι απλά τα πράγματα. Δε θέλουνε να τα φτιάξουνε! Και μη μου πεις ότι δε το 

γνωρίζεις. Είναι σα να μου λες ότι «δε σε βλέπω». Να χεις ένα κίνητρο! Εδώ όχι μόνο κίνητρο δεν έχεις. 

Σε σπρώχνουν στην παρανομία. Το να μην κάνω παρανομία, πίστεψέ με, δίνω αγώνα! 

Στο παραπάνω περιεκτικό απόσπασμα ο Φραγκίσκος αναφέρεται σε μια πληθώρα ζητημάτων. 

Αρχικά, συγκροτεί την έλλειψη στέγης ως μια συνθήκη που δε συνίσταται απλά στην απουσία 

καταλύματος· αντιθέτως, αφορά την έλλειψη νοηματοδότησης και μια συνθήκη κοινωνικής 

περιθωριοποίησης. Στη συνέχεια, αναφέρεται στο ζήτημα της χρήσης ψυχοδραστικών ουσιών, 

και στην κοινωνική του διάσταση. Μέσα από την υιοθέτηση ενός χειραφετητικού λόγου 

εντοπίζει στη φτώχεια τις αιτίες της έλλειψης στέγης και των δεινών του, που με τη 

διαμεσολάβηση θεσμικών και πολιτισμικών παραγόντων και της εμπλοκής με το σωφρονιστικό 

σύστημα τον εγκλωβίζει στο περιθώριο της κοινωνικής ζωής.  

 

Σύνοψη  της ιστορίας του Φραγκίσκου 

Αυτό ήταν το παράδειγμα του Φραγκίσκου, ένα ‘τυπικό’ παράδειγμα συμμετέχοντα που 

ακολούθησε τη διαδρομή της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’. Στην περίπτωση του 

Φραγκίσκου η έλλειψη στέγης αποτέλεσε απόρροια μιας μακράς διαδικασίας περιθωριοποίησης 

και απωλειών που σημαδεύτηκε από την εμπλοκή του με το σωφρονιστικό σύστημα και 

δευτερευόντως, με τη χρήση ναρκωτικών ουσιών και την επαφή με το πεδίο του δρόμου.  

H ανατροφή σε ένα εργατικό οικογενειακό περιβάλλον υλικής αποστέρησης, που ήταν και 

στιγματισμένο κοινωνικά, αποτέλεσε το υπόβαθρο μέσα στο οποίο πραγματοποιήθηκε η 

συγκρότηση των προδιαθέσεων του αφηγητή και διαμόρφωσε τις διαθέσιμες επιλογές του και 
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τη θέση του στα χαμηλά στρώματα της κοινωνικής ιεραρχίας.  Το πρωτογενές αυτό habitus της  

επισφάλειας και του προσανατολισμού στην επιβίωση, συνοδεύτηκε από μια «επισφαλή ένταξη» 

(Μελίδης, 2021: 6) στην πορεία του, η οποία διατηρήθηκε μέχρι και τη στιγμή που φυλακίστηκε. 

Η εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα και στη συνέχεια με το πεδίο του δρόμου οδήγησε στον 

σταδιακό μετασχηματισμό του habitus της επισφάλειας σε habitus περιθωριακότητας. 

Πιο συγκεκριμένα, η αναγκαιότητα για συνεχείς μετακινήσεις μεταξύ λαϊκών συνοικιών του 

κέντρου της Αθήνας, προκειμένου να καλύπτονται οι στεγαστικές τους ανάγκες, στέρησε από 

την οικογένεια τα υποστηρικτικά δίκτυα που ήταν διαθέσιμα στη λαϊκή γειτονιά, ενισχύοντας 

προϋπάρχουσες μειονεξίες. Επηρέασε την ποιότητα της γονεϊκής σχέσης («Απλά υπήρχα. Και 

έπρεπε όλα να τα κάνω μόνος μου.») μέσω της συνεχούς αβεβαιότητας της μητέρας για την 

επιβίωση τη δικής της και των παιδιών (Greenop, 2017). Για τον Φραγκίσκο η οικογενειακή ζωή 

δεν ήταν ποτέ «νορμάλ». Ξεκινά, λοιπόν, η θεμελίωση του κόσμου του αφηγητή σε ένα 

κοινωνικό πεδίο εκτός του κοινωνικά προσδιορισμένου ως φυσιολογικού (συνεχείς 

συγκρούσεις, επισκέψεις στα ψυχιατρεία, πρότυπο εξάρτησης). Η ανάληψη ευθυνών που δεν 

συμβάδιζαν με την ηλικία του διαπλέκεται με το γεγονός ότι ήταν αγόρι και άρα -δεδομένης της 

απουσίας του πατέρα-, ανέλαβε τον ρόλο υποστήριξης της μητέρας και της αδελφής. Έτσι, στις 

τελευταίες τάξεις του Δημοτικού ξεκίνησε να εργάζεται, με αποτέλεσμα την πρώιμη 

απομάκρυνσή του από το σχολείο και συνεπώς από όλα τα οφέλη που αυτό παρέχει. Η συνθήκη 

αυτή οδήγησε στην εργασία σε δουλειές που δεν του προσέφεραν τίποτα παραπάνω από τις 

(συνήθως χαμηλές) οικονομικές απολαβές, κάτι το οποίο αναπλήρωνε με τη χρήση ουσιών που 

λειτουργούσε ως «ένας ευχάριστος λόγος να σηκώνεται το πρωί». Η πρακτική αυτή αποτέλεσε 

διαθέσιμη διέξοδο για τον Φραγκίσκο, μέσω και της επιρροής της παρέας της γειτονιάς, καθώς 

και της άνθησης νεανικών (υπο)κουλτούρων, σε ένα γενικευμένο κλίμα κοινωνικής σύγκρουσης 

και αμφισβήτησης (Αστρινάκης, 1988). Έτσι, η εμπλοκή στη χρήση οφείλει να γίνει κατανοητή 

ως μετασχηματισμένη δράση που συντελείται μέσα σε συγκεκριμένες δομικές συνθήκες.  

Ωστόσο, η συνεχιζόμενη συμμετοχή του στην εργασία, και την οικογενειακή ζωή του επέτρεψαν 

την πεποίθηση μιας, έστω και περιορισμένης, κοινωνικής ανέλιξης και την αίσθηση ότι για πρώτη 

φορά ζούσε μια «φυσιολογική ζωή». Τα παραπάνω μεταβλήθηκαν με τον χωρισμό από τη σύζυγό 

του. Πλέον είχε ήδη αρχίσει να αισθάνεται ότι «δεν είχε τίποτα να χάσει». Σε αυτά τα πλαίσια ο 

δεσμός με την ουσία έρχεται να υποκαταστήσει την συναισθηματική εξάρτηση ή την 

προσκόλληση σε οικεία πρόσωπα και εν τέλει τον απόντα δεσμό του με τον κόσμο (Μάτσα, 2013a: 

74-5). Η πρώτη φυλάκισή του Φραγκίσκου ήρθε σε αυτό το κρίσιμο στάδιο της ζωής του και 
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επέδρασσε καταλυτικά στην μετέπειτα πορεία του, αφού «τον ολοκλήρωσε σαν πρεζάκι». 

Οδήγησε, σταδιακά, στην ενστάλαξη του δευτερογενούς habitus της περιθωριακότητας, η 

διαμόρφωση του οποίου διαμεσολαβείται από την ολοκληρωτική απουσία υποστηρικτικών 

πολιτικών για τους αποφυλακισμένους που συνδυάζεται με μια ευρύτερη τάση καταστολής των 

πιο ευάλωτων τμημάτων του πληθυσμού (Wacquant, 2009). Μέσα από την αφήγησή του 

αναδεικνύεται η ύπαρξη μιας έξης συλλογικής. Πρόκειται για την έξη του εγκλεισμού (Wacquant 

2014b:120) η οποία προκύπτει από την έκθεση σε όμοιες κοινωνικές και πολιτισμικές συνθήκες 

μέσα στο κοινωνικό πεδίο. Ακολούθως, οδηγεί στην «ανάπτυξη όμοιων διαθέσεων με αποτέλεσμα 

την παραγωγή πρακτικών και αναπαραστάσεων όμοιου τύπου» (Bourdieu, 1987:5). 

Στο σημείο αυτό ενεργοποιήθηκε το δυναμικό της εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς στη 

διαδρομή του, κατά τη διάρκεια της οποίας έχει εκτίσει συνολικά 6-7 χρόνια φυλάκισης. 

Εντούτοις, ο οργανικός κοινωνικός δεσμός (Paugam, 2016), αυτός με την εργασία παρέμεινε, 

μέχρι και τον δεύτερο εγκλεισμό. Έκτοτε η απομάκρυνσή του από τον κόσμο της εργασίας 

οριστικοποιήθηκε, όπως και το πέρασμα από τη «ζώνη της ευαλωτότητας» στη «ζώνη της 

απoσύνδεσης» (Castel, 2003). Στη συνέχεια ακολούθησαν επαναλαμβανόμενοι εγκλεισμοί και η 

εμβάθυνση στο πεδίο της χρήσης. Η συνθήκη αυτή κινητοποίησε την διαγενεακή αλληλεγγύη (με 

τη μορφή της φιλοξενίας από τη μητέρα), η οποία αναδεικνύεται ως βασική στρατηγική επιβίωσης 

στα πλαίσια της επεκτεινόμενης επισφαλειοποίησης στην Ελλάδα (Paugam, 2016). Η εξάρτηση 

για την επιβίωση από την υποστήριξη της μητέρας, μετέβαλλε τη θέση που είχε διαμορφωθεί από 

τα πρώτα χρόνια της ζωής του Φραγκίσκου, από άτομο που προσέφερε στην οικογένεια σε άτομο 

που εξαρτάται από αυτήν.  

Όπως και ο Μιχάλης, ο Φραγκίσκος, μετά την απώλεια της μητέρας όσο ο ίδιος ήταν 

φυλακισμένος και εν μέσω οικονομικής κρίσης, αντιμετωπίζει έλλειψη στέγης τα διαστήματα που 

δεν εκτίει κάποια ποινή. Το τριπλό στίγμα του ‘αποφυλακισμένου, άστεγου, χρήστη’ τον καθιστά 

ευάλωτο στην αστυνομική αυθαιρεσία και συνακόλουθα στον επανεγκλεισμό, ενώ η ευαλωτότητα 

του πηγάζει και από τις εξασκούμενες πρακτικές απόκτησης μικροεισοδήματος. Επιπλέον, οι 

«βλάβες» που έχει υποστεί από τους επαναλαμβανόμενους εγκλεισμούς, περιορίζουν τη 

δυνατότητα αξιοποίησης των διαθέσιμων πόρων όπως, παραδείγματος χάριν, την εισαγωγή σε 

οποιαδήποτε κλειστή δομή (νοσοκομεία, κέντρα απεξάρτησης κλειστής διαμονής). Με αυτόν τον 

τρόπο η επίδραση του εγκλεισμού μεγεθύνει τις επιβαρύνσεις του πεδίου του δρόμου. 
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Πλέον, η επιβίωσή του εξαρτάται από την «λύπηση» μεμονωμένων ανθρώπων και τις παροχές 

επίσημων και ανεπίσημων φορέων, οι οποίες ωστόσο περιορίζονται στην κάλυψη των έκτακτων 

αναγκών («μέχρι να κάνεις ένα μπάνιο και να φας, μέχρι εκεί»), υπενθυμίζοντας στους άστεγους 

το τείχος αποκλεισμού που τους χωρίζει από την υπόλοιπη κοινωνία. Οι έκτακτου τύπου 

βραχυχρόνιες παρεμβάσεις για την αντιμετώπιση της ορατής έλλειψης στέγης αποτέλεσαν την 

κύρια μορφή ανταπόκρισης στην αντιμετώπιση της φτώχειας, χωρίς να λαμβάνονται υπόψιν -

και λόγω έλλειψης επαρκών δεδομένων- οι ανάγκες των ίδιων των άστεγων και των φτωχών 

(Arapoglou & Gounis, 2017). Με αυτόν τον τρόπο, η έξη της περιθωριακότητας που για τον 

Φραγκίσκο συγκροτείται ως προσανατολισμός στην απλή βιολογική επιβίωση και 

«κατάρρευσης κάθε συνεκτικής στόχευσης για το μέλλον» (Βourdieu, 2000: 221) δεν 

επιβάλλεται μόνο από την άκρως ανταγωνιστική οικονομία του πεδίου του δρόμου, αλλά 

αναπαράγεται μέσα από την επαφή του με τις υπάρχουσες υπηρεσίες υποστήριξης. Έτσι, ο 

αφηγητής συνεχίζει την παράλληλη χρήση, παρότι παρακολουθεί πρόγραμμα υποκατάστασης.  

Φαίνεται λοιπόν ότι η επισφάλεια λαμβάνει ειδικές μορφές για όσους βρίσκονται στα κατώτερα 

στρώματα της κοινωνικής ιεραρχίας. Σηματοδοτεί ένα εύρος ιεραρχικών σχέσεων που 

καθορίζονται από μια δομή κυριαρχίας ή εξάρτησης (Lemke, 2016), ενώ περιλαμβάνει την 

εξάσκηση ενός σημαντικού βαθμού (συμβολικής) βίας. Τα άτομα υποβιβάζονται και 

υποτιμώνται, απαξίωση που μεγιστοποιεί την οδύνη τους. Για όσους δε, βρίσκονται 

καθηλωμένοι στη «ζώνη της αποσύνδεσης», όπως ο Φραγκίσκος και ο Μιχάλης, λαμβάνει 

ακραίες μορφές. Μιας και για εκείνους οι διαφορετικές εκφάνσεις της κοινωνικής συμμετοχής 

έχουν πλέον χαθεί -ή δεν υπήρξαν ποτέ- η επισφάλεια εκδηλώνεται ως απειλή για την ίδια την 

βιολογική τους επιβίωση. Η «ζούγκλα των ανθρώπων» παρουσιάζεται ως ένα πεδίο 

αποδιοργάνωσης, στο οποίο κυριαρχεί η βία και η απροβλεπτότητα. Η επιβίωση σε αυτό 

προϋποθέτει πέραν της γεωγραφικής ευελιξίας (συνεχείς μετακινήσεις) και την ανάπτυξη μιας 

ευέλικτης ηθικής, που ορίζεται, εκτός από πραγματιστικές επιταγές, και από μεταβολές και 

αποφάσεις που λαμβάνουν χώρα στη «ζώνη της ένταξης» (Castel, 2003).  

Θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε ότι παρότι οι διαδρομές που ακολούθησαν ο Μιχάλης και ο 

Φραγκίσκος προς την έλλειψη στέγης είναι διαφορετικές, οι συνθήκες του βίου τους διαμέσου 

αυτής παρουσιάζουν περισσότερα κοινά, παρά διαφοροποιήσεις. Και οι δύο βρίσκονται 

εγκλωβισμένοι πίσω από ένα ανυπέρβλητο τείχος αποκλεισμού, ενώ η σωματική και οντολογική 

τους επιβίωση είναι αβέβαιη. Αν και θα επιθυμούσαν να εξέλθουν από το πεδίο του δρόμου, το 

σενάριο αυτό μοιάζει να ξεπερνά τα «όρια των δυνατοτήτων» (Bourdieu, 1979: 51).  



 

277 
 

Παρόλα αυτά, οι δύο αφηγητές νοηματοδοτούν διαφορετικά τις συνθήκες διαβίωσής τους. Για 

τον Μιχάλη,  η διαβίωση στο περιθώριο της κοινωνικής ζωής μοιάζει φυσικοποιημένη. Αυτό 

ενδεχομένως, αποτελεί απόρροια της πρώιμης περιθωριοποίησης στη διαδρομή του. Αντιθέτως, 

για τον Φραγκίσκο, ο οποίος είχε ζήσει για κάποια χρόνια μια «φυσιολογική ζωή», η 

περιθωριοποίηση επήλθε μέσα από μια διαδικασία διασάλευσης της «τάξης των πραγμάτων» 

(Bourdieu & Wacquant, 1992:168)  που περιλάμβανε την απώλεια της εύθραυστης ανεξαρτησίας 

του. Η επίγνωση αυτή από πλευράς του, μεγιστοποιεί την οδύνη του, ακριβώς επειδή είχε τη 

δυνατότητα θέασης του παιχνιδιού από περισσότερες οπτικές. Για εκείνον, πλέον, το παιχνίδι 

δεν αξίζει να παιχτεί, είναι ‘στημένο’ και το γνωρίζει. Οι διαθέσιμες επιλογές του περιορίζονται 

μεταξύ της καταφυγής στον οικείο χώρο της παραβατικότητας και της εξάρτησης από τις 

διαθέσεις των περαστικών. 

Ωστόσο, η διαδρομή που ακολούθησε προς την έλλειψη στέγης του επιτρέπει την, έστω και σε 

φαντασιακό επίπεδο, προβολή της παροχής στέγασης και εργασίας ως προϋποθέσεων για τη 

βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής του. Επιπλέον, διευκολύνει την κινητοποίηση για αξιοποίηση 

των έστω και λιγοστών δυνατοτήτων που του προσφέρονται, όπως η λήψη του κοινωνικού 

επιδόματος (ΚΕΑ) και η εξασφάλιση μικροεισοδήματος μέσα από την πώληση μικροπραγμάτων. 

Έχοντας γνώση των κυρίαρχων λόγων περί απόδοσης προσωπικής ευθύνης στους ίδιους τους 

άστεγους, ο Φραγκίσκος προβάλλει μια αντι-αφήγηση στο κυρίαρχο αφήγημα. Μέσα από την 

υιοθέτηση ενός λόγου χειραφετητικού, εντοπίζει στην φτώχεια τις αιτίες της έλλειψης στέγης και 

των δεινών του («Οι φτωχοδιάολοι είναι στη φυλακή!»). Προχωρώντας παραπέρα, υπονοεί ότι ο 

φαύλος κύκλος της χρήσης και των επαναλαμβανόμενων εγκλεισμών δεν παγιδεύει στη δίνη του 

όσους εμπλέκονται στην παραβατικότητα· αντιθέτως πλήττει τους πιο ευάλωτους και όσους δεν 

έχουν τους κατάλληλους πόρους να ξεφύγουν από αυτόν, αποτελώντας τελικά ένα μέσο που 

επιτρέπει την αναπαραγωγή των ταξικών διαχωρισμών. 
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7.3. Η ιστορία του Τάσου  

‘Όψιμη περιθωριοποίηση’ 

Ο Τάσος είναι ένας άνδρας 55 ετών που αντιμετωπίζει έλλειψη στέγης τα τελευταία εννέα χρόνια. 

Η γνωριμία μας έλαβε χώρα στο Κέντρο Μείωσης Βλάβης, το οποίο και επισκεπτόταν σε σταθερή 

βάση. Από την πρώτη μας γνωριμία εξέφρασε τη διάθεση να συμμετέχει στην έρευνα, μιας και 

διένυε μια περίοδο της ζωής του κατά την οποία η επικοινωνία με άτομα εκτός του κύκλου της 

χρήσης αποτελούσε ανάγκη και προτεραιότητα. Μαζί του πραγματοποιήθηκαν δύο συνεντεύξεις 

μετά από προγραμματισμένα ραντεβού στον χώρο.  

Ενότητα πρώτη 

Γέννηση και πρώτα χρόνια  

«Δεν είχα ποτέ ας πούμε έναν πυρήνα σταθερό. Ήμουνα απόρριμμα, κατάλαβες;» 

Ο Τάσος γεννήθηκε το 1964 σε μεγάλη πόλη της Ελλάδας ως το μικρότερο παιδί τετραμελούς 

πυρηνικής οικογένειας. Τα πρώτα χρόνια της ζωής του η οικογένεια ακολούθησε μια διαδρομή 

συνεχών μετακινήσεων.  

Τ: Γεννήθηκα στη (πόλη). Ο πατέρας μου (όνομα πόλης). Η μητέρα μου (όνομα πόλης). Ε από την ηλικία 

εκείνη μέχρι τα:: μέχρι την εφηβική μου ηλικία, άλλαζα σπίτια. Ήμουνα μία στη (πόλη) τρία σπίτια 

αλλάξαμε εκεί. Ήρθαμε στην Αθήνα. Στο κυνήγι της τύχης του πατέρα μου, εν πάση περιπτώσει. Τρέχαμε 

από πίσω του. Μας έτρεχε και εμάς. 

Ι: Τι έκανε; 

Τ: Με εμπόριο αυτοκινήτων ασχολούνταν. Δεν ξεκίνησε σαν έμπορος αυτοκινήτων. Ήταν λογιστής. 

Βρέθηκε σε κάποιους κύκλους μέσα -εν πάση περιπτώσει- εκμεταλλεύτηκε τις καταστάσεις, και:: μπήκε 

στο εμπόριο αυτοκινήτων πολύ δυνατά, με πολύ δυνατούς ε:: παρόχους. Βέβαια δεν ήταν της δουλειάς. Εν 

πάση περιπτώσει, εκεί κινήθηκε ας πούμε, στο εμπόριο αυτοκινήτων. Και:: δεν είχαμε σπίτι δικό μας ευθύς 

εξαρχής ας πούμε, μέναμε στο ενοίκιο. Στην Αθήνα ήρθαμε το:: ‘71- ‘72; 6-7 χρόνων. 

Ι: Και συνέχισες εκεί το σχολείο; 

Τ: Σχολεία και σπίτια αλλάζαμε συνέχεια. Δεν είχα ποτέ ας πούμε έναν πυρήνα σταθερό, κατάλαβες; Και 

αυτό με κυνήγαγε σ’ όλη μου τη ζωή.  Μέχρι τα 50 ταξίδευα -ήμουνα μία στο ένα νησί, μία στο άλλο, μία 

στο εξωτερικό, μία από δω μία από κει:: καταλαβαίνεις τι θέλω να σου πω;. Έμαθα σαν τσιγγάνος να 

πούμε. Ε:: εντάξει 23 χρονών έφαγα πόδι ξέρω γω. Γιατί; Για να πάω κόντρα, εγώ θα συνέχιζα να πίνω 

ναρκωτικά και να κάνω ότι γουστάρω ας πούμε στη ζωή μου. 

Ο κύκλος ζωής της οικογένειας περιστρεφόταν γύρω από τις επαγγελματικές αναζητήσεις του 

πατέρα, ως του μοναδικού εργαζόμενου, οι οποίες παρουσιάζονται περισσότερο να εξυπηρετούν 
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τις προσωπικές του φιλοδοξίες για κοινωνική ανέλιξη, παρά την αναγκαιότητα συντήρησης του 

νοικοκυριού. Οι συνεχείς μετακινήσεις τα πρώτα αυτά χρόνια, διαδραμάτισαν καθοριστικό ρόλο 

στην πορεία του αφηγητή, μιας και δεν επέτρεπαν τη σύναψη σταθερών σχέσεων στο σχολείο και 

τη γειτονιά και υπονόμευαν την κοινωνικοποίησή του εκτός του οικογενειακού πλαισίου. 

Διαμόρφωσαν μια προδιάθεση αστάθειας η οποία τον ακολούθησε και στην ενήλικη ζωή του.  

Η συνεχής κινητικότητα της οικογένειας έλαβε τέλος με την αγορά ενοικιαζόμενης κατοικίας σε 

προάστιο της Αθήνας την περίοδο που ο Τάσος ξεκίνησε τη φοίτησή του στο Λύκειο.  

Τ: Ε ήρθαμε στην Αθήνα. Ήρθαμε στ (λαϊκό προάστιο) πρώτα. Πάλι μέναμε στο ενοίκιο. Και:: κοιτούσαμε 

για σπίτι, ν’ αγοράσουν σπίτι οι δικοί μου. Εν πάση περιπτώσει, βρήκαμε ένα σπίτι στ (ανερχόμενο 

μεσοστρωματικό προάστιο). Αγοράσαμε το σπίτι αυτό. Εκεί ήτανε τα:: εφηβικά μου χρόνια. (όνομα 

προαστίου) μεγάλωσα δηλαδή, ουσιαστικά, έχω τις:: έτσι (παύση-2) περισσότερες μνήμες ας πούμε, και 

τα λοιπά. Παρέες ας πούμε, και φίλους παλιούς και τα λοιπά. 

Πέραν όμως από τις συνεχείς μετακινήσεις και την αστάθεια που αυτές επέφεραν, η οικογενειακή 

ζωή διαπνεόταν από ένα κλίμα σύγκρουσης και ανταγωνισμού. 

Τ: Τίποτα, μηδέν, μηδέν. Ε. Κοίταξε υπήρχε, υπήρχε πολλή ευμάρεια. Δηλαδή, ήτανε μέσα στο εμπόριο 

αυτοκινήτων τον καιρό που υπήρχε φοβερή ανάπτυξη, δηλαδή τη δεκαετία του 80, πολλά λεφτά. Αλλά 

δυστυχώς υπήρχε χαρτοπαιξία, γενικά πφ::, κόμπλεξ διάφορα ας πούμε, ντάξει. Κρυβόταν ο ένας. Ο ένας 

τράβαγε από δω, ο άλλος τράβαγε από κει. Εν πάση περιπτώσει. Και αυτά τα πράγματα μπορεί να μην τα 

ήξερα, αλλά τα διαισθανόμουνα. Τα πάντα καταλαβαίνεις. Παιδί μου δύο χρονώ πήρα τον αναπτήρα και 

πήγα κι έβαλα φωτιά στο σπίτι, στις κουρτίνες. Το βαλα μπουρλότο. Για να κάνω τέτοια πράματα, σημαίνει 

ότι υπήρχε διαίσθηση ότι ήτανε για μπουρλότο η όλη φάση. Κατάλαβες; Δεν ήτα::ν. Αλλά ακόμα και τώρα 

προσπαθείς ας πούμε να μιλήσεις τώρα, και επιμένει ότι έπρεπε να μου τα κρύψει αυτά τα πράγματα γιατί:: 

Άστα, τι να πεις; 

[…] Τώρα ο πατέρας μου ήταν -άσε, μην τα συζητάμε τώρα:: Ήτανε μία (παύση-2) κατάσταση:: Πώς να 

σου πω;- κενόδοξος, φιγουρατζής. Κάτι πράγματα:: Ένα φτωχαδάκι, ας πούμε, που ξαφνικά του δώσανε 

λεφτά. Είχε κάποιες γνωριμίες, θα μπορούσε να κινήσει, να βοηθήσει ας πούμε και τα λοιπά, ναι:: Αλλά: 

τίποτα ουσιαστικό ας πούμε δεν τον ενδιέφερε. Και:: δεν είχε και μόρφωση, δεν:: αγροίκος ο άνθρωπος 

δηλαδή. Για να μπορέσεις να συζητήσεις:: Εγωιστής. Εγωιστής δηλαδή. Μοναχοπαίδι, μοναχογιός. 

Καταλαβαίνεις τώρα. Ο άνθρωπος δεν ήτανε:: Δεν ξέρω τώρα πού είχε μάθει παιδαγωγική ας πούμε. Στη 

βοϊδοσχολή φαντάζομαι, στο (όνομα ορφανοτροφείου) τον είχε ο παππούς μου ας πούμε σε 

ορφανοτροφείο. Πολύ σκληρά, πολύ αυστηρά, με ξύλο και τα λοιπά:: Ναι, έχω φάει πολύ ξύλο ας πούμε, 

και:: ήμουνα ευαίσθητος χαρακτήρας. Και ντρεπόμουνα ρε παιδί μου: Σου λέω ντρεπόμουνα! Τι; Να λέω 

ότι τρώω ξύλο; Ποιο παιδί; Ντρεπόμουνα! Σε ποιον να το πω;  Και ποια ήταν η γνώμη του; Ότι ο φόβος 

λέει:: «Με το φόβο κερδίζεις το σεβασμό». Άκου αντιλήψεις! Ε δηλαδή ντάξει ρε φίλε (παύση-2). Και τα 

ζώα ακόμα, υπάρχει τρόπος να τα εκπαιδεύσεις χωρίς βία! Αλλά πρέπει να βάλεις το μυαλουδάκι σου, να 
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αγαπήσεις κάτι για να το κάνεις σωστά (χτυπάει το χέρι του στο τραπέζι). Οι άνθρωποι δεν ήτανε, ήτανε:: 

τρέχα γύρευε. Δεν βαριέσαι. […] Και ήταν αυστηρός μόνο με την οικογένειά του. Εκεί που τον έπαιρνε. 

Εκεί που τον έπαιρνε! Το νταηλίκι του τον έπαιρνε σε μένα. Και στη μάνα μου όχι, φοβότανε: γιατί -εντάξει- 

δεν σήκωνε χέρι στις γυναίκες τουλάχιστον. Εγώ τράβαγα όλο το αγκομαχητό ας πούμε. Και:: δεν ήτανε 

μόνο αυτό. Ήτανε και:: το κράτος φοβίας που υπήρχε μέσα στο σπίτι, δηλαδή καταλαβαίνεις τι θέλω να 

σου πω; Δεν υπήρχε ούτε συνεννόηση, ούτε τίποτα. Εν πάση περιπτώσει.  

Ι: Η μητέρα σου με τι ασχολούνταν; 

Τ: Τίποτα, μηδέν. Στο σπίτι, με τη χτένα και χτενιζότανε από το πρωί μέχρι το βράδυ. Τον άντρα. Περίμενε 

τον άντρα της ζωής της. Τι να πω; Ε οι αδερφές της όλες ήταν μεγαλωμένες αγρότισσες. Αυτή βγήκε λίγο 

πιο όμορφη και η γιαγιά μου θεώρησε ότι αυτή θα γίνει η πριγκίπισσα του:: χαβά και τη μεγάλωσε με 

αυτήν τη λόξα. Κατάλαβες; Άκου τώρα να βγάλεις συμπεράσματα. Και η μάνα μου ήτανε που φαγώθηκε 

να αγοράσουμε σπίτι. Ήταν ο σκοπός της ζωής της. Να πάρει ένα σπίτι με χαλιά, μεγάλο (ειρωνικό γελάκι). 

Ψώνιο ρε παιδί μου, τελείως. Ό,τι διάβαζε στα περιοδικά:: τι θεωρίες καινούριες βγαίνανε οι οποίες ήταν 

τότε σωστές, τώρα έχουνε αλλάξει. Ήξερε ότι παντρεύτηκε έναν άνθρωπο φτωχό, ένα άνθρωπο ο οποίος 

δεν είχε, δεν ήτανε. […] Κι όμως αυτή επέμενε εκεί ας πούμε, ε με αποτέλεσμα, να μας κάνει και τα δύο 

παιδιά:: Η αδερφή μου είναι ανάπηρη, και εγώ ακόμα ας πούμε προσπαθώ να συλλέξω τα κομμάτια μου.  

Από την παροντική πλέον σκοπιά, ο αφηγητής συνδέει τις αντιλήψεις και τις πρακτικές των 

γονέων, με τον τρόπο που είχαν και οι ίδιοι ανατραφεί, προσδίδοντας μια διαγενεακή συνέχεια 

στον τρόπο εξάσκησης της γονεϊκότητας. Στη συνέχεια της αφήγησης μας ξεναγεί όλο και πιο 

βαθιά στο οικογενειακό περιβάλλον.  

Τ: Το θέμα ότι μου έκρυβε. Μου κρυβόντουσαν. Δεν ήτανε αυτοί. Δηλαδή:: Κρύβανε τα λάθη τους! Δεν 

μπορούσες να καθίσεις ας πούμε σαν μία οικογένεια, να έχεις επαφή και να συζητήσεις σαν άνθρωπος. Ο 

καθένας είχε τη γνώμη του, κατάλαβες; Τα δικά του βιώματα, τη δική του αντίληψη, όπως την είχε 

διαμορφώσει, και κάνανε αυτό που:: καταλάβαιναν. Δε συμφωνούσανε. Ο ένας το τράβαγε από δω, ο άλλος 

τράβαγε από κει. Η μάνα μου ήταν χειριστική. Τον έβαζε μπροστά για να μπορέσει να. (παύση-2) Δηλαδή, 

αυτή ουσιαστικά δημιουργούσε όλη αυτή την. Θα μπορούσε να με κρύβει. Τι της έκανα; Της ψείριζα κανα 

δίφραγκο ξέρω γω να πάω να πάρω. Ξέρεις. Δε μου δίνανε και ποτέ χαρτζιλίκια.  

Ι: Σαν παιδάκι;  

Τ: Ναι, σαν παιδάκι. Και μονίμως αυτό. Ερχότανε στο σπίτι ας πούμε και γινόταν μέσα:: Κτηνώδης. 

Ερχότανε απ’ τη δουλειά φορτωμένος. Αγγαρεία. Γιατί δεν το έκανε με αγάπη. Και οι δύο αυτά που κάνανε, 

δεν τα κάνανε με αγάπη. […] Δηλαδή ότι και να θυμάμαι: Το φαγητό ας πούμε: Αγγαρεία ρε παιδί μου! 

Όταν κάτι το κάνεις, δεν το κάνεις με αγάπη, κατάλαβες; Και οι δύο, το κάναν αγγαρεία. Κατάλαβες; 

Στο παραπάνω απόσπασμα ολοκληρώνεται η σκιαγράφηση του οικογενειακού περιβάλλοντος. Η 

αφήγηση του Τάσου, στο σημείο αυτό, κυριαρχείται από τον θυμό. Το πλαίσιο της οικογένειας 

συγκροτείται ως ένα κλειστό σύστημα, όπου επικρατούσε ένα «κράτος φοβίας», το οποίο 

συνοδευόταν από την συστηματική απόκρυψη των προβλημάτων, την απουσία διαλόγου και 
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επικοινωνίας. Ο πατέρας παρουσιάζεται ως βίαιος και «κτηνώδης», εξαρτημένος από τον τζόγο, 

ενώ η μητέρα ως άβουλη και συναισθηματικά απούσα. Ο  ανταγωνισμός μεταξύ των γονέων 

συνοδευόταν από τη σύναψη συγκυριακών συμμαχιών και η οικογενειακή ζωή παρουσιάζεται 

συμβατική, χωρίς συναισθηματικές δονήσεις, ανιαρή. Το σύστημα αυτό διαμορφώθηκε σε 

αλληλεπίδραση με την κυριαρχία του μεσοστρωματικού πολιτισμικού προτύπου που ακολούθησε 

τους οικονομικούς και κοινωνικούς μετασχηματισμούς που συντελούνταν στα τέλη της δεκαετίας 

του ’70 στην Ελλάδα. Έτσι, η υλική επάρκεια συνοδευόταν από συναισθηματική αποστέρηση στο 

περιβάλλον ανατροφής του Τάσου και η κακοποίησή του παρέμενε κρυφή, ανείπωτη, όπως και η 

οργή του. Από την παροντική πλέον σκοπιά συνδέει τις συνθήκες ζωής του με το περιβάλλον αυτό 

της πρωτογενούς κοινωνικοποίησης. 

Η κατάσταση συναισθηματικής αποστέρησης, αλλά και η βία που δεχόταν ο Τάσος του 

δημιούργησαν μια τρομακτική αίσθηση θυμού και απόρριψης. Αδυνατώντας να εκφράσει 

ανοιχτά, τον θυμό του, τον εξασκούσε έμμεσα, με τις πράξεις του (Μάτσα, 2013a: 276).  Έτσι, 

όσο ήταν ακόμα έφηβος ξεκίνησε τον πειραματισμό με τις ουσίες. Παρότι δεν αναφέρεται με 

λεπτομέρειες στον τρόπο με τον οποίο πραγματοποιήθηκε η επαφή αυτή, αποδίδει στη χρήση και 

ιδιαίτερα στην εμβάθυνση σε αυτήν τον χαρακτήρα της αντίδρασης στο σαθρό οικογενειακό 

κλίμα. 

Τ: Ήμουνα και γω, δεν ήμουνα παιδί που. Ήμουνα πολύ ζωηρός ας πούμε ε.. Αλλά ο τρόπος αυτός δηλαδή 

το να με δέρνει ας πούμε και το να με κακομεταχειρίζεται, μ’ έκανε χειρότερα. Και όχι μόνο μ’ έκανε 

χειρότερα. Μου έδινε και την εντύπωση ότι απορρίπτομαι. Ήμουνα απόρριμμα, κατάλαβες; Με 

αποτέλεσμα να αυτοτιμωρούμαι, χωρίς να το καταλαβαίνω. Κατάλαβες; Χαζό παιδί, άμυαλο, 

απροβλημάτιστο. Όταν δεν έχεις; Αν ήξερα από τότε, ότι η κατάσταση είναι τέτοια, θα το ‘χα πάρει 

διαφορετικά. Αλλά εγώ πίστευα μέχρι πρότινος, ότι εγώ ήμουνα το λάθος. Κατάλαβες; Το ‘χα πάρει όλο 

πάνω μου. Και δυστυχώς, ε το μυαλό μου εμένα -χωρίς να έχω συμβούλους δίπλα μου να με 

συμβουλέψουν- τα έπαιρνε όλα:: ότι με απορρίπτουνε, ότι δεν ξέρω εγώ τι. Ναι, ε και έπεσα στα 

ναρκωτικά. […] Έπεσα στα ναρκωτικά, ξεκίνησα -ας πούμε- Τα παράτησα όλα. Δηλαδή, για να πάω 

κόντρα στο γέρο μου ας πούμε, ούτε σπουδές, ούτε τίποτα. Ενώ υπήρχε η δυνατότητα και τα λοιπά. 

Παρατηρούμε ότι από τα πρώτα χρόνια της ζωής του αφηγητή συντελείται η συσσώρευση ενός 

δυναμικού εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς και η διαμόρφωση μια πρωτογενούς έξης 

επισφάλειας που απορρέει από τις συνεχείς μετακινήσεις και την απουσία ενός «σταθερού 

πυρήνα», τις διαταραγμένες σχέσεις με τους γονείς και τη βία που δεχόταν, το πρόβλημα υγείας 

της αδερφής και την εμπλοκή του στη χρήση, ως στρατηγική αυτοθεραπείας στα παραπάνω. 

Ωστόσο, το δυναμικό αυτό παραμένει ανενεργό για τα επόμενα χρόνια.  
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Ενότητα δεύτερη 

Συστηματική χρήση ηρωίνης και απομάκρυνση από το πατρικό 

« Έφυγα από την Αθήνα. Τσακώθηκα. Με έδιωξαν» 

Ολοκληρώνοντας το σχολείο, ο Τάσος δεν προχώρησε στη συνέχιση των σπουδών του και 

σύντομα ξεκίνησε συστηματικά τη χρήση ηρωίνης. Η επιμονή του στη χρήση έφερε οικογενειακή 

αναστάτωση. Παρόλα αυτά, η απόκριση των γονιών στην αποκάλυψη της εξάρτησης, 

περιορίστηκε στην εκδίωξή του από το σπίτι. Έτσι, σε ηλικία 23 ετών, ο Τάσος εγκαταλείπει την 

Αθήνα και μετακομίζει σε νησί όπου παρέμεινε για τα επόμενα οχτώ χρόνια. Ξεκινά ένας μακρύς 

κύκλος περιπλάνησης στη διαδρομή του, μακριά από την Αθήνα.  

Τ: Χρήση ηρωίνης, μετά το στρατό. Απολύθηκα το ’85. Αλλά το χασίσι και την πρέζα την είχα δοκιμάσει 

πριν το στρατό. […] Ναι, είχα δοκιμάσει σε εφηβική ηλικία, ναι. Ε και μετά άρχισα πιο συστηματικά. Είχα 

αλλάξει τελείως ε τα χα κάνει όλα. Δε::ν. Παρόλα αυτά, ήμουνα πολύ εύστροφος, πολύ εργατικός, μάθαινα 

πολύ γρήγορα και δεν χάθηκα. Δηλαδή ασχολήθηκα, μπήκα στον τουρισμό. Έφυγα από την Αθήνα. 

Τσακώθηκα. Με έδιωξαν από το σπίτι μου τότε που κάναν τα προγράμματα -ξέρω γω- «Διώχτε τους». 

Φτιάχνανε το πρόβλημα πρώτα για να:: (γέλιο). Αυτό ήτανε το 88. Λοιπό::ν. Έφυγα 23 χρονών, έφυγα 

πήγα σε ένα νησί, στ (όνομα νησιού). Εκεί εγκαταστάθηκα. Έκοψα τα ναρκωτικά βέβαια, έκοψα την πρέζα. 

Έκοψα την πρέζα; Ε, ερχόμουνα στην Αθήνα ξέρεις δυο-τρεις μέρες. Αλλά δεν ήμουνα ποτέ:: 

συστηματικός χρήστης, δηλαδή να πέσω με τα μούτρα και να χάσω όλα τ’ άλλα. Αυτό ήταν το καλό 

δηλαδή, ευτυχώς! Ναι, πάντα εργαζόμουνα, πάντα είχα το σπίτι μου. Σπίτι;  Εν πάση περιπτώσει, νοίκιαζα 

ένα χώρο κοιμόμουνα και τα λοιπά. 

Η έστω και ανεπαρκής οικογενειακή υποστήριξη δεν υπάρχει πια για τον Τάσο. Η απόφασή των 

γονέων αποδίδεται από τον αφηγητή στην ευρύτερη φιλοσοφία που επικρατούσε την εποχή εκείνη 

(δεκαετία του ’80) στα προγράμματα απεξάρτησης, στοιχείο που έχει αναφερθεί και από άλλους 

πληροφορητές της έρευνας. Ωστόσο, η απομάκρυνση από το οικογενειακό και αστικό περιβάλλον, 

καθώς και οι πόροι που είχε συγκεντρώσει πριν την απομάκρυνσή του από αυτό (ολοκλήρωση 

σχολείου, επίδραση της κουλτούρας της μεσαίας τάξης), μέσα σε ένα γενικότερο κλίμα σχετικής 

ευημερίας, επέτρεψαν τη συμμετοχή του στην εργασία και την επίτευξη της ανεξαρτησίας. Την 

περίοδο εκείνη, διέκοψε τη συστηματική χρήση ηρωίνης και περιορίστηκε στη χρήση αλκοόλ και 

κάνναβης.  

Στη συνέχεια ο αφηγητής περιγράφει τη ζωή του τα χρόνια που έμεινε στο νησί. Η αφήγησή του 

στο σημείο αυτό διαπνέεται από εγρήγορση και αστάθεια: 
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Τ: Έμεινα από το:: ‘89 μέχρι το:: το ‘97. Αρκετά χρόνια, ναι. Ε δεν έμενα σε:: ντάξει έφευγα και στο 

εξωτερικό, έμενα και Αγγλία τους χειμώνες, το καλοκαίρι κυρίως ήμουνα κει. Εν πάση περιπτώσει.  

Ι: Έμεινες μόνος εκεί, ή με άλλους; 

Τ: Ε:: στο ίδιο οίκημα, μέναμε σ’ ένα σπίτι, μέναμε σε κάτι ξεχωριστά δωμάτια. Νοικιάζαμε δηλαδή. Στις 

αρχές έμενα σε δωμάτιο, μετά όταν ήμουν με την κοπέλα μου, είχα νοικιάσει σπίτι. Ντάξει είχα κάνει και 

μια επιχείρηση. Είχα αλλάξει 1-2 σπίτια; 2 σπίτια. Και 2-3-4 δωμάτια; Νοίκιαζα σε σπίτια. 

Ι: Και όταν ερχόσουν Αθήνα πού έμενες; 

Τ: Εδώ Αθήνα; Ή σε ξενοδοχεία:: Νοίκιαζα ναι, κυρίως σε ξενοδοχεία. Έμενα για πολύ λίγο διάστημα κι 

έφευγα. Ερχόμουνα 1-2 μήνες ξέρω γω το πολύ τρεις μήνες κι έφευγα. 

Ι: Με τους δικούς σου τότε; 

Τ: Τίποτα. Ε:: Καμία ουσιαστική επαφή δηλαδή. Καλά οι δικοί μου ήτανε, είχανε:: φύγει και Τουρκία. Όχι 

το ‘97 -ψέματα. Ε, το ‘98, το ‘99- χωρίσανε.  

[…] Ε::. ε ασχολήθηκα με τον τουρισμό. Έκανα και κάτι επιχειρήσεις εκεί. Έκανα και κάποια σχέση ας 

πούμε. Αλλά δυστυχώς, ο θυμός μου και όλα αυτά που έσερνα μέσα μου. Χωρίς αυτά δε μπορούσα να 

κάνω σχέσεις σοβαρές. Δηλαδή, ήμουνα:: με την πρώτη στραβή, γινόμουνα θηρίο - άλλος άνθρωπος. Ε η 

κοπέλα μου ήτανε ήρεμη, πράου χαρακτήρα να πούμε, (όνομα χώρας) κιόλα και ψυχρή κιόλα, πιο ψυχρή. 

Ε, όποιος και να ‘ταν (παύση-3). Έκανα πράγματα που δε::ν. Ειδικά όταν έπινα αλκοόλ ας πούμε, λίγο να 

με αυτό γινόμουνα:: Και όχι έξω. Εκεί που μ’ έπαιρνε. (γέλιο) Κατάλαβες; Εν πάση περιπτώσει. Ντάξει, 

έζησα καλά βέβαια, έκανα δουλειές. Έκανα δική μου δουλειά. Με τον τουρισμό, νοίκιαζα σκάφη και τα 

λοιπά. Από αυτοκίνητα, μηχανάκια. Μπήκα δηλαδή σ’ αυτά, εστιατόρια:: Ό,τι έχει να κάνει με τον 

τουρισμό έχω ασχοληθεί δηλαδή.  Ε, παρόλα αυτά το ‘97, βάρεσα κανόνι και στη σχέση μου και στις 

δουλειές και τα λοιπά και ήρθα στην Αθήνα να κάνω κάποια καινούργια (παύση-2) αρχή (ειρωνικό γελάκι). 

Η ζωή του τα χρόνια εκείνα παρουσιάζεται να διαιρείται σε περιόδους μετακινήσεων και 

εργασίας, που διαμορφώνονταν εξωτερικά, από τη φύση της εργασίας του. Η αρχική του 

απασχόληση ως υπαλλήλου, εξελίχθηκε στη δημιουργία ιδιόκτητης επιχείρησης. Εντούτοις, η 

επίδραση των πρώιμων εμπειριών της κακοποίησης και της έλλειψης διάθεσης για επικοινωνία, 

φαίνεται να συνεχίζεται και την περίοδο εκείνη. Από την παροντική πλέον σκοπιά και με μια 

διάθεση αυτοκριτικής, παρουσιάζει τον παρελθοντικό του εαυτό να αναπαράγει στοιχεία της 

συμπεριφοράς του πατέρα του στη σχέση του με τη σύντροφό του («εκεί μου μ’ έπαιρνε»).  

Ενότητα τρίτη  

Χωρισμός και υποτροπή στη χρήση 

«Έρχομαι στην Αθήνα, τα κάνω όλα χυμαδιό» 

Όταν ο Τάσος ήταν 31 ετών η σχέση του με τη σύντροφο διεκόπη. H περίοδος αυτή παρουσιάζεται 

ως μια κρίσιμη μεταβατική περίοδος που οδήγησε στην υποτροπή του στη χρήση ηρωίνης, η οποία 
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διευκολύνθηκε από την έλευση της ηρωίνης στο νησί διαμονής. Έτσι σε ηλικία 35 ετών και ενώ 

ήταν πλέον εξαρτημένος, επέστρεψε στην Αθήνα όπου εμβάθυνε στη χρήση, συνθήκη η οποία 

διασάλευσε την υποτυπώδη σταθερότητα που είχε επιτύχει τα προηγούμενα χρόνια. 

Τ: Διότι χώρισα με την κοπέλα που ήμουνα και έπεσα στην πρέζα πάλι. Ενώ δεν υπήρχε πρέζα στο νησί, 

ήρθε κάποιος εκεί και άρχισε να κάνει νταραβέρια. Άρχισε να υπάρχει πρέζα.  

Ι: Κατάλαβα. Εσύ θα εντόπιζες ότι σε εκείνη τη φάση, ένας από τους λόγους που κύλησες πάλι, ήταν ο 

χωρισμός ο δικός σου; 

Τ: Ναι, ναι. Μα ε είχα καταστενοχωρεθεί γιατί εγώ ήμουν το λάθος ουσιαστικά. Μου βγαινε ένα, ένας 

θυμός, ένα αυτό. Η κοπέλα ήταν μεγαλωμένη σε ήρεμο περιβάλλον. Ντάξει, είχε και αυτή πρόβλημα με το 

αλκοόλ. Έπινε όπως πίνουν οι (όνομα χώρας καταγωγής) ας πούμε. Για να πέσουνε κάτω! «Lets go get 

wasted» που λένε. Ε ντάξει […]. Απλά μου βγαινε μια κατάσταση, ε τσιλιμπούρδιζα κιόλας, (παύση-2) 

ήμουνα και αυτός και γκόμενας και μεθύσια τώρα:: 

Εν πάση περιπτώσει, το ‘97-‘98 βαράει το κανόνι, έρχομαι στην Αθήνα, τα κάνω όλα χυμαδιό::. (γέλιο) 

Ναι τα ήπια όλα. Δεν ξέρω γω τι::. Τι σκάφη, τι μηχανές, δεν άφησα τίποτα (γέλια). Ε παρόλα αυτά, έβλεπα 

ότι δεν. Δηλαδή είναι λάθος μου αυτό που κάνω. Αλλά δεν είχα και το χρόνο να το σκεφτώ! Τώρα μου 

δόθηκε ο χρόνος, σε αυτή την ηλικία, να μπορώ να το σκεφτώ, να ηρεμήσω ας πούμε. Δεν είχα το χρόνο, 

όλο δουλειές, αυτό, επιβίωση, το ένα τ’ άλλο. Δεν είχα χρόνο να κάτσω να σκεφτώ. Εν πάση περιπτώσει, 

χειμώνες στην Αθήνα στο πιόμα, καλοκαίρι στα νησιά, δουλειές με γραφεία τουριστικά και τα λοιπά:: 

Καθαρός. Καθαρός; Ντάξει, έπινα αλκοόλ, κανα χόρτο ας πούμε αλλά όχι και σε καθημερινή βάση. Στην 

ηρωίνη ήταν εδώ, που ερχόμουν Αθήνα ε ήτανε η μαυρίλα μου. Είχα τη μαυρίλα μου, το σπίτι μου ας πούμε 

η οποία ήτανε ακόμα χάος μες στο κεφάλι μου. Δεν είχα ξεδιαλύνει. Το μεγαλύτερό μου λάθος ήταν ότι 

δεν παντρεύτηκα με την (όνομα χώρας) για να χω φύγει από τότε και να τους γράψω όλους και να τα έχω 

κλείσει τα κεφάλαια και να χω φύγει, να αλλάξω ζωή. Αυτό ήταν το μεγαλύτερο λάθος της ζωής μου. 

Ι: Στη συνέχεια πήγες στην Αθήνα; 

Τ: Ήρθα στην Αθήνα. Έφαγα ό,τι έφαγα, έπεσα ό,τι έπεσα. Τα καλοκαίρια πήγαινα στ (νησί). 

Συνεργαζόμουνα μ’ ένα τουριστικό γραφείο. Έκανα τι::ς Ήμουν υπεύθυνος για τις αναχωρήσεις και για 

τις αφίξεις. Εκεί σπίτι, μου δίνανε από τη δουλειά. 

Η επίδραση της κακοποίησης παρουσιάζεται να ακολουθεί τον Τάσο και σε αυτό το στάδιο της 

διαδρομής του, μη επιτρέποντάς του να διατηρήσει δεσμούς και συνακόλουθα να 

ανεξαρτητοποιηθεί συμβολικά, παρότι η ανεξαρτησία σε υλικό επίπεδο είχε επιτευχθεί. Ωστόσο, 

την περίοδο εκείνη δεν αντιλαμβανόταν το πώς οι προδιαθέσεις αυτές του είχαν ενσταλαχτεί, 

στοιχείο αλληλένδετο με την συνθήκη της συστηματικής εργασίας η οποία, μέσω της δέσμευσης 

του χρόνου του, εμπόδιζε τον αφηγητή από το να αναστοχαστεί πάνω στα παρελθοντικά τραύματα 

και ακολούθως στους λόγους που τον οδηγούσαν στην χρήση. Για τα επόμενα δύο χρόνια συνέχισε 

να μετακινείται εποχικά σε νησιά προκειμένου να εργαστεί στον τομέα του τουρισμού.  
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Την μεταβατική αυτή περίοδο οι γονείς του Τάσου χώρισαν: 

Τ: Το ‘98, το ‘99- χωρίσανε. Εκεί δηλαδή φάνηκε ότι:: τελικά κάτι έτρεχε από πριν και δεν έφταιγα εγώ για 

όλη τη φάση. Αλλά και πάλι δεν είχα χρόνο να κάτσω να τα σκεφτώ.[…]  Εμ::, χωρίσαν οι δικοί μου, 

πουλήθηκε το σπίτι. Πήγαινα και έμενα και εκεί καμιά φορά, ξέρω γω, αλλά απέφευγα. Δεν ήθελα να έρθω 

σε επαφή με τον πατέρα μου ας πούμε για να τον πνίξω, σε τέτοια φάση. Δηλαδή είχα, μου χε δημιουργήσει 

εμπάθεια. Τον έβλεπα και μου βγαινε θυμός. Εν πάση περιπτώσει::  Αχ:: (ξεφυσάει) Χωρίσανε. Πουλήσανε 

το σπίτι. Την πέταξε τη μάνα μου στο δρόμο, της έδωσε και το μισό το σπίτι τάχα μου τάχα μου. Εν πάση 

περιπτώσει. (παύση-3) Ε:: κι αυτή τώρα συνηθισμένη, δεν είχε δουλέψει στη ζωή της και τα λοιπά.  

Βέβαια εγώ δεν τα ζούσα αυτά. Το ‘99 αφού:: με τα προβλήματα και αυτά, έφυγα, πήγα στο μοναστήρι, 

κάθισα πέντε μήνες, καθάρισα και έφυγα (γειτονική χώρα) το 2000. […] Ναι, είχα πέσει. Ήμουν χάλια 

ψυχολογικά και τα λοιπά. Μου το πρότεινε μια θεία μου δηλαδή. Μου πε ότι για αυτό το μοναστήρι είναι 

κάποιος ηγούμενος εκεί, ο οποίος είναι:: σ’ αυτά τα θέματα δηλαδή με ναρκωτικά ας πούμε και λοιπά και 

βοηθάει τα παιδιά. 

Το διαζύγιο επιβεβαίωσε τα χρόνια προβλήματα που υπήρχαν στη σχέση των γονέων, για τα οποία 

ο Τάσος, ως παιδί, αισθανόταν ότι είχε την ευθύνη. Ο πατέρας πούλησε το σπίτι και έμεινε με την 

κατά πολύ νεότερη σύντροφό του. Η απουσία μέριμνας από την πλευρά του πατέρα για την 

αδερφή του Τάσου, η οποία παρουσίαζε προβλήματα υγείας, ενίσχυσε τη διαμόρφωση της 

προσωπικότητάς του ως μια προσωπικότητα σκληρή και «εγωιστική».  

Μετά από δύο χρόνια συστηματικής χρήσης ακολούθησε μια περίοδος αποχής. Η διακοπή της 

χρήσης πραγματοποιήθηκε μέσα από την μετακίνηση του αφηγητή, όχι σε κάποιο πρόγραμμα 

απεξάρτησης, αλλά σε μοναστήρι όπου η πίστη προς την κοινωνία αντικαθίσταται από την πίστη 

προς μια ανώτερη δύναμη. 

Ενότητα τέταρτη  

Μετακίνηση σε γειτονική χώρα 

«Για να φύγω από την Ελλάδα, να φύγω από όλη αυτήν την:: Ν’ αλλάξω.» 

Έχοντας πλέον διακόψει τη χρήση ηρωίνης ο Τάσος εγκαταστάθηκε σε γειτονική χώρα, όπου 

παρέμεινε για τα επόμενα εννέα χρόνια.  

Ι: Και για ποιο λόγο πήγες στ (γειτονική χώρα); 

Τ: Για να φύγω από την Ελλάδα, να φύγω από όλη αυτήν την:: Ν’ αλλάξω. Αλλά και πάλι δεν είχα χρόνο 

να κάτσω να τα σκεφτώ. Εν πάση περιπτώσει. (παύση-2). Απ’ το 2000 μέχρι το 2009 ήμουνα στ (γειτονική 

χώρα), εκεί σ’ αυτή τη νοτιοανατολική πλευρά. Εργασία και εκεί πάλι με τον τουρισμό ας πούμε, με 

εστιατόρια, με σκάφη αναψυχής, κρουαζιέρες και αυτά. Ντάξει, δεν είχα πρόβλημα και αυτά. Αλλά ξέρεις 
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τώρα, όλο μαλακ. Δεν έκανα και τίποτα σοβαρά. Ε, σχέσεις  -άστα, μην τα συζητάς ας πούμε-. Απλά δούλευα 

και επιβίωνα. Τίποτα παραπάνω. Εγώ ντάξει, δεν σκοτιζόμουνα. 

Τώρα αναγκάστηκα να μπω μέσα για να σκαλίξω. Και:: έχω κάνει και κάτι υποτροπές τώρα το τελευταίο 

διάστημα ας πούμε, κανά μήνα τώρα, που έχω:: Αλλά ντάξει το κρατάω, δεν με παίρνει από κάτω δηλαδή 

ευτυχώς. Και:: ευτυχώς δηλαδή που ξεδιάλυνα να ξέρω τι γίνεται ας πούμε. Να πώ αυτός είναι αυτό, αυτό 

είναι κει:: Καταλαβαίνεις τι θέλω να σου πω; Να βάλω σε τάξη, να βάλω σε τάξη τις σκέψεις μου. 

Σε ένα ηλικιακό στάδιο όπου οι διαθέσιμες επιλογές στο πεδίο της απασχόλησης ήταν ακόμα 

επαρκείς, ο αφηγητής, είχε τη δυνατότητα άμεσης εξεύρεσης εργασίας που του επέτρεπε να 

συντηρείται και να έχει ένα ικανοποιητικό επίπεδο διαβίωσης. Η χρήση ψυχοδραστικών ουσιών 

περιοριζόταν στη χρήση αλκοόλ και κάνναβης. Εντούτοις, και εκείνη την περίοδο η ζωή του 

περιστρεφόταν γύρω από τον προσανατολισμό στην επιβίωση, ενώ οι σχέσεις του παρουσιάζονται 

επιφανειακές και δυσλειτουργικές, αναπαράγοντας την έξη της επισφάλειας που ανέκαθεν 

διέτρεχε τη διαδρομή του. Η ανάγκη του για προσωπική αλλαγή μετατέθηκε για αργότερα. 

Ταυτόχρονα, εκτός από παράγοντα αστάθειας, ο κύκλος των συνεχών μετακινήσεων 

λειτουργούσε, τρόπον τινά ως διαφυγή, αφενός από την εξάρτησή του από τις ουσίες, αφετέρου 

από την ψυχοφθόρα ατμόσφαιρα της οικογένειας προέλευσης. 

Εννέα χρόνια μετά, σε ηλικία 44 ετών, ο Τάσος συνελήφθη με την κατηγορία της κατοχής 

κάνναβης και με συνοπτικές διαδικασίες απελάθηκε από τη χώρα παραμονής.  

Τ: Με συλλαμβάνουν στ (γειτονική χώρα) για 3 γραμμάρια χόρτο. Μου κάνουν υπόθεση και με διώχνουνε, 

με απελαύνουν. Με βάλανε:: με συνοδεία στο αεροπλάνο και με διώξανε. Βγήκε η απόφαση να απελαθώ. 

Ήρθε βέβαια και η απέλαση γιατί είχα άκρες εκεί, είχα καλές γνωριμίες. Αλλά τι να το κάνω; Που:: με 

βάλανε σε ένα αεροπλάνο και με στείλανε και στη Θεσσαλονίκη κιόλα. Χωρίς μί::α. (γελάκι). Το σπίτι 

μου, ένα σπίτι οργανωμένο τέλεια, με τα εργαλεία μου, με τα αυτά μου, με το ένα μου, τα πάντα, χάθηκαν 

όλα αυτά. Ένα σκυλί -ναι, σου λέω.  Είχα τις δουλειές μου τις γνωριμίες μου αυτά:: Άστα! Τη μία έχτιζα, 

την άλλη γκρεμιζότανε (γέλιο). Τέτοια φάση. Που γράφει στην Καινή Διαθήκη λέει : «Πρόσεχε που θα 

χτίσεις» (γέλιο) Εν πάση περιπτώσει::   

Η απέλαση σηματοδότησε μια σημαντική ρήξη στην πορεία του βίου του. Μέσα από την 

αναγκαστική εγκατάλειψη του τόπου διαμονής, ο Τάσος έχασε την «εύθραυστη ισορροπία» 

(Bourdieu & Balazs, 1999: 361) που είχε επιτύχει τα προηγούμενα χρόνια. 
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Ενότητα πέμπτη 

Απέλαση και έλλειψη στέγης 

«Και έχω αρχίσει πλέον να πίνω πρέζα, να είμαι άστεγος» 

Το γεγονός αυτό αποτέλεσε το έναυσμα που ενεργοποίησε το δυναμικό της εξαρτημένης 

βιογραφικής τροχιάς στη διαδρομή του. Τον πρώτο χρόνο μετά την απέλαση μετακινούνταν σε 

πόλεις της Ελλάδας και του εξωτερικού προς εξεύρεση περιστασιακής εργασίας. Η ζωή όμως στα 

νέα αυτά μέρη ήταν κενή, χωρίς νόημα για τον ίδιο, σε ένα ηλικιακό στάδιο που πλέον, η σύναψη 

κοινωνικών σχέσεων δεν πραγματοποιείται το ίδιο εύκολα.  

Τ: Λοιπό::ν και με στέλνουν στη (πόλη της Ελλάδας). Οπότε ξανά έρχομαι σε επαφή με τον γέρο μου ας 

πούμε. Βρέθηκα χωρίς μία. Τον πήρα τουλάχιστον κάνα φράγκο, τουλάχιστον τα εισιτήριά μου και αυτά. 

Ε μου έστειλε κει τα εισιτήριά μου ξέρω γω, φραγκοδίφραγκα (γέλιο). Εν πάση περιπτώσει. Κινήθηκα από 

δω, από κει. Έφυγα στ (όνομα νησιού). Έκανα κάτι δουλειές ας πούμε και τα λοιπά, έφυγα, πήγα Αυστρία, 

αυτά γύρισα Ολλανδίες, και τα λοιπά.  

Ι: Γιατί αποφάσισες να φύγεις από το εξωτερικό και να γυρίσεις πίσω Αθήνα;  

Τ: Ε, δεν μου πολύ άρεσε να σου πω την αλήθεια και η ζωή εκεί. Ήτανε::  Ντάξει, ήμουνα πολύ κλεισμένος 

ας πούμε. Εντάξει άλλη αίσθηση τώρα στο νησί να δουλέψεις και άλλη τώρα μες στη μπίχλα να πούμε κει. 

Χασίσι -εντωμεταξύ- αβέρτα, Αυστρία και Ολλανδία, δεν το συζητάμε. Το καλό που είχα και με το χόρτο 

και με το αλκοόλ, ήταν ότι δεν με έπαιρνε η μπάλα. Έκανα χρήση ανθρωπινά. Η πρέζα, η ηρωίνη ήτανε 

που με γονάτιζε. Και το ‘10 πλέον έρχομαι στην Αθήνα. Γυρνάω Αθήνα και ξαναπέφτω πάλι. Ο κύκλος 

μου εδώ ήτανε όλο πρέζα. Δεν είχα κάνει άλλο κύκλο εδώ. Δεν είχα άλλες γνωριμίες. Ό,τι - με ό,τι είχα να 

κάνω εδώ, ήταν πρέζα. Ναι αυτό με κράταγε ας πούμε. Και: ξαναπέφτω στην πρέζα. Ε, βέβαια μετά από 

όλα αυτά τα χρόνια που έπινα και αλκοόλ, το συκώτι μου είχε αρχίσει και ήτανε κυρωτικό. Ευτυχώς που 

μου κοψε και πήγα και το κοίταξα ας πούμε. Και έχω αρχίσει πλέον να πίνω πρέζα, να είμαι άστεγος. 

Ι: Γιατί όμως;  

Τ: Γιατί; Γιατί μου τελειώσανε τα χρήματα, δεν είχα προγραμματίσει τίποτα, ήμουνα φλου, δηλαδή ό,τι 

καθότανε. Και πάντα έτσι ήμουνα στη ζωή μου. Ναι πάει. Τα πιαμε όλα, ό,τι ήπιαμε, ό,τι αυτό. Και μένω 

άστεγος το ‘11, με προβλήματα υγείας. Παρόλα αυτά δε το βαλα κάτω. Με τους γιατρούς.  

Οι συνεχείς μετακινήσεις κατά τη διάρκεια της ζωής του, υπέσκαπταν τη διεύρυνση των 

κοινωνικών δικτύων του Τάσου στην Αθήνα με άτομα εκτός του κύκλου της χρήσης, ενώ οι 

διαταραγμένες σχέσεις με την οικογένειά απενεργοποίησαν τη δυνατότητα για διαγενεακή 

αλληλεγγύη την κρίσιμη εκείνη περίοδο. Έχοντας απωλέσει τον βασικό οργανικό δεσμό (Paugam, 

2016) ο Τάσος βρέθηκε άστεγος για πρώτη φορά στη διαδρομή του σε ηλικία 46 ετών. Ο ίδιος 

συνδέει την έλλειψη στέγης του με τη διαμόρφωση μέσα στον χρόνο μιας διάθεσης εγρήγορσης 
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και αστάθειας, που δεν περιλάμβανε την δημιουργία μεσοπρόθεσμων και μακροπρόθεσμων 

βιογραφικών σχεδίων.  

Η συνεχής κινητικότητα που χαρακτήριζε την πορεία του, πριν την έλλειψη στέγης, συνεχίζεται 

και αφότου βρίσκεται χωρίς κανενός είδους κατάλυμα. Το πρώτο διάστημα που βρέθηκε άστεγος 

διανυκτέρευε στο κέντρο της πόλης. Στη συνέχεια, μετακινήθηκε σε κοντινή περιοχή όπου βρήκε 

προσωρινό κατάλυμα σε εγκαταλελειμμένο κτίριο.  

Ι: Οι πρώτες μέρες πώς ήτανε; Και πού πήγες; 

Τ: Ήμουνα στην Κλαυθμώνος και κοιμόμουνα σε ένα παγκάκι (γελάκι). Όπου γνωρίστηκα με διάφορους 

πρεζάκηδες, ζητιάνους του κέντρου και συγχρωτίστηκα μαζί τους. Με δύο απ’ αυτούς βρήκαμε ένα 

εγκαταλειμμένο εργοτάξιο στ (περιοχή του κέντρου), το οποίο είχε κάτι γραφεία και τα λοιπά και το 

φτιάξαμε μέσα. Ουσιαστικά ήμασταν και σα φύλακες εκεί. Ήταν ένα μεγάλο εργοτάξιο, είχε πηνία της 

ΔΕΗ μέσα, ράμπες, διάφορα. Στην αρχή μπήκαμε λάθρα. Αλλά μετά σιγά-σιγά με τον καιρό, γνωριστήκαμε 

και με τον ιδιοκτήτη αυτόν και τα λοιπά. Αυτός είχε security γιατί είχε τρία ακίνητα γύρω- γύρω. Ναι, είχε 

κάτι γραφεία του κράτους, είχε κάτι πολυκατοικίες και αυτό ήταν ένα εργοτάξιο. Παλιό. Έμεινα το 

καλοκαίρι, ας πούμε. Ήταν καλοκαίρι τότε. 

Ι: Εκεί για πόσο έμεινες; 

Τ: Εκεί έμεινα:: δύο τρία χρόνια; Τρία χρόνια. Ήμουνα σε μία κατάσταση: Μου φέρνανε την πρέζα να 

τη::ν Δεν ασχολιόμουνα καθόλου, κατάλαβες; Εν πάση περιπτώσει:: Ναι. Ευτυχώς δηλαδή που έβλεπα ότι 

έκανα λάθος! Γιατί ξέρεις, όταν είσαι και τα χεις και  άνετα, όταν είσαι στην άνεση. Εκεί είναι που που την 

(παύση-1). Άμα δεν στροφάρεις δηλαδή, πάει χάθηκες τελείως! Ευτυχώς.  

Το πρώτο αυτό διάστημα στον δρόμο η εμβάθυνση στη χρήση συνεχίστηκε. Παρόλα αυτά, τους 

δύο επόμενους χειμώνες μετακινήθηκε, εκτός Αθήνας, σε θρησκευτικού τύπου οργάνωση και 

πρόγραμμα απεξάρτησης αντίστοιχα, προκειμένου να απομακρυνθεί από το απειλητικό για την 

επιβίωσή του πεδίο του δρόμου. 

Τ: Το ΡΕΤΟ ήτανε το ‘11-‘12. Χειμώνα πήγα. Ναι, 6 μήνες. Με το που έπιασε Άνοιξη έφυγα. Κατέβηκα 

Αθήνα ε και ξανά μανά τα ίδια, κέντρο. Πήγα στην καβάτζα. Εκεί, που είχα το μέρος. Εκεί που είχα και 

έμενα. Και:: το ίδιο μοτίβο ας πούμε, ντάξει. Παρόλα αυτά, είχα ξεκινήσει και είχα μπει σε μια διαδικασία 

και κοίταζα την υγεία μου, συκώτια, αυτά, έκανα εξετάσεις, μαγνητικές, αυτό, να δω τι έχω και τα λοιπά. 

Αλλά: έπινα πάλι. Πάλι άρρωστος. Ε:: Μπαίνω στην «Παρέμβαση». Κάθομαι και εκεί άλλους δεν ξέρω 

άλλους 5-6 μήνες, πόσο έκατσα κι εκεί. Θυμός. Δε, δηλαδή δε::ν. Με το που μου έβγαινε θυμός, μπαμ, τα 

γκρέμιζα όλα, δεν υπήρχε τίποτα. Δεν νοιαζόμουνα δηλαδή, ούτε κόπους, ούτε τίποτα. Μπαμ! Πάρτα όλα 

κάτω. Βγαίνω. Ξανά πέφτω πάλι. Όταν έφυγα κι έμεινε αφύλακτος ο χώρος, μπήκαν οι γύφτοι μέσα, 

ξηλώσαν όλα τα καλώδια, ξηλώσαν το πηνίο της ΔΕΗ. Και ο τύπος μας λέει «Μάγκες, τέλος, δεν μπορείτε 

να μείνετε». Το σφράγισε. Και αναγκάστηκα, έφυγα από κει. Πήγα:: κι έστησα στην εκκλησία, στ (όνομα 

εκκλησίας). Έστησα ένα σαν αντίσκηνο. Καλοκαίρι ήτανε. Άνοιξη προς καλοκαίρι έγινε αυτό.  
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Παρόλα αυτά, με το που βγαίνω από την «Παρέμβαση», έχω ήδη, ξεκινώ τις διαδικασίες, έχω μπει για να 

μπω στη χορήγηση για να μπω στην βουπρενορφίνη. Και αρχίζω να κάνω: Άστεγος. Αυτά τώρα άστεγος. 

Έμπαινα στα προγράμματα για να μπω για να βρω κάπου να μείνω, για να μην, να μη:ν χαθώ τελείως! 

Βγήκα ας πούμε απ’ την «Παρέμβαση». 

Παρότι μια στρατηγική επιβίωσης ελλείψει προσφερόμενων εναλλακτικών, παρά επιλογή για 

απεξάρτηση, η προσωρινή απομάκρυνση από το πεδίο του δρόμου επέτρεψε στον αφηγητή την 

ενασχόληση με την επιβαρυμένη υγεία του και την παρακολούθηση προγράμματος 

υποκατάστασης. Επιπλέον, διευκόλυνε τον αναστοχασμό και τη σύνδεση της παροντικής του 

κατάστασης με τον συσσωρευμένο θυμό απέναντι στον πατέρα. Στο σημείο αυτό της αφήγησης 

γίνεται εμφανής η προβολή ενός ανθεκτικού και συνάμα ηθικού εαυτού, ο οποίος παρότι άστεγος, 

ταυτίζεται με τις αξίες της κυρίαρχης κουλτούρας, δημιουργώντας μια συμβολική απόσταση από 

τους άλλους άστεγους. Η διάκριση αυτή ενισχύεται και μέσα από την εξάσκηση πρακτικών που 

αφορούν την φροντίδα του σώματος, ως βασικού φορέα του στίγματος που συνοδεύει τους 

άστεγους χρήστες ναρκωτικών ουσιών.  

Μετά από μια νέα περίοδο περιπλάνησης στην πόλη ο Τάσος εντόπισε ένα ακόμα 

εγκαταλελειμμένο σε γειτονιά του κέντρου, όπου παρέμεινε για τα επόμενα πέντε χρόνια. 

Τ: Αρχίζω ας πούμε με το, με τη θεραπεία μου ας πούμε και τα λοιπά. Ήμουνα άστεγος και έκανα θεραπεία 

(ειρωνικό γελάκι). Είμαι από τους λίγους που έχουν καταφέρει κάτι τέτοιο (γέλιο) Εν πάση περιπτώσει, τα 

κατάφερα. Έκανα τη θεραπεία μου. Καπάκι μου ‘ρχεται και το νούμερο με τη χορήγηση και μπαίνω στο 

πρόγραμμα.  

Ι: Και έμενες στ (όνομα εκκλησίας); 

Τ: Στ (όνομα εκκλησίας στην περιοχή του κέντρου). Έστησα εκεί κάτι, έμεινα εκεί για λίγο διάστημα. Με 

το που χειμώνιασε όμως δεν μπορούσα να μείνω εκεί. Βρέθηκε ένας χώρος σε μία πολυκατοικία, σε μία 

πυλωτή κάπου εκεί. Χώθηκα εκεί άλλους 4-5 μήνες το χειμώνα. Ουσιαστικά τη θεραπεία με το συκώτι 

μου, την έκανα όσο ήμουνα και εμένα στην πυλωτή, στην πολυκατοικία.  

Ι: Δύσκολο αυτό, ε; 

Τ: Ναι, πολύ. Πολύ. Έπινα μαύρο βέβαια μου χε επιτρέψει ο γιατρός. Ε, και ξέρεις τώρα στη μιζέρια 

(γέλιο). Όχι ντάξει, καλά ήμουνα. Και με φαγητό δηλαδή είχα:: Βασικά ήταν ένας-δύο που:: αναγκάστηκα 

και έφυγα ας πούμε. Ένας με ήθελε, ο άλλος όχι. Κάτι παλιές εργατικές πολυκατοικίες. Αλλά βρήκα, 

βρήκα. Έψαχνα γύρω-γύρω, όπου έβλεπα εγκατελειμμένο. Και την μπούκαρα εκεί. Βρήκα αυτό το 

εγκατελειμμένο, στ (περιοχή του κέντρου). Ήρθε ο ιδιοκτήτης, πάλι τα ίδια με τον ιδιοκτήτη σου, μου, του, 

και τα λοιπά και με αφήνανε για φύλακα.  Μου το έδωσε να το φυλάω, ήτανε για πούλημα. Μου έκατσε 

καλή ας πούμε. Ναι. Μπήκα πλέον σε σπίτι. Ε και αυτό μη νομίζεις ότι ήτανε. Ουσιαστικά, σαν καβάτζα 

ήτανε και αυτό. Ένα σπίτι -όχι γκρεμισμένο- αλλά ήτανε παμπάλαιο. Δηλαδή με σπρέι, με τα χάσκαν τα  

παράθυρα. Εγώ έκατσα κι έκανα ας πούμε πέντε δουλειές για να μπορώ να μείνω.  
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Ι: Συνήθως έμενες μόνος σου ή με άλλους;  

Τ: Κοίταξε. Με άλλους έμενα. Και στο, στ (περιοχή του κέντρου) ας πούμε που βρήκα το σπίτι, έμενα στην 

αρχή με άλλους. Αλλά επειδή ήτανε όλοι ‘Εξάρχεια’, έτσι ξέρω γω και τα λοιπά, κάναν διάφορες μαλακίες. 

Επειδή δεν είχαμε, δεν είχαμε ας πούμε:: Βγαίνανε, κατουράγανε ξέρω γω όπου να ‘ναι, ξέρεις. Δεν  

προσέχαν ας πούμε. Ήρθε ο άνθρωπος εκεί και μου λέει «Κοίταξε» μου λέει «θα μείνεις αλλά δεν θα είναι 

κανένας εδώ. Μόνος σου και θα το προσέχεις το σπίτι». Και:: έτσι έμεινα ας πούμε. Ε:: από κει και έπειτα 

σιγά-σιγά με το που μπήκα στη χορήγηση και τα λοιπά, άρχισα και έβρισκα:: τελείως διαφορετικό και το 

χάπι. Σου έδινε την αυτή, να κάνεις, να λειτουργήσεις ρε φίλε. Δεν ήταν σαν την πρέζα που σε 

διαολόστελνε. Ε, χορηγήθηκα (παύση-2). Έκανα τη θεραπεία, χορηγήθηκα ας πούμε και:: -όχι πέρυσι, 

πρόπερσι- μηδένισα και την προηγούμενη άνοιξη, έπρεπε να αφήσω το σπίτι γιατί πουλήθηκε.  

Η έστω και επισφαλής διαμονή του στο προσωρινό κατάλυμα και η υποτυπώδης σταθερότητα που 

του προσέφερε, παρουσιάζεται να συνέβαλε σημαντικά στην ολοκλήρωση της θεραπείας 

υποκατάστασης. Πλέον, η χρήση του Τάσου περιορίζεται σε περιστασιακές υποτροπές. Και σε 

αυτό το απόσπασμα παρατηρούμε τον συμβολικό διαχωρισμό του από τους υπόλοιπους άστεγους, 

μέσα από τις καθημερινές πρακτικές που ακολουθεί, κάτι που ενδεχομένως διευκόλυνε την 

εμπιστοσύνη του ιδιοκτήτη του εγκαταλελειμμένου. Εντούτοις, μετά την πώληση του σπιτιού ο 

κύκλος των μετακινήσεων συνεχίστηκε: 

Τ: Πού θα μείνω; Χμ::! (γελάκι) Η μητέρα μου έχει καταφέρει και έχει φτιάξει ένα σπίτι, αλλά έχει φτιάξει 

τον πάνω όροφο που μένει αυτή. Ο κάτω είναι στα τούβλα, δεν μπορώ να μείνω ας πούμε. Με τη μάνα μου 

δεν μιλάμε να μείνω ας πούμε στον ίδιο χώρο, δε μπορώ. (παύση-2). Εν πάση περιπτώσει. Δε μπορούσα 

να μείνω εκεί. Νοίκιασα ένα μέρος στο κέντρο. Ένα γραφείο δηλαδή, έτσι ένα μικρό γραφείο. Το χα φτιάξει 

εκεί ωραία. Αλλά ήτανε μες στην μπίχλα. Από κάτω ήταν η Βάθης. Κατέβαινα και ήμουνα (γέλιο) μες στην 

πιάτσα ας πούμε. Ε, και δεν γινόταν ας πούμε γιατί θ’ αρρώσταινα πάλι, δε::ν. Έκατσα τέσσερις μήνες εκεί. 

Τώρα, το προηγούμενο καλοκαίρι. 

Η δυνατότητα για ενοικίαση στην υποβαθμισμένη και άρα οικονομικά προσιτή περιοχή της πόλης, 

πρόκυψε μέσα από την πρόσβαση στο ΚΕΑ. Ωστόσο, το ύψος του καταβαλλόμενου ποσού δεν θα 

επέτρεπε την ενοικίαση σε άλλη περιοχή. Στη συνέχεια, ο Τάσος, μετά από υπόδειξη γνωστών 

από το πρόγραμμα απεξάρτησης, εντόπισε ένα νέο κατάλυμα: 

Τ:. Λοιπό::ν πέρυσι το Σεπτέμβριο, πήγα σ’ ένα πάρκο στ (περιοχή μακριά από το κέντρο της πόλης), το 

οποίο είναι κάμπινγκ αυτό παλιό, το οποίο είναι ελεύθερος χώρος, έχουν κάνει κατάληψη οι δημότες ας 

πούμε και τα λοιπά για να μην πουληθεί σε ιδιώτες. Έχει κάτι σπιτάκια. Εγώ εν πάση περιπτώσει, έπιασα 

και έφτιαξα ένα κατάλυμα με μουσαμάδες. Έβαλα όλη μου την τέχνη ας πούμε. Και:: έφτιαξα κάτι που 

μπορώ να κάτσω, να φάω, να κοιμηθώ, να ‘μαι ζεστά δηλαδή, να έχω θέρμανση μέσα ας πούμε -έχω μια 

σόμπα υγραερίου- και:: να γουστάρω κιόλα. Μ’ αρέσει δηλαδή, το ότι είμαι στη φύση, το ότι ακούω τη 

βροχή και πω:: τη βρίσκω. Βγαίνω έξω και είμαι μπάμ στο:: Ναι, είναι ωραία φάση. […] Ε, νερό βρίσκω 
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εκεί κοντά. Ε δε μου λείπει τίποτα. Το μόνο που μου λείπει είναι:: ε η τουαλέτα. Κι αυτό όμως το ‘χω 

λύσει. Σε εφημερίδες ας πούμε, τα βάζω μετά σ’ ένα σακουλάκι και μετά τα πετάω στον κάδο. Μια χαρά, 

είναι όλα ρυθμισμένα ας πούμε. Ντάξει, ζω:: Δηλαδή:: μπορεί να μην έχω τις (παύση-1) ανέσεις ας πούμε, 

αλλά: τη δουλειά μου την κάνω (γέλιο). Ναι. Προτιμώ να είμαι εκεί, παρά να πάω να μπω σε κανένα 

υπόγειο  και να μη βλέπω τον ήλιο. Ή σε ξενώνα. Α: με τίποτα! Δε το συζητάω. Δηλαδή να είμαι με άτομα:: 

Να είμαι αναγκασμένος να μένω στο ίδιο δωμάτιο με ανθρώπους που δεν ξέρουν ούτε τα πόδια τους να 

πλύνουν; Δεν θα μου άρεσε. Είμαι και περίεργος, δεν μπορώ. Είμαι σιχασιάρης σε θέματα αυτά δηλαδή. 

Ι: Κανα χρόνο είσαι κει; 

Τ: Ούτε χρόνο. Ε και:: ε τώρα η προοπτική είναι ότι εκεί θα μείνω. Μ’ αρέσει εκεί. Έχω βρει κι έναν άλλο 

χώρο με στράντζες, θα ‘ναι πιο στερεό. Θα φτιάξω άλλο ένα εκεί. Θα φτιάξω πολλά να χω (γέλια). 

Ι: Έχει κι άλλο κόσμο εκεί; 

Τ: Έχει κι άλλους που μένουνε, ναι. Έχει κάτι άλλους πρεζάκηδες, έχει κάτι διάφορους. Διάφορα άτομα. 

Το πάρκο της αμαρτίας είναι. Αλλά δεν έχω παρτίδες με κανέναν. Είμαι για πάρτη μου. Κάθομαι, δεν 

ανοίγομαι με κανέναν, δεν έχω επαφή. Ναι, φυλάγομαι γιατί είναι και αλητεία. Είναι και άτομα που μπορεί 

να μπλέξεις δηλαδή, να φας κάνα βρωμόξυλο, ε να σε πάρουνε:: οτιδήποτε δηλαδή. Κλεφτρόνια -ξέρεις- 

τέτοιοι τύποι, νταήδες, μισό τρελαμένα, παραμελημένα άτομα, που είτε στα ναρκωτικά, είτε στο αλκοόλ. 

[…] Ε, προσπαθώ να πείσω τον εαυτό μου ότι είμαι καλά. Ντάξει, έχει και τα θετικά του. Είμαι, δηλαδή 

δεν είμαι μαλθακός, είμαι σκληραγωγημένος. Δηλαδή, μπορώ να κοιμηθώ μες στο κρύο - δεν έχω:: Και 

ντάξει το θεωρώ ότι αυτό μου δίνει, έτσι πώς να σου πω; Νιώθω ότι δεν φοβάμαι ρε παιδί μου τίποτα. 

Μπορώ να αντιμετωπίσω ό,τι και να μου τύχει. Μετά απ’ όλα αυτά που μου έχουν τύχει ας πούμε δεν υπάρχει 

κάτι που να με φοβίζει ας πούμε. Εκτός βέβαια το να μείνω ανάπηρος για παράδειγμα σαν την αδερφή μου 

και να μην μπορώ να κουνηθώ. Αυτό. Απ’ όλα τα άλλα, ας πούμε δεν έχω κάποιο πρόβλημα. Κι όχι μόνο 

αυτό. Έχω και τη γνώση πλέον και την πείρα να, να μπορώ να σκεφτώ, να βγάλω κάποια λογικά 

συμπεράσματα. Πριν δεν είχα ούτε καν αυτό, ας πούμε. Κατάλαβες; Μπορεί να τα είχα, αλλά δεν τα χα 

χρησιμοποιήσει για μένα, να δω τι γίνεται, κατάλαβες; 

Μολονότι το συγκεκριμένο κατάλυμα δεν απομακρύνει τον αφηγητή από τη συνθήκη της 

έλλειψης στέγης, παρουσιάζεται να προσομοιάζει περισσότερο με ‘σπίτι’ από τα προηγούμενα 

πρόχειρα καταλύματα στα οποία διέμενε. Του προσφέρει, έστω και υποτυπωδώς, την αίσθηση 

ιδιωτικότητας, μιας εκ των βασικών διαστάσεων της κατοικίες (FEANTSA, 2006) και ακολούθως 

τη δυνατότητα οργάνωσης του χώρου και την εξάσκηση μιας καθημερινής ρουτίνας. Η τοποθεσία 

μακριά από το κέντρο της πόλης, εκτός από την προστασία από την υποτροπή και την εμπλοκή 

στο πεδίο του δρόμου, ενδεχομένως δημιουργεί στον Τάσο και μια αίσθηση συνέχειας με την 

πρότερη ζωή του ως ‘στεγασμένου’, αφού όλα τα προηγούμενα χρόνια ζούσε σε μη αστικά 

περιβάλλοντα. Τα παραπάνω διευκολύνονται από την διαμόρφωση ενός ανθεκτικού εαυτού, ο 

οποίος έχει αξιολογηθεί μέσα από τις σωματικές και ηθικές δοκιμασίες του δρόμου, η διαμόρφωση 

όμως του οποίου εδράζεται στις πρότερες εμπειρίες της επιβίωσης σε διαφορετικά πλαίσια χωρίς 
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την οικογενειακή υποστήριξη. Από την άλλη, οι συνθήκες διαβίωσής του δεν επιτρέπουν στον 

αφηγητή την κοινωνική συμμετοχή και την διεύρυνση των κοινωνικών δικτύων με άτομα εκτός 

του κύκλου της χρήσης, διατηρώντας την περιθωριοποίησή του. Ο ίδιος παρουσιάζεται να 

επιδιώκει την απουσία επαφής με τους υπόλοιπους διαμένοντες στον χώρο. Η επιλογή αυτή 

αποβλέπει, όχι μόνο στην αποχή του από τη χρήση, αλλά και στην διαφύλαξη της σωματικής του 

ακεραιότητας.  

Ενότητα έκτη 

Απολογισμός και σχέδια για το μέλλον 

«Ήμουνα χαωμένος. Αυτά τα τελευταία 3-4 χρόνια, μπόρεσα και έβαλα τάξη στη ζωή μου.» 

Στη συνέχεια παραθέτει τα σχέδιά του για το μέλλον και τις στρατηγικές επιβίωσης που σκέφτεται 

να ακολουθήσει:  

Τ: Και ερχόμαστε στο τώρα. Όπου είμαι άστεγος. Έχω βέβαια αυτόν τον χώρο, τον οποίο τον έχω 

διασκευάσει. Και έχω την προοπτική σιγά-σιγά τώρα μου βγάλανε και το επίδομα. Πήγα την πρώτη φορά 

το ‘11. Με βγάλαν 50%. Τι αλήτες! Είναι δηλαδή πολύ:: Πρέπει να σε δούνε ας πούμε ή να χεις φλιπάρει; 

Ι: Α, δεν εννοείς το ΚΕΑ. 

Τ: Το βαριάς αναπηρίας. Έχω πάθει ατύχημα στ (γειτονική χώρα), έπαθα ατύχημα. Έπεσα από 7 μέτρα. 

Το πώς έχω επιβιώσει (παύση-2). Καλά, δεν σου έχω πει για overdose και τέτοια. Έχω πάει και έχω έρθει, 

όχι μία φορά. Πάμπολλες. Έπεσα από 7 μέτρα ύψος με το κεφάλι και έκανα εννιά ράμματα και κλείσανε 

τρεις σπόνδυλοι από αυτό, όπου πατάνε νευρικές ρίζες και:: Αυτό, κοίταξε να δεις, το κατάλαβα μετά από 

χρόνια, γιατί άρχισα να έχω πονοκεφάλους και πόνο εδώ (δείχνει) παράλληλα. Νόμιζα ότι ήτανε ψύξη, μία 

ελαφρά ψύξη και τα λοιπά. Εν πάση περιπτώσει, μπήκαμε με μαγνητικές και ανακαλύψανε ότι έχουν 

κλείσει οι τρεις σπόνδυλοι, δε το χανε οι γιατροί κάτω στ (γειτονική χώρα), δε με κοιτάξανε και τόσο αυτό:: 

Εν πάση περιπτώσει, το ότι επιβίωσα κι από αυτό το πέσιμο, ήθελε ο Θεός να ζήσω και να ξελαμπικάρω. 

Εγώ αυτό πιστεύω, δηλαδή, ακράδαντα. Ήθελε να:: Ντάξει, γιατί είμαι με τη θρησκεία είμαι λίγο από πολύ 

μικρό. Ευτυχώς δηλαδή και είχα επαφή με τη θρησκεία και την εκκλησία και μπόρεσα να φωτιστώ και να 

ρθω στο τώρα ας πούμε και να μπορέσω να ξαναμπώ μέσα, να τα σκαλίξω και να μπορέσω να βρω μία 

άκρη και να μην έχω χάσει τη μνήμη μου! Αν δεν είχα επαφή με τη θρησκεία -να το ψάξω όμως το θέμα, 

έτσι; Να διαβάσω:: Τώρα σκέφτομαι να μπω στο ΡΕΤΟ πάλι. Έχω πάρει τώρα το επίδομα, να μπω κανά 

δυο χρόνια στο ΡΕΤΟ, να μην ξοδέψω κι όλα, να μείνουν αυτά στην άκρη. Ναι, γιατί:: θα πάω 60. Θα χω 

το επίδομα μέχρι τα 60. Μετά μέχρι τα 67 για να πάρω την σύνταξη. 

Ι: Γιατί; Μετά τα 60 δεν θα έχεις το επίδομα; 

Τ: Θα μου το κόψουνε. Βρε είναι αυτοί! Σου λέω: Άμα δε σε δούνε κάτω να είσαι να πούμε έτοιμος να 

πηδήξεις από το μπαλκόνι, δε σου δίνουνε μία. Δεν σου δίνουν μία! Κι αυτό το επίδομα το πήρα, όχι επειδή 

έχω προβλήματα με τον αυχένα και έχω προβλήματα κινητικά, αλλά γιατί ήμουν με κατάθλιψη και με:: Το 
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παιξα: ότι ήμουνα με κατάθλιψη, αυτοκτονικές τάσεις. Για να το ξαναπάρω πρέπει να νοσηλευτώ, να μπω 

δηλαδή μέσα σε κλινική να με πλακώσουνε στα ηρεμιστικά για να βγω φυτό και άντε μετά να καθαρίσω. 

Όχι. Δηλαδή δε μπαίνω σ’ αυτή τη διαδικασία. Τώρα βγήκε η καινούρια απόφαση για πέντε χρόνια. Να 

φτάσω σου λέω τα 60. Μετά μου μένουν άλλα εφτά χρόνια. Εκεί να δω τι θα κάνω ας πούμε. Κοίταξε, και 

με το ΚΕΑ, εγώ έτσι όπως μάθει, αν έχω ένα κάπου ένα χώρο να μείνω, μου φτάνουνε! Τη βγάζω, δεν έχω 

πρόβλημα! Δεν είμαι και κανας πολυέξοδος δηλαδή. Θα δούμε. 

Ι: Στο ΡΕΤΟ λοιπόν το σκέφτεσαι για αυτόν τον λόγο. 

Τ: Ναι. Για να μπορέσω ας πούμε να έχω, να βάλω ορισμένα χρήματα στην άκρη, για να μπορέσω να 

κλείσω αυτό το διάστημα των εφτά χρόνων, κατάλαβες; Και αυτό που παίρνω από το κράτος, δηλαδή, το 

επίδομα. Για μένα είναι βοήθημα, δηλαδή. Αυτά τα τελευταία 3-4 χρόνια, μπόρεσα και έβαλα τάξη στη 

ζωή μου. Έχω κάποια σιγουριά ρε παιδί μου. Εντάξει, λέω για τα επόμενα πέντε χρόνια θα παίρνω. Δεν 

είναι μεγάλο ποσό αλλά όσο και να ναι, βοηθάει. Δηλαδή, δεν είμαι στη φάση που να μην έχω να φάω. 

Έχω μία εκκλησία στ (περιοχή του κέντρου). Αν δεν ήταν η εκκλησία, το συσσίτιο κι αυτό το βοήθημα, 

δεν ξέρω πώς θα ήμουν ας πούμε. 

Η παραγνώριση των αναγκών του από το κράτος οδήγησε τον Τάσο να αναλάβει δράση 

προκειμένου να επιτύχει την έκδοση επιδόματος ψυχικής αναπηρίας, το οποίο -μαζί με τις 

έκτακτου τύπου υπηρεσίες- αποτελεί προϋπόθεση για την επιτυχή έκβαση του σχεδίου επιβίωσης, 

μέχρι και την συνταξιοδότησή του. Η αβεβαιότητα κυριαρχεί στην αφήγησή του. Η απουσία 

υποστηρικτικών πολιτικών αναπαράγει το habitus της περιθωριακότητας που έχει διαμορφωθεί 

μέσα από την μακρόχρονη διαβίωση στον δρόμο και οδηγεί στην αναβολή της ζωής του για 

αργότερα. Την ίδια στιγμή παρουσιάζεται ‘αλλαγμένος’ σε σχέση με το παρελθόν. Η 

μεταμόρφωσή του αποδίδεται από τον ίδιο στην πίστη του και, όπως θα δούμε και στη συνέχεια, 

στην επαφή του με τα προγράμματα απεξάρτησης, μιας και για πρώτη φορά στη ζωή του μπορεί 

να αναστοχαστεί πάνω στους λόγους για τους οποίους η πρωτογενής έξη της επισφάλειας 

διαμορφώθηκε και λειτούργησε ως ρυθμιστικός παράγοντας των προηγούμενων σταδίων του βίου 

του.  

Τ: Αλλά τι, εγώ ουσιαστικά, ενηλικιώθηκα και άρχισα να αντιλαμβάνομαι και να έχω αντίληψη και να 

προβληματίζομαι τώρα στα 50 ας πούμε. Ουσιαστικά, να έχω ωριμάσει σαν άνθρωπος, κατάλαβες; Όλο το 

προηγούμενο διάστημα, ήμουνα φλου τελείως. Μηδέν. Βλήμα, ένα βλήμα. Τίποτα.  

Ι: Εντάξει δε γίνεται: να (με διακόπτει) 

Τ: Ε μα ήμουνα βλήμα! Ντάξει, μπορεί να ήμουνα έξυπνος, τετραπέρατος, δεν μου διέφευγε τίποτα, γενικά 

τα σκάλιζα όλα και τα λοιπά. Αλλά, δεν είχα ρε παιδί μου μία τάξη στη σκέψη μου, να μπορέσω να μπω, 

να δω τον εαυτό μου. Με τάξη, κατάλαβες; Ήμουνα χαωμένος. Χάος. Δεν είχα. Δηλαδή ευτυχώς 

τουλάχιστον που δεν είχα μέσα στην οικογένειά μου::. Δεν ήτανε ας πούμε παράνομη. Κατάλαβες τι θέλω 

να σου πω; Αν είχα και μια τέτοια; Τελείωσα. Θα ήμουνα τελείως! Θα χα γίνει αλήτης. Είχα δηλαδή τις 
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ευκαιρίες και ναρκωτικά και ποσότητες και αυτό. Με πλησίαζαν γιατί ήμουνα, με γνωριμίες, με έτσι, με 

αυτό. Κυκλοφορούσα. Αλλά ποτέ δεν θέλησα να μπλεχτώ, ας πούμε. 

Από την παροντική πλέον σκοπιά ο Τάσος αναγνωρίζει στην συμμετοχή του στην εργασία, καθώς 

και στους -έστω και περιορισμένους- υλικούς και πολιτισμικούς πόρους που συγκέντρωσε από το 

οικογενειακό περιβάλλον, τη λειτουργία ενός δικτύου προστασίας, που τον προστάτευσε από την 

εμπλοκή με την παραβατικότητα και το σωφρονιστικό σύστημα νωρίς στη διαδρομή του.  

Στη συνέχεια ο αφηγητής προχωρά σε έναν γενικό απολογισμό της μέχρι τώρα πορείας του:  

Ι: Εσύ αυτή τη στιγμή, ποιο θα έλεγες ότι είναι η κυρία δυσκολία που αντιμετωπίζεις στη ζωή σου; 

Τ: Ε.. Το ότι έχω χάσει τη μισή μου ζωή χωρίς να κάνω τίποτα ουσιαστικό. Δεν έκανα- ενώ θα ήθελα να 

έχω μία οικογένεια. Ε, από τη μία, θα το ήθελα, αλλά από την άλλη βλέπω ότι θα ήταν χειρότερα τα 

πράγματα τώρα. Καταλαβαίνεις τι θέλω να σου πω; Αυτό είναι δηλαδή που με τρώει. Ότι: έχασα όλη μου 

τη ζωή ας πούμε προσπαθώντας (παύση-2).  Ντάξει. να ξεμπερδέψω από τα ναρκωτικά, που τελικά σε 

κάποια φάση με βοηθούσαν κιόλα. Δηλαδή το ότι ηρεμούσα, το ότι ξέφευγα -ξέρω γω- από όλο αυτό το 

μπέρδεμα. Ντάξει, κάπως με βοηθούσαν ας πούμε.  

Ι: Απλά τώρα βλέπεις ότι θα μπορούσε να υπάρξει και κάποιος άλλος τρόπος για να ηρεμήσεις. 

Τ: Βρε, αν είχα κάποιον σύμβουλο στην εφηβεία μου. Αν είχα, δηλαδή ανθρώπους, είχα μάθει δηλαδή να 

ανοίγομαι. Ντρεπόμουνα! Δηλαδή ντρεπόμουνα ένα παιδί τώρα 17-18 χρόνων να τρώει ξύλο; Πού να το 

πω; Κατάλαβες τι θέλεις να σου πω; Αν είχα δηλαδή, κάποιον άνθρωπο τότε σοβαρό να με συμβουλέψει 

και να με πατρονάρει, θα ήμουνα τελείως διαφορετικός. Αλλά δυστυχώς δεν είχα ούτε αυτό -ας πούμε- να 

μπορώ να συζητάω τα προβλήματά μου. Τώρα ανοίχτηκα ας πούμε, που μπήκα στα προγράμματα:: 

Ι: Την τελευταία σου υποτροπή πού θα την απέδιδες;  

Τ: (παύση-8) Θυμός με τον γέρο μου. Ε:: δηλαδή έβλεπα ότι αυτός ο άνθρωπος (παύση-4) δεν ήταν 

άνθρωπος καταρχάς. Ήταν ο μινώταυρος, πώς να στο πω;. Δεν, δεν υπήρχε. Ε, έτσι είχε μάθει και::: Ε, 

ανακάλυψα ας πούμε πτυχές του χαρακτήρα του, θες από τη μάνα μου; Θες από δω, από εκεί, θες να φέρω 

τη μνήμη μου, να βλέπω πώς, τι έλεγε:; Γιατί θυμάμαι και τις κουβέντες του και τα πάντα. Δηλαδή, έχω 

τέτοια μνήμη που:: κάπου και με έβλαψε, αλλά και απ’ την άλλη με βοήθησε. Ναι και μου έβγαζε θυμό αυτές 

τις μέρες. Ντάξει, ψιλό έπινα και γω κανά χόρτο και πλακώθηκα έτσι δυο-τρεις φορές και ήπια:: 

βρωμόσκονες δηλαδή, δεν αξίζουν τον κόπο. Αλλά:: μόνο που έρχεσαι σε επαφή μ’ αυτή την:: Μόνο που 

βλέπεις αυτή την κατάσταση εκεί στη Βάθης, δεν ξέρω αν έχεις πάει εκεί στην πιάτσα.  Ντάξει. Σε πιάνει 

απελπισία δηλαδή. Μόνο που συγχρωτίζεσαι ας πούμε εκεί πέρα μ’ αυτά τα άτομα, αρκεί. Ε:: Αλλά ντάξει. 

Οι φιλίες μου: όλα αυτά τα τελευταία χρόνια είναι: άτομα από προγράμματα. Όλοι:: φλιπαρισμένοι. Δεν 

έχω δηλαδή κάποιον σοβαρό άνθρωπο να μιλήσω, να πω κάτι σοβαρό, να με συμβουλέψει. 

Η σύνδεση της πορείας του με την κακοποίηση από τον πατέρα, προσδίδει μια συνέχεια στην 

διαδρομή του αφηγητή. Η παρομοίωση του πατέρα με τον Μινώταυρο, του αποδίδει μια μυθική 

διάσταση, μια χροιά απάνθρωπη και, ενδεχομένως, συγκροτεί την πορεία του βίου του ως μια 

χρονοβόρα προσπάθεια να ξεφύγει από τον λαβύρινθο στον οποίο ήταν παγιδευμένος. Η επαφή 
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του με τις ουσίες διαμεσολαβεί στην προσπάθεια αυτή, περιπλέκοντας όμως την κατάσταση. Ο 

ίδιος μέσα από την επεξεργασία παρελθοντικών συμβάντων, κατάφερε πλέον να αναγνωρίσει την 

επίδραση της κακοποίησης, αλλά και της χρήσης. Ωστόσο, η απουσία κοινωνικών σχέσεων εκτός 

του κύκλου της χρήσης επανέρχεται ως κομβικής σημασίας, και αποτελεί τον συνδετικό κρίκο 

μεταξύ της διαδρομής του Τάσου προς και διαμέσου του δρόμου. 

Η συνέντευξη κλείνει με μια αναστοχαστική διάθεση πάνω στην ίδια τη διαδικασία:  

Ι: Σε ευχαριστώ πάρα πολύ για όλα Τάσο. 

Τ: Ντάξει μωρέ. Καλό είναι που τα συζητάω και γω. Μου κάνει καλό που τα συζητάω. Γιατί ανοίγομαι. 

Δηλαδή αυτά τα χρόνια, αυτή η βοήθεια και με τον Β. (εργαζόμενος του κέντρου μείωσης βλάβης) που 

κάθομαι ξέρω γω με βοηθάνε, με βοηθάει όλο αυτό. Δηλαδή νιώθω ότι έχω ρε παιδί μου ανθρώπους να 

μπορώ να συζητήσω, καταλαβαίνεις τι θέλω να σου πω; Και μόνο το να συζητήσεις και να τα πεις σου 

κάνει καλό. Να βγάλεις από μέσα σου, όλη αυτήν την μαυρίλα ας πούμε. 

Ι: Ναι. Γιατί τα ακούς αλλιώς όταν τα λες σε κάποιον άλλον, από το να τα σκέφτεσαι. 

Τ: Σίγουρα, σίγουρα. Μα παίρνεις και μια δεύτερη γνώμη. Οτιδήποτε. Πως να στο πω; Είναι θεραπευτικό 

ρε παιδί μου. Μα εγώ σου λέω δεν είχα μάθει καν να συζητάω τα προβλήματά μου. Τώρα με τα 

προγράμματα έχω αρχίσει και έχω μάθει. Μπορώ δηλαδή να κάτσω να συζητήσω με τους ανθρώπους. 

Όπως αναφέρει ο Τσιώλης (2014: 207) «η διαδικασία κατασκευής της βιογραφίας παρότι έχει ως 

συστατικό της στοιχείο έναν εσωτερικό αναστοχαστικό διάλογο, δεν αποτελεί μια ιδιωτική 

υπόθεση των ατόμων αλλά έχει το χαρακτήρα μιας κοινωνικής πρακτικής». «Μέσω της επιλογής 

των στοιχείων που θα ενταχθούν σε μια ιστορία ζωής μπορούν να αποκλειστούν τραυματικές και 

προβληματικές πτυχές. Η αφήγηση λειτουργεί επιδιορθωτικά στο βαθμό που αποκαθαιρεί την 

ιστορία ζωής από εκείνα τα στοιχεία τα οποία δεν περιλαμβάνονται πια σε αυτή. Η αποδοχή από 

την πλευρά του ακροατή μιας τέτοιας συνεκτικής και λιγότερο τραυματικής εικόνας της 

πραγματικότητας συνεισφέρει σημαντικά στη θεραπευτική λειτουργία της αφηγηματικής πράξης. 

(ό.π.206). 

 

Σύνοψη της ιστορίας του Τάσου 

Αυτή ήταν η ιστορία του Τάσου. Ο Τάσος είναι ένας από τους έξι συμμετέχοντες που 

ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘όψιμης περιθωριοποίησης’. Η περιθωριοποίηση για εκείνον 

πραγματοποιήθηκε σε μεταγενέστερο στάδιο της διαδρομής του, αφού είχε προηγουμένως 

επιτύχει τη χάραξη μιας ανεξάρτητης πορείας. Η συμμετοχή σε επίσημες μορφές εργασίας κατά 

το μεγαλύτερο μέρος της ενήλικης ζωής του επέτρεψε στον αφηγητή έναν σχετικό βαθμό 
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κοινωνικής συμμετοχής και την εναλλαγή περιόδων βαριάς χρήσης και διακοπής αυτής. Η 

«επισφαλής» αυτή «ένταξη» (Μελίδης, 2021:6) διαταράχθηκε με την απομάκρυνσή του από τον 

κόσμο της εργασίας και την συνακόλουθη υποτροπή στη βαριά χρήση. Έτσι, σε αντίθεση με τους 

αφηγητές των προηγούμενων διαδρομών για τους οποίους η περιθωριοποίηση πραγματοποιήθηκε 

σε πρότερα στάδια της πορείας τους, για τον Τάσο, παρότι το συναισθηματικό περιβάλλον της 

οικογένειας ήταν σαθρό, οι πόροι που του μεταβίβασαν μέσω της πρόσβλεψης για ένταξη στο 

μεσοστρωματικό πολιτισμικό πρότυπο, φαίνεται να λειτούργησαν προστατευτικά όσον αφορά την 

εμπλοκή του με το σωφρονιστικό σύστημα και το πεδίο του δρόμου νωρίς στη διαδρομή του.  

Από την άλλη, οι συνεχείς μετακινήσεις της οικογένειας σε συνδυασμό με τη διαρκή παρουσία 

της βίας, και τη συνακόλουθη εμπλοκή του στη χρήση ουσιών, αποτέλεσαν κινητήριους 

παράγοντες στην πορεία του Τάσου προς τον δρόμο. Οδήγησαν στη συγκρότηση ενός «πυρήνα» 

αστάθειας και των συνακόλουθων προδιαθέσεων. Όπως αναδεικνύεται από τη διεθνή 

βιβλιογραφία η αλλαγή κατοικιών, κατά την παιδική ηλικία, μπορεί να έχει μακροπρόθεσμες 

συνέπειες, οι οποίες συνήθως δεν αναγνωρίζονται ως τέτοιες. Τα υποκείμενα, ως ενήλικες, συχνά 

δυσκολεύονται να προχωρήσουν στη σύναψη μακροπρόθεσμων σχέσεων, ενώ μετακινούνται 

διαρκώς, διαβιώντας ενίοτε σε επισφαλείς μορφές κατοικίας (Ravenhill, 2008:103). Στην 

περίπτωση του Τάσου, ο πυρήνας αστάθειας σχηματοποιήθηκε σε κύκλους περιπλάνησης κατά τη 

διάρκεια του βίου του, παρεμποδίζοντας τη δόμηση ισχυρών κοινωνικών δικτύων και 

καθιστώντας τον ευάλωτο στο να αντιμετωπίσει έλλειψη στέγης μετά από περιόδους βιογραφικών 

κρίσεων.  

Πέραν όμως από την μακροπρόθεσμη επίδραση των συνεχών μετακινήσεων, μέσα από την 

αφήγηση του Τάσου, αλλά και εκείνης του Μιχάλη (της διαδρομής της ‘πρώιμης 

περιθωριοποίησης’) αναδεικνύεται η κεντρικότητα του ρόλου της βίας κατά την παιδική ηλικία, 

στη διαμόρφωση του πρωτογενούς habitus της επισφάλειας. Τα τραύματα που δημιουργούνται 

από την έκθεση στη βία επηρεάζουν τον τρόπο με τον οποίο τα άτομα αντιλαμβάνονται τον εαυτό 

μέσα στον βιόκοσμό τους. Σύμφωνα με την Ravenhill (2008: 101-103) τέτοιου βάθους 

αβεβαιότητα και ανασφάλεια δύναται να δημιουργήσει βαθύτερα οντολογικά προβλήματα, 

αφήνοντας την αίσθηση στο παιδί ότι είναι α-στεγο και ανασφαλές, επηρεάζοντας την 

αυτοεκτίμηση, την ικανότητα για σύναψη στενών σχέσεων και τη λήψη αποφάσεων. Στην 

περίπτωση του Τάσου, η ανατροφή σε ένα «κράτος φοβίας» τον έκανε να αισθάνεται «ότι είναι 

απόρριμμα», ενώ η επίδρασή της κακοποίησης συνεχίστηκε και μετά την απομάκρυνσή του από 

το οικογενειακό περιβάλλον, διαμορφώνοντας τις συντροφικές του σχέσεις.  
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Αντίστοιχες εμπειρίες οδύνης μπορούν να συμβάλουν στην υιοθέτηση της χρήσης ως 

ανακουφιστικής στρατηγικής, η οποία για τον Τάσο λειτουργούσε, αρχικά, ως μια μορφή 

αυτοθεραπείας (Ζαφειρίδης, 2018) «βοηθώντας» τον «να ηρεμεί και να ξεφεύγει από όλο αυτό το 

μπέρδεμα». Έτσι, η στροφή στη χρήση συχνά περιγράφεται ως αλληλεπιδραστική με τραυματικά 

γεγονότα που λαμβάνουν ή έλαβαν χώρα στις ζωές των εξαρτημένων (Ivsins & Yake, 2018; Tyler 

& Melander, 2013; Asberg & Renk, 2012) ή όπως στην περίπτωση του Τάσου και του Μιχάλη, 

ως μέσο αντίδρασης στον θυμό για την κακοποίηση που δέχονταν, πρακτική που αποκτά 

συμβολική αξία και επιφέρει ειδικές επιπτώσεις όταν λαμβάνει χώρα σε συγκεκριμένα 

συγκείμενα. 

Στη διαδρομή του Τάσου, όπως και σε εκείνες των προηγούμενων συμμετεχόντων, οι ελλείψεις 

δεν αφορούν μόνο την οικογενειακή δομή η οποία σε κάθε περίπτωση συγκροτείται και 

εξελίσσεται μέσα σε ευρύτερες δομικές συνθήκες, αλλά εμφανίζονται και στους υπόλοιπους 

τομείς που θα μπορούσε να βρει πηγές θετικής νοηματοδότησης και κοινωνικοποίησης, όπως 

παραδείγματος χάριν στην απουσία εναλλακτικών σχέσεων στο ευρύτερο οικογενειακό ή 

κοινωνικό περιβάλλον. Όπως αναφέρει η Μάτσα (2013a: 33) «Το κλίμα γενικής ρευστότητας, 

αβεβαιότητας, αδιαφορίας, κατάρρευσης αξιών, διάψευσης οραμάτων με πολύ ανεπαρκείς και 

ασταθείς τις γονεϊκές φιγούρες και τραγικά απόντα τα κοινωνικά πρότυπα του δασκάλου, του 

κοινωνικού αναμορφωτή, του επαναστάτη», αποτελούν το κοινωνικό σύμπαν μέσα στο οποίο 

διευκολύνονται αντίστοιχες πρακτικές. Για τον Τάσο η εμπλοκή στη χρήση είναι άμεσα 

συνδεδεμένη με το γεγονός ότι δεν είχε «κάποιον σύμβουλο στην εφηβεία του. Δεν είχε, δηλαδή 

ανθρώπους, δεν είχε μάθει να ανοίγεται». 

Εντούτοις, η ταξική διαστρωμάτωση της οικογένειας προέλευσης φαίνεται να λειτούργησε 

αναπληρωματικά στα πολλαπλά ελλείματα και επιβαρύνσεις. Μέσα από τη συγκριτική εξέταση 

των τριών αφηγήσεων, αναδεικνύεται η επίδραση της κοινωνικής τάξης της οικογένειας 

προέλευσης, ως μια μορφή οικογενειακού κεφαλαίου που δεν αναφέρεται αποκλειστικά στην 

παροχή υλικών πόρων, αλλά και σε άλλους πόρους όπως το μορφωτικό επίπεδο (απουσία 

σχολικής διαρροής), την επίδραση της γειτονιάς (προάστιο ανερχόμενης μεσαίας τάξης), καθώς 

και τον προσανατολισμό της οικογένειας στο μεσοστρωματικό πρότυπο (Coleman, 1988). Έτσι, 

για τον αφηγητή, η απουσία ενός οικογενειακού υποστηρικτικού περιβάλλοντος, και των 

αντίστοιχων μορφών κοινωνικού κεφαλαίου, αναπληρώθηκε μέσα από τον προσανατολισμό 

στην επιβίωση και τη συστηματική συμμετοχή του στον οργανικό δεσμό που μαζί με την 
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απουσία εμπλοκής στην παραβατικότητα, συνέβαλαν στην εναλλαγή περιόδων συστηματικής 

χρήσης και διακοπής αυτής.  

Με την απομάκρυνσή του από τον κόσμο της εργασίας σε ηλικία 45 ετών ενεργοποιήθηκε και 

το δυναμικό της εξαρτημένης βιογραφικής στη διαδρομή του, μιας και η ενδεχόμενη 

αναπλήρωσή του κενού μέσα από την κινητοποίηση της διαγενεακής αλληλεγγύης, όπως συνέβη 

για τον Μιχάλη και τον Φραγκίσκο, δεν ήταν δυνατή. Συνεπώς, για τον Τάσο η ενεργοποίηση 

της εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς και ο σταδιακός μετασχηματισμός του πρωτογενούς 

habitus της επισφάλειας σε habitus περιθωριακότητας, πυροδοτήθηκε μετά από την 

απομάκρυνση από τον κόσμο της εργασίας, ενώ για τους Μιχάλη και Φραγκίσκο, μετά από την 

εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα και το πεδίο του δρόμου αντίστοιχα.  

Σύντομα επέστρεψε στην Αθήνα όπου οι μοναδικές του συναναστροφές προέρχονταν από τον 

κύκλο της χρήσης. Ξεκινά έκτοτε για εκείνον ένας νέος κύκλος περιπλάνησης, αυτή τη φορά, όχι 

μεταξύ διαφορετικών τόπων και κατοικιών, αλλά διαμέσου της έλλειψης στέγης και διαφορετικών 

σημείων και πεδίων της πόλης. Η επιβίωσή του πλέον εξαρτάται από την «εκκλησία, το συσσίτιο 

και το βοήθημα», δηλαδή από επίσημες και ανεπίσημες μορφές αρωγής στα πλαίσια της 

υιοθέτησης πολιτικών για την αντιμετώπιση της ακραίας φτώχειας, κατά την περίοδο της 

οικονομικής ύφεσης στην Ελλάδα. Οι εν λόγω πολιτικές προσβλέπουν στην ανακούφιση της 

οδύνης των ‘νέων φτωχών’ ακολουθώντας μια λογική διαχωρισμού και συναρθώνονται με τον 

ιδιαίτερο υπολειμματικό χαρακτήρα του ελληνικού προνοιακού συστήματος. Έτσι, παρότι 

άστεγος και με προβλήματα υγείας, η εξασφάλιση του επιδόματος επιτυγχάνεται μέσα από 

ανάληψη δράσης από πλευράς του. Αναγκάζεται να «το παίξει με κατάθλιψη», προκειμένου να 

αναγνωριστούν οι ανάγκες του και το δικαίωμά του στην επιβίωση, ή ακόμα να αναζητά 

καταφύγιο σε επίσημα και ανεπίσημα προγράμματα απεξάρτησης προκειμένου «να μην χαθεί 

τελείως».  

Οι διαδικασίες αυτές δεν είναι εξ ολοκλήρου νέες στο ελληνικό πλαίσιο. Όπως διαφαίνεται από 

έρευνα του Arapoglou το 2004, πριν το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ανάλογες πρακτικές 

και διαδικασίες διαλογής ακολουθούνταν από τους επίσημους και ανεπίσημους φορείς που 

ασχολούνταν με το ζήτημα. Υπό αυτή την έννοια, η κρίση λειτούργησε ως καταλύτης και επέτεινε, 

διαδικασίες και εννοιολογήσεις της φτώχειας και των φτωχών που προϋπήρχαν, οι οποίες 

περιλαμβάνουν πρακτικές που είναι συμβατές με τη λογική του νεοφιλελευθερισμού και του 
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συντηρητισμού, αλλά και νεο-κοινοτικές κατευθύνσεις, που αναγνωρίζουν τα δικαιώματα και τις 

ανάγκες τους (Arapoglou & Gounis, 2017: 2).  

Φαίνεται λοιπόν, ότι η επισφάλεια λαμβάνει διαφορετικές μορφές όχι μόνο μεταξύ των 

διαφορετικών «ζωνών» (βλ. Castel, 2003: xv), αλλά και μέσα στην ίδια τη «ζώνη της 

αποσύνδεσης», στο πεδίο του δρόμου, οι οποίες ωστόσο πάντα ενέχουν έναν σημαντικό βαθμό 

απαξίωσης και χαρακτηρίζονται από την εξάρτηση των ατόμων για την συμβολική και βιολογική 

τους επιβίωση. Έτσι, σε αντίθεση με τους συμμετέχοντες των προηγούμενων διαδρομών, η 

διαδρομή του Τάσου προς την έλλειψη στέγης του επιτρέπει την, έστω και αβέβαιη, οργάνωση 

της μελλοντικής του πορείας και την πιθανότητα επαναστέγασης, η οποία προβάλλεται ως 

ρεαλιστική εξαιτίας ακριβώς της πρότερης συμμετοχής του σε επίσημες μορφές εργασίας που θα 

οδηγήσει στην αναγνώρισή του ως ‘αξίζοντα’ (μέσα από τη συνταξιοδότησή του). Πέραν αυτού 

του εξασφαλίζει την κατοχή των μορφών κεφαλαίου που μεταφράζονται σε δεξιότητες 

αποτελεσματικής συνδιαλλαγής με το κράτος και τους φορείς υποστήριξης, όπως και την ιδιαίτερη 

συνδρομή της εκκλησίας, αλληλένδετη της πίστης του. Ως εκ τούτου, η επιβίωσή του βασίζεται 

περισσότερο στην ιδιοποίηση επίσημα αναγνωρισμένων πόρων και όχι στην παραβατικότητα. 

Επιπλέον, η πορεία του προς τον δρόμο φαίνεται να οδηγεί στη διαφορετική θέαση της ίδιας της 

εμπειρίας της έλλειψης στέγης συγκριτικά με τους δύο προηγούμενους αφηγητές. Ο Τάσος 

αποφεύγει να υιοθετήσει την ταυτότητα του άστεγου και διαχωρίζει τον εαυτό του από τους 

άλλους «άστεγους» και «ζητιάνους», δημιουργώντας μια συμβολική απόσταση από το πεδίο της 

χρήσης και του δρόμου. Συνολικά, μέσα από την αφήγησή του φανερώνεται η ανάδυση ενός 

ηθικού εαυτού, ο οποίος υιοθετεί τις αξίες της κυρίαρχης κουλτούρας. Η ταύτιση αυτή εμφανίζεται 

μέσα από την εξάσκηση πρακτικών που αφορούν τη φροντίδα του σώματος, καθώς και από τις 

ακολουθούμενες στρατηγικές αυτοσυντήρησης και επιβίωσης στις αντίξοες αυτές συνθήκες 

(«Έμπαινα στα προγράμματα για να μπω για να βρω κάπου να μείνω, για να μην, να μη:ν χαθώ 

τελείως!»). Παρατηρείται, λοιπόν, η αναπαραγωγή των ταξικών θέσεων ακόμα και εντός της 

«ζώνης της αποσύνδεσης».  

Μέσα από την μελέτη της ιστορίας του αναδύεται ένα παράδοξο. Μολονότι έχει σταδιακά 

απωλέσει τη δυνατότητα ακόμα και μιας επισφαλούς κοινωνικής ένταξης, τα χρόνια που 

αντιμετωπίζει έλλειψη στέγης συντελείται η εσωτερική του μεταμόρφωση. Ο ίδιος παρουσιάζεται 

να «ενηλικιώνεται» την ίδια ακριβώς περίοδο που βρίσκεται άστεγος και κοινωνικά 

περιθωριοποιημένος. Η δυνατότητα αυτή αποδίδεται από τον αφηγητή στη διάθεση ελεύθερου 
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χρόνου, που του επέτρεψε να αναστοχαστεί πάνω στα σημαντικά γεγονότα της ζωής του και 

διαμεσολαβείται από την παρακολούθηση προγραμμάτων απεξάρτησης τα οποία, παρότι δεν 

ολοκλήρωσε, του ενστάλαξαν έναν αναλυτικό τρόπο σκέψης. Έτσι, όντας άστεγος, ολοκληρώνει 

το πρόγραμμα υποκατάστασης καθώς και τη θεραπεία για το πρόβλημα υγείας του. Έτσι, στην 

περίπτωση του Τάσου, το habitus της επισφάλειας που διέτρεχε τη διαδρομή του φαίνεται να 

(ανα)διαμορφώνεται και να αναπαράγεται μέσα από την εργασία και τη μονοπώληση του χρόνου 

του.  

Ωστόσο, η μελλοντική του πορεία είναι επισφαλής και αβέβαιη24. Όπως και για τους αφηγητές 

των δύο προηγούμενων διαδρομών, φαίνεται ότι και για τον Τάσο, η παροχή στέγης θα 

αποτελούσε τη μοναδική ικανοποιητική λύση στα προβλήματα που αντιμετωπίζει. Πέραν από την 

ανάπτυξη μιας καθημερινής ρουτίνας, θα συνέβαλε στην ανάπτυξη κοινωνικών σχέσεων που θα 

απομάκρυναν τις πιθανότητες για μια ενδεχόμενη υποτροπή η οποία -εφόσον συμβεί- θα οδηγήσει 

στην κατάρρευση των μελλοντικών του σχεδίων. Υπό αυτή την οπτική, η έλλειψη στέγης δεν 

συνίσταται απλά στην έλλειψη καταλύματος, αλλά περιλαμβάνει και την αδυναμία διατήρησης 

των σχέσεων που συγκροτούν την κοινωνική ζωή (Sharam & Hulse, 2014; Sommerville, 2012) 

και στην περίπτωση του Τάσου την αφαίρεση της δυνατότητας για ανάπτυξη ενός κοινωνικού 

δικτύου που δεν προέρχεται από τον κύκλο της χρήσης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
24 Ακόμα αξίζει να σημειωθεί ότι η παρότι η απουσία κεφαλαίου του δρόμου έδρασε προστατευτικά στην περίπτωση 

του Τάσου, αυτό δεν συνέβη με όλους τους συμμετέχοντες της διαδρομής της ‘όψιμης περιθωριοποίησης’, κάποιοι 

από τους οποίους αδυνατούσαν να επιβιώσουν. 
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7.4. Η ιστορία της Δήμητρας 

‘Διπλή εξάρτηση’ 

Η Δήμητρα είναι μια γυναίκα 48 ετών που διαβιεί σε συνθήκες ‘δρόμου’ τα τρία τελευταία χρόνια. 

Είναι ενεργή χρήστρια και παράλληλα παρακολουθεί πρόγραμμα υποκατάστασης. Η γνωριμία 

μας έλαβε χώρα στο Κέντρο Μείωσης Βλάβης που επισκεπτόμουν για τους σκοπούς της έρευνας 

και αποτέλεσε προϊόν μια ευρύτερης συγκυρίας, μιας και την περίοδο εκείνη η αντίστοιχη 

υπηρεσία που επισκεπτόταν συστηματικά είχε προσωρινά διακόψει τη λειτουργία της. Από την 

αρχή της γνωριμίας μας φάνηκε να κινητοποιείται από το περιεχόμενο της έρευνας και εξέφρασε 

την επιθυμία να συμμετάσχει. Μαζί της πραγματοποιήθηκαν δύο συνεντεύξεις με χρονική 

απόσταση δύο ημερών. 

Ενότητα πρώτη 

Γέννηση και πρώτα χρόνια 

«Ε:: περίεργη παιδική ηλικία. […] Kαι έβλεπα από νωρίς τι αρσενικά μπορούσαν να υπάρξουν» 

Η Δήμητρα γεννήθηκε στις αρχές της δεκαετίας του ’70, ως το μικρότερο από τα τρία παιδιά 

αγροτικής οικογένειας. Από τα πρώτα λόγια της αφήγησής της σκιαγραφεί ένα κλειστό 

περιβάλλον μιας επαρχιακής κοινωνίας, όπου το γεγονός ότι ήταν το μοναδικό κορίτσι 

συνεπαγόταν και μια σειρά περιορισμών.  

Δ: Η μάνα μου είναι από Μικρασιάτικη οικογένεια, ε μεγαλωμένη στο (κωμόπολη). Η μεγαλύτερη από:: 

τα εννιά αδέρφια. Η γιαγιά μου την είχε κάνει στα 16 της. Ε:: πουριτανή ως αηδίας. (παύση-2) Ως αηδίας. 

Μετά από δύο αγόρια έπρεπε να μην:: περίοδος μόλις μου ήρθε, εγώ δεν ήξερα τι να κάνω:: Τίποτα. Δεν, 

δεν μου εξηγούσε τίποτα. […] Kαι έβλεπα από νωρίς τι αρσενικά μπορούσαν να υπάρξουν. Είχα φάει 

πέσιμο στα έξι μου, στα εφτά χρονών. Από:: γείτονα που ήταν και νονός του αδερφού μου. Και είχε κόρη 

στην ηλικία μου. Εκεί έπαιζα, στο διπλανό σπίτι. Και από άλλους. Και από ένα συγγενικό μου πρόσωπο. 

Και μου ήρθανε σαράντα χρονών, όλα αυτά τα είχα θαμμένα. Και ξαφνικά μπήζω τα κλάματα.. Ε:: δεν 

ξέρω για ποιο λόγο το χωριό τα είχε αυτά. Μετά τη δικαιολόγησα. Δεν το ήξερε η μάνα μου. Απ’ το 

ποδήλατο είχα πέσει και είχα χτυπήσει και τα λοιπά και λέει η μάνα μου: «να κάνουμε εξετάσεις μη τυχόν 

την παρατήσει ο άντρας της αργότερα!» Κατάλαβες πώς ήτανε; Αυτό ήταν το σφιγμένο:: 

Στο πρώτο αυτό κομμάτι της αφήγησης η Δήμητρα μας εισάγει σε ένα πεδίο όπου οι συμβολικές 

κατασκευές του φύλου κατείχαν κεντρική θέση. Στο περιβάλλον αυτό του χωριού οι μορφές 

κεφαλαίου που αξιολογούνταν ως σημαντικές για τις γυναίκες περιλάμβαναν τον έλεγχο του 

σώματος και κυρίως της σεξουαλικότητάς της. Ως κορίτσι ανατράφηκε προκειμένου να 
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εκπληρώσει τον κοινωνικά προσδιορισμένο ρόλο της ως σύζυγος και μητέρα, μιας και ένας γάμος 

εξασφάλιζε τη γυναίκα όχι μόνο οικονομικά, αλλά και ηθικά (Cowan, 1992). Ακόμα, αναφέρεται 

σε περιστατικά σεξουαλικής κακοποίησης από πρόσωπα του ευρύτερου οικογενειακού 

περιβάλλοντος, όσο ήταν ακόμα παιδί, τα οποία επανήλθαν στη μνήμη της σε μεταγενέστερες 

περιόδους της ζωής της.  

Αν και απωθημένη από το πεδίο του συνειδητού η σεξουαλική κακοποίηση ενστάλαξε στην 

Δήμητρα μια σωματική διάθεση, όπου το άγγιγμα ήταν απωθητικό. 

Δ: Και γω όμως, ακόμα το χω αυτό. Ούτε από γυναίκα δε μπορώ να κάνω αυτό (δείχνει) το άγγιγμα. Δεν 

το αντέχω. Δεν ήξερα γιατί. Αργότερα το κατάλαβα. Ε:: δεν κάνω εύκολα παρέες γυναικείες, κάνω 

αντρικές. Εκειπέρα να δεις, ότι ανησυχούσανε ό::λες οι μανάδες απ’ τους φίλους μου, κατάλαβες; Και απ’ 

το χωριό δηλαδή κάπως έτσι έφυγα. Ότι μου την πέφτανε:: Ρε να τους λέω ότι πίνω και να μην θέλουν να 

το παραδεχτούνε. Δεν θέλαν να το παραδεχτούνε. Αλλά ήταν το πέσιμο στη μέση. Κάπως έτσι φύγαμε. 

Και τα παιδιά μου κάτι πρέπει να χουνε δει και κάτι να έχουν καταλάβει. Δε νομίζω να χουνε φάει τίποτα, 

γιατί θα το χα καταλάβει, θα μου το χανε πει. Ε και δε γυρίσαμε πίσω ποτέ. Μια η κηδεία του άντρα μου 

και μετά από τέσσερα χρόνια η κηδεία της μάνας μου.  

Στο παραπάνω απόσπασμα, η αφηγήτρια μας προϊδεάζει για την εξέλιξη της διαδρομής της 

εστιάζοντας στους λόγους που συνέβαλαν στη μελλοντική απομάκρυνσή της ίδιας και των παιδιών 

της από το χωριό.  

Στη συνέχεια παρέχει περισσότερες πληροφορίες για το περιβάλλον πρωτογενούς 

κοινωνικοποίησης και τις οικογενειακές προσδοκίες σχετικά με τη μελλοντική της πορεία ως το 

μοναδικό κορίτσι της οικογένειας. 

Δ: Με τον πατέρα μου ήτανε:: ήτανε:: ήταν ο έρωτας τη ζωής μου. Οιδιπόδειο σύμπλεγμα κανονικά! 

Πήγαινα στο κρεβάτι τους και η μάνα μου μου έκανε αυτό (δείχνει) να φύγω.  Αλλά:: ερωτευμένος φοβερά 

με τη μάνα μου. Βρήκε μια δικαιολογία να:: Ντάξει εγώ τους γονείς μου τους καταλάβαινα, τα παιδιά μου 

τα καταλάβαινα. Εμένα ποιος θα με καταλάβει; Ντάξει, υπήρχε αγάπη. Ήμασταν τρία αδέρφια. Αγόρια 

είναι όλα! Ήμουν η μικρότερη. Ε:: μην φέρομαι γυναικεία. Αντράκι έτσι;  

Ι: Οπότε όλο το βάρος έπεφτε σε σένα, επειδή ήσουνα το κορίτσι. 

Δ: Ναι, ναι, ναι! Δεν θέλανε κατά βάθος να περάσω στη σχολή, παρόλο που ήμουνα καλή μαθήτρια. 

Φοβόντουσαν ότι:: Εδώ ή μάνα μου μου έλεγε απ’ το Γυμνάσιο-Λύκειο, ότι «έχουμε βάλει άνθρωπο και 

σε παρακολουθεί». Αυτά τα λένε τα κουλά. Τα λέγανε τότε. Ε υπήρχε όλος αυτός ο φόβος! Το καταλαβαίνω 

και γω τώρα, τότε όμως δε το καταλάβαινα! Με σύγκριναν συνέχεια. Είδες η Αννούλα, είδες η Μαρία; 

Στην τελική ανάλυση ήμουνα η καλύτερη μαθήτρια απ’ όλες.  

Ι: Σ’ άρεσε το σχολείο; 
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Δ: Ναι, ήμουνα άτομο που:: έπαιρνα απ’ έξω γνώσεις καταρχάς. Ε:: βαριόμουν να διαβάσω. Αλλά μ’ άρεσε. 

Μαθηματικά, Φυσική, Χημεία. Και από κει που ήμουνα για 1η δέσμη πήγα 3η από αντίδραση για έναν 

μαθηματικό. Μας έβαζε από 15 και κάτω για το 1ο τρίμηνο. Χωρίς λάθος κανένα. Ε όταν ήτανε να δώσω 

μου φέραν τον άντρα μου. 

Οι κοινωνικές επιταγές σε σχέση με το φύλο διαμόρφωσαν τις προδιαθέσεις και τις πρακτικές της 

αφηγήτριας. Η ταύτιση των θηλυκών χαρακτηριστικών με πρακτικές ηθικά μη αποδεκτές οδήγησε 

στον περιορισμό της γυναικείας και στην υιοθέτηση μιας πιο ανδρικής συμπεριφοράς από πλευράς 

της. Πέραν όμως αυτού, υπαγόρευσαν και τα σχέδια που της ‘επιτρεπόταν’ να ακολουθήσει στη 

μελλοντική της πορεία. Έτσι, όταν η Δήμητρα σχεδίαζε να δώσει εξετάσεις, προκειμένου να 

συνεχίσει τις σπουδές της στο Πανεπιστήμιο, η οικογένειά της σχεδίαζε τον γάμο της. 

Στη συνέχεια αναφέρεται στην γνωριμία με τον μετέπειτα σύζυγό της, o οποίος είχε βρεθεί στο 

χωριό προκειμένου να διακόψει τη χρήση. Η γνωριμία τους πραγματοποιήθηκε μέσω των 

αδερφών της Δήμητρας οι οποίοι, όπως θα δούμε παρακάτω, γνώριζαν για την εξάρτησή του.  

Ι: Πώς τον γνώρισες; 

Δ: Ε είχε έρθει στο χωριό για off , εγώ δεν ήξερα το off τότε, έκανε παρέα με τ’ αδέρφια μου. Ήσυχο άτομο. 

Έπινε αλκοόλ από τα 15 και είχε ένα μπουκαλάκι και είχε βάλει το τσίπουρο μέσα να φαίνεται για νερό. 

Ε:: κι ήταν ο πρώτος που τόλμησε και μου την έπεσε, 17 χρονών! Γιατί δεν ήξερε, δεν ρώταγε; (γέλιο). 

Βέβαια πήγε ο αδερφός μου και του ζήτησε τα ρέστα για την αδερφή του. Ε κοντά στον ένα χρόνο, 

αρραβωνιαστήκαμε γιατί έτρωγα το ξύλο της χρονιάς μου, όχι επειδή έτρεχα μαζί του, άμα αργούσα 5-10 

λεπτά. Δώδεκα νταν έπρεπε να μαι με το ρολόι. Απ’ όλους! Έχω φάει ξύλο απ’ όλους. Απ’ όλα τ’ αρσενικά 

και η μάνα μου να κάθεται να κοιτάει. Το θεωρούσαν φυσιολογικό. Ναι, αλλά εγώ έβλεπα αστράκια! […] 

Ε:: και ο πατέρας μου ζήλευε τη μάνα μου, και όποτε γυρνούσε στο σπίτι από αλκοόλ -ψαράς-. Η μάνα 

μου δεν το κλεινε το στόμα της. Και παίζανε ξύλο και εγώ έμπαινα στη μέση να τους χωρίσω. Δηλαδή 

αυτό το βλεπα φυσιολογικό. Την έβλεπα φυσιολογική τη βία! Η μάνα μου έφτανε σε σημεία να είναι σε 

ένα δωμάτιο μέσα κλεισμένη, ένα μήνα και γω να κάνω το περιστέρι. Να πηγαίνω από τον έναν στον 

άλλον. Αλλά την αγαπούσε τρελά! Ο άντρας μου δεν ασκούσε ποτέ βία πάνω μου. Την άσκησα εγώ όμως! 

[…] Ε:: περίεργη παιδική ηλικία. Δε ζητούσα πολλά πράγματα. Έπαιζα με τα παιχνίδια των αδερφών μου, 

γυρνάγαμε από αλάνα σε αλάνα. Ήτανε ωραίες εποχές τότε. Όχι, μ’ άρεσαν τα παιδικά μου τα χρόνια και 

μακάρι να γύρναγα.  

Ι: Και σε σένα δεν υπήρχε αυτή η βία; 

Δ: Όχι, όχι. Ο πατέρας μου μια φορά σήκωσε χέρι πάνω μου, άφησε το χέρι του εδώ, έτσι στάμπα!  Όχι, 

δε με είχε χτυπήσει ποτέ. Η μάνα μου που και που βάραγε, αλλά όχι τίποτα τρελά. Τα μαλλιά μου τράβαγε 

γιατί ήξερε ότι πονάω. Μόνο αργότερα, όταν ήμουνα 17 χρονών. Αυτό νομίζω ότι ήταν έμμεσο, στο να 

πάρω απόφαση για επισημοποίηση. Όπως και έγινε. Στρίμωγμα, ναι, ναι, ναι.  
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Στο παραπάνω απόσπασμα εμπλουτίζεται η σκιαγράφηση του οικογενειακού πλαισίου. Μέσα από 

τα λόγια της αφηγήτριας αποκαλύπτεται ένα περιβάλλον βίας, η οποία εξασκούταν κυρίως από 

τους άντρες προς τις γυναίκες της οικογένειας. Η σωματική κακοποίηση που δεχόταν η ίδια  και 

η μητέρα αποτελούσε μέσο ελέγχου, περιορισμού και συμμόρφωσης. Η βία αυτή παρουσιάζεται 

φυσικοποιημένη από τη Δήμητρα. Επιπλέον, διαφαίνεται μια διάθεση αμφιθυμίας από πλευράς 

της σε σχέση με τη συνολική αποτίμηση της παιδικής της ηλικίας, η οποία αφενός χαρακτηρίζεται 

«περίεργη», στοιχείο το οποίο ενισχύεται στον εξωτερικό παρατηρητή μέσω της συσσώρευσης 

πληθώρας επιβαρυντικών παραγόντων, και αφετέρου ως μια εποχή ανεμελιάς («ωραία χρόνια»).  

Οι συνεχείς πιέσεις και το «στρίμωγμα» οδήγησαν στον αρραβώνα της Δήμητρας με τον σύντροφό 

της σε ηλικία 17 ετών. 

Δ: Μετά μείναμε 4 χρόνια αρραβωνιασμένοι. Ο πεθερός μου είχε μια πολυκατοικία εκεί στο χωριό και 

μείναμε εκεί σ’ ένα δυάρι:: […] Ήμουν η πρώτη που συγκατοίκησα στο χωριό! Είχα μεθύσει στον 

αρραβώνα μου ήταν και γιορτή Χριστούγεννα θυμάμαι. Και κάποια στιγμή γυρνάει η μάνα μου και λέει: 

«Δήμητρα θα φύγουμε;» και λέω «πού να πάμε; Εγώ γι’ αυτό αρραβωνιάστηκα!» Πετάγεται και η πεθερά 

μου, ήθελε τρελά κορίτσι! Είχε ένα καημό να κάνει κορίτσι και έβγαινε στο μπαλκόνι και έλεγε «το 

μπουφάν σου Δήμητρα!». Εγώ αυτό ντρεπόμουνα τότε. Μ’ αγαπούσε πολύ περισσότερο απ’ όλους. Και 

από τη μάνα μου και:: Αρρωσταίνει από καρκίνο μετά από τέσσερα χρόνια, το συζητάμε με τον άντρα μου 

και λέω «να μείνω έγκυος, παντρευόμαστε για τη μάνα σου». Και μένω έγκυος και πεθαίνει πέντε μηνών 

έγκυος. Τουλάχιστον έμαθε ότι είχε εγγόνι. […] Ε παντρευτήκαμε και κάναμε και παιδιά. Κοίτα:: Ήθελα 

να γίνω μάνα:: έμπλεξα στο δεύτερο παιδί. Σκατά τα κανα. Χαρμάνες πολλές::  

Παρότι η απόφαση για τον αρραβώνα αποτέλεσε προϊόν οικογενειακών και κοινωνικών πιέσεων 

η συγκατοίκηση του ζευγαριού, χωρίς να έχει τελεστεί ο γάμος, φανερώνει μια μετατόπιση από 

την κατά γράμμα συμμόρφωση στις απαιτήσεις της παραδοσιακής κοινωνίας. Από την άλλη, αν 

και ο γάμος παρουσιάζεται ως επιθυμία της αφηγήτριας, κινητήριο δύναμη αποτελούσε η διαφυγή 

από το ασφυκτικό περιβάλλον και η υποχρέωση της τεκνοποίησης πριν τον θάνατο της πεθεράς. 

Παρατηρείται, λοιπόν, μέσα από την αφήγηση της Δήμητρας ο σχηματισμός μιας πρωτογενούς 

έξης επισφάλειας στη διαμόρφωση της οποίας οι έμφυλα προσδιορισμένοι ρόλοι και η 

(συμβολική) βία διαδραματίζουν σημαίνοντα ρόλο. Η σύναψη του γάμου τέσσερα χρόνια 

αργότερα και η δημιουργία οικογένειας ήταν καθοριστική για τη μετέπειτα πορεία της. 
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Ενότητα δεύτερη 

Γάμος και εισαγωγή στη χρήση 

«Ε αυτοκαταστροφή ήτανε καθαρά.. Αφού έβλεπα ότι δεν υπάρχει άλλη ζωή για μένα, ναι. Αφού 

δεν με υποστηρίζανε» 

Ολοκληρώνοντας το σχολείο η Δήμητρα δεν συνέχισε τις σπουδές της στο Πανεπιστήμιο. 

Δ: Τελείωσα το Λύκειο, μόνο αυτό. Τη χρονιά που έδωσα εγώ, η 3η δέσμη είχε χρόνια να πάει έτσι καλά 

και την επόμενη χρονιά αν κράταγα τα μαθήματα έτσι όπως ήμουνα θα πέρναγα. Αλλά:: όχι. Μου το χε 

πει και ο άντρας μου. Ότι αν πας Αθήνα θα ρθω και γω μαζί και μετά το κρίμα στο λαιμό σου. Απ’ έξω, 

απ’ έξω. Ε:: η χρήση δεν ήταν ξεκάθαρο. Εγώ μέχρι χασίσι ήξερα τότε. Και μάλιστα μαζί με τ’ αδέρφια 

μου! Εκεί, ναι:: ένιωθα ότι με κοροϊδεύουν όλοι. Και ένας λόγος που ξεκίνησα για να πίνω και το ζήτησα 

είναι ότι ζούσα το παράλογο. Τέσσερα χρόνια δε μου λεγε τίποτα, ποτέ την αλήθεια και μ’ έβγαζε τρελή. 

Έπρεπε να πιώ για να μου τα πει. Αλλά ήτανε τέτοια αντιμετώπιση, η πρεζακίστικη, να είναι στον κόσμο 

του η πρώτη μου φορά. Είδα ότι υπάρχει αυτό το παρτάκικο. Που δεν ήθελα να γίνω. Το είχε ο άντρας μου.  

Ι: Και εσύ πώς το κατάλαβες; 

Δ: Ε πρώτη φορά τον είδα στην Αθήνα όταν είχαμε έρθει για την πεθερά μου που την είχαμε στο 

νοσοκομείο. Μετά όταν ξανάρθαμε στην Αθήνα μετά από εννέα μήνες ήταν η πρώτη φορά που έσκυψα 

και κοίταξα μέσα απ’ την κλειδαρότρυπα στην τουαλέτα. Και είχε πέσει πάνω στο χέρι του. Και με το που 

το είδα αυτό μέσα από την κλειδαρότρυπα είχε πιεί, εγώ του λεγα άλλα, αυτός μου λεγε άλλα από μέσα 

και έβλεπα όλο το ψέμα μπροστά μου κανονικά να γίνεται. Αλλά ήμασταν Αθήνα. Θεωρούσα ότι μετά 

όταν πηγαίναμε στο χωριό θα τελειώναμε με αυτά. Έ και μετά κάτι χαζοψεματάκια όπως, ότι:: λείπαν 

λεφτά. Τότε δούλευε στο (αγροτική εργασία). Τότε πληρωνόταν κανονικά.  

Η επιβεβαίωση της εξάρτησης του συζύγου, ενώ ήταν ήδη έγκυος στο δεύτερό τους παιδί, 

λειτούργησε αποκαλυπτικά για την αφηγήτρια. Αναλαμβάνοντας δράση απευθύνθηκε στην 

πατρική της οικογένεια προκειμένου να την υποστηρίξουν, έχοντας πάρει την απόφαση να 

χωρίσει.  

Η αντίδραση όμως του πατέρα και των αδερφών δεν ήταν αυτή που περίμενε.  

Ι: Εσύ γιατί είπες ότι θα δοκιμάσεις; 

Δ: Όταν είδα ότι είναι ακόμα χρήστης και:: είναι έτσι όπως είναι τα χα μαζέψει τότε, δύο μηνών έγκυος 

και ενός χρονών το πρώτο μου, και είχα πει χωρίζω. Με μαζέψανε τότε, με φορτώσανε, ο πατέρας μου με 

τον έναν τον αδερφό μου, με ξαναπήγανε πάλι πίσω.  

Ι: Γιατί;  

Δ: Γιατί προτιμούσανε να μην έχουν το άγχος μιας κόρης, μην αρχίσει να πηδιέται. Ναι, αυτά του χωριού. 

[…] Μου κλείσανε την πόρτα οι γονείς μου. Ο αδερφός μου είπε «η πόρτα των γονιών μας είναι κλειστή. 

Δεν θα τους απασχολείς εσύ κάθε τρεις και λίγο με τα δικά σου». Ήθελα να χωρίσω. Θα χώριζα για τα 
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παιδιά. Από τη στιγμή που είδα ότι τόσα χρόνια με δουλεύει, ε:: δεν υπήρχαν βάσεις πια. Όσο και να τον 

αγαπούσα. Και ήτανε και η πρώτη μου σχέση, το βλεπα έτσι! Δεν είχα υποστήριξη όμως, τίποτα! Νόμιζα 

ότι θα πεθάνω. Και ήταν και η εποχή τότε που έγινε όλο το μπαμ, όλοι ήπιαν. Κάηκε μια γενιά.  

[…] Και όσο τα λέγανε αυτά και μου γυρίζανε εμένα τα μυαλά γυρνάω και του λέω: «ότι πίνεις, πίνω». 

Και πίστευα ότι θα μασήσει τουλάχιστον στο δύο μηνών έγκυος. Δε μάσησε πουθενά. Μου βαλε με τη μία. 

Έτσι ξεκίνησε. Πρώτη ημέρα που ήπια εγώ και η συννυφάδα μου - άκουσε ότι θα πιώ, ήπιε και αυτή. 

Πιάσαμε 4 στα 4! Τα κάναμε σκατά μετά. Ήταν μεγάλο σφάλμα αυτό. Αν γύρναγα πίσω δε θα το κανα 

ποτέ. Ε αυτοκαταστροφή ήτανε καθαρά. Νόμιζα ότι θα πεθάνω, αργός θάνατος. Ήθελα ναι. Αφού έβλεπα 

ότι δεν υπάρχει άλλη ζωή για μένα, ναι. Αφού δεν με υποστηρίζανε. Και δε μου άρεσε. Οι πρώτες οι 

χρήσεις δε μου αρέσανε. Εμετού::ς ναι ναι. ναι. Ήμουνα άρρωστη. Δεν είναι η χρήση για μένα:: ναι, ότι 

είναι πατερίτσες μετά από τόσα χρόνια είναι. Ότι νιώθω ότι μπορώ να κάνω πράγματα που δε μπορώ να 

κάνω και ότι στροφάρει το μυαλό μου, ναι. Αλλά δεν είναι η ζωή μου. 

Η άρνηση της οικογένειάς της να την υποστηρίξει σε αυτή την κρίσιμη περίοδο ήταν κομβικής 

σημασίας για την μετέπειτα εξέλιξη της διαδρομής της Δήμητρας. Η χρήση της παθητικής φωνής 

(«με μαζέψανε, με φορτώσανε») όταν αναφέρεται στον τρόπο που αντέδρασαν οι δικοί της είναι 

ενδεικτική της αίσθησης μη ελέγχου πάνω στις αποφάσεις που οι άλλοι λάμβαναν για τη ζωή της. 

Έτσι, σε μια αντίδραση που εκκινούσε από την απόγνωση, αποφάσισε να εμπλακεί στη χρήση σε 

ηλικία 22 ετών, ενώ είναι αξιοσημείωτο ότι και άλλα μέλη της οικογένειας αντιμετώπιζαν 

προβλήματα εξάρτησης.  

Τα επόμενα χρόνια το ζευγάρι απέκτησε συνολικά τέσσερα παιδιά. Η επιβίωση της οικογένειας 

βασιζόταν στη συνεχή εργασία της Δήμητρας, σε δουλειές χαμηλού στάτους στον τομέα παροχής 

υπηρεσιών, αλλά και στη συνδρομή της μητέρας. Παρότι η στάση των γονιών της μεταβλήθηκε, 

η πάγια επιθυμία της Δήμητρας για παραχώρηση στέγης για την ίδια και τα παιδιά της δεν 

εισακούστηκε.   

Δ: Ο πατέρας μου εθελοτυφλούσε. Το σπίτι που θα έπαιρνα εγώ ήταν αυθαίρετο. Και όταν του εξήγησα 

άρχισε να κλαίει σαν μωρό παιδί. «Καταλαβαίνεις ότι πίνω γιατί θέλουν άλλοι;». Τελικά με φιλοξενήσαν 

οι γονείς μου για λίγο. Με λυπήθηκε. Αλλά εγώ πήγα και ήπια. Έκανα προσπάθειες, μετά ξαναπήγα να 

μείνω πίσω στους γονείς μου. Αλλά πάνω στη χαρμάνα έφευγα. Γιατί ήξερα ότι στο σπίτι μου θα χα να πιώ 

και με περίμενε με ανοιχτές αγκάλες! Εγώ ζήταγα να χω ένα σπίτι να μένω, να χουν κάπου να μένουν τα 

παιδιά μου, το βλεπα ότι δεν είμαι η πρώτη χωρισμένη και η τελευταία. Αλλά τον επηρεάζανε τα αδέρφια 

μου:: Τ’ αδέρφια μου το πήρανε το σπίτι. […] Και όταν κάποια στιγμή μας ήρθε η ασφάλεια στο σπίτι μας 

μέσα, από υπογραφές του χωριού και μας χρεώσαν εμπόριο, χωρίς να βρούνε τίποτα από ναρκωτικά και 

το ένα μου το παιδί πρώτη δημοτικού και το άλλο ήταν προνήπιο και κλείστηκε ο άνδρας μου με τον 

κουνιάδο μου μέσα. Πώς τα κρατάς πια τα παιδιά; Που το χωριό μας έδειχνε, και η τηλεόραση; Και τότε 

μόνη μου την τράβηξα την ιστορία. Και οι μεγάλες την είδανε μαμάδες κανονικά. Από την πρώτη στιγμή 
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αναλάβανε την ευθύνη. Όχι, ήταν ωραία. Καταρχάς ήμουνα από πολύτεκνη οικογένεια και μου άρεσε να 

είχα πολλά παιδιά.  

[…] Και η μάνα μου όταν πέθανε ο άντρας μου άρχισε να το φέρει βαρέως ότι με πήρε στο λαιμό της. 

Αλλά είχε περάσει και αυτή πολλά!! Τις ενοχές τους τις βάζαν στο στόμα. Η μάνα μου όσο ζούσε με 

βοήθαγε. Τα παιδιά μου τα μεγάλωνα εγώ, αλλά με βοήθαγε. Και οικονομικά πάρα πολύ. Καταρχάς μου 

γέμιζε τα ντουλάπια και το ψυγείο.  

Η εμπλοκή του ζευγαριού στη χρήση επέφερε τον κοινωνικό στιγματισμό στο περιβάλλον του 

χωριού και ως εκ τούτου την κοινωνική απομόνωση της Δήμητρας. Τα χρόνια εκείνα η αφηγήτρια 

διένυε και περιόδους αποχής, χωρίς όμως την υποστήριξη κάποιου θεραπευτικού προγράμματος 

και σύντομα υποτροπίαζε.  

Δ: Ήμουνα πολύ μόνη μου! Τα προβλήματά μου δε μπορούσα να τα συζητήσω. Και με τους φίλους μου 

απομακρυνόμουνα εγώ γιατί, ένιωθα ότι τους δουλεύω. Πέρασε πολύς καιρός μέχρι να καταλάβω ότι:: το 

είχανε καταλάβει. Μέχρι τότε νόμιζα ότι τους δουλεύεω:: και δεν ήτανε δίκαιο αυτό. Και πέρναγα τα 

προβλήματα μόνη μου. Δεν είχα με ποιον να μιλήσω πια:: Και ίσω::ς εκμεταλλεύεται η κατάσταση αυτή, 

είναι χειρίσιμη. Και ο άντρας μου να είσαι σίγουρη ότι:: ναι με χειριζόταν αρκετά (χαμηλώνει τον τόνο της 

φωνής).  

Η απομάκρυνση από τα κοινωνικά δίκτυα που δεν εμπλέκονταν σε χρήση σε συνδυασμό με την 

απουσία οικογενειακής υποστήριξης, συνέβαλαν εμμέσως στην χρονική επέκταση της εξάρτησης 

της Δήμητρας. Παρόλα αυτά, η διατήρηση ενός βαθμού κοινωνικής συμμετοχής, μέσα από τη 

συμμετοχή στην εργασία, λειτούργησε διευκολυντικά στην απόφασή της να εγκαταλείψει το 

χωριό για την Αθήνα σε ηλικία 39 ετών. 

Ενότητα τρίτη 

Διαφυγή στην Αθήνα 

«Γιατί είχε φτάσει η σχέση μας στο αμή::ν. Δε γινόταν να μείνω άλλο μ’ αυτόν τον άνθρωπο» 

Οι λόγοι που την οδήγησαν στη συγκεκριμένη απόφαση, συνοψίζονται στο τέλμα που είχε φτάσει 

η σχέση με τον σύζυγο και στην επιθυμία της να απομακρυνθεί από τον τρόπο ζωής του χωριού 

και της χρήσης. Εντούτοις, η μετακίνηση στο αστικό περιβάλλον και η συνακόλουθη επαφή με το 

πεδίο του δρόμου έφεραν τα αντίθετα αποτελέσματα για την αφηγήτρια. Στο σημείο αυτό 

ενεργοποιήθηκε το δυναμικό της εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς στη διαδρομή της. 

Ι: Γιατί έφυγες τότε; 

Δ: Γιατί είχε φτάσει η σχέση μας στο αμή::ν. Καταρχάς το να πίνουμε και οι δυό: δεν είναι και το καλύτερο. 

Όταν εγώ ήθελα να κόψω:: Αυτό. Και εγώ::, δε το άντεχα. Έβλεπα ας πούμε τους φίλους μου, ε καλοκαίρια 
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να ζούνε όπως ζούνε, αποφάσιζα να κάνω off, ήτανε off για μένα. Και:: καθόμουνα 3-4 χρόνια στεγνή. 

Μετά, ξανά:: γύρναγα πίσω. Και δε μου άρεσε. Ε:: είχαν ε πολύ κοντινή σχέση τα δύο τ’ αδέρφια: ο άντρας 

μου με τον αδερφό του. Ε εγώ δε χώραγα σε αυτή τη σχέση. Μέχρι που:: λίγο πριν να πεθάνει, δούλευα 

δύο δουλειές. Είχε βγάλει δάνειο και δε μου το χε πει. Και εγώ προσπαθούσα να βγάλω δάνειο για να κάνω 

την μεγάλη μου κόρη να σπουδάσει:: και ξαφνικά μαθαίνουμε ότι έχει πάρει δάνειο. Ε όχι θα 

τρελαινόμουνα. Δε γινόταν να μείνω άλλο μ’ αυτόν τον άνθρωπο. Μείναμε φίλοι μέχρι την τελευταία ώρα, 

αλλά δε μπορούσα να μείνω άλλο σ’ αυτό το σπίτι. Και να ξέρω ότι πίνει γιατί γουστάρει. […]  Εγώ είχα 

έρθει Αθήνα, προσπαθούσα να βρω δουλειά. Ήρθαν οι κόρες μου οι δύο εδώ κρυφά. Ήταν κατραπακιά 

που δε με εμπιστευόντουσαν και τα παιδιά μου. Είχαν έρθει στην Αθήνα και δε μου το χαν πει. Ούτε τα 

μικρά θέλανε τότε να με δούνε του στυλ ότι τα παράτησα:: ενώ όταν είχα φύγει, είχα φύγει κανονικά. Ότι 

πάω και αν βρω δουλειά, βρήκα.Μέχρι τότε έκανα δύο δουλειές. Τα λεφτά για την πρέζα και τη δική μου 

και τη δική του εγώ τα έβγαζα. Τα παιδιά τα ξέραν όλα.  

Η διαφυγή από το χωριό επηρέασε αρνητικά τις σχέσεις της Δήμητρας με τα παιδιά της. Έτσι, ενώ 

τα μεγαλύτερα από αυτά είχαν μετακινηθεί και εκείνα στην Αθήνα, είχαν διακόψει την 

επικοινωνία. 

Το πρώτο διάστημα της μετάβασης στην πόλη φιλοξενήθηκε από φιλικό ζευγάρι. Η φιλοξενία 

όμως έληξε απροσδόκητα και η Δήμητρα βρέθηκε χωρίς κανενός είδους κατάλυμα για πρώτη 

φορά στη ζωή της. Παρότι το πρώτο αυτό περιστατικό ήταν μικρής διάρκειας είχε ως συνέπεια 

την επαφή της με το πεδίο του δρόμου.  

Δ: Το ‘10 ήρθα πρώτη φορά εδώπέρα. Όταν έφυγα ήμουνα χαμένη, το μυαλό μου ήτανε κενό. Θα 

τρελαινόμουν αν σκεφτόμουνα. Μένω μ’ ένα φίλο μου, ζευγάρι. Η μάνα του είναι απ’ το χωριό 

γνωριζόμασταν από παιδάκια. Ξαφνικά η κοπέλα του άρχισε να ζηλεύει:: ναι, αλλά ήμασταν σαν αδέρφια! 

Μένω στο δρόμο ξαφνικά. Δύσκολα, δύσκολα! Γιατί δεν ήμουνα ποτέ παραβατική και άρχισα να είμαι:: 

τότε. Άρχισα να κάνω παραβάσεις που θα μου φέρουνε:: και φυλακές και:: διάφορα. Έμεινα για μια 

βδομάδα; Μετά με μαζεύει ο άλλος. Εκείνη την εποχή πήγαινα στη (κέντρο ημέρας) στο καφενείο. Και:: 

εκείνη την εποχή γνώρισα αυτόν που δούλεψα μαζί του. Που εγώ δε ζήτησα ποτέ, ούτε λεφτά πήρα απ’ 

αυτόν, ούτε τίποτα. Ε:: και πηγαίναμε και μαζεύαμε:: κράτηση και διανομή:: Κιλών. Τότε:: μου 

χρειαζότανε. Αλλά, δεν είχα περάσει ούτε εξακρίβωση. Δεν ξέρω πώς γίνεται. Και τα παράτησα όταν 

κουβάλησα κάτι κιλά και αισθανόμουνα ότι πήγαινα για φυλακή. Και ήμουνα σαράντα (τόσο) χρονών, 

ποια φυλακή; Δεν ήμουνα σε φάση ότι θα μπορούσα να τη βγάλω εγώ εκεί μέσα. Μου φέρθηκε καλά. 

Κανονικά. Μου την έπεσε μετά από δυο, τρεις μήνες. Είπα γιατί όχι; Για να χωρίσω και στο μυαλό μου 

από τον άντρα μου. Αλλά η σχέση μας ήταν πιο πολύ δουλειά. Αλλά παραδόπιστο άτομο.  

Χάλασε με το που πέθανε ο άντρας μου και θα πήγαινα στο χωριό να μείνω με τα πιτσιρίκια. Και έμεινα 

γύρω στα δυο χρόνια. 
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Το σύντομο περιστατικό έλλειψης στέγης διεκόπη μέσω της γνωριμίας με τον επόμενό της 

σύντροφο. Η γνωριμία έλαβε χώρα σε υπηρεσία παροχής υπηρεσιών έκτακτης υποστήριξης για 

χρήστες ψυχοδραστικών ουσιών. Η σχέση τους παρουσιάζεται ως μια σχέση κυριαρχίας που 

ενείχε σημαντικό βαθμό συμβολικής βίας. Εξασφάλισε στην Δήμητρα στέγη, σε μια περίοδο που 

βρισκόταν εκτεθειμένη στους κινδύνους του δρόμου, με αντάλλαγμα την απαραίτητη κάλυψη στις 

παραβατικές δραστηριότητες με τις οποίες εκείνος ασχολούταν. Το είδος αυτό των σχέσεων έχει 

αναφερθεί και από άλλες συμμετέχουσες της έρευνας  μιας και φαίνεται ότι οι γυναίκες, όπως και 

οι ανήλικοι (βλ. κεφ. 7.1. την περίπτωση του Μιχάλη), δεν τραβούν την προσοχή της αστυνομίας, 

ενώ παράλληλα είναι εκείνοι που σε περίπτωση σύλληψης θα έρθουν αντιμέτωποι με ενδεχόμενες 

ποινικές συνέπειες.  

Ενότητα τέταρτη 

Θάνατος συζύγου και εγκατάσταση στην Αθήνα 

«Δεν έχουμε γυρίσει κανένας, ούτε εγώ, ούτε τα παιδιά μου να κοιτάξουμε τίποτα. Νιώσαμε 

εχθρικά» 

Μετά από δύο περίπου χρόνια παραμονής στην πόλη ο σύζυγός της Δήμητρας πέθανε. Για τα 

επόμενα δύο χρόνια επέστρεψε στο χωριό προκειμένου να αναλάβει τη φροντίδα των μικρότερων 

παιδιών. Την περίοδο εκείνη συνέχισε τη συστηματική χρήση.  

Δ: . Ε μετά:: μαθαίνω ότι πέθανε ο άντρας μου. Βρισκόμαστε με τα παιδιά μου. Όταν πέθανε ο άντρας μου 

είχαν έρθει να με δουν εδώ στην Αθήνα. Το ‘12 έφυγα που πέθανε ο άντρας μου και πήγα πίσω στο χωριό. 

Έμεινα για να τελειώσουν το σχολείο τα μικρότερα τα παιδιά μου και μετά ξανάφυγα και ήρθα. […] Το 

σπίτι ήταν του πεθερού μου, δεν μας είχε γράψει τίποτα. Το πιόμα όμως δε το σταμάτησα. Ξαναγυρνάω 

στο χωριό μου, έπινα από τον κουνιάδο μου. Ε και μετά όταν τελειώσαν το σχολείο τα παιδιά, ξαναγυρνάω 

πάλι πίσω. 

Με την ενηλικίωση των παιδιών η Δήμητρα, σε ηλικία 43 ετών, εγκατέλειψε το χωριό. Αυτή τη 

φορά η μετακίνηση πραγματοποιήθηκε μαζί τους. Έκτοτε, δεν έχει επιστρέψει και οι δεσμοί με 

την οικογένεια και τον τόπο έχουν διαρραγεί.  

Δ: Δεν έχουμε γυρίσει κανένας, ούτε εγώ, ούτε τα παιδιά μου να κοιτάξουμε τίποτα. Νιώσαμε εχθρικά:: 

[…]  Και μετά στην Αθήνα έμενα με τα παιδιά μου. Ε βρήκα δουλειά σαν καθαρίστρια. Ο:: αυτός που 

άφησα τότε με ξαναπλησίασε. Εγώ δεν ήθελα με καμία πλέον. Αλλά:: πέσανε κεραστικές και τέτοια και 

με είχαν βοηθήσει σε δουλειές και τέτοια. 

Την περίοδο εκείνη ξεκίνησε θεραπεία υποκατάστασης. Εκεί γνώρισε τον επόμενό της σύντροφο.  
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Δ: Και μετά αποφασίζω να μπω στο χάπι κανονικά. Την ίδια μέρα γνώρισα:: την επόμενη σχέση μου. 

(παύση-2) Η οποία ήτανε καταστροφική. Στο πρόγραμμα, περίμενε έναν φίλο του. Χρήστης. Και ξεκίνησε 

η σχέση μας, κράτησε τρία χρόνια, έτρωγα ξύλο:: Ε με τα παιδιά μου είχα μαλώσει, έφυγα απ’ το σπίτι απ’ 

τα παιδιά μου. Και μέχρι τότε εργαζόμουν ως καθαρίστρια. Βγήκε ο νόμος για τους ανασφάλιστους και 

φτάσαμε σ’ ένα σημείο να δουλεύουμε στο σούπερ μάρκετ  και να δουλεύουμε 5000 τετραγωνικά, 5 άτομα. 

Και άρχισε να με χτυπάει. Ε, έπεσα τη μία, έπεσα την άλλη, έπεσα την παρ’ άλλη:: Και μ’ έπιασαν τα 

παιδιά μου και μου λένε «πότε θα βάλεις μυαλό». Μα φαινότανε ότι έτρωγα ξύλο. Η ψυχολογία μου έπεφτε. 

Και έφυγα.  

Το πρώτο διάστημα της γνωριμίας τους η αφηγήτρια συνέχισε να μένει με τα παιδιά της και να 

εργάζεται, υπό επισφαλείς και αντίξοες συνθήκες, σε μια περίοδο όπου η οικονομική κρίση 

βάθαινε. Όμως η συστηματική βία που υφίστατο διατάραξε τις σχέσεις με τα παιδιά. Παρατηρούμε 

την επανάληψη της ανάληψης γονεϊκού ρόλου από πλευράς τους, αυτή τη φορά όχι μόνο απέναντι 

στα μικρότερα αδέρφια, αλλά και στην ίδια τη Δήμητρα.  

Δ: Έμενα σ’ ένα σπίτι:: με τη σχέση μου, με την αδερφή του και το γκόμενο της αδερφής του. Τότε δεν 

έκανα χρήση, ήτανε με το σούμπο. Και του έδινα και για το ενοίκιο. Και ο λόγος που χωρίσαμε ήταν ότι 

είχα βρει δουλειά να φυλάω δύο γέρους και εκεί δεν ήθελε να δουλεύω. […]  Ήτανε και ελκυστικό το:: 

παιδί. Ήτανε και πολύς καλός ψεύτης, πολύ καλός ηθοποιός. Γοητευτικότατος! Ε:: η τρέλα φαινόταν και 

στην αδερφή του και σε αυτόν! Όταν χώρισα και κατάλαβα τι ψέματα είχα φά:::ει. Όταν χωρίσαμε νομίζω 

ότι:: ήθελε να πεθάνω. Ε είχε φάει πολύ κακοποίηση και αυτός. Αλλά αυτό δε σημαίνει ότι μπορεί να 

κοπανάει όποιον θέλει. Και δε μιλάμε μόνο με το χέρι. Μιλάμε και για ψυχολογικό πόλεμο. Δε μπορείς να 

φανταστείς τι μου έχει  κάνει. Μαζί μείναμε μέχρι το ‘16 που έφυγα τούμπανο στο ξύλο. Και οι δυο με 

χτυπάγανε, αδερφή και η σχέση. Ναι, κατάμαυρη στο ξύλο. Έτσι έμεινα στο δρόμο.  

Η αποδοχή της βίας και του ελέγχου από τον σύντροφό της παραπέμπει στην φυσικοποίηση της 

έμφυλης βίας που διαμορφώθηκε ως γνωστικό σχήμα στο περιβάλλον πρωτογενούς 

κοινωνικοποίησης της αφηγήτριας, όπου η  βία παρουσιαζόταν ενταγμένη στα πλαίσια της αγάπης 

και του έρωτα του πατέρα προς τη μητέρα. Το επόμενο διάστημα η κακοποίηση έλαβε 

συστηματικό χαρακτήρα. Μετά από ένα ακόμα βίαιο περιστατικό η Δήμητρα αποχώρησε από το 

σπίτι. Έχοντας πλέον σταματήσει να εργάζεται βρέθηκε για δεύτερη φορά στη διαδρομή της χωρίς 

κανενός είδους κατάλυμα. Εντούτοις, σε αντίθεση με το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης το 

οποίο διήρκεσε περίπου μια εβδομάδα, το δεύτερο περιστατικό είχε μεγάλη χρονική διάρκεια και 

εκτεινόταν μέχρι και την περίοδο της συνέντευξης, κατά την οποία η Δήμητρα ήταν πλέον 48 

ετών. Έκτοτε βρίσκεται σε μια διαρκή προσπάθεια επιβίωσης στο αφιλόξενο για το γυναικείο 

σώμα πεδίο του δρόμου. Την περίοδο εκείνη και μέσα από τη συστηματική επαφή της με τον 
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κοινωνικό αυτόν χώρο το πρωτογενές habitus της επισφάλειας μετασχηματίζεται σταδιακά σε 

habitus περιθωριακότητας. 

Ενότητα πέμπτη 

Διαμέσου της έλλειψης στέγης 

«Κυνηγούσα τις κάμερες γενικώς. Επί τρεις μέρες περπατούσα. Επί τρεις μέρες πήγαινα από 

πιάτσα σε πιάτσα. Και μετά άρχισα να ζω:: κάτι που ακόμα δεν έχω καταλάβει» 

Το ζήτημα της προστασίας της σωματικής της ακεραιότητας αποτέλεσε την προτεραιότητα της 

αφηγήτριας τις πρώτες ημέρες που βρέθηκε στον ‘δρόμο’. Έτσι, αρχικά, βρισκόταν σε μια συνεχή 

κινητικότητα, μετακινούμενη στις πιάτσες του κέντρου, αποφεύγοντας να κοιμηθεί.  

Δ: Πρώτα πήγα στην Ομόνοια κάτω από την Εθνική τράπεζα την παλιά:: ε κάτω από μια κάμερα. 

Κυνηγούσα τις κάμερες γενικώς. Επί τρεις μέρες περπατούσα. Επί τρεις μέρες πήγαινα από πιάτσα σε 

πιάτσα. Εν των μεταξύ δεν έφυγα μόνο τούμπανο στο ξύλο. Ε μου πήρε ότι λεφτά είχα πάνω μου, εκτός 

ότι είχα πάρει το επίδομα των παιδιών μου τότε. Φάρμακα, είχα γράψει και είχα 30 ευρώ καβατζωτά στο 

σουτιέν μου θυμάμαι. Και τότε ήμουνα κανονικά στο πρόγραμμα. Και τρίτη μέρα φτάνω στην Εθνική εκεί 

δε μπορώ άλλο:: έχω το sleeping bag, το στρώνω, ξαπλώνω και χτυπάει το τηλέφωνο και ήτανε ο αδερφός 

μου (δεν μένει στο χωριό). Και βάζω τα κλάματα. Το σηκώνω και μου λέει: «Που είσαι;» και του λέω: 

«Στο δρόμο». Και με έψησε, εκεί που χε πεθάνει και η μητέρα μου. «Πήγαινε στο χωριό στον πατέρα, 

μόνος του είναι». Και πραγματικά το χα πάρει απόφαση να πάω να κόψω. Και τον παίρνω τηλέφωνο και 

το πρώτο που άκουσα είναι «ποιος είναι;» Ε και μετά μου λέει «μην παίρνεις εσύ, θα σε παίρνω εγώ». Μου 

χρεώνανε τρεις βουλωμένες αρτηρίες της μάνας μου. Λόγω βολικότητας δικιάς τους. Πουλήσανε τότε το 

σπίτι που ήτανε για μένα. Τους βολεύει καλύτερα να έχουνε μια αδερφή πρεζάκι:: δε θέλανε αδερφή 

πουτάνα! Τον άνδρα μου ας πούμε όταν τον γνώρισα εγώ δεν ήξερα ότι ήταν χρήστης. Αυτοί το ξέρανε. 

Στα 17 μου. Και:: τα αδέρφια μου ήτανε κολλητοί του και για 4 χρόνια μένανε στην ίδια πολυκατοικία. 

Η άρνηση του πατέρα -μετά και την απώλεια της μητέρας- να υποστηρίξει τη Δήμητρα στη 

δύσκολη αυτή περίοδο επαναλαμβάνεται στη διαδρομή της, γεγονός που οριστικοποίησε την 

διάρρηξη κάθε δεσμού, όχι μόνο με την οικογένειά, αλλά και με τον τόπο καταγωγής της. Η 

αφηγήτρια προσδίδει στη στάση των ανδρών της οικογένειας μια χρησιμοθηρική χροιά, ενώ 

συνδέει την παροντική της συνθήκη με τις κοινωνικές κατασκευές του φύλου, και ειδικότερα με 

έναν πατριαρχικό λόγο που αντιμετωπίζει τις γυναίκες ως συμβολικά αγαθά που διαφυλάσσουν 

την τιμή της οικογένειας, που κυριαρχούσαν στην οικογένεια προέλευσης και στο κλειστό 

περιβάλλον του χωριού.  
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Μετά το πέρας λίγων μηνών μετέβη σε ξενώνα ύπνου (βραχείας φιλοξενίας ΜΚΟ), όπου και 

παρέμεινε για τους επόμενους μήνες. Ο εν λόγω ξενώνας αποτελούσε την περίοδο διεξαγωγής της 

έρευνας, ίσως, τον μοναδικό χώρο στον οποίο ενίοτε γίνονταν δεκτοί και χρήστες ναρκωτικών 

ουσιών και εξαιτίας της πληρότητας της δομής είχε μακρά περίοδο αναμονής.  

Δ: Ε:: μετά έμεινα στην (ξενώνας βραχείας φιλοξενίας). Το ‘16: Τέλος του ‘16 για 5 μήνες. Καλά ήτανε 

τότε. Ήμασταν ένας κοιτώνας 45 άτομα γυναίκες, άντρες. Τώρα άνοιξαν και άλλοι χώροι.  

Παρότι οι συνθήκες διαμονής στο προσωρινό κατάλυμα, χαρακτηρίζονται από την ίδια ως 

«καλές» η σύντομη περιγραφή του χώρου είναι χαρακτηριστική της ποιότητας των παρεχόμενων 

υπηρεσιών. Η παραμονή ενός μεγάλου αριθμού ατόμων σε έναν χώρο που είναι μεικτός για άνδρες 

και για γυναίκες αναπαράγει το αίσθημα ανασφάλειας και ευαλωτότητας που πολλές από τις 

διαμένουσες έχουν βιώσει πριν βρεθούν στη δομή. Κατά τη διάρκεια της ημέρας οι διαμένοντες 

υποχρεούνται να απομακρύνονται από τον ξενώνα και να επιστρέφουν μόνο αφού νυχτώσει, 

συνθήκη η οποία πέραν της ταπείνωσης που ενέχει, αναπαράγει τη χαοτική καθημερινότητα του 

δρόμου και αποτρέπει τον προσανατολισμό στην επαναστέγαση. Τέλος, παρότι αντίστοιχες δομές 

καλύπτουν επαρκώς την έκτακτη ανάγκη για διανυκτέρευση, προσφέρονται για ένα μικρό 

διάστημα μετά το πέρας του οποίου τα άτομα επιστρέφουν στον ‘δρόμο’. Σε μεταγενέστερο 

στάδιο της διαδρομής της, η Δήμητρα έκανε μια ακόμη προσπάθεια να μεταβεί στον ξενώνα, όμως 

η χρονοβόρα διαδικασία εισαγωγής στη δομή λειτούργησε αποτρεπτικά. 

Στη συνέχεια της αφήγησης αναφέρεται στις συνθήκες διαβίωσής της καθώς και στις πολλαπλές 

προκλήσεις που καλείται να διαχειριστεί ως άστεγη, γυναίκα, χρήστρια ψυχοδραστικών ουσιών.  

Δ: Και μετά άρχισα να ζω:: κάτι που ακόμα δεν έχω καταλάβει. Το μόνο που ξέρω είναι ότι έγινα γνωστή 

κάποια στιγμή σε όλο το Πακιστάν για να βγω στη βίζιτα. […] Μέχρι που και Άνω Πατήσια σε μια 

καβάτζα:: Είναι μια ομάδα της Ομόνοιας που αποτελείται από πρεζάκια, από αστυνομικούς:: Τώρα το γιατί 

εμένα; Γιατί όχι εμένα; Δεν πιστεύω να ‘μαι η μόνη. Δεν πιστεύω ότι είμαι η μόνη. Πιστεύω ότι γίνεται 

αυτό το bullying γενικά και μάλλον μόνο σε γυναίκες. Ναι, είναι άσχημο! Ντε και καλά, είμαι 48 χρονών 

και πρέπει να βγω στη βίζιτα; Γιατί; Με κλέβανε, με αφήνανε χωρίς λεφτά, χωρίς τίποτα, χαρμάνη και 

περιμένανε πότε θα, πότε θα!! Πράγμα που δεν το έκανα ποτέ. Ακόμα κρατάω. Και δεν πρόκειται να κάνω 

κάτι!  

Οι παρενοχλήσεις που υφίσταται αποδίδονται ευθέως στο γεγονός ότι είναι γυναίκα. Μέσα από 

τα λόγια της σκιαγραφείται η ύπαρξη μιας ανεπίσημης οικονομίας όπου η εκμετάλλευση του 

γυναικείου σώματος αποτελεί πηγή κέρδους. Οι έμμεσες, αλλά συστηματικές, πιέσεις 

προκειμένου να αρχίσει να εκδίδεται, πραγματοποιούνται από άνδρες που ανήκουν σε μια 
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κοινωνική ομάδα που δέχεται και εκείνη δομικό ρατσισμό και βρίσκονται αποκλεισμένοι από όλες 

τις εκφάνσεις της κοινωνικής συμμετοχής, ενώ η αναφορά στην εμπλοκή και της Αστυνομίας 

συγκροτεί τη συνθήκη την οποία βιώνει, ως μια συνθήκη απόλυτου εγκλωβισμού. Η Δήμητρα 

αντιστέκεται σθεναρά στις πιέσεις που δέχεται. Ωστόσο, όπως θα δούμε και στη συνέχεια της 

αφήγησης, οι συνεχείς απειλές κατακλύζουν την καθημερινότητά της καθιστώντας την φυσική 

και ψυχική επιβίωσή της επισφαλή. 

Πέραν όμως από τις προαναφερθείσες πιέσεις η Δήμητρα καλούνταν να αντιμετωπίσει και την 

κακοποίηση από τον πρώην σύντροφό της, η οποία συνεχίστηκε και όσο ήταν άστεγη. Μετά από 

ένα διάστημα συνολικής αποδιοργάνωσης είχε ένα σοβαρό ατύχημα που οδήγησε σε σύντομη 

νοσηλεία. 

Δ: Παραμονές (ημερομηνία) αφού μου χανε κλέψει κάρτες από το αλληλεγγύης και τα λοιπά. Ο πρώην 

μου, η τελευταία σχέση, ερχόταν κάθε τέλος του μήνα, μόνο και μόνο για να μου τα φάει, ντερλικωτά. 

πολύ μνησικακία. Για να μου φάει τα λεφτά και γω το δεχόμουνα. Γιατί δεν ξεκόλλαγε αλλιώς. Μετά 

κόπηκε το επίδομα. Και έτρωγα πάλι ξύλο. Μέχρι που το ξερα και κοίταγα να φύγει γρήγορα της 

αλληλεγγύης μέσα σε δυο μέρες να φύγουνε. Έφευγε και αυτός με τσαμπουκά κάθε φορά. Μέχρι την 

τελευταία φορά που πήρα το αλληλεγγύης -πριν ακόμα να την ανανεώσω- τότε λοιπόν την έπαιρνα. Και 

μου χουνε κλέψει την κάρτα αγορών και πηγαίνω στην τράπεζα να κάνω μια αίτηση για να μου το στέλνουν 

στην κόρη μου. Παραμονή (ημερομηνία). Και έτσι όπως έτρεχα να προλάβω και η επόμενη μέρα ήταν 

αργία, γυρνάω και βλέπω μια μηχανή να ανεβάζει στροφές και η τελευταία εικόνα ήτανε:: 

Η αφηγήτρια εντάσσει το ατύχημά της σε μια αλληλουχία γεγονότων που ενδεχομένως σχετίζεται 

με την πρότερη εμπλοκή της στη διακίνηση, καθώς και με το γεγονός ότι οι πρώην σύντροφοί της 

γνωρίζονταν μέσω του κύκλου της χρήσης. Μετά το ατύχημα φιλοξενήθηκε για λίγες ημέρες στο 

σπίτι της κόρης της. Η φιλοξενία έληξε σύντομα και η Δήμητρα βρέθηκε, ξανά, χωρίς κανενός 

είδους κατάλυμα: 

Δ: Ε όταν βγήκα από το νοσοκομείο ήμουνα δέκα μέρες που δεν είχα πιεί τίποτα. Πήγα στην κόρη μου, 

ήξερα ότι την είχανε πλησιάσει και αυτή, δεν ξέρω τι της είπανε. Και πήρα τα δύο σακίδια και πήγα στο 

δρόμο. Και τότε, ο πρώην μου με το ατύχημα έπεσα στη shisha κανονικότατα. Αυτός μου τα φερνε. Εγώ 

δεν ήθελα να τα ακούσω αυτό το ναρκωτικό. Είχε πεθάνει κολλητή μου το ‘12.  

Η συνθήκη συνεχούς παρενόχλησης, το στρες του ατυχήματος, καθώς και η -αρχικά τουλάχιστον- 

δωρεάν προσφορά ουσιών, οδήγησαν την Δήμητρα στη μεταβολή των πρακτικών της χρήσης. 

Έτσι, πέραν από το υποκατάστατο και την περιστασιακή χρήση ηρωίνης, ξεκίνησε τη χρήση του 

διεγερτικού ναρκωτικού shisha, μιας ουσίας ιδιαίτερα διαδεδομένης μεταξύ των άστεγων χρηστών 

λόγω του γεγονότος ότι είναι οικονομικά προσιτή.  
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Την περίοδο εκείνη ανέπτυξε σχέση εμπιστοσύνης με έναν άνδρα μεγαλύτερης ηλικίας που 

αντιμετώπιζε και ο ίδιος έλλειψη στέγης.  

Δ: Και πήγα στην Ομόνοια και μετά πήγα πόντο- πόντο μέσα σε δέκα μέρες και πήγα σε ένα περίπτερο. 

Πριν είχα μείνει απέναντι από το περίπτερο μαζί με έναν παππού που ήτανε πάρα πολύ καλός. Ή αυτός ή 

εγώ θα ήμασταν δίπλα στα πράγματα. Δε μας κλέβανε, είχαμε πάρα πολύ καλή συνεννόηση μεταξύ μας. 

Και ήτανε πολύ καλά. Είχε και αυτός εγχείρηση απ’ το ισχίο του. Τον φιλοξένησε ένας φίλος του. Του 

πεθαίνει ο φίλος του. Τώρα ξέρω ότι είναι σε κάποιο:: ίδρυμα. Αυτό. Μέχρι τότε μέναμε με τον κυρ Σ. και 

περνάγαμε πολύ καλά. Ε μου έλεγε ιστορίες:: ωραίες ιστορίες! Μ’ άρεσε που κάναμε παρέα. Και γενικώς 

μ’ αρέσει να κάνω παρέα με τέτοιους ανθρώπους. Ε μετά τον έχασα και αυτόν. Και ντάξει ήταν καλός 

φίλος, είχαμε κάνει σχέση. Και δεν είχαμε κάτι να μοιράσουμε. Αλλά ήταν ο μοναδικός άνθρωπος άστεγος 

που δε μου φέρθηκε έτσι, να με κλέψει και αυτά. Με αυτόν ήταν φιλία. Δεν έχω βρει άλλον άνθρωπο να 

μου φερθεί έτσι. 

Η σχέση τους παρουσιάζεται ως καταφύγιο στην ηθικά άγονη γη του πεδίου του δρόμου. Μέσα 

από τα λόγια της αφηγήτριας διαφαίνεται η αντίσταση στην υιοθέτηση της χρησιμοθηρικής 

οπτικής που επικρατεί εκεί.  

Μετά από ημέρες περιπλάνησης η Δήμητρα βρήκε προσωρινό κατάλυμα σε εγκαταλελειμμένο 

περίπτερο:  

Δ: Ο αστυνόμος που είχε παντρευτεί την περιπτερού είχε δει ότι έμενα μέσα και μου είπε: «θες να γλιτώσεις 

από όλα αυτά; Πήγαινε στην τροχαία στ (περιοχή  του κέντρου) να ρωτήσεις για το ατύχημα που είχες». 

Στο μεταξύ πριν από το περίπτερο κάθε πέντε μέρες κοιμόμουνα. Περπάταγα, μέχρι να λιποθυμήσω. Μέχρι 

τα άπλυτά μου μου κλέψανε! Δεν είχαν κάτι άλλο να μου κλέψουμε.  Η ταυτότητα που είχα ήτανε για 16 

χρόνια και ξαφνικά χάνω την ταυτότητά μου κάθε μήνα! Και ξαφνικά βλέπω ότι έχω φάει ένα πούλημα. 

Και οι δύο πρώην μου τα χουνε βρει μεταξύ τους. Δεν ξέρω για ποιο λόγο γίνεται. Το θέμα είναι ότι πρέπει 

να πάω στην τροχαία. Και από το περίπτερο ξαφνικά με βγάζουνε ο Δήμος έξω και μ’ έχουνε με ένα 

καροτσάκι να πηγαίνω πέρα δώθε, πέρα δώθε στην Ομόνοια. Ο Δήμος ήρθε και το ξήλωσε το περίπτερο. 

Ένα απόγευμα, ενώ είχα βγει για ένα λεπτό να πάω στις ‘κατσαρίδες’ να πάρω ένα hipnosedon και μπαμ 

μπαμ και βλέπω το λουκέτο σπασμένο. Μετά την επόμενη μέρα ενόσω ήμουνα μέσα κάνει ένα γκαπ και 

μπαίνει μέσα του Δήμου, ενώ το είχα στερεωμένο με σχοινί και έβρισκε αντίσταση. Δε χτύπησε καν πόρτα 

τίποτα! «Συγνώμη του λέω, πώς μπαίνεις έτσι μέσα; Ξέρεις ότι μένει άνθρωπος». Θα μπορούσα να ήμουνα 

γυ, να ντύνομαι, οτιδήποτε. Και με βγάζουνε έξω και μ’ έχουνε μ’ ένα καροτσάκι και να πηγαίνω πέρα 

δώθε, πέρα δώθε.  

Η αστάθεια και η αβεβαιότητα φαίνεται να διαπερνούν κάθε πτυχή της καθημερινότητας της 

Δήμητρας κατά τη διάρκεια της παραμονής στον δρόμο. Εκδηλώνονται μέσα από μια συνεχή 

κινητικότητα μέχρι του σημείου της σωματικής κατάρρευσης, τη διαρκή ανασφάλεια για τη 

σωματική της ακεραιότητα και τη συστηματική απώλεια ταυτοποιητικών εγγράφων, που έχει 
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άμεσο αρνητικό αντίκτυπο στην πρόσβαση σε βασικά δικαιώματα και παροχές. Στο τοπίο αυτό η 

παρουσία των τοπικών φορέων περιορίζεται στην εξάσκηση απαξιωτικών και παρενοχλητικών 

πρακτικών προς τους άστεγους χρήστες.  

Έτσι, η συμβολική διάσταση της ονομασίας της πιάτσας ΄κατσαρίδες’, μεταξύ των χρηστών αλλά 

και των εργαζόμενων στους φορείς υποστήριξης, φαίνεται να λαμβάνει χειροπιαστές μορφές, 

αποτυπώνοντας με ακριβή και περιεκτικό τρόπο τη θέση που κατέχουν οι άνθρωποι αυτοί στο 

κοινωνικό σύνολο.  

Το επόμενο διάστημα η αφηγήτρια εντόπισε εγκαταλελειμμένο κτίριο στην ευρύτερη περιοχή του 

κέντρου, όπου παρέμεινε για τον επόμενο χρόνο. Παρότι και εκεί βρισκόταν σε μια διαρκή 

επαγρύπνηση, η υποτυπώδης αίσθηση ιδιωτικότητας και σταθερότητας που προσέφερε το 

κατάλυμα, συνέβαλαν στην επιτυχή αποτοξίνωσή της, προκειμένου να εισαχθεί σε ‘στεγνό’ 

πρόγραμμα απεξάρτησης διαμονής που απευθύνεται σε γυναίκες. 

Δ: Είχα και τον πρώην μου ερχόταν και:: έπεφτε πάλι ξύλο και μου έκανε τρελά πράγματα και μου 

κουβάλαγε πάλι κόσμο! Ήτανε μια ταβέρνα και γω έμενα δύο πατώματα κάτω από τη γη εκεί που ήτανε 

το πετρέλαιο. Εκείνη την εποχή είχα πάει στο 18 Άνω για ‘κλειστό’. Έμεινα δέκα μέρες στεγνή. Στις δέκα 

μέρες γυρνάω και βλέπω πόρτα ασφαλείας και σταματάει πίσω μου κολλάδικο για διάρρηξη. Έφυγα 5 η 

ώρα τ’ απόγευμα και γύρισα 10 η ώρα το βράδυ. Και βρήκα πόρτα ασφαλείας ξαφνικά στην καβάτζα, με 

κλειδαριά ασφαλείας. Εκεί διαλύθηκαν όλα! Με το που βρήκα την πόρτα τα κανα όλα σκατά. Όλα τα 

πράγματά μου ήτανε μέσα. Ήμουνα δέκα μέρες στεγνή. Ήμουνα με το σουμπο στην τσέπη μου, αλλά 

στεγνή. Βούλιαξα ε και βούλιαξα και τον εαυτό μου, τον έστειλα. Έψαχνα τα σούμπο, έμεινα χωρίς 

σούμπο, έμεινα χωρίς έδαφος κάτω από τα πόδια μου. Και είχανε συναντηθεί οι δύο πρώην μου και άρχισαν 

να λένε σεξουαλικά υπονοούμενα για μένα. Αλλά μέσα στο τηλεφώνημα που πήρα λέγανε ότι παίρνουνε 

τα πράγματά της και τα πουλάνε. Εμένα όλα αυτά τα πράγματα με ταρακουνούσανε ψυχολογικά. Αρχίσανε 

και βγαίνανε κεραστικές πρώτη φορά στη ζωή μου επί τρεις μέρες, κόλλησα, έληξε. Και λέω τι έγινε; Ο 

δρόμος δε μ’ αφήνει να φύγω από τη χρήση και η:: 

Η υποτροπή της Δήμητρας στη χρήση ήταν άμεση. Μέσα από την αφήγησή της αναδεικνύεται η 

πολύπλοκη φύση της συνύπαρξης της χρήσης με την έλλειψη στέγης, η οποία ως μια συνθήκη 

ολοκληρωτικής επισφάλειας εγκλωβίζει τα άτομα σε έναν φαύλο κύκλο από τον οποίο η έξοδος, 

χωρίς συστηματική υποστήριξη, φαντάζει αδύνατη: 

Δ: Και ακόμα, όταν περπατάω στο δρόμο, έρχονται από πίσω μου και μου φωνάζουνε και γελάνε. Είναι 

ακόμα αυτό, γίνεται:: Σε γυναίκες, σε γυναίκες γίνεται. Και άλλη γυναίκα μου το χει πει. Γιατί είναι 

εύκολος στόχος. Δεν ψάχνουν να βρουν δύσκολο στόχο. Τον εύκολο στόχο. 

Ι: Και για ποιον λόγο νομίζεις ότι γίνεται αυτό; 
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Δ: Πρώτον, και κύριον η κλοπή είναι σίγουρα! Τελευταία φορά λιποθύμησα και με κλέψανε. Είχα πάει στο 

ΡΕΤΟ για να φύγω από αυτό! Γιατί ο δρόμος δεν με αφήνει να φύγω από τη χρήση, δε με αφήνει να είμαι 

και άνετη. Το μόνο που λένε, μου το χει πει και μια άλλη, και η άλλη είναι μεγάλη. Το μόνο που λένε είναι 

ότι επειδή έχει γεμίσει με aids η πιάτσα θέλουνε καινούργιο αίμα! Δεν το κατάλαβα! Και τι; Τώρα θα βγω 

στα 48 μου; Με παιδιά;  

[…] Και κάποια στιγμή που είχα πάει στο παιδί μου να κάνω μπάνιο, είδα κάποια από αυτά τα άτομα να 

είναι κάτω από το σπίτι του! Και από τότε το παιδί μου δε θέλησε να μου μιλάει. Γιατί φοβήθηκε. Χτύπησαν 

στο φόβο τον δικό μου. Φοβάμαι ότι θα πάω στην αστυνομία και θα πάει μιλητό και αυτό. Δε μπορώ να 

φύγω από αυτό που ζω! Τώρα είχα να κάνω χρήση τρεις μέρες. Και το αντέχω αυτό το πράγμα. Και θα το 

αντέξω αυτό το πράγμα. Από την πιάτσα θέλω να φύγω! Θέλω να μπω σε κανονικούς ρυθμούς!  

Η συνθήκη που βιώνει η Δήμητρα αποτυπώνεται ως μια εμπειρία συνεχούς καταδίωξης. Το πεδίο 

του δρόμου σκιαγραφείται ως ένα διακριτό κοινωνικό σύμπαν, το οποίο διέπεται από τη δική του 

εσωτερική λογική και όπου η θέση των δρώντων σε αυτό ορίζεται από τις άνισα διαμοιραζόμενες 

μορφές κεφαλαίου και συνεπάγεται τις αντίστοιχες σχέσεις και πρακτικές (Jenkins, 1992). Η θέση 

της Δήμητρας ως άστεγης γυναίκας χρήστριας, την τοποθετεί στην κατώτερη θέση της ιεραρχίας 

στον κοινωνικό αυτόν χώρο. 

Μέσα στην απόγνωση που βίωνε απευθύνθηκε σε θρησκευτικού τύπου οργάνωση που προσφέρει 

στέγαση κοινοβιακού τύπου για όσο διάστημα κάποιος παραμένει στον χώρο. Ωστόσο, το 

καθεστώς συνεχούς επιτήρησης -και δεδομένων των επαναλαμβανόμενων τραυμάτων που έχει 

βιώσει- κατέστησε την διαμονή της εκεί αβίωτη.  

Δ: Μπήκα στο ΡΕΤΟ δύο βδομάδες πριν και έφυγα από το τσιγάρο.  Δεν καταλαβαίνουνε:: Κάθισα από τη 

Δευτέρα και έμεινα μέχρι το Σάββατο. Και τους έλεγα ότι δεν αντέχω. Ξέρω ότι μέσα στο σακίδιό μου 

βρίσκονται τα τσιγάρα μου. Θέλω να καπνίσω». Μ’ είχανε πιάσει νευρικά στα χέρια και στα πόδια και 

ήξερα ότι μες τη χαρμάνα θα μου τα παίρνανε. Και άκουγα «εγώ εκείνο, εγώ το άλλο». «Δεν έχουμε ρε 

παιδιά τα ίδια στερητικά:: δεν ξέρω τι κάνατε εσείς πριν από χρόνια, αλλά εγώ αυτό ζω!». Και ήταν και 

άλλα. Έχω αρχίσει και τρελαίνομαι. Δηλαδή προσευχόντουσαν και έπρεπε να σηκωθώ από το κρεβάτι 9 η 

ώρα και 9 μιση. Και έβλεπα ότι δε μου κολλάνε όλα αυτά. Δε με βοηθάει εμένα όλο αυτό. Έπρεπε να 

φτάσει η ώρα δέκα για να φτάσω στο κρεβάτι μου κι εγώ ήμουνα χάλια. «Ε να περπατήσουμε;» «Ναι, να 

περπατήσουμε». Και μου λέγαν «πήγαινε πιο σιγ;». Εγώ να πάω πιο σιγά; Βγαίνω έξω και πριν να βγω την 

τελευταία μέρα το ξέρανε όλοι. Κάπως το μάθανε. Και ξέρανε όλοι στην πιάτσα πόσα παιδιά έχω γιατί 

ξέρανε το σπίτι της κόρης μου στ (περιοχή πόλης). Από κει μου χανε κλέψει και τις κάρτες έτσι κι αλλιώς.  

Παρότι η επιτήρηση στον χώρο του κοινοβίου είναι διαρκής, αξίζει να σημειωθεί ότι από τα λόγια 

της Δήμητρας φαίνεται ότι υπάρχει διαπερατότητα μεταξύ της εν λόγω δομής και του πεδίου του 

δρόμου.  
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Μετά την αποχώρηση από τη δομή η περιπλάνησή της Δήμητρας στην πόλη συνεχίστηκε: 

Δ: Και μετά άρχισα να μένω στην πιάτσα. Όσο ήμουνα δίπλα σε αλλοδαπούς δε με πείραζε κανένας. Μέχρι 

πριν και από λίγο καιρό. Εκεί κάτω έμεινα χωρίς τίποτα. Μου χανε κλέψει και τα ρούχα μου. Τελευταία 

φορά πήγανε να μου κλέψουν το κινητό. Είχα βγει απ’ το ΡΕΤΟ, είχα τέσσερις μέρες περίπου να κοιμηθώ 

και κάποιες μέρες ακόμα να κοιμηθώ με το που γύρισα και βγήκα έξω. Μέχρι που πήγα να πάω για νερό 

στην Κάνιγγος και λιποθύμησα από τη::ν κούραση. Ξυπνάω και βλέπω την τσάντα μου ανοιχτή και λείπει 

το powerbank και βλέπω το κινητό μου μέσα και την ταυτότητα μέσα. Και μένω. Και λέω: «τι έγινε;». Και 

μετά γυρνάω στην πιάτσα. Είχανε πάρει το κουτί από το κινητό νομίζοντας πως μέσα ήτανε το κινητό και 

μέσα ήτανε το powerbank (γελάκι). Και να τσακώνονται κάποιοι ότι:: «Το powerbank τι είναι; 5 ευρώ. Το 

κινητό είναι που::». Και εκειπέρα άρχισα να τρελαίνομαι. Λέω: «πρέπει να φύγω από δω πέρα». Και πήγα 

και βρήκα αυτή:: την εκκλησία.  

[…] Βρήκα αυτή την εκκλησία και μένω εκεί.  Μέχρι χτες, που κάποια στιγμή ένα από τα τρία παιδιά που 

μένουν εκεί πετάγεται και μου λέει: «τι; θα σε έχουμε τώρα στο κεφάλι μας εδωπέρα;» Δεν κατάλαβα. 

Κάθονται στο μεταξύ στα σκαλοπάτια, κάνουνε τράκα και εκείνη την ώρα δεν καθότανε κανένας, 

καθόμουνα εγώ με το κυπελάκι. Λέει: «Μου τρως το ψωμί». «Δεν καταλαβαίνω ρε φίλε, τι εννοείς;» Λέει 

«Το μαγαζάκι είναι κομπλέ. Αν θες να κοιμηθείς, κοιμήσου, αλλά αυτό εδωπέρα δε θα ξαναγίνει». Αλλά 

αυτό το έργο το χω ξαναδεί. Ότι κάθε φορά που πήγαινα με διώχνανε με τον ίδιο τρόπο. Με τον ίδιο τρόπο 

κάθε φορά, πίστεψέ με! Τώρα μια βδομάδα δεν είχε γίνει τίποτα και ξαφνικά από χθες τους πειράζω; Δεν 

ξέρω:: 

Η εξάσκηση της πρακτικής της επαιτείας από πλευράς της αφηγήτριας προκάλεσε την αντίδραση 

των υπόλοιπων άστεγων μιας και ως γυναίκα πιθανά θα συγκέντρωνε περισσότερα χρήματα.  

Στη συνέχεια, προχωρώντας προς το κλείσιμο της συνέντευξης, η αφηγήτρια αναφέρεται στις 

εξελίξεις που έλαβαν χώρα στο μεσοδιάστημα των δύο ημερών που  μεσολάβησαν μεταξύ των 

συνεντεύξεων. 

Δ: Πρέπει να κάτσω στεγνή. Πρέπει να φύγω από δω μέσα. Αλλά πώς; Κάποια στιγμή θα είμαι ως εδώ 

πάνω από τη χαρμάνα, θα μου βγει κεραστική και:: δε θα πιώ; 

Ι: Για αυτό είναι σημαντικό να υπήρχαν χώροι αποτοξίνωσης. 

Δ: Ναι! Μα δε γίνεται. Εκ των πραγμάτων δε γίνεται. Πώς θα καθαρίσω; Κάποια στιγμή θα ‘ρθει ο άλλος. 

Αφού το ξέρω. Και την άλλη φορά. Ήρθανε, μέχρι να αρρωστήσω ήτανε. […] Αύριο έχω ραντεβού στο 

Συμβουλευτικό κέντρο. Ελπίζω να βγάζουν τη χαρμάνα εκεί γιατί:: γιατί κάνω το κορόιδο αυτή τη στιγμή. 

Κανονικότατα με φιλοξενεί ένας φίλος, ο οποίος ήταν στο ίδιο πρόγραμμα με τον πρώην μου, ξέρω ότι έχει 

παίξει και αυτός ρόλο. Χθες δεν κοιμήθηκα, αλλά με φιλοξένησε αυτός. Υποτίθεται ότι όσο θέλω. Μου 

την πέφτει κανονικά.   

Δεδομένου του ελλιπούς υφιστάμενου υποστηρικτικού πλαισίου η διακοπή του φαύλου κύκλου 

που βιώνει η Δήμητρα φαντάζει δύσκολη. Η απομάκρυνσή της από τον δρόμο συνεπάγεται την 
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εξάρτησή της από τον «φίλο» και συνακόλουθα την παρενόχλησή της, την οποία προσποιείται ότι 

δεν αντιλαμβάνεται. Όπως έχει αναφερθεί και από άλλες συμμετέχουσες στην έρευνα η προσφορά 

σεξουαλικής επαφής ως αντάλλαγμα για την παροχή φιλοξενίας, θεωρείται σχεδόν αυτονόητη. 

Παρόλα αυτά, η επαφή της Δήμητρας με το προσωπικό της δομής στην οποία πραγματοποιήθηκαν 

οι συνεντεύξεις αφήνει ένα παράθυρο ελπίδας ανοικτό. Ωστόσο, η διακοπή της χρήσης, ως 

απαραίτητης προϋπόθεσης, προκειμένου να ενταχθεί στην κλειστή φάση της κοινότητας, 

υπονομεύεται από την απουσία χώρων αποτοξίνωσης για τους άστεγους χρήστες. 

Η συνέντευξη κλείνει με την αποτίμηση της πορείας της αφηγήτριας, λειτουργώντας ως μέσο 

διευθέτησης της διαδρομής της πριν και διαμέσου της έλλειψης στέγης.  

Δ: Μου λείπει η σχέση που χα με τα παιδιά μου:: Τα ζούσα σε όλες τις ηλικίες. Και ήταν ωραίο αυτό. Μου 

λείπει το ότι το πρωί ξυπνάγανε και κάναν τη φασαρία (γέλιο) και δεν το άντεχα. Αλλά: είχε ζωή το σπίτι. 

Μέσα στην καβάτζα όταν έμενα κοίταγα τους τοίχους γύρω γύρω. Κάποτε έβλεπα άστεγους και έλεγα::. 

Λέω «κοίτα τώρα, πώς γύρισε και ήρθε». Αλλά:: έχω μεγάλο μέρος ευθύνης και γω. Και λέω «κάτσε, ούτε 

καλή μάνα ήμουνα, ούτε καλή κόρη, ούτε καλή σύζυγος τελικά. Ήταν ευθύνη μου αυτό». Τίποτα δεν έκανα 

τελικά! Κωλυσυεργούσα γύρω από την πρέζα ή γύρω από την βουπρενορφίνη. Και ακόμα αυτό κάνω! 

Και:: δεν είναι η χαρμάνα. Φοβάμαι το καινούργιο; Αλλά και αυτό που ζω εδώ, αυτό που ζω εδώ στο δρόμο 

καινούργιο είναι. Αλλά δεν αντέχεται! Τώρα αυτό με το δρόμο η μια μέρα είναι λες και είναι ένας μήνας. 

Κάθομαι και το σκέφτομαι και είναι μια μορφή Alzheimer και λέω «ώπα, την ίδια μέρα έχουν γίνει όλα 

αυτά;» Είναι τόσες οι παραστάσεις, είναι τόσα τα πράγματα που βλέπω:: γυρνάω από δω, γυρνάω από κει 

και βλέπω άλλο πράγμα. Είναι λες και έχει αλλάξει μέρα. Δεν τ’ αντέχει ο εγκέφαλος αυτό! 

Η αντιπαραβολή του ‘πριν’ με το ‘μετά’, επιτελεί τη λειτουργία σύνδεσης των διαφορετικών 

αυτών εμπειριών και κόσμων στη διαδρομή της και ενδεχομένως συμβάλει στη διευθέτηση των 

πιθανών ασυνεχειών, αλλά και των τραυμάτων που έχει βιώσει. Η έλλειψη στέγης συγκροτείται 

μέσα από τα λόγια της ως μια συνθήκη διάρρηξης κάθε δεσμού και συνεπώς των ανάλογων 

σχέσεων υλικής υποστήριξης και συναισθηματικής αναγνώρισης. Η μεταβολή στην αντίληψη του 

χρόνου και η διάβρωση της μνήμης, παρουσιάζονται ως αμυντικοί μηχανισμοί στο καθημερινό 

χάος και τη συνθήκη αποδιοργάνωσης που βιώνει (Bourdieu, 2000). 

Ι: Και είναι και διαφορετικό το να είσαι γυναίκα έξω; 

Δ: Άστο, ναι. Πρώτον είσαι εύκολο θύμα. Από κάθε άποψη! Και θα σε κλέψουνε εύκολα, μυϊκή δύναμη 

δεν υπάρχει:: και δε θα σε υποστηρίξει κανένας, αν χρειαστεί. Είμαστε οι πουτάνες, είμαστε οι έτσι, 

είμαστε οι αλλιώς! Θα ακούσεις τα χίλια δυο βρισίδια, αφερέγγυες. Συγνώμη, αλλά εγώ τώρα τελευταία 

βλέπω γυναίκες να ναι πιο φερέγγυες απ’ τους άνδρες. Οι άνδρες αρχίζουν και:: δε, δεν έχουνε ρόλο. Τα 

πετάξαν όλα πάνω μας. Γαμώ το φεμινισμό μου δηλαδή! Και τι κατάφερα τόσα χρόνια εγώ που πλήρωνα; 

Έμεινα να πληρώνω μόνο γω. Έγινα μαμά, έγινα:: ναι, δεν έχουμε ρόλους.  
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[…] Κάποια στιγμή γύρισα και σκέφτηκα ότι δε μ’ ενδιαφέρει τι είν’ ο άλλος. Ας είναι ο χειρότερος. Άμα 

σε πατήσει, σε πάτησε. Όταν πρωτοέπεσα στη shisha να είμαι πέντε μέρες άυπνη και να λιποθυμάω. Ναι, 

δεν ήμουνα στα καλά μου τότε. Να χω και τον πρώην μου να μου ‘ρχεται να μου πάρει το επίδομα. Ήταν 

τρελά όλα αυτά που ζούσα! Τρώω και το τροχαίο. Ε:: εγώ παρακάλαγα τότε να τρελαθώ. Τουλάχιστον να 

μην καταλαβαίνω! Έλεγα «Παναγία μου, τουλάχιστον να μην είναι αληθινά όλα αυτά που βλέπω!». Και 

όχι πράγματα που συμβαίνουνε σε μένα. Σε άλλους! Πρωτοχρονιά αυτό που είδα. Δυστύχημα, να πετάγεται 

ένα παιδί από ένα παπάκι δέκα μέτρα μακριά και να χουνε πέσει όλοι και να του χουνε χώσει τα χέρια να 

τον κλέβουνε κανονικά. Είδα ένα παιδί χθες, νυστεριά εδωπέρα για να του κλέψουνε μια καρτέλα φάρμακα. 

Ντα::ξει, πάρτο όπως θες, αλλά:: δε, δεν μου πήγαινε το μυαλό ότι υπάρχει τέτοια:: ντάξει. Χαίρομαι που 

δεν είμαι απ’ την Αθήνα και λυπάμαι που δε μπορώ να ξαναπάω στο χωριό. Μπέσα το λέω. Μακάρι να 

μην είχανε κοπεί οι:: (παύση-2) οι δεσμοί με το χωριό μου. Άνετα θα γύρναγα. Δε τ’ αντέχω αυτό το 

πράγμα! Ο κόσμος γίνεται χειρότερος! Πολλή λίγη ανθρωπιά. Δε μ’ ενδιαφέρει αν θα πάω στην εκκλησία 

και θα δω ότι ναι δίνουνε τράκα ή θα πάω μέσα στο τρένο. Θα πέσει ο άλλος κάτω. Θα τον βοηθήσεις ή 

θα τον πατήσεις; Λες και δε χωράμε; […]  

Η αποηθικοποίηση που διατελείται στο πεδίο του δρόμου αποτέλεσε ένα ολοκληρωτικό σοκ για 

το σύστημα αξιών της Δήμητρας. Η ίδια αποποιείται τα χαρακτηριστικά αυτά, μέσω της προβολής 

μιας μη εντόπιας ταυτότητας. Προερχόμενη από ένα επαρχιακό περιβάλλον η έλευσή της στο 

συγκεκριμένο σημείο της πόλης των συνεχιζόμενων κρίσεων, την έφερε αντιμέτωπη με έναν νέο 

τρόπο ύπαρξης, όπου κυριαρχούν η βία, η απαξίωση της ανθρώπινης υπόστασης και η οδύνη.  

Το κλείσιμο της συνέντευξης συντελείται σε ένα συναισθηματικά φορτισμένο κλίμα: 

Ι: Σε ευχαριστώ πάρα πολύ. Για όλα. 

Δ: (γέλιο) Δεν κατάλαβες. Χάρηκα που μιλήσαμε! Έχω καιρό να μιλήσω. Μου ‘κανες πολύ καλό (γέλιο). 

Ειλικρινά σ’ ευχαριστώ, εγώ σ’ ευχαριστώ. Τώρα θα αρχίσουμε τις βλακείες. (έχουμε και οι δύο 

συγκινηθεί) 

 

Σύνοψη της ιστορίας της Δήμητρας 

Αυτή ήταν η ιστορία της Δήμητρας, μιας γυναίκας που ακολούθησε τη διαδρομή της ‘διπλής 

εξάρτησης’. Μέσα από την ιστορία της αναδεικνύεται η έμφυλη διάσταση της έλλειψης στέγης, 

που διαμεσολαβείται από το υπόβαθρο της χρήσης. Στην αφήγησή της σχηματοποιείται ένα 

μοτίβο διαμόρφωσης σχέσεων κυριαρχίας, ενώ ταυτόχρονα γίνεται εμφανής η προσωπική της 

αντίσταση, στα πλαίσια του εφικτού. Όπως και στην περίπτωση του Τάσου, η περιθωριοποίηση 

της Δήμητρας επήλθε σε μεγαλύτερη ηλικία όταν απομακρύνθηκε από τον τόπο καταγωγής και 

εγκαταστάθηκε στην Αθήνα. Η συμμετοχή της στην εργασία και την οικογενειακή ζωή κατά το 
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μεγαλύτερο μέρος της ενήλικης ζωής της, διευκόλυναν κάποιον βαθμό κοινωνικής συμμετοχής η 

οποία, ωστόσο, ήταν επισφαλής.  

Από τα πρώτα χρόνια της ζωής της Δήμητρας συντελείται σταδιακά η θεμελίωση ενός 

πρωτογενούς habitus επισφάλειας, η διαμόρφωση του οποίου συγκροτείται σε σημαντικό βαθμό 

από τις έμφυλες σχέσεις κυριαρχίας και τη (συμβολική) βία. Το αγροτικό οικογενειακό και 

κοινωνικό περιβάλλον μέσα στο οποίο μεγάλωσε την τοποθετούσε ταυτόχρονα ως βάρος και ως 

συμβολικό αγαθό που διασφαλίζει την τιμή της οικογένειας (Bourdieu, 2001). Η επιτήρηση και ο 

έλεγχος του σώματός της πραγματοποιείται αρχικά στο κλειστό αυτό πεδίο. Εκεί η βία που 

δεχόταν η ίδια από τους αδερφούς, αλλά και η μητέρα από τον πατέρα, παρουσιάζεται ως η «τάξη 

των πραγμάτων» (Bourdieu & Wacquant, 1992:168). Η γυναίκα σε αυτό το σύμπαν είναι 

εξαρτημένη από τις αποφάσεις -κυρίως των αντρών- όσον αφορά την επιβίωσή και την 

εκπλήρωση των πολλαπλών της ρόλων (Cowan, 1992). Δεν έχει το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης 

και των επιλογών για τις σημαντικές αποφάσεις του βίου της. Σε αυτά τα πλαίσια ο γάμος της σε 

νεαρή ηλικία εξυπηρετούσε, πέραν από την αφαίρεση της ευθύνης της επιτήρησης και της 

συντήρησής της από την οικογένεια προέλευσης, και την απελευθέρωσή της από τον ασφυκτικό 

έλεγχο που της ασκούνταν.  

Η σύναψη γάμου ήταν καθοριστική για τη μετέπειτα διαδρομή της. Έτσι όταν, μετά την 

επιβεβαίωση της εξάρτησης του συζύγου, η οικογένειά της αρνήθηκε να την υποστηρίξει θεώρησε 

«ότι δεν υπάρχει άλλη ζωή» για εκείνη και ξεκίνησε τη χρήση η οποία παρουσιάζεται ως μια 

επιλογή οδύνης που προσέβλεπε στην «αυτοκαταστροφή» («Νόμιζα ότι θα πεθάνω το ήθελα, 

ναι»). Όπως αναφέρουν οι Κασσέρη & Αυδή, (2008:13): «Για την ομάδα των γυναικών χρηστριών 

ψυχοδραστικών ουσιών ο ερωτικός σύντροφος παρουσιάζεται να κατέχει πρωταγωνιστικό ρόλο 

σε όλα τα στάδια της διαδρομής της χρήσης και ιδιαίτερα στη μύηση στον κόσμο των ουσιών. 

Ωστόσο, συχνά οι γυναίκες παρουσιάζουν τον σύντροφό τους όχι ως υπαίτιο, αλλά ως δίοδο, προς 

τον κόσμο των ουσιών. Στα αφηγηματικά σχήματα που χρησιμοποιούν αρνούνται να αποδώσουν 

στον εαυτό τους την εικόνα του θύματος ή τουλάχιστον την διαπραγματεύονται […] διατηρώντας 

ταυτόχρονα την αίσθηση ότι είναι φορείς δράσης». Έτσι, σε αντίθεση με τους άνδρες 

συμμετέχοντες, όπου η επαφή με τις ουσίες και η εισαγωγή στον κόσμο της χρήσης συνέπεσε ή 

ακολούθησε χρονικά την επαφή τους με την κουλτούρα της χρήσης, για την Δήμητρα η εμπλοκή 

της στον αντίστοιχο τρόπο ζωής ακολούθησε την εξάρτησή της από την ηρωίνη (Andersson, 1995 

σε Μάτσα, 2013a). 
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Ωστόσο, το δυναμικό της εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς (απουσία στοργής, συνεχής 

επιτήρηση, σεξουαλική και σωματική κακοποίηση, ενδοοικογενειακή βία, εξάρτηση από ουσίες) 

που είχε συσσωρευθεί σε προηγούμενα στάδια του βίου της παρέμεινε ανενεργό μέχρι και την 

απόφασή της να απομακρυνθεί από τον σύζυγο και τον τόπο καταγωγής και να μετακινηθεί στην 

Αθήνα. Εκεί το πρωτογενές habitus της επισφάλειας και των έμφυλων σχέσεων κυριαρχίας, μέσα 

από την εμπλοκή της με το πεδίου του δρόμου, μετασχηματίστηκε σταδιακά σε ένα habitus 

περιθωριακότητας που για τις γυναίκες αναπαράγει τις έμφυλες ανισότητες και τις θέτει 

εξαρτημένες εκτός από τις ουσίες και από άνδρες (συντρόφους), προκειμένου να επιτύχουν μια 

αίσθηση ασφάλειας σε ένα πεδίο ιδιαιτέρως εχθρικό προς το γυναικείο σώμα.  

Τη μετακίνησή της στο αστικό περιβάλλον, σε ηλικία 39 ετών, ακολούθησε ένα βραχύ 

περιστατικό έλλειψης στέγης που διεκόπη μέσω της κινητοποίησης του «έμμεσου φυσικού 

κεφαλαίου» (Watson, 2016) και τη γνωριμία με τον επόμενο σύντροφο. Η σχέση τους 

παρουσιάζεται ως μια σχέση εξάρτησης που ενείχε έναν σημαντικό βαθμό συμβολικής βίας. 

«Χρειαζότανε» την σχέση προκειμένου να εξασφαλίσει στέγη και να αποφύγει τους κινδύνους 

του δρόμου προσφέροντας ως αντάλλαγμα τη συμμετοχή της στην «κράτηση και διανομή κιλών» 

ναρκωτικών. Ωστόσο, παρότι το ρίσκο που αναλάμβανε ήταν δυσανάλογα μεγάλο, εκείνη «δε 

πήρε ποτέ λεφτά». Το δεύτερο, και μεγαλύτερης διάρκειας, περιστατικό προέκυψε μετά από τoν 

χωρισμό από μια κακοποιητική σχέση. Η διαφυγή από ένα περιβάλλον κακοποίησης ή ακόμα και 

από μια συνθήκη στην οποία οι ζωές τους είχαν φτάσει σε τέλμα (Mayock et al., 2016; 

McNaughton, 2008a) αποτελούν βασικά εναύσματα που πυροδοτούν περιστατικά έλλειψης 

στέγης για τις γυναίκες οι οποίες, επιπλέον, αναφέρουν μεγαλύτερα ποσοστά σεξουαλικής βίας 

και κακοποίησης από συντρόφους και σε προηγούμενα στάδια της διαδρομής τους (Rodriguez- 

Moreno et al., 2021).   

Στην περίπτωση της Δήμητρας η απομάκρυνση αυτή μετέφερε τη συστηματική της κακοποίηση 

από το ‘σπίτι’ στον ‘δρόμο’. Στην αφήγησή της το πεδίο του δρόμου σκιαγραφείται ως ένας χώρος 

αποδιοργάνωσης και βίας. Τα όσα συμβαίνουν σε αυτό ξεπερνούν τα όρια της φαντασίας για την 

αφηγήτρια συνθήκη που αποδίδει όχι τόσο στον παράγοντα της χρήσης αλλά περισσότερο στο 

αστικό τοπίο της φτώχειας, όπου δεν υπάρχει χώρος για «ανθρωπιά». Εκεί η οδύνη των γηγενών 

και των  νεοαφιχθέντων περιθωριοποιημένων είναι χρόνια και συσσωρευτική ενώ η δομική της 

προέλευση παραγνωρίζεται. Συχνά λαμβάνει τη μορφή μιας διαπροσωπικής καθημερινής βίας και 

οδηγεί στη συγκρότηση υποκειμενικοτήτων που μετακινούνται σε ένα συνεχές μεταξύ «θύματος» 
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και «δράστη» (Bourgois & Schonberg, 2009:16). Το γεγονός ότι είναι γυναίκα στον κοινωνικό 

αυτόν χώρο τοποθετεί την Δήμητρα στη χαμηλότερη θέση της ιεραρχίας.  

Η αναγκαιότητα για διαρκή επαγρύπνηση προκειμένου να προφυλάξει την σωματική της 

ακεραιότητα αποτελεί το κύριο χαρακτηριστικό της διαδρομής της διαμέσου της έλλειψης στέγης. 

Η καθημερινότητά της τα τελευταία τρία χρόνια περιλαμβάνει μια συνεχή κινητικότητα, μεταξύ 

συγκεκριμένων σημείων της πόλης, στοιχείο που παρατηρήθηκε και στις διαδρομές των ανδρών 

χρηστών ψυχοδραστικών ουσιών. Σε αντίθεση όμως με τους άνδρες αφηγητές η Δήμητρα βιώνει 

μια συνθήκη που προσομοιάζει με καταδίωξη κατά τη διάρκεια της οποίας δέχεται συστηματική 

παρενόχληση τόσο από άγνωστους άνδρες όσο και από τον πρώην σύντροφό της «για να βγει στη 

βίζιτα». Οι αναφερόμενες στρατηγικές που ακολουθούνται περιλαμβάνουν την ηθική και ψυχική 

της εξουθένωση προκειμένου να υποκύψει στις απαιτήσεις τους. Επιπλέον, η καθημερινή βία που 

υφίσταται λαμβάνει τη μορφή του περιορισμού της στον χώρο μέσω της ‘άτυπης’ απαγόρευσης 

για παραμονή της σε συγκεκριμένα σημεία της πόλης και η οποία εξασκείται τόσο από 

μεμονωμένα άτομα όσο και από τις τοπικές αρχές.  

Η διαμόρφωση της εν λόγω συνθήκης είναι αλληλένδετη με ένα σύνολο παραγόντων που εκκινούν 

από το γεγονός ότι, ως γυναίκα, υπολείπεται του σωματικού κεφαλαίου που μπορεί να 

λειτουργήσει προστατευτικά στο πεδίο του δρόμου ενώ, ταυτόχρονα, οι κοινωνικά 

κατασκευασμένες αντιλήψεις σε σχέση με το φύλο καθιστούν το σώμα το βασικό κεφάλαιο που 

θα μπορούσε να εξαργυρωθεί σε οικονομικό στην κοινωνική οικονομία του δρόμου. Τα παραπάνω 

την τοποθετούν στη θέση «του εύκολου θύματος». Η ίδια παρουσιάζεται να αντιστέκεται σθεναρά 

στις πιέσεις, ενδεχομένως, και εξαιτίας του έντονου στιγματισμού της γυναικείας 

σεξουαλικότητας που της είχε ενσταλαχτεί στο κλειστό περιβάλλον του χωριού («πουτάνα δεν 

ήθελαν να γίνω»). Έτσι κατά την περίοδο της χρήσης αλλά και πριν, στο περιβάλλον του χωριού, 

καταλήγει να αναπαριστά τον εαυτό της ως ένα ον μη θηλυκό, ως «αντράκι». Μπορούμε να 

υποθέσουμε ότι αυτή αποτελεί και τη μόνη διαθέσιμη πολιτισμική εκδοχή για μια γυναίκα 

χρήστρια, εναλλακτικά στην βαριά στιγματισμένη αναπαράσταση της ‘εύκολης γυναίκας’ 

(Κασσέρη & Αυδή, 2008: 20) καθώς και μια πραγματιστική στρατηγική επιβίωσης προκειμένου 

να διαφυλάξει τη σωματική της ακεραιότητα.  

Η συνθήκη που βιώνει εγκλωβίζει τη Δήμητρα σε έναν φαύλο κύκλο. Ενώ «θέλει να φύγει από 

την πιάτσα και να μπει σε κανονικούς ρυθμούς» η καθημερινή συσσώρευση εμπειριών οδύνης 

λειτουργεί αποτρεπτικά και την οδηγεί στο να αναζητά πρόσκαιρη ανακούφιση στη χρήση 
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οικονομικά προσιτών ουσιών (Triantos et al., 2014) που έκαναν την εμφάνισή τους μέσα σε ένα 

κοινωνικό τοπίο πολλαπλών κρίσεων. Η στιγματισμένη θέση της, της αφαιρεί ακόμα και τη 

δυνατότητα αναζήτησης προστασίας από τις αστυνομικές αρχές οι οποίες παρουσιάζονται να 

έχουν αμφιλεγόμενο ρόλο στο πεδίο του δρόμου. Ταυτόχρονα οδηγεί στη διακοπή των σχέσεων 

με τα παιδιά της που ενδεχομένως θα μπορούσαν να την υποστηρίξουν την κρίσιμη αυτή περίοδο. 

Σε αυτά τα πλαίσια η ιδιοτελής και υπό όρους φιλοξενία από γνωστούς από τον κύκλο της χρήσης, 

φαίνεται να αποτελεί τη μοναδική πραγματοποιήσιμη εναλλακτική, συνθήκη η οποία αναπαράγει 

τη διπλή της εξάρτηση. Ο εγκλωβισμός της είναι αλληλένδετος με την απουσία υπηρεσιών που 

θα μπορούσαν να καλύψουν κάτι παραπάνω από την σίτιση και την προσωπική υγιεινή. Την 

περίοδο διεξαγωγής της έρευνας οι μοναδικές προσφερόμενες επιλογές περιορίζονταν στην 

παρακολούθηση ‘στεγνών κλειστών’ προγραμμάτων, που προϋποθέτουν αρχικά τη σωματική 

αποτοξίνωση και εν συνεχεία την αποχή από τη χρήση ή άτυπων θρησκευτικού τύπου κοινοβίων, 

όπου η συνεχής επιτήρηση και εξώθηση των διαμενουσών για συμμετοχή στις θρησκευτικές 

πρακτικές είναι μη βιώσιμη για πολλές που έχουν βιώσει μια σειρά απωλειών και επώδυνων 

εμπειριών. Με βάση τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η χάραξη μιας διαδρομής προς την 

επαναστέγαση προϋποθέτει την άνευ όρων παροχή ασφαλούς και επαρκούς στέγασης, μέσω 

αντίστοιχων προγραμμάτων. 
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7.5. Η ιστορία του Αριστείδη  

‘Εργασιακή επισφάλεια και πτώση’ 

Η γνωριμία μας με τον κ. Αριστείδη έλαβε χώρα στον ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας αστέγων                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

τον οποίο επισκεπτόμουν για τους σκοπούς της έρευνας. Ήταν από τους πρώτους διαμένοντες με 

τους οποίους γνωρίστηκα και η πρώτη γνωριμία πραγματοποιήθηκε μέσω του προσωπικού της 

κοινωνικής υπηρεσίας. Στη συνέχεια, σε μια προσωπική ανεπίσημη συζήτηση, τον ενημέρωσα με 

περισσότερες λεπτομέρειες για τον σκοπό της έρευνας. Από την αρχή φάνηκε πρόθυμος να 

συμμετάσχει, με βασικό κίνητρο να συμβάλλει στο όλο εγχείρημα. Μαζί του πραγματοποιήθηκαν 

δύο συναντήσεις με απόσταση περίπου δύο μηνών. Κατά την πρώτη συνάντηση ο κ. Αριστείδης 

διένυε τους πρώτους μήνες διαμονής στον ξενώνα. Με την ολοκλήρωση της διαδικασίας μου 

εμπιστεύτηκε κείμενα τα οποία έγραφε, όσο βρισκόταν εκεί, αλλά και πριν -το διάστημα λίγων 

ημερών κατά το οποίο διανυκτέρευε στο αυτοκίνητο μέλους της οικογένειάς του, μέχρι να γίνει 

δεκτός στη δομή. Η διαδικασία κύλησε αβίαστα, με το στοιχείο της συγκίνησης να είναι έντονο. 

Ενότητα πρώτη 

Γέννηση και πρώτα χρόνια 

«Υπήρχε φτώχεια, υπήρχε πείνα, αμέσως μετά τον πόλεμο:.» 

Ο Αριστείδης γεννήθηκε σε κωμόπολη της Ελλάδας το 1946, λίγο μετά τη λήξη του β’ παγκοσμίου 

πολέμου, ως παιδί πολυμελούς οικογένειας, η οποία στεγαζόταν σε ενοικιαζόμενη κατοικία. Από 

τις πρώτες φράσεις της αφήγησής του διαφοροποιείται από τα υπόλοιπα μέλη της οικογένειάς του, 

προβάλλοντας το στοιχείο της μόρφωσης, ως εκείνο το χαρακτηριστικό που τον έκανε να 

ξεχωρίσει.  

Α: Εγώ γεννήθηκα στ (κωμόπολη). Η οικογένειά μου ήταν:: έξι παιδιά (παύση-1) από τα οποία κάπου ίσως 

εγώ ξεχώρισα::. Ξεχώρισα γιατί προχώρησα λίγο παραπάνω απ’ όλα τα άλλα μου τ’ άλλα τ’ αδέρφια. Πήγα 

σχολείο, έμαθα λίγο κάτι περισσότερα γράμματα απ’ όλα μου τ’ αδέρφια. Τέλος πάντων (παύση-2) πήγα 

στο Γυμνάσιο, πήγα σε μια σχολή -ιδιωτική σχολή- […]. Υποκριτική. Ε λοιπόν::  

Στη συνέχεια, σκιαγραφεί το κοινωνικό τοπίο μέσα στο οποίο μεγάλωσε ως ένα τοπίο φτώχειας 

και υλικής αποστέρησης, ενταγμένο εντούτοις στο κλίμα της εποχής. Οι συνθήκη της ανέχειας 

κατέκλυζε όλες τις πτυχές της οικογενειακής ζωής, στοιχείο που αποτυπώθηκε στην αλλαγή της 

επίσημης ημερομηνίας γέννησής του.  
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Ι: Και πότε γεννηθήκατε; 

Α: Γεννήθηκα το 1947. Αλλά με γράψανε το 1946 γιατί εκείνη την εποχή για να πάρουμε:: όχι επίδομα:: 

Για να δικαιούμαστε να πάρουμε το πρωί συσσίτιο -ήταν η εποχή μετά τον πόλεμο- και για να πάρεις 

συσσίτιο έπρεπε να δηλωθείς ότι ξέρεις, το δικαιούσαι. Επειδή τότε υπήρχε το συσσίτιο που δίνανε στα 

φτωχά παιδιά και μετά τον πόλεμο φτωχιά ήταν όλη η Ελλάδα, γιατί πείναγε. Και μας δηλώνανε ένα χρόνο 

μεγαλύτερα:: για να το δικαιούμαστε. Γιατί τότε ο κόσμος είχε ανάγκη και απ’ το γάλα και κάτι βιταμίνες 

μας δίνανε. Ε για να μπορούσαμε να σταθούμε στα πόδια μας. Υπήρχε φτώχεια, υπήρχε πείνα, αμέσως 

μετά τον πόλεμο:. Οπότε πήγε η μάνα μου και με δήλωσε, απλά γιατί σαν μωρό δεν το δικαιούμουν. Έπρεπε 

να είμαι από ενός χρονού και πάνω. Πήγε και δήλωσε ότι με γέννησε ένα χρόνο πριν, για να μπορεί να 

παίρνει ένα συσσίτιο για να μπορεί να φέρνει δηλαδή κάτι για να μην πεθάνει το παιδί της. 

Η πρακτική αυτή παρουσιάζεται από τον αφηγητή ως συχνά ακολουθούμενη από τους γονείς της 

εποχής εκείνης, και ακολούθως η φτώχεια της οικογένειας τοποθετείται ως μια φτώχεια 

ενταγμένη, ως ένα βίωμα συλλογικό που εντοπίζεται πρωταρχικά στην έλλειψη βασικών αγαθών, 

που όμως διαμόρφωνε τις γονεϊκές πρακτικές και τις αντίστοιχες ευκαιρίες.  

Ι: Και πώς ήτανε οι συνθήκες εκεί τα πρώτα χρόνια που μεγαλώσατε; 

Α: Πάρα πολύ, πάρα πολύ δύσκολα. Όταν λέω δύσκολα: Πάρα πολύ δύσκολα.  

Ι: Από ποια άποψη; 

Α: Οικονομική. Το βασικότερο απ’ όλα ήτανε οικονομική. Αυτό. Οικονομικοί λόγοι. Όταν εργάζονται και 

οι δυό και όταν έχεις μια μάνα που έχει έξι παιδιά, τι να προλάβει; Να τα πλύνει; Να τα σιδερώσει; Να τα 

ταΐσει; Να τα φροντίσει; Και να μην ξέρει και γράμματα; Δεν ήξερε ούτε:: Μόνο σταυρό ήξερε να βάζει. 

Πώς μπορεί να βοηθήσει ένας τέτοιος γονιός το παιδί του να προοδεύσει, να πάει κάπου, να σπουδάσει, 

να, να, να. Δεν είχε η ίδια τη γνώση. Δεν είχε η ίδια και την ικανότητα να το κάνει αυτό το πράγμα. Αλλά 

ήταν και οι συνθήκες τόσο δύσκολες που ούτε καν μπορούσαν να σκεφτούνε. Εγώ απλά, έφυγα στα 12 μου 

χρόνια από την πατρίδα μου και ήρθα στην Αθήνα μόνος μου. Τώρα βέβαια φοβάμαι ότι μπορεί να 

συγκινηθώ (η φωνή του σπάει). Και αυτό δε μ’ αρέσει (παύση-3). Τότε τα παιδιά έτσι έφευγαν από πολύ 

μικρά. Αν ακούσεις ανθρώπους στην ηλικία μου θα δεις πόσα παιδιά φύγανε απ’ την επαρχία και ήρθαν 

εδώ. Ε, ήταν μια εσωτερική μετανάστευση. Αυτό ήτανε. 

Η φτώχεια και η έλλειψη πολιτισμικού κεφαλαίου παρουσιάζονται αλληλένδετες από τον 

αφηγητή. Οι περιορισμένοι υλικοί πόροι διαμόρφωσαν και το «πεδίο των δυνατοτήτων» 

(Bourdieu, 1979:50) για τον Αριστείδη και τα αδέρφια του στο περιβάλλον του χωριού. Μέσα από 

τα λόγια του η πρόσβαση στην εκπαίδευση προβάλλεται ως ταυτόσημο της προόδου, αφού 

αποτελούσε τη δίοδο για την διαφυγή από την ανέχεια και μέσο διεύρυνσης των δυνατοτήτων για 

κοινωνική κινητικότητα. 
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Ενότητα δεύτερη 

Μετακίνηση στην Αθήνα 

«Ε εκείνη την εποχή όλα τα παιδιά μεταναστεύανε εσωτερικά. Οι περισσότεροι γονείς δυστυχώς, 

αυτό ήτανε. Το ευτύχημα είναι ότι έπεσα σε καλούς  ανθρώπους.» 

Σε ηλικία δώδεκα χρονών ο Αριστείδης, ακολουθώντας το κύμα της εσωτερικής μετανάστευσης 

των πρώτων μεταπολεμικών δεκαετιών, εγκατέλειψε τον τόπο του για να έρθει στην Αθήνα. Η 

μετακίνηση αυτή παρουσιάζεται ως μετάβαση από την φτώχεια (και ότι αυτή συνεπάγεται), στον 

πολιτισμό, ενώ συνδέει την απόφασή του με ευρύτερους κοινωνικούς μετασχηματισμούς.  

Ι: Και πώς το πήρατε απόφαση να έρθετε Αθήνα τότε; 

Α: Να έρθω; Ε εκείνη την εποχή όλα τα παιδιά μεταναστεύανε εσωτερικά. Φεύγανε από τις επαρχίες και 

ερχόντουσαν στο κέντρο της Ελλάδας, στην Αθήνα δηλαδή. Και ένας λόγος που έφυγα βέβαια, ήτανε και 

ότι:: Ε, ντάξει, δεν ήτανε και ο πατέρας μου ο ιδανικός πατέρας. Είχε τα προβλήματά του ο άνθρωπος, 

ήταν η φτώχεια. Ήτανε πάρα πολύ δύσκολα τα χρόνια εκείνη την εποχή. Δεν κακίζω, ούτε κατηγορώ. Ούτε 

τους γονείς μου, ούτε τον πατέρα μου. Αλλά ήταν οι συνθήκες τέτοιες, που ήτανε δύσκολα. Έκανες κάτι 

σαν παιδί και αντί να σε πιάσει και να σου πει «έλα εδώ παιδί μου. Γιατί το ‘κανες αυτό;. Καταρχήν, το 

‘κανες;» Δηλαδή, αυτό κάνει ένας πολιτισμένος σήμερα άνθρωπος. Εκείνη την εποχή του λέγε κάποιος ότι 

το παιδί σου έπαιζε μπάλα και πήδηξε στον κήπο και έκοψε ντομάτες και αγγούρια. Που δεν έγινε ποτέ ας 

πούμε αυτό. Και πραγματικά δεν έγινε! Ε, και ερχότανε στο σπίτι και σ’ έκανε μαύρο στο ξύλο μόνο και 

μόνο επειδή το πε κείνος. Δε σε ρωτούσε. Και να του εξηγήσω και γω. Αλλά: έτρωγα το ξύλο μου χωρίς να 

μπορώ:: (ειρωνικό γελάκι). Και πολλές φορές δεν ήξερα και γιατί το έτρωγα. Μετά μάθαινα ότι του είπανε 

αυτό κι αυτό. Όλα αυτά βέβαια κάπου με είχανε εξωθήσει και τους έπιανα με τις πέτρες! Επειδή ήμουνα 

μικρός και δε μπορούσα με κάποιον άλλο τρόπο να αντιδράσω, τους έπιανα με τις πέτρες και τους πέταγα 

και τους έσπαζα τα τζάμια! Γιατί πιάνανε και λέγανε πράγματα που δεν ήταν αλήθεια:: Και ο πατέρας μου 

βέβαια ήταν αυτός που δεν έκατσε να το ερευνήσει πριν. Αλλά, α έτσι επικρατούσε. Οι περισσότεροι γονείς 

δυστυχώς, αυτό ήτανε. Και αυτός ήταν ο λόγος, ο οποίος με ώθησε να φύγω. 

Στο παραπάνω απόσπασμα ο αφηγητής αποκαλύπτει εκφάνσεις της σχέσης του με τον πατέρα,  η 

σκληρή και άδικη συμπεριφορά του οποίου λειτούργησε ως πηγή επιπλέον κινήτρων για τη 

μετακίνησή του. Έτσι η μετανάστευσή του εκκινεί, ταυτόχρονα, από τη δομική συλλογική 

συνθήκη της φτώχειας και την ατομική της δύσκολης σχέσης με τον πατέρα. Αποδίδει τις 

αντιλήψεις του πατέρα στις ευρύτερες συνθήκες φτώχειας και έλλειψης παιδείας του 

περιβάλλοντος και της εποχής, οι οποίες παρουσιάζονται άρρηκτα συνδεδεμένες με τις επιτελέσεις 

και τις πρακτικές άσκησης της γονεϊκότητας. Τις ενσωματώνει δηλαδή στη συλλογική τροχιά της 

οδύνης της ελληνικής μεταπολεμικής κοινωνίας.  
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Με την έλευσή του στην Αθήνα νοίκιασε ένα μικρό δωμάτιο σε λαϊκή συνοικία, ενώ συνέχισε να 

παρακολουθεί το σχολείο μετά από παρότρυνση των τότε εργοδοτών του. Παράλληλα, σε στιγμές 

ανάγκης, έβρισκε υποστήριξη σε μέλη της ευρύτερης οικογένειάς που είχαν και εκείνοι 

ακολουθήσει τον δρόμο της εσωτερικής μετανάστευσης. 

Ι: Μέσα στο όλο κλίμα της εποχής ήταν και αυτό. 

Α: Ακριβώς έτσι. Τώρα 12 χρονών παιδάκι, να φεύγεις από την επαρχία και να ‘ρχεσαι σε μια πόλη όπως 

είναι η Αθήνα, δεν είναι κι εύκολο πράγμα. Δυστυχώς έγινε. Το ευτύχημα είναι ότι έπεσα σε καλούς  

ανθρώπους. Ήταν κοντά βέβαια ο θείος μου, ο αδερφός της μητέρας μου, τα ξαδέρφια μου, είχα δηλαδή 

ανθρώπους απ’ το περιβάλλον μου που μπορούσα να κάνω παρέα, που μπορούσα αν χρειαζόμουνα κάτι 

να στηριχτώ επάνω τους. 

Ι: Αλλά δε μείνατε σε αυτούς; 

Α: Όχι βέβαια. Έμεινα μόνος μου. Ξεκίνησα να δουλεύω και όταν πέρασα στο σχολείο, πήγαινα πρωί και 

απόγευμα. Και είπα στην αρχή για τους ανθρώπους αυτούς που συγκινήθηκα, γιατί:: Με είδαν πραγματικά 

σαν παιδί τους. Μου λέγαν: «θα πας σχολείο κι εδώ θα έρχεσαι όταν μπορείς». (παύση-8). Συγνώμη βρε 

Ιωάννα μου αλλά συγκινούμαι. Δηλαδή είναι πράγματα:: Ε:: Δεν ήμουν ποτέ αχάριστος. Και αυτούς τους 

ανθρώπους δε μπορώ να τους ξεχάσω (παύση-6). Συγκινούμαι γιατί δε βρίσκεις ανθρώπους:: Τόσο καλούς. 

Και σήμερα βέβαια είναι ακόμα πιο δύσκολοι οι άνθρωποι. Ε ναι. Εγώ λοιπόν θεωρώ τον εαυτό μου τυχερό 

που έπεσα σε αυτούς τους ανθρώπους. 

Ι: Και τότε ποια ήταν η δουλειά που κάνατε; 

Α: Ένα μπακάλικο ήτανε, εδώ στην Αχαρνών. Μπακάλικο, μανάβικο. Τέλος πάντων. Παιδί ήμουνα, 

θελήματα έκανα, τι έκανα; Ήξερα τι να κάνω τότε; Αλλά οι άνθρωποι και με πλήρωναν και πράγματα μου 

δίνανε και τέλος πάντων ε, πώς να το πω; Με βοήθησαν περισσότερο και απ’ τους γονείς μου, περισσότερο 

από όλο τον κόσμο. (παύση- 7) Αυτοί οι άνθρωποι ε:: δε ζούνε -πιστεύω ότι δε ζούνε-. Γιατί εγώ ήμουν 

τότε 12 χρόνων και εκείνοι ήτανε 40-50. Έχουν περάσει δηλαδή ήδη 60 χρόνια. Αλλά, μου φέρθηκαν τόσο 

ανθρώπινα που δε θα τους ξεχάσω ποτέ (παύση-30) Φφφ:::: Ε τέλος πάντων. Λοιπόν, αυτοί οι άνθρωποι 

με βοήθησαν τότε να πάω σχολείο. Τότε δίναμε εξετάσεις, γιατί η μια ήταν καθηγήτρια και μου είπε «θα 

σε βοηθήσω».. Τέλος πάντων, είχε μια πορεία η ζωή μου:: Πέρασε κάπως ο καιρός. Ε:: μεγάλωσα. 

Η συγκίνησή του αποδίδεται στην ενθύμηση της ανθρωπιάς με την οποία οι εργοδότες του τον 

αντιμετώπισαν, αναγνωρίζοντας την ευαίσθητη ηλικία την οποία διένυε. Σε εκείνους βρήκε τη 

συμπαράσταση και τη φροντίδα που δε μπορούσαν να του προσφέρουν οι γονείς του. 

Αντιπαραβάλλει την καλοσύνη και αλληλεγγύη που βίωσε τότε, σε μια περίοδο κρίσης, με τη 

σημερινή σκληρότητα των ανθρώπων, πάλι σε μια περίοδο κρίσης, και εβρισκόμενος σε μια 

περίοδο της ζωής του που χαρακτηρίζεται από έλλειψη όχι μόνο υλικών αγαθών αλλά και 

αλληλεγγύης, μια συνθήκη όπου η φτώχεια -αν και αγγίζει και πάλι μεγάλο τμήμα της κοινωνίας- 

βιώνεται σαν μια εμπειρία ατομική, ως μια οδύνη εξατομικευμένη.  
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Α: Εκεί έμεινα:: Τουλάχιστον για έξι χρόνια. Στο Περιστέρι συγκεκριμένα. Ντάξει άλλαξα μετά δωμάτιο. 

Άλλαξα, όχι συνοικία, άλλαξα τοποθεσία. Έφυγα απ’ το ένα σπίτι, πήγα σ’ ένα άλλο. Ε, είχα πάει πλέον 

15 χρονών παιδί, 16 χρονών παιδί, 17 χρονών παιδί. […] Στα 18 μου χρόνια, τότε είχε έρθει η αδερφή μου 

στην Αθήνα. Μετά σιγά σιγά και τα άλλα μου αδέρφια. Ε είχα πάρει την αδερφή μου μαζί μου και μέναμε 

στην Κυψέλη. Ε και σιγά σιγά μετά πήγα στρατιώτης, γύρισα. Υπηρέτησα ένα χρόνο μόνο γιατί ήμουν 

προστάτης. Την προστασία την έχασε ο αδερφός μου ο μεγάλος, μετά το άλλο παιδί ήτανε κορίτσι. […] Ε 

σιγά σιγά αρραβωνιάστηκε εκείνη, ήταν μεγαλύτερη, είναι μεγαλύτερη από μένα.  

Σταδιακά και άλλα μέλη της οικογένειας μετακινήθηκαν στην Αθήνα. Εκείνος ως ο μεγαλύτερος 

αδερφός παρουσιάζεται να εκπληρώνει την υποχρέωση του οικογενειακού αισθήματος, 

συγκατοικώντας με την αδερφή του για διάστημα περίπου ενός έτους μέχρι εκείνη να 

αρραβωνιαστεί.  

Ενότητα τρίτη 

Γνωριμία με σύντροφο και γάμος 

«Ε, στη συνέχεια μετά, δεν ξέρω πώς τα ‘φερε έτσι η ζωή:: Αρραβωνιάστηκα, παντρεύτηκα.» 

Μετά την ολοκλήρωση της στρατιωτικής θητείας ο Αριστείδης εργάστηκε ως ιδιωτικός 

υπάλληλος ενώ παράλληλα σπούδαζε υποκριτική. Σύντομα γνώρισε τη σύντροφό του και σε 

ηλικία 23 ετών παντρεύτηκαν.  

Α: 19 ετών πήγα φαντάρος. 20 χρονών απολύθηκα. Ε, στη συνέχεια μετά, δεν ξέρω πώς τα ‘φερε έτσι η 

ζωή:: Γνωρίστηκα με την πρώην γυναίκα μου. Αρραβωνιάστηκα, παντρεύτηκα. Παντρεύτηκα πάρα πολύ 

μικρός, έκανα παιδιά. Στα 22 με 23 παντρευτήκαμε, καθίσαμε ένα χρόνο. Μάλιστα πήγαινε σχολείο, στο 

Γυμνάσιο πήγαινε και στο Λύκειο σταμάτησε αναγκαστικά πλέον. Αναγκαστικά το λέω γιατί (παύση-3) 

έμεινε έγκυος και:: 

Ι: Πολύ μικρή 

Α: Πολύ μικρή, ναι. Για μητέρα πάρα πολύ μικρή, ναι. Αλλά, είχα σταθεί όμως δίπλα της -όχι ότι ήμουνα 

πολύ μεγαλύτερος- απλούστατα πιο ώριμος ήμουνα. Και ίσως με είχε ωριμάσει εμένα η ζωή από τα 12 μου 

χρόνια. Εγώ τη βοηθούσα στο σχολείο, γιατί ήμουν πάρα πολύ καλός. […] Ήτανε στη γυμναστική 

ακαδημία ο μπαμπάς της, γνωριστήκαμε:: Και τέλος πάντων κι εκείνος ήθελε, αυτός με παρότρυνε να 

παντρευτούμε και λέω «άντε, δε θα στο χαλάσω το χατίρι». Εγώ ήθελα να συνεχίσω σπουδές, να κάνω 

ακόμα περισσότερα πράματα. Και τέλος πάντων φοβήθηκε ότι κάπου η ζωή δε θα ναι καλή για το παιδί 

του και με παρότρυνε να σταματήσω και αυτός ήταν ο λόγος που δε συνέχισα:: […] Ναι. γιατί είχα δώσει 

πλέον εξετάσεις για να μπω στο Εθνικό, σαν ταλέντο. Και μου λέει: «Τι θα κάνεις τώρα; Θα παντρευτείς, 

θα κάνεις παιδιά; Θα γυρνάς το βράδυ;». Εκείνη την εποχή νομίζανε ότι:: ήτανε διαφορετικά τα πράγματα. 
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Και αυτά και κατά κάποιο τρόπο με επηρέασε. Άλλες αντιλήψεις. Τώρα είναι τελείως διαφορετικά. Τώρα 

οι γονείς παροτρύνουν τα παιδιά τους να ακολουθήσουν διάφορων μορφών τεχνών δηλαδή.  

[…] Εν τω μεταξύ δεν ήταν και εύκολα τα χρόνια μου, δεν είχα εξασφαλισμένο το μεροκάματο, το 

μηνιάτικο, όλα αυτά ή να μένω με τους γονείς μου και να μη μ’ ενδιαφέρει. Να δουλεύω μόνο για το 

χαρτζιλίκι μου. Γιατί είχα μάθει απ’ τα 12 μου χρόνια να ζω μόνος μου. Να πληρώνω το ενοίκιό μου, να 

πληρώνω το φαγητό μου. Όλα μόνος μου. Και έπρεπε να συνεχίσω! Ε, με επηρέασε λοιπόν εκείνη την 

εποχή και έτσι:: όχι αδιαφόρησα. Δε μπόρεσα να ασχοληθώ. Γιατί είχα κάνει τον κύκλο μου και μπορούσα 

να:: να χω πετύχει κιόλας. […] Από κει και πέρα βέβαια άλλαξα πορεία στη ζωή μου. Άλλαξα δηλαδή τη 

ζωή μου. Ε, και::: κάπως έτσι πέρασε ο καιρός. Έκανα τα παιδιά μου. Ασχολήθηκα με το εμπόριο. 

Αργότερα άνοιξα ένα φροντιστήριο. Είχα ένα proficiency και άνοιξα ένα φροντιστήριο, το οποίο διήρκεσε 

γύρω στα 25-26 χρόνια. Ε, τέλος πάντων. Μετά:: ήρθαν στη ζωή μου δύο χειρουργεία πάρα πολύ βαριά. 

Ένα τετραπλό bypass που δε μου επέτρεπε να συνεχίσω. Άρχισε σιγά σιγά το φροντιστήριο να πέφτει, με 

λίγα παιδιά. Όταν δεν έβγαινα, αναγκάστηκα πλέον να το κλείσω.  

Η επιλογή του γάμου αποτέλεσε ορόσημο στη διαδρομή του αφηγητή όσον αφορά την προσωπική 

και την επαγγελματική του εξέλιξη. Και αυτό γιατί, μέσω πραγματικών καθώς και αξιακών 

επιταγών, του ‘επέβαλε’ την εγκατάλειψη του ονείρου του να γίνει ηθοποιός προκειμένου να 

αφοσιωθεί στην οικογενειακή ζωή. Μέσα από την αφήγησή του ο γάμος παρουσιάζεται 

περισσότερο ως μια εκπλήρωση των τυπικών κοινωνικών μεταβάσεων, ως  κοινωνική σύμβαση, 

προϊόν συμφωνίας μεταξύ εκείνου και του πατέρα της συζύγου· ένα μοντέλο το οποίο σταδιακά 

αντικαταστάθηκε με πιο χαλαρά μοντέλα και στρατηγικές (γάμου). Μέσα σε ένα γενικότερο κλίμα 

προόδου το πολιτισμικό κεφάλαιο που είχε συγκεντρώσει καθώς και η πρόσβλεψη για μια 

καλύτερη ζωή, διαμέσου της εργασίας, του επέτρεψαν να ανοίξει μικρή επιχείρηση και να επιτύχει 

μια πορεία ανοδικής κοινωνικής κινητικότητας. 

Με τη σύζυγό του απέκτησαν δύο παιδιά και έμεναν σε κατοικία, ιδιόκτητη της συζύγου.  

Α: Και όταν παντρεύτηκα πήγα στο σπίτι ας το πούμε προίκα του πεθερού μου στην κόρη του. Εκεί έμεινα 

μέχρι τα 44. Πολλά χρόνια. Δηλαδή, γεννήθηκαν τα παιδιά μου εκεί:: Και τώρα ακόμα μένει ο γιός μου σ’ 

αυτό το σπίτι. Μόνο που: τότε είχαμε ξέρω γω ένα δυάρι κάτω αλλά:: στην πορεία χτίσαμε πάνω δυο 

ορόφους με μια εσωτερική σκάλα και μεγάλωσε το σπίτι. Οπότε ο γιος μου τώρα δε ζει στο δυάρι αλλά ζει 

σε ένα μεγαλύτερο σπίτι. Μετά πήραμε ένα οικόπεδο προς το (παραθαλάσσια περιοχή της Αττικής).   

Στο παραπάνω απόσπασμα ο αφηγητής παρέχει πληροφορίες για τον τρόπο με τον οποίο συχνά 

πραγματοποιούνταν η πρόσβαση σε κατοικία για ένα μεγάλο μέρος του πληθυσμού τις 

προηγούμενες δεκαετίες, μέσω της ανάπτυξης μια κουλτούρας ιδιοκατοίκησης και πρακτικών που 

διευκόλυναν την πρόσβαση στη στέγη, όπως η αυτοστέγαση και η αυθαίρετη δόμηση. Οι 
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στρατηγικές αυτές, διευκόλυναν και τις επόμενες γενιές, μέσω της μεταβίβασης στον κύκλο της 

οικογένειας της ακίνητης περιουσίας.  

Ενότητα τέταρτη 

Διαζύγιο και επαγγελματικός επαναπροσανατολισμός 

«Απλά για κάποιους λόγους χωρίσαμε  […] Και εκεί γύρω στο ‘98, άλλαξα πλέον επάγγελμα» 

Μετά από 23 χρόνια γάμου ο Αριστείδης και η σύζυγός του χώρισαν. Τα πρώτα χρόνια διέμενε 

στον χώρο που στεγαζόταν η επιχείρησή του, σε έναν χώρο που δεν προοριζόταν για κατοίκηση. 

Έναν χρόνο μετά το διαζύγιο αντιμετώπισε σοβαρά προβλήματα υγείας που σε συνδυασμό με τις 

τότε κοινωνικό-πολιτικές εξελίξεις, οδήγησαν την επιχείρησή του σε σταδιακό κλείσιμο. 

Α: 23 χρόνια ήμουνα με τη σύζυγό μου. Και με τα παιδιά μου (παύση-8). Και οι σχέσεις μου με τα παιδιά 

μου και με την πρώην σύζυγό μου είναι άριστες. Ποτέ δεν ήταν άσχημα. Απλά για κάποιους λόγους 

χωρίσαμε, αλλά χωρίσαμε οι δυο μας. Δε χωρίσαμε απ’ τα παιδιά μας. Και οι δυο, είμαστε δίπλα στα παιδιά 

μας, να τα σπουδάσουμε, να μεγαλώσουνε σωστά. Πιστεύω ότι κάναμε δυο εξαιρετικά παιδιά. Και το λέω 

έτσι με:: με καμάρι αυτό το πράγμα. […] Μετά ναι, χώρισα. Πόσα σπίτια άλλαξα; Όχι πολλά. Απ’ τα 44 

μου στο χώρο που είχα κάνει σαν φροντιστήριο, είχα κρατήσει ένα δωμάτιο το οποίο το είχα κάνει:: 

κρεβατοκάμαρα. 

[…] Την επιχείρηση την είχα για πολλά χρόνια. Ήταν 25-26 χρόνια αυτό. Σταμάτησε δυστυχώς όταν έκανα 

το χειρουργείο μου, το ‘92. Χειρουργήθηκα, ‘91 κι έκανα τετραπλό bypass. Από κει και πέρα άρχισε:: ήταν 

και λίγο πολιτικά ανώμαλα τα πράγματα. Γιατί είχε βγει τότε ο Μητσοτάκης και είχε πει ότι τα λεωφορεία 

θα πρέπει να περάσουν σε ιδιωτικά χέρια. Απεργούσανε οι οδηγοί, για τρεις, τέσσερους μήνες 

ταλαιπωρήθηκαν οι άνθρωποι. Μεταφερόντουσαν με τα ΡΕΟ, τα στρατιωτικά και ο κόσμος έλεγε: «πώς 

να το φέρω το παιδί;». Γιατί ήμουνα (οδός στο κέντρο της Αθήνας). Και αυτό είχε σαν αποτέλεσμα να 

γραφτούν τα παιδιά στα γειτονικά τους τα φροντιστήρια. Και εκεί βέβαια άρχισε μια μείωση:: και άρχισε 

και μια πτώση. Ήταν, βέβαια, μαζί που χειρουργήθηκα και δεν είχα ούτε τις δυνάμεις. Έπρεπε δηλαδή να 

κοιτάξω και τη υγεία μου λίγο -ήταν κι αυτός ένας λόγος- και άρχισε μια κατιούσα. Ε, προσπάθησα, δεν 

κατάφερα να το ξανασηκώσω πάλι, και δυστυχώς από κει και ύστερα πλέον, που σου χα πει ότι είχα πάει 

σε μια εταιρεία εδώ στ (περιοχή Αττικής) και κάθισα κάνα τεσσάρι χρόνια σαν προϊστάμενος τέλος πάντων 

εκεί (παύση-4). Και από κει και ύστερα πλέον ασχολήθηκα με το εμπόριο λαδιών και όλων αυτών που 

ασχολούμαι δηλαδή και τώρα ακόμα. Σαν πάρεργο το έχω τώρα, αφού έκανα διακοπή πλέον. 

Για μια ακόμη φορά στην αφήγησή του ο Αριστείδης συνδέει τις εξελίξεις στον ατομικό του βίο 

με τους μετασχηματισμούς που επήλθαν στην ελληνική κοινωνία κατά τη δεκαετία του ‘90, 

αποτυπώνοντας την αλληλεπίδραση κοινωνικού και ατομικού, μέσα από την προσωπική του 

διαδρομή. Οι αντιδράσεις στην επικείμενη ιδιωτικοποίηση λειτούργησαν, εκτός από μοχλό 
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πίεσης, και ως καταλύτης στην αποκέντρωση των υπηρεσιών ιδιωτικής παροχής εκπαίδευσης, ενώ 

ο ίδιος, καταβεβλημένος πλέον, δε μπορούσε να συμμετέχει με την ίδια ένταση στην ενίσχυση της 

επιχείρησής του. Έτσι η επιχείρηση η οποία βρισκόταν στο κέντρο της Αθήνας, άρχισε σταδιακά 

να αντιμετωπίζει προβλήματα μέχρι που σε ηλικία 52 ετών αναγκάστηκε να την κλείσει.  

Σε ένα διαφορετικό κοινωνικοοικονομικό τοπίο η όχι και τόσο προχωρημένη ηλικία του σε 

συνδυασμό με τις κατά πολύ διαφορετικές συνθήκες που επικρατούσαν στην αγορά εργασίας και 

ο προσανατολισμός προς την επιβίωση διαμέσου της εργασίας που του είχε ενσταλαχθεί μέσα 

στον χρόνο, του επέτρεψαν να αλλάξει επαγγελματική πορεία και εν τέλει να ορθοποδήσει 

οικονομικά.  

Τα χρόνια εκείνα διέμενε κυρίως σε σπίτια συντρόφων αλλά και ενοικιαζόμενες κατοικίες που 

μίσθωνε ο ίδιος. Περιγράφει τη φύση του νέου του επαγγέλματος: 

Α: Και εκεί γύρω στο ‘98, άλλαξα πλέον επάγγελμα και ασχολήθηκα με το εμπόριο, ασχολήθηκα σαν 

προϊστάμενος διευθυντής σε μια επιχείρηση και μετά από λίγα χρόνια ξεκίνησα πάλι το εμπόριο, εμπόριο 

λαδιών αυτοκίνητων. Συνεργάστηκα με το δημόσιο, με δήμους, με::. Λάμβανα μέρος σε διαγωνισμούς του 

δημοσίου και έπαιρνα διάφορες δουλειές. Προμήθευα και το δημόσιο, ας πούμε το στρατό, ξέρεις διάφορα 

μέρη και τους δήμους με λάδια με όλα αυτά ας πούμε τα παρεμφερή με τα οχήματα που γίνονται. Ε, κάποια 

στιγμή ας πούμε, αλλάξαν τα πράγματα (ειρωνικό γέλιο) δυστυχώς. Γίναν όλα ηλεκτρονικά, μπήκαν όλα 

τα εργοστάσια μέσα. Και οπωσδήποτε εγώ δε μπορούσα να ανταγωνιστώ τα εργοστάσια::.  

Για τα επόμενα δεκαπέντε χρόνια η νέα του επιχείρησή πήγαινε καλά και, παρόλες τις οικονομικές 

δυσκολίες που έφερε η έλευση της οικονομικής κρίσης, συνέχισε να εργάζεται. Σταδιακά όμως, 

λόγω των αλλαγών στον τρόπο πρόσβασης στους πελάτες -ηλεκτρονικοί διαγωνισμοί στην 

ανάθεση προμηθειών- άρχισε να αντιμετωπίζει προβλήματα.  

Ενότητα πέμπτη 

Οικονομική καταστροφή και χωρισμός από σύντροφο 

«Δυστυχώς, δε μπόρεσα να ορθοποδήσω πάλι και έτσι βρέθηκα  σ’ αυτή τη θέση που ‘μαι 

τώρα» 

Εν μέσω οικονομικής κρίσης μια αλληλουχία γεγονότων και κοινωνικο-οικονομικών διαδικασιών 

οδήγησαν τη μικρή επιχείρηση του Αριστείδη σε πτώχευση. Στο σημείο αυτό της διαδρομής του 

ενεργοποιήθηκε και το δυναμικό της εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς και η πορεία του έκτοτε 

προσομοιάζει με πτώση. Στη συνέχεια αναφέρεται λεπτομερώς στη διαδικασία αυτή: 
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Α: Δυστυχώς, αυτό άρχισε το 2014. Τότε άρχισαν να μπαίνουν ηλεκτρονικά οι διαγωνισμοί και κει είχανε 

πρόσβαση μέσα απ’ το γραφείο τους όλα τα εργοστάσια της Ελλάδος. Τα μεγαλύτερα ονόματα στον χώρο 

των πετρελαιοειδών και τα λοιπά. Να μην τα αναφέρω. Ναι. Ήταν τα πράγματα δύσκολα. Αρχίσανε τότε 

τα μνημόνια και όλα αυτά. Δυσκόλευαν τα οικονομικά πά:ρα πολύ. Και αναγκάστηκαν κι εκείνοι πλέον, 

να χτυπήσουν τιμές να, να:: Οπότε εγώ ήμουν μικρός για να μπορέσω να ανταγωνιστώ όλους αυτούς τους 

κολοσσούς. Και μοιραία: έφτασα στο σημείο να, να θέλω να ‘μαι συνεπής στις υποχρεώσεις μου κι ότι 

χρήματα είχα, έβγαζα και τα λοιπά, ήθελα να ξοφλήσω. Να μην έχω εκκρεμότητες με επιταγές, με, με όλα 

αυτά. Και πολλές φορές, έριχνα τον εαυτό μου. Δηλαδή: δεν πλήρωνα το ταμείο μου παραδείγματος χάριν, 

που, την ασφάλειά μου για να μη χρωστάω σ’ ένα εργοστάσιο, έστω μια, μια επιταγή μου απλήρωτη.  

Ι: Και μετά; Μείνατε χωρίς δουλειά; Πώς έγινε; 

Α: Ακριβώς έτσι. Όταν έκανα την διακοπή, από κει και πέρα:: Ήδη είχες μείνει χωρίς δουλειά γιατί:: δεν 

είχε, δεν είχε δουλειά. Γιατί εγώ προμήθευα κυρίως το δημόσιο. Τους Δήμους και το δημόσιο. Το στρατό:: 

Έπαιρνα μέρος δηλαδή σε διαγωνισμούς, των Δήμων και του δημοσίου και όταν μου δημιουργήθηκαν τα 

προβλήματα με το ταμείο  μου, δε μπορούσα να βγάλω ασφαλιστική ενημερότητα. Για να πάρεις μέρος σε 

διαγωνισμό του δημοσίου, πρέπει να έχεις όλα σου τα χαρτιά καθαρά και άψογα. Ένα χαρτί να μην είναι 

σωστό σε πετάει ο άλλος. Τα ψάχνει και σε πετάει έξω. Γιατί, έτσι όπως έφτιαξε τον ΕΚΠΟΤΑ:: Τον 

διαβάζεις και σου λέει: «η προκήρυξη πρέπει να έχει αυτά. Αν δεν έχεις, αυτό το χαρτί, αυτό το χαρτί, είναι 

λόγος να μη μπορείς να συμμετάσχεις στο διαγωνισμό». Τα διάβαζαν λοιπόν οι αντίπαλοι -ας τους πω έτσι- 

και μόλις έβλεπαν ότι, κάποιο απ’ τα χαρτιά μου δεν ήτανε σωστό, έκανε μια ένταση και ήταν υποχρεωμένη 

η επιτροπή να σου πει: «δε μπορείς να συνεχίσεις, μέχρι εδώ. Φεύγεις». Άρα έπρεπε να μια άψογος. Όλα 

τα χρόνια λοιπόν που:: Εγώ ήμουνα άψογος. Από τη στιγμή λοιπόν που δε μπορούσα να έχω ασφαλιστική 

ενημερότητα -όχι του ΙΚΑ, γιατί δε χρώσταγα στο ΙΚΑ. Στο προσωπικό μου ταμείο- από κει και ύστερα 

μου αρχίσαν τα προβλήματα. Και δεν είναι εύκολο:: […] Μέχρι που έφτασα και πούλησα και το 

αυτοκίνητό μου -είχα ένα καλό αυτοκίνητο- το (μάρκα αυτοκινήτου) το πούλησα από 26.000, 8.000. Ένα 

φορτηγάκι που είχα το πούλησα κι αυτό. Και όλα αυτά για να καλύψω ανάγκες και υποχρεώσεις. 

Δυστυχώς, δε μπόρεσα να ορθοποδήσω πάλι και ε έτσι -εν συντομία στα λέω όλα αυτά- βρέθηκα εδώ που 

βρέθηκα και βρέθηκα σ’ αυτή τη θέση που ‘μαι τώρα. Να:: φιλοξενούμαι εδώ σ’ αυτό τον χώρο.  

Η διαδικασία παρουσιάζεται από τον αφηγητή ως κάτι το μοιραίο, ως μια συνθήκη πάνω στην 

οποία δεν είχε περιθώρια ελέγχου και τον έφερε αντιμέτωπο με υλικούς περιορισμούς αλλά και 

την αναπόφευκτη ταπείνωση. Του ενστάλαξε μια δευτερογενή έξη επισφάλειας, ακυρώνοντας τις 

μέσα στον χρόνο διαμορφωμένες βεβαιότητες και προσδοκίες για μια ασφαλή πορεία. Η 

διενέργεια αποκλειστικά ηλεκτρονικών διαγωνισμών σε ένα περιβάλλον γενικευμένης κρίσης 

αφαίρεσε μεταξύ άλλων από τον Αριστείδη και τη δυνατότητα κινητοποίησης των 

επαγγελματικών κοινωνικών του δικτύων, μιας και μέσω των μακροχρόνιων σχέσεων 

εμπιστοσύνης που είχε αναπτύξει με κάποιους από τους πελάτες, η απώλεια της ασφαλιστικής 

ενημερότητας θα μπορούσε, υπό άλλες συνθήκες, να ξεπεραστεί. Στο σημείο αυτό η αναφορά  
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στον πρότερο έντιμο βίο του και η συμμόρφωση με μια αλτρουιστική ηθική, συγκροτεί την 

προβολή ενός ηθικού εαυτού και μεγεθύνει την έκταση της αδικίας ενώ, ενδεχομένως, συνιστά 

και μια προσπάθεια απομάκρυνσής του από το στερεότυπο του ανεύθυνου υποκειμένου που 

ευθύνεται για την έλλειψη στέγης του.  

Ι: Και πότε συνέβη αυτό; 

Α: Αυτό έγινε:: το 2015; Τότε, ‘15-‘16. Τότε μου άρχισαν τα προβλήματα. Όταν δηλαδή, ήδη η κρίση είχε 

αρχίσει. Γιατί η κρίση δεν άρχισε το ‘15-‘16. Η κρίση είχε αρχίσει απ’ το ‘08. Άρχισε από τότε.  

Ι: Μέχρι πότε ασχολούσασταν με το εμπόριο έτσι πιο συστηματικά; 

Α: Μέχρι το ‘18. Τέλος του ‘18 δηλαδή.   

Παράλληλα, τα τελευταία χρόνια διατηρούσε μια σχέση. Μετά από κάποιο διάστημα γνωριμίας 

συμβίωναν στο ιδιόκτητο σπίτι της συντρόφου. Λίγο μετά την πτώχευση της επιχείρησής του, 

ξεκίνησαν τα προβλήματα στη σχέση του και όταν ο Αριστείδης ήταν πλέον 72 ετών, το ζευγάρι 

χώρισε.  

Α: Είχαμε από πριν γνωριστεί. Απλούστατα είχα νοικιάσει ένα σπίτι εγώ κοντά, και κάποια στιγμή, το 

2016  αποφασίσαμε να μείνουμε μαζί -είχε δικό της σπίτι-. Οπότε ξενοίκιασα το σπίτι:: Μείναμε κάποια 

χρόνια, συνέβησαν κάποια πράγματα, τα οποία δεν έχει νόημα να κάτσω να τα αναφέρω και δεν πρέπει να 

τα αναφέρω. Και:: Αναγκαστικά, χωρίσαμε. […] Στην αρχή δεν υπήρχε κανένα από τα προβλήματα που 

γεννήθηκαν μετά. Στην αρχή όλα ήτανε μια χαρά. Τα πρώτα δύο-τρία χρόνια δεν υπήρχε τέτοιο πρόβλημα.  

Ι: Και για πόσα χρόνια μένατε μαζί; 

Α: Μαζί ήμαστε εξίμισι χρόνια. Ε, μετά τα εξίμισι χρόνια κάπου λες ότι ε, τώρα η ζωή μου αυτή είναι. Δε 

μπορεί να αλλάξει, γιατί πλέον δεν είμαστε νέοι, δεν είμαστε παιδιά. Δε μπορούμε να πούμε «α, δεν 

πειράζει, έχουμε μέλλον μπροστά μας». Το δικό μου το μέλλον -πίστευα δηλαδή- ότι εκεί θα είναι η ζωή 

μου. Εκεί θα κλείσει δηλαδή κάπου, γιατί ντάξει: Η πορεία τη ζωής μου ήτανε τέτοια:. Και με τις σχέσεις 

μου δεν είχα:: Εγώ προσωπικά τουλάχιστον δε νομίζω ότι θα υπάρξει κάποια που θα πει «αυτός ο άνθρωπος 

δεν ήταν συνεπής, δεν ήταν εντάξει». Δυστυχώς αλλάξαν τα πράγματα. Δε θέλω να κατηγορήσω τις 

γυναίκες, αλλά:: (μικρό γελάκι) αυτή η τεράστια αλλαγή που υπάρχει και από τότε μέχρι σήμερα στις 

γυναίκες. Απλά, πολλές φορές δίνετε μεγαλύτερη σημασία στα οικονομικά και όχι στην ανθρώπινη αξία, 

στην παιδεία που μπορεί να κουβαλάς, το πόσα άλλα προσφέρεις […]  

Έτσι, ο αποκλεισμός του από τον κόσμο της εργασίας σύντομα συνοδεύτηκε και από την διάρρηξη 

της σχέσης με τη σύντροφό του, επιφέροντας τη συνολική αποδιοργάνωση των συνθηκών ζωής 

του.  

Η  αφήγησή του στο σημείο αυτό διαπνέεται από πικρία, η οποία αναφέρεται στις μεταβολές που 

έχουν επέλθει τις τελευταίες δεκαετίες στον θεσμό και την κουλτούρα της οικογένειας, και τις 
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διαφυλικές σχέσεις αφού, όπως υποστηρίζει, σε μια άλλη εποχή, η έλευση αντίστοιχων δυσκολιών 

δε θα τον οδηγούσε στην έλλειψη στέγης.  

Α: Τεράστια διαφορά! Έτσι όπως εγώ γνώρισα τις τότε κοπέλες, της ηλικίας μου ας πούμε και τα λοιπά με 

την εξέλιξη που έχουν οι γυναίκες σήμερα, υπάρχει τεράστια διαφορά. Τότε:: δεν είχε ξεπεράσει η κοινωνία 

πολλά πράγματα. Σήμερα, έχουν καταφέρει οι γυναίκες -όχι απλά έχουν επαναστατήσει-. Για μένα 

προσωπικά, έχουν ξεφύγει. Αλλά, τι μπορεί να, πώς μπορεί να το σταματήσει κανείς; Είναι η εξέλιξη της 

κοινωνίας μας. Συμφωνώ με ότι θα πρέπει η ισότητα να υπάρχει μεταξύ των δύο φύλων […] Αλλά έχει 

χαλάσει η κοινωνία. Γιατί μια κοπέλα σήμερα σου λέει «εγώ έχω τα δικά μου τα λεφτά, ό,τι θέλω κάνω». 

[…].Η κοινωνία όμως, ειδικά η δική μας η κοινωνία στηρίζεται στην οικογένεια. Το Α και το Ω ήταν η 

οικογένεια. Σήμερα, δεν υπάρχει αυτό το πράγμα! […] Το ίδιο βέβαια κάποτε ο άντρας θεωρούσε τη 

γυναίκα του ότι ντάξει είναι υποδεέστερη. Ούτε τότε ήτανε σωστό.  Είναι ίσοι και οι δυο και συνυπεύθυνοι. 

Δυστυχώς δεν είναι έτσι τα πράγματα. Δεν υπάρχει υποχώρηση σήμερα ότι «άνθρωποι είμαστε. Θα έχουμε 

τις διαφωνίες μας, θα έχουμε τη διαφορετικότητα ο ένας από τον άλλονε. Έχουμε την ωριμότητα και τη 

μόρφωση σήμερα που θα ‘πρεπε να ‘χουν μάθει ότι ο ένας θα ‘πρεπε να παραχωρεί τον χώρο του, του 

άλλου, χωρίς να είναι βάρος και χωρίς να το αισθάνεται ο άλλος ότι «καταπιέζομαι». […] Δεν είναι ο 

γάμος το μυστήριο που θα με ενώσει. Δυστυχώς, σήμερα το 50% των ζευγαριών που παντρεύονται 

χωρίζουν. Ε, άρα δεν πάει καλά η κοινωνία. Εγώ απλά λέω τη γνώμη μου σαν ένας απλός άνθρωπος, σαν 

ένας απλός πολίτης και στη θέση που βρίσκομαι. Ίσως να μη βρισκόμουνα, εάν τα πράγματα δεν ήταν έτσι. 

Ναι, γιατί θα μπορούσαν κάποτε οι γονείς που φρόντισαν τα παιδιά τους (παύση-5). Δεν τους άφηναν τους 

γονείς, τους κρατούσαν στο σπίτι τους! Γερνούσανε οι παππούδες και οι γιαγιάδες με τα εγγόνια. Και έτσι, 

ιστορίες τους λέγανε::  

Ο αφηγητής θεωρεί ότι υπό άλλες συνθήκες ο χωρισμός από πλευράς της συντρόφου θα 

ξεπερνούσε τα «όρια του εφικτού» ή ακόμα ότι η φιλοξενία από τα παιδιά του θα ήταν δεδομένη. 

Αποδίδοντας την έλλειψη στέγης του σε παράγοντες εξωτερικούς (στις κοινωνικές μεταβολές), 

πέραν του δικού του ελέγχου, αποποιείται τον κυρίαρχο λόγο της προσωπικής ευθύνης και 

εμμέσως αποτινάσσει το στίγμα που συνοδεύει την έλλειψη στέγης, ως απόρροια ατομικών 

χαρακτηριστικών και προσωπικών επιλογών.  

Ενότητα έκτη 

Έλλειψη στέγης, πτώση και εγκλωβισμός 

«Αν είσαι ένας άστεγος άνθρωπος, ο οποίος έχει βρεθεί::, έτσι ήταν η ζωή σου, αυτό εδώ είναι σα 

να σ’ έχουνε βάλει σ’ ένα κολλέγιο. Ο χώρος. Για μένα είναι φυλακή.» 

Το σημείο αυτό στη διαδρομή του Αριστείδη αποτελεί τομή για την προσωπική του πορεία, μια 

βιογραφική ρήξη. Σε μικρό χρονικό διάστημα, βρέθηκε εκτεθειμένος, αρχικά σε μη ορατές και εν 
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συνεχεία, σε ορατές μορφές έλλειψης στέγης. Τους πρώτους μήνες μετά τον χωρισμό 

φιλοξενήθηκε από τον αδερφό του. Όταν η φιλοξενία έληξε, αποφάσισε να μην αναζητήσει 

κατάλυμα στα παιδιά ή σε φιλικά του πρόσωπα.  

Α: Ε φιλοξενήθηκα για λίγο καιρό με τον αδερφό μου. Δυστυχώς, ήρθε μια μέρα που, που μου παν ότι 

πρέπει να φύγω. Για δυο -τρεις μέρες τώρα που χρειάστηκε, προτίμησα να μένω στο αυτοκίνητο και να 

μην κοιμηθώ, παρά να:: Δεν ήθελα να. Να διαταράξω και την ηρεμία των παιδιών μου. […] Το παιδί μου 

μου είπε: «Μπαμπά, έλα. Για πόσο καιρό θέλεις να μείνεις;» Αλλά δε θα μπορείς να μείνεις γιατί: Έχει 

χώρο, έχει σπίτι μεγάλο. Γιατί έχει τρία παιδιά. Και το κάθε παιδάκι έχει το δωμάτιό του. Άρα θα ‘πρεπε 

ένα απ’ τα παιδιά να πάει να κοιμηθεί με το άλλο. Για να κοιμηθώ εγώ. Να το κάνεις μια μέρα, δυο μέρες, 

μια βδομάδα; Άρα, αυτόματα διαταράσσεις την ηρεμία του ίδιου του εγγονιού σου, του παιδιού σου. Και 

χωρίς να το καταλάβεις, γίνεσαι και βάρος στα παιδιά σου. Στο γαμπρό σου, στη νύφη σου ξέρω γω. 

Μπορεί να είναι χρυσά παιδιά. Μπορεί ποτέ να μην το έλεγε. Αλλά τώρα τουλάχιστον δε θα έχει το 

δικαίωμα να το πει. Εγώ δεν ήθελα λοιπόν ούτε και αυτό να συμβεί. Οπότε οι σχέσεις μου είναι εξαιρετικές 

με τα παιδιά μου. Και προσπαθώ όσο μπορώ τώρα να ξαναφύγω, να πάω κοντά τους, γιατί κοντά τους θα 

μείνω. Αλλά, τέλος πάντων μπορεί να προκύψει κάποια σύντροφος που να αξίζει τον κόπο και να μείνεις 

μαζί ή θα μείνω κοντά στα παιδιά μου. Τουλάχιστον, θα χω τα παιδιά μου κοντά. Όσο μεγαλώνουμε έχουμε 

ανάγκη. Δε θα σαι μες στα πόδια τους, αλλά δε θα σε εγκαταλείψουν κιόλας. Μπορεί να σου μαγειρέψουν 

κάτι, να σου πλύνουνε. Μεγαλώνουμε, έτσι δεν είναι; Γιατί ποτέ δεν ξέρεις, θα ζήσεις; Πόσο θα ζήσεις; 

Παρομοίως και για λόγους παρεμφερείς δεν επιθυμούσε να αναζητήσει φιλοξενία από φιλικά του 

πρόσωπα. 

Α: Φίλους έχω εξαιρετικούς, αλλά και οι φίλοι πρέπει να χρησιμοποιούνται με μέτρο. Μπορεί να ζητήσεις 

τη βοήθεια ενός φίλου σου, αλλά πρέπει να δεις και τις δυνατότητες που έχει αυτός ο φίλος σου. Γιατί 

μπορεί να του ζητήσεις κάτι παραπάνω από αυτό που μπορεί να σου προσφέρει και να τον φέρεις σε 

δύσκολη θέση και να στεναχωριέται. Ο πραγματικός φίλος, πραγματικά θα στεναχωρεθεί. […] Δεν υπήρχε 

περίπτωση να μου πει «όχι». Αλλά, μετά από μια βδομάδα; Μετά από δέκα μέρες; Μετά από ένα μήνα; Θα 

γινόσουνα χωρίς να το θέλεις βάρος και κουραστικός. Όσο και να σ’ αγαπούσε. Εδώ γύρισες στα αδέρφια 

σου. Τα πραγματικά αδέρφια, εξ’ αίματος. Και αυτό πάλι δεν ήθελα να το:: Όχι να το εκμεταλλευτώ. Δεν 

ήθελα να το χρησιμοποιήσω αυτό το πράγμα. Γι’ αυτό και προτίμησα να μείνω εδώ:: Δεν το ξέρουνε. 

Πραγματικά. Δεν το ξέρουνε. 

Ι: Ήθελα να σας ρωτήσω για αυτό 

Α: Όχι. Δεν το ξέρουνε. Όχι, δε θέλω να το πω στους φίλους μου. Δε θέλω γιατί ξέρω ότι οι πραγματικοί 

μου φίλοι θα στεναχωρηθούνε (συγκίνηση, παύση-7). Μόνο η κόρη μου. Και αυτό μόνο και μόνο γιατί 

μπορεί κάτι να συμβεί, τουλάχιστον να ειδοποιηθεί ένα παιδί μου. Και κάτω στην υπηρεσία έχω δώσει το 

τηλέφωνο μόνο της κόρης μου.  

Ι: Αυτό σας έχει κάνει να αποφεύγετε και κάποια επαφή μαζί τους; 
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Α: Όχι. Την επαφή όσο μπορώ την έχω. Αλλά δεν ξέρουνε πού είμαι. Μα δε μπορώ να:: Είναι φίλοι μου 

παιδικοί. Είναι μπορώ να πω μερικές φορές καλύτεροι και απ’ τα αδέρφια. Τόσο καλοί φίλοι είμαστε. Δεν 

είναι πολλοί βέβαια. Αλλά αυτοί που θεωρώ εγώ φίλους μου, φίλους μου είναι::, είναι σαν αδέρφια μου. 

Μέσα από τα λόγια του αφηγητή εξακολουθεί η προβολή ενός ηθικού εαυτού και ενός αξιακού 

συστήματος, όπου η εκπλήρωση των κοινωνικά δοσμένων ρόλων και η ποιότητα των σχέσεων με 

σημαντικούς άλλους, προέχει της υλικής επιβίωσης. Από μια άλλη οπτική, έχοντας την πρότερη 

αρνητική εμπειρία από το βραχύ διάστημα φιλοξενίας από τον αδερφό, ο Αριστείδης πιθανά 

αποφεύγει να ριψοκινδυνέψει να διαταράξει ή ακόμα να απωλέσει τις σημαντικές σχέσεις που του 

έχουν απομείνει, μετά από την οδυνηρή διαδικασία απωλειών και αποδυνάμωσης που έχει βιώσει. 

Αντιθέτως, έχει επιλέξει να μην ενημερώσει για το μέρος στο οποίο διαμένει, παρά μόνο το ένα 

από τα δύο του παιδιά, αποφεύγοντας να εδραιώσει την παροντική του συνθήκη, μέσα από την 

ανακοίνωσή της. Η στρατηγική αυτή επιλογή επιτελεί και επιπλέον λειτουργίες. Του επιτρέπει να 

αποφεύγει το στίγμα που συνοδεύει την έλλειψη στέγης, κατά τη διάρκεια των μεικτών 

συναναστροφών, καθώς και να μην αποδέχεται την ταυτότητα του άστεγου.  

Έτσι κίνησε τις διαδικασίες, ώστε να φιλοξενηθεί στον ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας του 

Δήμου: 

Ι: Και πώς εσείς ενημερωθήκατε για τον ξενώνα αυτόν; 

Α: Είχα μια γνωριμία με τον αντιδήμαρχο, τον κ. (όνομα). Τον πήρα τηλέφωνο, ήμουνα σε άσχημη 

ψυχολογική κατάσταση. Και να ναι καλά, μου λέει «μη στεναχωριέσαι». Πήρε ένα τηλέφωνο κάτω, μ’ 

έστειλε στο ΚΥΑΔΑ και έτσι βρέθηκα εδώ. Χωρίς λεπτομέρειες, έτσι βρέθηκα εδώ.   

Ο τρόπος με τον οποίο ενημερώθηκε για την ύπαρξη του ξενώνα και για τη διαδικασία που έπρεπε 

να ακολουθήσει προκειμένου να μεταβεί σε αυτόν, παρουσιάζεται περισσότερο ως αποτέλεσμα 

της κινητοποίησης ενός ανεπίσημου κοινωνικού δικτύου, άμεσα συνδεδεμένου με τον πρότερο 

βίο του, παρά ως μια υποστήριξη που το κράτος είναι υποχρεωμένο να παρέχει. Η επαφή του με 

τις υποστηρικτικές υπηρεσίες ανοίγει έναν νέο κύκλο στην πορεία απωλειών που βιώνει. Έναν 

κύκλο που καθορίζει τον τρόπο με τον οποίο βιώνει την εμπειρία της έλλειψης στέγης, αλλά και 

διαμορφώνει τις διαθέσιμες επιλογές του. Στη συνέχεια της αφήγησης αναφέρεται στις συνθήκες 

διαμονής στον ξενώνα. Για εκείνον το μικρό διάστημα των τεσσάρων μηνών κατά το οποίο 

φιλοξενείται φαντάζει πολύ μεγάλο.  

Α: Εδώ είμαι γύρω στου τρεις με τέσσερους μήνες. Δυστυχώς. 

Ι: Είναι πολύ μικρό διάστημα. 
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Α: Για μένα είναι πάρα πολύ. Δεν ξέρω για κάποιους άλλους ανθρώπους. Μπορεί να το έχουν αποκούμπι, 

μπορεί να το έχουν ανάγκη. Για μένα όμως είναι πάρα πολύ. Σα να κάνω το αγροτικό μου, σα να κάνω τη 

φυλακή μου. Έτσι το αισθάνομαι, έτσι το αντιμετωπίζω. Απλά προσπαθώ να το δεχτώ -όσο μπορώ- 

(συγκινείται, παύση-5). Τέλος πάντων. Είναι ένας χώρος, σου προφέρει αυτό που σου προσφέρει. Πρέπει 

να πεις ένα ευχαριστώ και να κοιτάξεις να ξαναφύγεις από εδώ και να ξαναζήσεις τη ζωή σου. Όση σου 

έμεινε βέβαια. […] Όταν ήρθα αυτά τα παιδιά εδώ περισσότερο ψυχολογικά τα είχα ανάγκη και μου 

έδειξαν έτσι μια κατανόηση, μια στοργή. Τέλος πάντων:: 

Ι: Εσείς όσο περνάει ο καιρός θεωρείτε ότι αυτός ο χώρος, ο ξενώνας λειτουργεί κάπως (με διακόπτει) 

Α: Θα σου δώσω ακριβώς τον ορισμό. Αν είσαι ένας άστεγος άνθρωπος, ο οποίος έχει βρεθεί::, έτσι ήταν 

η ζωή σου, κάπως και τα λοιπά. Αυτό εδώ είναι σα να σ’ έχουνε βάλει σ’ ένα κολλέγιο. Ο χώρος. Γιατί 

σου παρέχεται ένα δωμάτιο, με ζεστό νεράκι. Σου παρέχουν και ένα γεύμα, ένα πρωινό και ένα 

μεσημεριανό. Ας πούμε ότι μπορείς να ζήσεις. Για μένα είναι φυλακή. Γιατί; Γιατί: ήταν τελείως 

διαφορετική η ζωή μου. Δεν είχα ανάγκη. Από μικρό παιδάκι μέχρι τώρα, δεν είχα ανάγκη τη στήριξη 

κάποιου. Οπότε για μένα αυτός ο χώρος εδώ, όσο φιλόξενος και αν είναι και μακάρι να βελτιωθεί. Αλλά 

δυστυχώς, αυτός είναι ο χώρος, αυτό σου παρέχει η πολιτεία ή ο Δήμος. Δεν ξέρω ακριβώς ποιοι το 

παρέχουνε. Ε προσπαθώ όσο μπορώ να είμαι τυπικός στους κανονισμούς που έχει εδώ η κοινωνική 

υπηρεσία. Αλλά αυτό δε σημαίνει για μένα ότι αυτός είναι ο χώρος μου. Για μένα, ειλικρινά το λέω, 

αισθάνομαι ότι είναι φυλακή. Ότι κάτι έκανα, έχω φάει την ποινή μου και περιμένω πότε θα λήξει η ποινή 

μου για να φύγω. Και οι προσπάθειες που κάνω. Τώρα έκανα την αίτησή μου να μου βγει μια άλλη σύνταξη 

και μαζί και τα δυό να μπορώ να πω ότι ξέρεις -γιατί τώρα δεν είναι κι εύκολο να πεις ότι θα ξεκινήσω 

δουλειά. Πέρασαν τα χρόνια. Δεν είμαι στην ηλικία της ενέργειας. Είμαι στην ηλικία της (γελάει), πώς να 

το πω; της απόσυρσης.  

Διαφοροποιεί τον εαυτό του από ‘άλλους’ φιλοξενούμενους, οι οποίοι έχουν μια μακρόχρονη 

‘καριέρα’ ως ‘άστεγοι’ και οι προσδοκίες των οποίων περιορίζονται στην κάλυψη των βασικών 

υλικών αναγκών. Για εκείνον που η ζωή του, μέχρι πρότινος, ενείχε όλα τα χαρακτηριστικά του 

‘φυσιολογικού’ ο ξενώνας προσομοιάζει με φυλακή ·του στερεί την αυτονομία, την ανεξαρτησία 

και άρα την κοινωνική θέση και αναγνώριση, που όλα τα προηγούμενα χρόνια είχε επιτύχει και 

τον οδηγεί στην επιστροφή σε μια συνθήκη αποστέρησης που, εντούτοις, διαφέρει καθόλα από 

εκείνη που είχε βιώσει ως παιδί. Αξίζει να σημειωθεί, ότι ο εν λόγω παραλληλισμός έχει αναφερθεί 

από εντυπωσιακά μεγάλο αριθμό διαμενόντων στον ξενώνα. 

Στη συνέχεια ο Αριστείδης αναφέρεται εκτενώς στις πρακτικές και τους κανονισμούς που 

συγκροτούν για τον ίδιο το εν λόγω πλαίσιο, ως ένα πλαίσιο εγκλεισμού: 

Ι: Το ότι εδώ είναι σαν φυλακή, εσείς που το εντοπίζετε;  

Α: Ακριβώς. Θα στα πω. Όμως θα μου επιτρέψεις να σου μιλήσω ελεύθερα, σα να σαι παιδί μου. Όταν 

εμένα, με περιορίζεις -προσωπικά εμένα- με περιορίζεις και μου λες: «πρέπει να μείνεις μ’ έναν άνθρωπο, 
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που δεν τον ξέρεις». Αυτός ο άνθρωπος μπορεί να ναι βρωμιάρης, μπορεί να κατουριέται πάνω του. Εμένα 

με υποχρεώνεις:: Με υποχρεώνεις; Κανείς δε σε υποχρεώνει. Άμα θες αύριο σηκώνεσαι και φεύγεις. Αλλά 

γιατί το χαρακτηρίζω έτσι εγώ; Όταν μου λες ότι μ’ αυτόν θα μείνεις και δεν έχεις δικαίωμα επιλογής. 

Δηλαδή, δεν φτιάχνεις εκείνον καλύτερο. Απλά χαλάς εμένα. Γιατί εγώ τον βρωμιάρη δε μπορώ να τον 

κάνω καθαρό. Αντίθετα, εμένα μπορείς να με κάνεις βρωμιάρη. Γιατί από τη στιγμή που θα συνηθίσω να 

κοιμάμαι μέσα στη βρώμα; Ένα είναι αυτό. Δεύτερον: είναι άλλο πράγμα να λες ότι εγώ θέλω να βγω να 

πάω ένα θέατρο. Και θα πρέπει να δώσω χαρτάκι στην κοινωνική υπηρεσία, να μου δώσει την άδεια να 

μπορώ να έρθω στις 12.30 ή στη 1, αφού 12 η ώρα κλείνει η πόρτα. Άρα θα πρέπει να πάρω την άδεια 

κάποιου για να πάω να δω ένα θέατρο. Τι είναι για μένα αυτό; Και στις φυλακές αυτό κάνουνε. Ανοίγουνε 

οι πόρτες για το προαύλιο την τάδε ώρα, μέχρι την τάδε ώρα και μετά μέσα. Το ίδιο είναι, δεν έχει:. Βέβαια, 

δεν είναι η αντιμετώπιση σαν τους φυλακισμένους. Αλλά εγώ νιώθω σαν φυλακή. Εγώ έτσι νιώθω. Όταν 

το κλειδί παραδείγματος χάριν, είμαι υποχρεωμένος, να τ’ αφήνω στη διεύθυνση κάτω. Γιατί; Γιατί ζει και 

κάποιος άλλος (ενν. στο δωμάτιο). Αλλά πέρα ότι ζει και κάποιος άλλος και μόνος μου να έμενα, πάλι 

έπρεπε το κλειδί να το χα εκεί. Γιατί είμαι φιλοξενούμενος.  

Εντοπίζει τα στοιχεία που προσομοιάζουν τη διαμονή του στον ξενώνα με την έκτιση ποινής, σε 

ένα σύνολο περιορισμών στο κέντρο των οποίων βρίσκεται η ‘υποχρεωτική’ συγκατοίκηση. Το 

εν λόγω ζήτημα έχει αναφερθεί από μεγάλο αριθμό συμμετεχόντων, αναδεικνύοντας ότι η 

συγκατοίκηση μεταξύ αγνώστων που συχνά προέρχονται από πολύ διαφορετικές κοινωνικές 

θέσεις και διαδρομές, δημιουργεί παραπάνω προβλήματα από τα οφέλη που προβάλλεται ότι 

εξυπηρετεί. Οι δυσκολίες στη συμβίωση με έναν ακόμη άνθρωπο, σε λίγα μόλις τετραγωνικά, 

διογκώνονται και από τα διαφορετικά ωράρια της καθημερινότητας (ιδιαίτερα στην περίπτωση 

που κάποιος εργάζεται). Για εκείνον η συνύπαρξη αυτή τον εγκλωβίζει σε μια υποδεέστερη 

κοινωνική θέση και μεγιστοποιεί την ένταση της ασυμφωνίας μεταξύ των συνθηκών ύπαρξής του 

και των πρότερα διαμορφωμένων προδιαθέσεων.  

Εκτός όμως από τις δυσκολίες στις σχέσεις μεταξύ των φιλοξενούμενων, ο Αριστείδης παραθέτει 

και ένα σύνολο κανονισμών του ξενώνα που περιορίζουν τη δυνατότητα διατήρησης κοινωνικών 

επαφών και δραστηριοτήτων και οδηγούν σε αισθήματα απαξίωσης, υπονομεύοντας την ήδη 

πληγείσα αξιοπρέπεια των διαμενόντων. 

Η υποχρεωτική αυτή συνύπαρξη μεταξύ διαφορετικών θεάσεων του κόσμου σε συνδυασμό με την 

αίσθηση επιτήρησης και ελέγχου, αντανακλούν τον τρόπο με τον οποίο το πλαίσιο λειτουργίας 

του ξενώνα, κατασκευάζει ειδικές εννοιολογήσεις της έλλειψης στέγης, μέσα από μια διαδικασία 

απώλειας των υλικών και συμβολικών κεκτημένων των φιλοξενούμενων, οι οποίοι 

μεταμορφώνονται σταδιακά σε ‘άστεγους’· σε άτομα δηλαδή με περιορισμένες επιλογές, 
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ενδιαφέροντα, ανάγκες, αλλά και δικαιώματα. Φαίνεται ότι τα μοναδικά περιθώρια εμπρόθετης 

δράσης από πλευράς τους περιορίζονται στην αποδοχή ή όχι της νέας θέσης, μέσω της διάκρισης 

από τους ‘άλλους - όμοιους’ φιλοξενούμενους. 

Στη συνέχεια ο αφηγητής περιγράφει την καθημερινότητά του ως φιλοξενούμενου: 

Α: Εδώ δυστυχώς η μέρα μου είναι ανιαρή. Δηλαδή θα ξυπνήσω το πρωί. Απλά θα φροντίσω να πάω να 

πάρω έναν καφέ κι ένα πρωινό που προσφέρει εδώ ο χώρος. Στη συνέχεια μετά θα πάω να πάρω το φαγητό, 

αυτό που προσφέρεται. Και μετά δυστυχώς δεν έχω κάτι να κάνω. Ήθελα να ασχοληθώ με πράγματα. Έχω 

πει σε διάφορους οργανισμούς ότι είμαι στη διάθεσή σας, ότι θέλετε. Έχω και ικανότητες, έχω και γνώσεις, 

μπορώ. Δεν, δε με καλούν, δε με κάλεσαν. Ασχολούμαι έτσι περισσότερο με τη συγγραφή. Γράφω έτσι 

συγγράμματα, γράφω ποιήματα, έτσι πράγματα. Οπότε απασχολώ το μυαλό μου εκεί και αυτό το θεωρώ 

και ψυχοθεραπεία γιατί έτσι δεν παύει να:: Ναι, αν όχι φυλακή. Εγώ τουλάχιστον νιώθω ότι είναι μια 

φυλακή. Όταν δεν έχεις κάτι να κάνεις, δεν έχεις κάτι να κάνεις. Και ο χώρος εδώ είναι το σαλόνι. Στο 

σαλόνι υπάρχουνε άνθρωποι, οι οποίοι δυστυχώς άλλοι τα κάνουνε -συγνώμη -τις ανάγκες τους επάνω 

τους. Δεν είναι ο χώρος που  μπορεί να καθίσει ένας άνθρωπος. Άρα; Μένεις όρθιος. Ή αλλιώς πήγαινε 

στο δωμάτιο. Άρα; Το να πας στο δωμάτιο να κλειστείς στο δωμάτιό σου, αυτοφυλακίζεσαι. Είναι σαν μια 

φυλακή. Αυτό μπορεί να μην το καταλαβαίνουν μερικοί. Αλλά όταν σε βάλουν μια βδομάδα να το κάνεις 

αυτό το πράγμα, μία βδομάδα! Τίποτε άλλο. Θα δεις ότι πραγματικά είναι σα να αυτοφυλακίζεσαι. Και 

αυτό το πράγμα σε μένα, που μουνα ελεύθερος άνθρωπος, που τέλος πάντων η ζωή μου ήτανε όμορφη, με 

ωραίες σχέσεις, είτε μεγάλωνα τα παιδιά μου. Και από και κει έπειτα όμως πάλι η ζωή μου όμορφη ήτανε.  

Ο «ανιαρός» χαρακτήρας της καθημερινότητας επιτείνει τη διαδικασία απόσυρσης των 

διαμενόντων από την κοινωνική συμμετοχή και απονοηματοδοτεί την ύπαρξή τους, οδηγώντας 

κάποιους από αυτούς να εισέρχονται σε μια διαδικασία ασυλοποίησης που εγγράφεται στη 

συμπεριφορά, τη σκέψη και το σώμα. 

Τα παραπάνω επισφραγίζονται και από την τοποθεσία στην οποία εδράζεται η δομή. Την περίοδο 

διεξαγωγής της έρευνας στην περιοχή αυτή της πόλης εκτεινόταν μια από τις πολυπληθέστερες 

‘πιάτσες’ ναρκωτικών, ενώ στη γύρω περιοχή λειτουργούν ως ‘νησίδες’ υπηρεσίες υποστήριξης, 

παρεχόμενες κυρίως από ΜΚΟ και θρησκευτικές-φιλανθρωπικές οργανώσεις που απευθύνονται 

σε όσους έρχονται αντιμέτωποι με μορφές ακραίας φτώχειας (Bourlessas, 2018; Gowan, 2010; 

Arapoglou, 2004).  

Στη συνέχεια της αφήγησης ο Αριστείδης, έντονα συναισθηματικά φορτισμένος σκιαγραφεί την 

ανθρωπογεωγραφία της ευρύτερης περιοχής, ένα τοπίο αποστέρησης στο οποίο εκτυλίσσονται οι 

δευτερογενείς επιπτώσεις των συνεχιζόμενων κρίσεων:  
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Α: […] Αλλά τώρα πάλι είσαι περιορισμένος εδώ. Να πας που; Συγνώμη, θα τα πω, τα γράφω και τους χω 

δημοσιοποιήσει κιόλας. Δεν είναι δυνατόν να μένεις σε μια γειτονιά εκατό μέτρα από την Ομόνοια από το 

κέντρο της  Ελλάδος. Δεν είναι δυνατόν να μένεις εκατό μέτρα και να πιάνεις όχι τη μύτη σου, το στόμα 

σου:: Να σιχαίνεσαι όχι να αναπνεύσεις. Μόνο που ανοίγεις το μάτι σου να τα βλέπεις. Είναι ντροπή μας! 

Όλων μας είναι ντροπή! Αλλά πιο πολύ όμως είναι αυτοί που μπορούν να πάρουν αποφάσεις και μιλάω για 

τους τοπικούς άρχοντες και για τους κυβερνητικούς […] Δε μπορείς λοιπόν να περπατάς και να βλέπεις να 

κάνουνε χρήση ναρκωτικών με ενέσεις και να βλέπεις -συγνώμη- να κάνουν τις ανάγκες τους μες στη μέση 

του δρόμου! Από τη μια λυπάσαι που φτάνεις να βλέπεις νέους ανθρώπους σ’ αυτό το χάλι, σ’ αυτό το 

κατάντημα και απ’ την άλλη θα πρέπει να ντρέπονται που δεν έχουν φροντίσει έστω και δυο τουαλέτες να 

βάλουνε! […] Και δεν είναι μόνο ο δρόμος εδώ. Είναι όλη η περιοχή. Πρέπει να φτάσει στο Σύνταγμα; Θα 

πρέπει να πάει και στο Κολωνάκι; Για να το συνειδητοποιήσουνε τέλος πάντων κάποιοι που μπορούν να 

πάρουν αποφάσεις; Είναι ντροπή! Ας περπατήσουνε λίγο εδώ. Να περπατήσουνε, μόνο μια φορά. 

Ποια βόλτα να βγεις; Πού να πας; Από ποιο δρόμο να διαλέξεις και να ρθεις; Σε ποιο πάρκο να πας; 

Διαλέξτε! Ας μου υποδείξουν ένα! Δεν υπάρχει! Ότι εδώ μπορείς ανθρώπινα να έρθεις να κάτσεις, να 

διαβάσεις, να χαζέψεις. Γύρω γύρω βλέπεις δηλαδή αυτή την πώς να την πω; Την βρωμιά. Δηλαδή θα 

πρέπει να φύγεις και να πας σε μια άλλη γειτονιά, σε μια συνοικία! Εμένα μ’ αρέσει και περπατάω. Πάω 

λοιπόν και περπατάω. Αλλά, πρέπει να φύγω από δω και να πάω:: Αυτό! Από δω μέχρι εκεί για να πας 

πολλές φορές φοβάσαι κιόλας! Ντάξει είσαι άντρας και φοβάσαι. […] Κινδυνεύεις καταρχήν ανά πάσα 

στιγμή να σε κλέψουνε. Γιατί τα ωθεί η ανάγκη! Αυτά τα άτομα πρέπει να βρουν τη δόση τους. Είναι τόσο 

μεγάλη η ανάγκη τους που ναι αδίστακτα! Όχι να σου αρπάξουνε την τσάντα επειδή είσαι γυναίκα. Εδώ 

μου λένε άτομα μέσα εδώ που τους την πέφτουνε δυο τρεις να τους πάρουνε ότι έχουνε! Άρα; Τι βόλτα να 

κάνεις; Και μετά γυρνάς και έρχεσαι και λες: «Πού πάω; Πού έρχομαι να μείνω;». Ε και κει βέβαια θα πω 

πάλι και πάλι θα συγκινηθώ, να φτάνεις να ρχεσαι εδώ. Και δυστυχώς, μπορεί να μην είναι η θέλησή σου, 

αλλά είναι (παύση-2). Η ανάγκη σου. Για αυτό το διάστημα τουλάχιστον. Για αυτό το διάστημα, ναι.  

Η επαφή του με το πεδίο του δρόμου, διασαλεύει  τη φυσική «τάξη των πραγμάτων» για τον 

Αριστείδη. Μέσα από την αναφορά του στους χώρους της χρήσης ψυχοδραστικών ουσιών ο 

αφηγητής εκφράζει την οργή του για την κατάσταση την οποία βιώνει, μεταθέτοντάς ένα μέρος 

της στην ομάδα των χρηστών. Ερμηνεύει την «αδίστακτη» συμπεριφορά τους ως αποκύημα της 

«ανάγκης», της δύναμης που φαίνεται να αποτελεί κοινή συνιστώσα για όλους εκείνους που 

συγκεντρώνονται στο συγκεκριμένο σημείο της πόλης. 

Προχωρώντας προς το τέλος της αφήγησης περιγράφει το πώς, η ύπαρξη ενός διαφορετικού 

υποστηρικτικού πλαισίου, θα διαμόρφωνε αντίστοιχα και την εμπειρία της έλλειψης στέγης και 

θα διευκόλυνε την επαναστέγαση: 

Α: Θα μπορούσε κάλλιστα να είναι σε μια άλλη περιοχή, να είναι τελείως διαφορετικές οι συνθήκες και 

να πεις «Ντάξει. Βρέθηκα σ’ αυτή τη θέση, θα καθίσω λίγο διάστημα εδώ -ανθρώπινα όμως- να σκεφτώ, 

να δω τι ηλικία έχω, να δω τι μπορώ να κάνω. Πώς μπορώ να ξαναφτιάξω τη ζωή μου». Θέλεις παίρνοντας 
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μια σύνταξη; Για να μπορείς να ζήσεις έτσι με κάποια αξιοπρέπεια. Θέλεις γιατί μπορείς να σαι μ’ έναν 

άνθρωπο, και κείνη συνταξιούχος και να πεις «μαζί θα συμπορευτούμε ξέρω γω, όση ζωή μας έμεινε». Να 

έχεις μια άλλη λύση δηλαδή. Εδώ είναι τόσο δύσκολα. Ναι, να θες να φύγεις το γρηγορότερο!  Ίσως αυτό 

να σε ωθεί να το κάνεις ακόμα πιο γρήγορα. Ελπίζω ότι θα τα λύσω τα προβλήματα αυτά μέσα σε λίγο 

διάστημα. Αλλά αυτή τη στιγμή είναι αυτά τα προβλήματα Ιωάννα μου.  

Αυτά για μένα προσωπικά, επειδή για κάποιους άλλους ανθρώπους μπορεί να είναι κολλέγιο. Εγώ 

προσωπικά εγώ λοιπόν αισθάνομαι φυλακή. Γιατί έφτασα στην ηλικία μου και μετά από τόσα χρόνια, για 

ότι έχω προσφέρει στην οικογένειά μου, στα παιδιά μου, στην κοινωνία, στη δουλειά, στο κράτος μου. Σ’ 

ό::λους αυτούς δηλαδή, 60 χρόνια εργαζόμενος είμαι. Και δυστυχώς δεν φρόντισαν τους υπηκόους αυτής 

της χώρας. Βελτιώθηκε, και έγινε χειρότερο απ’ ότι ήταν κάποτε! Αντί να πηγαίνουμε μπροστά σαν λαός, 

έχουμε πάει πάρα πολύ πίσω. Δούλευα, πλήρωνα τους φόρους μου, τους υπαλλήλους μου, όλα. […] Ε για 

μένα αυτά όλα είναι:: πώς να το πω; Αισθάνομαι ότι εγώ έχω μειώσει τον εαυτό μου. Αυτά που μπορεί να 

μου τα προσφέρει η πολιτεία, αυτά είναι. Σ’ αρέσουνε, καλώς. Δε σ’ αρέσουνε σήκω και φύγε. Και γι’ αυτό 

προσπαθώ αν μου βγει και μια σύνταξή μου άλλη. Την πρώτη μέρα που θα μου πούνε, ξέρεις είναι έτοιμη. 

Την πρώτη μέρα θα πάω να, να ζήσω. Βέβαια, κάπου κοντά στα παιδιά μου. Γιατί δόξα τω θεώ έχω και 

την καθαριότητά μου και όλα μου. Φροντίζουν και τα παιδιά μου και τα ρούχα μου να ναι καθαρά και όλα. 

Και αν χρειαστεί ακόμα και το φαγητό μου αν θέλω μπορεί να πηγαίνω κάθε ημέρα να τρώω.  

Συνδέει την οπτική του πάνω στην εμπειρία που βιώνει με τη διαδρομή που ακολούθησε μέχρι να 

βρεθεί χωρίς κανενός είδους κατάλυμα. Η συνεχής συμμετοχή του στην εργασία και την 

κοινωνική ζωή δεν μετριάζει την οδύνη του Αριστείδη. Αντιθέτως, συγκροτεί την πτώση πιο 

ταπεινωτική, εγκλωβίζοντάς τον σε μια συνθήκη που δε συνιστά ζωή. Υπό αυτές τις συνθήκες η 

μοναδική περίπτωση διαφυγής από τη συνθήκη εγκλωβισμού και περιθωριοποίησης που βιώνει, 

προϋποθέτει την ανάληψη αποκλειστικά δικής του δράσης.  

Η αφήγηση κλείνει με την αναφορά στους βιογραφικούς του σχεδιασμούς που έρχονται σε 

αντίθεση με την πραγματικότητα αποδιοργάνωσης και αβεβαιότητας που αντιμετωπίζει:  

Α: Γι’ αυτό την ονομάζω φυλακή μου. Ονειρευόμουν απλά ότι στην ηλικία μου τώρα, αυτό το σπιτάκι που 

θέλαμε να φτιάξουμε εκεί κάτω στο (περιοχή της Αττικής) ότι θα ανεβαίνω επάνω, θα αγναντεύω τη 

θάλασσα και θα κάθομαι να γράφω. 
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Σύνοψη της ιστορίας του Αριστείδη 

Αυτό ήταν το παράδειγμα του Αριστείδη, το οποίο αποτελεί μια τυπική περίπτωση όσων 

ακολούθησαν τη διαδρομή της ‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης’. Η πρότερη συμμετοχή του 

αφηγητή σε όλες τις εκφάνσεις του κοινωνικού βίου διεκόπη με την απομάκρυνση από τον κόσμο 

της εργασίας επιφέροντας μια γενικευμένη αποδιοργάνωση των συνθηκών ζωής του. Η έλλειψη 

στέγης του προέκυψε μέσα από τη συλλογική τροχιά της οδύνης της ελληνικής κοινωνίας κατά 

την περίοδο της οικονομικής κρίσης. Επιπλέον, διαρθρώνεται με τους κοινωνικούς 

μετασχηματισμούς στο επίπεδο της κουλτούρας όσον αφορά τις οικογενειακές και διαφυλικές 

σχέσεις που είχαν προηγηθεί της κρίσης. Η συνθήκη αυτή οδήγησε αρχικά στην ενστάλαξη ενός 

δευτερογενούς habitus επισφάλειας, που μέσα από τη σχέση με τους υπολειμματικούς θεσμούς 

του κράτους πρόνοιας, τη συμβολική βία και την έστω και χωρική συνύπαρξη με όσους κινούνται 

στο πεδίο του δρόμου, μετασχηματίζεται σε habitus περιθωριακότητας, με αβέβαιη κατάληξη, 

οδηγώντας στην αντιφατική υπαγωγή στην κυρίαρχη κουλτούρα, την απομόνωση και τον 

εγκλωβισμό. Οι δομικές αυτές συνθήκες σχηματοποιήθηκαν μέσα από έναν κύκλο φτώχειας στη 

βιογραφική του διαδρομή. Στην πορεία του βίου του φαίνεται να αποτυπώνεται η πορεία της 

μεταπολεμικής ελληνικής κοινωνίας. 

Η γέννηση του Αριστείδη σε ένα επαρχιακό περιβάλλον γενικευμένης ανέχειας και περιορισμένων 

ευκαιριών, αλλά ταυτόχρονα εμποτισμένο με μια διάθεση προόδου, τον οδήγησαν σε ηλικία 12 

ετών να ακολουθήσει τον δρόμο της «εσωτερικής μετανάστευσης», όπως τότε έκαναν «από πολύ 

μικρά τα παιδιά» (Κοτζαμάνης, 1997). Η μετακίνηση αυτή στην πόλη αποτέλεσε για τον ίδιο ένα 

ορόσημο όσον αφορά τη συμβολική μετάβαση από την φτώχεια, στον πολιτισμό. Μέσω της 

μόρφωσης και της συνεχούς συμμετοχής του στην εργασία, του δόθηκε η ευκαιρία για 

συσσώρευση πολιτισμικού κεφαλαίου που στη συνέχεια της διαδρομής του μεταφράστηκε σε 

αυξημένες ευκαιρίες για κοινωνική ανέλιξη αλλά και την αναγνώριση που αυτή επιφέρει, και με 

τον τρόπο αυτόν να ξεφύγει από τη δομική συνθήκη της φτώχειας.  

Η διάθεση για εργασία και οι βλέψεις για μια καλύτερη ζωή, που συνδυάζονταν με την 

κινητοποίηση ευρύτερων κοινωνικών και οικογενειακών δικτύων, μέσα σε ένα γενικευμένο 

περιβάλλον οικονομικής ανάπτυξης, οδήγησαν στη σύναψη ενός ‘καλού’ γάμου που περιλάμβανε 

τη δημιουργία οικογένειας. Μέσω του γάμου πραγματοποιήθηκε και η πρόσβαση σε κατοικία, ως 

«προίκα» από τον πατέρα της συζύγου, πρακτική συνηθισμένη τις προηγούμενες δεκαετίες στο 

ελληνικό οικογενειοκρατικό μοντέλο. Στο μοντέλο αυτό τα νοικοκυριά αντιμετωπίζονταν ως 
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κομμάτι των ευρύτερων σχέσεων της εκτεταμένης οικογένειας και «ο γάμος αποτελούσε την 

‘αφορμή’ (χρονική, πρακτική, συμβολική) για το πέρασμα στην ιδιοκατοίκηση. Η πρόσβαση αυτή  

ήταν δυνατή λόγω της οικογενειακής αλληλοβοήθειας, ενώ η αποφυγή της διάλυσής τους (τα 

διαζύγια ήταν περιορισμένα) παρουσίαζε πρακτικά πλεονεκτήματα» (Μαλούτας, 1996: 205).  

Ωστόσο, οι μετασχηματισμοί των προηγούμενων δεκαετιών στην εγχώρια οικονομία 

συνοδεύτηκαν από σταδιακές μεταβολές στο επίπεδο της κουλτούρας, όπως η πρόσβαση των 

γυναικών στην εκπαίδευση και την εργασία, ο σταδιακός αποστιγματισμός των διαζυγίων, 

καθώς και η σπουδαιότητα που δίνεται στη συναισθηματική διάσταση της ρύθμισης των 

ενδοοικογενειακών σχέσεων, μεταβάλλοντας τον τρόπο παραδοσιακής λειτουργίας των 

(διευρυμένων) οικογενειών (Μαράτου-Αλιπράντη, 1998, 2010). Στα πλαίσια αυτά ο Αριστείδης 

και η σύζυγός του χώρισαν όταν ο ίδιος ήταν περίπου 45 ετών. Το διαζύγιο που συνέπεσε με ένα 

σοβαρό πρόβλημα υγείας, μαζί με το γεγονός ότι «ήταν και λίγο πολιτικά ανώμαλα τα 

πράγματα», οδήγησαν στο κλείσιμο της μικρής του επιχείρησης. Αν και σύντομα «άλλαξε 

επάγγελμα» απασχολούμενος πλέον «στο εμπόριο», η διάρρηξη των σχέσεων με τη σύζυγό του 

απενεργοποίησε ένα δίχτυ ασφαλείας στην πορεία του. Εντούτοις, μετά από την κρίσιμη αυτή 

περίοδο, κατάφερε να ορθοποδήσει και να συνεχίσει να ζει μια «όμορφη ζωή» μέσα από τη 

συνεχή συμμετοχή στην εργασία, τις οικογενειακές και κοινωνικές σχέσεις. 

Στη διαδρομή του η έλευση της οικονομικής κρίσης αποτέλεσε ορόσημο για την ενεργοποίηση 

μιας διαδικασίας αποσταθεροποίησης, υλικής, κοινωνικής και συμβολικής, που προσομοιάζει με 

«πτώση» (Hodgetts, et al., 2012; Paugam, 2009). Ξεκίνησε με την απομάκρυνσή του από τον 

κόσμο της εργασίας και εν συνεχεία των οικογενειακών σχέσεων και εισχώρησε σε κάθε πτυχή 

της προσωπικής του ζωής. Έκτοτε «δεν μπόρεσε να ορθοποδήσει πάλι» και «βρέθηκε στη θέση 

να φιλοξενείται», στον ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας του Δήμου. Ενός χώρου που στα πλαίσια 

της απόσυρσης των ήδη ανεπαρκών κρατικών ρυθμίσεων και της συνοδευόμενης αποκέντρωσης 

των αρμοδιοτήτων, χωρίς πόρους (Arapoglou & Gounis, 2017), αποτελούσε τη μοναδική 

προσφερόμενη επιλογή προς την αποφυγή διανυκτέρευσης σε εξωτερικούς χώρους.  

Η μετάβαση του Αριστείδη στον ξενώνα σχηματοποιείται ως μια οδυνηρή μετάβαση από την 

ελευθερία, στον εγκλεισμό και επιβεβαιώνει το ότι ο δρόμος δεν είναι το μοναδικό μέρος στο 

οποίο συγκροτείται η έλλειψη στέγης (Bourlessas, 2018). Διασαλεύει την «τάξη των 

πραγμάτων» (Bourdieu & Wacquant, 1992:168) σε ένα ηλικιακό στάδιο «απόσυρσης», όπου οι 

επιλογές του όσον αφορά την ανάληψη άμεσης δράσης είναι εξαιρετικά περιορισμένες. Αν και 
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δεν αποτελεί προϊόν άμεσου «εξαναγκασμού», αλλά αποκύημα της «ανάγκης», η τοποθεσία του 

ξενώνα και το σύνολο των περιορισμών και απαξιώσεων που δέχεται από το πλαίσιο λειτουργίας 

της δομής, καθιστούν την εμπειρία της φιλοξενίας για τον αφηγητή να προσομοιάζει με την 

«έκτιση ποινής» για «κάτι που έκανε». Η μετάβαση αυτή τον τοποθετεί ξαφνικά στα κατώτερα 

στρώματα της κοινωνικής ιεραρχίας και τον εξαναγκάζει να αναμιχθεί και να συμβιώνει με 

«άστεγους ανθρώπους», αφαιρώντας του κάθε «δικαίωμα επιλογής». Τα παραπάνω, σε 

συνδυασμό με την διαδρομή του προς της έλλειψη στέγης, διαμορφώνουν τον τρόπο με τον οποίο 

ενσωματώνει και νοηματοδοτεί την εμπειρία αυτή. Η οδύνη του Αριστείδη δεν προκύπτει ως 

διάρρηξη του κοινωνικού δεσμού από πλευράς του, αλλά ως συνέπεια του τρόπου με τον οποίο 

οι δομές φιλοξενίας λειτουργούν, ως ένα καθεστώς αιχμαλωσίας (Gounis, 1992:692), διαδικασία 

που ενέχει σημαντικό βαθμό συμβολικής βίας, κα μεγιστοποιεί την ασυμφωνία μεταξύ των 

αντικειμενικών ευκαιριών και των πρότερα διαμορφωμένων προδιαθέσεών του. 

Συνεπώς, σε αντίθεση με τους συμμετέχοντες των διαδρομών της χρήσης, στην περίπτωση του 

Αριστείδη η συνθήκη της περιθωριακότητας δεν περιλαμβάνει την άμεση απειλή της βιολογικής 

του επιβίωσης, η οποία εξασφαλίζεται μέσα από την παροχή μιας «γυμνής ζωής» (Agamben, 

1998) από το πλαίσιο φιλοξενίας. Ούτε εκδηλώνεται μέσα από το ενδεχόμενο για υιοθέτηση 

πρακτικών καταφυγής στην παραβατικότητα. Περιλαμβάνει την απώλεια των μορφών 

κεφαλαίου που του εξασφάλιζαν την κοινωνική προστασία και αναγνώριση (Paugam, 2016; 

Bourdieu, 1986), τον περιορισμό του σώματος και των επιλογών του. Τον απομακρύνει με αυτόν 

τον τρόπο από τα πρότερα κοινωνικά του δίκτυα και τον θέτει ‘δέσμιο’ σε μια νέα «ανιαρή» 

καθημερινότητα, όπου «αν και θα ήθελε να ασχοληθεί με πράγματα» και να εξασκήσει τις 

ικανότητές του, «δυστυχώς δεν έχει να κάνει κάτι». Η συνθήκη αυτή συνιστά την ύπαρξή του, 

ως μια ακροβασία «μεταξύ ζωής και κοινωνικού θανάτου» (Bourdieu, 1999:372). 

Ο ίδιος αντιστέκεται σθεναρά στην υιοθέτηση της ταυτότητας του άστεγου, κάτι το οποίο γίνεται 

εμφανές κατά τη διάρκεια της αφήγησης από τον συμβολικό διαχωρισμό του από τους ‘άλλους’ 

«άστεγους», καθώς και από την προβολή της περιορισμένης χρονικής διάρκειας που σχεδιάζει 

να φιλοξενηθεί στον χώρο. Η εστίαση στην παροδικότητα της έλλειψης στέγης, ως τεχνική 

διαχείρισης των εντυπώσεων φαίνεται να υιοθετείται συχνά από άτομα που έχουν πρόσφατα 

βρεθεί χωρίς κανενός είδους κατάλυμα. Εν αντιθέσει με τους ‘παλαιούς φτωχούς’ οι 

υποκειμενικότητες των οποίων έχουν ανεξίτηλα στιγματιστεί ως ‘άστεγες’, οι ‘νέοι άστεγοι’ 

αποφεύγουν την προβολή της συνθήκης που βιώνουν στο μέλλον, σε μια προσπάθεια να 

αποφύγουν το στίγμα που συνοδεύει την έλλειψη στέγης (Bourlessas, 2018: 77). Με αυτόν τον 
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τρόπο, ο χρόνος καθίσταται το μέσο που διαχωρίζει τους ‘παλαιούς’ από τους ‘νέους φτωχούς’ 

(Hodgetts, et al., 2012) και συγκροτεί τους μακροχρόνια άστεγους ως πιο αποτυχημένους από 

τους βραχυχρόνια άστεγους (Wasserman & Clair, 2009:114). Ταυτόχρονα, για τον Αριστείδη, ο 

χρόνος που περνά ως «φιλοξενούμενος», παρατείνει την παροντική του κατάσταση ως μια παύση 

της «ζωής» και τον θέτει σε μια συνθήκη ιδιότυπης ασυλοποίησης και εγκλωβισμού, μέσω ενός 

μηχανισμού εκκρεμότητας (Hopper & Baumohl, 1994). Όπως αναφέρουν οι Αράπογλου και συν. 

(2015: 94): «με βάση τα δεδομένα της ελληνικής κρίσης, θα λέγαμε ότι (ο μηχανισμός 

εκκρεμότητας) δεν είναι ένας μηχανισμός άμεσου ελέγχου ή τιμωρίας των φτωχών αλλά η 

συναρμογή όλων εκείνων των πρακτικών αμέλειας, μετάθεσης ευθύνης, αποδοχής ή 

προσαρμογής σε πολιτικές λιτότητας, με λύσεις πρόσκαιρες, που παράγουν εξαιρετική αστάθεια 

για τις πορείες των αστέγων και συνεχείς μετακινήσεις ανάμεσα σε διαφορετικές μορφές 

στεγαστικής επισφάλειας».  

Παρότι ο Αριστείδης παρουσιάζεται έτοιμος να κινητοποιηθεί και να αναλάβει δράση 

προκειμένου να «ξαναζήσει», η επιτυχής έκβαση των σχεδίων του επαφίεται σε παράγοντες που 

είναι εκτός του δικού του ελέγχου. Έτσι, προκύπτει εύλογα το ερώτημα. Πόσο θα μπορεί να 

αντέχει; Η πρόσβαση σε εργασία, η σύνταξη, η σύναψη μια σχέσης που να «αξίζει», όντας πλέον 

άστεγος, φαντάζουν να απομακρύνονται από το πεδίο των πραγματοποιήσιμων και περισσότερο 

να προσομοιάζουν με υποκειμενικές ελπίδες (Bourdieu, 1979:50).  

Μέσα από τη συγκριτική εξέταση της διαδρομής του Αριστείδη και των ανθρώπων που 

ακολούθησαν τις διαδρομές της χρήσης, μας αποκαλύπτονται διαφορετικά κοινωνικά σύμπαντα, 

τα οποία ενίοτε συναντιούνται στη «ζώνη της αποσύνδεσης» (Castel, 2003), όπου άνθρωποι από 

διαφορετικούς κόσμους εξαναγκάζονται σε μια κοινή καθημερινότητα (Bourdieu, 1999: 3). 

Σημεία συνάντησης αναδεικνύονται η «ανάγκη» και η οδύνη, η οποία ωστόσο για τον αφηγητή 

συνίσταται σε μια οδύνη για αυτά που είχε και πλέον έχει απωλέσει. Σε μια συνολική αποτίμηση 

της διαδρομής του αφηγητή σχηματοποιείται ένας ‘κύκλος φτώχειας’. Το περιβάλλον της 

πρωτογενούς κοινωνικοποίησης ήταν ένα αγροτικό περιβάλλον υλικής αποστέρησης, όπου η 

επιβίωση επιτυγχανόταν μέσα από την πρόσβαση στο συσσίτιο. Παρόλα αυτά η φτώχεια που 

βίωνε αποτυπώνεται ως μια συνθήκη ενταγμένη, συλλογική, χωρίς να συνοδεύεται από στίγμα. 

Με την έλευσή του στην Αθήνα ακολούθησε μια ανοδική κοινωνικά πορεία και παρουσιάζεται 

ενταγμένος σε όλες της εκφάνσεις του κοινωνικού βίου. Μέσα από την αποδυνάμωση της 

ελληνικής οικονομίας, η φαινομενική σταθερότητα και ασφάλεια στην ζωή του Αριστείδη 

χάθηκαν, σε ένα σύστημα που τις προηγούμενες δεκαετίες «βελτιώθηκε και έγινε χειρότερο από 
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ότι ήταν κάποτε». Πλέον, παρότι η συλλογική τροχιά της οδύνης της ελληνικής κοινωνίας κατά 

την περίοδο της κρίσης, αποτέλεσε μια διαδικασία εκκινούμενη από δομικές διαδικασίες που 

έπληξαν ένα αυξανόμενο τμήμα του πληθυσμού, η οδύνη των πληττόμενων βιώθηκε ατομικά. 

Οι πολιτικές αντιμετώπισης της φτώχειας, όπως αυτές υλοποιήθηκαν στο νοτιοευρωπαϊκό 

πλαίσιο, αποτέλεσαν το πεδίο εντός του οποίου η πρόσβαση στο συσσίτιο είναι πλέον ανοιχτή, 

ταυτόχρονα όμως συνοδεύεται από κοινωνική απαξίωση και οδηγεί στην περιθωριοποίηση.  
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7.6. Η ιστορία του Γιόβαν 

‘Επισφάλεια της υγείας και κατάρρευση’ 

Η συνάντησή μας με τον Γιόβαν πραγματοποιήθηκε κυρίως από τύχη, μιας και όντας νέος στο 

πεδίο του δρόμου, δεν έκανε χρήση των υπηρεσιών για την κάλυψη των έκτακτων αναγκών των 

ατόμων που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης. Η γνωριμία μας έλαβε χώρα στο Κέντρο Μείωσης 

Βλάβης, το οποίο και επισκέφθηκε μαζί με τη σύντροφό του, παρότι ο ίδιος δεν έκανε χρήση 

ψυχοδραστικών ουσιών. Αν και η πρόσβαση στις υπηρεσίες της δομής δεν ήταν για εκείνον 

δυνατή -γεγονός που φάνηκε να τον εκπλήσσει- η παρουσία του στον χώρο οδήγησε στην 

συμμετοχή του στην έρευνα. Μετά από μια σύντομη γνωριμία, όπου συζητήσαμε και για τις 

υπηρεσίες που θα μπορούσε να επισκεφτεί,  τον ενημέρωσα για τo θέμα της έρευνας. Η προοπτική 

του να ξετυλίξει τη βιογραφική του διαδρομή φάνηκε να τον κινητοποιεί. Η συνέντευξη 

πραγματοποιήθηκε λίγη ώρα μετά σε καφέ της περιοχής.  

Ενότητα πρώτη 

Γέννηση και πρώτα χρόνια 

«Η πιο λυπητερή περίοδος» 

Ο Γιόβαν γεννήθηκε το 1973 σε χώρα των Βαλκανίων. Ήταν το μεγαλύτερο παιδί εκτεταμένης 

αγροτικής οικογένειας η οποία διέμενε σε τριώροφη ενοικιαζόμενη κατοικία. Στο περιβάλλον του 

χωριού, η φτώχεια κυριαρχούσε, σε σημείο που το φαγητό δεν επαρκούσε για την κάλυψη των 

αναγκών των παιδιών. 

Γ: Εγώ γεννήθηκα σε ένα χωριό δίπλα στ (πρωτεύουσα). Με μία οικογένεια έξι παιδιά. Πέντε αγόρια και:: 

μία κορίτσι. Μεγάλη οικογένεια. Ήταν ο πατέρας μου, η μάνα μου ο παππούς μου και η γιαγιά μου. Και 

μέναμε όλοι μαζί ναι. Είχαμε ένα σπίτι σαν βίλα, τριώροφο. Και απλά:: υπήρχε: πολύ φτώχεια. Ήμουνα 

και πιο μεγάλος και υπήρχε πολύ:: δυσκολία. Δεν μπορούσαμε: να τα καταφέρουμε:: Παράδειγμα: 

Θυμάμαι εγώ: ποτέ δεν έτρωγα τρεις φορές την ημέρα. Δεν περίσσευε ψωμί:: Και άφηνα στα μικρά:. Και 

κάθε φορά ο πατέρας και η μάνα βγάζανε παιδιά (γελάει). Και γω ο καημένος, ο πιο μεγάλος τρέξε:: Και ο 

παππούς μου με βοήθησε πολύ για να πάω Πανεπιστήμιο. Τα αδέρφια μου δεν έχουνε τελειώσει κανένα 

σχολείο. Μόνο εγώ. Μόνο εγώ έχω βγει με Πανεπιστήμιο. 

Ι: Και οι γονείς σου τι δουλειά κάνανε; 

Γ: Ο πατέρας μου κάνει πολυκατοικίες. Χτίστης, οικοδόμος. Δουλεύει μάστορας, σοβατίσματα:: Η μάνα 

μου στα χωράφια εκεί, στο χωριό. Και το μισθό:: λίγα λεφτά έπαιρνε. Δεν μπορούσε να κρατήσει ενοίκιο. 

Εγώ ήμουνα ο πιο μεγάλος και:: Έχω υποφέρει πάρα πολύ (παύση-2). Σου λέω μία φορά πρωινό δεν:: 

θυμάμαι όταν ήμουνα παιδί να φάω. Γιατί έπρεπε:: τα αδέρφια μου, ένα χρονών, δύο χρονών:: Φαντάσου 
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την πρώτη χρονιά ξεκίνησα το σχολείο (ενν.Πανεπιστήμιο). Εγώ ξεκίνησα να πάω στο Πανεπιστήμιο και 

γεννήθηκε ο τελευταίος ο αδερφός μου (γέλια). Και λέω στον πατέρα μου: «Ρε πατέρα τώρα::τί θα γίνει; 

Θα πάω εγώ Πανεπιστήμιο τέσσερα χρόνια, κι εσύ ακόμα κάνεις παιδιά;». Ο θεός, ντάξει:: ο θεός. 

Η φτώχεια που αντιμετώπιζαν την περίοδο εκείνη παρουσιάζεται ως ένας παράγοντας που 

διαπερνούσε όλα τα κομμάτια της καθημερινότητάς τους. Συνάμα, ήταν μια συνθήκη 

συνηθισμένη στο περιβάλλον του χωριού, όπου η επιβίωση επιτυγχανόταν μέσα από την 

κινητοποίηση όλων των μελών της οικογένειας. Έτσι η επένδυση στην εκπαίδευση, ως ένα μέσο 

που θα του προσέφερε μια καλύτερη ζωή, παρουσιάζεται να ενισχύεται από ολόκληρη την 

οικογένεια.  

Παράλληλα με τη φοίτησή του στο σχολείο ο Γιόβαν ξεκίνησε από νωρίς να εργάζεται 

προκειμένου να συνεισφέρει στην επιβίωση της οικογένειας και των μικρότερων αδερφιών. 

Γ: Και ξεκίνησα στο σχολείο, εκεί στο σχολείο με βοήθησε ο παππούς μου. Με ανάγκαζε όλη νύχτα να 

διαβάζω::, να είμαι πρώτος πάντα στο σχολείο:: Αλλά: Έπαιρνα καλούς βαθμούς, τελείωσα το Γυμνάσιο, 

μετά πήγα Πανεπιστήμιο. Το σχολείο μου άρεσε πάρα πολύ αλλά: υπόφερα πολύ γιατί δούλευα. Και τα 

καλοκαίρια. Από δέκα χρονών, εννιά χρονών. Πήγαινα στα βουνά. Μάζευα τέτοια:: απ’ τα δέντρα, αυτά 

απάνω, πώς λέγονται; Λουλούδια και αυτά. Και τα πήγαινα το βράδυ στο σπίτι, τα κάνανε έξω η γιαγιά 

μου έτσι:: και τα πουλάγαμε το κιλό και τα παίρνανε αυτοί από έξω και κάνανε φάρμακα. Και δούλευα. 

Όλο το καλοκαίρι δούλευα κει να πάω στο σπίτι:: […] Το χειμώνα ήταν δύσκολα γιατί είχαμε και χιόνι. 

Πολύ κρύο έκανε και πήγαινα στα βουνά για ξύλα, για τέτοια:: Καμιά φορά, ήταν και σαν σύστημα τέτοιο:: 

Καμιά φορά μου έτυχε και να κλέβω (χαμηλώνει τον τόνο της φωνής). Θα μου πεις τώρα: «πώς μου μιλάει 

ένας πανεπιστήμονας, το δέχεται ότι έχει κλέψει;». Έτυχε παιδί να κλέβω: ντομάτες,  καλαμπόκι, να κλέβω 

κάτι, να το πάω σπίτι να φάμε όλοι. Κάστανα να κλέβω και να μη με βλέπουνε. Και διάβαζα και πήγαινα 

και έκλεβα. Σηκωνόμουνα τρεις η ώρα τη νύχτα, δύο ώρες:: Για να κλέβω:: κάνα πιπέρι, κάτι, για να πάω 

στο σπίτι, η γιαγιά μου να το φτιάξει:: Από χωράφια άλλα. Και ντρεπόμουνα. Και διάβαζα πάρα πολύ:: 

όλη νύχτα όλη μέρα. Ντρεπόμουνα γι’ αυτό που το έκανα, ντρεπόμουνα πάρα πολύ.  

Στο παραπάνω απόσπασμα ο αφηγητής αναφέρεται στις ειδικές πρακτικές που ακολουθούσε ως 

παιδί, προκειμένου να συνεισφέρει στην κάλυψη των οικογενειακών διατροφικών αναγκών. 

Αντιπαραβάλλει την ασυμβατότητα μεταξύ των δύο θέσεων, της ενήλικης του επιστήμονα, μια 

θέση υψηλού κύρους με τη θέση του ατόμου που κλέβει, δράση που ωστόσο καθίσταται κοινωνικά 

αποδεκτή μέσα από την επεξήγηση των λόγων που οδήγησαν σε αυτήν.  

Στη συνέχεια, αναφέρεται στα βιογραφικά σχέδια που είχε ως παιδί. Στόχος του ήταν να 

σπουδάσει γιατρός, ένα επάγγελμα που αποτελούσε ίσως το πιο υψηλά κοινωνικά ιεραρχημένο 

επάγγελμα στο περιβάλλον καταγωγής του Γιόβαν. Το πλάνο του αυτό δεν πραγματοποιήθηκε. 
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Γ: Μου άρεσε πάρα πολύ το διάβασμα. Πιο πολύ μου άρεσε ε, για το:: για τη φύση. Ήθελα να σπουδάσω 

γιατρός. Και όταν πήγα να κάνω εξετάσεις για να δώσω για τον γιατρό και πήγα μετά από δυο εβδομάδες 

να δω το όνομά μου αν κέρδισα για Πανεπιστήμιο, ούτε δεν μπορούσα να το βρω. Μου λένε: «Κύριε» λένε, 

«τώρα:: ο άλλος: Το audi το βλέπεις; Το χάρισε το audi απ’ την Ιταλία καινούργιο, για την αδερφή του για 

να πάει γιατρός. Εσύ από το χωριό θέλεις να πας γιατρός;». Στεναχωρήθηκα. Στεναχωρήθηκα τόσο πολύ! 

Έκλαιγα:: Ήμουνα 17-18 χρονών. Τελείωσα το Γυμνάσιο. Λέω, ντάξει, λέω: «Τουλάχιστον δωσ’ μου τις 

εξετάσεις που έκανα εγώ, να ξέρω πόσους βαθμούς κέρδισα! Και δε μου δώσανε:: πίσω:. Να ξέρω πόσο 

βαθμούς πήρα! Και:: στεναχωρήθηκα πάρα πολύ και ο πατέρας μου κι όλοι:: Λέω: «ντάξει, δεν πειράζει. 

Πήγα μετά για δάσκαλο. Για δάσκαλο κέρδισα. Δεν είχανε τι να μου κάνουν τότε. Δεν είχανε, δεν είχε 

πολύ μέσο για να πας δάσκαλος. 

Η μη εκπλήρωση του βιογραφικού σχεδίου αποδίδεται από τον αφηγητή στην κινητοποίηση των 

πελατειακών δικτύων, η οποία ήταν δυνατή για υποψηφίους που είχαν τα απαραίτητα 

κληρονομικά προνόμια. Έτσι η δυνατότητα για κοινωνική ανέλιξη μέσω της εκπαίδευσης, 

παρουσιάζει τα όριά της διαμορφώνοντας και το «πεδίο των δυνατοτήτων» (Bourdieu, 1979:50) 

για τον Γιόβαν, ο οποίος ως παιδί φτωχής αγροτικής οικογένειας μπορούσε να εισαχθεί στο πεδίο 

της επιστήμης, όχι όμως σε όλους τους τομείς.   

Το ταξικό του υπόβαθρο διαμόρφωσε και τις πραγματοποιήσιμες επιλογές του στο πεδίο της 

σύναψης σχέσεων με το γυναικείο φύλο σε μια παραδοσιακή κοινωνία όπου ο γάμος αποτελούσε 

προϊόν συμφωνίας μεταξύ των οικογενειών και όχι προϊόν ‘επιλογής’ του ζευγαριού.  

Γ: Είχα φίλους πολύ. Και φίλες. Και με μια, και με ένα κορίτσι είχα δεσμό, απλά δεν:: μπόρεσα να 

προχωρήσω παραπάνω:: Από αυτή τη φτώχεια (τόνος απαξίωσης στη φωνή του). Αυτό το κορίτσι δηλαδή, 

πολύ ωραίο. Την αγαπούσα, με αγαπούσε. Αλλά οι γονείς την αρραβωνιαστήκανε για έναν σε πόλη. Που 

είχε χρήματα και είχε σπίτι στην πόλη (τόνος απαξίωσης στη φωνή του). Δηλαδή: «όχι, δεν θα το δώσουμε 

στο χωριό στον Γιόβαν». […] Δεν έφταιγε και αυτή, πολλές φορές, πολλά παιδιά, πολλά κορίτσια έτσι:: 

Και γω στεναχωρήθηκα. Όταν πήγα Πανεπιστήμιο, μετά το μετάνιωσε. Λέω: «Εγώ θα τελειώσω 

Πανεπιστήμιο και γω πάω στην πόλη ρε παιδί μου, μόνο να είμαστε::». 

Μέσα από τα λόγια του σκιαγραφείται ένα περιβάλλον μιας κλειστής παραδοσιακής κοινωνίας, 

όπου οι περιορισμένοι πόροι διαμόρφωναν και τις επιλογές και δυνατότητες των ατόμων. Ελλείψει 

άλλων ευκαιριών, η μόρφωση αποτελούσε το μέσο για τη διαφυγή από το περιβάλλον της ανέχειας 

του χωριού. Το νέο αυτό ξεκίνημα υποστηρίχτηκε από ολόκληρη την οικογένεια: 

Γ: Και πήγα, κατευθείαν πήγα Πανεπιστήμιο. Κέρδισα το σχολείο και πήγα Πανεπιστήμιο. Ναι, αλλά όταν 

πήγα Πανεπιστήμιο, είχαμε στο σπίτι μόνο μια:: Μία κατσίκα. Και ο πατέρας μου, τη μόνη κατσίκα που 

είχε την πούλησε για να μου δώσει λεφτά να πάω Πανεπιστήμιο. Δεν μπορούσε να μου δώσει άλλο. Το 

έβγαλε στο τέτοιο:: στη λαϊκή. Σε ένα άλλο χωριό:: Εγώ δεν ήξερα. Και τώρα που:: μου έρχεται, μου 
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έρχεται να κλαίω. Ήμουν έτοιμος να πάω. Και δεν είχε να μου δώσει λεφτά να πάω στο Πανεπιστήμιο, να 

πάρω ρούχα, βιβλία τίποτα. Ζούσε η γιαγιά μου τότε, ο παππούς μου είχε πεθάνει-. Μια κατσίκα είχαμε, 

πήγε την πούλησε -χωρίς να μου πει τίποτα-  και μου ‘δωσε τα λεφτά για να πάω πανεπιστήμιο. Και πάλι 

ακόμα λέω:: Έκλαιγα! Τη μόνη κατσίκα που βγάλαμε, για τα αδέρφια μου. Μόλις εγώ ξεκίνησα για 

Πανεπιστήμιο γεννήθηκε και ο τελευταίος ο αδερφός μου! Έβγαλε το γάλα απ’ τα αδέρφια μου και μου 

έδωσε τα λεφτά για να πάω Πανεπιστήμιο, να πάρω μολύβια και τέτοια! Γιατί πρέπει να αγοράσεις, τσάντα, 

τέτοια. Μα τω θεώ. Ακόμα και σήμερα όταν το θυμάμαι μου έρχεται να κλαίω. Μου έλεγε: «δεν έχω τι να 

σου κάνω». Τόσο χάρηκε που κέρδισα, για το Πανεπιστήμιο, έβγαινε στο χωριό:: Και πριν να πάω στο 

πανεπιστήμιο περνούσα στο χωριό και όλοι από τα καφετέριες με φωνάζανε. Μου λέγανε: «Γιόβαν έλα 

δω»  Και μου δίνανε οι γείτονες:: Και μάζευα τόσα λεφτά για να πάω Πανεπιστήμιο. 

Ι: Αλήθεια; Ωραίο είναι αυτό! Που υπήρχε αυτή η αλληλεγγύη στο χωριό. 

Γ: Ναι. Ακόμα ισχύει, ακόμα ισχύει. Και μετά πήγα Πανεπιστήμιο. 

Η έλλειψη οικονομικού κεφαλαίου αντισταθμιζόταν από την παρουσία ισχυρών οικογενειακών 

και κοινοτικών δεσμών, η οποία προσέφερε εκτός από πρακτική προστασία και συναισθηματική 

κάλυψη και αναγνώριση (Paugam, 2016). Η επανάληψη της λέξης «κέρδισα», ενισχύει την άποψη 

ότι η πρόσβαση στη μόρφωση γινόταν αντιληπτή ως μια ευκαιρία που θα οδηγούσε στην 

κοινωνική ανέλιξη. 

Η ανατροφή του στη αγροτική αυτή κοινωνία ενστάλαξε στον Γιόβαν μια προδιάθεση για 

επιβίωση μέσα από την εργασία και τα ανεπίσημα δίκτυα αλληλοβοήθειας η οποία θα τον 

ακολουθήσει και σε μετέπειτα στάδια της διαδρομής του.  

Ενότητα δεύτερη 

Σπουδές στην πόλη 

«Και μετά πήγα Πaνεπιστήμιο […]  Μου άρεσε πολύ. Μπορούσα αδερφούλα, τρεις νύχτες να μην 

κοιμηθώ. Δεν το πίστευα. Δουλειά, διάβασμα, δουλειά, διάβασμα» 

Στη συνέχεια της αφήγησης ο Γιόβαν περιγράφει την πρώτη χρονιά της φοίτησής του στο 

Πανεπιστήμιο και συνακόλουθα τη μετάβαση από το χωριό στην πόλη.  

Ι: Ναι, οπότε περνάς στο Πανεπιστήμιο. Και που ήταν; 

Γ: Στ (πρωτεύουσα) μέσα. Ναι από το χωριό πήγα στην πόλη. Και έμενα σε εστία που δίνει το κράτος. Δύο 

κτίρια πενταόροφα. Στο ένα κτίριο είναι τα αγόρια, στο άλλο κτίριο είναι τα κορίτσια και είναι έτσι σαν λε 

(δείχνει με το χέρι του). -Κοίτα τώρα πώς σε ντρέπομαι, κοίτα πως είμαι. Μπάνιο δεν έχω κάνει:: Καμιά 

φορά να σου φέρω το δίπλωμα αλλά δε θα κλαις. Να σου φέρω και φωτογραφίες απ’ το Πανεπιστήμιο. 

Σίγουρα, δε θα πεις ότι είμαι γω. Εκατό τοις εκατό-. […]  
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Στο Πανεπιστήμιο βρήκα μετά δουλειά να δουλεύω τα Σάββατα και τις Κυριακές που είχαμε ρεπό. Μέσα 

στην πόλη να δουλεύω σε ένα bingo να το πούμε; Παιχνίδια, όπως είναι ο οπαπ;. Και ήτανε βουλγάρικο, 

το αφεντικό. Με βοήθησε ένας φίλος μου και δούλευα σαββατοκύριακα μέσα. Και σπούδαζα στο 

πανεπιστήμιο και έπιασα και δουλειά. Κι όταν πήγα τα πρώτα Χριστούγεννα, γύρισα στο χωριό -απ’ το 

Πανεπιστήμιο- ήταν σα να ήμουνα στη δουλειά:: όχι στο Πανεπιστήμιο. Έφερα πολλά πράγματα για τα 

αδέρφια μου, λεφτά::. Μου λέει ο πατέρας μου: «Πως γίνεται τώρα;». του λέω: «Έτσι κι έτσι:: Με 

βοηθήσανε κάτι Βούλγαροι και δουλεύω και κάνω οικονομία:: 

Ι: Και παρακολουθούσες κανονικά και τα μαθήματα; Σου άρεσε; 

Γ: Μου άρεσε πολύ. Μπορούσα αδερφούλα, τρεις νύχτες να μην κοιμηθώ. Δεν το πίστευα. Δουλειά, 

διάβασμα, δουλειά, διάβασμα. Αλλά και στο Πανεπιστήμιο με αγαπούσανε πάρα πολύ. Η πρώτη χρονιά 

ήταν δύσκολη, γιατί δούλευα και δεν είχα, δεν ήξερα στην πόλη να περάσω:: Πρέπει να περάσω με κόκκινο 

ή με πράσινο (γέλια); 

Ι: Καινούριο περιβάλλον. 

Γ: Ήμουν από χωριό! Πολύ δύσκολο. Δεν ήξερα πώς να μιλάω, όπως μιλάμε τώρα με τόνο, να περιμένω 

τον άλλον να τελειώσει:: Την πρώτη χρονιά δυσκολεύτηκα. Ούτε:: ερωτεύτηκα κορίτσι, ούτε τίποτα. 

Μόλις τελείωσα τον πρώτο χρόνο, δεν έμεινα, δόξα τω θεώ, για να πάω να ξαναδώσω τον Αύγουστο. Τα 

πέρασα και με καλούς βαθμούς. Και έπαιρνα 8, 9. Άριστα. 

Τον πρώτο χρόνο πραγματοποιήθηκε η προσαρμογή του στο νέο αστικό περιβάλλον το οποίο 

διαπνεόταν από διαφορετικούς κανόνες συμπεριφοράς από εκείνο του χωριού. Η προσαρμογή 

περιλάμβανε τη σταδιακή του μεταμόρφωση από ένα παιδί του χωριού σε «πανεπιστήμονα», 

συνθήκη την οποία αντιπαραβάλλει με την παροντική του συνθήκη, όπου πλέον έχει 

μεταμορφωθεί σε κάποιον ‘άλλο’. Την περίοδο εκείνη η εστίαση στις σπουδές και ο 

προσανατολισμός στην επιβίωση αποτέλεσαν τις προτεραιότητες του. Εκτός από την κάλυψη των 

προσωπικών του αναγκών μέσω της εργασίας του, συνέδραμε και την οικογένεια στο χωριό.  

Με την λήξη του ακαδημαϊκού έτους ο Γιόβαν ακολουθώντας τη δύσβατη διαδρομή μέσα από τα 

βουνά, μετακινήθηκε στην Ελλάδα προκειμένου να εργαστεί ως εργάτης γης, πρακτική που 

εξασκούσε τους καλοκαιρινούς μήνες. 

Γ: Και μόλις τελείωσα την πρώτη χρονιά, κατευθείαν στο χωριό και κατευθείαν στην Ελλάδα να δουλεύω. 

Κατευθείαν στην Ελλάδα, στα βουνά. Μόνος μου. Απ’ τη Θεσσαλονίκη, άμα ξέρεις Φλώρινα, Έδεσσα:: 

Ήρθε ένας απ’ το χωριό μου, του έδωσα την τσάντα. Λέω: «πήγαινε στο σπίτι μου, Θα τα πούμε τα 

Χριστούγεννα, πες στους γονείς, είμαι καλά. Πάω στην Ελλάδα να δουλεύω». Κατευθείαν στα βουνά με 

τα πόδια. Τρεις νύχτες και τρεις μέρες. Με τα πόδια. 19 χρονών. Ο παππούς μου ερχότανε στην Ελλάδα, 

έμπορος πριν να γίνουνε τα σύνορα και μου έλεγε:: «άμα θέλεις να πας κάπου να πας στην Ελλάδα γιατί 

Έλληνας πάει να πει μεγάλο καρδιάς. Εκεί είναι η ζωή, εκεί θα πας. Δε θα πας σε άλλο κράτος, άμα σου 

τύχει». Και μου άρεσε εμένα πολύ η Ελλάδα. 

Ι: Και ήρθες και πού δούλεψες; 
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Γ: Δούλευα στη (κωμόπολη). Κάτω απ’ τη (κωμόπολη) σ’ ένα χωριό. Είχα αφεντικό δικό μου. Όταν λέω 

δικό μου δηλαδή σαν να ήτανε πατέρας μου και μάνα μου. Τόσο πολύ με έχουνε βοηθήσει:: Γιατί πριν να 

ξεκινήσω το Γυμνάσιο τον τελευταίο χρόνο ήρθα στην Ελλάδα πάλι. Για να δουλέψω. Τρεις εβδομάδες, 

με πιάσανε. Με αγαπούσαν, αλλά με πιάσανε. Δεν είχα χαρτιά. Και μετά, όταν τέλειωσα τον πρώτο χρόνο 

και ήρθα εκεί, πάλι δεν είχα χαρτιά. Αλλά με κάναν με χαρτιά μετά. Με φτιάξαν με χαρτιά και μέχρι τώρα:: 

Αλλά: ερχόμενος στο δρόμο -που ερχόμουνα- έβρεξε, έκανε απ’ τα βουνά, μου σκιστήκανε τα παπούτσια, 

έμεινα, πονούσα, μόνος μου. Ήθελε ακόμα μια νύχτα να φτάσω στη (κωμόπολη)-Πέρασα ένα χωριό. 

(παύση-2) Βλέπω έξω απ’ το σπίτι από μέσα κάτι παπούτσια. Τα κλεψα τα παπούτσια (χαμηλώνει τόνο 

φωνής). (παύση -2). Έκανα κλοπή. Δηλαδή: λέω «ρε Γιόβαν τώρα:: θα γίνω αλήτης τώρα, θα γίνω κλέφτης, 

τι να κάνω;». Μου πονάγανε τα πόδια, είχανε πρηστεί από κάτω:: […] Την άλλη μέρα πάω το βράδυ στο 

σπίτι στο αφεντικό στην (κωμόπολη) στο (χωριό). «Ω:: με αγκαλιάσανε, καλά που ήρθες! Πως τελείωσες 

το έτος;». Και πήγα στο σπίτι, του λέω: «Αυτό και αυτό έκανα. Αυτό το λάθος». Γελάγανε:: […] Και 

περάσαν λοιπόν τρεις μέρες και λέω στο αφεντικό: «Ή θα με πας σε εκείνο το χωριό, σε εκείνο το σπίτι να 

τους ζητήσω συγνώμη, αλλιώς θα σκάσω από μέσα μου!». «Ε, δεν πειράζει» λέει «Ένα ζευγάρι παπούτσια 

ήτανε». Πήγαμε με το αμάξι, με το mazda . Το ήξερα το όνομα του χωριού γιατί είχε ταμπέλες σε κάθε 

χωριό. Και ήξερα και το σπίτι και πάμε εκεί, με το παιδί του αφεντικού. Ήταν η γυναίκα του εκεί, γέλαγε 

και λέει: «Περάστε μέσα, καθίστε» και βγήκε και ο άντρας της από μέσα. Της τα λέω «έτσι κι έτσι έγινε». 

Γελάσανε (γέλιο). Μας κεράσανε μπύρες εκεί, ναι πω:::! Λέω: «δε μπορούσα να κοιμηθώ!» Δηλαδή, να, 

να το βγάλω από μέσα μου». Γέλαγε και λέει: «Δεν πειράζει, άμα χρειαστείς και άλλα θα σου δώσουμε. 

Είσαι φοιτητής». Μου δώσανε και χαρτζιλίκι. «Μα λέω αυτό που έκανα ήτανε λάθος». […] Είχα πολύ 

ανάγκη. 

Στο παραπάνω απόσπασμα ο Γιόβαν παρέχει στοιχεία για τις στρατηγικές και πρακτικές που 

ακολούθησε προκειμένου να επιβιώνει ο ίδιος και η εκτεταμένη οικογένεια. Η σπουδές που 

συνδυάζονταν με αδιάκοπη εργασία αποτέλεσαν τα οχήματα που επέτρεψαν τη διαφυγή του από 

τη φτώχεια του περιβάλλοντος του χωριού. Παράλληλα, ο αφηγητής προσδίδει στον εαυτό του 

μια ηθική η οποία ενδεχομένως, επιτελεί τον ρόλο της διατήρησης μια θετικής (αυτό)εικόνας κατά 

την αλληλεπιδραστική διαδικασία της συνέντευξης. Η απόδοση μιας ανθρώπινης διάστασης στις 

σχέσεις με τους εργοδότες και τους συγχωριανούς φαίνεται να είναι αλληλένδετη με το γεγονός 

ότι ήταν «φοιτητής» αλλά και την ίδια την πράξη της εξομολόγησης της ‘κλοπής’. Από μια άλλη 

οπτική οι σχέσεις αυτές ήταν εκ των πραγμάτων άνισες και διαπνέονταν από σημαντικό βαθμό 

συμβολικής βίας, μιας βίας ήπιας και αόρατης (Bourdieu, 1998/2022:77) που απέρρεε από την 

«τάξη των πραγμάτων», δηλαδή την προέλευση του Γιόβαν από ένα κατώτερο οικονομικό και 

κοινωνικό περιβάλλον.  

Γ: Και στο σπίτι στο αφεντικό ήρθαμε και δούλεψα Ιούλιο, Αύγουστο, Σεπτέμβριο, τρεις μήνες. Και μου 

‘χαν χτίσει ένα:: σπιτάκι δίπλα απ’ το σπίτι που μένανε, δικό μου δωμάτιο, με όλα μέσα. Και δεν ξόδεψα 

ούτ’ ένα φράγκο απ’ τις δουλειές. Όλο το χωριό με βοήθαγε κι έκανα μπάνιο και στο σπίτι τους, με φαγητά, 
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με όλα. Μ’ έκανε και με χαρτιά, με όλα. Πήγαμε στην αστυνομία με το αφεντικό, εκάναμε χαρτιά. Δούλευα 

μέρα νύχτα. Έμαθα και το τρακτέρ. Αλλά εγώ δούλευα μέρα νύχτα. Την ημέρα μάζευα τα ροδάκινα, έγινα 

μάστορας στα ροδάκινα, έπαιρνα εγώ εργάτες:: Απογεύματα από κάτω τα ετοίμαζα, έκοβα με το τέτοιο τα 

χόρτα. Τη νύχτα, έβαζα μπεκάκια,  άλλαζα το πότισμα. Και:: κοιμόμουνα μισή ώρα, μία ώρα, έβαζα το 

ρολόι να χτυπήσει σηκωνόμουνα να τ’ αλλάξω. Δεν κοιμόμουνα πολύ. Νύχτα - μέρα, μέρα - νύχτα. Και:: 

καλά λεφτά. Τρεις μήνες, καλά λεφτά έπαιρνα.  

Πήρα και χαρτί και από Πανεπιστήμιο. Δεύτερο έτος όταν πήγα και πήρα και ποδήλατο από εδώ για το 

Πανεπιστήμιο, πήρα κασετόφωνο με κασέτες και κάτι ρούχα. Και όταν πήγα στο Πανεπιστήμιο:: ήμουνα 

λίγο (παύση-2)  πιο:: μεγάλος από όλους. Πιο πλούσιο, πιο::: δεμένος. Δε μου άρεσε, αλλά:: Δε μου άρεσε, 

γιατί έβλεπα τους άλλους σα να είναι πιο χαμηλά από μένα. Εγώ ήμουνα τον πρώτο χρόνο πιο χαμηλά από 

άλλους. Τώρα:: σηκώθηκα. Έβαλα και στην τράπεζα μερικά χρήματα για να μην ξοδεύω:: Ξανά ξεκίνησα 

πάλι να δουλεύω Σαββατοκύριακο και όταν γυρνούσα τα Χριστούγεννα στο σπίτι, έκανα εγώ τα 

Χριστούγεννα στο σπίτι, έδινα λεφτά. Ο πατέρας μου -θεός σχωρέστον- δε, δε μου έδωσε ούτε ένα:: ευρώ. 

Ήταν πάρα πολύ πάρα πολύ περήφανοι. Και:: στο δεύτερο έτος γνώρισα και ένα κορίτσι στο Πανεπιστήμιο. 

Πολύ ωραίο κορίτσι. Δούλευα, λεφτά είχα. Και:: με αγαπούσε πολύ, είχα ποδήλατο:: , κέρναγα, όσα λεφτά 

είχα:: Με έβλεπε εμένα που δούλευα και της τα έδινα τα πάντα, τα πάντα!  

Η αδιάκοπη συμμετοχή του Γιόβαν στην εργασία επέτρεψε την βελτίωση των συνθηκών 

διαβίωσής του. Έτσι, ενώ ήταν ακόμα φοιτητής, η συγκέντρωση οικονομικού κεφαλαίου τον 

τοποθέτησε από τα χαμηλά στρώματα της κοινωνικής ιεραρχίας στη μικροκοινωνία των φοιτητών 

σε μια θέση προνομιακή. Η σταδιακή αυτή μεταμόρφωση προς την ‘πρόοδο’ έγινε εμφανής μέσα 

από την απόκτηση νέων αντικειμένων που του προσέδωσαν συμβολικό κύρος, αλλά και στην 

αλλαγή στη σωματική του διάπλαση, διαμέσου της χειρωνακτικής εργασίας. Η οικονομική του 

ανέλιξη συνοδευόταν και από την αντίστοιχη αναγνώριση από την οικογένεια προέλευσης μιας 

και η επένδυση στην απομάκρυνση του Γιόβαν από το χωριό εξαργυρώθηκε σύντομα σε 

οικονομικό κεφάλαιο. Η νέα του θέση διαμόρφωσε και τις σχέσεις του με το γυναικείο φύλο, σε 

ένα κοινωνικό πεδίο όπου η επιτέλεση της έμφυλης ανδρικής ταυτότητας διαμεσολαβείται από το 

στοιχείο της προσφοράς υλικών αγαθών από την πλευρά του άνδρα τα οποία «μετουσιώνονταν σε 

ενδείξεις αφοσίωσης και αγάπης» (Vernier, 2001).  

Ενότητα τρίτη 

Εγκατάσταση στη Ελλάδα και δημιουργία οικογένειας 

«Ε, πήρα το δίπλωμα, την τσάντα στο χωριό και κατευθείαν Ελλάδα» 

Μετά την ολοκλήρωση των σπουδών του ο Γιόβαν μετακινήθηκε μόνιμα πια στην Ελλάδα. Αν 

και είχε τη δυνατότητα να εξασκήσει το επάγγελμα του δασκάλου στο χωριό η πελατειακή φύση 
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των σχέσεων στο κλειστό αυτό περιβάλλον, που του είχε στο παρελθόν στοιχίσει την μη 

εκπλήρωση του βιογραφικού του σχεδίου να γίνει γιατρός, ενίσχυσε την επιθυμία του να 

εγκαταλείψει τον τόπο του.   

Ι: Τελειώνεις το Πανεπιστήμιο και που πηγαίνεις; 

Γ: Κατευθείαν Ελλάδα, κατευθείαν στην Ελλάδα. Εκεί στη (κωμόπολη). Είχα το αφεντικό εκεί, τελείωσα 

και ήρθα κατευθείαν. Ε, πήρα το δίπλωμα, την τσάντα στο χωριό και κατευθείαν Ελλάδα. Απ’ το ‘96 που 

τελείωσα μέχρι σήμερα στην Ελλάδα, δεν δούλευα δάσκαλος. Μόνο δούλευα όταν ήμουνα στο τέταρτο 

έτος, κάναμε δύο μήνες πρακτική, σαν δάσκαλος στο χωριό μου, στο Γυμνάσιο χωρίς να πληρώνομαι. Μου 

άρεσε αλλά όχι τόσο πολύ με το σύστημα δε μου άρεσε. Από τότε βρώμαγε αυτό. Δηλαδή: οι βαθμοί:: 

αναγκαζότανε στα παιδιά να παίρνουνε βαθμούς. Δεν έπαιρνε ο καθένας αυτό που του άξιζε. Γιατί (παύση-

1) έμπαινε μέσα η γνωριμία. Και σ’ ένα παιδί χωρίς να ξέρω του έβαλα 7 εγώ. Βλέπω παράπονα. Είχανε 

πάει στο διευθυντή του σχολείου να κάνουνε παράπονα οι γονείς του, ναι. Αυτός έπαιρνε βαθμούς με 

γνωριμίες. Είχε τον πατέρα του δάσκαλος αυτός. Και δε μου άρεσε. 

Η απόφαση αυτή ενείχε το ‘κόστος’ της μη εξάσκησης του επαγγέλματος του δασκάλου, αλλά και 

την μη αναγνώριση των σπουδών του, με αποτέλεσμα έκτοτε να απασχολείται σε λιγότερο 

καταξιωμένα, χειρωνακτικά επαγγέλματα. Έτσι, για τα επόμενα τρία χρόνια συνέχισε να 

εργάζεται ως εργάτης γης στην ίδια οικογένεια. Οι στεγαστικές και καθημερινές του ανάγκες 

καλύπτονταν από την παραχώρηση στέγης από τους εργοδότες. 

Γ: Τίποτα, τίποτα! Ούτε ρούχα, ούτε τίποτα. Δούλευα πολύ γιατί βόηθαγα πάρα πολύ. Έκανα τρεις δουλειές 

την ημέρα. Και με το γιο τους με το mazda πηγαίναμε στα άλλα χωριά, στην πόλη, πουλάγαμε πράγματα:: 

και βοήθαγα εγώ, πήγαινα στα καφενεία στις καφετέριες με τις σακούλες. Έμπαινα μέσα, όλη τη νύχτα με 

αυτό πουλάγαμε στα καφενεία και τα λεφτά όλα ό,τι έπαιρνα του τα έδειχνα όλα:: Πολλές φορές μου 

κάνανε τέτοια να, να μου αφήνανε πράγματα να:: Δεν έκανα τίποτα γιατί του έλεγα: «Ο παππούς μου μου 

έλεγε» «Να γίνεις άντρας να κάνεις, δύο πράγματα στη ζωή σου να κρατάς. Πρώτο να μην πεις ψέματα 

και δεύτερο να μην κλέβεις. Άμα θέλεις να γίνεις άντρας. Πιο καλά να το ζητήσεις παρά να:: κλέψεις».  

Μολονότι η γνωριμία με την οικογένεια των εργοδοτών εκτεινόταν ήδη κάποια χρόνια πίσω, η 

δοκιμασία της εντιμότητας του Γιόβαν αποτυπώνει μια σχέση κυριαρχίας και συμβολικής βίας, 

στην οποία η εμπιστοσύνη στο πρόσωπό του ως ‘ξένου’ ήταν ‘υπό έλεγχο’. Ωστόσο, η πρακτική 

αυτή δεν φαίνεται να προκαλεί έκπληξη στον αφηγητή και παρουσιάζεται ως μια συμπεριφορά 

στα πλαίσια του φυσιολογικού ή ίσως του αναμενόμενου. Η απόκριση του στη ‘δοκιμασία’ 

περιλάμβανε την προβολή της υιοθέτησης κοινών αξιών, οι οποίες αποδίδονται στην οικογενειακή 

του ανατροφή και συνεπώς στην καταγωγή του, ακριβώς δηλαδή στο ίδιο το γνώρισμα για το 

οποίο η εντιμότητά του τίθετο υπό αμφισβήτηση.  
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Μέσα από τα οφέλη της συνεχούς εργασίας ο αφηγητής, σε ηλικία μόλις 24 ετών, αγόρασε 

οικόπεδο στην πρωτεύουσα της χώρας προέλευσης σε μια περιοχή υψηλού γοήτρου όπου 

σταδιακά προχώρησε στην ανέγερση κατοικίας.  

Γ: Πήγα στ (πρωτεύουσα χώρας καταγωγής) στην πόλη, αγόρασα οικόπεδο, σ’ ένα μέρος όπως είναι η 

Κηφισιά. Όλοι οι κλέφτες έχω γείτονες εκεί. Όλοι οι κακοί άνθρωποι, που δεν κάνω πολύ παρέα. Όλοι με 

γραβάτες, όλοι με ακριβά αμάξια. Να το πουλήσω το σπίτι μόνο αυτό. Πήγα εκεί αγόρασα οικόπεδο και 

έφτιαξα ένα σπίτι τριώροφο, το έχω. Τώρα θέλω να το πουλήσω -80.000 μου δίνουν- να αγοράσω ένα εδώ. 

Θα δώσω στο παιδί μου τα λεφτά να αγοράσω ένα εδώ. Ερχόμουνα εδώ κάθε λίγο, δούλευα, πήγαινα εκεί, 

σήκωνα ένα όροφο. Πάλι μετά, μάζευα λεφτά, σήκωνα άλλον έναν όροφο. Τρία – τέσσερα χρόνια, το 

τελείωσα. Δούλευα εδώ μέρα – νύχτα, μέρα - νύχτα. Στη (κωμόπολη). Ναι, αφού σου λέω είναι όλοι οι 

μαφιόζοι εκεί. Με το τέτοιο εδώ (χειρονομία που υπονοεί όπλο), 17-18 χρονών. Δεν πρέπει να μιλάω γιατί:: 

Μην το ακούσει κάποιος άλλος. Απ’ την άλλη η βίλα του γιατρού:: «Τι γίνεται δω ρε; Πώς τα κάνατε όλα 

αυτά; Πού δουλέψατε;». Με φωνάζουν για παρέα «Γιόβαν έλα μέσα». «Όχι» εγώ θα πάω σε άλλο καφενείο 

σε άλλη περιοχή που είναι απλοί άνθρωποι χωρίς γραβάτα, που θέλουν ένα τσίπουρο, δε θέλουν ουίσκι και 

μεγαλεία και τέτοια. Εκεί μου αρέσει, εκεί την βρίσκω τη ζεστασιά! Ζεστασιά. 

Η αναφορά του Γιόβαν στην έλλειψη ηθικής των γειτόνων και αντίστοιχα η απόδοση αξίας σε 

σχέσεις που έχουν μια συναισθηματική βάση έχει παρατηρηθεί και σε προηγούμενα σημεία της 

αφήγησης. Μέσα από την απόρριψη του βιοτικού τους ύφους απορρίπτει και τους τρόπους με τους 

οποίους απέκτησαν οικονομική επιφάνεια, αποδίδοντας ταυτόχρονα συμβολική αξία στην 

προσωπική του διαδρομή της σκληρής αδιάκοπης εργασίας και της ταυτόχρονης διατήρησης μιας 

πιο λαϊκής αισθητικής. Μέσα από το παραπάνω απόσπασμα επανέρχεται η σκιαγράφηση της 

χώρας καταγωγής ως ένα τοπίο όπου κυριαρχούν οι ανεπίσημοι δεσμοί σε όλες τους τις μορφές, 

ως δίκτυα αλληλοβοήθειας και προστασίας, αλλά και ως κλειστά συστήματα αποκλεισμού, 

στοιχεία που εξάλλου συνέβαλαν στην απομάκρυνσή του.  

Την περίοδο εκείνη σε ηλικία 26 ετών γνωρίστηκαν με τη σύζυγό του: 

Ι: Και πηγαίνεις λοιπόν (όνομα κωμόπολης). Χτίζεις το σπίτι μέχρι το 2000. 

Γ: Το 2000 αρραβωνιάστηκα. Τώρα να σου πω την μαύρη αλήθεια, όταν έκανα το σπίτι, είχα γείτονα την 

αδερφή της. Εγώ έχτιζα το σπίτι, ερχόταν η αδερφή της, η πεθερά της, με βοηθάγανε με εργαλεία, με 

φαγητό, το ένα τ’ άλλο. Μπαμ μπαμ μπαμ με πλησιάσανε. Και μου λέει κάποια στιγμή «έχω μια αδερφή, 

να την φέρω εδώ να γνωριστείτε άμα σου αρέσει να την αρραβωνιαστείς». Αυτή έμενε σε άλλη πόλη, όχι 

στ (πρωτεύουσα). Και αυτή::,  η γυναίκα μου δεν είχε πατέρα, ήταν ορφανή. Τη λυπήθηκα. Την έφερ’ η 

αδερφή της εκεί στο σπίτι που έφτιαχνα, βγήκαμε, μιλήσαμε:: Μόνο Γυμνάσιο είχε, δεν πήγε 

Πανεπιστήμιο. Και λέω: «αυτή είναι η τύχη μου» λέω «τώρα δεν έχω χρόνο να ψάχνω άλλες κοπέλες», 

ήμουν και σε ηλικία:: Και την αρραβωνιάστηκα.  

Ι: Εσύ ήθελες να κάνεις οικογένεια; 
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Γ: Βέβαια, έκανα το σπίτι, ήμουν και στην Ελλάδα, ήμουνα 26-27 χρονών, η γιαγιά μου, ο πατέρας μου 

«Ρε Γιόβαν, πότε θα κάνεις οικογένεια; Είσαι πολύ μεγάλος». Γιατί σε μάς 20 χρονών είσαι παντρεμένος 

έχεις παιδί! Τα κορίτσια άστα! Από 14-15 αρραβωνιάζονται, μόλις γίνουν 18 χρονών παντρεύονται. Την 

αρραβωνιάστηκα και έμεινε στο σπίτι της. Ήρθα στην Ελλάδα εγώ, για έξι μήνες, πήγα την πήρα. Πλήρωσα 

λεφτά στα σύνορα με (χώρα). Και την πήρα κατευθείαν εδώ στην Ελλάδα. 

Η γνωριμία και ο γάμος με τη σύζυγο περιγράφονται από τον ίδιο περισσότερο ως ένας τρόπος 

εκπλήρωσης των σημαντικών μεταβάσεων του βίου, παρά ως ενεργή επιλογή της γυναίκας με την 

οποία θα παντρευόταν. Για μια ακόμη φορά το «πεδίο του εφικτού» (Βourdieu, 1979:51) 

καθορίζεται μέσα από την αφήγηση του Γιόβαν από την «τάξη των πραγμάτων», από τις 

«ετυμηγορίες του δεδομένου» (Βourdieu, 2000:221) ενώ η επιλογή του προβάλλεται και ως 

αναπαραγωγή της συναισθηματικής διάθεσης για προσφορά που του είχε ενσταλαχθεί στο 

περιβάλλον πρωτογενούς κοινωνικοποίησης («τη λυπήθηκα»).  

Μετά τον γάμο το ζευγάρι μετακινήθηκε σε κωμόπολη της Ελλάδας, όπου έμενε σε ενοικιαζόμενη 

κατοικία.   

Γ: Πήρα σπίτι με ενοίκιο γιατί εκεί ήμουνα με χαρτιά από την  (πόλη). Έκανα τα χαρτιά και για τη γυναίκα 

μου και πήρα σπίτι με ενοίκιο εκεί και δούλευα Τώρα γάμο δεν έκανα. Δεν:: μπορούσα::, αλλά 

παντρευτήκαμε εκεί στο Δημαρχείο. Πήρε το επίθετό μου::. Το 2000 παντρευτήκαμε ακριβώς. Και στην 

(πόλη) δούλευα πολύ. Δούλευα σε φούρνο, στο γήπεδο εκεί μέσα τ (πόλη):: Με βοηθήσανε και αυτοί. Και 

όλοι:: Εγώ δεν θυμάμαι μια φορά να κάνω ψώνια να::. Γιατί ένας είχε το παιδί του εκεί και είχε μαγαζί και 

μου έφερνε φαγητά, ο άλλος μου έφερνε ρούχα.  

Το περιβάλλον της κωμόπολης παρουσιάζεται ως ένα περιβάλλον φιλικό όπου οι δεσμοί ήταν 

ισχυροί και η ένταξή του στην κοινοτική ζωή, διαμέσου της συμμετοχή του στην εργασία, 

επετεύχθη σε σύντομο χρονικό διάστημα. Η εκδήλωση πρακτικών αλληλεγγύης και 

αλληλοβοήθειας στα πλαίσια της κοινότητας αναπλήρωσαν την απουσία ενός εκτεταμένου 

οικογενειακού δικτύου που θα μπορούσε να υποστηρίξει το ζευγάρι τα πρώτα χρόνια του γάμου 

τους.  

Δύο χρόνια αργότερα εγκαταστάθηκαν στην Αθήνα όπου οι εργασιακές ευκαιρίες ήταν καλύτερες. 

Εκεί ο Γιόβαν ξεκίνησε να εργάζεται στον κλάδο της οικοδομής. 

Γ: Και το 2002 ήρθα στην Αθήνα. Με τη γυναίκα μου. Είχα εδώ ένα:: ξάδερφο και μου λέει «έχει πιο πολλά 

λεφτά, το ένα, τ’ άλλο. Εδώ στην Αθήνα, πιο καλό το μεροκάματο, πιο μεγάλο. Και:: ήρθα εδώ στην 

Αθήνα. Ε, και εδώ μετά ξεκίνησα να δουλεύω οικοδομή κατευθείαν. Πανεπιστήμιο και να δουλεύω 

οικοδομή, δεν είχε άλλη δουλειά εδώ. 

Ι: Αλλά τότε είχε δουλειά η οικοδομή.  



 

357 
 

Γ: Τότε είχε! Το 2002-2003, ερχότανε και το:: Ολυμπιακοί. Πολύ δουλειά είχε τότε, πάρα πολλή δουλειά. 

Κι εγώ έμαθα μέσα σε τρεις μήνες να γίνω μάστορας- πώς το λέτε εσείς; Να πάρω την πολυκατοικία μόνος 

μου. Ο εργολάβος και ο μηχανικός μου δίνανε εμένα τα σχέδια και δούλευα καλουπατζής. Καλούπια 

έκανα, κολώνες, τέτοια. Μέσα σε τρεις μήνες το ‘μαθα. Έκανα φωτοτυπίες από τον μηχανικό, τα έπαιρνα 

στο σπίτι και:: πώς γίνεται η κολώνα, πώς γίνεται το μπαλκόνι:: Και: έφτασα να έχω 30-35 άτομα πίσω 

μου. Και όταν ήταν η ολυμπιάδα, στο γήπεδο πάνω στο ΟΑΚΑ τότε, είχα και 50 άτομα πίσω μου, 60 

άτομα. Δεν ξέρω, μόνο τους έλεγα τι να κάνουν και πώς να κάνουν και έπαιρνα καλό μεροκάματο. 

Η απόκτηση των νομιμοποιητικών εγγράφων που είχε πραγματοποιηθεί σε προηγούμενο στάδιο 

της διαδρομής του επέτρεψε στον αφηγητή πέραν της πρόσβασης στην εργασία και την χάραξη 

μακροπρόθεσμων σχεδίων και στρατηγικών που συνέβαλαν στην κοινωνική συμμετοχή. Ωστόσο 

η αναφορά του στο γεγονός ότι παρότι απόφοιτος τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, απασχολούνταν 

στην οικοδομή σκιαγραφεί το ‘κόστος’ της μετακίνησής του στην Ελλάδα. Παρόλα αυτά, οι 

οικονομικές απολαβές ήταν ικανοποιητικές ενώ ταυτόχρονα η ανέλιξή του σε θέσεις συντονισμού 

του προσέφερε ένα βαθμό κοινωνικής καταξίωσης και προσωπικής ικανοποίησης. 

Παράλληλα, η οικογενειακή ζωή κυλούσε ομαλά και όταν ο Γιόβαν ήταν 31 ετών το ζευγάρι 

απέκτησε το πρώτο τους παιδί. Η οικογένεια έμενε σε λαϊκή συνοικία του κέντρου της Αθήνας 

όπου μετακόμισαν σε διαφορετικές κατοικίες προς επαρκέστερη κάλυψη των στεγαστικών τους 

αναγκών.  

Ι: Το 2002 που μείνατε; 

Γ: Στ (περιοχή του κέντρου) από τότε μέχρι σήμερα, στην πλατεία. Νοικιάζαμε σπίτι εδώ. Έχω αλλάξει 

τρία σπίτια. Και πάω τώρα πάλι στο πρώτο σπίτι που έμεινα σε κάτι γιαγιάδες, πάω κάθε φορά, άμα δεν 

πάω μία φορά σε δύο τρεις μήνες θα στενοχωριούνται. Τους βλέπω::. Αλλά δεν ήτανε καλό σπιτάκι, βρήκα 

πιο καλό εγώ γι’ αυτό άλλαξα:: Στο πρώτο αυτό το σπίτι έμεινα 3-4 χρόνια. Αλλά, το 2004 γεννήθηκε το 

παιδί μου. Τώρα είναι 15 χρονών. Μόλις έγινε ένα χρονό αλλάξαμε άλλο σπίτι, πιο μεγάλο. Στο δεύτερο 

μείναμε 4-5 χρόνια περίπου, μέχρι το 2010. Και δούλευα:: τότε στην ολυμπιάδα και έπαιρνα καλό 

μεροκάματο. Έπαιρνα την ημέρα 100-150 ευρώ. Δουλεύαμε και απόγευμα και νύχτα ρίχναμε μπετά::. Στις 

γέφυρες. Αλλά με το σχέδιο με όλα και ένσημα βαριά κολλάγα, 70 ευρώ το ένσημο. Το έλεγα, αυτό το 

έλεγα. «Άμα θέλεις να δουλεύω θέλω το ένσημο. Χωρίς ένσημο δε δουλεύω. Ας είναι πέντε κάτω, πέντε 

πάνω. Αλλά το ένσημο το θέλω και θέλω καλό ένσημο. Όχι ένσημο εργάτη που καθαρίζει ξύλα. Ό,τι 

δουλειά κάνω, τέτοιο ένσημο θέλω». Γιατί τα χωρίζουν τα ένσημα στην οικοδομή. Έχει ένσημα για βοηθό, 

έχει ένσημα για μάστορα, έχει ένσημα::. Απλά με κλέβανε και εκεί και δεν μου βάλανε 20 ένσημα, 23 το 

μήνα μου βάλανε 10-12. Και βάλαν τα άλλα τα δικά μου παράδειγμα σε άλλα ονόματα που δε δουλεύανε 

στο κτίριο για να πάρουνε σύνταξη. Κατάλαβες; Είσαι εσύ 50-60 χρονών, σου λείπουνε κάποια ένσημα 

για να βγεις στη σύνταξη, πληρώνεις στον εργολάβο, τον μηχανικό και:: αυτός δε φάνηκε καθόλου στο 

κτίριο:: και το όνομά του ήταν εκεί και έπαιρνε ένσημα. Και δε μου έβαλε, αλλά καμιά φορά θύμωνα και 
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άλλαξα έτσι 2-3 εργολάβους, μόνο από αυτό άλλαξα. Μου βάλανε 17-18 όταν σήκωνα φωνή, όταν 

χαμήλωνα πάλι μου παίρνανε. Το ίδιο βιολί (γέλιο). 

Παρότι η αξία του στον εργασιακό χώρο έχαιρε αναγνώρισης η απόκτηση των αντίστοιχων 

ενσήμων αποτελούσε προϊόν διεκδίκησης από πλευράς του Γιόβαν.  

Με την έλευση της οικονομικής κρίσης οι ευκαιρίες απασχόλησης στον κλάδο των κατασκευών 

μειώθηκαν δραματικά. Ως εκ τούτου, ο αφηγητής εγκατέλειψε τον κλάδο της οικοδομής και 

μετακινήθηκε σε έναν επαγγελματικό κλάδο, ο οποίος δεν είχε πληγεί στον ίδιο βαθμό από τις 

επιπτώσεις της κρίσης. Η προδιάθεση για επιβίωση διαμέσου της εργασίας και η θέαση ενός 

ορίζοντα καλύτερης ζωής, που είχαν διαμορφωθεί από τα πρώτα χρόνια της ζωής του Γιόβαν και 

είχαν εξελιχθεί καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδρομής του, συνέβαλαν στην επιτυχία της μετάβασης. 

Γ: Μέχρι το 2008 δούλευα οικοδομή και μετά έπεσε η δουλειά. Μετά τις ολυμπιάδες, 2004, 2005 είχε 

ακόμα 2006. Μετά έπεσε η δουλειά, οι οικοδομές, δεν χτίζανε πολύ. Τι θα γίνει, τι θα γίνει; Πήγα, έδωσα 

εξετάσεις, έβγαλα άλλο δίπλωμα για ταξί. […] Γιατί το άλλο το δίπλωμα το είχα. Είχα δικό μου αμάξι 

(μάρκα αμαξιού), σπιτικό σαν τζιπάκι, είχα το δίπλωμα. Έδωσα εξετάσεις και πήρα δίπλωμα 

επαγγελματικό και ξεκίνησα να δουλεύω. Είχε δουλειά ναι, το ταξί είχε. […] Το νοίκιαζα με έναν άλλον, 

μισό-μισό με έναν κύριο τα βρίσκαμε. Μια βδομάδα δούλευα το πρωί και μία βράδυ. Καμιά φορά όλη την 

ημέρα:: Κυριακές. Το χα πάρει το ταξί και το δούλευα από το 2008 μέχρι που έπαθα το έμφραγμα, το 2013, 

δούλευα ταξί. Πέντε χρόνια. Και είχε δουλειά, δούλευα  24 ώρες και έβγαλα καλό μεροκάματο. 

Ι: Η γυναίκα σου δούλευε; 

Γ: Δούλευε. Την έβαλα, από τότε που ήρθαμε Αθήνα σε 2-3 μήνες ξεκίνησε δουλειά, σε σουβλατζίδικο, 

έκανε σουβλάκια. Και κατευθείαν με ένσημα. Κατευθείαν εγώ στο αφεντικό έκανα συμφωνία και μέχρι 

τώρα στο ίδιο μαγαζί δουλεύει. Αλλά είναι πολύ δουλευταρού, πολύ έξυπνη. Αδύνατη είναι αλλά δουλεύει 

πολύ. Και:: το είπα στο αφεντικό θα της κολλάς ένσημα, κανονικά. Δεν έκανα συμφωνία για το μεροκάματο 

αλλά για τα ένσημα. Και τώρα έχει μαζέψει τα ένσημα για σύνταξη. Και μου λέει: «γιατί τα ζητάς αυτά;». 

«Ξέρω εγώ τι ζητάω::». 

Η πρόνοια για το μέλλον σε συνδυασμό με τη συστηματική εργασία και των δύο συζύγων 

επέτρεπε τη διατήρηση μιας περιορισμένης, αλλά σταθερής ανοδικής πορείας της οικογένειας. Η 

νέα εργασία του Γιόβαν πήγαινε καλά και η οικογένεια μετακόμισε σε μεγαλύτερο σπίτι.  

Γ: Ναι, πιο μεγάλο. Είχε δωμάτιο το παιδί μου, δωμάτιο εμείς δικό μας, σαλόνι μεγάλο::. Είχαμε λίγο:: 

παραπάνω λεφτά, δούλευε η γυναίκα μου, δούλευα κι εγώ ταξί έβγαζα ωραίο μεροκάματο. Και τα 

τελευταία 2-3 χρόνια που δούλευα ταξί δεν έβγαινα εδώ στους δρόμους, πιο πολλά με τηλέφωνα. Όλη η 

γειτονιά στ (περιοχή του κέντρου) τους πήγαινα εγώ. Κυριακές τους πήγαινα:: τις κυρίες εκεί στα 

νεκροταφεία, τους περίμενα έξω έπινα καφέ, τους γύρναγα σπίτι. Δύο -τρείς κούρσες και το κλεινα την 

Κυριακή. Βγαίναμε μετά βόλτα με την οικογένειά μου. Να φάμε να ξεκουραστούμε. Και το 2013, έπαθα 

το έμφραγμα. 
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Σε μια περίοδο λοιπόν που η οικογένεια θα μπορούσε να «μετρήσει την απόσταση» (Bourdieu & 

Balazs, 1999: 361) που διένυσαν από τη στιγμή της άφιξής τους στην Ελλάδα, το ξαφνικό 

πρόβλημα υγείας του Γιόβαν διατάραξε την ισορροπία που είχαν επιτύχει. Σε ηλικία μόλις 39 ετών 

υπέστη ένα βαρύ έμφραγμα. 

Ενότητα τέταρτη 

Πρόβλημα υγείας και αδυναμία για εργασία 

«Και έμεινα στο τιμόνι πάνω» 

Το αναπάντεχο γεγονός έλαβε χώρα εν ώρα εργασίας και ενεργοποίησε το δυναμικό της 

εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς στη διαδρομή του, οδηγώντας σε μια αλληλουχία γεγονότων 

πάνω στα οποία ο ίδιος ο αφηγητής παρουσιάζεται να μην έχει ιδιαίτερη δυνατότητα ελέγχου. 

Οδήγησε στην αποδιοργάνωση των συνθηκών ζωής του και αποκάλυψε ελλείψεις και μειονεξίες 

που μέχρι τη στιγμή εκείνη παράμεναν καλυμμένες.  

Γ: Δούλευα ταξί το μεσημέρι και έμεινα στο τιμόνι πάνω. Και με πήγανε (νοσοκομείο) και 2-3 μήνες 

ήμουνα:: (χειρονομία που υπονοεί ακινησία). Δεν ξέρανε:: θα ζω ή δε θα ζω; Στην εντατική με μηχανήματα 

όλα. Ήρθαν τα αδέρφια μου απ’ τ (χώρα καταγωγής), ήρθαν όλοι::  

Ι: Οι γονείς σου ζούσαν; 

Γ: Μόνο η μάνα μου. Ο πατέρας μου πέθανε τον Ιούνιο. Εγώ έπαθα τον Ιανουάριο. Και ο κύριος απάνω, 

που εγώ πιστεύω πολύ, τώρα λέει:  «Πήρα τον πατέρα του. Σε έξι μήνες έπαθε ο μεγάλος γιος, να τον πάρω 

και αυτόν; Σαν:: δε μου βγαίνει στο μολύβι, δεν είναι δίκαιο».  Εγώ μετά όταν πέθανε ο πατέρας μου ήμουν, 

σαν πατέρας στο σπίτι. Τα αδέρφια μου τα δύο που αρραβωνιαζόντανε, εμένα:: Τους αρραβώνιαζα, ζήταγα 

κορίτσι για τον αδερφό μου::  

[…] 2-3 μήνες (νοσοκομείο), μέσα στο μπουντρούμι, δεν γνώριζα τίποτα. Με μηχανήματα. Ερχόταν το 

παιδί μου και μου έλεγε: «Πατέρα, δε με θυμάσαι;». Δεν μπορούσα να μιλάω -είχα τέτοια εδώ- μόνο, όπως 

μου λένε, μόνο έκλαιγα, έτσι δάκρυα και πφ::: Ήμουν αλλού! Δεν:: ήξερα ότι είμαι παντρεμένος, ούτε:: 

Τίποτα, τίποτα. Σιγά σιγά συνερχότανε η μνήμη αλλά σκεφτόμουνα πιο πολύ:: τα παλιά. Τα παλιά, όχι τα 

πρόσφατα. Λέω: «Που είμαι;». Και όταν με βγάλαν από το νοσοκομείο με πάνε στο σπίτι. Αλλά όταν 

βγήκα και πήγα στο σπίτι, μπήκα μες στο σπίτι και λέω στην γυναίκα μου: «Ντάξει καλό είναι, αλλά δε θα 

πάμε στο σπίτι μας;». «Ποιο σπίτι μας να πάμε ρε Γιόβαν; Εδώ είναι το σπίτι μας». Καθόλου! Έβλεπα 

μέσα το σπίτι και έλεγα: «Αυτό είναι το δικό μου σπίτι;». Η γυναίκα μου έκλαιγε. Ήξερε ότι ψέματα δεν 

της λέω και στενοχωριότανε. 

Η παραπάνω περιγραφή αναδεικνύει τη σοβαρότητα και τη ρήξη που επέφερε το ζήτημα υγείας 

στη ζωή του ίδιου του αφηγητή αλλά και της οικογένειας.  

Μετά τη λήξη της πρώτης νοσηλείας χρειάστηκε να νοσηλευθεί ξανά: 
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Γ: Ακριβώς, το 2013. Βγήκα από το (νοσοκομείο), έμεινα στο σπίτι και ξαφνικά μια μέρα τον Απρίλιο με 

πήρε τηλέφωνο ο γιατρός από το (νοσοκομείο) και μου λέει: «Γιόβαν, θα βγεις μια βόλτα, θα έρθεις μια 

βόλτα στο νοσοκομείο να σε δω, θέλω κάτι να σου πω».  Αυτός πιο μικρός σε ηλικία από μένα και τον έχω 

όχι σαν αδερφό μου- σκοτώνω άνθρωπο γι’ αυτόν τον άνθρωπο. Ψυχούλα είναι, ψυχούλα. Κάθε 6 μήνες 

μου κοιτάει το μηχάνημα και παρά να τον κεράσω εγώ καφέ, αυτός με κερνάει. Σου λέω:: πάνω από τον 

Θεό τον έχω! Πάω εκεί, καθόμαστε και μου λέει: Ξέρεις ποιο είναι το πρόβλημα» μου λέει. «Θα σου κάνω 

εγχείρηση, θα σου βάλω  βηματοδότη, για την αορτή».  Α::! έμεινα. «Να μου κάνεις εγχείρηση στην καρδιά 

να μου βάλεις::; » Να. Κοίτα πώς κουνιέται. Εδώ το τετράγωνο είναι και δυο φορές μ’ έχει χτυπήσει.  

[…] Πήγαμε κάναμε τα χαρτιά, έπρεπε να πληρώσω και το μηχάνημα- ήτανε λίγο ακριβό- πλήρωσα μόνο 

το ΦΠΑ, γιατί άμα το αγοράσεις, δεν έχεις λεφτά να το αγοράσεις, εγώ πλήρωσα πιο λίγο. Έμεινα τρεις 

μέρες, την τρίτη μέρα μ’ έκανε εγχείρηση, πάλι έμεινα τρεις μέρες, μετά βγήκα. Αλλά μου έβαλε μηχάνημα 

και το ένιωθα:: Δε με ναρκώσανε εκατό τοις εκατό, δυόμιση ώρες. Από έξω ήτανε τα αδέρφια μου, ο 

κουνιάδος μου, η γυναίκα μου, το παιδί μου. Πήγαν όλα καλά. Έκατσα άλλες τρεις μέρες, δώσανε έναν 

καφέ στο γιατρό τα αδέρφια μου, με το ζόρι. Με το ζόρι του δώσανε έναν καφέ. Λοιπόν, βγήκα μετά στο 

σπίτι:: το κράτησα και με χτύπησε μία φορά το μηχάνημα. 

Η νέα αυτή επέμβαση οριστικοποίησε τη νέα σωματική του κατάσταση, ως άτομο με αναπηρία. 

Η επέμβαση διευκολύνθηκε από τη σχέση εμπιστοσύνης που έχει αναπτύξει με τον γιατρό η οποία, 

παρότι άνιση, προβάλλεται από τον αφηγητή κυρίως ως προς τη συναισθηματική της διάσταση. 

Από την άλλη, η νόμιμη παραμονή του στη χώρα και η συμμετοχή του στην εργασία όλα τα 

προηγούμενα χρόνια εξασφάλισαν την περίθαλψη και τη μειωμένη συμμετοχή στο κόστος της 

όλης διαδικασίας. 

Ωστόσο η νέα αυτή πραγματικότητα συνοδεύτηκε και από μεταβολή στις σχέσεις του ζευγαριού.  

Γ: Ναι, όμως, όταν βγήκα ξεκίνησε μια, ένα πάγωμα στην οικογένεια:: 

Ι: Με τη γυναίκα σου; 

Γ: Ναι, και με τους δικούς της. Σαν να μην ήσουν εσύ::: Σιγά σιγά με τη μέρα:: Εγώ ήμουν 39 χρονών που 

έπαθα αυτό. Αυτή ήτανε πέντε χρόνια πιο μικρή από μένα περίπου. Είχε μια αδερφή στην Ιταλία. Έβλεπα 

στο facebook κάτι πράγματα:: δηλαδή: «εσύ είσαι νέα, αυτός με καρδιά, βηματοδότη::».  Και η μάνα της. 

Και αυτή η συμπεριφορά της. Και με τη φίλη τέτοια:: «Γιατί τον κρατάς, είσαι νέα, αυτός με μηχάνημα::». 

Και:: δύο χρόνια έμεινα από το 2013 μέχρι το 2015 στο σπίτι με το μηχάνημα:: Βγήκα σε σύνταξη, 

αναπηρίας, 80% έπαιρνα σύνταξη. Μου δώσαν σύνταξη στο ΚΕΠΑ.  

Η αποστασιοποίηση της συζύγου αποδίδεται από τον αφηγητή στο πρόβλημα υγείας του μιας και 

πλέον είχε απωλέσει τα βασικά χαρακτηριστικά που συγκροτούσαν την ανδρική του ταυτότητα 

και τα οποία τον τοποθετούσαν στη θέση του ‘καλού’ συζύγου που θα μπορούσε να συνδράμει 

στην επιβίωση της οικογένειας.  
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Ενότητα πέμπτη 

Διαζύγιο, μείωση του ποσοστού αναπηρίας και κατάρρευση 

«Και μου φάγαν ένα χρόνο λεφτά. Και μου χαμηλώσαν και την αναπηρία χωρίς να κάνω τίποτα» 

Έτσι όταν ο Γιόβαν ήταν 41 ετών το ζευγάρι χώρισε. 

Γ: Χώρισα για κάτι προσωπικό:: Τώρα, να στο πω; Θα στο πω δεν έχω πρόβλημα. Είχα μυριστεί κάτι εγώ, 

μπαμπέσικα πράγματα, απιστία- πώς το λένε ελληνικά; […] Και:: χώρισα, κατευθείαν. Δεν έκανα φασαρία. 

Ούτε τη χτύπησα ούτε τη μάλωσα, τίποτα. […] Ναι βέβαια στ (χώρα προέλευσης) το κάναμε. Φεύγω από 

το σπίτι, παίρνω τηλέφωνο -είχα έναν αδερφό που είχε έρθει εδώ στην Ελλάδα και έμενε στ (περιοχή). Τον 

τρίτο αδερφό. Παίρνω τηλέφωνο, λέω: «Θα έρθω στο σπίτι σου, να κάτσω σήμερα το βράδυ». Και πήρα 

μόνο σ’ ένα τσαντάκι τέτοιο κάτι χαρτιά, τίποτα άλλο. Λέω: «Δε θέλω τίποτα απ’ το σπίτι. Και τα λεφτά 

που έχουμε στην τράπεζα θα στα χαρίσω».  Και για το παιδί έχουμε άλλο βιβλιάριο. Του είχαμε βγάλει ένα 

βιβλιάριο μόλις γεννήθηκε και όταν γίνει 18 χρονών θα τα πάρει. Αυτοί που του δίνανε δώρα στο σπίτι 

που του αφήνανε:: μόνο το όνομά του είναι. Και λέω: «Δε θέλω τίποτα απ’ το σπίτι». Στο σπίτι, τι να σου 

πω; Δυο ψυγεία, σε κάθε δωμάτιο τηλεόραση:: Δουλεύαμε και οι δύο και είχα σπίτι:: Ούτε τα πράγματά 

μου δεν πήρα. Έφυγα στον αδερφό μου. Ε, από τότε χώρισα. 

Η απόφαση του να αποχωρήσει από την κατοικία ήταν άμεση. Η απόφαση αυτή, όπως 

παρουσιάζεται στην αφήγησή του, διαπλέκεται με πολιτισμικούς παράγοντες και ενδεχομένως με 

τη συνολική συνθήκη που είχε διαμορφωθεί για τον ίδιο το διάστημα εκείνο και περιλάμβανε 

αρχικά την απώλεια της σωματικής του υγείας και συνεπακόλουθα της δυνατότητας για προσφορά 

μέσα από τη συμμετοχή του στην εργασία. Το πρώτο τρίμηνο φιλοξενήθηκε στον αδερφό του 

μέχρι που έλαβε το επίδομα αναπηρίας και προχώρησε στην ενοικίαση κατοικίας. 

Γ: Μου βγήκε η σύνταξη και πήρα σπίτι μετά με ενοίκιο:: μόνος. Πήγα στ (χώρα προέλευσης) έκανα το 

διαζύγιο:: Ερχότανε το παιδί μου τα Σαββατοκύριακα σε μένανε σπίτι. Και έτυχε να είναι κοντά στο 

σχολείο:: Το πήγαινα βόλτες. Και έπαιρνα τη σύνταξη. Καλή σύνταξη έπαιρνα όταν είχα 80%. Τώρα 

κατεβάσανε τη σύνταξη, από 80% στα 67. 

Ι: Α, σου κατεβάσανε την αναπηρία; Γιατί; 

Γ: Ε, για να παίρνω λιγότερα. Το ίδιο είναι, τα ίδια φάρμακα παίρνω, το ίδιο πρόβλημα είναι, γιατί το 

χαμηλώσαν ένας θεός ξέρει. Έκανα ξανά αίτηση πλήρωσα παράβολο, πάλι το ίδιο. 

Ι: Και πότε στο κατεβάσανε; 

Γ: Ε τα πρώτα δύο χρόνια:: Μετά από δύο χρόνια, περνάς πάλι επιτροπή. Και:: 67%. Τώρα τόσο το έχουνε 

αφήσει, 67. […] Έμεινα εκεί δύο χρόνια στο ίδιο σπίτι. 

Η μείωση του ποσοστού αναπηρίας και συνακόλουθα του καταβαλλόμενου ποσού αφαίρεσε από 

τον Γιόβαν την πεποίθηση ότι απολάμβανε κρατικής προστασίας. Η δυσφορία που βίωνε 

μεγιστοποιήθηκε με την μη καταβολή του ποσού για τον πρώτο χρόνο της αναπηρίας. Έτσι μετά 
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από μια εξουθενωτική διαδικασία, κατά την οποία προσπάθησε μέσω της νομικής οδού να 

διεκδικήσει τα δικαιώματά του και ενώ καλούνταν να προσαρμοστεί στη νέα οικογενειακή, 

κοινωνική και σωματική για εκείνον πραγματικότητα, αποφάσισε να μετακινηθεί στη χώρα 

προέλευσης.  

Γ: Ναι, το 2017. Μετά έφυγα στ (χώρα προέλευσης). Στο δικό μου σπίτι. Έμεινα εκεί περίπου ένα χρόνο. 

Ι: Γιατί έφυγες; 

Γ: Έφυγα γιατί (παύση -2) μου κάνανε κάτι αδικίες, το κράτος εδώ. Και ξεκίνησε μέσα μου ένα:: η αγάπη 

που είχα για την Ελλάδα για τους Έλληνες, γύρισε λίγο -μαζί με το παιδί μου- σ’ ένα::: μίσος (χαμηλώνει 

τον τόνο της φωνής του). Γιατί με αδικήσανε εδώ, πολύ και θέλω μια μέρα να βγω στον (όνομα 

δημοσιογράφου), με τα χαρτιά, να τα πω, να φωνάξω έναν Υπουργό -με χαρτιά- αλλά δεν έχω την δύναμη 

να το κάνω, δεν μπορώ. Γιατί και ξένος είμαι τώρα. Γιατί δε μου δώσανε έναν χρόνο λεφτά. Για την σύνταξη. 

Το έπαθα τον Ιανουάριο του ‘13 και μου δώσανε λεφτά από τον Ιανουάριο του ’14. Και την αναπηρία μου 

χαμηλώσανε. Εγώ όταν έπαθα αυτό δεν ήξερα αν θα ζήσω ή όχι. Πήγα στο νοσοκομείο και μετά όταν 

συνήλθα, πήγα στον δικηγόρο, ξεκίνησα να μαζεύω τα χαρτιά. Και:: άργησε. Η επιτροπή στο ΚΕΠΑ μου 

είπανε «Μετά από δυο-τρεις μήνες θα περάσετε». Και αυτοί μου δώσανε από την ημέρα που πέρασα στο 

ΚΕΠΑ (τη σύνταξη). Τον Ιανουάριο του ‘14. Και μάζευα εγώ τα χαρτιά. Τέσσερις μήνες στα νοσοκομεία, 

αν θα ζω ή όχι, πού το μυαλό για σύνταξη; Και όταν τα κατέθεσα τα χαρτιά μου λένε::: απ’ την ημέρα που 

πήρες την απόφαση απ’ το ΚΕΠΑ ξεκινάει η σύνταξη και από δω. «Ναι κύριε και τα χαρτιά τι μου τα 

ζητάτε;». Μου ζητήσανε ένσημα -άμα δεν είχα ένσημα δεν θα έπαιρνα σύνταξη-. Για όλη τη ζωή μου για 

παράδειγμα μου ζητήσανε 1500, εγώ είχα 2000. Μετά τα τελευταία πέντε χρόνια ζητήσαν 600 ένσημα, 

είχα 700. Λέω: «ενώ μου τα ζητάς από το 2008-2013, γιατί δε μου δίνεις τη σύνταξη από το ‘13 και μου 

δίνεις απ’ το 2014 και μετά;».  

Ι: Και ο δικηγόρος τι έλεγε; 

Γ: Πρέπει να ανοίξεις δικαστήριο::, πρέπει να κάνεις αυτό, εκείνο:: Και μου φάγαν ένα χρόνο λεφτά. 

Φαντάσου δώδεκα μήνες επί 600 ευρώ. Και μου χαμηλώσαν και την αναπηρία χωρίς να κάνω τίποτα. Και 

με χτύπησε δυο φορές το μηχάνημα- έχω τα χαρτιά πότε με χτύπησε απ’ το νοσοκομείο- τα ίδια φάρμακα 

παίρνω:: και λέω: «γιατί ρε θεέ μου; Τι σας έκανα; Τα λεφτά μου», όπως έλεγε ο Θανάσης Βέγγος στα 

έργα του «θέλω τα λεφτά μου». Και με αδικήσανε. Και το παιδί μου τα διάβαζε, τα έβλεπε όλα αυτά. Και 

ξεκίνησε κάτι, στεναχωρήθηκα και λέω «θα πάω στην πατρίδα μου να μείνω λίγο να μην κάνω κάτι::». 

Ναι. Μου πήγαινε στο μυαλό να κάνω κάτι κακό, αλλά δεν:: Και έμεινα περίπου ένα χρόνο, μέχρι το 2018. 

Η αλληλουχία των οδυνηρών γεγονότων που έλαβαν χώρα τα τελευταία χρόνια στη διαδρομή του 

Γιόβαν οδήγησαν στη δημιουργία μιας νέας για εκείνον συνθήκης κατά την οποία το κοινωνικό 

σύμπαν μέσα στο οποίο είχε βρει τη θέση του, δεν υπήρχε πια. Μέσα από μια διαδικασία συνεχών 

απωλειών, έχασε όλα όσα -μέχρι πρότινος- του επέτρεπαν να νοηματοδοτεί τη ζωή του και να 

επιτυγχάνει την κοινωνική συμμετοχή σε επίπεδο προστασίας αλλά και αναγνώρισης. 
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Αποδόμησαν το σύνολο των υλικών και συμβολικών παραγόντων που καθιστούσαν την πορεία 

του ορθά καμωμένη και τη ζωή του αξιοβίωτη. 

Η οδύνη και η απόγνωση που βίωνε κορυφώθηκαν μέσα από την απόπειρά του να δώσει τέλος 

στη ζωή του: 

Γ: Ναι. Να δώσω τέλος ένα βράδυ αλλά με γλιτώσανε. Το παιδί του θείου μου με γλίτωσε. Μια μέρα 

έκλαιγα στο σπίτι, και ήπια λίγο να πω την μαύρη αλήθεια εκείνο το βράδυ, απ’ την στεναχώρια, 

γλίστρησα, Με χτύπησε και το μηχάνημα, έπεσα κάτω, έσπασα τα δόντια στο τραπέζι, όλο αίμα. Ξάπλωσα 

κάτω, λέω «θεέ μου πάρε με τώρα, πάρε με τώρα. Δεν μπορώ άλλο». […]  

Ι: Γιατί όμως; 

Γ: Αυτά που σκέφτεσαι και αυτά που έπαθα. Και για το παιδί μου και γι’ αυτό που έπαθα και ένιωθα 

παράταιρος σε αυτή τη ζωή. Δηλαδή δεν ήμουν άξιος για τίποτα! Ούτε να βοηθήσω ανθρώπους ούτε να 

κάνω κάτι:. Και ένιωθα δηλαδή απαράδεκτος. Ούτε να μιλήσω σε άνθρωπο, ούτε:: τίποτα. Και πολλές 

αδικίες και το ένα, το άλλο.  Λέω γιατί:: Συνήλθα::: Μετά όταν ήρθα στην Ελλάδα, το βρήκε αυτός «ποια 

μέρα, ποιο λεπτό σε χτύπησε το μηχάνημα». Και πάλι έβγαλα τα χαρτιά πάλι εκεί στο ΚΕΠΑ, πάλι::: δε 

μου ανεβάσανε την αναπηρία και τώρα δε μπορώ να φτιάξω τα δόντια. 

Ι: Και γιατί γύρισες πίσω; 

Γ: Δεν μπορούσα και να μείνω εκεί. Ήθελα να έχω κοντά και το παιδί μου και είχα μάθει εδώ:: και πάλι με 

τράβηξε, δηλαδή με κέρδισε, με κέρδισε::: η αγάπη που είχα για την Ελλάδα. Εικοσιπέντε χρόνια! Από το 

’91, πρώτη φορά ήρθα, μέχρι τώρα φαντάσου πόσα χρόνια είναι. Και τα ζύγισα, και πιο πολλά ήταν τα 

καλά και μου έφυγε και το μίσος και το ένα το άλλο και δεν μπορούσα να ζω εκεί. Μετά έχω και τον 

γιατρό. Κάθε έξι μήνες πρέπει να μου βλέπει το μηχάνημα. Τώρα μπορεί να κάνω πάλι εγχείρηση, θα πάω 

αυτό το μήνα, τέλος του μήνα να μου δει το μηχάνημα και θα μου πει πότε θα μου κάνει εγχείρηση, άλλη. 

Γιατί κάθε πέντε χρόνια θέλει αλλαγή ο βηματοδότης.  

Παρότι μέσω της παρέμβασης συγγενικού προσώπου ο αφηγητής επιβίωσε της απόπειρας, το 

σωματικό αποτύπωμα του περιστατικού παρέμενε μέχρι και τη στιγμή της συνέντευξης. Μετά το 

συμβάν ο Γιόβαν επέστρεψε στην Ελλάδα. Η απόφαση αυτή παρουσιάζεται ως απόρροια ενός 

συνόλου συναισθηματικών και πρακτικών παραγόντων και αναγκών.  

Ενότητα έκτη 

Έλλειψη στέγης και επαφή με το πεδίο του δρόμου 

«Ήτανε μια εμπειρία, πώς να το πούμε; […] σα να ‘χεις τελειώσεις κάπου και κάνεις μια πρακτική 

ζωής, με άλλους ανθρώπους υπόκοσμου::» 

Ωστόσο, μετά από μια πορεία υλικής, σωματικής και ψυχικής αποδιοργάνωσης και 

επισφαλειοποίησης όλων των τομέων του βίου του η δυνατότητα για ένα νέο ξεκίνημα 
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απομακρύνθηκε. Σε ηλικία 44 ετών βρέθηκε για πρώτη φορά στη διαδρομή του χωρίς κανενός 

είδους κατάλυμα. 

Γ: Ήρθα τον:: Οκτώβρη που πέρασε, ναι, το ‘18. Τον Οκτώβριο, τώρα που ήρθα δεν έχω:: πάει στο σπίτι. 

Και είμαι εδώ έξω, στους δρόμους, μέχρι τώρα. […] Δεν έχω κανέναν::. Το άφησα το σπίτι που νοίκιαζα 

πριν να φύγω, το άφησα το σπίτι. Είχα γνωριμία με μια κοπέλα, εδώ στ (περιοχή του κέντρου). Μέναμε 

πέντε, έξι μήνες μαζί της και της άφησα τα πράγματα πάλι και σε αυτή, μέσα. Πολύ καλό κορίτσι:: 

Το χειμώνα τώρα κοιμόμουνα σε ξενοδοχεία πιο πολύ, αλλά δεν:: έβγαινε. Κάθε βράδυ 20 ευρώ, 20 ευρώ:: 

Έτρωγα μια φορά την ημέρα, αλλά πλήρωνα το εικοσάρικο κάθε βράδυ στο ξενοδοχείο δεν βγαίνει:: Η 

σύνταξη που παίρνω είναι 430 ευρώ. Και τώρα που ξαναπέρασα, δεν έχω πάρει αυτό το μήνα που πέρασε, 

γιατί τώρα μου βγάλαν πριν δυο μήνες και τώρα τέλος του μήνα μπορεί να πάρω για δύο:: μήνες μαζεμένα.  

Στη συνέχεια ο αφηγητής αναφέρεται στη διαδρομή του διαμέσου της έλλειψης στέγης ξεκινώντας 

από το πώς οδηγήθηκε στο να κινείται σε μια περιοχή της πόλης όπου βρισκόταν την περίοδο 

εκείνη η πολυπληθέστερη πιάτσα ναρκωτικών. 

Ι: Οι πρώτες μέρες έξω πώς ήτανε; 

Γ: Ε:: πολύ δύσκολο::: Και αυτή η κοπέλα με βοήθησε πολύ -που την είδες-. Τυχαία εκεί:: στη::  δε μπορώ 

να πω ‘πρεζάκιας’. Στην πλατεία Βάθη, πώς το λένε; Εκεί έμεινα ένα βράδυ. Δηλαδή είχα ακόμα ένα 

50άρικο στην τσέπη, αλλά μέχρι να έρθει το άλλο μήνα το ένα τ’ άλλο λέω να έχω να φάω Δεν ήξερα τι 

είναι εδώ. Ήτανε νύχτα 22.00-23.00. Έβρεχε. Και πέρασα:: τυχαία από κει και βλέπω από μια πολυκατοικία 

από κάτω:: τρία άτομα κοιμούνται. Δεν ήμουνα και καλά και:: κοιμόταν και αυτή η κοπέλα ήταν εκεί, 

ήτανε και άλλοι δύο. Και αυτή η κοπέλα μου έδωσε το:: πάπλωμα. Και ξάπλωσα, μου έδωσε το δικό της 

πάπλωμα και με βοήθησε δύο νύχτες αυτή η κοπέλα. Και από τότε να σου πω τη μαύρη αλήθεια (παύση-

2) βγήκε κάτι:: μέσα. Και μέχρι τώρα είμαστε::: μαζί. Δεν έχει ούτε αδερφό, ούτε πατέρα ούτε μητέρα, 

τίποτα. Μόνη της είναι. Έχει σπουδάσει (…) και δεν δουλεύει καθόλου. Θέλει να είναι εδώ γιατί:: κάνει 

τέτοιες:: Προσπαθώ να της τα:: κόψω αλλά δεν:: Δύσκολο λέει, δύσκολο είναι να το κόψει. Πίνει πολύ 

τέτοια:: πράγματα. […] Είναι πολύ επικίνδυνα. Εγώ να σου πω την αλήθεια δεν κοιμάμαι όλη νύχτα. Αλλά: 

κάνει κάποιες δουλειές που δε μου αρέσουνε για να βγάλει λεφτά. Γιατί: άμα δεν πίνει και δεν κάνει:: δεν 

είναι καλά. Αρρωσταίνει:: Χαρμάνα είναι, πώς το λένε:: Και τη φοβάμαι. Και δεν έχει κανέναν το κορίτσι 

αυτό, τίποτα, τίποτα. Τόσο πολύ είναι κολλημένη μαζί μου και τι θα γίνει δεν ξέρω από δω και πέρα:: Τη 

λυπάμαι:: τώρα να σου πω αγάπη; Αγάπη δεν μπορεί να είναι αγάπη τώρα, τέτοια ηλικία να αγαπιόμαστε, 

να κάνουμε; Πρέπει να υπάρχει κάποιος σεβασμός, κάποιο άλλο δέσιμο, να σε σέβομαι, να με σέβεσαι. 

Δεν μπορούμε να μιλάμε τώρα αγάπες και πουλάκια, δεν είμαστε::  παιδιά. Εγώ θα φύγω, δεν μπορώ:: Άμα 

πάθω κάτι κάνα βράδυ:: 

[…] Ναι, αλλά αυτοί τώρα οι τέσσερις μήνες που έκανα τέτοια τα πράγματα, ήτανε μια εμπειρία, πώς να 

το πούμε; Μία:: πρακτική, σα να ‘χεις τελειώσει κάπου και κάνεις μια πρακτική ζωής, με άλλους 

ανθρώπους υπόκοσμου:: Γνωρίζω πολλούς ανθρώπους εκεί και μιλάω τα βράδια, όλη νύχτα με κυρίες έτσι 

ελληνίδες, με όλα και:: μαθαίνω το ένα το άλλο την ιστορία τους. Γιατί και κει δεν είναι όλοι κακοί:: Δεν 

πρέπει να τους προσβάλουμε. Υπάρχουν άνθρωποι που έχουν σπουδάσει. Έχει και κυρίες, έχει και κακά 
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παιδιά εκεί που μένω, τη νύχτα που κλέβουνε τον έναν, τον άλλο. Πολλές φορές τους βλέπω:: Τώρα πια 

με γνωρίζουνε (γελάκι). Και ήταν για μένα σαν να έκανα μια πρακτική ζωής αυτούς τους μήνες.  

Ι: Ναι αλλά αυτή η πρακτική ζωής μετά σε ρουφάει και δυσκολεύεσαι να γυρίσεις πίσω. 

Γ: Είναι κι αυτό. Αλλά καλά που μέχρι τώρα δεν έχω παγιδέψει να πιώ κάτι. Γιατί άμα μου κάνουνε κάτι 

να μου βάλουνε και τότε:: Τότε:: πάει, τελείωσε. Θα πεθάνω:: τι! Εδώ παρακαλάω για το παιδί μου να μην 

κάνει κάτι, είναι στην εφηβεία. Να μη μπλέξει με αυτά. Και έχω αντέξει αυτούς τους μήνες, προσέχω τι 

τρώω, προσέχω::. να μη μου βάλουν κάτι. Γιατί πίνουνε όλοι:: Και βλέπω πριν να πίνουνε πώς είναι, μετά 

όταν πίνουνε πώς είναι, τη λογική τους, τη συμπεριφορά τους. Εχθές το βράδυ αυτό το κορίτσι ήταν μέσα 

στο δρόμο και δε μπορούσε να σηκωθεί. Εγώ σου λέω, τώρα είναι Πάσχα. 23-24 μου μπήκε η σύνταξη. 

Δεν πέρασαν δέκα μέρες και όλα τα λεφτά μου τα χάλασε. Τέλος του μηνός θα πάρω την σύνταξη για δύο 

μήνες μαζεμένες και θα αγοράσω ένα κινητό. Προς το παρόν, είχα ένα κινητό απλό, αλλά αναγκάστηκα 

μια μέρα το κορίτσι το πούλησε για να πιει:: Θα πεις τώρα «γιατί Γιόβαν το ‘κανες αυτό;» Βλέπεις που 

κάνουμε λάθη; Το πούλησε κι έχω μόνο την κάρτα για να πάρει να πιει. Όχι για να πάρω να φάω κάτι εγώ. 

Ι: Και τώρα με αυτόν τον τρόπο κάπως νιώθεις ότι έχεις και μια παρέα, έτσι; Μια επικοινωνία με 

ανθρώπους. 

Γ: Ναι αυτό είναι το κέρδος. Κάπου, ναι, αλλά:: αυτό είναι μόνο το κέρδος, να μην είσαι μόνος. Αλλά απ’ 

την άλλη πλευρά δεν είσαι κερδισμένος άμα μείνεις με τέτοια παρέα. Δεν έχει μέλλον, δεν έχει ασφάλεια 

για την:: επόμενη μέρα. […].  Όχι δεν μπορώ άλλο δε θα μείνω. Έχω κι ένα παιδί που μένει με τη μάνα 

του. Αλλά:: δεν ξέρει ακριβώς που μένω και:: Η κοπέλα μου λέει να πάμε να τον δούμε μαζί καμιά φορά 

αλλά τί; Αυτή πίνει. Δεν ξέρει τι μιλάει -συγνώμη-  βρώμικα, που εγώ σε όλη τη ζωή μου λέξεις τέτοιες 

δεν έχω:: χρησιμοποιήσει ποτέ. Ήταν ξένες σε μένα. 

Η επαφή του Γιόβαν με το πεδίο του δρόμου αποτέλεσε μια πρωτόγνωρη εμπειρία που την 

παρομοιάζει με την είσοδο σε έναν νέο κόσμο. Αισθανόμενος πλέον και ο ίδιος «παράταιρος» 

αναζητά μια νέα θέση στον κόσμο, αναγνωρίζοντας ωστόσο τους κινδύνους για τη σωματική και 

συμβολική του επιβίωση. Γνωρίζοντας σταδιακά τον κόσμο της πιάτσας, όπου ο συνδυασμός της 

φτώχειας και του απόλυτου προσανατολισμού στην εξεύρεση κεφαλαίου που θα μπορούσε να 

εξασφαλίσει τη χρήση συνεπάγεται τη διαρκή παραγωγή νέων επινοήσεων και στρατηγικών 

επιβίωσης, βρίσκεται σε μια διαρκή επαγρύπνηση προκειμένου να προστατευτεί. Παράλληλα, 

ανακαλύπτει τις αναρίθμητες εκδοχές της οδύνης στις διαδρομές των ανθρώπων, ενώ η εκδήλωση 

αλληλεγγύης από την κοπέλα και η εξιστόρηση της δικής της ιστορίας οδύνης του προσέφερε ένα 

προσωρινό (συναισθηματικό) καταφύγιο και ταυτόχρονα τον τοποθέτησε σε μια θέση από την 

οποία παρότι πλέον σωματικά, ψυχικά και κοινωνικά αδύναμος, μπορεί έστω και με παράδοξο 

τρόπο και πάλι να προσφέρει υποστήριξη και προστασία σε άλλους ανθρώπους. Έτσι βρίσκεται 

πλέον εγκλωβισμένος στο νέο αυτό κοινωνικό σύμπαν. 

Ι: Τώρα η γυναίκα σου και το παιδί σου ξέρουν ότι μένεις έξω τον τελευταίο καιρό; 
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Γ: Ναι, ναι. Τώρα, να σου πω την μαύρη αλήθεια το χειμώνα ούτε κουβέρτα δε μου έδωσε. Έχει ένα μίσος. 

Και απ’ τη σύνταξή μου έχει πάρει τόσες φορές λεφτά -γιατί είχαμε ένα βιβλιάριο οικογενειακό και όταν 

κάνουμε φορολογική δήλωση:: Γιατί με έναν ανάπηρο στην οικογένεια παίρνεις παραπάνω λεφτά:: άσε 

αυτά που δεν τα έπαιρνα, αυτά που λες τα έκανε αυτή στο λογιστή και αυτή τα έπαιρνε.  Αλλά και απ’ τη 

σύνταξη έχει βάλει χέρι δυο τρεις φορές, μου χει πάρει λεφτά.  

Ι: Φίλους από πριν έχεις εδώ; 

Γ: Έχω. Δεν ξέρουνε και:: τυχαία νομίζω σήμερα με είδε ένας και:: φοβάμαι:: να μην το μοιράσει σε 

άλλους. Του είπα είμαι περαστικός, πέρασα από εδώ ε; Και είδε και αυτήν:: μετά. Και λέει τώρα: «Ο 

Γιόβαν εδώ; Να περάσει από αυτήν την περιοχή;»  Με είδε ακριβώς στην πλατεία εκεί. […] Ο αδερφός 

μου δεν ξέρει. Αλλά τώρα δεν έχω κανέναν εγώ εδώ. Έχω έναν αδερφό αλλά τώρα έχει πάει σε νησί, 

δουλεύει σε νησί. 

Ι: Το σπίτι σου στ (χώρα προέλευσης) δε μπορείς να το νοικιάσεις, να παίρνεις λεφτά; 

Γ: Το νοίκιασα όταν ήμουνα στην Ελλάδα, όταν παντρεύτηκα αλλά φθηνά:: Το χα νοικιάσει 200 ευρώ. 

Αλλά θέλω να το πουλήσω τώρα, έχω βρει αγοραστή, θα αγοράσω ένα εδώ, ένα μικρό διαμερισματάκι 

μόνο για εμένα και τα υπόλοιπα λεφτά θα τ’ αφήσω στο παιδί μου πάλι. Και θα δω τώρα πως θα πάει, άμα 

είναι:: Μπορεί και να φύγω, δε μπορώ:: Δε μπορώ εγώ να μην κάνω μπάνιο τόσες μέρες:: 

Η παρουσία του στο συγκεκριμένο ‘στιγματισμένο’ σημείο της πόλης (Takahashi, 1997) εγείρει 

ανησυχίες στον Γιόβαν για την ενημέρωση των κοινωνικών και ευρύτερων οικογενειακών του 

δικτύων σχετικά με τις συνθήκες διαβίωσής του. Το γεγονός ότι πλέον κανείς από τους συγγενείς 

που θα μπορούσε πιθανά να συνδράμει δεν βρίσκεται στην Αθήνα, αποκαλύπτει μια από τις 

κρυμμένες μειονεξίες που συνοδεύουν το γεγονός ότι είναι μετανάστης και αποκαλύφθηκαν ως 

τέτοιες από τη στιγμή που αντιμετώπισε το πρόβλημα υγείας του.  

Η αφήγηση κλείνει με την επαναφορά στο αδιέξοδο στο οποίο βιώνει ο αφηγητής, καθώς και με 

μια αναστοχαστική διάθεση πάνω στην ίδια τη διαδικασία της συνέντευξης. 

Ι: Εσύ τώρα άμα χρειάζεσαι κάτι για φαγητό και τέτοια πού πηγαίνεις; 

Γ: Πουθενά. Δεν ξέρω. Εκεί που μένω στην πλατεία περνάνε κάποιοι και δίνουνε:: Μόνο κει που περνάνε:: 

τους έδειξα καμιά φορά. Κάποιοι έρχονται από εκκλησία, κάποιοι απ’ το κράτος. Τους είπα την άλλη φορά 

κάτι φάρμακα να μου φέρουν, τα έγραψαν τα φάρμακα, αλλά δεν ήρθαν. […] Ναι αλλά αυτό που τα γράψαν 

και είπαν θα μου τα φέρουν και δεν:: τι γνώμη έχεις γι’ αυτό; Πέρασαν δύο εβδομάδες περίπου:: […] 

(παύση-5) Και πολλές φορές δεν ξέρω. Κακό είναι; Καλό; Πώς θα το πάρεις. Μου έχει πάει στο μυαλό να 

δώσω:: δυο, τρεις φορές […] Αλλά οι καλοί άνθρωποι το κάνουν αυτό το πράγμα. Οι καλοί άνθρωποι που 

έχουν σπουδάσει, έχουνε κάνει αυτοκτονίες το ένα το άλλο, αν έχεις ακουστά ιστορικά. Και κακό δεν είναι, 

αφού βλέπουν ότι δεν πάει άλλο, γιατί; Όταν βλέπεις κλειστές όλες τις πόρτες::  

Ι: Θα ήταν καλό να μιλήσεις με κάποιον, μπορείς να πας σε κάποια μέρη. […]  

Γ: Ε ναι, το έχω ανάγκη. Τώρα ψυχίατρο όταν μου λες τώρα για παράδειγμα που μιλάμε μαζί παίζεις κι 

εσύ λίγο το ρόλο του ψυχίατρου. κι εσύ τώρα παίζεις το ρόλο της ψυχολόγου του γιατρού:: 
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Ι: Ναι όμως δεν είμαι.. 

Γ: Ναι, αλλά βοηθάει πολύ. 

 

 

Σύνοψη της ιστορίας του Γιόβαν 

Αυτή ήταν η ιστορία του Γιόβαν, ενός πληροφορητή που ακολούθησε τη διαδρομή της 

‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’. Η εξαρτημένη βιογραφική τροχιά στη διαδρομή του 

ενεργοποιήθηκε μέσα από το ξαφνικό πρόβλημα υγείας που αντιμετώπισε και δεν του επέτρεπε 

πλέον να εργαστεί. Το συμβάν αυτό πυροδότησε μια αλληλουχία γεγονότων κατά τη διάρκεια των 

οποίων ο αφηγητής έχασε την πεποίθηση ότι απολάμβανε κοινωνικής ένταξης με αποτέλεσμα την 

αδυναμία του να βρει μια θέση μέσα στον κόσμο. Με τον τρόπο αυτό η επισφάλεια της υγείας 

οδήγησε στην επισφαλειοποίηση και άλλων τομέων της ζωής του Γιόβαν, επιφέροντας μια 

ολοκληρωτική ρήξη στην πορεία του και αναδεικνύοντας επιμέρους μειονεξίες που σχετίζονται 

με το μεταναστευτικό του υπόβαθρο οι οποίες μέχρι τότε παρέμεναν κρυμμένες. Οδήγησε στην 

ακύρωση του habitus της εργατικής τάξης, όπου οι αξίες του μόχθου, της αλληλεγγύης και της 

εντιμότητας ενίσχυαν την καρτερία της φτώχειας και τις βλέψεις για μια καλύτερη ζωή και στην 

ενστάλαξη ενός δευτερογενούς habitus επισφάλειας, η διαμόρφωση του οποίου διαμεσολαβείται 

από τη σχέση με τους υπολειμματικούς θεσμούς του κράτους πρόνοιας και την απώλεια της 

οικογενειακής ενότητας και το οποίο μέσα από την επαφή του με το πεδίο του δρόμου φαίνεται 

να μετασχηματίζεται ραγδαία σε habitus περιθωριακότητας.  

Πιο συγκεκριμένα, η πρωτογενής κοινωνικοποίηση του Γιόβαν πραγματοποιήθηκε σε μια 

αγροτική κοινωνία των Βαλκανίων και σε ένα οικογενειακό περιβάλλον όπου «το ψωμί δεν 

περίσσευε» και η επιβίωση επιτυγχανόταν μέσα από την κινητοποίηση όλων των μελών της 

οικογένειας, ενώ οι κοινοτικοί δεσμοί ήταν ισχυροί. Στο περιβάλλον αυτό η κοινωνική συμμετοχή 

και η αντίστοιχη αναγνώριση ιδιαίτερα για τους άνδρες, πραγματοποιούνταν μέσα από τη 

συμμετοχή στην εργασία και τις οικογενειακές σχέσεις (Castel, 2003) καθώς και τη δυνατότητα 

για προσφορά. Τα παραπάνω ενστάλαξαν στον αφηγητή πέραν από την προδιάθεση για αδιάκοπη 

εργασία και μια προδιάθεση εμπιστοσύνης στους ανθρώπους.  

Η επένδυση στην εκπαίδευση, ως διόδου προς μια καλύτερη ζωή, οδήγησε στην απομάκρυνση 

του αφηγητή από το χωριό και τη μετάβασή του στην πόλη προκειμένου να σπουδάσει στο 

Πανεπιστήμιο. Η συσσώρευση πολιτισμικού κεφαλαίου σε συνδυασμό με την αδιάκοπη σκληρή 

εργασία, του επέτρεψαν να «σηκωθεί» από τα «χαμηλά» στρώματα της κοινωνικής ιεραρχίας και 
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να ακολουθήσει μια σταδιακή πορεία κοινωνικής ανέλιξης. Στη συνέχεια ακολουθώντας το κύμα 

μετανάστευσης της δεκαετίας του ’90 από τις χώρες των Βαλκανίων μετακινήθηκε στην Ελλάδα.   

Η συστηματική συμμετοχή του στην εργασία διευκόλυνε τη συσσώρευση τόσο υλικών (μισθός, 

ένσημα, ασφάλιση) όσο και συμβολικών (κοινωνική ανέλιξη και αναγνώριση μέσα από την 

προσφορά του) πλεονεκτημάτων. Η διαβεβαίωση αυτή οδήγησε συνακόλουθα στην ανάληψη 

κάποιων περισσότερο ή λιγότερο καθορισμένων υποχρεώσεων και δεσμεύσεων στο πεδίο της 

εργασίας (μετακίνηση για εργασία, ενοικίαση μεγαλύτερης κατοικίας) και του σπιτιού (γάμος, 

δημιουργία οικογένειας, ελεύθερος χρόνος) (Pinto, 1999: 408). Βέβαια, το ‘κόστος’ της 

μετακίνησης αυτής συνεπαγόταν την απασχόλησή του Γιόβαν στον κατώτερο πόλο της 

επαγγελματικής ιεραρχίας και συγκεκριμένα στις ανειδίκευτες θέσεις εργασίας («Πανεπιστήμιο 

και να δουλεύω οικοδομή») όπως συνέβαινε κατά κύριο λόγο με τους μετανάστες που έφταναν 

στην Ελλάδα τη δεκαετία του ’90, οι οποίοι απασχολούνταν ως επί τω πλείστον σε θέσεις 

κατώτερες των επαγγελματικών τους προσόντων (Μητράκος, 2016). Επιπλέον, ενείχε τον 

αποκλεισμό από την πρόσβαση στην ιδιοκατοίκηση και την αναγκαιότητα για ενοικίαση φθηνών 

κατοικιών («είχα αλλάξει τρία σπίτια») στις πολυκατοικίες της αντιπαροχής, όπου κυριαρχεί ο 

κάθετος διαχωρισμός με τους μετανάστες να κατοικούν στους χαμηλούς ορόφους, ενώ αντίθετα 

στους υψηλότερους ορόφους να βρίσκονται κυρίως γηγενείς της μεσαίας τάξης (Maloutas 2003). 

Από την άλλη, η ανάπτυξη σχέσεων εγγύτητας στο πεδίο της γειτονιάς προσέδιδε μια αίσθηση 

κοινότητας («Και πάω τώρα πάλι στο πρώτο σπίτι που έμεινα σε κάτι γιαγιάδες, άμα δεν πάω 

μία φορά σε δύο τρεις μήνες θα στενοχωριούνται») ενώ η νόμιμη παραμονή στη χώρα και η από 

πλευράς του διεκδίκηση των ενσήμων ενίσχυσαν την πεποίθηση στον Γιόβαν ότι απολάμβανε 

κοινωνικής ένταξης. Έτσι όταν εν μέσω οικονομικής κρίσης «η δουλειά στην οικοδομή έπεσε, 

έβγαλε δίπλωμα για ταξί» και «έβγαζε ωραίο μεροκάματο». Σε μια περίοδο που ο ίδιος και η 

οικογένειά του μπορούσαν πλέον να «μετρήσουν την απόσταση» (Bourdieu & Balazs, 1999: 

361) που διένυσαν από τη στιγμή της άφιξής τους στη χώρα το αναπάντεχο πρόβλημα υγείας 

του αφηγητή διατάραξε την ισορροπία που είχαν επιτύχει.  

Η αδυναμία του να εργαστεί -σε μια περίοδο βαθιάς οικονομικής ύφεσης- στέρησε από τον Γιόβαν 

το κυρίαρχο μέσο διαμέσου του οποίου πραγματοποιούνταν για εκείνον η κοινωνική συμμετοχή. 

Πέραν των πρακτικών δυσκολιών που επέφερε, του αφαίρεσε τη δυνατότητα ύπαρξης μέσω της 

υλικής προσφοράς μιας προδιάθεσης που του είχε ενσταλαχτεί στην πορεία του χρόνου και ήταν 

άρρηκτα συνδεδεμένη με την έμφυλη ταυτότητά του, τοποθετώντας τον πλέον στη θέση εκείνου 

που χρειάζεται υποστήριξη. Στη νέα αυτή συνθήκη αποδίδεται από τον αφηγητή η αλλαγή στο 
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οικογενειακό κλίμα που εν τέλει οδήγησε στον χωρισμό από τη σύζυγο και ακολούθως στην 

αναγκαιότητα να συντηρεί μόνος του ενοικιαζόμενη κατοικία. Στο σημείο αυτό της διαδρομής του 

αποκαλύφθηκαν πρότερες μειονεξίες που μέχρι τότε παρέμεναν κρυφές και συνδέονται με το 

υπόβαθρο της μετανάστευσης. Η απουσία ενός ευρύτερου οικογενειακού και κοινωνικού δικτύου 

που θα μπορούσε να λειτουργήσει ως δίχτυ ασφαλείας, ιδιαιτέρως σε ένα καθεστώς ευημερίας, 

όπου τόσο η κοινωνική προστασία όσο και η πρόσβαση στη στέγαση παρέχεται κυρίως μέσω του 

θεσμού της οικογένειας, αποτελεί μια εξ αυτών. 

Έτσι φαίνεται, εκ των υστέρων, ότι το μεταναστευτικό υπόβαθρο διαδραματίζει εξέχοντα ρόλο 

στη διαδρομή του Γιόβαν. Διαμόρφωσε μια «εύθραυστη σταθερότητα» (Pinto, 1999: 408) που 

επιτυγχανόταν μόνο εξαιτίας της διαρκούς επαγρύπνησης και κινητοποίησης από πλευράς του. 

Όταν δεν ήταν πλέον ικανός να εργαστεί οι συνθήκες ζωής του μεταβλήθηκαν ολοκληρωτικά και 

η πορεία του έκτοτε προσομοιάζει με «πτώση» (Hodgetts et al., 2012; Paugam, 2009). Τα τυχαία 

αυτά γεγονότα, πέραν του ότι είναι πιθανότερο να συμβούν σε κάποιες ειδικές συνθήκες ζωής, 

αποτελούν απλά τις αφορμές που ενεργοποιούν αποτελέσματα και διαδικασίες που χαράσσονται 

ως δυνατότητες σε συγκεκριμένα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτισμικά περιβάλλοντα (Pinto, 

1999: 408). Το συγκεκριμένο συμβάν είχε το αντίστοιχο αποτέλεσμα ακριβώς επειδή συνέβη σε 

κάποιον όπως ο Γιόβαν. Αξίζει να σημειωθεί πως στο συγκεκριμένο σημείο της αφήγησης 

αναφέρεται για πρώτη φορά ευθέως στο γεγονός ότι «είναι και ξένος», ως παράγοντα που τον 

παρεμποδίζει στην εξάσκηση των δικαιωμάτων του ως πολίτης. Έτσι η μείωση του ποσοστού 

αναπηρίας και η μη καταβολή του ποσού για τον πρώτο χρόνο αυτής, στα πλαίσια της εφαρμογής 

των πολιτικών λιτότητας, και η συνακόλουθη εισαγωγή του στον λαβύρινθο της γραφειοκρατίας 

προκειμένου να διεκδικήσει αυτά που θεωρούσε κεκτημένα οδήγησαν στην πεποίθηση ότι δεν 

απολαμβάνει την προστασία αλλά και την αναγνώριση που αυτή συνεπάγεται. Η σταδιακή αυτή 

αποκάλυψη επέφερε τη συνολική κατάρρευση των συνθηκών ζωής του. Πέραν από την απώλεια 

των υλικών πόρων ανέπτυξε «μίσος» για την Ελλάδα και αισθάνεται πλέον «παράταιρος», «ότι 

δεν αξίζει πια για τίποτα». «Αποκλεισμένος από το παιχνίδι και στερημένος από τη ζωτική 

ψευδαίσθηση να έχει μια λειτουργία ή αποστολή» (Bourdieu, 2000: 222) αποπειράθηκε να δώσει 

τέλος στη ζωή του. Η επισφάλεια στη διαδρομή του Γιόβαν αποτυπώνεται ως οδύνη (Dolson, 

2014) στα πλαίσια των νεοφιλελεύθερων μετασχηματισμών και της απόσυρσης των κρατικών 

παροχών και περιλαμβάνει τη σταδιακή παραίτηση από κάθε προσδοκία, οδηγώντας τον στην 

εξουθένωση και την ταπείνωση (Lemke, 2016).  
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Από τις πρώτες ημέρες που βρέθηκε άστεγος ήρθε σε επαφή με το πεδίο του δρόμου. Η διαβίωση 

στην πιάτσα και η συναναστροφή με άλλους ανθρώπους που βρίσκονται στο περιθώριο της 

κοινωνίας του αποκάλυψε την ύπαρξη ενός νέου «(υπο)κόσμου». Το γεγονός ότι υπολείπεται 

«κεφαλαίου του δρόμου» (Sandberg, 2008) τον καθιστά πιο ευάλωτο στο νέο αυτό πεδίο. 

Παράλληλα, το βραχύ διάστημα της έλλειψης στέγης του, αλλά και η διαδρομή ψυχικής 

εξουθένωσης που ακολούθησε προς τον δρόμο συνεπάγονται και άγνοια για την ύπαρξη των 

υφιστάμενων υποστηρικτικών υπηρεσιών που θα μπορούσαν να προσφέρουν, έστω και 

πρόσκαιρη, ανακούφιση. Ο ίδιος αναγνωρίζει τους κινδύνους για τη σωματική και συμβολική του 

επιβίωση. Ταυτόχρονα, αντιμετωπίζει την παραμονή του στην πιάτσα ως «πρακτική ζωής» και 

μέσο αποφυγής της μοναξιάς. Το μοίρασμα της προσωπικής του οδύνης με εκείνη των 

συνανθρώπων του, του προσφέρει την αίσθηση του ανήκειν και του επιτρέπει να εξασκεί 

πρακτικές (όπως εκείνη της προσφοράς υλικών αγαθών στη σύντροφό του) που τον συνδέουν με 

κάποιον τρόπο με την προηγούμενη πορεία του. Αν και προβάλει την επιτακτική ανάγκη για να 

«φύγει από εκεί» η σύνταξη που «παίρνει» πιθανότατα δεν επαρκεί για τη συντήρηση 

ενοικιαζόμενης κατοικίας, συνθήκη η οποία επιδεινώνεται από τις συχνές καθυστερήσεις στην 

καταβολή του ποσού. Πέραν αυτού, η περαιτέρω επιβάρυνση της σωματικής και ψυχικής του 

υγείας καθιστά την προβολή συνεκτικών μελλοντικών σχεδίων δυσκολότερη και οδηγεί στην άνευ 

όρων υποχώρηση «στα γυρίσματα αυτού που του συμβαίνει» και συνακόλουθα στον περαιτέρω 

εγκλωβισμό στον αβέβαιο τόπο της πιάτσας (Bourdieu, 2000:221). Μέσα από την εξέταση της 

ιστορίας του Γιόβαν επιβεβαιώνεται για μια ακόμη φορά ότι η προσφορά ασφαλούς και άνευ όρων 

στέγασης θα μπορούσε να αποτελέσει τη μοναδική ασφαλή πρόταση για την επανόρθωση της 

καθημερινής απαξίωσης και της διαδικασίας αποδιοργάνωσης που έχει βιώσει στην πορεία του 

προς τον δρόμο και συνεχίζει να βιώνει στη διαδρομή του διαμέσου αυτού. 
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7.7. Η ιστορία της Χρύσας 

‘Αθέατη γυναικεία φτώχεια’ 

Η Χρύσα είναι μια γυναίκα 66 ετών. Η γνωριμία μας έλαβε χώρα στον ξενώνα μεταβατικής 

φιλοξενίας, στον οποίο φιλοξενούνταν τους τελευταίους επτά μήνες. Ήταν μια από τις τέσσερις 

γυναίκες συμμετέχουσες που διέμεναν στην εν λόγω δομή. Η αποδοχή της για συμμετοχή στην 

έρευνα ήταν άμεση και εκκινούσε από την ανάγκη της για επικοινωνία. Μαζί πραγματοποιήσαμε 

δύο συνεντεύξεις με διαφορά τριών ημερών μεταξύ τους, όπου εκτός από την ιστορία της 

μοιράστηκε μαζί μου φωτογραφίες από το παρελθόν. Το διάστημα που ακολούθησε είχαμε 

κάποιες τυχαίες συναντήσεις και ανεπίσημες συζητήσεις στον χώρο του ξενώνα. 

Ενότητα πρώτη 

Γέννηση και πρώτα χρόνια 

«Ήμουνα πολύ όμορφη. […] Ο πατέρας μου όμως δε με ήθελε. Γιατί ήθελε αγόρι.» 

Η Χρύσα γεννήθηκε σε χωριό της κεντρικής Ελλάδας το 1954 ως το πρώτο παιδί πυρηνικής 

οικογένειας. Από τις πρώτες φράσεις της αφήγησής της σκιαγραφεί το κοινωνικό περιβάλλον 

μέσα στο οποίο μεγάλωσε, ένα περιβάλλον μιας παραδοσιακής κοινωνίας, υπό μετάβαση. Η 

γέννησή της πραγματοποιήθηκε στον χώρο του σπιτιού με την παρουσία μαμής -μιας πρακτικής 

που έχει πλέον εκλείψει- αφού η μεταφορά στα νοσοκομεία από τις απομακρυσμένες περιοχές 

παρουσίαζε πρακτικές δυσκολίες.  

Χ: Γεννήθηκα (ημερομηνία) στο (όνομα χωριού και περιοχής). Εκεί είναι η καταγωγή μου, εκεί γεννήθηκα, 

μικράκι. Ε:: έκανε η μανούλα μου τρεις ώρες να με γεννήσει, κρεμασμένη στο ντιβάνι, με μαμή, δεν 

υπήρχανε οι γιατροί· μόνο με τοπικές μαμές. Και:: επειδή ήμουνα δύσκολο κοριτσάκι, επειδή ήμουνα το 

πρώτο τους, γιατί:: παντρευτήκανε με συνοικέσιο, όχι με έρωτα κι ήταν παρθένα η μητέρα μου. Και με 

έκανε το πρώτο, κατευθείαν.  

Η αναφορά στην παρθενία της μητέρας επιβεβαιώνει την αγνότητά της ως κεφάλαιο που 

μεγιστοποιούσε την κοινωνική της αξία, εισάγοντάς μας ταυτόχρονα σε ένα πεδίο όπου οι 

συμβολικές κατασκευές του φύλου είχαν κεντρική θέση.  

Στη συνέχεια η αφηγήτρια παρουσιάζει την τρέχουσα οικογενειακή της κατάσταση παρέχοντας 

παράλληλα βιογραφικές πληροφορίες. Η απώλεια του συνόλου των συγγενών προβάλλεται ως 

συστατικό στοιχείο της παροντικής της κατάστασης. 
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Χ: Άλλες δύο αδερφούλες έχω. Τη μια την έχασα και έχω χάσει και όλους τους δικούς μου. Δεν έχω 

κανέναν. Μόνο μια αδερφούλα μου που μου ‘χει μείνει και δεν έχω κανέναν άλλον.  Έχουν φύγει όλοι. 

Μόνο εμείς και τα παιδιά μας. Έχω ένα αγόρι. Έχω ένα αγόρι, στρατιωτικός::. Είμαι χωρισμένη βέβαια. 

Το ‘75 γεννήθηκε είναι, 44, 46 χρονών. Στη Γερμανία γεννήθηκε και ζει εδώ στην Αθήνα. 

Τα πρώτα χρόνια στο χωριό χαρακτηρίζονταν από μεγάλη δυσκολία εξαιτίας της φτώχειας που 

επικρατούσε. Παρόλα αυτά η πρόσβαση της οικογένειας σε φαγητό ήταν εξασφαλισμένη λόγω 

της απασχόλησης του πατέρα ως κτηνοτρόφου.  

Χ: Εμ:: τα πρώτα χρόνια μας χρόνια εμείς στο χωριό μας ήταν πολύ δύσκολα. Ήμασταν πά::ρα πολύ 

φτωχοί. Μιλάμε, όταν γεννήθηκα εγώ, ο μπαμπάς μου ήταν κτηνοτρόφος. Δεν υπήρχε τίποτε άλλο να 

συντηρούμαστε. Αλλά, δε μας έλειψε όμως το φαγητό Ιωάννα. Ποτέ! Χάριν στον πατέρα μου τα είχαμε 

όλα. Και το κρέας. Το κρέας δε μου ‘χει λείψει ποτέ δηλαδή απ’ τον πατέρα μου. Κάθε Τετάρτη ή 

Παρασκευή μπορεί έτσι νηστεία. Αλλά τις υπόλοιπες μέρες είχαμε κρεατάκι, γιατί:: φρόντιζε ο πατέρας 

μου και η μητέρα μου να μας φροντίζουνε. […] Κάτι ξαδέρφια μου που ήτανε της μητέρας μου, αυτά 

πεινούσανε. Τρώγανε μια φορά το μήνα κρέας και το Πάσχα. Και ερχόντουσαν κάτω και τα τάιζε η μητέρα 

μου. Άμα είχαμε κρέας δεν τα άφηνε ποτέ νηστικά. Ήτανε φιλόξενη. Ποτέ δεν αφήναμε τον άλλο να φύγει 

χωρίς να του προσφέρουμε κάτι.  

Στο παραπάνω απόσπασμα αναδεικνύεται μια συλλογική συνθήκη φτώχειας οι επιπτώσεις της 

οποίας μετριάζονταν μέσα από τις εξασκούμενες πρακτικές αλληλοβοήθειας μεταξύ της 

ευρύτερης οικογένειας και της κοινότητας. 

Η μητέρα της Χρύσας τα πρώτα αυτά χρόνια, ακολουθώντας το μοντέλο της εποχής, έμενε 

περιορισμένη στον χώρο του σπιτιού αναλαμβάνοντας τη συντήρηση του νοικοκυριού και την 

ανατροφή των παιδιών.  

Χ: Και η μαμά μου στο σπίτι, νοικοκυρά. Ήταν πολύ όμορφη. Όταν γεννήθηκα κι εγώ ήμουν πολύ όμορφο! 

Με πήγε στην εκκλησούλα και με το που πήρε την ευχή με άφησε έξω -αυτό το θυμάμαι- ευτυχώς τα 

θυμάμαι όλα, όλα! Και:: με είχε πάει να πάρει την ευχή και όλοι με ζηλέψανε, ένα όμορφο κοριτσάκι και  

με ματιάσανε αμέσως, αμέσως (γέλιο). Ήμουνα πολύ όμορφη. Ο πατέρας μου όμως δε με ήθελε. Γιατί 

ήθελε αγόρι. Ξέρετε τότε περιμέναν όλοι οι γονείς θέλανε το πρώτο να είναι αγόρι και μετά κορίτσι. Αλλά 

εγώ βγήκα κορίτσι και δε με ήθελε. Πόσο κράτησε; Απ’ ότι μου είπε η μητέρα μου (παύση-2)  δε με πήρε 

λέει στην αγκαλιά του για πολλούς μήνες. Ναι. Μετά όμως με πήρε. Αγάπη μεγάλη.  

Η αναφορά στην ιδιαίτερη ομορφιά της μητέρας αποκαλύπτει τις ειδικές μορφές κεφαλαίου που 

αξιολογούνταν ως σημαντικές για τις γυναίκες στο περιβάλλον της πρωτογενούς 

κοινωνικοποίησης της Χρύσας. Στο περιβάλλον αυτό το συμβολικό κεφάλαιο της γυναικείας 

ομορφιάς πιστωνόταν σε εκείνο της οικιακής ομάδας (Bourdieu, 1998/2022:179). Αναγνωριζόταν 

στους κοινωνικούς χώρους στους οποίους επιτρεπόταν να κινούνται ως γυναίκες και δικαιολογεί 
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την εκδήλωση φθόνου από τους ξένους. Παρόλη την ομορφιά της η δυσαρέσκεια του πατέρα όταν 

η ίδια γεννήθηκε ως κορίτσι ήταν εμφανής. Η γέννηση και ανατροφή των κοριτσιών σε τέτοιου 

τύπου φτωχές παραδοσιακές κοινωνίες συχνά θεωρούνταν βάσανο. Αποτελούσαν οικονομική 

απώλεια για την οικογένεια, αφού συνήθως δεν προορίζονται για να προσφέρουν ανάλογη 

χειρωνακτική εργασία με εκείνη των ανδρών. Ενσταλάζονται λοιπόν σταδιακά στην αφηγήτρια, 

μέσω των πρώτων αυτών αφηγήσεων από τη μητέρα, οι έμφυλα διαχωρισμένοι κοινωνικοί ρόλοι 

και προσδοκίες αναφορικά με το φύλο. 

Σε ηλικία έξι ετών η Χρύσα ξεκίνησε να παρακολουθεί κατευθείαν το Δημοτικό αφού στο χωριό 

δεν υπήρχε νηπιαγωγείο και η προσχολική εκπαίδευση την εποχή εκείνη δεν ήταν υποχρεωτική. 

Χ: Εκεί ναι. πήγα στο Δημοτικό. Ήτανε το πρώτο εκεί. Δεν έχουμε εμείς παιδικό σταθμό. Πήγα κατευθείαν 

στο Δημοτικό. Εγώ ήμουνα λίγο:: (παύση-2) Δε διάβαζα δηλαδή κανονικά, έπαιζα:: Και στο Δημοτικό που 

πήγαινα είχαμε τότε πάρα πολλά παιδάκια. Τώρα δεν έχει πια. Είχαμε ένα σχολείο πέτρινο που το χανε 

φτιάξει οι χωριανοί, χωρίς σόμπα όμως μέσα:: Παγώναμε. Δύο μέτρα χιόνι έριχνε τότε στο χωριό, δύο 

μέτρα χιόνι! Τώρα δε ρίχνει τόσο, τότε πηγαίναμε παγωμένα. 

Στο παραπάνω απόσπασμα η αφηγήτρια αντιπαραβάλει τις τότε με τις παροντικές συνθήκες του 

χωριού. Μέσα από την προβολή των μεταβολών στο εκπαιδευτικό σύστημα, στις πληθυσμιακές 

μεταβολές με τη μείωση του αγροτικού πληθυσμού και την ερήμωση των χωριών, ακόμα και στο 

κλίμα, σκιαγραφεί ευρύτερους κοινωνικούς μετασχηματισμούς. 

Όταν η Χρύσα ολοκλήρωσε τη φοίτησή της στην πρώτη τάξη του Δημοτικού η οικογένεια 

μετακινήθηκε σε διπλανή κωμόπολη προκειμένου οι γονείς να εργαστούν ως εργάτες γης.  

Χ: Και μετά από:: το Δημοτικό μου, έβγαλα το Δημοτικό εκεί, την πρώτη τάξη και μετά αναγκαστήκαμε 

να φύγουμε, επειδή δεν υπήρχαν δουλειές εκεί κάτω. Και έπρεπε να πηγαίνουν στις ελιές. Και 

αναγκαστήκαμε να φύγουμε, μας πήρανε, οικογενειακώς και πήγαμε στην (κωμόπολη). Εμείς τα τρία 

παιδιά, τρία κορίτσια και:: Μας πήρανε τα παιδιά και τη θεία μου την (όνομα), αδερφή της μητέρας μου -

επειδή ήταν ελεύθερη, δεν ήταν παντρεμένη- και μας πήγαν κάτω στην (κωμόπολη). […] Τη δευτέρα τάξη 

την πήγα στην (κωμόπολη). Εκεί νοικιάσαμε αναγκαστικά, νοικιάζαμε γιατί δουλεύανε οι γονείς μου στις 

ελιές. Ξεκινάνε και σηκωνόντουσαν τέσσερις η ώρα το πρωί και πηγαίνανε::  και σηκωνόταν η μητέρα μου 

κι έβαζε τα φασόλια έτοιμα, έτοιμα όλα. Μου λέει: «κορίτσι μου, θα πας στο σχολείο και όταν θα γυρίσεις, 

εγώ τα ‘χω όλα έτοιμα και θα βάλεις τα φασόλια να τα βράσεις». Εγώ έστρωνα τα κρεβάτια, καθάριζα τα:: 

Δεν καθόμουν να διαβάσω γω. Εγώ έκανα δουλειές του σπιτιού! Ε:: η μητέρα μου θα ερχότανε έξι η ώρα 

τ’ απόγευμα, το βράδυ, επτά η ώρα το βράδυ. Πότε να τα κάνει; Η καημένη. Και είχε και αιμορραγία πολύ 

και αίμα πολύ. Όλο το Δημοτικό στην (κωμόπολη). Εγώ το βγαλα λίαν:: 7,5. Γιατί:: δεν διάβαζα Ιωάννα 

μου. Και ο δάσκαλος κατάλαβε. Το πε στη μητέρα μου: «το κορίτσι δεν διάβαζε. Αν διάβαζε θα ‘τανε 

καλύτερα». Εγώ κοιτούσα πιο πολύ να κοιτάξω:: τ’ άλλα τα κορίτσια μου να ναι κι αυτά::  -ήμουνα η 
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πρώτη γι’ αυτό και έπρεπε::-  τα κρεβατάκια τους στρωμένα, τις δουλειές έπρεπε να τις κάνω γω. Γιατί τα 

κοριτσάκια ήταν πιο μικρούλικα εκείνα. 

Η οικογενειακή μετακίνηση παρουσιάζεται από την αφηγήτρια ως προϊόν της αναγκαιότητας για 

επιβίωση, παρά ως επιλογή για μια καλύτερη ζωή. Παρότι συνήθως οι γυναίκες δεν εργάζονταν, 

η φτώχεια που επικρατούσε οδηγούσε τις γυναίκες των φτωχών οικογενειών να βγαίνουν από τον 

χώρο του σπιτιού και να κινούνται σε ‘αντρικούς χώρους’ προσφέροντας πέραν από την εργασία 

στο σπίτι και εργασία εκτός αυτού (Καραμεσίνη, 2021). Μαζί με τους γονείς και τις δύο 

μικρότερες αδερφές της αφηγήτριας μετακινήθηκε και η αδερφή της μητέρας η οποία, ως 

ανύπαντρη, ακολουθούσε την οικογένεια. Υπό αυτές τις συνθήκες η ανάληψη των οικιακών 

εργασιών και η φροντίδα των μικρότερων αδερφών, σε βάρος της σχολικής της απόδοσης, 

παρουσιάζεται από την Χρύσα ως ιερή υποχρέωση στα πλαίσια της οικιακής ενότητας και 

καθίστατο ακόμα πιο απαραίτητη λόγω του αναφερόμενου προβλήματος υγείας της μητέρας.  

Με την ολοκλήρωση της φοίτησής της στο Δημοτικό η Χρύσα διέκοψε το σχολείο και ξεκίνησε 

να εργάζεται ως εργάτρια γης σε ηλικία 12 ετών.  

Χ: […] Έβγαλα το Δημοτικό εκεί και κατευθείαν με πήγε στις ελιές. Με παίρνει τον πρώτο χρόνο και λέει: 

«το κορίτσι θα δουλέψει». […] Και:: η μητέρα μου και η θεία μου με βοηθάγανε. Μέχρι όμως:: που πήρα 

το κολάι, πήρα το κολάι! Ποιος και ποιος! Ξέρεις πώς έκανε το αφεντικό; «Τι ν’ τούτο;» λέει. «Αυτό» λέει 

δουλεύει για δέκα γυναίκες! Θα το πληρώνω, θα το πληρώνω» λέει «συνέχεια». Με κούραζε αλλά μ’ 

ευχαριστούσε, κάτι που έκανα. Κάτι που κάνεις Ιωάννα μου, σ’ ευχαριστεί πάντα. Και εμένα μ’ 

ευχαριστούσε πάντα ότι δουλειά έκανα. Μες στο σπίτι και αυτά, πάλι μ’ ευχαριστούσε και τα κανα. Γιατί 

η δουλειά δεν είναι ντροπή. Και μετά τον πρώτο χρόνο το αφεντικό μου μ’ αγάπησε. Έβαζε τη φωτιά με 

τα ξύλα να ζεστάνω τα χέρια μου. Όλα τα αφεντικά. Και δεν κουραζόμουν, καθόλου! Μ’ άρεσε πάρα πολύ.  

Για την αφηγήτρια η συμμετοχή στην εργασία αποτελούσε πηγή ευχαρίστησης μέσα σε μια 

ιδιαίτερη τάξη υπαρξιακών συνθηκών, όπου η οικονομική αναγκαιότητα λειτουργεί ως ενός 

είδους αίσθηση κοινωνικού προσανατολισμού και μετασχηματίζεται σε προτίμηση και συστήματα 

διαθέσεων (Bourdieu, 1984:372). Η πληρωμή της Χρύσας πραγματοποιήθηκε μόνο μετά την 

απόδειξη της αξίας της στο αφεντικό, ενώ η απόδοση μιας συναισθηματικής διάστασης φαίνεται 

να επεκτείνεται και στις σχέσεις εκτός του οικογενειακού περιβάλλοντος («μ’ αγάπησε») οι οποίες 

σε κάθε περίπτωση δεν αναγνωρίζονται ως σχέσεις κυριαρχίας.   

Όταν η Χρύσα ήταν 15 ετών η μητέρα, ακολουθώντας το κύμα μετανάστευσης εργατών από τις 

χώρες του ευρωπαϊκού Νότου προς τις ανεπτυγμένες χώρες της Ευρώπης, πήγε στη Γερμανία 

προκειμένου να εργαστεί σε εργοστάσιο. Το αρχικό πλάνο αφορούσε τη μετανάστευση του 
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πατέρα ο οποίος όμως, λόγω προηγούμενου προβλήματος υγείας, δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις 

για να γίνει δεκτός. Την εποχή εκείνη οι νεοεισερχόμενοι εργάτες περνούσαν από μια διαδικασία 

ενδελεχούς ιατρικής αξιολόγησης ώστε -μέσα σε ένα κλίμα ξενοφοβίας- να διασφαλιστεί η 

δημόσια υγεία (Topp, 2014) και ενδεχομένως η αποδοτικότητά τους. Για μια ακόμη φορά ο κύκλος 

ζωής της οικογένειας οδηγείται από την ανάγκη για επιβίωση. 

Χ: Το ’69 η μητέρα μου έφυγε στη Γερμανία, το ’69. Γιατί πήγε να περάσει ο πατέρας μου, αλλά λόγω ότι 

είχε περάσει πλευρίτιδα, δε μπορούσαν να τον πάρουν. Τον απέρριψαν. Και αναγκάστηκε και πήγε η 

μητέρα μου. Τότε που ταν οι μετανάστες. Και εμάς:: μας άφησε με τον πατέρα μου. Και τότε να δεις τα 

αφεντικά που με ζητάγανε απ’ τον πατέρα μου. Σου λέει «που θα το πρωτοπάω το κορίτσι, να το φέρω» 

λέει «να δουλέψει». Μαγείρευα. Όλα τα μαθα. Μέχρι πίτα έφτιαχνα. Μέχρι ζύμωνα ψωμί! Γυρίσαμε μετά 

στο χωριό, γιατί περίμενα να με πάρει για να μου κάνει την πρόσκληση η μητέρα μου απ’ το εργοστάσιο 

για να μας πάρει μαζί της. […] Και γυρίσαμε μετά στο χωριό και:: και περίμενα ένα χρόνο να μου κάνει 

την πρόσκληση η μητέρα μου, μέχρι να πάω δεκαοχτώ. Δεκαεφτά γυρίσαμε στο χωριό και όταν γυρίσαμε 

στο χωριό, ο μπαμπάς μου με τη μητέρα μου τηλεφωνιόντουσαν συχνά απ’ το καφενείο. Έπαιρνε η μητέρα 

μου και μίλαγε ο μπαμπάς μου. Και λέει «πώς πας με το κορίτσι;». «Το κορίτσι» λέει είναι η καλύτερη 

νοικοκυρά, δεν υπάρχει!». Όλα τα μαθα. Έκοβα τριφύλλι στο χωριό, έβαζα φασόλια, έμαθα να πλένω τα 

ρούχα, όλα όλα! Να ζυμώνω ψωμί να φτιάχνω την πίτα. Να συντηρώ ένα σπίτι, τέσσερα άτομα και γω 

μαζί. Μέχρι περνάγαν οι κτηνοτρόφοι και γω έπαιρνα το γάλα κι έφτιαχνα τυρί. Είχαμε και ντομάτες και 

μάζευα και ρίγανη, την πουλούσα! Και τότε ήρθανε στο χωριό μας και ανοίξαν τον δρόμο, το δασαρχείο. 

Με το που τον ανοίξαν το δρόμο, ο προϊστάμενος είχε πει στον μπαμπά μου «μπορεί το κορίτσι, να μας 

φτιάχνει, να φτιάχνει στους εργάτες καφέ; Θα το πληρώνω». Λέει ο μπαμπάς μου «ναι». και:: με βλέπανε 

κάτω που πήγαινα στο ποτάμι::: […]. Και ο πατέρας μου όταν δε με άγγιζε μικρούλα:: ξέρεις τι είπε στη 

μητέρα μου; «το κορίτσι αυτό, αξίζει πολλά. Πώς εγώ δεν το άγγιζα μικρούλι να το πιάνω στην αγκαλιά 

μου;». Και μου το πε και τώρα τελευταία:: Θαύμαζε μετά γιατί του μιλάγανε όλοι! Θέλανε να:: αφού ήθελε 

να με παντρευτεί ο άλλος. 

Η προσφορά χειρωνακτικής εργασίας εντός και εκτός της οικογενειακής οικείας εξασφάλισε στη 

Χρύσα την αναγνώριση της αξίας της πρώτα από την ευρύτερη κοινότητα και εν συνεχεία και από 

τον πατέρα. Για εκείνη η ανάληψη αυτή, παρότι κοπιαστική, παρουσιάζεται να προσφέρει 

συγκριτικά μεγαλύτερα οφέλη αναλογικά με τη σωματική της κόπωση. Στο παραπάνω απόσπασμα 

παρέχονται επιπλέον πληροφορίες πλαισίου σχετικά με τα μέσα που χρησιμοποιούνταν τότε για 

την επικοινωνία σκιαγραφώντας ένα τοπίο κοινοτικό. Με αυτόν τον τρόπο η αντίστιξη του τότε 

με το τώρα αναδύεται για μια ακόμα φορά στην αφήγηση της Χρύσας με το στοιχείο της 

νοσταλγίας να είναι έντονο. Παρότι δε συνέχισε το σχολείο στο επαρχιακό περιβάλλον των αρχών 

της δεκαετίας του ’70 η συσσώρευση κεφαλαίου που πρόκυπτε από την εξωτερική της εμφάνιση, 

την ικανότητά της για συντήρηση νοικοκυριού, αλλά και τη συμμετοχή σε αμειβόμενη εργασία, 
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ήταν παραπάνω από επαρκής. Η ίδια λάμβανε μεγάλη ικανοποίηση από τις τότε συνθήκες ζωής 

της, τόσο στο προστατευμένο οικογενειακό περιβάλλον, όσο και στο κοινωνικό περιβάλλον του 

χωριού.  

Ως αναμενόταν, σύντομα κατέφθασαν στον πατέρα οι πρώτες προτάσεις για σύναψη συμφωνίας 

γάμου.  

Ι: Ήτανε ωραία χρόνια ε; 

Χ: Αυτά τα χρόνια δεν ξεχνιούνται! Με τίποτα. Με τους γονείς τώρα και με τ’ αδέρφια, δεν ξεχνιούνται! 

Και με βλέπανε τότε στο ποτάμι και ήτανε ένας (όνομα) και αυτός μ’ αγάπησε. Με ερωτεύτηκε! (γέλια). 

Εγώ ήθελα να φύγω στη Γερμανία στη μάνα μου, ήθελα να πάω στη μητέρα μου, δε μπορούσα να μείνω 

με τίποτα. Και ερχότανε μετά και έκανε τσιριμόνιες. Και μου λέει «θα πάω στον πατέρα σου να σε 

γυρέψω». Και λέει ο μπαμπάς μου «είναι μικρούλι, πώς θα στο δώσω το κορίτσι;». Ήτανε λίγο πιο μεγάλος 

από μένα. Και γω δεν ήθελα. Κι όμως, έκανα κακώς. Θα σας πω. Έκανα πολύ κακώς που δεν θέλησα να 

δεχτώ την πρόταση του (όνομα συγχωριανού), γιατί η ζωή μου πήγε μετά από κει και πέρα (παύση-2) 

χάλια.  

Προχωρώντας σε μια βιογραφική αποτίμηση η αφηγήτρια θεωρεί ότι η απόφαση να μην δεχτεί 

την πρόταση γάμου ήταν λανθασμένη μιας και η ζωή της της, από εκεί και έπειτα, έλαβε μια τροπή 

δυσανάλογη με τις προοπτικές που υπήρχαν, τόσο όσον αφορά την εκπλήρωση σημαντικών 

κοινωνικών μεταβάσεων όσο και αναγνώρισης της αξίας της.  

Ενότητα δεύτερη 

Μετανάστευση στη Γερμανία 

«Ήρθε η πρόσκληση και πήγαμε στη Γερμανία […] Και με πάντρεψαν με προξενιό.» 

Μέσα σε διάστημα ενός έτους ολόκληρη η οικογένεια μετανάστευσε στη Γερμανία.  

Χ: Ήρθε η πρόσκληση και πήγαμε στη Γερμανία, στο (πόλη), για πρώτη φορά στο (πόλη). Αλλά εκεί να 

δεις, δεν είχα δει τηλεόραση Ιωάννα! Μπήκα μέσα και μας τα ‘χε όλα αγορασμένα όλα! Τηλεόραση, πικ 

απ και βάζαμε και δίσκους. Τι ωραία::! […] Γιατί δεν είχαμε τηλεόραση. Τότε υπήρχε μόνο το ραδιόφωνο. 

Τηλεόραση με τίποτα! Και:: Ακούγαμε και ειδικά τότε ένα σίριαλ, το:: και ‘Το σπίτι των ανέμων’. Τι 

γινότανε:: Καθόντουσαν όλες, όλες οι νοικοκυρές στις αυλές τους για να ακούσουνε αυτό:: Ξέρεις τι ωραία 

που ήτανε; Γειτονιά εκεί πέρα:: 

Στον νέο αυτόν τόπο η συλλογική εμπειρία της ακρόασης της σειράς στη γειτονιά 

αντικαταστάθηκε με την εμπειρία της τηλεόρασης και του πικ απ. Η απόκτηση των νέων 
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αντικειμένων ήταν σημάδι προόδου (Friedl, 1962) περισσότερο επειδή αποτελούσαν προϊόν 

αγαθών και πρακτικών που εκτιμώνταν πρώτα απ’ όλα για τον αέρα της αστικής εκλέπτυνσης.  

Σύντομα η Χρύσα, που μόλις είχε ενηλικιωθεί, έπιασε δουλειά σε εργοστάσιο. Λίγους μήνες 

αργότερα παντρεύτηκε έναν άνδρα που είχε και ο ίδιος μεταναστεύσει για να εργαστεί. Αρχικά το 

ζευγάρι διέμενε μαζί με την οικογένεια. Πολύ γρήγορα ακολούθησε η εγκυμοσύνη της Χρύσας 

και έκτοτε ξεκίνησε η κακοποίηση από τον σύζυγό της.  

Χ: Και όμως (παύση-2) έκανα κακώς που δεν πήρα τον (όνομα άντρα). Και με πάντρεψαν με προξενιό. Μ’ 

έναν (πόλη στην Ελλάδα). Και με χτύπαγε (χαμηλώνει τον τόνο της φωνής). […] Κατευθείαν με ζήτησε, 

ανάθεμά τον, και ήμουνα δέκα οχτώ χρονών, παρθενάκι, και επειδή δεν του καθόμουνα -ήμουνα έγκυος 

στο μωρό μου- με χτύπησε. Πώς και δεν πήρα τον άλλον; Με το χτύπημα που μου κανε αυτός, κατάλαβε 

η μητέρα μου. Λέει: «το κορίτσι το χαντάκωσα. Αυτό το κορίτσι:: δε θ’ αντέξει μ’ αυτόν τον άντρα. Θα 

χωρίσει». Το πε στα κορίτσια. Ούτε τη μητέρα μου θα ‘χα χάσει τότε στην Γερμανία. Δε μας πήγε η 

Γερμανία καθόλου. Έχασα τη μητέρα μου εκεί μετά, στα δεκαεννιά. Μέσα σε ενάμισι χρόνο. Μέναμε όλοι 

μαζί και μετά ήρθαμε στο (όνομα δεύτερης πόλης). Και εκεί στο (όνομα δεύτερης πόλης) ήταν:: το 

τελευταίο::. Ήτανε η δουλειά, η πρώτη ήταν καραμέλες, σε εργοστάσιο που δούλευα, όταν ήμουνα έγκυος 

και μετά στο (όνομα δεύτερης πόλης) ήτανε με τα λουκάνικα. Να δεις κεί να μ’ έχουν στο μηχάνημα και 

να βγάζω τη δουλειά μέσα σε τρεις ώρες. Αφού ο προϊστάμενος τα χε χάσει. […]. Ήταν καλή η δουλειά, 

ήταν καλή. Αν δεν είχα χάσει τη μητέρα μου, ήταν καλή. Τη μητέρα μου την έχασα πριν απ’ το Πάσχα.  

Στο παραπάνω απόσπασμα η αφηγήτρια αναφέρεται σε κομβικά για τη μετέπειτα πορεία της 

γεγονότα. Η κακοποίηση από την πλευρά του συζύγου ενώ εκείνη ήταν ήδη έγκυος συγκροτούσε 

τον γάμο της ως έναν ‘κακό’ γάμο. Στη συνθήκη αυτή αθροίστηκε ένα μεγαλύτερο γεγονός, αυτό 

της απώλειας της μητέρας. Έτσι λίγους μόνο μήνες μετά τη γέννηση του παιδιού η μητέρα της 

Χρύσας πέθανε. 

Χ: Η μητέρα μου πέθανε από αιμορραγία στη μήτρα. Δεν πήγε να καθαριστεί για να μην κάνει και άλλο 

παιδί. Γι’ αυτό τότε είχε μείνει, φοβήθηκε τ’ άφησε. Κι αναγκάστηκε και εκεί μετά αιμορραγία στην 

αιμορραγία:: και της έλεγα: «ρε μαμά::». Όλη την εβδομάδα αιμορραγούσε. «τι θα γίνει με σένα; Πρέπει 

να πάμε στο γιατρό». «όχι, κορίτσι μου, θα περάσει». […] Και την πήγα στο νοσοκομείο. Και δεν είχε 

μείνει αίμα στις φλέβες της. Ξέρεις τι πα να πει δεκαοχτώ, δεκαεννιά χρονώ Ιωάννα μου, τότε που την είχα 

τόσο ανάγκη με το μωρό μου, να φύγει από κοντά μου! Άμα ήταν κοντά μου δε θα παιρνα την απόφαση, 

μπορεί να μην έπαιρνα την απόφαση. Μου λεγε «μη χωρίσεις αγάπη μου, ξέρω». Με χτύπαγε συνέχεια, 

δεν ήταν άνθρωπος. Αυτός ήτανε:: Όπως σου είπα, έχασα τον (όνομα συγχωριανού) και έπεσα σε έναν 

(πόλη καταγωγής). Έμεινα εκεί μέχρι το ’75, με τον σύζυγο, είκοσι ένα κάπου εκεί. Φύγαμε γιατί έχασα 

τη μητέρα μου. Όταν όμως έχασα τη μητέρα μου τα μάζεψα όλα κι επειδή δε μπορούσα να ‘ρθω στην 

κηδεία της -την έστειλα εδώ-. Πλήρωσα όσα λεφτά είχαμε, τα κανόνισα με τ’ αεροπλάνο και τα κορίτσια.  
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Η απώλεια της μητέρας αποτέλεσε ορόσημο για την πορεία της αφηγήτριας. Παρά το γεγονός ότι 

το συγκεκριμένο πρόβλημα υγείας ταλαιπωρούσε τη μητέρα για χρόνια, η απόφαση για αναβολή 

της ιατρικής βοήθειας πρόκυπτε από τον φόβο της απόκτησης ενός ακόμα παιδιού, ευθύνη που 

αναγόταν αποκλειστικά στον κόσμο των γυναικών. Έτσι, η Χρύσα, σε ένα κρίσιμο στάδιο ζωής 

βρέθηκε χωρίς συναισθηματική υποστήριξη με τον βίαιο σύζυγο. Όπως θα δούμε και στη συνέχεια 

η απώλεια αυτή επιτάχυνε την απόφασή της να απομακρυνθεί από εκείνον με όσες συνέπειες 

επέφερε αυτό για την ίδια.  

Ενότητα τρίτη 

Επιστροφή στην Ελλάδα και εγκατάσταση στην Αθήνα 

«Δεν τον άντεχα άλλο. Δε μπορώ να καταλάβω πώς γίνεται εγώ να έπεσα σε ένα τέτοιο. 

Εμένα δε μ’ αρέσουν οι χωρισμοί» 

Μετά τον θάνατο της μητέρας η οικογένεια επέστρεψε στην Ελλάδα. Ο πατέρας ξαναπαντρεύτηκε 

και η Χρύσα ακολούθησε τον σύζυγο στην πόλη καταγωγής του, μακριά από τους δικούς της.  

Χ: Ο μπαμπάς μου ήτανε δω. Γιατί είχαμε ένα σπίτι, εδώ στην (κωμόπολη), μας το δώσε το κράτος τότε, 

σεισμόπληκτα, εκεί που είναι οι εργατικές κατοικίες και ήτανε δω ο μπαμπάς μου. Και είχαμε αποφασίσει 

έτσι, να γυρίσουμε πίσω. Αλλά έλα που έγινε το κακό:: Σαράντα μέρες και μετά έφυγα. Αυτό ήταν για 

μένα το αποκορύφωμα:: Και ο μπαμπάς μου στεναχωρήθηκε πολύ. Ε, δεν κάθισε ένα χρόνο, 

ξαναπαντρεύτηκε. Γιατί ήτανε νέος. Πώς μπορούσε; Και μετά κατέβηκα κάτω (πόλη καταγωγής συζύγου). 

Τα μάζεψα όλα. Σε σπίτι δικό του στο χωριό με τους παππούδες, τους γονείς του δηλαδή. Και πήγα κει 

κάτω, ήταν το μωρό μου ενάμισι χρονών. […] Και αυτός (ο πρώην άντρας της) δεν έκανε τίποτα, τίποτα 

σου λέω. Ένα κοριτσάκι που πήρε, σαν τα κρύα τα νερά που έπρεπε να το πλάσει:: ξέρεις τώρα τι 

αγαπημένο ζευγάρι θα ήμαστε; Αν δε μου κανε όλα αυτά; Να μ’ αγαπήσει. Δε μ’ αγάπησε. Κανονικά δε 

μ’ αγάπησε Ιωάννα. Ήταν δέκα χρόνια μεγαλύτερος. Και μετά από ένα χρόνο::, χώρισα. Δεν υπήρχε 

περίπτωση να μείνω. Δεν τον άντεχα άλλο. Δε μπορώ να καταλάβω πώς γίνεται εγώ να έπεσα σε ένα τέτοιο. 

Εμένα δε μ’ αρέσουν οι χωρισμοί. Εγώ ήθελα έναν άντρα να μ’ αγαπήσει, να κάνω παιδιά μαζί του και να 

βιώσω όλο το υπόλοιπο της ζωής μου. Όπως είναι όλοι οι άνθρωποι. Τι μου τυχε τέτοιος δε μπορώ να 

καταλάβω. Ήταν θέλημα θεού, αλλιώς δε μπορώ να το εξηγήσω δηλαδή σε μένα αυτό το πράμα! Και δεν 

έπρεπε, τόσα προξενιά μου κάνανε κι έπεσε η μαμά μου πάνω σ’ αυτόν. «Τι το θελα;» μου έλεγε. Γιατί με 

ζητήσανε κι άλλα προξενιά. Ξέρεις πώς θα ‘μουν εκεί; Ευτυχισμένη. Έχασα και τον (όνομα συγχωριανού). 

Που μπορεί να ‘μενα πίσω και να γύρναγε η μητέρα μου και να μην την έχανα την μητέρα μου.  

Η απόφαση της Χρύσας να εγκαταλείψει τον σύζυγο ήταν μια απόφαση απόγνωσης μιας και στα 

βιογραφικά της σχέδια, όπως εκείνα είχαν διαμορφωθεί με βάση τις προδιαθέσεις που της είχαν 

ενσταλαχτεί στην παραδοσιακή κοινωνία στην οποία μεγάλωσε, η πιθανότητα του διαζυγίου 
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ξεπερνούσε τα όρια του εφικτού (Bourdieu, 1979:51). Αντιθέτως ο τρόπος ανατροφής της είχε ως 

σκοπό την επιτέλεση της συμβολικής κατασκευής του φύλου, μέσω της συγκέντρωσης 

συγκεκριμένων μορφών κεφαλαίου (π.χ. νοικοκυροσύνη, αγνότητα, εργατικότητα, ομορφιά) 

έναντι άλλων που θα εξαργυρώνονταν στα πλαίσια ενός γάμου. Η ιδεώδης αυτή συμπεριφορά της 

γυναικείας της υπόστασης προϋπέθετε την εξάρτησή της από κάποιον άντρα (αρχικά τον πατέρα 

και στη συνέχεια τον σύζυγο).  

Η χρήση όμως ανοιχτής (φυσικής) βίας, από πλευράς του συζύγου ξεπερνούσε τα όρια μιας 

σύμβασης, η οποία παρότι άνιση, ήταν καθόλα αποδεκτή. Έσπαγε μια άρρητη συμφωνία που 

εμπεριείχε έναν σημαντικό βαθμό συμβολικής βίας, μιας βίας ήπιας και αόρατης, 

παραγνωρισμένης ως τέτοιας που νομιμοποιούνταν από το γεγονός ότι ήταν προϊόν της, μέσα στον 

χρόνο, ενσωμάτωσης των ταξινομήσεων της κοινωνικής τάξης, και εξώθησε τη Χρύσα στο να 

αναλάβει και η ίδια δράση (Bourdieu, 2001: 35). Η απόδοση των αιτίων του κακού αυτού γάμου 

σε παράγοντες εξωγενείς, πάνω στους οποίους η ίδια δεν είχε καμία δυνατότητα ελέγχου (τύχη, 

θέλημα θεού) αντανακλά μια (βιωμένη) πραγματικότητα από πλευράς της ως μια συνθήκη που 

ερήμην της ενεργοποίησε στη διαδρομή της μια πορεία αβεβαιότητας και σταδιακής 

αποδυνάμωσης. Έτσι όταν χώρισε, και ενώ είχε ήδη ένα παιδί, έχασε ένα σημαντικό μέρος της 

συμβολικής της αξίας ως γυναίκα.  

Μετά την απομάκρυνση από το σπίτι του συζύγου η Χρύσα απευθύνθηκε για υποστήριξη στον 

πατέρα,σχεδιάζοντας να μεγαλώσει το παιδί της με τη βοήθειά του. Ωστόσο εκείνος φοβούμενος 

την κοινωνική κατακραυγή της κλειστής κοινωνίας του χωριού δεν τη δέχτηκε.  

Χ: Ε και μετά πήγα πάνω στον πατέρα μου. Ο πατέρας μου είχε ξαναπαντρευτεί με τη μητριά μου. Δε με 

δεχότανε ο πατέρας. «Τι θα πει ο κόσμος!». Στο τέλος όμως στεναχωρέθηκε πάρα πολύ. Ξέρεις τι μου είπε; 

«δεν έπρεπε» μου λέει «να παντρευτώ. Και έπρεπε να σε φέρω δω». Ξέρεις τι καλά που θα ήμαστε; Το 

κατάλαβε! Αλλά τι να το κάνω; Με έδιωξε και δε μπορούσα να το πάρω το παιδί μου.  

Έτσι οι οικογενειακοί δεσμοί χαλάρωσαν μετά την απώλεια της μητέρας. Οι κοινωνικοί 

περιορισμοί σε συνδυασμό με τον γάμο του πατέρα αποδυνάμωσαν την προοπτική για προσφορά 

διαγενεακής αλληλεγγύης από πλευράς του. Με την άρνηση της φιλοξενίας η Χρύσα δεν είχε 

πλέον τη δυνατότητα ανατροφής του παιδιού της αφού βρέθηκε μόνη, χωρίς στέγαση και εργασία, 

ανέστια. Υπό αυτές τις συνθήκες το παιδί μεγάλωσε με τον πρώην σύζυγό της που και εκείνος 

ξαναπαντρεύτηκε.  
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Στη συνέχεια η αφηγήτρια προσφέρει τη δική της απάντηση στο άρρητο ερώτημα του γιατί άφησε 

το παιδί της, προσπαθώντας να αποτινάξει το στίγμα της ανεπαρκούς μητέρας του οποίου, 

ενδεχομένως, έχει γίνει δέκτρια όλα αυτά τα χρόνια.  

Χ: Αφού δε μπορούσα να το πάρω, πώς να το παιρνα; Δεν είχα δουλειά, δεν είχα τίποτα! Ενώ αν με 

βοηθούσε ο μπαμπάς μου τότε κι έμενα στ (κωμόπολη):: έστω με τη σύνταξη που έπαιρνε, αυτή τη μικρή, 

γιατί το σπιτικό μας ήτανε κει, ένα γάλα μπορούσα να το αγοράσω. Μ’ έδιωξε την ίδια στιγμή και αυτό με 

στεναχώρησε π::άρα πολύ. Το άφησα μαζί μ’ αυτόν. Τι τράβηξα! Και να πηγαίνω και να μου το κρύβει η 

μητριά (ενν. τη νέα σύζυγο του πρώην άντρα). Συνέχεια μου κρυβε το μωρό μου. Ξέρεις τι παίδεμα! Τι 

κόλλημα μου κανε; Αλλά δεν πειράζει. Εγώ θέλω να ναι καλά. Και να ζει καλά. Μιλάμε τώρα. «Πρέπει» 

του λέω «να με πιστέψεις. Γιατί με ζήλευε. Δεν ήθελα εγώ να χωρίσω». Έτσι, έφυγα από κει και ήρθα στην 

Αθήνα. Αφού δε μπορούσα να μείνω στο σπίτι του πατέρα μου λέω:: Α:: και πάω στη θεία μου, η θεία 

(όνομα) πήγα εκεί πέρα και μου λέει «πάρε αυτά» και «πήγαινε Αθήνα, ξέρω γω; Πήγαινε κάπου τέλος 

πάντων». Έχασα την ευκαιρία μου να χω το μωρό μου. Και μου λένε «πώς;». «Ε, αφού το μεγάλωσε κάποια 

άλλη::». 

Παρά την επιθυμία της, το δικαίωμα να κρατήσει επαφή με το παιδί δεν έγινε σεβαστό. Έτσι πάνω 

στο τραύμα της κακοποίησης επικάθισε ένα βαθύτερο τραύμα, αυτό της απώλειας της επαφής με 

το παιδί της. 

Η άρνηση του πατέρα και εν συνεχεία η απώλεια της σχέσης με το παιδί δημιούργησαν μια 

βιογραφική ρήξη στη διαδρομή της Χρύσας. Οδήγησαν στη συσσώρευση ενός δυναμικού 

εξαρτημένης βιογραφικής τροχιάς, το οποίο ωστόσο παρέμεινε ανενεργό για τα επόμενα χρόνια. 

Όντας νέα, ήταν ακόμα σε θέση να εξαργυρώσει ένα κομμάτι του «θηλυκού της κεφαλαίου» 

(Skeggs, 1997) διατηρώντας μια εύθραυστη ισορροπία. Εντούτοις, εισήλθε σε μια διαδικασία 

αργής, αλλά σταθερής αποδυνάμωσης που την κατέστησε κοινωνικά ευάλωτη. Την περίοδο εκείνη 

ξεκινά σταδιακά για την αφηγήτρια η διαμόρφωση ενός habitus επισφάλειας προσδεμένου τόσο 

με την πρότερη διαδρομή της όσο και με το γεγονός ότι ήταν γυναίκα σε μια πατριαρχική 

κοινωνία. 

Φεύγοντας από το χωριό, σε ηλικία 22 ετών, κατευθύνθηκε προς την Αθήνα μη έχοντας σαφή 

προορισμό. Στο τρένο προς την πρωτεύουσα γνώρισε τον επόμενό της σύντροφο.  

Χ: Αλλά στο δρόμο μου, με το τρένο, στην (όνομα πόλης) μπαίνει ένας νεαρός φαντάρος. Και εγώ έκλαιγα. 

«Τι κλαις;» μου λέει. «Δε με παρατάς;» του λέω. «Ρε κορίτσι μου, δε θέλω να σου κολλήσω, θέλω να σε 

βοηθήσω». Τον έστειλε ο θεός, σίγουρα, εκατό τοις εκατό. Γιατί έτσι και έβγαινα απ’ το τρένο εδώ στην 

Αθήνα μόνη μου φαντάσου τι θα γινόμουνα Ιωάννα. Και τον έστειλε που λες. Λέω γω «ντάξει, αφού θες 

να με βοηθήσεις, βοήθα με. Αυτό κι αυτό μου συμβαίνει::». «μη σε νοιάζει» λέει «θα σε πάρω γω να 
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κατεβούμε, γιατί άμα κατεβείς εκεί πέρα στην Αθήνα και δούνε ένα κοριτσάκι τέτοιο και απελπισμένο 

όπως είσαι συ:: θα σε πάρουνε και θα γίνεις χειρότερη. Εγώ μένω μ’ έναν κύριο και νοικιάζουμε ένα σπίτι, 

απάνω στην (περιοχή Αθήνας) ε:: θα πάμε κει, θα έχω το δωμάτιο εγώ και δε θα σε αγγίξω, θα σε βοηθήσω. 

Και θα πάρουμε το μωρό. Θα το πάρεις το μωρό σου». Καλά που βρέθηκε στο δρόμο μου! Δε μου κανε 

τίποτα. Δούλευε σ’ ένα κρεοπωλείο και περίμενε να πάει φαντάρος, ήταν μικρότερος.  

Η γνωριμία τους παρουσιάζεται ως σωτήρια από την αφηγήτρια αφού, όπως αναφέρει, την 

προφύλαξε από τους πιθανούς κινδύνους που θα αντιμετώπιζε ως νεαρή μόνη γυναίκα στο νέο 

αστικό περιβάλλον. Στο παραπάνω απόσπασμα διαφαίνεται η ενσωμάτωση του κυρίαρχου λόγου 

της κλειστής κοινωνίας του χωριού σχετικά με τη γυναικεία φύση η οποία προκαλεί ανησυχία 

λόγω της αφέλειας και της ευαλωτότητάς της στους πονηρούς και σεξουαλικά άπληστους άντρες, 

ενώ η φράση «θα γίνεις χειρότερη» τοποθετεί την Χρύσα στην κατηγορία των γυναικών που 

εξαιτίας του παρελθόντος της έχει ήδη απωλέσει ένα κομμάτι της ηθικής και της αγνότητάς της, 

άρα της συμβολικής της αξίας. Σε κάθε περίπτωση υπονοείται η αναγκαιότητα για προστασία και 

στενή παρακολούθηση από κάποιον άντρα, προκειμένου να αποφευχθεί η (περαιτέρω) ηθική της 

πτώση.   

Για την Χρύσα η σχέση αυτή λειτούργησε αναπληρωματικά όσον αφορά την τρυφερότητα που 

δεν είχε δεχτεί στον γάμο της.  

Χ: Το τι ωραία πέρασα μαζί του δε λέγεται. Κάναμε σχέση. Δυό χρόνια; Τρία; Ήταν πολλά. […] Δε μ’ 

άφηνε να δουλέψω. Με τίποτα. Ερχότανε με λουλούδια:: ένας τρυφερός, δεν έχω ξανασυναντήσει. Και 

πήγε στο χωριό του και λέει «θα σε παντρευτώ εγώ εσένα». Δεν τον αφήσαν. Όχι Ιωάννα. Και ήρθαν οι 

γονείς του και μου είπαν: «μη τον παντρευτείς, γιατί είναι πολύ μικρός και έχουμε μέλλον γι’ αυτόν». Και 

τους άκουσα κι έφυγα. Έχασα και αυτή την ευκαιρία. Ένας βρέθηκε στο δρόμο μου:: 

Η έστω και μικρή ηλικιακή διαφορά και οι πρόσφατα αποκτηθείσες ‘μειονεξίες’ της Χρύσας 

συνέβαλαν στη διάλυση της σχέσης. Η παρουσίαση του χωρισμού από την αφηγήτρια, ως μια 

ακόμα χαμένη «ευκαιρία», είναι αποκαλυπτική του τρόπου με τον οποίο η αναπαραγωγή των 

σχέσεων κυριαρχίας που διατηρούσαν τις γυναίκες σε κατάσταση πλήρους εξάρτησης από τους 

άνδρες στη μετάβαση από μια ανταλλακτική οικονομία σε μια οικονομία της αγοράς και 

συνακόλουθα από το χωριό στην πόλη, ήταν ο μοναδικός τρόπος με τον οποίο μπορούσε να 

υπάρχει ως γυναίκα.  

Μετά τον χωρισμό η Χρύσα μετακόμισε στις αδερφές τις οι οποίες είχαν και εκείνες στο μεταξύ 

μετακινηθεί στην Αθήνα. Για τα επόμενα εννέα χρόνια έμειναν μαζί σε ενοικιαζόμενη κατοικία 

σε περιοχή του κέντρου. Την περίοδο εκείνη εργαζόταν ως ανειδίκευτη εργάτρια σε βιοτεχνίες.  
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Χ: Έφυγα μετά, έφυγα για να μην με βρει εκεί. Σηκώθηκα κι έφυγα. Πήγα σε μια φίλη μου και μετά είχαν 

έρθει στην Αθήνα και τα κορίτσια. Και είχαμε νοικιάσει και μέναμε σε μια γκαρσονιέρα, στη (οδός), τότε 

τα τρία μας. Τότε εγώ έμενα με τον (όνομα συντρόφου), αλλά πήγαινα και στα κορίτσια. Λοιπόν κι έφυγα 

μετά και πήγα κει. Και μετά έπιασα δουλειά κάτω στα:: σ’ ένα εργοστάσιο. Ήταν το ‘77. Από τότε δεν 

έφυγα από κει. Έμεινα πάρα πολλά χρόνια στ (περιοχή). Και δουλεύαμε. Μετά παντρεύτηκε πρώτα η 

αδερφή μου η άλλη και η μεσαία βρήκε τον (όνομα) και παντρεύτηκε και εγώ έμεινα μόνη μου.  

Όταν οι αδερφές παντρεύτηκαν η Χρύσα μετακόμισε στην ιδιόκτητη κατοικία του τότε συντρόφου 

της σε ηλικία πλέον 33 ετών. Στη νέα αυτή σχέση το ενδεχόμενο της σύναψης γάμου δεν υπήρξε.  

Χ: Φύγανε και οι αδερφές μου μετά ε και γω έκανα μια άλλη σχέση μετά και φύγαμε και πήγαμε σε άλλο. 

Με αυτόν όμως δεν παντρευτήκαμε. […] Έμεινα δέκα χρόνια. Αλλά δεν παντρευτήκαμε. Ε δούλευα στη 

βιοτεχνία του. Και εγώ δούλευα στη μηχανή. Εκεί δούλευα, συνέχεια. Μετά χωρίσαμε, έφυγα μετά από 

κει. Μου πήρε μια γκαρσονιέρα κι έμεινα μόνη μου. Επειδή δούλευα τόσα χρόνια μαζί του και δε μου 

κολλούσε τα ένσημα όλα, μου κολλούσε λίγα, πάρα πολύ λίγα.  

Το καθεστώς της αδήλωτης εργασίας στη βιοτεχνία του συντρόφου ανταποδόθηκε με την αγορά 

κατοικίας στην αφηγήτρια. Τα επόμενα χρόνια εργαζόταν μόνο περιστασιακά σε βιοτεχνίες -που 

από τη δεκαετία του 1980 και μετά ακολούθησαν πτωτική πορεία (Ποταμιάνος, 2019; 

Ευστρατόγλου και συν., 2011)- και μην έχοντας κάποια εξειδίκευση παρέμενε συνήθως εκτός 

απασχόλησης, σε μια αγορά εργασίας όπου οι γυναίκες έρχονταν αντιμέτωπες πιο συχνά με την 

ανεργία αλλά και επισφαλείς μορφές εργασίας (Καραμεσίνη, 2021).  

Ι: Οπότε είχατε ένα σπίτι δικό σας 

Χ: Μια γκαρσονιέρα. Στην αυλή. Αλλά ήταν πολύ ωραία. Στην αυλή ήταν ωραία. Είχα λουλούδια, είχα::. 

Εκεί δέκα χρόνια και μετά ανέβηκα πάνω στο χωριό του μπαμπά μου. Έπρεπε να κανονίσουμε το σπίτι. 

Πουλήσαμε το σπίτι, έχασα τον μπαμπά μου πρώτα και μετά τη μητριά μου. Αυτό όμως το πούλησα εγώ 

μετά. Γιατί δεν είχα να πληρώνω. Δεν είχα δουλειά τότε. […] έψαχνα:: ε πότε έβρισκα, πότε δεν έβρισκα. 

Γιατί όπως σου είπα εγώ πότε πωλήτρια ή σε βιοτεχνίες::, σε τέτοιες δουλειές είχα δουλέψει. Άμα έβρισκα, 

έβρισκα, άμα δεν έβρισκα ήμουνα:: έτσι::.  

Μετά από μια περίπου δεκαετία παραμονής στην ιδιόκτητη κατοικία και εναλλαγής περιόδων 

ανεργίας και περιστασιακής εργασίας η Χρύσα αναγκάστηκε να πουλήσει το σπίτι. Με την 

αφορμή του θανάτου του πατέρα επέστρεψε στο χωριό προκειμένου, μαζί με την αδερφή της, να 

πουλήσουν το πατρικό.  

Στη συνέχεια της αφήγησης η αφηγήτρια, από την παροντική πλέον σκοπιά, προχωρά σε έναν 

απολογισμό της διαδρομής της. Αναφέρεται στην εκ των υστέρων μετάνοια του πατέρα για το 
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γεγονός ότι δε τη δέχτηκε όσο ήταν νέα προβάλλοντας την ικανότητά της ως νοικοκυρά ως ένα 

προτέρημα που θα της επέτρεπε να μείνει μαζί του και συνεπώς να μεγαλώσει η ίδια το παιδί της.  

Χ: Και αναγκάστηκα, το πούλησα και σηκώθηκα έφυγα, πήγα πάνω στο χωριό και εκεί μετά, πήγα έμενα 

εκεί μέχρι να τα τακτοποιήσουμε. Πούλησα κι αυτό. Το πουλήσαμε με την αδερφή μου. Έτσι και ζούσανε, 

έστω και ο μπαμπάς μου. Δε θα το πουλούσαμε ποτέ το σπίτι, θα μενα εκεί στο χωριό. Αφού κατάλαβε 

Ιωάννα το σφάλμα του. Και μου το πε «εγώ δεν φέρθηκα σαν πατέρας σωστός. Αλλά μη με κατηγορείτε, 

γιατί::». Έτσι είναι. Οι συνθήκες εκεί έτσι είναι. Σε κατηγορούν έξω. Κανονικά έπρεπε να πει «να βράσω 

τους έξω και να πάρω την κόρη μου και το παιδί». Γι’ αυτό έγινε όλο αυτό. Του λέω «εσύ τώρα είσαι 

ευχαριστημένος με τη μητριά;» «όχι» μου λέει. Εγώ είμαι τέλεια νοικοκυρά. Θα τον είχα μη στάξει και μη 

βρέξει τον μπαμπάκα μου. Και θα χα το παιδί μου! […]  

Ι: Και γιατί έπρεπε να παντρευτεί; 

Χ: Δε μπορούσε. Ούτε έναν καφέ! Μόνον καφέ κι αυτόν δεν τον έφτιαχνε. Δε μπορούσε να κάνει τίποτα. 

Ήταν μαθημένος απ’ τη μητέρα μου να τα χει όλα. Όλα στα:: και θα βρωμούσε, δε, δεν υπήρχε περίπτωση. 

Ούτε έναν καφέ δε μπορούσε να κάνει! Πόσο μάλλον να μαγειρέψει να φάει κάτι. Νηστικός θα τα νε. Σε 

μένα δεν ερχότανε. Εμείς του είπαμε να ρθει. Δεν ήθελε Αθήνα με:: Αναγκάστηκε και την παντρεύτηκε. 

Ευτυχώς δεν κάναν παιδιά, γιατί θα χαμε μεγάλα προβλήματα Ιωάννα. Το σπίτι το χε γράψει ο μπαμπάς 

μου και στα τρία τα παιδιά. Ήθελε εκείνη να το γράψει στο όνομά της. Είχε προβλήματα και μ’ αυτή. 

Πολλές φασαρίες. Πήγαινε στο χωριό και τον άφηνε μια βδομάδα χωρίς φαγητό. Από συμφέρον. Ντάξει, 

δεν την κατηγορώ. Δεν είχε ξαναπαντρευτεί, ήτανε γεροντοκόρη. 

Η απάντησή της στην ερώτηση για την αναγκαιότητα του γάμου του πατέρα αγγίζει τα όρια μιας 

«μυθικής κατάταξης» (Vernier, 2001:4) όσον αφορά τον καταμερισμό της εργασίας κατά φύλο, ο 

οποίος μέσω της αναπαραγωγής του σε επίπεδο καθημερινής πρακτικής κατέληγε να 

αυτονομιμοποιείται. Έτσι ο πατέρας εμφανίζεται ανίκανος να αυτοεξυπηρετηθεί με αποτέλεσμα 

να είναι «αναγκασμένος» να παντρευτεί. Η απαξιωτική αναφορά στη σύζυγό του («γεροντοκόρη», 

«δεν την κατηγορώ») φανερώνει την έμμεση αποδοχή της αναγκαιότητας για υιοθέτηση 

ποικίλλων πλαγίων στρατηγικών από πλευράς των γυναικών, ώστε να εξασφαλίσουν την επιβίωσή 

τους σε ένα ανδροκρατούμενο περιβάλλον. Η ίδια αποδέχεται το εν λόγω αξιακό σύστημα, ως το 

μοναδικό που είχε την ευκαιρία να υπάρξει. 
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Ενότητα τέταρτη 

Πώληση κατοικίας και έλλειψη στέγης 

«Στα 55 μου θα ‘παιρνα μια μικρή σύνταξη με αυτά τα λίγα ένσημα που είχα. Κι όμως, άλλαξε ο 

νόμος και τα ‘χασα» 

Μετά την πώληση (και) του πατρικού η Χρύσα, σε ηλικία 53 πλέον ετών, νοίκιασε σπίτι σε πόλη 

κοντά στον τόπο καταγωγής. Παρότι υπολόγιζε σε μια μικρή σύνταξη, με την αλλαγή του νόμου 

στα πλαίσια των μεταρρυθμίσεων της ελληνικής οικονομίας την περίοδο της κρίσης και αυτό το 

βιογραφικό της πλάνο γκρεμίστηκε. Ενεργοποιείται έκτοτε το δυναμικό της εξαρτημένης 

βιογραφικής τροχιάς στην διαδρομή της. Για τα επόμενα έξι χρόνια συντηρούνταν αποκλειστικά 

από τα χρήματα από την πώληση των σπιτιών, εισερχόμενη σε μια πορεία αβεβαιότητας και μια 

διαδικασία αντίστροφης μέτρησης.  

Χ: Έξι χρόνια στ (πόλη καταγωγής) έμενα, μετά που πούλησα το σπίτι και είχα λεφτά τότε. Μετά πήγα και 

νοίκιασα ένα δυάρι εκεί στ (πόλη κοντά στον τόπο καταγωγής) γι’ αυτό σου λέω ότι έμενα έξι χρόνια. Γιατί 

μου ‘χαν πει ότι απ’ τον ΟΑΕΔ, η κάρτα που ανανεώνω, στα 55 μου θα ‘παιρνα μια μικρή σύνταξη με αυτά 

τα λίγα ένσημα που είχα. Κι όμως, άλλαξε ο νόμος και τα ‘χασα.  

[…] Και τα ‘φαγα όλα και αναγκάστηκα μετά εγώ να πα να πιάσω δουλειά σε μια γιαγιά και να ξενοικιάσω 

και το σπίτι και να μένω σ’ ένα μαγαζί μετά. […] Ήταν ένας:: κύριος. Γιατί λέω «που να τα πάω τα 

πράγματα;». «θα τα βάλω μου λέει εδώ στο μαγαζί». Τον γνώρισα εκεί. Όταν, γιατί ήθελα να φτιάξω ένα 

τζαμάκι, και ήταν τζαμάς, πήγα τον ρώτησα και του λέω «κανόνισε αυτό κι αυτό» «Α, είσαι καινούργια 

εδώ» λέει; Κάθισα λίγα χρόνια, αφού δε μου βγαλε τη σύνταξη:: Για κανα χρόνο. Μετά έφυγα και ήρθα 

εδώ.  

Σύντομα τα χρήματα τελείωσαν και χωρίς πλέον την ασφάλεια της ιδιοκατοίκησης η Χρύσα 

βρέθηκε χωρίς κανενός είδους κατάλυμα. Ωστόσο, οι κοινοτικοί δεσμοί στο περιβάλλον της 

κωμόπολης στην οποία διέμενε συνέβαλαν στην εξεύρεση της πρόσκαιρης λύσης της 

παραχώρησης ενός μικρού επαγγελματικού χώρου που δεν προοριζόταν για κατοίκηση.   

Στη συνέχεια μετακινήθηκε στην Αθήνα όπου βρήκε εργασία με διαμονή ως φροντίστρια 

ηλικιωμένου: 

Χ: Ήταν ένας κύριος που τον γνώρισα από μια κοπέλα και μου ‘κανε πρόταση και μου λέει: «είναι ένας 

κύριος που θέλει να τον καθαρίζεις μόνο, θα σου προσφέρει το δωμάτιο -γιατί έμενα τότε στο μαγαζί-. Εγώ 

ήρθα εδώ πέρα να ψηφίσω, και τη γνώρισα την κυρία και κάναμε παρέα. Και μου λέει «είναι καλός. Θα 

σου δίνει 25 ευρώ». Ναι, αλλά και αυτός! Αυτός, ζήλεια. Αυτός δε μ’ άφηνε να βγω έξω με τίποτα.  

Ι: Γιατί όμως; 
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Χ: Έλα ντε! Με ζήλευε κι αυτός. Όπου πηγαίνω, με ζηλεύουν. Εκεί είναι που κολλάω εγώ και δεν ξέρω τι 

να κάνω. Αυτό είναι το πρόβλημα γιατί και αυτός, έβγαινα έξω, πήγαινα στις εκκλησίες:: «όχι» λέει «πας 

στο γκόμενο». […] Και τελευταία δε με πλήρωνε. Τα κοψε όλα!  

Ι: Δεν είχε; 

Χ: Είχε! Αλλά δεν ήθελε να δίνει. Ενάμισι χρόνο. Και ενάμισι χρόνο δε μου δινε και κλειδιά. Περίμενα 

απ’ έξω, τρεις ώρες να ρθει για να μπω μέσα. Ε και μετά η (όνομα κοινωνικής λειτουργού) μου λέει «δεν 

έχουμε άλλη επιλογή. Έχεις ενάμισι χρόνο να πάρεις τη σύνταξη. Δεν έχω που να σε πάω, μόνο στον 

ξενώνα». 

Αν και δεν είχαν συνάψει σχέση η αναφορά στις πρακτικές ελέγχου του εργοδότη φανερώνει μια 

συνθήκη που ξεπερνά τα επαγγελματικά όρια και παραπέμπει σε σχέση κυριαρχίας από την 

πλευρά του και εξάρτησης από την πλευρά της Χρύσας. Ως γυναίκα εργαζόμενη όφειλε εκτός από 

το να προσφέρει υπηρεσίες καθαριότητας, να υπάρχει με έναν συγκεκριμένο τρόπο. Δεχόταν έτσι 

περιορισμούς ακόμα και όσον αφορά το δικαίωμα στην ελεύθερη μετακίνηση, συνθήκη που της 

ήταν οικεία από προηγούμενες περιόδους της ζωής της. Παρότι δεν αναφέρεται ρητά στο ζήτημα, 

οι συνθήκες διαβίωσης τους είχαν οδηγήσει στην υποστήριξη από τις τοπικές κοινωνικές 

υπηρεσίες, οι οποίες συνέδραμαν στην κάλυψη των διατροφικών τους αναγκών  Έτσι όταν τα 

πράγματα έφτασαν σε τέλμα η Χρύσα πληροφορήθηκε για την ύπαρξη του ξενώνα. 

Ενότητα πέμπτη 

Μετακίνηση στον ξενώνα 

«Εδώ περνάω άσχημες καταστάσεις» 

Σε ηλικία 65 ετών η Χρύσα ακολουθώντας την απαραίτητη γραφειοκρατική διαδικασία 

μετακινήθηκε σε ξενώνα του Δήμου όπου διέμενε τους τελευταίους επτά μήνες. Παρότι ήδη 

διαβιούσε υπό καθεστώς στεγαστικής επισφάλειας οι συνθήκες διαμονής στον ξενώνα της είναι 

δυσβάσταχτες.  

Ι: Και πώς είναι για σας εδώ; 

Χ: Εδώ χάλια Ιωάννα μου, χάλια! Εδώ περνάω άσχημες καταστάσεις! Έχω αυτή την τρελή απάνω και:: δε 

λέει να φύγει. Ό::λη νύχτα ανοιχτό το παράθυρο. Μέχρι έφτασα και κρύωσα (ήταν άρρωστη την περίοδο 

εκείνη). «Θα φύγει, θα φύγει» μου λένε κάτω. «Πότε θα φύγει; Τουλάχιστον πέστε της να κλείνει αυτό το 

παράθυρο και να μη με βρίζει». Μου λέει συνέχεια «ψόφα». Συνέχεια. Καλημέρα αυτή η γυναίκα δε μου 

χει πει ποτέ. Είναι πολύ κακιά γυναίκα. Δε μπορώ να καταλάβω πώς είναι πια τόσο, μίσος, τόση κακία. Με 

λέει βρωμιάρα. Εγώ δεν είμαι βρωμιάρα. «Εσύ είσαι βρωμιάρα, όχι εγώ». Εδώ δεν έχω μπάνιο, να ανάψω 

το θερμοσίφωνα να κάνω μπάνιο όποτε θέλω. «Εδώ είναι κανονισμός: Επτά με δέκα. Και επτά με οχτώ » 
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της λέω. Και όταν έρχομαι εγώ είναι μέσα και κάνει μπάνιο. Ξέρεις τι άσχημο είναι αυτό; Δε μπορείς να 

κάτσεις εκεί την υπόλοιπη:: μέρα. Τέλος. Και ένα βράδυ -αυτή έφυγε βγήκε έξω μια βόλτα- και 

αναγκάστηκα κι έκανα ένα μπάνιο έτσι. Αυτό είναι το άσχημο. Να μη μπορείς να κάνεις μπάνιο. Ή να μη 

μπορείς να επιβιώσεις με μια κυρία. Δεν υπάρχει. Αυτό είναι το χειρότερο.  

Η δυσφορία που αισθάνεται η αφηγήτρια εντοπίζεται σε ένα πρώτο επίπεδο στις δυσκολίες που 

προκύπτουν από την υποχρεωτική συγκατοίκηση. Όπως αναδείχθηκε και στην αφήγηση του 

Αριστείδη, η υποχρεωτική συγκατοίκηση δημιουργεί επιπλέον προβλήματα από αυτά που οι 

διαμένοντες ήδη αντιμετωπίζουν. Του κανονισμού αυτού υπήρχαν ελάχιστες εξαιρέσεις παρότι 

κατά την περίοδο της συνέντευξης πολλά δωμάτια στον χώρο του ξενώνα παρέμεναν κενά. Οι 

δυσκολίες στις σχέσεις μεταξύ των συγκατοίκων εντείνονται και από τους λοιπούς περιορισμούς 

και ελλείψεις της δομής, καθώς και από το γενικότερο κλίμα γραφειοκρατικής αδιαφορίας και το 

πνεύμα φιλανθρωπίας, που διατρέχει τη λειτουργία της. Υπό αυτές τις συνθήκες συγκεκριμένα 

ζητήματα όπως εκείνο της καθαριότητας αναδεικνύονται σε μείζονα θέματα στην καθημερινή ζωή 

του ξενώνα. Συχνά επιδεικνύονται από τους φιλοξενούμενους ως δείκτες ένταξης και 

συμμόρφωσης με τους κανόνες, όχι μόνο της δομής, αλλά και της κυρίαρχης κουλτούρας κατά τη 

διάρκεια της αλληλεπίδρασης με τους εργαζόμενους στην κοινωνική υπηρεσία. Έτσι οι 

διαμένοντες προβάλλουν τους εαυτούς τους ως ‘καθαρούς’ αντιπαραβαλλόμενοι με τους 

‘άλλους’, ‘βρώμικους άστεγους’, σε μια προσπάθεια επίτευξης της εύνοιας του προσωπικού. Τα 

προβλήματα αυτά καθιστούν την καθημερινότητά της Χρύσας ακόμα δυσκολότερη με 

αποτέλεσμα να προτιμά να απομακρύνεται κατά τη διάρκεια της ημέρας από τον χώρο.  

Εκτός όμως από τις δυσκολίες στη συγκατοίκηση η Χρύσα αντιμετωπίζει επιπλέον προβλήματα 

κατά τη διάρκεια της διαμονή της στη δομή. Όπως αναφέρει, από την πρώτη στιγμή που 

μετακινήθηκε στον ξενώνα έγινε δέκτρια παρενοχλήσεων και πιέσεων από άντρες 

φιλοξενούμενους. Ανάλογα περιστατικά έχουν αναφερθεί και από άλλους συμμετέχοντες και 

ενισχύονται από την εθνογραφική παρατήρηση.  

Χ: Είδες που κατέληξα εδώ. Για να μην κάνω αυτή τη δουλειά::. Βλέπω εδώ στο ξενοδοχείο, βλέπω τις 

κοπέλες που πηγαίνουν μέσα, μ’ όλους τους:: Είναι:: δε::ν είναι ωραίο. Είναι άσχημο πράγμα. Ε:: στο 

δρόμο μου όμως δε με άφησε ο θεούλης, γι’ αυτό πιστεύω στο θεούλη πολύ, γιατί πάντα μου’ στελνε κάτι, 

κάτι να με προφυλάξει, δεν ξέρω. Δε θέλω. Γιατί σου λέει αυτό δεν είναι όπως είναι τα άλλα τα κορίτσια 

δηλαδή να θέλει να κάνει σχέση. Από τότε δεν κάνω ούτε σχέση, ούτε τίποτα. Τα χω παρατήσει. Αν δε μ’ 

αγαπήσει ένας άντρας, δε θέλω. Και δω δε μου κολλήσανε νομίζεις; Το πρωί, εδώ μέσα με το που ήρθα 

πριν έξι μήνες, επτά μήνες:: όλοι μου ‘χουν κολλήσει, όχι ένας και δύο. Μα γιατί λέει «η (όνομα) πηδιέται, 

εσύ;». «Εμένα δε μ’ αρέσει». «Δεν ήρθα εδώ πέρα για να κάνω αυτή τη δουλειά». 
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Οι παρενοχλήσεις που υφίσταται η αφηγήτρια αποτελούν προϊόν του γενικότερου κλίματος που 

διαπνέει τον χώρο, ο τρόπος λειτουργίας του οποίου αναπαράγει τον κυρίαρχο λόγο σχετικά με τη 

φτώχεια των φιλοξενούμενων ως απόρροια ατομικών επιλογών και χαρακτηριστικών. Ανάλογες 

είναι και οι πρακτικές που ακολουθούνται ή ακόμα λειτουργούν δια της απουσίας τους, και δεν 

επιτρέπουν την οικειοποίηση του χώρου από τους διαμένοντες και την εξάσκηση των 

δικαιωμάτων τους. Τα παραπάνω διαμορφώνουν ανάλογες διαχωριστικές και ανταγωνιστικές 

πρακτικές από πλευράς τους. Έτσι οι κατασκευασμένοι ρόλοι αναφορικά με το φύλο 

αναπαράγονται και διαπλέκονται με μηχανισμούς μετάθεσης του ελέγχου, της απαξίωσης και της 

συμβολικής βίας που υφίστανται, στους πιο ευάλωτους από αυτούς. Είναι χαρακτηριστικό ότι η 

αφηγήτρια δεν αναφέρει τα περιστατικά αυτά στην κοινωνική υπηρεσία αφού τα θεωρεί 

αναπόφευκτα. 

Τα παραπάνω καθιστούν τον ξενώνα ένα περιβάλλον απειλητικό για τη Χρύσα. 

Χ: Εδώ μιλάω, αλλά όχι πολύ. Στις αρχές κατέβαινα κάτω κι έβλεπα τηλεόραση.[…] Γιατί σου λέω:: 

Μμμ::! Μου επιτεθήκανε όλοι. Να θέλουν να κάνουμε σχέση. Όλοι μου κολλήσανε, οι περισσότεροι εδώ 

μέσα. Πολύ ελάχιστοι όμως που μου μιλάνε όπως μιλάω σε ένα, σε έναν άνθρωπο.  

Έτσι η Χρύσα αποφεύγει να παραμένει στους κοινόχρηστους χώρους του ξενώνα οι οποίοι 

‘καταλαμβάνονται’ από τους άντρες ενώ συνήθως οι γυναίκες διαμένουσες κάνουν σημαντικά 

λιγότερο αισθητή την παρουσία τους σε αυτούς.  

Ι: Άρα είναι δύσκολα για μια γυναίκα 

Χ: Πάρα πολύ! Και να μην έχει να πάρει να φάει; Δηλαδή μόνο αυτά που σου προσφέρουν; Αυτά δεν 

τρώγονται Ιωάννα.  

Ι: Ναι, αλλά αυτό είναι δύσκολο και για τους άντρες. 

Χ: Ναι, αλλά οι άντρες δεν έχουνε πρόβλημα. Γιατί οι άντρες το επιλέξανε να φύγουν απ’ τα σπίτια τους. 

Ενώ εγώ:: δεν το επέλεξα. Δεν έχω που να πάω. Άμα είχα που να πήγαινα (ειρωνικό γελάκι), δε θα ‘μενα. 

Ένας δικός μου να ζούσε. Δε ζει κανείς! Μόνο η αδερφή μου και η αδερφή μου είναι στ (πόλη) και 

φιλοξενείται από την ξαδέρφη μας, τώρα βρήκε μια δουλίτσα.  

Στο παραπάνω απόσπασμα η αφηγήτρια διαχωρίζει τον εαυτό της από τους άντρες 

φιλοξενούμενους. Σε αντίθεση με εκείνη η οποία ως άγαμη γυναίκα, χωρίς ένα οικογενειακό 

δίκτυο ικανό να την υποστηρίξει βρέθηκε χωρίς εναλλακτικές επιλογές, οι άνδρες φέρονται να 

επέλεξαν τις συνθήκες διαβίωσής τους και συνεπώς να φέρουν την ευθύνη για την έλλειψη στέγης 

τους. Αποδίδοντας σε εκείνους ενεργητικά χαρακτηριστικά αναπαράγει μια μόνιμη διάθεση 

κυριαρχίας που αποτελεί προϊόν αντικειμενικών δομών (Bourdieu, 2001). Συγκροτεί με αυτόν τον 
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τρόπο την εμπειρία της έλλειψης στέγης ως έμφυλα διαχωρισμένη και βιωμένη. Η στάση αυτή θα 

μπορούσε από μια σκοπιά να γίνει αντιληπτή ως μια μορφή εμπρόθετης δράσης από πλευράς της, 

ως ένας μηχανισμός από-ενοχοποίησης, που διαμεσολαβείται από τη συμβολική κατασκευή του 

φύλου που διαπνέει το σύνολο της αφήγησης. 

Πέραν όμως των προναφερθέντων το αίσθημα δυσφορίας που βιώνει η Χρύσα ενισχύεται και από 

τη διακοπή του ΚΕΑ, από τη στιγμή που μετέβη στον ξενώνα. Ο αποκλεισμός από την πρόσβαση 

στο επίδομα ισχύει για όλους όσους φιλοξενούνται στη δομή.  

Χ: Θα περιμένω:: δέκα μήνες, να καταθέσω τα χαρτιά, να                                                                                                               

περιμένεις να το πάρεις. Και τώρα να πηγαίνω και να βλέπω την κάρτα μου άδεια. Δεν έχω. Αναγκάζομαι 

να ζητιανεύω. Και το ΚΕΑ το κόψαν, τελείωσε. Και πάω στις εκκλησίες και ζητιανεύω, τι να κάνω; Μέσα, 

πηγαίνω μέσα και ζητάω. Όχι έξω ντρέπομαι, δε μπορώ! Στους παπάδες. Και δω έχω πάει στον πάτερ 

(όνομα) προχτές και μου έδωσε πέντε ευρώ -και αύριο θα πάω πάλι-. Μου δίνει πέντε ευρώ για να πάρω 

ένα γάλα. Τώρα και σ’ αυτόν εκεί που έμενα στ (προάστιο της Αθήνας). Ενώ πριν όχι. Όχι, γιατί είχα.  

Η διακοπή του επιδόματος έχει αναφερθεί από σημαντικό αριθμό συμμετεχόντων ως ένα καίριο 

πρόβλημα που αντιμετωπίζουν. Συνεπώς, για όσους δεν έχουν κάποιο άλλο εισόδημα ή 

οικογενειακή υποστήριξη η πρόσβαση σε είδη πρώτης ανάγκης, όπως ο ρουχισμός (π.χ. 

εσώρουχα), συγκεκριμένα φάρμακα ή οτιδήποτε άλλο μπορεί να χρειαστούν και δεν παρέχεται 

από τις υπηρεσίες του Δήμου ή τις ΜΚΟ, τους καθιστά απόλυτα εξαρτημένους και περιορίζει την 

ικανότητα αυτοδιάθεσης. Συγκροτείται έτσι, μέσω της επαφής με τις υπηρεσίες αρωγής, ένας 

πληθυσμός πλήρως εξαρτημένος από τις παροχές που προσφέρουν χωρίς με κανέναν τρόπο να 

ενεργοποιούνται διαδικασίες για την έξοδο των ανθρώπων αυτών από τις συνθήκες ύπαρξής τους 

στο περιθώριο της κοινωνικής ζωής. Προκειμένου να εξασφαλίσει έστω και ένα πενιχρό εισόδημα 

η Χρύσα καταφεύγει στην πρακτική της επαιτείας η οποία πραγματοποιείται στον οικείο για 

εκείνη χώρο της εκκλησίας και μάλιστα στο εσωτερικό του ναού, μακριά από τα βλέμματα των 

υπόλοιπων πιστών.  

Κλείνει την αφήγησή της με την παράθεση των μελλοντικών της σχεδιασμών. 

Χ: Αυτό θέλω. Να φύγω από δω, γιατί δεν αντέχω εδώ μέσα! Πνίγομαι! Με τίποτα. Φεύγω και πηγαίνω 

έξω στις εκκλησίες τ’ απόγευμα για να μην συναντηθούμε. Γιατί έρχεται και κοιμάται κατευθείαν, πώς να 

καθίσεις σε ένα δωμάτιο; […] Και για ενάμισι χρόνο, μέχρι να πάρω τη σύνταξη. Και μετά θα δω. Αν 

μπορέσω να νοικιάσω μια γκαρσονιέρα. Να παίρνω το επίδομα ενοικίου, να παίρνω και το ΚΕΑ. Και να 

ζω σαν άνθρωπος. 
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Σύνοψη της ιστορίας της Χρύσας 

Αυτή ήταν η ιστορία της Χρύσας μιας εκ των συμμετεχουσών της διαδρομής της ‘αθέατης 

γυναικείας φτώχειας’. Στη διαδρομή της η φτώχεια αποτέλεσε μια διαρκή συνθήκη, μέχρι που 

κάποια στιγμή έγινε ορατή. Η διαδικασία αυτή διαπλέκεται με ευρύτερους οικονομικούς και 

κοινωνικούς μετασχηματισμούς της ελληνικής κοινωνίας που για την αφηγήτρια συνεπάγονταν 

την αποχή από την εργασία ή την υποαπασχόληση και, σταδιακά, κατέστησαν τους προσωπικούς 

της πόρους και τις ειδικές μορφές κεφαλαίου που είχε συσσωρεύσει ανενεργούς. Έτσι, το φύλο 

αποτέλεσε τον βασικό κινητήριο παράγοντα στη διαδρομή της προς τον δρόμο, μιας και οι 

προαναφερθέντες μετασχηματισμοί παρήγαγαν αντιθετικά αποτελέσματα για τις γυναίκες: είτε 

ενισχύοντας την χειραφέτηση και αυτονομία τους (μέσω της συμμετοχής στην επίσημη 

εκπαίδευση και την εργασία), είτε αυξάνοντας την ευαλωτότητά τους και την έκθεση στον κίνδυνο 

έλλειψης στέγης (Baptista, 2010). Μέσα από την αφήγηση της Χρύσας διαφαίνεται ένα σχήμα 

εξάρτησης από τους άλλους για την επιβίωσή της (αρχικά συγγενείς και συντρόφους και στη 

συνέχεια του ανεπαρκούς συστήματος προστασίας), καθώς και σταδιακής θεμελίωσης μιας έξης 

επισφάλειας που τα τελευταία χρόνια της πορείας της και εν μέσω οικονομικής κρίσης 

μετασχηματίστηκε σε έξη περιθωριακότητας. 

Η γέννηση της Χρύσας σε ένα αγροτικό επαρχιακό περιβάλλον τη δεκαετία του ’50 όπου η 

φτώχεια συνυπήρχε με τον σαφή διαχωρισμό των έμφυλων ρόλων, οι οποίοι είχαν μικρό 

περιθώριο διαπραγμάτευσης, της ενστάλαξε ένα σύνολο μεταθετών διαθέσεων και προδιαθέσεων 

αναφορικά με το ρόλο της ως γυναίκα που ενείχαν έναν σημαντικό βαθμό συμβολικής βίας και 

μέσω αυτού διαμόρφωσε και τις μελλοντικές διαθέσιμες επιλογές της. Στο περιβάλλον αυτό η 

οικονομική αναγκαιότητα λειτούργησε ως ενός είδους αίσθηση κοινωνικού προσανατολισμού και 

ενσωματώθηκε σε προτίμηση (Bourdieu, 1984:372). Επιπλέον «ορισμένες οικονομικές στην 

ουσία παροχές που πραγματοποιούνταν μέσα στους κόλπους της οικογένειας μετουσιώνονταν σε 

ενδείξεις αφοσίωσης και αγάπης», το συναισθηματικό δηλαδή κεφάλαιο καθίστατο άμεσα 

μετατρέψιμο σε υλικό ή συμβολικό (Vernier, 2001:7). Με αντίστοιχους τρόπους 

πραγματοποιούνταν η έμφυλη κατανομή των ρόλων και η αναπαραγωγή του εν λόγω συστήματος, 

ως έξη που διέπει τις καθημερινές πρακτικές που εφαρμόζονται ως ενσώματες, συστηματικές· 

μηχανιστικές (Bourdieu, 2001).  

Η εκπλήρωση του ρόλου της ως γυναίκα συνίστατο στη σύναψη γάμου και τη δημιουργία 

οικογένειας και προϋπέθετε τη συσσώρευση ειδικών μορφών κεφαλαίου (όπως η αρετή και η 
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νοικοκυροσύνη) έναντι άλλων που στην πόλη δεν αξιολογούνται το ίδιο σημαντικά. Έτσι, σε 

αντίθεση με τον Αριστείδη, η συμμετοχή της Χρύσας στην επίσημη εκπαίδευση ως βασικού 

μοχλού ανοδικής κοινωνικής κινητικότητας που παρατηρήθηκε μετά τη δεκαετία του ’60 στην 

Ελλάδα (Κασιμάτη 2001: 309-314) δεν βρισκόταν μέσα στο «πεδίο των δυνατοτήτων» (Bourdieu, 

1979: 50). Ως γυναίκα σε αυτό το σύμπαν αντιμετωπιζόταν ως συμβολικό αγαθό που συνέβαλε 

στη διαιώνιση του συμβολικού κεφαλαίου της οικογένειας και ήταν εξαρτημένη από τις 

αποφάσεις των άλλων για την επιβίωση και την εκπλήρωση των πολλαπλών της ρόλων με τέτοιον 

τρόπο ώστε οι περιορισμοί και η βία που δέχεται να βιώνεται ως νομιμοποιημένη (Bourdieu, 

2001). 

Ως εκ τούτου, η σταδιακή πορεία αποδυνάμωσης στη διαδρομή της Χρύσας πραγματοποιήθηκε 

όταν μετά τον θάνατο της μητέρας, αναλαμβάνοντας δράση, επέλεξε τον χωρισμό από τον βίαιο 

σύζυγο, συνθήκη που συμπληρώθηκε από την άρνηση του πατέρα να την υποστηρίξει, Σύντομα 

βρέθηκε χωρίς την προστασία κάποιου άνδρα και στιγματισμένη, έχοντας ήδη ένα παιδί που δε 

μεγάλωνε η ίδια στο νέο για εκείνη αστικό τοπίο. Σε αντίθεση με την περίπτωση του Αριστείδη, 

όπου η μετακίνηση στην πόλη επέτρεψε την κοινωνική ανέλιξη και τη θέαση ενός ορίζοντα 

καλύτερης ζωής, στην περίπτωση της Χρύσας δε συνέβη το ίδιο. Το αστικό περιβάλλον σε 

συνδυασμό με τις προϋπάρχουσες ‘μειονεξίες’ αποτέλεσε έναν χώρο η μετακίνηση στον οποίο 

λειτούργησε επιβαρυντικά, μιας και εκ των πραγμάτων απέσυρε τα δίκτυα στήριξης και 

αλληλοβοήθειας τα οποία διαδραμάτιζαν κομβικό ρόλο στο περιβάλλον ανατροφής.  

Για τα επόμενα χρόνια -όντας ακόμα σε νεαρή ηλικία- ήταν σε θέση να επιβιώνει μέσα από την 

κινητοποίηση του «θηλυκού της κεφαλαίου» (Skeggs, 1997) και της περιστασιακής συμμετοχής 

στην εργασία διατηρώντας μια εύθραυστη ισορροπία. Εντούτοις εισήλθε σε μια διαδικασία αργής, 

αλλά σταθερής επισφαλειοποίησης που την κατέστησε κοινωνικά ευάλωτη. Μέσα από την 

αφήγησή της η πορεία της την περίοδο εκείνη συγκροτείται από μια σειρά «χαμένων ευκαιριών» 

που θα εξασφάλιζαν αποκατάσταση και άρα ασφάλεια υλική, συναισθηματική και συμβολική (για 

έναν καλό γάμο, για να μεγαλώσει η ίδια το παιδί της, για να ξαναπαντρευτεί ή ακόμα για να 

απολαμβάνει οικογενειακής υποστήριξης). Η συνεχής αναφορά των φαντασιακών εναλλακτικών 

που θα της είχαν επιτρέψει μια καλύτερη ζωή εκδηλώνεται με την παράθεση ενός συνόλου 

υποθέσεων («αν δεν είχε χάσει τη μητέρα της», «αν είχε δεχτεί την πρόταση του συγχωριανού», 

«αν ο πατέρας την είχε δεχτεί», «αν δεν είχε χάσει όλους τους δικούς της»). Με αυτόν τον τρόπο 

αναπαράγεται η προδιάθεση υποταγής και εξάρτησης από σημαντικούς άλλους για την επιβίωσή 

της που της είχε ενσταλαχτεί στο περιβάλλον ανατροφής, «μιας διάθεσης που μετά βίας μπορεί 
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να χαρακτηριστεί υποκειμενική, εφόσον είναι εσωτερικευμένη αντικειμενικότητα» (Bourdieu, 

1984:376). 

Όταν σε πιο προχωρημένη πλέον ηλικία, υπό την πίεση της οικονομικής ανάγκης αναγκάστηκε 

να πουλήσει «τη γκαρσονιέρα» που της «πήρε η σχέση της» -αφού «δεν της κολλούσε ένσημα»- 

αλλά και το «σπίτι στο χωριό» μετά τον θάνατο του πατέρα βρέθηκε εκτεθειμένη. Η πώληση των 

σπιτιών κατά την περίοδο λίγο πριν την έναρξη της οικονομικής κρίσης, απενεργοποίησε ένα 

ακόμα δίχτυ ασφαλείας στη ζωή της αφηγήτριας επιτείνοντας την ευαλωτότητά της μιας και οι 

ενοικιαστές ήταν οι πρώτοι που επηρεάστηκαν από το κλίμα της ύφεσης και συχνά αναγκάστηκαν 

να ψάξουν για οικονομικότερη κατοικία ή να φιλοξενηθούν (Maloutas et al., 2020). Ως 

αναμενόταν, η συνθήκη αυτή επηρέασε δυσανάλογα εκείνους που δεν είχαν αρκετούς πόρους από 

την οικογένεια ή άλλα υποστηρικτικά δίκτυα, όπως η Χρύσα, η οποία όπως ανέφερε στα πρώτα 

λόγια της αφήγησης δεν έχει «πια κανέναν δικό της». 

Το βιογραφικό της πλάνο για απόκτηση μικρής σύνταξης σε ηλικία 55 ετών εξανεμίστηκε μέσα 

από την αλλαγή του νομοθετικού πλαισίου στα πλαίσια των πολιτικών λιτότητας. Έτσι λίγο πριν 

την έκτη δεκαετία της ζωής της έπρεπε «να ξενοικιάσει το σπίτι και να μένει σ’ ένα μαγαζί», ενώ 

ταυτόχρονα «έπιασε δουλειά σε μια γιαγιά» σε καθεστώς αδήλωτης εργασίας. Η έλλειψη στέγης 

της τα πρώτα αυτά χρόνια εκτυλισσόταν ενώ η ίδια εργαζόταν, επιβεβαιώνοντας ότι στις 

σύγχρονες συνθήκες εργασιακής επισφάλειας η εργασία δεν αποτελεί ασφαλή διέξοδο από τη 

φτώχεια (Παπαθεοδώρου και συν., 2020:10) ιδιαίτερα για τις γυναίκες εργαζόμενες.  

Η μετακίνησή της στην Αθήνα προκειμένου να εργαστεί πάλι ως φροντίστρια ηλικιωμένου, 

λειτούργησε για μια ακόμη φορά επιβαρυντικά στην πορεία της προς της περιθωριοποίηση. Η 

διαμονή στο σπίτι του εργοδότη συνοδευόταν από μια σειρά περιορισμών και απαγορεύσεων. Η 

«ζήλεια» του εκδηλωνόταν μέσω ποικίλων πρακτικών ελέγχου μέχρι που στο τέλος «δε την άφηνε 

να βγει έξω». Ταυτόχρονα, αν και «είχε» χρήματα «δεν ήθελε να δίνει», και έτσι η Χρύσα δεν 

πληρωνόταν. Ακολούθως τα τελευταία χρόνια η σίτισή τους καλυπτόταν μέσα από την 

υποστήριξη των τοπικών κοινωνικών υπηρεσιών και της εκκλησίας . Όταν πλέον δεν «υπήρχε 

άλλη επιλογή» η Χρύσα, με τη μεσολάβηση της κοινωνικής υπηρεσίας, μετέβη στον ξενώνα του 

Δήμου όπου διέμενε τους τελευταίους επτά μήνες. Η μη ορατή έλλειψη στέγης που αντιμετώπιζε, 

ο τύπος δηλαδή έλλειψης στέγης που βιώνει η πλειοψηφία των άστεγων γυναικών στην Ευρώπη 

(Baptista, 2010) έγινε πλέον ορατή και η εξάρτησή της από κάποιον άντρα (σύντροφο, εργοδότη 

ή γνωστό) μετασχηματίστηκε σε εξάρτηση από το υπολειμματικό σύστημα υπηρεσιών για την 
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αντιμετώπιση της ακραίας φτώχειας, εν μέσω συρρίκνωσης του κράτους πρόνοιας (Kourachanis, 

2016). 

Η διαμονή της στον ξενώνα επισφραγίζει την περιθωριοποίησή της. Eκεί η Χρύσα «περνάει 

άσχημες καταστάσεις». Το περιβάλλον του ξενώνα αναπαράγει πολλούς από τους περιορισμούς 

και τις απαξιώσεις που δεχόταν και σε προηγούμενες περιόδους της διαδρομής της ως γυναίκα 

ενέχοντας ένα σημαντικό βαθμό συμβολικής (και εν δυνάμει φυσικής) βίας. Οριστικοποιείται με 

αυτόν τον τρόπο και μέσω των επίσημων φορέων η θέση της στην κοινωνία. Από το πρώτο 

διάστημα της έλευσής της στη δομή της «επιτεθήκανε όλοι» με σκοπό «να κάνουνε σχέση». Η 

ίδια αντιστέκεται στις παρενοχλήσεις που δέχεται, μη επιθυμώντας να ακολουθήσει αντίστοιχες 

πρακτικές με «τις κοπέλες που πηγαίνουν μέσα, μ’ όλους τους».  Ως εκ τούτου, η παρουσία της 

στους κοινόχρηστους χώρους της δομής περιορίζεται σημαντικά προκειμένου να αποφύγει νέες 

παρενοχλήσεις συγκροτώντας την εμπειρία της έλλειψης στέγης ως απειλή για την σωματική και 

ηθική της ακεραιότητα (Sharam & Hulse, 2014), ως μια εμπειρία δυσβάσταχτη που περιορίζει τη 

δυνατότητα αυτοδιάθεσης και δεν προσφέρει τίποτα παραπάνω από τη βιολογική της επιβίωση. 

Για εκείνη, η έλλειψη στέγης της διαφέρει από αυτή των ανδρών, μια και δεν αποτέλεσε προϊόν 

επιλογής, αλλά απόρροια απουσίας εναλλακτικών. Η στάση αυτή θα μπορούσε από μια σκοπιά να 

γίνει αντιληπτή ως μια μορφή εμπρόθετης δράσης από πλευράς της, ως ένας μηχανισμός «από-

ενοχοποίησης» η οποία διαμεσολαβείται από την συμβολική κατασκευή του φύλου που διαπνέει 

το σύνολο της αφήγησής της.  

Η διακοπή του ΚΕΑ από τη στιγμή της μετάβασής στον ξενώνα επέτεινε τη μείωση των ήδη 

πενιχρών οικονομικών πόρων που διέθετε η Χρύσα. Προκειμένου να έχει ένα μικρό εισόδημα 

συνεχίζει να εξασκεί την πρακτική της επαιτείας η οποία ωστόσο πραγματοποιείται στον οικείο 

για εκείνη χώρο της εκκλησίας, μακριά από τα βλέμματα των περαστικών, πρακτική που συνήθως 

κατακρίνεται από τους άντρες διαμένοντες. Έτσι, σε αντίθεση με τον Αριστείδη και τον Γιόβαν, 

η Χρύσα δεν προβάλει έναν λόγο δικαιωμάτων, ούτε συνδέει τις συνθήκες διαβίωσής της με 

αποφάσεις και μετασχηματισμούς που λαμβάνουν χώρα στα υψηλότερα στρώματα της κοινωνικής 

ιεραρχίας. Αντιθέτως, αποδίδει την οδύνη της σε κακοτυχίες και στο «θέλημα θεού». Η 

«μοιρολατρική αυτή υποταγή στις ετυμηγορίες του δεδομένου» (Bourdieu, 2000:221) εκπηγάζει 

από ένα σύνολο σταθερών στον χρόνο εμπειριών που οδηγούν τους πιο αδύναμους στο να 

παραγνωρίζουν τις ρίζες της οδύνης τους.  
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Η διαμορφωμένη συνθήκη συγκροτεί την παροντική της κατάσταση ως μια διαρκή οριακή 

εμπειρία αναμονής και μετάθεσης στο ‘μετά’. Η προσμονή για έκδοση μια μικρής σύνταξης μέσα 

στα επόμενα χρόνια αποτελεί τη μοναδική πιθανή λύση ώστε να μπορέσει να «ζήσει σαν 

άνθρωπος» και επιτρέπει στη Χρύσα την προβολή μελλοντικών σχεδίων προσφέροντάς της μια 

ελπίδα για τον μέλλον. Ωστόσο το ύψος του καταβαλλόμενου ποσού, σε μια αγορά ενοικίασης 

που δεν ευνοεί την πρόσβαση στους πιο ευάλωτους καθιστούν τα σχέδιά της επισφαλή. 

Σε μια συνολική αποτίμηση της διαδρομής της Χρύσας σχηματοποιείται ένα συνεχές φτώχειας με 

έντονο το στοιχείο της εξάρτησης από τους σημαντικούς άλλους για την επιβίωσή της. Ως γυναίκα 

που μεγάλωσε σε μια παραδοσιακή κοινωνία σε μετάβαση φαίνεται ότι ανέκαθεν ήταν 

προορισμένη σε μια πορεία εξαρτώμενη σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, όσον αφορά την υλική 

αλλά και συμβολική της επιβίωση. Το διαζύγιό της που συνοδεύτηκε από το στίγμα της 

διαζευγμένης που δε μεγαλώνει το παιδί της και η απομάκρυνση από το χωριό ακύρωσαν τις 

μορφές κεφαλαίου που είχε συσσωρεύσει. Ωστόσο, η αθέατη φτώχεια που αντιμετώπιζε τα 

προηγούμενα χρόνια της επέτρεπε κάποιο βαθμό κοινωνικής συμμετοχής Η πορεία αυτή, τα 

τελευταία χρόνια, μετατοπίστηκε από εξάρτηση από συντρόφους ή συγγενείς, σε εξάρτηση από 

τις ανεπαρκείς παρεχόμενες κρατικές και μη υπηρεσίες. Ακολούθως η έξη της επισφάλειας που 

είχε θεμελιωθεί μέσα από την μακρόχρονη πορεία της, μετασχηματίζεται σε μια έξη 

περιθωριακότητας που επιφέρει «μια γενικευμένη και μόνιμη αποδιοργάνωση» (Bourdieu, 2000: 

221).  
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7.8. Η ιστορία του Φώτη 

‘Αθέατη φτώχεια χωρίς οικογενειακή υποστήριξη’ 

Ο Φώτης είναι ένας νεαρός 22 ετών που τον τελευταίο χρόνο διαμένει σε δημοτικό ξενώνα 

μεταβατικής φιλοξενίας. Η γνωριμία μας έλαβε χώρα αφού ήδη επισκεπτόμουν για κάποιους 

μήνες τον χώρο μιας και όπως μου αποκάλυψε περνά το μεγαλύτερο διάστημα της ημέρας εκτός 

δομής. Η πρώτη εντύπωση που σχημάτισα όταν αρχικά τον συνάντησα στον χώρο του ξενώνα 

ήταν ότι βρίσκεται ‘εκτός τόπου’ κυρίως λόγω της μεγάλης ηλικιακής διαφοράς με την 

πλειονότητα των διαμενόντων. Όταν τον ενημέρωσα για τον σκοπό της έρευνας, εκείνος 

εκδήλωσε άμεσα ενδιαφέρον να συμμετάσχει. Μαζί του πραγματοποιήθηκε μια συνάντηση ενώ 

μετά το πέρας αυτής συναντηθήκαμε κάποιες ακόμα φορές στα πλαίσια των επισκέψεών μου στον 

ξενώνα.  

Ενότητα πρώτη 

Γέννηση και πρώτα χρόνια 

«Ζούσα με τους γονείς μου αλλά ανά διαστήματα έμενα περισσότερο στον παππού και στη γιαγιά 

παρά στη μαμά και στο μπαμπά» 

Ο Φώτης γεννήθηκε το 1997 ως το μεσαίο από τα τρία παιδιά πυρηνικής οικογένειας η οποία 

μετακινούνταν μεταξύ ενοικιαζόμενων κατοικιών προαστίου της Αθήνας. Από τα πρώτα λόγια 

της αφήγησής του αναφέρεται στην απαξίωση που δεχόταν στο περιβάλλον του σχολείου, αλλά 

και στους κόλπους της οικογένειας, λόγω της εξωτερικής του εμφάνισης. 

Φ:  Ντάξει δεν τα θυμάμαι κι όλα […] Αλλά ήτανε:: γενικά από μικρό παιδί ήμουν έτσι:: ευτραφή οπότε 

ήμουνα (αναστενάζει) είτε ο περίγελος είτε το παιδί της κοροϊδίας για πολλά παιδιά, συμμαθητές, φίλους 

και συγγενείς.  

Ι: Και συγγενείς; 

Φ: Και συγγενείς (πάυση-2). Στο σχολείο άσχημα παιδικά χρόνια από το Δημοτικό μέχρι και την πρώτη 

Λυκείου. Μετά εντάξει (παύση-2)  έστρωσα εγώ και δεν τους άφησα εγώ πλέον να συνεχίσουν να κάνουν 

αυτά που κάνανε. Ε τσαμπουκαλευόμουνα κι εγώ, δηλαδή δεν τους άφηνα περιθώρια πλέον. Ε:: έχουνε 

γίνει πολλά, έχω χτυπήσει βαριά από ένα παιδί που μου ‘χε βάλει τρικλοποδιά:: Στο σχολείο. Έκανα στο 

κούτελο 6-8 ράμματα κι η γιατρός μου πε ότι:: ένα χιλιοστό παραπάνω άμα σκιζότανε θα ήμουν ή τυφλός 

ή νεκρός. Ε από τότε απομακρύνθηκα πολύ από σχολείο, άρχισα να είμαι:: πιο εσωστρεφής, να μην βγαίνω 

τόσο, να μην θέλω να κάνω παρέες, γενικά:: η μόνη μου διέξοδος ήτανε τα video games. Από μικρή ηλικία 

δηλαδή, είτε το playstation, είτε ο υπολογιστής που είχα ήτανε η μόνη μου:: διασκέδαση. Δεν ήθελα ούτε 
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να βγαίνω, ούτε να μιλάω με κόσμο γιατί από μικρή ηλικία πίστευα ότι δεν ανήκω στην ε:: στην κοινότητα 

αυτών έτσι όπως συμπεριφερόντουσταν κι έτσι όπως μου φερόντουσταν.  

Η αφήγηση ξεκινά αντισυμβατικά με την αναφορά σημαντικών γεγονότων που τοποθετούνται 

εκτός του οικογενειακού περιβάλλοντος, στον χώρο του σχολείου. Η απόκριση στη βία και τις 

παρενοχλήσεις που δεχόταν περιλάμβανε τη σταδιακή απομόνωση του Φώτη στο σχολικό 

περιβάλλον και την αναζήτηση διεξόδου στον κόσμο της εικονικής πραγματικότητας. 

Στη συνέχεια ο αφηγητής αναφέρεται στα πρώτα του χρόνια στο περιβάλλον πρωτογενούς 

κοινωνικοποίησης: 

Φ: Είμαι γεννημένος το ’97. Είμαι είκοσι δύο […]  Ζούσα με τους γονείς μου αλλά: ανά διαστήματα:: 

έμενα περισσότερο στον παππού και στη γιαγιά παρά στη μαμά και στο μπαμπά.  

Ι: Εξαιτίας κάποιων δυσκολιών ή::; 

Φ: Αυτό δεν το ‘χω μάθει ποτέ. Δεν μπορώ να:: να πω για ποιο λόγο. Απλά μας άφηναν εκεί πέρα, δεν είχα 

μάθει ποτέ γιατί το ‘καναν αυτό. Οπότε:: ντάξει, είχα μία ήρεμη ζωή με τον παππού και την γιαγιά από την 

πλευρά του μπαμπά. Με την γιαγιά υπήρχαν αρκετές εντάσεις, αλλά τον παππού τον αγαπούσα πάρα πολύ 

και την χρονιά που πέθανε, στεναχω έπεσα σε:: ελαφριά κατάθλιψη.  

Ι: Οπότε κάποια διαστήματα έμενες μαζί τους 

Φ: Ναι. Είτε τσακωνόμουνα με τον μπαμπά και μ’ έδιωχνε απ’ το σπίτι του και έβρισκα καταφύγιο σ’ 

αυτού::ς. 

Ι: Και αυτή η συμπεριφορά υπήρχε και από την πλευρά του πατέρα σου και από την πλευρά της μητέρας;  

Φ: Αυτό ήταν ανάλογα. Ο πατέρας μου φερόταν άσχημα σ’ εμένα και λίγο στον αδερφό μου. Η μητέρα 

μου φερόταν περισσότερο άσχημα στον αδερφό μου γιατί ήταν το μεγαλύτερο παιδί οπότε στην ουσία τον 

ανάγκαζε να προσέχει τ’ άλλα δύο τα μικρότερα ώρες-ώρες και γενικά ο αδερφός μου δεν έχει περάσει την 

παιδική ηλικία που θα ήθελε. Οπότε:: ήτανε:: άσχημο για όλους μας. Και η μόνη δικαιολογία ήταν ότι:: 

«έχουμε περάσει χειρότερα». Που για μένα αυτό δεν είναι δικαιολογία. Δηλαδή ότι έχουν περάσει 

χειρότερα παιδικά χρόνια. Οι ίδιοι οι γονείς μου. Εγώ αυτό δεν το βρίσκω για δικαιολογία, γιατί πιστεύω 

ότι άμα έχεις περάσει άσχημα δεν πρέπει να το περάσεις στο παιδί σου, είτε στον οποιονδήποτε άλλον. 

[…] Γιατί δεν εξυπακούεται να φέρεσαι έτσι στο παιδί σου επειδή οι γονείς σου σου φέρθηκαν χειρότερα. 

Εφόσον σου φέρθηκαν χειρότερα οι γονείς σου πρέπει να το παλέψεις για να κάνεις τα παιδιά σου καλύτερα 

κι όχι σαν εσένα (υψώνει τον τόνο). Πρέπει να τους δώσεις βάσεις, πρέπει να τους δώσεις κριτήρια, πρέπει 

να τους δώσεις αγάπη, πρέπει να κάνεις πολλά πράγματα. Κι όχι να τα κακομεταχειρίζεσαι, να τα έχεις 

για:: υπηρέτες, να σου κάνουνε τις δουλειές του σπιτιού και τέτοια πράγματα.  

Στο παραπάνω απόσπασμα ο Φώτης σκιαγραφεί ένα συγκρουσιακό οικογενειακό περιβάλλον στο 

οποίο οι γονείς, για λόγους που σχετίζονται με τις δικές τους τραυματικές παιδικές ηλικίες και 

παραμένουν σε μεγάλο βαθμό αδιευκρίνιστοι, δεν ανταπεξέρχονταν στον γονεϊκό τους ρόλο. 

Αντιθέτως παρουσιάζονται βίαιοι και απορριπτικοί απέναντι στα παιδιά συνθήκη η οποία, όπως 
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θα δούμε και στη συνέχεια, καλλιέργησε μια ατμόσφαιρα σύγκρουσης και μεταξύ των αδερφών. 

Εντούτοις η κινητοποίηση της ευρύτερης οικογένειας μέσω της σχέσης με τον παππού φαίνεται 

να λειτουργούσε αντισταθμιστικά για τον αφηγητή.  

Πέραν όμως από το κλίμα ανταγωνισμού και σύγκρουσης, επιπλέον παράγοντες αστάθειας 

διέτρεχαν την οικογενειακή ατμόσφαιρα: 

Φ: Ήμασταν μία ζωή στο ενοίκιο. Στη ζωή μου έχω αλλάξει, οι γονείς μου τρία σπίτια, ο πατέρας μου 

τέσσερα συγκεκριμένα διότι έμεινε:: Ναι, όσο ζούσα εγώ ο πατέρας μου έχει αλλάξει τέσσερα σπίτια αλλά 

με την μητέρα μου τρία. Γιατί από τότε που χώρισε ήταν το σταθερό σπίτι που μένει μέχρι και σήμερα. Ο 

πατέρας μου μετακόμισε, από τότε που χώρισε έφυγε έμεινε στο σπίτι με την μητέρα του, με την γιαγιά 

μου δηλαδή, μετά έφυγε απ’ τη γιαγιά μου και πήγε στο τελευταίο του σπίτι. Μέχρι τότε που πέθανε έμενε 

εκεί.  

Ι: Οι γονείς σου με τι ασχολούνταν; Ο πατέρας σου επειδή μου λες ότι δεν ζει πια 

Φ: Ο πατέρας μου ήτανε δημόσιος υπάλληλος και η μητέρα μου είναι ιδιωτικός υπάλληλος.  

Ι: Δεν υπήρχανε ιδιαίτερα οικονομικά προβλήματα 

Φ: Υπήρχανε. Γιατί ο πατέρας μου έπινε και έπινε αρκετά, οπότε υπήρχανε στιγμές που μέναμε νηστικοί 

για αρκετό καιρό. Γιατί:: (παύση-2) γιατί έκαναν πάρα πολλά πράγματα τα οποία ήτανε:: Δεν μου ‘χουνε 

πει όλα όσα έχουνε γίνει αλλά μου ‘χουνε περιγράψει ότι έκανε πράγματα τα οποία δεν έπρεπε να γίνουνε 

από έναν πατέρα (παύση-3). Και η μητέρα μου ήτανε:: είναι παθιασμένη με το τσιγάρο οπότε ήτανε κι 

αυτό:: Πήγαινε κι ερχότανε δηλαδή ήτανε:: ένας κακός συνδυασμός, πατέρας που ήταν αλκοολικός και η 

μητέρα που καπνίζει. Βασικά κι ο πατέρας μου κάπνιζε, αλλά όχι σε αυτό το, σ’ αυτό το::: βαθμό.  

Στο παραπάνω απόσπασμα ο Φώτης εμβαθύνει στην περιγραφή του οικογενειακού 

περιβάλλοντος. Η υλική φτώχεια, η οποία διογκώθηκε από την εξάρτηση του πατέρα από το 

αλκοόλ, συνοδευόταν από έλλειψη και άλλων μορφών κεφαλαίου. Επιπλέον, χωρίς να παρέχονται 

περισσότερες λεπτομέρειες, υπονοείται μια σημαντική απόκλιση του πατέρα από τον γονεϊκά 

καθορισμένο του ρόλο. Έτσι το γεγονός ότι και οι δύο γονείς εργάζονταν δεν αποτέλεσε 

παράγοντα ικανό να αποτρέψει τη διαμόρφωση μιας συνθήκης υλικής αποστέρησης για τον ίδιο 

και τα αδέρφια του. Υπό αυτές τις συνθήκες οι συχνές αλλαγές κατοικιών αποτελούσαν επιπλέον 

παράγοντα αστάθειας και οντολογικής ανασφάλειας για τον αφηγητή. Στο απόσπασμα αναφέρεται 

επιγραμματικά και ο θάνατος του πατέρα για τον οποίο ωστόσο δεν παρέχονται παραπάνω 

πληροφορίες. 

Στο οικογενειακό αυτό κλίμα η απώλεια του παππού ήταν βαρύνουσας σημασίας για τον Φώτη: 

Ι: Και όταν πέθανε ο παππούς σου, πόσο ήσουνα τότε; 
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Φ: Πήγαινα δευτέρα Γυμνασίου. Δεν θυμάμαι τώρα πόσο ήμουν ακριβώς. Ναι. Τον αγαπούσα πάρα πολύ 

τον παππού, περισσότερο απ’ τον πατέρα μου. Ήμασταν κοντά::, ένιωθα ασφάλεια, δεν μου ‘κανε αυτά 

που μου ‘κανε ο πατέρας μου, γελάγαμε, κάναμε πράγματα μαζί. 

Ι: Ήταν τα πράγματα πιο εύκολα. 

Φ: Ναι. Ήταν τα πράγματα πιο ευχάριστα, όχι πιο εύκολα.  Πιο ευχάριστα. Οπότε με στεναχώρησε πά::ρα 

πολύ ο θάνατος του παππού μου. Και:: με την γιαγιά μετά δεν τα πήγαινα καλά γιατί αντιδρούσε μ’ εμένα 

για ένα περίεργο λόγο. Επειδή:: είμαι εθισμένος στα video games, είμαι πραγματικά εθισμένος, δηλαδή 

μπορώ να κάτσω και 12 ώρες συνεχόμενα. Απ’ το Γυμνάσιο. 

Ι: Πώς ξεκίνησε κάπως αυτό; 

Φ: Αυτό ξεκίνησε απ’ το Δημοτικό. Μου άρεσαν τα βιντεοπαιχνίδια γενικά σαν χόμπι. Μ’ άρεσε, έβλεπα 

τα χρώματα, έβλεπα τα γραφικά, ήτανε ωραία::, με έλκυαν. Μετά όταν άρχισε το bullying, η 

ενδοοικογενειακή βία, το bullying τη::ς οικογένειας αποφάσισα να απομονωθώ πιο πολύ στον εικονικό 

κόσμο που δεν με ξέρει κανένας, δεν ξέρω κανένανε και μπορώ να κάνω ό,τι θέλω. Και από τότε έχω:: 

εθιστεί πάνω σε αυτά γιατί είναι ένας άλλος κόσμος πέρα από την πραγματικότητα απ’ τη σκληρή 

πραγματικότητα για μένα. Οπότε μ’ αρέσει, είμαι καλός, χαίρομαι μ’ αυτό που κάνω. Έχω κι άλλες 

ασχολίες, δεν είναι μόνο το gaming η ζωή μου. Έχω την παρέα μου, έχω τις βόλτες μου αλλά άμα μπορούσα 

θα ‘χα περισσότερο gaming στη ζωή μου αυτή τη στιγμή. Γιατί με κάνει να ξεχνιέμαι, με κάνει να νιώθω 

καλά:: Γενικά φεύγω από αυτό το μίζερο κόσμο. Σε εισαγωγικά.  

Η επίμονη ενασχόλησή του με τον κόσμο της εικονικής πραγματικότητας παρουσιάζεται για  μια 

ακόμη φορά από τον ίδιο ως μια δίοδος διαφυγής, ως ένα μέσο να ανταπεξέλθει στην οδυνηρή 

οικογενειακή και κοινωνική πραγματικότητα όπου η βία ήταν συνεχώς παρούσα.  

Στη συνέχεια ο αφηγητής παρέχει περισσότερες λεπτομέρειες για την εμπειρία της φοίτησης στο 

σχολείο: 

Ι: Οπότε εσύ όσον αφορά το σχολείο, δεν αισθανόσουνα ότι ήτανε ένας χώρος που από τη στιγμή που 

πέρναγες δύσκολα στο σπίτι μπορούσε να σου προσφέρει είτε μία ανακούφιση με την έννοια ότι ξεχνιέσαι:: 

Φ: Όχι. Ποτέ. Απλά το σχολείο ήταν άλλη, ήταν άλλες ώρες οι οποίες πέρναγα δύσκολα από άλλους. Δεν 

λέω ότι πέρναγα συνέχεια δύσκολα, είχα και τις χαρούμενες στιγμές μου με κάποια άτομα. Αλλά ήτανε 

στιγμές που όντως ήτανε δηλαδή πολύ άσχημες και […] έκανα πράγματα τα οποία δεν ήθελα ποτέ να κάνω. 

Δηλαδή είμαι κατά της βίας -γενικά- αλλά δεν μπορούσα να κρατηθώ άλλο, να κρατήσω ούτε την οργή 

μου, ούτε τα νεύρα μου, ούτε τα ψυχολογικά μου πάνω σ’ αυτό.  

Ι: Γιατί αισθανόσουν ότι με κάποιο τρόπο βάλλεσαι κι ότι:: (με διακόπτει) 

Φ: Όχι μόνο αυτό, αισθανόμουν ότι έσκαγα! Δηλαδή άμα δεν έκανα κάτι θα έσκαγε το κεφάλι μου. Και 

δεν ήταν ότι έκανα σε παιδιά που δεν που δεν μου κάναν κάτι. Δεν είμαι άνθρωπος ο οποίος θα ξεσπάσει 

σε άτομο το οποίο δεν του έχει κάνει κάτι. Είμαι άτομο το οποίο μου κάνεις κάτι; Θα στο ανταποδώσω. 

Άμα είσαι καλός μαζί μου, θα ‘μαι καλός μαζί σου επί 10. Σέβομαι τον άνθρωπο που θα ‘ναι καλός μαζί 

μου. Δεν σέβομαι τον άνθρωπο ο οποίος θα είναι καλός στην αρχή μου αλλά μετά θα μου κάνει:: θα μου 

παίξει:: πισώπλατη μαχαιριά (παύση-2) Δηλαδή θα μου κάνει κακό.  
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Ι: Και αυτό το αισθανόσουν ότι συνέβαινε με κάποιο τρόπο στο σχολείο από το Δημοτικό 

Φ: Ναι. Απ’ το Δημοτικό. Μέχρι και πρώτη Λυκείου. Μέχρι και πρώτη Λυκείου. Μετά δεν άφηνα κανέναν. 

Ι:  Αυτό το περιστατικό που μου πες στην αρχή συνέβη τότε;  

Ε: Αυτό το περιστατικό που σας είπα στην αρχή:: συνέβη στο:: Δημοτικό.  Πάνω στο κυνηγητό ένα παιδί 

μου ‘βαλε τρικλοποδιά κι έπεσα.  

Ι: Κατάλαβα. Και πήγες στο δημοτικό στο ίδιο με το Γυμνάσιο; 

Φ: Ήτανε σε άλλο χώρο.  

Ι: Στην ίδια περιοχή, με τα ίδια παιδιά όμως 

Φ: Ναι, ναι, ναι. Πάνω κάτω ναι. Πάνω κάτω ναι. Αλλά έκανα άλλες παρέες οπότε δεν ήμουνα τόσο με τα 

παιδιά που ήμουνα στο δημοτικό, που ήτανε σε εισαγωγικά ‘φίλοι μου’. 

Ι: Και μετά, από τα δεκαπέντε και μετά που έμεινες με την μητέρα σου, άλλαξες και σχολείο; 

Φ: Στην ίδια περιοχή έμενε η μητέρα μου. Απλά σε διαφορετικό σπίτι. 

Η πιθανή αντισταθμιστική λειτουργία του σχολείου στις μειονεξίες που του είχε μεταβιβάσει το 

οικογενειακό περιβάλλον φαίνεται να μην υπήρξε για τον Φώτη. Αντιθέτως, το σχολικό 

περιβάλλον φαίνεται να αποτελεί ένα ακόμη περιβάλλον κακοποίησης και παραγωγής οδύνης για 

τον αφηγητή. Μια κακοποίηση, που όπως αναφέρει και στην αρχή της αφήγησής του, εκκινούσε 

από την μη συμμόρφωση του σώματός του στο κοινωνικά καθορισμένο ως φυσιολογικό. Οι 

παρενοχλήσεις που δεχόταν διακόπηκαν μόνο μετά από ανάληψη δράσης από πλευράς του.  Η βία 

αποτέλεσε την απάντηση στη βία που δεχόταν αλλά και το μέσο να απαλλαγεί από αυτήν.  

Η διπλή αυτή κακοποίηση τα πρώτα χρόνια της ζωής του διαμόρφωσε στον Φώτη μια προδιάθεση 

επισφάλειας η οποία διαμεσολαβείται από την απειλή της σωματικής του ακεραιότητας και την 

αίσθηση ότι δεν ανήκει, ότι δε μπορεί να βρει μια θέση μέσα στον κόσμο. 

Ενότητα δεύτερη 

Διαζύγιο γονέων 

«Δηλαδή σε εισαγωγικά είχα γίνει το μπαλάκι, ανάμεσά τους. Πέρα- δώθε» 

Όταν ο Φώτης ήταν 15 ετών οι γονείς του χώρισαν: 

Φ: Από τα δεκαπέντε ήμουνα, οι γονείς μου χώρισαν, μετακόμισα με την μητέρα μου. Φύγαμε απ’ τον 

πατέρα μου γιατί ήτανε άσχημες οι συνθήκες στο σπίτι (παύση-3). Λόγω:: ενδοοικογενειακής βίας, 

κοροϊδί::ας. Γενικά τέτοια πράγματα. Πήγα με την μητέρα μου κι από τότε, όποτε δεν πήγαιναν καλά τα 

πράγματα με την μητέρα μου μ’ έστελνε στον πατέρα μου. Δηλαδή σε εισαγωγικά είχα γίνει το μπαλάκι, 

(ανάμεσά τους) πέρα- δώθε. «Πήγαινε στον πατέρα σου». «Πήγαινε στην μάνα σου».  

Ι: Οπότε εσύ ουσιαστικά έχεις αλλάξει τρία σπίτια μέχρι να χωρίσουν οι δικοί σου:: 
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Φ: Δύο σπίτια μέχρι να χωρίσουν οι δικοί μου. Το τρίτο σπίτι το άλλαξα όταν χώρισαν οι δικοί μου και 

πήγα με την μητέρα μου. Αυτά σταμάτησαν από το 2017 που πέθανε ο πατέρας μου (παύση-2) Γιατί:: είχε 

προβλήματα υγείας και τότε η μητέρα μου έπεσε σε πιο άσχημη ψυχολογικά κατάσταση. Γιατί κι εγώ δεν 

μπορούσα να κάνω πάρα πολλά όπω::ς το να βρω μία δουλειά σε τόσο μικρή ηλικία, δεν είχα τελειώσει το 

στρατό. Γενικά είχε πιεστεί πάρα πολύ. Οπότε μία μέρα το 2018, το καλοκαίρι συγκεκριμένα, πάνω σ’ έναν 

τσακωμό μας, μου λέει: «Δεν σε αντέχω άλλο, μάζεψε τα πράγματά σου και σήκω και φύγε». Και γω 

επειδή το ‘χα βαρεθεί το «φύγε- έλα, φύγε- έλα» είπα στον εαυτό μου αυτή τη φορά θα το κάνω και δεν θα 

ξαναγυρίσω (αναστενάζει). Μάζεψα τα πράγματά μου και πήγα στον καλύτερό μου φίλο που εκεί με 

φιλοξένησε μέχρι αρχές Σεπτέμβρη. […] Την ημέρα που μ’ έδιωξε, μετά από δύο μέρες πήγα στην 

κοινωνική λειτουργό. Γιατί ήξερα ότι ο φίλος μου θα έφευγε κάποια στιγμή, δεν θα μπορούσα να μείνω 

μαζί του. […] Ήθελα και πιο μικρός να κάνω:: λόγω:: ενδοοικογενειακής βίας να κάνω:: κάποιες 

καταγγελίες είτε στην κοινωνική λειτουργό είτε στο Χαμόγελο του Παιδιού. Αλλά:: ήτανε το θέμα του 

εκφοβισμού μετά από το:: απ’ τη μεριά της μητέρας. Ότι:: θα με πάνε σε ορφανοτροφείο και θα μου 

φέρονται πιο άσχημα απ’ ό,τι μου φέρονται εκεί. Οπότε το σταματούσα. Δηλαδή φοβόμουνα. […] 

Είχα πάει στην κοινωνική λειτουργό τ (όνομα περιοχής) και τη ρώτησα: «Έχω μείνει χωρίς σπίτι, τι μπορώ 

να κάνω; Γιατί:: οι συγγενείς μου δεν μπορούνε να με βοηθήσουνε, όσοι μου έχουνε μείνει και όσους έχω 

επαφή». Και μου λέει:: «Υπάρχει ένας ξενώνας, είτε στο (περιοχή) είτε στο κέντρο, θα πάρω τηλέφωνο 

και στα δύο κι όπου μπορέσεις». Και τελικά:: αποφάσισα:: Αποφάσισα; Εδώ στο κέντρο υπήρχε θέση, 

έκανα τις απαραίτητες εξετάσεις, πήγα σε ψυχίατρο, μου έδωσε την βεβαίωση που χρειάζεται για να μείνω 

εδώ. Ήρθα έκανα την αίτηση, έδωσα ό,τι χρειαζότανε κι απ’ τον Σεπτέμβρη του 2018, πιο συγκεκριμένα 

(ημερομηνία) του 2018 έκανα την εισαγωγή μου εδώ μέσα. Σα::ν άστεγος.  

Στο παραπάνω απόσπασμα ο αφηγητής αναφέρεται με περισσότερες λεπτομέρειες σε σημαντικά 

οικογενειακά γεγονότα καθώς και στη διαδικασία μέσα από την οποία οδηγήθηκε στον ξενώνα. 

Το διαζύγιο των γονέων έφερε τη συνεχή μετακίνησή του μεταξύ των δύο κατοικιών, 

τοποθετώντας τον στη θέση του ‘ανεπιθύμητου’ παιδιού. Ο θάνατος του πατέρα λίγα χρόνια 

αργότερα αφαίρεσε τη δυνατότητα για απομάκρυνση του αφηγητή από το σπίτι της μητέρας όταν 

οι συγκρούσεις γίνονταν πιο έντονες, ενώ οδήγησε στην περαιτέρω επιβάρυνση της ψυχικής της 

υγείας. Έτσι, στη διάρκεια ενός ακόμη τσακωμού ο Φώτης ‘αποφάσισε’ να ακολουθήσει τον 

δρόμο της διαφυγής από το γεμάτο εντάσεις, συγκρουσιακό οικογενειακό περιβάλλον. Ο φόβος 

που στο παρελθόν λειτουργούσε ως αποτρεπτικός παράγοντας για την αποκάλυψη της 

κακοποίησης που δεχόταν είχε πλέον αποδυναμωθεί. Ωστόσο η διαφυγή του αυτή, με τη 

μεσολάβηση των θεσμικών φορέων, συνεπαγόταν την τοποθέτησή του στην κατηγορία του 

‘άστεγου’. 

Η αποκάλυψη στις κοινωνικές υπηρεσίες της συνθήκης που επικρατούσε στο οικογενειακό 

περιβάλλον διατάραξε ακόμη περισσότερο τις σχέσεις του Φώτη τόσο με τη μητέρα όσο και με τα 
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αδέρφια του. Τη δύσκολη αυτή μεταβατική περίοδο τα δίκτυα των φίλων αποτέλεσαν σημαντικό 

παράγοντα υποστήριξης για τον αφηγητή. 

Φ: Αδέρφια έχω άλλα δύο με τα οποία δεν έχω καλές σχέσεις. Από τότε που ήρθα στον ξενώνα επειδή είπα 

στην κοινωνική λειτουργό ότι μ’ έδιωξε η μάνα μου. Ο αδερφός μου πιο συγκεκριμένα στράφηκε αρκετά 

εναντίον μου γιατί:: Δεν ξέρω ακριβώς για ποιο λόγο, μάλλον επειδή γύρισα και είπα κάπου ότι η μάνα 

μου μ’ έδιωξε. Κι αυτό δεν του άρεσε. Ήτανε η αλήθεια. 

Ι: Ίσως σαν να ένιωσε ότι εκείνος ήθελε να το κρατήσει πιο πολύ αυτό ή να προστατέψει:: 

Φ: Όχι μόνο να το κρατήσει μυστικό. Πίστευε ότι δεν είναι αλήθεια. Κι αυτό ήτανε που τον πείραξε. Δεν 

μ’ ενδιαφέρει. Δεν έχω επαφές με τον αδερφό μου οπότε:: Κάνει τη ζωή του, κάνω τη ζωή μου. Δεν τον 

ενοχλώ, δεν μ’ ενοχλεί. Από ‘κει και πέρα:: με την αδερφή μου -έχω μια μικρότερη αδερφή- έχω καλύτερες 

σχέσεις αλλά κι αυτές όχι πολλές. Δηλαδή (παύση-2) δε::ν θέλω να έχω πάρα πολλά με τ’ αδέρφια μου, 

προτιμώ να έχω με τον καλύτερό μου φίλο. 

Ι: Είναι αυτός ο φίλος σου που έμεινες για κάποιο διάστημα; 

Φ: Όχι αυτός, αυτός είναι άλλος. Αυτός που έμεινα μαζί του κανονικά μένει στ (χώρα ΕΕ) κι έρχεται το 

καλοκαίρι στην Ελλάδα, έχει δικό του σπίτι. Οπότε αυτός με φιλοξένησε μέχρι να φύγει. Και μέχρι να ‘ρθω 

εδώ στον ξενώνα. Ο κολλητός μου, ο καλύτερός μου φίλος -μέχρι στιγμής- μ’ έχει βοηθήσει περισσότερο 

απ’ ό,τι η οικογένειά μου. Σε πολλά πράγματα. Είτε σε θέμα γιατρών είτε σε θέμα:: ψυχολογίας, σε πολλά 

πράγματα. Και είναι αυτός που:: παίρνω αρκετές φορές έξοδο πάω μαζί του, κάνω βόλτες μαζί του, μένω 

στο σπίτι του:: Είναι γενικά αυτός ο άνθρωπος που με κάνει να ξεχνιέμαι περισσότερο (παύση-3) τη 

στεναχώρια μου και τις λύπες. Γενικά τις κακέ::ς σκέψεις.  

Ι: Τον γνώρισες στο σχολείο ή σε άλλο πλαίσιο;  

Φ: Τον γνώρισα μέσω facebook, Είχαμε αρκετά κοινά, ξεκίνησε όλο αυτό με το ‘pokemon go::’ Και 

συναντηθήκαμε:: Η πρώτη μας συνάντηση ήτανε στο public Συντάγματος και από τότε:: πηγαίναμε, έμενε 

κοντά, (προάστιο) κι αυτός που μένω κι εγώ. Έμενε κοντά στο σπίτι της μητέρας μου, οπότε 

συναντιόμασταν αρκετά συχνά είτε για pokemon go είτε για άλλα ενδιαφέροντα που είχαμε κοινά, κυρίως 

gaming. Μετά:: γίναμε πιο φίλοι, σε πιο προσωπικό επίπεδο, με άκουσε, τον άκουσα κι έχουμε γίνει πάνω 

κάτω αχώριστοι. 

Ι: Ωραία. Οι φίλοι στη ζωή μας είναι σημαντικοί. 

Φ: Και είναι σπάνιο πλέον. Θέλει εμπιστοσύνη::. Θέλει πάρα πολλά. Θέλει πολλή δουλειά. Αλλά αρκεί να 

το θέλουνε και οι δύο, όχι να το θέλει μόνο ο ένας. 

Ι: Έτσι είναι. Τα αδέρφια σου αυτή τη στιγμή μένουν με την μητέρα σου;  

Φ: Μένουνε μόνα τους. Και τ’ αδέρφια μου:: τα έχει διώξει η μητέρα μου για άλλους λόγους, ξεχωριστούς 

τον καθένα, αλλά το ίδιο αποτέλεσμα. Οπότε:: τ’ αδέρφια μου είχανε κάπου:: να στηριχτούνε:: στην αρχή 

της καινούργιας τους ζωής. Απλά εγώ δεν έχω κάποιον να:: και είναι το μόνο πράγμα που έχω αυτή τη 

στιγμή να στηριχτώ, ο ξενώνας.  

Η ενδυνάμωση του δεσμού της προσωπικής επιλογής (Paugam, 2016), φαίνεται να λειτουργεί ως 

αντισταθμιστικός παράγοντας στην απουσία ενός υποστηρικτικού οικογενειακού περιβάλλοντος 



 

401 
 

στη διαδρομή του Φώτη κάτι το οποίο ενδεχομένως διευκολύνεται από το νεαρό της ηλικίας του. 

Εντούτοις, οι δυνατότητες υποστήριξης από τους φίλους ενέχουν τα όριά τους και εκ των 

πραγμάτων περιορίζονται στη βραχεία φιλοξενία και στη σημαντική συναισθηματική και 

συμβολική αναγνώριση, καθιστώντας με αυτόν τον τρόπο τη διαμονή του Φώτη στον ξενώνα 

μονόδρομο.  

Ενότητα τρίτη 

Διαφυγή και έλλειψη στέγης 

«Το αισθάνομαι απλά σαν ένα τούβλο πάνω απ’ το κεφάλι μου πιο ασφαλές απ’ ό,τι θα ‘μουνα στο 

δρόμο:: Και:: κάνω υπομονή. Κάνω υπομονή για ένα καλύτερο αύριο τουλάχιστον» 

Στη συνέχεια ο Φώτης αναφέρεται στη διαδικασία μέσα από την οποία πραγματοποιήθηκε η 

μετάβαση από το σπίτι της μητέρας στον ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας. 

Ι: Ένα χρόνο δηλαδή περίπου είσαι εδώ 

Φ: Ένα χρόνο:: Ένα χρόνο και κάτι. Σ’ εκείνη την περίοδο είχα την πρακτική μου και την σχολή μου. 

Ήμουνα:: στην (σχολή). Αρτοποιός- Ζαχαροπλάστης. Και ήτανε πάρα πολύ δύσκολο και ψυχολογικά και 

σωματικά από ‘κει και πέρα που ήρθα. Μετά έμεινα εδώ, που είναι σχετικά άσχημες οι συνθήκες έξω απ’ 

το κτίριο. Γιατί την πρώτη βδομάδα που ήρθα, τις τρεις πρώτες μέρες αποπειράθηκαν να με κλέψουν από 

κάτω. Οπότε:: άρχισε από εκεί να με παίρνει αλλιώς, να το σκέφτομαι πολύ αλλιώς. Γιατί στεναχωρέθηκα 

πάρα πολύ. Γενικά εδώ πίστευα ότι δεν ανήκω και ακόμα το πιστεύω γιατί είμαι πολύ μικρός για να ‘μαι 

εδώ πέρα. 

Ι: Εδώ με την κοινωνική υπηρεσία, υπάρχει μία στάνταρ επικοινωνία ή είναι όποτε εσύ το ζητήσεις; Πώς 

πάει αυτό; 

Φ: Ε:: Όποτε:: Τώρα τελευταία όποτε θέλω, όποτε νιώσω εγώ ότι θέλω κάποιο ραντεβού είτε με την 

κοινωνική υπηρεσία, είτε με τον νοσηλευτή είτε με τον ψυχολόγο που έχω εδώ πέρα:: Αλλά όταν είχα 

πρωτοέρθει ήτανε σταθερά μία φορά την εβδομάδα. Γιατί μου ήτανε πάρα πολύ βαρύ, είχα πάρα πολλές 

άσχημες σκέψεις οπότε ήτανε μία φορά την εβδομάδα για να μπορέσω να το δω:: κάπως αλλιώς.  

Από τις πρώτες ημέρες της διαμονής του στον ξενώνα ο Φώτης ήρθε αντιμέτωπος με μια νέα για 

εκείνον πραγματικότητα που επέτεινε την ήδη επιβαρυμένη διάθεσή του και η οποία -μέσα από 

την τοποθεσία του ξενώνα-, αναπαρήγαγε την βία που είχε δεχτεί σε προηγούμενα στάδια της 

διαδρομής του. Ωστόσο, παρά τις δυσκολίες, συνέχισε να τις σπουδές του οι οποίες γίνονται από 

τον ίδιο αντιληπτές ως το μέσο που θα του επιτρέψει να ανεξαρτητοποιηθεί.  
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Οι ευρύτερες συνθήκες που επικρατούν στον ξενώνα σε συνδυασμό με το γεγονός ότι η 

πλειονότητα των διαμενόντων και διαμενουσών είναι κατά πολύ μεγαλύτεροι από τον ίδιο δεν 

επέτρεψαν στον Φώτη την οικειοποίηση του χώρου.   

Φ: Εδώ οι συνθήκες είναι μέτριες για ‘μένα. Δηλαδή:: θα προτιμούσα περισσότερο καθαριότητα από 

πολλούς ανθρώπους, θα προτιμούσα μεγαλύτερη ασφάλεια (παύση-3) Και θα προτιμούσα:: πράγματα τα 

οποία:: δεν τα επιτρέπουνε Π.χ. εγώ που ‘μαι gamer θα προτιμούσα να είχα στο δωμάτιό μου μια 

τηλεόραση πράγμα το οποίο απαγορεύεται. Για να μπορούσα να είχα την κονσόλα μου να είχα κάτι να 

ασχολούμαι. Επειδή δεν υπάρχει σύνδεση στο ίντερνετ και δυστυχώς δεν έχω χρήματα να βάζω κάρτα 

συνέχεια. Γιατί άμα είχα χρήματα δεν θα ΄μουνα κι εδώ! Μου είναι δύσκολο να κάτσω εδώ. Δεν έχω τι να 

κάνω::, μέσα σε τέσσερεις τοίχους. Τρελαίνομαι, ας το πούμε σε εισαγωγικά.  

Ι: Και μένεις με συγκάτοικο; 

Φ: Μένω με συγκάτοικο. Είναι πολύ καλό άτομο, μιλάμε πάρα πολύ::.Είναι πολύ μεγαλύτερος. Είναι 62. 

Και:: τουλάχιστον είναι καλός άνθρωπος. Είναι πολύ σημαντικό, γιατί άμα έμενα με κάποιον άλλονα δεν 

ξέρω άμα θα ήμουνα εδώ αυτή τη στιγμή. Εγώ ή ο άλλος.  

Ι: Οπότε εσύ αυτή τη στιγμή αισθάνεσαι ότι εδώ πέρα οι συνθήκες είναι:: 

Φ: Είναι βιώσιμες. […] Αλλά είναι και σκληρές. Δηλαδή δεν είναι:: π.χ. με την θέρμανση ή τη::ν ή τον 

κλιματισμό υπήρχε πρόβλημα το καλοκαίρι για ‘μένα. Κι επειδή δεν είχα χρήματα λόγω φαρμακευτικών 

αγωγών κι εξετάσεων ώστε να μπορέσω να πάω να πάρω έναν ανεμιστήρα -που αυτό κανονικά το 

απαγορεύει ο ξενώνας αλλά:: λόγω της κατάστασης που είμαι μου το επέτρεψαν-. 

Ι: Έχεις κάποια θέματα υγείας; 

Φ: Έχω διαβήτη, έχω:: υπέρταση κι έχω:: κάποια θέματα με τον ύπνο που με την ζέστη δεν με βοηθάνε 

καθόλου. Οπότε:: το καλοκαίρι δεν έκατσα πολύ εδώ πέρα. Δηλαδή: ήμουνα πιο πολύ σε συγγενείς ή σε 

φίλους που είχανε κλιματισμό που μπορούσα να κοιμηθώ. Γιατί αυτό μ’ ενδιέφερε περισσότερο το να ‘χα 

μέσα σε τόση ζέστη κλιματισμό στην κατάσταση που είμαι. Είτε αυτό ήταν ανεμιστήρας, είτε αυτό ήταν 

οτιδήποτε.  

Οι περιορισμοί και οι απαγορεύσεις που επιβάλλονται από το πλαίσιο λειτουργίας της δομής, 

υπερτερούν των προσωπικών αναγκών των διαμενόντων και αφαιρούν τη δυνατότητα εξάσκησης 

ελέγχου πάνω στη ζωή και τις αποφάσεις τους. Δημιουργούν επιπρόσθετες δυσκολίες στην 

καθημερινότητα του Φώτη πέραν από αυτές που ήδη καλείται να αντιμετωπίσει. Η συμβίωση με 

αγνώστους που βρίσκονται σε πολύ διαφορετικά στάδια ζωής από εκείνον, σε συνδυασμό με την 

έλλειψη ασφάλειας και υγιεινής που αθροίζονται με την απαγόρευση οποιασδήποτε 

δραστηριότητας που θα μπορούσε να του επιτρέψει να περνάει το χρόνο του δημιουργικά, 

διαμορφώνουν μια αίσθηση εγκλωβισμού και οδηγούν τον αφηγητή να επιδιώκει να 

απομακρύνεται από τον χώρο κατά τη διάρκεια της ημέρας. Η αναγκαιότητα για απομάκρυνση 

από τον χώρο επιβάλλεται και από την απουσία βασικών παροχών που, μαζί με την έλλειψη 
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εισοδήματος, υποχρεώνουν τον Φώτη να επιλέξει μεταξύ της κάλυψης ακόμα και των βασικών 

του αναγκών (φαρμακευτική αγωγή ή ανεμιστήρας).  

Πέραν όμως των παραπάνω, ο περιορισμός του ωραρίου εισόδου και εξόδου στη δομή δημιουργεί 

επιπρόσθετες δυσκολίες στον Φώτη: 

Ι: Νιώθεις ότι ο χώρος αυτός ρε παιδί μου με κάποιο τρόπο σε βάζει σε κάποιου άλλου είδους 

καθημερινότητα; 

Φ: Ναι. Ναι νιώθω περισσότερο::  Ώρες ώρες το νιώθω σαν φυλακή. Γιατί:: υπάρχει ένας κανόνας ο οποίος 

λέει «Μετά τις 00.00 η πόρτα κλείνει. Κλειδώνει». Κι άμα έχω μείνει έξω δεν ξέρω άμα θα μου ανοίξει, 

οπότε:: Είμαι παιδί, θέλω να πάω έξω να πιώ το ποτό μου, να κάνω διάφορα πράγματα, να βγω με τον 

κολλητό μου, να πάμε σινεμά. Οπότε:: υπάρχουνε φορές οι οποίες δεν προλαβαίνω να ‘ρθω πριν τις 00.00. 

Οπότε αναγκαστικά κάθομαι στο σπίτι του φίλου μου, είτε στο σπίτι συγγενή, χωρίς να ‘χω πάρει άδεια 

από εδώ πέρα που να λέει ότι:: δεν θα κοιμηθώ εδώ πέρα.  

Η εν λόγω συνθήκη, πέραν του ότι θα μπορούσε να οδηγήσει στην επανάληψη του οδυνηρού 

περιστατικού της απόπειρας της κλοπής, περιορίζει και την κοινωνική ζωή του αφηγητή σε ένα 

ηλικιακό στάδιο κατά το οποίο -δεδομένης της απουσίας ενός υποστηρικτικού οικογενειακού 

περιβάλλοντος- η ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα για την 

αντιστάθμιση πρότερων ελλειμάτων και τη διαμόρφωση των μελλοντικών ευκαιριών. Τα 

παραπάνω συγκροτούν την εμπειρία τη διαμονής στον ξενώνα να προσομοιάζει με την εμπειρία 

εγκλεισμού (και) για τον Φώτη. Πέραν από τον φυσικό του περιορισμό, τον εγκλωβίζει και 

συμβολικά, μέσα από την αφαίρεση της δυνατότητας για μετακίνηση σε διαφορετικά κοινωνικά 

πεδία πέραν από εκείνο της έλλειψης στέγης.  

Ι: Έχεις σχέση με κάποιους από τους συγγενείς σου που μπορούνε να είναι  πιο υποστηρικτικές; 

Φ: Με τον αδερφό του πατέρα μου. Με τον θείο μου. Τον αγαπάω πά::ρα πολύ, με στηρίζει όσο μπορεί. 

Όσο μπορεί φυσικά, γιατί είναι άνεργος κι έχει:: νοικιάζει σπίτι, είναι μαζί με την γυναίκα του και το παιδί 

του. Οπότε δεν μπορώ να πάω κι εγώ εκεί, είναι φουλ κατανοητό, γιατί δεν έχω εργασία, δεν μπορώ να 

συνεισφέρω κάπως. Οπότε είναι και γι’ αυτόν πολύ δύσκολα αλλά όπου μπορεί, με στηρίζει. Είτε 

ψυχολογικά είτε σε θέμα τροφή::ς, είτε σε θέμα καμιά φορά να μείνω εκεί::  

Όπως και οι φιλικές του σχέσεις η επαφή με τον θείο προσφέρει στον Φώτη περισσότερο μια 

αναγνώριση σε συναισθηματικό επίπεδο παρά υλική υποστήριξη γεγονός αλληλένδετο με τις 

οικονομικές δυσκολίες που και εκείνος αντιμετωπίζει. 

Στη συνέχεια ο αφηγητής περιγράφει με περισσότερες λεπτομέρειες τη νέα του καθημερινότητα: 

Ι: Πάνω κάτω, πώς κυλάει μία μέρα; 
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Φ::: Από το πρωί σηκώνομαι, όταν έχω όρεξη κι είμαι εδώ, τρώω πρωινό, μας δίνουν πρωινό από τις 07.00 

μέχρι τις 09.00. Μετά φεύγω. Πάω βόλτες. Πάω στο φίλο μου, πάω μόνος μου για καφέ άμα έχω λεφτά. 

Πάω κυρίως στην περιοχή που μεγάλωσα, στ (προάστιο) γιατί μπορεί να δω κάποιον και να βρεθούμε και 

να πάμε μαζί να συζητήσουμε κάπου τυχαία. Ή μπορεί να κανονίσω εκείνη τη στιγμή να του πω «είμαι 

εκεί, έλα άμα θες». Οπότε:: με βολεύει περισσότερο. Δεν κάθομαι τόσο στο κέντρο γιατί ειδικά εδώ πέρα 

με τα, με την κατάσταση που υπάρχει έξω στο δρόμο δεν θέλω να κάθομαι εδώ πέρα κοντά. Ειδικά ας 

πούμε πλατεία Κάνιγγος, πλατεία Λαυρίου και εδώ πέρα. Από θέμα ασφάλειας και από θέμα ανθρώπων.  

Ι: Γιατί με κάποιο τρόπο είναι και ο χώρος που σε βάζει σε μία::  

Φ: Επιφύλαξη ας το πούμε. Προσπαθώ να προστατεύσω τον εαυτό μου, δεν μπορώ να κάνω κάτι άλλο. 

Γιατί ντάξει κακά τα ψέματα εδώ κάτω είναι άσχημες οι συνθήκες. Και δεν ξέρω πότε:: κάποιος θα είναι 

υπό την επήρεια ναρκωτικών και να ‘ρθει να με κλέψει, είτε να μου πάρει τη ζωή ή το οτιδήποτε. (παύση-

3) Οπότε προστατεύω τον εαυτό μου όσο περισσότερο γίνεται.  

Ι: Έχεις κάποιο εισόδημα από κάπου; 

Φ: Αυτή τη στιγμή δεν έχω εισόδημα από κάπου, αλλά κάνω:: διάφορε::ς. Βοηθάω έναν φίλο μου που 

έχει:: μαγαζί σε τοποθετήσεις επιγραφών. Και πάω και τον βοηθάω καμιά φορά και βγάζω ένα μεροκάματο 

σε εισαγωγικά. Δεν είναι κάτι τρελό αλλά μπορώ να βγάλω την εβδομάδα μου, την μέρα μου:: Ναι. Είτε 

να πάρω τα φάρμακά μου είτε να περάσω καλά, π.χ. να πάω στο ίντερνετ καφέ και να πάω να κάτσω 

μπροστά από έναν υπολογιστή δώδεκα ώρες.  

Ο Φώτης περνά το μεγαλύτερο μέρος του χρόνου του μακριά από τον χώρο του ξενώνα. Η μη  

εμπλοκή του με το πεδίο του δρόμου επιτυγχάνεται μόνο επειδή ο ίδιος επιλέγει να απομακρύνεται 

από την περιοχή. Αντίστοιχα, η απόκτηση ενός περιστασιακού μικρού εισοδήματος 

πραγματοποιείται μέσω της κινητοποίησης των κοινωνικών του δικτύων. Έτσι ο ξενώνας, αντί να 

αποτελεί έναν χώρο υλικής και συναισθηματικής ασφάλειας, ένα πλαίσιο φροντίδας που προάγει 

την αυτονομία και την ενδυνάμωση, συγκροτείται ως ένας χώρος ανασφάλειας και αβεβαιότητας. 

Αναπαράγει με αυτόν τον τρόπο την πρωτογενή έξη της επισφάλειας που έχει ενσωματωθεί στον 

αφηγητή από το περιβάλλον της οικογένειας προέλευσης. 

Η αίσθηση πλήξης και εγκλωβισμού στον χώρο δεν προκύπτει απλά από την απουσία 

οποιασδήποτε δημιουργικής απασχόλησης. Είναι κυρίως αποτέλεσμα του περιορισμού της 

ελευθερίας και της αυτοδιάθεσης των διαμενόντων. Στη συνέχεια ο αφηγητής αναφέρεται εκτενώς 

στην ενασχόλησή του με το  gaming: 

Φ: Ναι, δεν μπορώ. Άμα είχα δικό μου υπολογιστή εδώ πέρα και πρόσβαση στο ίντερνετ δεν θα ξόδευα τα 

λεφτά μου εκεί πέρα. Γιατί:: τα λεφτά αυτά τα πονάω μεν, δεν τα έχω κάθε μέρα αλλά περνάω καλά 

τουλάχιστον. Είμαι, είμαι πολύ εθισμένος σε αυτό το πράγμα. Άμα είχα δουλειά θα το ‘χα ελαττώσει γιατί 

θα είχα κάποια άλλη ασχολία, αλλά τώρα που δεν έχω κάτι να κάνω, μου είναι βάναυσο αυτό. Το να μην 

έχω κάτι να κάνω και να κάθομαι σ’ ένα δωμάτιο όλη μέρα και να κοιτάω απλά το ταβάνι. Μου είναι πολύ 
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βάναυσο οπότε προτιμώ να πάω δώδεκα ώρες σ’ έναν υπολογιστή που ξέρω. Στο ίντερνετ θα βρω 5-6 

παιδιά που μιλάω, που γνωρίστηκα μέσα από παιχνίδια για να μπούμε παιχνίδι και να παίξουμε παρέα 

τουλάχιστον. 

Ι: Και υπάρχει μία κοινωνική συναναστροφή, μπορεί να μην είναι ρε παιδί μου άμεση πάντα αλλά υπάρχει 

έστω και με αυτόν τον τρόπο μία:: 

Φ: Μία επικοινωνία. Έχω γνωρίσει πολλά παιδιά μέσω facebook, έχω κάνει:: καινούργιες γνωριμίες μέσω 

facebook. Μου λένε πολλοί «γιατί δεν προσέχεις;». Τους λέω «ντάξει άμα είναι κάτι να γίνει , θα γίνει» 

Δεν με πειράζει. Αλλά αφού θέλω και υπάρχει θέληση, για ποιο λόγο όχι; Όπως και με τον κολλητό μου 

ας πούμε, δεν περίμενα κάτι:: Περίμενα θα ‘τανε μία δύο φορές αλλά κι όμως κατέληξε το αντίθετο. Κι 

από τότε έχω πάρει άλλη σκέψη από:: για τις online επικοινωνίες. Είναι πολύ επικίνδυνο, προσέχω:: Αλλά 

και πάλι είναι ρίσκο (παύση-2) Είναι ρίσκο.  

[…] Δεν θέλω να το αφήσω απ’ τη ζωή μου το gaming. Μπορώ να ελέγξω τον εαυτό μου. Μπορώ να τον 

ελέγξω τον εαυτό μου δηλαδή μπορώ να κάτσω και δύο βδομάδες χωρίς να παίξω παιχνίδια. Αλλά είναι 

το θέμα ότι:: άμα βρω την ευκαιρία, θα παίξω. Θα κοιτάξω πρώτα το φαΐ μου, να έχω τροφή και μετά όλα 

τ’ άλλα. Δεύτερο θα είναι τα videogames. Και μετά τρίτο θα είναι βόλτα:: 

[…] Γιατί:: κι οι περισσότεροι φίλοι μου ασχολούνται με αυτό οπότε θα ‘ναι μέσα στη ζωή μου γενικά π.χ. 

και δεν είναι μόνο τα ηλεκτρονικά, είναι και τα επιτραπέζια. Μαζευόμαστε πολλά άτομα, είναι παιχνίδι 

ρόλων. Δεν είναι ότι θα κάτσω μόνο σ’ έναν υπολογιστή, έχω κι άλλες ασχολίες, μ’ αρέσει να διαβάζω, μ’ 

αρέσει να βλέπω ταινίες, δεν είναι μόνο τα παιχνίδια οπότε:: είμαι γενικά εθισμένος στο θέμα τεχνολογία 

και διασκέδαση. Οπότε:: δεν έχω σκοπό να το:: Να το ελαττώσω ναι. Συνειδητά να πω ότι «τώρα έχω 

δουλειά, έχω άλλες ασχολίες» θα το ελαττώσω. Αλλά να το κόψω, δεν θα το κάνω ποτέ γιατί πολλοί μου 

λέγανε να πάω σε κέντρο απεξάρτησης για να το σταματήσω τελείως. Τους έλεγα όχι. Είναι το κυριότερο 

μέσο διασκέδασης πλέον όλης της νεολαίας. Και:: αρκετών μεγάλων ανθρώπων που έχουνε μπει πλέον σε 

αυτό το κόλπο σε εισαγωγικά. Οπότε όποιος μου πει να πάω να σταματήσω το θέμα τεχνολογία απ’ τη ζωή 

μου θα του πω ένα μεγάλο «όχι».  

Η επιμονή του αφηγητή στην ενασχόληση με τον κόσμο του gaming απορρέει τόσο από τη 

δυνατότητα διαφυγής από την οδυνηρή πραγματικότητα που του προσφέρει, όσο και από το 

γεγονός ότι αποτελεί δίοδο κοινωνικοποίησης για τον ίδιο.  

Ενότητα τέταρτη 

Σχέδια για το μέλλον 

«Μα αυτό είναι που με σώνει -μέχρι στιγμής-, το ότι είμαι ακόμα νέος. Κι ότι έχω όνειρα» 

Προχωρώντας προς το τέλος της αφήγησης ο Φώτης προχωρά σε έναν σύντομο απολογισμό και 

εστιάζει στο μέλλον. 

Ι: Με την μητέρα σου αυτή τη στιγμή έχεις κάποια σχέση; 
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Φ: Έχω:: Ναι, ναι. Έχω:: κάποιες επαφές τυπικές. Δεν έχω κάτι τρελό μαζί της και δεν σκέφτομαι να ξανά 

να ξαναγυρίσω σε αυτήνα. Δεν το σκέφτομαι αυτό. Οπότε προτιμώ να σταθώ πλέον στα δικά μου τα πόδια, 

να φτιάξω μόνος μου την υγεία μου:: και να φτιάξω τη ζωή μου γενικά.  

Η διαδρομή του αφηγητή προς την έλλειψη στέγης, η διαφυγή δηλαδή από ένα κακοποιητικό 

οικογενειακό περιβάλλον, δεν του αφήνει περιθώρια επιστροφής. Σε ένα κοινωνικό πλαίσιο όπου 

η οικογένεια αποτελεί τον βασικό φορέα υποστήριξης εκείνος καλείται να προχωρήσει χωρίς 

αυτήν. 

Η αφήγηση κλείνει με την προβολή των μελλοντικών του σχεδιασμών: 

Ι: Είσαι νέος, μπορεί να έχεις περάσει πολλά:: 

Φ: Μα αυτό είναι που με σώνει -μέχρι στιγμής-, το ότι είμαι ακόμα νέος. Κι ότι έχω όνειρα.  

Ι: Τι σκέφτεσαι; 

Φ: Θέλω ν’ ανοίξω κάποτε το δικό μου ζαχαροπλαστείο. Είτε εδώ στην Ελλάδα, είτε στο εξωτερικό. Θα 

προσπαθήσω. Αυτή τη στιγμή έχω βγάλει κάρτα ανεργίας και περιμένω να δω εάν θα με πάρουνε στη 

σχολή που έχω δηλώσει για τον τρίτο χρόνο αρτοποιίας- ζαχαροπλαστικής. Γιατί στην (σχολή) κάναμε δύο 

χρόνια αρτοποιίας- ζαχαροπλαστικής με πρακτική και πήραμε το πτυχίο. Θέλω να πάω να κάνω και το ΙΕΚ 

που έχει έτσι ώστε να πάρω και την γνωμά, όχι γνωμάτευση, και την πιστοποίηση για να μπορέσω να πάω 

και στο εξωτερικό, είτε για δουλειά είτε για ν’ ανοίξω το δικό μου μαγαζί. Είναι ένας έξτρα χρόνος με μία 

εξάμηνη πρακτική, η οποία θα ‘ναι χωρίς πληρωμή αλλά:: εμένα με βολεύει γιατί θα ‘χω το χαρτί που θα 

μπορεί να λέει ότι:: μπορώ να πάω στο εξωτερικό να δουλέψω. Θα το δει ο άλλος και θα μου πει «εντάξει».  

Στην πρακτική που ήμουνα στην (σχολή) είχα πληρωμή. Όχι μόνο απ’ τον εργοδότη αλλά είχα και 

επιδότηση από τον ΟΑΕΔ. Δηλαδή πήγαινε:: άμα θυμάμαι καλά, ήτανε 6 ευρώ απ’ τον εργοδότη και 11 

ευρώ με επιδότηση από τον ΟΑΕΔ μεροκάματο. Οπότε:: ήτανε:: κάπως έτσι. Αλλά στο ΙΕΚ δεν θα έχουμε 

πληρωμή.  

Ι: Δεν πειράζει, καν’ το τώρα και::  

Φ: Αυτό. Να φύγω από ‘δω. Δεν θέλω κάτι άλλο. Δεν το νιώθω σαν σπίτι μου. Οπότε πιστεύω ότι απλά 

είναι μία προσωρινή::, δεν θέλω να κάτσω εδώ οπότε δεν το αισθάνομαι σπίτι μου. Το αισθάνομαι απλά 

σαν ένα τούβλο πάνω απ’ το κεφάλι μου πιο ασφαλές απ’ ό,τι θα ‘μουνα στο δρόμο:: Και:: κάνω υπομονή. 

Κάνω υπομονή για ένα καλύτερο αύριο τουλάχιστον.  

Ι: Εγώ σε ρωτάω πιο πολύ με την έννοια ότι νιώθεις ότι η πλαισίωση που υπάρχει από αυτό το χώρο σε 

βοηθάει στο να βρεις κάτι και να φύγεις από εδώ;  

Φ: Όχι. Όχι, όχι, όχι. Θέλουν να με βοηθήσουνε όσο γίνεται αλλά λόγω υγείας έχω μείνει πίσω. Για λόγους 

υγείας (παύση-2). Πάω σε γιατρούς, προσπαθώ, παίρνω τα φάρμακά μου για να μπορέσω να ισιώσω και 

να πάρω τον δρόμο μου, να με βοηθήσουνε κι εδώ πέρα. Οπότε τώρα που έχω τελειώσει τη σχολή θέλω 

να βρω ναι δουλειά, να μπορέσω να πάω να νοικιάσω ένα σπίτι μόνος μου και να μπορέσω να πάρω όποιο 

επίδομα μπορέσω να πάρω από το κράτος, είτε αυτό είναι το ΚΕΑ είτε αυτό είναι το επίδομα ενοικίου, είτε 

το οτιδήποτε.  
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Το νεαρό της ηλικίας του επιτρέπει στον αφηγητή την προβολή ενός μελλοντικού ορίζοντα και τη 

διενέργεια βιογραφικών σχεδίων, η επιτυχής έκβαση των οποίων φαίνεται να εναπόκειται 

αποκλειστικά στη δική του κινητοποίηση, την ανθεκτικότητα και τη θέλησή του να ζήσει, μιας 

και ο ξενώνας δεν του προσφέρει τίποτα παραπάνω από «ένα τούβλο πάνω από το κεφάλι του». 

Έτσι, η πρόθεσή του για διαφυγή από τη βία, τον φόβο και την ανασφάλεια του οικογενειακού 

περιβάλλοντος, μέσω της διαμεσολάβησης των φορέων υποστήριξης, φαίνεται να 

σχηματοποιείται σε μια μετάβαση από ένα περιβάλλον παραγωγής οδύνης σε ένα άλλο. Εκεί, 

προβλήματα τα οποία υπό άλλες συνθήκες θα ήταν πιο εύκολα αντιμετωπίσιμα αποκτούν 

σημαντικά μεγαλύτερες διαστάσεις και οδηγούν στην καθήλωση των διαμενόντων σε μια 

συνθήκη ακινησίας.  

 

Σύνοψη της ιστορίας του Φώτη 

Αυτή ήταν η ιστορία του Φώτη ενός νεαρού άνδρα που ακολούθησε τη διαδρομή της ‘αθέατης 

φτώχειας χωρίς οικογενειακή υποστήριξη’. Στη διαδρομή του η έλλειψη στέγης αποτέλεσε μέσο 

διαφυγής από ένα συγκρουσιακό οικογενειακό περιβάλλον που χαρακτηριζόταν από υλική και 

συναισθηματική αποστέρηση. Το περιβάλλον αυτό του ενστάλαξε μια πρωτογενή έξη 

επισφάλειας, που μέσα από τη σχέση με τους υπολειμματικούς θεσμούς του κράτους πρόνοιας, τη 

συμβολική βία και την έστω και χωρική συνύπαρξη με όσους κινούνται στο πεδίο του δρόμου, 

μετασχηματίζεται σε ένα εν δυνάμει habitus περιθωριακότητας, με αβέβαιη κατάληξη. 

Πιο συγκεκριμένα, ο Φώτης γεννήθηκε σε μια οικογένεια όπου κυριαρχούσαν οι συγκρούσεις και 

η βία ήταν καθημερινά παρούσα. Η απόρριψη που δεχόταν εκεί συνεχίστηκε και στον χώρο του 

σχολείου και παρουσιάζεται από τον ίδιο ως αλληλένδετη με το γεγονός ότι ήταν «ευτραφής», 

δηλαδή, με τη μη συμμόρφωση του σώματός του στα κανονιστικά πρότυπα. Τα παραπάνω του 

δημιούργησαν μια αίσθηση απόκλισης από τις πρώτες κοινωνικοποιητικές δομές και την 

πεποίθηση «από μικρή ηλικία ότι δεν ανήκει στην κοινότητα αυτών». Εντούτοις η σχέση με τον 

παππού λειτούργησε αναπληρωματικά στην πορεία του. Μετά την απώλεια του παππού η 

αναπληρωματική αυτή σχέση δεν αντικαταστάθηκε. Έτσι ο αφηγητής αναζήτησε καταφύγιο από 

τη διπλή αυτή κακοποίηση στον κόσμο της εικονικής πραγματικότητας.  

Όταν μετά τον θάνατο του πατέρα, και ενώ διένυε πλέον τα πρώτα χρόνια της ενήλικης ζωής του, 

οι συγκρούσεις με τη μητέρα έγιναν ακόμα πιο δυσβάσταχτες «μάζεψε τα πράγματά του και πήγε 

στον καλύτερό του φίλο». Για τους επόμενους μήνες αντιμετώπιζε μη ορατές μορφές έλλειψης 
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στέγης. Λίγο καιρό αργότερα εισήχθη στον ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας του Δήμου «σαν 

άστεγος». Η αδυναμία του ευρύτερου οικογενειακού περιβάλλοντος να του προσφέρει υλική 

υποστήριξη, λόγω και δικών τους δυσκολιών, διαμόρφωσε μια συνθήκη κατά την οποία «το μόνο 

πράγμα που έχει αυτή τη στιγμή να στηριχτεί να είναι ο ξενώνας».  

Η φιλοξενία του σε ξενώνα που απευθύνεται στον γενικό πληθυσμό των αστέγων -ελλείψει 

υποστηρικτικών δομών για ανθρώπους της ηλικίας του- φαίνεται να προσθέτει μια σειρά 

μειονεξιών στην πορεία του Φώτη προς την ενηλικίωση και την ανεξαρτησία, να οδηγεί στην 

αναπαραγωγή της αβεβαιότητας για την ευημερία του και εν τέλει να βαθαίνει τη φτώχεια του. 

Στο νέο αυτό περιβάλλον ήρθε σε επαφή με το πεδίο του δρόμου και η διάθεση να «προστατεύει 

τον εαυτό του όσο περισσότερο γίνεται» του επιβάλλεται ως αναγκαιότητα. Πέραν αυτού, η 

συνθήκη της ανεργίας και ο αποκλεισμός των διαμενόντων από το ΚΕΑ οδηγούν στην 

αναγκαστική επιλογή όσον αφορά την κάλυψη ακόμα και των βασικών του αναγκών 

(φαρμακευτική αγωγή ή αγορά ανεμιστήρα). Η απόκτηση ενός περιστασιακού εισοδήματος 

πραγματοποιείται μέσω της δικής του κινητοποίησης, ενώ η μοναδική υποστήριξη που λαμβάνει 

από το πλαίσιο περιορίζεται στη διαθεσιμότητα για συναντήσεις με το προσωπικό της κοινωνικής 

υπηρεσίας το πρώτο διάστημα που μετακινήθηκε εκεί. Με βάση τα παραπάνω δεν προκαλεί 

έκπληξη ότι ο Φώτης «δε νιώθει» τον ξενώνα «σαν σπίτι του» και επιθυμεί να φύγει. 

Ταυτόχρονα, οι περιορισμοί αλλά και το κλίμα περιφρόνησης των διαμενόντων κάνουν τον Φώτη 

να αισθάνεται «ώρες-ώρες» τον χώρο «σαν φυλακή». Περιορίζουν την στο μέγιστο δυνατό 

αξιοποίηση των ήδη περιορισμένων πόρων που διαθέτει (συμμετοχή στις δραστηριότητες με τους 

συνομηλίκους) και μεγιστοποιούν την ανάγκη του για καταφυγή στον κόσμο της εικονικής 

πραγματικότητας που παρότι, όπως και ο ίδιος αναγνωρίζει, εξελίχθηκε σε «εθισμό» αποτελεί 

συνάμα δίοδο κοινωνικοποίησης. Την ίδια στιγμή η εξάρτησή του από το «gaming» ενδεχομένως 

επιτελεί και επιπρόσθετες λειτουργίες στα πλαίσια της αποδιοργάνωσης που βιώνει. «Η 

προσδοκία που ενέχει, που είναι καθεαυτόν πηγή ικανοποίησης επιτρέπει στον Φώτη να 

αποσπαστεί από τον μη χρόνο μιας ζωής χωρίς δυνατή επένδυση» (Bourdieu, 2000:221). Έτσι η 

διαχείριση της επισφάλειας και της δομικής βίας που βιώνει ο αφηγητής επιτυγχάνεται -

τουλάχιστον εν μέρει- μέσω της φυσικής και συμβολικής απομόνωσης από «αυτό το μίζερο 

κόσμο» καθώς και από την ίδια τη δομή και όλα όσα αυτή του επιβάλλει (Dolson, 2014), 

αναπαράγοντας την προδιάθεση της απομόνωσης και του ‘μη ανήκειν’ που του είχε ενσταλαχτεί 

από το περιβάλλον της οικογένειας και του σχολείου.  
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Η διαδρομή διαφυγής του Φώτη προς τον δρόμο φαίνεται να διαμορφώνει και τον τρόπο με τον 

οποίο αντιλαμβάνεται και νοηματοδοτεί την έλλειψη στέγης του. Ως εκ τούτου ο αφηγητής δεν 

εξέφρασε ντροπή για το γεγονός ότι είναι άστεγος, όπως αρκετοί από τους συμμετέχοντες της 

έρευνας, στοιχείο που διευκολύνει τη διατήρηση μιας σχετικής επαφής με τα πρότερα κοινωνικά 

του δίκτυα. Εντούτοις, σε αντίθεση με τον Αριστείδη (της διαδρομής της ‘εργασιακής επισφάλειας 

και πτώσης’) ο οποίος έχοντας προηγουμένως χαράξει μια ανεξάρτητη πορεία ανιχνεύει τα δομικά 

αίτια της έλλειψης στέγης του, για τον Φώτη το γεγονός ότι μετά από το πέρας ενός περίπου έτους 

δεν έχει επαναστεγαστεί αποδίδεται στα προβλήματα υγείας που αντιμετωπίζει, σε προσωπικά 

δηλαδή χαρακτηριστικά. 

Παρόλα αυτά, το νεαρό της ηλικίας του σε συνδυασμό με την επαγγελματική του κατάρτιση –η 

οποίο ωστόσο δεν είχε ολοκληρωθεί- του επιτρέπουν την προβολή βιογραφικών σχεδίων και 

στρατηγικών για την αποδέσμευσή του από τη δομή. Επιπλέον, η διατήρηση των δεσμών 

προσωπικής επιλογής (Paugam, 2016) και εν μέρει των συγγενικών (με τον θείο) μπορεί να μην 

του προσφέρουν υλική προστασία ικανή να τον αποδεσμεύσει από την εξάρτησή του από τον 

ξενώνα, τον προστατεύουν όμως -μέσω της αναγνώρισης που εμπερικλείουν- από την 

οριστικοποίηση της κοινωνικής του περιθωριοποίησης. Βέβαια, η επισφάλεια στην αγορά 

εργασίας και τη στεγαστική αγορά, η επίδραση της οποίας μεγιστοποιείται για τον Φώτη εξαιτίας 

της απουσίας ενός υποστηρικτικού οικογενειακού περιβάλλοντος, επισφαλειοποιούν την 

εκπλήρωση των βιογραφικών του σχεδιασμών.  

Μέσα από την ανάλυση της ιστορίας του Φώτη, όπως και εκείνης της Δήμητρας (‘διπλή 

εξάρτηση’) διαφαίνεται ότι ενίοτε η φυγή προς τον δρόμο μπορεί να αποτελεί λύση ενώ το ίδιο το 

‘σπίτι’ να είναι το πρόβλημα (Tomas & Dittmar, 1995: 494). Επιπλέον, επιβεβαιώνεται ότι για 

τους νέους που αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης, της διαδρομής προς τον δρόμο προηγούνται 

παρελθόντα φτώχειας και αποστέρησης, παραμέλησης, βίας και εξάρτησης των γονέων από 

ουσίες· με λίγα λόγια εμπειρίες οδύνης κατά τη διάρκεια της παιδικής ηλικίας ή/και των πρώτων 

εφηβικών χρόνων (Fitzpatrick, 2000). Συχνά οι νέοι αυτοί διαβιούν υπό καθεστώς μη ορατής 

έλλειψης στέγης πριν γίνουν ορατοί στον δρόμο ή σε δομές φιλοξενίας (Mayock & Parker, 2017). 

Παρότι τα παραπάνω είναι αλληλένδετα με δομικούς παράγοντες, παρουσιάζει ενδιαφέρον ότι 

συνήθως οι νέοι δεν συνδέουν με το πεδίο της οικονομίας και της πολιτικής τις ρίζες της έλλειψης 

στέγης τους, παρά προβαίνουν σε ερμηνείες αυτής με βάση ατομικούς παράγοντες (Hutson & 

Liddiard, 1994; Fitzpatrick, 2000). Η ιστορία του Φώτη, αλλά και των συμμετεχόντων και 

συμμετεχουσών προηγούμενων διαδρομών, μας υπενθυμίζει ότι «η νιότη δεν είναι κατά κανέναν 



 

410 
 

τρόπο ένα βιολογικό δεδομένο, ένα απλό ζήτημα ηλικίας, μια στιγμή της ζωής, αλλά μάλλον κάτι 

σαν προνόμιο που απολαμβάνουν μόνο εκείνοι που μπορούν -λόγω της κατάστασής τους- να 

γευτούν όλες αυτές τις εμπειρίες, όλα αυτά τα αισθήματα που περικλείονται στη λέξη εφηβεία» 

(Λουί, 2018: 35). Παράλληλα, η ανάλυση της ιστορίας του μας διευκολύνει, ακριβώς εξαιτίας του 

νεαρού της ηλικίας του, να αντιληφθούμε τον τρόπο με τον οποίο η επικράτηση ενός πλέγματος 

υπηρεσιών που στοχεύουν στην κάλυψη αποκλειστικά των έκτακτων αναγκών των αστέγων 

μπορεί να αλλάξει τον προσανατολισμό της δράσης τους και να λειτουργήσει ως πηγή 

αποδυνάμωσης, αναπαράγοντας και επιτείνοντας τη συνθήκη φτώχειας και έλλειψης πόρων που 

αρχικά τους οδήγησε στην έλλειψη στέγης. 
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7.9. Η ιστορία του Ιμπραήμ 

 ‘Αθέατη φτώχεια των χωρίς χαρτιά’ 

Ο Ιμπραήμ είναι ένας άντρας 49 ετών που έφτασε στη χώρα πριν από εννέα χρόνια. Αν και το 

αρχικό πλάνο ήταν να μετακινηθεί σε χώρα της Δυτικής Ευρώπης, οι δυσκολίες στην ελεύθερη 

μετακίνηση τον έχουν εγκλωβίσει στην Αθήνα, όπου βρέθηκε σχεδόν κατευθείαν άστεγος. 

Γνωριστήκαμε μέσα από την ομάδα δρόμου, στην οποία και συμμετείχα ως εθελόντρια για τους 

σκοπούς της έρευνας. Ήταν από τους ανθρώπους εκείνους που προσέρχονταν σταθερά στα σημεία 

συνάντησης της ομάδας. Η παρουσία του εκεί φαίνεται περισσότερο να κάλυπτε την ανάγκη για 

επικοινωνία και κουβέντα με τις εθελόντριες και τους εθελοντές της ομάδας και λιγότερο την 

πρόσβασή του σε κάποιο από τα προσφερόμενα γεύματα. Μαζί του πραγματοποιήθηκε μια 

συνέντευξη η οποία έλαβε χώρα σε καφέ της περιοχής του κέντρου.  

Ενότητα πρώτη 

Γέννηση και πρώτα χρόνια 

«Εγώ δεν πήγα σχολείο. Τέσσερα χρόνια μόνο στο τζαμί. Και καθόμουνα και διάβαζα μόνος μου 

έξω» 

Ο Ιμπραήμ γεννήθηκε στην Παλαιστίνη το 1970, ως παιδί πολυμελούς πυρηνικής οικογένειας. Η 

πορεία της μετανάστευσης, εξαιτίας του πολέμου, αποτέλεσε από τα πρώτα κομβικά στοιχεία στη 

διαδρομή του που όπως θα δούμε θα τον ακολουθήσει και σε μεταγενέστερα στάδια αυτής. 

Ι: Εγώ γεννήθηκα στη Γάζα, Παλαιστίνη. Μετά από 3,5 χρόνια περίπου όλη η οικογένειά μου, όχι μόνο 

δική μου οικογένεια, αλλά πολύς κόσμος έφυγε. Γιατί ήταν δύσκολα για τα παιδιά από Γάζα, είναι 

δύσκολο. Στη Γάζα είχε πόλεμο, αλλά όχι, όχι, κάθε μέρα πόλεμο. Εγώ μικρός, δεν ξέρω τι ήταν εκεί μέσα. 

Και τώρα δεν ξέρω. Ναι. Αλλά ξέρω λένε είναι, όχι σαν πόλεμος, σαν κλειστά. Σαν φυλακή. Και ξέρω 

τώρα, εκεί δεν μπορείς να ανοίξεις μαγαζί για σίδερο, ηλεκτροκόλληση και αυτό, λέει «no, εσύ θα φτιάξεις 

βόμβα μέσα». Είναι:: Είναι πολύ δύσκολα. Κι αυτό. Μπορείς για μάστορας για πόρτα και παράθυρα με 

ξύλο, μπορείς. Κάτι δουλειές με γύψο μπορείς. Σίδερο σίδερο και ηλεκτρονικά δύσκολα. Μετά:: η 

οικογένειά μου πέρασε στην Αίγυπτο, μετά περάσαμε στη Λιβύη. Μέχρι τώρα. Αλλά εγώ:: έφυγα σε 

πολλές χώρες αραβικές και κάθε φορά εγώ έφευγα και γύριζα πίσω. 

Η επιβίωση από τις συγκρούσεις αποτέλεσε την κινητήριο δύναμη για την απομάκρυνση της 

οικογένειας από τον τόπο καταγωγής. Τελικά η εντεκαμελής οικογένεια εγκαταστάθηκε στην 

πρωτεύουσα της Λιβύης. Στη συνέχεια ο Ιμπραήμ αναφέρεται στις συνθήκες διαβίωσής τους εκεί: 

Ι: Και ο πατέρας σου τι δουλειά έκανε;  
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Ι: Ηλεκτροκόλληση. Έφτιαχνε κρεβάτια για μωρά. Και αυτά για μπαλκόνι, τα κάγκελα. : Ναι ή για σκάλες. 

: Και γι’ αυτοκίνητο. Σαν Mazda, σαν Nissan για λεωφορεία. Όλα, ναι.  

Ι: Και μένατε με την οικογένειά σου σε σπίτι που ήταν δικό σας ή με ενοίκιο;  

Ι: Όχι, όχι. Ενοίκιο. […] Εγώ δεν πήγα σχολείο. Τέσσερα χρόνια μόνο στο τζαμί. Και καθόμουνα και 

διάβαζα μόνος μου έξω.  

Ι: Στο σπίτι υπήρχε φτώχεια στην οικογένεια; Δύσκολα οικονομικά; 

Ι: Α::: μαζί με μπαμπά; Όχι. Πολλά λεφτά. Πολλά λεφτά. Σακούλες. Να σου πω: Άμα κάποιος πάει για 

δουλειά, κάτι να κάνει δουλειά, στο νοσοκομείο ή σε επιχείρηση νόρμαλ, μπορεί να έπαιρνε 30 το μήνα. 

Μπαμπά στη δουλειά του έπαιρνε 30 τη μέρα, κάθε μέρα. Μπαμπά κάθε μέρα, εγώ όταν ήμουν μικρός, 

κάθε μέρα μας έφερνε μια σακούλα. Παλιά αυτό. Μπορεί ο μπαμπάς να έκανε μια δουλειά μια μέρα και οι 

άλλοι σε δύο χρόνια. Κατάλαβες; Μπίζνες κομέρς. Πολλά λεφτά έξω και:: πολλά λεφτά έπαιρνε. Και εγώ 

έκανα δουλειά μαζί του. Από 7 χρονών. Από 7 χρονών εγώ δούλευα μαζί του. Δουλειά να κόβω τα σίδερα 

και να καθαρίζω τα σίδερα και αυτό. Από μικρός. […] Αλλά, άμα κάποιος έχει πολλά λεφτά, βοηθάει 

κόσμο. Αλλά δεν ξέρω γιατί. Τι είχε. Η οικογένεια δεν είχε σπίτι εκεί. Δεν αγόρασε σπίτι. Δεν αγόρασε μια 

πλατφόρμα να φτιάξει σπίτι (ο πατέρας). Γι’ αυτό εγώ κάθε μέρα όταν μεγάλωσα λίγο έκανα φασαρία. 

Ι: Και γιατί δεν αγόρασε σπίτι;  

Ι: Δεν ξέρω, αυτό δεν ξέρω. Γι’ αυτό και πολλά έγιναν. Εγώ έκανα δουλειά, αυτός έκανε βόλτα.  

Κατάλαβες; Γι’ αυτό. Αλλά και ο αδερφός μου ο άλλος ο μικρός δεν μιλάει μαζί του. Άμα αλλού πήγαινα 

για δουλειά εγώ, έμενα έξω. Ούτε φαγητό, ούτε τίποτα εγώ. Κάθε μέρα φασαρία στον μπαμπά. Δούλευα 

και έκανα φασαρία. 

Στο παραπάνω απόσπασμα ο Ιμπραήμ μας εισάγει στο κοινωνικό και πολιτισμικό περιβάλλον στο 

οποίο μεγάλωσε. Εκεί, ο προσανατολισμός στην εργασία υπερτερούσε της επένδυσης στην 

εκπαίδευση. Η εκμάθηση βασικών γνώσεων πραγματοποιήθηκε στον χώρο του τζαμιού και όχι 

στο σχολείο, σε ένα κοινωνικό περιβάλλον όπου το τζαμί διαδραμάτιζε ενεργό ρόλο στην παροχή 

βασικών θρησκευτικών, αλλά και γενικών γνώσεων, όπως η ανάγνωση και η γραφή (Libyan 

National Report, 2010). Ο ίδιος από πολύ μικρός ξεκίνησε να εργάζεται. Παρά το γεγονός ότι 

υπήρχε οικονομική επάρκεια στην οικογένεια του Ιμπραήμ, η σχέση του με τον πατέρα 

παρουσιάζεται ως μια σχέση συγκρουσιακή, ως απόρροια της αμέλειάς του να εξασφαλίσει 

ιδιόκτητη κατοικία στην οικογένεια.  

Στη συνέχεια αφηγητής, μέσα από την αναφορά στις εργασίες που έκανε, παρέχει πληροφορίες 

πλαισίου για τη χώρα προέλευσης. 

Ι: Επειδή του μίλαγες, τσακωνόσασταν με τον μπαμπά. Γιατί; 

Ι: Έτσι είναι μπαμπά έτσι. Ναι. Και δεν πλήρωσε τίποτα για ‘μένα. Ούτε λεφτά, ούτε τίποτα. Μετά πίσω 

εκεί βγάλανε αυτό το μαγαζί που κάνεις δουλειά με το κράτος. Πήραμε και οι δύο μαγαζί. Και καθάριζα 

όλα όλα αυτά χώρα όλα αυτό μέρος όλα καθάριζα πολλά, πολλά μαγαζί και δύο μαγαζί. Ένα μαγαζί από 
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το κράτος καθάριζα μπορεί το 1980 και δεύτερο 1983- ’84 έτσι. Αλλά δεν είναι μόνο του, είναι μαζί δέκα 

άτομα, σπίτια και μαγαζί και αυτό, δεύτερο είναι μαζί μαγαζί. Οι άραβες είναι έτσι, αυτό είναι πρόβλημα. 

Καθαρίζω λοιπόν να πάω σε άλλο χώρα να φτιάχνω. Δεν έχω:: Κράτος έτσι. Καθαρίσει δεν έχει μέλλον. 

Τι να φάω, τι να κάνω δουλειά, κάνουνε έτσι. Θα πας άλλα μου πάρεις κάτω. Έτσι, σαν μάγκας. Γι’ αυτό 

τότε όλοι φύγανε παιδιά. Αυτό από πριν 1980. Τώρα; Δύσκολο. Τώρα δύσκολο, τερορίστς και τζιχαντιστές 

και σαλάτα και αυτό και δουλειά και κλέφτες και::: 

Στο παραπάνω απόσπασμα ο Ιμπραήμ σκιαγραφεί μια κρατικοποιημένη οικονομία, στα πλαίσια 

της οποίας εκείνος και ο πατέρας του είχαν μαγαζιά. Ωστόσο, ο τρόπος λειτουργίας του μοντέλου 

εκείνου οδηγούσε πολλούς γηγενείς στο να μεταναστεύσουν. Μέσα από τα λόγια του φωτίζονται 

οι διαφορετικοί λόγοι για τους οποίους πραγματοποιούνταν η μετανάστευση από τη Λιβύη σε 

άλλες χώρες, τότε και τώρα, μια πρακτική η οποία διαμορφώθηκε από νωρίς ως προδιάθεση στον 

Ιμπραήμ και διατρέχει το σύνολο σχεδόν της διαδρομής του. Παρατηρούμε, ακόμα, ότι από το 

πρώτο αυτό μέρος της αφήγησής του γίνεται εμφανής η υιοθέτηση μιας ταυτότητας όχι εθνικής, 

αλλά ‘αραβικής’.  

Ενότητα δεύτερη 

Μετανάστευση ‘χωρίς χαρτιά’ 

«Εγώ έφυγα για την Τυνησία και Αλγερία πολλές φορές. Έκανα δουλειές, έκανα βόλτες, έκανα 

μπίζνες. Όχι μόνο εγώ. Και όλα τα παιδιά θέλουνε να φύγουν από κει γιατί δεν υπάρχει δουλειά» 

Πριν ακόμα ενηλικιωθεί, ο Ιμπραήμ ξεκίνησε να μετακινείται συστηματικά μεταξύ των 

γειτονικών χωρών προκειμένου να εργαστεί.  

Ι: Και έφυγες μου είπες επειδή δεν είχες δουλειά. Και πρώτη φορά πού πήγες; 

Ι: Εγώ έφυγα για την Τυνησία πολλές φορές.  Από πριν το’85. Ε:: ’86-’87 περίπου. […] Πρώτη φορά δεν 

έχει πρώτη φορά, μόνο θα περάσει από Τυνησία. Εκεί Τυνησία, Αλγερία. Εκεί Τυνησία, Αλγερία, Μαρόκο. 

Κατάλαβες; Με Αεροπλάνο δεν μπορούσες να πας. Αεροπλάνο απαγορεύεται. Αεροπλάνο μόνο προς τη 

Λιβύη. Πήγα Τυνησία, έκανα δουλειά λίγο. Μετά έμεινα 1 -1,5 χρόνο και μετά γύρισα πίσω. Κάθε φορά 

έφευγα και έμενα 6 μήνες και μετά γύριζα πίσω. Μετά έφευγα για 3-4 χρόνια και μετά γύριζα πίσω. Έκανα 

αυτό μπορεί 4-5 φορές. Ε, μετά έφυγα Αλγερία μπορεί 6 μήνες γύρισα πίσω μπορεί δύο φορές. Αλγερία, 

Τυνησία, Τυνησία και Λιβύη πίσω. Μετά έβλεπα ότι δεν είναι::, δεν είναι καλό κάθε φορά να φεύγω, να 

γυρίζω πίσω, με λίγη δουλειά. Μετά έφυγα και πήγα μια φορά στη Γαλλία.  Είχα πάει 3 μήνες, 3 μήνες 

περίπου. Το 1989 και είχα βίζα για 3 μήνες και μετά γύρισα πίσω. Γύρισα πίσω στη Λιβύη, μετά δεν βρήκα 

ν’ αγοράσω εισιτήριο να γυρίσω πίσω Γαλλία. Λεφτά δεν είχα για εισιτήριο. 

Ι: Κατάλαβα. Και μετά ξαναπήγες Τυνησία, Αλγερία; 

Ι: Ναι, Τυνησία, Αλγερία. Έκανα δουλειά, έκανα βόλτες, έκανα μπίζνες.  
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Ι: Και εκεί έμεινες σε σπίτι που νοίκιαζες συνήθως; 

Ι: Στην Τυνησία είχε hotel, ήταν φθηνά. Φτηνά. Δεν είναι ακριβά. Και στην Αλγερία. Στην Αλγερία άμα 

ξέρουνε κάποιον μπορείς να μείνεις σε σπίτι. Έχουνε σπίτια κλειστά, έχουν γκαράζ γι’ αυτοκίνητο, λέει 

«έλα θα μείνεις εδώ». Ναι. Άμα ξέρουνε ότι είσαι καλός άνθρωπος και κάνεις δουλειά και αυτό. Θα μείνεις 

εδώ και πας θα πληρώσεις το hotel και αυτό, θα μείνεις στο γκαράζ που έχει δουλειά. Πολλές φορές άμα 

να κάνω δουλειές στο σπίτι, έμενα μέσα.  

Ι: Κατάλαβα.  

Ι: Γιατί αν κάνεις δουλειά μέσα, μπορούσα να μείνω μέσα.  Θα κάνεις δουλειά που έχει σαν οικόπεδο 

μεγάλο, θα μείνεις μέσα. Θα φτιάξεις ένα:: Ένα τέτοιο σαν δωμάτιο με σίδερο και ξύλο, θα μείνεις μέσα.  

Ι: Και όταν τέλειωνε η δουλειά πήγαινες λίγο πάλι πίσω στη Λιβύη και μπορεί να γύρναγες πάλι. 

Τα χρόνια εκείνα οι μετακινήσεις μεταξύ αραβικών χωρών, προκειμένου να εργάζεται, ήταν 

διαρκείς για τον αφηγητή. Η πρώτη προσπάθεια να μεταναστεύσει στη Γαλλία έληξε σύντομα. 

Δεδομένης της συνεχούς κινητικότητας που διέτρεχε την πορεία του η στέγασή του δεν 

περιλάμβανε μια σταθερή κατοικία, αλλά μεταβάσεις σε ασταθείς και περιστασιακές λύσεις, οι 

οποίες ωστόσο, μέσα από την αφήγησή του, παρουσιάζονται να εκπληρώνουν τις προσωπικές του 

προσδοκίες. Τις περιόδους που επέστρεφε στη Λιβύη έμενε στο σπίτι της οικογένειας. 

Ι: Ναι.  Έκανα έτσι κάθε 6 μήνες- ένα χρόνο:: Και στη Λιβύη εκεί μπορεί να μην είχα δουλειά όχι μόνο για 

1 μήνα, 2 μήνες, αλλά για 2-3 χρόνια. Δεν είχα δουλειά. Μόνο εάν έκανες κάποια δουλειά έξω (στο 

εξωτερικό). Και εγώ έχω, έχω:: δίπλωμα ηλεκτρολόγος και έκανα πολλή δουλειά. Μετά δούλευα για δύο 

χρόνια, μετά σταμάταγα για 2-3 χρόνια. Αυτό. Μετά είχα καλύτερη δουλειά γιατί είχα εμπειρία. Τώρα 

έχω::, έχω  χαρτί, δίπλωμα ηλεκτρολόγου και ξέρω να :: να κολλήσω ηλεκτροκόλληση, λίγο δουλειά για 

νερό, για μπετό, λίγο κάνω από όλα. Σε όλες τις χώρες τις αραβικές κανείς δεν έχει μόνο μία δουλειά. Όλοι 

ψάχνουν για δουλειά και όπου βρίσκεις δουλειά, κάνεις δουλειά. Και όλοι ξέρουν πολλές δουλειές. Όλα 

τα παιδιά έτσι είναι. 

Η συνεχής εναλλαγή μεταξύ περιόδων ανεργίας και εργασίας οδήγησε τον Ιμπραήμ εκ νέου στη 

Γαλλία. Έτσι σε ηλικία 27 περίπου ετών, σε μια ακόμα προσπάθεια να αναζητήσει καλύτερες 

συνθήκες ζωής, μετανάστευσε στην ευρωπαϊκή χώρα. Τη δεύτερη αυτή φορά παρέμεινε για τρία 

χρόνια. Ωστόσο, η απουσία νομιμοποιητικών εγγράφων αποτέλεσε ανασταλτικό παράγοντα για 

την χρονική επέκταση της διαμονής του εκεί. Επέστρεψε στη Λιβύη και για τα επόμενα χρόνια 

συνέχιζε να μετακινείται μεταξύ γειτονικών χωρών και να εργάζεται περιστασιακά.  

Στη συνέχεια ο Ιμπραήμ προχωρά σε μια συγκριτική παράθεση των συνθηκών εργασίας και 

διαμονής μεταξύ της Ελλάδας και της Γαλλίας (όπως τις είχε τότε γνωρίσει) για όσους δε 

διαθέτουν τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα. Παρά το γεγονός ότι και οι δύο χώρες 

περιλαμβάνονται τυπικά στις ‘ευρωπαϊκές,’ χαρακτηρίζονται από πολύ διαφορετικά ιστορικά 
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παρελθόντα και παρουσιάζουν σημαντικές παροντικές πολιτισμικές και οικονομικές 

διαφοροποιήσεις και όσον αφορά τη σχέση τους με το φαινόμενο της μετανάστευσης. 

Ι: Και όταν ήσουνα στη Γαλλία που έμενες; 

Ι: Έμενα σε παλιά σπίτια. Δε μπορείς να νοικιάσεις σπίτια χωρίς χαρτιά! Ούτε εδώ στην Ελλάδα. και εδώ 

στην Ελλάδα έχω αυτό το πρόβλημα τώρα!! Δε μπορώ! Δε μπορώ να νοικιάσω σπίτι. Γιατί δε μπορούν οι 

άνθρωποι να νοικιάσουν σπίτι χωρίς χαρτιά. Και εάν εσύ ξέρεις κάποιον άλλο για να μείνεις μαζί του 

απαγορεύεται. Απαγορεύεται να μείνεις στο σπίτι μαζί του. Κατάλαβες; Έτσι είναι ο νόμος! Εκεί (στην 

Γαλλία) άμα κάποιος μένει εκεί με τη γυναίκα του και τα παιδιά, τότε άμα μείνει η γυναίκα του έγκυος 

πάλι, τότε αλλάζουν σπίτι και έχουν ένα δωμάτιο παραπάνω. 

Ι: Εδώ στην Ελλάδα όμως δε γίνεται και χωρίς να κάνεις συμβόλαιο να νοικιάσεις σπίτι; 

Τ: Χωρίς συμβόλαιο; Όχι. Γιατί δεν ξέρουν για σένα. Άμα ξέρουνε κάποιον μπορεί. Άμα δεν ξέρουνε 

κάποιο::ν. Άμα θέλω να νοικιάσω σπίτι πρέπει να βρω έναν φίλο μαζί μου ε:: που να έχει χαρτιά κανονικά 

και να νοικιάσει σπίτι εδώ στην Ελλάδα. Άμα είναι κάποιος μόνος του δεν το θέλουνε. Ή άμα έχει πολλά 

παιδιά δεν τον θέλουνε. (παύση-2) Κατάλαβες;  

Ο αποκλεισμός του από την πρόσβαση σε ενοικιαζόμενη κατοικία, λόγω της απουσίας των 

νομιμοποιητικών εγγράφων, ήταν κοινός και στις δύο χώρες. Έτσι, την περίοδο που βρισκόταν 

στη Γαλλία διέμενε σε εγκαταλελειμμένα κτίρια. Από την άλλη, στην ευρωπαϊκή χώρα, σε 

αντίθεση με την Ελλάδα, η απασχόληση σε ανεπίσημες μορφές απασχόλησης πραγματοποιούνταν 

εύκολα.  

Ι: Και:: δουλειά δεν υπάρχει. Και πολλές φορές μίλησα για δουλειά μαζί με αφεντικό Έλληνας και ζητάνε 

πολλές φορές να μην είσαι πάνω από 30 χρονών και πολλές φορές μίλησα με το αφεντικό ότι εγώ ξέρω 

κάποιες δουλειές. Και μιλάει μαζί μου και μου λέει περίμενε μια εβδομάδα και θα σε πάρω τηλέφωνο. Και 

μετά μου λέει δεν έχει τίποτα. Και θα σου πω. Πρέπει άμα κάποιος σου λέει για δουλειά πρέπει να σου πει 

έχει δουλειά και έλα! Τι πάει να πει σε μια εβδομάδα; 

Ι: Στη Γαλλία ήτανε πιο εύκολο να βρεις δουλειά χωρίς χαρτιά; 

Τ: Ναι. στη Γαλλία θα κάνεις δουλειά, θα κάνεις δουλειά, ναι. Υπάρχει δουλειά! Αλλά εδώ δεν υπάρχει.  

Γενικά εγώ δεν ήξερα γαλλικά καλά. Έτσι. Και όταν πήγα στη Γαλλία που μου έλεγαν  

«εσύ δεν μπορείς άσ’ το να μιλάς δεν μπορείς» περίμενα δύο μήνες, 3 μήνες. Μετά εγώ έμαθα. Πρώτα 

βίντεο από ‘δω από ‘δω από ‘δω, ν’ ακούω, να γράφω, να γράφω. Μετά όλα πήγαν καλά. Ένα χρόνο και 

μισό. 6 μήνες και εγώ πρώτος. Καλύτερα ποιος μιλάει διάβαζα γαλλικά. Γιατί εγώ έκανα δουλειά. Και 

αυτό ήταν και δουλειά και σχολείο. Στο δουλειά στο σχολείο διάβαζα για τη δουλειά. Εγώ ήξερα τη 

δουλειά. Άλλα παιδιά δεν ήξεραν τη δουλειά. Ξέρουν να διαβάζουν αλλά δεν ξέρουνε δουλειά. Εγώ 

καλύτερα.  

Ι: Κατάλαβα.  

Ι: Εγώ έκανα καιρό μόνο να γράφω. Μετά όλα πήγαν καλά. Εκεί εγώ και άλλο παιδί μαζί. Κάθε φορά 

έκαναν έτσι (χειρονομία επιδοκιμασίας) : Αλλά τώρα μιλάω γαλλικά, και γράφω, μπορεί 90%.  
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Οι σημαντικές διαφορές στις συνθήκες διαβίωσης μεταξύ των δύο χωρών αποτυπώνονται και στο 

γεγονός ότι κατά τη σχετικά σύντομη περίοδο διαμονής του στη Γαλλία, ο Ιμπραήμ προχώρησε 

στην εκμάθηση της γαλλικής γλώσσας, σε επίπεδο υψηλότερο από την ελληνική, παρότι βρίσκεται 

στην Ελλάδα για σχεδόν μια δεκαετία.  

Στη συνέχεια αναφέρεται στους λόγους για τους οποίους αποφάσισε να ακολουθήσε το μακρύ και 

αβέβαιο ταξίδι προς την Ελλάδα σε ηλικία πλέον 40 ετών. 

Ι: Γιατί αποφάσισες να φύγεις και να έρθεις Ελλάδα; 

Ι: Γιατί ήθελα να φύγω. Όχι μόνο εγώ. Και όλα τα παιδιά θέλουνε να φύγουν από κει γιατί δεν υπάρχει 

δουλειά. Η δουλειά είναι δύσκολη. Και πληρώνεσαι λίγα λεφτά. Αυτό (παύση-2). Αλλά για να ζήσεις δεν 

είναι ακριβά, είναι φθηνά, είναι πολύ φθηνά. Αλλά δεν υπάρχει δουλειά να πληρώνεσαι καλά λεφτά. Για 

να βρεις κάποια δουλειά είναι δύσκολα.  Πολύ δύσκολο.  Να σου πω: στο αράμπικα δεν μπορείς να αφήσεις 

το αυτοκίνητο έτσι μόνο του. Άμα αυτό είναι δικό μου, εγώ θα πρέπει όταν μιλάω μαζί σου να το κοιτάω. 

Το αυτοκίνητο. Άμα μιλάω μαζί σου 5 λεπτά κάνω έτσι, αυτοκίνητο πόρτα είναι ανοιχτό, ράδιο μπάι μπάι. 

Πολλοί κλέφτες.  

Ι: Κατάλαβα.  

Ι: Αλλά και στην Αλγερία. Η Γαλλία ήταν εκεί πέρα πριν παλιά για 130 χρόνια. Έμεναν εκεί, και εκεί στην 

Αλγερία έχουν όλοι πρόσωπο άσπρο και όμορφο σαν τη Γαλλία. Τώρα η Αλγερία έχει πολλά λεφτά κι 

αυτά αλλά έχει πολύ μαφία.  Πήγα εκεί και δεν βρήκα τίποτα. Ούτε δουλειά, ούτε τίποτα. Αυτό το κράτος 

όλοι μάφια. Κλέβουνε λεφτά και φεύγουνε στην Ευρώπη. Με άλλο όνομα. Και όλα τα λεφτά τα πηγαίνουν 

στην Ευρώπη. Κατάλαβες; Πηγαίνεις και δε βρίσκεις ούτε δουλειά, ούτε λεφτά, ούτε τίποτα. Εδώ δίνουν 

200 ευρώ για ανθρώπους. Εκεί ποτέ. Δεν έχεις δουλειά! Έχεις μόνο χαρτιά άσπρα πότε γεννήθηκες. Στο 

δήμο. Μόνο αυτό έχεις. Γιατί εκεί παιδιά εδώ ξέρουνε δέκα δουλειές. Άμα έχεις γνωστό και στο κράτος 

μπορείς κάνεις δουλειά από ‘δω από ‘κει. Δεν έχεις κάποιος να ξέρεις στο κράτος, δεν::. Και στο Μαρόκο 

και στο Αλγερία και στο Τυνησία και πολύ ρασίστς. (παύση-3) Κατάλαβες; Άμα θέλεις κάτι χαρτιά από το 

γραφείο, αυτά τα χαρτιά μπορεί να κάνουν δυο χρόνια κατάλαβες; Είναι δύσκολο, δεν είναι κράτος, είναι 

μάφια. Γι’ αυτό όλη η Ευρώπη μαζεύει τα παιδιά. Εδώ είναι καλύτερα. Άμα έβρισκα δουλειά, άμα έβρισκα 

δουλειά εδώ και κρατάω πολλά λεφτά, 700-800-1000 ευρώ θα έκανα πολλά στην πατρίδα μου.  

[…] Εδώ στην Ελλάδα ήρθα από την Τουρκία μέχρι εδώ. Στην Τουρκία δεν έμεινα. Μόνο πέρασα. Έμεινα 

πέντε μέρες και μπήκα μέσα στην Ελλάδα. Περπάτησα από τις 11 το βράδυ μέχρι την επόμενη ημέρα στις 

10 και μισή. Περπάτημα. Δεν σταμάτησα. Από σύνορα πάνω, περπάτησα, δεν σταμάτησα. 

Ι: Δύσκολο ε; 

Ι: Δεν ήταν δύσκολο αλλά φοβόμουν. Άμα με πιάσουν κοντά στο ποτάμι, στα σύνορα. Αλλά άμα είμαι 

μακριά::, μετά δεν μπορεί ας πούμε να με φέρει πίσω. Δύο, τρία μίλια. Εκεί που έχει σπίτια. Έχω τώρα:: 

Εννιά χρόνια από 2010. Ε εννιά χρόνια τώρα δεν βρήκα ούτε μια μέρα δουλειά. Μόνο κάνω καμιά δουλειά 

από δω και από κει, λίγο κάποιες μέρες στο παζάρι, λίγο από δω, λίγο από δω!! Ρωτάω κόσμο και με 

βοηθάει. Αυτό.  
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Η απόφασή του αφηγητή να μεταναστεύσει αποτυπώνεται ως μια συλλογική διάθεση που 

διαμορφώθηκε από διαδικασίες που εκκινούν πολλά χρόνια πίσω και φτάνουν μέχρι τις ρίζες της 

αποικιοκρατίας, οι συνέπειες της οποίας εξακολουθούν να ορίζουν -μέσω μιας βίας άμεσης, αλλά 

και συμβολικής- την καθημερινότητα των λαών της ευρύτερης περιοχής, των Αράβων όπως και ο 

ίδιος αυτοπροσδιορίζεται. Η συμβολική αυτή βία αποτυπώνεται στην αναφορά του στους 

Αλγερινούς, ως ανθρώπους με πρόσωπα «άσπρα και όμορφα». Παρότι έφυγε από τη Λιβύη λίγο 

πριν το επίσημο ξέσπασμα του εμφυλίου λιβυκού πολέμου, κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, ο 

αφηγητής ανέφερε ότι, πέραν της ανεργίας, στην απόφασή του να φύγει συνέβαλε και το γεγονός 

ότι ανησυχούσε για τις πολιτικές εξελίξεις στη χώρα προέλευσης. Το αρχικό του σχέδιο ήταν -και 

εν μέρει παραμένει- να εισέλθει στην Ελλάδα, με σκοπό να περάσει στην Ευρώπη. Στο νέο αυτό 

ευρωπαϊκό έδαφος αυτός και οι ομότιμοί του δεν είναι καλοδεχούμενοι. Το γεγονός αυτό, που 

είναι αλληλένδετο με τη φτώχεια τους, διαμορφώνει και τα μέσα που τους είναι διαθέσιμα για την 

άφιξή τους. Σε αυτά αποτυπώνεται το ρίσκο και ο φόβος ακόμα και για την εξασφάλιση της 

βιολογικής επιβίωσης. 

Ενότητα τρίτη 

Έλευση στην Ελλάδα και έλλειψη στέγης 

«Δεν ήθελα άλλο δουλειά έτσι τζάμπα και έτσι να είμαι κουρασμένος. Κατάλαβες; Δε::ν κάνει έτσι. 

Να κάνω δουλειά μήπως και κοιμηθώ το βράδυ; Δεν είναι δουλειά αυτό, είναι σκλαβιά.» 

Ωστόσο, οι φραγμοί στις νόμιμες οδούς μετακίνησης κατέστησαν τα σχέδιά του Ιμπραήμ μη 

πραγματοποιήσιμα. Όπως και πολλοί άνθρωποι που καταφθάνουν στην Ελλάδα με σκοπό να 

μεταβούν σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες και τελικά βρίσκονται εγκλωβισμένοι σε μια συνθήκη που 

ενίοτε περιλαμβάνει και τη φυσική τους αιχμαλωσία σε ποικίλα κέντρα κράτησης, ο Ιμπραήμ δεν 

έχει καταφέρει να φύγει.  

Ι: Και ήρθα εδώ να περάσω, όχι να μείνω στην Ελλάδα. να περάσω μόνο. Σαν δρόμο. Μετά όμως ήρθα 

εδώ να περάσω και ήταν δύσκολο να βρω το δρόμο να φύγω από την Ελλάδα. Και δέκα χρόνια πριν με τα 

πόδια δεν ήξεραν τα παιδιά το δρόμο με τα σύνορα. Και πολλά παιδιά τα έπιαναν σε άλλη χώρα και μετά 

τα γυρνάν πίσω στην Ελλάδα. Αλλά και πολλοί δεν έχουν τα λεφτά. Τώρα τα παιδιά ξέρουνε το δρόμο. 

Αλλά δεν έχω τα λεφτά. Και εδώ στην Ελλάδα δεν υπάρχει δουλειά για να βρω τα λεφτά. Για αυτό είναι 

δύσκολα στην Ελλάδα. Έτσι, τα καλά παιδιά δεν βρίσκουν τα λεφτά και είναι στην Ελλάδα. Άλλα παιδιά, 

τα κακά παιδιά κλέβουνε και πάνε. Αλλά τα καλά παιδιά μένουνε εδώ. Και περιμένουν. Τι περιμένουν; 

Είναι πολλά τα λεφτά, είναι πέντε χώρες, δεν είναι ένα -δύο.  

Ι: Και που θέλεις να πας; 



 

418 
 

Ι: Στη Γαλλία. Δε θέλω να μείνω στην Γαλλία. Θέλω να δουλέψω λίγους μήνες να μαζέψω λεφτά και μετά 

να πάω στη Νορβηγία. Και από κει να φύγω μακριά, εκτός από την Ευρώπη.  Αλλά θα πρέπει να πληρώσω 

πολλά χιλιάδες ευρώ. Και θέλω να φύγω μακριά, μακριά. Γιατί αυτόν τον κόσμο εγώ που βλέπω, εγώ δε 

θέλω να μείνω μαζί με αυτό τον κόσμο που βλέπω και έρχονται στην Ελλάδα. Θέλω να μείνω με τα καλά 

παιδιά, σε μια καλή χώρα, καθαρή χώρα. Όχι όπως βλέπω εδώ στην Ομόνοια. Όλα τα παιδιά είναι εδώ και 

δεν ξέρουνε πώς να περπατήσουνε στο δρόμο, δεν ξέρουνε πώς να φάνε στο δρόμο και πετάνε τα 

σκουπίδια. Και υπάρχουνε πολλά προβλήματα. Το πρώτο πρόβλημα εδώ στην Ομόνοια, είναι ότι δεν έχει 

τουαλέτα. Μόνο έξω, κατάλαβες; Αυτό είναι το πρώτο πρόβλημα εδώ. Και αυτά τα παιδιά δεν έχουν σπίτια. 

Πρέπει να βάλουν μια τουαλέτα έξω, γιατί τα παιδιά δεν έχουν σπίτια. Άμα πας εκεί που έχει μαγαζί και 

θέλεις τουαλέτα, το αφεντικό δεν σε αφήνει. Πρέπει να κάτσεις να πίνεις κάτι στο μαγαζί. Άμα έρχεται 

κάποιος Έλληνα ή κάποιος από Ευρώπη το αφεντικό θα πει «οκ». Άμα έρχεται κάποιος ξένος θα πει «όχι». 

Αλλά και οι ξένοι πρέπει να πάνε τουαλέτα! Μπορούνε να ανοίξουνε ένα μαγαζί που να είναι μόνο 

τουαλέτα. Και ας είναι με λίγα λεφτά. Με λίγα λεφτά, αλλά:: η Ομόνοια θα ήτανε καθαρή. Εκεί στις 

αραβικές χώρες κάνουμε αυτό. Τουαλέτες public. Για όλο τον κόσμο. Με λίγα λεφτά. Και στη Γαλλία. Και 

μπορεί να έχει και μπάνιο μέσα. Και χαρτί. Αλλά εδώ δεν ξέρω γιατί. Μόνο στην Ομόνοια έχει αυτά τα 

προβλήματα! Γιατί πολύς κόσμος όλη την ημέρα είναι εδώ. Δεν έχει που να πάει.  

Οι περιορισμένες δυνατότητες εξεύρεσης εργασίας, αλλά και η μη επιθυμία να εμπλακεί σε 

οποιαδήποτε παραβατική δραστηριότητα, προκειμένου να συγκεντρώσει το απαραίτητα 

χρηματικό ποσό, παρουσιάζονται από τον Ιμπραήμ ως οι αιτίες του εγκλωβισμού του στην Αθήνα, 

όπου είναι αναγκασμένος, όπως και πολλοί ‘άλλοι’ σε μια σκιώδη ύπαρξη. Οι συνθήκες που 

επικρατούν στους χώρους που (του ‘επιτρέπεται’) να κινείται, όπως και οι άνθρωποι που 

συγκροτούν τους συγκεκριμένους χώρους της πόλης αντιμετωπίζονται από τον ίδιο με μια διάθεση 

απαξίωσης. Ο αποκλεισμός τους από κάθε πτυχή της επίσημης προστασίας γίνεται εμφανής από 

ένα σύνολο παραγνωρίσεων των αναγκών τους σε θεσμικό επίπεδο, αλλά και από συγκεκριμένες 

πρακτικές σε επίπεδο καθημερινότητας.  

Στη συνέχεια αναφέρεται στη διαδρομή του διαμέσου της έλλειψης στέγης στην Αθήνα. Η περιοχή 

γύρω από την Ομόνοια, μια περιοχή υψηλής συγκέντρωσης μεταναστευτικών ομάδων και άρα 

αυξημένων ευκαιριών αποτέλεσε τον πυρήνα της ζωής του την πρώτη περίοδο έλευσης στη χώρα:  

Ι: Όταν ήρθες εδώ, τις πρώτες μέρες, δηλαδή με το που μπήκες στην Ελλάδα, πού πήγες πρώτα; 

Ι: Πρώτα από τα σύνορα ήρθα εδώ, Ομόνοια. Ομόνοια εγώ έκατσα εδώ. Στο δρόμο εκεί (δείχνει) σαν hotel 

arabica.  Εκεί σ’ αυτό δρόμο που ναι Βουλγάροι, εκεί σα::ν, είναι σαν τρία σπίτια και μένουνε μέσα παιδιά 

15 μέχρι 30-35 άτομα, αλλά όχι κάθε μέρα 30 άτομα. Μπορεί 10 άτομα 15. Κατάλαβες; Είναι έτσι. 

Ι: Και εκεί πλήρωνες; 

Ι: Ναι, πλήρωνα κάθε μέρα 5 ευρώ. Ε:: δεν είχε φαγητό, μόνο το:: μπάνιο 5 ευρώ. Για το μπάνιο. Πέντε 

ευρώ για να μείνεις και πέντε ευρώ για το μπάνιο. Τώρα είναι κλειστά. 
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Ι: Αυτό ήτανε ξενοδοχείο ή ήτανε σπίτια; 

Ι: Δεν είναι σπίτια-σπίτια. Είναι δύο σπίτια αλλά ανοίγουνε σαν hotel. Το αφεντικό εκεί το ανοίγει σαν 

hotel. Ε:: Κανονικά με χαρτιά και τέτοια, άδεια και όλα. 

Ι: Και πόσο καιρό έμεινες εκεί; 

Ι: Εκεί; Την πρώτη φορά τρεις μήνες. Και μετά όταν έφυγα από εκεί, εγώ έμεινα στο δρόμο. Στο δρόμο 

ένα μήνα και μισή. Εγώ έμεινα σε μια σκάλα, που έχει κάτω σαν γραφείο αλλά η πόρτα είναι ανοιχτή, όλη 

τη νύχτα και το πρωί. Και μπήκα μαζί με ένα άλλο παιδί για να κοιμηθώ στην σκάλα. Μέχρι τις έξι να 

ξυπνήσω να φύγω. Και μετά την επόμενη μέρα πάλι. Δεν είχα να κοιμηθώ. Πού να πάω;  

Ήθελα να κοιμηθώ πάλι. Δεν βρήκα. Πού να πάω; Μετά πήγα:: για τραίνο. Να κοιμηθώ μια ώρα, έχει 

ζέστη μες το τραίνο.  Αυτό το τραίνο που πάει Κιάτο. Μία ώρα κάνει από Λάρισα σταθμός μέχρι το Κιάτο 

κάνει μία ώρα και δέκα λεπτά περίπου (γελάει). Μέσα είναι ζεστό και μετά σταματάει εκεί στη στάση 10 

λεπτά και γυρνάει πίσω. Μπορεί για ένα μήνα να κοιμήθηκα έτσι. Μετά γύρισα πίσω που έχει hotel που 

έμεινα πρώτη φορά, και έκανα δουλειά όλη μέρα. Έκανα δουλειά τζάμπα, χωρίς λεφτά. Για να μένω μόνο. 

Τι δουλειά έκανα; Αγόραζα όλα τα πράγματα από lidl και carrefour και από την αγορά κρέας και ψάρι και 

ψωμί στο Μοναστηράκι και στα μαγαζιά να παίρνω λίγα χόρτα και ντομάτες και αυτά. Αυτό κάθε μέρα 

δύο φορές ή τρεις φορές. 

Ι: Και τότε ήσουνα 40 χρονών το 2010; 

Ι: Τότε 40, τώρα 49. 

Ι: Αυτή όμως τη δουλειά την βρήκες από αυτόν που είχε το ξενοδοχείο; 

Ι: Όχι αυτή τη δουλειά τη βρήκα γιατί το αφεντικό ήξερε για μένα από πριν τους τρεις μήνες, τρεις μήνες 

που έμενα εκεί. Μετά εγώ έφυγα έξω ένα μήνα και μισή και μετά γύρισα πίσω να κάνω αυτή τη δουλειά 

και για να μείνω το βράδυ.  

Ι: Κατάλαβα. Και την πρώτη φορά από αυτό το ξενοδοχείο γιατί έφυγες;  

Ι: Γιατί έφυγα έξω;  Γιατί αυτό ήτανε με λεφτά, όχι τζάμπα. Δεν είχα λεφτά. Άμα δεν έχεις λεφτά::: Έξω! 

Όχι φαγητό, όχι κάθε μέρα. Πλήρωνα 5 ευρώ για να κοιμάμαι και 5 ευρώ για:: για φαγητό. Μπάνιο δεν 

έκανα κάθε μέρα, κάθε βδομάδα. Και το καλοκαίρι τώρα κάνω μπάνιο στην παραλία. Ναι. Κάθε μέρα 

κάνω μία ώρα μπάνιο στη θάλασσα και μετά:: κάνω μπάνιο. Ναι. Με σαπούνι (γελάει). Και shampoo. Και 

δεν πρέπει! (γελάει). «Εγώ δεν έχω σπίτι» Φωνάζω: «Παιδιά, εγώ δεν έχω σπίτι» (γέλιο).  

Ι: Και μετά εκεί στην Ομόνοια, την δεύτερη φορά πόσο καιρό έμεινες που δούλευες;  

Ι: Α εκεί::  Μπορεί δύο μήνες.  2-3 μήνες, έτσι. Περίπου. Και μετά πήγα εκεί από δεξιά (δείχνει) σε άλλο 

hotel. Το ίδιο. Σε άλλο hotel, το ίδιο. Και πάλι έκανα δουλειά για 6 μήνες (παύση-3).  Αλλά μπορούσα να 

κάνω μπάνιο τζάμπα και μπορούσα να πάρω φαγητό.  Ναι, εκεί, στο δεύτερο.  Αλλά στο πρώτο όχι. Ούτε 

καφέ να πίνω! Μόνο δουλειά, και να κοιμάμαι, να κοιμάμαι. Ε, μετά έφυγα έξω.  

Ι: Γιατί; Τέλειωσε η δουλειά; 

Ι: Όχι. Δεν ήθελα.  Δεν ήθελα άλλο δουλειά έτσι τζάμπα και έτσι να είμαι κουρασμένος. Κατάλαβες; Δε::ν 

κάνει έτσι. Να κάνω δουλειά μήπως και κοιμηθώ το βράδυ; Δεν είναι δουλειά αυτό, είναι σκλαβιά. 

Στο παραπάνω απόσπασμα ο αφηγητής περιγράφει τις συνθήκες διαβίωσής του τους πρώτους 

μήνες που έφτασε στην Αθήνα, παρουσιάζοντας μια πραγματικότητα που συχνά παραμένει 
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αόρατη στον δημόσιο λόγο. Η διαμονή του σε μορφές καταλυμάτων που χαρακτηρίζονται από 

συνωστισμό και ακατάλληλες συνθήκες, φαίνεται να παρέχεται μόνο μετά από την καταβολή ενός, 

όχι και τόσο ευκαταφρόνητου, χρηματικού ημερήσιου ανταλλάγματος. Όταν μετά από ένα 

διάστημα τριών μηνών τα χρήματα τελείωσαν βρέθηκε να αντιμετωπίζει ορατές μορφές έλλειψης 

στέγης. Το πρώτο μικρό αυτό διάστημα στον δρόμο διεκόπη, μέσω της άτυπης εργασίας του στα 

ξενοδοχεία αυτά, με αντάλλαγμα όχι κάποιο μισθό, αλλά τη διαμονή του. Η σχέση αυτή 

εκμετάλλευσης φαίνεται να γίνεται πλήρως αντιληπτή από τον ίδιο, ως τέτοια. Ζυγίζοντας το 

κόστος της διαμονής του εκεί, και μη έχοντας καλύτερες εναλλακτικές, ‘αποφάσισε’ ότι η διαμονή 

του σε συνθήκες δρόμου ήταν προτιμότερη συγκριτικά επιλογή. 

Το επόμενο διάστημα βρήκε προσωρινό κατάλυμα σε ένα εγκαταλελειμμένο σπίτι στην ίδια 

περιοχή της πόλης: 

Ι: Μετά έφυγα μαζί με άλλο παιδί σε ένα παλιό σπίτι για ένα μήνα και μισή. Το παιδί έφυγε με τα πόδια 

για Γαλλία. Και εγώ έμεινα εκεί στο σπίτι, πάλι μόνος μου. Δεν ξέρω πόσο έμεινα 3 μήνες, 4 μήνες έτσι. 

Μία φορά εγώ κοίταζα από το παράθυρο τρεις η ώρα. Το βράδυ, ναι. Τρεις η ώρα γιατί ήτανε ραμαζάνι 

και δεν μπορούσα να κοιμηθώ πριν να φάω, πριν τις 4 και μισή. Κάθε μέρα στις 3-3.30 εγώ έτρωγα και 

έπινα καφέ και έπινα και το τελευταίο νερό 4-4.30 για να κοιμηθώ. Αυτές, αυτές τις μέρες εγώ κοίταζα 

από τα παράθυρα. Και βλέπω δύο παιδιά ήρθαν από έξω (χαμηλώνει τον τόνο της φωνής), που έχει τέτοια 

και αυτό:: κάτι σαν πόρτα, σαν παλέτες έτσι. Ε:: και πέταξαν τις παλέτες και ήρθαν σπίτι. Κοιτάω, κοιτάω 

έτσι, τρεις η ώρα. Αυτά τα παιδιά ήταν Έλληνες. Έλληνες. Δεν ξέρω τα παιδιά που έμεναν, αλλά ξέρω 

τουλάχιστον από το πρόσωπο και αυτό ότι είναι Έλληνες.  

Ι: Ήθελαν να’ ρθουνε να μείνουν εκεί; 

Ι: Όχι. Θέλανε κάτι φασαρίες, δεν ξέρω:: Μετά εγώ:: για πέντε μέρες ούτε μία ώρα δεν κοιμήθηκα, δεν 

μπορούσα. Τίποτα. Έφυγα απ’ το σπίτι. Γιατί ξέρω ότι μπορεί μετά να έρχονται 30 άτομα δεν ξέρω. Το 

ξέρω. Πέντε μέρες, να κοιμάμαι έτσι, στο παράθυρο έτσι.  Κάθε 2-3 λεπτά να κάνω έτσι.  

Ι: Νομίζεις ότι μπορεί να είχατε φασαρίες άμα έρχονταν ε; 

Ι: Ναι.  

Ι: Γιατί; 

Ι: Γιατί δεν ξέρω. Έτσι κάνουνε, από πριν κάνουν έτσι. Μετά έφυγα από σπίτι. Και πήγα στην παραλία.  

Η παραμονή του Ιμπραήμ στο εγκαταλελειμμένο έληξε απότομα. Παρότι δεν γνώριζε με 

βεβαιότητα τις προθέσεις των ‘επισκεπτών’, η γνώση για την ύπαρξη ακροδεξιών ομάδων που 

εξαπέλυαν βίαιες επιθέσεις με ρατσιστικά κίνητρα, μέσα σε ένα γενικότερο κλίμα εξάπλωσης του 

ρατσισμού και της ξενοφοβίας (Vaiou, 2014) δεν του άφησαν περιθώρια επιλογής. Προκειμένου 

να διασφαλίσει τη σωματική του ακεραιότητα και να αποφύγει μια πιθανή επίθεση αναγκάστηκε 

να μετακινηθεί. Αυτή τη φορά εγκαταστάθηκε σε περιοχή μακριά από το κέντρο της πόλης. 
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Έκτοτε, δεν έχει κάποιο υποτυπώδες κατάλυμα και κοιμάται σε εξωτερικούς χώρους, στην 

παραλία.  

Ι: Και μετά παραλία. Παραλία μόνο. Εκεί μόνο. Όχι:: στο ίδιο μέρος, μπορεί να αλλάξω κάθε φορά. Γιατί:: 

αν οι άνθρωποι μένουν έξω στη παραλία στο ίδιο μέρος, μετά από λίγες μέρες οι άλλοι άνθρωποι σε ξέρουν. 

Ναι. Ο κόσμος σε ξέρουνε και εσύ ξέρεις τον κόσμο.  Άμα βλέπω κάποιον 2-3 άτομα, που δεν ξέρω από 

πριν, δεν μπορώ να κοιμάμαι. Όλη μέρα, όλη νύχτα με τα μάτια ανοιχτά. Δεν μπορώ. Και τι κάνω; Αλλάζω 

χώρο για καλύτερα. Εγώ κάνω αυτό. 

Ι: Κι αυτό το κάνεις συνέχεια; 

Ι: Ναι, κάθε φορά το κάνω αυτό. Άμα βλέπω κάποιον καινούργιο, κάτι::  παιδιά σαν και κι αυτό γύφτοι, 

τσιγγάνος, που δεν ξέρω κι εκεί κοντά μου να κοιμάται εγώ πάω σε άλλη παραλία. Πάω αλλού. 2-3 μέρες 

και μετά γυρίζω πίσω άμα μ’ αρέσει αυτός ο χώρος. Έτσι. Στο τραμ, στο λεωφορείο, να πάω μακριά να 

κοιμηθώ.  Κατάλαβες; Κάθε φορά κάνω αυτό. Άμα βλέπω κάτι παράξενο που να μην είναι νορμάλ ή δεν 

ξέρω, τότε αλλάζω. Έχω πολλά μέρη να μείνω. Αν έχει σήμερα εδώ κάποιο πρόβλημα, εγώ το βλέπω. Και 

μπορεί να υπάρχει πρόβλημα μπορεί και όχι. Αλλά δε θέλω να::, δεν θέλω να:: Και πώς μπορούν οι 

άνθρωποι και μένουν έξω; Εγώ δεν μπορώ κοιμηθώ πριν τις 2- 2.30-3.00. Ποτέ (χαμηλώνει τον τόνο της 

φωνής). Μόνο από τρεις η ώρα μέχρι έξι η ώρα. Τρεις ώρες ή τέσσερις ώρες.  Είναι πολύ λίγο.  Και 

κοιμάμαι στο τραμ μπορεί 20 λεπτά. Και στον ηλεκτρικό άμα πάω μακριά.  Όταν κάνει κρύο, πάω στον 

ηλεκτρικό. Πάω:: να κάτσω λίγο μέσα στον ηλεκτρικό μέχρι την Κηφισιά και μετά να γυρίσω πίσω. Γιατί 

έχει ζέστη και:: να κοιμηθώ λίγο. Γιατί δεν μπορώ να κοιμηθώ καλά καλά. Και εγώ να κοιμηθώ μια ώρα 

στο ηλεκτρικό, μισή ώρα στο τραμ, έτσι κάνω. […]  Ναι, δύσκολα. Το καλοκαίρι καλύτερα. Αλλά έχει 

πολύ κόσμο στην παραλία. Έρχεται καινούργιος κόσμος. Κάθε φορά έχει κλέφτες και αυτά. Κλέβουνε κάτι 

παπούτσια, κάτι:: τσάντες:: Κλέβουνε, κλέβουνε! 

Ι: Σου έχει τύχει ποτέ κάτι; 

Ι: Όλα αυτά χρόνια δύο φορές μόνο. Μία φορά:: ήτανε δύο Έλληνες γυναίκα και άντρας. Στις 5 η ώρα το 

πρωί ήρθε το παιδί και μου κανε κρακ, κρακ με αυτό το μπουκάλι, το κουτάκι. Κουτάκι κόκα κόλα. Κάνει  

κρακ, κρακ, κρακ να δει:: Άμα κοιμάσαι δεν ακούς τίποτα, και ψάχνει κλέβουνε και φεύγουν. Εγώ άκουσα 

πρώτη φορά να κάνει, κρακ, κρακ και εγώ ξύπνησα. Κοιμάμαι, αλλά άμα κάνει έτσι πολύ πολύ είναι πολύ 

εύκολο να ξυπνήσω. Μετά γυναίκα τρόμαξε και με τον άντρα της μετά έκανα μαζί του φασαρία το πρωί. 

Λέει: «συγγνώμη εγώ σκέφτομαι φίλος, φίλος κοιμάται». Μα κάνεις κάτι έτσι κρακ κρακ, τι σκέφτεσαι; 

Ότι εγώ δεν έχω μυαλό; Μετά:: με άλλον μίλησα μαζί του μαζί του και βρήκα από σύνορα ήρθε αυτό παιδί 

κλέφτης. Άλλη φορά μόνος μου, εγώ κοιμάμαι, ήρθε ένα παιδί, κάνει έτσι. Άμα κάποιος κοιμάται, κάνει 

έτσι. Άμα κάνει:: Εγώ τρόμαξα και έφυγα από δω μέχρι εκεί. Τρόμαξε, αυτός τρόμαξε, όχι εγώ. Κι εγώ 

κοιμάμαι πολύ (κάνει χειρονομία). Έτσι. Άμα κάποιος κοιμάται έξω, σιγά σιγά σαν μηχανισμός, 

automatique, κατάλαβες; Αυτό είναι εξπιριάνς για μένα. Άμα θέλω να κοιμηθώ έξω, κοιμάμαι καλά καλά 

εγώ. Ξέρω εγώ έχει κάτι automatique, άμα με πιάσει κάποιος πολύ λίγο, ξέρω. Αλλά και άλλα παιδιά, no. 

Μπορεί να πετάξεις μία πέτρα απάνω του και πάλι, πάλι να κοιμάται.  
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Η νέα αυτή περιοχή παρουσιάζεται από τον Ιμπραήμ πιο ασφαλής από το κέντρο της πόλης.. 

Εντούτοις, ως άστεγος, συνεχίζει να βρίσκεται καθημερινά αντιμέτωπος με την επισφάλεια της 

σωματικής του ακεραιότητας. Στο παραπάνω απόσπασμα περιγράφει τις πρακτικές που ακολουθεί 

προκειμένου να προστατεύεται όταν διανυκτερεύει. Έτσι, όταν εκτιμά ότι η αλληλεπίδραση με 

άλλους άστεγους μπορεί να ενέχει κάποιον κίνδυνο, προτιμά να μετακινείται μεταξύ κοντινών 

περιοχών παρά να διακινδυνεύσει μια πιθανή εμπλοκή. Το ζήτημα του ασφαλούς και ξεκούραστου 

ύπνου ανακύπτει στην αφήγησή του. Η συνεχής επαγρύπνηση έχει πλέον ενσωματωθεί, ως 

διάθεση σωματική.  Έτσι, «οι νύχτες χωρίς ύπνο και ο ύπνος δίχως ξεκούραση συσσωρεύονται» 

(Λουί, 2022: 75) μέσα σε όλα αυτά τα χρόνια που αντιμετωπίζει έλλειψη στέγης.  

Επιπλέον, η καθημερινότητά του ως άστεγου καταλαμβάνεται από τη συνεχή μετακίνηση μεταξύ 

διαφορετικών σημείων της πόλης, προκειμένου να εκπληρώσει την κάλυψη των έκτακτων 

αναγκών του όπως η σίτιση και η προσωπική υγιεινή, μη επιτρέποντάς του να προσανατολίσει τη 

δράση του σε οτιδήποτε άλλο. Μολονότι η καθημερινότητα αυτή κυριαρχείται από την αστάθεια 

προσφέρει ταυτόχρονα μια ιδιότυπη ρουτίνα:  

Ι: Και εσύ περίπου κάθε μέρα πώς περνάς τη μέρα σου;  

Ι: Εδώ; Σαν πρόγραμμα. Πρωί θα ‘ρθω εδώ. Εδώ στην Ομόνοια κοντά. Γιατί εδώ έχει παιδιά που τα ξέρω 

και τα βλέπω εδώ. Και άμα θέλω να πλύνω τα ρούχα μου εδώ. Φαγητό εδώ. Άμα βρω κάτι για το μπαζάρ 

που είναι κοντά εδώ. Γι’ αυτό έρχομαι κάθε μέρα εδώ. Είναι πρόγραμμα. Πρωί εκεί να πάω στον οργανισμό 

να κάτσω εκεί για το wifi, να βλέπω εκεί στο youtube και αυτό και αυτό. Μετά στις 12 πάω εκεί, στο Δήμο 

που έχει φαγητό. Μετά θα κάνω βόλτα. Στις δύο και μισή έχει άλλο φαγητό. Την Τρίτη μετά παίρνω 

νούμερο και ξένοι και Έλληνας και πάω στην Ευριπίδου κάτω Τρίτη και Πέμπτη, είναι πρόγραμμα. Αλλά 

δεν πάω πάντα κάθε μέρα που έχει φαγητό γιατί αυτό το φαγητό δεν μ’ αρέσει.  Δεν είναι φαγητό. Αυτό 

το φαγητό το τρώει μόνο κάποιος που πεινάει. Γι’ αυτό φαγητό άμα θα φας από ‘δω θέλεις να κοιμάσαι. 

Δεν ξέρω έχει μέσα φάρμακο, δεν ξέρω.  

Ι: Εδώ; Στο Δήμο; 

Ι: Ναι. Ναι από πριν εγώ το ακούω αυτό. Βάλανε σαν φάρμακο μέσα. Άμα θα φας, θα κοιμηθείς.  Ναι, στο 

Δήμο και άλλα παιδιά λένε και στο (όνομα ΜΚΟ). Και εγώ δεν πιστεύω αυτό για το (όνομα ΜΚΟ). 

Πηγαίνω πολλά χρόνια, μαγειρεύουνε εκείνοι, έχουν καθαρό φαγητό και αυτό, δεν νομίζω. Αλλά στο 

Δήμο, θα φας από ‘δω, και μετά θα ψάχνεις κάτι καρτόν (χαρτόνι) να κοιμηθείς (γέλιο). Ναι. Και χωρίς 

αλάτι. Πάντα. (παύση-2) Και έχει πολλά πρόβλημα εκεί. Πολλές φορές εγώ φώναζα τον υπεύθυνο. Γιατί 

λέει: «Τώρα δεν έχει φαγητό». «Μα πού είναι το φαγητό; Εγώ έχω κάρτα για άστεγος, μένω στο δρόμο. 

Αλλά αυτά παιδιά, έρχονται φαμίλια μαζί με το μωρό και άμα έχει μαζί το μωρό είναι πρώτοι στη σειρά». 

Εγώ φώναζα κάθε μέρα κάθε φορά φώναζα στον υπεύθυνο. «Γιατί τι κάνουνε αυτά παιδιά εδώ; Το κράτος 

τους δίνουνε σπίτι τζάμπα. Ρεύμα και νερό τζάμπα. Και δίνουνε 200 ευρώ για φαγητό. Παίρνουν λεφτά, 

παίρνουν φαγητό και πάνε στο σπίτι τους, κάνουν έτσι, κοιτάνε τηλεόραση. Και βάζουνε φαγητό στο 
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ψυγείο. Τι κάνουνε εδώ; Τώρα αυτοί πήρανε όλοι φαγητό. Πού είναι το δικό μου φαγητό; Ούτε παίρνω 

ένα ευρώ, ούτε τίποτα. Τι να κάνω τώρα; Να κλέβω;». 

[…] Λέει: «τι να κάνω τώρα; Απαγορεύεται να κάνω κοντρόλ». Γιατί δεν κάνεις κοντρόλ;  Να κάνεις 

κοντρόλ, μαζί με την αστυνομία, με το όνομά σου. «Παίρνεις λεφτά εσύ; φύγε φύγε». Έτσι, γιατί δεν κάνεις 

αυτό; Αυτά τα παιδιά γιατί τα λες κλέφτης-κλέφτης, άμα κλέψουν τώρα; Κοίτα αυτός είναι άστεγος, αυτοί 

όλοι είναι άστεγοι. Δεν βρήκαν τώρα φαγητό. Πρέπει να φάνε, που θα πάνε τώρα; Να σπάσουν 2-3 

αυτοκίνητα εδώ κοντά.  

Ι: Αλλά αν είχε πολύ φαγητό θα παίρναν όλοι.  

Ι: Έχει 400-500 φαγητό κάθε μέρα. Στις δώδεκα και στην εκκλησία στις δύο και μισή. Το ίδιο μέρος, εκεί, 

στο Δήμο. Εγώ δεν μπορώ να φάω όλα τα φαγητά. Σε αυτήν την εκκλησία εγώ δε μπορώ να φάω εδώ γιατί 

βάζουνε κρέας κάθε μέρα. Κιμά, κρέας, κοτόπουλο. Εγώ δεν μπορώ να φάω. Είναι μαζί, όλα μαζί 

μαγειρεύονται. Δεν είναι μόνα τους. Έχω πολλά πρόβλημα με το φαγητό εγώ.  

Ι: Γιατί;  

Ι: Θρησκεία. Να σου πω, εγώ δεν μπορώ να φάω κρέας εδώ, είναι από τη θρησκεία. Nα σου πω τι: Στις 

χώρες τις αραβικές είναι όλοι μουσουλμάνοι. Που σφάζανε και το αρνί και μοσχάρι και αυτό. Εκεί είναι 

όλοι μουσουλμάνοι. Στις χώρες αραβικές δεν έχει χοιρινό ποτέ. Στις χώρες αραβικές, τρώω κρέας. Halal.  

Η επιβίωσή του Ιμπραήμ εξαρτάται σχεδόν αποκλειστικά από την παροχή υπηρεσιών κάλυψης 

των έκτακτων αναγκών για όσους αντιμετωπίζουν έλλειψη στέγης, οι οποίες βρίσκονται 

συγκεντρωμένες σε μια σχετικά μικρή ακτίνα στο κέντρο της πόλης. Η πρόσβαση σε αυτές 

προϋποθέτει την καθημερινή του μετακίνησή, θέτοντάς τον σε μια διαρκή κινητικότητα, η οποία 

ως μια μορφή κοινωνικού κεφαλαίου είναι άνισα κατανεμημένη (Kaufmann, et al., 2004). 

Επιπλέον, στο παραπάνω απόσπασμα αναδεικνύονται οι τρόποι μέσα από τους οποίους οι 

περιορισμένοι προς διάθεση πόροι, και οι πρακτικές εννοιολογήσεις της φτώχειας με βάση την 

πλήρωση συγκεκριμένων κριτηρίων, έχουν ως αποτέλεσμα τον διαχωρισμό των δεχόμενων 

υποστήριξης σε ‘αξίζοντες’ και ‘μη αξίζοντες’ (Arapoglou & Gounis, 2017) και στη συγκεκριμένη 

περίπτωση σε περισσότερο και λιγότερο αξίζοντες. Η δομική βία της οποίας γίνονται δέκτες όσοι 

είναι πιο ευάλωτοι παραγνωρίζεται και οδηγεί στην ανάδυση ανταγωνιστικών συμπεριφορών και 

πρακτικών μεταξύ των ίδιων των πληττόμενων. Επιπλέον, ευνοεί την επικράτηση ενός κλίματος 

καχυποψίας απέναντι σε οτιδήποτε κρατικό ή θεσμικό. Στα πλαίσια αυτά το γεγονός ότι ο Ιμπραήμ 

δε διαθέτει τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα και συνεπώς αποκλείεται από την πρόσβαση 

σε οποιοδήποτε επίδομα, αλλά ούτε και έχει αναγνωριστεί ως ‘αιτών διεθνούς προστασίας’, 

λειτουργούν ως πηγή περαιτέρω καθημερινών δυσκολιών και εν τέλει ως παράγοντες 

αποκλεισμού. Ακόμα και πολιτισμικά χαρακτηριστικά, όπως το γεγονός ότι είναι μουσουλμάνος 

λειτουργούν ενίοτε ως εμπόδια για την πρόσβασή του ακόμα και στη σίτιση. 
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Ι: Εσύ πηγαίνεις, μπορείς να κάνεις ένα μπάνιο ξέρω γω στ (ΜΚΟ); 

Ι: Εγώ στ (ΜΚΟ):: ε:: δεν μ’ αρέσει η (ΜΚΟ). Έχω κάρτα (ΜΚΟ) μια φορά πήγα και την πήρα, αλλά δεν 

μ’ άρεσε συστέμα μέσα. Συστέμα μέσα δεν έχει χώρο, δεν είναι μεγάλο. Αυτό είναι το πρώτο πρόβλημα. 

Δεύτερο πρόβλημα άμα θέλει  ε:: να πλύνει τα ρούχα του βάζουνε τα ρούχα του μαζί και άλλοι άνθρωποι. 

Αυτό δεν μ’ αρέσει. Εγώ:: εγώ δε θέλω να βάλω ρούχα μου μαζί με ρούχα άλλων. Κάθε άνθρωπος τα 

ρούχα του μόνα τους. Μετά: θα μπεις μέσα δίνουνε:: ένα ποτήρι και λίγο ζάχαρη. Πολύ λίγο. Μί::α μικρή 

σακούλα τσάι. Εγώ δεν μ’ αρέσει αυτό. Δεν θέλω το τσάι άμα δεν έχει ζάχαρη δεν θέλω αυτόν τον καφέ 

άμα δεν έχει ζάχαρη. Είναι συστέμα δύσκολο, δεν είναι:: εύκολο. Και:: μπάνιο, δεν έκανα ποτέ μπάνιο 

εκεί. Πρώτη φορά που μπήκα μέσα δυο τρεις φορές είδα τηλεόραση και έφυγα. Μπάνιο κάνω εκεί στο 

(ΜΚΟ) και οργανισμός (ΜΚΟ). Ε, τώρα που έχω πολλά χρόνια εδώ και ο κόσμος ξέρουν για μένα. Κάθε 

φορά πολλοί μου λένε «έλα να κάνεις μπάνιο, έλα να κάτσεις λίγο». Δεν θέλω εγώ αλλά κάνω μπάνιο από 

κει. Μόνο τον χειμώνα:: Τον χειμώνα είναι δύσκολο. Θέλω ζεστό νερό και αυτό:: Στο (ΜΚΟ) και εκεί 

στην ( προάστιο)  έχει άλλο, άλλο οργανισμό από την Αμερική. Αμερικάνοι.  

Ι: Εκεί μπορεί να πάει κάποιος όποτε θέλει;  

Ι: Πριν ήτανε όποτε θέλει. Μετά κάνουν για ραντεβού για παιδιά μόνο το Σάββατο, οι άλλοι μέρες είναι 

διάφορα εκεί και Πακιστάνοι και Άραβουσοι και Αφρική. Όλοι οι νομάδες. Τώρα δεν ξέρω, μπορεί 2 

χρόνια έχω να πάω εκεί, γιατί είναι μακριά. Είναι μακριά και για να πάρεις τώρα το μετρό. Στο μετρό τώρα 

η πόρτα είναι κλειστά. Και αυτό. Όλα αυτά τα προβλήματα. Και:: τώρα έχω πρόβλημα – με το φαγητό και 

αυτό- Εγώ αγοράζω και το φαγητό μου και πολύ λίγο να πάρω από δω από κει, από κει::  Γιατί  κρατάει 

πολλές ώρες.  Εγώ πάω λίγο, ρωτάω από δω, ρωτάω από κει και τα παιδιά με βοηθάνε. Και έτσι αγοράζω 

φαγητό.  

Οι διαθέσιμες επιλογές του Ιμπραήμ περιορίζονται στην επιλογή μεταξύ του καταλληλότερου για 

εκείνον χώρου στον οποίο θα προσφύγει για την κάλυψη των βασικών του αναγκών. H πόλη για 

εκείνον συγκροτείται ως ένας χώρος συναντήσεων, αλληλοϋποστήριξης, αλλά και αποκλεισμού, 

όπου η πρόσβαση σε βασικές υπηρεσίες πραγματοποιείται υπό προϋποθέσεις. Η χρήση της λέξης 

«νομάδες» φανερώνει την υιοθέτηση μιας ταυτότητας της οποίας η μετακίνηση αποτελεί 

συστατικό στοιχείο. Στη συγκεκριμένη ωστόσο περίπτωση, η μετακίνηση είναι επιβαλλόμενη από 

συνθήκες, οι οποίες δεν αφήνουν χώρο σε συγκεκριμένους ανθρώπους να υπάρξουν. 

Ι: Με ποιο τρόπο μπορεί να βγάζεις λίγα λεφτά; Επίδομα δεν μπορείς να πάρεις; 

Ι: Εδώ; Δεν έχει. Εγώ ρωτάω μια γυναίκα εδώ και με βοηθάει. Γιατί λίγο κάποια δουλειά βαριά, με πέτρες 

και αυτό και  γυναίκα δε μπορεί να την κάνει και με βοηθάει. Και κάνω και λίγο δουλειά στο παζάρι. Δεν 

είναι δουλειά, κάθε φορά αυτό είναι πρόβλημα. Άμα τώρα το χειμώνα βρέχει το παζάρι είναι κλειστά. Και 

πρέπει να πληρώσω στο παζάρι που έχω τα πράγματά μου. Δουλειά δεν έχει κάθε εβδομάδα.  

Oι άτυπες μορφές εργασίας που περιστασιακά εξασκεί ο Ιμπραήμ δεν αναγνωρίζονται από τον 

ίδιο ως «δουλειά», μιας και δεν προσφέρουν ένα σταθερό εισόδημα που θα μπορούσε να του 



 

425 
 

εξασφαλίσει πρόσβαση σε κατοικία ή ακόμα τη δυνατότητα για συγκέντρωση του ποσού που 

απαιτείται προκειμένου να φύγει από τη χώρα.  

Πέραν όμως από τις προαναφερεθείσες δυσκολίες, ο Ιμπραήμ -αν και τυπικά το δικαιούται- 

φαίνεται να μην έχει ισότιμη πρόσβαση και στην υγειονομική περίθαλψη. Στη συνέχεια 

περιγράφει ορισμένα περιστατικά κατά τη διάρκεια των οποίων οι ανάγκες του δεν καλύφθηκαν, 

ακριβώς λόγω του γεγονότος ότι είναι ξένος και μάλιστα προερχόμενος από μια περιοχή του 

κόσμου γεωγραφικά κοντινή αλλά πολιτισμικά απομακρυσμένη: 

Ι: Άμα χρειαστείς κάτι όπως να πας στο γιατρό ας πούμε ή κάτι; 

Ι: Γιατρός; Μη μιλάς για γιατρό! (γέλιο). Για το γιατρό είναι δύσκολο. Τώρα:: έχω στα ματιά μου έναν 

καταρράκτη. Δεν μπορώ να το βγάλω. Δεν βλέπω τώρα από αυτό (δείχνει το μάτι του). Είναι κάτι 

οπερασιόν εύκολο. Κάνουνε έτσι:: 20 λεπτά είναι. Μου είχανε κάνει μια εγχείρηση μικρός, όταν ήμουν 11 

χρονών. Και τώρα εκεί έχει κάνει καταρράκτη. Μόνο αυτό το μάτι, γιατί πριν έβαζα πολλά φάρμακα και 

έχει καταρράκτη. Εγώ έφυγα για γιατρό στο hospital.  Έκαναν εξετάσεις για μένα και μετά λέει «πρέπει, 

πρέπει να κάνεις οπερασιόν. Μετά από 15 μέρες πήγαινε εκεί, θα πάρεις ραντεβού ποια μέρα θα κάνεις 

εγχείρηση».  Έδωσε για μένα χαρτιά, μαζί μου τα χα. Εγώ δεν πληρώνω τίποτα, αλλά η Ευρώπη πληρώνει 

γι’ αυτό. Τα χαρτιά μου δεν είναι κανονικά, αλλά έχω κάρτα σαν άστεγος. Και έβλεπαν αυτή την κάρτα 

και έλεγαν «εσύ δε θα πληρώσεις τίποτα». Αλλά:: εγώ δεν μπορώ να ζητάω πολλά. Γιατί οπερασιόν για 

μάτι, άμα έχεις κάνει εγχείρηση πριν, πρέπει για να κάνεις δεύτερο οπερασιόν πρέπει γιατρός να έχει κάνει 

πολλά χρόνια δουλειά. Να έχει experience. Όχι να είναι καινούργιος γιατρός. Αλλά εγώ δεν μπορώ να 

ζητήσω αυτό. Εδώ τελειώνει, κατάλαβες; Τζάμπα είσαι; Τι ζητάς; (γέλιο) Ναι. Άμα εγώ πάω εκεί να κάνω 

οπερασιόν μου φέρουν ένα γιατρό που είναι στο σχολείο. Μπορεί τα ματιά μου bye bye. Τώρα; Περιμένω 

να φύγω. Ναι, να κάνω οπερασιόν έξω. Γι’ αυτό.  

[…] Και μία φορά έφυγα για:: hospital γιατί έπεσε από το σπίτι παλιό που έμενα το μπετόν, από εδώ έτσι. 

Πολλά πράγματα μου έπεσαν. Και εκεί μετά μου λέει «τα χαρτιά όνομα κι αυτό αυτό». Έδωσα χαρτιά και 

μετά λέει «θα πας εκεί». Κι εγώ έφυγα πίσω εκεί που κάτι άνθρωποι βάλανε αίμα και κάνανε εξετάσεις 

στο εργαστήριο. Και ένα κορίτσι εκεί έβαλε μαζί με το γιατρό, μπουκάλια με σύριγγα και έβγαλα αίμα. 

Μετά ήρθε ο γιατρός αυτός. Λέει «από πού είσαι;». Εγώ είπα «από Παλαιστίνη» και το όνομά μου και 

αυτό και αυτό και ότι «εκεί έπεσε το μπετόν από το σπίτι παλιό στο δρόμο». Μετά μου λέει «τι δουλειά 

κάνεις;». «Εγώ:: δεν έχω δουλειά, ψάχνω, δεν βρήκα». Μετά τι μιλάει; Μιλάει άλλη κοπέλα Αφγανό. Εγώ 

λέω γιατί αυτό;  

Ι: Αλήθεια; 

Ι: Ναι. Στο νοσοκομείο το (όνομα). Τώρα μπορεί τρία χρόνια- τέσσερα. Ε:: και άλλη φορά το δάκτυλό μου 

έσπασε και είχε τρύπα με αίμα. Και κρατάω από δύο το μεσημέρι μέχρι δώδεκα βράδυ, κρατάω χέρι μου 

έτσι. Ναι. Ούτε καρέκλα, ούτε τίποτα. Εγώ έδωσα μόνο κάρτα. Εγώ δεν πλήρωσα τίποτα. Μου βγάλανε 

αυτό ακτινογραφία, και με φέραν πίσω:: περίμενα::, «θα πας εκεί, θα πας εκεί». Μετά στις δώδεκα λέει «τι 

περιμένεις εσύ; Έτσι είπαν εμένα, τι περιμένεις;». «Εγώ περιμένω εσένα, τι μπορείς να κάνεις μαζί μου, τι 

να κάνω». Λέει «φύγε». Μετά εγώ ρώτησα τα άλλα κορίτσια εκεί που κάνουνε δουλειά, «πες μου, γιατί 
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έβγαλαν τη σύριγγα από χέρι το μου; Και δεν ήθελαν να μου μιλήσουν. Και ήταν ένας παππούς ήρθε εκεί 

που λίγο είχε χτυπήσει το χέρι του. Και του βάλανε ένα ξύλο και ακτινογραφία και μιλάγαν ωραία μαζί 

του. Δεν είχε πρόβλημα (γέλιο). Και του έδωσαν φάρμακα. Εγώ πολύ πόναγα και εγώ έφυγα έξω!  

[…] Και μια άλλη μέρα, στο ίδιο νοσοκομείο, εγώ δεν μπορούσα να:: περπατήσω. Και ήταν εδώ ένας 

παππούς από το Μαρόκο. Πολλές φορές μιλάει μαζί μου και μου έλεγε «έλα στο γιατρό». Εγώ δεν ήθελα 

να πάω. Και εγώ του έλεγα «εγώ, δεν θέλω να πάω στο γιατρό ούτε τίποτα, δεν έχω λεφτά, δεν έχω τίποτα». 

Αυτός μου λέει «εγώ θα πληρώσω το τάξι». Μετά πήρε για μένα:: και μετά με έφερε πίσω έξω από το hotel 

με έφερε το ταξί και πήγα στο νοσοκομείο το Λαϊκό. Μέσα στο νοσοκομείο, τους έδωσα το όνομα κι αυτό 

και εκεί. Ε:: δεν μπορούσα να φάω τρεις μέρες και ήθελα να κάνω εμετό και δεν μπορούσα να κάνω τίποτα:: 

Δεν είχα δύναμη. Και μετά πήγα εκεί και δε μπορούσα να περπατήσω. Δεν μπορούσα. Μου πήραν αίμα 

και αυτό. Μου έφερε ένα καρότσι ένα παιδί εκεί. Αυτός με πήγε μαζί εκεί που έχει κάτι άλλους γιατρούς.  

Και ο παππούς πήρε νούμερο. Όμως το παιδί αυτό δεν ήθελε να πάρω εγώ νούμερο. Και μου λέει «εσύ να 

περιμένεις. Ξέρω τι κάνω εγώ». Τον ρώτησε ο παππούς γιατί δεν μου έδιναν νούμερο.  Δεν θέλει. Λέει 

«εσύ να περιμένεις. Ξέρω τι κάνω εγώ». Μετά αυτός ο παππούς πολύ crazy, λέω «έλα να φύγω, δεν θέλω 

να: Να φύγω». Μετά:: μια κυρία ρωτάει: «γιατί φωνάζεις εσύ σε αυτόν; Γιατί, δεν είναι άνθρωποι αυτοί; 

Γιατί δεν έχουν νούμερο;». Γιατί το δικό μου νούμερο είχε περάσει, αυτός δεν ήθελε να μπω μέσα.  Κυρία 

σκεφτεί, σκεφτεί και μετά περιμένει. Ήρθε αυτό παιδί να πάρει άλλο παιδί από έξω. Και δεν ήθελε να μου 

μιλάει. Και η κυρία φώναζε: «Ε τι αυτοί δεν είναι άνθρωποι; Δεν είχε νούμερο; Γιατί κάνεις μια Ελλάδα 

έτσι; Δεν σκέφτεσαι ότι είναι σπίτι σου; Δεν είναι άνθρωποι αυτό;». Και φώναζα και γω μαζί της. Περίμενε 

και αυτή αρκετή ώρα το γιατρό. Μετά αυτή φώναζε, αυτή η κυρία φώναζε και άνοιξε την πόρτα και μπήκα 

μέσα και μίλησα μαζί μπορεί τρία γιατρός μέσα, όλοι όλοι μπορεί οχτώ άτομα μέσα.  

Ι: Αυτά είναι δύσκολα.  

Ι: Ξέρω. Τι να κάνω; Στην πατρίδα μου αν κάποιος είναι από έξω, από άλλη χωρά εκεί κάνουνε παραπάνω 

για αυτόν, στην πατρίδα μου. […] Ναι, ξέρω. Εγώ ξέρω. Εννιά χρόνια τα ξέρω όλα! (γέλιο).  

Μέσα από την περιγραφή των παραπάνω περιστατικών διαφαίνεται ότι μολονότι τυπικά η 

πρόσβαση στην υγειονομική περίθαλψη είναι ελεύθερη, στην πράξη το δικαίωμα της ισότιμης 

πρόσβασης δεν αναγνωρίζεται για όλους, γεγονός το οποίο σχετίζεται με τα στερεότυπα και τις 

προκαταλήψεις από την πλευρά των επαγγελματιών υγείας, που ενδεχομένως είναι αλληλένδετα 

με το διπλό στίγμα του ‘ξένου, άστεγου’. Παρόμοια περιστατικά έχουν αναφερθεί και από άλλους 

συμμετέχοντες και συμμετέχουσες στην έρευνα, αλλά και έχουν αποκαλυφθεί κατά τη διάρκεια 

της εθνογραφικής παρατήρησης. Συνακόλουθα, οι πρακτικές αυτές διαμορφώνουν και 

προκαταλήψεις και από την  πλευρά των στιγματισμένων απέναντι στη λειτουργία των δημόσιων 

υπηρεσιών. 

Πέραν όμως των διακρίσεων που αντιμετωπίζει σε επίπεδο θεσμών και υπηρεσιών ο Ιμπραήμ, ως 

μη γηγενής, καλείται κατά τη διάρκεια της καθημερινής μετακίνησής του στην πόλη να 

διαχειριστεί και περιστατικά ανοιχτής σύγκρουσης, καθώς και έναν λόγο απορριπτικό: 
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Ι: Ναι.  Και μου μιλάνε κάθε μέρα, κάθε μέρα μου μιλάνε στο λεωφορείο. Άμα τελειώνει λίγο ο χώρος από 

δω μου λένε «να πας στο μέρος σου, στην πατρίδα σου». Κάθε μέρα αυτά. Ναι. Στο λεωφορείο, στον 

ηλεκτρικό […] Ναι! Κάθε μέρα μιλάει κόσμος κι υπάρχει κόσμος που μου μιλάνε κάθε μέρα.  

Ι: Έτσι από μόνοι τους κάθονται και στα λένε αυτά; 

Ι: Όχι, άμα:: δεν έχει χώρο. Μέσα στο λεωφορείο άμα έχει πολύ κόσμο. Ε και γω μιλάω καλύτερα (γέλιο). 

Αλλά ξέρουνε ότι υπάρχει κόσμος Έλληνες που πηγαίνει έξω. Εγώ πολλές φορές το λέω αυτό. Μου λένε: 

«Φύγε, πήγαινε στην πατρίδα σου» κι εγώ τους λέω: «Στην πατρίδα μου; Πες το αυτό για τους Έλληνες 

που είναι έξω. Να γυρίσει στο πατρίδα του. Ναι. Τι κάνουνε εκεί στο Αυστραλία, Καναδά, Αμερική, 

Γαλλία;».  Ναι, εγώ μίλησα αυτό. «Και Γερμανία και Αγγλία. Τι κάνουνε; Δουλεύουνε. Γιατί δουλεύουνε 

εκεί; Αυτοί μπορούν να πάνε εκεί και άλλος κόσμος δεν μπορεί να έρθει εδώ στο Ελλάδα;». Ό,τι δουλεύουν  

και είναι εκεί, δεν υπάρχει.   

Οι προαναφερθείσες δυσκολίες, που αθροίζονται στην πρωταρχική δυσκολία εξεύρεσης 

εργασίας, ωθούν τον Ιμπραήμ να επιθυμεί να φύγει από τη χώρα: 

Ι: Εγώ μπορώ να μείνω εδώ. Αλλά δεν υπάρχει δουλειά. Δεν υπάρχει δουλειά και κάνουνε διάφορα εδώ. 

Στο νοσοκομείο, στο δρόμο, κατάλαβες; Εδώ υπάρχουν παιδιά που βλέπουνε τους ξένους σα να βρωμάνε, 

σα::ν. Και:: κάνουνε διάφορα. Και το κράτος κάνουνε διάφορα. Άμα τώρα γίνει μια φασαρία με Έλληνες 

μαζί με ξένους, η αστυνομία έρχεται και κατηγορούνε τους ξένους. Δεν μιλάνε μαζί σου. Στη Γαλλία όχι. 

Είναι και οι δύο το ίδιο. Η αστυνομία ξέρουνε πού είναι το πρόβλημα αυτό και μιλάνε και οι δύο. Και 

κάνουνε καλά μαζί και οι δύο. Εδώ όχι. Μιλάει στον έναν «μαλάκα σκάσε» και αυτό. Κάνουνε πολλά 

πρόβλημα εδώ. Εδώ στο Ελλάδα έχει κλέφτες, μπορεί όμως μόνο 5%. Αλλά εδώ στο Ελλάδα σκέφτεστε 

ότι όλος αυτός ο κόσμο είναι κλέφτες. Δεν είναι κλέφτες. Αυτά όλα τα παιδιά που κλέβουν μπορεί 5%, και 

κάνουνε πρόβλημα για τους άλλους. Και τα καλά παιδιά κάνουνε φασαρία μαζί με αυτούς.  

[…] Και αυτό με τα χαρτιά εδώ. Όλος ο κόσμος λέει πού είναι χαρτιά; Πολλά χρόνια δεν έχουν χαρτιά 

κανονικά. Στη Γαλλία άμα λένε 6 μήνες, 6 μήνες. Εγώ βρήκα ένα παππού εδώ, 17 χρόνια εδώ, δεν έχει 

χαρτιά. 17 χρόνια στο Ελλάδα δεν έχει δουλειά. Η Γαλλία 10 χρόνια πάσπορτ, διαβατήριο. Δύο χρόνια, 

κάρτα! Είναι άνθρωποι από Γαλλία ή οι ξένοι ή κάρτα το ίδιο.  

[…] Κατάλαβες; Γι’ αυτό πρόβλημα εδώ. Εδώ στο Ελλάδα πρώτο πρόβλημα, είναι ότι δεν έχει δουλειά. 

Εγώ δεν μιλάω γιατί δεν έχει δουλειά. Εγώ ξέρω πολιτίκ. Εδώ στο κράτος, δεν έχει κράτος. Εδώ όλα είναι 

κλειστά. Εγώ βλέπω εδώ που κάνανε δουλειά πριν τα μαγαζιά παλιά, είναι κλειστά, σαν 500 χρόνια 

κλειστά. Πρέπει να τα ανοίξουνε όλοι για να κάνουνε δουλειά. Κατάλαβες; Πρέπει να βρεθεί δουλειά. Όχι 

τουρίστ, τουρίστ Αλλά πρέπει Ελλάδα κάνουνε δουλειά, πρέπει δουλειά. 

Η έλλειψη ευκαιριών για εργασία επανέρχεται ως το κύριο πρόβλημα κατά τη διάρκεια της 

διαμονής του στη χώρα. Όπως αναφέρει η Ευγενίου (2018: 355): «Η ανάπτυξη του οικονομικού 

κεφαλαίου, μέσω κυρίως της εύρεσης εργασίας αποτελεί πάντα ένα από τα κυριότερα ζητούμενα 

των μεταναστών, νομίμως ή παρατύπως διαμενόντων στην Ελλάδα, με την εργασία να 
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τοποθετείται ως προτεραιότητα ακόμα και έναντι της απόκτησης των απαραίτητων, κατά τα άλλα, 

νομιμοποιητικών εγγράφων για τους μη νόμιμα διαμένοντες». 

Ι: […] Γιατί δεν έχω χαρτιά κανονικά. Είμαι πολλά χρόνια εδώ. Αυτά είναι τα πρώτα χαρτιά. 

Ι: Τα χαρτιά δεν μπορείς να τα βγάλεις; 

Ι: Τώρα μπορώ. Αλλά έχω πρόβλημα εδώ στην Ελλάδα. Μετά από 7 χρόνια μπορώ. Εγώ τώρα έχω 9. Αλλά 

άμα είναι να φτιάξω χαρτιά, που είναι η δουλειά; Μπορεί κάποιος να μείνει εδώ στη χώρα με χαρτιά χωρίς 

δουλειά; Γι’ αυτό. Εγώ περιμένω εννιά χρόνια να βρω λεφτά να φύγω. Να πάρω χαρτιά σε άλλη χώρα με 

δουλειά. Άμα φτιάξω τα χαρτιά εδώ, σε άλλη χώρα δε θα με δεχτούν. Θα μου πουν πήγαινε πίσω. Αυτό 

είναι πρόβλημα Δεν θέλω, θέλω χαρτιά κανονικά. 

Ι: Και οπότε εσύ τώρα σκέφτεσαι ότι αν μπορέσεις να μαζέψεις τα λεφτά 

Ι: Ναι, στο Γαλλία. Έχω εκεί παιδιά ξέρουνε. Άμα θέλεις 5.000 να σου φέρω αύριο, έλα τι κάνεις εκεί; Εγώ 

δεν θέλω λεφτά από τον κόσμο. Θέλω τα λεφτά μου. Δεν το θέλω αυτό. Εδώ δεν βρήκα δουλειά, γι’ αυτό 

εγώ έκατσα εννιά χρόνια έτσι. Μονάχα αυτό είναι το πρόβλημα. Εκεί έχω δουλειά, έχω σπίτι, τα έχω όλα.  

Ι: Ναι, άλλα άμα πας, μετά θα δουλέψεις και θα τους τα δώσεις.  

Ι: Δεν θέλω. Οι άραβες είναι έτσι. Μία φορά άμα είσαι εκεί, και άμα θέλει αυτός κάποια βοήθεια και εσύ, 

δεν μπορείς. Θα λέει «δε μπορείς; Εγώ σου έδωσα λεφτά και σε έφερα εδώ από Ελλάδα κι σε έφερα εδώ 

και αυτό τώρα εσύ δεν μπορείς και αυτό». Αυτό είναι δύσκολο. Δεν θέλω να τα ακούω αυτά. Θα περιμένω 

καλύτερα. 

Η απουσία νομιμοποιητικών εγγράφων φαίνεται να αποτελεί έναν επιπλέον περιορισμό όσον 

αφορά την πρόσβασή του Ιμπραήμ στην εργασία, η έλλειψη της οποίας ενισχύει την απόφασή του 

να απομακρυνθεί από τη χώρα. Η μη επιθυμία του να κινητοποιήσει τα δίκτυα των ομοεθνών 

συμβάλει στην χρονική επέκταση της τροχιάς του φαύλου κύκλου στον οποίο βρίσκεται 

εγκλωβισμένος, χωρίς να φαίνεται -υπό τις παρούσες συνθήκες- να μπορεί να διαφύγει.  

 

 

Σύνοψη της ιστορίας του Ιμπραήμ 

Αυτή ήταν η ιστορία του Ιμπραήμ που ακολούθησε τη διαδρομή της ‘αθέατης φτώχειας των χωρίς 

χαρτιά’. Ο Ιμπραήμ βρίσκεται για σχεδόν μια δεκαετία στην Ελλάδα, χωρίς να διαθέτει τα 

απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα. Στη διαδρομή του η περιθωριοποίηση προκύπτει σχεδόν 

αυτόματα, από τη νομική υπόσταση της παρουσίας του στη χώρα, η οποία λειτουργεί ως πηγή 

αποκλεισμού από ποικίλες εκφάνσεις της κοινωνικής συμμετοχής, όπως η πρόσβαση στην 

εργασία, τη στέγαση και την ισότιμη πρόσβαση στην υγεία και τον αφήνει εκτεθειμένο σε 

πολλαπλές μορφές βίας. Τα παραπάνω εξελίσσονται μέσα σε ένα κοινωνικό περιβάλλον, «όπου η 
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κοινωνική ανισότητα συγκεράζεται με την πολιτισμική, δημιουργώντας πολιτικές συγκρούσεις 

που αντανακλούν ταυτόχρονα στο πεδίο της τάξης, της ταυτότητας και του πολιτισμού.» 

(Λεοντίδου, 2012: 28). 

Η γέννησή του Ιμπραήμ σε μια περιοχή του κόσμου, που αποτελούσε πεδίο κοινωνικοπολιτικών 

ανακατατάξεων και εμπόλεμων συγκρούσεων, ενστάλαξε στον ίδιο ένα πρωτογενές habitus 

επισφάλειας, που συγκροτείται από την αναγκαιότητα για συνεχείς μετακινήσεις (αρχικά της 

οικογένειας και στη συνέχεια του ίδιου) μεταξύ διαφορετικών τόπων, προκειμένου να 

επιτυγχάνεται η επιβίωση ή η εξεύρεση εργασίας. Αν και δεν προχώρησε στην εκπαίδευση πέραν 

από το επίπεδο της εκμάθησης ανάγνωσης και γραφής, η απόκτηση από νωρίς στην πορεία του 

κάποιων τεχνικών, πρακτικών γνώσεων και η εξάσκησή τους μέσα στον χρόνο («experience») του 

επέτρεψε να μετακινείται μεταξύ περιόδων εργασίας και ανεργίας. Η ιστορία της αποικιοκρατίας, 

οι συνέπειες της οποίας εξακολουθούν να ορίζουν -μέσω μιας βίας άμεσης, αλλά και συμβολικής- 

την καθημερινότητα των λαών της ευρύτερης περιοχής, οδήγησε στη μετανάστευσή του σε 

ευρωπαϊκό έδαφος και συγκεκριμένα στη Γαλλία, όπου έμεινε για μια περίοδο τριών ετών. Για 

εκείνον η απόφαση αυτή, εντάσσεται σε μια συλλογική τάση εγκατάλειψης της χώρας προέλευσης 

προς αναζήτηση καλύτερων συνθηκών ζωής («Και όλα τα παιδιά θέλουνε να φύγουν από κει γιατί 

δεν υπάρχει δουλειά»). Γύρισε στην Λιβύη επειδή «δεν υπήρχε νόμος για να βγάλει χαρτιά». 

Παρόλα αυτά η διαμονή του στην Γαλλία παρουσιάζεται πιο εύκολη από ότι η διαβίωση στην 

Ελλάδα και θα επιθυμούσε να επιστρέψει.  

Οι φραγμοί στις νόμιμες οδούς μετακίνησης (Hayter, 2000) σε συνδυασμό με την ανεργία με την 

οποία ήρθε αντιμέτωπος, καθιστούν το σχέδιό του να μεταβεί στην Ελλάδα της κρίσης με σκοπό 

να περάσει σε άλλες χώρες της ΕΕ, μη υλοποιήσιμο. Ως εκ τούτου, μη έχοντας τη δυνατότητα να 

συγκεντρώσει τα απαραίτητα χρήματα, παραμένει για σχεδόν μια δεκαετία εγκλωβισμένος στη 

χώρα, «επιβεβαιώνοντας ότι η ιδέα μιας αποκλειστικά μεταβατικής μετανάστευσης είναι 

προβληματική, καθώς παραγνωρίζει την τελική αναγκαστική παραμονή μεγάλου μέρους των 

μεταναστών στους ενδιάμεσους προορισμούς» (Αράπογλου, και συν., 2009:60). Ταυτόχρονα, η 

μετάβασή του στην Ελλάδα συνιστά από μόνη της παρανομία. Η παράνομη αυτή ενέργεια 

μετατρέπεται άμεσα σε ιδιότητα που τον συνοδεύει (ό.π.61) καθ’ όλη τη διάρκεια της διαμονής 

του, εξαναγκάζοντάς τον σε μια σκιώδη ύπαρξη. Με τον τρόπο αυτόν, η πρωτογενής έξη της 

επισφάλειας μετασχηματίζεται για τον Ιμπραήμ σε μια έξη περιθωριακότητας, διαμέσου όλων 

εκείνων των επιρροών και εμπειριών που απορρέουν από τη νομική υπόσταση της παρουσίας του 

στη χώρα.  
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Από το πρώτο διάστημα της έλευσής του βρίσκεται να αντιμετωπίζει, αρχικά μη ορατές και στη 

συνέχεια ορατές μορφές έλλειψης στέγης. Η διαμονή του σε «hotel» διαμονής μεταναστών 

διεκόπη, όταν ζυγίζοντας τα υπέρ και τα κατά, αποφάσισε ότι η προσφορά απλήρωτης και 

επισφαλούς εργασίας, προκειμένου να εξασφαλίζει τη διαμονή του δε συνιστούσε «δουλειά», 

αλλά «σκλαβιά». Το στοιχείο αυτό, μαρτυρά ότι για τους νέους αυτούς πληθυσμούς η σχέση με 

την εργασία διαμορφώνεται με νέους πρωτόγνωρους τρόπους (Kandylis et al., 2008), καθιστώντας 

τους ευάλωτους στην εκμετάλλευση και την παραβίαση των βασικών ανθρώπινων δικαιωμάτων 

(Schierup et al., 2015:2), συνθήκη η οποία επιδεινώθηκε κατά τη διάρκεια της κρίσης και έπειτα 

(Παπαδόπουλος, 2018). Η εν συνεχεία αναζήτηση προσωρινού άτυπου καταλύματος σε 

εγκαταλελειμμένο οίκημα στην περιοχή του κέντρου της πόλης έληξε απότομα, υπό το φόβο 

επιθέσεων με ρατσιστικά κίνητρα, που εντάθηκαν στα πλαίσια της ανάδυσης ακροδεξιών τάσεων 

σε ένα γενικευμένο πλαίσιο επισφάλειας, συγκροτημένο από τις πολιτικές λιτότητας (Cappucini, 

2020).  

Η επισφάλεια όσον αφορά τη σωματική του ακεραιότητα διατρέχει κάθε πτυχή της 

καθημερινότητας του Ιμπραήμ. Έτσι, παρότι έχει πλέον μετακινηθεί σε περιοχή μακριά από το 

κέντρο της πόλης προκειμένου να περιορίσει τους ενδεχόμενους κινδύνους, ακόμα «δε μπορεί να 

κοιμηθεί καλά». Η απομάκρυνσή του από την περιοχή του κέντρου συνεπάγεται την αναγκαιότητα 

για καθημερινή μετακίνηση με τα ΜΜΜ, προς την ευρύτερη περιοχή της Ομόνοιας, μιας περιοχής 

εθνοτικής ποικιλότητας που καθίσταται ελκυστική για τον αφηγητή, εξαιτίας της εγκατάστασης 

μεταναστευτικών ομάδων και της δυνατότητας για, έστω και ευκαιριακή, απασχόληση στην άτυπη 

οικονομία, (Αράπογλου, και συν., 2009: 63), αλλά κυρίως εξαιτίας της ύπαρξης υπηρεσιών 

υποστήριξης για όσους αντιμετωπίζουν φτώχεια και έλλειψη στέγης. Κατά τη μετακίνησή του 

προς τα εκεί γίνεται συστηματικά δέκτης λεκτικών επιθέσεων, για το ίδιο το γεγονός της ύπαρξής 

του ως ‘άλλου’.  

Έτσι, η συγκεκριμένη περιοχή αποτελεί για τον Ιμπραήμ χώρο υποστήριξης και συνάντησης, αλλά 

ταυτόχρονα πεδίο βίας και κινδύνων. Εκεί βρίσκεται εγκλωβισμένος σε μια αναγκαστική 

συνύπαρξη με ‘άλλους’ ανθρώπους που βιώνουν μια οδύνη καθημερινή και συγκροτούν έναν 

ολόκληρο ‘άλλο’ κόσμο που παρότι δεν είναι αυστηρά γεωγραφικά περιχαρακωμένος, βρίσκεται 

συμβολικά και πολιτισμικά απομονωμένος. Στον κοινωνικό αυτόν χώρο, που οριοθετείται και 

γεωγραφικά, η συνύπαρξη γηγενών και νεοαφιχθέντων φτωχών, κυρίως από χώρες της Αφρικής 

και της Ασίας, συνθέτει ένα «συνεχές επισφάλειας» (Cabot, 2019: 751), όπου η οδύνη των 

περιθωριοποιημένων είναι χρόνια και συσσωρευτική, ενώ η δομική της προέλευση 
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παραγνωρίζεται. Η επιβίωσή τους εξαρτάται από μια πληθώρα ανθρωπιστικών παρεμβάσεων που 

συνήθως προβαίνουν μονάχα στην κάλυψη των έκτακτων αναγκών τους (Arapoglou & Gounis, 

2017). Άλλωστε, η αξιολόγηση της οδύνης αυτής αποτελεί και το μέτρο για την κατασκευή των 

υποκειμένων από τους κυρίαρχους λόγους σε ‘αξίζοντες’ και ‘μη αξίζοντες’ και την τοποθέτησή 

τους σε διακριτές κατηγορίες. Σε αυτά τα πλαίσια, η Cabot υποστηρίζει ότι η ευρωπαϊκή 

προσφυγική κρίση, οφείλει να γίνει κατανοητή στα πλαίσια μιας αναδυόμενης κρίσης της 

ευρωπαϊκής πολιτειότητας και της ραγδαίας επισφαλειοποίησης των δικαιωμάτων τόσο των 

γηγενών όσο και των προσφύγων (Cabot, 2019: 749).     

Σε αυτό το συγκείμενο, η απουσία ευκαιριών, έστω και για άτυπες μορφές εργασίας, δεν αφήνει 

στον Ιμπραήμ εναλλακτικές -πέραν εκείνης της εμπλοκής με την μικροπαραβατικότητα-  εάν 

επιθυμεί να συγκεντρώσει τα απαραίτητα χρήματα για τη συνέχιση του ταξιδιού του. Ο ίδιος 

ωστόσο αρνείται επίμονα να εμπλακεί σε αντίστοιχες πρακτικές, ελπίζοντας ότι κάποια στιγμή οι 

συνθήκες ζωής του θα μεταβληθούν. Η συνεχιζόμενη ανεργία του είναι, ενδεχομένως, 

αλληλένδετη με τον συνδυασμό της εθνοτικής του προέλευσης και της απουσίας νομιμοποιητικών 

εγγράφων, καθώς και με την ποινικοποίηση και την επιβολή υψηλών προστίμων για την 

απασχόληση μεταναστών ‘χωρίς χαρτιά’ την περίοδο της κρίσης (Ζωγραφάκης & Κασίμης, 2013: 

391), μιας και στην Ελλάδα όπου παραδοσιακά το μεγαλύτερο μέρος των μεταναστών προέρχεται 

από χώρες των Βαλκανίων ή της Ανατολικής Ευρώπης, από πληθυσμούς δηλαδή σχετικής 

γεωγραφικής και πολιτισμικής εγγύτητας, η απουσία νομιμοποιητικών εγγράφων πιθανά να 

αποτελεί σημαντικό παράγοντα αποκλεισμού από την απασχόληση (Παπαδοπούλου, 2009).  

Όλα τα παραπάνω ωθούν τον Ιμπραήμ να επιθυμεί να απομακρυνθεί από την Ελλάδα, παρά το 

γεγονός ότι, όπως αναφέρει, μετά από τόσα χρόνια παραμονής στη χώρα θα μπορούσε να κινήσει 

τις διαδικασίες προκειμένου να αποκτήσει τα «χαρτιά». Εντούτοις, η επιστροφή στη χώρα 

προέλευσης δεν αποτελεί μέρος των επιλογών του μιας και συγκριτικά με τις εκεί συνθήκες 

αναφέρει ότι «εδώ είναι καλύτερα», επιβεβαιώνοντας ότι η Ελλάδα, ιδωμένη από τα μάτια των 

ίδιων των μεταναστών, αποτελεί ακόμα και εν μέσω μακροχρόνιας οικονομικής κρίσης, μια χώρα 

ευκαιριών καλύτερης ζωής (Ευγενίου, 2018: 357). Από την άλλη, όπως μαρτυρούν «τα 

αποκομμένα από το παρόν σχέδια» (Bourdieu, 2000: 222) που παραθέτει, οι γενικότερες συνθήκες 

αποδιοργάνωσης που βιώνει, τον εγκλωβίζουν σε έναν φαύλο κύκλο από τον οποίο μοιάζει 

δύσκολο να ξεφύγει, αναδεικνύοντας ότι «πέραν ενός κατωφλιού αντικειμενικών ευκαιριών η ίδια 

η στρατηγική διάθεση δε μπορεί να συγκροτηθεί» (ό.π.221). Η καθημερινότητά του επισκιάζεται 

από τη μονοπώληση του χρόνου του στη μετακίνηση μεταξύ διαφόρων υπηρεσιών κάλυψης των 
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έκτακτων αναγκών, προκειμένου να επιβιώσει. Η επαναλαμβανόμενη αυτή ρουτίνα, τον 

εγκλωβίζει σε μια συνθήκη ακινησίας και παραίτησης, «φυγής στο φαντασιακό» και περιλαμβάνει 

τη «διάρρηξη μεταξύ του παρόντος και του μέλλοντος» (Βourdieu, 2000: 221).  

Όπως και για τους συμμετέχοντες των υπόλοιπων δύο διαδρομών της αθέατης φτώχειας, η 

φτώχεια για τον Ιμπραήμ δεν είναι αποτέλεσμα μιας πορείας αποδυνάμωσης. Αντιθέτως, αποτελεί 

μια συνθήκη, η οποία τον ακολουθούσε καθ’ όλη τη διάρκεια του βίου του και λαμβάνει 

διαφορετικές μορφές ανάλογα με τα κοινωνικά περιβάλλοντα στα οποία κινείται. Ωστόσο, στην 

περίπτωση του Ιμπραήμ τα εμπόδια που καλείται να ξεπεράσει προκειμένου να εξέλθει από τη 

συνθήκη της διαβίωσης στον δρόμο φαντάζουν ανυπέρβλητα.  
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Κεφάλαιο 8: Στο πεδίο 

Στο προηγούμενο κεφάλαιο πραγματοποιήθηκε η παρουσίαση μιας ξεχωριστής βιογραφικής 

αφήγησης για κάθε μια από τις εννέα διαδρομές, όπως αυτή συγκροτήθηκε από τους ίδιους τους 

άστεγους αφηγητές, κατά την αλληλεπιδραστική διαδικασία της συνέντευξης. Στο παρόν 

εθνογραφικό κεφάλαιο θα παρουσιαστεί η προσωπική μου διαδρομή στο πεδίο, και θα φωτιστούν 

οι σημαντικές μεταβάσεις στην ερευνητική αυτή διαδρομή, μέσα από την αποτύπωση σκηνών από 

την αλληλεπίδραση με το πεδίο και τους ανθρώπους του. 

Σκηνή πρώτη: Επαφή με το πεδίο 

Ήταν άνοιξη του 2018 και τις νύχτες έκανε ακόμα κρύο. Τα μέλη της ομάδας street work είχαν 

αρχίσει να προσέρχονται στο προσυμφωνημένο σημείο περίπου στις 10 το βράδυ. Άφησα το 

αυτοκίνητό μου σε έναν από τους γύρω δρόμους της πλατείας στο Μεταξουργείο όπου είχαμε 

δώσει το ραντεβού. Για αρχή δεν θα έπαιρνα το δικό μου όχημα και θα μετακινούμουν με κάποιον 

άλλον από τους εθελοντές. Το φορτηγάκι με το φαγητό και τα ήδη πρώτης ανάγκης (κουβέρτες, 

sleeping bags) ήταν ήδη εκεί. Δύο φορές την εβδομάδα άτομα που δεν έρχονταν στη ‘γύρα’ 

μαγείρευαν περί τις 300 μερίδες φαγητού. Σύντομα ξεκινήσαμε για σημεία της πόλης που με 

κάποιες προσθήκες και παραλλαγές θα γίνονταν για τους επόμενους μήνες σημεία αναφοράς για 

εμένα. Επρόκειτο για διαφορετικά πεδία που στο άθροισμά τους συγκροτούν το πεδίο του δρόμου, 

ένα πεδίο με δικούς του κανόνες που όμως διαμορφώνεται σε σχέση με άλλα, πιο κυρίαρχα πεδία 

(Bourdieu & Wacquant, 1992: 18). Η εικόνα που είχα για την περιοχή την ημέρα φαινόταν ήδη 

διαφορετική και θα άλλαζε ακόμα περισσότερο. Οι πρώτες στάσεις γίνονταν στην ευρύτερη 

περιοχή του Μεταξουργείου, στα στενά του οποίου διανυκτερεύουν πολλοί χρήστες 

ψυχοδραστικών ουσιών, αλλά και έβρισκαν προσωρινό κατάλυμα νεοαφιχθέντες στην πόλη 

πρόσφυγες. Κάποιοι ήταν τελείως απροετοίμαστοι για τη διαμονή τους στον δρόμο, δεν είχαν ούτε 

μια κουβέρτα μαζί τους. Σταδιακά, μετακινούμαστε προς την πλατεία Κουμουνδούρου, για να 

συνεχίσουμε στις οδούς Ακαδημίας και Σταδίου, μέχρι την πιάτσα ηρωίνης της Νομικής. Και στο 

τέλος, η οδός  Μαυρομματαίων, έξω από το Πεδίο του Άρεως, την εποχή εκείνη η πιο 

πολυσύχναστη πιάτσα του κέντρου της πόλης.  

Εκεί η πρώτη εικόνα ήταν απόκοσμη και συνάμα οικεία. Η έλευσή μας μου αποτυπώθηκε ως η 

συνάντηση δύο διαφορετικών κόσμων που σε επίπεδο καθημερινότητας δε διασταυρώνονται παρά 

φευγαλέα και, σε κάθε περίπτωση, υπό διαφορετικές συνθήκες. Ήταν μια εικόνα εξαθλίωσης, μιας 
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εξαθλίωσης κοινωνικής που όπως θα μου επιβεβαιωνόταν και στην πορεία της έρευνας κατέληγε 

να πλήττει το σώμα και καθολικά την ύπαρξη των ευάλωτων. Δεκάδες άνθρωποι έρχονταν προς 

τα εμάς, με τη μορφή κύματος. Την πρώτη αυτή ημέρα, οι άνθρωποι αυτοί στα μάτια μου ήτανε 

μόνο σώματα. Σώματα εξασθενημένα. Η κατάπληξη της συνάντησης και της συμβολικής 

απόστασης που μας χώριζε δεν μου επέτρεπε να αναγνωρίζω άλλα εξωτερικά χαρακτηριστικά. Οι 

κινήσεις τους υποτονικές και ταυτόχρονα νευρικές. Το βάδισμά τους αβέβαιο, ασταθές, κάποιοι 

κούτσαιναν και άλλοι είχαν πληγές σε όλο τους το σώμα. Τα ρούχα τους ξεφτισμένα -σα να είχαν 

διανύσει μεγάλη διαδρομή προς τα εκεί. Εκείνη την ημέρα ήμασταν μόνο τέσσερις εθελοντές. 

Έχοντας αναλάβει να βάζω το ζεστό ρόφημα σοκολάτας, είχα βρει τη θέση μου πίσω από την 

πόρτα στο φορτηγάκι. Φορούσα (όπως και οι υπόλοιποι εθελοντές) ένα διακριτικό κίτρινο γιλέκο, 

που με έκανε να αισθάνομαι ακόμα πιο άβολα και πλαστικά γάντια που μου ήταν μεγάλα και η 

διαδικασία καθυστερούσε. Ντρεπόμουν που τα φόραγα. Ήταν ένα επιπλέον στρώμα προστασίας 

και αποστείρωσης που διαμεσολαβούσε τη φυσική επαφή και αποτύπωνε την απόσταση που μας 

χώριζε (Bourlessas, 2018). Η φράση που έρχεται αυθόρμητα στο μυαλό: ‘εμπόλεμη ζώνη’.  

Κάπως έτσι ξεκίνησε και η δική μου διαδρομή στον δρόμο. Από την ομάδα δρόμου. Στην πρώτη 

αυτή ‘γύρα’ αισθανόμουν παράταιρη, εκτός τόπου. Οι επόμενες ‘γύρες’ ήταν σταδιακά 

διαφορετικές. Τα σώματα μεταμορφώθηκαν σε ανθρώπους με ονόματα, ιστορίες και βλέμματα. 

Άλλους τους γνώρισα καλύτερα και άλλους φευγαλέα. Με κάποιους ανταλλάξαμε χρόνο, ιστορίες 

και αντικείμενα, με άλλους λίγες κουβέντες ή απλά την αίσθηση συνύπαρξης στον ίδιο χώρο. 

Πολλές φορές, στα αρχικά στάδια, δυσπιστούσα στα όσα άκουγα ή ακόμα και έβλεπα. 

Δυσκολευόμουν παραδείγματος χάριν να πιστέψω τον Χάρη, έναν νεαρό άστεγο χρήστη, όταν 

ρωτώντας τον για την προέλευση του νερού που έπεφτε άνωθεν στο δρόμο, μου είπε ότι οι 

ιδιοκτήτες καταστημάτων στους πεζόδρομους του Μεταξουργείου, είχαν τοποθετήσει 

μηχανισμούς αυτόματου ποτίσματος προκειμένου να τους απομακρύνουν. Χρειάστηκε να το 

επιβεβαιώσω ιδίοις όμμασι για να πειστώ. Με τον καιρό κατάλαβα ότι σαν ερευνήτρια οφείλω να 

είμαι ανοιχτή. Να διατηρώ όσο το δυνατό μια φυσική στάση απέναντι στα πράγματα (η οποία 

διευκολύνεται ούτως ή άλλως σε συνθήκες καθημερινής αλληλεπίδρασης) βλέποντας ή 

προσπαθώντας τουλάχιστον να τα δω από τη θέση των πληροφορητών και πληροφορητριών, 

ταυτόχρονα όμως, να μπορώ να τοποθετήσω και να συσχετίσω τη θέση αυτή μέσα στο ευρύτερο 

πεδίο της κοινωνικής πραγματικότητας.  
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Την περίοδο εκείνη το Πεδίο του Άρεως ήταν μία από τις μεγαλύτερες πιάτσες ναρκωτικών της 

πόλης, ένας δημόσιος χώρος ο οποίος περιστρεφόταν γύρω από την κατανάλωση και την αγορά 

της χρήσης, μια ‘αγορά της χρήσης’. Αποτελούσε (όπως και τα υπόλοιπα σημεία της ‘γύρας’) έναν 

ξεχωριστό μικρόκοσμο, μέσα στο ευρύτερο πεδίο του δρόμου. Έναν μικρόκοσμο που διέπεται 

από δικούς του κανόνες και στον οποίο η σύγκρουση και ο ανταγωνισμός χαρακτηρίζουν τις 

σχέσεις των δρώντων, στην προσπάθειά τους για συσσώρευση, διατήρηση και μετατροπή των 

διαφόρων μορφών κεφαλαίου (Bourdieu & Wacquant, 1992). Σε αυτήν, οι άνθρωποι 

συναντιούνταν για να ‘πιούν’, να προβούν σε διαφόρων ειδών συναλλαγές και να τα πουν. Η 

πιάτσα προσφέρει μια παράδοξη αίσθηση κοινότητας, μιας και τα γεωγραφικά και συμβολικά της 

όρια περικλείουν και ταυτόχρονα διαχωρίζουν (Sandøy, 2015). Όποιος εισέρχεται σε αυτήν 

‘ανήκει’ και την ίδια στιγμή αποκλείεται, βρίσκεται περιθωριοποιημένος. Υπό αυτή την έννοια θα 

μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η ομαδικότητα στο πεδίο του δρόμου παράγεται από ένα 

σύνολο περιορισμών -που συγκροτεί μια συνθήκη έκτακτης ανάγκης-, έλλειψης εναλλακτικών 

υποστηρικτικών δικτύων και, εν τέλει, από τον αποκλεισμό από διάφορες εκφάνσεις της 

κοινωνικής συμμετοχής μια από τις οποίες αποτελεί και το ‘σπίτι’ (Rhodes et al., 2007). Ο χώρος 

ο οποίος τους ‘παραχωρείται’ και τους επιτρέπεται να υπάρχουν δεν είναι προϊόν δικής τους 

επιλογής, αλλά προκύπτει ως αποτέλεσμα αποφάσεων ‘άλλων’ ή ακόμα και ΄κανενός’ (Arendt, 

1969:13; Shore, 2006: 721; Spyridakis, 2018:121), διεργασιών που σε κάθε περίπτωση 

πραγματοποιούνται στα ανώτερα στρώματα της κοινωνικής κλίμακας και αποτελεί συνεχώς πεδίο 

διαπραγμάτευσης μεταξύ αντικρουόμενων δυνάμεων.  

Τα βράδια ο κόσμος -περίπου διακόσια με τριακόσια άτομα- μαζευόταν έξω από το πάρκο στο 

παλιό αναψυκτήριο Green Park.  Επρόκειτο για ένα συνονθύλευμα ανθρώπων -κυρίως ανδρών- 

όλων των εθνικοτήτων, ηλικιών και πολιτισμικών καταβολών. Η παρουσία προσφύγων ήταν 

έντονη. Όπως σταδιακά θα μου επιβεβαιωνόταν, πολλοί, ίσως οι περισσότεροι, από τους θαμώνες 

ήταν άστεγοι. Εκεί ο χώρος τους δεχόταν· έμοιαζε με ένα καταφύγιο για αυτούς που ζουν, 

βρίσκονται και κινούνται στο περιθώριο ή και πέρα από αυτό. Η αίσθηση της ροής στον χώρο 

ήταν αντιφατική. Από τη μία η σχεδόν ημιλιπόθυμη κατάσταση της χρήσης ήταν διάχυτη. 

Παράλληλα, επικρατούσε μια συνεχής κινητικότητα σε μια ατμόσφαιρα συνεχούς διάδρασης που 

ανά πάσα στιγμή μπορούσε να αναφλεχθεί. Οι περισσότεροι άνθρωποι συγκεντρώνονταν σε 

μικρές ομάδες το άθροισμα των οποίων συγκροτεί μια φαινομενικά ομοιογενή ομάδα για τον 

εξωτερικό παρατηρητή. Κάποιοι ξαπλωμένοι, άλλοι καθιστοί ή κουλουριασμένοι. Μερικοί από 

τη χρήση είχαν πέσει σε λήθαργο. Πιο πέρα, τεχνίτες από χώρες τις Ασίας, κατασκεύαζαν 
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σκυμμένοι πάνω από γκαζάκια, επί τόπου, τα pipes από γυαλί τα οποία χρησιμεύουν για την 

κατανάλωση του shisha, μια από τις κύριες ουσίες που καταναλώνονταν στη συγκεκριμένη 

πιάτσα. Στη συνέχεια πουλούν τα pipes για να εξασφαλίσουν τη χρήση τους. Τις κρύες νύχτες 

κάποιοι ανάβουν φωτιά από τα κλαδιά που βρίσκουν στο πάρκο για να ζεσταθούν. Που και που 

ακούγεται δυνατή μουσική, όπως και φωνές από κάποιον διαπληκτισμό.  Οι συνεχείς έντονες 

μυρωδιές οξύνουν ακόμα περισσότερο τις αισθήσεις. «Πάλι τα πάντα μου πήρανε» μου λέει σε 

μια από τις βραδινές αυτές συναντήσεις ο Αντρέας. «Ούτε ρούχα δε μπορώ να κρατήσω πια. Όλα 

τα παίρνουν. Φαντάσου ότι στους επτά μήνες που είμαι έξω μόνο μια φορά έχω προλάβει να πλύνω 

ρούχα, γιατί πριν προλάβω μου τα κλέβουνε!». Την ίδια στιγμή λίγα μέτρα παραπέρα, ξεκινά 

λογομαχία μεταξύ δύο ατόμων. Η μια εξ αυτών είναι γυναίκα και οι υπόλοιποι τους κρατάνε για 

να μην πιαστούν στα χέρια. «Τα βλέπεις; Αυτό που σου λεγα πριν, για τις κουβέρτες. Πήγαν να 

τις κλέψουν». Φεύγοντας, η γυναίκα μου ζητάει «συγνώμη που το είδατε αυτό, αλλά δε γινόταν 

αλλιώς» και με καθησυχάζει λέγοντάς μου ότι «όλα είναι οκ τώρα». Κάποιες φορές οι διενέξεις 

καταλήγουν σε βίαιες συγκρούσεις. Τότε πριν καλά καλά το καταλάβουμε, έχουμε ήδη μαζέψει 

ότι προλαβαίνουμε και αποχωρούμε.  

Η βία που είναι διάχυτη στις ζωές των χρηστών εντείνει την παραγνώριση της δομικής βίας που 

τροφοδοτεί τέτοιου είδους εκδηλώσεις. Έτσι, στον αγώνα για επιβίωση σε μια καθημερινότητα 

πολλαπλών ελλείψεων, οι κοινωνικά ευάλωτοι τείνουν να ξεσπούν τη δομική βία που οι ίδιοι 

δέχονται σε εκείνους που βρίσκονται κοντά τους ή ακόμα στους ίδιους τους τους εαυτούς. Βέβαια, 

αυτό σπανίως αναγνωρίζεται από τους ‘έξω’. Ως εκ τούτου, αντίστοιχες συμπεριφορές, όπως και 

η οδύνη τους, συχνά αποδίδονται σε προσωπικά χαρακτηριστικά και ‘επιλογές’ ή απλά στον 

παράγοντα της χρήσης, παρά αντιμετωπίζονται ως ένα πολιτικά δομημένο φαινόμενο που 

περικλείει πολλαπλές κακοποιητικές σχέσεις, ταυτόχρονα δομικές και προσωπικές  (Bourgois & 

Schonberg, 2007, 2009). 

Οι λιγοστές γυναίκες της πιάτσας τραβούσαν πάντα την προσοχή μου. Οι νεότερες είχαν εμφανή 

τα σημάδια της ταλαιπωρίας στο πρόσωπο και το σώμα τους. Παρόλα αυτά φαίνεται ότι 

βρίσκονταν ακόμα σε θέση να κινητοποιούν τις μορφές κεφαλαίου που διέθεταν προς απόκτηση 

χρημάτων, χρήσης και προσωρινής φιλοξενίας. Ωστόσο, η αρχική αυτή θέση δεν έχει μεγάλη 

διάρκεια «Πώς δεν έχω ξεκινήσει τις βίζιτες απορώ πραγματικά, μόνο αυτό δεν έχω κάνει. Ούτε 

θέλω να το κάνω. Αλήθεια. Δηλαδή προτιμώ να κλέψω, να κλέψω», μου λέει η Νένα, μια γυναίκα 

γύρω στα 30 που γνώρισα αρχικά στο Kέντρο Mείωσης Bλάβης και συναντούσα ενίοτε στη 

διάρκεια των νυχτερινών αυτών εξορμήσεων. Οι πιο μεγάλες σε ηλικία έμοιαζαν πραγματικά και 
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ολοκληρωτικά εξουθενωμένες. «Έπεσα κάτω λιπόθυμη και ένας χριστιανός δεν μου έριξε ούτε 

νερό. Σε φάση τους άκουγα. Ωχ! Τι κάνει αυτό -αυτή εδώ; Και να με βλέπουνε ότι στάζει αίμα και 

δεν ήρθε κανένας».  

Συχνά κατά την παρουσία μας εκεί μου δημιουργούταν η αίσθηση ότι αυτός είναι ένας τόπος 

αόρατος. Πέραν από τις σταθερές εξορμήσεις του ΚΕΘΕΑ και τις ‘ενοχλήσεις’ της αστυνομίας 

έμοιαζε ότι σχεδόν κανείς δεν πηγαίνει εκεί, σαν ένας τόπος ερημωμένος και ξεχασμένος. Το ίδιο 

ανέφεραν αρχικά και οι άνθρωποι στις σύντομες συζητήσεις μας αν και, μετά από 

επαναλαμβανόμενες ερωτήσεις από πλευράς μου φαίνεται ότι κάποιες ΜΚΟ προσεγγίζουν το 

μέρος και τους ανθρώπους του σε σταθερή βάση. Όπως αναφέρουν συχνή είναι και η παρουσία 

διαφόρων θρησκευτικού τύπου οργανώσεων: «Ναι, που φέρναν φαγητό αυτοί. Ένας παπάς είναι 

αυτός. Πιο παλιά υπήρχε θέμα με αυτό, που μας έβγαζαν βίντεο. Και στην αρχή μου είπε ότι το 

παίρνει στην εκκλησία και το βλέπανε και προσεύχονταν για εμάς. Και τώρα τους ξαναρώτησα 

έναν άλλο από εκεί και μου είπε ότι είναι στο facebook τελικά. Δηλαδή μοιράζει κουβέρτες και 

βγάζεις μια φωτογραφία με την κουβέρτα και τον παπά. Τώρα μαζεύει παιδιά να τους πάει για 

φαγητό, δε φέρνει φαγητό. Ναι, είναι περίεργο. Και ειδικά κάτω από αυτές τις συνθήκες», μου 

λέει ο Ανδρέας.  

Αν και πρόκειται για έναν χώρο συνεχούς κινητικότητας, μετά από κάποιο διάστημα κάποια από 

τα πρόσωπα μου είναι γνώριμα και όσο προχωρά η έρευνα και επισκέπτομαι το Kέντρο Mείωσης 

Bλάβης, συναντώ ξανά τα ίδια άτομα και μπορώ να αναπτύξω κάποιες περιστασιακές επαφές. Η 

ιδιότυπη αίσθηση κοινότητας που διαπνέει τον χώρο δημιουργεί μια ατμόσφαιρα που διευκολύνει 

τις ευκαιριακές συζητήσεις. Η αλληλεπίδραση αυτή φαίνεται να επιδιώκεται από κάποιους, να 

περνάει αδιάφορη για άλλους ή ακόμα να αποφεύγεται από μερικούς. Οι περισσότεροι τρώνε το 

φαγητό εκείνη την ώρα -κάποιοι είναι πραγματικά πεινασμένοι, μιας και η καθημερινότητα 

απόλυτης αστάθειας και αναζήτησης της χρήσης θέτει την εκπλήρωση της ανάγκης για τροφή σε 

δεύτερη μοίρα-. Άλλοτε το αφήνουν κάτω και το τρώνε από εκεί. Πολλοί ευχαριστούν για το 

φαγητό και κυρίως που «δε τους ξεχνάμε». Αυτή φαίνεται να είναι και η πιθανή συμβολή της 

παρουσίας της ομάδας εκεί πέραν από την πρόσκαιρη ανακούφιση. Η πληροφόρηση και, 

ενδεχομένως, η υπενθύμιση μιας ξεχασμένης -για άλλους παντελώς άγνωστης- δυνατότητας 

συνάντησης.  

Από τα τέλη Αυγούστου του 2018, μετά από κινητοποιήσεις των κατοίκων της περιοχής,  αλλά 

και μέσα σε ένα κλίμα πολιτικής μετάβασης η πιάτσα διαλύθηκε για να μεταφερθεί σταδιακά στα 
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γύρω στενά. Πλέον η παρουσία της αστυνομίας ήταν αισθητή. «Ήρθαμε από τις 5 του Γενάρη και 

συνέχεια έρχονται με κλούβες και μετά μας αφήνουν. Δε μας πηγαίνουν όμως μόνο στην 

Πατησίων. Μας πηγαίνουν και στην Ομόνοια, στο αλλοδαπών και αλλού, πολύ μακριά», μου 

εξηγεί ο Ανδρέας. Μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας οι άνθρωποι αφήνονται να επιστρέψουν 

περπατώντας. Κάποιες φορές αυτοί οι έλεγχοι, που έμοιαζαν σαν ένα παράλογο παιχνίδι, 

συνέπιπταν με την παρουσία της ομάδας εκεί, και παρότι πλέον οι αστυνομικές δυνάμεις γνώριζαν 

για τη δράση της ομάδας, η προσφορά του φαγητού δεν επιτρεπόταν. «Δηλαδή, ντάξει, ξέρεις τι; 

Δε δικαιολογώ τη μεριά μου. Αντικειμενικά τώρα, ξέροντας ό,τι κάνω και πώς το κάνω. Αλλά 

έρχονται και λένε μην είσαστε στους δρόμους, μην κάνετε, μη ράνετε. Φωνάζει η άλλη απ’ το 

μπαλκόνι ότι ‘άντε ρε πότες, φύγετε από δωπέρα’. Και της λέω με πάρα πολύ ευγενικό τρόπο ότι 

‘κυρία μου, ναι καλέστε την αστυνομία, αλλά πείτε τους να μας πουν και κάπου να πάμε!’. ‘Να 

πας σπίτι σου!’ μου λέει. ‘Γιατί, το ξέρεις εσύ ότι εγώ έχω σπίτι να πάω;’ ‘Δεν έχεις σπίτι;’ Ε, 

βλέπεις κάπως ότι κάποια πράγματα που για σένα είναι δεδομένα, για μένα δεν υπάρχουν;’. Και 

μένα δεν είναι το καλύτερό μου να είσαι πάνω απ’ το κεφάλι μου και να με κοιτάς και να με βρίζεις 

και να με προσβάλλεις. Οπότε πες στους αστυνομικούς να με διώξουν, αλλά ότι μπορώ και στην 

τάδε οδό να πάω μέσα εκεί και να κάτσω» αναφέρει η Σεμέλη.   

Μέρη όπως η πιάτσα, όπως και οι άνθρωποι που τα ‘κατοικούν,’ είναι ιεραρχημένα στην κατώτερη 

κλίμακα της κοινωνικής ιεραρχίας και σε αυτά αποδίδονται και αναγνωρίζονται συγκεκριμένοι 

τύποι κεφαλαίου, που για τους ‘έξω’ κατατάσσονται ως ‘υποπολιτισμικό’ (Bourdieu, 2000:242) 

και συνοδεύονται από σημαντικό βαθμό στίγματος. Έτσι, ο στιγματισμός δεν αφορά μόνο τους 

ανθρώπους αλλά μπορεί να είναι και χωροθετημένος  (Takahashi, 1996, 1997). «Ψοφήστε 

πρεζάκια!!! Ψοφήστε ρε:::!». Οι φωνές των νεαρών ανδρών ακούγονται από ένα εν κινήσει 

αυτοκίνητο. Μέσα στα λίγα δευτερόλεπτα που μεσολάβησαν μέχρι να συνειδητοποιήσω τι συνέβη 

ένα ρίγος διαπέρασε το σώμα μου. Η απλή παρουσία μου εκεί (εκείνη τη στιγμή δε φορούσα το 

διακριτικό γιλέκο που ξεχώριζε τους εθελοντές της ομάδας δρόμου), ανάμεσα στους ‘άλλους’ 

ήταν αρκετή για την αστραπιαία αντίδραση του σώματός μου στην (ευτυχώς μόνο λεκτική) 

επίθεση, καθώς και για την συνειδητοποίηση της ευαλωτότητας όσων απλά υπάρχουν στο 

συγκεκριμένο σημείο της πόλης. «Αυτό δεν είναι τίποτα. Αυτά συμβαίνουν όλη την ώρα», μου 

απαντά ο Μήτσος σχεδόν ατάραχος. Ο χωρικός αυτός στιγματισμός όμως εξασκείται και από 

επίσημους φορείς. Σε ορισμένες περιπτώσεις παραδείγματος χάριν που κάποιος μπορεί να 

χρειαζόταν διακομιδή στο νοσοκομείο, ακόμα και μετά από επαναλαμβανόμενες κλήσεις, η 

βοήθεια δεν κατέφθανε, επιβεβαιώνοντας ότι σε ένα κρατικό σύστημα λαβωμένο από τις πολιτικές 
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λιτότητας, η κοινωνική αξία αναγνωρίζεται για κάποιες ζωές και σώματα, ενώ αφαιρείται από 

άλλους (Butler, 2009). «Ναι αυτό:: το πρώτο που ρωτάνε. Έχω πάρει τώρα δυο, τρεις φορές για 

κάποιον ασθενοφόρο και το πρώτο που ρωτάνε είναι αν είναι άστεγος. Τώρα δηλαδή το 

ασθενοφόρο θα αργήσει περισσότερο ή λιγότερο αν είσαι ή δεν είσαι άστεγος;  Άμα ακούνε και 

το:: μέρος. Δηλαδή, πια, δε λέω καν στο πάρκο. Λέω κάποιον δρόμο κοντά στη Βικτώρια να ξέρει 

που να έρθει. Δεν έρχεται. Ή έρχεται μετά από ώ:::ρες. Για ποιο λόγο το ρωτάνε αυτό; Μη νομίζει 

ότι παίρνει για να είναι κάπου για το βράδυ ας πούμε; Με αυτή τη σκέψη;» αναρωτιέται 

ενοχλημένος ο Ανδρέας.  

Σκηνή δεύτερη: Συναντήσεις στην ‘παράγκα’ 

Οι στάσεις στη ‘γύρα’ κάποιες φορές μεταβάλλονταν. Η πόλη άλλαζε, ήταν υπό συνεχή 

διαμόρφωση, οι πιάτσες μεταφέρονταν. Πλέον, τις πρωινές ώρες επισκεπτόμουν μόνη μου κάποια 

μέρη για τις πρώτες συνεντεύξεις. Κάποτε μεταξύ των συνεντεύξεων, η Γιώτα με φιλοξενούσε 

στην καβάτζα της. Τον τελευταίο χρόνο έμεναν μαζί με τον σύζυγό της, τον Δημήτρη, σε ένα 

παράπηγμα στην άκρη ενός άδειου οικοπέδου στην περιοχή του ιστορικού κέντρου. «Μα πώς 

επιλέξατε αυτό το μέρος;» Τους ρώτησα μετά από κάποιον καιρό. «Ε, γνωρίζαμε τον ιδιοκτήτη 

του καταστήματος απέναντι και μιας και είχε πια κλείσει πήραμε την άδειά του να μένουμε στο 

πεζοδρόμιο απ’ έξω. Μέχρι που μας είπαν ότι το κατάστημα θα λειτουργήσει, επειδή δε μας 

ήθελαν πια και μεταφερθήκαμε στο οικόπεδο εδώ». Το γεγονός ότι παρουσίαζαν πολλά από τα 

χαρακτηριστικά των «νεοάστεγων» (Theodorikakou et al., 2013) (γηγενείς, υιοθετούσαν τις αξίες 

του μεσοστρωματικού πολιτισμικού προτύπου, διένυαν την έκτη δεκαετία της ζωής τους και δεν 

αντιμετώπιζαν προβλήματα εξάρτησης) οδήγησε στην κινητοποίηση της γειτονιάς προκειμένου 

να τους υποστηρίξουν. ‘Έχτισαν’ μια πρόχειρη κατασκευή που τους προφύλασσε από τον ήλιο, 

τη βροχή και κυρίως, τα βλέμματα των περαστικών. Για εκείνους το γεγονός ότι ήταν άστεγοι 

ήταν πάνω από όλα ντροπή. 

Δεν σκέφτονταν πλέον να πάνε σε κάποιον ξενώνα. Λίγο καιρό αφού βρέθηκαν στον δρόμο 

επισκέφθηκαν τα γραφεία του Δήμου προς αναζήτηση προσωρινής φιλοξενίας. Ωστόσο, δεν 

υπήρχε διαθέσιμη θέση και μπήκαν σε λίστα αναμονής. Όταν κάποιους μήνες αργότερα οι 

υπάλληλοι του Δήμου τους ενημέρωσαν ότι υπήρχε κενό δωμάτιο, εκείνοι τους απέφυγαν 

λέγοντας ότι σχεδιάζουν να φύγουν για χώρα του εξωτερικού. «Ήθελα να τους ξεφορτωθώ κιόλας. 

Εμείς δεν είμαστε για να πάμε εκεί. Έχουμε μιλήσει με κάποιους που μένουν και μας είπαν ότι οι 

πόρτες κλείνουν. Ότι είναι βρώμικα και σαν φυλακή. Τώρα από αυτά που έχω μάθει, δε θα θέλαμε 
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να πάμε. Οι συνθήκες είναι άθλιες», μου αποκάλυψε ο Δημήτρης. Το ίδιο και ο Σταύρος, ένας 

άνδρας γύρω στα 50 που για λόγους παρεμφερείς δεν επιθυμούσε να φιλοξενηθεί στον ξενώνα: 

«Εγώ δεν κάνω φυλακή μήτε και σε ξενώνα» μου απαντά όταν τον ρωτώ.  

Συχνά, η Γιώτα μου αναφέρει πόσο σημαντικό της είναι που μπορεί και μαγειρεύει στην καβάτζα 

της που πλέον την ονομάζει με (αυτό)σαρκασμό ‘η παράγκα΄. Η καθημερινή αυτή ρουτίνα της 

προσφέρει μια αίσθηση αυτονομίας που τη συνδέει με εκφάνσεις του πρότερου βίου της. Άλλωστε 

δε θέλουν να τρώνε από το φαγητό του συσσιτίου του Δήμου ή της εκκλησίας. «Αυτό το φαγητό 

δεν τρώγεται». Τις προάλλες, είχε βρει μια τρίχα και δεν ξαναπήγε. «Το φαγητό ήταν χάλια έτσι 

και αλλιώς και είχε και πολύ κόσμο, ότι θες μέσα» μου λέει. Η πολύωρη αναμονή για το συσσίτιο 

θα επέφερε ακόμα μεγαλύτερη ταπείνωση από αυτή που ήδη βιώνουν. Συχνά, μεταξύ των 

επισκέψεών μου στην περιοχή με καλούν στην ‘παράγκα’ και μου προσφέρουν φαγητό. Ελλείψει 

χώρου καθόμαστε και οι τρεις στο κρεβάτι τους που έχει ταυτόχρονα τη λειτουργία καναπέ. 

Τρώμε, συζητάμε και γελάμε. «Δεν είναι εύκολο να δέχεσαι όλο πράγματα και να μη μπορείς να 

προσφέρεις. Και εγώ είχα μάθει να προσφέρω!» μου είχε εκμυστηρευθεί ο Δημήτρης σε μια από 

τις συζητήσεις μας. Μέσα από τη διάθεσή μου να δέχομαι και εγώ μίκραινε, κατά κάποιον τρόπο, 

το χάσμα μεταξύ της άνισης σχέσης που -άρρητα και εκ των πραγμάτων- είχε εδραιωθεί.  

Βέβαια η ‘επιλογή’ της διαμονής στον δρόμο είχε και εκείνη το κόστος της για το ζευγάρι: 

«Ξέρεις, το άσχημο ήτανε τον πρώτο καιρό που ήμαστα::ν, που μέναμε τελείως έξω. Τώρα εδώ 

είναι όπως και να το κάνουμε περιφραγμένο. Ήμαστε πολύ εκτεθειμένοι. Μας κλέβαν συνεχώς. 

Τα τρόφιμα δε με πείραζε που μας τα κλέβανε, γιατί τα παίρνανε για να φάνε. Αλλά τα πράγματα; 

Είχε η Γιώτα ξέρω γω 2-3 τσιγάρα και της τα παίρνανε, όσο κοιμόμασταν. Και μετά φοβάσαι για 

την ασφάλειά σου! Και για τη δικιά σου όχι τόσο, εν προκειμένω, αλλά της Γιώτας πιο πολύ, έτσι 

δεν είναι; Ε, και τώρα να είσαι άρρωστος, να έχεις την κινητικότητα αυτή που έχω εγώ με το 

πρόβλημα και να μην μπορείς να αμυνθείς. Ξέρεις όλα αυτά είναι:: σε επιβαρύνουν ψυχολογικά. 

Μας έχουν πάρει πράγματα έτσι κι αλλιώς. Παντελόνια, μπουφάν, παπούτσια. […] Ε, δεν τους 

κακίζω. Από ποια άποψη το λέω: ένας που ήρθε εκεί μπροστά και πήρε αυτά, το πιο πιθανό είναι 

το πρωί να τα πούλησε για να πάρει λεφτά να πάει να πάρει τη δόση του».  

Οι σωματικοί πόνοι για τη Γιώτα έχουν πλέον αρχίσει να γίνονται συνήθεια. Τα βράδια δεν μπορεί 

να κοιμηθεί «Μερικές φορές τα σκέφτομαι όλα μαζί και πάω να τρελαθώ» μου λέει. Κάποιες πολύ 

κρύες βραδιές η ίδια η βιολογική τους επιβίωσή ήταν επισφαλής, μιας και ‘η παράγκα’ δεν 

προστάτευε πραγματικά από το κρύο. Μετά από κάποιους μήνες γνωριμίας ο Δημήτρης έντονα 
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συναισθηματικά φορτισμένος, μου αποκάλυψε ότι οι αϋπνίες που προφασίζεται στην Γιώτα, δεν 

είναι μια ακούσια σωματική αντίδραση. Έμενε συνειδητά ξάγρυπνος έξω από το παράπηγμα 

κρατώντας ένα ξύλο, μέχρι να ξημερώσει: «Εγώ είμαι υπεύθυνος για την κατάστασή μας. Το μόνο 

που θέλω είναι να γλιτώσουμε από αυτό -για την Γιώτα- και μετά ας πεθάνω» έλεγε συχνά. 

Επιπλέον, κάποιες φορές γινόταν δέκτης παρενοχλήσεων από περαστικούς: «Αντιδρούνε 

αρνητικά. Άλλος με γκριμάτσες, άλλος με τον τρόπο του μπορεί να πει κάτι και να φύγει. Έχουν 

έρθει και μου χουν μιλήσει άσχημα. Στη Γιώτα όχι βέβαια. Ε::! Τι κάνετε εδώ πέρα; Δε ντρέπεστε 

λίγο; Πηγαίντε να δουλέψετε. Και όταν δούνε ότι::. Όταν είδε το πρόβλημα που έχω, όταν 

διαπίστωσε, ε:: τότε λέει ΄συγνώμη’». 

Έτσι, αν και η ‘επιλογή’ της διαμονής στον δρόμο έναντι εκείνης της φιλοξενίας στον ξενώνα, θα 

μπορούσε να θεωρηθεί ότι αποτελεί μια μορφή εμπρόθετης δράσης, πρόκειται για μια δράση 

συντεθλιμμένη από ένα σύνολο περιορισμών και κακοποιητικών ιεραρχιών, η οποία 

διαμορφώνεται μέσα σε συνθήκες έκτακτης ανάγκης και απουσίας ευνοϊκότερων εναλλακτικών.  

Συνεπώς, όπως αναφέρουν και οι Bourgeois & Schonberg (2009:15-16) «υπό αντίστοιχες 

συνθήκες η θεωρητική διάκριση μεταξύ δομής/δράσης είναι ανεπαρκές εργαλείο στην προσπάθειά 

μας να εξετάσουμε το γιατί οι άνθρωποι κάνουν αυτά που κάνουν. Και αυτό γιατί εξισώνει μη 

μετρήσιμες μονάδες ανάλυσης σε έναν ηθικό λογισμό, ο οποίος αντανακλά περισσότερο 

ιδεολογικά ανταγωνιστικές θέσεις, παρά προσφέρει γνώσεις σε πολύπλοκα ιστορικά και 

συγχρονικά εξαγόμενα». 

Λίγους μήνες αργότερα παραχωρήθηκε στο ζευγάρι ένα μικρό υπόγειο από κάποιον ευκατάστατο 

ιδιώτη, που γνώρισαν όσο ήταν άστεγοι. Τότε το παράπηγμα γκρεμίστηκε, για να μην αποτελέσει 

καταφύγιο για κάποιους από τους ‘άλλους’, ‘επικίνδυνους’ άστεγους. Δεν ήταν ‘τυχεροί’. Η τύχη 

τους ήταν ευθέως ανάλογη της μεγάλης απόστασης που αναγκάστηκαν να διανύσουν στην 

καθοδική τους πορεία προς τον δρόμο, ήταν δηλαδή άμεσα εξαρτημένη από την πρότερη διαδρομή 

τους. Η διάκριση αυτή είναι εμφανής στο πεδίο της έλλειψης στέγης, στη «ζώνη της 

αποσύνδεσης» (Castel, 2003: xvii). Υπάρχουν οι αποκλεισμένοι και οι πιο αποκλεισμένοι, οι 

εξαθλιωμένοι και οι πιο εξαθλιωμένοι. Οι διαχωρισμοί αυτοί που έχουν συγκροτηθεί στο πεδίο 

της κυρίαρχης κουλτούρας, συχνά αναπαράγονται από τους επίσημους και ανεπίσημους φορείς 

συνδρομής, αλλά και από τους ίδιους του άστεγους και αποτυπώνονται γεωγραφικά, καθώς και 

μέσα από το λόγο και τις επιτελέσεις τους.  
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Σκηνή τρίτη: Κοιτώντας εκ του σύνεγγυς: οι ‘γηγενείς’ και οι ‘άλλοι’  

Με το πέρασμα των μηνών στην ομάδα δρόμου ο διαχωρισμός αυτός αποτυπωνόταν μπροστά 

μου πιο ξεκάθαρος. Παραδείγματος χάριν, στις πιάτσες ναρκωτικών της πόλης και στους δρόμους 

γύρω από αυτές συγκεντρώνονταν αποκλειστικά άστεγοι χρήστες ναρκωτικών ουσιών, όλων των 

εθνοτικών ομάδων. Το ίδιο συνέβαινε και σε άλλα σημεία τα οποία λειτουργούσαν κατά την 

περίοδο διεξαγωγής της έρευνας κυρίως ως χώροι διανυκτέρευσης σχεδόν αποκλειστικά για όσους 

εμπλέκονταν σε χρήση ναρκωτικών ουσιών. Εκεί βρίσκονταν μικρές ή και μεγαλύτερες ομάδες 

που κοιμούνται σε κοντινή μεταξύ τους απόσταση. Για όσους δεν εμπλέκονταν σε χρήση, η 

διανυκτέρευση σε κοινή περιοχή, αλλά σε μια απόσταση μεταξύ τους ήταν συχνότερη. Οι 

εθελοντές τους αποκαλούσαν «άστεγους πολυτελείας», γιατί καταλάμβαναν ‘καλύτερα’ και 

ασφαλέστερα σημεία της πόλης. Συχνά ήταν κουκουλωμένοι μέχρι το κεφάλι ακόμα και όταν ο 

καιρός ήταν ζεστός.  

«Δηλαδή, άμα πάει μες τους πρεζάκηδες ένας άστεγος, και έχουνε βρει μια καβάτζα και έχουν 

αράξει ξέρω γω, και πίνουν και κράζουν και βαράνε, και πάει και την πέσει μέσα εκεί θα κοιτάξουν 

να τον εφάνε. Γιατί είναι από άλλο κλάδο. Επικρατεί λιγάκι ο νόμος του αγριμιού, κατάλαβες; Και 

απ’ τους μεν και απ’ τους δε. Άμα θα πας στην Αθήνα ξέρω γω, απάνω στην Πανεπιστημίου και 

πας και την πέσεις στην τράπεζα την Εθνική απέξω λίγο πιο πάνω που ναι η Πειραιώς και κει θα 

σε κράξουνε. Μπορείς να κάτσεις, να πεις δυο κουβέντες. Θα σε κράξουνε όμως, εκεί είναι το 

σπίτι τους. Θα σου πουν: ‘τράβα πιο κάτω, τι κάθεσαι εδώ;’ Γιατί θα σκάσουν οι μπάτσοι και θα 

μας διώξουνε, κάποια χαζομάρα θα κάνεις εσύ.» (Τάκης, 40)     

Ο χωρικός και κοινωνικός αυτός διαχωρισμός γινόταν εμφανής και κατά τη διάρκεια της 

αναμονής για το συσσίτιο. Παρότι αποτελούσε μια περίσταση συνάντησης, η συνάντηση αυτή 

ενείχε περιορισμούς στην αλληλεπίδραση και οι διαφορετικές ομάδες φρόντιζαν να κρατούν τις 

αποστάσεις τους.  

Στην πλατεία Αγίου Γεωργίου επί της οδού Πειραιώς την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας έβρισκε 

προσωρινό κατάλυμα ένας μεγάλος αριθμός ανθρώπων, σχεδόν αποκλειστικά χρήστες 

ψυχοδραστικών ουσιών, πολλοί από τους οποίους προέρχονταν από χώρες της Ασίας και της 

Βορείου Αφρικής. Η στάση αυτή της ‘γύρας’, ήταν μια από τις λίγες, όπου την έλευση της ομάδας 

περίμενε ήδη συγκεντρωμένος κόσμος. Προς την πλευρά του δρόμου και από τα αριστερά, στο 

πιο φωτεινό κομμάτι της πλατείας ή ακόμα και απέναντι από αυτήν, στέκονται άνθρωποι που 

προσέρχονταν από κοντινούς ξενώνες, όσοι αντιμετώπιζαν μη ορατές μορφές έλλειψης στέγης, 
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και κάποιοι που διαβιούσαν υπό συνθήκες δρόμου. Κανείς τους δεν έκανε χρήση ουσιών. 

Συζητούν μεταξύ τους σε μικρές ομάδες, κρατώντας σακούλες ή άδεια τάπερ που έχουν φέρει από 

το σπίτι για να βάλουν μέσα το φαγητό. Για εκείνους το συσσίτιο είναι χώρος συναναστροφής. 

Κάποιοι περιμένουν σιωπηλοί και μόνοι. Οι περισσότεροι είναι γηγενείς ή μετανάστες 

μακροχρόνιοι κάτοικοι στη χώρα. Συχνά σχολιάζουν τα εμφανή σημάδια της εξαθλίωσης και του 

αποπροσανατολισμού των χρηστών. Θεωρούν τους ξένους και τους χρήστες επικίνδυνους. 

Θεωρούν ότι για διαφορετικούς λόγους, έχουν εγκλωβιστεί στο ίδιο μέρος με εκείνους.  «Με 

όλους αυτούς που έχουνε μαζευτεί εδώ» -δείχνοντάς μου τους άστεγους που κοιμούνται στην 

πλατεία-, «η γειτονιά έχει αλλάξει έχει γίνει από τις πιο φθηνές της Αθήνας και από τις πιο 

επικίνδυνες» αναφέρουν συχνά.  

Λίγα μέτρα μακριά, από την πάνω πλευρά της πλατείας, βρίσκονται οι ‘άλλοι’. Πρόκειται για ένα 

ετερογενές μίγμα ανθρώπων, που έχουν ως κοινό τα πολλαπλά στίγματα.  Κάποιοι μετανάστες ή 

πρόσφυγες, άλλοι γηγενείς ή/και ρομά, στη συντριπτική τους πλειοψηφία χρήστες ψυχοδραστικών 

ουσιών. Βγαίνουν από τα πιο σκοτεινά και καλυμμένα σημεία της πλατείας μόλις αντιλαμβάνονται 

ότι έχει φτάσει η ομάδα των εθελοντών.  Οι περισσότεροι δεν μιλούν καλά ή καθόλου ελληνικά.  

Και εκείνοι έρχονται προετοιμασμένοι, κρατώντας άδεια πλαστικά μπουκάλια για να τα γεμίσουν 

με τσάι η σοκολάτα. Όλοι τους κοιμούνται ‘έξω’, οι περισσότεροι από αυτούς στην πλατεία. Η 

παρουσία των κρατικών φορέων περιορίζεται στην κατά διαστήματα εκδίωξή τους για καθαρισμό 

του χώρου, μέχρι να επιστρέψουν πάλι εκεί. 

Κάποιες φορές ανακύπτουν διενέξεις κατά τη διάρκεια της αναμονής, ενώ, άλλοτε, συγκρούσεις 

μεταξύ των ατόμων που κοιμούνται στην πλατεία. «Άστους αυτούς. Αυτοί είναι χρήστες και 

τσιγγάνοι. Πρόσεχε εκεί πάνω που πηγαίνεις» μου λέει κατά τη διάρκεια μιας βίαιης σύγκρουσης 

συνωμοτικά η Νικολέτα, μια γυναίκα γηγενής γύρω στα 35 που πριν από έναν χρόνο είχε βρεθεί 

χωρίς κανενός είδους κατάλυμα για μερικούς μήνες με το σύντροφό της μέχρι που νοίκιασαν 

(μέσω οικονομικής ενίσχυσης της οικογένειας του συζύγου) μια μικρή γκαρσονιέρα στη γύρω 

περιοχή. Έκτοτε, οι υπόλοιπες βασικές τους ανάγκες καλύπτονται μέσω υποστηρικτικών 

υπηρεσιών. Η σύγκρουση -που συνεχίζεται- δεν είναι συνηθισμένη. Μια γυναίκα επιτίθεται με 

ένα δοκάρι σε έναν άντρα. Δε φαίνεται να ανησυχεί για ενδεχόμενες συνέπειες. Η δυνατότητα για 

κάτι τέτοιο προκύπτει από την ξεχωριστή της θέση στον μικρόκοσμο της πλατείας.  

«Α:: καλοκαιρινό σινεμά» μου απαντά γελώντας, ο Χασσάν όταν λίγο πριν την κλιμάκωση της 

βίας τον ρωτάω για τις αιτίες της διένεξης. «Κάθε λίγο γίνεται κάτι τέτοιο για να μη βαριόμαστε 
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εδώ, αφού δεν έχουμε και τίποτα να κάνουμε. Πες όμως στα παιδιά (κάποιοι εθελοντές έχουν 

πλησιάσει με σκοπό να ηρεμήσουν τα πνεύματα) να φύγουν από εκεί και να μην πάνε πιο κοντά 

καλύτερα». Ο Χασσάν κοιμάται στην πλατεία. Είναι κοντά στα 40 και ήρθε στην Ελλάδα 15 

χρόνια πριν για να γλιτώσει από τον πόλεμο στην χώρα προέλευσης. Βρέθηκε στον δρόμο -ξανά- 

πριν από κάποιους μήνες, όταν έληξε η παραμονή του σε ίδρυμα αποκατάστασης, μετά από 

πρόβλημα υγείας, αλλά και μια σειρά ιατρικών αμελειών. Ήταν πλέον ανάπηρος και άστεγος. Στο 

παρελθόν έκανε χρήση ναρκωτικών ουσιών και τα τελευταία αρκετά χρόνια είχε διακόψει. 

Εξαιτίας γραφειοκρατικών καθυστερήσεων το επίδομα αναπηρίας δεν είχε ακόμα εκδοθεί. Η 

διαβίωσή του στον δρόμο -και μάλιστα σε ένα σημείο της πόλης όπου υπήρχε εκτεταμένη η 

παρουσία της χρήσης- ισοδυναμούσε με ωρολογιακή βόμβα όσον αφορά την υποτροπή του. 

«Περιμένω ακόμα, και βλέπουμε. Θα δούμε, ελπίζω όχι για πολύ, μακάρι να γίνει κάτι γρήγορα» 

μου λέει. Περνάει όλη την ημέρα καθηλωμένος στο ίδιο σημείο. Λόγω της αδυναμίας να 

αυτοεξυπηρετηθεί αποφεύγει να τρώει και περιορίζεται κυρίως στα υγρά. Όσες φορές, κατά τη 

διάρκεια της ημέρας, τυχαίνει να περάσω από εκεί μου ζητάει να κάτσω λίγο να τα πούμε. Στο 

μεταξύ, κάποιοι από τους εθελοντές έχουν απευθυνθεί σε διάφορους φορείς και έχουν 

κινητοποιήσει όσα δίκτυα τους είναι διαθέσιμα για την εξεύρεση μια στεγαστικής λύσης. Καμία 

από τις υπηρεσίες κάλυψης έκτακτων στεγαστικών αναγκών δε μπορεί να τον δεχτεί, ως ανάπηρο.  

Λίγους μήνες αργότερα ο ίδιος σταματά να αναζητά την πιο συστηματική επικοινωνία. Πλέον, η 

επιστροφή στον τρόπο ζωής της χρήσης επιτάσσει άλλες προτεραιότητες. Μετά από κάποιες 

ημέρες αλλάζει σημείο, ώστε να μπορεί να βρίσκει τα απαραίτητα χρήματα μέσω επαιτείας. Το 

επόμενο διάστημα όταν συναντιόμαστε μοιάζει να με αποφεύγει. Σαν η εξέλιξη των πραγμάτων 

να αποτελούσε δική του ‘αποτυχία’ και όχι ένα σύνολο δομικών και θεσμικών ελλείψεων που 

αναπαράγουν την οδύνη των πιο ευάλωτων. Για εκείνον, η πιθανότητα να σταθεί ΄τυχερός’, όπως 

συνέβη με τη Γιώτα και τον Δημήτρη ήταν πέρα από το «πεδίο των δυνατοτήτων» (Bourdieu, 

1979:50).  

Έτσι, ακόμα και το μοντέλο κάλυψης των έκτακτων αναγκών των άστεγων, χαρακτηρίζεται 

από ανεπάρκεια, μιας και συγκεκριμένες ‘κατηγορίες’ αστέγων δεν μπορούν να καλυφθούν, όπως 

και συγκεκριμένα ζητήματα που προκύπτουν. Έτσι συνέβη και με τη Γιώτα όταν ξαφνικά άρχισε 

να υποφέρει από ανυπόφορο πονόδοντο. Η υπηρεσία πρωτοβάθμιας περίθαλψης ΜΚΟ την οποία 

και επισκεφθήκαμε, της είπε για απονεύρωση, διαδικασία που οι ίδιοι δεν αναλάμβαναν. Οι ΜΚΟ 

παρέπεμπαν σε δημόσιες υπηρεσίες οι οποίες -πολλές φορές κατά τη διάρκεια της επίσκεψης- 

ενημέρωναν ότι δεν μπορούσαν να την εξυπηρετήσουν. Οι μέρες περνούσαν και ο πόνος την είχε 
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εξουθενώσει. Η ίδια δεν είχε το κουράγιο, ούτε το στάτους να διεκδικήσει. Η ντροπή για τη θέση 

της ‘ως άστεγη’ της είχε αφαιρέσει αυτό το δικαίωμα. Πέραν αυτού, υπήρχαν και πρακτικές 

δυσκολίες. Στο κινητό της είχε λίγες ‘μονάδες’ που δεν έφταναν για τα μακράς διάρκειας 

τηλεφωνήματα προς αναζήτηση της κατάλληλης υπηρεσίας. Αυτά τα μικρά φαινομενικά εμπόδια 

που συσσωρεύονται στην καθημερινότητα των αστέγων συνιστούν ένα ανυπέρβλητο τείχος 

αποκλεισμού. Αφού είχα επικοινωνήσει με όλους τους πιθανούς φορείς μια ΜΚΟ παρέπεμψε σε 

κοινωνικό ιατρείο, δομές οι οποίες δημιουργήθηκαν κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης και 

την υποχώρηση του δημοσίου συστήματος υγείας (Cabot, 2016) από οργανώσεις λαϊκής βάσης 

και της κοινωνίας των πολιτών. Η περιγραφή της οδύνης και του επείγοντος της κατάστασης, 

οδήγησαν στην τελική παραπομπή σε συνεργαζόμενους με το ιατρείο ιδιώτες που ανέλαβαν 

αμισθί την απονεύρωση. «Δηλαδή τώρα αυτή ξέρει ότι είμαι πεταμένη στο δρόμο;» με ρώτησε 

μετά την πρώτη επίσκεψη η Γιώτα.   

Σκηνή τέταρτη: Είσοδος σε δομές 

Μετά από κάποιους μήνες ξεκίνησαν οι επισκέψεις μου σε δομές. Στα πλαίσια αυτά η 

αλληλεπίδραση ήταν διαφορετική. Πιο τυποποιημένη και περιορισμένη, λιγότερο ελεύθερη. Εκεί 

έπρεπε να ακολουθήσω κι εγώ κάποιους από τους κανόνες της εκάστοτε δομής. Συχνά 

περπατούσα τη διαδρομή από το ανακαινισμένο φιλόξενο νεοκλασικό του Κέντρου Μείωσης 

Βλάβης, μέχρι το ασφυκτικά γεμάτο -αλλά και περιχαρακωμένο- κτίριο του Κέντρου Ημέρας. 

Την περίοδο εκείνη ξεκίνησαν οι επισκέψεις μου στον ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας του 

Δήμου. Ο ξενώνας εδραζόταν την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας σε ένα κτίριο εμφανώς  

κακοσυντηρημένο και χωρίς τον απαραίτητο φυσικό ή τεχνητό φωτισμό, στην περιοχή όπου 

βρισκόταν η μεγαλύτερη και πιο σκληρή πιάτσα ναρκωτικών της πόλης. Με τον τρόπο αυτόν 

‘εισήγαγε’ τους φιλοξενούμενους σε μια νέα και για πολλούς από αυτούς ξένη κοινωνική 

πραγματικότητα, δημιουργώντας τους και πρακτικούς περιορισμούς όσον αφορά τη δυνατότητα -

ή την αίσθηση τουλάχιστον- ασφαλούς μετακίνησής τους. Κυρίως, όμως, υπαγόρευε τον 

κοινωνικό χώρο στον οποίο πλέον ανήκαν και τους επιτρεπόταν να κινούνται. 

Στο εσωτερικό του κτιρίου, η ύπαρξη προστατευτικών πλαστικών καλυμμάτων -λόγω της 

ύπαρξης εντόμων-, αποκλειστικά στις καρέκλες και τους καναπέδες που προορίζονται για το 

προσωπικό και τους επισκέπτες και τους οποίους δεν επιτρεπόταν να χρησιμοποιούν οι 
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διαμένοντες, αναδεικνύει με τον πιο ζωντανό τρόπο την παραμέληση, αλλά και τον συμβολικό 

διαχωρισμό τους από το κοινωνικό σύνολο.  

Στον χώρο του ξενώνα λειτουργεί κοινωνική υπηρεσία, η πρόσβαση στην οποία είναι ελεύθερη 

για όποιον και όποια το επιθυμεί. Η υπηρεσία στελεχώνεται από κοινωνικούς λειτουργούς, 

νοσηλευτές και ψυχολόγους, οι οποίοι απασχολούνται με συμβάσεις ορισμένου χρόνου (διάρκειας 

δέκα μηνών). Το επισφαλές εργασιακό καθεστώς των εργαζόμενων, λειτουργεί ανασταλτικά όσον 

αφορά τη δυνατότητα σύναψης σχέσεων εμπιστοσύνης και θεραπευτικών δεσμών με τους 

διαμένοντες. Οι τελευταίοι, έχοντας επίγνωση του συγκεκριμένου καθεστώτος, συνειδητά δεν 

επενδύουν στην οικοδόμηση επαφών με το προσωπικό της κοινωνικής υπηρεσίας. Πέραν αυτού, 

η προηγούμενη εμπειρία των εργαζόμενων πάνω στην εργασία με πληθυσμούς που 

αντιμετωπίζουν πολλαπλές δυσκολίες και τραύματα και διανύουν ένα ιδιαίτερα επώδυνο στάδιο 

της ζωής τους, δεν είναι διασφαλισμένη και περισσότερο επαφίεται στην τύχη και τη διάθεσή τους 

να κάνουν το καλύτερο δυνατό, εργαζόμενοι υπό αντίξοες συνθήκες.  

Στα παραπάνω ζητήματα επικάθεται μια σειρά από περιορισμούς και ελλείψεις, όπως 

συγκεκριμένο ωράριο που υποχρεούνται να προσέρχονται στον ξενώνα οι διαμένοντες, απαίτηση 

εκ των προτέρων έγγραφης ενημέρωσης σε περίπτωση καθυστερημένης προσέλευσης, 

απαγόρευση χρήσης ηλεκτρονικών συσκευών, απουσία σύνδεσης στο διαδίκτυο, απαγόρευση 

προετοιμασίας του φαγητού τους, έλλειψη ψυγείων και κλιματιστικών, υποχρεωτική 

συγκατοίκηση με ανθρώπους που δε γνωρίζουν και πιθανά ακολουθούν εντελώς διαφορετικά 

ωράρια στην καθημερινότητά τους. Αξίζει να σημειωθεί ότι οι περιορισμοί αυτοί δεν 

προβάλλονται ως μια δέσμη κανόνων, που έχουν ως σκοπό την βέλτιστη λειτουργία της δομής 

προς όφελος των φιλοξενούμενων, ούτε συνοδεύονται από δικαιώματα και άλλου τύπου 

υποχρεώσεις (όπως τη συμμετοχή σε ομάδες ή κοινές δραστηριότητες), που ενδεχομένως θα 

διευκόλυναν την οικειοποίηση του χώρου, τη συναισθηματική επένδυση στο πλαίσιο και την 

καταπολέμηση της αδράνειας. Επιπλέον, η διασύνδεση με δράσεις της ευρύτερης κοινότητας, που 

θα μπορούσαν να συμβάλουν στην ενδυνάμωση, τη δικτύωση και πιθανά την αυτονόμησή τους, 

όπως συμβαίνει με δομές που ακολουθούν μια κοινοτική προσέγγιση, απουσιάζει. Αντιθέτως, η 

κινητοποίηση των διαμενόντων (π.χ. προς εξεύρεση εργασίας, η οποία πιθανότατα δεν θα τους 

επιτρέψει την συντήρηση κατοικίας) αποτελεί κατά βάση προσωπική τους ευθύνη.  

Δημιουργείται με αυτόν τον τρόπο ένα αίσθημα ταυτόχρονης επιτήρησης και απαξίωσης στους 

ανθρώπους αυτούς, σε ένα κλίμα γραφειοκρατικής αδιαφορίας, που προσδίδει στον ξενώνα τα 
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χαρακτηριστικά μιας «ανοιχτής φυλακής», όπως πολλοί ανέφεραν κατά τις συζητήσεις μας αλλά 

και κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων. Ο προσανατολισμός της δράσης τους περιορίζεται στη 

συμμόρφωση στους κανόνες και τις επιταγές της δομής, οι οποίες αναπαράγουν όλα εκείνα τα 

στερεότυπα που αποδίδουν τις επιπτώσεις της φτώχειας και της επισφάλειας σε προσωπικά 

χαρακτηριστικά και συνεπώς προτάσσουν ως λύση τη συμμόρφωση των ατόμων και την εξίσωσή 

τους με τον γενικό πληθυσμό (Arapoglou & Gounis, 2017: 99). Η συγκεκριμένη αντιμετώπιση, 

που εναλλάσσεται με εκείνη ενός φιλανθρωπικού λόγου ήταν συχνά εμφανής στον λόγο κάποιων 

εκ των εργαζομένων στη δομή, οι οποίοι ενίοτε με ‘προειδοποιούσαν’ για την αφερεγγυότητα των 

διαμενόντων. 

Έτσι, το πλαίσιο λειτουργίας του ξενώνα τοποθετεί τους διαμένοντες σε μια θέση απώλειας των 

κεκτημένων και των δικαιωμάτων τους ως πολίτες, ενώ παράλληλα εντείνει την αίσθηση ότι 

ευθύνονται για την κατάσταση στην οποία έχουν βρεθεί. Μέσω των παραπάνω περιορισμών και 

απαξιώσεων η διαμονή των ανθρώπων εκεί λειτουργεί ως παράγοντας που επιτείνει την 

περιθωριοποίησή τους, καθώς και την υλική και οντολογική τους επισφάλεια, αντί να διευκολύνει 

την έξοδο από τη συνθήκη αυτή. Ως εκ τούτου, πολλοί ξεκίνησαν να αντιλαμβάνονται τους 

εαυτούς τους ως άστεγους, μόνο από τη στιγμή που ήρθαν σε επαφή με τις αντίστοιχες 

υποστηρικτικές υπηρεσίες.  

Μέσα σε αυτό το κλίμα, συχνά ανέκυπτε η αναγκαιότητα να υπενθυμίζω στους πληροφορητές ότι 

δεν εργάζομαι για τη δομή προκειμένου να αισθάνονται ελεύθεροι να μιλήσουν για ό,τι αυτοί 

επιθυμούσαν, χωρίς να ανησυχούν για πιθανές ή φαντασιακές ‘επιπτώσεις’, ενώ κάποιοι ζητούσαν 

να πραγματοποιηθεί η συνέντευξη εκτός της δομής, ώστε να απαλλαγούν από την αίσθηση 

επιτήρησης. 

Η σταδιακή ενσωμάτωση της νέας κοινωνικής πραγματικότητας και της καθημερινότητας που 

βιώνουν, έρχεται σε σύγκρουση με το αξιακό τους σύστημα και συχνά φέρνει ως συνέπεια την 

ενίσχυση του αισθήματος της ντροπής, την περαιτέρω επιβάρυνση της ψυχικής και σωματικής 

τους υγείας και την απόσυρσή τους από τους ρυθμούς και τα κοινωνικά δίκτυα του πρότερου βίου 

τους. Δεν προκαλεί λοιπόν έκπληξη το γεγονός ότι αρκετοί από τους συμμετέχοντες δεν είχαν 

ενημερώσει τις οικογένειές τους και κυρίως τα φιλικά τους πρόσωπα για την έλλειψη στέγης τους 

και σταδιακά οδηγούνταν στο να διακόψουν κάθε επαφή μαζί τους.  

Οι αντιδράσεις τους στην αντιμετώπιση της νέας κατάστασης ποικίλλουν, παρουσιάζοντας ένα 

εύρος που εκτείνεται από την ανάπτυξη μηχανισμών άρνησης και πιο επιθετικών τακτικών έως 
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την πλήρη απόσυρση. Παραδείγματος χάριν, κάποιοι από τους διαμένοντες, αισθανόμενοι ότι δεν 

έχουν πλέον κανέναν έλεγχο πάνω στις ζωές τους, επιδείκνυαν ανώδυνα και συμβολικά 

σκιρτήματα αντίδρασης, όπως να αψηφούν τις παροτρύνσεις των εργαζομένων και να αφήνουν 

για ώρες τα φώτα του δωματίου τους ανοιχτά, όσο έλειπαν. Άλλοι, μετέθεταν τη συμβολική βία 

που δέχονταν στους ομόλογούς τους, μέσα από την επίδειξη μιας διάθεσης εχθρότητας και 

υποτίμησης. Πολλοί αποποιούνταν σθεναρά την υιοθέτηση της ταυτότητας του άστεγου και του 

στίγματος που τη συνοδεύει και εισέρχονταν σε μια διαδικασία διαχωρισμού τους από τους 

‘άλλους’ ‘φιλοξενούμενους’ με σκοπό τη δημιουργία μιας συμβολικής απόστασης από την ηθική 

αποτυχία που αυτοί εκπροσωπούν. Άλλωστε, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε παραφράζοντας 

τον Eribon (2020: 96) ότι «κατά βάθος δεν ήταν τόσο τα υποκείμενα αυτών των πράξεων που 

απεχθάνονται, όσο το κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο οι συγκεκριμένοι τρόποι ύπαρξης ήταν 

δυνατοί». Μιας και η δυνατότητα αποτελεσματικής αντίδρασης και μεταμόρφωσης του 

κοινωνικού αυτού περιβάλλοντος ξεπερνά τα όρια του εφικτού (Bourdieu, 1979:50), στρέφονται 

ο ένας εναντίον του άλλου. Σε αυτά τα πλαίσια, συγκεκριμένα ζητήματα όπως εκείνο της 

προσωπικής υγιεινής και της καθαριότητας ανάγονται σε μείζονα θέματα που μονοπωλούν το 

ενδιαφέρον και τις συζητήσεις των διαμενόντων και εργαλειοποιούνται στην προσπάθεια 

επίτευξης της εύνοιας του προσωπικού. 

Λαμβάνοντας υπόψιν τα παραπάνω, γίνεται αρκούντως κατανοητό το γεγονός, ότι κάποιοι από 

τους πληροφορητές θεωρούσαν προτιμότερο να διανυκτερεύουν σε εξωτερικούς χώρους ή 

αυτοσχέδια καταλύματα και να κάνουν χρήση μόνο των απαραίτητων υπηρεσιών (σίτισης και 

προσωπικής υγιεινής).  Ενδεχομένως, μέσω της επιλογής απομονωμένων σημείων να προσπαθούν 

να διατηρήσουν ένα κομμάτι ελέγχου πάνω στις ζωές τους, επιδιώκοντας εκτός από συμβολική 

και μια φυσική απόσταση από τους άλλους άστεγους.  

Επίλογος 

Στα τέλη του 2019 η διαδρομή μου στο πεδίο έκανε τον κύκλο της ή τουλάχιστον έτσι πίστευα. 

Το επόμενο διάστημα θα είχα τη δυνατότητα να κάνω έναν απολογισμό της εμπειρίας μου, από 

μια μεγαλύτερη πλέον απόσταση.  

Μετά το πέρας λίγων μηνών από την απομάκρυνσή μου από το πεδίο, συνειδητοποίησα ότι είχα 

υφάνει έναν μανδύα προστασίας που χρησιμοποιούμε όταν βρισκόμαστε σε καταστάσεις 

αβεβαιότητας που ξεπερνούν τα όρια της θέσης μας, της δικής μας καθημερινότητας. Μόνο όταν 
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πλέον η άμεση, ανθρώπινη αλληλεπίδραση διεκόπη, μπόρεσα να αντιληφθώ το συνεχές σφίξιμο, 

τη διαρκή επαγρύπνηση, που είχε ενσωματωθεί ως έξη (διάθεση σωματική), κατά τη διάρκεια των 

μηνών διεξαγωγής της έρευνας. Η ενσωμάτωση αυτή προέκυψε ως αποτέλεσμα της άμεσης 

επαφής με μια τόσο μεγάλη και εμφανή οδύνη και της αποκάλυψης της αμείλικτης δομικής, 

θεσμικής και καθημερινής βίας, η οποία όμως φαντάζει λιγότερο απειλητική στα πλαίσια της 

καθημερινής ανθρώπινης διάδρασης, η οποία πάντα εμπεριέχει την επιταγή για εστίαση στην 

κατάσταση και στο παρόν, αλλά και στιγμές ανάλαφρες και εύθυμες. 

Με τον καιρό η διάθεσή μου μετασχηματίστηκε σε εξάντληση η οποία μεγεθύνθηκε, όταν, για τις 

ανάγκες της διατριβής, έπρεπε να αφιερωθώ στη μελέτη και την επαναλαμβανόμενη ακρόαση του 

υλικού. Τότε έκλεισε η διαδρομή μου στο πεδίο. Πλέον, όπως αναφέρει ο Eribon (2020: 96) θα 

μπορούσα να εξετάσω με την απαραίτητη κριτική απόσταση, τις διαδρομές των ατόμων προς και 

διαμέσου της έλλειψης στέγης, προς μια δηλαδή «κοινωνικά απονομιμοποιημένη θέση που οι 

άνθρωποι αυτοί παραπέμπονται ακατάπαυστα».  
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Κεφάλαιο 9. Συμπεράσματα, συμβολή και θέματα περαιτέρω διερεύνησης    

Η διατριβή διαμόρφωσε μια ιδιαίτερη μέθοδο μελέτης των διαδρομών (pathways) (ενδ. 

Sommervile, 2013; Clapham, 2003; Anderson & Tulloch, 2000; Fitzpatrick, 2000) υπό τη 

θεώρηση της επισφάλειας και της περιθωριακότητας πρωτίστως ως κοινωνικής ρήξης και οδύνης, 

που συμπληρώνεται με εκείνης ως εξασθένησης του κοινωνικού δεσμού και κοινωνικής 

αποσύνδεσης. Ειδικότερα εντοπίστηκαν μοτίβα διαδρομών και οι σημαντικές μεταβάσεις προς και 

διαμέσου της ορατής έλλειψης στέγης. Τα μοτίβα συγκροτούνται από τον συνδυασμό βασικών 

κινητήριων παραγόντων ή επιβαρύνσεων (βλ. κεφ. 2.3) που προκύπτουν από ιστορικά 

διαμορφωμένα χαρακτηριστικά του νοτιο-ευρωπαϊκού καθεστώτος ευημερίας και τους 

μετασχηματισμούς του στα πλαίσια της επεκτεινόμενης νεοφιλελευθεροποίησης. Επιπλέον, η 

διατριβή εστίασε στον τρόπο με τον οποίο οι ίδιοι οι άστεγοι νοηματοδοτούν τις διαδρομές αυτές, 

αλλά και τις πρακτικές που ακολουθούν, τόσο απέναντι στους παράγοντες που τους ωθούν στον 

δρόμο όσο και κατά τη διάρκεια της παραμονής τους εκεί. Το ζήτημα της έλλειψης στέγης θα 

μπορούσε να γίνει σε αυτά τα πλαίσια κατανοητό ως μια δυναμική, πολυδιάστατη και ενίοτε 

μακρόχρονη διαδικασία επισφαλειοποίησης, που παράγεται στα πλαίσια ευρύτερων οικονομικών 

και κοινωνικών μετασχηματισμών και αγγίζει, πέραν του στεγαστικού, όλους τους τομείς της 

ανθρώπινης ύπαρξης.   

Η μεθοδολογική συμβολή της διατριβής, συνίσταται στη σύνθεση πολλαπλών μεθοδολογικών 

προοπτικών, στη συλλογή και ανάλυση πλούσιου υλικού, που θέτουν ως πυρήνα τη χρονική 

διάσταση. Πιο συγκεκριμένα, συνδυάζοντας την τροχιά του βίου με έμφαση στη στεγαστική 

τροχιά, τη βιογραφική έρευνα και την εθνογραφική μέθοδο, παρήχθη η δυνατότητα για την 

πληρέστερη κατανόηση του ζητήματος και της ανάδειξης των πολλαπλών του όψεων. Αντίστοιχα, 

η πορεία της ανάλυσης ακολούθησε μια διαδικασία τριών επιπέδων. Πρόκειται για τρία επίπεδα 

εστίασης στο φαινόμενο (μάκρο, μέσο, μίκρο), που θα μπορούσαν να παρομοιαστούν με στάσεις 

σε διαφορετικά σημεία του συνολικού τοπίου της έλλειψης στέγης στην Αθήνα (βλ. κεφ. 4.8). 

Έτσι, σε κάθε αναλυτικό στάδιο μετακινείται η οπτική θέασης της έρευνας, η οποία προχωρά 

σταδιακά από μια εξωτερική προοπτική (ποσοτική ανάλυση, μακρό- επίπεδο), σε μια μέση οπτική 

(τυπολογία/μοτίβα διαδρομών, μέσο-επίπεδο) για να καταλήξει στην αντίληψη του φαινομένου 

όπως τα ίδια τα άτομα το βιώνουν και το νοηματοδοτούν (βιογραφική ανάλυση, εθνογραφικό 

κείμενο - μικρό-επίπεδο). Πρόκειται με άλλα λόγια για μια αλλαγή προοπτικής που σύμφωνα με 

τον Bourdieu ισοδυναμεί με τη μετακίνηση «από τον χώρο των θέσεων» στον «χώρο των 

θεάσεων» (Bourdieu, 2000: 183-4). 
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Ειδικότερα, η εστίαση στη στεγαστική τροχιά αξιοποίησε αρχικά την ποσοτική και στη συνέχεια 

τη μεικτή ανάλυση με 74 συνεντεύξεις για να εντοπίσει μοτίβα διαδρομών. Τα ποσοτικά δεδομένα 

οδήγησαν στην απεικόνιση ενός γενικού τοπίου και αποκάλυψαν σημαντικές διαφοροποιήσεις και 

επιβαρυντικούς παράγοντες, λειτουργώντας ως οδηγός για την περαιτέρω εξέταση των 

διαδρομών, επιτελώντας ταυτόχρονα τον ρόλο της παροχής σημαντικής πληροφορίας για το 

προφίλ των άστεγων που έχουν μόνο μερικώς αποτυπωθεί στις λιγοστές εγχώριες καταγραφές (βλ. 

Arapoglou et al., 2021). Η βιογραφική ανάλυση εστίασε στις θεάσεις και πρακτικές των ίδιων των 

άστεγων, αναδεικνύοντας το πως αντιλαμβάνονται τη φτώχεια, την εναλλαγή της ιδιωτικής και 

δημόσιας βίας, την οδύνη, την αδυναμία να διατηρήσουν μια κοινωνική θέση με αναγνώριση, την 

πτώση, ή την παγίδευση σε μια τάξη πραγμάτων χωρίς προσδοκίες, καθώς και το πώς 

διαχειρίζονται τη στιγματισμένη θέση τους. Ακόμα ανέδειξε τον τρόπο με τον οποίο η 

συσσώρευση πάνω του ενός επιβαρυντικών παραγόντων -ως μια διαδικασία οδύνης και 

απωλειών- ήταν εκείνη που οδήγησε στο αρχικό περιστατικό ορατής έλλειψης στέγης, αλλά και 

το πώς η διαδικασία αυτή μεταβολίστηκε και επέδρασσε στην (ανά)διαμόρφωση των 

προδιαθέσεών τους, μέσα από την διαπλοκή των προσωπικών διαδρομών με το υπάρχον θεσμικό 

πλαίσιο και τους ευρύτερους κοινωνικούς μετασχηματισμούς. Τα παραπάνω εμπλουτίστηκαν με 

την εθνογραφική μέθοδο, η οποία λειτούργησε ως πηγή ανατροφοδότησης στα δεδομένα που 

αποκτήθηκαν από τις βιογραφικές συνεντεύξεις. Παρείχε πλούσιο υλικό σχετικά με τη γεωγραφία 

της έλλειψης στέγης στην Αθήνα, την ανάδειξη της σχέσης των συμμετεχόντων με τις 

παρεχόμενες υπηρεσίες, συμβάλλοντας ταυτόχρονα στον εμπλουτισμό της υπάρχουσας γνώσης 

(ενδ. Bourlessas, 2018; Vogkli, 2021) για το ίδιο το πεδίο του δρόμου, ενός ιδιαίτερου κοινωνικού 

χώρου στον οποίο, εν μέρει, συγκροτείται η έλλειψη στέγης. Διαμορφώθηκαν με αυτόν τον τρόπο 

διαδρομές ρήξης και οδύνης καθώς και η δυνατότητα θεωρητικής και μεθοδολογικής θεμελίωσης 

και εμπλουτισμού της προσέγγισης των διαδρομών στο εγχώριο και διεθνές περιβάλλον. 

Από την ποσοτική ανάλυση αναδείχθηκε ένας κομβικός διαχωρισμός των συμμετεχόντων σε δύο 

διακριτές ομάδες. Όσους ακολούθησαν την τροχιά της χρήσης και εκείνους που δεν έκαναν χρήση 

ψυχοδραστικών ουσιών. Πιο συγκεκριμένα, εντοπίστηκαν σημαντικές διαφοροποιήσεις όσον 

αφορά την τροχιά του βίου και τις σημαντικές μεταβάσεις που ακολουθήθηκαν προς αλλά και 

διαμέσου της έλλειψης στέγης· πριν και μετά το πρώτο ορατό περιστατικό. Αυτές αφορούν τα 

δημογραφικά χαρακτηριστικά και τον διακριτό συνδυασμό των βασικών επιβαρυντικών 

παραγόντων, όπως του περιβάλλοντος (ταξική θέση) της οικογένειας προέλευσης, τις δυσμενείς 

εμπειρίες κατά την παιδική ηλικία, την εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα, τις εργασιακές και 
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κυρίως τις στεγαστικές τροχιές (επεισοδιακός ή μη χαρακτήρας της έλλειψης στέγης, διάρκεια 

των επεισοδίων), καθώς και τον βαθμό διάδρασης με τις υπηρεσίες, τους υπολειμματικούς 

κρατικούς θεσμούς και τις συνθήκες διαβίωσης όσο τα άτομα είναι άστεγα.  

Με αυτόν τον τρόπο, τέθηκαν οι βάσεις για την περαιτέρω διερεύνηση των μορφών που μπορούν 

να λάβουν οι διαδρομές των αστέγων, οι οποίες διαμορφώθηκαν ως διαδρομές προς την 

περιθωριοποίηση. Από το δεύτερο επίπεδο ανάλυσης προέκυψαν εννέα διαδρομές. Τέσσερις 

διαδρομές της χρήσης (διαδρομές 1-4) και πέντε για όσους δεν εμπλέκονταν σε χρήση 

ψυχοδραστικών ουσιών (διαδρομές 5-9):  

1. Η διαδρομή της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ όπου το πρώτο περιστατικό έλλειψης στέγης 

(συνήθως ορατής μορφής) διαπιστώνεται στην εφηβική ή μετεφηβική ηλικία και αποτέλεσε μέσο 

πρώιμης φυγής προς τον δρόμο ή απόρροια της εγκατάστασης της βαριάς χρήσης. 

2. Η διαδρομή της ‘εμπλοκής με το σωφρονιστικό σύστημα’ στην οποία οι συμμετέχοντες 

αντιμετώπισαν το πρώτο περιστατικό ως ενήλικες και ενώ είχε προηγηθεί τουλάχιστον ένα 

περιστατικό εγκλεισμού σε σωφρονιστικό ίδρυμα. 

3. Η διαδρομή της ‘όψιμης περιθωριοποίησης’ όπου οι συμμετέχοντες βρέθηκαν χωρίς κανενός 

είδους κατάλυμα σε μεγαλύτερη ηλικία και χωρίς να έχουν προηγουμένως εμπλοκή με το 

σωφρονιστικό σύστημα. 

4. Η διαδρομή της ‘διπλής εξάρτησης’ στην οποία οι διαδρομές των γυναικών χρηστριών 

διαμορφώνονται ταυτόχρονα από την εξάρτηση από τις ουσίες και τις έμφυλες ανισότητες σε μια 

πατριαρχική κοινωνία, που λαμβάνουν ειδικές μορφές στο πεδίο του δρόμου. 

5. Η διαδρομή της ‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης’ όπου η συλλογική δομική συνθήκη 

της οικονομικής κρίσης οδήγησε τους συμμετέχοντες στην ανεργία ή την οικονομική καταστροφή. 

6. Η διαδρομή της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’ στην οποία το πρώτο ορατό 

περιστατικό ακολούθησε την εμφάνιση κάποιου σοβαρού προβλήματος σωματικής ή ψυχικής 

υγείας το οποίο δεν επέτρεπε την εργασία. 

7. Η διαδρομή της ‘αθέατης γυναικείας φτώχειας’ όπου οι συμμετέχουσες, για λόγους 

παρεμφερείς με τους έμφυλα προσδιορισμένους ρόλους, δεν εργάζονταν για μεγάλα χρονικά 

διαστήματα και συνεισέφεραν μέσω απλήρωτης οικιακής εργασίας στη συντήρηση του 

νοικοκυριού. 
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8. Η διαδρομή της ‘αθέατης φτώχειας χωρίς οικογενειακή υποστήριξη’ στην οποία η έλλειψη 

στέγης των συμμετεχόντων προέκυψε μέσα από μια διαδικασία που είχε την αφετηρία της σε 

προβλήματα στην οικογένεια προέλευσης, σε συνδυασμό με την έλλειψη εργασιακών ευκαιριών 

που διογκώθηκαν κατά την περίοδο της οικονομικής ύφεσης. 

9. Η διαδρομή της ‘αθέατης φτώχειας των χωρίς χαρτιά’ όπου η έλλειψη στέγης αποτέλεσε 

άμεση απόρροια του δομικού αποκλεισμού από την πρόσβαση στην εργασία και τη στέγαση, λόγω 

της απουσίας νομιμοποιητικών εγγράφων, που εντάθηκε κατά την περίοδο της κρίσης. 

Πίνακας 71. Σημαντικές (χρονολογικές) μεταβάσεις του συνόλου των διαδρομών 

  

 

Ενδεικτικές μεταβάσεις: 

Μ.ό. 

έναρξης 

χρήσης 

κύριας 

ουσίας 

Μ.ό. 

πρώτου 

ορατού 

περιστα

-τικού 

Μ.ό. 

πρώτου 

εγκλει-

σμού 

Μ.ό. 

ηλικίας 

1. 

Πρώιμη 

περιθωριοποίηση 

Ν=14 

Οικογενειακό περιβάλλον υλικής και συναισθηματικής αποστέρησης → 

διαφυγή/εκδίωξη από το σπίτι ή (και) πειραματισμός με τις ουσίες → 

διακοπή σχολείου → εγκατάσταση της χρήσης → δρόμος → 

φιλοξενία/(ενοικίαση) → (φυλάκιση) → δρόμος → (φυλάκιση) → 

δρόμος  

 

16,0 έτη 

 

16,7 έτη 

 

21,1 έτη 

 

34,2 έτη 

2. 

Εμπλοκή με το 

σωφρονιστικό 

σύστημα 

Ν=9 

Οικογενειακό περιβάλλον υλικής και συναισθηματικής αποστέρησης → 

πειραματισμός με τις ουσίες → διακοπή σχολείου και (εργασία) → 

εγκατάσταση της χρήσης → φυλάκιση → φιλοξενία ή δρόμος → 

φυλάκιση → δρόμος 

 

25,3 έτη 

 

38,4 έτη 

 

27,2 έτη 

 

45,2 έτη 

3. 

Όψιμη 

περιθωριοποίηση 

Ν=6 

Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής) και συναισθηματικής αποστέρησης 

→ συνήθως ολοκλήρωση σχολείου ή/και επαγγελματική κατάρτιση → 

βαριά χρήση σε ενήλικη ζωή συνήθως παράλληλα με εργασία →  

απώλεια κοντινού προσώπου ή ανεργία ή (και) υποτροπή στη χρήση →  

δρόμος 

 

 

24,1 έτη 

 

 

41,3 έτη 

 

 

---- 

 

 

46,5 έτη 

4. 

Διπλή εξάρτηση 

Ν=12 

Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής) και συναισθηματικής αποστέρησης 

→ χρήση μέσω συντρόφου χρήστη → μητρότητα → δρόμος → 

φιλοξενία από συντρόφους → δρόμος 

 

21,8 έτη 

 

32,0 έτη 

 

---- 

 

39,5 έτη 
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5. 

Εργασιακή 

Επισφάλεια και 

πτώση 

Ν=13 

Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής αποστέρησης) →  έλευση στην 

Αθήνα ή την Ελλάδα→ συστηματική εργασία -δημιουργία οικογένειας -

διαζύγιο (↔) οικονομική κρίση →  ανεργία -οικονομική καταστροφή→ 

(δρόμος) ή ξενώνας 

 

 

---- 

 

 

60,6 έτη 

 

 

----- 

 

 

65,6 έτη 

6. 

Επισφάλεια της 

υγείας και 

κατάρρευση 

Ν=8 

Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής αποστέρησης) →  έλευση στην 

Αθήνα ή την Ελλάδα → συστηματική εργασία  → οικονομική κρίση 

(↔) πρόβλημα υγείας →  αδυναμία για εργασία →   

ανεργία -οικονομική καταστροφή → (δρόμος) ή ξενώνας 

 

---- 

 

52,6 έτη 

 

----- 

 

57,2 έτη 

7. 

Αθέατη γυναικεία 

φτώχεια 

Ν=3 

Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής αποστέρησης) →  έλευση στην 

Αθήνα → γάμος ή/και δημιουργία οικογένειας → χρόνια αποχή από την 

εργασία → χωρισμός/απώλεια ή ασθένεια συντρόφου → οικονομική 

κρίση →  (δρόμος) ή ξενώνας 

 

----- 

 

58,0 έτη 

 

----- 

 

62,6 έτη 

8. 

Αθέατη φτώχεια 

χωρίς  

οικογενειακή 

υποστήριξη 

Ν=6 

 

Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής) και (συναισθηματικής) αποστέρησης 

→ συνήθως ολοκλήρωση σχολείου → περιστασιακή εργασία και 

περίοδοι φιλοξενίας →  ανεργία ή οικογενειακές συγκρούσεις →  

δρόμος ή ξενώνας 

 

 

----- 

 

 

37,3 έτη 

 

 

----- 

 

 

43,8 έτη 

9. 

Αθέατη φτώχεια 

των 

χωρίς χαρτιά 

Ν=3 

 

Οικογενειακό περιβάλλον (υλικής)  αποστέρησης →  έλευση στην 

Ελλάδα → συνήθως περιστασιακή άτυπη εργασία  → οικονομική κρίση 

→  δρόμος 

 

----- 

39,0 έτη 

Ελλάδα 

26,5 

εξωτερι

-κό 

 

----- 

 

47,0 έτη 

 

Από την ανάλυση των τριών επιπέδων προέκυψε ότι για λόγους που σχετίζονται με την ταξική 

προέλευση, η οποία εμπεριέχει πέραν από την θέση των υποκειμένων με υλικούς και εργασιακούς 

όρους και μια συμβολική αξία που συνοδεύεται από τις αντίστοιχες πρακτικές (Stenning, 2008), 

οι χρήστες «σύρονται» στην περιθωριοποίηση, ενώ η πλειονότητα όσων δεν κάνουν χρήση 

εξωθούνται ραγδαία σε αυτήν (Hodgetts et al., 2012).  

Πιο συγκεκριμένα, όσοι ακολούθησαν τις διαδρομές της χρήσης, είναι νεαρότεροι σε ηλικία (μ.ό. 

τα 40 έτη), έχουν χαμηλότερο μορφωτικό επίπεδο και συγκεντρώνουν εμφανώς υψηλότερο αριθμό 

επιβαρυντικών παραγόντων κατά την παιδική ηλικία, ενώ προέρχονται σχεδόν αποκλειστικά από 

οικογένειες της εργατικής και της μικροαστικής τάξης. Ο πειραματισμός με τις ουσίες και η 

εγκατάσταση της εξάρτησης θα μπορούσε να ιδωθεί ως μετασχηματισμένη αντίδραση στην υλική, 
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συναισθηματική και κοινωνική αποστέρηση που οι συμμετέχοντες και οι συμμετέχουσες βίωναν 

ως παιδιά, όπου η παρουσία της βίας στην ιδιωτική σφαίρα ήταν συστηματική και 

επαναλαμβανόμενη25. Η συνθήκη αυτή διαμόρφωσε ένα πρωτογενές habitus επισφάλειας, που 

μετασχηματίστηκε σταδιακά σε habitus περιθωριακότητας, μέσω της επαφής με τη βία του πεδίου 

του δρόμου και της φυλακής. Η πρώιμη εγκατάλειψη της εκπαίδευσης και η εμπλοκή στο πεδίο 

του δρόμου συνεπάγονταν τη συσσώρευση μορφών κεφαλαίου που μπορούν να εξαργυρωθούν 

αποτελεσματικά μόνο στον συγκεκριμένο κοινωνικό χώρο ενώ συχνά έφερε επαναλαμβανόμενους 

εγκλεισμούς. Ταυτόχρονα, ο κοινωνικός αυτός χώρος αποτέλεσε ένα πεδίο όπου το πρωτογενές 

habitus της επισφάλειας μπορούσε να μετασχηματιστεί σε κοινωνικό στάτους και οικονομικά 

οφέλη (Sandberg, 2008: 157). Έτσι, μέσω της διαμεσολάβησης των αρχικά υπολειμματικών και 

στη συνέχεια τιμωρητικών κοινωνικών θεσμών οδηγήθηκαν σταδιακά από την φτώχεια στην 

περιθωριοποίηση.  

Όσον αφορά τη στεγαστική διαδρομή, προκύπτει ότι σε γενικές γραμμές οι χρήστες ναρκωτικών 

ουσιών έρχονται αντιμέτωποι νωρίτερα στη ζωή τους (μ.ό. τα 29 έτη) με ορατές μορφές έλλειψης 

στέγης (δρόμος ή ξενώνες) συγκριτικά με τα άτομα που δεν εμπλέκονται σε χρήση, όμως μένουν 

συνολικά για μικρότερο διάστημα στην κατάσταση αυτή, έχοντας πάνω από ένα εναλλασσόμενα 

περιστατικά (ποσοστό 73%) διάρκειας περί του ενός έτους. Παρουσιάζουν δηλαδή μεγαλύτερη 

κινητικότητα, η οποία όμως (όπως αναδείχθηκε στο κεφ. 6) περιορίζεται μεταξύ ορατών και μη 

ορατών μορφών έλλειψης στέγης (εναλλαγή διαστημάτων φιλοξενίας από συγγενείς, εγκλεισμού 

σε σωφρονιστικά ιδρύματα και διαβίωσης στον δρόμο) και λιγότερο επαναστεγάζονται στα 

διαστήματα μεταξύ των περιστατικών. Διαφαίνεται, λοιπόν, ένας μεγάλος όγκος στεγαστικής 

κινητικότητας με τους συμμετέχοντες της ‘πρώιμης περιθωριοποίησης’ να παρουσιάζουν τη 

μεγαλύτερη κινητικότητα και τις γυναίκες τη μικρότερη, διανύοντας ταυτόχρονα σημαντικά 

συντομότερα διαστήματα στον ‘δρόμο’. Ως άστεγοι, διέμεναν στη συντριπτική πλειοψηφία σε 

εξωτερικούς χώρους, συχνά αναζητώντας κατάλυμα σε εγκαταλειμμένα κτίρια, γεγονός 

 
25 Παράλληλα η εμπλοκή στη χρήση οφείλει να γίνει κατανοητή ως δράση που συντελείται σε συγκεκριμένες δομικές 

συνθήκες, στη συγκεκριμένη περίπτωση στα πλαίσια των οικονομικών και κοινωνικών μετασχηματισμών που 

συντελέστηκαν από τα μέσα της δεκαετίας του ’90 και έπειτα στην Ελλάδα, οι οποίοι επηρέασαν δυσανάλογα 

τμήματα των νέων που προέρχονται από οικογένειες της εργατικής και της μικροαστικής τάξης. Έτσι, την περίοδο 

εκείνη, παρατηρήθηκε ένα κύμα αύξησης των εξαρτήσεων (Ζαφειρίδης, 2018), τάσεις αποπολιτικοποίησης των νέων, 

γεγονός που δεν ευνοούσε συλλογικές ερμηνείες και δράσεις και οδηγούσε στην αναζήτηση εξατομικευμένων 

δράσεων. 
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αλληλένδετο με τον αποκλεισμό τους από τους ξενώνες μέχρι και την περίοδο διεξαγωγής της 

έρευνας. Ως εκ τούτου καλούνταν να επιβιώσουν στο πεδίο του δρόμου, έναν κοινωνικό χώρο 

αποδιοργάνωσης, όπου η βία είναι καθημερινά παρούσα. Εκεί το παρόν μοιάζει τόσο αβέβαιο που 

καταβροχθίζει κάθε πιθανό ρεαλιστικό σχέδιο για το μέλλον (Wacquant, 1999: 156). Αντίστοιχα, 

η επιβίωση επιτυγχάνεται μέσω μιας διαρκούς διάθεσης για εκμετάλλευση κάθε πιθανού υλικού 

και συμβολικού πόρου, αλλά και για προφύλαξη από τους άλλους ανθρώπους. Οι πρακτικές 

απόκτησης μικροεισοδήματος, σε συνδυασμό με τη γενικότερη στροφή της ποινικής πολιτικής 

στη στόχευση συγκεκριμένων πληθυσμών που συνεχίστηκε την περίοδο της κρίσης (Cheliotis & 

Xenakis, 2010; ΕΚΤΕΠΝ, 2019) συχνά οδηγούσαν στην εμβάθυνση της εμπλοκής με το 

σωφρονιστικό σύστημα, για ποινές που υπό άλλες συνθήκες θα ήταν εξαγοράσιμες. Συνεπώς, η 

πρότερη διαδρομή τους αλλά και οι χαοτικές συνθήκες διαβίωσης στον δρόμο, έθεταν εμπόδια 

στην ιδιοποίηση των έστω και περιορισμένων πόρων που τους προσφέρονταν, όπως 

παραδείγματος χάριν στην ένταξη σε κάποιο πρόγραμμα για τη διακοπή της χρήσης. Ιδιαίτερα για 

τις γυναίκες οι δυσκολίες που καλούνταν να αντιμετωπίσουν ήταν υπέρμετρες. Προκειμένου να 

επιβιώσουν στο εχθρικό για το γυναικείο σώμα πεδίο του δρόμου κινητοποιούσαν μια ειδική 

μορφή κεφαλαίου που τους ήταν διαθέσιμη, το «έμμεσο κοινωνικό κεφάλαιο» (Watson, 2016) 

μέσα από τη σύναψη συντροφικών σχέσεων οι οποίες αποτελούσαν εκτός από πηγή προστασίας 

και πηγή βίας.  

Για τους συμμετέχοντες και συμμετέχουσες των διαδρομών της χρήσης οι επιπτώσεις της κρίσης 

ήταν έμμεσες -ωστόσο ισχυρές- και υλοποιήθηκαν μέσω της υποχρηματοδότησης των 

υποστηρικτικών υπηρεσιών, της διεύρυνσης και έντασης της βίας στο πεδίο του δρόμου, της 

εισαγωγής νέων, οικονομικά προσιτών και ιδιαίτερα επιβλαβών ναρκωτικών ουσιών, αλλά και 

της αδυναμίας των οικογενειακών δικτύων να συνδράμουν (για όσους αυτά υφίσταντο). 

Οι διαδρομές της χρήσης ανέδειξαν διαδικασίες προς την περιθωριοποίηση που εκκινούν πολύ 

νωρίς στις διαδρομές των ατόμων και αποτυπώνουν μια διαδικασία μέσα από την οποία η 

παρατεταμένη υλική αποστέρηση της εργατικής και μικροαστικής τάξης συνοδεύεται από 

ελλείψεις σε μορφές κεφαλαίου (πολιτισμικό, κοινωνικό, συναισθηματικό) που διανέμονται μέσα 

από τις οικογενειακές σχέσεις, σε ένα καθεστώς ευημερίας, όπου η οικογένεια αποτελεί τον 

βασικό φορέα αναπαραγωγής της ταξικής θέσης αλλά και άτυπης προστασίας. Η ιδιωτική βία σε 

αυτά τα πλαίσια αναδείχθηκε ως κομβικός επιβαρυντικός παράγοντας που διαμορφώνει σε ένα 

πρωτογενές επίπεδο τις προδιαθέσεις των συμμετεχόντων. Το εύρημα αυτό φανερώνει σύνδεση 

μεταξύ των εμπειριών της παιδικής ηλικίας και της έλλειψης στέγης και ειδικότερα της φτώχειας 
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και της ενδοοικογενεικής βίας, στοιχείο που έχει αναδειχθεί από τη διεθνή έρευνα (Fitzpatrick, 

2000; Ravenhill, 2008; Chamberlain & Johnson, 2011)26. Στη συνέχεια η βία αυτή μεταφέρεται, 

με τη συμμετοχή της κοινωνικής και ποινικής πολιτικής, στο πεδίο του δρόμου. Στην ιεραρχία 

αυτή τα άτομα στρέφονται ο ένας εναντίον του άλλου, ο αδύναμος εναντίον του πιο αδύναμου, 

παραγνωρίζοντας τη δομική βία την οποία δέχονται (Bourgois & Schonberg, 2009: 16). 

Σε αντίθεση με όσους ακολούθησαν τις διαδρομές της χρήσης, που μέσα από μια μακρά 

διαδικασία «σύρονται» στην περιθωριοποίηση, οι συμμετέχοντες των διαδρομών της μη 

χρήσης -με εξαίρεση εκείνους της διαδρομής της ‘αθέατης φτώχειας των χωρίς χαρτιά’- 

«πέφτουν» σε αυτήν, μέσα από μια διαδικασία συνολικής αποδιοργάνωσης των συνθηκών ζωής 

που επιφέρει ένταση μεταξύ των αντικειμενικών ευκαιριών και των πρότερα διαμορφωμένων 

έξεων (Bourdieu, 2000). Πρόκειται για ανθρώπους μεγαλύτερης ηλικίας (μ.ό τα 57 έτη), με 

υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο -που ωστόσο υπολείπεται του γενικού πληθυσμού- που 

συγκεντρώνουν χαμηλότερο αριθμό επιβαρυντικών παραγόντων κατά την παιδική ηλικία. Έτσι, 

παρότι στην πλειοψηφία τους και εκείνοι προέρχονταν από περιβάλλοντα φτώχειας, είχαν στο 

παρελθόν τη δυνατότητα να κινητοποιούν αποτελεσματικά τους απαραίτητους πόρους που θα τους 

εξασφάλιζαν την κοινωνική συμμετοχή και που προσέφεραν την υπαγωγή στην κυρίαρχη 

κουλτούρα. Διέθεταν δηλαδή ένα habitus της παραδοσιακής μικροαστικής ή εργατικής τάξης, 

όπου οι αξίες του μόχθου, της αλληλεγγύης και της εντιμότητας ενίσχυαν την καρτερία της 

φτώχειας και τις βλέψεις για μια καλύτερη ζωή. Οι κοινές συνθήκες φτώχειας, η κοινωνική 

ανάμιξη και εγγύτητα σε λαϊκές συνοικίες ή η αγροτική προέλευση, καθιστούσαν διαπερατά τα 

όρια μεταξύ των παραδοσιακών μικροαστικών και εργατικών τάξεων και επέτρεπαν τη θέαση 

ενός κοινού ορίζοντα καλύτερης ζωής, παρά τις μεταξύ τους διαφορές κυρίως σε μορφωτικό 

κεφάλαιο. Σε μια ιστορική συνθήκη που η μετάβαση από τη μια τάξη στην άλλη ήταν ρευστή, 

τόσο η αβεβαιότητα όσο και η ελπίδα για μεγάλα χρονικά διαστήματα συνυπήρχαν. Ταυτόχρονα, 

οι διαπροσωπικές και οικογενειακές σχέσεις διατηρούσαν πατριαρχικό χαρακτήρα, 

τροφοδοτώντας διαφορετικές βλέψεις, πρακτικές κι εντέλει διαδρομές μεταξύ των άστεγων 

ανδρών και γυναικών. Οι αξίες αυτές αναδύονταν είτε νοσταλγικά, είτε για την αποποίηση του 

 
26 Εξαίρεση αποτελούν οι συμμετέχοντες στη διαδρομή της ‘όψιμης περιθωριοποίησης’, κανένας από τους οποίους 

δεν προέρχεται από οικογένεια της εργατικής τάξης, ενώ τα οικογενειακά τους περιβάλλοντα τους μεταβίβασαν 

μεγαλύτερο συγκριτικά όγκο πολιτισμικού κεφαλαίου. Οι συγκεκριμένοι, αντιμετώπισαν συνήθως σε μεγαλύτερη 

ηλικία έλλειψη στέγης και δεν είχαν παρά ελάχιστη εμπλοκή με το σωφρονιστικό σύστημα.  
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στίγματος του άστεγου στις αφηγήσεις. Η κρίση αποτέλεσε τομή για την αποδιοργάνωση του 

μικροαστικού habitus και την ενστάλαξη ενός habitus επισφάλειας, το οποίο μέσα από τη σχέση 

με τους υπολειμματικούς θεσμούς του κράτους πρόνοιας, τη συμβολική βία, και ενίοτε την επαφή 

με το πεδίο του δρόμου, μετασχηματίζεται εν τάχει σε habitus περιθωριακότητας και οδηγεί στην 

αντιφατική υπαγωγή στην κυρίαρχη κουλτούρα, την απομόνωση και τον εγκλωβισμό. Οι 

άνθρωποι αυτοί βρίσκονται σε μια ενδιάμεση (μεθοριακή) θέση: αφενός απομακρυσμένοι από τη 

ζωή των στεγασμένων, αφετέρου σε απόσταση από το πεδίο του δρόμου (Hodgetts, 2012: 6).  

Αντιμετώπισαν έλλειψη στέγης σε μεταγενέστερο στάδιο της διαδρομής τους (μ.ό. τα 50 έτη) 

έχοντας προηγουμένως διανύσει σημαντικά μεγαλύτερα διαστήματα συντήρησης νοικοκυριού. 

Στην πλειοψηφία τους έχουν ένα μοναδικό και διαρκές περιστατικό ορατής έλλειψης στέγης. 

Αλλά και για όσους ήταν επεισοδιακά άστεγοι (ποσοστό 21%), ο επεισοδιακός χαρακτήρας της 

έλλειψης στέγης τους διαφέρει από εκείνον των χρηστών ναρκωτικών ουσιών, κυρίως ως προς 

τoν μειωμένο αριθμό των επεισοδίων. Εξαίρεση αποτελούν οι συμμετέχοντες της διαδρομής της 

‘αθέατης φτώχειας των χωρίς χαρτιά’ που παρουσιάζουν τη μεγαλύτερη συγκριτικά κινητικότητα. 

Σε αντιδιαστολή με τους ανθρώπους που ακολούθησαν τις διαδρομές της χρήσης, οι περισσότεροι 

από τους συμμετέχοντες της μη χρήσης διέμεναν σε ξενώνα μεταβατικής φιλοξενίας του Δήμου. 

Από αυτούς κάποιοι είχαν προηγουμένως περάσει διαστήματα σε εξωτερικούς χώρους, αγνοώντας 

την ύπαρξη ξενώνων, ως απόρροια της απουσίας επαρκών δράσεων προσέγγισης στον δρόμο 

(streetwork) εκ μέρους των τοπικών υπηρεσιών την περίοδο διεξαγωγής της έρευνας. Οι πρώτες 

ημέρες στον δρόμο αναφέρθηκαν ως μια ολοκληρωτική βιογραφική και οντολογική ρήξη, όπου η 

απειλή της βίας και η ταπείνωση ήταν συνεχώς παρούσες. Για όσους διαβιούσαν σε εξωτερικούς 

χώρους (ποσοστό 36%), η συνθήκη αυτή διαμορφώθηκε είτε μέσω του εκ των προτέρων 

αποκλεισμού τους από τις δομές φιλοξενίας, εξαιτίας της μη νόμιμης παραμονής τους στη χώρα, 

είτε μέσα από την μη επιθυμία να ενταχθούν σε αυτές, λόγω των δυσμενών συνθηκών διαβίωσης 

ή της μακράς διαδικασίας που απαιτείται προκειμένου κάποιος να γίνει δεκτός (συγκέντρωση 

απαραίτητων εγγράφων και ιατρικών εξετάσεων), που συνυπήρχε με μια γενικότερη διάθεση 

αμφισβήτησης προς τους κρατικούς θεσμούς. Από τη στιγμή που βρέθηκαν άστεγοι εισήλθαν σε 

μια διαδικασία παραίτησης και ακινησίας μέσα στη νέα οδυνηρή συνθήκη, μη διαθέτοντας τους 

απαραίτητους πόρους για τη διαχείρισή της. Η στιγματισμένη θέση τους, οδηγούσε στην 

παγίδευση σε μια τάξη πραγμάτων χωρίς προσδοκίες και συνοδευόταν από ρήξεις και ανατροπές 

των καθιερωμένων κοινωνικών σχέσεων, οδηγώντας στη συρρίκνωση του οικογενειακού και 

κοινωνικού κεφαλαίου, μιας και ο αποκλεισμός από την εργασία είχε ήδη προηγηθεί.  
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Για εκείνους οι επιπτώσεις της κρίσης ήταν περισσότερο διακριτές. Στη διαδρομή της ‘εργασιακής 

επισφάλειας και πτώσης’ η αύξηση της ανεργίας και το κλίμα ύφεσης στην αγορά επηρέασε άμεσα 

τις διαδρομές των συμμετεχόντων. Αντίστοιχα, στη διαδρομή της ‘επισφάλειας της υγείας και 

κατάρρευσης’ οι οικονομικές πιέσεις επιβάρυναν τη σωματική και ψυχική τους υγεία, ενώ η 

απόσυρση των ήδη ανεπαρκών πολιτικών όσον αφορά τα άτομα με ψυχικές δυσκολίες και τα 

επιδόματα αναπηρίας τους οδήγησαν στην έλλειψη στέγης, ενίοτε αμέσως μετά τη λήξη της 

νοσηλείας τους. Επιπλέον, η οικονομική δυσχέρεια επηρέασε άμεσα τις συντροφικές σχέσεις 

κάποιων εκ των συμμετεχόντων. Στις διαδρομές της ‘αθέατης φτώχειας’ οι επιπτώσεις της 

οικονομικής κρίσης πραγματώθηκαν μέσω της αδυναμίας των οικογενειακών δικτύων να 

συνδράμουν τα μέλη τους, της διόγκωσης πρότερων οικογενειακών δυσλειτουργιών ή της 

μείωσης των ευκαιριών για έστω και ανεπίσημες μορφές απασχόλησης για όσους βρίσκονταν στη 

χώρα χωρίς τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα. Έτσι, οι συμμετέχοντες και συμμετέχουσες 

απώλεσαν μέσα από την κρίση τις μορφές κεφαλαίου, που τους προσέφεραν την απαραίτητη 

κοινωνική προστασία και αναγνώριση (Paugam, 2016; Bourdieu, 1986). Ως ενοικιαστές ή 

φιλοξενούμενοι που ενέπιπταν στην εργατική ή μικροαστική τάξη ήταν από τους πρώτους που 

επλήγησαν (Maloutas et al., 2020; Μαλούτας, 2011). Έτσι, η υλική εξαθλίωση κλονίζει τα άτομα 

στο βάθος της ύπαρξής τους, καταλύοντας το σύστημα αξιών και τους δεσμούς που επέτρεπαν 

στον καθένα να ταυτίζεται με την ομάδα και συνεπώς τα προστάτευε από την ανακάλυψη της 

μοναξιάς τους (Bourdieu, 1964/2017: 186-8). 

Συνεπώς, φαίνεται ότι οι διαδρομές προς τον δρόμο διαμορφώνουν και τις διαδρομές διαμέσου 

αυτού, μέσα από τη (ανα)διαμόρφωση και τις λειτουργίες του habitus και των αντίστοιχων 

πρακτικών. Ειδικότερα, παρατηρήθηκαν διαφοροποιήσεις, όσον αφορά τη διάρκεια και τον 

επεισοδιακό χαρακτήρα της έλλειψης στέγης, τη διαβίωση σε εξωτερικούς χώρους ή σε δομές, τις 

ακολουθούμενες πρακτικές επιβίωσης ή απόκτησης μικροεισοδήματος, τη διατήρηση των 

επιμέρους μορφών κεφαλαίου και τη διαχείριση της στιγματισμένης θέσης, αλλά και την έκθεση 

σε διαφορετικού τύπου βία. 

Αντίστοιχα, οι διαδρομές προς τον δρόμο διαμορφώνουν και τον τρόπο με τον οποίο οι άστεγοι  

νοηματοδοτούν τις πρότερες εμπειρίες τους, αλλά και την ίδια την εμπειρία της έλλειψης στέγης. 

Η οδύνη των πρώιμα περιθωριοποιημένων βιώνεται ως φυσικό συστατικό της ύπαρξης τους χωρίς 

αναφορά στους μετασχηματισμούς που την προκαλούν. Αντιθέτως, για άλλους που είχαν 

προηγουμένως χαράξει μια ανεξάρτητη πορεία (όπως για όσους ακολούθησαν τις διαδρομές της 

‘εργασιακής επισφάλειας και πτώσης’, και της ‘επισφάλειας της υγείας και κατάρρευσης’) ή 
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βρίσκονταν πιο κοντά στην κυρίαρχη κουλτούρα, η εμπειρία της πτώσης και του αποκλεισμού 

έρχεται σε σύγκρουση με το ήδη διαμορφωμένο habitus και ενίοτε αποδίδεται σε ευρύτερους 

μετασχηματισμούς ή ακόμα και αποφάσεις που λαμβάνονται στα ανώτερα στρώματα της 

κοινωνικής ιεραρχίας. Ωστόσο, η νέα υποτελής τους θέση δεν επιτρέπει τη στροφή προς πολιτικές 

ή άλλες διεκδικήσεις και πολύ περισσότερο την ανατροπή της «συντριπτικής πραγματικότητας» 

(Bourdieu et al., 2003: 32) στην οποία βρίσκονται εγκλωβισμένοι. Υπό αυτές τις συνθήκες η 

μοναδική δυνατότητα διαπραγμάτευσης για εμπρόθετη δράση περιοριζόταν στην (μη) αποδοχή 

της νέας στιγματισμένης θέσης. Έτσι, οι συμμετέχοντες και οι συμμετέχουσες, γνωρίζοντας τις 

εννοιολογήσεις πάνω στην έλλειψη στέγης, συχνά προέβαλαν εκδοχές μιας μη άστεγης 

ταυτότητας, κυρίως μέσω του διαχωρισμού τους από χαρακτηριστικά και πρακτικές που 

αποδίδονται στους άστεγους από τους κυρίαρχους λόγους, διαχωρισμός που ενίοτε εκφραζόταν 

και χωρικά μέσα από την επιλογή απομονωμένων σημείων διανυκτέρευσης ή αποφυγή των 

κοινόχρηστων χώρων των δομών φιλοξενίας. Σε κάθε περίπτωση, οι εκδοχές αυτές 

διαμορφώνονται σε σχέση με τις διαφορετικές διαδρομές που ακολούθησαν προς την έλλειψη 

στέγης.  

Επιπλέον, η ανάλυση επιβεβαιώνει ευρήματα διεθνών ερευνών (Bramley & Fitzpatrick, 2018; 

McNaughton, 2008a; Ravenhill, 2008; Castel, 2000, 2003) σύμφωνα με τα οποία, στα πλαίσια των 

ευρύτερων διαδικασιών νεοφιλελευθεροποίησης, όσοι εκκινούν από μη προνομιούχα 

περιβάλλοντα ολοένα και συχνότερα χαράσσουν τροχιές καθοδικής κινητικότητας και διατρέχουν 

τον κίνδυνο να οδηγηθούν στην περιθωριοποίηση. Ειδικότερα, εντοπίζονται παρεμφερείς 

διαδικασίες, «πτώσης» και αναπαραγωγής της φτώχειας, οι οποίες ακολουθούν τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του οικογενειοκρατικού μοντέλου ευημερίας (Paugam, 1999, 2009: 4) και 

διανέμονται μέσα από τις κοινωνικές σχέσεις. Για τους μεγαλύτερους σε ηλικία η κατάληξη 

επέρχεται από τη ραγδαία πτώση, που την απώλεια της επαγγελματικής ασφάλειας ή την 

επιδείνωση της υγείας (για τις διαδρομές 5 & 6) ακολουθεί συχνά η οικογενειακή ρήξη και η 

απώλεια των δεσμών υποστήριξης. Για τις γυναίκες και τους νεότερους έρχεται αφενός ως 

«κοινωνική αποειδίκευση», δηλαδή μια συνθήκη χρόνιας εργασιακής αστάθειας και 

συσσώρευσης μειονεξιών (για τις διαδρομές 7-9) (Paugam, 2009) και αφετέρου ως κατευθείαν 

πέρασμα από την εύθραυστη ζώνη στο περιθώριο χωρίς οικογενειακή και ηθική υποστήριξη (για 

τις διαδρομές 1-4). Παρατηρούμε, λοιπόν, την αποτύπωση διαδικασιών που είχαν επισημανθεί 

δεκαετίες πριν να καταφτάνουν καθυστερημένα στο ελληνικό πλαίσιο μέσα από την τομή της 

κρίσης, η οποία έδρασε ως καταλύτης σε τάσεις που είχαν και αυτές εκκινήσει νωρίτερα (ενδ. 
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Papadopoulos & Roumbakis, 2013). Ωστόσο, στην περίπτωση της Αθήνας, η διαδικασία προς την 

περιθωριοποίηση -είτε είναι ραγδαία είτε αργόσυρτη- επιταχύνεται από τη βία τόσο συμβολική 

όσο και φυσική. Για κάποιους απειλεί την ίδια τη βιολογική τους επιβίωση, ενώ για άλλους 

συνεπάγεται έναν «θάνατο κοινωνικό» (Bourdieu, 1999: 371). Για όλους όμως επιφέρει έναν 

σημαντικό βαθμό απαξίωσης και ταπείνωσης.  

Τα παραπάνω είναι αλληλένδετα με την υποχώρηση της ήδη ανεπαρκούς κρατικής παρέμβασης 

και της επέκτασης της τιμωρητικής διαχείρισής της επισφάλειας από τον κρατικό μηχανισμό 

(Wacquant, 2009a,b), στα πλαίσια της επεκτεινόμενης επισφαλειοποίησης του 

οικογενειoκρατικού μοντέλου, που διαμόρφωσε ένα πλουραλιστικό πλέγμα υπηρεσιών, το οποίο 

στοχεύει στην κάλυψη των έκτακτων αναγκών όσων αντιμετωπίζουν πολλαπλές δυσκολίες 

(Κουραχάνης, 2017). Το εν λόγω πλέγμα, συγκροτήθηκε σε μια ευρωπαϊκής έμπνευσης 

κατεύθυνση, εφαρμόστηκε όμως με βάση τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του εγχώριου 

υπολειμματικού συστήματος κοινωνικής προστασίας και συχνά συνεπάγεται τον ανταγωνισμό 

μεταξύ των φορέων φροντίδας για τη διεκδίκηση περιορισμένων πόρων. Ως εκ τούτου, όπως 

αναδείχθηκε από τα δεδομένα της έρευνας, ακόμα και οι έκτακτες αυτές ανάγκες καλύπτονται 

μόνο μερικώς.  

Η διατριβή όμως αποκαλύπτει ότι στο βάθος των προσωπικών ιστοριών το τραύμα και η οδύνη 

έχουν συσσωρευτεί πίσω από τη στιγματιστική κατηγοριοποίηση πολύ νωρίτερα, ιδίως για 

εκείνους κι εκείνες που προέρχονται από εργατικά και μικροαστικά περιβάλλοντα και διαβιούσαν 

για χρόνια σε συνθήκες επισφάλειας.  Επομένως, η διατριβή φωτίζει ένα συνεχές και πορώδες 

σύμπαν βίας ανάμεσα  στην ιδιωτική και στη δημόσια σφαίρα,  εναλλαγής της συμβολικής και 

φυσικής άσκησης της, που μεσολαβεί την ενστάλαξη του habitus της περιθωριακότητας, είτε 

πρωτογενώς είτε δευτερογενώς. Ταυτόχρονα, πολλές αφηγήσεις των αστέγων υποδεικνύουν μια 

διαδικασία ενσωμάτωσης κυρίαρχων αξιών, όπου το σώμα γίνεται κέλυφος εγγραφής του 

στίγματος, μέσο αυτό-αναπαραγωγής της βίας, αλλά και ακροτελεύτιο όριο προστασίας. Συχνά οι 

διάφορες μορφές της βίας παραμένουν αθέατες, όπως και η φτώχεια, είτε γιατί τα υποκείμενα 

επιχειρούν να προστατευτούν από τον παραπέρα στιγματισμό, είτε γιατί οι φορείς και υπηρεσίες 

φροντίδας δεν μπορούν να εντοπίσουν παρά μόνο τις πλέον ειδικές εκδηλώσεις της. Το εύρημα 

αφορά ιδιαίτερα το ελληνικό οικογενειοκεντρικό σύστημα καθώς μόλις πρόσφατα κάποιες από 

τις έμφυλες πτυχές της αναδύονται στον δημόσιο λόγο και πολιτικές. Η βία που αποτυπώνεται 

στις ιστορίες των αστέγων σε αυτή τη διατριβή, παραπέμπει σε μια εναλλασσόμενης έντασης 

«παραγνώριση» μέσα από ταξικές και έμφυλες πρακτικές στον οικογενειακό βίο (στον 
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καταμερισμό της εργασίας και της φροντίδας, στις γαμήλιες στρατηγικές, στην παραμέληση, στην 

κακοποίηση) αλλά και στον δημόσιο βίο (στα σχολεία, στους δρόμους, στους ξενώνες, στις 

φυλακές). Καθώς είναι επαναλαμβανόμενη διαμορφώνει πολλαπλά στρώματα οδύνης που 

σωρεύονται στον ψυχικό κόσμο κι εντός του σώματος. Υπό αυτή την έννοια, το σοκ της επιβολής 

νεοφιλελεύθερων πολιτικών δεν είναι απλώς η αιφνίδια κατάλυση των παραδοσιακών δεσμών ή 

τρόπων ζωής, αλλά μια ώθηση που επιταχύνει την κυκλοφορία σωμάτων στους τόπους οδύνης 

επιδιώκοντας το μετασχηματισμό του.  Διαμορφώνονται έτσι χώροι φροντίδας και διαχείρισης, οι 

οποίοι οριοθετούν τους ‘αξίζοντες’ (μικροαστικής προέλευσης γηγενείς)  και ‘μη αξίζοντες’ 

(χρήστες και περιθωριοποιημένοι ‘άλλοι’) μεταξύ των άστεγων που συμβάλλουν στην 

αποπολιτικοποίηση του φαινομένου (Arapoglou & Gounis, 2017: 95).  

Μέσα από τη σύνθεση των αναλυτικών προσεγγίσεων, διαφαίνεται ότι η επαφή με τις 

υποστηρικτικές υπηρεσίες οδηγεί στην αναπαραγωγή της υποτελούς θέσης των άστεγων και εν 

τέλει στην εμβάθυνση της περιθωριοποίησής τους, συνθήκη που έχει αναγνωριστεί από τη διεθνή 

βιβλιογραφία (Gounis, 1992; McNaughton, 2008a), και πρόσφατα από την εγχώρια έρευνα 

(Vogkli, 2021). Αυτό συμβαίνει μέσω ενός συνόλου χωρικών, θεσμικών και σχεσιακών 

παραγόντων που μεταμορφώνουν τους εξυπηρετούμενους από άτομα ‘με στέγη’ σε άτομα ‘χωρίς 

στέγη’. Έτσι, μέσα από μια διαδικασία κατά τη διάρκεια της οποίας η δέσμευση του χρόνου και 

των προτεραιοτήτων των ατόμων κατέχει κεντρική θέση, βρίσκονται εγκλωβισμένοι σε μια 

«ιδιότυπη ασυλοποίηση» (Αράπογλου και συν., 2015: 11) (ενδ. Hopper, 2003; Dear & Wolch, 

2014; Wolch & DeVerteuil, 2001) η οποία συνεπάγεται διαφορετικές πρακτικές για όσους 

διαβιούν στον δρόμο και για εκείνους που διαμένουν σε δομές φιλοξενίας. Για τους πρώτους, η 

«ιδιότυπη ασυλοποίηση», αφορά την αναγκαιότητα για συνεχείς μετακινήσεις μεταξύ 

διαφορετικών υπηρεσιών σε μια ακτίνα του αστικού τοπίου προκειμένου να καλύπτονται κατά 

προτεραιότητα οι κατεπείγουσες ανάγκες τους (σίτιση, προσωπική υγιεινή, φαρμακευτική και 

νομική κάλυψη). Για τους δεύτερους, συγκροτείται από το πλαίσιο λειτουργίας των δομών, οι 

οποίες μέσα από ένα σύνολο περιορισμών και ελέγχου, αφαιρούν τη δυνατότητα αυτοδιάθεσης 

από τους διαμένοντες. Όπως έχει αναδειχθεί και από τον Bourlessas (2020: 15), o τρόπος με τον 

οποίο οι δομές φιλοξενίας λειτουργούν, δεν διαμορφώνει μόνο το είδος των σχέσεων με τους 

διαμένοντες, αλλά δομεί τους ίδιους τους διαμένοντες, ως νεοφιλελεύθερα υποκείμενα που 

απασχολούμενα με την εκπλήρωση των βασικών τους αναγκών και ιδιαίτερα με ζητήματα που 

άπτονται της προσωπικής υγιεινής, ενσωματώνουν και αναπαράγουν την απόδοση της ευθύνης 

για τη φτώχεια και την επισφαλειοποίηση στους ίδιους τους εαυτούς τους. Και στις δύο 
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περιπτώσεις η επαφή με τις υπηρεσίες εγκλωβίζει τους άστεγους σε ένα καθεστώς 

«εκκρεμότητας»  (Hopper & Baumohl, 1994). Σε αυτό το τοπίο η λειτουργία δομών απεξάρτησης 

κοινότητας κλειστής διαμονής προσέφερε εναλλακτικούς τόπους φροντίδας. Ωστόσο, η επίτευξη 

της σωματικής αποτοξίνωσης που προϋποθέτουν, καθιστά την πρόσβαση για πολλούς από τους 

χρήστες που διαβιούν σε συνθήκες δρόμου ως μια συνθήκη πέραν από τα όρια του εφικτού.  

Έτσι, η σύγχρονη οδύνη προκύπτει από την επισφαλειοποίηση και την ανεπάρκεια των δημόσιων 

πολιτικών, την αύξηση της καταστολής και την κυριαρχία του λόγου της προσωπικής ευθύνης 

(Wacquant, 2009b). Η εξαθλίωση φέρ(ν)ει μια συλλογική μελαγχολία, ταυτόχρονα όμως στρέφει 

στον ατομικισμό· το άτομο αποτελεί φορέα στίγματος, αλλά και τον μοναδικό φορέα επιβίωσης. 

Οι διαδρομές, αργόσυρτες ή ραγδαίες, καταλήγουν στην περιθωριοποίηση και εγκλωβίζουν τα 

υποκείμενα σε μια «συντριπτική πραγματικότητα» (Bourdieu, 2003:32).  

 

Εν κατακλείδι, η διατριβή εστίασε στις διαδρομές των ανθρώπων που αντιμετωπίζουν ορατές 

μορφές έλλειψης στέγης μέσα σε ένα κοινωνικό τοπίο συνεχιζόμενων κρίσεων, αναδεικνύοντας 

εννέα μοτίβα και τους επιβαρυντικούς παράγοντες που τα συγκροτούν, καθώς και δύο ευρύτερες 

διαδικασίες προς την περιθωριοποίηση (ραγδαία και αργόσυρτη ώθηση προς τον δρόμο και το 

περιθώριο). Από την αντιπαραβολή των διαφορετικών διαδρομών μας αποκαλύπτονται 

διαφορετικά κοινωνικά σύμπαντα, τα οποία ενίοτε συναντιούνται στη «ζώνη της αποσύνδεσης» 

(Castel, 2003: xvii) όπου άνθρωποι από διαφορετικούς κόσμους εξαναγκάζονται σε μια κοινή 

καθημερινότητα (Bourdieu, 1999:3) μέσα από τη χρήση υπηρεσιών και εμπειριών και τον 

εγκλωβισμό τους σε συγκεκριμένα σημεία της πόλης. Εκεί μπορεί να είναι φυσικά ορατοί, 

ταυτόχρονα όμως καθίστανται κοινωνικά αόρατοι. Κοινός τόπος για αυτούς αποτελεί η οδύνη. 

Επιβεβαιώνεται με αυτό τον τρόπο η θεώρηση του Somerville (2013: 384) πάνω στην έλλειψη 

στέγης ως ένα φαινόμενο πολυδιάστατο που επιφέρει αποστέρηση σε πολλαπλές διαστάσεις του 

βίου, όπως η χωρική, η φυσιολογική, η συναισθηματική και η οντολογική.  

Μέσα από τα δεδομένα της έρευνας διεφάνη ότι η συνθήκη της ορατής έλλειψης στέγης αποτελεί 

τρόπον τινά ένα κατώφλι, μια νοητή γραμμή, μετά το πέρας της οποίας η σταθερή επαναστέγαση 

είναι δύσκολη. Η συνθήκη αυτή συγκροτείται όχι εξαιτίας της προσαρμογής των ατόμων στον 

άστεγο τρόπο ζωής, αλλά μέσα από ένα σύνολο δομικών, θεσμικών και σχεσιακών παραγόντων 

στους οποίους περιλαμβάνεται και το πλέγμα των υποστηρικτικών υπηρεσιών, που εν τέλει 

οδηγούν στην παγίδευση και την περαιτέρω αποδυνάμωσή τους. Σε αυτά τα πλαίσια η αναζήτηση 
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πρόσκαιρων ‘λύσεων’, οι οποίες αγνοούν τη διαδικασία οδύνης και κοινωνικής αποσύνδεσης 

μέσα από την οποία οι άστεγοι βρίσκονται χωρίς κανενός είδους κατάλυμα και στοχεύουν στην 

μη ορατότητα του φαινομένου, δεν θα μπορούσε παρά να «αναστέλλει τις πλέον ακραίες 

επιπτώσεις της φτώχειας και να συντηρεί χωρίς ελπίδα τις ζωές των πλέον ευάλωτων, 

συγκαλύπτοντας το εύρος της επισφάλειας που αφορά ένα διογκούμενο μέρος του πληθυσμού» 

(Αράπογλου και συν., 2015: 12). 

Η ιδιαίτερη σύνθεση μεθόδων συλλογής και ανάλυσης του υλικού και η μακροχρόνια δέσμευση 

στο πεδίο, που συνδυάστηκε με την αξιοποίηση εννοιών από το έργο του Bourdieu, συνέβαλε 

στον εμπλουτισμό της υπάρχουσας γνώσης, καθώς και στην ανάδειξη διαδικασιών και όψεων του 

φαινομένου που παρέμεναν σε μεγάλο βαθμό αδιερεύνητες στις συναφείς εγχώριες και διεθνείς 

έρευνες. Ειδικότερα, η συμπερίληψη της συνολικής βιογραφικής πορείας των συμμετεχόντων και 

συμμετεχουσών, επέτρεψε την αποτύπωση της αλληλουχίας των γεγονότων και των σημαντικών 

μεταβάσεων που σε ένα βάθος χρόνου επέδρασσαν καταλυτικά στην πορεία τους, 

διαμορφώνοντας τις προδιαθέσεις τους και άρα λειτουργώντας ως μήτρες αντιλήψεων, σκέψεων 

και πράξεων (Bourdieu, 2001:33). Ταυτόχρονα, παρείχε τη δυνατότητα σύνδεσης των 

μακροκοινωνικών μετασχηματισμών με τις μικροκοινωνικές διαδράσεις που διαμορφώνουν τις 

διαδρομές. Η έννοια του habitus αποτέλεσε πολύτιμο εργαλείο στην σχηματοποίηση της 

συμβιωτικής αυτής σχέσης. Σε αυτά τα πλαίσια η διατριβή προσφέρει προτάσεις προς την 

περαιτέρω επεξεργασία της θεωρητικής θεμελίωσης της μεθοδολογίας των διαδρομών, που σε 

μεγάλο βαθμό ακολουθεί έναν πραγματισμό, και τον εμπλουτισμό της μέσω της συστηματικής 

συνομιλίας με την κοινωνιοανάλυση του Bourdieu προς επεξεργασία ζητημάτων, όπως η θέαση, 

το habitus και η αναστοχαστικότητα. 

Αντίστοιχα, η εθνογραφική παρατήρηση στο ίδιο το πεδίο του δρόμου αποτέλεσε εφαλτήριο για 

την ανάδειξη του πληθυσμού των άστεγων χρηστών ψυχοδραστικών ουσιών, αλλά και όσων 

διαβιούν σε συνθήκες δρόμου και δεν εμπλέκονται σε χρήση. Ο εν λόγω πληθυσμός ήταν μέχρι 

πρότινος μη ορατός (βλ. Vogkli, 2021) και χωρίς φωνή στην εγχώρια έρευνα, γεγονός που 

ενδεχομένως είναι αλληλένδετο με την ίδια τη διαδρομή της, η οποία διαμορφώθηκε 

ακολουθώντας τις κοινωνικές εξελίξεις και με την μεταβολή του προφίλ των αστέγων την περίοδο 

της κρίσης, εστίασε σε συγκεκριμένες κατηγορίες (μονογονεϊκές οικογένειες, άστεγους 

παραγωγικής ηλικίας, οικογένειες προσφύγων) και ιδιαίτερα στον εν μέσω της κρίσης αναδυόμενο 

πληθυσμό των «νεοάστεγων» (Theodorikakou et al., 2013).  
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Έτσι, η πολυμορφία των διαφορετικών διαδρομών προς τον δρόμο και οι ποικίλες όψεις του 

φαινομένου δεν είχαν πλήρως αναγνωριστεί. Διαμορφώθηκε με αυτόν τον τρόπο μια άρρητη 

αποδοχή του κυρίαρχου λόγου της υπευθυνοποίησης και της αναγνώρισης ως ‘άστεγων’ και άρα 

‘αξιζόντων’ μόνο εκείνων των υποκειμένων που συγκεντρώνουν χαρακτηριστικά που επιτρέπουν 

την ταύτιση με τη μεσοστρωματική κουλτούρα, και συνεπακόλουθα τον αποκλεισμό των άστεγων 

χρηστών και των περιθωριοποιημένων ‘άλλων’ (ως υποκειμένων που η κατασκευή τους 

μονοπωλείται από τη στιγματισμένη ταυτότητα της χρήσης ή της μη εντοπιότητας) και αντίστοιχα 

στην παραγνώριση των εξίσου δομικών διαδικασιών που οδήγησαν στην έλλειψη στέγης τους.  

Ταυτόχρονα, οι εγχώριες έρευνες εστιάζοντας στη διαδικασία συγκρότησης του φαινομένου λίγο 

πριν ή αφότου τα άτομα βρεθούν χωρίς κανενός είδους κατάλυμα, δεν αποτύπωσαν στο εύρος του 

τον δυναμικό χαρακτήρα της έλλειψης στέγης. Έτσι, παρότι ανέδειξαν σημαίνουσες πτυχές του, 

η διαδικασία μέσα από την οποία οι άνθρωποι βρίσκονται άστεγοι καθώς και οι επιβαρυντικοί 

παράγοντες που συγκροτούν, εκτός από τις διαδρομές προς και εκείνες διαμέσου της έλλειψης 

στέγης, εξακολουθούσαν να είναι δυσδιάκριτοι. Παρέμεναν με αυτόν τον τρόπο αθέατες οι 

σημαντικές εκείνες διαστάσεις μέσω των οποίων οι ευρύτεροι κοινωνικοί μετασχηματισμοί του 

νοτιοευρωπαϊκού καθεστώτος ευημερίας οδηγούν ορισμένους ανθρώπους στο περιθώριο, και 

συνεπώς, τα σημεία-τομείς που θα μπορούσαν να αποτελέσουν πεδία ενίσχυσης και προστασίας. 

Ειδικότερα, ο κομβικός ρόλος της παρατεταμένης βίας και της οδύνης καθώς και η ιδιαίτερη φύση 

της αλληλεπίδρασής τους με άλλους επιβαρυντικούς παράγοντες, όπως παραδείγματος χάριν με 

τη φτώχεια, την απόσυρση των κρατικών παρεμβάσεων, τη χρήση, το φύλο και το πλέγμα των 

υπηρεσιών δεν είχαν αναδειχθεί. Όπως ακόμα το ότι οι διαμορφωμένες μέσα στον χρόνο 

προδιαθέσεις συνεπάγονται και διαφορετικές θεάσεις της εμπειρίας της έλλειψης στέγης και 

επομένως διαφορετικές διόδους προς την επαναστέγαση. Υπό το φως, λοιπόν, των ευρημάτων της 

διατριβής, η σύγκριση με τα υφιστάμενα προγράμματα στέγασης και επανένταξης θα μπορούσε 

να συμβάλει στον συμπληρωματικό σχεδιασμό τους.  

Η προσέγγιση όμως των διαδρομών έχει παραδοσιακά εμβαθύνει πέραν από τις διαδρομές προς 

την έλλειψη στέγης και με εκείνες έξω από αυτήν, με την επαναστέγαση (Anderson & Tulloch 

2000: 11) ζήτημα με το οποίο δεν καταπιάστηκε η διατριβή και που θα μπορούσε με βάση τα 

ευρήματα αυτής, ενδεχομένως, να απασχολήσει επόμενα ερευνητικά εγχειρήματα. Πέραν αυτού, 

στις συνεντεύξεις δεν εντάχθηκαν οι άστεγοι νεοαφιχθέντες πρόσφυγες, άνθρωποι με εκτεταμένη 

παρουσία στο πεδίο του δρόμου την περίοδο εκείνη, μιας και λόγω του περιορισμού της 

γλωσσικής επικοινωνίας συμπεριλήφθηκαν αποκλειστικά μη γηγενείς που βρίσκονταν ήδη για 
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κάποιο διάστημα στη χώρα. Η διερεύνηση κάποια χρόνια μετά των ευρύτερων συνθηκών 

διαβίωσης των νέων αυτών πληθυσμών θα παρουσίαζε ιδιαίτερο ενδιαφέρον.  

Τα παραπάνω αποκτούν ιδιαίτερη βαρύτητα σε ένα κοινωνικό τοπίο, στο οποίο μπορεί, εξαιτίας 

μιας σειράς ιστορικών, χωρικών και πολιτισμικών παραγόντων, να μην συγκροτούνται συνθήκες 

«προωθημένης αστικής περιθωριακότητας» (Wacquant, 1993, 2008) (βλ. Maloutas, 2009) 

εντούτοις, οι διαδρομές ενός αυξανόμενου μέρους του πληθυσμού διαμορφώνονται εντός των 

ορίων ενός «συνεχούς επισφάλειας» (Cabot, 2019: 753) και σε κοινωνικούς χώρους που αν και 

δεν είναι γεωγραφικά περιχαρακωμένοι, βρίσκονται συμβολικά (και πολιτισμικά) απομονωμένοι. 

Σε αυτά τα πλαίσια, η απόσυρση ή ακόμα και η απουσία κρατικών παρεμβάσεων για 

συγκεκριμένες κατηγορίες πληθυσμού, η επικράτηση μιας καθημερινής βίας παράλληλα με τη 

άνθηση μιας άτυπης οικονομίας (ενδ. Wacquant, 2003, 2009a) σε συνδυασμό με τον ραγδαίο 

ρυθμό της επισφαλειοποίησης, συνθέτουν ένα τοπίο που θέτει νέα ερωτήματα για τις μορφές που 

μπορεί να λάβει η περιθωριοποίηση στα σύγχρονα νοτιοευρωπαϊκά καθεστώτα ευημερίας.  
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ΚΕΠΑ – Κέντρο Πιστοποίησης Αναπηρίας 

ΚΥΑΔΑ – Κέντρο Υποδοχής και Αλληλεγγύης Δήμου Αθηναίων 

ΜΚΟ -Μη Κυβερνητική Οργάνωση 

ΜΜΜ -Μέσα Μαζικής Μεταφοράς 

Ν - Νόμος 
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Ν.Α. – Ναρκομανείς Ανώνυμοι 

ΟΑΕΔ - Οργανισμός Απασχόλησης Εργατικού Δυναμικού  

ΟΕΚ – Οργανισμός Εργατικής Κατοικίας 

ΟΚΑΝΑ – Οργανισμός Κατά των Ναρκωτικών 

ΥΑ/ΟΗΕ -Ύπατη Αρμοστεία του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών 

EUROSTAT – Statistical Office of the European Uniom 

ETHOS - European Typology on Homelessness and Housing Exclusion 

FEANTSA - European Federation οf National Organization Working With The Homeless 

UNESCO – United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
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