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ΠΕΡΙΛΗΨΗ: 

Το θέµα το οποίο πραγµατεύεται η παρούσα διατριβή είναι η δηµοσιονοµική 

κρίση που αντιµετωπίζει η χώρα µας, κρίση η οποία είναι δηµιούργηµα της δεκαετίας 

του 1980.  Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας αυτής αναπτύχθηκαν έντονες 

δηµοσιονοµικές ανισορροπίες, µε αποτέλεσµα την εκρηκτική διόγκωση του δηµόσιου 

χρέους. Σήµερα, η Ελλάδα βρίσκεται στο κρισιµότερο σταυροδρόµι για την 

οικονοµία της, καθώς οι οικονοµικές πολιτικές των τριών τελευταίων δεκαετιών την 

έχουν οδηγήσει στα πρόθυρα της χρεοκοπίας και στην προσφυγή στον µηχανισµό 

στήριξης, µε βάση τον οποίο απαιτήθηκε η λήψη εξαιρετικά επώδυνων µέτρων για 

την ανάκαµψη της οικονοµίας. 

Ειδικότερα, στο 1ο κεφάλαιο της εργασίας , ορίζονται και διερευνώνται 

θεωρητικά οι βασικές της έννοιες , όπως το δηµόσιο χρέος και το δηµοσιονοµικό 

έλλειµµα. 

   Στη συνέχεια , στο 2ο κεφάλαιο πραγµατοποιείται η ιστορική αναδίφηση της 

διερεύνησης και η ανάλυση της χρονολογικής διαµόρφωσης και  της εξέλιξης του 

δηµοσίου χρέους από το 1980 ως σήµερα. Αναφέρονται τα αίτια που οδήγησαν στην 

εµφάνιση και στη διόγκωση του, οι πολιτικές που εφαρµόστηκαν καθώς και οι 

παράγοντες που συντηρούν την κατάσταση. 

Στο 3ο κεφάλαιο διερευνάται η σχέση µεταξύ της αύξησης του δηµοσίου 

χρέους και των εθνικών εκλογών και αναλύονται οι πολιτικές που εφαρµόστηκαν από 

τις εκάστοτε κυβερνήσεις , ενώ το 4ο κεφάλαιο αναφέρεται στο θεσµικό πλαίσιο της 

ΟΝΕ. Γίνεται λόγος για την ένταξη της  Ελλάδας στην ΟΝΕ, τη δηµοσιονοµική και 

νοµισµατική πολιτική στα πλαίσια της και τέλος, θίγεται το ζήτηµα των επιπτώσεων 

από την εισδοχή της σε αυτήν. 

Στο 5ο κεφάλαιο περιγράφεται και αναλύεται η κρίση του 2008, η µεγαλύτερη 

κατά πολλούς οικονοµική και χρηµατοπιστωτική κρίση µετά από εκείνη του 1929. 

Συνοψίζονται οι κύριες αιτίες που οδήγησαν στην κρίση, οι επιπτώσεις της στη 

διεθνή και ελληνική οικονοµία και περιγράφονται τα µέτρα που λήφθηκαν για την 

αντιµετώπισή της. 

Το 6ο  και τελευταίο κεφάλαιο επικεντρώνεται στην διαχείριση της κρίσης  και 

στην προσφυγή της χώρας στο µηχανισµό στήριξης από την Ε.Ε και το ∆.Ν. Τ. 
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Αρχικά γίνεται σύντοµη αναφορά στη δηµιουργία και στο ρόλο του ∆. Ν . Τ. Στη 

συνέχεια, συσχετίζεται η περίπτωση της προσφυγής της χώρας στο ∆.Ν.Τ µε την 

περίπτωση της Αργεντινής. Επιπρόσθετα, αναφέρονται τα µέτρα που έχουν ληφθεί  

σύµφωνα µε το πρόγραµµα δανειοδότησης από την Ε.Ε και το ∆. Ν. Τ , καθώς επίσης 

και η πιθανότητα που υπάρχει για χρεοκοπία της Ελλάδας ή για αναδιάρθρωση του 

χρέους της. 

Τέλος, διατυπώνονται τα βασικά συµπεράσµατα στα οποία κατέληξε η 

διατριβή.  

 

 

 ABSTRACT 

 

The purpose of this thesis is to present the evolution of the fiscal deficit and public 

debt of the Greek Economy for the period 1980- 2010.  Primarily it investigates the 

dynamic characteristics of the deficits of the Greek Economy and analyzes the reasons 

behind this increase. Over and above it presents the main causes which have led to the 

economic crisis of 2008 and its sequences. Finally, it describes the measures obtained 

by the Greek government under the loan program from the European Union and the 

International Monetary Fund, as well as the possibilities of bankruptcy in Greece or 

the debt restructuring. 
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ΕΙΣΑΓΩ ΓΗ 

Σήµερα, η Ελλάδα βρίσκεται σε µία σηµαντική καµπή της σύγχρονης ιστορίας της 

καθώς έχει να αντιµετωπίσει τις διαρθρωτικές ανισορροπίες της οικονοµίας της, 

ανισορροπίες που την υποχρέωσαν να λάβει τα επαχθή µέτρα που ορίστηκαν µετά 

από την προσφυγή της στο µηχανισµό στήριξης. Το δηµοσιονοµικό πρόβληµα της 

χώρας µας έχει τις ρίζες του στην οικονοµική πολιτική της δεκαετίας του 1980. 

Συνεπώς , για την κατανόηση των αιτίων που έφεραν τη χώρα µας στο ¨χείλος της 

καταστροφής¨ θα πρέπει να γίνει µια ιστορική αναδροµή των πολιτικών που 

ακολουθήθηκαν από το 1980 έως και σήµερα.   

Η εργασία αυτή έχει ως αντικείµενο την διερεύνηση της δηµοσιονοµικής κρίσης της 

ελληνικής οικονοµίας κατά τη χρονική περίοδο 1980- 2010, την εξέταση της εξέλιξης 

του δηµόσιου χρέους, καθώς και του παράγοντα που προκάλεσε τη διόγκωσή του 

στην χώρα µας. Περαιτέρω, θίγεται το ζήτηµα των επιπτώσεων στην ελληνική 

οικονοµία από την εισδοχή της στην ΟΝΕ και την άσκηση ενιαίας νοµισµατικής 

πολιτικής, και εξετάζοντα οι επιπτώσεις της διεθνούς κρίσης του 2008 στην ελληνική 

οικονοµία .Τέλος, θα αναφερθούν τα µέτρα που λήφθηκαν για την ανάκαµψη της 

ελληνικής οικονοµίας µετά από την προσφυγή στο µηχανισµό στήριξης και οι 

απόψεις που διατυπώνονται για την επιτυχία ή την αποτυχία της παρά τα µέτρα που 

έχουν ληφθεί. 
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"Let me issue and control a nation's money and I care not who writes the laws." 

Mayer Amsteel Rothschild 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 : 

ΟΡΙΣΜΟΣ- ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΠΑΡΑΓΟΝΤΩΝ  

 

1.1 ΟΡΙΣΜΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΧΡΕΟΥΣ 

Αρχικά κρίνεται σηµαντική η διασαφήνιση της έννοιας του δηµόσιου χρέους καθώς 

αποτελεί µια από τις βασικότερες έννοιες της παρούσας εργασίας. ∆ηµόσιο Χρέος 

λοιπόν, είναι το µέγεθος που αναφέρεται στον υφιστάµενο συνολικό δανεισµό του 

δηµοσίου σε δεδοµένο χρονικό σηµείο, µε σύνηθες  χρονικό σηµείο αναφοράς  το 

τέλος κάθε χρόνου. Το δηµόσιο χρέος δηµιουργείται µε τον δηµόσιο δανεισµό, ο 

οποίος συνιστά ένα από τα τρία µέτρα χρηµατοδότησης των δηµόσιων δαπανών. 

Υπάρχουν και άλλοι τρόποι, όπως η φορολογία και  η έκδοση νέου χρήµατος ,µέτρο 

που όµως καταργήθηκε αναπόφευκτα µε την ένταξη της Ελλάδας στην ΟΝΕ. 1 

Στη συνέχεια αυτής της ενότητας θα αναλυθούν ζητήµατα όπως η έννοια του 

ποσοστού του δηµοσίου χρέους, η ευρύτητα της έννοιας του καθώς και οι διακρίσεις 

του.   

1.1.α. Το ποσοστό του δηµόσιου χρέους 

Το ποσοστό του δηµοσίου χρέους προκύπτει αν διαιρέσουµε το Χρέος προς το 

ΑΕΠ της χρονιάς και το πολλαπλασιάσουµε µε το 100. 

Ποσοστό Χρέους =(∆ηµόσιο Χρέος / ΑΕΠ)*100 

 

1.1.β. Η ευρύτητα της έννοιας “δηµόσιο χρέος” 

Προτού αναλυθεί το δηµόσιο χρέος ως προς τις διακρίσεις του, θα πρέπει να 

εξεταστεί το περιεχόµενο του όρου¨ δηµόσιο¨ και κατά πόσο αυτός χρησιµοποιείται 

µε την εθνολογική έννοια της γενικής κυβέρνησης, δηλαδή περιλαµβάνει µόνο την 

κεντρική διοίκηση ή την κεντρική κυβέρνηση, την τοπική αυτοδιοίκηση, τους 

                                                           
1
  Ι. Βαβούρας (1993),  ∆ηµόσιο χρέος, θεωρία  και ελληνική εµπειρία, σελ.15 
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οργανισµούς κοινωνικής ασφάλισης και τα νοµικά πρόσωπα δηµόσιου δικαίου ή 

χρησιµοποιείται µε την έννοια του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, οπότε 

περιλαµβάνονται και οι δηµόσιες επιχειρήσεις. Το δηµόσιο χρέος είναι χρήµα το 

οποίο κατέχεται από οποιοδήποτε διοικητικό επίπεδο. Είτε πρόκειται για κεντρική 

κυβέρνηση, είτε για οµοσπονδιακή κυβέρνηση, είτε για δηµοτική ή για τοπική .Η 

χρησιµοποίηση του όρου ‘δηµόσιο χρέος’ µε την έννοια του χρέους του δηµόσιου 

τοµέα παρέχει µια περισσότερο αξιόπιστη εικόνα του συνολικού δηµόσιου 

δανεισµού, γιατί, ως γνωστόν, τµήµα των εσόδων των δηµόσιων επιχειρήσεων 

προέρχεται από επιχορηγήσεις του τακτικού προϋπολογισµού και του προγράµµατος 

δηµόσιων επενδύσεων. Τα έσοδα αυτά επηρεάζουν το µέγεθος της δαπάνης της 

κεντρικής διοίκησης ή της γενικής κυβέρνησης και εποµένως και το µέγεθος των 

ελλειµµάτων και του χρέους των φορέων αυτών. 

Στο βαθµό όµως που οι δηµόσιες επιχειρήσεις χρηµατοδοτούν τις ανάγκες τους 

σε κεφάλαια µε εξωτερικό ή εσωτερικό δανεισµό, ο δανεισµός αυτός δεν επηρεάζει 

το µέγεθος της δαπάνης της κεντρικής διοίκησης ή της γενικής κυβέρνησης-και κατά 

συνέπεια και το χρέος αυτών-, αυξάνει όµως το χρέος των δηµόσιων επιχειρήσεων. 

Τυχόν αναφορά µόνο στο χρέος της κεντρικής διοίκησης θα αγνοούσε τον τυχόν 

δανεισµό των δηµόσιων επιχειρήσεων, µέρος του οποίου αποτελεί εν δυνάµει 

έλλειµµα της κεντρικής διοίκησης, αφού συχνά οι δηµόσιες επιχειρήσεις αδυνατούν 

αν εξυπηρετήσουν τα δάνεια τους, που είναι εγγυηµένα από το ∆ηµόσιο, τα οποία 

όταν καταπίπτουν επιβαρύνουν τον κρατικό προϋπολογισµό για την εξόφλησή τους. 

Εξάλλου, συχνά, µέρος του χρέους του δηµόσιο-επιχειρηµατικού τοµέα µεταφέρεται 

στο χρέος της κεντρικής διοίκησης. 

Στις διεθνείς όµως συγκρίσεις, εξαιτίας αφενός της ανεπάρκειας των στατιστικών 

στοιχείων και αφετέρου εξαιτίας των διαφορών ως προς τον ορισµό των δηµόσιων 

επιχειρήσεων, η χρησιµοποίηση του όρου δηµόσιο χρέος µε την έννοια του χρέους 

της γενικής κυβέρνησης φαίνεται ότι είναι η περισσότερο ενδεδειγµένη, δεδοµένου 

ότι εξασφαλίζει σχετική συγκρισιµότητα µεταξύ των διαφόρων χωρών και συνέπεια 

µε το σύστηµα των εθνικών λογαριασµών. 2 

 

 

 

                                                           
2
  Ι. Σ. Βαβούρας, ∆ηµόσιο χρέος, Θεωρία και ελληνική εµπειρία, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 1993, σελ.16 
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1.1.γ. Καθαρό και ακαθάριστο δηµόσιο χρέος 

 

Ένα δεύτερο ζήτηµα που παρουσιάζεται αφορά τη διάκριση µεταξύ 

ακαθάριστου και καθαρού δηµόσιου χρέους. Το καθαρό χρέος του ευρύτερου 

δηµόσιου τοµέα προκύπτει από το ακαθάριστο χρέος του, δηλαδή το σύνολο των 

χρηµατικών υποχρεώσεων του, αφού αφαιρεθούν τα διαθέσιµα, ρευστά και 

καταθέσεις όψεως και προθεσµίας, των δηµόσιων επιχειρήσεων και οργανισµών. Το 

ακαθάριστο δηµόσιο χρέος  σχετίζεται άµεσα µε το ύψος των δαπανών εξυπηρέτησης 

του δηµόσιου χρέους (κυρίως χρεολύσια και τόκοι), οι οποίες αποτελούν µια από τις 

σηµαντικότερες όψεις του προβλήµατος του δηµόσιου χρέους. 

 

1.1.δ. Εσωτερικό και εξωτερικό χρέος 

Ανάλογα µε την προέλευση του, το δηµόσιο χρέος διακρίνεται σε εσωτερικό, 

έναντι δανειστών στο εσωτερικό της χώρας και εξωτερικό, οφειλόµενο σε ξένους 

δανειστές. Το εξωτερικό δηµόσιο χρέος διαφέρει από το χρέος σε συνάλλαγµα, γιατί 

το δεύτερο εκτός από το εξωτερικό δηµόσιο χρέος, περιλαµβάνει και τα εσωτερικά 

δάνεια που έχουν εκδοθεί σε ξένο νόµισµα και το κράτος έχει αναλάβει τη σε ξένο 

νόµισµα εξυπηρέτηση τους. Στο εξωτερικό δηµόσιο χρέος περιλαµβάνεται µέρος 

µόνο των δανείων του ∆ηµοσίου που έχουν εκδοθεί µε ασφαλιστικές ρήτρες ευρώ ή 

νοµισµάτων άλλων χωρών. Επιπλέον,  τα κεφάλαια του εξωτερικού δανεισµού 

αντιπροσωπεύουν ξένη αποταµίευση, ενώ τα κεφάλαια του εσωτερικού δανεισµού 

αντιπροσωπεύουν ηµεδαπή αποταµίευση.  

Ο εσωτερικός και ο εξωτερικός δανεισµός διαφέρουν και ως προς τις 

µακροοικονοµικές επιπτώσεις τους. Ειδικότερα, η υπερβολική προσφυγή είτε στον 

εξωτερικό είτε στον εσωτερικό δηµόσιο δανεισµό έχει ως αποτέλεσµα την εµφάνιση 

µακροοικονοµικών ανισορροπιών.  Ο εξωτερικός δανεισµός µπορεί να επιφέρει 

υπερτιµηµένες συναλλαγµατικές ισοτιµίες, τη διεύρυνση των ελλειµµάτων του 

ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών και την αύξηση του βαθµού εξάρτησης της χώρας 

από εξωγενείς ως προς αυτήν παράγοντες. Αντίστοιχα, η υπερβολική προσφυγή στον 

εσωτερικό δηµόσιο δανεισµό µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα την αύξηση των 

πραγµατικών επιτοκίων στο εσωτερικό και την «εκτόπιση» ή τον περιορισµό των 

εγχώριων επενδύσεων. 
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1.1.ε. Βραχυπρόθεσµο, µεσοµακροπρόθεσµο και πάγιο δηµόσιο χρέος 

Μια άλλη  διάκριση του δηµοσίου χρέους είναι µε βάση την διάρκεια 

αποπληρωµής. Έτσι το δηµόσιο χρέος διακρίνεται : 

i) σε βραχυπρόθεσµο, το οποίο συνίσταται από δάνεια των οποίων η 

ληκτικότητα δεν υπερβαίνει το ένα έτος, 

ii)  σε µεσοπρόθεσµο, το οποίο συνίσταται από δάνεια των οποίων η 

ληκτικότητα είναι από ένα έως δέκα έτη και  

iii) µακροπρόθεσµο, το οποίο έχει διάρκεια µεγαλύτερη από δέκα έτη.  

Βέβαια ο ακριβής προσδιορισµός των χρονικών περιόδων ποικίλλει και εξαρτάται σε 

µεγάλο βαθµό από τις συνθήκες της κάθε αγοράς. Ο βραχυπρόθεσµος δηµόσιος 

δανεισµός δηµιουργείται κυρίως για την αντιµετώπιση ταµειακών δυσχερειών του 

δηµόσιου τοµέα που προκύπτουν από τον ετεροχρονισµό των δηµόσιων εσόδων 

(εισπράξεις φόρων) και των δηµόσιων δαπανών (πληρωµές σε µισθούς, συντάξεις 

κ.α.), οπότε οι δηµόσιοι φορείς αναγκάζονται να προσφύγουν σε βραχυπρόθεσµο 

δανεισµό από την ευρωπαϊκή τράπεζα, τις εµπορικές τράπεζες ή το ευρύ κοινό π.χ. 

µέσω των λαϊκών οµολόγων. 

Ο βραχυπρόθεσµος δηµόσιος δανεισµός χρησιµοποιείται ως µέσο χρηµατοδότησης 

των δηµόσιων δαπανών, εάν οι αποταµιευτές είναι διστακτικοί να προβούν σε 

µεσοµακροχρόνιες τοποθετήσεις σε κρατικά χρεόγραφα, όπως συµβαίνει συχνά σε 

περιόδους υψηλού πληθωρισµού, γεγονός βέβαια το οποίο εξαρτάται και από 

τους όρους δανεισµού (σταθερό ή κυµαινόµενο επιτόκιο, για παράδειγµα). Στις 

περιπτώσεις εκείνες µάλιστα όπου το κράτος προσφεύγει σε βραχυπρόθεσµα δάνεια, 

µε την έκδοση κυρίως εντόκων γραµµατίων του τρίµηνης ή εξάµηνης λήξης, συχνά 

ανανεώνει τους τίτλους αυτούς µε την λήξη τους, µε συνέπεια να επιτυγχάνει 

στην ουσία µεσοµακροπρόθεσµο δανεισµό. Τέλος, ενώ ο δηµόσιος δανεισµός 

χρησιµοποιείται για την χρηµατοδότηση τόσο των παραγωγικών όσο και των µη 

παραγωγικών δηµόσιων δαπανών, συνήθως δεν µπορεί να διακριθεί ως προς το είδος 

των δαπανών που χρηµατοδοτεί και αυτό µπορεί να οδηγήσει σε αρνητικά 

αποτελέσµατα αν χρησιµοποιηθεί µε ανορθόδοξο τρόπο.  

Σε περιόδους κατά τις οποίες η οικονοµία χαρακτηρίζεται από οικονοµική ύφεση, η 

έκδοση βραχυπρόθεσµων δανείων για την απορρόφηση από τον δηµόσιο 

τοµέα των αδρανούντων αποταµιευτικών πόρων για την αύξηση της συνολικής 

ζήτησης θεωρείται προτιµότερη από την έκδοση µεσοµακροπρόθεσµων δανείων, 

γιατί τα βραχυπρόθεσµα δάνεια και συνδέονται µε σχετικά χαµηλότερα επιτόκια και 
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το κράτος αποφεύγει µε αυτά τις µεγάλης διάρκειας δεσµεύσεις του 

µεσοµακροπρόθεσµου δανεισµού. Βέβαια από την άλλη είναι γεγονός ότι ένα µεγάλο 

βραχυπρόθεσµο δηµόσιο χρέος δηµιουργεί κινδύνους εκδήλωσης πληθωρισµού, 

δεδοµένου ότι οι τίτλοι του βραχυπρόθεσµου χρέους(έντοκα γραµµάτια) συνδέονται 

µε σχετικά µεγαλύτερο βαθµό ρευστότητας, ιδιαίτερα όταν κατέχονται από το ευρύ 

κοινό. 

Ο µεσοµακροπρόθεσµος δηµόσιος δανεισµός δηµιουργείται για την 

χρηµατοδότηση δηµόσιων επενδύσεων αλλά και καταναλωτικών δηµόσιων δαπανών 

ή και µεταβιβαστικών πληρωµών του ∆ηµοσίου, δηλαδή µεταβιβάσεων και τόκων 

του δηµόσιου χρέους. Βασικός σκοπός του µεσοµακροπρόθεσµου δανεισµού είναι η 

βελτίωση της διαχρονικής κατανοµής του κόστους των δαπανών του δηµόσιου τοµέα, 

ιδιαίτερα των δηµόσιων επενδύσεων, µε σκοπό να αποφευχθεί η υπερβολική αύξηση 

της τρέχουσας φορολογικής επιβάρυνσης. Άλλωστε, δεδοµένου ότι η κυβέρνηση 

αντλεί τα έσοδά της από µεγάλο µέρος του πληθυσµού, το δηµόσιο χρέος είναι ένα 

έµµεσο χρέος των φορολογουµένων. 

Τέλος, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το δηµόσιο χρέος δεν αποτελείται µόνο από 

δάνεια ορισµένης ληκτικότητας (βραχυπρόθεσµα, µεσοπρόθεσµα, µακροπρόθεσµα), 

αλλά και από δάνεια που γίνονται απαιτητά µε την εµφάνιση του τίτλου, καθώς και 

από δάνεια τα οποία ή το ∆ηµόσιο δεν αναλαµβάνει την ευθύνη να εξοφλήσει 

(γνήσια πάγια δάνεια) ή δεν δεσµεύεται µεν να εξοφλήσει σε συγκεκριµένη 

ηµεροµηνία, διατηρεί όµως το δικαίωµα εξόφλησής τους όταν αυτό κρίνει (µη γνήσια 

πάγια δάνεια). Οι τελευταίες δύο κατηγορίες δανείων, τα γνήσια και τα µη γνήσια 

πάγια δάνεια, συνιστούν το πάγιο δηµόσιο χρέος. Είναι προφανές, ότι οι κάτοχοι 

τίτλων του πάγιου δηµόσιου χρέους µπορούν να τους ρευστοποιήσουν µόνο µε την 

πώλησή τους στο χρηµατιστήριο. 

 

1.2 ∆ηµόσια ελλείµµατα και δηµοσιονοµική πολιτική  

Η δηµοσιονοµική κρίση µε την οποία η ελληνική οικονοµία είναι σήµερα αντιµέτωπη 

οφείλεται στο γεγονός ότι από το 1980 µέχρι το 2010 ο προϋπολογισµός είναι κάθε 

χρόνο ελλειµµατικός εξαιτίας της µόνιµης υστέρησης των εσόδων έναντι των 

δαπανών.  Όπως διαπίστωσε ο ΟΟΣΑ το 1991, «το πιο καταπληκτικό και ίσως το πιο 

καταστροφικό χαρακτηριστικό της µακροοικονοµικής διαχείρισης κατά τη διάρκεια 

της τελευταίας δεκαετίας ήταν η απότοµη αύξηση (σχεδόν 15% του ΑΕΠ) του 
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ελλείµµατος του δηµόσιου τοµέα».3 Από θεωρητικής άποψης η εµφάνιση των 

δηµοσίων ελλειµµάτων, σε µια χώρα, οφείλεται κυρίως: 

• Στην κακή διάρθρωση του φορολογικού συστήµατος, το οποίο δεν είναι 

κατάλληλα προσαρµοσµένο στις κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες κάθε χώρας. 

Ειδικότερα, η κατανοµή του συνολικού φορολογικού βάρους, ανάµεσα σε 

έµµεσους και σε άµεσους οφείλει να γίνει µε τρόπο, ο οποίος να µεγιστοποιεί 

το αποτέλεσµα. 

• Στην κακή εφαρµογή της φορολογικής νοµοθεσίας, η οποία ευνοεί µεγάλης 

έκταση φοροδιαφυγή αλλά και φοροαπαλλαγή 

• Στην ανελαστικότητα των φορολογικών εσόδων, όταν ανέρχεται το 

εισόδηµα.4 

Συµπερασµατικά, θα πρέπει να υπογραµµιστεί ότι το ελληνικό δηµόσιο χρέος και τα 

ελλείµµατα5 σε αντίθεση µε ότι επικρατεί, σχετικά, διεθνώς, δεν έχουν ελπίδες 

περιορισµού τους χωρίς τη δραστική µεταβολή θεσµών και διαρθρώσεων .Η 

διαµόρφωση ενός συστήµατος δηµοσίων δαπανών που συγκλίνει σχεδόν απόλυτα µε 

τους ευρωπαϊκούς µέσους όρους, συνυπάρχει µε ένα φορολογικό σύστηµα που 

συνιστά «ελληνική ιδιαιτερότητα» και αποτελεί βασικό µηχανισµό προστασίας και 

ασυλίας των εισοδηµατικά ανώτερων στρωµάτων της ελληνικής κοινωνίας. Ακόµα 

και σήµερα, µε την εφαρµογή των µέτρων, οι πόροι για την αύξηση των εσόδων 

αναζητούνται από τους µισθωτούς. Οι ρυθµίσεις αυτές προέκυψαν από τον 

ενισχυµένο ρόλο του δηµόσιου τοµέα σε µία περίοδο φιλελευθεροποίησης και 

διεθνοποίησης της οικονοµίας. Τελικά, η ελληνική οικονοµία είναι εγκλωβισµένη 

από τις «αθεράπευτες αντινοµίες» της.6 

 

 

                                                           
3
 OECD : Greece. Economic Survey 1990-1991, Paris 1991, p.13 

4 Μ. Νεγροπόντη- ∆ελιβάνη, Ελληνικό δηµόσιο χρέος και ελλείµµατα, Εκδόσεις Σακκουλα, Θεσσαλονίκη 1994, 
σελ.52 
5 Η σχέση µεταξύ χρέους και ελλείµµατος είναι αµφίδροµη καθώς το έλλειµµα σε ένα δεδοµένο έτος αυξάνει το 
χρέος που έχει συσσωρευτεί από τα προηγούµενα έτη αλλά και το συσσωρευµένο χρέος των προηγούµενων ετών 
αυξάνει το έλλειµµα στο τρέχον έτος(οι πληρωµές τόκων που αφορούν το χρέος, το οποίο έχει συσσωρευτεί από 
προηγούµενα έτη, αποτελούν δαπάνη κατά το τρέχον έτος και προστίθεται στο έλλειµµα αυτού του έτους). 

6 Γ. Σταθάκης, Η δηµοσιονοµική κρίση της ελληνικής οικονοµίας, µια ιστορική µατιά, Σύγχρονα Θέµατα, Τεύχος 
108,  σελ.9 
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1.3 Η  έννοια της κρίσης 

 Ως κρίση ορίζεται η εκτροπή από την κατάσταση της κανονικότητας και µπορεί να 

προσλάβει διαβαθµίσεις αντικανονικότητας από µια κατάσταση απλής διαταραχής 

µέχρι κατάσταση µη ελεγχόµενων εκρηκτικών γεγονότων και την κατάσταση του 

χάους και του πανικού.  

Για να οριστεί η οικονοµική κρίση χρησιµοποιούνται συνήθως οι έννοιες από 

τη θεωρία των οικονοµικών διακυµάνσεων. Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή, 

οικονοµικές διακυµάνσεις ή οικονοµικοί κύκλοι είναι το φαινόµενο των 

επαναλαµβανόµενων διακυµάνσεων της γενικής οικονοµικής δραστηριότητας, που 

παρατηρούνται για µια περίοδο ετών. Μία κρίση µπορεί να αποτελείται από τέσσερα 

διαφορετικά και διακριτά στάδια. Ο συνήθης κύκλος ζωής µιας κρίσης ακολουθεί τα 

παρακάτω στάδια:  

1. Στάδιο διαµόρφωσης της κατάστασης ή πρόδροµων συµπτωµάτων 

2. Στάδιο εκδήλωσης- κορύφωσης της κρίσης 

3. Στάδιο των επιπτώσεων 

4. Στάδιο επίλυσης- οµαλοποίησης 

Στο στάδιο του βιοµηχανικού καπιταλισµού που µελέτησε ο Μαρξ, οι κρίσεις 

εµφανίζονταν µε µεγάλη κανονικότητα και οµοιοµορφία, πράγµα που δεν συµβαίνει 

σήµερα. 7Τίθενται όµως ερωτήµατα ως προς τον τρόπο εφαρµογής της ανάλυσης του 

Μαρξ. Ορισµένοι µαρξιστές έχουν προτείνει µια µεθοδολογία µε τρία επίπεδα 

ανάλυσης: εκείνο της βασικής θεωρίας των κρίσεων, εκείνο της ανάλυσης του 

ιστορικού σταδίου στη διάρκεια του οποίου εκδηλώνεται µια κρίση. Και τρίτο, εκείνο 

της ανάλυσης της συγκεκριµένης κρίσης. 

Αυτή η ιστορική- λογική προσέγγιση θεωρεί, δηλαδή, ότι η θεωρητική δυνατότητα 

των κρίσεων και οι βαθύτερες αιτίες τους υπάρχουν µέσα στο ίδιο το καπιταλιστικό 

σύστηµα. Ταυτόχρονα, όµως, η κάθε κρίση αποκτά τις ιδιαίτερες µορφές που 

αντιστοιχούν στις συγκεκριµένες ιστορικές συνθήκες µέσα στις οποίες αυτή 

εκδηλώνεται. Τέλος, η κάθε κρίση έχει τη δική της ιδιαίτερη ταυτότητα, έχει τα δικά 

της εντελώς ιδιαίτερα χαρακτηριστικά.8.  

                                                           
7
 Γ. ∆ραγασάκης (28/09/2008) , Τρία ερωτήµατα για την τρέχουσα κρίση, Εποχή 

8
 Στην Ελλάδα η κρίση εκδηλώθηκε κυρίως ως δηµοσιονοµική κρίση (εκτίναξη του δηµοσιονοµικού ελλείµµατος 

στο 13,6% του ΑΕΠ και του δηµόσιου χρέους στο 120% του ΑΕΠ) 
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There are 10^11 stars in the galaxy. That used to be a huge number. But it’s only a 

hundred billion. It’s less than the national deficit! We used to call them astronomical 

numbers. Kow we should call them economical numbers». Richard Feynman 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2:  

Η ∆ΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α ΚΑΙ Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ 

ΧΡΕΟΥΣ 

 

2.1  Το χρονικό διόγκωσης του χρέους 

Το  υψηλό δηµόσιο χρέος  της Ελλάδας  άρχισε να διαπιστώνεται στις αρχές της 

δεκαετίας του 1980 και συνέχισε να αυξάνεται, µε µικρότερο ρυθµό, κατά τις 

δεκαετίες του 1990 και του 2000. Το 1980 το χρέος ήταν µόλις 20% του ΑΕΠ, το 

1990 ήταν 80% και το 1993 ήταν 120%. Έκτοτε περιστρέφεται γύρω στο 100-120% 

του ΑΕΠ. 9 

Πού οφείλεται όµως η υπερβολική αύξηση του χρέους της γενικής κυβέρνησης? 

2.1.α  Αίτια της αύξησης του χρέους και πρακτικές διαχείρισης 

δηµοσιονοµικών οικονοµικών. 

Ιδιαίτερη σηµασία έχει η διερεύνηση των αίτιων της σηµερινής κρίσης, καθώς 

εξακολουθεί να επικρατεί µια σύγχυση σχετικά µε το ποια αίτια έφεραν την Ελλάδα 

στη σηµερινή δυσχερή θέση και καθώς για την επίλυση του προβλήµατος του υψηλού 

χρέους και ελλείµµατος είναι απαραίτητος ο εντοπισµός και η αντιµετώπιση των 

παραγόντων που τα δηµιούργησαν. 

Ο Τ. Γιαννίτσης υποστηρίζει ότι συνέπεσαν η  διεθνής κρίση µε ένα µοναδικό 

συνδυασµό «αναπτυξιακών ελλειµµάτων» στη χώρα µας. ∆ηλαδή, µε τη θεαµατική 

δηµοσιονοµική ελλειµµατικότητα, την κατάρρευση της ανταγωνιστικότητας του 

παραγωγικού µας συστήµατος, την έλλειψη του δηµοσίου συµφέροντος και τα 

διαλυτικά φαινόµενα στη δηµόσια διοίκηση, την κατάπτωση των αξιών και των 

θεσµών, τη διαφθορά, τη δηµιουργία συνθηκών για εύκολο και µεγάλο κέρδος έξω 

από παραγωγικές δραστηριότητες. Έτσι, παγιδευτήκαµε τόσο µακροοικονοµικά, όσο 

και αναπτυξιακά. Και επιπλέον παγιδευτήκαµε από θεσµική σκοπιά, καθώς τα 

                                                           
9 Γ. Σταθάκης (16/5/2010), Αυγή 
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οικονοµικά είναι µια µικρή µόνο πλευρά της κρίσης που ζούµε. Από το 1980 

ακολουθήθηκαν πολιτικές που εξασφάλιζαν επίπλαστη ευηµερία, πολλές φορές 

γνωρίζοντας ότι αυτό θα έχει περιορισµένη διάρκεια και ότι τότε, οι συνέπειες θα 

είναι επώδυνες. Όπως υποστηρίζει « ∆εν θελήσαµε ποτέ να δούµε πόσο αρνητικές 

επιπτώσεις µπορούσαν να έχουν για το µέλλον µας αποφάσεις που µάγευαν το παρόν 

µας. Η κρίση επιτάχυνε και αποκάλυψε όλες αυτές τις συστηµικές αδυναµίες της 

κοινωνίας µας».10 

 Ο Γ. Αλογοσκούφης, αντίστοιχα, υποστηρίζει ότι η αύξηση του χρέους της γενικής 

κυβέρνησης κατά τη δεκαετία του 1980 οφειλόταν κυρίως στα υψηλά πρωτογενή 

δηµοσιονοµικά ελλείµµατα καθώς, οι κυβερνήσεις Παπανδρέου ακολούθησαν µία 

επεκτατική πολιτική που χρηµατοδοτήθηκε κατά κύριο λόγο µέσω του εσωτερικού 

και εξωτερικού δανεισµού και των εισροών από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Στη 

δεκαετία 1981- 1990 το έλλειµµα της γενικής κυβέρνησης ήταν κατά µέσο όρο 12,9% 

του ΑΕΠ, κάτι που ποτέ πριν δεν είχε συµβεί στην Ελλάδα για τόσο µεγάλο 

διάστηµα.11  

Σύµφωνα µε τον Γ.Αλογοσκούφη: 

1. Η εντυπωσιακή επιδείνωση του ελλείµµατος της γενικής κυβέρνησης στη 

δεκαετία του 1980 οφείλεται κυρίως στα πρωτογενή ελλείµµατα, τα οποία 

ήταν η γενεσιουργός αιτία της δηµοσιονοµικής εκτροπής. Από ένα σηµείο και 

µετά, οι δαπάνες για τόκους του δηµοσίου χρέους απέκτησαν τη δική τους 

δυναµική, τόσο λόγω της αύξησης του ύψους του χρέους όσο και λόγω της 

αύξησης των ονοµαστικών επιτοκίων. Τόσο τα ονοµαστικά όσο και τα 

πραγµατικά επιτόκια αυξήθηκαν σηµαντικά µετά τη σταδιακή απελευθέρωση 

των χρηµαταγορών από τα µέσα της δεκαετίας του 1980. 

2. Εκτός από τα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα, η δεύτερη πηγή αύξησης του 

ποσοστού του χρέους ως προς το ΑΕΠ ήταν η καθήλωση της οικονοµικής 

ανάπτυξης. Το γεγονός αυτό προκάλεσε περαιτέρω διεύρυνση της διαφοράς 

µεταξύ των πραγµατικών επιτοκίων και του ποσοστού ανάπτυξης, και 

επιτάχυνε τη διαδικασία της συσσώρευσης χρέους. 

3. Τέλος, παράλληλα µε τους δύο προαναφερθέντες λόγους, ο Γ. Αλογοσκούφης 

συµπληρώνει ότι κατά τη δεκαετία του 1980 σηµειώθηκε µια έκρηξη στις 

                                                           
10

 Τ. Γιαννίτσης (04/07/2010 ),Υπάρχει διέξοδος από την κρίση? 
11 Γ. Αλογοσκούφης( 2009), Η Ελλάδα µετά την κρίση, Εκδόσεις Καστανιώτη, σελ.77 



17 

 

εγγυήσεις του ∆ηµοσίου για δάνεια από ιδιωτικές και δηµόσιες επιχειρήσεις 

και οργανισµούς, καθώς και εκρηκτική αύξηση στα χρέη των ∆ΕΚΟ και των 

αγροτικών συνεταιρισµών. Το 1989 οι εγγυήσεις του ∆ηµοσίου ανήλθαν στο 

32% του ΑΕΠ και τα επόµενα τρία χρόνια περίπου οι µισές είχαν καταπέσει 

και επιβάρυναν το δηµόσιο χρέος.12 

Γενικά, τα βασικά αίτια της δηµοσιονοµικής κρίσης της ελληνικής οικονοµίας είναι 

τα εξής : 

1)Το γεγονός ότι επί 30 συνεχόµενα χρόνια , από το 1980 – 2010, ο προϋπολογισµός 

ήταν ελλειµµατικός .  

Για την ακρίβεια, ο ελληνικός προϋπολογισµός είναι ελλειµµατικός , µε διακυµάνσεις 

από -5% (1999) έως -16% (1990), κατά µέσο όρο γύρω στο 7% του ΑΕΠ. Το γεγονός 

ότι το χρέος δεν είναι ακόµα µεγαλύτερο οφείλεται στις περιόδους χαµηλών 

επιτοκίων. Συνεπώς, το βασικό ερώτηµα είναι γιατί τα έσοδα υστερούν πάντοτε των 

δαπανών, γιατί τελικά δεν σταθεροποιήθηκαν και αυτά στο 45% του ΑΕΠ, αλλά 

γύρω στο 35%- 40% του ΑΕΠ;13 

Η αιτία εδράζεται στο φορολογικό σύστηµα και την επικράτηση ενός σύνθετου 

συστήµατος νόµιµης φοροαπαλλαγής. Η φοροδιαφυγή είναι δευτερεύον φαινόµενο. 

Τα φορολογικά έσοδα προέρχονται κυρίως από τους έµµεσους φόρους που συνιστούν 

το 66% των φορολογικών εσόδων (ΦΠΑ, βενζίνη, ποτά, τσιγάρα, κλπ) και κατά 34% 

από τους άµεσους (17% οι µισθωτοί, 10% οι Α.Ε., 4% οι 800000 µικροµεσαίες 

επιχειρήσεις και µόλις 3% το σύνολο των ελεύθερων επαγγελµατιών).14 Καθώς το 20-

30 % των πιο ευκατάστατων στρωµάτων που ελέγχουν το 50% του ΑΕΠ δεν 

πληρώνουν φόρους, είναι αδύνατο να αυξηθούν τα έσοδα στο επιθυµητό ή το 

αναγκαίο επίπεδο. 15  ∆ηλαδή, το φορολογικό σύστηµα νοµιµοποιεί τη 

φοροαπαλλαγή των πιο ευκατάστατων κοινωνικών στρωµάτων.  Τα στρώµατα αυτά 

κατέκτησαν ειδικά φορολογικά καθεστώτα που διασφαλίζουν την φοροασυλία τους ή 

την παράκαµψη του «πόθεν έσχες». Η ιδέα περί φοροδιαφυγής είναι παραπλανητική, 

καθώς πρόκειται για φοροασυλία που επιτεύχθηκε µε την κατασκευή ενός σύνθετου 

                                                           
12

 Γ. Αλογοσκούφης, Η Ελλάδα µετά την κρίση, σελ.78-79 
13

Γ.  Σταθάκης ( 16/05/2010), Ένα σχεδιάγραµµα της ελληνικής οικονοµικής κρίσης, Κυριακάτικη Αυγή 
14

 Γ. Σταθάκης (10/01/2010), Το τριετές πρόγραµµα σταθεροποίησης , Κυριακάτικη Αυγή 
15

 Γ. Σταθάκης (16/05/2010), Ένα σχεδιάγραµµα της ελληνικής οικονοµικής κρίσης, Η δηµιουργία του ελληνικού 

δηµόσιου χρέους, Κυριακάτικη Αυγή 
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και περίτεχνου φορολογικού συστήµατος προστασίας των υψηλών εισοδηµάτων. 

Ούτε η αύξηση του ΑΕΠ ούτε τα σταθεροποιητικά προγράµµατα έλυσαν το 

πρόβληµα, καθώς δεν έθιξαν τη βασική αιτία.  

Το 1952 ο Βαρβαρέσος υποστήριξε ότι  «αυτό που είναι λάθος στο ελληνικό 

φορολογικό σύστηµα είναι η άδικη κατανοµή των φόρων. Περίπου το 80% των 

εσόδων της κυβέρνησης προέρχονται από την έµµεση φορολογία, και αυτή βαραίνει 

δυσανάλογα τις χαµηλές εισοδηµατικές οµάδες». Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω 

λίγα πράγµατα άλλαξαν από τότε. 

Πίνακας 2.1 : Η δυναµική της άµεσης και έµµεσης φορολογικής επιβάρυνσης της 

ελληνικής κοινωνίας και σύγκριση µε την ΕΕ 

Περίοδος Άµεσοι φόροι ως 

%ΑΕΠ 

Έµµεσοι φόροι ως 

% ΑΕΠ 

Λόγος Άµεσων 

προς έµµεσους 

φόρους 

1982-89 7,6% 18,4% 1: 2,42 

1990-94 6,6% 14,9% 1: 2,26 

1995-96 7,8% 14,3% 1: 1,83 

1997-2004 9,4% 14,5% 1: 1,54 

ΕΕ (1997-2004) 13,5% 13,6% 1:1,00 

 

Πηγή: εκθέσεις ∆ιοικητή Τράπεζας της Ελλάδος και European Economy 2004  

Στον παραπάνω πίνακα δίνονται οι άµεσοι και οι έµµεσοι φόροι ως ποσοστό του 

ΑΕΠ και η σχέση µεταξύ τους για την περίοδο 1982-2004 και µε διάκριση σε 

τέσσερις υποπεριόδους: 

1) Η περίοδος 1982-89 παρουσιάζει µια υψηλή σχέση έµµεσων προς άµεσους 

φόρους, που παραµένει πολύ σταθερή σε όλη τη διάρκεια της.  

2) Το 1990-94 και οι δύο οµάδες φόρων µειώνονται ως ποσοστό του ΑΕΠ, 

εξέλιξη που ήταν καθοριστική για την επιδείνωση τόσο των δηµοσιονοµικών 

ελλειµµάτων όσο και του δηµόσιου χρέους.  
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3) Μια σηµαντική αλλαγή σηµειώνεται το 1995-96, µε την αύξηση των άµεσων 

φόρων και την µείωση της φοροδιαφυγής που βρίσκεται πίσω από αυτήν, ενώ 

οι έµµεσοι φόροι παραµένουν σταθεροί (ως % ΑΕΠ).  

4) Στην περίοδο 1997-2004 υπάρχει µια σαφής και συνεχής βελτίωση στη σχέση 

των δύο µεγεθών. Στην περίοδο αυτή αυξάνει αισθητά το σχετικό βάρος της 

άµεσης φορολογίας κα µειώνεται το σχετικό βάρος της έµµεσης φορολογίας. 

Ο λόγος άµεσων προς έµµεσους φόρους από 1: 2,2/2,4 στα χρόνια 1982-89 

µειώνεται στο 1: 1,54, που είναι πολύ πιο ισόρροπος απ’ ότι σε προγενέστερες 

φάσεις, αλλά εξακολουθεί να είναι αρκετά υψηλότερος σε σύγκριση µε τη 

δοµή της φορολογίας  στην ΕΕ των 15.  

Το ελληνικό φορολογικό σύστηµα είναι το µόνο στην Ευρώπη όπου η σχέση άµεσων 

και έµµεσων φόρων παραµένει αντεστραµµένη. Ενώ δηλαδή στην Ευρώπη οι άµεσοι 

φόροι είναι τα δύο τρίτα και οι έµµεσοι το ένα τρίτο των εσόδων, εδώ συµβαίνει το 

αντίθετο. Επιπλέον, καθώς το πλουσιότερο 30% της ελληνικής κοινωνίας 

φοροαπαλλάσεται ή φοροδιαφεύγει, τα φορολογικά βάρη πληρώνονται κυρίως από τα 

µεσαία µισθωτά και φτωχότερα στρώµατα. Εν κατακλείδι το χρέος είναι, µε µια 

έννοια, η συσσωρευµένη φοροαποφυγή των πιο ευκατάστατων αστικών και 

µικροαστικών στρωµάτων επί τρεις δεκαετίες. 

2) Επέκταση του κράτους στην οικονοµία:
16 

a) αφορούσε την επέκταση των κοινωνικών δαπανών: της υγείας, της 

παιδείας, των συντάξεων.  

b) Επιπλέον, τη δεκαετία του 1980 το κράτος ανέλαβε τη διαχείριση των 

προβληµατικών επιχειρήσεων .Οι κρατικοποιήσεις των επιχειρήσεων 

ξεκίνησε από τη  Ν∆. Επρόκειτο για επιχειρήσεις που δοκιµάζονταν 

από τη διεθνή κρίση και το φαινόµενο του στασιµοπληθωρισµού. Το 

ΠΑΣΟΚ τις διαχειρίστηκε ως ¨προβληµατικές¨ , µεταφέροντας το 

βάρος τους από το τραπεζικό σύστηµα στον δηµόσιο προϋπολογισµό. 

Οι δηµόσιες δαπάνες επεκτάθηκαν από το 25% στο 40% του ΑΕΠ και 

λίγο αργότερα στο 45% όπου και µονιµοποιήθηκαν. 

                                                           
16

 Το χρέος προέκυψε από την επέκταση του κράτους στην οικονοµία. Οι δηµόσιες δαπάνες επεκτάθηκαν τότε 

από το 25% στο 40% του ΑΕΠ και λίγο αργότερα έφθασαν στο 45%, στο οποίο και µονιµοποιήθηκαν µέχρι 
σήµερα. Γ. Σταθάκης (16/05/2010),Αυγή 
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3) Υστέρηση ανάπτυξης :  

Η ανάπτυξη υπήρξε αλλά δεν διανεµήθηκε δίκαια. Σταδιακά στη δεκαετία του 1990 

και µέχρι την κρίση του 2008, οι ρυθµοί ανόδου του ΑΕΠ ήταν σχετικά υψηλοί. 

Πρόκειται για ένα «ιδιαίτερο µοντέλο ανάπτυξης» το οποίο επέφερε µια ριζική 

αναδιάταξη της δοµής της ελληνικής οικονοµίας.  Αυτή η «νέα οικονοµία 

υπηρεσιών»,  είχε κύριο χαρακτηριστικό της την ιδιότυπη συνεύρεση της κρατικής 

επέκτασης και της ιδιωτικοποίησης της οικονοµίας. 

Η ανάπτυξη της ελληνικής οικονοµίας από το 1995 και µετά στηρίχθηκε στην ιδέα 

της ενίσχυσης των τοµέων µε διεθνή ανταγωνιστικότητα (ναυτιλία, τουρισµός, 

τράπεζες, κατασκευές, τηλεπικοινωνίες). Μαζικές ιδιωτικοποιήσεις και η επέκτασή 

τους στα Βαλκάνια επεδίωξαν να στηρίξουν αυτόν τον προσανατολισµό. 

Η «νέα οικονοµία» προϋπέθετε την πολιτική της σκληρής δραχµής17 και της ένταξης 

στο ευρώ. Αναπόφευκτα η γεωργία συρρικνώθηκε στο 4% του ΑΕΠ και η βιοµηχανία 

στο 10% . Η ελληνική οικονοµία εξαρτάται πλέον από τη ροή συναλλαγµατικών 

πόρων. Οι εισαγωγές, που συνιστούν 40% του ΑΕΠ, χρηµατοδοτούνται από τις 

εξαγωγές, το ναυτιλιακό και το τουρισµό (10% το καθένα) το υπόλοιπο κενό το 

κάλυπταν τα δάνεια.18 

4)Στην έµφαση της επίτευξης δηµοσιονοµικής ισορροπίας και ισοζυγίων και την 

ακόλουθη αναγκαία µείωση των ρυθµών πληθωρισµού που οδήγησαν στην ανάγκη 

διατήρησης υψηλών επιπέδων επιτοκίων. Τα υψηλά επιτόκια επιδείνωσαν την 

εξυπηρέτηση του δηµόσιου χρέους. 

5)Στην αύξηση της παραοικονοµίας ως ποσοστό του ΑΕΠ 

6)Στην ανερχόµενη ανεργία η οποία συνδέθηκε µε αυξηµένα επιδόµατα ανεργίας και µε 

τον περιορισµό των φορολογικών εσόδων.
19  

                                                           
17

 Πολιτική σκληρής δραχµής: συνίστατο στη σύνδεση της ισοτιµίας της δραχµής µε τα ευρωπαικά νοµίσµατα, 

κυρίως µε το µάρκο. Στόχο είχε µε τη διατήρηση των σταθερών ισοτιµιών να συγκρατήσει τον εισαγόµενο 
πληθωρισµό. Πριν από αυτή οι διαφορές καλύπτονταν µε τη διολίσθηση της δραχµής ως προς τα ανταγωνιστικά 
νοµίσµατα. Οι συνέπειες της πολιτικής της σκληρής δραχµής ήταν η συµπίεση των µισθών και οι ελαστικές 
µορφές εργασίας. Συνοπτικά η πολιτική της σκληρής δραχµής (1994) ήταν πολιτική υψηλών επιτοκίων που 
αποσκοπούσε στη µείωση του πληθωρισµού. 
18  Γ. Σταθάκης,( 16/05/2010), Ένα σχεδιάγραµµα της ελληνικής οικονοµικής κρίσης, Η δηµιουργία του ελληνικού 

δηµόσιου χρέους, Κυριακάτικη Αυγή,  
19Μ.,  Νεγροπόντη- ∆ελιβανη , σελ.48-49 



21 

 

Στο τέλος της δεκαετίας του 1980 είχε πλέον καταστεί σαφές ότι το δηµόσιο χρέος 

αποτελούσε µέγιστη απειλή για την οικονοµία της χώρας. 

2.1.β Παράγοντες που συντηρούν- επιδεινώνουν την κατάσταση 

Παρά την επιδείνωση και τη διατήρηση της κακής δηµοσιονοµικής κατάστασης της 

χώρας µας, δεν δόθηκε η απαραίτητη σηµασία στην αντιµετώπιση των παραγόντων 

που συντηρούσαν το πρόβληµα. Οι παράγοντες αυτοί είναι οι εξής:  

1. Η ένταξη στην ΟΝΕ δεν οδήγησε σε αλλαγή διαχειριστικών πολιτικών . 

Συνεχίστηκε µια αρκετά χαλαρή εισοδηµατική και δηµοσιονοµική πολιτική, 

µε αποτέλεσµα να διαβρωθεί η ανταγωνιστικότητα της ελληνικής οικονοµίας 

κατά 25% έναντι των ευρωπαίων εταίρων µας. Παράλληλα, η µείωση του 

κόστους δανεισµού διευκόλυνε την υπερχρέωση του ελληνικού δηµοσίου. Τα 

χαµηλά επιτόκια δανεισµού που εξασφάλιζε το ευρώ συνέβαλαν και στην 

δαπάνη µε καταναλωτικά – πελατειακά κριτήρια, και όχι µε επενδυτικά. 

2. Η νεοφιλελεύθερη στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
20

που απέκλειε τη 

στήριξη των δηµόσιων οικονοµικών της Ευρωζώνης µε απευθείας δανεισµό 

από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, αλλά υποχρέωνε τις κυβερνήσεις να 

αντλούν δάνεια µόνο από τις εµπορικές τράπεζες και γενικότερα τις 

χρηµατοπιστωτικές αγορές, µε αποτέλεσµα την εκτίναξη των επιτοκίων 

δανεισµού στη συγκυρία της κρίσης. Παράλληλα, η ελληνική κυβέρνηση εµµένει  

στις νεοφιλελεύθερες συνταγές διαχείρισης της οικονοµίας. 

Όταν οι χρηµαταγορές απέσυραν την εµπιστοσύνη τους προς την ελληνική 

οικονοµία, τα επιτόκια δανεισµού του ∆ηµοσίου εκτινάχθηκαν σε 

δυσβάσταχτα ύψη. Τον Φεβρουάριο 2010 αποφασίστηκε από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή η διαµόρφωση ενός πακέτου δανειακής στήριξης του ελληνικού 

∆ηµοσίου µε την εµπλοκή του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου (∆ΝΤ), υπό 

τον όρο ότι η χώρα θα ακολουθούσε ένα αυστηρό πρόγραµµα περιστολής των 

δηµόσιων δαπανών. Η κυβέρνηση προσανατολίστηκε στην περικοπή µισθών 

δηµοσίων υπαλλήλων και στην περιστολή του κοινωνικού κράτους, µε 

παράλληλη αύξηση των εσόδων κυρίως από έµµεσους φόρους (αύξηση 

ΦΠΑ). Άφησε αµετάβλητες τις συνθήκες αναφορικά µε άλλες πηγές εσόδων 
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(π.χ. φορολογικοί συντελεστές των επιχειρήσεων, φοροαπαλλαγές 

εφοπλιστών και άλλων επιχειρηµατικών κατηγοριών, µη φορολόγηση 

εκκλησιαστικής περιουσίας κλπ.) ή δαπανών (π.χ. διατήρηση των υπέρογκων 

στρατιωτικών δαπανών). Στις 23 Απριλίου 2010 η ελληνική κυβέρνηση 

ζήτησε την ενεργοποίηση του µηχανισµού δανειακής στήριξης εκ µέρους της 

ΕΕ και του ∆ΝΤ, εγκαινιάζοντας παράλληλα πολιτικές «συρρίκνωσης του 

κράτους» αναφορικά µε το ασφαλιστικό σύστηµα, τις συντάξεις, την τοπική 

αυτοδιοίκηση. 

3. Η  ίδια την ύπαρξη του ευρώ που, πριν την κρίση, διευκόλυνε τη µεταφορά 

πόρων (αυτόνοµων κεφαλαιακών επενδύσεων χαρτοφυλακίου αλλά και 

δανειακών κεφαλαίων) προς τις χώρες που αναπτύσσονταν ταχύτερα (και οι 

οποίες κατά τεκµήριο επιτύγχαναν ψηλότερα επίπεδα κερδοφορίας του 

κεφαλαίου). Οι κεφαλαιακές αυτές εισροές ισοσκέλιζαν το ισοζύγιο πληρωµών 

της χώρας, δηλαδή επέτρεπαν πριν την κρίση στην Ελλάδα και άλλες χώρες της 

λεγόµενης «ευρωπαϊκής περιφέρειας» να διατηρούν ένα σηµαντικό έλλειµµα στο 

ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών. Με το ξέσπασµα της κρίσης η δυνατότητα 

αυτή εξανεµίσθηκε, καθώς συρρικνώθηκαν οι (αυτόνοµες) κεφαλαιακές 

εισροές. 

Στο διάστηµα 1996-2008 η Ελλάδα σηµείωσε υψηλή πραγµατική αύξηση του 

ΑΕΠ κατά 61,0%, η Ισπανία κατά 56,0% και η Ιρλανδία κατά 124,1%, σε 

αντίθεση µε τις περισσότερο αναπτυγµένες ευρωπαϊκές χώρες. Το αντίστοιχο 

ποσοστό για την Γερµανία ήταν 19,5%, την Ιταλία 17,8% και για τη Γαλλία 

30,8%. Οι χώρες που σηµείωσαν υψηλότερους ρυθµούς ανάπτυξης κατά βάση 

κατέληξαν µε σηµαντικά ελλείµµατα στις τρέχουσες συναλλαγές. Η έκθεση 

στον διεθνή ανταγωνισµό που υπηρετήθηκε µε την εισαγωγή στο ενιαίο 

νόµισµα επέβαλε σηµαντικές αναδιαρθρώσεις και επέτρεψε στις χώρες της 

«ευρωπαϊκής περιφέρειας» να µειώσουν την ψαλίδα του κατά κεφαλήν ΑΕΠ 

που τις χώριζε από πιο προηγµένες χώρες του ευρωπαϊκού «κέντρου» (το 

µέγεθος αυτό σε καµία περίπτωση δεν µεταφράζεται σε κοινωνική ευηµερία), 

ενώ σηµείωσαν υψηλότερα µέσα ποσοστά κέρδους, τα οποία και 

συνοδεύτηκαν από αντίστοιχα υψηλότερους ρυθµούς κεφαλαιακής 

συσσώρευσης. 

Τα υψηλότερα ποσοστά κέρδους στην «περιφέρεια» «συµπαρέσυραν» προς τα 

πάνω και το σύνολο των χρηµατοπιστωτικών αποδόσεων, µε αποτέλεσµα οι 
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διεθνείς επενδυτές να είναι ολοένα και πιο «πρόθυµοι» να χρηµατοδοτήσουν 

τους υψηλούς ρυθµούς µεγέθυνσης εκεί. Συνεπώς, οι χώρες της «περιφέρειας» 

κατέγραψαν ισχυρά πλεονάσµατα στο ισοζύγιο των χρηµατοπιστωτικών 

συναλλαγών. Οι επενδυτικές «ευκαιρίες» διαφόρων µορφών στις χώρες αυτές 

τις έκαναν ελκυστικές για τα κεφάλαια του «κέντρου», µε αποτέλεσµα να 

αναπτυχθεί ένας δίαυλος µεταφοράς πόρων υπό τη µορφή ιδιωτικών 

χρηµατοπιστωτικών επενδύσεων σε αυτές. Σαν αποτέλεσµα, για την Ελλάδα 

και τις άλλες χώρες της «ευρωπαϊκής περιφέρειας» δηµιουργήθηκε πριν την 

κρίση η δυνατότητα να εισάγουν περισσότερα από όσα εξήγαγαν. Καθώς η 

κρίση κατέστησε αµφίβολη αυτή τη δυνατότητα, η ελληνική οικονοµία 

εισήλθε στη δυσκολότερη ενδεχοµένως φάση της µεταπολεµικής ιστορίας της. 

4. Ασφαλιστικό- συνταξιοδοτικό σύστηµα:  

 Η πραγµατικότητα του εγχώριου ασφαλιστικού συστήµατος των 155 ταµείων είναι η 

πραγµατικότητα ενός κατακερµατισµένου, ανορθολογικού, άδικου και ¨πελατειακού¨ 

συστήµατος. Είναι η πραγµατικότητα µιας ¨κεκτηµένης ανισότητας¨.21 Οι δαπάνες για 

ασφάλιση, συντάξεις και υγεία έφθασαν στους ευρωπαϊκούς µέσους όρους, χωρίς να 

µπορούν να διασφαλίσουν τη µεσοπρόθεσµη βιωσιµότητα τους. 

Το σύστηµα κοινωνικής ασφάλισης της χώρας µας , όπως λειτουργούσε τόσα χρόνια, 

δεν είναι βιώσιµο.  Βασικό χαρακτηριστικό του συστήµατος είναι οι πολύ µεγάλες 

εσωτερικές του ανισότητες (ανισότητες χρηµατοδότησης, όρων συνταξιοδότησης). 

Ενώ οι συντάξεις ανατροφοδοτούν ήδη γύρω στο 12% του ΑΕΠ, αναλογία 

υψηλότερη από τις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, σε µεγάλο αριθµό τους 

παραµένουν πολύ χαµηλές. Μόνο στην Ελλάδα ο ένας στους τέσσερις ηλικιωµένους 

έχει εισόδηµα κάτω από το όριο της φτώχειας. Επιβάλλεται εποµένως µια συνολική 

µεταρρύθµιση του ασφαλιστικού συστήµατος, του κατακερµατισµένου ασφαλιστικού 

συστήµατος που παραβίαζε την ισονοµία των πολιτών και διαχώριζε τους 

συνταξιούχους σε προνοµιούχους και µη.22 Το πλέον απογοητευτικό είναι ότι 

προχωρήσαµε σε µεταρρυθµίσεις λόγω ∆ΝΤ και τρόικας. Η προσπάθεια που έγινε 

στο Υπ. Εργασίας- Κοινωνικών Ασφαλίσεων για τη διευθέτηση του ασφαλιστικού 

(άνοιξη 2001) δεν αξιοποιήθηκε.  Το ασφαλιστικό αποτελεί κατά τον Τ. Γιαννίτση 

                                                           
21 Β. Ζουναλής, (02/04/2008), Αναζητείται πολιτική θεραπεία, Πολίτης Τ.162 
22 Ε. Παπαδάκη, (12/03/2008), Ανακατανοµή των πόρων. Ασφαλιστική µεταρρύθµιση µε διατήρηση όλων των 

προνοµίων δε γίνεται, ΤΑ ΝΕΑ 
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ένα ιδιαίτερο κεφάλαιο πολιτικής µε τίτλο «η πολιτική ως τραγωδία σε πολλαπλές 

πράξεις», όπου τα πρόσωπα της τραγωδίας είναι η ίδια η κοινωνία, ενώ η πολιτική 

παίζει το ρόλο του «χορού». 

Η ασφαλιστική µεταρρύθµιση που είχε προταθεί από τον τότε Υπουργό Εργασίας 

Τ.Γιαννίτση δεν εφαρµόστηκε µε αποτέλεσµα να υποχρεωθούµε να εφαρµόσουµε µια 

δεκαετία αργότερα ισοπεδωτικές αλλαγές στο ασφαλιστικό µας σύστηµα. Το 

ασφαλιστικό µας σύστηµα βρίσκεται στα ¨πρόθυρα της κατάρρευσης».23 Με 12% του 

ΑΕΠ να δαπανάται για συντάξεις (10% είναι ο ευρωπαϊκός Μ.Ο) χαρακτηρίζεται από 

ένα πρωτοφανή διχασµό ανάµεσα σε ¨γενναιόδωρες¨ συνταξιοδοτικές ρυθµίσεις και 

πολύ χαµηλές συντάξεις. Οι κοινωνικές ανισότητες οδηγούν στο αδιέξοδο του 

δηµοσιονοµικού ζητήµατος. Ακόµα και µετά τις µεταρρυθµίσεις λόγω µνηµονίου, 

επιβιώνουν τα προνόµια κάποιων επαγγελµατικών οµάδων, εξαιτίας του πελατειακού 

συστήµατος. 

5. Έλλειµµα ανταγωνιστικότητας. 

Η Ελλάδα εισάγει περισσότερα αγαθά και υπηρεσίες από όσα εξάγει. Έτσι, η 

οικονοµία λειτουργεί σε καθεστώς χαµηλής παραγωγικότητας και αναγκάζεται να 

δανείζεται για να διατηρεί ένα σταθερό βιοτικό επίπεδο. Όµως µακροπρόθεσµα αυτή 

η κατάσταση οδηγεί σε υποβάθµιση, καθώς µεταφέρονται συνεχώς πόροι και 

εισοδήµατα στο εξωτερικό για την εξυπηρέτηση του εξωτερικού χρέους. Η δοµή της 

νέας ελληνικής οικονοµίας απεικονίζεται µε το ισοζύγιο πληρωµών. Πλέον η 

οικονοµία είναι «ανοικτή» µε τις εισαγωγές να προσεγγίζουν το 40% του ΑΕΠ.  

 

6. Αµυντικές δαπάνες:  

Σοβαρός λόγος για τη δηµοσιονοµική ανισορροπία της Ελλάδας ήταν οι υψηλές 

αµυντικές δαπάνες της (4-5% ετησίως) .Η Ελλάδα ξοδεύει τεράστια ποσά για 

αµυντικές δαπάνες. Σύµφωνα µε την επίσηµη λίστα της CIA, οι αµυντικές δαπάνες 

της Ελλάδας αντιστοιχούν στο 4,3% του ΑΕΠ της. Στην ίδια λίστα άλλες ευρωπαϊκές 

χώρες όπως η Πορτογαλία και το Βέλγιο εµφανίζονται µε δαπάνες που αντιστοιχούν 

στο 2,3% και 1,3% αντίστοιχα. Εάν η Ελλάδα έριχνε τις δαπάνες της σε επίπεδα 

αντίστοιχα µε αυτά της Πορτογαλίας, θα γλίτωνε περί τα 4 δις ευρώ ετησίως. Μέσα 
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 Γ. Σταθάκης (21/02/2010), Η κρίση της κατακερµατισµένης¨ ελληνικής οικονοµίας, Κυριακάτικη Αυγή 
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σε µια δεκαετία, δηλαδή, θα µπορούσε να εξοικονοµήσει 40 δις ευρώ και µε τα 

σηµερινά δεδοµένα. 

Γενικά, στο σύνολο των παγκόσµιων εισαγωγών όπλων, η Ελλάδα των 11.262.500 

κατοίκων είναι στην 5η θέση µε µερίδιο 4% (!) ενώ η Κίνα µε πληθυσµό 

1.338.612.968 κατοίκους είναι στην πρώτη θέση µε…11% και ακολουθείται από την 

Ινδία των 1.166.079.217 κατοίκων µε 7% τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα µε 6% και 

τη Νότια Κορέα µε 6%. 

Οι 5 µεγαλύτεροι προµηθευτές των κυριότερων συµβατικών όπλων στο διάστηµα 

2004-2008 ήταν οι ΗΠΑ µε 25% επί του συνόλου, η Γερµανία µε 10% και 

ακολουθούνταν από την Γαλλία µε 8% και το Ηνωµένο Βασίλειο µε 4%. 

 

8. Τα πολιτικά κόλπα και οι προεκλογικές υποσχέσεις επιδείνωσαν την 

εφαρµοζόµενη οικονοµική πολιτική:  

Πολιτικές όπως η «δηµιουργική λογιστική», οι πελατειακές σχέσεις, η αυθαιρεσία και 

η ανικανότητα στη δηµόσια διοίκηση, όπως και η έλλειψη εµπιστοσύνης στους 

θεσµούς της εξουσίας επιδείνωσαν τις δηµοσιονοµικές ανισορροπίες. 

9. Τα έσοδα από ιδιωτικοποιήσεις δεν αξιοποιήθηκαν αποκλειστικά για τη µείωση 

του χρέους . 

Τα έσοδα από τις ιδιωτικοποιήσεις, αντί να αξιοποιούνται αποκλειστικά για τη 

µείωση του δηµόσιου χρέους, κατευθύνονταν σε κάθε λογής ενισχύσεις και 

επιδοτήσεις. Από την εξέλιξη του ειδικού λογαριασµού προέκυψαν τα εξής: Τα 

συνολικά έσοδα από το 2000 έως τις 31.10.2009 ανήλθαν σε 17.427.665.484 ευρώ, 

ενώ την ίδια περίοδο οι πληρωµές για να καλυφθούν ανάγκες του ∆ηµοσίου ήταν 

16.953.394.531 ευρώ. Από αυτά, µόνο 2.999.362.773 ευρώ χρησιµοποιήθηκαν για 

αντίστοιχη µείωση δηµόσιου χρέους. 

10. Τέλος, ο Κώστας Καραµανλής όταν ανέλαβε τα ηνία της χώρας µίλησε για 

επανίδρυση του κράτους, αναδιοργάνωση και εξυγίανση των δηµόσιων οικονοµικών, 

από την οποία θα αντλούσε όφελος 10 δισ. ευρώ. Έκανε συχνά µνεία για 

συρρίκνωσης του κράτους. Ωστόσο, στην πενταετία διακυβέρνησης της Νέας 

∆ηµοκρατίας δηµιουργήθηκαν περίπου 700 νέοι οργανισµοί, µε ετήσιο κόστος γύρω 

στα 200 εκατ. ευρώ ετησίως. 
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2.1.γ Σταθεροποιητικά προγράµµατα 

Η  επί τριάντα συνεχή χρόνια υστέρηση των εσόδων έναντι των δαπανών 

οδήγησε στην εφαρµογή επαναλαµβανόµενων σταθεροποιητικών προγραµµάτων : 

• 1985-87: από τα πιο σκληρά µε µείωση των µισθών της τάξης του 10-15% 

•  1990-93: πρόγραµµα συγκράτησης χρέους µε µείωση των µισθών και 

σηµαντικές ιδιωτικοποιήσεις 

•  1996-2000: πρόγραµµα προσαρµογής για την ένταξη στο ευρώ 

• 2004-2008: πρόγραµµα ¨ήπιας ¨προσαρµογής. 

Η εφαρµογή επαναλαµβανόµενων σταθεροποιητικών προγραµµάτων ανέδειξε το 

γεγονός ότι το πρόβληµα της δηµοσιονοµικής αστάθειας είναι µόνιµο και βασίζεται 

σε παράγοντες που το αναπαράγουν. Οι αρµόδιοι για την εφαρµογή των 

σταθεροποιητικών προγραµµάτων προσπάθησαν να δώσουν λύσεις, µέσω της 

συµπίεσης των δηµόσιων δαπανών, και όχι µέσω της αύξησης των δηµοσίων 

εσόδων.24 

Η εµµονή στη φιλοσοφία περιορισµού των δηµοσίων δαπανών προκύπτει από την 

υιοθέτηση της άποψης, ότι ο δηµόσιος τοµέας, στην Ελλάδα, είναι µεγαλύτερος 

αυτού που θα έπρεπε, και ότι ο περιορισµός του θα συνδεθεί, οπωσδήποτε, µε θετικές 

συνέπειες. Ωστόσο, η άποψη αυτή, έστω και τόσο ευρέως διαδεδοµένη είναι  

εσφαλµένη και συγχέει προφανώς την ανάγκη για µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα 

του δηµοσίου τοµέα, µε την ανάγκη περιορισµού του µεγέθους του. Όµως το µέγεθος 

της δηµόσιας διοίκησης δεν διογκώθηκε ποτέ, παρά τα επιφαινόµενα, και παρέµεινε 

στο µέσο όρο του ΟΟΣΑ.  

Επιπλέον, προκύπτει ότι τα σταθεροποιητικά προγράµµατα ήταν αναποτελεσµατικά. 

Είχαν ως αποτέλεσµα τον περιορισµό των δηµοσίων δαπανών, τη µείωση των µισθών 

και την αύξηση της έµµεσης φορολογίας. Έτσι, το τρέχον έλλειµµα µειωνόταν 
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  Μ. Νεγροποντη- ∆ελιβανη (1994), Ελληνικό δηµόσιο χρέος και ελλείµµατα, Εκδόσεις Σακκουλα, Θεσσαλονίκη, 

σελ.87 
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προσωρινά, αλλά το συνολικό δηµόσιο χρέος αυξανόταν25. Το ίδιο θα συµβεί και 

τώρα. Η ελληνική οικονοµία θα έχει αυξηµένο χρέος το 2014. 26  

2.2 Η εξέλιξη της δηµοσιονοµικής κρίσης στην Ελλάδα 

Η κρίση της ελληνικής οικονοµίας εκδηλώθηκε ως δηµοσιονοµική κρίση (εκτίναξη 

του δηµοσιονοµικού ελλείµµατος στο 13,6% του ΑΕΠ και του δηµόσιου χρέους στο 

120% του ΑΕΠ). Η εξέλιξη του δηµοσίου χρέους της Ελλάδας από το 1980 υπήρξε η 

δυσµενέστερη από όλα τα κράτη µέλη της Ε.Ε, καθώς το ελληνικό χρέος 

πενταπλασιάστηκε. Αλόγιστη αύξηση της δηµόσιας κατανάλωσης, των προσλήψεων 

και των µισθών, δηµόσιες επενδύσεις και υπέρογκοι τόκοι, συνέβαλαν καθοριστικά 

στον εκτροχιασµό του δηµόσιο χρέους.  27Το δηµόσιο χρέος της Ελλάδας το 1980 

αντιπροσώπευε το 22,9% του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (ΑΕΠ), για να 

κινηθεί έντονα ανοδικά στη συνέχεια µε ταχείς ρυθµούς. Στο τέλος του 1981 το ύψος 

του χρέους ήταν στο 27,1%. Ακολούθησε η πολιτική αθρόων παροχών από την 

πρώτη κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ µε αποτέλεσµα σε ένα χρόνο το δηµόσιο χρέος να 

φτάσει το 30,6% του ΑΕΠ. Το 1983 εκτινάχτηκε στο 35,1%, και το 1985 στο 49% 

του ΑΕΠ.  Συγκράτηση του χρέους σηµειώθηκε µόνο το 1986, όταν διαµορφώθηκε 

στο 50,8% του ΑΕΠ. Από το 1987 και µετά αρχίζει ξανά να διογκώνεται, εξαιτίας 

των εφαρµοζόµενων πολιτικών (χαρακτηριστικό σύνθηµα της εποχής ήταν το  

¨Τσοβόλα δώσ’ τα όλα¨). Το 1987 το χρέος φτάνει στο 57,1% του ΑΕΠ, το 1988 

αυξάνεται περαιτέρω στο 62,4% του ΑΕΠ και το 1989 ανέρχεται στο 65,7% του 

ΑΕΠ. Ακολουθεί η περίοδος της κυβέρνησης Ζολώτα, όπου το οικονοµικό αδιέξοδο 

ήταν τεράστιο, αφού στα δηµόσια ταµεία είναι ¨άδεια¨  και το ∆ηµόσιο δανείζεται µε 

επιτόκια 24%-25%, προκειµένου να πληρώσει µισθούς και συντάξεις. Έτσι, αλλά και 

εξαιτίας της αποκάλυψης χρεών του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα (ελλείµµατα 

δηµοσίων οργανισµών), το χρέος αυξάνεται στο 72,6% το 1990 και στο 80,1% του 

ΑΕΠ το 1992. Στο τέλος του 1993 το χρέος φθάνει στο 100,5% του ΑΕΠ και 

ακολούθησαν οι κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ, επί των οποίων το χρέος εξακολούθησε 

να κινείται ανοδικά. 
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 Το 1985-87 το χρέος αυξήθηκε από 60% σε 80% του ΑΕΠ, το 1990-93 από 90% σε 115% κ.οκ. 
26 Γ. Σταθάκης, (02/10/2010), Η «φορολογική ασυλία» αιτία των ελλειµµάτων του δηµοσίου. Αφετηρία για την έξοδο 

από την ύφεση, η κατάργηση των φοροαπαλλαγών υπέρ των οικονοµικά ισχυρών, Βήµα Ιδεών 
27 Χαρακτηριστικό παράδειγµα της διογκωµένων δηµοσίων δαπανών αποτελεί η απόφαση της κυβέρνησης του 
ΠΑΣΟΚ το 1982 να αυξήσει τα κατώτατα όρια µισθών και ηµεροµισθίων κατά 40%! 
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Το 2004 το χρέος έφτασε στο 98,6% του ΑΕΠ, ενώ το 2008 έκλεισε στο 94,6% του 

ΑΕΠ. Σύµφωνα µε τα τελευταία στοιχεία που δηµοσιοποίησε το Γενικό Λογιστήριο 

του Κράτους, το χρέος της κεντρικής κυβέρνησης αυξήθηκε στη διάρκεια του 2009 

και διαµορφώθηκε στα 272,3 δισ. ευρώ από 201,24 δισ. ευρώ που ήταν στην εκπνοή 

του 2004. Το χρέος της κεντρικής κυβέρνησης (που είναι µεγαλύτερο από το χρέος 

του Μάαστριχτ) αντιστοιχεί στο 125,3% του ΑΕΠ. Αυτό για να εξυπηρετηθεί το 2010 

απαιτεί 27,7 δισ. ευρώ ή το 60% των καθαρών εσόδων (40,6 δισ. ευρώ) που 

υπολογίζει να εισπράξει εφέτος ο προϋπολογισµός. Από τα καθαρά έσοδα 

περισσεύουν και άλλα 12,9 δισ. ευρώ που αρκούν περίπου για να καταβληθούν µόνο 

τα 2/3 των αποδοχών (µισθοί - συντάξεις) του ∆ηµοσίου για το 2006.  

Από τα στοιχεία του υπουργείου Οικονοµικών προκύπτει ότι από το 1994 µέχρι και 

το 2005 έχουν δαπανηθεί για την εξυπηρέτηση του δηµόσιου χρέους 280 δισ. ευρώ. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που είχαν αναφερθεί στη Βουλή τον περασµένο ∆εκέµβριο 

στη συζήτηση για τον προϋπολογισµό: « Kάθε τετραµελής ελληνική οικογένεια 

καλείται να εξυπηρετήσει µε τους φόρους της χρέος ύψους 78 χιλιάδων ευρώ 

περίπου». Εξυπακούεται ότι καταβάλλοντας το 60% των εσόδων που εισπράττει η 

χώρα για τοκοχρεολύσια του δηµοσίου χρέους, πρέπει το κράτος να δανειστεί: για να 

πληρώσει συντάξεις, για επιχορηγήσεις των ασφαλιστικών ταµείων, για τις 

επιχορηγήσεις στους συγκοινωνιακούς φορείς, για το ¨εθνικό¨ σκέλος του Π∆Ε. 

Το άνοιγµα της ¨ψαλίδας¨ ανάµεσα στα έξοδα και τα έσοδα κάθε χρόνο 

διόγκωσε τις συνολικές υποχρεώσεις της Ελλάδας προς τους τρίτους, καθώς το 

έλλειµµα της µιας χρονιάς συν τις δαπάνες που δεν αποτυπώνονται πουθενά γίνεται 

χρέος την εποµένη.  

 

2.3 Προβλήµατα εγκυρότητας των ελληνικών στατιστικών και οι                              

αντιδράσεις στην Ε.Ε  

Η υποτίµηση της διαφάνειας και της αξιοπιστίας στη δηµόσια οικονοµία µπορεί να 

αναγκάσει τις κυβερνήσεις να υιοθετήσουν προτεραιότητες στην οικονοµική πολιτική τις 

οποίες θα επιθυµούσαν να αποφύγουν, π.χ. να αναδείξουν σε κύριο στόχο τη µείωση των 

συσσωρευµένων χρεών σε βάρος άλλων στόχων- αναπτυξιακών ή κοινωνικών µε 

αποτέλεσµα να περιορίζει την αυτονοµία τους και δεύτερον, υπονοµεύει την ικανότητα µιας 

χώρας να αντιµετωπίσει µελλοντικές αβεβαιότητες, που µπορεί να οφείλονται  είτε σε 

ενδεχόµενες απότοµες εξωγενείς  διαταραχές (π.χ. πετρελαϊκή κρίση) είτε σε µια 
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δυσµενέστερη διεθνή συγκυρία που επιβραδύνει τους ρυθµούς µεγέθυνσης. Συνεπώς, τελικά, 

τα στοιχεία θα πρέπει  να προσαρµοσθούν στην πραγµατικότητα. 

 Η αδιαφάνεια δυσκολεύει τον έλεγχο των συνεπειών που έχει η λεγόµενη «συλλογική 

δράση» στη διαχείριση των δηµόσιων πόρων, ενώ επίσης κάνει αδύνατο τον καταλογισµό 

πολιτικής ευθύνης.  ∆εύτερον, η αδιαφάνεια επέτρεψε  στην κυβέρνηση να δαπανά σήµερα  

για καταναλωτικούς σκοπούς περισσότερα από όσα θα της επέτρεπαν τα φορολογικά έσοδα, 

προκειµένου να εξασφαλίσει πολιτικά ή εκλογικά οφέλη (ολόκληρο το 2003 ήταν εκλογικό 

έτος) αδιαφορώντας για τις µελλοντικές συνέπειες των σηµερινών επιλογών.  Έτσι βέβαια 

µετέθετε τα βάρη στις επόµενες γενιές. Πρόκειται για ένα γενικότερο πρόβληµα µιας 

«µυωπικής» πολιτικής, δηλαδή µιας πολιτικής που αγνοεί ή υποτιµά τις µελλοντικές 

συνέπειες τωρινών επιλογών.  Ο τεχνικός όρος για αυτό είναι «χρονική ασυνέπεια» (time 

inconsistency). 

Το σπουδαιότερο όµως είναι ότι η σχετικά ευνοϊκή επίσηµη εικόνα της 

δηµόσιας οικονοµίας συνδέθηκε µε την αναβολή των αναγκαίων µεταρρυθµίσεων σε 

κρίσιµες περιοχές πολιτικής. Οι µεταρρυθµίσεις όµως είναι αναγκαίες και, από µια 

άποψη, αναπόφευκτες, απλά το κόστος τους  µεγαλώνει µε την αναβολή ή τη 

νόθευσή τους. Tέλος,  η «δηµιουργική λογιστική» έχει ¨προθεσµία λήξης¨, καθώς από 

ένα σηµείο και µετά η κυβέρνηση που προσφεύγει σε αυτή γίνεται αναξιόπιστη. 

Φυσικά, η αναξιοπιστία καθ’ αυτή έχει σηµαντικές οικονοµικές συνέπειες.  

Η ελληνική οικονοµία εκτός από τη δηµοσιονοµική κρίση είναι αντιµέτωπη και µε 

την υποτίµηση της αξιοπιστίας της, καθώς δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που οι 

εκάστοτε κυβερνήσεις είχαν προβεί σε «λογιστικές αλχηµείες». Το 1996 

πρωθυπουργός της χώρας ήταν ο Κ.Σηµίτης, Υπουργός Εθνικής οικονοµίας και 

Οικονοµικών ο Γ. Παπαντωνίου. Σε µία προσπάθεια «νοικοκυρέµατος» του κράτους  

τα ελλείµµατα υποχώρησαν στα χαρτιά, αλλά όχι και στην πραγµατικότητα. Οι 

λογιστικές αλχηµείες ξεκινούν. Σύµφωνα µε τον κρατικό προϋπολογισµό του έτους 

2000 προβλεπόταν ότι το έλλειµµα για το έτος αυτό θα ήταν 1,2%. Όµως, σύµφωνα 

µε τη Eurostat το έλλειµµα ήταν 3,7%. ∆ηλαδή, η χώρα δεν θα έπρεπε να είναι στην 

ΟΝΕ. 

Μετά την ένταξη στην ευρωζώνη αναδεικνύονται τα διαχρονικά χαρακτηριστικά της 

δηµοσιονοµικής διαχείρισης της χώρας. Το 2002 η Eurostat ήγειρε αµφιβολίες 

σχετικά µε την ορθότητα των ελληνικών στοιχείων για τις δηµόσιες συναλλαγές που 

γνωστοποιούσε η κυβέρνηση Κώστα Σηµίτη στις κοινοτικές υπηρεσίες. Κατόπιν των 

επιφυλάξεων αυτών η ελληνική κυβέρνηση προέβη τότε στην πρώτη µετά την ένταξη 
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στην ευρωζώνη διόρθωση, το ∆εκέµβριο του 2002,  µε την οποία τα πλεονάσµατα 

της «γενικής κυβέρνησης» µετατράπηκαν σε ελλείµµατα (από + 0.1 σε -1.2 (ως % 

ΑΕΠ) το 2001). Επίσης ο λόγος χρέους προς ΑΕΠ διορθώθηκε προς τα πάνω. 28 

Παρά την παρέµβαση εκείνη η απόκλιση της πραγµατικής εξέλιξης από τα 

επίσηµα στοιχεία δεν µειώθηκε στη συνέχεια. Τον Νοέµβριο του 2003 η Επιτροπή 

της ΕΕ διαπίστωνε σηµαντικές διαφορές µεταξύ των προβλέψεων των υπηρεσιών της 

και εκείνων της ελληνικής κυβέρνησης και έβλεπε µε ανησυχία τη δηµοσιονοµική 

πορεία της χώρας. Τον Ιανουάριο του 2004 επανερχόταν µε επισηµάνσεις για 

ασάφειες και αβεβαιότητες στις ελληνικές δηµοσιονοµικές εκτιµήσεις: κατά την 

Επιτροπή, οι προβλέψεις για το πρωτογενές πλεόνασµα  ήταν «αισιόδοξες», οι 

ποικίλες χρηµατοπιστωτικές συναλλαγές που δεν καταγράφονταν στον 

προϋπολογισµό  τροφοδοτούσαν το χρέος εκ των υστέρων, υπήρχε µακροχρόνια 

κίνδυνος για οξύτατες δηµοσιονοµικές ανισορροπίες!29
 Και αµέσως µετά τις 

τελευταίες ελληνικές εκλογές30 διαπίστωνε εκ νέου ότι δεν έχει ακριβή εικόνα της 

δηµοσιονοµικής κατάστασης. Επεσήµανε ότι η ποιότητα των δεδοµένων δεν ήταν 

ικανοποιητική  και ότι θα χρειάζονταν µήνες για να καταλήξουν οι υπηρεσίες της σε 

οριστικά συµπεράσµατα! Ταυτόχρονα υπενθύµιζε συγκεκριµένα τις ασάφειες γύρω 

από τις πραγµατικές στρατιωτικές δαπάνες, την κατάσταση των ασφαλιστικών 

ταµείων και τα φορολογικά έσοδα!  31 

Τον Σεπτέµβριο του 2004 το IMF διαπίστωνε σε αυστηρή γλώσσα ότι η 

«δηµιουργική λογιστική» των τελευταίων ετών υπέκρυπτε δυσµενείς δηµοσιονοµικές 

εξελίξεις: Η δηµοσιονοµική κατάσταση «χειροτέρευσε µολονότι η ισχυρή οικονοµική 

κατάσταση πρόσφερε ευκαιρία  για την ενδυνάµωση της δηµόσιας οικονοµίας…Η 

προτεραιότητα τώρα είναι να εφαρµοσθεί ένα αξιόπιστο και ξεκάθαρο πρόγραµµα για 

να αποκατασταθεί η ισορροπία του προϋπολογισµού µεσοπρόθεσµα. Ένα τέτοιο 

πρόγραµµα χρειάζεται για να επιτευχθεί η γρήγορη µείωση του πολύ µεγάλου δηµοσίου 

χρέους, για να αποκατασταθεί η εµπιστοσύνη στην ικανότητα του δηµοσίου τοµέα να 

                                                           
28 K. Καζάκος, Από τον ατελή εκσυγχρονισµό στην κρίση, σελ. 118. 
29 European Commission, Assessment of the 2003 Update of the Stability Programme of Greece, Brussels, 

28.1.2004. 
30 Commission of the ECs Greece. Report prepared in accordance with article 104(3) of the Treaty, Brussels,  
19.05.2004 (ECFIN/233/04). 
31

 Πρωταθλήτρια Ευρώπης στο δηµόσιο έλλειµµα και το χρέος ανέδειξε την Ελλάδα η Eurostat για το 2004. Την 

Ελλάδα ακολουθούσαν η Μάλτα, η Πολωνία, η Ουγγαρία και η Κύπρος,, ενώ µεταξύ των χωρών της ευρωζώνης 
µόνο η Γερµανία και η Γαλλία υπερβαίνουν το όριο του 3% εµφανίζοντας έλλειµµα 3,7% του ΑΕΠ τους. 
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διαχειρίζεται τις υποθέσεις του… Η προσπάθεια αυτή απαιτεί θεµελιωµένα και διαρκή 

µέτρα. Πρόσκαιρες  λύσεις και µεµονωµένες ενέργειες δεν θα εµπνεύσουν 

εµπιστοσύνη… Κρίσιµο στοιχείο ενός αξιόπιστου πλαισίου πολιτικής είναι η ορθότητα 

(integrity) των λογαριασµών του δηµοσίου» 
32.     

 Το έλλειµµα άρχισε και πάλι να ξεφεύγει το 2004, χρονιά εκλογών. Την κυβέρνηση 

ανέλαβε η Ν∆, µε πρωθυπουργό τον Κ.Καραµανλή και Υπουργό Εθνικής Οικονοµίας 

και Οικονοµικών των Γ. Αλογοσκούφη. Τότε ξεκινά και η περίφηµη απογραφή. Το 

έλλειµµα του 2004, όπως το είχε υπολογίσει ο υπουργός Ν. Χριστοδουλάκης στον 

προϋπολογισµό του 2003 προβλεπόταν στο 1,2%. Ο Αλοφοσκούφης το προσδιόρισε 

σε 2,95%. Όµως επενέβη η Eurostat ύστερα από χρόνια και αποδείχτηκε ότι το 

έλλειµµα ήταν 7,5%. Ο πρώην υπουργός είχε κρύψει δαπάνες, οι οποίες ξέφυγαν 

εντελώς λόγω των Ολυµπιακών Αγώνων. Το έλλειµµα του 2006 που ο 

Αλογοσκούφης υποστήριζε ότι είχε ρίξει στο 2,9% αποδείχθηκε ότι ήταν 3,6% 

σύµφωνα µε τα στοιχεία που έστειλε η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ στις Βρυξέλλες τον 

Μάρτιο του 2010. Το 2008 το έλλειµµα φθάνει το 7,7%. Στη συνέχεια ανακαλύφθηκε 

ότι το ύψος του ελλείµµατος για το 2009 όδευε σε επίπεδα ανώτερα του 12% 

(αναθεωρήθηκε σε 13,6%).  Τα ελλείµµατα αποδείχθηκαν, κατ’ αρχάς, σχεδόν 

τετραπλάσια των εκτιµήσεων και προβλέψεων του Νοεµβρίου 2003 και 

αναρριχήθηκαν βαθµιαία σε  4.6% (2003) και 5.3% του ΑΕΠ (2004). Ταυτόχρονα και 

συναφώς το χρέος έφθασε περίπου τα 200 δις. ευρώ ή 110% του ΑΕΠ.  

Η εξέταση των οικονοµικών δεδοµένων µετά τις εκλογές του Οκτωβρίου 2009 έδειξε 

ότι η δηµοσιονοµική κατάσταση είχε επιδεινωθεί περισσότερο από όσο προέβλεπε 

επίσηµα η προηγούµενη κυβέρνηση. Η νέα κυβέρνηση ανακοίνωσε ότι το έλλειµµα 

έφτασε το 12,7% του ΑΕΠ (2009), ξεπερνώντας το 6% (και ,σιωπηρά, 8%) που είχε 

αναγνωρίσει η προηγούµενη. Ανάλογα διογκωµένος ήταν και ο πρόσθετος δανεισµός. 

Ο νέος υπουργός Οικονοµικών, Γ.Παπακωνσταντίνου, υποστήριξε ότι η νέα 

πρόβλεψη για τα ελλείµµατα οφειλόταν σε τρείς λόγους: στην επιβράδυνση της 

ανάπτυξης, στην πρόβλεψη για αποπληρωµή µέρους τουλάχιστον του «κρυφού 

χρέους» (κυρίως των νοσοκοµείων) και στην αποκάλυψη δαπανών τις οποίες 

απέκρυπτε η προηγούµενη κυβέρνηση. Όλα έδειχναν ότι η χώρα κινδύνευε να 

                                                           
32 ΙΜF  Greece-2004 Article IV Consultation . Concluding Statement of the Mission, September 14, 
2004. 
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περιέλθει σε µια χρόνια κρίση χρέους, αντιµετωπίζοντας δανειστές µε αυξανόµενες 

απαιτήσεις αποδόσεων.33  

Στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται τα ελλείµµατα πριν και µετά την απογραφή. 

Πίνακας 2.2: Τα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα πριν και µετά την απογραφή, 

1999-2004, ως %ΑΕΠ.  

   Μετά την απογραφή Αρχική επίσηµη 

 ανακοίνωση. 

1999 (1)   - 3.38% -  2.95% 

2000   - 4.1  % -  2.00% 

2001   - 3.7  % -  1.4  % 

2002   - 3.7  % -  1.2  %  

2003   - 4.6  % -  1.4 %  (2) 

2004   - 5.3  % -  1.2 %  (3) 

2005   - 3.3  % (3)  

2006   - 2.8  %    

(1) Έτος αναφοράς για την είσοδο στην ΟΝΕ. Όριο Μάαστριχτ: 3%.  

(2) Εκτίµηση του προϋπολογισµού 2004 (∆εκέµβριος 2003) 

(3) Πρόβλεψη-στόχος 

 

Οι αντιδράσεις στην Ε.Ε 

Ο απότοµος διπλασιασµός του δηµοσιονοµικού ελλείµµατος µε την κυβερνητική 

αλλαγή (και µάλιστα χωρίς να είναι βέβαιο ότι είχαν ληφθεί υπόψη όλα τα στοιχεία 

σχετικά µε ανεξόφλητους λογαριασµούς του δηµοσίου, απρόβλεπτες αυξήσεις των 

ελλειµµάτων των ασφαλιστικών ταµείων κ.ά) έδωσε στους εταίρους και στην 

Επιτροπή το έναυσµα για να εκδηλώσουν τη δυσαρέσκεια για την ελληνική 
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Κ Καζάκος, Από τον ατελή εκσυγχρονισµό στην κρίση, σελ.187-188 
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οικονοµική πολιτική. Τις αντιδράσεις επηρέασε µεν η εµφάνιση νέων ελλειµµάτων, 

αλλά και η αναξιοπιστία των στατιστικών, η οποία είχε επισηµανθεί επανειληµµένα 

τα προηγούµενα χρόνια (2002, 2004, 2007). «Η Ελλάδα», δήλωνε ο υπουργός 

Οικονοµικών της Ολλανδίας Φούτερ Μπος, «δεν είναι υπόλογη επειδή δεν µπόρεσε 

να χαλιναγωγήσει το έλλειµµα της. Κατηγορείται κυρίως για κατά συρροή και κατ’ 

εξακολούθηση εξαπάτηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και των υπόλοιπων κρατών 

µελών».34  

Ο νέος υπουργός Οικονοµικών, Γ. Παπακωνσταντίνου, βρέθηκε στις Βρυξέλλες 

αντιµέτωπος µε την κριτική ότι τα ελληνικά στατιστικά στοιχεία ήταν αναξιόπιστα 

και ότι το παιγνίδι µε την επίρριψη ευθυνών στις προηγούµενες κυβερνήσεις είχε 

επαναληφθεί στο παρελθόν. Το κλίµα αντικατοπτρίζεται στη ρήση του προέδρου του 

ECOFIN, J.C Juncker,ότι «the game is over».35 Τέλος, ήταν διάχυτη η αίσθηση ότι οι 

ελληνικές κυβερνήσεις δίσταζαν να πάρουν τα αναγκαία µέτρα κατά το πρότυπο, 

φερ’ ειπείν, της Ιρλανδίας.  Επιπλέον, ήταν διάχυτος ο φόβος ότι τυχόν αδυναµία της 

χώρας να αναχρηµατοδοτήσει το χρέος της θα είχε επιπτώσεις σε άλλα κράτη-µέλη 

και στο ευρώ ιδίως αν αποφασιζόταν η διάσωση της (bail-out). 

Οι  παραπάνω εξελίξεις ανέδειξαν τελικά το διαχρονικό πρόβληµα της ελληνικής 

πολιτικής : «τη συστηµατική υποτίµηση της πλήρους και ακριβούς γνώσης και 

πληροφόρησης σε ότι αφορά την κατάσταση της δηµόσιας οικονοµίας». 36 

Πίνακας 2.3 Η «µαύρη τρύπα» όπως την ανακάλυψε η Ευρώπη 

Έτος Έλλειµµα Ελλάδας 

1988 -10,3 

1989 -12,1 

1990 -14,0 

1991 -9,9 

1992 -10,9 

1993 -11,9 

1994 -8,3 
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  Εφηµερίδα Η Καθηµερινή (12/11/2009). Η τεκµηρίωση ακολούθησε τον Ιανουάριο του 2010 µε ειδική έκθεση 

της Επιτροπής (Eurostat)  
35 Εφηµερίδα Η Καθηµερινή (17/11/2009). Η δήλωση έγινε στις 19/10/2009 
36 K. Καζάκος, Από τον ατελή εκσυγχρονισµό στην κρίση, σελ.136 
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1995 -9,1 

1996 -6,6 

1997 -5,9 

1998 -3,8 

1999 -3,1 

2000 -3,7 

2001 -4,5 

2002 -4,8 

2003 -5,6 

2004 -7,5 

2005 -5,2 

2006 -2,9 

2007 -3,7 

2008 -7,7 

2009 -13,6 

2010* -12,2 

2011* -12,8 

 

Πηγή: Eurostat φθινόπωρο 2009 (*τα στοιχεία αφορούν προβλέψεις)  
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«…γνωρίζοντας τη φύση των ανθρώπων,… όταν υπερισχύουν, λένε ότι έρθει στο µυαλό 

του καθενός, οτιδήποτε τύχει να θέλουν, ποτέ τα ίδια, από πλεονεξία, αλλά και από 

άγνοια».(Στήλη ΧΧΙΙ, Ο πάπυρος του ∆ερβενίου, τέλη του 5
ου

 αι. π. Χ.)  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: 

 ΕΘΝΙΚΕΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΣΙΟ ΧΡΕΟΣ 

 

 Σε αυτή την ενότητα θα αναλυθούν οι πολιτικές των εκάστοτε κυβερνήσεων από το 

1980 ως το 2010, πολιτικές οι οποίες είχαν ως αποτέλεσµα την αύξηση των 

δηµοσιονοµικών ανισορροπιών και τη διόγκωση του δηµόσιου χρέους.  

Αναµφισβήτητα η δοµική υστέρηση των δηµόσιων εσόδων έναντι των δηµοσίων 

δαπανών επιδεινώθηκε από την ύπαρξη του «πολιτικού κύκλου». Κάθε κυβέρνηση 

της µεταπολίτευσης ακολουθούσε περιοριστική πολιτική, τα δύο πρώτα χρόνια, και 

χαλάρωνε τη φορολογική πολιτική και αύξανε τις δαπάνες στα δύο επόµενα.  

3.1 Η οικονοµική πολιτική του ΠΑΣΟΚ, 1981- 1989 

Η δεκαετία του 1980 έχει ιδιαίτερη σηµασία για την ανάλυση της εξέλιξης του 

δηµοσίου χρέους και έχει χαρακτηριστεί ως η «χαµένη» δεκαετία της 

µεταπολιτευτικής περιόδου.37 Αναµφισβήτητα το χρέος που έχει οδηγήσει τη χώρα 

µας στο «χείλος του γκρεµού»  είναι δηµιούργηµα της δεκαετίας του ‘80.  

Αντιµετωπίζοντας την προοπτική της εκλογικής ήττας, το κυβερνών κόµµα της Ν∆, 

προέβη σε µια ανεξέλεγκτη δηµοσιονοµική επέκταση µέσω αύξησης δηµοσίων 

δαπανών και µείωσης των φόρων, είτε µέσω ελαφρύνσεων είτε µε τη παραµέληση 

της είσπραξης των οφειλών. Έτσι, στο διάστηµα ενός έτους (µεταξύ 1980-1981), οι 

δηµόσιες δαπάνες ανήλθαν περισσότερο από 5 ποσοστιαίες µονάδες του ΑΕΠ, τα 

έσοδα µειώθηκαν κατά 1,5 µονάδα του ΑΕΠ και οι πιστωτικές παροχές αυξήθηκαν 

κατά 30%.38 
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 Σ. Ν. Πανταζίδης,2002, Μακροοικονοµικές εξελίξεις και οικονοµική πολιτική στην Ελλάδα, από τη 

µεταπολίτευση µέχρι την ένταξη στην ΟΝΕ (1975-2000),  Εκδόσεις Κριτική, σελ.59. 
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Το 1981 (18 Οκτωβρίου)  ανέλαβε την εξουσία το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα 

(ΠΑΣΟΚ), κατακτώντας µεγάλη κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Η κυβέρνηση που 

προέκυψε τότε, υπό τον Α. Παπανδρέου, ανέλαβε τη διακυβέρνηση της χώρας, η 

οικονοµία της οποίας βρισκόταν σε κατάσταση ύφεσης και υψηλής νοµισµατικής 

αστάθειας ,και ακολούθησε µια πολιτική κοινωνικής στήριξης της εργασίας, πολιτική 

που αποδείχθηκε οικονοµικά απαγορευτική. Μετά την επικράτηση του ΠΑΣΟΚ, το 

οποίο παρά τις καταγγελίες που έκανε για την «καµένη γη» που παρέλαβε στα 

δηµόσια οικονοµικά, προέβει τελικά στις προγραµµατικές του διακηρύξεις για 

αυξήσεις των µισθών, επέκταση του κράτους πρόνοιας και εθνικοποιήσεις. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα της διεύρυνσης των παροχών είναι η αύξηση των 

κατώτατων αµοιβών κατά 40% το 1982. 

 

Τα βασικά χαρακτηριστικά της οικονοµικής πολιτικής που ακολουθήθηκε τη 

δεκαετία του 1980 ήταν τα εξής : 

• Περαιτέρω επέκταση του δηµόσιου τοµέα και εµπλοκή του κράτους στην 

παραγωγική διαδικασία, µε αποτέλεσµα την κατακόρυφη άνοδο των 

δηµοσίων δαπανών, των ελλειµµάτων του προϋπολογισµού και του δηµόσιου 

χρέους. 

• Επεκτατική κατά το πλείστον δηµοσιονοµική και νοµισµατική πολιτική, 

µεγάλες ονοµαστικές αυξήσεις και τιµαριθµοποίηση µισθών 

• Υψηλός πληθωρισµός και χαµηλοί ως µηδενικοί ρυθµοί µεγέθυνσης της 

οικονοµίας και αύξηση της ανεργίας 

• Ραγδαία µείωση της παραγωγικότητας και σηµαντική αύξηση του κόστους 

εργασίας ανά µονάδα προϊόντος στη µεταποίηση και , 

• Επιδείνωση της ανταγωνιστικότητας της οικονοµίας παρά τη συνεχή 

διολίσθηση και τις δύο υποτιµήσεις της δραχµής 39 

Σύµφωνα µε τον Τ. Γιαννίτση, οι σηµαντικότεροι άξονες γύρω από τους οποίους 

περιστράφηκαν οι πολιτικές επιλογές της πρώτης περιόδου διακυβέρνησης του 

ΠΑΣΟΚ ήταν οι εξής:  
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• Η ισχυροποίηση του ρόλου του κράτους στην οικονοµία και η καχυποψία 

µέχρι και η αντίθεση απέναντι στο ρόλο του επιχειρηµατικού τοµέα, 

στοιχείο που άρχισε να εξασθενεί προς το τέλος της δεκαετίας. 

• Η γενικότερη εισοδηµατική ενίσχυση των µισθωτών και των 

συνταξιούχων σε συνδυασµό µε το κλείσιµο της εισοδηµατικής ψαλίδας 

και µεταξύ των εργαζοµένων. 

• Η έµφαση στο ρόλο των µικροµεσαίων επαγγελµατικών στρωµάτων και η 

ενίσχυση τους. 

• Η µε κάθε τρόπο στήριξη των κρατικών επιχειρήσεων και η ανάληψη των 

προβληµατικών επιχειρήσεων από το κράτος, στη λογική της διάσωσης 

θέσεων εργασίας, της ενίσχυσης της ανάπτυξης και των εξαγωγών, και 

ενίοτε στη λογική της «στρατηγικής επιχείρησης» 

• Η έµφαση στην κοινωνική πολιτική, ιδιαίτερα στην υγεία, την εκπαίδευση, 

την περιφερειακή ανάπτυξη, τα επιδόµατα κ.ά. 

• Η στήριξη του αγροτικού τοµέα και της υπαίθρου, ιδιαίτερα µε τη βοήθεια 

πόρων της ΚΑΠ, που πολλαπλασίασαν την προστασία και το εισόδηµα 

και βελτίωσαν το βιοτικό επίπεδο των αγροτών.40 

Τα αποτελέσµατα των πολιτικών αυτών έκαναν εµφανές το γεγονός ότι µετά το 1993, 

η νέα κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ υπό τον Ανδρέα Παπανδρέου θα έπρεπε να αντιµετωπίσει 

τα προβλήµατα µε διαφορετικό τρόπο. 

Ένα από τα πλέον δυσάρεστα επακόλουθα της οικονοµικής πολιτικής της δεκαετίας 

του 1980 ήταν η ραγδαία επιδείνωση όλων των δηµοσιονοµικών δεικτών. Ο ρόλος 

του κράτους και η συµµετοχή του δηµόσιου τοµέα στην οικονοµία ενισχύθηκε 

περαιτέρω ακολουθώντας µε εντονότερους ρυθµούς την τάση των προηγούµενων 

ετών. Οι δαπάνες της γενικής κυβέρνησης ως ποσοστό του ΑΕΠ από 29% το 1980 

έφθασαν το 44% το 1989. Το έλλειµµα της γενικής κυβέρνησης ως ποσοστό του 

ΑΕΠ το 1980 ήταν 2,6% και το 1989 ανήλθε στο 14,4% και οι καθαρές δανειακές 

ανάγκες του δηµόσιου τοµέα διπλασιάστηκαν (από 6,9% του ΑΕΠ το 1980 σε 14,6% 

το 1989) . 
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Αξίζει επίσης να σηµειωθεί ότι το πρωτογενές έλλειµµα της γενικής κυβέρνησης, που 

το 1979 ήταν µόλις 0,3% του ΑΕΠ, το 1989 ανήλθε περίπου στο 7%. Έτσι, η συνεχής 

συσσώρευση ελλειµµάτων οδήγησε στην κατακόρυφη άνοδο του χρέους του 

δηµόσιου τοµέα που µεταξύ του 1980 και 1989 σχεδόν τριπλασιάστηκε (από 23% του 

ΑΕΠ το 1980 στο 67% το 1989) µε συνέπεια την υπέρµετρη επιβάρυνση του 

δηµοσίου µε τις δαπάνες εξυπηρέτησης αυτού του χρέους.41  Η εξέλιξη αυτή δεν 

άργησε να οδηγήσει σε ένα φαύλο κύκλο ελλειµµάτων, αύξησης του δανεισµού και 

του χρέους και περεταίρω διεύρυνσης των ελλειµµάτων.42 

Επίσης,  η διόγκωση του δηµόσιου τοµέα και η ανεξέλεγκτη αύξηση των 

ελλειµµάτων του είχε ως αποτέλεσµα την απορρόφηση τεράστιων πόρων για τη 

χρηµατοδότηση δραστηριοτήτων που δεν συνέβαλαν αναλόγως στην αύξηση του 

προϊόντος της οικονοµίας. Εκείνο που έχει περισσότερη ίσως σηµασία από την 

κατακόρυφη άνοδο των δαπανών είναι η µεταβολή που σηµειώθηκε στη δοµή τους. 

Γενικά παρατηρήθηκε µια τάση αύξησης των καταναλωτικών δαπανών, ενώ όλο και 

περισσότεροι πόροι χρειάζονταν για την εξυπηρέτηση του συσσωρευόµενου χρέους. 

Οι συνέπειες των εξελίξεων αυτών ήταν: 

1. Η αύξηση των καταναλωτικών δαπανών του δηµοσίου, που σε µεγάλο βαθµό 

χρηµατοδοτήθηκαν µε εξωτερικό δανεισµό, ενίσχυσαν τη ζήτηση και λόγω 

της αδυναµίας της προσφοράς να ικανοποιήσει την αυξηµένη ζήτηση 

συνέβαλαν στην ενίσχυση των πληθωριστικών πιέσεων  

2. Η δοµή των δηµόσιων δαπανών (διόγκωση του λογαριασµού των µισθών και 

των µεταβιβαστικών πληρωµών µε σηµαντικότερες τις δαπάνες για τόκους) 

και οι ανελαστικότητες που αναπτύχθηκαν, δεν επέτρεψαν τη χρηµατοδότηση 

αξιόλογων επενδύσεων σε έργα υποδοµής. Το γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικό αν ληφθεί υπόψη η σηµασία των αναπτυγµένων υποδοµών στην 

προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων. 

3. Η αύξηση του χρέους και των δανειακών αναγκών του δηµόσιου τοµέα 

συνέβαλε, ιδίως µετά το 1986, στην αύξηση του κόστους του χρήµατος, µε 
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 Ανάλογη ήταν και η άνοδος του δηµόσιου εξωτερικού χρέους. Σύµφωνα µε στοιχεία της Τράπεζας της Ελλάδας 
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αποτέλεσµα τόσο την επιπλέον επιβάρυνση των δαπανών εξυπηρέτησης του 

δηµόσιου χρέους όσο και την αύξηση του κόστους χρηµατοδότησης των 

επενδυτικών σχεδίων του ιδιωτικού τοµέα. 

Συνοψίζοντας όλα τα παραπάνω, µπορεί να υποστηριχθεί ότι τελικά το κράτος, έτσι 

όπως διαµορφώθηκε, όχι µόνο δεν συνέβαλε στην ανάπτυξη, αλλά αντιθέτως µε την 

ανεξέλεγκτη διόγκωση του, τη γραφειοκρατική του οργάνωση και τη συµπεριφορά 

του έτσι όπως αποκαλύπτεται από τη δοµή των δαπανών του, έπνιξε την αναπτυξιακή 

διαδικασία. Ακόµη πιο σηµαντικό είναι ενδεχοµένως το γεγονός ότι ο δηµόσιος 

τοµέας χρησιµοποιήθηκε εντονότερα σε σύγκριση µε το παρελθόν ως µέσο 

διευθέτησης πελατειακών σχέσεων, µε αποτέλεσµα την ανάπτυξη συµφερόντων που 

θα καθιστούν οποιαδήποτε µελλοντική προσπάθεια αναδιάρθρωσης της δοµής του 

εξαιρετικά δύσκολη.  Το ζήτηµα είναι ιδιαιτέρως σηµαντικό αφού ένας ευέλικτος και 

αποτελεσµατικός δηµόσιος τοµέας είναι µια από τις απαραίτητες θεσµικές 

προϋποθέσεις για την επίτευξη διατηρήσιµης οικονοµικής µεγέθυνσης. 43 

 

 

3.1.α Το ¨Σοσιαλιστικό ¨πείραµα του ΠΑΣΟΚ , 1981-1985 

Η πρώτη διακυβέρνηση του Ανδρέα Παπανδρέου 

 

Το ΠΑΣΟΚ ανέλαβε την οικονοµική διαχείριση της χώρας σε µία περίοδο που στο 

διεθνές πολιτικό σκηνικό επικρατούσαν οι συντηρητικές πολιτικές και κυρίαρχο 

µοντέλο οικονοµικής πολιτικής ήταν ο νεοφιλελευθερισµός. Επιπρόσθετα, εµπόδιο 

στην ιδεολογική φυσιογνωµία του και στις επιδιώξεις του για το σοσιαλιστικό 

µετασχηµατισµό της ελληνικής κοινωνίας στάθηκε η οικονοµική συγκυρία στο 

εσωτερικό της χώρας και η κακή οικονοµική κατάσταση της παγκόσµιας οικονοµίας 

στις αρχές της δεκαετίας του ΄80. Επιπλέον, η ένταξη της χώρας στην ΕΟΚ 

δηµιουργούσε ένα ασφυκτικό εξωτερικό περιβάλλον πιέσεων στην εθνική οικονοµία 

και το πολιτικό σύστηµα της Ελλάδας, κυρίως όταν αυτή έθετε εναλλακτικούς 

οικονοµικούς στόχους και κοινωνικές προτεραιότητες. 
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Στη διάρκεια της πρώτης τετραετίας, το ΠΑΣΟΚ επιδίωξε τη δηµιουργία ενός 

µακροοικονοµικού περιβάλλοντος- µε διαχείριση της ζήτησης µέσω πολιτικών 

ανακατανοµής του εισοδήµατος προς την εργασία- το οποίο θα συνέβαλε 

καθοριστικά στη στήριξη της εναλλακτικής, οικονοµικής στρατηγικής του και στην 

ταυτόχρονη εξυπηρέτηση του διττού πολιτικού στόχου του, της αυτοδύναµης και 

ανεξάρτητης ανάπτυξης και της δικαιότερης διανοµής του εισοδήµατος.44 

Ο ερχοµός των ¨σοσιαλιστών¨ φέρνει αλλαγές στην οικονοµική και όχι µόνο 

πολιτική. Η χρονιά (1981) κλείνει µε έλλειµµα 9,1%. Η απότοµη άνοδος οφείλεται σε 

µεγάλο βαθµό στις δαπάνες των εκλογών. Αλλά ήταν µόνο η αρχή. Ένα χρόνο 

αργότερα το έλλειµµα, ναι µεν υποχωρεί, αλλά παραµένει υψηλό, ήτοι 6,8% του 

ΑΕΠ. Τα επόµενα χρόνια αυξάνεται σε 7,6% το 1983 σε 8,4% το 1984 και σε 11,7% 

το 1985. Κρατικοί πόροι (προερχόµενοι από δανεισµό) διοχετεύθηκαν στην 

κατανάλωση και στην ενίσχυση της εσωτερικής ζήτησης. Οι ασκούντες την 

οικονοµική πολιτική, θεωρούσαν ότι έτσι θα µπορούσε να δηµιουργηθεί ισχυρή 

παραγωγική βάση. Όµως, τα αποτελέσµατα ήταν αντίθετα από τα αναµενόµενα. Οι 

Έλληνες καταναλωτές δεν επέλεξαν εγχώρια προϊόντα αλλά εισαγόµενα, µε 

αποτέλεσµα τις γνωστές δύο υποτιµήσεις της δραχµής το 1983 και το 1985. Η 

πολιτική αυτή απέτυχε παταγωδώς. Βεβαίως, υπήρξαν επιτυχίες σε κοινωνικό 

επίπεδο, αφού εξασφαλίστηκαν τα κατώτερα εισοδήµατα και προωθήθηκε µία 

πολιτική κοινωνικής πρόνοιας. Ωστόσο, τα κέρδη αυτά για τους Έλληνες πολίτες 

σχεδόν εξανεµίστηκαν από τις αρνητικές οικονοµικές εξελίξεις. Έτσι, στα µέσα του 

1985 ο πληθωρισµός αυξήθηκε σηµαντικά, όπως επίσης µε τα δηµοσιονοµικά 

ελλείµµατα και άρχισε να διαφαίνεται µία σηµαντική αύξηση του δηµόσιου χρέους 

λόγω των υψηλών ετήσιων δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων. Η κατάσταση αυτή είχε ως 

αποτέλεσµα να διογκωθεί υπέρµετρα το ισοζύγιο πληρωµών. Η κυβέρνηση του 

ΠΑΣΟΚ αναγκάστηκε µετά τις εκλογές του 1985 να πάρει αυστηρά δηµοσιονοµικά 

µέτρα εισοδηµατικά και γενικότερα µακροοικονοµικά ακυρώνοντας την ουσία την 

¨πλουσιοπάροχη¨ οικονοµική πολιτική της προηγούµενης τετραετίας. 

Πρόκειται για το περίφηµο πρόγραµµα σταθεροποίησης του ΄86-΄87, το οποίο 

επιδίωκε µέσα από µία αυστηρή εισοδηµατική και δηµοσιονοµική πολιτική, να 

µειώσει τις πληθωριστικές πιέσεις και να τονώσει την ανταγωνιστικότητα των 

ελληνικών προϊόντων µέσα και από µια νέα υποτίµηση της δραχµής. Μετά το 1987 
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άρχισαν να γίνονται εµφανή κάποια θετικά στοιχεία από την εφαρµογή του 

προγράµµατος, ιδιαίτερα στο επίπεδο του πληθωρισµού. Ωστόσο, το δηµοσιονοµικό 

έλλειµµα δεν συγκρατήθηκε αποφασιστικά και το δηµόσιο χρέος συνέχιζε να 

αυξάνεται. Από το 1988 και ύστερα η οικονοµική πολιτική, κυρίως στο εισοδηµατικό 

πεδίο, χαλάρωσε σε επικίνδυνο βαθµό λόγω και της πολιτικής συγκυρίας. Έτσι, τόσο 

ο πληθωρισµός, όσο και το δηµοσιονοµικό έλλειµµα εκτροχιάστηκαν. 

Το 1980 το χρέος της Ελλάδας αντιστοιχούσε στο 23,8% του ΑΕΠ, ενώ πέντε 

χρόνια αργότερα το 1985 είχε κιόλας υπερδιπλασιαστεί και είχε φθάσει το 51,6% του 

ΑΕΠ. Το 1990 είχε φθάσει στο 90,1% του ΑΕΠ και η πορεία του ήταν ανοδική. 

Η εξέλιξη του δηµοσίου χρέους την δεκαετία αυτή παρουσιάζεται στο διάγραµµα 3.1 

 

∆ιάγραµµα 3.1 ∆ηµόσιο χρέος 1981- 1990

 

Πηγή : economics.gr 

Την δεκαετία αυτή η χώρα  θα έρθει αντιµέτωπη µε τεράστια αδιέξοδα. Ιδρύονται 

αµέτρητοι δηµόσιοι οργανισµοί οι οποίοι συνήθως δεν είναι αποτελεσµατικοί  και 

¨βαφτίζονται¨ ως "προβληµατικοί οργανισµοί" συνεχίζοντας κανονικά τη λειτουργία 

τους. Επιπλέον, τιµαριθµοποιείται η µισθολογική κλίµακα, γίνονται µεγάλες δηµόσιες 

καταναλωτικές δαπάνες υπό τη µορφή µαζικών προσλήψεων στο δηµόσιο, 
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δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας στον δηµόσιο τοµέα, κοινωνικών παροχών, 

συντάξεων κτλ. Οι µεγάλες οικονοµικές κρίσεις διεθνώς τελειώνουν το 1982 αλλά 

στην Ελλάδα ο πληθωρισµός µόλις τότε αρχίζει να ανεβαίνει ανεξέλεγκτα φτάνοντας 

στα επίπεδα του 20%+, το δηµόσιο χρέος εκτοξεύεται µέχρι στο 1989-1990 στο 

100%+ του ΑΕΠ ενώ οι κρατικές δαπάνες δεν έχουν κανένα αναπτυξιακό όραµα και 

τα ελλείµµατα φτάνουν επίσης το 20%. 

Το 1985 ο Κώστας Σηµίτης ανέλαβε το υπουργείο Εθνικής Οικονοµίας, όπου 

παρέµεινε µέχρι τον Νοέµβριο του 1987 εφαρµόζοντας το πρώτο πρόγραµµα 

σταθεροποίησης, µε αποτέλεσµα τον περιορισµό του ελλείµµατος σε µονοψήφιο 

ποσοστό 9,5% το 1986 και 9,2% το 1987. Λίγο µετά τις εκλογές του 1985 ο τότε 

διοικητής της Τραπέζης της Ελλάδος κ. Χαλκιάς είχε τηλεφωνήσει στον Ανδρέα 

Παπανδρέου για να του ανακοινώσει ότι η Ελλάδα θα χρεοκοπήσει. Εκείνη τη στιγµή 

η Ελλάδα είχε πληθωρισµό 25% και εκρηκτικό πρόβληµα µε τα επιτόκια και τα 

ελλείµµατα. Έτσι, µετά τις εκλογές του 1985 ο Παπανδρέου τοποθετεί τον Σηµίτη 

υπεύθυνο της οικονοµικής σταθεροποίησης. Ο Σηµίτης σε πολύ µικρό χρονικό 

διάστηµα πετυχαίνει ορισµένα θετικά οικονοµικά αποτελέσµατα αλλά σύντοµα 

αντικαθίσταται από τον Τσοβόλα και η χώρα οδηγείται και πάλι στα προβλήµατα. 

Αξιολογώντας την οικονοµική κατάσταση της χώρας την περίοδο 1981-1985 από 

ιστορική σκοπιά ,εκτιµούµε ότι για ακόµη µια φορά η οικονοµική πολιτική που 

εφαρµόστηκε δεν είχε την απαιτούµενη αξιοπιστία και δεν κατάφερε να 

ενεργοποιήσει  τις υγιείς επιχειρηµατικές και παραγωγικές δυνάµεις της χώρας, ώστε 

να δηµιουργήσει ένα κύµα εκσυγχρονισµού, οικονοµικής ανάπτυξης και 

σταθερότητας.   

 

3.1.β Η στροφή της οικονοµικής πολιτικής προς την οικονοµική 

ορθοδοξία, 1986-1989 

Το 1985 το ΠΑΣΟΚ σχηµατίζει νέα κυβέρνηση µετά από την εκλογική του νίκη. Τη 

χρονιά αυτή η οικονοµία ήταν σε άσχηµη κατάσταση και εξαιτίας της επιδείνωσης 

των δηµοσιονοµικών ανισορροπιών άρχισε να αµφισβητείται η αποτελεσµατικότητα 

της εναλλακτικής οικονοµικής στρατηγικής που επιχειρήθηκε να εφαρµοστεί την 

προηγούµενη τετραετία. ‘Έτσι, άρχισαν οι ιδεολογικές αντιπαραθέσεις και οι 

µεταστροφές στο εσωτερικό του ΠΑΣΟΚ.  
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Η εφαρµογή του πρώτου σταθεροποιητικού προγράµµατος , αποτέλεσε σηµείο 

καµπής στην ιδεολογική και πολιτική φυσιογνωµία του καθώς µε την εφαρµογή του 

ξεκίνησε η διαδικασία προσαρµογής στις βασικές αρχές της οικονοµικής ορθοδοξίας. 

Η νέα κυβέρνηση εγκατέλειψε την πολιτική της βαθµιαίας οικονοµικής προσαρµογής 

και σταθεροποίησης µέσω της ανάπτυξης και υιοθετούσε την πολιτική της ταχείας 

οικονοµικής προσαρµογής, η οποία είχε ως κεντρικό άξονα τη µακροοικονοµική 

σταθερότητα.45 

Η οικονοµική πολιτική της περιόδου 1986-1987 διέφερε από εκείνη της περιόδου 

1981-1985. Η διαφορά αυτή έγκειται στην αλλαγή του χειρισµού της 

µακροοικονοµικής πολιτικής και στην αντίληψη σχετικά µε τις προϋποθέσεις και 

τους φορείς της ανάπτυξης (µετατόπιση προς το νεοκλασικό υπόδειγµα οικονοµικής 

ανάλυσης). 

Έτσι, σύµφωνα µε την ορθόδοξη αντίληψη που άρχισε να κυριαρχεί στην οικονοµική 

πολιτική του κόµµατος, ο ιδιωτικός τοµέας επανακτούσε τον ¨ηγετικό¨ ρόλο του στο 

αναπτυξιακό µοντέλο της ελληνικής οικονοµίας, καθώς ο δηµόσιος τοµέας δέσµευε 

παραγωγικούς πόρους στην κατανάλωση και παρήγαγε ελλείµµατα. Η µετακίνηση 

αυτή στις οικονοµικές ιδέες του ΠΑΣΟΚ αποτέλεσε τη βάση οικοδόµησης ενός νέου 

πεδίου διαρθρωτικών παρεµβάσεων στην οικονοµία, που σε συνδυασµό µε την 

ορθόδοξη µακροοικονοµική διαχείριση που θα εφαρµοζόταν, θα δηµιουργούσαν 

συνθήκες ανάπτυξης του ιδιωτικού τοµέα και της ελληνικής οικονοµίας. 

∆ηλαδή, το ΠΑΣΟΚ, µε το πρόγραµµα σταθεροποίησης 1986-87 επέλεξε την άσκηση 

µιας περισσότερο ορθόδοξης µακροοικονοµικής διαχείρισης µε νεοφιλελεύθερο 

προσανατολισµό στον τοµέα των διαρθρωτικών παρεµβάσεων. Η φιλοσοφία της νέας 

οικονοµικής πολιτικής ήταν επηρεασµένη από τη λογική του κυρίαρχου πρότυπου 

οικονοµικής πολιτικής, το οποίο εφάρµοζαν συντηρητικές και σοσιαλδηµοκρατικές 

κυβερνήσεις σχεδόν σε όλες τις χώρες της ΕΕ και του ΟΟΣΑ, µε χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αυτό της Γαλλίας του ΦΡ. Μιτεράν, όταν το 1983 αναγκάστηκε σε 

προσαρµογή της οικονοµικής πολιτικής της στις απαιτήσεις των 

παγκοσµιοποιηµένων αγορών χρήµατος και κεφαλαίου µε την υιοθέτηση αυστηρού 

πακέτου µέτρων δηµοσιονοµικής, νοµισµατικής και εισοδηµατικής πολιτικής. 

 Η χώρα µετά το 1987 εισήλθε σε περίοδο αλλεπάλληλων εκλογικών 
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αναµετρήσεων. Ο Κ. Σηµίτης παραιτήθηκε τον Νοέµβριο του 1987 όταν διαφώνησε 

µε τη χαλάρωση των µέτρων . Το έλλειµµα ξανάρχισε να αυξάνεται σε 11,5% το 

1988 και εκτινάχθηκε σε διψήφια νούµερα: 14,4% το 1989 και 16,1% το 1990. Η 

χρονιά (1990) κλείνει µε τεράστιο έλλειµµα 16,1%.Από τα περίπου 680 δις δρχ. 

χρέους το 1980 έφτασε το 1990 στα περίπου 11 τρις δρχ. ∆ηλαδή αν αφαιρεθεί ο 

πληθωρισµός, η ανάπτυξη, το ΑΕΠ κτλ το χρέος από το 1990 µέχρι σήµερα 

υπερδεκαπλασιάστηκε σε απόλυτους αριθµούς. Η αναφορά είναι ενδεικτική καθώς το 

χρέος πάντοτε πρέπει να µετριέται σε σχέση µε το ΑΕΠ (έτσι το µετράει και η 

συνθήκη του Μάαστριχ). Οπότε από το 1980 έως σήµερα το χρέος αυξήθηκε κατά 

200 φορές φτάνοντας σήµερα τα περίπου 350 δις ευρώ . 

Ενδεικτικά, την δεκαετία του 1980 η παραγωγικότητα της εργασίας κατέρρευσε, 

οι επιχειρήσεις αντιµετώπιζαν εντελώς ασταθές οικονοµικό περιβάλλον ενώ είχαν 

επιπλέον να αντιµετωπίσουν πανίσχυρα συνδικάτα, αντιπαραγωγική εργασιακή 

κουλτούρα, µεγάλες αυξήσεις µισθών και περιορισµούς στις αυξήσεις των τιµών των 

προϊόντων τους. Η δεκαετία του 1980 αποδιάρθρωσε όλη την εγχώρια παραγωγή η 

οποία πλέον στήριξε την επιβίωσή της στο ¨ρουσφέτι¨, την διαπλοκή και τις 

ελάχιστες ή µηδενικές επενδύσεις. Εξαιτίας αυτής της περιόδου η Ελλάδα 

χαρακτηρίστηκε ως "η τελευταία σοβιετικού τύπου οικονοµία". Παρόλο που κάποιες 

χρονιές το ΑΕΠ µειώθηκε και η ανεργία αυξήθηκε από το 2,4% το 1980 στο 6,4% το 

1990, η δεκαετία του 1980 µείωσε τις εισοδηµατικές διαφορές. Το δε εξωτερικό 

χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ µειώθηκε παρόλο που το συνολικό δηµόσιο χρέος 

εκτοξεύτηκε. 

 

 

3.2 Νέα ∆ηµοκρατία  και η Νεοφιλελεύθερη στροφή της οικονοµικής 

πολιτικής, 1990-1993 

 

Στις εθνικές εκλογές του Ιουνίου του 1989, κανένα από τα πολιτικά κόµµατα 

(ΠΑΣΟΚ, Ν∆., Συνασπισµός της Αριστεράς και της Προόδου ) δεν κατάφερε να 

σχηµατίσει ισχυρή κυβέρνηση µε αποτέλεσµα προσωρινές δικοµµατικές κυβερνήσεις. 

Μετά τις εκλογές του Ιουνίου, η κυβέρνηση που προέκυψε ήταν αποτέλεσµα 
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συνεργασίας µεταξύ της Ν∆ και του Συνασπισµού της Αριστεράς και της Προόδου. Η 

νέα κυβέρνηση είχε δύο στόχους: 

1) Τον προσδιορισµό της 5ης Νοεµβρίου ως ηµέρα νέων εθνικών εκλογών και 

2) Την αξιολόγηση της οικονοµικής κατάστασης της χώρας, των διαρθρωτικών 

προβληµάτων της και των απαιτούµενων πολιτικών που θα προσδιόριζαν και 

τους στόχους του προϋπολογισµού του 1990. 

Μετά τις εκλογές του Νοεµβρίου όµως, δεν προέκυψε για ακόµη µια φορά 

αυτοδύναµο κυβερνητικό σχήµα και έτσι, τα τρία βασικά πολιτικά κόµµατα 

σχηµάτισαν Οικουµενική Κυβέρνηση µέχρι τις εκλογές του Απριλίου του 1990, 

οπότε και σχηµατίστηκε τελικά αυτοδύναµη και κοινοβουλευτικά ισχυρή κυβέρνηση 

µε την νίκη της Νέας ∆ηµοκρατίας και πρωθυπουργό τον Κ.Μητσοτάκη. 

Γενικά, την περίοδο 1990-1993 ο πολιτικός κύκλος της Νέας ∆ηµοκρατίας 

στηρίχθηκε στους παρακάτω παράγοντες: 

• Σε µια συνολικότερη απογοήτευση και αποµάκρυνση ενός τµήµατος του 

εκλογικού σώµατος, τις οποίες προκάλεσαν τα φαινόµενα των τελευταίων 

ετών διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ 

• Στην αίσθηση που υπήρχε ότι το ΠΑΣΟΚ είχε εξαντλήσει τη σηµαντική 

συνεισφορά του στα µεγάλα πεδία της κοινωνικής και πολιτικής παρέµβασης, 

και ότι η συνέχιση των πολιτικών της δεκαετίας του 1980 δεν µπορούσε να 

αποτελεί απάντηση σε πολλές άλλες πιεστικές προτεραιότητες της ελληνικής 

κοινωνίας. 

Ενώ, τρείς ήταν οι βασικοί στόχοι της Ν∆: 

1) Η µείωση των δηµόσιων ελλειµµάτων 

2) Η σταθεροποίηση του ισοζυγίου πληρωµών και 

3) Η αποκλιµάκωση του πληθωρισµού, µε αποτέλεσµα η ασκηθείσα 

µακροοικονοµική πολιτική να γίνει περιοριστική. 

Η κυβέρνηση της Ν.∆ προέβη σε αυξήσεις της φορολογίας, των τιµών των 

επιχειρήσεων κοινής ωφέλειας για να πετύχει την εξυγίανση των δηµόσιων 

οικονοµικών και τη µείωση των διαχειριστικών ελλειµµάτων των δηµοσίων 

επιχειρήσεων. Επιπλέον, η κυβέρνηση αποφάσισε αλλαγές στις ρυθµίσεις που είχαν 
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γίνει στον τρόπο καταβολής της ΑΤΑ από την Οικουµενική Κυβέρνηση µε κεντρική 

επιδίωξη τη µείωση του πραγµατικού εισοδήµατος των εργαζοµένων. Η τροποποίηση 

της ΑΤΑ έγινε µε τέτοιο τρόπο ώστε να µην συµπεριλαµβάνει τις επιπτώσεις στις 

τιµές από τις αυξήσεις των έµµεσων φόρων, των τιµολογίων των επιχειρήσεων κοινής 

ωφέλειας και των ανατιµήσεων των καυσίµων.46 

Όµως, οι προσαρµογές που εφαρµόστηκαν στη δηµοσιονοµική και στην 

εισοδηµατική πολιτική δεν αποδείχθηκαν επαρκείς για να ανακόψουν την περαιτέρω 

επιδείνωση των µακροοικονοµικών ανισορροπιών. Η κυβέρνηση της Ν.∆ εφάρµοσε 

ένα Πρόγραµµα δηµοσιονοµικής εξυγίανσης και σταθεροποίησης της οικονοµίας για 

την τριετία 1991-1993, µε προτεραιότητες την άµεση άσκηση περιοριστικής 

δηµοσιονοµικής και εισοδηµατικής πολιτικής και την αποκρατικοποίηση της 

οικονοµίας.. Με το Πρόγραµµα αυτό, ουσιαστικά η κυβέρνηση επιχείρησε την πλήρη 

προσαρµογή της οικονοµικής πολιτικής στη νεοφιλελεύθερη πλατφόρµα των 

προτεινόµενων από το ∆ΝΤ και ΟΟΣΑ πακέτων µέτρων σταθεροποίησης της 

οικονοµίας. Στο έλλειµµα της οικονοµικής διακυβέρνησης µε το οποίο έκλεινε η 

δεκαετία του 1980, και στην προσδοκία ότι µια διαφορετική κυβέρνηση θα µπορούσε 

να βγάλει τη χώρα από τον βαθύ ελλειµµατικό κύκλο στον οποίο φαινόταν να κινείται 

χωρίς προοπτική εξόδου. 47 

Όµως, η απόλυτη απουσία κοινωνικής αίσθησης στις πολιτικές αποφάσεις, η 

αναπαραγωγή των ίδιων σηµαντικών οικονοµικών ανισορροπιών και αποτυχιών µε 

διαφορετικές πολιτικές και η αδυναµία αποτελεσµατικής διαχείρισης των µεγάλων 

αλλαγών που προκλήθηκαν από την κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισµού στον 

γειτονικό βαλκανικό χώρο επέσπευσαν την πτώση της κυβέρνησης. Στη φάση όµως 

αυτή, η κοινωνία βρέθηκε αντιµέτωπη , πρώτη φορά, µε πολιτικές και εργαλεία που 

παρά την σε µεγάλο βαθµό αποτυχία στην εφαρµογή τους (ιδιωτικοποιήσεις, 

ασφαλιστική µεταρρύθµιση του 1992, κλείσιµο επιχειρηµατικών µονάδων), 

δηµιούργησαν ένα υπόβαθρο πάνω στο οποίο έγινε δυνατό να επανέλθει η πολιτική 

από το 1994 και µετά, έστω και µε διαφορετική σύνθεση στόχων και µέσων. 48 

Συνεπώς, µπορεί να ειπωθεί ότι στην περίοδο ως το 1993 αυτό που κυριάρχησε ήταν 

οι έντονες συγκρούσεις για τη διανοµή και τα µερίδια του εισοδήµατος µεταξύ των 
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κοινωνικών στρωµάτων. Οι συγκρούσεις αυτές δηµιούργησαν ισχυρές τάσεις 

συνεχούς οικονοµικής και πολιτικής αστάθειας, που ως ένα βαθµό άρχισαν να 

ξεπερνιούνται από τα µέσα της δεκαετίας του 1990 και µετά.  

 3.2.α Η διακυβέρνηση Κωνσταντίνου Μητσοτάκη 

Το 1990 καταγράφεται ως ο κρισιµότερος χρόνος της «µεταιχµιακής» τριετίας 1989- 

1991. Με το βλέµµα στραµµένο στην καταρρέουσα Σοβιετική Ένωση, τον Κόλπο και 

το Λευκό Οίκο, η συντηρητική παράταξη, που υπερίσχυσε στις εκλογές της 8ης 

Απριλίου 1990, αναπροσαρµόζει την «οπτική» της προκειµένου να αντιµετωπίσει την 

όξυνση της οικονοµικής κρίσης, µέσα σε ένα αντιφατικό πλαίσιο λειτουργίας της 

οικονοµίας. 

Η δεκαετία του 1990 άρχισε µε καλές προοπτικές για το κόµµα της Νέας 

∆ηµοκρατίας, αφού στις εκλογές της 8ης Απριλίου 1990 ενίσχυσε ακόµη περισσότερο 

τα ποσοστά της, λαµβάνοντας το 46,88% των ψήφων, χωρίς όµως να εξασφαλίσει 

απόλυτη κοινοβουλευτική πλειοψηφία, καθώς έλαβε τον οριακό αριθµό των 150 

εδρών. Η επιστροφή της συντηρητικής παράταξης στην εξουσία επισφραγίστηκε µε 

την εκλογή του Κωνσταντίνου Καραµανλή στο αξίωµα του προέδρου της 

∆ηµοκρατίας (3 Μαΐου 1990), ενώ θύελλα αντιδράσεων προκλήθηκε στις 19 Ιουλίου, 

όταν µε την προσχώρηση του βουλευτή της ∆ΗΑΝΑ Θεόδωρου Κατσίκη, η Ν∆ 

απέκτησε κοινοβουλευτική πλειοψηφία, γεγονός που οδήγησε τον πρόεδρο της 

∆ΗΑΝΑ Κωστή Στεφανόπουλο, ο οποίος είχε δεσµευθεί να στηρίξει την κυβέρνηση 

της Ν∆, να κάνει λόγο για «µεθόδους διαφθοράς και αποστασίας».  

Πρώτη προτεραιότητα της κυβέρνησης Μητσοτάκη ήταν η αντιµετώπιση της κακής 

κατάστασης στην οικονοµία, και, κυρίως, ο περιορισµός των ελλειµµάτων και η 

συγκράτηση του πληθωρισµού. Οι προσπάθειες, όµως, της κυβέρνησης για 

περιορισµό του κράτους και ουσιαστική αναδιάρθρωση των κρατικών δαπανών 

έµειναν περισσότερο στο επίπεδο της πολιτικής ρητορείας και δεν µεταφράστηκαν σε 

συγκεκριµένα πολιτικά µέτρα. Το πιθανό πολιτικό κόστος των µεταρρυθµίσεων σε 

συνδυασµό µε τις πελατειακές πιέσεις των θιγόµενων από την ενδεχόµενη λήψη 

µέτρων, εµπόδισαν την κυβέρνηση να αναλάβει δραστικές πρωτοβουλίες. Παρ’ όλα 

αυτά τέθηκε σε εφαρµογή δέσµη σκληρών µέτρων (αύξηση έµµεσων φόρων και 

τιµολογίων ∆ΕΚΟ, επιβολή εισφοράς σε επιχειρήσεις και επαγγελµατίες κ.α) µε την 

προώθηση παράλληλα προς ψήφιση νοµοσχεδίου για την αναδιάρθρωση του 
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φορολογικού και ασφαλιστικού συστήµατος. Η σκληρή πολιτική που εφάρµοσε η 

κυβέρνηση πυροδότησε ένα πρωτοφανές απεργιακό κύµα, υποχρεώνοντας την να 

υπαναχωρήσει σε ορισµένα σηµεία, υπό το βάρος συγχρόνως των ενδοκυβερνητικών 

διαφωνιών γύρω από τα οικονοµικά µέτρα.  

Αντίθετα, στον τοµέα των ιδιωτικοποιήσεων, η κυβέρνηση προχώρησε µε γοργούς 

ρυθµούς, παρά τις αντιδράσεις των εργαζοµένων (σε ναυπηγεία και αστικές 

συγκοινωνίες) και των κοµµάτων της αντιπολίτευσης. Εξάλλου, η ανάγκη στήριξης 

της οικονοµίας οδήγησε το κυβερνητικό οικονοµικό επιτελείο να συνεχίσει µε 

αµείωτη ένταση την αυστηρή πολιτική οικονοµικής λιτότητας και σταθεροποίησης, 

που είχε αρχίσει από το 1989, και ταυτόχρονα να ζητήσει και να λάβει από την ΕΟΚ 

(Ιανουάριος 1991) κοινοτικό δάνειο ύψους 2,2 δισεκατοµµυρίων ECU, το ποίο θα 

καταβαλλόταν σε τρείς δόσεις, µέχρι το 1993, υπό τον όρο ότι θα λαµβάνονταν νέα 

αυστηρά οικονοµικά µέτρα. Το νέο σκληρό οικονοµικό πρόγραµµα που εξήγγειλε το 

1992 ο υπουργός Εθνικής Οικονοµίας Στέφανος Μάνος, µε στόχο την προσαρµογή 

της ελληνικής οικονοµίας στις επιταγές της Συνθήκες του Μάαστριχτ για την 

ευρωπαϊκή ενοποίηση, προκάλεσε σφοδρό κύµα απεργιακής αναταραχής, που 

οξύνθηκε από την απόφαση της κυβέρνησης να ιδιωτικοποιήσει την 

τσιµεντοβιοµηχανία «ΑΓΕΤ Ηρακλής» (η οποία πουλήθηκε στην ιταλική εταιρία 

¨Καλτσεστρούτσι¨, πράξη την οποία η αντιπολίτευση κατήγγειλε ως σκάνδαλο) 

καθώς και τις αστικές συγκοινωνίες Αθηνών (ΕΑΣ). Στον ίδιο τοµέα, εξάλλου, η 

κυβέρνηση δεν πρόλαβε να ολοκληρώσει το πιο φιλόδοξο σχέδιο της 

ιδιωτικοποίησης, τη µετοχοποίηση του ΟΤΕ, ενώ στο χώρο της Παιδείας ο «νόµος 

Σουφλιά» τροποποίησε σηµαντικές διατάξεις του νόµου 1268/82- προτείνοντας 

αλλαγές στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση και την ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστηµίων- 

παρά τις αντιδράσεις φοιτητών και διδασκόντων.  

Παρά την άσκηση σφιχτής οικονοµικής πολιτικής η οικονοµία δεν µπόρεσε να 

επανέλθει σε ανταγωνιστική τροχιά στα 3+ χρόνια διακυβέρνησης Μητσοτάκη. Ο 

πληθωρισµός και το έλλειµµα µειώθηκαν µεν αλλά όχι όσο θα φανταζόταν κάποιος. 

Το δηµόσιο χρέος είχε ήδη µια ανεξέλεγκτη ανοδική τροχιά και έτσι αυξήθηκε 

περισσότερο ενώ το ΑΕΠ έµεινε στάσιµο λόγω της πολύ περιοριστικής πολιτικής. 

Άρχισαν να γίνονται οι πρώτες ιδιωτικοποιήσεις δηµοσίων οργανισµών. 

Με υπουργό Οικονοµικών τον κ. Γ. Παλαιοκρασσά η τότε κυβέρνηση της Νέας 

∆ηµοκρατίας άρχισε να εντάσσει στο κανονικό χρέος, όλα τα κρυφά χρέη και να 
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εκδίδει τα δάνεια οικονοµικής εξυγίανσης. Αποτέλεσµα εκείνης της πολιτικής 

ανάληψης των κρυφών χρεών ήταν η αύξηση του δηµοσίου χρέους, για την οποία δεν 

ευθύνονταν η τότε κυβέρνηση.  

Η κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας κατηγορήθηκε για τη διόγκωση του χρέους στο 

διάστηµα 1990-1993, που προκλήθηκε εξαιτίας της ανάληψης των κρυφών χρεών τα 

οποία είχε δηµιουργήσει η δεκαετία του 1980. Η Νέα ∆ηµοκρατία προώθησε 

διαρθρωτικές αλλαγές µε σκοπό τη µείωση του δηµόσιου τοµέα, προκαλώντας 

αντιδράσεις της αντιπολίτευσης και συνδικαλιστικών φορέων. Το έλλειµµα 

υποχώρησε σε 11,5% το 1991 και 12,8% το 1993. Η χώρα εισήρθε σε περίοδο 

ύφεσης - µείωση παραγόµενης αξίας προϊόντων και υπηρεσιών - λόγω των µεγάλων 

έµµεσων φόρων που επέβαλλε  η κυβέρνηση µε υπουργό Οικονοµίας και 

Οικονοµικών τον Στέφανο Μάνο (1992-1993). Έτσι, λόγω µείωσης του ΑΕΠ, η 

Ελλάδα έκλεισε το 1993 µε µεγαλύτερο έλλειµµα, ήτοι 13,8%. Η κυβέρνηση 

Μητσοτάκη έχασε τις εκλογές ή ¨ανετράπη από τα οικονοµικά συµφέροντα¨, όπως 

ισχυρίστηκε ο τότε πρωθυπουργός. 

 

 

3.3 Ο τελευταίος πολιτικός κύκλος του Α. Παπανδρέου, 1993- 1996 

Η επανελθούσα κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ µετά τις εκλογές του 1993αναγνώρισε τους 

κινδύνους που επρόκειτο να αντιµετωπίσει η χώρα εξαιτίας του διογκωµένου χρέους 

και εκφράστηκε από τον Α.Παπανδρέου µε τις ρήσεις «αν η χώρα δεν κατορθώσει να 

αφανίσει το χρέος, το χρέος θα αφανίσει τη χώρα» και «δεν πρέπει να 

καταναλώνουµε περισσότερο από όσο παράγουµε». Έτσι, είναι προφανές ότι ο 

πρωθυπουργός αναγνώριζε τη δυσχερή θέση στην οποία είχε περιέλθει η ελληνική 

οικονοµία και εξέφραζε την απόφαση της κυβέρνησης του να συνεχίσει την πολιτική 

δηµοσιονοµικής περισυλλογής που είχε εγκαινιάσει η απελθούσα κυβέρνηση της 

Ν.∆. επιπλέον, τη συνέχιση της πολιτικής αυτής επέβαλε και η προετοιµασία εισόδου 

της χώρας στην ΟΝΕ. 

Συνεπώς, το σκηνικό ήταν οξύµωρο. Από τη µία ήταν ορατό ότι υπήρχε άµεση 

ανάγκη να αντιµετωπιστούν τα οικονοµικά ελλείµµατα, η στασιµότητα και το 

αρνητικό κλίµα που κυριαρχούσε µέσα και έξω από την χώρα. Από την άλλη ήταν 

επίσης ορατό ότι αυτό δεν ήταν δυνατό να γίνει µέσα από επιλογές και ιδεολογίες του 

παρελθόντος, οι οποίες ως ένα βαθµό ήταν και υπαίτιες για την κατάσταση αυτή ή 
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πάντως είχαν δείξει ότι οδηγούν είτε σε πού περιορισµένα αποτελέσµατα, είτε σε 

αδιέξοδα, είτε σε πολύ υψηλό κόστος για την κοινωνία- οικονοµικό και κοινωνικό.49  

Στην περίοδο αυτή τα δεδοµένα ήταν νέα. Η παραγωγική αναδιάρθρωση, η 

οικονοµική ισορροπία, ο εξορθολογισµός του δηµόσιου τοµέα, η ένταξη στο ενιαίο 

νόµισµα, το πέρασµα από το αναπτυξιακό τέλµα και την απόκλιση προς µια δυναµική 

σύγκλισης µε την ΕΕ και η αντιµετώπιση της παγκοσµιοποίησης αποτελούσαν νέα 

πλαίσια αναφοράς.  

Όπως προκύπτει από την παραπάνω ανάλυση, οι µακροοικονοµικές επιδόσεις της 

οικονοµίας από το 1980 µέχρι τα µέσα της δεκαετίας του 1990 ήταν «ελλειµµατικές». 

Η οικονοµία τότε βρισκόταν σε µια βαθιά κρίση, που όσο και αν είχε σφραγιστεί από 

τις κυβερνητικές επιλογές της Ν∆ (1990-93), προχωρούσε σε βάθος πίσω µέχρι τα 

τέλη του 1987, οπότε εγκαταλείφθηκε το πρόγραµµα σταθεροποίησης των ετών 

1985-87, αλλά και ακόµα πιο πίσω. Η οικονοµική διαχείριση που είχε ακολουθηθεί 

µέχρι τότε δεν µπορούσε να συνεχιστεί. Με ένα χρέος που το 1993 αντιστοιχούσε στο 

112% του ΑΕΠ, µε τα επιτόκια τόσο υψηλά ώστε να επιδοτούν οι φορολογούµενοι 

τους χρηµατοδότες των κρατικών ελλειµµάτων, µε τους τόκους να αντιπροσωπεύουν 

το 15% περίπου των συνολικών δαπανών, µε τις συντάξεις και τους µισθούς να 

µειώνονται στην τετραετία 1990-93 σωρευτικά κατά 15,3% και 13,2% αντίστοιχα, το 

τελευταίο που ήταν δυνατό να επιθυµεί η ελληνική κοινωνία ήταν η διατήρηση του 

µοντέλου των ιδεολογικών (σοσιαλιστικών ή νεοφιλελεύθερων) εµµονών. Η Ελλάδα 

είχε αγγίξει τα όρια. Η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ είχε να επιλέξει ανάµεσα σε µια 

πολιτική που θα έβγαζε την Ελλάδα από τον επαναλαµβανόµενο κύκλο της µιζέριας 

και θα την οδηγούσε σε ευρωπαϊκά επίπεδα λειτουργίας, και στη συνέχιση µιας 

πολιτικής που ήταν φανερό ότι θα ήταν αδιέξοδη. Η «σύγκλιση» µε την ΕΕ, που 

κυριάρχησε ως στόχος είχε πολύ περισσότερο τη σηµασία µιας διαδικασίας που θα 

έφερνε την Ελλάδα σε µια τροχιά αυτοπεποίθησης, εµπιστοσύνης, αξιοπρέπειας και 

πολύ λιγότερο την έννοια της γρήγορης προσέγγισης του βιοτικού επιπέδου της ΕΕ. 50 

Το 1994 η οικονοµική κατάσταση της Ελλάδας έδειχνε σηµάδια βελτίωσης. Επίσης 

το διεθνές περιβάλλον είχε βελτιωθεί σηµαντικά στις αρχές του ίδιου έτους. Μετά 

από µια τριετή ύφεση, που είχε αναπόφευκτα επηρεάσει τις εξελίξεις της ελληνικής 
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οικονοµίας, η ανάκαµψη στις ευρωπαϊκές οικονοµίες λειτουργούσε θετικά για την 

οικονοµία σε µια κρίσιµη περίοδο για την Ελλάδα. Η ελληνική οικονοµία το 1994 

είχε πολύ περιορισµένα χρονικά περιθώρια για να πετύχει την αναγκαία οικονοµική, 

διαρθρωτική και θεσµική προσαρµογή της και να ικανοποιήσει τα κριτήρια που έθετε 

η Συνθήκη του Μάαστριχτ.  

Τότε, η νέα κυβέρνηση αξιολόγησε ως βασικές αιτίες των δυσχερειών που 

αντιµετώπιζε η ελληνική οικονοµία τα υψηλά δηµόσια ελλείµµατα και τη σηµαντική 

καθυστέρηση που υπήρχε στην υλοποίηση των διαρθρωτικών αλλαγών. Το ΠΑΣΟΚ 

υιοθετούσε πλέον στο σύνολό τους κριτήρια αγοράς στις επιλογές της οικονοµικής 

του διαχείρισης, µε τη διαφορά ότι επιθυµούσε το συνδυασµό τους µε κοινωνικές 

πολιτικές για την ενίσχυση των αδύνατων οικονοµικά κοινωνικών οµάδων, έτσι ώστε 

να µην επέλθει ρήξη µε την κοινωνική- εκλογική βάση του.  

Η άσχηµη δηµοσιονοµική κατάσταση στην οποία είχε περιέλθει η χώρα και οι 

εµπλοκές στην πορεία αποκρατικοποίησης της οικονοµίας και ¨εκκαθάρισης¨ των 

αγορών- λόγω της αναποτελεσµατικότητας της κυβέρνησης Μητσοτάκη και των 

ισχυρών αντιδράσεων που είχαν εκδηλωθεί από το εργατικό- συνδικαλιστικό κίνηµα- 

καθιστούσαν την πορεία ένταξης της Ελλάδας στην ΟΝΕ αβέβαιη. Η κατάσταση 

αυτή δηµιουργούσε κλίµα ανησυχίας στις αγορές και προβληµατισµό στη νέα 

κυβέρνηση. 51 

Επίσης, τα υψηλά δηµόσια ελλείµµατα και το µεγάλο και αυξανόµενο δηµόσιο χρέος 

θεωρήθηκε ότι διατηρούσαν τον πληθωρισµό και τα επιτόκια σε υψηλά επίπεδα, µε 

συνέπεια να παρεµποδίζεται η ανάκαµψη των επενδύσεων. Επιπρόσθετα, η αύξηση 

της ανεργίας, η στασιµότητα της οικονοµικής δραστηριότητας και το έλλειµµα 

κοινωνικής συνοχής που είχαν προκαλέσει οι πολιτικές της Νέας ∆ηµοκρατίας 

δηµιουργούσαν νέους αυστηρούς περιορισµούς στην οικονοµική πολιτική. Η νέα 

κυβέρνηση θα έπρεπε έτσι να αντιµετωπίσει µε υψηλή αποτελεσµατικότητα 

πολλαπλούς οικονοµικούς στόχους µε περιορισµένα µέσα πολιτικής στο χρονικό 

ορίζοντα που έθετε ο στόχος της ένταξης της χώρας στην ΟΝΕ.  

Με αυτά τα δεδοµένα, από το 1994-1996 ο Παπανδρέου ακολούθησε και αυτός µια 

πιο σφιχτή οικονοµική πολιτική και τοποθέτησε υπουργό εθνικής οικονοµίας τον 
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Παπαντωνίου . Τότε ήταν που πρώτη φορά το ΠΑΣΟΚ ήρθε σε ρήξη µε τον 

¨προηγούµενο εαυτό του¨, αυτό της δεκαετίας του 1980. 

Ίσως έπαιξε σε αυτό έναν ρόλο η τραγική κατάσταση που είχε περιέλθει η ελληνική 

οικονοµία και το ότι διεθνώς οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές φαινόταν απόλυτα 

επιτυχηµένες µετά και την πτώση του ανατολικού µπλοκ, ήδη από το 1989. 

Μετά το θάνατο του Α. Παπανδρέου, τον Σεπτέµβριο του 1996  το ΠΑΣΟΚ 

εκλέγεται ξανά κυβέρνηση υπό την ηγεσία του Κ. Σηµίτη. Η εναλλαγή των δύο 

προσωπικοτήτων στην ηγεσία του ΠΑΣΟΚ και της κυβέρνησης δεν συνοδεύτηκε από 

σηµαντικές αλλαγές ειδικότερα στους στόχους της οικονοµικής πολιτικής, δεδοµένης 

της εθνικής επιλογής ένταξης της Ελλάδας στην ΟΝΕ. Ο πολιτικός κύκλος του 

Σηµίτη, 1996- 2000 ήταν ωστόσο  κρίσιµος για την πορεία της οικονοµίας αφού θα 

οδηγούσε µε θετικό ή όχι αποτέλεσµα στην ένταξη της χώρας µας στην ΟΝΕ. Από 

αναλυτική και µεθοδολογική σκοπιά είναι λοιπόν σηµαντικό να διακρίνουµε τον 

πολιτικό- εκλογικό κύκλο της κυβέρνησης του Κ. Σηµίτη από εκείνον του Α. 

Παπανδρέου. 

3.4 Η διακυβέρνηση του Κ. Σηµίτη, 1996- 2000 

Υπό τον Κ. Σηµίτη τα ελλείµµατα αποκλιµακώθηκαν , ο πληθωρισµός επανήλθε σε 

µονοψήφιο αριθµό µετά από περίπου 20 χρόνια και ο Παπαντωνίου επιχείρησε 

περισσότερες ιδιωτικοποιήσεις από οποιονδήποτε άλλο υπουργό οικονοµικών σε 

ολόκληρο τον κόσµο. Μετά από αυτή την προσπάθεια, ο Σηµίτης έβαλε ψηλότερα 

τον πήχη µε την επέκταση της προσπάθειας για να εισαχθεί η Ελλάδα στην 

Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση. Η προσπάθεια ¨νοικοκυρέµατος¨ του κράτους 

συνεχίστηκε. Τα ελλείµµατα υποχωρούν θεωρητικά, αλλά  στην πραγµατικότητα, οι 

λογιστικές αλχηµείες ξεκινούν. Σύµφωνα µε τον κρατικό προϋπολογισµό του έτους 

2000 (συντάχθηκε στο τέλος του 1999), προβλεπόταν ότι το έλλειµµα για το έτος 

1998 θα κλείσει στο 2,5% επί του ΑΕΠ. Επίσης στον ίδιο προϋπολογισµό 

προβλεπόταν έλλειµµα 1,2% για το 2000. Η χώρα τιθασεύει το έλλειµµα στα χαρτιά 

και µε υποτίµηση 14% της δραχµής το 1998 µπαίνει στον προθάλαµο της ΟΝΕ. 

Έτσι, τον Μάρτιο του 1998 η δραχµή υποτιµάται και "δένεται" στον ευρωπαϊκό 

µηχανισµό συναλλαγµατικών ισοτιµιών µε ισοτιµία 353,109 δραχµές ανά ευρώ. Ενώ 

το 2001 η Ελλάδα συµµετέχει στην ΟΝΕ κάνοντας την πρώτη ανατίµηση της 

δραχµής στην ιστορία της (συµβολικό γεγονός) αφού από 353,109 η ισοτιµία 
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διαµορφώθηκε στις 340,75. Την περίοδο αυτή η ανάπτυξη εκτοξεύεται µετά από 

πολλά χρόνια σε επίπεδα της τάξης του 4%, οι επενδύσεις αυξάνονται, η 

παραγωγικότητα της εργασίας αυξάνεται, η ανεργία µειώνεται, ο πληθωρισµός 

εκµηδενίζεται και η χώρα εξαφανίζει τα ελλείµµατά της. Το δηµόσιο χρέος συνεχίζει 

να αυξάνεται αλλά πλέον δεν αποτελεί πρόβληµα γιατί αυξάνεται παράλληλα και το 

ΑΕΠ της χώρας µε πολύ ταχείς ρυθµούς. Όµως, σύµφωνα µε τα στοιχεία της 

Eurostat, αποδείχθηκε εκ των υστέρων ότι το έλλειµµα του ελληνικού ∆ηµοσίου ήταν 

3,7% το 2000. ∆ηλαδή, η χώρα δεν θα έπρεπε να είναι µέσα στην ΟΝΕ, αφού 

ουδέποτε είχε έλλειµµα κάτω από το 3% του ΑΕΠ που προέβλεπε η Συνθήκη της 

Ε.Ε. 

Η περίοδος 1996-2004 αποτέλεσε µια ειδικότερη φάση και συνδέθηκε µε µια σειρά 

από χαρακτηριστικά που σε προηγούµενες φάσεις ήταν ανύπαρκτα, και που στη 

συνέχεια, µετά την κυβερνητική αλλαγή του 2004, άρχισαν πάλι να αµβλύνονται 

αισθητά. Τα κυριότερα από αυτά τα χαρακτηριστικά ήταν: 

1. Η ύπαρξη ορισµένων µεγάλων πολιτικών στόχων, όπως η σταθεροποίηση 

µιας οικονοµίας που κινούνταν σταθερά στο εκκρεµές πολλαπλών 

ελλειµµάτων και τέλµατος, η ένταξη στην ΟΝΕ, η αντιµετώπιση της ανεργίας, 

η απορρόφηση των τεράστιων πόρων της ΕΕ, η αναβάθµιση της χώρας στο 

ευρωπαϊκό σύστηµα, η ένταξη της Κύπρου στην ΕΕ, η βελτίωση των σχέσεων 

µε την Τουρκία, η επιτυχής ελληνική προεδρία της ΕΕ, η επιτυχία των 

Ολυµπιακών αγώνων. 

2. Η επιδίωξη και υλοποίηση της ονοµαστικής σύγκλισης για την ένταξη στην 

ΟΝΕ, της αναπτυξιακής σύγκλισης (υψηλοί ρυθµοί µεγέθυνσης σε σύγκριση 

µε την ΕΕ), και της κοινωνικής σύγκλισης, µε την έννοια της σύγκλισης των 

κοινωνικών δαπανών προς το µέσο επίπεδο της ΕΕ των 15. 

3. Η προσέγγιση της Ελλάδας στο ευρωπαϊκό σύστηµα, έπειτα από µια µακρά 

περίοδο περιθωριοποιηµένης παρουσίας, και µάλιστα µε τρόπο που σε λίγα 

χρόνια οδήγησε σε µια ταχύτατη ισχυροποίηση της αξιοπιστίας της χωράς 

στην ευρωπαϊκή, βαλκανική και διεθνή σκηνή. 

4.  Η πραγµατοποίηση εκτεταµένων µεταρρυθµίσεων στην οικονοµία και στον 

δηµόσιο τοµέα σε σύγκριση µε την αδράνεια του παρελθόντος, που επέτρεψε 

και τις παραπάνω ικανοποιητικές οικονοµικές επιδόσεις σε όρους σύγκλισης. 
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5. Το γεγονός ότι οι αναπτυξιακές και κοινωνικές επιδόσεις για αρκετά χρόνια 

κινήθηκαν ευθύγραµµα και ανοδικά, χωρίς πισωγυρίσµατα. 52 

Πίνακας 3.2 ∆ηµοσιονοµικά Μεγέθη, 1989- 1999 

∆ηµοσιονοµικά 

Μεγέθη, 1989-1999 

    

έτος Καθαρός 

δανεισµός 

Τρέχοντα 

έσοδα 

Συνολικές 

δαπάνες 

Χρέος γενικής 

κυβέρνησης ως % 

ΑΕΠ 

1989 -14,4 43,6 43,6 69,9 

1990 -16,1 48,2 48,2 80,7 

1991 -11,5 44,4 44,4 83,3 

1992 -12,8 46,5 46,5 89 

1993 -13,8 48,8 48,8 111,6 

1994 -10 46,6 46,6 109,3 

1995 -10,6 48,3 48,3 110,1 

1996 -7,5 45,5 45,5 112,2 

1997 -4 42,9 42,9 109,5 

1998 -2,5 - - - 

1999 -1,8 - - - 

Πηγή: ΥΠΕΘΟ  

 

3.5 Περίοδος 2000-2010 : Η Ελλάδα στο χείλος της καταστροφής 

3.5.α Συνέχεια της διακυβέρνησης  Σηµίτη 

Το κύριο στοιχείο της περιόδου της δεύτερης διακυβέρνησης του Κ. Σηµίτη, στοιχείο 

που δεν µπόρεσε να διαχειριστεί η Ελλάδα, ήταν τα χαµηλά επιτόκια. Με την είσοδο 

της Ελλάδος στην ΟΝΕ τα επιτόκια που δανείζονται οι πολίτες και το κράτος 

πέφτουν δραµατικά. Ήδη από το 1997 ο περισσότερος κόσµος είχε αρχίσει να 

                                                           

52  Γιαννίτσης, σελ.63 
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αυξάνει το δανεισµό του από τις τράπεζες. Από το 2001 και µετά ο Σηµίτης θεώρησε 

ότι πέτυχε το στόχο του και θέλησε να κάνει κάποιες κοινωνικές παροχές. 

Παράλληλα, η Ελλάδα ανέλαβε τους Ολυµπιακούς αγώνες του 2004 µαζί µε µεγάλες 

οικονοµικές υποχρεώσεις. Έτσι σύντοµα το κράτος άρχισε να δανείζεται (ήδη από τα 

τελευταία δύο χρόνια της εποχής Σηµίτη) µεγάλα ποσά κυρίως από το εξωτερικό. 

Ποσά που προστίθενται σε ένα µεγάλο δηµόσιο χρέος.  

Η είσοδός της στην ΟΝΕ αποτέλεσε για κάποιους τη διόρθωση των οικονοµικών 

σφαλµάτων του ΠΑΣΟΚ της δεκαετίας του 1980. Παράλληλα, η επιτυχής 

διοργάνωση των Ολυµπιακών αγώνων και η ολοκλήρωση κάποιων µεγάλων έργων 

κάνουν τη χώρα να «πετάει στα σύννεφα» ξεχνώντας το πρόσφατο παρελθόν της. 

 

3.5.β Η διακυβέρνηση του Κ. Καραµανλή 

Σε αυτό το περιβάλλον ανέλαβε την διακυβέρνηση της χώρας το 2004 ο 

Καραµανλής. Η είσοδος της χώρας στην ΟΝΕ, δεν σηµαίνει ότι η χώρα είχε λύσει και 

όλα της τα προβλήµατα. Έτσι, τώρα φάνηκαν τα διαρθρωτικά προβλήµατα και 

ανισορροπίες που είχε η χώρα σε σχέση µε τον διεθνή ανταγωνισµό. Παρά τις 

µεγάλες ιδιωτικοποιήσεις, ο στενός δηµόσιος τοµέας συνέχιζε και λειτουργούσε 

αναποτελεσµατικά ενώ η διαφθορά καθόριζε τις επιχειρηµατικές συµφωνίες στην 

Ελλάδα. Ο Σηµίτης ίσως να έκανε ότι καλύτερο µπορούσε στο πλαίσιο που είχε 

µπροστά του. Ασφαλώς δεν θα µπορούσε να "φτιάξει" µέσα σε 8 χρόνια 

ανισορροπίες 40 ετών .Ξαφνικά όµως µετά από τους Ολυµπιακούς αγώνες και µετά 

από 2-3 χρόνια επεκτατικής και "κοινωνικής" οικονοµικής πολιτικής (2001-2004), 

άρχισαν να φαίνονται τα διαρθρωτικά προβλήµατα. Η ανταγωνιστικότητα της 

εργασίας άρχισε να πέφτει, η ανάπτυξη άρχισε να µειώνεται, τα ελλείµµατα να 

αυξάνονται και το δηµόσιο χρέος να διογκώνεται. Και όσο αυτός ο φαύλος κύκλος 

συνεχιζόταν τόσο το δηµόσιο δανειζόταν για να χορηγεί "κοινωνικές" παροχές µε 

σκοπό να αναπληρώσει την αγοραστική δύναµη που χανόταν λόγω της έλλειψης 

ανταγωνιστικότητας. Άλλωστε οι διεθνείς συνθήκες µετά το 2001 είχαν αρχίσει να 

αλλάζουν. Η ύφεση της παγκόσµιας οικονοµίας αποτέλεσε αρχικώς τροχοπέδη. Μετά 

από το 2003 που η ανάπτυξη επανήλθε διεθνώς οι αδυναµίες της Ελλάδας άρχισαν να 

βαραίνουν τις πλάτες των Ελλήνων πολιτών. 

Συνεπώς, αργά και σταθερά η έλλειψη ανταγωνιστικότητας, το αυξηµένο δηµόσιο 

χρέος, η µειωµένη παραγωγικότητα σε σχέση µε τον διεθνή ανταγωνισµό, τα µεγάλα 
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ελλείµµατα λόγω "κοινωνικών" παροχών και ολυµπιακών αγώνων, η νέα οικονοµική 

κρίση που άρχισε να φαίνεται από το 2007 συν η γενικευµένη αδράνεια της Ν∆ και 

της κυβέρνησης Καραµανλή έφεραν την οικονοµία στο χείλος του γκρεµού. 

Το 2004 ο Αλογοσκούφης ξεκινά την περίφηµη απογραφή. Το έλλειµµα του 

2004, όπως το είχε προϋπολογίσει ο υπουργός Οικονοµίας και Οικονοµικών, Νίκος 

Χριστοδουλάκης -στον προϋπολογισµό του 2003- προβλεπόταν στο 1,2%. 

Αναλαµβάνοντας ο νέος υπουργός Γ. Αλογοσκούφης έκανε απογραφή και το 

προσδιόρισε σε 2,95%. Όµως επενέβη η Eurostat ύστερα από χρόνια και αποδείχθηκε 

ότι το έλλειµµα ήταν 7,5%. Ο πρώην υπουργός είχε κρύψει δαπάνες, οι οποίες 

ξέφυγαν εντελώς λόγω των Ολυµπιακών Αγώνων. 

Ο πρώην υπουργός Οικονοµικών Γ. Αλογοσκούφης το 2004, εκτός από την 

απογραφή, έκανε κι ένα λογιστικό τρικ. Σύµφωνα µε την Εθνική Στατιστική 

Υπηρεσία, ζητήθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να γίνει µέτρηση του ΑΕΠ µε 

έναν νέο κανονισµό. Στην αναθεώρηση, που οδήγησε σε αύξηση του ΑΕΠ κατά 

περίπου 25% από το 2000, συνυπολογίστηκαν έρευνες για τη µαύρη οικονοµία στο 

εµπόριο, τις µεταφορές, τα ξενοδοχεία, τις κατασκευές, τα στοιχεία µη 

κερδοσκοπικών ιδρυµάτων . Με άλλα λόγια, η κυβέρνηση αύξησε την αξία των 

παραγόµενων αγαθών και υπηρεσιών της χώρας (ΑΕΠ), προσθέτοντας αξία 

(εισόδηµα), το οποίο όµως δεν µπορούσε να ¨εντοπίσει¨ και να φορολογήσει. Και 

ταυτόχρονα διόγκωνε τις δανειακές υποχρεώσεις, οι οποίες ήταν πραγµατικές και 

απαιτητές από τους πιστωτές. 

Με αφορµή την πιστωτική κρίση στις ΗΠΑ το 2007, η παγκόσµια οικονοµία 

άρχισε να προσαρµόζεται σε χαµηλότερα επίπεδα δανεισµού. Όσοι είχαν δανείσει 

άρχιζαν να ζητούν τα λεφτά τους πίσω, γιατί πίστευαν ότι δεν θα τα πάρουν. Αυτοί 

που είχαν δανειστεί αντιµετώπιζαν προβλήµατα αποπληρωµής των υποχρεώσεών 

τους, γιατί η οικονοµική δραστηριότητα προσαρµοζόταν σε χαµηλότερα επίπεδα. 

Έτσι, προσγειώθηκαν απότοµα ολόκληρες οικονοµίες που είχαν στηθεί ή 

υπεραναπτυχθεί µε δανεικά, όπως ήταν η Ισλανδία, το Ντουµπάι και η Ιρλανδία. 

Ακολούθησε η Ελλάδα. Η κυβέρνηση Καραµανλή δεν έλαβε καµία πρόνοια για 

το έλλειµµα, το οποίο µεγάλωνε. Το αντιλήφθηκε µόνο λίγο πριν από τις εκλογές, 

όταν έλαβε κάποια µέτρα. Το χειρότερο ήταν ότι έκρυβε την πραγµατικότητα. Ακόµη 

και το έλλειµµα του 2006 - που ο Αλογοσκούφης έλεγε ότι είχε µειωθεί στο 2,9% - 

αποδείχθηκε ότι ήταν 3,6% σύµφωνα µε τα στοιχεία που έστειλε η σηµερινή 
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κυβέρνηση στις Βρυξέλλες τον Μάρτιο του 2010. Το 2008 το έλλειµµα ανεβαίνει στο 

7,7%. 

Ο δανεισµός της Ελλάδος ακολούθησε την εξής πορεία τα τελευταία χρόνια: 

§ 1996-2001=29δις.ευρώ 

§ 2001-2004=43δις.ευρώ 

§ 2004-2009=186δις.ευρώ 

µεγέθη που δείχνουν ότι από το 2004 και µετά η χώρα έχασε κάθε έλεγχο του 

δανεισµού της. 

 

3.5.γ Η διακυβέρνηση του Γ. Παπανδρέου από το 2009 – σήµερα 

 

Οι µηχανισµοί των αγορών είδαν αµέσως την αχίλλειο πτέρνα της ελληνικής 

οικονοµίας, τα δυσανάλογα χαµηλά επιτόκια και το τεράστιο πλέον δηµόσιο χρέος. 

Τα spreads άρχισαν να ανεβαίνουν, κάτι που θα οδηγούσε µε µαθηµατική βεβαιότητα 

σε παύση πληρωµών και αδυναµία πληρωµής οµολόγων. Αυτό έγινε εµφανές από τον 

Οκτώβριο του 2008 όταν κυβερνούσε ο Καραµανλής. Ο Καραµανλής τότε βρέθηκε 

σε µια πρωτοφανή κατάσταση όπου αισθανόταν ότι είχε µια βόµβα στα χέρια του 

έτοιµη να σκάσει. 

Το ύψος του ελλείµµατος για το 2009 όδευε σε επίπεδα ανώτερα του 12% 

(αναθεωρήθηκε προσφάτως σε 13,6%). Τότε άρχισαν τα δεινά για τη χώρα. Η νέα 

κυβέρνηση Γ. Παπανδρέου δεν µπόρεσε να κατανοήσει τη σοβαρότητα της 

κατάστασης. Προσπάθησε, περισσότερο µέσω της διπλωµατικής οδού, να 

εξασφαλίσει συµπάθεια, αλλά καθυστέρησε αδικαιολόγητα στη λήψη µέτρων. Έτσι, 

οι ιδιωτικές διεθνείς εταιρείες αξιολόγησης του χρέους (κρίνουν εάν µία εταιρεία ή 

ένα κράτος έχει τη δυνατότητα να αποπληρώσει τα δάνεια και βαθµολογούν 

αναλόγως) υποβάθµισαν άµεσα την πιστοληπτική ικανότητα της χώρας και στη 

συνέχεια των τραπεζών, οι οποίες τόσα χρόνια χρηµατοδοτούσαν το δηµόσιο χρέος 

(αγόραζαν οµόλογα του ελληνικού ∆ηµοσίου). Η υποβάθµιση οδήγησε σε 

ρευστοποιήσεις ελληνικών οµολόγων προκαλώντας άνοδο των αποδόσεων. Έτσι, 

ανέβηκαν και τα επιτόκια που η χώρα είναι υποχρεωµένη να πληρώνει προκειµένου 

να πάρει νέα δάνεια. Τα παραπάνω δηµιούργησαν την κρίση του ελληνικού χρέους, 



 

που οδήγησαν στο ∆ΝΤ. Τα µέτρα που λ

αποτελεσµατικότητά τους αβέβαιη.

Τα µέτρα που έχουν ληφθεί και οι προοπτικές για την πιθανότητα ανάκαµψης της 

χώρας θα εξεταστούν σε επόµενο κεφάλαιο

 

Στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζεται η εξέλιξη του χρέους, από το 1980 ως σήµερα.

Πίνακας 3.3 :∆ηµόσιο χρέος 1970

Πηγή: economics.gr  
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που οδήγησαν στο ∆ΝΤ. Τα µέτρα που λήφθηκαν είναι εξαιρετικά σκληρά κι η 

αποτελεσµατικότητά τους αβέβαιη. 

Τα µέτρα που έχουν ληφθεί και οι προοπτικές για την πιθανότητα ανάκαµψης της 

χώρας θα εξεταστούν σε επόµενο κεφάλαιο 

παρουσιάζεται η εξέλιξη του χρέους, από το 1980 ως σήµερα.

∆ηµόσιο χρέος 1970-2010 “ Η ελληνική οικονοµία σε αριθµούς’’

ήφθηκαν είναι εξαιρετικά σκληρά κι η 

Τα µέτρα που έχουν ληφθεί και οι προοπτικές για την πιθανότητα ανάκαµψης της 

παρουσιάζεται η εξέλιξη του χρέους, από το 1980 ως σήµερα.  

2010 “ Η ελληνική οικονοµία σε αριθµούς’’ 

 



 

∆ιάγραµµα 3.4: Η εξέλιξη του δηµόσιου χρέους σε συνάρτηση µε την εκάστοτε

κυβέρνηση 

 

∆ιάγραµµα 3.5: Η εξέλιξη του ελληνικού χρέους
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: Η εξέλιξη του δηµόσιου χρέους σε συνάρτηση µε την εκάστοτε

Πηγή: thenetwar.com 

: Η εξέλιξη του ελληνικού χρέους

: Η εξέλιξη του δηµόσιου χρέους σε συνάρτηση µε την εκάστοτε 

 

 



60 

 

 

 

«There is no means of avoiding the final collapse of a boom brought about by credit 

expansion. The alternative is only whether the crisis should come sooner as a result of 

a voluntary abandonment of further credit expansion, or later as a final and total 

catastrophe of the currency system involved». Ludwig von Mises, Human Action, 

1949 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4:  

Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ 2008 ΚΑΙ ΟΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΗΣ 

 

Το παγκόσµιο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα το 2008, ήρθε αντιµέτωπο µε µια 

σηµαντική κρίση, τη χειρότερη, όπως έχει χαρακτηριστεί, µετά το µεγάλο ¨κραχ¨ του 

1929. Η κρίση έγινε ορατή τον Σεπτέµβρη του 2008 µε τη κατάρρευση, τις 

συγχωνεύσεις και τις κρατικοποιήσεις χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων µεγάλου 

µεγέθους και µακράς ιστορίας ( Lehman Brothers και Wachovia Bank στην πρώτη 

κατηγορία, Merrill Lynch και Bear Sterns στη δεύτερη και, Fannie Mae και Freddie 

Mac στην τρίτη). Είναι αξιοσηµείωτο ότι σηµάδια της επερχόµενης κρίσης υπήρχαν 

από το 2006 ,σηµάδια στα οποία όµως δεν δόθηκε η απαιτούµενη προσοχή. 

Όπως το 1929, έτσι και το 2008, το επίµαχο θέµα ήταν αν η πτώση των 

χρηµατιστηρίων κατά 50-70% θα οδηγήσει ή όχι σε ύφεση την πραγµατική 

οικονοµία. Πρόσφατες χρηµατιστηριακές κρίσεις, όπως η φούσκα των dots το 2001 ή 

η χρηµατιστηριακή πτώση κατά 40% το 2003, άφησαν ανεπηρέαστη την πραγµατική 

οικονοµία. Το 2008 όµως, η κρίση πέρασε γρήγορα στην πραγµατική οικονοµία των 

Ηνωµένων Πολιτειών, της Ευρώπης, της Ασίας, της Λατινικής Αµερικής και του 

υπόλοιπου κόσµου επηρεάζοντας παντού το εµπόριο και τις επενδύσεις, την 

κατανάλωση, τις θέσεις εργασίας και το βιοτικό επίπεδο .Τα παραδοσιακά εργαλεία 

της νοµισµατικής και δηµοσιονοµικής πολιτικής αποδείχτηκαν ανεπαρκή για την 

πρόληψη και αντιµετώπιση της κατάστασης. Παρά τη µεγάλη διοχέτευση 
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ρευστότητας εκ µέρους των κεντρικών τραπεζών, παρά τη µείωση των επιτοκίων και 

παρά τη διεύρυνση των δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων, η παγκόσµια οικονοµία 

βυθίστηκε σε βαθιά ύφεση. Η κατάρρευση της Lehman Brothers ,τέταρτης 

µεγαλύτερης επενδυτικής τράπεζας των ΗΠΑ, την 15η Σεπτεµβρίου 2008, σκόρπισε 

πανικό και ουσιαστικά πάγωµα της διατραπεζικής αγοράς επεκτείνοντας ραγδαία την 

κρίση και στην πραγµατική οικονοµία µέσω του καναλιού του τραπεζικούς 

συστήµατος και της «πιστωτικής ασφυξίας»( credit crunch) που προκλήθηκε. 

 

 Τέλος, η χρηµατοπιστωτική κρίση είχε συστηµικό χαρακτήρα, µε την έννοια ότι 

προήλθε από και έπληξε τα ίδια τα στοιχεία που συνθέτουν τον πυρήνα του 

νεοφιλελεύθερου υποδείγµατος ρύθµισης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος. 

Συστηµική µε την έννοια ότι γεννήθηκε από τα στοιχεία και τις σχέσεις που 

συνθέτουν τον πυρήνα του νεοφιλελεύθερου υποδείγµατος, µε την έννοια ότι πλήττει 

το ισχυρότερο κέντρο οργάνωσης του υποδείγµατος: τις αγορές και τα 

χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα των ΗΠΑ και της Βρετανίας που ήταν οδηγητικοί 

κόµβοι του συνολικού συστήµατος για την οργάνωση αγορών, τη µεσολάβηση σε 

αυτές και την προώθηση χρηµατοοικονοµικών εργαλείων.53 

 

4.1 Η εµφάνιση της κρίσης 

Η κρίση εκδηλώθηκε πρωτίστως στον χρηµατοπιστωτικό τοµέα, στο δίκτυο 

επενδυτικών τραπεζών, ασφαλιστικών εταιρειών και συµβατικών τραπεζών, και στο 

χρηµατιστήριο. Εκτιµάται ότι, ενώ οι ¨τοξικοί τίτλοι¨ ήταν περίπου 3 

τρισεκατοµµύρια δολάρια, η απαξίωση των τίτλων, που ήταν στα χέρια Αµερικάνων 

ιδιωτών, έφθασε τα 13 τρισεκατοµµύρια δολάρια, όσο περίπου ένα ΑΕΠ των ΗΠΑ. 54 

Η κατάρρευση της αγοράς των επικίνδυνων στεγαστικών δανείων, όπως και των 

οµολόγων καλυµµένων µε αυτά άρχισε µε την αύξηση των επιτοκίων της Κεντρικής 

                                                           
53

 Βασικό χαρακτηριστικό του νεοφιλελεύθερου πλαισίου ρύθµισης της ΧΠ σφαίρας αποτελεί η ανάπτυξη της 

εξωτραπεζικής χρηµατοδότησης του δηµόσιου χρέους και των επιχειρήσεων από τις διεθνείς αγορές. Η άνοδος 

των τιµών κατοικίας, η χορήγηση subrime δανείων, η τιτλοποίηση, η αξιολόγηση των τίτλων κλπ. ∆εν είναι αιτίες 

αλλά µορφές εµφάνισης και µέσα εκδίπλωσης των στοιχείων και των σχέσεων που συγκροτούν το 

νεοφιλελεύθερο υπόδειγµα. Σ.Λαπατσιώρας- Γ.Μηλιός 

54
 Γ. Σταθάκης,28/02/2010 ,Η αµερικανική κρίση και η πολιτική Οµπάµα 
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Τραπέζης των Η. Π.Α  ( από 1% τον Ιούνιο του 2004 σε 5,25% τον Αύγουστο του 

2006). Η αύξηση του επιτοκίου έκανε αδύνατη την πληρωµή των δόσεων των εν 

λόγω δανείων, η οποία οδήγησε σε κατάσχεση κατοικιών.55 Τα σχετικά υψηλά 

επιτόκια και οι κατασχέσεις προκάλεσαν την διακοπή των αγορών κατοικιών και τη 

σοβαρή µείωση των τιµών σε επίπεδα που δεν ήταν δυνατή πλέον η εξυπηρέτηση των 

δανείων ακόµη και µε κατασχέσεις. Έτσι, χρεοκόπησαν οι τράπεζες  που χορήγησαν 

επικίνδυνα στεγαστικά δάνεια ή που διέθεταν οµόλογα καλυµµένα µε τα εν λόγω 

δάνεια. Η χρεοκοπία των τραπεζών οδήγησε στη µεγάλη µείωση της εµπιστοσύνης 

στο χρηµατοοικονοµικό σύστηµα της χώρας και στην οικονοµική κρίση των Η. Π.Α 

όπως και της Μ. Βρετανίας.  

Η κατάρρευση της αγοράς ακινήτων συνεπάγεται τον περιορισµό της δραστηριότητας 

ή και την διακοπή λειτουργίας πολλών κλάδων της οικονοµίας που παράγουν ή 

εµπορεύονται οικοδοµικά υλικά ή εξοπλισµούς κατοικιών. Ο περιορισµός της 

δραστηριότητας ή η διακοπή της λειτουργίας πολλών κλάδων της οικονοµίας 

προκαλεί ανεργία και µείωση εισοδήµατος. Η µείωση εισοδήµατος προκαλεί τη 

µείωση της ζητήσεως πολλών προϊόντων και υπηρεσιών της άµεσου καταναλώσεως 

που οδηγεί σε ένα δεύτερο κύµα ανεργίας και µειώσεως του εισοδήµατος. Αυτή η 

διαδικασία συνεχίζεται επηρεάζοντας σταδιακά δυσµενώς σχεδόν όλους τους 

κλάδους οικονοµίας έως ότου η οικονοµική ύφεση φθάσει στο τέλος της. Η κρίση 

µεταδίδεται διαδοχικά και σε όλες τις χώρες του κόσµου. Αρχικά η ανεργία και η 

µείωση του εισοδήµατος µεταδίδεται στις χώρες από τις οποίες η εν κρίσει χώρα 

εισάγει πολλά προϊόντα ή και υπηρεσίες. Στη συνέχεια επηρεάζονται όλες οι χώρες 

του κόσµου διότι όλες αποτελούν µια αγορά και κάθε µια εξαρτάται και επηρεάζεται 

από τις άλλες στις οποίες εξάγει προϊόντα και υπηρεσίες. Η κρίση δεν πλήττει όλες 

τις χώρες µε την ίδια ένταση, λόγω διαφόρου δοµής της οικονοµίας τους. 

Αυτό που προκύπτει ως πρώτο συµπέρασµα για τα κύρια αίτια της κρίσης είναι ότι η 

παγκοσµιοποίηση των οικονοµιών και των αγορών χρήµατος και κεφαλαίου και η 

                                                           
55

Κάτι ανάλογο συνέβη και τη δεκαετία του 1920, οπότε ο δανεισµός, πέρα από τις δύο κλασικές µορφές του, τον 

δανεισµό των επιχειρήσεων και των καταναλωτών, περιελάµβανε δύο νέους δυναµικούς τοµείς: την κατοικία και 

τις µετοχές. Η Φλόριντα επεκτεινόταν από νωρίς µε εντυπωσιακούς ρυθµούς, υποσχόµενη ¨ζεστές διακοπές¨ και 

¨παραθερισµό¨. Αυτή η κερδοσκοπική στεγαστική φούσκα ξέσπασε νωρίς, ήδη από το 1927, όταν κατέρρευσε η 

αγορά ακινήτων στην Φλόριντα. 
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διεθνοποίηση των οικονοµικών και των χρηµατοπιστωτικών δραστηριοτήτων τις δύο 

τελευταίες δεκαετίες δεν συνοδεύθηκαν από την αντίστοιχη απαιτούµενη παράλληλη 

αναβάθµιση, διεθνοποίηση και τον κατάλληλο συντονισµό των µακροοικονοµικών 

πολιτικών, της εποπτείας και του ρυθµιστικού πλαισίου λειτουργίας του διεθνούς 

χρηµατοπιστωτικού χώρου. Παράλληλα, υποβαθµίστηκε η σηµασία δυναµικών και 

πολύπλοκων φαινοµένων, που βρίσκονταν σε πλήρη εξέλιξη στον χρηµατοπιστωτικό 

χώρο. Κυρίως, δεν έγιναν αντιληπτοί από τις αρχές, οι συστηµικοί κίνδυνοι, που 

προέκυπταν από την αλόγιστη, υπερτροφική ανάπτυξη του παγκόσµιου 

χρηµατοπιστωτικού χώρου, µε αποτέλεσµα οι σηµαντικές ζηµιές του κλάδου, που 

προέκυψαν, να επιβαρύνουν, τελικά, τους φορολογούµενους πολίτες για τις επόµενες 

δεκαετίες. 

4.2 Αίτια 

Σε αυτή την ενότητα παρουσιάζονται συνοπτικά οι κύριες αιτίες και επιπτώσεις της 

διεθνούς οικονοµικής και χρηµατοπιστωτικής κρίσης στη διεθνή κοινότητα. 

Στις Η.Π.Α. η βιοµηχανία ενυπόθηκων στεγαστικών δανείων εισήγαγε καινοτόµα 

προϊόντα καθιστώντας εύκολη την πρόσβαση των καταναλωτών στην πίστωση 

ενυπόθηκων στεγαστικών δανείων και οδηγώντας στην αύξησή τους.  Συγκεκριµένα, 

οι αλλαγές στην αξιολόγηση των δανειοληπτών έδωσαν την ευκαιρία χορήγησης 

ενυπόθηκου δανεισµού σε δανειολήπτες που συγκαταλέγονταν στην κατηγορία 

υψηλού κινδύνου και που προηγουµένως ήταν αδύνατον να λάβουν δάνειο. Αυτή η 

αγορά των ενυπόθηκων δανείων ξεκίνησε το 1996 και κορυφώθηκε το 2006. 

Η χρηµατοπιστωτική κρίση ξεκίνησε τον Αύγουστο του 2007 στις Η.Π.Α. από την 

αδυναµία µεγάλων οµάδων του πληθυσµού να αποπληρώσουν τα δάνεια και όταν οι 

τράπεζες υπέφεραν από έλλειψη ρευστού. Οι ρίζες της κρίσης ανάγονται πολύ 

περισσότερο και υπάρχουν διάφορες απόψεις σχετικά µε τις θεµελιώδεις αιτίες.  

Μια δεύτερη αιτία είναι οι λεγόµενες τοξικές υποθήκες (toxic mortgages). Το 

συντριπτικό µερίδιο της υπερβατικής αύξησης των τιµών των κατοικιών των Η.Π.Α. 

και τα ανοίγµατα, σε σχέση µε την υποθήκη εισοδήµατα, έχει συµβεί στις αγορές των 

περιοριστικών χρήσεων της γης. 

Μια πιθανή και σηµαντική αιτία, που δεν αναφέρθηκε παραπάνω, µπορεί να είναι οι 

διεθνείς ανισορροπίες µεταξύ των χωρών του πλανήτη όσον αφορά την εσωτερική 

τους αποταµίευση και επένδυση. Συγκεκριµένα, ορισµένες χώρες έχουν εµφανίσει 
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µεγάλα πλεονάσµατα, όπως η Κίνα, η Γερµανία και η Ιαπωνία, ενώ άλλες χώρες 

παρουσιάζουν µεγάλα ελλείµµατα, όπως οι Η.Π.Α. και το Ηνωµένο Βασίλειο. 

Επιπλέον, τα εξωτερικά ελλείµµατα των Η.Π.Α. αντικατοπτρίζονται από τα 

εσωτερικά ελλείµµατα στα νοικοκυριά και την κυβέρνηση 

Μια άλλη αιτία που πρέπει να σηµειωθεί, είναι το γεγονός ότι είναι σχεδόν αδύνατον 

να κάνουνε οι επενδυτές πάντοτε βέλτιστες επιλογές, αφού υποφέρουν από 

«περιορισµένο ορθολογισµό» (bounded rationality), καθώς και περιορισµένη 

ικανότητα αυτοελέγχου. Εποµένως οι ρυθµιστικές αρχές θα πρέπει να βοηθούν τους 

ανθρώπους να διαχειρίζονται αποτελεσµατικότερα την πολυπλοκότητα των 

επενδύσεων και των χρηµαταγορών µέσω της καλύτερης ενηµέρωσης και της 

ενίσχυσης της οικονοµικής σύνεσης .Παράλληλα τα έξω-χρηµατιστηριακά παράγωγα 

υπόκεινται σε µη-κανονιστικές, µη- ρυθµιστικές και γενικά σε «άναρχες» 

καταστάσεις, όπου οι πληροφορίες για δυνητικές εκθέσεις στο ρίσκο και κίνδυνο 

είναι περιορισµένες για τις ρυθµιστικές αρχές και τους συµµετέχοντες στην αγορά. 

Αυτό εξηγεί και τις παρεµβάσεις των Bear Stearns και AIG. Η υπερβολική µόχλευση 

ή χρήση δανειακών κεφαλαίων (Financial Leverage) µεγέθυνε τις επιπτώσεις της 

στεγαστικής ύφεσης και η διατραπεζική πιστωτική αγορά περιορίστηκε. 

Επιπλέον, το σύστηµα αµοιβών στο χρηµατοπιστωτικό τοµέα (Bonus) µε τη δοµή των 

(υπερ) αµοιβών των στελεχών έδινε ιδιαίτερη σηµασία στη βραχυπρόθεσµη 

κερδοφορία σε βάρος της µακροπρόθεσµης εταιρικής κερδοφορίας. Εποµένως, τα 

στελέχη λάµβαναν υπόψη µόνο τους βραχυπρόθεσµους κινδύνους αδιαφορώντας για 

τις µακροχρόνιες επιπτώσεις τους στην εταιρία. Αυτό ουσιαστικά έθετε κίνητρα για 

αλόγιστη χορήγηση στεγαστικών δανείων, ανεξάρτητα από τον πιστοληπτικό κίνδυνο 

των δανειοληπτών (NINJA δάνεια: No- Income, No-job, No-Assets), καλύπτοντας 

µάλιστα 100% της αξίας του ακινήτου. 

 Επίσης, ο δηµοσιονοµικός κανονισµός στις Η.Π.Α. είναι διασκορπισµένος σε πολλές 

υπηρεσίες, όπου η καθεµιά έχει ευθύνη για µια συγκεκριµένη κατηγορία 

χρηµατοπιστωτικού ιδρύµατος µε αποτέλεσµα κανένας οργανισµός ή υπηρεσία να 

είναι καλά τοποθετηµένη για να παρακολουθεί µε συνέπεια και επιτυχία τα 

προβλήµατα σε ένα ευρύ αναδυόµενο σύστηµα. Οι παραπάνω αιτίες βρήκαν γόνιµο 

έδαφος και στο απελευθερωµένο ¨κανονιστικό πλαίσιο. Το 1999, µε την κατάρρευση 

του νόµου Glass Steagall, υιοθετήθηκε το δόγµα της αυτορρύθµισης των επενδυτικών 

τραπεζών. Επιπρόσθετα, υιοθετήθηκε και η µετακίνηση σχετικών δραστηριοτήτων 
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εκτός του ισολογισµού, µειώνοντας την ικανότητα της αγοράς να αποτιµήσει το 

µέγεθος του κινδύνου. Τέλος, η διάσωση του Long Term Capital Management  (LTC) 

το 1998 δηµιούργησε προσδοκίες πως η Κεντρική Τράπεζα δεν θα άφηνε πιστωτικά 

ιδρύµατα να καταρρεύσουν.56
 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, είναι εµφανής η ¨πορεία¨ της κρίσης: αρχικά η 

προσφορά ακινήτων ξεπέρασε τη ζήτηση τους, οδηγώντας σε πτώση των τιµών που 

µε τη σειρά της δηµιούργησε αρνητική καθαρή θέση στους δανειολήπτες 

στεγαστικών δανείων (8,8 εκατ. ιδιοκτήτες είχαν µηδενική ή αρνητική θέση, έχοντας 

κίνητρο να παύσουν να αποπληρώνουν το δάνειο, εγκαταλείποντας το ακίνητο στην 

τράπεζα). Τον Μάιο του 2008 τα ακίνητα στις ΗΠΑ έχασαν 18,4% της αξίας τους σε 

σχέση µε το δεύτερο τρίµηνο του 2006. Περαιτέρω, η αύξηση των επιτοκίων µετά την 

αρχική περίοδο χάριτος χαµηλών επιτοκίων δυσχέραινε τη διατήρηση του ακινήτου 

στα χέρια του αρχικού επενδυτή, οδηγώντας σε µαζικές πωλήσεις σε χαµηλές τιµές. 

Το αποτέλεσµα ήταν οι κάτοχοι των τιτλοποιηµένων 57δανείων να µην εισπράξουν τις 

ταµειακές ροές που ανέµεναν (τόκους και κεφάλαιο) µε αποτέλεσµα τα εταιρικά 

οµόλογα που είχαν χρηµατοδοτήσει τα τιτλοποιηµένα δάνεια να υποστούν σηµαντική 

µείωση της βαθµολογίας τους, σηµαντική αύξηση των απαιτούµενων επιτοκίων τους 

και υποτίµηση της αξίας τους, πράγµα που οδήγησε στην κατάρρευση των 

διαµεσολαβητικών οργανισµών. Το σηµαντικότερο όµως αποτέλεσµα αυτής της 

διαδικασίας ήταν η άρση της εµπιστοσύνης µεταξύ των ενδιαφερόµενων µερών στη 

διατραπεζική αγορά που οδήγησε στην κρίση ρευστότητας. 

4.3 Επιπτώσεις 

Το βέβαιο είναι ότι δεν υπάρχει µόνο µια αιτία, αλλά επέδρασαν διαχρονικά, 

σωρευτικά και συνδυαστικά, µε διαφορετική ένταση, πολλαπλοί ρυθµιστικοί, 

                                                           
56 Χ.Καµπολη, Ν.Γ. Τραυλου, Τα βασικότερα αίτια αυτής της κρίσης είναι:  Πέντε βασικές αιτίες της 

χρηµατοπιστωτικής κρίσης   

 
57 Η τιτλοποίηση είναι ένας µηχανισµός µετακίνησης στεγαστικών δανείων από τον ισολογισµό των εµπορικών 

και αποταµιευτικών τραπεζών στους ισολογισµούς άλλων διαµεσολαβητικών χρηµατοπιστωτικών οργανισµών. Ο 

µηχανισµός της τιτλοποίησης δηµιουργεί δύο προβλήµατα: 1ον αφαιρεί από τον παραδοσιακό τραπεζίτη, το 

κίνητρο σωστής αξιολόγησης πιστοληπτικού κινδύνου του δανειολήπτη αφού ο κίνδυνος αυτός µεταφέρεται σε 

άλλους οργανισµούς.2ον, οι διαµεσολαβητικοί οργανισµοί που δέχονται τα τιτλοποιηµένα δάνεια, τα 

χρηµατοδοτούν µε υψηλούς δείκτες υποχρεώσεων προς ίδια κεφάλαια, εκδίδοντας εταιρικά οµόλογα. 
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εποπτικοί, χρηµατοοικονοµικοί, ψυχολογικοί και πολιτικοί παράγοντες. Επίσης, η 

παγκοσµιοποίηση του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος έχει δηµιουργήσει σηµαντικές 

αλληλεξαρτήσεις αγορών, οικονοµικών και χωρών σε τέτοιο βαθµό , που τοπικές 

χρηµατοοικονοµικές κρίσεις µεταφέρονται µε µεγάλη ταχύτητα και ένταση στο 

υπόλοιπο διεθνές χρηµατοπιστωτικό χώρο, ενώ ακόµα πιο εντυπωσιακή είναι η 

ταχύτητα µεταφοράς της χρηµατοπιστωτικής κρίσης στην πραγµατική οικονοµία σε 

τοπικό και παγκόσµιο επίπεδο. Ο πανικός, που προκλήθηκε από την πτώχευση της 

Lehman Brothers, οδήγησε αµέσως το παγκόσµιο τραπεζικό σύστηµα σε τεράστια 

κρίση ρευστότητας, µε φυγή καταθέσεων προς ασφαλέστερες εναλλακτικές 

επενδύσεις και πάγωµα των διατραπεζικών αγορών και των αγορών χρήµατος και 

κεφαλαίου. 

Ταυτόχρονα, παρατηρήθηκε κάθετη µείωση των χρηµατοδοτήσεων της οικονοµίας 

και του παγκόσµιου εµπορίου στην προσπάθεια αντιµετώπισης της κρίσης 

ρευστότητας. Οι επιχειρήσεις, ταυτόχρονα, υπό το βάρος των αρνητικών προσδοκιών 

και της ψυχολογίας και εκτιµώντας, παράλληλα, ότι η ζήτηση θα µειωθεί αισθητά και 

ότι η ρευστότητα θα περιοριστεί σηµαντικά, προχώρησαν σε απότοµη και δραστική 

µείωση των αποθεµάτων, απολύσεις προσωπικού και µειώσεις κόστους και 

παραγωγής µε αποτέλεσµα η ανεργία να καλπάζει σε σύντοµο χρονικό διάστηµα.  

Έτσι, η παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κρίση, µετατράπηκε ταχύτατα σε παγκόσµια 

ύφεση. 

Η κρίση αυτή φέρνει στην επιφάνεια παλιές αλλά και νέες αντιθέσεις που γεννήθηκαν 

µετά την κατάρρευση των θεσµών του Breton Woods στην πορεία της απορρύθµισης 

και της απελευθέρωσης των αγορών, καθώς και της νεοφιλελεύθερης 

παγκοσµιοποίησης. Υπάρχουν λοιπόν ισχυροί λόγοι να θεωρήσουµε ότι η κρίση του 

2008 εγγράφεται ήδη στην ιστορία ως η πρώτη µεγάλη κρίση του 

νεοφιλελευθερισµού. 

Ακόµα και οι Η.Π.Α. που πριν την κρίση ακολουθούσαν µια νεοφιλελεύθερη 

οικονοµική πολιτική χωρίς κρατική παρέµβαση, κατά τη διάρκεια της κρίσης δε 

δίστασαν να παρέµβουν σθεναρά κρατικοποιώντας µάλιστα και κάποιες τράπεζες. 

Μετά το ξέσπασµα όµως της χρηµατοπιστωτικής κρίσης οι επιπτώσεις εξαπλώθηκαν 

διεθνώς και στην πραγµατική οικονοµία, όπως η µείωση της ζήτησης και του 

διεθνούς εµπορίου, η µείωση του Α.Ε.Π., όπου µάλιστα το Α.Ε.Π. σηµείωσε 
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αρνητικούς ρυθµούς ανάπτυξης σχεδόν σε όλες τις χώρες διεθνώς. Επιπλέον, 

σηµειώθηκε µια σηµαντική οπισθοχώρηση της βιοµηχανικής παραγωγής µείωση των 

εισαγωγών και των εξαγωγών από τις αναδυόµενες οικονοµίες της Βραζιλίας, 

Ρωσίας, Ινδία και Κίνας (BRICs) µε αποτέλεσµα την περαιτέρω συρρίκνωση της 

διεθνούς οικονοµίας και την ραγδαία αύξηση των απολύσεων, περικοπών και της 

ανεργίας Η αύξηση του παγκοσµίου ΑΕΠ επιβραδύνθηκε απότοµα στο 3,2% το 2008, 

από 5,2% που ήταν το 2007 και σε ραγδαία πτώση κατά 1,1% το 2009. Ταυτόχρονα, 

η αύξηση του παγκοσµίου εµπορίου αγαθών επιβραδύνθηκε στο 3,2% το 2008, από 

6,6% που ήταν το 2007 και 9,3% το 2006, για να σηµειώσει δραµατική πτώση κατά 

11,9% το 2009. Η πρωτοφανής εξάπλωση και µέγεθος της οικονοµικής κρίσης 

ανάγκασε και οδήγησε στην συντονισµένη αντίδραση των κυβερνήσεων και των 

κεντρικών τραπεζών προκειµένου να αποφευχθεί περαιτέρω όξυνση της κατάστασης 

και να εξοµαλυνθεί και να υπάρξει σταδιακή αποκατάσταση των συνθηκών της 

παγκόσµιας οικονοµίας. 

Οι κεντρικές τράπεζες των κρατών επενέβησαν συγχρονισµένα µε σκοπό να 

εξασφαλίσουν ρευστότητα µε εγγυήσεις και περιόρισαν την αστάθεια στα επιτόκια 

της βραχυπρόθεσµης αγοράς. Η Fed προέβη σε µείωση επιτοκίων, ενώ η Ευρωπαϊκή 

Κεντρική τράπεζα (EKT) πάγωσε τις αυξήσεις και άρχισε να προσανατολίζεται σε 

πιθανές µειώσεις . Αν οι ΗΠΑ αντιµετώπιζαν τη χρηµατοπιστωτική κρίση 

εµµένοντας δογµατικά στην αρχή της «αυτορρύθµισης» των τραπεζών και της 

«δηµιουργικής καταστροφής» των αποτυχηµένων, όπως υπεδείκνυαν οι πατριάρχες 

του νεοφιλελευθερισµού, αν δεν προχωρούσαν στην ενεργό παρέµβαση του κράτους 

και τη διοχέτευση δηµόσιου χρήµατος και πολιτικής στήριξης, τώρα οι µεγαλύτερες 

τράπεζες των ΗΠΑ θα είχαν χρεοκοπήσει και το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα 

ενδεχοµένως θα είχε καταρρεύσει. 

 

4.4 Μέτρα για την ανάκαµψη 

Στις αρχές του φθινοπώρου του 2008, το διεθνές χρηµατοπιστωτικό σύστηµα έφθασε 

ένα βήµα πριν από την πλήρη κατάρρευση του, εξέλιξη που αν δεν είχε αποφευχθεί, 

θα δηµιουργούσε ανυπολόγιστες αρνητικές συνέπειες για την παγκόσµια οικονοµία 

και την ευηµερία των πολιτών. Η κρίση αιφνιδίασε κυβερνήσεις, κεντρικές τράπεζες 
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και διεθνείς οργανισµούς . Οι Αρχές, όµως, αντέδρασαν άµεσα και συντονισµένα, 

έχοντας πάρει πολύτιµα µαθήµατα από την Μεγάλη Ύφεση του 1929.58  

Η αντίδραση σχεδόν όλων των κυβερνήσεων στην κρίση ήταν η επεκτατική 

δηµοσιονοµική πολιτική, η δηµιουργία σηµαντικών ελλειµµάτων και η αύξηση του 

χρέους ως ποσοστού του ΑΕΠ. Αν και τα ελλείµµατα θεωρούνται γενικά 

αποτελεσµατικά στην τόνωση της συνολικής ζήτησης, βραχυχρόνια, είτε προέρχονται 

από δηµόσιες δαπάνες ή περικοπή φόρων, λειτουργούν µάλλον αρνητικά 

µεσοπρόθεσµα. Αυτό συµβαίνει διότι, πέρα από τα γνωστά αποτελέσµατα τύπου 

πολλαπλασιαστή, ενεργοποιούνται το αποτέλεσµα εκτόπισης (crowding out)59 και οι 

δυνάµεις της Αρχής της Ρικαρδιανής Ισοδυναµίας60. Τα φαινόµενα αυτά θα είναι 

εντονότερα σε χώρες, όπως η Ελλάδα, όπου υπάρχουν διαρθρωτικά ελλείµµατα και 

υψηλό χρέος και πριν από την κρίση. Επίσης, στην περίπτωση των χωρών αυτών, 

είναι αµφίβολο, αν τα ελλείµµατα µπορούν να λειτουργήσουν σταθεροποιητικά, έστω 

και βραχυπρόθεσµα. 

Τα µέτρα για την αντιµετώπιση της κρίσης ήταν τα εξής: (Σχέδιο για την αµερικάνικη 

ανάκαµψη και επανεπένδυση) 

1. Πολιτική επιτοκίων: τα επιτόκια της ΚΤ µετά από 3 διαδοχικές µειώσεις 

πρακτικά µηδενίστηκαν, προσφέροντας ρευστότητα στο τραπεζικό σύστηµα. 

2. Εγγυήσεις για τη διάσωση του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος: περιέλαβε 

µέτρα στήριξης του µε δάνεια, οµολογιακά δάνεια, αγορά µετοχών κτλ. 

3. Περιελάµβανε µείωση φόρων στα νοικοκυριά µέχρι το εισόδηµα των 250000, 

το οποίο αναµενόταν να τονώσει την ιδιωτική κατανάλωση 

4. Ενίσχυσε µε γενναίες φοροαπαλλαγές τις µικρές επιχειρήσεις προκειµένου να 

προσλαµβάνουν εργαζόµενους και διευκόλυνε τη χρηµατοδότηση τους 

                                                           
58

 Σε αντίθεση µε την κρίση του 1929- ΄33, όπου οι αρχές στις ΗΠΑ δεν έκανα σχεδόν τίποτα για να αποτρέψουν 

την πτώχευση εκατοντάδων τραπεζών, που επιτάχυνε σηµαντικά την κρίση και την ύφεση, στην πρόσφατη 

εµπειρία, η παρέµβαση των αρχών στον τραπεζικό τοµέα παγκοσµίως ήταν, τελικά, µαζική, µε κρατικές εγγυήσεις 

καταθέσεων, κρατικοποιήσεις τραπεζών, συµµετοχή σε αυξήσεις κεφαλαίου και εντυπωσιακή παροχή 

ρευστότητας από τις νοµισµατικές αρχές. Μια από τις αιτίες της διαφορετικής προσέγγισης ήταν το γεγονός ότι ο 

αρχικός πειραµατισµός των ΗΠΑ µε την πτώχευση της Lehman Brothers, προκάλεσε πρωτοφανή παγκόσµιο 

πανικό στις αγορές καθώς και  αλυσιδωτές αρνητικές επιπτώσεις, που αφύπνισαν τις κυβερνήσεις του κόσµου, 

κυρίως τις ευρωπαϊκές.  

59 Υποκαθιστά εν δυνάµει ιδιωτικές επενδύσεις που προάγουν την έξοδο από την ύφεση και την ανάπτυξη σε 
µονιµότερη βάση 
60 Τείνουν να αυξάνουν την αποταµίευση εν αναµονή υψηλότερων φόρων για την αποπληρωµή του χρέους σε 
βάθος χρόνου 
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5. Μετέφερε πόρους στις Πολιτείες, οι οποίες δεν έχουν δικαίωµα να έχουν 

ελλειµµατικούς προϋπολογισµούς, προκειµένου να αντιµετωπίσει το 

πρόβληµα της µείωσης των φορολογικών τους εσόδων, λόγω της ύφεσης, που 

θα τις οδηγούσε σε απολύσεις και σε περικοπές δαπανών. 

6. Προσέφερε πόρους σε ιδιοκτήτες κατοικιών, που κινδύνευαν να χάσουν το 

σπίτι τους. 

7. Προσέφερε κοινωνικά επιδόµατα µεγαλύτερης διάρκειας σε άνεργους, όπως 

και επέκτεινε την ιατρική κάλυψη σε άνεργους που κινδύνευαν να την 

χάσουν. 

8. Ανέλαβε ένα πρόγραµµα δηµοσίων επενδύσεων σε µεγάλα, αλλά κυρίως σε 

µικρά, έργα στους τοµείς των υποδοµών και της καθαρής ενέργειας.61 

Σε αντίθεση µε την παρατηρούµενη επιθετική νοµισµατική της FED, η πολιτική της 

Ευρωπαϊκής τράπεζας, το ίδιο διάστηµα και πάνω στο ίδιο ζήτηµα, είναι εµφανώς 

πολύ πιο συντηρητική, όντας προσηλωµένη στη διασφάλιση της σταθερότητας του 

πληθωρισµού στο επιθυµητό όριο(2%).  Η ΕΚΤ πρόταξε, ακόµη µια φορά, ως 

πρωταρχικό της µέληµα τη διασφάλιση της σταθερότητας των τιµών, θέτοντας σε 

δεύτερη µοίρα ανάπτυξη και απασχόληση και ακολουθώντας τη γνωστή 

αντιπληθωριστική της πολιτική. Μια ενδεχόµενη µείωση των επιτοκίων, σε 

συνδυασµό µε την αύξηση της τιµής των προϊόντων και την εκτόξευση της τιµής του 

πετρελαίου, συνιστούσε για την ΕΚΤ ορατό κίνδυνο διατάραξης του ρυθµού 

πληθωρισµού της ευρωζώνης και συνεπώς αποτέλεσε τον προφανή λόγο που 

προχώρησε µε καθυστέρηση 1 έτους και διστακτικότητα του κεντρικού της 

επιτοκίου. Στην πραγµατικότητα η ΕΚΤ άργησε να κατεβάσει τα επιτόκια στο 1% και 

δεν προχώρησε σε εκ νέου µείωση τους στα επίπεδα της FED επειδή αυτό θα σήµαινε 

τέλος της νοµισµατικής παρέµβασης και αρχή της δηµοσιονοµικής. 

 

4.5 Η κρίση στην Ελλάδα και στην Ε.Ε 

Η εκδήλωση της διεθνούς κρίσης τον Αύγουστο του 2007, αλλά κυρίως η επιδείνωση 

της τον Σεπτέµβριο του 2008, βρήκε την Ελλάδα σε µία κρίσιµη καµπή. Στη µέση 

µιας σοβαρής κυβερνητικής προσπάθειας αντιµετώπισης των διαρθρωτικών 

                                                           
61

 Γ. Σταθάκης (28/02/2010), Η αµερικάνικη κρίση και η πολιτική Οµπάµα. 
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προβληµάτων της οικονοµίας, κυρίως εκείνων που αφορούν το δηµόσιο τοµέα, τις 

µακροοικονοµικές ανισορροπίες, αλλά και τη χαµηλή ανταγωνιστικότητα της χώρας. 

Είναι γεγονός ότι µέσα στο εξαιρετικά δυσµενές περιβάλλον που δηµιούργησε η 

κρίση, η ελληνική οικονοµία επέδειξε αρχικά αξιοσηµείωτες αντοχές, καθώς η 

διεθνής οικονοµική κρίση επηρέασε την Ελλάδα λιγότερο από ότι τις περισσότερες 

ευρωπαϊκές οικονοµίες. Σύµφωνα µε τον Αλογοσκούφη, αυτό συνέβη γιατί η διεθνής 

κρίση βρήκε την ελληνική οικονοµία σε µία περίοδο κατά την οποία είχε ενισχυθεί 

λόγω της δηµοσιονοµικής προσαρµογής και των διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων που 

εφαρµόζονταν.62 

Όµως, από το τελευταίο τρίµηνο του 2008, οι διαρθρωτικές αδυναµίες της οικονοµίας 

µας άρχισαν να αναδεικνύονται έντονα. Αυτό συνέβη τόσο λόγω της επιδείνωσης της 

κρίσης των αγορών όσο και λόγω της εντεινόµενης ύφεσης της παγκόσµιας 

οικονοµίας. Νωρίτερα από όλα αναδείχθηκαν τα διαρθρωτικά προβλήµατα της 

χώρας. Αυτά σχετίζονται κυρίως µε το µεγάλο δηµόσιο χρέος που δηµιουργήθηκε 

µετά το 1981 και το οποίο πρέπει να αναχρηµατοδοτείται από τις διεθνείς αγορές. Σε 

συνθήκες διεθνούς πιστωτικής ασφυξίας τα περιθώρια των επιτοκίων διευρύνθηκαν 

σηµαντικά. Αναδείχτηκαν όµως και άλλα δηµοσιονοµικά προβλήµατα. Τα αδιέξοδα 

του ασφαλιστικού µας συστήµατος, η εκτεταµένη φοροδιαφυγή και εισφοροδιαφυγή, 

και η έλλειψη πειθαρχίας στις δαπάνες, τόσο στον στενό δηµόσιο τοµέα όσο καις τις 

δηµόσιες επιχειρήσεις και οργανισµούς.  

Το ότι οι πρώτες επιπτώσεις της κρίσης στη χώρα µας αποτυπώθηκαν στο 

δηµοσιονοµικό έλλειµµα και το χρέος δεν είναι τυχαίο καθώς στα δηµόσια 

οικονοµικά εστιάζονται οι κυριότερες διαρθρωτικές αδυναµίες της ελληνικής 

οικονοµίας. 

Η διεθνής κρίση στη χώρα µας ήλθε µε καθυστέρηση το δεύτερο εξάµηνο του 2008 

ενώ στις  Η.Π.Α και στη Μ. Βρετανία η κρίση άρχισε το δεύτερο εξάµηνο του 2006. 

Η κρίση ήρθε στην Ελλάδα µέσω Γερµανίας καθώς η Γερµανία είναι η µεγαλύτερη 

αγορά των ελληνικών προϊόντων των Βαλκανίων, πολλών χωρών της Ε.Ε και της 

ελληνικής Ναυτιλίας.  

                                                           
62 Γ. Αλογοσκούφης (2009), σελ.20 
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Η διεθνής κρίση δεν ήλθε στη χώρα µας µε την ένταση που είχε σε άλλες χώρες της 

Ευρώπης διότι : 

1. Οι ελληνικές τράπεζες δεν είχαν καµία σχέση µε επικίνδυνα 

στεγαστικά δάνεια και τοξικά οµόλογα 

2. Οι ελληνικές εξαγωγές µεταξύ άλλων προϊόντων περιλαµβάνουν και 

σοβαρό µέρος τροφίµων των οποίων η ζήτηση είναι ανελαστική, 

δηλαδή η ζήτηση µειώνεται λίγο µε την κάµψη του εισοδήµατος 

3. Συνεχίσθηκε η οικοδοµή των περισσότερων υπό έγερση κτηρίων και 

µετά την άφιξη της κρίσεως και η αξία οικοπέδων κατοικιών δεν 

µειώνεται στην Ελλάδα σοβαρά όπως σε άλλες χώρες. 

4. Οι εξαγωγές της χώρας µας είναι περιορισµένες προς τις χώρες που η 

κρίση ήταν µεγάλη (Η.Π.Α, Μ.Βρετανία, Ιρλανδία, Ισλανδία κλπ) 

5. Μετά τη µείωση του επιτοκίου υπό της ΕΚΤ σε 1,5% οι Ελληνικές 

τράπεζες πορίσθηκαν σοβαρά κεφάλαια και προσφέρουν στεγαστικά 

δάνεια µε επιτόκιο 3,5-4% 

Πολλές από τις χώρες των εντός όσο και των εκτός ευρωζώνης δεν έµειναν 

ανεπηρέαστες, καθώς επλήγησαν µε κάθετη πτώση του ρυθµού ανάπτυξης τους, 

εκτίναξη της ανεργίας τους, αύξηση των ελλειµµάτων και των χρεών τους, ενώ 

ορισµένες κινδύνευσαν µε κατάρρευση του χρηµατοπιστωτικού τους συστήµατος και 

κατ’ επέκταση µε χρεοκοπία. Άλλες από αυτές επηρεάστηκαν περισσότερο και άλλες 

σε µικρότερο βαθµό µιας και έχουν πληγεί διαφοροτρόπως από την εκδήλωση της 

κρίσης. Αν θέλαµε να τις διαχωρίσουµε ανάλογα µε το λόγο που εκτέθηκαν στην 

κρίση, θα µπορούσαµε να καταλήξουµε στις εξής 4 κατηγορίες:63 

1. Στην πρώτη κατηγορία ευρωπαϊκών χωρών η οποία επλήγη από την κρίση 

συµπεριλαµβάνονται αυτές των οποίων οι οικονοµίες είχαν ισχυρούς δεσµούς µε 

την αγορά παραγώγων των Η.Π.Α και ιδιαίτερα µε τα δεύτερης κατηγορίας 

στεγαστικά δάνεια (mortgage sub-primes loans), όπως είναι το Ηνωµένο 

Βασίλειο, η Ισλανδία, η Ιρλανδία και η Ελβετία. 

2. Η δεύτερη κατηγορία χωρών περιλαµβάνει σχεδόν όλες τις µεσογειακές χώρες 

της Νότιας Ευρώπης, Ελλάδα, Ισπανία, Πορτογαλία, Ιταλία και σε µικρότερο 

                                                           
63 Ν. Χριστοδουλάκης, 29/05/2009, εισήγηση πρώην υπουργού εθνικής οικονοµίας, ¨Ανοικτή συζήτηση: Η Ε.Ε 
και η πρόκληση της οικονοµικής κρίσης» 
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βαθµό τη Γαλλία, χώρες οι οποίες επλήγησαν και αυτές από την κρίση για πολύ 

διαφορετικούς λόγους. Θα µπορούσαµε να αναφέρουµε το πολύ ελλειµµατικό 

ισοζύγιο πληρωµών  (Ελλάδα), τη κατασκευαστική φούσκα των ακινήτων 

(Ισπανία), τη µεγάλη ζήτηση παραθεριστικής κατοικίας και 2ης κατοικίας που 

σηµειώνεται στον Ευρωπαϊκό Νότο µετά την έναρξη κυκλοφορίας του ευρώ, 

όπως, επίσης, και µια σειρά από παραγωγικές αδυναµίες, όπως αδυναµία να 

προσελκύσουν ξένες επενδύσεις και να ανταγωνιστούνε άλλα παραγωγικά 

µεγαθήρια τύπου Γερµανίας ή νέους  πρωταθλητές τύπου Φινλανδίας (Ιταλία). 

3. Στην Τρίτη κατηγορία ανήκουν οι Βαλτικές χώρες και τα Βαλκάνια που 

αντιµετωπίζουν πολύ µεγάλα ελλείµµατα στο ισοζύγιο πληρωµών όχι λόγω της 

υπερκατανάλωσης και της κατασκευαστικής έκρηξης όπως συµβαίνει µε τον 

Ευρωπαϊκό Νότο , αλλά λόγω του ότι υπερδανείστηκαν για να εισάγουν 

µηχανολογικό και παραγωγικό εξοπλισµό θέλοντας να κάνουν τις επενδύσεις 

και να περάσουν σε µια ανεπτυγµένη βιοµηχανική περίοδο. Η οικονοµική 

ανάπτυξη των χωρών αυτών είναι άµεσα εξαρτηµένη από τις τράπεζες των 

χωρών από τις οποίες δανείστηκαν τεράστια ποσά, ποσά που σε συνάλλαγµα, 

κυρίως από τράπεζες της ευρωζώνης αγγίζουν συνολικά τα 1,3 τρις δολάρια. Για 

να εξυπηρετήσουν το χρέος τους οι χώρες αυτές µόνο για το 2009 εκτιµάται ότι 

θα χρειαστούν 400 δις δολάρια. 

4. Τέλος, στην τέταρτη κατηγορία εντάσσονται ευρωπαϊκές χώρες , όπως η 

Αυστρία και η Σουηδία, οι οποίες δεν ήταν ιδιαίτερα εκτεθειµένες στο 

εσωτερικό τους, ούτε υπερκατανάλωναν, αλλά εκτέθηκαν δανείζοντας τις 

µεταβατικές οικονοµίες της προηγούµενης κατηγορίας. Μάλιστα, για να γίνει 

κατανοητό το µέγεθος του δανεισµού τους προς τις χώρες ενδεικτικό είναι ότι 

µόνο τα δάνεια από τράπεζες της Αυστρίας ανέρχονται σε 270 δις δολάρια, ποσό 

που ισοδυναµεί µε το 80% του αυστριακού ΑΕΠ. 

Όσον αφορά την οικονοµία της ευρωζώνης στο σύνολό της, τα στατιστικά στοιχεία 

που καταγράφονται µηνιαίως αποδεικνύουν την δυσµενή κατάσταση στην οποία έχει 

περιέλθει κατά τη διάρκεια της κρίσης. Σύµφωνα µε το ∆.Ν.Τ η παρατηρούµενη 

ύφεση είναι η ¨βαθύτερη¨ των 13 τελευταίων ετών τουλάχιστον.  

Παρακάτω, παρουσιάζονται οι πίνακες  του ελλείµµατος και του χρέους ως ποσοστό 

του ΑΕΠ, για τη χρονική περίοδο 2007- 2014. 
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Πίνακας 4.1: Έλλειµµα ως % του ΑΕΠ- ∆ηµόσιο χρέος ως % του ΑΕΠ
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«Then I say, the earth belongs to each of these generations during its course, fully 

and in its own right. The second generation receives it clear of the debts and 

incumbrances of the first, the third of the second, and so on. For if the first could 

charge it with a debt, then the earth would belong to the dead and not to the living 

generation. Then, no generation can contract debts greater than may be paid during 

the course of its own existence». Thomas Jefferson to James Madison, 1789 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: 

 Η ∆ΝΤ ΕΠΟΧΉ ΚΑΙ Η ¨ΕΠΟΜΕΝΗ ΜΕΡΑ¨, ∆ΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΗ 

ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ 

5.1 ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο (∆. Ν. Τ) 

Το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο ιδρύθηκε στα 1944 µετά από µια 

συνδιάσκεψη των αρχηγών κρατών όλων των συµµαχικών χωρών που έλαβε χώρα 

στο Bretton Woods64. Σκοπός της συνδιάσκεψης αυτής ήταν η συζήτηση και ο 

προβληµατισµός για τις επερχόµενες οικονοµικές εξελίξεις, µετά το τέλος του Β’ 

Παγκοσµίου Πολέµου, καθώς και η οργάνωση ενός διεθνούς συστήµατος που θα 

περιόριζε τις εθνικές αντιπαραθέσεις και τις εµπορικές αντιδικίες µεταξύ των 

διαφόρων χωρών. Το ∆ΝΤ, όπως και η Παγκόσµια Τράπεζα, αλλά και η Γενική 

Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου (GATT), ήταν το αποτέλεσµα της συνδιάσκεψης 

αυτής.  

Σκοπός του ∆ΝΤ είναι να παίξει τον ρόλο ενός γιγάντιου πιστωτικού 

οργανισµού όλων των χωρών – µελών του. Κάθε χώρα – µέλος συνδράµει ένα ποσό 

δηµιουργώντας έτσι ένα σύνολο, µέρος του οποίου δανείζεται σε κάποια χώρα κάτω 

από συγκεκριµένες προϋποθέσεις. Στόχος των δανείων που παρέχει το ∆ΝΤ είναι η 

                                                           
64

 Το σύστηµα του Bretton Woods ήταν µια προσπάθεια οικοδόµησης ενός συνόλου δοµών, βασισµένων σε 

πλουραλιστικούς διεθνείς θεσµούς, όχι απλά η ενίσχυση της δύναµης της ηγεµονικής χώρας. Το νοµισµατικό 
σύστηµα του Bretton Woods ήταν ένα σύστηµα σταθερών συναλλαγµατικών ισοτιµιών, δοµηµένο πάνω στον 
κανόνα χρυσού – δολαρίου. Η κάθε µια χώρα διαµόρφωνε για το νόµισµα της µια σταθερή συναλλαγµατική 
ισοτιµία ως προς το χρυσό. Αυτό ουσιαστικά συνέδεσε το δολάριο µε τα άλλα νοµίσµατα µε µια σταθερή σχέση, 
ενώ το δολάριο έγινε διεθνές νόµισµα, µε την έννοια ότι έγινε το κυρίαρχο σε διεθνές επίπεδο µέσο συναλλαγών. 
Συνεπώς οι ΗΠΑ, αν και χωρίς να το επιθυµούν, απέκτησαν µέσω του δολαρίου µια ηγεµονική θέση και ρόλο 
στην παγκόσµια οικονοµία, ρυθµίζοντας µε τις πολιτικές της τη διεθνή, χρηµατοοικονοµική σταθερότητα και την 
αναγκαία ευκαµψία. 
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αποφυγή οικονοµικών κρίσεων, γεγονός που θα τάραζε την παγκόσµια οικονοµία µε 

απρόβλεπτα ίσως αποτελέσµατα. Με άλλα λόγια, αποτελεί την τελευταία πηγή 

δανεισµού για µια χώρα. Οι προϋποθέσεις που απαιτούνται για την χορήγηση 

δανείων είναι η λήψη, από µέρους της χώρας, «σφιχτότερων» οικονοµικών πολιτικών 

(αύξηση φόρων, µείωση κρατικών δαπανών, µείωση επιδοτήσεων και επιχορηγήσεων 

κ. α.), ώστε να βελτιώσει κάποια µακροοικονοµικά της µεγέθη και να αντεπεξέλθει 

µελλοντικά στις οικονοµικές της υποχρεώσεις, να αποπληρώσει δηλαδή τα δάνεια 

που έλαβε. 

Κατά την δεκαετία του ’90, το ∆ΝΤ αρχίζει να αλλάζει χαρακτήρα και από 

έναν «απλό» χρηµατοπιστωτικό οργανισµό, µεταµορφώνεται σε έναν οργανισµό ο 

οποίος αποκτά περισσότερες αρµοδιότητες και πρωτοβουλίες, συµµετέχοντας ακόµα 

και στην εσωτερική οικονοµική πολιτική διαφόρων χωρών. Στόχος των όποιων 

παρεµβάσεων του είναι η εφαρµογή της νεοφιλελεύθερης οικονοµικής πολιτικής σε 

όσο το δυνατόν περισσότερες χώρες, ίσως γιατί σαν ελεγχόµενος από τις Ηνωµένες 

Πολιτείες οργανισµός , εξυπηρετεί τα οικονοµικά τους συµφέροντα. 

Οι χώρες στις οποίες επενέβη είναι: η Βραζιλία, η Αργεντινή, το Μεξικό, η Τουρκία, 

η Ισλανδία, η Ρωσία, η Βρετανία, η Κορέα, η Ταιλάνδη, η Ινδονησία, η Λετονία, η 

Ρουµανία, η Ουκρανία, η Ουγγαρία και η Ελλάδα. 

 

5.2 Συσχετισµός µε την περίπτωση της Αργεντινής 

Το χρονικό πλαίσιο της ανόδου και της κρίσης της οικονοµίας της Αργεντινής 

λαµβάνει χώρα µεταξύ του 1991, όποτε και παρουσιάζονται τα πρώτα θετικά 

αποτελέσµατα της εφαρµογής ορθόδοξων οικονοµικών πολιτικών από τον Περονιστή 

Carlos Menem, και των τελευταίων µηνών του 2001 οπότε και η χώρα ανακοινώνει 

και επίσηµα την αδυναµία της να αντεπεξέλθει στις οικονοµικές της υποχρεώσεις ως 

προς τους εγχώριους και  ξένους πιστωτές της.65 

                                                           
65

 Με ένα χρέος ύψους US$132 δισεκατοµµυρίων στις 5 ∆εκεµβρίου του 2001 το ∆ΝΤ σταµάτησε τις δόσεις. Η 

απόφαση αυτή λήφθηκε µετά την διαπίστωση πως όσο αυστηρά και αν ήταν τα µέτρα δεν πρόκειται να είχαν 
κανένα απολύτως αποτέλεσµα. Η παύση των πληρωµών οδήγησε την κυβέρνηση της χώρας να εφαρµόσει το 
«corralito», το πάγωµα δηλαδή των χρηµατικών αποθεµάτων των τραπεζών, των αποταµιεύσεων µε άλλα λόγια 
των πολιτών που δεν είχαν προλάβει να τις µεταφέρουν στο εξωτερικό. Αποτέλεσµα όλων αυτών ήταν όσα 
ακολούθησαν στους δρόµους του Buenos Aires. 
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     Το σηµαντικότερο ίσως συµπέρασµα που µπορούµε να εξάγουµε από την κρίση 

στην Αργεντινή, είναι το γεγονός πως η εφαρµογή του νεοφιλελευθερισµού στην 

χώρα κατέστρεψε την οικονοµία της. Η υιοθέτηση του νεοφιλελευθερισµού σήµαινε 

ότι η Αργεντινή παρέδιδε τα όποια µέτρα προστασίας είχε, καθώς  έδωσε ώθηση στα 

ιδιωτικά ξένα κεφάλαια να εισέλθουν στην αγορά της χώρας και µε καθαρά 

κερδοσκοπικό χαρακτήρα66, να επωφεληθούν όσο το δυνατόν περισσότερο. 

Αργότερα, όταν κρίθηκε σκόπιµο, εξήλθαν µαζικά, βυθίζοντας έτσι την χώρα σε 

περαιτέρω ύφεση.    Επιπλέον ένας άλλος καθοριστικός παράγοντας στη κρίση της 

Αργεντινής ήταν το γεγονός ότι η Αργεντινή λειτουργούσε σύµφωνα µε τις οδηγίες 

του ∆ΝΤ και κάτω από το λεπτοµερή έλεγχο του, σε αντίθεση µε κάποιες άλλες 

χώρες όπου το ∆ΝΤ παρενέβη εφόσον η κρίση είχε ήδη επέλθει. Το γεγονός αυτό από 

µόνο του µας οδηγεί στο συµπέρασµα πως ο οργανισµός αυτός, τουλάχιστον στην 

κρίση της Αργεντινής, δεν είναι άµοιρος ευθυνών. 67 

     

       

5.2.α Οµοιότητες µε την ελληνική περίπτωση:  

Και στις δύο χώρες το χρέος είναι προϊόν της φοροδιαφυγής και των λογιστικών 

χειραγωγήσεων για να χρηµατοδοτηθεί η εισαγωγή του νεοφιλελεύθερου µοντέλου. 

Τα διαδοχικά δάνεια µε «τοκογλυφικά επιτόκια»  που παρουσιάζονταν ως η σωτηρία 

της Αργεντινής, αποτελούσαν στη πραγµατικότητα µια βοήθεια στις πιστώτριες 

τράπεζες.  Το ∆ΝΤ απαιτούσε το πάγωµα των µισθών, την αύξηση των άµεσων 

φόρων και την ιδιωτικοποίηση των συντάξεων. Οι περικοπές των κοινωνικών 

δαπανών είχαν σαν συνέπεια να προκαλέσουν και πάλι το φαύλο κύκλο της πτώσης 

των φορολογικών εσόδων και της χειροτέρευσης της ύφεσης.  Οι ίδιοι υπάλληλοι του 

∆ΝΤ που συνέταξαν το µνηµόνιο της Ελλάδας διαχειρίζονταν τότε το υπουργείο 

οικονοµικών της Αργεντινής. Τα οικονοµικά κέρδη που αποκοµίζονται σήµερα 

                                                           
66

 Οι επιπτώσεις του χρέους και της διεθνής χρηµατοδότησης, µπορεί να αποβούν καταστροφικές για µια χώρα, 

όπως άλλωστε συνέβη και µε την Αργεντινή.   

67 Ο Joseph E. Stiglitz στο άρθρο του «Why the Kation That Followed the Rules Fell to Pieces», ασκεί έντονη 
κριτική στις οδηγίες του ∆ΝΤ. Υποστηρίζει πως η εφαρµογή αυστηρών πολιτικών σε ανάλογες περιόδους, µόνο 
να επιδεινώσει µπορεί την οικονοµία και όχι να την βελτιώσει. Οι περικοπές στις δαπάνες έχουν αρνητικές 
επιπτώσεις στα φορολογικά έσοδα, στην εργασία και στην εµπιστοσύνη προς την οικονοµία της χώρας. Επιπλέον, 
συνεχίζει, η κοινωνική δυσαρέσκεια γίνεται εντονότερη και η οικονοµία βυθίζεται στην κρίση αντί να 
αναζωογονείται. 
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κερδοσκοπώντας πάνω στο ελληνικό χρέος επιτυγχάνονταν τότε µε την αγορά και 

πώληση αργεντίνικων οµολόγων. Επίσης, ο παγκόσµιος τύπος ταύτιζε τους 

Αργεντίνους  µε τη τεµπελιά, την ανευθυνότητα και τη διαφθορά. Αντί να 

αντικρούσουν αυτές τις συκοφαντίες, οι  γειτονικές κυβερνήσεις της Λατινικής 

Αµερικής  προσπαθούσαν να διαχωρίσουν τη θέση τους από µια χώρα που 

¨σταυρωνόταν¨ από το ∆ΝΤ. Είναι ακριβώς την ίδια στάση που υιοθέτησαν κάποιες 

Ευρωπαϊκές κυβερνήσεις απέναντι στην Ελλάδα.  

 Το ∆ΝΤ ασκούσε έναν εκβιασµό πάνω στην Αργεντινή στη βάση ενός διλήµµατος 

που έµοιαζε πολύ µε αυτό που επιβάλλεται στην Ελλάδα σε σχέση µε το Ευρώ.  

Απαιτούσαν από την Αργεντινή να διαλέξει ανάµεσα σε δυο καταστροφές: είτε την 

υφεσιακή προσαρµογή  για να συνεχίσει µε την ανταλλαξιµότητα πέσο-δολαρίου είτε 

την υποτίµηση για να βγει από αυτό το µοντέλο.  ∆εν ανέφεραν τη τρίτη επιλογή της 

αναστολής της πληρωµής του χρέους και της αύξησης των φόρων που πληρώνουν τα 

πλούσια εισοδηµατικά στρώµατα.  

Τέλος, όπως και στην περίπτωση της χώρας µας οι διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις δεν 

ολοκληρώθηκαν , η ανταγωνιστικότητα χειροτέρευε( διαφθορά, κρατικοδίαιτος 

καπιταλισµός ολιγοπωλίων) και η δηµοσιονοµική πολιτική συνέχισε ανεπαρκής και 

το δηµόσιο χρέος αυξάνονταν σταθερά  

5.2.β  ∆ιαφορές µε την Ελληνική περίπτωση:   

Εκτός από τις οµοιότητες, υπάρχουν ορισµένες διαφορές ανάµεσα στις δυο 

καταστάσεις.  Ενώ στην Αργεντινή, η έκρηξη του χρέους προετοιµάστηκε επί 4 

χρόνια στην Ελλάδα υπήρξε ήδη µια ισχυρή προσαρµογή και µια ύφεση στη διάρκεια 

του πρώτου χρόνου. Οι αριθµοί του χρέους, το έλλειµµα και οι αναχρηµατοδοτήσεις  

είναι ιδιαίτερα µεγαλύτεροι στη δεύτερη περίπτωση. Ενώ οι πιστωτές της Αργεντινής 

µοιράζονταν ανάµεσα σε πολυάριθµους κατόχους οµολόγων,  εκείνοι του ελληνικού 

χρέους µοιράζονται ανάµεσα σε ένα µικρό αριθµό ευρωπαϊκών τραπεζών.  Είναι για 

αυτό το λόγο που το σχέδιο διάσωσης είναι πολύ µεγαλύτερο και που το ∆ΝΤ  

ενεργεί σε στενή συνεργασία µε την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα.  Πριν από 

10χρόνια, η κερδοσκοπία  ενάντια στο αργεντίνικο νόµισµα  είχε περιθωριακές  

επιπτώσεις πάνω στη παγκόσµια οικονοµία.  Αντίθετα, ο σεισµός της ελληνικής 

οικονοµίας  επηρεάζει άµεσα ένα πυλώνα του διεθνούς νοµισµατικού συστήµατος.  

Ενώ η αργεντίνικη κρίση επιδείνωνε ένα περιφερειακό σχέδιο  σχετικά δευτερεύον  

(όπως ήταν τοMERCOSUR), η ελληνική κρίση σπέρνει αµφιβολίες για το µέλλον της 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης που αποτέλεσε ένα καπιταλιστικό στόχο µεγάλης εµβέλειας.  Το 

διεθνές πλαίσιο είναι επίσης διαφορετικό. Την αργεντίνικη έκρηξη του 2001 

ακολούθησαν πέντε χρόνια ανάπτυξης ενώ η ύφεση κάνει την εµφάνισή της στην 

Ελλάδα τη στιγµή µιας οικονοµικής κρίσης που πλήττει πολύ έντονα την Ευρώπη. Η 

διεθνής ένταξη της νοτιοαµερικανικής οικονοµίας ως µεγάλου εξαγωγέα τροφίµων 

διαφέρει από τη πιο περιορισµένη θέση που κατέχει η Ελλάδα σε δραστηριότητες που 

επικεντρώνονται στις υπηρεσίες, στο τουρισµό και στις θαλάσσιες µεταφορές.68 

Ειδικότερα,  

1. το µεγαλύτερο µέρος του δηµόσιου χρέους της Αργεντινής ήταν σε ξένο 

νόµισµα (90% περίπου στα τέλη της δεκαετίας του 90 ήταν σε $) και η 

εξυπηρέτησή του γινόταν όλο και πιο δύσκολη  - µη επαρκή συναλλαγµατικά 

αποθέµατα, υπό την πίεση της ανάγκης διατήρησης της σταθερής ισοτιµίας $/ 

peso (η Ελλάδα έχει χρέος σε ευρώ, που από το 2002 θεωρείται ‘ηµεδαπό’’ ως 

ενιαίο στην Ε.Ε και µη προσδεδεµένο σε άλλες ισοτιµίες)  

2. δεν υπήρχε στην Αργεντινή ένας "µηχανισµός στήριξης" πέραν του ∆ΝΤ και 

φυσικά δεν υπήρχε , η έννοια της  αλληλεγγύης εντός Νοµισµατική Ένωσης 

3. στην Αργεντινή, κατ εξοχήν εισαγωγική χώρα µε εκτεταµένη δολαριοποίηση 

της οικονοµίας, οι όροι εµπορίου και αγοραστικής δύναµης των 

καταναλωτών, συνεχώς χειροτέρευαν, παρά την σταθερή αλλά άνευ ειδικού 

βάρους για τον λαό, πρόσδεση µε το δολάριο ΗΠΑ (ενώ εµείς έχουµε 

νόµισµα ενιαίας αγοράς, µη εξαρτηµένο από $ και άλλα νοµίσµατα, 

ουσιαστικά δεν έχουµε θέµα επάρκειας συναλλαγµατικών αποθεµάτων)  

4.  ο αποπληθωρισµός στην Αργεντινή, ήταν το φυσικό αποτέλεσµα της 

έλλειψης αγοραστικής δύναµης των καταναλωτών, κάτι που έβαλε πολύ 

γρήγορα την χώρα σε σπιράλ ύφεσης (στην Ελλάδα αυτό για να συµβεί πρέπει 

να περιοριστεί η κατανάλωση σε επίπεδα – 50% δεδοµένου του διαφορετικού 

βιοτικού επιπέδου  , σε σχέση µε τα χαµηλού εισοδήµατος  και πολυπληθή 

φτωχά στρώµατα που υπήρχαν στην Αργεντινή στην δεκαετία του ’90)  

5. το τραπεζικό σύστηµα στην Αργεντινή παρότι εκσυγχρονίστηκε στη δεκαετία 

του 90 , παρέµεινε  σε πολύ χαµηλά επίπεδα κερδοφορίας, µε την κεφαλαιακή 

επάρκεια των τραπεζών να µειώνεται διαρκώς, και το πιστωτικό σύστηµα 

τροφοδοτούσε τις επιχειρήσεις και τα νοικοκυριά, µε ενέχυρο εισοδήµατα στο 
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 ClaudioKatz (25/10/2010), Ελλάδα 2010, Αργεντινή 2001 
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συνεχώς υποτιµούµενο  peso, (τα δάνεια έτρεχαν σε δολάρια). Πάνω από το 

20% του ενεργητικού των τραπεζών, αφορούσε αγορά εγχώριου χρέους, 

δηλαδή κρατικά οµόλογα, και µάλιστα σχεδόν το 40% των ιδρυµάτων ήταν 

υπό  κρατικό έλεγχο, µε υποθέσεις διαφθοράς έντονες (τίποτα από αυτές τις 

περιπτώσεις δεν ισχύει σήµερα για την Ελλάδα, σε τέτοιο παρόµοιο επίπεδο)  

6.  πολιτική αστάθεια πριν τη χρεοκοπία στην Αργεντινή (αµερικανικής 

καθοδήγησης)  

 

5.3 Μνηµόνιο: προοπτικές για την αντιµετώπιση του δηµοσίου ελλείµµατος και 

χρέους. 

Η προσφυγή της χώρας µας στο µηχανισµό στήριξης (110 δις) είχε ως αποτέλεσµα 

την επιβολή σκληρών µέτρων τα οποία στοχεύουν στην ανάκαµψη της ελληνικής 

οικονοµίας. Τα µέτρα αυτά αναφέρονται στη συνέχεια. 

5.3.α Μέτρα ∆.Ν.Τ στην Ελλάδα: 

Τα αρχικά µέτρα περιλάµβαναν απολύσεις προσωπικού στο ∆ηµόσιο, κατάργηση 

φοροαπαλλαγών, αύξηση του ΦΠΑ, µείωση του αφορολογήτου στις αγοραπωλησίες 

ακινήτων, πλήρη απελευθέρωση των εργασιακών σχέσεων και περικοπή του 14ου 

µισθού, κ.οκ.  

Μέσω του νέου αναθεωρηµένου Μνηµονίου, τα µέτρα του προϋπολογισµού 

εξειδικεύονται και αποκτούν συγκεκριµένο δεσµευτικό χρονοδιάγραµµα, για να 

διασφαλιστεί η αποτελεσµατικότητά τους.  Ταυτόχρονα, η τρόικα απευθύνει 

τελεσίγραφο στην κυβέρνηση, µε το οποίο την καλεί να λάβει πρόσθετα µέτρα, αν 

χρειαστεί, για να µην αντιµετωπίσει πρόβληµα στη συνέχιση της δανειοδότησης της 

χώρας.  Έτσι, τρόικα και κυβέρνηση συµφώνησαν ύστερα από σκληρές 

διαπραγµατεύσεις στα µέτρα του προϋπολογισµού . Οι παρεµβάσεις στις ∆ΕΚΟ, η 

καταπολέµηση της φοροδιαφυγής και η εξοικονόµηση δαπανών από την υγεία και 

την ασφάλιση είναι οι 3 βασικοί πυλώνες της νέας προσπάθειας και αυτό 

αποφασίστηκε κοινή συναινέσει. Όµως, οι πυλώνες αυτοί ενέχουν αρκετά σηµεία 

αβεβαιότητας γιατί βασίζονται σε µεγάλο βαθµό στις διοικητικές και οργανωτικές 

ικανότητες της κυβέρνησης και την ενεργοποίηση της υπαλληλικής γραφειοκρατίας. 

∆εν αρκεί δηλαδή µια υπουργική απόφαση για να καταπολεµηθεί η φοροδιαφυγή, 
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όπως έγινε µε την περικοπή των µισθών. Ούτε καν ένα νοµοσχέδιο, για την 

αναδιάρθρωση των ∆ΕΚΟ, όπως έγινε µε το Ασφαλιστικό. Το γεγονός προβληµάτισε 

τα στελέχη της τρόικας που ήθελαν µεν τα συγκεκριµένα µέτρα, αλλά και τη 

βεβαιότητα ότι το πρόγραµµα θα πετύχει.  

Το αναθεωρηµένο µνηµόνιο που υπέγραψε η κυβέρνηση µε την Τρόικα και το οποίο 

στοχεύει σε έλλειµµα 17 δισ ευρώ το 2011 ή 7,5% του ΑΕΠ προβλέπει στα εξής 

µέτρα: 

1. περικοπές  10% στους µισθούς των ∆ΕΚΟ 

2. Η αµοιβή από δεύτερη δουλειά στο ∆ηµόσιο περιορίζεται στο 10% της κύριας       

3. «Οροφή» τα 4.000 ευρώ (µικτά) για τους εργαζόµενους στις ∆ΕΚΟ 

4. Αύξηση 30%, στα εισιτήρια των αστικών συγκοινωνιών             

5. Νέες περικοπές κατά 5% στις λειτουργικές δαπάνες του ∆ηµοσίου ( 100 εκατ. 

ευρώ) 

6. Μείωση των επιχορηγήσεων κατά 100 εκατ. ευρώ. 

7. Περικοπές οικογενειακών επιδοµάτων µε εισοδηµατικά κριτήρια ( 150 εκατ. ευρώ)  

8.  Μείωση κατά 500 εκατ. ευρώ των στρατιωτικών δαπανών 

9. Μείωση κατά 900 εκατ. ευρώ των φαρµακευτικών δαπανών στα ασφαλιστικά 

ταµεία 

10.  Εξίσωση από 15/11/2011 του ΕΦΚ σε πετρέλαιο θέρµανσης - κίνησης ( 400 

εκατ. ευρώ) 

11.   Αύξηση συντελεστών ΦΠΑ από 11% σε 13% και του µειωµένου από 5,5% σε 

6,5% ( 800 εκατ. ευρώ) 

12. Αύξηση δικαστικών παραβόλων ( 100 εκατ. ευρώ) 

13. Είσπραξη ληξιπρόθεσµων οφειλών ( 200 εκατ. ευρώ) 

14. Επιβολή φορολογικών προστίµων ( 400 εκατ. ευρώ) 

15. Επίλυση φορολογικών υποθέσεων ( 300 εκατ. ευρώ) 

16. Ανανέωση αδειών  τηλεπικοινωνίας ( 350 εκατ. ευρώ) 

17. Ανανέωση συµβάσεων  παραχώρησης ( 250 εκατ. ευρώ) 

18. Μείωση της απασχόλησης στο δηµόσιο πλέον του κανόνα της µίας πρόσληψης 

ανά πέντε συνταξιοδοτήσεις ( 660 εκατ. ευρώ) 

19. Επιβολή ΕΦΚ στους χυµούς και τα αναψυκτικά ( 300 εκατ. ευρώ) 

20. ∆εύτερη αναθεώρηση αντικειµενικών τιµών ( 200 εκατ. ευρώ) 

21. Αναστολή στις ονοµαστικές αυξήσεις συντάξεων ( 250 εκατ. ευρώ) 

22. Εξοικονόµηση 500 εκατ. ευρώ από την αναδιοργάνωση της τοπικής 
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αυτοδιοίκησης 

23. Αυστηρότερα τεκµήρια φορολόγησης ( 100 εκατ. ευρώ) 

24. Μείωση των επιδοτήσεων στις ∆ΕΚΟ κατά 800 εκατ. ευρώ 

25. Μείωση των επιδοµάτων ανεργίας κατά 500 εκατ. ευρώ 

26. Πώληση αδειών τυχερών παιγνιδιών ( 625 εκατ. ευρώ) 

27. ∆ιεύρυνση βάσης ΦΠΑ ( 300 εκατ. ευρώ) 

28. Πλήρη εφαρµογή του πράσινου φόρου ( 150 εκατ. ευρώ) 

29. Νέος ειδικός φόρος στα αυθαίρετα ( 100 εκατ. ευρώ) 

30. Περικοπή  500 εκατ. ευρώ στις δαπάνες του Π∆Ε        

5.3.β Κρίση των PΙIGS ή κρίση της ΟΝΕ; 

 

«Κάθε δυστυχισµένη οικογένεια είναι δυστυχισµένη για διαφορετικούς λόγους. Αλλά 

έχουν όλες κάτι κοινό: τη δυστυχία τους»69. Το ίδιο ισχύει αντίστοιχα  και για τις 

εύθραυστες οικονοµίες της περιφέρειας της ευρωζώνης (Ελλάδα, Πορτογαλία, 

Ισπανία, κ.ο.κ.). Η κρίση χρέους που αντιµετωπίζουν έχει διαφορετική αιτία σε κάθε 

µία από αυτές  αλλά, παρ’ όλες τις εθνικές διαφορές και τις διαφορετικές αιτίες,  όλες 

οι χώρες της περιφέρειας της ευρωζώνης πάσχουν από µια «κοινή δυστυχία». Είναι 

πλέον φανερό ότι υπάρχει  ένα υπερκείµενο των εθνικών ιδιοµορφιών πρόβληµα που 

είναι κοινό πρόβληµα της Ευρώπης. Πρόβληµα που συνιστά την εκδήλωση ενός 

δοµικού σφάλµατος στην αρχιτεκτονική του ευρώ.  

Οι δοµικές ανισορροπίες ανάµεσα στις περισσότερο και τις λιγότερο ανταγωνιστικές 

οικονοµίες της ζώνης του ευρώ οδήγησαν στο σηµερινό αποτέλεσµα: Ενώ η ζώνη στο 

σύνολό της είναι δηµοσιονοµικά υγιής, µε ισορροπηµένο ισοζύγιο συναλλαγών, στο 

εσωτερικό της οι ανισορροπίες διευρύνονται ανάµεσα στις πλεονασµατικές και τις 

ελλειµµατικές οικονοµίες όπου τα πλεονάσµατα των µεν είναι τα ελλείµµατα των δε. 

Καθώς η κρίση επιταχύνεται υπό την πίεση των διαβόητων αγορών και  κινδυνεύει να 

απλωθεί ως τον σκληρό πυρήνα της, οι ευρωπαϊκοί θεσµοί και οι κυρίαρχες δυνάµεις 

πιέζονται να διαλέξουν τον τρόπο µε τον οποίο θα αντιµετωπίσουν την κρίση. Και το 

δίλληµα αφορά στην  : Έξοδο µε τη διάλυση της ευρωζώνης και την επιστροφή στις 

επιµέρους εθνικές κυριαρχίες (και τα νοµίσµατα), µε την ελπίδα ότι κάθε κράτος 

χωριστά θα έχει ενιαία και ισχυρότερη βούληση αντίστασης στις πιέσεις των αγορών 

και επιβολής των πρωτείων της πολιτικής έναντι της οικονοµίας ; Ή έξοδο διά της 

                                                           
69 Τολστόι 
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ενισχύσεως των θεσµών κοινής ευρωπαϊκής διακυβέρνησης µε ισχυρότερο 

ευρωπαϊκό κέντρο και τη µετατροπή της Κεντρικής Ευρωπαϊκής Τράπεζας σε κάτι 

ανάλογο µε την αµερικανική FED; Σήµερα προστίθεται το αίτηµα για µια 

«στρατηγική εξόδου από την κρίση» µε ενεργές πολιτικές σε ευρωπαϊκό επίπεδο, 

αντίστοιχες ή πιο δραστικές από αυτές που εφαρµόζονται στις ΗΠΑ. Η λειτουργία 

ενός πραγµατικού υπερεθνικού προϋπολογισµού ανάλογου µε αυτόν των ΗΠΑ, θα 

µπορούσε να συµβάλει στη έξοδο από την κρίση. Όµως ο προϋπολογισµός της ΕΕ για 

το 2010 ανέρχεται σε 141,4 δις. Ευρώ σε πιστώσεις ανάληψης υποχρεώσεων, ενώ ο 

οµοσπονδιακός προϋπολογισµός των ΗΠΑ που προτείνει ο Οµπάµα για το 2011 

ανέρχεται σε 3,8 τρις. ∆ολάρια. 70 

 

Η δηµιουργία του «µηχανισµού στήριξης» αρχικά για την Ελλάδα και στη συνέχεια 

για την υπόλοιπη ευρωζώνη, η πρόσφατη ένταξη της Ιρλανδίας σε αυτόν, η εκτίναξη 

των επιτοκίων δανεισµού για τα δεκαετή κρατικά οµόλογα της Ισπανίας και της 

Πορτογαλίας, καθώς προεξοφλείται από πολλές πλευρές ότι ο χώρες αυτές θα 

αντιµετωπίσουν δυσκολίες δανεισµού από τις χρηµαταγορές στο εγγύς χρονικό 

διάστηµα, δείχνουν ότι αυτό που συµβαίνει συνιστά κρίση της νεοφιλελεύθερης 

αρχιτεκτονικής της ΟΝΕ και όχι αποτέλεσµα (τουλάχιστον αποκλειστικά) της 

κακοδιαχείρισης και σπατάλης της απερχόµενης κυβέρνησης  Cowen ή της 

απελθούσας Καραµανλή.  

Επιπλέον, η κρίση της Ε.Ε ανέδειξε σε µείζον θέµα την οικονοµική διακυβέρνηση, 

που ως στόχος παραµένει µακρινός. Συνεπώς, προκύπτει το ερώτηµα της πιθανότητας 

της διάσωσης της συνοχής της ευρωζώνης χωρίς αυτήν. ∆έκα χρόνια µετά την 

καθιέρωση του ευρώ, έγινε ορατό, ότι η ευηµερία ενός κοινού νοµίσµατος δεν µπορεί 

να στηρίζεται µόνο στη νοµισµατική πολιτική. Απαιτείται ένας πολύ πιο σφικτός 

ευρωπαϊκός οικονοµικός και δηµοσιονοµικός συντονισµός. Τα βήµατα προς αυτόν 

είναι όµως αργά και ίσως απρόθυµα. Είναι ένας από τους λόγους που πλήττεται το 

ευρώ στις διεθνείς αγορές.71 Στο µέτρο που το θέµα παραµένει ανοικτό, το ευρώ θα 

πιέζεται. Χρησιµοποιώντας το παράδειγµα του δολαρίου και της στερλίνας  είναι 

εµφανές ότι η δύναµή τους εξαρτάται από την οικονοµική πολιτική και τις 

                                                           
70

 Ε.Μαριάς, Η υστερία των ελλειµµάτων 
71 Η πίεση στο ευρώ προκύπτει από τις αδυναµίες της ευρωπαϊκής οικονοµίας, τις αδυναµίες των πολιτικών για 

την αντιµετώπισή τους, την αδυναµία λήψης απόφασης στα ευρωπαϊκά όργανα, αλλά και την οργανωµένη 

επίθεση.  
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οικονοµικές επιδόσεις, την εξωτερική πολιτική, την ανταγωνιστικότητα ή τη 

συνεκτικότητα της όλης πολιτικής των χωρών που αφορούν. Η Ευρώπη, πρέπει να 

δείξει ότι έχει µια αξιόπιστη πολιτική που θα ξανακερδίσει την εµπιστοσύνη των 

αγορών. Όµως, η εύκολα προτεινόµενη λύση µιας υπερβολικά χαµηλής ισοτιµίας του 

ευρώ, είναι εξίσου προβληµατική όπως αυτή ενός υπερτιµηµένου ευρώ. 

Συµπερασµατικά, η κρίση έφερε στην επιφάνεια όλες τις εγγενείς αδυναµίες της 

ΟΝΕ. Επισήµανε ότι παραµένει ένα ασύµµετρο σύστηµα, διότι µόνο η νοµισµατική 

πολιτική ασκείται σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ενώ η δηµοσιονοµική, η πολιτική εποπτείας 

και χρηµατοπιστωτικής σταθερότητας είναι στη δικαιοδοσία των κρατών µελών.72
 

 

Βέβαια, η κρίση στην ευρωζώνη δεν οφείλεται µόνο στην ατελή οικονοµική και 

πολιτική ολοκλήρωση και στην έλλειψη αντίστοιχης στρατηγικής θεώρησης. Η κρίση 

οφείλεται σε πολλές αιτίες.  Είµαστε αντιµέτωποι µε µια σκληρή σύγκρουση µεταξύ 

κρατών και χρηµατοοικονοµικών αγορών, την εξέλιξη της οποίας δεν γνωρίζουµε. 

Υπάρχουν επίσης εθνικές στρατηγικές για απόσπαση πλεονάσµατος και διασφάλιση 

υλικής ευηµερίας από τη διεθνή αγορά, µέσα από καινοτοµικά χρηµατοοικονοµικά 

εργαλεία. Γενικά, οι κοινωνίες µας προχώρησαν  αποθεώνοντας το βραχυπρόθεσµο 

όφελος. Τώρα, είµαστε σε µια φάση όπου το µέλλον αυτό έγινε παρόν και 

                                                           

72
Επιπρόσθετα, ανέδειξε και το έλλειµµα αλληλεγγύης, η οποία αποτελούσε σηµαντικό παράγοντα για την 

οικοδόµησης της Ενωµένης Ευρώπης. Ο  R.Schuman επισήµανε ότι «η Ευρώπη δεν θα οικοδοµηθεί διαµιάς ή 
σύµφωνα µε ένα συνολικό σχέδιο. Θα οικοδοµηθεί µέσω συγκεκριµένων κατακτήσεων, που θα δηµιουργήσουν 
πρώτα µια   de facto αλληλεγγύη». Αξίζει να αναφερθεί ότι υπάρχουν απόψεις σύµφωνα µε τις οποίες η προσφυγή 
της Ελλάδας στο ∆.Ν.Τ θα µπορούσε να είχε αποφευχθεί, καθώς το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο θα µπορούσε, π.χ., να 
καλέσει την Επιτροπή, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο να θεσπίσουν ένα κανονισµό, ο οποίος θα 
επέτρεπε στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα ή στην Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων να προβαίνουν εκείνες σε 
σύναψη δανείων, τα οποία λόγω της φερεγγυότητάς τους θα επετύγχαναν µε καλούς όρους και τα οποία θα 
διέθεταν µε ανάλογους όρους στα κράτη µέλη που θα τα χρειάζονταν, η πρώτη για να καλύψουν δηµοσιονοµικές 
ανάγκες και η δεύτερη ανάγκες επενδύσεων για ανάπτυξη. Η αµοιβαία συνδροµή θα µπορούσε επίσης ή 
εναλλακτικά να συνίσταται σε εγγυήσεις από την Κεντρική Ευρωπαϊκή Τράπεζα ή από τον προϋπολογισµό της 
Ένωσης προς τράπεζες που θα παρείχαν δάνεια µε καλούς όρους στα κράτη µέλη που θα τα είχαν ανάγκη. 
Επιπλέον, ο γενικός προϋπολογισµός της Kοινότητας παρέχει εγγυήσεις στους χρηµατοδότες για τα δάνεια που 
συνάπτονται στα πλαίσια των διαφόρων χρηµατοδοτικών µέσων, όπως η ενίσχυση του ισοζυγίου πληρωµών ή η 
χρηµατοοικονοµική ενίσχυση προς ορισµένες τρίτες χώρες. Ένα ταµείο εγγυήσεων για τις εξωτερικές δράσεις 

αποσκοπεί στην εξόφληση των πιστωτών της Kοινότητας σε περίπτωση αδυναµίας πληρωµής του δικαιούχου 
δανείου που έχει χορηγήσει ή εγγυηθεί η Kοινότητα ή η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων υπέρ τρίτων χωρών. 
Είναι τουλάχιστον παράδοξο να υπάρχουν τέτοιες εγγυήσεις για τα δάνεια τρίτων χωρών και όχι για τα δάνεια των 
κρατών µελών που τις έχουν ανάγκη. 

Τα προτεινόµενα µέτρα (δάνεια της ΕΚΤ ή/και της ΕΤΕ ή ευρωπαϊκές εγγυήσεις) είναι άνευ κόστους για τον 
προϋπολογισµό της Ένωσης ή οποιουδήποτε κράτους µέλους. ∆εν προβλέπονται, αλλά ούτε απαγορεύονται από 
τη Συνθήκη της Λισαβόνας.  Θα γλύτωναν όλα τα κράτη µέλη της Ένωσης από τους κερδοσκόπους και θα 
υλοποιούσαν το πνεύµα αλληλεγγύης το οποίο επικαλείται το άρθρο 122 της ΣΛΕΕ. Αυτό το πνεύµα αλληλεγγύης 
είναι απαραίτητο, όχι µόνο για τη στήριξη κρατών όπως η Ελλάδα, η Ισπανία και η Πορτογαλία, αλλά και για την 
προστασία του ίδιου του ευρώ από τις επιθέσεις των κερδοσκόπων.   
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«πληρώνουµε το λογαριασµό».  

Οι έως τώρα αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν αποδειχθεί καθυστερηµένες 

και ανεπαρκείς για να αναχαιτίσουν την κρίση που έχει πλήξει την Ευρωζώνη. Στην 

ανάγκη να υιοθετηθεί το εργαλείο των ευρωοµολόγων επέµεινε ο Έλληνας 

πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου στο συνέδριο «Νέος κόσµος, νέος καπιταλισµός» 

όπου συµµετείχε στο Παρίσι. Είχε εκεί τη θερµή συνηγορία του Ιταλού υπουργού 

Οικονοµίας Τ. Τρεµόντι, που το εισηγήθηκε το ∆εκέµβριο µαζί µε τον πρόεδρο της 

Ευρωοµάδας Ζαν-Κλοντ Γιουνκέρ. 

Τα ευρωοµόλογα δεν προσφέρουν τη µαγική λύση της κρίσης, ωστόσο είναι ένα 

χρήσιµο εργαλείο που χρειάζεται να ενταχθεί σε µια γενικότερη στρατηγική.  

Σύµφωνα µε απόψεις που κυκλοφορούν στη  Γερµανία: «∆ιασώζοντας την Ελλάδα, 

σώζουµε ένα µέρος και του εαυτού µας»73, αφού στα οµόλογά της δεν έχουν 

επενδύσει µόνο γερµανικές τράπεζες, αλλά και ταµεία συντάξεων.74
 

∆ιάγραµµα 5.1: Ακαθάριστο δηµόσιο χρέος ως ποσοστό του Α.Εγ.Π. για την περίοδο 

1998-2009

Πηγή: Eurostat 
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 Γ. Μίνχρατ, αρχισυντάκτης της Handelsblatt, Σε ένα πειστικό άρθρο καλούσε την καγκελάριο Άγγελα Μέρκελ 

να δεχθεί να αυξηθούν τα 750 δις του µηχανισµού στήριξης από τώρα, καθώς κανείς δεν ξέρει τί πρόκειται να 
συµβεί στην Πορτογαλία, στην Ισπανία, ακόµα και στην Ιταλία ως το 2013, µειώνοντας ταυτόχρονα το επιτόκιο 
από το υπερβολικό 5,8% που επιβλήθηκε στην Ιρλανδία. Θα ήταν ένα βήµα προετοιµασίας για τα αναγκαία 
ευρωοµόλογα που θα πρέπει να ακολουθήσουν µε ενίσχυση της χρηµατοοικονοµικής ενοποίησης. Όσο για τα 
διαφορετικά επίπεδα χρέους των χωρών της Ευρωζώνης, υπενθύµιζε ότι το κατά κεφαλήν χρέος στη Βαβαρία 
είναι 3.450 ευρώ, στο Βερολίνο είναι 17.430 ευρώ, και πληρώνουν περίπου το ίδιο επιτόκιο. Σε δοκιµασία 
δανεισµού οι νότιες χώρες 
74 Ε. Παπαδάκη,09/01/2011, Οι φόροι και τα ευρωοµόλογα. Πολλαπλές απαντήσεις στην κρίση του χρέους, 
Κυριακάτικη Αυγή 
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5.3.γ. Ανάκαµψη ή χρεοκοπία;   

Πρώτο θέµα στα διεθνή µέσα ενηµέρωσης, µε συνεχή επικριτικά δηµοσιεύµατα, µε 

εφιαλτικά σενάρια και κάθε είδους αρνητικές προβλέψεις 75,συνιστά το ενδεχόµενο 

της αποτυχίας της δηµοσιονοµικής προσαρµογής της χώρας µας. 

Τα πιθανά ¨σενάρια¨ είναι τα εξής: 

1.Επίτευξη στόχων του προγράµµατος ( Υποστηρίζεται από τις κυβερνήσεις της 

ευρωζώνης, την  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, την ΕΚΤ, το ∆ΝΤ, και τον οίκο αξιολόγησης 

Moody’s) 

2.Χρεοκοπία:  

Οι χώρες την τελευταία τριακονταετία χρεοκοπούν για τρεις λόγους:76 

1. Όταν µονόπλευρα δηλώνουν αδυναµία να εξυπηρετήσουν το χρέος τους ( π.χ 

Μεξικό 1995 µε αποτέλεσµα την υποτίµηση του νοµίσµατος και τη 

µετατροπή του χρέους του Μεξικού σε διαπραγµατεύσιµο τίτλο στο 

χρηµατιστήριο(σχέδιο Μπαίηκερ). Οι δανειστές έχασαν το 30% της αξίας των 

κεφαλαίων τους, το Μεξικό συνέχισε να εξυπηρετεί µέρος του χρέους και 

ιδιώτες έβαζαν νέα χρήµατα, για κερδοσκοπικούς σκοπούς, σε ένα 

υποτιµηµένο αλλά διαπραγµατεύσιµο χρέος). 

2. Όταν ένας διεθνής οργανισµός, που δανειοδοτεί µια χώρα, αναστείλει τη 

δανειοδότησή της. (π.χ Αργεντινή 2001 ,καθώς το ∆ΝΤ  στήριζε  µε δάνεια το 

νεοφιλελεύθερο πρόγραµµα που είχε συµφωνήσει µε την τότε κυβέρνηση). 

3. Όταν οι ιδιώτες αποσύρουν κεφάλαια από ένα νόµισµα. (πχ Ν.Α Ασία 1999 

γεγονός που οδήγησε σε δραµατική υποτίµηση των νοµισµάτων στην 

περιοχή). 

Κανένας από αυτούς τους λόγους δεν ισχύει σήµερα για την ελληνική οικονοµία.  

Επιπλέον, η δυνατότητα οικονοµίας να εξυπηρετήσει το χρέος της εξαρτάται από:77 

                                                           
75

 Ρουµπινί:  αναδιάρθρωση αναπόφευκτη, Financial Times: σύµφωνα µε άρθρα της κάποιοι πιστεύουν ότι η 

«δραµατική, σοκαριστική ανακοίνωση και η αλλόφρων δηµόσια αντίδραση θα έπρεπε να συµβούν στο 2ο τρίµηνο 
του 2011», Ο επικεφαλής της Deutsch Bank Γιόζεφ Άκερµαν 

76 Γ.Σταθάκης (13/12/2009), Περί χρεωκοπίας της χώρας, Κυριακάτικη Αυγή 
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• Τον ρυθµό οικονοµικής ανάπτυξης 

• Έκταση του ιδιωτικού χρέους ,δίπλα στο δηµόσιο 

• Έκταση των διαρθρωτικών προβληµάτων σε σχέση µε τα φορολογικά έσοδα 

και τη δοµή των δαπανών 

Η ελληνική οικονοµία είναι αντιµέτωπη µε µέτρα στασιµότητας , έχει µικρό ιδιωτικό 

χρέος (50%) αλλά ένα µεγάλο δηµόσιο (120%). Έχει δραµατικό φορολογικό σύστηµα 

και είναι αντιµέτωπη µε εκρηκτικά προβλήµατα στο σκέλος των δαπανών (µισθοί, 

συντάξεις, άµυνα, υγεία) που καθιστούν το σηµερινό σύστηµα µη βιώσιµο.  Συνεπώς, 

είναι εµφανής η ανάγκη επίλυσης των µόνιµων διαρθρωτικών προβληµάτων της 

δηµοσιονοµικής δοµής, του φορολογικού συστήµατος και της σύνθεσης και 

διαχείρισης των δηµοσίων εσόδων.  

Οι φήµες για χρεοκοπία άρχισαν να εντείνονται αφότου στην τελευταία ανάλογη 

έκδοση το επιτόκιο είχε διαµορφωθεί σε ένα υψηλό 4,82%, η εικόνα έχει 

χειροτερεύσει σηµαντικά, µε το spread του ελληνικού δεκαετούς οµολόγου έναντι 

του γερµανικού να αγγίζει τις 1.000 µονάδες βάσης: Πρώτη στον κόσµο ως προς τον 

κίνδυνο χρεοκοπίας κατέτασσε την Ελλάδα έκθεση της εταιρείας αναλυτών αγορών 

CMA, µε δεύτερη τη Βενεζουέλα, τρίτη την Ιρλανδία, τέταρτη την Πορτογαλία και 

έβδοµη την πρωτοεισαγόµενη στις δέκα πιο επικίνδυνες χώρες Ισπανία (µεσολαβούν 

Αργεντινή και Ουκρανία). Βέβαια, εκθέσεις αυτού του τύπου δεν έχουν ιδιαίτερη 

γνωστική αξία, καθώς ανατροφοδοτούν µεγεθύνοντας τάσεις που ήδη 

διαµορφώνονται µεταξύ των επενδυτών. Χαρακτηριστικά, από τους βασικούς δείκτες 

που χρησιµοποιούνται για την κατάταξη είναι οι ανταλλαγές ασφαλίστρων κινδύνων, 

τα περιβόητα CDS, που για την Ελλάδα υποδηλώνουν πιθανότητα χρεοκοπίας 

µεγαλύτερη από 50%, αλλά έχει εξηγηθεί εµπεριστατωµένα πώς χρησιµοποιούνται 

για κερδοσκοπικά παιχνίδια, ώστε να επενδύει κανείς στη χρεοκοπία του άλλου, όχι 

κρατών µόνο αλλά και επιχειρήσεων. 

 

3.Στάση πληρωµών: Μια τέτοια επιλογή το πιθανότερο να έχει αρνητικές 

επιπτώσεις που θα είναι πολλαπλές, απρόβλεπτες και µακροχρόνιες. Στάση 

πληρωµών για την Ελλάδα θα σήµαινε αναπτυξιακή ασφυξία, ¨κλυδωνισµό¨  της 
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θέσης της χώρας στην ευρωζώνη, πολύ υψηλά επιτόκια και βαθιά κοινωνική 

απορρύθµιση.  

4.Αναδιάρθρωση χρέους: Η αναδιάρθρωση του δηµόσιου χρέους είναι ο µηχανισµός 

µε τον οποίο ένα κράτος αποτρέπει δυσµενείς συνέπειες για τα επίπεδα του δηµοσίου 

χρέους και της σταθερότητας της οικονοµίας και έχει δύο πτυχές: η διαδικαστική 

πτυχή επικεντρώνεται στον τρόπο εκτέλεσης της αναδιάρθρωσης ενώ η ουσιαστική 

πτυχή της διαδικασίας αυτής αφορά την εκτέλεση της αναδιάρθρωσης του χρέους 

µέσω επαναπροσδιορισµού της ηµεροµηνίας εξόφλησης του οµολόγου και µείωση 

της ονοµαστικής αξίας αυτού. Εφόσον οι χώρες δεν δύνανται να χρεοκοπήσουν η 

µόνη λύση είναι η ανταλλαγή των οµολόγων που ακόµα δεν έχουν αθετηθεί µε 

οµόλογα µεγαλύτερης χρονικής διάρκειας και συνήθως χαµηλότερου επιτοκίου. 

Σύµφωνα µε εκτιµήσεις η αναδιάρθρωση του ελληνικού χρέους απλά παρατάθηκε 

χρονικά µε το πακέτο στήριξης της οικονοµίας, αλλά δεν αποφεύχθηκε, ενώ, 

σύµφωνα µε τον Krugman η Ελλάδα όχι µόνο θα οδηγηθεί σε αναδιάρθρωση του 

χρέους της, αλλά θα αποσυρθεί και από τη ζώνη του Ευρώ. 

5.Έξοδος από το ευρώ: Κάθε συζήτηση περί «εξόδου από το ευρώ» και επιστροφής 

στη δραχµή  συνεπάγεται αυτόµατα µια απότοµη µείωση του ΑΕΠ της τάξης του 30-

40%  και επιπλέον, η έξοδος από το ευρώ συνιστά µια στρατηγική που θα 

υπονοµεύσει την εθνική αξιοπιστία. Καθώς όµως, δεν τίθεται θέµα φυγής από το 

ευρώ τι συµβαίνει όταν µια χώρα οδηγεί τα οικονοµικά δεδοµένα σε ένα οριακό 

σηµείο, όπου αντικειµενικά δεν µπορεί «να εξυπηρετήσει το χρέος της»; Η λύση είναι 

η επαναδιαπραγµάτευση µε τους δανειστές της (ΕΚΤ, Κοµισιόν κτλ) .Λύση δηλαδή 

είναι  η επιµήκυνση του χρέους χωρίς να θεωρηθεί αναδιάρθρωση και πτώχευση. 

 

6.∆ιάλυση ευρωζώνης :Οποιαδήποτε απειλή διάλυσης του ευρώ θα είναι 

καταστροφική καθώς θα εγκαινίαζε διαδοχικές χρεοκοπίες του τραπεζικού 

συστήµατος και διακυµάνσεις των νέων εθνικών νοµισµάτων, µέσω των αγορών.  

Όµως, την Παρασκευή, 7 Ιανουαρίου, ο πρώτος τίτλος στην ιστοσελίδα της 

γερµανικής Handelsblatt ήταν : «Η επιβίωση του ευρώ δεν είναι αυτονόητη». Η 

δήλωση αποδίδεται στον επικεφαλής οικονοµολόγο της Deutsche Bank Τ. Μάγιερ. 

Ίσως να εννοεί ότι  εξυπηρετούνται κερδοσκοπικά παιχνίδια εις βάρος τίτλων των 
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νότιων ευρωπαϊκών χωρών. Ταυτόχρονα όµως αποτυπώνει την πολιτική αδυναµία 

και ανεπαρκή βούληση των ηγετών της Ευρωπαϊκής Ένωσης να επιβληθούν στις 

αγορές, στηρίζοντας το ευρώ και τις οικονοµίες που το µοιράζονται. Με τη δήλωσή 

του κάλεσε τους ηγέτες της Ένωσης να σπεύσουν σε µέτρα για να στηριχθεί η 

Ευρωζώνη συνολικά .Το δηµοσίευµα της γερµανικής οικονοµικής εφηµερίδας 

αναφέρεται σε βάσιµες ανησυχίες: Την εβδοµάδα εκείνη έβγαιναν στις αγορές για να 

δανειστούν 2 δις η Πορτογαλία µε οµόλογα τετραετούς και δεκαετούς διάρκειας, 3 

δις η Ισπανία µε πενταετή οµόλογα και 6 έως 7 δις η Ιταλία για τέσσερα και για 

δεκαπέντε χρόνια.  Επίσης , και η Ελλάδα για 1,5 δις, αλλά βέβαια σε έντοκα 

γραµµάτια εξάµηνης διάρκειας, καθώς από τις µεγαλύτερες διάρκειες είµαστε 

αποκλεισµένοι.  

7.Επίτευξη στόχων του προγράµµατος αλλά παρατεταµένη ύφεση:   

Στην περίπτωση αυτή πρέπει να εξεταστούν οι απαραίτητες πολιτικές ώστε να 

επαναδροµολογηθεί µια διεργασία οικονοµικής µεγέθυνσης. Ο Τ. Γιαννίτσης 

υποστηρίζει ότι: «Θεωρητικές διαµάχες και προτάσεις πολιτικής, µεταφέρονται σε 

ένα οικονοµικό τοπίο, κάνοντας αφαίρεση από τις προϋποθέσεις που δικαιολογούν 

την αποτελεσµατικότητά τους. Με έλλειµµα 13,6% οδηγηθήκαµε σε ρυθµό 

µεγέθυνσης -2%, δηλαδή σε ύφεση συνδυασµένη µε παρ’ ολίγον πτώχευση. Παρά 

ταύτα, θεωρείται ότι ακόµα µεγαλύτερη δαπάνη και έλλειµµα θα δηµιουργήσουν 

µεγέθυνση. Πού στηρίζεται αυτό; Και ακόµα και αν στηριζόταν, µε πόσο έλλειµµα; 

Με 15% ή 20% και αντίστοιχη αύξηση του χρέους; Σήµερα µε 130% και αύριο µε 

140% χρέος προς ΑΕΠ, ακόµα και αν επιτύχουµε θετικό ρυθµό µεγέθυνσης, το 

πρόσθετο ΑΕΠ δεν θα εξυπηρετεί παρά την πληρωµή των αυξηµένων τόκων που 

προκαλούν τα αυξηµένα ελλείµµατα. Οι θέσεις για µια τέτοια πολιτική είναι 

αδιέξοδες, αν δεν απαντηθούν τα ερωτήµατα αυτά». 

Στη συνέχεια, υποστηρίζει ότι «Από την άλλη, και βέβαια, το µεγάλο στοίχηµα των 

επόµενων ετών είναι η δηµιουργία συνθηκών ανάπτυξης. ∆ιαφορετικά είµαστε 

χαµένοι. Έτσι, φτάνουµε στο στρατηγικό ερώτηµα: πώς δηµιουργείται µεγέθυνση και 

ανάπτυξη σε συνθήκες δηµοσιονοµικής εξυγίανσης και σε συνθήκες ασφυκτικής 

χρηµατοδότησης; Η απάντηση δεν είναι µε µεγαλύτερα ελλείµµατα που αποκλείονται 

εξ ορισµού. Είναι µε πολλές, µεγάλες και µικρότερες, εκτεταµένες σε όλες τις 

οικονοµικές διαδικασίες, διαρθρωτικές αλλαγές και µεταρρυθµίσεις, µε θεσµικές 

αλλαγές, µε επενδύσεις στη γνώση, που θα αυξάνουν την παραγωγικότητα των 
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δαπανών που θα γίνονται, θα δηµιουργούν ευνοϊκότερους όρους για µετατόπιση των 

δαπανών από την κατανάλωση στις επενδύσεις ή για διεθνείς επενδύσεις στην 

Ελλάδα, θα ανακατανέµουν κρατικές δαπάνες από πεδία χαµηλής σε πεδία υψηλής 

παραγωγικότητας, για να αναφέρω ενδεικτικά ορισµένες κατευθύνσεις. Είναι επίσης, 

µε µια πραγµατική επένδυση στην ποιότητα και στη µεταρρύθµιση στην παιδεία, 

όπως και στην καινοτοµία. Η απάντηση επιπλέον είναι: επένδυση στην εµπιστοσύνη. 

Εµπιστοσύνη δική µας για εµάς, εµπιστοσύνη των τρίτων για εµάς και τη χώρα. 

Ακόµα και µόνο αν πετύχουµε να αποµακρύνουµε την πιθανότητα µιας πτώχευσης 

(σήµερα οι διεθνείς αγορές δίνουν πιθανότητα πάνω από 50%) µε επιστροφή σε πιο 

οµαλές συνθήκες, θα έχουµε δηµιουργήσει σηµαντικές προϋποθέσεις για ανάπτυξη». 

Συνεπώς, είναι χρήσιµο να κατανοήσουµε πώς πέτυχαν ή πώς απέτυχαν άλλες χώρες 

σε αντίστοιχες συνθήκες. Όµως, όλα αυτά, σηµαίνουν πολύ διαφορετικές επιλογές 

από αυτές που µας οδήγησαν σε αυτό το σηµείο. Επιλογές δύσκολες και αβέβαιες. 

Την ανάπτυξη την θέλουν όλοι, τις πολιτικές για την ανάπτυξη ελάχιστοι. Θέλουν 

όµως αντ’ αυτού τον αυξανόµενο δανεισµό.  Αυξανόµενος δανεισµός και ανάπτυξη 

όµως δεν συµβιβάζονται. 

 

Πλέον αυτό που πρέπει να εξεταστεί είναι η πορεία των δηµόσιων οικονοµικών της 

Ελλάδας µετά την είσοδο της στον µηχανισµό στήριξης και αυτό θα µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί µετά την παρέλευση ενός εύλογου χρονικού διαστήµατος για να 

εξαχθούν αξιόπιστα συµπεράσµατα 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ: 

 

«Οι θεοί είχαν καταδικάσει τον Σίσυφο να σπρώχνει ασταµάτητα ένα βράχο µέχρι την 

κορυφή ενός βουνού, απ’ όπου η πέτρα κατρακυλούσε από το ίδιο της το βάρος. Είχαν 

σκεφθεί, και κάπως δικαιολογηµένα, ότι δεν υπάρχει πιο φοβερή τιµωρία από την 

ανώφελη και ανέλπιδη εργασία [….] Ο Σίσυφος βλέπει τότε το βράχο να κατρακυλά σε 

λίγες στιγµές προς τους πρόποδες του βουνού, απ’ όπου θα πρέπει να τον ανεβάσει πάλι 

στην κορυφή. Ξανακατεβαίνει στην πεδιάδα. Ο Σίσυφος µ’ ενδιαφέρει κατά τη διάρκεια 

αυτής της επιστροφής, της ανάπαυλας [….] Είναι η ώρα της συνείδησης». 

Albert Camus, ο µύθος του Σισύφου
78 

Στην περίπτωση της Ελλάδας, οι πολιτικές που εφαρµόστηκαν τα προηγούµενα 

τριάντα χρόνια καταδίκασαν την χώρα µας να σπρώχνει το ¨βράχο¨ του δηµόσιου 

χρέους  (αφού πρώτα, όπως ο µυθικός Σίσυφος τον ∆ία, είχαµε πολλές φορές 

καταφέρει να ξεγελάσουµε τους οικονοµικούς θεούς του κόσµου). Αναµφισβήτητα 

πληρώνουµε ακριβά την καθυστέρηση των αναγκαίων διαρθρωτικών αλλαγών και το 

αξιοπερίεργο µείγµα µεταρρυθµίσεων και διαχείρισης. Το ερώτηµα είναι αν, όπως 

στον µύθο, θα δούµε τον βράχο του χρέους να ξανακυλά, σε λίγο, στη ρίζα του 

βουνού παρά τα µέτρα που έχουν ληφθεί. Έτσι συνέβη, πάντως, όλες τις 

προηγούµενες φορές που ένα πρόγραµµα περικοπών και λιτότητας επεβλήθη στη 

χώρα: κυλήσαµε  τον βράχο µερικά µέτρα και ύστερα εκείνος ξανακύλησε. Ένα 

δηµόσιο χρέος που ήταν 30% ενός µικρού ΑΕΠ το 1980 έφθασε  το 120% ενός πολύ 

µεγαλύτερου ΑΕΠ, κι ας είχαν µεσολαβήσει τρία προγράµµατα λιτότητας. 

 

Για να ξεπεράσουµε την κατάρα του Σίσυφου, για να µη βρεθούµε και πάλι µε τον 

βράχο στη ρίζα του βουνού ακόµα και µετά από την εφαρµογή των επαχθών µέτρων , 
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 Μετάφραση στην ελληνική Ν. Καρακίτσου- Ντουζέ και Μ. Κασαµπάλογλου-  Ροµπλέν (2007), Αθήνα 

Εκδόσεις Καστανιώτη 
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θα πρέπει να εντοπίσουµε και να αντιµετωπίσουµε τη βασική αιτία που οδήγησε στις 

προηγούµενες αποτυχίες. Ριζικές αλλαγές στη µακροοικονοµική πολιτική σε 

ευρωπαϊκό και  εθνικό επίπεδο είναι επιβεβληµένες για να µην κληθεί ο Σίσυφος 

κάποια µέρα να κυλήσει ξανά, µε ακόµη µεγαλύτερο κόστος, έναν ακόµη βαρύτερο 

βράχο. Η εφαρµογή  διαρθρωτικών αλλαγών στη χώρα µας παραµένει αδήριτη 

ανάγκη και η αφετηρία για διέξοδο από την κρίση δεν µπορεί παρά να είναι το ίδιο το 

κράτος καθώς το οικονοµικό πρόβληµα της χώρας είναι πολιτικό.  Όλο και 

περισσότερο διαφαίνεται ότι κάθε απόπειρα αλλαγών ή µεταρρυθµίσεων, έχει την 

αφετηρία του, όπως και στο παρελθόν, στη θεσµική συγκρότηση του κράτους και τη 

δηµόσια διοίκηση.  
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