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Περίληψη: 

Στην παρούσα εργασία εξετάζονται οι κοινωνικές αντιθέσεις που προκύπτουν μεταξύ 

παραγωγικών δυνάμεων και παραγωγικών σχέσεων στον καπιταλιστικό οικονομικό 

σχηματισμό των αστικών κοινωνιών, και οι οποίες δύνανται να οδηγήσουν στην 

αξιογένεση της αλληλεγγύης. Στη βάση της διαλεκτικής υλιστικής μεθόδου 

μελετώνται ενότητες του Κεφαλαίου που αφορούν την παραγωγή απόλυτης και 

σχετικής υπεραξίας, τα είδη συνεργασίας στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, 

την ιστορική τάση και τους νόμους της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης. 

Αντιστοίχως τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγει η εργασία είναι τα εξής: αφενός 

στην ύπαρξη ενός πλεονάσματος παραγόμενου από τη συνολική κοινωνική εργασία 

εξαιτίας του μηχανισμού παραγωγής υπεραξίας, επί του οποίου εγείρεται το αίτημα 

για μετατροπή του από ατομική σε κοινωνική ιδιοκτησία στη λογική της αλληλέγγυας 

οργάνωσης της συλλογικής ζωής. Αφετέρου στην ανάδυση μορφών αλληλεγγύης 

κανονιστικού τύπου-εξαναγκασμένες μορφές-κατά τη διαδικασία διαμεσολάβησης 

άναρχων οικονομικών διαδικασιών από έλλογες πολιτικές θεσμοποιήσεις. Τέτοιες 

είναι: η ρύθμιση της εργάσιμης μέρας, η καθιέρωση υγειονομικών και εκπαιδευτικών 

ρητρών στην εργοστασιακή νομοθεσία από το κρατικοδικαιικό στοιχείο ως εγγύηση 

για τη διατήρηση των βιοτικών όρων της ζωής. Επιπλέον, καταλήγει στη συνεργασία 

στην καπιταλιστική παραγωγή ως ιδιαίτερη δύναμη αύξησης τη παραγωγικότητας της 

εργασίας, που συγκροτεί τη συνολική, κοινωνική παραγωγική δύναμη που μπορεί να 

οδηγήσει τα Υποκείμενα της εργασίας-έμψυχο στοιχείο της εργασιακής διαδικασίας-

σε κοινωνικοποίηση των μέσων παραγωγής. Αυτό επιτυγχάνεται με τη συλλογική 

οργάνωσή τους-συνδικαλιστική και πολιτική-και την αλληλέγγυα δράση τους. 

Επιπρόσθετα, στις δυνατότητες του καταμερισμού της εργασίας έτσι όπως προκύπτει 

ως συνέπεια της συνεργασίας: αύξηση της παραγωγικότητας, συντόμευση της 

εργάσιμης μέρας, αύξηση του ελεύθερου χρόνου για προσωπική ανάπτυξη κα 

εξυπηρέτηση κοινωνικών αναγκών. Τέλος, η εργασία περιγράφει τους ιστορικούς 

νόμους της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης  σύμφωνα με τους οποίους: το κεφάλαιο 

προοδευτικά συγκεντροποιείται και μετασχηματίζεται σε μονοπωλιακό,  

συσσωρεύεται χωρίς να μπορεί να αξιοποιηθεί, μεταβάλλεται δομικά με το σταθερό 

του μέρος να αυξάνεται εις βάρος του μεταβλητού,  έλκει και απωθεί ακανόνιστα 

εργατικό δυναμικό ρυθμίζοντας τον νόμο της προσφοράς-ζήτησης προς όφελός του. 

Ταυτόχρονα όμως με την αναπαραγωγή του, το κεφάλαιο αναπαράγει και τις 

αντιφάσεις του, εννοούμενες ως ανάδυση κοινωνικών σκοπών που υπερβαίνουν την 

καπιταλιστική αναπαραγωγή που τους γεννά: τέτοιου είδους αντίφαση αποτελεί και η 

δημιουργία του εφεδρικού εργοστασιακού στρατού ο οποίος,  με συνείδηση της 

ταξικής του θέσης, αν συμπράξει αλληλέγγυα με τον ενεργό θα απορρυθμίσει τον 

ιερό νόμο της προσφοράς και ζήτησης με απώτερο σκοπό τη ρύθμιση της 

παραγωγικής διαδικασίας προς συμφέρον του συνόλου του κόσμου της εργασίας. 
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Abstract: 

 The present dissertation examines social oppositions due to the contradiction between 

productive forces and productive relationships of capitalistic economic formation in 

the civil society. The aforementioned oppositions may lead to the birth of the value of 

solidarity. The dissertation, based on the dialectical materialism, displays those 

sections of Marxian Capital which deal with the production of supervalue, absolute 

and relative, the different kinds of cooperation in capitalistic productive procedure, 

the historic inclination and the laws of capitalistic accumulation. Accordingly, the 

dissertation comes to the following conclusions: on the one hand there is a surplus, 

outcome of total social work thanks to the produced supervalue. On this surplus rises 

a demand: to be transformed from individual to social property after a solidary 

organization of social life. On the other hand, many forms of regulative solidarity 

emerge, during the procedure of political intervention in order to smooth ungoverned 

economic procedures. Therefore, we have a number of rational institutional changes 

that have to do with the regulation of the working day, state laws for elementary 

health care and the education of industrial workers. In this occasion the state rises as 

the guarantor of social interest. Furthermore, the dissertation studies how cooperation 

in the capitalistic production is developing as a social massive force that enhances 

productivity and may lead the subjects of work (the workers themselves) to the 

socialization of  the productive means. This can be achieved by the common political 

and unionist solidary organization and action, which intensifies the productivity, 

shortens the duration of working day, increases free time for personal development 

and support of social demands. Finally, the dissertation describes the laws of 

capitalistic accumulation and how these affect the destiny of the working class. 

According to these laws, the capital is gradually concentrated and modified to a 

monopolistic form. It is also accumulated while it is deprived of the capability to 

reinvest itself;  it sustains structural changes-a fact that means increase in the stable 

capital at the expense of the changing capital-and attracts and repels irregularly 

working forces. This way, the capital regulates the “sacred” law of “supply and 

demand” in its own interest. However, while the capital reproduces itself, it 

reproduces also its inconsistencies. These are all those social goals which arise 

unconsciously and are not planned during the capitalistic production. A kind of such 

an inconsistency is the existence of unemployed industrial workers which, once 

realizing their social position and acting together  with the active working class,  will 

achieve to disorganize the law of “supply and demand”  in the interest of the entire 

working world. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Η παρούσα διπλωματική εργασία αφορμάται από ένα ιστορικό, οικονομικο-πολιτικό, 

κοινωνικό παρόν που επικαιροποιεί τη μαρξική κριτική ανάλυση του καπιταλιστικού 

συστήματος  και καθιστά επιτακτικό τον αγώνα για την υλοποίηση των μαρξικών 

προταγμάτων. Το ιστορικό συγκείμενο περιλαμβάνει έναν διεθνοποιημένο 

καπιταλισμό των οικουμενικών αγορών και των πολυεθνικών εταιρειών που έχει 

εισέλθει σε φάση δομικής κρίσης του- κρίση συσσώρευσης- με αποτέλεσμα την 

ολοένα και εντεινόμενη όξυνση των αντιφάσεων και αντινομιών του: από τη μία 

φρενήρης τεχνολογική  πρόοδος από την άλλη τεράστια ανθρώπινη εξαθλίωση: 

πόλεμοι, εκτοπίσεις, μετανάστευση, οικολογική καταστροφή, ανεργία, «απόβλητα 

κοινωνικά στρώματα», «πλεονάζοντες» άνθρωποι. Δηλαδή οι κοινωνίες του σήμερα 

διανύουν μια ιστορική περίοδο κατά την οποία η πολιτική είναι υποζύγιο της 

οικονομίας και των συμφερόντων του κεφαλαίου . Τα υποκείμενα/εν δυνάμει φορείς 

δράσης αντικειμενοποιούνται και στη συνεχεία αδρανοποιούνται. Η συμμετοχή και  η 

συνεργασία-ουσιαστικά στοιχεία των κοινωνιών-υπονομεύονται από τη  νεωτερική 

κλιμακούμενη πολυθραυσματικότητα που συνεπάγεται έναν αυξανόμενο ατομισμό.  

Στο παραπάνω πλαίσιο η εργασία θα αποπειραθεί να αναπτύξει μια θεματική η οποία 

θα διερευνήσει κατά πρώτον αν υπάρχουν περιθώρια ρήξης του ανταγωνιστικού 

καπιταλιστικού πλέγματος των παραγωγικών σχέσεων και κατά δεύτερον, αν ναι, τον 

τρόπο, τον τόπο και τις συνθήκες που θα γεννήσουν τις αντίρροπες δυνάμεις τόσο στο 

επίπεδο του μηχανισμού παραγωγής όσο και στο επίπεδο γένεσης αξιών. Η εργασία 

στηρίζεται στη μελέτη του Κεφαλαίου το οποίο συνδιαλέγεται με το ιστορικό παρόν 

και τα συμπεράσματα του οποίου, αν προεκταθούν, μπορούν να καθορίσουν τις 

πολιτικές και κοινωνικές εξελίξεις.. 

 Στο πλαίσιο του παρόντος προλόγου θα ήταν παράλειψή  μου, αν δεν ευχαριστούσα 

την επιβλέπουσα καθηγήτρια και τους καθηγητές της συμβουλευτικής επιτροπής της 

διπλωματικής εργασίας. Επομένως εκφράζω τις ευχαριστίες μου στην καθηγήτρια του 

τμήματος Κοινωνιολογίας, της Σχολής Κοινωνικών Επιστημών του Παν/μίου 

Ρεθύμνου, κ. Λαβράνου Αλίκη για την επιστημονική καθοδήγηση, την ηθική στήριξη 

και για την αγάπη που μου ενέπνευσε για το εν προκειμένω αντικείμενο, τον 

επίκουρο καθηγητή του τμήματος Πολιτικών Επιστημών, της Σχολής Κοινωνικών 

Επιστημών του Παν/μίου Ρεθύμνου, κ. Νουτσόπουλο Θωμά, για τη βοήθειά του όσον 

αφορά την πρόσληψη και κατανόηση του μαρξικού κειμένου από την πλευρά μου και 
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τον επίκουρο καθηγητή του τμήματος Κοινωνιολογίας της Σχολής Κοινωνικών 

Επιστημών  του Παν/μίου Ρεθύμνου, κ. Ρωμανό Βασίλη, για τη φροντίδα της 

συνολικής προσπάθειάς μου.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ-ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 

Η παρούσα διπλωματική εργασία διερευνά  τη δυνατότητα θεμελίωσης της έννοιας 

της κοινωνικής αλληλεγγύης στο ώριμο έργο του Κ.Μαρξ. 

Το σύγχρονο παγκόσμιο περιβάλλον με τις αναλογίες που εμφανίζει με την εποχή της 

βιομηχανικής επανάστασης1-κατά την οποία συντριπτικό μέρος του εργατικού 

δυναμικού  εξαθλιώθηκε  και τη συγκεκριμένη εξαθλίωση περιέγραψε εκτενώς ο 

Κ.Μαρξ-προσφέρεται προς μελέτη. Εάν ύστερα από τόσους αιώνες οικονομικής 

προόδου, επιστημονικών εξελίξεων και τεχνολογικών εφαρμογών υψηλού επιπέδου, 

η ανθρωπότητα οπισθοδρομεί στο πεδίο των ανθρώπινων δικαιωμάτων και στις μέχρι 

πρότινος ανεπτυγμένες περιοχές- τις λεγόμενες χώρες του Πρώτου Κόσμου-εύλογα 

αναδύεται το ερώτημα τι δεν ευοδώθηκε στο τρίπτυχο των αιτημάτων της Γαλλικής 

Επανάστασης «ελευθερία-ισότητα-αδελφότητα». Σε μια προσπάθεια απάντησης θα 

μπορούσαμε να πούμε πως το μεν ζήτημα της ελευθερίας το πραγματεύθηκε η 

διαφωτιστική-φιλελεύθερη παράδοση και αυτό που εν γένει μπορούμε να 

ονομάσουμε πρώιμος πολιτικός φιλελευθερισμός-από τον Hobbes έως τον Kant-, το 

δε ζήτημα της ισότητας απασχόλησε τις σοσιαλδημοκρατικές και σοσιαλιστικές 

θεωρητικές παραδόσεις. Μολαταύτα και τα δύο αιτήματα υλοποιήθηκαν μερικώς και 

άρα στρεβλά στο εσωτερικό του αστικού κράτους: η μεν ελευθερία εννοιολογικά 

περιορίστηκε στην ιδιοκτησία, εν γένει στα ατομικά δικαιώματα τα οποία τελικά 

μέσα  στις αστικές κοινωνίες απέκτησαν έναν χωριστικό χαρακτήρα που ενίσχυσε 

τους αποκλεισμούς . Η δε ισότητα περικλείστηκε στη σφαίρα της πολιτικής  με ρόλο 

νομιμοποιητικό της ιδιοκτησίας και της ανισότητας στη σφαίρα της διανομής . Όσο 

για την αδελφότητα, η οποία θα προέκυπτε ως λογικό απότοκο της υλοποίησης των 

δύο πρώτων αιτημάτων, εξαιτίας της εννοιολογικής  στρέβλωσής τους παρέμεινε στα 

αζήτητα της πολιτικής φιλοσοφίας.  Διότι η  συγκρότηση του πολιτικού κράτους  στις 

αστικές κοινωνίες  εδράζεται σε έναν χωριστικό αναδιπλασιασμό, τον οποίο ο Κ. 

Μαρξ αναπτύσσει στο κείμενό του «Για το Εβραϊκό Ζήτημα2» στη βάση του οποίου ο 

βίος του ανθρώπου διακρίνεται σε «ειδολογικό» και «υλικό»3: το άτομο αφενός 

συμμετέχει στην πολιτική κοινότητα ως πολίτης με καταργημένες τις χωριστικές του 

ιδιότητες-καταγωγή, ιδιοκτησία, θρησκεία, μόρφωση, απασχόληση-από τα υπόλοιπα 

                                                 
1 Harman Ch., Καπιταλισμός Ζόμπι: Η παγκόσμια καπιταλιστική κρίση και η επικαιρότητα του Marx, 

μετάφραση Μπόλαρης Λ., Μαρξιστικό Βιβλιοπωλείο, Αθήνα, 2011. 
2Μαρξ Κ., Το εβραϊκό ζήτημα,μετάφραση Κρητικός Γ.,Εκδόσεις Οδυσσέας, Αθήνα, 1978. 
3Στο ίδιο, σ.75. 
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μέλη της κοινότητας, αφετέρου διατηρεί όλες τις παραπάνω ιδιότητες 

δραστηριοποιούμενος  ως ιδιώτης στην αστική κοινωνία4. 

Ωστόσο το θέμα της κοινωνικής αλληλεγγύης έχει ανακύψει επιτακτικά από τις 

πραγματικές, σύγχρονες ιστορικές συνθήκες της παγκοσμιοποιημένης οικονομικής 

κρίσης5, κατά τη διάρκεια της οποίας έχουν αναδυθεί ποικίλα δίκτυα 

αλληλοβοήθειας6 στις αστικές δημοκρατίες. Η εννοιολογική κατανόηση και 

αποσαφήνιση των μορφών αλληλεγγύης που εμφανίζονται σήμερα αποτελεί αίτημα 

των ερευνητών του εν λόγω πεδίου  και ενδιαφέρει την παρούσα εργασία όσον αφορά 

τον βαθμό με τον οποίο συνδέονται με ζητήματα ανάλογα της εποχής συγγραφής του 

Κεφαλαίου. Μια πρώτη χαρτογράφηση αποκαλύπτει ότι οι σύγχρονες μορφές 

αλληλεγγύης στηρίζονται α) σε παραδοσιακές κοινωνικές σχέσεις διαπροσωπικού 

(face to face) τύπου, όπως συμβαίνει μέσα στην οικογένεια και στα συγγενικά ή στα 

παρόμοια με αυτά δίκτυα π.χ. γειτονιές β) σε μια φιλανθρωπική ηθική που 

εκφράζεται μέσω της ελεημοσύνης, η οποία βέβαια  έχει έναν ιεραρχικό, κάθετο 

χαρακτήρα, προϋποτίθεται από την  κοινωνική/ταξική ανισότητα και έχει τις ρίζες της 

στο βαθύ ιστορικό παρελθόν7 γ) στην ανάπτυξη σχέσεων μεταξύ των δρώντων οι 

οποίες δεν εδράζονται στην προσωπική γνωριμία αλλά απορρέουν από συγκεκριμένες 

καταστάσεις και ρόλους τόσο μέσα στο εσωτερικό κοινωνικών κινημάτων8 όσο και 

έξω από αυτό, όπως σχέσεις που αναπτύσσονται μέσω της κοινής δράσης για έναν 

συλλογικό σκοπό στους κόλπους παγκόσμιων κοινωνικών κινημάτων για την 

προστασία του περιβάλλοντος, για τα δικαιώματα των γυναικών, τα δικαιώματα των 

μεταναστών, για την ελευθερία επιλογής σεξουαλικής ταυτότητας, για την 

καταπολέμηση του φασισμού και του ρατσισμού. Οι παραπάνω μορφές αλληλεγγύης 

είναι σημαντικές, διότι προσφέρουν τη δυνατότητα της έστω και οριακής επιβίωσης 

σε μέλη της κοινωνίας που αξιολογούνται ως «πλεονάζοντα», ωστόσο όμως τα 

                                                 
4Στο ίδιο, σ.73-74. 

5
Simon C., “The Global Accumulation of Capital and the Periodisation of the Capitalist State Form”, 

στο Werner Bonefeld, Richard Gunn, John Holloway and Kosmas Psychopedis, Οpen Marxism, 

VOLUME I, Dialectics and History, London, Pluto Press, 1992, 133-150. 

  
6 Ψημίτης Μ., Εισαγωγή στα σύγχρονα κοινωνικά κινήματα, Εκδόσεις Διάδραση, Αθήνα, 2011. 

 
7Γιαντσή-Μελετιάδη Ν., Ο φτωχός ανάμεσα στην Εκκλησία και την πόλη : η αστική φιλανθρωπία στη 

Δυτική Ευρώπη κατά τον Μεσαίωνα, Εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου, Αθήνα, 2011.  

 
8 Della Porta D. και Diani M., Κοινωνικά κινήματα, μια εισαγωγή, Μετάφραση Γιαταγάνας Ξ,  Εκδόσεις 

Κριτική, Αθήνα, 2010. 
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παραπάνω πλαίσια στα οποία γεννιέται η αλληλεγγύη-της οικογένειας, της 

φιλανθρωπίας-δεν αποτελούν μια κοινωνική λειτουργία με κανονιστικό χαρακτήρα 

αλλά αντίθετα εμφανίζονται ως προσωπικά προνόμια9. Επιπλέον κάποιες άλλες 

μορφές που αναδύθηκαν ταυτόχρονα με τις προαναφερθείσες είναι επικίνδυνες, διότι 

έχουν χαρακτήρα «οπαδικό» και προσφέρουν βοήθεια με βάση κριτήρια που 

στοχεύουν στον αποκλεισμό και όχι στη συμπερίληψη των άλλων, όπως η φυλή, η 

εθνικότητα, το αίμα, η θρησκεία. Αυτές οι μορφές αφενός φαίνονται να 

αναπτύσσονται ως αντίδραση στη νεωτερικότητα10, αφετέρου όμως να ανατρέχουν σε 

προ-νεωτερικά κριτήρια. Τέτοιου είδους «επιλεκτική» αλληλεγγύη αναπτύσσουν 

στους κόλπους τους εθνικιστικά, ναζιστικά και φομενταλιστικά θρησκευτικά 

κινήματα. Δημιουργούνται με σκοπό να καλύψουν το κενό που προκύπτει  από  τον 

κατακερματισμό της κοινωνικής συνοχής στη νεωτερική κοινωνία λόγω της 

κυριαρχίας της οικονομίας επί της πολιτικής.   

 Το ερώτημα που τίθεται, εδώ, είναι αν μπορούμε να σκεφτούμε μορφές αλληλεγγύης 

που να αναπτύσσονται παράλληλα με την κοινωνική μορφή της νεωτερικής / 

καπιταλιστικής κοινωνίας και που, παράλληλα, να ανατρέχουν σε νεωτερικά 

κριτήρια. Υπό αυτήν την οπτική και, ταυτόχρονα, σε μια προσπάθεια σύνδεσης του 

ιστορικού παρόντος με το παρελθόν της βιομηχανικής επανάστασης μελετάμε τις 

αναλύσεις του Μαρξ στον πρώτο τόμο του Κεφαλαίου. Η μελέτη αυτή επιχειρεί να 

αναδείξει τη σύνδεση μεταξύ μορφών συνεργατικού πράττειν και γένεσης της 

αλληλεγγύης μεταξύ των κοινωνικών δρώντων που εξασφαλίζει-έστω και στρεβλά- 

εντός της αστικής κοινωνίας την κοινωνική αναπαραγωγή. Οι παραπάνω μορφές 

συνεργατικού πράττειν αναπτύσσονται α) εντός του καπιταλιστικού παραγωγικού 

οικονομικού μηχανισμού της αστικής κοινωνίας προκειμένου να παραχθεί υπεραξία, 

β) στο εσωτερικό της ίδιας της βιομηχανικής μονάδας, γ) μεταξύ των εργαζομένων οι 

οποίες οδηγούν στην ταξική σύγκρουση εργασίας-κεφαλαίου με πολιτικούς όρους. 

Διαφαίνεται επομένως η κεντρική θέση που κατέχει η έννοια της συνεργασίας στο 

Κεφάλαιο. Με βάση λοιπόν την έννοια της συνεργασίας-είτε ασυνείδητα 

επιβαλλόμενης από το κεφάλαιο στην εργασία  προς εξυπηρέτηση  της λογικής του 

κεφαλαίου είτε συνειδητής, ως τύπος συνεργασίας των εργαζομένων έναντι του 

κεφαλαίου (αλληλέγγυα δράση και αλληλοβοήθεια των κοινωνικών δρώντων)- 

                                                 
9 Ψυχοπαίδης Κ., Όροι, αξίες, πράξεις, Πόλις, Αθήνα, 2005, κεφ.3,σ.145. 
10 Εμμανουηλίδης Μ. και Κουκουτσάκη Α., Χρυσή Αυγή  και στρατηγικές διαχείρισης της κρίσης, 

Εκδόσεις Futura, Αθήνα, 2013. 
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μπορεί να ανασυγκροτηθεί η αξία της αλληλεγγύης, η οποία αντιστοίχως είτε 

βρίσκεται σε άρση στην πρώτη περίπτωση είτε ενεργοποιείται στη δεύτερη . Η 

μελέτη του ώριμου μαρξικού έργου αποκαλύπτει τη θεματοποίηση μορφών 

συνεργασίας σε σχέση με την κεφαλαιοκρατική παραγωγή και συσσώρευση, οι 

οποίες μορφές εμπεριέχουν εκείνες τις κοινωνικές διαδικασίες και σχέσεις που εν 

δυνάμει οδηγούν στην γένεση  ενός νέου τύπου αλληλεγγύης. 

Στα κεφάλαια έντεκα (11) και δώδεκα (12) που αφορούν τον καταμερισμό της 

εργασίας στο εσωτερικό της ίδιας της βιομηχανίας η συνεργασία περιγράφεται 

αφενός ως προσχεδιασμένη μορφή καπιταλιστικής οργάνωσης της εργασίας  και 

αφετέρου, εν δυνάμει, αποτελεί την πλέον προωθημένη αξία της ίδιας της μαρξικής 

ανάλυσης. Κατ΄αυτόν τον τρόπο, έρχεται στο προσκήνιο ένας άλλος τύπος 

αλληλεγγύης, τον οποίο μπορούμε να ανασυγκροτήσουμε μελετώντας το ώριμο 

μαρξικό έργο, το Κεφάλαιο, στις ενότητες που σκιαγραφούν τις σχέσεις που 

δημιουργούνται  στο πλαίσιο  της καπιταλιστικής παραγωγής για την κοινωνική 

αναπαραγωγή. Αυτό το είδος αλληλεγγύης θα μπορούσε να αποκτήσει έναν πολιτικό, 

κανονιστικό χαρακτήρα όχι με αλλοτριωτικό/αστικό περιεχόμενο αλλά αντίθετα με 

ένα περιεχόμενο που θα οδηγεί στην ανθρώπινη χειραφέτηση προσωπικά και 

συλλογικά. 

Ο Κ.Μαρξ θεωρώντας την ολοκλήρωση του ατόμου μέσω της ελεύθερης, 

ολόπλευρης ανάπτυξης των δυνάμεών του ως σκοπό της ανθρώπινης ύπαρξης, όπως 

επισημαίνει  τόσο ο Κ.Ψυχοπαίδης11 όσο και ο Θ.Νουτσόπουλος12, εστίασε σε ένα 

βαθύτερο επίπεδο λειτουργίας της αστικής κοινωνίας και στον καπιταλιστικό τρόπο 

παραγωγής που τη διέπει. Μελέτησε την οργάνωση της εργασίας στη βάση του 

καταμερισμού της και κατά τη διάρκεια της ανάπτυξης της σκέψης του στο Κεφάλαιο 

επ΄αυτού, αναδύεται η συνεργασία ως αφετηρία παραγωγής ηθικών αξιών. Στο ίδιο 

αξιακό πλαίσιο, πέραν της αλληλεγγύης, βλέπουμε στις επιμέρους ενότητες του 

Κεφαλαίου να εντάσσονται και άλλες αξίες, οι οποίες διαμεσολαβούνται από αυτήν,  

όπως της ζωής, της υγείας, της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της μόρφωσης. Βέβαια οι 

παραπάνω αξίες πραγματώνονται ανάλογα με τον βαθμό συνειδητοποίησης της 

λειτουργίας των καπιταλιστικών μηχανισμών- οικονομικών και ιδεολογικών- από την 

πλευρά των υποκειμένων που εμπλέκονται σε αυτές, εκ των οποίων αναφύονται οι 

                                                 
11 Ψυχοπαίδης Κ., Ιστορία και Μέθοδος, Εκδόσεις Σμίλη, Αθήνα, 1994, VI.στ) σ.197-199. 
12 Νουτσόπουλος Θ., Προβλήματα ανάλυσης διαλεκτικών εννοιών στο έργο των Hegel και Marx,   

Eκδόσεις Ίδρυμα Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα, Μάιος 2005, μέρος 2, κεφ.2, εν.2.Α) σ.210. 
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αξίες  ως δυνάμει πραγματοποιήσιμες. Δηλαδή απαιτείται μια συνειδητή ερμηνεία της 

κοινωνικής πραγματικότητας την οποία θα ακολουθεί η συνειδητή χειραφετητική 

πράξη.13 

Η εργασία λοιπόν θα επιχειρήσει να αναδείξει τις διαδρομές  μέσω των οποίων στις 

μαρξικές αναλύσεις θα μπορούσε να ανιχνευθεί η ύπαρξη ενός πυρήνα «κριτικών 

αξιών» στο εσωτερικό του καπιταλιστικού μοντέλου με στόχο α) την ανασυγκρότηση 

και ανάδειξη της έστω και στρεβλωμένης μορφής αλληλεγγύης η οποία παράγεται 

από τη συνεργασία στο επίπεδο της παραγωγής και β) την ανάδυση εκείνου του 

κοινωνικού δεσμού που θα μπορούσε με την άρση της στρέβλωσης να συνδεθεί 

απευθείας με το αίτημα της ανθρώπινης χειραφέτησης. 

Πιο συγκεκριμένα θα μελετηθούν τα παρακάτω κεφάλαια του Κεφαλαίου που 

αφορούν τις ιστορικές διαδικασίες συγκρότησης της αξίας της αλληλεγγύης : 

1. Θεωρία Παραγωγής σχετικής υπεραξίας, καθώς εκεί φαίνεται ότι η παραγωγή 

της συνδέεται με συγκεκριμένες μορφές συνεργασίας των εργαζομένων και 

ειδικότερα στα  κεφάλαια 11. Η Συνεργασία, και 12. Καταμερισμός της 

Εργασίας και Βιοτεχνία που αφορούν:  μορφές συνεργασίας στα πλαίσια της 

βιομηχανοποιημένης εργοστασιακής παραγωγής, καθώς επίσης και στο 

κεφάλαιο 13. Μηχανήματα και μεγάλη βιομηχανία, όπου περιγράφεται 

ιστορικά η θεσμική παρέμβαση του κράτους στην διαδικασία παραγωγής 

υπεραξίας ως εγγυητή των βιοτικών σχέσεων και του γενικού κοινωνικού 

συμφέροντος μέσω της εργοστασιακής νομοθεσίας για τη ρύθμιση θεμάτων 

υγιεινής στους εργοστασιακούς χώρους και μόρφωσης των παιδιών-εργατών. 

2. Θεωρία παραγωγής απόλυτης υπεραξίας, στο κεφάλαιο 8: Η εργάσιμη ημέρα, 

στο οποίο περιγράφονται αναδυόμενες, αυθόρμητες πρακτικές αλληλεγγύης 

μεταξύ των εργαζομένων αλλά και συνειδητές όπως συνδικαλιστική και 

πολιτική οργάνωση, και πρακτικές κρατικής ρύθμισης της εργάσιμης ημέρας 

στην κατεύθυνση της εγγύησης του γενικού κοινωνικού συμφέροντος. 

3. Θεωρία διαδικασίας συσσώρευσης του κεφαλαίου, στο κεφάλαιο 23:Ο γενικός 

νόμος της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης, καθώς εκεί φαίνεται πως η 

δημιουργία ενός βιομηχανικού εφεδρικού στρατού θα μπορούσε να οδηγήσει 

στην ανάδειξη πρακτικών αλληλεγγύης μέσα στους κόλπους της εργατικής 

τάξης μεταξύ των ενεργών και ανενεργών στρωμάτων της. 

                                                 
13 Ψυχοπαίδης Κ., ο.π., VIII. ε) σ. 265. 
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4. Κεφάλαια που σχετίζονται με λογικές διανομής και αναδιανομής του πλούτου, 

όπως τα εξής: 10. Έννοια της Σχετικής Υπεραξίας, 22: Μετατροπή της 

Υπεραξίας σε Κεφάλαιο, 24: Η λεγόμενη «Πρωταρχική Συσσώρευση». 

Ιδιαιτέρως στα τμήματα αυτά του Κεφαλαίου, η μαρξική ανάλυση  φαίνεται να 

επιτρέπει  τη συγκρότηση μιας θεωρίας γένεσης κοινωνικών αξιών συνδέοντας τη 

λογική της αξιογένεσης με διαδικασίες μετασχηματισμού της παραγωγικής βάσης 

(αξιολογικός ορθολογισμός). Ταυτόχρονα, φαίνεται ότι ο ίδιος ο μετασχηματισμός της 

παραγωγικής βάσης προϋποθέτει και προωθεί την ανάπτυξη μορφών κοινωνικής 

συνεργασίας και αλληλεγγύης. Οι διαδικασίες αυτές παραπέμπουν σε μια ευρύτερη 

κατανόηση της λογικής του καταμερισμού της εργασίας τόσο στο πλαίσιο της 

συνολικής κοινωνίας (γενικός καταμερισμός εργασίας) όσο και στο εσωτερικό των 

παραγωγικών μονάδων (εργοστασιακός καταμερισμός εργασίας). Η εργασία θα 

διερευνήσει αποτυπώσεις της κοινωνικής αξίας της αλληλεγγύης και θεσμικές 

διαμεσολαβήσεις της στα πεδία του δικαίου, της παιδείας και του εργατικού 

συνδικαλισμού. Τέλος θα συζητηθούν ζητήματα που αφορούν το πεδίο της ταξικής 

πάλης: θα εξετασθεί το κατά πόσον οι αντικειμενικές υλικές συνθήκες της σύγχρονης 

καπιταλιστικής διεθνοποιημένης οικονομίας-αυξανόμενη συγκεντροποίηση σε 

υπερεθνικό επίπεδο του κεφαλαίου και των μέσων παραγωγής-μπορούν να 

οδηγήσουν υπό συγκεκριμένους όρους και προϋποθέσεις σε μία αντίστοιχα 

διευρυμένη εργατική και κοινωνική συνεργασία με στόχο τη διάρρηξη του 

κεφαλαιοκρατικού περιβλήματος της παραγωγής και τη γέννηση μιας 

αναβαπτισμένης κοινωνίας. 

Η παραπάνω στοχοθεσία καθόρισε και τη δομή της παρούσας εργασίας η οποία 

διαμορφώνεται ως εξής: 

Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζονται η έννοια και τα είδη της υπεραξίας-απόλυτης 

και σχετικής-που αποτελούν συγκροτητικά στοιχεία του πυρήνα της καπιταλιστικής 

παραγωγής και τα οποία θεμελιώνονται στη συν-εργασία εργασίας-κεφαλαίου και 

εργαζομένων μεταξύ τους. Επιπλέον αναδεικνύονται οι δυνατότητες που απορρέουν 

από τον τρόπο παραγωγής της σχετικής υπεραξίας στην κατεύθυνση της αλληλέγγυας 

οργάνωσης της εργασίας και διαχείρισης του υπερ-προϊόντος, δηλαδή της 

χειραφετητικής πράξης έναντι στο ετερόνομο πρόσταγμα του κεφαλαίου πάνω στην 

εργασία. Στο δεύτερο κεφάλαιο εξετάζονται η έννοια και οι μορφές συνεργασίας που 

αποτελούν εργαλεία παραγωγής της σχετικής υπεραξίας. Η συνεργασία μελετάται 

τόσο στο εσωτερικό της βιομηχανικής μονάδας όσο και στο ευρύτερο κοινωνικό 
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πλαίσιο . Ακολουθούν οι αρνητικές συνέπειες από τον βιομηχανικό καταμερισμό της 

εργασίας για τον ατομικό εργάτη και το κοινωνικό σύνολο αλλά και οι εν δυνάμει 

εναλλακτικές διαδρομές στις οποίες μπορεί να οδηγήσει προκειμένου η 

κεφαλαιοκρατική σχέση εκμετάλλευσης να αρθεί, ώστε να δομηθεί μια άλλη 

αλληλέγγυα σχέση. Στη συνέχεια, στο τρίτο κεφάλαιο της εργασίας αναπτύσσονται οι 

αντιδράσεις στην παραγωγή της απόλυτης υπεραξίας οι οποίες υπήρξαν απόρροια του 

αλληλέγγυου αγώνα των εργαζομένων για τον καθορισμό των ορίων της εργάσιμης 

ημέρας, όπως επίσης και οι  μορφές που πήρε η ρυθμιστική κρατική παρέμβαση υπέρ 

της στοιχειώδους επιβίωσης των εργατών: υγειονομικές και εκπαιδευτικές ρήτρες. 

Συνεχίζοντας, στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι νόμοι της κεφαλαιοκρατικής 

συσσώρευσης και ο τρόπος με τον οποίο επηρεάζουν τη σύνθεση του κεφαλαίου-

σταθερού και μεταβλητού-αλλά και το πεπρωμένο της εργατικής τάξης. Πιο 

συγκεκριμένα, καταδεικνύεται πώς οι έλξεις και οι απώσεις τους εργατικού 

δυναμικού από το κεφάλαιο  μπορούν να οδηγήσουν σε μια οργανωμένη αλληλέγγυα 

δράση που θα άρει τις ανταγωνιστικές σχέσεις εντός των κόλπων της εργατικής τάξης 

και θα επιτείνει τις κυκλικές δομικές κρίσεις συσσώρευσης του κεφαλαίου. Στο τέλος 

παρουσιάζονται τα συμπεράσματα καθώς και κάποιες παρατηρήσεις και ανοιχτά 

ερωτήματα που προκύπτουν σχετικά με τις δυνατότητες αξιογένεσης της 

αλληλεγγύης στη σύγχρονη πραγματικότητα. 

Η εργασία βιβλιογραφικά στηρίχτηκε πρωτίστως και κυρίως στο πρωτότυπο μαρξικό 

κείμενο του Κεφαλαίου και συμπληρωματικά σε συναφή δευτερογενή βιβλιογραφία 

που αναπτύχθηκε τις πρόσφατες δεκαετίες. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ 

α. Η παραγωγή υπεραξίας εν γένει: 

Αφετηριακό σημείο γένεσης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής αποτέλεσε η 

βίαιη ιδιοποίηση των μέσων παραγωγής και η απαλλοτρίωσή τους από τους άμεσους 

παραγωγούς. Αυτή η ιστορική διαδικασία σηματοδότησε τη μετάβαση από τη 

φεουδαλική-παραδοσιακή στην αστική κοινωνία, στην οποία ο σκοπός της υλικής  

αναπαραγωγής της κοινωνίας, που ελέγχεται από τους κατόχους του κεφαλαίου, είναι 

το εντατικό και αυξανόμενο κέρδος το οποίο ούτε αποταμιεύεται εν γένει από τους 

ιδιοκτήτες ούτε αναδιανέμεται στους φορείς της συνολικής κοινωνικής εργασίας που 

το παράγουν αλλά προορίζεται για άμεση επανεπένδυση. Αυτό ακριβώς συνιστά και 

το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της καπιταλιστικής παραγωγικής διαδικασίας που 

διασφαλίζει την αέναη αυξητική τάση του κεφαλαίου. 

Η προαναφερθείσα διαδικασία πραγματώνεται μέσω του  τρόπου αξιοποίησης της 

εργατικής δύναμης. Παρόλο που η τελευταία φαίνεται να εισέρχεται με τη μορφή 

εμπορεύματος με ανταλλακτική αξία στη σφαίρα της κυκλοφορίας, η οποία διέπεται 

από τους νόμους της ελεύθερης αγοράς και υποτίθεται ότι διασφαλίζει την ισοτιμία 

της ανταλλαγής μεταξύ πωλητή/εργάτη και αγοραστή/κεφαλαιοκράτη της 

προαναφερθείσας δύναμης, ωστόσο, μόλις περαιωθεί η συναλλαγή διαπιστώνεται ότι 

η σχέση μόνο φαινομενικά ήταν σχέση ισότητας και ελευθερίας. Από τη στιγμή που 

οι δύο συνδιαλλασσόμενοι μεταβαίνουν από την αγορά στην παραγωγή αίρεται η 

υποτιθέμενη ισότητα, διότι ο εργάτης υπόκειται σε μια εκμεταλλευτική σχέση, αφού 

με την κατανάλωση των σωματικών και πνευματικών δυνάμεών του οδηγείται στην 

παραγωγή αυτού που ο Μαρξ ονόμασε υπεραξία. 

Η παραγωγή της υπεραξίας στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής είναι άμεσα 

συνυφασμένη με το γεγονός ότι κατά τη διάρκεια της παραγωγής εργασιακή 

διαδικασία, διαδικασία δημιουργίας αξίας και διαδικασία αξιοποίησης έχουν 

ενοποιηθεί.14 Ως εργασιακή διαδικασία ο Μαρξ εννοεί την ένσκοπη ανθρώπινη 

δραστηριότητα διά της οποίας το υποκείμενο, κινητοποιώντας τις  φυσικές του 

δυνάμεις, αντιπαρατίθεται  προς την εξωτερική φύση προκειμένου να τη μεταβάλει 

και να παράγει από το εργασιακό αντικείμενο ένα νέο προϊόν15. Το αποτέλεσμα της 

εργασιακής διαδικασίας όμως, το προϊόν το οποίο έχει μια συγκεκριμένη αξία χρήσης 

δεν ανήκει στον άμεσο παραγωγό του, τον εργάτη, αλλά στον κεφαλαιοκράτη ο 

                                                 
14 Νουτσόπουλος Θ., ο.π., μέρος 2., κεφ.2, εν.2. Γ) σ.228. 
15 Μαρξ Κ., Το Κεφάλαιο, μετάφραση Θ. Γκιούρα, ΚΨΜ, Αθήνα, 2016, κεφ.5.1,σ. 153-157. 
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οποίος αγόρασε την εργασιακή δύναμη και έκανε χρήση της καταναλώνοντάς τη σε 

συνδυασμό με τα μέσα παραγωγής τα οποία κατέχει και τα αξιοποιεί λόγω της 

χρήσης της. Συνεπώς, μέσα παραγωγής, εργασιακή δύναμη και προϊόντα που 

παράγονται από την αξιοποίηση των παραπάνω συνιστούν κεφαλαιοκρατική 

ιδιοκτησία16. 

Ωστόσο, στην καπιταλιστική παραγωγή τα προϊόντα δεν κατασκευάζονται «χάριν 

αυτών των ιδίων»17 αλλά μόνο υπό την προϋπόθεση ότι θα τεθούν στην 

εμπορευματική κυκλοφορία με συγκεκριμένη ανταλλακτική αξία. Ο κεφαλαιοκράτης 

λοιπόν αφενός επιδιώκει να παράγει μια χρηστική αξία που να έχει ανταλλακτική 

αξία, αφετέρου θέλει το εμπόρευμα που παράγει να έχει μεγαλύτερη αξία από εκείνη 

όσων προκαταβλήθηκαν για την παραγωγή του, δηλαδή των μέσων παραγωγής και 

της εργασιακής δύναμης. Άρα το εμπόρευμα στην τελική του μορφή στην 

καπιταλιστική παραγωγή εμπεριέχει όχι μόνο χρηστική και ανταλλακτική αξία αλλά 

και υπεραξία την οποία καρπώνεται ο ιδιοκτήτης των μέσων παραγωγής. Συνεπώς, 

συμπεραίνει ο Μαρξ, στη σφαίρα της παραγωγής κυρίως συντελείται η  αξιοποίηση 

του κεφαλαίου και όχι στη σφαίρα της κυκλοφορίας ενώ ταυτόχρονα όταν παραταθεί 

η αξιογενετική διαδικασία από ένα σημείο και πέρα, τότε ξεκινά η αξιοποίηση του 

κεφαλαίου18. 

Πώς όμως στη διαδικασία της αξιογένεσης εμπεριέχεται η κατεξοχήν μορφή της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής-δηλαδή της αυταξιοποίησης του κεφαλαίου; Καταρχάς 

η αξία των εμπορευμάτων καθορίζεται από την ποσότητα της εργασίας που είναι 

αναγκαία για να παραχθούν, από τον κοινωνικά αναγκαίο χρόνο για την παραγωγή 

τους19. Δηλαδή στο τέλος της εργασιακής διαδικασίας η εργασία έχει αλλάξει μορφή: 

από κίνηση έχει καταλήξει σε αντικειμενικότητα, σε ποσό εργασίας που έχει πάρει τη 

μορφή  συγκεκριμένων προϊόντων20. Ωστόσο η αξία των εμπορευμάτων επηρεάζεται 

όχι μόνο από τον απαραίτητο εργάσιμο χρόνο που αναλώνεται για την παραγωγή 

τους αλλά και από εκείνον που απαιτείται για την κατασκευή των μέσων παραγωγής 

που χρησιμοποιούνται βοηθητικά σε αυτήν. Κατ΄αυτόν τον τρόπο, υπάρχει πάντα μια 

παρελθούσα εργασία «εμπηγμένη» στα μέσα παραγωγής που υπάγονται στην 

ιδιοκτησία του κεφαλαιοκράτη και η οποία αξιοποιείται για τον ίδιο στην παραγωγική 

                                                 
16 Στο ίδιο,κεφ.5.1, σ. 160-161.  
17 Στο ίδιο, κεφ.5.2, σ.161. 
18 Στο ίδιο, κεφ.5.2,σ.169. 
19 Στο ίδιο, κεφ.5.2, σ.162-163. 
20 Στο ίδιο, κεφ.5.2, σ.164. 
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διαδικασία. Έτσι ο κεφαλαιοκράτης μετατρέπει χρήμα σε εμπορεύματα τα οποία με 

τη σειρά τους χρησιμοποιούνται εκ νέου για τη δημιουργία νέων προϊόντων και 

συνεπώς ενσωματώνεται στη «νεκρή αντικειμενικότητα» ζωντανή εργασία. Η 

ζωντανή αυτή εργασία μετατρέπει παρελθούσα αξία σε νέο κεφάλαιο, σε νέα 

«αυτοαξιοποιούμενη αξία»21. Γι΄αυτόν τον λόγο ο Μαρξ διαπιστώνει ότι η διαδικασία 

αξιογένεσης στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής αποτελεί ταυτόχρονα και 

διαδικασία αξιοποίησης22. Επίσης η παραπάνω διαπίστωση θεμελιώνεται στο γεγονός 

πως, αν υποθέσουμε ότι η εργασιακή δύναμη για να συντηρηθεί κοστίζει μισή 

εργάσιμη μέρα, ωστόσο μετά την αγορά της από τον κεφαλαιοκράτη εξαναγκάζεται 

να δρα για μεγαλύτερο χρονικό διάστημα23. Άρα η διαδικασία της αξιοποίησης 

πραγματοποιείται μέσα στην παραγωγή, αφού η αξιογενετική διαδικασία 

παρατείνεται πέρα από το σημείο όπου το κεφάλαιο αναπληρώνει απλώς την αξία της 

εργασιακής δύναμης που έχει αγοράσει24.  

Κατόπιν όλων των προαναφερθέντων γίνεται αντιληπτό ότι η παραγωγή υπεραξίας 

σχετίζεται με την έκταση της εργάσιμης μέρας, η οποία ιστορικά διακυμάνθηκε κατά 

πολύ και αποτέλεσε πάγιο συνδικαλιστικό και πολιτικό αίτημα από την πλευρά των 

εργαζομένων  ο περιορισμός της σε λογικά πλαίσια από βιολογική και ηθική πλευρά. 

Τι όμως ακριβώς διακυβεύεται στον καθορισμό των ορίων της; 

Αρχικά, υπάρχει ένα τμήμα της εργάσιμης ημέρας το οποίο είναι απαραίτητο, για να 

παραχθεί ισοδύναμη αξία με εκείνη η οποία έχει προκαταβληθεί από τον 

κεφαλαιοκράτη για την αγορά της εργατικής δύναμης. Δηλαδή, αρχικά ο εργάτης 

εισέρχεται στην παραγωγική διαδικασία για τόσο χρονικό διάστημα όσο απαιτείται,  

για να μπορεί να προμηθευτεί τα αναγκαία προς το «ζην», τα οποία βέβαια ορίζονται 

βάσει των πολιτιστικών πρότυπων της εποχής και των εκάστοτε κοινωνικών  

αναγκών. Αυτό το τμήμα της εργάσιμης μέρας ονομάζεται  από τον Μαρξ αναγκαία 

εργασία και έχει σταθερή έκταση25. Πέρα από τον παραπάνω χρόνο, ο εργάτης 

ιστορικά εργαζόταν πολύ περισσότερο, με αποτέλεσμα η συνολική εργάσιμη μέρα να 

επεκτεινόταν μέχρι και τις δεκατέσσερις, δεκαπέντε ώρες. Ο πλεονάζων χρόνος κατά 

τον οποίο οι εργαζόμενοι δεν αναλώνουν δυνάμεις για τη συντήρηση και 

αναπαραγωγή του  εαυτού τους αλλά για την αξιοποίηση του κεφαλαίου συνιστά 

                                                 
21 Στο ίδιο, κεφ.5.2, σ.169. 
22 Στο ίδιο, κεφ.5.2, σ.169. 
23 Στο ίδιο, κεφ.5.2, σ.168. 
24 Στο ίδιο, κεφ.5.2, σ.169. 
25 Στο ίδιο, κεφ.7.1, σ. 188-189. 
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κατά τον Μαρξ την υπερεργασία26. Η μεταβλητότητα του χρόνου της υπερεργασίας 

αποτέλεσε αιτία σύγκρουσης κεφαλαίου-εργασίας, μέχρι να διαμεσολαβηθεί- κατόπιν 

σκληρών και επίπονων αγώνων- από το κράτος, το οποίο μέσω θεσμικών 

παρεμβάσεων περιόρισε τη συνολική εργάσιμη μέρα, που αποτελεί άθροισμα της 

αναγκαίας εργασίας και της υπερεργασίας27, σε συγκεκριμένο αριθμό ωρών. Το 

κρίσιμο στα αντικρουόμενα συμφέροντα συνίσταται στο ότι κατά τη διάρκεια του 

χρόνου της υπερεργασίας παράγεται υπερ-προϊόν28, το οποίο αντιστοιχεί σε υπεραξία, 

την οποία καρπώνεται όχι ο παραγωγός της αλλά ο ιδιοκτήτης των μέσων παραγωγής 

μέσω του προστάγματός του πάνω στην ξένη εργασία. 

β. Απόλυτη και σχετική υπεραξία: 

Ο πρώτος τρόπος με τον οποίο επιχειρήθηκε από την κεφαλαιοκρατική τάξη 

αυξημένη παραγωγή υπεραξίας ήταν μια κλιμακούμενη επιμήκυνση της συνολικής 

εργάσιμης ημέρας. Η υπεραξία που παραγόταν με την παραπάνω επέκταση των ωρών 

εργασίας ονομάστηκε από τον Μαρξ  απόλυτη υπεραξία29. 

Επειδή όμως κάτι τέτοιο οδήγησε από τη μια πλευρά σε εξασθένηση, εξάντληση και 

υψηλά ποσοστά θνησιμότητας του εργατικού δυναμικού χωρίς τη δυνατότητα 

αναπλήρωσής του από  νέο εργατικό στρατό, από την άλλη πυροδότησε τη 

συσσωμάτωση των εργατών με αίτημα ένα ωράριο που θα ήταν εγγύηση για τη 

στοιχειώδη διαβίωσή τους σε συνδυασμό με την εποπτεία που ασκούσαν οι κρατικοί 

επιθεωρητές εργασίας στις βιομηχανικές μονάδες, το κεφάλαιο αναγκάστηκε να 

υπαναχωρήσει και να συμμορφωθεί τυπικά με μια συνεπακόλουθη προστατευτική 

νομοθεσία για την κατοχύρωση των βασικών εργατικών δικαιωμάτων. Συνεπώς, 

παρουσιάστηκε η ανάγκη να παραταθεί η υπερεργασία-δηλαδή ο χρόνος ανάλωσης 

της εργατικής δύναμης αποκλειστικά προς χάριν του κεφαλαιοκράτη-εσωτερικά, 

δηλαδή εντός του συνόλου της εργάσιμης ημέρας με αντίστοιχη μείωση του χρόνου 

της αναγκαίας εργασίας. Η αναγκαία αυτή εργασία καταβάλλεται για την παραγωγή 

τέτοιας αξίας ίσης με την απαιτούμενη αξία αναπλήρωσης της αναλισκόμενης 

παραγωγικής δύναμης του εργάτη για συντήρηση του ίδιου και της οικογένειάς του. 

Την υπεραξία που παράγεται υπό αυτούς τους όρους ο Μαρξ την ονομάζει σχετική 

υπεραξία30.  

                                                 
26 Στο ίδιο, κεφ.7.1, σ. 189. 
27 Στο ίδιο, κεφ. 7.4, σ. 201. 
28 Στο ίδιο, κεφ. 7.4, σ. 201. 
29 Στο ίδιο, κεφ.10, σ. 288. 
30 Στο ίδιο, κεφ.10, σ. 287-288. 
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Για να συμβεί κάτι τέτοιο όμως, θα πρέπει να παράγεται η ίδια μάζα μέσων 

διαβίωσης σε μικρότερο χρονικό διάστημα, έτσι ώστε να μειώνεται η αξία της 

εργασιακής δύναμης. Προϋποτίθεται δηλαδή κατά την ιστορική πορεία της κοινωνίας 

μια αύξηση της παραγωγικής δύναμης της εργασίας μέσω μιας μεταβολής στον τρόπο 

παραγωγής και στην εργασιακή μέθοδο. Αυτήν ακριβώς την επαναστατικοποίηση 

των όρων παραγωγής των προϊόντων επέφερε η αλματώδης επιστημονική και 

τεχνολογική πρόοδος, που εν μέρει χρηματοδοτούνταν από το ίδιο το κεφάλαιο. Με 

την εφεύρεση όλο και πιο εξελιγμένων μηχανών και την εισαγωγή τους στην 

παραγωγή, η τελευταία εντατικοποιήθηκε, με αποτέλεσμα να συντομευθεί  ο 

κοινωνικά μέσος αναγκαίος χρόνος για την παραγωγή ενός εμπορεύματος. Δηλαδή 

ολοένα και λιγότερη εργασία απαιτείται πλέον για την παραγωγή μεγαλύτερης 

χρηστικής αξίας η οποία αντικειμενοποιείται στα εμπορεύματα. Αυτό δίνει τη 

δυνατότητα της αύξησης της διάρκειας της υπερεργασίας, επειδή έχει μειωθεί ο 

χρόνος της αναγκαίας εργασίας χωρίς να πρέπει να επεκταθεί η εργάσιμη ημέρα. Οι 

κεφαλαιοκράτες επομένως, θέτοντας την επιστήμη και την τεχνολογία στην υπηρεσία 

τους, ιδιοποιούνται ολοένα και μεγαλύτερο ποσοστό υπεραξίας μειώνοντας 

ταυτόχρονα την ανταλλακτική τιμή των προϊόντων και τον εργατικό μισθό. 

Συμπεραίνουμε λοιπόν ότι η σχετική υπεραξία είναι μέγεθος ευθέως ανάλογο  προς 

την παραγωγική δύναμη της εργασίας. 

Η τεχνολογική εξέλιξη άρα μετέβαλλε καθοριστικά τη φύση και την ποιότητα του 

σταθερού κεφαλαίου(πρώτη ύλη, μέσα παραγωγής, βοηθητικά υλικά, μέσα εργασίας, 

εν γένει αντικειμενικοί παράγοντες) το οποίο στη συνέχεια  μείωσε την αξία του 

μεταβλητού κεφαλαίου31(κεφάλαιο που αλλάζει η αξία του κατά τη διάρκεια της 

παραγωγικής διαδικασίας: αναπαράγει το ισοδύναμό του συν ένα πλεόνασμα, 

υποκειμενικοί παράγοντες). Μέσα από αυτήν την ανταλλαγή νεκρής εργασίας-

αποκρυσταλλώματα της οποίας αποτελούν οι πρώτες ύλες και τα μέσα παραγωγής-

και ζωντανής εργασίας συντελείται η αξιοποίηση του κεφαλαίου32. Και αυτό, διότι ο 

ιδιοκτήτης των μέσων παραγωγής, χωρίς μια αισθητή εξωτερική αλλαγή στην τυπική 

διάρκεια της συνολικής εργάσιμης ημέρας, με τον βελτιωμένο τρόπο παραγωγής 

ιδιοποιείται μεγαλύτερο τμήμα της εργάσιμης μέρας με τη μορφή υπερεργασίας και 

καρπώνεται συνακόλουθα μεγαλύτερο υπερπροϊόν. 

                                                 
31Στο ίδιο, κεφ. 6. σ.182. 
32  Ψυχοπαίδης, Κ. Κανόνες και Αντινομίες στην Πολιτική, Εκδόσεις Πόλις, Αθήνα, 1999, IV.1.β σ. 

333. 
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γ. Το χειραφετητικό αίτημα που συναρθρώνεται με την παραγωγή της σχετικής 

υπεραξίας: 

Η μαρξική θεωρία της αξίας εμπεριέχει τη δυνατότητα χειραφετητικής πράξης  που 

ενυπάρχει εν σπέρματι εγγεγραμμένη στον πυρήνα του τρόπου της καπιταλιστικής 

παραγωγής33 και δύναται να οδηγήσει στην υπέρβασή του. Η εξήγηση του 

μηχανισμού της παραγωγής της σχετικής υπεραξίας αποκαλύπτει με όρους 

μηχανισμού την ύπαρξη ενός πλεονάσματος, παραγώγου τη ανάλωσης της συνολικής 

εργασιακής δύναμης κατά τη διάρκεια της υλικής κοινωνικής αναπαραγωγής, επί του 

οποίου εγείρεται ένα αίτημα μετατροπής του από ατομική σε κοινωνική ιδιοκτησία. Σε 

αυτό ακριβώς το σημείο διαπιστώνεται πως μέσα στην κριτική διαδικασία με 

μηχανιστικούς όρους-όπως διατυπώθηκε κατά την περιγραφή της παραγωγής της 

σχετικής υπεραξίας- ενυπάρχει ένα τελεολογικό περίσσευμα. Δηλαδή η διαδικασία 

παραγωγής σχετικής υπεραξίας μπορεί να θεωρηθεί ως τελεολογική υπό την έννοια 

ότι παρέχει τη δυνατότητα για την πραγματοποίηση σκοπών  υπέρ του συνόλου της 

κοινωνίας παρά την εξατομικευμένη μορφή της ιδιοκτησίας των μέσων παραγωγής34, 

διότι μέσα από τους μηχανισμούς παραγωγής της υπεραξίας παράγονται τάσεις 

ευρύτερες από τον σκοπό αυτόν καθ΄αυτόν της καπιταλιστικής παραγωγής35 στην 

αστική κοινωνία.  Εξαιτίας λοιπόν όλων αυτών των αντιφάσεων κατά τη διαδικασία 

αξιοποίησης του κεφαλαίου, δίνεται η δυνατότητα να γεννηθεί το αίτημα της 

υπέρβασης της καπιταλιστικής πραγματικότητας με όχημα την πολιτική πράξη που 

θα διαμορφώσει συνειδητές οικονομικές και πολιτικές σχέσεις, όχι πια 

διαμεσολαβημένες από τον νόμο της αξίας αλλά από την αξία της αλληλεγγύης. Αυτό 

μεταφράζεται ως δυνατότητα άρσης του πρωταρχικού καπιταλιστικού χωρισμού: των 

παραγωγών από τα μέσα παραγωγής τους, συνεπακόλουθα της εργασίας από το 

προϊόν της που εμφανίζεται κατ΄αλλοίωση ως ξένη ιδιοκτησία. Η άρση της 

στρέβλωσης, η οποία στρέβλωση πραγματώνεται με τη διαμεσολάβηση του 

κοινωνικού περιεχομένου της κοινωνικής αλληλεγγύης από μορφές εξατομίκευσης-

όπως η ατομική ιδιοκτησία-και διατηρείται μέσα στο σύστημα των μηχανικών 

σχέσεων που εξασφαλίζουν την αξιοποίηση του κεφαλαίου, πρέπει να αντιμετωπισθεί 

μέσα από μια αντίστροφη διαδικασία απο-διαμεσολάβησης. Αυτό σημαίνει πως η 

                                                 
33 Στο ίδιο, IV.1.β. σ. 337. 
34 Νουτσόπουλος Θ., ο.π., μέρος 2.κεφ.2 εν.2 σ.211. 
35 Στο ίδιο, μέρος 2.κεφ.2.εν.2 σ.212. 
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αποκατάσταση της αξίας της αλληλεγγύης δε θα επέλθει μόνο με την  επανιδιοποίηση 

από την πλευρά της εργατικής τάξης  του υπερπροϊόντος που της έχει κλαπεί από το 

κεφάλαιο αλλά με τη διάθεση ενός μέρους του  για τη διαβίωση εκείνων των μελών 

της κοινωνίας που αδυνατούν να παράγουν: ασθενών, αναπήρων, ηλικιωμένων, 

ανηλίκων. Η αξιογένεση επομένως της αλληλεγγύης θα προκύψει από τη μεταστροφή 

των ανταλλακτικών κοινωνικών σχέσεων μεταξύ εξατομικευμένων εγωιστών 

ιδιοκτητών και της εκμεταλλευτικής σχέσης κεφαλαίου-εργασίας σε κοινωνικές 

σχέσεις έλλογων δρώντων, προσανατολισμένων προς την αξιοποίηση του κεφαλαίου 

για τη συνολική κοινωνική αναπαραγωγή υπό όρους δικαιοσύνης, ελευθερίας, 

αξιοπρέπειας για όλους, με την παροχή εγγυήσεων για τη διασφάλιση της ζωής, της 

υγείας και της αυτονομίας των ανθρώπων. Δηλαδή σε αυτήν τη μορφή, η 

αυταξιοποίηση του κεφαλαίου θα λάβει όχι ατομική-εγωιστική αλλά αλληλέγγυα και 

συνειδητή μορφή. Συνεπώς με της σειρά της, η αλλαγή της μορφής των κοινωνικών 

σχέσεων θα οδηγήσει και στον μετασχηματισμό του περιεχομένου τους. 

Ωστόσο, συμπληρωματική προϋπόθεση όλων των παραπάνω αποτελεί και η ύπαρξη 

ενός συλλόγου ώριμων, αυτόνομων και κριτικά διαλεγόμενων κοινωνικών δρώντων 

που θα είναι ακριβώς τα υποκείμενα της χειραφετητικής πολιτικής πράξης. Αυτοί οι 

συγκεκριμένοι δρώντες θα μεσολαβήσουν στους καπιταλιστικούς μηχανισμούς και θα 

τους υπερβούν μετασχηματίζοντας την καπιταλιστική πραγματικότητα. Πώς όμως 

μπορούν να διαμορφωθούν υποκείμενα πολιτικού  πράττειν τέτοιας ποιότητας; 

Η εντατικοποίηση της παραγωγής λόγω της επιστημονικής και τεχνολογικής προόδου 

με όλες τις συνέπειές τους, όπως περιγράφηκαν πιο πάνω, προσφέρει μια δυνατότητα 

συντόμευσης της συνολικής εργάσιμης ημέρας και αύξησης του ελεύθερου χρόνου, 

τα οποία αποτελούν πολιτικούς όρους για τη μετάβαση στον αυτο-προσδιορισμό των 

ανθρώπων, ο οποίος σηματοδοτεί την πολιτική χειραφέτησή τους, απαραίτητη 

προϋπόθεση για την αντίστοιχη ανθρώπινη, εντός του πλαισίου της αστικής 

κοινωνίας με ορίζοντα την υπέρβασή του36. Δηλαδή, όσο αυξάνεται η παραγωγική 

δύναμη της εργασίας παρέχει μεγαλύτερη δυνατότητα για συντόμευση της εργάσιμης 

μέρας, αφού η εντατικοποίηση της παραγωγής το έχει επιτρέψει37. Συνακόλουθα, από 

τη στιγμή που η ένταση και παραγωγική δύναμη της εργασίας καθιστούν βραχύτερο 

το τμήμα της κοινωνικής εργάσιμης μέρας το αναγκαίο για την υλική αναπαραγωγή, 

αφήνουν ελεύθερο μεγαλύτερο τμήμα για πνευματική και κοινωνική 

                                                 
36 Αγγελίδης Μ., «Συνεργασία και χειραφέτηση», Αδημοσίευτο χειρόγραφο,σ.7. 
37 Mαρξ Κ., ο.π., κεφ.15 IV. σ.487. 
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δραστηριοποίηση των ατόμων. Αυτό προϋποθέτει βέβαια έναν πιο ισορροπημένο και 

ομοιόμορφο καταμερισμό εργασίας εντός της κοινωνίας και αποτελεί πολιτικό 

ζήτημα. 

Η ανάδυση και θεμελίωση ενός πολιτικού πεδίου ελεύθερων δρώντων38 θα επιτρέπει 

τη συνάντηση συνδυασμένων, ελεύθερων, ατομικών πρωτοβουλιών σε διαδικασίες 

οικονομικοκοινωνικής αναπαραγωγής με απώτερο σκοπό τη συγκρότηση ενός 

κανονιστικού πυρήνα που θα αναπλάθεται συνεχώς  μέσω δημόσιου κριτικού 

διαλόγου και ειλικρινούς επικοινωνίας. Μέσω αυτών στη συνέχεια θα καλλιεργείται 

η κοινωνική συνείδηση, θα προκύπτει απόφανση για τη διανομή του κοινωνικού 

πλεονάσματος, θα δομούνται και θα αναπτύσσονται οι συμμετοχικές σχέσεις και οι 

συλλογικές πρακτικές που θα υπερβούν την υπάρχουσα κοινωνία. Η κριτική πολιτική 

δημοσιότητα που θα παράγει γνώση για πράξη συνιστά συνεπώς  αναγκαία συνθήκη 

κατά την αντιπαράθεση μηχανιστικών και τελεολογικών στοιχείων, προκειμένου να 

μετασχηματισθούν οι μηχανιστικές σχέσεις σε εκείνες που προωθούν συνειδητούς και 

αλληλέγγυους σκοπούς και οι οποίες εν τέλει θα αποκαταστήσουν τον 

υπολειμματικό, στον καπιταλισμό, αξιακό πυρήνα με ανασυγκρότηση στην ολότητά 

του. Σύμφωνα με τον Θ.Νουτσόπουλο η μηχανιστική σκοπιά της μαρξιστικής 

παράδοσης προκύπτει από τον τρόπο μελέτης της ανάπτυξης των παραγωγικών 

δυνάμεων: τις μελετά από τη σκοπιά του αντικειμένου, περιορίζοντας έτσι το 

περιεχόμενό τους στην τεχνολογική ανάπτυξη των μέσων παραγωγής και θεωρεί πως 

η αυτονόμηση της παραπάνω ανάπτυξης μέσω της διαλεκτικής με τις κοινωνικές-

παραγωγικές σχέσεις θα οδηγήσει στην άρση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής39. Αυτή η σκοπιά αντιπαραβάλλεται προς μία τελεολογική ανάπτυξη των 

μορφών της υπεραξίας η οποία προσεγγίζει το θέμα της ανάπτυξης των παραγωγικών 

δυνάμεων από την πλευρά του υποκειμένου. Σύμφωνα με αυτήν σκοπός του 

ανθρώπου είναι η απώτατη και ολόπλευρη  ανάπτυξη των δυνάμεών του, πράγμα που 

αναδεικνύει την αξιακή διάσταση της μαρξικής θεωρίας, και η οποία ανάπτυξη  θα 

πραγματοποιηθεί λόγω της ανάδυσης κατά τη διάρκεια του κεφαλαιοκρατικού 

τρόπου παραγωγής κοινωνικών σκοπών ευρύτερων από την αύξηση της υπεραξίας, οι 

οποίοι υπολανθάνουν ως ιστορικές δυνατότητες άρσης του τρόπου παραγωγής που 

τους δημιούργησε40. 

                                                 
38 Ψυχοπαίδης,Κ., ο.π., IV.1.β σ. 342-343. 
39  Νουτσόπουλος Θ., ο.π., μέρος 2.κεφ.2 εν.2 σ.210. 
40 Στο ίδιο, Εισαγωγή, σ. 12. 
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Το κρίσιμο, όσον αφορά την ανάδυση του χειραφετητικού αιτήματος μέσα από τη 

διαδικασία παραγωγής της σχετικής υπεραξίας, είναι πως η αξιογένεση που 

συνοδεύει την ανάδυσή του δεν επισυμβαίνει εξωτερικά41 επιβαλλόμενη αλλά 

γεννάται μέσα στο εσωτερικό του καπιταλιστικού μηχανισμού, ως αποτέλεσμα μιας 

εσωτερικής διαδικασίας που απολήγει σε μια εσωτερική αξία, διαμεσολαβημένη μεν 

και άρα γι’ αυτό στρεβλωμένη, που βρίσκει όμως τους όρους πραγμάτωσής της διά 

της αντιστροφής και από-μεσοδιαλάβησης42 μέσα από διαδικασίες ενεργοποίησης 

ολόκληρης της κοινωνίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41 Ψυχοπαίδης,Κ., ο.π., VI.3. σ. 647. 
42 Στο ίδιο,  IV.1.β σ. 339 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΜΕΘΟΔΟΙ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΣΧΕΤΙΚΗΣ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ 

α. Η Συνεργασία 

Ως μέθοδος παραγωγής σχετικής υπεραξίας, μέθοδος αύξησης της παραγωγικής 

δύναμης της εργασίας που ενδιαφέρει την παρούσα εργασία- και επομένως θα 

εξετασθεί αναλυτικότερα- αποτελεί και η συνεργασία στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο 

παραγωγής. 

Ο Κ.Μαρξ αναπτύσσει τη συνεργασία διεξοδικά ως ειδοποιό χαρακτηριστικό του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, τον οποίο διακρίνει από το προηγούμενο στάδιο 

της συντεχνιακά οργανωμένης χειροτεχνίας. Στη συγκεκριμένη περίπτωση η 

συνεργασία ταυτίζεται με την ταυτόχρονη απασχόληση ενός μεγαλύτερου αριθμού 

εργατών υπό το πρόσταγμα του ίδιου κεφαλαιοκράτη. Αυτό σημαίνει κοινή δράση 

πολλών εργατών στον ίδιο χρόνο, στον ίδιο χώρο, στην ίδια ή σε μια αλληλουχία 

εργασιακών διαδικασιών που έχει ως αποτέλεσμα παραγωγή προϊόντων σε 

μεγαλύτερη ποσοτική κλίμακα43, άρα και μεγαλύτερη παραγωγή υπεραξίας ευθέως 

ανάλογης με τον αυξημένο αριθμό του εργατικού δυναμικού. 

Αυτή η μαζική αξιοποίηση εργατικής δύναμης επιφέρει μια αλλαγή στους 

αντικειμενικούς όρους της εργασίας και συγκεκριμένα εξοικονομεί σταθερό 

κεφάλαιο, υπό την έννοια ότι εγκαταστάσεις, μηχανήματα, εργαλεία και ό,τι 

μπορούμε να εννοήσουμε ως μέσα παραγωγής καταναλώνονται από κοινού44. Έτσι, 

όσο αυξάνεται το εύρος και η αποδοτικότητα των μέσων παραγωγής, τόσο μειώνεται 

η αξία που παραχωρούν στο μεμονωμένο προϊόν που παράγεται, αφού αυτή 

κατανέμεται σε μεγαλύτερη μάζα προϊόντων45. Συνεπώς, στην ουσία ο 

κεφαλαιοκράτης παράγει φθηνότερα εξαιτίας της εξοικονόμησης στη χρήση των 

μέσων παραγωγής λόγω της κοινής κατανάλωσής τους κατά την εργασιακή 

διαδικασία πολλών ατόμων. Για παράδειγμα, η κατασκευή ενός χώρου για εκατό 

εργάτες κοστίζει πολύ λιγότερο από την ανέγερση δέκα εγκαταστάσεων 

χωρητικότητας δέκα ατόμων η κάθε μία. Ακόμη, ο κεφαλαιοκράτης κάνει 

γρηγορότερη απόσβεση της αξίας του σταθερού κεφαλαίου που καταβάλλεται για 

έναν μεγάλο χώρο αντί για πολλούς  μικρότερους, με όλα τα απαραίτητα 

μηχανήματα, αφού παράγονται ταχύτερα περισσότερα προϊόντα. Συμπερασματικά 

καθίστανται φθηνότερα και τα προϊόντα και η τιμή αγοραπωλησίας της εργασιακής 

                                                 
43 Mαρξ Κ., ο.π., κεφ. 11. σ.294. 
44 Στο ίδιο, κεφ.11. σ.296. 
45 Στο ίδιο, κεφ.11. σ.296. 
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δύναμης46, με την ποσοτική μεταβολή μεταξύ των μερών σταθερού και μεταβλητού 

κεφαλαίου προς όφελος των κεφαλαιοκρατών. 

Ωστόσο, πέρα από την ποσοτική παράμετρο υπάρχει και μία ποιοτική διαφορά που 

απορρέει από τον ιδιαίτερο χαρακτήρα της καπιταλιστικής παραγωγής. Αυτή η εκ 

των προτέρων προορισμένη και ένσκοπη συγκέντρωση των μέσων παραγωγής σε 

μεγάλους χώρους εργασίας προσδίδει: «…έναν κοινωνικό χαρακτήρα σε αυτά, πριν 

καν ξεκινήσει η εργασιακή διαδικασία»47. Κατόπιν, και η ίδια η εργασία στο 

καπιταλιστικό πλαίσιο, σύμφωνα με τον Κ.Μαρξ, είναι κατεξοχήν κοινωνική σε 

σύγκριση με την πολυκερματισμένη εργασία πολλών μαστόρων ή εργατών ακόμη και 

στον ίδιο τόπο χωρίς όμως συνεργασία μεταξύ τους. Δηλαδή, παρά την 

ανταγωνιστική μορφή,  η καπιταλιστική μορφή παραγωγής χαρακτηρίζεται τόσο από 

τη μετατροπή της ατομικής ιδιοκτησίας σε ιδιοκτησία της κοινωνικής παραγωγής όσο 

και από τη μετατροπή της ατομικής εργασίας σε κοινωνική48. Η συνεργασία 

επομένως, νοούμενη ως συνδυασμένη, παράλληλη, σχεδιασμένη εργασία στις 

παραγωγικές διαδικασίες πολλαπλασιάζει την παραγωγική δύναμη, την καθιστά μία 

«δυναμοδύναμη49». Με τον όρο αυτό ο Μαρξ εννοούσε την ικανότητα μιας δύναμης 

να παράγει μια δύναμη μεγαλύτερη από την ίδια. Η συνεργασία των εργατών λοιπόν 

γεννά μια μαζική δύναμη της οποίας τα αποτελέσματα είτε δε θα μπορούσαν να 

επιτευχθούν με τη μεμονωμένη εργασία είτε θα ήταν εφικτά σε πολύ μεγαλύτερα 

χρονικά διαστήματα και σε μικρότερη πάντως κλίμακα. 

Πώς  προκύπτει  όμως αυτή η ιδιαίτερη δύναμη  των  συνδυασμένων εργατών που 

εντατικοποιεί την παραγωγή; Πώς, κάτι που παρουσιάζεται ιστορικά σε  όλες τις 

μορφές κοινωνιών, δηλαδή η συνεργασία, αποκτά τέτοιες ποιότητες μέσα στην 

καπιταλιστική παραγωγική διαδικασία, ώστε να μπορεί να συνεπάγεται αυτό που θα 

μπορούσαμε να ονομάσουμε ως παραγωγική δύναμη της κοινωνικής εργασίας;  

Ο Μαρξ διακρίνει μια σειρά από παράγοντες οι οποίοι συμβάλλουν σε αυτό. 

Καταρχήν, πέρα από την αθροιστική συσσώρευση πολλών δυνάμεων σε μία 

συνολική, η κοινωνική επαφή και συναναστροφή στην παραγωγή καλλιεργεί ένα 

κλίμα άμιλλας και διεγείρει την αποδοτικότητα των μεμονωμένων εργατών σε σχέση 

με τον ρυθμό και την τεχνική που θα ακολουθούσαν, αν εργάζονταν αποκομμένοι 

μεταξύ τους. Επιπλέον, σε μια αλυσίδα βιομηχανικής παραγωγής το εργασιακό 

                                                 
46 Στο ίδιο, κεφ.11. σ.297. 
47 Στο ίδιο, κεφ.11. σ.297. 
48 Νουτσόπουλος Θ., ο.π., μέρος 2.κεφ.2 εν.2 σ.211. 
49 Mαρξ Κ., ο.π., κεφ.11. σ.297. 
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αντικείμενο διατρέχει σε πολύ σύντομο χρόνο τον χώρο λόγω της συνεργασίας. 

Ακόμη, συντελείται κατανομή των επιμέρους διαφορετικών λειτουργιών μιας 

πολυσύνθετης εργασιακής διαδικασίας σε διαφορετικούς εργάτες με συνέπεια τη 

συντόμευση του αναγκαίου εργάσιμου χρόνου για την παραγωγή του συνολικού 

προϊόντος. Ένα ακόμη πλεονέκτημα που παρέχει η χωρική συγκέντρωση των 

εργατών είναι η αξιοποίηση της μαζικοποιημένης εργασιακής δύναμης στο κρίσιμο 

χρονικό διάστημα εντός του οποίου μόνο πρέπει να ολοκληρωθεί μια συγκεκριμένη 

εργασιακή διαδικασία σε μια συγκεκριμένη εποχή, όπως για παράδειγμα σε 

γεωργικές δουλειές μεγάλης κλίμακας ή σε εγγειοβελτιωτικά έργα50.  

To ερώτημα που εγείρεται ύστερα από τα παραπάνω είναι πώς μια τέτοια ευρεία 

συνεργασία για την αναπαραγωγή της κοινωνίας σε όλα τα επίπεδα μεταξύ των 

υποκειμένων οδηγεί σε μια κοινωνία ανταγωνισμού και άκρατης εκμετάλλευσης και 

όχι σε μορφές συνειδητής κοινωνικής οργάνωσης που να διέπονται από την αξία της 

αλληλεγγύης. Το πρόβλημα προκύπτει από το γεγονός ότι το αξιακό κοινωνικό 

περιεχόμενο της αλληλεγγύης, που εν δυνάμει εμπεριέχεται στη συνεργασία λόγω της 

χωρικής και χρονικής συνύπαρξης και συναναστροφής των εργατών κατά τη 

διαδικασία παραγωγής, λόγω του συντονισμού των ενεργειών τους κατά την 

ταυτόχρονη απασχόλησή τους, λόγω της εν γένει σύμπραξής τους για το τελικό 

αποτέλεσμα της παραγωγής, διαμεσολαβείται από την αλλοτριωμένη μορφή του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής ο οποίος στο τέλος αίρει τη δυνατότητα μιας 

δίκαιης και αλληλέγγυας κοινωνίας. 

Πιο αναλυτικά, η συνεργατική μορφή της υλικής κοινωνικής αναπαραγωγής 

επιβάλλεται στα υποκείμενα έξωθεν και άνωθεν, από το κεφάλαιο ως δική του 

εγγενής ιδιότητα: οι μισθωτοί εργάτες μπορούν να εργαστούν μαζί, μόνο αν 

αγοραστεί ταυτόχρονα η εργασιακή τους δύναμη από έναν ιδιοκτήτη μέσων 

παραγωγής51. Μόνο τότε χρησιμοποιούνται συγχρόνως, αποφέροντας εντατική, 

μαζική παραγωγή προϊόντων η οποία όμως δεν εμφανίζεται ως αποτέλεσμα της 

ανάλωσης των δυνάμεων των άμεσων παραγωγών αλλά ως κάτι που έχει 

αυτονομηθεί από εκείνους και στέκεται απέναντί τους ως ξένη ιδιοκτησία. Η 

συνεργασία δηλαδή προϋποτίθεται από ένα μέγεθος κεφαλαίου που μπορεί να 

διαθέσει ο μεμονωμένος κεφαλαιοκράτης52 και άρα πόρρω απέχει από το να 

                                                 
50 Mαρξ Κ., ο.π., κεφ.11. σ.298-300. 
51 Στο ίδιο, κεφ.11. σ.301. 
52 Στο ίδιο, κεφ.11. σ.302. 
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συντελεστεί ως απόρροια συνειδητής, σχεδιασμένης σύμπραξης αυτόνομων δρώντων. 

Δηλαδή, η συγκέντρωση μεγαλύτερης μάζας μέσων παραγωγής στα χέρια των 

εγωιστών ατομικών ιδιοκτητών εμφανίζεται ως ο υλικός όρος για τη σύμπραξη των 

εργατών. Έτσι, τα υποκείμενα είναι αποξενωμένα από τους όρους εργασίας τους και 

το τελικό προϊόν της συνεργασίας τους παρουσιάζεται ως εξωτερικός όρος ύπαρξης 

του κεφαλαίου. Η αλληλεγγύη συνεπώς αδυνατεί να πραγματωθεί όσο υπάρχει το 

ετερόνομο πρόσταγμα πάνω στην ξένη συν-εργασία, όσο εξακολουθεί να υφίσταται ο 

πρωταρχικός χωρισμός των παραγωγών από τα μέσα της εργασίας τους και όσο η 

κοινωνική παραγωγική δύναμη της εργασίας αναπτύσσεται χωρίς κανένα επιπλέον 

κόστος αλλά επ΄ωφελεία του κεφαλαίου. 

Για όλους ακριβώς τους παραπάνω λόγους, επειδή αφενός μεν η καπιταλιστική 

παραγωγική διαδικασία είναι προϊόν συνεργασίας, αφετέρου δε σκοπός της είναι η 

αξιοποίηση του κεφαλαίου-δηλαδή ο συνεργατικός χαρακτήρας της τίθεται στην 

υπηρεσία μιας «εκμεταλλευτικής λειτουργίας της κοινωνικής διαδικασίας της 

εργασίας»-προσλαμβάνει δεσποτική μορφή53. Όσο δε αναπτύσσεται σε μεγαλύτερη 

κλίμακα η συνεργασία μεταξύ των εργατών, γεννάται η ανάγκη στο κεφάλαιο για 

μεγαλύτερη επιστασία της διαδικασίας, επιτήρηση, και συνακόλουθα ανάγκη για 

δημιουργία ιεραρχίας μεταξύ των εργατών. Όπως με την επίτευξη εκείνου του 

ελάχιστου μεγέθους κεφαλαίου ξεκινά η κεφαλαιοκρατική παραγωγή 

αποδεσμεύοντας τον κεφαλαιοκράτη από τη χειρωνακτική εργασία, έτσι ένα 

εκτεταμένο μέγεθος κεφαλαίου, προκειμένου να αξιοποιηθεί, επιβάλλει τον 

συντονισμό και τη διεύθυνση της συνεργασίας των εργαζομένων άνωθεν, από μία 

καινούργια στρατιά βιομηχανικά και όχι μόνο ανώτερων εργατών54. Η διαδικασία 

συνεπώς της διεύθυνσης της εργασίας, αφού καθορίζεται από το κεφαλαίο, 

αναπόφευκτα αποκτά με τη σειρά της ανταγωνιστικό και εκμεταλλευτικό χαρακτήρα 

λόγω του ανταγωνιστικού και εκμεταλλευτικού χαρακτήρα του κεφαλαίου.  

Ύστερα από όλα αυτά εύλογα γεννάται το ερώτημα αν υπάρχει δυνατότητα η 

κοινωνική παραγωγική δύναμη που αναπτύσσεται από τη συνεργασία να πάψει να 

εμφανίζεται ως εγγενής  παραγωγική δύναμη του κεφαλαίου. Μπορούν οι εργάτες οι 

οποίοι εισέρχονται στη συνδυασμένη παραγωγική διαδικασία ως μεμονωμένα άτομα 

απέναντι στο κεφάλαιο να αναπτύξουν αλληλέγγυα σχέση μεταξύ τους; Μπορούν 

συνεργαζόμενοι και βασίζοντας τη συνεργασία της εργασιακής διαδικασίας στην 

                                                 
53 Στο ίδιο, κεφ.11. σ.303. 
54 Στο ίδιο, κεφ.11. σ.304. 
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«κοινοκτημοσύνη των όρων παραγωγής55» να ιδιοποιηθούν την παραγωγή τους, όπως 

συνέβαινε και παλιότερα στις πρώτες θηρευτικές και αγροτικές κοινωνίες; 

 

β. Συνεργασία και καταμερισμός της εργασίας 

i) Βιοτεχνικός καταμερισμός της εργασίας: 

΄Ενα ακόμη σύμφυτο στοιχείο της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής που συμπλέκεται 

αναγκαία με τη συνεργασία η οποία αναπτύσσεται στο εσωτερικό της, είναι ο 

καταμερισμός της εργασίας από το πρόδρομο κιόλας στάδιο της βιοτεχνίας. Αυτό 

συμβαίνει λόγω του τρόπου γέννησης της βιοτεχνίας. 

Αφενός ο βιοτεχνικός τρόπος παραγωγής προκύπτει από τη συνένωση διαφορετικών, 

αυτοτελών χειροτεχνών που επιτελούν διαφορετικές εργασίες σε ένα εργαστήριο, υπό 

το πρόσταγμα του ίδιου κεφαλαιοκράτη56. Αφετέρου γεννιέται από τη συσσωμάτωση 

πολλών χειροτεχνών επιφορτισμένων με το ίδιο ή ομοειδές έργο πάλι μέσα στο ίδιο 

εργαστήριο, από το ίδιο κεφάλαιο57. Και στις δύο  περιπτώσεις συστηματοποιείται, 

τελειοποιείται και αποκρυσταλλώνεται ένας ήδη προϋπάρχων καταμερισμός εργασίας 

υπό κεφαλαιοκρατικό πρόσταγμα, ο οποίος λόγω της χωρικής συγκέντρωσης και της 

ταυτόχρονης απασχόλησης των εργαζομένων εντατικοποιεί τη διαδικασία και 

πολλαπλασιάζει αριθμητικά το αποτέλεσμά της επιφέροντας όμως συγχρόνως και μια 

ποιοτική, ουσιώδη αλλαγή στο εργατικό δυναμικό. Και στις δύο περιπτώσεις  όλοι οι 

τεχνίτες χάνουν σταδιακά την ικανότητά τους να ασκούν σε όλη της την έκτασή της 

την παλιά χειροτεχνική τους δεξιότητα, από τη στιγμή που περιορίζονται με τον 

χρόνο σε μια πιο εξειδικευμένη, μονόπλευρη δραστηριότητα, που αποτελεί μία από 

τις πολλές φάσεις της διαδικασίας παραγωγής του τελικού προϊόντος58. Επιτελείται 

δηλαδή ένας συστηματικός καταμερισμός εργασίας λόγω των πλεονεκτημάτων που 

επιφέρει στην παραγωγική διαδικασία και συνεπώς από το κάποτε ατομικό προϊόν 

ενός αυτοτελούς χειροτέχνη, ο οποίος το επεξεργάζεται σε όλα τα στάδια της 

παραγωγής του, καταλήγουμε στην παραγωγή ενός εμπορεύματος που είναι το 

κοινωνικό προϊόν μιας ομάδας χειροτεχνών, εκ των οποίων ο καθένας καταπιάνεται 

συνεχώς και μόνιμα πια με μία συγκεκριμένη πλευρά της παραγωγής του59. Η 

παραπάνω διαίρεση της χειροτεχνικής δραστηριότητας έχει ως συνέπεια την 

                                                 
55 Στο ίδιο, κεφ.11. σ.306. 
56 Στο ίδιο, κεφ.12.1. σ. 308. 
57 Στο ίδιο, κεφ.12.1 σ.309. 
58 Στο ίδιο, κεφ.12.1 σ.308. 
59 Στο ίδιο, κεφ.12.1 σ.309. 
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προσαρμογή του εργάτη σε μία επιμέρους λειτουργία και την τελική δημιουργία 

αυτού που θα  μπορούσαμε να ονομάσουμε σύμφωνα με τον Κ.Μαρξ «μερικός 

εργάτης60». 

Η αέναη, ομοιόμορφη, κατ΄επανάληψη εκτέλεση του ίδιου χειρισμού μετατρέπει τον 

εργάτη σε μονόπλευρο όργανο αυτού του χειρισμού και συνολικά δημιουργεί τον 

«συνδυασμένο συνολικό εργάτη», που αποτελείται από πολλούς τέτοιους 

μονόπλευρους μερικούς εργάτες61. Κατ΄αυτόν τον τρόπο, αυξάνεται η παραγωγική 

δύναμη της εργασίας, γιατί εντατικοποιείται η παραγωγή με τη συνεργασία και τη 

μείωση του αναγκαίου χρόνου παραγωγής μιας μονάδας προϊόντος, γιατί 

τελειοποιείται η μέθοδος της μερικής εργασίας που έχει πλέον αυτονομηθεί και 

παρουσιάζεται ως αποκλειστική λειτουργία ενός προσώπου62, γιατί 

συστηματοποιείται ο διαχωρισμός των επιτηδευμάτων-που υπήρχε και στις 

πρωτόγονες κοινωνίες για την εξυπηρέτηση των αναγκών του συνόλου-με έναν όμως 

τεχνικό τρόπο και ωθείται μέχρι τα άκρα με καταστροφικές συνέπειες για τον ίδιο τον 

εργαζόμενο63. Δηλαδή, η δημιουργικότητα, η φαντασία, όλες εν γένει οι πνευματικές 

ικανότητες, η δεξιοτεχνία του εργαζόμενου ανθρώπου που καλλιεργούνται με την 

εναλλαγή της δραστηριότητας, την ποικιλία, τη συνολική θεώρηση του 

αποτελέσματος της εργασίας του, την επίλυση προβλημάτων που σχετίζονται με 

αυτό, την ανάληψη πρωτοβουλιών για τη βελτίωσή του, πεθαίνουν ευθύς εξαρχής με 

τη γέννηση του μερικού εργάτη. Ό,τι λοιπόν είναι επικερδές για το κεφάλαιο απομυζά 

την ενεργητικότητα, την πρωτοτυπία του εργάτη και τον ακρωτηριάζει64, 

καθιστώντας τον μερικό άνθρωπο, αφού δίνει έμφαση στην αξιοποίηση του 

ανθρώπινου δυναμικού με τρόπο τέτοιο που να συντελεί στην αύξηση μεγεθών 

ποσοτικής διάστασης μόνο. Ακόμη ένας σημαντικός χωρισμός για τον καπιταλιστικό 

τρόπο παραγωγής πραγματοποιείται εδώ: ο χωρισμός του εργαζομένου από το 

συνολικό προϊόν της εργασίας του και ακόμη βαθύτερα, η αλλοτρίωση του ανθρώπου 

από την ίδια την «ανθρώπινη ουσία» του. Αυτό συντελείται με τον χωρισμό της 

χρήσης σωματικών και πνευματικών δυνάμεων κατά τη διάρκεια της εργασιακής 

διαδικασίας, από τη στιγμή που η επιστήμη υπάγεται στην υπηρεσία του κεφαλαίου 

                                                 
60 Στο ίδιο, κεφ.12.2 σ.309. 
61 Στο ίδιο,κεφ.12.2. σ. 310-311. 
62 Στο ίδιο,κεφ.12.2. σ. 311. 
63 Στο ίδιο,κεφ.12.2. σ. 312. 
64 Στο ίδιο,κεφ.12.5. σ. 331. 
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και αποκόπτεται ως παραγωγική δύναμη από την εργασία65, με αποτέλεσμα «να 

αντιπαρατίθεται συνεχώς στον εργάτη», αντί η γνώση να καθίσταται κτήμα του και 

εργαλείο66 που θα χρησιμοποιεί κατά την εργασιακή διαδικασία. 

Επιπλέον, η βιοτεχνία οδηγεί και στην ανάπτυξη μιας ιεραρχίας εργασιακών 

δυνάμεων, άμεσα αντιστοιχισμένων με μια κλίμακα εργατικών μισθών, καθώς οι 

διαφορετικές λειτουργίες του συνδυασμένου συνολικού εργάτη διακρίνονται σε 

απλές και πολύπλοκες, ανώτερες και κατώτερες και συνεπώς οι αντίστοιχες 

εργασιακές δυνάμεις απαιτούν διαφορετικό βαθμό εκπαίδευσης διαφορετικής αξίας67. 

Συνεπώς, όσο από τη μια έχει εξελιχθεί η τελείως μονόπλευρη εξειδίκευση ως 

απαιτούμενη δεξιότητα εις βάρος της συνολικής εργασιακής ικανότητας, τόσο από 

την άλλη υφίσταται και η έλλειψη κάθε εξειδίκευσης ως ξεχωριστή κατηγορία. Αυτό 

συνεπάγεται αμέσως τη διαίρεση των εργατών σε ειδικευμένους και ανειδίκευτους, 

με τους πρώτους να βιώνουν μείωση της αξίας της εργασιακής τους δύναμης σε 

σχέση με τον παλιό χειροτέχνη, λόγω της μείωσης των εξόδων που δαπανώνται για τη 

μαθητεία τους, ενώ στους τελευταίους να υπάρχει εκμηδένιση των εξόδων και 

πλήρης απαξίωση της εργασιακής τους δύναμης. Αυτόματα το κεφάλαιο με αυτόν τον 

τρόπο αξιοποιείται υψηλότερα, αφού όποιος παράγοντας συντομεύει τον αναγκαίο 

χρόνο για την αναπαραγωγή της εργασιακής δύναμης ταυτόχρονα επιμηκύνει τον 

χρόνο υπερεργασίας68. 

 

ii) Καταμερισμός της εργασίας εντός της βιοτεχνίας και καταμερισμός της 

εργασίας εντός της κοινωνίας-Η σχέση τους: 

Όπως είδαμε, ο διευρυμένος καταμερισμός της εργασίας στηρίζεται στη συνεργασία 

στο επίπεδο της μαζικής παραγωγής και μέσα στο συνεργατικό πλαίσιο λανθάνει εκ 

των πραγμάτων η αξία της αλληλεγγύης. Αυτό που αλλοιώνει τη δυνατότητα 

πραγμάτωσης της αξίας της αλληλεγγύης εντός του συστηματικού καταμερισμού 

εργασίας του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής είναι ότι  ο καταμερισμός υφίσταται 

με ακραίο τρόπο εντός εργαστηρίου και βιομηχανικής μονάδας τη στιγμή που έχει 

εκπέσει σε επίπεδο κοινωνίας. Ενώ λοιπόν ο καταμερισμός  της εργασίας μέσα στην 

κοινωνία αποτελεί εν γένει το θεμέλιο για την εμπορευματική παραγωγή69, στον 

                                                 
65 Στο ίδιο,κεφ.12.5. σ. 331. 
66 Στο ίδιο,κεφ.12.5., υποσημείωση 67, σ. 331 
67 Στο ίδιο,κεφ.12.3. σ. 320. 
68 Στο ίδιο,κεφ.12.3, σ. 321. 
69 Στο ίδιο,κεφ.12.4, σ. 321. 
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καπιταλισμό έπεται του τεχνικού καταμερισμού μέσα στο εργαστήριο και υπάγεται 

σε αυτόν κατά τρόπο αντίστροφο ιστορικά, σε σχέση με τις ιστορικές συνθήκες 

γένεσής τους. Το ότι δε συμβαδίζουν τα δύο είδη καταμερισμών, το ότι ιεραρχικά 

στην αστική κοινωνία προκρίνεται ο τεχνικός έναντι του κοινωνικού καταμερισμού 

εκφυλίζει τη δυνατότητα για μια αλληλέγγυα κοινωνία, καθώς μετατρέπει τις 

ουσιώδεις κοινωνικές σχέσεις σε εμπράγματες/ανταλλακτικές με τρόπο αλλοτριωτικό 

και χωριστικό σε πολλά επίπεδα.  

Ο καταμερισμός της εργασίας μέσα στην κοινωνία και ο περιορισμός των ατόμων σε 

ιδιαίτερες επαγγελματικές σφαίρες γεννήθηκε ως καταμερισμός καθηκόντων 

ιστορικά, αρχικά μέσα στην οικογένεια και αμέσως μετά μέσα στη φυλή στη βάση 

οιονεί φυσικών κριτηρίων όπως φύλο και ηλικία70. Όπως περιγράφει ο Κ.Μαρξ71, με 

την ανάπτυξη των κοινοτήτων διευρύνθηκε και ο αντίστοιχος καταμερισμός και 

εξελίχθηκε μαζί με την προοδευτική ανταλλαγή προϊόντων μεταξύ των κοινοτήτων  

και κατόπιν με τη μετατροπή των προϊόντων σε εμπορεύματα. Η προαναφερθείσα 

ανταλλαγή συσχέτισε τις διαφορετικές μεταξύ τους σφαίρες παραγωγής-διότι η κάθε 

ανθρώπινη κοινότητα έβρισκε διαφορετικά μέσα παραγωγής και διαβίωσης ανάλογα 

με το περιβάλλον στο οποίο ζούσε-και τις μετέτρεψε σε εξαρτημένους κλάδους μιας 

συνολικής κοινωνικής παραγωγής. Ιστορικά, η αφετηρία του ανεπτυγμένου και 

διαμεσολαβημένου από την εμπορευματική ανταλλαγή καταμερισμού εργασίας 

υπήρξε ο χωρισμός πόλης-υπαίθρου72. Γενικά σε κάθε λαό με ένα αναπτυσσόμενο 

επίπεδο πολιτισμού, μπορεί κανείς να διακρίνει έναν πρώτο χωρισμό της κοινωνικής 

παραγωγής σε μεγάλα γένη όπως γεωργία, εμπόριο, βιομηχανία, κατόπιν μια δεύτερη 

διάκριση των γενών αυτών σε είδη και κατά τρίτον έναν ακόμη πιο ειδικό 

καταμερισμό της εργασίας εντός του εργαστηρίου73. 

Μεταξύ όμως του καταμερισμού εργασίας στο εσωτερικό της κοινωνίας και εκείνου 

εντός εργαστηρίου πέρα από τις αναλογίες υπάρχει ποιοτική και ποσοτική διαφορά74 

επισημαίνει ο Κ.Μαρξ.  

Καταρχάς ο κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας φέρνει σε επαφή και ανταλλαγή 

διαφορετικά προϊόντα, αποτελέσματα εργασίας ανεξάρτητων παραγωγών: 

κτηνοτρόφων, γεωργών, βυρσοδεψών, υποδηματοποιών. Αντίθετα στον βιοτεχνικό 

                                                 
70 Στο ίδιο,κεφ.12.4, σ. 322. 
71 Στο ίδιο,κεφ.12.4, σ. 322. 
72 Στο ίδιο,κεφ.12.4, σ.322-323. 
73 Στο ίδιο,κεφ.12.4, σ.321. 
74 Στο ίδιο,κεφ.12.4, σ.324. 
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καταμερισμό εργασίας οι μερικοί εργάτες δεν παράγουν εμπόρευμα. Μόνο το κοινό 

τους προϊόν καταλήγει εμπόρευμα. Δηλαδή ο κοινωνικός καταμερισμός εργασίας 

διαμεσολαβείται από την αγοραπωλησία προϊόντων διαφορετικών εργασιακών 

κλάδων ενώ στη βιοτεχνία από την πώληση διαφορετικών εργασιακών δυνάμεων 

στον ίδιο κεφαλαιοκράτη που τις χρησιμοποιεί συνδυασμένα75. Επομένως, ο 

κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας προϋποτίθεται από τη διανομή των μέσων 

παραγωγής σε πολλούς και ανεξάρτητους εμπορευματοπαραγωγούς. Αντίθετα, ο 

βιοτεχνικός καταμερισμός θεμελιώνεται αναγκαία στη συγκέντρωση των μέσων 

παραγωγής στα χέρια ενός κεφαλαιοκράτη και συνεπώς στην υποταγή και εξάρτηση 

των εργατών στο κεφάλαιο. Γι΄ αυτόν ακριβώς τον λόγο όσο πιο οργανωμένος είναι ο 

καταμερισμός εργασίας στην κοινωνία τόσο λιγότερο αναπτύσσεται ο καταμερισμός 

εντός του εργαστηρίου υπό το πρόσταγμα ενός και μόνου ατόμου. Και αντιστρόφως, 

όσο πιο ανεπτυγμένος και δεσποτικός είναι ο βιοτεχνικός καταμερισμός από το 

κεφάλαιο τόσο πιο άναρχος και ανοργάνωτος εμφανίζεται μέσα στο κοινωνικό 

σύνολο76, δηλαδή οι δύο καταμερισμοί εργασίας είναι αντιστρόφως ανάλογοι στην 

ανάπτυξη τους στην καπιταλιστική οικονομική παραγωγή. Επιπλέον ο κοινωνικός 

καταμερισμός της εργασίας, επειδή είναι απαραίτητος για τη συνολική κοινωνική 

αναπαραγωγή είτε διαμεσολαβημένος είτε αδιαμεσολάβητος από την εμπορευματική 

ανταλλαγή, είναι παρών σε όλους τους οικονομικούς κοινωνικούς σχηματισμούς σε 

αντίθεση με τον βιοτεχνικό που είναι γέννημα-θρέμμα του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής. 

 Κατόπιν όλων αυτών θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε πως ο καταμερισμός 

εργασίας στα πλαίσια του οποίου δύναται να αναπτυχθεί με ευνοϊκότερους όρους η 

αλληλεγγύη είναι ο σχεδιασμένος καταμερισμός μέσα στην κοινωνία από την ίδια την 

κοινότητα77-όπως συνέβαινε σε παλαιότερους κοινωνικούς σχηματισμούς- ο οποίος 

συσχετίζει στη σφαίρα της παραγωγής και της κυκλοφορίας πολλούς και μικρούς 

εμπορευματοπαραγωγούς-ιδιοκτήτες των μέσων παραγωγής τους78, αντί  του 

βιοτεχνικού που συσχετίζει εξαρτημένους και ετερόνομους εργάτες λόγω της 

προηγούμενης αυξημένης συγκέντρωσης των μέσων παραγωγής και επομένως και 

του κεφαλαίου σε λίγα χέρια. 

                                                 
75 Στο ίδιο,κεφ.12.4, σ.325. 
76 Στο ίδιο,κεφ.12.4, σ.326. 
77 Στο ίδιο,κεφ.12.4, σ.325. 
78 Στο ίδιο,κεφ.12.4, σ.326. 
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iii) Οι συνέπειες από τον βιοτεχνικό καταμερισμό της εργασίας και οι  

δυνατότητες που προκύπτουν: 

Όπως έχει ήδη προαναφερθεί, αφετηρία του βιοτεχνικού τρόπου παραγωγής αποτελεί 

η ταυτόχρονη μαζική αξιοποίηση εργατικού δυναμικού από τον ίδιο κεφαλαιοκράτη. 

Με τη σειρά του όμως ο βιοτεχνικός καταμερισμός της εργασίας καθορίζει τον 

αριθμό των εργατών που  είναι αναγκαίο να χρησιμοποιηθούν. Όσο αναπτύσσεται 

αυτός ο καταμερισμός τόσο αυξάνεται αναγκαστικά το μεταβλητό αλλά και το 

σταθερό τμήμα του κεφαλαίου και τόσο πολλαπλασιάζεται η παραγωγική δύναμη που 

προκύπτει από το συνδυασμό των πολλών ατομικών εργατών από το κεφάλαιο79. 

Συνεπώς και με τη βιοτεχνία το σώμα εργασίας υπάγεται στο κεφάλαιο με τον 

καταστροφικότερο όμως τρόπο για το ίδιο, αφού ο εργάτης παραμορφώνεται 

αναπτύσσοντας μια μερική, συγκεκριμένη δεξιότητα, χάνοντας την ικανότητά του να 

κατασκευάσει κάτι αυτοτελές και καταλήγοντας τελικά να αναπτύσσει παραγωγική 

δραστηριότητα μόνο ως εξάρτημα στο εργαστήριο του κεφαλαιοκράτη80. Οι 

πνευματικές δυνάμεις εξαφανίζονται ως σύνολο στον μεμονωμένο εργάτη αλλά 

παρουσιάζονται συνδυασμένες στο τελικό προϊόν του συνδυασμένου εργάτη που 

αποτελεί όμως ιδιοκτησία του κεφαλαίου81. Συνεπώς ο βιοτεχνικός καταμερισμός της 

εργασίας αλλοτριώνει τους εργάτες από τις πνευματικές δυνάμεις της υλικής 

διαδικασίας παραγωγής και τις παρουσιάζει ως ξένη δύναμη που τους 

καταδυναστεύει. Οι καίριοι χωρισμοί κατά τον Κ.Μαρξ που συντελούνται εδώ και 

οδηγούν τα υποκείμενα στην αλλοτρίωση είναι οι εξής82: πρώτος, στην απλή 

συνεργασία, όπου οι μεμονωμένοι εργάτες χωρίζονται από τα μέσα παραγωγής και το 

τελικό τους προϊόν και ανήκουν όλοι και όλα στον κεφαλαιοκράτη που 

αντιπροσωπεύει την ενωμένη βούληση του κοινωνικού εργασιακού σώματος. 

Δεύτερος, στη βιοτεχνία όπου ο εργάτης χωρίζεται από το σύνολο των πνευματικών 

και χειρωνακτικών του δυνάμεων και ακρωτηριάζεται καταλήγοντας μερικός 

εργάτης. Τρίτος, στη βιομηχανία η οποία χωρίζει την επιστήμη ως ανεξάρτητη 

παραγωγική δύναμη από την εργασία και τη θέτει στην υπηρεσία του κεφαλαίου. Ο 

πλουτισμός του κεφαλαίου σε κοινωνική παραγωγική δύναμη συνεπάγεται επομένως 

το φτώχεμα του εργάτη σε ατομικές παραγωγικές δυνάμεις. Η ακμή του κεφαλαίου 

                                                 
79 Στο ίδιο, κεφ. 12.5, σ. 329. 
80 Στο ίδιο, κεφ. 12.5, σ. 330. 
81 Στο ίδιο, κεφ. 12.5, σ. 330-331. 
82 Στο ίδιο, κεφ. 12.5, σ.331. 
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θεμελιώνεται στην εγκατάλειψη του πνεύματος, στην έλλειψη μόρφωσης, στην 

άγνοια του εργατικού δυναμικού. 

Για να αντιστραφεί η «αμβλύνοια»83 που προκαλεί  ο ειδικός καταμερισμός του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής θα πρέπει να αρθεί ο διαχωρισμός 

πνευματικής-χειρωνακτικής εργασίας που γεννά τον διαμελισμένο, παρά φύση, 

άνθρωπο και να παρέχεται μακρόχρονη γενική παιδεία σε όλα τα μέλη του 

κοινωνικού συνόλου. Μόνο κατ΄ αυτόν τον τρόπο τα άτομα θα μπορούσαν από 

μερικοί εργάτες να αναμορφωθούν και να ανακτήσουν την αρχική ανθρώπινη ουσία 

τους, η οποία θα τους επιτρέψει να πάψουν να συνεισφέρουν στην ιδιαίτερη 

κεφαλαιοκρατική μορφή της κοινωνικής διαδικασίας παραγωγής που υφίσταται προς 

αξιοποίηση του κεφαλαίου μέσω της αυξημένης παραγωγής σχετικής υπεραξίας. Ο 

ανεπτυγμένος τεχνικός καταμερισμός της εργασίας αναπτύσσει την κοινωνική 

παραγωγική δύναμη εις βάρος του εργάτη καθιστώντας τον σωματικά και πνευματικά 

«ανάπηρο» . Δημιουργεί νέους όρους για την κυριαρχία του κεφαλαίου στην εργασία, 

καθώς παρουσιάζεται  ως ιστορική αναγκαιότητα λόγω της τεχνικής προόδου  ενώ 

στην πραγματικότητα είναι ένα ακόμη μέσο πολιτισμένης και εκλεπτυσμένης 

εκμετάλλευσης84. 

Ο φραγμός που μπορεί να υψωθεί, για να αντιστρέψει την παραπάνω διαδικασία και 

να αντισταθμίσει τα αποτελέσματα του ανταγωνισμού, της ανισότητας και της 

εκμετάλλευσης, ύστερα από όλα αυτά, θα λέγαμε πως είναι ένας καλά οργανωμένος 

και σχεδιασμένος, ισορροπημένος καταμερισμός της εργασίας εντός της κοινωνίας, ο 

οποίος δε θα δίνει έμφαση στην ποσότητα και την ανταλλακτική αξία αλλά στην 

ποιότητα και τη χρηστική αξία. Ο διαχωρισμός των κοινωνικών κλάδων της 

παραγωγής θα πραγματοποιείται με κριτήριο την πολυμέρεια των κοινωνικών 

αναγκών, ανάλογα και με τα ιδιαίτερα ταλέντα των ανθρώπων, όπως ακριβώς γινόταν 

σε αρχαιότερους κοινωνικούς σχηματισμούς που περιγράφει ο ίδιος ο Κ.Μαρξ85 ,σε 

αντίθεση με τον βιοτεχνικό καταμερισμό που στοχεύει στην παραγωγή μεγαλύτερης 

μάζας προϊόντων στον ίδιο χρόνο για το φτήνεμα των προϊόντων και τη συσσώρευση 

του κεφαλαίου με το σακάτεμα του μεμονωμένου εργάτη. Συνοψίζοντας, θα λέγαμε 

πως ο ισορροπημένος καταμερισμός εργασίας εντός της κοινωνίας θα συνεπάγεται 

                                                 
83 Στο ίδιο, κεφ. 12.5, σ.332. 
84 Στο ίδιο, κεφ. 12.5, σ.334. 
85 Στο ίδιο, κεφ. 12.5, σ.335. 
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και γενίκευση της εργασίας για όλους86 πράγμα που σημαίνει ότι κανένα κοινωνικό 

στρώμα δε θα μετακυλίει τη φυσική αναγκαιότητα της εργασίας στα υπόλοιπα.  

Επομένως, αν όλα τα ικανά προς εργασία μέλη του κοινωνικού συνόλου, 

δραστηριοποιηθούν, θα γενικευθεί η εργασία, γεγονός που θα συντομεύσει τη 

διάρκεια της εργάσιμης ημέρας. Αν σε αυτό συνυπολογιστεί η ένταση και η 

παραγωγική δύναμη της εργασίας, η οποία αυξάνεται λόγω των επιστημονικών και 

τεχνολογικών εξελίξεων, λόγω της συνεργασίας κατά την εργασιακή διαδικασία και 

του γενικού και ειδικού καταμερισμού εργασίας, οδηγούμαστε στη συντόμευση του 

τμήματος της κοινωνικής εργάσιμης ημέρας που είναι αναγκαίο για την υλική 

αναπαραγωγή και στην επιμήκυνση εκείνου που παραμένει ελεύθερο για πνευματική, 

πολιτική, καλλιτεχνική, κοινωνική δραστηριοποίηση των ανθρώπων. Συνεπώς θα 

παράγεται ελεύθερος χρόνος όχι πια μόνο για την τάξη των κεφαλαιοκρατών με 

αντίστοιχη μετατροπή του βιοτικού χρόνου των μαζών σε εργάσιμο χρόνο αλλά για 

όλους, αφού ο ισόρροπος κοινωνικός καταμερισμός εργασίας και η γενίκευση της 

εργασίας θα εξαλείψουν τις ταξικές διαφορές και θα υπερβούν την κεφαλαιοκρατική 

μορφή παραγωγής. Στην παραπάνω διαδικασία δημιουργίας του νέου πλαισίου των 

κοινωνικών και εργασιακών σχέσεων αναφύεται η αλληλεγγύη που θα είναι το 

ειδοποιό χαρακτηριστικό της νέας κοινωνίας. Βέβαια, εντός αυτής της κοινωνίας η 

κατάργηση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής δεν ισοδυναμεί με τον 

περιορισμό της αναγκαίας εργασίας στο απώτατο χαμηλότερο όριο. Από τη μια γιατί, 

με αμετάβλητες τις υπόλοιπες συνθήκες, οι βιοτικές αξιώσεις του εργαζόμενου 

πληθυσμού θα είναι υψηλότερες, από την άλλη διότι πάντα θα επιβάλλεται ένα τμήμα 

υπερεργασίας στην αναγκαία εργασία για την επίτευξη ενός αποθεματικού 

πλεονάσματος με σκοπό την αξιοποίησή του προς όφελος του συνόλου της 

κοινωνίας87.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
86 Στο ίδιο, κεφ.15.5.IV σ.487. 
87 Στο ίδιο, κεφ.15.5.IV σ.486. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: Η ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΑΠΟΛΥΤΗΣ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙ 

ΑΝΤΙΔΡΑΣΕΙΣ ΣΕ ΑΥΤΗ: 

α. Ο αγώνας για τα όρια της εργάσιμης ημέρας. 

Η εργάσιμη ημέρα αποτέλεσε ένα μεταβλητό μέγεθος, αφού από τη μια περιέχει τον 

αναγκαίο εργάσιμο χρόνο για την αναπαραγωγή του εργάτη αλλά από την άλλη 

εμπεριέχει και την υπερεργασία μέσω της οποίας αξιοποιείται το κεφάλαιο. Σύμφωνα 

με τον Κ. Μαρξ88 στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής ποτέ η εργάσιμη ημέρα 

δεν μπορεί να ελαχιστοποιηθεί, ώστε να συμπίπτει με τον χρόνο της αναγκαίας 

εργασίας, όμως δεν μπορεί να παραταθεί και πέρα από ένα ανώτατο όριο. Αυτό το 

όριο καθορίζεται διπλά: αφενός από τη φυσιολογία του ανθρώπινου οργανισμού ο 

οποίος, για να μπορέσει να αναλώνει μακροπρόθεσμα τη ζωτική του δύναμη δεν 

μπορεί να λειτουργεί  ολόκληρο το εικοσιτετράωρο αλλά κατά τη διάρκεια ενός 

τμήματος της ημέρας πρέπει να ικανοποιεί τις φυσιολογικές ανάγκες της ανάπαυσης, 

της τροφής, της επιμέλειας της προσωπικής υγιεινής κλπ. Αφετέρου, η εργάσιμη 

ημέρα περιορίζεται από αυτό που θα ονομάζαμε «ηθικοί φραγμοί» και 

εννοιολογούντα διαφορετικά, ανάλογα με το εκάστοτε πολιτισμικό πλαίσιο. Συνεπώς, 

η διακύμανση της εργάσιμης ημέρας συντελείται εντός φυσικών/βιολογικών και 

κοινωνικών ορίων, τα οποία ωστόσο έχουν αποδειχθεί στην ιστορική πορεία αρκετά 

ελαστικά. 

Λόγω τους εγγενούς χαρακτήρα της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής ο κεφαλαιοκράτης 

που έχει αγοράσει την εργασιακή δύναμη και του ανήκει η χρηστική αξίας της κατά 

τη διάρκεια μιας εργάσιμης ημέρας, επιδιώκει να αποκομίσει το μεγαλύτερο δυνατό 

όφελος από την προαναφερθείσα χρηστική αξία89. Αυτό σημαίνει πως γι΄αυτόν, η 

εργάσιμη ημέρα ναι μεν αποτελεί κάτι λιγότερο από μια φυσική ημέρα, όμως 

αποσκοπεί στην επιμήκυνσή της στο απώτατο δυνατό όριο. 

Πώς όμως και από ποιους αμφισβητήθηκε αυτό το όριο, πώς διαφοροποιήθηκε από 

εποχή σε εποχή και από χώρα σε χώρα; 

Καταρχάς, υψώθηκε το ανάστημα του εκμεταλλευόμενου υποκειμένου, του εργάτη,  

ο οποίος αντιλήφθηκε ότι, για να μπορεί να πωλεί εκ νέου, μέρα με τη μέρα το 

εμπόρευμα με το οποίο βιοπορίζεται-δηλαδή την καθημερινή εργασιακή του δύναμη- 

αναγκαστικά πρέπει ένα τμήμα της ημέρας να αναπαύεται για να την αναπληρώνει, 

να συντηρεί το σφρίγος, τη ζωντάνια, τη φρεσκάδα του, να προφυλάσσει την υγεία 

                                                 
88 Στο ίδιο, κεφ.8.1 σ.203. 
89 Στο ίδιο, κεφ.8.1 σ.204. 
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του πέρα από τη φυσική φθορά. Άρα απαιτείται «εγκράτεια» και όχι ξέφρενο ξόδεμα 

της εργασιακής δύναμης. Ούτως ή άλλως εντός της εργάσιμης ημέρας η χρηστική 

αξία του εργαζόμενου δημιουργεί μεγαλύτερη αξία από αυτήν που κόστισε ο ίδιος, 

διότι, για να αξιοποιηθεί το κεφάλαιο  υπάρχει πλεόνασμα ξοδέματος εργασιακής 

δύναμης. ΄Ομως, η άμετρη παράταση της εργάσιμης  ημέρας οδηγεί στην απώλεια 

της εργασιακής υπόστασης, καθώς ο εργαζόμενος αδυνατεί στη διάρκεια του 

εικοσιτετραώρου να αναπληρώσει την εργασιακή δύναμη που έχει καταληστευθεί. Το 

γεγονός αυτό αντιστρατεύεται και την ισότητα που διέπει την εμπορευματική 

ανταλλαγή υπό την έννοια ότι ο κεφαλαιοκράτης με την άμετρη παράταση της 

εργάσιμης ημέρας ρευστοποιεί μεγαλύτερη ποσότητα εργασιακής δύναμης σε σχέση 

με εκείνη την οποία έχει αγοράσει90 και με εκείνη η οποία μπορεί να αναπληρωθεί 

στη διάρκεια του εικοσιτετραώρου. Ο εργάτης επομένως απαιτεί μια κανονική 

εργάσιμη ημέρα με σκοπό να διατηρεί την αξία του εμπορεύματός του91.  

 Έτσι από τη μία πλευρά92, ο κεφαλαιοκράτης προασπίζει το δικαίωμά του ως 

αγοραστής για πλήρη ρευστοποίηση της εργασιακής δύναμης εντός της εργάσιμης 

μέρας, από την άλλη ο εργάτης υπερασπίζεται ως πωλητής την ακεραιότητα του 

εμπορεύματός του, λόγω της ιδιαίτερης φύσης του, με τον περιορισμό της εργάσιμης 

ημέρας. Από αυτήν την αντιπαράθεση προκύπτει μια αντινομική κατάσταση,  κατά 

την οποία ορθώνεται ένα δικαίωμα έναντι ενός άλλου δικαιώματος, επικυρωμένα και 

τα δύο από τον νόμο της εμπορευματικής ανταλλαγής και η οποία επιλύεται με μέσο 

τη βία. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, στην ιστορία της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής 

εκτυλίσσεται ένας ταξικός αγώνας για τα όρια της εργάσιμης ημέρας. Από τη στιγμή 

που ξεκινά αυτός, μπορούμε να  μιλούμε για τη διαμόρφωση της ταξικής συνείδησης 

των δύο πλευρών-και ιδιαίτερα των εργατών που μας απασχολεί- και η οποία 

διαμόρφωση συγκροτεί τον συνολικό εργάτη ή την εργατική τάξη απέναντι στην τάξη 

των κεφαλαιοκρατών, με σκοπό την άρση της εκμετάλλευσης και την επιβολή 

ρυθμίσεων στις εργασιακές σχέσεις με κριτήριο τη στοιχειώδη δικαιοσύνη. Ο αγώνας 

αυτός, στα πλαίσια της ταξικής κοινωνίας διαμεσολαβείται από εξισορροπητικούς 

κρατικούς θεσμούς, όπως η δικαιοσύνη και η νομοθετική εξουσία, προκειμένου να 

διασφαλιστεί η ομαλή υλική κοινωνική αναπαραγωγή και η αναχαίτιση της 

λειτουργίας της σφαίρας της οικονομίας εις βάρος της συνολικής κοινωνικής 

                                                 
90 Στο ίδιο, κεφ.8.1 σ.205. 
91 Στο ίδιο, κεφ.8.1 σ.205-206. 
92 Στο ίδιο, κεφ.8.1 σ.206. 
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αναπαραγωγής. Η λειτουργία της πολιτικής εδώ, με έναν θεσμικό ρόλο παρέμβασης 

ανάμεσα στα επίπεδα της παραγωγής, της κυκλοφορίας και κυρίως της διανομής 

επιβάλλει έναν τύπο αλληλεγγύης που επιχειρεί να αμβλύνει τις εργασιακές 

ανισότητες με τη νομοθετική  κατοχύρωση συγκεκριμένων δικαιωμάτων της 

εργατικής τάξης. Βέβαια η εμφάνιση του κοινωνικού κράτους  συνδέεται με τη 

συνδικαλιστική ισχυροποίηση της εργατικής τάξης, εξαιτίας της ανάπτυξης έντονης 

κινηματικής δράσης στα χρόνια της βιομηχανικής επανάστασης, η οποία άσκησε τις 

απαραίτητες πιέσεις, ώστε να νομιμοποιηθεί ο αγώνας  για τον καθορισμό των ορίων 

της εργάσιμης ημέρας. Η διεύρυνση εξάλλου των πολιτικών δικαιωμάτων με την 

καθολίκευση της ψήφου παρείχε ακόμα μία δυνατότητα παρέμβασης της εργατικής 

τάξης στο πολιτικό «πράττειν» υπέρ δικαιότερων ρυθμίσεων για το εργατικό 

δυναμικό. 

Η υπερεργασία ωστόσο, ως φαινόμενο προϋπήρχε του καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής και σε προηγούμενους οικονομικούς και κοινωνικούς σχηματισμούς, 

όπου και τότε οι ανώτερες κοινωνικές τάξεις είχαν μετακυλίσει το φορτίο της 

εργασίας τους στις κατώτερες, κατέχοντας τα μέσα παραγωγής, με άλλη όμως μορφή, 

πιο άμεσα αντιληπτή, όπως αυτή της αγγαρείας93. Η διαφορά στον καπιταλιστικό 

τρόπο παραγωγής που χαρακτηρίζεται από την κυριαρχία της ανταλλακτικής αξίας 

των προϊόντων και που αναπόφευκτα αντιπαρατίθεται στις προηγούμενες ιστορικά 

κοινωνίες στις οποίες υπερίσχυε η χρηστική αξία των προϊόντων, έγκειται στο ότι σε 

αυτόν η υπερεργασία δεν πηγάζει από μια σειρά αναγκών αλλά από τον ίδιο τον 

χαρακτήρα και τη φύση της παραγωγής94. Επιπλέον στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο 

παραγωγής αναγκαία εργασία και υπερεργασία συμφύονται κατά τρόπο αδιάλυτο, 

αφού δε διακρίνονται τα όριά τους ενώ σε παλαιότερους κοινωνικούς σχηματισμούς 

η υπερεργασία υπήρχε αυτοτελώς και ανεξάρτητη πλάι στην αναγκαία εργασία95, 

όπως για παράδειγμα με τις αγγαρείες-την υποχρεωτική δηλαδή παροχή αμισθί 

υπηρεσιών των εργατών στις γαιοκτησίες των αριστοκρατών. 

Μάλιστα η βουλιμία του κεφαλαίου για ιδιοποίηση της ξένης εργασίας το ώθησε 

προς την αξιοποίηση του σταθερού τμήματός του, των μέσων παραγωγής, πέρα από 

τα όρια της φυσικής ημέρας αλλά και κατά τη διάρκεια της νύχτας με το σύστημα 

                                                 
93 Στο ίδιο, κεφ.8.2 σ.208. 
94 Στο ίδιο, κεφ.8.2 σ.207. 
95 Στο ίδιο, κεφ.8.2 σ.208. 
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οργάνωσης του εργατικού δυναμικού σε βάρδιες  εναλλαγής ημερήσιας και 

νυχτερινής εργασίας.96 

 

β. Η κατάσταση της εργατικής τάξης χωρίς νομικό περιορισμό της 

εκμετάλλευσης-Οι αντιδράσεις του νεοσύστατου εργατικού κινήματος. 

 Η ορμή για παράταση της εργάσιμης ημέρας και η βουλιμία για υπερεργασία, όσο 

δεν περιορίζονταν από μία νομική ρύθμιση, κατέληγαν σε φρικαλεότητες-εργασία 

μέχρι θανάτου-όπως αποτυπώνονται σε συγκεκριμένες μαρτυρίες που μας μεταφέρει 

ο Κ.Μαρξ97 για τους αγγλικούς βιομηχανικούς κλάδους του δέκατου ένατου αιώνα. 

Η υπέρμετρη παράταση της εργάσιμης ημέρας στα απώτατα όρια της φυσικής ημέρας 

και ακόμη πιο πέρα-μέχρι την ιδιοποίηση της ξένης εργασίας από το κεφάλαιο κατά 

τη διάρκεια της νύχτας-οδήγησε στη συσπείρωση των εργατών σε συνδικάτα, δηλαδή 

σε επαγγελματικές ενώσεις προκειμένου να διαμαρτυρηθούν και διεκδικήσουν το 

δικαίωμά τους σε μια εργασία που δε θα απειλεί την υγεία τους, την ανάπαυσή τους, 

την οικογενειακή και κοινωνική τους ζωή και τη ζωή τους εν γένει. 

Αυτή η αυθόρμητη, καταρχήν, συνένωση των εργατών στη βάση των κοινών τους 

εμπειριών στον ίδιο χώρο, κατά τη διάρκεια της εργασιακής διαδικασίας, εκπήγασε 

από ένα συναίσθημα αλληλεγγύης το οποίο στη συνέχεια η ίδια συνένωση 

καλλιέργησε με τον μετασχηματισμό της σε πιο συστηματικές μορφές διεκδίκησης 

                                                 
96 Στο ίδιο, κεφ.8.4 σ.227. 
97 Στο ίδιο, κεφ.8.3 σ.215-216: “ «…Ο κύριος Broughton, ένας ειρηνοδίκης κομητείας, ανακοίνωσε ως 

πρόεδρος μιας συγκέντρωσης που πραγματοποιήθηκε στο δημαρχείο του Νότιγχαμ στις 14 Ιανουαρίου 

1860, ότι στα τμήματα του αστεακού πληθυσμού που ασχολούνται με την κατασκευή δαντέλας 

κυριαρχεί αθλιότητα και στέρηση σε βαθμό άγνωστο στον πολιτισμένο κόσμο (…)».”“«Την απληστία 

των εργοστασιαρχών και τις ωμότητές τους στην επιδίωξη του  κέρδους δεν την ξεπερνούσαν ούτε οι 

απληστίες ούτε οι ωμότητες που διέπραξαν οι Ισπανοί όταν κατέκτησαν την Αμερική κυνηγώντας το 

χρυσάφι.»” 

 «…Η κεραμουργία (pottery) του Στάφορντσερ αποτέλεσε τα τελευταία 22 χρόνια το αντικείμενο 

τριών κοινοβουλευτικών ερευνών(…)» 

 «Ο δρ Greenhow διαπιστώνει ότι στις κεραμουργικές περιφέρειες του Στόουκ-απόν-Τρεντ και του 

Γουόλσταντον  ο χρόνος ζωής είναι εξαιρετικά βραχύς(…)»  

«Ο δρ Boothroyd, πρακτικός γιατρός στο Χάλεϊ, ομολογεί: “Κάθε νέα γενιά κεραμουργών είναι πιο 

νανώδης και πιο αδύναμη από την προηγούμενη”.» 

 «Το ίδιο και ένας άλλος γιατρός, ο κύριος McBean: “ Από τότε που ξεκίνησα το ιατρείο μου, πριν 25 

χρόνια, ο προφανής εκφυλισμός της τάξης των κεραμουργών αναδεικνύεται με την προοδευτική 

συρρίκνωση του αναστήματος και τη μείωση του βάρους τους”.»  
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και αγώνα. Αυτή η ανάδυση της αλληλεγγύης στον τόπο εργασίας πολιτικοποίησε 

τους εργαζόμενους και ισχυροποίησε τη φωνή τους. 

Ο Κ.Μαρξ παρακολουθεί στενά την ανάπτυξη του εργατικού κινήματος και την 

ίδρυση των πρώτων συνδικάτων καταγράφοντας τη δράση τους. 

Για παράδειγμα98, οι βοηθοί των Λονδρέζων αρτοποιών το 1863 σε δημόσιες 

συγκεντρώσεις διαμαρτύρονταν για την υπέρμετρη εργασία καθιστώντας γνωστό το 

αίτημά τους στη δημόσια σφαίρα και υπέβαλλαν σωρεία υπομνημάτων στο 

κοινοβούλιο με αποτέλεσμα να οριστεί βασιλικός επίτροπος για τη διερεύνηση του 

θέματος.  

Σχεδόν την ίδια περίοδο99, 1858-1860, οι βοηθοί αρτοποιοί της Ιρλανδίας οργάνωσαν 

δημόσιες μαρτυρίες κατά της νυχτερινής και κυριακάτικης εργασίας τις οποίες 

χρηματοδότησαν με συλλογικό τρόπο. Οι πρώτες μορφές αλληλέγγυας οργάνωσης 

των εργαζομένων είχαν κάνει την εμφάνισή τους με επιτυχή αποτελέσματα, αφού το 

ιρλανδικό κοινό στη συγκέντρωση στο Δουβλίνο το 1860 τάχθηκε υπέρ τους. Η 

έκφραση της αλληλεγγύης υπέρ των εργατών σε ευρύτερη κοινωνική κλίμακα μέσω 

της κινηματικής δράσης συνέβαλε στην κατάργηση της νυχτερινής βάρδιας και τον 

περιορισμό της εργασίας αποκλειστικά κατά την ημέρα. 

Η επιτροπή της αγγλικής κυβέρνησης που ασχολήθηκε με το θέμα δήλωσε πως100 οι 

ώρες εργασίας περιορίζονται βάσει φυσικών νόμων και δε γίνεται να παραβιάζονται 

ατιμωρητί. Η ένταση που δημιουργείται μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας εξαιτίας της 

σφετεριστικής παρέμβασης του πρώτου στον ιδιωτικό βίο των εργατών, σύμφωνα με 

την επιτροπή, υπονομεύει το δημόσιο συμφέρον διασαλεύοντας τη δημόσια τάξη. 

Στα τέλη του 1865  στη Γλασκόβη συστάθηκε το συνδικάτο των αγρεργατών και τον 

Μάρτιο του 1867 οργανώθηκε στην Αγγλία μεγάλη απεργία για την αύξηση του 

μισθού. 

Πρόκειται για τις πρώτες εκδηλώσεις ενός χειραφετητικού πράττειν από πολιτικά πια 

υποκείμενα, τα οποία προκαλώντας και θεσμικές παρεμβάσεις του επίσημου αστικού 

κράτους-κατόπιν βέβαια μιας μακράς περιόδου καταστολής- καταφέρνουν να 

επηρεάσουν την ιστορική εξέλιξη υπέρ τους. Τα δημοσιεύματα του αγγλικού τύπου101 

εκείνης της εποχής αντανακλούν αυτό που θα μπορούσαμε να ονομάσουμε κριτική 

                                                 
98 Στο ίδιο, κεφ.8.3  σ. 220. 
99 Στο ίδιο, κεφ.8.3 σ. 222. 
100 Στο ίδιο,κεφ.8.3 σ. 223. 
101 Στο ίδιο,κεφ.8.3 σ. 226. 
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πολιτική δημοσιότητα βαφτίζοντας τους εργαζόμενους «λευκούς δούλους» που 

εξωθούνται σε εργασία μέχρι θανάτου. 

Συνεπώς, γίνεται αντιληπτό ότι η καθιέρωση μιας κανονικής εργάσιμης ημέρας 

προήλθε ύστερα από μακρόχρονη πάλη μεταξύ κεφαλαίου και του κόσμου της 

εργασίας. Η βία των οικονομικών σχέσεων που ασκούσε το κεφάλαιο κυμάνθηκε 

κατά πολύ: πρώτον, από την πιο ακραία της εκδοχή, με τη βοήθεια και τη 

νομιμοποίηση της κρατικής εξουσίας- με ανοχή μπροστά στην απεριόριστη παιδική 

εργασία. Το κεφάλαιο προκειμένου να απομυζήσει υπερεργασία επεκτείνεται και 

στην εκμετάλλευση εργασιακής δύναμης κατεξοχήν ανηλίκων102, ειδικά σε κλάδους 

της παραγωγής που απαιτούν μικρό σωματικό μέγεθος και λεπτούς χειρισμούς. Ο 

αυτοσκοπός της καπιταλιστικής παραγωγής-η αυταξιοποίηση του κεφαλαίου-δεν 

επέτρεπε διάθεση ελεύθερου χρόνου για μόρφωση, ξεκούραση και παιχνίδι103 σε 

εκείνα τα μέλη της κοινωνίας που είχαν την ατυχία να γεννηθούν σε εργατικές 

οικογένειες, παρά το τρυφερό της ηλικίας τους. Η γενίκευση της υποχρεωτικής 

μόρφωσης τουλάχιστον μέχρι κάποια ηλικία ή και παράλληλα με την παιδική εργασία 

ήρθε αργότερα, με τις ρήτρες για την εκπαίδευση στον νόμο περί εργοστασίων, όταν 

διακηρύχτηκε η στοιχειώδης εκπαίδευση ως αναγκαίος όρος της εργασίας104. Αφενός 

η θεμελίωση του δικαιώματος όλων των παιδιών στην εκπαίδευση αποτέλεσε 

θεσμική έκφανση, η οποία αποτύπωσε μια οργάνωση της κοινωνικής ζωής στη βάση 

του αξιακού περιεχομένου της  αλληλεγγύης, μιας και αυτό σήμαινε αξιοποίηση του 

πλεονάσματος της υπερεργασίας υπέρ των αναγκών της εργατικής τάξης και όχι των 

κεφαλαιοκρατών. Αφετέρου και το ίδιο το κεφάλαιο αναγκάστηκε να αναγνωρίσει ότι 

είναι επιζήμιο για το ίδιο η αμβλύνοια του μερικού εργάτη105 για την οποία ο Α.Σμιθ 

πρότεινε «λαϊκή εκπαίδευση από το κράτος, αν και σε προσεκτικές, ομοιοπαθητικές 

δόσεις106». 

Δεύτερον, η βία των οικονομικών σχέσεων απέκτησε πιο μετριοπαθή μορφή, έπειτα 

από την πίεση που άσκησαν οι συνδικαλισμένοι εργάτες για την ψήφιση νόμου που 

περιόριζε την εργάσιμη ημέρα στο δωδεκάωρο στη Γαλλία.107 

Στην πατρίδα της βιομηχανικής επανάστασης, την Αγγλία, οι εργοστασιακοί εργάτες 

από το 1838: 

                                                 
102 Στο ίδιο, κεφ.8.5 σ. 242. 
103 Στο ίδιο, κεφ.8.5 σ. 235. 
104 Στο ίδιο,κεφ.13.9 σ. 444.  
105 Στο ίδιο,κεφ.12.5 σ. 332. 
106 Στο ίδιο,κεφ.12.5 σ. 332. 
107 Στο ίδιο,κεφ.8.5 σ. 247. 
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  «…είχαν καταστήσει τον  νόμο για το δεκάωρο οικονομικό σύνθημά τους, όπως και τον 

Χάρτη (Πολιτικών Δικαιωμάτων) πολιτικό σύνθημά τους(…)» 108 

Συνεπώς η άμετρη παραβίαση των ορίων της εργάσιμης μέρας για την απόσπαση 

υπεραξίας ως αυτοσκοπού της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής προκάλεσε αντίδραση 

και ανάγκη για κοινωνικό έλεγχο109 από την πλευρά του κράτους, με τη μορφή 

ρυθμιστικών νόμων για την εργάσιμη μέρα και τα διαλείμματά της, αρχικά έκτακτων 

και μετέπειτα μόνιμων. 

Στην άλλη πλευρά του Ατλαντικού110, μετά τους πολύνεκρους αγώνες για την 

κατάργηση της δουλείας, ανθίζει το χειραφετητικό κίνημα των λευκών εργατών. Οι 

εργάτες των Ηνωμένων Πολιτειών συνέρχονται σε Συνέδριο στη Βαλτιμόρη το 1866, 

στο οποίο διακηρύσσουν την αμετάκλητη πρόθεσή τους να αγωνιστούν για την 

καθιέρωση του εργατικού οκτάωρου, έτσι ώστε να απελευθερωθούν από την 

κεφαλαιοκρατική δουλεία. Το αίτημα αυτό υιοθετήθηκε από όλα τα εργατικά 

σωματεία και στις δύο πλευρές του Ατλαντικού και έτσι στο Διεθνές Εργατικό 

Συνέδριο την ίδια χρονιά στη Γενεύη αποτέλεσε το πάγιο αίτημα του εργατικού 

κινήματος σε παγκόσμιο επίπεδο. 

Το προαναφερθέν αίτημα αποτέλεσε και την ελάχιστη προϋπόθεση για μια 

ουσιαστική κοινωνική μεταρρύθμιση, την αιχμή του δόρατος των εργατικών αγώνων 

προκειμένου να επιβάλουν έναν κοινωνικό φραγμό υπό τη μορφή κρατικού νόμου 

που να εμποδίζει την πώλησή τους στο κεφάλαιο αντί ισόβιας δουλείας111. Η νόμιμα 

ρυθμισμένη εργάσιμη ημέρα οριοθέτησε τον χρόνο του εργάτη από εκείνον του 

εργοδότη, αυτονόμησε τη ζωή του εργαζόμενου από τις διαθέσεις των 

κεφαλαιοκρατών καθιστώντας τον υπεύθυνο για την κάλυψη των αναγκών του και 

την εξυπηρέτηση των σκοπών του. Με τον τερματισμό της σωματικής  εξαχρείωσης 

του εργάτη έχει ήδη συντελεστεί ένα πρώτο αποφασιστικό βήμα χειραφέτησης σε 

σημείο μάλιστα, όπως παραθέτει ο Κ.Μαρξ, που οι εργοστασιακοί επιθεωρητές να 

παρατηρήσουν ότι «κάνοντάς τους κύριους του δικού τους χρόνου, (οι εργοστασιακοί 

νόμοι) τους έδωσαν τέτοια ηθική ενέργεια η οποία ενδέχεται να τους οδηγήσει στην 

κατάληψη της πολιτικής εξουσίας112». 

 

                                                 
108 Στο ίδιο,κεφ.8.6 σ. 251. 
109 Στο ίδιο,κεφ.8.7 σ. 268. 
110 Στο ίδιο,κεφ.8.7 σ. 270. 
111 Στο ίδιο,κεφ.8.7 σ. 272. 
112 Στο ίδιο, κεφ.8.7 σ.272, υποσημείωση 201. 
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γ. Εργοστασιακή νομοθεσία: υγειονομικές και εκπαιδευτικές ρήτρες-κρατική 

παρέμβαση μέσω νομοθεσίας. 

Όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, στην υποενότητα για τον αγώνα περί των ορίων 

εργάσιμης ημέρας, το κράτος κατά την ανάπτυξη της μεγάλης βιομηχανίας 

λειτούργησε ως κοινωνικός καταναγκασμός απέναντι στα ανταγωνιστικά 

κεφαλαιοκρατικά συμφέροντα, τα οποία κατ΄αυτόν τον τρόπο από τη μια τα 

παρεμπόδισε να θίξουν τις βιοτικές δυνάμεις τις κοινωνίας113, από την άλλη απέτρεψε 

τον αλληλοαφανισμό τους και εγγυήθηκε μέσω των ίσων περιορισμών στην 

εργασιακή εκμετάλλευση τη διατήρηση του status quo της κοινωνικής αναπαραγωγής 

με πολλούς και διαφορετικούς καπιταλιστικούς μηχανισμούς. Όσο βέβαια καθυστερεί 

η συνειδητοποιημένη αλληλέγγυα οργάνωση των εργατών, το κράτος και τα εποπτικά 

του όργανα-επιθεωρητές εργασίας-συνιστούν πραγματικά το κοινωνικό συμφέρον της 

υπάρχουσας αστικής κοινωνίας114, ενώ όσο εντείνεται προοδευτικά η συνδικαλιστική 

τους οργάνωση, οι κρατικές ρυθμιστικές πολιτικές αποτελούν το άμεσο παράγωγό 

της και στη συνέχεια, σταδιακά, η συνολική ανάπτυξη και οργάνωση της εργατικής 

τάξης οδηγεί στην αμφισβήτηση του αστικού κράτους115. 

Στο παραπάνω πλαίσιο πρακτικών συμβιβασμού αντικρουόμενων ταξικών 

συμφερόντων η αγγλική εργοστασιακή νομοθεσία άρχισε να εγγυάται στοιχειωδώς 

και αξίες οι οποίες διαμεσολαβήθηκαν από την αλληλεγγύη όπως αυτές της ζωής, της 

υγείας και της παιδείας με ρυθμίσεις πέραν του αριθμού των ωρών της εργάσιμης 

ημέρας116. 

Όσο ισχνές κι αν ήταν οι ρυθμίσεις για την εξασφάλιση της υγείας και της σωματικής 

ακεραιότητας των εργατών οι οποίες επέβαλλαν άσπρισμα των χώρων, επαρκή 

εξαερισμό, προστασία από ατυχήματα117, ωστόσο ήταν ένας δείκτης μιας minimum 

έλλογης βελτίωσης των συνθηκών εργασίας από την πλευρά ενός κράτους που άρχισε 

να αποκτά κοινωνικό πρόσωπο. Επίσης άλλες ρήτρες καθιέρωναν τη στοιχειώδη 

εκπαίδευση και γυμναστική  ως προαπαιτούμενο εργασίας για παιδιά κάτω των 

δεκατεσσάρων ετών και «διακήρυτταν τη στοιχειώδη εκπαίδευση ως αναγκαίο όρο 

της εργασίας118». Η αναγκαιότητα αυτών των νομοθετικών ρυθμίσεων μπορεί να 

καταστεί πιο διαυγής, όταν συγκριθεί με την κατάσταση στην οποία περιέρχονταν τα 

                                                 
113 Ψυχοπαίδης Κ., Ιστορία και Μέθοδος, ο.π., VIII.δ σ. 262. 
114 Στο ίδιο, VIII.δ σ. 262-263. 
115 Στο ίδιο,VIII.δ  σ. 263. 
116 Μαρξ Κ., ο.π., κεφ.13.9 σ.442. 
117 Στο ίδιο, κεφ.13.9 σ.442. 
118 Στο ίδιο, κεφ.13.9 σ.444. 
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παιδιά κατά την ενηλικίωσή τους, στην περίπτωση που δεν είχαν λάβει καν αυτό που 

σήμερα ονομάζουμε «βασική/στοιχειώδη εκπαίδευση». Παραθέτοντας ο Κ.Μαρξ119 

τις ιστορικές μαρτυρίες των επίσημων εκθέσεων καταγραφής παιδικής εργασίας120 

αναφέρει ότι μόλις οι έφηβοι μεγαλώσουν αρκετά, ώστε να είναι απαγορευτική 

γι΄αυτούς η παιδική εργασία, έχοντας εκπέσει διανοητικά, ηθικά και σωματικά 

αδυνατούν να εργαστούν κάπου αλλού και βιοπορίζονται εισερχόμενοι στον κόσμο 

του εγκλήματος. 

Βλέπουμε πώς η βία του κεφαλαίου, κατά την περίοδο ανάπτυξης της μεγάλης 

βιομηχανίας, ταυτόχρονα με την απορρύθμιση των οικονομικών σχέσεων της παλιάς 

οικογενειακής οργάνωσης της εργασίας διέρρηξε και τις παλιές οικογενειακές 

σχέσεις121, στο εσωτερικό των οποίων τα παιδιά προστατεύονταν στην οικοτεχνική 

δραστηριότητα μέσα στον οικογενειακό κύκλο. Αντίθετα, από τη στιγμή που 

επιβλήθηκε ο κεφαλαιοκρατικός, εκμεταλλευτικός  τρόπος παραγωγής, οδήγησε στην 

κατάχρηση της γονεϊκής εξουσίας, υπό την έννοια ότι οι ίδιοι οι γονείς έριχναν τα 

παιδιά τους βορά στις μηχανές των κεφαλαιοκρατών, προκειμένου να καρπώνονται 

τον εβδομαδιαίο μισθό τους122. Συνεπώς το ίδιο το κράτος μέσω νομοθετικής 

ρύθμισης όφειλε να θεμελιώσει τα δικαιώματα των παιδιών. 

Ένας ακόμη παράγοντας ο οποίος, κατά τον Κ.Μαρξ123,συντέλεσε στη διαμόρφωση 

εργοστασιακής νομοθεσίας για την εκπαίδευση των παιδιών των εργατών, ήταν η 

επαναστατικοποίηση της τεχνικής βάσης της παραγωγικής διαδικασίας, η οποία στον 

καπιταλισμό δε θεωρείται ποτέ δεδομένη  αλλά συνεχώς αναβαθμίζεται με την 

πάροδο του χρόνου και των εξελίξεων, και δεδομένης της φύσης του κεφαλαίου για 

κυνήγι κέρδους και αέναης αυταξιοποίησής του. Αυτή η αδιάλειπτη εξέλιξη με τη 

σειρά της επιφέρει αλλαγές και στις σχέσεις παραγωγής: στις λειτουργίες των 

εργατών και στους κοινωνικούς συνδυασμούς της εργασιακής διαδικασίας. Κατά 

συνέπεια, η προαναφερθείσα επαναστατικοποίηση μεταφέρεται και στον γενικό 

κοινωνικό καταμερισμό της εργασίας, έτσι ώστε κεφάλαιο και εργατικό δυναμικό να 

καταλαμβάνουν διαδοχικά διαφορετικούς κλάδους παραγωγής. Αυτή λοιπόν η γοργή 

εναλλαγή εργασίας, σύμφωνα με τον Μαρξ124 μπορεί να κινητοποιήσει ολόπλευρα 

τον εργάτη, πράγμα που συνιστά αντίφαση για την επιβίωση του κεφαλαίου αλλά και 

                                                 
119 Στο ίδιο, κεφ.13.9 σ.446. 
120 Στο ίδιο, κεφ.13.9 σ.445, υποσημείωση 301. 
121 Στο ίδιο, κεφ.13.9 σ.450. 
122 Στο ίδιο, κεφ.13.9 σ.450. 
123 Στο ίδιο, κεφ.13.9 σ.447. 
124 Στο ίδιο, κεφ.13.9 σ.448. 
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του ίδιου του εργαζόμενου κατά τον εξής τρόπο: αφενός του στερεί την ασφάλεια 

μιας μόνιμης απασχόλησης και σταθερής βιοτικής κατάστασης μετατρέποντάς τον σε 

πολυ-εξάρτημα των διάφορων κλάδων της καπιταλιστικής παραγωγής, αφετέρου η 

μη αναστρέψιμη αναγκαιότητα του κεφαλαίου για μεταβαλλόμενη απασχόληση και 

ως εκ τούτου εργασιακή πολυμέρεια του ανθρώπινου δυναμικού μπορεί να οδηγήσει 

σε μια μη προσχεδιασμένη ανάδυση ενός ολικά ανεπτυγμένου ανθρώπου.  

Όλες οι παραπάνω διεργασίες αποτυπώθηκαν και στους εργοστασιακούς νόμους για 

την εκπαίδευση των παιδιών των εργατών με την ίδρυση των πολυτεχνικών και 

αγρονομικών σχολών όσο και επαγγελματικών σχολών, όπου προβλεπόταν 

παρακολούθηση μαθημάτων τεχνολογίας  και πρακτικού χειρισμού των εργαλείων 

της παραγωγικής διαδικασίας.  

Ως εκ τούτου, η εργοστασιακή νομοθεσία σχετικά με την εκπαίδευση ως μορφή 

επιβαλλόμενης αλληλεγγύης-λόγω της διαμεσολάβησης από το κρατικοδικαιικό 

στοιχείο- και τρόπος ενεργούς ανάμειξης στα δικαιώματα εκμετάλλευσης του 

κεφαλαίου στην ξένη εργασία, παρέχει την εξής δυνατότητα μέσω των εγγενών 

αντιφάσεων της καπιταλιστικής παραγωγής για τη διάλυση και την ανατροπή της: η 

μόρφωση των γόνων της εργατικής τάξης σχετικά με τα μέσα παραγωγής αποτελεί 

τον όρο για τη δημιουργία του πολυσχιδούς εργάτη, ο οποίος, σωματικά και 

διανοητικά αφυπνισμένος-σύμφωνα και με την ιστορική μαρτυρία του Γάλλου 

εργάτη-μετανάστη στον Σαν Φρανσίσκο 125- συνιστά μια «βραδυφλεγή βόμβα» στα 

θεμέλια του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, διότι η κατάκτηση της 

επιστημονικής και τεχνολογικής γνώσης μπορεί να επιδράσει καταλυτικά στην 

αυτοσυνειδητοποίηση της εργατικής τάξης, όσον αφορά τον ρόλο της και την ουσία 

της εργασίας της, με προοπτική για την κοινωνικοποίηση των μέσων παραγωγής και 

την κατάληψη της πολιτικής εξουσίας. Επομένως, ως αποτέλεσμα της  συνεχούς 

ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων, ακολουθώντας την πορεία της μαρξικής 

σκέψης, αναμένεται και μια αντίστοιχα ολοκληρωμένη ανάπτυξη των ικανοτήτων 

των εργατών, μια συνεχής και επιδέξια δραστηριότητα, που θα τους ωθήσει στην 

                                                 
125 Στο ίδιο, κεφ.13.9 σ.448, υποσημείωση 308: 

“«…Δεν πίστευα ποτέ ότι θα ήμουν ικανός να ασκήσω όλα τα επαγγέλματα που έκανα στην Καλιφόρνια. 

Ήμουν ακλόνητα πεπεισμένος ότι εκτός από την τυπογραφία δεν είμαι ικανός για τίποτε άλλο (…). Λόγω 

αυτής της εμπειρίας, το να είμαι ικανός για όλες τις δουλειές, αισθάνομαι λιγότερο μαλάκιο και 

περισσότερο άνθρωπος»”  
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αυτοκατανόησή τους ως επαναστατικά υποκείμενα ενός χειραφετητικού πράττειν που 

θα επηρεάσει την ιστορική εξέλιξη κατά συνειδητό τρόπο126. 

Οι ίδιοι οι εργοστασιακοί επιθεωρητές στα κείμενά τους την εποχή εκείνη127 

εκφράζουν την άποψη πως η εργοστασιακή νομοθεσία πιθανότατα θα συμβάλλει 

στην απόκτηση της ηθικής δύναμης για την κατάληψη της πολιτικής εξουσίας από 

την εργατική τάξη. Αυτό συνδέεται τόσο με τους πρώιμους νόμους, που σχετίζονταν 

με τον περιορισμό της εργάσιμης μέρας και την οριοθέτηση του ελεύθερου χρόνου 

του εργάτη για τον εαυτό του, όσο και με τους ύστερους που σχετίζονταν με τη 

βελτίωση των συνθηκών  υγιεινής και εκπαίδευσης του εργατικού δυναμικού, στους 

οποίους αντικατοπτρίζονται με σαφήνεια οι αντιλήψεις και οι ανάγκες της εργατικής 

τάξης που αμφισβητεί την κυριαρχία των αστικών στρωμάτων. Συνοψίζοντας, θα 

λέγαμε πως οι εργάτες128, λόγω  της ιδιαίτερης φύσης του  συστήματος εργασίας στο 

καπιταλιστικό πλαίσιο, εργάζονται με μεγαλύτερη εντατικότητα, κινητικότητα και 

επιδεξιότητα, αποκτούν πολυμέρεια, πράγμα που μπορεί να τους οδηγήσει σε μία 

αλληλέγγυα, συνειδητή διαμόρφωση της παραγωγικής διαδικασίας.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
126 Ψυχοπαίδης Κ., Ιστορία και Μέθοδος, ο.π., VIII.δ , σ. 264. 
127 Στο ίδιο,  VIII.δ.σ. 264. 
128 Στο ίδιο,VI. στ. σ. 197. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4:  ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ΣΥΣΣΩΡΕΥΣΗ-Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ 

ΣΤΟ ΠΕΠΡΩΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ ΤΑΞΗΣ: 

α) Ιστορική τάση της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης. 

Με τον όρο «συσσώρευση» ο Κ.Μαρξ εννοούσε την εκ νέου μετατροπή της 

υπεραξίας σε κεφάλαιο129, διαδικασία που αποτελεί τον αυτοσκοπό της 

καπιταλιστικής παραγωγής. Ουσιαστικά η συσσώρευση οδηγεί σε μια προοδευτικά 

αυξητική αναπαραγωγή του κεφαλαίου130 που στηρίζεται βέβαια στο πλεόνασμα 

εργασίας της εργατικής τάξης και εντείνεται ανάλογα με την έκταση των φυσικών 

πόρων και την ανάπτυξη της παραγωγικότητας της κοινωνικής εργασίας131. 

Σύμφωνα με τους νόμους της ιστορικής τάσης της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης, 

σε ένα  εξελιγμένο στάδιο, αφού έχει συντελεστεί ολοκληρωτικά η  διαδικασία 

απαλλοτρίωσης των άμεσων παραγωγών-δηλαδή η βίαια αρπαγή της ατομικής τους 

ιδιοκτησίας που βασίζεται σε προσωπική εργασία132-εκτυλίσσεται παράλληλα η 

ανταγωνιστική διαδικασία μεταξύ μικρότερων και μεγαλύτερων κεφαλαιοκρατών. 

Κατά τη διάρκεια αυτής σημειώνεται μια εντεινόμενη συγκεντροποίηση του 

κεφαλαίου: οι μικρότεροι κεφαλαιοκράτες απαλλοτριώνονται από τους μεγαλύτερους 

με τελικό σημείο απόληξης τη σύσταση του ολιγοπωλιακού και μονοπωλιακού 

κεφαλαίου: λίγοι ή και ένας και μοναδικός κεφαλαιοκράτης κατέχει όλα τα μέσα 

παραγωγής133. Όπως όμως αναπτύσσει λεπτομερώς ο Κ.Μαρξ134, ταυτόχρονα με την 

κεφαλαιοκρατική συγκεντροποίηση αυξάνεται και ο ρυθμός και η ένταση της 

συνδυασμένης κοινωνικής παραγωγής, διότι πολλαπλασιάζονται παράλληλα οι 

συνεργατικές μορφές της εργασιακής διαδικασίας. Η συνακόλουθη διεθνοποίηση του 

κεφαλαιοκρατικού καθεστώτος που συνεπικουρείται από την τεχνολογική και 

επιστημονική εξέλιξη και τη γενικευμένη προηγηθείσα απαλλοτρίωση των μικρών 

και μεσαίων κεφαλαιοκρατών από τους μεγαλύτερους, συμπλέκει όλους τους λαούς  

στο δίκτυο της διεθνούς αγοράς και καθιστά αυξημένη την εκμετάλλευση, την 

καταπίεση και την υποδούλωση του εργατικού δυναμικού στο μονοπωλιακό 

κεφάλαιο. Η συγκεντροποίηση των μέσων παραγωγής δηλαδή συμβαδίζει με την 

αυξανόμενη κοινωνικοποίηση της εργασίας. Συμπλέκονται ωστόσο, με όλο και 

ισχυρότερη δεσποτική σχέση επιτήρησης/υποταγής η οποία γεννά αισθήματα 

                                                 
129 Μαρξ Κ., ο.π. κεφ.22.1 σ.542. 
130 Στο ίδιο, κεφ.22.1 σ.544. 
131 Στο ίδιο, κεφ.23.2 σ.584. 
132 Στο ίδιο,κεφ.24.7 σ.714. 
133 Στο ίδιο,κεφ.24.7 σ.715. 
134 Στο ίδιο,κεφ.24.7 σ.715-716. 
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αγανάκτησης στους εργαζόμενους και η οποία  στο τέλος καταλήγει σε ένα ιστορικό 

σημείο κατά το οποίο οι δυο όροι της καπιταλιστικής παραγωγής είναι ασύμβατοι 

μεταξύ τους. Το κεφαλαιοκρατικό περίβλημα της παραγωγικής διαδικασίας, 

συγκεντροποίηση μέσων παραγωγής και κοινωνικοποίηση της εργασίας,  

διαρρηγνύεται από την ίδια την εγγενή αντίφαση του κεφαλαίου: η αέναη τάση του 

για ανάπτυξη και κέρδος δημιουργεί τους όρους στο εσωτερικό του ως κοινωνικής 

σχέσης για την υπέρβασή του καθώς η αθλιότητα και η δυστυχία που γεννά ευνοούν 

την αξιογένεση της αλληλεγγύης μεταξύ των αναξιοπαθούντων από τον ίδιο τύραννο. 

Η δυνατότητα συσπείρωσης του εργατικού δυναμικού, της συνειδητοποίησης της 

ταξικής τους θέσης, θα τους αναβαπτίσει σε αυτοκαθοριζόμενα όντα που με τη 

συνειδητή δράση στη βάση των αξιών της αλληλεγγύης και της δικαιοσύνης θα 

επιχειρήσουν να επηρεάσουν την ιστορική ροή και να οδηγήσουν σε αυτό που  Μαρξ 

όρισε ως «άρνηση της άρνησης135» (η έμφαση δική μου). Ως πρώτη άρνηση136 (η 

έμφαση δική μου) περιέγραψε την κεφαλαιοκρατική ιδιοποίηση της ατομικής 

ιδιοκτησίας από τον άμεσο παραγωγό και κύριό της ως «άρνηση της ατομικής 

ιδιοκτησίας που βασίζεται στην ίδια προσωπική εργασία». Μολαταύτα ο 

καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής γεννά ως αναγκαιότητα μια «δεύτερη άρνηση137» 

(η έμφαση δική μου): δηλαδή την άρνηση της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής και των 

αποτελεσμάτων της, που θα πραγματοποιηθεί με την ιδιοποίηση της 

κεφαλαιοκρατικής ατομικής ιδιοκτησίας από τη μάζα των εργαζόμενων και τη 

μετατροπή της σε κοινωνική ιδιοκτησία. Κατά τον Μαρξ: «(…) πρόκειται για την 

απαλλοτρίωση λίγων σφετεριστών από τη μάζα του λαού.»138 

Ακολουθώντας επομένως την πορεία της μαρξικής ανάλυσης διαπιστώνουμε ότι όσο 

εξελίσσονται οι υλικοί όροι και εντείνεται ο «κοινωνικός συνδυασμός της 

παραγωγικής διαδικασίας», τόσο περισσότερο ωριμάζουν οι αντιφάσεις που 

προέρχονται από την κεφαλαιοκρατική μορφή της παραγωγής  και άρα και οι 

προϋποθέσεις για την ανατροπή της παλιάς κοινωνίας και τη διαμόρφωση μιας 

καινούργιας139. 

 

 

                                                 
135 Στο ίδιο, κεφ.24.7,σ. 716. 
136  Στο ίδιο, κεφ.24.7, σ. 716. 
137 Στο ίδιο, κεφ.24.7, σ. 716. 
138 Στο ίδιο, κεφ.24.7, σ. 716. 
139 Στο ίδιο, κεφ.13.9, σ.462. 
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β) Ο γενικός νόμος της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης. 

Η επίδρασή του στη σύνθεση του κεφαλαίου. 

i) Αυξανόμενη ζήτηση της εργασιακής δύναμης με τη συσσώρευση με 

αμετάβλητη τη σύνθεση του κεφαλαίου. Συνέπειες. 

Στο εικοστό τρίτο κεφάλαιο του ώριμου μαρξικού έργου ο συγγραφέας περιγράφει τις 

δομικές μεταβολές που υφίσταται το καπιταλιστικό κεφάλαιο κατά τη διαδικασία 

συσσώρευσής του, με απώτερο σκοπό να αναδείξει πώς οι αλλαγές στη σύνθεσή του 

επηρεάζουν τη ζωή και τη μοίρα της εργατικής τάξης140. 

Ήδη είχε κάνει ο Κ. Μαρξ διάκριση ανάμεσα σε σταθερό και μεταβλητό κεφάλαιο141, 

τόσο ως προς την υλική του υπόσταση-μέσα παραγωγής από τη μια και ζωντανή 

εργασιακή δύναμη από την άλλη- όσο και ως προς την αξιακή του, αξία μέσων 

παραγωγής αφενός και αξία εργασιακής δύναμης με τη μορφή του μισθού 

αφετέρου142.Σύμφωνα λοιπόν με τα λεγόμενα του Κ. Μαρξ, όταν αυξάνεται το 

κεφάλαιο, αυξάνεται και το μεταβλητό του τμήμα143, δηλαδή εκείνο που 

μετατρέπεται σε εργασιακή δύναμη λόγω της επανεπένδυσης της υπεραξίας που έχει 

αποσπασθεί σε έναν δεδομένο κύκλο εργασιακής διαδικασίας. Μια εκ νέου 

απόσπαση υπεραξίας σε κάθε καινούργιο εργασιακό κύκλο προσθέτει ένα τμήμα της 

στο αρχικό κεφάλαιο, με αποτέλεσμα αυτό να συσσωρεύεται και, αν ο ρυθμός 

συσσώρευσης είναι αρκετά ταχύς, μπορεί να υπερσκελίσει τη δυνατότητα αύξησης 

της εργασιακής δύναμης και συνεπώς να μεγαλώσει η ζήτησή της και ταυτόχρονα και 

η τιμή της. Επομένως, η συσσώρευση του κεφαλαίου συνεπάγεται ταυτόχρονα και 

συσσώρευση του προλεταριάτου το οποίο είναι αναγκαίο να ενσωματώνεται στο 

κεφάλαιο ως μέσο αξιοποίησής του144. Μέχρι αυτή τη στιγμή της μαρξικής ανάλυσης 

οι όροι συσσώρευσης παρουσιάζονται ως ευνοϊκή συνθήκη για τους εργάτες, αφού 

από το αυξανόμενο υπερπροϊόν που παράγουν, εισρέει πίσω σε αυτούς ένα 

μεγαλύτερο τμήμα του, προσδίδοντας έτσι ένα εξανθρωπισμένο προσωπείο στην 

εκμετάλλευση των κεφαλαιοκρατών. Διότι η αύξηση του εργατικού μισθού 

προκύπτει όχι για εκθεμελιώσει το καπιταλιστικό σύστημα αλλά για να διασφαλίσει 

την αναπαραγωγή του σε εκτεταμένες σφαίρες145. 

 

                                                 
140 Στο ίδιο, κεφ.23.1 σ.575. 
141 Στο ίδιο, κεφ.6 σ.182. 
142 Στο ίδιο, κεφ.23.1 σ.575. 
143 Στο ίδιο, κεφ.23.1 σ.576. 
144 Στο ίδιο, κεφ.23.1 σ.576. 
145 Στο ίδιο, κεφ.23.1 σ.583. 
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ii) Σχετική μείωση του μεταβλητού τμήματος του κεφαλαίου κατά την πορεία 

συσσώρευσης και της συγκέντρωσης που τη συνοδεύει. Συνέπειες. 

Κατά τη διάρκεια της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης υπάρχει ένα σημείο στο οποίο 

η ανάπτυξη της παραγωγικότητας της κοινωνικής εργασίας επιταχύνει τη 

συσσώρευση146. Ακόμη και οι θεράποντες της πολιτικής οικονομίας, όπως ο Άνταμ 

Σμιθ, αναγνωρίζουν ότι η αύξηση του κεφαλαίου οδηγεί στην ανάπτυξη της 

παραγωγικότητας της κοινωνικής εργασίας, πράγμα που με τη σειρά του καθιστά 

ικανή μια μικρότερη μάζα εργασίας να παράγει μεγαλύτερη ποσότητα προϊόντων147. 

Με την επαναστατικοποίηση που επιφέρει η επιστημονική και τεχνολογική εξέλιξη 

στα μέσα παραγωγής έχουμε σταδιακή μείωση της ποσότητας του μεταβλητού 

κεφαλαίου που θέτει σε κίνηση το σταθερό ή με άλλα λόγια μείωση του 

υποκειμενικού παράγοντα της εργασιακής διαδικασίας σε σχέση με τον 

αντικειμενικό148. Κατ΄αυτόν τον τρόπο μεταβάλλεται σταδιακά η σύνθεση του 

κεφαλαίου και σε επίπεδο μεγέθους, μεγαλύτερη μάζα σταθερού κεφαλαίου-

μικρότερη μάζα εργασιακής δύναμης και σε επίπεδο όμως αξίας, υπό την έννοια ότι 

προοδευτικά μεγαλύτερο ποσοστό κεφαλαίου επενδύεται σε μέσα παραγωγής και 

λιγότερο σε εργασιακή δύναμη. Έτσι ο Κ.Μαρξ διατυπώνει τον νόμο της συνεχούς 

αύξησης του σταθερού κεφαλαίου εις βάρος του μεταβλητού149, αφού είναι εγγενές 

στον ειδικό, κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής η αέναη επίτευξη και επανεπένδυση 

κέρδους που πραγματοποιείται με κάθε τρόπο: με αύξηση της κοινωνικής 

παραγωγικής δύναμης της εργασίας-μέσω διευρυμένης συνεργασίας και τεχνικό 

καταμερισμό της εργασίας, μέσω συγκεντροποίησης και μαζικής χρήσης των μέσων 

παραγωγής, μέσω υπαγωγής φυσικών δυνάμεων στην υπηρεσία του κεφαλαίου, μέσω 

επιστημονικών ανακαλύψεων και τεχνολογικών εφαρμογών-η οποία με τη σειρά της 

οδηγεί σε αυξημένη παραγωγή υπεραξίας και υπερπροϊόντος, συστατικών στοιχείων 

της συσσώρευσης.  

Όπως έχει περιγραφεί και πιο πάνω, στην ενότητα που παρουσίαζε την ιστορική τάση 

της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης, η συσσώρευση συνοδεύεται από τη 

συγκεντροποίηση των κεφαλαίων και τον συνακόλουθο σχηματισμό ολιγοπωλίων και 

μονοπωλίων με τις απαλλοτριώσεις των μικρότερων καπιταλιστών από τους 

μεγαλύτερους. Η συγκεντροποίηση έρχεται και συμπληρώνει τον ρόλο της 

                                                 
146 Στο ίδιο, κεφ.23.2 σ.584. 
147 Στο ίδιο, κεφ.23.2 σ.584. 
148 Στο ίδιο, κεφ.23.2 σ.584. 
149 Στο ίδιο, κεφ.23.2 σ.585. 



 

53 

 

συσσώρευσης επεκτείνοντας την παραγωγή σε ακόμη μεγαλύτερη κλίμακα150 

επιταχύνοντας όμως και τις προαναφερθείσες ανατροπές στη σύνθεση του κεφαλαίου, 

με αποτέλεσμα αξιοσημείωτη αύξηση του σταθερού τμήματος του κεφαλαίου εις 

βάρος του μεταβλητού και άρα μείωση στη ζήτηση εργασίας151 και τελικά παραγωγή 

εργατικού υπερπληθυσμού ή βιομηχανικού εφεδρικού στρατού. Το αποτέλεσμα 

αυτής της υπερπαραγωγής εργατικού δυναμικού είναι η δημιουργία τριβών και 

ανταγωνισμού αντί αλληλεγγύης μεταξύ ενεργών και ανενεργών τμημάτων των 

εργαζομένων. 

 

iii) Η προϊούσα παραγωγή ενός σχετικού υπερπληθυσμού ή ενός βιομηχανικού 

εφεδρικού στρατού. Οι δυνατότητες που προκύπτουν. 

 Είδαμε πώς η συσσώρευση και συγκεντροποίηση του κεφαλαίου πέρα από την 

προφανή ποσοτική διάσταση επιφέρει και ποιοτικές μεταβολές στη σύνθεσή του152 με 

τελική απόληξη τη δημιουργία ενός πλεονάζοντος και υπεράριθμου εργατικού 

πληθυσμού τόσο μεγαλύτερου όσο και ο ρυθμός έκτασης και εντατικότητας της 

κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης. Συνεπώς, αναφέρει ο Κ.Μαρξ153, ο εργατικός 

πληθυσμός πολλαπλασιάζεται γρηγορότερα σε απόλυτο βαθμό σε σύγκριση με την 

αύξηση του επενδυμένου μεταβλητού κεφαλαίου ή των μέσων παραγωγής. Το ίδιο το 

εργατικό δυναμικό παράγοντας υπεραξία αναπαράγει τη διαδικασία που το καθιστά 

«περιττό»154 και κατ΄αυτόν τον τρόπο ο Κ.Μαρξ συμπεραίνει ότι αυτός είναι ο 

«πληθυσμιακός νόμος» του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής155, δηλαδή ευθέως 

ανάλογος εργατικός υπερπληθυσμός σε σχέση με τη συσσώρευση του κεφαλαίου. Ο 

πλεονάζων αυτός εργατικός στρατός αποτελεί διαθέσιμο, προς εκμετάλλευση από το 

κεφάλαιο, ανθρώπινο υλικό λες και έχει γεννηθεί και ανατραφεί από αυτό με δική του 

δαπάνη, σημειώνει με έμφαση ο Κ.Μαρξ156. 

Ιστορικά, σε κάποιες περιόδους, η επανάσταση στους τεχνικούς όρους της 

παραγωγικής διαδικασίας-μηχανήματα, μέσα μεταφοράς-έδωσε τη δυνατότητα για 

ταχύτερη μετατροπή του υπερπροϊόντος σε μέσα παραγωγής και η αυξανόμενη μάζα 

του κοινωνικού πλούτου ωθήθηκε στον εκσυγχρονισμό παλαιών κλάδων παραγωγής 

                                                 
150 Στο ίδιο, κεφ.23.2 σ.589. 
151 Στο ίδιο, κεφ.23.2 σ.590. 
152 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.590. 
153 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.591. 
154 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.592. 
155 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.593. 
156 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.593. 
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ή και σε εντελώς νέους, κατά τη διάρκεια των ανακαλύψεων και αποικιοποίησης 

νέων χωρών. Έτσι, λόγω της ιστορικής συγκυρίας αξιοποιούνταν εργασιακά οι 

υπεράριθμες ανθρώπινες μάζες χωρίς να διακόπτεται η ομαλή ροή της παραγωγής σε 

άλλες157. 

Επειδή όμως ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής λόγω της υπερανάπτυξής του 

διεύρυνε και τις αντιφάσεις του, υπήρξαν και περίοδοι κρίσης συσσώρευσης του 

κεφαλαίου, με απότομες διαστολές και συστολές της κλίμακας παραγωγής του, που 

συνεπάγονταν ακανόνιστες έλξεις και απώσεις του εργατικού δυναμικού 

αντίστοιχα158. Επομένως δεν υπήρχε μία ομαλή διαδικασία απορρόφησης του 

εφεδρικού εργατικού στρατού. Μάλιστα, στις περιόδους κρίσης, ο κεφαλαιοκράτης 

αύξανε το μεταβλητό κεφάλαιο ρευστοποιώντας μεγαλύτερη μάζα εργασίας από τους 

εργάτες χωρίς ταυτόχρονη αριθμητική τους αύξηση159. Δηλαδή το μεταβλητό 

κεφάλαιο ρευστοποιεί περισσότερη εργασία μέσω  εντατικότερης εκμετάλλευσης 

μικρότερου αριθμού εργατών, χωρίς στρατολόγηση περισσότερων. Συνεπώς, 

σύμφωνα με το μαρξικό κείμενο160, η υπέρμετρη ποιοτικά και ποσοτικά απασχόληση 

των ενεργών εργαζομένων πλημμυρίζει τις εφεδρικές σειρές και αντίστροφα, η 

ύπαρξη του λιμνάζοντος εργατικού δυναμικού, λόγω των όρων ανταγωνισμού και 

υπερπροσφοράς που διαμορφώνει, εξωθεί σε υπέρμετρη  και υπερωριακή εργασία τον 

απασχολούμενο πληθυσμό και τελικά σε υποταγή στο κεφάλαιο. Οι ικανοί άρα προς 

εργασία, χωριζόμενοι σε ενεργούς και ανενεργούς, αποτελούν το μέσο του 

πλουτισμού του μεμονωμένου κεφαλαιοκράτη161, ο οποίος με το δικαίωμα αγοράς και 

εκμετάλλευσης της ξένης εργασίας δημιουργεί συνθήκες ανταγωνισμού και διχόνοιας 

στις δυνάμεις που συνεργαζόμενες μπορούν πραγματικά να αναπαράγουν με 

αλληλέγγυο τρόπο τον συνολικό κοινωνικό βίο. Ο βιομηχανικός εφεδρικός στρατός 

λειτουργεί ως μοχλός πίεσης για τη ρύθμιση της προσφοράς και ζήτησης εργασίας 

αλλά και χαλιναγώγησης των απαιτήσεων και διεκδικήσεων  του ενεργού εργατικού 

στρατού162 και έτσι κορυφώνεται η δεσποτεία του κεφαλαίου πάνω στη συνολική 

κοινωνική παραγωγή. 

Η δυνατότητα ανατροπής των συνθηκών ανταγωνισμού που δημιουργεί στο 

εσωτερικό της εργατικής τάξης το κεφάλαιο εδράζεται στη σύλληψη του τρόπου 

                                                 
157 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.593-594. 
158 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.594. 
159 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.596. 
160 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.597. 
161 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.597. 
162 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.600. 
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λειτουργίας της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής: από τη στιγμή που οι εργάτες θα 

αντιληφθούν163 ότι η υπέρμετρη εργασία τους δεν εξασφαλίζει την ευημερία τους 

αλλά αυτή των καπιταλιστών, ότι όλες οι μέθοδοι παραγωγής υπερπροϊόντος και 

υπεραξίας είναι μέθοδοι παραγωγής εργασιακής επισφάλειας και ανεργίας και πως ο 

ανταγωνισμός μεταξύ τους ρυθμίζεται από την ύπαρξη του εφεδρικού εργασιακού 

στρατού, ο οποίος σχηματίζεται κατά τη διαδικασία αυταξιοποίησης του κεφαλαίου 

και όχι με ατομική ευθύνη των εργαζομένων. Τότε λοιπόν η συνδικαλιστική 

σύμπραξη δε θα αφορά μόνο το ενεργό εργατικό δυναμικό του ίδιου κλάδου 

παραγωγής και κατόπιν άλλων κλάδων μεταξύ τους αλλά θα πραγματοποιηθεί μεταξύ 

εργαζομένων και ανέργων προκειμένου να απορρυθμίσουν τον «ιερό» νόμο 

προσφοράς και ζήτησης εργασίας στο πλαίσιο του καπιταλιστικού συστήματος. 

Συμπερασματικά164, η αναπτυσσόμενη αλληλεγγύη ανάμεσα σε απασχολούμενους 

και πλεονάζον εργατικό προσωπικό διαρρηγνύει την απόλυτη εξάρτηση και 

πρόσδεση της εργατικής τάξης στην κεφαλαιοκρατική. Στη συνέχεια, η αποδέσμευση 

της εργασίας από τις εντολές του κεφαλαίου με τον συνεπαγόμενο περιορισμό της σε 

μια λογική χρονική έκταση και με διαβαθμίσεις ανάλογες με την ηλικία και το φύλο 

των ποικίλων στρωμάτων της εργατικής τάξης, θα σημάνει την απελευθέρωση του 

ενεργού εργατικού στρατού από τα δεσμά της υπερεργασίας και εκμετάλλευσης λόγω 

της ταυτόχρονης εισόδου του εφεδρικού εργατικού δυναμικού στην παραγωγική 

διαδικασία165. Η εργασία θα αποτελεί έτσι ένα δικαίωμα για όλους και με τη 

γενίκευσή της από τη μια θα εξασφαλιστεί η ζωή, η αξιοπρέπεια, η υγεία όλων των 

μελών της κοινωνίας, από την άλλη θα μειωθεί ο αναγκαίος χρόνος της εργάσιμης 

ημέρας και θα επεκταθεί το τμήμα του ελεύθερου χρόνου για όλους τους ανθρώπους. 

Συνοψίζοντας, θα μπορούσε κανείς να παρατηρήσει ότι η ίδια η φύση του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής το οδηγεί περιοδικά σε κρίσεις συσσώρευσης, σε 

έλξεις και απώσεις εργατικού πληθυσμού, στη δημιουργία περιττού εργατικού 

δυναμικού και στη διαμόρφωση συνθηκών όξυνσης του ανταγωνισμού στους 

κόλπους της εργατικής τάξης για μια θέση επιβίωσης και απασχόλησης στην 

παραγωγική διαδικασία. Ωστόσο, αυτή η ίδια διαδικασία που προκαλεί την 

εργασιακή επισφάλεια και ανεργία μπορεί να αποτελέσει τη συνθήκη για τη γένεση 

της αξίας της αλληλεγγύης μεταξύ των απασχολούμενων-ενεργών και εν δυνάμει- και 

                                                 
163 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.601. 
164 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.601. 
165 Στο ίδιο, κεφ.23.3 σ.598. 
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την επακόλουθη οργάνωσή τους με απώτερο σκοπό τη ρύθμιση της παραγωγικής 

διαδικασίας προς συμφέρον του συνόλου του κόσμου της εργασίας. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Ανακεφαλαιώνοντας, θα λέγαμε πως η παρούσα εργασία διερεύνησε το ζήτημα της 

αξιογένεσης της αλληλεγγύης μέσα στην αστική κοινωνία και στο εσωτερικό του 

καπιταλιστικού παραγωγικού μηχανισμού ως δυνατότητα ανάπτυξης της εν 

προκειμένω αξίας λόγω των εγγενών αντιφάσεων του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής.  

Πιο συγκεκριμένα, το πρώτο κεφάλαιο πραγματεύεται την έννοια της υπεραξίας ως 

συγκροτητικού και διαφοροποιού στοιχείο της καπιταλιστικής παραγωγής από 

προηγούμενους ιστορικά οικονομικοκοινωνικούς σχηματισμούς. Η έννοια διαιρείται 

στα είδη της-απόλυτη και σχετική υπεραξία-και στη συνέχεια αυτά αναλύονται έτσι 

ώστε, αφενός να δειχθεί ότι η παραγωγή απόλυτης υπεραξίας υπήρξε προϋπόθεση  

παραγωγής της σχετικής (πρώτα έλαβε χώρα μια περίοδος υπερ-αναπαραγωγής και 

αξιοποίησης του κεφαλαίου και κατόπιν με επανεπένδυση του πλεονάσματος αυτού 

στην τεχνολογία, την επιστήμη και σε αντίστοιχη εκπαιδευτική πολιτική 

επαναστατικοποιήθηκαν οι όροι της παραγωγής), αφετέρου να επισημανθεί η 

δυνατότητα χειραφέτησης των εργασιακών δυνάμεων από την εξάρτηση στο 

κεφάλαιο μέσα από τις διαδικασίες της παραγωγής της σχετικής υπεραξίας. Η 

εξοικονόμηση χρόνου που συνεπάγεται η μείωση της χρονικής έκτασης της 

αναγκαίας εργασίας λόγω της αυξημένης παραγωγικότητας της εργασίας μπορεί να 

αξιοποιηθεί από την εργατική τάξη για ανώτερες δραστηριότητες, αποδεσμευμένες 

από τον υλικό μόχθο που προάγουν την ολόπλευρη ανάπτυξη του ανθρώπου. Έτσι, οι 

εργαζόμενοι ιδιοποιούνται ένα μέρος της υπερ-εργασίας τους ενώ ταυτόχρονα και 

κατά μετάβαση στη σοσιαλιστική κοινωνία διατηρείται η παραγωγή του υπερ-

προϊόντος για σκοπούς κοινωνικούς, ύστερα από την ανατροπή της 

κεφαλαιοκρατικής εκμεταλλευτικής σχέσης κεφαλαίου-εργασίας. Ήδη στην 

ανατροπή της έχει συμβάλει η ολόπλευρη ανάπτυξη των δυνάμεων του εργαζόμενου 

ανθρώπου ο οποίος δραστηριοποιείται πολιτικά.  

Προχωρώντας στο δεύτερο κεφάλαιο, περιγράφονται οι μορφές συνεργασίας που 

εμφανίζονται στην καπιταλιστική παραγωγική διαδικασία και οι τρόποι με τους 

οποίους αυτές εντατικοποιούν τον ρυθμό παραγωγής. Η προαναφερθείσα συνεργασία 

είναι αυτή που δημιουργεί τον συνδυασμένο συνολικό εργάτη. Εκεί λανθάνει η αξία 

της αλληλεγγύης. Η συνεργασία παρόλο που αποτελεί κοινωνική αξία και 

αναπαράγει την κοινωνία συνολικά, λόγω της διαμεσολάβησής της  από την 

ανταγωνιστική εκμεταλλευτική καπιταλιστική σχέση-δηλαδή επιβάλλεται από το 
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κεφάλαιο που την παρουσιάζει ως εγγενή δυνατότητά του-αναιρεί το ουσιαστικό της 

περιεχόμενο. Ωστόσο, στην πορεία της ολόπλευρης ανθρώπινης ανάπτυξης ως 

αυτοσκοπού εμπεριέχεται η δυνατότητα αναγνώρισης της ανάγκης για 

αλληλοβοήθεια και συνειδητής αλληλέγγυας δράσης που θα εκπορεύεται από τους 

ίδιους τους δρώντες. Στη συνέχεια μελετώνται οι καταμερισμοί εργασίας ως 

εξειδικευμένες μορφές συνεργασίας μέσα στο εσωτερικό της βιομηχανικής μονάδας 

και στο ευρύτερο πλαίσιο της κοινωνίας. Η μεταξύ τους σύγκριση οδηγεί στο 

συμπέρασμα πως ο πλήρως σχεδιασμένος βιομηχανικός καταμερισμός από το 

κεφάλαιο  γεννά  τον μερικό εργάτη που του στερεί τα μέσα παραγωγής, τον  

αλλοτριώνει από την εργασιακή διαδικασία και το προϊόν της, αντιπαραθέτει τις 

πνευματικές δυνάμεις της υλικής παραγωγής στη χειρωνακτική εργασία, ενώ ο 

σχεδιασμένος κοινωνικά καταμερισμός εργασίας με βάση τις κοινωνικές ανάγκες 

μπορεί να οδηγήσει στη γενίκευση της εργασίας με συνακόλουθη μείωση του 

αναγκαίου χρόνου εργασίας. 

Κατόπιν, στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι αντιδράσεις στην παραγωγή της 

απόλυτης υπεραξίας υπό του μορφή του αγώνα για τα όρια της κανονικής εργάσιμης 

ημέρας. Σε αυτόν τον αγώνα από τη μια στέκεται το κεφάλαιο με την πρόθεση να 

εξασκήσει τη μέγιστη οικονομική βία που μπορεί, από την άλλη υψώνεται η 

οργανωμένη συνδικαλιστική και πολιτική συνένωση των εργατών προκειμένου να 

διασφαλίσουν τη διατήρηση της εργατικής τους δύναμης ως το μοναδικό αγαθό προς 

πώληση στην ανταλλακτική τους σχέση με το κεφάλαιο. Και τέλος έρχεται και το 

κράτος να επιβάλει τη δική του εξω-οικονομική βία στο κεφάλαιο με τους νόμους για 

τον περιορισμό της εργάσιμης μέρας, της τήρησης στοιχειωδών κανόνων υγιεινής και 

εκπαιδευτικής πολιτικής για τους γόνους της εργατικής τάξης σκοπεύοντας να 

εγγυηθεί τη διατήρηση των βιοτικών όρων της ζωής και να φρενάρει την εν τέλει 

αυτοαναιρετική πορεία του κεφαλαίου: διότι η άμετρη παράταση της εργάσιμης 

ημέρας θα οδηγούσε στην εξόντωση της εργατικής τάξης, αναντικατάστατου όρου 

για την ύπαρξη και αναπαραγωγή του κεφαλαίου.  

Στο τέλος, το τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζει τον ιστορικό νόμο της συσσώρευσης 

του κεφαλαίου, αναπτύσσει τις μεταβολές που σημειώνονται μεταξύ σταθερού και 

μεταβλητού κεφαλαίου, μελετά τις ανακατατάξεις που συμβαίνουν στο εσωτερικό της 

συνολικής κεφαλαιοκρατική παραγωγής (απαλλοτριώσεις μικρότερων 

κεφαλαιοκρατών από τους μεγαλύτερους, συγκεντροποίηση του κεφαλαίου, 

σχηματισμός μονοπωλίων) και μελετά την επίδραση των παραπάνω στη ζωή της 



 

59 

 

εργατικής τάξης. Η εργασία αναδεικνύει το πώς η ανεργία που παράγεται από τις 

κρίσεις συσσώρευσης του κεφαλαίου μαζί  με όλα τα συνεπακόλουθά της- εξαθλίωση 

οικονομική και κοινωνική, ανασφάλεια, εργασιακή εκμετάλλευση και χειραγώγηση 

του ανθρώπινου δυναμικού-μπορεί όμως  να προσφέρει τη δυνατότητα αφύπνισης της 

εργατικής τάξης και αλληλέγγυας οργάνωσής της για μια συλλογική και δίκαιη 

οργάνωση της εργασιακής και κοινωνικής ζωής. 
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«ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ-ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ-ΧΕΙΡΑΦΕΤΗΣΗ» 

Μερικές παρατηρήσεις 

Διατρέχοντας το Κεφάλαιο του Μαρξ γεννάται το ερώτημα αν αποτελεί ένα 

«ανοιχτό» έργο ή αν πρέπει να περιορίζονται οι αναλύσεις του στην εποχή της 

βικτωριανής Αγγλίας166.Η εμπειρία από τη σύγχρονη παγκόσμια κατάσταση δείχνει 

ότι στον εικοστό πρώτο αιώνα η εκμετάλλευση, η εξαθλίωση και η αδικία έχουν 

λάβει νέες μορφές: καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων με κάθε τρόπο 

εξαιτίας των πολέμων, των βίαιων εκτοπίσεων πληθυσμών, της μετανάστευσης, της 

εργασιακής ανασφάλειας, του ρατσισμού, της πορνείας, του εμπορίου όπλων, 

ναρκωτικών, ανθρώπινων οργάνων167. H μετάλλαξη του καπιταλισμού από 

βιομηχανικού σε νέες, πιο αφηρημένες μορφές χρηματοπιστωτικού τύπου δέσμευσε 

προκαταβολικά σε ένα υποδουλωτικό συμβόλαιο με το κεφάλαιο τις επόμενες γενιές 

των εργαζομένων παγκοσμίως168. Ο γενικός νόμος της κεφαλαιοκρατικής 

συσσώρευσης αφενός οδηγεί σε συγκέντρωση του πλούτου στα χέρια ελαχίστων 

αφετέρου παράγει ανεργία, φτώχεια και αθλιότητα ανά την υφήλιο169. 

 Εύλογα λοιπόν μπορεί να διερωτηθεί κανείς αν στη σύγχρονη πραγματικότητα οι 

προαναφερθέντες κοινωνικοί όροι θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε συνειδητή 

χειραφετητική πράξη λόγω της ιδιαίτερης ιστορικής δυναμικής170 που έχει 

αναπτυχθεί: η απαξιωτική μορφή της ανταγωνιστικής χρηματικής μορφής η οποία 

διαμεσολαβεί την κοινωνική συγκρότηση ως συλλογική παραγωγική δύναμη171 

φαίνεται ότι εξωθείται προς τα απώτατα όριά της. Μέσα σε αυτήν την οριακή 

κατάσταση, παρά τα δεινά που συσσωρεύονται, άραγε μπορούν να αναδυθούν οι 

ξεχασμένες αξίες της συλλογικότητας και της αλληλεγγύης172; Οι κινήσεις των 

οικονομικών μηχανισμών του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής  με τον 

ανορθολογισμό που παράγουν και στο επίπεδο διανομής του παραγόμενου πλούτου 

και στο επίπεδο του παραγόμενου καπιταλιστικού κέρδους- με τη συνεχή πτωτική 

τάση του- και στο επίπεδο του καταμερισμού εργασίας με την ανισόρροπη 

δημιουργία ενεργού και εφεδρικού εργατικού πληθυσμού, προσφέρουν την ευκαιρία 

για μια επικαιροποίηση  των μαρξικών αξιολογικών και ηθικοπολιτικών  αιτημάτων 

                                                 
166 Μαρξ Κ., ο.π., Πρόλογος των συντελεστών σ.LX. 
167 Στο ίδιο, σ.LX. 
168 Στο ίδιο, σ.LXI. 
169 Στο ίδιο,σ.LXI. 
170 Ψυχοπαίδης,Κ., ο.π., IV.2.α  σ. 367. 
171 Στο ίδιο, IV.2 σ. 360. 
172 Στο ίδιο, IV.2 σ. 360 
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που αφορούν μία ορθολογική ως προς την αξία ανάπτυξη των παραγωγικών 

δυνάμεων της κοινωνίας: ως προς την αξία της αλληλεγγύης, της δικαιοσύνης, της 

ισότητας, της αξιοπρέπειας.  

Όπως επισημαίνει και ο Κ.Ψυχοπαίδης, οι αξίες γεννιούνται από βιοτικούς όρους που 

θίγονται173και συνεπώς μπορεί να τεθεί ως απώτατη αξία η επιβίωση της 

συλλογικότητας, η οποία θα αποτελέσει προϋπόθεση για μια άλλη σειρά αξιών όπως 

η αλληλεγγύη και ο πολιτικός αυτοκαθορισμός στα πλαίσια θεμελίωσης και 

ενεργοποίησης ορθών θεσμών και κοινωνικών πρακτικών174. Εξάλλου, ακόμη και η 

δυνατότητα επιλογής μεταξύ ενός συνεργατικού ή ανταγωνιστικού πράττειν 

προϋποθέτει μια ήδη θεσμοθετημένη συλλογικότητα στα πλαίσια της οποίας οι 

δρώντες δραστηριοποιούνται175. Ακόμη, σύμφωνα με τον Κ.Ψυχοπαίδη, η 

παραγωγική διαδικασία συνιστά ένα κοινωνικό αποτέλεσμα176 αυτή καθαυτή και ο 

καταμερισμός της εργασίας γεννά τις αξίες για τη συγκέντρωση και αυτοσυνείδηση 

της κοινωνικής εργασίας βάσει των οποίων μπορεί να οικοδομηθεί το αίτημα για την 

υπέρβαση των αλλοτριωτικών σχέσεων177. 

Θεωρητικά, οι εξαναγκασμένες μορφές αλληλεγγύης που μπορούν να εφαρμοστούν 

σχετίζονται με τη δίκαιη ιδιοποίηση του κοινωνικού πλούτου μέσω  θεσμικών 

παρεμβάσεων του κράτους, ούτως ώστε να αξιοποιείται στη βάση των κοινωνικών 

αναγκών, με τρόπους178 όπως φορολογία, κρατικοποίηση επιχειρήσεων,  μέτρα 

απαλλοτρίωσης και δήμευσης περιουσιών, συγκέντρωση του πιστωτικού και 

χρηματικού συστήματος στα χέρια του κράτους, κρατική εκπαιδευτική πολιτική 

σύμφωνη με τις ανάγκες της κοινωνίας-που στο σύνολό τους αποτελούν προϋπόθεση 

για την εξασφάλιση της κοινωνικής ζωής. Όμως, αν αναλογιστούμε κατόπιν των 

προαναφερθέντων ότι στις μέρες μας οι κρατικές δομές και οι πολιτικές πρακτικές 

παγκόσμια έχουν εγκλωβιστεί στους χρηματοπιστωτικούς καπιταλιστικούς 

μηχανισμούς και λογικές, όπως και κατά την πρώτη περίοδο της βιομηχανικής 

επανάστασης, όπου το κεφάλαιο νομοθετούσε και δίκαζε, κατανοούμε ότι η 

αντιμετώπιση της βαρβαρότητας που γεννά σήμερα ο καπιταλισμός δεν αναμένεται 

να επιτευχθεί μόνο με αυτόβουλες ενέργειες του κράτους ως ρυθμιστή των 

παραγωγικών σχέσεων. 

                                                 
173 Ψυχοπαίδης Κ., Όροι, αξίες, πράξεις, Πόλις, Αθήνα, 2005 ,κεφ.6, σ.249. 
174 Στο ίδιο, κεφ.10, σ.471. 
175 https://www.thepressproject.gr/article/112897/Kosmas-Psuxopaidis. 
176 Ψυχοπαίδης Κ., ο.π., κεφ.2,σ.107. 
177 Στο ίδιο, σ.108. 
178Ψυχοπαίδης  Κ., Κανόνες και Αντινομίες στην Πολιτική, Εκδόσεις Πόλις, Αθήνα, 1999,V.2.II σ.472. 
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Όπως και στο παρελθόν, έτσι και σήμερα μπορεί να ανασυγκροτηθεί το πεδίο της 

συνδικαλιστικής και πολιτικής ενεργοποίησης των εργαζομένων, που θα ασκήσουν 

πίεση για διανομή του υπερπροϊόντος στους άμεσους παραγωγούς του. Αυτές οι 

ενεργητικές εκδηλώσεις θα αποτελούν απόρροια μιας πιο οργανωμένης και 

αλληλέγγυας δράσης στους κόλπους της εργατικής τάξης, ειδικά αν σκεφτούμε πως 

σήμερα έχει δημιουργηθεί ο μεγαλύτερος συνολικός εργάτης στην ιστορία της 

ανθρωπότητας που απαρτίζεται από τρία δισεκατομμύρια ανθρώπους σε όλες τις 

ηπείρους179. Διότι η μετάβαση στη μετα-καπιταλιστική εποχή μπορεί να επιτευχθεί με 

την αλλαγή στις εκμεταλλευτικές σχέσεις μέσω μιας πολιτικής διαδικασίας που θα τις 

σχετικοποιεί, θα παράγει αξίες και θα στοχεύει στον έλεγχο της κοινωνικής 

παραγωγής από κοινωνική αυτοδιαχείριση180. 

Οι δυνατότητες αυτές δεν εκπληρώνονται ωστόσο νομοτελειακά αλλά αποτελούν μια 

ανοιχτή πρόκληση, ένα ανοιχτό ερώτημα το οποίο συμβαδίζει με την ανάπτυξη 

μορφών συνείδησης εντός αστικής κοινωνίας από την πλευρά της εργατικής τάξης 

καθώς και με την συνακόλουθη υλοποίηση πρακτικών ζητημάτων όπως την πολιτική 

δράση εργατικών κομμάτων και οργανώσεων181 και την πολιτικοποίηση των 

οικονομικών αγώνων  προς την κατεύθυνση ενός χειραφετητικού  πράττειν. Η ίδια  

εξάλλου η συγκρότηση της εργατικής τάξης συνιστά πολιτική διαδικασία, διότι η 

πίεση που ασκεί για τη γενική επιβολή των συμφερόντων της μέσω του νόμου στη 

βάση οικονομικών αιτημάτων αποτελεί πολιτικό κίνημα182. 

Μέσα από τη μελέτη του Κεφαλαίου γίνεται αντιληπτή η δυνατότητα υπέρβασης της 

αστικής μορφής του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας, δηλαδή της ατομικής 

ιδιοκτησίας, εξαιτίας της ανάπτυξης των κοινωνικών παραγωγικών δυνάμεων στο 

πλαίσιο του καπιταλισμού.183 Η παραπάνω υπέρβαση μπορεί να πραγματοποιηθεί 

κατά τη διάρκεια μιας τελεολογικής διαδικασίας στην οποία  σκοποί κοινωνικοί, 

υπέρτεροι της αύξησης της υπεραξίας εμφανίζονται ως αναγκαίοι όροι για την 

αναπαραγωγή της κεφαλαιοκρατικής σχέσης και άρα με αυτόν τρόπο ενέχουν την 

ιστορική δυνατότητα για την άρση της κεφαλαιοκρατικής μορφής παραγωγής.184 Η 

ίδια η διαδικασία παραγωγής υπεραξίας μπορεί να θεωρηθεί ως τελεολογική 

διαδικασία, αφού χαρακτηρίζεται από «δύο κύρια γεγονότα» κατά τον Μαρξ: από τη 

                                                 
179 Μαρξ Κ., ο.π., Πρόλογος των συντελεστών σ.LX-LXI. 
180 Ψυχοπαίδης Κ., Όροι, αξίες, πράξεις, Πόλις, Αθήνα, 2005,κεφ.2  σ.116. 
181 Ψυχοπαίδης Κ., Κανόνες και Αντινομίες στην Πολιτική, Εκδόσεις Πόλις, Αθήνα, 1999,V.2 σ.460. 
182 Νουτσόπουλος Θ., ο.π., Μέρος Δεύτερο,κεφ.2, εν.2.ΣΤ  σ.266. 
183 Στο ίδιο, Εισαγωγή, σ.12. 
184 Στο ίδιο, Εισαγωγή, σ. 12. 
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μετατροπή των μέσων παραγωγής από ατομική σε ιδιοκτησία κοινωνικής παραγωγής 

και από τον μετασχηματισμό της ατομικής εργασίας σε κοινωνική185. Συνεπώς, 

σύμφωνα με τον Μαρξ, η καπιταλιστική παραγωγή, αν και με ανταγωνιστικό 

περίβλημα, καταργεί την ατομική ιδιοκτησία και την ατομική εργασία186 ως άμεση 

απόρροια της διαδικασίας συσσώρευσης και συγκεντροποίησης του κεφαλαίου : η 

αποκαπιταλιστικοποίηση  των μικρότερων καπιταλιστών, ως αποτέλεσμα εσωτερικών 

νόμων της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής συνεπάγεται τόσο την εντατικοποίηση και 

εκτατικότητα της συνεργατικής μορφής της διαδικασίας της εργασίας όσο και την 

αυξανόμενη από κοινού χρήση των μέσων παραγωγής187. Επιπλέον, ο τρόπος 

αύξησης της σχετικής υπεραξίας συνδέεται άμεσα με την αύξηση της παραγωγικής 

δύναμης της εργασίας και αυτή με τη σειρά της επιδρά στον κοινωνικά αναγκαίο 

χρόνο εργασίας, όπως σημειώνει ο Θ.Νουτσόπουλος188. Πρόκειται για τη δημιουργία 

ενός αποθεματικού όχι για τις ανάγκες και τους σκοπούς των καπιταλιστών αλλά για 

αυτούς της σοσιαλιστικής κοινωνίας. Συνεχίζοντας, προσθέτει ότι η ανάπτυξη της 

παραγωγικής δύναμης της εργασίας παρέχει τη δυνατότητα, μέσω του κοινωνικά 

κατακτημένου ελεύθερου χρόνου που προσφέρει, για αποδέσμευση των ανθρώπων 

από τον υλικό μόχθο και τη συνακόλουθη ολόπλευρη ανάπτυξη των δυνάμεών τους 

ως αυτοσκοπό και μέσω της γενίκευσης της εκπαίδευσης189. Προϋπόθεση βέβαια για 

τα προαναφερθέντα αποτελεί η ρύθμιση της εργάσιμης μέρας στα κανονικά όρια190, 

πράγμα που αναδεικνύει τον κρίσιμο ρόλο της πολιτικής όσον αφορά τη δημιουργία 

ρυθμιστικών πλαισίων μεσότητας εντός του αστικού ορίζοντα191 και φέρνει στο 

προσκήνιο τη σημασία της πολιτικής στη μαρξική θεωρία δίπλα στον τεχνικό ορισμό 

της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων192. Κατά συνέπεια καταλήγει στα εξής193: 

«(…) Η μη-κεφαλαιοκρατική λογική των μεθόδων σχετικής υπεραξίας όσο και το γεγονός ότι 

ο κοινωνικά αναγκαίος χρόνος εργασίας προσδιορίζεται εδώ μέσα από την κίνηση των ίδιων 

υλικών σχέσεων θεωρώ ότι αποτελούν τους δύο βασικούς όρους για να τεθεί το ζήτημα 

                                                 
185 Στο ίδιο, Μέρος Δεύτερο, κεφ.2. εν.2.Α σ. 211. 
186 Στο ίδιο, Μέρος Δεύτερο, κεφ.2. εν.2.Α σ. 211. 
187 Στο ίδιο, Μέρος Δεύτερο, κεφ.2. εν.2.Α σ. 212. 
188 Στο ίδιο, Μέρος Δεύτερο, κεφ.2. εν.2.Α σ.213: 

«(…)σε έναν ελεύθερο κοινωνικά οργανωμένο τρόπο παραγωγής, αυτό που ο Marx συχνά ονόμαζε ως 

ελεύθερη κοινωνία των συνεταιρισμένων παραγωγών, η μετατροπή του αναγκαίου χρόνου εργασίας σε 

χρόνο υπερεργασίας επιτελεί διαφορετική λειτουργία(…)». 

189 Στο ίδιο, Μέρος Δεύτερο, κεφ.2. εν.2.Ε σ.253. 
190 Στο ίδιο, Μέρος Δεύτερο, κεφ.2. εν.2.Α σ.214. 
191 Στο ίδιο, Μέρος Δεύτερο, κεφ.2. εν.2.Α σ.217. 
192 Στο ίδιο, Μέρος Δεύτερο, κεφ.2. εν.2.Α σ.210. 
193 Στο ίδιο, Μέρος Δεύτερο, κεφ.2. εν.2.Γ  σ.226. 
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άρσης της κεφαλαιοκρατικής μορφής. Με την ανάπτυξη της σχετικής υπεραξίας το ίδιο το 

κεφάλαιο φαίνεται να προϋποθέτει δηλ. όρους που υπερβαίνουν τη λογική του, τη 

δυνατότητα μιας οργάνωσης της παραγωγικής διαδικασίας βασισμένης όχι στο χρήμα αλλά 

στην αλληλεγγύη και τη δυνατότητα της συνειδητής ρύθμισης του συνολικού εργάσιμου 

χρόνου της κοινωνίας(…)» 

Κλείνοντας παραμένουν ανοιχτά πολλά ερωτήματα. Καταρχήν ποια θα είναι η 

αντίδραση του φορέα της ζωντανής εργασίας, του δυνητικού νέου επαναστατικού  

υποκειμένου απέναντι στoυς φορείς της «μη εργασίας»194. Όταν υπάρξει 

αντιπαράθεση, ποια θα είναι η έκταση και η έντασή της και πού θα καταλήξει.  

Δεύτερον, αν το αποτέλεσμα αυτής της αντιπαράθεσης θα οδηγήσει στην άρση του 

ανταγωνιστικού χαρακτήρα της παραγωγής και της συνολικής κοινωνικής ζωής και 

θα προσεγγίζει έναν σοσιαλιστικό τύπο οργάνωσης της ζωής, ο οποίος θα 

χαρακτηρίζεται από την αλληλεγγύη, την ισότητα και τη δικαιοσύνη. Θα 

απαλλοτριωθούν οι απαλλοτριωτές ή όχι; Αλλά ακόμη και στην περίπτωση της αίσιας 

κατάληξης αποκατάστασης των κοινωνικών αδικιών και εξισορρόπησης της 

κοινωνίας αναδύεται ένα νέο ερώτημα:  

Ποιες ασφαλιστικές δικλείδες στη νέου τύπου κοινωνία θα εγγυώνται από τη μια την 

αέναη ανάπτυξη των ανθρώπινων δυνάμεων με σκοπό τη συγκρότηση του ουσιώδους 

πυρήνα της ανθρώπινης ύπαρξης  και την εξυπηρέτηση των κοινωνικών αναγκών και 

από τη άλλη την αποτροπή της παλινδρόμησης σε βάθος χρόνου σε ένα 

αναμορφωμένο, νεοκαπιταλιστικό status quo; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
194 Μαρξ Κ., ο.π., Πρόλογος των συντελεστών, σ.LXI. 
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