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Η Κοινωνικο-ψυχολογική ∆ιάσταση του ∆ηµοκρατικού 

                        Ελλείµµατος στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

 

 

 

Σύντοµη Περίληψη 

Η παρούσα µελέτη ασχολείται µε την κοινωνικο-ψυχολογική διάσταση του 

∆ηµοκρατικού Ελλείµµατος στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Στόχος της εργασίας είναι να 

διερευνήσει τρόπους ενίσχυσης της δηµοκρατίας και αντιµετώπισης του ελλείµµατος 

µέσω της δηµιουργίας ενός σώµατος πολιτών µε κοινή πολιτική συνείδηση, ενός 

Ευρωπαϊκού ∆ήµου. Εξετάζει το ενδεχόµενο διαµόρφωσης µιας κοινής Ευρωπαϊκής 

Ταυτότητας και µιας Ευρωπαϊκής ∆ηµόσιας Σφαίρας καθώς και τα δηµοκρατικά 

χαρακτηριστικά της Ευρωπαϊκής Πολιτείας και τη συµβολή της στον 

εκδηµοκρατισµό της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η συµµετοχή των πολιτών στην 

ευρωπαϊκή διακυβέρνηση αποδεικνύεται ότι είναι κυρίαρχη ανάγκη που θα οδηγήσει 

στην άρση του δηµοκρατικού ελλείµµατος. 

 

 

 

 

 

Βιογραφικό Σηµείωµα  

H Σµαριανάκη Κατερίνα γεννήθηκε στην Αθήνα το 1981. Είναι απόφοιτος του 

τµήµατος ∆ιεθνών και Ευρωπαϊκών, Οικονοµικών και Πολιτικών Σπουδών, 

κατεύθυνση Πολιτικές Σπουδές και ∆ιπλωµατία, του Πανεπιστηµίου Μακεδονίας µε 

βαθµό πτυχίου 8,38 στις 04/05/2004. Το 2004 εισήχθη στο Πρόγραµµα 

Μεταπτυχιακών Σπουδών του Τµήµατος Πολιτικής Επιστήµης του Πανεπιστηµίου 

Κρήτης «Πολιτική Ανάλυση και Πολιτική Θεωρία». Γνωρίζει άριστα την αγγλική 

γλώσσα και πολύ καλά τη γερµανική και τη γαλλική. 
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Εισαγωγή 

 

Η παρούσα µελέτη εξετάζει την κοινωνικό-ψυχολογική διάσταση του 

∆ηµοκρατικού Ελλείµµατος στην Ευρωπαϊκή Ένωση επιδιώκοντας να εντοπίσει τις 

αιτίες του ελλείµµατος και τρόπους αντιµετώπισής του. Το δηµοκρατικό έλλειµµα 

απασχολεί τα τελευταία χρόνια όλο και περισσότερο τους πολίτες και τις κυβερνήσεις 

των κρατών-µελών καθώς προχωρά η ευρωπαϊκή ενοποίηση και αυξάνεται το 

ενδιαφέρον για το Μέλλον της Ευρώπης.  

Το δηµοκρατικό έλλειµµα εκδηλώνεται µε δυο διαφορετικές αλλά 

αλληλοσυνδεόµενες διαστάσεις, τη θεσµική και την κοινωνικό-ψυχολογική διάσταση. 

Η θεσµική διάσταση αφορά στις θεσµικές ιδιότητες του ελλείµµατος και προτείνει 

κυρίως λύσεις θεσµικού χαρακτήρα για την αντιµετώπιση του ζητήµατος. Η 

κοινωνικό-ψυχολογική διάσταση θεωρεί ότι το δηµοκρατικό έλλειµµα πηγάζει από 

την απουσία ενός διεθνικού σώµατος πολιτών, ενός Ευρωπαϊκού ∆ήµου που θα είναι 

σε θέση να αυτοκυβερνάται και να µετατρέπει τα δηµοκρατικά του φρονήµατα σε 

πολιτικές εκροές µέσω µιας ευρωπαϊκής δηµόσιας σφαίρας. 

Στο Πρώτο Κεφάλαιο της µελέτης εξετάζεται το ιδανικό της δηµοκρατίας και 

η εφαρµογή του στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και το ζήτηµα της 

ελλειµµατικής νοµιµοποίησης που λαµβάνει η Ευρωπαϊκή Ένωση και τα όργανα και 

οι πολιτικές της από τους πολίτες της. 

Το ∆εύτερο Κεφάλαιο ασχολείται µε τη βάση µιας πολιτικής έννοµης τάξης 

που είναι ο λαός ή ο δήµος. Επειδή η δηµοκρατία πηγάζει από το δήµο, το 

δηµοκρατικό έλλειµµα της ΕΕ µπορεί να αντιµετωπιστεί ουσιαστικά όταν θα έχει 

διαµορφωθεί ένας Ευρωπαϊκός ∆ήµος. Για την επίτευξη αυτού του στόχου είναι 

προϋπόθεση η διαµόρφωση µιας Ευρωπαϊκής Ταυτότητας- Συνείδησης. Οι 

παράγοντες που συµβάλλουν στη διαµόρφωση της Ευρωπαϊκής Ταυτότητας είναι 

κυρίως πολιτικής φύσεως ώστε να µην αντιβαίνουν µε τις εθνικές ταυτότητες των 

πολιτών και τονίζουν τα κοινά στοιχεία µεταξύ των ευρωπαίων.  

Στο Τρίτο Κεφάλαιο εξετάζεται η προοπτική δηµιουργίας Ευρωπαϊκής 

∆ηµόσιας Σφαίρας που συµβάλλει στη διαµόρφωση κοινής ταυτότητας και είναι 

απαραίτητο στοιχείο κάθε δηµοκρατίας προκειµένου οι πολίτες να συµµετέχουν στη 

διακυβέρνηση της Πολιτείας, να διαβουλεύονται και να επικοινωνούν. Είναι 

αναγκαία η διαµόρφωση του κοινού χώρου επικοινωνίας, συµµετοχής και άσκησης 

των πολιτικών δικαιωµάτων. 
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Στο Τέταρτο Κεφάλαιο εξετάζεται η πιθανότητα υιοθέτησης ενός Ευρωπαϊκού 

Συντάγµατος και τα όρια της Συνταγµατοποίησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Εξετάζεται ο χαρακτήρας και οι ιδιαιτερότητες της  Συνταγµατικής Συνθήκης και η 

σχέση των εθνικών Συνταγµάτων µε το Ευρωπαϊκό. Η αρµοδιότητα των πολιτών 

είναι να είναι κυρίαρχοι και να αποφασίσουν για ένα Ευρωπαϊκό Σύνταγµα γιατί ο 

δήµος αποτελεί τη συντακτική εξουσία σε κάθε πολιτεία.  

Στο τελευταίο κεφάλαιο παρατίθενται ιδέες σχετικά µε την εξέλιξη της ΕΕ σε 

ένα δηµοκρατικό πολιτικό σύστηµα σύµφωνα µε πρότυπα δηµοκρατίας και µορφές 

πολιτειακής οργάνωσης.  Η πρόκληση για την Ευρωπαϊκή Ένωση είναι η οικοδόµηση 

της Ευρωπαϊκής Πολιτείας που θα εγγυάται τη δηµοκρατική διευθέτηση όλων των 

πολιτικών ζητηµάτων µε διαφανείς αντιπροσωπευτικές διαδικασίες όπου οι πολίτες 

της ΕΕ θα έχουν ενεργό ρόλο. Η διαµόρφωση της Πολιτείας της ΕΕ δεν έχει 

ολοκληρωθεί αλλά η πολιτική ενοποίηση συµπορεύεται µε την ενοποίηση των λαών 

και η Πολιτεία συνδέεται µε την ύπαρξη ενός Ευρωπαϊκού ∆ήµου και την προθυµία 

του για πολιτική συµµετοχή. 
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Κεφάλαιο 1: ∆ηµοκρατία και νοµιµοποίηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

 

∆ηµοκρατία στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

Η δηµοκρατία είναι ένα σύνολο από ιδεώδη για την άσκηση της πολιτικής 

εξουσίας, συµπεριλαµβανοµένων των θεσµών και των διαδικασιών που οργανώνουν 

την κυβέρνηση (Laffan, 1999:331). Σύµφωνα µε τον ορισµό του Ν. Bobbio η 

δηµοκρατία αποτελεί «ένα σύνολο διαδικαστικών κανόνων για τη διαµόρφωση 

συλλογικών αποφάσεων που προβλέπει και διευκολύνει την ευρύτερη δυνατή 

συµµετοχή των ενδιαφερόµενων» (Τσινισιζέλης και Χρυσοχόου, 1995:41). Η 

δηµοκρατία συνιστά ένα σύνολο ιδανικών σε ένα συγκεκριµένο πολιτικό σύστηµα 

που τα εµπεριέχει. 

Η σύγχρονη δηµοκρατία στηρίζεται στη συµµετοχή όλων των µελών της 

κοινωνίας και στα ίσα δικαιώµατα συµµετοχής στις πολιτικές διαδικασίες, στην 

ενηµέρωση και τον έλεγχο της πολιτικής εξουσίας. Η συµµετοχή δεν είναι απλώς 

δικαίωµα αλλά προϋπόθεση για τη δηµοκρατική διακυβέρνηση. Άλλωστε, το 

δικαίωµα της ψήφου αποτελεί την ελάχιστη συνθήκη για την πολιτική συµµετοχή και 

µπορεί να επεκταθεί σε κάθε τοµέα δραστηριότητας και συσχέτισης µε τη 

διακυβέρνηση (Βirch, 2001:104). 

H συµµετοχή στην αντιπροσωπευτική δηµοκρατία σηµαίνει ανάδειξη µιας 

κυβέρνησης µέσα από ανταγωνιστικές εκλογές µεταξύ διαφορετικών πολιτικών 

κοµµάτων που συναρθρώνουν τα συµφέροντα και τις ευαισθησίες των πολιτών. Οι 

πολίτες συµµετέχουν έµµεσα στις πολιτικές διαδικασίες µέσω των νοµοθετικών και 

διοικητικών λειτουργιών των εκπροσώπων τους (Τσινισιζέλης και Χρυσοχόου, 

1995:49). Σε αυτή την περίπτωση και όσο πιο διευρυµένη είναι η λαϊκή βάση 

µειώνεται η δυνατότητα συµµετοχής όπως την ορίζει ο Birch (2001). Οι 

αντιπρόσωποι που έχουν τη δυνατότητα να διαµορφώνουν πολιτικά την ηµερήσια 

διάταξη και να νοµοθετούν µπορεί να παραβαίνουν τη λαϊκή εντολή. Μάλιστα σε µια 

εποχή που παρατηρείται «ασάφεια της εντολής» και µεγάλο χάσµα µεταξύ 

αντιπροσώπων και αντιπροσωπευόµενων πρέπει να υπάρχει ευαισθησία των πρώτων 

στις προτιµήσεις των δεύτερων, να υπάρχει δηλαδή µια έννοια πολιτικής ηθικής και η 

επιδίωξη σύνθετων θεσµικών µηχανισµών σύνδεσης του δήµου µε τους εκλεγµένους 

αντιπροσώπους (Τσινισιζέλης και Χρυσοχόου, 1995:54). 

Βασικό χαρακτηριστικό της σύγχρονης φιλελεύθερης δηµοκρατίας είναι ο 

συνταγµατισµός, η λαϊκή κυριαρχία όπως εκφράζεται µέσα από τακτικές 
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ανταγωνιστικές εκλογές, η διάκριση των λειτουργιών, η αντιπροσωπευτική 

διακυβέρνηση και η διάκριση του κράτους από την πολιτική κοινωνία (Laffan, 

1999:332). Αυτές οι αρχές εφαρµόζονται σε όλα τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (ΕΕ). Το δηµοκρατικό όµως υπόδειγµα της ΕΕ είναι διαφορετικό από αυτό 

των συστατικών της µερών. 

Η δηµοκρατική διακυβέρνηση αναπτύχθηκε σηµαντικά στο έθνος-κράτος και 

γι αυτό η εφαρµογή του σε ένα υπερεθνικό, διεθνικό οργανισµό όπως η ΕΕ εµπεριέχει 

δυσκολίες. Το πολιτικό σύστηµα της ΕΕ αποτελεί ένα ιδιότυπο θεσµικό και πολιτικό 

µόρφωµα και η «δηµοκρατικότητά» του αποτελεί επίσης έννοια αµφίσηµη. Η ΕΕ δεν 

είναι απλώς ένας διεθνής οργανισµός, αλλά έχει ακολουθήσει µια δυναµική πορεία 

αλλαγών που βασίζονται σε ένα σύνολο Συνθηκών και σε σηµαντικές αποφάσεις του 

∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ), οι οποίες έχουν συνταγµατικό 

χαρακτήρα. Παρόλα αυτά, η ΕΕ απέχει πολύ από το να θεωρείται ότι αποτελεί κράτος 

µε τη συµβατική έννοια του όρου. Πράγµατι, η ΕΕ βρίσκεται ανάµεσα στον 

διακυβερνητικό και τον υπερεθνικό της χαρακτήρα, ο συνδυασµός των οποίων 

δηµιουργεί θεσµικές αλληλεπικαλύψεις που δεν ελέγχονται εύκολα ή µε γνώριµους 

τρόπους για τη δηµοκρατική τους ποιότητα.  

Όταν δηµιουργήθηκαν οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες ο βασικός στόχος ήταν η 

συσσωµάτωση των αγορών των κρατών-µελών, στόχος που µπορούσε να επιτευχθεί 

µέσω τεχνοκρατικών αποφάσεων και σύµφωνα µε όσα όριζαν οι Συνθήκες. Σε αυτό 

το επίπεδο δεν υπήρχε ενδιαφέρον για τη δηµοκρατικότητα του εγχειρήµατος και η 

διακυβέρνηση γινόταν σύµφωνα µε την «συγκαταβατική συναίνεση», δηλαδή την 

σιωπηρή συναίνεση των πολιτών µε τις αποφάσεις των εθνικών κυβερνήσεων σε 

διακυβερνητικούς θεσµούς. Η νοµιµοποίηση της Κοινότητας προερχόταν κυρίως από 

τη δηµιουργία µιας «κοινότητας ασφάλειας» (Λάβδας και Χρυσοχόου, 2005:138). 

Καθώς όµως οι µεταβιβάσεις αρµοδιοτήτων από τα κράτη µέλη στην ΕΚ/ΕΕ 

άρχισαν να εντείνονται, ειδικά µε τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ), η 

οποία αντιµετώπισε αρκετά προβλήµατα επικύρωσης, το ζήτηµα της δηµοκρατικής 

νοµιµοποίησης και του δηµοκρατικού ελέγχου ήρθε στο προσκήνιο. Η ανάθεση στην 

ΕΕ κρίσιµων τοµέων της πολιτικής εξουσίας των εθνικών κρατών συνεπαγόταν 

αποµάκρυνση από τον δηµοκρατικό έλεγχο και τον κοινοβουλευτισµό επειδή οι 

εξουσίες που στερήθηκαν τα εθνικά κοινοβούλια δεν ανακτήθηκαν από το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (ΕΚ) και γενικά οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων στην ΕΕ 

διαφέρουν σηµαντικά από αυτές των κρατών-µελών. Η αυξανόµενη απαίτηση για µια 
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κοινωνικά νοµιµοποιηµένη και επαρκώς δηµοκρατική ευρωπαϊκή διακυβέρνηση 

τέθηκε από τους ίδιους τους πολίτες της ΕΕ και συνδέεται µε την αύξηση των 

αρµοδιοτήτων της σε σηµείο που επηρεάζει την καθηµερινή τους ζωή. Προκύπτει 

έτσι η δηµόσια αξίωση να διεκδικήσουν το δικαίωµά τους στη συµµετοχή.  

Το δηµοκρατικό έλλειµµα της ΕΕ µπορεί να εντοπισθεί στην ασυµµετρία των 

εθνικών πολιτικών συστηµάτων σε σχέση µε το αναδυόµενο ευρωπαϊκό. Το έλλειµµα 

δηµοκρατίας στην ΕΕ χωρίζεται σε δυο επιµέρους άξονες: α) την κοινωνικο-

ψυχολογική διάσταση, η οποία συνδέεται µε την απουσία ενός ευρωπαϊκού δήµου 

και, άρα, αδυναµία συµµετοχής στην πολιτική διαδικασία της ΕΕ, και β) τη θεσµική 

διάσταση, η οποία αφορά τη λειτουργία των κεντρικών θεσµών, την κατανοµή της 

κυριαρχίας µεταξύ αυτών και των δοµών διακυβέρνησης των κρατών-µελών, αλλά 

και τις πολύπλοκες διαδικασίες λήψης των αποφάσεων σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Οι διακυβερνητικές διαδικασίες στην ΕΕ ελέγχονται από τα κράτη-µέλη, τα 

οποία είναι ισότιµα και διαπραγµατεύονται µε βάση τα εθνικά τους συµφέροντα. 

Αντίθετα, οι υπερεθνικές διαδικασίες εισάγονται από τους ίδιους τους θεσµούς και 

ενισχύουν κυρίως τις δοµές τους. Παρόλα αυτά, τα διακυβερνητικά όργανα της ΕΕ 

δεν διατηρούνται ως γνήσια συστήµατα διαπραγµατεύσεων, εµπλουτίζονται µε 

υπερεθνικά στοιχεία, όπως είναι η πιθανότητα τα κράτη να καταψηφίζονται στο 

Συµβούλιο (Decker, 2002). 

Στη θεσµική διάσταση του ελλείµµατος προτείνονται διαφορετικές λύσεις. 

Αρχικά προτείνεται η υιοθέτηση του οµοσπονδιακού συστήµατος. Θα εφαρµόζεται η 

οµοσπονδιακή αρχή της διττής νοµιµοποίησης, βάσει της οποίας το ΕΚ αποτελεί το 

όργανο αναλογικής εκπροσώπησης των λαών και διεκδικεί ενεργότερη συµµετοχή 

στη νοµοθετική διαδικασία και στις ελεγκτικές εξουσίες επί της Επιτροπής, ενώ το 

Συµβούλιο αποτελεί το όργανο ισότιµης εκπροσώπησης των µερών. Ωστόσο, οι 

νοµοθετικές αρµοδιότητες που απώλεσαν τα εθνικά κοινοβούλια δεν 

αντισταθµίζονται στο ΕΚ. Μάλιστα, το Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο στην απόφαση Brunner υποστήριξε ότι η λαϊκή κυριαρχία στην Ευρώπη 

ασκείται πρωτίστως από τα εθνικά κοινοβούλια παρά από το ΕΚ λόγω έλλειψης ενός 

ευρωπαϊκού λαού (Bellamy και Castiglione, 2004:177). Ως εκ τούτου, πολλοί 

υποστηρίζουν την ενεργή συµµετοχή των εθνικών κοινοβουλίων στη διαδικασία 

παραγωγής ευρωπαϊκής νοµοθεσίας και την άσκηση ελέγχου στην διαπραγµατευτική 

θέση της κυβέρνησης τους. 
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Κριτική ασκείται και προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή διότι πρόκειται για ένα 

τεχνοκρατικό διοικητικό όργανο, το οποίο λειτουργεί µε βάση την 

αποτελεσµατικότητα, χωρίς να δεσµεύεται από τη γενική βούληση ενός πολιτικά 

οργανωµένου λαού σε εθνικό επίπεδο ή δήµου σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η Επιτροπή 

βρίσκεται µακριά από τους πολίτες και η αρχή της ανεξαρτησίας δεν αρκεί για να 

αιτιολογήσει τις αυξηµένες νοµοθετικές αρµοδιότητες.  

Όσο το αίτηµα για δηµόσια πολιτική συµµετοχή εντείνεται, θα πρέπει να 

αναζητηθούν νέοι τρόποι σύνδεσης των ευρωπαϊκών θεσµών µε τους λαούς της 

Ευρώπης. Με άλλα λόγια, η ΕΕ δεν θα πρέπει να εξακολουθήσει να απευθύνεται 

αποκλειστικά ή κυρίως στους εµπειρογνώµονες και τις κυρίαρχες ηγετικές οµάδες 

αλλά να διευρύνει το πεδίο συµµετοχής των πολιτών µέσα από δηµοκρατικές 

διαδικασίες (Λάβδας και Χρυσοχόου, 2004). 

 

 

Ζητήµατα νοµιµοποίησης στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

Η νοµιµοποίηση αποτελεί βασικό στοιχείο της φιλελεύθερης δηµοκρατικής 

διακυβέρνησης αν και δεν συνδέεται πάντα και αποκλειστικά µε τα δηµοκρατικά 

καθεστώτα. Όσον αφορά την ΕΕ δεν υπάρχει ένας µόνον ορισµός για το τι χαίρει 

νοµιµοποίησης και σε πoιo βαθµό. Αναφορικά µε το εθνικό κράτος, νοµιµοποιηµένη 

εξουσία κατέχουν οι κυβερνήσεις και οι θεσµοί που ο λαός θεωρεί ηθικούς και 

κατάλληλους να τους σέβεται ή οι θεσµοί που είναι καλύτεροι από κάθε άλλον που 

θα µπορούσε να εγκαθιδρυθεί και εποµένως απαιτείται υπακοή (Laffan, 1999:332). 

Σύµφωνα µε τον Weber, νοµιµοποιηµένη είναι µια κυβέρνηση όταν τα πολιτικά 

υποκείµενα την αναγνωρίζουν ως νόµιµη (Banhoff, 1999:4). Ωστόσο, στα 

δηµοκρατικά πολιτικά συστήµατα η νοµιµοποίηση συνεπάγεται αναγνώριση καθώς 

και αντιπροσωπευτικότητα. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο η νοµιµοποίηση για τους νεολειτουργιστές έχει κυρίως 

το χαρακτήρα της αναγνώρισης, καθώς η ευρωπαϊκή ενοποίηση είναι µια διαδικασία 

που οργανώνεται από τεχνοκρατικά όργανα και ένα ή περισσότερα κέντρα λήψης 

αποφάσεων τα οποία δέχονται την αναγνώριση και τη συναίνεση των πολιτών. Η 

νοµιµοποίηση αυξάνεται καθώς περισσότερες οµάδες συµφερόντων αναγνωρίζουν το 

τεχνοκρατικό σύστηµα της ΕΕ και διαµορφώνουν δίκτυα άσκησης επιρροής προς 

αυτό, αλλά δεν προβλέπεται κάποιου είδους αντιπροσωπευτικότητα ως προϋπόθεση 

για τη λειτουργία των θεσµών.  
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Η διακυβερνητική θέση αναγνωρίζει τα ευρωπαϊκά εθνικά κράτη ως 

κυρίαρχα, τα οποία λειτουργούν µε δηµοκρατικούς και νοµιµοποιηµένους θεσµούς 

όπου ισχύει η αρχή της αντιπροσωπευτικότητας και εκφράζεται η κοινή βούληση των 

λαών. Οι κυβερνήσεις των κρατών της ΕΕ εποµένως είναι κατάλληλοι και 

νοµιµοποιηµένοι να εκπροσωπούν τους λαούς τους σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η ταύτιση 

του λαού µε τους εθνικούς θεσµούς είναι µια µακρόχρονη διαδικασία που βασίζεται 

στην ύπαρξη κοινών δεσµών µεταξύ των πολιτών όπως η κοινή ιστορία, γλώσσα, 

εθνικότητα και συνιστά τη νοµιµοποίηση. 

Είναι φανερό ότι σε επίπεδο ΕΕ δεν υπάρχουν οι κοινοί δεσµοί ούτε και το 

βάθος χρόνου που είναι φορέας νοµιµοποίησης, εποµένως η περαιτέρω πολιτική 

ενοποίηση και η δηµιουργία υπερεθνικών θεσµών σηµαίνει µικρότερη κοινωνική 

νοµιµοποίηση προς την ΕΕ και λιγότερη δηµοκρατία. Το ζητούµενο για το 

διακυβερνητισµό είναι να περιορισθούν οι πολιτικές εξουσίες της ΕΕ και η λαϊκή 

αντιπροσώπευση να εφαρµόζεται σε επίπεδο κρατών-µελών. 

Η θεωρία του οµοσπονδισµού θεωρεί βασική την αρχή της αντιπροσώπευσης 

των πολιτών στους θεσµούς της ΕΕ ως ένα ενιαίο σώµα, έναν πολιτικό δήµο. Η 

νοµιµοποίηση σε αυτή την περίπτωση πηγάζει από την ύπαρξη ενός πολιτικού δήµου 

στον οποίο οι κεντρικοί θεσµοί είναι υπόλογοι και όπου µπορεί να εφαρµοσθεί η 

αρχή της αντιπροσωπευτικότητας και η πλειοψηφική αρχή. Η συµµετοχή στην 

πολιτική διαδικασία είναι επίσης απαραίτητη.  

Ωστόσο, στον οµοσπονδισµό, δεν απαιτείται η οµοιογένεια και η οµοιοµορφία 

του δήµου, πρόκειται για «ενότητα χωρίς οµοιοµορφία και διαφορετικότητα χωρίς 

αναρχία» µεταξύ των διακριτών αλλά συστατικών µερών που επιδιώκουν να 

διατηρήσουν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, αλλά παράλληλα να συµβάλουν στην 

ανάδειξη µιας ευρύτερης µορφής πολιτικής ενότητας (Χρυσοχόου, 2003α:94). 

Άλλωστε η δηµοκρατία και η νοµιµοποίηση δεν στηρίζονται αποκλειστικά σε έναν 

λαό, ο οποίος είναι εθνικά ή πολιτιστικά οµοιογενής, αλλά εκεί όπου ασκείται 

συλλογική δράση µέσω ορθολογικών διαδικασιών, σύµφωνα µε τον Habermas. 

Σύµφωνα µε τον Taylor, όταν υπάρχει ποικιλοµορφία σε µια δηµοκρατία η αµοιβαία 

αναγνώριση της διαφοράς είναι προϋπόθεση για την πολιτική νοµιµοποίηση 

(Banchoff and Smith, 1999:5). Aυτό που ενώνει ένα έθνος πολιτών είναι «ένα 

διυποκειµενικά µοιρασµένο περιεχόµενο πιθανής κατανόησης, µια ηθικοπολιτική 

αλληλοκατανόηση των πολιτών σε µια κοινωνία µπορεί να οδηγήσει στη 
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διαµόρφωση της δηµοκρατικής βούλησης και µιας κοινής ταυτότητας ενώ η 

οµοιογένεια δεν είναι προαπαιτούµενο» (Habermas, 1997:262-264).  

Κρίση νοµιµοποίησης αντιµετωπίζουν συχνά και τα εθνικά κράτη. Η αιτία 

µπορεί να είναι ο τρόπος λειτουργίας των θεσµών και οι δοµές των πολιτικών 

συστηµάτων. Για την Ευρώπη όµως ο θεσµικός παράγοντας δεν είναι η αιτία αλλά 

συνέπεια του ελλείµµατος δηµοκρατίας και νοµιµοποίησης που εκδηλώνεται 

παράλληλα µε την έλλειψη µιας ευρωπαϊκής πολιτικής κοινότητας, ενός ευρωπαϊκού 

πολιτικού δήµου κυρίαρχου και ικανού να συµµετέχει και να καθορίζει την 

διακυβέρνηση της πολιτείας στην οποία ανήκει.  

Το ΕΚ είναι θεσµός άµεσα νοµιµοποιηµένος από τους λαούς των κρατών-

µελών και αποτελείται από τους δηµοκρατικά εκλεγµένους αντιπροσώπους τους. Οι 

εξουσίες του όµως, δεν ανάλογες µε αυτές ενός εθνικού Κοινοβουλίου αλλά αυτός 

δεν είναι ο µόνος παράγοντας της µικρής δηµοκρατικής του βάσης. Μεταξύ των 

κρατών-µελών δεν έχει συµφωνηθεί ένα ενιαίο εκλογικό σύστηµα που θα 

εφαρµόζεται σε όλη την ΕΕ εξασφαλίζοντας µεγαλύτερη αµεσότητα µεταξύ 

εκπροσώπου–εκπροσωπούµενου. Το ΕΚ δεν συνδέει τους πολίτες σε µια κοινή 

συνέλευση. Η χαµηλή συµµετοχή στις ευρωεκλογές δεν εκφράζει απλά µειωµένο 

ενδιαφέρον για τα ευρωπαϊκά ζητήµατα αλλά και δυσαρέσκεια έναντι των εθνικών 

πολιτικών συστηµάτων και του ΕΚ, για τον τρόπο λειτουργίας του, τις αρµοδιότητες 

και τις δράσεις του. Η χαµηλή συµµετοχή στις ευρωεκλογές συνδέεται σε µεγάλο 

βαθµό µε τη γενικότερη αδιαφορία των πολιτών για τα πολιτικά ζητήµατα, τη µη 

ενηµέρωση και την έλλειψη εµπιστοσύνης προς την πολιτική. 

Τις ευρωεκλογές τις µονοπωλούν τα εθνικά πολιτικά κόµµατα τα οποία έχουν 

επιδείξει µικρή ικανότητα εξευρωπαϊσµού και παραµένουν επικεντρωµένα στην 

εθνική πολιτική. Τα ευρωπαϊκά πολιτικά κόµµατα δεν αποτελούν διαύλους έκφρασης 

της βούλησης των Ευρωπαίων πολιτών και δεν υπάρχει δηµόσιος διάλογος για 

ευρωπαϊκά ζητήµατα. Το ευρωπαϊκό κοινό δεν είναι καν ενηµερωµένο για τα υπό 

συζήτηση θέµατα στους Ευρωπαϊκούς θεσµούς και κυριαρχεί η αντίληψη, που 

υποθάλπεται από τις εθνικές κυβερνήσεις, ότι οι ευρωεκλογές και τα Ευρωπαϊκά 

ζητήµατα αποτελούν µέρος της εθνικής πολιτικής. Έτσι οι ευρωεκλογές 

εκλαµβάνονται ως δευτερεύουσες εκλογές ή ως «ενδιάµεσες» εκλογές (Μενδρινού, 

2005).  

Το µειωµένο ενδιαφέρον για εκλογική συµµετοχή έρχεται σε αντίθεση µε την 

αύξηση των αρµοδιοτήτων του ΕΚ και µε τις νέες δυνατότητες πρόσβασης των 
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πολιτών στο νοµοθετικό έργο. Η ενίσχυση των εξουσιών του ΕΚ είναι µια θεσµική 

αντιµετώπιση του δηµοκρατικού ελλείµµατος στην ΕΕ αλλά δεν θα αποτελέσει λύση 

του προβλήµατος. Η πραγµατική δύναµη του ΕΚ θα παραµένει περιορισµένη όσο 

αυτό δεν θα εκπροσωπεί έναν ενιαίο πολιτικό δήµο µε τον τρόπο που ένα εθνικό 

κοινοβούλιο εκπροσωπεί τον λαό του. 

Στην ΕΕ το Συµβούλιο των Υπουργών και το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο 

απολαµβάνουν έµµεσης νοµιµοποίησης διότι αποτελούνται από τις δηµοκρατικά 

εκλεγµένες κυβερνήσεις των κρατών-µελών. Πολύ συχνά όµως οι αποφάσεις 

λαµβάνονται µε απλή ή ενισχυµένη πλειοψηφία και σε αυτές τις περιπτώσεις τίθεται 

ζήτηµα νοµιµοποίησης προς τους λαούς των κρατών που έχουν καταψηφίσει τις 

αποφάσεις αλλά δεσµεύονται από αυτές (Άρθρο 214 ΣΕΚ). 

Αντιµετώπιση στο πρόβληµα αυτό δίνει ο Συµβιβασµός του Λουξεµβούργου 

σύµφωνα µε τον οποίο ένα κράτος µέλος µπορεί να προβάλλει «ζωτικά εθνικά 

συµφέροντα» για να εµποδίσει τη λήψη απόφασης µε ειδική πλειοψηφία και αποτελεί 

το σηµαντικότερο νοµιµοποιητικό στοιχείο στη λήψη αποφάσεων της ΕΕ. Μια άλλη 

προσέγγιση σύµφωνα µε τις Συνθήκες, είναι ότι στην Κοινότητα εφαρµόζεται η αρχή 

της διττής νοµιµοποίησης, όπου το ΕΚ είναι το όργανο της αναλογικής 

εκπροσώπησης των Ευρωπαίων πολιτών και το Συµβούλιο το όργανο ισότιµης 

εκπροσώπησης των κρατών. Είναι λογικό το Συµβούλιο να µην αποφασίζει πάντα µε 

οµοφωνία αφού την ευθύνη εκπροσώπησης των λαών θα έπρεπε να έχει το ΕΚ  

(Στεφάνου, 1996:131-136).  

Στο επίπεδο όµως, που έχει φτάσει η ευρωπαϊκή ενοποίηση η έµµεση 

νοµιµοποίηση δεν αρκεί ούτε στις περιπτώσεις ψηφοφορίας µε οµοφωνία. Το εθνικό 

κράτος δεν έχει τη δυνατότητα να ελέγχει και να καθορίζει την πορεία µιας απόφασης 

στις πολύπλοκες και πολυσχιδείς διαδικασίες λήψης της. Οι διακυβερνητικοί θεσµοί 

εξάλλου αποφασίζουν σχηµατίζοντας πολιτικές συµµαχίες, µε αµοιβαίες συµφωνίες 

και ανταλλαγές ψήφων. 

Η Επιτροπή και η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) είναι θεσµοί που 

σύµφωνα µε τις Συνθήκες πρέπει να διασφαλισθεί η ανεξαρτησία τους. Η Επιτροπή 

ενώ εµφανίζεται ως ένα τεχνοκρατικό όργανο ασκεί πολύ σηµαντικές νοµοθετικές 

εξουσίες και το δικαίωµα πρωτοβουλίας και µοιάζει αρκετά µε µια κοινοβουλευτική 

κυβέρνηση. Η έγκριση της Επιτροπής και του Προέδρου της από το ΕΚ δεν είναι 

παρά µια έµµεση νοµιµοποίηση της ώστε να µπορεί να λειτουργεί φαινοµενικά 

δηµοκρατικά. Ωστόσο, η Επιτροπή δεν προέρχεται άµεσα ή έµµεσα από κανένα 
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εθνικό ή υπερεθνικό όργανο. Ακόµα όµως και αν το ΕΚ µετά από πρόταση 

δυσπιστίας αποπέµψει το Κολέγιο των Επιτρόπων, µια εξουσία που ποτέ δεν έχει 

εφαρµόσει, τα κράτη-µέλη µπορούν να διορίσουν ξανά τα ίδια πρόσωπα ως 

Επιτρόπους. Η νοµοθετική δραστηριότητα των Επιτρόπων δεν υπόκειται στον έλεγχο 

των κρατών ούτε των εθνικών κοινοβουλίων ή της λαϊκής γνώµης. Ο ρόλος τους ως 

θεµατοφύλακες των Συνθηκών δεν επαρκεί για τη νοµιµοποίηση των εξουσιών και 

της γραφειοκρατίας των Βρυξελλών (Horeth, 1999: 254). 

Οι Επίτροποι παρόλο που οφείλουν να δρουν µε ανεξαρτησία πολλές φορές 

έχει αποδειχθεί ότι δεν είναι αντικειµενικοί, ειδικά αφού προσβλέπουν στην 

υποστήριξή τους από την κυβέρνηση της χώρας προέλευσής τους για την ανανέωση 

της θητείας τους ή για κάποιο άλλο αξίωµα. Έτσι µπορεί να δρουν ως εθνικοί 

πολιτικοί υπάλληλοι ή να εµπλέκονται σε φαινόµενα απάτης και διαφθοράς. Άλλωστε 

το αίτηµα για ανεξαρτησία είναι µια εκδήλωση του ελλείµµατος δηµοκρατίας. Οι 

Επίτροποι δεν αποφασίζουν µε βάση την λαϊκή εντολή αλλά βάση του συµφέροντος 

της ΕΕ.  

Η ανεξαρτησία της ΕΚΤ ανταποκρίνεται στη γερµανική παράδοση περί 

ανεξαρτησίας της κεντρικής τράπεζας και ουσιαστικά επιβλήθηκε στα υπόλοιπα 

κράτη µέλη. Το Γερµανικό Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο στην απόφαση της 12.10.1993 

τόνισε ότι η διευθέτηση αυτή παρότι είναι ασυµβίβαστη µε τη δηµοκρατική αρχή 

«είναι αποδεκτή επειδή λαµβάνει υπόψη της το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό ότι µια 

ανεξάρτητη κεντρική τράπεζα συνιστά µια καλύτερη εγγύηση για την αξία του 

νοµίσµατος από ότι φορείς που στηρίζονται στη βραχυπρόθεσµη συγκατάθεση των 

πολιτικών δυνάµεων» (Στεφάνου, 1996:137).  

Αυτή η ανεξαρτησία των νοµισµατικών θεσµών από τον πολιτικό έλεγχο έχει 

στόχο τη δηµιουργία ενός δυνατού και αξιόπιστου νοµίσµατος αλλά οι όποιοι στόχοι 

είναι αποδεσµευµένοι από την πολιτική και το κρίσιµο ερώτηµα είναι ποιος και µε 

ποια κριτήρια καθορίζει τις µακροοικονοµικές προτεραιότητες της ΕΕ τόσο ως 

σύνολο όσο και για την ιδιαίτερη οικονοµία κάθε κράτους µέλους. (Τσούκαλης, 

2000:61-62).  

Υπό αυτές τις συνθήκες η δυνατότητα των εθνικών κυβερνήσεων να ελέγχουν 

και να διαµορφώνουν την εθνική οικονοµία είναι περιορισµένη. Αλλά όταν οι 

αποφάσεις της ΕΚΤ επηρεάζουν τη ζωή των πολιτών σε κάποια κράτη µέλη της ΕΕ οι 

πολίτες δεν θα µπορούν να επηρεάσουν τους υπαλλήλους της ΕΚΤ γιατί πάντα θα 

αποτελούν τη µειοψηφία στη ενωµένη Ευρώπη. ∆εν θα µπορούν να ελέγχουν τις 
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αποφάσεις της ΕΚΤ γιατί λειτουργεί µε βάση την αποτελεσµατικότητα και δεν είναι 

υπόλογη στους Ευρωπαίους πολίτες. Ωστόσο, αυτές οι αποφάσεις επηρεάζουν τη ζωή 

των πολιτών της ΕΕ και αυτό είναι ουσιαστικότερο από τη δηµιουργία ενός 

οικονοµικού γίγαντα.  

Η ΕΚΤ δεν λαµβάνει δηµοκρατική και κοινωνική, άµεση ή έµµεση 

νοµιµοποίηση. Η µη ύπαρξη ενός ενιαίου πολιτικού δήµου που θα ασκεί συλλογική 

δράση και να έχει αλληλοκατανόηση στα ιδιαίτερα προβλήµατα των επιµέρους 

µερών είναι κρίσιµο έλλειµµα για τον έλεγχο των τεχνοκρατικών θεσµών. Η απόδοση 

προς αυτούς τους θεσµούς κάποιας νοµιµοποίησης από έναν ενιαίο δήµο, είναι 

απαραίτητη για την αποδοχή των αποφάσεων αυτών των οργάνων. 

Σύµφωνα µε έρευνα του Ευρωβαρόµετρου (Standard Eurobarometer 63) οι 

πολίτες της ΕΕ δεν γνωρίζουν αρκετά για την κοινή οικονοµική πολιτική. Το 2004 

για την ΕΕ-12, το 56% των ερωτώµενων γνώριζε ότι υπάρχει συντονισµός της 

οικονοµικής πολιτικής µεταξύ των κρατών-µελών της ΕΕ. Το 26% δήλωσε ότι δεν 

υφίσταται τέτοιος συντονισµός αλλά σε χώρες όπως η Πορτογαλία, η Ελλάδα, η 

Φιλανδία, η Ισπανία µόλις 44-46% γνωρίζουν αυτή την πραγµατικότητα ενώ το 45% 

των ερωτώµενων θεωρεί ότι ο συντονισµός της οικονοµικής πολιτικής δεν είναι 

αρκετά σηµαντικός. Επίσης το 43% των ερωτηθέντων στην Ευρωζώνη πιστεύουν ότι 

σε δύσκολες οικονοµικές περιόδους ένα κράτος µέλος θα έπρεπε να µπορεί να 

παρεµβαίνει το Σύµφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης ενώ το 49% διαφωνεί µε την 

άποψη αυτή, αλλά υπάρχουν σηµαντικές αυξοµειώσεις στις θέσεις των πολιτών ανά 

κράτος µέλος σε σχέση µε τις απαντήσεις του 2003. Πάντως το 75% των πολιτών της 

ευρωζώνης είναι υπέρ του Συµφώνου Σταθερότητας και Ανάπτυξης γιατί πιστεύουν 

ότι διατηρεί το Ευρώ σε σταθερά επίπεδα και ισχυρό. 

Μεγάλο ποσοστό των ερωτηθέντων ωστόσο, επιθυµεί το κράτος του να 

µπορεί να καθορίζει την οικονοµική πολιτική σε περιόδους κρίσεων. Αυτό σε 

συνδυασµό µε την ευαισθησία των Ευρωπαίων στο θέµα της ανεργίας κάνει σαφές 

ότι πολύ περιορισµένη αποδοχή και νοµιµοποίηση θα λαµβάνει η ΕΚΤ σε περιόδους 

ύφεσης. 

Η εµπιστοσύνη στους ευρωπαϊκούς θεσµούς τείνει επίσης να µειώνεται ενώ η 

αµφισβήτηση προς αυτούς αυξάνει. Την Επιτροπή τείνουν να εµπιστεύονται το 2005, 

το 46% των ερωτηθέντων ενώ το φθινόπωρο του 2004 η εµπιστοσύνη ήταν στο 52%. 

Την ίδια περίοδο η έλλειψη εµπιστοσύνης σηµείωσε άνοδο σε 31%, το µεγαλύτερο 

ποσοστό από το 1999. Το ποσοστό εµπιστοσύνης για το ΕΚ έπεσε κατά 5% στο 52%, 
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και η έλλειψη εµπιστοσύνης έφτασε στο 31% που είναι η µεγαλύτερη που έχει 

καταγραφεί. Το ΕΚ πάντως λαµβάνει µεγαλύτερα ποσοστά εµπιστοσύνης από την 

Επιτροπή σε όλα τα κράτη µέλη εκτός από τη Μάλτα (Standard Eurobarometer 63). 

Η απουσία νοµιµοποίησης δεν µπορεί να χρεωθεί αποκλειστικά στο ιδιότυπο 

θεσµικό σύστηµα της ΕΕ. Τα κράτη µέλη και οι Ευρωπαίοι πολίτες όφειλαν να βρουν 

µια διέξοδο σε αυτό το πρόβληµα και να συµµετέχουν, να ελέγχουν και να 

επηρεάζουν τις αποφάσεις κατά τη διάρκεια της δηµιουργίας τους. Αυτό το έλλειµµα 

είναι δηµοκρατικό ως προς τον δήµο των Ευρωπαίων, ο οποίος δεν έχει διαµορφωθεί, 

δεν συµµετέχει και δεν αντιλαµβάνεται την Ευρωπαϊκή ενοποίηση ως κάτι που τον 

αφορά άµεσα. Είναι γεγονός ότι οι πολίτες της Ένωσης «πάσχουν από µια πολιτική 

ελλειµµατική αίσθηση του ανήκειν σε µια διεθνική πολιτική κοινότητα» (Χρυσοχόου, 

2000:262). Όπως περιγράφει και ο Jacques Delors πρέπει «να ανακαλύψουµε και 

πάλι την πολιτική, η οποία πρέπει να ξαναβρεί όραµα και αξίες» για να αφορά είτε 

τους πολίτες σε εθνικό επίπεδο είτε τους πολίτες σε επίπεδο υπερεθνικό (Delors, 

1997:48-55). Χρειαζόµαστε την πολιτικοποίηση σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο για 

να βγούµε από την κρίση και να αντιµετωπίσουµε το δηµοκρατικό έλλειµµα και την 

απουσία ενός πολιτικού σχεδίου για το έθνος κράτος αλλά και την πορεία της 

Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης (Decker, 2002: 258-260). 

Για την ύπαρξη µιας δηµοκρατίας απαιτούνται τόσο δηµοκρατικοί θεσµοί όσο 

και ένας λαός ή ένας πολιτικός δήµος µε κοινή πολιτική συνείδηση που θα µπορεί να 

προσδώσει κοινωνική νοµιµοποίηση στους θεσµούς του πολιτικού συστήµατος. Στο 

επίπεδο της ΕΕ υπάρχουν πολλοί διαφορετικοί λαοί αλλά το ζητούµενο δεν είναι η 

δηµιουργία ενός οµοιογενούς λαού βασιζόµενου σε εθνο-πολιτιστικά 

χαρακτηριστικά, αλλά η σύσταση ενός διεθνικού πολιτικού δήµου µέσω µιας κοινής 

πολιτικής ταυτότητας, ικανής να εκφράζει το κοινό ενδιαφέρον των πολιτών για τη 

δηµοκρατική διακυβέρνηση της ευρωπαϊκής πολιτείας.  
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Κεφάλαιο 2: Η διαµόρφωση µιας  Ευρωπαϊκής Ταυτότητας 

 

Ένας Ευρωπαϊκός ∆ήµος 

Βασικό προαπαιτούµενο της δηµιουργίας µιας δηµοκρατικής Ευρωπαϊκής 

Ένωσης σε υπερεθνικό επίπεδο είναι η δηµιουργία µιας υπερεθνικής ευρωπαϊκής 

συνείδησης και ενός ευρωπαϊκού πολιτικού δήµου. Το αίτηµα δηµιουργίας ενός 

ευρωπαϊκού ∆ήµου, συνδυάζεται µε την ανάδυση της δηµοκρατίας σε υπερεθνικό 

επίπεδο όπου οι πολίτες σχηµατίζουν µια πολική κοινότητα. Σύµφωνα µε τον J. S. 

Mill για την λειτουργία µιας αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας απαιτείται µια ενωµένη 

κοινή γνώµη, απαιτείται η αίσθηση του ανήκειν. Επιπλέον, η άσκηση της 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας µπορεί να εφαρµοσθεί µεταξύ µιας εθνότητας. Τα 

αισθήµατα της εθνότητας που συνδέουν τους πολίτες ώστε να µπορούν να 

συνεργάζονται µεταξύ τους πηγάζουν από την ύπαρξη µιας ταυτότητας πολιτικού 

παρελθόντος, η κοινή εθνική ιστορία. Το αίσθηµα της εθνότητας µπορεί να 

διατηρείται στη βάση της κοινής γλώσσας και λογοτεχνίας, ή της κοινής ιστορίας που 

γεννά συλλογικά αισθήµατα υπερηφάνειας και µπορεί να οδηγήσει στην ένωση των 

ατόµων σε ένα κράτος και υπό την ίδια κυβέρνηση. ∆ιαφορετικές εθνότητες δεν 

µπορούν να συνυπάρχουν υπό την ίδια κυβέρνηση (Στεφάνου, 1996:114-117, 120-

128).  

Η δηµιουργία ενός δήµου δεν συµβαίνει απαραίτητα µέσα σε ένα κράτος ή 

µεταξύ πολιτών ενός έθνους αλλά είναι σαφές ότι τα µέλη του δήµου αναγνωρίζουν 

το ένα το άλλο ως µέλη της ίδιας πολιτικής κοινότητας. Οι πολίτες πρέπει να µπορούν 

να αποφασίζουν ελεύθερα σε ποιο συλλογικό σώµα θέλουν να ενταχθούν και να 

εκλέγουν την κυβέρνησή τους. Αναφερόµαστε στον ευρωπαϊκό δήµο γιατί δεν 

υπάρχει ένα ευρωπαϊκό έθνος. Το έθνος κράτος µονοπωλεί σήµερα τη δηµιουργία 

ταυτοτήτων. Ωστόσο, σε µια παγκοσµιοποιηµένη οικονοµία η δηµιουργία 

ταυτοτήτων παύει να αφορά µόνο το κράτος και αρχίζει να οικοδοµείται γύρω από 

άλλα χαρακτηριστικά των πολιτών του κόσµου. Αλλά όσον αφορά µια πολυεθνική 

κοινότητα οι νοµικές ρυθµίσεις δεν µπορούν να δηµιουργήσουν καταναγκαστικά τα 

κοινά χαρακτηριστικά, µόνο να αποτελέσουν απάντηση στο αίτηµα θεσµοθέτησης 

µιας κοινής πολιτικής ταυτότητας.  

Όταν δεν έχει διαµορφωθεί µια πολική κοινότητα µέσα στην οποία το 

αίσθηµα της ενότητας και των κοινών αξιών και εµπειριών δεν υπάρχει τότε είναι 

αδύνατο να λειτουργήσει η δηµοκρατία όπως εφαρµόζεται σήµερα γιατί η 
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πλειοψηφική αρχή δεν θα γίνει αποδεκτή από τη µειοψηφία των πολιτών. Η 

πλειοψηφική αρχή νοµιµοποιείται µόνο µέσα σε ένα δήµο. Σε ευρωπαϊκό επίπεδο  το 

σώµα των διαφορετικών συστατικών µερών χωρίς ένα αίσθηµα συλλογικότητας θα 

µπορούσε να οδηγήσει σε µια «ψευδαίσθηση» δηµοκρατίας. Εποµένως, ένας 

ευρωπαϊκός δήµος πρέπει να βασίζεται στην ύπαρξη κοινών συµφερόντων και ενός 

αισθήµατος συνοχής ώστε οι δηµοκρατικές αρχές να νοµιµοποιούνται και στην 

ύπαρξη θεσµών ικανών να προστατεύουν τη δηµοκρατικότητα του πολιτικού 

συστήµατος και να εγγυώνται την εκπροσώπηση του δήµου (Heritier, 1999:25-27). 

Οι ευρωπαϊκοί λαοί απέχουν πολύ από το να δηµιουργήσουν έναν δήµο, µια 

ευρωπαϊκή πολική ταυτότητα και να αποτελούν ένα συνεκτικό πολιτικό σώµα. Ένας 

βασικός λόγος είναι η ετερογένεια, που παρατηρείται µεταξύ των κρατών της 

Ευρώπης. Η προσπάθεια υπέρβασης της ετερογένειας δεν πρέπει να θεωρείται η 

κατάλυση των εθνικών χαρακτηριστικών και η οµοιογενοποίηση των επιµέρους 

ιδιοτήτων των λαών αλλά να αποτελεί τη συγκρότηση µιας επιπλέον συλλογικής 

ταυτότητας που θα συνεπάγεται τη συνειδητοποίηση κάποιας ετερότητας και τη 

δηµιουργία ενός περιφερειακού πατριωτισµού  (Στεφάνου, 1996:121, Horeth, 1999).  

Αυτή η ταυτότητα πρέπει να βασίζεται σε πολιτικές ταυτίσεις. Η δυνατότητα 

ύπαρξης πολιτιστικών ταυτίσεων σε ευρωπαϊκό επίπεδο είναι ένας µακρινός στόχος 

που µπορεί να δηµιουργηθεί εξελεγκτικά µετά τη δηµιουργία της πολιτικής 

κοινότητας. Η ευρωπαϊκή ταυτότητα όταν δηµιουργηθεί δεν θα αποτελεί µόνο λύση 

για το δηµοκρατικό έλλειµµα αλλά θα δώσει ώθηση για την πραγµατοποίηση µιας 

Οµοσπονδιακής Ευρωπαϊκής ∆ηµοκρατίας, στην οποία ο δήµος θα εκπροσωπείται ως 

ένα ενιαίο σώµα µε κοινές αξίες και µε το αίσθηµα της συνοχής. 

 

Οι Εθνικές Ταυτότητες 

Η δηµιουργία ενός ευρωπαϊκού δήµου στηρίζεται στη δηµιουργία µιας 

υπερεθνικής ευρωπαϊκής συνείδησης και σε κοινά ενδιαφέροντα και συµφέροντα για 

τα µέλη του δήµου ικανά να υπερκαλύψουν οποιαδήποτε διαφωνία θα µπορούσε να 

προκύψει. Φυσικά η πολιτική ύπαρξη έχει µέχρι σήµερα χαρακτήρα εθνικό-λαϊκό και 

η εθνική ταυτότητα είναι ο συνδετικός της δεσµός.  

Η ανάδυση µιας ευρωπαϊκής ταυτότητας είναι ενοποιητικός παράγοντας 

µεταξύ των Ευρωπαίων για όσους δεν θεωρούν το εθνικό κράτος το µόνο πλαίσιο 

όπου µπορεί να αναπτυχθεί µια ταυτότητα. Η πίστη σε ένα κοινό µέλλον ατόµων µε 

κοινά πολιτισµικά χαρακτηριστικά και κοινό παρελθόν συνιστά µια κοινή ταυτότητα. 
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∆εν µπορεί να υπάρχει συλλογική πολιτισµική συνείδηση – ταυτότητα χωρίς να 

υπάρχουν κοινές µνήµες ή η αίσθηση της συνέχειας σε αυτούς που αισθάνονται ότι 

ανήκουν σε αυτή τη συλλογικότητα (Smith, 1997:321). Aρχικά δεν είχαν 

διαµορφωθεί πολλές συλλογικές ταυτότητες ωστόσο µε την ανάπτυξη των κοινωνιών 

και υπό την πολυπλοκότητα των δοµών τους δηµιουργήθηκαν πολυάριθµες 

δυνατότητες ένταξης σε πολιτισµικές συλλογικότητες. Κάποιος µπορεί να ανήκει σε 

πολιτική, θρησκευτική, επαγγελµατική, φυλετική κοινότητα αλλά η κυρίαρχη 

ταυτότητα είναι η εθνική που συχνά καθορίζει τις επιµέρους εντάξεις των ατόµων. Τα 

άτοµα µπορούν να έχουν πολλαπλές ταυτότητες, ακόµα και αντιφατικές µεταξύ τους.  

Η εθνική ταυτότητα είναι κυρίως πολιτισµική και κοινωνική, αναφέρεται σε 

εκείνους που έχουν κοινή γλώσσα, παράδοση, µνήµες, σύµβολα και έναν κοινό µύθο, 

και συνεπάγεται τη νοµιµοφροσύνη των πολιτών προς το εθνικό κράτος τους. Η 

οικονοµική παγκοσµιοποίηση όµως σε συνδυασµό µε τις τεχνολογικές εξελίξεις στον 

τοµέα της ενηµέρωσης, επικοινωνίας και µετακίνησης και η σχετική εξοµοίωση του 

εκπαιδευτικού προγράµµατος είναι τάσεις που οδηγούν στην υπέρβαση του εθνικού 

κράτους και των συνόρων του που προστατεύουν την πολιτισµική ιδιοµορφία των 

πολιτών του και παράλληλα αναδύεται ένας δεσµός κοινός για όλη την ανθρωπότητα 

που είναι πλέον πιο κοντά και επικοινωνεί και υιοθετεί τα σύγχρονα µοντέλα ζωής. 

Αυτά τα νέα κοινά στοιχεία µπορούν σταδιακά να οδηγήσουν σε µια παν-ανθρώπινη 

ταυτότητα και εκδηλώνονται ταυτόχρονα µε µια στροφή προς τις ξεχασµένες 

παραδοσιακές αξίες και τα ιδιαίτερα φυλετικά χαρακτηριστικά. Η εθνική ταυτότητα 

λοιπόν, αν και κυρίαρχη, δέχεται κάποιο είδος αµφισβήτησης καθώς οι πολίτες 

εντάσσονται σε υπερεθνικές και υποεθνικές κοινότητες (Grimm, 1997).  

Παραδοσιακά η εθνική ταυτότητα συνεπάγεται την ταύτιση του πολίτη µε ένα 

µόνο πολιτειακό µόρφωµα, το εθνικό κράτος αλλά η ύπαρξη ενός νοµικού και 

θεσµικού πολιτικού συστήµατος και των ενοποιητικών στοιχείων µεταξύ των πολιτών 

του µπορεί να οδηγήσει σε παρόµοια ταύτιση (Górniak, Kosic, Kiss και Kandulla, 

2004).  

Μέχρι να συσταθεί µια ευρωπαϊκή ταυτότητα οι λαοί της Ευρώπης θα 

χαρακτηρίζονται από τις εθνικές τους ταυτότητες. Το αίσθηµα του ανήκειν µε το 

εθνικό τους κράτος είναι ο ισχυρότερος πολιτισµικός δεσµός µεταξύ τους. Η εθνική 

ταυτότητα πάντως διχάζει τους Ευρωπαίους λόγω της έντονης ετερογένειας που 

αντικατοπτρίζει τις πολιτισµικές, καλλιτεχνικές, ιστορικές, γλωσσικές, κοινωνικές 

και εθνικές διαφορές που υφίστανται. Αυτές οι διαφορές δεν µπορούν να 
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υπερκαλυφθούν από µια κοινή ταυτότητα, ούτε είναι εφικτή η οµοιογενοποίηση των 

πολιτισµών των λαών της Ευρώπης ακόµα και αν µια τέτοια προοπτική ήταν 

επιθυµητή. Στο επίπεδο όµως διαµόρφωσης µιας πολιτικής ενότητας οι ευρωπαϊκοί 

λαοί µπορούν να σχηµατίσουν µια ενιαία ταυτότητα διότι µοιράζονται τις ίδιες 

πολιτικές, κοινωνικές και οικονοµικές αξίες. 

Η εθνική ταυτότητα θεωρείται εµπόδιο για την εφαρµογή της πλειοψηφικής 

αρχής, όταν οι διαφορετικοί δήµοι θεωρούν ότι έχουν αδικηθεί και ότι τα συµφέροντα 

και η ιδιαιτερότητα τους έχει αγνοηθεί στους θεσµούς της ΕΕ. Μπορεί ωστόσο 

παράλληλα µε την εθνική να υφίσταται και µια κοινή ευρωπαϊκή ταυτότητα που θα 

περιέχει τις κοινές αξίες των Ευρωπαίων, το κοινό παρελθόν και κοινούς στόχους για 

το µέλλον και θα προϋποθέτει τη συνειδητοποίηση της ετερογένειας και τον αµοιβαίο 

σεβασµό και κατανόηση των εθνικών ιδιαιτεροτήτων. 

Πέρα όµως από τις όποιες δεσµεύσεις των Ευρωπαίων πολιτικών και την 

αναφορά στη ΣΕΕ ότι «η Ένωση σέβεται την εθνική ταυτότητα των κρατών-µελών 

της» (Άρθρο ΣΤ1), όσο θα προωθείται µια ευρωπαϊκή ταυτότητα τόσο θα 

αποδυναµώνεται η εθνική ταυτότητα των κρατών-µελών. Αλλά και η ίδια η πολιτική 

ένωση µπορεί εξελικτικά να οδηγήσει σε πολιτιστικές ταυτίσεις σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο. Η πιθανή τάση να µειωθούν οι  διαφορές µεταξύ των διαφορετικών 

ταυτοτήτων και να έρθουν πιο κοντά, δεν είναι οπωσδήποτε εκδήλωση διάβρωσής 

τους, είναι µια εξελικτική διαδικασία πέρα από τα στενά εθνικά όρια, µια εξέλιξη 

σύµφωνα µε την παγκόσµια οικονοµία και κοινωνία στην οποία κάθε πολίτης έχει 

έναν ρόλο συνύπαρξης και διάδρασης µε τους άλλους πολίτες και τη δυνατότητα να 

ορίσει τον χαρακτήρα του σύµφωνα µε νέες αξίες που ίσως δεν είναι «εθνικές» αλλά 

αντιπροσωπεύουν το νέο τρόπο ζωής και τον αποδεσµεύουν από καταπιεστικά 

στοιχεία του παρελθόντος. (Στεφάνου, 1996:117-122). 

Η επιδίωξη διαµόρφωσης ευρωπαϊκής ταυτότητας δεν είναι απλώς ένα µέσο 

για τη δηµιουργία του ευρωπαϊκού δήµου που θα είναι σε θέση να διοικεί 

δηµοκρατικά την πολιτεία του, αλλά είναι ένας εξίσου σηµαντικός τρόπος 

δηµιουργίας εξωτερικών εµποδίων και συνόρων ώστε η παγκοσµιοποίηση να 

επηρεάσει το δυνατόν λιγότερο την ευρωπαϊκή περιφέρεια. Απέναντι στις παγκόσµιες 

προκλήσεις, τις οικονοµικές κρίσεις, την αυξανόµενη εγκληµατικότητα οι εθνικές 

ταυτότητες δεν θα µπορέσουν να αντισταθούν, αλλά συνενωµένες υπό µια κοινή 

ευρωπαϊκή ταυτότητα µπορούν να διατηρήσουν τα σύνορα και να εγγυηθούν την 

ευηµερία (Weiler, 1996, 1997). 
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 Η Οικοδόµηση της Ευρωπαϊκής Ταυτότητας 

Το δηµοκρατικό έλλειµµα µπορεί να αντιµετωπισθεί ουσιαστικότερα αν 

κινηθούµε προς την δηµιουργία ενός δήµου, καθότι η βάση ενός δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος είναι ο δήµος. Σε ευρωπαϊκό επίπεδο δεν υπάρχει ένα τέτοιο ενιαίο 

σώµα, αποτελεί µονοπώλιο των εθνικών-κρατών. Η εθνική ταυτότητα συνδέει τους 

πολίτες ενός κράτους σε ένα δήµο αλλά δεν πρέπει να θεωρηθεί δεδοµένο ότι τα 

εθνικά χαρακτηριστικά προϋπήρχαν και οδήγησαν στη δηµιουργία της εθνικής 

ταυτότητας και του κράτους. Σύµφωνα µε άλλες προσεγγίσεις τα πολιτισµικά 

στοιχεία για να καταλήξουν να συνθέσουν µια συλλογική ταυτότητα έχουν υποστεί 

µια συνειδητή πολιτική διεργασία (Allum, 1995:137-139).  

Επειδή οι ανθρώπινες κοινότητες είναι πολυπολιτισµικές σε κάθε επίπεδο οι 

ηγέτες και όσοι διαµορφώνουν την πολιτική επιλέγουν τα εθνικά σύµβολα που θα 

ενώσουν το δήµο και µεταξύ αντιφατικών στοιχείων και διαιρετικών τοµών στην 

κοινωνία επιλέγουν αυτές που θα κυριαρχήσουν. Οι πολιτικές αποφάσεις βρίσκονται 

σε µια σχέση αλληλεξάρτησης µε τα διαθέσιµα πολιτισµικά στοιχεία και δεν είναι 

ανεξάρτητες από αυτά, η διαµόρφωση της ταυτότητας γίνεται µε τη διαδικασία 

ανατροφοδότησης και δεν είναι µονόδροµη (Cederman, 2000: 4-7). 

Αν η εθνική ταυτότητα µπορεί να δοµηθεί µε πολιτικές αποφάσεις, τότε 

µπορεί να δοµηθεί µε τον ίδιο τρόπο και η Ευρωπαϊκή ταυτότητα έστω και αν µια 

τέτοια διαδικασία είναι χρονοβόρα. Υπάρχει άλλωστε µια κοινή πολιτισµική 

κληρονοµιά και κοινές πολιτικές αξίες στην Ευρώπη στα οποία µπορεί να στηριχθεί 

µια ταυτότητα (Θεολόγου, 2005:62-64). Η κοινή κληρονοµιά των ευρωπαίων 

βασίζεται στην Ελληνο-χριστιανική ανθρωπιστική παράδοση, στον ευρωπαϊκό 

διαφωτισµό και την κοινή ιστορία και λογοτεχνία. Αυτά τα κοινά χαρακτηριστικά δεν 

είναι κοινά µόνο για τους Ευρωπαίους αλλά χαρακτηρίζουν τον δυτικό πολιτισµό. Η 

οικοδόµηση µιας ταυτότητας συνεπάγεται τη συνειδητοποίηση κάποιας ετερότητας 

σε σχέση µε όσους δεν ανήκουν σε αυτήν. Θεωρώντας ότι οι κοινές αξίες της ένωσης 

δεν συνεπάγεται κάποια ετερογένεια σε σχέση µε τις ΗΠΑ ή µε άλλα κράτη του 

κόσµου, της στερούµε τη δυνατότητα να θεµελιώσει µια ξεχωριστή ταυτότητα 

(Στεφάνου, 1996: 117-119) (Smith, 2000).  

Αυτή η θέση, ισχυρή µεταξύ των υπέρµαχων του εθνικού κράτους, δεν µπορεί 

να αλλάξει το γεγονός ότι στην ΕΕ υπάρχουν τα κοινά στοιχεία που µπορούν να 

στηρίξουν έναν πολιτικό δήµο. Μεταξύ των πολιτών της ΕΕ υπάρχει ήδη ένα 

αίσθηµα ανήκειν που βασίζεται σε κοινές ανθρωπιστικές και πολιτικές αξίες και σε 
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γεωγραφική και ιστορική εγγύτητα. Από τον 17ο αιώνα οι Ευρωπαίοι έχουν 

καλλιεργήσει ένα πνεύµα συναντίληψης µεταξύ τους. Η συνειδητοποίηση της 

διαφοράς τους έναντι στον οθωµανικό κόσµο και τους νέους κόσµους που 

ανακαλύπτονται οδήγησε στην καθιέρωση του όρου Ευρώπη, σε αντίθεση µε το 

γενικότερο «Χριστιανοσύνη» που χρησιµοποιούταν. Τα χριστιανικά ιδανικά έγιναν 

εξαγώγιµο προϊόν προς τις νέες ηπείρους αλλά οι Ευρωπαίοι εξακολούθησαν να 

διατηρούν την ετερογένεια ως προς το Νέο Κόσµο (Χασιώτης, 2000: 173). 

Η Ευρώπη εξακολουθούσε να αναγνωρίζει την ιδιαιτερότητα της και κατά τη 

διάρκεια του ∆ιαφωτισµού αναδεικνύοντας µια πλούσια πνευµατική καλλιτεχνική, 

λογοτεχνική και πολιτική εποχή. Οι επαναστάσεις που ακολούθησαν αντιπαρέθεσαν 

τους ευρωπαϊκούς λαούς στα µοναρχικά καθεστώτα φανερώνοντας την 

αλληλεξάρτηση των ευρωπαϊκών κρατών και τη διάχυση των ιδεών του εθνικισµού, 

του φιλελευθερισµού και της κοινωνικής αµφισβήτησης που ανέδειξαν µια 

ευρωπαϊκή πολιτική κουλτούρα µε κοινά χαρακτηριστικά το έθνος, τη λαϊκή 

κυριαρχία, την εθνική αυτοδιάθεση, τα κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα και την 

ιδιότητα του πολίτη (Κόκκινος, 2000: 36-57). Τα σχέδια εξάλλου για την ευρωπαϊκή 

ενοποίηση που συνεπάγονται κάποια συνειδητοποίηση οµοιογένειας ξεκίνησαν ήδη 

από τις αρχές του 20ου αιώνα, παρόλο που δεν στηρίζονταν στη βούληση των 

εθνικών λαών και µόνο µετά το Β' Παγκόσµιο Πόλεµο συγκροτήθηκαν ευρωπαϊκοί 

περιφερειακοί οργανισµοί και οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες. 

 

 

Ενοποιητικοί παράγοντες που συµβάλλουν στη διαµόρφωση της Ευρωπαϊκής 

Ταυτότητας 

Ευρωπαϊκή Ιδιότητα του Πολίτη 

Η ευρωπαϊκή ιδιότητα του πολίτη που θεσπίστηκε µε τη ΣΕΕ συµβάλλει στην 

καλλιέργεια µιας κοινής πολιτικής συνείδησης και στη αίσθηση του ανήκειν µεταξύ 

των πολιτών της ΕΕ. Σύµφωνα µε τη Συνθήκη κάθε πρόσωπο που έχει την 

υπηκοότητα ενός κράτους µέλους, θεωρείται πολίτης της ΕΕ και απολαµβάνει τα 

δικαιώµατα των Άρθρων 17-22 ΕΚ τα οποία ορίζουν ότι: Κάθε πολίτης της ΕΕ έχει 

το δικαίωµα της ελεύθερης µετακίνησης και εγκατάστασης στην επικράτεια των 

κρατών-µελών. Όσοι κατοικούν σε κράτος µέλος του οποίου δεν είναι υπήκοοι έχουν 

το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δηµοκρατικές και ευρωπαϊκές εκλογές 

υπό τους ίδιους όρους όπως και οι υπήκοοι του κράτους αυτού. Κάθε πολίτης της ΕΕ 
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έχει το δικαίωµα αναφοράς στο ΕΚ και το δικαίωµα αναφοράς στον Ευρωπαίο 

∆ιαµεσολαβητή προκειµένου να καταγγελθούν περιπτώσεις κακής διοίκησης στο 

πλαίσιο της δράσης των κοινοτικών οργάνων µε εξαίρεση το ∆ικαστήριο και το 

Πρωτοδικείο. Κάθε πολίτης της ΕΕ στο έδαφος τρίτων χωρών στις οποίες δεν 

αντιπροσωπεύεται το κράτος µέλος του οποίου είναι υπήκοος, έχει το δικαίωµα της 

διπλωµατικής και προξενικής προστασίας κάθε κράτους µέλους της ΕΕ υπό τους 

ίδιους όρους που ισχύουν έναντι των υπηκόων του κράτους αυτού. 

Η ιδιότητα του πολίτη αποτελεί ισχυρό ενοποιητικό παράγοντα για την ΕΕ και 

καθορίζει ένα σύνολο δικαιωµάτων που είναι πρόσθετα σε αυτά που οι πολίτες ήδη 

έχουν και µπορούν να εφαρµοσθούν σε έναν διευρυµένο δηµόσιο χώρο που δεν είναι 

το κράτος της υπηκοότητας, αλλά ολόκληρη η επικράτεια της ΕΕ, δηλαδή 

οποιοδήποτε κράτος-µέλος της. Τα δικαιώµατα εφαρµόζονται σε ένα διευρυµένο 

πεδίο άσκησης πολιτικής και συµµετοχής στις δηµόσιες υποθέσεις που είναι το 

δικαίωµα αναφοράς στο ΕΚ και στον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή (Weiler, 1996, 

Laffan 1997). Η δυνατότητα των πολιτών να εκφράζουν τα αιτήµατα τους µε 

δηµοκρατικές θεσµοθετηµένες διαδικασίες και να ασκούν έλεγχο στους ευρωπαϊκούς 

θεσµούς δεν συµβάλλει απλά στον περιορισµό του δηµοκρατικού ελλείµµατος αλλά 

αποτελεί την αφετηρία για τον σχηµατισµό µιας νέας δηµόσιας σφαίρας όπου όλοι οι 

Ευρωπαίοι µπορούν να διαβουλεύονται να ενηµερώνονται και να καθορίζουν τα 

κοινά ζητήµατα που τους απασχολούν στους κεντρικούς θεσµούς (Λάβδας και 

Χρυσοχόου, 2005). 

Με την ιδιότητα του πολίτη δηµιουργείται επίσης η αλληλεγγύη των 

Ευρωπαίων πολιτών και µια χωρίς διακρίσεις αντιµετώπισή τους παντού στην 

επικράτεια της ΕΕ και εκτός αυτής. Η ενότητα που εκδηλώνεται στα πολιτικά 

δικαιώµατα και η κοινή πολιτεία όπου εφαρµόζονται δεν επηρεάζει τα εθνικά 

δικαιώµατα ούτε τις πολιτικές διαδικασίες στα κράτη-µέλη. Η διεύρυνση των 

δικαιωµάτων σε ευρωπαϊκό επίπεδο έχει µεγάλη ψυχολογική σηµασία για τη 

διαµόρφωση συλλογικών αισθηµάτων, µέσα από κοινή συµµετοχή και κοινούς 

αγώνες ανθρώπων µε διαφορετικές ταυτότητες. 

Το αίσθηµα της συµµετοχής στον ίδιο δήµο χάρη στην ιδιότητα του πολίτη 

της ΕΕ για τους περισσότερους Ευρωπαίους δεν είναι υπαρκτό διότι δεν µπορούν ή 

δε γνωρίζουν πως να ασκήσουν τα επιπλέον δικαιώµατα. Η ιδιότητα του πολίτη 

ενεργοποιείται κυρίως όταν ένα άτοµο ζει ή κινείται σε άλλο κράτος της ΕΕ από αυτό 

της υπηκοότητας του ή σε τρίτη χώρα. Αυτό σηµαίνει ότι για την πλειοψηφία των 
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Ευρωπαίων δεν είναι εφαρµόσιµα τα επιπλέον δικαιώµατα και τίθεται το ζήτηµα 

κατά πόσο αυτά τα δικαιώµατα δηµιουργήθηκαν για να παραχωρηθούν σε όλους τους 

πολίτες. Φυσικά τα κράτη µέλη δεν ήταν διατεθειµένα να κάνουν σηµαντικές 

παραχωρήσεις όταν όριζαν τα δικαιώµατα της ιδιότητας του πολίτη της ΕΕ, άλλωστε 

αντιστοιχούν σε έναν διεθνικό χώρο και είναι λογικό να αφορούν τους πολίτες που 

ζουν, εργάζονται και κινούνται στην επικράτεια της ΕΕ ώστε να µην συγχέονται µε 

τα εθνικά δικαιώµατα (Banchoff, 1999:181, Bauböck,1997). 

Τα κράτη µέλη τόνισαν στην Συνθήκη ότι η ευρωπαϊκή ιδιότητα του πολίτη 

συµπληρώνει και δεν υποκαθιστά την εθνική (Άρθρο 17,1) και «δεν υπήρχε η 

πρόθεση εκ µέρους των εθνικών κυβερνήσεων να δηµιουργήσουν έναν νέο πολιτικό 

υπήκοο» (Χρυσοχόου, 2003α:319). Παρότι δεν παραχωρούνται ουσιαστικά νέα 

δικαιώµατα ώστε να αποτελεί η ευρωπαϊκή ιδιότητα του πολίτη ένα σύνολο 

δικαιωµάτων ανάλογο µε το εύρος των πολιτικών ευκαιριών που υπάρχουν στο 

επίπεδο της ΕΕ και η Ευρωπαϊκή ιδιότητα εξακολουθεί να συνδέεται µε το «εθνικό 

προαπαιτούµενο» και τα εθνικά πολιτικά δικαιώµατα, αποτελεί το πρώτο βήµα για τη 

συµµετοχή των Ευρωπαίων σε µια ευρωπαϊκή δηµοκρατία και την άσκηση των 

πολιτικών δικαιωµάτων τους πέρα από το εθνικό κράτος σε µια διαδικασία 

οικοδόµησης µιας κοινής πολιτικής ταυτότητας. 

Η ιδιότητα του πολίτη της ΕΕ εµπεριέχει κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

που την καθιστούν ιδιότυπη σε σχέση µε την εθνική. Καταρχάς, ενώ κάθε κράτος έχει 

τους δικούς του νόµους για την απόκτηση και απώλεια της εθνικής υπηκοότητας, 

όλοι αυτοί οι διαφορετικοί κανόνες οδηγούν αυτόµατα στην απόκτηση µιας κοινής 

ιδιότητας µε τα ίδια δικαιώµατα. Το παράδοξο είναι ότι τα κράτη-µέλη δεν έχουν 

συµφωνήσει στον εναρµονισµό της νοµοθεσίας τους για την εθνική υπηκοότητα που, 

αν και είναι διαφορετικές καταλήγουν στο ίδιο νοµικό καθεστώς. Αυτό έχει έντονες 

συνέπειες στους υπηκόους τρίτων χωρών που διαµένουν νόµιµα στην ΕΕ και 

επιδιώκουν να αποκτήσουν την ευρωπαϊκή ιθαγένεια. Αυτό µπορεί να συµβεί µόνο 

µέσω της απόκτησης της υπηκοότητας του κράτους µέλους στο οποίο διαµένουν. 

Παρουσιάζονται λοιπόν σοβαρές αποκλείσεις και ανισότητες στο καθεστώς υπηκόων 

τρίτων χωρών ανάλογα µε το κράτος µέλος στο οποίο τυγχάνει να ζει και να 

εργάζεται. (Η οδηγία 2003/109/ΕΚ του Συµβουλίου σχετικά µε το καθεστώς 

υπηκόων τρίτων χωρών οι οποίοι είναι επί µακρόν διαµένοντες, επιδιώκει να λύσει 

αυτό το πρόβληµα και να εξαλείψει κάποιες ανισότητες, ίσως και να διαµορφώσει 
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την ιδιότητα του κατοίκου της ένωσης που θα έχει παρόµοια δικαιώµατα µε τον 

πολίτη αλλά περιορισµένες πολιτικές αρµοδιότητες). 

Επίσης, εξακολουθεί να είναι άλυτο το ζήτηµα των υπηκόων τρίτων χωρών 

που έχουν γεννηθεί στην ΕΕ αλλά το κράτος όπου ζουν δεν τους παραχωρεί την 

εθνική υπηκοότητα και ενώ έχουν γαλουχηθεί µε τις ίδιες πολιτικές και κοινωνικές 

αξίες και ανήκουν συναισθηµατικά άρα ενδιαφέρονται να συµµετάσχουν στην 

πολιτική ζωή του κράτους τους και της ΕΕ, δεν µπορούν να αποκτήσουν την ιδιότητα 

του πολίτη της Ένωσης και να συµµετέχουν στον κοινό πολιτικό δήµο (Follesdal, 

2000, Bauböck, 1997). 

Εφόσον το εθνικό κράτος παραµένει κυρίαρχο στον προσδιορισµό του 

υπηκόου του ώστε «να µην υποκατασταθεί η εθνική από την ευρωπαϊκή ιδιότητα του 

πολίτη» κάποιες προτάσεις για την υπέρβαση των προβληµάτων και την ενίσχυση του 

καθεστώτος του πολίτη της Ένωσης, ώστε να συµβάλλει στην οικοδόµηση µιας 

κοινής πολιτικής ταυτότητας µεταξύ των Ευρωπαίων, ικανής να υποστηρίξει έναν 

ενιαίο δήµο, είναι να αποσυνδεθεί από την προϋπόθεση της εθνικής υπηκοότητας και 

να παραχωρείται ανεξάρτητα από την εθνικότητα και σε υπηκόους τρίτων χωρών που 

ζουν µόνιµα στην ΕΕ και εφόσον το επιθυµούν. Επίσης, προτείνεται ο εµπλουτισµός 

των δικαιωµάτων σχετικά µε την ελεύθερη µετακίνηση και διαµονή, ο εµπλουτισµός 

των κοινωνικο-οικονοµικών δικαιωµάτων, η επέκταση του δικαιώµατος του εκλέγειν 

και εκλέγεσθαι στις εθνικές εκλογές, η θεσµοθέτηση του δικαιώµατος των πολιτών να 

ενηµερώνονται σχετικά µε όλα τα ζητήµατα που αφορούν στις αποφάσεις και τις 

πολιτικές της ΕΕ, του δικαιώµατος των πολιτών να κατέχουν δηµόσια αξιώµατα στην 

επικράτεια της ΕΕ και η προστασία των πολιτών ενάντια σε κάθε παραβίαση βασικών 

ελευθεριών (Λάβδας και Χρυσοχόου, 2005:142-144, Χρυσοχόου, 2003α:309,317). 

Αν η ιδιότητα του πολίτη της ΕΕ περιλαµβάνει περισσότερα και διαφορετικά 

δικαιώµατα από την εθνική ιδιότητα, προσανατολισµένα προς µια διευρυµένη 

πολιτική κοινότητα καλλιεργώντας το αίσθηµα της αλληλεγγύης και της συµµετοχής, 

θα είναι ανεξάρτητη από την εθνική υπηκοότητα και θα υπερέχει αυτής, καλύπτοντας 

όλες τις εθνικές πολιτικές συνειδήσεις προς µια ισχυρότερη, ενιαία ευρωπαϊκή 

πολιτική συνείδηση (Κοslowski, 1999, Wiener, 1997). 

 

Συνταγµατικός Πατριωτισµός  

Η ιδιότητα του πολίτη της ΕΕ καθιερώνει µια αφηρηµένη τεχνητή αίσθηση 

πολιτικής αλληλεγγύης µεταξύ αγνώστων. Αυτοί οι πολίτες δεν έχουν κανένα 
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προϋπάρχον πολιτικό δεσµό µεταξύ τους αλλά πρέπει να εκφράζουν την βούληση να 

συµµετέχουν στις πολιτικές διαδικασίες και µάλιστα να δηµιουργήσουν και να 

διατηρήσουν µια δηµόσια σφαίρα, η οποία θα πρέπει να διαµορφωθεί αυτόνοµα 

χωρίς εσωτερικούς και εξωτερικούς εξαναγκασµούς. (Habermas, 1997: 262-263). 

Αυτό το πλαίσιο αλληλεγγύης µεταξύ αγνώστων απαιτεί να προϋπάρχουν κάποια 

ενωτικά στοιχεία. 

O Habermas προτείνει την προσέγγιση του συνταγµατικού πατριωτισµού για 

την ΕΕ που στόχο έχει την πίστη ή νοµιµοφροσύνη των πολιτών µε τις αξίες ενός 

κοινού Συντάγµατος. Η εν λόγω πίστη ή νοµιµοφροσύνη δεν θα έχει σχέση µε την 

αφοσίωση στο εθνικό κράτος, δηλαδή θα είναι αποδεσµευµένη από την εδαφικότητα 

και την εθνικότητα. Ο συνταγµατικός πατριωτισµός δεν ανταγωνίζεται τις εθνικές 

ταυτότητες γιατί δεν αφορά στον εθνικό πολιτισµό και δεν επιδιώκει την πολιτισµική 

οµοιoγενοποίηση, τη δηµιουργία ενός λαού. Το περιεχόµενο αυτού του Συντάγµατος 

συνάδει µε τις κοινές φιλελεύθερες και ρεπουµπλικανικές παραδόσεις των κρατών-

µελών ώστε να είναι οικείο σε κάθε πολίτη.  

Η δηµιουργία µιας πολιτικής κοινότητας µε σύνδεσµο ένα Σύνταγµα θα είναι 

το πρώτο βήµα για την συναισθηµατική αποδέσµευση των κοινοτήτων από την 

προϋπόθεση της οµοιογένειας και για τη δηµιουργία µιας ευρωπαϊκής ταυτότητας. 

Αυτή η ταυτότητα θα επικεντρώνεται στην πολιτική ιδιαιτερότητα της πολιτείας της 

ΕΕ και είναι προϋπόθεση για τη δηµοκρατική διακυβέρνησή της. Ωστόσο ο 

συνταγµατικός πατριωτισµός δεν έρχεται να αντικαταστήσει τον εθνικό πατριωτισµό. 

Αυτά τα συναισθήµατα ταύτισης των Ευρωπαίων πολιτών µπορούν να µην είναι 

αντιφατικά και ανταγωνιστικά µεταξύ τους (Koslowski, 171-173).  

Η αποδυνάµωση πάντως του αισθήµατος εθνικού πατριωτισµού είναι µια 

διαδικασία που λαµβάνει ήδη χώρα στην Ευρώπη και ο λόγος δεν µπορεί να θεωρηθεί 

ότι είναι απλά η κρίση της πολιτικής σε εθνικό επίπεδο και η παραχώρηση από τα 

κράτη κυριαρχικών δικαιωµάτων τους στην ΕΕ, αλλά είναι πιθανότερο να συνδέεται 

µε την µεταστροφή του Ευρωπαίου πολίτη σε παγκόσµιο καταναλωτή και 

εργαζόµενο που επιδιώκει την αφθονία και από την συµµετοχή στρέφεται στον 

ατοµικισµό (Μαρκής, 2000: 55-57). Επίσης, ο πατριωτισµός και η εθνική συνείδηση 

γεννήθηκαν σε περιόδους απειλών κατά του κράτους ή της βούλησης του λαού 

(Schmitter, 2000). Σήµερα δεν υπάρχουν πραγµατικές απειλές που θα συσπειρώσουν 

τον λαό στην υποστήριξη της εθνικής του υπόστασης γιατί οι γείτονες δεν αποτελούν 

πλέον τον εχθρό αλλά τον κοινοτικό εταίρο. Υπό αυτούς τους όρους αν καταφέρει η 
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ΕΕ να δηµιουργήσει έναν συνταγµατικό πατριωτισµό µεταξύ των πολιτών της τότε 

θα ενδυναµωθεί και ο εθνο-πολιτισµικός πατριωτισµός και θα υπάγεται σε ένα 

πλαίσιο πατριωτισµού κοινό για όλους τους πολίτες της ΕΕ. Παράλληλα θα ενισχυθεί 

η δηµοκρατία στην ΕΕ µεταξύ των δήµων της ευρωπαϊκής πολιτείας. 

Οι ασύµµετρες απειλές αν και δεν αφορούν σε όλα τα κράτη µέλη της ΕΕ µε 

την ίδια ένταση, το περιβαλλοντικό και το ενεργειακό πρόβληµα, το οργανωµένο 

έγκληµα και η µετανάστευση (ο οικονοµικός εχθρός) είναι θέµατα που τα κράτη µέλη 

τα χειρίζονται σε κοινοτικό επίπεδο γιατί είναι κοινά, επικίνδυνα για όλους τους 

Ευρωπαίους και έχουν τέτοιες διαστάσεις που δεν µπορούν να αντιµετωπισθούν σε 

εθνικό επίπεδο. Όσο πραγµατικές ή κατασκευασµένες κι αν είναι αυτές οι απειλές 

µπορούν να οδηγήσουν σε µια πολιτική αναγκαιότητα και συσπείρωση. 

Ο συνταγµατικός πατριωτισµός προτείνει τον εµπλουτισµό της ιδιότητας του 

Ευρωπαίου πολίτη και την παραχώρηση θεµελιωδών δικαιωµάτων στους πολίτες. Οι 

υπήκοοι τρίτης χώρας µπορούν και αυτοί να έχουν την ευρωπαϊκή ιθαγένεια εφόσον 

αυτή συνεπάγεται µόνο πολιτική οµοιογένεια και συµµετοχή και δεν απαιτείται η 

ένταξη σε κάποια πολιτισµική ταυτότητα. 

Το µεγαλύτερο πρόβληµα για την ανάδυση του συνταγµατικού πατριωτισµού 

είναι η θέσπιση του Συντάγµατος της ΕΕ. Ο καθορισµός του περιεχοµένου του η 

αποδοχή του από την µεγαλύτερη πλειοψηφία των Ευρωπαίων και των κυβερνήσεων 

τους, η σωστή ενηµέρωση και η συµµετοχή στη διαµόρφωση του περιεχοµένου, είναι 

βασικές προϋποθέσεις για τη θέσπιση ενός Συντάγµατος που θα είναι νόµιµο, έγκυρο 

και εφαρµόσιµο. Γενικά, αν ο δήµος δεν αποδεχθεί ή ζητήσει ένα Σύνταγµα δεν 

µπορούµε να αναµένουµε να επιδείξει ενδιαφέρον ή νοµιµοφροσύνη µε το 

περιεχόµενο του (Bauböck, 1997). Επίσης, είναι εξίσου επικίνδυνο εάν µια 

πλειοψηφία «επιβάλλει» άµεσα ή έµµεσα ένα Σύνταγµα σε µια µειοψηφία πολιτών 

και κρατών. 

 

Οι Κοινές Αξίες της ΕΕ 

Η ΕΕ είναι ένας χώρος που διέπεται από κοινές αξίες και βασίζεται στις αρχές 

της ελευθερίας, της δηµοκρατίας, του σεβασµού των ανθρώπινων δικαιωµάτων των 

θεµελιωδών ελευθεριών καθώς και του κράτους δικαίου, αρχές που είναι κοινές στα 

κράτη µέλη, σύµφωνα µε το Άρθρο 6 παρ.1 ΣΕΕ. 

Οι κοινές αξίες στην ΕΕ συµβάλλουν στη δηµιουργία µιας µετα-εθνικής 

ταυτότητας αποτελώντας στοιχεία για την ανάπτυξη του αισθήµατος της συνύπαρξης 
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της οµοιότητας και της αµοιβαίας αποδοχής. Τα πολιτικά- νοµικά δικαιώµατα δεν 

αρκούν για την ταύτιση των πολιτών διότι µπορεί να στοχεύουν σε διαφορετικά 

συµφέροντα. Οι αξίες όµως διαµορφώνουν και εκφράζουν τους πολίτες άµεσα 

συνδέοντάς τους µε µια έννοια αόριστη αλλά ισχυρή, ικανή να υπερβεί τα ατοµικά 

και εθνικά συµφέροντα και να καταλήξει σε µια ταυτότητα και σε µια µορφή 

διακυβέρνησης. Τα πολιτικά δικαιώµατα µπορούν να κατασκευάζονται και να 

παρέχονται «εκ των άνω» αλλά τα αισθήµατα ενότητας και οι δεσµοί αδελφικότητας 

πηγάζουν από τη βάση και δεν πρέπει να περιφρονούνται (Θεολόγου, 40-43, 60-61). 

Πολύ σηµαντικό βήµα για την ανάπτυξη ενός ιδιαίτερου πλαισίου αξιών για 

την ΕΕ και τους πολίτες της, ήταν η συγκέντρωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων και 

ελευθεριών που ισχύουν στα κράτη µέλη και στις οποίες έχει οικοδοµηθεί η ΕΕ, στον 

Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων. Τον ∆εκέµβριο 2000 στη Νίκαια οι πρόεδροι 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτροπής υπέγραψαν και 

διακήρυξαν το Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων εξ ονόµατος των τριών 

θεσµικών οργάνων. Ο Χάρτης παρέχει διαφάνεια και σαφήνεια και συµβάλλει στην 

ανάπτυξη της έννοιας του πολίτη της Ένωσης και στη δηµιουργία ενός χώρου 

ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, όπως επιβεβαιώνεται στο προοίµιό του. Τα 

δικαιώµατα συγκεντρωµένα έχουν δεσµευτική ισχύ για τα κράτη µέλη και τους 

επιβάλλουν την αναγνώριση των υποχρεώσεων τους ως προς τις κοινές αξίες της ΕΕ.  

Οι αξίες στις οποίες βασίζεται η ΕΕ και ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 

συνιστούν ένα πλέγµα αξιών που είναι κοινές και χαρακτηρίζουν όλο τον δυτικό 

πολιτισµό αλλά θεσµοθετούνται και προστατεύονται νοµικά και δικαιοδοτικά µόνο 

από τα κράτη της ΕΕ. Η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων ενσωµατώθηκε 

στην κοινοτική νοµοθεσία µόλις το 1992 µε τη ΣΕΕ. Στο Άρθρο 6 Παρ.2 ΣΕΕ 

προβλέπεται ότι η Κοινότητα οφείλει να σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώµατα όπως 

προκύπτουν από τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών-µελών ως γενικές 

αρχές του κοινοτικού δικαίου και όπως αυτά κατοχυρώνονται στην Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών.  

Η προστασία των δικαιωµάτων γενικά και ειδικά η ιδιαίτερη αναφορά στην 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια, την ισότητα και την αξία της ζωής είναι αρχές που 

διαφοροποιούν την ΕΕ από το αγγλοσαξονικό υπόδειγµα οργάνωσης της πολιτείας 

και δεσµεύουν τα κράτη-µέλη της Ένωσης απέναντι στους πολίτες και τη διεθνή 

κοινότητα διαµορφώνοντας ένα είδος κυριαρχίας και αυτοδυναµίας της ΕΕ. Το 

κράτος που παραβιάζει αυτές τις αξίες είναι υπόλογο στα ευρωπαϊκά δικαιοδοτικά 
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όργανα αλλά και στο Συµβούλιο. Αυτή η ιδιαιτερότητα καθιστά το κράτος λιγότερο 

ανεξέλεγκτο – κυρίαρχο ενώ πάνω από το εθνικό κράτος υπάρχουν θεσµοί που 

προστατεύουν τους πολίτες και επεκτείνουν τα δικαιώµατά τους (Μανιτάκης, 2004).  

Το κοινωνικό κράτος πρόνοιας είναι µια επιπλέον ιδιοµορφία της ευρωπαϊκής 

πολιτικής κουλτούρας που διαφοροποιεί τα ευρωπαϊκά κράτη από το αµερικανικό 

πρότυπο της ατοµικής ευθύνης για την επιβίωση.  

Η Συνθήκη του Άµστερνταµ εµβάθυνε στον τοµέα της προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και για πρώτη φορά προέβλεψε έναν µηχανισµό κυρώσεων 

κατά των κρατών-µελών σε περίπτωση σοβαρής και διαρκούς παραβίασης των αρχών 

της ΕΕ. ∆εδοµένου ότι οποιοδήποτε Ευρωπαϊκό κράτος σέβεται τις αρχές της ΕΕ  

µπορεί να ζητήσει να γίνει µέλος της (Άρθρο 49 ΣΕΕ) έπρεπε να προβλεφθεί ένας 

µηχανισµός για να κρίνει αν πραγµατικά τα κράτη σέβονται τις αρχές της. 

Η Συνθήκη της Νίκαιας ωστόσο, πρόσθεσε έναν µηχανισµό πρόληψης στον 

µηχανισµό κυρώσεων. Το Άρθρο 7 ΣΕΕ παρέχει στο Συµβούλιο ελευθερία εκτίµησης 

για να διαπιστώσει σαφή κίνδυνο σοβαρής παραβίασης ή σοβαρή και διαρκή 

παραβίαση των κοινών αξιών της ΕΕ από τα κράτη µέλη και τη δυνατότητα να 

επιβάλλει κυρώσεις. Το ΕΚ οφείλει να εκδίδει σύµφωνη γνώµη πριν από την 

απόφαση του Συµβουλίου ασκώντας έτσι δηµοκρατικό έλεγχο, αλλά το ∆ΕΚ δεν έχει 

καµία αρµοδιότητα για να προβαίνει σε δικαστικό έλεγχο της διαπίστωσης 

παραβίασης ή του σαφούς κινδύνου σοβαρής παραβίασης των κοινών αξιών. 

Εποµένως δεν θεµελιώνεται «κανένα δικαίωµα µόνιµης αξιακής εποπτείας ούτε 

αξιακής διαπαιδαγώγησης των κρατών-µελών από την ΕΕ» (Τσάτσος, 2005α:55) ενώ 

δεν έχουν ορισθεί κάποια όρια αποδεκτής απόκλισης από τις αρχές της ΕΕ λόγω του 

σεβασµού των διαφορετικοτήτων.  

 

Εκπαίδευση 

Η ΕΕ στερείται ενός κοινού εκπαιδευτικού προγράµµατος που είναι αναγκαίο 

για την τόνωση των οµοιοτήτων, την καλλιέργεια µιας συµβιωτικής αντίληψης και 

της κοινής πολιτιότητας. Τα εκπαιδευτικά προγράµµατα στα κράτη µέλη της ΕΕ 

καθορίζονται από τα ίδια τα κράτη µέλη και όχι από κάποια κοινή πολιτική. Τα 

κράτη-µέλη της ΕΕ θα πρέπει να ξαναγράψουν την ιστορία τους και να παραµερίσουν 

µνήµες του παρελθόντος για να αποφύγουν την έξαρση του εθνικισµού και της 

ξενοφοβίας. Ασφαλώς είναι πολύ µακρινός στόχος τα κράτη-µέλη να συµφωνήσουν 

σε ένα κοινό εκπαιδευτικό πρόγραµµα και να δεχθούν να εισάγουν στα σχολεία τους 
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µια ευρωπαϊκή ιστορία και λογοτεχνία αντί των εθνικών. Αυτή η εκδοχή άλλωστε θα 

ερχόταν σε αντίθεση µε τη Συνθήκη που ορίζει ότι η Ένωση θα σέβεται τις εθνικές 

ταυτότητες των κρατών-µελών και µε τη βούληση των πολιτών καθώς µόνο 34% 

πιστεύει ότι  θα  έπρεπε  να υπάρχει  µια κοινή  πολιτική  εκπαίδευσης 

(Eurobarometer 52).  

Ωστόσο, για την ανάδυση µιας ευρωπαϊκής πολιτικής ταυτότητας και ενός 

ευρωπαϊκού δήµου, η εκπαίδευση θα πρέπει να στραφεί σε ευρωπαϊκούς στόχους 

όπως είναι η εκµάθηση ευρωπαϊκών γλωσσών, η κινητικότητα µαθητών και 

φοιτητών, η διαµόρφωση µιας κοινής πολιτικής για την εκπαίδευση και κυρίως η 

αποδοχή της ΕΕ ως κυρίαρχου χώρου άσκησης της αρµοδιότητας του πολίτη.  

 

Το Κοινό Νόµισµα 

Η υιοθέτηση του κοινού νοµίσµατος επηρέασε σηµαντικά τη ζωή των 

Ευρωπαίων που συµµετέχουν στην ΟΝΕ προσθέτοντας ένα ενοποιητικό στοιχείο 

άµεσα αναγνωρίσιµο. Αν και η αποδοχή του κοινού νοµίσµατος και της κοινής 

οικονοµικής πολιτικής από τους Ευρωπαίους είναι υψηλή, παράλληλα εκδηλώνεται 

σηµαντική άγνοια για την ευρωπαϊκή πολιτική και τους θεσµούς. Η υποστήριξη στην 

ΕΕ-25 για την ΟΝΕ και το ενιαίο νόµισµα την άνοιξη του 2005 σηµείωσε µια µείωση 

κατά 4% και εµφανίστηκε στο 59% ενώ 35% των πολιτών δεν υποστηρίζουν καν 

αυτήν την πολιτική. Η µικρότερη υποστήριξη παρουσιάζεται στο Ηνωµένο Βασίλειο 

(28%), στη Σουηδία (48%), στην Ελλάδα (45%), στη Μάλτα και στη ∆ανία (50%) 

(Standard Eurobarometer 63). 

Οι Ευρωπαίοι αποδέχονται το κοινό νόµισµα γιατί πιστεύουν ότι βοηθάει την 

οικονοµία αλλά δεν βοηθάει ιδιαίτερα να αισθάνονται περισσότερο Ευρωπαίοι. Το 

2004 το 78% απάντησε ότι τίποτα δεν έχει αλλάξει και µόνο το 19% απάντησε ότι 

αισθάνεται λίγο περισσότερο Ευρωπαίος. Υπάρχει βέβαια µια µικρή αύξηση 2% από 

το 2003 στο 2004, µεταξύ εκείνων που αισθάνονται περισσότερο Ευρωπαίοι (Flash 

Eurobarometer 165). Αυτή η έρευνα αποδεικνύει ότι η εισαγωγή ενός κοινού 

νοµίσµατος δεν επηρεάζει άµεσα τη δηµιουργία ευρωπαϊκής ταυτότητας παρόλο που 

συνεπάγεται τον αποχωρισµό εθνικών νοµισµάτων που συνδέονται µε την ιστορία 

των κρατών-µελών. 
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Κεφάλαιο 3: Η προοπτική της Ευρωπαϊκής ∆ηµόσιας Σφαίρας 

 

Εκδηλώσεις Ανάδυσης της Ευρωπαϊκής Ταυτότητας και ∆ιαιρετικές Τοµές 

Η ΕΕ αλλάζει τον τρόπο που οι Ευρωπαίοι αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους 

ως προς τους άλλους Ευρωπαίους και επηρεάζει τη δυναµική πορεία της ΕΕ. Παρά τα 

απαισιόδοξα στοιχεία για τη µείωση του ενδιαφέροντος και της επιθυµίας 

συµµετοχής οι Ευρωπαίοι αποδέχονται την ΕΕ σε µεγαλύτερο βαθµό από ότι τις 

εθνικές κυβερνήσεις. Οι διαφορές µεταξύ τους παραµένουν αλλά υπάρχουν στοιχεία 

διαµόρφωσης µιας κοινής ταυτότητας. 

Τα δεδοµένα που αποδεικνύουν µια φιλοευρωπαϊκή τάση είναι από το Ε-vote 

της Ελληνικής προεδρίας όπου 163.000 πολίτες της ΕΕ-15 συµµετείχαν και από την 

ποιοτική έρευνα της Επιτροπής για τις συµπεριφορές και προσδοκίες προς την ΕΕ το 

2001 µεταξύ των 15 κρατών-µελών και 9 υποψηφίων κρατών προς ένταξη (European 

Commission, 2001, E-vote, 2003).  

Η πλειοψηφία, το 69% όσων απάντησαν θεωρούν ότι οι γενικές συνθήκες 

στην ΕΕ κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση ενώ την ίδια στιγµή τα ποσοστά για το 

εθνικό τους κράτος είναι πολύ χαµηλότερα, κυµαίνονται στο 49% για την ΕΕ-15. 

Ειδικά στις χώρες του νότου, Ιταλία, Πορτογαλία, και Ισπανία η εµπιστοσύνη στις 

εθνικές κυβερνήσεις φαίνεται ότι είναι πολύ χαµηλή, όπως επίσης και στη Μεγάλη 

Βρετανία (32%). Μάλιστα το 75% είναι αισιόδοξο για το µέλλον της ΕΕ και τείνει να 

εµπιστεύεται τους θεσµούς, κυρίως το ∆ΕΚ (82%) και το ΕΚ (76%). Η εµπιστοσύνη 

για το Συµβούλιο είναι µόλις 45%. Γενικά, οι πολίτες αποδέχονται τη δράση του ∆ΕΚ 

και αυτός είναι ένας ενοποιητικός παράγοντας µεταξύ τους για την ισχυροποίηση των 

πολιτικών δεσµών τους. 

Πολύ θετική είναι η στάση των πολιτών για τις αποφάσεις που λαµβάνονται 

σε επίπεδο ΕΕ. Το 72% πιστεύει ότι η ΕΕ λαµβάνει συνήθως σωστές αποφάσεις και 

το 9% ότι πάντα παίρνει σωστές αποφάσεις έναντι του 19% που δεν εµπιστεύεται τις 

ευρωπαϊκές αποφάσεις. Αυτά τα ποσοστά είναι υψηλότερα από αυτά που λαµβάνουν 

οι τοπικές αρχές (62%) και οι εθνικές κυβερνήσεις (46%), ειδικά της Ιταλίας και της 

Ισπανίας, αν και η εµπιστοσύνη προς τις τοπικές αρχές είναι σε αρκετά κράτη µέλη 

πολύ υψηλή. Η εµπιστοσύνη στις αποφάσεις της ΕΕ σε σύγκριση µε εκείνες του 

ΝΑΤΟ και των διεθνών οικονοµικών οργανισµών είναι επίσης πολύ αυξηµένη (81%). 

Ο ΟΗΕ χαίρει επίσης της αποδοχής των Ευρωπαίων (72%). 
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Μπορούµε να συµπεράνουµε ότι οι Ευρωπαίοι τείνουν να αποδεχθούν µια 

κεντρική κυβέρνηση και ένα κοινό ανώτατο δικαστήριο, αλλά παράλληλα τίθεται η 

πρόκληση για την ΕΕ να ξεφύγει από το τέλµα της πολιτικής στο οποίο έχουν βρεθεί 

οι εθνικές κυβερνήσεις.  

Στην ερώτηση «πιστεύετε ότι είσαστε πολίτης της ΕΕ» το 7,8% δηλώνει ότι 

δεν θεωρεί τον εαυτό του πολίτη της ΕΕ, 23% το πιστεύουν κάποιες φορές και 69% 

απαντούν θετικά. Οι αποκλίσεις είναι µεγάλες µεταξύ των κρατών-µελών, η Μ. 

Βρετανία είναι πιο αρνητική (το 29% δηλώνει «ποτέ»), ενώ οι Γάλλοι και οι Φιλανδοί 

είναι οι θετικότεροι. Ανάλογες είναι οι απαντήσεις για την σηµαία της ΕΕ, που 

αποτελεί ένα σύµβολο ενότητας όπως και το κοινό νόµισµα, 75% θεωρούν ότι τους 

αφορά και αποδεικνύεται ότι υπάρχει το αίσθηµα του ανήκειν και της 

συλλογικότητας και το 80% δηλώνει ότι χάρη στην ΕΕ αισθάνονται ότι έχουν έρθει 

πιο κοντά µε τους άλλους λαούς της Ευρώπης.  

Οι απαντήσεις φανερώνουν ότι µια κοινή ταυτότητα πράγµατι αναδύεται. Οι 

αγωνίες των Ευρωπαίων γενικά δε διαφέρουν. Πρωταγωνιστούν τα οικονοµικά 

ζητήµατα και η ανεργία. Οι πολίτες δεν είναι ικανοποιηµένοι από την έκταση του 

οικονοµικού φιλελευθερισµού ούτε µε την ενιαία αγορά και το κοινό νόµισµα όταν οι 

αξίες και το κράτος πρόνοιας παραγκωνίζονται. Εξάλλου η ΕΚΤ, έχει τη µικρότερη 

νοµιµοποιητική βάση στην αποδοχή των Ευρωπαίων.  

Οι περιφερειακές διαφορές όµως είναι έντονες και αυτό είναι αρνητικό 

στοιχείο αν επιθυµούµε µια ενιαία ταυτότητα. Οι Ευρωπαίοι χωρίζονται κυρίως σε 

«βόρειους» και «νότιους». Αυτή η διάκριση υπάρχει και στο εσωτερικό ορισµένων 

κρατών-µελών.  

Η ταυτότητα του Ευρωπαίου στηρίζεται στην κοινή ιστορία και κουλτούρα. 

Οι Ευρωπαίοι των κρατών-µελών της νότιας και κεντρικής Ευρώπης αισθάνονται 

εντονότερο το δεσµό σε µια Ευρωπαϊκή Ταυτότητα µε κοινά ιστορικά και 

πολιτισµικά στοιχεία αν και ανήκουν σε διαφορετικούς και συχνά στο παρελθόν 

αντιµαχόµενους λαούς µε κοινές ωστόσο ρίζες. Ιστορικά, οι λαοί της κεντρικής και 

νότιας Ευρώπης έχουν έρθει σε επαφή και έχουν αναµειχθεί στο παρελθόν, έχουν 

συνυπάρξει πολιτικά, έχουν γεωγραφικούς δεσµούς και γεωγραφική εγγύτητα και 

είναι θρησκευτικά οµοιογενείς (Pantel, 1999:48-50). Η ιδέα της ευρωπαϊκής 

ενοποίησης δεν τους τροµάζει. Η ΕΕ είναι ένα ιδιαίτερο οικοδόµηµα γι' αυτούς που 

αντιπαρατίθεται στις ΗΠΑ. Θεωρούν ότι η ΕΕ είναι διαφορετική, λόγω ιστορικότητας 
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και του σεβασµού των ανθρωπιστικών αξιών, παρόλο που ανήκει στον ∆υτικό 

πολιτισµό.  

Οι Ευρωπαίοι της Μ. Βρετανίας, της Ολλανδίας, της ∆ανίας και της Σουηδίας, 

αποµονωµένοι γεωγραφικά, έχουν εξελιχθεί µε διαφορετικό τρόπο και παραδέχονται 

λιγότερο τους δεσµούς τους σε µια κοινή ταυτότητα µε τους Ευρωπαίους του 

«νότου». Σε αυτά τα κράτη-µέλη οι πολίτες είναι πεπεισµένοι για την υπεροχή του 

µοντέλου της κοινωνίας τους και των ιδιαίτερων αξιών τους και είτε δεν έχουν τη 

διάθεση, είτε αισθάνονται φόβο, να τα µοιρασθούν µε άλλους λαούς. Αυτή η 

ανησυχία συνδυάζεται µε την µείωση της δηµοτικότητας των αξιών των «βόρειων» 

κρατών στην ΕΕ µε την ένταξη των κρατών της νότιας Ευρώπης.  

Οι πολίτες των κρατών του γεωγραφικού νότου επικροτούν την ιδέα ίδρυσης 

µιας ισχυρής ΕΕ που θα επιφέρει οικονοµική αλλά και πολιτική ενοποίηση, µιας ΕΕ 

ισχυρής που θα αναδυθεί ως υπερδύναµη στη διεθνή σκηνή, θα αναλάβει τον ρόλο 

της και θα ανεξαρτητοποιηθεί από τις ΗΠΑ, ωστόσο είναι απογοητευµένοι από την 

ως τώρα περιορισµένη δράση της. Για τους άλλους Ευρωπαίους η συµµετοχή στην 

ΕΕ πλήττει την οικονοµία της χώρας τους και ο εναρµονισµός των διαφόρων 

πολιτικών θεωρείται εναρµονισµός µε κατώτερα κριτήρια ενώ η διαφθορά και η 

αδιαφάνεια θεωρούνται δεδοµένες στα άλλα κράτη-µέλη και οι πολίτες προτιµούν µια 

διακυβερνητική ΕΕ. 

Οι ερωτώµενοι ωστόσο, παραδέχθηκαν ότι δεν είναι επαρκώς ενηµερωµένοι 

για την ΕΕ και τις πολιτικές της και ότι δεν έχουν τη δυνατότητα να συµµετέχουν στη 

διαµόρφωση της πολιτικής και να την επηρεάζουν, γεγονός που καθιστά την ΕΕ 

ανεπιθύµητη ως µη δηµοκρατική. Οι ερωτώµενοι δέχθηκαν ότι αν γνώριζαν 

περισσότερα για την ΕΕ και τις λειτουργίες της, δεν θα ήταν τόσο σκεπτικιστές και 

εξέφρασαν την ανάγκη για ενηµέρωση και συµµετοχή ενώ πρότειναν να διδάσκονται 

τα παιδιά και οι νέοι στο σχολείο γύρω από την Ευρώπη και την ΕΕ, που αποδεικνύει 

ότι οι πολίτες ενδιαφέρονται και είναι περισσότερο προοδευτικοί από τις εθνικές 

κυβερνήσεις στο να συµµετέχουν σε µια ευρωπαϊκή πολιτεία.  

 

Η Ευρωπαϊκή Κοινή Γνώµη 

Για την απόκτηση κοινής ταυτότητας µεταξύ των ευρωπαίων καθώς και της 

δυνατότητας συµµετοχής στη διακυβέρνηση της ΕΕ, απαραίτητη προϋπόθεση είναι η 

ύπαρξη Ευρωπαϊκής Κοινής Γνώµης ώστε να είναι πρακτικά δυνατή η ενηµέρωση 

και η συµµετοχή στην ευρωπαϊκή πολιτική. Χωρίς µια ευρωπαϊκή κοινή γνώµη είναι 
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αναπόφευκτο να µην υπάρχει κοινή βούληση και να εκδηλώνεται το δηµοκρατικό 

έλλειµµα. 

Η διαµόρφωση της κοινής γνώµης γίνεται µέσω των µέσων επικοινωνίας που 

στη σηµερινή εποχή είναι κυρίως τα ηλεκτρονικά µέσα µαζικής επικοινωνίας. Η 

πολιτική της επικοινωνίας και της κατασκευής της κοινής γνώµης γίνεται σε εθνικό 

επίπεδο. Τα ΜΜΕ των κρατών-µελών είναι από τις σπουδαιότερες δηµόσιες σφαίρες 

στην σύγχρονη εποχή και κατακλύζονται από εθνικά θέµατα και παρέχουν µικρή 

ενηµέρωση για τα θέµατα που αφορούν τα κράτη-µέλη της ΕΕ. Η ΕΕ παρουσιάζεται 

πιο συχνά ως χώρος δράσης της εθνικής κυβέρνησης και όχι ως µια ενιαία κοινωνία 

Ευρωπαίων πολιτών. Οι σχετικές µε την ευρωπαϊκή ένωση ειδήσεις εκπέµπονται από 

τα εθνικά δίκτυα πληροφόρησης κάτω από το «διαθλώµενο πρίσµα» της εθνικής 

πολιτικής (Μαρκής, 2000:66). Τα εθνικά δίκτυα µονοπωλούν την ενηµέρωση της 

πλειοψηφίας των πολιτών εντάσσοντας τα ευρωπαϊκά θέµατα στην εθνική κοινή 

γνώµη κατά τον τρόπο που είναι περισσότερο εθνικός και σύµφωνος µε την εθνική 

πολιτική και τη ροή της ενηµέρωσης. Οι Ευρωπαίοι πολίτες έχουν διαφορετική 

παρουσίαση των ευρωπαϊκών θεµάτων ανάλογα µε τα εθνικά ΜΜΕ. Τα ευρωπαϊκά 

ζητήµατα µπορούν να χειρισθούν απλά ως µέσα αξιολόγησης της εθνικής πολιτικής 

και όχι ως ζητήµατα που µπορούν να αποφασισθούν σε συλλογικές διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων (Smith,1997: 336). 

Οι πολίτες της ΕΕ αντλούν τις πληροφορίες που ψάχνουν για την ΕΕ από την 

τηλεόραση κατά 70%. Μόνο 22% ψάχνει πληροφορίες για την ΕΕ µέσω του 

διαδικτύου και 13% σε βιβλία και ενηµερωτικά φυλλάδια, ποσοστό που µειώθηκε 

κατά 3% από την προηγούµενη έρευνα του 2004. Μια άλλη ενδιαφέρουσα 

πληροφορία είναι ότι το ποσοστό εκείνων που δεν ενδιαφέρονται ποτέ να αντλήσουν 

πληροφορίες για την ΕΕ αυξήθηκε από 8% σε 10% την άνοιξη του 2005. Το 48% των 

ερωτηθέντων θεωρεί ότι η εθνική τηλεόραση καλύπτει ικανοποιητικά τα θέµατα της 

ΕΕ όταν το 35% πιστεύει ότι δεν λαµβάνει αρκετές πληροφορίες. Ένα σηµαντικό 

ποσοστό λοιπόν δεν είναι ικανοποιηµένο µε τα εθνικά ΜΜΕ και την ενηµέρωση που 

προσφέρουν (Standard Eurobarometer 63, 2005). 

Η αντιµετώπιση αυτού του κενού θα ήταν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να ιδρύσει 

ένα δίκτυο ευρωπαϊκών ΜΜΕ ώστε οι πολίτες να ενηµερώνονται µε τον ίδιο τρόπο 

για την ΕΕ. Μια τέτοια προσπάθεια ξεκίνησε τη δεκαετία του ’80 µε τα κανάλια 

Eurikon και Europa TV τα οποία απέτυχαν να προσελκύσουν θεατές, ενώ κάθε 

πρόταση εξευρωπαϊσµού των εθνικών ΜΜΕ συνάντησε εθνική αντίσταση. Ωστόσο η 
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ιδιωτικοποίηση των ΜΜΕ είναι άλλος ένας παράγοντας που αποτρέπει τον 

εξευρωπαϊσµό τους (Cederman, 2000).  

H µαζική ενηµέρωση και διαµόρφωση της κοινής γνώµης της κουλτούρας 

υπακούει στον ωφελιµισµό, στο ατοµικό κέρδος και όχι στην αντικειµενική και 

ουσιαστική ενηµέρωση και πολιτικοποίηση του ατόµου. Για άλλη µια φορά, η 

αποδοχή του Ευρωπαίου ως καταναλωτή τον αποµακρύνει από την πολιτική δηµόσια 

σφαίρα, άρα η κρίση της δηµοκρατίας συντελείται στο εθνικό επίπεδο παράλληλα µε 

το ευρωπαϊκό. Η πιθανή πολιτισµική οµοιογενοποίηση µέσω των κοινών προτύπων 

που προβάλλουν τα ΜΜΕ αντισταθµίζεται από την εµµονή να προβάλλονται τα 

εθνικά µειονεκτήµατα ως στοιχεία θετικής διαφοροποίησης από τους άλλους λαούς. 

Η ΕΕ έχει δικό της διαδικτυακό τόπο όπου οι πολίτες µπορούν να 

ενηµερώνονται, όµως αυτό δεν επαρκεί διότι η κοινή γνώµη δεν διαµορφώνεται µέσω 

του έντυπου λόγου αλλά από την τηλεόραση. Επιπλέον, αν και η ιστοσελίδα της ΕΕ 

είναι µεταφρασµένη σε όλες τις επίσηµες γλώσσες, το ίδιο δεν µπορεί να συµβεί σε 

ένα ηλεκτρονικό ΜΜΕ. Οι πολυάριθµες γλώσσες στην ΕΕ είναι ένας σηµαντικός 

αποτρεπτικός παράγοντας για τη δηµιουργία κοινών ΜΜΕ τα οποία θα µπορούσαν 

να συνδέουν τους πολίτες µε τα κέντρα λήψης αποφάσεων και να διαµορφώνουν µια 

κοινή ευρωπαϊκή γνώµη που θα εντείνει την αίσθηση του πολιτικού ανήκειν.  

 

Μια κοινή γλώσσα  

Η γλωσσική διαφορετικότητα είναι το κυρίαρχο στοιχείο που καθορίζει την 

εθνικότητα και την εθνική ταυτότητα. Οι διαφορετικές γλώσσες διαχωρίζουν µε έναν 

τρόπο αυθόρµητο τα έθνη και πλαισιώνουν την ιστορία, την παράδοση, τη γνώση, τα 

αισθήµατα και την αντίληψη των πολιτών. Η γλώσσα οδηγεί σε µια διαδικασία 

ταύτισης της πολιτικής ύπαρξης µε τι λέξεις, ως µορφές επικοινωνίας. 

Στην Ευρώπη η διαφορετική γλώσσα είναι το κύριο κριτήριο 

διαφορετικότητας και είναι εµπλουτισµένη µε όλα τα ιδιαίτερα βιώµατα των λαών. Η 

προστασία, η ισότιµη αντιµετώπιση και η διατήρηση των γλωσσών εγγυάται την 

ιστορική συνέχεια των κρατών–µελών και της ΕΕ ως πολιτική οντότητα που απαντά 

στο αίτηµα των πολιτών και δεν αποτελεί απλά ένα κατασκεύασµα χωρίς πολίτες και 

συνεπώς είναι επιβεβληµένη. 

Ωστόσο η γλώσσα λειτουργεί ως εργαλείο διακυβέρνησης και η κατανόησή 

της είναι προϋπόθεση για την πολιτική συµµετοχή, την τόνωση του ενδιαφέροντος, τη 

λειτουργία µιας δηµόσιας σφαίρας και γενικά την εδραίωση της δηµοκρατίας. Η 
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κατοχύρωση της πολυγλωσσίας συµβάλλει εξίσου στον εκδηµοκρατισµό της Ένωσης 

αλλά συνδέεται µε προβλήµατα κοινωνικού αποκλεισµού σε µια ενιαία πολιτεία. 

Σήµερα µόνο το 50% των Ευρωπαίων της ΕΕ-25 είναι σε θέση να επικοινωνήσει σε 

άλλη γλώσσα από τη µητρική του, που σηµαίνει ότι τουλάχιστον οι µισοί Ευρωπαίοι 

δεν µπορούν να συµµετέχουν στη διακυβέρνηση της ευρωπαϊκής πολιτείας 

(Eurobarometer 63.4). Η εκµάθηση µιας γλώσσας άλλης από την εθνική - τοπική για 

όλους τους πολίτες της ΕΕ µπορεί να επωφελήσει ποικιλοτρόπως τους πολίτες και 

την Ευρωπαϊκή πολιτεία χωρίς να επηρεάζει ή να αντικαθιστά την εθνική γλώσσα, 

τουλάχιστον όχι άµεσα (Θεολόγου 2005: 125) (Wright, 2000: 79-82, 93-95).  

Μια κοινή γλώσσα δίνει τη δυνατότητα σε όλους τους πολίτες να 

παρακολουθούν άµεσα τις πολιτικές διαδικασίες, να συµµετέχουν στη διακυβέρνηση 

της πολιτείας, να επικοινωνούν µεταξύ τους χωρίς περιορισµούς και να συνυπάρχουν 

διαµορφώνοντας µια κοινή ταυτότητα καθώς και µια κοινή ιστορία, διαφορετική από 

του παρελθόντος. Στη διοίκηση η κοινή γλώσσα εγγυάται την ισότιµη µεταχείριση 

όλων των υποθέσεων και στην ισοπολιτεία καθιστά ισότιµη την πρόσβαση στη 

γνώση, στην πληροφόρηση και στην εργασία (Θεολόγου 2005:129). Η κοινή γλώσσα 

καθιστά δυνατή την πολιτική συµµετοχή για όλους και τη δηµιουργία µιας 

συνεκτικής πολιτικής δηµόσιας σφαίρας που θα εµπεριέχει τις εθνικές δηµόσιες 

σφαίρες σε µια ολότητα (Robbers, 2003:206-207).  

∆εν είναι εύκολο να συµφωνηθεί η χρήση µιας γλώσσας ως επίσηµης στην ΕΕ 

γιατί αυτή η απόφαση πιθανόν να δράσει εις βάρος των άλλων γλωσσών και των 

πολιτών που τις µιλούν. Μια τέτοια εξέλιξη ίσως γίνει αυτόµατα αν και αυτή η 

προοπτική φαίνεται πιο δύσκολη µετά την τελευταία διεύρυνση.  Πάντως µια γλώσσα 

είναι ένα ζωντανό, εξελισσόµενο φαινόµενο. Όποια γλώσσα και αν χρησιµοποιηθεί 

άτυπα ως κυρίαρχη, χρησιµοποιούµενη από όλους τους Ευρωπαίους θα καταλήξει να 

αλλάξει τόσο ώστε δεν θα είναι η ίδια η εθνική γλώσσα που ήταν αλλά µια 

«ευρωπαϊκή γλώσσα». 

 

Ευρωπαϊκή ∆ηµόσια Σφαίρα 

Η απουσία µιας δηµόσιας σφαίρας σε ευρωπαϊκό επίπεδο αποτρέπει την 

ενεργή συµµετοχή των πολιτών στη δηµοκρατική διακυβέρνηση της ΕΕ. Σε µια 

δηµοκρατία την πολιτική ατζέντα τη διαµορφώνει ο δήµος και σε αυτόν είναι 

υπόλογη η κυβέρνηση που λαµβάνει τις αποφάσεις. Ο δήµος µόνο είναι υπεύθυνος να 

επιλέξει τα πολιτικά θέµατα που πρέπει να συζητηθούν. Στα κράτη-µέλη της ΕΕ 
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υπάρχουν δηµόσιες σφαίρες σε όλα τα επίπεδα πολιτικής δραστηριότητας και 

σφαίρες που υπερέχουν και συνδέουν επιµέρους δηµόσιες σφαίρες στις κυρίαρχες, 

αλλά δεν υπάρχει µια κοινή ευρωπαϊκή δηµόσια σφαίρα που είναι προϋπόθεση για 

την ευρωπαϊκή πολιτεία. 

Η εδραίωση της ευρωπαϊκής δηµόσιας σφαίρας µπορεί να γίνει µε δυο 

διαφορετικούς και αλληλοεξαρτώµενους τρόπους (Grundmann, 1999:136). Μέσω του 

εξευρωπαϊσµού των εθνικών δηµόσιων σφαιρών που συντελείται µε τον συγχρονισµό 

τους και µε την ανάδυση του ευρωπαϊκού δήµου. Ο συγχρονισµός σε ορισµένα 

θέµατα κοινού ενδιαφέροντος ήδη υπάρχει µεταξύ των κρατών-µελών (Grundmann, 

1999:138-141) και µπορεί γρήγορα να επιτευχθεί καθώς η ολοκλήρωση προχωρά και 

ολοένα περισσότερα θέµατα θα είναι κοινά. Η ανάδυση της υπερεθνικής πολιτικής 

κοινότητας απαιτεί την οµοιογενοποίηση του περιεχοµένου των εθνικών δηµόσιων 

σφαιρών. Η συνείδηση της ιδιότητας του Ευρωπαίου πολίτη διαµορφώνεται µέσα από 

τυπικές και άτυπες ενέργειες και αµοιβαίες επικοινωνιακές δράσεις των πολιτών στη 

δηµόσια πολιτική σφαίρα (Μανιτάκης, 2004:115). 

Η πολιτική και πολιτισµική ετερογένεια είναι σηµαντικό εµπόδιο στην 

οµοιογενοποίηση των δηµόσιων σφαιρών γιατί η εθνική οπτική µετατρέπει την ουσία 

των πολιτικών γεγονότων σύµφωνα µε τα εθνικά κριτήρια. Μια διάσταση του 

προβλήµατος συνδέεται µε την απουσία ευρωπαϊκών πολιτικών κοµµάτων και 

εκδηλώνεται όταν οι πολιτικές πολώσεις δεν γίνονται σε έναν άξονα αριστεράς - 

δεξιάς, φιλοευρωπαϊστές - ευρωσκεπτιστές, οικονοµικός φιλελευθερισµός- 

προστατευτισµός, αλλά σύµφωνα µε την εθνικότητα και την πολιτισµική και ιστορική 

συγγένεια. 

Άλλωστε τα θεσµοθετηµένα µέτρα συµµετοχής και ενηµέρωσης του 

Ευρωπαίου πολίτη είναι περιορισµένα. Το παράδοξο είναι ότι οι οµάδες 

συµφερόντων και οι ηγετικές οµάδες έχουν βρει άτυπες διόδους διαβούλευσης µε 

τους κεντρικούς θεσµούς τη στιγµή που οι πολίτες της ΕΕ απέχουν. Επειδή αυτή η 

αποχή δεν είναι συνειδητή µη συµµετοχή είναι φανερό ότι πρέπει να διαµορφωθούν 

θεσµοί που θα επιτρέπουν τη συµµετοχή στους πολίτες και την ανάδυση της 

ευρωπαϊκής δηµόσιας σφαίρας όπου θα εκδηλώνεται η συµµετοχή, βοηθώντας να 

συγκροτηθεί ένας ενεργός και δραστήριος ευρωπαϊκός δήµος. 
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Κεφάλαιο 4: Τα όρια της Συνταγµατοποίησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

Ο Συνταγµατικός Χάρτης της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Μια πτυχή του δηµοκρατικού ελλείµµατος στην ΕΕ είναι το Συνταγµατικό 

έλλειµµα, δηλαδή η έλλειψη συστηµατικής κανονιστικής και λαϊκής νοµιµοποίησης 

των ευρωπαϊκών πολιτικών θεσµών εξαιτίας της απουσίας µιας βιώσιµης συζήτησης 

για τη συνολική πορεία της ενοποίησης ή τον τελικό της σκοπό (Bellamy and 

Castiglione, 2004:154). Η αποτύπωση των αρχών της ΕΕ, η κατανοµή αρµοδιοτήτων, 

η διαµόρφωση του θεσµικού συστήµατος, µε τρόπο διαφανή, δηµοκρατικό και 

κατανοητό από τους πολίτες µπορεί να γίνει µέσω της κατάρτισης ενός συντάγµατος 

που είναι ένα µέσο διασφάλισης της δηµοκρατίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο και σε ό,τι 

αφορά τις σχέσεις των κρατών και πολιτών µε την ΕΕ (Ιωακειµίδης, 2000α: 64). 

Η ΕΕ διαθέτει ήδη Συνταγµατική νοµική τάξη που συγκροτείται από τις 

Συνθήκες και τις αποφάσεις του ∆ΕΚ και ορισµένες πτυχές της «δεν µπορούν να 

αλλάξουν ούτε µε αναθεώρηση των Συνθηκών» (Τσινισιζέλης, 2001:123). Το ∆ΕΚ 

άλλωστε, περιέγραψε τις ιδρυτικές Συνθήκες ως «Συνταγµατική Χάρτα» παρά ως 

απλές διεθνείς συνθήκες και εποµένως η ΕΕ είναι κάτι περισσότερο από «διεθνής 

οργανισµός» χωρίς να είναι βέβαια κράτος (Ιωακειµίδης, 2000α:36). 

Σύµφωνα µε τον Piris, η ΕΕ διαθέτει ένα Συνταγµατικό Χάρτη αλλά όχι ένα 

Σύνταγµα µε την εθνοκρατική έννοια, διότι «η ΕΕ δεν κράτος, οι εξουσίες της 

πηγάζουν από τα κράτη-µέλη που τη συγκροτούν και όχι απευθείας από το λαό» 

(Τσινισιζέλης, 2001: 126-127). Η απουσία όµως ευρωπαϊκού δήµου ως 

νοµιµοποιητικής βάσης του Συντάγµατος είναι ανασταλτικός παράγοντας για τη 

θέσπιση και την εφαρµογή του (Ιωακειµίδης, 2000α:38). Ωστόσο, για τη δηµιουργία 

ενός ευρωπαϊκού συνταγµατικού δήµου ένα «Σύνταγµα», έστω µε τη συµβολική 

σηµασία της λέξης, θα µπορούσε να επιδράσει καταλυτικά, αρχικά δηµιουργώντας 

µια ευρωπαϊκή κοινωνία πολιτών και µια ευρωπαϊκή δηµόσια σφαίρα και τέλος τον 

ευρωπαϊκό λαό (Μανιτάκης, 2004:83). 

 

Το «Ευρωπαϊκό Σύνταγµα» 

Το «Ευρωπαϊκό Σύνταγµα» συγκροτεί ένα νέο κείµενο και µια νέα προοπτική 

για την ΕΕ και επιδιώκει τη θεσµική ανασυγκρότησή της. Το «Σύνταγµα» είναι ένα 

ενιαίο κείµενο το οποίο χωρίζεται σε τέσσερα µέρη και είναι δοµηµένο µε συνοχή 

έχοντας τη µορφή ενός Συντάγµατος. Το περιεχόµενο όµως του κειµένου είναι µια 
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ακόµη Συνθήκη για την ΕΕ η οποία περιέχει θεµελιώδεις διατάξεις συνταγµατικού 

χαρακτήρα για τη λειτουργία της, αλλά δεν αντιστοιχεί στις ιδιαιτερότητες των 

εθνικών Συνταγµάτων ούτε πηγάζει από τη συντακτική εξουσία του λαού. 

Η µετατροπή των Συνθηκών της Ένωσης σε ένα ενιαίο καταστατικό κείµενο 

µε τη µορφή συντάγµατος κέρδιζε όλο και µεγαλύτερη υποστήριξη µεταξύ των 

πολιτικών ηγετών της ΕΕ. Η Συνέλευση για το Μέλλον της Ευρώπης που 

συγκροτήθηκε µετά τη Σύνοδο Κορυφής του Λάκεν αναθεώρησε τη Συνθήκη Νίκαιας 

και κατάρτισε ένα νέο κείµενο το «Σχέδιο Ευρωπαϊκού Συντάγµατος». Τα θέµατα 

συζήτησης στη Συνέλευση ήταν η ακριβέστερη οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων 

µεταξύ της ΕΕ και των κρατών-µελών, σύµφωνα µε την αρχή της επικουρικότητας, 

το καθεστώς του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ, η απλούστευση των 

Συνθηκών προκειµένου να γίνουν σαφέστερες και πιο κατανοητές χωρίς να 

αλλοιώνεται το νόηµα τους και ο ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων στην ΕΕ 

(Ιωακειµίδης, 2001:122). 

Ο σηµαντικότερος λόγος σύνταξης του ευρωπαϊκού «Συντάγµατος» ήταν να 

προωθήσει τον εκδηµοκρατισµό της Ένωσης. Συγκεκριµένα, στοχεύει να 

χρησιµοποιηθεί ως µέσο για την οριστική κατανοµή των εξουσιών και των 

αρµοδιοτήτων ανάµεσα στην Ένωση, τα κράτη-µέλη και τις περιφέρειες, µετά από 

αίτηµα της Γερµανίας και να χρησιµοποιηθεί ως µέσο για την ενίσχυση του 

δηµοκρατικού χαρακτήρα της ΕΕ, αποτυπώνοντας τα δικαιώµατα και τις αξίες που 

προσδιορίζουν την ταυτότητα της ΕΕ και απλοποιώντας τις διατάξεις ώστε να 

γίνονται κατανοητές από όλους τους πολίτες. Επίσης, η κατάρτιση ευρωπαϊκού 

Συντάγµατος µπορεί να προωθήσει τον οµοσπονδιακό χαρακτήρα της ΕΕ γιατί 

πρόκειται για απαραίτητο στοιχείο της οµοσπονδίας και γι αυτό το λόγο βρήκε 

υποστήριξη µεταξύ πολλών Προέδρων και πρωθυπουργών κρατών-µελών της ΕΕ 

(Ιωακειµίδης, 2000:36-37). Ωστόσο, η υιοθέτηση Συντάγµατος δεν αρκεί για τη 

µετάβαση σε µια οµοσπονδιακού τύπου διακυβέρνηση ούτε επιλύει όλα τα 

δηµοκρατικά προβλήµατα αυτόµατα.  

 

Τα εθνικά Συντάγµατα και το «Ευρωπαϊκό Σύνταγµα»   

Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά ενός εθνικού Συντάγµατος, σε σχέση µε τις 

άλλες µορφές του δικαιικού πολιτισµού δεν συναντούνται στο «Ευρωπαϊκό 

Σύνταγµα». Στην ΕΕ η προστασία της δηµοκρατίας επιτυγχάνεται πρώτα από τα 

εθνικά Συντάγµατα τα οποία δεν αντικαθιστά το «Ευρωπαϊκό Σύνταγµα».  
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Μια ιδιαιτερότητα του «Ευρωπαϊκού Συντάγµατος» είναι το περιεχόµενό του 

το οποίο ρυθµίζει κυρίως τις δηµοκρατικές διαδικασίες. Η Συνθήκη για την ΕΕ και το 

«Ευρωπαϊκό Σύνταγµα» ορίζουν τις κοινές συνταγµατικές αξίες των κρατών-µελών 

ως βάση στην οποία στηρίζεται η συνταγµατικότητα της Ένωσης. Έννοιες και αξίες 

όπως η δηµοκρατία, η ελευθερία, τα ανθρώπινα δικαιώµατα, το κράτος δικαίου, η 

διαφάνεια, η ισότητα και η αλληλεγγύη µπορούν να µειώσουν το δηµοκρατικό 

έλλειµµα στην ΕΕ µε τη συνταγµατοποίησή τους. ∆εν µπορεί όµως να συγχέεται η 

εφαρµογή των αξιών στο εθνικό επίπεδο µε την εφαρµογή τους σε επίπεδο ΕΕ 

(Τσάτσος, 2003α:10). Η αυτούσια µεταφορά του ευρωπαϊκού συνταγµατικού  

πολιτισµού στην ΕΕ θα προκαλούσε κυρίως σύγχυση (Τσάτσος, 2003β:420). 

Ο Χάρτης έρχεται να αντιµετωπίσει το έλλειµµα δηµοκρατίας και κράτους 

δικαίου στην ΕΕ εξασφαλίζοντας τα δικαιώµατα των Ευρωπαίων πολιτών. Για πρώτη 

φορά ο πολίτης της Ένωσης αποκτά θέση στην ΕΕ ισότιµη µε αυτήν των κρατών-

µελών και έρχεται στο κέντρο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και στη βάση του 

πολιτικού συστήµατος. 

Ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων που αποτελεί το δεύτερο µέρος του 

Ευρωπαϊκού Συντάγµατος αποτυπώνει τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των 

κρατών-µελών και επιδιώκει να συγκεντρώσει σε ένα ενιαίο κείµενο και να καθορίσει 

µε απλό και συνεκτικό τρόπο όλα τα δικαιώµατα που δεσµεύουν τα κοινοτικά όργανα 

και τα εθνικά όργανα προς τους ευρωπαίους πολίτες. Ο χάρτης µπορεί εφεξής να 

αποτελεί σηµείο αναφοράς και ελέγχου της συµβατότητας προς αυτόν των 

κοινοτικών πράξεων αλλά επίσης θα συνιστά οδηγό για κάθε νοµοθετική 

πρωτοβουλία και για την πορεία των πράξεων κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων 

(Παπαδηµητρίου, 2002: 77-94). 

∆εύτερη ιδιαιτερότητα του Συντάγµατος, είναι να λειτουργεί ως παράγοντας 

σταθερότητας, να ρυθµίζει τα θεµελιώδη της πολιτείας και εποµένως να µην 

υπόκειται σε συχνή αναθεώρηση. Η «παγιότητα» ενός Συντάγµατος δεν µπορεί να 

αναζητηθεί στο «Ευρωπαϊκό Σύνταγµα» διότι η ΕΕ βρίσκεται σε φάση διαρκούς 

εξέλιξης και αναδιαµόρφωσης και ένα Σύνταγµα θα µπορούσε να προκαθορίσει την 

µελλοντική της πορεία µε τρόπο αυθαίρετο µειώνοντάς της τη δυνατότητα 

αναθεωρητικής ευελιξίας, σύµφωνα µε τις νέες ανάγκες. 

Ένα Σύνταγµα έχει καθολική λειτουργία. Η δράση της συνταγµατικής τάξης 

είναι ενιαία και δεν επιδέχεται από τµήµατα της πολιτείας να απέχουν από ορισµένες 

δράσεις µε ειδικές συµφωνίες, όπως είναι ο θεσµός της ενισχυµένης συνεργασίας 
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στην ΕΕ. Υπό ένα κοινό Σύνταγµα δε νοείται η στενότερη συνεργασία µεταξύ µερών 

της έννοµης τάξης χωρίς τη συµµετοχή όλων, είτε δεν το επιθυµούν, είτε το 

επιθυµούν αλλά δεν µπορούν να συµβαδίζουν µε τους υπόλοιπους (Τσάτσος, 

2003α:9). Η προοπτική µιας Ευρώπης «πολλών ταχυτήτων» δεν υπόκειται στην 

συνταγµατική λογική όπως έχει διαµορφωθεί ως σήµερα. 

Η τέταρτη ιδιαιτερότητα του Συντάγµατος συνδέεται µε την εξειδικευµένη 

διαδικασία γένεσης και αναθεώρησής του που είναι αλληλένδετη µε το δηµοκρατικό 

περιεχόµενο του Συντάγµατος και εξασφαλίζει τη νοµιµοποίησή του (Τσάτσος, 

2003α:10,13). Η διακυβερνητική και τεχνοκρατική µέθοδος αναθεώρησης των 

Συνθηκών της ΕΕ δεν έχει εφαρµοσθεί ποτέ σε εθνικό Σύνταγµα. Αντίθετα η 

συγκρότηση µιας συντακτικής Συνέλευσης που εκπροσωπεί τους λαούς και τα κράτη-

µέλη παρέχει αυξηµένο πολιτικό κύρος και νοµιµοποιητική ισχύ για την 

αναθεωρηµένη Συνθήκη, η οποία ακόµα και αν δεν επικυρωθεί, έχει κάποια 

συνταγµατική ποιότητα. 

Το «Ευρωπαϊκό Σύνταγµα» δεν τηρεί τα ιστορικά διαµορφωµένα 

χαρακτηριστικά ενός Συντάγµατος. Από τυπική νοµική άποψη είναι µια ακόµη 

«διεθνής συνθήκη» αλλά διαφέρει µορφολογικά από τις προηγούµενες Συνθήκες 

καθώς κωδικοποιεί σε µια ενιαία συνθήκη «αστικού χαρακτήρα» τις προηγούµενες 

Συνθήκες. Η νέα Συνθήκη είναι κάτι περισσότερο από Συνθήκη γιατί απλοποιεί και 

αποσαφηνίζει διατάξεις, βελτιώνει την κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ των κρατών 

και της ΕΕ ενοποιώντας σε ένα συνεκτικό λογικά σύνολο θεµελιώδεις ρυθµίσεις. Η 

νέα συνθήκη είναι «Θεµελιώδης Συνθήκη» και µε αυτή την έννοια «Συνταγµατική 

Συνθήκη». Ο όρος «Συνταγµατική Συνθήκη» θεωρείται πιο ακριβής από τον όρο 

«Σύνταγµα» (Μανιτάκης, 2004: 83-84, Τσάτσος, 2003β:418-421). 

 

Ο χαρακτήρας της  «Συνταγµατικής Συνθήκης» 

Η Συνταγµατική Συνθήκη εννοιολογικά και επιστηµονικά δεν αποτελεί 

Σύνταγµα. Ο όρος Σύνταγµα µε την τεράστια συµβολική δύναµή του µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί µεταφορικά για λόγους πολιτικού και ιδεολογικού συµβολισµού. Η 

χρήση του όρου µπορεί να συµβάλει στη διαµόρφωση µιας ευρωπαϊκής δηµόσιας 

σφαίρας καλλιεργώντας συλλογική πολιτική συνείδηση µεταξύ των Ευρωπαίων 

σύµφωνα µε την προσέγγιση του συνταγµατικού πατριωτισµού, τονίζοντας τις κοινές 

συνταγµατικές αξίες των πολιτών της ΕΕ και ενισχύοντας τα αισθήµατα ενότητας. 
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Το Σύνταγµα ιδεολογικά περικλείει την αναζήτηση ενός κοινού οράµατος για 

την πολιτική ενοποίηση της Ευρώπης και τη δηµιουργία ενός χώρου δηµοκρατίας, 

ευηµερίας και δικαιοσύνης, ενός χώρου ειρήνης και ασφάλειας και τη 

συνειδητοποίηση του κοινού συµφέροντος των ευρωπαϊκών λαών για µια κοινή 

πορεία προς το µέλλον (Κουκιάδης, 2003:19). 

Η ΕΕ όµως δεν είναι κράτος αλλά ένα υπό διαµόρφωση, ιδιόµορφο 

φαινόµενο. Ένα Σύνταγµα για την ΕΕ δεν θα µπορούσε να ταυτίζεται µε τον τύπο των 

εθνικών Συνταγµάτων, δεν πηγάζει από έναν ευρωπαϊκό δήµο και δεν έχει σχέση µε 

την κλασική µορφή συντακτικής εξουσίας και την έννοια της κυριαρχίας στα έθνη-

κράτη, αλλά περιέχοντας όλους τους κανόνες τους σχετικούς µε τη συγκρότηση και 

λειτουργία του οργανισµού µπορεί να συνιστά ένα «πρωτότυπο συνταγµατικό 

φαινόµενο», το «Σύνταγµα της ΕΕ» (Βενιζέλος, 2003:29-36). 

Σύµφωνα µε την κανονιστική θεώρηση το Σύνταγµα είναι η ανώτατη βαθµίδα 

ενός ιεραρχικά διαµορφωµένου συµπλέγµατος κανόνων δικαίου χωρίς προϋπόθεση 

πολιτειακού, πολιτικού και κοινωνικού περιεχοµένου. Οι Συνθήκες της ΕΕ περιέχουν 

συνταγµατικά στοιχεία οργανώνοντας τη λειτουργία µιας αυτόνοµης έννοµης τάξης 

και διαφέρουν από τις άλλες συνθήκες διεθνούς δικαίου (Μανιτάκης, 2004:87-92).  

Αυτά τα συνταγµατικά στοιχεία δεν επαρκούν για τη θέσπιση ενός 

Συντάγµατος. Υπάρχει µεγάλη διαφορά αν ο όρος Σύνταγµα χρησιµοποιείται 

αποκλειστικά µε συµβολικό τρόπο ή αν επιδιώκεται η υιοθέτηση ενός πολιτικού 

Συντάγµατος. Στην πρώτη περίπτωση η χρήση του όρου µπορεί να λειτουργήσει ως 

ενοποιητικός παράγοντας αλλά παράλληλα να αναδείξει το µεγάλο δηµοκρατικό 

έλλειµµα και την µη ύπαρξη νοµιµοποίησης από έναν ευρωπαϊκό δήµο. Στη δεύτερη 

περίπτωση αναγνωρίζει ότι χρειάζεται ένα «Σύνταγµα για την ΕΕ». 

Η «Συνταγµατική Συνθήκη» είναι ένα «οικονοµικό Σύνταγµα» αφού 

στηρίζεται σε µια Ευρώπη της Κοινής Αγοράς µε περιορισµένη πολιτική ενοποίηση. 

Η ευρωπαϊκή οικονοµική ολοκλήρωση είναι στο κέντρο της έννοµης τάξης της ΕΕ 

και οι συνθήκες διαµορφώνουν την ευρωπαϊκή οικονοµία χωρίς να επιτρέπουν την 

παρέµβαση του κράτους. Η ανάγκη πολιτικού ελέγχου της οικονοµίας είναι 

πρωταρχική. Οι εξελίξεις στην οικονοµία είναι που ωθούν και διαµορφώνουν την 

πολιτική ενοποίηση. Οι πολίτες της ΕΕ µπορεί να συναινούν µε την ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση, αλλά δεν συµµετέχουν σε αυτήν και δεν υπάρχουν τρόποι να 

επηρεάζουν άµεσα την πορεία της. ∆εν υπάρχει οργανωµένη κοινωνία πολιτών 

αναφορικά µε το οικονοµικό Σύνταγµα.  
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Η συντακτική εξουσία στην ΕΕ 

Η ΕΕ χρειάζεται ένα πολιτικό Σύνταγµα που «θα οργανώσει πολιτικά µια 

κοινωνία πολιτών και θα µορφοποιεί κανονικά µια συγκεκριµένη µορφή πολιτικής 

κυριαρχίας, µια συγκεκριµένη µορφή δηµόσιας αυτοδύναµης εξουσίας» (Μανιτάκης, 

2004:97). Αυτό που λείπει από την ΕΕ δεν είναι το Σύνταγµα, αλλά ο 

συνταγµατισµός. Η Ευρώπη, σύµφωνα µε τον J.Weiler χρειάζεται µια φιλοσοφία 

(ethos) και ένα σκοπό (telos) (Weiler, 1997), (Τσινισιζέλης, 2001:125). Εποµένως 

αυτό που λείπει από την ΕΕ είναι η συντακτική εξουσία του λαού ή του Ευρωπαϊκού 

δήµου που είναι η κυρίαρχη εξουσία του συνταγµατικά οργανωµένου κράτους. Το 

κύρος ενός ευρωπαϊκού Συντάγµατος µπορεί να προέρχεται είτε από τη βούληση των 

λαών της Ευρώπης ως διακεκριµένες πολιτικές οντότητες, είτε από τη βούληση του 

ενιαίου ευρωπαϊκού δήµου, όπου ο Ευρωπαίος Πολίτης έχει νοµική υπόσταση πέρα 

από αυτήν του εθνικού κράτους, είτε να προέρχεται από έναν συνδυασµό της θέλησης 

του δήµου και των εθνών (ό.π.:98-102). 

Αν θέλουµε το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα να είναι κάτι περισσότερο από µια 

ακόµη Συνθήκη, η επικύρωση του Συντάγµατος από τα εθνικά κοινοβούλια δεν 

παρέχει επαρκή νοµιµοποίηση, διότι ακολουθεί τη λογική για τον τρόπο επικύρωσης 

µιας διεθνούς συνθήκης ενώ ως ένα βαθµό πρόκειται για εµπλουτισµό και 

αναθεώρηση των εθνικών Συνταγµάτων. Για την οικοδόµηση µιας συνταγµατικής 

δηµοκρατίας απαιτείται η επίκληση της συντακτικής εξουσίας του λαού. 

Η άποψη της επικύρωσης µέσω ενός ενιαίου δηµοψηφίσµατος ή µε 

δηµοψηφίσµατα σε όλα τα κράτη µέλη υπακούει στην έννοια της συντακτικής 

εξουσίας. Στην έρευνα του e-vote σχετικά µε τον τρόπο επικύρωσης ενός 

Συντάγµατος για την ΕΕ µόνο 4,7% προτιµούν να το επικυρώσουν οι εθνικές 

κυβερνήσεις και µόλις 9% να το επικυρώσει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 63% 

προτείνει ένα κοινό δηµοψήφισµα και 24% δηµοψηφίσµατα στα κράτη–µέλη. Στην 

αντίληψη των πολιτών της Ένωσης το Σύνταγµα είναι συνδεδεµένο µε το 

δηµοκρατικό του χαρακτήρα και νοµιµοποιηµένο από τη συντακτική εξουσία του 

λαού. Αποδεικνύεται ότι οι ευρωβουλευτές δεν έχουν ουσιαστικό δικαίωµα 

συντακτικής εξουσίας. Αλλά σε έρευνα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής τον 11/2004 το 

ενδιαφέρον των πολιτών να ψηφίσουν για την επικύρωση ή µη του Συντάγµατος 

µεταξύ των κρατών–µελών που αποφάσισαν να διοργανώσουν δηµοψηφίσµατα ήταν 

πολύ περιορισµένο. Στο σύνολο των ευρωπαϊκών κρατών µόλις 42% δήλωσε ότι θα 

ψηφίσει αν και το ποσοστό ήταν ιδιαίτερα χαµηλό στην Ισπανία (36%) και στην 
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Πορτογαλία (20%), παρόµοιο µε αυτό της Τσεχικής ∆ηµοκρατίας (19%), όπου η 

ενοποίηση ελάχιστα έχει επέµβει στις ζωές των πολιτών της (Eurobarometer Special 

214). Επίσης, η υποστήριξη για ένα Ευρωπαϊκό Σύνταγµα ήταν φθίνουσα, από 68% 

το φθινόπωρο του 2004 έπεσε στο 61% την άνοιξη του 2005 (Standard 

Eurobarometer 63).  

Όµοια µε τη χρήση της έννοιας Σύνταγµα έτσι και η Συνέλευση για το µέλλον 

της Ευρώπης συχνά παροµοιάζεται µε Συντακτική Συνέλευση, µια παροµοίωση 

«άστοχη» και πολιτικά απαράδεκτη. Εφόσον η Συνέλευση, συνιστούσε µια Επιτροπή 

πολιτικών και ειδικών χωρίς αντιπροσωπευτική νοµιµοποίηση δεν µπορεί να 

συγχέεται µε την συντακτική εξουσία του λαού και µε τις ιστορικές Συνταγµατικές 

Συνελεύσεις (Μανιτάκης, 2004:103). Κάθε τέτοια προσπάθεια απλά τονίζει την 

αντιδηµοκρατική φύση των αναθεωρητικών διαδικασιών µέσω διακυβερνητικών 

διασκέψεων. Η συναισθηµατική φόρτιση των λέξεων δεν αρκεί για να 

αντικατασταθεί ο ρόλος του λαού ως πηγή νοµιµοποίησης του Συντάγµατος. 

Στο επίπεδο της ΕΕ πάντως, αποδείχθηκε ότι «τα κράτη-µέλη εξακολουθούν 

να παραµένουν οι κύριοι των συνθηκών και οι κυβερνήσεις είναι οι αφέντες του 

ευρωπαϊκού Συντάγµατος» (Τσάτσος, 2003β:408). Ούτε οι λαοί των κρατών της 

Ένωσης ούτε ο µη διαµορφωµένος ευρωπαϊκός δήµος εξέφρασαν την πρωτοβουλία 

συνοµολόγησης ενός Συντάγµατος που θα καλύπτει τα ελλείµµατα, ούτε καθόρισαν 

την αρµόδια Συνέλευση.  

Οι κυβερνήσεις των λαών των κρατών δεν έχουν την απαραίτητη 

νοµιµοποίηση να κυρώσουν ως διεθνή Συνθήκη ένα Σύνταγµα. Πράττοντας κατ’ 

αυτόν τον τρόπο όχι µόνο υπερβαίνουν τα όρια των αρµοδιοτήτων τους και τη 

βούληση των λαών τους αλλά µετατρέπουν το «Σύνταγµα για την Ευρώπη» σε  

«µέσο αντιδηµοκρατικής νοµιµοποίησης µιας ανεξέλεγκτης κοινοβουλευτικά 

διακυβερνητικής εξουσίας των κρατών». Οι αντιπρόσωποι των λαών δεν 

παρεµβαίνουν στη διαµόρφωση του περιεχοµένου του Συντάγµατος παρά µόνο στο 

τέλος κατά τη διαδικασία επικύρωσής του. Ωστόσο, ο τρόπος που η δηµοκρατία 

λειτουργεί σε εθνικό επίπεδο προς όφελος της αποτελεσµατικότητας µε την υποταγή 

της νοµοθετικής στην εκτελεστική εξουσία, δηµιουργεί πολλές αµφιβολίες για τη 

νοµιµοποίηση της επικυρωµένης Συνταγµατικής Συνθήκης από το Κοινοβούλιο.  

Στα κράτη-µέλη που προγραµµατίστηκαν δηµοψηφίσµατα ο λαός επεµβαίνει 

επίσης µόνο στο τέλος και µη έχοντας δυνατότητα να αλλάξει το κείµενο του 

Συντάγµατος. Οι ευρωπαϊκοί λαοί θα µπορούσαν να αποδείξουν ότι διατηρούν τη 
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συντακτική τους εξουσία παρεµβαίνοντας αποφασιστικά και απορρίπτοντας το 

ευρωπαϊκό Σύνταγµα, αµφισβητώντας την αρµοδιότητα της Συνέλευσης, αλλά τελικά 

διαφορετικοί παράγοντες επηρέασαν την απόρριψή του. ∆εν είναι το περιεχόµενο της 

Συνταγµατικής Συνθήκης που ενοχλεί τους Ευρωπαίους, το οποίο σε µεγάλο ποσοστό 

αγνοείται, αλλά η εντύπωση ότι η Συνέλευση προχώρησε πολύ και αυθαίρετα, 

περιφρονώντας τα εθνικά συντάγµατα και την εθνική κυριαρχία, διατυπώνοντας ένα 

κείµενο που δεν πηγάζει από ένα αυθόρµητο αίτηµα των λαών ή του δήµου και 

επιδιώκει να αποκαταστήσει την συντακτική εξουσία.  

Μια άλλη διάσταση της συντακτικής εξουσίας είναι ότι «µπορεί να νοηθεί 

µόνον ως ενιαία και αδιαίρετη και άρα δεν είναι δυνατόν να προέλθει από την 

πολυµερή συµβατική βούληση των κρατών» (Μανιτάκης, 2004:111). Είναι δύσκολο 

να αναδειχθεί συντακτική εξουσία στην ΕΕ των πολλών λαών και κρατών. Ο 

ευρωπαϊκός δήµος όµως είναι ο φορέας της ευρωπαϊκής συντακτικής εξουσίας και το 

ευρωπαϊκό Σύνταγµα πρέπει να προέρχεται από αυτόν και να τον διαµορφώνει. Ο 

δήµος είναι το στοιχείο που συνδέει τη δηµοκρατία µε ένα κείµενο θεµελιωδών 

κανόνων που δικαιούται να ονοµάζεται Σύνταγµα. 

Εποµένως, ένα Σύνταγµα που δεν πηγάζει από τη συντακτική εξουσία του 

δήµου δεν είναι δηµοκρατικό και δεν µπορεί να σχηµατίσει µια δηµοκρατική 

πολιτική έννοµη τάξη (Μανιτάκης, 2004:112-115). Για να διαµορφώσει το  Σύνταγµα  

έναν συνταγµατικό πατριωτισµό µεταξύ των Ευρωπαίων πολιτών και έναν ευρωπαϊκό 

δήµο είναι προϋπόθεση να οργανώνει θεσµικά µια πολιτική ενότητα. Επίσης, το 

Σύνταγµα είναι ένα ιστορικό επίτευγµα. ∆εν µπορεί να καθοριστεί η µορφή της 

πολιτικής ενότητας µεταξύ των πολιτών, των λαών και των κρατών-µελών  πρόωρα 

εφόσον η ενοποιητική διαδικασία δεν έχει ολοκληρωθεί και δεν έχει προβλέψιµη 

κατάληξη. 

 

Η άρνηση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος  

Μετά την άρνηση του «Ευρωπαϊκού Συντάγµατος» στα δηµοψηφίσµατα της 

Γαλλίας την 29η Μαΐου 2005 και της Ολλανδίας την 1η Ιουνίου 2005 η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή διεξήγαγε έρευνα για να αποτυπώσει τις αιτίες αυτής της εκλογικής 

συµπεριφοράς (Flash Eurobarometer 171, Flash Eurobarometer 172) πριν συνεχισθεί 

η διαδικασία επικύρωσης. 

Η συµµετοχή και στις δύο χώρες ήταν υψηλή, στη Γαλλία έφτασε το 69,3% 

και στην Ολλανδία το 62,8%. Στη Γαλλία όµως ενώ η θέση του «ναι» όλο έχανε 
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µονάδες από το προηγούµενο έτος, το «όχι» απέσπασε το 54,7% των ψήφων. Οι 

Γάλλοι για πρώτη φορά σε δηµοψήφισµα αντιτάχθηκαν στην πορεία της ενοποίησης, 

ενώ για τη Ολλανδία το αποτέλεσµα 61,6% «όχι» ήταν αναµενόµενο και το ποσοστό 

εκείνων που δήλωναν ότι µάλλον δεν θα επικύρωναν το ευρωπαϊκό Σύνταγµα ήταν 

µεγάλο. 

Η συµµετοχή στο δηµοψήφισµα ήταν µεγάλη, αλλά µεγάλα ποσοστά αποχής 

εµφανίζονται και στις δύο χώρες στις νεότερες ηλικίες, 18-24 και 24-39 ετών και 

µεταξύ εκείνων που δεν είχαν επαρκή πληροφόρηση για το ευρωπαϊκό Σύνταγµα. Οι 

νεότεροι πολίτες που είναι το µέλλον της Ευρώπης, δεν συµµετέχουν και εµφανίζεται 

µειωµένο το ενδιαφέρον τους για την πολιτική σε όλη την Ευρώπη. Αυτό σηµαίνει ότι 

δεν υπάρχει πολιτική παιδεία για την εγγύηση της κινητοποίησης των πολιτών και για 

τη δηµοκρατία. Το κέντρο βάρους της σύγχρονης κοινωνίας έχει δοθεί στην 

παραγωγή και κατανάλωση και δεν υπάρχει χρόνος για πολιτική συµµετοχή. Επίσης, 

δεν υπάρχουν τα κίνητρα και κυριαρχεί η άποψη ότι η γνώµη των πολιτών δεν 

µετράει και η πολιτική δεν µπορεί να λύσει τα σοβαρά προβλήµατα, την ανεργία, την 

ανισότητα, τη φτώχεια, την εγκληµατικότητα. Ούτε τα πολιτικά συστήµατα των 

κρατών–µελών ούτε η Ένωση µπορούν να απαντήσουν στις προκλήσεις των καιρών 

τους. Η συµµετοχή και συναντίληψη των πολιτών µπορεί να δώσει λύσεις αλλά η 

ψήφος είναι η ελάχιστη µορφή συµµετοχής και δεν αρκεί για να κινητοποιήσει τα 

άτοµα. 

Μεταξύ εκείνων που ψήφισαν στη Γαλλία είναι χαρακτηριστικό ότι 7% 

αποφάσισαν το πώς θα ψηφίσουν για το «Ευρωπαϊκό Σύνταγµα» µόλις την τελευταία 

ηµέρα, και 14% µια εβδοµάδα πριν. Φαίνεται ωστόσο ότι το 29% όσων ψήφισαν 

είχαν αποφασίσει ήδη τη στιγµή που ανακοινώθηκε το δηµοψήφισµα  ενώ το 49% το 

επηρέασε η ενηµερωτική εκστρατεία. Εξάλλου 39% δηλώνει ότι οι συζητήσεις για το 

Ευρωπαϊκό Σύνταγµα έγιναν τη σωστή περίοδο και 37%  πιστεύει ότι άρχισαν πολύ 

αργά.  

Στη βασική ερώτηση γιατί ψηφίσατε «Ναι» στο δηµοψήφισµα, 39% πιστεύει 

ότι έτσι θα συνεχιστεί η οικοδόµηση της ΕΕ και 16% απάντησε ότι είναι πάντα υπέρ 

της ευρωπαϊκής οικοδόµησης. Άρα το 55% πιστεύει ότι το Σύνταγµα είναι ένα µέσω 

για την περαιτέρω οικοδόµηση της ΕΕ. 

∆εν υπάρχει όµως άλλο ισχυρό κίνητρο για την αποδοχή του Συντάγµατος. Το 

12% θεωρεί ότι έτσι θα ενισχυθεί ο ρόλος της Γαλλίας στην Ευρώπη και τον κόσµο 

και 11% ότι η ΕΕ θα ενισχυθεί απέναντι στις ΗΠΑ. Μόνο 8% ψηφίζουν γιατί το 
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Σύνταγµα θα σηµάνει την αρχή της πολιτικής ένωσης της Ευρώπης και 6% 

θεωρώντας το παράγοντα ενδυνάµωσης του αισθήµατος µιας κοινής συνείδησης,. Οι 

λόγοι που οι Γάλλοι ψήφισαν «Ναι» είναι πολυάριθµοι αλλά αποδεικνύεται ότι δεν 

υπάρχει ένα σαφές κίνητρο, ένας συγκεκριµένος λόγος για την αποδοχή του 

Συντάγµατος. 

Αντίθετα, µεταξύ εκείνων που ψήφισαν «όχι», 31% καταψήφισε το Σύνταγµα 

γιατί προέβλεπε να επηρεάζει αρνητικά την απασχόληση στην Γαλλία, 26% για 

λόγους ανεργίας και οικονοµικής δυσχέρειας, το 18% ψήφισε όχι για να 

αντιπαρατεθεί στην εθνική κυβέρνηση και τον Πρόεδρο. Σχετικά µε τα αρνητικά του 

κειµένου του Συντάγµατος, 19% θεωρεί ότι είναι πολύ φιλελεύθερο οικονοµικά και 

16% ότι δεν προωθεί την κοινωνική Ευρώπη, επίσης είναι πολύ µπερδεµένο για το 

12% όσων το καταψήφισαν.  

Το 47% µεταξύ εκείνων καταψήφισαν το Σύνταγµα αποφάσισε σύµφωνα µε 

την οικονοµική και κοινωνική κατάσταση στη Γαλλία πλήττοντας την κυβέρνηση, 

20% αποφάσισε βάση του κειµένου του Συντάγµατος και 17% βάση της γενικής του 

άποψης για την ΕΕ. Οι παραπάνω παράγοντες συνδέονται µε θέµατα εσωτερικής 

πολιτικής και µε τα άλυτα εθνικά προβλήµατα και δεν αποτελούν σαφή αντίθεση µε 

το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα. Είναι εκφάνσεις της έλλειψης ενηµέρωσης και µη ύπαρξης 

µιας ευρωπαϊκής δηµόσιας σφαίρας. Τα εθνικά κόµµατα χειρίζονται τα ευρωπαϊκά 

ζητήµατα σαν να ήταν εθνικά.  

Όσοι ψήφισαν «ναι» κατά 52% διαµόρφωσαν τη γνώµη τους βάση της δράσης 

της ΕΕ γενικά, 16% βάση του ίδιου του Συντάγµατος και 11% βάση της εθνικής 

οικονοµικής και κοινωνικής κατάστασης. Πάντως µετά το δηµοψήφισµα και µε την 

απόρριψη του Συντάγµατος, µόνο το 39% των ερωτώµενων δεν ήταν ικανοποιηµένο 

µε το αποτέλεσµα ενώ 54% δήλωνε ικανοποιηµένο. Η πλειοψηφία πάντως 

εξακολουθεί να πιστεύει ότι ένα Ευρωπαϊκό Σύνταγµα είναι απαραίτητο για την 

εξέλιξη της Ευρωπαϊκής Οικοδόµησης και ότι θα µπορούσε να ξαναπαρουσιασθεί για 

επικύρωση ένα κείµενο Συντάγµατος µε περιεχόµενο που θα είναι κοινωνικό και θα 

προστατεύει τα συµφέροντα της Γαλλίας.  

Στη Γαλλία η ανεπαρκής ενηµέρωση (66%) επηρέασε ίσως τη συµµετοχή. Το 

52% δεν ήταν ενηµερωµένο και δεν συµµετείχε, ενώ το 70% όσων συµµετείχαν 

δήλωσαν ότι είχαν ενηµερωθεί επαρκώς. Στην Ολλανδία 51% απείχε γιατί δεν ήταν 

ικανοποιητικά ενηµερωµένο ώστε να ψηφίσει. Αλλά γενικά οι συζητήσεις για το 

Ευρωπαϊκό Σύνταγµα ξεκίνησαν πολύ αργά (67%), πολύ µικρό ποσοστό θεωρεί ότι 
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άρχισαν νωρίς ή την σωστή χρονική περίοδο (7% και 13% αντίστοιχα). Οι αποφάσεις 

πάρθηκαν την ηµέρα του δηµοψηφίσµατος κατά 11% ή µια εβδοµάδα πριν κατά 14% 

κυρίως µεταξύ των νεότερων ηλικιών και εκείνων που δεν ήταν επαρκώς 

ενηµερωµένοι. Κατά τη διάρκεια των δηµόσιων συζητήσεων 41% έλαβε αποφάσεις, 

ενώ το 26% ήξερε από τη στιγµή που ανακοινώθηκε το δηµοψήφισµα τι θα ψηφίσει 

και ήταν κυρίως άτοµα µε τις µεγαλύτερες ηλικίες.  

Κατά του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος ψήφισαν κυρίως οι νέοι (18-24 ετών) και 

οι εργάτες. Οι λόγοι που ψήφισαν «όχι» είναι ποικιλόµορφοι. Οι σηµαντικότεροι 

είναι η έλλειψη ενηµέρωσης (32%), ο φόβος της απώλειας της εθνικής κυριαρχίας 

(19%), η επιβάρυνση της Ολλανδικής οικονοµίας («η Ευρώπη είναι πολύ ακριβή» για 

το 13%) και η πιθανή απώλεια θέσεων εργασίας (7%). Το 8% είναι γενικά αντίθετο 

στην οικοδόµηση µιας ενωµένης Ευρώπης. Η οικονοµική και κοινωνική κατάσταση 

στη χώρα επηρέασε ουσιαστικά το 21% των πολιτών αλλά η εθνική πολιτική είναι ο 

λόγος που το 28% καταψήφισε το Σύνταγµα. 

Οι κύριοι λόγοι που οι πολίτες ψήφισαν υπέρ είναι η οικοδόµηση της 

Ευρώπης και η οικοδόµηση µιας κοινής ταυτότητας (13%). Το Σύνταγµα είναι ένα 

σύµβολο απαραίτητο για την πολιτική ένωση (10%) και για την οµαλή λειτουργία 

των θεσµών (12%). Επιπλέον, 13% πιστεύει ότι έτσι ενισχύεται η θέση της 

Ολλανδίας στην ΕΕ και ο ρόλος της ΕΕ έναντι των ΗΠΑ. 

Το κίνητρο για την επικύρωση της Συνταγµατικής Συνθήκης στην Ολλανδία 

είναι σαφές, είναι η ευρωπαϊκή οικοδόµηση αλλά 50% δεν θεωρεί την ύπαρξη 

Συντάγµατος απαραίτητη προϋπόθεση για την ευρωπαϊκή οικοδόµηση και 45% 

προτείνει την εγκατάλειψη της Συνθήκης ακόµα και αν τα άλλα κράτη την 

επικυρώσουν, ενώ 27% θα ήθελε να οργανωθεί νέο δηµοψήφισµα.  

Εκείνοι που ψήφισαν «όχι» αιτιολόγησαν τη στάση τους µε το γεγονός ότι 

είχαν περιορισµένη ενηµέρωση. Έτσι προκύπτει πάλι το θέµα της ανάγκης 

διαµόρφωσης µιας ευρωπαϊκής δηµόσιας σφαίρας, τονίζεται η απουσία κοινών ΜΜΕ 

και κοινής γνώµης για τα ευρωπαϊκά θέµατα και µιας κοινής πολιτικής εκπαίδευσης. 

Είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την πολιτική ενοποίηση η συµµετοχή των πολιτών, 

αλλά απαιτείται πρώτα ενηµέρωση που προάγει το ενδιαφέρον και την πολιτική 

συνείδηση. Η ενηµέρωση γύρο από τα ευρωπαϊκά θέµατα και η επικοινωνία µεταξύ 

των λαών των κρατών-µελών µπορεί να εγγυηθεί την αύξηση του ενδιαφέροντος, την 

αµοιβαία προσέγγιση και την καλλιέργεια του αισθήµατος της συνύπαρξης και της 

ενότητας. 
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Κεφάλαιο 5: Η Πρόκληση της Ευρωπαϊκής Πολιτείας 

 

          Η δηµοκρατική ποιότητα και η αποτελεσµατικότητα της Συνταγµατικής Συνθήκης 

           Ένα ενιαίο, ολοκληρωµένο, θεµελιώδες, κωδικοποιηµένο νοµοθετικό κείµενο, 

όπως είναι το Σύνταγµα προσφέρει σηµαντικά «κειµενολογικά πλεονεκτήµατα 

εσωτερικής οικονοµίας και κανονιστικής πληρότητας» (Βενιζέλος, 2003:32). Τα 

κειµενολογικά πλεονεκτήµατα δεν αντισταθµίζουν το γεγονός ότι πρόκειται για ένα 

Σύνταγµα που δεν πηγάζει από τη συντακτική εξουσία του λαού. Αυτή η 

δηµοκρατική παράληψη βασίζεται στην ανάγκη για αποτελεσµατικότητα που 

χαρακτηρίζει όλες τις Συνθήκες της ΕΕ, αν και η Συνταγµατική Συνθήκη αποτελεί 

σαφή προσπάθεια υπέρβασης των ελλειµµάτων. 

Στο Προοίµιο και στο Άρθρο Ι-1 αναφέρεται ότι οι πολίτες και τα κράτη–µέλη 

από κοινού θα οικοδοµήσουν το κοινό τους µέλλον και ότι είναι οι φορείς 

νοµιµοποίησης της ΕΕ. Τα κράτη–µέλη ήταν ως τότε οι µοναδικοί «κύριοι των 

Συνθηκών», όµως µε την εφαρφογή της άµεσης ισχύος και µε την υπεροχή του 

κοινοτικού δικαίου οι Ευρωπαίοι πολίτες επηρεάζονται άµεσα από την εξουσία της 

Ένωσης και εποµένως πρέπει να έχουν ισότιµη θέση ως νοµιµοποιητική βάση µε τα 

κράτη. Η διττή νοµιµοποίηση της ΕΕ ως Ένωση κρατών και Ένωση πολιτών δεν 

αποτελεί αντίφαση αλλά το βασικό «συστατικό στοιχείο» της ενωσιακής διαδικασίας 

(Τσάτσος, 2003β:410-411). Επίσης, η ενσωµάτωση του Χάρτη Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων στη Συνθήκη ενισχύει την ευρωπαϊκή δηµοκρατία και τη θέση του 

πολίτη στην ΕΕ. 

Είναι σηµαντικό για την δηµοκρατία στην ΕΕ ότι γίνεται γνωστό µε τη 

Συνταγµατική Συνθήκη πώς κατανέµονται οι αρµοδιότητες µεταξύ των κρατών-

µελών και της Ένωσης και ότι καθορίζεται η σχέση των Εθνικών Κοινοβουλίων µε το 

Ευρωπαϊκό και µε την ΕΕ. Προβλέπεται η έγκαιρη ενηµέρωσή τους και ενισχύεται η 

διακοινοβουλευτική συνεργασία. Τα Εθνικά Κοινοβούλια ελέγχουν την εφαρµογή 

της αρχής της επικουρικότητας. Ένα κυρίαρχο στοιχείο εκδηµοκρατισµού είναι η 

επέκταση της διαδικασίας συναπόφασης ως συνήθη νοµοθετική διαδικασία και ότι 

απαιτείται η σύµφωνη γνώµη του ΕΕ για διεθνείς συµφωνίες και για την κοινή 

εµπορική πολιτική. Ταυτόχρονα επεκτάθηκε η χρήση της ειδικής πλειοψηφίας στο 

Συµβούλιο, στη θέση της απλής πλειοψηφίας και καταργήθηκε η στάθµιση των 

ψήφων, µε τη Συνταγµατική Συνθήκη οι αποφάσεις λαµβάνονται από το 55% των 
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κρατών-µελών και το 62% του πληθυσµού, ενώ θεσπίζεται η «αναστέλλουσα 

µειοψηφία» των τεσσάρων κρατών-µελών (Παπαδηµητρίου, 2003:13). Ωστόσο 

σύµφωνα µε  κρατοκεντρικές  προσεγγίσεις, η  διαδικασία  συναπόφασης  δεν οδηγεί 

σε αποτελεσµατικές νοµοθετικές πράξεις (Χρυσοχόου, 2003α:205).  

Ο Τίτλος VI σχετικά µε το ∆ηµοκρατικό Βίο της Ένωσης εισάγει πολλές 

καινούριες διατάξεις που αντιπαρατίθενται στους λιγότερο δηµοκρατικούς θεσµικούς 

διακανονισµούς οι οποίοι έρχονται σε αντίθεση µε τις διατάξεις των εθνικών 

Συνταγµάτων. Το κύριο θέµα είναι ότι δεν υφίσταται η γενική αρχή της διάκρισης 

των εξουσιών ούτε σε αυτή τη Συνθήκη. Παραµένει το Συµβούλιο ως το κύριο 

νοµοθετικό και πολιτικό όργανο της Ένωσης. Η ανάγκη εξισορρόπησης µεταξύ 

αποτελεσµατικότητας και δηµοκρατίας επιτυγχάνεται καθώς προωθείται ο 

εκδηµοκρατισµός της Ένωσης και η δηµιουργία µιας δηµόσιας πολιτικής σφαίρας 

που θα οδηγήσει σε µια κοινή ευρωπαϊκή συνείδηση. 

Στα Άρθρα Ι-44 και Ι-45 κατοχυρώνεται η αρχή της δηµοκρατικής ισότητας 

για τους πολίτες και η αρχή της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας στην Ένωση ιδίως 

µε την άµεση εκπροσώπηση στο ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Η βούληση των πολιτών 

της ΕΕ δεσµεύει την Ένωση και µπορεί να εκφράζεται από τα πολιτικά κόµµατα σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο. Κάθε πολίτης έχει το δικαίωµα να συµµετέχει στο δηµοκρατικό 

βίο της Ένωσης, και οι αποφάσεις λαµβάνονται όσο το δυνατόν πιο ανοιχτά και 

εγγύτερα στους πολίτες. Η έννοια του πολίτη άλλωστε είναι συνυφασµένη µε τις 

δυνατότητες συµµετοχής στην διακυβέρνηση της πολιτείας του, διαφορετικά 

πρόκειται για ιδιώτη ακόµα και αν τα κανονιστικά κείµενα τον θεωρούν πολίτη. 

Η διαφάνεια είναι βασικό στοιχείο σε µια δηµοκρατία. Η αρχή της διαφάνειας 

είχε ήδη κατοχυρωθεί στη Συνθήκη Άµστερνταµ. Η Συνταγµατική Συνθήκη επιδιώκει 

να λύσει µερικά σοβαρά ζητήµατα αδιαφάνειας µε πρωταρχική την κατάργηση των 

τριών πυλώνων και την αναγνώριση στην Ένωση νοµικής προσωπικότητας.  

Το Άρθρο Ι-49 ορίζει ότι οι εργασίες των οργάνων πρέπει να διεξάγονται όσο 

το δυνατόν πιο ανοικτά και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο των 

Υπουργών συνεδριάζουν δηµόσια κατά τη νοµοπαρασκευαστική διαδικασία. Για το 

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο δεν προβλέπονται δηµόσιες συνεδριάσεις γιατί η διαφάνεια 

µπορεί σε πολλές περιπτώσεις να επηρεάζει αρνητικά την αποτελεσµατικότητα και τη 

διάθεση των εθνικών κυβερνήσεων να κάνουν παραχωρήσεις. Παράλληλα, η 

διαφάνεια µπορεί να εµποδίσει το φαινόµενο οι εθνικές κυβερνήσεις να επιβαρύνουν 

την ΕΕ για τα δικά τους λάθη. 
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Οι πολίτες της Ένωσης και τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα που κατοικούν ή 

έχουν την έδρα τους σε κράτος–µέλος έχουν δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα των 

Οργάνων, Οργανισµών και φορέων της Ένωσης, υπό όρους και περιορισµούς για 

λόγους δηµοσίου ή ιδιωτικού συµφέροντος. Ο θεσµός του Ευρωπαίου 

∆ιαµεσολαβητής φυσικά περιλαµβάνεται στον Τίτλο VI καθώς αποτελεί µέσο 

προστασίας των Ευρωπαίων πολιτών ενάντια σε πιθανή κατάχρηση εξουσίας από τα 

όργανα της Ένωσης και ένα µέσο που προάγει τη διαφάνεια και την εµπιστοσύνη 

προς την ΕΕ. 

Η διαφάνεια ενισχύεται µε τη σαφή διάκριση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου 

από το Συµβούλιο Υπουργών και φυσικά µε την απλοποίηση των νοµικών πράξεων 

της Ένωσης και την απλή ξεκάθαρη και κατανοητή γλώσσα του κειµένου της 

Συνταγµατικής Συνθήκης (Παπαδηµητρίου, 2003:18). 

Η δυνατότητα κατανόησης του τρόπου λειτουργίας της Ένωσης και των 

διαδικασιών λήψης αποφάσεων είναι θέµα εξίσου σηµαντικό µε τη δυνατότητα 

παρακολούθησης των διαδικασιών. Η κατανόηση είναι αιτία συµµετοχής. Η 

ενηµέρωση µπορεί να µειώσει τις αµφιβολίες ή να δώσει ώθηση για συµµετοχή σε 

τοµείς που κινδυνεύουν. Όταν οι θεσµοί είναι διαφανείς, κατανοητοί και 

νοµιµοποιηµένοι, οι Ευρωπαίοι πολίτες θα εµπιστεύονται την ΕΕ και τα άλλα κράτη–

µέλη να χρησιµοποιούν µέρος της εθνικής τους κυριαρχίας. Όσο η Ένωση είναι 

άγνωστη και απρόσιτη δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή και αν επιθυµεί να υπερβεί τα 

όρια ενός διεθνή οργανισµού θα πρέπει να στραφεί προς τους πολίτες της. 

Στη Συνταγµατική Συνθήκη ορίζεται ότι αναγνωρίζεται ο ρόλος των 

κοινωνικών εταίρων και του διαλόγου µεταξύ τους (Άρθρο Ι-47) για το δηµοκρατικό 

βίο της Ένωσης και ότι η Ένωση σέβεται και δεν θίγει το καθεστώς των εκκλησιών 

και των θρησκευτικών ενώσεων και κοινοτήτων καθώς και των Φιλοσοφικών και Μη 

Οµολογιακών οργανώσεων και διατηρεί ανοικτό, διαφανή και τακτικό διάλογο µαζί 

τους αναγνωρίζοντας την ιδιαίτερη ταυτότητα και συµβολή τους (Άρθρο Ι-51). 

∆εδοµένου ότι οι Εκκλησίες αποτελούν έως σήµερα ισχυρές δηµόσιες σφαίρες στα  

κράτη-µέλη και διατηρούν σχέσεις µε την εθνική πολιτική δεν θα µπορούσαν να 

παραληφθούν από τη Συνταγµατική Συνθήκη. Αυτό το Άρθρο απαντά στη δέσµευση 

για σεβασµό της εθνικής ταυτότητας και της ποικιλοµορφίας, και ορίζοντας ότι 

«αναγνωρίζεται η συµβολή τους» κάνει λόγο για µια ιδιαίτερη ταυτότητα µεταξύ των 

λαών της Ευρώπης. Σαφώς δεν επιδιώκεται καµία ενοποίηση σε αυτόν τον τοµέα που 

είναι απόλυτα ψυχολογικός και δεν έχει πολιτικό ενδιαφέρον αν και οι ίδιες οι 
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εκκλησίες συµµετέχουν ήδη στη διαµόρφωση της ευρωπαϊκής πολιτικής, αλλά µπορεί 

να διαµορφωθεί στη βάση της επικοινωνίας και της συνεργασίας µια ευρωπαϊκή 

δηµόσια σφαίρα (Robbers, 2003:207-208).  

Στο Άρθρο Ι-46 θεµελιώνεται για πρώτη φορά η αρχή της συµµετοχικής 

δηµοκρατίας, καθιερώνοντας τη συµµετοχή των πολιτών στην Ευρωπαϊκή 

δηµοκρατία. Τα όργανα της Ένωσης δίνουν στους πολίτες και τις ενώσεις τη 

δυνατότητα να ανταλλάσσουν δηµόσια τις γνώµες τους για τα θέµατα της Ένωσης 

και διατηρούν ανοιχτό διαφανή και τακτικό διάλογο µαζί τους. Επίσης 

κατοχυρώνεται ο θεσµός της λαϊκής πρωτοβουλίας για την υιοθέτηση νοµικών 

πράξεων σχετικά µε την εφαρµογή του Συντάγµατος αν το ζητήσει ένα τουλάχιστον 

εκατοµµύριο πολίτες της Ένωσης από σηµαντικό αριθµό κρατών–µελών 

(Παπαδηµητρίου, 2003:11-22).  

 

Η θεωρία της συµµετοχικής δηµοκρατίας 

Η θεωρία της συµµετοχικής δηµοκρατίας απευθύνεται σε όσο το δυνατόν 

µεγαλύτερο αριθµό εκλογέων, οι οποίοι είναι ενηµερωµένοι, ενδιαφέρονται και 

συµµετέχουν συστηµατικά στη διαµόρφωση πολιτικής βούλησης και στη λήψη 

αποφάσεων. Αυτό το αίτηµα στηρίζεται στην ιδέα της εκτεταµένης πολιτικής και 

κοινωνικής συµµετοχής όλων των πολιτών διότι όλοι θεωρούνται το ίδιο άξιοι να 

απολαµβάνουν την ισότητα στη συµµετοχή και ενισχύεται από την αντίληψη ότι τα 

δικαιώµατα πολιτικής συµµετοχής πρέπει να συµπληρωθούν παρόµοια µε τα ατοµικά 

και κοινωνικά δικαιώµατα (Schmidt, 2004:281). 

Η συµµετοχική δηµοκρατία θεωρείται ότι µπορεί να οδηγήσει σε µια πιο 

αντικειµενική διευθέτηση των πολιτικών υποθέσεων δεδοµένου ότι οι διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων σε µεγάλο βαθµό επηρεάζουν τις εκροές πολιτικής καθώς και ότι 

«η αντιπροσώπευση καταστρέφει τη συµµετοχή και καταστρέφει τις βάσεις της 

δηµοκρατίας» (ό.π.:282). Αυτό που προσφέρεται σε µια δηµοκρατία συµµετοχής 

σύµφωνα µε τον Dahl είναι ότι «αποτελεί αντίβαρο στην έλλειψη δηµοκρατικότητας 

η οποία προκαλείται από την αυξανόµενη διεθνοποίηση και παγκοσµιοποίηση της 

πολιτικής και της οικονοµίας» (ό.π.:283).  

Για χάρη της αποτελεσµατικότητας η ΕΕ παρεµβαίνει σε εθνικούς τοµείς 

πολιτικής και τους διαχειρίζεται µε τη διακυβερνητική µέθοδο αποµακρύνοντάς τους 

από τους πολίτες και φθείροντας τη δηµοκρατία. Η «διεύρυνση και εµβάθυνση της 

δηµοκρατικής διαδικασίας» µέσω της συµµετοχής µπορεί να εγγυηθεί τη δηµοκρατία 
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(ό.π.:285). Οι ευκαιρίες ανταλλαγής απόψεων και συµµετοχής στη συλλογική λήψη 

αποφάσεων µπορούν να εξισορροπήσουν το θεσµικό δηµοκρατικό έλλειµµα. Η 

θεσµοθέτηση αυτών των ευκαιριών σύµφωνα µε τον Feindt (ό.π.:293) µπορεί να 

καταλήξει σε µόνιµες και οργανωµένες µορφές άµεσης δηµοκρατίας που εγγυώνται 

τη συµµετοχή µε ιδανικότερους όρους από αυτούς που οι επικριτές της προβλέπουν, 

όπως είναι ο δεσποτισµός, η έλλειψη πληροφόρησης και επικοινωνίας λόγω 

οικονοµικής δυσχέρειας, η αδυναµία του απλού πολίτη να διαθέσει τον απαραίτητο 

χρόνο για να συµµετέχει. 

Η συµµετοχή εξάλλου συνδέεται µε τον πολίτη ως ενεργό πρόσωπο. Οι 

πολίτες οφείλουν να συµµετέχουν και έτσι νοµιµοποιούν την πολιτική εξουσία αλλά 

µέσω της συµµετοχής οργανώνονται, επικοινωνούν, αναδιαµορφώνουν το σώµα τους 

και επαναπροσδιορίζουν τη θέση τους. Μέσω της συµµετοχής ο πολίτης αποκτά την 

ιδιότητά του, διαµορφώνει κοινότητες, διαµορφώνει µια συλλογική βούληση και 

αποκτά την πεποίθηση ότι οι αποφάσεις είναι νόµιµες και αποδεκτές ως εξαγόµενες 

από µια κοινότητα επικοινωνίας που λαµβάνει αποφάσεις λογικές και που έχει τη 

θέληση να πάρει συναινετικές αποφάσεις που στοχεύουν στην κοινή ευηµερία 

(ό.π.:285-287).  

Στο επίπεδο της ΕΕ τα όργανα της Ένωσης πρέπει να δώσουν τις ευκαιρίες 

και το έναυσµα για συµµετοχή και συστηµατική επικοινωνία. Συµπληρωµατικά 

πρέπει να θεσπισθούν θεσµικές διευκολύνσεις που θα διαφυλάττουν την ισότιµη 

συµµετοχή. Οι προϋποθέσεις για την εφαρµογή της συµµετοχικής δηµοκρατίας και οι 

απαιτήσεις στις οποίες οι πολίτες πρέπει να απαντήσουν δεν είναι λίγες. Αυτή η 

πρόκληση είναι δύσκολο να ζωντανέψει όσο οι πολίτες της ΕΕ αδιαφορούν και 

συναινούν συγκαταβατικά µε όσα αποφασίζουν οι κυβερνήσεις τους.  

Η συµµετοχική δηµοκρατία είναι παράγοντας διαµόρφωσης ενός ευρωπαϊκού 

δήµου αλλά για την αποτελεσµατική λειτουργία της απαιτείται να προϋπάρχουν 

κάποια κοινά συναισθήµατα ώστε να λειτουργεί σε διεθνικό επίπεδο. Ακόµα και αν 

τα κοινά αισθήµατα υπάρχουν πρέπει ένας ισχυρός παράγοντας να κινητοποιήσει 

τους πολίτες σε συλλογική δράση. Αποδεικνύεται ιστορικά ότι η συµµετοχή ευρείας 

κλίµακας µπορεί να λειτουργήσει αποτελεσµατικά και θεαµατικά, όπως ήταν οι 

φοιτητικές διαµαρτυρίες του 1960 και 1970, τα κινήµατα του 1980 καθώς και οι 

αντιπολεµικές διαµαρτυρίες του 2003 που εξέφραζαν µια σαφή κοινή στάση των 

Ευρωπαίων ικανή να διεκδικήσει την προσοχή των εθνικών ή της ευρωπαϊκής 

κυβέρνησης. Οι Verba, Schlozman και Brady διαπίστωσαν στην έρευνά τους για τη 
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συµµετοχή στις ΗΠΑ ότι «οι φωνές των πολιτών στην πολιτική πρέπει να είναι 

ξεκάθαρες, ώστε να εκφράζουν τι θέλουν και τι χρειάζονται οι πολίτες, δυνατές ώστε 

η πολιτική να τις ακούει και ισότιµες ώστε να επιτυγχάνεται το ιδανικό της ίσης 

απόκρισης». Αποδεικνύεται όµως ότι «οι φωνές των πολιτών στην πολιτική είναι 

συχνά δυνατές, µερικές φορές ξεκάθαρες αλλά σπάνια ισότιµες» (ό.π.:296). 

Εποµένως τα αιτήµατα των πολιτών πολύ συχνά µπορεί να αγνοηθούν. 

 

      Πρότυπα ∆ηµοκρατίας και µορφές πολιτειακής οργάνωσης στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

Η ΕΕ είναι σύνθετο πολιτικό µόρφωµα που έχει ξεπεράσει τα όρια ενός 

διεθνή οργανισµού. Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της έχουν διαµορφωθεί µέσα από 

µια ιδιότυπη πορεία πολιτικής ενοποίησης και συναντώνται σε πολλά υποδείγµατα 

διακυβέρνησης χωρίς να ανήκουν αποκλειστικά σε ένα. Αυτός ο πολύπλοκος 

συνδυασµός τονίζει τον ιδιόµορφο χαρακτήρα της ΕΕ που δεν έχει λάβει µια τελική 

µορφή και κινείται µεταξύ οµοσπονδιακού κράτους και ηµικυρίαρχων κρατών–

µελών. Η τελική µορφή ωστόσο, µπορεί να είναι ένας νέος τύπος διακυβέρνησης που 

θα εµπεριέχει διαφορετικά στοιχεία υποδειγµάτων διακυβέρνησης σύµφωνα µε τις 

ανάγκες της ΕΕ ώστε να υπάρχει εξισορρόπηση αποτελεσµατικότητας και επαρκούς 

δηµοκρατίας. 

Η διαδικασία ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης ήταν µια σειρά «πραγµατιστικών 

διαπραγµατεύσεων» που κατέληγαν σε συµφωνίες µεταξύ των εθνικών κυβερνήσεων 

βάση του εθνικού συµφέροντος, µια σειρά «ορθολογιστικών προσαρµογών στους 

περιορισµούς και τις ευκαιρίες που δηµιουργούσε η εξέλιξη µιας αλληλεξαρτηµένης 

παγκόσµιας οικονοµίας, η σχετική ισχύς στη διεθνή κατανοµή ισχύος του διεθνούς 

συστήµατος και η δυνατότητα των διεθνών θεσµών να ενισχύσουν τη δεσµευτικότητα 

των διακρατικών υποχρεώσεων» (Moravcsik,1998:472). Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 

δεν ήταν µια προκαθορισµένη κίνηση προς µια οµοσπονδιακή Ευρώπη σύµφωνα µε 

την άποψη του J.Delors (ό.π.: 472). Η µοναδική θεσµική δοµή της ΕΕ προέρχεται από 

τις εθνικές κυβερνήσεις και είναι αποδεκτή από αυτές όσο ενισχύει την αυτονοµία 

στη διαχείριση των εσωτερικών ζητηµάτων ώστε να επιτύχουν στόχους που δεν θα 

πετύχαιναν υπό άλλες συνθήκες. Ακόµα σήµερα τα κράτη–µέλη προστατεύουν τα 

εθνικά συµφέροντα και την εθνική κυριαρχία σε τοµείς υψηλής πολιτικής µέσω 

σκληρών διαπραγµατεύσεων όταν θίγονται ζωτικά εθνικά συµφέροντα.  

Αλλά η ΕΕ έχει τη δική της αυτόνοµη δυναµική και οι ανθρώπινες κοινωνίες 

χαράζουν επίσης µια αυτόνοµη πορεία, άρα δεν µπορεί να προβλεφθεί η καταληκτική 
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µορφή της Ένωσης ούτε ο τρόπος που θα αντιµετωπισθεί το πρόβληµα της 

δηµοκρατικής διακυβέρνησης, το οποίο σε ένα µεγάλο βαθµό πηγάζει από µια 

ασταθή διαδικασία ολοκλήρωσης µεταξύ ενός διακρατικού οργανισµού και ενός 

οµοσπονδιακού συστήµατος. 

Η ΕΕ περιέχει µικρής έντασης στοιχεία δηµοκρατικής διακυβέρνησης 

σύµφωνα µε το Κοινοβουλευτικό Υπόδειγµα. Ο ρόλος του Κοινοβουλίου είναι 

καθοριστικής σηµασίας σε αυτό το υπόδειγµα. Το κοινοβούλιο πρέπει να λειτουργεί 

σύµφωνα µε την αρχή της αντιπροσώπευσης και της πλειοψηφίας, να ασκεί 

νοµοθετική εξουσία και να αναδεικνύει και να νοµιµοποιεί την εκτελεστική εξουσία 

να κυβερνά όσο λαµβάνει την εµπιστοσύνη της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας.  

Η εφαρµογή του υποδείγµατος στην ΕΕ αντιµετωπίζει πολλά εµπόδια αν και η 

θεσµοθέτηση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και η διαρκής επέκταση των 

αρµοδιοτήτων του είναι παράγοντες που αυτοµάτως µετατρέπουν την ΕΕ από διεθνή 

οργανισµό σε µια µορφή πολιτείας και µάλιστα εντελώς πρωτότυπη. Τα κύρια 

εµπόδια είναι ότι στην ΕΕ δεν υφίσταται η διάκριση των εξουσιών µεταξύ 

νοµοθετικών και εκτελεστικών οργάνων. Επίσης δεν υφίσταται διάκριση και 

ιεράρχηση των αρµοδιοτήτων µεταξύ των διαφορετικών επιπέδων διακυβέρνησης, 

στο εθνικό επίπεδο και σε διεθνικό επίπεδο. 

Το ΕΚ συµµετέχει στη νοµοπαραγωγική διαδικασία και έχει έναν ρόλο 

παρακολούθησης και έγκρισης του έργου της Επιτροπής, χωρίς όµως να έχει τον 

ρόλο ενός εθνικού κοινοβουλίου. Τα εθνικά κοινοβούλια µπορούν να καλύπτουν 

µερικώς αυτό το κενό συµµετέχοντας έµµεσα στη νοµοθετική διαδικασία της ΕΕ 

κάνοντας χρήση των εξουσιών τους σε εθνικό επίπεδο προς τις εθνικές κυβερνήσεις. 

Ωστόσο το ΕΚ δεν νοµοθετεί µόνο του. Αυτό συµβαίνει επειδή δεν θα µπορούσε να 

εφαρµοσθεί η πλειοψηφική αρχή στην ΕΕ των διαφορετικών λαών µε τους 

διαφορετικούς πληθυσµούς. Η εφαρµογή της πλειοψηφικής αρχής είναι δυνατή 

εφόσον δεν υπάρχουν σοβαρές διαφωνίες στους τοµείς πολιτικής µεταξύ κρατών. 

Εποµένως είναι απαραίτητη η ύπαρξη ενός ενιαίου σώµατος πολιτών µε µια σχετική 

οµοιοµορφία ώστε η µειοψηφία να µπορεί να συµπορεύεται µε τις αποφάσεις της 

πλειοψηφίας. Εάν δεν υπάρχει οµοιοµορφία θα πρέπει να υπάρχει µια ενότητα, το 

αίσθηµα του «ανήκειν» ώστε οι διαφωνίες να µπορούν να παραµερισθούν χάρη ενός 

κοινού στόχου, µιας κοινής πορείας. 

Στην ΕΕ των 25 κρατών–µελών αυτός ο στόχος φαίνεται µακρινός, οι 

Ευρωπαίοι πολίτες είναι διασπασµένοι σε επιµέρους δήµους και άγνωστοι µεταξύ 
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τους. Το κοινοβουλευτικό υπόδειγµα δεν µπορεί να καταλήξει σε µια ολοκληρωµένη 

πολιτεία εάν δεν απευθύνεται σε πολίτες που έχουν µια κοινή ταυτότητα η οποία 

µπορεί να συνυπάρχει και να αγκαλιάζει τις εθνικές ταυτότητες. Η υιοθέτηση του 

πάντως δεν θα σήµαινε τίποτα λιγότερο από ένα σώµα άµεσα εκλεγµένων 

αντιπροσώπων του ευρωπαϊκού δήµου που θα είχαν την αρµοδιότητα άσκησης της 

νοµοθετικής εξουσίας και άµεσου ελέγχου της εκτελεστικής εξουσίας, φέρνοντας 

τους πολίτες πιο κοντά στην ΕΕ παραχωρώντας τους ουσιαστικά πολιτικά 

δικαιώµατα που ασκούνται µόνο σε µια κυρίαρχη πολιτική οντότητα (Λάβδας και 

Χρυσοχόου, 2005: 145).  

Τα πολιτικά δικαιώµατα που περιέχει η ΕΕ στους πολίτες της στη σηµερινή 

µορφή τους δεν έχουν τη βαρύτητα των ανάλογων δικαιωµάτων που περιέχει µια 

κυρίαρχη πολιτεία. Οι αρµοδιότητες του ΕΚ και η επέκταση των εξουσιών του στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων ειδικά µε τη Συνταγµατική Συνθήκη αυξάνει τις 

προοπτικές µιας Κοινοβουλευτικής Ευρώπης, εκτός όµως από τη δηµιουργία ενός 

δήµου µε κοινή συνείδηση πρέπει να υπάρχει και ένα ολοκληρωµένο κοµµατικό 

σύστηµα που θα εγγυάται τη σταθερότητα και την αποτελεσµατικότητα των 

λειτουργιών του Κοινοβουλίου (Hix και Lord, 1997:49-53,156-162). Η ΕΕ 

υποστηρίζει τη δηµιουργία Ευρωπαϊκών Πολιτικών Κοµµάτων αλλά είναι τόσο 

πρώιµο το στάδιο ανάπτυξης της Κοινής Ταυτότητας και της Ευρωπαϊκής ∆ηµόσιας 

Σφαίρας που τα Ευρωπαϊκά Πολικά Κόµµατα αδυνατούν να αποκτήσουν περιεχόµενο 

και να εκφράσουν ευρωπαϊκά συµφέροντα. 

Τα οφέλη που µπορεί να προσφέρει το κοινοβουλευτικό υπόδειγµα στην ΕΕ 

είναι ανεκτίµητα υπό την προϋπόθεση ότι θα πρόκειται για αποτελεσµατική και 

δίκαιη διακυβέρνηση. Οι πολίτες θα συνδεθούν µε την Ένωση και τους θεσµούς της 

στενότερα παρά µε οποιοδήποτε άλλο υπόδειγµα και περισσότεροι ενοποιητικοί 

παράγοντες θα συνδέουν το δήµο. Επιπλέον, οι πολίτες θα µπορούν να καθορίσουν τα 

όρια και τη µορφή της ενοποίησης σύµφωνα µε τα ατοµικά και όχι τα εθνικά κριτήρια 

δίνοντάς της σίγουρα µια διαφορετική ώθηση από αυτήν των εµπειρογνωµόνων των 

πολιτικών ηγεσιών και των ελίτ. 

Η ΣΕΕ µετέτρεψε τη θεσµική δοµή των ευρωπαϊκών κοινοτήτων σε ένα 

λιγότερο διακυβερνητικό πλαίσιο δίνοντας χώρο στην ανάπτυξη οµοσπονδιακών και 

συναινετικών ιδιοτήτων τουλάχιστον στους τοµείς πολιτικής όπου τα συµφέροντα 

ήταν κοινά για τα κράτη–µέλη. Η ΕΕ εξελίχθηκε σε ένα πολιτικό σύστηµα που είχε 

την ικανότητα της αυτοδιακυβέρνησης, µε δικούς της θεσµούς, αρχές, διαδικασίες και 
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αξίες, σε µια πολιτεία (Χρυσοχόου, 2005: 63). Τα κράτη–µέλη πάντως εξασφάλισαν 

τη διατήρηση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους, δηµιουργώντας µια 

πλουραλιστική πολιτεία χωρίς κοινή συνείδηση και χωρίς εµπιστοσύνη µεταξύ των 

µερών. Η εξισορρόπηση της ανάγκης για σεβασµό των διαφορετικών ταυτοτήτων 

των συστατικών πολιτειών και για λήψη δεσµευτικών αποφάσεων οδήγησε σε µια 

«συναινετική αντίληψη» της Ένωσης όπου «τα κράτη διατηρούν ένα βαθµό 

αυτονοµίας χωρίς να εµποδίζουν την εσωτερική λειτουργία της Ένωσης για την 

παραγωγή κοινών πολιτικών» σε ένα πρώιµο στάδιο πολιτικής ενοποίησης (ό.π.:64). 

Το συναινετικό υπόδειγµα µπορεί να χρησιµοποιηθεί σε πολιτείες µε 

σηµαντικές διαιρετικές τοµείς και απαντά στην ανάγκη για σταθερή διακυβέρνηση 

και για προστασία των µειονοτήτων. Τα τέσσερα βασικά χαρακτηριστικά ενός 

συναινετικού συστήµατος που εγγυάται σταθερότητα, κατά τον Lijphart, µπορούν να 

εντοπισθούν στο οικοδόµηµα της ΕΕ, πρόκειται για τη µεγάλη συµµαχία, την 

τµηµατική αυτονοµία, την αναλογικότητα και το δικαίωµα αµοιβαίας αρνησικυρίας. 

«Η µεγάλη συµµαχία αποτελεί το θεσµικό πλαίσιο στο οποίο λαµβάνονται οι 

αποφάσεις από τις επιµέρους ηγετικές οµάδες» διπλωµατικές µεθόδους χωρίς 

δηµοκρατική επικύρωση και εξισορροπείται από την ύπαρξη του δικαιώµατος 

αµοιβαίας αρνησικυρίας ώστε να υπάρχει οµόφωνη έγκριση των αποφάσεων από 

όλες τις ηγετικές οµάδες. Η αρχή της αναλογικότητας εξασφαλίζει την 

αντιπροσώπευση όλων των πολιτικών δυνάµεων ή κοινοτήτων σύµφωνα µε το 

µέγεθος τους, όπως στην ΕΕ εφαρµόζεται ένας ιδιαίτερος τρόπος στάθµισης των 

ψήφων. Η τµηµατική αυτονοµία σηµαίνει ότι κάθε ηγετική οµάδα, κάθε κυρίαρχο 

κράτος µπορεί να λαµβάνει αυτόνοµα αποφάσεις για τα δικά του ζωτικά θέµατα 

χωρίς την παρέµβαση των κοινών θεσµών (Χρυσοχόου, 2003β:293, Τσινισιζέλης και 

Χρυσοχόου, 1995:25-26). 

Το συναινετικό υπόδειγµα διασφαλίζει ότι η πλειοψηφία δεν θα επιβληθεί στη 

µειοψηφία, ένας κίνδυνος που είναι περισσότερο εµφανής εφόσον δεν υπάρχει ένας 

ευρωπαϊκός δήµος. Η συµµετοχή όµως των πολιτών δεν είναι ένα από τα πρωταρχικά 

στοιχεία στο συναινετικό πρότυπο. Οι ηγετικές οµάδες είναι που λαµβάνουν τις 

αµοιβαίως αποδεκτές αποφάσεις χωρίς τη συµµετοχή των εθνικών δήµων. «Οι 

κυρίαρχες ηγετικές οµάδες αντιστέκονται στην ενίσχυση των οριζόντιων δεσµών 

µεταξύ των εθνικών δήµων, προτιµώντας να προωθούν κάθετες µορφές ενοποίησης 

ώστε να διατηρούν τον απόλυτο έλεγχο στα δικά τους υποσυστήµατα και συνεπώς να 

αυξήσουν την εσωτερική πολιτική εξουσία τους» (Χρυσοχόου, 2003β:294-295). Οι 
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εθνικές ηγετικές πολιτικές οµάδες καθορίζουν και ελέγχουν την πορεία της 

ενοποίησης και τα όρια των αποδεκτών συµπεριφορών.  

Το συναινετικό υπόδειγµα στην ΕΕ «τείνει να ενισχύει παρά να αποδυναµώνει 

το εθνικό κράτος» (Χρυσοχόου, 2003α: 250) αποτρέποντας την άµεση παρέµβαση 

των πολιτών και την άσκηση πίεσης στους κεντρικούς θεσµούς. Οι πολιτικές ηγεσίες 

προκειµένου να επιτύχουν οµοφωνία δεν ακολουθούν πάντα και πιστά τη βούληση 

των πολιτών τους και η αδιαφανής διαδικασία λήψης αποφάσεων ενισχύει την 

πρακτική των συµµαχιών και των ανταλλαγών. Η επιδίωξη για ενίσχυση του εθνικού 

κύρους σε µια συναινετική ΕΕ µπορεί να οδηγήσει σε παρερµηνεία των πραγµατικών 

συµφερόντων και της βούλησης των λαών. Η απουσία µιας ευρωπαϊκής δηµόσιας 

σφαίρας συνεπάγεται την ελλιπή συµµετοχή των εθνικών παραγόντων σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο και ανεπαρκή νοµιµοποίηση. Η ΕΕ ως ένωση πολιτειών δεν µπορεί να 

εξελιχθεί σε µια ολοκληρωµένη πολιτεία χωρίς την εγγύηση της δηµοκρατικής 

συµµετοχής. 

Σύµφωνα µε το συναινετικό υπόδειγµα η ΕΕ αποτελεί µια σύνθετη πολιτεία, 

της οποίας τα συστατικά µέρη διατηρούνται ως αυτόνοµες µονάδες που 

συνεργάζονται µε µια συναινετική µορφή ένωσης για να επιδιώξουν συγκεκριµένους 

λειτουργικούς στόχους χωρίς να θυσιάζεται η εθνική κυριαρχία και οι πολιτιστικές 

ιδιαιτερότητες τους και η δηµοκρατία εφαρµόζεται στις επιµέρους µονάδες. 

Στα πλαίσια του συναινετικού χαρακτήρα της ΕΕ «τα κράτη µεταβιβάζουν 

µέρος των κυριαρχικών τους δικαιωµάτων σε κοινούς θεσµούς και το 

συνδιαχειρίζονται µε άλλα κράτη–µέλη µέσω συναινετικού τύπου διεργασιών» Τα 

κράτη–µέλη διατηρούν την αυτονοµία τους αλλά παράλληλα υπάρχει µια 

«αλληλοσύνδεση» µια «ένωση» µεταξύ τους για τα θέµατα που δέχονται να 

διαχειριστούν από κοινού µε συναινετικές διαδικασίες. Η διαδικασία της συνδιάθεσης 

δίνει µια νέα ώθηση στην εξέλιξη του συστήµατος αφού κατορθώνει να σχηµατίσει 

µια ένωση αυτόνοµων και κυρίαρχων κρατών. Η δηµοκρατικότητα του συστήµατος 

αντλείται από το εθνικό επίπεδο στο Ευρωπαϊκό, αλλά οι Ευρωπαίοι πολίτες το 

νοµιµοποιούν µόνο έµµεσα (Χρυσοχόου, 2000:260-261). Η διαδικασία της 

συνδιάθεσης εποµένως επικεντρώνεται στις εθνικές κυβερνήσεις και ηγεσίες και 

επιδιώκει τη λήψη κάποιων αποφάσεων για την επίτευξη κοινών στόχων χωρίς να 

διαµορφώνει κάποια επιπλέον ενότητα µεταξύ των µερών. 

Η ΕΕ παράλληλα µε το συναινετικό υπόδειγµα και την πρακτική της 

συνδιάθεσης προχωράει υιοθετώντας στοιχεία του συνοµοσπονδιακού µοντέλου 
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διακυβέρνησης, όπου η ΕΕ είναι µια χαλαρή ένωση διαφορετικά οργανωµένων 

κρατών που διατηρούν την αυτονοµία τους και την κυριαρχία τους. Η συνοµοσπονδία 

βασίζεται συνήθως σε µια διεθνή συµφωνία µε περιορισµένη χρονική εφαρµογή από 

την οποία τα µέλη είναι ελεύθερα να αποχωρήσουν. Κατά ένα βαθµό η ΕΕ είναι µια 

ένωση που στηρίζεται σε ∆ιεθνείς Συνθήκες και όπου τα διακυβερνητικά στοιχεία 

τονίζονται. Αυτό το υπόδειγµα θεωρεί ότι η ευρωπαϊκή ενοποίηση κινείται µε 

δηµοκρατικές διαδικασίες από δηµοκρατικά κράτη και δεν επιδιώκεται η δηµιουργία 

µιας ευρωπαϊκής πολιτείας.  

Ο Forsyth (Τσινισιζέλης, 2001:160) θεωρεί ότι η συνοµοσπονδία δηµιουργεί 

µια πολιτική δοµή που στηρίζεται στα µέρη και όχι σε ένα κοινό κέντρο λήψης 

αποφάσεων ή σε θεσµούς µε δυνατότητα επιβολής. Πρόκειται για ένα «συµβολαιακό 

µόρφωµα που στηρίζεται σε κράτη και όχι για µια ενότητα που στηρίζεται σε ένα λαό 

ή ένα έθνος». Οι Συνοµοσπονδίες «στρέφονται προς δύο κατευθύνσεις ταυτοχρόνως: 

αποτελούν θετική απάντηση σε κάποιας µορφή ένωση και αρνητική απάντηση στην 

πλήρη απώλεια της ανεξαρτησίας των µελών της» (ό.π.:161). Η µορφή της βρίσκεται 

µεταξύ «κανονικών διακρατικών σχέσεων και κανονικών ενδοκρατικών σχέσεων» 

(ό.π.:162). Τα µέρη που αποτελούν τη συνοµοσπονδία διατηρούν το δικαίωµα στην 

εσωτερική τους αυτοδιοίκηση και οι αποφάσεις που λαµβάνονται δεν επηρεάζουν 

άµεσα την εθνική νοµοθεσία και την εθνική συνταγµατική τάξη (ό.π.:163). Τα 

κράτη–µέλη εποµένως είναι οι «Κύριοι των Συνθηκών» που προκειµένου να 

επιτύχουν συγκεκριµένους στόχους συνδιαχειρίζονται συγκεκριµένες πολιτικές και οι 

ίδιες οι εθνικές κυβερνήσεις συνιστούν το πολιτικό κέντρο από τις οποίες πηγάζει η 

νοµιµοποίηση της ΕΕ.  

Η δηµιουργία ενός ενιαίου δήµου δεν είναι αναγκαία στο συνοµοσπονδιακό 

υπόδειγµα εφόσον η δηµοκρατικότητα προέρχεται από το εσωτερικό των κρατών-

µελών. Ωστόσο, οι τοµείς πολιτικής που συνδιαχειρίζεται η ΕΕ σε πολλές 

περιπτώσεις ασκούν τη δική τους απρόβλεπτη δράση και η δηµοκρατικότητα δεν 

µπορεί να εµποτιστεί σε όλες τις εκροές πολιτικής της ΕΕ. Η ΕΕ υπερβαίνει τους 

στόχους τα µέσα και τη διάρκεια µιας συνοµοσπονδίας αν και ο Friendrich (ό.π.:164) 

αντιλαµβάνεται τη µονιµότητα των συνοµοσπονδιών ως κάτι παραπάνω, ως µια 

δυναµική διαδικασία «οµοσπονδία εν τω γεννάσθαι». 

Η θεωρία της Συναινετικής Συνοµοσπονδίας παρουσιάζει την ΕΕ ως µια 

ιδιότυπη διαδικασία ώσµωσης µεταξύ ανεξάρτητων κρατών που δεν εµπεριέχει 

κανέναν κίνδυνο για την κυριαρχία των µερών και την ατοµική ταυτότητα 
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(Τσινισιζέλης και Χρυσοχόου, 1995: 33-35) και οι αποφάσεις λαµβάνονται µε βάση 

την αρχή της συναινετικότητας. Τα κράτη–µέλη συµµετέχουν στη διαµόρφωση µιας 

συναινετικής Πολιτείας χωρίς να θυσιάζουν τα ιδιαίτερα εθνικά χαρακτηριστικά τους. 

Η συναινετική συνοµοσπονδία εξηγεί πως µπορεί να λειτουργεί η δηµοκρατία σε µια 

ένωση όπου δεν υπάρχουν κοινά σύµβολα και κοινή συνείδηση, πρόκειται για ένα 

είδος «ελεγχόµενου πλουραλισµού» όπου οι κατάλληλα διαµορφωµένοι θεσµοί και η 

επιθυµία των ηγετικών οµάδων οδηγεί στη συναινετική, φιλική διευθέτηση των 

διαφορών. 

Η εξουσία συγκεντρώνεται στις εθνικές κυβερνήσεις που οφείλουν να 

επιλύσουν τα προβλήµατα µεταξύ τους ενισχύοντας τον ρόλο τους παρόµοια µε ένα 

σύστηµα οριζοντίων συνεργαζοµένων κρατών όπου ο δηµοκρατικός έλεγχος των 

δήµων δεν φτάνει στα κέντρα λήψης των αποφάσεων ενώ δεν υπάρχουν οι 

προϋποθέσεις για τη δηµιουργία και λειτουργία ενός ενιαίου δήµου. Επιπλέον, οι 

διακυβερνητικές διαπραγµατεύσεις έχουν ως αποτέλεσµα την υποχώρηση των 

κοινοβουλευτικών ελέγχων (Χρυσοχόου, 2003α: 252-255). Όλα αυτά οδηγούν στη 

διαπίστωση ότι η πολιτική εξουσία όλο και λιγότερο ελέγχεται από το σύνολο των 

πολιτών, ενώ οι κυβερνήσεις, οι οµάδες συµφερόντων, οι υποεθνικοί σχηµατισµοί 

δηµιουργούν µια αποµακρυσµένη δοµή όπου αδιαφανείς διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων καθορίζουν µε την πρακτική της συνδιάθεσης τις πολιτικές αποφάσεις 

(Τσινισιζέλης, 2001:170). 

Αντίθετα, το οµοσπονδιακό υπόδειγµα στοχεύει στην διαµόρφωση µιας 

ένωσης λαών και όχι κρατών. «Η διάχυση της πολιτικής εξουσίας στα µέρη µετριάζει 

τις τµηµατικές αντιπαραθέσεις και προσφέρει δυνατότητες πολιτικής εκµάθησης 

ώστε να κοινωνικοποιούνται οι µειονότητες σε µια σύνθεση πολιτειακή συνείδηση». 

«Το οµοσπονδιακό σύστηµα στοχεύει στη καθιέρωση ενός δηµοκρατικού, 

συνεργατικού ήθους στις σχέσεις µεταξύ του κέντρου και των µερών»  (Χρυσοχόου, 

2003β:291-292). Οι οµοσπονδιστές πρότειναν το οµοσπονδιακό υπόδειγµα να 

εφαρµοστεί στην Ευρώπη ήδη µετά τον Β' παγκόσµιο πόλεµο προκειµένου να 

εξασφαλισθεί η ειρήνη και η δηµοκρατία και να αποδυναµωθούν τα εθνικά κράτη, τα 

οποία ήταν παράγοντες αποσταθεροποιητικοί στο διεθνές σύστηµα. 

Η οµοσπονδία είναι προϊόν ενός Συντάγµατος και υπερέχει όλων των άλλων 

µηχανισµών από τους οποίους οι εθνικές και υποεθνικές κυβερνήσεις αντλούν τις 

εξουσίες τους. Οι εξουσίες των θεσµών της οµοσπονδίας είναι συνήθως 

αποκλειστικές και ικανές να εφαρµοσθούν από τα όργανά της. Τα µέλη της 
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οµοσπονδίας είναι ενωµένα µε την οµοσπονδιακή κυβέρνηση µέσω µιας σχέσης 

συνεργασίας, η κυριαρχία εδράζεται σε ολόκληρη την οµοσπονδία (Τσινισιζέλης, 

2001:159-160). Ο οµοσπονδισµός συµφιλιώνει το αίτηµα για πολιτική ενοποίηση 

αφήνοντας στα µέρη τη δυνατότητα να διατηρήσουν τις ιδιοµορφίες τους, πρόκειται 

για «ενότητα χωρίς οµοιοµορφία και διαφορετικότητα χωρίς αναρχία» (Χρυσοχόου, 

2003α: 94). Η οµοσπονδιακή διακυβέρνηση εποµένως µπορεί να εντοπισθεί σε 

συστήµατα όπως η ΕΕ όπου το αίτηµα για ενότητα και η αποδοχή κοινών στοιχείων 

και η επιθυµία διατήρησης τµηµατικής αυτονοµίας βρίσκονται σε µια σχέση 

ισορροπίας. Η διατήρηση ενός τέτοιου συστήµατος προϋποθέτει την κατανόηση των 

διαφορετικών τάσεων και τη θεσµοθέτηση των δοµών που θα διασφαλίζουν την 

ισορροπία µεταξύ αυτοδιοίκησης και συνδιάθεσης. 

Στην ΕΕ όπου οι διαφορές και οι ανισότητες είναι έντονες µεταξύ των 

περιφερειών ο οµοσπονδισµός φαίνεται ένα ιδανικό υπόδειγµα για τη συµφιλίωση 

αντιφατικών συµφερόντων υπό τη λογική της «πολιτικής εκµάθησης». Σύµφωνα µε 

τον Robinson (ό.π.:94) «ο οµοσπονδισµός βασίζεται στην ύπαρξη περιφερειακών 

διαφορών και αναγνωρίζει τις απαιτήσεις των συστατικών µερών για τη διατήρηση 

των ατοµικών χαρακτηριστικών τους». Οι απαιτήσεις όµως των µερών µπορούν να 

είναι γνωστές µόνο σε ένα αντιπροσωπευτικό σύστηµα. 

Η ΕΕ περιέχει αρκετά στοιχεία του οµοσπονδισµού και πολλοί µελετητές 

θεωρούν ότι ο περαιτέρω εµπλουτισµός τους θα δώσει λύση στο ζήτηµα του 

εκδηµοκρατισµού του ευρωπαϊκού προτύπου διακυβέρνησης. Η οµοσπονδιακή 

πολιτεία στηρίζει την επιτυχία της στη δηµοκρατική αντιπροσώπευση. Η 

αντιπροσώπευση µπορεί να γίνεται είτε για το σύνολο του δήµου είτε µεταξύ των 

επιµέρους δήµων εφόσον τα εθνικά κράτη εξακολουθούν να διατηρούν την ενότητα 

των εθνών τους. Ο «λαός» µιας οµοσπονδίας µπορεί να γίνει αντιληπτός «ως 

ενωµένος και ως διαιρεµένος» και αυτή η αντίφαση είναι η ουσία της ύπαρξης της 

οµοσπονδίας (Χρυσοχόου, 2003α: 95-96). Ο οµοσπονδιακός δήµος πάντως είναι ένα 

ενιαίο σύνολο πολιτών είτε όταν τα συµφέροντα του είναι κοινά, είτε όταν είναι 

αντικρουόµενα. Οι θεσµοί της οµοσπονδίας πρέπει να προστατεύουν τα συµφέροντα 

του οµοσπονδιακού δήµου ως σύνολο και κάθε οµόσπονδος δήµος πρέπει να έχει τη 

δυνατότητα να είναι αυτόνοµος. «Η διατοµή ανάµεσα στο οµοσπονδισµό και τη 

δηµοκρατία περνά µέσα από την ικανότητα της σύνθετης πολιτείας να αναδείξει µια 

κοινή κανονιστική δέσµευση αφενός για τη διατήρηση της οµοσπονδιακής συνοχής 

του όλου µέσω ενός είδους οµοσπονδιακής αφοσίωσης, αφετέρου για την προστασία 
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της πολιτικής αυτονοµίας των υποµονάδων» (ό.π.:97). Η βάση του συστήµατος 

διαµορφώνει τελικά τα χαρακτηριστικά και τις πολιτικές υπό το πρίσµα της 

αφοσίωσης των διαφορετικών µονάδων σε µια ενιαία και σταθερή θέση για το κοινό 

συµφέρον. 

Το πρόβληµα του δηµοκρατικού ελλείµµατος αντιµετωπίζεται σε µια 

οµοσπονδιακή ΕΕ µε τη θέσπιση ενός Κοινοβουλίου και µιας Κυβέρνησης που θα 

ασκούν πλήρη νοµοθετική και εκτελεστική εξουσία. Για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος 

πρέπει να έχει ήδη διαµορφωθεί ο ευρωπαϊκός δήµος που θα χαρακτηρίζεται από µια 

κοινή επιθυµία για την εξέλιξη της ΕΕ ώστε οι αποφάσεις των οργάνων της να 

εκφράζουν την κοινή βούληση. Επίσης, θα πρέπει οι εθνικές πολιτικές ηγεσίες να 

αποδεχθούν να εγκαταλείψουν το προνόµιο να νοµοθετούν αυτόνοµα.  

Για την εξασφάλιση της ισότιµης εκπροσώπησης των µερών ως φορείς 

διαφορετικότητας προτείνεται η διπλή κατανοµή αρµοδιοτήτων στους θεσµούς. 

Μπορούν λοιπόν να κατασκευασθούν δύο Κοινοβούλια, όπου το ένα θα αποτελείται 

από εκλεγµένους αντιπροσώπους του ∆ήµου και το άλλο θα εκφράζει τα κράτη–µέλη 

επειδή ο δήµος αποτελείται από πολίτες µε διπλή ταυτότητα, που θεωρούνται πολίτες 

της οµοσπονδίας και των κρατών της. Οµοίως, η εκτελεστική εξουσία θα αποτελείται 

από την πολιτική ηγεσία των κρατών-µελών και ταυτόχρονα από τεχνοκράτες, ώστε 

να υπάρχει µια ισορροπία µεταξύ αποτελεσµατικής και δηµοκρατικής 

διακυβέρνησης, αυτονοµίας και εξάρτησης. 

Πρέπει επίσης να υπάρχει κάθετη ανακατανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ της 

Ευρώπης των κρατών-µελών και των περιφερειών µέσω πλήρους διαχωρισµού των 

αρµοδιοτήτων τους που θα καταγραφεί σε ένα Σύνταγµα. Μια οµοσπονδία έχει 

αποκλειστικές αρµοδιότητες σε τοµείς όπως η εξωτερική πολιτική και η άµυνα που 

για τα κράτη-µέλη σήµερα είναι τοµείς υψηλής πολιτικής και δεν υπάρχει η διάθεση 

να ληφθούν αποφάσεις από κοινού µε την κοινοτική µέθοδο. Αλλά µια οµοσπονδία 

πρέπει να έχει έναν ρόλο στο διεθνές σύστηµα και τα µέσα και τη δυνατότητα να 

επιτυγχάνει τους στόχους της. 

Τα κράτη–µέλη της ΕΕ έχουν σε πολλές περιπτώσεις διαφορετικά 

γεωπολιτικά συµφέροντα και διαφορετικές θέσεις στα ζητήµατα εξωτερικής 

πολιτικής και δεν διαφαίνεται κάποια ταύτιση στη στάση τους. Ωστόσο, η επέκταση 

της εφαρµογής της ενισχυµένης συνεργασίας για την ΚΕΠΠΑ µπορεί να αποτελεί την 

αρχή της ενοποίησης τουλάχιστον στα θέµατα εξωτερικής πολιτικής ενώ η 

διαµόρφωση στρατιωτικών σωµάτων (η Επιτροπή Πολιτικής και Ασφάλειας, η 
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Στρατιωτική Επιτροπή και το Στρατιωτικό Επιτελείο) και η Ευρωπαϊκή ∆ύναµη 

Ταχείας Αντιµετώπισης κρίσεων είναι εξελίξεις που συµβάλλουν στην προοπτική 

διαµόρφωσης µιας Κοινής Ευρωπαϊκής Πολιτικής Ασφάλειας και Άµυνας 

(Chryssochou, Tsinisizelis, Stavridis & Ifantis, 2003:154-163).  

Το συνταγµατικό οµοσπονδιακό υπόδειγµα δέχεται κριτική κυρίως λόγω της 

µη ύπαρξης ενός Ευρωπαϊκού ∆ήµου. Εφόσον δεν διαµορφωθεί αυτό το ενιαίο σώµα 

και εποµένως δεν υπάρχει ούτε η συντακτική εξουσία του δήµου δεν µπορεί να 

καθιερωθεί ένα Ευρωπαϊκό Σύνταγµα για ένα πολιτικό σύστηµα που εξελίσσεται δεν 

έχει αποκτήσει την τελική του µορφή προκαθορίζοντας αυθαίρετα την πορεία της 

ενοποίησης. Φαίνεται πως είναι νωρίς για την µετάβαση σε ένα οµοσπονδιακό 

πολιτικό σύστηµα της ΕΕ, ειδικά όσο η ενοποίηση βρίσκεται σε εξέλιξη και οι 

πολίτες δεν έχουν αναπτύξει το αίσθηµα της συνύπαρξης. 

Το οµοσπονδιακό υπόδειγµα προσκρούει στην περιορισµένη ικανότητα των 

δήµων να διαµορφώσουν έναν ενιαίο ευρωπαϊκό δήµο, να ορίσουν κοινούς στόχους 

και να συµβιώσουν σε µια πολιτεία µε αµοιβαία κατανόηση και αναγνώριση. Η 

επίτευξη αυτού του στόχου δεν είναι απραγµατοποίητη. Η ενότητα και η κοινή 

συνείδηση διαµορφώνεται ήδη µεταξύ των δήµων αλλά τα εθνικά κράτη και οι 

ηγεσίες αντιστέκονται στην απώλεια της κυριαρχίας τους και εµποδίζουν την 

υιοθέτηση µέτρων για τη διαµόρφωση ευρωπαϊκού δήµου υπερτονίζοντας τις 

διαφορές και διατηρώντας ένα κλίµα δυσπιστίας και επιφυλακτικότητας. Η ΕΕ 

παρουσιάζεται είτε ως απειλή για τις δράσεις ή την αναλγησία της από τις εθνικές 

κυβερνήσεις είτε χρησιµοποιείται ως χώρος ισχυροποίησης της θέσης µιας πολιτικής 

ηγεσίας στο εσωτερικό των κρατών ή στις διεθνείς σχέσεις αιτιολογώντας την 

καχυποψία των πολιτών. Αυτή η δυσχερής κατάσταση προκύπτει από την εκτεταµένη 

εφαρµογή του διακυβερνητισµού και της πολιτικής της συνδιάθεσης, από τις 

αδιαφανείς και µη ελεγχόµενες διαδικασίες και τη σύγχυση των οµοσπονδιακών και 

συνοµοσπονδιακών χαρακτηριστικών στο σύστηµα της ΕΕ (Τσινισιζέλης, 2001:111). 

Το οµοσπονδιακό υπόδειγµα µπορεί να προστατεύει τη δηµοκρατία σεβόµενο τις 

εθνικές ιδιαιτερότητες και αποτρέποντας την «τυραννία». ∆ηµιουργεί τις 

προϋποθέσεις για µια πραγµατική Ευρωπαϊκή Πολιτεία όπου οι πολίτες είναι η βάση 

της δηµοκρατικότητας και της νοµιµοποίησης του συστήµατος και όπου ο δήµος 

διακατέχεται από αµοιβαία αισθήµατα εµπιστοσύνης, κατανόησης και συνύπαρξης σε 

µια σύνθετη πολιτεία.  
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Η ΕΕ περιέχει στοιχεία του ρεπουµπλικανικού υποδείγµατος διακυβέρνησης 

της πολιτείας καθώς στηρίζεται στη συνύπαρξη στοιχείων τεχνοκρατικού, 

αυταρχικού και δηµοκρατικού χαρακτήρα. Η ρεπουµπλικανική προσέγγιση 

αντιλαµβάνεται την  ελευθερία ως «µη-κυριαρχία» ώστε να προστατεύει τον πολίτη 

από τον θεσµικό καταναγκασµό και από όλες τις άλλες µορφές εξάρτησης, στην ΕΕ 

αλλά και στο εθνικό κράτος. Η µεικτού τύπου διακυβέρνηση και η πολυπολιτισµική, 

πλουραλιστική και συµµετοχική δυνατότητα που δίνει το ρεπουµπλικανικό υπόδειγµα 

συµβάλλει στην ανάδειξη νέων µορφών διαπραγµάτευσης, επικοινωνίας, 

αλληλοϋποστήριξης, δέσµευσης µεταξύ των πολιτών και των κρατών της ΕΕ και στη 

συνειδητοποίηση των εξουσιών της ΕΕ και του ρόλου της στην καθηµερινή ζωή και 

συνύπαρξη των πολιτών (Λάβδας, 2004, Λάβδας και Χρυσοχόου, 2005: 149-151). 

 

 

Ώσµωση 

Η θέση της ώσµωσης του W.Wessels αποτελεί µια θεωρητική κατασκευή 

µέσου βεληνεκούς σύµφωνα µε την οποία «οι πολιτικοί θεσµοί της Ένωσης και των 

κρατών–µελών της έχουν εισέλθει σε µια ώσµωση των αρµοδιοτήτων τους και των 

εξουσιών τους µε αυξανόµενη ένταση, προετοιµάζοντας, δηµιουργώντας 

εφαρµόζοντας και ελέγχοντας δεσµευτικές αποφάσεις για δηµόσιες πολιτικές 

χρησιµοποιώντας κρατική υφή µέσα» (Τσινισιζέλης, 2001:156). Η έννοια της 

ώσµωσης σηµαίνει «τη συγχώνευση των δηµόσιων µέσων πολιτικής των κρατών–

µελών αλλά και την αδυναµία του µέσου πολίτη να αντιληφθεί την έδρα της ευθύνης 

για τη λήψη των αποφάσεων που είναι διάχυτη» (ό.π.:156).  

Οι κεντρικοί θεσµοί έχουν έναν ιδιαίτερο ρόλο στο πολιτικό σύστηµα της ΕΕ 

καθορίζοντας µέσω των διαδικασιών και της δυναµικής τους στις πολιτικές 

αποφάσεις σε εθνικό και ενωσιακό επίπεδο. Οι θέσεις των εθνικών φορέων πολιτικής 

αλλοιώνονται στο θεσµικό πλέγµα της ΕΕ, αλλοιώνοντας και τη δηµοκρατική 

ποιότητα των αποφάσεων. Η αντιµετώπιση του προβλήµατος µε την ενδυνάµωση της 

διακυβερνητικής συνεργασίας δεν είναι αρκετά αποτελεσµατική ενώ η δηµιουργία 

ενός οµοσπονδιακού κράτους δεν ανήκει στο κοντινό µέλλον. Η θέση της ώσµωσης 

αποτελεί µια τρίτη εναλλακτική στρατηγική σύµφωνα µε την οποία «τα κράτη µέλη 

προσπαθούν να πετύχουν αποτελεσµατικότερες λύσεις πολιτικής παραµένοντας όµως 

Κύριοι των Συνθηκών και διατηρώντας ουσιαστικό πολιτικό και θεσµικό λόγο στο 

ενωσιακό γίγνεσθαι» (ό.π.:158). 
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Ενισχυµένη Συνεργασία 

Η µορφή της Ευρωπαϊκής Πολιτείας επηρεάζεται από τα δηµοκρατικά 

στοιχεία της ΕΕ αλλά και την πορεία της Ευρωπαϊκής ενοποίησης. Η ΕΕ των 25 

κρατών–µελών αντιµετωπίζει πολλές δυσκολίες στην προώθηση της πολιτικής 

ενοποίησης. Η διεύρυνση του 1995 µε την ένταξη των ουδέτερων κρατών Αυστρίας, 

Φινλανδίας και Σουηδίας επιβράδυνε την ένταση των ενοποιητικών δράσεων. Η 

διεύρυνση του 2004 µε τις δέκα νέες χώρες µπορεί να µεταστρέψει οριστικά την 

διαδικασία ενοποίησης. Η αύξηση της ετερογένειας σε οικονοµικό, πολιτισµικό, 

πολιτικό επίπεδο αποτελεί τροχοπέδη στις επιτυχίες της Ένωσης. Η αύξηση των  

πολιτικών παραγόντων αλλά και η ελλειµµατική πολιτική και κοινωνική µάθηση των 

νέων µελών θα επιβραδύνει την πορεία της ενοποίησης. Η διεύρυνση ωστόσο πρέπει 

να συνδυάζεται µε πολιτική εµβάθυνση. 

∆υστυχώς η ενίσχυση της ετερογένειας δεν µπορεί να αφήσει ανεπηρέαστη 

την πορεία της ενοποίησης. Ήδη τα 15 κράτη–µέλη δεν κατάφεραν να 

συµπορεύονται. Τα 25 κράτη-µέλη δεν µπορούν να λάβουν οµόφωνα αποφάσεις για 

σηµαντικά πολιτικά ζητήµατα χωρίς να προκύψουν διαφωνίες και αντιθέσεις. Τα 25 

κράτη–µέλη δεν µπορούν να διαµορφώσουν µια οµοσπονδιακή Ευρώπη. Με τη 

χρήση όµως της ενισχυµένης συνεργασίας µπορεί να συνεχισθεί η ενοποίηση. 

Ωστόσο δεν αποτελεί λύση στο πρόβληµα της ετερογένειας γιατί µπορεί να καταλήξει 

να διατηρεί και να εντείνει τις διαφορές και τις ανισότητες µεταξύ των κρατών–

µελών. 

Η Συνθήκη Άµστερνταµ θεσµοθέτησε το καθεστώς της ενισχυµένης 

συνεργασίας για τον πρώτο και τρίτο πυλώνα της ΕΕ ενώ η Συνθήκη Νίκαιας την 

επέκτεινε και στον δεύτερο. Η Συνταγµατική Συνθήκη επίσης κατοχυρώνει την 

ενισχυµένη συνεργασία. Η χρήση του δικαιώµατος ορισµένα κράτη να συµµετέχουν 

και άλλα όχι σε συγκεκριµένες ενοποιητικές διαδικασίες φαίνεται ότι είναι η µόνη 

διέξοδος για την προώθηση της ενοποίησης, έστω σε ένα µέρος των κρατών της 

Ένωσης. ∆εν είναι δυνατό να συµµετέχουν όλα τα κράτη–µέλη σε όλες τις 

διαδικασίες ενοποίησης γιατί καµιά ουσιαστική πολιτική απόφαση δεν µπορεί να 

διαπραγµατευτεί µεταξύ τόσων παικτών (Ιωακειµίδης, 2000:39, 67-70). 

Μια διαφορετική αντιµετώπιση στο πρόβληµα της ετερογένειας είναι η 

στρατηγική της εµβάθυνσης της ενοποίησης µε τη συµµετοχή µιας πρωτοβουλίας 

κρατών–µελών όπου ένας πυρήνας κρατών θα µπορεί να αποτελεί τον προωθητικό 

πυρήνα που όλα τα άλλα κράτη θα µπορούν να ακολουθήσουν και η προσέγγιση της 
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µεταβλητής γεωµετρίας σύµφωνα µε την οποία τα κράτη θα σχηµατίσουν 

διαφορετικά ενοποιητικά σχήµατα στα οποία θα συµµετέχουν, αλλά αυτή η θέση 

εµπεριέχει τον κίνδυνο δηµιουργίας αντίθετων σχηµάτων στην ΕΕ (Ιωακειµίδης, 

2001:134-136). 

Η δυνατότητα πάντως εφαρµογής της ενισχυµένης συνεργασίας διασφαλίζει 

ότι η ευρωπαϊκή ενοποίηση θα συνεχισθεί αποτελεσµατικά χωρίς να απαιτηθεί από τα 

κράτη να υιοθετήσουν πολιτικές για τις οποίες δεν αισθάνονται έτοιµα και 

παράλληλα θα συνεχισθεί η διεύρυνση της ΕΕ έτσι ώστε η Ευρώπη να µπορεί να 

ενοποιηθεί αντί να εξακολουθήσει να ζει διχασµένη. Υπό αυτές τις συνθήκες η 

εξέλιξη της Ευρωπαϊκής πολιτείας θα ανασταλεί αλλά δεν θα επιβαρυνθεί ποιοτικά. 

Ο σεβασµός της εθνικής ταυτότητας και των εθνικών επιλογών παραµένει το 

κυρίαρχο στοιχείο και εφόσον δηµιουργηθεί ένας ενιαίος δήµος θα είναι ευκολότερο 

να ληφθούν αποφάσεις για το Μέλλον της Ευρώπης. 
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Συµπεράσµατα 

Η ΕΕ αντιµετωπίζει έντονο πρόβληµα δηµοκρατίας, ελλειµµατικής 

νοµιµοποίησης και περιορισµένης αποδοχής. Έχοντας επεκτείνει τις αρµοδιότητές της 

και έχοντας αποκτήσει µια µορφή κυριαρχίας που επηρεάζει άµεσα τις ζωές την 

πολιτών της, δεν µπορεί να βασίζεται σε αδιαφανείς διακυβερνητικές διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων και να νοµοθετεί χωρίς να υπόκειται στον έλεγχο του λαού. 

Η αντιµετώπιση των προβληµάτων απαιτεί τη διαµόρφωση ενός σώµατος 

πολιτών µε κοινή συνείδηση και τη διασφάλιση της συµµετοχής του ευρωπαϊκού 

δήµου στη διακυβέρνηση της πολιτείας. Η πρόκληση για την ΕΕ είναι να 

ακολουθήσει την ενοποιητική της πορεία παράλληλα µε την αναζήτηση µίας 

θεσµικής µορφής που θα ενθαρρύνει και θα επιτρέπει τη συµµετοχή των πολιτών. Το 

πολιτειακό υπόδειγµα που θα ακολουθήσει η ΕΕ για να εξελιχθεί σε πολιτεία θα 

πρέπει να στοχεύει στην όσο το δυνατό µεγαλύτερη διασύνδεση των πολιτών µε τα 

κέντρα λήψης αποφάσεων. Μια προοπτική για την ΕΕ είναι η ενσωµάτωση 

περισσότερων οµοσπονδιακών στοιχείων στη δοµή της, υπό την προϋπόθεση ότι θα 

έχει ήδη διαµορφωθεί µια κοινή ευρωπαϊκή ταυτότητα, µια ευρωπαϊκή δηµόσια 

σφαίρα και ένας πολιτικοποιηµένος δήµος που είναι ο φορέας της δηµοκρατίας.  

Ο ευρωπαϊκός δήµος δεν έχει διαµορφωθεί ούτε υπάρχουν ενδείξεις ότι 

βρίσκεται υπό διαµόρφωση, υπάρχουν όµως ενδείξεις ότι αναδύεται µια κοινή 

πολιτική ταυτότητα και µια ευρωπαϊκή κοινωνία. ∆εν υπάρχουν ενοποιητικοί θεσµοί  

µεταξύ των δηµόσιων σφαιρών των κρατών και εποµένως δεν εκφράζεται µια κοινή 

πολιτική βούληση και µια κοινή γνώµη. Οι ανθρώπινες κοινωνίες όµως είναι 

εξελισσόµενες και πράγµατι έχει διαµορφωθεί µια οµοιογενοποίηση της κοινής 

γνώµης στα κράτη µέλη της Ένωσης και ειδικά σε αυτά των πρώτων διευρύνσεων. Οι 

κοινές αξίες της ΕΕ συµβάλλουν σηµαντικά στην εκδήλωση αισθηµάτων 

συνύπαρξης. 

Το µέλλον της Ευρώπης εξαρτάται από τους πολίτες της. Η επιθυµία τους να 

συνυπάρξουν σε µια ειρηνική, αλληλέγγυα και ευηµερούσα ήπειρο δεν 

αµφισβητείται. Η ΕΕ όµως και οι εθνικοί πολιτικοί ηγέτες ολοένα αποµακρύνονται 

από τους πολίτες και αµφισβητούν την ικανότητα τους να συµµετέχουν στις 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Η µειωµένη συµµετοχή δεν ενισχύει την 

αποτελεσµατικότητα, ενισχύει την εκδήλωση αδιαφορίας, απογοήτευσης και 

απόρριψης που µπορεί να καταλήξει σε εκφράσεις εχθρότητας και υπερτονισµού των 

αντιθέσεων µεταξύ των λαών των κρατών-µελών.  
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