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Πρόλογος 

Η παρούσα εργασία, η οποία εκπονήθηκε στα πλαίσια του µεταπτυχιακού 

προγράµµατος σπουδών του τµήµατος Κοινωνιολογίας του Πανεπιστηµίου Κρήτης,   

έχει ως αρχικό στόχο την ανασυγκρότηση του ζητήµατος της γένεσης του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής- της «λεγόµενης πρωταρχικής συσσώρευσης», 

όπως αυτό εκτέθηκε από τον Μαρξ στα κείµενα του Κεφαλαίου και των Grundrisse. 

Σε δεύτερο στάδιο, επιχειρεί να κατανοήσει την προέκταση των εν λόγω µαρξικών 

θέσεων σε ένα ευρύτερο πλαίσιο συζήτησης, αναφορικά µε τον σύγχρονο 

καπιταλισµό και τις κρίσεις του.  

           Σύµφωνα µε τον Μαρξ, η «λεγόµενη πρωταρχική συσσώρευση» αφορά µία 

βίαιη διαδικασία αποδόµησης του φεουδαρχικού τρόπου παραγωγής, που είχε ως 

συνέπεια την «απελευθέρωση» των στοιχείων ανάπτυξης του κεφαλαιοκρατικού 

τρόπου παραγωγής. Σε αυτά τα πλαίσια, αναγκαία συνθήκη της γένεσης του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής αποτελεί ο διαχωρισµός του παραγωγού από 

τα µέσα παραγωγής. Ο εν λόγω διαχωρισµός, που για τον Μαρξ αποτέλεσε ιστορική 

προϋπόθεση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, σε συνθήκες διευρυµένης 

λειτουργίας του καπιταλισµού σταµατά να λειτουργεί ως προϋπόθεση, και πλέον, 

αποτελεί αποτέλεσµα του συστήµατος της διευρυµένης λειτουργίας του 

καπιταλισµού. 

          Η εν λόγω λογική εντάσσεται σε µία προσπάθεια διαχωρισµού της θεωρίας 

γένεσης από τη θεωρία της διευρυµένης λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής. Για τον Μαρξ, οι προϋποθέσεις της γένεσης του καπιταλισµού 

σταµατούν να λειτουργούν ως τέτοιες, όταν το ίδιο το σύστηµα αποκρυσταλλωθεί και 

είναι σε θέση να αναπαραγάγει τους όρους της λειτουργίας του στα πλαίσια των 

εδραιωµένων, πλέον, σχέσεων εργασίας- κεφαλαίου.  

           Στον Μαρξ, λοιπόν, η θεωρία γένεσης του καπιταλισµού είναι σαφώς διακριτή 

από την θεωρία λειτουργίας του αναπτυγµένου και εδραιωµένου καπιταλιστικού 

συστήµατος. Το ίδιο θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε ότι ισχύει και στη περίπτωση 

του Weber, παρά τις όποιες, βεβαίως, διαφορές. Για τον Μαρξ, οι διαδικασίες που 

οδήγησαν στη πρωταρχική συσσώρευση, είχαν ως ιστορική συνέπεια την ανάδυση 

και την ανάπτυξη του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Στο βαθµό που έχει 
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αυτός αναπτυχθεί, βλέπουµε ένα σύστηµα να λειτουργεί σχεδόν από µόνο του. Οι 

λειτουργίες του έχουν γίνει φυσικοί νόµοι, τόσο για τους εργάτες και την αγορά, όσο 

και για τους ίδιους τους κεφαλαιοκράτες. Ο Weber από την άλλη προσεγγίζει τα 

ζητήµατα της γένεσης και της λειτουργίας του καπιταλισµού ξεχωριστά, αρκετά όµως 

διαφορετικά, βλέποντας στη πρώτη περίπτωση µία σχεδόν συµπτωµατολογική 

ιστορική συγκυρία ανάπτυξης του Προτεσταντισµού,  και στη δεύτερη περίπτωση 

σχέσεις ατοµικών δράσεων και επιλογών. 

         Εάν, για τον Μαρξ, οι διαδικασίες πρωταρχικής συσσώρευσης αφορούσαν τον 

βίαιο αποχωρισµό των ανθρώπων από τα µέσα παραγωγής, µπορούµε σήµερα να 

µιλάµε για έναν νέο κύκλο παρόµοιων σφετερισµών, µέσα όµως στα πλαίσια του 

ανεπτυγµένου πλέον καπιταλισµού; Το ερώτηµα έγκειται στο εάν µπορούµε να 

διαπιστώσουµε σήµερα µία περίοδο νέων τύπων κτήσης των κοινών αγαθών από το 

κεφάλαιο. Αγαθά που έως τώρα θεωρούνταν κοινά εµπορευµατοποιούνται, φεύγουν 

από τα χέρια των ανθρώπων για να βρουν µία νέα θέση στην αγορά. Μπορούµε 

λοιπόν, σήµερα, υπό συνθήκες διευρυµένης λειτουργίας του κεφαλαίου, να µιλάµε 

για έναν νέο κύκλο βίαιων σφετερισµών από το κεφάλαιο; 

          Η εργασία, λοιπόν, θα εστιάσει κατ’ αρχάς στο εικοστό τέταρτο κεφάλαιο του 

Κεφαλαίου του Μαρξ που αφορά τη «λεγόµενη πρωταρχική συσσώρευση» καθώς και 

στα κείµενα των Grundrisse που αναφέρονται στην «αρχική συσσώρευση», 

επιχειρώντας να ανασυγκροτήσει τη σχετική µαρξική ιδεολογία. Θα επιχειρήσει, στη 

συνέχεια, να συγκρίνει την µαρξική θέση περί γένεσης και λειτουργίας του 

καπιταλισµού µε τη σχετική θέση του Βέµπερ όπως αυτή παρουσιάζεται στο κείµενο 

«Η προτεσταντική ηθική και το πνεύµα του καπιταλισµού», υποθέτοντας ότι υπάρχει 

µια κοινή –παρά τις όποιες διαφορές– αντιµετώπιση αυτής της προβληµατικής 

(σχετικά, δηλαδή, µε την διάκριση γένεσης και εδραιωµένης λειτουργίας του 

καπιταλισµού). Τέλος, έχοντας αυτές τις θέσεις της κλασικής θεωρίας ως υπόβαθρο, 

θα επιχειρήσει να κατανοήσει τη σηµερινή συζήτηση περί «νέας πρωταρχικής 

συσσώρευσης» ως προς τη λειτουργία της στο πλαίσιο του ανεπτυγµένου πλέον 

καπιταλισµού.   

            Σε αυτά τα πλαίσια, η εργασία χωρίζεται σε δύο επιµέρους θεµατικές. Η 

πρώτη θεµατική εστιάζει µονοµερώς στα πρωτότυπα κείµενα του Μαρξ, που 

αναφέρονται στην «πρωταρχική συσσώρευση» (ή αλλιώς «αρχική συσσώρευση») και 
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πιο συγκεκριµένα στο Κεφάλαιο και στα Grundrisse. Στην δεύτερη θεµατική 

επιχειρείται η ανασυγκρότηση µίας ευρείας συζήτησης σχετικά µε την επαναφορά 

των πρακτικών που επιστρατεύτηκαν κατά τη γένεση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής, σε συνθήκες διευρυµένης λειτουργίας του.  

               Η πρώτη θεµατική ενότητα του πρώτου µέρους της εργασίας, εστιάζει στο 

εικοστό τέταρτο κεφάλαιο του Κεφαλαίου του Μαρξ, επιχειρώντας την 

ανασυγκρότηση των ιστορικών διαδικασιών ανάπτυξης του κεφαλαιοκρατικού 

τρόπου παραγωγής. Η ιστορική αυτή ανάλυση δείχνει, πώς η αποδόµηση του 

φεουδαρχικού τρόπου παραγωγής είχε ως κύρια συνέπεια τον διαχωρισµό του 

παραγωγού από τα µέσα παραγωγής, τον διαχωρισµό των αντικειµενικών µέσων της 

εργασίας από την ίδια τη ζωντανή εργασία. Ακόµα περισσότερο, δείχνει πώς η εν 

λόγω διαδικασία παρέδωσε τις αναγκαίες προϋποθέσεις ανάπτυξης του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, την τάξη των ελεύθερων µισθωτών εργατών 

και την τάξη των κεφαλαιοκρατών.  

           Το δεύτερο κεφάλαιο εστιάζει στην ανάλυση του Μαρξ περί µισθωτής 

εργασίας ως απαραίτητη προϋπόθεση για τη γένεση και αναπαραγωγή του 

κεφαλαίου, έχοντας ως βασική αναφορά το τέταρτο κεφάλαιο του Κεφαλαίου για την 

«Μετατροπή του χρήµατος σε κεφάλαιο». Να σηµειώσουµε, εδώ, πως η σχετική 

ανασυγκρότηση προϋποθέτει την θεωρία της αξίας του Μαρξ, όπως αυτή εκτέθηκε 

στα πρώτα κεφάλαια του Κεφαλαίου, η οποία στην εν λόγω προσπάθεια δεν 

αναλύθηκε περαιτέρω. Τέλος, στην σχετική ενότητα, επιχειρείται η ανασυγκρότηση 

της θέσης του Μαρξ σχετικά µε τον αναλυτικό ρόλο που παίζει ο διαχωρισµός του 

παραγωγού από τα µέσα παραγωγής σε δύο διαφορετικές συνθήκες, δηλαδή, από τη 

µία πλευρά στη γένεση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής και από την άλλη 

σε συνθήκες διευρυµένης λειτουργίας του.  

           Η τρίτη θεµατική ενότητα επιχειρεί την ανασυγκρότηση της µαρξικής θέσης 

περί διαχωρισµού της θεωρίας γένεσης του καπιταλισµού από τη θεωρία λειτουργίας 

του καπιταλισµού. Η εν λόγω θέση εκθέτεται µε µεγαλύτερη σαφήνεια στα κείµενα 

των Grundrisse που αφορούν την «αρχική συσσώρευση». Η µαρξική ανάλυση της 

λειτουργίας του καπιταλισµού αφορά µία διαδικασία συνεχούς αναπαραγωγής των 

στοιχείων εκείνων, που είναι απαραίτητα για την αναπαραγωγή των σχέσεων του 

κεφαλαιοκρατικού συστήµατος παραγωγής. Σε συνθήκες διευρυµένης λειτουργίας 
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του καπιταλισµού, το ίδιο το σύστηµα είναι υπεύθυνο για την αναπαραγωγή και την 

σταθεροποίησή του- το ίδιο το σύστηµα παράγει τους όρους της αναπαραγωγής του. 

Γνωρίζοντας τα στοιχεία αυτά, µπορούµε σήµερα να κατανοήσουµε τον τρόπο µε τον 

οποίο τα στοιχεία που γέννησαν τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής 

λειτούργησαν έτσι, δηλαδή, ως ιστορικές του προϋποθέσεις.  

          Για τον Μαρξ, λοιπόν, δεν είναι αναγκαίο να διηγηθούµε την ιστορία του 

κεφαλαίου για να µάθουµε τον τρόπο λειτουργίας του. Αυτό που συµβαίνει, είναι 

µάλλον το αντίθετο. Μία αντίστοιχη επιλογή κάνει στο κείµενό του «Η 

προτεσταντική ηθική και το πνεύµα του καπιταλισµού» ο Μαξ Βέµπερ, µε 

διαφορετικό, βέβαια, στόχο και σαφώς διαφορετικό περιεχόµενο. Η εν λόγω θέση του 

Βέµπερ ανασυγκροτείται, λοιπόν, στην τρίτη θεµατική ενότητα του πρώτου µέρους 

της εργασίας, έχοντας ως βασική αναφορά το εν λόγω βεµπεριανό κείµενο. Η 

προσπάθεια αυτή δεν έχει, ωστόσο, στόχο την λεπτοµερή ανασυγκρότηση των 

θέσεων του Βέµπερ περί γένεσης του καπιταλισµού, αλλά την εξέταση της κοινής 

βεµπεριανής µε τη µαρξικής θέση σχετικά µε τον διαχωρισµό της θεωρίας της 

γένεσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής από τη θεωρία της διευρυµένης 

λειτουργίας του. 

           Για τον Μαρξ, η πρωταρχική συσσώρευση αφορά την διαδικασία 

συγκρότησης των στοιχείων εκείνων που αποτελούν ιστορικές προϋποθέσεις του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Στη διαδικασία λειτουργίας του 

καπιταλισµού, όµως, τα στοιχεία αυτά δεν αποτελούν προϋποθέσεις του, αφού πλέον 

το ίδιο το κεφάλαιο (µέσω της αποκρυστάλλωσης των σχέσεων παραγωγής- των 

σχέσεων µεταξύ εργασίας και κεφαλαίου) αναπαράγει τους όρους της ύπαρξής του. 

Εάν ισχύει αυτό, τότε το σύστηµα φαίνεται να λειτουργεί αρµονικά υπό συνθήκες 

διευρυµένης αναπαραγωγής, χωρίς να χρειάζεται εξωγενείς παράγοντες που να το 

βοηθούν, δεδοµένου ότι το ίδιο είναι υπεύθυνο για την σταθεροποίησή του. 

           Πώς µπορούν, λοιπόν, οι µαρξικές αναφορές περί πρωταρχικής συσσώρευσης 

να ενταχθούν σε ένα νέο πλαίσιο συζήτησης, όταν οι σχέσεις παραγωγής έχουν 

κερδίσει την αυτονοµία τους από τους όρους που τις συγκρότησαν ιστορικά; Οι εν 

λόγω αναφορές που φέρουν διαφόρους τίτλους, όπως «νέα» ή «δεύτερη» πρωταρχική 

συσσώρευση πραγµατοποιούνται σε ένα πλαίσιο συζήτησης αναφορικά µε τον 

σύγχρονο καπιταλισµό, τις κρίσεις του και τις δυνατότητες επιβίωσης του 
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κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Σε αυτά τα πλαίσια, το δεύτερο µέρος της 

εργασίας χωρίζεται σε πέντε επιµέρους θεµατικές ενότητες. 

           Η πρώτη θεµατική ενότητα του δεύτερου µέρους επεξεργάζεται δύο πιθανούς 

τρόπους προσέγγισης του ζητήµατος της πρωταρχικής συσσώρευσης, έχοντας ως 

βάση τον διαχωρισµό, που εισάγει ο θεωρητικός De Angelis, µεταξύ «ιστορικής 

πρωταρχικής συσσώρευσης» και «συνεχόµενης ή εγγενούς πρωταρχικής 

συσσώρευσης». Οι δύο προσεγγίσεις, οι οποίες εκκινούν από τα θεωρητικά έργα του 

Λένιν (στην περίπτωση της «ιστορικής πρωταρχικής συσσώρευσης») και της 

Luxembourg (στην περίπτωση της «εγγενούς πρωταρχικής συσσώρευσης»), αφορούν 

στην ουσία δύο διαφορετικούς τρόπους προσέγγισης των µαρξικών θέσεων για τις 

διαδικασίες γένεσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Η πρώτη 

διαχειρίζεται τις µαρξικές αναλύσεις ως καθαρά ιστορικές, δηλαδή, ως την ιστορική 

εκείνη περίοδο που απελευθέρωσε τα στοιχεία ανάπτυξης του καπιταλισµού και 

τίποτε παραπάνω, ενώ η δεύτερη εντάσσεται σε µία συζήτηση σχετικά µε τις τάσεις 

του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής προς συστηµικές κρίσεις, δίνοντας έµφαση 

στην σηµασία της συνεχούς αναπαραγωγής των πρακτικών που επιστρατεύτηκαν 

κατά τη πρωταρχική συσσώρευση, ώστε να διευκολυνθεί η οµαλή λειτουργία της 

συσσώρευσης του κεφαλαίου.  

           Η δεύτερη ενότητα εστιάζει στο ζήτηµα των ιµπεριαλιστικών τάσεων του 

κεφαλαίου, όπως αυτές εκφράζονται στα πλαίσια της ανάγκης αποφυγής των 

συστηµικών κρίσεων του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Πρόκειται στην 

ουσία για την αντίληψη πως ο καπιταλισµός σε περιόδους κρίσης, χρειάζεται να 

στραφεί σε µη καπιταλιστικά περιβάλλοντα ώστε να συνεχίσει να κινείται 

αποτελεσµατικότερα η συσσώρευση του κεφαλαίου. Σε περιόδους καπιταλιστικών 

κρίσεων, λοιπόν, επανεµφανίζονται οι πρακτικές που ο Μαρξ µας είχε περιγράψει 

στην πρωταρχική συσσώρευση, οι πρακτικές της «περίφραξης των κοινών»- της 

κλοπής και της βίας. Στην εν λόγω ενότητα επιχειρείται, επίσης, και η 

ανασυγκρότηση της θέσης του David Harvey σχετικά µε την εµφάνιση ενός νέου 

τύπου «καπιταλιστικού ιµπεριαλισµού», που εκφράζεται µέσω της έντονης 

κινητικότητας του κεφαλαίου στο χώρο σε περιόδους κρίσεων υπερσυσσώρευσης 

κεφαλαίου. 
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           Στην τρίτη ενότητα του δεύτερου µέρους ανασυγκροτείται η θεωρία της 

«συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους» του David Harvey. Η 

συγκεκριµένη αντίληψη αφορά την επανεµφάνιση των πρακτικών της πρωταρχικής 

συσσώρευσης, υπό συνθήκες διευρυµένης αναπαραγωγής του κεφαλαίου. Τα 

χαρακτηριστικά της εν λόγω διαδικασίας, εκτός από τις οµοιότητες που 

παρουσιάζουν µε τις διαδικασίες που µας περιέγραψε ο Μαρξ, εµφανίζονται να 

φέρουν και νέα χαρακτηριστικά που φαίνεται να µονοπωλούν πλέον την συσσώρευση 

του κεφαλαίου στα πλαίσια του σύγχρονου παγκοσµιοποιηµένου καπιταλισµού. Το 

πιστωτικό σύστηµα και η κίνηση του χρηµατιστικού κεφαλαίου, σήµερα, τείνουν να 

µονοπωλούν τις µεθόδους αρπαγής  και κλοπής από τη µεριά του κεφαλαίου, ενώ 

συγχρόνως, το σύστηµα της συσσώρευσης τείνει να επεκτείνεται συνεχώς σε νέους 

τοµείς, όπως για παράδειγµα στον τοµέα της γνώσης, στην εκµετάλλευση του 

περιβάλλοντος κλπ. Κοινός στόχος παραµένει η εκµετάλλευση και 

εµπορευµατοποίηση όλων όσων παραµένουν σε κάποια κατάσταση κοινής 

ιδιοκτησίας.  

           Η τέταρτη ενότητα εστιάζει στο ζήτηµα του ρόλου του κράτους και των 

κρατικών θεσµών στην διαδικασία της παγκόσµιας συσσώρευσης του κεφαλαίου. 

Από την εποχή της πρωταρχικής συσσώρευσης, όταν µας περιέγραφε ο Μαρξ τις 

διαδικασίες γένεσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, το κράτος είχε να 

παίξει σηµαντικό ρόλο στις εξελίξεις προς την επικράτηση του καπιταλισµού, 

λειτουργώντας επικουρικά στις κινήσεις του κεφαλαίου. Σήµερα βλέπουµε τις 

παρεµβάσεις αυτές να επεκτείνονται µέσω του εκάστοτε κρατικού φορέα στους 

παγκόσµιους χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς. Οι ιδιωτικοποιήσεις τείνουν, σε 

αυτά τα πλαίσια, να µονοπωλήσουν τις πρακτικές αρπαγής των κοινών αγαθών, ενώ 

συγχρόνως, το κράτος πρέπει να διευκολύνει τις κινήσεις του κεφαλαίου µε σκοπό 

την οµαλή κίνηση της παγκόσµιας, πλέον, συσσώρευσης του κεφαλαίου.  

           Τέλος, στην πέµπτη ενότητα ανασυγκροτείται η θέση του Harvey σχετικά µε 

τη διαµόρφωση της πάλης απέναντι στις επεκτατικές κινήσεις του κεφαλαίου. 

Έχοντας από τη µία πλευρά το σύστηµα του παγκόσµιου καπιταλισµού και τις 

επιθέσεις που έχουµε περιγράψει παραπάνω, ο Harvey επιχειρεί να διατυπώσει µία 

θέση σχετικά µε τη διαµόρφωση του αντίθετου πόλου που θα απαντά στις εν λόγω 

πρακτικές της «συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους». Σε αυτά τα 

πλαίσια, επιχειρεί µία κριτική διατύπωση του ρόλου της Αριστεράς, η οποία καλείται 
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σήµερα να ανταποκριθεί σε έναν διπλό ρόλο. Από τη µία να ανταποκριθεί στα 

δεκάδες κοινωνικού χαρακτήρα κινήµατα που ξεδιπλώνονται µέσα από αυτές τις 

διαδικασίες, ενώ συγχρόνως καλείται να παραµείνει σταθερή και ξεκάθαρη στον 

ταξικό χαρακτήρα της πάλης ενάντια στις επιθέσεις του κεφαλαίου. 

            Η αντιφατική σύνθεση των τίτλων που πλαισιώνουν συνήθως την εν λόγω 

συζήτηση, όπως «νέα» ή «δεύτερη» πρωταρχική συσσώρευση, δεν αναφέρεται 

νοµίζω σε µία ιδιαίτερη αποκάλυψη. Η εν λόγω συζήτηση αφορά, όπως ανέφερα και 

παραπάνω, την επανεµφάνιση των πρακτικών που επιστρατεύτηκαν κατά τη γένεση 

του καπιταλισµού, και που σε συνθήκες διευρυµένης λειτουργίας του (όταν το ίδιο το 

σύστηµα είναι υπεύθυνο για την αναπαραγωγή και διατήρηση και διαιώνισή του) δεν 

θα έπρεπε, µε βάση τη µαρξική ανάλυση, να ανακάµπτουν.  

           Η εν λόγω διπλωµατική εργασία, όπως ανέφερα και παραπάνω, εκπονήθηκε 

στα πλαίσια του µεταπτυχιακού προγράµµατος σπουδών του τµήµατος 

Κοινωνιολογίας του Πανεπιστηµίου Κρήτης. Βασική πρόθεση ήταν η µελέτη των 

µαρξικών θέσεων σχετικά µε τη γένεση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής 

και η µεταφορά τους σε ένα νέο πλαίσιο που να αφορά τον σύγχρονο καπιταλιστικό 

τρόπο οργάνωσης της συσσώρευσης του κεφαλαίου. Για την προσπάθεια αυτή, 

ευχαριστώ θερµά την καθηγήτρια του τµήµατος κ. Αλίκη Λαβράνου για την επίβλεψη 

της διπλωµατικής εργασίας, καθώς και για την υποµονή που επέδειξε στις όποιες 

δυσκολίες προέκυψαν κατά την εκπόνηση της εργασίας. Επίσης, θα ήθελα να 

ευχαριστήσω τον κ. Νουτσόπουλο καθηγητή στο τµήµα Πολιτικών Επιστηµών του 

Πανεπιστηµίου Κρήτης για τις χρήσιµες βιβλιογραφικές αναφορές που µου υπέδειξε, 

σχετικά µε το δεύτερο µέρος της εργασίας που αφορούσε τη «Νέα πρωταρχική 

συσσώρευση». Τέλος, να σηµειώσω, πως ιδιαίτερα βοηθητική στάθηκε η συµµετοχή 

µου στο εξαµηνιαίο σεµινάριο «Φιλοσοφία, κοινωνική θεωρία και κριτική» µε 

συντονιστές  την κ. Αλίκη Λαβράνου και τον κ. Κωνσταντίνο Καβουλάκο. 

Ευχαριστώ τους εν λόγω καθηγητές καθώς και τους συναδέλφους που µπήκαν στον 

κόπο να µοιραστούν, στα πλαίσια του σεµιναρίου, τις θέσεις τους καθ’ όλη τη 

διαδικασία της εκπόνησης της εργασίας.      
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Μέρος Α’: Η γένεση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής στον 

Μαρξ.  

 

Εισαγωγή 

Το ζήτηµα της πρωταρχικής συσσώρευσης απασχόλησε τον Μαρξ στο ύστερο έργο 

του, στα πλαίσια της προσπάθειας συγκρότησης µίας θεωρίας σχετικά µε τη γένεση 

του καπιταλισµού. Ασκώντας κριτική στους εκπροσώπους της πολιτικής οικονοµίας 

της εποχής του,  που περιγράφουν το συγκεκριµένο ζήτηµα µε όρους σχεδόν 

ειδυλλιακούς, πλησιάζοντας τα όρια της θρησκευτικής µυθολογίας, ο ίδιος 

υποστηρίζει πως οι διαδικασίες συγκρότησης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής δεν µπορούν να συνδεθούν µε µία συγκεκριµένη στιγµή στην ιστορία. 

Αντίθετα, αφορούν µία συνεχή διαδικασία αποδόµησης των χαρακτηριστικών του 

φεουδαρχικού τρόπου παραγωγής, που απελευθέρωσε τα στοιχεία του επερχόµενου 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Η ιστορία της ανάδυσης του καπιταλισµού 

περιγράφεται, σε αυτά τα πλαίσια, να έχει ως κύρια χαρακτηριστικά τη βία και την 

κλοπή.          

            Στο εικοστό τέταρτο κεφάλαιο του Κεφαλαίου, ο Μαρξ επιχειρεί την 

ανάπτυξη µιας ιστορικής περιγραφής και θεωρητικής ανασυγκρότησης της γένεσης 

του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.  Έχοντας, ήδη, περιγράψει τον τρόπο 

παραγωγής και αναπαραγωγής του κεφαλαίου (υπό συνθήκες καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής) επιστρέφει στην γένεσή του, αναζητώντας την αφετηρία του, την «πρώτη 

παραγωγική διαδικασία», «την αρχική µετατροπή του χρήµατος σε κεφάλαιο». Ο 

Μαρξ ξεκινά την περιγραφή του αυτή στο Κεφάλαιο, λέγοντας πως: «Είδαµε πως το 

χρήµα µετατράπηκε σε κεφάλαιο, πως από το κεφάλαιο παράγεται υπεραξία και πως 

από την υπεραξία παράγεται περισσότερο κεφάλαιο. Ωστόσο, η συσσώρευση του 

κεφαλαίου προϋποθέτει την υπεραξία, η υπεραξία την κεφαλαιοκρατική παραγωγή, και 

αυτή πάλι την ύπαρξη σχετικά µεγάλων µαζών κεφαλαίου και εργατικής δύναµης στα 

χέρια εµπορευµατο-παραγωγών. Έτσι αυτή η κίνηση φαίνεται να περιστρέφεται σ’ έναν 

φαύλο κύκλο, από τον οποίο βγαίνουµε µόνο άν υποθέσουµε µια ‘πρωταρχική’ 

συσσώρευση (‘previous accumulation’ τη λέει ο Άνταµ Σµίθ), που προηγείται από την 

κεφαλαιοκρατική συσσώρευση, µία συσσώρευση που δεν είναι αποτέλεσµα του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής αλλά αφετηρία του.» (Μάρξ 2009: 738)   
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           Παίρνοντας ως παράδειγµα την ανάπτυξη του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής στην Αγγλία, ο Μαρξ δίνει µία ιστορική περιγραφή της αποδιάρθρωσης 

της φεουδαρχικής κοινωνίας, που είχε ως ιστορικό αποτέλεσµα την ανάδυση της 

καπιταλιστικής κοινωνίας και των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής. Στόχος των 

περιγραφών του για την πρωταρχική συσσώρευση, τόσο στα κείµενα του Κεφαλαίου 

όσο και στα Grundrisse, είναι να δείξει πώς η ιστορία που µας περιγράφει, παρήγαγε 

την βασική προϋπόθεση της λειτουργίας της κεφαλαιοκρατίας, τον αποχωρισµό των 

µέσων παραγωγής από τον παραγωγό και την επακόλουθη ανάδυση της µισθωτής 

εργασίας.  

           Ο χαρακτήρας που πήρε η εργασία στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής 

από την άλλη δείχνει, πώς ο αποχωρισµός αυτός και η διατήρηση και διαιώνισή του 

αποτελεί το κλειδί τηςγένεσης και της συσσώρευσης του κεφαλαίου. Αυτό, ο Μαρξ 

έχει φροντίσει ήδη να το δείξει, στο τέταρτο κεφάλαιο του Κεφαλαίου, όταν 

περιγράφει την µετατροπή του χρήµατος σε κεφάλαιο, για να δείξει πως η 

εκµετάλλευση της µισθωτής εργασίας είναι η µόνη δυνατή πηγή κέρδους για το 

κεφάλαιο, µέσω της παραγωγής της υπεραξίας. Χωρίς υπεραξία δεν υφίσταται 

κεφάλαιο, και χωρίς µισθωτή εργασία δεν µπορεί να υπάρξει υπεραξία. Οι ιστορικές 

διαδικασίες που γέννησαν, λοιπόν, την µισθωτή εργασία παρουσιάζονται στο έργο 

του να πλαισιώνουν µία µακρά περίοδο ανακατανοµών των µέσων παραγωγής, που 

αφορούν την περίοδο της «λεγόµενης πρωταρχικής συσσώρευσης», την οποία 

καταλήγει να ορίζει ως «το ιστορικό προτσές χωρισµού του παραγωγού από τα µέσα 

παραγωγής.» (Μάρξ 2009: 739) 

           Ο ορισµός του Μαρξ για την πρωταρχική συσσώρευση περιορίζεται σε αυτόν 

τον διαχωρισµό, και αυτό είναι λογικό στο βαθµό που του προσφέρει τη βασική 

προϋπόθεση της γένεσης του καπιταλισµού. Η ιστορική διαδικασία αποδόµησης του 

φεουδαρχικού τρόπου παραγωγής είχε ως αποτέλεσµα την απελευθέρωση µεγάλων 

µαζών ανθρώπων που, αποστερηµένοι πλέον από όλα τα µέσα της επιβίωσής τους, 

αξιοποιούν το µόνο πράγµα που τους αποµένει, την εργατική τους δύναµη. Φαίνεται, 

λοιπόν, ο Μαρξ να ξεκινά αντίθετα την περιγραφή του. Εκκινεί από τη λειτουργία του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής και των βασικών χαρακτηριστικών αυτής και 

καταλήγει στην γένεσή του. Όταν έχει εκθέσει όλες τις αναγκαίες προϋποθέσεις 

λειτουργίας του καπιταλισµού, επιστρέφει στους όρους της συγκρότησής τους, για να 

δείξει πως αναπτύχθηκαν ιστορικά. 
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1. «Η λεγόµενη πρωταρχική συσσώρευση»: Η µαρξική ανάλυση της µετάβασης 

από τον φεουδαρχικό στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής.        

Στο εικοστό τέταρτο κεφάλαιο του Κεφαλαίου, ο Μαρξ επικεντρώνεται στην 

ιστορική περιγραφή της αποδόµησης του φεουδαρχικού τρόπου παραγωγής, που 

όπως ανέφερα και παραπάνω, απελευθέρωσε τα στοιχεία του κεφαλαιοκρατικού 

τρόπου παραγωγής. Στο πυρήνα της περιγραφής του βρίσκονται οι διαδικασίες που 

οδήγησαν στην δηµιουργία της τάξης των «ελεύθερων» εργατών - µίας τάξης που 

όντας πλέον «απελευθερωµένη» από τις δεσµεύσεις της προς τα µέσα παραγωγής, τα 

µέσα της εργασίας της, διαθέτει τον εαυτό της στην εκκολαπτόµενη τότε αγορά της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, ώστε να µπορέσει να επιβιώσει.    

            Σύµφωνα µε τον ίδιο, για την µετατροπή του χρήµατος σε κεφάλαιο, «πρέπει 

ν’ αντικριστούν και νάρθουν σ’ επαφή δύο λογιών, πολύ διαφορετικοί ο ένας από τον 

άλλο, κάτοχοι εµπορευµάτων: από τη µία µεριά, κάτοχοι χρήµατος, µέσων παραγωγής 

και µέσων συντήρησης, που σκοπός τους είναι ν’ αξιοποιήσουν το ποσό αξίας που 

κατέχουν, αγοράζοντας ξένη εργατική δύναµη, από την άλλη ελεύθεροι εργάτες, 

πουλητές της δικής τους εργατικής δύναµης και εποµένως πουλητές εργασίας.» (Μάρξ 

2009: 739) Η δυνατότητα µετατροπής του χρήµατος σε κεφάλαιο, λοιπόν, δεν µπορεί 

να ειδωθεί χωριστά από την ιστορική συγκρότηση των δύο αυτών τάξεων.  

           Η ελευθερία των εργατών που προέκυψε από την ιστορική αυτή διαδικασία, 

µπορεί να κατανοηθεί µε µία διπλή σηµασία: «Με την έννοια πως ούτε αυτοί οι ίδιοι 

ανήκουν άµεσα στα µέσα παραγωγής, όπως οι δούλοι, οι δουλοπάροικοι κλπ., και µε 

την έννοια πως ούτε σ’ αυτούς ανήκουν τα µέσα παραγωγής, όπως γίνεται λχ. στους 

αγρότες που διαχειρίζονται µόνοι το νοικοκυριό τους κλπ., απεναντίας είναι ελεύθεροι, 

απαλλαγµένοι απ’ αυτά, τα στερούνται.» (Μάρξ 2009: 739). Το ζήτηµα της 

απελευθέρωσης του εργάτη, φαίνεται λοιπόν να έχει και έναν προοδευτικό 

χαρακτήρα, αυτόν της απελευθέρωσης από τις «φεουδαρχικές υποχρεώσεις». Αυτό, 

όµως, που σύµφωνα µε τον Μαρξ παραβλέπουν οι αστοί θεωρητικοί της εποχής του 

είναι ότι η απελευθέρωση αυτή οδήγησε σε µία εκ νέου υποδούλωση, αυτή τη φορά 

από το κεφάλαιο.  

             Η ανάπτυξη της τάξης των «ελεύθερων» αυτών εργατών παρουσιάζεται ως 

µία µακρά περίοδος βίαιων απαλλοτριώσεων αγροτικών περιοχών και εκδίωξης 

πληθυσµών από τη γη τους, όπου «τον πρώτο ρόλο τον παίζουν η κατάχτηση, η 
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υποδούλωση, ο φόνος µετά ληστείας, µε δύο λόγια η βία» (Μάρξ 2009: 739). Ως µία 

µακρά περίοδος διαχωρισµού των ανθρώπων από τα µέσα παραγωγής και τους όρους 

της εργασίας τους. Ο Μαρξ θεωρεί ότι η επανάσταση στη γεωργία είναι αυτή που 

ουσιαστικά κατάφερε να επιφέρει τον χωρισµό αυτό, αναφερόµενος κατά βάση στη 

περίπτωση της Αγγλίας από τον 14ο αιώνα και µετά, όταν τους δουλοπάροικους είχαν 

αντικαταστήσει οι ελεύθεροι αγρότες, «που διαχειρίζονταν οι ίδιοι το νοικοκυριό τους, 

ανεξάρτητα από το ποια φεουδαρχική ταµπέλα έκρυβε την ιδιοκτησία τους.» (Μάρξ 

2009: 741). 

           Μέχρι και τις αρχές του 15ου αιώνα στην Αγγλία, η πλειοψηφία του 

πληθυσµού  που αποτελούνταν τότε από ελεύθερους γεωργούς, ήταν σε θέση να έχει 

στη κατοχή της µικρά κοµµάτια γης, τα οποία διαχειρίζονταν αποκλειστικά οι ίδιοι, 

αποκτώντας έτσι, µία καθαρά άµεση σχέση µε τα µέσα της εργασίας τους και κατ’ 

επέκταση µε τα µέσα της επιβίωσής τους, καταβάλλοντας µία µορφή γαιοπροσόδου 

στον εκάστοτε φεουδάρχη. «Σ’ όλες τις χώρες της Ευρώπης τη φεουδαρχική παραγωγή 

τη χαρακτηρίζει το µοίρασµα της γης ανάµεσα σε όσο το δυνατό περισσότερους 

υποτελείς αγρότες. Η δύναµη του φεουδάρχη άρχοντα, όπως και κάθε ηγεµόνα, δε 

στηριζόταν στο µέγεθος των γαιοπροσόδων του, αλλά στον αριθµό των υπηκόων του, 

και ο αριθµός αυτός εξαρτιόταν από τον αριθµό των αγροτών που διαχειρίζονταν οι 

ίδιοι το νοικοκυριό τους.» (Μάρξ 2009: 742) Το «προανάκρουσµα της ανατροπής» 

ήρθε στα τέλη του 15ου αιώνα, όταν ξεκίνησαν οι µεγάλες απαλλοτριώσεις των 

αγροτικών πληθυσµών, που συνεχίστηκαν µέχρι και τον 18ο αιώνα σε διάφορες 

φάσεις.  

          Η πρώτη φάση απαλλοτρίωσης, σύµφωνα µε τον Μαρξ, αφορούσε την 

«ανάγκη» µετατροπής µεγάλων εκτάσεων καλλιεργήσιµων εδαφών, που 

εκµεταλλεύονταν οι ελεύθεροι γεωργοί, σε βοσκοτόπους, λόγω της ανατίµησης του 

µαλλιού που προέκυψε από την άνθιση της µανιφακτούρας εκείνη την εποχή. Τη 

περίοδο εκείνη, «[ τ] ην παλιά φεουδαρχική αριστοκρατία την είχαν καταβροχθίσει οι 

µεγάλοι φεουδαρχικοί πόλεµοι, ενώ η καινούργια ήταν τέκνο της εποχής της, για την 

οποία το χρήµα είναι η εξουσία όλων των εξουσιών. Έτσι η µετατροπή των χωραφιών 

σε προβατοβοσκές έγινε το σύνθηµά της.» (Μάρξ 2009: 743). Την απαλλοτρίωση των 

ιδιοκτησιών των αγροτών συνόδευαν, σε όλες τις φάσεις, και απαλλοτριώσεις της 

κοινοτικής γης, που έως τότε χρησιµοποιούνταν από τους ελεύθερους γεωργούς ή 

από τους τότε εργάτες γης για να βοσκούν τα ζώα τους. Αποτέλεσµα ήταν ο διωγµός 
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των αγροτών και των οικογενειών τους από τη γη, στην οποία έφεραν ουσιαστικά τον 

ίδιο τίτλο ιδιοκτησίας µε τους φεουδάρχες, ώστε να µετατραπούν οι περιοχές αυτές 

σε προβατοβοσκές. Και έτσι, «η αγγλική εργατική τάξη γκρεµίστηκε χωρίς ενδιάµεσα 

µεταβατικά στάδια από το χρυσό αιώνα της στο σιδερένιο.» (Μάρξ 2009: 743).  

           Για πολλά χρόνια η νοµοθεσία, η οποία «[δ] ε βρισκόταν ακόµα στο ύψος 

εκείνο του πολιτισµού, όπου ο ‘Wealth of the Nation’ {‘πλούτος του έθνους’}, δηλ. η 

δηµιουργία κεφαλαίου και η ανελέητη εκµετάλλευση και εξαθλίωση της λαϊκής µάζας 

θεωρούνταν το ultima Thule {άκρον άωτον} κάθε κρατική σοφίας» (Μάρξ 2009: 743), 

προσπαθούσε να µετριάσει το «κακό», ορίζοντας ανώτατα ή κατώτατα όρια 

γεωργικών ιδιοκτησιών. Οι νοµοθετικές αυτές ρυθµίσεις είχαν ως στόχο να 

ξαναχτιστούν τα νοικοκυριά που είχαν καταστραφεί κατόπιν του σφετερισµού της 

αγροτικής και της κοινοτικής γης, προσπαθώντας για µία µακρά µεταβατική περίοδο 

να ρυθµίσουν τη σχέση ανάµεσα στη γη που καλλιεργείται και στη γη που 

χρησιµοποιείται για βοσκή. Ωστόσο, τον 16ο αιώνα ο σφετερισµός της γης πήρε νέες 

διαστάσεις, µε την απαλλοτρίωση των εκκλησιαστικών κτηµάτων. 

           Ο Μαρξ αναφέρει συγκεκριµένα: «Η κατάργηση των µοναστηριών κλπ. 

µετάτρεψε σε προλετάριους τους κατοίκους τους. Τα ίδια τα εκκλησιαστικά χτήµατα στο 

µεγαλύτερο µέρος τους τα χάρισαν σε άρπαγες ευνοούµενους του βασιλιά ή τα 

πούλησαν σε εξευτελιστική τιµή σε κερδοσκόπους, παχτωτές και κατοίκους των πόλεων, 

που έδιωχναν κατά µάζες τους πρώην κληρονοµικούς υποτελείς αγρότες και συνένωναν 

τα νοικοκυριά τους. Το εγγυηµένο µε νόµο δικαίωµα των εξαθλιωµένων αγροτών να 

παίρνουν ένα µέρος της δεκάτης των εκκλησιών τους αφαιρέθηκε σιωπηρά». (Μάρξ 

2009: 745). Με την απαλλοτρίωση των εκκλησιαστικών κτηµάτων χάνονται, 

σύµφωνα µε τον Μαρξ, και οι αρχαϊκές σχέσεις ιδιοκτησίας. (Μάρξ, 2009). Η τάξη 

των ελεύθερων γεωργών είχε εξαφανιστεί µέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα και µαζί µ’ 

αυτούς και κάθε ίχνος κοινοτικής γης.  

           Από τον 18ο αιώνα και µετά, η νοµοθεσία παίρνει την κατάσταση στα χέρια 

της. Με το φεουδαρχικό καθεστώς να έχει πλέον καταργηθεί από τους ίδιους τους 

γαιοκτήµονες, (πρακτικά αυτό σήµαινε πως «απάλλαξαν τη γη από τις υποχρεώσεις 

προς το κράτος που δηµιουργεί η κατοχή της, ‘αποζηµίωσαν’ το κράτος, επιβάλλοντας 

φόρους στην αγροτιά και στην υπόλοιπη µάζα του λαού, και µετάτρεψαν αυθαίρετα σε 

σύγχρονη ατοµική ιδιοκτησία τους χτήµατα που πάνω τους είχαν τίτλους 
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φεουδαρχικούς» Μάρξ 2009: 747), ο ίδιος ο νόµος που µέχρι το 16ο  αιώνα 

προσπαθούσε να περιορίσει το φαινόµενο των απαλλοτριώσεων και του σφετερισµού 

της κοινοτικής γης από ατοµικές πράξεις βίας, χρησιµοποιείται ως µέσο για τη 

διαιώνιση της πρακτικής αυτής, µέσω νοµοθετικών διαταγµάτων µε τα οποία «οι 

γαιοκτήµονες δωρίζουν στον ίδιο τον εαυτό τους σαν ατοµική τους ιδιοκτησία τη λαϊκή 

γη» (Μάρξ 2009: 749). Τα νοµοθετικά αυτά διατάγµατα ήρθαν να επικυρώσουν τα 

αιτήµατα για την περίφραξη των κοινοτικών γαιών, για την µετατροπή τους δηλαδή 

σε περιφραγµένη ατοµική ιδιοκτησία µεγάλων γαιοκτηµόνων. Οι µικροί παχτωτές, 

που νοίκιαζαν τη γη από τους γαιοκτήµονες για προσδιορισµένο χρόνο και που στην 

ουσία αντικατέστησαν τους ελεύθερους γεωργούς µε δική τους ιδιοκτησία πάνω στη 

γη τους, διώχτηκαν και αυτοί µε το νόµο για τις περιφράξεις, που είχε ως 

αποτέλεσµα, να συγχωνεύονται χωράφια σε τεράστιες εκτάσεις και να 

δηµιουργούνται µονοπώλια µεγάλων παχτώσεων.  

           Οι µικροί γεωργοί και οι µικροί παχτωτές µετατρέπονται, µέσα από  διωγµούς, 

λεηλασίες και βίαιες διαδικασίες, από ανθρώπους που συντηρούν τους εαυτούς τους 

και τις οικογένειές τους σε ανθρώπους που αναγκάζονται να πουλούν την εργασία 

τους σε άλλους για να επιβιώσουν, µετατρέπονται σε µία τάξη «προγραµµένων 

προλετάριων» (unattached proletarians), µία τάξη βέβαια που συνδέεται άρρηκτα µε 

τους όρους ανάπτυξης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.  

           Η τελευταία φάση των µεγάλων απαλλοτριώσεων της γης των γεωργών και 

της κοινοτική γης, ολοκληρώθηκε µε το λεγόµενο Clearing of Estates. Για το 

λεγόµενο «αραίωµα» ο Μαρξ αναφέρει: «Σήµερα, που δεν υπάρχουν πια άλλοι 

ανεξάρτητοι αγρότες για σάρωµα, η υπόθεση φτάνει ως το αραίωµα των κατοικιών, 

έτσι που οι εργάτες γεωργίας να µην έχουν πια τον απαραίτητο χώρο για τη στέγασή 

τους πάνω στη γη που οι ίδιοι καλλιεργούν.» (Μάρξ 2009: 753). Χαρακτηριστικά είναι 

τα αραιώµατα τα οποία περιγράφει ο Μαρξ σε περιοχές της Σκωτίας, όπου οι εργάτες 

της γης µεταφέρθηκαν βιαίως σε παράλιες περιοχές, αφού πρώτα καταστράφηκαν και 

κάηκαν ολόκληρα χωριά για να µετατραπούν σε βοσκοτόπια.  

           Τα αποτελέσµατα όλων αυτών των απαλλοτριώσεων και των σφετερισµών της 

γης είχαν δύο σηµαντικές επιπτώσεις. Από τη µία η γη ιδιοποιήθηκε βιαίως από το 

κεφάλαιο, και από την άλλη δηµιουργήθηκε ένας πληθυσµός εξαθλιωµένος, που 

πουλάει την εργατική του δύναµη για να επιβιώσει, µε λίγα λόγια δηµιουργήθηκε η 
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βασική προϋπόθεση της δυνατότητας µετατροπής του χρήµατος σε κεφάλαιο. Η τάξη 

των «ελεύθερων» µισθωτών εργατών, των προλετάριων. 

           Ο ελεύθερος εργάτης, µπορεί να ελευθερώθηκε από τον φεουδάρχη, 

υποδουλώθηκε όµως εκ νέου, και µε τις πιο βίαιες διαδικασίες, από τον 

κεφαλαιοκράτη. Η βιαιότητα,  µε την οποία αντιµετωπίστηκαν οι απαλλοτριωµένοι 

πληθυσµοί και η καταλήστευση της γης τους, ήταν οι βασικοί όροι συγκρότησης µίας 

τάξης «ελεύθερων» εργατών, βαθιά όµως ανελεύθερων ανθρώπων, ακριβώς δηλαδή 

όπως τους επιθυµούσε το κεφάλαιο.  

           Το «προγραµµένο προλεταριάτο» που δηµιουργήθηκε «σε καµία περίπτωση δε 

µπορούσε ν’ απορροφηθεί από τη γεννώµενη µανιφακτούρα τόσο γρήγορα όσο γρήγορα 

δηµιουργήθηκε» (Μάρξ 2009: 758- 759). Το αποτέλεσµα ήταν η δηµιουργία ενός 

πλήθους επαιτών, κλεφτών και εξαθλιωµένων. Η αντιµετώπιση από το νοµοθετικό 

πλαίσιο της κάθε χώρας (εδώ ο Μαρξ αναφέρεται κατά βάση στη περίπτωση της 

Αγγλίας και της Γαλλίας), ήταν όπως πάντα βίαιη. Άνθρωποι φυλακίζονταν, 

βασανίζονταν, γίνονταν δούλοι, σηµαδεύονταν µε πυρωµένα σίδερα, και πολλές 

φορές θανατώνονταν.  Η πειθαρχία η οποία ασκήθηκε πάνω τους ήταν αυτή που 

«απαιτεί το σύστηµα της µισθωτής εργασίας» (Μάρξ 2009: 762), ώστε να 

δηµιουργηθεί µία εργατική τάξη πειθήνια, χωρίς σοβαρές αντιστάσεις, εξαντληµένη 

και χωρίς σηµαντικές αντοχές για αµφισβήτηση. Στη µετέπειτα πορεία εξέλιξης της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής η  βία πάνω στον εργάτη συνεχίζει να ασκείται, από 

ένα σηµείο και µετά, όµως, ο εργάτης έχει µάθει να  δέχεται σαν «αυτονόητους 

φυσικούς νόµους τις απαιτήσεις του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.» (Μάρξ 

2009: 762) 

           Τα παραπάνω σε συνδυασµό µε τους νόµους που θεσπίστηκαν τον 14ο αιώνα 

για τα όρια των µισθών είναι τα στοιχεία που κατάφεραν, µακροπρόθεσµα έστω, να 

θέσουν τις βάσεις της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης. Σύµφωνα µε τον Μαρξ, «η 

κεφαλαιοκρατία που γεννιόταν χρειάζεται και χρησιµοποιεί την κρατική εξουσία για να 

ρυθµίζει το µισθό της εργασίας, δηλ. για να τον στριµώχνει µέσα στα όρια που ευνοούν 

την παραγωγή κέρδους, για να παρατείνει την εργάσιµη ηµέρα, και για να κρατάει τον 

ίδιο τον εργάτη σε κανονικό βαθµό εξάρτησης. Αυτό είναι ένα ουσιαστικό στοιχείο της 

λεγόµενης πρωταρχικής συσσώρευσης.» (Μάρξ 2009: 762) 
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            Μπορεί, µέχρι και τις αρχές του 15ου αιώνα, «η υποταγή της εργασίας στο 

κεφάλαιο […να] ήταν µονάχα τυπική, δηλ. ο ίδιος ο τρόπος παραγωγής δεν είχε ακόµα 

ειδικό κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα» (Μάρξ 2009: 762), αυτό όµως που προσπαθούµε 

να δείξουµε εξ αρχής είναι πως, για τον Μαρξ, η πρωταρχική συσσώρευση δεν ήταν 

µία στιγµή µέσα στην ιστορία του κεφαλαίου. Αποτελεί µία βίαιη µακροχρόνια 

διαδικασία σχηµατισµού των όρων λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής- µία διαδικασία µετασχηµατισµού του ανθρώπου σε µισθωτό εργάτη.    

           Το νοµοθετικό πλαίσιο που ρύθµιζε τα όρια του µισθού για πολλά χρόνια 

µετά, σταµάτησε να υπάρχει όταν ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής κατάφερε 

επιτέλους να σταθεί στα δικά του τα πόδια. «Στην παραπέρα πορεία της 

κεφαλαιοκρατικής παραγωγής αναπτύσσεται µία εργατική τάξη, που από αγωγή, 

παράδοση και συνήθεια αναγνωρίζει σαν αυτονόητους φυσικούς νόµους τις απαιτήσεις 

του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Η οργάνωση του διαµορφωµένου 

κεφαλαιοκρατικού προτσές παραγωγής σπάει κάθε αντίσταση, η διαρκής δηµιουργία 

ενός σχετικού υπερπληθυσµού κρατάει σε µια τροχιά, που ανταποκρίνεται στις ανάγκες 

αξιοποίησης του κεφαλαίου, το νόµο της προσφοράς και της ζήτησης εργασίας, 

εποµένως και το µισθό εργασίας, ο βουβός εξαναγκασµός των οικονοµικών σχέσεων 

επισφραγίζει την κυριαρχία του κεφαλαιοκράτη πάνω στον εργάτη.» (Μάρξ 2009: 762) 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα των κρατικών ρυθµίσεων, υπέρ του κεφαλαίου και 

βέβαια κατά της µισθωτής εργασίας, ήταν και οι νοµικές απαγορεύσεις της 

συνδικαλιστικής δράσης των εργατών, οι οποίοι πλέον  ακόµα και αν κατάφερναν να 

κερδίζουν κάτι µέσα από διεκδικήσεις (π.χ. το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι), µετά 

από λίγο είτε  απαγορευόταν πάλι, είτε µέσω άλλων νοµικών ρυθµίσεων ουσιαστικά 

αναιρούνταν η απόφαση υπέρ τους.  

           Αυτό που απασχολεί στην συνέχεια τον Μαρξ είναι το εξής: «Αφού εξετάσαµε 

τη βίαιη δηµιουργία προγραµµένων προλετάριων, την αιµατηρή πειθαρχία, που τους 

µετατρέπει σε µισθωτούς εργάτες, τη βρώµικη δράση των αρχών και του κράτους, που, 

αυξάνοντας µε αστυνοµικά µέτρα το βαθµό εκµετάλλευσης της εργασίας, αυξάνουν τη 

συσσώρευση του κεφαλαίου, µπαίνει το ερώτηµα, από πού προήλθαν αρχικά οι 

κεφαλαιοκράτες;» (Μάρξ 2009: 767). Μας έχει ήδη περιγράψει πως το χρήµα 

µετατρέπεται σε κεφάλαιο, από πού όµως προέκυψε το χρήµα; Στην πραγµατικότητα 

οι µετατροπές του χρήµατος σε κεφάλαιο είναι διάσπαρτες µέσα στο χρόνο των 

εξελίξεων προς την κεφαλαιοκρατική παραγωγή, ποιές ήταν όµως οι διαδικασίες 
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εκείνες που έφεραν κάποιους ανθρώπους σε θέση να συσσωρεύσουν χρήµα, σε 

αντίθεση µε αυτούς που έγιναν µισθωτοί εργάτες; 

            Την απάντηση τη δίνει µε την περιγραφή της δηµιουργίας των 

κεφαλαιοκρατών παχτωτών. Μέχρι και τον 15ο αιώνα που υπήρχαν ακόµα εργάτες 

γης και ελεύθεροι γεωργοί, η οικονοµική κατάσταση των παχτωτών µένει σταθερή. 

Αυτό όµως αλλάζει, και σε αυτή τη περίπτωση, µέσω των εξελίξεων της γεωργικής 

επανάστασης. «[Ο] σφετερισµός κοινοτικών βοσκοτόπων κλπ δίνει τη δυνατότητα στον 

παχτωτή ν’ αυξήσει πολύ και σχεδόν ανέξοδα τον αριθµό των ζώων του, ενώ τα ζώα 

του προσφέρουν αφθονότερα τα µέσα λίπανσης για την καλλιέργεια του εδάφους. » 

(Μάρξ 2009: 768) Αυτό, σε συνδυασµό µε την συνεχιζόµενη πτώση των ευγενών 

µετάλλων, απέφερε µεγάλα κέρδη στους παχτωτές, γιατί από τη µία ελάττωνε τον 

µισθό της εργασίας, οι τιµές προϊόντων που παρήγαγε ανέβαιναν συνεχώς, χωρίς να 

χάνει ο ίδιος κάτι, ενώ τα ποσά που όφειλε να καταβάλει στον γαιοκτήµονα σαν 

γαιοπρόσοδο ήταν προσυµφωνηµένα και δεν άλλαζαν (συχνά συµβόλαια γίνονταν 

και για εκατό περίπου χρόνια). Μέχρι και τα τέλη του 16ου αιώνα, λοιπόν, η Αγγλία 

είχε ήδη µία νέα τάξη πλουσίων, αυτή των «κεφαλαιοκρατών παχτωτών». 

           Βλέπουµε, λοιπόν, πώς η επανάσταση στη γεωργία κατάφερε να λειτουργήσει 

µε δύο τρόπους, από τη µία να απελευθερώσει για τον επερχόµενο κεφαλαιοκρατικό 

τρόπο παραγωγής την τάξη των µισθωτών εργατών που τόσο χρειαζόταν, και από την 

άλλη να παραδώσει µία νέα τάξη πλουσίων. Μετά από αυτό, αποκτά και νόηµα η 

θέση του Μαρξ πως το φεουδαρχικό σύστηµα παραγωγής απελευθέρωσε τα στοιχεία 

του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.  

           Ένα επίσης σηµαντικό στοιχείο της συσσώρευσης του κεφαλαίου είναι το 

γεγονός πως η γη συνεχίζει να παράγει την ίδια ποσότητα πρώτων υλών, ίσως και 

περισσότερη λόγω τεχνολογικών καινοτοµιών που έφερε ο µεγάλος ανταγωνισµός. Ο 

πλούτος αυτός που παράγει η γη, όµως, δεν µοιράζεται πλέον σε πολλά µικρά 

νοικοκυριά µε σκοπό την αυτοσυντήρηση, αλλά σε λίγους κεφαλαιοκράτες γης που 

προµηθεύουν τις µανιφακτούρες µε πρώτες ύλες. Σύµφωνα µε τον Μαρξ: «µαζί µε το 

µέρος εκείνο του πληθυσµού που ελευθερώνεται, ελευθερώνονται και τα προηγούµενα 

µέσα διατροφής του. Μετατρέπονται τώρα σε υλικά στοιχεία του µεταβλητού 

κεφαλαίου. Ο πεταµένος στους πέντε δρόµους χωρικός είναι υποχρεωµένος να 

εξαγοράζει την αξία τους, µε τη µορφή µισθού εργασίας, από τον καινούργιο του 
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αφέντη, το βιοµήχανο κεφαλαιοκράτη. Ότι συνέβηκε µε τα µέσα συντήρησης, συνέβηκε 

και µε τις ντόπιες πρώτες ύλες που προµηθεύεται η βιοµηχανία από τη γεωργία. 

Μετατράπηκαν σε στοιχεία του κεφαλαίου.» (Μάρξ 2009: 770). Αυτό που κάποτε 

παρήγαγαν, διαχειρίζονταν, µεταποιούσαν και κατανάλωναν οι ίδιοι, αποτελεί πλέον 

ένα εµπόρευµα που λειτουργεί µε δική του ζωή, «στο σώµα του έχει µπει µία 

καινούργια κοινωνική ψυχή» (Μάρξ 2009: 770) 

           Οι κάτοχοι γης µπορούν πλέον να προµηθεύουν τους κατόχους της 

µανιφακτούρας µε πρώτες ύλες, και οι δύο εκµεταλλεύονται εργάτες είτε για να 

παράγουν τις πρώτες ύλες, είτε για να τις µεταποιήσουν αντίστοιχα. Τα µέσα 

εργασίας, που κάποτε έδιναν ζωή και αποτελούσαν στοιχείο την ανεξαρτησίας των 

εργατών, πλέον είναι «µέσα για να τους εξουσιάζουν και για  να αποµυζούν από αυτούς 

απλήρωτη εργασία.» (Μάρξ 2009: 771).  

           Βλέπουµε εδώ µία ακόµα επίπτωση της επανάστασης στη γεωργία που έρχεται 

σαν φυσικό επακόλουθο όλων των αλλαγών που αναφέρθηκαν, τη δηµιουργία µιας 

εσωτερικής αγοράς για το κεφάλαιο.  Τα µέσα συντήρησης και οι πρώτες ύλες, µε τις 

οποίες οι αγρότες εξυπηρετούσαν κατά βάση τις δικές τους ανάγκες και που ό,τι 

περίσσευε τα αξιοποιούσαν για το ελάχιστο κέρδος που είχαν, είναι τώρα 

εµπορεύµατα που πωλούνται από τους µεγάλους παχτωτές και αγοράζονται από τις 

µεγάλες µανιφακτούρες. Οι πρώτες ύλες, που επεξεργάζονταν από τα ίδια τα 

αγροτικά νοικοκυριά, πλέον επεξεργάζονται από τις µανιφακτούρες, και τις 

απαιτήσεις της αγοράς πλέον τις καλύπτει η βιοµηχανία και όχι οι πολυάριθµοι µικροί 

µεταποιητές ή αγρότες. 

           Την περίοδο της µανιφακτούρας συντελέστηκαν στην Ευρώπη οι µεγαλύτερες 

απαλλοτριώσεις πληθυσµών που συγκροτούν  σιγά σιγά  την περίοδο της «παιδικής 

ηλικίας της µεγάλης βιοµηχανίας». Οι ανακαλύψεις νέων περιοχών τον 15ο αιώνα και 

οι απαιτήσεις της αγοράς, εγκαινιάζουν τη νέα αυτή εµπορική εποχή, σύµφωνα µε 

τον Μαρξ: «Η ανακάλυψη των χρυσοφόρων και ασηµοφόρων περιοχών στην Αµερική, 

η εξόντωση, το σκλάβωµα και το παράχωµα του ιθαγενούς πληθυσµού στα µεταλλεία, η 

έναρξη της κατάχτησης και της λεηλασίας των Ανατολικών Ινδιών, η µετατροπή της 

Αφρικής σε περιφραγµένη περιοχή κυνηγιού Μαύρων για το δουλεµπόριο- 

χαρακτηρίζουν τη χαραυγή της εποχής της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής.» (Μάρξ 

2009: 775) Την περίοδο εκείνη το εµπόριο και η τοκογλυφία είναι τα στοιχεία που 
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έπαιξαν τον πιο καθοριστικό ρόλο για την ανάπτυξη µια τάξης καθαρά βιοµήχανων 

κεφαλαιοκρατών. «[Σ] την καθεαυτό περίοδο της µανιφακτούρας η υπεροχή στο 

εµπόριο είναι αυτό που εξασφαλίζει τη βιοµηχανική κυριαρχία. Από δω προέρχεται ο 

πρωταρχικός ρόλος που έπαιζε τότε το αποικιακό σύστηµα. Ήταν ο ‘ξένος θεός’, που 

θρονιάστηκε δίπλα στα είδωλα της Ευρώπης και που ένα ωραίο πρωί µε µια σπρωξιά τ’ 

ανέτρεψε όλα. Το αποικιακό σύστηµα ανακήρυξε το κυνήγι του κέρδους ύστατο και 

µοναδικό σκοπό της ανθρωπότητας.» (Μάρξ 2009: 778).  

           Η βία ήταν και εδώ το βασικό όπλο των αποικιοκρατών, που τις πιο πολλές 

φορές στο όνοµα του Θεού τους, νοµιµοποιούνταν να απαλλοτριώνουν γηγενείς 

πληθυσµούς από τη γη τους, να τους σκλαβώνουν, να τους χρησιµοποιούν σαν 

«εργαλεία» για εργασία και σε πολλές περιπτώσεις να τους θανατώνουν.  Οι νέες 

αποικίες αποτελούσαν νέες αγορές, νέες πηγές πρώτων υλών και νέες πηγές εργασίας 

(κατά κύριο λόγο βέβαια καταναγκαστικής και απλήρωτης εργασίας). Είναι 

«φυσικός» λοιπόν ο ρόλος που έπαιξε το αποικιακό σύστηµα στη πρωταρχική 

συσσώρευση καθώς και στην ανάπτυξη του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.  

           «Τη σφραγίδα του στην κεφαλαιοκρατική εποχή» έβαλε και το σύστηµα της 

δηµόσιας πίστης, δηλαδή των κρατικών χρεών, το οποίο αποτέλεσε και το 

προανάκρουσµα του τραπεζικού και του διεθνούς πιστωτικού συστήµατος. Σύµφωνα 

µε τον ίδιο, «[ τ] ο δηµόσιο χρέος γίνεται  ένας από τους πιο δραστικούς µοχλούς της 

πρωταρχικής συσσώρευσης. Σαν µε µαγικό ραβδί προικίζει το µη παραγωγικό χρήµα µε 

παραγωγική δύναµη και το µετατρέπει έτσι σε κεφάλαιο, χωρίς να είναι υποχρεωµένο 

να εκτεθεί στους κόπους και στους κινδύνους που είναι αχώριστοι από τη βιοµηχανική 

µα και ακόµα από την τοκογλυφική τοποθέτηση.» (Μάρξ 2009: 779). Φυσικό 

επακόλουθο βέβαια  των εθνικών δανεισµών είναι και η επιβολή φόρων για την 

κάλυψη των αναγκών που απαιτούσαν οι δανεισµοί. Το ζήτηµα του φορολογικού 

συστήµατος, όµως, εντείνεται µε το προστατευτικό σύστηµα: «το προστατευτικό 

σύστηµα ήταν ένα τεχνητό µέσο για να κατασκευάζονται εργοστασιάρχες, 

ν’απαλλοτριώνονται  ανεξάρτητοι εργάτες, να κεφαλαιοποιούνται τα εθνικά µέσα 

παραγωγής και συντήρησης και για να συντοµευθεί µε τη βία το πέρασµα από τον 

αρχαϊκό στο σύγχρονο τρόπο παραγωγής.» (Μάρξ 2009: 781). Χαρακτηριστικά, 

µεγάλα κεφάλαια δόθηκαν σε βιοµηχάνους αποκλειστικά από τα δηµόσια ταµεία, και 

έτσι ξεκινάει ένας µεγάλος αέναος κύκλος νέων δανείων, µεγαλύτερων 

φορολογήσεων και µεγαλύτερης εξαθλίωσης για το λαό.  
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           Το αποικιακό σύστηµα, το σύστηµα της δηµόσιας πίστης, το τραπεζικό 

σύστηµα, το προστατευτικό σύστηµα, το επεκτατικό εµπόριο ήταν για τον Μαρξ 

συστατικά στοιχεία της πρωταρχικής συσσώρευσης που σηµαδεύουν τη περίοδο της 

µανιφακτούρας και «τη παιδική ηλικία της µεγάλης βιοµηχανίας».  

           Η µεγάλη ώθηση για την περαιτέρω ανάπτυξη της βιοµηχανίας δε µπορούσε, 

όµως, παρά να εγκαινιαστεί µε έναν νέο κύκλο βίας, αυτή τη φορά εναντίον των ίδιων 

των παιδιών των εθνών της Ευρώπης. Το κλειδί της συσσώρευσης του κεφαλαίου 

παραµένει η εκµετάλλευση όσο περισσότερης εργασίας γίνεται. Με τη βοήθεια πάντα 

νοµοθετικών µεταρρυθµίσεων, η εκµετάλλευση παιδικής εργασίας έγινε ένα από τα 

βασικά µέσα των κεφαλαιοκρατών για να αποµυζούν υπερεργασία και υπεραξία.  Η 

εκµετάλλευση της παιδικής εργασίας είχε λάβει τέτοιες διαστάσεις, µε δεκαοχτάωρες 

βάρδιες πολλές φορές για κάθε παιδί, ώστε πολλά παιδιά απλά πέθαιναν από την 

υπερκόπωση και τη κακή µεταχείριση.  

           Μέσω της ιστορικής περιγραφής της ανάπτυξης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής στην Αγγλία, ο Μαρξ µας έδειξε πως τα στοιχεία που απελευθέρωσε η 

διάλυση του φεουδαρχικού τρόπου παραγωγής παρέδωσαν τις αναγκαίες 

προϋποθέσεις ανάπτυξης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, την τάξη των 

ελεύθερων µισθωτών εργατών και την τάξη των κεφαλαιοκρατών. Γιατί όµως είναι 

τόσο σηµαντική στην ανάλυση του Μαρξ η ανάδυση της µισθωτής εργασίας, ώστε να 

αποτελεί ιστορική προϋπόθεση;  

 

2. Η µαρξική έννοια της µισθωτής εργασίας ως προϋπόθεση της θεωρίας γένεσης 

και της θεωρίας λειτουργίας του καπιταλισµού. Ο ρόλος του διαχωρισµού του 

παραγωγού από τα µέσα παραγωγής στην γένεση και αναπαραγωγή του 

κεφαλαίου για τον Μαρξ. 

Σύµφωνα µε τον Μαρξ, βασική προϋπόθεση της αναπαραγωγής του κεφαλαίου είναι 

η παραγωγή υπεραξίας. Η υπεραξία, όµως, δεν µπορεί να προκύψει εκ του µηδενός, 

απλά και µόνο µέσω της εµπορευµατικής κυκλοφορίας. Για την παραγωγή υπεραξίας 

χρειάζεται να απελευθερωθεί στην αγορά ένα ιδιαίτερο εµπόρευµα, που αυτό και 

µόνο φέρει την ιδιότητα να µπορεί να παραγάγει περισσότερη αξία, «ένα εµπόρευµα 

όπου η ίδια η αξία του χρήσης νάχει την ιδιόµορφη ιδιότητα νάναι πηγή αξίας, που η 
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ίδια η πραγµατική του κατανάλωση νάναι λοιπόν αντικειµενοποίηση της εργασίας και 

εποµένως προτσές δηµιουργίας αξίας.» (Μάρξ 2009: 180) Αυτό το ιδιαίτερο 

εµπόρευµα είναι η εργατική δύναµη. Με αυτόν τον τρόπο ο Μαρξ καθιστά την έννοια 

της µισθωτής εργασίας αναλυτικά αναγκαία για την αναπαραγωγή του κεφαλαίου.   

         Στο τέταρτο κεφάλαιο του Κεφαλαίου, ο Μαρξ περιγράφει τη µετατροπή του 

χρήµατος σε κεφάλαιο. Μέσω της ανάλυσής του για τους τύπους εµπορευµατικής 

κυκλοφορίας, ο Μαρξ επιχειρεί να αποδείξει πως «η εµπορευµατική παραγωγή και η 

ανεπτυγµένη εµπορευµατική κυκλοφορία, το εµπόριο, αποτελούν τις ιστορικές 

προϋποθέσεις για τη γέννηση του κεφαλαίου» (Μάρξ 2009: 159). Σε αυτά τα πλαίσια 

διατυπώνει δύο τύπους κυκλοφορίας των εµπορευµάτων. Η διαφορά των δύο τύπων 

έγκειται στο ότι ενώ και οι δύο αποτελούν τύπους εµπορευµατικής κυκλοφορίας, 

µόνο ο ένας από αυτούς (και υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις) µπορεί να παραγάγει 

υπεραξία, της οποίας η ύπαρξη αποτελεί και την βασική προϋπόθεση της ύπαρξης του 

κεφαλαίου ως τέτοιο. 

            Όπως γράφει ο ίδιος, «[ τ] ο χρήµα σαν χρήµα και το χρήµα σαν κεφάλαιο 

διακρίνονται πριν απ’ όλα µόνο από τη διαφορετική µορφή της κυκλοφορίας τους. Η 

άµεση µορφή της εµπορευµατικής  κυκλοφορίας είναι Ε-Χ-Ε, µετατροπή του 

εµπορεύµατος σε χρήµα και ξαναµετατροπή του χρήµατος σε εµπόρευµα, πουλώ για ν’ 

αγοράσω. ∆ίπλα όµως σ’ αυτή τη µορφή βρίσκουµε µια δεύτερη µορφή που διακρίνεται 

ειδικά, τη µορφή Χ-Ε-Χ, µετατροπή χρήµατος σε εµπόρευµα και ξαναµετατροπή του 

εµπορεύµατος σε χρήµα, αγοράζω για να πουλήσω. Το χρήµα, που στην κίνησή του 

διαγράφει αυτόν τον τελευταίο κύκλο, µετατρέπεται σε κεφάλαιο, γίνεται κεφάλαιο και 

είναι από τον προορισµό του κιόλας κεφάλαιο.» (Μάρξ 2009: 160). Μέσω της 

ανάλυσής του αυτής, όµως, επιχειρεί κάτι παραπάνω, να αποδείξει πως η παραγωγή 

της υπεραξίας και η επακόλουθη αναπαραγωγή του κεφαλαίου, δεν µπορεί να ειδωθεί 

ξεχωριστά από την έννοια της µισθωτής εργασίας.   

           Οι δύο τύποι εµπορευµατικής κυκλοφορίας εµπεριέχουν δύο αντίστροφες 

διαδικασίες, η απλή εµπορευµατική κυκλοφορία (Ε-Χ-Ε) αναφέρεται στην πώληση 

για την αγορά, ενώ ο άλλος τύπος κυκλοφορίας που περιγράφει (Χ-Ε-Χ) αναφέρεται 

στην αγορά για την πώληση. Στη µία περίπτωση ένας κάτοχος εµπορεύµατος ρίχνει 

στην αγορά µία αξία χρήσης, ώστε στη συνέχεια να αξιοποιήσει τα χρήµατα, που 

πήρε από την πώλησή της, στην αγορά µίας άλλης αξίας χρήσης. Τα πράγµατα, όµως, 
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στην άλλη περίπτωση δεν είναι ίδια. Ο κάτοχος χρήµατος ρίχνει στην κυκλοφορία τα 

χρήµατά του µέσω της αγοράς ενός εµπορεύµατος απλά και µόνο, ώστε να 

αξιοποιήσει την ανταλλακτική του αξία πουλώντας το ξανά, και να επαναφέρει την 

αξία που «έχει προκαταβάλει», στον εαυτό του.   

           Σκοπός της απλής κυκλοφορίας είναι λοιπόν η κατανάλωση, η απόκτηση 

αξιών χρήσης, και η χρηµατική µορφή που µεσολαβεί τη διαδικασία αυτής της 

ανταλλαγής δεν είναι τίποτε άλλο από αυτό, η µετάφραση των αξιών των 

εµπορευµάτων στην γενική ισοδύναµη µορφή, ώστε να διευκολυνθεί η ανταλλαγή. 

Στην δεύτερη περίπτωση, όµως, της κυκλοφορίας Χ-Ε-Χ βλέπουµε κάτι εντελώς 

διαφορετικό. ∆εδοµένου ότι ο κάτοχος της αξίας δεν έχει σκοπό να κρατήσει το 

εµπόρευµα που αγόρασε, αλλά να το ξαναρίξει στην αγορά, ώστε να το πουλήσει πιο 

ακριβά, σκοπός δεν είναι η κατανάλωση, αλλά η αξιοποίησή της ως τέτοια, ως αξία 

που θα του αποφέρει περισσότερη αξία.  

           «Είναι βέβαια ολοφάνερο, ότι το κυκλοφοριακό προτσές Χ-Ε-Χ θάταν ανούσιο 

και χωρίς περιεχόµενο, αν προσπαθούσε να ανταλλάξει κανείς έµµεσα, µέσω αυτού του 

προτσές, µία δοσµένη χρηµατική αξία, δηλ. 100 λιρ. στ. µε 100 λιρ. στ. Ασύγκριτα 

απλούστερη και ασφαλέστερη θάταν η µέθοδος του θησαυριστή που κρατάει τις 100 λιρ. 

στ. του αντί να τις παραδόσει στους κινδύνους της κυκλοφορίας. Από την άλλη µεριά, 

είτε ο έµπορας το µπαµπάκι που αγόρασε µε τις 100 λιρ. στ. το ξαναπουλάει προς 110 

λίρ. στ., είτε υποχρεώνεται να το ξεπουλήσει πάλι προς 100 λιρ. στ. ή ακόµα και προς 

50 λιρ. στ., οπωσδήποτε το χρήµα του έχει διαγράψει µιαν ιδιόµορφη και πρωτότυπη 

κίνηση, τελείως διαφορετική από την κίνηση που διαγράφει στην απλή κυκλοφορία των 

εµπορευµάτων, λχ. Στα χέρια του αγρότη που πουλάει γέννηµα και που µε το χρήµα που 

εισπράττει έτσι αγοράζει ρούχα.» (Μάρξ 2009: 160) Έτσι ο τύπος κυκλοφορίας Χ-Ε-

Χ, που αρχικά φαίνεται σαν µία απλή ταυτολογία, µετατρέπεται αυτόµατα σε Χ-Ε-Χ’, 

και αυτός είναι ο γενικός τύπος του κεφαλαίου. Ένα τύπος που αναγκαστικά πηγάζει 

από την εµπορευµατική κυκλοφορία, και που γι’ αυτό το λόγο η εµπορευµατική 

παραγωγή και το εµπόριο αποτελούν προϋποθέσεις του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής.  

           Αν παρακάµψουµε το διαµεσολαβητικό ρόλο που παίζει το εµπόρευµα στον 

τύπο αυτόν της κυκλοφορίας, καταλήγουµε σύµφωνα µε τον Μαρξ, στον τύπο Χ-Χ’. 

Το χρήµα µετατρέπεται σε περισσότερο χρήµα. Εάν αυτός που αγοράζει το 
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εµπόρευµα πιο ακριβό από την αρχική του αξία (την αξία που είχε δηλαδή όταν 

απελευθερώθηκε για πρώτη φορά στην αγορά) συνειδητοποιήσει την «απάτη» του 

µεσολαβητή, µπορεί απλά να τον παρακάµψει. Και αυτό όµως να µη γίνει, δεν µπορεί 

να εγγυηθεί κανείς στον κεφαλαιοκράτη ότι θα καταφέρει να βγάλει περισσότερη 

αξία.  

           Γιατί, εάν µιλάµε για τον τύπο κυκλοφορίας Χ-Ε-Χ’ ως τον γενικό τύπο του 

κεφαλαίου, τότε µπορούµε να µιλάµε για µία ατέρµονη κίνηση. «Το τέλος κάθε 

ξεχωριστού γύρου όπου η αγορά γίνεται µε την πώληση, αποτελεί από µόνο του την 

αρχή ενός νέου γύρου. Η απλή εµπορευµατική κυκλοφορία- η πούληση για την αγορά- 

χρησιµεύει σαν µέσο για έναν τελικό σκοπό που βρίσκεται έξω από την κυκλοφορία, για 

την ιδιοποίηση αξιών χρήσης, για την ικανοποίηση αναγκών. Αντίθετα, η κυκλοφορία 

του χρήµατος σαν κεφάλαιο αποτελεί αυτοσκοπό, γιατί η αξιοποίηση της αξίας υπάρχει 

µόνο µέσα στα πλαίσια αυτής της κίνησης που διαρκώς ανανεώνεται. Γι’ αυτό, η 

κίνηση του κεφαλαίου είναι απεριόριστη.» (Μάρξ 2009: 164-165). Η µετατροπή του 

χρήµατος σε εµπόρευµα µε σκοπό την µετατροπή του εµπορεύµατος σε περισσότερο 

χρήµα, µπορεί φαινοµενικά τουλάχιστον, να παραγάγει περισσότερη αξία. Μέσα σε 

αυτή την ατέρµονη κίνηση του κεφαλαίου, όµως, κανείς δεν µπορεί να εγγυηθεί την 

διατήρηση της αξίας αυτής στον κάτοχό της. Σύµφωνα µε τον Μαρξ, «[α] ν 

υποθέσουµε τώρα ότι χάρη σε κάποιο ανεξήγητο προνόµιο ο πουλητής µπορεί και 

πουλάει το εµπόρευµα πάνω από την αξία του, προς 110 όταν αξίζει 100. δηλ. µε µία 

10% ονοµαστική αύξηση της τιµής του. Έτσι ο πουλητής εισπράττει υπεραξία 10. Από 

πουλητής όµως που ήταν πρώτα, γίνεται τώρα αγοραστής. Τον αντικρίζει τώρα σαν 

πουλητής ένας τρίτος κάτοχος εµπορεύµατος που απολαµβάνει µε τη σειρά του το 

προνόµιο να πουλάει 10% πιο ακριβά το εµπόρευµα. Ο άνθρωπός µας κέρδισε σαν 

πουλητής 10 για να χάσει 10 σαν αγοραστής. Όλη η υπόθεση καταλήγει πραγµατικά στο 

ότι όλοι οι κάτοχοι εµπορευµάτων πουλάνε ο ένας στον άλλον τα εµπορεύµατά τους 

10% πάνω από την αξία τους, πράγµα που είναι εντελώς το ίδιο σα να πουλούσανε τα 

εµπορεύµατα στις αξίες τους». (Μάρξ 2009: 173) 

            Φαίνεται λοιπόν, πως ακόµα και τώρα δεν µπορεί η κίνηση της κυκλοφορίας 

Χ-Ε-Χ’ να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις του κεφαλαιοκράτη, να παραγάγει δηλαδή 

περισσότερη αξία από αυτή που έπεσε αρχικά στη κυκλοφορία. Αυτό που στη ουσία 

του αλλάζει, είναι µόνο η κατανοµή της αξίας ανάµεσα στον αγοραστή και  τον 

πουλητή, µέσω µίας ονοµαστικής αύξησης της ίδιας αξίας. Η υπεραξία, όµως, δεν 
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προκύπτει από την ονοµαστική αύξηση των τιµών των αξιών, όσο και αν φαινοµενικά 

συµβαίνει κάτι τέτοιο.  

           Τυπικά, οι εσωτερικοί νόµοι της εµπορευµατικής κυκλοφορίας ορίζουν την 

ανταλλαγή ισοδύναµων αξιών, ή την ανταλλαγή αξιών στην πραγµατική τους αξία, 

και η τυχόν παρέκκλιση από την αρχή αυτή αντιµετωπίζεται ως καταπάτηση των 

νόµων αυτών. Σε θεωρητικό επίπεδο, λοιπόν, η υπεραξία δεν µπορεί να προκύψει από 

την εµπορευµατική κυκλοφορία, αφού η ισοδυναµία τους ή η ισότητα της σχέσης 

πωλητή – αγοραστή, συνεπάγεται ακριβώς το ότι δε µπορεί να παραχθεί κέρδος από 

τη µία ή από την άλλη πλευρά. Καθένας πουλάει και αγοράζει τα εµπορεύµατα στην 

πραγµατική τους αξία. Ο Μαρξ µας έδειξε, όµως, µε τα παραπάνω πως ακόµα και η 

ανταλλαγή να µην προϋποθέτει την ισοδυναµία των ανταλλασσόµενων 

εµπορευµάτων, πάλι αυτό που προκύπτει δεν είναι υπεραξία. Σε αυτά τα πλαίσια ο 

Μαρξ διαβλέπει µία σηµαντική αντίφαση. Έχει ήδη δείξει ότι το κεφάλαιο 

αναγκαστικά προκύπτει µέσα από την εµπορευµατική κυκλοφορία, και ότι 

αναγκαστικά δεν προκύπτει από την εµπορευµατική κυκλοφορία. Σύµφωνα µε τον 

ίδιο: «Το κεφάλαιο λοιπόν δεν µπορεί να πηγάζει από την κυκλοφορία και εξίσου δεν 

µπορεί να µην πηγάζει από την κυκλοφορία. Πρέπει να πηγάζει ταυτόχρονα και µέσα σ’ 

αυτήν και όχι µέσα σ’ αυτήν. Έτσι έχουµε ένα διπλό αποτέλεσµα. Η µετατροπή του 

χρήµατος σε κεφάλαιο πρέπει να εξηγηθεί µε βάση τους εσωτερικούς νόµους της 

ανταλλαγής εµπορευµάτων, έτσι που σαν αφετηρία να χρησιµεύει η ανταλλαγή 

ισοδυνάµων. Ο κάτοχός µας χρήµατος που υπάρχει ακόµα µόνο σαν καπιταλιστής- 

κάµπια είναι υποχρεωµένος ν’ αγοράζει τα εµπορεύµατα στην αξία τους, να τα πουλάει 

στην αξία τους και όµως στο τέλος του προτσές να βγάζει περισσότερο χρήµα από το 

χρήµα που έριξε σε αυτό. Η µεταµόρφωσή του σε πεταλούδα πρέπει να συντελεστεί 

µέσα στη σφαίρα της κυκλοφορίας και δεν πρέπει να συντελεστεί µέσα στη σφαίρα της 

κυκλοφορίας. Αυτοί είναι οι όροι του προβλήµατος.» (Μάρξ 2009: 178-179) 

           Στην εµπορευµατική κυκλοφορία Ε-Χ-Ε, ο ίδιος ο χαρακτήρας της κίνησης, 

προϋποθέτει την ανταλλαγή ίσων αξιών που µεταφράζονται στην γενική ισοδύναµη 

µορφή τους, το ποσό του χρήµατος δηλαδή που µεσολαβεί την ανταλλαγή. Στην 

κίνηση του χρήµατος ως κεφάλαιο, όµως, βλέπουµε την ανταλλαγή µη ισοδύναµων 

αξιών, αφού ένα ποσό χρήµατος Χ ανταλλάζεται στην ουσία µε ένα µεγαλύτερο ποσό 

χρήµατος Χ’. Η πράξη αυτή δεν συνιστά ανταλλαγή ισοδυνάµων, αλλά µη 

ισοδυνάµων. Για τον Μαρξ, όµως, και αυτή η πράξη δεν είναι αναγκαίο ότι µπορεί να 
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παραγάγει υπεραξία, στο βαθµό που αποτελεί ονοµαστική αύξηση των 

ανταλλασσόµενων αξιών, και όχι αύξηση της αξίας που βγαίνει από την κυκλοφορία. 

«Είναι φανερό ότι δεν µπορεί ν’ αυξήσει το συνολικό ποσό των αξιών που 

κυκλοφορούνε, όσο και αν αλλάξει η κατανοµή τους […] ∆εν µπορεί το σύνολο της 

τάξης των κεφαλαιοκρατών µιας χώρας να κερδίζει σε βάρος του εαυτού της. Όσο 

λοιπόν και αν τα στριφογυρίσει κανείς, το αποτέλεσµα παραµένει το ίδιο. Όταν 

ανταλλάσσονται ισοδύναµα δεν γεννιέται υπεραξία, και όταν ανταλλάσσονται µη- 

ισοδύναµα πάλι δεν γεννιέται υπεραξία. Η κυκλοφορία ή ανταλλαγή εµπορευµάτων δεν 

δηµιουργεί αξία.» (Μάρξ 2009: 176)  

           ∆εδοµένου, λοιπόν, ότι για τον Μαρξ ακόµα και αυτή η ονοµαστική αύξηση 

της τιµής της αξίας, µέσα στην κυκλική κίνηση του κεφαλαίου, δεν είναι σίγουρο πως 

θα παραµείνει στον κεφαλαιοκράτη, ο οποίος σε αυτή την εµπορευµατική 

κυκλοφορία, της κίνησης του χρήµατος ως κεφάλαιο, είναι πρώτα αγοραστής και 

µετά πωλητής, «η δηµιουργία υπεραξίας και εποµένως η µετατροπή του χρήµατος σε 

κεφάλαιο δεν µπορεί να εξηγηθεί ούτε µε το ότι οι πουλητές πουλάνε τα εµπορεύµατά 

πάνω από την αξία τους, ούτε µε το ότι οι αγοραστές τα αγοράζουν κάτω από την αξία 

τους.» (Μάρξ 2009: 174)           

           Εάν η κυκλοφορία των εµπορευµάτων, στην απλή της µορφή, προϋποθέτει την 

ανταλλαγή ισοδυνάµων, και παρακάµψουµε τις τυχόν απάτες από τη µία ή την άλλη 

πλευρά, τότε βλέπουµε ξεκάθαρα πως µέσω αυτής δεν µπορεί να παραχθεί υπεραξία. 

«Αν λοιπόν, όσον αφορά την αξία χρήσης, µπορούν να κερδίζουν και οι δύο 

ανταλλαχτές, δεν µπορούν να κερδίζουν και οι δύο σε ανταλλαχτική αξία. Εδώ ισχύει 

µάλλον η αρχή: ‘όπου υπάρχει ισότητα, δεν υπάρχει κέρδος’.» (Μάρξ 2009: 171)  Από 

την άλλη πλευρά, ο Μαρξ έδειξε πως ούτε µε την ανταλλαγή µη- ισοδυνάµων µπορεί 

να παραχθεί υπεραξία. Η προσαύξηση που παίρνει το χρήµα στην κυκλοφορία Χ-Ε-

Χ’, δηλαδή στον τύπο κυκλοφορίας του χρήµατος ως κεφάλαιο, δεν αφορά νέα αξία 

που να προκύπτει από την αρχική αξία. Αποτελεί απλώς µία ονοµαστική αύξηση της 

ίδιας αξίας. Σε αυτά τα πλαίσια, ο Μαρξ επιχειρεί να θεµελιώσει το επιχείρηµά του 

πως η µισθωτή εργασία, και µόνο αυτή, είναι πηγή υπεραξίας.  

           Εάν η υπεραξία δεν προκύπτει άµεσα από καµία µορφή εµπορευµατικής 

κυκλοφορίας, ούτε καν της κυκλοφορίας του χρήµατος ως κεφάλαιο, τι είναι αυτό 

που θα δώσει τη δυνατότητα στον κεφαλαιοκράτη να αγοράσει µία αξία και να την 
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µετατρέψει σε µεγαλύτερη αξία, χωρίς να καταπατήσει τους νόµους που η ίδια η 

εµπορευµατική κυκλοφορία θέτει στον εαυτό της; Η απάντηση που δίνει σε αυτό 

είναι η εκµετάλλευση της εργατικής δύναµης ως «το σύνολο των φυσικών και 

πνευµατικών ικανοτήτων που υπάρχουν στο σώµα, στη ζωντανή προσωπικότητα ενός 

ανθρώπου και που τις βάζει σε κίνηση κάθε φορά που παράγει οποιουδήποτε είδους 

αξίες χρήσης.» (Μάρξ 2009: 180) 

           Να σηµειώσουµε εδώ, ότι ο Μαρξ έχει, ήδη, δείξει, στο πρώτο κεφάλαιο του 

Κεφαλαίου, ότι «µία αξία χρήσης ή ένα αγαθό έχει αξία µόνο γιατί µέσα σ’ αυτό έχει 

αντικειµενοποιηθεί ή υλοποιηθεί αφηρηµένη ανθρώπινη εργασία. Πώς µπορούµε 

λοιπόν να µετρήσουµε το µέγεθος της αξίας του; Με το ποσό της εργασίας που 

περιέχεται σ’ αυτό, της «ουσίας που δηµιουργεί αξία». Η ποσότητα της ίδιας της 

εργασίας όµως µετριέται µε τη χρονική της διάρκεια, µε το χρόνο εργασίας, και ο 

χρόνος εργασίας µε τη σειρά του έχει για µέτρο ορισµένες υποδιαιρέσεις του χρόνου, 

όπως την ώρα, την ηµέρα κλπ.» (Μάρξ 2009: 52-53) Η αντικειµενοποίηση λοιπόν 

περισσότερης εργασίας πάνω σε ένα εµπόρευµα, η πρόσθεση περισσότερης αξίας 

πάνω σε αυτό, είναι η µόνη δυνατή λύση για τον κεφαλαιοκράτη, ώστε να ρίξει στην 

αγορά µία αξία και να την µετατρέψει σε µεγαλύτερη αξία, να βγάλει δηλαδή 

υπεραξία, µένοντας πάντα στις αρχές της εµπορευµατικής κυκλοφορίας που 

προϋποθέτει την ανταλλαγή εµπορευµάτων στην πραγµατική τους αξία. Το 

εµπόρευµα βγαίνει για λίγο από τη κυκλοφορία, ώστε να αντικειµενοποιηθεί πάνω 

του περισσότερη αξία, για να επιστρέψει πάλι στη κυκλοφορία και να τελειώσει την 

κίνησή του.   

           Ο κεφαλαιοκράτης αγοράζει ένα εµπόρευµα, ώστε να το ξαναπουλήσει µε πιο 

επωφελείς για τον ίδιο όρους. Η νέα αξία λοιπόν που θα προστεθεί στην αρχική αξία 

και θα εξασφαλίσει το κέρδος στον κεφαλαιοκράτη θα πρέπει να προστεθεί όσο το 

εµπόρευµα βρίσκεται στα χέρια του. «Η αλλαγή της αξίας του χρήµατος που πρόκειται 

να µετατραπεί σε κεφάλαιο, δεν µπορεί να γίνει σ’ αυτό το ίδιο το χρήµα, γιατί σαν µέσο 

αγοράς και µέσο πληρωµής πραγµατοποιεί µονάχα την τιµή του εµπορεύµατος που 

αγοράζει ή πληρώνει, ενώ όταν παγώνει στη δική του µορφή µετατρέπεται σε 

απολίθωµα ενός αξιακού µεγέθους που µένει πάντα το ίδιο. Επίσης η αλλαγή δεν 

µπορεί να πηγάζει από τη δεύτερη πράξη της κυκλοφορίας, από την ξαναπούληση του 

εµπορεύµατος, γιατί η πράξη αυτή ξαναµετατρέπει απλώς το εµπόρευµα από τη φυσική 

µορφή στη χρηµατική µορφή. Εποµένως η αλλαγή πρέπει να συντελείται στο εµπόρευµα 
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που αγοράζεται στην πρώτη πράξη Χ-Ε, όχι όµως στην αξία του, γιατί ανταλλάσσονται 

ισοδύναµα και το εµπόρευµα πληρώνεται στην αξία του. Ώστε η αλλαγή µπορεί να 

πηγάζει µόνο από την αξία του χρήσης σαν τέτοια, δηλ. από την κατανάλωσή του. Για 

να µπορεί όµως ο κάτοχός µας χρήµατος να βγάζει αξία από την κατανάλωση έπρεπε 

νάναι τόσο τυχερός, ώστε ν’ ανακαλύψει µέσα στη σφαίρα της κυκλοφορίας, στην 

αγορά, ένα εµπόρευµα που η ίδια η αξία του χρήσης νάχει την ιδιόµορφη ιδιότητα νάναι 

πηγή αξίας, που η ίδια η πραγµατική του κατανάλωση νάναι λοιπόν αντικειµενοποίηση 

της εργασίας και εποµένως προτσές δηµιουργίας αξίας. Και ο κάτοχος του χρήµατος 

βρίσκει στην αγορά ένα τέτοιο ειδικό εµπόρευµα – την ικανότητα για εργασία, δηλ. την 

εργατική δύναµη.» (Μάρξ 2009: 179-180) 

             Ο τρόπος µετατροπής µίας δοσµένης αξίας σε µεγαλύτερη αξία, λοιπόν,  είναι 

να προστεθεί στη πρώτη περισσότερη εργασία, και γι’ αυτό η µισθωτή εργασία 

αποτελεί προϋπόθεση της γένεσης του καπιταλισµού. Ο χαρακτήρας που πήρε η 

εργασία στα πρώτα βήµατα της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, ο διαχωρισµός της 

από οποιαδήποτε τύπου σχέση µε τους όρους παραγωγής, έδωσαν στο 

εκκολαπτόµενο τότε κεφάλαιο τη δυνατότητα να την εκµεταλλευτεί µε τους 

καλύτερους για το ίδιο όρους.  

           Είδαµε, λοιπόν, τον τρόπο µε τον οποίο ο Μαρξ κατέδειξε τον διαχωρισµό των 

µέσων παραγωγής από τον εργάτη ως ιστορική προϋπόθεση του κεφαλαιοκρατικού 

τρόπου παραγωγής, καθιστώντας την έννοια της µισθωτής εργασίας αναλυτικά 

αναγκαία για την αναπαραγωγή του κεφαλαίου. Σύµφωνα µε τον Μαρξ, όµως, 

«[µ] όλις λοιπόν για το χρήµα που µετατρέπεται σε κεφάλαιο εξαφανιστούν οι 

προϋποθέσεις που βρίσκονται ακόµα έξω από τη κίνηση του πραγµατικού κεφαλαίου, 

και άρα µόλις το κεφάλαιο έχει πραγµατικά τοποθετήσει το ίδιο, σύµφωνα µε την 

ενύπαρκτη ουσία του, τους όρους που αποτελούν την αφετηρία του- απ’ αυτή τη στιγµή 

ο όρος ότι ο καπιταλιστής πρέπει, για να τοποθετήσει τον εαυτό του σαν κεφάλαιο, να 

φέρει στην κυκλοφορία αξίες δηµιουργηµένες µε δική του εργασία- ή όπως αλλιώς, 

πάντως όχι από ήδη υπαρκτή, συντελεσµένη µισθωτή εργασία- ανήκει στους 

προκατακλυσµιαίους όρους του κεφαλαίου˙ στις ιστορικές του προϋποθέσεις, που 

ακριβώς σαν τέτοιες ιστορικές προϋποθέσεις, ανήκουν στο παρελθόν και άρα στην 

ιστορία σχηµατισµού του κεφαλαίου, µε κανέναν όµως τρόπο στη σύγχρονή του ιστορία, 

δηλαδή στο πραγµατικό σύστηµα του κυριαρχούµενου από το κεφάλαιο τρόπου 

παραγωγής. (Μάρξ 1990: 348) Για τον ίδιο, στην παραπέρα πορεία της 
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κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, σε συνθήκες δηλαδή διευρυµένης αναπαραγωγής, ο 

ίδιος διαχωρισµός που αποτελούσε ιστορική προϋπόθεση του κεφαλαιοκρατικού 

τρόπου παραγωγής, εµφανίζεται πλέον ως αποτέλεσµά του. Ο Μαρξ θεµελιώνει τη 

θέση αυτή στα Grundrisse. 

           Σύµφωνα µε τον ίδιο, «[σ] την πρώτη εµφάνιση […του κεφαλαίου], οι ίδιες οι 

προϋποθέσεις φαίνονται να προέρχονται απ’ έξω, από την κυκλοφορία˙ εµφανίζονταν 

σαν εξωτερικές προϋποθέσεις για τη γένεση του κεφαλαίου˙  άρα σαν προϋποθέσεις που 

δεν προέρχονται και δεν εξηγούνται από την εσωτερική του ουσία. Οι εξωτερικές αυτές 

προϋποθέσεις θα εµφανιστούν τώρα σαν συνθετικά στοιχεία της κίνησης του ίδιου του 

κεφαλαίου, µε τρόπο που- όπως κι αν γεννιούνται ιστορικά- το ίδιο το κεφάλαιο να τις 

έχει προϋποθέσει σαν δικά του συνθετικά στοιχεία.» (Μάρξ 1990:  341) 

           Για τον Μαρξ, το ποσό του χρήµατος που προέκυψε από την «πρώτη 

παραγωγική διαδικασία» (Χ΄), δεν αποτελεί κατ’ ανάγκην κεφάλαιο. Κεφάλαιο είναι 

από τη στιγµή που θα τοποθετηθεί πάλι σαν αρχική αξία, για να γυρίσει πάλι στην 

αγορά και να ακολουθήσει την κίνηση που περιγράψαµε παραπάνω Χ-Ε-Χ’. Το νέο 

κεφάλαιο που προέκυψε, όµως, αποτελεί άθροισµα του αρχικού κεφαλαίου που έπεσε 

στην κυκλοφορία, συν το ποσό της υπεραξίας που προέκυψε, η οποία «δεν είναι παρά 

ένα καθορισµένο ποσό αντικειµενοποιηµένης ζωντανής εργασίας – το ποσό της 

υπερεργασίας. Αυτή η νέα αξία, που απέναντί στη ζωντανή εργασία προβάλλει σαν 

αυτοτελής αξία που ανταλλάζεται µαζί της, σαν κεφάλαιο, είναι προϊόν της εργασίας. 

∆εν είναι η ίδια παρά το πλεόνασµα της εργασίας- γενικά πάνω από την αναγκαία 

εργασία- µε αντικειµενική µορφή, και γι’ αυτό σαν αξία.» (Μάρξ 1990: 341) 

           Η υπεραξία, λοιπόν, το ποσό την αντικειµενοποιηµένης εργασίας που 

τοποθετείται σαν κεφάλαιο, για να µπορέσει να αξιοποιηθεί ως τέτοιο θα πρέπει να 

δηµιουργήσει το ίδιο τους όρους της αξιοποίησής του, τους υλικούς όρους της 

εργασίας (µέσα παραγωγής) και τους υποκειµενικούς όρους της εργασίας (µέσα 

συντήρησης για την «ζωντανή δυνατότητα για εργασία»). Η νέα αξία που προέκυψε 

από «την πρώτη παραγωγική διαδικασία»- το «πρόσθετο κεφάλαιο 1», το 

αποτέλεσµα της αντικειµενοποιηµένης εργασίας, πέφτει πάλι στην αγορά και 

«εντάσσεται στη διαδικασία ανταλλαγής µε τη ζωντανή εργασία», για να συνεχιστεί η 

αναπαραγωγική κίνηση του κεφαλαίου. Εάν, όµως, το πρόσθετο αυτό κεφάλαιο 

αποτελεί άθροισµα του αρχικού κεφαλαίου και της προσαύξησης της αξίας που πήρε 
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µέσα από την κυκλοφορία (ή έξω από αυτήν), δηλαδή της υπεραξίας, και αν η 

υπεραξία δεν αποτελεί τίποτε άλλο από το ποσό της αντικειµενοποιηµένης 

υπερεργασίας, τότε το ίδιο το νέο κεφάλαιο που προέκυψε αποτελεί κατά συνεκδοχή 

αντικειµενοποιηµένη υπερεργασία. Το κεφάλαιο αυτό θα χωριστεί σε σταθερό 

(«υλικό και εργαλείο») και µεταβλητό µέρος («µέσα συντήρησης της ζωντανής 

εργασίας»), στους όρους αναπαραγωγής του, οι οποίοι πλέον φαίνεται να παράγονται 

από την ίδια την εργασία, την αντικειµενοποίησή της, που µετριέται στο ποσό της 

υπεραξίας. Η ίδια η ζωντανή εργασία, λοιπόν, φαίνεται να δηµιουργεί τους όρους σε 

τέτοια αναλογία σταθερού και µεταβλητού µέρους, ώστε να εξυπηρετείται η 

παραγωγή και αναπαραγωγή του κεφαλαίου. «Όλοι οι όροι της κεφαλαιοκρατικής 

παραγωγής εµφανίζονται τώρα ως αποτέλεσµα της ίδιας της (µισθωτής) εργασίας.» 

(Μάρξ 1990: 341) Ακόµα περισσότερο, «καθώς η ζωντανή εργασία εκτελεί αυτή τη 

διαδικασία αναπαραγωγής των αντικειµενικών της όρων, η αναλογία αυτή επιτρέπει 

στην εργασία να δηµιουργεί ταυτόχρονα πρώτη ύλη και εργαλείο σε τέτοιες αναλογίες, 

που να µπορεί η ίδια σαν υπερεργασία, σαν εργασία πέρα από την αναγκαία, να 

πραγµατοποιείται µέσα σ’ αυτά και άρα να τα κάνει υλικό για νέα αξιοδηµιουργία.» 

(Μάρξ 1990: 342) 

           Ο κεφαλαιοκράτης, ως «συνειδητός φορέας» της µετατροπής του χρήµατος σε 

κεφάλαιο, είναι και ο νόµιµος ιδιοκτήτης των όρων παραγωγής και αναπαραγωγής 

του κεφαλαίου. Η αντικειµενοποιηµένη υπερεργασία, το υπερπροϊόν, η υπεραξία, οι 

όροι της αναπαραγωγής ανήκουν στον κεφαλαιοκράτη, που «απέναντι στο ζωντανό 

εργατικό δυναµικό οι όροι αυτοί προβάλλουν σαν ξένη ιδιοκτησία, σαν η 

πραγµατικότητα ενός άλλου νοµικού προσώπου, απόλυτο πεδίο της δικής του 

βούλησης» (Μάρξ 1990: 342). «Ο απόλυτος αυτός διαχωρισµός ανάµεσα σε ιδιοκτησία 

και εργασία, ανάµεσα στο ζωντανό εργατικό δυναµικό και τους όρους 

πραγµατοποίησής του, ανάµεσα σε αντικειµενοποιηµένη και ζωντανή εργασία, ανάµεσα 

στην αξία και στη δραστηριότητα που δηµιουργεί αξία- άρα και η αλλοτριότητα του 

περιεχοµένου της εργασίας απέναντι στον ίδιο τον εργάτη- αυτός ο αποχωρισµός 

εµφανίζεται τώρα και σαν προϊόν της ίδιας της εργασίας, σαν αντικειµενοποίηση, 

υλοποίηση των δικών της συνθετικών στοιχείων.» (Μαρξ 1990: 342)      

           Η ίδια η εργασία, λοιπόν, φαίνεται να δηµιουργεί και να αναπαράγει τους 

όρους της εκµετάλλευσής της, τους όρους της κεφαλαιοκρατικής εκµετάλλευσης της 

εργασίας, την ανταλλαγή ζωντανής εργασίας µε αντικειµενοποιηµένη- αναγκαία 
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εργασία. Μέσα σε αυτή τη διαδικασία το εργατικό δυναµικό αναπαράγει τους όρους 

της εργασίας του, ως όρους ξένους προς αυτό, «[ γ] ιατί όχι µόνο δηµιούργησε τους 

όρους της αναγκαίας εργασίας σαν όρους που ανήκουν στο κεφάλαιο ۠ αλλά και η 

αξιοποίηση, που το εργατικό δυναµικό εµπεριέχει σαν δυνατότητα, η αξιοδηµιουργική 

δυνατότητα, υπάρχει και αυτή τώρα σαν υπεραξία, υπερπροϊόν, µ’ ένα λόγο σαν 

κεφάλαιο, σαν κυριαρχία πάνω στο ζωντανό εργατικό δυναµικό, σαν αξία προικισµένη 

µε δική της δύναµη και βούληση απέναντι στην αφηρηµένη, χωρίς αντικείµενο, καθαρά 

υποκειµενική φτώχεια του ζωντανού εργατικού δυναµικού. Το εργατικό δυναµικό δεν 

δηµιούργησε µόνο τη δική του φτώχεια και τον ξένο πλούτο, αλλά και τη σχέση αυτού 

του πλούτου- σαν αυτοδύναµου πλούτου- προς το εργατικό δυναµικό σαν τη φτώχεια, 

που καταναλώνοντάς την ο πλούτος απορροφά νέους ζωτικούς χυµούς και αξιοποιείται 

ξανά.» (Μαρξ 1990: 343) Μέσα στη παραγωγική διαδικασία, ο εργάτης παράγει το 

ίδιο το κεφάλαιο, παράγει και τους όρους της αναπαραγωγής του µε τέτοιον τρόπο, 

ώστε να διαιωνίζεται η ίδια η σχέση του προς το κεφάλαιο. Η εκµετάλλευσή του από 

το κεφάλαιο, φαίνεται να καθίσταται δυνατή από τα αποτελέσµατα της δικής του 

εργασίας. Ο εργάτης παράγει την πτώχευσή του, στο βαθµό που παράγει τους όρους 

που καθιστούν δυνατή τη διαιώνιση της εκµετάλλευσής του, ενώ συγχρόνως παράγει 

και τον πλούτο σαν ξένο προς τον ίδιο.  

            Είδαµε, λοιπόν, πως «[ο] ι αντικειµενικοί όροι του ζωντανού εργατικού 

δυναµικού έχουν προϋποτεθεί σαν αυτοτελής ύπαρξη απέναντι σ’ αυτό, σαν η 

αντικειµενικότητα ενός υποκειµένου που διαφέρει από το ζωντανό εργατικό δυναµικό 

και προβάλει µε αυτοτέλεια απέναντί του˙ ώστε η αναπαραγωγή και αξιοποίηση, 

δηλαδή η επέκταση αυτών των αντικειµενικών όρων, είναι ταυτόχρονα αναπαραγωγή 

και νέα παραγωγή αυτών των όρων σαν πλούτου ενός ξένου υποκειµένου που 

προβάλλει αδιάφορο και αυτοτελές απέναντι στο εργατικό δυναµικό.» (Μαρξ 1990: 

350) Μέσα στην αξιοποιητική διαδικασία, αναπαράγεται και η ίδια η σχέση 

εργασίας- κεφαλαίου ως µία σχέση εκµετάλλευσης, ως µία εξουσιαστική σχέση από 

τη µεριά του κεφαλαίου, το οποίο όντας πλέον το ίδιο προϋπόθεση της αξιοποίησής 

του, διαιωνίζει το ίδιο τον διαχωρισµό των µέσων παραγωγής από τον εργάτη, ενώ 

συγχρόνως και ο ίδιος ο εργάτης διαιωνίζει το διαχωρισµό του από τα µέσα της 

εργασίας του, ως παραγωγός του κεφαλαίου. Ο διαχωρισµός αυτός εκδηλώνεται, 

πλέον, ως αποτέλεσµα του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, ως αποτέλεσµα της 

σχέσης εργασίας-κεφαλαίου, ως αποτέλεσµα µίας σχέσης µέσα στην οποία το 
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εργατικό δυναµικό, απογυµνωµένο πλέον από οποιαδήποτε είδους σχέση µε τους 

όρους της εργασίας του, δεν µπορεί να κάνει τίποτα άλλο για να επιβιώσει, παρά να 

παραγάγει το ίδιο τους όρους της εκµετάλλευσής του. «Η κοινωνική αυτή σχέση, 

σχέση παραγωγής, εµφανίζεται πραγµατικά σαν ένα αποτέλεσµα της […παραγωγικής 

και αξιοποιητικής] διαδικασίας ακόµα πιο σηµαντικό από τα υλικά της αποτελέσµατα. 

Μάλιστα µέσα σ’ αυτή την διαδικασία ο εργάτης παράγει τον εαυτό του σαν εργατικό 

δυναµικό και το κεφάλαιο που τον αντικρίζει, όπως και από την άλλη µεριά ο 

καπιταλιστής παράγει τον εαυτό του σαν κεφάλαιο, και τη ζωντανή εργατική δύναµη 

που τον αντικρίζει. Καθένα αναπαράγει τον εαυτό του αναπαράγοντας το άλλο του, την 

άρνησή του.» (Μαρξ 1990: 347-348)      

                   Βλέπουµε, λοιπόν, τον τρόπο µε τον οποίο «[ο] ι προϋποθέσεις αυτές που 

εµφανίζονται αρχικά σαν όροι της γένεσής του- και άρα δε µπορούσαν ακόµη να 

πηγάζουν από τη δράση του σαν κεφαλαίου, εµφανίζονται τώρα σαν αποτελέσµατα της 

δικής του πραγµατοποίησης και πραγµατικότητας, σαν προϋποθέσεις τοποθετηµένες 

από αυτό- όχι σαν όροι της γένεσής του, αλλά σαν αποτελέσµατα της παρουσίας του. Το 

κεφάλαιο δεν ξεκινά πια από προϋποθέσεις  για να γίνει κεφάλαιο, αλλά αποτελεί το 

ίδιο προϋπόθεση˙ και ξεκινώντας από τον εαυτό του δηµιουργεί το ίδιο τις 

προϋποθέσεις για τη διατήρηση και αύξησή του. Ώστε οι όροι που προηγήθηκαν από τη 

δηµιουργία  του πρόσθετου κεφαλαίου, ή που εκφράζουν τη γένεση του κεφαλαίου, δεν 

ανήκουν στη σφαίρα του τρόπου παραγωγής όπου το κεφάλαιο αποτελεί προϋπόθεση˙ 

βρίσκονται πίσω του, σαν ιστορικά προστάδια της γένεσής του, όπως ακριβώς και οι 

διαδικασίες µε τις οποίες η γη από ρευστή θάλασσα φωτιάς και ατµού πέρασε στην 

τωρινή της µορφή βρίσκονται πέρα από τη ζωή της σαν έτοιµης γης.» (Μαρξ 1990: 

349). 

            Ο Μαρξ κάνει εδώ µία σηµαντική µεθοδολογική επιλογή. ∆ιαχωρίζει 

αναλυτικά την θεωρία γένεσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής από την 

θεωρία λειτουργίας του. Για την γένεση του καπιταλισµού, ο διαχωρισµός του εργάτη 

από τα µέσα παραγωγής εµφανιζόταν ως προϋπόθεση της παραγωγικής διαδικασίας 

του κεφαλαίου. Σε συνθήκες όµως διευρυµένης αναπαραγωγής, όταν «η ίδια η 

διαδικασία έχει στα πλαίσιά της τοποθετήσει τους εµπράγµατους όρους της ζωντανής 

εργασίας, δηλαδή υλικό στο οποίο να αξιοποιηθεί, εργαλείο µε το οποίο να 

αξιοποιηθεί, και µέσα διαβίωσης που να συδαυλίσουν τη φλόγα του ζωντανού 

εργατικού δυναµικού για δουλειά και να µη την αφήσουν να σβήσει, να δώσουν στη 
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ζωική του διαδικασία τα απαραίτητα υλικά σαν ξένες, αυτοτελείς υπάρξεις- ή σαν 

τρόπους ύπαρξης ενός ξένο προσώπου, σαν αξίες κλεισµένες στον εαυτό τους, υπαρκτές 

για-τον-εαυτό-τους (απέναντι) στο ζωντανό εργατικό δυναµικό- που και αυτό υπάρχει 

σαν αποµονωµένο απ’ αυτές, υποκειµενικό- και άρα αξίες που αποτελούν πλούτο ξένο 

προς το εργατικό δυναµικό, αποτελούν το πλούτο του καπιταλιστή»(Μάρξ 1990: 350), 

τότε ο ίδιος διαχωρισµός δεν αποτελεί προϋπόθεση, αλλά παρουσιάζεται ως 

αποτέλεσµα του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.  

           Το  κεφάλαιο που δηµιουργήθηκε ως αποτέλεσµα του διαχωρισµού, το ίδιο 

τώρα τοποθετεί τους όρους της παραγωγής και αναπαραγωγής του, µέσω της 

αποκρυστάλλωσης των σχέσεων παραγωγής, των σχέσεων εργασίας- κεφαλαίου. 

Όµως, «[µ] όλις προϋποτεθεί αυτός ο αποχωρισµός η παραγωγική διαδικασία τον 

παράγει ξανά, τον αναπαράγει, και τον αναπαράγει σε µεγαλύτερη κλίµακα» (Μαρξ 

1990: 350),  γιατί αυτός είναι ο µόνος τρόπος να δηµιουργήσει την απόλυτη εξάρτηση 

του εργάτη από το κεφάλαιο. Ο αποχωρισµός των µέσων παραγωγής από τον εργάτη, 

συνεχίζει να διαιωνίζεται. Συνεχίζει να υπάρχει ως ανάγκη για την αξιοποίητική 

διαδικασία, τώρα όµως ο ίδιος διαχωρισµός παίρνει άλλη µορφή. Εµφανίζεται ως 

αποτέλεσµα, γιατί τώρα «προβάλει το πραγµατικό κεφάλαιο, το κεφάλαιο που αυτό το 

ίδιο τοποθετεί, ξεκινώντας από τη δική του πραγµατικότητα, τους όρους για την 

πραγµατοποίησή του» (Μαρξ 1990: 350) και ο χαρακτήρας της µισθωτής εργασίας ως 

εργασίας ξένη προς τον εργάτη, καταστάθηκε ως τέτοια, από την ίδια την 

παραγωγική και αξιοποιητική διαδικασία.  

 

3. Περί µαρξικής διάκρισης θεωρίας γένεσης και θεωρίας διευρυµένης 

λειτουργίας του καπιταλισµού. 

Ο Μαρξ, όπως ανέφερα και παραπάνω, φαίνεται να κάνει µία µεθοδολογική επιλογή. 

∆ιαχωρίζει θεωρητικά τη γένεση από τη λειτουργία του καπιταλισµού. Στην ανάλυσή 

του είδαµε τον τρόπο µε τον οποίο ο ιστορικός διαχωρισµός των µέσων παραγωγής 

από τον παραγωγό αποτελεί ιστορική προϋπόθεση της ανάπτυξης του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Από τη στιγµή που τεθεί σε κίνηση η 

συσσώρευση του κεφαλαίου, όµως, ο διαχωρισµός αυτός δεν αποτελεί προϋπόθεση 

για τη συσσώρευση του κεφαλαίου. Το ίδιο το κεφάλαιο πλέον, θέτει και αναπαράγει 

τους όρους της διαιώνισής του.  Όλες οι σχέσεις που αναπτύσσονται στα πλαίσια της 
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συσσώρευσής του κεφαλαίου, αποτελούν ειδικές µορφές του ίδιου του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής και αναπαραγωγής.  

            Οι ιστορικές προϋποθέσεις του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής 

«αίρονται» ως τέτοιες, όταν «προβάλλει το πραγµατικό κεφάλαιο». «Αν, για 

παράδειγµα, η φυγή των δουλοπάροικων στις πόλεις αποτελεί ένα από τους ιστορικούς 

όρους και προϋποθέσεις του συστήµατος των πόλεων, δεν είναι ωστόσο όρος, δεν είναι 

σταθερό στοιχείο της πραγµατικότητας του διαµορφωµένου αυτού συστήµατος των 

πόλεων, αλλά ανήκει στις παρωχηµένες του προϋποθέσεις, στις προϋποθέσεις της 

γένεσής του, που στη σηµερινή του ύπαρξη έχουν αρθεί.» (Μαρξ 1990: 348) Είδαµε, 

όµως, πως µόλις προϋποτεθεί ο διαχωρισµός του εργάτη από τα µέσα παραγωγής «η 

παραγωγική διαδικασία αναγκαστικά τον παράγει ξανά, τον αναπαράγει, και τον 

αναπαράγει σε µεγαλύτερη κλίµακα» (Μαρξ 1990: 350). Ο ίδιος ο διαχωρισµός και η 

αναπαραγωγή του, τώρα δεν έρχεται από έξω, αλλά µέσα από το ίδιο το σύστηµα του 

κεφαλαίου. 

            Από τη µία, λοιπόν, η ανάλυση του Μαρξ φαίνεται να προσδίδει στο 

κεφάλαιο µία αυτονοµία, το ίδιο δεν χρειάζεται προϋποθέσεις πλέον για να 

λειτουργήσει, «αποτελεί το ίδιο προϋπόθεση», ενώ συγχρόνως αναπαράγει το ίδιο τις 

προϋποθέσεις αναπαραγωγής του. Από την άλλη, νοµίζω, ότι στόχος της ανάλυσής 

του είναι να δείξει, ότι «[α] ν από τη µια µεριά οι προ-αστικές φάσεις εµφανίζονται σαν 

µόνο ιστορικές, δηλαδή σαν προϋποθέσεις που έχουν αρθεί, τότε και οι σηµερινοί όροι 

της παραγωγής εµφανίζονται σαν όροι που αίρουν τον εαυτό τους και άρα δηµιουργούν 

τις ιστορικές προϋποθέσεις για µία νέα κοινωνική κατάσταση.» (Μαρξ 1990: 348-349)  

           Για τον Μαρξ δεν είναι αναγκαίο να αναλυθούν οι ιστορικοί όροι 

διαµόρφωσης του κεφαλαίου, για να εξηγηθούν οι όροι λειτουργίας του. Ο ίδιος 

ασκεί κριτική στους αστούς θεωρητικούς της εποχής του, πάνω στο συγκεκριµένο 

ζήτηµα. Σύµφωνα µε τον ίδιο: «Οι αστοί οικονοµολόγοι, που θεωρούν το κεφάλαιο 

σαν αιώνια και φυσική (όχι ιστορική) µορφή της παραγωγής, προσπαθούν πάλι ύστερα 

να το δικαιώσουν διακηρύσσοντας τους όρους της γένεσής του σαν όρους της σηµερινής 

του πραγµατοποίησης ۠ παριστάνοντας δηλαδή πως τα συνθετικά στοιχεία που 

επιτρέπουν στον καπιταλιστή να ιδιοποιείται ακόµα σαν µη- καπιταλιστής – επειδή 

ακόµα γίνεται καπιταλιστής- είναι ακριβώς οι όροι που στα πλαίσιά τους αυτός 

ιδιοποιείται σαν καπιταλιστής. Οι απολογητικές αυτές απόπειρες δείχνουν ένοχη 
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συνείδηση, όπως και αδυναµία να εναρµονίσουν τον τρόπο ιδιοποίησης του κεφαλαίου 

σαν κεφαλαίου µε τους διακηρυγµένους από την ίδια την κοινωνία του κεφαλαίου 

γενικούς νόµους της ιδιοκτησίας.» (Μαρξ 1990: 349) Αντιθέτως, για τον Μαρξ οι όροι 

λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής µας βοηθούν να καταλάβουµε 

γιατί οι όροι της γένεσης του καπιταλισµού λειτούργησαν ως προϋποθέσεις. Οι 

διαδικασίες γένεσης του καπιταλισµού, λοιπόν, µπορούν να γίνουν κατανοητές ως 

τέτοιες, µόνο εάν ήδη έχει διατυπωθεί µία θεωρία για το πώς λειτουργεί ο 

καπιταλισµός. Σε αυτά τα πλαίσια, η ανάλυση της έννοιας της µισθωτής εργασίας ως 

απαραίτητο στοιχείο για την παραγωγή υπεραξίας και συνεπώς της αναπαραγωγής 

του κεφαλαίου, οδηγεί στην ανάλυση του αποχωρισµού του παραγωγού από τα µέσα 

παραγωγής ως προϋπόθεση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Αφού, όπως 

είδαµε παραπάνω πως χωρίς µισθωτή εργασία δεν υφίσταται κεφάλαιο, και η 

µισθωτή εργασία παρουσιάζεται ως ιστορικό αποτέλεσµα του διαχωρισµού του 

παραγωγού από τα µέσα παραγωγής. Σύµφωνα µε τον Μαρξ, «[δ] εν είναι λοιπόν 

αναγκαίο, για να αναπτύξουµε τους νόµους της αστικής οικονοµίας, να γράψουµε την 

πραγµατική ιστορία των σχέσεων παραγωγής. Η σωστή όµως αντίληψη και συναγωγή 

αυτών των σχέσεων σαν σχέσεων που διαµορφώθηκαν οι ίδιες ιστορικά οδηγεί πάντα 

σε πρώτες εξισώσεις – όπως είναι π.χ. οι εµπειρικοί αριθµοί στη φυσική επιστήµη- που 

υποδείχνουν ένα παρελθόν που βρίσκεται πίσω απ’ αυτό το σύστηµα. Οι υποδείξεις 

αυτές µαζί µε τη σωστή κατανόηση του σήµερα δίνουν τότε το κλειδί για την κατανόηση 

του παρελθόντος […] Όµοια, η σωστή αυτή θεώρηση οδηγεί από την άλλη µεριά σε 

σηµεία όπου υποδηλώνεται η κίνηση που αίρει τη σηµερινή µορφή των σχέσεων 

παραγωγής- προϊδεάζοντας έτσι το µέλλον» (Μαρξ 1990: 349)  

           Η σωστή ανάλυση του «σήµερα» (της λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού 

τρόπου παραγωγής), λοιπόν, µας βοηθά να κατανοήσουµε το παρελθόν, να 

αναγνωρίσουµε δηλαδή τους όρους συγκρότησης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής ως τέτοιους. Η ανάλυση της λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής, από την άλλη («η σωστή κατανόηση του σήµερα»), ως ένα σύστηµα 

αντιφάσεων που δηµιουργεί τους όρους της καταστροφής του, δεν µπορεί σίγουρα να 

προδιαγράψει το µέλλον, µπορεί όµως να το «προϊδεάσει». «Το µονοπώλιο του 

κεφαλαίου µετατρέπεται σε δεσµά του τρόπου παραγωγής που άνθισε µαζί του και κάτω 

από αυτό. Η συγκεντροποίηση των µέσων παραγωγής και η κοινωνικοποίηση της 

εργασίας φτάνουν σε ένα σηµείο, όπου δεν συµβιβάζονται µε το κεφαλαιοκρατικό τους 
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περίβληµα. Το περίβληµα αυτό σπάει. Σηµαίνει τέλος της κεφαλαιοκρατικής ατοµικής 

ιδιοκτησίας. Οι απαλλοτριωτές απαλλοτριώνονται.» (Μαρξ 2009:787)  

           Έτσι, λοιπόν, για τον Μαρξ, οι προϋποθέσεις του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής, φαίνεται σαν να έχουν αρθεί στην σύγχρονη κατάσταση του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής και οι όροι λειτουργίας του «εµφανίζονται σαν 

όροι που αίρουν τον εαυτό τους», και που µπορούν να δηµιουργήσουν τις 

προϋποθέσεις για την απελευθέρωση των στοιχείων του επερχόµενου τρόπου 

παραγωγής, διότι: «[η] αναγνώριση ότι το προϊόν ανήκει στο εργατικό δυναµικό, και η 

κρίση πως ο χωρισµός από τους όρους πραγµατοποίησης του εργατικού δυναµικού 

είναι ανάρµοστος και καταναγκαστικός, αυτό είναι τεράστια συνειδητοποίηση, που την 

παράγει ο ίδιος ο τρόπος παραγωγής που βασίζεται στο κεφάλαιο˙ και αναγγέλλει 

εξίσου την καταδίκη του, όπως και όταν ο δούλος συνειδητοποίησε πως δεν µπορεί να 

είναι ιδιοκτησία ενός τρίτου, όταν συνειδητοποίησε πως είναι πρόσωπο, η δουλεία δεν 

µπορούσε πια παρά να φυτοζωεί σαν τεχνητή ύπαρξη και έπαψε να υπάρχει σαν βάση 

της παραγωγής» (Μαρξ 1990: 351).     

 

4.∆ιαχωρισµός Θεωρίας Γένεσης από Θεωρία Λειτουργίας του Καπιταλισµού 

στον Max Weber 

           Ο Μαρξ επέλεξε να διαχωρίσει τη θεωρία λειτουργίας του καπιταλισµού από 

τη θεωρία γένεσης του καπιταλισµού. ∆είξαµε πως η επιλογή του αυτή, συνιστά µία 

µεθοδολογική επιλογή. Στόχος του, να δείξει πως οι διαδικασίες γένεσης του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής µπορούν να γίνουν κατανοητές ως τέτοιες, 

µόνο εάν έχει προηγηθεί η ανάλυση της λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής. Μία αντίστοιχη επιλογή κάνει και ο Weber στο κείµενό του «Η 

προτεσταντική ηθική και το πνεύµα του καπιταλισµού», όχι βέβαια µε τον ίδιο στόχο. 

Οι δύο θεωρητικοί, προσεγγίζουν τα εν λόγω ζητήµατα (γένεσης και λειτουργίας του 

καπιταλισµού) σαφώς διαφορετικά. Ανεξαρτήτως, όµως, των διαφορών στις 

αναλύσεις τους, στις οποίες δεν είναι στόχος µας να εντρυφήσουµε, και οι δύο 

διαχωρίζουν τις διαδικασίες γένεσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής από 

τις συνθήκες της διευρυµένης λειτουργίας του.  
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           Στο έργο του «Η προτεσταντική ηθική και το πνεύµα του καπιταλισµού», o 

Weber επιχειρεί την περιγραφή των στοιχείων εκείνων, που θεωρούσε πως οδήγησαν 

στην ανάπτυξη και καθιέρωση του καπιταλιστικού συστήµατος του δυτικού 

πολιτισµού. Στον πυρήνα των αναλύσεών του βρίσκεται, φυσικά, η επίδραση των 

αρχών της προτεσταντικής ηθικής στην ανάπτυξη ενός µοντέλου ηθικής 

συµπεριφοράς των ανθρώπων γύρω από την εργασία τους και την γενικότερη 

διαχείριση της οικονοµικής δραστηριότητας στη ζωή τους. Ο ίδιος δεν επιχειρεί να 

αναπτύξει µία σαφή αιτιακή σχέση µεταξύ της προτεσταντικής ηθικής και της 

γένεσης του καπιταλισµού. Στόχος του είναι να δείξει, πως η ανάπτυξη του 

καπιταλισµού και οι αρχές που διέπουν τη λειτουργία του προέκυψαν, σχεδόν 

φυσικά, έχοντας δίπλα τους έναν «ισχυρό σύµµαχο» που «στάθηκε δίπλα του από την 

εποχή της γέννησής του», αναφερόµενος στην εξάπλωση των διαφόρων εκδοχών του 

προτεσταντισµού και του συστήµατος των αρχών που αυτός πρεσβεύει. 

           Οι αρχές του θρησκευτικού δόγµατος του προτεσταντισµού παρουσιάζουν, 

στα πλαίσια της ανάλυσής του, µία «εσωτερική συγγένεια» µε αυτό που ο ίδιος 

αποκαλεί ως το «πνεύµα του καπιταλισµού». Η µετάβαση από τους παραδοσιακούς 

τύπους οργάνωσης της παραγωγής και της οικονοµικής δραστηριότητας ήταν, και 

στη δική του περίπτωση, µία µακρόχρονη διαδικασία. Η κινητήριος δύναµη, ωστόσο, 

που άλλαξε τους παραδοσιακούς τρόπους οργάνωσης και διαχείρισης της 

οικονοµικής ζωής ήταν µία θεολογικά φορτισµένη οργάνωσης της επαγγελµατικής 

ηθικής, µε βασικό φορέα αυτής τις αρχές του ασκητικού προτεσταντισµού. 

           Για τον Weber ο καπιταλισµός δεν µπορεί να συνδεθεί µε τη µαρξική 

διαχείριση της έννοιας, που σχετίζεται µε την ακατάπαυστη επιθυµία της τάξης των 

κεφαλαιοκρατών για κέρδος. Σύµφωνα µε τον ίδιο, «[η] απεριόριστη βουλιµία για 

πραγµατοποίηση κέρδους δεν είναι καθόλου ταυτόσηµη µε τον καπιταλισµό, και 

ανταποκρίνεται ακόµα λιγότερο στο ‘πνεύµα’ του. Ο καπιταλισµός µπορεί αντίθετα να 

ταυτιστεί µε το δαµασµό ή τουλάχιστον µε τον έλλογο µετριασµό αυτού του άλογου 

κερδοσκοπικού κινήτρου. Ωστόσο ο καπιταλισµός ταυτίζεται µε την επιδίωξη του 

κέρδους, αλλά στο πλαίσιο µιας µόνιµης, ορθολογικά οργανωµένης καπιταλιστικής 

επιχείρησης και µε κίνητρο την αποδοτικότητα» (Βέµπερ 2006: 15). Το «πνεύµα του 

καπιταλισµού» αφορά λοιπόν µία ειδική µεταχείριση της οικονοµικής ζωής, ακόµα 

περισσότερο ένα ιδιαίτερο «ήθος», που έρχεται σε αντίθεση µε την παραδοσιακή 

αντίληψη για το κέρδος και την εργασία. 
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           Ο Weber είχε ως βασικό στόχο να αναδείξει τα στοιχεία εκείνα που 

διαφοροποιούν τον ανεπτυγµένο δυτικό καπιταλισµό από τις επιµέρους προσπάθειες 

καπιταλιστικής ανάπτυξης. Από χώρες, δηλαδή, και οικονοµικές περιοχές που για τον 

ίδιο δεν είχαν φτάσει στο σηµείο εκείνο του εξορθολογισµού της οικονοµικής 

δράσης, ώστε να αναπτύξουν έναν αντίστοιχο µε τη δύση τρόπο καπιταλιστικής 

οργάνωσης- όχι µόνο οργάνωσης της παραγωγής, αλλά κυρίως του τρόπου µε τον 

οποίο οι άνθρωποι έµαθαν να οργανώνουν τη γενικότερη στάση τους απέναντι στην 

ζωή και την οικονοµική τους δραστηριότητα. Ο εξορθολογισµός αυτός που 

συµβαδίζει µε αυτό που αποκαλεί «πνεύµα του καπιταλισµού» προωθήθηκε στη δύση 

µέσω της εκκλησιαστικής µεταρρύθµισης και της εξάπλωσης του ηθικού πλέγµατος 

συµπεριφοράς που πρεσβεύουν συγκεκριµένες θρησκευτικές αντιλήψεις ή 

πεποιθήσεις. Σύµφωνα µε τον ίδιο, «[ ί] σως είναι γεγονός, ότι οι προτεστάντες […] 

τόσο σαν κυρίαρχα όσο και σαν κυριαρχούµενα στρώµατα, τόσο σαν πλειοψηφία όσο 

και σαν µειοψηφία, έδειξαν µια ειδική τάση να αναπτύξουν οικονοµικό ρασιοναλισµό 

και δεν µπορεί να διαπιστωθεί κάτι ανάλογο στους καθολικούς, είτε στη µία είτε στην 

άλλη κατάσταση. Ο λόγος λοιπόν της διαφοράς αυτής πρέπει να αναζητηθεί στο µόνιµο 

συµφυή χαρακτήρα της θρησκευτικής τους πίστης και όχι στις παροδικές εξωτερικές 

ιστορικοπολιτικές τους καταστάσεις.»  (Βέµπερ 2006: 35). 

           Ο Βέµπερ προσφέρει, εδώ, µία θεωρία της γένεσης του καπιταλισµού, που 

έρχεται σε αντίθεση µε την υλιστική εκδοχή του Μαρξ. Όπως ανέφερα και 

παραπάνω, για τον Βέµπερ κάποιες από τις βασικές αρχές του συστήµατος αξιών που 

πρεσβεύει ο προτεσταντισµός, προσφέρουν µία ειδική αντιµετώπιση τόσο απέναντι 

στην εργασία όσο και απέναντι στην ίδια τη ζωή, που συνάδει κατά κάποιο τρόπο,  µε 

αυτό που αποκαλεί  ως «πνεύµα του καπιταλισµού». Η προτεσταντική πίστη 

χαρακτηρίζεται από µία έντονη απόρριψη του µυστικισµού. Έτσι, απορρίπτεται κάθε 

νύξη µαγικής σωτηρίας (π.χ. µέσω της προσευχής), οπότε η ζωή του πιστού 

µεταφέρεται αυτόµατα σε ένα απόλυτα κοσµικό επίπεδο. Για τον ίδιο, λοιπόν, «[ο] 

γνήσιος πουριτανός απέρριψε ακόµη κάθε ίχνος θρησκευτικής τελετής στον τάφο του 

και έθαβε τους προσφιλείς του δίχως άσµατα και τελετές, για να µην εισχωρήσει καµιά 

δεισιδαιµονία, καµιά εµπιστοσύνη στα αποτελέσµατα µαγικών και µυστηριακών 

δυνάµεων.» (Weber 2006: 91)   

           Η απόρριψη του µυστικισµού, µέσω τελετών και επικλήσεων, οφείλεται 

κυρίως στο ότι η αντίληψη για την ίδια τη φύση του Θεού είχε πλέον αλλάξει. Τη 
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θέση ενός καλού και αγαθού Θεού, φιλεύσπλαχνου και ικανού να συγχωρέσει, στον 

προτεσταντισµό παίρνει ένα «υπερβατικό ον», οι προθέσεις του οποίου είναι τόσο 

άγνωστες στον ίδιο το πιστό, όσο και αδύνατο να αλλάξουν ουσιαστικά. Ο πιστός δεν 

µπορεί να αλλάξει τίποτα στις προθέσεις του Κυρίου, µέσω οποιασδήποτε 

προσπάθειας (για παράδειγµα µέσω τελετών, όπως ήδη αναφέρθηκε), και 

οποιαδήποτε προσπάθεια για το αντίθετο, θα θεωρούνταν προσβολή της αποδοχής 

της ανωτερότητάς Του. («Τη χάρη του Θεού, επειδή δεν µπορούν να µεταβληθούν οι 

βουλές Του, είναι το ίδιο αδύνατο να τη χάσουν αυτοί που τους την έδωσε, όσο είναι 

αδύνατο να την αποκτήσουν εκείνοι που τους την αρνήθηκε») (Weber 2006: 90). Μία 

τέτοια αντίληψη για τον Θεό, λοιπόν, όσο και για τις ακατανόητες προθέσεις του 

είναι λογικό να επηρεάζει άµεσα τον τρόπο, µε τον οποίο ο πιστός οργανώνει τη ζωή 

του µέσα στον κόσµο του.  Οι προτεστάντες διακατέχονται από µία ανασφάλεια και 

αγωνία σωτηρίας. Η αναζήτηση της λύτρωσης από την αγωνία αυτή, όµως, εφόσον δε 

µπορεί να έρθει µέσα από µυστήρια, θα έρθει µέσα από τα εγκόσµια- µέσα από τη 

στάση ζωής τους. 

            Ο προτεστάντης, θεωρώντας ότι η επίγεια καταξίωση και η οικονοµική ίσως 

καταξίωση, µπορεί να αποτελέσει στοιχείο ή ένδειξη για το ότι ανήκει ανάµεσα στους 

εκλεκτούς του Θεού, καταλήγει να εργάζεται όλο και περισσότερο για να καταπνίξει 

την αγωνία για τη σωτηρία του. Η προσήλωση στην εργασία µπορεί, ως ένα βαθµό, 

να δώσει στο άτοµο την αυτοπεποίθηση ότι µπορεί να σωθεί και να µετριάσει την 

αγωνία του. Το ζήτηµα, λοιπόν, της σωτηρίας ανάγεται σε ένα καθαρά προσωπικό 

θέµα, όπου οι οµαδικές επικλήσεις µέσω µαγικών τελετουργιών δεν έχουν πλέον 

χώρο. Ο Βέµπερ είδε στη διαδικασία αυτή µία στροφή στον ατοµισµό. Ο καθένας 

στέκεται µόνος του απέναντι στη κρίση του Θεού και είναι αναγκασµένος µέσω της 

εργασίας του να αποδεικνύει την υπακοή του σε αυτόν. «Φανερώνεται π.χ. στη 

χτυπητά συχνή επανάληψη, ειδικά στην αγγλική φιλολογία, των προειδοποιήσεων 

εναντίον κάθε εµπιστοσύνης στη βοήθεια και στη φιλία των ανθρώπων. Ακόµα και ο 

επιεικής Baxter συνιστά βαθιά δυσπιστία και στον πιο στενό φίλο, και ο Bailey άµεσα 

προτρέπει να µην εµπιστεύεσαι κανέναν και να µη λες τίποτα που να µπορεί να σε 

εκθέσει. Μόνο ο Θεός θα έπρεπε να είναι ο έµπιστός σου.» (Weber 2006: 92) Τέλος, 

ίσως ένα από τα βασικότερα σηµεία σύγκλισης του πνεύµατος του προτεσταντισµού 

µε το «πνεύµα του καπιταλισµού» είναι η εµµονή σε µία ασκητικού τύπου ζωή.  
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           Τη ζωή των προτεσταντών, τη διέτρεχε µία αίσθηση «πνευµατικής 

αποµόνωσης». Οι καλές πράξεις, όπως και η εργασία και ο κόπος από αυτήν, παρ’ 

όλο που δε µπορούσαν να παίξουν ουσιαστικό ρόλο στη τελική κρίση του Θεού, ήταν 

απαραίτητες, αφού µέσω αυτών ο πιστός δόξαζε το Θεό και το έργο του. Πιο 

συγκεκριµένα, στο βεµπεριανό κείµενο αναφέρεται: «ο πουριτανικός ασκητισµός, 

όπως κάθε ορθολογικού τύπου ασκητισµός, προσπάθησε να καταστήσει τον άνθρωπο 

ικανό να ζει και να ενεργεί σύµφωνα µε τα ‘σταθερά κίνητρά του’, ιδιαίτερα εκείνα που 

έµαθε µόνος του εναντίον των ‘συναισθηµάτων’. Στην ψυχολογικά τυπική έννοια του 

όρου, ο πουριτανός θεωρεί ότι διαµορφώνεται σε ‘προσωπικότητα’, όταν λειτουργεί σ’ 

αυτό το επίπεδο.» (Weber 2006: 104) Ο συνδυασµός, λοιπόν, έντονης εργασιακής 

δραστηριότητας και µιας ασκητικής στάσης ζωής, που στρέφεται εναντίον κάθε 

«αυθόρµητης απόλαυσης της ζωής και σε κάθε τι που είχε να προσφέρει σε χαρά» 

(Βέµπερ 2006: 145), έχει ως συνέπεια µία από τις βασικότερες προϋποθέσεις της 

καπιταλιστικής ανάπτυξης, τη συσσώρευση κεφαλαίου. Ο προτεστάντης δεν 

εργάζεται για να απολαύσει, αλλά για να συσσωρεύσει και να αντλήσει από την 

ικανοποίηση πως ακολουθεί πιστά τις εντολές του Θεού στα πλαίσια ενός 

επαγγέλµατος.  

           Το ζήτηµα της συσσώρευσης πλούτου, ωστόσο, είναι ένα ζήτηµα που 

επανέρχεται αρκετά συχνά στην ανάλυση του Βέµπερ και είναι ένα από τα βασικά 

στοιχεία που έπρεπε να αντιµετωπίσει το «πνεύµα του καπιταλισµού», ώστε να 

επικρατήσει. Σύµφωνα µε τον ίδιο: «Ο πιο σπουδαίος αντίπαλος, µε τον οποίο το 

‘πνεύµα’ του καπιταλισµού µε την έννοια ενός καθορισµένου κανόνα ζωής που 

απαιτούσε ηθική κύρωση είχε να παλέψει, ήταν το είδος εκείνο της στάσης και 

αντίδρασης σε νέες καταστάσεις που µπορούµε να χαρακτηρίσουµε παραδοσιοκρατία.» 

(Βέµπερ 2006: 51). Το παραδοσιακό ήθος οικονοµικής συµπεριφοράς, δεν ενθάρρυνε 

την συσσώρευση πλούτου. Ο παραδοσιακός άνθρωπος δούλευε τόσο, όσο χρειαζόταν 

για να καλύψει τις ανάγκες του. Η απόκτηση πλούτου, ως αυτοσκοπός, 

αντιµετωπιζόταν ως φιλαργυρία.  

           Και οι ίδιοι οι προτεστάντες, όµως, δεν δέχονταν αβίαστα την έννοια του 

κέρδους και το ζήτηµα της απόκτησης πλούτου. «Γιατί ο ασκητισµός εδώ έβλεπε, 

σύµφωνα µε την Παλαιά ∆ιαθήκη και ανάλογα µε την ηθική αξιολόγηση των «καλών 

έργων», την επιδίωξη του πλούτου σαν σκοπό καθαυτό ως το αποκορύφωµα της 

αµαρτίας, ενώ την απόκτησή του, που ερχόταν σαν καρπός της επαγγελµατικής 
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εργασίας, σαν ευλογία θεού. Αλλά και το πιο σπουδαίο: η θρησκευτική αξιολόγηση του 

ακούραστου, συνεχούς, συστηµατικού έργου σε ένα εγκόσµιο επάγγελµα σαν το ύψιστο 

µέσο του ασκητισµού και ταυτόχρονα σαν την ασφαλέστερη και πιο φανερή απόδειξη 

αναγέννησης και γνήσιας πίστης, πρέπει να υπήρξε ο πιο ισχυρός µοχλός για την 

επέκταση της αντίληψης αυτής της ζωής, που την αποκαλέσαµε εδώ ‘πνεύµα’ του 

καπιταλισµού» (Βέµπερ 2006: 150) Η αντίληψη της συσσώρευσης πλούτου, λοιπόν, 

στον ασκητικό προτεσταντισµό αφορά, όπως και στο Πνεύµα του Καπιταλισµού, την 

ορθολογική διαχείριση των πόρων που έχει κάποιος στη διάθεσή του. Η απόκτηση 

πλούτου κατακρίνεται, όταν συνδέεται µε ένστικτα καθαρής απόκτησης, ενώ 

επιδοκιµάζεται, όταν συµβαίνει στα πλαίσια της αποδοτικής εκδήλωσης των αγαθών 

που σου εµπιστεύεται ο Θεός. Η υπεράσπιση της ιδιοκτησίας παίρνει σε αυτά τα 

πλαίσια την διάσταση αυτή, και ως τέτοια πρέπει ο άνθρωπος να την διαχειρίζεται. 

Χρησιµοποιώντας την, δηλαδή, όσο πιο αποδοτικά γίνεται για να δοξάσει το όνοµά 

του. Όπως ακριβώς και το «πνεύµα του καπιταλισµού» που, για τον Βέµπερ, αφορά 

«τη στάση εκείνη που επιδιώκει κατ’ επάγγελµα συστηµατικά και έλλογα νόµιµο 

κέρδος» (Βέµπερ 2006: 56). 

           Εκτός από τη δυνατότητα συσσώρευσης κεφαλαίου, και την ιδεολογική 

προώθηση ενός «αστικού επαγγελµατικού ήθους», τα προτεσταντικά δόγµατα πίστης, 

έδωσαν στο ανερχόµενο πνεύµα του καπιταλισµού, κάτι εξίσου σηµαντικό. Ένα 

εργατικό δυναµικό, πειθαρχηµένο στις απαιτήσεις της εργασίας του, την οποία 

έβλεπε ως µία θεία εντολή. «Η δύναµη του θρησκευτικού ασκητισµού του πρόσφερε 

επιπλέον σοβαρούς, συνειδητούς και ασυνήθιστα επιµελείς εργάτες, προσκολληµένους 

στην εργασία τους σαν σε σκοπό ζωής θεληµένο από το Θεό. Του έδωσε την 

αναπαυτική ασφάλεια ότι η άνιση διανοµή των αγαθών του κόσµου είναι ένα ειδικό 

έργο της θείας πρόνοιας, που στις διαφορές αυτές, όπως και µε την ιδιαίτερη χάρη, 

επιδιώκει σκοπούς άγνωστους στους ανθρώπους.»(Βέµπερ 2006: 154) 

           Ο Βέµπερ στο συγκεκριµένο κείµενο, λοιπόν, επιχειρεί µία θεωρητική 

ανασυγκρότηση της γένεσης του καπιταλισµού. Είδαµε πως ο Μαρξ έκανε ακριβώς 

το ίδιο έχοντας, όµως, ως πρόθεση κάτι άλλο από το να περιγράψει απλώς την 

ιστορική διαδικασία ανάπτυξης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Η 

ξεχωριστή ανάλυση της διευρυµένης λειτουργίας του καπιταλισµού από την ανάλυση 

της γέννησής του, προσφέρει ένα φως στο τούνελ της αυτόνοµης και 

αυτοαξιοποιούµενης φύσης του κεφαλαίου. Οι αντιθέσεις που ενυπάρχουν στις 
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συνθήκες αναπαραγωγής του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, θα εκδηλωθούν, 

όταν οξυνθούν αρκετά και θα σηµάνουν αναγκαστικά το τέλος του. 

           Ο Βέµπερ, παρ’ όλο που κάνει µία αντίστοιχη µεθοδολογική επιλογή, να 

διαχωρίσει την γένεση του καπιταλισµού από τη λειτουργία του, δεν το κάνει µε τον 

ίδιο στόχο και, φυσικά, χωρίς να θίξει σαφώς ζητήµατα καταστροφής του. Για τον 

Βέµπερ, «το ζήτηµα των κινητήριων δυνάµεων της επέκτασης του σύγχρονου 

καπιταλισµού δεν είναι πρωταρχικά ένα ζήτηµα σχετικά µε τη καταγωγή του ποσού του 

κεφαλαίου που είναι κατάλληλο για καπιταλιστική χρήση, αλλά είχε προπάντων σχέση 

µε την εξέλιξη του καπιταλιστικού πνεύµατος. Όπου παρουσιάζεται και είναι ικανό να 

ενεργήσει µόνο του, δηµιουργεί το δικό του κεφάλαιο και τα χρηµατικά του αποθέµατα 

σαν µέσο για τη δράση του και όχι αντίστροφα.» (Βέµπερ 2006: 60) Σκοπός εδώ, 

ωστόσο, δεν είναι να αναπτύξουµε τις διαφορές ή τις οµοιότητες του µαρξικού µε το 

βεµπεριανό σχήµα ανάπτυξης του καπιταλισµού. Αυτό που θέλουµε να δείξουµε είναι 

ότι, όπως για τον Μαρξ οι προϋποθέσεις ανάπτυξης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής αίρονται ως τέτοιες σε συνθήκες διευρυµένης λειτουργίας του, έτσι και 

για τον Βέµπερ, όταν ο καπιταλισµός εδραιωθεί ως σύστηµα δεν χρειάζεται τους 

συµµάχους που είχε στο πλευρό του κατά τη γένεσή του για να λειτουργήσει. Για 

παράδειγµα, ο Βέµπερ αναφέρει: «Το καπιταλιστικό οικονοµικό καθεστώς χρειάζεται 

αυτή την αφοσίωση στον ‘προορισµό’ της ‘απόκτησης χρήµατος’: είναι µία τάση προς 

τα υλικά αγαθά, που είναι πάρα πολύ αναγκαία γι’ αυτό το σύστηµα, δεµένη τόσο πολύ 

µε τις προϋποθέσεις της επικράτησης στον οικονοµικό αγώνα για την ύπαρξη, ώστε δε 

µπορεί σήµερα να γίνει κανένας λόγος πια για µια αναγκαία σχέση αυτού του 

‘χρηµατιστικού’ τρόπου ζωής µε οποιαδήποτε συγκροτηµένη ‘κοσµοθεωρία’. 

Πραγµατικά, ο καπιταλισµός δεν έχει πια ανάγκη από την υποστήριξη όποιων 

θρησκευτικών δυνάµεων και αισθάνεται τις προσπάθειες της εκκλησίας να επηρεάσει 

την οικονοµική ζωή, εφόσον µπορούν ακόµη να γίνουν αισθητές, να είναι στον ίδιο 

βαθµό εµπόδιο όπως και κάθε ρυθµιστική παρέµβαση του κράτους. Κάτω από αυτές τις 

συνθήκες τα εµπορικοπολιτικά και κοινωνικοπολιτικά συµφέροντα τείνουν να 

προσδιορίσουν την κοσµοθεωρία […] Αλλά αυτά είναι φαινόµενα µιας εποχής, στην 

οποία ο σύγχρονος καπιταλισµός έγινε κυρίαρχος και χειραφετήθηκε από τους παλιούς 

υποστηρικτές του.» (Βέµπερ 2006: 63-64) 

           Για τον Βέµπερ, ο ασκητισµός είναι «η δύναµη ‘που πάντα ζητάει το καλό, 

αλλά πάντα δηµιουργεί το κακό’ - κακό, κατά την άποψή της-, την ιδιοκτησία και τους 
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πειρασµούς της.» (Βέµπερ 2006: 150). Η «εκλαΐκευση επίδραση του πλούτου», όπως 

αναφέρει χαρακτηριστικά, θα απελευθερώσει τον καπιταλισµό από τις αρχές που τον 

βοήθησαν να ανέλθει, και η θρησκεία υπό συνθήκες διευρυµένης λειτουργίας του εν 

λόγω συστήµατος δεν θα παίζει κανέναν υποστηρικτικό ρόλο, «γιατί η θρησκεία 

πρέπει αναγκαία να οδηγεί σε εργατικότητα και οικονοµία και αυτές δε µπορούν να 

δηµιουργήσουν τίποτε άλλο από πλούτο. Αλλά όσο αυξάνεται ο πλούτος, τόσο θα 

αυξάνει η περηφάνια, το πάθος και η αγάπη των εγκόσµιων σε όλες τις µορφές του» 

(Βέµπερ 2006: 153). Βέβαια, δε νοµίζω πως εδώ ο Βέµπερ προσπαθεί να διατυπώσει 

κάποια θέση σχετικά µε την διάλυση του καπιταλιστικού συστήµατος παραγωγής. 

Αντίθετα, οι θέσεις του σχετικά µε τις συνθήκες διευρυµένης λειτουργίας του, 

αφορούν περισσότερο µία κριτική στάση απέναντι στην αποδέσµευση από αρχές και 

συστήµατα ηθικής συµπεριφοράς. Αφορά περισσότερο µία καταγγελία ότι ο 

σύγχρονος καπιταλισµός έχασε την ουσία του πνεύµατός του.  

           Χαρακτηριστικά, ο Βέµπερ καταλήγει στο κείµενό του µε την εξής 

παράγραφο: «Σήµερα, το πνεύµα του θρησκευτικού ασκητισµού ξέφυγε από το κλουβί – 

αν οριστικά, κανείς δε ξέρει. Αλλά ο νικητής καπιταλισµός, οπωσδήποτε αφότου 

στηρίζεται στη δύναµη των µηχανών, δεν έχει πια ανάγκη από την υποστήριξή του. Και 

η ρόδινη διάθεση του γελαστού κληρονόµου του, του ∆ιαφωτισµού, φαίνεται επίσης να 

είναι αµετάκλητα αφανισµένη, και η ιδέα του ‘επαγγελµατικού χρέους’ γυρίζει γύρω 

από τη ζωή µας σαν φάντασµα αλλοτινών θρησκευτικών πίστεων. Όπου η ‘εκπλήρωση 

του επαγγέλµατος’ δεν µπορεί άµεσα να συσχετισθεί µε τις ύψιστες πνευµατικές και 

πολιτιστικές αξίες – ή όταν, αντίθετα, πρέπει να γίνει αισθητή υποκειµενικά σαν 

οικονοµικός εξαναγκασµός – το άτοµο γενικά εγκαταλείπει τη προσπάθεια να τη 

δικαιολογήσει. Στην περιοχή της ύψιστης ανάπτυξής του, στις Ηνωµένες Πολιτείες, η 

επίδειξη του πλούτου απέβαλε το θρησκευτικό και ηθικό του νόηµα, τείνει να συνενωθεί 

µε καθαρά εγκόσµια πάθη, που συχνά πραγµατικά του έδιναν το χαρακτήρα ενός σπορ 

[…] στο τελικό στάδιο της πολιτιστικής αυτής εξέλιξης, θα µπορούσε αληθινά να 

λεχθεί: ‘ ειδικοί δίχως πνεύµα, ηδονιστές δίχως καρδιά.’ (Βέµπερ 2006: 159)       
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 Σύνοψη  

 Όπως ανέφερα και παραπάνω, ο Μαρξ ξεκινά την περιγραφή του αντίστροφα. 

Ξεκινά από την ανάλυση της λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής 

και καταλήγει στην γένεσή του. Με βάση την ανάλυσή του, η γένεση του 

καπιταλισµού αποτελεί µία βίαιη µακρόχρονη διαδικασία που συνδέεται µε την 

αποδιάρθρωση του φεουδαρχικού συστήµατος παραγωγής και την ανακατανοµή των 

µέσων παραγωγής. Για τον ίδιο, τα στοιχεία που απελευθερώθηκαν από την εν λόγω 

διαδικασία αποτέλεσαν τη βάση πάνω στην οποία κατάφερε να χτιστεί το νέο 

σύστηµα παραγωγής, το καπιταλιστικό. Η ιστορική ανάλυση της γένεσης του 

καπιταλισµού, ωστόσο, δεν είναι αναγκαία για την ανάλυση της λειτουργίας του. 

Αντιθέτως, η σωστή ανάλυση της λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής είναι αυτή που µας βοηθά να «ξεκλειδώσουµε το παρελθόν». 

           Ο χαρακτήρας της µισθωτής εργασίας ως «εργασία που δηµιουργεί κεφάλαιο, 

κεφαλαιοπαραγωγική εργασία, δηλαδή ζωντανή εργασία που παράγει τόσο τους 

αντικειµενικούς όρους για την πραγµατοποίησή της σαν δραστηριότητας όσο και τα 

αντικειµενικά συνθετικά στοιχεία της ύπαρξής της σαν εργατικού δυναµικού, σαν ξένες 

απέναντι στον εαυτό της δυνάµεις, σαν αξίες για- τον- εαυτό- τους, ανεξάρτητες απ’ 

αυτήν» (Μαρξ 1990: 351), καθιστά δυνατούς και αποκρυσταλλώνει τους νόµους 

ιδιοποίησης της αστικής κοινωνίας. Η συνειδητοποίηση από τους εργάτες πως οι όροι 

αυτοί είναι «καταναγκαστικοί», θα πυροδοτήσει την διαδικασία, κατά την οποία το 

ίδιο το κεφαλαιοκρατικό σύστηµα παραγωγής (επειδή αυτό παρήγαγε και αναπαράγει 

τη σχέση εργασίας κεφαλαίου) θα «άρει» τους όρους της λειτουργίας του και θα 

δηµιουργήσει τις προϋποθέσεις για τον επόµενο τρόπο οργάνωσης του συστήµατος 

παραγωγής. 

           Για τον Μαρξ, βέβαια, δεν είναι αναγκαίο να περιγράψει κανείς την γένεση 

του καπιταλισµού, για να αποδείξει πως το ίδιο το σύστηµα παράγει τους όρους της 

αναπαραγωγής του και της καταστροφής του, για τον ίδιο, όµως, η «σωστή ιστορική 

θεώρηση» θα είναι αυτή που θα «προϊδεάσει» το µέλλον. Εάν, από τη µία, «η σωστή 

κατανόηση του σήµερα» µας βοηθά να κατανοήσουµε τον τρόπο µε τον οποίο οι 

διαδικασίες γένεσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής που µας περιγράφει 

λειτούργησαν ως προϋποθέσεις που «αίρονται» στην σύγχρονη κατάσταση του 

κεφαλαίου, τότε ίσως είναι δυνατό χρησιµοποιώντας την ίδια µέθοδο να 
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κατανοήσουµε τις συνθήκες λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής 

ως συνθήκες που «αίρουν τον εαυτό τους» και που «δηµιουργούν τις συνθήκες για 

µία νέα κοινωνική κατάσταση» (Μαρξ, 1990).  Η παρέµβαση της ιστορίας σε αυτή τη 

περίπτωση, ωστόσο, ανεξαρτήτως του αναλυτικού ρόλου που παίζει, µπορεί απλά να 

αποδειχθεί διαφωτιστική για την ίδια την εργατική τάξη.  
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Μέρος Β’: «Η ‘νέα’ πρωταρχική συσσώρευση» 

Εισαγωγή 

Είδαµε πώς το ζήτηµα της «λεγόµενης πρωταρχικής συσσώρευσης», έχει να κάνει µε 

την ιστορική διαδικασία της συγκρότησης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, 

βασιζόµενη στις διαδικασίες αποδόµησης του φεουδαρχικού τρόπου παραγωγής. Στη 

σύγχρονη βιβλιογραφία, όµως, συναντάµε της επαναφορά της συζήτησης αυτής, σε 

νέες βάσεις. Οι διαδικασίες που επιστρατεύτηκαν για την γένεση του καπιταλισµού, 

φαίνεται να επιβιώνουν σε ολόκληρη την ιστορία της συσσώρευσης του κεφαλαίου 

και όχι µόνο στο αρχικό της στάδιο.  

           Οι συζητήσεις για την επανεµφάνιση των πρακτικών της πρωταρχικής 

συσσώρευσης γίνονται στα πλαίσια των αναλύσεων των κρίσεων του καπιταλισµού 

και των αντιφάσεων που συνεπάγεται το παγκόσµιο σύστηµα συσσώρευσης του 

κεφαλαίου. Στην ενότητα που ακολουθεί, θα προσπαθήσω να παραθέσω κάποιες από 

τις τοποθετήσεις που συνηγορούν στο ότι τα χαρακτηριστικά της πρωταρχικής 

συσσώρευσης, όπως µας τα περιέγραψε ο Μαρξ, επανεµφανίζονται σε όλη την 

ιστορία της παγκόσµιας συσσώρευσης του κεφαλαίου, µε σκοπό την αποφυγή των 

κρίσεων του συστήµατος και την διασφάλιση της «οµαλής» κίνησης της 

συσσώρευσης. 

           Σύµφωνα µε τον Μαρξ «η λεγόµενη πρωταρχική συσσώρευση δεν είναι τίποτε 

άλλο παρά το ιστορικό προτσές χωρισµού του παραγωγού από τα µέσα παραγωγής. 

Εµφανίζεται σαν πρωταρχικό, γιατί αποτελεί την προϊστορία του κεφαλαίου και του 

αντίστοιχού του τρόπου παραγωγής» (Μαρξ 2009: 379). Το προτσές αυτό ο Μαρξ το 

περιγράφει ως βίαιο και µακροχρόνιο. Ο χωρισµός του παραγωγού από τα µέσα 

παραγωγής, περιγράφεται ως η κινητήριος δύναµη της καπιταλιστικής ανάπτυξης, 

που έχει ως αποτέλεσµα την συγκρότηση µιας τάξης κεφαλαιοκρατών από τη µία, και 

µίας τάξης «ελεύθερων» µισθωτών εργατών από την άλλη. Ο βίαιος αυτός 

διαχωρισµός στην ουσία καθιστά δυνατή την κεφαλαιοκρατική ανάπτυξη, µέσω της 

παραγωγής της υπεραξίας. Σε ένα δεύτερο ευρύτερο στάδιο ο Μαρξ αναφέρει ως 

συστατικά στοιχεία της πρωταρχικής συσσώρευσης το αποικιακό σύστηµα, το 

σύστηµα δηµόσιας πίστης, το τραπεζικό σύστηµα, το επεκτατικό εµπόριο, το 

σύστηµα της παιδικής εκµετάλλευσης. Αυτό όµως που αποτέλεσε τον µοχλό της 
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καπιταλιστικής ανάπτυξης, είναι  ακριβώς ο διαχωρισµός που αναφέραµε παραπάνω, 

και σε αυτόν θα χρειαστεί να σταθούµε για να προσεγγίσουµε το ζήτηµα. Σε αυτή τη 

βάση προέκυψε η «απελευθέρωση» του εργάτη από τη γη του, ώστε να µπορέσει στη 

συνέχεια να υποδουλωθεί εκ νέου από το κεφάλαιο. Χωρίς τον ελεύθερο εργάτη που 

θα µπορέσει να πουλήσει την εργατική του δύναµη στον κεφαλαιοκράτη δεν θα 

µπορούσε, σύµφωνα µε τον Μαρξ, να τεθεί σε κίνηση η διαδικασία συσσώρευσης 

κεφαλαίου.          

           Προτού ακόµα µας περιγράψει τη λεγόµενη πρωταρχική συσσώρευση, όταν 

περιέγραφε ακόµα την απλή αναπαραγωγή για να προχωρήσει στην ανάλυση της 

υπεραξίας, ο Μαρξ γράφει ότι: «η πραγµατική δοσµένη βάση, η αφετηρία του 

κεφαλαιοκρατικού προτσές παραγωγής ήταν ο χωρισµός ανάµεσα στο προϊόν της 

εργασίας και στην ίδια την εργασία, ανάµεσα στους αντικειµενικούς όρους της εργασίας 

και στον υποκειµενικό παράγοντα- την εργατική δύναµη. Αυτό όµως που αρχικά ήταν 

µόνο αφετηρία αναπαράγεται συνεχώς και ολοένα από την αρχή και διαιωνίζεται σαν 

ειδικό αποτέλεσµα της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής απλώς και µόνο µε τη συνέχεια 

του προτσές της απλής αναπαραγωγής. Από τη µία µεριά, το προτσές της παραγωγής 

µετατρέπει διαρκώς τον υλικό πλούτο σε κεφάλαιο, σε µέσα αξιοποίησης και 

κατανάλωσης για τον κεφαλαιοκράτη. Από την άλλη, ο εργάτης βγαίνει πάντα από το 

προτσές όπως ήταν όταν µπήκε σε αυτό- σαν προσωπική πηγή πλούτου, απογυµνωµένος 

όµως απ’ όλα τα µέσα που θα του’ διναν τη δυνατότητα να πραγµατοποιήσει για τον 

εαυτό του αυτόν τον πλούτο.» (Μαρξ 2009: 590) 

            Η εργασία όντας ιδιοποιηµένη από το κεφάλαιο, αντικειµενοποιείται σε ξένα 

προς τον εργάτη προϊόντα, ενώ συγχρόνως «ο ίδιος ο εργάτης παράγει ακατάπαυστα 

τον αντικειµενικό πλούτο σαν κεφάλαιο, σαν µία δύναµη ξένη προς αυτόν που τον 

εξουσιάζει και τον εκµεταλλεύεται, και ο κεφαλαιοκράτης παράγει την εργατική δύναµη 

σαν υποκειµενική πηγή πλούτου, χωρισµένη από τα δικά της µέσα αντικειµενοποίησης 

και πραγµατοποίησης, σαν αφηρηµένη πηγή που υπάρχει µόνο στο σώµα του εργάτη 

σαν µισθωτό εργάτη. Αυτή η διαρκής αναπαραγωγή ή διαιώνιση του εργάτη είναι το εκ 

των ουκ άνευ της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής.» (Μαρξ 2009: 591). 

           Ο διαχωρισµός του εργάτη από τα µέσα παραγωγής, οπότε κατά συνεκδοχή 

και ο χωρισµός των αντικειµενικών µέσων της εργασίας από την ίδια την εργασία, 

αποτελεί τη βάση πάνω στην οποία χτίζεται η εκµετάλλευση του εργάτη στα πλαίσια 
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της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. Η βάση των ταξικών αντιθέσεων στηρίζεται στον 

διαχωρισµό αυτό. Βλέπουµε επίσης πως οι σχέσεις στα πλαίσια του κεφαλαίου 

ανάγονται σε σχέσεις ανάµεσα σε πράγµατα, όπου το ένα παράγει και αναπαράγει το 

άλλο, σαν «αποπροσωποποιηµένοι παράγοντες του προτσές της παραγωγής». (Μαρξ, 

2009)  

            Στη σύγχρονη βιβλιογραφία παρατηρείται η αναζωπύρωση του ενδιαφέροντος 

περί πρωταρχική συσσώρευσης πάνω σε νέες βάσεις. Οι αναλύσεις εστιάζουν σε δύο 

εκδοχές ανάλυσης του συγκεκριµένου ζητήµατος. Από τη µία επικρατεί η αντίληψη 

της πρωταρχικής συσσώρευσης ως την αφετηρία της ιστορίας της κεφαλαιοκρατικής 

συσσώρευσης και τίποτε παραπάνω, ενώ από την άλλη τονίζεται η σηµασία της 

συνεχούς αναπαραγωγής και όξυνσης των αντιθέσεων εργασίας- κεφαλαίου σε 

συνθήκες διευρυµένης λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, ώστε 

να διασφαλισθεί η συνεχής και οµαλή λειτουργία της συσσώρευσης κεφαλαίου. Στην 

ενότητα που ακολουθεί παρουσιάζονται κάποιες από τις αναλύσεις, που κλίνουν προς 

τη µία ή προς την άλλη αντίληψη, έχοντας ως βάση τις αναλύσεις του Λένιν και της 

Λούξεµπουργκ αντίστοιχα.       

 

1. Ο χαρακτήρας της πρωταρχικής συσσώρευσης του Μαρξ: «Ιστορική 

πρωταρχική συσσώρευση» ή «συνεχόµενη πρωταρχική συσσώρευση»; 

Το ζήτηµα της πρωταρχικής συσσώρευσης δεν απασχόλησε θεωρητικά τους 

κλασικούς µαρξιστές θεωρητικούς, τουλάχιστον όχι άµεσα ή µε κάποιο δηλωτικό 

τρόπο. Ωστόσο στη σύγχρονη βιβλιογραφία, παρουσιάζονται δύο κεντρικά ρεύµατα 

τοποθέτησης γύρω από το ζήτηµα της πρωταρχικής συσσώρευσης. Ο De Angelis για 

παράδειγµα, εισάγει έναν θεωρητικό διαχωρισµό µεταξύ Ιστορικής Πρωταρχικής 

Συσσώρευσης και Συνεχόµενης- Εγγενούς Πρωταρχικής Συσσώρευσης. Από τους 

κλασικούς του Μαρξισµού, συγκαταλέγει στην πρώτη περίπτωση τις θεωρητικές 

προσπάθειες του Λένιν και στη δεύτερη περίπτωση της Ρόζας Λούξεµπουργκ.  

           Στο έργο του «Η ανάπτυξη του καπιταλισµού στη Ρωσία» ο Λένιν επιχειρεί να 

αποδείξει την δυνατότητα ανάπτυξης µιας εσωτερικής αγοράς στα πλαίσια της 

ρωσικής οικονοµίας. Για να το κάνει αυτό επιχειρεί µία ιστορική ανάλυση της 

ανάπτυξης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής στη Ρωσία, ο οποίος µπορεί να 
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µην είχε αναπτύξει ακόµα έναν καθαρά βιοµηχανικό χαρακτήρα, όπως στην Αγγλία 

που µας περιγράφει ο Μαρξ, αλλά έναν γεωργικό χαρακτήρα, αυτό που συχνά 

αποκαλεί ως εµπορευµατική – κεφαλαιοκρατική γεωργία. Ωστόσο, όπως περιγράφει 

ο ίδιος, η ιστορική κίνηση της οικονοµίας της Ρωσίας δείχνει σε γενικές γραµµές  µία 

σταθερή µείωση του γεωργικού πληθυσµού και µία αντίστοιχη αύξηση του 

βιοµηχανικού πληθυσµού.  

           Για τον Λένιν η ανάπτυξη της εσωτερικής αγοράς της Ρωσίας, η απουσία της 

οποίας, για τους φιλελεύθερους ναρόντνικους και τους «νόµιµους µαρξιστές», 

εµποδίζει την καπιταλιστική της ανάπτυξη, θα έρθει µε την καταστροφή του 

αγροτικού πληθυσµού. «Η παλιά αγροτιά δε ‘διαφοροποιείται’ µονάχα, µα 

καταστρέφεται τελείως, παύει να υπάρχει, γιατί εκτοπίζεται από εντελώς νέους τύπους 

αγροτικού πληθυσµού, - τους τύπους που αποτελούν τη βάση της κοινωνίας όπου 

κυριαρχεί η εµπορευµατική οικονοµία και η κεφαλαιοκρατική παραγωγή. Οι τύποι 

αυτοί είναι η αγροτική αστική τάξη (κυρίως η µικρή) και το αγροτικό προλεταριάτο, η 

τάξη των εµπορευµατοπαραγωγών στη γεωργία και η τάξη των µισθωτών εργατών 

γης.» (Λένιν 1988: 171)  

           Ο Λένιν, χρησιµοποιώντας ως δεδοµένες τις αρχές του Μαρξ περί 

πρωταρχικής συσσώρευσης, τονίζει πως ο διαχωρισµός του ανθρώπου και των µέσων 

παραγωγής είναι η ιστορική προϋπόθεση της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, η οποία 

στο βαθµό που τεθεί σε κίνηση χρησιµοποιεί τους νόµους της αγοράς που η ίδια 

έφτιαξε, ώστε να αναπαραχθεί. Από αυτή την άποψη, αυτή η προσέγγιση της 

πρωταρχικής συσσώρευσης µπορεί να χαρακτηριστεί ως ιστορική. Για παράδειγµα 

αναφέρει: «Ως τώρα είχαµε να κάνουµε µε την απλή εµπορευµατική παραγωγή. Τώρα 

περνούµε στην κεφαλαιοκρατική παραγωγή, δηλαδή υποθέτουµε ότι στη θέση των 

απλών εµπορευµατοπαραγωγών έχουµε µπροστά µας από το ένα µέρος τον κάτοχο των 

µέσων παραγωγής κι από το άλλο τον µισθωτό εργάτη, τον πουλητή της εργατικής 

δύναµης. Η µετατροπή του µικροπαραγωγού σε µισθωτό εργάτη προϋποθέτει απώλεια 

από µέρους του των µέσων παραγωγής- γης, εργαλείων, εργαστηρίου κλπ.- δηλαδή 

προϋποθέτει τη ‘φτώχευσή’ του, την ‘καταστροφή’ του.» (Λένιν 1988: 51)  

          Στο τρίτο µέρος του έργου της «Η συσσώρευση του Κεφαλαίου», η Rosa 

Luxemburg εκθέτει κάποιες αντιφάσεις που διέκρινε στο σχήµα της διευρυµένης 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου, που παρουσίασε ο Μαρξ στο δεύτερο τόµο του 
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Κεφαλαίου του. Σύµφωνα µε την Λούξεµπουργκ η σχηµατική αναπαράσταση της 

διευρυµένης αναπαραγωγής του Μαρξ, παρουσιάζει κάποια κενά. Αναφέρεται 

ουσιαστικά στην αδυναµία πραγµατοποίησης υπεραξίας, σε περιόδους κρίσης, σε ένα 

σύστηµα όπου σύµφωνα µε τον Μαρξ υπάρχουν δύο µόνο τάξεις, η αστική τάξη και 

το προλεταριάτο. Οι υπόλοιπες κοινωνικές κατηγορίες είτε παραλείπονται για 

αναλυτικούς λόγους, είτε συγκαταλέγονται σε µία από τις δύο τάξεις, κατά προτίµηση  

ως απλοί καταναλωτές, στη τάξη των καπιταλιστών. Σύµφωνα µε τη Luxemburg: 

«∆εν υπάρχει αµφιβολία, εποµένως, πως ο Μαρξ ήθελε να παρουσιάσει τη διαδικασία 

της συσσώρευσης σε µία κοινωνία που αποτελείται αποκλειστικά από εργάτες και 

καπιταλιστές, κάτω από την καθολική και αποκλειστική κυριαρχία του καπιταλιστικού 

τρόπου παραγωγής. Με αυτή την υπόθεση, ωστόσο, το διάγραµµά του δεν επιτρέπει 

καµία άλλη ερµηνεία από εκείνη της παραγωγής για χάρη της παραγωγής.» 

(Luxemburg 2003: 313) 

            Η Λούξεµπουργκ αποδέχεται ότι ο Μαρξ ξεκινά µε αυτές τις υποθέσεις για 

λόγους αναλυτικούς. Παρ΄ όλα αυτά πιστεύει ότι στον «πραγµατικό καπιταλισµό» 

(real capitalism) δεν µπορούµε να συναντήσουµε παραδείγµατα αυτής της καθαρής 

κυκλικής κίνησης του κεφαλαίου, όπως την περιγράφει ο Μαρξ, όπου η υπεραξία 

επανατοποθετείται εξ ολοκλήρου στο κεφάλαιο (σταθερό και µεταβλητό). Και από 

αυτή την άποψη, η ίδια αναρωτιέται πως πραγµατοποιείται η υπεραξία των 

εµπορευµάτων σε έναν καπιταλισµό αποτελούµενο αποκλειστικά από δύο τάξεις. Για 

να πραγµατοποιηθεί τελικά η υπεραξία, πρέπει σύµφωνα µε την ίδια να επιβληθούν 

ανταλλακτικές σχέσεις µε µη καπιταλιστικούς οικονοµικούς σχηµατισµούς που θα 

εξασφαλίσουν την πραγµατοποίησή της (realization), προσφέροντας αγοραστικές 

διεξόδους και αποθέµατα εργατικού δυναµικού και φθηνών πρώτων υλών. 

(Luxemburg, 2003) 

           Παρόλο που η Λούξεµπουργκ τυπικά αποδέχεται ότι η πρωταρχική 

συσσώρευση συνδέεται µε ένα συγκεκριµένο χώρο και χρόνο στην κεφαλαιοκρατική 

παραγωγή, εντούτοις η ίδια εστιάζει στο γεγονός ότι οι πρακτικές της πρωταρχικής 

συσσώρευσης, όπως τις εξέθεσε ο Μαρξ, επιστρατεύονται από το κεφάλαιο σε 

περιόδους κρίσης. Από αυτή την άποψη, οι πρακτικές που τη συνοδεύουν 

παρουσιάζουν µία συνέχεια στην ιστορία της συσσώρευσης. Για παράδειγµα στο 

κεφάλαιο που περιγράφει την πάλη ενάντια στη φυσική οικονοµία, γράφει: «Την 

περίοδο της πρωταρχικής συσσώρευσης, δηλαδή στα τέλη του Μεσαίωνα, όταν ξεκίνησε 
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η ιστορία του καπιταλισµού στην Ευρώπη, και µέχρι και τον 19ο αιώνα, η 

απαλλοτρίωση των αγροτών στην Αγγλία και στον πλανήτη ήταν το πιο δυναµικό όπλο 

στην  ευρείας κλίµακας µετατροπή των µέσων παραγωγής και της εργατικής δύναµης σε 

κεφάλαιο. Ωστόσο, το κεφάλαιο παρουσιάζει την ίδια δραστηριότητα ακόµη και 

σήµερα, και σε ακόµη µεγαλύτερη κλίµακα- µε την σύγχρονη αποικιακή πολιτική.» 

(Luxemburg 2003: 350) 

           Από αυτή την άποψη η θεωρία της Λούξεµπουργκ συγκαταλέγεται σε εκείνες 

που, έστω και εµµέσως, παρουσιάζουν την πρωταρχική συσσώρευση να έχει µία 

συνέχεια στην διαδικασία της συσσώρευσης. Ότι δηλαδή, ο διαχωρισµός του 

ανθρώπου από τα µέσα παραγωγής είναι ένα συνεχές και εγγενές στοιχείο της 

παραγωγικής διαδικασίας,  ανεξαρτήτως του ιστορικού ρόλου που έπαιξε στην 

γένεση του καπιταλισµού. Η βία είναι και στη δική της περίπτωση το βασικό µέσο 

επιβολής των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής και ιδιοκτησίας, σε 

προκαπιταλιστικούς οικονοµικούς σχηµατισµούς.   

           Οι πιο σύγχρονες ερµηνείες της πρωταρχικής συσσώρευσης µοιράζονται τα 

χαρακτηριστικά των δύο παραπάνω θεωριών. Για παράδειγµα οι Dobb και Sweezy 

συνηγορούν στο ότι το νόηµα της πρωταρχικής συσσώρευσης του Μάρξ, έγκειται 

στην αύξηση των ιδιοκτησιακών τίτλων της τάξης εκείνης, που θα µπορέσει 

αργότερα να µετατρέψει τον πλούτο που έχει στα χέρια της σε µέσα παραγωγής. Με 

βάση τη συγκεκριµένη οπτική, η πρωταρχική συσσώρευση έχει έναν ιστορικό 

χαρακτήρα, και αφορά τη στιγµή που η τάξη των κεφαλαιοκρατών απέκτησε τίτλους 

ιδιοκτησίας που µετέτρεψε, µε τον γνωστό τρόπο που µας έχει περιγράψει ο Μαρξ, σε 

κεφάλαιο. (De Angelis, 2001) 

           Από την άλλη πλευρά, η αντίληψη του  Samir Amin για την πρωταρχική 

συσσώρευση, πλησιάζει εκείνη της Λούξεµπουργκ, αφού για αυτόν η πρωταρχική 

συσσώρευση αποτελεί ένα συνεχώς παρόν µηχανισµό µέσα στον καπιταλισµό, που 

µεταφέρει την αξία από προ- καπιταλιστικούς οικονοµικούς σχηµατισµούς στους 

καπιταλιστικούς, προς όφελος πάντα των δεύτερων, του λεγόµενου δηλαδή κέντρου. 

(De Angelis, 2001- Bonefeld, 2001). 

           Οι Bonefeld και De Angelis παρουσιάζουν επίσης την πρωταρχική 

συσσώρευση να διατηρεί µία συνέχεια στην κεφαλαιοκρατική παραγωγή. 

Παραδέχονται, ωστόσο, πως η συνέχειά της δεν µπορεί να της στερήσει τον ιστορικό 
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της ρόλο, δηλαδή ότι αποτελεί την στιγµή εκείνη στην ιστορία, κατά την οποία 

συγκροτήθηκαν τα στοιχεία που αποτέλεσαν τις προϋποθέσεις ανάπτυξης του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.  

           Για τον De Angelis η διαφορά της συσσώρευσης από την πρωταρχική 

συσσώρευση, έγκειται στο ότι: «ενώ µοιράζονται τις ίδιες αρχές […] τον διαχωρισµό 

[…] οι δύο έννοιες τοποθετούνται σε δύο διαφορετικές συνθήκες ύπαρξης. Η 

πρωταρχική συσσώρευση προϋποθέτει την εκ του µηδενός παραγωγή του διαχωρισµού, 

ενώ η συσσώρευση προϋποθέτει την αναπαραγωγή […] σε µεγαλύτερη κλίµακα […] του 

ίδιου διαχωρισµού.» (De Angelis 2001: 8) Στο βαθµό που πάνω στο διαχωρισµό 

αυτόν ο Μαρξ θεµελιώνει όλη την ιστορία του κεφαλαίου ως µία καθαρά ταξική 

σχέση, από τη µία πλευρά, βλέπουµε τη γένεσή του και, από την άλλη, την λειτουργία 

της αναπαραγωγής του. Μία αναπαραγωγή, όµως, που από τη στιγµή που θα µπει σε 

κίνηση ανάγεται σε έναν φυσικό νόµο, που οι παραγωγικές σχέσεις µέσα στα πλαίσιά 

του µπορούν να αναγνωριστούν ως σχέσεις µεταξύ αντικειµένων.  

           «Ως εκ τούτου […για τον De Angelis] η ιδέα του διαχωρισµού απηχεί στην 

ανάλυση του Marx για την αποξενωµένη εργασία, ως εργασία που αλλοτριώθηκε από 

το αντικείµενο της παραγωγής, τα µέσα παραγωγής, το προϊόν και τους άλλους 

παραγωγούς (Marx 1844). Η αντίθεση που  παρατηρούµε βρίσκεται σε αυτόν τον 

ορισµό, και φυσικά πρόκειται για µια ταξική αντίθεση που εκφράζει ‘συγκεκριµένες 

σχέσεις στην παραγωγή, συγκεκριµένες σχέσεις στις οποίες οι κάτοχοι των συνθηκών 

παραγωγής απολαµβάνουνε την ζωντανή εργατική δύναµη ως ένα πράγµα’ (Marx 

1863-66: 989). Αυτοί οι ίδιοι κάτοχοι-ιδιοκτήτες θεωρούνται ως ‘προσωποποιηµένο 

κεφαλαίο’, στους οποίους το κεφάλαιο γίνεται κατανοητό σαν να έχει ‘µια κινητήρια 

δύναµη, που κατευθύνει την ανατίµησή του, να δηµιουργεί υπεραξία, να προβαίνει στα 

σταθερά του µέρη (τα µέσα παραγωγής) να απορροφά το µεγαλύτερο δυνατό ποσό της 

υπερ-εργασίας’ (Marx 1867: 342). Η έννοια του διαχωρισµού µας δίνει την δυνατότητα 

να διευκρινίσουµε την αναφορά του Marx για την συσσώρευση του κεφαλαίου ως 

συσσώρευση των κοινωνικών σχέσεων : ‘η καπιταλιστική παραγωγική διαδικασία […] 

θα πρέπει να θεωρηθεί ως µια συνολική, συνδετική διαδικασία, π.χ. ως µια διαδικασία 

αναπαραγωγής, που παράγει όχι µόνο αγαθά, όχι µόνο υπεραξία, αλλά παράγει και 

αναπαράγει την ίδια την σχέση-κεφαλαίου, από την µια πλευρά τον καπιταλιστή, από 

την πλευρά των µισθωτό-εργάτη (Marx 1867: 724)’. (De Angelis 2001: 8) 
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            Μιλάµε εδώ για έναν διαχωρισµό µεταξύ των αντικειµενικών συνθηκών, στα 

πλαίσια των οποίων λαµβάνει χώρα η ζωντανή εργασία, και της ίδιας της ζωντανής 

εργασίας. Οι συνθήκες της παραγωγής και οι αξίες των αποτελεσµάτων της 

εµφανίζονται εδώ διαχωρισµένες από τον εργάτη, εµφανίζονται ως 

αποπροσωποποιηµένες σχέσεις µεταξύ πραγµάτων. Η εργασία στη βάση του 

διαχωρισµού έχει πλέον κατασταθεί και αυτή εµπόρευµα. Ο διαχωρισµός των µέσων 

παραγωγής από τον άµεσο παραγωγό, είναι αυτός που επιτρέπει και αναπαράγει, 

έχοντας πλέον δική του ψυχή, την αντίθεση αυτή, µέσω της αναγωγής του κεφαλαίου 

σε µία σχέση µεταξύ πραγµάτων και επιβάλλοντάς στον άνθρωπο τους 

αντικειµενικούς όρους της εργασίας του.  

           Για τον De Angelis, το να µείνουµε στην ιστορική πλευρά της πρωταρχικής 

συσσώρευσης, θα αποτελούσε στρατηγικά ένα πολιτικό λάθος. Πολλοί από αυτούς 

που στάθηκαν στον ιστορικό χαρακτήρα της πρωταρχικής συσσώρευσης οδηγήθηκαν 

στο να «την καλωσορίσουν και να την προωθήσουν ως απαραίτητο στάδιο προς τον 

καπιταλισµό.» (De Angelis, 2001)  Κάτι τέτοιο, όµως, δεν συµβάλει στους αγώνες 

ενάντια στην επέκταση του κεφαλαίου, οι οποίοι σύµφωνα µε τον Μαρξ είναι 

συνεχείς µέσα στην κεφαλαιοκρατική παραγωγή. «[A] πό τη στιγµή που για τον Μαρξ 

οι αγώνες της εργατικής τάξης αποτελούν ένα διαρκές στοιχείο των καπιταλιστικών 

σχέσεων παραγωγής, το κεφάλαιο πρέπει διαρκώς να ασχολείται µε στρατηγικές 

πρωταρχικής συσσώρευσης ώστε να αναδηµιουργεί τις ‘βάσεις’ αυτής καθ’ εαυτής της 

συσσώρευσης.» (De Angelis 2001: 15) 

                      Η αντίληψη αυτή έγκειται σύµφωνα µε τον ίδιο σε µία βασική διαφοροποίηση 

της «πρωταρχικής συσσώρευσης» και «της συνήθης λειτουργίας των πραγµάτων ή 

της κανονικής ροής των πραγµάτων». Η πρωταρχική συσσώρευση προβλέπει την 

ανάπτυξη µιας τάξης που «µέσω εκπαίδευσης, παράδοσης και συνηθειών βλέπει τις 

απαιτήσεις αυτών των τρόπων παραγωγής ως αυτονόητους φυσικούς νόµους». Από 

αυτή την άποψη η ανάδειξη του συνεχούς χαρακτήρα της πρωταρχικής συσσώρευσης 

θα βοηθήσει στην ανάδειξη του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής όπως ακριβώς 

είναι, δηλαδή ως µίας διαρκούς ταξικής αντίθεσης µεταξύ του κεφαλαίου και του 

ιστορικού υποκειµένου της ανατροπής, δηλαδή της εργατικής τάξης. (De Angelis, 

2001) 
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           Για τον Bonefeld «[η] πρωταρχική συσσώρευση είναι µια συνεχώς 

αναπαραγόµενη συσσώρευση, είτε µε όρους ανανεούµενου χωρισµού νέων πληθυσµών 

από τα µέσα παραγωγής και συντήρησης, είτε µε όρους της αναπαραγωγής της 

µισθωτής σχέσης στις 'θεµελιωµένες' σχέσεις του κεφαλαίου. Ο πρώτος επιδιώκει να 

υπαγάγει νέους εργάτες υπό τις διαταγές του κεφαλαίου και η δεύτερη να τους περιλάβει 

ως έναν εκµεταλλεύσιµο ανθρώπινο πόρο- τον λεγόµενο ανθρώπινο παράγοντα της 

παραγωγής.» (Bonefeld 2001: 1) 

           Για τον ίδιο, αυτό που αποτυγχάνει να δει η αντίληψη της πρωταρχικής 

συσσώρευσης, ως µία ιστορική µεταβατική περίοδος, είναι  ότι ο διαχωρισµός των 

όρων της εργασίας από τον άµεσο παραγωγό δεν αποτελεί απλά µία προϋπόθεση της 

ανάπτυξης των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων παραγωγής, αλλά ακόµα περισσότερο 

είναι η αρχή, βάσει της οποίας καθίσταται δυνατή η κεφαλαιοκρατική εκµετάλλευση 

της εργασίας. Και σε αυτό συµφωνεί µε τον De Angelis. 

             «Η πρωταρχική συσσώρευση δεν είναι απλά µία εποχή που προηγείται χρονικά 

των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων και τελειώνει µόλις το κεφάλαιο αναδυθεί ως 

η κυρίαρχη σχέση παραγωγής. Εµπεριέχει, ουσιωδώς, την πρωταρχική γένεση της 

συγκροτησιακής προϋπόθεσης µέσω και διαµέσου της οποίας ενυπάρχει ο ταξικός 

ανταγωνισµός κεφαλαίου- εργασίας- η πρωταρχική συσσώρευση είναι το ‘θεµέλιο της 

καπιταλιστικής αναπαραγωγής’ και η καπιταλιστική συσσώρευση ‘απλώς παρουσιάζει 

ως συνεχή διαδικασία αυτό που στη πρωταρχική συσσώρευση εµφανίζεται ως 

ξεχωριστή ιστορική διαδικασία, ως η διαδικασία ανάδυσης του κεφαλαίου’. 

Κοντολογίς, ‘τα µέσα παραγωγής γίνονται κεφάλαιο µόνο όταν διαχωρίζονται από τον 

εργάτη και αντιµετωπίζουν την εργασία ως µία ανεξάρτητη δύναµη’. Η αυτονόµηση ή 

ανεξαρτησία του κεφαλαίου θέτει έτσι τον πρωταρχικό διαχωρισµό ως τη 

συγκροτησιακή συνθήκη των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων.» (Bonefeld 2008: 

630) 

           Επιπλέον σύµφωνα µε τον Bonefeld, η πρωταρχική συσσώρευση εµφανίζεται 

ως υπόγεια συνθήκη (suspended), συστατική προϋπόθεση και ιστορική βάση στη 

µορφή του εµπορεύµατος. Ο ίδιος αναφέρει: «Ο χωρισµός σηµαίνει ότι οι συνθήκες 

της εργασίας αντιµετωπίζουν την εργασία 'ως ξένο κεφάλαιο' (Marx, 1972, p. 422) 

επειδή οι συνθήκες της 'παραγωγής έχουν απωλεσθεί για […τον εργάτη] και έχουν 

πάρει το σχήµα της ξένης ιδιοκτησίας' (ibid.). Το διαζύγιο, λοιπόν, της ανθρώπινης 
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εµπρόθετης δραστηριότητας από τις συνθήκες της και ο µετασχηµατισµός τους σε µία 

ανεξάρτητη δύναµη, δηλ. κεφάλαιο, µετασχηµατίζει το προϊόν της εργασίας σε ένα 

εµπόρευµα και κάνει το εµπόρευµα να εµφανιστεί ως 'ένα προϊόν του κεφαλαίου' 

(Marx, 1966, p. 880).» (Bonefeld 2001:4) και παρακάτω συµπληρώνει, «[η] 

πρωταρχική συσσώρευση είναι το φυγόκεντρο σηµείο γύρω από το οποίο περιστρέφεται 

ο συγκεκριµένος κεφαλαιοκρατικός τρόπος ύπαρξης της εργατικής δύναµης, ο 

καθορισµός της ανθρώπινης εµπρόθετης δραστηριότητας στη µορφή ενός εργασιακού 

εµπορεύµατος. [7] Ενώ η κεφαλαιοκρατική παραγωγή και οι ανταλλακτικές σχέσεις 

διατηρούνται µέσα από τη µορφή του εµπορεύµατος, η πρωταρχική συσσώρευση είναι η 

µυστική ιστορία του καθορισµού της ανθρώπινης εµπρόθετης δραστηριότητας στη 

µορφή ενός εργασιο-µισθιακού εµπορεύµατος (wage-labouring commodity). Η 

εµπορευµατική µορφή συντηρείται µέσα από αυτό τον καθορισµό, τον προϋποθέτει και, 

µέσα από τη µορφή της, τον αρνείται στο όνοµα της αφηρηµένης ισότητας και 

ελευθερίας.» (Bonefeld 2001: 5) 

2. Οι ιµπεριαλιστικές τάσεις του κεφαλαίου σε περιόδους κρίσεων του 

καπιταλισµού. 

Το θεωρητικό ζήτηµα της συνέχειας της πρωταρχικής συσσώρευσης, απασχολεί τη 

σύγχρονη βιβλιογραφία, µε διάφορους τρόπους και ποικίλες προεκτάσεις.  Το ζήτηµα 

µε το οποίο ασχολούµαστε, φέρει αναγκαστικά ζητήµατα επιβίωσης του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, που ξεκινούν από την εποχή της «πρωταρχικής 

συσσώρευσης» του Μαρξ. Οι αντιφάσεις που ενέχει το αστικό σύστηµα των ιδεών 

και άσκησης της πολιτικής εξουσίας, τις οποίες επισηµαίνει ο Μαρξ στο Κεφάλαιο, 

εµφανίζονται στην σηµερινή εκδοχή του παγκοσµιοποιηµένου καπιταλισµού, πότε µε 

τον ίδιο ακριβώς τρόπο, δηλαδή ως βίαιη απαλλοτρίωση των κοινών αγαθών, πότε 

φέροντας σύγχρονα χαρακτηριστικά. Οι πρακτικές της «κλοπής» και της «βίας» που 

πας περιέγραψε µε τις διαδικασίες της «πρωταρχικής συσσώρευσης», επιβιώνει στη 

διαδικασία της διευρυµένης αναπαραγωγής του κεφαλαίου, παρά τις υποσχέσεις του 

αστικού συστήµατος ιδεών, όπου επικρατεί η ισότητα και η ελευθερία της αγοράς.  

        Θεωρητικοί, που ασχολούνται µε τη διαµόρφωση και τις λειτουργίες του 

σύγχρονου καπιταλισµού, αναγνωρίζουν την όλο και πιο έντονη επαναφορά των 

πρακτικών της περίφραξης των κοινών γαιών, που µας περιέγραψε ο Μαρξ, σε ένα 

ευρύ πλαίσιο προσπαθειών ιδιωτικοποίησης όλων εκείνων που παραµένουν στην 
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κατάσταση κάποιας µορφής κοινής ιδιοκτησίας. Σήµερα, περισσότερο παρά ποτέ, τα 

µεγάλα κύµατα ιδιωτικοποιήσεων  αντιµετωπίζονται ως µια διαδικασία συνεχούς 

προσπάθειας συνέχισης, της όσο το δυνατόν αποτελεσµατικότερης κίνησης του 

κεφαλαίου προς το κέρδος. 

          Οι πολιτικές «περίφραξης» επιστρατεύονται και σήµερα, για την 

αποκατάσταση των προβληµάτων στα πλαίσια της διευρυµένης αναπαραγωγής του 

κεφαλαίου, που προκαλούν τις κρίσεις του καπιταλισµού- κρίσεις υπερσυσσώρευσης 

κεφαλαίου που παρουσιάζονται ως έλλειψη ευκαιριών για µεγαλύτερα κέρδη. Η 

στάση της πολιτικής εξουσίας και της εκάστοτε αστικής τάξης, έχει διαχρονικά 

συµπορευτεί µε τους συγκεκριµένους στόχους της συσσώρευσης του κεφαλαίου.  

(Harvey, 2006) 

            Οι κίνδυνοι, όµως, που φέρουν οι προτάσεις του συστήµατος για την αποφυγή 

των κρίσεων και τη σωτηρία του τελικά, ίσως, αποβούν µοιραίες για την ίδια του την 

ύπαρξη, όπως ακριβώς στον Μαρξ, το σύστηµα κατά τη διαδικασία της 

«πρωταρχικής συσσώρευσης» παρήγαγε τους παράγοντες εκείνους που θα 

προκαλέσουν την καταστροφή του.   Στον σύγχρονο καπιταλισµό, «η συσσώρευση 

µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους», όπως ονοµάζει ο Harvey την επανεµφάνιση 

των χαρακτηριστικών της «πρωταρχικής συσσώρευσης» του Μαρξ,  δίνει µία ανάσα 

στις κρίσεις της υπερσυσσώρευσης του κεφαλαίου, δεν µπορεί όµως να λύσει τα 

χρόνια προβλήµατα που συνεπάγονται οι εκ γενετής αντιφάσεις του καπιταλιστικού 

συστήµατος παραγωγής. 

           Ο David Harvey παρουσιάζει µία συγκροτηµένη ανάλυση της θεωρίας του 

περί «συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους», στο έργο του «Ο νέος 

ιµπεριαλισµός». Οι πρακτικές που συνοδεύουν τη «συσσώρευση µέσω αφαίρεσης 

πόρων από άλλους» παρουσιάζονται στα πλαίσια των σύγχρονων συζητήσεων για µία 

νέα µορφή ιµπεριαλισµού, δίνοντας βαρύνουσα σηµασία  στον ρόλο της πολιτικής 

εξουσίας στην εν λόγω διαδικασία. Ο ίδιος, ορίζει τον «ιµπεριαλισµό» ως « ‘εκείνο το 

ειδικό επωνύµιο’ του ιµπεριαλισµού που αποκαλείται ‘καπιταλιστικός ιµπεριαλισµός’ 

ως την αντιφατική συγχώνευση ‘των κρατικών πολιτικών και της αυτοκρατορίας’  (ο 

ιµπεριαλισµός είναι ένα διακριτό πολιτικό σχέδιο από τη µεριά των δρώντων 

προσώπων των οποίων η δύναµη βασίζεται στον έλεγχο του εδάφους και στην 

ικανότητα κινητοποίησης των ανθρώπινων και φυσικών πόρων του για πολιτικούς, 
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οικονοµικούς και στρατιωτικούς σκοπούς) και ‘των µοριακών διαδικασιών της 

συσσώρευσης του κεφαλαίου στο χώρο και στο χρόνο’ (ο ιµπεριαλισµός ως διάχυτη 

πολιτικο-οικονοµική διαδικασία στο χώρο και στο χρόνο στην οποία έχουν την 

πρωτοκαθεδρία ο έλεγχος και η χρήση του κεφαλαίου).» (Harvey 2006:57)           

            Για την Arendt η ανάδυση του ιµπεριαλισµού πλησιάζει σε αυτήν τη λογική, 

καθώς τονίζει ότι  «[η] συνεχής συσσώρευση ιδιοκτησίας πρέπει να βασίζεται στη 

συνεχή συσσώρευση εξουσίας […] Η απεριόριστη διαδικασία συσσώρευσης κεφαλαίου 

χρειάζεται την πολιτική δοµή µιας τόσο ‘απεριόριστης εξουσίας’ που να µπορεί να 

προστατεύει την αυξανόµενη ιδιοκτησία γινόµενη συνεχώς όλο και πιο ισχυρή.» (στο: 

Harvey 2006:63) Στα πλαίσια µιας διαλεκτικής σχέσης µεταξύ κυριαρχίας και 

ηγεµονίας, ο Harvey παρατηρεί εδώ µίαν αντίφαση εγγενή της καπιταλιστική 

συσσώρευσης, όπου «η εδαφική λογική της εξουσίας, που τείνει να είναι άβολα 

προσκολληµένη στο χώρο», καλείται να ανταποκριθεί στις «ανοιχτές χωρικές 

δυνάµεις της συνεχούς καπιταλιστικής συσσώρευσης». Να σηµειώσουµε, εδώ, πως 

σύµφωνα µε τον Harvey, η έννοια της ηγεµονίας, µε βάση µία ερµηνεία που 

στηρίζεται στις αναλύσεις του  Gramsci, «αφορά απλώς την πολιτική εξουσία που 

ασκείται µέσω της ηγεσίας και της συναίνεσης των κυβερνωµένων, σε αντίθεση µε την 

πολιτική εξουσία που ασκείται ως κυριαρχία µέσω του εξαναγκασµού.» (Harvey 2006: 

64) Η συνεχής συσσώρευση του κεφαλαίου, λοιπόν, βαίνει παράλληλα µε τη συνεχή 

συσσώρευση εξουσίας, και η ιστορία των ηγεµονιών που µας παρουσιάζει ο Arrighi 

στο έργο του «Ο µακρύς εικοστός αιώνας», έχει στόχο να δείξει ακριβώς αυτό, ότι ο 

καπιταλισµός «θριαµβεύει µόνο όταν ταυτίζεται µε το κράτος, όταν είναι το κράτος.» 

(Braudel 1977: 64-65 στο: Arrighi 1994: 11)         

           Η ανάλυσή του Harvey για «τη συσσώρευση µέσω αφαίρεσης πόρων από 

άλλους» έχει στόχο την σκιαγράφηση του σύγχρονου παγκόσµιου καπιταλισµού, και 

την ανάδειξη του ρόλου του «νέου ιµπεριαλισµού» σε αυτόν. Το έργο του, το οποίο 

δηµοσιεύτηκε το 2006, στρέφεται κυρίως γύρω από την ανακήρυξη της Αµερικής σε 

αυτοκρατορία, σε µία περίοδο που οι ΗΠΑ έχουν κηρύξει τον πόλεµο ενάντια στη 

τροµοκρατία, µε πρώτο στόχο το Ιράκ και πιθανή επέκταση της πολεµικής απειλής  

στην υπόλοιπη Μέση Ανατολή. Όλο το έργο του Harvey διαπνέεται από µία έντονα 

γεωγραφική λογική της λειτουργίας του καπιταλισµού και του ιµπεριαλισµού 

ιστορικά, υπό το πρίσµα αυτού που ο ίδιος αποκαλεί ιστορικογεωγραφικός υλισµός. 
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Πρόκειται στην ουσία για µία κοινή στη βιβλιογραφία αντίληψη ότι ο καπιταλισµός 

έχει περάσει σε µία φάση έντονης κινητικότητας του κεφαλαίου στο χώρο και στο 

χρόνο. Οι τάσεις αυτές αφορούν τις προσπάθειες από µέρους του κεφαλαίου 

αποφυγής των συστηµικών κρίσεων του σύγχρονου καπιταλισµού, όπου το 

χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο έχει αναδειχθεί σε κύρια έκφραση της οικονοµικής 

δραστηριότητας ολόκληρου του πλανήτη. 

        Σε αυτό συµφωνεί µαζί του και ο Giovanni Arrighi, ο οποίος παρατηρεί πως από 

την εξάπλωση του χρηµατιστικού κεφαλαίου και µετά, ο καπιταλισµός έχει περάσει 

σε µία φάση, κατά την οποία η γεωγραφική κινητικότητά του  παίζει τον µεγαλύτερο 

ρόλο, στην προσπάθεια αποφυγής των επιµέρους κρίσεων του συστήµατος. Ο Arrighi 

βέβαια, σε αντίθεση µε τον Harvey, ανατρέχει στην ιστορική συγκριτική ανάλυση για 

να δείξει πως αυτό που παρατηρείται από πολλούς θεωρητικούς, µεταξύ αυτών και 

του Harvey, ως νεωτερισµός στις τάσεις κίνησης του κεφαλαίου, µπορεί να 

αναγνωριστεί ως µία πάγια τάση στην ιστορία της παγκόσµιας συσσώρευσης. Ο ίδιος 

στηρίζει την ανάλυσή του, από τη µία πλευρά στην κυκλική κίνηση του χρηµατικού 

κεφαλαίου, που περιγράφει ο Μαρξ στον δεύτερο τόµο του Κεφαλαίου, και από την 

άλλη στις αναλύσεις του Braudel για τις κυκλικές περιοδικές εκφάνσεις της 

χρηµατιστικής επέκτασης «ως σύµπτωµα ωριµότητας ενός συγκεκριµένου σταδίου 

καπιταλιστικής ανάπτυξης.» (Arrighi 1994: 5) 

            Ο Arrighi χωρίζει την ιστορία της συσσώρευσης του κεφαλαίου µέχρι 

σήµερα, σε τέσσερις συστηµικούς κύκλους. Κάθε κύκλος, έχει µία συγκεκριµένη 

διάρκεια (πάνω από έναν αιώνα), και έναν συγκεκριµένο εδαφικό προσδιορισµό,  

καθορισµένο από την ηγεµονική δύναµη του κάθε κύκλου. Στην κυκλική κίνηση του 

χρηµατικού κεφαλαίου του Μαρξ, το χρηµατικό κεφάλαιο (που σηµαίνει: 

«ρευστότητα, ευελιξία και ελευθερία επιλογών»), γίνεται εµπορευµατικό κεφάλαιο 

(που σηµαίνει: «επένδυση, µε έναν συγκεκριµένο συνδυασµό εσόδων- εξόδων, µε 

σκοπό το κέρδος, άρα σηµαίνει συγκεκριµενοποίηση, ακαµψία και µείωση 

επιλογών»), για να γίνει πάλι χρηµατικό κεφάλαιο, αυτή τη φορά περισσότερο (άρα 

σηµαίνει: «διευρυµένη ρευστότητα, ευελιξία και ελευθερία επιλογών»). (Arrighi, 

1994) Σύµφωνα µε τον Arrighi, στο τελικό στάδιο του κάθε ιστορικού κύκλου 

συσσώρευσης, ο καπιταλισµός καταφεύγει στο εξωτερικό για να εξασφαλίσει 

µεγαλύτερα ποσοστά κέρδους. Η ανάγκη εξαγωγής του κεφαλαίου συνδέεται µε 
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κρίσεις υπερσυσσώρευσης, όπου το µεγιστοποιηµένο πλέον χρηµατικό κεφάλαιο, δεν 

µπορεί να βρει κερδοφόρες διεξόδους. Η χρηµατιστική επέκταση του κάθε κύκλου, 

τελικά, συνδέεται µε τον «θάνατό» του και την γένεση κάποιου άλλου, που 

επωφελήθηκε από την κίνηση (προς τα έξω) που περιγράψαµε.  

           Σε αυτό το αναλυτικό πλαίσιο, λοιπόν, ο Arrighi περιγράφει τους τέσσερις 

συστηµικούς κύκλους συσσώρευσης του κεφαλαίου, οι οποίοι παρουσιάζονται ως ένα 

σύνολο «κληρονοµούµενων καπιταλιστικών φαινοµένων», και ο χωρισµός τους δεν 

έχει να κάνει µε τίποτε άλλο παρά µε την ηγεµονική δύναµη του εκάστοτε κύκλου 

συσσώρευσης (την Γένοβα, την Ολλανδία, την Βρετανία και τις Ηνωµένες Πολιτείες 

Αµερικής). Οι τέσσερις συστηµικοί κύκλοι συσσώρευσης, όπως τους αποκαλεί, 

«στοχεύουν σε µία βασική συνέχεια στις παγκόσµιας εµβέλειας διαδικασίες 

συσσώρευσης κεφαλαίου στην σύγχρονη εποχή. Αλλά εµπεριέχουν βασικές 

διαφοροποιήσεις στις στρατηγικές και τις δοµές που έχουν διαµορφώσει αυτές τις 

διαδικασίες ανά τους αιώνες» (Arrighi 1994: 8-9). Η διαδικασία της συσσώρευσης, 

λοιπόν, σε παγκόσµια κλίµακα, προσδιορίζεται αναγκαστικά από αυτόν που 

«καλείται» να παίξει κάθε φορά τον ρόλο του παγκόσµιου ηγεµόνα.   

            Ο χαρακτήρας των κρίσεων του σύγχρονου καπιταλιστικού συστήµατος 

παίζει, σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, σηµαντικό ρόλο. Ο καθορισµός των 

χαρακτηριστικών που οδηγούν σε κρίσεις διευρυµένης αναπαραγωγής είναι 

σηµαντικός στο βαθµό που θα καθορίσει και τους αµυντικούς µηχανισµούς που 

διαµορφώνει κάθε φορά το κεφάλαιο για την αποφυγή τους, τους τρόπους 

παρέµβασης του εκάστοτε εθνικού κράτους προς την εναρµόνιση µε τα συµφέροντα 

του ηγεµόνα, αλλά και τους τρόπους διαµόρφωσης της ταξικής πάλης στις 

διαδικασίες της παγκόσµιας συσσώρευσης του κεφαλαίου.  

             Εάν για τον Νίκο Κοτζιά, ο οποίος προλογίζει την ελληνική έκδοση του 

βιβλίου του Harvey, οι συζητήσεις για τον ιµπεριαλισµό χωρίζονται σε τρία κύµατα, 

«[ τ] ο πρώτο µε την εποχή της διεθνοποίησης. Το δεύτερο µε τη µεταβατική εποχή του 

ψυχρού πολέµου και το τρίτο µε την εποχή της παγκοσµιοποίησης» (Κοτζιάς 2006: 9), 

τότε ο Harvey «εντάσσεται σε µία διαφορετική συνέχεια, σε εκείνη των θεωριών του 

ιµπεριαλισµού του πρώτου κύµατος που συνέδεαν το φαινόµενο του ιµπεριαλισµού µε 

τα σχήµατα της αναπαραγωγής, τη συσσώρευση και την υπερσυσσώρευση. Μόνο που 

τώρα αυτή η διαδικασία εξετάζεται µε νέο τρόπο, υπό το φως καινούριων συνθηκών, 
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άρα εµφανίζεται ως µία θεωρία για τον ιµπεριαλισµό, ως µία θεωρία για τον νέο 

ιµπεριαλισµό». (Κοτζιάς 2006: 30). 

            Η συζήτηση για τον ιµπεριαλισµό της περιόδου της διεθνοποίησης, συνδέεται 

µε την περίοδο ανάπτυξης της βρετανικής αυτοκρατορίας και την εξάπλωση του 

χρηµατιστικού κεφαλαίου. Η συζήτηση αυτή διαµορφώθηκε µε βάση δύο κεντρικές 

θεµατικές. Η πρώτη θεµατική αφορά τα σχήµατα αναπαραγωγής του κεφαλαίου, 

όπως τα εξέθεσε ο Μαρξ στο Κεφάλαιο, µε κύρια εκπρόσωπο την Ρόζα 

Λούξεµπουργκ. Η δεύτερη θεµατική της συζήτησης κινήθηκε γύρω από τα έργα του 

Λένιν και του Μπουχάριν για τον ιµπεριαλισµό, µε στόχο να αναδειχθούν τα «άµεσα 

πολιτικά καθήκοντα» που προκύπτουν από τις αλλαγές που επέφερε ο ιµπεριαλισµός 

εκείνη τη περίοδο. (Κοτζιάς 2006: 10)  

           Να συµπληρώσουµε εδώ, ότι ο Νίκος Κοτζιάς προβαίνει σε µία επιµέρους 

διάκριση εντός της πρώτης θεµατικής, αναφορικά µε τα σχήµατα αναπαραγωγής του 

κεφαλαίου και τη συσσώρευση.  Αναγνωρίζει δύο διαφορετικούς τρόπους ερµηνείας  

των συστηµικών κρίσεων του καπιταλισµού, πρόκειται για τις θεωρίες της 

υποκατανάλωσης και τις θεωρίες της υπερσυσσώρευσης.  

           Οι δύο αυτές προσεγγίσεις πέρα από την ερµηνεία των κρίσεων, θέτουν 

αναγκαστικά και ζητήµατα τακτικών αντιµετώπισής τους. Έτσι, λοιπόν, σύµφωνα µε 

τον ίδιο, «[η] πρώτη παραλλαγή, µε κύριους εκπροσώπους τον Χόµπσον και τον 

Μπερστάιν, τον ύστερο Κάουτσκι καθώς και τον Χίλφερντινγκ, θεωρούσε ότι τα 

προβλήµατα του συστήµατος προκύπτουν από την υπέρ του κεφαλαίου κατανοµή του 

εισοδήµατος και τον περιορισµό της ζήτησης ανάµεσα στα λαϊκά στρώµατα, ιδιαίτερα 

στη γρήγορα αναπτυσσόµενη νέα εργατική τάξη, την τάξη των µισθωτών. Ως διέξοδο 

απ’ αυτήν την κρίση πρόσφεραν τη στρατηγική της δηµιουργίας του κοινωνικού 

κράτους˙ τόσο ως στοιχείο της διεύρυνσης της κρατικής ζήτησης, και άρα της 

κατανάλωσης ως συνολικού µεγέθους της οικονοµίας, αλλά και της κατανάλωσης των 

φτωχότερων στρωµάτων, και των µισθών, ώστε να διευρυνθεί η λαϊκή κατανάλωση, 

και κατά επέκταση η γενική οικονοµική ζήτηση» (Κοτζιάς 2006: 11-12).  Η δεύτερη 

θεωρητική προσέγγιση, αυτή της υπερσυσσώρευσης, έχει ως κύρια εκπρόσωπο τη 

Ρόζα Λούξεµπουργκ και «υποστηρίζει ότι το όλο σύστηµα αναγκάζεται να καταφεύγει 

σε εξαγωγή κεφαλαίου προκειµένου να βρει περιοχές, κλάδους και τοµείς µε 

µεγαλύτερο κέρδος. Σε αυτά τα πλαίσια η εξαγωγή κεφαλαίου λειτουργούσε ως µέσο 
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αντιστροφής της γενικής τάσης που έχει το κεφάλαιο να υπερσυσσωρεύεται και να 

οδηγείται σε µειούµενο µέσο ποσοστό κέρδους» (Κοτζιάς 2006: 12) 

          Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, η Ρόζα Λούξεµπουργκ στο έργο της «Η 

συσσώρευση του κεφαλαίου» κάνει κριτική στα σχήµατα αναπαραγωγής του 

κεφαλαίου του Μαρξ µε κύριο άξονα την αδυναµία πραγµατοποίησης της υπεραξίας 

σε µία κοινωνία, η οποία σύµφωνα µε τον Μαρξ, αποτελείται από δύο µόνο τάξεις, 

την αστική τάξη και το προλεταριάτο. Επακόλουθη ανάγκη είναι η εξαγωγή του 

κεφαλαίου σε κάτι εξωτερικό από τον καπιταλισµό µε σκοπό την πραγµατοποίησή 

της. Όπως µας αναφέρει η ίδια η Λούξεµπουργκ, «[ο] ιµπεριαλισµός είναι η πολιτική 

έκφραση της συσσώρευσης του κεφαλαίου µέσα στην ανταγωνιστική πάλη για το τι 

παραµένει ανοιχτό στο µη- καπιταλιστικό περιβάλλον.» (Luxemburg 2003: 426). Ο 

όγκος του κεφαλαίου που είναι συσσωρευµένος στις ήδη ανεπτυγµένες καπιταλιστικά 

χώρες και που παραµένει εκεί µε τη µορφή «απραγµατοποίητης υπεραξίας» 

(unrealized surplus value) αναζητά πλέον διεξόδους και τις βρίσκει µέσω της βίαιης, 

τις περισσότερες φορές, «αποικιακής πολιτικής» και  «ιµπεριαλιστικής επέκτασης». 

(Luxemburg, 2003) 

           Ο Harvey, εντούτοις, συγκαταλέγει τη θεωρία της Λούξεµπουργκ σε εκείνες 

της υποκατανάλωσης, την οποία ορίζει ως «γενική έλλειψη επαρκούς αποτελεσµατικής 

ζήτησης, η οποία απορροφά την αύξηση των εκροών που γεννά ο καπιταλισµός» 

(Harvey 2006: 145), σε αντιδιαστολή  πάντα µε τη θεωρία της υπερσυσσώρευσης που 

προτείνει ο ίδιος.  Σύµφωνα µε τον ίδιο «η θεωρία της υπερσυσσώρευσης εντοπίζει ως 

θεµελιακό πρόβληµα την έλλειψη ευκαιριών για νέες επενδύσεις.» (Harvey 2006: 145) 

Το γιατί  επιλέγει να εντάξει τη θεωρία της Λούξεµπουργκ σε εκείνη της 

υποκατανάλωσης, µένοντας στην ανάλυση της για την αδυναµία πραγµατοποίησης 

υπεραξίας στο εσωτερικό και της χαµηλής ζήτησης, και όχι στο κοµµάτι της 

ανάλυσής της που µιλάει για υπέρ του δέοντος συσσώρευση κεφαλαίου στο 

εσωτερικό, που αναζητά κερδοφόρες διεξόδους στο εξωτερικό, είναι ένα ερώτηµα. 

            Ένας τρόπος ανάγνωσης  της επιλογής του αυτής είναι, ίσως, η θεωρία που 

διαµορφώνει «για τις εσωτερικές αντιφάσεις της συσσώρευσης του κεφαλαίου που 

οδηγούν στην κρίση» (Harvey 2006: 105) και η οποία αφορά την ανάπτυξη ενός 

φάσµατος χωροχρονικών σταθερών. Σύµφωνα µε τον ίδιο, «[η] βασική ιδέα της 

χωροχρονικής σταθεράς είναι αρκετά απλή. Η υπερσυσσώρευση εντός ενός δεδοµένου 
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εδαφικού συστήµατος σηµαίνει µία κατάσταση πλεονασµάτων εργασίας (ανερχόµενη 

ανεργία) και πλεονασµάτων κεφαλαίου (που καταγράφονται ως υπεραφθονία 

εµπορευµάτων στην αγορά τα οποία δεν µπορούν να πουληθούν χωρίς ζηµιά, ως 

αργούσα παραγωγική ικανότητα και/ ή ως πλεονάσµατα χρηµατικού κεφαλαίου τα 

οποία στερούνται διεξόδους για παραγωγική και κερδοφόρα επένδυση). Αυτά τα 

πλεονάσµατα µπορούν δυνητικά να απορροφηθούν α) µέσω της χρονικής µετάθεσης µε 

επενδύσεις σε µακροπρόθεσµα σχέδια του κεφαλαίου ή σε κοινωνικές δαπάνες (όπως 

παιδεία και έρευνα), που µεταθέτουν στο µέλλον την επαναφορά των κεφαλαιακών 

αξιών στην κυκλοφορία, β) µέσω χωρικών µετατοπίσεων µε το άνοιγµα νέων αγορών, 

νέων παραγωγικών ικανοτήτων, νέων πόρων και κοινωνικών και εργασιακών 

δυνατοτήτων αλλού, και γ) µέσω κάποιου συνδυασµού του α και του β» (Harvey 2006: 

122)    

           Ο Harvey αποδέχεται πως το πρόβληµα της χαµηλής καταναλωτικής ζήτησης 

µπορεί να είναι ή να γίνει µέρος του προβλήµατος, όµως, σύµφωνα µε τον ίδιο, «το 

χάσµα που η Λούξεµπουργκ πίστευε ότι έβλεπε µπορεί να καλυφθεί εύκολα µε 

επανεπένδυση, η οποία γεννά τη δική της ζήτηση για κεφαλαιουχικά αγαθά και άλλες 

εισροές. Και, όπως είδαµε στη περίπτωση των χωροχρονικών σταθερών, η γεωγραφική 

επέκταση του καπιταλισµού, που αποτελεί τη βάση µεγάλου µέρους της ιµπεριαλιστικής 

δραστηριότητας, είναι πολύ χρήσιµη για τη σταθεροποίηση του συστήµατος, ακριβώς 

επειδή δηµιουργεί σε άλλα µέρη ζήτηση τόσο για επενδυτικά όσο και για καταναλωτικά 

αγαθά» (Harvey 2006: 145)  

           Οι χωροχρονικές σταθερές του Harvey είναι ένας τρόπος αποφυγής των 

κρίσεων υπερσυσσώρευσης. Φυσικά, ξεκαθαρίζει ότι, όταν αποτυγχάνουν κάποιες 

επιλογές, το σύστηµα µπορεί πάντα να επιστρατεύει άλλες. Για παράδειγµα αναφέρει 

ότι,  «[α] ν πιστέψουµε την επίσηµη ρητορική, το πλέγµα των θεσµικών διευθετήσεων 

που διαµεσολαβούν τώρα στις ροές του κεφαλαίου σε όλον τον κόσµο θα πρέπει να 

οργανώνεται µε τέτοιο τρόπο ώστε να συντηρεί και να στηρίζει τη διευρυµένη 

αναπαραγωγή (οικονοµική µεγέθυνση), να αποτρέπει οποιαδήποτε τάση για κρίσεις και 

να αντιµετωπίζει σοβαρά το πρόβληµα της µείωσης της φτώχειας. Όµως αν αυτό το 

σχέδιο αποτύχει, µπορεί να επιδιωχθεί η συσσώρευση µε άλλα µέσα. Όπως και ο 

πόλεµος σε σχέση µε τη διπλωµατία είναι συνέχιση της πολιτικής µε άλλα µέσα, έτσι και 

η παρέµβαση του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου µε τη στήριξη της κρατικής εξουσίας 
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ισοδυναµεί συχνά µε συσσώρευση µε άλλα µέσα. Μία ανίερη συµµαχία ανάµεσα σε 

κρατικές δυνάµεις και τις αρπακτικές µερίδες του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου 

σχηµατίζει την αιχµή ενός «αρπακτικού καπιταλισµού» που στοχεύει στον ίδιο βαθµό 

σε κανιβαλικές πρακτικές και εξαναγκαστικές υποτιµήσεις και στην επίτευξη της 

αρµονικής παγκόσµιας ανάπτυξης.» (Harvey 2006: 143)           

           Συγχρόνως, µπορούµε να εντοπίσουµε δύο σηµαντικά στοιχεία που συνθέτουν 

την ανάλυση του Harvey για τον ιµπεριαλισµό. Πρώτον, τη πίστη του στην αντίληψη 

της Λούξεµπουργκ πως ένας εξωτερικός, προς την «οµαλή λειτουργία» του 

καπιταλισµού, παράγοντας είναι αναγκαίος για την συνέχιση της κίνησης της 

συσσώρευσης του κεφαλαίου, σε περιόδους κρίσης υπερσυσσώρευσης. ∆εύτερον, ο 

Harvey αντλεί από το θεωρητικό έργο του Λένιν και του Μπουχάριν για τον 

ιµπεριαλισµό, στο επίπεδο της ανάγκης ανάληψης πολιτικής πρωτοβουλίας από 

µέρους της Αριστεράς, για την διαµόρφωση του πεδίου της πάλης και της αντίστασης 

στις πρακτικές του κεφαλαίου.  

           Στο έργο του «Ο ιµπεριαλισµός», ο Λένιν επιχειρεί µία περιγραφή των 

χαρακτηριστικών του καπιταλισµού της εποχής του, διαβλέποντας µία τάση 

ανάπτυξης του καπιταλισµού σε ένα ανώτερο στάδιο, µάλιστα στο ανώτατο στάδιο, 

τον ιµπεριαλισµό. Στον πυρήνα της ανάλυσής του, δεν βρίσκεται η τάση του 

καπιταλισµού για κρίσεις, όπως συµβαίνει στη περίπτωση της Λούξεµπουργκ και στις 

θεωρητικές προσπάθειες που έχουµε αναφερθεί έως τώρα, αλλά η αντίληψη της 

ανεξάντλητης επιθυµίας της τάξης των καπιταλιστών για κέρδος. Οι παρατηρήσεις οι 

οποίες κάνει, όµως, προς αυτή τη κατεύθυνση, δεν ξεφεύγουν από το κλίµα στο οποίο 

κινούµαστε έως τώρα. Για παράδειγµα, αναφέρει ότι «[η] ανάγκη για εξαγωγή 

κεφαλαίου δηµιουργείται από το γεγονός ότι σε µερικές χώρες ο καπιταλισµός έχει 

‘παραωριµάσει’ και για το κεφάλαιο δεν υπάρχει (στις συνθήκες της ανεξάντλητης 

γεωργίας και της εξαθλίωσης των µαζών), πεδίο για ‘επικερδή’ τοποθέτηση». (Λένιν 

2009: 74). Ο Λένιν κάνει την επιλογή να µη µπει σε µία θεωρητική συζήτηση σχετικά 

µε τις κρίσεις του καπιταλισµού. Επιλέγει να παρουσιάσει τις σκέψεις του, µένοντας 

στις θεωρητικές γραµµές του Μαρξ, στοχεύοντας πάνω απ’ όλα, αρχικά να 

περιγράψει όσο πιο αναλυτικά γίνεται τον τρόπο λειτουργίας του καπιταλισµού της 

εποχής του, (µέσω των περιγραφών του για τα µεγάλα µονοπώλια που εµφανίζονται 

ιστορικά, την ανάδειξη του χρηµατιστικού κεφαλαίου, του πιστωτικού συστήµατος, 
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και του συστήµατος δηµόσιας πίστης) στα πλαίσια µίας ανάλυσης για την ήδη 

γνωστή αντιφατική φύση του καπιταλιστικού συστήµατος.  

          Αυτό, όµως, που είναι αρκετά σηµαντικό στο έργο του Λένιν, είναι η 

συνεπαγόµενη αντίληψη ότι η λειτουργία του καπιταλισµού έχει µπει σε µία 

κατασπαραχτική και µη αναστρέψιµη πορεία προς το κέρδος, µε τα συµφέροντα των 

καπιταλιστών να βρίσκονται στον πυρήνα των κρατικών παρεµβάσεων. «Η εποχή του 

νεότατου καπιταλισµού µας δείχνει ότι ανάµεσα στις ενώσεις των καπιταλιστών 

διαµορφώνονται ορισµένες σχέσεις πάνω στη βάση του οικονοµικού µοιράσµατος του 

κόσµου, και παράλληλα και σε σχέση µ’ αυτό ανάµεσα στις πολιτικές ενώσεις, ανάµεσα 

στα κράτη, διαµορφώνονται ορισµένες σχέσεις πάνω στη βάση του εδαφικού 

µοιράσµατος του κόσµου, της πάλης για τις αποικίες, τη πάλης ‘για οικονοµικό χώρο’.» 

(Λένιν 2009: 88) Την εποχή που έγραφε ο Λένιν είχε, ήδη, παρατηρηθεί η 

προσκόλληση του οικονοµικού συστήµατος, στο χρηµατιστικό κεφάλαιο και το 

πιστωτικό σύστηµα. Αυτά ήταν τα χαρακτηριστικά του καπιταλισµού που οδηγούσαν 

σε αναλύσεις σαν αυτές του Λένιν, δηλαδή ότι ο καπιταλισµός βαίνει προς το 

ανώτατο δυνατό στάδιο ανάπτυξής του, τον ιµπεριαλισµό.  

           Το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, βεβαίως, πήρε διαστάσεις που ο Λένιν ήταν 

δύσκολο τότε να προβλέψει. Σήµερα, «κεντρικός πυλώνας του νεοφιλελεύθερου 

καπιταλισµού υπό συνθήκες ‘παγκοσµιοποίησης’ των αγορών είναι η ελεύθερη 

διακίνηση του χρηµατιστικού κεφαλαίου διαµέσου των εθνικών συνόρων, η πλήρης 

απελευθέρωσή του από κάθε µορφής περιορισµούς και δεσµεύσεις οικονοµικής και 

πολιτικής υφής, η κυρίαρχη ηγεµονική του θέση σε σχέση µε την ‘πραγµατική’ 

οικονοµία και πολιτική.» (Χάλαρης 2008: 573) 

           Ο Harvey, σίγουρα δεν µπορεί να επικυρώσει τον ορισµό του Λένιν για τον 

ιµπεριαλισµό ως ανώτατο στάδιο του καπιταλισµού, αντιθέτως, ενστερνίζεται µάλλον 

την άποψη της Arendt που «ισχυρίζεται ότι ο ιµπεριαλισµός που ανήλθε κατά το τέλος 

του δέκατου ένατου αιώνα ήταν µάλλον το πρώτο στάδιο της πολιτικής εξουσίας της 

αστικής τάξης παρά το τελευταίο στάδιο του καπιταλισµού» (στο: Harvey 2006: 69). 

Στο έργο του «Ιµπεριαλισµός», όµως, ο Λένιν προτάσσει την ανάγκη ανάληψης 

πολιτικής πρωτοβουλίας για τον δρόµο προς την κατάρρευση του καπιταλιστικού 

συστήµατος. Ο Harvey, στο τέλος του βιβλίου του, επιχειρεί µία κριτική ανάλυση της 

στάσης της Αριστεράς σχετικά µε τα πολύµορφα κινήµατα που εµφανίστηκαν τις 
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τελευταίες δεκαετίες, προσπαθώντας να διαµορφώσει µία πρόταση απάντησης στις 

επιθέσεις του κεφαλαίου.  

          Αυτό, που ο Harvey θεωρεί κοµβικής σηµασίας στην ανάλυση της 

Λούξεµπουργκ, είναι η αντίληψή της ότι από ένα σηµείο και µετά, ο καπιταλισµός 

χρειάζεται να καταφύγει σε κάτι εξωτερικό από αυτόν, για να συνεχίσει να 

συσσωρεύει. Στην περίπτωση της Λούξεµπουργκ, αυτός ο εξωτερικός παράγοντας 

ήταν αναγκαίος, ώστε να πραγµατοποιηθεί η υπεραξία. Για τον Harvey, «[ο] 

καπιταλισµός µπορεί είτε να χρησιµοποιήσει κάποιον προϋπάρχοντα ‘εξωτερικό άλλον’ 

(µη καπιταλιστικούς κοινωνικούς σχηµατισµούς ή κάποιον τοµέα εντός του 

καπιταλισµού, όπως η εκπαίδευση, που δεν έχει ακόµα προλεταριοποιηθεί) είτε να τον 

κατασκευάσει µε δική του παρέµβαση» (Harvey 2006: 147). Είναι σίγουρο πως η 

συγκεκριµένη λογική ανταποκρίνεται σε ένα γενικότερο φάσµα αντιφάσεων µέσα στο 

καπιταλιστικό σύστηµα, και ο Harvey θα χρησιµοποιήσει τη διαλεκτική, όπως 

θεωρεί, σχέση µεταξύ «εσωτερικών και εξωτερικών δυνάµεων» της συσσώρευσης για 

να περιγράψει την «οργανική σχέση ανάµεσα στη διευρυµένη αναπαραγωγή, από τη 

µία, και τις συχνά βίαιες διαδικασίες της αφαίρεσης πόρων από άλλους» (Harvey 2006: 

147). Η σχέση αυτή διαµόρφωσε άλλωστε, για τον ίδιο, και την «ιστορική γεωγραφία 

του καπιταλισµού». 

           Για παράδειγµα, ο Harvey αναφέρει αρκετά περιγραφικά: «είναι πλέον φανερό 

ότι το γεωγραφικό τοπίο της καπιταλιστικής δραστηριότητας είναι διάτρητο από 

αντιφάσεις και εντάσεις και είναι µονίµως ασταθές, αντιµέτωπο µε όλων των ειδών τις 

τεχνικές και οικονοµικές πιέσεις που ασκούνται σε αυτό. Οι εντάσεις ανάµεσα στον 

ανταγωνισµό και το µονοπώλιο, ανάµεσα στη συγκέντρωση και το διασκορπισµό, 

ανάµεσα στη συγκεντροποίηση και την αποκέντρωση, ανάµεσα στη σταθερή 

εγκατάσταση και τη κίνηση, ανάµεσα στον δυναµισµό και την αδράνεια, ανάµεσα σε 

διάφορες κλίµακες δραστηριότητας, όλα αυτά προκύπτουν από τη συνεχή συσσώρευση 

του κεφαλαίου στο χώρο και στο χρόνο. Και όλες αυτές οι τάσεις εµπλέκονται στη 

γενική επεκτατική λογική του καπιταλιστικού συστήµατος στο οποίο κυριαρχούν η 

συνεχής συσσώρευση κεφαλαίου και η χωρίς τέλος αναζήτηση κερδών. Το συνολικό 

αποτέλεσµα είναι […] ότι ο καπιταλισµός επιδιώκει συνεχώς να δηµιουργεί ένα 

γεωγραφικό τοπίο που διευκολύνει τις δραστηριότητές του σε κάποια χρονική φάση 

µόνο και µόνο για να το καταστρέψει και να οικοδοµήσει ένα εντελώς διαφορετικό 
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τοπίο σε µεταγενέστερο χρόνο, έτσι ώστε να ικανοποιείται η µόνιµη δίψα του για 

συνεχή συσσώρευση κεφαλαίου. Αυτή είναι η ιστορία της δηµιουργικής καταστροφής 

που εγγράφεται στο τοπίο της πραγµατικής ιστορικής γεωγραφίας της συσσώρευσης του 

κεφαλαίου» (Harvey 2006: 116). 

           Η σύγχρονη βιβλιογραφία, λοιπόν, συνηγορεί στην πλειοψηφία της για τον 

υπερσυσσωρευτικό χαρακτήρα των κρίσεων, και σύµφωνα µε τον Κοτζιά «πρόκειται 

για µία τάση που είχε περιγράψει ο Μαρξ στον τρίτο τόµο του Κεφαλαίου που είχε 

εκδοθεί µε την ευθύνη του Φ. Ένγκελς και η οποία οδηγούσε, όπως ανέλυσε, τον 

καπιταλισµό σε κρίση υπερσυσσώρευσης. ∆ηλαδή σε µία διαδικασία καταστροφής του 

λιγότερο κερδοφόρου κεφαλαίου και κατά συνέπεια µέσω αυτής της καταστροφής, σε 

αναστροφή της τάσης πτώσης κέρδους.» (Κοτζιάς 2006: 13) «Η συσσώρευση µέσω 

της αφαίρεσης πόρων από άλλους» είναι για τον Harvey ο συνήθης τρόπος 

απάντησης της αστικής τάξης στην διακύβευση των συµφερόντων της, και τα 

χαρακτηριστικά αυτής είναι σε µεγάλο βαθµό κοινά µε τα ιστορικά χαρακτηριστικά 

της γένεσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, όπως τα περιέγραψε ο Μαρξ.  

 

3. Η θεωρία της «συσσώρευση µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους» του David 

Harvey. 

 Ο Harvey φροντίζει να ξεκαθαρίσει ότι η συσσώρευση µέσω αφαίρεσης πόρων από 

άλλους είναι κάτι άλλο από αυτό που ο Μαρξ περιέγραφε ως πρωταρχική 

συσσώρευση στο Κεφάλαιο. Αυτό, όµως, που είναι σίγουρα κοινό είναι οι πρακτικές 

της «κλοπής» και της «βίας, που επιστρατεύεται για την συνέχιση της συσσώρευσης. 

Ο Μαρξ λειτουργεί αναλυτικά, χρησιµοποιώντας ως προϋποθέσεις κάποιες από τις 

βασικές αρχές της κλασικής πολιτικής οικονοµίας της εποχής του, σύµφωνα µε τις 

οποίες, ο καπιταλισµός λειτουργεί µε βάση τον ατοµισµό, την ισότητα και την 

ελευθερία της αγοράς. Η διευρυµένη αναπαραγωγή επιτελείται αρµονικά υπό 

θεσµικούς κανόνες. Στόχος του είναι να δείξει, πώς οι λειτουργίες αυτές αναγκαστικά 

θα παράξουν την δυσαρµονία και την ανισότητα, και το πετυχαίνει µέσω της 

διαλεκτικής του ανάλυσης. Σύµφωνα, όµως, µε το Harvey «το µειονέκτηµα αυτών των 

υποθέσεων είναι ότι παραπέµπουν τη συσσώρευση που βασίζεται στη διαρπαγή, στην 

απάτη και στη βία σ’ ένα αρχικό στάδιο, που θεωρείται ότι δεν ισχύει πια ή ότι είναι 
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κάπως ‘έξω από’ τον καπιταλισµό ως κλειστό κύκλωµα. Εποµένως, όπως παρατηρούν 

πρόσφατα αρκετοί σχολιαστές, µπαίνει στην ηµερήσια διάταξη η γενική επανεκτίµηση 

της διατήρησης του ρόλου και της εµµονής των αρπακτικών πρακτικών της 

‘πρωταρχικής’ ή ‘αρχικής’ συσσώρευσης στα πλαίσια της µακρόχρονης ιστορικής 

γεωγραφίας της συσσώρευσης του κεφαλαίου.» (Harvey 2006: 149)  

           Οι προϋποθέσεις τις οποίες θέτει ο Μαρξ και η προσπάθειά του να δείξει ότι ο 

καπιταλισµός, λειτουργώντας στις βάσεις του καπιταλιστικού συστήµατος 

παραγωγής, θα οδηγήσει στην εκδήλωση των αντιφάσεών του, τον οδηγεί να βγάλει 

από το σχήµα του αυτό που νοµίζω ότι θέτει αρκετά επίµονα η Λούξεµπουργκ, τις 

συνθήκες του «πραγµατικού καπιταλισµού», σύµφωνα µε τις οποίες στα πλαίσια 

ολόκληρης της ιστορίας της συσσώρευσης, και όχι µόνο στο αρχικό της στάδιο, 

επικρατεί η ληστεία και η βία.  

           Για την παρουσίαση της «συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους» 

ο Harvey ανατρέχει αναγκαστικά στην ανάλυση της αρχικής συσσώρευσης του 

Μαρξ, την οποία επιλέγει να διαχειριστεί ως µία σχηµατική προσπάθεια, παρά ως µία 

συστηµατική περιγραφή. Γι’ αυτό το λόγο, προβαίνει σε κάποιες προτάσεις που 

επιχειρούν να συµπληρώσουν τα κενά που άφησε η µαρξική περιγραφή της αρχικής 

συσσώρευσης, τα οποία στον σύγχρονο παγκοσµιοποιηµένο καπιταλισµό παίζουν 

σηµαντικό ρόλο.   

           Η πρώτη παρατήρηση αφορά τον χαρακτήρα του νέο-διαµορφούµενου 

προλεταριάτου. Για τον Harvey, «οι συνθήκες της πάλης και του σχηµατισµού της 

εργατικής τάξης ποικίλουν σε εξαιρετικό βαθµό και εποµένως, όπως επιµένει ο Τόµσον 

µεταξύ άλλων, µε µία έννοια η εργατική τάξη ‘δηµιουργεί τον εαυτό της’, αν και φυσικά 

ποτέ δεν το κάνει σε συνθήκες τις οποίες επιλέγει η ίδια. Το αποτέλεσµα είναι οι 

προκαπιταλιστικές κοινωνικές σχέσεις ν’ αφήνουν τα ίχνη τους στη διαµόρφωση της 

εργατικής τάξης και να δηµιουργούνται διακριτές γεωγραφικές, ιστορικές και 

ανθρωπολογικές διαφοροποιήσεις ως προς τον ορισµό της εργατικής τάξης. 

Ανεξάρτητα από το πόσο οικουµενική είναι η διαδικασία της προλεταριοποίησης, το 

αποτέλεσµα δεν είναι η δηµιουργία ενός οµοιογενούς προλεταριάτου.» (Harvey 2006: 

151). Η παρατήρηση αυτή του Harvey, νοµίζω πως χρησιµεύει ιδιαίτερα στην 

προσπάθεια να ξεδιπλώσει τις διαδικασίες πολιτικής πάλης, στα πλαίσια της 

ανάπτυξης των πολύµορφων κινηµάτων που αναπτύχθηκαν τις τελευταίες δεκαετίες 
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του εικοστού αιώνα, µε αποκορύφωµα το πολύ- συνθετικό κίνηµα ενάντια στην 

παγκοσµιοποίηση. Σύµφωνα µε τον ίδιο, «[σ] ε µερικές περιπτώσεις, οι 

προϋπάρχουσες δοµές πρέπει να καταργηθούν βίαια, επειδή δε συµβαδίζουν µε την 

εργασία υπό τον καπιταλισµό, αλλά τώρα υπάρχουν πολυάριθµες περιγραφές που 

δείχνουν ότι είναι εξίσου πιθανό να υιοθετηθούν σε µία προσπάθεια να σφυρηλατηθεί 

κάποια συναινετική, σε αντίθεση µε τη καταναγκαστική, βάση για τον σχηµατισµό της 

εργατικής τάξης.» (Harvey 2006: 151). 

           Ένα συµπληρωµατικό στοιχείο, που επίσης θέτει ο Harvey, είναι η επικράτηση 

εκείνων των χαρακτηριστικών της αρχικής συσσώρευσης, που βοήθησαν τότε, 

µεταξύ άλλων, στην συγκρότηση του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, όπως το 

πιστωτικό σύστηµα και το χρηµατιστικό κεφάλαιο, και που σήµερα τείνουν να 

µονοπωλήσουν τις µεθόδους αρπαγής και κλοπής από τη µεριά του κεφαλαίου. «Η 

διαδικασία υποταγής της οικονοµίας στον χρηµατοπιστωτικό τοµέα που ξεκίνησε από 

το 1973 υπήρξε θεαµατικό τόσο για τον κερδοσκοπικό όσο και για τον αρπακτικό 

χαρακτήρα της. Η ανάπτυξη των επενδύσεων σε µετοχές, τα σχήµατα ponzi (οι 

πυραµίδες επενδυτικών απατών), η σχεδιασµένη καταστροφή περιουσιακών στοιχείων 

µέσω του πληθωρισµού, η αφαίρεση περιουσιακών στοιχείων µέσω συγχωνεύσεων και 

εξαγορών, η αύξηση των επιπέδων του χρέους που υπάγει ολόκληρους πληθυσµούς, 

ακόµη και στις προηγµένες καπιταλιστικές χώρες, σε κατάσταση δουλοπαροίκων λόγω 

χρέους, για να µη µιλήσουµε για τις απάτες των εταιριών και την αφαίρεση 

περιουσιακών στοιχείων άλλων (πτώση της αξίας των περιουσιακών στοιχείων των 

κεφαλαιοποιητικών συνταξιοδοτικών ταµείων και αποδεκατισµός τους λόγω της 

χρεοκοπίας µετοχών και εταιριών) µέσω ελέγχου της πίστης και των µετοχών – όλα 

αυτά είναι κεντρικά γνωρίσµατα του σύγχρονου καπιταλισµού.» (Harvey 2006: 151-

152) 

           Ο Harvey επισηµαίνει, επίσης, πως «η συσσώρευση µέσω αφαίρεσης πόρων 

από άλλους» µπορεί σήµερα να απλώνεται σε τοµείς που ο Μαρξ δεν µπορούσε να 

προβλέψει. Μία σειρά τέτοιων παραδειγµάτων είναι η βιοπειρατεία (η οποία «είναι 

έρπουσα και το απόθεµα γενετικού υλικού σε όλον τον κόσµο καταληστεύεται προς 

όφελος µερικών µεγάλων φαρµακευτικών εταιριών»), η «κλιµακούµενη µείωση των 

παγκόσµιων περιβαλλοντικών κοινών αγαθών (γη, αέρας, νερό) και η 

πολλαπλασιαζόµενη υποβάθµιση του περιβάλλοντος, που αποκλείουν όλους τους 
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άλλους τρόπους αγροτικής παραγωγής εκτός από την αγροτική παραγωγή έντασης 

κεφαλαίου, έχουν προκύψει επίσης από τη γενετική εµπορευµατοποίηση της φύσης σε 

όλες τις µορφές της […] η εµπορευµατοποίηση πολιτισµικών µορφών, ιστοριών και της 

πνευµατικής δηµιουργικότητας συνεπάγεται την αφαίρεση πόρων από άλλους».(Harvey 

2006: 152) Θα µπορούσαµε να συµπληρώσουµε πολλά παραδείγµατα σε αυτά του 

Harvey, και σκάνδαλα  που συνεπάγονται τέτοιου είδους πολιτικές, που στρέφονται 

τόσο ενάντια στην εργασία, αλλά ακόµη περισσότερο ενάντια στην επιβίωση της 

ίδιας της ανθρωπότητας. Και όλα αυτά προς µία κοινή κατεύθυνση, αυτή της 

εµπορευµατοποίησης όλων των ανεκµετάλλευτων έως τώρα πηγών κέρδους.      

           Ο Poltermann για παράδειγµα, σε ένα άρθρο του σχετικά µε τις αξίες της 

κοινωνίας της γνώσης και την ιδιοποίησή τους, αναρωτιέται: «πώς µπορεί να 

συνεχίσει να υφίσταται µια καπιταλιστική κοινωνία της γνώσης, η οποία θα αξιοποιεί 

όλο και λιγότερη εργασία κατά την παραγωγή των εµπορευµάτων και θα θέτει σε 

κυκλοφορία όλο και λιγότερα µέσα πληρωµής, στα οποία θα µπορούσε να στηριχθεί µια 

ικανή προς πληρωµή ζήτηση? Η απάντηση που δίνει εδώ η οικονοµία της αγοράς είναι: 

Αποικιοποίηση των µέχρι τώρα µη χρηµατικών ανταλλακτικών σχέσεων της γνώσης, 

έλεγχος της πρόσβασης σε ιδέες και γνώση, δεύτερη καταπάτηση των κοινών αγαθών 

και καθυπόταξη των υπανάπτυκτων ή λιγότερο ανεπτυγµένων περιοχών αυτής της γης 

στον ΠΟΕ- καθεστώς του ελέγχου πρόσβασης µέσω κόπιράιτ, ευρεσιτεχνιών και 

εµπορικών σηµάτων». (Poltermann 2008: 682-683)  Στην συγκεκριµένη περίπτωση ο 

όρος «δεύτερη καταπάτηση των κοινών αγαθών» ανταποκρίνεται στην αντίληψη της 

«συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους» του Harvey, εάν η πρώτη 

καταπάτηση είναι αυτή που µας περιγράφει ο Μαρξ στην πρωταρχική συσσώρευση. 

Εναλλακτικά, όροι όπως δεύτερη καταπάτηση, δεύτερη κτήση, δεύτερη πρωταρχική 

συσσώρευση ή νέα πρωταρχική συσσώρευση, χρησιµοποιούνται για να καταδείξουν 

το ίδιο πράγµα, την επανεµφάνιση των τακτικών που το κεφάλαιο είχε επιστρατεύσει 

κατά τη γένεσή του, τις τακτικές της κλοπής και της βίας, ως επικρατούσα τις 

τελευταίες δεκαετίες τακτικής του κεφαλαίου για την επιβίωσή του και την αποφυγή 

των κρίσεων υπερσυσσώρευσης. Η βία, εδώ, µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να 

περιγράψει τα µεγάλα κύµατα προλεταριοποίησης, την συνεχή ανάγκη της 

συσσώρευσης να αναπαράγει τον διαχωρισµό των µέσων παραγωγής από τον εργάτη, 

ώστε να µπορεί να συνεχίσει να κινείται. Όσον αφορά το παράδειγµα που αναφέραµε, 
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η πρόσβαση στη γνώση περιορίζεται «ώστε να αυξηθεί η τιµή της και έτσι να 

αποτελέσει νέα πηγή για την παραγωγή αξίας». (Poltermann 2008: 683)   

           Τα παραδείγµατα του τρόπου που χρησιµοποιεί το κεφάλαιο, για να επέµβει σε 

τοµείς από τους οποίους είχε ελάχιστο έως καθόλου κέρδος και να τους καθορίσει, 

είναι ίσως ανεξάντλητα και µε µεγάλη ποικιλία τακτικών και επεµβάσεων. «Η 

περίοδος της τελευταίας τριακονταετίας στην οποία grosso modo αναφέρεται η 

παγκοσµιοποίηση συνιστά µια νέα φάση επιτάχυνσης και εµβάθυνσης της 

οικονοµικοποίησης και εµπορευµατοποίησης του κόσµου, η οποία εγγράφεται µέσα στη 

µακρά τάση ολοκλήρωσης και διεθνοποίησης των αγορών που είναι εγγενής στον 

καπιταλισµό. Οι σύγχρονες κοινωνίες προσµοιάζουν όλο και περισσότερο σε τεράστιες, 

πολύπλοκες µηχανές που παράγουν και καταναλώνουν αγαθά, υπηρεσίες, ιδέες, 

συναισθήµατα, επιθυµίες, φαντασιώσεις, σε µία τάση συνεχούς διεύρυνσης της σφαίρας 

του εµπορεύµατος και εµπορευµατοποίησης όλων των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, 

όπου το κάθε τι είναι αντικείµενο αγοραπωλησίας.» (Χάλαρης 2008: 572) 

           Από τις περιγραφές του Μάρξ, αργότερα της Λούξεµπουρκ και του Λένιν, έως 

και τις περιγραφές σαν αυτή του Harvey, η ιστορία του καπιταλισµού έχει να µας 

προσφέρει ένα πλήθος παραδειγµάτων της στρατηγικής που ακολουθεί το κεφάλαιο 

για την συσσώρευση κέρδους, µέσω τακτικών σαν αυτή της «αφαίρεσης πόρων από 

άλλους».  Σύµφωνα µε τον Harvey, «όλα τα γνωρίσµατα της πρωταρχικής 

συσσώρευσης τα οποία αναφέρει ο Μάρξ διατηρούν ισχυρή παρουσία εντός της 

ιστορικής γεωγραφίας του καπιταλισµού µέχρι τώρα. Τις τελευταίες τρεις δεκαετίες, η 

εκδίωξη αγροτικών πληθυσµών και ο σχηµατισµός ενός άκληρου προλεταριάτου 

επιταχύνθηκαν σε χώρες όπως το Μεξικό και η Ινδία, πολλοί πόροι που προηγουµένως 

ήταν κοινή ιδιοκτησία, όπως το νερό ιδιωτικοποιήθηκαν (συχνά µετά από επιµονή της 

παγκόσµιας τράπεζας) και εντάχθηκαν στην καπιταλιστική λογική της συσσώρευσης, 

εναλλακτικές (αυτόχθονες και ακόµη, στην περίπτωση των Ηνωµένων Πολιτειών, 

µικροεµπορευµατικές) µορφές παραγωγής και κατανάλωσης εξαφανίστηκαν. 

Εθνικοποιηµένες βιοµηχανίες ιδιωτικοποιήθηκαν. Οικογενειακά αγροκτήµατα 

εξαγοράστηκαν από αγροβιοµηχανίες. Ακόµη και η δουλεία δεν εξαφανίστηκε 

(ιδιαίτερα στο εµπόριο του σεξ).» (Harvey 2006: 150- 151) 

           Η Λούξεµπουργκ µας παραθέτει ένα ευρύ υλικό, από το οποίο µπορούµε να 

αντλήσουµε για να δώσουµε παραδείγµατα, σχετικά µε το πως η αφαίρεση πόρων 
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από άλλους λειτουργεί ως πάγια τακτική του κεφαλαίου για συσσώρευση. Η 

Λούξεµπουργκ επικεντρώνεται, κυρίως, στις απαλλοτριώσεις της κοινοτικής γης από 

την Αµερική µέχρι και την Αφρική, την προσκόλληση της παγκόσµιας οικονοµικής 

δραστηριότητας στο χρηµατιστικό κεφάλαιο, και τα τοκογλυφικά δάνεια που έδιναν 

τότε οι πιο ανεπτυγµένες καπιταλιστικές χώρες (η Αµερική, η Βρετανία, η Γερµανία 

και η Γαλλία), σε χώρες που είτε αναγκάζονταν να µπουν στην καπιταλιστική λογική, 

είτε προσχωρούσαν οικιοθελώς για να αποκτήσουν και εκείνες το µερίδιό τους στην 

παγκόσµια καπιταλιστική συσσώρευση. (Luxemburg, 2003) Σκοπός της είναι, να 

αποδείξει πως η λογική της βίας και της κλοπής, που µας περιέγραψε ο Μαρξ, 

παραµένει στη διαδικασία της διευρυµένης αναπαραγωγής του κεφαλαίου, στο βαθµό 

που αυτή χρειάζεται τον δικό της «άλλο» που θα απορροφήσει το πλεόνασµα του 

κέρδους των µεγάλων καπιταλιστικών δυνάµεων, και θα δηµιουργήσει  νέες 

οικονοµικές «περιοχές», τόσο για παραγωγή, όσο και για κατανάλωση.  

           Από τον πόλεµο του Οπίου που µας περιγράφει η Λούξεµπουργκ, όταν «ο 

Ευρωπαϊκός πολιτισµός, µε άλλα λόγια η εµπορευµατική ανταλλαγή µε το ευρωπαϊκό 

κεφάλαιο, έκανε την πρώτη της επιρροή στην Κίνα µε τους πολέµους για το όπιο, όταν 

εξαναγκάστηκε να αγοράσει το ναρκωτικό από Ινδικές φυτείες για να παράξει χρήµα 

για τους Βρετανούς καπιταλιστές» (Luxemburg 2003: 367) µέχρι και σήµερα, στα 

πλαίσια της «συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους», βλέπουµε µία 

κοινή λογική. Μία λογική που σύµφωνα µε τον Harvey κρύβει ένα «συνδυασµό 

εσωτερικής ώθησης και εξωτερικής πίεσης». «Για παράδειγµα, τη δεκαετία του 1980 

το Μεξικό εγκατέλειψε τα ήδη αποδυναµωµένα µέτρα προστασίας του αγροτικού και 

του αυτόχθονος πληθυσµού, εν µέρει κάτω από την πίεση των ΗΠΑ να υιοθετήσει τις 

ιδιωτικοποιήσεις και τις νεοφιλελεύθερες πρακτικές µε αντάλλαγµα χρηµατοπιστωτική 

βοήθεια και το άνοιγµα της αγοράς των ΗΠΑ στο εµπόριο µέσω της συµφωνίας 

NAFTA.»  (Harvey 2006: 158).  

     

4. Ο ρόλος του κράτους στη παγκόσµια συσσώρευση του κεφαλαίου. 

 Από τις περιγραφές του Μαρξ για την πρωταρχική συσσώρευση, µπορούµε να δούµε 

το κράτος να αποτελεί τον κύριο παράγοντα ώθησης προς τον κεφαλαιοκρατικό 

τρόπο παραγωγής. Σήµερα βλέπουµε το κράτος να συνιστά τον κυριότερο βοηθητικό 
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παράγοντα της «συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους», στο βαθµό που 

διαµορφώνει το προστατευτικό για το κεφάλαιο νοµοθετικό πλαίσιο της υφαρπαγής. 

∆ιαχρονικά το κράτος αποτελεί τον βασικό υπερασπιστή των συµφερόντων του 

κεφαλαίου (Arrighi, 1994), σήµερα όµως βλέπουµε την παρέµβαση στη διαδικασία 

της συσσώρευσης να ανεβαίνει επίπεδο, µέσω του κράτους στους παγκόσµιους 

χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς. Σε αυτά τα πλαίσια, η επανατοποθέτηση του 

τρόπου άσκησης της κρατικής εξουσίας ήταν απαραίτητη για την προώθηση των 

συµφερόντων των µεγάλων ηγεµονικών κρατών, που ελέγχουν τους 

χρηµατοπιστωτικούς θεσµούς. Υπό αυτές τις συνθήκες,  οι παραδοχές του  

νεοφιλελεύθερου δόγµατος  λειτούργησαν καθοριστικά.       

                Στον πυρήνα των τακτικών που επιλέγει το κεφάλαιο, στην πορεία του προς 

εκµετάλλευση όλων των µορφών κοινής ιδιοκτησίας, είναι φυσικά οι 

ιδιωτικοποιήσεις. Σύµφωνα µε την Ρόι, οι ιδιωτικοποιήσεις είναι «η µεταβίβαση 

παραγωγικών δηµόσιων περιουσιακών στοιχείων από το κράτος σε ιδιωτικές εταιρίες. 

Τα παραγωγικά περιουσιακά στοιχεία περιλαµβάνουν φυσικούς πόρους. Τη γη, τα δάση, 

το νερό, τον αέρα. Αυτά τα περιουσιακά στοιχεία κατέχει το κράτος ως 

καταπιστευµατοδόχος για τον λαό τον οποίο εκπροσωπεί […] Το άρπαγµα αυτών των 

περιουσιακών στοιχείων και το ξεπούληµά τους ως µετοχών σε ιδιωτικές εταιρίες είναι 

µια διαδικασία βάρβαρης αφαίρεσης πόρων σε κλίµακα που δεν βρίσκουµε το ανάλογό 

της στην ιστορία» (στο: Harvey 2006: 163) Για τον Harvey οι ιδιωτικοποιήσεις, που 

αποτέλεσαν  την βασική αρχή του φιλελευθερισµού, έχουν ως αποτέλεσµα ότι 

«περιουσιακά στοιχεία που είτε ανήκαν στο κράτος είτε ήταν κοινά απελευθερώθηκαν 

στην αγορά, όπου το υπερσυσσωρευµένο κεφάλαιο µπορούσε να επενδύσει σε αυτά, να 

τα αναβαθµίσει και να κερδοσκοπήσει µε αυτά». (Harvey 2006: 161)  

            Τα αποτελέσµατα σε αυτές τις περιπτώσεις, είναι  αντίστοιχα αυτών που µας 

περιγράφει ο Μαρξ για τους αγροτικούς πληθυσµούς της Βρετανίας του 18ου και 19ου 

αιώνα. Εξαθλίωση, πείνα και απελευθέρωση µεγάλων µαζών εργατών προκύπτουν  

αναγκαστικά από πρακτικές που εµφανίζονται επανειληµµένως, σήµερα, στα πλαίσια 

της παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας, όπως για παράδειγµα από την ιδιωτικοποίηση 

των λίγων  κοινοτικών  κοµµατιών γης στο Μεξικό, στην Ινδία και στη Ταϊβάν, ή  

από τα µεγάλα κύµατα ιδιωτικοποίησης κρατικών υπηρεσιών νερού, ρεύµατος και 
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µεταφορών στη Νότια Αφρική, στην Βρετανία της δεκαετίας του ’70 και πιο 

πρόσφατα στην Αργεντινή. (Harvey 2006).  

           Για τον Harvey, «[η] ιδιωτικοποίηση περιουσιακών στοιχείων που µέχρι τώρα 

ήταν δηµόσια (όπως τα πανεπιστήµια) και η µετατροπή τους σε εταιρείες, για να µη 

µιλήσουµε για το κύµα ιδιωτικοποιήσεων (της ύδρευσης και δηµόσιων κοινωφελών 

υπηρεσιών όλων των ειδών) που σάρωσε τον κόσµο δείχνουν ότι είµαστε µπροστά σε 

ένα κύµα ‘περίφραξης των κοινοτικών γαιών’. Όπως και στο παρελθόν, η δύναµη του 

κράτους χρησιµοποιείται συχνά για να επιβάλει αυτές τις διαδικασίες ακόµη και ενάντια 

στη λαϊκή θέληση. Η υποχώρηση των ρυθµιστικών πλαισίων που είχαν σχεδιαστεί για 

να προστατεύουν την εργασία και το περιβάλλον από την υποβάθµιση έχει ως συνέπεια 

την απώλεια δικαιωµάτων. Η µεταφορά δικαιωµάτων κοινής ιδιοκτησίας, που είχαν 

κερδηθεί µε µακρόχρονη σκληρή ταξική πάλη (το δικαίωµα στη κρατική σύνταξη, στην 

κοινωνική πρόνοια, στην εθνική φροντίδα υγείας, στον ιδιωτικό τοµέα υπήρξε µια από 

τις πιο διαβόητες πολιτικές για την αφαίρεση πόρων από άλλους, οι οποίες 

εφαρµόζονται στο όνοµα της νεοφιλελεύθερης ορθοδοξίας. (Harvey 2006: 153) 

           Η µεταβίβαση δικαιωµάτων ιδιοκτησίας από το κράτος σε ιδιώτες, απαιτεί 

λοιπόν τη διαµόρφωση ενός νοµικού πλαισίου που να τη διευκολύνει. Υπό αυτές τις 

συνθήκες, η σχέση της κρατικής εξουσίας µε την παγκόσµια καπιταλιστική ανάπτυξη 

πρέπει να πλέει παράλληλα µε τις κινήσεις του κεφαλαίου προς το κέρδος.  Για τον 

Λένιν, «το κράτος είναι όργανο ταξικής κυριαρχίας, όργανο καταπίεσης µιας τάξης από 

µίαν άλλη, είναι η δηµιουργία του κατεστηµένου εκείνου που νοµιµοποιεί και στερεώνει 

αυτή την καταπίεση» (Λένιν 2005:13). Εκκινώντας από τις αναλύσεις του Μαρξ, ο 

Λένιν επιφορτίζει την έννοια του κράτους µε έναν καθαρά ταξικό χαρακτήρα. Το 

κράτος, διαχρονικά, στόχευε στην επικύρωση και διαιώνιση των ταξικών αντιθέσεων, 

λειτουργώντας καταπιεστικά για την εργατική τάξη και επικουρικά για την αστική 

τάξη.   

           Προς επιβεβαίωση του ρόλου του κράτους ως τον βασικό βοηθητικό 

παράγοντα της «συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους», αρκεί απλά να 

ανατρέξουµε στην ιστορία του καπιταλισµού. O Arrighi  µας προσφέρει µία 

συγκριτική ιστορική ανάλυση στο έργο του «Ο µακρύς εικοστός αιώνας» (The Long 

Twentieth Century), για να δείξει, ακριβώς, τη διαλεκτική σχέση µεταξύ της εκάστοτε 

κρατικής εξουσίας µε τη συσσώρευση του κεφαλαίου. Σύµφωνα µε τον ίδιο: «Αυτό 
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που συγκρίνεται σε αυτό το βιβλίο είναι οι δοµές και οι διαδικασίες του παγκόσµιου 

καπιταλιστικού συστήµατος ως σύνολο, σε διαφορετικά στάδια της ανάπτυξής του.» 

(Arrighi 1994: xi) Στόχος του είναι να παρουσιάσει το σύστηµα της συσσώρευσης ως 

ένα σύνολο, το οποίο αποτελείται από κύκλους, όπου ο κάθε κύκλος καθορίστηκε 

από τα ηγεµονικά κράτη της εκάστοτε εποχής της συσσώρευσης.             

            Η ιστορία της συσσώρευσης του κεφαλαίου είναι, για τον Arrighi, η ιστορία 

ηγεµονιών (Harvey, 2006), και η ανάλυσή του στοχεύει σε µία βαθιά κατανόηση της 

σχέσης της εξουσίας µε το χρήµα (Arrighi, 1994).  Όπως και ο Harvey επιχειρεί να 

καταδείξει τη σχέση του παγκόσµιου καπιταλισµού, µε την  πότε ηγεµονική, πότε 

κυριαρχική θέση της Αµερικής στην σύγχρονη διαδικασία της παγκόσµιας 

συσσώρευσης κεφαλαίου. Η επιβολή των παγκόσµιων χρηµατοπιστωτικών θεσµικών 

φορέων ρύθµισης της συσσώρευσης, από τις ΗΠΑ, καθορίζουν  τις κινήσεις του 

κεφαλαίου στο χώρο και στο χρόνο, πότε για να κατασκευάζονται κρίσεις, πότε για 

να απωθούνται, στο όνοµα πάντα µιας υποτιθέµενης αρµονικής συµβίωσης του 

σύγχρονου κόσµου.  

           Οι κρατικές παρεµβάσεις, στα πλαίσια της ανάλυσης του Arrghi, καθορίζονται 

από τις επιδιώξεις του εκάστοτε ηγεµόνα. Το µοίρασµα του κόσµου σε οικονοµικά 

και γεωγραφικά καθορισµένες καπιταλιστικές ενώσεις. Σύµφωνα µε τον ίδιο, το 

εγχείρηµά του βασίζεται «στην αντισυµβατική οπτική του Braudel της σχέσης που 

συνδέει τον σχηµατισµό και τη διευρυµένη αναπαραγωγή του ιστορικού καπιταλισµού 

ως παγκόσµιο σύστηµα µε διαδικασίες του σχηµατισµού του κράτους από τη µία, και 

του σχηµατισµού της αγοράς από την άλλη.»(Arrighi 1994: 10) Σε αντίθεση µε τη 

συµβατική άποψη των κοινωνικών επιστηµών που παρουσιάζουν τον καπιταλισµό µε 

την οικονοµία της αγοράς ως στοιχεία «αντιθετικά» µε την κρατική εξουσία, ο ίδιος 

συµµερίζεται τον Braudel, ο οποίος βλέπει τον καπιταλισµό ως αποκλειστικά 

εξαρτηµένο για την ανάδυση και την εξάπλωσή του από την κρατική εξουσία. 

(Arrighi, 1994) Φτάνει µέσω της ανάλυσης αυτής, λοιπόν, στο συµπέρασµα πως «[ο] 

καπιταλισµός θριαµβεύει, µόνο όταν ταυτολογείται µε το κράτος, όταν είναι το κράτος. 

Στην πρώτη του µεγάλη φάση, αυτή των Ιταλικών πόλεων κρατών της Βενετίας, της 

Γένοβα και της Φλωρεντίας, την εξουσία κατείχε η χρηµατική ελίτ. Στην Ολλανδία του 

17ου αιώνα, µία οµάδα αριστοκρατών κυβερνούσε προς όφελος και ακόµα περισσότερο 

σύµφωνα µε τις κατευθύνσεις επιχειρηµατιών, εµπόρων και δανειστών.» (Arrighi 
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1994:11) Ενώ παρόµοιο παράδειγµα µε την Ολλανδία, φαίνεται να αποτέλεσε και η 

Αγγλία µετά την Ένδοξη Επανάσταση του 1688.   

           Για τον Arrighi, «[ ι] στορικά, οι κρίσεις υπερσυσσώρευσης που σηµάδεψαν τη 

µετάβαση από µία οργανωτική δοµή σε µία άλλη δηµιούργησαν επίσης και τους όρους 

για την ανάδυση όλο και πιο δυναµικών κυβερνητικών και επιχειρηµατικών 

παραγόντων ικανών να επιλύσουν τις κρίσεις µέσω της επανασύστασης της 

καπιταλιστικής παγκόσµιας οικονοµίας σε µεγαλύτερες και πιο στέρεες βάσεις.» 

(Arrighi 1994:330) Το κατά πόσον, όµως, οι νέες βάσεις, οι οποίες τίθενται  κάθε 

φορά είναι στέρεες, είναι θέµα συζήτησης. Η διαδικασία της κυκλικής 

επανασύστασης της συσσώρευσης του κεφαλαίου, για τον Arrighi, έχει όρια. Το πότε 

θα τα φτάσει, είναι ένα ζήτηµα προς διερεύνηση. Ο Arrighi, δεν µπορεί να απαντήσει 

στο ερώτηµα, τι ακολουθεί την ηγεµονία των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής 

στον κόσµο, η κατάρρευση ή η ανάδυση ενός νέου ηγεµόνα, για παράδειγµα της 

Κίνας. Αυτό στο οποίο σίγουρα καταλήγει, όµως, είναι  ότι «αργά ή γρήγορα, θα 

φτάσει σε ένα στάδιο όπου η κρίση υπερσυσσώρευσης δεν θα µπορεί να προσφέρει έναν 

παράγοντα αρκετά δυνατό για την επανασύσταση του συστήµατος σε πιο στέρεες 

βάσεις.» (Arrighi 1994: 330) 

           Για τον Harvey, «[ο] ι κρίσεις µπορούν να ενορχηστρώνονται, να διευθύνονται 

και να ελέγχονται για την ορθολογική οργάνωση του συστήµατος. Σ’ αυτό αποβλέπουν 

συχνά τα προγράµµατα λιτότητας που διευθύνονται από τα κράτη, τα οποία 

χρησιµοποιούν τους βασικούς µοχλούς των επιτοκίων και του πιστωτικού συστήµατος. 

Περιορισµένες κρίσεις µπορούν να επιβάλλονται από κάποια εξωτερική δύναµη σε 

κάποιον τοµέα, σε κάποια εδαφική οντότητα ή σ’ ένα ολόκληρο εδαφικό πλέγµα 

καπιταλιστικής δραστηριότητας. Αυτή είναι η ειδικότητα του διεθνούς 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος (που διευθύνεται από το ∆ΝΤ) µε τη στήριξη ανώτερης 

κρατικής δύναµης (όπως εκείνη των Ηνωµένων Πολιτειών). Το αποτέλεσµα είναι η 

περιοδική δηµιουργία σε κάποιο µέρος του κόσµου ενός αποθέµατος υποτιµηµένων και 

σε πολλές περιπτώσεις υποεκτιµηµένων περιουσιακών στοιχείων, τα οποία µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν κερδοφόρα από τα πλεονάζοντα κεφάλαια, που στερούνται ευκαιρίες 

αλλού» (Harvey 2006:154). Ρόλος του κράτους και των χρηµατοπιστωτικών 

οργανισµών, που ως νέος ηγεµόνας έχει επιβάλει στον κόσµο η Αµερική, είναι η 

ενορχήστρωση των κρίσεων µε τρόπο που «να επιτρέπουν τη συσσώρευση µέσω 
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αφαίρεσης πόρων από άλλους, χωρίς να πυροδοτούν γενική κατάρρευση […] Για τις 

κύριες καπιταλιστικές δυνάµεις, όπως οι Ηνωµένες Πολιτείες, αυτό σηµαίνει να 

ενορχηστρώνουν αυτές τις διαδικασίες για δικό τους συγκεκριµένο όφελος, ενώ 

διακηρύσσουν ότι ο ρόλος τους είναι εκείνος ενός ευγενούς ηγέτη που οργανώνει 

‘διασώσεις’ (όπως στο Μεξικό το 1994), προκειµένου να συνεχιστεί η παγκόσµια 

συσσώρευση του κεφαλαίου.» (Harvey 2006:155) 

           Σε σχέση µε τα παραπάνω, επισηµαίνει ο Harvey, «[η] αναλογία στο µείγµα 

εξαναγκασµού και συναίνεσης στα πλαίσια αυτών των δραστηριοτήτων 

διαπραγµάτευσης ποικίλει σηµαντικά, όµως τώρα µπορούµε να δούµε πιο καθαρά πως 

οικοδοµείται η ηγεµονία µέσω χρηµατοπιστωτικών µηχανισµών µε τέτοιον τρόπο που 

να επωφελείται ο ηγεµόνας, ενώ οδηγεί τα υποτελή κράτη στον υποτιθέµενο χρυσό 

δρόµο της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Έτσι το χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο και οι 

θεσµοί της πίστωσης, που στηρίζονται όπως πάντα από κρατικές δυνάµεις, αποτελούν 

τον οµφάλιο λώρο ο οποίος συνδέει τη συσσώρευση µέσω αφαίρεσης πόρων από 

άλλους και τη διευρυµένη αναπαραγωγή.» (156)  Φαίνεται λοιπόν να επικυρώνεται, 

πολλά χρόνια µετά, η άποψη του Λένιν, όταν παρατηρούσε πως «[η] έννοια ‘κράτος- 

εισοδηµατίας, ή κράτος- τοκογλύφος, γίνεται […] κοινόχρηστη στην οικονοµική 

φιλολογία για τον ιµπεριαλισµό. Ο κόσµος χωρίστηκε σε µία χούφτα κράτη- 

τοκογλύφους και σε µία τεράστια πλειοψηφία κράτη- οφειλέτες.» (Λένιν 2009: 117) 

 

5. Η διαµόρφωση της ταξικής πάλης στα πλαίσια του παγκοσµιοποιηµένου 

καπιταλισµού. 

Η αντίσταση στις πρακτικές της  πρωταρχικής συσσώρευσης, τόσο για τον ίδιο τον 

Μαρξ όσο και το µεγαλύτερο πλήθος της παραδοσιακής µαρξιστικής φιλολογίας, 

έπρεπε να έχουν έναν καθαρά ταξικό χαρακτήρα. Η αντίσταση θα οργανωνόταν µε 

βάση τον διαχωρισµό, στη βάση του οποίου συστάθηκε ο ταξικός ανταγωνισµός. 

Αυτό φρόντισε να το διαµορφώσει ο ίδιος ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής. Ο 

διαχωρισµός του εργάτη από τα µέσα παραγωγής, παρήγαγε τον πυρήνα των ταξικών 

αντιθέσεων, που διαµορφώνεται µε βάση την ιδιοκτησία ή όχι των µέσων παραγωγής. 

Η πιο έκδηλη, ίσως, αντίφαση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής ήταν η 

διαµόρφωση της ταξικής πόλωσης, η οποία (όπως µας λέει ο Μαρξ στο τέλος της 
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περιγραφής της αρχικής συσσώρευσης) θα αποβεί µοιραία. Αυτή τη φορά, όµως, για 

την αστική τάξη. Σύµφωνα µε τον Μαρξ: «Το µονοπώλιο του κεφαλαίου µετατρέπεται 

σε δεσµά του τρόπου παραγωγής που άνθισε µαζί του και κάτω από αυτό. Η 

συγκεντροποίηση των µέσων παραγωγής και η κοινωνικοποίηση της εργασίας φτάνουν 

σε ένα σηµείο, όπου δεν συµβιβάζονται µε το κεφαλαιοκρατικό τους περίβληµα. Το 

περίβληµα αυτό σπάει. Σηµαίνει το τέλος της κεφαλαιοκρατικής ατοµικής ιδιοκτησίας. 

Οι απαλλοτριωτές απαλλοτριώνονται.» (Μαρξ 2009:787).       

           Η ιστορία της αντίστασης στις πρακτικές του κεφαλαίου έχει λάβει διαχρονικά 

πολυποίκιλα, και πολλές φορές, αντιφατικά χαρακτηριστικά. Σύµφωνα µε τον 

Harvey, «[η] πρωταρχική συσσώρευση, όπως την περιγράφει ο Μαρξ, συνεπαγόταν µια 

ολόκληρη σειρά βίαιων και επεισοδιακών αγώνων. Γράφτηκε στην ιστορία του κόσµου, 

όπως το θέτει ο Μαρξ, ‘µε αίµα και φωτιά’ […]  η συσσώρευση µέσω αφαίρεσης 

πόρων από άλλους προκάλεσε επίσης πολιτικούς και κοινωνικούς αγώνες και 

δηµιούργησε ευρείες ζώνες αντίστασης. Πολλοί από αυτούς τους αγώνες σχηµατίζουν 

τώρα τον πυρήνα ενός ποικιλόχρωµου και φαινοµενικά ατελούς αλλά ευρέος κινήµατος 

ενάντια στην παγκοσµιοποίηση ή για την εναλλακτική παγκοσµιοποίηση. Η ζύµωση των 

εναλλακτικών ιδεών στα πλαίσια αυτών των κινηµάτων συναγωνίζεται τη γονιµότητα 

των ιδεών που γεννήθηκαν σε άλλες ιστορικές φάσεις ανάλογης αποδιάρθρωσης των 

τρόπων ζωής και των κοινωνικών σχέσεων. Η επιµονή αυτών των κινηµάτων στο θέµα 

της ‘διεκδίκησης των κοινών γαιών’ είναι ενδεικτική της βαθιάς συνέχειας µε τους 

αγώνες του µακρινού παρελθόντος.»  (Harvey 2006:164)  

           Τα παραδείγµατα των κινηµάτων που συστάθηκαν στη βάση της αντίστασης 

στις πρακτικές που περιγράφουµε εδώ, διαθέτουν µία εντυπωσιακή ποικιλία. («Οι 

αγώνες του λαού Ογκόνι εναντίον της ρύπανσης των εδαφών του από τη Shell Oil, οι 

µακρόχρονοι αγώνες εναντίον των υποστηριζόµενων από τη Παγκόσµια Τράπεζα 

σχεδίων για την κατασκευή φραγµάτων στην Ινδία και στη Λατινική Αµερική, αγροτικά 

κινήµατα κατά της βιοπειρατείας, αγώνες εναντίον των γενετικά τροποποιηµένων 

τροφίµων και για την αυθεντικότητα των τοπικών συστηµάτων παραγωγής, αγώνες για 

να διαφυλαχθεί η πρόσβαση των αυτοχθόνων πληθυσµών στα δάση και να 

περιοριστούν οι δραστηριότητες των εταιριών ξυλείας, πολιτικοί αγώνες εναντίον των 

ιδιωτικοποιήσεων, κινήµατα για την εξασφάλιση εργατικών δικαιωµάτων για τις 

γυναίκες στις αναπτυσσόµενες χώρες, εκστρατεία για την προστασία της 
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βιοποικιλότητας και για να εµποδιστεί η καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος, 

αγροτικά κινήµατα για την απόκτηση γης, διαµαρτυρίες εναντίον της κατασκευής 

αυτοκινητοδρόµων και αεροδροµίων, κυριολεκτικά εκατοντάδες διαµαρτυρίες εναντίον 

των προγραµµάτων λιτότητας που επιβάλλει το ∆ΝΤ. ») (Harvey 2006:167). Τα 

κινήµατα αυτά, µπορεί σε πολλές περιπτώσεις, σύµφωνα µε τον Harvey να 

συγκρούονται (για παράδειγµα όταν «αυτόχθονες πληθυσµοί διεκδικούν την ανάκτηση 

δικαιωµάτων σε περιοχές που περιβαλλοντικές οµάδες θεωρούν κρίσιµης σηµασίας, 

ώστε να θέλουν να τις περιφράξουν, προκειµένου να προστατευθεί η βιοποικιλότητα και 

να εµποδιστεί η καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος.») (Harvey 2006:168). 

           Ο χαρακτήρας των κινηµάτων, που διαµόρφωσε η αντίσταση στις πρακτικές 

της συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους, είναι ένα ζήτηµα που 

προκάλεσε αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό της Αριστεράς, σχετικά µε το πώς πρέπει 

να διαχειριστεί το πεδίο της αντίστασης. Ο Harvey τονίζει, πως µία τέτοια 

αντιπαράθεση είναι παραγωγική, στο βαθµό µόνο, όµως, που δεν οδηγεί στην 

αποµόνωσή της Αριστεράς, όταν ένα µεγάλο κοµµάτι αυτής επικεντρώνεται 

µονοµερώς στους προλεταριακούς αγώνες αποκλείοντας όλα τ’ άλλα. (Harvey, 2006) 

            Σύµφωνα µε τον Harvey, «[ τ] ο αποτέλεσµα όλων αυτών των κινηµάτων in toto 

ήταν να αποµακρυνθεί το πεδίο της πολιτικής οργάνωσης από τα παραδοσιακά πολιτικά 

κόµµατα και τις οργανώσεις των εργαζοµένων και να µετατοπιστεί σε µία λιγότερο 

εστιασµένη πολιτική δυναµική κοινωνικής δράσης σε όλο το φάσµα της κοινωνίας των 

πολιτών. Αυτό που έχασε τούτο το κίνηµα ως προς την εστίασή του το κέρδισε µε όρους 

σύνδεσής του µε τις πολιτικές της καθηµερινής ζωής. Αντλούσε τις δυνάµεις του από 

αυτή τη σύνδεση, αλλά έτσι του ήταν συχνά δύσκολο να αποσπαστεί από το τοπικό και 

το ειδικό και να κατανοήσει τις µικροπολιτικές της συσσώρευσης µέσω της αφαίρεσης 

πόρων από άλλους.» (Harvey 2006: 169) 

           Η προσκόλληση της Αριστεράς στις µαρξικές και µαρξιστικές διατυπώσεις 

σχετικά µε τη ταξική πάλη οδήγησαν, σύµφωνα µε τον Harvey, στην αποµόνωσή της 

και στον αποκλεισµό των κινηµάτων, που θα µπορούσαν να λειτουργήσουν µε κοινές 

στοχοθετήσεις. Αυτό συνδέεται, ίσως, µε λάθος ανάγνωση των καιρών που οδηγούν 

σε στρατηγικά λάθη από τη µεριά της παραδοσιακής Αριστεράς. Ο αποκλεισµός των 

κινηµάτων ενάντια στη «συσσώρευση µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους», 

αποµάκρυνε την Αριστερά από τους αγώνες της καθηµερινής ζωής, οδηγώντας σε 
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ελιτιστικές ή αµυντικές πρακτικές και αποκλεισµούς από αγώνες που θεωρούνταν ότι 

δεν έχουν να κάνουν µε το εργατικό κίνηµα. Από την άλλη πλευρά, βέβαια, ο Harvey 

προειδοποιεί πως τα πολυποίκιλα κινήµατα που διαµορφώθηκαν στη βάση που 

συζητάµε, θα χρειαστεί να αντιµετωπίσουν τις διαφοροποιήσεις που εγκολπώνουν, 

πολιτικά.  Σε αυτά τα πλαίσια η σαφής πολιτική ανάλυση και στοχοθέτηση θα πρέπει 

να διευκρινιστεί, αλλιώς κινδυνεύουν «να θαφτούν κάτω από τη νεφελώδη έννοια του 

‘πλήθους’ σε κίνηση». (Harvey 2006: 175) 

           Ο Harvey σε αυτή τη βάση καταλήγει στο ότι «οι δύο πλευρές, εκείνη της 

διευρυµένης αναπαραγωγής και εκείνη της συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από 

άλλους, συνδέονται οργανικά, συνυφαίνονται διαλεκτικά. Από αυτό προκύπτει ότι θα 

πρέπει να βλέπουµε τους αγώνες στο πεδίο της διευρυµένης αναπαραγωγής (στο οποίο 

έδινε τόση έµφαση η παραδοσιακή αριστερά) σε διαλεκτική σχέση µε τους αγώνες 

εναντίον της συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους, αγώνες στους οποίους 

εστιάζονται αποκλειστικά τα κοινωνικά κινήµατα τα οποία συνασπίζονται στα πλαίσια 

των κινηµάτων κατά της παγκοσµιοποίησης.» (Harvey 2006: 175).  

              Η ποικιλία των τακτικών της συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από 

άλλους συνεπάγεται την ποικιλία των µορφών της πάλης, που προκύπτουν στα 

πλαίσια του παγκοσµιοποιηµένου καπιταλισµού. Από τα κινήµατα που αναδύθηκαν 

από τις διαδικασίες αυτές, δεν προκύπτουν αναγκαστικά ταξικές διεκδικήσεις. 

Τουλάχιστον όχι σε πρώτο επίπεδο ανάλυσης. Υπό αυτές τις συνθήκες η Αριστερά 

έχει να αντιµετωπίσει διλλήµατα. Η παραδοσιακή Αριστερά, σε πολλές περιπτώσεις, 

διαχώρισε εαυτόν από κινηµατικές διαδικασίες, λόγω απουσίας θεωρητικής 

επάρκειας και πολιτικής στοχοθέτησης. Νοµίζω, όµως, πως η αποστασιοποιηµένη 

κριτική, και ως εκ τούτου, η αµυντική στάση δεν µπορεί να λειτουργήσει µε κανέναν 

τρόπο εποικοδοµητικά. Η Αριστερά στα πλαίσια του παγκοσµιοποιηµένου 

καπιταλισµού θα χρειαστεί ίσως να αποτελέσει διακριτό κοµµάτι των κινηµάτων, 

λειτουργώντας επικουρικά στη διαµόρφωση των πλαισίων του αγώνα και της 

συσπείρωσης της εργατικής τάξης.  Σε περιόδους κρίσεων, από τις οποίες το σύστηµα 

δε µπορεί να είναι σίγουρο ότι θα βγει αλώβητο, όταν η ταξική πάλη µπορεί εν 

δυνάµει να ενταθεί, η Αριστερά θα χρειαστεί να αναλάβει το ρόλο της. 

            Τα κινήµατα, άλλωστε,  που αναδείχθηκαν από την πάλη κατά του «νέου 

κύκλου περίφραξης των κοινών γαιών», δεν αποτέλεσαν κοµµάτι του συστήµατος, 
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αντιθέτως, γνώρισαν τη βία και την καταστολή. «Κράτη πελάτες, τα οποία στήριζαν 

στρατιωτικά ή σε µερικές περιπτώσεις µε ειδικές δυνάµεις οι σηµαντικότεροι 

στρατιωτικοί µηχανισµοί (µε επικεφαλής τις ΗΠΑ, ενώ η Βρετανία και η Γαλλία 

έπαιζαν µικρότερο ρόλο), ηγήθηκαν ενός συστήµατος καταστολής και εξόντωσης, 

προκειµένου ν’ αναχαιτίσουν αµείλικτα τα κινήµατα των ακτιβιστών τα οποία 

αµφισβητούσαν τη συσσώρευση µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους.» (Harvey 2006: 

168)  

 

Σύνοψη 

Ο διαχωρισµός του εργάτη από τα µέσα παραγωγής, όπως ορίζει ο Μαρξ την 

πρωταρχική συσσώρευση, αποτέλεσε τη βάση πάνω στην οποία κατέστη δυνατή η 

ανάπτυξη του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Σήµερα, βλέπουµε τις 

διαδικασίες, οι οποίες επιστρατεύθηκαν εκείνη τη περίοδο, να διατηρούν έναν συνεχή 

ρόλο στην παγκόσµια διαδικασία της συσσώρευσης του κεφαλαίου. Η ιστορία, έτσι, 

της γένεσης του καπιταλισµού δεν είναι σίγουρο κατά πόσο µπορεί να διαχωριστεί 

από την λειτουργία του, στο βαθµό που οι προϋποθέσεις γένεσης του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής ενυπάρχουν ως προϋποθέσεις και στις 

διαδικασίες της διευρυµένης αναπαραγωγής.  

           Υπό συνθήκες παγκοσµιοποίησης της συσσώρευσης του κεφαλαίου, µπορούµε 

να συναντήσουµε παραδείγµατα πρακτικών, σαν αυτά που µας περιγράφει ο Μαρξ, 

και µάλιστα όχι ως περιπτωσιολογικά παραδείγµατα αλλά ως βασική πρακτική της 

παγκόσµιας συσσώρευσης, για την αποφυγή των συστηµικών κρίσεων της 

κυκλοφορίας του κεφαλαίου. Σε αυτά τα πλαίσια, ένα ευρύ φάσµα βιβλιογραφίας 

επισηµαίνει την επανεµφάνιση των πρακτικών της πρωταρχικής συσσώρευσης, ως 

βασικό χαρακτηριστικό της παγκόσµιας συσσώρευσης σε συνθήκες διευρυµένης 

αναπαραγωγής. Προς αυτή τη κατεύθυνση, η εµπορευµατοποίηση των πάντων και η 

κλοπή των κοινών αγαθών, µε τη διευκόλυνση της κρατικής εξουσίας, παίζουν τον 

κεντρικό ρόλο στις προσπάθειες της αποτελεσµατικότερης κίνησης του κεφαλαίου 

προς το κέρδος.  

           Σύµφωνα µε τον Μαρξ, «[ο] κεφαλαιοκρατικός τρόπος ιδιοποίησης, που 

προέρχεται από τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, άρα και η κεφαλαιοκρατική 

ατοµική ιδιοκτησία, αποτελεί την πρώτη άρνηση της ατοµικής ιδιοκτησίας που 
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βασίζεται στην προσωπική εργασία. Μα η κεφαλαιοκρατική παραγωγή παράγει µε την 

αναγκαιότητα φυσικού προτσές την ίδια της την άρνηση. Πρόκειται για άρνηση της 

άρνησης.» (Μαρξ 2009: 787). Αυτό που ευελπιστεί ότι θα έρθει, σαν φυσική εξέλιξη, 

είναι πως η διπλή αυτή άρνηση θα οδηγήσει στην αντίστροφη πορεία από αυτή που 

περιέγραψε µε την πρωταρχική συσσώρευση, στην «απαλλοτρίωση λίγων 

σφετεριστών από τη µάζα του λαού». Όταν η κοινή ιδιοκτησία «περιφράσσεται», και 

συγχρόνως η ατοµική ιδιοκτησία «συγκεντρώνεται», όταν η εργατική τάξη δεν θα 

έχει πλέον τίποτα να χάσει, αυτοί που µένει να απαλλοτριωθούν θα είναι οι 

απαλλοτριωτές.  
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Συµπεράσµατα 

 

 Η ανάλυση της πρωταρχικής συσσώρευσης του Μαρξ καταλαµβάνει στο έργο του 

µία ιδιόµορφη φαινοµενικά θέση. ∆εδοµένου ότι αφορά ξεκάθαρα τις ιστορικές 

διαδικασίες γένεσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, φαίνεται, ίσως, 

παράδοξο το ότι ο Μαρξ τοποθετεί τις συγκεκριµένες αναφορές στο τέλος του 

πρώτου τόµου του Κεφαλαίου, αφού έχει πρώτα αναλύσει τους βασικούς όρους 

λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Φαίνεται, λοιπόν, σαν να 

ξεκινά την περιγραφή του αντίστροφα.  

         Η επιλογή του αυτή, νοµίζω, πως συνιστά κατά βάση µία µεθοδολογική 

επιλογή. Όπως είδαµε στην τρίτη ενότητα του πρώτου µέρους (περί µαρξικής 

διάκρισης θεωρίας γένεσης και θεωρίας διευρυµένης λειτουργίας του καπιταλισµού), 

στόχος της επιλογής αυτής είναι να δείξει πως µόνο εφόσον έχουµε διατυπώσει µε 

σαφήνεια τους όρους λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, 

µπορούµε να αναγνωρίσουµε του όρους της ιστορικής του συγκρότησης ως τέτοιους. 

Υπό αυτή την οπτική, µόνο εφόσον έχουµε διατυπώσει τον ρόλο που παίζει η 

µισθωτή εργασία στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου, µπορούµε στη συνέχεια να 

διαπιστώσουµε ότι οι ιστορικές διαδικασίες που γέννησαν τη µισθωτή εργασία, 

δηλαδή ο διαχωρισµός του παραγωγού από τα µέσα παραγωγής, λειτούργησαν ως 

προϋποθέσεις του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.  

           Είδαµε, επίσης, ότι για τον Μαρξ δεν είναι αναγκαίο να διηγηθεί την ιστορία 

του κεφαλαίου για να αποδείξει πως οι συνθήκες κάτω από τις οποίες λειτουργεί είναι 

αντιφατικές και δυνητικά αυτοκαταστροφικές. ∆ιαχωρίζοντας της θεωρία γένεσης 

του καπιταλισµού από τη θεωρία λειτουργίας του, κατέστησε κατανοητό πως από τη 

στιγµή που τεθεί σε κίνηση η συσσώρευση του κεφαλαίου, το ίδιο το σύστηµα είναι 

υπεύθυνο για την αναπαραγωγή του, µέσω της αποκρυστάλλωσης των σχέσεων 

εργασίας- κεφαλαίου. Όλες οι σχέσεις που εµφανίζονται στα πλαίσια της 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου είναι πλέον αποτελέσµατα του ίδιου του κεφαλαίου, 

ανεξάρτητα από το πώς αυτές αναπτύχθηκαν ιστορικά. Ωστόσο, ο ίδιος κάνει την 

επιλογή να περιγράψει την ιστορία της ανάδυσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 

παραγωγής. Είδαµε πως ο Μαρξ, µέσω της επιλογής αυτής, ήθελε να δείξει πως αν 

από τη µία µεριά τα στοιχεία που γέννησαν τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής 
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εµφανίζονται σαν «προϋποθέσεις που έχουν αρθεί», τότε οι όροι λειτουργίας του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής «εµφανίζονται σαν όροι που αίρουν το εαυτό 

τους και άρα δηµιουργούν τις ιστορικές προϋποθέσεις για µία νέα κοινωνική 

κατάσταση.» (Μαρξ 1990: 348- 349)  

           Η πίστη του στην ιστορική ανάλυση, νοµίζω ότι,  εδώ έχει να κάνει µε το τι 

µπορεί να µας αποκαλύψει η ιστορία, όταν έχουµε αναλύσει σωστά και επαρκώς το 

«σήµερα», όταν έχουµε κατανοήσει σωστά τους όρους κάτω από τους οποίους 

λειτουργεί το σύστηµα της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. Οι αντιφάσεις του 

συστήµατος παραγωγής, υπό αυτούς τις συνθήκες, µπορούν να δηµιουργήσουν τους 

όρους της καταστροφής τους, φτάνοντας στην κατάσταση του να «άρουν τον εαυτό 

τους» και να πυροδοτήσουν την κίνηση προς «µία νέα κοινωνική κατάσταση», ίσως 

στον σοσιαλισµό, ο οποίος θα έχει χτιστεί πάνω στα στοιχεία που θα έχει 

απελευθερώσει ο ίδιος ο καπιταλισµός. 

           Η πρωταρχική συσσώρευση, ως «ο διαχωρισµός του παραγωγού από τα µέσα 

παραγωγής», είναι η βάση πάνω στην οποία χτίστηκε ο τρόπος ιδιοποίησης του 

κεφαλαίου, και ακόµα παραπάνω, είναι η βάση πάνω στην οποία χτίστηκε ο ταξικός 

ανταγωνισµός σε συνθήκες κεφαλαιοκρατικής παραγωγής. Φυσικά, όπως είπαµε 

παραπάνω, αυτό δεν διαφοροποιεί το γεγονός πως υπεύθυνο για την διαιώνιση των 

σχέσεων αυτών σε συνθήκες διευρυµένης αναπαραγωγή, είναι το ίδιο το 

κεφαλαιοκρατικό σύστηµα παραγωγής. Ο καπιταλισµός έχοντας πλέον «σταθεί στα 

δικά του τα πόδια», µπορεί να αναπαράγει τους όρους της ύπαρξής του. Το ερώτηµα, 

βέβαια, που προκύπτει από την αντίληψη αυτή είναι το κατά πόσο είναι δυνατό το 

σύστηµα να παράγει συνεχώς και να αναπαράγει, χωρίς εµπόδια, τους όρους της 

ύπαρξής του.  

           Η Ρόζα Λούξεµπουργκ σχετικά µε αυτό, για παράδειγµα, ασκεί κριτική στην 

ανάλυση του Μαρξ πάνω  στα σχήµατα αναπαραγωγής του κεφαλαίου, 

προβάλλοντας την ανάγκη απεικόνισης της συσσώρευσης σε συνθήκες «πραγµατικού 

καπιταλισµού» και όχι ενός απόλυτα αυτοσυντηρούµενου αναλυτικού σχήµατος. Σε 

αυτά τα πλαίσια η Λούξεµπουργκ θέτει µία αντίληψη, που συναντάµε αρκετά συχνά 

στη βιβλιογραφία, και που έχει να κάνει µε την συνεχή ανάγκη του συστήµατος της 

συσσώρευσης, να στρέφεται σε κάτι εξωτερικό από τη δική του κλειστή και 

εσωτερική αναπαραγωγική κίνηση, ώστε να διασφαλίζεται η οµαλή συσσώρευση 
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κεφαλαίου. Η θέση αυτή αφορά στην ουσία την αντίληψη ότι το σύστηµα παραγωγής 

φτάνει σε ένα σηµείο, όπου η συνεχής συσσώρευση του κεφαλαίου δηµιουργεί 

πλεόνασµα κεφαλαίου που δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί στο εσωτερικό του 

καπιταλιστικού περιβάλλοντος.  

            Συνεχίζοντας την εν λόγω συλλογιστική, ο ιµπεριαλισµός εκφράζεται ως 

ανάγκη επιβολής καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής σε µη καπιταλιστικά 

περιβάλλοντα, µε σκοπό την πραγµατοποίηση (realization) του πλεονάζοντος 

κεφαλαίου και τη συνέχιση της οµαλής κίνησης της συσσώρευσης. Ο καπιταλισµός, 

λοιπόν, αναγκάζεται να στραφεί προς κάτι εξωτερικό από την θεωρητικά κλειστή και 

κυκλική του λειτουργία ώστε να εξασφαλίσει νέες και φθηνότερες πρώτες ύλες, 

αγορές και εργατικό δυναµικό, µε σκοπό την αποφυγή κρίσεων. Οι εν λόγω κρίσεις 

αφορούν την εγγενή τάση του κεφαλαιοκρατικού συατήµατος παραγωγής για κρίσεις 

υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου.  

            Σε περιπτώσεις κρίσεων υπερσυσσώρευσης παρατηρείται, σύµφωνα µε τη 

βιβλιογραφία, η επανεµφάνιση των πρακτικών της πρωταρχικής συσσώρευσης που 

µας περιέγραψε ο Μαρξ. Τον κύριο ρόλο στη συγκεκριµένη διαδικασία παίζουν, 

όπως και τότε, η αρπαγή, η κλοπή και η βία. Βασικός στόχος του κεφαλαίου 

αποτελεί, ακόµα και σήµερα, το σύνολο των κοινών αγαθών του πλανήτη. Η 

«συσσώρευση µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους», όπως ονοµάζει ο David Harvey 

την επανεµφάνιση των πρακτικών της πρωταρχικής συσσώρευσης του Μαρξ, αφορά 

στην ουσία την επανάληψη των βίαιων διαδικασιών, που σηµάδεψαν τη περίοδο της 

γένεσης του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, σε συνθήκες διευρυµένης 

αναπαραγωγής του κεφαλαίου, µε σκοπό να κρατηθεί ζωντανός ο κινητήρας της 

παγκόσµιας συσσώρευσης σε περιόδους κρίσεων υπερσυσσώρευσης.  

           Πρωταγωνιστής στην εν λόγω διαδικασία είναι και σε αυτή τη περίπτωση το 

κράτος. Έχοντας αναλάβει ως κύρια ευθύνη την διευκόλυνση των κινήσεων του 

κεφαλαίου από και προς το εξωτερικό, το κράτος σε συνθήκες παγκοσµιοποιηµένου 

καπιταλισµού γίνεται πρεσβευτής ενός νέου τύπου ιµπεριαλισµού, αυτού που ο 

Harvey αποκαλεί «καπιταλιστικό ιµπεριαλισµό». Φυσικά, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η 

οργάνωση των πρακτικών της «συσσώρευσης µέσω αφαίρεσης πόρων από άλλους» 

περνάει, πλέον, µέσω του κράτους στα χέρια των παγκόσµιων χρηµατοπιστωτικών 

οργανισµών.  
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          Το ερώτηµα που ανακύπτει, ωστόσο, από τα παραπάνω είναι, µέχρι ποιου 

σηµείου είναι δυνατό οι πρακτικές αυτές, που επιστρατεύονται για τη σωτηρία της 

παγκόσµιας συσσώρευσης του κεφαλαίου, να είναι επαρκείς; Το ζήτηµα το οποίο 

ανασυγκροτούµε, φέρει αναγκαστικά και το ζήτηµα της επιβίωσης του 

κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. Έως και κάποιο σηµείο, το σύστηµα µπορεί 

να είναι σε θέση να αποφεύγει καταστροφικές κρίσεις µέσω βίαιων «επεισοδίων» 

πρωταρχικής συσσώρευση, το µέχρι πότε όµως είναι δυνατό να το κάνει αυτό είναι 

ένα ζήτηµα προς διερεύνηση.  

         Ο Μαρξ θεωρούσε, ότι η ίδια η διαδικασία της αναπαραγωγής του κεφαλαίου, ο 

τρόπος λειτουργίας του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής και οι αντιφατικές 

σχέσεις που τον πλαισιώνουν, είναι από µόνα τους στοιχεία ικανά να καταδείξουν και 

την κατάληξή του. Ακόµα περισσότερο θεωρούσε πως το ίδιο ο σύστηµα είναι αυτό 

που θα είναι υπεύθυνο τελικά για την κατάρρευσή του. Το εάν, τελικά, η θέση του 

Μαρξ θα δικαιωθεί, είναι κάτι που η βιβλιογραφία σίγουρα δεν µπορεί να 

προεξοφλήσει, νοµίζω ωστόσο, ότι στο σύνολό της συµφωνεί στο ότι το σύστηµα της 

παγκόσµιας συσσώρευσης του κεφαλαίου θα φτάσει, εάν δεν έχει ήδη φτάσει, σε ένα 

σηµείο που δεν θα µπορεί να παραγάγει έναν παράγοντα ικανό που να θέτει κάθε 

φορά σε νέες σταθερές βάσεις  την καπιταλιστική συσσώρευση. 
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