
Η ελευθερία της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση στο δικαστήριο έχασα και δεύτερη 

φορά, όταν κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι αξίζει να το κάνεις, αξίζει να το 

κάνεις καλά. Όποιος αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο των θεών. Τα εφτά που δεν πρέπει 

να έχεις: Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. Απόλαυση χωρίς συναίσθηµα. Εµπόριο χωρίς ήθος. Επιστήµη χωρίς 

ανθρωπιά. Αγάπη χωρίς θυσία. Η ελευθερία της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση στο 

δικαστήριο έχασα και δεύτερη φορά, όταν κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι 

αξίζει να το κάνεις, αξίζει να το κάνεις καλά. Όποιος αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο 

των θεών. Τα εφτά που δεν πρέπει να έχεις: Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. Απόλαυση χωρίς συναίσθηµα. 

Εµπόριο χωρίς ήθος. Επιστήµη χωρίς ανθρωπιά. Αγάπη χωρίς θυσία. Η ελευθερία της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: 

πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση στο δικαστήριο έχασα και δεύτερη φορά, όταν κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου 

µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι αξίζει να το κάνεις, αξίζει να το κάνεις καλά. Όποιος αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και 

της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο των θεών. Τα εφτά που δεν πρέπει να έχεις: Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. 

Απόλαυση χωρίς συναίσθηµα. Εµπόριο χωρίς ήθος. Επιστήµη χωρίς ανθρωπιά. Αγάπη χωρίς θυσία. Η ελευθερία της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. 

Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση στο δικαστήριο έχασα και δεύτερη φορά, όταν κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα 

στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι αξίζει να το κάνεις, αξίζει να το κάνεις καλά. Όποιος αναλαµβάνει να γίνει 

δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο των θεών. Τα εφτά που δεν πρέπει να έχεις: Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς 

χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. Απόλαυση χωρίς συναίσθηµα. Εµπόριο χωρίς ήθος. Επιστήµη χωρίς ανθρωπιά. Αγάπη χωρίς θυσία. Η ελευθερία 

της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση στο δικαστήριο έχασα και δεύτερη φορά, όταν 

κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι αξίζει να το κάνεις, αξίζει να το κάνεις καλά. 

Όποιος αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο των θεών. Τα εφτά που δεν πρέπει να έχεις: 

Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. Απόλαυση χωρίς συναίσθηµα. Εµπόριο χωρίς ήθος. Επιστήµη χωρίς ανθρωπιά. 

Αγάπη χωρίς θυσία. Η ελευθερία της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση στο δικαστήριο 

έχασα και δεύτερη φορά, όταν κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι αξίζει να το 

κάνεις, αξίζει να το κάνεις καλά. Όποιος αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο των θεών. Τα 

εφτά που δεν πρέπει να έχεις: Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. Απόλαυση χωρίς συναίσθηµα. Εµπόριο χωρίς 

ήθος. Επιστήµη χωρίς ανθρωπιά. Αγάπη χωρίς θυσία. Η ελευθερία της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: πρώτη φορά 

όταν σε µια υπόθεση στο δικαστήριο έχασα και δεύτερη φορά, όταν κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου µπορείς να 

µάθεις τον κόσµο. Ό,τι αξίζει να το κάνεις, αξίζει να το κάνεις καλά. Όποιος αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και της γνώσης 

ναυαγεί απ' το γέλιο των θεών. Τα εφτά που δεν πρέπει να έχεις: Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. Απόλαυση 

χωρίς συναίσθηµα. Εµπόριο χωρίς ήθος. Επιστήµη χωρίς ανθρωπιά. Αγάπη χωρίς θυσία. Η ελευθερία της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. Είχα 

χρεοκοπήσει δυο φορές: πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση στο δικαστήριο έχασα και δεύτερη φορά, όταν κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα στρατόπεδα 

είναι τα µόνα µέρη όπου µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι αξίζει να το κάνεις, αξίζει να το κάνεις καλά. Όποιος αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο 

πεδίο της αλήθειας και της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο των θεών. Τα εφτά που δεν πρέπει να έχεις: Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. 

Πολιτική χωρίς αρχές. Απόλαυση χωρίς συναίσθηµα. Εµπόριο χωρίς ήθος. Επιστήµη χωρίς ανθρωπιά. Αγάπη χωρίς θυσία. Η ελευθερία της σκέψης 

είναι η ζωή της ψυχής. Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση στο δικαστήριο έχασα και δεύτερη φορά, όταν κέρδισα. Τα 

δικαστήρια και τα στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι αξίζει να το κάνεις, αξίζει να το κάνεις καλά. Όποιος 

αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο των θεών. Τα εφτά που δεν πρέπει να έχεις: Πλούτο χωρίς 

µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. Απόλαυση χωρίς συναίσθηµα. Εµπόριο χωρίς ήθος. Επιστήµη χωρίς ανθρωπιά. Αγάπη χωρίς 

θυσία. Η ελευθερία της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση στο δικαστήριο έχασα και 

δεύτερη φορά, όταν κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι αξίζει να το κάνεις, αξίζει 

να το κάνεις καλά. Όποιος αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο των θεών. Τα εφτά που δεν 

πρέπει να έχεις: Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. Απόλαυση χωρίς συναίσθηµα. Εµπόριο χωρίς ήθος. Επιστήµη 

χωρίς ανθρωπιά. Αγάπη χωρίς θυσία. Η ελευθερία της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση 

στο δικαστήριο έχασα και δεύτερη φορά, όταν κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι 

αξίζει να το κάνεις, αξίζει να το κάνεις καλά. Όποιος αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο 

των θεών. Τα εφτά που δεν πρέπει να έχεις: Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. Απόλαυση χωρίς συναίσθηµα. 

Εµπόριο χωρίς ήθος. Επιστήµη χωρίς ανθρωπιά. Αγάπη χωρίς θυσία. Η ελευθερία της σκέψης είναι η ζωή της ψυχής. Είχα χρεοκοπήσει δυο φορές: 

πρώτη φορά όταν σε µια υπόθεση στο δικαστήριο έχασα και δεύτερη φορά, όταν κέρδισα. Τα δικαστήρια και τα στρατόπεδα είναι τα µόνα µέρη όπου 

µπορείς να µάθεις τον κόσµο. Ό,τι αξίζει να το κάνεις, αξίζει να το κάνεις καλά. Όποιος αναλαµβάνει να γίνει δικαστής στο πεδίο της αλήθειας και 

της γνώσης ναυαγεί απ' το γέλιο των θεών. Τα εφτά που δεν πρέπει να έχεις: Πλούτο χωρίς µόχθο. Γνώση χωρίς χαρακτήρα. Πολιτική χωρίς αρχές. 
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Εισαγωγή 
 

Η αξιοπιστία των παιδιών µαρτύρων αποτελεί το επίκεντρο της έρευνας από 

τον 20ο αιώνα. Έχουν γίνει πολλές έρευνες που εξετάζουν την επιρροή µιας 

και µοναδικής παραπλανητικής πρότασης στην ανάκληση ενός γεγονότος από 

τα παιδιά. Γενικά οι µελέτες φανερώνουν  ότι σε µια ποικιλία συνθηκών, τα 

µικρά παιδιά καθοδηγούνται πιο εύκολα σε σχέση µε τους ενήλικες , µε τα 

παιδιά προσχολικής ηλικίας να είναι πιο ευάλωτα σε σχέση µε οποιαδήποτε 

άλλη ηλικιακή οµάδα ( Ceci & Bruck, 1993). Καθώς όλο και πιο πολλά παιδιά 

καλούνται στο δικαστήριο για την παροχή αστήρικτης µαρτυρίας , ειδικά σε 

περιπτώσεις που αφορούν τη σεξουαλική κακοποίηση παιδιών, οι κοινωνικοί 

επιστήµονες έχουν στρέψει την προσοχή τους στη µελέτη των περιπτώσεων 

µιας µόνο παραπλανητικής ερώτησης στην ανάκληση των παιδιών αναφορικά 

µε ουδέτερα, αβάσιµα και πολλές φορές µη ενδιαφέροντα γεγονότα ώστε να 

εξετάσουν την ακρίβεια της µαρτυρίας των παιδιών για ένα φάσµα 

διαφορετικών συνθηκών οι οποίες οδηγούν τα παιδιά στο δικαστήριο. Ένας 

σηµαντικός τοµέας της έρευνας περιλαµβάνει τις επιδράσεις διαφορετικών 

τεχνικών συνέντευξης στην αξιοπιστία των καταθέσεων των παιδιών. Αυτές οι 

έρευνες υπερβαίνουν την εξέταση πως µια µοναδική παραπλανητική ερώτηση 

επηρεάζει την κατάθεση των παιδιών και προχωρούν στην  εξέταση των 

παιδιών µιας σειράς από άµεσων και έµµεσων υποδηλωτικών τεχνικών που 

µπορούν να εµπλακούν στη συνέντευξη µε τη χρήση δωροδοκίας , απειλών, 

επαναλήψεων ορισµένων θεµάτων, επαναλήψεις βασικών ερωτήσεων και την  

επαγωγή στερεοτύπων και προσδοκιών ( Ceci & Bruck, 1993a). Oι ερευνητές 

έχουν αναπτύξει παραδείγµατα για να εξετάσουν τις εκθέσεις των παιδιών για 

εµφανή γεγονότα καθώς επίσης και για γεγονότα που αφορούν την  
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προσωπική τους  εµπειρία και αφορούν το σώµα τους. ∆εν θεωρείται πλέον 

πως όταν τα παιδιά είναι ακριβή στις εκθέσεις τους για κάποια γεγονότα 

οφείλεται στο γεγονός πως κάνουν λάθη παράλειψης ( δηλαδή αποτυγχάνουν 

να αναφέρουν σηµαντικά γεγονότα) περισσότερο σε σχέση µε τα λάθη της 

επιτροπής ( η οποία προσθέτει ανακριβή στοιχεία). Αντίθετα, οι νεότερες 

έρευνες δείχνουν ότι, υπό ορισµένες συνθήκες τα µικρά παιδιά κάνουν επίσης 

λάθη για γεγονότα που έχουν  βιώσει προσωπικά και αφορούν το σώµα τους. 

Οι εγκληµατολογικές συνεντεύξεις των παιδιών είναι µια πολύπλοκη εργασία 

που περιλαµβάνει ένα ευρύ φάσµα δεξιοτήτων και ικανοτήτων. Το 

µεγαλύτερο µέρος της έρευνας πάνω στη µνήµη των αυτόπτων µαρτύρων, 

κατά τη διάρκεια των προηγούµενων δύο δεκαετιών έχει επικεντρωθεί στον 

καθορισµό των συγκεκριµένων παραγόντων που απαιτούνται για τη 

µεγιστοποίηση της ακρίβειας και της λεπτοµέρειας των ενηλίκων και των 

καταθέσεων των παιδιών για τα γεγονότα (βλ. Ceci, Powell & Principe, 2002, 

για ανασκόπηση βιβλιογραφίας). Η έρευνα αυτή οδήγησε στην ανάπτυξη 

σαφών διεθνών κατευθυντήριων γραµµών σχετικά µε το πώς πρέπει να 

διεξάγονται οι ερευνητικές συνεντεύξεις (Milne & Bull, 1999; Poole & Lamb, 

1998; Powell, Fisher, & Wright, 2005). 

Συνολικά, οι ειδικοί συµφωνούν ότι µια από τις πιο σηµαντικές δεξιότητες 

στη συνέντευξη ενήλικων και παιδιών είναι η δυνατότητα να αποσπαστεί µια 

κατάθεση «ελεύθερης αφήγησης», ένας απολογισµός του γεγονότος του ερωτώµενου 

µε δικά του λόγια (Fisher & Geiselman, 1992; Poole & Lamb, 1998; Wilson & 

Powell, 2001). Μια γενική και αόριστη ερώτηση συνήθως προηγείται µιας ελεύθερης 

αφηγηµατικής κατάθεσης (π.χ. «Πες µου τα πάντα που µπορείς να θυµηθείς σχετικά 

µε..."). Στη συνέχεια, µικρές µη προφορικές ενθαρρύνσεις (π.χ. νεύµα του κεφαλιού, 
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παύσεις) και επιπλέον αόριστες ερωτήσεις (π.χ. «Πες µου περισσότερα για...», «Τι 

έγινε τότε;") χρησιµοποιούνται για να ενθαρρύνουν την περαιτέρω λεπτοµέρεια χωρίς 

να υπαγορεύουν τί  ακριβώς συγκεκριµένες πληροφορίες απαιτούνται. Παρόλο που 

αυτή η διαδικασία µπορεί να ακούγεται απλή, οι ερευνητικοί ανακριτές το θεωρούν 

ιδιαίτερα δύσκολο να τελειοποιήσουν τη δεξιότητα της εκφοράς αόριστων και 

γενικών ερωτήσεων. Το µεγαλύτερο µέρος της έρευνας αξιολόγησης αποκάλυψε ότι 

η εκπαίδευση στη χρήση των µη καθοδηγητικών, γενικών ερωτήσεων έχει µικρό 

µακροπρόθεσµο αντίκτυπο στην προσκόλλησή των ανακριτών σε αυτά τα ερωτήµατα 

(βλ. Powell et al., 2005 για ανασκόπηση βιβλιογραφίας). Ανεξάρτητα από την 

συνοµοταξία του ανακριθέντος, το υπόβαθρο του ανακριτή ή το πλαίσιο της 

συνέντευξης, οι ερευνητικοί ανακριτές χρησιµοποιούν ως επί το πλείστον 

συγκεκριµένες ερωτήσεις, ακόµα και στα πρώτα στάδια της συνέντευξη και µια 

ελεύθερη αφηγηµατική κατάθεση από τον µάρτυρα είναι ζωτικής σηµασίας. Παρόλο 

που οι ανακριτές αποδεικνύουν την ικανότητα να παράγουν αόριστες ερωτήσεις (π.χ., 

ξεκινούν συνήθως τη συνέντευξη µε γενικές ερωτήσεις), έχουν δυσκολία στη 

διατήρηση της ελεύθερης αφήγησης (Davies &Wilson, 1997). Σε συνεντεύξεις 

µαρτύρων-παιδιών, όπου η χρήση αόριστων ερωτήσεων είναι αποφασιστικής 

σηµασίας, κατά κανόνα λιγότερο από το 25% των πληροφοριών αποσπάται µε 

αόριστες ερωτήσεις (Cederborg, Orbach, Sternberg & Lamb, 2000; Sternberg, Lamb, 

Davies & Westcott, 2001). Το ιδανικό είναι τρεις φορές αυτό το ποσοστό (Wilson & 

Powell, 2001). 

Έχει σηµειωθεί µικρή συζήτηση πάνω στη βιβλιογραφία των προϋποθέσεων 

που απαιτούνται για την προώθηση και διατήρηση της εµπειρογνωµοσύνης στην 

εγκληµατολογική συνέντευξη. Ως επί το πλείστον, προηγούµενες έρευνες έχουν 

απλώς τεκµηριώσει την αναποτελεσµατικότητα των προγραµµάτων κατάρτισης στη 
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χρήση των γενικών ερωτήσεων µέσω της µέτρησης της αποδοτικότητας της 

συνέντευξης, πριν και µετά την εκπαίδευση. Ωστόσο, µια οµάδα ερευνητών µε 

επικεφαλής τον Lamb ανέφεραν σηµαντικές βελτιώσεις στην ποιότητα των 

συνεντεύξεων παιδιών-µαρτύρων µετά την εκπαίδευση (Lamb, Sternberg, Orbach, 

Esplin & Mitchell, 2002; Lamb, Sternberg, Orbach, Hershkowitz, et al., 2002; Orbach 

et al., 2000; Sternberg, Lamb, Esplin & Baradaran, 1999; Sternberg et al., 1997; 

Sternberg, Lamb, Orbach, Esplin & Mitchell, 2001). Η εκπαίδευσή τους περιλάµβανε 

τον τρόπο λειτουργίας των αρχών εκπαίδευσης (µέσω της χρήσης ενός δοµηµένου 

πρωτοκόλλου συνέντευξης) και πολλαπλές ευκαιρίες συνεχιζόµενης εξάσκησης, 

συµπληρωµένες από λεπτοµερείς παρατηρήσεις των εµπειρογνωµόνων. Τα στοιχεία 

παραπάνω υποστηρίχτηκαν από πλήθος µελετών που αποδείκνυαν ότι οι ανοικτού 

τύπου ερωτήσεις χρησιµοποιούνταν καλύτερα (6 µήνες µετεκπαίδευση) από τους 

ανακριτές που είχαν λάβει συνεχή επανεκπαίδευση στην ενσωµάτωση των ανωτέρω 

στοιχείων παρά από εκείνους που δεν είχαν λάβει καµία µετεκπαιδευτική υποστήριξη 

(Lamb, Sternberg, Orbach, Esplin, κ.α., 2002; Lamb, Sternberg, Orbach, 

Hershkowitz, κ.α., 2002). Αν και δε µπορούµε να καθορίσουµε πόση από αυτήν τη 

βελτίωση οφείλεται στο δοµηµένο πρωτόκολλο συνέντευξης σε αντίθεση µε την 

εξάσκηση ή στην εντατική ανάδραση, η ευρύτερη βιβλιογραφία των 

εµπειρογνωµόνων δείχνει ότι κάθε ένα από αυτά τα στοιχεία θα µπορούσε να έχει 

συµβάλει (Ericsson & Charness, 1994).  

Η έρευνα είναι ακόµα στα σπάργανα και απαιτείται περαιτέρω έρευνα για να 

προσδιοριστεί η σχετική αποτελεσµατικότητα των διαφόρων στοιχείων κατάρτισης, 

καθώς και ο ακριβής τρόπος µε τον οποίο η ανατροφοδότηση και οι πρακτικές 

ασκήσεις θα πρέπει να παραδίνονται. 
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Παρελθούσα έρευνα στον τοµέα της ερευνητικής συνέντευξης πρότεινε ότι οι 

ακατάλληλες ερωτήσεις συχνά προκαλούνταν από µια εσφαλµένη αντίληψη ότι, 

επειδή τα παιδιά δεν απαντούσαν αρχικά µε περίτεχνη λεπτοµέρεια στις αόριστες 

ερωτήσεις, αυτά τα ερωτήµατα είναι αναποτελεσµατικά στην εκµαίευση 

λεπτοµερειών που συνδέονται µε την κακοποίηση (Wright & Powell, 2006). Εκτός 

και αν το αίσθηµα αυτό προβληθεί ευθέως κάνοντας τον ανακριτή να παρατηρήσει τι 

συµβαίνει όταν αυτός/η αποφεύγει να διακόψει τον ερωτώµενο µε συγκεκριµένες 

ερωτήσεις, ο ανακριτής µπορεί να µην πεισθεί ποτέ πραγµατικά για τα οφέλη των 

συνεχιζόµενων αόριστων ερωτήσεων. Όταν ο εκπαιδευτής είναι στην κατάσταση της 

ανατροφοδότησης στο εσωτερικό της συνέντευξης έχει την ικανότητα να ελέγχει τη 

ροή της συνέντευξης και, εποµένως, να αποτελέσει την αφορµή για τον ανακριτή να 

δει πώς ο ερωτώµενος απαντά στις αόριστες ερωτήσεις. 

Με ποιο τρόπο είναι η νοµική διαδικασία αγχωτική; 
Μετά την Αποκάλυψη. 

 

         Αφού έχει γνωστοποιηθεί η κακοποίηση, το ταξίδι του παιδιού βρίσκεται µόνο 

στην αρχή. Η έρευνα της παιδικής κακοποίησης περιλαµβάνει πολλαπλές υπηρεσίες 

και το παιδί πρέπει να αφηγηθεί το επεισόδιο της κακοποίησης επανειληµµένως. Ο 

µέσος αριθµός των συνεντεύξεων κυµαίνεται από 7 έως 11. Εάν το παιδί δίνει 

ασυνεπείς καταθέσεις, ο τόνος των ανακριτών µπορεί να γίνει κατηγορητικός. Όταν 

ένα παιδί ερωτάται επανειληµµένως την ίδια ερώτηση, ακόµη και για 

διευκρινιστικούς λόγους, µπορεί να νιώσει ότι η αρχική απάντησή του ήταν λάθος ή 

δεν ήταν πειστική. Επιπλέον, τα παιδιά µπορούν να αισθανθούν κάποια αυτοµοµφή ή 

ενοχή, η οποία επιδεινώνεται εάν ο πιθανός δράστης είναι µέλος της οικογένειας. Η 

ευρύς οικογενειακός κύκλος συχνά κατηγορεί το παιδί για τη σύλληψη ή τη φυλάκιση 

και το παιδί µπορεί να νιώθει ένοχο που προκαλεί τη τιµωρία του κατηγορούµενου. Η 
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αποµάκρυνση από το σπίτι του και η τοποθέτησή του σε ανάδοχη οικογένεια, αν και 

µερικές φορές είναι απαραίτητο, µπορεί να ενισχύσει την αυτοµοµφή. 

 

Στην αίθουσα του δικαστηρίου. 
 

         «Οι αίθουσες των δικαστηρίων είναι λιτές, επίσηµες τοποθεσίες, ικανές να 

φοβίσουν ενήλικες, πόσο µάλλον τα παιδιά.» Ακόµη και όταν δίνονται 

προπαρασκευαστικές οδηγίες εκ των προτέρων, τα παιδιά δεν έχουν σωστή 

κατανόηση του νοµικού συστήµατος, έτσι ώστε να είναι σε θέση να τοποθετήσουν τη 

µαρτυρία τους στο πλαίσιο αυτό. Το παιδί καλείται να µιλήσει δηµοσίως, πριν από 

πολλούς άγνωστους ενήλικες, σχετικά µε ένα γεγονός που είναι ντροπιαστικό και 

οδυνηρό. Όταν οι δικηγόροι υψώνουν τη φωνή τους κατά την ανάκριση, τα παιδιά 

τείνουν να θεωρούν ότι έχουν κάνει ή έχουν πει κάτι λάθος. Από έξι ή επτά ετών, τα 

παιδιά γνωρίζουν ποιοι είναι οι δικηγόροι και οι δικαστές, αλλά ακόµα δεν 

καταλαβαίνουν ρόλους και διαδικασίες. Μπορεί να πιστεύουν ότι θα «πάνε στη 

φυλακή, αν δώσουν "λάθος απάντηση" ή ότι ο κατηγορούµενος θα τους φωνάξει.» 

Μεταξύ των ηλικιών 8 και 11, τα παιδιά αρχίζουν να κατανοούν τις έννοιες των 

δικαιωµάτων και της επίλυσης των διαφορών µέσω της νοµικής διαδικασίας. 

Ωστόσο, εξακολουθούν να µην γνωρίζουν τι ακριβώς συµβαίνει στο δικαστήριο. Ένα 

παιδί, όταν του ζητήθηκε να εξηγήσει τη λέξη "δικαστήριο" απάντησε: "Το 

δικαστήριο είναι ένα δωµάτιο που περνάς στο δρόµο για τη φυλακή." Μόνο στην 

εφηβεία τα παιδιά εκτιµούν πραγµατικά τον πιο αφηρηµένο και περίπλοκο 

χαρακτήρα του νοµικού συστήµατος. 

Το σύστηµα ποινικής δικαιοσύνης των Ηνωµένων Πολιτειών βασίζεται σε µια 

φιλοσοφία αντιπαλότητας στην οποία η αλήθεια αναδύεται "από την 

ενορχηστρωµένη σύγκρουση των αντιπαρατιθέµενων µαρτύρων." Ο ρόλος του 
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δικηγόρου υπεράσπισης είναι να παράσχει µια σθεναρή υπεράσπιση και την 

προώθηση των συµφερόντων του κατηγορουµένου, όχι την προστασία του θύµατος. 

Έτσι, η υπεράσπιση προσπαθεί να αλλοιώσει τη µαρτυρία των δυσµενών µαρτύρων, 

συγχέοντάς τους, αποκαλύπτοντας τα σφάλµατα µνήµης, επισηµαίνοντας αντιφάσεις  

και υπογραµµίζοντας τις αµφιβολίες. Παρόλο που τα παιδιά µπορούν να λάβουν 

οδηγίες ώστε να αντιστέκονται στις καθοδηγητικές ερωτήσεις ή να ζητούν 

διευκρινίσεις για αυτές που τους µπερδεύουν, δεν µπορούν να αναγνωρίσουν τις 

στρατηγικές του δικηγόρου υπεράσπισης. Ένα οκτάχρονο κορίτσι που κατέθεσε 

εναντίον του πατέρα της, κατηγόρησε τον εαυτό της για την αθώωσή του: «Ήταν 

λάθος µου, έδωσα την λάθος απάντηση. Ο δικηγόρος του µπαµπά µε ρώτησε αν ήταν 

ΟΚ να λέω ψέµατα µερικές φορές. Ήξερα ότι ήταν µια κατευθυντήρια ερώτηση, 

αλλά του έδωσα την απάντηση που ήθελε, επειδή ήθελα να µε συµπαθήσει.» Οι 

συνήγοροι υπεράσπισης, επίσης, θέτουν συχνά υπό αµφισβήτηση τα κίνητρα του 

παιδιού, µερικές φορές ακόµη και υπονοώντας ότι τα µεγαλύτερα κορίτσια 

προκαλούν την επίθεση, αποπλανώντας τον θύτη. 

Οι δικηγόροι συχνά χρησιµοποιούν ακατάλληλα την ανάπτυξη της γλώσσας, µε 

φράσεις σύνθετης δοµής, διπλές αρνήσεις και άγνωστες λέξεις. Σκεφτείτε αυτήν την 

ανάκριση ενός τετράχρονου παιδιού από το συνήγορο του αντίδικου: «Το απόγευµα 

της τρίτης του Ιανουαρίου, επισκέφτηκες ή όχι, το σπίτι της αδελφής της γιαγιάς σου 

και είδες τον Χ να φεύγει από το σπίτι στις 7:30, την επόµενη της οποίας (µέρας) 

διανυκτέρευσες;» Ο Perry ανακάλεσε την αντιπαράσταση ενός εννιάχρονου: 

«Προτού δεις τον κύριο Β. στην µπροστινή αυλή εκείνο το βράδυ -εκείνη την ηµέρα-

και το άτοµο στο αυτοκίνητο, είδες τον κύριο Β. να µπαίνει στο αυτοκίνητό του πριν 

από αυτό, ή να βγαίνει από αυτό;» Τα µικρά παιδιά, τα οποία είναι ιδιαιτέρως 

ευάλωτα στον εκφοβισµό εντός της αίθουσας του δικαστηρίου, είναι πιθανόν να 
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δώσουν πολύ σύντοµες απαντήσεις ή να µην απαντήσουν καθόλου. Ένα πολύ µικρό 

παιδί µπορεί να απαντήσει "Τίποτα", όταν ερωτηθεί "Τι έγινε;" ακόµη και όταν το 

παιδί θυµάται το περιστατικό. Τα παιδιά µπορεί να συγκλονιστούν τόσο πολύ από τα 

έντονα συναισθήµατα που προκαλούνται ώστε να µην µπορούν να συνεχίσου και 

αυτό µπορεί να ερµηνευθεί ως απόδειξη άρνησης ή αναίρεσης. 

Αντιµετωπίζοντας τον κατηγορούµενο στο δικαστήριο. 
 

     ∆εν είναι ασυνήθιστο για τους δράστες να απειλούν τα παιδιά για να µην 

µιλήσουν. Όταν το παιδί αντιµετωπίζει τον κατηγορούµενο στο δικαστήριο, οι µνήµες 

της επώδυνης κακοποίησης αναδύονται και αναβιώνονται και τα συναισθήµατα της 

ανησυχίας και του φόβου εντείνονται. Ο κατηγορούµενος µερικές φορές εκφοβίζει 

εσκεµµένα το παιδί µε λεπτούς τρόπους, που δεν είναι εµφανείς στους παρατηρητές 

της δικαστικής αίθουσα. Ο Copen περίγραψε ένα φαινόµενο γνωστό ως "υπόδειξη 

ελέγχου", κατά το οποίο µικρές χειρονοµίες ή εκφράσεις φέρουν ένα ειδικό νόηµα: 

«Το παιδί σώπασε στην αίθουσα του δικαστηρίου όταν ο δράστης φόρεσε ένα 

ζευγάρι γυαλιά ηλίου. Το παιδί αµέσως σταµάτησε να µιλάει και ακινητοποιήθηκε 

στο έδρανο του µάρτυρα… Αργότερα… αποκάλυψε ότι ο δράστης συνήθιζε να 

φοράει αυτά τα γυαλιά ηλίου λίγο πριν του προξενήσει σωµατικό πόνο… Ήταν 

τροµοκρατηµένος από όλες τις µνήµες κακοποίησης του παρελθόντος, που τον 

πληµµύρισαν ξανά τη στιγµή που είδε τα γυαλιά ηλίου στην αίθουσα του 

δικαστηρίου. Το παιδί είπε ότι έλαβε αυτήν την πράξη ως µήνυµα ότι επρόκειτο να 

υποφέρει από µεγάλο πόνο, εάν συνέχιζε να µιλάει στο δικαστήριο.» (σελ.37 - 38) 

Η κατάθεση ενώπιον του δικαστηρίου µπορεί επίσης να εκθέσει το παιδί σε 

εχθρικούς φίλους και συγγενείς του κατηγορουµένου. Από το ∆εκέµβριο του 1999, 

µόνο 18 πολιτείες είχαν νοµοθετικές διατάξεις που επιτρέπουν στην αίθουσα να είναι 
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κλειστή κατά τη διάρκεια της κατάθεσης του παιδιού σε ποινικές υποθέσεις 

κακοποίησης παιδιών. 

 

Εµπειρικές µελέτες των επιπτώσεων της κατάθεσης των παιδιών. 
 

       Υπάρχουν λίγες µελέτες σχετικά µε συναισθηµατικές αντιδράσεις των παιδιών 

που καταθέτουν και τα συµπεράσµατα αυτών είναι ασυνεπή. Πολλοί συγγραφείς 

έχουν διαπιστώσει ότι η µακροχρόνια έρευνα και η νοµική διαδικασία, η οποία 

διαταράσσει την καθηµερινότητα, συντελεί στην παρατεταµένη συναισθηµατική 

αναστάτωση. Ο αριθµός των συνεντεύξεων και συνεπώς ο αριθµός των φορών που το 

παιδί ανακεφαλαιώνει την αρχική κακοποίηση, συνδέεται µε τα επίπεδα της 

αναστάτωσης. Επιπλέον, τα παιδιά συνειδητοποιούν ότι ορισµένοι αντιµετωπίζουν µε 

σκεπτικισµό τις ιστορίες τους και µια αίσθηση "αθόρυβης υποψίας" προκύπτει. Η 

πλειονότητα των περιστατικών αφορά κάποιον που είναι γνωστός στο παιδί (πάνω 

από 75%), προκαλώντας στα παιδιά αισθήµατα προδοσίας για κάποιον που 

προηγουµένως είχαν εµπιστευθεί. Όταν ζητήθηκε από νεαρά θύµατα να εκτιµήσουν 

αν η διαδικασία της εκδίκασης ήταν χρήσιµη ή επιζήµια, το 48% ψήφισε ότι ήταν 

χρήσιµη. Ωστόσο, ένα σηµαντικό ποσοστό τη βαθµολόγησε ως επιβλαβή (19%) ή και 

τα δύο µαζί (19%). 

Πέρα από τους εν λόγω παράγοντες, διάφορες µελέτες έχουν διαπιστώσει ότι 

σχεδόν όλα τα παιδιά δείχνουν βελτίωση στην προσαρµογή µε την πάροδο του 

χρόνου. Τα παιδιά που καταθέτουν φαίνεται να έχουν ένα πιο µεταβλητό αποτέλεσµα. 

Είναι πιθανό να επιδείξουν µεγαλύτερη ανησυχία αρχικά, να αντιληφθούν τη 

δικαστική διαδικασία ως λιγότερο χρήσιµη και να δείξουν µικρότερη βελτίωση σε 7 

µήνες µετά την αρχική αναφορά. Αν και γενικά η προσαρµογή των παιδιών που 



 10 

καταθέτουν είναι παρόµοια µε εκείνη αυτών που δεν δικάζονται µετά, ένας αριθµός 

εξακολουθεί να έχει αυξανόµενα προβλήµατα συµπεριφοράς. 

To άγχος των παιδιών κατά τη διάρκεια της κατάθεσης έχει επίσης µελετηθεί 

χρησιµοποιώντας αναλογικές διαδικασίες. Τα παιδιά που "καταθέτουν" σε µία 

πλαστή αίθουσα δικαστηρίου ρύθµιση αναφέρουν υψηλότερα επίπεδα στρες από ότι 

αυτά που δεν κατέθεσαν στο σχολείο τους. Τα παιδιά ανησυχούσαν περισσότερο 

µήπως κλάψουν ενώπιον του δικαστηρίου, µήπως δεν τους πιστέψουν και µήπως 

χρειαστεί να απαντήσουν σε ερωτήσεις µπροστά σε αγνώστους. Αυτά που 

καταθέτουν στο "δικαστήριο" παράγουν λιγότερο ολοκληρωµένες περιγραφές και 

κάνουν περισσότερα λάθη απαντώντας στην άµεση ανάκριση. 

Κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης (CCTV). 
 

Όταν χρησιµοποιείται CCTV, το θύµα καταθέτει σε ένα ξεχωριστό δωµάτιο χωρίς 

την παρουσία του κατηγορουµένου. Ο κατηγορούµενος και οι ένορκοι 

παρακολουθούν την κατάθεση µέσω µιας αποµακρυσµένης σύνδεσης και έχουν γίνει 

προβλέψεις ώστε ο εναγόµενος να επικοινωνεί µε τον δικηγόρο. Το εάν το CCTV 

παραβιάζει το δικαίωµα για αντιπαράθεση του κατηγορουµένου ή όχι ήταν υπό 

αµφισβήτηση στην υπόθεση Maryland εναντίον Craig το 1990. Το Ανώτατο 

∆ικαστήριο ακύρωσε την καταδίκη, διότι η δίκη δεν απέδειξε επαρκώς ότι ο 

κατηγορούµενος θα υπέφερε από σοβαρές ψυχολογικές διαταραχές. Ωστόσο, 

σύµφωνα µε τη γνώµη της, η Justice O'Connor έγραψε ότι το δικαίωµα του 

κατηγορουµένου για αντιπαράθεση δεν είναι απόλυτο: «Τα συµφέροντα του κράτους 

επί της ευηµερίας του παιδιού µπορεί να είναι αρκετά σηµαντικά για να 

αντισταθµίσουν, τουλάχιστον σε ορισµένες περιπτώσεις, το δικαίωµα του 

κατηγορουµένου να αντιµετωπίσει τους κατηγόρους του στο δικαστήριο. Το 

∆ικαστήριο άφησε ανοικτό το ενδεχόµενο ότι, αν η ευηµερία του παιδιού απειληθεί, 
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µια κατά περίπτωση απόφαση µπορεί να γίνει για να περιοριστεί το δικαίωµα του 

εναγοµένου να αντιπαράθεση και να δεχθούν εναλλακτικό τρόπο κατάθεσης. 

Η αξιοπιστία και η αµεροληψία της κατάθεσης µε CCTV έχει υποστηριχθεί σε 

διάφορες µελέτες. Ο Goodman διεξήγαγε 88 εικονικές δίκες στις οποίες τα παιδιά 

πρώτα συµµετείχαν σε µια συνεδρία παιχνιδιού µε έναν άγνωστο άνδρα ως συνεργό 

και στη συνέχεια "κατέθεσαν" σε δηµόσια δίκη ή µέσω CCTV. Από τα 186 παιδιά 

που συµµετείχαν αρχικά, 47 αρνήθηκαν να καταθέσουν, ακόµη και σε αυτό το 

εικονικό σενάριο. Αυτά που κατέθεσαν σε ανοιχτή δίκη ανέφεραν µεγαλύτερο 

προδικαστικό άγχος και τη µαρτυρία τους ήταν λιγότερο ακριβής από αυτήν που 

παρείχαν τα παιδιά µέσω CCTV. Οι ερευνητές επίσης διαπίστωσαν ότι το CCTV δεν 

επηρεάζει τους ενόρκους εναντίον του εναγόµενου, ούτε ότι βλάπτει το ρόλο τους ως 

ανιχνευτές των γεγονότων. Οι ένορκοι και στις δύο περιπτώσεις, είτε µε το CCTV 

είτε µε τη δηµόσια δίκη, πραγµατοποίησαν ισοδύναµο αριθµό σφαλµάτων στην 

εκτίµηση ποιες από τις δηλώσεις των παιδικών µαρτύρων ήταν ακριβείς. Σε µια 

πρόσφατη µελέτη, οι ερευνητές διαπίστωσαν και πάλι ότι δεν υπάρχει καµία διαφορά 

στην πιθανότητα να καταδικάσουν και καµία υποστήριξη στην ιδέα ότι οι ένορκοι 

είναι σε θέση να διακρίνουν την αλήθεια, όταν τα παιδιά καταθέτουν στο δικαστήριο 

από ότι όταν αυτά καταθέτουν µέσω CCTV. 

Βιντεοσκοπηµένη κατάθεση. 
 

Οι βιντεοσκοπηµένες συνεντεύξεις µπορούν να χρησιµοποιηθούν συµπληρωµατικά 

της δικαστικής κατάθεσης ή σε αντικατάσταση αυτής. Στην τελευταία αυτή 

περίπτωση, η κατάθεση λαµβάνεται ενόρκως και µε την παρουσία του 

κατηγορουµένου και των δικηγόρων, αλλά εκτός της αίθουσας του δικαστηρίου. 

Ακόµα και όταν δεν χρησιµοποιούνται στη θέση της δικαστικής κατάθεσης, οι 

βιντεοσκοπηµένες συνεντεύξεις µπορεί να είναι ιδιαίτερα χρήσιµες για τη δίωξη 
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επειδή µπορούν να διατηρήσουν την περιγραφή του παιδιού από το συµβάν σε µια 

χρονική στιγµή που οι αναµνήσεις είναι πιο πρόσφατες. Καθεµιά από τις πολιτείες 

που επιτρέπουν τη χρήση των βιντεοσκοπηµένων άµεσων ανακρίσεων του παιδιού 

από το δικηγόρο του αντίδικου, καθορίζουν τις προϋποθέσεις κάτω από τις οποίες η 

βιντεοσκόπηση θα πρέπει να προετοιµαστεί, (για παράδειγµα, ως µέρος της κυρίως 

δικαστικής διαδικασίας ή της προκαταρκτικής ακρόασης), καθώς επίσης και ποιος 

µπορεί ή πρέπει να είναι παρόν κατά τη στιγµή της βιντεοσκόπησης. 

Συµπεράσµατα 
 

Η ανασκόπηση των τριών έργων οµοσπονδιακής χρηµατοδότησης του Whitcomb, 

παρουσιάζει συνοπτικά τις τρέχουσες γνώσεις πάνω στις επιπτώσεις της δικαστικής 

κατάθεσης των θυµάτων παιδικής κακοποίησης. Όλα τα παιδιά παρουσιάζουν 

σηµαντικό άγχος και αγωνία πριν από την κατάθεση. Σχεδόν όλα τα παιδιά 

βελτιώνονται µε τον καιρό. Ορισµένα, και ιδίως εκείνα που καταθέτουν σε ένα πιο 

υποστηρικτικό περιβάλλον των διαδικασιών παιδικής προστασίας, µπορεί πράγµατι 

να επωφεληθούν από την κατάθεση. Ωστόσο, ένα ποσοστό εξακολουθεί να υφίσταται 

άγχος ή προβλήµατα συµπεριφοράς. Αυτά που κινδυνεύουν περισσότερο είναι τα 

παιδιά των οποίων οι µητέρες δεν τα υποστηρίζουν και εκείνα που ανακρίνονται 

επανειληµµένα ή πρέπει να καταθέσουν πάνω από µία φορά. Από τη στιγµή που 

γνωρίζουµε ότι οι εναλλακτικές µέθοδοι λήψης κατάθεσης των παιδιών, όπως το 

κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης, δεν επηρεάζουν τους ενόρκους κατά του εναγόµενου 

ή δεν µειώνουν την ακρίβειά τους ως ανιχνευτές γεγονότων -και δεδοµένου ότι δεν 

µπορούµε να προβλέψουµε ποια από τα παιδιά θα θιχτούν από την κατάθεση στο 

δικαστήριο- κάνουµε ό, τι µπορούµε για να προστατεύσουµε τα παιδιά και να τους 

επιτρέψουµε να πουν τις ιστορίες τους χωρίς την παρουσία του κατηγορούµενου 

δράστη. 
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ΧΡΟΝΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ 
 

            
 
         Όταν προγραµµατίζεται η συνέντευξη, οι συνήθειες του παιδιού ( γεύµατα, 

ύπνος, ώρα του µπάνιου, κ.λ.π) και τυχόν θρησκευτικές πρακτικές ( ώρες προσευχής, 

άγιες µέρες) θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψιν. Οι συνεντευκτές µπορεί επίσης να 

αποφεύγουν να αποµακρύνουν τα παιδιά από τις τάξεις του σχολείου τους  ή από 

άλλες τοποθεσίες όπου η αποµάκρυνσή τους θα µπορούσε να είναι ευδιάκριτη αιτία 

αµηχανίας. Ωστόσο, σε ορισµένες περιπτώσεις όπου υπάρχουν σαφείς λόγοι 

ανησυχίας αναφορικά µε την ευηµερία και την ασφάλεια του παιδιού , µπορεί να 

είναι επιτακτική ανάγκη η άµεση συνοµιλία µε το ίδιο το παιδί. 

            Εάν έχουν προγραµµατιστεί περισσότερες από µια συνεντεύξεις, οι 

συνεντευκτές πρέπει να έχουν στόχο την πραγµατοποίηση αυτών των συνεντεύξεων 

σε µια καθορισµένη ώρα, κρατώντας το παιδί πλήρως ενήµερο, µειώνοντας έτσι τα 

συναισθήµατα αβεβαιότητας του παιδιού. 
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Η  ΤΟΠΟΘΕΣΙΑ ΤΗΣ  ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ 
 

         
 
 
        Η συνέντευξη θα πρέπει να πραγµατοποιείται σε κατάλληλο περιβάλλον, στο 

οποίο το παιδί νιώθει ασφαλές και άνετα. Θα πρέπει να ζητείται εκ των προτέρων η 

γνώµη του παιδιού ή του κηδεµόνα του για το θέµα αυτό κατά περίπτωση. Η 

διακόσµηση πρέπει να είναι φιλική προς τα παιδιά και φιλόξενη, όµως να µην τους 

διασπά την προσοχή. Η αίθουσα συνεντεύξεων θα πρέπει να είναι κάπου ιδιωτικά 

ώστε να αποφεύγεται οποιοσδήποτε θόρυβος. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για 

µάρτυρες µε προβλήµατα ακοής όπου λέξεις οι οποίες ηχούν όµοια µπορεί να τους 

προκαλέσουν σύγχυση. Είναι επίσης σηµαντικό, ο συνεντευκτής να ακούει µε 

ακρίβεια την απάντηση του παιδιού. 

          Σε ένα µικρό εύρος ηλικίας και φύλου, κατάλληλα υλικά για παιχνίδια µπορεί 

να είναι διαθέσιµα όπως κραγιόν και χαρτί, αλλά πρέπει να χρησιµοποιούνται όταν θα 

κάνουν το παιδί να νιώθει άνετα ώστε να συµµετέχει πλήρως στη συνέντευξη. Ένα 

δωµάτιο γεµάτο µε παιχνίδια , δεν ενδείκνυται. Μεγαλύτερα παιδιά µπορούν να 

βρουν τα παιχνίδια συγκαταβατικά και µπορεί να είναι ακατάλληλα για τα µικρότερα 

και τα υπερκινητικά παιδιά τα οποία  

αποσπώνται εύκολα. 
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                     ΚΑΝΟΝΕΣ  ΤΗΣ  ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ 
 
       Πριν το ξεκινήσει το βασικό στάδιο συνέντευξης ( ειδικότερα πριν τεθούν οι 

ερωτήσεις) ο συνεντευκτής πρέπει να ξεκαθαρίσει τους “κανόνες” της 

συνέντευξης. Είναι καθορισµένο ότι οι συνεντευκτές δεν ρωτούν απλώς το παιδί 

εάν κατανόησε τους κανόνες αλλά ελέγχουν οι ίδιοι χρησιµοποιώντας 

παραδείγµατα. 

             Κατάλληλοι κανόνες επικοινωνίας µε το παιδί είναι: 

• O συνεντευκτής παραβρίσκεται κυρίως για να ακούει. Αυτή είναι η ευκαιρία 

του παιδιού να ( αναφέρει τα περισσότερα λόγια) µιλήσει αρκετά. 

• Ο συνεντευκτής δεν ήταν παρόν στο γεγονός και για το λόγο αυτό χρειάζεται 

τη βοήθεια του παιδιού προκειµένου να κατανοήσει τι συνέβη. 

• Ακόµη και αν το παιδί πιστεύει ότι ο συνεντευκτής γνωρίζει κάτι, πρέπει να 

του το αναφέρει. 

• Αν ο συνεντευκτής θέσει µια ερώτηση που το παιδί δεν γνωρίζει ή δεν 

θυµάται την απάντηση, δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα το παιδί να αναφέρει 

“δεν θυµάµαι/δεν γνωρίζω”. 

• Αν ο συνεντευκτής θέσει µια ερώτηση που το παιδί τη βρίσκει πολύ δύσκολη 

ή λιγότερο ξεκάθαρη το παιδί θα πρέπει να το γνωστοποιήσει στους 

συνεντευκτές ώστε να µπορούν να επαναδιατυπώσουν ή να προσεγγίσουν το 

θέµα µε διαφορετικό τρόπο. 

• Το παιδί δεν πρέπει να προσπαθεί να µαντέψει τις απαντήσεις. Θα πρέπει να  

µιλούν µόνο για αληθινά γεγονότα, γεγονότα που έχουν συµβεί στην 

πραγµατικότητα. 

• Αν ο συνεντευκτής κάνει ένα λάθος, ή αναφέρει κάτι το οποίο δεν είναι 

αληθινό, είναι σωστό το παιδί να τον διορθώσει. 
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• Μερικές φορές ο συνεντευκτής µπορεί να θέσει ξανά την ίδια ερώτηση. Αυτό 

δεν σηµαίνει ότι το παιδί έδωσε λάθος απάντηση την πρώτη φορά, αυτό 

απλώς βοηθά το συνεντευκτή να θυµηθεί τι έχει λεχθεί. Το παιδί πρέπει 

πάντοτε να λέει την αλήθεια. 
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ΠΟΙΟΣ ΘΑ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΣΥΜΜΕΤΑΣΧΕΙ ΣΤΟ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟ ΤΗΣ 
ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ 

 
          Σε ένα ελάχιστο ποσοστό, όπως σε περιπτώσεις κατά τις οποίες το παιδί δεν 

έχει βιώσει προηγούµενη επαφή µε κοινωνικές ή άλλες δηµόσιες υπηρεσίες σχετικά 

µε τα θέµατα παιδικής προστασίας, η ανακριτική οµάδα πρέπει να αποτελείται από 

εκπροσώπους τόσο από την αστυνοµία όσο και από τις υπηρεσίες υγείας και 

κοινωνικής πρόνοιας. Σε ορισµένες περιπτώσεις, µετά από κοινές διαβουλεύσεις, η 

ίδια η συνέντευξη µπορεί να διεξαχθεί µόνο από την αστυνοµία (µε τη συµφωνία των 

κοινωνικών υπηρεσιών). Μπορεί επίσης να είναι σηµαντικό να συµµετάσχουν 

επαγγελµατίες της πρωτοβάθµιας υγειονοµικής περίθαλψης ή εκπαιδευτικοί που 

γνωρίζουν το παιδί. Για τα παιδιά που είχαν παρελθούσα ή τρέχουσα επαφή µε τις 

κοινωνικές υπηρεσίες, χρήσιµες πληροφορίες µπορούν ήδη να έχουν παρασχεθεί από 

διαφορετικούς επαγγελµατίες ή µπορούν να ληφθούν από άλλους ενηλίκους οι οποίοι 

γνωρίζουν το παιδί (π.χ. γονιός ή γονείς, φροντιστής (-ες), δάσκαλος (-οι), 

εκπαιδευτικός ψυχολόγος (-οι), σχολικοί σύµβουλοι, εργοθεραπευτή (-ές)), και 

µπορεί άλλα άτοµα να προσφέρουν έναν πιο ενεργό ρόλο στη διαδικασία σχεδιασµού, 

όπως π.χ. ειδικοί σύνθεσης προσώπου (facial composite operators) όπου ο ύποπτος 

δεν είναι γνωστός στο παιδί. Η έρευνα έχει δείξει ότι πολύ συχνά οι απόψεις και οι 

γνώµες των παιδιών και των νέων αγνοούνται ή περιθωριοποιούνται στη διαδικασία 

σχεδιασµού. Όπου είναι δυνατόν, και εφόσον είναι εφικτό, πρέπει να ζητείται η 

γνώµη, ειδικότερα των µεγαλύτερων παιδιών και των νέων, για ζητήµατα σχετικά µε 

την ηλικία και την κατανόησή τους, και πρέπει να συµβάλλουν στο σχεδιασµό και 

την προετοιµασία της συνέντευξης (π.χ. πότε και πού θα γίνει η συνέντευξη, ποιός θα 

είναι παρών, ποιός θα διεξάγει τη συνέντευξη). Οι λόγοι για τη στρατηγική που 

συµφωνήθηκε για την ανάκριση ενός δεδοµένου παιδιού, θα πρέπει να 
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επισηµαίνονται εγγράφως από τους ενδιαφερόµενους ανακριτές και να φυλάσσονται 

για πιθανή χρήση σε κάθε µεταγενέστερη νοµική διαδικασία. 

           Θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η χρονική στιγµή, ο σκοπός και το περιεχόµενο 

κάθε ιατρικής εξέτασης ή παιδιατρικής αξιολόγησης σε σχέση µε τη συνέντευξη. 

Μερικές φορές η ιατρική εξέταση προηγείται της συνέντευξης, π.χ. µετά από «οξεία» 

κακοποίηση, ή αν η εξέταση πρέπει να λάβει χώρα πριν κλείσει κάποιο εργαστήριο 

(π.χ. προσδιορισµός των σεξουαλικά µεταδιδόµενων ασθενειών). Ένας ειδικευµένος 

γιατρός σε θέµατα κακοποίησης µπορεί να γνωρίζει τα προβλήµατα που µπορούν να 

κάνουν το παιδί να νιώσει άβολα, όπως είναι ο πόνος ή το κολπικό έκκριµα, και / ή 

µπορεί να υποδείξει τη σηµασία τυχόν συµπτωµάτων που αναφέρθηκαν από το παιδί 

τη στιγµή της κακοποίησης ή αργότερα. Κατά την εξέταση των παιδιών, ο 

ειδικευµένος γιατρός θα πρέπει να φροντίζει να αποφεύγει τη χρήση καθοδηγητικών 

ερωτήσεων ή να προβλέπει την ανακριτική συνέντευξη. Θα πρέπει ωστόσο να 

κρατούν ταυτόχρονες σηµειώσεις από κάθε αυθόρµητο σχόλιο του παιδιού σχετικά 

µε την προέλευση ή τις περιστάσεις που οδήγησαν στην αξιολόγηση ή εξέταση. Σε 

άλλες περιπτώσεις, η ιατρική εξέταση γίνεται µετά από τη συνέντευξη. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις, που η ιατρική εξέταση είναι µια δυνατότητα, θα πρέπει να 

πραγµατοποιηθεί µια συζήτηση µε τον παιδίατρο ή τον ιατροδικαστή που θα την 

αναλάβει για να εξασφαλίσουν ότι οι προσδοκίες των πιθανών αποτελεσµάτων της 

εξέτασης είναι ρεαλιστικές και σωστές. Είναι σηµαντικό να διατηρούνται όλες οι 

σηµειώσεις και τα παραστατικά σχετικά µε ιατρικές εξετάσεις και αποφάσεις που 

λαµβάνονται στο πλαίσιο των ερευνών, δεδοµένου ότι ενδέχεται να απαιτηθούν για 

παράθεση, ως κοµµάτι της κάθε µεταγενέστερης ποινικής ή αστικής δικαστικής 

διαδικασίας. 
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ΑΤΟΜΑ  ΠΟΥ  ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΠΑΡΑΒΡΙΣΚΟΝΤΑΙ ΣΕ  ΜΙΑ 
ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ 

 
 
       Το προσωπικό πρέπει να περιοριστεί στο ελάχιστο, ώστε να αποφευχθεί 

εκφοβισµός ή αναστολή στο παιδί. Στις περισσότερες περιπτώσεις το καλύτερο είναι 

να παραβρίσκονται µόνο οι δύο συνεντευκτές στο δωµάτιο µε το παιδί. Ωστόσο, σε 

ορισµένες περιπτώσεις ένα παιδί µπορεί να επωφεληθεί από την παρουσία ενός 

υποστηρικτικού ενήλικα. Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να αποδειχθεί ότι το πρόσωπο 

αυτό δεν είναι µάρτυρας ή δυνητικός µάρτυρας, ούτε κάποιος που έχει προσωπικό 

όφελος από την υπόθεση. Επιπλέον, σε ορισµένες περιπτώσεις το πρόσωπο στήριξης 

δεν πρέπει να είναι ούτε γονέας ούτε φροντιστής. Αυτό είναι σηµαντικό γιατί αν για 

παράδειγµα ο γονέας/φροντιστής υπάρχει υπόνοια ότι συµµετέχει άµεσα στη 

κακοποίηση ή έχει σχέση µε το δράστη είναι πιθανό να οδηγήσει σε σύγκρουση 

συµφερόντων. Σε καµία περίπτωση η συνέντευξη δεν πρέπει να διεξάγεται µε την 

παρουσία του ατόµου που υποτίθεται ή πιθανολογείται ότι προκαλεί κίνδυνο ή βλάβη 

στο παιδί. 

     Εάν ένας ενήλικας στήριξης είναι παρών, θα πρέπει να γνωρίζει ότι δεν 

συµµετέχει στην ίδια τη συνέντευξη( δηλαδή δεν απαντά σε ερωτήσεις, δεν ωθεί το 

παιδί). Θα πρέπει να παρακολουθείται η γλώσσα του σώµατός τους και οι εκφράσεις 

του προσώπου τους ώστε να αποφευχθεί η µετάδοση κάθε συναισθήµατος ή όποιες 

προθέσεις του σχετικά µε το παιδί. Ο ρόλος του αφορά τη στήριξη, υπό την έννοια ότι 

η παρουσία του κατά τη διάρκεια της συνέντευξης είναι παρήγορη και 

καθησυχαστική. 

        Θα πρέπει να σηµειωθεί ωστόσο, ότι η παρουσία ενός υποστηρικτικού ατόµου 

θα µπορούσε να είναι εµπόδιο για το παιδί, ειδικά αν ο ενήλικας είναι κάποιος που το 

παιδί έχει ιδιαίτερη σχέση (για παράδειγµα γονέας, δάσκαλος) και το παιδί να νιώθει 
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δυσάρεστα µε το να γνωρίζουν αυτοί λεπτοµέρειες της προσωπικής του ζωής. Εάν 

ένας γονέας επιµένει να είναι παρών και οι συνεντευκτές δεν αισθάνονται ότι αυτό 

είναι απαραίτητο, κάνει την  αστυνοµία να έχει κοινή δύναµη µε το νόµο ώστε να 

αποκλείσει το γονέα από τη συνέντευξη. 

          Εάν ένα υποστηρικτικό άτοµο είναι παρών, το καλύτερο είναι να 

παραβρίσκεται στην αρχική φάση έως ότου το παιδί να ενταχθεί. Θα πρέπει πάντα να 

κάθεται µακριά από το οπτικό πεδίο του παιδιού, αλλά να µπορεί να προσφέρει 

φυσική άνεση στο παιδί αν παραστεί ανάγκη. Μια δυνατότητα αν το παιδί είναι 

πρόθυµο είναι να καθίσει ο ενήλικας σε ένα γειτονικό δωµάτιο. Αυτό µπορεί να 

εξευµενίσει τις ανησυχίες τόσο του παιδιού όσο και του ενήλικα, ενώ παράλληλα 

εξασφαλίζει ότι η συνέντευξη παραµένει ιδιωτική και δεν εµποδίζεται. Το παιδί είναι 

ενήµερο ότι ο ενήλικας είναι σε διπλανό δωµάτιο και σε ετοιµότητα σε περίπτωση 

ανάγκης.  
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               ΑΡΙΘΜΟΣ  ΚΑΙ  ∆ΙΑΡΚΕΙΑ  ΤΩΝ  ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΩΝ 
 
         Ένας από τους στόχους της κοινής συνέντευξης είναι η µείωση του συνολικού 

αριθµού των συνεντεύξεων. Ως εκ τούτου, θα ήταν προτιµότερο η αστυνοµία και οι 

κοινωνκοί λειτουργοί να συγκεντρώσουν όλες τις απαραίτητες πληροφορίες από µια 

και µόνο συνέντευξη. Αυτό δεν είναι πάντοτε εφικτό. Μερικές φορές µπορεί να 

χρειαστούν περισσότερες από µια συνεντεύξεις στην οικοδόµηση αρµονικής σχέσης 

µε το παιδί  ή µια συνέντευξη να πρέπει να διακοπεί ή να επαναπρογραµµατιστεί  εάν 

ένα παιδί αναστατωθεί πολύ. Σε περίπτωση που οι συνεντεύξεις αυτές πρέπει να 

διεξαχθούν είναι σηµαντικό ότι οι ανάγκες της δικαιοσύνης πρέπει να σταθµίζονται 

προσεκτικά µε βάση τις ανάγκες του παιδιού. Επιπλέον πληροφορίες µπορούν να 

αποκτηθούν µετά από κάθε συνέντευξη. Ωστόσο, όσο µεγαλύτερος είναι ο αριθµός 

των περαιτέρω συνεντεύξεων, είναι πιθανό κάθε διαδοχική συνέντευξη να γίνει 

αντιληπτή ως υπερβολική και περιττή, γεγονός το οποίο µπορεί να επηρεάσει την 

ισχύ των αποδεικτικών στοιχείων που συγκεντρώνονται. Επιπλέον το 

συναισθηµατικό τραύµα και το άγχος τα οποία µπορεί να προκληθούν στο παιδί από 

την επανειληµµένη υπενθύµιση του γεγονότος, θα µπορούσε να έχει σοβαρές 

συνέπειες για την ευηµερία τους. 

          Ένα άλλο πρόβληµα το οποίο οι συνεντευκτές πρέπει να γνωρίζουν, ειδικά µε 

τις πολλαπλές συνεντεύξεις αφορά στο γεγονός ότι η επιβεβαίωση των 

προκατειληµµένων προτάσεων θα µπορούσαν να καλλιεργηθούν στο µυαλό του 

παιδιού και στη συνέχεια  να ενισχυθούν εντός και µεταξύ των συνεντεύξεων και των 

συνεντευκτών. 

           Είναι καλό τόσο για τους συνεντευκτές όσο και για το παιδί να έχουν µια κατά 

προσέγγιση γνώση σχετικά µε το πόσο καιρό είναι πιθανό η συνένετυξη να διαρκέσει. 
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Αυτό θα εξαρτηθεί κατά κύριο λόγο από το παιδί, από το βηµατισµό του, την 

προσοχή πού δίνει, τυχόν ειδικές ανάγκες του παιδιού, προθυµία να µιλήσει κ.λ.π. 

           Το παιδί επίσης, µπορεί να ωφεληθεί εάν έχει κάποια επίγνωση σχετικά µε το 

πότε θα είναι διαθέσιµα τα διαλείµµατα. Οι συνεντευκτές δεν θα πρέπει ποτέ να 

επιµένουν να πάρουν συνέντευξη από ένα παιδί πέραν του σηµείου που δεν είναι σε 

θέση να διατηρεί πλέον τη συγκέντρωση του  και όταν υποδεικνύει σηµάδια 

κούρασης ή αγωνίας. 
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          ΠΟΙΟΣ  ΠΡΕΠΕΙ  ΝΑ ∆ΙΕΥΘΥΝΕΙ  ΤΗ  ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ 

Η ερευνητική οµάδα θα πρέπει να εξετάσει ποιος είναι πιο αρµόδιος να διεξάγει τη 

συνέντευξη και κατά πόσο θα πρέπει να υπάρχει ένας δεύτερος συνεντευκτής παρών 

ώστε να ενισχύει το βασικό συνεντευκτή. Στην επιλογή του βασικού συνεντευκτή θα 

πρέπει να λαµβάνονται υπόψιν το φύλο ή οι εθνικές προτιµήσεις του παιδιού που θα 

πρέπει να συµµετέχει στο σχεδιασµό. Η παρουσία του δεύτερου συνεντευκτή είναι 

επιθυµητή εάν µπορεί να βοηθήσει να διασφαλιστεί ότι η συνέντευξη διεξάγεται µε 

επαγγελµατικό τρόπο, µπορεί να βοηθήσει στον εντοπισµό τυχόν προβληµάτων που 

εκφράζονατι για λογαριασµό του παιδιού και µπορεί να εξασφαλίσει ότι οι ανάγκες 

του παιδιού παραµένουν ύψιστης σηµασίας. Οι διαφορετικές αρµοδιότητες που 

εκπροσωπούνται από τους συνεντευκτές της αστυνοµίας και των κοινωνικών 

υπηρεσιών θα πρέπει να θεωρούνται ότι: o αστυνοµικός έχει την  εποπτεία των 

ζητηµάτων που σχετίζονται  µε την ποινική έρευνα, ενώ η κοινωνική λειτουργός έχει 

την ευθύνη για τη διαφύλαξη και την προώθηση της ευηµερίας του παιδιού. 

        Ειδικές δεξιότητες απαιτούνται για την καταγραφή των συνεντεύξεων σε βίντεο. 

Ο βασικός συνεντευκτής πρέπει να είναι ένα άτοµο το οποίο γνωρίζει πώς να 

επικοινωνεί αποτελεσµατικά µε τα παιδιά συµπεριλαµβανοµένων ορισµένες φορές 

και των διαταραγµένων περιόδων και πρέπει να έχει καλή κατανόηση των κανόνων 

αναφορικά µε τα στοιχεία και τα ποινικά αδικήµατα. Ο βασικός  συνεντευκτής πρέπει 

να έχει καλή γνώση των σηµείων που απαιτούνται για να αποδειχθούν ειδικά 

αδικήµατα όπως για παράδειγµα βιασµοί, η πραγµατική διείσδυση στον κόλπο του 

παιδιού από το πέος του δράστη πρέπει να αποδειχθεί. Επίσης πρέπει να είναι 

προετοιµασµένος/η  να καταθέσει σχετικά µε τη   συνέντευξη στο δικαστήριο αν 

κληθεί να το κάνει. Πρόκειται για µια απαραίτητη προδιαγραφή της εργασίας και 

κάποια συµβιβαστική λύση θα είναι πιθανόν αναγκαία. Ένας αυστηρός ορισµός του 
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ρόλου της αστυνοµίας  και των επαγγελµατιών των κοινωνικών υπηρεσιών είναι 

πιθανόν να µην είναι εφικτός ή επιθυµητός  ένας  υψηλός βαθµός ευελιξίας και 

ανταπόκρισης σε µια κοινή οµάδα έρευνας είναι υποχρεωτική για το συµφέρον µιας 

αποτελεσµατικής συνέντευξης. 

        Η απόφαση για το ποιος θα διευθύνει θα πρέπει να ληφθεί µόνο µετά από εκτενή 

συζήτηση. Αν το παιδί έχει εκφράσει µια ιδιαίτερη προτίµηση προς ένα συνεντευκτή 

και των δύο φύλων, τη φυλή/το πολιτισµό ή το επάγγελµα, αυτά θα πρέπει να 

ενταχθούν στο µέτρο του εφικτού. Εφόσον η αξιολόγηση πριν από τη συνέντευξη ή 

κάποια άλλη επαφή µε το παιδί έχει ήδη λάβει χώρα , µπορεί να είναι σαφές ποιοι 

επαγγελµατίες έχουν δηµιουργήσει καλύτερη σχέση µε το παιδί. Παρέχονται τόσο ο 

αξιωµατικός της αστυνοµίας όσο και ο κοινωνικός λειτουργός οι οποίοι είν αι 

επαρκώς εκπαιδευµένοι στις συνεντεύξεις ευάλωτων και εκφοβισµένων παιδιών-

µαρτύρων και δεν υπάρχει κανένας λόγος γιατί κάποιος από τους δύο δεν θα έπρεπε 

να κατευθύνει τη συνέντευξη. Κατ’εξαίρεση µπορεί να ανήκει στα ενδιαφέροντα του 

παιδιού να κληθεί σε συνέντευξη από έναν ενήλικα τον  οποίο το παιδί ήδη 

εµπιστεύεται, αλλά το άτοµο αυτό δεν είναι µέλος της οµάδας διερεύνησης. Υπό την  

προϋπόθεση ότι ένα τέτοιο πρόσωπο, έχει τα κατάλληλα επαγγελµατικά προσόντα, 

είναι ανεξάρτητο και αµερόληπτο, δεν είναι διάδικος στη δίκη, είναι έτοιµος/έτοιµη 

να συνεργαστεί µε κατάλληλα εκπαιδευµένους συνεντευκτές και µπορεί να δεχθεί την 

κατάλληλη ενηµέρωση ( συµπεριλαµβάνονται οι επιτρεπόµενες ανακριτικές 

τεχνικές), η δυνατότητα αυτή δεν πρέπει να αποκλειστεί. 

        Ανεξάρτητα από το ποιος λαµβάνει την καθοδήγηση της συνέντευξης , η οµάδα 

συνέντευξης θα πρέπει να έχει µια ξεκάθαρη και κοινή αρµοδιότητα για το ρόλο του 

δεύτερου συνεντευκτή. Πολύ συχνά ο ρόλος αυτός υποτάσσεται στην ανάγκη για 

κάποιον να χειρίζεται τον εξοπλισµό της κάµερας , όταν στην πραγµατικότητα ο 
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δεύτερος συνεντευκτής έχει ζωτικό ρόλο να παρακολουθεί τις ερωτήσεις του βασικού 

συνεντευκτή και τη συµπεριφορά του παιδιού. Ο δεύτερος συνεντευκτής θα πρέπει να 

είναι σε επιφυλακή για τον εντοπισµό κενών στην κατάθεση του παιδιού, λάθη του 

συνεντευκτή και εµφανή σύγχυση στην επικοινωνία µεταξύ του συνεντευκτή και του 

παιδιού. Ο δεύτερος συνεντευκτής επικοινωνεί µε το βασικό συνενντευκτή για το 

προγραµµατισµό των συζητήσεων, όπως απαιτείται. Η παρατήρηση και η 

παρακολούθηση µπορεί να είναι ζωτικής σηµασίας για τη συνολική σαφήνεια και 

πληρότητα της βιντεοσκοπηµένης κατάθεσης, η οποία θα είναι ιδιαίτερα σηµαντική 

στο εργαστήριο. Έρευνα µε τα παιδιά- µάρτυρες ανέφερε ότι συχνά τα παιδιά δεν 

κατανοούν γιατί ο δεύτερος συνεντευκτής ήταν παρόν στην συνέντευξη αν αυτός ο 

συνεντευκτής δεν είχε αναγνωρίσιµο ρόλο ( στη συνέντευξη). 
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ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ  ΤΟΥ  ΠΑΙ∆ΙΟΥ ΓΙΑ ΤΗ  ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ 

Οι συνεντευκτές πρέπει να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα για την  προετοιµασία του 

παιδιού για τη συνέντευξη. Αυτό περιλαµβάνει επεξήγηση στο παιδί τι είναι 

συνέντευξη, ποιος θα είναι παρών, πότε/που θα πραγµατοποιηθεί και περίπου για 

πόσο χρονικό διάστηµα, µε τρόπο κατάλληλο για την ηλικία και την κατανόηση του 

παιδιού. Επιπλέον, πρέπει να δοθούν στο παιδί κάποιες εξηγήσεις σχετικά µε τους 

ασυνήθιστους κανόνες που ισχύουν στη  συνένετευξη ( για παράδειγµα οι 

συνεντευκτές δεν µπορούν  να συναγάγουν τι συνέβη ή να κάνουν υποθέσεις ακόµα 

και αν φυσιολογικά κατανοούν τι σηµαίνουν οι δηλώσεις του παιδιού) καθώς επίσης 

και να εκφράσουν µια γενική εικόνα από τις τέσσερις φάσεις της συνέντευξης, όπςς 

επίσης και µια ευκαιρία για πρακτική στις απαντήσεις σε ανοιχτού τύπου ερωτήσεις 

και την εφαρµογή των “κανόνων”. Οι µη καταχρηστικοί φροντιστές του παιδιού 

πρέπει επίσης να παρέχουν κατάλληλα εφοδιασµένες πληροφορίες σε αυτό το στάδιο. 

Για παράδειγµα θα πρέπει να αποθαρρύνονται από τη συζήτηση των λεπτοµερειών 

του ισχυρισµού του παιδιού, µε το παιδί τους ή οποιοδήποτε άλλο άτοµο που µπορεί 

να εµπλέκεται στην έρευνα αλλά πρέπει να είναι σε θέσει να ενθαρρύνει το παιδί που 

επιθυµεί να µιλήσει ή να εκφράσει ανησυχίες. Θα πρέπει να δοθούν οδηγίες ώστε να 

είναι προσεκτικοί σε συζητήσεις που πραγµατοποιούνται µε το παιδί τους ή άλλα 

άτοµα όσον αφορά την αιτία της έρευνας ( για παράδειγµα, ποιος ήταν παρών, 

ηµεροµηνία/ώρα και σκηνικό και τι ακριβώς ειπώθηκε. ∆εν πρέπει ποτέ να 

προσφέρονται κίνητρα στο παιδί ώστε να συµµορφώνεται µε την ερευνητική 

διαδικασία. Οι φροντιστές επίσης θα πρέπει να ενθαρρύνονται ώστε να παρέχουν 

συναισθηµατική υποστήριξη στο παιδί, όπως επίσης και σωµατική άνεση και 

ασφάλεια. Πρέπει να τους δοθούν πληροφορίες σχετικά µε τον περαιτέρω ρόλο, αν 

υπάρχει, που µπορεί να έχουν στο σχεδιασµό της συνέντευξης ή να είναι παρόντες , 
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ενώ διεξάγεται ( ή να του δοθούν εξηγήσεις γιατί οι συνεντευκτές προτιµούν  να µην 

παρίστανται). Όπου είναι δυνατόν, κάθε στήριξη χρειάζεται ένα φροντιστή που 

προσδιορίζεται ότι πρέπει να τεθεί υπό την προσοχή των αρµόδιων αρχών. 

Στις περιπτώσεις που το παιδί µπορεί να έχει κακοποιηθεί µέσα στην οικογένεια, 

προβλήµατα µπορεί να προκύψουν ως προς τη µη καταχρηστική ικανότητα του 

φροντιστή να στηρίξει το παιδί ή να λάβει υπόψιν του σοβαρά αυτό που έχει πει το 

παιδί. 
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               Η  ΦΑΣΗ ΤΗΣ ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ ΑΡΜΟΝΙΚΗΣ ΣΧΕΣΗΣ-  
                 ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΚΤΗ-ΠΑΙ∆ΙΟΥ 
 
 
 
Οι Boggs και Eyberg (1990:86) καθορίζουν την  υποστηρικτική σχέση ως µια 

θετική σχέση µεταξύ του συνεντευκτή µε το παιδί που θέτει τον τόνο για το σύνολο 

της διαδικασίας αξιολόγησης και συµβάλλει στην αύξηση τόσο του ύψους όσο και 

της ακρίβειας των πληροφοριών που παρέχονται. Ορισµένοι υποστηρίζουν ότι θα 

ήταν καλύτερο να απαλλαγούν από τη φάση της αρµονικής σχέσης εντελώς, όταν 

έχει υπάρξει προηγούµενη επαφή µε το παιδί ( Davies et al, 1998). Ωστόσο, η ορθή 

χρήση της υποστηρικτικής φάσης θα πρέπει να επιτρέπει στον ερευνητή να: 

• θεσπίζει τους βασικούς κανόνες για τη συνέντευξη και ερευνά την αντίληψη 

του παιδιού για την αλήθεια και το ψέµα. 

• συµβάλλει στη µείωση της κοινωνικής απόστασης µεταξύ συνεντευκτή και 

ερωτώµενου. 

• να εκτιµήσει το επίπεδο γνώσης και των γλωσσικών ικανοτήτων του 

παιδιού και να εγκαθιδρύσει ανοιχτού τύπου ερωτήσεις ως το πρότυπο για 

τη συνέντευξη ( Warren et al, 1996). 
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   ΠΑΙΧΝΙ∆ΙΑ  ΚΑΙ  ΑΝΑΤΟΜΙΚΑ  ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΕΝΕΣ  ΚΟΥΚΛΕΣ 
 
        
       Τα παιδιά µπορούν να επωφεληθούν από την πρόσβαση σε φυσικές νύξεις για τη 

διεκόλυνση της ανάκλησης και τη θεσµοθέτηση των γεγονότων ειδικότερα τα 

µικρότερα παιδιά, αναµένεται να επωφεληθούν από αυτές τις νύξεις δεδοµένης της 

περιορισµένης ικανότητας να αναζητούν αυθόρµητα τις µνήµες τους και να 

κατασκευάσουν µια ελεύθερη αφήγηση ( Pipe et al, 1993). Ωστόσο, έχει 

υποστηριχθεί ότι η παρουσία των παιχνιδιών  ( νύξεων) που συνδέονται µε τη 

φερόµενη παράβαση θα µπορούσε να αποσπά την προσοχή του παιδιού ή να 

ενθαρρύνει µια αφήγηση βασισµένη στη φαντασία ( Ceci & Bruck, 1993).  

        Σχέδια, σκηνικά και παιχνίδια: η ενθάρρυνση του παιδιού να ζωγραφίσει συχνά 

χρησιµοποιείται ως προκαταρκτική εργασία, για να προετοιµάσει το παιδί πριν από 

την επίσηµη συνέντευξη ( Jones, 1992). Ωστόσο, η ζωγραφική µπορεί επίσης να 

χρησιµοποιηθεί για να βοηθήσει το παιδί  κατά την ανάκτηση πληροφοριών σχετικά 

µε σηµαντικά γεγονότα ( Burgess & Hartman, 1993). Σε ένα πείραµα, το να 

ζωγραφίσει το παιδί το γεγονός, βοήθησε στη λεκτική ανάκληση τα παιδιά πέντε ως 

έξι ετών αλλά όχι τα παιδιά προσχολικής ηλικίας ( Butler et al, 1995). Σκηνικά και 

αντίγραφα των παιχνιδιών που συνδέονται µε ένα περιστατικό µπορεί επίσης να 

βοηθήσει την ανάκληση. Πειραµατικές µελέτες έχουν δείξει ότι φυσικά σκηνικά είναι 

πιο αποτελεσµατικά από λεκτικές προτροπές σε παιδιά ( Wilson & Pipe, 1989;) 

• Το αποτέλεσµα αυτό είναι πιο ισχυρό σε παιδιά ηλικίας κάτω των οχτώ ετών ( 

Pipe et al, 1993). 

• H παρουσία των µη σχετικών στηριγµάτων (σκηνικών) δεν αυξάνει τα σφάλµατα 

( Ascherman et al, 1997, Pipe & Wilson, 1994) αλλά 

• Η χρήση παιχνιδιών, µπορεί να παρακινήσει τα σφάλµατα µεταξύ παιδιών 

τεσσάρων και τριών ετών που δεν κατανοούν πλήρως 
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Οι συγγραφείς διαφώνησαν πάνω στη χρησιµότητα των ανατοµικά 

κατάλληλων κούκλων σε διερευνητικές συνεντεύξεις (Yates & Terr, 1988). 

Ορισµένοι στηρίζουν τις κατευθυντήριες γραµµές της διερευνητικής συνέντευξής 

τους στη χρήση τέτοιων κούκλων (Boat & Everson, 1988a; Macfarlane & Krebs, 

1986; Vizard & Tranter, 1988), κάποιοι προτείνουν την εισαγωγή των κούκλων 

µόνον αφού έχει διαπιστωθεί ότι η σεξουαλική κακοποίηση έχει συµβεί πραγµατικά 

(Kolvin et al., 1988), ενώ άλλοι υπαινίσσονται ότι δεν είναι απαραίτητη η 

συστηµατική χρήση των κούκλων (Jones & McQuiston, 1988; The American 

Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 1988; The Royal College of 

Psychiatrists, 1988). ∆ύο µελέτες (και οι δύο στις ΗΠΑ) έχουν υπολογίσει το 

ποσοστό των ανακριτικών ερευνητών οι οποίοι χρησιµοποιούν τις κούκλες: Boat και 

Everson (1988b) 37%; Kendall-Tackett και Watson (1992) 73%. 

Οι κούκλες µπορούν να χρησιµοποιηθούν µε διάφορους τρόπους: να µετρηθεί 

η αντίδραση του παιδιού σε αυτές και να αξιολογηθεί το παιχνίδι του µε αυτές, να 

ανακαλυφθούν τα ονόµατα που έχει δώσει το παιδί για τα µέρη του σώµατος και να  

παρουσιαστούν θέµατα και πεδία σεξουαλικής φύσης, ή για να βοηθηθεί ένα νεότερο 

παιδί ή ένα παιδί µικρότερης προφορικής ευφράδειας να περιγράψει τι συνέβη αφού 

δήλωσε ότι έχει κακοποιηθεί σεξουαλικά. Οι Kendall-Tackett και Watson (1992) 

διαπίστωσαν ότι ήταν περισσότερο πιθανό να χρησιµοποιηθούν σε συνεντεύξεις µε 

παιδιά µικρότερης ηλικίας, ειδικά µε εκείνα ηλικίας 3 έως 6 ετών. Οι κατευθυντήριες 

γραµµές της συνέντευξης που βασίζονται στη χρήση των κούκλων ενσωµατώνουν 

στοιχεία από όλα τα παραπάνω.  
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Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ  ΤΟΥ ΠΑΙ∆ΙΟΥ 
Παρακινηµένοι, κατά ένα µέρος, από την ευρεία δηµοσιότητα των διαβόητων 

περιπτώσεων, πολλοί ερευνητές έχουν µελετήσει τις ικανότητες των παιδιών να 

παρέχουν ακριβείς πληροφορίες σχετικά µε παρελθούσες εµπειρίες τους, ενώ άλλοι 

έχουν δώσει ιδιαίτερη προσοχή στην πιθανότητα υποβολής τους (βλέπε σχόλια κατά 

την τελευταία δεκαετία από Jones, 2003; Lamb, Orbach, Warren, Esplin & 

Hershkowitz, 2006; Memon & Bull, 1999; Pipe, Lamb, Orbach & Esplin, 2004; Poole 

& Lamb, 1998). Αρχικά, οι περισσότεροι ερευνητές πραγµατοποίησαν ελεγχόµενες 

µελέτες στο εργαστήριο, αλλά οικολογική τους εγκυρότητα συχνά αποτελούσε 

αντικείµενο αµφισβήτησης (Doris, 1991; Lamb & Thierry, 2005). Οι µελέτες που 

ακολούθησαν, διεξήχθησαν τόσο σε καταστάσεις πεδίου όσο και σε συνθήκες 

εργαστηρίου, επικεντρώθηκαν επισταµένως σε θέµατα που έχουν ιδιαίτερη σηµασία 

για την εγκληµατολογική εφαρµογή και βοήθησαν ώστε να γεννηθεί µια 

αξιοσηµείωτη οµοφωνία σχετικά µε τους περιορισµούς και τις ικανότητες των 

παιδιών. 

Εν ολίγοις, η έρευνα έδειξε ότι, παρόλο που τα παιδιά µπορούν σαφώς να 

θυµούνται τα περιστατικά που έχουν βιώσει, η σχέση µεταξύ ηλικίας και µνήµης 

είναι πολύπλοκη, µε πολλούς παράγοντες που επηρεάζουν την ποιότητα των 

παρεχόµενων πληροφοριών. Για τους σκοπούς µας, ίσως ο πιο σηµαντικός από 

αυτούς τους παράγοντες είναι αυτός που αφορά την ικανότητα του ανακριτή να 

εκµαιεύει πληροφορίες και την προθυµία και την ικανότητα έκφρασης του παιδιού, 

και όχι την ικανότητα του παιδιού να θυµάται. Όπως και οι ενήλικες, τα παιδιά 

µπορούν να είναι κατατοπιστικοί µάρτυρες, και αυτό έχει αναγνωριστεί από µια 

ποικιλία επαγγελµατικών οµάδων και εµπειρογνωµόνων, οι οποίοι προσφέρουν 

συστάσεις σχετικά µε τους αποτελεσµατικότερους τρόπους διεξαγωγής 

εγκληµατολογικών ή ερευνητικών συνεντεύξεων µε παιδιά (π.χ. American 
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Professional Society on the Abuse of Children (APSAC), 1990, 1997; Home Office, 

1992, 2002; Jones, 2003; Lamb, 1994; Lamb, Sternberg & Esplin, 1998; Orbach et al., 

2000; Poole & Lamb, 1998; Sattler, 1998; Warren & McGough, 1996). Όπως 

επισήµαναν οι Poole και Lamb (1998), αυτά τα βιβλία και άρθρα αποκαλύπτουν ένα 

σηµαντικό βαθµό συναίνεσης όσον αφορά τον τρόπο µε τον οποίο θα πρέπει να 

διεξάγονται οι ερευνητικές συνεντεύξεις, καθώς και µια αξιοσηµείωτη σύγκλιση των 

συµπερασµάτων που προτείνονται µετά από µια προσεκτική ανασκόπηση της 

πειραµατικής και εµπειρικής βιβλιογραφίας. Σαφώς και είναι συχνά δυνατό να 

ληφθούν πολύτιµες πληροφορίες από τα παιδιά, αλλά αυτό απαιτεί προσεκτικές 

ερευνητικές διαδικασίες, καθώς και τη ρεαλιστική επίγνωση των ικανοτήτων και των 

κλίσεών τους. 

Επαγγελµατικές οµάδες εµπειρογνωµόνων συµφωνούν ότι τα παιδιά θα 

πρέπει να ανακρίνονται το συντοµότερο δυνατό µετά τις υποτιθέµενες παραβάσεις 

από ανακριτές, οι οποίοι να παρέχουν οι ίδιοι την ελάχιστη δυνατή πληροφόρηση, 

ενώ παράλληλα να ενθαρρύνουν τα παιδιά να παρέχουν όσο το δυνατόν περισσότερες 

πληροφορίες µε τη µορφή αφηγήσεων, χρησιµοποιώντας προτροπές ανοιχτού τύπου 

(" Πες µου τι συνέβη."). Πριν συζητηθούν ουσιαστικά θέµατα, οι ανακριτές συνήθως 

καλούνται να εξηγήσουν τους ρόλους τους, το σκοπό της συνέντευξης, καθώς και 

τους "κανόνες του παιχνιδιού" (για παράδειγµα, να ζητήσει από τα παιδιά να 

περιοριστούν στην περιγραφή των γεγονότων "που τους συνέβησαν πραγµατικά" και 

να διορθώσουν τον ανακριτή, να ζητήσουν εξηγήσεις ή διευκρινίσεις και να 

αναγνωρίσουν την άγνοιά τους, ανάλογα µε τις ανάγκες). Οι ανακριτές καλούνται 

συνεχώς να δώσουν προτεραιότητα στις προτροπές ανοιχτής ανάκλησης µνήµης και 

να χρησιµοποιήσουν προτροπές αναγνώρισης ("Μήπως σε άγγιξε;") όσο το δυνατόν 
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προς το τέλος της συνέντευξης και µόνον όταν χρειάζεται να αποσπάσουν απόρρητες 

πληροφορίες σχετικές µε το δικαστικό κοµµάτι της υπόθεσης. 
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Η ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ ΤΩΝ  ΠΑΙ∆ΙΩΝ ΜΑΡΤΥΡΩΝ 

  Παρά το γεγονός ότι οι εκθέσεις των παιδιών µπορεί να έχουν επηρεαστεί 

ιδιαίτερα από έναν αριθµό υποδηλωτικών επιρροών, αυτό δεν σηµαίνει απαραίτητα 

ότι τα παιδιά θα εµφανιστούν αξιόπιστα στις εσφαλµένες υποδείξεις του 

“παπαγάλου” συνεντευκτή, όπως αποκαλείται. Ιδιαίτερη ανησυχία προκαλεί το κατά 

πόσο ο ένορκος ή ο ερευνητής της συνέντευξης του παιδιού ή ο θεραπευτής του 

παιδιού µπορούν να διακρίνουν τα παιδιά των οποίων οι καταθέσει είναι ακριβείς και 

εκείνων των οποίων οι καταθέσεις είναι αποτέλεσµα ( προϊόν) υποδηλωτικών 

συνεντεύξεων. Τα υπάρχοντα στοιχεία φανερώνουν ότι δεν µπορεί κανείς να πει τη 

διαφορά µεταξύ αυτών των δύο ειδών παιδιών. Τα στοιχεία βασίζονται σε ορισµένα 

αποτελέσµατα ερευνών που έχουν  ήδη πραγµατοποιηθεί. Σε µια έρευνα που 

διεξήγαγε η Petit et al, υπήρχαν επτά παιδιά που ήταν απόντες από την τάξη όταν 

συνέβη ένα σηµαντικό γεγονός και στη συνέχεια έξι από αυτά τα παιδιά ανέφεραν 

πως ήταν παρόντες. Σε µια προσεκτικότερη ανάλυση, οι ερευνητές βρήκαν πως οι 

εκθέσεις των τριών εκ των έξι απόντων µαθητών ξεχώριζαν από αυτές των 

συµµαθητών τους που πραγµατικά βίωσαν τα γεγονότα. Μερικοί ερευνητές έχουν 

αποφανθεί πως η παρουσία των αντιληπτικών λεπτοµερειών στις εκθέσεις είναι ένας 

από τους δείκτες µιας πραγµατικής ανάµνησης από µια ανύπαρκτη ( Schooler, 

Gerhard & Loftus, 1986, Raskin & Yuille, 1989). Ωστόσο, στη µελέτη του Sam 

Stone, η παρουσία των αντιληπτικών λεπτοµερειών δεν διαβεβαίωνε πως η έκθεση 

ήταν ακριβής. Υπήρχε ένας εκπληκτικός αριθµός κατασκευασµένων αντιληπτικών 

στοιχείων που προέβαλλαν τα παιδιά ώστε να κάνουν πιστευτά τα ανύπαρκτα 

γεγονότα ( Για παράδειγµα, ισχυριζόταν πως είδαν τον Sam Stone να κατευθύνεται 

στο µαγαζί στη γωνία προκειµένου να αγοράσει παγωτό σοκολάτας). Yπάρχει ένα 

πράγµα που φανερώνει ότι τα παιδιά µπορούν να υποχρεωθούν να κάνουν λάθη και 
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να συµπεριλάβουν αντιληπτικές λεπτοµέρειες στις εκθέσεις τους, αλλά είναι ένα άλλο 

θέµα να αποδειχθούν τέτοιου είδους εσφαλµένες εκθέσεις ότι είναι πειστικές για έναν 

παρατηρητή και ιδίως έναν άρτια εκπαιδευµένο. Για να εξεταστεί η πειστικότητα των 

συνεντεύξεων των παιδιών έδειξαν κασέτες από τις τελικές καταθέσεις τους σε 

περίπου χίλιους ερευνητές και κλινικούς οι οποίοι εργάζονται σε ζητήµατα που 

αφορούν τις καταθέσεις των παιδιών ( Leichtman & Ceci). Τους ζητήθηκε να 

αποφασίσουν ποιο από τα γεγονότα που αναφέρθηκε από τα παιδιά συνέβη 

πραγµατικά και στη συνέχεια να βαθµολογήσουν τη συνολική αξιοπιστία κάθε 

παιδιού. Η πλειονότητα των επαγγελµατιών ήταν ιδιαίτερα ανακριβείς . 

Εµπειρογνώµονες που διεξήγαγαν έρευνα σχετικά µε την αξιοπιστία των 

συνεντεύξεων των παιδιών, οι οποίοι παρέχουν θεραπεία σε παιδιά που υπάρχει 

υπόνοια πως έχουν υποστεί κακοποίηση και οι οποίοι πραγµατοποιούν συνεντεύξεις  

επιβολής του νόµου για τα παιδιά, γενικά απέτυχαν να ανιχνεύσουν ποιες από αυτές 

τις αξιώσεις των παιδιών ήταν ακριβείς και ποιες δεν ήταν, παρά το γεγονός ότι ήταν 

σίγουροι για τις αποφάσεις τους. Η παροχή αναξιόπιστων αναφορών από τα παιδιά 

µπορεί να οφείλεται σε ένα συνδυασµό επαναλαµβανόµενων συνεντεύξεων µε 

έντονες και επίµονες προτάσεις που στηρίζονται σε ένα σύνολο προγενέστερων 

στερεότυπων. Οµοίως, µπορεί να καταστεί δύσκολο να διαχωριστεί η αξιοπιστία από 

την ακρίβεια, όταν τα παιδιά µετά από επαναλαµβανόµενες συνεντεύξεις, δώσουν µια 

επίσηµη βιντεοσκοπηµένη συνέντευξη ή καταθέσουν στο δικαστήριο. Παρόµοια 

αποτελέσµατα επιτυγχάνουν όταν οι ψυχολόγοι που ειδικεύονται σε συνεντεύξεις 

παιδιών είδαν  βιντεοσκοπηµένες συνεντεύξεις παιδιών στην έρευνα της   

“ποντικοπαγίδας” , όπως  ονοµάζεται ( Ceci, in press). Τα παιδιά αυτά είχαν απλώς 

κατ’επανάληψη κληθεί να σκεφτούν πότε ένα πλαστό ή αληθινό γεγονός συνέβη 

πραγµατικά. Και πάλι οι επαγγελµατίες δεν µπόρεσαν να εντοπίσουν αξιόπιστα ποια 
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από τα γεγονότα στις αφηγήσεις των παιδιών ήταν αληθινά και ποια όχι. Ένας λόγος 

που δυσκολεύτηκαν ήταν επειδή δεν µπορούσαν να φανταστούν πως τόσο 

αληθοφανείς µε εσωτερική συνοχή αφηγήσεις θα µπορούσαν να είναι 

κατασκευασµένες. Επιπλέον, τα παιδιά δεν εκτέθηκαν, χρησιµοποιώντας σηµάδια 

που να φανερώνουν πως θέλουν να τους ξεγελάσουν όπως πειράγµατα. Έδειχναν 

ειλικρινή, οι εκφράσεις του προσώπου τους ήταν κατάλληλες και οι αφηγήσεις τους 

ήταν γεµάτες από χαµηλών συχνοτήτων λεπτοµέρειες που κάνουν τις καταθέσεις να 

φαίνονται αξιόπιστες. Μερικοί συνεντευκτές αναπτύσσουν τεχνικές που µπορούν 

τελικά να χρησιµοποιηθούν για την ανίχνευση της ακρίβειας των καταθέσεων των 

παιδιών και πότε είναι ανακριβείς. Αυτές αφορούν λεπτές αναλύσεις του γλωσσικού 

περιεχοµένου των δηλώσεων, χειρονοµίες, την ποιότητα της φωνής καθώς και άλλα 

συναισθηµατικά µέτρα. Ωστόσο αυτές οι τεχνικές δεν έχουν ακόµα επικυρωθεί για τα 

παιδιά που έχουν υποβληθεί σε επανειληµµένες και άκρως υποβλητικές συνεντεύξεις. 

Ακόµη όµως και αν αυτές οι τεχνικές ήταν διαθέσιµες θα µπορούσαν να 

χρησιµοποιηθούν µόνο από άρτια εκπαιδευµένους επαγγελµατίες,όχι από κριτές, ή 

ακόµη και από ειδικούς στην  ανάπτυξη του παιδιού. Οι τεχνικές αυτές αναπτύχθηκαν 

λόγω της δυσκολίας την οποία οι επαγγελµατίες και οι µη επαγγελµατίες 

αντιµετωπίζουν στη διάκριση µεταξύ των αξιόπιστων και αναξιόπιστων εκθέσεων 

των παιδιών. Συνοπτικά, όταν τα παιδιά έχουν υποβληθεί σε προληπτικές 

συνεντεύξεις, συχνά φαίνονται εξαιρετικά αξιόπιστα όταν είναι ανακριβή ακόµα και 

σε καλά εκπαιδευµένους επαγγελµατίες. 
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ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ  ΚΑΙ  ∆ΙΑΣΑΦΗΝΙΣΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ  ΤΗΣ 
ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ  ΣΤΟ ΠΑΙ∆Ι 

 
 

           Μόλις εισέλθουν στο δωµάτιο της συνέντευξης, και οι δύο συνεντευκτές 

πρέπει να καθίσουν κάπου όπου υπάρχει απρόσκοπτη θέα του παιδιού, αλλά όχι µε 

τρόπο που θα µπορούσε να θεωρηθεί επιθετικός. ∆εδοµένου ότι η εστίαση του 

παιδιού είναι πιθανό να κατευθύνεται προς το βασικό συνεντευκτή κατά το κύριο 

στάδιο της συνέντευξης, ο δεύτερος συνεντευκτής πρέπει να κάθεται κάπου όπου να 

δείχνει πως ακούει αυτά που έχει να τους πει το παιδί. Ταυτόχρονα πρέπει να 

αποφεύγουν να διασπούν τη προσοχή του παιδιού µε ένα βλέµµα ή κίνηση η οποία 

µπορεί να εµποδίσει την κατάθεση του παιδιού. 

            Οι συνεντευκτές πρέπει να παρουσιάσουν όλα τα πρόσωπα που 

παραβρίσκονται στο δωµάτιο συνέντευξης µε το παιδί  και να εξηγήσουν σε γλώσσα 

κατάλληλη για την  κατανόηση του παιδιού, γιατί κάθε άτοµο παραβρίσκεται στο 

δωµάτιο. Οποιεσδήποτε προκαταλήψεις ή παρανοήσεις σχετικά µε την αστυνοµία και 

τους κοινωνικούς λειτουργούς µπορούν να αντιµετωπιστούν εκείνη τη στιγµή. Το 

επιθυµητό όνοµα του παιδιού και ο τρόπος συνέντευξης πρέπει να καθοριστούν. Ο 

σκοπός της συνέντευξης θα πρέπει να εξηγηθεί απλά και µε σαφήνεια στο παιδί στο 

οποίο θα πρέπει να δίνεται επίσης η δυνατότητα να θέτει ερωτήσεις ( για παράδειγµα 

“Γεια σου (όνοµα παιδιού). Το όνοµά µου είναι ……….Είµαι 

αστυνοµικός/κοινωνικός λειτουργός/κ.α. Μέρος της δουλειάς µου είναι να ακούω 

παιδιά και νέους ανθρώπους. Μερικές φορές υπάρχουν πράγµατα που επιθυµούν να 

µου πουν, “ Έχεις απορίες ή ερωτήσεις σχετικά µε το γιατί είσαι εδώ σήµερα;”. Τα 

παιδιά παρακολουθούν τις συνεντεύξεις περισσότερο προσεκτικά όταν κατανοούν 

καλύτερα το σκοπό της συνέντευξης. Για να αποφευχθεί η προκατάληψη, οι 

συνεντευκτές πρέπει να είναι προσεκτικοί ώστε να µην προτείνουν τον ισχυρισµό που 
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ερευνάται. Ακόµα και όταν η αρχική ανησυχία προερχόταν από κάτι το οποίο είχε 

αναφέρει το παιδί, είναι σηµαντικό για τους συνεντευκτές να ακούσουν το παιδί να 

αποκαλύπτει και να αναφέρεται σε αυτό λεπτοµερώς κατά τη διάρκεια της 

συνέντευξης µε ελάχιστη υπαγόρευση. Ο στόχος είναι να ενηµερωθούν οι 

συνεντευκτές για τις αναµνήσεις του παιδιού σχετικά µε το γεγονός, µε δικά του 

λόγια. 

         Ένα άλλο σηµείο είναι να εξηγηθεί στο παιδί γιατί η συνέντευξη καταγράφεται. 

Ένας καλός τρόπος να πραγµατοποιηθεί αυτό είναι: 

• «Θα γράφω όσα µου λες , ώστε να είµαι σίγουρος ότι θα τα θυµάµαι σωστά». 

• «Πριν προχωρήσουν στο επόµενο στάδιο, οι συνεντευκτές πρέπει να 

ζητήσουν την συγκατάθεση του παιδιού για τη συνέντευξη, εφόσον δεν το 

έχουν ήδη πράξει». 

Είναι σηµαντικό τα παιδιά να είναι ενήµερα όχι µόνο στο σχεδιασµό και στα 

στάδια της συνέντευξης αλλά σε όλη τη διάρκεια της νοµικής διαδικασίας. 
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ΚΑΘΗΣΥΧΑΣΜΟΣ  ΤΟΥ  ΠΑΙ∆ΙΟΥ  ΟΤΙ  ∆ΕΝ ΕΚΑΝΕ ΚΑΝΕΝΑ  

                                                   ΛΑΘΟΣ 

            Είναι σηµαντικό να καθησυχαστεί το παιδί ότι δεν έχει κάνει κάποιο λάθος. 

Τα παιδιά συνήθως υποθέτουν πως επειδή µιλούν σε έναν αστυνοµικό πρέπει να 

έχουν κάνει κάποιο λάθος και θεωρούν πως θα αντιµετωπίσουν πρόβληµα. Για να 

αποφεύγεται αυτή η λανθασµένη αντίληψη, είναι σηµαντικό στην αρχή της 

συνέντευξης το παιδί να καθησυχάζεται ότι δεν έχει κάνει κανένα λάθος και ότι δεν 

θα αντιµετωπίσει κανένα πρόβληµα. Ένα παράδειγµα για το πως καθησυχάζεται ένα 

παιδί ότι δεν έκανε κανένα λάθος είναι το ακόλουθο: 

Από συνέντευξη µε ένα 4χρονο κοριτσάκι: 

     Συν: Πολλά παιδιά µου µιλούν και δεν ανησυχούν σχετικά µε όσα µου 

ανέφεραν και µου λένε διάφορα πράγµατα που τους έχουν συµβεί και εγώ δεν 

θυµώνω ούτε τους φωνάζω και τα παιδιά δεν αντιµετωπίζουν πρόβληµα και ούτε εσυ 

θα αντιµετωπίσεις κάποιο πρόβληµα. 

                      Συν: Σήµερα ήρθες εδώ για να µιλήσεις µαζί µου, αλλά όχι επειδή 

έκανες κάτι κακό. ∆εν έχεις κανένα πρόβληµα, το καταλαβαίνεις αυτό; ∆εν είσαι εδώ 

πέρα επειδή ήσουν άτακτη ή για οτιδήποτε έκανες, εντάξει; 

                       Π:  Ναι. 
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ΕΠΕΞΗΓΗΣΗ  ΤΟΥ  ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΥ  ΤΗΣ  ΚΑΜΕΡΑΣ 

           Το Memorandum ( 1992:16) συνιστά πως ο εξοπλισµός της κάµερας που 

χρησιµοποιείται στη συνέντευξη πρέπει να επεξηγείται στο παιδί κατά τη διάρκεια 

της φάσης της δηµιουργίας αρµονικής σχέσης ( δηµιουργία επικοινωνίας 

συνεντευκτή-παιδιού). Η µεγάλη σηµασία της επεξήγησης φανερώνεται από 

αποτελέσµατα ερευνών ( Aldridge & Wood, 1997a) τα οποία αποκαλύπτουν ότι 

µερικοί συνεντευκτές είναι ανήσυχοι εξαιτίας της ύπαρξης του εξοπλισµού της 

κάµερας καθώς αυτό θα µπορούσε να κάνει ορισµένα παιδιά επιφυλακτικά όσον 

αφορά τις απαντήσεις τους. ∆ιαισθητικά, θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι τα παιδιά 

νιώθουν οικεία µε το βίντεο και παρόµοια τεχνολογία καθώς καθώς αποτελούν µέρος 

της καθηµερινότητας τους, µε αποτέλεσµα να πρέπει να νιώθουν άνετα µε τον 

εξοπλισµό της συνέντευξης. Ωστόσο, εκφράζεται ιδιαίτερη ανησυχία σχετικά  µε τη 

δυνητικά οδυνηρή επίδραση του εξοπλισµού της κάµερας για τα παιδιά τα οποία 

έχουν φωτογραφηθεί ως µέρος της κακοποίησης που βίωσαν. Εξάλλου τα δεδοµένα 

απεικονίζουν την ανάγκη για εξήγηση του εξοπλισµού της κάµερας, τονίζοντας 

µερικές ασάφειες σχετικά µε τη φύση και τη λειτουργία του εξοπλισµού της κάµερας. 

Ένα παράδειγµα τέτοιας επεξήγησης φανερώνεται παρακάτω: 

Συνέντευξη  µε ένα 6χρονο  αγόρι: 

        Π: Σε ποιον µιλάς; 

                           Βοηθός: Ακόµα µιλάει στην κάµερα. 

                           Π: Πως  µπορείς να µιλάς στην κάµερα; 

       Συν: Μόλις µίλησα στην κάµερα. Το είδες; 
                              
                            Π: Όχι. 
 
                            Συν: Με είδες όταν µιλούσα στην κάµερα και µιλούσα µέσα 
σ’αυτήν; 
 
                           Π: Ναι. 
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                           Συν: Αυτό θα κάνουµε στη συνέχεια. 
 
                           Π: Μίλα στην κάµερα. 
 
                           Συν: Όταν εγώ….η κάµερα βλέπει τι κάνουµε εµείς εδώ σε αυτό το 
δωµάτιο. Θα σου εξηγήσω σε λιγάκι σχετικά µε αυτό. 
 
                            Βοηθός: Νοµίζω πως δεν κατάλαβε πως µπορεί να ακούει. 
 
                            Συν: Σωστά, βλέπεις αυτά εδώ ( µικρόφωνα); 
 
                           Π:  Ναι. 
 
                             Συν: Αυτά ονοµάζονται µικρόφωνα και στέλνουν ένα µήνυµα από   
( όνοµα) στο διπλανό δωµάτιο. 
 
                              Π: Α! 
 
                              Συν: Kαι καταγράφει όλα όσα λέµε. 
 
                              Π: ( Πλησιάζει τον τοίχο και φωνάζει στο µικρόφωνο) Γεια σου. 
 

Μετά από 25 λεπτά συνέντευξης 
 

  Π: Θα µε βάλεις στην κάµερα τώρα; 
 
                            Συν: Η κάµερα δουλεύει τώρα, είναι αναµµένη. 
 
                            Π:  Ήδη λειτουργεί; 
 
                            Βοηθός: Ναι. 
 
                            Συν: Λειτουργεί από την ώρα που αρχίσαµε να µιλάµε, εντάξει; 
 
                  Υπάρχουν δύο πηγές πιθανής σύγχυσης σχετικά µε τον εξοπλισµό της 

κάµερας. Πρώτον η φύση του εξοπλισµού της κάµερας µπορεί να είναι ασαφής για 

κάποια παιδιά ( αυτό είναι, πως ο εξοπλισµός λειτουργεί). Για άλλα παιδιά, η 

δυσκολία βρίσκεται στη λειτουργία του εξοπλισµού ( δηλαδή γιατί ο εξοπλισµός 

λειτουργεί). Σε µερικές περιπτώσεις, αν ο συνεντευκτής χρησιµοποιεί ένα ακουστικό 

τηλεφώνου από το οποίο ακούει, επιπλέον επεξήγηση του εξοπλισµού πρέπει να 

δοθεί. 
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Η  ΣΗΜΑΣΙΑ  ΤΗΣ  ΑΛΗΘΕΙΑΣ 

              Το παιδί δεν έχει ορκιστεί προκειµένου να πραγµατοποιηθεί µια ερευνητική 

συνέντευξη, αλλά είναι σκόπιµο να ενηµερωθούν τα παιδιά αναφορικά µε τη σηµασία 

της παροχής της δικής τους αλήθειας σχετικά µε το τι συνέβη. ∆ηλαδή πρέπει να 

αναφέρουν τι πιστεύουν ότι συνέβη πραγµατικά. Οι συνεντευκτές δεν θα πρέπει να 

ζητούν ορισµούς σχετικά µε το τι είναι αλήθεια και ψέµα καθώς αυτό είναι 

εξαιρετικά δύσκολο ακόµα και για τους ενήλικες. Αντίθετα ο συνεντευκτής δίνει 

ιδιαίτερη έµφαση στο γεγονός ότι θέλει να γνωρίζει τι πραγµατικά είδε το παιδί µε τα 

ίδια του τα µάτια, τι άκουσε µε τα αυτιά του, τι µύρισε µε τη µύτη του και τι 

δοκίµασε µε το στόµα του. 

           ∆εν υπάρχουν κοινώς αποδεκτά κριτήρια για την αξιολόγηση της ικανότητας 

του παιδιού µάρτυρα και τα διαθέσιµα πορίσµατα της έρευνας οδηγούν στο ερώτηµα 

κατά πόσο οι ποικίλες διαδικασίες που χρησιµοποιούνται µπορούν να κάνουν 

διάκριση µεταξύ των µαρτύρων οι οποίοι είναι αξιόπιστοι και εκείνων οι οποίοι δεν 

είναι. 

         Προηγούµενες έρευνες αναφορικά µε την εννοιολογική γνώση της έκφρασης 

της αλήθειας και του ψεύδους δείχνουν ότι τα παιδιά έχουν καλύτερη κατανόηση 

αυτών των εννοιών µε την προϋπόθεση ότι ρωτώνται κατάλληλα ( Bussey, 1992). 

Oι  Lyon & Saywitz (1999) πραγµατοποίησαν ένα σχέδιο το οποίο θα βοηθούσε τα 

πολύ µικρά παιδιά να εντοπίσουν την αλήθεια και το ψέµα. Παρουσίασαν σε παιδιά 

ηλικίας τεσσάρων και πέντε ετών εικόνες που απεικόνιζαν ένα αντικείµενο και δύο 

παιδιά συνοδεύονται από “φούσκες συνοµιλίας” οι οποίες αναφερόταν σε αυτό που 

είπε κάθε παιδί σχετικά µε το αντικείµενο. Ένας χαρακτήρας αναµένεται ότι θα λέει 

ένα ψέµα και ο άλλος χαρακτήρας αναµένεται ότι θα λέει αλήθεια. Το παιδί απλώς 

καλείται να απαντήσει ποιο παιδί λέει την αλήθεια. Το σχέδιο µειώνει τα 
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υποκινούµενα προβλήµατα καθώς δεν ζητείται από το παιδί να χαρακτηρίσει το 

συνεντευκτή ως ψεύτη. Το σχέδιο αλήθειας/ψέµατος ακολουθείται στη συνέχεια από 

ένα σχέδιο ηθικής. ∆είχνει τους ίδιους χαρακτήρες αλλά τώρα απεικονίζονται µε 

πρώτο ένα δικαστή, στη συνέχεια “µια κυρία που έρχεται για επίσκεψη”, τους 

χαρακτήρες στο σπίτι, στη συνέχεια ένα γιατρό και τέλος τη γιαγιά. Το παιδί καλείται 

δε κάθε περίπτωση να απαντήσει ποιος χαρακτήρας θα έχει προβλήµατα για όσα είπε 

(αλήθεια ή ψέµα). Μαζί τα δύο σχέδια παρουσιάστηκαν για να αποδείξουν ότι τα 

πολύ µικρά παιδιά κατανοούν:  

i). ότι η λέξη “ αλήθεια ” αναφέρεται στις δηλώσεις που αντιστοιχούν στην 

πραγµατικότητα και ότι η λέξη “ψέµα” αναφέρεται στις δηλώσεις που δεν  

αντικατοπτρίζουν την πραγµατικότητα και  

ii).  ότι υπάρχουν συνέπειες όταν κάποιος ψεύδεται ( Lyon & Saywitz, 1999). 

To παραπάνω είναι παράδειγµα που µπορεί να χρησιµοποιηθεί µε πολύ µικρά παιδιά. 

Με µικρά παιδιά, ο συνεντευκτής µπορεί να χρησιµοποιήσει κάτι παρόµοιο µε το 

επόµενο παράδειγµα:  

Συνεντευκτής: “ Αν ένας συµµαθητής σου έπαιζε έξω ποδόσφαιρο και κλοτσούσε τη 

µπάλα και κατά λάθος έσπαγε το παράθυρο, αλλά έλεγε στο δάσκαλο ότι εσύ 

έσπασες το παράθυρο, αυτό θα ήταν αλήθεια ή ψέµα;”( αναµονή για την απάντηση 

του παιδιού). 

Συνεντευκτής: “ Τι θα έπρεπε ο συµµαθητής σου να είχε πει;”( αναµονή για την 

απάντηση του παιδιού). 

Συνεντευκτής: “ Γιατί νοµίζεις ότι είπε ότι ήσουν εσύ;” 

         Με τα µεγαλύτερα παιδιά παρόµοια παραδείγµατα µε τα παραπάνω, µπορούν να 

χρησιµοποιούνται αλλά θα πρέπει να περιλαµβάνουν σενάρια πιο κατάλληλα για την 

ηλικία τους και το επίπεδο κατανόησης. Εναλλακτικά, από το µεγαλύτερο παιδί θα 
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µπορούσε να ζητηθεί να παρέχει το δικό του παράδειγµα, ακολουθώντας το ίδιο 

σχήµα µε εκείνο που παρέχεται  στις παρούσες κατευθυντήριες γραµµές ( δηλαδή για 

παράδειγµα, ένα σενάριο ορίζεται , στη συνέχεια το παιδί αναφέρει τι θα έπρεπε να 

είχε πει το πρόσωπο που ψεύδεται και τέλος αναφέρει γιατί πιστεύει ότι το άτοµο 

ψεύδεται). 

        Για παιδιά µε ειδικές ανάγκες, συµβουλές για το επίπεδο ανάπτυξης του παιδιού 

πρέπει να καθοδηγούν τους συνεντευκτές ως προς το είδος της ερώτησης που θέτουν. 
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∆ΙΑΧΩΡΙΣΜΟΣ  ΜΕΤΑΞΥ  ΑΛΗΘΕΙΑΣ  ΚΑΙ  ΦΑΝΤΑΣΙΑΣ 
 
 

Ένα ζήτηµα µερικές φορές σχετίζεται µε την κατανόηση του παιδιού στην έκφραση 

της αλήθειας ενάντια στο να λέει ψέµατα, το οποίο αποτελεί την ικανότητα 

διαχωρισµού ανάµεσα σε αλήθεια και φαντασία. Τα δεδοµένα προτείνουν ότι 

χρειάζεται προσοχή στην αξιολόγηση της κατανόησης των παιδιών. Θεµελιωδώς 

πρέπει να συγκρίνουµε τη διαφορά ανάµεσα “ στην αλήθεια” του κόσµου των 

ενηλίκων και “την αλήθεια”του κόσµου των παιδιών. Για τους ενήλικες µια απλή 

διάκριση ανάµεσα στο υπαρκτό και στο µη υπαρκτό είναι ανεπαρκής για το 

διαχωρισµό ανάµεσα σε αλήθεια και φαντασία. Για παράδειγµα ο George Clooney 

υπάρχει ( και έτσι είναι αλήθεια), αλλά αυτό είναι τελείως ευδιάκριτο από κάθε 

φαντασία που έχουµε γι’ αυτόν. Για τα παιδιά ένας απλούστερος διαχωρισµός 

ανάµεσα σε αλήθεια και φαντασία θα µπορούσε να είναι ότι εφόσον υπάρχει είναι 

αλήθεια ενώ αν δεν υπάρχει είναι φαντασία. Φυσικά για τους σκοπούς της 

συνέντευξης αυτός ο διαχωρισµός είναι αρκετός ( ειδικά από την άποψη της 

εξιστόρησης ενός αληθινού γεγονότος). Αλλά δεν λογαριάζεται για κάποια πράγµατα 

ποια από τα υπάρχοντα είναι στοιχεία ή φαντασία. Ως εκ τούτου, είναι σηµαντικό να 

χρησιµοποιήσουµε παραδείγµατα που τονίζουν τις αντιλήψεις των παιδιών 

αναφορικά µε την αλήθεια και την φαντασία. Για παράδειγµα για τα παιδιά ο Mickey 

Mouse υπάρχει ( µπορεί να έχουν δει κάποιον ντυµένο Mickey Mouse ή κάποιον σε 

κανονικό µέγεθος ντυµένο Mickey Mouse  σε βίντεο από το Disney World, ή µπορεί 

να έχουν ένα παιχνίδι µε τον Mickey Mouse) και για το λόγο αυτό,να θεωρούν πως 

είναι αληθινός. Ακόµα πιο συγκεχυµένα, οι χαρακτήρες από τις σαπουνόπερες στην 

τηλεόραση είναι σαν τους ανθρώπους στο δρόµο και για το λόγο αυτό µπορεί να 

θεωρούνται αληθινοί. Όλοι έχουµε ακούσει τους πρωταγωνιστές από τις 

σαπουνόπερες να αφηγούνται πως ( ενήλικοι) θαυµαστές τους αποκαλούν µε το 
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όνοµα του χαρακτήρα που υποδύονται και όλοι τους δίνουν συµβουλές για τα 

προβλήµατα που αντιµετωπίζει ο χαρακτήρας που υποδύονται. Ένα παράδειγµα 

φανερώνει πόσο δύσκολη είναι αυτή η λεπτή διάκριση για τα παιδιά: 

   

Συνέντευξη µε  ένα  7χρονο κορίτσι: 
 

  
     Συν: Βλέπεις καθόλου βίντεο; 
 
                        Π: ( Κουνάει καταφατικά το κεφάλι) 
 
                        Συν: Τι βίντεο σου αρέσουν; 
 
                        Π: Ο Πίτερ Παν. 
 
                        Συν: Ο Πίτερ Παν, µάλιστα, θεωρείς πως ο Πίτερ Πάν υπάρχει; 
 
                        Π: ( Koυνάει καταφατικά το κεφάλι). 
 
                        Συν: Ναι; Υπάρχει κάποιος αληθινός άντρας που να ονοµάζεται Πίτερ  
 
 Πάν; 
 
                        Π: ( Κουνάει καταφατικά το κεφάλι). 
 
                        Συν: Εντάξει, βλέπεις τους γείτονες ή κάτι σαν αυτό στην τηλεόραση; 
 
                         Π: ( Κουνάει καταφατικά το κεφάλι). 
 
                         Συν: Βλέπεις; Πιστεύεις πως οι γείτονες είναι αληθινή οικογένεια; 
 
                         Π: ( Κουνάει καταφατικά το κεφάλι). 
 
                        Συν: Το πιστεύεις; Και που µένουν; 
 
                        Π: Στην Αυστραλία. 
 
                        Συν: Πράγµατι, µένουν στην Αυστραλία. Εντάξει. 
 
                  Είναι σηµαντικό να δίνεται έµφαση στα στοιχεία του αληθινού κόσµου και 

στα φανταστικά γεγονότα παρά στους φανταστικούς χαρακτήρες. 
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ΟΤΑΝ   ΕΝΑ  ΠΑΙ∆Ι  ∆ΕΝ  ΓΝΩΡΙΖΕΙ Η  ∆ΕΝ  ΚΑΤΑΛΑΒΑΙΝΕΙ 

ΚΑΤΙ 

  Είναι σηµαντικό να καθησυχάζεται το παιδί ότι είναι εντάξει να πει ότι δεν 

καταλαβαίνει µια ερώτηση ή ότι δεν γνωρίζει µια απάντηση σε µια ερώτηση.  

Σε µια συνέντευξη µε ένα 6χρονο κορίτσι: 

  Συν: Εντάξει, τώρα άµα σου κάνω µια ερώτηση που δεν καταλαβαίνεις 

µου το λες και θα σου τη ρωτήσω διαφορετικά, εντάξει; 

                        Π: Ναι. 

                        Συν: Και αν σου κάνω µια ερώτηση και δεν ξέρεις την απάντηση , θα  

 πεις απλώς ότι δεν γνωρίζεις, εντάξει; 

                        Π: Ναι. 
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ΚΛΕΙΣΙΜΟ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ 

             Κάθε συνέντευξη πρέπει να έχει µια φάση κλεισίµατος. Το κλείσιµο θα 

πρέπει να γίνει , ανεξάρτητα από το αν η συνέντευξη έχει ολοκληρωθεί ή έχει 

τερµατιστεί πρόωρα. Το κλείσιµο µπορεί να είναι σύντοµο , αλλά θα πρέπει κανονικά 

να περιλαµβάνει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 

• Έλεγχος της συνέντευξης µε το δεύτερο συνεντευκτή, εφόσον υπάρχει. 

• Σύναψη των πιο σηµαντικών δηλώσεων που πραγµατοποίησε το παιδί. 

• Απάντηση σε κάθε ερώτηση του παιδιού. 

• Οι συνεντευκτές ευχαριστούν το παιδί για το χρόνο του και την προσπάθειά 

του. 

• Παρέχουν συµβουλές σχετικά µε την αναζήτηση βοήθειας και έναν αριθµό µε 

τον οποίο µπορεί να επικοινωνεί το παιδί. 

• Επιστροφή σε ουδέτερα θέµατα. 

• Έκθεση µετά το πέρας της συνέντευξης. 

    Ο βασικός συνεντευκτής πρέπει πρώτα να συµβουλεύει τον δεύτερο 

συνεντευκτή, εφόσον υπάρχει, εάν υπάρχουν τυχόν πρόσθετα ερωτήµατα τα 

οποία πρέπει να αυξηθούν, ή ασάφειες ή προφανείς αντιφάσεις οι οποίες 

πρέπει να λυθούν. Όταν το παιδί έχει παράσχει σηµαντικά αποδεικτικά 

στοιχεία , ο βασικός συνεντευκτής πρέπει να ελέγξει µε το µάρτυρα ότι ( ο 

συνεντευκτής) έχει κατανοήσει σωστά τα σηµαντικά κοµµάτια της κατάθεσης 

του µάρτυρα. Αυτό πρέπει να γίνει όσο το δυνατόν περισσότερο 

χρησιµοποιώντας τη γλώσσα του παιδιού όχι µια σύνοψη που παρέχεται από 

το συνεντευκτή στη γλώσσα των ενηλίκων. Υπάρχει ο κίνδυνος να 

πραγµατοποιηθεί οποιαδήποτε σύνοψη µπορεί να συµπεριλάβει δηλώσεις ή 

υποθέσεις οι οποίες έρχονται σε αντίθεση µε την κατάθεση του παιδιού. Για 
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το λόγο αυτό, είναι χρήσιµο να υπενθυµίζεται στο παιδί ότι πρέπει να 

διορθώνει τυχόν σύνοψη των λεγοµένων του που πραγµατοποιείται από το 

συνεντευκτή. Πρέπει να δίνεται η ευκαιρία να ελέγχεται ότι το παιδί δεν έχει 

τίποτα περισσότερο που επιθυµεί να προσθέσει. Αν δεν προέκυψε κανένα 

αποδεικτικό στοιχείο από τη συνέντευξη, είναι σηµαντικό το παιδί να µην 

αισθάνεται ότι έχει αποτύχει ή έχει κάπως απογοητεύσει το συνεντευκτή. 

          Εκτός από κάθε είδους περίληψη, πρέπει να ευχαριστήσουν το παιδί για 

τη συµµετοχή του στη συνέντευξη, και για το χρόνο και για την προσπάθεια 

που κατέβαλε. Θα  πρέπει επίσης το παιδί να ρωτάται αν υπάρχουν κάποιες 

ερωτήσεις τις οποίες ο συνεντευκτής µπορεί να απαντήσει. Τα παιδιά συχνά 

ρωτούν τι θα συµβεί µετά. Οι απαντήσεις και οι εξηγήσεις θα πρέπει να είναι 

κατάλληλες για την ηλικία του παιδιού. Είναι σηµαντικό οι υποσχέσεις που 

δεν µπορούν να τηρηθούν, να µην γίνονται. Επίσης, είναι καλή πρακτική να 

προσφέρεται στο παιδί ένα όνοµα µε το οποίο θα µπορεί να έρθει σε επαφή 

και έναν τηλεφωνικό αριθµό, για την περίπτωση όπου στη συνέχεια το παιδί 

επιθυµεί να συζητήσει όλα τα θέµατα που το απασχολούν µε το συνεντευκτή. 

Μερικές φορές στο στάδιο του σχεδιασµού,τα σχέδια έχουν γίνει µε σκοπό 

την προστασία και την ασφάλεια του παιδιού,εάν κατά την συνέντευξη,το 

παιδί εκφράζει την άποψη ότι αισθάνεται ανασφαλές µε ένα συγκεκριµένο 

πρόσωπο ή µε ένα συγκεκριµένο χώρο. Το κλείσιµο της συνέντευξης παρέχει 

την ευκαιρία να περιγραφούν τα σχέδια για άµεση ασφάλεια του 

παιδιού,ειδικά αν το παιδί εκφράσει ανησυχία για τη µετάβαση στο σπίτι και 

τη συνάντηση µε ένα συγκεκριµένο πρόσωπο. Ο στόχος του κλεισίµατος θα 

πρέπει να είναι ότι, στο µέτρο του εφικτού, το παιδί πρέπει να αφήσει τη 

συνέντευξη έχοντας µια εικόνα θετική στο µυαλό του. Εκτός από τα επίσηµα 
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στοιχεία, µπορεί να είναι χρήσιµη η επαναφορά σε ουδέτερα θέµατα που 

συζητήθηκαν κατά την αρχική φάση της επικοινωνίας και να βοηθήσει στη 

φυσιολογική ολοκλήρωση της επίσηµης καταγεγραµµένης συνέντευξης 

δηλώνοντας την ώρα λήξης.  
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Το ερευνητικό πρωτόκολλο NICHD 

 

       Το πρωτόκολλο NICHD καλύπτει όλες τις φάσεις της ερευνητικής 

συνέντευξης. Στην εισαγωγική φάση, ο ανακριτής συστήνει τον εαυτό του / της, 

διευκρινίζει το έργο του παιδιού (την ανάγκη να περιγράψει τα γεγονότα λεπτοµερώς 

και να πει την αλήθεια), και εξηγεί τους βασικούς κανόνες και τις προσδοκίες 

(δηλαδή, ότι το παιδί µπορεί και πρέπει να λέει "δεν θυµάµαι "," δεν ξέρω "," δεν 

καταλαβαίνω " ή να διορθώσει τη συνέντευξη όπου χρειάζεται). Σε πολλές χώρες, οι 

αρχές δίωξης ζήτησαν τη συµπερίληψη αρκετών ερωτήσεων µε σκοπό να 

διαπιστώσουν ότι τα παιδιά έχουν κατανοήσει τη διαφορά ανάµεσα στις πραγµατικές 

και τις ψευδείς δηλώσεις. 

Η φάση δόµησης µίας σχέσης rapport (rapport-building) που ακολουθεί της 

εισαγωγικής φάσης αποτελείται από δύο τµήµατα. Το πρώτο είναι σχεδιασµένο για 

να δηµιουργεί ένα χαλαρό, υποστηρικτικό περιβάλλον για τα παιδιά και για να 

δηµιουργήσει µία σχέσης εµπιστοσύνης µεταξύ των παιδιών και των ανακριτών. Στο 

δεύτερο µέρος, ζητείται από τα παιδιά να περιγράψουν ένα ουδέτερο γεγονός που 

βίωσαν πρόσφατα λεπτοµερώς. Αυτή η "εκπαίδευση" έχει ως στόχο την εξοικείωση 

των παιδιών µε τις ερευνητικές στρατηγικές ανοικτού τύπου και τις τεχνικές που 

χρησιµοποιούνται στην ουσιαστική φάση, ενώ υποδεικνύουν και το συγκεκριµένο 

επίπεδο λεπτοµέρειας που αναµένεται από αυτά. 

Σε ένα µεταβατικό τµήµα µεταξύ της προ-ουσιαστικής και της ουσιαστικής 

φάσης της συνέντευξης, µια σειρά ερωτηµάτων χρησιµοποιούνται µη υπαινικτικά για 

την αναγνώριση του υπό διερεύνηση γεγονότος-στόχου και µε προτροπές που είναι 

όσο το δυνατόν πιο αόριστες. Ο ανακριτής προχωρά µόνο σε ορισµένες προσεκτικά 
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διατυπωµένες προτροπές, οι οποίες γίνονται όλο και περισσότερο συγκεκριµένες 

(κατά ακολουθία), εάν το παιδί αδυνατεί να προσδιορίσει το γεγονός-στόχο. 

Αν το παιδί κάνει έναν ισχυρισµό, η φάση της ελεύθερης ανάκλησης αρχίζει 

µε µια πρόσκληση ("Πες µου τα πάντα.. ..") καθώς και άλλες προτροπές ελεύθερης 

ανάκλησης ή προσκλήσεις συνιστώνται. Από τη στιγµή που η πρώτη αφήγηση έχει 

ολοκληρωθεί, ο ανακριτής παρακινεί το παιδί να αναφέρει αν το περιστατικό συνέβη 

"µία φορά ή περισσότερες από µία φορά" και στη συνέχεια προχωρά σε ασφαλείς 

πληροφορίες για το συγκεκριµένο περιστατικό χρησιµοποιώντας προσκλήσεις 

παρακολούθησης ("Τότε, τι συνέβη.") και νύξης (π.χ. "Νωρίτερα ανέφερες ένα 

[άτοµο / αντικείµενο / δράση]. Πες µου τα πάντα γι 'αυτό"), κάνοντας αναφορά σε 

λεπτοµέρειες που αναφέρει το παιδί ώστε να αποσπάσει µια "καθαρή" κατάθεση 

ελεύθερης ανάκλησης του υποτιθέµενου περιστατικού. 

Μόνο µετά από εξαντλητική χρήση προτροπών ελεύθερης ανάκλησης, οι 

ανακριτές προχωρούν σε καθοδηγητικές ερωτήσεις (συγκεκριµένες ερωτήσεις 

ανάκλησης, οι οποίες απευθύνονται σε πληροφορίες που αναφέρθηκαν 

προηγουµένως από το παιδί και ζητούν πληροφορίες εντός συγκεκριµένων 

κατηγοριών (π.χ. χρόνος, εµφάνιση), όπως τα "Πότε συνέβη;" ή "Τι χρώµα ήταν αυτό 

το προαναφερθέν αυτοκίνητο;". Αν εξακολουθούν να λείπουν ζωτικής σηµασίας 

λεπτοµέρειες, οι ανακριτές στη συνέχεια θέτουν περιορισµένης επιλογής ερωτήµατα 

(ως επί το πλείστον ερωτήσεις του ναι / όχι ή αναγκαστικής επιλογής, παραπέµποντας 

σε νέα ζητήµατα, που το παιδί παρέλειψε να αναφέρει προηγουµένως). Οι ενδεικτικές 

δηλώσεις, οι οποίες υποδεικνύουν στο το παιδί ποιά είναι η απάντηση που 

αναµένεται, αποθαρρύνονται έντονα.  

Κατά την ανάπτυξη του δοµηµένου πρωτοκόλλου, περιµέναµε ότι η εφαρµογή του θα 

βελτίωνε την οργάνωση και την ποιότητα των συνεντεύξεων µε παιδιά όλων των 



 53 

ηλικιών, έτσι ώστε οι ανακριτές που θα εφάρµοζαν το πρωτόκολλο θα 

χρησιµοποιούσαν περισσότερο εκφράσεις ανοιχτού τύπου και λιγότερο υπαινικτικές 

ερωτήσεις ή ερωτήσεις που θέτουν κάποια επιλογή και θα ανέβαλλαν τη χρήση 

ερωτηµάτων που θέτουν κάποια επιλογή, µέχρι τα τελευταία στάδια της συνέντευξης. 

Επιπλέον, επειδή τα παιδιά σε συνθήκες πρωτόκολλου εξασκήθηκαν στο να απαντούν 

σε ανοιχτού τύπου ερωτήσεις κατά το προ-ουσιαστικό στάδιο της συνέντευξης, τα 

αποτελέσµατα προηγούµενων µελετών πεδίου (Sternberg, Lamb, Esplin & Baradaran, 

1999; Sternberg et al., 1997) µας οδήγησαν να πιστεύουµε ότι τα παιδιά θα παρείχαν 

τόσο σε απόλυτες µετρήσεις όσο και σε ποσοστιαίες περισσότερες λεπτοµέρειες ως 

απάντηση στις πρώτες ουσιαστικές ανοιχτού τύπου προτροπές ελεύθερης ανάκλησης 

και περισσότερες λεπτοµέρειες ανά ανοιχτού τύπου δήλωση από ό, τι θα παρείχαν τα 

παιδιά σε κανονικές συνθήκες. Ακόµη, επειδή οι ανακριτές σε συνθήκες 

πρωτόκολλου θα πρέπει να προσφέρουν περισσότερες ανοιχτού τύπου προτροπές, 

προβλέψαµε ότι τα παιδιά σε αυτές τις συνθήκες θα παρείχαν τόσο σε απόλυτες 

µετρήσεις όσο και σε ποσοστιαίες περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά µε την 

εικαζόµενη κακοποίηση, στο πλαίσιο των ανοικτού τύπου ερωτήσεων και λιγότερες 

στο πλαίσιο των υπαινικτικών ερωτήσεων και ερωτήσεων που θέτουν κάποια επιλογή 

από ό, τι θα παρείχαν τα παιδιά σε κανονικές συνθήκες. 

Οι διαπιστώσεις που συγκεντρώθηκαν στο πλαίσιο των ανεξάρτητων µελετών 

πεδίου από τέσσερις διαφορετικές χώρες (Cyr et al., 2006; Lamb, Orbach et al., 2006; 

Lamb, Sternberg, et al., 2006; Orbach et al., 2000; Sternberg, Lamb, Orbach, Esplin & 

Mitchell, 2001) αποδεικνύουν πειστικά ότι όταν οι εγκληµατολογικοί ανακριτές 

χρησιµοποιούν τις συνιστώµενες διαδικασίες συνέντευξης ακολουθώντας το 

δοµηµένο πρωτόκολλο NICHD, ενισχύουν την ποιότητα των πληροφοριών που 

λαµβάνουµε από τα υποτιθέµενα θύµατα. Οι ανακριτές που χρησιµοποιούν το 
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πρωτόκολλο, χρησιµοποιούν τουλάχιστον τρεις φορές περισσότερο ερωτήσεις 

ανοιχτού τύπου και περίπου το ήµισυ των υπαινικτικών ερωτήσεων και ερωτήσεων 

που θέτουν κάποια επιλογή από ότι χρησιµοποιούν χωρίς το πρωτόκολλο κατά την 

διερεύνηση συγκρίσιµων περιστατικών, όπου εµπλέκονται παιδιά της ίδιας ηλικίας. 

Σε κάθε µελέτη, περίπου το ήµισυ των ενηµερωτικών και εγκληµατολογικά σχετικών 

λεπτοµερειών και πάνω από το 80% των αρχικών αποκαλύψεων της σεξουαλικής 

κακοποίησης είχαν αποσπαστεί από παιδιά προσχολικής ηλικίας ως απάντηση στις 

ελεύθερης ανάκλησης προτροπές.Τέτοιες διαπιστώσεις δείχνουν ότι η πιθανή 

ακρίβεια των πληροφοριών που παρέχονται από τα υποτιθέµενα θύµατα ενισχύεται 

όταν οι ανακριτές χρησιµοποιούν προτροπές ελεύθερης ανάκλησης διεξοδικά πριν 

στραφούν σε περισσότερο συγκεκριµένες προτροπές. Τα ευρήµατα αυτά δείχνουν 

επίσης ότι οι συνθηµατικές προσκλήσεις θα πρέπει να εξαντληθούν πριν αρχίσουν οι 

ευθείας ερώτησης προτροπές, διότι οι συνθηµατικές προσκλήσεις χαρακτηρίζονται 

από ελεύθερη εισαγωγή πληροφοριών µε συνέπεια να τροφοδοτούν την ανάκτηση 

των πληροφοριών ελεύθερης ανάκλησης χωρίς να περιορίζουν τις απαντήσεις σε 

συγκεκριµένες κατηγορίες του ερευνητή. Μη υπαινικτικές ερωτήσεις, ερωτήσεις του 

ναι / όχι και ερωτήσεις καταναγκαστικής επιλογής (δηλαδή προτροπές που θέτουν 

κάποια επιλογή), στις οποίες οι ανακριτές εξ ορισµού εισαγάγουν πληροφορίες, θα 

πρέπει να χρησιµοποιούνται µόνο εάν λείπουν ακόµη ουσιώδεις πληροφορίες και 

αφού έχουν εξαντληθεί οι ερωτήσεις ελεύθερης ανάκλησης και οι καθοδηγητικές 

ερωτήσεις, διότι αυτές οι επικίνδυνες εναλλακτικές λύσεις είναι πιο πιθανό να 

αποσπάσουν ανακριβή στοιχεία και η εισαγωγή αυτών µπορεί να µολύνει τα στοιχεία 

στη συνέχεια. 

Οι διαπιστώσεις που λήφθηκαν σε αυτές τις µελέτες εφαρµογής του τοµέα 

είναι σηµαντικές επειδή, όπως προαναφέρθηκε, οι λεπτοµέρειες που αποσπώνται µε 
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τη χρήση ανάκλησης ή αορίστου χρόνου προτροπών είναι πιο πιθανό να είναι 

ακριβείς από ό, τι οι λεπτοµέρειες που αποσπώνται µε τη χρήση πιο συγκεκριµένων 

προτροπών τόσο στο πεδίο όσο και στα αναλογικά πλαίσια του εργαστηρίου (Dale et 

al., 1978; Dent, 1982, 1986; Dent & Stephenson, 1979; Goodman et al., 1991; 

Hutcheson et al., 1995; Lamb & Fauchier, 2001; Lamb et al., 2007; Orbach & Lamb, 

2001). 

Οι ανακριτές που χρησιµοποίησαν το πρωτόκολλο εισήγαγαν ακόµη 

υπαινικτικές ερωτήσεις και ερωτήσεις που θέτουν κάποια επιλογή αργότερα στην 

διάρκεια της συνέντευξης από ό, τι οι συνάδελφοι τους, που δεν χρησιµοποίησαν το 

πρωτόκολλο. Επειδή εξ ορισµού οι υπαινικτικές ερωτήσεις και οι ερωτήσεις που 

θέτουν κάποια επιλογή συνεπάγονται την εισαγωγή των πληροφοριών από τον 

ερευνητή, αντιµετωπίζουν την πιθανότητα µόλυνσης µεταγενέστερων φάσεων της 

κατάθεσης του παιδιού, ιδίως όταν υπάρχουν µικρά παιδιά (Bjorklund, Bjorklund, 

Brown & Cassel, 1998; Ceci & Bruck, 1995; Memon, Wark, Holley, Bull & 

K¨ohnken, 1996), και ως εκ τούτου η καθυστερηµένη ανταπόκρισή τους είναι 

δικαστικά σηµαντική. Σαφώς, οι εγκληµατολογικοί ανακριτές θα πρέπει να παρέχουν 

στα παιδιά ευκαιρίες για να ανακαλέσουν πληροφορίες, όταν απαντούν σε ανοιχτού 

τύπου προτροπές, πριν παραδεχτούν ότι απαιτούνται ειδικές (δηλαδή πιο επικίνδυνες) 

τεχνικές συνέντευξης. 

Όταν δόθηκε προτεραιότητα στις ανοιχτού τύπου στρατηγικές και τεχνικές σε 

συνεντεύξεις πρωτόκολλου, υπήρχαν επίσης σηµαντικές αυξήσεις στον αριθµό των 

διευκολύνσεων και άλλων υποστηρικτικών παρατηρήσεων προς τα παιδιά-µάρτυρες 

(Hershkowitz, Orbach, Lamb, Sternberg & Horowitz, 2006). Αυτό ενίσχυσε 

περαιτέρω την ανάκληση και τη διαβίβαση πληροφοριών, ενθαρρύνοντας τα παιδιά 

να είναι πιο συνεργάσιµα. 
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Αν και η εφαρµογή του πρωτοκόλλου προώθησε ουσιαστικές µειώσεις στον 

αριθµό των πληροφοριών που αποσπούνται µε τη χρήση των υπαινικτικών 

προτροπών και ερωτήσεων που θέτουν κάποια επιλογή, οι πληροφορίες αυτές 

εξακολουθούν να αριθµούν περίπου το ένα τέταρτο του συνόλου των αποσπώµενων 

πληροφοριών ακόµη και όταν χρησιµοποιούνταν το πρωτόκολλο. Επειδή αυτοί οι 

τύποι των ερωτήσεων είναι πολύ πιο πιθανό να αποσπάσουν εσφαλµένες 

πληροφορίες από ό, τι οι ανοιχτού τύπου ερωτήσεις, είναι δικαιολογηµένη 

οποιαδήποτε ανησυχία για την ακρίβεια των απαντήσεων των παιδιών σε αυτά τα 

ερωτήµατα και είναι σαφές ότι χρειάζεται να γίνουν περισσότερα για την µείωση της 

εξάρτησης από αυτά τα είδη των επικίνδυνων προτροπών. 

Όλα τα πορίσµατα που αναφέρονται εδώ έχουν αναπαραχθεί και στις ΗΠΑ, το 

Ηνωµένο Βασίλειο, το Ισραήλ και τον Καναδά, χωρίς διαφορές στα ποσοστά των 

προτροπών που είναι ανοιχτού τύπου, στα ποσοστά των πληροφοριών που 

αποσπώνται µε τη χρήση προτροπών ανοιχτού τύπου, στις διαφορές ηλικίας ή στο 

ποσοστό των συνεντεύξεων που ολοκληρώθηκαν πριν από την πρώτη χρήση 

ερωτήσεων που θέτουν κάποια επιλογή. Ωστόσο, είναι ενδιαφέρον ότι υπήρξαν 

κάποιες εντυπωσιακές διαφορές µεταξύ των ερευνητικών κέντρων, ιδίως σε σχέση µε 

το συνολικό αριθµό των πληροφοριών που λήφθηκαν από τους ανακριτές. Οι λόγοι 

για αυτές τις διαφορές είναι ασαφείς, αλλά πιστεύουµε ότι αυτές αντικατοπτρίζουν τις 

διαφορές ως προς το είδος των υποθέσεων που τείνουν να διερευνώνται από τις 

χώρες και ειδικά από τους αρµόδιους φορείς, όπου έχουµε εργαστεί παρά στις 

πολιτιστικές διαφορές µεταξύ των ερευνητών, των παιδιών ή των γλωσσών. Ωστόσο, 

σαφείς ενδείξεις ότι το πρωτόκολλο NICHD µπορεί να χρησιµοποιηθεί παραγωγικά 

σε µια πληθώρα πολιτιστικών υπόβαθρων, δεν πρέπει να αποκρύψει την πιθανή αξία 

της προσεκτικής διαπολιτισµικής έρευνας στο µέλλον. 
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Σαφώς, υπάρχουν σηµαντικές διαφορές µεταξύ των στρατηγικών ανάκτησης της 

αυτοβιογραφικής µνήµης και των ικανοτήτων των παιδιών προσχολικής ηλικίας και 

των µεγαλύτερων παιδιών (Schneider & Bjorklund, 1998). Τα µικρότερα παιδιά 

έχουν την τάση να θυµούνται λιγότερες πληροφορίες και να παρέχουν συντοµότερες 

καταθέσεις των εµπειριών τους από ό, τι τα µεγαλύτερα παιδιά (Baker-Ward, Gordon, 

Ornstein, Larus & Clubb, 1993; Lamb, Hershkowitz, Sternberg, Boat & Everson, 

1996; Lamb, Hershkowitz, Sternberg, Esplin et al., 2006; Lamb et al., 2000; Ornstein 

et al., 1992; Sternberg et al., 1996). Επιπλέον, όπως προαναφέρθηκε, τα µικρά παιδιά 

είναι πιο πιθανό τόσο να απαντήσουν λανθασµένα σε υπαινικτικές ερωτήσεις σχετικά 

µε τις εµπειρίες τους όσο και να επιλέξουν εσφαλµένες επιλογές για να απαντήσουν 

σε ερωτήσεις αναγκαστικής επιλογής από ό, τι τα µεγαλύτερα παιδιά (Ceci & Bruck, 

1995; Bruck et al., 1995; Goodman & Aman, 1990; Oates & Shrimpton, 1991; Poole 

& Lindsay, 1998; Walker et al., 1996). Από την άλλη πλευρά, αν και µικρά παιδιά 

τείνουν να θυµούνται λιγότερες πληροφορίες και να παρέχουν συντοµότερες 

καταθέσεις των εµπειριών τους από ό, τι τα µεγαλύτερα παιδιά (Baker-Ward et al., 

1993; Lamb, Hershkowitz, Sternberg, Boat et al., 1996; Lamb, Hershkowitz, 

Sternberg, Esplin et al., 2006; Ornstein et al., 1992; Sternberg et al., 1996), οι 

αναφορές τους δεν είναι λιγότερο ακριβείς (Goodman & Reed, 1986; Johnson & 

Foley, 1984; Marin, Holmes, Guth & Kovac, 1979; Oates & Shrimpton, 1991). Παρά 

το γεγονός αυτό, ορισµένοι επαγγελµατίες (π.χ. Bourg et al., 1999; Hewitt, 1999; 

Lyon, 1999; Saywitz & Goodman, 1996) ισχυρίστηκαν ότι οι ανοιχτού τύπου 

ερωτήσεις συνήθως αποτυγχάνουν να εκµαιεύσουν εγκληµατολογικά πολύτιµες 

πληροφορίες από µικρά παιδιά, ειδικά 4-6 ετών, παρόλο που οι ανεπάρκειες και οι 

ικανότητες των νηπίων δεν είχαν εξεταστεί εκ του σύνεγγυς εντός εγκληµατολογικών 

πλαισίων. Επιπρόσθετα, στο πλαίσιο της εκπαίδευσης, πολλοί επαγγελµατίες του 
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κλάδου εξέφρασαν σε εµάς τις ανησυχίες τους ότι το πρωτόκολλο δεν θα ήταν 

κατάλληλο για χρήση στα µικρά παιδιά. Ήταν, εποµένως, σηµαντικό να εξετάσουµε 

την αποτελεσµατικότητά του σε συνεντεύξεις µε παιδιά ηλικίας 4 έως 6 ετών. 

Περιµέναµε ότι τα µεγαλύτερα παιδιά θα παρείχαν περισσότερες λεπτοµέρειες 

από ό,τι τα µικρότερα παιδιά, αλλά ότι η χρήση του πρωτοκόλλου NICHD θα αύξανε 

την συνολική ποσότητα των πληροφοριών που ανακτώνται από την ανάκληση 

µνήµης όλων των υποτιθέµενων θυµάτων, συµπεριλαµβανοµένων των µικρότερων 

παιδιών. Πράγµατι, επειδή οι ανακριτές που καθοδηγούνται από το πρωτόκολλο 

πρέπει να χρησιµοποιούν περισσότερες ανοικτού τύπου προτροπές, ανεξάρτητα από 

την ηλικία των παιδιών, είχαµε προβλέψει ότι η χρήση του πρωτοκόλλου θα ενίσχυε 

ιδιαίτερα τις επιδόσεις των νεότερων παιδιών, εξασφαλίζοντας µικρότερες διαφορές 

µεταξύ των παιδιών προσχολικής ηλικίας και των µεγαλύτερων παιδιών από ό, τι θα 

ήταν κανονικά. 

Η µελέτη για τα µικρότερα παιδιά επικεντρώθηκε στενά στις διαφορές στις 

απαντήσεις σε διαφορετικά είδη των προσκλήσεων, αναγνωρίζοντας ότι τα µικρότερα 

παιδιά θα µπορούσαν να έχουν µεγαλύτερη δυσκολία από ό, τι τα µεγαλύτερα παιδιά 

στο να απαντήσουν ενηµερωτικά σε πιο γενικές προσκλήσεις (για παράδειγµα "Πες 

µου τι συνέβη." ή "Πες µου περισσότερα για αυτό.") από ότι σε πιο περιορισµένες, 

επαναπροσδιορισµένες συνθηµατικές προσκλήσεις (για παράδειγµα "Είπες ότι αυτός 

σε φίλησε στα χείλη σου. Πες µου για αυτό το φιλί."). "Οι συνθηµατικέ προσκλήσεις" 

χρησιµοποιούν λεπτοµέρειες που δεν έχουν ακόµη αποκαλυφθεί, 

συµπεριλαµβανοµένων των αναφορών σε χρονικές νύξεις, ώστε να ωθήσουν 

περαιτέρω επεξεργασία της ελεύθερης ανάκλησης. Η Saywitz και οι συνεργάτες της 

(Camparo, Wagner & Saywitz, 2001; Dorado & Saywitz, 2001; Saywitz, Nathanson, 

Snyder & Lamphear, 1993; Saywitz & Snyder, 1996) είχαν δείξει νωρίτερα ότι οι 
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αφηγηµατικές αναµνήσεις γεγονότων των µικρών παιδιών θα µπορούσαν να 

ενισχυθούν µε τη χρήση µιας «Τεχνικής Αφηγηµατικής Επεξεργασίας " (ΝΕΤ), 

διαδικασία όπου εµπλέκονται οπτικές υποδείξεις, που εκπροσωπούν τέσσερις 

κατηγορίες ανάκτησης (δηλαδή τους συµµετέχοντες, το σκηνικό, τις ενέργειες και τις 

συζητήσεις). 

Από τα αποτελέσµατά µας (Lamb, Sternberg, Orbach, Esplin, et al., 2003) 

προέκυψε µε σαφήνεια ότι τα παιδιά τόσο νέα όσο στην ηλικία των 4 ετών µπορούν 

να παρέχουν σηµαντική ποσότητα δικαστικά σηµαντικών πληροφοριών για την 

εικαζόµενη κακοποίηση ως απάντηση στις προτροπές ελεύθερης ανάκλησης. Κατά 

µέσο όρο, σχεδόν το ήµισυ των πληροφοριών που παρέχονται από τα παιδιά έρχονται 

σε απάντηση των προτροπών ελεύθερης ανάκλησης, ανεξαρτήτως ηλικίας. Όπως 

ήταν αναµενόµενο, τα µεγαλύτερα παιδιά ανέφεραν περισσότερες λεπτοµέρειες τόσο 

στο σύνολό τους όσο και στο µέσο όρο των απαντήσεών τους από ότι τα µικρότερα 

παιδιά, αλλά η αναλογία των στοιχείων που αποσπάστηκαν µε τη χρήση προτροπών 

ελεύθερης ανάκλησης δεν αυξήθηκε µε την ηλικία. Επιπλέον, η µελέτη µας έδειξε ότι 

τα πολύ µικρά παιδιά είναι σε θέση να παρέχουν τις περισσότερες πληροφορίες 

(Ποιος; Τι; Πότε;) από αυτές που απαιτούνται από τους εγκληµατολογικούς 

ερευνητές, απαντώντας σε προτροπές ελεύθερης ανάκλησης και µειώνοντας έτσι την 

εξάρτηση από τις πιο επικίνδυνες (που µπορούν να µολύνουν την κατάθεση) 

ερωτήσεις του ναι / όχι και τις ερωτήσεις αναγκαστικής επιλογής. 

Οι συνθηµατικές προσκλήσεις, ιδίως εκείνες που θυµίζουν στα παιδιά τις 

πράξεις που έχουν ήδη αναφέρει τα ίδια, αποτελούν αποτελεσµατικούς τρόπους για 

την ενεργοποίηση της ανάκλησης των πληροφοριών που είναι πιο πιθανό να είναι 

ακριβείς από ό, τι οι πληροφορίες που αποσπάστηκαν µε τη χρήση επικίνδυνων 

ερωτήσεων αναγκαστικής επιλογής και ερωτήσεων ναι / όχι από υποτιθέµενα θύµατα 
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τόσο νέα όσο στην ηλικία των 4 ετών. Μέσα από τη δόµηση της ανάκλησης των 

εµπειρικών γεγονότων, συνδέοντάς τα µε ενέργειες που έχουν αναφερθεί και 

σπάζοντάς τα σε µικρότερες µονάδες ή τµήµατα του χρόνου, οι συνθηµατικές 

προσκλήσεις ενισχύουν την ικανότητα των µικρών παιδιών να αναδοµήσουν 

παλαιότερα γεγονότα και να επεξεργαστούν πάνω στις αφηγηµατικές τους 

καταθέσεις, αποφεύγοντας τη µόλυνση από τον ανακριτή κατά τη διάρκεια της 

ανάκλησης. Είναι ενδιαφέρον ότι οι νύξεις µε βάση τη δράση (π.χ. "Πες µου 

περισσότερα για το άγγιγµα.") ήταν σταθερά πιο αποτελεσµατικές από ό, τι όλα τα 

άλλα είδη νύξεων (όπως αυτές που αναφέρονται σε αντικείµενα ή ανθρώπους), 

ανεξαρτήτως ηλικίας, ενώ οι νύξεις κατηγοριοποίησης του χρόνου έγιναν 

αποτελεσµατικές µόνον όταν χρησιµοποιήθηκαν σε παιδιά ηλικίας 8 ετών και ήταν 

ακόµη πιο αποτελεσµατικές σε παιδιά ηλικίας 9 και 10 ετών, πιθανότατα επειδή 

αντικατόπτριζαν σηµαντικές αλλαγές σε αυτήν την ηλικία στην κατανόηση των 

χρονικών εννοιών (Orbach & Lamb, 2007). 

Τα επιτακτικά ευρήµατά σχετικά µε την αξία των «συνθηµατικών 

προσκλήσεων»  υποδεικνύουν ότι οι εγκληµατολογικοί ανακριτές πρέπει να 

προσφέρουν στα παιδιά όλων των ηλικιών ευκαιρίες να ανακαλέσουν πληροφορίες, 

απαντώντας σε ερωτήµατα ελεύθερης ανάκλησης πριν κρίνουν απαραίτητη τη χρήση 

περισσότερο επικίνδυνων τεχνικών συνέντευξης. Αυτή η νουθεσία είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικό υπό το φως των επαναλαµβανόµενων δηλώσεων ότι τα επικίνδυνα 

ερωτήµατα γίνονται ακόµη πιο επικίνδυνα όταν απευθύνονται σε παιδιά ηλικίας 6 

ετών και κάτω και συνεπώς ότι οι εγκληµατολογικοί ανακριτές θα πρέπει να 

καταβάλουν ιδιαίτερες προσπάθειες για να µεγιστοποιήσουν τη ποσότητα των 

πληροφοριών που λαµβάνεται από παιδιά ηλικίας 4 έως 6 ετών που χρησιµοποιούν 

λιγότερο επικίνδυνες προτροπές ελεύθερης ανάκλησης. ∆υστυχώς, πολλοί ανακριτές 
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θεωρούν ότι τα µικρά παιδιά θα πρέπει να ανακρίνονται µε ερωτήσεις που θέτουν 

κάποια επιλογή, καθοδηγητικές ή υπαινικτικές ερωτήσεις προκειµένου να 

διασφαλιστούν κάποιες απαντήσεις. Οι ανακριτές πρέπει να θυµούνται ότι οι 

πληροφορίες που αποσπούν µε αυτόν τον τρόπο είναι συχνά ανακριβείς και ότι οι 

καλά εκπαιδευµένοι ανακριτές µπορούν (όπως δείξαµε) να εκµαιεύουν ακριβέστερες 

και ως εκ τούτου πιο χρήσιµες πληροφορίες, ακόµη και από µικρά παιδιά, 

χρησιµοποιώντας προτροπές ανάκλησης. 
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ΕΛΕΥΘΕΡΗ  ΑΦΗΓΗΣΗ 
 

Η ελεύθερη αφήγηση είναι η πιο αξιόπιστη πηγή για ακριβείς πληροφορίες εφόσον το 

παιδί δεν έχει πέσει θύµα προκατειληµµένου συνεντευκτή σε προηγούµενες 

συνεντεύξεις. Μια ελεύθερη αφήγηση είναι αποκλειστικά προσωπική υπόθεση του 

παιδιού να αναφέρει τι συνέβη. Οι επαγγελµατίες θα γνωρίζουν και από την εµπειρία 

τους ότι επειδή βρίσκονται σε αυτό το αναπτυξιακό στάδιο , τα µικρότερα παιδιά 

µπορεί να είναι λιγότερο πιθανό να παρέχουν αυθόρµητα πληροφορίες σε σχέση µε 

τα µεγαλύτερα παιδιά και τους ενήλικες. Οι συνεντευκτές θα πρέπει πάντοτε να 

παρέχουν στα παιδιά όλων των ηλικιών την κατάλληλη ευκαιρία για να περιγράψουν 

την εκδοχή των γεγονότων µε δικά τους λόγια. Υπάρχουν διάφοροι τρόποι για να την 

απόκτηση αυτής της ελεύθερης αφήγησης. Για παράδειγµα όταν το παιδί αναφέρει το 

θέµα ανησυχίας ο συνεντευκτής µπορεί απλά να ρωτήσει: “Πες µου ότι µπορείς 

γι’αυτό”. Οι συνεντευκτές  πρέπει να αντισταθούν να εµπλακούν για να 

διευκρινίσουν οποιαδήποτε σχόλια  ή να παρακολουθήσουν τις σχετικές δηλώσεις 

χρησιµοποιώντας συγκεκριµένες ερωτήσεις σε αυτό το στάδιο της συνέντευξης. 

Αντ’αυτού, οι συνεντευκτές πρέπει να υιοθετήσουν τη θέση του ενεργού ακροατή , 

δηλαδή αφήνουν το παιδί να πιστεύει πως ο συνεντευκτής ακούει τι αναφέρει το παιδί 

και το λαµβάνει σοβαρά υπόψιν του. 

         Αν το παιδί αρχίσει να υποχωρεί ο συνεντευκτής πρέπει να είναι υποµονετικός 

και να επιτρέπει να γίνονται διαλείµµατα. Αν γίνει σαφές ότι το παιδί έχει τελειώσει, 

ο συνεντευκτής µπορεί να χρησιµοποιήσει έναν αριθµό στρατηγικών. Αν το παιδί 

υποφέρει µιλώντας για το συγκεκριµένο θέµα τότε το καθησυχάζουν ( “ Όλα είναι 

καλά, µπορείς να έχεις όσο χρόνο χρειάζεσαι , σε ακούω” ή  “ Υπάρχει κάτι που θα 

καθιστούσε πιο εύκολο να µιλήσεις µαζί µου σήµερα;”). Οι συνεντευκτές µπορεί να 

είναι συµπονετικοί αλλά όχι πολύ προσωπικοί , πρέπει να αποφεύγουν 
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προσφωνήσεις(  για παράδειγµα  “αγαπητή”, “ αγάπη µου”) καθώς επίσης και 

κινήσεις για φυσική επαφή( για παράδειγµα να κλίνει προς το παιδί και στη συνέχεια 

να το αγκαλιάζει). 

       Όλο το προσωπικό που παρίσταται στη συνέντευξη θα πρέπει να διασφαλίζει ότι 

οι λεκτικές ενισχύσεις δίνονται σποραδικά και δεν εξαρτώνται από µια συγκεκριµένη 

απάντηση. ∆εν πρέπει σε καµία περίπτωση να προσφέρεται στο παιδί κάθε µορφή 

δωροδοκίας ( για παράδειγµα, αν µου πεις ακριβώς τι έκανε , µπορείς να επιστρέψεις 

στο σπίτι). 
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Η  ΦΑΣΗ ΤΩΝ  ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ 
 

 
 Την τελευταία δεκαετία, πολλοί ερευνητές έχουν διερευνήσει συστηµατικά τις 

σχέσεις µεταξύ των συνθηκών συνέντευξης και της ποσότητας και ποιότητας των 

πληροφοριών που ανακτώνται από νεαρούς αυτόπτες µάρτυρες τόσο στο εργαστήριο 

(π.χ. Carter, Bottoms & Levine, 1996; Cassel & Bjorklund, 1995; Cassel, Roebers & 

Bjorklund, 1996; Memon, Cronin, Eaves & Bull, 1993) όσο και στο εγκληµατολογικό 

περιβάλλον (Hershkowitz, Lamb, Sternberg & Esplin, 1997; Lamb κ.α., 1996; 

Sternberg κ.α., 1996). Πολλοί ειδικοί και επαγγελµατικές οµάδες, που ενηµερώνονται 

από εµπειρικές διαπιστώσεις και επαγγελµατικές οµοφωνίες, έχουν διατυπώσει 

κάποιες συστάσεις πάνω στις πρακτικές των συνεντεύξεων, οι οποίες πιστεύεται ότι 

αποδίδουν τη µέγιστη δυνατή πληροφόρηση από τις καταθέσεις των παιδιών (π.χ. 

American Professional Society on the Abuse of Children, 1990; Bull, 1992, 1995; 

Fisher & Geiselman, 1992; Jones, 1992; Lamb, Sternberg, & Esplin, 1998; Lamb, 

Sternberg, Orbach, Hershkowitz, & Esplin, 1999; Memorandum of Good Practice, 

1992; Poole & Lamb, 1998; Saywitz & Goodman, 1996; Walker & Warren, 1995; 

Yuille, Hunter, Joffe, & Zaparniuk, 1993). Παρά τις διαφορές στην έµφαση, υπάρχει 

ένας κοινός τόπος σύµφωνα µε τον οποίο, θα πρέπει να αποσπώνται όσο το δυνατόν 

περισσότερες πληροφορίες µε αόριστες (ανάκληση µνήµης) και όχι µε συγκεκριµένες 

ερωτήσεις (µνήµη αναγνώρισης), επειδή µε τη πρώτη µέθοδο είναι πιο πιθανή η 

εκµαίευση ακριβής πληροφόρησης από ό, τι µε τη τελευταία (Dale, Loftus, & 

Rathbun, 1978; Dent & Stephenson, 1979; Hutcheson, Baxter, Telfer, & Warden, 

1995; Oates & Shrimpton, 1991). Σε αντίθεση µε τις συστάσεις των 

εµπειρογνωµόνων, ωστόσο, πολλοί ερευνητές συχνά θέτουν συγκεκριµένες - ακόµη 

και καθοδηγητικές - ερωτήσεις και σπάνια χρησιµοποιούν αόριστες / ανοιχτού τύπου 

ερωτήσεις κατά τη διάρκεια των εγκληµατολογικών συνεντεύξεών τους (Hershkowitz 

κ.α., 1997; Lamb κ.α.,  1996; Sternberg κ.α.,  1996, 1997). Επιπλέον, ακόµη και όταν 

οι ερευνητές έχουν εκπαιδευτεί εντατικά,  ώστε  να κατανοούν τα σχετικά 

εννοιολογικά ζητήµατα, και να µπορούν να εκφράσουν τι πρέπει να κάνουν, δεν 

πράττουν αναλόγως (Aldridge & Cameron, 1999; Craig, Scheibe, Kircher, Raskin & 

Dodd, 1999; Davies & Wilson, 1997; Memon, Bull & Smith, 1995; Stevenson, Leung 

& Cheung, 1992; Warren κ.α.,, 1999). 
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ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ  ΑΝΟΙΧΤΟΥ  ΤΥΠΟΥ 

Μια ερώτηση ανοιχτού τύπου είναι αυτή που σχεδιάστηκε µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

δίνει τη δυνατότητα στο παιδί να παρέχει περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε ένα 

γεγονός µε ένα τρόπο που δεν είναι καθοδηγητικός, υποδηλωτικός ή να πιέζει το 

µάρτυρα. Οι ερωτήσεις ανοιχτού επιτρέπουν στο παιδί-µάρτυρα να ελέγχει τη ροή 

των πληροφοριών και να ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο ότι οι συνεντευκτές θα 

επιβάλλουν την άποψή τους σχετικά µε το τι συνέβη. Ο πειρασµός για το 

συνεντευκτή ενός παιδιού που έχει αποκαλύψει διάφορες πληροφορίες στη φάση της 

ελεύθερης αφήγησης, είναι αµέσως να θέσει µια σειρά από πολύ συγκεκριµένες ή 

ακόµη και καθοδηγητικές ερωτήσεις ώστε να φτάσει “την ουσία του θέµατος”. Αυτό 

θα πρέπει να αποφεύγεται. Μια τέτοια διαδικασία µπορεί να διαταράξει το παιδί και 

να προκαλέσει κίνδυνο για την παραγωγή παραπλανητικών πληροφοριών και να 

προκαλέσει δυσχέρειες εάν είναι βιντεοσκοπηµένη και η ταινία παίζεται στο 

δικαστήριο. Η έρευνα και η πρακτική φανερώνουν πως οι πιο αξιόπιστες και 

λεπτοµερείς απαντήσεις από τα παιδιά όλων των ηλικιών εξασφαλίζονται από τις 

ερωτήσεις ανοιχτού τύπου. Εποµένως, είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι η φάση των 

ερωτήσεων θα πρέπει να εφαρµόζεται ευρέως σε όλη τη συνέντευξη. Οι ερωτήσεις 

ανοιχτού τύπου µπορούν να παρέχουν στο παιδί την ευκαιρία να επεκτείνει τα 

σχετικά θέµατα που θίγονται στην κατάθεση ελεύθερης αφήγησης. Έτσι, εάν το παιδί 

είχε ισχυριστεί ότι ο πατριός του/της , τον/την είχε χτυπήσει µε ρόπαλο του κρίκετ, ο 

ερευνητής θα µπορούσε να είχε πει: “ Λοιπόν, σε χτύπησε µε ένα ρόπαλο του κρίκετ, 

έτσι δεν είναι;” Πες µου περισσότερα σχετικά µε αυτό το γεγονός, ότι δηλαδή σε 

χτύπησε µε το ρόπαλο”. Αυτός ο τύπος ερώτησης µπορεί να χρησιµοποιηθεί ώστε να 

προσπαθήσει να επεκταθεί σε άλλα σηµαντικότερα ή ουσιαστικά τµήµατα της 



 66 

αφήγησης του παιδιού. Θα υπάρξουν παιδιά τα οποία έχουν πει πολύ λίγα στη φάση 

της ελεύθερης αφήγησης. Μια ερώτηση ελεύθερης αφήγησης µπορεί να τεθεί 

προκειµένου να επιφέρει περισσότερες πληροφορίες. Εάν οι ερωτήσεις ανοιχτού 

τύπου στεναχωρήσουν το παιδί µπορεί να είναι απαραίτητο για το συνεντευκτή να 

αποµακρυνθεί από το θέµα και να µεταφερθεί σε ένα ουδέτερο θέµα το οποίο το παιδί 

διερεύνηση στη φάση της δηµιουργίας αρµονικής σχέσης –επικοινωνίας  και στη 

συνέχεια να επιστρέψει και πάλι στο θέµα όταν το παιδί αποκτήσει και πάλι την 

ψυχραιµία του. Είναι σπάνιο να χρησιµοποιηθούν µόνο ανοιχτές ερωτήσεις µε τα 

παιδιά . Για παράδειγµα η έρευνα προτείνει ότι τα παιδιά τα οποία έχουν δεχθεί 

απειλές ή έχουν ορκιστεί να κρατήσουν κρυφή την κακοποίηση µπορεί να 

απαντήσουν µόνο σε συγκεκριµένα ερωτήµατα. Ακόµα και όταν τα παιδιά είναι 

διατεθειµένα να παρέχουν πληροφορίες σε απαντήσεις σε ανοιχτού τύπου προτροπές, 

περαιτέρω συγκεκριµένες ερωτήσεις µπορεί να είναι απαραίτητες για να εκµαιεύσουν 

περισσότερα στοιχεία. Μικρά παιδιά µπορεί να µην είναι σε θέση να έχουν πρόσβαση 

στο υλικό της µνήµης µέσω των ερωτήσεων ανοιχτού τύπου. Όπου είναι απαραίτητο 

να τίθενται συγκεκριµένες ερωτήσεις είναι ενδεδειγµένο από µια ερώτηση ανοιχτού 

τύπου προκειµένου να επιστραφεί η πρωτοβουλία στο παιδί. 
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ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΕΣ  ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 

Οι συγκεκριµένες ερωτήσεις χρησιµεύουν για να ερωτηθεί κάποιος µε ένα µη 

υποδηλωτικό τρόπο για την  επέκταση ή διευκρίνιση των πληροφοριών που 

προαναφέρθηκαν από το µάρτυρα. Οι συγκεκριµένες ερωτήσεις ποικίλουν ως προς το 

βαθµό της σαφήνειας και είναι πάντοτε καλό να ξεκινούν µε τη λιγότερο ρητή 

διατύπωση του ερωτήµατος. Έτσι, ένα παιδί σε µια έρευνα για σεξουαλική 

κακοποίηση µπορεί να ανταποκριθεί σε ανοιχτού τύπου υπαγόρευση αναφέροντας ότι 

ένας συγκεκριµένος άντρας είχε ανέβει στο κρεβάτι του/της. Μια συγκεκριµένη αλλά 

µη καθοδηγητική επόµενη ερώτηση θα µπορούσε να είναι: “ Τι ρούχα φορούσε αυτός 

εκείνη τη στιγµή;”. Αν δεν δοθεί σαφής απάντηση σε αυτό το ερώτηµα, τότε µια 

επόµενη περισσότερο ρητή ερώτηση  µπορεί να είναι: “ Φορούσε ( καθόλου) ρούχα;”. 

Παραδείγµατα συγκεκριµένων ερωτήσεων είναι αυτές που ονοµάζονται  wh-

ερωτήσεις: ερωτήσεις που ξεκινούν µε το ποιος, τι, που, πότε, γιατί; Οι ερωτήσεις 

που ξεκινούν µε το «γιατί» πρέπει να χρησιµοποιούνται µε ιδιαίτερη προσοχή στις 

έρευνες κακοποίησης γιατί µπορούν να ερµηνευθούν από τα παιδιά ως υπονοούµενο 

υπαιτιότητας ή ενοχής για τα ίδια ( για παράδειγµα, “ Γιατί δεν το είπες σε 

κανέναν;”). Τέτοιου είδους ερωτήσεις που ξεκινούν µε «γιατί» µπορούν να 

αντικατασταθούν από ερωτήσεις που ξεκινούν µε «τι» ( “ Τι σε σταµάτησε από το να 

το πεις σε κάποιον;”). Οι συγκεκριµένες ερωτήσεις δεν θα πρέπει να 

επαναλαµβάνονται µε την ίδια µορφή, όταν η πρώτη απάντηση κρίνεται µη 

ικανοποιητική ή ελλιπής. Τα παιδιά µπορεί να το ερµηνεύσουν αυτό ως κριτική της 

προηγούµενης απάντησής τους και ορισµένες φορές αυτό έχει ως συνέπεια να 

αλλάξουν την απάντησή τους πιθανόν σε κάποια που πιστεύουν ότι είναι πιο κοντά 

στην απάντηση που ο συνεντευκτής θέλει να ακούσει. Για ορισµένους νεαρούς 
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µάρτυρες , οι ερωτήσεις ανοιχτού τύπου µπορεί να µην τους βοηθήσουν όσον αφορά 

την πρόσβαση στις αναµνήσεις τους, επειδή η ικανότητά τους να ερευνούν τη µνήµη 

τους συστηµατικά είναι ανεπαρκώς ανεπτυγµένες. Ωστόσο µπορούν να 

ανταποκρίνονται µε ακρίβεια σε συγκεκριµένες ερωτήσεις που έχουν ως στόχο 

πληροφορίες που γνωρίζουν. Έτσι ένα µικρό παιδί µπορεί να παρέχει λίγες 

πληροφορίες σε ανοιχτή ερώτηση  όπως: “Τι ρούχα φορούσε αυτός; ” αλλά 

ανταποκρίνεται άµεσα σε µια συγκεκριµένη ερώτηση όπως: “Πως έµοιαζε το 

παντελόνι του; ”. Πρέπει να δοθεί προσοχή στη διατύπωση τέτοιων ερωτήσεων γιατί 

όσο πιο συγκεκριµένες γίνονται οι ερωτήσεις, τόσο περισσότερο πιθανό είναι να 

προκαλέσουν υποδηλωτική απάντηση. Αν υπάρχει η υπόνοια από την ελεύθερη 

αφήγηση ότι το παιδί έχει πέσει θύµα επαναλαµβανόµενης κακοποίησης αλλά δεν 

περιγράφονται συγκεκριµένα περιστατικά ή επαρκείς λεπτοµέρειες, συγκεκριµένα 

ερωτήµατα µπορούν να τεθούν ώστε να προσπαθήσουν να διευκρινίσουν το θέµα. 

Κατά την εξέταση ο καλύτερος τρόπος για να γίνει το παιδί πιο συγκεκριµένο, ο 

συνεντευκτής θα πρέπει να έχει κατά νου του τις δυσκολίες που αντιµετωπίζουν τα 

παιδιά στην αποµόνωση γεγονότων στο χρόνο, ειδικά όταν τα µεµονωµένα γεγονότα 

ακολουθούν παρόµοια πορεία. Μια καλή στρατηγική στην αποµόνωση γεγονότων 

είναι να ερευνηθεί αν υπήρχαν κάποια γεγονότα ιδιαίτερα αξιοσηµείωτα ή 

εξαιρετικά. Ο συνεντευκτής µπορεί στη συνέχεια να χρησιµοποιήσει αυτό το γεγονός 

ως ετικέτα ώστε να θέσει ερωτήσεις σχετικά µε άλλα περιστατικά( για παράδειγµα,  

“Μου είπες πως είχες µελανιές στο πόδι σου αφού σε χτύπησε αυτός. Μήπως είχες 

κάποιους µώλωπες αφού σε χτύπησε τη δεύτερη φορά ”). Εναλλακτικά, µπορούν να 

τεθούν ερωτήσεις σχετικά µε την πρώτη ή την τελευταία φορά που συνέβη το γεγονός 

καθώς αυτά τα περιστατικά είναι πιθανό να είναι πιο προσιτά στη µνήµη κατά την 

ανάκριση ενός παιδιού σχετικά µε επανειληµµένα γεγονότα, είναι καλύτερο να 
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ρωτώνται όλες οι ερωτήσεις σχετικά µε ένα γεγονός πριν ακολουθήσει το επόµενο. 

Μια άλλη χρήση των συγκεκριµένων ερωτήσεων είναι να διερευνηθεί κατά πόσο το 

παιδί δίνει µια κατάθεση ενός γεγονότος για πρώτη φορά ή αν έχει  µιλήσει για πρώτη 

φορά ή αν έχει µιλήσει για το γεγονός αυτό προηγουµένως. Ένα κλασσικό πρότυπο 

στις γνωστοποιήσεις κακοποίησης είναι τα περιστατικά κακοποίησης είναι τα 

περιστατικά να γίνουν γνωστά στους οργανισµούς διερεύνησης αφού προηγουµένως 

το παιδί έχει εµπιστευθεί το περιστατικό σ’ένα έµπιστο πρόσωπο, συνήθως στενό 

φίλος, δάσκαλος ή συγγενής. Αυτές οι πληροφορίες είναι πολύτιµες για τον 

καθορισµό των συνεπειών τυχόν δηλώσεων που έκανε το παιδί και στον εντοπισµό 

της ισχύος του ισχυρισµού. Όταν µια σηµαντική καθυστέρηση έχει επέλθει ανάµεσα 

σε ένα υποτιθέµενο περιστατικό και την καταγγελία του παιδιού, οι συνεντευκτές 

πρέπει να ψάξουν σχολαστικά τους λόγους που συνέβη αυτό και να είναι προσεκτικοί 

καθώς αυτές οι έρευνες µπορούν να ερµηνευθούν ως κατηγορίες. 
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ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ  ΚΛΕΙΣΤΟΥ  ΤΥΠΟΥ 

 

Οι κλειστές ερωτήσεις παρέχουν στο παιδί ένα περιορισµένο αριθµό επιλογών 

απόκρισης , συνήθως “ναι”, “ όχι”, ή “δεν γνωρίζω”. Όταν χρησιµοποιούνται 

λανθασµένα τέτοιες ερωτήσεις, τείνουν να αποφέρουν λιγότερο ακριβείς 

πληροφορίες. Για παράδειγµα, “Ήταν κάποιος άλλος µέσα στο σπίτι όταν συνέβη 

αυτό; ”. Τα παιδιά είναι λιγότερο πιθανό να πουν “δεν γνωρίζω” σε µια ερώτηση 

κλειστού τύπου και είναι περισσότερο πιθανό να µαντέψουν ή να παραπλανηθούν 

από τον ερευνητή. Έτσι, οι ερευνητές πρέπει να προσέξουν αν χρησιµοποιούν 

κλειστές ερωτήσεις και πάντοτε πρέπει να θυµούνται να συνεχίζουν αµέσως µε 

ερωτήσεις ανοιχτού τύπου για µια αυθόρµητη παροχή πληροφοριών. 
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                             ΚΑΘΟ∆ΗΓΗΤΙΚΕΣ  ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 
 

Μια καθοδηγητική ερώτηση είναι αυτή που παρουσιάζεται µε τέτοιο τρόπο που 

προτείνει µια συγκεκριµένη απάντηση στο παιδί ή αυτή που κάνει υποθέσεις σχετικά 

µε τα γεγονότα τα οποία δεν έχουν επιβεβαιωθεί. Για παράδειγµα, “Μέχρι εκεί σε 

άγγιξε, δεν σε άγγιξε; ”. Το αν µια ερώτηση  χαρακτηρίζεται ότι καθοδηγεί ή ότι 

εξαρτάται από µια σειρά παραγόντων όπως για παράδειγµα, η φύση της ερώτησης, αν 

το παιδί έχει ήδη αναφερθεί, αν υπήρξε φυσική επαφή ή όχι, ο τόνος της φωνής του 

συνεντευκτή όταν θέτει την ερώτηση κ.α. Μπορεί να είναι πιο χρήσιµο να γίνει 

διάκριση και να προκύψουν δύο κατηγορίες: “καθοδηγητικές” και “παραπλανητικές” 

ερωτήσεις. Η πρώτη µπορεί να οδηγήσει το παιδί να δώσει σωστή απάντηση , αν η 

δεύτερη οδηγεί το παιδί να δώσει µια λανθασµένη απόκριση. Ο κίνδυνος σε αυτού 

του τύπου τις ερωτήσεις είναι ότι οι συνεντευκτές σπάνια γνωρίζουν την απάντηση 

εποµένως δεν µπορούν να είναι σίγουροι εάν έχουν θέσει καθοδηγητικά ή µη 

καθοδηγητική ερώτηση. Μια παραπλανητική ερώτηση µπορεί επίσης να στηρίζεται 

σε εσφαλµένη ερµηνεία/επανάληψη του τι είχε πει το παιδί. Ένα παράδειγµα θα ήταν 

εάν ένα παιδί  αναφέρει µπαίνοντας στο µπλέ αυτοκίνητο µε µια άγνωστη και στη 

συνέχεια ο συνεντευκτής ρωτήσει: “Πες µου περισσότερα γι/αυτό το πράσινο 

αυτοκίνητο”, στο οποίο το παιδί απαντά µε µια πληρέστερη περιγραφή. Μια τέτοια 

ερώτηση θα µπορούσε να θέσει σε κίνδυνο την αξιοπιστία της κατάθεσης του 

παιδιού. 

       Παρά τους κινδύνους οι καθοδηγητικές ερωτήσεις εξακολουθούν να 

χρησιµοποιούνται κατά τη διάρκεια της ερευνητικής συνέντευξης. Μια καθοδηγητική 

ερώτηση η οποία βασίζεται σε κάτι το οποίο είχε αναφέρει το παιδί στη διάρκεια της 

ελεύθερης αφήγησης είναι δεκτή. Μια απάντηση σε µια ερώτηση η οποία βασίζεται 

σε υπόθεση του συνεντευκτή, δεν είναι αξιόπιστη. Οι καθοδηγητικές ερωτήσεις αν 
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ποτέ χρησιµοποιηθούν στη διάρκεια µιας συνέντευξης, πρέπει αµέσως να 

ακολουθούνται από ανοιχτού τύπου προτροπή για να ληφθεί µια ελεύθερη απόκριση. 

Από τους τέσσερις τύπους ερωτήσεων , οι καθοδηγητικές ερωτήσεις είναι πιο πιθανό 

να προσβληθούν δικαστικά. Έτσι οποιαδήποτε χρήση αυτού του είδους των 

ερωτήσεων θα πρέπει να είναι καλά µελετηµένη, προγραµµατισµένη και να 

αξιολογείται. 
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ΕΙ∆Η ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ 

Ετικετοποιηµένη ερώτηση: δηλώσεις οι οποίες ακολουθούνται από σύντοµες 

ερωτήσεις οι οποίες ενθαρρύνουν ή υποχρεώνουν το παιδί να συµφωνήσει και 

να επιβεβαιώσει (Anne G. Walker, 1999). Οι ετικετοποιηµένες ερωτήσεις 

είναι πολύ ελκυστικές και  σαν γενικός κανόνας πρέπει να αποφεύγονται  

κατά τη διάρκεια µιας δικανικής συνέντευξης. Για παράδειγµα, “ο µπαµπάς 

σου ακούµπησε το αιδοίο σου, δεν το ακούµπησε;’’ , “ ήσουν πολύ 

φοβισµένος/η ώστε να το πείς σε κάποιον, δεν ήσουν;”.  

Αναγκαστικές ερωτήσεις ή τεχνικές : οι ερωτήσεις ή οι τεχνικές που 

περιλαµβάνουν  καταναγκασµό ή επάγουν το παιδί να συνεργαστεί στη 

συνέντευξη ή να παρέχει τις πληροφορίες  που επιθυµεί ο συνεντευκτής ( 

Kathlin Coulborn Faller, 2007).  Σαν γενικός κανόνας, ο καταναγκασµός 

πρέπει να αποφεύγεται σε µια διακανική συνέντευξη. 

Χρονικά διαχωρισµένες ερωτήσεις: Ερωτήσεις που διασπούν ένα γεγονός σε 

µικρότερα τµήµατα του χρόνου και διερεύνηση περισσότερων λεπτοµερειών. 

Οι διαχωρισµένες χρονικά ερωτήσεις είναι ένας εξαιρετικός τρόπος µε τον 

οποίο  προσπαθούν να εκµαιεύσουν περισσότερο λεπτοµερείς πληροφορίες 

κατά τη διάρκεια µιας συνέντευξης. Για παράδειγµα, “ Μου είπες για το πάρτυ 

γενεθλίων σου. Πες µου όλα όσα συνέβησαν από τη στιγµή που έφτασαν οι 

φίλοι σου εκεί µέχρι τη στιγµή που άνοιξες  τα δώρα σου”.  

Ερωτήσεις εστιασµένες στις αισθήσεις: Οι ερωτήσεις οι οποίες εστιάζονται 

στις αισθήσεις ειδικά στην όραση, στον ήχο, στη µυρωδιά και τη γεύση. Οι 

ερωτήσεις οι οποίες είναι εστιασµένες στις αισθήσεις είναι ένας εξαιρετικός 

τρόπος να εκµαιεύσουν περισσότερο λεπτοµερείς πληροφορίες κατά τη 
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διάρκεια µιας συνέντευξης. Για παράδειγµα, “ Σκέψου πως έµοιαζε, και πες 

µου όλα όσα είδες”, “ Σκέψου τους ήχους και σκέψου όλα όσα άκουσες”. 

Ουσιαστικές-Ανεξάρτητες ερωτήσεις: Ερωτήσεις που σχετίζονται µε 

ανησυχίες για κακοποίηση. Για παράδειγµα, “ Είπες πως ο Γιώργος σε άγγιξε 

µε ένα τρόπο που δεν σου άρεσε. Πες µου γι’αυτό”. “Πες µου πως ο Γιώργος 

σε άγγιξε µε τα χέρια του, µέχρι τη στιγµή που σταµάτησε ”. 
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  Η  ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ ΤΩΝ ΠΑΙ∆ΙΩΝ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 

                                      ΤΥΠΟΥ   ΝΑΙ/ΟΧΙ 

              Η έρευνα προτείνει  ( Choi, 1991) ότι τα παιδιά κατακτούν την κατανόηση 

των ναι/όχι ερωτήσεων σε στάδια. Πιο ειδικά, στο πρώτο στάδιο ( στην  ηλικία των 

δεκαεφτά µηνών) τα παιδιά έχουν την επίγνωση των απαντήσεων µιας συζήτησης µε 

ναι/όχι ερωτήσεις. Αυτό σηµαίνει πως κατανοούν πως οι οι ναι/όχι ερωτήσεις 

απαιτούν µια απάντηση και τα παιδιά δίνουν µια λεκτική απόκριση. Ωστόσο, παρότι 

µπορούν να εκπληρώσουν τις απαιτήσεις µιας συζήτησης απαντώντας σε µια 

ερώτηση, δεν πρόκειται να απαντήσουν στο σηµασιολογικό περιεχόµενο της 

ερώτησης και µπορεί κάλλιστα να δώσουν µια ακατάλληλη απάντηση. Επιπλέον, 

υπάρχουν κάποιες προτάσεις τις οποίες στα πρώτα στάδια θα επιµένουν να απαντούν 

µε µια συγκεκριµένη µορφή απάντησης. Έτσι αν απαντήσουν σε µια  ερώτηση ναι θα 

απαντήσουν και στις υπόλοιπες ερωτήσεις το ίδιο. Ο Choi  υποστηρίζει ότι στο 

στάδιο αυτό το όχι χρησιµοποιείται πιο συχνά. Στο στάδιο δύο ( περίπου στην ηλικία 

των 20-22 µηνών) τα παιδιά αποκτούν το καταφατικό σύστηµα στις ερωτήσεις , 

δηλαδή απαντούν κατάλληλα σε ερωτήσεις όπως: “ Ήταν η µαµά στο σπίτι , όταν 

συνέβη αυτό;”. Η ικανότητα να απαντούν στις αρνητικές ερωτήσεις εµφανίζεται στο 

τρίτο στάδιο ( περίπου στην ηλικία των τριών µηνών). Παρότι αυτά τα παιδιά µπορεί 

να είναι µικρότερα από αυτά στις συνεντεύξεις , αξίζει όµως να θυµόµαστε ότι αυτές 

οι πτυχές που αποκτήθηκαν αργότερα παραµένουν οι πιο δύσκολες διεργασίες για το 

παιδί σε κάθε στάδιο της παιδικής ηλικίας ( ακόµα και στην ενηλικίωση), το 

καταφατικό σύστηµα απάντησης είναι πιο εύκολο να απαντηθεί σε σχέση µε το 

αρνητικό σύστηµα απάντησης.  
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                               ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ  ΓΙΑ  ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΕΣ 

                 Υπάρχει ήδη µια µεγάλη συµφωνία όσον αφορά τις πτυχές της 

συνέντευξης παιδιών. (i) οι επαγγελµατίες θα πρέπει να σιγουρευτούν ότι το παιδί 

είναι βέβαιο ότι µπορεί να πει : “ δεν γνωρίζω/δεν θυµάµαι” σε όποιες ερωτήσεις του 

τεθούν. Όλες οι ερωτήσεις που χρησιµοποιούνται πρέπει να διατυπώνονται ( 

Geiselman & Padilla, 1988)  µε ένα τρόπο που συνεπάγεται ότι η ανικανότητα να 

θυµηθεί είναι αποδεκτή. Πράγµατι, πρέπει να γίνει σαφές στο παιδί ότι µπορεί να πει 

“ δεν θυµάµαι” ή  “ δεν ξέρω” αν δεν καταλαβαίνει τι τον/την ρωτούν. Εν συντοµία, 

το παιδί πρέπει να προτρέπεται να το υποδεικνύει να δεν κατανοεί µια ερώτηση. 

( ii) Πρέπει να υπενθυµιστεί στο παιδί ότι ο συνεντευκτής δεν γνωρίζει τα πάντα και 

ότι το παιδί πρέπει να πει όλη την αλήθεια. Μπορεί να χρειαστεί να υπενθυµίσουν 

στα παιδιά ότι ο συνεντευκτής δεν είναι ενήµερος ως προς τι ακριβώς συνέβη σε 

αυτά.Τα πολύ µικρά παιδιά  µπορεί να το υποθέτουν αυτό επειδή κάποιος ενήλικας ( 

ο δράστης) γνωρίζει τι συνέβη και πρέπει και οι υπόλοιποι ενήλικες να το γνωρίζουν    

( Toglia, Ross & Ceci, 1992). Μια πρόσφατη έρευνα έχει δείξει ότι όταν τα παιδιά 

παρουσιάζουν παραπλανητικές  πληροφορίες από κάποιον που εµφανίζεται να 

γνωρίζει σχετικά µε το γεγονός, είναι πιο πιθανό να υποκύψουν στις υποδείξεις          

( Toglia, Ross & Ceci, 1992). Aντίθετα, είναι λιγότερο πιθανό τα παιδιά να 

παραπλανούν όταν ο συνεντευκτής τους ξεκαθαρίζει εκ των προτέρων ότι δεν 

γνωρίζει τίποτα για το γεγονός ή φαίνεται να γνωρίζει πολύ λίγα ( Ceci, Ross & 

Toglia, 1987). Έτσι, οι συνεντευκτές θα πρέπει να ξεκινούν δηλώνοντας ρητά ότι 

είναι απληροφόρητοι για τα γεγονότα που ρωτούν και ότι βασίζονται στη µνήµη του 

παιδιού ( McGrough & Warren, 1994). (iii) Να αποφεύγουν να επαναλαµβάνουν την 

ερώτηση γιατι αυτό µπορεί να µπερδέψει το παιδί. Η έρευνα φανερώνει οµόφωνα ότι 

η γρήγορη επανάληψη της ερώτησης πρέπει να αποφεύγεται καθώς αυτό µπορεί να 
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ερµηνευθεί από τα παιδιά ως κριτική της αρχικής τους απάντησης. Οι Siegal, Waters 

& Dinwiddy (1988) για παράδειγµα τόνισαν ότι κλειστή επανάληψη της ερώτησης 

µπορεί να οδηγήσει το παιδί να αλλάξει την απάντησή του σε αυτή που πιστεύει ότι ο 

συνεντευκτής θέλει να ακούσει. Οµοίως οι Poole & White ( 1991), ανέφεραν πως 

όταν µια ερώτηση επαναλαµβάνεται, τα παιδιά υποθέτουν πως η αρχική τους 

απάντηση πρέπει να ήταν λάθος και γι’ αυτό το λόγο αλλάζουν την απάντησή τους 

όταν η ερώτηση τίθεται ξανά. Προτείνεται πως ( McGrough & Warren, 1994) αν η 

επανάληψη είναι πραγµατικά απαραίτητη το παιδί πρέπει να καθησυχάζεται από 

σαφείς δηλώσεις του συνεντευκτή ότι επιθυµεί να διευκρινίσει αν κατανόησε σωστά 

την προηγούµενη απάντηση παρά αναζητά να λάβει µια διαφορετική απάντηση. 

(iiii) Θα πρέπει τέλος, να είναι προετοιµασµένοι να προβληµατιστούν σχετικά µε τις 

εγκληµατολογικές αξίες της συνέντευξης. Η εγκληµατολογική αξία της 

βιντεοκασέτας βασίζεται σε ακριβείς λεπτοµέρειες που προβάλλονται από το παιδί 

όπως η ώρα και η ηµεροµηνία, ο τόπος της κακοποίησης και η αναµφισβήτητη 

ταυτοποίηση του υπόπτου ως θύτη( υπεύθυνο της κακοποίησης). Οι συνεντευκτές 

πρέπει να εκτιµήσουν πότε το παιδί γνωρίζει επαρκώς τα εν λόγω στοιχεία ώστε να 

είναι ικανό να τα προβάλλει για αποδεικτικούς σκοπούς, καθώς αν δεν είναι ικανό 

τότε δεν υπάρχει λόγος της συνέχισης των ερωτήσεων καθώς δεν χρησιµεύει σε 

καµία θεραπευτική εκτίµηση. 
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ΤΟ ΕΙ∆ΟΣ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ  ΠΟΥ 
ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙΤΑΙ ΣΤΗ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ 

 
Μεγάλο µέρος της έρευνας για τη χρήση της γλώσσας στη συνέντευξη επικεντρώθηκε  

στην αίθουσα του δικαστηρίου. Αυτό ανέδειξε τα προβλήµατα που µπορεί να 

προκύψουν όταν η γλώσσα που χρησιµοποιείται είναι ακατάλληλη για την ηλικία του 

παιδιού ( Westcott, 1995, Wilson, 1995). H χρήση της γλώσσας των ενηλίκων σε 

ανάκριση ενός παιδιού µπορεί να οδηγήσει σε αντιφατικές και συγκεχυµένες 

απαντήσεις και σε αύξηση της εσφαλµένης απάντησης ( Carter et al, 1996). Τα παιδιά 

εµφανίζονται απρόθυµα να διερευνούν ερωτήσεις που δεν καταλαβαίνουν, µερικές 

φορές ακόµα και όταν η ερώτηση δεν είναι λογική. Ο Davies et al (1995) διαπίστωσε 

ότι ενώ οι συνεντευκτές από το Memorandum προσαρµόζουν τη γλώσσα µε βάση την 

ηλικία του παιδιού καλύτερα από τους δικαστικούς υπαλλήλους, µπορεί να υπάρχουν 

ακόµα ατέλειες στις συνεντεύξεις ( Westcott & Davies, 1996). O Bull (1995) και άλλοι 

βρήκαν πως λίγοι συνεντευκτές χρησιµοποιούν κατά τη διάρκεια της φάσης  

δηµιουργίας αρµονικής σχέσης( επικοινωνία) για να καθορίσουν το επίπεδο της 

γλωσσικής επάρκειας του παιδιού. Τρεις άλλοι τοµείς ανησυχίας έχουν επίσης 

εντοπιστεί: α. Το είδος των ερωτήσεων. Ο Walker ( 1993;1994) πρότεινε ότι όλο το 

φάσµα των (διαφόρων) ειδών ερωτήσεων µπορεί να προκαλέσει προβλήµατα στα 

παιδιά και για το λόγο αυτό θα πρέπει να αποφεύγεται από τους συνεντευκτές: 

• Παθητικές ερωτήσεις (π.χ. ήσουν κυνηγηµένος από αυτόν;) 

• Αρνητικές ερωτήσεις ( π.χ. µήπως δεν τον είδες στο πάρκο;) 

• Ερωτήσεις που περιλαµβάνουν πολλαπλές προτάσεις ( π.χ. πήγατε στο σπίτι 

του θείου σας και αυτός ήταν παρών όταν κάνατε µπάνιο;) 
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Walker προτείνει πως τα µικρότερα παιδιά έχουν ιδιαίτερα προβλήµατα όσον 

αφορά την απάντηση “ναι/όχι” ερωτήσεων µε ακρίβεια και απαντούσαν καλύτερα 

σε wh-ερωτήσεις( ποιος,ποιανού, τι, που,πότε;) 

β. Το λεξιλόγιο, κυρίως σε σχέση µε νοµικές και σεξουαλικές έννοιες. Μεγαλύτερη 

σύγχυση µπορεί να προκύψει στο λεξιλόγιο το οποίο δεν είναι προσαρµοσµένο 

στην ηλικία των παιδιών. Απλά ζητώντας από το παιδί να απαντήσει αν µια έννοια 

έγινε κατανοητή είναι ανεπαρκής, καθώς το παιδί µπορεί να χρησιµοποιήσει την 

έννοια σε ένα περιορισµένο ή ιδιοσυγκρασιακό τρόπο ( Warren & McGrough, 

1996). 

γ. Η κατανόηση των εννοιών των ενηλίκων. Πολλές έννοιες που θεωρούνται 

αυτονόητες στις συνοµιλίες των ενηλίκων, αποκτώνται σταδιακά κατά την παιδική 

ηλικία. Ως εκ τούτου, η εισαγωγή αυτών των εννοιών ενδέχεται να δηµιουργήσει 

µια παραπλανητική απάντηση και στη συνέχεια απώλεια της αξιοπιστίας σε άλλες 

πτυχές της κατάθεσης του παιδιού. ∆ύσκολες προσεγγίσεις περιλαµβάνουν: 

ηµεροµηνία και ώρα, διάρκεια, συχνότητα, µέτρηση και τοποθεσία. Η έννοια του 

χρόνου κατακτάται αργά από τα παιδιά: η ικανότητα να αναφέρουν την ώρα, 

φυσιολογικά αποκτάται περίπου στην ηλικία των έξι έως επτά ετών, ενώ η 

κατανόηση της ηµέρας της εβδοµάδας και των εποχών κατακτάται περίπου στην 

ηλικία των οχτώ ετών. Ωστόσο, αυτό δεν προσδίδει αυτόµατα ακρίβεια τόσο σε 

εκδηλώσεις που αφορούν το χρόνο ή στην εκτίµηση της διάκρισης ( Saywitz et al, 

1993a).  

 Παιδιά κάτω των οκτώ ετών θα είναι δύσκολο να απαντούν µε ακρίβεια εάν ένα 

συγκεκριµένο γεγονός του παρελθόντος συνέβη πριν ή µετά από κάποιο άλλο ή 

όσον αφορά την εκτίµηση της διάρκειάς του ( Saywitz,1995). 
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 Ο Saywitz et al, (1991) έχει αποδείξει, ωστόσο, ότι η αναφορά σε γεγονότα στη 

ζωή του παιδιού, όπως τηλεοπτικά προγράµµατα, µπορεί να παρέχει ακριβές 

έµµεσο µέτρο. 

 Παροµοίως, η δυνατότητα να υπολογίζει είναι απαραίτητη, αλλά δεν εγγυάται 

από µόνη της ακρίβεια κατά την εκτίµηση της συχνότητας ενός γεγονότος. Όσο πιο 

συγκεκριµένη είναι η ορολογία που χρησιµοποιείται για να πλαισιώσει την 

ερώτηση, τόσο µεγαλύτερη είναι η πιθανότητα µιας ακριβής απόκρισης ( Saywitz 

et al, 1993a). Ακριβείς εκτιµήσεις για το ύψος, το βάρος, και την ηλικία είναι 

εξαιρετικά δύσκολες ακόµα και για ενήλικες όπως επίσης και τα παιδιά έχουν 

ιδιαίτερα προβλήµατα όσον αφορά τα συγκεκριµένα µέτρα. Η χρήση σχετικών 

αποφάσεων ( π.χ. ήταν αυτός µικρότερος/ψηλότερος από µένα) προβλέπει πιο 

ρεαλιστικές εκτιµήσεις ( Saywitz & Elliott in press). Η τοποθεσία είναι ένας άλλος 

τοµέας δυσκολίας: τα µικρά παιδιά δεν καταλαβαίνουν όρους όπως «πίσω», 

«µπροστά», «κάτω» και «πάνω» (Wilson, 1995). Ωστόσο, στις δηλώσεις σχετικά µε 

το τι µπορεί να αναµένεται από τα παιδιά µιας συγκεκριµένης ηλικίας πρέπει να 

λαµβάνουµε υπόψιν ότι οι επιµέρους µάρτυρες µπορεί να έχουν επίδοση 

µεγαλύτερη ή µικρότερη της ηλικιακής τους οµάδας. 
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Ι∆ΙΑ ΛΕΞΗ -  ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΑ ΝΟΗΜΑΤΑ 

         Σε  ορισµένες περιπτώσεις, ο συνεντευκτής και το παιδί µπορεί να 

χρησιµοποιούν την ίδια λέξη αλλά να εννοούν διαφορετικά πράγµατα. Στο 

παράδειγµα που ακολουθεί ο συνεντευκτής και το παιδί στο µυαλό τους το ίδιο 

πράγµα όταν χρησιµοποιείται η λέξη «βίντεο» : 

Από  συνέντευξη  µε ένα  5χρονο αγόρι: 

 Συν: Πιθανόν καλύτερα να σου εξηγήσω λιγάκι. Έχετε βίντεο στο σπίτι; 

                 Π: Ναι, ένα. 

                 Συν: Ένα, και τι υπάρχει σ’ αυτό; 

                  Π:  Αριθµοί. 

Σε αυτό το παράδειγµα ο συνεντευκτής αναφέρεται σε βιντεοκασέτες ή έργα. Το 

παιδί, από την άλλη πλευρά, αναφέρεται µε τη λέξη «βίντεο» στο µηχάνηµα και 

αναφέρει πως η οικογένειά του έχει ένα. Στη δεύτερη ερώτηση ο συνεντυκτής ρωτά  

« Τι υπάρχει σ’ αυτό;» εννοώντας τι πρόγραµµα. Το παιδί θεωρώντας ότι πρόκειται 

για το µηχάνηµα αναφέρει σε αυτό υπάρχουν αριθµοί. Τέτοιες παρανοήσεις ανάµεσα 

στο παιδί και το συνεντευκτή είναι σηµαντικές καθώς µπορεί να οδηγήσουν σε 

επικίνδυνη παρανόηση της κατάθεσης του παιδιού. 
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                                      ΑΝΤΩΝΥΜΙΕΣ   

 Οι αντωνυµίες είναι λέξεις όπως αυτός, αυτή, αυτό και εκείνο οι οποίες 

χρησιµοποιούνται προκειµένου να αναφερθούν σε κάτι χωρίς να επαναλάβουν το 

όνοµά του. Επίσης, χρησιµοποιούνται για να ξανααναφερθούν σε  κάτι που έχει ήδη 

ειπωθεί. Για παράδειγµα, όταν ο Γιάννης γύρισε στο σπίτι, αυτός έκανε µπάνιο. Με 

αυτές τις αντωνυµίες είναι πιθανό να υπάρξουν προβλήµατα σε µια συνέντευξη. 

Από συνέντευξη µε 9χρονο κορίτσι: 

         Συν: Έχετε κανόνες στο σχολείο; 

                          Π: Ναι. 

                          Συν: Ποιοι είναι οι κανόνες στο σχολείο; 

                           Π: Όχι χτυπήµατα, όχι βλασφηµίες, όχι φτύσιµο, όχι φωτιές. 

                          Συν: Εντάξει, είναι αυτό καλό; 

                         Π: Όχι. 

                Καθώς το παιδί δεν κατανόησε σωστά τη χρήση της αντωνυµίας 

εµφανίζεται να λέει ότι η ύπαρξη κανόνων είναι κακό πράγµα. 
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ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΣ  ΚΑΙ  ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ  ΛΕΙΤΟΥΡΓΟΣ 

      Τα δεδοµένα από τις βιντεοσκοπηµένες συνεντεύξεις και τις έρευνες αναφέρουν 

ότι τα παιδιά δεν καταλαβαίνουν πλήρως το ρόλο των ατόµων που τους παίρνουν 

συνέντευξη ( αστυνοµικοί, κοινωνικοί λειτουργοί). Γενικές ανησυχίες αναφορικά µε 

το ρόλο των αστυνοµικών συνεντευκτών µπορεί να φανεί σε έναν αριθµό 

συνεντεύξεων.  

Από  µια συνέντευξη  µε ένα 4χρονο κορίτσι: 

   Συν: Ξέρεις, όταν µιλάω µε παιδιά, µου µιλούν για διάφορα θέµατα,                

       αλλά ξέρεις τι µου αρέσει να µου λένε; 

                      Π: Ναι. 

                      Συν: Μόνο για γεγονότα που έχουν πραγµατικά συµβεί.. Ξέρεις τι           

                       σηµαίνει αυτό; 

                     Π: Αν είσαι άτακτος. 

                     Συν: Eντάξει αλλά εσύ είσαι άτακτη, σωστά; Γι’ αυτό είσαι εδώ σήµερα. 

                     Π: Είσαι αστυνοµικός; 

                     Συν: Ναι. 

                    Π: Ξέρεις τι κάνει τον αδερφό µου άτακτο; Φτύνει το µπουκάλι του έξω. 

Αργότερα  στην ίδια συνέντευξη: 

    Συν: Είπες ότι ζωγραφίζεις. Που το κάνεις αυτό; 

                        Π : ∆εν σου λέω. 

                        Συν: Γιατί δεν µου λες; 

                        Π:  Επειδή δε µου αρέσει να λέω στους ανθρώπους. 

                        Συν: Εντάξει, γιατί όµως; Τι συνέβη; 

                        Π: Είσαι αστυνοµικός; 

                       Συν: Ναι, είµαι. 
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                      Π: Κοπέλα αστυνοµικός; 

                      Συν: Ναι, κοπέλα αστυνοµικός. 

                     Π: Ποιανού  φόρεµα είναι αυτό; 

                     Συν: ∆εν έχω στολή, έχω; 

                     Π: Νόµιζα πως έχεις. 

                    Συν: Γιατί το πίστευες αυτό; 

                    Π: Έτσι απλά. 

                     Συν: Σωστά. 

          Είναι φανερό ότι το παιδί έχει ένα µεγάλο αριθµό από ανησυχίες. Αρχικά, 

φαίνεται ανίκανη να αναγνωρίσει το γεγονός ότι ενώ οι αστυνοµικοί από την  

εµπειρία της φορούν στολή, αυτή η αστυνοµικός στη συνέντευξη φοράει 

συνηθισµένα ρούχα. ∆εύτερον, το παιδί φαίνεται απρόθυµο να µιλήσει σχετικά µε “ 

µυστικά” ΄ ή ότι είναι “άτακτη” όταν µιλάει στον αστυνοµικό. 

           Μερικά παιδιά πιστεύουν πως πηγαίνει κάποιος στην αστυνοµία εάν είναι 

άτακτος, ενώ κάποια άλλα ανησυχούν  καθώς πιστεύουν πως θα συλληφθούν. Τα 

παιδιά που πιστεύουν πως οι αστυνοµικοί συλλαµβάνουν  όσους είναι άτακτοι µπορεί 

να έχουν ιδιαίτερο άγχος για πολλούς λόγους. Αρχικά, µπορεί λανθασµένα να 

πιστεύουν για τον εαυτό τους ότι είναι άτακτα και έτσι κινδυνεύουν να συλληφθούν. 

Ακόµα, ίσως το άτοµο που κακοποίησε το παιδί µε κάποιο τρόπο να το 

τροµοκράτησε και να το έκανε να πιστεύει ότι θα έχει προβλήµατα µε την αστυνοµία. 

Επιπλέον είναι πιθανό τα παιδιά να φοβούνται τις επιπτώσεις της αποκάλυψης και 

τυχόν επόµενης παράβασης. Σε κάθε συνέντευξη πρέπει να επεξηγείται ο ρόλος του 

αστυνοµικού στο παιδί, και ο συνεντευκτής πρέπει να είναι ικανός να καθησυχάζει το 

παιδί ότι δουλειά του είναι να συζητά µε πολλά παιδιά και ότι το παιδί δεν χρειάζεται 

να ανησυχεί. Σε µερικές συνεντεύξεις ο συνεντευκτής µπορεί να είναι κοινωνικός 
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λειτουργός και όχι αστυνοµικός. Τα δεδοµένα φανερώνουν ότι τα παιδιά είναι συχνά 

απληροφόρητα για το ρόλο του κοινωνικού λειτουργού. Πολλές φορές δεν έχουν 

ακούσει καν αυτό το επάγγελµα. Ωστόσο, ο ρόλος του κοινωνικού λειτουργού είναι 

πιθανό να µην γίνει πλήρως κατανοητός πριν από την ηλικία των δέκα ετών. Μόνο 

µετά τα δέκα χρόνια τα παιδιά κατανοούν και είναι σε θέση να περιγράψουν το ρόλο 

του κοινωνικού λειτουργού. Για παράδειγµα ένα παιδί δέκα ετών αναφέρει ότι ”ο 

κοινωνικός λειτουργός είναι κάποιος που εργάζεται βοηθώντας την αστυνοµία”. 

Άλλο παιδί αναφέρει ότι: “ο κοινωνικός λειτουργός είναι ένα άτοµο που σου µιλάει 

και σου εξηγεί πράγµατα αν δεν γνωρίζεις ή αν φοβάσαι ή κάτι τέτοιο  ” . Η έλλειψη 

κατανόησης του ρόλου του κοινωνικού λειτουργού ως συνεντευκτή µπορεί να 

προκαλέσει φόβο στο παιδί. Με βάση αυτά τα ευρήµατα, προτείνεται να επεξηγείται 

ο ρόλος του συνεντευκτή ( είτε είναι αστυνοµικός είτε είναι κοινωνικός λειτουργός) 

στο παιδί, προτού αρχίσει η συνέντευξη. 
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                       O  PΟΛΟΣ  ΤΟΥ ΨΥΧΟΛΟΓΟΥ  

         Κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, η έκθεση του ψυχολόγου ζητείται, µε 

σκοπό να συγκεντρώσει πληροφορίες οι οποίες ενδεχοµένως θα µπορούσαν 

να βοηθήσουν τα διάφορα κοµµάτια της συνέντευξης να συµφωνήσουν. 

Ενηµερωτική έκθεση µπορεί να καθησυχάσει του ενός τµήµατος συνέντευξης 

µε το άλλο ή να παρέχει έναν αληθινό έλεγχο για εκείνον που διατηρεί µια 

αστήριχτη θέση που δεν σχετίζεται µε τα συµφέροντα του παιδιού ή τις 

πρακτικές της κατάστασης. Επίσης, η  έκθεση του ψυχολόγου χρησιµοποιείται 

ως οδηγός για ρυθµίσεις που ικανοποιούν τις ανάγκες του παιδιού. Επειδή ο 

ψυχολόγος στον οποίο αναθέτουν την  έκθεση έχει ειδικές γνώσεις καθώς 

επίσης και γνώση της οικογένειας οι εισροές του/της σε συζητήσεις µπορεί να 

αποδειχθούν πολύτιµες για να επιφέρουν το διακανονισµό. Για το σκοπό αυτό 

οι ψυχολόγοι έχουν µερικές φορές  προσκληθεί σε διαµεσολαβητική διάσκεψη 

µε το δικαστή, ώστε να δίνουν συµβουλές σχετικά µε τις ρυθµίσεις που έχουν 

ως στόχο το συµφέρον του παιδιού. 

        Συγκρούσεις σχετικά µε την έκθεση ωστόσο,  µπορούν να προκύψουν 

όσον αφορά το ρόλο του ψυχολόγου. Ένας ψυχολόγος καλείται να καταρτίσει 

µια έκθεση ενός µάρτυρα ο οποίος καλείται από το δικαστήριο να καταθέσει 

αποδεικτικά αποδεικτικά στοιχεία  σε µια ακρόαση. Αν ο/η ψυχολόγος 

εµπλέκεται σε συζητήσεις µόνο για να επιβεβαιώσει πληροφορίες που 

παρέχονται στην έκθεσή του/της, δεν θα υπάρξει σύγκρουση. Εάν όµως ο 

ψυχολόγος υπερβαίνει αυτές τις πληροφορίες ώστε να βοηθήσει ή να 

εκφράσει µ ια γνώµη σε µια ρύθµιση, αυτό θα µπορούσε να θέσει σε κίνδυνο 

την  αντιληπτή ανεξαρτησία του ψυχολόγου κατά την ακρόαση. Οι ψυχολόγοι 

για να αναλάβουν τη συγγραφή της έκθεσης σε ένα οικογενειακό δικαστήριο 



 87 

πρέπει να έχουν εµπειρία και πείρα µε αποτέλεσµα να είναι πολύτιµοι για τη  

επίλυση τυχόν διαφορών που θα προκύψουν. Το οικογενειακό δικαστήριο θα 

µπορούσε να τους απασχολεί ως διαµεσολαβητές ( βοηθούς) σε ένα ρόλο 

σαφώς διαχωρισµένο από τη διαδικασία της συγγραφής της έκθεσης.  

Για παράδειγµα θα µπορούσαν να παρέχουν χρήσιµες πληροφορίες µε βάση 

την πείρα τους για τον έλεγχο της πραγµατικότητας σε µια διαµεσολάβηση. 

Θα µπορούσαν να είναι χρήσιµοι ως εξειδικευµένοι σύµβουλοι, όπου η 

παρέµβαση ενός ειδικού απαιτείται. Τέτοιες καταστάσεις θα περιλαµβάνουν 

εκείνες που αφορούν σοβαρές συγκρούσεις ανάµεσα σε διάδικους καθώς 

επίσης και εκείνες που έχουν φτάσει σε αδιέξοδο. Η παρέµβαση ενός 

εξειδικευµένου ατόµου µπορεί να είναι πιο παραγωγική από τον γρήγορο 

εντοπισµό του θέµατος σε µια ακροαµατική διαδικασία υπεράσπισης. Στην 

περίπτωση που το δικαστήριο χρησιµοποιεί ψυχολόγους για καθήκοντα εκτός 

από τη συγγραφή της έκθεσης, οι δύο ρόλοι θα πρέπει να διαφοροποιούνται 

σαφώς. Ένας ψυχολόγος δεν µπορεί να είναι ο βοηθός και ο συγγραφέας της 

έκθεσης για τους ίδιους διαδίκους στην ίδια υπόθεση 
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ΤΑ  ΜΕΡΗ  ΤΟΥ  ΣΩΜΑΤΟΣ  ΚΑΙ ΣΕΞΟΥΑΛΙΚΗ 

ΟΡΟΛΟΓΙΑ 

                Μια δυσκολία στη χρήση των λέξεων, είναι όταν το παιδί δεν γνωρίζει το 

όνοµα της λέξης που επιθυµεί να περιγράψει. Τα µέρη του σώµατος και η σεξουαλική 

ορολογία είναι µια περιοχή όπου το περιορισµένο απόθεµα λέξεων του παιδιού 

γίνεται εµφανές. ∆ιαισθητικά, θεωρείται ότι τα ονόµατα για διαφορετικά µέρη του 

σώµατος είναι καθηµερινές λέξεις τις οποίες τα παιδιά είναι πιθανόν να γνωρίζουν 

καλά. Θεωρείται ότι τέτοιου είδους λέξεις εµφανίζονται τακτικά στην  

καθηµερινότητά τους, όταν για παράδειγµα ένα παιδί κάνει µπάνιο ή ντύνεται. Τα 

αποτελέσµατα από έρευνες ωστόσο, φανερώνουν ότι τα παιδιά δεν έχουν επίγνωση 

της ορολογίας ακόµη και για µη- σεξουαλικά µέρη του σώµατος, όπως αναµενόταν. 

Πραγµατοποιήθηκε µια έρευνα ( Aldridge & Wood, 1996), όπου αφορούσε ένα 

παιχνίδι γλώσσας και συµµετείχαν παιδιά ηλικίας 2-6 ετών και εξετάστηκε η 

ικανότητα των παιδιών (i) να ονοµάζουν τα µη σεξουαλικά µέρη του σώµατος µιας 

κούκλας που τους  έδειξαν και (ii) να δείξουν τα µη σεξουαλικά µέρη µιας κούκλας 

που τους ονόµαζαν. 

             Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι ο αριθµός των µερών του σώµατος που 

κατανοούν και ονοµάζουν αυξάνει µε την ηλικία. Φαίνεται ότι το πρότυπο υπάρχει 

για λέξεις που αφορούν µέρη του προσώπου ( για παράδειγµα µάτια, αυτιά, µύτη), οι 

οποίες αποκτήθηκαν πριν από τις λέξεις για τα άκρα  ( π.χ. µπράτσα), οι οποίες 

αποκτήθηκαν πριν από τις λέξεις που αφορούσαν τον κορµό ( π.χ. κοιλιά). Μερικές 

λέξεις ( για παράδειγµα αγκώνας και αστράγαλος) δεν αποκτώνται πριν από την 

ηλικία των έξι ετών ( Anderson, 1978, MacWhinney, Cermak & Fisher, 1987). Αυτό 

φανερώνει ότι δεν πρέπει να θεωρείται ότι τα µη- σεξουαλικά µέρη του σώµατος 

είναι εύκολα ή καθηµερινές λέξεις τις οποίες το παιδί δεν έχει κατακτήσει. Οι λέξεις 
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που αφορούν τα γενικά µέρη του σώµατος ( για παράδειγµα µάτια, πόδια) 

αποκτώνται πριν από τις πιο ειδικές λέξεις ( π.χ. αστράγαλος). Το γεγονός αυτό έχει 

ξεκάθαρες επιπτώσεις στην αξιοπιστία των παιδιών όσον αφορά την ονοµασία 

σεξουαλικών µερών του σώµατος στη συνέντευξη. Ένα από τα ευρήµατα της έρευνας 

ήταν ότι η ικανότητα των παιδιών να δείχνουν τα µέρη του σώµατος που τους 

ονοµάζονταν ήταν µεγαλύτερη σε σχέση µε την ικανότητά τους να ονοµάζουν µέρη 

που τους έδειχναν. Για παράδειγµα, µόνο το 72%  των τετράχρονων παιδιών 

µπορούσε να παράγει τη λέξη χείλη όταν τους δείχναµε αυτό το µέρος της κούκλας. 

Η συνοµωσία του ευρήµατος για τη συνέντευξη είναι ότι πρέπει να δίνεται η ευκαιρία 

στο παιδί να δείχνει στο συνεντευκτή τι συνέβη ή να δείχνει τα µέρη του σώµατος αν 

φαίνεται ανίκανο να τα ονοµάσει. 

Συνέντευξη από ένα 7χρονο κορίτσι: 

   Π: Μπορώ να το πω γρήγορα; 

                       Συν: Ναι µπορείς να το πεις γρήγορα αλλά όχι τόσο ώστε να µην       

   µπορούµε να καταλάβουµε. 

                      Π:  Άγγιξε ένα µέρος του σώµατός µου. 

            Σε αυτή τη περίπτωση το παιδί ένιωθε πιο άνετα να πει, τι την έκανε να νιώθει 

αµήχανα, γρήγορα. Μια στρατηγική που χρησιµοποιείται σε ορισµένες συνεντεύξεις 

είναι το παιδί να ψιθυρίσει στο συνεντευκτή κάποιες λέξεις τις οποίες δεν θα 

µπορούσε να πει δυνατά. Επιπλέον, τα παιδιά νιώθουν λιγότερο νευρικά εάν πρέπει 

να ονοµάσουν τα µέρη του σώµατος που για παράδειγµα καλύπτει ένα µαγιό σε 

σχέση µε την αυθόρµητη ονοµασία αυτών των µερών.  

             Εάν το παιδί ενθαρρυνθεί ώστε να ονοµάσει τα µη σεξουαλικά µέρη του 

σώµατος, τότε ίσως στη συνέχεια προβούν στην ονοµασία των σεξουαλικών µερών 

του σώµατος. Σε ορισµένες περιπτώσεις αυτό θα ήταν µια φυσιολογική εξέλιξη της 
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ονοµασίας των µη- σεξουαλικών µερών και σε άλλες περιπτώσεις το παιδί πρέπει να 

ενθαρρυνθεί ώστε να κάνει τη µετάβαση από την ονοµασία µη σεξουαλικών στην 

ονοµασία σεξουαλικών µερών. Αυτή η µετάβαση µπορεί να ενθαρρυνθεί από το 

συνεντευκτή τονίζοντας πως αν είναι όλα καλά µε την ονοµασία των µη σεξουαλικών 

µερών του σώµατος τότε είναι εξίσου όλα καλά µε την ονοµασία σεξουαλικών 

µερών. Το παιδί ενθαρρύνεται ότι είναι σε ένα ειδικό  δωµάτιο που δεν υπάρχει 

κανένα πρόβληµα να χρησιµοποιήσει λέξεις ακόµα κι αν αυτές οι λέξεις θεωρούνται 

αγενής σε άλλα περιβάλλοντα. Είναι επίσης χρήσιµο να καθησυχάσουν το παιδί ότι οι 

γονείς του δεν θα ενηµερωθούν πως χρησιµοποίησε αυτές τις λέξεις στη συνέντευξη. 

Όλα τα παιδιά έχουν διαφορετικά ονόµατα για τα µέρη του σώµατος και µερικά 

παιδιά έχουν “αστεία  µικρά ονόµατα ” για µερικά µέρη. Πρέπει να υπενθυµίζεται στο 

παιδί ότι ο συνεντευκτής µιλάει µε πολλά παιδιά στη δουλειά του/της και αυτό 

καθησυχάζει το παιδί ότι δεν είναι το µόνο που του ζητούν να ονοµάσει µέρη του 

σώµατός του για τα οποία νιώθει αµήχανα. Η αναφορά στο παιδί ότι άλλα παιδιά 

χρησιµοποιούν περίεργες λέξεις για να ονοµάσουν µέρη του σώµατος µπορεί να 

µετριάσει τους φόβους του παιδιού ότι η λέξη του δεν είναι “ κατάλληλη” ή             

“ σωστή”. Είναι επίσης χρήσιµο αν ο συνεντευκτής αναφέρει στο παιδί πως οι λέξεις 

που χρησιµοποιεί είναι οι ίδιες λέξεις που χρησιµοποιούν πολλά παιδιά για τα µέρη 

αυτά ή κάποια λέξη είναι η ίδια που χρησιµοποιεί και ο ίδιος γι ‘ αυτό το µέρος του 

σώµατος. 

        Επίσης, αν το παιδί ερωτηθεί ποιες λέξεις χρησιµοποιούν τα άλλα µέλη της 

οικογένειας, αυτό λειτουργεί ως υπενθύµιση ότι και άλλοι άνθρωποι χρησιµοποιούν 

αυτές τις λέξεις και αυτό µπορεί να ενθαρρύνει το παιδί ότι είναι εντάξει να 

χρησιµοποιήσει αυτές τις λέξεις στη συνέντευξη. Μια στρατηγική για να ονοµάσουν 

τα παιδιά τα µέρη του σώµατος για τα οποία νιώθουν αµηχανία είναι να συλλαβίσουν 
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τις λέξεις. Μια παρόµοια στρατηγική είναι να γράψουν τις λέξεις που είναι 

επιφυλακτικοί να τις εκφράσουν δυνατά. Είναι βέβαια ξεκάθαρο πως αυτή η 

στρατηγική σχετίζεται µε την ηλικία καθώς τα πολύ µικρά παιδιά δεν έχουν την 

ικανότητα ούτε να συλλαβίσουν ούτε να γράψουν λέξεις τις οποίες δεν µπορούν να 

πουν µε λόγια. Υπάρχουν τέλος δύο ακόµα στρατηγικές για την ονοµασία των µερών 

του σώµατος : η µια είναι να αφήσουν το παιδί  να µιλάει σε ένα τηλέφωνο-παιχνίδι 

και το δεύτερο είναι να επιτρέψουν στο παιδί να το πει σε ένα από τα παιχνίδια στο 

δωµάτιο και το παιχνίδι θα το πει στο συνεντευκτή µε τη βοήθεια του παιδιού. Αυτές 

οι στρατηγικές µπορεί να είναι πετυχηµένες καθώς αποµακρύνουν το παιδί από το 

κέντρο της προσοχής. 
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               ΛΕΞΙΛΟΓΙΟ  ΠΟΥ  ΑΦΟΡΑ ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΑ 

           Μια στρατηγική την οποία οι συνεντευκτές συχνά χρησιµοποιούν ώστε να 

δώσουν την ευκαιρία στο παιδί να ενισχύσει την κατάθεσή του για γεγονότα 

κακοποίησης, είναι να ρωτήσουν το παιδί πως αισθάνεται για την κακοποίηση ή τον 

υπαίτιο. Όπως φανερώνουν τα στοιχεία ( Aldridge & Wood, 1997b), αυτό πολλές 

φορές είναι ανεπιτυχές µε πολλά παιδιά. 

Σε  µια  συνέντευξη  µε ένα 14χρονο κορίτσι: 

     Συν: Πως ένιωσες όταν το έκανε αυτό; ( διείσδυση) 

                        Π :  Ένιωσα πόνο και απαίσια. 

                        Συν: Πως ένιωθες µέσα σου; 

                        Π: ∆εν ξέρω, είναι δύσκολο να το πω. 

            Αυτά τα δεδοµένα φανερώνουν ότι τα συναισθήµατα τόσο φυσικά όσο και 

συναισθηµατικά είναι δύσκολο για τα παιδιά να τα περιγράψουν. Προκειµένου να 

περιγραφεί το συναισθηµατικό λεξιλόγιο των παιδιών πραγµατοποιήθηκε ένα 

παιχνίδι που περιελάµβανε σενάρια. Στο πρώτο από τα σενάρια σκοπός ήταν να 

αποσπάσουν λέξεις που περιέγραφαν βλάβη ή πόνο. Το δεύτερο σενάριο είχε σκοπό 

να αποσπάσει λέξεις που περιέγραφαν θυµό καθώς και πόνο. Το τρίτο σενάριο είχε 

σκοπό να αποσπάσει λέξεις που περιέγραφαν φόβο και το τέταρτο σενάριο είχε 

σκοπό να αποσπάσει λέξεις που περιέγραφαν εξαναγκασµό. 
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ΜΕΓΕΘΟΣ  ΕΚΦΡΑΣΗΣ  ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΩΝ 

   Στο γλωσσικό παιχνίδι που αναφέρθηκε πιο πάνω, τα πρωταρχικά 

συναισθήµατα που εξέφρασαν τα παιδιά ήταν ευτυχία ( εκφράστηκε από το 87,5) των 

5χρονων) λύπη ( 62,5% των 5χρονων παιδιών) και πόνος- βλάβη ( 37,5% των 

5χρονων). Αυτά τα αποτελέσµατα φανερώνουν ότι τα παιδιά αποκτούν τις γενικές 

λέξεις πριν από τις πιο ειδικές. Τα παιδιά ανέφεραν ως χαρά κάθε θετικό συναίσθηµα 

και ως λύπη κάθε αρνητικό συναίσθηµα. Τα παιδιά πέντε ετών δεν εξέφρασαν φόβο. 

Θυµός: Κανένα από τα 5χρονα παιδιά στο γλωσσικό παιχνίδι δεν ανέφερε λέξεις που 

να φανερώνουν θυµό. Από την ηλικία των έξι ετών το 25% των παιδιών µπορούσαν 

να παράγουν λέξεις που εξέφραζαν θυµό και το ποσοστό αυξανόταν σε 37,5% και σε 

60% στις ηλικίες των επτά και οχτώ ετών . Από την  ηλικία των οχτώ ετών και πάνω 

παρατηρείται αξιόλογο επίπεδο απόκρισης τέτοιου είδους λέξεων. 

Φόβος: Λέξεις όπως τροµοκρατηµένος και φοβισµένος περιγράφουν το φόβο και δεν 

χρησιµοποιούνται από τα παιδιά ηλικίας πέντε ετών. Μόνο το 12,5% των παιδιών έξι 

ως επτά ετών χρησιµοποιούν τέτοιου είδους λέξεις και µόνο στην ηλικία των οχτώ 

ετών βλέπουµε 62,5% των παιδιών ικανά να παράγουν αυτά τα είδη λέξεων. Η ηλικία 

των 8 είναι η αρχή όπου τα παιδιά αρχίζουν να αποκτούν την ικανότητα να 

εκφράζουν πιο ειδικά συναισθήµατα. 

Εξαναγκασµός: Κανένα από τα παιδιά στο γλωσσικό παιχνίδι δεν παρήγαγε λέξεις 

που να φανερώνουν εξαναγκασµό. Προτείνεται ότι τέτοιες λέξεις αποκτώνται µετά 

την ηλικία των έντεκα ετών. Τα παιδιά κάτω από την ηλικία των οχτώ ετών µπορεί να 

απαντούν φτωχά σε ερωτήσεις που τους ζητούν να περιγράφουν πως ένιωσαν για την 

κακοποίηση και για τον υπαίτιο της κακοποίησης. 

          Τα παιδιά της ηλικίας των πέντε ετών είχαν όριο µόνο πέντε λέξεις( χαρά, όλα 

καλά, πόνεσε, δυσάρεστα, λυπηµένος). Αντίθετα οι ενήλικες που συµµετείχαν στο 



 94 

παιχνίδι µε το λεξιλόγιο είχαν 28 λέξεις. Τα παιδιά όπως προκύπτει έχουν περιορίσει 

την ικανότητα να εκφράσουν συναισθήµατα. 

Αντιφατικά συναισθήµατα: Άλλη µια ανακάλυψη είναι η ηλικία στην οποία τα 

παιδιά είναι ικανά να εκφράζουν αντιθετικά συναισθήµατα. Άλλοι ερευνητές ( Harter 

& Whitesel, 1989) πρότειναν ότι παιδιά πρέπει να είναι τουλάχιστον δέκα ετών 

προτού να είναι έτοιµοι να εκτιµήσουν την ύπαρξη αντιθετικών συναισθηµάτων 

αναφορικά µε ένα και µόνο στόχο. Τα στοιχεία που προκύπτουν από το λεκτικό 

παιχνίδι φανερώνουν ότι µόνο στην ηλικία των έντεκα ετών παρατηρήθηκε η 

απάντηση “ χαρούµενος αλλά αναστατωµένος” τα οποία προκαλούνται από τον ίδιο 

στόχο. Αν ο υπαίτιος (στόχος) της κακοποίησης είναι κάποιο άτοµο κοντινό στο παιδί 

µετά θα είναι πολύ δύσκολο για το παιδί να εκφράσει ανάµεικτα συναισθήµατα για το 

άτοµο αυτό. 

Σε µια συνέντευξη  µε ένα 8χρονο κορίτσι: 

        Συν: Συµπαθείς τον µπαµπά σου; 

                          Π: Ναι. 

Σε αυτή τη περίπτωση το παιδί έκανε νύξεις για σεξουαλική κακοποίηση από τον 

πατέρα της. Γνωρίζουµε πόσο δύσκολο είναι για ένα παιδί να κατανοήσει  ανάµεικτα 

συναισθήµατα για ένα µόνο στόχο. Το παιδί µπορεί να έχει ανάµεικτα συναισθήµατα 

για τον πατέρα αλλά τα συναισθήµατά της είναι µπερδεµένα µε αποτέλεσµα να µην 

µπορεί να τα εκφράσει. Ένα παιδί ανέφερε πως “ δεν γινόταν να νιώθω ταυτόχρονα 

και χαρούµενος και φοβισµένος, θα πρέπει να είµαι δύο άτοµα σε ένα!” ( Harter & 

Whitesell & Harris, 1989). Έρευνες φανερώνουν ότι τα κακοποιηµένα παιδιά είναι 

λιγότερο ικανά να εκφράσουν τα συναισθήµατά τους σε σχέση µε τα µη 

κακοποιηµένα παιδιά. 
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      Ο  ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑΤΙΚΟΣ  ΤΟΝΟΣ  ΤΗΣ  ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ 

       Τα παιδιά αµέσως αντιλαµβάνονται τις συναισθηµατικές αποχρώσεις της 

συνέντευξης και δρουν ανάλογα. Υπάρχουν πολλές πληροφορίες που µπορούν να 

µεταφέρουν το συναισθηµατικό τόνο, συµπεριλαµβανοµένων ρητών και σιωπηλών 

απειλών, δωροδοκίες και ανταµοιβές. Για παράδειγµα, σε ορισµένες µελέτες όταν ο 

εξεταστής έχει κατηγορηµατικό τόνο ( “ Γνωρίζουµε ότι κάτι κακό συνέβη” ή  “ δεν 

είναι καλό να αφήνεις ανθρώπους να σε φιλούν στην  µπανιέρα” ή “ θα αισθανθείς 

καλύτερα αν το πεις” ή “ µη φοβάσαι να µιλήσεις”), τότε τα παιδιά σε αυτές τις 

περιπτώσεις είναι πιθανό να κατασκευάσουν τις εκθέσεις για γεγονότα του 

παρελθόντος ακόµα και σε περιπτώσεις στις οποίες δεν έχουν ανάµνηση του 

γεγονότος. Σε ορισµένες περιπτώσεις, αυτά τα κατασκευάσµατα είναι σεξουαλικής 

φύσεως ( Ceci & Bruck, 1993b). Για παράδειγµα, τέσσερα χρόνια αφότου τα παιδιά 

έπαιξαν µε µια άγνωστη βοηθό για πέντε λεπτά, ενώ καθόταν σε ένα τραπέζι απέναντι 

από τον ίδιο, ο Goodman και οι βοηθοί του, ζήτησαν από τα ίδια παιδιά να 

ανακαλέσουν την αρχική εµπειρία και στη συνέχεια τους έθεσαν µια σειρά 

ερωτηµάτων, συµπεριλαµβανοµένων υποδηλωτικών ερωτηµάτων που συνδέονται µε 

κακοποίηση και αφορούν ένα γεγονός ( Goodman, Wilson, Hazan & Reed, 1989, 

Goodman, Clarke-Stewart, 1991). Προς το παρόν οι συνεντευκτές κατασκεύασαν 

αυτό που περιγράφουν ως “ ατµόσφαιρα µιας κατηγορίας”, αναφέροντας στα παιδιά 

ότι επρόκειτο να ερωτηθούν σχετικά µε ένα σηµαντικό γεγονός και αναφέροντάς τους 

πράγµατα όπως “ φοβάσαι να πεις;”ή  “ θα αισθανθείς καλύτερα αν µου πεις”. Αν και 

λίγα παιδιά είχαν οποιαδήποτε ανάµνηση του πραγµατικού γεγονότος πριν τέσσερα 

χρόνια, η επίδοσή τους στις καθοδηγητικές ερωτήσεις κακοποίησης ήταν ανάµεικτες. 

Πέντε από τα δεκαπέντε παιδιά εσφαλµένα συµφώνησαν µε την παραπλανητική 

ερώτηση του συνεντευκτή ότι το άτοµο τους είχε αγκαλιάσει ή φιλήσει, δύο εκ των 
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δεκαπέντε συµφώνησαν πως είχαν την  εικόνα τους στο µπάνιο και ένα παιδί 

συµφώνησε ότι έκανε µπάνιο. Το σηµαντικό συµπέρασµα αυτής της µελέτης είναι ότι 

τα παιδιά µπορεί να αρχίζουν να δίνουν ακριβείς πληροφορίες σε παραπλανητικές 

ερωτήσεις,για γεγονότα για τα οποία δεν είχαν καµία ανάµνηση, όταν ο συνεντευκτής 

δηµιουργεί µια αύρα κατηγορίας. 

         Υπάρχουν πολλές µελέτες στο χώρο της κοινωνικής επιστήµης µε σκοπό να 

αποδειχθεί ότι η ενίσχυση των παιδιών για ορισµένες συµπεριφορές, ανεξάρτητα από 

την ποιότητα των συµπεριφορών, αυξάνει τη συχνότητα αυτών των τύπων 

συµπεριφοράς. Αναφέροντας στα παιδιά “ Είσαι ένα πραγµατικά καλό αγόρι” 

αποτελεί ένα παράδειγµα. Σε κάποιες περιπτώσεις, όταν χρησιµοποιούνται σωστά, 

αυτά τα είδη ενθαρρυντικών δηλώσεων κάνουν τα παιδιά να αισθάνονται άνετα και 

τα κάνουν πιο δεκτικά και ακριβή σε σχέση µε τις περιπτώσεις που δεν υπάρχει 

ανατροφοδότηση ή ενίσχυση ( Goodman, Rudy, Bottoms & Aman, 1990). Ωστόσο αν 

δεν χρησιµοποιηθούν σωστά αυτά τα είδη δηλώσεων µπορεί να παρέχουν ανακριβείς 

δηλώσεις. Έχει βρεθεί πως όταν οι συνεντευκτές είναι υπερβολικά υποστηρικτικοί 

προς τα παιδιά, αυτά έχουν την τάση να παράγουν ανακριβείς καθώς και πολλές 

φορές ακριβείς λεπτοµέρειες ( Geiselman, Saywitz & Bornstein, 1990). Σίγουρα, 

φαίνεται να υπάρχει κάποια επίδραση στη θετική και ουδέτερη υποστήριξη στην 

ακρίβεια των εκθέσεων των παιδιών. Αν και η ποιότητα και  ποσότητα της θετικής 

στήριξης και ενίσχυσης σε πολλές έρευνες αποτελούν καλές τεχνικές συνέντευξης  

που οι περισσότεροι συνεντευκτές  χρησιµοποιούν τα είδη των ενθαρρυντικών 

δηλώσεων δεν θα µπορούσαν ποτέ να ληφθούν ως αποδεκτά παραδείγµατα σχετικά 

µε το πώς τα παιδιά πρέπει να ενθαρρύνονται σε µια συνέντευξη. McGrath: “ Θέλεις 

να καθίσεις στην αγκαλιά µου; Έλα εδώ. Είµαι πολύ περήφανος για σένα. Αγαπώ τα 

µεγάλα κορίτσια σαν εσένα που µου λένε τι συµβαίνει, που δεν φοβούνται επειδή 



 97 

είµαι εγώ εδώ για να σας προστατεύω. Έχεις πολύ όµορφα µάτια. Όταν µεγαλώσεις 

θα γίνεις πολύ όµορφη γυναίκα. Ζηλεύω, είµαι πολύ γέρος για σένα. Ο McGrath 

δικαιολόγησε αυτή τη συµπεριφορά λέγοντας “ µε αυτό τον τρόπο µπορεί να 

αισθανθεί πιο άνετα”. Ωστόσο, οι δηλώσεις αυτές µπορεί να έχουν πολύ µεγαλύτερες 

συνέπειες, µπορεί να αλλάξουν την ισορροπία στην ακρίβεια των καταθέσεων των 

παιδιών. Απειλές και δωροδοκίες µπορούν επηρεάσουν το συναισθηµατικό τόνο της 

συνέντευξης. Ωστόσο, αυτά τα στοιχειά δεν έχουν ερευνηθεί ποτέ συστηµατικά, γιατί 

θα ήταν ηθικά ανεπίτρεπτο να συµπεριληφθούν οι εν λόγω δηλώσεις σε ερευνητικές 

συνεντεύξεις µε µικρά παιδιά. Αλλά απ’ότι είναι γνωστό σχετικά µε τις αρχές της 

ανάπτυξης του παιδιού και τις αρχές της τιµωρίας και της ανταµοιβής, αυτές οι 

δηλώσεις θα πρέπει να µειώνουν δραµατικά την ακρίβεια των δηλώσεων των 

παιδιών. Μέσα από συνεντεύξεις της Wee Care, υπάρχουν πολλά παραδείγµατα από 

δωροδοκίες. Μερικές φορές η δωροδοκία πήρε τη µορφή της υπόσχεσης για 

τερµατισµό της συνέντευξης( “ Λοιπόν µπορούµε να βγούµε από εδώ πραγµατικά 

γρήγορα αν µου πεις ακριβώς ότι µου είπες την τελευταία φορά που βρεθήκαµε”). 

Μερικές φορές συνεργάσιµα παιδιά απειλούνται ρητά ( “ Τώρα άκουσε µόνο πως 

πρέπει να συµπεριφερθείς” ή “ Συµπεριφέρεσαι σαν µωρό”). Οι συνεντεύξεις της 

Wee Care δηµιουργούν µια ατµόσφαιρα συνοµωσίας και προσπαθούν να 

εξασφαλίσουν τη συνεργασία του παιδιού. Για παράδειγµα ( “ Η µαµά σας παιδιά µας 

είπε ότι εσείς παιδιά ενδιαφέρεστε να αφήσετε αυτή την υπόθεση ανοιχτή µε εµάς, 

είναι σωστό αυτό;”), γι’αυτό χρειάζοµαι τη βοήθειά σας, ειδικά των µεγαλύτερων 

παιδιών…..επειδή µπορείτε να µιλήσετε καλύτερα από τα µικρότερα παιδιά…και θα 

βοηθήσετε να µείνει στη φυλακή αυτή περισσότερο και έτσι δεν θα βλάψει κανέναν. 

Για να µην αναφέρω ότι θα αισθάνεστε καλύτερα µόλις αρχίσετε. Αυτές οι δηλώσεις 

από την πλευρά των συνεντευκτών της Wee Care  αντανακλούν τις προκαταλήψεις 
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τους και την προσπάθειά τους να πείσουν  τα παιδιά να παραδεχτούν την 

κακοποίηση. Και όπως έχει υποστηριχθεί, τέτοιες δηλώσεις µπορεί να έχουν 

επιβλαβείς επιπτώσεις στη µετέπειτα ακρίβεια των εκθέσεων των µικρών παιδιών. 
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ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΜΝΗΜΗΣ ΕΝΗΛΙΚΩΝ-ΑΝΗΛΙΚΩΝ 

Η ανάπτυξη της µνήµης των παιδιών είναι µια γνωστική ικανότητα που 

εµφανίζεται νωρίς στη ζωή κατά τη διάρκεια της περιόδου από τη γέννηση 

µέχρι την ηλικία των πέντε ετών , µαθαίνουµε µε απίστευτα µεγάλο ρυθµό. Η 

µνήµη εργασίας επιτρέπει σε ένα άτοµο να ανακτήσει τις αποθηκευµένες 

συµβολικές πληροφορίες, όπως ένα αποθηκευµένο µουσικό κοµµάτι , και να 

µεταφράζει τις πληροφορίες αυτές σε ένα ελεγχόµενο σύνολο µηχανικών 

δραστηριοτήτων. Η µνήµη εργασίας αποτελείται επίσης από το συνδυασµό 

της συνεχούς ευαισθητοποίησης και της άµεσης ανάκλησης των πληροφοριών 

που καταγράφονται. Επιτρέπει στους ανθρώπους να συνδέουν τις σκέψεις και 

τις ιδέες τους και να σχεδιάζουν το µέλλον. Πρόκειται για µια αποθήκη που 

χρησιµεύει στην αποθήκευση σηµαντικών εµπειριών. Οι Flavell, Miller & 

Miller (1993), ανέφεραν ότι οι στρατηγικές είναι δυνητικά συνειδητές 

δραστηριότητες που ένα άτοµο µπορεί να χρησιµοποιήσει για τη διευκόλυνση 

της µνήµης. Υπάρχουν διάφορες στρατηγικές που έχουν ερευνηθεί όπως, 

οργανωτικές στρατηγικές, στρατηγικές επεξεργασίας, στρατηγικές 

αποθήκευσης. Τα παιδιά µπορούν  να αναπτύξουν µνηµονικές τεχνικές σε ένα 

υποστηρικτικό περιβάλλον , χωρίς άµεσες οδηγίες και στη συνέχεια µπορούν 

να γενικεύσουν αυτές τις στρατηγικές και σε λιγότερο υποστηρικτικά 

περιβάλλοντα ( Best, 1993). Η υποστήριξη στο δοµηµένο περιβάλλον του 

σχολείου θα βοηθήσει τα παιδιά να αναζητήσουν ή να αναπτύξουν ένα στόχο 

µόνα τους, που θα τους επιτρέψει να τον συσχετίσουν µε άλλες εµπειρίες που 

θα συναντήσουν. Τα παιδιά τα οποία είναι λιγότερο συνεπή σε ναι/όχι 

ερωτήσεις και δεν είναι τόσο ακριβή όσο οι ενήλικες µε τις ερωτήσεις 

ανοιχτού τύπου, είναι πιο πιθανό να καλύψουν ψευδώς την απάντηση σε µια 
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ερώτηση για την  οποία δεν είναι σίγουροι. Το ερώτηµα που προκύπτει είναι 

κατά πόσο τα παιδιά ευπαθή σε παραπληροφόρηση ή παραπλανητικές 

πληροφορίες που παρέχονται κατά τη διάρκεια επαναλαµβανόµενων 

ερωτήσεων µε αποτέλεσµα να θυµούνται τις ψευδείς πληροφορίες που 

παρέχονται από άλλους και όχι τι πραγµατικά βίωσαν ( Flavel, 1993). Και το 

δεύτερο ερώτηµα είναι κατά πόσο τα παιδιά είναι αρµόδια να καταθέσουν 

σχετικά µε γεγονότα που έχουν δει ή έχουν βιώσει. Έχει υποστηριχθεί ότι τα 

παιδιά είναι πιο πιθανό να θυµούνται µακρινά γεγονότα, αν υπάρχει κάποια 

υποστήριξη από ένα πολύ γνωστό και αγαπηµένο τους πρόσωπο, όπως η 

µητέρα τους ( Ηοwe, Courage & Bryant-Brown, 1993). Μερικοί ερευνητές 

καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι και το ανθρώπινο βρέφος γεννιέται µε τις 

λειτουργίες επεξεργασίας πληροφοριών , οι οποίες περιλαµβάνουν τη 

διατήρηση των πληροφοριών για περιόδους µεγαλύτερες από µερικά λεπτά , 

που συµµετέχουν και βοηθούν στην  ανάπτυξη της γνωστικής τους ικανότητας 

( Swain, Zelato, Clifton, 1993). Oι επαγγελµατίες νοµικοί καθώς επίσης και οι 

κοινοί άνθρωποι θεωρούν ότι τα παιδιά είναι αναξιόπιστοι µάρτυρες καθώς 

αισθάνονται ότι τα παιδιά είναι πιο ευεπηρέαστα από τους ενήλικες. Αυτό 

σηµαίνει ότι τα παιδιά µπορούν να κάνουν τους άλλους να πιστεύουν ότι 

συνέβησαν γεγονότα , τα οποία όµως δε συνέβησαν πραγµατικά ή ότι 

συνέβησαν διαφορετικά από τον τρόπο που πραγµατοποιήθηκαν στην 

πραγµατικότητα. Αυτό στη συνέχεια θα έβλαπτε την αξιοπιστία της µαρτυρίας 

του παιδιού. 

       Μια µελέτη που αφορούσε το συµβολικό παιχνίδι  από τους Folley, Harris 

& Hermann (1994), δείχνει ότι τα παιδιά προσχολικής ηλικίας που ήταν 

µπερδεµένα σχετικά µε µνήµες για τη θέσπιση του συµβολικού παιχνιδιού που 
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περιλαµβάνει υποκατάστατα, δεν ήταν µπερδεµένα σχετικά µε τη θέσπιση των 

οργάνων της δράσης. Αυτό συνεπάγεται ότι η ικανότητα των παιδιών 

προσχολικής ηλικίας να κάνουν διακρίσεις µεταξύ των φορέων των 

ενεργειών, µειώνονται στην ουσία όταν τα αντικείµενα µοιάζουν µεταξύ τους 

εµφανισιακά ή το περιεχόµενο των γεγονότων είναι παρόµοιο ( Foley, Harris 

& Hermann, 1994). Συνολικά οι πληροφορίες ενός παιδιού που 

παρουσιάζονται θεωρούνται εξίσου σηµαντικές και ακριβείς όπως ενός 

ενήλικα. Το πιο σηµαντικό που πρέπει να ληφθεί υπόψιν είναι ότι τα παιδιά 

σχεδόν ποτέ δεν κατασκευάζουν ιστορίες σεξουαλικής κακοποίησης όταν 

εµπλέκονται (  Poole & White, 1993). Είναι σηµαντικό οι ενήλικες να έχουν 

κατά νου , όταν ρωτά ένα παιδί, πρέπει να είναι προσεκτικός για να 

διαχωρίσει ένα σηµαντικό γεγονός από µια γενικά καθορισµένη γνώση και να 

προβάλλει νύξεις που µπορεί να προκαλέσουν ανάκληση και οι οποίες 

σίγουρα δεν παραπλανούν το παιδί. Η ανάπτυξη της µνήµης είναι µια σύνθετη 

αλλά συναρπαστική περιοχή της γνωστικής ανάπτυξης. Η ανάπτυξη της 

µνήµης σχετίζεται µε την κατανόηση των παιδιών σχετικά µε το πώς 

σκέφτονται και βοηθούν τους ενήλικες να κατανοήσουν τι µπορούν να κάνουν 

για να αυξήσουν τις γνώσεις του παιδιού. 

 

 

 

 

 

 

 



 102 

         Η  ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΤΩΝ ΠΑΙ∆ΙΩΝ ΣΕ ΣΧΕΣΗ  ΜΕ ΤΩΝ  

                 ΕΝΗΛΙΚΩΝ 

            Οι  περισσότερες έρευνες καταδεικνύουν την ηλικία ως το βασικότερο 

παράγοντα της ικανότητας ανάκλησης. Τα παιδιά, ιδιαίτερα τα µικρά παιδιά, 

παρέχουν λιγότερες πληροφορίες στην ελεύθερη αφήγηση σε σχέση µε τους ενήλικες. 

Η αναγνώριση της διαφοράς ανάµεσα στην ποιότητα και την ποσότητα των 

πληροφοριών είναι σηµαντική. Έρευνες έχουν δείξει ότι οι καταθέσεις των παιδιών 

είναι λιγότερο ακριβείς από αυτές που παρέχουν οι ενήλικες καθώς ανακαλούν 

λιγότερες πληροφορίες.  Ορισµένοι µελετητές, υποστηρίζουν πως οι εκθέσεις των 

παιδιών είναι τόσο αδύναµες όσο και ανακριβείς : “ Οι εκθέσεις των παιδιών είναι σε 

κάθε περίπτωση υποδεέστερες από αυτές των ενηλίκων. Η έκταση είναι µικρή και η 

ανακρίβεια µεγάλη…..( Whipple, 1909, p.162). Ένας ερευνητής ( Saywitz, 1987, 

p.42) εξέθεσε παιδιά ηλικίας τριών, έξι και εννέα/δέκα ετών σε µια βιντεοσκοπηµένη 

ιστορία σχετικά µε µια κλοπή και τους ζήτησε στη συνέχεια να κάνουν ελεύθερη 

αφήγηση της ιστορίας. Τα µικρότερα παιδιά ανακάλεσαν σηµαντικά λιγότερες 

πληροφορίες για το γεγονός σε σχέση µε τις δύο µεγαλύτερες οµάδες. Ο Saywitz 

ανέφερε πως τα παιδιά ηλικίας τριών ετών όταν χρησιµοποιήθηκαν νύξεις που 

βοηθούσαν στην ανάκληση , τους βοήθησαν να θυµηθούν λεπτοµέρειες που δεν 

ανέφεραν στην ελεύθερη αφήγηση. Στην  πραγµατικότητα, η ανάκλησή τους έφτασε 

το επίπεδο των δύο µεγαλύτερων οµάδων. 

             Άλλοι ερευνητές έχουν παρατηρήσει επίδραση της ηλικίας στο ποσό της 

ανάκλησης. Η Hilary Ratner και οι συγγενείς της ( Ratner,Smith & Dion, 1986) 

διαπίστωσαν πως οι ενήλικες ήταν πολύ καλύτεροι σε σχέση µε τα µικρά παιδιά στην  

ελεύθερη αφήγηση όσο αφορά τις λεπτοµέρειες σχετικά µε το τι συνέβη κατά τη 

διάρκεια µιας περιόδου κατά την οποία έπαιξαν µε τον πηλό. Οµοίως, ο Stephen Ceci 
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και οι συγγενείς του  ( Ceci, Ross & Toglin, 1987b) βρήκαν πως η επίδοση των 

ενηλίκων ήταν τόσο υψηλή στην εξέταση µνήµης, που αναγκάστηκαν να 

αποκλείσουν τις απαντήσεις των ενηλίκων από τις συγκρίσεις. Σε µια µελέτη όπου 

σύγκριναν την ανάκληση των µικρών παιδιών , οι Gail, Goodman και Christine Aman 

(1990), βρήκαν πως τα παιδιά ηλικίας πέντε ετών θυµόταν σηµαντικά περισσότερες 

λεπτοµέρειες σε σχέση µε τα παιδιά ηλικίας τριών ετών, σχετικά µε µια περίοδο στη 

διάρκεια της οποίας έπαιξαν παιχνίδια έχοντας σύµµαχο έναν άντρα. Συνοπτικά, οι 

ερευνητές αναφέρουν ότι η επίδοση των παιδιών στην ελεύθερη αφήγηση είναι 

φτωχότερη από αυτή των ενηλίκων, γεγονός που φανερώνει πως η ικανότητα της 

ανάκλησης αυξάνει µε την ηλικία. Επίσης, τα παιδιά είναι λιγότερο ικανά να 

απαντούν σωστά σε άµεσες ερωτήσεις για γεγονότα. Σε µια έρευνα, οι Ronald Cohen 

και Mary Anne Harnick (1980), στην οποία έδειξαν σε παιδιά µια σύντοµη ταινία που 

απεικόνιζε µια κλοπή ενός πορτοφολιού και µια κλοπή σε ένα κατάστηµα, και µετά 

έθεσαν  στα παιδιά µια σειρά συγκεκριµένων ερωτήσεων µε όσα είδαν. Τα παιδιά 

ηλικίας εννέα ετών είχαν σηµαντικά µικρότερη πιθανότητα να απαντήσουν σωστά 

στις ερωτήσεις σε σύγκριση µε τα παιδιά ηλικίας δώδεκα ετών και τους ενήλικες. 

          Ο Gail Goodman  και η Rebecca Reed ( 1986) εξέθεσαν παιδιά και ενήλικες σε 

ένα σενάριο στο οποίο αλληλεπιδρούσαν µε έναν άντρα για πέντε λεπτά και στη 

συνέχεια έθεταν δεκαεπτά αντικειµενικές ερωτήσεις σχετικά µε τη σύνοδο ( για 

παράδειγµα, “ Τι χρώµα ήταν τα µαλλιά του άνδρα;”). Ο µέσος αριθµός των 

ερωτήσεων που απαντήθηκαν σωστά ήταν υψηλότερος για τους ενήλικες , 

ακολούθησαν τα παιδιά ηλικίας έξι ετών και στη συνέχεια ακολουθούσαν τα παιδιά 

ηλικίας τριών ετών. Ωστόσο, οι διαφορές ανάµεσα στα παιδιά έξι ετών και τους 

ενήλικες δεν ήταν σηµαντικές. Και οι δύο οµάδες, ωστόσο, είχαν σηµαντικά 

καλύτερη επίδοση από τα παιδιά ηλικίας τριών ετών. 
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        Έτσι καταδεικνύεται ότι η ηλικία είναι πολύ σηµαντικός παράγοντας για τη 

µνήµη των παιδιών. 
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ΟΤΑΝ ΤΑ ΠΑΙ∆ΙΑ ΥΠΕΡΕΧΟΥΝ ΤΩΝ ΕΝΗΛΙΚΩΝ ΣΤΑ ΤΕΣΤ 

                                              ΜΝΗΜΗΣ   

             Τα παιδιά µπορούν να θυµούνται περισσότερα από τους ενήλικες όταν η 

κατάσταση, τους είναι οικεία. Η Michelene Chi ( 1978) βρήκε πως οι µικροί παίκτες 

σκάκι ( µ.ο. 10,5 ετών) ήταν ικανοί να ανακαλέσουν τις θέσεις του σκακιού που εν 

συντοµία τους παρουσιάστηκαν, καλύτερα σε σχέση µε τους ενήλικες που δεν είχαν 

οικειότητα µε το παιχνίδι. Επιπρόσθετα, ο Marc Lindberg ( 1980) ανακάλυψε πως τα 

παιδιά των εννέα ετών ανακάλεσαν περισσότερα από φοιτητές ηλικίας 20 ετών όταν 

τους ζητήθηκε να ανακαλέσουν 30 “ λέξεις της τρίτης τάξης” που τους διάβασαν. Τις 

λέξεις παρήγαγαν οι συµµαθητές τους και περιελάµβαναν παιχνίδια που έπαιζαν, 

χαρακτήρες από την τηλεόραση, κτίρια και δασκάλους στο σχολείο και υλικό από 

βιβλία που διάβασαν και κινούµενα σχέδια που είδαν. Εποµένως τα παιδιά σύµφωνα 

µε τους Chi’s και Lindberg είναι ικανά να υπερέχουν των ενηλίκων οµολόγων τους 

όταν πρέπει να θυµηθούν καταστάσεις οι οποίες είναι γνωστές στα παιδιά, όπως 

αθλητικές δραστηριότητες και παιχνίδια. 

            Ο Stephen Lepore ( 1990) αναφέρει την πιθανότητα ότι τα παιδιά µπορούν να 

αναπτύξουν γνωστική βάση για επαναλαµβανόµενες εµπειρίες όπως χρόνια φυσική ή 

σεξουαλική κακοποίηση. 

            Έχει  βρεθεί ότι τα παιδιά σχολική ς ηλικίας µπορούν να ανακαλέσουν 

ιστορίες εξίσου καλά µε τους εφήβους. Ο H.B.L. Vos ( 1911) διάβασε µια ιστορία σε 

παιδιά ηλικίας εννέα έως δεκατεσσάρων ετών και τους ζήτησε  να πραγµατοποιήσουν 

ελεύθερη ανάκληση τρείς µέρες αργότερα. Βρήκε λοιπόν, πως τα παιδιά ηλικίας 

εννέα και δέκα ετών θυµόταν περισσότερα από τα παιδιά ηλικίας 13 και 14 ετών και 

πως οι αναµνήσεις των αγοριών ήταν καλύτερες από των κοριτσιών. 
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             Πιο πρόσφατα, η Karen Saywitz ( 1987) βρήκε πως τα παιδιά της τρίτης 

τάξης ( µέσος όρος 8, 25 χρονών) ήταν ικανά να θυµούνται αποτελεσµατικά 

περισσότερες σωστές πληροφορίες από µια βιντεοσκοπηµένη ιστορία σχετικά µε µια 

κλοπή σε σύγκριση µε τα παιδιά της έκτης τάξης ( µέσος όρος 11,5 χρ) και µαθητές 

της ενάτης/δέκατης τάξης ( µέσος όρος 15χρ). 

            Τα παιδιά ορισµένες υπερέχουν των ενηλίκων όταν τους ζητούν να θυµηθούν  

περιφερικές λεπτοµέρειες . Για παράδειγµα, σε µια έρευνα επιλεκτικής εξέτασης και 

µνήµης τα παιδιά ξεπέρασαν τους ενήλικες οµολόγους τους όταν τους ζήτησαν να 

ανακαλέσουν µια γυναίκα µε µια οµπρέλα που διέσχισε το γήπεδο κατά τη διάρκεια 

ενός µαγνητοσκοπηµένου αγώνα ποδοσφαίρου. Περισσότεροι µαθητές της πρώτης 

τάξης θυµόταν τη γυναίκα, σε σύγκριση µε τους ενήλικες ( Neisser, 1979). 

         O Marc Lindberg ( 1991), βρήκε ότι οι µαθητές της τρίτης τάξης ήταν 

περισσότερο ικανοί σε σχέση µε τους µαθητές της έκτης τάξης και τους ενήλικες, να 

ανακαλέσουν λεπτοµέρειες από ένα διάλογο που δεν ήταν βασικός σε µια ταινία 

σχετικά µε κλέφτες-µαθητές. Είχαν δοθεί οδηγίες να δώσουν προσοχή στους µαθητές 

της ταινίας αλλά στη συνέχεια τους έθεσαν ερωτήσεις σχετικά µε τις οδηγίες του 

δασκάλου. 

        Όταν ζητήθηκε από παιδιά ηλικίας τριών έως έξι ετών να θυµηθούν ένα 

τηλέφωνο που υπήρχε σε ένα δωµάτιο που είχαν παίξει ένα παιχνίδι µερικές µέρες 

νωρίτερα, είχαν σηµαντικά καλύτερη επίδοση σε σχέση µε τους φοιτητές ( Goodman 

& Reed, 1986). 

         Τα παιδιά του νηπιαγωγείου έχει βρεθεί ότι έχουν επίδοση αντίστοιχη µε των 

ενηλίκων στην ανάκληση υπεραπλουστευµένων πληροφοριών οι οποίες είναι γενικές 

εναντίων ειδικών πληροφοριών ( Ratner, Smith & Dion, 1986 ). Για παράδειγµα, 

“πήγα στο σχολείο’’ είναι µια υπεραπλουστευµένη πρόταση, ενώ συγκεκριµένες και 
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δευτερεύουσες πληροφορίες περιέχουν πληροφορίες µιας δραστηριότητας όπως “ο 

δάσκαλος µας διάβασε µια ιστορία στο σχολείο”. Οι δευτερεύουσες πληροφορίες 

αναφέρθηκαν πιο συχνά από τους ενήλικες στην έρευνα. 
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ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΗΣ  ΚΑΚΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΩΝ ΠΑΙ∆ΙΩΝ 

Οι Brière και Elliott (1994) παρέχουν µια λεπτοµερή ανασκόπηση της 

τρέχουσας εµπειρικής γνώσης πάνω στις βραχυπρόθεσµες και µακροπρόθεσµες 

επιπτώσεις της παιδικής σεξουαλικής κακοποίησης. Υποδεικνύουν ότι σταθερά στο 

σύνολό τους τα ευρήµατα των µελετών που διεξήχθησαν τις τελευταίες δεκαετίες 

οδήγησαν πολλούς στο συµπέρασµα ότι η παιδική σεξουαλική κακοποίηση αποτελεί 

µείζονα παράγοντα κινδύνου για µια σειρά από προβλήµατα, όπως µετατραυµατικό 

στρες, γνωστικές διαταραχές, συναισθηµατικό πόνο, αποφυγή, µειωµένη αίσθηση του 

εαυτού και διαπροσωπικές δυσκολίες. Σύµφωνα µε συγκεντρωτικές µελέτες, οι 

κύριες ψυχολογικές επιπτώσεις της σεξουαλικής κακοποίησης των παιδιών φαίνεται 

να συµβαίνουν σε τουλάχιστον τρεις φάσεις (1994, σελ. 55): 

• Αρχικές αντιδράσεις στη θυµατοποίηση, συµπεριλαµβανοµένων του 

µετατραυµατικού άγχους, της διαταραχής της φυσιολογικής ψυχολογικής ανάπτυξης, 

των επώδυνων συναισθηµάτων και των γνωστικών στρεβλώσεων 

• Εξοικείωση και προσαρµογή στη συνεχή κακοποίηση, που 

περιλαµβάνει την αντιµετώπιση των συµπεριφορών µε σκοπό την αύξηση της 

ασφάλειας και / ή την µείωση του πόνου κατά τη θυµατοποίηση, και 

• Οι πιο µεγάλες µακροπρόθεσµες συνέπειες, οι οποίες αντανακλούν τις 

επιπτώσεις των αρχικών αντιδράσεων και της εξοικείωσης στη κακοποίηση, στη 

συνεχή ψυχολογική ανάπτυξη του ατόµου και τη διαµόρφωση προσωπικότητας. 

Μεταξύ των γνωστικών στρεβλώσεων που συνδέονται µε το αρχικό στάδιο, οι 

παρακάτω εµφανίζονται πιο συχνά σε µελέτες: χρόνια αντίληψη της προσωπικής 

ανικανότητας και απόγνωσης, µειωµένη εµπιστοσύνη, ενοχικότητα και χαµηλή 

αυτοεκτίµηση. Αυτή η αρνητική αντίληψη του εαυτού σχετίζεται συνήθως µε τις 

υποθέσεις που το παιδί κάνει για την έµφυτη κακία του, η οποία βασίζεται στην 
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πραγµατικότητα σε εσφαλµένη ερµηνεία της κακοποίησης ως τιµωρία για άγνωστες 

παραβάσεις (Brière και Elliott 1994, σ. 59). Τα τεκµηριωµένα συµπτώµατα της 

συναισθηµατικής απόγνωσης που χαρακτηρίζουν το πρώτο στάδιο είναι η αυξηµένη 

κατάθλιψη, το άγχος και ο θυµός (Brière και Elliott 1994, σ. 57). Οι σωµατικές 

εκφράσεις του άγχους που έχουν συσχετισθεί µε τη παιδική σεξουαλική κακοποίηση 

περιλαµβάνουν πονοκεφάλους, πόνο στο στοµάχι, λοιµώξεις της ουροδόχου κύστης 

και χρόνιο πυελικό πόνο (Brière και Elliott 1994, σ. 57). Συµπεριφορικά, ο θυµός 

µπορεί να εκφραστεί σε χρόνια ευερεθιστότητα, απρόσµενα ή ανεξέλεγκτα 

αισθήµατα θυµού και δυσκολίες στην έκφραση της οργής. Τα παιδιά εκφράζουν 

συχνά οργή σε προβλήµατα συµπεριφοράς, καθώς και σε τσακωµούς, εκφοβισµούς ή 

επιθέσεις σε άλλα παιδιά (Brière και Elliott 1994, σ. 58). Σε κοινωνικό πεδίο, η 

παρεµβολή της αίσθησης του εαυτού του παιδιού µπορεί να µεταφραστεί σε µια 

συνεχή ανικανότητα προσδιορισµού των ορίων του ή σε εύλογα δικαιώµατα όταν 

έρχονται αντιµέτωπα µε τις ανάγκες ή τις απαιτήσεις τρίτων στο διαπροσωπικό 

περιβάλλον. Τα κακοποιηµένα παιδιά βιώνουν επίσης και διαπροσωπικές δυσκολίες, 

όπως τη δυσπιστία των άλλων, το θυµό και / ή το φόβο των ατόµων µε µεγαλύτερη 

δύναµη, και τις αντιλήψεις της αδικίας. Ως αποτέλεσµα, τα σεξουαλικά 

κακοποιηµένα παιδιά είναι λιγότερο κοινωνικά ικανά, πιο επιθετικά και περισσότερο 

κοινωνικά αποτραβηγµένα (Brière και Elliott 1994, σελ. 59. (61). 

Ο Herman (1992) εξηγεί τους λόγους για τη µοναδικότητα της παιδικής 

κακοποίησης και των σοβαρών συνεπειών της: τα παιδιά έχουν να διεκπεραιώσουν 

κάποιες αναπτυξιακές διαδικασίες, και αυτές απαιτούν µεγάλες προσαρµογές, µετά 

από κάποια κακοποίηση. Τα κακοποιηµένα παιδιά έχουν ανάγκη, όπως και τα άλλα 

παιδιά, να αναπτύξουν εµπιστοσύνη, να διαµορφώσουν πρωτογενείς δεσµούς µε τους 

γονείς τους, να αναπτύξουν µια αίσθηση του εαυτού τους, να ρυθµίσουν τη σωµατική 
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λειτουργία τους και να αποκτήσουν την ικανότητα για πρωτοβουλία και την 

ικανότητα για οικειότητα. Επίσης, πρέπει να διατηρήσουν µια αίσθηση ελπίδας και 

ένα νόηµα. Για την επίτευξη όλων αυτών, τα κακοποιηµένα παιδιά θα κάνουν ό, τι 

µπορούν για να απαλλάξουν τους θύτες-γονείς τους από κάθε ευθύνη. Κατά συνέπεια, 

ο Herman υποστηρίζει, ότι τα κακοποιηµένα παιδιά αναπτύσσουν µεγάλες ικανότητες 

συγκάλυψης και άρνησης. Το πιο ισχυρό από αυτά είναι η αποσύνδεση, µια 

κατάσταση όπου το µυαλό ταξιδεύει µακριά από το σώµα. 

Ένας άλλος µηχανισµός άµυνας για το κακοποιηµένο παιδί είναι να πιστεύει 

ότι αυτός ή αυτή πρόκειται να κατηγορηθεί για την εσωτερική κακία του. Συχνά 

τέτοιου είδους αντίληψη εσωτερικής κακίας παραµένει στο παιδί για µεγάλο χρονικό 

διάστηµα αφότου η κακοποίηση έχει παρέλθει. Επιπλέον, ο Herman υποθέτει ότι τα 

παιδιά που µεγαλώνουν σε οικογενειακό περιβάλλον κακοποίησης δεν είναι σε θέση 

να αναπτύξουν µια εσωτερική αίσθηση της ασφάλειας, όπως κάνουν τα παιδιά υπό 

φυσιολογικές συνθήκες. ∆εν έχουν εσωτερικές παραστάσεις αξιόπιστων, ασφαλών 

εικόνων επειδή οι γονείς τους είναι ακριβώς το αντίθετο από αυτό. Ως εκ τούτου, 

προσκολλώνται σε άλλα άτοµα απελπισµένα, ενώ την ίδια στιγµή συνεχίζουν να 

αναζητούν την αγάπη και την αφοσίωση των γονιών τους (Herman 1992, σ. 107). 
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                                          ΗΘΙΚΕΣ ΑΝΗΣΥΧΙΕΣ 

 

Η αξιοπιστία αληθινών γεγονότων που ενδιαφέρουν το δικαστήριο έχουν λάβει µικρή 

προσοχή στην έρευνα λόγω της ηθικής ανησυχίας για την σκηνοθέτηση αληθινών 

γεγονότων “δεν µπορούµε, για τους σκοπούς της έρευνας, να δράσουµε 

διακινδυνεύοντας την ασφάλεια των παιδιών ή να στερήσουµε από αυτά το φαγητό 

και την άνεση’’. ( Goodman et al, 1990). Η έρευνα θα πρέπει να µπαίνει σε ηθικές 

σφαίρες και θα πρέπει να περιλαµβάνει γεγονότα τα οποία δεν θα είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικά ή αλησµόνητα, για τη διαφύλαξη του παιδιού. Η έρευνα για στρεσσογόνα 

καθηµερινά γεγονότα είναι απαραίτητη προτού να καταλήξουµε στο συµπέρασµα όλα 

τα παιδιά είναι κατευθυνόµενα από τους ενήλικες πιθανόν διαµέσου της χρήσης 

υπαρχόντων στρεσσογόνων καταστάσεων , θα δοθούν απαντήσεις σε ερωτήσεις που 

αφορούν την προγονική ζωή. Σε πρόσφατες µελέτες που αφορούν τη µνήµη, τα 

παιδιά δεν έχουν λόγο να αποκρύπτουν πληροφορίες τα περισσότερα γεγονότα που 

παρατηρούνται να συµβαίνουν τείνουν να είναι αρκετά αβλαβή, χωρίς κανένα 

εµφανή λόγο για να παραπλανήσουν ενεργά τον πειραµατιστή της έρευνας µε 

ψέµατα. Όπως σηµειώθηκε από τους Goodman, Aman & Hirschman (1987) : Στα 

πειράµατα που διεξάγονται στα εργαστήρια οι ενήλικες και τα παιδιά δεν εχουν 

τίποτα να κρύψουν και έτσι από την αρχή είναι πιθανό να εκφράσουν στον ερευνητή 

όλα όσα θυµούνται. Αλλά αυτό ίσως να µην είναι χαρακτηριστικό των σεξουαλικά 

κακοποιηµένων παιδιών. Σε αυτές τις περιπτώσεις, τα παιδιά µπορεί να είναι αρκετά 

διστακτικά να µιλήσουν για ότι συνέβη και πιθανόν σταδιακά να εκφράσουν όλα τα 

µυστικά τους. Η µελέτη της µνήµης βοηθάει να εκφράσουν καταστάσεις στις οποίες 

ήταν µάρτυρες και είναι πρόθυµα να µιλήσουν (για παράδειγµα, µικρότερης 

σηµασίας αυτοκινητιστικά ατυχήµατα). Τα γεγονότα τα οποία συχνά τα παιδιά 
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επιβεβαιώνουν αφορούν στη κακοποίηση που τους ασκήθηκε από τα µέλη της 

οικογένειας ή άλλα αγαπηµένα πρόσωπα ή βία που διαπράχθηκε εντός της 

οικογένειας και έτυχε το παιδί να είναι µάρτυρας καθώς βρέθηκε στο λάθος µέρος τη 

λάθος στιγµή. Αυτά τα γεγονότα δεν είναι ουδέτερα για τα παιδιά και οδηγούν σε 

συζήτηση της έρευνας σχετικά µε την κακοποίηση.         
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Η ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΗΣ ΧΡΗΣΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΜΕΝΩΝ ΕΝΑΝΤΙ 
ΑΝΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΩΝ ΕΝΗΛΙΚΩΝ ΣΕ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ 

ΜΕ ΤΗ ΣΕΞΟΥΑΛΙΚΗ ΚΑΚΟΠΟΙΗΣΗ 
 

Σε περιπτώσεις υποψίας παιδικής κακοποίησης, τα παιδιά συνήθως αποτελούν 

ζωτικής σηµασίας µάρτυρες. Οι ερευνητικοί ανακριτές χρειάζονται ειδική 

εκπαίδευση για να διασφαλιστεί ότι τα αποδεικτικά στοιχεία που λαµβάνονται από 

τους µάρτυρες/παιδιά είναι τόσο ακριβή όσο και αποδεκτά από το δικαστήριο. 

Υπάρχει µια διεθνής οµοφωνία ότι οι ερευνητικοί ανακριτές θα πρέπει να 

χρησιµοποιούν αόριστες / ανοιχτού τύπου ερωτήσεις (όπου είναι δυνατόν) για να 

διασφαλίσουν ότι τα παιδιά θα µιλήσουν για δικό τους λογαριασµό (Υπουργείο 

Εσωτερικών, 2002). Αντίθετα από τις συγκεκριµένες ή κλειστές ερωτήσεις, οι 

ανοιχτές ερωτήσεις προκαλούν τις πιο λεπτοµερείς, ακριβείς και αυτόκλητες 

πληροφορίες από τους ερωτηθέντες (Fisher, 1999). Οι ανοιχτές ερωτήσεις, επίσης, 

κάνουν το έργο του ανακριτή πιο εύκολο σε σύγκριση µε τις συγκεκριµένες 

ερωτήσεις από τη στιγµή που ο µάρτυρας (και όχι τόσο ο ανακριτής) καλείται να 

ελέγξει και να εξετάσει πλήρως την ανάκληση. Η χρήση των ανοιχτών ερωτήσεων, 

εποµένως, διδάσκεται στους εργαζόµενους στην προστασία παιδιών όταν 

υποβάλλονται της αρχικής κατάρτισής τους στο πλαίσιο της έρευνας της παιδικής 

κακοποίησης (Powell, 2002). Ωστόσο, τα στοιχεία δείχνουν ότι οι περισσότεροι από 

αυτούς τους επαγγελµατίες δε χρησιµοποιούν αυτές τις ερωτήσεις όταν ανακρίνουν 

τα παιδιά στον τοµέα αυτό. Αντ 'αυτού, οι ερευνητικοί ανακριτές ρωτούν ως επί το 

πλείστον συγκεκριµένες ερωτήσεις, οι οποίες κινδυνεύουν να αλλοιώσουν την 

κατάθεση του µάρτυρα (βλ Powell, Fisher, &Wright, 2005 για ανασκόπηση 

βιβλιογραφίας). 

Οι δυσκολίες των επαγγελµατιών στην τήρηση των κατευθυντήριων γραµµών 

συνέντευξης "βέλτιστης πρακτικής" αντικατοπτρίζουν πολλά µοναδικά 
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χαρακτηριστικά της ερευνητικής διαδικασίας συνέντευξης. Τα χαρακτηριστικά αυτά 

περιλαµβάνουν την ιδιαιτερότητα της λεπτοµέρειας που απαιτείται για την επιτυχή 

δίωξη της παιδικής κακοποίησης και την άγνωστη φύση του αορίστου στυλ λόγου (οι 

συγκεκριµένες ερωτήσεις χρησιµοποιούνται πιο συχνά σε αγγλόφωνες χώρες, Powell, 

2000). Περαιτέρω, η ικανότητα των παιδιών να διηγούνται ένα γεγονός µε δικά τους 

λόγια (η ίδια η ουσία µιας καλής ερευνητικής συνέντευξης) εξαρτάται σε µεγάλο 

βαθµό από τις δεξιότητες που είναι «υπό ανάπτυξη», σε ένα τυπικά αναπτυσσόµενο 

παιδί (Fivush, 1993). Εκτός και αν ο ερευνητής επιµείνει µε ένα ανοικτού τύπου στυλ 

συνέντευξης και αποφύγει να διακόψει το παιδί-µάρτυρα µε υπερβολική ανάκριση, τα 

παιδιά δεν ασχολούνται µε το είδος της περίτεχνης ανάκτησης µνήµης που απαιτείται 

για να αποσπαστεί µια λεπτοµερής αφηγηµατική κατάθεση. Οι πολλαπλές πιέσεις που 

συνδέονται µε την έρευνα της παιδικής κακοποίησης και το επίπεδο λεπτοµέρειας 

που απαιτείται, συχνά υποχρεώνουν τους ερευνητές να χρησιµοποιούν συγκεκριµένες 

ερωτήσεις (π.χ. ερωτήσεις που ξεκινούν µε το ποιός, τί, πότε, πού, πώς), λίγο µετά 

την έναρξη της αφηγηµατικής κατάθεσης (Davies, Wilson, Mitchell & Milsom, 

1995). Το πρόβληµα µε τις συγκεκριµένες ερωτήσεις είναι ότι αναπόφευκτα 

αυξάνουν τα ποσοστά σφάλµατος (σε σύγκριση µε όταν οι µάρτυρες καταθέτουν 

εθελοντικά µε δικά τους λόγια). Αυτό οφείλεται σε µεροληψία των απαντήσεων (µία 

από τις τάσεις των µαρτύρων για την παροχή απαντήσεων χωρίς σκέψη), καθώς και 

σε πλαστή αναγνώριση των στοιχείων που περιέχονται σε συγκεκριµένες ερωτήσεις 

(Roberts & Powell, 2001). 

Παρά το γεγονός ότι προηγούµενη έρευνα είχε αναδείξει το όφελος από τη 

χρήση ανοιχτών ερωτήσεων, καθώς και τις δυσκολίες των ανακριτών στη διατήρηση 

αυτών των ερωτηµάτων, δεν έχει ακόµη τεκµηριωθεί πώς η εµπειρογνωµοσύνη στις 

συνεντεύξεις µαθαίνεται και διατηρείται. Πράγµατι, το µεγαλύτερο κοµµάτι της 
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παρελθούσας έρευνας έχει απλώς αποδείξει την αναποτελεσµατικότητα των 

προγραµµάτων κατάρτισης µέσω της σύγκρισης της επίδοσης των ανακριτών πριν και 

µετά την εκπαίδευση (βλ Powell et al., 2005 για βιβλιογραφική ανασκόπηση). Μόνο 

µία οµάδα ερευνητών µέχρι σήµερα (ο Lamb και οι συνεργάτες του) έχει διερευνήσει 

τους παράγοντες που προωθούν τη χρήση των κατευθυντήριων γραµµών συνέντευξης 

"βέλτιστης πρακτικής". Συνολικά, το έργο του Lamb και των συνεργατών του έχει 

δείξει ότι ουσιαστικές βελτιώσεις όσον αφορά την έκβαση των προγραµµάτων 

ανακριτικής κατάρτισης µπορούν να επιτευχθούν µε την παροχή:  

(i) πολλών συνεδριών πρακτικής,  

(ii) τακτικής εποπτείας και ανατροφοδότησης (feedback) , και  

(iii) την υιοθέτηση των πρωτοκόλλων δοµηµένων συνεντεύξεων που 

περιλαµβάνουν παραδείγµατα ερωτήσεων.  

Το συµπέρασµα αυτό βασίζεται σε µελέτες που έδειξαν µια αύξηση της 

χρήσης των αόριστων ερωτήσεων από τους ανακριτές µε την υιοθέτηση των εν λόγω 

στοιχείων και µείωση στην απόδοση µετά από µια χρονική περίοδο, όταν οι τεχνικές 

αυτές δε διατηρούνταν (Lamb, Sternberg, Orbach, Esplin &Mitchell, 2002; Lamb, 

Sternberg, Orbach, Hershkowitz, Horowitz & Esplin, 2002; Orbach et al., 2000; 

Sternberg, Lamb, Orbach, Esplin & Mitchell, 2001). 

Η έρευνα είναι ακόµα στα σπάργανα, ωστόσο χρειάζεται άµεσα οι εργασίες 

να καθορίσουν τον ακριβή τρόπο µε τον οποίο οι πληροφορίες και οι ασκήσεις 

πρακτικής θα πρέπει να προσφέρονται στα προγράµµατα κατάρτισης. Η τρέχουσα 

µελέτη εστιάζει σε έναν παράγοντα, ο οποίος µπορεί να επηρεάσει την 

αποτελεσµατικότητα των προγραµµάτων κατάρτισης: το είδος του ερωτώµενου που 

χρησιµοποιείται στις προσοµοιωµένες ασκήσεις πρακτικής. Για προφανείς ηθικούς, 

νοµικούς και πρακτικούς λόγους, οι ασκούµενοι ανακριτές δεν ασκούν τις 
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ανακριτικές τους δεξιότητες στα κακοποιηµένα παιδιά. Μάλλον, οι «εικονικές» 

συνεντεύξεις γίνονται σταδιακά. Σε ορισµένα προγράµµατα κατάρτισης, οι εικονικές 

συνεντεύξεις διεξάγονται µε οµαλά αναπτυσσόµενα παιδιά που έχουν την υποχρέωση 

να ανακαλέσουν µια αθώα περίπτωση που συνέβη στο σχολείο ή το εκπαιδευτικό 

τους περιβάλλον. Για παράδειγµα, οι Warren κ.α. (1999) χρησιµοποίησαν τη 

διαδικασία αυτή σε ένα πρόγραµµα κατάρτισης µε τη συµµετοχή 22 εργαζοµένων της 

υπηρεσίας παιδικής προστασίας. Παιδιά ηλικίας 3-5 χρόνων συµµετείχαν σε ένα 

προκαθορισµένο show ταχυδακτυλουργίας και σ’ ένα παιχνίδι «ο κουτός γιατρός» 

στο σχολείο τους. Αυτά τα παιδιά παρευρέθηκαν στη συνέχεια στο χώρο εκπαίδευσης 

όπου ερωτήθηκαν µεµονωµένα από τους επαγγελµατίες σχετικά µε τα γεγονότα που 

έλαβαν χώρα. 

Το βασικό πλεονέκτηµα των σκηνοθετηµένων πλαστών συνεντεύξεων που 

αφορούν µαθητές είναι ότι η διαδικασία της επικοινωνίας είναι µια πραγµατική 

αλληλεπίδραση µεταξύ ενός ενήλικα ανακριτή και ενός παιδιού. Έτσι, η διαδικασία 

απεικονίζει ρεαλιστικά τα εµπόδια επικοινωνίας και τις παρεξηγήσεις που συνήθως 

προκύπτουν όταν τα παιδιά (των οποίων η γλωσσική ικανότητα και η ικανότητα 

µνήµης δεν έχει αναπτυχθεί όσο αυτή των ενηλίκων) ερωτώνται σχετικά µε ένα 

γεγονός. Το βασικό µειονέκτηµα, ωστόσο, είναι ότι επειδή το γεγονός είναι 

πρωτότυπο και αβλαβές, η συνέντευξη µπορεί να έχει ελάχιστη οµοιότητα στο 

περιεχόµενο και τη δοµή µε τις συνεντεύξεις που διεξάγονται στον τοµέα αυτό. 

Πράγµατι, µια από τις πιο ενδιαφέρουσες εργασίες στον τοµέα των συνεντεύξεων µε 

θύµατα παιδικής κακοποίησης είναι να αποσπαστεί µια ξεκάθαρη αποκάλυψη µιας 

πράξης κακοποίησης και να προσδιοριστούν τα συναφή και χρονικά στοιχεία που 

µπορούν να βοηθήσουν στον διαχωρισµό χωριστών παραβάσεων (S vs R, 1989). 

Αυτά συνήθως δεν αποτελούν προβλήµατα κατά την συνέντευξη ενός παιδιού 
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σχετικά µε µια πρόσφατη απολαυστική και πρωτότυπη εκδήλωση, όπως το show 

ταχυδακτυλουργίας. 

Μια άλλη πρακτική διαδικασία που χρησιµοποιείται συνήθως στα 

προγράµµατα κατάρτισης είναι η τοποθέτηση των ανακριτών παιδικής κακοποίησης 

(εκπαιδευόµενους ανακριτές) στο ρόλο του ερωτώµενου σε εικονικές συνεντεύξεις, 

είτε θυµούµενοι πραγµατικά γεγονότα που είχαν βιώσει (π.χ. µία επίσκεψη σε ένα 

εστιατόριο) είτε υποκρινόµενοι το ρόλο ενός παιδιού, το οποίο ισχυρίζεται 

κακοποίηση. Τα κύρια πλεονεκτήµατα που συνδέονται µε αυτή τη διαδικασία είναι 

ότι το θέµα µπορεί να µιµηθεί αυτό του τοµέα των συνεντεύξεων και η διαδικασία 

επιτρέπει σηµαντική ευελιξία στον προγραµµατισµό συνεντεύξεων και τη συµµετοχή 

εκπαιδευτών, των οποίων η δουλειά είναι να παρέχουν πληροφορίες κατά τη διάρκεια 

ή αµέσως µετά από τη συνέντευξη (Powell, 2002). Επίσης, η διαδικασία αυτή 

επιτρέπει επίσης στους ανακριτές κακοποίησης να µάθουν για τη διαδικασία της 

συνέντευξης από την πλευρά του ερωτώµενου, και όχι µόνο από τη σκοπιά του 

ανακριτή. Αυτή η νέα προοπτική µπορεί να διευρύνει την κατανόηση των ανακριτών 

ως προς τη διαδικασία της συνέντευξης και να δηµιουργήσει διορατικότητα, η οποία 

δεν θα είχε αποκτηθεί από το ρόλο τους ως ανακριτές στον πραγµατικό κόσµο. Το 

βασικό µειονέκτηµα της προσέγγισης αυτής είναι ότι το έργο δεν µπορεί να µιµηθεί 

τις προκλήσεις που αντιµετωπίζονται κατά την συνέντευξη των παιδιών στο τοµέα 

αυτό (Lexton, Smith, Olufemi & Poole, 2005). Πράγµατι, έχουµε παρατηρήσει στα 

προγράµµατα κατάρτισής µας ότι οι αντιδράσεις των επαγγελµατιών σε 

προσοµοιωµένες συνεντεύξεις εκφράζουν συχνά ανώτερη επιδεξιότητα στη µνήµη 

και στη γλώσσα από εκείνες που συνήθως παρουσιάζονται από τους µάρτυρες-παιδιά 

σε διερευνητικές συνεντεύξεις (Powell, 2002). Με άλλα λόγια, πάρα πολλή 

λεπτοµέρεια παρέχεται πολύ γρήγορα στις προσοµοιωµένες συνεντεύξεις. Από τη 
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στιγµή που τα παιδιά είναι σε θέση να παρέχουν λεπτοµερείς καταθέσεις των 

εµπειριών τους, απαιτείται ιδιαίτερη δεξιοτεχνία και υποµονή από την πλευρά του 

ανακριτή για να βοηθήσει το παιδί να διηγηθεί την ιστορία του / της και για να 

αποφευχθεί η διακοπή (Powell & Snow, 2007). 

Η βιβλιογραφία σχετικά µε την ανθρώπινη µάθηση υποδηλώνει ότι η 

υπερεκτίµηση των δεξιοτήτων των παιδιών-µαρτύρων στις πρακτικές συνεντεύξεις θα 

µπορούσε να έχει αρνητικό αντίκτυπο επί του ποσού της µάθησης που µεταφέρεται 

από την εκπαιδευτική συνεδρία στην πραγµατική συνθήκη. Κατά την άσκηση κάθε 

πράξης, µαθαίνει κανείς τι πρέπει να κάνει, κάνοντας λάθη και διορθώνοντάς τα, 

καθώς και δίνοντας από µόνος του τις σωστές απαντήσεις (McGeoch, 1942). Εάν τα 

σφάλµατα αποφεύγονται όταν εξασκείται ο τρόπος ανάκρισης (επειδή ο µάρτυρας 

παρέχει όλες τις σχετικές λεπτοµέρειες µε λίγη παρακίνηση), αυτό θα µπορούσε να 

καθυστερήσει την εκµάθηση, διότι η δεξιότητα της ανάκρισης κακοποιηµένων 

παιδιών, δεν είναι η ικανότητα να δηµιουργεί κανείς ανοιχτές ερωτήσεις καθ’ εαυτόν. 

Είναι η ικανότητα να διατηρηθεί η χρήση αυτών των ερωτήσεων, όταν ο ερωτώµενος 

(για γνωστικούς, κοινωνικούς ή συναισθηµατικούς λόγους) προσφέρει ελάχιστες 

αυθόρµητες λεπτοµέρειες που είναι σχετικές νοµικά (Lamb et al., 2003; Wright & 

Powell, 2006). Εκτός και αν οι πλαστές ασκήσεις συνέντευξης παρέχουν τα 

ερεθίσµατα (π.χ. η σιωπή, η έλλειψη συγκεκριµένων λεπτοµερειών, άσχετες ή 

διφορούµενες απαντήσεις) που κανονικά θα προκαλούσε µια ακατάλληλη 

(συγκεκριµένη) ερώτηση κατά τη συνέντευξη των παιδιών στον τοµέα, είναι απίθανο 

ότι η µάθηση που προκύπτει κατά τη διάρκεια των συνόδων πρακτικής θα µπορούσε 

να εφαρµοστεί σε πιο προκλητικά πλαίσια συνέντευξης. 

Μια πιθανή λύση στα προβλήµατα που συνδέονται µε τη χρήση µαθητών και 

συναδέλφων στις πλαστές συνεντεύξεις σχετικά µε την κακοποίηση παιδιών είναι η 
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χρήση εκπαιδευµένων επαγγελµατιών ή ηθοποιών. Για παράδειγµα, σε ένα 

πρόγραµµα εκπαίδευσης των ΗΠΑ για τους εργαζοµένους της παιδικής προστασίας, 

ηθοποιοί ή συνεργάτες, οι οποίοι είχαν µάθει πληροφορίες σε µορφή σεναρίου 

σχετικά µε ένα υποθετικό παιδί και αναπτυξιακά κατάλληλες απαντήσεις, έπαιξαν το 

ρόλο του ερωτώµενου παιδιού κατά τη διάρκεια πλαστών συνεντεύξεων για την 

κακοποίηση (Freeman & Morris, 1999). Παρά το γεγονός ότι το πρόγραµµα δεν ήταν 

αποτελεσµατικό στη βελτίωση της χρήσης των ανοικτού τύπου ερωτήσεων από τους 

εκπαιδευόµενους (πιθανώς λόγω του µικρού µεγέθους του δείγµατος), η δυνητική 

αξία της χρήσης εκπαιδευµένων ηθοποιών τονίστηκε από τους συγγραφείς. Επίσης, οι 

εκπαιδευτές από το Ηνωµένο Βασίλειο (Lexton et al., 2005) και την Αυστραλία 

(Powell, 2002) έχουν αναφέρει τα πιθανά οφέλη της χρήσης εκπαιδευµένων 

ηθοποιών, όταν εφαρµόζουν ασκήσεις που διαδραµατίζουν έναν ρόλο, για τους 

επαγγελµατίες που ερευνούν την παιδική κακοποίηση. Προς το παρόν, πάντως, τα 

οφέλη των ηθοποιών είναι θεωρητικά και απορρέουν από προσωπικές ιδέες που 

προκύπτουν από τη διεξαγωγή προγραµµάτων κατάρτισης σε αντίθεση µε την 

εµπειρική έρευνα. Η ανάγκη για εµπειρική έρευνα σε αυτόν τον τοµέα γίνεται όλο και 

πιο εµφανής λόγω της διαδεδοµένης κίνησης προς τη διαπίστευση των ερευνητικών 

µαθηµάτων ανακριτικής κατάρτισης (Griffiths & Milne, 2006; Powell, Wright, & 

Clark, in press). 

 

 

 

 

 

 



 120 

Ηµιδοµηµένες συνεντεύξεις σεξουαλικής κακοποίησης παιδιών: Τα  
χαρακτηριστικά της συνέντευξης και του παιδιού που σχετίζονται µε 

την αξιοπιστία της αποκάλυψης. 
 

Με βάση τις καταθέσεις των υπηρεσιών προστασίας του παιδιού, υπάρχουν 

περίπου 150,000-200,000 νέα κρούσµατα παιδικής σεξουαλικής κακοποίησης (CSA), 

που ερευνώνται κάθε χρόνο (Finkelhor, Hotaling, Lewis & Smith, 1990). Ωστόσο, οι 

αυξήσεις στον αριθµό των καταθέσεων του CSA συνοδεύτηκαν από µειώσεις στο 

ποσοστό των τεκµηριωµένων αναφορών (Eckenrode, Powers, Doris, Munsche, & 

Bolger, 1988). Με αυτή τη µείωση, έχουν ανακύψει οι ανησυχίες όσον αφορά την 

εσφαλµένη διάγνωση της CSA (Berliner, 1989; Quinn, 1989; Sauzier, 1989; Schetky, 

1989) και το ποσοστό των ψευδών ισχυρισµών (Awad & McDonough, 1991; 

Benedek & Schetky, 1985; Everson & Boat, 1989; Failer, Froning & Lipovsky, 1991; 

Green, 1986; Jones & McGraw, 1987; Theonnes & Tjaden, 1990). Οι ανησυχίες 

αυτές είχαν ως αποτέλεσµα την αύξηση του ενδιαφέροντος για την αξιοπιστία και την 

εγκυρότητα της διαδικασίας αξιολόγησης της CSA. 

Όλο και περισσότερο, µια ποικιλία µεθόδων χρησιµοποιούνται ευρέως στην 

αξιολόγηση της CSA,συµπεριλαµβανοµένων: 

(α) φυσικές εξετάσεις (Adams, 1991; Cantwell, 1983; Cantwell, 1987; 

Muram,1989,Paradise,1989).  

(β) ανατοµικά σωστές κούκλες (Boat & Everson, 1988; Britton & O'Keefe, 1991; 

Jampole & Weber, 1987; Kendall-Tackett & Watson, 1992; Lie & Inman, 1991; 

Melton & Limber, 1989; Sivan, Schor, Koeppl & Noble, 1988; White, Strom, Santilli 

&Halpin,1986); 

(γ) ανάλυση κριτηρίων κατάθεσης (Boychuck, Esplin & Raskin, 1988; Failer, 1988; 

Hollander & Chase, 1989; Klitzing, 1990);  
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(δ) προβολικά σχέδια (Hibbard & Hartman, 1990; Hibbard, Roghman & Hoekelman, 

1987; Riordan & Verdel, 1991; Yates, Beutler & Crago, 1985; Wong, 1987); και 

(ε) εξέταση των φυσιολογικών, συµπεριφορικών, γνωστικών και συναισθηµατικών 

συµπτωµάτων (Atkins, Foa & Ralphe, 1988; Breire, 1992; Brown & Finkelhor, 1986; 

Conte & Schuerman, 1987; Friedrich, Urquiza & Bielke, 1986; Kendall-Tackett, 

Williams & Finkelhor, 1993; Kiser, Ackerman, Brown, Edwards, McColgan, Pugh & 

Pruitt, 1988; Kolko, Moser & Weldy, 1988; McLeer, Deblinger, Mrazek & Mrazek, 

1981; Waktins & Bentovim, 1992; Wolfe, Gentile & Wolfe, 1989). 

Παρά την ανάπτυξη αυτών των µεθόδων, η κλινική συνέντευξη του παιδιού 

εξακολουθεί να αποτελεί ένα βασικό στοιχείο για κάθε πρωτόκολλο ολοκληρωµένης 

αξιολόγησης. Τόσο η Αµερικανική Ακαδηµία της Παιδικής και Εφηβικής 

Ψυχιατρικής (1988) όσο και ο Αµερικανικός Επαγγελµατικός Σύλλογος της 

Κακοποίησης των Παιδιών (1990) έχουν προτείνει κάποιες κατευθυντήριες γραµµές 

που χρησιµοποιούν την κλινική συνέντευξη ως την πρωταρχική τεχνική για την 

αξιολόγηση της παιδικής σεξουαλικής κακοποίησης. Έτσι, η αξιοπιστία και η 

εγκυρότητα της συνέντευξης ως µεθόδου είναι κρίσιµης σηµασίας για τη συνολική 

αξιοπιστία και το κύρος του κάθε ολοκληρωµένου πρωτοκόλλου. 

Ωστόσο, έχει σηµειωθεί σηµαντική διαµάχη γύρω από τον τρόπο µε τον οποίο 

οι διερευνητικές συνεντεύξεις διεξάγονται µε παιδιά όπου υπάρχει υπόνοια ότι έχουν 

πέσει θύµατα σεξουαλικής κακοποίησης. Οι επικριτές διερωτώνται αν η ίδια η 

διαδικασία της συνέντευξης θέτει σε κίνδυνο την εγκυρότητα της αξιολόγησης του 

CSA, οδηγώντας το παιδί να προβεί σε αποκαλύψεις µέσα από τον τύπο της 

ερώτησης, τον διαφορετικό βαθµό πίεσης για αποκάλυψη ή την σύσταση 

προτεινόµενων πληροφοριών. Επιπλέον, µεγάλο µέρος της συζήτησης σχετικά µε τις 

διερευνητικές συνεντεύξεις της CSA έχει πραγµατοποιηθεί µε ελλιπή γνώση του τι 
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πραγµατικά συµβαίνει σε µια τυπική συνέντευξη και χωρίς καµία µέθοδο για τη 

συστηµατική παρατήρηση του ερευνητή και των συµπεριφορών των παιδιών. 

Η διαδικασία µε την οποία τα παιδιά ανακαλούν την εµπειρία τους είναι ένα 

σύνθετο φαινόµενο. ∆εν είναι µόνον ότι οι αναµνήσεις των παιδιών φαίνεται να είναι 

ευάλωτες στην υπόδειξη, αλλά και η σχέση µεταξύ ηλικίας και τάσης προς υποβολή 

δεν είναι κατ' ανάγκην οµοιόµορφη/συνεπής σε όλες τις ηλικιακές οµάδες (Ceci, Ross 

& Toglia, 1987; Dale, Loftus & Rathburn, 1979; Edwards & Forman, 1989; King & 

Yuille, 1987; Loftus & Davies, 1984). Το ενδιαφέρον για τους ανά κατάσταση 

παράγοντες που µπορούν να µετριάσουν την πιθανότητα υποβολής των παιδιών στο 

πλαίσιο της αξιολόγησης της κακοποίησης έχει οδηγήσει σε προσπάθειες για την 

αύξηση της οικολογικής εγκυρότητας της έρευνας. ∆ηλαδή, έχουν καταβληθεί 

προσπάθειες για την κατασκευή ερευνητικών καταστάσεων που αναπαράγουν 

στενότερα τους ανά κατάσταση παράγοντες που είναι κοινοί στις πραγµατικές 

περιπτώσεις κακοποίησης. Αποτελέσµατα από αναλογικές εργαστηριακές µελέτες 

πιθανότητας υποβολής, που είχαν σχεδιαστεί ώστε να είναι πιο οικολογικά έγκυρες, 

δείχνουν ότι τα παιδιά είναι γενικά αξιόπιστες πηγές πληροφόρησης. Ωστόσο, η 

ικανότητά τους να ανακαλούν γεγονότα µπορεί να επηρεαστεί από την 

παραπληροφόρηση, τις καθοδηγητικές ερωτήσεις, καθώς και τα χαρακτηριστικά της 

απαίτησης στις αλληλεπιδράσεις µεταξύ ενηλίκου-παιδιού (Dallenger, 1992; Saywitz, 

Goodman, Nicholas & Moan, 1991). 

Ο βαθµός στον οποίο τα πορίσµατα από τις καταστάσεις εργαστηριακής 

προσοµοίωσης µπορούν να γενικευθούν στις συνεντεύξεις που πραγµατοποιήθηκαν 

από ένα καλά εκπαιδευµένο ανακριτή είναι περιορισµένος. Επιπλέον, ενώ οι 

προσεγγίσεις µιας ηµιδοµηµένης συνέντευξης έχουν περιγραφεί (Conerly, 1986; 

Everson & Boat, 1989; Failer, 1988; MacFarlane & Krebs, 1986; Raskin & Stellar, 
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1989; Robin, 1991; Shapiro, 1991; Wolfe & Gentile, 1990), υπάρχουν λίγα εµπειρικά 

στοιχεία που να υποστηρίζουν το φάσµα των µεθόδων συνέντευξης που 

χρησιµοποιούνται στην κλινική αξιολόγηση της σεξουαλικής κακοποίησης. 
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Αστυνοµικές συνεντεύξεις παιδιών, θυµάτων σεξουαλικής κακοποίησης.- 
Πρότυπα αναφορών, αποφυγή και άρνηση. 

 
 
Οι φερόµενες ως υποθέσεις παιδικής σεξουαλικής κακοποίησης (CSA) είναι 

εκ φύσεως πολύπλοκες. Η κατάθεση του παιδιού αποτελεί τις περισσότερες φορές 
την µοναδική απτή απόδειξη και εν συνεχεία οι καταθέσεις των παιδιών 
αξιολογούνται συχνά σχετικά µε την αξιοπιστία τους. Για παράδειγµα, το Ανώτατο 
∆ικαστήριο στη Σουηδία  συνιστά οι καταθέσεις των παιδιών να θεωρούνται 
αξιόπιστες όταν είναι σαφείς, λεπτοµερείς και ξεκάθαρες. (Gregow, 1996). Στη 
Σουηδία αρκετά µεγάλο πρόβληµα αποτελεί επίσης το ότι µόνο δύο στις δέκα 
φερόµενες υποθέσεις παιδικής σεξουαλικής κακοποίησης που δηλώνονται στην 
αστυνοµία καταλήγουν σε δίωξη. Κατά συνέπεια, δίνεται µεγάλη βαρύτητα ως προς 
την ευαισθητοποίηση και γνώση του τρόπου  που διεξάγονται οι εκθέσεις των 
παιδιών για CSA κατά τις αστυνοµικές ανακρίσεις, ειδικά µεταξύ επαγγελµατιών που 
εργάζονται σε νοµικά πλαίσια (π.χ. ανακριτές της αστυνοµίας, εισαγγελείς 
και δικαστές) Μολαταύτα, πολύ λίγο έχει ερευνηθεί συστηµατικά ο τρόπος που τα 
παιδιά αναφέρονται στη σεξουαλική κακοποίηση κατά τη διάρκεια π.χ. των 
καταθέσεών τους στην αστυνοµία (e.g., Bidrose & Goodman, 2000; Goodman-
Brown, Edelstein, Goodman, Jones & Gordon, 2003; Hershkowitz, Lanes, & Lamb, 
2007; Jones & Krugman, 1986; Keary & Fitzpatrick, 1994; Lamb, Sternberg, Esplin, 
Hershkowitz,&Orbach, 1997; London, Bruck, Ceci,&Shuman, 2007; Svedin&Back, 
2003), εν µέρει λόγω των δυσκολιών που ενυπάρχουν στις ερευνητικές µεθόδους. Για 
παράδειγµα, σπανίως υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία που να επαληθεύουν ότι όντως 
υπήρξε κακοποίηση και πρέπει να ληφθούν υπ’ όψει πολλοί παράγοντες όπως η 
σχέση µε το δράστη, η συχνότητα των περιστατικών κακοποίησης καθώς και η 
σοβαρότητά της. Στην παρούσα έρευνα αναλύθηκαν 27 δικαστικές καταθέσεις 
παιδιών. Σ’ αυτές τις υποθέσεις οι έρευνες της αστυνοµίας περιλάµβαναν και 
αποδεικτικά στοιχεία (π.χ. ταινίες, φωτογραφίες) που επιβεβαίωναν την κακοποίηση. 
Επιπλέον, διερευνήθηκαν και συνεντεύξεις παιδιών που είχαν υποστεί διαφορετικών 
ειδών κακοποίηση (π.χ. κολπική συνουσία ή/και ερεθισµός των γεννητικών 
οργάνων), παιδιά τα οποία κακοποιήθηκαν σε µία ή περισσότερες περιπτώσεις καθώς 
και παιδιά τα οποία είχαν διαφορετικού είδους σχέση µε το δράστη (π.χ. είτε ήταν 
γνωστός είτε άγνωστος στο παιδί). Η πρόσβαση τόσο σε εξακριβωµένες υποθέσεις 
κακοποίησης καθώς και σε διαφορετικά προφίλ υποθέσεων µας επέτρεψε να 
αποκτήσουµε πιο βαθιά κατανόηση των παιδικών καταθέσεων περί σεξουαλικής 
κακοποίησης, έτσι όπως προκύπτουν από τις αστυνοµικές ανακρίσεις. 

 
Αναφορές παιδιών σχετικά µε τη σεξουαλική κακοποίηση. 

 
Λίγες έρευνες περιστατικών έχουν διερευνήσει τις αναφορές των παιδιών στη 

σεξουαλική κακοποίηση, όταν η κακοποίηση αυτή είναι επιβεβαιωµένη από 
αποδεικτικά στοιχεία (π.χ. ταινίες και φωτογραφίες)  (Bidrose & Goodman, 2000; 
Leander, Christianson, & Granhag, 2007; Leander, Christianson, & Granhag, 2008; 
Leander, Granhag, & Christianson, 2005; Orbach & Lamb, 1999; Sjφberg & 
Lindblad, 2002a; Svedin & Back, 2003). Οι έρευνες αυτές έδειξαν ότι οι καταθέσεις 
των παιδιών που έχουν κακοποιηθεί πολύ συχνά είναι ελλιπείς και αποσπασµατικές. 
Τα παιδιά τείνουν να παραλείπουν τις πληροφορίες περί της συνουσίας και κάποια 
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παιδιά αρνούνται ότι έλαβαν µέρος σε σεξουαλικές πράξεις, ακόµα και όταν 
υπάρχουν στοιχεία που αποδεικνύουν την κακοποίηση (e.g., Svedin & Back, 2003).  

Όσον αφορά την έρευνα περί παιδικών αναµνήσεων στρεσογόνων 
καταστάσεων, η πλειοψηφία των ερευνών έδειξε ότι τα παιδιά θυµούνται τα 
στρεσογόνα γεγονότα, ή τουλάχιστον ένα µεγάλο µέρος αυτών πολύ καθαρά µε τη 
πάροδο του χρόνου (e.g., Fivush, 1993, 1998; Goodman, Bottoms, Schwartz-Kenney, 
& Rudy, 1991; Goodman, Hirschman, Hepps, & Rudy, 1991; Howe, Courage, & 
Peterson, 1996; Howe, 2000; Peterson &Whalen, 2001; Βλ. Christianson, 1992 για 
ανασκόπηση της βιβλιογραφίας). Συνεπώς, αναφορικά µε τις υποθέσεις σεξουαλικής 
κακοποίησης, είναι σηµαντικό να συζητηθεί το αν τα λάθη και οι παραλείψεις στις 
καταθέσεις των παιδιών, οφείλονται σε πτωχή µνήµη ή σε συνειδητή παράλειψη των 
πληροφοριών περί της συνουσίας. Μεταξύ των γνωστικών παραγόντων που 
συσχετίζονται αρνητικά µε την ικανότητα των παιδιών να παράγουν αποτελεσµατικές 
CSA αναφορές είναι η περιορισµένη µνηµονική τους ικανότητα (π.χ.  το παιδί µπορεί 
να αδυνατεί να διατηρήσει µνηµονικές αναπαραστάσεις σχετικά µε την κακοποίηση 
για µεγάλο χρονικό διάστηµα, αν αυτή συνέβη πριν από το τρίτο έτος ζωής) (Howe & 
Courage, 1993; Kail, 1988; Schneider & Pressley, 1989), περιορισµένη γλωσσική 
ικανότητα (Fivush, 1993; Howe & Courage, 1993; Ornstein, Larus, & Clubb, 1991), 
καθώς και περιορισµένη γνώση σχετικά µε τη σεξουαλική πράξη (Bussey & 
Grimbeek, 1995). Οι περιορισµένες γνώσεις των µικρών παιδιών (π.χ. προσχολικής 
ηλικίας) της σοβαρότητας της σεξουαλικής κακοποίησης µπορεί είτε να περιπλέξει 
τις αναφορές τους (π.χ. µπορεί να νοµίζουν ότι είναι κάτι το οποίο οι ενήλικες 
συνήθως κάνουν) είτε να τις διευκολύνουν (π.χ. µπορεί να µην γνωρίζουν τις πιθανές 
αρνητικές συνέπειες µιας τέτοιας αποκάλυψης). Επιπρόσθετα, τα µικρότερα παιδιά 
δεν νιώθουν απαραίτητα ντροπή στο ίδιο επίπεδο µε τα µεγαλύτερα παιδιά (π.χ. 
σχολικής ηλικίας), γιατί δεν διαθέτουν την ίδια επίγνωση των ταµπού σχετικά µε την 
σεξουαλική κακοποίηση ή το πόσο απαράδεκτη και αποκρουστική θεωρείται σα 
πράξη από το κοινωνικό περίγυρο (Goodman-Brown et al., 2003; Saywitz, Goodman, 
Nicholas, & Moan, 1991). Άλλοι παράγοντες που περιπλέκουν αρκετά τις αναφορές 
των παιδιών στην σεξουαλική κακοποίηση είναι οι ενοχές και το αίσθηµα ευθύνης 
που µπορεί να νιώθουν. Κάποιοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι τα µικρότερα παιδιά, 
λόγω του αυξηµένου εγωκεντρισµού τους τείνουν να νιώθουν περισσότερο υπεύθυνα 
απ’ ότι τα µεγαλύτερα σε ηλικία παιδιά (Hazzard, Celano, Gould, Lawry, & Webb, 
1995). Ωστόσο, τα µεγαλύτερα παιδιά µπορεί να νιώθουν υπεύθυνα , καθώς µπορεί 
να πιστεύουν ότι θα µπορούσαν να είχαν αποτρέψει την κακοποίηση (Goodman-
Brown et al., 2003). Όσον αφορά την ηλικία, ως προάγγελο  γνωστοποίησης της 
κακοποίησης, µερικές µελέτες έδειξαν ότι τα µικρότερα παιδιά αντιµετωπίζουν 
µεγαλύτερη δυσκολία ως προς την υποβολή καταγγελιών σεξουαλικής κακοποίησης 
από ό, τι τα µεγαλύτερα 
παιδιά (π.χ., Smith et al., 2000; Sjφberg & Lindblad, 2002b), απ’ την άλλη πλευρά, 
άλλες µελέτες έχουν καταλήξει στο ακριβώς αντίθετο αποτέλεσµα (π.χ. Goodman-
Brown et al., 2003). Αυτή η απόκλιση στα αποτελέσµατα των διαφόρων µελετών 
πιθανώς σχετίζεται στο πλήθος των µεταβλητών που συζητήθηκαν παραπάνω. 

Ο φόβος των αρνητικών συνεπειών, το να µη τους πιστέψει κανείς καθώς και 
οι απειλές που µπορεί να δέχονται είναι άλλοι παράγοντες που µπορεί να κάνουν τα 
παιδιά απρόθυµα να µιλήσουν για τις εµπειρίες κακοποίησης που έχουν (Sas & 
Cunningham, 1995). Ο Sauzier (1989) βρήκε ότι τα παιδιά που επιδεικνύουν υψηλή 
διστακτικότητα να µιλήσουν για τη σεξουαλική κακοποίηση που έχουν υποστεί 
ένιωθαν και σε µεγαλύτερο βαθµό φόβο (π.χ. φόβο µήπως χάσουν έτσι την φροντίδα 
και τη στοργή του δράστη, φόβο µην τυχόν κατηγορηθούν ή τιµωρηθούν αλλά ακόµα 
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και φόβο µη τους συµβεί κάτι κακό). Ο Sauzier υποστήριξε επίσης ότι οι νοµικές 
αντιπαραθέσεις καθώς και ο φόβος για το πώς θα αντιδράσει η οικογένεια µπορεί να 
εξηγήσει την απροθυµία των παιδιών να καταγγείλουν τη σεξουαλική κακοποίηση 
και ότι τα παιδιά τείνουν να αναφέρουν την κακοποίηση αισθητά νωρίτερα όταν δεν 
είναι αρκετά αφοσιωµένα στον δράστη (Sauzier, 1989). Αρκετές έρευνες έδειξαν ότι 
τα παιδιά που παρουσιάζουν µεγαλύτερη δυσκολία στο να αποκαλύψουν την 
κακοποίηση είναι στις περιπτώσεις ενδο-οικογενειακής κακοποίησης (π.χ., DiPietro, 
Runyan, & Fredrickson, 1997; Goodman-Brown et al., 2003; Sjφberg & Lindblad, 
2002b). Αν ο δράστης είναι µέλος της οικογένειας, τότε τα παιδιά φοβούνται µη 
τυχόν διαλυθεί η οικογένεια ή προκληθούν άλλες µορφές τιµωρίας, σα συνέπεια της 
αποκάλυψης της κακοποίησης. Επίσης, οι αρνητικές συνέπειες που µπορεί να 
υποφέρουν άλλοι (π.χ. τα αδέρφια ή ο έτερος γονέας) µπορεί να οδηγήσουν τα παιδιά 
στο να µην καταγγείλουν την κακοποίηση (Goodman-Brown et al., 2003). 

 
Η παρούσα έρευνα. 

 
Στην παρούσα έρευνα, ανέλυσα 27 καταθέσεις (22 κορίτσια και 5 αγόρια) 

σεξουαλικά κακοποιηµένων παιδιών όσον αφορά τα πρότυπα των µαρτυριών τους. Σε 
όλες τις περιπτώσεις, διέθετα πρόσβαση σε κάποιας µορφής αποδεικτικά στοιχεία 
(π.χ. ταινίες και φωτογραφίες) που αποδείκνυαν ότι η κακοποίηση είχε όντως συµβεί. 
Συγκεκριµένα, η έρευνα εστιάστηκε στον όγκο και το είδος των πληροφοριών που 
αποκαλύφθηκαν από τα παιδιά (π.χ. ουδέτερες ή σεξουαλικού περιεχοµένου 
πληροφορίες), η τάση των παιδιών να αποφεύγουν ή να παραλείπουν πληροφορίες 
σχετικά µε τη συνουσία καθώς και πιθανές διαφοροποιήσεις στα µοτίβα καταγγελίας 
σε διαφορετικές περιπτώσεις συνεντεύξεων. Επιπλέον, στις αναφορές των παιδιών 
αναλύθηκαν και µελετήθηκαν παράγοντες όπως ο τύπος της κακοποίησης, η 
συχνότητα, η σχέση µε το δράστη και η ηλικία του παιδιού. Λαµβάνοντας υπόψη 
προηγούµενες έρευνες (π.χ., Leander et al., 2005, 2007, 2008; Sjφberg & Lindblad, 
2002a; Svedin & Back, 2003), υπέθεσα ότι τα παιδιά θα αναφέρουν περισσότερες 
ουδέτερες πληροφορίες σχετικά µε την κακοποίηση παρά σεξουαλικού περιεχοµένου. 
Ακολούθως, υπέθεσα επίσης, ότι τα παιδιά θα τείνουν να αρνούνται ή να 
παραλείπουν πληροφορίες σχετικά µε τις σεξουαλικές πράξεις, τις οποίες γνώριζα εκ 
των προτέρων µέσω των αποδεικτικών στοιχείων ότι έχουν προκύψει. Η Τρίτη µας 
υπόθεση ήταν ότι τα παιδιά θα αναφέρουν περισσότερες πληροφορίες για τη 
συνουσία κατά τη δεύτερη και τρίτη συνέντευξη και όχι στην πρώτη. Αυτό µπορεί να 
οφείλεται  στην ανάγκη για περισσότερο χρόνο αφενός των παιδιών για να 
µπορέσουν να υπερβούν δύσκολα εµπόδια (π.χ. ντροπή και ενοχές) και αφετέρου του 
ατόµου που παίρνει τη συνέντευξη, προκειµένου να αναπτύξει σχέση εµπιστοσύνης 
µε τα παιδιά για να τολµήσουν να καταγγείλουν την κακοποίηση (π.χ.., Roberts, 
Lamb, & Sternberg, 2004). Εξαιτίας της σπανιότητας ευρηµάτων προηγούµενων 
ερευνών σχετικά µε το πώς εξειδικευµένοι ανά υπόθεση παράγοντες (π.χ., τύπος και 
συχνότητα της κακοποίησης, σχέση µε τον δράστη) ουσιαστικά επηρεάζουν τις 
αναφορές των παιδιών, απέφυγα να κάνω οποιεσδήποτε υποθέσεις σχετικά µε την 
επιρροή που ίσως ασκούν αυτοί οι παράγοντες.  

 
Μέθοδος 

 
Υλικό 
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Το 2004, στάλθηκε µία αίτηση πληροφοριών σε όλες τις υπηρεσίες δίωξης 
του εγκλήµατος στη Σουηδία και ζητούσα πρόσβαση σε όλες τις υποθέσεις παιδικής 
σεξουαλικής κακοποίησης για να χρησιµοποιηθούν για ερευνητικούς λόγους. 
Συγκεκριµένα, ζητήθηκε υλικό στο οποίο η κακοποίηση είχε επιβεβαιωθεί µε 
αποδεικτικά στοιχεία. Επιπλέον,  ζητήθηκε πρόσβαση σε υλικό που περιελάµβανε 
συνεντεύξεις µε το παιδί / παιδιά αλλά και µε τον δράστη. Μετά από µισό χρόνο, 
έστειλα ως υπενθύµιση µια νέα ερευνητική πρόταση προς τις ανακριτικές υπηρεσίες 
µε το ίδιο αίτηµα µε την προηγούµενη έρευνα. Στο σύνολο, συνέλλεξα περίπου 50 
αστυνοµικές υποθέσεις από διαφορετικές υπηρεσίες Ποινικής ∆ίωξης, διάσπαρτες σε 
όλη τη χώρα. Από αυτές, 27 συνεντεύξεις παιδιών συµπεριλήφθηκαν σε αυτή την 
έρευνα. Οι υπόλοιπες συνεντεύξεις απορρίφθηκαν είτε λόγω ελλιπών αποδεικτικών 
στοιχείων που να επιβεβαιώνουν την κακοποίηση, είτε λόγω έλλειψης διαλόγου µε το 
παιδί κατά τη συνέντευξη, είτε επειδή επρόκειτο για υποθέσεις όπου ο δράστης δεν 
είχε έρθει σε επαφή µε το παιδί στην καθηµερινότητα (π.χ. σεξουαλική κακοποίηση 
µέσω του διαδικτύου) ή επειδή τα παιδιά ήταν άνω των 18 κατά τη διάρκεια της 
συνέντευξης. Το τελικό δείγµα συµµετεχόντων στην έρευνα αποτελούνταν από 5 
αγόρια και 22 κορίτσια, από 5 έως 17 ετών, κατά τη διεξαγωγή της συνέντευξης (M= 
10.63; SD = 3.18). Για δεκαπέντε από τα παιδιά, το διάστηµα διατήρησης, δηλαδή το 
χρονικό διάστηµα µεταξύ της επίθεσης και της πρώτης συνέντευξης, κυµαινόταν 
µεταξύ 1 έως 3 ηµερών. Για 10 παιδιά το διάστηµα αυτό ήταν λιγότερο από ένα 
χρόνο και για ένα παιδί ήταν 2 έτη ενώ για ένα άλλο ανερχόταν στα 10 χρόνια. 
Έντεκα παιδιά είχαν δώσει συνέντευξη µία φορά, 6 σε δύο περιπτώσεις και 10 σε 
τρεις περιπτώσεις. Απ’ όσο υπέπεσε στην αντίληψή µας, καµία από τις συνεντεύξεις 
δεν ακολούθησε συγκεκριµένο πρωτόκολλο (π.χ. δεν αναφέρεται πουθενά, ούτε είναι 
δυνατό να εννοηθεί από κάποια από τις συνεντεύξεις το αν ακολουθήθηκε ένα 
συγκεκριµένο πρωτόκολλο) Συνήθως, το άτοµο που έπαιρνε την κατάθεση ξεκινούσε 
µε µία ανοιχτού τύπου ερώτηση που αποσκοπούσε στην ελεύθερη ανάκληση του 
γεγονότος και στη συνέχεια  γινόντουσαν προτρεπτικές και διευκρινιστικές ερωτήσεις 
που σκοπό είχαν να διευκολύνουν την ανάκληση. Όλα τα προσωπικά δεδοµένα (π.χ. 
επίθετο, διεύθυνση, ατοµικός αριθµός ταυτοποίησης) χρησιµοποιήθηκαν µε απόλυτη 
εχεµύθεια και λήφθηκαν µέτρα για να διασφαλιστεί ότι τα θύµατα δε µπορούν να 
αναγνωριστούν από το κείµενο.  

 
Σχέση µε το δράστη, συχνότητα και τύπος κακοποίησης. 

 
Σε 4 περιπτώσεις ο δράστης ήταν ο βιολογικός πατέρας του παιδιού, σε 3 ο 

πατριός, σε άλλες 3 ένας συγγενής (θείος), σε 13 υποθέσεις ήταν ένα φιλικό πρόσωπο 
(π.χ. φίλος των γονιών, γείτονας και/ή babysitter), και σε 4 ο δράστης ήταν τελείως 
άγνωστος στο παιδί. Επίσης, 15 από τα παιδιά είχαν κακοποιηθεί 1 ή 2 φορές, 2 πάνω 
από 2 φορές σε λιγότερο από ένα χρόνο και 10 κατά τη διάρκεια πολλών ετών (βλ. 
Πίνακα 1). Όλες οι υποθέσεις κακοποίησης οµαδοποιήθηκαν σε διαφορετικές 
κατηγορίες ανάλογα µε τον τύπο της σεξουαλικής κακοποίησης που υπέστη το παιδί. 
Παρακάτω περιγράφονται οι διάφορες κατηγορίες καθώς και ο αριθµός των παιδιών 
που εντάσσονται σε αυτές.  

 
Άγγιγµα. Έντεκα παιδιά (8 κορίτσια και 3 αγόρια) είχαν εκτεθεί σε άγγιγµα 

των γεννητικών τους οργάνων από ένα φιλικό πρόσωπο (6 περιπτώσεις), έναν 
άγνωστο δράστη (4 περιπτώσεις) ή τον πατριό τους (µία περίπτωση). Αυτή η 
κατηγορία περιλαµβάνει περιπτώσεις στις οποίες ο δράστης άγγιξε τον κόλπο/ 
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πρωκτό του παιδιού χρησιµοποιώντας τα δάχτυλα του. Το άγγιγµα συνέβη µία φορά 
σε 10 παιδιά και κατ’ επανάληψη σε ένα κορίτσι από τον πατριό της.  

 
Αυνανισµός. Αυτή η κατηγορία περιλαµβάνει 8 παιδιά (7 κορίτσια και 1 

αγόρι) και αποτελείται από περιπτώσεις κακοποίησης πιο σοβαρές από την κατηγορία 
του «ερεθισµού» που αναφέρθηκε παραπάνω. Συνεπώς, ο τύπος αυτός κακοποίησης 
συνήθως αφορά ένα συνδυασµό διαφορετικών χυδαίων πράξεων, 
συµπεριλαµβάνοντας, για παράδειγµα, το παιδί να αγγίζει στα γεννητικά όργανα και 
να ερεθίζει σεξουαλικά τον δράστη (συχνά ακολουθούσε εκσπερµάτιση), και 
αντιστρόφως ο δράστης άγγιζε το παιδί στα γεννητικά του όργανα και το ερέθιζε 
σεξουαλικά. Τρία παιδιά κακοποιούνταν για αρκετά χρόνια, ένα για λιγότερο από ένα 
χρόνο και 4 παιδιά µία ή λίγες φορές. ∆ύο παιδιά κακοποιήθηκαν µε αυτό τον τρόπο 
από το βιολογικό τους πατέρα, 1 από το πατριό, 2 από ένα συγγενή και 3 παιδιά από 
ένα φιλικό πρόσωπο. 

 
Σεξουαλική επαφή. Αυτή η κατηγορία περιλαµβάνει 8 παιδιά (7 κορίτσια και 1 

αγόρι) που έχουν εκτεθεί σε κολπική, στοµατική ή/ και πρωκτική σεξουαλική επαφή. 
Εφτά παιδιά κακοποιήθηκαν µε αυτό τον τρόπο κατ’ επανάληψη επί σειρά ετών και 
ένα κορίτσι εξαναγκάστηκε σε κολπική συνουσία µία φορά από ένα φιλικό πρόσωπο. 
Τρία κορίτσια και 1 αγόρι ακόµα κακοποιήθηκαν από ένα φιλικό πρόσωπο, ένα 
κορίτσι από συγγενή, ένα από το πατριό του και 2 κορίτσια υπέστησαν σεξουαλική 
επαφή από το βιολογικό τους πατέρα (βλ. Πίνακα 1 για µία ανασκόπηση όλων των 
κατηγοριών κακοποίησης).  

 
Πίνακας 1 
 
Χαρακτηριστικά των παιδιών και της κακοποίησης (ηλικία κατά τη 

συνέντευξη, φύλο, συχνότητα κακοποίησης και σχέση µε τον δράστη) 
 Τύπος κακοποίησης 

Χαρακτηριστικά 
παιδιού/κακοποίησης 

Άγγιγµα  
(n = 11) 

Αυνανισµός 
(n = 8) 

Σεξουαλική 
πράξη (n = 8) 

Σύνολο 
(n = 27) 

Ηλικία 5-7 ετών 4 3 - 7 
Ηλικία 9-12 ετών 3 3 5 11 
Ηλικία 13-17 ετών 4 2 3 9 
Φύλο: Κορίτσια 8 7 7 22 
Φύλο: Αγόρια 3 1 1 5 
Συχνότητα: αρκετά 
χρόνια 

- 3 7 10 

Συχνότητα: λιγότερο 
από χρόνο 

1 1 - 2 

Συχνότητα: µία/λίγες 
φορές 

10 4 1 15 

Σχέση: βιολογικός 
πατέρας/πατριός 

1 3 3 7 

Σχέση: 
συγγενής/φίλος 

6 5 5 16 

Σχέση: άγνωστος 4 - - 4 
 
 

Επιβεβαίωση της κακοποίησης. 
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Σε 23 από τις 27 περιπτώσεις, η κακοποίηση επιβεβαιώθηκε από ταινίες ή/ και 

φωτογραφίες που απεικόνιζαν τον δράστη να παρενοχλεί σεξουαλικά το παιδί. Σε 
όλες τις περιπτώσεις ο ίδιος ο δράστης κατέγραψε την κακοποίηση και την 
αποθήκευσε στον υπολογιστή του ή σε µία περίπτωση σε άλµπουµ φωτογραφιών. 
Κατά τη καταγραφή της κακοποίησης, ο δράστης µαγνητοσκοπούσε 
χρησιµοποιώντας κάµερα υπολογιστή, βιντεοκάµερα ή αυτόµατη φωτογραφική 
µηχανή. Σε όλες τις περιπτώσεις µε βίντεο/φωτογραφικά αποδεικτικά στοιχεία, η 
αστυνοµία τα βρήκε ενώ έψαχνε το σπίτι του δράστη. Απ’ όσο γνωρίζουµε, τα 
δεδοµένα αυτά δεν διέρρευσαν στο διαδίκτυο. Ωστόσο, σε µερικές περιπτώσεις, ο 
δράστης έδειξε τις φωτογραφίες σε ένα φίλο του. Σε 4 περιπτώσεις δεν είχα 
πρόσβαση στο βιντεο-φωτογραφικό υλικό αλλά αυτές οι περιπτώσεις 
συµπεριλήφθηκαν εδώ (α) επειδή τόσο η καταγγελία του παιδιού όσο και η απολογία 
του δράστη συµπίπτουν σε αρκετές λεπτοµέρειες που αποδεικνύουν την κακοποίηση 
και (β) οι αναφορές του παιδιού και του δράστη συµφωνούν απόλυτα και 
υποστηρίζονται από καταθέσεις αντικειµενικών µαρτύρων και τεχνικών πρακτικών. 
Όλες οι υποθέσεις καταδίκασαν ως ένοχο τον δράστη. Συµπερασµατικά, δεν υπάρχει 
αµφιβολία ότι διαφορετικών ειδών σεξουαλική παρενόχληση έλαβε χώρα και στις 27 
περιπτώσεις που µελετώνται στην παρούσα έρευνα.  

 
Κωδικοποίηση 

 
Οι περιπτώσεις παιδικής σεξουαλικής κακοποίησης κωδικοποιήθηκαν 

ξεχωριστά. Το πρώτο µέρος του συστήµατος κωδικοποίησης επικεντρώθηκε στη 
συλλογή πληροφοριών για το παιδί και το αδίκηµα (π.χ. ηλικία, τύπος σεξουαλικής 
κακοποίησης, συχνότητα, σχέση µε τον δράστη, διάστηµα µεταξύ κακοποίησης και 
συνέντευξης κτλ). Αυτά τα δεδοµένα κωδικοποιήθηκαν µε βάση τις καταθέσεις τους 
στην αστυνοµία, τις καταθέσεις του δράστη και των µαρτύρων και / ή  τα τεχνικά 
στοιχεία (συµπεριλαµβανοµένων π.χ. αποδεικτικών στοιχείων της κακοποίησης και 
ιατρικών εξετάσεων του παιδιού). Στο δεύτερο µέρος του συστήµατος 
κωδικοποίησης, κωδικοποιήθηκαν οι καταγγελίες των παιδιών για τη κακοποίηση 
(δλδ οι καταθέσεις τους στην αστυνοµία) σε σχέση µε τα αποδεικτικά στοιχεία που 
την επιβεβαίωναν. Το δεύτερο αυτό µέρος αποτελούνταν από δύο φάσεις 
κωδικοποίησης. Στην πρώτη φάση, οι λεπτοµερείς πληροφορίες που έδιναν τα παιδιά 
για την κακοποίηση µετρούνταν και αξιολογούνταν. Επιπλέον, κάθε λεπτοµέρεια 
κατηγοριοποιούνταν σε µία από 7 στο σύνολο κατηγορίες που αναφέρονταν σε 
συγκεκριµένο χαρακτηριστικό πληροφορίας:  

1. πριν από την επίθεση 
2. κατά τη διάρκεια (σεξουαλικού περιεχοµένου πληροφορία) 
3. κατά τη διάρκεια της επίθεσης (ευαίσθητες πληροφορίες) 
4. κατά τη διάρκεια (ουδέτερου περιεχοµένου πληροφορία) 
5. µετά την κακοποίηση 
6. περιγραφή του πως αισθανόταν το παιδί κατά τη διάρκεια της 

κακοποίησης 
7. περιγραφή των σωµατικών αντιδράσεων και αισθήσεων του παιδιού 

κατά τη διάρκεια της κακοποίησης. 
 
Όπως είναι φανερό, οι πληροφορίες συγκεκριµένα για τη κακοποίηση 

χωρίστηκαν σε τρεις κατηγορίες (βλ. 2,3 & 4) ανάλογα µε τη φύση της πληροφορίας. 
Επεξηγηµατικές πληροφορίες σεξουαλικού περιεχοµένου (π.χ. «είχε το πέος του µέσα 
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στο στόµα µου») ορίστηκαν ως «σεξουαλικές» (βλ, Κατηγορία 2). Πληροφορίες που 
σχετίζονταν µε την σεξουαλική πράξη αλλά δεν ήταν σεξουαλικού χαρακτήρα (π.χ. 
«µου έβγαλε το εσώρουχο») ορίστηκαν ως «ευαίσθητες» (βλ Κατηγορία 3) και 
πληροφορίες ουδέτερου χαρακτήρα κατά τη διάρκεια της κακοποίησης (π.χ. «το χαρτί 
της τουαλέτας βρισκόταν πίσω µου») ορίστηκαν «ουδέτερες» (Κατηγορία 4). Κάθε 
πληροφορία κωδικοποιούνταν µόνο µια φορά και επαναλήψεις αυτής δε 
συµπεριλαµβάνονταν στην κωδικοποίηση. Μονολεκτικές απαντήσεις τύπου «ναι» και 
«όχι» συµπεριλήφθηκαν στην κωδικοποίηση όταν αυτές απαντούσαν σε 
συγκεκριµένες και κατευθυντικές ερωτήσεις. Ωστόσο αν το παιδί απάντησε ναι ή όχι 
κ στη συνέχεια πρόσθεσε κάποια πληροφορία τότε αυτό κατηγοριοποιήθηκε ως 
ενηµερωτική λεπτοµέρεια. Στη δεύτερη φάση του συστήµατος κωδικοποίησης, 
συµπεριλήφθηκαν µόνο πληροφορίες των παιδιών σχετικά µε τη συγκεκριµένη 
περίπτωση/περιπτώσεις κακοποίησης. Επιπρόσθετες πληροφορίες (π.χ. περιγραφή 
του παρουσιαστικού του δράστη ή του περιβάλλοντος) δεν κωδικοποιήθηκαν επειδή 
α. το ενδιαφέρον του ερευνητή κατά την συνέντευξη διαφέρει από υπόθεση σε 
υπόθεση (π.χ. κάποιες ερευνητές δεν ρωτούν τέτοιες πληροφορίες) και β. η παρούσα 
έρευνα εστιάζεται πρωταρχικά στο πως τα παιδιά αποκαλύπτουν πληροφορίες που 
σχετίζονται συγκεκριµένα µε την εγκληµατική πράξη.  

Στη δεύτερη φάση του δεύτερου µέρους του συστήµατος κωδικοποίησης, 
κατηγοριοποιήθηκαν οι δηλώσεις των παιδιών που έδειχναν άρνηση γεγονότος ή οι 
εκφράσεις µε τις οποίες απέφευγαν την περιγραφή των πράξεων κατά τη κακοποίηση. 
Αυτό πραγµατώθηκε µετρώντας και οµαδοποιώντας τις εκφράσεις των παιδιών στις 
εξής κατηγορίες:  

 
Αποφυγή / παράλειψη (Κατηγορία 8) 
 
Άρνηση (Κατηγορία 9) 
 
Η 8η κατηγορία κωδικοποιήθηκε µετρώντας τον αριθµό των περιπτώσεων στις 

οποίες ο ερευνητής ρώτησε το παιδί για συγκεκριµένες πληροφορίες (που προφανώς 
αναφέρονταν στην σεξουαλική πράξη) και το παιδί απέτυχε να απαντήσει στην 
ερώτηση. Οι πληροφορίες συµπεριλήφθηκαν σε αυτή τη κατηγορία µόνο στις 
περιπτώσεις που ο ερευνητής ρωτούσε πράγµατα τα οποία µπορούσαν να 
επιβεβαιωθούν από αποδεικτικά στοιχεία και όταν το παιδί µε δηλώσεις όπως «∆ε 
ξέρω», «∆ε θυµάµαι» ή «∆εν θέλω να µιλήσω γι’αυτό». Αυτή η κατηγορία βασίζεται 
κυρίως στην αποφυγή πληροφόρησης ολόκληρης της κακοποίησης (δλδ ότι έχει 
όντως συµβεί) και όχι σε ασαφείς λεπτοµέρειες σχετικά µε τη σεξουαλική πράξη. 
Στην κατηγορία 9 περιλαµβάνεται ο αριθµός των περιπτώσεων στις οποίες ο 
ερευνητής υπαινίχθηκε ότι έχει συµβεί µία σεξουαλική πράξη και το παιδί το 
αρνήθηκε. Οι πληροφορίες συµπεριλήφθηκαν σε αυτή τη κατηγορία και πάλι µόνο 
στις περιπτώσεις που ο ερευνητής ρωτούσε πράγµατα τα οποία µπορούσαν να 
επιβεβαιωθούν από αποδεικτικά στοιχεία. Οι εκφράσεις άρνησης και αποφυγής / 
παράλειψης πληροφοριών κωδικοποιούνταν κάθε φορά που εµφανιζόντουσαν (για 
παραδείγµατα από την κάθε κατηγορία του δεύτερου µέρους του συστήµατος 
κωδικοποίησης βλ. Παράρτηµα Α). οι λεπτοµέρειες που ανέφεραν τα παιδιά δεν 
κωδικοποιούνταν µόνο µε βάση τον τύπο της πληροφορίας που έδιναν (π.χ. 
σεξουαλική ή ουδέτερη) αλλά και τον τύπο της ερώτησης στην οποία απαντούσαν. 
Τρία είδη ερωτήσεων οµαδοποιήθηκαν και κατηγοριοποιήθηκαν: 

Α. Ελεύθερη ανάκληση 
Β. Ερωτήσεις προτρεπτικές για ανάκληση 
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Γ. ∆ιευκρινιστικές ερωτήσεις 
 
Οι ερωτήσεις ελεύθερης ανάκλησης αναφέρονται σε δηλώσεις που 

ενθαρρύνουν τα παιδιά να περιγράψουν ελεύθερα το συµβάν και περιλαµβάνουν 
δηλώσεις όπως «Πες µου όλα όσα συνέβησαν». Οι ερωτήσεις που προτρέπουν την 
ανάκληση αναφέρονται σε ανοιχτού τύπου ερωτήσεις (π.χ. «Τι έκανες αφού συνέβη 
αυτό;») ή σε ερωτήσεις όπου ο ερευνητής χρησιµοποίησε ένα στοιχείο (που είχε 
αναφερθεί προηγουµένως από το παιδί) και το συνδύασε µε µία ανοιχτή ερώτηση 
(π.χ. «Ανέφερες ότι συνέβη κάτι χτες, µπορείς να µου µιλήσεις περισσότερο 
γι’αυτό;»). Οι διευκρινιστικές ερωτήσεις αφορούν είτε συγκεκριµένα µία πληροφορία 
(π.χ. «Ήταν χαρούµενος ή θυµωµένος;») ή είναι κατευθυντικές προς µία πληροφορία 
(π.χ. «Παρακολούθησε την ταινία πορνό πριν κάνει κάτι σε σένα 

 
Η µεταξύ βαθµολογητών αξιοπιστία. 
 
Για να εκτιµηθεί η αξιοπιστία του συστήµατος κωδικοποίησης, 5 από τις 27 

συνεντεύξεις επιλέχτηκαν τυχαία και κωδικοποιήθηκαν από έναν δεύτερο, 
ανεξάρτητο κωδικογράφο. Η κωδικοποίηση αυτών των συνεντεύξεων συζητήθηκε 
στη συνέχεια και ο δεύτερος κωδικογράφος ανέλαβε δέκα επιπλέον υποθέσεις (ο 
πρώτος κωδικογράφος είχε κωδικοποιήσει και τις 27 υποθέσεις). Η µεταξύ 
βαθµολογητών αξιοπιστία ήταν 0.84 για τις κατηγορίες 1-9 και 0.90 για τα είδη των 
ερωτήσεων. Τυχόν διαφωνίες επιλύθηκαν µέσω συζήτησης µεταξύ των δύο 
βαθµολογητών. 

 
Αποτελέσµατα 

 
Αναφορές των παιδιών κατά τη διάρκεια των αστυνοµικών ανακρίσεων. 
 
Κατά τη πρώτη συνέντευξη, τα 27 παιδιά ανέφεραν συνολικά 851 

λεπτοµέρειες από την κακοποίηση, εκ των οποίων 136 από αυτές αναφέρονταν στο τι 
είχε συµβεί πριν και 51 στο τι είχε συµβεί µετά το συµβάν. Συνεπώς, η πλειοψηφία 
των παιδιών ανέφερε περισσότερες λεπτοµέρειες για πράγµατα που προηγήθηκαν 
παρά για γεγονότα που έπονται της κακοποίησης. Εξήντα οχτώ αναφορές έγιναν στη 
σεξουαλική επαφή, 111 αφορούσαν ευαίσθητες πληροφορίες και 423 ήταν ουδέτερες. 
Επιπρόσθετα, 21 λεπτοµέρειες αναφέρονταν σε σωµατικές αντιδράσεις και 41 σε 
αισθήµατα των παιδιών κατά τη διάρκεια της κακοποίησης (βλ. Πίνακα 2 για µέσους 
όρους και τυπικές αποκλίσεις). Εποµένως, αναφέρθηκαν από τα παιδιά συνολικά 602 
λεπτοµέρειες για το τι συνέβη κατά τη διάρκεια της κακοποίησης εκ των οποίων 
11.2% ήταν σεξουαλικού περιεχοµένου, 18.4% ευαίσθητου για τα παιδιά και 70.3% 
ουδέτερες. Έτσι, µόνο 1 στις 10 λεπτοµέρειες που αφορούσαν την κακοποίηση 
περιέγραφε καθαυτή τη σεξουαλική πράξη.  

 Απλή µεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-subjects 
ANOVA) διεξήχθει για να διερευνηθούν πιθανές διαφορές µεταξύ των πληροφοριών 
σεξουαλικού ευαίσθητου ή ουδέτερου περιεχοµένου. Από τον έλεγχο προέκυψε 
στατιστικά σηµαντική διαφορά [Wilks’ Lambda = .56, F(2,25) = 9.70, p < .001, 
partial eta squared = .44]. Bonferroni post hoc tests έδειξαν ότι τα παιδιά ανέφεραν 
στατιστικά σηµαντικά περισσότερες ουδέτερες παρά σεξουαλικές ή ευαίσθητες 
πληροφορίες (p < .01). Ωστόσο, δεν βρέθηκε στατιστικά σηµαντική διαφορά ανάµεσα 
στον αριθµό αναφορών σεξουαλικού και ευαίσθητου περιεχοµένου (p = .51) (βλ. 
Πίνακα 2 για µέσους όρους και τυπικές αποκλίσεις). 
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Παράγοντες που επηρεάζουν τις καταθέσεις των παιδιών. 

 
Ηλικία. Προκειµένου να διερευνηθεί αν η ηλικία των παιδιών επηρεάζει στην 

υποβολή των καταθέσεων τους, ενώσαµε τις κατηγορίες µε τις ευαίσθητες και 
σεξουαλικές πληροφορίες σε µία µεταβλητή. Πραγµατοποιήθηκε απλή µεταξύ 
υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-subjects ANOVA) 
λαµβάνοντας τις σεξουαλικές/ευαίσθητες πληροφορίες ως εξαρτηµένη µεταβλητή και 
την ηλικία του παιδιού κατά τη διάρκεια της συνέντευξης (τρεις κατηγορίες: 5–7 
ετών, 9–12 ετών και 13–17 ετών) σαν ανεξάρτητη µεταβλητή. Ωστόσο, η ανάλυση 
δεν έδειξε κάποια στατιστικώς σηµαντική διαφορά [F(2,24) = .64, p = .54]. Συνεπώς, 
δεν υπάρχει κάποια στατιστικώς σηµαντική διαφορά µεταξύ των παιδιών 
διαφορετικής ηλικίας ως προς τις αναφορές τους σε σεξουαλικές και ευαίσθητες 
πληροφορίες. Η ίδια ανάλυση διεξήχθει λαµβάνοντας ως εξαρτηµένη µεταβλητή αυτή 
τη φορά τις ουδέτερες πληροφορίες που ανέφεραν τα παιδιά. Ούτε εδώ βρέθηκε 
στατιστικώς σηµαντική διαφορά [F(2,24) = 2.95, p = .071]. 

 
Τύπος κακοποίησης. Απλή µεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-

way within-subjects ANOVA) έγινε λαµβάνοντας τις σεξουαλικές/ευαίσθητες 
πληροφορίες ως εξαρτηµένη µεταβλητή και τον τύπο κακοποίησης (άγγιγµα, 
αυνανισµός, σεξουαλική επαφή) ως ανεξάρτητη µεταβλητή. Η ανάλυση δεν 
αποκάλυψε στατιστικά σηµαντική διαφορά [F(2,24) = .13, p = .87]. Η ίδια ανάλυση 
διεξήχθει λαµβάνοντας ως εξαρτηµένη µεταβλητή αυτή τη φορά τις ουδέτερες 
πληροφορίες που ανέφεραν τα παιδιά και τον τύπο της κακοποίησης ως ανεξάρτητη 
µεταβλητή. Βρέθηκε στατιστικώς σηµαντική διαφορά [F(2,24) = 5.36, p < .05]. Ο 
post hoc έλεγχος διόρθωσης του Bonferroni  

Έδειξε ότι τα παιδιά που είχαν εκτεθεί σε άγγιγµα (M= 24.91) ανέφεραν 
περισσότερες ουδέτερες πληροφορίες από τα παιδιά που είχαν υποστεί σεξουαλική 
επαφή (M= 6.25) (p < .05). ∆εν βρέθηκαν διαφορές ανάµεσα σε αυτές τις κατηγορίες 
κακοποίησης και τον αυνανισµό (M= 12.38). 

 
Πίνακας 2 
 

Τύπος πληροφορίας που αναφέρουν τα παιδιά κατά τη διάρκεια της πρώτης 
συνέντευξης, µέσοι όροι (Μ) και τυπικές αποκλίσεις (SD) 
Είδος πληροφορίας Μ και SD 
Πρίν την κακοποίηση 5.04 (6.30) 
Κατά τη διάρκεια-σεξουαλικές πληροφορίες 2.52 (5.02) 
Κατά τη διάρκεια-ευαίσθητες πληροφορίες 4.11 (3.78) 
Κατά τη διάρκεια-ουδέτερες πληροφορίες 15.67 (14.70) 
Μετά την κακοποίηση 1.89 (2.76) 
Σωµατικές/φυσικές αισθήσεις .78 (2.04) 
Προσωπικές επιρροές 1.52 (2.34) 

 
Πίνακας 3 
 
Παράγοντες που ενδεχοµένως επηρεάζουν τις αναφορές των παιδιών. Μέσοι 

όροι και τυπικές αποκλίσεις των αναφερόµενων σεξουαλικών/ευαίσθητων και 
ουδέτερων πληροφοριών και των εκφράσεων αποφυγής και άρνησης. 
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Σχέση µε τον δράστη. Απλή µεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way 
within-subjects ANOVA) έγινε λαµβάνοντας τις σεξουαλικές/ευαίσθητες 
πληροφορίες ως εξαρτηµένη µεταβλητή και τη σχέση µε τον δράστη 
(πατέρας/πατριός, συγγενής/φίλος και άγνωστος) ως ανεξάρτητη µεταβλητή. Η 
ανάλυση δεν αποκάλυψε στατιστικά σηµαντική διαφορά [F(2,24) = .83, p = .449]. Η 
ίδια ανάλυση διεξήχθει λαµβάνοντας ως εξαρτηµένη µεταβλητή αυτή τη φορά τις 
ουδέτερες πληροφορίες που ανέφεραν τα παιδιά και τη σχέση µε τον δράστη ως 
ανεξάρτητη µεταβλητή και βρέθηκε στατιστικώς σηµαντική διαφορά [F(2,24) = 6.91, 
p < .01]. Ο post hoc έλεγχος διόρθωσης του Bonferroni έδειξε ότι τα παιδιά που είχαν 
κακοποιηθεί από το βιολογικό τους πατέρα ή τον πατριό (M= 3.29) ανέφεραν 
λιγότερες ουδέτερες πληροφορίες από τα παιδιά που είχαν υποστεί κακοποίηση από 
έναν άγνωστο (M= 31) (p < .01). ∆εν βρέθηκαν διαφορές ανάµεσα σε αυτές τις 
κατηγορίες κακοποίησης και την τρίτη κατηγορία που αφορά παιδιά που 
κακοποιήθηκαν από ένα συγγενή ή φιλικό πρόσωπο (M= 17.25), όσον αφορά τις 
ουδέτερες πληροφορίες που ανέφεραν σε αυτή τη κατηγορία. 

 
Συχνότητα κακοποίησης. Προκειµένου να διερευνηθεί το αν η κακοποίηση 

επηρεάζει τις αναφορές των παιδιών σε βάναυσες πράξεις, διεξήχθει απλή µεταξύ 
υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-subjects ANOVA). Το πλήθος 
των σεξουαλικών/ευαίσθητων πληροφοριών χρησιµοποιήθηκε ως εξαρτηµένη 
µεταβλητή και η συχνότητα της κακοποίησης (δύο κατηγορίες: πάνω από 6 µήνες και 
µία/µερικές φορές) ήταν η ανεξάρτητη µεταβλητή. Η ανάλυση δεν αποκάλυψε 
στατιστικά σηµαντική διαφορά [F(1,25) = .23, p = .63]. Η ίδια ανάλυση διεξήχθει 
λαµβάνοντας ως εξαρτηµένη µεταβλητή αυτή τη φορά τις ουδέτερες πληροφορίες 
που ανέφεραν τα παιδιά και τη συχνότητα κακοποίησης ως ανεξάρτητη µεταβλητή 
ωστόσο δε βρέθηκε στατιστικώς σηµαντική διαφορά [F(1,25) = 2.56, p = .12] (βλ. 
Πίνακα 3 για µέσους όρους και τυπικές αποκλίσεις). 

 
Τάση των παιδιών να αποφεύγουν ή να αρνούνται πληροφορίες που 

σχετίζονται µε βάναυσα γεγονότα.  
 
Τα 27 παιδιά της έρευνας µας απέφευγαν να δώσουν σεξουαλικού 

περιεχοµένου πληροφορίες σε 157 περιπτώσεις κατά τη διάρκεια της πρώτης 
συνέντευξης. Επιπλέον, αρνήθηκαν τη συµµετοχή σε σεξουαλικά βάναυσες πράξεις 
(οι οποίες είχαν καταγραφεί και επιβεβαιωθεί) σε 95 περιπτώσεις κατά τη διάρκεια 
της πρώτης συνέντευξης.  

 
Ηλικία. Προκειµένου να διερευνηθεί ποιοι παράγοντες µπορεί να προκαλούν 

αποφυγή πληροφοριών, διεξήγαµε απλή µεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης 
(one-way within-subjects ANOVA). Ο αριθµός των εκφράσεων αποφυγής ήταν η 
εξαρτηµένη µεταβλητή και η ηλικία των παιδιών κατά τη συνέντευξη (τρεις 
κατηγορίες: 5–7 ετών, 9–12 ετών και 13–17 ετών) η ανεξάρτητη µεταβλητή. Η 
ανάλυση δεν αποκάλυψε στατιστικά σηµαντική διαφορά [F(2,24) = .13, p = .88]. 
Συνεπώς δεν υπήρχαν ηλικιακές διαφοροποιήσεις ως προς την τάση των παιδιών να 
αποφεύγουν αν δίνουν σεξουαλικής φύσεως πληροφορίες στις αναφορές τους. 
Επιπρόσθετα, µία µεταξύ υποκειµένων ANOVA έγινε µε τον αριθµό των εκφράσεων 
άρνησης σαν εξαρτηµένη µεταβλητή και την ηλικία κατά τη συνέντευξη ως 
ανεξάρτητη µεταβλητή. Η ανάλυση δεν αποκάλυψε στατιστικά σηµαντική διαφορά 
[F(2,24) = .08, p = .92]. Άρα, η ηλικία δεν σχετίζεται µε την τάση των παιδιών να 
αρνούνται σεξουαλικές πράξεις.  
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Τύπος κακοποίησης. Απλή µεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-

way within-subjects ANOVA) έγινε λαµβάνοντας αποφυγή πληροφοριών ως 
εξαρτηµένη µεταβλητή και τον τύπο κακοποίησης (άγγιγµα, αυνανισµός, σεξουαλική 
επαφή) ως ανεξάρτητη µεταβλητή. Ωστόσο η ανάλυση δεν αποκάλυψε στατιστικά 
σηµαντική διαφορά µεταξύ των διαφορετικών τύπων κακοποίησης και την τάση να 
αποφεύγεται η αναφορά σεξουαλικών πληροφοριών [F(2,24) = 2.08, p = .15]. 
Επιπρόσθετα, µία µεταξύ υποκειµένων ANOVA έγινε µε τον αριθµό των εκφράσεων 
άρνησης σαν εξαρτηµένη µεταβλητή και βρέθηκε στατιστικώς σηµαντική διαφορά 
[F(2,24) = 3.55, p < .05]. Ο post hoc έλεγχος διόρθωσης του Bonferroni έδειξε ότι τα 
παιδιά που είχαν υποστεί κακοποίηση που περιλάµβανε σεξουαλική επαφή (M= 6.00) 
ήταν πιο πιθανό να το αρνηθούν απ’ ότι τα παιδιά που είχαν υποστεί άγγιγµα των 
γεννητικών τους οργάνων (M= 1.64) (p < .05). 

 
Σχέση µε τον δράστη. Επιπλέον, απλή µεταξύ υποκειµένων ανάλυση 

διακύµανσης (one-way within-subjects ANOVA) έγινε λαµβάνοντας την αποφυγή 
παροχής πληροφοριών ως εξαρτηµένη µεταβλητή και τη σχέση µε τον δράστη 
(πατέρας/πατριός, συγγενής/φίλος και άγνωστος) ως ανεξάρτητη µεταβλητή. Η 
ανάλυση δεν αποκάλυψε στατιστικά σηµαντική διαφορά [F(2,24) = .08, p = .93]. 
Επιπρόσθετα, µία µεταξύ υποκειµένων ANOVA πραγµατοποιήθηκε µε τον αριθµό 
των εκφράσεων άρνησης σαν εξαρτηµένη µεταβλητή και η σχέση µε τον δράστη ως 
ανεξάρτητη µεταβλητή. Ωστόσο ούτε εδώ βρέθηκε στατιστικώς σηµαντική διαφορά 
[F(2,24) = .34, p = .72]. Εποµένως η σχέση µε τον δράστη δεν φαίνεται να επηρεάζει 
τη τάση των παιδιών να αποφεύγουν ή να αρνούνται σεξουαλικής φύσεως 
λεπτοµέρειες.  

 
Συχνότητα κακοποίησης.  Προκειµένου να διερευνηθεί το αν η συχνότητα της 

κακοποίησης επηρεάζει τη τάση των παιδιών να αναφέρονται σε σεξουαλικές 
πράξεις, διεξήχθει απλή µεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-
subjects ANOVA). Οι εκφράσεις αποφυγής σεξουαλικών πληροφοριών 
χρησιµοποιήθηκε ως εξαρτηµένη µεταβλητή και η συχνότητα της κακοποίησης (δύο 
κατηγορίες: πάνω από 6 µήνες και µία/µερικές φορές) ήταν η ανεξάρτητη µεταβλητή. 
Ωστόσο, η συχνότητα της κακοποίησης δεν επηρεάζει τη τάση να αποφεύγουν τα 
παιδιά να αναφέρονται σε σεξουαλικές λεπτοµέρειες [F(1,25) = .90, p = .35]. 
Επιπρόσθετα, πραγµατοποιήσαµε µία µεταξύ υποκειµένων ANOVA µε τον αριθµό 
των εκφράσεων άρνησης σαν εξαρτηµένη µεταβλητή και η σχέση µε τον δράστη ως 
ανεξάρτητη µεταβλητή. Σε αυτή τη περίπτωση  βρέθηκε στατιστικώς σηµαντική 
διαφορά [F(1,30) = 10.68, p < .01], υποδηλώνοντας έτσι ότι τα παιδιά που έχουν 
κακοποιηθεί για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των 6 µηνών (M= 5.83) είναι 
στατιστικά πιο πιθανό να αρνηθούν τη κακοποίηση κατά τη πρώτη συνέντευξη σε 
σχέση µε τα παιδιά που έχουν κακοποιηθεί µία φορά ή περιστασιακά (M= 1.67) (βλ. 
Πίνακα 3 για µέσους όρους και τυπικές αποκλίσεις). 

 
 

Τύπος ερωτήσεων σε διαφορετικές περιπτώσεις συνέντευξης. 
 
Μεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-subjects 

ANOVA) πραγµατοποιήθηκε για να διαπιστωθεί αν υπάρχει στατικώς σηµαντική 
διαφορά ανάµεσα στο ποσοστό σεξουαλικών πληροφοριών που αναφέρονται κατά 
την ελεύθερη ανάκληση σε διαφορετικές περιπτώσεις συνέντευξης (δλ κατά τη 
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πρώτη, τη δεύτερη και τη τρίτη συνέντευξη). Συνολικά, τα παιδιά ανέφεραν 2 
σεξουαλικές λεπτοµέρειες σε απάντηση στην ελεύθερη ανάκληση κατά την πρώτη 
συνέντευξη, 7 κατά τη δεύτερη και 10 λεπτοµέρειες κατά τη τρίτη. Ωστόσο η 
ανάλυση δεν έδειξε στατιστικώς σηµαντική διαφορά [Wilks’ Lambda = .94, F(2,30) = 
1.01, p = .38, partial eta squared = .06].  

Μεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-subjects 
ANOVA) πραγµατοποιήθηκε για να διερευνηθούν τυχόν στατιστικά σηµαντικές 
διαφοροποιήσεις στο ποσοστό σεξουαλικών πληροφοριών που αναφέρονται ως 
απάντηση σε ερωτήσεις προτρεπτικές για ανάκληση σε διαφορετικές συνεντεύξεις 
(τα παιδιά ανέφεραν 34 λεπτοµέρειες κατά τη πρώτη συνέντευξη, 77 κατά τη δεύτερη 
και 77 κατά τη τρίτη). Ωστόσο η ανάλυση δεν έδειξε στατιστικώς σηµαντική διαφορά 
[Wilks’ Lambda = .96, F(2,30) = .69, p = .51, partial eta squared = .04].  

Επιπλέον, πραγµατοποιήθηκε µεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης 
(one-way within-subjects ANOVA) για να διερευνηθούν τυχόν στατιστικά 
σηµαντικές διαφοροποιήσεις στο ποσοστό σεξουαλικών πληροφοριών που 
αναφέρονται ως απάντηση σε διευκρινιστικές ερωτήσεις σε διαφορετικές 
συνεντεύξεις (32 λεπτοµέρειες αναφέρθηκαν κατά τη πρώτη συνέντευξη, 28 κατά τη 
δεύτερη και 16 κατά τη τρίτη). Ωστόσο η ανάλυση δεν έδειξε στατιστικώς σηµαντική 
διαφορά [Wilks’ Lambda = .95, F(2,30) = .73 p = .49, partial eta squared = .05]. 

Μεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-subjects 
ANOVA) πραγµατοποιήθηκε για να διαπιστωθεί αν υπάρχει στατιστικώς σηµαντική 
διαφορά ανάµεσα στο ποσοστό των ευαίσθητων πληροφοριών που αναφέρονται κατά 
την ελεύθερη ανάκληση σε διαφορετικές περιπτώσεις συνέντευξης (τα παιδιά 
ανέφεραν 13 ευαίσθητες λεπτοµέρειες σε απάντηση στην ελεύθερη ανάκληση κατά 
την πρώτη συνέντευξη, 10 κατά τη δεύτερη και καµία κατά τη τρίτη). Η ανάλυση 
έδειξε στατιστικώς σηµαντική διαφορά [Wilks’ Lambda = .71, F(2,30) = 6.02, p < 
.01, partial eta squared = .29], υποδεικνύοντας ότι τα παιδιά ανέφεραν στατιστικώς 
σηµαντικά περισσότερες ευαίσθητες πληροφορίες για τη κακοποίηση σε απάντηση 
στην ελεύθερη ανάκληση κατά τη πρώτη συνέντευξη απ’ ότι στην τρίτη (p < .05).  

Ακόµη, η µεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-
subjects ANOVA) που πραγµατοποιήθηκε για να διερευνηθούν τυχόν στατιστικά 
σηµαντικές διαφοροποιήσεις στο ποσοστό των ευαίσθητων πληροφοριών που 
αναφέρονται ως απάντηση σε ερωτήσεις προτρεπτικές για ανάκληση σε διαφορετικές 
συνεντεύξεις (τα παιδιά ανέφεραν 67 λεπτοµέρειες κατά τη πρώτη συνέντευξη, 59 
κατά τη δεύτερη και 46 κατά τη τρίτη) δεν έδειξε στατιστικώς σηµαντική διαφορά 
[Wilks’ Lambda = .99, F(2,30) = .19, p = .83, partial eta squared = .01].  

Μεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-subjects 
ANOVA) πραγµατοποιήθηκε για να διερευνηθούν τυχόν στατιστικά σηµαντικές 
διαφοροποιήσεις στο ποσοστό ευαίσθητων πληροφοριών που αναφέρονται ως 
απάντηση σε διευκρινιστικές ερωτήσεις σε διαφορετικές συνεντεύξεις (54 
λεπτοµέρειες αναφέρθηκαν κατά τη πρώτη συνέντευξη, 25 κατά τη δεύτερη και 12 
κατά τη τρίτη). Από την ανάλυση προέκυψε στατιστικώς σηµαντική διαφορά [Wilks’ 
Lambda = .72,F(2,30) = 5.84, p < .01, partial eta squared = .28]. Τα παιδιά ανέφεραν 
σηµαντικά περισσότερες ευαίσθητες πληροφορίες όταν απαντούσαν σε 
διευκρινιστικές ερωτήσεις κατά τη πρώτη συνέντευξη παρά κατά τη τρίτη (p < .05). 

Μεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-subjects 
ANOVA) πραγµατοποιήθηκε για να διαπιστωθεί αν υπάρχει στατιστικώς σηµαντική 
διαφορά ανάµεσα στο ποσοστό των ουδέτερων πληροφοριών που αναφέρονται κατά 
την ελεύθερη ανάκληση σε διαφορετικές περιπτώσεις συνέντευξης (τα παιδιά 
ανέφεραν 25 ουδέτερες λεπτοµέρειες σε απάντηση στην ελεύθερη ανάκληση κατά 
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την πρώτη συνέντευξη, 31 κατά τη δεύτερη και καµία κατά τη τρίτη). Η ανάλυση 
έδειξε στατιστικώς σηµαντική διαφορά [Wilks’ Lambda = .75, F(2,30) = 4.89,p < .05, 
partial eta squared = .25], υποδεικνύοντας ότι τα παιδιά ανέφεραν στατιστικώς 
σηµαντικά περισσότερες ουδέτερες πληροφορίες για τη κακοποίηση σε απάντηση 
στην ελεύθερη ανάκληση κατά τη πρώτη συνέντευξη απ’ ότι στην τρίτη (p < .05).  

Ακολούθως, η µεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-
subjects ANOVA) που πραγµατοποιήθηκε για να διερευνηθούν τυχόν στατιστικά 
σηµαντικές διαφοροποιήσεις στο ποσοστό των ουδέτερων πληροφοριών που 
αναφέρονται ως απάντηση σε ερωτήσεις προτρεπτικές για ανάκληση σε διαφορετικές 
συνεντεύξεις (τα παιδιά ανέφεραν 372 λεπτοµέρειες κατά τη πρώτη συνέντευξη, 134 
κατά τη δεύτερη και 56 κατά τη τρίτη) έδειξε στατιστικώς σηµαντική διαφορά 
[Wilks’ Lambda = .63, F(2,30) = 8.72, p = .001, partial eta squared = .37]. Τα παιδιά 
ανέφεραν στατιστικώς σηµαντικά περισσότερες ουδέτερες πληροφορίες για τη 
κακοποίηση σε απάντηση σε προτρεπτική για ελεύθερη ανάκληση, βασιζόµενη σε 
στοιχείο ερώτηση κατά τη πρώτη συνέντευξη απ’ ότι στην δεύτερη (p < .05) και στην 
τρίτη συνέντευξη (p = .001).  

Μεταξύ υποκειµένων ανάλυση διακύµανσης (one-way within-subjects 
ANOVA) πραγµατοποιήθηκε επίσης για να διερευνηθούν τυχόν στατιστικά 
σηµαντικές διαφοροποιήσεις στο ποσοστό ουδέτερων πληροφοριών που αναφέρονται 
ως απάντηση σε διευκρινιστικές ερωτήσεις σε διαφορετικές συνεντεύξεις (156 
λεπτοµέρειες αναφέρθηκαν κατά τη πρώτη συνέντευξη, 18 κατά τη δεύτερη και 8 
κατά τη τρίτη). Από την ανάλυση προέκυψε στατιστικώς σηµαντική διαφορά [Wilks’ 
Lambda = .59,F(2,30) = 10.57, p < .001, partial eta squared = .41]. Τα παιδιά 
ανέφεραν σηµαντικά περισσότερες ουδέτερες πληροφορίες όταν απαντούσαν σε 
διευκρινιστικές ερωτήσεις κατά τη πρώτη συνέντευξη παρά κατά την δεύτερη (p < 
.01) και την τρίτη συνέντευξη (p = .001). (βλ Πίνακα 5 για µέσους όρους και τυπικές 
αποκλίσεις). 

Σε αυτό το σηµείο σηµαντικό είναι να αναφερθεί ότι στην παρούσα έρευνα 
δεν έγινε περαιτέρω ανάλυση όσον αφορά τους τύπους των ερωτήσεων που έκαναν οι 
ερευνητές των υποθέσεων που µελετούµε. Προκειµένου να περιοριστεί το µέγεθος 
και το εύρος των θεµάτων που καλύπτει η παρούσα έρευνα, ένα µελλοντικό άρθρο θα 
επικεντρωθεί περισσότερο στους τύπους των ερωτήσεων και στο ύφος των 
συνεντεύξεων. 
 

Παράγοντες που επηρεάζουν την κατάθεση των παιδιών. 
 

Η ηλικία βρέθηκε ότι επηρεάζει τις καταθέσεις των παιδιών όσον αφορά τις 
σεξουαλικού και ευαίσθητου περιεχοµένου πληροφορίες. Αναπτυξιακοί παράγοντες 
συχνά θεωρούνται ότι επηρεάζουν αρνητικά τόσο την αποκάλυψη της κακοποίησης 
όσο και τις λεπτοµέρειες που αναφέρονται στις καταθέσεις, αναφέρω συγκεκριµένα, 
γνωστικούς περιορισµούς όπως η έλλειψη µνήµης ή περιορισµένη λεκτική ικανότητα 
(Bussey&Grimbeek, 1995; DiPietro κ.α.., 1997; Gries, Goh,&Cavanaugh, 1996; 
Keary & Fitzpatrick, 1994). Το γεγονός ότι όλα τα παιδιά στη παρούσα έρευνα ήταν 
άνω των 5 ετών κατά τη διάρκεια της συνέντευξης (µε µέση ηλικία τα 10 έτη) 
πιθανόν να συνέβαλε στην έλλειψη ηλικιακών διαφοροποιήσεων στην παρούσα 
έρευνα. Πολλοί ερευνητές υποστήριξαν ότι τα παιδιά προσχολικής ηλικίας 
αντιµετωπίζουν µεγαλύτερη δυσκολία στο να αποκαλύψουν την κακοποίηση από τα 
παιδιά σχολικής ηλικίας και τους έφηβους (DiPietro κ.α. 1997; Gries κ.α. 1996; 
Hershkowitz, Horowitz, & Lamb, 2005). Για παράδειγµα, οι Keary and Fitzpatrick 
(1994) αναφέρουν ότι παιδιά νεότερα των 5 ετών ήταν λιγότερο πιθανό να 
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αποκαλύψουν την κακοποίηση κατά τη διάρκεια µιας επίσηµης ανάκρισης εξαιτίας 
των περιορισµένων γνωστικών, επικοινωνιακών και συναισθηµατικών ικανοτήτων 
τους. Από την άλλη πλευρά, έχει επίσης υποστηριχθεί ότι µεγαλύτερα παιδιά 
(µεγαλύτερα των 7 ετών) µπορεί να ντρέπονται περισσότερο να περιγράψουν 
σεξουαλικές λεπτοµέρειες συγκριτικά µε τα νεότερα παιδιά, πιθανόν εξαιτίας 
κοινωνικών και συναισθηµατικών παραγόντων (Saywitz κ.α. 1991). Η συσχέτιση 
είναι περίπλοκη και προηγούµενες έρευνες, όπως κι η παρούσα έρευνα, υποστηρίζουν 
ότι τα µεγαλύτερα παιδιά είναι ικανότερα και πιο πρόθυµα να αναφέρουν την 
κακοποίηση απ’ ότι τα µικρότερα που µπορεί να µην είναι ικανά για κάτι τέτοιο (βλ. 
επίσης Hershkowitz, Orbach, Lamb, Sternberg, & Horowitz, 2006; Hershkowitz κ.α.., 
2007). 

Η σχέση των παιδιών µε το δράστη δε φάνηκε να επηρεάζει την αναφορά 
πληροφοριών σχετικά µε την κακοποίηση. Προηγούµενες έρευνες έδειξαν ότι παιδιά 
που έχουν υποστεί εξω-οικογενειακή κακοποίηση είναι πιο πιθανό να αποκαλύψουν 
την κακοποίηση από ότι τα παιδιά που έχουν υποστεί ενδο-οικογενειακή κακοποίηση 
(π.χ., Goodman-Brown κ.α., 2003; Hershkowitz κ.α., 2005, 2007; Sauzier, 1989; 
Sjφberg & Lindblad, 2002b). Αντιφάσεις αφοσίωσης και φόβος των αντιδράσεων της 
οικογένειας έχουν προταθεί ως εξηγήσεις της απροθυµίας των παιδιών να αναφέρουν 
ενδο-οικογενειακή κακοποίηση.  Ωστόσο αξιοσηµείωτο είναι ότι πολλές έρευνες 
απέτυχαν να βρουν κάποια συσχέτιση ανάµεσα στη σχέση µε το δράστη και την 
αποκάλυψη της κακοποίησης (π.χ., Arata, 1994; Lamb & Edgar-Smith, 1994). Οι 
Leander κ.α. (2007) βρήκαν ότι 6 στα 8 παιδιά που είχαν απαχθεί και κακοποιηθεί 
σεξουαλικά από έναν άγνωστο δράστη δεν ανέφεραν καµία ή πολύ λίγες 
λεπτοµέρειες σεξουαλικού περιεχοµένου κατά την ανάκριση από την αστυνοµία. 
Άλλωστε, τα παιδιά ήταν ιδιαίτερα διστακτικά στο να παραδεχθούν ότι 
κακοποιήθηκαν σεξουαλικά ακόµα και στις περιπτώσεις που υπήρχαν απτές 
αποδείξεις που επιβεβαίωναν την κακοποίηση (π.χ. φωτογραφίες).  

Στην παρούσα έρευνα, ο τύπος και η συχνότητα της παρενόχλησης δεν 
φάνηκε να επηρεάζει την αναφορά των σεξουαλικών πληροφοριών. Ωστόσο τα 
αποτελέσµατα έδειξαν ότι τα παιδιά που είχαν υποστεί σοβαρή σεξουαλική 
κακοποίηση (συνουσία) έτειναν περισσότερο στο να αρνηθούν να αναφέρουν 
σεξουαλικές πληροφορίες από τα παιδιά που είχαν υποστεί ήσσονος σοβαρότητας 
κακοποίηση (π.χ. άγγιγµα γεννητικών οργάνων). Επιπλέον, παιδιά τα οποία είχαν 
κακοποιηθεί για περισσότερο από 6 µήνες ήταν πιο πιθανό να το αρνηθούν 
συγκριτικά µε τα παιδιά που είχαν υποστεί κακοποίηση περιστασιακά. Αυτά τα 
ευρήµατα δεν προκαλούν έκπληξη µιας και τα παιδιά που έχουν υποφέρει σοβαρή και 
µακροχρόνια κακοποίηση αναπτύσσουν αποτελεσµατικές αµυντικές στρατηγικές 
(π.χ.., Svedin & Back, 2003; Terr, 1991), οι οποίες µπορεί να επηρεάζουν αρνητικά 
την περιγραφή της κακοποίησης. Προηγούµενες έρευνες έδειξαν ότι τα παιδιά αυτά 
είναι λιγότερο πιθανό να αποκαλύψουν την κακοποίηση από τα παιδιά που έχουν 
υποστεί λιγότερο σοβαρή κακοποίηση (Arata, 1994; Hershkowitz κ.α., 2007; Quas, 
Goodman, & Jones, 2003). Ωστόσο έχουν αναφερθεί και αντιφατικά ερευνητικά 
ευρήµατα (π.χ., London κ.α., 2007). 

Αποτελέσµατα στην αναφορά ουδέτερων πληροφοριών έδειξαν ότι τα παιδιά 
που έχουν υποστεί ήσσονος σοβαρότητας σεξουαλική κακοποίηση περιγράφουν 
περισσότερες ουδέτερες λεπτοµέρειες από τα παιδιά που έχουν υποστεί σοβαρότερη 
σεξουαλική κακοποίηση. Επιπρόσθετα, παιδιά που έχουν κακοποιηθεί από άγνωστο 
προς αυτά δράστη αναφέρουν επίσης περισσότερες ουδέτερες λεπτοµέρειες από τα 
παιδιά που κακοποιήθηκαν από τον πατριό ή τον πατέρα τους.  
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Όπως συζητήθηκε παραπάνω προηγούµενες έρευνες έδειξαν ότι σοβαρή 
κακοποίηση και κοντινή σχέση µε τον δράστη σχετίζονται αρνητικά µε την προθυµία 
του παιδιού να περιγράψει την κακοποίηση (π.χ., Arata, 1994; Goodman-Brown κ.α., 
2003; Hershkowitz κ.α., 2005, 2007; Quas κ.α., 2003; Sauzier, 1989; Sjφberg & 
Lindblad, 2002b). Ωστόσο τα αποτελέσµατα της παρούσας έρευνας αποκάλυψαν 
σχετικά διφορούµενες διαπιστώσεις όσον αφορά τη σχέση µεταξύ εξωτερικών 
παραγόντων που διερευνώνται και τις αναφορές των παιδιών. Τα παιδιά που έχουν 
υποστεί σοβαρή κακοποίηση από µέλος της οικογένειας τους ανέφεραν λιγότερες 
ουδέτερες λεπτοµέρειες από τα παιδιά που είχαν υποστεί λιγότερης σοβαρότητας 
κακοποίηση και που η κακοποίηση είχε διαπραχθεί από άγνωστο δράστη. Παρόλα 
ταύτα τέτοιες διαφοροποιήσεις βρέθηκαν όσον αφορά την περιγραφή σεξουαλικών 
πληροφοριών. Ίσως η περιγραφή τέτοιων λεπτοµερειών να είναι αρκετά δύσκολη και 
συναισθηµατικά φορτισµένη ανεξαρτήτως του τύπου και της συχνότητας της 
κακοποίησης ή της σχέσης µε το δράστη (επίσης να σηµειωθεί ότι τα παιδιά που 
έχουν υποστεί σοβαρή κακοποίηση είναι και αυτά που πιο πιθανόν θα το αρνηθούν). 
 

Οι καταθέσεις των παιδιών σε διαφορετικές συνθήκες συνέντευξης. 
 

Όταν µελετήθηκε πώς τα παιδιά αναφέρουν την κακοποίηση στην παρούσα 
έρευνα σε διαφορετικές συνθήκες συνέντευξης προέκυψε ένα ενδιαφέρον, παρότι όχι 
στατιστικά σηµαντικό, µοτίβο. Τα παιδιά ανέφεραν διπλάσιες νέες λεπτοµέρειες 
σεξουαλικού περιεχοµένου κατά τη δεύτερη και τρίτη συνέντευξη απ’ ότι κατά την 
πρώτη. Επίσης, το αντίθετο µοτίβο προέκυψε όσον αφορά την αποφυγή και την 
άρνηση αναφοράς λεπτοµερειών σεξουαλικού περιεχοµένου. Αυτό σηµαίνει ότι τα 
παιδιά ήταν πιο πιθανό να αποφύγουν ή να αρνηθούν να δώσουν πληροφορίες και ότι 
ανέφεραν τις µισές σε αριθµό λεπτοµέρειες σχετικά µε την κακοποίηση στην πρώτη 
συνέντευξη σε σχέση µε τις συνεντεύξεις που ακολούθησαν. Πρόκειται για µια 
σηµαντική διαπίστωση µεγάλης πρακτικής σηµασίας, που υποδηλώνει ότι τα 
σεξουαλικά 
κακοποιηµένα παιδιά µπορεί να χρειαστούν 2 ή 3 συνεντεύξεις µέχρι να αναφέρουν 
πληροφορίες που σχετίζονται µε την κακοποίηση.  Φυσικά θα µπορούσε να 
υποστηριχθεί ότι αυτό το εύρηµα επηρεάζεται εν µέρει από τον τρόπο που παίρνει ο 
κάθε επαγγελµατίας την συνέντευξη σε διαφορετικές συνθήκες ανάκρισης. Ωστόσο, 
όταν µελετούµε το αν προέκυψαν συστηµατικές διαφοροποιήσεις στον τύπο των 
ερωτήσεων (ελεύθερη ανάκληση, προτρεπτικές για ανάκληση και διευκρινιστικές 
ερωτήσεις) που προκάλεσαν την αποκάλυψη ευαίσθητων και σεξουαλικών 
πληροφοριών σε διαφορετικές συνθήκες συνέντευξης δε βρέθηκαν σηµαντικές 
διαφορές ανάµεσα στην πρώτη και τη δεύτερη συνέντευξη. Αυτό το εύρηµα 
υποδεικνύει ότι οι δύο πρώτες συνεντεύξεις είναι παρόµοιες όσον αφορά το είδος των 
ερωτήσεων που προκάλεσαν  την αποκάλυψη των σεξουαλικών και ευαίσθητων 
πληροφοριών από τα παιδιά.   

Επιπρόσθετα, για όλα τα παιδιά, στην παρούσα έρευνα, η πρώτη συνέντευξη 
ήταν µακράς διάρκειας ανακριτική συνέντευξη και όχι απλώς µία αρχική συνάντηση 
προκειµένου να συλλεχθούν κάποια αρχικά στοιχεία. Σε αυτές τις συνεντεύξεις κάθε 
ανακριτής ήταν πρόθυµος να συλλέξει πληροφορίες για το τί είχε συµβεί. Είναι 
αρκετά λογικό να υποθέσουµε ότι η καθυστέρηση στην αναφορά των γεγονότων 
µπορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι τα παιδιά χρειάζονται χρόνο για να 
δηµιουργήσουν µία σχέση εµπιστοσύνης (rapport) µε τον ερευνητή και να 
προετοιµάσουν τον εαυτό τους να τολµήσει να περιγράψει την σεξουαλική 
κακοποίηση (Roberts κ.α., 2004). Όπως εξήγησε ένα δεκάχρονο κορίτσι κατά τη 
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δεύτερη συνέντευξη, όταν άρχισε να µιλά για την κακοποίηση που είχε 
ολοκληρωτικά αρνηθεί κατά τη πρώτη συνέντευξη «∆εν ήµουν ακόµα έτοιµη τότε, 
χρειαζόµουν να πάρω κουράγιο, τώρα είµαι έτοιµη». Είναι πολύ πιθανό τα παιδιά να 
πρέπει να υπερβούν πολύπλοκα συναισθηµατικά εµπόδια (π.χ. ντροπή, ενοχές, φόβο 
των αρνητικών συνεπειών και χρήση αµυντικών µηχανισµών) και να χρειάζονται 
χρόνο προκειµένου να αναπτύξουν έως ένα βαθµό άνεση κατά την ανάκριση 
προκειµένου να ξεπεράσουν τέτοιου είδους εµπόδια. 
 

Πληροφορίες πριν και µετά την κακοποίηση. 
 

Τα παιδιά της παρούσας έρευνας ανέφεραν περισσότερες πληροφορίες για ό, 
τι προηγήθηκε της κακοποίησης παρά για το τι ακολούθησε αυτής. Αυτό µπορεί να 
εξηγηθεί από την υψηλή συναισθηµατική φόρτιση ενός τέτοιου γεγονότος, που 
µπορεί να οδηγήσει σε µείωση των µηχανισµών προσοχής που διατίθενται για να 
γίνει επεξεργασία των πληροφοριών µετά τη κακοποίηση.  Σε συµφωνία µε τα 
παραπάνω, η χαµηλότερη µνηµονική απόδοση όσον αφορά τις πληροφορίες µετά την 
κακοποίηση µπορεί επίσης να οφείλεται στις προσπάθειες του παιδιού να 
αντιµετωπίσει την σεξουαλική επίθεση, µειώνοντας έτσι την αποτελεσµατικότητά 
τους στον τοµέα της µεταποίησης (κωδικοποίηση), των πληροφοριών µετά την 
κακοποίηση (cf. Christianson & Nilsson, 1984).  

Παρόµοια ευρήµατα προέκυψαν από προηγούµενες έρευνες µε παιδιά που 
είχαν απαχθεί και κακοποιηθεί σεξουαλικά από άγνωστο δράστη (Leander κ.α., 
2007). 
 
Αναφορές των παιδιών όσον αφορά τις σωµατικές αντιδράσεις και συναισθηµατική 
επιρροή.  
 

Τα παιδιά στην παρούσα έρευνα ανέφεραν ελάχιστες πληροφορίες για το πώς 
τους επηρέασε και βίωσαν την κακοποίηση και ακόµα λιγότερες  για τις σωµατικές 
τους αντιδράσεις και αισθήσεις. Θα µπορούσαµε εύλογα να υποθέσουµε  ότι 
εµπειρίες σεξουαλικής κακοποίησης περιλαµβάνουν τόσο φυσικές αισθήσεις (π.χ. 
πόνο, γεύση, όσφρηση) όσο και συναισθήµατα (π.χ. φόβο, λύπη). Αυτά τα 
χαρακτηριστικά περιλαµβάνονται και ως ανιχνευτές αλήθειας σε τεχνικές αξιοπιστίας 
όπως το Reality Monitoring, το οποίο αναπτύχθηκε για να διαφοροποιεί τα αληθινά 
από τα κατασκευασµένα γεγονότα (Johnson & Ray, 1981; Masip, Sporer, Garrido, & 
Herrero, 2005). Στη παρούσα έρευνα ωστόσο, τέτοιου είδους αναφορές ήταν 
ιδιαίτερα σπάνιες. 
 

Συµπεράσµατα και η πρακτική εφαρµογή τους. 
 
Οι φερόµενες υποθέσεις σεξουαλικής κακοποίησης είναι περίπλοκες εκ φύσεως. Η 
κατάθεση του παιδιού και ο φερόµενος ως δράστης είναι τις περισσότερες φορές η 
µόνη απτή απόδειξη και η κατάθεση του παιδιού συχνά αξιολογείται ως προς την 
αξιοπιστία της. Επιπλέον, στη Σουηδία µόνο 2 στις 10  φερόµενες υποθέσεις 
σεξουαλικής κακοποίησης που καταγγέλλονται στην αστυνοµία οδηγούν σε  δίωξη 
(Diesen, 2001). Αναλόγως, υπάρχει έντονη ανάγκη για αύξηση της ευαισθητοποίησης 
και της γνώσης γύρω από τα µοτίβα των παιδιών όταν αναφέρουν σεξουαλική 
κακοποίηση.  
Στην παρούσα έρευνα αναλύθηκαν 27 καταθέσεις παιδιών (στις υποθέσεις αυτές 
περιλαµβάνονταν και αποδεικτικά στοιχεία που επιβεβαίωναν ότι η κακοποίηση είχε 
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όντως συµβεί). Αυτό µας επέτρεψε να εµβαθύνουµε περισσότερο στο τρόπο που 
δίνουν καταθέσεις τα παιδιά στην περίπτωση της σεξουαλικής κακοποίησης µέσα στο 
γενικότερο πλαίσιο των αστυνοµικών συνεντεύξεων.  
Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι το κύριο µέρος των πληροφοριών που δόθηκαν από τα 
παιδιά για τη σεξουαλική παρενόχληση καθαυτή αποτελούνταν από λεπτοµέρειες 
ουδέτερου περιεχοµένου και µόνο 1 στις 10 αφορούν λεπτοµέρειες σεξουαλικού 
περιεχοµένου. Επιπλέον, τα παιδιά στην παρούσα έρευνα απέφευγαν ιδιαίτερα να 
δώσουν πληροφορίες και συχνά αρνούνταν να αποκαλύψουν τις σεξουαλικές πράξεις 
κακοποίησης, οι οποίες είχαν ήδη επιβεβαιωθεί µε αποδεικτικά στοιχεία. Η παρούσα 
έρευνα, όπως και άλλες πριν από αυτήν (π.χ. Leander κ.α., 2005, 2007, 2008; Sjφberg 
& Lindblad, 2002a; Svedin & Back, 2003), υποδεικνύει ότι τα σεξουαλικώς 
κακοποιηµένα παιδιά είναι διστακτικά στο να αναφέρουν πληροφορίες σχετικά µε 
την σεξουαλική κακοποίηση, ίσως λόγω περίπλοκων συναισθηµατικών παραγόντων 
όπως ενοχές, ντροπή, φόβος των αρνητικών συνεπειών και άρση των µηχανισµών 
άµυνας, όπως η άρνηση. Σε αυτό το σηµείο είναι σηµαντικό να αναφερθεί το εύρηµα 
σχετικά µε τους φραγµούς των παιδιών κατά την ανάκριση, µιας και το κριτήριο των 
λεπτοµερειών που αναφέρονται είναι ένα από τα πιο σηµαντικά κριτήρια αξιοπιστίας 
στα Σουηδικά δικαστήρια (απαιτήσεις από το Ανώτατο Σουηδικό ∆ικαστήριο 
(Gregow, 1996). Tο κριτήριο των λεπτοµερειών πρέπει να είναι επιστηµονικά 
τεκµηριωµένο και µέχρι τότε πρέπει να χρησιµοποιείται µε προσοχή.  
Αυτό που προσθέτει η παρούσα έρευνα στην ήδη υπάρχουσα γνώση, είναι η αισθητή 
αύξηση των πληροφοριών που δίνονται στις επαναλαµβανόµενες ανακρίσεις, µιας 
και, όπως βρέθηκε, τα παιδιά τείνουν να αναφέρουν µέχρι και δύο φορές 
περισσότερες λεπτοµέρειες σεξουαλικού περιεχοµένου κατά την δεύτερη και την 
τρίτη συνέντευξη. Το αντίθετο ακριβώς µοτίβο βρέθηκε όσον αφορά τις υπεκφυγές 
και τις αρνητικές δηλώσεις των παιδιών σχετικά µε την κακοποίηση, όπου τα παιδιά 
ήταν πιο πιθανό να αρνηθούν ή να αποφύγουν να αναφερθούν στην κακοποίηση 
περισσότερο στην πρώτη συνέντευξη παρά στις επόµενες. Αυτό το εύρηµα 
υποδεικνύει ότι τα παιδιά που έχουν υποστεί κακοποίηση µπορεί να είναι διστακτικά 
να δώσουν λεπτοµέρειες για το συµβάν και το να δώσουν κατάθεση πάνω από µία 
φορές µπορεί να τα βοηθήσει να συνδυάσουν και να αποκαλύψουν τέτοιες 
πληροφορίες.   
Συµπερασµατικά, είναι ζωτικής σηµασίας οι ειδικοί στο νοµικό πλαίσιο να είναι 
ευαισθητοποιηµένοι ως προς τις δυσκολίες  που αντιµετωπίζουν τα παιδιά όταν 
καλούνται να αναφέρουν µία σεξουαλική κακοποίηση, ώστε να µπορούν α) να 
διεξάγονται υψηλής ποιότητας ανακρίσεις παιδιών, λαµβάνοντας υπόψη ότι πάνω 
από µία καταθέσεις είναι σηµαντικές να γίνουν, καθώς βοηθούν τα παιδιά να 
αναφέρουν την κακοποίηση και β) να διαχειρίζονται τις αξιολογήσεις της αξιοπιστίας 
των δηλώσεων των παιδιών µε προσοχή. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
 

∆ιαγνωσµένη νοητική και συναισθηµατική διαταραχή σε γονείς που 
κακοµεταχειρίζονται σοβαρά τα παιδιά τους 

Ένα δύσκολο και αρκετά σηµαντικό θέµα στον προσδιορισµό πιθανού 
κινδύνου για ένα παιδί που ζει µε µία οικογένεια µε παρελθόν κακοποίησης ή 
σοβαρής αµέλειας είναι η πνευµατική κατάσταση των γονιών. Όταν ακούµε ότι ένας 
γονιός χτυπά ή αµελεί σοβαρά το παιδί του, συνήθως υποθέτουµε ότι αυτός ο γονιός 
είναι σοβαρά διαταραγµένος συναισθηµατικά ή ακόµα και «τρελός», ωστόσο, µέχρι 
πρόσφατα, αποτελέσµατα ερευνών διαφωνούν ως προς το αν η γονεϊκή ψυχική 
διαταραχή ή νοητική υστέρηση είναι απαραίτητες µεταβλητές που σχετίζονται µε τη 
σοβαρή κακοποίηση και κακοµεταχείριση παιδιών. Επιπλέον, υπάρχουν ελάχιστες 
πληροφορίες σχετικά µε τους τύπους και την έκταση της διαγνωσµένης 
ψυχοπαθολογίας σε ένα πληθυσµό γονιών που έχουν κακοποιήσει ή σοβαρά αµελήσει 
τα παιδιά τους. Το δικαστικό σύστηµα συγκεκριµένα, έχοντας της ευθύνη να 
αποφασίσει το αν η κηδεµονία ενός γονιού έρχεται σε αντίθεση µε το δικαίωµα του 
παιδιού να προστατεύεται, συχνά αναγκάζεται να εκδίδει αποφάσεις για τέτοιες 
υποθέσεις έχοντας ανεπαρκείς πληροφορίες για τόσο σηµαντικούς παράγοντες όπως 
η ψυχιατρική κατάσταση των γονιών, συµπεριλαµβανοµένης της δυνατότητας 
σωστής κρίσης, της ικανότητας να ελέγχει το θυµό του και την προθυµία να δεχτεί 
βοήθεια ή θεραπεία.  

Ιστορικά, η έρευνα για αυτό το θέµα είναι αρκετά ανασκοπική και έχει γενικά 
µελετήσει τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας και τους τύπους του χαρακτήρα 
των γονιών που κακοποιούν. Αυτές οι έρευνες αντί για περιεκτικές ψυχιατρικές 
αξιολογήσεις, έχουν χρησιµοποιήσει µία ποικιλία µεθόδων, συµπεριλαµβανοµένων 
ερωτηµατολογίων, σταθµισµένων και µη-σταθµισµένων δοκιµασιών, δοµηµένων 
συνεντεύξεων και αυτο-αναφορών  προκειµένου να ανιχνευτεί η παθολογία και να 
οριστούν κοινά χαρακτηριστικά προσωπικότητας ανάµεσα στους γονείς που 
κακοµεταχειρίζονται παιδιά. Οι Spinetta και Rigler (1972) ανέλαβαν µία περιεκτική 
ανασκόπηση της κλινικής βιβλιογραφίας πάνω στα ψυχολογικά χαρακτηριστικά των 
γονέων που κακοποιούν. Παραθέτουν ότι η συντριπτική πλειοψηφία των 90 
συγγραφέων που µελετήθηκαν «οι ίδιοι οι γονείς αναφέρουν ως κύρια αιτία της 
κακοποίησης, ψυχοπαθολογικούς παράγοντες» (p. 302) (Bryant et al., 1963; Merrill, 
1962) συγκεκριµένα το γνώρισµα της χαρακτηριολογικής παρορµητικότητας 
(Adelson, 1961; Fontana, 1968; Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller, & Silver, 
1962), ανεξάρτητα από στρεσογόνους κοινωνικούς και οικονοµικούς παράγοντες 
(Melnick & Hurley, 1969; Steele & Pollock, 1968). Με σεβασµό στη σοβαρότητα 
µιας ψυχικής διαταραχής, οι Spinetta και Rigler (1972) έδειξαν ότι η κλινική 
βιβλιογραφία ήταν σχετικά συνεπής ως προς το αποτέλεσµα ότι λίγοι γονείς που 
κακοποιούν τα παιδιά τους είχαν σοβαρές ψυχωσικές τάσεις (Fleming, 1967; Laupus, 
1966; Wasserman, 1967). ∆έκα χρόνια µετά την ανασκόπηση της κλινικής 
βιβλιογραφίας των Spinetta και Rigler, οι Friedrich και Wheeler (1982) επιχείρησαν 
µία ανασκόπηση της βιβλιογραφίας που είχε δηµοσιευτεί στη δεκαετία που είχε 
µεσολαβήσει.  

Μελετώντας 64 έρευνες, βρήκαν αξιοσηµείωτη απόδειξη της ύπαρξης 
παραγόντων της προσωπικότητας που διακρίνουν τους γονείς που κακοποιούν από 
αυτούς που δε κακοποιούν τα παιδιά τους, συµπεριλαµβανοµένων της χαµηλής 
αυτοεκτίµησης, εχθρικότητας και παρορµητικότητας. Η ανάλυση των Friedrich και 
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Wheeler ερευνών που χρησιµοποιούσαν καλά σταθµισµένα εργαλεία 
προσωπικότητας είναι ιδιαίτερα σηµαντική. Χρησιµοποιώντας το Minnesota 
Multiphasic Personality Inventory (MMPI) Scales, πολλές έρευνες βρήκαν στις 
µητέρες που κακοποιούν σηµαντικά αυξηµένα SC (Σχιζοφρένεια) σκορ (Friedrich, 
1980; Gabinet, 1979; Griswold & Billingsley, 1969; Kaleita & Wise, 1976; Paulson, 
Afifi, Thomason, & Chaleff, 1974; Wright, 1970) καθώς και αυξηµένα Pd 
(Ψυχοπαθολογική Αποκλίνουσα Συµπεριφορά) σκορ (Kaleita & Wise, 1976; Paulson 
et al. 1974;Wright, 1970, 1976). Επιπρόσθετα, µία έρευνα ανέφερε σηµαντικές 
διαφοροποιήσεις στη κλίµακα L (Ψέµα) και K (Τιµωρία / ∆ιόρθωση) οι οποίες, σε 
συνδυασµό µε τα παρατηρούµενα υψηλά σκορ στην κλίµακα Pd,  οδήγησαν τους 
συγγραφείς να περιγράψουν το προφίλ των γονέων που κακοποιούν ως «άρρωστων 
µεν αλλά εξαιρετικά επιδέξιων δε» (Wright, 1976). Επιπλέον έρευνα του MMPI 
αποκάλυψε ενδείξεις υψηλών σκορ Pt (Ψυχασθένεια) ανάµεσα σε κάποιες από τις 
µητέρες που κακοποιούν, υποδεικνύοντας ένα άτοµο του οποίου ο καταναγκαστικός / 
ψυχαναγκαστικός τύπος προσωπικότητας χαρακτηρίζεται από υπερβολική ανησυχία 
καθώς και συναισθηµατική επιφυλακτικότητα και ακαµψία (Griswold & Billingsley, 
1969; Wright, 1970). Άλλα ευρήµατα υψηλών ενδείξεων Ma (Υποµανία) 
υπογραµµίζουν έναν άλλο τύπο γονέα που κακοποιεί, του οποίου το χαρακτηριστικό 
στοιχείο της προσωπικότητάς είναι η συναισθηµατική ευερεθιστότητα, του οποίου η 
διάθεση πάλλεται µεταξύ ευφορίας και εκνευρισµού και του οποίου η συµπεριφορά 
συχνά χαρακτηρίζεται από ευµετάβλητες, άστατες εκρήξεις (Gabinet, 1979; Paulson 
κ.α., 1974; Wright, 1976). 

Ένα αξιοσηµείωτο µοναδικό εύρηµα, χρησιµοποιώντας µία παραλλαγή του  
MMPI, είναι ότι οι µητέρες που αµελούσαν τα παιδιά τους εµφάνιζαν µεγαλύτερη 
ψυχοπαθολογία (υψηλότερα σκορ στις κλίµακες Pd, Pt και SC) από τις µητέρες που 
κακοποιούσαν ή δεν κακοποιούσαν τα παιδιά τους (Friedrich, 1980). Ερευνητές που 
χρησιµοποίησαν σαν ερευνητικό εργαλείο µία φόρµα κλινικής συνέντευξης επίσης 
βρήκαν ότι οι µητέρες που αµελούσαν τα παιδιά τους εµφάνιζαν µεγαλύτερη ψύχωση 
και µη ισορροπηµένη προσωπικότητα σε σχέση µε τις µητέρες που κακοποιούσαν τα 
παιδιά τους (Loveland, 1977). 

Έρευνες που χρησιµοποίησαν άλλα σταθµισµένα εργαλεία αξιολόγησης της 
προσωπικότητας όπως είναι η Κλίµακα Προσωπικότητας του Eysenck (Smith & 
Hanson, 1975) αλλά και µη σταθµισµένα αλλά ευρέως αποδεκτά, όπως η ∆οκιµασία 
Θεµατικής Συναισθηµατικής Αναγνώρισης (Thematic Apperception Test) 
(Evans, 1977; Steele & Pollock, 1968) ανέφεραν σηµαντικά υψηλότερα επίπεδα 
εχθρικότητας, ευερεθιστότητας και νευρωτικής συµπεριφοράς και χαµηλότερα 
επίπεδα εµπάθειας και ανεξαρτησίας στις µητέρες που κακοποιούσαν τα παιδιά τους. 
Άλλες έρευνες που χρησιµοποίησαν λιγότερο γνωστές κλίµακες αξιολόγησης της 
λειτουργικότητας µιας προσωπικότητας υποστήριξαν ότι οι µητέρες που κακοποιούν 
τα παιδιά τους είναι ακατάλληλα και σε υπερβολικό βαθµό εξαρτηµένες και 
εµφανίζουν αδεξιότητα στην επίλυση προβληµάτων σε σχέση µε τις µητέρες που δεν 
κακοποιούν τα παιδιά τους (Gaines, Sandgrund, Green, & Rower, 1978; Kertzman, 
1978). Έρευνες στην κοινωνική ψυχολογία φαίνεται να συµφνούν στο ότι οι µητέρες 
που κακοποιούν και παραµελούν τα παιδιά τους είναι διαπροσωπικά εσωστρεφείς και 
κοινωνικά αποµονωµένες (Polansky, Chalmers, Buttenweiser, & Williams, 1979; 
Smith, Hanson, & Noble, 1984).  

Όσο κατατοπιστικές και αν είναι οι έρευνες των γνωρισµάτων της 
προσωπικότητας, δεν µπορούν να αντικαταστήσουν τις πλήρεις, κλινικές, 
διαγνωστικές αξιολογήσεις. Πολλά άτοµα που µοιράζονται το ίδιο προφίλ 
προσωπικότητας όπως αυτό που βρέθηκε ανάµεσα στους γονείς που σοβαρά 
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κακοµεταχειρίζονται τα παιδιά τους δεν έχουν κακοποιήσει ή αµελήσει τα παιδιά 
τους. ∆ύο εκθέσεις µελέτησαν τη διαγνωσµένη ψυχοπαθολογία ανάµεσα σε γονείς 
που παραµελούν ή κακοποιούν τα παιδιά τους και κατάφεραν να τα σταθµίσουν και 
να βρουν οµοιότητες µε γονείς που δεν κακοµεταχειριζόντουσαν τα παιδιά τους και 
ανήκουν στην οµάδα ελέγχου. Τα αποτελέσµατα και στις δύο έρευνες έδειξαν 
σηµαντικά υψηλότερα ποσοστά διαγνωσµένων διαταραχών προσωπικότητας, και 
ιδιαίτερα µοτίβου αντικοινωνικής συµπεριφοράς και αστάθειας σε πατέρες, και 
σηµαντικά υψηλότερη συχνότητα καταθλιπτικών διαταραχών (Kaplan, Pelcovitz, 
Salzinger & Ganeles, 1983) και νευρωτικής κατάθλιψης, άγχους, ή και τα δύο σε 
µητέρες που παραµελούσαν τα παιδιά τους (Smith, Honigsberger, & Smith, 1973). 
Πολύ λίγες διαπολιτισµικές µελέτες που χρησιµοποιούν παρόµοιο σχεδιασµό και που 
συµπεριελάµβαναν πλήρεις ψυχιατρικές αξιολογήσεις αποκαλύπτουν παρόµοια 
ευρήµατα υψηλότερης εµφάνισης διαγνωσµένων διαταραχών προσωπικότητας στους 
γονείς που κακοποιούν (Lieh-Mak, Chung, & Liu, 1983; Tsiantis, Kokkevi & 
Agathonos-Marouli, 198 1). 

  
ΣΥΝΟΨΗ ΤΩΝ ΒΑΣΙΚΏΝ ΣΗΜΕΙΩΝ  ΤΗΣ  ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗΣ ΤΩΝ 

ΠΑΙ∆ΙΩΝ 
 
Με την υποχρεωτική αναφορά της παιδικής κακοποίησης, τα παιδιά 

εµπλέκονται πιο συχνά πια στο δικαστικό σύστηµα, ένα σύστηµα το οποίο είναι 

συχνά ανεύθυνο και ανεπαρκές ως προς τις ανάγκες και τους περιορισµούς των 

µικρών παιδιών (Whitcomb, 1992). Για να διευκολυνθεί το παιδί – µάρτυρας έχουν 

προταθεί τροποποιήσεις στο δικαστικό περιβάλλον, όπως η κατάθεση µέσω ενός 

κλειστού συστήµατος τηλεόρασης (Maryland v. Craig, 1990) και ο αποκλεισµός των 

θεατών από την αίθουσα (Globe Newspaper Co. v. Superior Court, 1982). Τέτοιου 

είδους νοµικές µεταρρυθµίσεις θεωρείται ότι διευκολύνουν την ανάκτηση µιας 

αξιόπιστης κατάθεσης και µειώνουν το άγχος που οφείλεται στο δικαστικό σύστηµα. 

Ωστόσο πολύ λίγη εµπειρική έρευνα έχει γίνει για να καθοδηγηθούν τέτοιου είδους 

αναµορφωτικές προσπάθειες. Απαντώντας σε αυτή την ερευνητική ανάγκη, η 

παρούσα έρευνα µελετά το πώς η ποιότητα της κατάθεσης των παιδιών επηρεάζεται 

από το δικαστικό περιβάλλον καθώς και το επίπεδο του άγχους που βιώνουν εξαιτίας 

αυτού.  

Μέχρι πρόσφατα, η καθοδήγηση από τα παραδοσιακά ερευνητικά 

προγράµµατα όσον αφορά την παιδική µνήµη ήταν περιορισµένη, µιας και οι 

ερευνητές πάσχιζαν να µελετήσουν τη µνήµη στην καθαρή της µορφή, απαλλαγµένη 

και ανεπηρέαστη από συναισθηµατικούς και περιβαλλοντικούς παράγοντες. 

Πρόσφατα, οι ερευνητές άρχισαν να διαµορφώνουν την αντίληψη ότι το πλαίσιο δεν 

είναι απλώς το µέρος µέσα στο οποίο η µνήµη συµβαίνει αλλά αποτελεί συστατικό 

της µνήµης καθαυτό. (Ceci, Bronfenbrenner, & Baker, 1988). Η φυσική και 
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ψυχολογική κατάσταση µέσα στην οποία αναπτύσσεται η µνήµη επηρεάζει την 

ικανότητα της ανάκλησης. Για παράδειγµα, οι Ceci και colleagues(1988) βρήκαν ότι 

οι πιθανές στρατηγικές µνήµης που χρησιµοποιούσαν τα παιδιά µέσα στο εργαστήριο 

ήταν κατά πολύ αναποτελεσµατικές σε σχέση µε αυτές που χρησιµοποιούσαν όταν 

βρίσκονταν στο σπίτι τους (οικείο περιβάλλον). Οι συγγραφείς υπέθεσαν ότι το 

περιβάλλον του εργαστηρίου αύξανε το άγχος ασύµβατα µε την ανάπτυξη της 

µνηµονικής στρατηγικής που χρησιµοποιούνταν. Το περιβάλλον του σπιτιού από την 

άλλη θεωρήθηκε πολύ πιο οικείο και λιγότερο απειλητικό, το οποίο οδήγησε στην 

αυξηµένη χρήση της µνηµονικής στρατηγικής.  Πρόσφατες έρευνες σαν αυτή 

εγείρουν αµφιβολίες ως προς την οικολογική εγκυρότητα προηγούµενων πορισµάτων 

που γενικεύτηκαν σε υποθέσεις παιδικής κακοποίησης.  

Οι Melton και Thompson (1987) υποστήριξαν ότι οι διάφορες διαστάσεις του 

εγκληµατολογικού πλαισίου (π.χ. εξοικείωση και άνεση µε το ρόλο του ανακριτή, ο 

σκοπός της έρευνας και το περιβάλλον) προβλέπουν την εγκυρότητα και την απόδοση 

των παιδιών. Μέχρι τώρα µία µόνο έρευνα έχει µελετήσει την επίδραση του 

περιβάλλοντος της δικαστικής αίθουσας στη µνήµη των παιδιών. Τα παιδιά που 

ερωτήθηκαν µέσα σε δικαστική αίθουσα εµφάνισαν ασθενή µνηµονική απόδοση, µε 

ανεπαρκή ελεύθερη ανάκληση και λιγότερες σωστές απαντήσεις σε συγκεκριµένες 

ερωτήσεις σε σύγκριση µε παιδιά που έδωσαν κατάθεση σε κλειστό δωµάτιο (Hill & 

Hill, 1987). Παρότι είναι ένα πρώτο βήµα, σοβαρές ελλείψεις στην περιγραφή αυτής 

της έρευνας προλαµβάνουν αξιολόγηση συγκεκριµένων διαδικασιών αλλά και 

πιθανών µεθοδολογικών λαθών. Επιπλέον, οι ερευνητές απέτυχαν να αναγνωρίσουν 

χαρακτηριστικά του εγκληµατολογικού πλαισίου που µπορεί να επηρέαζαν τη 

µνηµονική απόδοση ή υποβόσκοντες µηχανισµούς επιρροής.  

Το άγχος αποτελεί βασικό ύποπτο διαµεσολάβησης στην µνηµονική απόδοση 

στο εγκληµατολογικό πλαίσιο. Το άγχος θεωρείται ότι µειώνει την προσοχή, 

αποδυναµώνει τα κίνητρα ή παρεµβαίνει σε αποτελεσµατικές µνηµονικές 

αναζητήσεις (Dent, 1977; Goodman, Hirschman, Hepps, & Rudy, 199 1; Saywitz & 

Snyder, 1993). Σε γενικές γραµµές, έρευνες όσον αφορά τη σχέση ανάµεσα στο άγχος 

και τις παιδικές καταθέσεις έχουν εστιάσει την προσοχή τους στη µνήµη 

στρεσογόνων συµβάντων παρά στο πόσο επηρεάζεται η ανάκληση σε στρεσογόνα 

περιβάλλοντα. Τα αποτελέσµατα ήταν ασυνεπή και αρκετές έρευνες απέτυχαν να 

δείξουν ανταγωνιστές της µνήµης, τα στρεσογόνα συµβάντα ανακαλούνταν το ίδιο, ή 

καµιά φορά και καλύτερα, µε τα µη στρεσογόνα συµβάντα, ανάλογα µε το επίπεδο 
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του άγχους που βίωνε το παιδί (Goodman κ.α., 1991; Ochsner & Zaragoza, 1988; 

Warren-Leubecker & Springfield, 1987). Ένας ερευνητής βρήκε τη µνήµη να είναι 

εξασθενηµένη στην ανάκληση των στρεσογόνων περιστατικών παρά στα µη 

στρεσογόνα (Peters, 1991). Ωστόσο, διαφορετικές νοητικές διαδικασίες µπορεί να 

είναι λειτουργικές όταν το κέντρο δράσης του άγχους είναι το επανορθωτικό πλαίσιο 

το οποίο αντιτίθεται στην ανάµνηση του γεγονότος (Davies & Thomson, 1988). 

Μέχρι στιγµής τα παραδοσιακά µοντέλα της µνηµονικής ανάπτυξης παραµένουν 

σιωπηλά όσον αφορά την ανεπαρκή ανάκληση που σχετίζεται µε στρεσογόνους 

περιβαλλοντικούς παράγοντες.  

∆ύο έρευνες εξέτασαν το πόσο επηρεάζει το άγχος της αντιπαράθεσης κατά 

την ανάκληση (Dent, 1977; Peters, 1991, Πείραµα 4). Τα αποτελέσµατα αποκάλυψαν 

ότι µετά από ένα σηµαντικό γεγονός, τα παιδιά αναγνώριζαν µε λιγότερη επιτυχία 

ενήλικες που εµπλέκονταν στο συµβάν όταν τους έβλεπαν στη σειρά ζωντανά παρά 

σε φωτογραφίες. Συµπεριφοριστικές παρατηρήσεις στη µία έρευνα και αντικειµενικές 

µετρήσεις του άγχους στην άλλη έδειξαν ότι τα παιδιά που βρίσκονταν στη συνθήκη 

της ζωντανής αναγνώρισης των υπόπτων είχαν περισσότερο άγχος.  Επιπλέον, αρκετά 

από τα παιδιά ανέφεραν ότι απέτυχαν να αναγνωρίσουν επιτυχώς τον ενήλικα στη 

ζωντανή αναγνώριση επειδή φοβόντουσαν τις επιπτώσεις µιας τέτοιας πράξης. 

Εποµένως η απευθείας αντιµετώπιση µε τον κατηγορούµενο αποτελεί ένα 

χαρακτηριστικό του δικαστικού περιβάλλοντος που αυξάνει το άγχος και 

συσχετίζεται µε το φόβο των επερχόµενων, πιθανόν, επιπτώσεων, επηρεάζοντας την 

ποιότητα της κατάθεσης.  

 Καµία έρευνα δεν έχει ακόµα ασχοληθεί µε το πόσο επηρεάζει το άγχος 

άλλου είδους ανακλητικές εργασίες, όπως η ελεύθερη ανάκληση ή απαντήσεις σε 

συγκεκριµένες ερωτήσεις, οι οποίες σχετίζονται επίσης µε το εγκληµατολογικό 

περιβάλλον. Η κλινική παρατήρηση και η ψυχολογική θεωρία υποστηρίζει ότι κάτω 

από συγκεκριµένες συνθήκες ιδιαίτερης συναισθηµατικής φόρτισης, η µνηµονική 

απόδοση των παιδιών µπορεί να είναι πολύ ανεπαρκής (βλ. Goodman, Levine, 

Melton, & Ogden, 1991, για συζήτηση επί του θέµατος). Για λόγους σχετικούς µε 

κίνητρα, τα παιδιά µπορεί να διακόψουν της διαδικασία, να πουν όσο το δυνατόν 

λιγότερα ή και να αρνηθούν ακόµη να καταθέσουν. Για λόγους αναποτελεσµατικής 

εκµαίευσης πληροφοριών, τα παιδιά – µάρτυρες υπό συνθήκες υψηλού άγχους 

πιθανόν να µη µπορούν να επικοινωνήσουν τις αναµνήσεις τους λεκτικά ή να µη 

µπορούν να ενεργοποιήσουν και να χρησιµοποιήσουν απαραίτητες για την ανάκληση 
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στρατηγικές. Αν το δικαστικό περιβάλλον δηµιουργεί ένα σηµαντικό ποσοστό 

άγχους, η µνήµη των παιδιών θα αποδίδει πολύ χαµηλότερα απ’ ότι αν κατάθετε σε 

ένα οικείο, ανεπίσηµο περιβάλλον.  

Από την άλλη πλευρά, η ανάµνηση σηµαντικών γεγονότων µπορεί να 

ενισχυθεί στην περίπτωση µεταβατικών συναισθηµατικών καταστάσεων µε 

αποτέλεσµα να παρατηρηθούν πολύ µικρές διαφορές που να σχετίζονται µε την 

επιρροή από το περιβάλλον. Αυτό µπορεί να ισχύει στην περίπτωση που τα παιδιά 

απαντούν σε ευθείς ερωτήσεις, οι οποίες προσφέρουν επαρκή στοιχεία προς 

ανάκληση.  

Οµοίως, αν το δικαστικό περιβάλλον δεν είναι προκλητικά αγχωγενές και το 

άγχος κατά την κατάθεση οφείλεται σε άλλους ψυχο-κοινωνικούς παράγοντες, τότε 

το περιβάλλον θα επηρεάζει πολύ λίγο την αφήγηση από το παιδί ενός µη 

στρεσογόνου συµβάντος. Επιπρόσθετα, νοµικές διαδικασίες υποθέτουν ότι η 

επισηµότητα της δικαστικής αίθουσας διευκολύνει την κατάθεση και την εκµαίευση 

της αλήθειας. Είναι πιθανό, η δικαστική αίθουσα να διευκολύνει τα κίνητρα και να 

υπογραµµίζει τη σοβαρότητα της διαδικασίας, οδηγώντας σε βελτιωµένη απόδοση, 

ακόµα και στα παιδιά.  
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