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ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Η διαφάνεια είναι συνυφασµένη µε την ίδια την έννοια και τη λειτουργία της 

δηµοκρατίας. Η έντονη συζήτηση, διεθνώς, για την ανάγκη να υπάρχουν πρόσθετες 

εγγυήσεις διαφάνειας, είναι µία πολύ ισχυρή ένδειξη της κρίσης των θεσµών της 

σύγχρονης αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Η θέσπιση εποµένως και η λειτουργία 

εγγυήσεων διαφάνειας είναι βασική προϋπόθεση για την υπεράσπιση της πολιτικής 

και άρα για την υπεράσπιση της ίδιας της δηµοκρατίας απέναντι στις πιέσεις που 

προέρχονται από φορείς εξουσίας, οικονοµικής, κοινωνικής, επικοινωνιακής ή ακόµα 

και τεχνολογικής ή επιστηµονικής, οι οποίοι βρίσκονται εκτός πολιτικού, δηλαδή 

εκτός δηµοκρατικού ελέγχου.  

Η ελληνική έννοµη τάξη προσέβλεψε στην εδραίωση της νοµιµότητας, της 

διαφάνειας και της ποιότητας στον ευρύτερο τοµέα των Μέσων Ενηµέρωσης. Η 

βούληση της Ελληνικής Πολιτείας για την εγκαθίδρυση απόλυτης διαφάνειας, τόσο 

στον τοµέα των δηµόσιων συµβάσεων όσο και στις σχέσεις της πολιτικής εξουσίας µε 

τις επιχειρήσεις των µέσων ενηµέρωσης, αποτυπώθηκε στο ίδιο το Σύνταγµα της 

χώρας. 

Η παρούσα εργασία ασχολείται µε το «βασικό µέτοχο» και πιο συγκεκριµένα 

µε τη «διαδροµή» των εκτελεστικών νόµων που εκδόθηκαν µετά την ψήφιση του 

άρθρου 14 παρ.9 του Συντάγµατος 1975/1986/2001. Για το σκοπό αυτό θα 

εξετάσουµε όχι µόνο το συγκεκριµένο άρθρο αλλά και τους νόµους, 3021/2002, 

3310/2005 και 3414/2005. Θα γίνει δηλαδή διεξοδική ανάλυση όλων των 

εκτελεστικών νόµων από τη «γένεσή» τους. Θα προσπαθήσουµε να καταδείξουµε 

ποιοι ήταν οι στόχοι τους, ποια τα επίµαχα στοιχεία τους καθώς και ποιες ήταν οι 

θέσεις των κοµµάτων απέναντί τους. Επίσης θα προσπαθήσουµε να καταγράψουµε  

την «υποδοχή» που τους επιφύλασσε κάθε φορά ο Τύπος µέσα από δηµοσιεύµατα 

εφηµερίδων. ∆εν θα παραλείψουµε να εξετάσουµε την άποψη που εξέφρασε και η 

επιστηµονική κοινότητα για ορισµένα από τα θέµατα που έθιξαν οι νόµοι αυτοί.   

Ιδιαίτερης σηµασίας είναι τα ερωτήµατα που τίθενται µέσα από την εργασία, 

τα οποία θα βοηθήσουν να διερευνηθεί και να αναλυθεί καλύτερα το θέµα µε το 

οποίο ασχολούµαστε. Μερικά από τα ερωτήµατα που τίθενται είναι τα εξής: «µπορεί 

µια διάταξη να άρει το πρόβληµα της διαπλοκής», «γιατί ο Έλληνας Αναθεωρητικός 

Νοµοθέτης θεώρησε επιτακτική την ψήφιση  της συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 

14 παρ. 9 του Συντάγµατος;», «ήταν αυθαίρετη αυτή η επιλογή του;», «υπάρχει 



2

τελικά ή δεν υπάρχει διαπλοκή στην χώρα µας;», «είναι οι εκτελεστικοί νόµοι 

συµβατοί µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο και αν όχι τότε ποιος είναι ο κίνδυνος για τη χώρα 

µας;», «αποτελεί ο «βασικός µέτοχος» ελληνική πρωτοτυπία;», γιατί «τροποποιήθηκε 

ο ν.3310/2005;» και «τελικά µήπως µε το ν.3414/2005 ο «βασικός µέτοχος» 

µετατοπίζεται προς κάποια άλλη εξουσία;». Και αυτά είναι µερικά µόνο από τα 

ερωτήµατα τα οποία τίθενται µέσα από την παρούσα εργασία.  

ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ  

Τηλέφωνα 

Επικοινωνίας: .....

∆ιεύθυνση 

Οικίας: ......

.......

ΜΠΡΑΒΑΚΟΣ ΟΡΕΣΤΗΣ 

Πατρώνυµο: Παναγιώτης 

Ηµεροµηνία  Γέννησης: .....

Τόπος Γέννησης: Καλαµάτα 

Οικογενειακή Κατάσταση: Άγαµος 

Σπουδές 

• 2000-2004

Τµήµα Πολιτικής Επιστήµης της Σχολής Κοινωνικών 

Επιστηµών  του Πανεπιστηµίου Κρήτης  µε βαθµό πτυχίου 

8.17 («Λίαν Καλώς») 

• 1999-2000

Απόφοιτος του 1ου Γενικού Λυκείου Καλαµάτας µε βαθµό 

απολυτηρίου 16,2(«Λίαν Καλώς»)             

 Συνέδρια-

Συµπόσια 

• Παρακολούθηση ∆ιεθνούς Συνεδρίου µε θέµα: «Πανεπιστήµιο και Πολιτική»

Προσωπικές 

Πληροφορίες 
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• Παρακολούθηση ∆ιεθνούς Συνεδρίου µε θέµα: « Η Παγκοσµιοποίηση και η

Πολιτική Μεταβολή»

• Παρακολούθηση Συµποσίου µε θέµα: « Tόµας Χόµπς: Κυριαρχία και

Κανονιστικότητα»

• Παρακολούθηση Επιστηµονικού Συνεδρίου µε θέµα: «Τριάντα Χρόνια

∆ηµοκρατία», το Πολιτικό Σύστηµα της Τρίτης Ελληνικής ∆ηµοκρατίας 1974-

2004 

Ξένες Γλώσσες 

• Καλή γνώση της αγγλικής γλώσσας

Ειδικές Γνώσεις 

• Microsoft Office (WORD, EXCEL, ACCESS, SPSS, FRONT-PAGE )

• Άριστες γνώσεις  λειτουργιών διαδικτύου

Επαγγελµατική 

Εµπειρία 

• Πρακτική άσκηση διάρκειας 75ωρών στο Κέντρο Πρόληψης κατά των

Ναρκωτικών του νοµού Ρεθύµνης κατά την περίοδο Μαρτίου-Ιουνίου 2003

• Συµµετοχή στον «Πυθαγόρα ΙΙ: Πολιτική Συµπεριφορά και Πολιτικό Σύστηµα: η

ελληνική κοινή γνώµη και παράµετροι διαµόρφωσης (Τµήµα Πολιτικής

Επιστήµης-Πανεπιστήµιο Κρήτης)
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
Είναι γεγονός ότι ο ρόλος των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης διεθνώς 

αποτελεί αντικείµενο συζήτησης, ιδίως δε η σηµασία τους για το πολιτικό σύστηµα 

και τους θεσµούς. ∆ιεθνής εξάλλου είναι ο προβληµατισµός για την εντατικοποίηση 

του ρόλου των ΜΜΕ και της επιρροής που ασκείται µέσω αυτών από σηµαντικά 

επιχειρηµατικά συµφέροντα.   

Αποτελεί κοινή παραδοχή σε όλες τις σύγχρονες δηµοκρατίες, ότι ο τοµέας 

των Μέσων Ενηµέρωσης, ηλεκτρονικών και εντύπων, είναι ιδιαίτερα κρίσιµος όχι 

µόνο για την προστασία των δικαιωµάτων του ατόµου αλλά και για την ίδια τη 

λειτουργία των πολιτικών, κοινωνικών και οικονοµικών θεσµών που συγκροτούν το 

πολίτευµα µιας χώρας. Ο κρίσιµος αυτός δεσµός των κάθε είδους Μέσων 

Ενηµέρωσης µε την πολιτική και κοινωνικοοικονοµική ζωής της χώρας, επέβαλλε 

τον εξοπλισµό της έννοµης τάξης µε όλες εκείνες τις θεσµικές εγγυήσεις και 

διαδικασίες που θα διασφάλιζαν την σωστή λειτουργία ενός δηµοκρατικού και 

συγχρόνως πλουραλιστικού πολιτεύµατος, έναντι κυρίως του κινδύνου άσκησης 

πιέσεων, που έχουν ως απώτερο σκοπό τον αθέµιτο επηρεασµό των αποφάσεων που 

λαµβάνουν οι φορείς των εντεταλµένων οργάνων της Πολιτείας. 

Οι ρυθµίσεις που εισήγαγε ο Έλληνας νοµοθέτης ενόψει της άρσης της 

«διαπλοκής» εστιάστηκαν στη σχέση των επιχειρηµατικών συµφερόντων που 

αναπτύσσονται στα ΜΜΕ και τη σύναψη δηµόσιων συµβάσεων εκ παραλλήλου. Η 

δράση αυτή θεωρήθηκε ως επίµεµπτη και τόσο ο νοµοθέτης αρχικά όσο και το 

Σύνταγµα στη συνέχεια προσέβλεψαν στη θέσπιση περιορισµών εκατέρωθεν ώστε να 

είναι δυνατό αφενός να εντοπιστεί η άσκηση τέτοιων δραστηριοτήτων, αφετέρου 

απαγορεύθηκε και ρυθµίστηκαν κυρώσεις. Με τον τρόπο αυτό επιβλήθηκαν 

συγκεκριµένοι περιορισµοί τόσο στο πεδίο της σύναψης δηµοσίων συµβάσεων όσο 

και στο πεδίο της άσκησης επιχειρηµατικής δράσης σε σχέση µε τα ΜΜΕ.    

Η ελληνική έννοµη τάξη προσέβλεψε στην εδραίωση της νοµιµότητας, της 

διαφάνειας και της ποιότητας στον ευρύτερο τοµέα των Μέσων Ενηµέρωσης. Η 

βούληση της Ελληνικής Πολιτείας για την εγκαθίδρυση απόλυτης διαφάνειας, τόσο 

στον τοµέα των δηµόσιων συµβάσεων όσο και στις σχέσεις της πολιτικής εξουσίας µε 

τις επιχειρήσεις των Μέσων Ενηµέρωσης, αποτυπώθηκε στο ίδιο το Σύνταγµα της 

χώρας. Κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001, θεσπίστηκε ειδική διάταξη, 

µε την οποία το ήδη ισχύον σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας ασυµβίβαστο της 
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παράλληλης δραστηριοποίησης στον τοµέα των δηµόσιων συµβάσεων και στον 

τοµέα των µέσων ενηµέρωσης, αναγορεύτηκε σε συνταγµατικό κανόνα1. 

Συγκεκριµένα υφίστατο ήδη θεσµικά κατοχυρωµένη η απαγόρευση συγκέντρωσης 

Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και η κατοχύρωση της διαφάνειας στα ΜΜΕ µέσω της 

άρσης της ανωνυµίας των ασυµβίβαστων ιδιοτήτων (π.χ. ονοµαστικοποίηση των 

µετοχών των εταιρειών που δραστηριοποιούνται στα ΜΜΕ)2. 

 Οι ρυθµίσεις του εκτελεστικού νόµου του Συντάγµατος, ν.3021/2002, για τη 

θέσπιση περιορισµών στη σύναψη δηµόσιων συµβάσεων µε πρόσωπα που 

δραστηριοποιούνται ή συµµετέχουν σε επιχειρήσεις Μέσων Ενηµέρωσης, απέβλεψαν 

στην τήρηση του συνταγµατικού ασυµβίβαστου µεταξύ των ιδιοτήτων του ιδιοκτήτη, 

του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που 

αναλαµβάνει έναντι του Ελληνικού ∆ηµοσίου ή του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα την 

εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. Ακολούθησε ν.3310/2005 ο 

οποίος αποτέλεσε εξέλιξη του ν.3021/2002 σε αυστηρότερη µορφή. Τελικά υπήρξε 

τροποποίηση και σ’ αυτόν τον νόµο λόγω ασυµβατότητας κάποιων διατάξεών του µε 

το ∆ίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και έτσι δηµιουργήθηκε ο νέος ν.3414/2005 ο 

οποίος «θα διασφάλιζε τη διαφάνεια και θα απέτρεπε τις καταστρατηγήσεις κατά τη 

διαδικασία σύναψης δηµοσίων συµβάσεων». 

 Το αντικείµενο της παρούσης εργασίας είναι ο «βασικός µέτοχος3 και πιο 

συγκεκριµένα η διαδροµή των εκτελεστικών νόµων που εκδόθηκαν για το «βασικό 

µέτοχο» µετά την ψήφιση του άρθρου 14 παρ.9 του Συντάγµατος. Η εργασία είναι 

χωρισµένη σε πέντε κεφάλαια.  

 Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στην «προϊστορία» του ν.3021/2002. 

Πιο συγκεκριµένα θα αναλυθούν οι στόχοι και το πλαίσιο του εκτελεστικού νόµου. 

Ιδιαίτερη αναφορά θα γίνει στο άρθρο 14 παρ.9 καθώς και στις θέσεις που είχαν τα 

κόµµατα για το συγκεκριµένο άρθρο. Στο δεύτερο κεφάλαιο αναλύονται  οι βασικοί 

στόχοι του ν.3310/2005 που δεν είναι άλλοι από την αποτροπή αλλά και την 

αποτελεσµατική αντιµετώπιση  των αθέµιτων και κατά κανόνα αφανών παρεµβάσεων 

που ενδέχεται να ασκηθούν στη διαδικασία ανάθεσης δηµόσιων έργων, προµηθειών ή 

υπηρεσιών, µε σκοπό την εξυπηρέτηση και προώθηση µεγάλων επιχειρηµατικών 

                                                 
1 Άρθρο 14 παρ.9 εδάφ. ε’. 
2 Ν.2338/1995, ο λεγόµενος νόµος Βενιζέλου, όπου π.χ. προβλέφθηκε απαγόρευση συµµετοχής σε 
περισσότερες από δύο κατηγορίες µέσων και ότι το ανώτατο όριο συγκέντρωσης κεφαλαίου σε 
τηλεοπτικές επιχειρήσεις που δεν µπορεί να υπερβαίνει το 25% του µετοχικού κεφαλαίου. 
3 Και ότι περιλαµβάνεται στο συνοπτικό αυτό όρο. 
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συµφερόντων. Επίσης θα καταδειχτούν τα κύρια σηµεία του νόµου και πιο 

συγκεκριµένα θα γίνει αναφορά στις ιδιότητες εν γένει που προσδιορίζονται ως 

ασυµβίβαστες και ιδίως στην ιδιότητα του βασικού µετόχου, όπως επίσης και στα 

ασυµβίβαστα έργα. 

 Στο τρίτο κεφάλαιο θα γίνει εκτεταµένη παρουσίαση της διαδικασίας ψήφισης 

του ν.3310/2005 και πιο συγκεκριµένα θα γίνουν γνωστές οι θέσεις των κοµµάτων 

για τον νόµο αυτόν, τα ερωτήµατα που προέκυψαν καθώς και οι ενστάσεις που 

διατυπώθηκαν. Χρήσιµο εργαλείο για τον σκοπό αυτό αποτέλεσαν οι κατ’ αρχήν 

συζητήσεις που έγιναν στην Βουλή. Στο τέταρτο κεφάλαιο θα διερευνηθεί το χρονικό 

της «αποδόµησης» του ν.3310. Στη συνέχεια θα σκιαγραφηθεί η άποψη της 

επιστηµονικής κοινότητας για τον «Βασικό Μέτοχο», καθώς και του Τύπου.

 Τέλος στο πέµπτο κεφάλαιο, µέσα από τις συζητήσεις στη Βουλή σχετικά µε 

την τροποποίηση του ν.3310, θα γίνει εκτεταµένη αναφορά και ανάλυση στις θέσεις 

των κοµµάτων για τον νέο νόµο. Θα καταγραφεί και πάλι η άποψη που εξέφρασε ο 

Τύπος για τον νέο ν.3414/2005.  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: Η «προϊστορία» του νόµου για τον 

«βασικό µέτοχο»: ο ν.3021/2002 
1.1. Η συνταγµατική αναθεώρηση: άρθρο 14 παρ.9 του Συντάγµατος  

 Με την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 η διαφάνεια κατοχυρώθηκε 

πλέον σε συνταγµατικό επίπεδο από το άρθρο 14 του Συντάγµατος και εξειδικεύτηκε 

αναλυτικά µε τις διατάξεις του ν 3021/20024. Η κατοχύρωση της διαφάνειας µε τον 

τρόπο αυτό θεωρήθηκε «µείζον συνταγµατικό διακύβευµα της αναθεώρησης του 

20015». Επιχειρήθηκε το Σύνταγµα «µε τις νέες αυτές ρυθµίσεις του να άρει το 

πρόβληµα της εξουσίας της πληροφόρησης, της διασύνδεσής της µε την οικονοµική 

εξουσία και των µεταλλάξεων που προκαλεί η εξουσιαστική λειτουργία των Μέσων 

Μαζικής Ενηµέρωσης στη σύγχρονη δηµοκρατία6».  

 Το άρθρο 14 παρ. 97 του Συντάγµατος  εισήγαγε την αρχή της διαφάνειας και 

την αρχή της πολυφωνίας. Η πρώτη εκφράστηκε µέσω της γνωστοποίησης του 

                                                 
4 Ακριβής τίτλος: « Περιορισµοί στη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων µε πρόσωπα που 
δραστηριοποιούνται ή συµµετέχουν σε επιχειρήσεις µέσων ενηµέρωσης και άλλες διατάξεις». 
5 Βλ. Τροβά Ε.,: «Εξουσίες και ∆ιαφάνεια», εκδ. Αντ. Ν. Σακκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005 
6 Οµοίως βλ. Τροβά Ε.,: Εξουσίες και ∆ιαφάνεια, εκδ. Αντ. Ν. Σακκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005 
7Άρθρο 14 παρ. 9: «Το ιδιοκτησιακό καθεστώς, η οικονοµική κατάσταση και τα µέσα 
χρηµατοδότησης των µέσων ενηµέρωσης πρέπει να γίνονται γνωστά, όπως νόµος ορίζει. Νόµος 
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ιδιοκτησιακού καθεστώτος των ΜΜΕ, της οικονοµικής κατάστασης και των µέσων 

χρηµατοδότησης των επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στο χώρο αυτό, ενώ η 

αρχή της πολυφωνίας µέσω της απαγόρευσης συγκέντρωσης περισσότερων ΜΜΕ.  

 Η συγκεκριµένη διάταξη προκάλεσε σοβαρούς ενδοιασµούς όσον αφορά τη 

σχέση της µε το κοινοτικό δίκαιο και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου καθώς αφενός θέτει περιορισµούς στην ελευθερία του λόγου, αφετέρου 

δηµιουργεί περιορισµούς στην άσκηση επαγγελµατικών δραστηριοτήτων για λόγους 

πιθανολογούµενης διαφθοράς χωρίς αποδείξεις.  

 Το Συµβούλιο της Επικρατείας8 έθεσε το ζήτηµα της συµβατότητας των 

ρυθµίσεων του ν. 3021/2002 µε το άρθρο 14 παρ.9 του Συντάγµατος σχετικά µε τη 

δυνατότητα απόδειξης της οικονοµικής αυτοτέλειας των προσώπων που εµπίπτουν 

στο ασυµβίβαστο του Συντάγµατος, ενώ παράλληλα προβληµατίστηκε σοβαρά για το 

ζήτηµα συµβατότητας της διάταξης µε το κοινοτικό δίκαιο.  

 Σύµφωνα µε το Συµβούλιο της Επικρατείας σκοπός των διατάξεων αυτών 

είναι η ενίσχυση της διαφάνειας της οικονοµικής λειτουργίας του κράτους για την 

αποτροπή του κινδύνου αθέµιτης επιρροής από τα Μέσα Ενηµέρωσης, στην 

διαδικασία αναθέσεως των δηµοσίων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών. « Με την 

ρύθµιση αυτή δεν σκοπείται απλώς η εκ των υστέρων αντιµετώπιση της ιδιαιτέρως 

βαρείας µορφής παραβιάσεως της νοµιµότητας που συνιστά η επιδιωκόµενη ή 

πράγµατι γενοµένη, σε συγκεκριµένες  περιπτώσεις, αθέµιτη χρήση των µέσων 

ενηµέρωσης προς άσκηση άµεσης ή έµµεσης επιρροής στη διαδικασία ανάθεσης 

δηµόσιων συµβάσεων, η οποία πάντως είναι οπωσδήποτε δυσαπόδεικτη και άρα, 

δυσαπότρεπτη µε µόνη απειλή της επιβολής κυρώσεων στην περίπτωση που 

διαπιστωθεί9». Η διάταξη έχει ως στόχο την προστασία του δηµόσιου συµφέροντος, 

                                                                                                                                            
προβλέπει τα µέτρα και τους περιορισµούς που είναι αναγκαίοι για την πλήρη διασφάλιση της 
διαφάνειας και της πολυφωνίας στην ενηµέρωση. Απαγορεύεται η συγκέντρωση του ελέγχου 
περισσότερων µέσων ενηµέρωσης της αυτής ή άλλης µορφής. Απαγορεύεται ειδικότερα η 
συγκέντρωση περισσότερων του ενός ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης της αυτής µορφής, όπως 
νόµος ορίζει. Η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού 
στελέχους επιχείρησης µέσων ενηµέρωσης είναι ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του 
εταίρου, του βασικού µετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που αναλαµβάνει έναντι του 
∆ηµοσίου ή νοµικού προσώπου του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα την εκτέλεση έργων ή προµηθειών ή 
την παροχή υπηρεσιών. Η απαγόρευση του προηγούµενου εδαφίου καταλαµβάνει και κάθε είδους 
παρένθετα πρόσωπα, όπως συζύγους, συγγενείς, οικονοµικά εξαρτηµένα άτοµα ή εταιρείες. Νόµος 
ορίζει τις ειδικότερες ρυθµίσεις, τις κυρώσεις που µπορεί να φθάνουν µέχρι την ανάκληση της άδειας 
ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθµού και µέχρι την απαγόρευση σύναψης ή την ακύρωση της 
σχετικής σύµβασης, καθώς και τους τρόπους ελέγχου και τις εγγυήσεις αποτροπής των 
καταστρατηγήσεων των προηγούµενων εδαφίων».  
8 Με παραπεµπτικές στην Ολοµέλεια αποφάσεις 2242/3-2004   
9 Οµοίως βλ. Τροβά Ε.,: «Εξουσίες και ∆ιαφάνεια», εκδ. Αντ. Ν. Σακκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005 
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µέσω της αποτροπής των προνοµιακών αντισυµβαλλοµένων του ∆ηµοσίου στον 

τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων να νοθεύουν τον ελεύθερο ανταγωνισµό 

δηµιουργώντας στρεβλώσεις και αθέµιτη επιρροή στην οικονοµική λειτουργία του 

κράτους.  

    

1.2. Άρθρο 14§9 και Ν.3021/2002: Η σχέση τους µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο 

 Με δεδοµένη τη συνταγµατική αναθεώρηση τέθηκε έντονα το ζήτηµα της 

σχέσης του κοινοτικού δικαίου µε το άρθρο 14. παρ.9 του Συντάγµατος και τις 

ρυθµίσεις του ν.3021/2002 στο µέτρο που θεσπίζονται απαγορεύσεις στην άσκηση 

δραστηριοτήτων που υπάγονται στο πεδίο ενδιαφέροντος του κοινοτικού δικαίου.  

 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ύστερα από ερώτηµα10 ευρωβουλευτή, έστειλε 

επιστολή στην ελληνική κυβέρνηση σηµειώνοντας ότι ο ν.3021/2002 ενδέχεται να 

δηµιουργεί εµπόδια στην ελεύθερη παροχή των υπηρεσιών σύµφωνα µε το άρθρο 49 

ΕΚ. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επισήµανε µάλιστα ότι «αν ο στόχος της κυβέρνησης 

είναι η προστασία του γενικού συµφέροντος µε την αποφυγή άσκησης πιέσεων, δεν 

φαίνεται σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας να ικανοποιείται ο στόχος αυτός, 

καθώς θα µπορούσε να ικανοποιηθεί µε λιγότερο επαχθή τρόπο ενώ το µέσον που 

επιλέγει θίγει θεµελιώδεις αρχές της συνθήκης11».   

 Σύµφωνα µε την Επιτροπή προέκυψαν ορισµένα σοβαρά ζητήµατα τα οποία 

εστιάζονται αφενός στο ζήτηµα ότι σύµφωνα µε την οδηγία για την τηλεόραση χωρίς 

σύνορα12 υπάρχει σοβαρό ενδεχόµενο φυσικά και νοµικά πρόσωπα προερχόµενα από 

τα κράτη µέλη να εµπίπτουν στο εύρος του ν.3021/2002. Επίσης η Επιτροπή 

σηµείωσε ότι η συνταγµατική θέσπιση του άρθρου 14. παρ.9 µε την αναθεώρηση δεν 

εµποδίζει την εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου το οποίο υπερισχύει και του 

Συντάγµατος13.  

 Το ζήτηµα που προκύπτει από τη θέσπιση των απαγορεύσεων του άρθρου 14 

παρ.9 και του ν.3021/2002 σε σχέση µε το κοινοτικό δίκαιο είναι ιδιαίτερα οξύ και 

θέτει τον όλο προβληµατισµό για την «διαπλοκή» «υπό το πρίσµα αφενός της 

διαφάνειας στις δηµόσιες συµβάσεις όπως αυτή ρυθµίζεται από το κοινοτικό δίκαιο 

                                                 
10 Γραπτή ερώτηση υπ. Αρ. 3355/02: Απαγόρευση σύναψης δηµόσιων συµβάσεων µε επιχειρήσεις 
µέσων ενηµέρωσης 
11 Οµοίως βλ. Τροβά Ε.,: «Εξουσίες και ∆ιαφάνεια», εκδ. Αντ. Ν. Σακκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005 
12 89/552/ΕΟΚ 
13 Σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων το κοινοτικό δίκαιο υπερισχύει των 
Εθνικών Συνταγµάτων.  
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και το δίκαιο ενσωµάτωσης, αφετέρου της Συνθήκης και της ελευθερίας 

εγκατάστασης καθώς και της αρχής της αναλογικότητας»14. Το ζήτηµα αυτό 

επιφυλάσσει στην εθνική έννοµη τάξη την έναρξη ενός ενδιαφέροντος διαλόγου 

καθώς το πρόβληµα της σχέσης των ΜΜΕ και των επιχειρήσεων που συνάπτουν 

δηµόσιες συµβάσεις υπάρχει σχεδόν σε όλα τα κράτη-µέλη και δεν φαίνεται να 

ενοχλεί τις έννοµες τάξεις των υπόλοιπων κρατών-µελών.  

 

1.3. Οι θέσεις των κοµµάτων για το άρθρο 14 παρ.9    

1.3.1.  ΠΑΣΟΚ 
 Ο Γενικός Εισηγητής15 της Πλειοψηφίας16 συνέδεσε την αναθεώρηση του 

άρθρου αυτού και ειδικότερα την παρ.9 µε την αρχή της διαφάνειας, η οποία  

εκδηλώνεται σε µια µεγάλη δέσµη διατάξεων µε κορυφαίες  τις διατάξεις των άρθρων 

14 και 15 που αφορούν το συνταγµατικό καθεστώς των Μέσων Μαζικής 

Ενηµέρωσης. Όπως ανέφερε χαρακτηριστικά «η διαφάνεια είναι το µείζον, το 

υπαρξιακό πρόβληµα των σύγχρονων αντιπροσωπευτικών δηµοκρατιών»17. Στην 

προκειµένη περίπτωση ένα µεγάλο πρόβληµα που τίθεται είναι αυτό που σχετίζεται 

µε το µέτωπο ανάµεσα στην πολιτική εξουσία και την επικοινωνιακή εξουσία. Ως 

επικοινωνιακή εξουσία όρισε όχι µόνο τα οικονοµικά συµφέροντα που είναι 

επενδυµένα στο χώρο της επικοινωνιακής βιοµηχανίας, των έντυπων και 

ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης, αλλά και την εξουσία του δηµοσιογράφου και την 

εξουσία του διευθυντή, καθώς και στην εξουσία του οποιοδήποτε έχει τη δυνατότητα 

να διατυπώνει δηµόσιο λόγο και µέσω των µηχανισµών ενηµέρωσης να ασκεί µια 

κοινωνική, πολιτική και ιδεολογική επιρροή. Ένα άλλο πρόβληµα αφορά τη σχέση 

του πολίτη, του ατόµου και της προσωπικότητάς του και του ιδιωτικού του βίου, µε 

τους εξουσιαστικούς µηχανισµούς οι οποίοι είναι πανίσχυροι, µπορούν να 

λειτουργήσουν ισοπεδωτικά, µπορούν να καθυποτάξουν και να ευτελίσουν την 

ανθρώπινη προσωπικότητα και το δικαίωµα στον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο. 

 Σύµφωνα µε τον Εισηγητή του ΠΑ.ΣΟ.Κ, µε την αναδιατύπωση των άρθρων 

14 και 15 του Συντάγµατος εισήχθησαν πέντε σηµαντικές τοµές: η πρώτη  αφορά τον 

                                                 
14Οµοίως βλ. Τροβά Ε.,: «Εξουσίες και ∆ιαφάνεια», εκδ. Αντ. Ν. Σακκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005  
15 Ευάγγελος Βενιζέλος  
16Βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=Es010207.txt 
17Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=Es010207.txt 
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πολίτη, το άτοµο, την προσωπικότητά του. Κατοχυρώνεται δηλαδή το δικαίωµα 

απάντησης για κάθε ανακριβές, συκοφαντικό ή ψευδές δηµοσίευµα ή εκποµπή. Η 

δεύτερη τοµή είναι «η ειδική διάταξη για την αστική ευθύνη του Τύπου και για την 

ποινική ευθύνη σε όσες περιπτώσεις τελούνται εγκλήµατα διά του Τύπου, µε ειδική 

πρόβλεψη για τη γρήγορη διεκπεραίωση των σχετικών δικών». Η τρίτη τοµή είναι «η 

ρητή εισαγωγή της αρχής της διαφάνειας, έτσι ώστε ο νοµοθέτης και οι ελεγκτικοί 

µηχανισµοί του κράτους, όλοι οι µηχανισµοί, να µπορούν να ελέγξουν σε βάθος τον 

τρόπο χρηµατοδότησης των επικοινωνιακών επιχειρήσεων». Η τέταρτη τοµή είναι «η 

απαγόρευση συγκεντρώσεων, τόσο των καθέτων όσο και των οριζόντιων 

συγκεντρώσεων, έτσι ώστε να υπάρχει φραγµός στην απόκτηση περισσότερων µέσων 

ενηµέρωσης». Ωστόσο από το Σύνταγµα δε προβλέπεται ρητά ότι απαγορεύεται η 

απόκτηση περισσότερων του ενός ηλεκτρονικών µέσων ενηµέρωσης της αυτής 

µορφής. Η πέµπτη τοµή είναι «η συνταγµατική καθιέρωση του ασυµβιβάστου 

ανάµεσα στις ιδιότητες του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του µετόχου ή του διευθυντικού 

στελέχους µιας επιχείρησης µέσου ενηµέρωσης µε τις αντίστοιχες ιδιότητες σε µια 

επιχείρηση που ασχολείται µε έργα, προµήθειες, ή µε παροχή υπηρεσιών στον 

ευρύτερο δηµόσιο τοµέα». Κατά τη γνώµη του σηµαντικότερο είναι το τελευταίο 

εδάφιο της παραγράφου 9 του άρθρου 14, το οποίο προβλέπει την υποχρέωση του 

νόµου να θεσπίζει µηχανισµούς κυρώσεων και µηχανισµούς αποτροπής των 

καταστρατηγήσεων. Για να γίνει αυτό πρέπει να διευκρινιστεί ποιος είναι ο κύκλος 

των προσώπων που θα ελέγχονται. ∆ιευκρινίζει ότι στον κύκλο των προσώπων αυτών 

ανήκουν οι βασικοί µέτοχοι. Εξάλλου ο «βασικός µέτοχος» δεν είναι ο µεγάλος 

µέτοχος. «Βασικός µέτοχος», κατά τη νοµοθεσία, των µέσων ενηµέρωσης είναι 

όποιος κατέχει ένα ποσοστό 2,5% του µετοχικού κεφαλαίου, κατά δε τη γενική 

εταιρική νοµοθεσία το 5%, ενώ η κοινοτική νοµοθεσία επιτρέπει στα κράτη-µέλη να 

κινούνται έως του ποσοστού του 10%. Έτσι καταλήγει ότι αφενός µεν «εµείς 

κινούµεθα στη νοµοθεσία µας σε πολύ µικρότερο ποσοστό18», αφετέρου δε ότι ως 

«βασικός µέτοχος» θεωρείται ο οποιοσδήποτε εµπλέκεται στον άµεσο ή έµµεσο 

έλεγχο µιας επιχείρησης.   

 

 

 

                                                 
18 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=Es010207.txt 
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1.3.2. Ν.∆ 

 Από τον Γενικό Εισηγητή19 της Μειοψηφίας προβλήθηκε η θέση ότι 

δηµιουργείται µια τριγωνική σχέση ανάµεσα στην πολιτική εξουσία τα οικονοµικά 

συµφέροντα και τους µηχανισµούς ενηµερώσεως της κοινής γνώµης, µια σχέση που 

διαστρεβλώνει το πολίτευµα, µια σχέση που πλήττει την ίδια τη δηµοκρατία. Κατά 

την γνώµη του µε την αναθεώρηση των σχετικών διατάξεων του Συντάγµατος, 

δίνεται η ευκαιρία να κοπεί αυτή η σχέση που έχει διαµορφωθεί µεταξύ πολιτικής 

εξουσίας, µεγάλων οικονοµικών συµφερόντων και ΜΜΕ. Τόνισε ότι υπάρχουν δύο 

ουσιαστικές διαφωνίες µε την πρόταση του ΠΑΣΟΚ: η πρώτη διαφωνία είναι ο 

τρόπος επιλογής του προέδρου και των µελών του Εθνικού Συµβουλίου 

Ραδιοτηλεόρασης. Η δεύτερη διαφωνία, αυτή που ενδιαφέρει στην προκειµένη 

περίπτωση είναι ότι για να είναι ουσιαστικός ο έλεγχος για την ύπαρξη των 

ασυµβίβαστων µεταξύ της ιδιότητας του µετόχου, του ιδιοκτήτη και όλων των άλλων 

ιδιοτήτων του ραδιοτηλεοπτικού σταθµού και της επιχείρησης που αναλαµβάνει 

δηµόσια έργα ή προµήθειες του δηµοσίου ο έλεγχος αυτός πρέπει να φθάνει µέχρι το 

φυσικό πρόσωπο. Η τρίτη διαφωνία αφορά τις κυρώσεις που θα επιβληθούν όταν 

διαπιστωθεί ότι υπάρχει ασυµβίβαστο. Οι κυρώσεις πρέπει να φθάνουν µέχρι την 

αφαίρεση της άδειας του τηλεοπτικού µέσου ή την ακύρωση της σύµβασης της 

εταιρείας που έλαβε το δηµόσιο έργο. 

   

1.3.3. ΚΚΕ 

 Ο Εισηγητής20 του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας υποστήριξε ότι η 

συνολική πρακτική της κυβερνητικής πολιτικής, σε σχέση µε τα Μέσα Μαζικής 

Ενηµέρωσης, έχει σχέση µε το «µοίρασµα της πίτας» προµηθειών και δηµόσιων 

έργων. Κατά την προσωπική του άποψη, όσον αφορά τα ΜΜΕ ιδιαίτερα τα ιδιωτικά 

αλλά και τα κρατικά, το θέµα δεν είναι µόνο το τι προβάλλουν αλλά και το τι δεν 

προβάλλουν.  Κατηγόρησε µάλιστα την κυβέρνηση ότι ανέτρεψε το «ασυµβίβαστο21»  

και ετέθη τελικώς υπέρ του ασυµβίβαστου. Ένα άλλο ζήτηµα που έθεσε το ΚΚΕ ήταν 

το θέµα των ονοµαστικών µετοχών. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος θέλει οι 

µετοχές  να είναι ονοµαστικές µέχρι τελευταίου φυσικού προσώπου ώστε να µην 

υπάρχουν περιθώρια υπεκφυγών και εντέλει να επιχειρείται πραγµατικός έλεγχος. 

                                                 
19 Ιωάννης Βαρβιτσιώτης  
20 Αντώνης Σκυλλάκος  
21 ενώ είχε συµφωνηθεί ότι θα υπάρχει ασυµβίβαστο µε εργολάβο ή προµηθευτή του δηµοσίου 
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1.3.4. ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ 

 Ο Εκπρόσωπος22 του Συνασπισµού της αριστεράς και της προόδου έκανε 

ιδιαίτερη αναφορά στη ρύθµιση που αφορά το ιδιοκτησιακό καθεστώς των ΜΜΕ και 

έθεσε το εξής ερώτηµα: «γιατί καταργείται από την κυβέρνηση µια ρύθµιση η οποία 

είχε εξασφαλίσει µεγάλη συµφωνία µεταξύ των µελών της Επιτροπής, όλων των 

κοµµάτων23». Η εξήγηση που έδωσε ο ίδιος, είναι ότι υπήρξαν πολλές πιέσεις σε 

διαφορετικά επίπεδα. Όσον αφορά την έννοια του «βασικού µετόχου», ο εισηγητής 

του Συνασπισµού την χαρακτήρισε ως µια έννοια «κυµαινόµενη και ευκόλως 

προσαρµοζόµενη» στις ανάγκες της εκάστοτε εποχής και της εκάστοτε κυβέρνησης. 

Τέθηκε επίσης υπέρ της ονοµαστικοποίησης των µετοχών που αφορούν την 

ιδιοκτησία των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και τόνισε ότι εκείνο το οποίο πρέπει 

να εξασφαλίζεται είναι η επιλογή: δηλαδή κάποιος ή θα έχει ιδιοκτησία στα Μέσα 

Μαζικής Ενηµέρωσης και δεν θα έχει καµία άλλη σχέση, καµία άλλη σύµβαση µε το 

δηµόσιο ή θα επιλέγει το δηµόσιο και δεν θα έχει µέσα. Καταλήγοντας υποστήριξε 

ότι σε κάθε περίπτωση όποιος µε τον οποιονδήποτε τρόπο, µε τον οποιοδήποτε 

ποσοστό κατοχής µετοχών έχει σχέση µε τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης και µε τις 

ρυθµίσεις των οικείων και των παρένθετων προσώπων, δεν θα µπορεί να έχει καµία 

σχέση µε παροχή υπηρεσιών, µε εκτέλεση έργων, µε εκτέλεση προµηθειών µε το 

δηµόσιο. 

 

1.4. Συµπερασµατικές παρατηρήσεις  

 Η ψήφιση της συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 14 παρ.9 του Συντάγµατος 

δεν αποτέλεσε µία αυθαίρετη ή ευκαιριακή επιλογή του Έλληνα αναθεωρητικού 

νοµοθέτη. Η συγκεκριµένη διάταξη, ως προς το σκοπό της, υποστηρίχθηκε απ’ όλα 

τα πολιτικά κόµµατα της χώρας και ψηφίσθηκε, τελικώς, από τη Ζ΄ Αναθεωρητική 

Βουλή του 2001 µε ευρεία πλειοψηφία24. Αυτό συνέβη γιατί ο πολιτικός κόσµος στο 

σύνολό του αναγνώρισε την κρίσιµη κατάσταση που επικρατούσε στην Ελλάδα 

αναφορικά µε τη µετάλλαξη της αποστολής των ΜΜΕ και ακολούθως, µε την ύπαρξη 

φαινοµένων αθέµιτης επιρροής που ασκούνται από ΜΜΕ στην οικονοµική και 

πολιτική ζωή της Χώρας. 

                                                 
22 Φώτης Κουβέλης  
23 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=Es010207.txt 
24 Κοινή πρόταση:265,9,6 εγκρίνεται. Τροπολογία Ν.∆: 122,145,13 απορρίπτεται.  
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  Η «µετάλλαξη» αυτή δηµιουργήθηκε κυρίως εξαιτίας της επιδίωξης από την 

πλευρά των συµµετεχόντων σε ορισµένα απ’ αυτά, οικονοµικών συναλλαγών µε το 

ίδιο το κράτος δηλαδή στην επιθυµία που είχαν ορισµένοι που κατείχαν Μέσα 

Μαζικής Ενηµέρωση να έχουν επιρροή στις οικονοµικές λειτουργίες του κράτους, 

ιδίως, στη διαδικασία σύναψης δηµόσιων συµβάσεων. 

  

1.5. Στόχοι και πλαίσιο του εκτελεστικού νόµου 

 Σύµφωνα µε τον εκτελεστικό νόµο του Συντάγµατος, ν.3021/2002, ως 

«βασικός µέτοχος» ορίστηκε25:  ο µέτοχος ο οποίος, είτε βάσει του αριθµού των 

µετοχών που έχει στην κυριότητά του, υπολογιζόµενου αυτοτελώς ή συγκρινόµενου 

µε τον αριθµό µετοχών των άλλων µετόχων της εταιρείας είτε βάσει των 

δικαιωµάτων ψήφου που κατέχει ή άλλων ειδικών δικαιωµάτων που του παρέχει ο 

νόµος ή καταστατικό της εταιρείας, είτε βάσει γενικών ή ειδικών συµφωνιών που έχει 

συνάψει µε την εταιρεία ή άλλους µετόχους ή τρίτα πρόσωπα που εξαρτώνται 

οικονοµικά από αυτόν ή ενεργούν για λογαριασµό του, µπορεί να επηρεάζει 

ουσιωδώς τη λήψη των αποφάσεων που λαµβάνουν τα αρµόδια όργανα ή στελέχη της 

εταιρείας σχετικά µε τον τρόπο διοίκησης και της εν γένει λειτουργίας της 

αντίστοιχης επιχείρησης. 

 Ειδικότερα, ως βασικός µέτοχος θεωρείται:  

Α) το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο το οποίο, ανεξάρτητα από το ύψος του ποσοστού επί 

του συνολικού µετοχικού κεφαλαίου που ανήκει στην κυριότητά του : 

α) είναι κύριος αριθµού µετοχών που υπερβαίνει τον αριθµό µετοχών που ανήκει σε 

κάθε άλλο µέτοχο ή είναι ίσος µε τον αριθµό µετοχών άλλου µετόχου της περίπτωσης 

αυτής, ή 

β) κατέχει, είτε από το καταστατικό της εταιρείας είτε µέσω εκχώρησης σχετικού 

δικαιώµατος άλλων µετόχων, την πλειοψηφία των δικαιωµάτων ψήφου στη γενική 

συνέλευση, ή 

γ) έχει το δικαίωµα, είτε από το νόµο, είτε από το καταστατικό της εταιρείας είτε 

µέσω εκχώρησης σχετικού δικαιώµατος άλλων µετόχων, να διορίζει ή να ανακαλεί 

δύο τουλάχιστον µέλη του διοικητικού συµβουλίου, ή ένα µέλος εφόσον αυτό ασκεί 

                                                 
25 Βλε. http://www.infosoc.gr/content/downloads/KEF12.pdf 
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τα καθήκοντα του προέδρου ή αντιπροέδρου ή διευθύνοντος ή εντεταλµένου ή 

συµπράττοντος συµβούλου ή, εν γένει, συµβούλου µε εκτελεστικά καθήκοντα, ή 

δ) είναι κύριος ποσοστού επί του συνολικού µετοχικού κεφαλαίου ή κάτοχος 

δικαιωµάτων ψήφου που αντιστοιχούν τουλάχιστον στο ήµισυ του µετοχικού 

κεφαλαίου που εκπροσωπήθηκε και άσκησε το δικαίωµα ψήφου κατά τη λήψη της 

απόφασης της γενικής συνέλευσης για την εκλογή ή την ανάκληση του εκάστοτε 

τελευταίου διοικητικού συµβουλίου της εταιρείας ή της πλειοψηφίας των µελών 

αυτού, ή 

ε) καταρτίζει, αµέσως ή εµµέσως, συµβάσεις και εν γένει συµφωνίες µε την εταιρεία, 

από τις οποίες η τελευταία αποκτά έσοδα ή άλλα οικονοµικά οφέλη τα οποία 

αντιστοιχούν τουλάχιστον στο ένα πέµπτο των ακαθάριστων εσόδων της εταιρείας 

κατά το εκάστοτε προηγούµενο έτος. 

Β) Το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο το οποίο: 

α) είναι κύριος αριθµού µετοχών που αντιστοιχεί, ως ποσοστό, τουλάχιστον στο πέντε 

τοις εκατό (5%) του συνολικού µετοχικού κεφαλαίου ή 

β) είναι κύριος δικαιωµάτων ψήφου που αντιστοιχούν, ως ποσοστό, τουλάχιστον στο 

πέντε τοις εκατό (5%) του συνόλου των δικαιωµάτων ψήφου στη γενική συνέλευση 

της εταιρείας. 

 Σύµφωνα µε τον ν.3021/2002, ως παρένθετα πρόσωπα θεωρούνται: τα φυσικά 

ή νοµικά πρόσωπα τα οποία είναι οικονοµικά εξαρτηµένα ή ενεργούν, βάσει γενικής 

ή ειδικής συµφωνίας, για λογαριασµό ή καθ’ υπόδειξη ή εντολή άλλου φυσικού ή 

νοµικού προσώπου.  

 Ωστόσο µε τον ίδιο νόµο προβλέφθηκε η ευχέρεια, λόγω των ιδιότυπων 

σχέσεων εξαρτήσεως µεταξύ συγγενών στην Ελλάδα26 ότι αίρεται το ασυµβίβαστο 

εφόσον στην περίπτωση των συγγενικών προσώπων αποδειχθεί ότι υφίσταται 

οικονοµική αυτοτέλεια µεταξύ τους.  

 Εποµένως οι βασικές διατάξεις του νόµου αυτού αφορούσαν την πρόβλεψη 

ποσοστού 5% επί του συνολικού µετοχικού κεφαλαίου για την εφαρµογή της 

απαγόρευσης του ασυµβίβαστου και εισήγαγαν µαχητό τεκµήριο οικονοµικής φύσης 

για την απόδειξη της οικονοµικής αυτοτέλειας µεταξύ συγγενικών προσώπων. ∆εν 

                                                 
26 Βλ. σχετική νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας που έκρινε ως αντισυνταγµατική τη 
διάταξη αυτή. 



 15

προέβλεπαν, επίσης, οι διατάξεις του νόµου αυτού οιαδήποτε απαγόρευση για τις 

εξωχώριες εταιρείες σε αντιδιαστολή µε τον νόµο που θα ακολουθήσει27. 

 Ο ν.3021/2002 ορίστηκε ως ο εκτελεστικός του Συντάγµατος νόµος σύµφωνα 

µε τις επιταγές του άρθρου 14 παρ.9 του Συντάγµατος, ο οποίος αφού όρισε 

αναλυτικά τις γενικές έννοιες28 καθόρισε στο άρθρο 2 το εύρος των συνταγµατικών 

απαγορεύσεων που επιβάλλονταν ενόψει της ρύθµισης του άρθρου 14 παρ.9. Ως 

σκοπός του νόµου από την τότε κυβερνητική πλειοψηφία κρίθηκε η προσπάθεια για 

την άρση της «διαπλοκής» σε εφαρµογή του Συντάγµατος.        

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ: Οι νέες επιδιώξεις: ο ν.3310/2005 
2.1. Ορατοί ή εξαγγελθέντες στόχοι 

 Με τις διατάξεις του νόµου 3310/2005 «Μέτρα για τη διασφάλιση της 

διαφάνειας και την αποτροπή καταστρατηγήσεων κατά τη διαδικασία σύναψης 

δηµόσιων συµβάσεων», η κυβέρνηση στόχευσε σε µια άλλη εφαρµογή των σχετικών 

διατάξεων του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγµατος, προκειµένου να διασφαλίσει µε τη 

σειρά της τις συνθήκες πλήρους διαφάνειας και υγιούς ανταγωνισµού, ώστε να 

αποτραπεί ο κίνδυνος αθέµιτης ασκήσεως επιρροής σε βάρος των αναθετουσών 

αρχών από τις επιχειρήσεις που συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις εκτέλεσης έργων, 

προµηθειών ή υπηρεσιών µε τη συµµετοχή τους στις επιχειρήσεις µέσων 

ενηµέρωσης. 

 Βασικός στόχος των διατάξεων του νόµου 3310/2005, ήταν εποµένως, κατά 

τοους συντάκτες του29, η αποτροπή αλλά και η αποτελεσµατική αντιµετώπιση των 

αθέµιτων και κατά κανόνα αφανών παρεµβάσεων που ενδέχεται να ασκηθούν στη 

διαδικασία ανάθεσης δηµόσιων έργων, προµηθειών ή υπηρεσιών, µε σκοπό την 

εξυπηρέτηση και προώθηση µεγάλων επιχειρηµατικών συµφερόντων που 

δραστηριοποιούνται στον καίριο αυτόν τοµέα οικονοµικής δραστηριότητας και που 

θα είχαν ως αποτέλεσµα τη νόθευση του ανταγωνισµού και τη δηµιουργία 

µονοπωλιακών καταστάσεων.  

 Η δηµιουργία τέτοιου είδους επισφαλών καταστάσεων για την οµαλή 

λειτουργία του Κράτους ∆ικαίου, εκτός του ότι νοθεύουν τον ελεύθερο ανταγωνισµό, 

απειλούν, κατά την εισηγητική έκθεση του νόµου, και το πολιτικό σύστηµα της 

                                                 
27 Βλ. παρακάτω ν.3310/2005. 
28 Βλ. στο άρθρο 1 τους ορισµούς. 
29 Βλ. Εισηγητική Έκθεση του νόµου. 
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χώρας, µε αποκλειστικό σκοπό την εξυπηρέτηση των µεγάλων οικονοµικών 

συµφερόντων, αντιµετωπίζονται µε ιδιαίτερη αυστηρότητα από τις διατάξεις του 

παρόντος νόµου, µε την πρόβλεψη των κατάλληλων περιορισµών και τη θέσπιση των 

ανάλογων θεσµικών εγγυήσεων.  

 Ο νόµος 3310/2005 προτάθηκε σε αντικατάσταση του ν.3021/2002 και 

πρόβλεψε αφενός µεν αυστηρές διαδικασίες ελέγχου των δηµόσιων συµβάσεων και 

αφετέρου τα αναγκαία µέτρα αποτροπής αφανών παρεµβάσεων προς όφελος του 

δηµόσιου συµφέροντος. Ειδικότερα, η διασφάλιση της διαφάνειας στις οικονοµικές 

λειτουργίες του Κράτους, µε τον αποκλεισµό της διαπλοκής µεταξύ των 

επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στα Μέσα Ενηµέρωσης και εκείνων που 

συµµετέχουν σε δηµόσιους διαγωνισµούς, µε τη θέσπιση ανάλογων για την επίτευξη 

του σκοπού αυτού και εποµένως θεµιτών περιορισµών της επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας, αποτελεί πρωταρχικό καθήκον της Πολιτείας και θεµελιώδη αρχή 

της δηµοκρατίας.  

 Με τον νόµο αυτό επιδιώχθηκε να αποκατασταθεί από τη µια µεριά η 

ισορροπία µεταξύ της επιχειρηµατικής ελευθερίας και του υγιούς ανταγωνισµού στον 

τοµέα των δηµόσιων συµβάσεων και από την άλλη να διασφαλιστεί ο προορισµός 

των επιχειρήσεων Μέσων Ενηµέρωσης που αποβλέπει, κατά το Σύνταγµα, στην 

αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων στο πλαίσιο 

της κατά παραχώρηση άσκησης δηµόσιας υπηρεσίας που επιτελούν. Ο σκοπός αυτός 

επιτυγχάνεται µε την τήρηση των αρχών της δηµοσιότητας, της διαφάνειας και του 

υγιούς ανταγωνισµού, που αποτελούν θεµελιώδεις αρχές της έννοµης τάξης. Με τις 

διατάξεις του νόµου θωρακίζονται, συνεπώς, οι διαδικασίες ανάθεσης δηµόσιων 

συµβάσεων, αποτρέπεται η καταστρατήγηση των ανωτέρω αρχών και διασφαλίζεται 

η απρόσκοπτη λειτουργία των δηµοκρατικών θεσµών.   

  

2.2. Τα επίµαχα σηµεία 

 Στις 12/1/2005, µε πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας, η βουλή ψήφισε τον νέο 

νόµο περί «βασικού µετόχου». Στο πλαίσιο της ενότητας αυτής παρουσιάζονται τα 

καθοριστικά εκείνα σηµεία, που οδήγησαν και στην τελική απόσυρσή του. 
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 Το πρώτο σηµείο αφορά τον προσδιορισµό του «βασικού µετόχου»: Ως 

βασικός µέτοχος ορίζεται30 το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που ανήκει στους δέκα 

µεγαλύτερους µετόχους της επιχείρησης, ανεξαρτήτως αριθµού µετοχών ή που 

κατέχει ποσοστό τουλάχιστον 1% επί του συνολικού  µετοχικού κεφαλαίου ή  είναι 

κάτοχος δικαιωµάτων ψήφου που αντιστοιχούν τουλάχιστον στο 1% επί του συνόλου 

των δικαιωµάτων ψήφου στην γενική συνέλευση της επιχείρησης. Για τον 

υπολογισµό του 1% είναι χαρακτηριστικό ότι λαµβάνεται υπόψη και ο αριθµός των 

µετοχών ή των δικαιωµάτων ψήφου που ανήκουν: 

 α)σε επιχειρήσεις µε τις οποίες συνδέεται ο εν λόγω µέτοχος (ως εταίρος, 

διευθυντικό στέλεχος, ιδιοκτήτης κ.λ.π.), 

 β)σε παρένθετα πρόσωπα. Ως παρένθετα πρόσωπα ορίζονται οι σύζυγοι αλλά και οι 

συγγενείς του µετόχου σε ευθεία γραµµή απεριορίστως και εκ πλαγίου µέχρι και 

τρίτου βαθµού εξ αίµατος και εξ αγχιστείας. 

 Το δεύτερο σηµείο αφορά το ασυµβίβαστο31: η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του 

εταίρου, του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης Μ.Μ.Ε. είναι ασυµβίβαστη µε την 

ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού µετόχου, του µέλους οργάνου 

διοίκησης ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης που συνάπτει δηµόσιες 

συµβάσεις. Το ασυµβίβαστο δεν περιλαµβάνει µόνο το εν λόγω φυσικό ή νοµικό 

πρόσωπο αλλά και τα παρένθετα πρόσωπα του. 

 Τέλος, το τρίτο σηµείο αφορά τις εξωχώριες επιχειρήσεις: Οι εξωχώριες 

επιχειρήσεις θα πρέπει σύµφωνα µε το Υπουργείο Οικονοµικών να ανήκουν στον 

κατάλογο των χωρών του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης. Οι 

επιχειρήσεις αυτές  απαγορεύεται να συµµετέχουν σε ποσοστό µεγαλύτερο του 1%  

σε επιχειρήσεις που συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις. Το ίδιο ποσοστό ισχύει και για 

την συµµετοχή τους σε επιχειρήσεις Μ.Μ.Ε. Σε περίπτωση µάλιστα που δεν 

πρόκειται για φυσικό αλλά για νοµικό πρόσωπο, τότε η ασυµβίβαστη ιδιότητα 

περιλαµβάνει και τα µέλη οργάνου διοίκησης καθώς  και τα διευθυντικά στελέχη του 

νοµικού αυτού προσώπου.  

 

                                                 
30 Βλε. http://www.parliament.gr/ergasies/nomosxedia/ProtasiEpitropon/m-metoxos-prak.pdf ,          
άρθρο 2(ορισµοί) 
31 Βλε. http://www.parliament.gr/ergasies/nomosxedia/ProtasiEpitropon/m-metoxos-prak.pdf ,         
άρθρο 3 (ασυµβίβαστες ιδιότητες)  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: Η επεξεργασία του νόµου και οι απόψεις 

των κοµµάτων 
3.1. Η συζήτηση επί της αρχής  

 Το σχέδιο νόµου του Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης «Μέτρα για τη διασφάλιση της διαφάνειας και την αποτροπή 

καταστρατηγήσεων κατά τη διαδικασία σύναψης δηµοσίων συµβάσεων», 

συζητήθηκε σε δυο συνεδριάσεις επί της αρχής. Η συζήτηση επικεντρώθηκε στα εξής 

θέµατα: α) στη διαπλοκή που υπάρχει στη δηµόσια ζωή της χώρας, β) στην 

εκτεταµένη διαφθορά που επικρατεί στις λειτουργίες του κράτους, γ) στο κοινοτικό 

δίκαιο και πιο συγκεκριµένα στην συµβατότητα του νοµοσχεδίου µε το ευρωπαϊκό 

δίκαιο, δ) στο ποσοστό32 το οποίο καθιστά κάποιον «βασικό µέτοχο» και ε) στις 

εξωχώριες εταιρίες33. Στη συζήτηση τοποθετήθηκαν βουλευτές και των τεσσάρων 

κοµµάτων της Βουλής.  

 

3.1.1. Οι Θέσεις της Ν.∆ 

 Ο Χρήστος Ζώης ως εισηγητής της Νέας ∆ηµοκρατίας τόνισε ότι  το 

νοµοσχέδιο περί «βασικού µετόχου», αποτελεί µια σηµαντική νοµοθετική 

πρωτοβουλία, µια προσπάθεια η οποία τείνει στην προστασία της διαφάνειας και 

στην περαιτέρω ενίσχυσή της για το καλό της οικονοµίας, αλλά κυρίως για το καλό 

του δηµοσίου βίου γενικότερα. Η Ν.∆ πρότεινε κατ΄αυτόν στη Βουλή ένα σχέδιο 

νόµου που υπηρετεί την πλήρη διαφάνεια και τον υγιή ανταγωνισµό, προτείνει έναν 

εκτελεστικό νόµο του Συντάγµατος σε αντικατάσταση του ισχύοντος ν.3021/2001, 

σαφώς µε αυστηρότερες διαδικασίες ελέγχου και µέτρα αποτροπής αφανών 

παρεµβάσεων. Υπογράµµισε ότι κυβέρνηση µε το σχέδιο νόµου στηρίζει την 

επιχειρηµατικότητα, τον υγιή ανταγωνισµό, τις ίσες ευκαιρίες. 

 Όσον αφορά το κοινοτικό δίκαιο, ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας υποστήριξε 

ότι σκοπός του νοµοθέτη δεν είναι η παράβαση των κανόνων του Κοινοτικού 

∆ικαίου, αλλά η ορθή εναρµόνιση των κανόνων δικαίου των δύο εννόµων τάξεων, 

έτσι ώστε να διασφαλιστεί η εφαρµογή της µείζονος συνταγµατικής επιταγής για 

τήρηση της αρχής της διαφάνειας στον εθνικό δηµόσιο βίο. Σύµφωνα µε τη Ν.∆ οι 

διατάξεις αυτές κινούνται σε διαφορετικό ρυθµιστικό πεδίο από το πεδίο των εθνικών 
                                                 
32 1% επί του συνολικού µετοχικού κεφαλαίου 
33 Off shore 
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διατάξεων, δεν τέµνονται µεταξύ τους και συνεπώς, δεν µπορεί να τίθεται ζήτηµα 

αντίθεσης των δύο εννόµων τάξεων. Εξάλλου µε το νοµοσχέδιο επιδιώκεται ο 

ουσιαστικός έλεγχος των δηµοσίων συµβάσεων, διευρύνεται η έννοια των 

επιχειρήσεων Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, επαναπροσδιορίζεται στην ορθή 

συνταγµατική διάσταση η έννοια του βασικού µετόχου και προσδιορίζονται χωρίς 

ασάφειες οι έννοιες του εταίρου και των διευθυντικών στελεχών και ορίζονται µε 

απόλυτη σαφήνεια τα παρένθετα πρόσωπα. Ακόµα αντιµετωπίζεται το µεγάλο θέµα 

των εξωχώριων εταιριών: «η κυβέρνηση δεν θέλει να συµβάλλεται µε εξωχώριες 

εταιρίες και απορρίπτει την ιδέα αυτής της συναλλαγής µε εταιρίες που έχουν έδρα 

γνωστούς φορολογικούς παραδείσους34». 

 Στη συνέχεια ο Αναστάσης Παπαληγούρας είπε ότι το νοµοσχέδιο αυτό 

αποτελεί εκδήλωση της αδιαπραγµάτευτης πολιτικής βούλησης να µπει τάξη στο 

θολό τοπίο των σχέσεων κράτους, ΜΜΕ και ανάδοχων δηµοσίων συµβάσεων, να 

κοπεί ο «οµφάλιος λώρος» της αθέµιτης συναλλαγής. Σύµφωνα µε τον Υπουργό 

∆ικαιοσύνης οι νέες ρυθµίσεις αναιρούν τα «αµαρτωλά» προσχήµατα του διάτρητου 

νόµου 3021/2002 και θωρακίζουν ουσιαστικά το θεσµικό πλαίσιο µε σαφείς, 

αυστηρούς και αποτελεσµατικούς κανόνες. Με το νόµο αυτό διασφαλίζεται το 

γεγονός ότι οι επιχειρήσεις Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης δεν θα µπορούν να 

χρησιµοποιούνται ως µέσα πίεσης για την απόσπαση δηµόσιων έργων, συµβάσεων 

και προµηθειών καταστρατηγώντας κάθε έννοια υγιούς ανταγωνισµού και µε 

αποτέλεσµα να επιδοτούνται τελικά από την τσέπη του φορολογούµενου πολίτη. 

∆ιασφαλίζεται ακόµα, η ουσιαστική λειτουργία της δηµοκρατίας και της αρχής της 

λαϊκής κυριαρχίας θέτοντας φραγµούς στη δυνατότητα ανεξέλεγκτων εξωθεσµικών 

κέντρων να γιγαντώνονται οικονοµικά και να χρησιµοποιούν την οικονοµική τους 

ισχύ για την ποδηγέτηση των πολιτικών εξελίξεων και της εκλεγµένης υπεύθυνης 

πολιτικής εξουσίας. Τέλος, διασφαλίζεται µε τον ουσιαστικό έλεγχο και µε 

παραδειγµατικές κυρώσεις η ακεραιότητα της λειτουργίας του δηµοσίου και κατ’ 

αυτόν τον τρόπο προστατεύεται  πολιτικά και οικονοµικά ο ίδιος ο πολίτης. 

 Ο υπουργός της Νέας ∆ηµοκρατίας σηµείωσε στην οµιλία του ότι δεν τίθεται 

θέµα συµβατότητας του σχεδίου νόµου µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο. Και αυτό επειδή οι 

τιθέµενοι από το νοµοσχέδιο, όπως και από το Σύνταγµα, περιορισµοί είναι απολύτως 

συµβατοί και µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο στο σύνολό του. Εξάλλου σύµφωνα µε τη 

                                                 
34 http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
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νοµολογία του δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων οι περιορισµοί αυτοί 

εφαρµόζονται χωρίς διακρίσεις, δικαιολογούνται από επιτακτικούς λόγους, 

υπέρτερου δηµόσιου συµφέροντος καθώς επίσης είναι κατάλληλοι, επαρκείς, για να 

εγγυηθούν την υλοποίηση του σκοπού της αποτροπής και της καταπολέµησης της 

σύγκρουσης µε τη διαφθορά. Τέλος επιβάλλονται εντός του πλαισίου της αρχής της 

αναλογικότητας. Αντιθέτως, οι οι νέες ρυθµίσεις όχι µόνο δεν αντιβαίνουν στο 

Κοινοτικό ∆ίκαιο, αλλά είναι απόλυτα εναρµονισµένες µε την κυρίαρχη σε διεθνές 

και ευρωπαϊκό επίπεδο τάση ενίσχυσης του θεσµικού πλαισίου για την 

καταπολέµηση της διαφθοράς και την επιβολή της διαφάνειας σε όλους τους τοµείς 

του δηµόσιου βίου. «Σε ολόκληρο τον κόσµο και ιδιαίτερα στον ευρωπαϊκό χώρο, 

όπου η δηµοκρατία έχει τις βαθύτερες ρίζες της, το πολιτικό σύστηµα και οι 

κοινωνίες αντιµετώπισαν το πρόβληµα της διαφθοράς και της διαπλοκής της 

πολιτικής εξουσίας µε τα µεγάλα οικονοµικά συµφέροντα, ως µία από τις πιο 

επικίνδυνες στρεβλώσεις της σύγχρονης δηµόσιας ζωής35». 

 Τέλος, µε το νοµοσχέδιο αυτό η Ελλάδα όχι µόνο δεν έρχεται σε αντίθεση µε 

το ευρωπαϊκό κεκτηµένο, αλλά αντίθετα εφαρµόζει πάγιες αρχές της δηµοκρατικής 

Ευρώπης και εναρµονίζει τη χώρα µε το πνεύµα των ευρωπαϊκών ρυθµίσεων για ένα 

κράτος χωρίς ενσωµατωµένους µηχανισµούς διαπλοκής, για την προάσπιση του 

υγιούς ανταγωνισµού και της ισονοµίας, για την αποτροπή της ασύδοτης 

επικυριαρχίας ενός επιχειρηµατικού ολιγοπωλίου σε βάρος της υγιούς 

επιχειρηµατικότητας. 

 Ο Προκόπης Παυλόπουλος, Υπουργός Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης, επέρριψε ευθύνες για την κατάσταση που επικρατεί σε ό,τι αφορά τη 

διαπλοκή και το ζήτηµα της ποιότητας των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης στις 

κυβερνήσεις που πέρασαν: «η διαπλοκή και η σηµερινή κατάσταση των ΜΜΕ έχει 

ως πρωτίστως υπεύθυνη την ίδια την πολιτεία. Γιατί η διαπλοκή, προϋποθέτει 

διαύλους που η ίδια η πολιτεία αφήνει36». Σύµφωνα µε τον Υπουργό, στόχος της 

κυβέρνησης είναι να απελευθερωθεί η αγορά µε κανόνες υγιούς ανταγωνισµού και να 

δοθεί στο Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης η δυνατότητα να ασκήσει τα 

καθήκοντά του. Το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο είναι πολύ σηµαντικό στο βαθµό που 

έρχεται να καταπολεµήσει τη διαπλοκή και τη διαφθορά που επικρατεί στην Ελλάδα. 

                                                 
35 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
36 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
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Κατά την προσωπική του άποψη υπάρχει θέµα διαπλοκής και επειδή υπάρχει θέµα 

διαπλοκής υπάρχει και θέµα ποιότητας της δηµοκρατίας. Υπάρχει όµως κατ΄αυτόν 

άλλο θέµα, ένα άλλο δεδοµένο, το Σύνταγµα.  Ο υπουργός της Ν.∆ δεν παρέλειψε να 

αναφερθεί στο άρθρο 14 παρ. 9 το οποίο αποτελεί κατ΄αυτόν το θεµέλιο πάνω στο 

οποίο στηρίζεται η υποχρέωση της πολιτείας να νοµοθετεί εναντίον της διαπλοκής.  

 Η Ζωή Μακρή-Θεοφίλου πρόβαλε τη θέση ότι η αρχή της διαφάνειας αποτελεί 

θεµελιώδες συστατικό του κράτους δικαίου και απαραίτητη προϋπόθεση µιας 

ευνοµούµενης πολιτείας. Κατά την προσωπική της άποψη, το υπάρχον θεσµικό 

καθεστώς δεν ικανοποιεί τα κριτήρια της πληρότητας και της αποτελεσµατικότητας 

άλλα αντίθετα αφήνει µεγάλα κενά και δηµιουργεί δυνατότητα να εκδηλωθούν 

ασυµβίβαστα, τα οποία το Σύνταγµα ρητά και κατηγορηµατικά απαγορεύει. Οι νέες 

διατάξεις θα καταστήσουν το θεσµικό πλαίσιο της Ελλάδας πιο ισχυρό, για δύο 

λόγους: α) οι δηµόσιες συµβάσεις θα ανατίθενται µε όρους ανταγωνιστικούς, µε 

ισότητα όλων των διαγωνιζοµένων, σε τρόπο ώστε να διασφαλίζεται το συµφέρον 

των φορολογουµένων και η παραγωγή αποτελέσµατος για τον πολίτη και β) οι 

επιχειρήσεις µέσων ενηµέρωσης δεν θα χρησιµοποιούνται ως πολιορκητικά µέσα για 

την απόσπαση ανταλλαγµάτων από την κρατική µηχανή εις βάρος των συµφερόντων 

των πολιτών. 

 Σύµφωνα µε την βουλευτή του κυβερνόντος κόµµατος, το νοµοσχέδιο, 

εκπληρώνει µια θεµελιώδη δέσµευση της κυβέρνησης και συνιστά ένα αποφασιστικό 

βήµα της πολιτικής για την αποκατάσταση της διαφάνειας και της λειτουργίας του 

δηµόσιου βίου. Με τις προβλεπόµενες µάλιστα νέες ρυθµίσεις προωθείται η θέσπιση 

µέτρων, που θα κατοχυρώνουν τη διαφάνεια στην οικονοµία όπως επίσης και στον 

τοµέα των σχέσεων του κράτους, των µέσων ενηµέρωσης και των αναδόχων των 

δηµοσίων συµβάσεων. Επίσης, το νοµοσχέδιο είναι µια πρωτοβουλία συνέπειας και 

ευθύνης της κυβέρνησης, όχι µόνο σε σχέση µε το Σύνταγµα, αλλά και σε σχέση µε 

το µέλλον του τόπου. Η καταπολέµηση της διαπλοκής, η επιβολή της διαφάνειας, η 

αποκατάσταση της χρηστής λειτουργίας του κράτους συνιστούν όχι απλώς 

προϋποθέσεις ανάπτυξης, αλλά όρους εθνικής επιβίωσης στον σύγχρονο 

ανταγωνιστικό κόσµο. 

 Ο Νικόλαος Σταυρογιάννης τόνισε ότι βασικός στόχος των διατάξεων του 

νοµοσχεδίου είναι η αποτροπή αλλά και η αποτελεσµατική αντιµετώπιση των 

αθέµιτων και κατά κανόνα αφανών παρεµβάσεων που ενδέχεται να ασκηθούν στις 

αναθέσεις δηµοσίων έργων, προµηθειών ή και υπηρεσιών για την εξυπηρέτηση ή την 
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προώθηση µεγάλων επιχειρηµατικών συµφερόντων που νοθεύουν τον ανταγωνισµό. 

Είναι υπέρ της άποψης ότι η διασφάλιση της διαφάνειας στις οικονοµικές λειτουργίες 

του κράτους, µε τον αποκλεισµό της διαπλοκής µεταξύ των επιχειρήσεων που 

δραστηριοποιούνται στα µέσα ενηµέρωσης από τη µια και από την άλλη συµµετέχουν 

σε δηµόσιους διαγωνισµούς, αποτελεί πρωταρχικό καθήκον της Πολιτείας και 

θεµελιώδη αρχή της δηµοκρατίας. Με το νοµοσχέδιο επιδιώκεται αφενός µεν να 

αποκατασταθεί η ισορροπία µεταξύ της επιχειρηµατικής ελευθερίας αλλά και του 

υγιούς ανταγωνισµού στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων, αφετέρου δε να 

διασφαλιστεί ο προορισµός των επιχειρήσεων Μέσων Ενηµέρωσης που αποβλέπει, 

κατά το Σύνταγµα, στην αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών 

και ειδήσεων. Υποστηρίξε µάλιστα ότι ο σκοπός αυτός επιτυγχάνεται µε την τήρηση 

των αρχών της δηµοσιότητας, της διαφάνειας και του υγιούς ανταγωνισµού, που 

αποτελούν θεµελιώδεις αρχές της έννοµης τάξης. 

 Ο Μιχαήλ Μπεκίρης, σηµείωσε ότι η κυβέρνηση µέσω του νοµοσχεδίου 

στέλνει ένα µήνυµα σαφές ότι δεν συµβιβάζεται, ότι είναι ανυποχώρητη στη µάχη 

κατά της διαπλοκής. Ο βουλευτής της Ν.∆ έκανε επιπλεόν ιδιαίτερη αναφορά σε 

ορισµένα σηµαντικά κατ΄αυτόν στοιχεία του νοµοσχεδίου. Κατά πρώτο καταργείται η 

παρακαµπτήριος των συγγενικών και των παρένθετων προσώπων που υπήρχε στον 

προηγούµενο νόµο µε τη χρήση της οικονοµικής αυτοτέλειας. Κατά δεύτερο, 

ενισχύεται ο ρόλος του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης µε την πρόσθεση 

νοµικού τµήµατος, έτσι ώστε να γίνεται καλύτερα ο έλεγχος της διαφάνειας: «θα 

µπορούµε πλέον να γνωρίζουµε ποιος κρύβεται ως ιδιοκτήτης πίσω από κάθε Μέσο 

Μαζικής Ενηµέρωσης είτε είναι τηλεοπτικός σταθµός, είτε ραδιοφωνικός σταθµός 

είτε εφηµερίδα37».  

 Στη συνέχεια υποστήριξε ότι το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο θα εισάγει και 

κάποιες άλλες σηµαντικές καινοτοµίες όπως ο αποκλεισµός από διαγωνισµούς του 

δηµοσίου εξωχώριων εταιρειών που δρουν στους γνωστούς φορολογικούς 

παραδείσους. Τέλος, τόνισε το γεγονός ότι κατ΄αυτόν το νοµοσχέδιο ορίζει µε 

σαφήνεια η έννοια του βασικού µετόχου και κατεβαίνει το ποσοστό από το 5% στο 

1%,  συστήνει ηλεκτρονικό µητρώο στο Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης τόσο 

για το ποιοι είναι µέτοχοι στα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης όσο και για το ποιοι είναι 

                                                 
37 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
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µέτοχοι επιχειρήσεων και εταιρειών ανάληψης δηµοσίων συµβάσεων και ορίζει τα 

πιστοποιητικά διαφάνειας θα εκδίδονται σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα και µε 

το µεγαλύτερο δυνατό έλεγχο από το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, έτσι ώστε 

να προχωρούν γρήγορα τα έργα.  

  

3.1.2. Οι Θέσεις του ΠΑΣΟΚ 

 Ο Τηλέµαχος Χυτήρης ξεκινώντας την εισήγησή του αναφέρθηκε γενικά στην 

έννοια της δηµοκρατίας: αυτό που χαρακτηρίζει τη δηµοκρατία είναι η ελευθερία, η 

ισορροπία µεταξύ των οικονοµικών επιδιώξεων, η κοινωνική δικαιοσύνη και ότι 

πάνω απ’ όλα η δηµοκρατία ταυτίζεται µε τη διαφάνεια. Κατ΄αυτόν όµως η 

κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας δεν κάνει τίποτα για την ενίσχυση της διαφάνειας.  

 Τόνισε ότι η παράταξή του είχε τη διάθεση να συνεργαστεί και να 

υπερψηφίσει ένα νοµοσχέδιο που θα υπακούει σε αρχές και αξίες οι οποίες θα 

αντιµετωπίζουν το φαινόµενο της διαφθοράς. Υπενθύµισε την πρόταση38 των  οκτώ 

σηµείων που κατέθεσε ο Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ, «µια πρόταση η οποία 

συντεταγµένη και ολοκληρωµένη υπέρ της διαφάνειας παντού, µπορούσε να 

αποτελέσει τη βάση για αποτελεσµατική µόνιµη αντιµετώπιση φαινόµενων 

διαφθοράς και διαπλοκής, µια πρόταση που αν υπερψηφιζόταν στο κοινοβουλευτικό 

επίπεδο θα επιτύγχανε συναίνεση39».   

 Ο Εισηγητής του ΠΑ.ΣΟ.Κ υποστήριξε τη θέση ότι το νοµοσχέδιο είναι 

ασύµβατο µε το Σύνταγµα και το θεσµικό πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και ότι 

ουσιαστικά είναι ανεφάρµοστο µε πλήθος αρνητικές παρενέργειες για τη χώρα, την 

ελεύθερη αγορά, τα ΜΜΕ και τους εργαζόµενους. Κατηγόρησε την κυβέρνηση ότι 
                                                 
38 Ο Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ κατέθεσε µια πρόταση η οποία υποστηρίζει πρώτον, τη διαµόρφωση 
ισχυρών αποτελεσµατικών µηχανισµών ελέγχου όλων των δηµοσίων προµηθειών και των δηµοσίων 
έργων, την όσο δυνατόν µεγαλύτερη εµπλοκή της Βουλής σε όλη τη διαδικασία ελέγχου των µεγάλων 
δηµοσίων συµβάσεων, τη διαµόρφωση ολοκληρωµένου νοµοθετικού πλαισίου για τη συγκέντρωση 
στην αγορά των ΜΜΕ, τον έλεγχο του λεγόµενου πολιτικού χρήµατος και την εξυγίανση της 
χρηµατοδότησης των πολιτικών κοµµάτων , την επιλογή των µελών του Εθνικού Συµβουλίου 
Ραδιοτηλεόρασης, που πρέπει να είναι απολύτως ανεξάρτητη από πολιτικές και κοµµατικές 
σκοπιµότητες, τον έλεγχο των δηλώσεων «πόθεν έσχες» των πολιτικών και όσων άλλων υποχρεούνται 
να υποβάλλουν τη δήλωση αυτή µε τρόπο που να είναι πραγµατικός, αξιόπιστος, δειγµατοληπτικός και 
εξονυχιστικός. Στη δηµόσια ζωή της χώρας πρόβληµα δεν συνιστά µόνο η διαπλοκή. Υπάρχει 
εκτεταµένη διαφθορά στις λειτουργίες του κράτους σε σχέση µε τον ίδιο τον πολίτη. Η καταπολέµηση 
της διαφθοράς απαιτεί πρώτα απ’ όλα να σηµατοδοτηθεί από το σύνολο της πολιτικής ηγεσίας, 
απαιτούνται όµως και θεσµικά µέτρα, όπως η διαµόρφωση αντικειµενικών κριτηρίων και διαδικασιών. 
Τέλος, είναι η πρόταση για την καθιέρωση µόνιµης υπερκοµµατικής διαβούλευσης κατά της 
διαφθοράς, στα όρια µίας εθνικής επιτροπής κύρους µε πρόεδρο κύρους. 
 
39 βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
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προσπαθεί να ελέγξει οικονοµικά τον Τύπο και τα ΜΜΕ. Χαρακτήρισε µάλιστα το 

νοµοσχέδιο ως µνηµείο αυθαιρεσίας, αυταρχισµού και ανελευθερίας. Είναι ένα 

νοµοσχέδιο το οποίο παρόλο που φτιάχτηκε για να καταπολεµήσει τη διαφθορά στην 

ουσία δεν θα το επιτύχει. Όσον αφορά τη συµβατότητα του σχεδίου νόµου µε το 

Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο, φάνηκε ιδιαίτερα κατηγορηµατικός λέγοντας ότι «το νοµοσχέδιο 

είναι ασύµβατο µε το Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο και κάθε προσφυγή θα δικαιώνεται στα 

ευρωπαϊκά δικαστήρια40». Έκλεισε την οµιλία του µε µια «προφητεία»: ότι  το 

νοµοσχέδιο «θα κάνει άνω-κάτω» την ελεύθερη και αποτελεσµατική λειτουργία της 

οικονοµικής δραστηριότητας. 

 Ο Ευάγγελος Βενιζέλος εξέφρασε την άποψη ότι και διαφθορά υπάρχει και 

διαπλοκή. Υπάρχει όπως διάχυτη στην ελληνική κοινωνία καχυποψία, έλλειψη 

εµπιστοσύνης, απαξίωση του πολιτικού συστήµατος και του πολιτικού κόσµου. 

Θύµισε  τις συναινετικές προσπάθειες41 που έκανε η παράταξή του τα τελευταία 

χρόνια προκειµένου να θωρακίσει τη δηµοκρατία και τη διαφάνεια. Τόνισε ότι το 

πρόβληµά δεν είναι η έλλειψη ρυθµίσεων αλλά η έλλειψη της αναγκαίας πολιτικής 

και κοινωνικής βούλησης και η αποδεδειγµένη πλέον αδυναµία, όχι πολιτικών 

οργάνων, αλλά οργάνων διοικητικών ή δικαστικών να εφαρµόσουν το νόµο: «αυτό 

που πρέπει να απασχολήσει όλους δεν είναι η έλλειψη του νοµοθετικού πλαισίου 

αλλά η ανάγκη ύπαρξης συµφωνίας σχετικά µε τους στόχους που πρέπει να 

τεθούν42».  

 Στόχος της Ν.∆ είναι κατ΄αυτόν να δηµιουργηθεί µια ατµόσφαιρα απειλών και 

πιέσεων, ώστε να µπορέσει να διαµορφώσει τις προϋποθέσεις για την άσκηση 

στενότερου και αποτελεσµατικότερου ελέγχου της κυβέρνησης επί ορισµένων µέσων 

ενηµέρωσης. Κατηγόρησε την Ν.∆ ότι αντί να ανοίξει µέτωπο µε τον πυρήνα της 

διαφθοράς και της διαπλοκής, άνοιξε µέτωπο µε τη δικαιοσύνη για το διαρκή έλεγχο 

της συνταγµατικότητας των νέων ρυθµίσεων και κυρίως ανοίγει µέτωπο µε την 

Ευρωπαϊκή Ένωση.  

 Σύµφωνα µε τον βουλευτή του ΠΑΣΟΚ τα εθνικά συντάγµατα πρέπει να 

υποδέχονται και να αναγνωρίζουν πλήρως την προοπτική της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης και η ευρωπαϊκή έννοµη τάξη πρέπει να αφοµοιώνει σταδιακά τη 

                                                 
40 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
41 και το Σύνταγµα ψηφίστηκε οµόφωνα και ο πρώτος νόµος του 1995 ψηφίστηκε οµόφωνα επί της 
αρχής. 
42 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
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µορφή, τις αξίες και την κανονιστική λογική των εθνικών συνταγµάτων. Τέλος 

υπογράµισε ότι το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο είναι καταφανώς αντισυνταγµατικό 

γιατί παραβιάζεται πλήρως µια διάταξη που ψήφισε η ίδια η Αναθεωρητική Βουλή 

του 2001, το άρθρο 2843, που λειτουργεί, ως θεµέλιο, για τη συµµετοχή της χώρας 

στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.  

 Η Μιλένα Αποστολάκη τάχθηκε υπέρ της λήψης µέτρων για τη διασφάλιση της 

διαφάνειας και την αποτροπή καταστρατηγήσεων κατά τη διαδικασία της σύναψης 

δηµοσίων συµβάσεων. Η κυβέρνηση θα έπρεπε να προτείνει ένα νοµοσχέδιο 

λειτουργικό, εφαρµόσιµο, που θα ήταν συµβατό µε το κοινοτικό θεσµικό πλαίσιο και 

το Σύνταγµα, που δεν θα εισήγαγε αποκλίσεις από αυτά, που θα µπορούσε 

αποτελεσµατικά να θωρακίσει περαιτέρω τη χώρα ενάντια σ’ αυτό το πρόβληµα. 

Αντ΄αυτού έφερε προς ψήφιση ένα νοµοσχέδιο «το οποίο δεν πείθει ότι µπορεί να 

επιτύχει όλα τα παραπάνω44».  Έκανε αναφορά µάλιστα στην ύπαρξη µιας έκθεσης 

του Επιστηµονικού Συµβουλίου της Βουλής, η οποία µε ένα τρόπο ιδιαίτερα 

ξεκάθαρο «κρούει τον κώδωνα του κινδύνου στη χώρα για πολλά προβλήµατα που 

µελλοντικά η εφαρµογή αυτού του νοµοσχεδίου θα της δηµιουργήσει». «Πρόκειται 

για προβλήµατα που έχουν σχέση µε τη συµβατότητα των διατάξεών του, τόσο µε το 

κοινοτικό θεσµικό πλαίσιο όσο βεβαίως και µε το ελληνικό Σύνταγµα, µε τα άρθρα 

που αφορούν την ισότητα, το δικαίωµα της προσωπικότητας και την προσωπική 

ελευθερία». Έκανε επίσης αναφορά στο ποσοστό που καθιστά κάποιον «βασικό 

µέτοχο». Υπενθύµισε ότι  η προηγούµενη ρύθµιση που υπήρχε στον ν.3021/2002  σε 

σχέση µε τον προσδιορισµό του βασικού µετόχου κατ’ επιταγή του Συντάγµατος, 

δηλαδή το 5%, ήταν ένα ποσοστό το οποίο ήταν αυθαίρετο, δεν είχε νοµιµοποιητική 

                                                 

43 Άρθρο 28: 1. Οι γενικά παραδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς 
συµβάσεις, από την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους 
καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από 
κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. H εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των διεθνών 
συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο της αµοιβαιότητας.2. Για να εξυπηρετηθεί 
σπουδαίο εθνικό συµφέρον και να προαχθεί η συνεργασία µε άλλα κράτη, µπορεί να αναγνωρισθούν, 
µε συνθήκη ή συµφωνία, σε όργανα διεθνών οργανισµών αρµοδιότητες που προβλέπονται από το 
Σύνταγµα. Για την ψήφιση νόµου που κυρώνει αυτή τη συνθήκη ή συµφωνία απαιτείται πλειοψηφία 
των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών. 3. H Ελλάδα προβαίνει ελεύθερα, µε νόµο που 
ψηφίζεται από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών, σε περιορισµούς ως προς 
την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας της, εφόσον αυτό υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον, 
δεν θίγει τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και γίνεται µε 
βάση τις αρχές της ισότητας και µε τον όρο της αµοιβαιότητας. 

 
44 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
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βάση. Προσέθεσε όµως ότι το 1% δεν είναι µόνο αυθαίρετο, αλλά είναι πέρα και έξω 

από κάθε λογική. 

 Όσον αφορά τις εξωχώριες εταιρίες, τόνισε ότι µε βάση το σχέδιο νόµου, 

απαγορεύεται η σύναψη δηµοσίων συµβάσεων µε εξωχώριες εταιρείες, αλλά αυτές οι 

εξωχώριες εταιρείες καθορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας και 

Οικονοµικών δηλαδή οι χώρες στις οποίες λειτουργούν εξωχώριες εταιρείες µε βάση 

σχετικό κατάλογο, καθορίζονται µε απόφαση του Υπουργού. Κατά την προσωπική 

της άποψη αυτό αποτελεί µια µεγάλη αυθαιρεσία.  

 Η Χρυσή Αράπογλου χαρακτήρισε το νοµοσχέδιο ως «µνηµείο 

γραφειοκρατίας, ως µία ασφαλή µέθοδος για αναστολή της επιχειρηµατικότητας και 

ως ένα σίγουρο δρόµο για τη διαιώνιση του υπαρκτού προβλήµατος της λεγόµενης 

διαπλοκής». Κατά την προσωπική της άποψη, η ειλικρινής προσπάθεια 

αντιµετώπισης των φαινοµένων προϋποθέτει δυο πράγµατα:  Το πρώτο, είναι η 

συνολική διευθέτηση του ζητήµατος των συχνοτήτων και των ασυµβιβάστων 

ιδιοκτησίας, το δεύτερο, είναι η συνολική αντιµετώπιση της λειτουργίας του 

δηµοσίου και η αναβάθµιση των ελεγκτικών µηχανισµών. Τίθενται µάλιστα ζητήµατα 

που αφορούν στο συνταγµατικό χαρακτήρα των Ανεξαρτήτων Αρχών. Το ΕΣΡ όχι 

µόνο επιφορτίζεται µε ένα δαιδαλώδη ενεργητικό ρόλο, αλλά συσχετίζεται µε ένα 

άσχετο αντικείµενο που είναι η ρύθµιση εκτέλεσης δηµοσίων έργων. Στο άρθρο 1545 

του Συντάγµατος, ο λόγος για τον οποίο υπάρχει το ΕΣΡ είναι η εξυπηρέτηση του 

σκοπού «της αντικειµενικής και µε ίσους όρους µετάδοσης πληροφοριών και 

ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της τέχνης την εξασφάλιση της 

ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της 

ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας, καθώς και 

το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου για την προστασία της παιδικής ηλικίας και της 

νεότητας». Ωστόσο όλα αυτά τα σοβαρά θέµατα δε θα µπορέσει να τα υπηρετήσει το 

ΕΣΡ, όταν µε το µόνο πράγµα που θα ασχολείται είναι η συγκέντρωση των 

γενεαλογικών δέντρων κάποιων δεκάδων χιλιάδων ανθρώπων ανά την Ελλάδα και 

θέτει το ερώτηµα «από πότε µια ανεξάρτητη αρχή αλλάζει αντικείµενο για να 

καλύψει νοµοθετικές ή άλλες ανεπάρκειες λειτουργίας των δηµοσίων προµηθειών46». 

                                                 
45 http://www.parliament.gr/politeuma/syntagmaDetails.asp?ArthroID=17 
46 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
 



 27

 Τέλος, επικαλούµενη και την δηµοσιογραφική της ιδιότητα είπε ότι στο υπό 

συζήτηση νοµοσχέδιο δεν υπάρχει απολύτως καµία προστασία, ούτε στο πνεύµα του 

ούτε στο γράµµα του, για το δηµοσιογραφικό λειτούργηµα. Κατά την προσωπική της 

άποψη, δεν είναι δυνατόν όλα τα διευθυντικά στελέχη, οι δηµοσιογράφοι, να 

θεωρούνται συλλήβδην ύποπτοι, δεν είναι δυνατόν σε ένα νοµοσχέδιο που ασχολείται 

µε τον Τύπο, να µην αναφέρεται απολύτως τίποτα για την προστασία του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος και να θεωρείται ο δηµοσιογράφος, στη συνείδηση 

του οποίου επαφίεται η λειτουργία της ίδιας της δηµοκρατίας και της 

αντικειµενικότητας, ένας απλός υπάλληλος αφεντικού.  

  Ο Γιάννος Παπαντωνίου σηµείωσε ότι η µάχη κατά της διαπλοκής και της 

διαφθοράς, ιδιαίτερα σε ό,τι συνδέεται µε τη δηµόσια ζωή περιλαµβάνει τρία πολύ 

σηµαντικά στοιχεία: το πρώτο είναι ο έλεγχος των συγκεντρώσεων κεφαλαίων στα 

ΜΜΕ λαµβάνοντας, όµως, πολύ σοβαρά υπόψη την ανάγκη ύπαρξης βιώσιµων 

επιχειρηµατικών µονάδων στα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας και την αποτροπή του 

κινδύνου εξάρτησης του Τύπου από αδιαφανή οικονοµικά συµφέροντα. Όλοι έχουν 

συµφέρον να υπάρχουν ισχυρές εκδοτικές επιχειρήσεις, διαφανείς, και να γνωρίζουν 

όλοι ποιοι είναι πίσω από τις επιχειρήσεις αυτές. Το δεύτερο στοιχείο είναι ο έλεγχος 

του πολιτικού χρήµατος. ∆ύο είναι κατ΄αυτόν τα κεντρικά θέµατα αυτού του αγώνα: 

α) να συµφωνήσουν όλα τα κόµµατα στον περιορισµό των µεγάλων εκλογικών 

περιφερειών και β) να αυξηθεί η κρατική χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων. 

Ένα τρίτο στοιχείο που συνδέεται µε την µάχη κατά της διαφθοράς και της διαπλοκής  

είναι η διασφάλιση περισσότερης διαφάνειας στις αναθέσεις των δηµοσίων έργων και 

των προµηθειών. 

 Ο βουλευτής του ΠΑΣΟΚ κατηγόρησε την κυβέρνηση ότι παραβλέπει όλα τα 

παραπάνω, δηλαδή, ότι παραµελεί το θέµα του ελέγχου του πολιτικού χρήµατος και 

ότι αγνοεί και παραµελεί το θέµα της διαφάνειας στις αναθέσεις των δηµόσιων 

έργων, που είναι το µείζον θέµα και η µεγαλύτερη ασπίδα κατά της διαφθοράς σε 

όλες τις προηγµένες ευρωπαϊκές χώρες. Ακόµα σηµείωσε µε την οµιλία του ότι η 

κυβέρνηση  επιµένει αποκλειστικά στο θέµα του «βασικού µετόχου», εξαντλώντας σε 

σηµείο  παράλογο την αυστηρότητά της στο ζήτηµα αυτό.  Η επιµονή αυτή 

υποκρύπτει κατ΄αυτόν πρώτον την έλλειψη βούλησης από την πλευρά της 

κυβέρνησης να αντιµετωπίσει το πρόβληµα: «µία αποτελεσµατική αντιµετώπιση του 

προβλήµατος προϋπέθετε και προϋποθέτει συνολική και σφαιρική προσέγγιση όλων 

των πτυχών της διαπλοκής και διαφθοράς, και όχι µόνο το θέµα του βασικού 
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µετόχου47». Η δεύτερη σκοπιµότητα που υποκρύπτεται είναι η επιδίωξη της Ν.∆ µε 

συγκεκριµένους στόχους να προβεί στην αναδιάταξη του επιχειρηµατικού τοπίου στα 

Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας. 

 Η Αθανασία Μερεντίτη τόνισε ότι το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο, το οποίο 

φτιάχτηκε για την καταπολέµηση της διαφθοράς, όχι µόνο δεν την καταπολεµά αλλά 

αντίθετα «θα αναζωπυρώσει τη διαπλοκή σε όλη τη χώρα». Ο «βασικός µέτοχος» θα 

θέσει τεράστια εµπόδια στην επιχειρηµατική δραστηριότητα χιλιάδων µεσαίων 

επιχειρήσεων σε όλη την Ελλάδα και µ’ αυτόν τον τρόπο θα δηµιουργήσει τις 

συνθήκες όχι µόνο για την κλιµάκωση και την επέκταση της διαφθοράς, αλλά και για 

το οριστικό πάγωµα της οικονοµικής ανάπτυξης. 

 Κατά την γνώµη της τέσσερις λόγοι που καθιστούν αυτό το νοµοσχέδιο 

αντιδηµοκρατικό, υποκριτικό και καταστροφικό: ο πρώτος είναι ότι υπάρχουν 

περίπου πέντε χιλιάδες επιχειρήσεις µέσων ενηµέρωσης σε ολόκληρη την Ελλάδα 

όπου στην ιδιοκτησία τους µετέχει πολλαπλάσιος αριθµός φυσικών προσώπων και 

µικροµεσαίων επιχειρηµατιών σε κάθε πόλη και σε κάθε νοµό, οι δε συγγενείς αυτών 

είναι ακόµα περισσότεροι. Όλοι αυτοί δεν µπορούν να έχουν την παραµικρή 

δοσοληψία µε το κράτος. Έτσι πιθανώς, σύµφωνα µε τη βουλευτή του ΠΑ.ΣΟ.Κ, θα 

αναγκαστούν να πουλήσουν τα µερίδιά τους στις εφηµερίδες και στα κανάλια στα 

οποία µετέχουν, τα οποία µερίδιά τους πιθανώς πάλι να µην βρεθεί κανείς να τα 

αγοράσει, για να µην εµπλακεί και ο ίδιος και βρεθούν εµπόδια στην οικονοµική τους 

δραστηριότητα. Το αποτέλεσµα αυτό πιθανόν να είναι εκατοντάδες µέσα ενηµέρωσης 

να βάλουν λουκέτο. Ο δεύτερος λόγος είναι ότι οι χιλιάδες επιχειρήσεις που έχουν 

οικονοµική σχέση µε το δηµόσιο θα πρέπει να προσκοµίζουν µία σειρά από νέα 

πιστοποιητικά για να συµµετάσχουν σε έναν οποιονδήποτε δηµόσιο διαγωνισµό, µε 

αποτέλεσµα να αυξάνεται η γραφειοκρατία. Η διαφθορά φυσικά θα αυξηθεί. Στο 

σηµείο αυτό η κ. Μερεντίτη εξηγεί γιατί µε το νόµο για το βασικό µέτοχο κλείνει ο 

δρόµος της ανάπτυξης και ανοίγει διάπλατα ο κατήφορος της συναλλαγής και της 

διαφθοράς. Όπως λέει «µια από τις αιτίες της διαφθοράς είναι η γραφειοκρατία και οι 

επίορκοι υπάλληλοι εκµεταλλευόµενοι τα εµπόδια που παρουσιάζει η γραφειοκρατία, 

που δηµιουργεί προβλήµατα στους πολίτες, θα ζητούν παράνοµες αµοιβές για να τα 

παρακάµψουν»48. Ο τρίτος λόγος, που σύµφωνα µε τη βουλευτή του ΠΑΣΟΚ 

                                                 
47 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
48 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
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καθιστά το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο καταστροφικό, είναι ότι ο νόµος αντιβαίνει όχι 

µόνο στο Ευρωπαϊκό Σύνταγµα αλλά και στο Σύνταγµα της χώρας. Όπως µας λέει η 

κ Μερεντίτη, ο νόµος49 του ΠΑΣΟΚ όχι µόνο είχε προσέξει να αποφύγει τις 

επικίνδυνες υπερβολές, όπως είναι το ποσοστό 1%, αλλά είχε, ταυτόχρονα, φροντίσει 

να εξαιρέσει από την απαγόρευση τους συγγενείς που µπορούσαν να αποδείξουν την 

οικονοµική τους αυτοτέλεια. Όπως υπογραµµίζει αυτό δεν συµβαίνει και φυσικά ο 

νόµος παραβιάζει κατάφωρα το άρθρο 550 του Συντάγµατος και αντιβαίνει στα 

βασικά ανθρώπινα δικαιώµατα. Ο τέταρτος λόγος είναι ότι µε το νόµο αυτό η 

κυβέρνηση οµολογεί ότι δεν µπορεί να αντισταθεί στους παράγοντες της διαφθοράς. 

Κατέθσε µάλιστα την άποψη ότι η κυβέρνηση θέλοντας να προστατευτεί από τη 

διαφθορά εγκλωβίζει και τιµωρεί εκ των προτέρων ολόκληρη την οικονοµία 

υποβάλλοντας την σε µια δοκιµασία άνευ προηγουµένου. 

 

3.1.3. Οι Θέσεις του Κ.Κ.Ε 

 Η Λιανά Κανέλλη υποστήριξε τη θέση ότι τον «βασικό µέτοχο» πρέπει να τον 

προσδιορίσει η πολιτική, άρα το ζήτηµα είναι καθαρά πολιτικό: «από την εποχή που 

υπάρχουν οι πλάκες των Σουµέριων, η επικοινωνία µε την πολιτική και η δύναµη της 

µετάδοσης µηνυµάτων πάνε χέρι-χέρι51», άρα η πολιτική είναι αυτή που θα καθορίσει 

τη µορφή της επικοινωνίας και τον αποδέκτη. 

  Για την βουλευτή του ΚΚΕ το διακύβευµα σ’ αυτή την υπόθεση δεν είναι η 

ποιότητα της µετάδοσης των πληροφοριών από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης, αλλά 

το εάν το ελληνικό Σύνταγµα είναι πάνω από κάθε ευρωπαϊκή κοινοτική πρόθεση ή 

νοµοθεσία. Κατηγόρησε τα δύο µεγάλα κόµµατα ότι προετοιµάζουν το λαό, µε 

αφορµή τη συζήτηση για τον «βασικό µέτοχο», σχετικά µε το τι θα έρθει στο 

                                                 
49 Νόµος 3021/2002 

50 Άρθρο 5: 1. Καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρηση, όπως νόµος ορίζει. Περιορισµοί στο 
δικαίωµα αυτό είναι δυνατόν να επιβληθούν µε νόµο µόνο εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι και 
δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέµησης του εγκλήµατος ή προστασίας 
δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων.<br>2. Καθένας έχει δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της 
Πληροφορίας. Η διευκόλυνση της πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά, καθώς 
και της παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσής τους αποτελεί υποχρέωση του Κράτους, τηρουµένων 
πάντοτε των εγγυήσεων των άρθρων 9, 9Α και 19. 

 

 
51 Οµοίως βλ. http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es050118.txt 
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ευρωπαϊκό Σύνταγµα. Κάλεσε µάλιστα όλα τα κόµµατα του ελληνικού Κοινοβουλίου 

κατά τη διάρκεια της συζήτησης περί «βασικού µετόχου», να αποδεχθούν την 

υπεροχή του ελληνικού Συντάγµατος έναντι του Κοινοτικού ∆ικαίου και ότι δεν θα 

εφαρµοστεί καµία απόφαση του δικαστηρίου των ευρωπαϊκών κοινοτήτων, εάν αυτή 

θέτει εν αµφιβόλω. Κατ΄αυτήν το νοµοσχέδιο δεν ξαναδίνει στους πολίτες το 

δικαίωµα να είναι πολίτες απέναντι στα Μαζικά Μέσα Ενηµέρωσης αλλά τους λέει 

απλά ποια είναι τα αφεντικά και πόσο διάφανα είναι. Κλείνοντας δεν παρέλειψε να 

επισηµάνει ότι το Κοµµουνιστικό Κόµµα είναι υπέρ της υπεράσπισης των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, πρώτα των εργαζοµένων, των εθνικών κυριαρχικών 

δικαιωµάτων, πρώτα της πατρίδας που είναι ο λαός. 

 

3.1.4. Οι Θέσεις του Συνασπισµού 

 Ο Φώτης Κουβέλης θεώρησε αναγκαία την αποσαφήνιση της έννοιας του 

«βασικού µετόχου» και την «επαναοριοθέτησή του στο ελάχιστο». Είναι επίσης 

αναγκαία και επιβεβληµένη η σαφήνεια των ασυµβιβάστων του ιδιοκτήτη, του 

εταίρου, του βασικού µετόχου, του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης, για να 

αποκλείεται η συνύπαρξη στα ίδια χέρια, ιδιοκτησιακών συµφερόντων Μέσων 

Μαζικής Επικοινωνίας µε συµφέροντα που προκύπτουν από συµβάσεις µε το 

δηµόσιο για έργα, για υπηρεσίες, για προµήθειες. Κατ΄αυτόν το νοµοσχέδιο της 

κυβέρνησης επιχειρεί να αντιµετωπίσει το ζήτηµα αυτό, αλλά οι σχετικές διατάξεις 

περί παρένθετων προσώπων δεν εξασφαλίζουν τη δυνατότητα έρευνας για τυχόν 

κρυφή χρηµατοδότηση ή για ασκούµενη καθ’ οιονδήποτε τρόπο επιρροή προσώπου 

στη λειτουργία επιχειρήσεων Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, δηλαδή, µε ποιον τρόπο 

θα ελεγχθούν «αόρατοι» ιδιοκτήτες επιχειρήσεων Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης. Η 

δυσχέρεια εντοπισµού τέτοιων προσώπων είναι υπαρκτό ζήτηµα και η οµολογία 

αυτής της δυσχέρειας είναι αναγκαία. 

 Όσον αφορά το νέο ενισχυµένο ρόλο του Εθνικού Συµβουλίου 

Ραδιοτηλεόρασης, κατά τον ειδικό αγορητή του Συνασπισµού, απουσιάζουν 

ρυθµίσεις ανάλογες µε εκείνες της Επιτροπής Ανταγωνισµού, που θα του έδιναν 

ουσιαστικές αρµοδιότητες και δυνατότητες για να µπορεί να ελέγχει παράλληλες 

δραστηριότητες επιχειρήσεων Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και επιχειρήσεων που 

συνάπτουν συµβάσεις µε το δηµόσιο. Όπως τόνισε είναι ζητούµενο η ανταπόκριση 

του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης στα ζητήµατα της διαφάνειας και αυτό 
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διότι η διαδικασία έκδοσης πιστοποιητικών και ο διαρκής έλεγχος των επιχειρήσεων 

για όλο το χρονικό διάστηµα από τη συµµετοχή της επιχείρησης σε διαδικασία 

διαγωνισµού για τη σύναψη σύµβασης µε το δηµόσιο µέχρι και την εκτέλεση της 

σύµβασης, καθώς και ο διαρκής έλεγχος των ασυµβιβάστων, αποτελεί επίπονη και 

σύνθετη εργασία και προϋποθέτει σοβαρή οργάνωση, αλλά και σοβαρή υποδοµή. 

Πρότεινε µάλιστα την ίδρυση ανεξάρτητης αρχής, η οποία θα αναλάµβανε την 

εποπτεία και τον έλεγχο των συµβάσεων µε το δηµόσιο για την εκτέλεση έργων, 

προµηθειών και παροχή υπηρεσιών και η οποία  θα µπορούσε αποτελεσµατικότερα 

να συµβάλει στη διασφάλιση της διαφάνειας και την καταπολέµηση της διαφθοράς 

στο χώρο των συµβάσεων µε το δηµόσιο.  

 Υποστήριξε την άποψη ότι από το νοµοσχέδιο απουσιάζουν ακόµα δυο 

σηµαντικές ρυθµίσεις: οι ρυθµίσεις  για τις ιδιωτικές επιχειρήσεις ερευνών της 

ραδιοτηλεοπτικής αγοράς, προκειµένου οι έρευνες τηλεθέασης να αποδίδονται µε 

επιστηµονική ακρίβεια, µε τεκµηρίωση, µε πλήρη διαφάνεια και αντικειµενικότητα, 

έτσι ώστε τα στοιχεία των ερευνών της ραδιοτηλεοπτικής αγοράς να µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για την τήρηση των κανόνων του ελεύθερου ανταγωνισµού και την 

αποτροπή κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης, που τυχόν έχουν αποκτήσει οι 

ραδιοτηλεοπτικές επιχειρήσεις στην απορυθµισµένη σήµερα ραδιοτηλεοπτική αγορά. 

Επίσης απουσιάζει η ρύθµιση που θα επέβαλλε την ονοµαστικοποίηση των µετοχών 

µέχρι φυσικού προσώπου για τις εταιρείες που προβλέπονται στα ασυµβίβαστα, 

καθώς και η ρύθµιση εκείνη που θα απαγόρευε τη συµµετοχή εν γένει εξωχωρίων 

εταιρειών στο µετοχικό κεφάλαιο των εταιρειών Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης.  

 Κλείνοντας την οµιλία του κάλεσε όλους να τοποθετηθούν σχετικά µε το αν 

θέλουν την εξυγίανση του ραδιοτηλεοπτικού τοπίου και την αποµάκρυνση της 

συνύπαρξης ιδιοκτησιακών τηλεοπτικών συµφερόντων στα χέρια κάποιων µε 

συµφέροντα που απορρέουν από συµβάσεις µε το ελληνικό δηµόσιο. Και κατέληξε 

λέγοντας ότι αν υπάρξει ενδεχόµενος έλεγχος από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο πρέπει 

όλοι να αντιτάξουν το Σύνταγµα διότι αυτό που νοµοθετείται έχει ως βάση το 

Σύνταγµα, έχει ως βάση διαχειριζόµενο δηµόσιο αγαθό. 

 

3.2. Συµπερασµατικές παρατηρήσεις  

 Κατά τη διάρκεια των συζητήσεων του σχεδίου-νόµου του Υπουργείου 

Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης «Μέτρα για τη διασφάλιση της 
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διαφάνειας και την αποτροπή καταστρατηγήσεων κατά τη διαδικασία σύναψης 

δηµοσίων συµβάσεων» εκφράστηκαν πολλές και διαφορετικές απόψεις από τους 

οµιλητές. Υπήρχαν στιγµές έντονης αντιπαράθεσης που είχαν ως αποτέλεσµα να 

δηµιουργηθούν εντάσεις κατά την διάρκεια των συζητήσεων. Όλοι παραδεχτήκαν ότι 

στην Ελλάδα υπάρχει διαφθορά, αδιαφάνεια και διαπλοκή. Οι βουλευτές και των 

τεσσάρων κοµµάτων συµφώνησαν ότι είναι επιτακτική η ανάγκη να ληφθούν µέτρα 

για να διασφαλιστεί η «αρχή της διαφάνειας» η οποία αποτελεί θεµελιώδες συστατικό 

του κράτους δικαίου και απαραίτητη προϋπόθεση µιας υγιούς πολιτείας.  

 Θα πρέπει να τονισθεί ότι οι απόψεις των βουλευτών κάθε κόµµατος 

εναρµονίζονταν πλήρως µε τον εκάστοτε εισηγητή της συγκεκριµένης παράταξης. 

Κανένας βουλευτής δεν ξέφυγε από τη «γραµµή» του κόµµατός του όπως αυτή 

οριοθετήθηκε από τον ορισθέντα ως εισηγητή του. Τα κύρια θέµατα που 

απασχόλησαν και τα τέσσερα κόµµατα ήταν το πως θα έπρεπε να αντιµετωπιστεί η 

διαφθορά και η διαπλοκή που επικρατεί στην Ελλάδα καθώς επίσης και το εάν και 

κατά πόσο εναρµονίζεται το νοµοσχέδιο µε το κοινοτικό δίκαιο.     

 Η Νέα ∆ηµοκρατία, ως κυβέρνηση, προσπάθησε να παρουσιάσει το 

νοµοσχέδιο που έφερε προς συζήτηση στη Βουλή ως µια σηµαντική νοµοθετική 

πρωτοβουλία, ως  µια προσπάθεια η οποία τείνει στην προστασία της διαφάνειας. 

Πάγια θέση της ήταν ότι ο ν.3310/2005 θα διασφαλίσει τις δηµόσιες συµβάσεις οι 

οποίες θα ανατίθενται πλέον µε όρους ανταγωνιστικούς και µε τήρηση της αρχής της 

ισότητας έναντι όλων των διαγωνιζοµένων. Επίσης κατ΄αυτήν ήταν προφανές ότι 

µέσω του νόµου αυτού οι επιχειρήσεις Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης δεν θα µπορούν 

να χρησιµοποιούνται ως µέσα πίεσης για την απόσπαση δηµόσιων έργων, συµβάσεων 

και προµηθειών καταστρατηγώντας κάθε έννοια υγιούς ανταγωνισµού.  

 Σηµειωτέον ότι η Νέα ∆ηµοκρατία είχε να αντιµετωπίσει ένα µεγάλο κίνδυνο, 

ένα πρόβληµα το οποίο θα µπορούσε οποιαδήποτε στιγµή να «τινάξει τον βασικό 

µέτοχο στον αέρα52». Πρόκειται για το κοινοτικό δίκαιο και πιο συγκεκριµένα για την 

συµβατότητα του νόµου µε το ευρωπαϊκό δίκαιο. Η κυβέρνηση δεν σταµάτησε ποτέ 

κατά τη διάρκεια των συζητήσεων να τονίζει ότι δεν τίθεται θέµα συµβατότητας του 

σχεδίου νόµου µε το  δίκαιο της Ευρώπης., όπως επίσης δεν σταµάτησε να 

υποστηρίζει ότι οι τιθέµενοι από το νοµοσχέδιο, όπως και από το Σύνταγµα 

περιορισµοί είναι απολύτως συµβατοί και µε το κοινοτικό δίκαιο στο σύνολό του.  
                                                 
52 Όπως θα δούµε παρακάτω η µη εναρµόνιση του ν.3310 µε το κοινοτικό δίκαιο ήταν η αιτία να 
ανατραπεί ο νόµος περί «βασικού µετόχου»  
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 Το ΠΑ.ΣΟ.Κ από τη πλευρά του, στον «πόλεµο» που κήρυξε στην κυβέρνηση 

µε αφορµή το νοµοσχέδιο αυτό, χρησιµοποίησε ως βασικό του όπλο το κοινοτικό 

δίκαιο. Οι βουλευτές της αξιωµατικής αντιπολίτευσης δεν σταµάτησαν να 

χαρακτηρίζουν το νοµοσχέδιο «ασύµβατο» µε το Σύνταγµα και το θεσµικό πλαίσιο 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και ανεφάρµοστο µε πλήθος αρνητικές παρενέργειες για τη 

χώρα, την ελεύθερη αγορά, τα ΜΜΕ και τους εργαζόµενους. Μια από τις  καίριες 

θέσεις  του ΠΑ.ΣΟ.Κ ήταν ότι το νοµοσχέδιο είναι καταφανώς αντισυνταγµατικό 

γιατί παραβιάζεται πλήρως µια διάταξη που ψήφισε η ίδια η Αναθεωρητική Βουλή 

του 2001, το άρθρο 28, που λειτουργεί, ως θεµέλιο, για τη συµµετοχή της χώρας στις 

διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.  

 Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος έθεσε το ζήτηµα της υπεροχής του 

ελληνικού Συντάγµατος απέναντι στο δίκαιο της Ευρώπης, απέναντι σε κάθε 

ευρωπαϊκή κοινοτική πρόθεση ή νοµοθεσία. Συσχέτισε µάλιστα τις συζητήσεις για το 

«βασικό µέτοχο» µε το «Ευρωπαϊκό Σύνταγµα» και τόνισε ότι το νοµοσχέδιο αυτό 

«δεν κάνει τίποτε άλλο από το να λέει στους πολίτες  ποια είναι τα αφεντικά και πόσο 

διάφανα είναι». 

 Ο Συνασπισµός υποστήριξε ότι βασικός στόχος του νοµοσχεδίου θα έπρεπε 

να είναι η δυνατότητα έρευνας για τυχόν κρυφή χρηµατοδότηση ή για ασκούµενη 

καθ’ οιονδήποτε τρόπο επιρροή προσώπου στη λειτουργία επιχειρήσεων Μέσων 

Μαζικής Ενηµέρωσης δηλαδή να βρεθεί κάποιος τρόπος ώστε να ελέγχονται οι 

«αόρατοι» ιδιοκτήτες Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης. Θέση του κόµµατος ήταν ότι το 

νοµοσχέδιο θα έπρεπε να περιλαµβάνει και κάποιες άλλες ρυθµίσεις: τη ρύθµιση για 

τις ιδιωτικές επιχειρήσεις ερευνών της ραδιοτηλεοπτικής αγοράς, τη ρύθµιση που θα 

επέβαλλε την ονοµαστικοποίηση των µετοχών µέχρι φυσικού προσώπου για τις 

εταιρείες που προβλέπονται στα ασυµβίβαστα, καθώς και η ρύθµιση που θα 

απαγόρευε τη συµµετοχή εν γένει εξωχωρίων εταιρειών στο µετοχικό κεφάλαιο των 

εταιρειών Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης. 

 Θα πρέπει στο σηµείο αυτό να σηµειωθεί το εξής: ο ν.3310/2005 δεν ήταν 

κάτι νέο για την ελληνική έννοµη τάξη. Πρόκειται για µια άλλη εκδοχή του 

ν.3021/2002 που είχε ψηφιστεί κατά την προηγούεµνη τετραετία, επί κυβερνήσεως 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. Ο νόµος αυτός53 αµφισβητήθηκε από την κυβέρνηση που εξελέγη το 2004, 

η οποία µάλιστα είχε δηλώσει την πρόθεσή της να τον τροποποιήσει ή και να τον 

                                                 
53 3021/2002 
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καταργήσει ολοσχερώς. Ο νόµος αυτός αποτέλεσε «µετεξέλιξη» του προηγούµενου 

υπό αυστηρότερη µορφή. Και τα δυο νοµοθετήµατα αποστέλλουν «πρότυπα 

αναποτελεσµατικών ρυθµίσεων µε στόχο την κρατική παρέµβαση στην οικονοµική 

ζωή, όπως συνέβη και άλλες φορές στην Ελλάδα54».  

 Όσον αφορά τις συζητήσεις που έγιναν σχετικά µε τη συµβατότητα του 

ν.3310/2005 µε το κοινοτικό δίκαιο πρέπει να τονιστεί ότι ούτε αυτό ήταν κάτι νέο. 

Και ο προγενέστερος νόµος είχε προκαλέσει παρόµοια προβλήµατα µε αποτέλεσµα 

να ξεκινήσει αλληλογραφία µεταξύ της τότε κυβέρνησης και των αρµοδίων από 

πλευράς Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οπως ήταν φυσικό ο ν.3310/2005 στο βαθµό που ήρθε 

να αντικαταστήσει τον ν.3021/2002 χωρίς να έχουν επιλυθεί τα προβλήµατα αυτά, 

προκάλεσε νέες αµφισβητήσεις.       

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: Ο δηµόσιος διάλογος 

4.1. Το χρονικό της «αποδόµησης» 

 Στις 6 Οκτωβρίου 2004 ο Κώστας Καραµανλής «κηρύσσει τον πόλεµο κατά 

της διαπλοκής». Αναφέρει ότι «το πρόβληµα εστιάζεται σε όλους εκείνους που 

συµµετέχουν στη διαπλοκή και εξουσιάζουν την πολιτική ζωή µε αποτέλεσµα να µην 

αφήνουν τη χώρα να κυβερνηθεί» 

 Θα ακολουθήσει επιστολή του διευθυντή της Εσωτερικής Αγοράς Αλεξάντερ 

Σάουµπ στην ελληνική κυβέρνηση στις 17 ∆εκεµβρίου του ίδιου χρόνου. 

Υποστηρίζει ότι πληροφορήθηκε από τον ελληνικό Τύπο για την σύσταση ενός νέου 

νόµου για τον βασικό µέτοχο. ∆εδοµένου ότι η Επιτροπή έχει ενστάσεις για τον 

ισχύοντα ν.3021/2002, ο οποίος θεωρείται ότι έχει πρόβληµα συµβατότητας µε τον 

κοινοτικό δίκαιο, δηλώνει την καλή πρόθεση της Ε.Ε. να συνεργαστεί µε την Ελλάδα.

 Στις 12 Ιανουαρίου 2005 η Βουλή ψηφίζει το νέο νόµο για τον βασικό µέτοχο 

αποφεύγοντας την οποιαδήποτε συζήτηση µε την Ευρωπαϊκή Ένωση ενώ στις 22 

Φεβρουαρίου τρεις υπουργοί (Παυλόπουλος, Ρουσόπουλος, Φώλιας) πηγαίνουν στις 

Βρυξέλλες για να συναντήσουν τον Σάουµπ. Ο ίδιος φέρεται να τους είπε «µας 

πείσατε», άλλα άλλοι κοινοτικοί κύκλοι αµφισβητούν έντονα τη συµβατότητα του 

νόµου µε το ευρωπαϊκό δίκαιο. 

                                                 
54 Βλ. Τροβά Ε.,: «Εξουσίες και ∆ιαφάνεια», εκδ. Αντ. Ν. Σακκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005 
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 Ακολουθεί η συνάντηση Καραµανλή-Μπαρόζο στις Βρυξέλλες στις 15 

Μαρτίου. Ο πρόεδρος της Κοµισιόν χτυπάει «καµπανάκι», τονίζοντας ότι η Ελλάδα 

κινδυνεύει να χάσει κονδύλια αν επιµείνει στον νόµο. Μια εβδοµάδα αργότερα στις 

22 Μαρτίου ο επίτροπος Εσωτερικής Αγοράς Τσάρλι Μακ Γκρίβι ξεκινώντας την 

προδικαστική διαδικασία στέλνει «προειδοποιητική επιστολή» στην ελληνική 

κυβέρνηση. Υποστηρίζει ότι ο βασικός µέτοχος παραβιάζει βασικές αρχές του 

πρωτογενούς και δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου.55  

 Στις 6 Απριλίου η κυβέρνηση µε επιστολή της επιµένει στη γραµµή 

Παυλόπουλου, για υπεράσπιση µέχρις εσχάτων του Συντάγµατός µας ενώ στις 22 του 

ίδιου µήνα ο διευθυντής Περιφερειακής Πολιτικής Γκράχαµ Μίντοους προειδοποιεί 

την κυβέρνηση για περικοπές κοινοτικών κονδυλίων, εξαιτίας των νόµων για τον 

βασικό-µέτοχο. 

  Στη συνέχεια στις 28 Απριλίου η Επιτροπή αποστέλλει την «αιτιολογηµένη 

γνώµη». Επιµένει στα επιχειρήµατά της και απειλεί την Ελλάδα µε παραποµπή στο 

∆ικαστήριο και ασφαλιστικά µέτρα56. Τέλος στις 10 Μαΐου  η ελληνική κυβέρνηση 

απαντά ότι παγώνει τον νόµο για τον βασικό µέτοχο µέχρι τον Οκτώβριο, 

προκειµένου να ανεβρεθεί ο «κοινός τόπος». 

 

4.2. Ο Τύπος και ο «βασικός µέτοχος» 

 Η εφηµερίδα «Τα Νέα» µέσω δύο άρθρων57 της, στις 16 και 18/10/2004, θα 

υποστηρίξει ότι η µάχη του Πρωθυπουργού κατά της διαπλοκής θα ξεκινήσει µε την 

κατάθεση ενός νέου νοµοσχεδίου για τον «βασικό µέτοχο».Η κατάθεση του νέου 

νόµου θα εξαρτηθεί από τις µετρήσεις. Και από την στιγµή της κατάθεσης του µέχρι 

και την τελική του ψήφιση, στόχος της κυβέρνησης θα είναι η συζήτηση περί 

διαπλοκής και διαφθοράς να µονοπωλήσει το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. 

 Ο αρθογράφος επικαλούµενος κυβερνητικές πηγές κάνει λόγο για αλλαγή του 

ποσοστού του µετοχικού κεφαλαίου που πρέπει να κατέχει κάποιος για να θεωρείται 

βασικός µέτοχος, από το 5% στο 1% και υποχρεωτική ονοµαστικοποίηση των 

µετοχών των επιχειρήσεων Μ.Μ.Ε. Σχολιάζοντας, θεωρεί ότι οι νέες αυτές διατάξεις 

θίγουν όχι µόνο επιχειρηµατικά συµφέροντα που είχαν υποστηρίξει την κυβέρνηση 

Σηµίτη αλλά και επιχειρηµατίες που παραδοσιακά στηρίζουν την Ν.∆. Ωστόσο 
                                                 
55  Περί ανταγωνισµού, για τις δηµόσιες συµβάσεις κ.τ.λ   
56 µείωση κοινοτικών πόρων 
57Βλε.  http://www.tanea.gr/print_article.php?e=A&f=18067&m=N09&aa=2 , Παναγής Γαλιατσάτος 
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σύµφωνα µε στελέχη της κυβέρνησης, «στόχος του Καραµανλή µε την ψήφιση του 

νέου νόµου δεν είναι να  υποστηρίξει µια επιχειρηµατική οµάδα έναντι µιας άλλης 

αλλά να ξεκαθαρίσει το επιχειρηµατικό τοπίο περιορίζοντας τους επιχειρηµατίες στις 

επιχειρηµατικές τους δραστηριότητες ώστε να µην επηρεάζουν τις πολιτικές 

αποφάσεις58». 

 Το δηµοσίευµα θεωρεί ότι η µάχη κατά της διαπλοκής µέσω ενός τέτοιου 

νόµου θα είναι δίκοπο µαχαίρι και αδιέξοδη καθώς συνεπάγεται δύο κινδύνους: είτε 

την ώρα του συµβιβασµού µε  τους επιχειρηµατίες που είχε βάλει απέναντι της η 

κυβέρνηση να βρεθεί εκτεθειµένη στις επιθέσεις εκείνων που την ψήφισαν είτε 

ακόµα παρά την θέληση της να ταυτιστεί πλήρως µε µερίδα επιχειρηµατιών, κάτι που 

θα δηµιουργήσει πολύ άσχηµη εντύπωση στην κοινή γνώµη.  

 ∆ύο µήνες αργότερα, στις 7-12-2004 «Τα Νέα59» θα χαρακτηρίσουν τον νόµο 

«δρακόντειο µεν …ανεφάρµοστο δε…». όπως επίσης θα χαρακτηρίσουν τις νέες 

ρυθµίσεις «δύσκολα εφαρµόσιµες» καθώς µε αυτές αποκλείονται οι εξωχώριες (off- 

shore) εταιρείες από τις δηµόσιες συµβάσεις, ενώ καθιερώνεται το απόλυτο 

ασυµβίβαστο για τους συγγενείς πρώτου και δευτέρου βαθµού του βασικού µετόχου 

επιχείρησης MME, όπως και για τα διευθυντικά της στελέχη. Ως τώρα, βασικός 

µέτοχος θεωρείτο όποιος κατείχε το 5% του µετοχικού κεφαλαίου60, ενώ µε τον νέο 

νόµο το ποσοστό αυτό περιορίζεται στο 1%. Και σύµφωνα µε το Σύνταγµα, για τον 

βασικό µέτοχο επιχείρησης MME, είτε φυσικό είτε νοµικό πρόσωπο, ισχύει το 

ασυµβίβαστο µε την ιδιότητα του εργολάβου δηµοσίων έργων ή του προµηθευτή του 

∆ηµοσίου. Η εφηµερίδα θέτει επίσης ερωτήµατα αναφέροντας ότι από τις απαντήσεις 

της κυβέρνησης θα εξαρτηθεί και η αξιοπιστία της νέας αυτής ρύθµισης: 

 Το πρώτο ερώτηµα που θέτει είναι τι µπορεί να επιφέρει  η µείωση του 

ποσοστού του βασικού µετόχου από 5% σε 1% αφού έτσι γίνεται  πιο εύκολη η δόλια 

συµπεριφορά επιχειρηµατιών απέναντι στους ανταγωνιστές τους. Όπως λένε 

οικονοµικοί παράγοντες, αρκεί να αγοράσει κάποιος το 1% σε µια επιχείρηση MME 

και σε µια τεχνική εταιρεία, για να έχει η εν λόγω εταιρεία κώλυµα να συµµετάσχει 

σε διαγωνισµούς. 

 Το δεύτερο ερώτηµα είναι τι σηµαίνει η θέσπιση του ασυµβιβάστου για τα 

διευθυντικά στελέχη των MME; Ότι, για παράδειγµα, για τον διευθυντή ενός 

                                                 
58 οµοίως    http://www.tanea.gr/print_article.php?e=A&f=18067&m=N09&aa=2 
59 Βλε.  http://www.tanea.gr/print_article.php?e=A&f=16064&m=N29&aa=4 , Γιάννης Λ. Πολίτης  
60 Αυτό γίνεται µε το νόµο του Π.Α.Σ.Ο.Κ 
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ηλεκτρονικού µέσου, ακόµη και αν δεν έχει καµία µετοχή στην επιχείρηση στην 

οποία εργάζεται, ισχύει το ασυµβίβαστο. Ισχύει, µάλιστα, και για τον αδελφό του ή 

τη σύζυγο του, αν αυτή είναι προµηθευτής ή εργολήπτης του ∆ηµοσίου. 

 Το τρίτο ερώτηµα που τίθεται είναι αν αποκλείονται οι offshore εταιρίες ή 

µόνον οι ευρωπαϊκές καθώς η διατύπωση του άρθρου είναι διφορούµενη:  

«Απαγορεύεται η σύναψη δηµοσίων συµβάσεων από τις εξωχώριες εταιρείες που 

δρουν στους γνωστούς φορολογικούς παραδείσους». ∆ηµιουργεί την εντύπωση ότι 

απαγορεύονται οι συµβάσεις µόνο σε εξωχώριες εταιρείες εκτός Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, ενώ σε εκείνες της Ένωσης (Κύπρου και Μάλτας π.χ.) επιτρέπονται. Για την 

κυβέρνηση, πάντως, αυτή η ερµηνεία είναι εσφαλµένη, καθώς υποστηρίζει ότι στην 

E.E. δεν υπάρχουν εξωχώριες εταιρείες. 

 Το τέταρτο ερώτηµα είναι το κατά πόσο είναι εφικτή η ονοµαστικοποίηση 

των µετοχών σε αλλοδαπές εταιρίες και κατά πόσο δυσχεραίνει την προσέλκυση 

ξένων επενδύσεων: H εφηµερίδα απαντά λέγοντας ότι η ονοµαστικοποίηση σε 

µεγάλου µεγέθους εταιρείες, είναι σχεδόν ανέφικτη. Επιπλέον, σε µερικές 

περιπτώσεις, είναι αντίθετη µε τη νοµοθεσία για την προστασία προσωπικών 

δεδοµένων που ισχύει στη χώρα όπου έχουν την έδρα τους. Όσον αφορά την 

προσέλκυση ξένων επενδύσεων απαντά ότι δυσχεραίνει, σε κάθε περίπτωση, την 

προσέλκυση ξένων κεφαλαίων µέσω χρηµατιστηρίου για ελληνικές επιχειρήσεις. 

Ειδικά για όσες συνάπτουν συµβάσεις µε το ∆ηµόσιο και τις επιχειρήσεις MME. Για 

παράδειγµα, τα διεθνή αµοιβαία κεφάλαια που επενδύουν σε µετοχές, πρέπει να 

προσέχουν µήπως αγοράσουν ταυτόχρονα MME και τεχνικές εταιρείες. Επιπλέον, 

πρέπει να ονοµαστικοποιήσουν τις µετοχές τους και αυτό συνεπάγεται πρόσθετο 

κόστος  

 Το ίδιο άρθρο φιλοξενεί και το σχόλιο του Π.Α.Σ.Ο.Κ. που χαρακτηρίζει τον 

νέο νόµο «αυστηρό και στην πράξη ανεφάρµοστο» υποστηρίζοντας µέσω του 

εκπροσώπου του κ. Ν. Αθανασάκη  πως οι διατάξεις που προωθήθηκαν ως 

νοµοσχέδιο θα δηµιουργήσουν «φαύλο κύκλο νέων στρεβλώσεων και προβληµάτων 

σε ελληνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο». Επισηµάνθηκαν τουλάχιστον έξι σοβαρά 

ζητήµατα, στα οποία το σχέδιο της κυβέρνησης πάσχει. Τα ζητήµατα αυτά είναι:  

1. Το ποσοστό του βασικού µετόχου πρέπει να είναι συνάρτηση µε τη δεσπόζουσα 

θέση που κατέχει η επιχείρηση στην αγορά. 2. H ουσιαστική ενίσχυση των οργάνων 

ελέγχου. 3. H ανάµειξη υπερπόντιων off shore εταιριών στα MME δεν µπορεί να 

αντιµετωπιστεί ουσιαστικά µε την εξαίρεση από τις απαγορεύσεις των off shore που 
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έχουν έδρα κοινοτικές χώρες. 4. Το θέµα της οικονοµικής αυτοτέλειας των 

συγγενικών προσώπων εκκρεµεί ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, το οποίο 

και θα αποφασίσει. 5. ∆εν αντιµετωπίζεται το θέµα της συγκέντρωσης και της ισχύος 

στα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης. 6. Το σχέδιο δεν µεριµνά για τη δηµιουργία 

Ανεξάρτητης Αρχής για τον προληπτικό έλεγχο, κάτι που υποσχόταν προεκλογικά η 

Νέα ∆ηµοκρατία (και ασκούσε σκληρή κριτική στην κυβέρνηση Σηµίτη), αλλά τώρα 

δεν προχωρεί στη δηµιουργία της, αφήνοντας αυτό το έργο στο Ελεγκτικό Συνέδριο.  

 Πάντως, το Π.Α.Σ.Ο.Κ. επιφυλάχθηκε να καθορίσει την τελική του στάση όταν 

παρουσιαστεί ολοκληρωµένο το νοµοσχέδιο για τον βασικό µέτοχο. 

 Θεσµική εξέταση του νόµου θα κάνει η εφηµερίδα  «Το Βήµα»  στις 

12/12/2004 υποστηρίζοντας61 ότι «η θέσπιση ασυµβιβάστων δραστηριοτήτων µε 

έννοµη συνέπεια την απόλυτη απαγόρευση διενέργειας της µίας τουλάχιστον από τις 

δραστηριότητες αυτές θα πρέπει να αποφεύγεται62». Και αυτό γιατί όπως θεωρεί και 

µόνο η ύπαρξη του ασυµβίβαστου αποτελεί τεκµήριο ότι οι εκάστοτε φορείς  των 

αναθετουσών αρχών του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα ενεργούν και θα συνεχίσουν να 

ενεργούν παρά τον νόµο και εις βάρος του δηµοσίου συµφέροντος επηρεαζόµενοι 

αθεµίτως από τους µετόχους και τα στελέχη των µέσων ενηµέρωσης 

 Μια τέτοια προσέγγιση λοιπόν σύµφωνα µε την εφηµερίδα προσβάλλει 

ευθέως τη θεσµική αξιοπρέπεια της χώρας, «αδειάζει» το ισχύον για την κατάρτιση 

των δηµοσίων συµβάσεων κανονιστικό πλαίσιο από κάθε ουσιαστικό περιεχόµενο, 

αναιρώντας ταυτόχρονα την ίδια τη δικαιολογητική του βάση. Καταλήγοντας 

υποστηρίζει ότι µια τέτοια ρύθµιση µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα τον αποκλεισµό 

της αναδεικνυόµενης από έναν δηµόσιο διεθνή διαγωνισµό επιχείρησης ως της 

ικανότερης να εξυπηρετήσει το επιδιωκόµενο από την κατάρτιση µιας δηµόσιας 

σύµβασης δηµόσιο συµφέρον, µε µόνη αιτιολογία τη διαπίστωση ότι ένας βασικός 

µέτοχός της είναι συγχρόνως και βασικός µέτοχος µιας άλλης κατηγορίας 

επιχείρησης. 

 Στις  17/12/2004 δηµοσιεύεται στον ελληνικό Τύπο: Επιστολή του διευθυντή 

της Εσωτερικής Αγοράς Αλεξάντερ Σάουµπ στην ελληνική κυβέρνηση. Υποστηρίζει 

ότι πληροφορήθηκε από τον ελληνικό Τύπο πως βρίσκεται στα σκαριά νέος νόµος για 

τον βασικό µέτοχο. ∆εδοµένου ότι η Επιτροπή έχει ενστάσεις για τον ισχύοντα ν. 

                                                 
61Βλε. http://www.tovima.gr/print_article.php?e=B&f=14339&m=A45&aa=2, Κ. Ι. ∆ρούγκας  
δικηγόρος και πρώην νοµικός σύµβουλος του Υπουργείου Τύπου  
62  οµοίως http://www.tovima.gr/print_article.php?e=B&f=14339&m=A45&aa=2 
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3021, ο οποίος θεωρείται ότι έχει πρόβληµα συµβατότητας µε τον κοινοτικό δίκαιο, 

δηλώνει την καλή πρόθεση της Ε.Ε. να συνεργαστεί µε την Ελλάδα. 

 Η εφηµερίδα «Το Βήµα» µε άρθρο63 της στις 19/12/2004, θα κάνει λόγο για 

πονοκέφαλο του Υπουργού Οικονοµικών κ. Αλογοσκούφη όσον αφορά τον βασικό 

µέτοχο και τις εξωχώριες επιχειρήσεις. Επίσης θα κάνει λόγο για κίνδυνο αφενός να 

γελοιοποιηθεί η χώρα στις διεθνείς αγορές και αφετέρου να προκαλέσει ο νέος νόµος 

µαζικές πωλήσεις ελληνικών µετοχών από ξένους θεσµικούς επενδυτές µε τεράστια 

εκροή κεφαλαίων. Οι ξένοι θεσµικοί επενδυτές σήµερα, και συγκεκριµένα τα διεθνή 

αµοιβαία κεφάλαια, έχουν επενδύσει στην Ελλάδα περίπου 23 δισ. ευρώ και ελέγχουν 

έτσι το 23% του ελληνικού χρηµατιστηρίου σε µετοχές. Θέτει λοιπόν το ερώτηµα: 

«Θα ζητήσουν από τους διεθνείς επενδυτικούς κολοσσούς να (µην) επενδύουν 

επιλεκτικά σε µετοχές ή να "εµφανιστούν" ως φυσικά πρόσωπα;64». Αν κάτι τέτοιο 

συµβεί και εξαιρεθούν οι διεθνείς διαχειριστές κεφαλαίων τότε, όπως υποστηρίζει η 

εφηµερίδα, εύκολα κάποιος εµπλεκόµενος µε δηµόσια έργα επιχειρηµατίας δύναται 

να «µοιράσει» τα µερίδιά του σε δέκα µεγάλους ξένους οίκους και να λύσει το 

πρόβληµα. Εξίσου λογικό είναι από εκεί και στο εξής να απαιτήσουν για λόγους 

ισονοµίας την ίδια µεταχείριση και τα ελληνικά αµοιβαία διαχείρισης κεφαλαίων. 

 Στις 2/1/2005 «Το Βήµα» µέσω δηµοσίευµα65 του  θα σχολιάσει την επιστολή 

του γενικού διευθυντή Εσωτερικής Αγοράς κ Αλεξάντερ Σάουµπ λέγοντας ότι σε 

συνδυασµό µε τις αιχµές από τον επιχειρηµατικό κόσµο, τις επιφυλάξεις του Ε.Σ.Ρ. 

αλλά και τις αµφισβητήσεις από κορυφαία στελέχη της Ν.∆., έχουν δηµιουργήσει 

εκρηκτική ατµόσφαιρα. Και αυτό γιατί οι Βρυξέλες θέτουν ουσιαστικά ζήτηµα 

ασυµβατότητας του νέου νόµου µε την κοινοτική νοµοθεσία κάνοντας λόγο για 

αποκλεισµούς στην σύναψη δηµοσίων συµβάσεων µη προβλεπόµενους από τις 

σχετικές οδηγίες της Ε.Ε. και δηµιουργία κλίµατος αβεβαιότητας για τις επιχειρήσεις. 

Το σχόλιο του  κ. Ρουσόπουλου σύµφωνα µε το δηµοσίευµα  ήταν ότι η κυβέρνηση 

θα προχωρήσει στον νέο νόµο και ότι ο συντάκτης της επιστολής δεν γνώριζε το 

περιεχόµενό του νοµοσχεδίου και εξέφρασε την άποψη ότι η κυβέρνηση έχει 

προνοήσει ώστε να είναι συµβατό µε το κοινοτικό κεκτηµένο. 

 Στις 12/1/2005 η Βουλή ψηφίζει το νέο νόµο για τον βασικό µέτοχο 

αποφεύγοντας την οποιαδήποτε συζήτηση µε την Ευρωπαϊκή Ένωση. ∆έκα µέρες 

                                                 
63 Βλε. http://www.tovima.gr/print_article.php?e=B&f=14345&m=D02&aa=1, Αντώνης Καραµήτσος 
64 Οµοίως βλε. http://www.tovima.gr/print_article.php?e=B&f=14345&m=D02&aa=1 
65 Βλε http://www.tovima.gr/print_article.php?e=B&f=14355&m=A26&aa=1, Κ. Χαλβατζάκης  
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µετά την ψήφιση του νέου νόµου, στις 22/01/2005 «Τα Νέα» θα ασκήσουν αυστηρή 

κριτική66 στον νέο νόµο θέτοντας µια σειρά από απορίες –αιχµές: ∆ιερωτάται, γιατί 

ενώ οι συγγενείς των «µιντιαρχών» δεν πρέπει να παίρνουν δηµόσια έργα, οι 

συγγενείς των βουλευτών, ή και των υπουργών ακόµη, δεν πειράζει να παίρνουν; 

Επιπλέον αναρωτιέται γιατί είναι προβληµατικό για τη δηµοκρατία να είναι 

ιδιοκτήτης Μέσων Ενηµέρωσης  µια τεχνική εταιρεία, και ευεργετικό να είναι 

ιδιοκτήτης Μέσων Ενηµέρωσης µια ναυτιλιακή, για παράδειγµα, εταιρεία; Κι αν οι 

διαγωνιζόµενοι δεν έχουν πλέον ιδιόκτητα Μέσα Ενηµέρωσης , αυτό από µόνο του 

πώς εγγυάται εντιµότερους, αδιάβλητους και επωφελέστερους διαγωνισµούς του 

∆ηµοσίου; Από πού προκύπτει ότι η «µιντιακή» επιρροή είναι το µόνο ή το κύριο 

µέσο διαφθοράς στην Ελλάδα; Τα ερωτήµατα αυτά τα χαρακτηρίζει αναπάντητα και 

καλεί την κυβέρνηση να περάσει από το όραµα στην πραγµατική ζωή και να βρει 

περισσότερο αποτελεσµατικούς τρόπους για την αντιµετώπιση της διαπλοκής. 

 Την στάση του Π.Α.Σ.Ο.Κ. στο θέµα του βασικού µετόχου µε βάση την 

συζήτηση του νοµοσχεδίου στην βουλή 22/1/2005 σχολίασε «Το Βήµα» µε άρθρο67 

του στις 23/1/2005. Την στάση του την χαρακτήρισε ως την πρώτη συντεταγµένη 

πολιτική µάχη που έδωσε το κόµµα της αντιπολίτευσης. Σύµφωνα µε την εφηµερίδα 

η αντίδραση απέναντι στον νέο νόµο ήταν απόρροια της γενικής αίσθησης πως 

στόχος του νοµοσχεδίου της Ν.∆. ήταν βεβαίως η  οικογένεια του κ. Μπόµπολα 

κυρίως όµως η όλο και πιο στέρεα πεποίθηση ότι η ρητορική κατά της διαπλοκής δεν 

είναι παρά το πρόσχηµα µε το οποίο η Ν∆ επιχειρεί να ποδηγετήσει τον Τύπο και να 

εξυπηρετήσει τα φιλικά της συµφέροντα. Υπό αυτή την έννοια, ο νόµος για τον 

«βασικό µέτοχο» µπορεί να αποδειχθεί κοµβικό σηµείο στη γενικότερη πολιτική 

αντιπαράθεση και στην αντιπολιτευτική πορεία του ΠΑ.ΣΟ.Κ.  

  ∆ηµοσίευµα της ίδιας εφηµερίδας στις 13/2/2005 παρουσιάζει68 το υπόµνηµα 

της Κυβέρνησης προς την Ευρωπαϊκή Ένωση σε απάντηση της από 17/12/2004 

επιστολής της. Σύµφωνα µ’ αυτό η κυβέρνηση θεωρεί θεµελιώδες δικαίωµα του κάθε 

κράτους να επιλέγει τα µέτρα που θεωρεί κατάλληλα ανάλογα µε την εκάστοτε 

συγκυρία και ότι µπορεί ο εθνικός νοµοθέτης να θέτει περιορισµούς69 στις 

επιχειρήσεις µέσων ενηµέρωσης και στις επιχειρήσεις που σχετίζονται µε αυτές. Η 

αλλαγή του νόµου ήταν αναγκαία αλλά και πέραν της νοµικής αναγκαιότητας, οι 
                                                 
66 Βλε. http://www.tanea.gr/print_article.php?e=A&f=18146&m=N04&aa=2, Παύλος Τσίµας  
67 Βλε. http://www.tovima.gr/print_article.php?e=B&f=14372&m=A09&aa=1,  Γιάννης Πρετεντέρης  
68 Βλε. http://www.tovima.gr/print_article.php?e=B&f=14390&m=A50&aa=1, Π. Λαµψία  
69και συγκεκριµένα τον περιορισµό συµµετοχής σε δηµόσιους διαγωνισµούς  
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διατάξεις του ν.3021/2002 έπρεπε να αντικατασταθούν και για τον λόγο ότι 

αποδείχθηκαν, στην πράξη, ατελέσφορες για την πραγµατοποίηση ουσιαστικού 

ελέγχου. 

 Το δηµοσίευµα αναλύει στην συνέχεια το ασυµβίβαστο, λέγοντας ότι σκοπός 

του είναι η αποτροπή της δηµιουργίας καταστάσεων επικίνδυνων για την λειτουργία 

του πολιτικού συστήµατος και πιο συγκεκριµένα η αποτροπή φαινόµενων 

λειτουργίας των MME, όχι προς αντικειµενική πληροφόρηση και άσκηση ελεύθερης 

κριτικής, αλλά προς προαγωγή ιδιοτελών συµφερόντων. Αναφέρει µάλιστα ως 

παράδειγµα ότι όταν η επιχείρηση µέσων ενηµέρωσης δραστηριοποιείται στον τοµέα 

ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, σε τοµέα δηλαδή που ελέγχεται από την πολιτική 

εξουσία, θα παρέχει συγκεκριµένη πολιτική υποστήριξη υποβαθµίζοντας ή 

αναβαθµίζοντας συγκεκριµένες ειδήσεις ή και αποσιωπώντας, προβάλλοντας µε 

ιδιαίτερο τρόπο συγκεκριµένες πληροφορίες κτλ. και γενικότερα θα επηρεάζει την 

κοινή γνώµη ανάλογα µε τις οικονοµικές της συναλλαγές µε την εκάστοτε πολιτική 

εξουσία. 

 Όσον αφορά την σύγκρουση µε τις κοινοτικές οδηγίες, η κυβέρνηση 

υποστήριξε ότι η κατοχύρωση του ασυµβιβάστου µεταξύ των επιχειρήσεων Μ.Μ.Ε. 

και των επιχειρήσεων που συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις δεν παραβιάζει σε καµία 

περίπτωση τις ευρωπαϊκές διατάξεις που αναφέρονται στα κριτήρια επιλογής γιατί οι 

διατάξεις αυτές έχουν διαφορετικό  ρυθµιστικό πεδίο και ουδόλως τέµνονται µεταξύ 

τους. 

 Στις 22/2/2005 τρεις υπουργοί, ο κ. Παυλόπουλος, ο κ. Ρουσόπουλος και ο κ.  

Φώλιας,  πηγαίνουν στις Βρυξέλλες για να συναντήσουν τον Σάουµπ. Ο ίδιος φέρεται 

να τους είπε «µας πείσατε», άλλα άλλοι κοινοτικοί κύκλοι αµφισβητούν έντονα τη 

συµβατότητα του νόµου µε το ευρωπαϊκό δίκαιο. 

 Στις 11/3/2005 «Τα Νέα» θα δηµοσιεύσουν70 την ανακοίνωση του κοινοτικού 

επιτρόπου Τσάρλι Μακρίβι για δεκαπενθήµερη προθεσµία αλλαγής του νόµου ή στην 

αντίθετη περίπτωση παραποµπής της Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο. Σύµφωνα 

µε τους συντάκτες του άρθρου αφήνεται να εννοηθεί πως τυχόν παραποµπή της 

Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο θα οδηγήσει σε άµεσο πάγωµα των κοινοτικών 

κονδυλίων. Η απόφαση αυτή όπως αναφέρεται στο άρθρο προκάλεσε ισχυρό σοκ 

στην κυβέρνηση  που περίµενε ότι η Επιτροπή θα προχωρούσε σε ανακοινώσεις για 
                                                 
70 Βλε.  http://www.tanea.gr/print_article.php?e=A&f=13564&m=N29&aa=2, Γ. Παπαχρήστος, Φ. 
Στάγκος 
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το θέµα του βασικού µέτοχου µετά τη συνάντηση του κ. Καραµανλή µε τον κ. 

Μπαρόζο ενώ έως τότε διαβεβαίωνε πως η Κοµισιόν έχει πεισθεί για τη συµβατότητα 

του νόµου µε το κοινοτικό δίκαιο και οι αρµόδιοι υπουργοί ισχυρίζονταν - σε όλους 

τους τόνους - ότι το εθνικό δίκαιο υπερισχύει του κοινοτικού. 

 Στο ίδιο άρθρο συµπεριλαµβάνεται και η δήλωση του Πρόεδρου της Εθνικής 

Τράπεζας71 ο οποίος χαρακτήρισε «αστείες» τις διαδικασίες του νόµου, καλώντας την 

κυβέρνηση να τον επανεξετάσει καθώς και του προέδρου 72του Σ.Ε.Β73., ο οποίος  

επίσης έχει εκδηλώσει την αντίθεσή του στον νόµο περί βασικού µετόχου ασκώντας 

κριτική στην οικονοµική πολιτική που ακολουθείται. 

 

4.3. Η σχέση του Συντάγµατος µε το ∆ίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

 Ο νόµος 3310/2005 επανέφερε στο επίκεντρο του δηµοσίου διαλόγου το 

σηµαντικό ζήτηµα της σχέσης του Ελληνικού Συντάγµατος µε το δίκαιο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης74. Όσον αφορά τη σχέση του κοινοτικού δικαίου µε το 

Σύνταγµα της Ελλάδας, το άρθρο 28 του Συντάγµατος επιτρέπει τη συµµετοχή της 

χώρας µας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, πράγµα που συνεπάγεται την αποδοχή 

συγκεκριµένων περιορισµών στην εθνική κυριαρχία σε σχέση µε τα ζητήµατα για τα 

οποία έχει εκχωρηθεί αρµοδιότητα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Έτσι, όπως συµβαίνει 

και αλλού, τίθεται το θέµα της υπεροχής ή µη του κοινοτικού δικαίου έναντι του 

Συντάγµατος της χώρας.  

 Ο Ευάγγελος Βενιζέλος, σε άρθρο75 του στην εφηµερίδα «Το Βήµα» στις 

09/01/2005,  σχολίασε την αντίδραση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, όσον αφορά τον 

τρόπο µε τον οποίο επιχειρείται να ερµηνευτεί και να εφαρµοστεί το άρθρο 14 παρ.9 

του Ελληνικού Συντάγµατος µέσω των διατάξεων του νοµοσχεδίου για τον «Βασικό 

Μέτοχο». Έχουν τεθεί σύµφωνα µε αυτόν δυο µεγάλα ζητήµατα: πρώτον, το κλασικό 

και παλιό ζήτηµα της σχέσης εθνικού συντάγµατος και κοινοτικού δικαίου 

(πρωτογενούς και παραγώγου) και δεύτερον, το τρέχον πολιτικό ζήτηµα των 

επιδιώξεων και των χειρισµών της σηµερινής ελληνικής κυβέρνησης.  

                                                 
71Τάκης Αράπογλου  
72 Οδυσσέας Κυριακόπουλος 
73 Σύλλογος  Ελλήνων Βιοµηχάνων  
74 Βλε http://www.diktyo.org/gr/index.php?option=com_content&task=view&id=30&Itemid=72 
75 Βλε. http://tovima.dolnet.gr/print_article.php?e=B&f=14360&m=A14&aa=1 
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 Όπως αναφέρει, από τότε που ιδρύθηκαν οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες, ως την 

πρόσφατη υπογραφή της Συνθήκης για το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα, το ζήτηµα των 

σχέσεων ανάµεσα στα εθνικά συντάγµατα των κρατών- µελών  και το πρωτογενές 

αλλά και το παράγωγο κοινοτικό δίκαιο, απασχόλησε πολλές φορές τόσο το 

∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων όσο και τα συνταγµατικά ή τα ανώτατα 

δικαστήρια των κρατών-µελών.   

 Ο ευρωπαϊκός συνταγµατικός χώρος σύµφωνα µε αυτόν βασίζεται σε τρεις 

αρχές: πρώτον στο σεβασµό εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης των συνταγµατικών 

διαδικασιών των κρατών-µελών ως προς τη συνεχή τροποποίηση και µετεξέλιξη του 

πρωτογενούς και κατ' επέκταση του παραγώγου κοινοτικού δικαίου που έχει ως 

στόχο την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. ∆εύτερον, στη σταδιακή προσαρµογή  των 

εθνικών συνταγµάτων των κρατών-µελών, ώστε να µην εµφανίζονται εστίες πιθανής 

αντίθεσής τους προς το Κοινοτικό ∆ίκαιο. Τρίτον, στη σταδιακή 

«συνταγµατοποίηση» της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηλαδή στην προσχώρησή της στην 

έννοια και στη µορφή του συντάγµατος, µε αποκορύφωµα την υπογραφή της 

Συνθήκης για το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα. Είχαν προηγηθεί ο Χάρτης των Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων, η ενσωµάτωση της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου στο κοινοτικό κεκτηµένο και η αναγωγή του σεβασµού των κοινών 

συνταγµατικών παραδόσεων των κρατών-µελών σε θεµελιώδη κανόνα του 

Κοινοτικού ∆ικαίου. Όλα αυτά διαµόρφωσαν και στερέωσαν την πεποίθηση ότι όλα 

όσα ιστορικά, θεσµικά και νοµικά κατοχυρώνει και προστατεύει ένα εθνικό σύνταγµα 

κατοχυρώνονται και προστατεύονται κατά τρόπο τουλάχιστον ισάξιο στο επίπεδο της 

κοινοτικής έννοµης τάξης. Με αυτόν τον τρόπο, το ζήτηµα των σχέσεων εθνικού 

συντάγµατος και κοινοτικού δικαίου αντιµετωπίστηκε µε την αλληλοπροσαρµογή και 

τον αµοιβαίο σεβασµό, έτσι ώστε τα εθνικά συντάγµατα να υποδέχονται και να 

αναγνωρίζουν πλήρως το φαινόµενο και την προοπτική της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης και η ευρωπαϊκή, κοινοτική, έννοµη τάξη να αφοµοιώνει σταδιακά τη 

µορφή, τις αξίες και την κανονιστική λογική των εθνικών συνταγµάτων.  

 Στο κείµενο αυτό τονίζει, παράλληλα, ότι όλα αυτά τα χρόνια δεν έγινε ποτέ 

επίδειξη «συνταγµατικού πατριωτισµού» σε σχέση µε την κοινοτική έννοµη τάξη που 

πάντα θεωρείτο  συνώνυµη της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου. Ποτέ η 

συµµετοχή της Ελλάδας σε κάποια φάση της διαδικασίας της ευρωπαϊκής 
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ολοκλήρωσης76 δεν προσέκρουσε σε εθνικό συνταγµατικό φραγµό. Στο πλαίσιο αυτό 

ούτε και η ελληνική νοµολογία θέλησε να θέσει ποτέ ευθέως το ζήτηµα των σχέσεων 

Συντάγµατος και κοινοτικής έννοµης τάξης.  

 Στη συνέχεια, αναφέρεται στις δυο ισοδύναµες συνταγµατικές αποφάσεις που 

έλαβε η Αναθεωρητική Βουλή, κατά την αναθεώρηση του Ελληνικού Συντάγµατος 

το 2001, οι οποίες συνδυάστηκαν µεταξύ τους ως εξής: α) το νοµικό καθεστώς των 

µέσων ενηµέρωσης και των δηµοσίων συµβάσεων έργων, προµηθειών και υπηρεσιών 

έγινε αυστηρότατο µέσω µεγάλης δέσµης διατάξεων που διέπονται από την αρχή της 

διαφάνειας και β) η συµµετοχή της Ελλάδας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης κατέστη αναµφισβήτητη, οριστική και αµετάκλητη. 

 Συνεπώς, τα ασυµβίβαστα, οι απαγορεύσεις και όλες γενικά οι κανονιστικές 

προβλέψεις του άρθρου 14 παρ. 9 του αναθεωρηµένου Ελληνικού Συντάγµατος 

ερµηνεύονται και εφαρµόζονται και εν όψει της βασικής συνταγµατικής απόφασης 

για τη συµµετοχή της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και τις διαδικασίες της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης που συνεπάγονται την αποδοχή και τον σεβασµό της 

κοινοτικής έννοµης τάξης. 

 Υποστηρίζει, τέλος, ότι παρόλο που η κυβέρνηση γνώριζε τις παραπάνω τρεις 

αρχές όπως επίσης και τις σαφείς και έντονες αντιρρήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

κατάφερε να εγκλωβισθεί στο εξής πολιτικό σκηνικό: µε κατατεθειµένο το 

νοµοσχέδιο στην βουλή, να είναι αναγκασµένη είτε να το αποσύρει είτε να το 

τροποποιήσει σε όλα σχεδόν τα κρίσιµα σηµεία του είτε να επιµείνει στην ψήφισή 

του, ανοίγοντας αδιέξοδο µέτωπο µε την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

 Η Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα σε άρθρο77 της στην εφηµερίδα «Το Βήµα» 

στις 17/04/2005, τόνισε το γεγονός ότι, την ίδια στιγµή που σχεδόν σε ολόκληρη την 

Ευρώπη οι πάντες ασχολούνται µε τις διατάξεις του νέου Ευρωπαϊκού Συντάγµατος 

και τις διαδικασίες έγκρισης ή απόρριψής του από κάθε χώρα, στην Ελλάδα η εµµονή 

της κυβέρνησης στον νόµο περί βασικού µετόχου οδηγεί σε τραγική κατάληξη τα 

πράγµατα. Οι προειδοποιήσεις των Βρυξελλών, η απειλούµενη παραποµπή της χώρας 

στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο και η περικοπή των κοινοτικών κονδυλίων είναι λίγες 

µόνο από τις επιπτώσεις. Και όλα αυτά στο όνοµα της «συνταγµατικής 

                                                 
76 ∆ιευρύνσεις, Ενιαία Πράξη, Μάαστριχτ, Άµστερνταµ, Νίκαια. 
77 Καθηγήτρια στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, βλε. http://tovima.dolnet.gr/print_article.php?e=B&f= 
14442 m=B51&aa=1   
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αξιοπρέπειας», η οποία δήθεν θίγεται αν το κοινοτικό δίκαιο υπερισχύσει του 

Συντάγµατος.  

 Εξετάζει επίσης το πώς και γιατί το κοινοτικό δίκαιο υπερισχύει των εθνικών 

διατάξεων και γιατί αυτό δεν επηρέασε ποτέ την εθνική «υπερηφάνεια» ούτε κατέστη 

εµπόδιο στη διατύπωση νόµων, συµβατών µε τα ισχύοντα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Όπως επισηµαίνει, µε αφορµή τον «βασικό µέτοχο» τέθηκε πάλι επί τάπητος ένα 

ιδιαίτερα σοβαρό ζήτηµα: αυτό της σχέσης του ελληνικού Συντάγµατος µε το δίκαιο 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης  («κοινοτικό δίκαιο»). Ο «βασικός µέτοχος», όποια και αν 

είναι η τοποθέτηση απέναντί του, έδωσε αφορµή ώστε να γίνει φανερό ότι 25 χρόνια 

µετά την είσοδο της Ελλάδας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες υπάρχει ακόµη σοβαρή 

έλλειψη  πληροφόρησης σχετικά µε βασικά ζητήµατα που άπτονται του κοινοτικού 

δικαίου, τόσο στους κόλπους των πολιτικών, στων οποίων τα πρωταρχικά καθήκοντα 

δεν ανήκει βέβαια η γνώση σε βάθος σοβαρών νοµικών και µάλιστα θεωρητικών 

προβληµάτων, αλλά και σε αυτούς των νοµικών. 

 Οι σκέψεις της ξεκινούν από την πεποίθηση ότι ο δρόµος προς την ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση θα πρέπει να συνοδεύεται από συνταγµατική νοµιµότητα και 

συνταγµατική «αξιοπρέπεια». Η ίδια προσπαθεί να αποµυθοποιήσει την πάντοτε 

επίκαιρη σχέση του ελληνικού Συντάγµατος µε το κοινοτικό δίκαιο. Στο ελληνικό 

Σύνταγµα δεν ξεκαθαρίζεται πράγµατι κατά τρόπο σαφή το ζήτηµα της ιεραρχίας 

µεταξύ ελληνικού Συντάγµατος και κοινοτικού δικαίου. Ακόµη όµως και αν θεωρηθεί 

ότι οι κυρωτικοί νόµοι των «Ευρωπαϊκών Συνθηκών» που επιτρέπουν την εισδοχή 

του κοινοτικού δικαίου στο σύνολό του στην ελληνική έννοµη τάξη αφορούν κοινές 

διεθνείς συνθήκες, το ίδιο το Σύνταγµα στο άρθρο 2878 παρ. 1 τους αναγνωρίζει 

υπερνοµοθετική ισχύ. Αυτή την ισχύ έχει και το µε βάση τις Συνθήκες αυτές συνεχώς 

παραγόµενο παράγωγο κοινοτικό δίκαιο. 

 Σηµειώνει επίσης ότι εκτός από τη διάταξη της παραγράφου 9 που 

προστέθηκε µε την αναθεώρηση του 2001 στο άρθρο 14 του ελληνικού Συντάγµατος 

και βρίσκεται σήµερα λόγω του «βασικού µετόχου» στην επικαιρότητα, υπάρχουν 

δύο ακόµη συνταγµατικές διατάξεις οι οποίες περιέχονται στο Σύνταγµα από την 

εποχή της προσχώρησης και εκ πρώτης όψεως δεν συµβιβάζονται µε το κοινοτικό 

                                                 
78 Άρθρο 28 παρ.1: Οι γενικά παραδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς 
συµβάσεις, από την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους 
καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από 
κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. H εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των διεθνών 
συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο της αµοιβαιότητας. 



 46

δίκαιο. Πρόκειται για αυτήν που προβλέπει την πρόσβαση «µόνο Ελλήνων πολιτών» 

σε θέσεις της δηµόσιας διοίκησης79 - διάταξη η οποία µάλιστα συγκαταλέγεται στις 

µη αναθεωρήσιµες διατάξεις - και αυτήν που απαγορεύει την αναδροµική επιβολή 

φόρου ή οποιουδήποτε άλλου οικονοµικού βάρους πέραν του ενός έτους80. 

 Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει είναι ότι η υπεροχή του κοινοτικού 

δικαίου έναντι και των εθνικών συνταγµατικών διατάξεων είναι σήµερα στην πράξη 

αδιαµφισβήτητη. Όπως και σε όλα τα άλλα κράτη-µέλη, η Ελλάδα έλυσε µέχρι 

σήµερα τις συγκρούσεις του Συντάγµατος της µε το κοινοτικό δίκαιο, είτε µε µια 

σύµφωνη µε το κοινοτικό δίκαιο ερµηνεία του Συντάγµατος είτε µε την αναθεώρηση 

του, χωρίς να θιγεί ακόµη η συνταγµατική της αξιοπρέπεια.  

 Ο Κώστας Χρυσόγονος σε άρθρο81 του που δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα 

«Το Βήµα» στις 17/4/2005 υποστηρίξε τη θέση ότι η αρχή του προβλήµατος 

βρίσκεται αρκετά πίσω, στις µέρες του 1989, όταν η συγκυβέρνηση της Νέα 

∆ηµοκρατίας και του Συνασπισµού επέτρεψε την εσπευσµένη και άναρχη 

ιδιωτικοποίηση του ραδιοτηλεοπτικού  τοπίου. ∆εν διασφαλίστηκε δηλαδή τότε ούτε 

το στοιχειώδες, δηλαδή η αποτροπή κατάληψης των συχνοτήτων από ιδιωτικά 

συµφέροντα που θα προσπαθούσαν να ασκήσουν αθέµιτη επιρροή στη σύναψη 

δηµόσιων συµβάσεων. 

 Ο κίνδυνος αυτός επιχειρήθηκε να αντιµετωπισθεί µε τη συνταγµατική 

αναθεώρηση του 2001. Καθιερώθηκε, στο άρθρο 14 παράγραφος 9 του Συντάγµατος 

το ασυµβίβαστο µεταξύ των ιδιοτήτων του ιδιοκτήτη, του βασικού µετόχου ή του 

διευθυντικού στελέχους επιχείρησης µέσων ενηµέρωσης και των αντίστοιχων 

ιδιοτήτων σε επιχειρήσεις που αναλαµβάνουν δηµόσια έργα ή προµήθειες.  

 Ο πρόσφατος νόµος 3310/2005 ήρθε να οριοθετήσει το πεδίο εφαρµογής του 

άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγµατος. H οριοθέτηση ωστόσο αυτή γίνεται µε τρόπο 

τόσο υπερβολικό, ώστε να αγγίζει τα όρια του παραλογισµού και πάντως να 

παραβιάζει τόσο άλλες διατάξεις του Συντάγµατος, όπως τα άρθρα 582 παρ. 1  και 

2583 παρ. 1 , όσο και το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο. 

                                                 
79 Άρθρο 4 παρ.4 
80 Άρθρο 78 παρ2 
81 Καθηγητής στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης Βλε. 
http://tovima.dolnet.gr/print_article.php?e=B&f=14442&m=B52&aa=1 
82 Άρθρο 5 παρ.1:Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να 
συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη. (οικονοµική ελευθερία) 
83 Άρθρο 25 παρ.1 : Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου 
και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά 
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 Ο συγγραφέας καταλήγει στο συµπέρασµα ότι νόµος 3310/2005 για τον δήθεν 

«βασικό» µέτοχο αλλοιώνει ανεπίτρεπτα το νόηµα του άρθρου 14 παρ. 9 του 

Συντάγµατος. Καταλήγει έτσι να παραβιάζει την κατοχυρωµένη στο άρθρο 5 παρ. 1 

του Συντάγµατος, οικονοµική ελευθερία, επιβάλλοντας υπέρµετρους περιορισµούς 

στην επιχειρηµατική δράση. Ο ίδιος νόµος παραβιάζει εξάλλου και το κοινοτικό 

δίκαιο, όπως διαπιστώνει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην πρόσφατη προειδοποιητική 

επιστολή της προς την ελληνική κυβέρνηση. 

 Συµπερασµατικά τονίζει ότι η θέσπιση του νόµου δεν υπηρετεί τη 

συνταγµατική νοµιµότητα, αλλά πολιτικές σκοπιµότητες του κυβερνώντος κόµµατος, 

το οποίο επιχειρεί να συγκαλύψει το προγραµµατικό και ιδεολογικό του έλλειµµα, 

εµφανιζόµενο ως ασυµβίβαστος υπερασπιστής της διαφάνειας στον δηµόσιο βίο. 

 Στις 16/03/2005, δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα Ελευθεροτυπία, άρθρο του 

Αντώνη Μανιτάκη σχετικά µε το «Ευρωσύνταγµα και το Βασικό Μέτοχο84». Κατά τη 

συζήτηση στη Βουλή για την κύρωση της συνταγµατικής συνθήκης, τέθηκε έµµεσα 

το ζήτηµα της ισχύος του καλούµενου Ευρωσυντάγµατος έναντι του εθνικού 

Συντάγµατος και, βέβαια, µέσω αυτού το επίκαιρο και καυτό πρόβληµα της 

συµβατότητας των νοµοθετικών ρυθµίσεων για τον βασικό µέτοχο µε το κοινοτικό 

δίκαιο. 

 Το καλούµενο από τη νέα ευρωπαϊκή συνθήκη «Σύνταγµα της Ευρώπης» δεν 

είναι από τυπική, νοµική ή συνταγµατική άποψη παρά µια διεθνής συνθήκη. Ως 

συνθήκη την αντιµετωπίζει το Σύνταγµά µας και ως διεθνής συνθήκη θα ψηφιστεί, 

σύµφωνα µε τη διαδικασία που ορίζει το άρθρο 28 του Συντάγµατος. Η χρήση του 

όρου «Σύνταγµα» στη νέα ευρωπαϊκή συνθήκη δεν αλλάζει τίποτε σε σχέση µε αυτά 

που ίσχυαν µέχρι τώρα ούτε µεταβάλλει την ισχύ της νέας συνθήκης στο εσωτερικό 

δίκαιο. ∆εν αποκτά εποµένως αυξηµένη τυπική δύναµη ούτε υπερέχει τυπικά του 

εθνικού µας Συντάγµατος επειδή η νέα ευρωπαϊκή συνθήκη αυτοαποκαλείται 

«Σύνταγµα». 

 Στη συνέχεια διευκρινίζει, ότι η πρόταση ότι το Ευρωσύνταγµα ή το κοινοτικό 

δίκαιο υπερισχύει και των εθνικών συνταγµάτων, άρα και του Ελληνικού, 

                                                                                                                                            
όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα 
δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Oι κάθε είδους 
περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να 
προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ 
αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. (αρχή της αναλογικότητας)  
84 Καθηγητής στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης. Βλε. 
http://www.enet.gr/online/online_print.jsp?id=47429880 
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διατυπωµένη έτσι γενικά και αφοριστικά, χωρίς όρους και προσδιορισµούς, είναι 

λανθασµένη και πολιτικά παραπλανητική. Ουδέποτε το ∆ικαστήριο των Κοινοτήτων 

αλλά ούτε και η θεωρία διακήρυξαν ότι το κοινοτικό δίκαιο υπερισχύει, έτσι γενικά 

και αόριστα ή απόλυτα του εθνικού δικαίου και µάλιστα των εθνικών συνταγµάτων. 

Εκείνο που διακήρυξαν είναι ότι η οµοιόµορφη και αποτελεσµατική εφαρµογή του 

κοινοτικού δικαίου στις εθνικές έννοµες τάξεις δεν µπορεί να εξαρτάται ή να 

εµποδίζεται από διατάξεις του εθνικού δίκαιου, ανεξαρτήτως αν αυτές είναι 

συνταγµατικής ή µη περιωπής. 

 Τονίζει ότι το ∆ίκαιο της Ένωσης δεν υπερισχύει ούτε είναι πάνω από το 

πολίτευµα ή τα συνταγµατικά δικαιώµατα, για τον απλούστατο λόγο ότι καµία 

σχετική αρµοδιότητα και καµία δικαιοδοσία δεν έχει εκχωρηθεί ή ανατεθεί στην Ε.Ε. 

για θέµατα που αφορούν την οργάνωση και λειτουργία του πολιτεύµατός µας ή για 

θέµατα που σχετίζονται µε την οργάνωση και άσκηση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων.  

 Τόσο από τις ευρωπαϊκές συνθήκες όσο και από το άρθρο 28 παρ. 3 του 

Συντάγµατος βγαίνει το συµπέρασµα ότι στον τοµέα της προστασίας και ρύθµισης 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων οι εθνικές αρχές και κυρίως ο εθνικός δικαστής 

διατηρούν στο ακέραιο τις ρυθµιστικές και εγγυητικές, αντίστοιχα, δικαιοδοσίες τους. 

Αν, παρ' όλα αυτά, συµβεί πράξη των ενωσιακών οργάνων ή κανόνας του παραγώγου 

δικαίου της Ένωσης να «θίξει» ανεπίτρεπτα το πολίτευµα ή τα δικαιώµατα του 

ανθρώπου, όπως κατοχυρώνονται στο Σύνταγµά της χώρας, η πράξη αυτή ή ο 

κανόνας αυτός είναι ανεφάρµοστος στο εσωτερικό δίκαιο, διότι εξέρχεται των ορίων 

της ενωσιακής αρµοδιότητας. Ο Έλληνας δικαστής δικαιούται και υποχρεούται, 

δυνάµει του άρθρου 2885 παρ. 2 και 3 και 8786 παρ. 2 του Συντάγµατος  να αρνηθεί να 

εφαρµόσει κοινοτική διάταξη, η ερµηνεία και εφαρµογή της οποίας έρχεται σε 

                                                 
85 Άρθρο 28 παρ 2,3: 
2: Για να εξυπηρετηθεί σπουδαίο εθνικό συµφέρον και να προαχθεί η συνεργασία µε άλλα κράτη, 
µπορεί να αναγνωρισθούν, µε συνθήκη ή συµφωνία, σε όργανα διεθνών οργανισµών αρµοδιότητες που 
προβλέπονται από το Σύνταγµα. Για την ψήφιση νόµου που κυρώνει αυτή τη συνθήκη ή συµφωνία 
απαιτείται πλειοψηφία των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών.  
3. H Ελλάδα προβαίνει ελεύθερα, µε νόµο που ψηφίζεται από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου 
αριθµού των βουλευτών, σε περιορισµούς ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας της, εφόσον 
αυτό υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον, δεν θίγει τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις 
βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και γίνεται µε βάση τις αρχές της ισότητας και µε τον όρο της 
αµοιβαιότητας. 
86 Άρθρο 87 παρ.2: Οι δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και 
στους νόµους και σε καµία περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί 
κατά κατάλυση του Συντάγµατος.   
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σύγκρουση, στη συγκεκριµένη υπόθεση που δικάζει, µε τις θεµελιώδεις αρχές του 

πολιτεύµατος. 

 Συµπερασµατικά σηµειώνει ότι ο νόµος για τα ασυµβίβαστα των ιδιοκτητών 

των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης δεν είναι παρά ένας νόµος που αντικείµενο και 

σκοπό του έχει να ρυθµίσει την άσκηση της ελευθερίας του Τύπου και της 

ραδιοτηλεοπτικής επικοινωνίας. Αποτελεί εκτελεστικό τού Συντάγµατος νόµο, που 

έρχεται να υλοποιήσει τις εντολές του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγµατος.  

 Τη γνώµη του για τον «Βασικό Μέτοχο», διατυπώνει και ο Σταύρος 

Τσακυράκης, σε άρθρο87 του που δηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα «Τα Νέα» στις 

29/03/2005. Σύµφωνα µε αυτόν, η διάταξη περί «Βασικού Μετόχου» δεν έχει καµία 

σχέση µε τη διαφάνεια και την πάταξη της διαφθοράς. Αντίθετα, οι κοινοτικοί 

κανόνες για τις προµήθειες του ∆ηµοσίου έχουν. Αυτοί θέτουν τους όρους για 

διαφανείς διαδικασίες ανάθεσης και δεν αφήνουν περιθώριο στον εργολάβο ιδιοκτήτη 

µέσου ενηµέρωσης να πιέσει για να αναλάβει χαριστικά ένα έργο. 

 Το στοιχείο που τον εκπλήσσει σ’ αυτήν την ιστορία είναι ότι κανείς δεν 

γνωρίζει δήθεν ότι στη σύγχρονη εποχή υπάρχει σχέση µεταξύ ενηµέρωσης και 

οικονοµικής δύναµης, η οποία ασφαλώς επηρεάζει το δηµόσιο διάλογο. Καµία χώρα, 

υποστηρίζει, της Ευρώπης δεν έχει να επιδείξει την ανοµία που επικρατεί στα 

ελληνικά ΜΜΕ. Αντί λοιπόν να τεθεί µια στοιχειώδης τάξη στο τοπίο των ΜΜΕ, 

θεωρήθηκε ότι έχει λυθεί το ζήτηµα της σχέσης οικονοµικών συµφερόντων και 

ενηµέρωσης µε τον αποκλεισµό, ενώ φαίνεται ότι δεν υπάρχει πρόβληµα µε τους 

εφοπλιστές ή τους βιοµηχάνους.  

 Το πιο εξωφρενικό είναι η άποψη που υπάρχει πως µια διάταξη που δεν 

υπάρχει πουθενά, σε καµία χώρα του κόσµου, είναι το «απαύγασµα» της 

δηµοκρατίας. Πρόκειται για αλαζονεία αλλά και για πλήρη έλλειψη αυτογνωσίας 

 Όσον αφορά το ζήτηµα της υπεροχής ή όχι του κοινοτικού δικαίου έναντι του 

εθνικού µας Συντάγµατος, η θέση του είναι ότι το κοινοτικό δίκαιο δεν υπερέχει 

πάντοτε του Συντάγµατός µας. Υπερέχει στα ζητήµατα για τα οποία έχει εκχωρηθεί 

αρµοδιότητα στην Ευρωπαϊκή Ένωση:  «H υπεροχή του ενωσιακού δικαίου (ακόµη 

και έναντι του Συντάγµατος) ισχύει µόνο για όσες αρµοδιότητες ειδικά και 

περιοριστικά αναφέρονται στις συνθήκες». Όπως τονίζει, όταν προσχωρεί κανείς σε 

µια κοινότητα είναι αυτονόητο ότι αποδέχεται την υπεροχή της κοινότητας στα 
                                                 
87 Καθηγητής στο Πανεπιστήµιο Αθηνών. Βλε. 
http://www.tanea.gr/print_article.php?e=A&f=18200&m=N10&aa=1 
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θέµατα που έχουν συµφωνηθεί να ρυθµίζονται συλλογικά και για όσο τουλάχιστον 

διάστηµα εξακολουθεί η συµµετοχή σε αυτήν, και εποµένως είναι αυτονόητο ότι έχει 

απεµποληθεί το δικαίωµά του προσχωρήσαντος να ρυθµίζει µονοµερώς αυτά τα 

θέµατα, είτε µε συνταγµατική διάταξη είτε µε άλλον τρόπο. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ: Η «ανατροπή» του νόµου 
5.1 Η κατ’ αρχήν συζήτηση στη Βουλή 

 Η συζήτηση επί της αρχής και των άρθρων του σχεδίου νόµου του 

Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης: «τροποποίηση 

του ν.3310/2005», σύµφωνα µε την απόφαση την οποία έλαβε η ∆ιαρκής Επιτροπή, 

ύστερα από πρόταση του αρµόδιου Υπουργού, συζητήθηκε µε τη διαδικασία του 

κατεπείγοντος88 σε µια συνεδρίαση. Η συζήτηση επικεντρώθηκε κυρίως: α) στη 

συµβατότητα του νέου νόµου µε το κοινοτικό δίκαιο, β) στον τρόπο που επιλέχθηκε 

να γίνει η συζήτηση, δηλαδή µε τη µορφή του κατεπείγοντος και γ)  εάν ο καινούριος 

νόµος πρόκειται για ένα εκτελεστικό νόµο του Συντάγµατος, κατ’ επιταγή του 

άρθρου 14 παράγραφος 9 

 

5.1.1. Οι Θέσεις της Ν.∆ 

 Ο Εισηγητής της89 Πλειοψηφίας ξεκινώντας τη εισήγησή του, καλωσόρισε 

της δέσµευση της κυβέρνησης για τη ρύθµιση των ζητηµάτων που άπτονται της 

συγκέντρωσης των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και της ρύθµισης του άναρχου 

τοπίου στο καθεστώς λειτουργίας τους. Υπογράµισε ότι µε το υπό συζήτηση σχέδιο 

νόµου, αντιµετωπίζεται το αίτηµα για τη διαφάνεια και  υγιή ανταγωνισµό των 

επιχειρήσεων και παράλληλα η κατοχύρωση της πολυφωνίας και η αντικειµενική 

ενηµέρωση. Με έµφαση τονίζει ότι το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο είναι συµβατό µε το 

Κοινοτικό ∆ίκαιο. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει «ύστερα από επιµονή και µεγάλη 

προσπάθεια της ελληνικής κυβέρνησης  βρέθηκε κοινός στόχος και οι ανυποχώρητοι 

αρµόδιοι παράγοντες της ευρωπαϊκής επιτροπής τελικά υποχώρησαν90».  

                                                 
88 Σύµφωνα µε το άρθρο 76 παράγραφος 4 του Συντάγµατος και το άρθρο 109 του Κανονισµού της 
Βουλής.  
89 Χρήστος Ζώης 
90 Βλε http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es051102.txt 
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 Ο Υπουργός Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης91 

υποστήριξε ότι ο ν.3310 ψηφίστηκε µε βάση το Σύνταγµα και τη νοµολογία του 

Συµβουλίου της Επικρατείας και θεωρεί ότι ο νόµος αυτός εφαρµόζει απολύτως το 

Σύνταγµα και είναι συµβατός µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο. «Ως µέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης πρέπει να ακούµε και τις απόψεις που υπάρχουν εκεί διότι έχουµε δυο 

διαφορετικές έννοµες τάξεις και πρέπει από τη στιγµή που είµαστε µέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης να έχουµε ρυθµίσεις συµβατές µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο92».  

 Τόνισε ότι οι βασικές επιλογές στον 3310 παραµένουν και θα συµπληρωθούν 

µέσα από το νόµο για τη συγκέντρωση και την οριστική αδειοδότηση που θα υπάρξει. 

Ανέφερε για ακόµη µια φορά ότι η κυβέρνηση είναι αποφασισµένη να µην 

συµβιβαστεί µε τη διαφθορά και µε τη διαπλοκή.  

 Στη συνέχεια µε παρέµβαση βουλευτή της κυβερνητικής πλειοψηφίας93 

αιτιολογήθηκε η εισαγωγή του νοµοσχεδίου µε τη διαδικασία του κατεπείγοντος. 

Επιλέχθηκε δηλαδή αυτή η διαδικασία για να µην υπάρξει κενό νόµου, κενό δικαίου, 

δεδοµένου ότι η προθεσµία ισχύος του προηγούµενου νόµου είχε λήξει δυο µέρες 

πριν από την έναρξη της συζητήσεως. Εποµένως κατά επιβεβληµένη διαδικασία, 

έπρεπε να εισαχθεί προς συζήτηση και ψήφιση το νοµοσχέδιο ως κατεπείγον. 

Κατ΄αυτόν, η κυβέρνηση τροποποίησε τον ν.3310, ύστερα από την εµπλοκή των 

Βρυξελλών και τον εναρµόνισε µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο. Κατά την προσωπική του 

άποψη για να υπηρετείται το εθνικό συµφέρον, θα πρέπει να υπάρχει πάνω από όλα 

µια επιδίωξη, να είναι η ελληνική νοµοθεσία  εναρµονισµένη µε την Ευρώπη. 

 Ο Υπουργός Επικρατείας94 κάνοντας µια µικρή ιστορική αναδροµή, 

ανανέφερε ότι οι συστάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως προς το ασυµβίβαστο 

διατάξεων του ν.3310 µε την κοινοτική έννοµη τάξη οδήγησαν την Κυβέρνηση στην 

απόφαση να αναστείλει την έναρξη εφαρµογής του και να αναζητήσει κοινό τόπο µε 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Τελικά, µετά από πολύµηνη διαβούλευση µε εκπροσώπους 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και µε την πλήρη συµφωνία της επί του συνόλου των 

διατάξεών του υπό συζήτηση νοµοσχεδίου, βρέθηκε κοινός τόπος.  Όπως υποστηρίζει 

ο Υπουργός τηρείται το άρθρο 14 παρ. 9 και ο υπό ψήφιση νόµος είναι συµβατός µε 

το Κοινοτικό δίκαιο.  

 
                                                 
91 Προκόπης Παυλόπουλος  
92 Οµοίως βλε http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es051102.txt 
93 Βύρων Πολύδωρας  
94 Θεόδωρος Ρουσσόπουλος  
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5.1.2. Οι Θέσεις του ΠΑΣΟΚ 

 Σύµφωνα µε τον Εισηγητή της Μειοψηφίας95 «O βασικός µέτοχος χάθηκε 

στους διαδρόµους της γραφειοκρατίας των Βρυξελλών. O νόµος εκείνος πέθανε, οι 

τεθλιµµένοι συγγενείς είναι εδώ παρόντες στο µνηµόσυνο αυτού του νόµου και θα 

ψηφίσουν οι κύριοι υπουργοί εναντίον του εαυτού τους96». Ανέφερε επίσης ότι 

επιλέχθηκε η διαδικασία του κατεπείγοντος έτσι ώστε να µην µπορεί κανείς να 

µιλήσει σχεδόν καθόλου. Κατά την προσωπική του άποψη ο χρόνος οµιλίας είναι 

ελάχιστος και θα έπρεπε να ήταν πολύ περισσότερος, ιδιαίτερα όταν πρόκειται να 

συζητηθεί ένα τόσο σοβαρό θέµα. Επίσης υποστηρίζει ότι το υπό συζήτηση 

νοµοσχέδιο δεν θα καταφέρει  να καταπολεµήσει τη διαφθορά και να δώσει τέλος στη 

διαπλοκή. Κλείνοντας την οµιλία του τονίζει ότι έχει επέλθει οριστικό τέλους του 

νόµου.  

 Ο Αρχηγός της αξιωµατικής αντιπολίτευσης στην αρχή της οµιλίας του, 

υπενθύµισε την προειδοποίηση που είχε κάνει η παράταξή του προς την κυβέρνηση, 

δηλαδή ότι ο αρχικός νόµος που έφερε στη Βουλή ήταν ένας νόµος ανεφάρµοστος, 

ήταν ένας νόµος που δηµιουργούσε προβλήµατα στη χώρα, στις σχέσεις µε την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, ότι ήταν ένας νόµος καταδικασµένος από τη γένεση του. Κάνει 

ιδιαίτερη µνεία στη διαδικασία του κατεπείγοντος. Και επισήµανε το ότι αν και είναι 

ένα κρίσιµο θέµα που σχετίζεται µε τη λειτουργία του Κοινοβουλίου και µε την 

ποιότητα της δηµοκρατίας η Κυβέρνηση προτίµησε να ακολουθήσει αδιαφανείς 

διαδικασίες για τη συζήτησή του: «πως είναι δυνατόν, διερωτάται, ενώ η κυβέρνηση 

µιλάει για διαφάνεια και για την καταπολέµηση της διαφθοράς, να φέρνει ένα νόµο 

για τη διαφάνεια µε απολύτως αδιαφανείς διαδικασίες97». ∆εν παρέλειψε να  

υπενθυµίσει ότι είχε καταθέσει µια πρόταση οκτώ σηµείων την οποία η κυβέρνηση 

αρνήθηκε να τη συζητήσει. Με το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο τα πάντα είναι στον 

αέρα, το ασυµβίβαστο είναι στον αέρα, η ονοµαστικοποίηση είναι στον αέρα. Όπως 

αναφέρει ο νέος νόµος υποτιµά τη νοηµοσύνη του ελληνικού λάου. Κλείνοντας 

τονίζει ότι η αποχώρηση του ΠΑΣΟΚ από τη συνεδρίαση είναι η µόνη δυνατή 

                                                 
95 Τηλέµαχος Χυτήρης  
96 Οµοίως βλε http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es051102.txt 
97 Οµοίως  βλε http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es051102.txt 
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αντίδραση και είναι ένα µήνυµα υπεράσπισης του Κοινοβουλίου, µήνυµα 

υπεράσπισης των δηµοκρατικών θεσµών.   

 

5.1.3. Οι Θέσεις του Κ.Κ.Ε 

 Ο Ειδικός Αγορητής98 του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας εξέφρασει 

επίσης τη δυσαρέσκειά του για τη διαδικασία ψήφισης του νοµοσχεδίου. Κατά την 

άποψή του δεν υπάρχει κανένας ουσιαστικός κοινωνικός πολιτικός ή νοµικός λόγος 

που επιβάλλει να διεξαχθεί η συζήτηση µε τη µορφή του κατεπείγοντος. Σύµφωνα µε 

τον βουλευτή του Κ.Κ.Ε όταν πρόκειται για θέµατα τόσο σηµαντικά,  που αφορούν 

τη διαπλοκή και τη διαφθορά, θα έπρεπε να υπάρχει πολύ περισσότερος χρόνος για 

συζήτηση. Τονίζει ότι το κόµµα του έχει σαφή αντίληψη για τη διαφθορά, τη 

διαπλοκή και για τα όρια αντιµετώπισής της. Επισήµανε επίσης µε τρόπο 

χαρακτηριστικό ότι «το οικονοµικοκοινωνικό σύστηµα αναπαράγει το φαινόµενο 

αυτό ανεξάρτητα από πρόσωπα και κυβερνήσεις και ότι µόνο µικρά µέτρα 

περιορισµού και ίσως µε προσωρινό αποτέλεσµα και όχι οριστικό µπορούν να 

αντιµετωπίσουν τον τοµέα της διαφθοράς µέσα στο σύστηµα στο οποίο ζούµε99». 

Εξάλλου πάγια θέση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας είναι ότι τα όρια της 

αντιµετώπισης της διαπλοκής και της διαφθοράς σταµατούν εκεί που αρχίζει η 

ανταγωνιστικότητα, η ελεύθερη επιχειρηµατικότητα, η ασυδοσία του επιχειρηµατία 

να αναπτύξει πλήρως όλες τις δυνατότητες και σε πολλούς τοµείς δραστηριότητες. 

Συνόψισε τέλος τις αντιρρήσεις του σε σχέση µε τις αλλαγές που θα επιφέρει ο νέος 

νόµος λέγοντας τα εξής: καταργείται το γενικό ασυµβίβαστο, αλλάζει το ποσοστό100 

σύµφωνα µε το οποίο χαρακτηρίζεται κάποιος ως «βασικός µέτοχος», οι 

κοινοπραξίες δεν θα διαλύονται όταν «πιαστούν να είναι ένοχες κάποιες εταιρίες που 

ανήκουν στην κοινοπραξία» και το κυριότερο, δηµιουργείται ένας µεγάλος κύκλος 

επιχειρήσεων που δεν θα ονοµαστικοποιούν τις µετοχές τους. 

 

5.1.4. Οι Θέσεις του Συνασπισµού 

 Ο Ειδικός Αγορητής του Συνασπισµού υποστήριξε την άποψη ότι δεν 

πρόκειται για ένα εκτελεστικό νόµο του Συντάγµατος, κατ’ επιταγή του άρθρου 14 

παρ.9, αλλά για ένα νοµοθέτηµα το οποίο λειτουργεί ως επίφαση και µόνο αναφορικά 

                                                 
98 Αντώνης Σκυλλάκος  
99Οµοίως  βλε http://www.parliament.gr/ergasies/showfile.asp?file=es051102.txt 
100 1% 
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µε τη συνταγµατική επιταγή: αυτός ο νόµος, δεν έχει καµία απολύτως σχέση µε το 

άρθρο 14 παράγραφος 9.  

 Έκανε ιδιαίτερη αναφορά στις αλλαγές που θα επιφέρει ο νέος νόµος. 

Καταργείται το γενικό ασυµβίβαστο που καθιέρωνε το Σύνταγµα και το Εθνικό 

Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης θα εκδίδει απορριπτικές πράξεις για πιστοποιητικά 

διαφάνειας, εάν υπάρχει καταδίκη για ενεργητική ή παθητική δωροδοκία. 

Καταργείται η ονοµαστικοποίηση των µετοχών µέχρι φυσικού προσώπου για 

εταιρείες που είναι εισηγµένες σε χρηµατιστήρια της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή του 

Ο.Ο.Σ.Α101 παρέχοντας έτσι τη δυνατότητα να υπάρχει παρουσία και σε Μέσα 

Μαζικής Ενηµέρωσης και σε επιχειρήσεις  που συναλλάσσονται ταυτόχρονα µε το 

ελληνικό δηµόσιο. Τόνισε το γεγονός ότι η πολιτική ζωή του τόπου είναι δυνάµει 

υποθηκευµένη στα ποικιλώνυµα οικονοµικά κέντρα, τα οποία εξασφαλίζουν την ισχύ 

τους από τη λειτουργία των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης αλλά και από τη 

συστηµατική εγκατάστασή τους στο χώρο των δηµόσιων έργων, των δηµόσιων 

προµηθειών και της παροχής υπηρεσιών προς το δηµόσιο. 

 

5.2 Συµπερασµατικές παρατηρήσεις  

 Η συζήτηση επί της αρχής του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης: «τροποποίηση του ν.3310/2005» από την 

έναρξή της δηµιούργησε έντονες αντιπαραθέσεις µεταξύ των βουλευτών των 

κοµµάτων, ιδιαίτερα ανάµεσα στους βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ και της Νέας 

∆ηµοκρατίας. Αιτία ήταν ο τρόπος  που επέλεξε η Κυβέρνηση να πραγµατοποιηθεί η 

συζήτηση, δηλαδή µε την µορφή του κατεπείγοντος, κάτι που κατακρίθηκε έντονα 

από όλα τα κόµµατα της αντιπολίτευσης και που τελικά οδήγησε το ΠΑ.ΣΟ.Κ στην 

αποχώρηση του από τη Βουλή.  Ένα από τα θέµατα που κυριάρχησαν ήταν η 

συµβατότητα του νέου νόµου µε το κοινοτικό δίκαιο. Τέλος, τέθηκε το ερώτηµα αν ο 

νέος νόµος 3414 αποτελεί εκτελεστικό νόµο του Συντάγµατος, κατ’ επιταγή του 

άρθρου 14 παράγραφος 9.  

 Η Νέα ∆ηµοκρατία, προσπαθώντας να εξηγήσει τη διαδικασία του  

κατεπείγοντος  που επέλξε για τη ψήφιση του νοµοσχεδίου υπογράµµισε ότι αυτό 

έγινε προκειµένου να µην υπάρξει κενό νόµου στο µέτρο που η προθεσµία ισχύος του 

                                                 
101 Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης   
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προηγούµενου νόµου102 είχε λήξει δυο µέρες πριν από την έναρξη της συζητήσεως. 

Όσον αφορά το κοινοτικό δίκαιο, η κυβέρνηση τόνισε µε βεβαιότητα ότι το υπό 

ψήφιση νοµοσχέδιο είναι συµβατό µε το δίκαιο της Ευρώπης. 

 Εντονότατη ήταν η δυσαρέσκεια του ΠΑ.ΣΟ.Κ για την διαδικασία του 

κατεπείγοντος103 µε αποτέλεσµα µετά από την Εισήγητη του Τηλέµαχου Χυτήρη και 

την οµιλία του αρχηγού του να αποχωρήσει από τη Βουλή. Όσον αφορά τη σχέση του 

ευρωπαϊκού δικαίου µε το νόµο αυτό, η θέση του ΠΑ.ΣΟ.Κ ήταν ότι πρόκειται περί 

νόµου που αντίκειται στο δίκαιο αυτό. 

 Και το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος εξέφρασε την έντονη δυσαρέσκειά 

του στο βαθµό που ουσιαστικά κανένας λόγος δεν επέβαλε τη διαδικασία αυτή και 

υποστήριξε ότι για θέµατα που είναι τόσο σοβαρά θα έπρεπε να υπάρχει  πολύ 

περισσότερος χρόνος για συζήτηση. Ο Συνασπισµός στην κατ’ αρχήν συζήτηση 

έδωσε ιδιαίτερη έµφαση στο άρθρο 14 παρ.9 υποστηρίζοντας ότι δεν πρόκειται για 

τον εκτελεστικό νόµος του Συντάγµατος και ότι εποµένως δεν έχει καµία σχέση µε 

την επιταγή του άρθρου 14 παρ. 9.   

  

5.3. Η συζήτηση κατ’ άρθρων  

 Στην κατ’ άρθρων συζήτηση του σχεδίου νόµου του Υπουργείου Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης: «τροποποίηση του ν.3310/2005», 

συµµετείχαν οι βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας, του Κοµµουνιστικού Κόµµατος 

Ελλάδος και του Συνασπισµού. Οι βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ είχαν ήδη αποχωρήσει 

από τΗ Βουλή εκφράζοντας τη δυσαρέσκειά τους για τη διαδικασία του 

κατεπείγοντος104.  

 

5.3.1. Οι Θέσεις της Ν.∆ 

 Σύµφωνα µε τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, στο υπό συζήτηση σχέδιο 

νόµου, το οποίο είναι τροποποίηση του ν. 3310, δεν αλλάζει ούτε το πλαίσιο των 

ποινών που επιβάλλονται ούτε ο τρόπος µε τον οποίο ασκείται ο έλεγχος από τη 

σύναψη έως και την ολοκλήρωση µιας σύµβασης µε αφορµή ένα διαγωνισµό µιας 

αναθέτουσας αρχής του δηµοσίου. Το Ε.Σ.Ρ. συνεχίζει να διατηρεί αρχείο και των 

επιχειρήσεων που εκτελούν συµβάσεις και των επιχειρήσεων µέσων ενηµέρωσης. Ο 

                                                 
102 Ν.3310/2005 
103 Άννα Ψαρούδα-Μπενάκη  
104 Με τη µορφή του κατ’ επείγοντος  
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εκπρόσωπος της Ν.∆ τόνισε ότι δεν αλλάζει η έννοια του «Βασικού Μετόχου» και ότι 

συνεχίζεται να προσδιορίζεται µε βάση το ποσοστό του 1%. Επίσης υποστήριξε ότι 

δεν αλλάζουν οι διατάξεις για τους συγγενείς και για τα παρένθετα πρόσωπα, δεν 

αλλάζει η υποχρέωση ονοµαστικοποίησης των µετοχών έως και φυσικού προσώπου, 

δεν αίρεται η απαγόρευση συµµετοχής υπεράκτιων, αλλιώς off shore, εταιρειών σε 

επιχειρήσεις µέσων ενηµέρωσης. ∆εν άλλαξε τέλος η υποχρέωση δήλωσης του 

«πόθεν έσχες» για όσους συµµετέχουν σε αυτές τις επιχειρήσεις και εξακολουθεί να ο 

προληπτικός έλεγχος του Ε.Σ.Ρ. για αναθέσεις έργων πάνω από 1.000.000 ευρώ.  

 

5.3.2. Οι Θέσεις του Κ.Κ.Ε 

 Ο Εισηγητής του Κ.Κ.Ε διαφώνησε µε τον Εισηγητή της Νέας ∆ηµοκρατίας, 

διότι όπως λέει µε το νέο νόµο αλλάζουν πολλά. Πρώτον, καταργείται το γενικευµένο 

ασυµβίβαστο105 και «εισέρχονται» οι δικαστικές αποφάσεις: πρέπει δηλαδή να 

υπάρξει δικαστική απόφαση, που να καταδικάζει κάποιον για ενεργητική διαφθορά, 

δηλαδή για δωροδοκία. Ανατρέπεται106 το ποσοστό 1% το οποίο καταργείται107 

εντέλι όταν συντρέχουν άλλες προϋποθέσεις. Επίσης περιορίζεται η έννοια των 

παρένθετων προσώπων108, διότι ακόµα και η σύζυγος και τα τέκνα θα µπορούν να 

δανειοδοτηθούν και να εµφανίσουν έτσι ότι δεν εξαρτώνται από τον πατέρα, άρα θα 

έχουν αυτοτέλεια και συνεπώς δεν θα θεωρούνται παρένθετα πρόσωπα ώστε να έχουν 

κώλυµα. Όσον αφορά τις κοινοπραξίες, εάν κάποια εταιρία που συµµετέχει σε 

κοινοπραξία θεωρηθεί υπεύθυνη ότι έχει ασυµβίβαστο ή αν υπήρξε καταδικαστική 

απόφαση, δεν επηρεάζεται ολόκληρη η κοινοπραξία109.   

 Κατά τον βουλευτή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, η κυριώτερη αλλαγή του 

νέου νόµου είναι ότι οι εταιρίες οι οποίες συµµετέχουν στο Χρηµατιστήριο είτε σε 

χώρα-µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηλαδή και της Ελλάδας, είτε σε χώρες του 

Ο.Ο.Σ.Α ,δεν θα ονοµαστικοποιούν τις µετοχές τους110. Επίσης ξένες εταιρίες που δεν 

είναι πλέον στο Χρηµατιστήριο και δεν ανήκουν στον Ο.Ο.Σ.Α, δεν είναι 

υποχρεωµένες να ονοµαστικοποιήσουν τις µετοχές τους εφόσον δεν του το επιβάλλει 

το δίκαιο της χώρας τους. 

 
                                                 
105 Άρθρο 3 
106 Άρθρο 2 παράγραφος 5 
107 Άρθρο 2 παράγραφος 1 
108 Άρθρο 3 παράγραφος 2 
109 Άρθρο 3 παράγραφος 7 
110 Άρθρο 8 και 10 
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5.3.3. Οι Θέσεις του Συνασπισµού 

 Ο Εισηγητής του Συνασπισµού επισηµαίνει τα θέµατα εκείνα, τα οποία 

διαφοροποιούν τις ρυθµίσεις του υπό συζήτηση νοµοσχεδίου σε σχέση µε τις 

ρυθµίσεις του ν. 3310. Με τις νέες δηλαδή διατάξεις καταργούνται όλα τα 

ασυµβίβαστα, ενώ εισάγεται ως µόνη προϋπόθεση η άσκηση ενεργητικής ή 

παθητικής δωροδοκίας, διαφθοράς σε βάρος των αναθετουσών αρχών του δηµοσίου. 

Οι υποψήφιοι σε διαγωνιστικές διαδικασίες του δηµοσίου αποκλείονται εάν, µετά την 

έκδοση της καταδικαστικής απόφασης µε ισχύ δεδικασµένου, αποδειχθεί ότι λόγω 

της ασυµβίβαστης ιδιότητάς τους διέπραξαν το αδίκηµα της ενεργητικής διαφθοράς, 

κατά την έννοια του Κοινοτικού ∆ικαίου. Επίσης, σε σχέση µε τη ρύθµιση του 

ν.3310, το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο ορίζει ότι το Εθνικό Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεόρασης εκδίδει απορριπτικές πράξεις µόνο αν προηγηθεί καταδικαστική 

απόφαση συνεπεία καταγγελίας για ενεργητική ή παθητική διαφθορά. Αλλά και η 

απαγόρευση αναφορικά µε τα παρένθετα πρόσωπα, που ισχύει σε περίπτωση που 

αποδειχθεί από δικαστική αρχή η άσκηση ενεργητικής δωροδοκίας µε ισχύ 

δεδικασµένου ανατρέπει τον προγενέστερο νόµο. Στην ουσία δηλαδή καταργείται το 

ασυµβίβαστο και για τα παρένθετα πρόσωπα. Επίσης ο αγορητής του Συνασπισµού 

κάνει λόγο για το θέµα της ονοµαστικοποίησης των µετοχών. Με το παρόν 

νοµοσχέδιο καταργείται εντέλει η υποχρέωση ονοµαστικοποίησης µετοχών µέχρι 

φυσικού προσώπου για εταιρείες που είναι εισηγµένες στα χρηµατιστήρια κρατών-

µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή του Ο.Ο.Σ.Α.  

 Τέλος δεν παρέλειψε να κάνει αναφορά στη ρύθµιση σύµφωνα µε την οποία 

αντιµετωπίζονται τα θέµατα των κοινοπραξιών. Τονίζει ότι αν η εκτέλεση της 

δηµόσιας σύµβασης έχει ανατεθεί σε κοινοπραξία, της οποίας ένα ή περισσότερα 

µέλη έχουν καταδικαστεί για τη διάπραξη του αδικήµατος της ενεργητικής διαφθοράς 

ως φυσικοί ή ηθικοί αυτουργοί, τα µέλη αυτά κηρύσσονται έκπτωτα και τα υπόλοιπα 

µέλη συνεχίζουν την εκτέλεση της δηµόσιας σύµβασης µεταξύ τους υποκαθιστώντας 

τα έκπτωτα µέλη, και πάντοτε µε την προϋπόθεση ότι συναινεί η αναθέτουσα αρχή. 

 

5.4. Συµπερασµατικές παρατηρήσεις   

 Η κατ’ άρθρο συζήτηση πραγµατοποιήθηκε σε ένα πιο ήπιο κλίµα ανάµεσα 

στη Νέα ∆ηµοκρατία, το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος και τον Συνασπισµό.  
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 Οι αντιθέσεις εστιάστηκαν στο κατά πόσο επέρχονται ή όχι αλλαγές µε τον 

νέο νόµο, ο οποίος σε κα΄θε περίπτωση αποτελεί τροποποίηση του ν.3310/2005. Η 

κυβέρνηση ισχυρίστηκε ότι µε το υπό συζήτηση νοµοσχέδιο δεν προτείνονται 

µεγάλες αλλαγές σε σχέση µε τα προϊσχύοντα, ενώ αντίθετα ο Συνασπισµός και το 

Κ.Κ.Ε υποστήριξαν αντιθέτως ότι επέρχονται µεγάλες αλλαγές.   

 Γεγονός πάντως είναι ότι στον νέο νόµο έχουν εισαχθεί αρκετές νέες διατάξεις 

ενώ εξακολουθούν να ισχύουν προγενέστερες διατάξεις111. Κατ’ αρχήν αίρεται το 

ασυµβίβαστο της παράλληλης ιδιότητας του µετόχου Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης 

και του εργολήπτη ή προµηθευτή του ∆ηµοσίου. Mε τις νέες διατάξεις καταργούνται 

όλα τα ασυµβίβαστα, ενώ εισάγεται ως µόνη προϋπόθεση η άσκηση ενεργητικής ή 

παθητικής διαφθοράς σε βάρος των αναθετουσών αρχών του ∆ηµοσίου.  

 Σύµφωνα µε το άρθρο 3112 του νοµοσχεδίου, «οι υποψήφιοι σε διαγωνιστικές 

διαδικασίες του ∆ηµοσίου αποκλείονται εάν, µετά την έκδοση καταδικαστικής 

απόφασης µε ισχύ δεδικασµένου, αποδειχθεί ότι, λόγω της ασυµβίβαστης ιδιότητάς 

τους, διέπραξαν το αδίκηµα της ενεργητικής διαφθοράς κατά την έννοια του 

κοινοτικού δικαίου». Ως οριστική καταδικαστική απόφαση που έχει ισχύ 

δεδικασµένου νοείται εκείνη κατά της οποίας δεν είναι δυνατόν να ασκηθούν ένδικα 

µέσα, είτε διότι δεν προβλέπονται, είτε γιατί τα προβλεπόµενα δεν ασκήθηκαν, µε 

αποτέλεσµα να έχουν παρέλθει οι προθεσµίες τους.  Το αδίκηµα της «ενεργητικής 

διαφθοράς» προβλέπει ότι η δωροδοκία µπορεί να στοιχειοθετείται εφόσον ο δράστης 

υπόσχεται να παρέχει απευθείας ή δια µεσολαβητού υλικό ή άλλο ωφέληµα πάσης 

φύσεως ασχέτως αν η προσφορά υλοποιηθεί και το ωφέληµα προκύψει. Ο σχετικός 

έλεγχος ασκείται από το EΣP, το οποίο θα τηρεί αρχείο επιχειρήσεων MME και 

επιχειρήσεων που συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις, ενώ θα συνεχίσει να εκδίδει 

πιστοποιητικά διαφάνειας.  

  H έννοια του βασικού µετόχου προσδιορίζεται µε βάση το ποσοστό 1%, ενώ 

παραµένει ως έχει και η διάταξη περί συγγενών και παρένθετων προσώπων, χωρίς 

βέβαια να συντρέχουν ασυµβίβαστα εφόσον δεν πληρούται η προϋπόθεση της 

οριστικής καταδίκης για δωροδοκία.  Επίσης ισχύουν η απαγόρευση συµµετοχής 

εξωχωρίων εταιρειών στις επιχειρήσεις που συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις και στις 

                                                 
111Βλ.http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=5347&subid=2&PubID=15450&word=%C2%C1%D3%
C9%CA%CF%D3+%CC%C5%D4%CF%D7%CF%D3 
112 Βλε http://www.parliament.gr/ergasies/nomodetails.asp?lawid=392  
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επιχειρήσεις MME και η υποχρέωση δήλωσης «πόθεν έσχες» για όσους συµµετέχουν 

σε επιχειρήσεις που συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις και σε επιχειρήσεις MME. 

 Με το άρθρο 8113 του νέου νόµου  καταργείται η υποχρέωση 

ονοµαστικοποίησης µετοχών µέχρι φυσικού προσώπου για εταιρείες που είναι 

εισηγµένες στα Χρηµατιστήρια κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης  ή του 

O.O.Σ.A. Ακόµα διατηρείται η ονοµαστικοποίηση των µετοχών µέχρι φυσικού 

προσώπου των εταιρειών που συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις µε αντάλλαγµα άνω 

του 1 εκατ. ευρώ. Τέλος η ίδια υποχρέωση ισχύει και για τις αλλοδαπές εταιρείες 

εφόσον όµως το δίκαιο της χώρας όπου έχουν την έδρα τους επιβάλλει την 

ονοµαστικοποίηση των µετοχών.  

 

5.5. Η «υποδοχή» από τον Τύπο του νέου ν.3414/2005 

 Η εφηµερίδα «Ελευθεροτυπία» σε άρθρο114 της στις 29/10/2005 αναφέρει  ότι 

ανετράπη η βασική φιλοσοφία του νόµου περί βασικού µετόχου, ότι δηλαδή όποιος 

έχει ΜΜΕ δεν µπορεί να συνάπτει δηµόσιες συµβάσεις. Αλλα µε την αυστηροποίηση 

των ποινών στην περίπτωση που τα δικαστήρια κρίνουν ότι υπήρξε όντως αθέµιτη 

επιρροή,  βρέθηκε η «χρυσή τοµή» ανάµεσα στην ελληνική κυβέρνηση και την 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Η εφηµερίδα τονίζει ότι διατηρούνται, παρά τις αρχικές 

ενστάσεις του επιτρόπου Μακ Γκρίβι, το ποσοστό 1% του βασικού µετόχου, τα 

παρένθετα πρόσωπα, η ονοµαστικοποίηση, οι απαγορεύσεις για τις εξωχώριες 

εταιρείες. 

 Σύµφωνα µε το άρθρο τρία είναι τα βασικά σηµεία του νέου νόµου: πρώτον 

το ασυµβίβαστο δεν νοείται πλέον ως τεκµήριο αλλά πρέπει να αποδεικνύεται από 

την άσκηση αθέµιτης επιρροής, δεύτερον οι ποινές που προβλέπονται από τυχόν 

έκδοση δικαστικής απόφασης είναι αυστηρές και φθάνουν µέχρι και την ποινή της 

ισόβιας κάθειρξης και τρίτον ο βασικός µέτοχος ορίζεται σε ποσοστό 1%, παραµένει 

ο κανόνας της ονοµαστικοποίησης µέχρι φυσικού προσώπου, τόσο για τις 

επιχειρήσεις που συµµετέχουν σε διαγωνιστικές διαδικασίες του ∆ηµοσίου, όσο και 

για τις επιχειρήσεις ΜΜΕ, ενώ ο έλεγχος τήρησης των διατάξεων του νόµου 

παραµένει στο Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. 

                                                 
113 Οµοίως βλε http://www.parliament.gr/ergasies/nomodetails.asp?lawid=392  
 
114http://www.enet.gr/online/online_hprint.jsp?q=%C2%C1%D3%C9%CA%CF%D3+%CC%C5%D4
%CF%D7%CF%D3&a=&id=47582144, Χ. Κοραή, Κ. Μοσχονάς  
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 Η ίδια εφηµερίδα στις 11/11/2005 υποστηρίζει115ότι έχει δηµιουργηθεί η 

αίσθηση, ότι µετά την ψήφιση του νέου νόµου, το περιεχόµενο του οποίου προέκυψε 

έπειτα από διαβούλευση της ελληνικής κυβέρνησης µε τις αρµόδιες υπηρεσίες της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, το ασυµβίβαστο µεταξύ επιχειρηµατικής και διευθυντικής 

δραστηριοποίησης στον χώρο των ΜΜΕ και στον χώρο των δηµοσίων έργων 

καταργήθηκε. 

 Κάνοντας αναφορά  στο άρθρο 14 παράγραφο 9, θα τονίσει ότι στα άρθρα 3 

παράγραφος 1 και 4, και 5 του νέου νόµου επαναλαµβάνεται η συνταγµατική 

ρύθµιση αλλά προστίθεται ως περαιτέρω προϋπόθεση για τον αρµόδιο κρατικό 

έλεγχο του ασυµβίβαστου και την επιβολή κυρώσεων η απόδειξη µε δικαστική 

απόφαση που έχει ισχύ δεδικασµένου της «in conrteto» συνδροµής ενεργητικής 

διαφθοράς κατά τους ορισµούς του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου. Η εφηµερίδα αναφέρει ότι 

οι ρυθµίσεις του νέου νόµου δεν είναι απαραίτητα αντισυνταγµατικές αλλά δεν 

εξειδικεύουν πλήρως το συνταγµατικό ασυµβίβαστο, τον απαγορευτικό κανόνα 

δικαίου του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγµατος εδ. ε’, καθώς προβλέπουν κυρώσεις 

µόνο επί συρροής του ασυµβίβαστου µε συνθήκες ενεργητικής διαφθοράς. 

 Ένα άλλο θέµα που τίθεται είναι αν είναι «δικαιοπολιτικά» ορθό το ίδιο το 

άρθρο 14 παράγραφος 9 του Συντάγµατος σε περίπτωση που το συνταγµατικό 

ασυµβίβαστο έρχεται σε αντίθεση µε το ευρωπαϊκό δίκαιο. Όπως εκτιµάται δεν είναι 

εύκολο να υποστηρίξει κανείς τεκµηριωµένα ότι το συνταγµατικό ασυµβίβαστο 

αντίκειται στο ευρωπαϊκό δίκαιο. 

 Σύµφωνα µε άλλο άρθρο116 στην ίδια εφηµερίδας στις 2/11/2005, του 

∆ηµήτρη Χαραλάµπη, αντιπροέδρου του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, τα 

πιστοποιητικά διαφάνειας, µε τη σηµερινή τους µορφή, είναι αδύνατον να εκδοθούν 

από το Ε.Σ.Ρ. «Προσωπικά -τόνισε- πιστεύω ότι παρά τη µη απαραίτητη 

πολυπλοκότητα που έχει ο νόµος, η βάση του είναι κοινοτική. Με αυτόν τον τρόπο 

εκπληρώνονται οι θεµελιώδεις ρυθµίσεις του Συντάγµατος117 και θεωρώ ότι ανοίγει ο 

δρόµος στην επόµενη αναθεώρηση να καταργηθεί το άρθρο 14 παρ. 9, το οποίο 

ουσιαστικά βρίσκεται σε αντίθεση µε τις προηγούµενες θεµελιώδεις αρχές. Με τον 

νέο νόµο συρρικνώνεται η έννοια του «βασικού µετόχου» στις πραγµατικές του 

                                                 
115Βλε.http://www.enet.gr/online/online_hprint.jsp?q=%C2%C1%D3%C9%CA%CF%D3+%CC%C5
%D4%CF%D7%CF%D3&a=&id=41769584, Β. Τσέµος ∆ιδάκτωρ του ∆ηµοσίου ∆ικαίου   
116Βλε.http://www.enet.gr/online/online_hprint.jsp?q=%C2%C1%D3%C9%CA%CF%D3+%CC%C5
%D4%CF%D7%CF%D3&a=&id=55343888 
117 Άρθρο 2 παράγραφος 1 και άρθρο 5 παράγραφος 1 
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διαστάσεις118». Και επισηµαίνει ότι το ΕΣΡ δεν µπορεί να κάνει καµία παρατήρηση 

µέχρι να ψηφιστεί ο νόµος και να εξεταστεί από τους νοµικούς συµβούλους της 

Ανεξάρτητης Αρχής. 

  ∆ηµοσίευµα της εφηµερίδας «Ηµερησία» στις 31/10/2005 αναφέρει119 ότι η 

κυβέρνηση υποχρεώθηκε να συµµορφωθεί πλήρως µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία στο 

θέµα του «βασικού µετόχου», ύστερα από πολύµηνες διαβουλεύσεις µε την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή.  

 Όσον αφορά το ποσοστό που χαρακτηρίζει κάποιον ως «βασικό µέτοχο», η 

«Ηµερησία» αναφέρει ότι ο «βασικός µέτοχος» ορίζεται σε ποσοστό 1% και ο 

κανόνας της ονοµαστικοποίησης µέχρι φυσικού προσώπου ισχύει τόσο για τις 

επιχειρήσεις που συµµετέχουν σε διαγωνιστικές διαδικασίες του ∆ηµοσίου όσο και 

για τις επιχειρήσεις MME, ενώ ο έλεγχος των διατάξεων παραµένει στο Εθνικό 

Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. 

 Η εφηµερίδα «Το Βήµα» σε άρθρο120 της που δηµοσίευσε στις 30/10/2005 

υποστηρίζει ότι σε συµφωνία µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατέληξε η κυβέρνηση για 

τον βασικό µέτοχο ύστερα από πολύµηνες διαβουλεύσεις των αρµόδιων υπηρεσιών 

των Βρυξελλών και της ελληνικής πλευράς. Όπως αναφέρεται στο άρθρο του 

«Βήµατος», ο κ. Ρουσσόπουλος δήλωσε ότι παύει να αποτελεί τεκµήριο το 

ασυµβίβαστο στις ιδιότητες ιδιοκτητών MME και εργοληπτών του δηµόσιου τοµέα:  

«H διάταξη του Συντάγµατος που επιβάλλει τις ασυµβίβαστες ιδιότητες µεταξύ των 

επιχειρήσεων που συµµετέχουν σε διαγωνιστικές διαδικασίες του ∆ηµοσίου και των 

MME εφαρµόζεται υπό την έννοια ότι απαγορεύει την άσκηση αθέµιτης επιρροής εις 

βάρος των αναθετουσών αρχών του ∆ηµοσίου121».  

 Παράλληλα, ο Υπουργός Επικρατείας της Νέας ∆ηµοκρατίας τόνισε ότι το 

ασυµβίβαστο δεν νοείται πλέον ως τεκµήριο, αλλά πρέπει να αποδεικνύεται από την 

άσκηση αθέµιτης επιρροής. Όσο για τις ποινές που προβλέπονται από την τυχόν 

έκδοση δικαστικής απόφασης, όπως υπογραµµίζει ο κ. Ρουσόπουλος, είναι αυστηρές 

και φθάνουν ως την ποινή της ισόβιας κάθειρξης.   
                                                 
118Οµοίως βλε. 
http://www.enet.gr/online/online_hprint.jsp?q=%C2%C1%D3%C9%CA%CF%D3+%CC%C5%D4%
CF%D7%CF%D3&a=&id=55343888 
119Βλ.http://www.imerissia.gr/article.asp?catid=4667&subid=2&PubID=208955&word=%E2%E1%F3
%E9%EA%EF%F3+%EC%E5%F4%EF%F7%EF%F3,Γ. Καµπουράκης  
120 Βλε.http://www.tovima.gr/print_article.php?e=B&f=14603&m=A12&aa=2 
121 Οµοίως βλε.http://www.tovima.gr/print_article.php?e=B&f=14603&m=A12&aa=2 
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 Τέλος στο άρθρο αναφέρεται ότι ο βασικός µέτοχος ορίζεται σε ποσοστό 1%, 

παραµένει ο κανόνας της ονοµαστικοποίησης µέχρι φυσικού προσώπου τόσο για τις 

επιχειρήσεις που συµµετέχουν σε διαγωνιστικές διαδικασίες του ∆ηµοσίου όσο και 

για τις επιχειρήσεις MME και ο έλεγχος τήρησης των διατάξεων του νόµου 

παραµένει στο ΕΣΡ. 

  Την 1/11/2005 η εφηµερίδα «Το Έθνος» θα κάνει λόγο122 σχετικά µε το τι 

αλλάζει µε τον καινούριο νόµο. Όπως λέει µε τον νέο νόµο για τον «βασικό µέτοχο» 

αίρεται το ασυµβίβαστο της παράλληλης ιδιότητας του µετόχου Μέσων Μαζικής 

Ενηµέρωσης και του εργολήπτη ή προµηθευτή του ∆ηµοσίου. Mε τις νέες διατάξεις 

καταργούνται όλα τα ασυµβίβαστα, ενώ εισάγεται µόνο η προϋπόθεση της άσκησης 

ενεργητικής ή παθητικής διαφθοράς σε βάρος των αναθετουσών αρχών του 

∆ηµοσίου.  

 Τονίζει επίσης ότι σύµφωνα µε το άρθρο 3123 του ν.3414, «οι υποψήφιοι σε 

διαγωνιστικές διαδικασίες του ∆ηµοσίου αποκλείονται εάν, µετά την έκδοση 

καταδικαστικής απόφασης µε ισχύ δεδικασµένου, αποδειχθεί ότι, λόγω της 

ασυµβίβαστης ιδιότητάς τους, διέπραξαν το αδίκηµα της ενεργητικής διαφθοράς κατά 

την έννοια του κοινοτικού δικαίου». Όπως µας πληροφορεί ως οριστική 

καταδικαστική απόφαση που έχει ισχύ δεδικασµένου νοείται εκείνη κατά της οποίας 

δεν είναι δυνατόν να ασκηθούν ένδικα µέσα, είτε διότι δεν προβλέπονται, είτε γιατί 

τα προβλεπόµενα δεν ασκήθηκαν, µε αποτέλεσµα να έχουν παρέλθει οι προθεσµίες 

τους.  Το αδίκηµα της «ενεργητικής διαφθοράς» προβλέπει ότι η δωροδοκία µπορεί 

να στοιχειοθετείται εφόσον ο δράστης υπόσχεται να παρέχει απευθείας ή δια 

µεσολαβητού υλικό ή άλλο ωφέληµα πάσης φύσεως ασχέτως αν η προσφορά 

υλοποιηθεί και το ωφέληµα προκύψει. Ο σχετικός έλεγχος ασκείται από το EΣP, το 

οποίο θα τηρεί αρχείο επιχειρήσεων MME και επιχειρήσεων που συνάπτουν δηµόσιες 

συµβάσεις, ενώ θα συνεχίσει να εκδίδει πιστοποιητικά διαφάνειας.  H έννοια του 

βασικού µετόχου προσδιορίζεται µε βάση το ποσοστό 1%, ενώ παραµένει ως έχει και 

η διάταξη περί συγγενών και παρένθετων προσώπων, χωρίς βέβαια να συντρέχουν 

ασυµβίβαστα εφόσον δεν πληρούται η προϋπόθεση της οριστικής καταδίκης για 

δωροδοκία.  Επίσης ισχύουν η απαγόρευση συµµετοχής εξωχωρίων εταιρειών στις 

επιχειρήσεις που συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις και στις επιχειρήσεις MME και η 

                                                 
122Βλ.http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=5347&subid=2&PubID=15450&word=%C2%C1%D3%
C9%CA%CF%D3+%CC%C5%D4%CF%D7%CF%D3, Σόνια Χαϊµάντα  
123 Βλε http://www.parliament.gr/ergasies/nomodetails.asp?lawid=392  
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υποχρέωση δήλωσης «πόθεν έσχες» για όσους συµµετέχουν σε επιχειρήσεις που 

συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις και σε επιχειρήσεις MME. 

 Τέλος θα γίνει αναφορά σε µια ακόµα αλλαγή που εισάγει ο ν.3414. Πιο 

συγκεκριµένα µε το άρθρο 8124 του νέου νόµου  καταργείται η υποχρέωση 

ονοµαστικοποίησης µετοχών µέχρι φυσικού προσώπου για εταιρείες που είναι 

εισηγµένες στα Χρηµατιστήρια κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης  ή του 

O.O.Σ.A. Ακόµα διατηρείται η ονοµαστικοποίηση των µετοχών µέχρι φυσικού 

προσώπου των εταιρειών που συνάπτουν δηµόσιες συµβάσεις µε αντάλλαγµα άνω 

του 1 εκατ. ευρώ. Τέλος η ίδια υποχρέωση ισχύει και για τις αλλοδαπές εταιρείες 

εφόσον όµως το δίκαιο της χώρας όπου έχουν την έδρα τους επιβάλλει την 

ονοµαστικοποίηση των µετοχών. 

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 Το θέµα του «βασικού µετόχου» γεννήθηκε µέσα από την αναθεώρηση του 

Συντάγµατος και πιο συγκεκριµένα από τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 14 παρ. 

9. Η συγκεκριµένη διάταξη, ως προς το σκοπό της, υποστηρίχθηκε απ’ όλες, 

ανεξαιρέτως, τις πολιτικές δυνάµεις της χώρας και ψηφίσθηκε από τη Ζ΄ 

Αναθεωρητική Βουλή του 2001 µε ευρεία πλειοψηφία. Κρίθηκε δηλαδή από τις 

κοινοβουλευτικές δυνάµεις ότι η «µετάλλαξη» της αποστολής των ΜΜΕ και 

συνακόλουθα η δηµιουργία φαινοµένων αθέµιτης επιρροής που ασκούνται από ΜΜΕ 

στην οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, έπρεπε να αρθεί. 

 Η έλλειψη διαφάνειας που παρουσιάσθηκε στην Ελλάδα ήταν πράγµατι 

ιδιόµορφη και εξέφευγε των ορίων της συνήθους διαφθοράς, που συνίσταται στην 

αποδεδειγµένη και άµεση επιρροή τρίτων σε συγκεκριµένη έννοµη σχέση δηµόσιου 

δικαίου, συµβατική ή µη. Η αδιαφάνεια που κλήθηκε ν’ αντιµετωπίσει η εσωτερική 

έννοµη τάξη οφείλεται όπως είδαµε παραπάνω στη «µετάλλαξη» της αποστολής και 

του ρόλου των ΜΜΕ εξαιτίας της επιδίωξης, από την πλευρά των συµµετεχόντων σε 

ορισµένα απ’ αυτά, οικονοµικών συναλλαγών µεγάλου αντικειµένου µε το ίδιο το 

κράτος, όπως επίσης στην έµµεση επιρροή τους στις οικονοµικές λειτουργίες του 

κράτους και, ιδίως, στη διαδικασία σύναψης δηµόσιων συµβάσεων. Επρόκειτο για 

φαινόµενα αδιαφάνειας τα οποία δεν µπορούσαν να αντιµετωπιστούν από τις 

                                                 
124  Οµοίως βλε http://www.parliament.gr/ergasies/nomodetails.asp?lawid=392  
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συνήθεις διατάξεις περί διαφθοράς, σύµφωνα µε τις απόψεις που επικράτησαν κατά 

την αναθεωρητική διαδικασία.  

 Κατά συνέπεια λόγω της ιδιαίτερης φύσης του «φαινοµένου» της αδιαφάνειας 

στον εσωτερικό δηµόσιο βίο και των αφανών και έµµεσων διαδικασιών πρόκλησής 

της, δεν υπήρχε η δυνατότητα διαφορετικής αντιµετώπισης του φαινοµένου, στο 

πλαίσιο της υφιστάµενης ελληνικής ιδιοµορφίας, πέρα από τη συγκεκριµένη ρύθµιση 

του άρθρου 14 παρ. 9. Και αυτό διότι επιτακτικοί λόγοι δηµόσιου συµφέροντος 

καθιστούσαν επιβεβληµένη την ίδια την αναθεώρηση του ελληνικού Συντάγµατος 

προς την κατεύθυνση αυτή.  

 Η συνταγµατική πολιτική που καθόρισε το σύνολο της αναθεώρησης 

επιµερίστηκε, κατά τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, σε πέντε αλληλένδετες αρχές οι 

οποίες ταυτίστηκαν µε τους άξονες της αναθεώρησης: στην αρχή της διαφάνειας στον 

δηµόσιο βίο, στην αρχή της ασφάλειας κάθε ατόµου, στην αρχή της συµµετοχής των 

πολιτών, στην αρχή της συναίνεσης που προστέθηκε στην κλασική αντίληψη περί 

δηµοκρατικής αρχής και τέλος στην αρχή της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης». Οι αρχές 

αυτές συζητήθηκαν από όλες τις δυνάµεις που συµµετείχαν στο αναθεωρητικό έργο. 

 Η θέσπιση και η λειτουργία εγγυήσεων διαφάνειας αποτέλεσε εποµένως κατά 

την αντίληψη όχι µόνο της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας βασική προϋπόθεση για 

την υπεράσπιση της πολιτικής, άρα και για την υπεράσπιση της ίδιας της 

δηµοκρατίας απέναντι σε ποικίλες πιέσεις που προέρχονται από φορείς εξουσίας 

οικονοµικής, κοινωνικής, επικοινωνιακής ή ακόµα και τεχνολογικής ή επιστηµονικής  

οι οποίοι βρίσκονται εκτός πολιτικού, δηλαδή εκτός δηµοκρατικού ελέγχου. 

∆εδοµένου δε ότι η διαφάνεια είναι συνυφασµένη µε την ίδια την έννοια και τη 

λειτουργία της δηµοκρατίας, τίθεται το ερώτηµα εάν µπορεί µια διάταξη να άρει την 

διαπλοκή. 

 Ο ν.3021/2002, που ήταν ο εκτελεστικός του Συντάγµατος νόµος σύµφωνα µε 

τις επιταγές του άρθρου 14 παρ.9, είχε ως στόχο την άρση της διαπλοκής. Αυτός ο 

στόχος τελικά κρίθηκε ότι δεν επιτεύχθηκε και ο ν.3021 αντικαταστάθηκε από το 

ν.3310/2005, ο οποίος αποτέλεσε εξέλιξη του προηγούµενου σε αυστηρότερη µορφή. 

Και τα δύο νοµοθετήµατα αποτέλεσαν πρότυπα δυσεφάρµοστων ρυθµίσεων µε στόχο 

την κρατική παρέµβαση στην οικονοµική ζωή της χώρας.  

 Τελικά  ο ν.3310 τροποποιήθηκε και έτσι δηµιουργήθηκε ο ν.3414/2005. Με 

τον τελευταίο νόµο φαίνεται ότι το θέµα του «βασικού µετόχου» µετατοπίστηκε σε 

µια άλλη εξουσία, τη δικαστική. Τα δικαστήρια θα κρίνουν πλέον αν υπάρχει κατά 
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περίπτωση άσκηση αθέµιτης επιρροής. Οι ποινές θα επιβάλλονται ύστερα από 

έκδοση δικαστικής απόφασης. Και έτσι οι υποψήφιοι σε διαγωνιστικές διαδικασίες 

του δηµοσίου αποκλείονται εάν, µετά την έκδοση της καταδικαστικής απόφασης µε 

ισχύ δεδικασµένου, αποδειχθεί ότι λόγω της ασυµβίβαστης ιδιότητάς τους διέπραξαν 

το αδίκηµα της ενεργητικής διαφθοράς, κατά την έννοια του Κοινοτικού ∆ικαίου. Οι 

δυσκολίες στην απόδειξη της υπαρκτής ή µη αθέµιτης επιρροής θα δείξουν αν µε τις 

θεσµικές αυτές αλλαγές το δυσεφάρµοστο των διατάξεων θα αποτελέσει πλέον µέρος 

του δικαστικού έργου. 
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