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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Στο επίκεντρο της  παρούσας µελέτης βρίσκεται η εκπαιδευτική πολιτική του 

ελληνικού κράτους στην Ανώτατη Εκπαίδευση από τις αρχές της Γ΄ Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας έως το πρόσφατο παρελθόν, µε έµφαση στο Νόµο- Πλαίσιο για τα 

Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα του 1982, το Ν. 1268/82 έως το Ν.2083/92. 

Παράλληλα γίνεται αναφορά στα ενδιάµεσα, στα προηγούµενα και επόµενα 

µεταρρυθµιστικά εγχειρήµατα. Η µελέτη εστιάζει κυρίως στους φορείς του 

µεταρρυθµιστικού λόγου, στον εξωσυστηµατικό και ενδοσυστηµατικό έλεγχο αλλά 

και στο ζήτηµα της συµπεριφοράς των φορέων του πανεπιστηµιακού συστήµατος ως 

προς το ιδεολόγηµα της µεταρρύθµισης και πώς αυτή η τελευταία εφαρµόζεται στην 

εκάστοτε Εκπαιδευτική Πολιτική. Επιπλέον γίνεται προσπάθεια εντόπισης των 

βασικών θεσµικών και πολιτικών εξελίξεων των νέων διακυβευµάτων και των νέων 

προτεραιοτήτων στις πολιτικές Ανώτατης Εκπαίδευσης µετά το Νόµο- Πλαίσιο του 

’82,  και µέσα από τις µεταγενέστερες διατάξεις Νόµων και κυρίως µε το Ν. 2083/92 

µε τις οποίες έγιναν προσθήκες, τροποποιήσεις, ή αντικαταστάσεις στο αρχικό 

κείµενο του Νόµου ή και σε διατάξεις Νόµων µε τις οποίες ρυθµίζονται θέµατα 

Πανεπιστηµίων που δεν είχε αντιµετωπίσει ο Ν. 1268/82. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η εργασία αυτή διαρθρώνεται σε πέντε επιµέρους κεφάλαια. Στο πρώτο 

κεφάλαιο προσδιορίζεται το αντικείµενο της έρευνας µέσα από τη διερεύνηση των 

κεντρικών νοµοθετηµάτων αλλά και των ενδιάµεσων µεταρρυθµιστικών προσπαθειών 

κατά την περίοδο 1974 έως το πρόσφατο παρελθόν και επιχειρείται η εννοιολογική 

αποσαφήνιση των κυριότερων όρων πάνω στους οποίους θα στηριχτεί η εργασία.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο θα µας απασχολήσουν τα ιστορικά προλεγόµενα για 

την µεταπολιτευτική εκπαιδευτική πολιτική για την Ανώτατη Εκπαίδευση τα οποία θα 

βοηθήσουν στην ανάλυση και ερµηνεία της ελληνικής εκπαιδευτικής πολιτικής στον 

τοµέα που ερευνούµε. Αυτό σηµαίνει ότι θα προβούµε στη µελέτη των κυριότερων 

νοµοθετικών ενεργηµάτων της ελληνικής  εκπαιδευτικής πολιτικής τα οποία και είναι 

άρρηκτα συνδεµένα µε τις ιδιαίτερες κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές συνθήκες 

της εποχής. 

Στο τρίτο κεφάλαιο θα επιχειρηθεί µια ανάλυση της µεταρρύθµισης του 1982 

για την Ανώτατη Εκπαίδευση. Θα αναλυθεί το πολιτικό πλαίσιο της νέας πολιτικής 

για την Ανώτατη Εκπαίδευση του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος και στη 

συνέχεια αναλύεται η «φιλοσοφία», οι ιδεολογικοί και κοινωνικό- οικονοµικοί 

προσανατολισµοί του Ν. 1298/82. Μία εκτενής ανάλυση και ερµηνεία θα επιχειρηθεί 

αµέσως παρακάτω στα κυριότερα κατά τη γνώµη µας νοµοθετικά µέτρα του 

περιεχοµένου της Μεταρρύθµισης:  

9 Το ∆ιδακτικό προσωπικό. 

9 Την κατάργηση της Έδρας.  

9 Τα κεντρικά όργανα σχεδιασµού της εκπαιδευτικής πολιτικής στα ΑΕΙ. 

9 Το διοικητικό τµήµα του Ν.1268/82. 

9 Τα φοιτητικά θέµατα. 

9 Τη χρηµατοδότηση της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης.  

Στη συνέχεια γίνεται µια µικρή αναφορά στις αντιδράσεις που αντιµετώπισε ο Νόµος- 

Πλαίσιο. 

Τέλος επιχειρείται µια κριτική επισκόπηση στη Μεταρρύθµιση που εξετάσαµε. 
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  Στο τέταρτο κεφάλαιο, θα προσπαθήσουµε να εντοπίσουµε τις βασικές 

θεσµικές και πολιτικές εξελίξεις στις πολιτικές Ανώτατης Εκπαίδευσης µετά το 

Νόµο- Πλαίσιο του ’82 µέσα από τις µεταγενέστερες διατάξεις Νόµων και κυρίως µε 

το Ν. 2083/92 µε τις οποίες έγιναν προσθήκες, τροποποιήσεις, ή αντικαταστάσεις στο 

αρχικό κείµενο του Νόµου ή και σε διατάξεις Νόµων µε τις οποίες ρυθµίζονται 

θέµατα Πανεπιστηµίων που δεν είχε αντιµετωπίσει ο Ν. 1268/82. 

Στο πέµπτο κεφάλαιο, τέλος, επιχειρείται η τελική  ερµηνεία και ο σχολιασµός 

των ευρηµάτων της µελέτης αυτής, ενώ γίνεται µια κριτική σύνοψη των νέων 

προτεραιοτήτων και των διακυβευµάτων στις πολιτικές Ανώτατης Εκπαίδευσης.  
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1. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ ΒΑΣΙΚΕΣ- ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ 

ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ. 

 

                           «Οι εκπαιδευτικές πολιτικές πέρα από τα γεγονότα είναι τόσο  

                           διαδικασίες όσο και αποτελέσµατα…είναι µια οικονοµία της  

                          δύναµης, µια δέσµη τεχνολογιών και πρακτικών…κείµενο και  

δράση, λέξεις και υπαινιγµοί, είναι τόσο ό,τι                              

πραγµατοποιείται  όσο και ό,τι διατυπώνεται ως πρόθεση»1.  

 

 Αντικείµενο της παρούσας µελέτης αποτελεί η Εκπαιδευτική Πολιτική του 

ελληνικού κράτους στην Ανώτατη Εκπαίδευση από τις αρχές της Γ΄ Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας έως τις αρχές του 21ου αιώνα. Ωστόσο η µελέτη εστιάζεται κυρίως στην 

περίοδο 1982 έως 1992 µε έµφαση στην θεµελιώδη µεταρρυθµιστική πράξη, το  

Ν. 1268/82 ή αλλιώς  “Νόµο- Πλαίσιο” (που άλλαξε ριζικά το Ν.5343/32) και στην 

ακόλουθη µεταρρυθµιστική απόπειρα, το Ν. 2083/92 ή αλλιώς “Νόµος Σουφλιά”. 

Επικεντρώνεται κυρίως στους φορείς του µεταρρυθµιστικού λόγου, στον 

εξωσυστηµατικό και ενδοσυστηµατικό έλεγχο αλλά και στο ζήτηµα της 

συµπεριφοράς των φορέων του πανεπιστηµιακού συστήµατος ως προς το ιδεολόγηµα 

της µεταρρύθµισης και πώς αυτή η τελευταία εφαρµόζεται στην εκάστοτε 

Εκπαιδευτική Πολιτική2.  

  Η µελέτη λοιπόν επιχειρεί µέσα από τη διερεύνηση των κεντρικών νοµοθετηµάτων 

αλλά και των ενδιάµεσων µεταρρυθµιστικών προσπαθειών: 

¾ Να µελετήσει πως διαµορφώνεται η ΕΠ του Κράτους στα Πανεπιστήµια.   

Μια διαµόρφωση που απορρέει από τη διερεύνηση των συγκλίσεων και 

αποκλίσεων που τη χαρακτηρίζουν, από τις ζυµώσεις στην οικονοµία- 

πολιτική- πολιτισµό και από τις σχέσεις των οµάδων συµφερόντων3.  

                                                 
1 Ball St. J., Education Reform. A critical and poststructural approach, Buchingham, Open University 
Press, 1994, σ. 10 και 15. 
2 Στο εξής ΕΠ, χάριν συντοµίας. 
3 Με την έννοια «oµάδες συµφερόντων» εννοούµε τους εκπονητές και τους αποδέκτες της ΕΠ. Η 
αντιπροσώπευση µιας ΕΠ ποικίλει ανάλογα µε το ποιοι αναλαµβάνουν το έργο της µεταρρύθµισης, 
ποιες είναι οι ιδεολογικές παραδοχές τους και τι συµφέροντα εκπροσωπούν. Οι αποδέκτες της ΕΠ δεν 
είναι µόνο οι φοιτητές, οι καθηγητές, οι ερευνητές και το προσωπικό των Ιδρυµάτων αλλά και µεγάλες 
άλλες πληθυσµιακές οµάδες όπως οι οικογένειες οι οποίες αποτελούνται από µαθητές- «εν δυνάµει» 
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¾ Να ανιχνεύσει τον τρόπο ένταξης της εκπονηθείσας ΕΠ στο γενικότερο πεδίο 

που εµπεριέχει οµάδες συµφερόντων, φορείς δύναµης, µηχανισµούς πίεσης, 

πολιτικό- κοινωνικές οµάδες αλλά και πώς επηρεάζεται η συµπεριφορά, η 

υποκειµενικότητα των παραπάνω µέσα από την ανάπτυξη οργανωτικών 

πρακτικών και τεχνολογιών πειθαρχίας για την εκάστοτε ΕΠ.  

¾ Να ανιχνεύσει τις προσδοκίες του Κράτους και τις κατευθύνσεις που 

κινούνται αυτές οι προσδοκίες µέσα από το περιεχόµενο της Ανώτατης 

Παιδείας και πώς αυτό εγγράφεται στην κατασκευή της εθνικής ταυτότητας. 

¾ Να αναδείξει τον τρόπο µε τον οποίο επηρεάζουν την ΕΠ οι σχέσεις και οι 

µεταβολές που υφίστανται αυτές ανάµεσα στους παράγοντες εκπαίδευση -  

οικονοµική ανάπτυξη - κοινωνική κατάσταση – πολιτισµός µε το αίτηµα για 

αλλαγή και πώς µεταβάλλονται αυτές οι σχέσεις στο χρόνο.  

Μια σύντοµη επισκόπηση της βιβλιογραφίας που σχετίζεται µε τη µελέτη 

συγκεκριµένων όψεων του πεδίου της ΕΠ στην Ανώτατη Εκπαίδευση συµβάλλει στο 

φωτισµό των πολιτικών φαινοµένων αλλά και στη συγκρότηση ενός εννοιολογικού 

υποδείγµατος της ελληνικής πολιτικής αλλά και της εκπαιδευτικής ιστορίας. Όµως 

για την ελληνική περίπτωση δεν χωράει αµφιβολία πως η ΕΠ στην Τριτοβάθµια 

Εκπαίδευση χαρακτηρίζεται από ανεπάρκεια. Η βιβλιογραφία που σχετίζεται µε την 

ανάλυση της ΕΠ κινείται σε δύο άξονες:  

¾ Στην ιστορική προσέγγιση η οποία περιλαµβάνει τη συλλογή, παρουσίαση και 

ταξινόµηση των ιστορικών τεκµηρίων. 

¾ Στην ερµηνευτική προσέγγιση που περιλαµβάνει µια σειρά ερµηνευτικών 

εργαλείων και αναλυτικών κατηγοριών όπως η πολιτική διάσταση της 

εκπαίδευσης, η πολιτική κουλτούρα, οι συστηµατικές αναπροσαρµογές και η 

φύση του εκπαιδευτικού συστήµατος4. 

                                                                                                                                            
φοιτητές. Παπαδάκης, Ν., Σηµειώσεις του Μαθήµατος «Εκπαιδευτική Πολιτική» στο Τµήµα Πολιτικής 
Επιστήµης, Ρέθυµνο, 2001, σσ.  34- 37.  
4 Εννοούµε το λειτουργικό πλαίσιο του εκπαιδευτικού συστήµατος το οποίο συγκροτείται σύµφωνα µε 
τον Volker Lenhart από τέσσερις θεµελιώδεις λειτουργίες:  

I. Νοµιµοποιητική λειτουργία. 
II. Λειτουργία της πολιτικής- κοινωνικής ένταξης. 

III. Ερµηνευτική- πολιτιστική λειτουργία. 
IV. Λειτουργία εξειδίκευσης και παραγωγής προϊόντων. 

Βλ. Lenhart, V., (µετάφραση Ελ. Μιχαηλίδη- Μ. Πολυχρονάκη), Η κρίση στα σχολεία του τρίτου 
κόσµου, στο Ι. Πυργιωτάκης- Ι. Κανάκης, Παγκόσµια κρίση στην εκπαίδευση, Αθήνα, Γρηγόρης, 1992, 
σ. 123. 
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Οι µελέτες που χρησιµοποιήσαµε για την εν λόγω εργασία µας εστιάζουν το 

ενδιαφέρον τους: 

� Στη συστηµατική και λειτουργική µελέτη της ιστορίας της ΕΠ στα ΑΕΙ  σε 

ένα κριτικό κείµενο επισκόπησης, χρησιµοποιώντας έντονα ειδικού τύπου ιδεολογικές 

παρατηρήσεις όπως εκδηµοκρατισµός, εκσυγχρονισµός, ορθολογισµός. Οι 

περισσότερες από αυτές τις µελέτες διακρίνουν µια κρίση στην Ανώτατη Εκπαίδευση. 

Εξετάζονται γενικά θέµατα που αφορούν ολόκληρο το σύστηµα και στη συνέχεια 

ασχολούνται µε συγκεκριµένα θέµατα που προκύπτουν στις διάφορες φάσεις του. 

Αναλύουν τα ιδεολογικά και πολιτικά αποτελέσµατα προς τα οποία κατατείνουν οι 

θεσµικές µεταρρυθµίσεις5. 

� Άλλες µελέτες επικεντρώνονται  στην ιστορική εξέλιξη της εσωτερικής 

λειτουργίας των Πανεπιστηµίων, τις σχέσεις µεταξύ των ενοίκων τους, τη σχέση τους 

µε το κράτος και της συµβολή τους στις µεταρρυθµιστικές προσπάθειες6. 

� Μελέτες άλλες πραγµατεύονται, µε µια πιο κοινωνιολογική προσέγγιση, τις 

πτυχές της λειτουργίας των ΑΕΙ όπως η ιστορία συγκεκριµένων ιδρυµάτων οι 

µεταπτυχιακές σπουδές, η δοµή και η λειτουργία κάποιων επί µέρους Σχολών. 

� Μια σειρά πρόσφατων µελετών και άρθρων στρέφει το ενδιαφέρον της στις 

διεθνείς τάσεις που επικρατούν στην αγορά της διαµόρφωσης πολιτικών και 

στρατηγικών για τα ΑΕΙ µέσα από την οικονοµία , την πολιτική,  τον ρόλο των νέων 

τεχνολογιών7.    

� Μεγάλο ενδιαφέρον δείχνει πλειάδα µελετών για τη γενικότερη και 

ειδικότερη στάση του σώµατος των φοιτητών µέσα από τις φοιτητικές οργανώσεις 

                                                 
5 Ενδεικτικά αναφέρουµε Πετραλιάς Ν. & Θεοτοκάς Ν.,«Η απορύθµιση του δηµόσιου 
πανεπιστηµίου», στο Ο Πολίτης, τ. 60, 1999. 
6 Παπαδάκης, Ν. (2004), «Η επιούσια αµφισβήτηση. Πανεπιστηµιακή µεταρρύθµιση, κρατική πολιτική 
και κοινωνική αλλαγή στην Γ΄  Ελληνική ∆ηµοκρατία» στο Ι∆ΡΥΜΑ ΣΑΚΗ ΚΑΡΑΓΙΩΡΓΑ, 
Κοινωνική αλλαγή στη σύγχρονη Ελλάδα (1980- 2001), Αθήνα, 2004, σσ. 583- 623, Πετραλιάς, Ν., 
«Μεταβολές στην τµηµατική διάρθρωση των ελληνικών ΑΕΙ», στο Τµήµα Κοινωνιολογίας 
Πανεπιστηµίου Κρήτης, Προοπτικές και Μέλλον των Κοινωνικών Επιστηµών στην Ελλάδα, Ρέθυµνο, 
Τµήµα Κοινωνιολογίας,1999, σσ. 67- 89. 
7 Π.χ. Κλάδης ∆., Η ∆ιακήρυξη της Μπολώνια και η πορεία από τη Μπολώνια στην Πράγα. Κείµενο 
εργασίας για το ∆ιεθνές Συνέδριο «Η ∆ιακήρυξη της Μπολώνια και η ελληνική προσέγγιση», Αθήνα, 
ΥΠΕΠΘ, ∆εκ. 2000. Ρόκος ∆., Το τέλος του Πανεπιστηµίου (;) ή το Πανεπιστήµιο στην εποχή της 
«Λευκής Βίβλου», στο Ουτοπία, τευχ. 24, 1997, σσ. 107- 127, Τσαούσης ∆., Το ελληνικό 
Πανεπιστήµιο στην πορεία προς την κοινωνία της γνώσης, Εισήγηση στο Συνέδριο του Πανεπιστηµίου 
Κρήτης µε θέµα «Μεταρρυθµίζοντας την Πανεπιστηµιακή Παιδεία» Ρέθυµνο, 22-23 Οκτωβρίου 1998, 
Κιντής, Α. (2001), «Ο ρόλος του Πανεπιστηµίου στο πλαίσιο της νέα κοινωνίας», στην Ελευθεροτυπία, 
φ. της 2ης Αυγούστου του 2001. 
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είτε για την κατά καιρούς στάση τους στις προσπάθειες µεταρρύθµισης8, είτε για τον 

ρόλο τους στην εσωτερική λειτουργία των Πανεπιστηµίων, είτε για την µεταξύ τους 

σχέση. 

� Υπάρχουν ερευνητές που αναλύουν το λόγο της κρατικής εξουσίας σε 

αναφορά µε τον εκπαιδευτικό µηχανισµό, κάνοντας εκτενή κριτική στον έντονο 

έλεγχο που ασκεί το Κράτος στην Ανώτατη Εκπαίδευση. Η συγκεκριµένη, θετική ή 

αρνητική κριτική σηµείων και η θετική πρόταση διεξόδων είναι κατά κανόνα ο 

βοηθητικός συµπληρωµατικός λόγος που αποκαθιστά και καθιερώνει το κύρος του 

κυρίαρχου κρατικού λόγου και των διαχειριστών του.  

� Κλείνοντας οφείλουµε να αναφέρουµε τη σηµαντική συµβολή των 

εισηγητικών εκθέσεων, των σχεδίων νόµων, των νόµων, των προεδρικών 

διαταγµάτων, των πορισµάτων επιτροπών Παιδείας9. Τα παραπάνω δεν εκφράζουν 

µονάχα τις απόψεις των συντακτών τους και τη νοµική έκφραση της πολιτικής που 

ακολουθείται κάθε φορά. Ταυτόχρονα διαφαίνεται και ο συσχετισµός δυνάµεων που 

διαµορφώνεται µέσα από τις διεργασίες. Επίσης έχουµε την τύχη της δηµοσίευσης 

της «Παλίµψηστης»10 του Νίκου Παπαδάκη η οποία αποτελεί αναµφισβήτητα 

σηµαντικότατο (αν όχι το πλέον σηµαντικότερο) επιστηµονικό βήµα για τη µελέτη 

και ανάλυση της εκπαιδευτικής πολιτικής στην Ανώτατη εκπαίδευση, για την 

κατάτµηση της εξουσίας στην πανεπιστηµιακή πολιτική. Είµαστε υποχρεωµένοι 

λοιπόν όταν εστιάζουµε στην ελληνική περίπτωση να έχουµε κατά νου τον όρο 

«παλίµψηστη  εξουσία» που ο Ν. Παπαδάκης χρησιµοποιεί στη σχέση  Κράτους, 

Πανεπιστηµίου και Εκπαιδευτικής Πολιτικής. 

Η αναφορά µας στα βασικότερα ερευνητικά ερωτήµατα στα οποία θα στραφεί 

η ανάλυση της εργασίας µας θα ήταν εντελώς ελλιπής αν δεν συνοδευόταν από µια 

σειρά απαραίτητων θεωρητικών και εννοιολογικών διασαφηνίσεων11. Οι 

                                                 
8 Ενδεικτικά αναφέρουµε Γαβρόγλου Κ., Τα Κ των καταλήψεων, στα Σύγχρονα Θέµατα, τευχ. 7, 1980. 
9Βλ. χαρακτηριστικά Βρυχέα, Α. & Γαβρόγλου Κ. (1982), Απόπειρες µεταρρύθµιση της Ανώτατης 
Εκπαίδευσης, Αθήνα, Θεµέλιο, 1982. Επίσης εδώ οφείλουµε να τονίσουµε τη σηµαντική συµβολή του 
ολοκληρωµένου έργου των ∆. Κλάδη και Ι. Πανούση, Ο νόµος Πλαίσιο για τη δοµή και λειτουργία των 
ΑΕΙ, Αθήνα- Κοµοτηνή, εκδ. Σάκκουλα, 2004 το οποίο εµπεριέχει όλες τις νοµοθετικές ρυθµίσεις που 
µεσολάβησαν από το Ν. 1268/82 έως το 2004. 
10 Παπαδάκης, Ν., Η παλίµψηστη εξουσία: Κράτος, Πανεπιστήµιο και εκπαιδευτική πολιτική στην 
Ελλάδα, Αθήνα , Gutenberg, 2004. 
11 Άλλωστε όπως αναφέρει και ο Μ. Βάµβουκας «τα αποτελέσµατα της έρευνας θα επιβεβαιώσουν, 
µεταξύ των άλλων και την εγκυρότητα του εννοιολογικού τους περιεχοµένου, θα αποδείξουν αν ο 
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διασαφηνίσεις αυτές αφορούν το πλαίσιο και το περιεχόµενο της ΕΠ  και της 

Εκπαιδευτικής Μεταρρύθµισης αλλά και τη σχέση της εκπαιδευτικής πολιτικής µε 

την Ανώτατη Εκπαίδευση.  

Η ΕΠ και η ΕΜ αποτελούν δύο έννοιες που αναπόφευκτα 

αλληλοπροϋποτίθενται, αλληλεπιδρούν και αλληλοσυµπληρώνονται. Η ΕΠ από την 

πλευρά της αφορά στη διαχείριση εκπαιδευτικών ζητηµάτων. Το πλαίσιο δράσης της 

αποτελεί την προώθηση της µετάδοσης πολιτισµικών αξιών και κοινωνικών ρόλων 

της µάθησης µε επιστηµονικές- θεωρητικές βάσεις, της διασφάλισης των συνθηκών 

που θα επιτρέψουν να επιτευχθούν τα ανωτέρω. Από την άλλη η ΕΜ είναι 

περισσότερο µια κανονιστική έννοια, ένα αίτηµα για αλλαγή, ειδικά σε περιπτώσεις 

που απειλούνται οι θεµελιώδεις αξίες. ∆εν εξαντλείται µόνο στο επίπεδο της 

θεσµοθέτησης κάποιων µέτρων που αφορούν στην εκπαίδευση αλλά και στη 

σκοποθεσία που διαµορφώνεται12. Το ιδεολογικό υπόστρωµα και ο Λόγος που 

διαµορφώνεται µέσα από µια ΕΜ διαφοροποιείται στους κεντρικούς στόχους που 

πρέπει να προωθήσει µια κρατική πολιτική στην εκπαίδευση. Στη διαµόρφωση του 

Λόγου συµβάλει και η δράση των οµάδων ενδιαφέροντος οι οποίες επιζητούν να 

προωθήσουν τα συµφέροντά τους µε πολιτικά µέσα, συνδιαλέγοντας ταυτόχρονα µε 

την πολιτική εξουσία και αλληλεπιδρώντας µε τον κρατικό µηχανισµό, τα 

θεσµοθετηµένα όργανα και τις κοινωνικές δοµές13. Μέσα από τη διαπραγµάτευση των 

οµάδων ενδιαφέροντος επιδιώκεται η µεγιστοποίηση του πολιτικού οφέλους και η 

ελαχιστοποίηση του πολιτικού κόστους που προέρχεται από την ΕΜ14.   

Σύµφωνα µε το Άρθρο 16 του Συντάγµατος η Ανώτατη Εκπαίδευση παρέχεται 

αποκλειστικά από Ιδρύµατα που αποτελούν Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου µε 

πλήρη αυτοδιοίκηση. Τα Ιδρύµατα αυτά τελούν υπό την εποπτεία του Κράτους, έχουν 

δικαίωµα να ενισχύονται οικονοµικά από αυτό και λειτουργούν σύµφωνα µε τους 

                                                                                                                                            
αρχικός ορισµός περιγράφει και αποδίδει επαρκώς την πραγµατικότητα»., Βάµβουκας, Μ., Εισαγωγή 
στην Ψυχοπαιδαγωγική Έρευνα και Μεθοδολογία, Γρηγόρης, Αθήνα, 1988, σελ. 101.  
12 Πρέπει εδώ να σηµειώσουµε ότι µια συγκεκριµένη πολιτική µεταρρύθµισης από την στιγµή της 
σύλληψής της ως την εφαρµογή της µπορεί να παρουσιάσει σηµαντικές και θεµελιώδεις διαφορές. 
13 Βλ. Παπαδάκης, Ν., Σηµειώσεις του µαθήµατος «Εκπαιδευτική Πολιτική», 2001, σσ. 49-50. Πρέπει 
εδώ να τονίσουµε πως οι οµάδες ενδιαφέροντος οι οποίες συµβάλλουν καθοριστικά στη διαµόρφωση 
του συνολικού «δια- λόγου» δεν έχουν ίση δύναµη και ικανότητα κινητοποίησης πόρων. Βλ. 
Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη Εξουσία…, ό.π., σ. 63. 
14 Ό.π., σ. 61. 
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νόµους που αφορούν τους οργανισµούς τους15. Η αποστολή όµως ενός Πανεπιστηµίου 

εκτός από τη νοµική του υπόσταση έχει και κάποια ιδεολογικά χαρακτηριστικά. 

Μερικά από αυτά είναι το επίπεδο και η φύση των παρεχόµενων σπουδών, ο βαθµός 

εξειδίκευσης των γνώσεων, η ελεύθερη διακίνηση των ιδεών, η διαρκής ένταξη του 

γνωστικού αντικειµένου στα εκάστοτε ερευνητικά και επιστηµονικά πλαίσια, η 

πρόβλεψη για συστηµατοποιηµένη επαφή των φοιτητών µε την πράξη16. 

 Όπως είναι λογικό, για την ύπαρξη και τη συνέχιση της υπόστασης ενός 

τέτοιου οργανισµού (του Πανεπιστηµίου) που έχει ως αποστολή τα παραπάνω 

χαρακτηριστικά είναι αναγκαίος ο διαρκής µετασχηµατισµός του καθώς οι εποχές 

αλλά και οι απαιτήσεις αλλάζουν. Οι εκάστοτε ελλείψεις νοµιµοποίησης του 

µοντέρνου κράτους στην Ανώτατη Εκπαίδευση αντιµετωπίζονται µε την 

πανεπιστηµιακή µεταρρύθµιση. Σε αυτή συντείνει και η δράση των οµάδων 

ενδιαφέροντος οι οποίες επιζητούν: 

¾ να προωθήσουν τα συµφέροντα τους µε πολιτικά µέσα, 

¾ να συνδιαλέγονται µε την πολιτική εξουσία, 

¾ να αλληλεπιδρούν µε τον κρατικό µηχανισµό, τα θεσµοθετηµένα όργανα και 

τις κοινωνικές δοµές17.  

Οι οµάδες αυτές επηρεάζουν τόσο µε το Λόγο τους όσο και µε τις πρακτικές τους τη 

διαµόρφωση του περιεχοµένου αλλά και του σώµατος των δράσεων της ΕΠ18. 

         Από τις εννοιολογικές και θεωρητικές διευκρινήσεις που επιχειρήσαµε να 

παραθέσουµε µπορούµε εύκολα να διακρίνουµε την άµεση σύνδεση µεταξύ Κράτους, 

Πανεπιστηµίου και πολιτικής εξουσίας. Γι’ αυτό θα προσπαθήσουµε µέσα από την 

µελέτη της ανώτατης βαθµίδας του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος και δη των 

                                                 
15 Σύνταγµα της Ελλάδος, Άρθρο 16, παρ. 5. 
16Παπαδάκης, Ν.,  Σηµειώσεις του µαθήµατος «Εκπαιδευτική Πολιτική»…, ό.π., σ. 57. 
17 Για το ρόλο των οµάδων ενδιαφέροντος βλέπε αναλυτικότερα ό.π., σ. 50. Η Archer διαχωρίζει τα 
πεδία διαπραγµάτευσης µεταξύ διαφορετικών οµάδων συµφερόντων σε τρεις κατηγορίες: α) Η 
εσωτερική πρωτοβουλία, (internal initiation) που αναφέρεται σε πρωτοβουλίες αλλαγών από το 
εσωτερικό του εκπαιδευτικού συστήµατος, που είναι όµως µικρής και περιορισµένης κλίµακας, β) Οι 
εξωτερικές διεκπεραιώσεις, (external transaction) που αναφέρεται σε οµάδες από το εξωτερικό 
περιβάλλον της εκπαίδευσης, µε υψηλό κοινωνικό κύρος, και γ)Ο πολιτικός χειρισµός, (political 
manipulation) που αναφέρεται στην κρατική παρέµβαση, την πολιτική διαµεσολάβηση που είναι η 
αποτελεσµατικότερη µορφή πρόκλησης αλλαγών. Βλ. Archer, M.S., Educational Politics, a model for 
their analysis, Mcnay-Ozga, Policy Making in education, Oxford, Pergammon Press, 1985,  σσ. 39-64. 
18 Ο Ball, υποστηρίζει ότι µόνο µερικές οµάδες συµφερόντων νοµιµοποιούνται για τον σχεδιασµό 
εκπαιδευτικής πολιτικής. Ball, S., Education Reform. A critical and poststructural approach,..., ό.π.,  
p.15. 
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Πανεπιστηµίων να αναλύσουµε τα επίπεδα και τις µορφές διαπλοκής της µε το 

Κράτος αλλά και µε το γενικότερο κοινωνικό- οικονοµικό συγκείµενο. 

       Τα βασικά ερωτήµατα σύµφωνα µε τα οποία δοµήθηκε η έρευνα που οδήγησε 

στην παρούσα µελέτη και στα οποία προσπαθεί να απαντήσει είναι τα εξής:  

� Ποιες ήταν εκείνες οι οµάδες πίεσης (κοινωνικές, οικονοµικές, κοινωνικές) που 

κατέδειξαν κάθε φορά την ανάγκη για ένα µεταρρυθµιστικό εγχείρηµα; Ποια 

επιχειρήµατα χρησιµοποιούσαν, ποιους µηχανισµούς πίεσης αλλά και ποια τα 

πραγµατικά τους κίνητρα; 

� Ένα άλλο ερώτηµα αναφέρεται στις παγιωµένες αντιλήψεις και τους πολιτικούς 

χαρακτηρισµούς ορισµένων µέτρων. Τα µεταρρυθµιστικά µέτρα παίρνουν τον 

ιδιαίτερο χαρακτήρα τους στα πλαίσια της συγκεκριµένης πολιτικής συγκυρίας; 

Πώς επηρέασαν οι φορείς της κρατικής εξουσίας τη διαµόρφωση της 

εκπαιδευτικής πολιτικής που ακολουθήθηκε στα Πανεπιστήµια; 

� Υπάρχει µια σταθερή κατεύθυνση σε ολόκληρη τη διάρκεια της µεταρρυθµιστικής 

δραστηριότητας στο χώρο της ελληνικής εκπαίδευσης την περίοδο που 

εξετάζουµε;  

� Μπορούµε να διατυπώσουµε την άποψη ότι την ιστορική διαδροµή του 

εκπαιδευτικού µας συστήµατος χαρακτηρίζει µία τάση εκσυγχρονισµού και 

εκδηµοκρατισµού;  

� Ποια σχέση υπάρχει ανάµεσα στον κοινωνικό χαρακτήρα των εκπαιδευτικών 

µεταρρυθµίσεων στην Ανώτατη Εκπαίδευση και στην πολιτική φυσιογνωµία των 

κυβερνήσεων που τις θεσµοθετούν; Πώς η πολιτική για τα Πανεπιστήµια επιδρά 

στους κοινωνικούς παράγοντες που συµβάλλουν στη διαµόρφωση των κριτηρίων 

για το ποία θα είναι η ορθολογική αποστολή του Πανεπιστηµίου; 

� Ποιος ο ρόλος της σύνδεσης των όρων «κοινωνικό» και «εθνικό» η οποία 

συµβαίνει σε ορισµένες µεταρρυθµίσεις (και κυρίως στον Νόµο- Πλαίσιο του 

’82)και πώς επηρέαζαν οι ιδεολογικές και πολιτικές τάσεις τις µελετούµενες 

µεταρρυθµίσεις; Ποια ήταν η εκάστοτε κριτική που ασκήθηκε σε κάθε 

εξεταζόµενο µεταρρυθµιστικό επεισόδιο; 

 



 13

2. ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΩΤΑΤΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ. 

 

Μετά την πτώση της δικτατορίας η ανάγκη για αναδιοργάνωση των δοµών του 

ελληνικού πανεπιστηµίου θα τεθεί ως µείζον πολιτικό ζήτηµα. Στο αίτηµα αυτό 

ιδιαίτερο πολιτικό βάρος δίνει το φοιτητικό κίνηµα. Πολύ γρήγορα λοιπόν, τον 

Αύγουστο του 1974 συγκροτείται η πρώτη επιτροπή, µε απόφαση του ΥΠΕΠΘ, για 

σύνταξη Καταστατικού Χάρτη για τα ΑΕΙ19. Στην επιτροπή αυτή συµµετείχαν 

διακεκριµένοι επιστήµονες και διανοούµενοι όπως ο ∆ηµήτρης Τσάτσος, υφυπουργός 

και πρόεδρος της επιτροπής, ο Νίκος Πουλαντζάς, ο ∆ιονύσης Καράγιωργας, ο 

Εµµανουήλ Ανδρόνικος, ο Κωνσταντίνος Κρίµπας, ο ∆ηµήτρης Φατούρος, ο 

∆ηµήτρης Μαρωνίτης και ο Νίκος Μουζέλης. Η επιτροπή Αυτή αποφάσισε να προβεί 

σε νοµοτεχνική διατύπωση των αποφάσεών της και µε καινούργια απόφαση του 

Υπουργού συγκροτήθηκε δεύτερη επιτροπή το ∆εκέµβριο του 1974 υπό την προεδρία 

του υφυπουργού ∆ηµήτρη Ευρυγένη. 

Η επιτροπή Ευρυγένη µετά από 29 συνεδριάσεις παραδίδει το σχέδιο νόµου- 

πλαισίου «για την Οργάνωση και Λειτουργία των Ανώτατων Εκπαιδευτικών 

Ιδρυµάτων» στις 6 Ιουνίου 1975. Τα βασικά σηµεία του σχεδίου είναι:  

¾ Η συµµετοχή των φοιτητών και του Ε∆Π στα συλλογικά όργανα του 

Πανεπιστηµίου.  

¾ Η νοµοθετική κατοχύρωση του πανεπιστηµιακού ασύλου. 

¾ Η κατάργηση της Έδρας. 

Στο νοµοσχέδιο όµως αυτό δεν θίγονται καθόλου ζητήµατα συντονισµού των ΑΕΙ ή η 

σύνδεση µε τις παραγωγικές διαδικασίες. Επιπλέον δεν γίνεται λόγος για την 

αναδιοργάνωση του διδακτικού φορέα. Επιχειρείται απλά µια διοικητική 

αποσυµφόρηση και ορθολογικότερη λειτουργία των ΑΕΙ. Τα ΑΕΙ από την πλευρά 

τους απορρίπτουν το σχέδιο Νόµου του Τσάτσου- Ευρυγένη, έδειξαν όµως να 

αποδέχονται την συµµετοχή των φοιτητών και του Ε∆Π στα διάφορα όργανα. 

                                                 
19 Η επιτροπή αυτή ολοκλήρωσε τις εργασίες της σε 14 συνεδριάσεις και κατέληξε σε συγκεκριµένες 
προτάσεις στις 13 Νοεµβρίου 1974. Βρυχέα, Α.& Γαβρόγλου, Κ., Απόπειρες µεταρρύθµισης…, ό.π., σ. 
73. 
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Τέλη του 1976 συγκροτείται µια άλλη επιτροπή µε απόφαση του Υπουργού 

Παιδείας Ράλλη, υπό την προεδρία του µετέπειτα υφυπουργού Παιδείας Αθανάσιου 

Ταλιαδούρου. Άξιο λόγου στην επιτροπή αυτή είναι το γεγονός ότι η σύνθεσή της 

ήταν εντελώς διαφορετική, κυρίως από άποψη ειδικοτήτων των µελών της αφού οι 

περισσότεροι ήταν νοµικοί.  

Η απόλυτη µυστικότητα κατά τη διάρκεια των εργασιών της  προκαλεί 

διαµαρτυρίες, αποχές και απεργίες. Κύριο αιτήµατα ήταν να ανοίξουν οι διαδικασίες 

σύνταξης του Νόµου και να οριστεί επιτροπή από το Υπουργείο µε τη συµµετοχή 

όλων των πανεπιστηµιακών φορέων.  

Παρ’ όλες τις αντιδράσεις η επιτροπή Ταλιαδούρου θα παραδώσει επίσηµα 

τον Ιούνιο του 1977 το σχέδιο µε την εισηγητική του έκθεση στον Υπουργό Παιδείας. 

Παράλληλα προτείνεται από τον ίδιο τον Ταλιαδούρο να συµπεριληφθεί το σχέδιο της 

επιτροπής ∆οξιάδη περί µεταπτυχιακών σπουδών. Στο σχέδιο Νόµου της επιτροπής 

Ταλιαδούρου διατηρούνται οι αρχές του σχεδίου Νόµου των Τσάτσου- Ευρυγένη 

«της πλήρους αυτοδιοικήσεως των ΑΕΙ και της ελευθερίας της διδασκαλίας και 

ερεύνης»20. ∆ιατηρούνται επίσης η νοµοθετική ρύθµιση του πανεπιστηµιακού ασύλου 

(Α. 5), ο θεσµός της συµµετοχής του συνόλου των φορέων στα συλλογικά όργανα 

των Πανεπιστηµίων (Α. 6-12) και η καθιέρωση του τοµέα ως βασικής ακαδηµαϊκής 

µονάδας (Α. 14-23). Επιπρόσθετα προτείνεται η ίδρυση Συµβουλίου Ανώτατης 

Εκπαίδευσης και η λειτουργία µεταπτυχιακών σπουδών. 

Με το νοµοσχέδιο Ταλιαδούρου σφραγίζονται οι πρώτες αντιδράσεις για το 

σχέδιο της επιτροπής Τσάτσου- Ευρυγένη µε συντηρητικότερες θέσεις. Όµως κι αυτό 

το νοµοσχέδιο δεν κατάφερε να καταλήξει σε ένα νέο ολοκληρωµένο θεσµικό πλαίσιο 

για τα ΑΕΙ. Από αυτή την πρώτη περίοδο των αιτηµάτων πάνω στα νοµοσχέδια 

Τσάτσου και Ταλιαδούρου µένουν τρία ψηφισµένα διατάγµατα: 

1. Ο Ν.118/18ης Αυγούστου 1975, «Περί ρυθµίσεως θεµάτων αφορόντων εις το 

∆ιδακτικό Προσωπικόν των ΑΕΙ». 

2. Το Π.∆. 725/1976, «Περί παροχής χρηµατικών δανείων εις τους σπουδαστάς των 

ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων». 

                                                 
20 Εισηγητική Έκθεση για το σχέδιο Νόµου- Πλαισίου της Επιτροπής Ταλιαδούρου (1977), όπως 
παρατίθεται στο Βρυχέα, Α. & Γαβρόγλου, Κ., Απόπειρες µεταρρύθµισης…, ό.π., σ. 297. 
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3. Ο Ν.587/23ης Μαΐου 1977, «Περί συµµετοχής του βοηθητικού διδακτικού 

προσωπικού και των φοιτητών εις συνεδριάσεις των Σχολών και των Συγκλήτων 

των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων».21 

Από όλα τα προαναφερθέντα καταλήγουµε στο συµπέρασµα πως η διεύρυνση 

του σώµατος λήψεως αποφάσεων και των όρων συµµετοχής στη διαδικασία αυτή 

είναι πλέον πραγµατικότητα. Νοµιµοποιείται επίσης το ζήτηµα της κατάργησης της 

Έδρας και ο συνδικαλισµός ύστερα από την αποτυχία της Κυβέρνησης για κρατική 

παρέµβαση στο φοιτητικό συνδικαλισµό. Αλλά το πιο σπουδαίο από όλα είναι η 

αισθητή πλέον παρουσία του φοιτητικού κινήµατος και του Ε∆Π. Τα ζητήµατα του 

Πανεπιστηµίου συζητούνται πλέον µε καινούργιους όρους.  

Το 1978 ξεκινά µε τη µεγάλη απεργία του Ε∆Π του οποίου κύριο βασικό 

αίτηµα ήταν η δηµιουργία «ενιαίου φορέα πανεπιστηµιακών δασκάλων µε ένταξη σε 

αυτόν όλου του ∆ΕΠ σαν µόνιµων δηµόσιων λειτουργών». Η απεργία κράτησε 100 

µέρες. Πολύ γρήγορα, 12 µέρες µετά την έναρξη της απεργίας, αποστέλλεται από το 

Υπουργείο στο Κεντρικό Συµβούλιο του Ε∆Π το νοµοσχέδιο της επιτροπής Μαυρίδη 

«περί ∆ιδακτικού Προσωπικού των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων». Το σχέδιο 

αυτό συνάντησε την αντίδραση του Ε∆Π αλλά και της ΕΦΕΕ η οποία συµφώνησε µε 

το Ε∆Π. Το νοµοσχέδιο τελικά απορρίφθηκε από τις Σχολές και τις Συγκλήτους22. Η 

Κυβέρνηση µετά από τις αντιδράσεις αναγκάστηκε να αποσύρει το επίµαχο 

νοµοσχέδιο στις 21 Απριλίου και να ανοίξει νέο κύκλο συζητήσεων µε το Ε∆Π. Το 

νοµοσχέδιο που κατατίθεται εκ νέου στις 26 Μαΐου φαίνεται να ικανοποιεί το Ε∆Π 

και η απεργία λήγει στις 29 Μαΐου του 1978. Το νοµοσχέδιο όµως δεν φαίνεται να 

προκαλεί τα ίδια αισθήµατα και στο κύριο διδακτικό προσωπικό και κυρίως στους 

τακτικούς καθηγητές.  

                                                 
21 Ο τελευταίος ψηφίστηκε οµόφωνα από τη Βουλή ένα µήνα πριν η επιτροπή Ταλιαδούρου 
παραδώσει το σχέδιο Νόµου της. Σύµφωνα µε αυτόν, στις συνεδριάσεις των Σχολών µετέχουν δύο 
εκπρόσωποι των φοιτητών (Α. 1, π. 1) που δεν έχουν όµως δικαίωµα ψήφου, κι ένας εκπρόσωπος του 
βοηθητικού προσωπικού. Παπαδάκης, Ν., Η επιούσια αµφισβήτηση…, ό.π., σ. 589. 
22 Πιο συγκεκριµένα: «Πιστεύουµε ότι το νοµοσχέδιο δεν επιλύει αλλά οξύνει βασικά προβλήµατα και 
οδηγεί σε διατάραξη της λειτουργίας µε κίνδυνο διάλυσης των ΑΕΙ…σταθεροποιεί και ενισχύει τον 
προσωποπαγή θεσµό της Έδρας που έχει από καιρό αναγνωρισθεί σαν ένα από τα βασικότερα εµπόδια 
στον εκσυγχρονισµό της Ανώτατης Παιδείας…καταργώντας τις θέσεις βοηθών και ορισµένων 
επιµελητών και εντεταλµένων υφηγητών, το Σχέδιο ακρωτηριάζει το ∆ιδακτικό Προσωπικό που και 
σήµερα είναι ανεπαρκές…αντί να προχωρεί προς την ικανοποίηση του θεµελιώδους αιτήµατος για 
διοικητική αυτοτέλεια, αυξάνει τις παρεµβάσεις των Υπουργείων στα ΑΕΙ»., Απόψεις του 
Πανεπιστηµιακού Οµίλου σχετικά µε το Νοµοσχέδιο για το ∆ιδακτικό Προσωπικό των ΑΕΙ. (1978), 
όπως παρατίθεται στο Βρυχέα, Α. & Γαβρόγλου, Κ., Απόπειρες Μεταρρύθµισης…,ό.π., σ. 319. 
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 Οι αντιδράσεις των Σχολών είναι βίαιες. Η Σύγκλητος του Πανεπιστηµίου Αθηνών 

υποβάλλει την παραίτησή της. Ακολουθεί µία φάση που οι πιέσεις από τους 

καθηγητές εντείνονται και οι Σχολές απειλούν µε απώλεια τις χρονιάς και µε  

πειθαρχικές διώξεις. Η Κυβέρνηση σε µια προσπάθεια αποκλιµάκωσης της κρίσης 

συγκαλεί τον Αύγουστο Σύνοδο των Πρυτάνεων από την οποία ψηφίζεται σχέδιο 

νόµου κατά τη διάρκεια της καλοκαιρινής Συνόδου της Βουλής και κατατίθεται στις 

15 Σεπτεµβρίου του 1978. Το νοµοσχέδιο αυτό θα γίνει ο Ν.815/78. 

Κύρια συστατικά του Νόµου είναι να περιορίσει στην αρχή και να αναιρέσει στη 

συνέχεια το ρόλο των βοηθών και των επιµελητών. Θεσµοθετείται γι’ αυτό η βαθµίδα 

των ειδικών επιστηµόνων. Επιπλέον καταργείται η τρίτη εξεταστική περίοδος23, ενώ 

ζητήµατα που αφορούν στην εκπροσώπηση φοιτητών και Ε∆Π  αφήνεται να 

ρυθµιστεί µε Π.∆. Επιπλέον θεσµοθετείται η ίδρυση τοµέων «εις έκαστον Σχολήν των 

ΑΕΙ»24.  

Η ψήφιση το Ν. 815 αποτέλεσε για την Κυβέρνηση τρόπος αποσπασµατικής 

ρύθµισης κάποιων ζητηµάτων και όχι ένα εγχείρηµα µεταρρύθµισης του συνόλου της 

Ανώτατης Εκπαίδευσης. Η προώθησή του σκοπό είχε να ρυθµίσει θέµατα «βασικής 

σηµασίας εις την εύρυθµη λειτουργία των Ιδρυµάτων κατά το ανερχόµενο από της 

01.09.1978 νέο πανεπιστηµιακό έτος»25. Όµως ο συσχετισµός δυνάµεων και η φάση 

ανάπτυξης του πανεπιστηµιακού κινήµατος δεν επιτρέπει τέτοιες αποσπασµατικές 

ρυθµίσεις.  

Αλλά και το εσπευσµένο της ψήφισης του Ν. 815 προκαλεί τη διαδικασία 

αναίρεσης και ακύρωσής του στην πράξη από τους φοιτητές και το Ε∆Π. Ολόκληρη η 

πανεπιστηµιακή κοινότητα κατηγορεί την Κυβέρνηση πως δεν δόθηκε η δυνατότητα 

στις οµάδες των ενδιαφεροµένων να συµµετάσχουν στη συγκρότηση του 

νοµοσχεδίου, παρά τις αντίθετες βεβαιώσεις των συντακτών του26.  

                                                 
23 Το ίδιο προτείνεται κι από τα σχέδια των Τσάτσου- Ευρυγένη και του Ταλιαδούρου. 
24 Η Κυβέρνηση όµως δεν διατίθεται να προβεί στην ίδρυση Τοµέων, καθώς τα άρθρα αυτά 
αποτελούσαν άλλοθι της Κυβέρνησης για να προχωρήσει στις υπόλοιπες ρυθµίσεις.  
25 Εισηγητική Έκθεση του Ν. 815/78, όπως παρατίθεται στο Βρυχέα, Α. & Γαβρόγλου, Κ., Απόπειρες 
Μεταρρύθµισης…,ό.π., σ. 329. 
26 Οι συντάκτες αναφέρουν ότι «η Κυβέρνηση αφού έλαβε υπόψη της την υπάρχουσα κατάσταση στην 
Ανώτατη Παιδεία, τα πορίσµατα των ανωτέρω επιτροπών, τις εισηγήσεις των ΑΕΙ, τις απόψεις των 
επιµελητών και βοηθών και των φοιτητών, όπως κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί, υποβάλλει προς 
ψήφιση στην Εθνική Αντιπροσωπεία το παρόν σχέδιο νόµου». Στεφανόπουλος Κ.- Στεφανόπουλος 
Αθ.- Βαρβιτσιώτης Ι., Εισηγητική Έκθεση για το σχέδιο νόµου «Περί ρυθµίσεως θεµάτων αφορώντων 
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Αλλά και το ίδιο το περιεχόµενο του Νόµου αµφισβητείται. Τελικά κρίνεται 

αντισυνταγµατικός και αντικαθίσταται από τον σχεδόν ταυτόσηµο Ν. 853/78 (ΦΕΚ 

236). Οι Καθηγητές σκληραίνουν τη στάση τους στις κρίσεις για νοµιµοποιήσεις και 

θα εφαρµόσουν σχολαστικά µόνο τα εξεταστικά µέτρα για τους φοιτητές. Το αίτηµα 

για αποκέντρωση της εξουσίας µέσα στην πανεπιστηµιακή κοινότητα που είναι το 

αποτέλεσµα της κατάργησης της Έδρας δεν γίνεται εφικτό. Οι συχνές και αντιφατικές 

εξελίξεις δηµιουργούν µια κατάσταση στην οποία η σχέση Κράτους και 

Πανεπιστηµίου αλλά και οι σχέσεις µεταξύ των οµάδων που δρουν µέσα στο 

Πανεπιστήµιο µεταβάλλονται συνεχώς. Είναι πλέον γεγονός πώς ακόµα και µετά την 

αποχουντοποίηση τα Πανεπιστήµια δεν ήταν σε θέση να απαλλαγούν από 

αναχρονιστικούς θεσµούς και δοµές.  

Η περίοδος που ακολουθεί δεν συνέβαλλε στην εκτόνωση της κατάστασης. 

Αντίθετα χαρακτηρίζεται από τη δηµιουργία ενός αυταρχικού κλίµατος και µιας 

έντασης και αντίδρασης µέσα και έξω από το Πανεπιστήµιο. Λίγο πριν την έναρξη 

του ακαδηµαϊκού έτους, στις 9 Αυγούστου 1979 παραβιάζεται το πανεπιστηµιακό 

άσυλο από αστυνοµικές δυνάµεις και συλλαµβάνονται φοιτητές27. Οι καταλήψεις 

κορυφώνονται το ∆εκέµβριο του 1979. Τα Πανεπιστήµια έχουν παραλύσει. Στις 

αρχές του νέου έτους ο τότε Πρωθυπουργός Καραµανλής, προκειµένου να εκτονώσει 

την κατάσταση, αναστέλλει τις επίµαχες διατάξεις του Ν. 815 και αναθέτει στους 

Πρυτάνεις των ΑΕΙ τη σύνταξη ενός σχεδίου νόµου πλαισίου για τα ΑΕΙ.  

Πιο συγκεκριµένα, ύστερα από τη σύσκεψη του Πρωθυπουργού µε τον 

Αντιπρόεδρο της Κυβέρνησης Κ. Παπακωνσταντίνου, τον Υπουργό του ΥΠΕΠΘ Ι. 

Βαρβιτσιώτη, τον ΥΦΕΠΘ Χ. Καρατζά και τους πρυτάνεις των ΑΕΙ συγκροτείται 

επιτροπή η οποία αναλαµβάνει να υποβάλει σε συγκεκριµένη χρονική περίοδο (µέχρι 

τις 15 Μαρτίου 1980) προτάσεις για το εξεταστικό, το πρόγραµµα διδασκαλίας και τα 

συγγράµµατα καθώς και να ολοκληρωθεί έως το τέλος του ακαδηµαϊκού έτους η 

«υποβολή της υπευθύνου γνώµης των επί των θεµάτων που συνδέονται µε τη 

                                                                                                                                            
εις την οργάνωσιν και λειτουργίαν των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων», Αθήναι, 22 Αυγούστου 
1978, σ. 379.  
27 Βλ. αναλυτικότερα Γαβρόγλου, Κ., Τα Κ των καταλήψεων, στα Σύγχρονα Θέµατα, τευχ. 7, 
∆εκέµβριος 1979- Φεβρουάριος 1980, σ. 3.  
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διδασκαλία και τις εξετάσεις»28. Τέλος αποφασίζεται η αναστολή των διατάξεων του 

Ν. 815/78 που αφορούσαν τις εξετάσεις.  

Πρώτο µέληµα της επιτροπής Πρυτάνεων ήταν να συστήσει µία οµάδα 

εργασίας η οποία ύστερα από λεπτοµερειακή αξιολόγηση των θεµάτων που 

αφορούσαν τη σύνταξη του νόµου πλαισίου θα εισηγούνταν στην επιτροπή 

Πρυτάνεων29. Η επιτροπή κατέθεσε τελικά τις προτάσεις της όπως της είχε ζητηθεί 

από τον Πρωθυπουργό σχετικά µε τα συγγράµµατα και το εξεταστικό το Μάρτιο του 

1980. Μέσα από την πρώτη αυτή φάση του έργου της επιτροπής συστάθηκαν τα 

πρώτα 20 άρθρα του νοµοσχεδίου. Μετά από αυτό, σε συνεδρίαση στις 21/06/198030 

ορισµένα συλλογικά όργανα εξέφρασαν αδυναµία για περαιτέρω συζήτηση του 

Νοµοσχεδίου για διάφορους ( ουσιαστικά άγνωστους, τουλάχιστον σε εµάς) λόγους, 

λόγω των θερινών διακοπών και κυρίως λόγω της λήξης της θητείας της επιτροπής 

στις 30 Ιουνίου 1980, πρότεινε να παραδώσει το έργο µέχρι εκεί που είχε φτάσει. Ο 

Πρωθυπουργός ζήτησε να συνεχιστούν οι εργασίες της επιτροπής Αυτό έγινε 

αποδεκτό ενώ παράλληλα συνεχίστηκε η επεξεργασία του νόµου σχεδίου από την 

επιτροπή Σταθόπουλου.  

Είναι ενδιαφέρον ότι στο σχέδιο της Οµάδας Εργασίας έχουν γίνει τα πρώτα 

βήµατα ως προς την πολιτική τους διάσταση στην κατεύθυνση εξασφάλισης κάποιων 

συνθηκών για τη δηµιουργία ενός ενιαίου φορέα διδασκόντων. Μέσω της διεύρυνσης 

της εκπροσώπησης όλων των φορέων του Πανεπιστηµίου και το άνοιγµα της 

διαδικασίας λήψης αποφάσεων σε ζητήµατα που αφορούν την Ανώτατη Εκπαίδευση 

διευρύνθηκε και το περιθώριο δράσης σε περισσότερα άτοµα – φορείς. Η παραπάνω 

διαπίστωση σίγουρα αποτελεί στοιχείο εκδηµοκρατισµού του πεδίου.  

Η Οµάδα εργασίας ολοκλήρωσε τη σύνταξη του νόµου- σχεδίου τέλη Ιουλίου 

1980. ∆εν έλειψαν όµως οι αντιδράσεις λίγο πριν λήξουν οι εργασίες. Το κεντρικό 

                                                 
28 Βλ. Ανακοίνωση της Κυβέρνησης για την αναστολή διατάξεων του Νόµου 815 και τη σύσταση της 
επιτροπής Πρυτάνεων (1980) όπως παρατίθεται στο Βρυχέα, Α. & Γαβρόγλου, Κ., Απόπειρες 
µεταρρύθµισης…, ό.π., σ. 343. 
29 Μέλη της οµάδας εργασίας ήταν οι Καθηγητές Μ. Σταθόπουλος, ο ∆. Καράγιωργας, ο ∆. 
Μαρωνίτης, ο Γ. Βέης, ο Χ. Προυκάκης, η Α. Ψαρούδα Μπενάκη. Για περισσότερες πληροφορίες 
βλέπε, ό.π., σ. 84. 
30 Στη συνεδρίαση αυτή µετείχαν ο Πρωθυπουργός Γ. Ράλλης, ο Υπουργός Παιδείας Αθ. Ταλιαδούρος, 
καθώς επίσης εκπρόσωποι του Ε∆Π και φοιτητών. Βλ. Έκθεση του Φ. Ι. Μήτση, Προέδρου της 
επιτροπής Πρυτάνεων για το σχέδιο Νόµου Πλαισίου, όπως παρατίθεται στο Βρυχέα, Α. & 
Γαβρόγλου, Κ., Απόπειρες µεταρρύθµισης…, ό.π., σ. 354. 
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συµβούλιο του Ε∆Π και η ΕΦΕΕ αντιτίθεται κάθετα στο σχέδιο νόµου και 

αποχωρούν από τις εργασίες.  Η Επιτροπή Πρυτάνεων ολοκλήρωσε τις εργασίες της 

τον Οκτώβριο του 1980 και το σχέδιο µαζί µε αυτό της Οµάδας Εργασίας στάλθηκε 

στις Σχολές, στις Συγκλήτους και στα πολιτικά κόµµατα. Τελικά οι Σχολές θα 

απορρίψουν το σχέδιο31.  Και µετά την κατάθεση η ΕΦΕΕ και το Ε∆Π αντιδρούν, 

καθώς υποστηρίζουν ότι το σχέδιο νόµου κινείται στα πλαίσια των διατάξεων του 

Ν.815/78. 

Τελικά το σχέδιο νόµου κατατίθεται ολοκληρωµένο πλέον και µε το 

χαρακτηρισµό του πρώτου επίσηµου σχεδίου της Κυβέρνησης µετά τη µεταπολίτευση 

στις 21 Μαΐου 1981, 6 µόλις µήνες πριν τις βουλευτικές εκλογές. Αυτό αποδεικνύει 

ίσως την απροθυµία της Κυβέρνησης να ψηφιστεί το σχέδιο, ιδιαίτερα µετά τις 

τελευταίες αντιδράσεις, τόσο από την πλευρά των Καθηγητών όσο κι από την πλευρά 

της ΕΦΕΕ και του Ε∆Π αλλά και των κοµµάτων που ήταν αποφασισµένα να µην 

προβούν σε καµία διεκδιτική  διαδικασία32.  

Όσο κι αν ήταν σύνθετοι οι λόγοι που δεν κατέληξε να ψηφιστεί εκείνη τη 

χρονιά κι από τη συγκεκριµένη Κυβέρνηση το σχέδιο νόµου πλαισίου το κύριο 

ζήτηµα που απασχολούσε  την Ανώτατη Εκπαίδευση στην Ελλάδα ήταν να δοθεί ένα 

τέλος σε ένα θεσµό που προκαλούσε την οπισθοδρόµηση, οδηγούσε σε αδιέξοδο, 

διαιώνιζε την κρίση ενώ δεν  έφερνε τον εκσυγχρονισµό στο Πανεπιστήµιό µας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
31 Μόλις 5 από τις 34 Σχολές δέχτηκαν το σχέδιο. Οι υπόλοιπες χρησιµοποίησαν το επιχείρηµα ότι 
στην επιτροπή δεν εκπροσωπήθηκε πλήρως το σώµα των Καθηγητών.  
32 Ο Ανδρέας Παπανδρέου µάλιστα επιβεβαίωσε την πρόθεση του κόµµατός του να συµβάλει στην 
εκτόνωση της κρίσης και την εφαρµογή ενός νόµου πλαισίου για τα ΑΕΙ. Παπαδάκης, Ν., Η 
Παλίµψηστη Εξουσία…, ό.π., σ. 412.  
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 3. Η ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΤΟΥ ’82. 

3.1. ΤΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΩΤΑΤΗ 

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ. 

Η άµεση θεσµοθέτηση ενός νόµου- πλαισίου για την Ανώτατη Παιδεία µε 

ουσιαστικές θεσµικές αλλαγές και µε δηµοκρατικές αρχές οργάνωσης, διοίκησης και 

λειτουργίας των ΑΕΙ προϋπήρχε. Το ΠΑΣΟΚ ήδη από το 1976 είχε εκδηλώσει την 

αντίθεσή του στα εκπαιδευτικά νοµοσχέδια της Ν.∆. και το 1977 είχε δηµοσιεύσει τις 

αρχές της κυβερνητικής του πολιτικής στις οποίες έκανε εκτενή αναφορά στην 

παιδεία Ήδη από το νοµοσχέδιο Τσάτσου- Ευρυγένη ήταν εµφανής η πρόθεση 

δηµιουργίας νέων δεδοµένων σχετικά µε την κατάτµηση και σφαίρωση εξουσιών, 

εντός και εκτός των Ιδρυµάτων, ενώ από το 1978 διέθετε ένα πλήρες σχέδιο νόµου33. 

Επιπλέον το µεγαλύτερο µέρος των οµάδων ενδιαφέροντος επρόσκειντο στο δικό του 

ιδεολογικό- πολιτικό χώρο. Η ανάγκη όµως αναπροσαρµογής της ανώτατης παιδείας 

ήταν ήδη εµφανής από τα τέλη της δεκαετίας του ’70. Τα δεδοµένα προβλήµατα που 

αντιµετώπιζε η Ανώτατη Εκπαίδευση και η θετική στάση της κοινής γνώµης έκαναν 

τις συνθήκες ευνοϊκές.    

Το ΠΑΣΟΚ θα κερδίσει τις εκλογές το 1981 έχοντας συγκεντρώσει µεγάλες 

λαϊκές µάζες και µε βασικά αιτήµατα την εθνική ανεξαρτησία, λαϊκή κυριαρχία και 

κοινωνική απελευθέρωση. Στο κείµενο των «κατευθυντήριων γραµµών πολιτικής» 

στο θέµα της εκπαίδευσης παρουσιάζονται ευδιάκριτες οι αρχές του κράτους 

πρόνοιας34, µε σηµαντικά στοιχεία την απόδοση ταξικότητας της εκπαίδευσης.  

Έτσι, πριν συµπληρωθεί ο πρώτος χρόνος διακυβέρνησης της χώρας από το 

ΠΑΣΟΚ, ο Ελ. Βερυβάκης, Υπουργός Παιδείας κατέθεσε στη Βουλή στις 20 Μαΐου 

1982 το σχέδιο του Νόµου- Πλαισίου «για την οργάνωση  και λειτουργία των ΑΕΙ». 

Παρ’ όλο που έµεναν 13-14 συνεδριάσεις έως τη λήξη των συνεδριάσεων της Βουλής 

ζητήθηκε να ψηφιστεί στη διάρκεια εκείνης της Συνόδου για να εφαρµοστεί από το 

τρέχον ακαδηµαϊκό έτος. 

                                                 
33 Κατατέθηκε στη Βουλή το 1978 και συνοδεύτηκε από εισηγητική- αιτιολογική έκθεση. Και για τα 
δύο κείµενα γίνεται εκτενής αναφορά στην εισηγητική έκθεση του Ν. 1268/82. 
34 Ακόµα και σήµερα η Κοινωνική Πρόνοια ορίζεται κατ’ αρχήν ως η συνθήκη της αξιοπρεπούς 
διαβίωσης των πολιτών. Βλ. Midgley, J. -Tracy, M.B. - Livermore, M., Social Policy and Social 
Wellfare in  Midgley, J. -Tracy, M.B. - Livermore, M. (edc), The handbook of social policy, 
California, Sage, 1999, p. 6. 
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  Τα µεταρρυθµιστικά κείµενα της περιόδου δείχνουν ότι η προσέγγιση της 

σχέσης Πανεπιστηµίου – κοινωνίας είναι διαφορετική, καθώς το Πανεπιστήµιο δεν 

καλείται απλώς να προσαρµοστεί στις υπάρχουσες κοινωνικό-οικονοµικές αλλαγές, 

αλλά να αποτελέσει το ίδιο φορέα και καταλύτη των αλλαγών. Το µεταρρυθµιστικό 

µοντέλο της κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, ανήκει σύµφωνα µε τον Μπουζάκη, στο 

κριτικό κοινωνικοµεταρρυθµιστικό µοντέλο35, καθώς η εκπαίδευση δεν αντιµετωπίζεται 

όπως στο φιλελεύθερο µοντέλο, ως αξιοκρατικός µηχανισµός µε στόχο την 

εξασφάλιση σε όλους ίσων εκπαιδευτικών ευκαιριών, αλλά ως µηχανισµός που 

ενισχύει και νοµιµοποιεί τις υπάρχουσες ανισότητες και άρα πρέπει να δράσει 

αντισταθµιστικά, µε κοινωνική δικαιοσύνη και οικονοµική αποτελεσµατικότητα. 

Είναι σηµαντικό να πούµε ότι εκείνο που χαρακτηρίζει την εκπαιδευτική πολιτική της 

περιόδου είναι ότι οι παρεµβάσεις στο εκπαιδευτικό σύστηµα στην Ανώτατη 

Εκπαίδευση για πρώτη φορά δεν έχουν το χαρακτήρα αντιµεταρρύθµισης. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Μπουζάκης, Σ., Εκπαιδευτικές µεταρρυθµίσεις στη δεκαετία του 1980, στο Πυργιωτάκης, Ι.,- 
Κανάκης, Ι., Παγκόσµια κρίση στην εκπαίδευση, Αθήνα, Γρηγόρης, 1992, σσ. 250-252. 
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3.2. Η «ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ»- Ι∆ΕΟΛΟΓΙΚΟΙ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ- ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΙ 

ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ ΤΟΥ ’82. 

 

Όπως έχουµε ήδη επισηµάνει στην ανά χείρας µελέτη ο Ν. 1268/82 αποτελεί την 

ουσιαστική ριζική µεταβολή του Ν. 5343/32 αλλάζοντας το τοπίο της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης. Ήδη από το 1ο Άρθρο του Νόµου- Πλαισίου προσδιορίζεται η 

αποστολή των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων. Είναι εµφανής η ανάπτυξη µιας 

νέας ιδεολογικής πολιτικής για τον εκσυγχρονισµό στην Εκπαίδευση, προβάλλοντας 

ιδιαίτερα τον κοινωνικό ρόλο που έρχονται να παίξουν τα Πανεπιστήµια. Ιδιαίτερη 

έµφαση δίδεται στην κατασκευή της ταυτότητας των φοιτητών. Αυτό επιτυγχάνεται 

µέσα από τη µετάδοση της γνώσης για την έρευνα και την τεχνολογία 

εξασφαλίζοντάς τους «την άρτια κατάρτισή τους για επιστηµονική και επαγγελµατική 

σταδιοδροµία» (Α. 1, π. 2). 

 Στόχος της Ανώτατης Εκπαίδευσης είναι η συµβολή της στην αντιµετώπιση 

των κοινωνικών, πολιτιστικών και αναπτυξιακών αναγκών του τόπου µέσα από «τη 

διαµόρφωση υπεύθυνων ανθρώπων µε επιστηµονική, κοινωνική, πολιτιστική και 

πολιτική συνείδηση»36. Όπως και στο διεθνές επίπεδο έτσι και η Ελλάδα ακολουθεί 

την τάση για αναθεώρηση του θεσµικού καθεστώτος λειτουργίας των ΑΕΙ. Είναι 

σαφές το µέγεθος της διεύρυνσης του ρόλου του Πανεπιστηµίου στο Ν. 1268/82 σε 

σχέση µε παλαιότερα µεταρρυθµιστικά εγχειρήµατα. Ο νοµοθέτης εστιάζει και 

στοχεύει ξεκάθαρα σε ένα κοινωνικό γίγνεσθαι σύµφωνα µε «τις ανάγκες και τα 

συµφέροντα του λαού»37.. Χαρακτηριστική είναι και η θέση του Ε∆Π για την 

αποστολή των ΑΕΙ: «Τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα έχουν αποστολή την 

ανάπτυξη, µετάδοση και παραγωγή της Επιστήµης µε τη διδασκαλία και την έρευνα 

και παράλληλα την καλλιέργεια υψηλής κοινωνικής και πολιτικής ευθύνης σε όλους 

τους φορείς τους και την από κάθε άποψη εξύψωση του πολιτιστικού επιπέδου του 

τόπου38.    

                                                 
36 Βλ. Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη εξουσία…,ό.π., σ. 440. 
37 Το παραπάνω αίτηµα έχει διατυπωθεί πολλές φορές παλαιότερα δίδοντας κυρίως έµφαση στη 
συµβολή των ΑΕΙ στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτιστική ανάπτυξη του τόπου. Βλ. Βρυχέα, Α., 
& Γαβρόγλου, Κ., Τα Κ των Καταλήψεων…, ό.π., σ. 295. Βλ. επίσης, Βουλή των Ελλήνων, Πρακτικά 
Συνεδριάσεων Θέρους 1978, τόµ. 2ος, Συνεδρίασις Λ΄ 29ης   Αυγούστου 1978, Αθήνα, σ. 866. 
38 Θέσεις και προτάσεις του Ε.∆.Π. για τον Καταστατικό Χάρτη των Α.Ε.Ι. όπως παρατίθεται στο  
Βρυχέα, Α. & Γαβρόγλου Κ., Απόπειρες µεταρρύθµισης,…, ό.π., σ. 283. 
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Η σύνδεση των φοιτητών µε την εξειδίκευση και την παραγωγική διαδικασία 

αλλά και η συµβολή των Πανεπιστηµίων στην αντιµετώπιση των αναγκών του τόπου 

αποτελεί τη φύση του στόχου της εξωτερικής αποτελεσµατικότητας όσον αφορά τη 

λειτουργία τους. Όµως οι νέες ανάγκες της εποχής επιβάλλουν τον 

επαναπροσδιορισµό της αποστολής της ΕΠ της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Το 

ανεπαρκές πλέον σύστηµα δοµής και λειτουργίας των ΑΕΙ δεν τους επιτρέπει να 

ανταποκριθούν στα εθνικά αναπτυξιακά βήµατα.  

 Ο Ν. 1268/82 αποτελούσε τον καθρέπτη της αντίληψης για την Ανώτατη Εκπαίδευση 

της εποχής. Η δια βίου εκπαίδευση αποτελούσε κεντρική στόχευση. Οι δηλώσεις του 

ΠΑΣΟΚ για µέριµνα για το λαό και η νέα πλέον αντίληψη της ισότητας ευκαιριών 

στην πρόσβαση στην πανεπιστηµιακή µόρφωση ενδυναµώνει τη θέση της δια βίου 

εκπαίδευσης στο στρατηγικό σχεδιασµό του θεσµικού πλαισίου της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης.    
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3.3.  ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ: Ο Ν. 1268/82.  

 

3.3.1 Το ∆ιδακτικό προσωπικό 

3.3.1.1. Παρουσίαση: 

Ο νόµος πλαίσιο εντάσσει τους πανεπιστηµιακούς δασκάλους από τους 

επιµελητές µέχρι τους τακτικούς καθηγητές σ' ένα ενιαίο φορέα, το ∆ιδακτικό 

Ερευνητικό Προσωπικό (∆ΕΠ), που δοµείται σε τέσσερις ιεραρχικές βαθµίδες µε 

συγκεκριµένες εκπαιδευτικές και διοικητικές αρµοδιότητες. Όπως ορίζεται από το 

άρθρο 23, το ∆ΕΠ αποτελείται από Καθηγητές, Αναπληρωτές Καθηγητές, 

Επίκουρους Καθηγητές και Λέκτορες. Οι Καθηγητές και οι Αναπληρωτές Καθηγητές 

εκλέγονται ως µόνιµοι (Α. 13, π. 1).  

 Προϋπόθεση για την εκλογή σε θέση ∆ΕΠ είναι:  

¾ Το συνολικό ερευνητικό έργο 

¾ Ο αριθµός των πρωτότυπων δηµοσιεύσεων  

¾ Τα έτη εκπαίδευσης - ερευνητικής πείρας σε ελληνικό ΑΕΙ ή οµοταγές τµήµα του 

εξωτερικού.39 

Πιο συγκεκριµένα, όσον αφορά τις εντάξεις σε θέσεις της βαθµίδας του 

Λέκτορα, «όσοι κατά την έναρξη της ισχύος του νόµου αυτού υπηρετούν σε ΑΕΙ ως 

Επιµελητές, Βοηθοί και Επιστηµονικοί Συνεργάτες, κάτοχοι διδακτορικού 

διπλώµατος εντάσσονται αυτοδίκαια σε θέσεις Λεκτόρων»( Α. 13, π. 1). Όσοι 

Επίκουροι Καθηγητές έως την έναρξη της ισχύος του νόµου εργάζονται ως Επίκουροι 

Καθηγητές σε ΑΕΙ εντάσσονται στη βαθµίδα του Επίκουρου Καθηγητή ως µόνιµοι 

                                                 
39Πιο συγκεκριµένα: Για την εκλογή λέκτορα απαιτούνται: α) διετής εκπαιδευτική πείρα σε ελληνικό ή 
oµοταγές ίδρυµα του εξωτερικού, β) δύο τουλάχιστον πρωτότυπες δηµοσιεύσεις σε επιστηµονικά 
περιοδικά εκτός από τη διδακτορική διατριβή. 
 Για την εκλογή επίκουρου απαιτούνται: α) τουλάχιστον δύο χρόνια διδασκαλίας, β) πρωτότυπες 
δηµοσιεύσεις σε επιστηµονικά περιοδικά ή πρωτότυπη επιστηµονική µονογραφία πέρα από τη 
διδακτορική διατριβή. 
Για την εκλογή αναπληρωτή απαιτούνται: α) τουλάχιστον τέσσερα χρόνια αυτοδύναµη διδασκαλία, β) 
πρωτότυπες δηµοσιεύσεις σε επιστηµονικά περιοδικά, από τις οποίες ένας αριθµός πρέπει να είναι 
αυτοδύναµες ή πρωτότυπες επιστηµονικές µονογραφίες. 
Για την εκλογή καθηγητή απαιτούνται: α) τουλάχιστον έξι χρόνια αυτοδύναµης διδασκαλίας µε 
τεκµηριωµένη συµβολή στη διαµόρφωση και διδασκαλία της ύλης δύο τουλάχιστον µαθηµάτων, β) 
πρωτότυπες δηµοσιεύσεις σε επιστηµονικά περιοδικά, από τις οποίες ένας αριθµός πρέπει να είναι 
αυτοδύναµες ή πρωτότυπες επιστηµονικές µονογραφίες. (Α.14), Βλ. και Ελευθεροτυπία, φ. της 14ης 
Απριλίου 2005. 
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ενώ όσοι υπηρετούν ως εντεταλµένοι αφηγητές εντάσσονται ως Επίκουροι (Α. 

32,π.2.α). 

Οι έκτακτοι εντεταλµένοι Καθηγητές χωρίς έδρα εντάσσονται στη βαθµίδα 

του Αναπληρωτή Καθηγητή χωρίς µονιµότητα. Τέλος, όσοι κατά την έναρξη της 

ισχύος του νόµου αυτού υπηρετούσαν στα ΑΕΙ ι. ως Τακτικοί Καθηγητές, ιι. ως 

Μόνιµοι Καθηγητές τακτικών, έκτακτων ή έκτακτων αυτοτελών εδρών ιιι. Ως 

Έκτακτοι Μόνιµοι τακτικών, έκτακτων ή έκτακτων αυτοτελών εδρών εντάσσονται 

αυτοδίκαια στη βαθµίδα του Καθηγητή (Α. 34, Π.1). Από τους παραπάνω οι Τακτικοί, 

οι Μόνιµοι και οι Έκτακτοι Μόνιµοι Καθηγητές εντάσσονται ως µόνιµοι.  

Αποφασιστικό ρόλο για την εκλογή ή εξέλιξη των µελών του ∆ΕΠ έχει η 

τριµελής εισηγητική επιτροπή η οποία µέσα σε αποκλειστική προθεσµία 40 ηµερών 

υποβάλει στη Γ.Σ. Τµήµατος ειδικά αιτιολογηµένη έκθεση που περιλαµβάνει ι. 

Αναλυτική παρουσίαση και αξιολόγηση του έργου και της προσωπικότητας των 

υποψηφίων και κρίση για την προσφορά τους στην πρόοδο της επιστήµης, ιι. Γνώµη 

για το βαθµό ανταπόκρισης των υποψηφίων στα απαιτούµενα νόµιµα προσόντα και 

ιιι. Αξιολογική κατάσταση τω υποψηφίων (Α. 15, π. 3.β.) 

∆ικαίωµα εκλογής ή εξέλιξης έχουν όλα τα µέλη του ∆ΕΠ  του Τµήµατος της 

βαθµίδας για την οποία γίνεται η κρίση οι οποίοι συγκροτούν αντίστοιχα σώµατα 

εκλεκτόρων. Εφόσον ο αριθµός τους δεν υπερβαίνει τους 30 (Α. 15, π.4.α) µέσα σε 

προθεσµία 10 ηµερών από την υποβολή της εισηγητικής έκθεσης συνέρχεται υπό τη 

προεδρία του Προέδρου του Τµήµατος σε κοινή συνεδρίαση η Γ.Σ. Τµήµατος και το 

σώµα των εκλεκτόρων. Οι εκλέκτορες  αιτιολογούν την ψήφο τους. Ο υποψήφιος που 

συγκεντρώνει τα 2/3 των ψήφων θεωρείται ότι έχει εκλεγεί. Αν ο υποψήφιος 

συγκέντρωσε απόλυτη πλειοψηφία αλλά µικρότερη των 2/3 είναι δυνατή η 

επανεξέταση του θέµατος από τη Γ.Σ. του Τµήµατος εφόσον υποβληθεί σε προθεσµία 

10 ηµερών σχετικό αίτηµα από το 1/5 των µελών της. Η Γ.Σ. συνέρχεται αυτοδίκαια 

και αποφασίζει µε την απόλυτη πλειοψηφία των µελών της είτε την αποδοχή της 

απόφασης των εκλεκτόρων είτε την παραποµπή της στην ΕΑΓΕ.40 Η Γ.Σ. Τµήµατος 

συνέρχεται και αποφασίζει την αποδοχή ή απόρριψη της πρόταση του σώµατος των 

εκλεκτόρων µα βάση και τη γνώµη της ΕΑΓΕ. 
                                                 
40 Η ΕΑΓΕ σύµφωνα µε τον εσωτερικό της κανονισµό διατυπώνει τη γνώµη της και την κοινοποιεί στη 
Γ.Σ. Τµήµατος µέσα σε αποκλειστική προθεσµία 15 ηµερών.  
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Στον εξεταζόµενο νόµο- πλαίσιο είναι εµφανής η πρόθεση του νοµοθέτη να 

ενισχύσει τα Τµήµατα µε διδακτικό προσωπικό. Έτσι καθιστά δυνατή την µετάκληση  

επιστηµόνων σε κενές θέσεις ∆ΕΠ στη βαθµίδα του Καθηγητή. Η πρόταση γα 

µετάκληση  υποβάλλεται από το 1/4 τουλάχιστον των µελών του ∆ΕΠ του Τµήµατος 

πριν από τη λήψη απόφασης για την προκήρυξη της κενής θέσης η οποία λαµβάνεται 

από το σύνολο των Καθηγητών του ∆ΕΠ.  

Όσον αφορά τις υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα των µελών ∆ΕΠ: Έχουν 

υποχρέωση να παρέχουν τις υπηρεσίες τους στο ΑΕΙ που έχουν διοριστεί για όλες τις 

εργάσιµες µέρες. Τα µέλη ∆ΕΠ δικαιούνται άδεια µε αποδοχές µέχρι δύο µήνες για 

συµµετοχή σε επιστηµονικά συνέδρια, διαπανεπιστηµιακές ανταλλαγές και 

παρουσίαση σεµιναρίων σε άλλα ΑΕΙ. Στα δικαιώµατα των µελών ∆ΕΠ ο νοµοθέτης 

δίδει ιδιαίτερη έµφαση στην χορήγηση εκπαιδευτικής άδειας. Σκοπός της 

εκπαιδευτικής άδειας είναι ο εµπλουτισµός των γνώσεων του αδειούχου µε τη 

συµµετοχή του σε ερευνητικό ή εκπαιδευτικό έργο άλλου ΑΕΙ, ή επιστηµονικού 

φορέα της χώρας ή του εξωτερικού41 (Α. 17, π. 3.β). Σχετικά µε τις αποδοχές των 

µελών ∆ιδακτικού προσωπικού, ο βασικός µισθός του Αναπληρωτή Καθηγητή είναι 

το 85%, του Επίκουρου Καθηγητή το 70% και του Λέκτορα το 60% του βασικού 

µισθού του Καθηγητή ο οποίος καθορίζεται κάθε φορά µε µισθολογικές διατάξεις. 

Τέλος προκειµένου να ενισχυθεί το διδακτικό έργο προβλέπει την πρόσκληση 

ελλήνων ή ξένων Επισκεπτών Καθηγητών και την πρόσληψη Ειδικών Επιστηµόνων, 

κατόχων διδακτορικού διπλώµατος και Εντεταλµένων Επίκουρων Καθηγητών µε 

προσόντα Επίκουρου Καθηγητή ή κατόχους τίτλου υφηγητή.   

 

3.3.1.2. Ερµηνεία: 

Οι αλλαγές του διδακτικού φορέα στο νόµο πλαίσιο αποτελούν 

αδιαµφισβήτητα ένα από τα σηµαντικότερα συστατικά στοιχεία της επιχειρούµενης 

µεταρρύθµισης. Το κυριότερο χαρακτηριστικό είναι ότι η διεύρυνση που επιχειρείται 

                                                 
41 Κάθε µέλος ∆ΕΠ δικαιούται άδεια έως δώδεκα µήνες µε έξι χρόνια προϋπηρεσία και έως έξι µήνες 
µε τρία χρόνια προϋπηρεσία. Η αίτηση για άδεια κατατίθεται στη Γ.Σ. Τµήµατος συνοδευόµενο µε 
προτεινόµενο πρόγραµµα επιστηµονικής δραστηριότητας. Μετά τη λήξη της άδειας ο αδειούχος 
υποβάλλει στον αρµόδιο Αντιπρύτανη έκθεση σχετική µε την υλοποίηση του προγράµµατος. 
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γίνεται εσωτερικά δυσχεραίνοντας έτσι την ένταξη στο διδακτικό σώµα των 

πανεπιστηµιακών επιστηµόνων από το εξωτερικό42.  

Η αλλαγή που διέπει το διδακτικό και ερευνητικό προσωπικό πρόκειται να 

επηρεάσει σηµαντικά τη   ρύθµιση του τρόπου σύνδεσης του Πανεπιστηµίου µε την 

κοινωνία και την οικονοµία, που ο νόµος θεωρεί ως ουσιώδες µέρος της 

πανεπιστηµιακής λειτουργίας η οποία εξακολουθεί να παραµένει προβληµατική.  Η 

κατοχή δεύτερης θέσης, η άσκηση ελευθερίου επαγγέλµατος και η συµµετοχή στα 

κοινά αποτελούν επιµέρους εκφάνσεις της σχέσης αυτής. Το αποτέλεσµα όλων αυτών 

των εξελίξεων είναι η διδακτική κοινότητα του Πανεπιστηµίου να χάσει τη συνοχή 

της και σε τελευταία ανάλυση να καταστεί ετερόκλητη και αναποτελεσµατική43.  

Η διαδικασίες που προβλέπονταν (π.χ. οι 4 βαθµίδες εξέλιξης) ήταν 

περιοριστικές χρονικά και σε έκταση χρόνου, δυσχεραίνοντας έτσι την εξέλιξη 

«επαγγελµατιών»  επιστηµόνων ή και επιστηµόνων από το εξωτερικό. Η 

υπερπροσπάθεια για οµοιοµορφία και συστηµατοποίηση των διαδικασιών αποτελούν 

µάλλον εναντίωση στη διεύρυνση και στην ποιοτική και ποσοτική ανασύνθεση των 

Πανεπιστηµίων. Το τελικό αποτέλεσµα ήταν µε τον καιρό τόσο το διδακτικό 

λειτούργηµα όσο και οι διαδικασίες εξέλιξης του ήδη υπηρετούντος διδακτικού 

προσωπικού να χάσουν ένα µέρος του χαρακτήρα της ακαδηµαϊκής κρίσης και να 

προσλάβουν ένα γραφειοκρατικό χαρακτήρα44. 

 

3.3.2.  Από την Έδρα στον Τοµέα: 

3.3.2.1. Παρουσίαση: 

Ακρογωνιαίος λίθος του συστήµατος της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης έως το 

Νόµο- Πλαίσιο ήταν ο θεσµός της Έδρας ο οποίος συνεπαγόταν τον παραµερισµό 

από την πανεπιστηµιακή λειτουργία και την υποβάθµιση του ρόλου τόσο των 

φοιτητών όσο και των νεότερων πανεπιστηµιακών δασκάλων. Με το Ν. 1268/82 

καθορίζεται ότι «τα ΑΕΙ αποτελούνται από Σχολές» οι οποίες καλύπτουν ένα σύνολο 

συγγενών επιστηµών έτσι ώστε να εξασφαλίζεται η αναγκαία για την επιστηµονική 
                                                 
42 Η διευκόλυνση εισόδου στα µέλη Ε∆Π ήταν απαραίτητη. Τα µέλη ∆ΕΠ συµµετείχαν σε ερευνητικές 
και διδακτικές δραστηριότητες. Μέχρι το νέο νόµο- πλαίσιο είχαν ελάχιστες πιθανότητες εξέλιξης. 
Παπαδάκης, Ν., Η παλίµψηστη Εξουσία…, ό.π., σ. 472. 
43 Βλ. αναλυτικότερα Τσαούσης ∆., Το ελληνικό Πανεπιστήµιο στην πορεία προς την κοινωνία της 
γνώσης…, ό.π., σ. 10 και 11. 
44 Ό.π., σ. 11. 
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εξέλιξη αλληλεπίδρασή τους και ο αναγκαίος συντονισµός για την έρευνα και τη 

διδασκαλία. (Α. 6, π. 1). Οι Σχολές διαιρούνται σε Τµήµατα. Το Τµήµα καλύπτει το 

γνωστικό αντικείµενο µια Επιστήµης (Α. 6, π. 2). Έχει την ευθύνη της χάραξης της 

πολιτικής σε σχέση µε την εκπαιδευτική και ερευνητική δραστηριότητα στο πεδίο της 

αντίστοιχης επιστήµης.  

Τα Τµήµατα διαιρούνται σε Τοµείς. Ο Τοµέας συντονίζει τη διδασκαλία  

µέρους το γνωστικού αντικειµένου του Τµήµατος που αντιστοιχεί σε συγκεκριµένο 

τµήµα της επιστήµης, µε άλλα λόγια έχει την ευθύνη της υλοποίησης στην 

καθηµερινή πανεπιστηµιακή δουλειά των βασικών επιλογών του Τµήµατος.  

Κυρίαρχο όργανο του Τµήµατος αποτελεί η Γενική Συνέλευση µέσα από την οποία 

εκτελούνται δύο λειτουργίες: 

¾ Χαράζεται η διδακτική και ερευνητική πολιτική. 

¾ Ασκείται ο δηµοκρατικός έλεγχος στην όλη λειτουργία του. 

Ιδιαίτερη έµφαση δίδεται στην ίδρυση, συγχώνευση και κατανοµή των ΑΕΙ, 

των Σχολών και των Τµηµάτων. Ρυθµίζονται πρακτικά ζητήµατα, όπως το 

ακαδηµαϊκό έτος έναρξης λειτουργίας των νέων µονάδων και παύσης λειτουργίας των 

παλαιών, οι ειδικεύσεις των πτυχίων που χορηγούνται από τα νέα τµήµατα, τα 

κριτήρια και τους τρόπους ένταξης των φοιτητών στις νέες µονάδες, τα κριτήρια και 

οι τρόποι ένταξης στις νέες µονάδες του προσωπικού που υπηρετούσε στις παλιές 

µανάδες, οι διαδικασίες εξέλιξης ή εκλογής των οργάνων διοίκησης , η ρύθµιση των 

περιουσιακών και οικονοµικών ζητηµάτων αλλά και οι εκκρεµότητες που τυχόν θα 

προκύψουν, φοιτητικές – διοικητικές – εκπαιδευτικές, µετά την παύση της 

λειτουργίας των παλιών µονάδων (Α. 6, π. 6). 

Με τη δηµοσίευση λοιπόν του Ν. 1268/82 επήλθαν ριζικές αλλαγές στη δοµή 

και οργάνωση των ΑΕΙ. Η οργάνωση τω ΑΕΙ εφεξής ακολουθεί δύο κυρίως σχήµατα. 

Το ένα είναι: ΑΕΙ – Σχολή – Τµήµατα – Τοµείς και το άλλο είναι ΑΕΙ – Τµήµατα – 

Τοµείς. Υπάρχουν και οι περιπτώσεις όπου δεν λειτουργούν Τοµείς σε ένα Τµήµα.  
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3.3.2.2. Ερµηνεία:  

Η µετάβαση που επήλθε µε το νόµο- πλαίσιο από την Έδρα στο Τµήµα 

εισήγαγε αλλά και καθιέρωσε για πρώτη φορά στα Ελληνικά Πανεπιστήµια την 

αναδιάρθρωση αλλά και το δοµικό µετασχηµατισµό για όλες τις µορφές αλλά και για 

όλα τα επίπεδα της διδακτικής και ερευνητικής δουλειάς. Αποκρίνεται στις σχετικές 

αντιλήψεις και προτεραιότητες των εκπονητών της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης 

αλλά και αναµένεται να αποτελέσει αρωγό στην προσπάθεια για έγκαιρη 

αντιµετώπιση των δυσχερειών.  

Η αγωνία των εκπονητών για έγκαιρη αντιµετώπιση των δυσχερειών έγκειται 

στο γεγονός ότι ο µετασχηµατισµός αυτός αναλαµβάνει να πιστοποιήσει τη 

µεταρρυθµιστική ποιότητα του Ν.1268/82. Οι αντιδράσεις υπήρξαν πολλές και 

αρκετές φορές δριµύτατες χωρίς να κρίνουµε αναγκαία την περαιτέρω ανάλυση των 

γεγονότων. Κρίνουµε χρήσιµο όµως να αναφέρουµε ότι πρώτη φορά που τέθηκε θέµα 

αναδιάρθρωσης της δοµής των πανεπιστηµίων ήταν ήδη από τη δεκαετία του ’60. Στο 

επίκεντρο αυτού του αιτήµατος εντοπίζεται µεταξύ άλλων η κατάργηση της Έδρας. 

Το αίτηµα αυτό µετά την κατάρρευση του καθεστώτος της 21ης Απριλίου ενδύεται µε 

περαιτέρω νοµιµοποίηση45. Βεβαίως οι εξελίξεις µετά τη µεταπολίτευση έως και την 

ψήφιση του Ν. 1268/82 δεν έτειναν προς αυτή την κατεύθυνση. Το νοµοσχέδιο της 

Επιτροπής Μαυρίδη «περί του ∆ιδακτικού Προσωπικού των Ανώτατων 

Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων» ενίσχυε το θεσµό της Έδρας. Τέλος ο Ν. 815/78 εισήγαγε 

«το θεσµό του Τοµέα µε παράλληλη διατήρηση της Έδρας» παρά τους αντίθετους 

ισχυρισµούς των εκπονητών της κυβερνητικής εκπαιδευτικής πολιτικής 

συµβάλλοντας έτσι στην παγίωση του καθεστώτος της Έδρας46.  

                                                 
45 Αφού το αυταρχικό καθεστώς της Έδρας παρέπεµπε στην αυταρχική άσκηση εξουσίας από το 
Καθεστώς. Βλ. Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη εξουσία…,ό.π., σ. 483. 
46 Κύριος εκφραστής της ιεραρχίας εξάρτησης που λειτουργούσε έως τότε υπήρξε ο θεσµός της έδρας 
αφού: 
¾ Είχε την απόλυτη εξουσία στον καθορισµό του διδακτικού περιεχοµένου και χωρίς κανένα 

µηχανισµό ακαδηµαϊκού ελέγχου. 
¾ Ο ρόλος του φοιτητή υπήρξε παθητικός ως το ιδεώδες της σπουδαστικής συµπεριφοράς. 
¾ Οδήγησε στο µονοπώλιο της επιστηµονικής αυθεντίας. 
¾ Το πρόγραµµα σπουδών προσαρµοζόταν στο στατικό χαρακτήρα του περιεχοµένου της 

Έδρας µε αποτέλεσµα τη δυσκαµψία του προγράµµατος διδασκαλίας στην παρακολούθηση 
της εξέλιξης της γνώσης. 

¾ Υπήρχε τέλεια έλλειψη µεταπτυχιακών σπουδών και αντίστοιχης προώθησης του µηχανισµού 
της γνώσης.  

Βλ. Βερυβάκης Ελ.- ∆ρεττάκης Εµ., Εισηγητική Έκθεση του Νόµου- Πλαισίου,…ό.π., σ. 1. 
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3.3.3. Κεντρικά όργανα σχεδιασµού εκπαιδευτικής πολιτικής στα ΑΕΙ. 

3.3.3.1. Παρουσίαση: 

Μια περαιτέρω θεσµική αλλαγή που σηµειώθηκε µε το Ν. 1268/82 ήταν η 

θεσµοθέτηση οργάνων που αφορούν το διοικητικό τµήµα της πανεπιστηµιακής 

νοµοθεσίας. Πιο συγκεκριµένα: 

Θεσµοθετείται η Εθνική Ακαδηµία Γραµµάτων και Επιστηµών (ΕΑΓΕ) µε τη 

µορφή Ν.Π.∆.∆. (Α. 4, π. 1). Έδρα της ΕΑΓΕ είναι η Αθήνα και αποτελεί τον 

κεντρικό συµβουλευτικό φορέα για τη διδασκαλία, τις µεταπτυχιακές σπουδές και τις 

διαδικασίες αξιολόγησης και κρίσης του ∆ΕΠ. Είναι σύµβουλος της Κυβέρνησης για 

τα θέµατα ανώτατης εκπαίδευσης και σχεδιάζει και επιβλέπει την έρευνα στα ΑΕΙ. Τα 

συµβουλευτικά καθήκοντα της ΕΑΓΕ είναι κυρίως: 

1. Η µέριµνα για τη συνεχή ανύψωση της στάθµης της διδασκαλίας, της έρευνας και των 

µεταπτυχιακών σπουδών σε εθνική κλίµακα µε βάση ένα πλαίσιο ενιαίων και 

αντικειµενικών κριτηρίων για όλα τα ΑΕΙ. 

2. Η εισήγηση για το είδος των τίτλων σπουδών που απονέµουν τα ΑΕΙ, για το 

περιεχόµενο των προγραµµάτων ώστε να εξασφαλίζεται η ισοτιµία τους και για τα 

πλαίσια προγραµµάτων νέων ΑΕΙ, Σχολών ή Τµηµάτων. 

3. Η αξιοποίηση του επιστηµονικού δυναµικού της χώρας, το οποίο δραστηριοποιείται 

στην Ελλάδα και το εξωτερικό και κρίνεται απαραίτητο για την επίτευξη των 

αναπτυξιακών στόχων της χώρας. 

4. Η διασφάλιση ενιαίας και αντικειµενικής σε εθνική κλίµακα διαδικασίας αξιολόγησης 

και κρίσης του διδακτικού ερευνητικού, συγγραφικού και κοινωνικού έργου των 

υποψηφίων για εκλογή ή εξέλιξη των µελών του ∆ΕΠ. 

5. Η εξειδίκευση και η εναρµόνιση του ερευνητικού προγράµµατος των ΑΕΙ σύµφωνα 

µε τις κατευθύνσεις που επεξεργάζεται το Συµβούλιο Ανώτατης Παιδείας. (Α. 4, π. 3). 

Η ΕΑΓΕ συντάσσει, τηρεί και ενηµερώνει έναν ενιαίο Εθνικό Κατάλογο 

Πανεπιστηµιακών ∆ασκάλων και Ερευνητών (ΕΚΠ∆Ε) ο οποίος περιέχει όλα τα 

πληροφοριακά στοιχεία που υποβάλουν οι ενδιαφερόµενοι και όλα τα στοιχεία της 

ακαδηµαϊκής δραστηριότητας των πανεπιστηµιακών δασκάλων και ερευνητών. Ο 

κατάλογος είναι δηµόσιος και τα στοιχεία του συνεκτιµώνται στις εκλογές σε θέσεις 

∆ΕΠ των ΑΕΙ.  Η ΕΑΓΕ καταρτίζει επίσης έναν κατάλογο ελληνικών επιστηµονικών 
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περιοδικών και περιοδικών διεθνούς κυκλοφορίας µε σύστηµα κριτών. Τα αξιολογεί 

και τα κατατάσσει µε κριτήριο την αποδοχή τους από τη διεθνή επιστηµονική 

κοινότητα. Η ΕΑΓΕ συντάσσει επίσης έναν κατάλογο διεθνών συνεδρίων µε 

πρακτικά και σύστηµα κριτών. Όλοι οι κατάλογοι που συντάσσει η ΕΑΓΕ 

ενηµερώνονται συνεχώς και δηµοσιεύονται σε ειδικό δελτίο. Τέλος η ΕΑΓΕ 

καθορίζει την ισοτιµία των ΑΕΙ του εξωτερικού µε τα ΑΕΙ της χώρας και χορηγεί 

πιστοποιητικά ισοτιµίας τίτλων σπουδών. 

Ένα άλλο συµβουλευτικό –γνωµοδοτικό όργανο, αρµόδιο για ζητήµατα 

σχεδιασµού ΕΠ στην Ανώτατη Εκπαίδευση είναι το Συµβούλιο Ανώτατης Παιδείας 

(ΣΑΠ)47   µε στόχο «την ένταξη της εκπαιδευτικής λειτουργία στους αναπτυξιακούς 

στόχους της χώρας»48 . Το (Ε)ΣΑΠ εισηγείται στην Κυβέρνηση θέµατα Ανώτατης 

Εκπαίδευσης και ιδίως: 

¾ Για την ίδρυση, κατάργηση, συγχώνευση καθώς και την οργάνωση και λειτουργία 

των ΑΕΙ, Σχολών και Τµηµάτων, 

¾ για τον επαγγελµατικό προσανατολισµό και την αξιοποίηση του επιστηµονικού 

δυναµικού της χώρας. Στα πλαίσια αυτά εισηγείται και σχετικά µε τον αριθµό των 

εισακτέων στα ΑΕΙ, 

¾ για την κατανοµή των πιστώσεων και την ίδρυση θέσεων προσωπικού κάθε 

κατηγορίας στα ΑΕΙ, 

¾ για τον καθορισµό των βασικών κατευθύνσεων της πανεπιστηµιακής έρευνας 

σύµφωνα µε το αναπτυξιακό πρόγραµµα της Κυβέρνησης, τόσο σε εθνικό, όσο και σε 

περιφερειακό επίπεδο,  

¾ για θέµατα σχετικά µε µετεγγραφές φοιτητών και εγγραφές πτυχιούχων για απόκτηση 

άλλου πτυχίου, 

¾ για το συντονισµό της δραστηριότητας των ΑΕΙ στα πλαίσια των προγραµµάτων 

συνεχιζόµενης εκπαίδευσης. (Α. 5, π. 1). 

Το (Ε)ΣΑΠ αποτελείται από εκπροσώπους της Κυβέρνησης των πολιτικών 

κοµµάτων, της Τοπικής αυτοδιοίκησης των Πανεπιστηµίων (Πρυτάνεις και 

εκπρόσωποι φοιτητών), των επιστηµονικών και κοινωνικών φορέων και των 

                                                 
47 Τελικά λειτούργησε ως ΕΣΑΠ (Εθνικό Συµβούλιο Ανώτατης Παιδείας). 
48 Βλ.  Κυπριανίδης, Τ., Νοµιµοποίηση της εκπαιδευτικής λειτουργίας και νόµος- πλαίσιο, στο Θέσεις, 
τευχ. 8, 1984.  
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παραγωγικών τάξεων. Η διοικητική µέριµνα για τη λειτουργία του (Ε)ΣΑΠ και της 

Γραµµατείας του ανήκει στο Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων49.  

 

3.3.3.2. Ερµηνεία:  

Το εγχείρηµα της ίδρυσης κεντρικών οργάνων  σχεδιασµού και εκπόνησης ΕΠ 

για την Ανώτατη Εκπαίδευση δεν αποτελούσε πρωτοτυπία του εξεταζόµενο νόµου-

πλαισίου. Είχαν γίνει πολλές (συνήθως αποτυχηµένες) προσπάθειες στο παρελθόν. 

Σίγουρα όµως  η λειτουργία των δύο αυτών οργάνων που αναλύθηκαν αποτελεί µια 

ριζοτοµική ρύθµιση στη διάρθρωση, τη σύνθεση και τη λειτουργία τους.  

Ο ρόλος της ΕΑΓΕ είναι αρκετά συγκεντρωτικός. ∆εν φαίνεται όµως να 

αποτελεί αποστασιοποιηµένη πρόθεση συγκεντρωτισµού της Πολιτείας. Αντίθετα 

δείχνει να αποκρίνεται στις πραγµατικές ανάγκες της Ανώτατης Εκπαίδευσης και 

αναδεικνύει την ισοτιµία και την αξιοκρατία τόσο των ΑΕΙ όσο και στην εκλογή και 

εξέλιξη των ακαδηµαϊκών λειτουργών. Η ΕΑΓΕ όµως δεν λειτούργησε ποτέ. 

Την ίδια µοίρα της ΕΑΓΕ δεν είχε το άλλο όργανο σχεδιασµού ΕΠ, το ΣΑΠ50. 

Τελικά λειτούργησε µε τον τίτλο ΕΣΑΠ µέχρι το Ν. 2327/95 οπότε οι αρµοδιότητές 

του µεταφέρθηκαν στο Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας. Η δράση του ΕΣΑΠ ήταν 

συµπληρωµατική της ΕΑΓΕ. Οι αρµοδιότητες του ήταν ευρύτατες µε γνωµοδοτικό- 

συµβουλευτικό χαρακτήρα αλλά όχι και αποφασιστικό. Η αποστολή του εστιαζόταν 

στον κοινωνικό έλεγχο και τον δηµοκρατικό προγραµµατισµό. 

Και τα δύο όργανα δείχνουν να αποκρίνονται σύµφωνα µε το θεσµικό πλαίσιο 

λειτουργίας τους και το πεδίο των αρµοδιοτήτων τους στις ανάγκες της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης. Ο ρόλος τους ήταν διαµεσολαβητικός ανάµεσα στο Κράτος και τα 

όργανα των ΑΕΙ. Τελικά όµως η πρόθεση της ίδρυσής τους για το συντονισµό των 

ΑΕΙ ως προς «το αναπτυξιακό τους πρόγραµµα, το περιεχόµενο των σπουδών και την 

κρίση του διδακτικού σώµατος από πανελλήνια όργανα»(Λιάνης, σ. 98) αποδείχτηκε 

                                                 
49 Το ΣΑΠ παρέµεινε όργανο διακοσµητικού χαρακτήρα και στην πράξη οι αρµοδιότητές του 
εκχωρήθηκαν στη λεγόµενη Σύνοδο των Πρυτάνεων. Έτσι, η ίδρυση νέων Τµηµάτων εξακολουθεί να 
αποτελεί αποκλειστικό προνόµιο του εκάστοτε Υπουργού Παιδείας και των ακαδηµαϊκών ή πολιτικών 
του συµβούλων. Με τον Ν.2327/95 ιδρύθηκε το Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας (ΕΣΥΠ) στο οποίο 
επιχειρείται ένας συγκερασµός αρµοδιοτήτων του ΣΑΠ και της ΕΑΓΕ., Βλ. σχετικά  Πετραλιάς, Ν.- 
Θεοτοκάς, Ν., Η απορύθµιση του δηµόσιου Πανεπιστηµίου, στο Ο Πολίτης, τεύχ. 60, 1999, σ.19. 
50 Το ΣΑΠ αποτελούσε διασκευασµένη εκδοχή της πρότασης για την ίδρυση Εθνικού Συµβουλίου 
Πανεπιστηµίων (Ε.Σ.Π.). Την πρόταση αυτή είχε συµπεριλάβει το ΠΑΣΟΚ στο σχέδιο Νόµου- 
Πλαισίου για την οργάνωση των ΑΕΙ που κατέθεσε στη Βουλή το 1978. 
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ανακόλουθη. Η ΕΑΓΕ δεν λειτούργησε ποτέ επιτρέποντας την ασάφεια των 

κριτηρίων της εξέλιξης και της εκλογής των στελεχών των ελληνικών 

Πανεπιστηµίων. Από την πλευρά του το (Ε)ΣΑΠ ήδη από τα πρώτα χρόνια 

λειτουργίας του παρουσίασε καµπή, κυρίως µετά την ψήφιση του Ν.2083/92, και 

τελικά καταργήθηκε. 

 

3.3.4. Το διοικητικό τµήµα του Ν.1268/82. 

«Ο εκδηµοκρατισµός του Πανεπιστηµίου  

συνεπάγεται  την αυτοδιοίκησή του»51 

(Εισηγητική Έκθεση του Νόµου- Πλαισίου του ’82) 

 

3.3.4.1. Παρουσίαση: 

Στόχος του νέου νόµου- πλαισίου ήταν η αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ και όχι η έως 

τότε διοίκηση από το σώµα των τακτικών καθηγητών. Ο νοµοθέτης προβαίνει σε 

αλλαγές στη λειτουργία των συλλογικών διοικητικών οργάνων, στις διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων µέσα στα πανεπιστήµια αλλά και τη σχέση Κράτους µε το 

Πανεπιστήµιο.  

Ιδιαίτερη έµφαση δίνει ο Νόµος Πλαίσιο σε ζητήµατα που αφορούν στα 

όργανα των Πανεπιστηµίων τα οποία είναι η Σύγκλητος, το Πρυτανικό Συµβούλιο και 

ο Πρύτανης. Η Σύγκλητος απαρτίζεται από τον Πρύτανη, του δύο αντιπρυτάνεις και 

τους Κοσµήτορες των Σχολών, έναν εκπρόσωπο του ∆ΕΠ κάθε Τµήµατος, έναν 

εκπρόσωπο των φοιτητών από κάθε Τµήµα έναν εκπρόσωπο του Ειδικού 

Εκπαιδευτικού Προσωπικού, έναν εκπρόσωπο του ∆ιοικητικού Προσωπικού, έναν 

εκπρόσωπο του Ε∆ΤΠ και πέντε εκπρόσωπους των ΕΜΥ (Α. 11, π. 1). Η Σύγκλητος 

έχει τη γενική εποπτεία της λειτουργίας του ΑΕΙ και της τήρησης του νόµου και του 

εσωτερικού κανονισµού και αποφασίζει για τις προτάσεις των σχολών σχετικά µε τη 

δηµιουργία νέων Τµηµάτων και εισηγείται στο ΕΣΑΠ και στο ΥΠΕΠΘ. Επιπλέον 

αποφασίζει για τα διασχολικά προγράµµατα σπουδών και ψηφίζει τον ετήσιο 

προϋπολογισµό του ΑΕΙ. Επιπροσθέτως καταρτίζει ή τροποποιεί τον εσωτερικό 

κανονισµό λειτουργίας του ΑΕΙ, εκλέγει τον Προϊστάµενο Γραµµατείας ταυ ΑΕΙ και 

                                                 
51 Βερυβάκης Ελ.- ∆ρεττάκης Εµ., Εισηγητική Έκθεση του Νόµου- Πλαισίου…ό.π., σ. 2. 
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αποφασίζει για όλα τα θέµατα που αφορούν στο Ειδικό Εκπαιδευτικό Προσωπικό και 

στο ∆ιοικητικό Προσωπικό για τα οποία δεν είναι αρµόδια τα Τµήµατα ή οι Σχολές. 

Τέλος η Σύγκλητος είναι αρµόδια για τα διατµηµατικά µεταπτυχιακά προγράµµατα.  

Οι αρµοδιότητες του Πρυτανικού Συµβουλίου είναι η εισήγηση στη Σύγκλητο 

τον προϋπολογισµό του ΑΕΙ, το πρόγραµµα έργων του ΑΕΙ και η εποπτεία της 

εφαρµογής των σχετικών αποφάσεων της Συγκλήτου. Αναλαµβάνει να αποφασίζει 

για τις προτάσεις των Σχολών  σχετικά µε τη δηµιουργία νέων θέσεων προσωπικού 

και εισηγείται στο ΕΣΑΠ και στο ΥΠΕΠΘ. Επιπλέον µεριµνά για την οργάνωση των 

υπηρεσιών της Κεντρικής ∆ιοίκησης των ΑΕΙ καθώς και για την τοποθέτηση των 

µελών του Ε∆ΤΠ και του ∆ιοικητικού Προσωπικού και ασκεί όσες αρµοδιότητες του  

αναθέτει η Σύγκλητος (Α. 11,π. 2). 

Ο Πρύτανης εκπροσωπεί το ΑΕΙ, συγκαλεί το Πρυτανικό Συµβούλιο και τη 

Σύγκλητο, καταρτίζει την ηµερήσια διάταξή τους, προεδρεύει των εργασιών τους και 

µεριµνά για την εφαρµογή των αποφάσεών τους (Α. 11, π. 3). Ο Πρύτανης 

επικουρείται από δύο Αντιπρυτάνεις. Τον Αντιπρύτανη Οικονοµικού 

Προγραµµατισµού και Ανάπτυξης και τον Αντιπρύτανη Υποθέσεων και Προσωπικού.  

Τα όργανα της Σχολής είναι η Γενική Συνέλευση, η Κοσµητεία και ο 

Κοσµήτορας. Η ΓΣ απαρτίζεται από τα µέλη των Γενικών Συνελεύσεων των 

Τµηµάτων της Σχολής και έχει όλες τοις αρµοδιότητες που ο νόµος αναθέτει στη 

Σχολή εκτός από εκείνες που ανατίθεται σε άλλα όργανα.  

Η Κοσµητεία εισηγείται στη ΓΣ της Σχολής  την κατανοµή των κονδυλίων στα 

Τµήµατα και τα Εργαστήρια ή Κλινικές της Σχολής. Επίσης επεξεργάζεται προτάσεις 

των Τµηµάτων για τη δηµιουργία νέων θέσεων ∆ιδακτικού- Ερευνητικού 

Προσωπικού και αποφασίζει για τη οργάνωση των υπηρεσιών της Κοσµητείας καθώς 

και για την τοποθέτηση και την υπηρεσιακή κατάσταση του Ε∆ΤΠ στις υπηρεσίες της 

Κοσµητείας και στα εργαστήρια ή Κλινικές της Σχολής (Α. 10, π. 4β). 

Ως όργανα του Τµήµατος ορίζονται η Γενική Συνέλευση Τµήµατος, το 

∆ιοικητικό Συµβούλιο και ο Πρόεδρος. Η Γενική Συνέλευση Τµήµατος  έχει όλες τις 

αρµοδιότητες του Τµήµατος εκτός από εκείνες που ανατίθενται σε άλλα όργανα. Η 

ΓΣ συνέρχεται σε τέσσερις τακτικές συνεδριάσεις το χρόνο. Ο Πρόεδρος του 
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Τµήµατος ή το 1/3 του συνόλου των µελών της Γ.Σ. του Τµήµατος µπορεί να 

συγκαλέσει έκτακτες συνεδριάσεις για κρίσεις εκλογής ή εξέλιξης ή για άλλο θέµα. 

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο Τµήµατος εισηγείται προς τη Γ.Σ. την κατανοµή 

των Κονδυλίων στις διάφορες διδακτικές και ερευνητικές δραστηριότητες του 

Τµήµατος. Ύστερα από πρόταση των τοµέων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου Τµήµατος 

αποφασίζει: 

9 Για την τοποθέτηση και υπηρεσιακή κατάσταση του Ειδικού ∆ιοικητικού- Τεχνικού 

Προσωπικού. 

9 Για την τοποθέτηση και τα καθήκοντα των ΕΜΥ και υποβάλει προτάσεις στο 

Πρυτανικό Συµβούλιο για δηµιουργία νέων θέσεων ∆ΕΠ και Ε∆ΤΠ.   

9 Για όλες τις ατοµικές διοικητικές υποθέσεις των φοιτητών και κατανέµει κενές θέσεις 

∆ΕΠ κατά Τοµέα σύµφωνα µε τις ανάγκες του και κατά βαθµίδα κατά τρόπο που να 

εξασφαλίζει σύµµετρη κατανοµή στις τέσσερις βαθµίδες. 

Ο Πρόεδρος του Τµήµατος συγκαλεί τη Γ.Σ. και το ∆.Σ., καταρτίζει την 

ηµερήσια διάταξή τους και προεδρεύει των εργασιών τους.  Εισηγείται τη Γ.Σ. για τα 

θέµατα της αρµοδιότητας της. Για κάθε µέλος του ∆ιδακτικού- Ερευνητικού 

Προσωπικού τηρεί µητρώα επιστηµονικής δραστηριότητας. Επιπρόσθετα συγκροτεί 

επιτροπές για τη µελέτη ή διεκπεραίωση συγκεκριµένων θεµάτων και προΐσταται των 

υπηρεσιών του Τµήµατος. Τέλος, µεριµνά για την εφαρµογή των αποφάσεων του Γ.Σ. 

και του ∆.Σ.  

Όργανα του Τοµέα είναι η Γενική Συνέλευση του Τοµέα και ο ∆ιευθυντής. Η 

Γ.Σ. Τοµέα εκλέγει το ∆ιευθυντή του Τοµέα, συντονίζει το έργο του Τοµέα στα 

πλαίσια των αποφάσεων της Γ.Σ. Επίσης υποβάλει προτάσεις προς τη Γ.Σ. Τµήµατος 

σχετικά µε το πρόγραµµα σπουδών. Η Γ.Σ. Τοµέα κατανέµει τα κονδύλια του Τοµέα 

στις διάφορες ερευνητικές και διδακτικές δραστηριότητες και αποφασίζει για την 

κατανοµή του διδακτικού έργου στα µέλη ∆ΕΠ του Τοµέα (Α. 9, π. 1β). Ο 

∆ιευθυντής συγκαλεί τη Γ.Σ. του Τοµέα, καταρτίζει την ηµερήσια διάταξη, 

προεδρεύει των εργασιών της και µεριµνά για την εφαρµογή των αποφάσεών της (Α. 

9, π. 3).   
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3.3.4.2. Ερµηνεία: 

Είναι εµφανής η αύξηση των αρµοδιοτήτων της Συγκλήτου, του 

σηµαντικότερου οργάνου διοίκησης των ΑΕΙ ενώ ασκεί νοµοθετική και εκτελεστική 

λειτουργία. Αντίστοιχα, η Γ.Σ. της Σχολής και η Γ.Σ. Τµήµατος αποτελούν τα 

σηµαντικότερα όργανα µίας Σχολής ή ενός Τµήµατος. Τα συλλογικά όργανα όλων 

των παραπάνω οργανώνονται από το νοµοθέτη κατ’ αναλογία. Το ίδιο συµβαίνει και 

όσον αφορά στις αρµοδιότητες του κάθε οργάνου. Ακολουθείται λοιπόν µια τριµερής 

δοµή τόσο στη Σύγκλητο όσο και στο Τµήµα και στη Σχολή. Αντιστοίχως έχουµε: 

9 Σύγκλητος - Πρυτανικό Συµβούλιο – Πρύτανης σε επίπεδο ΑΕΙ. 

9 Γενική Συνέλευση – Κοσµητεία – Κοσµήτορας σε επίπεδο Σχολής. 

9 Γενική Συνέλευση – ∆ιοικητικό Συµβούλιο – Πρόεδρος σε επίπεδο Τµήµατος. 

Ο νοµοθέτης επιχειρεί την ορθολογική αυτή επιλογή προκειµένου να εξασφαλίσει 

δηµοκρατικότητα στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων52. 

Όσον αφορά τη σύνθεση των συλλογικών οργάνων παρατηρείται αυξηµένη 

συµµετοχή όλων των οµάδων που δρουν µέσα στο Πανεπιστήµιο. Κάποιες οµάδες 

εξέρχονται από το διοικητικό τους ρόλο και λαµβάνουν ενεργό ρόλο στη διαµόρφωση 

του πεδίου. Την Σύγκλητο εκπροσωπούν σχεδόν όλοι οι προαναφερθέντες δρώντες. 

Στη Γ.Σ. Τµήµατος και στη Γ.Σ. Σχολής µετέχουν οι εκπρόσωποι των βασικότερων 

οµάδων του Τµήµατος.  

Οι ισχυρότερες οµάδες µε αυξηµένη επιδραστικότητα στη λήψη αποφάσεων 

είναι τα µέλη ∆ΕΠ και οι φοιτητές. Οι οµάδες αυτές εκπροσωπούνται και στο 

Πρυτανικό Συµβούλιο και στην Κοσµητεία και στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο σε επίπεδο 

Τµήµατος. Τα ολιγοµελή αυτά όργανα λειτουργούν επικουρικά και οφείλουν να 

διασφαλίζουν την ισόρροπη ικανοποίηση τω αναγκών, κυρίως των Τοµέων ενός 

                                                 
52 «Ο εκδηµοκρατισµός του Πανεπιστηµίου συνεπάγεται: 

¾ Την αυτοδιοίκηση του Πανεπιστηµίου. Όσοι ζουν και δουλεύουν σ΄ αυτό, πρέπει να 
αποφασίζουν για τα προβλήµατά του σε σύνδεση µε το κοινωνικό περιβάλλον αλλά όχι σε 
εξάρτηση µε την κοινωνική διοίκηση. 

¾ Τη συµµετοχή όσων ζουν και δουλεύουν στο πανεπιστήµιο στην οργάνωση και ζωή του… οι 
αποφάσεις για τη λειτουργία του Πανεπιστηµίου …έχουν γενικότερο πολιτικό 
χαρακτήρα…Η λήψη τους µε βάση ορατές και δηµοκρατικές διαδικασίες αποτελεί 
προϋπόθεση για να ανταποκρίνονται στις επιθυµίες των ενδιαφεροµένων και να 
συνεργάζονται διδακτικό προσωπικό και φοιτητές στην εφαρµογή τους.», Βλ. σχετικά 
Βερυβάκης Ελ.- ∆ρεττάκης Μ., Εισηγητική Έκθεση του Νόµου- Πλαισίου…, ό.π., σ. 4. 
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Τµήµατος και των Τµηµάτων- Σχολών ενός ΑΕΙ αντίστοιχα, αλλά και τη συµµετρία 

αναφορικά µε τη στελέχωση των τεσσάρων βαθµίδων του ∆ΕΠ53. 

 

3.3.5. Φοιτητικά Θέµατα 

Ήδη από το δεύτερο άρθρο ο Νόµος- Πλαίσιο κάνει αναφορά για το ρόλο των  

φοιτητών οι οποίοι «είναι ελεύθεροι να εκφράζονται συλλογικά µέσα από τα 

συνδικαλιστικά τους όργανα που διευκολύνονται στη λειτουργία τους από τις 

πανεπιστηµιακές αρχές» (Α. 2, π. 3 α). οι εκπρόσωποι των φοιτητών εκλέγονται 

αναλογικά από ένα φοιτητικό σύλλογο που λειτουργεί ως ΝΠΙ∆ σε κάθε Τµήµα. 

Μέλη του φοιτητικού συλλόγου µπορούν να γίνουν όλοι οι φοιτητές ενός Τµήµατος 

εκτός από αυτούς που έχουν «νοµίµως διαγραφεί». 

Βαρύνουσα σηµασία δίδεται στα ποσοστά αλλά και στο ισότιµο του ρόλου της 

φοιτητικής συµµετοχής στα διάφορα πανεπιστηµιακά όργανα και στις εκλογικές 

διαδικασίες του Πανεπιστηµίου. Τα ποσοστά συµµετοχής των φοιτητών στα όργανα 

του ΑΕΙ είναι υψηλά. Στη Σύγκλητο συµµετέχει ένας φοιτητής από κάθε Τµήµα. Η 

φοιτητική εκπροσώπηση είναι αισθητή και στο Πρυτανικό Συµβούλιο µε ένα 

εκπρόσωπο54.  Το ίδιο συµβαίνει και στην Κοσµητεία και στη Γ.Σ. της Σχολής. 

 Η φοιτητική συµµετοχή είναι άξια σχολιασµού και όσον αφορά τα 

εκλεκτορικά σώµατα του Προέδρου του Τµήµατος, του Κοσµήτορα και του Πρύτανη 

στα οποία η φοιτητική συµµετοχή είναι ίση προς τα µέλη ∆ΕΠ των Τµηµάτων 

(ποσοστό που αργότερα µειώθηκε στο 80%). 

Αλλά η πιο χαρακτηριστική περίπτωση είναι εκείνη της εµπλοκής των 

φοιτητών στην εκλογή και εξέλιξη των µελών ∆ΕΠ. Η αξιολόγηση του διδακτικού 

έργου από τους φοιτητές συνεκτιµάται ιδιαίτερα κατά την κρίση για κατάληψη θέσης 

∆ΕΠ (Α. 14, π. 7)55. Επιπλέον η διδακτική ικανότητα των µελών ∆ΕΠ αξιολογείται 

κάθε εξάµηνο από τους φοιτητές των τάξεων στις οποίες διδάσκουν. Με Προεδρικό 
                                                 
53 Ειδικά µε την τελευταία αρµοδιότητα επιφορτίζεται το ∆.Σ. Τµήµατος το οποίο κατανέµει τις κενές 
θέσεις ∆ΕΠ µε τρόπο ώστε να ικανοποιούνται οι ανάγκες κάθε Τοµέα αλλά και να διασφαλίζεται µια 
ισορροπία στις τέσσερις βαθµίδες του ∆ΕΠ. Βλ. Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη Εξουσία…,ό.π., σ. 
509.  
54 Ο εκπρόσωπος των φοιτητών εκλέγεται από το σύνολο των «φοιτητικών συγκλητικών». 
55 Πιο αναλυτικά: Στην έναρξη της συνεδρίασης της Γ.Σ. Τµήµατος και του σώµατος εκλεκτόρων για 
κατάληψη θέσης ή εξέλιξη µέλους ∆ΕΠ, ένας εκπρόσωπος των φοιτητών- µέλος της Γ.Σ. Τµήµατος 
αναλύει το πόρισµα της αξιολόγησης της διδακτικής ικανότητας των υποψηφίων και στο τέλος και 
πριν την ψηφοφορία παρέχεται η δυνατότητα στον εκπρόσωπο των φοιτητών να «υποµνήσει στους 
εκλέκτορες την αξιολόγηση του διδακτικού έργου των υποψηφίων» (Α. 15, π. 4 ε). 
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∆ιάταγµα και ύστερα από γνώµη της ΕΑΓΕ καθορίζονται οι προϋποθέσεις και οι 

διαδικασίες αξιολόγησης της διδακτικής ικανότητας, η µορφή ερωτηµατολογίου που 

συµπληρώνεται από τους φοιτητές, καθώς και ο τρόπος επεξεργασίας των 

απαντήσεων (Α. 15, π. 5β). 

Όπως προκύπτει από την επέκταση της φοιτητικής εκπροσώπησης- 

συµµετοχής σε κάθε συλλογικό όργανο και εκλογική διαδικασία, αλλά και από το 

γεγονός ότι τα ποσοστά συµµετοχής των φοιτητών στα όργανα της πανεπιστηµιακής 

διοίκησης και εκλογικής διαδικασίας υπερβαίνουν κάθε όριο οποιουδήποτε 

προηγούµενου νοµοθετικού εγχειρήµατος ή σχετικής πρότασης, η φοιτητική 

συµµετοχή στο Ν. 1268/82 θεσµοθετείται µε την ευρύτερη υπόσταση που έχει λάβει 

ποτέ56.  Ακόµα και σε µεταγενέστερες διατάξεις φαίνεται η σηµασία που δίδει ο 

νοµοθέτης στη φοιτητική συµµετοχή στα συλλογικά όργανα. Ενδεικτικό είναι το Α. 

79, π 1α του Ν. 1566/85 που ορίζει ότι ακόµα κι αν ένας φοιτητικός σύλλογος δεν 

έχει συγκροτηθεί σε σώµα, το ∆.Σ. αναλαµβάνει την ευθύνη να ορίσει εκπροσώπους 

στη Γ.Σ. Τµήµατος.  

Οι φοιτητές από την πλευρά τους έδειξαν να αξιοποιούν άµεσα τον νέο 

ενισχυµένο τους ρόλο. Οι φοιτητικοί σύλλογοι οργάνωσαν πλήθος εκδηλώσεων 

επιδιώκοντας την πληρέστερη ενηµέρωσή τους για τη γενικότερη εκπαιδευτική 

πολιτική της Κυβέρνησης57. Επιπλέον, όταν προέκυψε η κρίση της 

συνταγµατικότητας του Νόµου (για το οποίο αναφερθήκαµε στην εισαγωγή του 

κεφαλαίου), οι εκπρόσωποι της ΕΦΕΕ στο ΕΣΑΠ υποστήριξαν θερµά τη σύνταξη και 

έκδοση ψηφίσµατος από το ΕΣΑΠ στα πλαίσια της τρίτης συνεδρίασής του (1983). 

Το ψήφισµα αυτό διακήρυττε  την πίστη του Εθνικού Συµβουλίου στη στήριξη του 

Νόµου- Πλαισίου.  

Ιδιαίτερη έµφαση δίδεται και στη θεσµοθέτηση του πανεπιστηµιακού ασύλου. 

Ο νέος Νόµος-Πλαίσιο το κατοχυρώνει οριστικά. Το φοιτητικό άσυλο 

                                                 
56 Η αύξηση συµµετοχής των φοιτητών διατυπώνεται ως αίτηµα και πριν το Νόµο –Πλαίσιο. 
Χαρακτηριστικά αναφέρουµε ότι η Οµάδα εργασίας (Επιτροπή Σταθόπουλου) για τη σύνταξη 
Καταστατικού Χάρτη των ΑΕΙ (1980), η Επιτροπή Πρυτάνεων (1980) και η Κυβέρνηση Ράλλη (1981) 
στα σχετικά νοµοσχέδιά τους προέβλεπαν ποσοστό φοιτητικής συµµετοχής στη Γ.Σ. του ΑΕΙ  ίσο µε 
20%,20%και 15%. Αντίστοιχα ποσοστά προέβλεπαν για τη Σύγκλητο και για τη Γ.Σ. της Σχολής. Βλ. 
σχετικά και Βρυχέα, Α. & Γαβρόγλου, Κ., Απόπειρες µεταρρύθµισης,… ό.π., σ. 103.  
57 Οι ενηµερωτικές αυτές εκδηλώσεις θεωρούνται αποτέλεσµα της διεύρυνσης της συµµετοχής καθώς 
η τελευταία λειτουργεί ως µέσο για την κινητοποίηση του «κοινού» αισθήµατος και την καλύτερη 
πληροφόρηση. Βλ.  Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη εξουσία…,ό.π., σ. 521.    
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κατοχυρωνόταν  σε όλα τα σχέδια νόµου πλαισίου την περίοδο 1978-1981. Το 

σηµαντικότερο όµως εγχείρηµα για τη θεσµοθέτηση του ασύλου αποτέλεσε το 

Νοµοσχέδιο της Επιτροπής Τσάτσου- Ευρυγένη. Ήδη από την εισηγητική έκθεση η 

Επιτροπή έδιδε έµφαση στη «ρητή αναγνώριση του πανεπιστηµιακού ασύλου»58 ενώ 

το θεωρούσε βασικό συστατικό της πανεπιστηµιακής µεταρρύθµισης. Ανάλογα ήταν 

τα αιτήµατα που διατύπωναν οι οµάδες ενδιαφέροντος όπως το Ε∆Π, η ΕΦΕΕ, ο 

Πανεπιστηµιακός Όµιλος. Αναφορά στην καθιέρωση του φοιτητικού ασύλου έγινε 

και από άλλες νοµοθετικές προσπάθειες όπως της Επιτροπής Ταλιαδούρου. 

Τελικά η οριστική κατοχύρωση του φοιτητικού ασύλου επετεύχθη µε το Ν. 

1268/82. Ήδη από το 2ο Άρθρο επισηµάνεται ότι «για την κατοχύρωση της 

ακαδηµαϊκής ελευθερίας, της ελεύθερης επιστηµονικής αναζήτησης και της 

ελεύθερης διακίνησης των ιδεών  αναγνωρίζεται το πανεπιστηµιακό άσυλο» (π. 4). 

Συνίσταται στην «απαγόρευση επέµβασης δηµόσιας δύναµης σε όλους τους χώρους 

των ΑΕΙ, αν δεν έχει χορηγηθεί πρόσκληση ή άδεια από το αρµόδιο όργανο του 

Ιδρύµατος»59. Η µοναδική περίπτωση επέµβασης δηµόσιας δύναµης χωρίς άδεια του 

αρµόδιου Οργάνου είναι «αν διαπράττονται αυτόφωρα κακουργήµατα ή αυτόφωρα 

εγκλήµατα κατά της ζωής» (Α. 2, π. 7). 

Με τη καθιέρωση του φοιτητικού ασύλου επιβεβαιώνεται για µια ακόµα φορά 

το πνεύµα εκδηµοκρατισµού που διακοίνωνε ο Νόµος- Πλαίσιο. Αποτελεί 

αναµφισβήτητα ένα από τα σηµαντικότερα θεσµοθετήµατα του νέου Νόµου για την 

Ανώτατη Εκπαίδευση.  

Κλείνοντας την ερµηνευτική επισκόπηση των φοιτητικών θεµάτων θα είχαµε 

αστοχήσει αν δεν αναφέραµε τη µέριµνα του νοµοθέτη για το φοιτητή στις σπουδές 

του και στη διαβίωσή του εντός του Πανεπιστηµίου. Ο Νόµος- Πλαίσιο περιλαµβάνει 

µια σειρά από προνοµιακές διατάξεις για το φοιτητή όπως είναι το δικαίωµα της 

χρήση όλων των εγκαταστάσεων και των µέσων µε τα οποία είναι εξοπλισµένο του 

ΑΕΙ (Α. 29, π. 2), η πλήρη ιατροφαρµακευτική και νοσοκοµειακή περίθαλψη (Α. 29, 

π. 3), η παροχή υποτροφιών, άτοκων δανείων και οικονοµικών ενισχύσεων (Α. 29, 

π.4). 
                                                 
58 Εισηγητική Έκθεση για το σχέδιο νόµου- πλαισίου για την οργάνωση και λειτουργία των Α.Ε.Ι.  της 
Επιτροπής Ταλιαδούρου, ό.π., σ. 297. 
59 Το όργανο αυτό απαρτίζεται από τον Πρύτανη, έναν εκπρόσωπο του ∆ΕΠ και έναν εκπρόσωπο των 
φοιτητών (Α. 2. π. 6). 
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3.3.6. Η Χρηµατοδότηση της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης στο Ν.1268/82 

 

                                                               Η πανεπιστηµιακή παιδεία είναι δηµόσιο αγαθό. 

                                                               Γι αυτό η Πολιτεία έχει καταστατική υποχρέωση  

                                                               να στηρίζει µε επαρκή χρηµατοδότηση τις βασικές 

                                                              λειτουργίες του Πανεπιστηµίου: την εκπαίδευση 

                                                   (προπτυχιακή και µεταπτυχιακή) και την ακαδηµαϊκή 

έρευνα60. 

Παρουσίαση: 

Η χρηµατοδότηση αποτελεί ίσως τον σηµαντικότερο κρίκο στην αλυσίδα των 

παραγόντων που προσδιορίζουν την ικανότητα του Πανεπιστηµίου να «παράγει» 

εκπαιδευτικό και ερευνητικό έργο (ποσοτικά και ποιοτικά)61. Και ο νόµος 1268/82 δεν 

αποτέλεσε εξαίρεση αφού συµπεριλαµβάνει την παράµετρο αυτή.  

Εµβαθύνοντας τώρα στο πεδίο: Στο Α. 3, π. 7 ο νοµοθέτης αναφέρει πως «τα 

ΑΕΙ επιχορηγούνται από το Κράτος για την εκπλήρωση της αποστολής τους». Έχουν 

την ευθύνη της διαχείρισης των πόρων που προέρχονται τόσο από την κρατική 

επιχορήγηση62 όσο και από την περιουσία τους63. Επίσης, για την καλύτερη 

αξιοποίηση και διαχείριση της περιουσίας του ΑΕΙ ο νόµος καθιστά δυνατή µε Π.∆. 

και µετά από σύµφωνη γνώµη της Συγκλήτου και του ΕΣΑΠ, την ίδρυση ειδικού 

Νοµικού Προσώπου ∆ηµόσιου ή Ιδιωτικού Τοµέα. 
                                                 
60 Απέκης Λ. Εισήγηση για το ΤΕΕ, Η απορύθµιση του Πανεπιστηµίου ως «ανασχεδιασµός των 
τριτοβάθµιων σπουδών», Σεπτέµβριος, 2004. 
61 Σύµφωνα µε τον Α. Κιντή οι σηµαντικότερες πλευρές της χρηµατοδότησης στα ΑΕΙ είναι: 

• Το ύψος και οι πηγές χρηµατοδότησης. 
• Η κατανοµή των πόρων µεταξύ των µονάδων του συστήµατος. 
• Η κατανοµή των πόρων στους επιµέρους τοµείς δράσης του Πανεπιστηµίου. 
• Η ευθύνη και οι διαδικασίες κατανοµής των πόρων στο εσωτερικό των Ιδρυµάτων.  
• Η αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας µε την οποία τα ΑΕΙ χρησιµοποιούν του πόρους που 

λαµβάνουν., 
 Κιντής, Α., Το ελληνικό Πανεπιστήµιο στην προοπτική του 21ου αιώνα, Gutenberg, Αθήνα, 2001, 
σ. 207. 

62Τα Πανεπιστήµια χρηµατοδοτούνται εξ ολοκλήρου σχεδόν από το κράτος µέσω του κρατικού 
προϋπολογισµού (µισθοδοσία και λειτουργικά έξοδα) και µέσω του προϋπολογισµού δηµοσίων 
επενδύσεων (εγκαταστάσεις και λοιπή υλικοτεχνική δοµή). Βλ. Τσαούσης, ∆., Το ελληνικό 
Πανεπιστήµιο στην πορεία προς την κοινωνία της γνώσης…, ό.π., σ. 12. Η κατανοµή των λειτουργικών 
δαπανών την περίοδο ψηφίσµατος του Νόµου- Πλαισίου ήταν συνυφασµένη µε το πενταετές 
πρόγραµµα οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης το οποίο σχεδιάστηκε την περίοδο 1982-83 και 
προοριζόταν για την πενταετία που θα ακολουθούσε, έως το 1987. Βλ. ΕΣΑΠ, ∆ελτίο, τευχ. 4, 
Πρακτικά 4ης Ολοµέλειας – Αθήνα, 12 Μαρτίου 1984), Αθήνα, Ιούλης 1984, σ.75.  
63Λίγα όµως Πανεπιστήµια διαθέτουν ικανοποιητικούς ίδιους πόρους από ιδιωτική περιουσία.  Αλλά 
και αυτοί δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν συµπληρωµατικά µε τους δηµόσιους πόρους για την 
κάλυψη των ιδίων κατηγοριών δαπανών., ό.π. 
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Η κατανοµή των λειτουργικών δαπανών στα ΑΕΙ επιδιώκεται να γίνεται µε 

τρόπο ώστε να τονωθούν αποφασιστικά τα οικονοµικά των περιφερειακών 

Πανεπιστηµίων (το Πανεπιστήµιο Θράκης, το Πανεπιστήµιο Κρήτης και το 

Πανεπιστήµιο Πατρών) και τα τµήµατα που καλλιεργούσαν επιστήµες µε τις οποίες 

ασχολούνται περισσότερο µε τον «παραγωγικό» προσανατολισµό της χώρας και τα 

νέα ΑΕΙ. 

Στην πορεία θεσµοθετήθηκε µια σειρά από ρυθµίσεις όσον αφορά στην 

κατανοµή των επενδύσεων του ΥΠΕΠΘ ανά  Ίδρυµα. Τα κριτήρια αυτά αφορούν: 

¾ Την περάτωση και  παράδοση έργων που είναι σε εξέλιξη. 

¾ Αν τα έργα που χρηµατοδοτούνται ανήκουν σε περιφερειακά και κυρίως νέα 

Πανεπιστήµια. 

¾ Αν τα έργα αυτά αφορούν τις συνθήκες διαβίωσης και τις σπουδές των 

φοιτητών. 

¾ Αν τα υπό κατασκευή έργα θα έχουν άµεση επίπτωση στην υγειονοµική 

περίθαλψη των πολιτών γενικότερα (όπως ιατρικές σχολές, νοσοκοµεία). 

¾ Την εξόφληση υποχρεώσεων του ΑΕΙ. 

¾ Τη φύση του Τοµέα που πρόκειται να χρηµατοδοτηθεί (Τοµέας θετικής ή 

θεωρητικής κατεύθυνσης).64 

Τέλος λαµβάνονται υπόψη οι διορισµοί και οι πάσης φύσεως υπηρεσιακές 

µεταβολές του ∆ιδακτικού και λοιπού µόνιµου προσωπικού των ΑΕΙ. Μισθοδοσία 

του πάσης φύσεως προσωπικού όπως και καθορισµός και πλήρωση των πάσης 

φύσεως οργανικών θέσεων ρυθµίζονται έτσι από το Κράτος µε γνώµονα τις δικές του 

οικονοµικές δυνατότητες και τις δικές του οικονοµικές και άλλες πολιτικές.  

 

Ερµηνεία: 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η ΕΠ των νοµοθετών σκοπό είχε την 

διαφανή και πολυεπίπεδη κατανοµή των κονδυλίων. Η επιλογή των κριτηρίων αφορά 

τόσο την γενικότερη ανάπτυξη της χώρας όσο και στην ποιοτική αναβάθµιση της 

ποιότητας της Ανώτατης Εκπαίδευσης.  Η εισηγητική έκθεση για το σχέδιο νόµου που 

κατατέθηκε στη Βουλή από το ΠΑΣΟΚ επισηµαίνει σχετικά: «δηµιουργούνται οι 

                                                 
64 Βλ. αναλυτικότερα ΕΣΑΠ, ∆ελτίο, τευχ. 4…, ό.π , σσ. 74-76. 
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όροι σε ιδεολογικό, πολιτικό, επιστηµονικό και κοινωνικό επίπεδο, για να πάψουν τα 

Πανεπιστήµιά µας να είναι πεδία πολωτικής και αναιτιολόγητης πια στις νέες 

συνθήκες αντίθεσης»65. 

Όπως και στα προηγούµενα νοµοσχέδια που συντάχθηκαν για την ελληνική 

Ανώτατη Εκπαίδευση, έτσι και ο Ν.1268/82 δεν κατάφερε να αποδεσµευτεί από την 

εξάρτηση του Κράτους στον τοµέα της χρηµατοδότησης. Ο Νόµος-Πλαίσιο που 

εξετάζουµε αποσκοπεί στη δίκαιη κατανοµή των δηµόσιων κονδυλίων αλλά και στην 

απόδοση ευελιξίας στη διαχείριση τους από τα ΑΕΙ µε την ίδρυση ΝΠ∆∆ ή ΝΠΙ∆. 

∆ίδεται ιδιαίτερη έµφαση στη διευθέτηση αλλά και στην αποτελεσµατική διαχείριση 

των οικονοµικών τους. Η σωστή διαχείριση των οικονοµικών των ΑΕΙ φαίνεται από 

την επίτευξη των στόχων τους κι αυτό το βελτιώνει µε την αυξηµένη επιχορήγηση. 

Σίγουρα ο κρατικός έλεγχος δεν εξαλείφθηκε αφού διατηρείται ένα είδος 

«κυβερνησιµότητας» στα ΑΕΙ που επηρεάζει τους σκοπούς και τις διαδικασίες του 

συστήµατος της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Η «κυβερνησιµότητα» όµως αυτή σίγουρα 

ευνοεί τη διαφάνεια και την ορθολογικότητα αλλά είναι και πιο διακριτική από 

προηγούµενα νοµοσχέδια. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
65 Βερυβάκης, Ελ.- ∆ρεττάκης, Εµ., Εισηγητική Έκθεση του Νόµου- Πλαισίου…, ό.π., σ. 3. 
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3.4. ΑΠΟ ΤΗ ∆ΡΑΣΗ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙ∆ΡΑΣΗ: ΤΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΚΑΙ ΤΑ 

ΠΡΑΓΜΑΤΑ. 

Η ανάλυση ενός µεταρρυθµιστικού εγχειρήµατος δεν είναι ποτέ επαρκής αν 

δεν έχουν ληφθεί υπόψη πέρα από τους δρώντες και οι αντιδρώντες. Μια αναλυτική 

αναφορά στα σηµεία, στους όρους και στα αίτια κρίνεται απαραίτητη για µια 

ολοκληρωµένη µατιά.  

Η κατάθεση, συζήτηση και ψήφιση του νοµοσχεδίου συνοδεύτηκαν από 

πλήθος αντιδράσεων. Ένα από τα βασικότερα χαρακτηριστικά της περιόδου 

αποτελούν οι αντιδράσεις των καθηγητών και άλλων φορέων που θίγονται από το 

περιεχόµενο του Νόµου. Ο Νόµος ψηφίζεται στη διάρκεια της απεργίας του Ε∆Π. 

Εκτός από το αίτηµα της φοιτητικής συµµετοχής στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο 

Τµήµατος και η διαφοροποίηση του µοντέλου µεταπτυχιακών σπουδών, το αίτηµα 

που βρίσκεται στο επίκεντρο των κινητοποιήσεων είναι να βρεθεί ένας τρόπος ώστε 

να µην µπορούν αυτοί που έχουν ήδη τον τίτλο του Καθηγητή ανεξαρτήτως 

προσόντων να ανέβουν αυτοδίκαια  στην υψηλότερη βαθµίδα66.  Η Κυβέρνηση όµως 

διαφωνεί. 

Οι κύριοι εκφραστές της αντίδρασης από την πλευρά των καθηγητών ήταν οι 

τακτικοί Καθηγητές που είχαν και την υποστήριξη των οµότιµων Καθηγητών67. 

Αµέσως µετά τη δηµοσιοποίηση του νόµου πλαισίου συγκρότησαν Ενώσεις 

Καθηγητών µε συνδικαλιστικό χαρακτήρα. Αυτές οι οµάδες πίεσης ήταν ενάντια στη 

θεσµοθέτηση οργάνων κεντρικού ελέγχου και εκπόνησης της κρατικής εκπαιδευτικής 

πολιτικής των ΑΕΙ (ΕΣΑΠ, ΕΑΓΕ), στην κατάργηση της έδρας και στις διατάξεις για 

αυξηµένη συµµετοχή του Ε∆Π και των φοιτητών στα όργανα διοίκησης 

Η ουσιαστική δράση των Καθηγητών αρχίζει αµέσως µετά τη διαρροή του 

περιεχοµένου του Ν.1268/8268. Οι Καθηγητές δηµοσιοποίησαν άµεσα την  αντίδρασή 

                                                 
66 Ουσιαστικά αυτό που ζητούν είναι η κατάθεση του νόµου πλαισίου που είχε καταθέσει το ΠΑΣΟΚ 
το 1978. 
67 Πρέπει εδώ να τονίσουµε πώς δεν αντιδρούσε το σύνολο των Καθηγητών στο νέο Νόµο- Πλαίσιο. 
Αντίθετα µάλιστα έγινε από την πλευρά τους προσπάθεια στήριξης  του Νόµου µε άρθρα και δηλώσεις 
στον Τύπο αλλά και µε την απρόσκοπη (συνήθως) εφαρµογή του πνεύµατος του Νόµου στην 
καθηµερινότητα του Πανεπιστηµίου. Μάλιστα, πριν κατατεθεί το νοµοσχέδιο στη Βουλή υπέγραψαν 
διακήρυξη 170 καθηγητές και εντεταλµένοι υφηγητές µε την οποία ζητούν να προχωρήσει άµεσα η 
εφαρµογή του Νόµου. Για όλα τα παραπάνω βλ. αναλυτικότερα Βήµα, φ. της 19ης Μαΐου 1982. 
68 Η διαρροή του περιεχοµένου είναι εύκολη.  Ο τακτικός καθηγητής, κάτοχος της Έδρας, 
συγκέντρωνε στα χέρια του όλες τις εξουσίες, αδιάφορο αν ήταν άξιος δάσκαλος. Αναγκαίο 
επακόλουθο ήταν η ανάπτυξη µιας έντονης σχέσης εξάρτησης όλων των νεώτερων Πανεπιστηµιακών 
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τους. Βεβαίως οι αντιδράσεις δεν έµειναν µόνο στη δηµοσιοποίηση της διαφωνίας και 

της δυσφορίας τους απέναντι στο Νόµο- Πλαίσιο και στην απροθυµία απέναντι στην 

εφαρµογή του. Οι πρυτανικές αρχές του Πολυτεχνείου παραιτήθηκαν σε ένδειξη 

διαµαρτυρίας. Οι τακτικοί Καθηγητές προσέφυγαν στο Συµβούλιο της Επικρατείας 

αµφισβητώντας την συνταγµατικότητα του νόµου στο σύνολό του. Τις ηµέρες εκείνες 

έλαβαν χώρα κι άλλες ενδιαφέρουσες εξελίξεις. Στις 16/10/1983 παραιτήθηκε ο ∆. 

Ρόκος, µε προσωπική επιστολή του Α. Παπανδρέου. Μια µέρα µετά την εκδίκαση του 

νόµου στο ΣτΕ (04/11/1983) ο υφυπουργός Στ. Παπαθεµελής και ο Γενικός 

Γραµµατέας Κ. Μπέης ανακοινώνουν στον Κλάδη και Πανούση την αποχώρησή τους 

από το Υπουργείο Παιδείας. Λαµβάνοντας υπόψη και την αποχώρηση του Γ. Λιάνη 

(υφυπουργού του ΕΠΘ επί συντάξεως και ψηφίσεως του Νόµου) που είχε φύγει από 

το Υπουργείο γιατί είχε αναβαθµιστεί σε Υπουργό Έρευνας και Τεχνολογίας, κανείς 

από την οµάδα που τον συνέταξε δεν παραµένει στο ΥΠΕΠΘ69. 

Οι συνταγµατολόγοι ∆. Τσάτσος και Ε. Βενιζέλος υπερασπίστηκαν το Νόµο ο 

οποίος στις 03/11/1983 κηρύχθηκε συνταγµατικός70. Προκύπτει όµως πρόβληµα 

συνταγµατικότητας παρ’ όλες τις προσπάθειες της Κυβέρνησης για επιτάχυνση της 

εφαρµογής του Νόµου και την προσήλωση σε στρατηγικές προάσπισης, 

νοµιµοποίησης και ανάδειξης της µεταρρυθµιστικής δυναµικής του. Η συζήτηση 

εστιάζεται στη διάταξη που επιτρέπει τη συµµετοχή του διοικητικού προσωπικού στη 

διαδικασία εκλογής Πρυτάνεων. Ο Άρειος Πάγος θα κρίνει το Νόµο- Πλαίσιο 

συνταγµατικό71. Το ΣτΕ αντίθετα τον κρίνει αντισυνταγµατικό και ακυρώνει τις 

πρυτανικές εκλογές  που έχουν λάβει χώρα στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, στο 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, στο Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, στο 

Πανεπιστήµιο Θράκης. Η απόφαση του ΣτΕ προκάλεσε την αντίδραση του ΕΣΑΠ, 

της ΕΦΕΕ και του Ε∆Π. Μάλιστα η αντίδραση του ΕΣΑΠ προκάλεσε την αποχώρηση 

του εκπροσώπου της Ν∆  Γεωργίου Αναστασάκου ο οποίος χαρακτήρισε το ΕΣΑΠ 

                                                                                                                                            
δασκάλων και του υπόλοιπου προσωπικού (βοηθών, επιµελητών, επιστηµονικών συνεργατών) που 
ανήκαν στην έδρα από τον κάτοχο της. Βλ. Κυπριανίδης, Τ., Νοµιµοποίηση της εκπαιδευτικής 
λειτουργίας και νόµος- πλαίσιο…, ό.π., σ.2. 
69 Βλ. αναλυτικότερα Τσαούσης, ∆., Το ελληνικό Πανεπιστήµιο στην πορεία προς την κοινωνία της 
γνώσης..., ό.π., σ. 605. 
70 Εκτός από τη διάταξη που παρείχε τη δυνατότητα στους επιµελητές να καταλάβουν θέση επίκουρου 
καθηγητή, που είχαν όµως µονιµοποιηθεί µε το Ν.815/78., ό.π., σ. 604. 
71 Απόφαση 1314/1984 του Ά Τµήµατος του Αρείου Πάγου. 
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παράνοµο αφού συµµετείχαν σε αυτό οι προσωρινές πρυτανικές αρχές ενώ το 

κατηγόρησε ότι υπερέβη τα όρια των αρµοδιοτήτων του. Τελικά το Ανώτατο Ειδικό 

∆ικαστήριο ήταν αυτό που έλυσε το ζήτηµα της συνταγµατικότητας του Νόµου. 

Ενώ οι εισηγητές της ήσσονος αντιπολίτευσης αναγνώρισαν θετικά στοιχεία 

στο Νόµο, η αξιωµατική αντιπολίτευση ήταν συνολικά επικριτική. Η µεγαλύτερη 

αντίδραση που παρατηρήθηκε από την πλευρά της αξιωµατικής αντιπολίτευσης ήταν 

απέναντι στα δύο όργανα εκπόνησης και ελέγχου της εκπαιδευτικής πολιτικής δηλαδή 

της ΕΑΓΕ και του ΕΣΑΠ. Στις συνεδριάσεις στη Βουλή για τη συζήτηση του Νόµου- 

Πλαισίου υπήρξε ισχυρή κριτική από τον Παναγιώτη Κανελλόπουλο και τον Θ. 

Σοφούλη. Ο Ευάγγελος Αβέρωφ την εποµένη της ψήφισης του Νόµου- Πλαισίου 

δήλωνε ότι η Κυβέρνηση φέρει βαρύτατη ευθύνη αφού θέτει υπό έλεγχο την έρευνα, 

τη διδασκαλία, την εκλογή Καθηγητών στα ΑΕΙ και δηµιουργείται το Πανεπιστήµιο 

της υποβάθµισης των σπουδών.72 

Αντιδράσεις υπήρξαν και από άλλους φορείς. Το ΤΕΕ και η ΕΦΕΕ 

διαµαρτυρήθηκε γιατί η κατοχύρωση του πανεπιστηµιακού ασύλου δεν θεωρείται 

πλήρης73. Επιπλέον δεν δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για το ξεπέρασµα της 

πανεπιστηµιακής κρίσης και δεν προχωρεί στις αναγκαίες βαθιές αλλαγές. Οι 

υφηγητές του Πανεπιστηµίου Αθηνών αντέδρασαν στην εξοµοίωση των υφηγητών µε 

τους βοηθούς στην περίπτωση που οι τελευταίοι είχαν συµπληρώσει διετή 

εκπαιδευτική πείρα ή είχαν δηµοσιεύσει µία εργασία σε περιοδικό διεθνούς κύρους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
72 Από ∆ηλώσεις του κ. Αβέρωφ, στο Βήµα,  φ. της 29ης Ιουνίου 1982. 
73 Συγκεκριµένα η ΕΦΕΕ ισχυρίζεται ότι δεν λαµβάνεται υπόψη το ενδεχόµενο παράβασης του 
ασύλου από µέλη της πανεπιστηµιακής κοινότητας. 
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3.5.  ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ. 

 

Η βασική θέση που διατυπώνεται στην εισηγητική έκθεση του Νόµου- 

Πλαισίου είναι πώς η µεταρρύθµιση που θεσπίζεται αποτελεί διέξοδο από τη χρόνια 

κρίση στη χώρα µας74. Η Νόµος- Πλαίσιο αντιµετωπίζει την κρίση και τη 

δυσλειτουργία του «παλιού» Πανεπιστηµίου µε επιµέρους τοµές οι οποίες δοµούν ένα 

νέο θεσµικό πλαίσιο των ΑΕΙ. Σηµασίες όπως εκδηµοκρατισµός, σύγχρονο 

περιεχόµενο σπουδών, ενεργητικός ρόλος του φοιτητή, κριτική αµφισβήτηση και 

δηµιουργική πρωτοβουλία, διακίνηση ιδεών δηµιούργησαν το γενικό πλαίσιο 

λειτουργίας.  

Η Ανώτατη Εκπαίδευση στην Ελλάδα «στηριζόταν σε ένα θεσµικό πλαίσιο 

που ισχύει από το 1932…και είχε περιέλθει σε αδιέξοδο…». Ο νέος Νόµος- Πλαίσιο 

έδωσε την τελική ρύθµιση σε ζητήµατα που ο προηγούµενος Νόµος- Πλαίσιο δεν είχε 

επιχειρήσει να θίξει αλλά και προώθησε ριζοτοµικές αλλαγές. Ο νόµος 1268/82 και 

τροποποιήσεις του –δικαστικές ή νοµοθετικές– αντικατέστησαν το νόµο 5343/32 του 

K. Kαραθεοδωρή, µε στόχο τη διαδοχή τού “πανεπιστηµίου” των καθηγητών από το 

“πανεπιστήµιο των οµάδων”. Παράλληλα δηµιούργησε νέα δεδοµένα ενδοσυστηµικά 

αλλά και εξωσυστηµικά στις σχέσεις Κράτους- Πανεπιστηµίου. Χαρακτηριστικά 

αναφέρουµε: 

¾ Την κατάτµηση της Σχολής και της Έδρας και τη θεσµοθέτηση του Τµήµατος 

που έχει αποφασιστικές εκπαιδευτικές και διοικητικές αρµοδιότητες και παρέχει 

πτυχίο και του Τοµέα που έχει εκπαιδευτικές αρµοδιότητες. 

¾ Την ένταξη των πανεπιστηµιακών δασκάλων (από τους επιµελητές µέχρι τους 

τακτικούς) σε ένα ενιαίο φορέα, το ∆ιδακτικό Ερευνητικό Προσωπικό, που δοµείται 

σε τέσσερις ιεραρχικές βαθµίδες µε συγκεκριµένες διοικητικές και εκπαιδευτικές 

αρµοδιότητες.  

¾ Την θέσπιση των προδιαγραφών και των (αξιοκρατικών) κριτηρίων για την 

ιεραρχική µετεξέλιξη και άνοδο των µη µόνιµων- κατώτερων προς τις ανώτερες- 

µόνιµες βαθµίδες, µέσα από ανοικτές διαδικασίες κρίσης. 

                                                 
74 Πρόκειται για µια βαθιά κρίση, «που είναι ταυτόχρονα κρίση προσανατολισµού, δοµών και 
λειτουργιών και δεν επιτρέπει (στο Πανεπιστήµιο) να ανταποκριθεί στον τεράστιας σηµασίας 
κοινωνικό του ρόλο»., ό.π., σ. 1. 
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¾ Το θεσµικό µετασχηµατισµό στη σύνθεση και λειτουργία των συλλογικών 

οργάνων διοίκησης ο οποίος συνέβαλλε αισθητά στην προσπάθεια εκδηµοκρατισµού.  

Μέσα από αυτές τι αλλαγές η Κυβέρνηση θεωρεί ότι πετυχαίνει «τη θέση του 

καταναγκασµού και του αυταρχισµού να πάρει η δηµιουργική συνεργασία και η 

ανάπτυξη πρωτοβουλιών» και διασφαλίζει την ευρύτερη δυνατή συναίνεση µέσα 

στην πανεπιστηµιακή κοινότητα.   

Κατά τη διάρκεια της εφαρµογής του νόµου ορισµένες από τις εν λόγω 

ρυθµίσεις είτε ατόνησαν είτε επέτρεψαν την «άνθηση» προβληµάτων ή 

δυσλειτουργιών. Πολλά από αυτά έγιναν πάνω στην προσπάθεια για αυτοδύναµη 

οικονοµική και εθνική ανάπτυξη και στον κοινωνικό- σοσιαλιστικό 

µετασχηµατισµό75. Τέτοια παραδείγµατα αποτελούν: 

• Η µαζική εισαγωγή φοιτητών.  

• Η επιµηκυνόµενη διάρκεια σπουδών. 

• Η αποκλειστική απασχόληση των πανεπιστηµιακών δασκάλων. 

• Η θεσµός του τετραετούς προγραµµατισµού θέσεων ∆ΕΠ. 

Κάποιες άλλες ρυθµίσεις του Ν. 1268/82 κατά την περίοδο εφαρµογής του 

άλλαξαν το στόχο τους ή ήταν αµφιλεγόµενες ως προς τις προθέσεις τους. 

Χαρακτηριστικότατο παράδειγµα αποτελεί η έµφαση που δόθηκε στο κυβερνών 

κόµµα στην περιφερειακή πανεπιστηµιακή πολιτική. Όµως δεν προβλέφθηκαν ούτε 

από το νόµο αλλά ούτε από τα νοµοθετήµατα που ακολούθησαν οι «ασφαλιστικές 

δικλείδες» που θα µπορούσαν να αποτρέψουν φαινόµενα όπως αυτά που 

εµφανίστηκαν και παρεµπόδισαν τις προσδοκίες του Νόµου- Πλαισίου και των 

νοµοθετών του. Τέτοια φαινόµενα ήταν η έλλειψη προσωπικού, η αδυναµία κάλυψης 

των απαιτήσεων του προγράµµατος σπουδών76. Η πηγή όµως των προβληµάτων ήταν 

κυρίως η απροθυµία της Κυβέρνησης να χρηµατοδοτήσει τα περιφερειακά 

Πανεπιστήµια αλλά και η διάσπαση των Πανεπιστηµίων σε διάφορες πόλεις. Πολύ 

συχνά εµφανιζόταν µια αντινοµία ανάµεσα στην τυπική περιφερειακή πολιτική και 

                                                 
75 Και προφανώς δεν εννοούµε την ανατροπή της κεφαλαιοκρατικής πολιτικής εξουσίας αλλά την 
σταθεροποίηση και αναβάθµιση της εκπαιδευτικής λειτουργίας η οποία κατά κύριο λόγο κατατείνει 
στη σταθεροποίηση των κοινωνικών σχέσεων εξουσίας που αναπαράγει αυτή η εκπαιδευτική 
λειτουργία. Βλ. και Κυπριανίδης, Τ., Νοµιµοποίηση της εκπαιδευτικής λειτουργίας και νόµος- 
πλαίσιο…, ό.π. 
76 Βλ. αναλυτικότερα και Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη Εξουσία…, ό.π., σ. 554. 
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στην περιφερειακή πολιτική σε επίπεδο προεκλογικής εξαγγελίας77. Πάνω σε αυτήν τη 

διττή εκδοχή της περιφερειακής πολιτικής ιδρύθηκαν περιφερειακά Πανεπιστήµια 

αλλά και Τµήµατα- Σχολές στην Ελλάδα. Φαίνεται όµως να εκµεταλλεύτηκε η 

παραπάνω πολιτική τις αναπτυξιακές προθέσεις αλλά και τα θεσµικά κενά της 

µεταρρυθµιστικής εκπαιδευτικής πολιτικής78.   

Το πλήθος των προτάσεων για συνολικότερες αλλαγές στο πεδίο της 

Ανώτατης Παιδείας συγκεντρώθηκε στο ΠΑΣΟΚ όπου ήρθε να νοµιµοποιήσει τα 

παλαιότερα αιτήµατα άλλων νοµοσχεδίων και οµάδων πίεσης. Η ιδεολογική διάσταση 

σε αρκετά πεδία κατίσχυσε της οργανωτικής µε αποτέλεσµα σοβαρά προβλήµατα 

οργανωτικής και λειτουργικής φύσεως και δυσλειτουργίες. Το ΠΑΣΟΚ προώθησε 

την ταυτιστική λογική εκσυγχρονισµού και εκδηµοκρατισµού. Μια λογική που 

δέσµευε τις επιλογές των συντακτών του Νόµου.  

Τον µεγαλύτερο παράγοντα αποτέλεσε η ρήξη µεταξύ εγκεκριµένων οµάδων 

ενδιαφέροντος η οποία επηρέασε καθοριστικά το Νόµο- Πλαίσιο. Όµως και οι 

τεχνικές παραλείψεις και τα συναφή κενά συνέβαλλαν στο να δηµιουργηθούν κρίσεις 

συνταγµατικότητας. Από τις συνθήκες «πολέµου και µάχης» που διατηρήθηκαν µέσα 

σε κλίµα ρεβανσισµού και συντεχνιασµού εξέλειπαν µια σειρά προϋποθέσεων όπως 

το πνεύµα συλλογικότητας στη λειτουργία των νέων οργάνων, η διαρκής 

υπευθυνότητα και η διάθεση για ανάληψη νέων πρωτοβουλιών, και η ύπαρξη ειδικών 

γνώσεων και διάθεση για συνεχή ενασχόληση για µελέτη και ενηµέρωση79.  

∆εν µπορούµε να πούµε πως οι µεταρρυθµιστές ευθύνονται εξ’ ολοκλήρου για 

την έλλειψη των παραπάνω προϋποθέσεων. To φαινόµενο της τυχαίας και αόριστης 

διασποράς ευθυνών σε απάντηση ερωτηµάτων του τύπου “τις πταίει”, παρεµποδίζει 

τελικά τη συστηµατική εξέταση των αιτιών των προβληµάτων και την αξιολόγηση 

των αποτελεσµάτων µιας ουσιαστικής ανάλυσης Η αξιολόγηση των συνθηκών µέσα 

                                                 
77 Η τυπική όψη της περιφερειακής πολιτικής σύµφωνα µε το ∆ελλαδέτσιµα είναι πιο αποτελεσµατική 
στη διαµόρφωση νέων καταστάσεων., ∆ελλαδέτσιµας Π. Μ., Βιβλιοπαρουσίαση στο Πανεπιστήµιο, 
τεύχ. 1, 2000, σ.σ. 124- 125. 
78 Βλ. Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη Εξουσία…, ό.π.,  σ. 656. 
79 Το πνεύµα του συντεχνιασµού που είχε αναπτυχθεί στις διάφορες οµάδες εκδηλώθηκε στη διάρκεια 
της εφαρµογής του Νόµου- Πλαισίου το οποίο άρχισε να επηρεάζει και τις αποφάσεις των συλλογικών 
οργάνων αλλά και την ίδια τη λειτουργία του Πανεπιστηµίου. ∆υσµενείς επιπτώσεις του πνεύµατος 
του συντεχνιασµού αποτέλεσαν η αναδιάταξη οµάδων και συµφερόντων και το φαινόµενο της 
προβολής του ατοµικού συµφέροντος. Βλ. Κλάδης ∆.- Πανούσης Ι. Mea Culpa στο Βήµα, φ. της 17ης 
Σεπτεµβρίου του 1989. 
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στις οποίες δηµιουργήθηκε ο Νόµος- Πλαίσιο ίσως να µην ήταν εφικτή 

συνεκτιµώντας την ασφυκτική πίεση της κοινωνίας για ριζική αλλαγή. Η µη- 

ωριµότητα και η µη- ετοιµότητα είναι δεδοµένη. ∆όθηκε όµως ιδιαίτερη έµφαση στην 

ανατοµία των συνθηκών και στην διεύρυνση της ετοιµότητας και της ωριµότητας του 

ίδιου του συστήµατος για να δεχτεί πιο οµαλά τις αλλαγές που επιχειρήθηκαν στο 

εξεταζόµενο πεδίο και να αντεπεξέλθει στις αλλαγές των θεσµών, των δοµών και των 

ρόλων80. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
80 Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη Εξουσία…, ό.π., σ. 561. 
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 4. ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΝΩΤΑΤΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ ΜΕΤΑ ΤΟ ΝΟΜΟ- ΠΛΑΙΣΙΟ 

ΤΟΥ ’82: ΒΑΣΙΚΕΣ ΘΕΣΜΙΚΕΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ. 

 

              Με την πάροδο του χρόνου οι κεντρικές σηµασίες και οι συνιστώσες του 

περιεχοµένου του νόµου πλαισίου έχουν υποστεί ποικίλες αναδιατάξεις. Το αίτηµα 

για εκδηµοκρατισµό κατά την πρώτη µεταπολιτευτική περίοδο έχει αντικατασταθεί µε 

το αίτηµα για λειτουργικό εκσυγχρονισµό µε στρατηγικές σχεδιασµού και ανάπτυξης. 

Ο νόµος- πλαίσιο συνοδεύτηκε από καταιγισµό νοµοθετηµάτων για την Ανώτατη 

Εκπαίδευση χωρίς ωστόσο να γίνουν τόσο ουσιαστικές αλλαγές ώστε να αλλάξει 

θεσµικά και λειτουργικά το περιεχόµενο του Ν. 1268/82. 

              Κατά την περίοδο 1982-1989 εµφανίζεται, λοιπόν, το πρώτο κύµα αθρόας 

ίδρυσης νέων Τµηµάτων, πολλά εκ των οποίων θεραπεύουν νέου είδους γνωστικά 

αντικείµενα. Πρέπει να σηµειωθεί ότι, από τα πενήντα δύο νέα Τµήµατα τα είκοσι 

αφορούν στον νεοϊδρυθέντα κλάδο των διδασκαλικών σπουδών και ότι η πλειονότητα 

των υπολοίπων τριάντα τεσσάρων αφορούν στις αναδιαρθρώσεις των παλιών ΑΕΙ και 

στην ίδρυση των τεσσάρων νέων. 

             Προς το τέλος της περιόδου αποφασίζεται η µετονοµασία των πέντε ΑΕΙ της 

χώρας    που δεν είχαν στον τίτλο τους τη λέξη Πανεπιστήµιο (Πάντειο Πανεπιστήµιο, 

Γεωργικό Πανεπιστήµιο, Πανεπιστήµιο Πειραιώς, Πανεπιστήµιο Μακεδονίας, 

Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών). Η µετονοµασία αυτή συνοδεύεται από 

προτάσεις για διάσπαση των αρχικών τους Τµηµάτων και δηµιουργία νέων, σε πολύ 

εξειδικευµένες κατευθύνσεις. 

              Το 1985 ψηφίζεται ο Ν.1566, ο οποίος τροποποιεί τον Νόµο Πλαίσιο κυρίως 

σε θέµατα µεταπτυχιακών σπουδών. Το 1989 εµφανίζεται το δεύτερο κύµα αθρόας 

ίδρυσης νέων Τµηµάτων και, συνεπώς, της θεσµοθέτησης νέου είδους πτυχίων µε 

άκρως συγκεχυµένες κατευθύνσεις και αµφίβολης επιστηµονικής ή επαγγελµατικής 

φυσιογνωµίας. Το σύνολο σχεδόν των τριάντα οκτώ νέων Τµηµάτων αφορούν στα 

γνωστικά πεδία των Κοινωνικών και Οικονοµικών Επιστηµών, των Γεωπονικών 

Σπουδών και της Πληροφορικής. 
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               Το 1992 κατατέθηκε στη Βουλή από τη Ν∆ το νοµοσχέδιο 

«Εκσυγχρονισµός της Ανώτατης Εκπαίδευσης», που θα αποτελέσει το νόµο 2083 

(ΦΕΚ 159, Ά, 21/09/1992). Με αυτό επιδιώκεται η αναβάθµιση των ΑΕΙ. Κυριαρχεί 

ένας γενικότερος προβληµατισµός για την εκπαίδευση, τη σχέση της µε την κοινωνία, 

µε την οικονοµία, καθώς και το µεταβαλλόµενο παγκόσµιο πλαίσιο. ∆ηµιουργείται 

λοιπόν ένα θεσµικό πλαίσιο «που επιτρέπει ευελιξία και αποτελεσµατικότητα»81. Ο 

στόχος είναι ένα πανεπιστήµιο λειτουργικό, σύγχρονο, ευέλικτο, ανταγωνιστικό και 

µε αυξηµένη αποτελεσµατικότητα στο οποίο θα κυριαρχούν οι αξίες της αξιοκρατίας, 

της άµιλλας, των ίσων ευκαιριών και των ανοιχτών διαδικασιών82.  

            Το µεταρρυθµιστικό λόγο για το ρόλο του ελληνικού πανεπιστηµίου, διαπερνά 

η αντίληψη ότι τα ΑΕΙ οφείλουν να ενσωµατωθούν σε ένα κοινωνικό και πολιτικό 

γίγνεσθαι, στο οποίο η κατάργηση των εθνικών συνόρων, αναδεικνύει ένα 

πολυπολιτισµικό-διεθνικό µοντέλο. Με άλλα λόγια, καλούνται «να συµµετάσχουν 

ενεργά και ισότιµα στις σηµειούµενες εκπαιδευτικές και επιστηµονικές εξελίξεις, […] 

και να συµµετάσχουν δυναµικά στη διαµόρφωση του σύγχρονου πολίτη µιας 

διευρυνόµενης πολυ-πολιτισµικής Ευρώπης.» (ΥΠΕΠΘ, 1992, σ.16). Όπως αναφέρεται 

χαρακτηριστικά στη Βουλή: «Η εκπαίδευση σε όλες τις βαθµίδες πρέπει να έχει δύο 

κατευθύνσεις. Η µία είναι η ευρωπαϊκή, η άλλη είναι η ποιοτική.»83.  Έτσι, «η ταχεία 

τεχνολογική εξέλιξη και η ευρωπαϊκή πορεία» επιβάλλουν την «ανάγκη για την 

αναβάθµιση και τον αναπροσανατολισµό του ρόλου του ελληνικού πανεπιστηµίου»84. 

Οι πρωτοβουλίες της Ν.∆. προσανατολίστηκαν κυρίως σε θεσµικές ρυθµίσεις που 

τροποποίησαν ουσιωδώς τον Νόµο Πλαίσιο του 1982. 

        Ως προσπάθεια της επίτευξης της άµεσης και υψηλής αποτελεσµατικότητας στη 

διοίκηση και οργάνωση του Πανεπιστηµίου θεωρείται η εκλογή των φορέων της 

διοίκησης του Πανεπιστηµίου. Σύµφωνα µε το Ν. 1268/82 στη διοίκηση των ΑΕΙ 

δικαίωµα εκλογής σε διοικητικές θέσεις δηλαδή ως Πρυτάνεις, Αντιπρυτάνεις,  

                                                 
81 ΥΠΕΠΘ, Εθνικός διάλογος για την Παιδεία. Προτάσεις του υπουργού Παιδείας για την ανώτατη 

εκπαίδευση, 1992, σ. 5. 
82Βλ. Εισηγητική Έκθεση Νόµου 2083/92 όπως παρατίθεται στο Κλάδης, ∆. & Πανούσης Ι., Ο νόµος 

πλαίσιο για τη δοµή και λειτουργία των Α.Ε.Ι. ..., ό.π., σσ. 1-2 καθώς και Κοντογιαννόπουλος, Β., 
Παιδεία. Εκσυγχρονισµός υπό αναστολή. Αθήνα, Gutenberg, 1992, σ.88-89. 

83 Κ. Μπουρδάρα, Πρακτικά Βουλής, 28-29/8/1992, σ. 913. 
84 Ταλιαδούρος, Πρακτικά Βουλής, ό.π. , σ.884. 
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Κοσµήτορες Σχολών, Πρόεδροι Τµηµάτων και ∆ιευθυντές Τοµέα είχαν Καθηγητές ή 

αναπληρωτές Καθηγητές. Με τον νέο Νόµο δικαίωµα εκλογής έχουν όλα τα µέλη 

∆ΕΠ. Με ακόλουθες τροποποιήσεις του νόµου και πιο συγκεκριµένα µε το Α. 2, π. 11 

του Ν. 2530/1997 δεν µπορούν να εκλέγονται για τις παραπάνω θέσεις τα µέλη ∆ΕΠ 

µερικής απασχόλησης. Επίσης όσοι κατέχουν τη θέση του Πρύτανη, Αντιπρύτανη, 

Κοσµήτορα, Προέδρου και Αντιπροέδρου ∆ιοικούσας Επιτροπής δεν έχουν δικαίωµα 

να συµµετέχουν σε οποιαδήποτε άλλη εξωπανεπιστηµιακή επαγγελµατική 

απασχόληση, καθώς επίσης δεν δύναται να κατέχουν έµµισθη θέση στον δηµόσιο ή 

ιδιωτικό φορέα (Α. 6, π. 3, εδ. Ά, Ν. 2530/97)85. Τα µέλη ∆ΕΠ που κατά τη διάρκεια 

της θητείας τους ασκούν ένα από τα παραπάνω αξιώµατα µπορούν να απαλλάσσονται 

µερικώς ή ολικά από τα διδακτικά τους καθήκοντα µε απόφαση της Συγκλήτου.  

Στην προσπάθεια επίτευξης του ευρωπαϊκού προσανατολισµού του ελληνικού 

Πανεπιστηµίου σηµαντικός ρόλος αποδίδεται στο επιστηµονικό- διδακτικό 

προσωπικό. Προς την κατεύθυνση αυτή, δηµιουργείται ένα νέο θεσµικό πλαίσιο «που 

να επιτρέπει ευελιξία και αποτελεσµατικότητα»86. Με το Ν.2083/92 και µε τις 

µεταγενέστερες τροποποιήσεις ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν στην αξιολόγηση, 

εξέλιξη και κατηγοριοποίηση των πανεπιστηµιακών δασκάλων. 

Σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις που εισήγαγε ο Νόµος- Πλαίσιο 1268/82, το 

οργανικό διδακτικό προσωπικό του Πανεπιστηµίου κατατάσσεται σε δύο κατηγορίες 

και σε τέσσερις βαθµίδες.  Οι δύο πρώτες (Καθηγητής και Αναπληρωτής Καθηγητής) 

αποτελούν το µόνιµο διδακτικό προσωπικό, ενώ οι δύο τελευταίες (Επίκουρος 

Καθηγητής και Λέκτορας) είναι διδακτικό προσωπικό επί θητεία.  Το οργανωτικό 

αυτό σχήµα στηρίζεται σε µια ορισµένη φιλοσοφία και έχει τη δική του λογική.  Με 

την πάροδο όµως του χρόνου η πρακτική της  Πολιτείας ανέτρεψε τη φιλοσοφία και 

τη λογική αυτή.    

Με το νέο νόµο- πλαίσιο δίδεται πλέον η δυνατότητα και στους Επίκουρους 

Καθηγητές να αποκτήσουν τη µονιµότητα ύστερα από επανειληµµένες κρίσεις και 

                                                 
85 Η παράβαση του νόµου συνεπάγεται την αυτοδίκαιη παραποµπή µέσω του Πρύτανη ή µέσω του 
Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων στο Πειθαρχικό Συµβούλιο και επισύρει την ποινή 
της οριστικής παύσης. Κλάδης, ∆. & Πανούσης Ι., Ο νόµος πλαίσιο όπως ισχύει µέχρι σήµερα, Αθήνα- 
Κοµοτηνή, Σάκκουλα, 2004, σ. 89.  
86 ΥΠΕΠΘ, Εθνικός διάλογος για την Παιδεία…, ό.π.,  σ.5. 
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µακροχρόνια θήτευσή τους στα ΑΕΙ, κατά την οποία, µε βάση το διδακτικό και 

ερευνητικό έργο που παρουσίασαν αποδεικνύουν την επιστηµονική τους αξία. Μετά 

τη συµπλήρωση τριών ετών παραµονής στη βαθµίδα αυτή, οι Επίκουροι Καθηγητές 

έχουν δικαίωµα υποβολής αίτησης για µονιµοποίηση στη θέση της βαθµίδας που 

κατέχουν εντός της προθεσµίας δύο µηνών. Αν η κρίση είναι αρνητική λήγει η θητεία 

τους. Αν η κρίση είναι θετική οι Επίκουροι µονιµοποιούνται. Μετά τη µονιµοποίησή 

τους οι Επίκουροι Καθηγητές έχουν το δικαίωµα να ζητήσουν την προκήρυξη της 

θέσης τους στη βαθµίδα του Αναπληρωτή Καθηγητή µέχρι δύο φορές οι οποίες θα 

απέχουν τουλάχιστον τρία χρόνια η µία από την άλλη (Α. 1, π. 3, Ν.2517/1997). 

Αλλά και στη βαθµίδα του Τακτικού Καθηγητή οι διαδικασίες της εξέλιξης 

παραµένουν ανοικτές. Οι Αναπληρωτές εκλέγονται ως µόνιµοι. Μετά την πάροδο 

τριών ετών, ο Αναπληρωτής έχει το δικαίωµα να ζητήσει την προκήρυξη της θέσης 

του στη βαθµίδα του Καθηγητή έως δύο φορές που θα απέχουν τουλάχιστον τρία έτη 

µεταξύ τους. Το χρονικό της τριετίας για τη δεύτερη κρίση υπολογίζεται από την 

υποβολή της αίτησης υποψηφιότητας για τη δεύτερη κρίση. Τα µέλη ∆ΕΠ που 

υπηρετούν µε οποιοδήποτε καθεστώς στα ΑΕΙ, έχουν δικαίωµα να υποβάλλουν 

υποψηφιότητα σε οποιαδήποτε προκήρυξη σε οποιαδήποτε βαθµίδα, εφόσον πληρούν 

τις προϋποθέσεις και ειδικότερα καλύπτουν το αντίστοιχο γνωστικό αντικείµενο της 

προκηρυσσόµενης θέσης.  

Μία άλλη σηµαντική θεσµική αλλαγή µε λόγο την ισόρροπη συµµετοχή όλων 

των µελών της πανεπιστηµιακής κοινότητας στην εκλογή των οργάνων διοίκησης 

αποτελεί ο καθορισµός του ποσοστού συµµετοχής της µερίδας των φοιτητών στα 

εκλεκτορικά σώµατα των Προέδρων των Τµηµάτων και των Αναπληρωτών τους και 

των Πρυτάνεων και Αντιπρυτάνεων.   

Όσον αφορά τη σύνθεση εκλεκτορικού σώµατος για την εκλογή Προέδρου 

του Τµήµατος και του Αναπληρωτή του, σύµφωνα µε τον Ν.1268/82 εκλέγονταν από 

ειδικό σώµα εκλεκτόρων στο οποίο συµµετείχαν φοιτητές ίσοι προς το 80% του 

αριθµού των µελών ∆ΕΠ. Σύµφωνα όµως µε το Α.4, π.3 του Ν.2083/92 η 

εκπροσώπηση των φοιτητών µειώθηκε στο 50% του αριθµού των µελών ∆ΕΠ. 

Αργότερα όµως η ρύθµιση αυτή τροποποιήθηκε µε το Ν.2188/1994 (Α. 1, π. 3 εδ. ΄β) 

σύµφωνα µε το οποίο το ποσοστό συµµετοχής των φοιτητών στη σύνθεση 
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εκλεκτορικού σώµατος επανήλθε στα επίπεδα που προέβλεπε ο Ν.1268/82. 

Αντιστοίχως, η συµµετοχή των φοιτητών στο εκλεκτορικό σώµα για την εκλογή του 

Πρύτανη και των Αντιπρυτάνεων µειώθηκε στο 50% µε τον Ν.2083/92 και 

αντικαταστάθηκε µε το Α. 9, π. β1 του Ν.2916/2001, όπου το ποσοστό επανήλθε στο 

80% του συνόλου των µελών ∆ΕΠ.  

Ο νόµος- πλαίσιο ανακίνησε και το ζήτηµα των µεταπτυχιακών σπουδών 

ενεργοποιώντας ή τροποποιώντας σχετικές διατάξεις των νόµων 1268/82 και 1566/85. 

Από το 1982, οι διατάξεις που προέβλεψε ο Ν. 1268/82 περί Μεταπτυχιακών 

Σπουδών έµειναν ανενεργές. Παρά τη µεγάλη συναλλαγµατική εκροή 

δισεκατοµµυρίων δρχ. για σπουδές στο εξωτερικό, η πολιτεία αρνήθηκε να εντάξει τη 

χρηµατοδότηση µεταπτυχιακών προγραµµάτων σπουδών στον κρατικό 

προϋπολογισµό. Το 1985 ψηφίζεται ο Ν.1566, ο οποίος τροποποιεί τον Νόµο Πλαίσιο 

κυρίως σε θέµατα µεταπτυχιακών σπουδών. Οι σχετικές προβλέψεις του νόµου 

έµειναν ανενεργές και, το 1992, καταργήθηκαν από τη Ν.∆. Μέχρι την ψήφιση του 

«Νόµου Σουφλιά», τα Ελληνικά ΑΕΙ δεν επιτρεπόταν να οργανώνουν κύκλους 

µεταπτυχιακών σπουδών και να χορηγούν διπλώµατα µεταπτυχιακής ειδίκευσης. Επί 

υπουργίας Γ. Σουφλιά, ανακινήθηκε το θέµα των µεταπτυχιακών σπουδών.  

Απαραίτητη προϋπόθεση για «την παρακολούθηση και ανάπτυξη της έρευνας 

σε διεθνές επίπεδο και για τη δηµιουργία εξειδικευµένων, υψηλού επιπέδου 

επιστηµονικών στελεχών87 κρίθηκε η λειτουργία θεσµοθετηµένων, συστηµατικών 

µεταπτυχιακών σπουδών. Έως το 1992 τα προγράµµατα µεταπτυχιακών σπουδών που 

λειτουργούσαν στην Ελλάδα ήταν ελάχιστα όπου και αυτά λειτουργούσαν άτυπα. Με 

τα άρθρα 10- 14 του Ν.2083/1992, (που αντικαθιστούν τα άρθρα 26, 27 και 28 του Ν. 

1268/82), σύµφωνα και µε τις µετέπειτα µεταρρυθµίσεις τους,  περιγράφονται οι 

γενικές αρχές, η διάρθρωση και η οργάνωση των µεταπτυχιακών σπουδών. Την κύρια 

ευθύνη του σχεδιασµού και της οργάνωσης της λειτουργίας τους έχουν τα ίδια τα ΑΕΙ 

και πιο συγκεκριµένα το Τµήµα το οποίο καλύπτει το αντίστοιχο θέµα του 

µεταπτυχιακού προγράµµατος (Α. 1, π. 2, εδ. ΄β, Ν2916/2001). Επιπλέον ορίζεται η 

χρονική διάρκεια που διαφοροποιείται από κλάδο σε κλάδο αλλά δεν µπορεί να είναι 

µικρότερη από ένα ηµερολογιακό έτος (Α. 11, π. 1 α).  
                                                 
87 Εισηγητική Έκθεση του Νόµου 2083/92 όπως παρατίθεται στο Κλάδης, ∆. & Πανούσης Ι., Ο νόµος 
πλαίσιο για τη δοµή και λειτουργία των Α.Ε.Ι. ..., ό.π., σ. 27.  
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Τα Προγράµµατα Μεταπτυχιακών Σπουδών (ΠΜΣ) καταρτίζονται από τη 

Γενική Συνέλευση Ειδικής Σύνθεσης (ΓΣΕΣ) του οικείου Τµήµατος και εγκρίνονται 

από τη Σύγκλητο του οικείου ΑΕΙ (Α. 11, π. 1). Για την οργάνωση και λειτουργία των 

ΠΜΣ αρµόδια όργανα είναι: 

¾ Η Σύγκλητος Ειδικής Σύνθεσης η οποία είναι αρµόδια για θέµατα διοικητικού ή 

οργανωτικού χαρακτήρα. 

¾ Η Επιτροπή Μεταπτυχιακών Σπουδών η οποία είναι αρµόδια για το συντονισµό 

και την εποπτεία των µεταπτυχιακών προγραµµάτων  

¾ Η ΓΣΕΣ η οποία είναι αρµόδια για την κατάρτιση και εισήγηση προτάσεων για 

ΠΜΣ, τον ορισµό των µελών των Συµβουλευτικών Επιτροπών, των µελών των 

εξεταστικών επιτροπών, την απονοµή των µεταπτυχιακών διπλωµάτων, τη 

συγκρότηση των επιτροπών επιλογής ή εξέτασης των υποψηφίων µεταπτυχιακών 

φοιτητών καθώς και για οποιοδήποτε άλλο θέµα που προβλέπεται από τις επί 

µέρους διατάξεις. 

¾ Η συντονιστική επιτροπή του ΠΜΣ που είναι αρµόδια για την παρακολούθηση 

και το συντονισµό λειτουργίας του προγράµµατος (Α12, π.1) .  

¾ Ο ∆ιευθυντής Μεταπτυχιακών Σπουδών88. 

Ο νόµος θεσµοθετεί και τη δυνατότητα διδακτορικής διατριβής στα τµήµατα 

που λειτουργεί ήδη ΠΜΣ. Η εκπόνηση διδακτορικής διατριβής γίνεται µόνο µέσα από 

το ΠΜΣ. Σε περίπτωση που δεν λειτουργούν σε Τµήµατα των ΑΕΙ οργανωµένα ΠΜΣ 

τότε υποβάλλεται αίτηση από τους ενδιαφεροµένους στη Γραµµατεία (Α. 13, π. 1 α). 

Η ΓΣΕΣ του Τµήµατος κρίνει αν ο υποψήφιος πληροί τις προϋποθέσεις για την 

εκπόνηση διδακτορικής διατριβής (Α. 13, π. 1 β).  

Οι ανάγκες όµως της εποχής οδηγούν και πάλι στον επαναπροσδιορισµό των 

στόχων.  Μια σιωπηρή µεταρρύθµιση λαµβάνει χώρα διεθνώς στο πεδίο της 

Ανώτατης Εκπαίδευσης. Οι προτεραιότητες που θέτουν εντάσσονται στο πλαίσιο της 

ευρωπαϊκής στρατηγικής για την απασχόληση89.Επιχειρείται ταυτόχρονα µια σειρά 

αναριθµήσεων στο εξεταζόµενο πεδίο όπως η εισαγωγή προγραµµάτων δια βίου 

εκπαίδευσης, η ανοικτή και εξ’ αποστάσεως εκπαίδευση καθώς και η ενθάρρυνση των 
                                                 
88 Η θέση του ∆ιευθυντή συστήθηκε µε το Α. 6 του Ν.2454/1997. 
89 Επισηµάνθηκε στο Συµβούλιο για την Εκπαίδευση το Μάιο του 2002 στις Βρυξέλες και προστέθηκε 
στην ανακοίνωσή της Επιτρόπου Vivian Reding. Βλ. αναλυτικά Reding, V., «Priorities in 2003», in 
http://europa.eu.int./comm/dgs/education_culture/publ/news/newsletter_8/newsletter8_content_en.htm. 
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Πανεπιστηµίων για συµµετοχή τους στις διαδικασίες ταχύρυθµης κατάρτισης. Σε όλα 

τα παραπάνω συµβάλλουν τα ΕΠΕΑΕΚ. 

Στα πλαίσια του ΕΠΕΑΕΚ Ι (1994-1999) και ΙΙ (2000-2006) βρήκαν τη 

λειτουργική τους συνέχεια ρυθµίσεις που δηλώνουν ότι «το ΥΠΕΠΘ χρηµατοδοτεί 

κατά προτεραιότητα ΠΜΣ τα οποία εντάσσονται στο πλαίσιο επιστηµονικών τοµών 

προτεραιότητας»90. 

Όσον αφορά το µέτρο της δια βίου εκπαίδευσης, η υλοποίηση  του στόχου έχει 

άµεση σχέση µε την εναρµόνιση του εκπαιδευτικού συστήµατος της ανώτατης 

εκπαίδευσης µε τις εξελίξεις και τις απαιτήσεις της αγοράς εργασίας και των νέων 

τεχνολογιών και στην αναβάθµιση και επέκταση δοµών, µηχανισµών και διαδικασιών 

για τη σύνδεση της ανώτατης εκπαίδευσης µε την παραγωγική διαδικασία και την 

αγορά εργασίας. Τα πανεπιστηµιακά προγράµµατα λοιπόν µπορούν να έχουν είτε 

ακαδηµαϊκό είτε επιµορφωτικό µε υψηλού ή χαµηλότερου επιπέδου επαγγελµατική 

λειτουργία91.  

Πέρα από τη συνολική προσπάθεια δηµιουργίας ενός ανοικτού και ευέλικτου 

ολοκληρωµένου εκπαιδευτικού συστήµατος που να κατοχυρώνει τη δια βίου µάθηση 

και κατάρτιση, στο πλαίσιο του Μέτρου υλοποιούνται δράσεις που δηµιουργούν νέες 

δοµές και αναπτύσσουν τις υπάρχουσες. Τέτοιες δράσεις είναι η παροχή 

προπτυχιακών και µεταπτυχιακών σπουδών από το Ελληνικό Ανοικτό 

Πανεπιστήµιο92, η παροχή προγραµµάτων εκπαίδευσης ενηλίκων µέσω της Γενικής 

Γραµµατείας Εκπαίδευσης Ενηλίκων, η δια βίου εκπαίδευση µέσω προγραµµάτων 

σπουδών εξ’ αποστάσεως µε την αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών πληροφορικής 

και τηλεπικοινωνιών ή/και µέσω της παροχής προγραµµάτων συµπληρωµατικής 

εκπαίδευσης, καθώς και η παροχή εκπαίδευσης µέσω των Προγραµµάτων Σπουδών 

Επιλογής και µέσω των «Ινστιτούτων ∆ια Βίου Εκπαίδευσης» στα Ανώτατα 

Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα. 

                                                 
90 Ειδικότερα στο ΕΠΕΑΕΚ ΙΙ καθορίζονται τα κριτήρια για τη χρηµατοδότηση των ΠΜΣ  που είναι η 
ποιότητα και η αναγκαιότητα ως προς την επαγγελµατική διεξαγωγή που παρέχουν και τα 
προγράµµατα που απαιτούνται για τη στελέχωση της αγοράς εργασίας. Βλ. αναλυτικά 
http//195.167.92.227/epeaek/el/a 2 1 2 2 2 3 .htm. 
91 Κριτήρια σαν κι αυτά που περιγράφουµε είναι η ζήτηση για φοίτηση αλλά και το επίπεδο και η 
προέλευση τω φοιτητών., ό.π., σ. 610. 
92 Το ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήµιο θεσµοθετήθηκε µε το Α.27 του Ν. 2083/92. Ιδρύθηκε το 1997 
και η έναρξη λειτουργίας του ήταν το 1998.  
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Παρά την µεγάλη ζήτηση, η πανεπιστηµιακή εκπαίδευση δεν ανταποκρίνεται 

στις προσδοκίες ενός πληθυσµού που πιστεύει και υπολογίζει τόσο πολύ στην 

τριτοβάθµια εκπαίδευση. Ένα άλλο µέτρο που συµπληρώνει τα προαναφερθέντα είναι 

το Μέτρο 2.2 του ΕΠΕΑΕΚ: «Αναµόρφωση Προγραµµάτων Σπουδών - ∆ιεύρυνση 

Ανώτατης Εκπαίδευσης». Στόχος του Μέτρου είναι αφ’ ενός «η συνέχιση του 

εκσυγχρονισµού των προγραµµάτων σπουδών όλων των βαθµίδων της εκπαίδευσης», 

που στοχεύει στην καλύτερη προετοιµασία των νέων να ενταχθούν στην αγορά 

εργασίας, και αφ’ ετέρου «η διεύρυνση των προπτυχιακών και µεταπτυχιακών 

προγραµµάτων σπουδών µε γνωστικά αντικείµενα προσαρµοσµένα στις νέες ανάγκες 

αγοράς εργασίας»93.  

Το 2002 η Ειδική Γραµµατεία για τα ΕΠΕΑΕΚ του ΥΠΕΠΘ στα πλαίσια του 

Μέτρου «Αναµόρφωση Προπτυχιακών Προγραµµάτων Σπουδών» επισήµανε την 

ανάγκη για ποιοτική αναβάθµιση των προγραµµάτων σπουδών και το άνοιγµα της 

πρόσβασης της γνώσης µέσω µιας διαρκούς διαδικασίας εκσυγχρονισµού, 

αποτίµησης/ αξιολόγησης και επανασχεδιασµού των Προγραµµάτων ώστε να 

ανταποκρίνονται στη διαρκή αλλαγή των αναγκών της κοινωνίας και της 

οικονοµίας»94.  

Το ΕΠΕΑΕΚ ΙΙ ανακίνησε και το νοµοθετικό ενέργηµα του Α. 24 του ν. 

2083/92 που αναµορφώθηκε µε τον Ν. 2327/95 που προέβλεπε τη σύσταση 

Επιτροπής Αξιολόγησης του έργου των ΑΕΙ95. Η αξιολόγηση του έργου από το 

ΕΠΕΑΕΚ ΙΙ επιχειρείται µε έµµεσες ρυθµίσεις και µε κριτήρια σκοπιµότητας- 

βιωσιµότητας της πράξης. Το ΥΠΕΠΘ εκπόνησε σχέδιο νόµου για τη δηµιουργία 

Εθνικού Συστήµατος της Αξιολόγησης της Ανώτατης Εκπαίδευσης96. Τα ελληνικά 

Πανεπιστήµια από την πλευρά τους στα πλαίσια του έργου «Αξιολόγηση της 

Ανώτατης Εκπαίδευσης» υπέβαλλαν Στρατηγικά και Επιχειρησιακά Σχέδια 

                                                 
93 Βλ. http//195.167.92.227/epeaek/el/a 2 1 2 2 2 .htm 
94 Βλ. http//www. Epeaek.gr/proks04 2000.htm 
95 Ο Ν. 2327/95 παραχώρησε την αρµοδιότητα της αξιολόγησης των ΑΕΙ στο Εθνικό Συµβούλιο 
Παιδείας. 
96 Όπως προβλέπεται στο ελληνικό Σχέδιο Νόµου, «από άποψη αντικειµένου, οι διαδικασίες 
αξιολόγησης της ποιότητας είναι δυνατό να αφορούν […] επιµέρους προγράµµατα σπουδών. Ειδικά, 
προκειµένου για τα προγράµµατα σπουδών, οι διαδικασίες αξιολόγησης είναι δυνατό είτε να 
αναφέρονται σε ένα µεµονωµένο Ίδρυµα είτε να αναπτύσσονται παράλληλα µεταξύ οµοειδών 
προγραµµάτων σπουδών περισσοτέρων του ενός Ιδρυµάτων». ΥΠΕΠΘ, ΣΧΕ∆ΙΟ ΝΟΜΟΥ: «Εθνικό 
σύστηµα διασφάλισης και αξιολόγησης της ποιότητας της ανώτατης εκπαίδευσης, Ινστιτούτα ∆ια βίου 
Εκπαίδευσης, ∆ιεθνές Ελληνικό Πανεπιστήµιο και άλλες διατάξεις», Αθήνα, 2003. 
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ανάπτυξης για την περίοδο 2002- 2012 στα πλαίσια του ΕΠΕΑΕΚ ΙΙ. Το ακαδηµαϊκό 

έτος 2000-2001 ξεκίνησε και ο διάλογος για την εφαρµογή της ∆ιακήρυξης της 

Μπολόνια στην οποία έχουν αναλάβει πολιτική δέσµευση οι Υπουργοί Παιδείας των 

29 χωρών για την επίτευξη της µέγιστης δυνατής σύγκλισης των εθνικών συστηµάτων 

στην Ευρώπη µέχρι το 201097.  

  Στην Ελλάδα τα ΕΠΕΑΕΚ λειτουργούν µε ένα τρόπο ώστε να  

νοµιµοποιούνται και να υποστασιοποιούνται οι διεθνής τάσεις στην πολιτική για την 

ανώτατη Παιδεία. Όµως σε µια χώρα όπως η Ελλάδα χωρίς ισχυρή ακαδηµαϊκή 

παράδοση άρα και µε έλλειψη θεµελίων στο θεσµικό της πλαίσιο, τα ΕΠΕΑΕΚ 

αναδεικνύουν νέες κεντρικές σηµασίες για την οργάνωση και λειτουργία των ΑΕΙ, 

σηµασίες όπως η εγκαθίδρυση της σχέσης των ΑΕΙ µε ιδιωτικές επιχειρήσεις, η 

συγκριτική έρευνα δραστηριοτήτων σε αυτόνοµα ινστιτούτα και η µονοµερής 

εισαγωγή των νέων τεχνολογιών χωρίς να υποστηρίζονται οι τελευταίες µε τη 

µεθοδολογία της έρευνας.  

  Καταληκτικά, οι θεσµικές αλλαγές που ακολούθησαν του Ν. 1268/82 δεν 

µπορούµε να πούµε ότι άλλαξαν άρδην το τοπίο της Ανώτατης Εκπαίδευσης στην 

Ελλάδα. Όµως οι ενίοτε διεκδικήσεις των key actors αλλά και οι πολιτικές επιλογές 

που απορρέουν από τις εκάστοτε Κυβερνήσεις που προκάλεσαν τις θεσµικές 

«αναριθµήσεις» µερικών εκ των άρθρων του Ν. 1268/82 επηρέασαν καθοριστικά τις 

σχετικές εξελίξεις που έλαβαν χώρα στη διαµόρφωση της εκπαιδευτικής πολιτικής για 

την Ανώτατη Εκπαίδευση της Ελλάδας.   

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

97 Αντίστοιχα, την εποχή εκείνη συντάσσεται στην Ελλάδα στρατηγικό και χωροταξικό σχέδιο 
ανάπτυξης της Ανώτατης Εκπαίδευσης µε ορίζοντα το έτος 2010. 
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 

5.1. ΤΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΑΛΛΑΖΕΙ; ΝΕΕΣ ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ 

∆ΙΑΚΥΒΕΥΜΑΤΑ ΣΤΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΝΩΤΑΤΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ. 

 

  Η µεταπολίτευση ανοίγει το δρόµο για την εκπλήρωση ενός αιτήµατος που 

προϋπήρχε από τις απαρχές της Γ΄ Ελληνικής ∆ηµοκρατίας. Το αίτηµα αυτό είναι η 

συνολική µεταρρύθµιση της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Τα µεταρρυθµιστικά 

εγχειρήµατα που προηγήθηκαν του Ν. 1268/82 χαρακτηρίζονταν από µερική θεσµική 

αλλαγή. Έγιναν προσπάθειες από τις οποίες ορισµένες επιβίωσαν. Ενδεικτικά 

αναφέρουµε: 

• Αρχίζει να γίνεται δεδοµένη η συµµετοχή των φοιτητών και του επικουρικού 

διδακτικού προσωπικού στα όργανα διοίκησης και λήψης αποφάσεων. 

• ∆ιαπιστώνεται έντονα η προσπάθεια θεσµοθέτησης ενός κεντρικού οργάνου 

σχεδιασµού εκπαιδευτικής πολιτικής για τα ΑΕΙ και ελέγχου εποπτείας τους.  

• Οι πειθαρχικές διατάξεις αρχίζουν να ατονούν και σε µερικά από τα 

προτεινόµενα σχέδια ,όπως το κυβερνητικό σχέδιο του Μάρτιο του 1981, δεν 

υπάρχουν καθόλου. 

• Λόγω της ανακίνησης του ζητήµατος της κατάργησης της Έδρας και το 

επερχόµενο πλήγµα στην καθηγητική εξουσία δεν διαπιστώνεται ιδιαίτερη 

ανάµιξη του ΥΠΕΠΘ στη διαδικασία εκλογής Καθηγητών.98  

Ο Νόµος- Πλαίσιο χαρακτηρίζεται αδιαµφισβήτητα ως ιστορική τοµή ενώ 

αποτελεί την κορυφαία έκφανση της µεταρρυθµιστικής πολιτικής της Κυβέρνησης 

του Α. Παπανδρέου. Ο Ν. 1268/82 έρχεται µέσα από µια Κυβέρνηση που είχε µόλις 

αναλάβει, όµως συντάσσεται και προωθείται καθώς διαθέτει ευρεία λαϊκή στήριξη, 

ισχυρή κοινοβουλευτική πλειοψηφία και κυρίως συναίνεση ως προς το 

µεταρρυθµιστικό της ρόλο99. Ο Νόµος- Πλαίσιο αποτελεί µεταρρυθµιστική τοµή 

                                                 
98 Για τα νοµοθετικά αυτά ενεργήµατα βλέπε αναλυτικότερα Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη 
Εξουσία..., ό.π., σσ. 587- 588. 
99 Το σηµαντικό στο σηµείο αυτό ήταν ότι η Ελλάδα την εποχή εκείνη έδειχνε ασυνήθιστα στερεή και 
ασφαλής, σε αυτό συνέβαλλε αναµφισβήτητα η ένταξή της στην ΕΟΚ και η ύπαρξη της δηµοκρατίας 
τα τελευταία 8 χρόνια. Μέσα λοιπόν σε ένα καθεστώς δηµιουργικών ιδεολογικο-πολιτικών ζυµώσεων 
και κυρίως πολιτικής σταθερότητας οι δυνατότητες περαιτέρω ανάπτυξης  και εκσυγχρονισµού 
έδειχναν αυξηµένες. , ό.π., σ. 590. 
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καθώς στοχεύει στο συνολικό µετασχηµατισµό της δοµής, οργάνωσης και 

λειτουργίας των ΑΕΙ, ενώ προωθεί ένα ενιαίο πλαίσιο λειτουργίας. Αναφέρεται στο 

σύνολο των βασικών πτυχών οργάνωσης, δοµής και λειτουργίας των ΑΕΙ, πτυχές 

όπως το διδακτικό προσωπικό, τα οικονοµικά, η οργάνωση και διοίκηση των ΑΕΙ, οι 

Έδρες και τα Τµήµατα, η φοιτητική ιδιότητα, το φοιτητικό άσυλο κ.ά. Προσπαθεί για 

µια Παιδεία συνεχή, συστηµατική και ολοκληρωµένη, µορφωτική και πολιτισµική 

δια βίου διαδικασία100.  

 Οι παρεµβάσεις που προωθούνται χαρακτηρίζονται από τη φύση τους 

καινοτοµικές. Η κρατική πανεπιστηµιακή πολιτική κατακλύζεται από έννοιες όπως 

ελευθερία στη διακίνηση ιδεών, εκδηµοκρατισµός, συµµετοχικότητα, στη λήψη 

αποφάσεων, αποκέντρωση101. Ο Λόγος της πανεπιστηµιακής µεταρρύθµισης προωθεί 

τη «ριζική δοµική αναδιάρθρωση και τολµηρή ανανέωση του περιεχοµένου της 

Ανώτατης Εκπαίδευσης»102.   

Αρχίζει λοιπόν να αλλάζει η αποστολή του Πανεπιστηµίου συµπληρώνοντάς 

την και οι µεταγενέστερες προτάσεις αναθεώρησης του Νόµου- Πλαισίου. Για πρώτη 

φορά εµφανίζονται σε θεσµικό κείµενο δύο καινούργιες συνιστώσες της αποστολής 

αυτής: 

1. Η συµβολή στη διαµόρφωση υπεύθυνων ανθρώπων µε επιστηµονική, 

κοινωνική, πολιτιστική και πολιτική συνείδηση. 

2. Η συµβολή στην «αντιµετώπιση της ανάγκης για συνεχιζόµενη εκπαίδευση 

και διαρκή επιµόρφωση του λαού» (Α. 1, π. 3).103 

Η µεταρρύθµιση του ’82 φαίνεται να επενδύει στη συµβολή της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης, στην καλλιέργεια της επιστήµης µέσα από τη δηµιουργία ικανών 

δηµιουργών και παραγωγών πολιτικής και ως εκ τούτου διεύρυνση και αξιοποίηση της 

εξελισσόµενης επιστηµονικής γνώσης. 

                                                 
100 Βλ. αναλυτικότερα Ρόκος, ∆., Πρακτικά 5ου Πανελλήνιου επιστηµονικού συνεδρίου του Τοµέα 
Φιλοσοφίας του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων µε θέµα «Το Πανεπιστήµιο στην κοινωνία που αναδύεται», 
Ελληνικά Γράµµατα, 1999, σσ. 17- 43. 
101 Στα πρώτα χρόνια διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ η Κοινωνία κινητοποιείται από το αίτηµα 
εκδηµοκρατισµού ενώ για πολλές οµάδες ενδιαφέροντος το αίτηµα για συµµετοχή έχει λάβει 
διαστάσεις ιστορικής εκκρεµότητας. ∆ιακρίνεται µία σαφής ιδεολογική συνάφεια όσον αφορά τα 
αιτήµατα, τις αξιώσεις και τις προτάσεις τους. Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη Εξουσία…, ό.π., σ. 595.    
102Βερυβάκης Ελ. – ∆ρεττάκης Εµ., Εισηγητική έκθεση…, ό.π., σ. 1. 
103 Ο "εθνικός" ρόλος της εκπαίδευσης συνυπάρχει µε την αντίληψη της εκπαίδευσης ως τρόπου 
κοινωνικής ανέλιξης και προσωπικής (ατοµικής) ανάπτυξης, όπου το ελληνικό κράτος εγγυούταν την 
ποιότητά της. Βλ. ΥΠΕΠΘ, Έκθεση του ΟΟΣΑ για το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, , 1995. 
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Η αποστολή του Πανεπιστηµίου προωθείται από την Κυβέρνηση ως υπόθεση 

εθνική104. Η επικοινωνιακή δράση του ΠΑΣΟΚ χρησιµοποιεί ως βασικό- ερµηνευτικό 

σχήµα το εθνικό- κοινωνικό- λαϊκό. Το λαϊκό µε τη µορφή της λαϊκής κυριαρχίας 

διαµεσολαβεί στα προστάγµατα της εθνικής ανεξαρτησίας και της κοινωνικής 

απελευθέρωσης. Αναµένει από το λαό να προασπίσει την εθνική ανεξαρτησία και να 

συµβάλλει στην απρόσκοπτη πραγµάτωση του έργου της κοινωνικής αλλαγής. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται «για να ξεπεραστεί οριστικά η κρίση στα Ανώτατα 

Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα χρειάζονται ευρύτερες αλλαγές σε ολόκληρη την κοινωνική 

δοµή. Χρειάζεται η εφαρµογή ενός ολοκληρωµένου (εθνικού) προγράµµατος 

µετασχηµατισµού»105. Γι’ αυτό και αναµένει από τους ενοίκους που βρίσκονται 

εγγύτερα στο λαό να προασπίσουν τη µεταρρύθµιση στο Πανεπιστήµιο. 

Σε ότι αφορά το περιεχόµενο των µεταρρυθµίσεων που υπέστη η Ανώτατη 

Παιδεία τα τελευταία 20 και πλέον χρόνια οφείλουµε να επισηµάνουµε καταρχήν τα 

εξής: ∆εν αναφερόµαστε µόνο σε ότι συνιστά τοµή106. Σηµαντικές είναι και εκείνες οι 

πτυχές µιας µεταρρύθµισης που τακτοποίησε εκκρεµότητες και ρύθµισε υπαρκτά 

προβλήµατα.  

¾ Όσον αφορά το µοντέλο διοίκησης Ανώτατης Εκπαίδευσης, µε το Ν. 1268/82 ο 

συγκεντρωτισµός υποχωρεί καθοριστικά και προωθείται µια συγκεκριµένη 

τριµερής δοµή. Σε επίπεδο ΑΕΙ: Σύγκλητος- Πρυτανικό Συµβούλιο- Πρύτανης, σε 

επίπεδο Σχολής: Γενική Συνέλευση- Κοσµητεία- Κοσµήτορας, σε επίπεδο 

Τµήµατος: Γενική Συνέλευση- ∆ιοικητικό Συµβούλιο- Πρόεδρος. Στόχος του 

νοµοθέτη είναι η εξασφάλιση της δηµοκρατικότητας στις διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων107. Χαρακτηριστικό παράδειγµα του «ανοίγµατος» του µοντέλου 

διοίκησης της ανώτατης εκπαίδευσης αποτελεί η θεσµοθέτηση της φοιτητικής 

συµµετοχής στα όργανα διοίκησης. Στο αίτηµα αυτό των φοιτητών συναίνεσε το 

                                                 
104 «Το έργο των µεταρρυθµίσεων της ανώτατης παιδείας, η οργάνωση και ο συντονισµός ριζικών 
αλλαγών στη δοµή, τους µηχανισµούς και τους στόχους των πανεπιστηµίων είναι εθνική υπόθεση…», 
Λιάνης, Γ., Προβλήµατα της Ανώτατης Παιδείας, στο ΚΕΝΤΡΟ ΜΕΣΟΓΕΙΑΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ, 
Κριτική της εκπαιδευτικής πολιτικής. 1974- 1981, Αθήνα, Κέντρο Μεσογειακών Μελετών, 1982, σ.87. 
105 Βερυβάκης Ελ. – ∆ρεττάκης Εµ, Εισηγητική έκθεση…, ό.π., σ. 3.    
106 Η µεταρρυθµιστική επαγγελία επιτρέπει ή και επιβάλλει ανάλογα µε τις συνθήκες, τη µετατροπή 
του µεταρρυθµιστικού Λόγου σε «τελετουργία παραγωγής βελτιωτικών παραστάσεων και (ενίοτε) και 
ψευδαισθήσεων», βλ. Popkewitz, T., A political  sociology of educational reform, New York, 
Columbia Un. Press, 1991, p. 83. 
107 Στην περίπτωση αυτή ο εκδηµοκρατισµός εκφράζεται µε το «άνοιγµα» των συλλογικών οργάνων, 
µε την κατάργηση της Έδρας και µε την κατοχύρωση του πανεπιστηµιακού ασύλου. 
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ΠΑΣΟΚ αφού εκφραζόταν και από πολλούς διανοούµενους , τον Πανεπιστηµιακό 

Όµιλο, το Ε∆Π και το ΤΕΕ.  

¾ Με το Ν. 1268/82 υλοποιείται η οριστική µετάβαση από την Έδρα στο Τµήµα Το 

Τµήµα, και όχι η Έδρα, θεωρείται πλέον ως η βασικότερη ακαδηµαϊκή µονάδα108. 

Το διαρθρωτικό τµήµα των ΑΕΙ αλλάζει ριζικά, καθώς καθιερώνεται η τριµερής 

δοµή: ΑΕΙ- Σχολή- Τµήµα109. 

¾ Με τις αλλαγές που επιχειρούνται στον διδακτικό φορέα η εξουσία επιµερίζεται 

στους φορείς και στις οµάδες του πεδίου. Παρατηρείται διεύρυνση και διαβάθµιση 

του διδακτικού φορέα (Λέκτορας/ Επίκουρος/ Αναπληρωτής Καθηγητής/ 

Καθηγητής)µε συγκεκριµένες διοικητικές και εκπαιδευτικές αρµοδιότητες που 

διευκολύνει και επιβάλλει ουσιαστικά την εξέλιξη. Οι πανεπιστηµιακοί δάσκαλοι 

εντάσσονται από τους επιµελητές µέχρι τους τακτικούς καθηγητές σ' ένα ενιαίο 

φορέα, το ∆ιδακτικό Ερευνητικό Προσωπικό (∆ΕΠ). Η τύχη του διδακτικού 

προσωπικού βρίσκεται ξεκάθαρα στην επιστηµονική παραγωγή και από τη 

διδακτική του ικανότητα και όχι από τις εξαρτηµένες σχέσεις προσωπικού και 

Έδρας.  

¾ Θεσπίζονται οι µεταπτυχιακές σπουδές110. Κατά κύριο λόγο δηµιουργείται σήµερα 

η δυνατότητα εκπόνησης διδακτορικών διατριβών, µέσα από την οποία 

επιδιώκεται να διασφαλισθεί η «αυτοδύναµη» αναπαραγωγή του επιστηµονικού, 

ακαδηµαϊκού προσωπικού των ΑΕΙ. 

¾ Από το 1994 εισάγονται στην ελληνική Ανώτατη Εκπαίδευση σηµαντικές 

χρηµατοδοτήσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης που, στο µεγαλύτερο µέρος τους, 

απορροφούν πόρους από το Β΄ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης για τη συνεχή 

κατάρτιση των ανέργων. Πρόκειται για το Επιχειρησιακό Πρόγραµµα Αρχικής 

Επαγγελµατικής Κατάρτισης (ΕΠΕΑΕΚ) που χρηµατοδοτεί τα ΠΣΕ, τα 

                                                 
108 Τώρα το διδακτικό προσωπικό δεν εξαρτάται στον ίδιο βαθµό µε το παρελθόν από την Έδρα. Και 
δεν λέµε ότι µειώνεται η εξάρτηση, απλά και µόνο διαφοροποιείται ποιοτικά. Βλ. αναλυτικότερα 
Παπαδάκης, Ν., Η Παλίµψηστη Εξουσία…,ό.π., σ. 615. 
109 Ένα Τµήµα λειτουργεί πλέον µε χαρακτηριστικά οµάδας µε κοινά συµφέροντα όταν πρόκειται να 
γίνει η κατανοµή των πιστώσεων ενός Πανεπιστηµίου στα Τµήµατα. Το Τµήµα είναι πλέον µία οµάδα 
η οποία περιλαµβάνει όλες τις οµάδες και τα άτοµα που λειτουργούν στο πλαίσιο του Τµήµατος 
(διδακτικό, προσωπικό, φοιτητές, κ.λ.π.). Βλ. αναλυτικά Κλάδης, ∆., & Ι. Πανούσης, Ι., Mea culpa, 
στο Βήµα, φ. της 17ης Σεπτεµβρίου του 1989. 
110 «Η ευθύνη τους (των µεταπτυχιακών σπουδών) ανατέθηκε στα Τµήµατα που θεραπεύουν την 
επιστήµη στην οποία αντιστοιχούν οι απονεµόµενοι τίτλοι µεταπτυχιακών σπουδών». Πετραλιάς, Ν. & 
Θεοτοκάς, Ν., Η απορύθµιση του δηµόσιου Πανεπιστηµίου…, ό.π., σ. 19. 
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Προγράµµατα Μεταπτυχιακών Σπουδών, το Ανοικτό Πανεπιστήµιο και την 

ίδρυση νέων Τµηµάτων στα Ελληνικά ΑΕΙ. Οι Λογαριασµοί ∆ηµοσίων 

Επενδύσεων των ΑΕΙ τροφοδοτούνται σχεδόν αποκλειστικά από το ΕΠΕΑΕΚ ενώ 

οι σχετικοί εθνικοί πόροι έχουν συρρικνωθεί στο απαιτούµενο από την Ευρωπαϊκή 

Ένωση ποσοστό εθνικής συµµετοχής  στα πραγµατοποιούµενα προγράµµατα.  

¾ Όσον αφορά τη συνολική έκφραση των φοιτητών, µετά το Ν. 1268/82 

υποστασιοποιείται θεσµικά. Επιπλέον κατοχυρώνεται η δυνατότητα για 

ουσιαστική συµµετοχή στη διοίκηση των ΑΕΙ και του Τµήµατος και το φοιτητικό 

άσυλο. Ο συνδικαλισµός των φοιτητών αναγνωρίζεται πλήρως. Άξιο σχολιασµού 

αποτελεί το ποσοστό συµµετοχής των φοιτητών το οποίο υπερβαίνει, θα µπορούσε 

να πει κανείς, ακόµα και το υψηλότερο δυνατό ποσοστό.  

¾ Ένα άλλο θέµα σχετιζόµενο µε τους φοιτητές είναι τα µέτρα πρόνοιας που 

λαµβάνει ο Νόµος- Πλαίσιο. Οι προνοιακές ρυθµίσεις είναι στενά συνδεδεµένες 

και προσαρµοσµένες µε τις προοπτικές «ανοίγµατος» των ΑΕΙ που το ΠΑΣΟΚ 

διακηρύττει. Οι πρακτικές ρυθµίσεις µεταφράζονται ως παροχή ευκαιριών σε µη 

προνοµιούχα κοινωνικο- οικονοµικά στρώµατα. Η πολιτική της άµβλυνσης των 

ανισοτήτων βρίσκεται σε πλήρη στοίχιση µε τις ιδεολογικές αφετηρίες και 

διακηρύξεις του κυβερνώντος κόµµατος. 

¾ Χαρακτηριστικό της ελληνικής εκπαιδευτική πολιτικής στην Ανώτατη Εκπαίδευση 

αποτελεί η προσπάθεια και τελικά µαταίωση της ίδρυσης κεντρικών οργάνων 

σχεδιασµού και εκπόνησης πανεπιστηµιακής πολιτικής111. Μπορούµε να 

παρατηρήσουµε εδώ πώς το Πανεπιστήµιο αντιστέκεται έντονα να µετατοπιστεί 

θεσµικά το κέντρο λήψης αποφάσεων έξω από τα όριά του. Ως τρόπο αντίστασης 

χρησιµοποιεί την προώθηση των κεντρικών οργάνων. 

Στην πορεία του Νόµου- Πλαισίου πολλοί από τους νόµους και τις προσδοκίες 

των εκπονητών της εκπαιδευτικής πολιτικής διαψεύσθηκαν. Αυτό όµως σχετίζεται 

άµεσα µε τις αλλαγές στην κοινωνία και µε τις κατευθύνσεις της ΕΠ112. Οι 

                                                 
111 Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αποτελούν η ΣΑΕ το 1973 και η ΕΑΓΕ το 1982. Μοναδική 
εξαίρεση αποτέλεσε το ΕΣΑΠ. 
112 Το τρίπτυχο Κράτος- Πανεπιστηµιακή πολιτική- Νοµοθεσία σε συνδυασµό µε την όποια 
µεταρρυθµιστική δράση υιοθετεί το Κράτος σύµφωνα µε τον Ν. Παπαδάκη «εµπλέκεται ενεργά στην 
εγκαθίδρυση αλλά και τη συντήρηση συγκεκριµένου συσχετισµού δυνάµεων εντός του πεδίου, ενίοτε 
δε και στην αναπαραγωγή ή τον µετασχηµατισµό τους εκτός του πεδίου»., Παπαδάκης Ν., Η 
Παλίµψηστη Εξουσία…, ό.π., σσ. 629- 630.  
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κατευθύνσεις της ΕΠ αλλάζουν καθώς αλλάζουν οι διαχειριστές του Κράτους οι 

οποίοι καταγράφουν τις ανάγκες και επιχειρούν να ανταποκριθούν στα αιτήµατα των 

ΑΕΙ. Όµως οι ανάγκες δεν είναι πάντα ίδιες. Κι αυτό γιατί αλλάζουν όχι µόνο οι 

εξελίξεις στην εθνική και διεθνή πραγµατικότητα αλλά και οι πολιτικοί στόχοι. 

Συνέπεια της αλλαγής αυτής είναι να ικανοποιούνται από τους εκπονητές της ΕΠ 

επιλεκτικά οι ανάγκες της Ανώτατης Εκπαίδευσης και να επαναπροσδιορίζονται.  

Εκείνο που χρειάζεται είναι τα θέµατα της παιδείας να τα βλέπουµε µε πνεύµα 

συναίνεσης και σύνεσης, ώστε να µην έχουµε διαρκείς µεταρρυθµίσεις, διαρκείς 

αλλαγές, που στο τέλος οδηγούν στην απορύθµιση της  Ανώτατης Εκπαίδευσης. 
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5.2. ΤΕΛΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗ.  

                                                                          «Η ποιότητα των ανθρώπων και της  

                                                                        κοινωνίας παραµένουν τα τελικά  

κριτήρια για την εκπαιδευτική δράση» 

(ΥΠΕΠΘ, Έκθεση ΟΟΣΑ για την εκπαιδευτική πολιτική στην Ελλάδα) 

 

Η προηγούµενη ανάλυση σκοπό είχε να δείξει την έκταση και το βάθος των 

µεταβολών που έχουν συντελεστεί στις τελευταίες δεκαετίες και έχουν αλλάξει το 

εκπαιδευτικό τοπίο µέσα στο οποίο εντάσσεται και λειτουργεί το σηµερινό 

Πανεπιστήµιο. Οι µεταβολές αυτές δεν έχουν ολοκληρωθεί.  Στον ευρωπαϊκό 

ορίζοντα διαγράφονται νέες εξελίξεις που κατά τα φαινόµενα θα οδηγήσουν σύντοµα 

στην αναδιάρθρωση των πανεπιστηµιακών σπουδών.  Κάτω από καταστάσεις όπως 

αυτές τα ελληνικά Πανεπιστήµια θα αντιµετωπίσουν σύντοµα νέες προκλήσεις. 

Μπροστά στον 21ο αιώνα, η ελληνική κοινωνία, το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, 

καλείται να ξεπεράσει τον εαυτό του. Να επιλύσει τα χρόνια προβλήµατά του και να 

προσαρµοστεί στις νέες ανταγωνιστικές συνθήκες    Είναι έτοιµα να ανταποκριθούν 

αποτελεσµατικά σε αυτές;  Θα περιοριστούν απλώς στη διαχείριση της κρίσης, που 

είναι η φυσική κατάσταση σε µεταβατικές περιόδους όπως αυτές που ζούµε, ή θα 

προσπαθήσουν να υπερβούν την κρίση ανασυντάσσοντας την οργάνωσή τους και 

τους όρους λειτουργίας τους; 

Στην αρχή του κειµένου αυτού τέθηκαν µερικά βασικά ερωτήµατα, η 

απάντηση στα οποία δόθηκαν πιστεύουµε κατά την παράθεση των προηγούµενων 

κεφαλαίων. Μας αποµένει να απαντήσουµε σε ένα τελευταίο ερώτηµα που απορρέει 

από την επισκόπηση της µελέτης αυτής. Τελικά τι Πανεπιστήµιο θέλουµε;  

Θέλουµε ένα ζωντανό και βιώσιµο Πανεπιστήµιο που να ανταποκρίνεται στις 

ανάγκες της σηµερινής και της αυριανής κοινωνίας και να συνεχίσει να κατέχει τη 

θέση του στην κορυφή του εκπαιδευτικού συστήµατος της χώρας.  Το Πανεπιστήµιο 

 πρέπει να διατηρήσει τόσο την ιδιαιτερότητά του ως πνευµατικός και εκπαιδευτικός 

θεσµός όσο και την αυτοδιοίκηση και ελευθερία της δράσης και ελευθερίας του.  

Χωρίς την τελευταία αυτή προϋπόθεση το Πανεπιστήµιο δεν µπορεί να εκπληρώσει 

την πνευµατική, την κοινωνική και την πολιτιστική του επιλογή.  Κινδυνεύει να 
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καταστεί ένας απλός γραφειοκρατικός µηχανισµός παροχής τίτλων σπουδών χωρίς 

ουσιαστικό αντίκρισµα. Ο κίνδυνος αυτός είναι σήµερα ορατός.  

Η ιδιαιτερότητα του Πανεπιστηµίου έγκειται στην αποκλειστικότητα της 

τριπλής αποστολής του και όχι στον κλειστό και εσωστρεφή χαρακτήρα που είχε σε 

άλλες εποχές και κάτω από εντελώς διαφορετικές κοινωνικές συνθήκες.  Το 

Πανεπιστήµιο πρέπει να είναι σήµερα ευέλικτο, ευπροσάρµοστο στις απαιτήσεις των 

καιρών και ανοικτό σε όλους και προς πάσα κατεύθυνση.  Πρέπει κυρίως να είναι 

ανοικτό προς τις θετικές εξελίξεις του µέλλοντος, να µην τις ανακόπτει και να µην 

περιορίζεται σε µια παθητική αναπαραγωγή των γνώσεων του παρελθόντος.  Ένα 

συντηρητικό Πανεπιστήµιο συνιστά εξώφθαλµη αντίφαση και άρνηση της αποστολής 

του.  Και είναι ιδιαίτερα συντηρητικό σήµερα ένα Πανεπιστήµιο που παραµένει 

απλός διαχειριστής της κρίσης και παθητικός δέκτης των εξελίξεων αντί να 

συµµετέχει ενεργά και δυναµικά στη διαµόρφωση των καταστάσεων.  Ένα 

προοδευτικό Πανεπιστήµιο σήµερα πρέπει να έχει δική του πολιτική και να πορεύεται 

µε βάση του στόχους και τη στρατηγική που εκείνο χαράσσει113.  Η ανάγκη για τη 

χάραξη πανεπιστηµιακής πολιτικής αποτελεί ίσως την σηµαντικότερη πρόκληση των 

καιρών και η πίεση που ασκείται από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα στο ευρωπαϊκό 

Πανεπιστήµιο προς αυτή την κατεύθυνση δεν είναι ούτε τυχαία ούτε ευκαιριακή. 

Το Πανεπιστήµιο είναι ένας βασικός θεσµός εξασφάλισης του δυναµισµού της 

κοινωνίας µας. ∆εν περιορίζεται στην µεταβίβαση της αποκτηµένης γνώσης.  Παράγει 

νέα γνώση και παράγει τους παραγωγούς της νέας γνώσης.  Είναι γεγονός ότι ένα 

µεγάλο µέρος της παραγωγής νέων γνώσεων πραγµατοποιείται σήµερα σε 

εξωπανεπιστηµιακά ερευνητικά κέντρα.  Τα κέντρα αυτά όµως, πρώτον, δεν 

διαµορφώνουν συστηµατικά νέους επιστήµονες.  Αυτούς τους διαµορφώνει το 

Πανεπιστήµιο.  ∆εύτερον, η γνώση που παράγουν είναι χρηστική και εφαρµοσµένη, 

ενώ ο τελικός σκοπός της πανεπιστηµιακής έρευνας είναι η κριτική επανεξέταση της 

ήδη υφιστάµενης γνώσης και η παραγωγή νέας βασικής γνώσης.  Αυτό σηµαίνει ότι 

οι νέοι θεσµοί που έχουν δηµιουργηθεί δεν υποκαθιστούν τον σοβαρό κοινωνικό ρόλο 

του Πανεπιστηµίου. 
                                                 
113 Θα πρέπει όµως να γίνει κατανοητό από όλους, πως η αποτελεσµατική υλοποίηση των µέτρων µιας 
µεταρρύθµισης δεν εξασφαλίζεται µόνον από την πολιτική βούληση ή τον κατάλληλο σχεδιασµό. 
Απαιτεί τη συµµετοχή, την ενεργοποίηση και συνεργασία όλων των φορέων που εµπλέκονται στην 
εκπαιδευτική διαδικασία. 
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Τέλος αξίζει να επισηµάνουµε ότι στη σηµερινή συγκυρία η συγκεκριµένη, 

θετική ή αρνητική κριτική σηµείων και η θετική πρόταση διεξόδων είναι κατά κανόνα 

ο βοηθητικός συµπληρωµατικός λόγος που αποκαθιστά και καθιερώνει το κύρος του 

κυρίαρχου κρατικού λόγου και των διαχειριστών του. Αντίθετα η στάση της 

συγκεκριµένης συνολικής ανάλυσης του νόµου για την Ανώτατη Εκπαίδευση και της 

ένταξής του στη συνολική συγκυρία που επιλέξαµε, µπορεί να συµβάλει στο διάλογο 

ανάµεσα στις δυνάµεις εκείνες που θα στοχεύσουν σε µια αντιµετώπιση του 

µηχανισµού από τη σκοπιά της εκπαιδευτικής πολιτικής. Πολύ φοβούµαστε όµως πως  

«ο επιτελούµενος διάλογος δεν επιτρέπει τελικό συµπέρασµα»114. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
114 Παπαδάκης Ν., Η Παλίµψηστη Εξουσία…, ό.π., σ. 659. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
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ΕΣΥΠ                Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας  

ΕΦΕΕ                Εθνική Φοιτητική Ένωση Ελλάδος  

ΚΚΕ                  Κοµουνιστικό Κόµµα Ελλάδος  

Ν.                      Νόµος  

Ν∆                     Νέα ∆ηµοκρατία 

Ν.Π.∆.∆.            Νοµικό Πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου 
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Ν.Π.Ι.∆.             Νοµικό Πρόσωπο Ιδιωτικού ∆ικαίου 

ΟΟΣΑ               Οργανισµός Οικονοµικής Ανασυγκρότησης  

π.                        παράγραφος  

ΠΑΣΟΚ             Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα  

Π.∆.                   Προεδρικό ∆ιάταγµα  

Π.Κ.                  Πανεπιστήµιο Κρήτης  

ΠΜΣ                 Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών 

ΠΣΕ                  Προγράµµατα Σπουδών Επιλογής 

ΣΑΕ                  Συµβούλιο Ανώτατης Παιδείας  

ΣτΕ                    Συµβούλιο της Επικρατείας  

ΤΕΕ                   Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδος  

ΤΕΙ                    Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα 

ΥΠΕΠΘ            Υπουργείο/ Υπουργός Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων 

ΥΦΕΠΘ            Υφυπουργός Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων 

ΦΕΚ                  Φύλλο Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 70

ΙΙ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

 

1. Ξενόγλωσση Βιβλιογραφία: 

 

• Archer, M.S., Educational Politics, a model for their analysis, Mcnay-Ozga, 

Policy Making in education, Oxford, Pergammon Press, 1985,  pp. 39-64. 

• Ball, S., Education Reform. A critical and poststructural approach, 

Buhingham, Open University Press, London, 1994. 

• Midgley, J. -Tracy, M.B. - Livermore, M., Social Policy and Social Welfare in  

Midgley, J. -Tracy, M.B. - Livermore, M. (edc), The handbook of social 

policy, California, Sage, 1999. 

• Popkewitz, T., A political  sociology of educational reform, New York, 

Columbia Un. Press, 1991. 

• Psacharopoulos, G., Efficiency and Equity in Greek Higher Education, in 

Minerva, vol. 26, no. 2, 1988. 

• Reding, V., «Priorities in 2003», in 

http://europa.eu.int./comm/dgs/education_culture/publ/news/newsletter_8/new

sletter8_content_en.htm.  

 

 

2. Ελληνόγλωσση Βιβλιογραφία: 

 

• Απέκης, Λ., Πανεπιστήµιο: Η πολιτική της Απορύθµισης, Εταιρεία           

Πολιτικού Προβληµατισµού Νίκος Πουλαντζάς, Αθήνα, Μάιος, 2001. 

• Απέκης Λ., Εισήγηση για το ΤΕΕ, Η απορύθµιση του Πανεπιστηµίου ως 

ανασχεδιασµός των τριτοβάθµιων σπουδών, Σεπτέµβριος, 2004. 

• Βάµβουκας, Μ., Εισαγωγή στην Ψυχοπαιδαγωγική Έρευνα και Μεθοδολογία, 

Γρηγόρης, Αθήνα, 1988. 

• Βρυχέα, Α. & Γαβρόγλου Κ., Απόπειρες µεταρρύθµισης της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης, Αθήνα, Θεµέλιο, 1982. 



 71

• Γαβρόγλου Κ., Τα Κ των καταλήψεων, στα Σύγχρονα Θέµατα, τευχ. 7, 

∆εκέµβριος 1979- Φεβρουάριος 1980, σσ. 3-4.  

• Ζαµπέτα Ε. (2004), Ελληνική Εκπαίδευση 1980-2001: Από το αίτηµα του 

εκδηµοκρατισµού στην προώθηση της επιχειρηµατικότητας, όπως δηµοσιεύεται 

στο Κοινωνική αλλαγή στη σύγχρονη Ελλάδα (1980- 2001), Ι∆ΡΥΜΑ ΣΑΚΗ 

ΚΑΡΑΓΙΩΡΓΑ, Αθήνα, 2004, σσ. 571- 582. 

• Ι∆ΡΥΜΑ ΣΑΚΗ ΚΑΡΑΓΙΩΡΓΑ, Κοινωνική αλλαγή στη σύγχρονη Ελλάδα 

(1980- 2001), Αθήνα, 2004. 

• Καζαµίας, Α., Εννοιολογικές διασαφηνίσεις και προβληµατισµοί, στο 

Πυργιωτάκης, Ι., & Κανάκης, Ι., Παγκόσµια κρίση στην εκπαίδευση, Γρηγόρης, 

Αθήνα, 1992. 

• Κιντής Α., Το ελληνικό Πανεπιστήµιο στην προοπτική του 21ου αιώνα, 

Gutenberg, Αθήνα, 2001. 

• Κλάδης, ∆. & Πανούσης Ι., Ο νόµος πλαίσιο για τη δοµή και λειτουργία των 

Α.Ε.Ι. (όπως τροποποιήθηκε µε τον ν. 2083/92), Αθήνα- Κοµοτηνή, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, 1992. 

• Κλάδης ∆., Η ∆ιακήρυξη της Μπολώνια και η πορεία από τη Μπολώνια στην 

Πράγα, Κείµενο εργασίας για το ∆ιεθνές Συνέδριο «Η ∆ιακήρυξη της 

Μπολώνια και η ελληνική προσέγγιση», Αθήνα, ΥΠΕΠΘ, ∆εκ. 2000. 

• Κλάδης, ∆. & Πανούσης Ι., Ο νόµος πλαίσιο όπως ισχύει µέχρι σήµερα, 

Αθήνα- Κοµοτηνή, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2004. 

• Κοντογιαννόπουλος, Β., Παιδεία. Εκσυγχρονισµός υπό αναστολή. Αθήνα, 

Gutenberg, 1991. 

• Λιάνης, Γ., Προβλήµατα της Ανώτατης Παιδείας, στο ΚΕΝΤΡΟ 

ΜΕΣΟΓΕΙΑΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ, Κριτική της εκπαιδευτικής πολιτικής (1974- 

1981), Αθήνα, Κέντρο Μεσογειακών Μελετών, 1982, σσ. 86-98. 

• Lenhart V., (µετάφραση Ελ. Μιχαηλίδη- Μ. Πολυχρονάκη), Η κρίση στα 

σχολεία του τρίτου κόσµου, στο Ι. Πυργιωτάκης- Ι. Κανάκης, Παγκόσµια 

κρίση στην εκπαίδευση, Αθήνα, Γρηγόρης, 1992. 

• Μπουζάκης, Σ., Εκπαιδευτικές µεταρρυθµίσεις στη δεκαετία του 1980, στο 

Πυργιωτάκης, Ι.,- Κανάκης, Ι., Παγκόσµια κρίση στην εκπαίδευση, Αθήνα, 



 72

Γρηγόρης, 1992. 

• Νικολάου, Χ., Παπαδάκης, Ν., Αναγνωστοπούλου Π., Στρατηγικός Σχεδιασµός 

Πανεπιστηµίου Κρήτης. 2002-2012, Ρέθυµνο, Πανεπιστήµιο Κρήτης, 2002. 

• Νούτσος, Χ., Ιδεολογία και εκπαιδευτική πολιτική, Θεµέλιο, Αθήνα, 1986. 

• Ουδατζής, Ν., Η περιγραφή, ανάλυση και ερµηνεία της εκπαιδευτικής πολιτικής 

της Ν.∆. και του ΠΑΣΟΚ (1975-1984) αναφορικά µε τις ιδεολογικές τους 

βάσεις και προβολές, Ρέθυµνο, 1999. 

• Παπαδάκης Ν., Σηµειώσεις του Μαθήµατος «Εκπαιδευτική Πολιτική» στο 

Τµήµα Πολιτικής Επιστήµης, Ρέθυµνο, 2001. 

• Παπαδάκης, Ν., Η παλίµψηστη Εξουσία. Κράτος, Πανεπιστήµιο και 

εκπαιδευτική πολιτική στην Ελλάδα, Gutenberg, 2004.  

• Παπαδάκης, Ν., Η επιούσια αµφισβήτηση. Πανεπιστηµιακή µεταρρύθµιση, 

κρατική πολιτική και κοινωνική αλλαγή στην ΄Γ Ελληνική ∆ηµοκρατία, στο 

Ι∆ΡΥΜΑ ΣΑΚΗ ΚΑΡΑΓΙΩΡΓΑ, Κοινωνική αλλαγή στη σύγχρονη Ελλάδα 

(1980- 2001), Αθήνα, 2004, σσ. 583- 623.  

• Πετραλιάς, Ν., Μεταβολές στην τµηµατική διάρθρωση των ελληνικά ΑΕΙ, στο 

Τµήµα Κοινωνιολογίας Πανεπιστηµίου Κρήτης, Προοπτικές και Μέλλον των 

Κοινωνικών Επιστηµών στην Ελλάδα, Ρέθυµνο, 1999, σσ. 67- 89. 

• Πυργιωτάκης, Ι., Κράτος Πρόνοιας και Εκπαιδευτική Πολιτική στην Ελλάδα, 

στο Καζαµίας, Α., -Κασσωτάκης, Μ., Ελληνική εκπαίδευση: Προοπτικές 

ανασυγκρότησης και εκσυγχρονισµού, Σείριος, Αθήνα, 1995. 

• Πυργιωτάκης, Ι., Εκπαίδευση και κοινωνία στην Ελλάδα. Οι διαλεκτικές 

σχέσεις και οι αδιάλλακτες συγκρούσεις, Αθήνα, Ελληνικά Γράµµατα, 2001. 

• Ρηγοπούλου, ∆. (1998), Η πολιτική των εκπαιδευτικών µεταρρυθµίσεων, 

Virtual School, The Science of Education Online, Τόµος 1, Τεύχος 1. 

• Ρόκος ∆., Το τέλος του Πανεπιστηµίου (;) ή το Πανεπιστήµιο στην εποχή της 

«Λευκής Βίβλου», στο Ουτοπία, τευχ. 24, 1997, σσ. 107- 127. 

•  Ρόκος, ∆., Πρακτικά 5ου Πανελλήνιου επιστηµονικού συνεδρίου του Τοµέα 

Φιλοσοφίας του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων µε θέµα «Το Πανεπιστήµιο στην 

κοινωνία που αναδύεται», Ελληνικά Γράµµατα, 1999, σσ. 17- 43. 



 73

• Τερζής, Ν., Εκπαιδευτική πολιτική και εκπαιδευτική µεταρρύθµιση: Πρόγραµµα 

και πραγµατικότητα-Πράγµατα και πρόσωπα, Αφοί Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 

1988. 

• Τσαούσης ∆., Το ελληνικό Πανεπιστήµιο στην πορεία προς την κοινωνία της 

γνώσης, Εισήγηση στο Συνέδριο του Πανεπιστηµίου Κρήτης µε θέµα 

«Μεταρρυθµίζοντας την Πανεπιστηµιακή Παιδεία» Ρέθυµνο, 22-23 

Οκτωβρίου 1998.  

 

 

4. Βασικές πηγές – Τεκµήρια: 

 

• Απόψεις του Πανεπιστηµιακού Οµίλου σχετικά µε το Νοµοσχέδιο για το 

∆ιδακτικό Προσωπικό των ΑΕΙ. (1978), όπως παρατίθεται στο Βρυχέα, Α. & 

Γαβρόγλου, Κ., Απόπειρες Μεταρρύθµισης…,ό.π., σσ. 319-320. 

• Βερυβάκης, Ελ. – ∆ρεττάκης, Εµ., Εισηγητική έκθεση του Νόµου- Πλαισίου 

για τη δοµή και λειτουργία των ΑΕΙ, Αθήνα, 20 Μαΐου 1982. 

• Βερυβάκης, Ελ., «Οµιλία στη Συνεδρίαση της 16ης Ιουνίου 1982», στο Βουλή 

των Ελλήνων, Πρακτικά Συνεδριάσεων Θέρους 1982, τόµ. 1ος, Αθήνα, Βουλή 

των Ελλήνων, 1982. 

• ΒΗΜΑ (Σύνταξη), ∆ηλώσεις του κ. Αβέρωφ, στο Βήµα, φ. της 29ης Ιουνίου 

1982. 

• Βουλή των Ελλήνων, Πρακτικά Συνεδριάσεων Θέρους 1978, τόµ. 2ος, 

Συνεδρίασις Λ΄ 29ης   Αυγούστου 1978, Αθήνα, 1978. 

• Βουλή των Ελλήνων- Κοινοβουλευτική Επιτροπή Παιδείας, Πρακτικά της 

Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Παιδείας. Συνεδρίασις Τέταρτη της 4ης Ιουνίου 

του 1981, Αθήνα, Βουλή των Ελλήνων 

• Βουλή των Ελλήνων, «Συζήτηση του σχεδίου νόµου “για τη δοµή και 

λειτουργία των ΑΕΙ”», Συνεδρίασις ΡΙΣΤ της 16ης Ιουνίου 1982, στο Βουλή 

των Ελλήνων, Πρακτικά Συνεδριάσεων Θέρους 1982, τόµ. 1ος, Αθήνα, Βουλή 

των Ελλήνων, σσ. 4768- 4781. 

• Carnoy, M., Εκπαίδευση, Οικονοµία και το Κράτος, στο Σύγχρονη 



 74

Εκπαίδευση, τ. 40, Αθήνα, 1988. 

• ∆ελλαδέτσιµας Π. Μ., Βιβλιοπαρουσίαση στο Πανεπιστήµιο, τεύχ. 1, 2000. 

• Έκθεση του Φ. Ι. Μήτση, Προέδρου της επιτροπής Πρυτάνεων για το σχέδιο 

Νόµου Πλαισίου (1980), Όπως παρατίθεται στο Βρυχέα, Α. & Γαβρόγλου, 

Κ., Απόπειρες µεταρρύθµισης…,ό.π., σσ. 353-355. 

• Εισηγητική Έκθεση του Ν. 815/78, όπως παρατίθεται στο Βρυχέα, Α. & 

Γαβρόγλου, Κ., Απόπειρες µεταρρύθµισης…,ό.π., σ. 339-331. 

• Εισηγητική Έκθεση Νόµου 2083/92 όπως παρατίθεται στο Κλάδης, ∆. & 

Πανούσης Ι. (1992), Ο νόµος πλαίσιο για τη δοµή και λειτουργία των Α.Ε.Ι. ..., 

ό.π., σσ. 15-55. 

• Έκθεση του ΟΟΣΑ για το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, ΥΠΕΠΘ, 1995.  

• Ελευθεροτυπία (Σύνταξη),  «Αναθεώρηση του ιστορικού νόµου-πλαισίου. Τα 

πάνω κάτω στα ΑΕΙ» ,στην Ελευθεροτυπία, φ. της 14ης Απριλίου 2005. 

• ΕΣΑΠ, ∆ελτίο, τεύχ. 4 (Πρακτικά 4ης Ολοµέλειας  - Αθήνα, 12 Μαρτίου 

1984), Αθήνα, Ιούλης 1984. 

• Θεοτοκάς Νίκος, «Η προϊούσα υπονόµευση του ∆ηµόσιου Πανεπιστήµιου», 

στο Πανεπιστήµιο, τεύχ. 1, 2000.  

• Θέσεις και προτάσεις του Ε.∆.Π. για τον Καταστατικό Χάρτη των Α.Ε.Ι., 

1975, όπως παρατίθεται στο  Βρυχέα, Α. & Γαβρόγλου, Κ.,…,ό.π., σσ. 283-

288. 

• Κατσούλης, Η., Το πνεύµα µιας εγκυκλίου, στην Ελευθεροτυπία, φ. της 15ης 

Οκτωβρίου του 1986. 

• Κατσούλης, Η., Νόµος – πλαίσιο. Άµεση ανάγκη αναθεώρησης, στην 

Ελευθεροτυπία, φ. της 21ης Σεπτεµβρίου του1989. 

• Κιντής, Α., Ο ρόλος του Πανεπιστηµίου στο πλαίσιο της νέας κοινωνίας, στην 

Ελευθεροτυπία, φ. της 2ης Αυγούστου του 2001. 

• Κλάδης, ∆., & Ι. Πανούσης, Ι., Mea culpa, στο Βήµα, φ. της 17ης Σεπτεµβρίου 

του 1989. 

• Λιάνης, Γ., Γιατί απέτυχε ο Νόµος-Πλαίσιο. Μερικές πικρές αλήθειες για την 

κρίση στα Πανεπιστήµια, στο Βήµα, φ. της 1ης Οκτωβρίου του 1989.  

• Μαρωνίτης, ∆. Ν, Mea Culpa για τα ΑΕΙ: Το µεγάλο σκάνδαλο της ανώτατης 



 75

παιδείας, στο Βήµα, φ. της 15ης Οκτωβρίου του1989. 

• Ν. 1268/82: «Για τη δοµή και λειτουργία των Ανώτατων Εκπαιδευτικών 

Ιδρυµάτων» (ΦΕΚ 173/24-11-1983). 

• Νόµος υπ’ αριθ. 2083 «Εκσυγχρονισµός της Ανώτατης Εκπαίδευσης». Φ.Ε.Κ. 

159, τ. Α΄, 21/9/1992. 

• Πετραλιάς, Ν.- Θεοτοκάς, Ν., Η απορύθµιση του δηµόσιου Πανεπιστηµίου, 

στο Ο Πολίτης, τεύχ. 60, 1999, σσ. 18-25. 

• Πρακτικά Βουλής.,28-29/8/1992. 

• Στεφανόπουλος Κ.- Στεφανόπουλος Αθ.- Βαρβιτσιώτης Ι., Εισηγητική 

Έκθεση για το σχέδιο νόµου «Περί ρυθµίσεως θεµάτων αφορώντων εις την 

οργάνωσιν και λειτουργίαν των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων», 

Αθήναι, 22 Αυγούστου 1978. 

• Τσάτσος, ∆., ∆ηµόσιος έλεγχος στους καθηγητές των ΑΕΙ, στο Βήµα, φ. της 

1ης Ιανουαρίου του 1995.  

• Τσάτσος, ∆., Το ένα βιβλίο και τα πολλά συµφέροντα, στο Βήµα, φ. της 9ης 

Απριλίου του 1995. 

• ΥΠΕΠΘ, ΣΧΕ∆ΙΟ ΝΟΜΟΥ: «Εθνικό σύστηµα διασφάλισης και 

αξιολόγησης της ποιότητας της ανώτατης εκπαίδευσης, Ινστιτούτα ∆ια βίου 

Εκπαίδευσης, ∆ιεθνές Ελληνικό Πανεπιστήµιο και άλλες διατάξεις», Αθήνα 

2003. 

• ΥΠΕΠΘ, Εθνικός διάλογος για την Παιδεία. Προτάσεις του υπουργού Παιδείας 

για την ανώτατη εκπαίδευση, 1992. 

 

 

4. ∆ικτυακοί τόποι: 

 

1.  http://195.167.92.227/epeaek/el/a 2 1 2 2 2 .htm 
2.  http://www.epeaek.gr/proks04 2000.htm 
 
 
 
 
 
 
 



 76

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 


