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Εισαγωγικά 

Ο Μισέλ Φουκώ ως ένας απο τους σπουδαιότερους διανοητές του 20ου αιώνα, έχει 

δίχως αμφιβολία εγείρει συζητήσεις, διαμάχες και αντιδράσεις σε ζητήματα και τομείς 

εντός του χώρου της φιλοσοφίας όσο και τις πολιτικής θεωρίας εν γένει. Ως ένας εκ 

των υφισταμένων της πίεσης που ασκούσε στην νεανική του ψυχοσύνθεση, η ακόμα 

επικρατούσα στο δυτικό πολιτισμό “βικτωριανή” σεμνοτυφία, καθώς και ο απόηχος 

προτύπων αιδημοσύνης που εγκαθιδρύει δειλά ως και τις μέρες μας, δεν πιστεύω πως 

θα υπήρχε καταλληλότερος ώστε να μιλήσει, να θίξει και εν τέλει να υπερκεράσει το 

ζήτημα της εξουσίας, μαζί με την τετριμμένη των προσκείμενων σε αυτή χρήση του 

καθεστώτος καταστολής και κυριαρχίας. 

Εχοντας ένα υπόβαθρο-ερέθισμα απο το οικογενειακό του ήδη περιβάλλον, με τον 

πατέρα του να αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα της ιατρικής μπουρζουαζίας1 

στο οποίο επιχείρησε έπειτα να αντιτεθεί και να επικρίνει, κανείς θα περίμενε να 

υιοθετήσει ανεπιστρεπτί μια αρνητική ή αλλιώς «νομική» - δικαιική προσέγγιση για 

την εξουσία και την καταστολή που επιφέρει σε αυτούς που την υφίστανται, μία άποψη 

δηλαδή που επικρατεί έντονα για τα μέσα παρέμβασής της, τους θεσμούς και για την 

ιδέα της Κυβέρνησης, και του Κράτους γενικά. Μελετώντας κάποια απο τα 

χαρακτηριστικότερα έργα του, όπως το Επιτήρηση και Τιμωρία, ή την Ιστορία της 

Σεξουαλικότητας, κανείς γρήγορα συνειδητοποιεί ότι η θέση του αρχικά είναι αρκετά -

ας μου επιτραπεί η έκφραση - “σκιώδης”, για τον “αμύητο” στον δίχως αμφιβολία 

ιδιόμορφο και σαφέστατα ανατρεπτικό επί της εξουσίας λόγο του Μισέλ Φουκώ. 

Εκλαμβάνοντας όμως κατά τρόπο όμοιο, την έμπειρη στην προκειμένη περίπτωση 

Ερμηνεία του, με την ανάλυσή του επι της γλώσσας του δεκάτου έκτου αιώνα στο Οι 

λέξεις και τα πράγματα2, ο λόγος του εν είδει υπόσχεσης θα λέγαμε, γίνεται διαυγής και 

επιστρέφει ρίχνοντας φως σε μια πτυχή της εξουσίας η οποία έχει θετικά αποτελέσματα 

που παράγουν γνώση. 

 Η βάση της εν λόγω εργασίας έχει προφανώς ως κύριο συστατικό της, την 

πολυσυζητημένη στην πολιτική θεωρία και όχι μόνο, έννοια της εξουσίας, την οποία 

έχουμε πολλάκις συναντήσει σε μία ευρεία βιβλιογραφική έκταση, να βρίσκεται 

συνδεδεμένη με άλλους χαρακτηρισμούς - έννοιες όπως: η κυριαρχία, ο δεσποτισμός,  

η καταστολή, και γενικότερα να ταυτίζεται με την ιδέα της επικυριαρχίας, την επιβολή 

και επικράτηση ενός ανώτατου άρχοντα ή αρχόντων, διατηρώντας τις φάσκες3 μιας 

συγκεντρωτικής υπερεξουσίας - Λεβιάθαν επι των υφισταμένων της.  

 

                                                           
1 James Miller, The Passion of Michel Foucault, Harvard University Press, 2000, σελ. 39,63 
2 Μ. Φουκώ, Οι λέξεις και τα πράγματα, Γνώση, 2008, σελ. 77-78 
3 Οι φάσκες (λατινικά: fasces) είναι αρχαίο ρωμαϊκό έμβλημα εξουσίας, μετέπειτα γνωστό ως εθνικό 
σύμβολο της Φασιστικής Ιταλίας, για να δώσει ιστορικό υπόβαθρο στην ιδεολογία του φασισμού. 
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Ο Φουκώ διατείνονταν ότι ως την εποχή του δεν υπήρχε θεωρία για την εξουσία4 - 

επαρκώς ανεπτυγμένη τουλάχιστον - και τα εργαλεία που την ερμήνευαν εως τότε 

αδυνατούσαν να την προσεγγίσουν στην ουσία της. Ορμώμενος απο αυτή την 

εργαλειακή έλλειψη, καθώς και την αναγκαιότητα διερευνητικής εμβάθυνσης στα 

ενδότερα του πεδίου δράσης της εξουσίας, ο Φουκώ αναλαμβάνει να ερμηνεύσει και 

να απαντήσει “εργαλειοποιόντας” την σεξουαλικότητα: «για ποιο λόγο ισχυριζόμαστε 

με τόση μνησικακία ενάντια στο εγγύτερο παρελθόν μας, ενάντια στο παρόν μας, και 

ενάντια σε εμάς τους ίδιους οτι καταστελλόμαστε;»5, για ποιούς λόγους γίνεται 

αποδεκτή η εξουσία αμα υφίσταται μόνο κυριαρχικά και με αρνητικές επιπτώσεις 

καταπίεσης πάνω μας, καθώς και  με ποιους τρόπους η τελευταία, εξελίχθηκε σε 

διαδικασίες που παράγουν θετικότητες γνώσης αντί να καταστρέφουν; 

Με αρχή αυτά τα θεμελιώδη ερωτήματα, και την παρωχημένη γι’αυτόν ιδέα ενός 

κεντρικού σημείου άσκησης της εξουσίας, διαβάζοντας τα εκτενή επ’αυτής πονήματα 

του Φουκώ, βρισκόμαστε αντιμέτωποι με ένα αντεστραμμένο μοντέλο (της «απο κάτω 

προερχόμενης») εξουσίας, εκπορευόμενη και γεννώμενη απο πολλαπλά μέτωπα που 

αλληλεπιδρούν μεταξύ τους, και παράγουν αποτελέσματα γνώσης, τα οποία έχουν 

συνεισφέρει στην εξέλιξη και εκδίπλωση των ανθρωπιστικών επιστημων κάτι που θα 

αναλυθεί εκτενώς στη συνέχεια. Σε ένα επόμενο επίπεδο στην πορεία της έρευνάς του 

εστιάζει  στο σώμα, και με δούρειο ίππο τις  πειθαρχίες, όπως και τους σωφρονιστικούς 

θεσμούς και ιδρύματα αυτή τη φορά, επιχειρεί να αποκωδικοποιήσει και να διεισδύσει 

στα ενδότερα της υποβόσκουσας συνεισφοράς τους στην διαδικασία παραγωγής 

γνώσης επι του ατόμου σαν μονάδα, αλλά και του ανθρώπου εν γένει. 

Το ζήτημα λοιπόν έγκειται στο να προσδώσουμε έμφαση στη φουκωϊκή περί εξουσίας 

θεωρία, και πιάνοντας έτσι την αρχή του νήματος της, να εξερευνήσουμε σταδιακά: 

τους τρόπους άσκησής της, τις σχέσεις που γεννά, να μελετήσουμε την προσέγγισή του 

στο ζήτημα της καταστολής της Υπέρτατης εξουσίας, καθώς την μετάβαση σε μία 

ασώματη πειθαρχική εξουσία επιτήρησης. 

Απο εκείνο το σημείο κι έπειτα, η ανάλυση και η εξέλιξη των γεγονότων θα μας 

οδηγήσει στην σταδιακή παραγωγή γνώσης, τις διαδικασίες που την γεννούν, αλλά και 

την διαλεκτική μεταξύ των δύο σχέση.  

 

 

                                                           
4 Υπόνοια για τον μαρξισμό ως τροχοπέδη για την ανάπτυξη θεωρίας εξουσίας.                                             
Φουκό, Μ., Εξουσία Γνώση και Ηθική, Ύψιλον, 1987, σ. 18-19 
5 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 18 
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Κεφάλαιο 1 

Η γενεαλογία της Εξουσίας 

1.1 Η γενική θεώρηση της Εξουσίας 

Κατα τη δεκαετία του 1970, και εμμέσω του ιδιαιτέρως φορτισμένου κλίματος της 

Γαλλίας μετά τον Μάη του 1968, ο Φουκώ προέβη σε μία έντονη ριζοσπαστικοποίηση 

των πολιτικών του πρακτικών, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στο ακτιβιστικό κίνημα 

υπεράσπισης των φυλακισμένων. Έπειτα θα προχωρήσει σε μια ριζοσπαστικοποίηση 

της θεώρησής του σχετικά με την εξουσία, και αυτό θα έχει ως αποτέλεσμα να 

σφραγίσει και να καθορίσει έπειτα την εξέλιξη του υπόλοιπου έργου του. 

Τον αφετηριακό ρόλο αυτής της νεοσύστατης θεωρίας του γάλλου διανοητή, κατέχει, 

η προσέγγισή του στο τρόπο λειτουργίας της εξουσίας, καθώς και ο τρόπος με τον οποίο 

θα εξετάσει το πειθαρχικό φαινόμενο, έτσι όπως αυτό διαμορφώθηκε μαζί με την 

νεώτερη αντίληψη του εγκλεισμού στα πλαίσια της πειθαρχικής κοινωνίας. Σημείο 

αναφοράς είναι το βιβλίο του Επιτήρηση και Τιμωρία στο οποίο θα δώσουμε ιδιαίτερη 

έμφαση, το οποίο δημοσιεύεται το 1975 και φιλοξενεί την ανάλυση και κριτική του επί 

των σωφρονιστικών θεσμών, της υπέρτατης τιμωρητικής εξουσίας, καθώς επίσης και 

της σύγχρονης κοινωνίας μαζί με τις νέες μορφές πειθαρχίας και ελέγχου συνολικά. Η 

σημασία του βιβλίου αυτού είναι διττή:  

1. Αφενός τονίζει τον σχεσιακό χαρακτήρα της εξουσίας, η οποία δεν μπορεί επ 

ουδενί να νοηθεί απλώς ως εργαλείο στη διάθεση της κυρίαρχης τάξης, αλλά 

συνιστά ένα διάχυτο πλέγμα απο το οποίο επωφελείται η τελευταία - ειδάλλως 

δεν θεωρείται κυρίαρχη. 

2. Αφετέρου αξιοποιώντας πλήρως την έννοια του σώματος μέσα απο μία 

«πολιτική ιστορία των σωμάτων», αναλύει στα πλάισια της πειθαρχικής 

εξουσίας τον τρόπο κατα τον οποίο αυτή τα καθιστά παραγωγικά για την ίδια, 

δίχως να περιορίζεται απλά στον απόλυτο έλεγχο και τον εγκλεισμό τους. 

Ο Φουκώ κατα την προσπάθειά του να συγκροτήσει μία θεωρία εξουσίας και να 

αναδείξει τις κοινωνικές σχέσεις εντός των οποίων η τελευταία εκτυλίσσεται, έχει 

επανειλημμένα θίξει το γεγονός οτι η πλειοψηφία των σχετικών με αυτήν συλλήψεων 

και αναλύσεων, αναλώνονται και περιστρέφονται γύρω απο θεσμικά μοντέλα (τί είναι 

το Κράτος;) ή το στείρο νομικό περίβλημα της εξουσίας (τί την καθιστά νόμιμη;), που 

της προσδίδουν ένα αρνητικό πρόσημο, αποφεύγοντας έτσι να εστιάσουν στην εξουσία 

καθ’εαυτήν, ως ένα ξεχωριστό και ιδιαίτερο φαινόμενο το οποίο χρήζει διαφορετικής 

αντιμετώπισης και απαιτεί συνεπώς διαφορετικά εννοιολογικά εργαλεία για να 

κατανοηθεί.  
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Η ανάλυση του  Φουκώ δεν επιχειρεί να ανατρέξει σε κάποια κοινωνικο - οικονομική 

γενεαλογία της εξουσίας, και σε κάθε περίπτωση αντιτίθεται στην παραδοχή που θέλει 

την τελευταία να έχει αποκλειστικά απαγορευτικό/καταπιεστικό χαρακτήρα, θέτοντας 

όρια και μόνο που προκύπτουν απο τη δύναμη του νόμου ή του ηγεμόνα/ανώτατου 

αρχοντα. 

Η πρότασή του λοιπόν έγκειται στο να απαλλαγεί η πολιτική σκέψη και θεωρία απο το 

καθεστώς της νομικής «μοναρχίας», αποφεύγοντας όμως παράλληλα και το ορθόδοξο 

μαρξιστικό δόγμα που συνδέει την εξουσία με το κράτος. «Αυτό που χρειαζόμαστε είναι 

μία θεωρία και πολιτική φιλοσοφία που δεν θα οικοδομείται γύρω απο το πρόβλημα 

της κυριαρχίας, και κατα συνέπεια ούτε γύρω απο το πρόβλημα του νόμου, της 

απαγόρευσης και της καταστολής. Πρέπει να κόψουμε το κεφάλι του βασιλιά στην 

πολιτική θεωρία, και αυτό δεν έχει γίνει ακόμα»,6 πρέπει να πάψουμε δηλαδή να 

βλέπουμε την εξουσία με τους παραδοσιακούς-προνεωτερικούς όρους που τη θέλουν 

μόνο να καταπιέζει φανερά και απροκάλυπτα. Κατα τον Φουκώ υπάρχουν εξουσίες 

πολλαπλές και ποικίλες, με βάση τις οποίες διαμορφώνεται το εξουσιαστικό φαινόμενο. 

Αυτές οι εξουσίες δεν θα πρέπει να θεωρούνται αποκλειστικά και μόνο απο την 

αρνητική σκοπιά, ιδομένες και ερμηνευόμενες με όρους βίας, απαγόρευσης και 

περιορισμού.  

«Όταν ορίζουμε τα αποτελέσματα της εξουσίας ως καταπίεση, υιοθετούμε μια καθαρά 

νομική αντίληψη της εξουσίας. Ταυτίζουμε την εξουσία με ένα νόμο που λέει “όχι”. Η 

εξουσία έτσι, παρουσιάζεται κατα τρόπο που φέρει απλά τη δύναμη μιας απαγόρευσης, 

μιας άρνησης, και αν δεν ήταν ποτέ τίποτε άλλο παρά μόνο καταπιεστική, αν ποτέ δεν 

έκανε τίποτε διαφορετικό από το να λέει “όχι”, θα ήταν πολύ εύθραυστη και θα μας 

ήταν έως και αδύνατο να κατανοήσουμε τους λόγους για τους οποίους γίνεται 

αποδεκτή. Αυτό που καθιστά όμως την εξουσία ένα στέρεο ενδοκοινωνικό 

"οικοδόμημα", και αυτό που την καθιστά παραδεκτή, είναι το γεγονός ότι δε βαραίνει 

απλώς πάνω μας σαν μια δύναμη άρνησης, αλλά ότι διαπερνά τα πράγματα, παράγει 

νόημα, μορφές γνώσης και παράγει λόγο.7 Ο Φουκώ επιδιώκει όλο και περισσότερο να 

διαμορφώσει μια θετική και παραγωγική έννοια της εξουσίας, λαμβάνοντας όμως 

αρχικά υπ’όψιν οτι η τελευταία δεν διαπερνά απλώς το κοινωνικό σώμα στο σύνολό 

του, όπως και των κοινωνικών πρακτικών και σχέσεων, αλλά ταυτόχρονα τις συγκροτεί 

και τις ορίζει. Καταλαβαίνουμε λοιπόν ότι αποφεύγει μία απλή εξέταση της εξουσίας 

με μονολιθικούς όρους, βάσει των οποίων η εξουσία εκλαμβάνονταν και αναλύονταν 

μέχρι πρότινος ως ένα αποτέλεσμα συγκροτημένης και συστηματικής επιβολής ενός 

ατόμου επί ενός άλλου, ή μίας ομάδας ή τάξης επί κάποιας άλλης, αλλά και ως μία 

ιδιότητα που ορισμένοι κατέχουν περισσότερο ή λιγότερο και κάποιοι άλλοι καθόλου.  

                                                           
6 Φουκό, Μ., Εξουσία Γνώση και Ηθική, Ύψιλον, 1987, σ. 24 
7 Ibid., σ. 21 



9 | Σ ε λ ί δ α  
 
 

 1.1.1  Η ανάλυση των Σχέσεων Εξουσίας  

Προκειμένου να καταστήσουμε όσο πιο σαφή γίνεται την έννοια της εξουσίας, είναι 

θεμελιώδους σημασίας να «διευρύνουμε» τον ορισμό της8 με τη μέγιστη δυνατή 

σαφήνεια, αλλά και να απορρίψουμε έως ότου αποκλείσουμε οποιονδήποτε «ατυχή» 

χαρακτηρισμό μιας αρνητικής θεώρησης της. Η παραδοχή ότι οι σχέσεις εξουσίας 

ελλοχεύουν παντού, δεν αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα για τον ορισμό τους: 

 Η εξουσία σύμφωνα με τον Φουκώ λοιπόν, κυκλοφορεί, λειτουργεί, και πρέπει 

να αναλυθεί όπως μία αλυσίδα που διαπερνά τα άτομα και τα σώματα και 

συγκροτεί τα άτομα σε υποκείμενα.9 Δεν εντοπίζεται ποτέ σε ένα συγκεκριμένο 

μέρος, ή στα χέρια ενός ατόμου, και κανένας δεν την ιδιοποιείται ποτέ ως 

εμπόρευμα ή κομμάτι πλούτου.10  

 

 Η εξουσία δεν αποτελεί, ούτε θεσμό, ούτε δομή· πρέπει να θεωρηθεί καλύτερα 

ως ένα παραγωγικό πλέγμα που καλύπτει ολόκληρο τον κοινωνικό ιστό και 

διαμορφώνει τόσο τους φορείς όσο και τα αντικείμενα της εξουσίας, 

συνιστώντας έτσι ένα δίκτυο σχέσεων, και όχι ως αρνητική βαθμίδα που 

βασικός της ρόλος είναι η καταπίεση και η καταστολή.11 Η προέλευσή της 

καθώς και η κατεύθυνσή της είναι ασαφής, και η ανάλυσή της βασίζεται στη 

διατύπωση εμπειρικών ερωτημάτων, με σκοπό την ανίχνευση των τρόπων με 

τους οποίους ασκείται, και τις ικάνότητες-δεξιότητες του ανθρώπινου σώματος, 

τις οποίες η εξουσία κατέχει στη διάθεσή της προκειμένου να προωθήσει και να 

ενισχύσει τη δράση της. «Η εξουσία επομένως, χρησιμοποιείται και ασκείται 

μέσω μιας οργάνωσης που μοιάζει με δίχτυ, και τα άτομα όχι μόνο 

κυκλοφορούν ανάμεσα στα νήματά της, αλλά είναι πάντα στη διττή θέση όπου 

συγχρόνως υφίστανται και ασκούν την εξουσία αυτή. Βάση αυτής της 

παραδοχής δεν μπορούμε να μιλάμε για Εξουσία στον ενικό αλλά για πολλές 

εξουσίες, και πιο συγκεκριμένα για σχέσεις εξουσίας.  

 

 Η εξουσία οπότε είναι σχέση, και μπορούμε να μιλάμε δηλαδή για «σχέση 

εξουσίας» ή «σχέση δυνάμεων». O Φουκώ πιο συγκεκριμένα στην «Ιστορία της 

σεξουαλικότητας», την ορίζει ως: «πλήθος σχέσεων δύναμης που ενυπάρχουν 

στον χώρο όπου ασκούνται, έχοντας συγκροτησιακό ρόλο στην οργάνωσή τους. 

Το παιχνίδι που μέσα από αδιάκοπους αγώνες και συγκρούσεις τις 

μεταμορφώνει, τις ενδυναμώνει, τις αντιστρέφει. Τα στηρίγματα που αυτές οι 

σχέσεις δύναμης βρίσκουν αναμεταξύ τους έτσι που σχηματίζουν αλυσίδα ή 

σύστημα, ή, αντίθετα, τις αναντιστοιχίες, ή αντιφάσεις που απομονώνουν τη μια 

                                                           
8 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 76 
9 Foucault Μ., Power/Knowledge, Harvester Press, 1980, σ. 95-99 
10 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 107 
11 Φουκό, Μ., Εξουσία Γνώση και Ηθική, Ύψιλον, 1987 σ. 21 
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από την άλλη· τις στρατηγικές τέλος, μέσα στις οποίες ενεργοποιούνται και 

που το γενικό τους σχέδιο ή η θεσμική τους αποκρυστάλλωση υλοποιούνται 

στους κρατικούς μηχανισμούς, στη διατύπωση του νόμου, στις κοινωνικές 

ηγεμονίες»12. «Μια σχέση εξουσίας λοιπόν λογίζεται ως τέτοια στο επίπεδο που 

περικλείει ένα στρατηγικό σχεδιασμό. Μία σχέση άτακτης αντιπαράθεσης, χωρίς 

σχέδιο, υπολογισμό και στρατηγική στόχευση, δεν αποτελεί σχέση εξουσίας.»13 

Η σχεσιακή αυτή αντίληψη της εξουσίας, επαληθεύει το γεγονός ότι ως τέτοια, δεν 

μπορεί να κατέχεται (απο μία τάξη π.χ.), ούτε να μεταβιβάζεται ή να διεκδικείται (απο 

μία άλλη), αρα δεν μπορεί να αποτελεί κάποια δύναμη με την οποία κάποιοι θα είχαν 

προικιστεί, αλλά ως εξουσία νοείται το όνομα που αποδίδουμε σε μία σύνθετη 

στρατηγική κατάσταση εντός μιας δεδομένης κοινωνίας.14 Η εξουσία ως πλέγμα 

σχέσεων ξεπερνά την συνταγματικότητα – νομιμότητα. Οι σχέσεις εξουσίας δεν 

βρίσκονται σε εξωτερική λοιπόν θέση, ως προς τις υπόλοιπες κοινωνικές σχέσεις, αλλά 

αντιθέτως ενυπάρχουν σε αυτές, τις διαμορφώνουν και τις καθορίζουν. Επομένως, οι 

τυχούσες ανισότητες εντός των οικονομικών ή οποιωνδήποτε άλλων κοινωνικών 

σχέσεων, είναι μια συνέπεια διαμάχης στο πλαίσιο των σχέσεων εξουσίας. Ορμώμενος 

απο αυτήν τη παραδοχή που καθιστά, όπως προαναφέραμε, την εξουσία ένα πλέγμα 

σχέσεων, ο Φουκώ διατείνεται οτι αποφεύγει  τους σκόπελους της παραδοσιακής 

(πολιτικής) φιλοσοφίας, και ότι ξεμπερδεύει με λαθεμένα ερωτήματα του είδους: 

“Ποιος κατέχει την εξουσία;” “Ποιος πρέπει να κατέχει την εξουσία;”.  Το ερευνητικό 

ερώτημα μετατίθεται πλέον απο το «τι» και το «γιατί» της εξουσίας στο «πώς». Όχι 

όμως με την έννοια του πώς αυτή εκδηλώνεται, αλλά με τί μέσα ασκείται, λαμβάνοντας 

υπ’όψη ταυτοχρόνως και το τί συμβαίνει όταν άτομα ασκούν εξουσία επί ατόμων.15                      

 «Η άσκηση της δεν είναι απλά μια σχέση ανάμεσα σε «συμπαίκτες», ατομικούς 

ή συλλογικούς· αλλά είναι ένας τρόπος δράσης κάποιων πάνω σε κάποιους 

άλλους.»16 Βασικό χαρακτηριστικό αυτού του τρόπου δράσης μίας σχέσης 

εξουσίας, είναι ότι «δεν επενεργεί άμεσα και ευθέως στους άλλους, αλλά ενεργεί 

στην ίδια τους τη δράση: μία δράση πάνω στη δράση λοιπόν, πάνω σε 

ενδεχόμενες, ή πραγματικές δράσεις, μελλοντικές ή παρούσες.»  

Ο Φουκώ, υιοθετώντας μία νομιναλιστική προσέγγιση της έννοιας «Εξουσία», 

αποσαφηνίζει ότι  δεν υπάρχει κάτι όπως η υποστασιακή έννοια: «Εξουσία» / «le» 

pouvoir, που θα υπήρχε σφαιρικά, μαζικά ή σε διάχυτη κατάσταση, αλλά υφίσταται 

                                                           
12 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 109 
13 Γ. Καραγιάννης: Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ: FOUCAULT, ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΚΑΘΟΔΗΓΗΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ 
ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ, Ελληνική Eπιθεώρηση Πολιτικής Επιστήμης, Τεύχος 43, ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ, 2015, σελ. 
86 
14 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 110 
15 H.L. Dreyfus και P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, The University 
of Chicago Press, Chicago 1983, σ. 217 
16 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 91 
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συγκεκριμένα ως ένας τρόπος δράσης κάποιων σε κάποιους άλλους, κατα τον οποίο 

ορισμένες πράξεις τροποποιούν άλλες. Η εξουσία δηλαδή, δεν συνδέεται με μία 

αφηρημένη γνωστική κατηγορία ούτε με μία δεδομένη και σταθερή δομή, και υπάρχει 

μόνο «εν ενεργεία, ακόμα και αν εγγράφεται, φυσικά, σ’ένα ευρισκόμενο σε αταξία 

πεδίο δυνατότητας, που στηρίζεται σε μόνιμες δομές.»17 

Αυτό πάει να πει επίσης ότι «δεν υπάρχει σ’ αυτήν αποποίηση μιας ελευθερίας, 

μεταβίβαση δικαιώματος, εξουσία όλων και του καθενός εκχωρούμενη σε μερικούς, 

[…] δεν είναι στην ίδιά της φύση η εκδήλωση μιας συναίνεσης».18  

Απ’αυτό το συμπέρασμα εύκολα μπορούμε να οδηγηθούμε στην ερμηνευτική 

εξερεύνηση μιας πρωτόγονης μορφής των σχέσεων εξουσίας με όρους βίας, ως μια 

πιθανώς κρυμμένη αλήθεια της. Η εξουσία όμως «δεν είναι καθεαυτή μια βία που θα 

ήξερε ενίοτε να κρυφτεί, ή μια συναίνεση που θα ανανεωνόταν σιωπηρά. Σύμφωνα με 

τον Φουκώ, η βία στην απόλυτη μορφή της δεν συνιστά σχέση εξουσίας. Ο φυσικός 

καταναγκασμός κάποιου δεν μπορεί να αποτελέσει συμβατή πρακτική με τη σχέση 

εξουσίας, γι’αυτό και η διαλεκτική σκλάβου-αφέντη απορρίπτεται εξ αρχής στα πλαίσια 

των σχέσεων εξουσίας, ως μία απροκάλυπτα ωμή άσκηση βίας με μόνο σκοπό να 

εκμηδενίσει-αφανίσει τον αντίπαλο.  

Η ύπαρξη πρόθεσης για την επίτευξη κάποιου στόχου, αποτελεί χαρακτηριστικό 

στοιχείο της εξουσίας,19 γι’αυτό και συνδέεται με συγκεκριμένες στρατηγικές επιλογές. 

Η άσκηση της εξουσίας έχει ως στόχο να οριοθετήσει το πεδίο δράσης των υποκειμένων 

και  να τους «διαπαιδαγωγήσει» τρόπο τινά, συγκροτώντας έτσι ένα επιθυμητό γι’αυτήν 

πεδίο δράσης των «άλλων». Οπότε ο τρόπος σχέσης που προσιδιάζει στις σχέσεις 

εξουσίας, δεν θα πρέπει να αναζητηθεί εντός της βίας, με όρους μιας κατα μέτωπο 

μάχης, ούτε και σε μία μορφή συμβολαίου-συναίνεσης ή ηθελημένου δεσμού, αλλά στη 

μορφή αυτή δράσης που αποστασιοποιείται απο τα νομικά και πολεμικά πρότυπα – που 

είναι η διακυβέρνηση. Η χρήση της διακυβέρνησης στον Φουκώ δεν θα πρέπει να 

συγχέεται με την κυβερνητική διαχείριση του κράτους, καθώς της δίνει μια πολύ ευρεία 

σημασία που κατείχε τον 16ο αιώνα, κατά την οποία κατονόμαζε και προσδιόριζε τον 

τρόπο διεύθυνσης και διαχείρησης των ατόμων ή των ομάδων. Κατ’αυτόν τον τρόπο η 

εξουσία, «εγκλείεται» προσδιοριζόμενη στη τέχνη του κυβερνάν, και υπάρχει ως:  

«σύνολο δράσεων πάνω σε δυνατές δράσεις, που  ενεργούν στο πεδίο δυνατότητας όπου 

έρχεται να εγγραφεί η συμπεριφορά των δρώντων υποκειμένων», στο βαθμό βέβαια που 

αυτά είναι ελέυθερα.20 Πρόκειται δηλαδή για ένα πλέγμα πράξεων, το οποίο σχετίζεται 

και αφορά τις πράξεις άλλων, με την άσκηση της εξουσίας να συνίσταται στην 

διακυβέρνηση, την καθοδήγηση, και τον καθορισμό των δυνατοτήτων συμπεριφοράς-

                                                           
17 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 91 
18 Ibid., σ. 91 
19 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 112 
20 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 92 
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«διαγωγών»,21 καθώς και στη δόμηση του πεδίου των πράξεων στις οποίες οι άλλοι 

μπορούν να προβούν.  

Η εξουσία δηλαδή, ενεργεί κατα τρόπο που καθορίζει τα πλαίσια και τα όρια της 

συμπεριφοράς των υποκειμένων, σε ένα πεδίο δυνατοτήτων βέβαια, εντός του οποίου 

μπορεί να λάβει χώρα πληθώρα συμπεριφορών, αντιδράσεων, διαγωγών και 

αποτελεσμάτων, με την γενικότερη δράση των ελεύθερων υποκειμένων, να είναι 

οριακά ικανή να «δραπετεύσει». Στο περίπλοκο μεταξύ εξουσίας-ελευθερίας παιχνίδι 

λοιπόν, οι σχέσεις εξουσίας έχουν ως προαπαιτούμενη συνθήκη για την ύπαρξή τους 

την ελευθερία, η οποία βέβαια θα πρέπει να υπάρχει και στους δύο πόλους της σχέσης. 

Όταν η δυνατότητα ελευθερίας εκλείπει, δεν μπορούμε να μιλάμε πλέον για σχέση 

εξουσίας. Συγχρόνως όμως αποτελεί και ένα μόνιμο υποστήριγμα των σχέσεων 

εξουσίας, καθώς σε περίπτωση που αυτή απομακρύνονταν εντελώς απο την εξουσία 

που της ασκείται, «η τελευταία θα εξαφανιζόταν εξαιτίας αυτού του γεγονότος και θα 

έπρεπε να βρεθεί ένα υποκατάστατο στον καθαρό και απλό καταναγκασμό της βίας.»22   

Η βία βέβαια στις διάφορες μορφές της αποτελεί συχνά σχέση κυριαρχίας, κάτι που θα 

δούμε εκτενέστερα στη συνέχεια.  

Εφόσον η βασική προϋπόθεση των εξουσιαστικών σχέσεων είναι η ύπαρξη ελεύθερων 

υποκειμένων, οι διαμάχες επι των – ημιπροσδιορισμένων ή και απροσδιόριστων απο 

την εξουσία – πεδίων, καθώς και η δυνατότητα αντίστασης, αποτελούν ένα φυσικό 

επακόλουθο. Η ελευθερία έτσι, εμφανίζεται και σαν αυτό που βρίσκεται εκ φύσεως 

αντιτιθέμενο σε μία άσκηση εξουσίας, η οποία τείνει να την καθορίσει καθ’ολοκληρίαν. 

 1.1.2  Πώς πρέπει να την μελετάμε ;  

Οι τρόποι στους οποίους οι πρωιμότεροι μελετητές της εξουσίας προσέφευγαν για να 

την προσδιορίσουν, στηρίζονταν σε νομικά μοντέλα (η εξουσία ως νόμος ή 

απαγόρευση), είτε σε θεσμικά μοντέλα (κρατικοί μηχανισμοί), αλλά και στο πολεμικό 

ή στρατηγικό μοντέλο με όρους ενός συσχετισμού δυνάμεων.  

Τα δύο πρώτα χρησιμοποιήθηκαν πολύ και έδειξαν τον ανεπαρκή χαρακτήρα τους: Εξ’ 

αρχής γνωρίζουμε πολύ καλά ότι το δίκαιο δεν περιγράφει την εξουσία. «Αν θέσουμε 

έπειτα το πρόβλημα με όρους κράτους, συνεχίζουμε να το θέτουμε με τους όρους του 

ανώτατου άρχοντα και της ανώτατης αρχής, δηλαδή με τους όρους του νόμου.»23 Το 

πολεμικό μοντέλο έχει τύχει ευρείας χρήσης, αλλά όσοι το έχουν χρησιμοποιήσει, 

περιορίζονται μόνο στις λέξεις: «χρησιμοποιούν ετοιμοπαράδοτες έννοιες ή μεταφορές 

[«πόλεμος όλων εναντίον όλων»,24 «αγώνας για ζωή»] ή και τυπικά σχήματα»25 

                                                           
21 «Η πράξη του να “άγεις”- να οδηγείς τους άλλους»/«τρόπος συμπεριφοράς σε ένα ανοιχτό πεδίο 
δυνατοτήτων» 
22 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 93 
23 Φουκό, Μ., Εξουσία Γνώση και Ηθική, Ύψιλον, 1987, σ. 24 
24 Γνωστή ρήση του Χόμπς. 
25 Ibid., σ. 85 
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[στρατηγικές], που διέπονται απο μία πολεμική αντίληψη των σχέσων εξουσίας που 

πρέπει να περιοριστεί. Ο Φουκώ ορμώμενος απο την οπτική αυτή, αντέστρεψε τη 

φόρμουλα του Κλαούζεβιτς [«Πόλεμος είναι η συνέχιση της πολιτικής με άλλα μέσα.»], 

προσεγγίζοντας την «πολιτική ως συνέχεια του πολέμου με άλλα μέσα.»26 

Αν θεωρήσουμε συλλήβδην όλα τα φαινόμενα της εξουσίας, ως εξαρτώμενα απο τον 

κρατικό μηχανισμό, αυτό σημαίνει ότι τα θεωρούμε κατά βάση καταπιεστικά: ο στρατός 

ως δύναμη θανάτου, η αστυνομία και κατ’επέκταση η δικαιοσύνη σαν βαθμίδες 

τιμωρίας κτλ. Οι σχέσεις εξουσίας οπότε και κατα συνέπεια η ανάλυση που πρέπει να 

γίνει γι’αυτές,  επεκτείνονται αναγκαστικά πέρα απο τα όρια του κράτους.»27 Αυτό 

αιτιολογείται καλύτερα απο το γεγονός ότι, παρά την παντοδυναμία των μηχανισμών 

και θεσμών του κράτους, το τελευταίο απέχει πολύ απο το να καταλάβει όλο το φάσμα 

των πραγματικών σχέσεων εξουσίας, και επιπροσθέτως βασικό προαπαιτούμενο 

λειτουργίας του, είναι η στήριξη του στη βάση άλλων ήδη υπαρχουσών σχέσεων 

εξουσίας. Ο Φουκώ, όταν προτείνει τον τρόπο με τον οποίο οφείλουμε να μελετάμε την 

εξουσία, δίνει έμφαση στις σχέσεις της και αντιστρέφει τη συνήθη πορεία, λέγοντας 

πως θα πρέπει να δούμε την εξουσία απο κάτω προς τα πάνω, καθώς η εξουσία δεν 

απορρέει απο το κράτος. Καθίσταται σαφές οπότε, ότι η μελέτη της αποσυνδέεται απο 

τα δεδομένα κέντρα και σημεία ανάπτυξής της, με σκοπό να ερευνηθεί στους τομείς 

και στα σημεία όπου γίνεται τριχοειδής, δηλαδή στις πιο περιφερειακές ή τοπικές 

μορφές και θεσμούς της. 

Έχοντας ορίσει λοιπόν την προσέγγιση του στο ζήτημα της εννοιολόγησης της 

εξουσίας, ο Φουκώ τονίζει την λανθασμένη οπτική που τείνει να θεωρεί την εξουσία 

ως κάτι που πηγάζει αποκλειστικά απο τους κοινωνικούς θεσμούς, καθώς αυτή ενέχει 

κινδύνους. Καταρχήν η συγκεκριμένη οπτική, αφενός περιορίζει την έννοια της 

εξουσίας στο θεσμικό και μόνο επίπεδο, χωρίς να λογίζεται η πληθώρα εξουσιαστικών 

σχέσεων που λαμβάνουν χώρα σε κάθε κοινωνική συνεύρεση εντός του κοινωνικού 

πλέγματος, και αφετέρου δεν εξηγεί τους τρόπους και τους λόγους που 

δημιουργήθηκαν αυτοί οι – βασισμένοι σε ήδη υπάρχουσες σχέσεις εξουσίας – θεσμοί. 

Οι θεσμοί έπειτα, λειτουργούν σαφώς σαν ένα «προνομιούχο παρατηρητήριο» για να 

συλλάβουμε τις σχέσεις εξουσίας συγκεντρωμένες, διαφοροποιημένες και σε τάξη, 

αλλά αν περιοριστούμε κατα την ανάλυσή τους σε αυστηρά θεσμικά πλαίσια, είμαστε 

εκτεθειμένοι στο να: «αποπροσανατολιστούμε» σε διαδικασίες αποκρυπτογράφησης 

«ενδο-θεσμικών» σχέσεων εξουσίας, αλλά και να αναζητήσουμε σε αυτούς την εξήγηση 

καθώς και την προέλευση των σχέσεων αυτών. Με άλλα λόγια να εξηγήσουμε την 

εξουσία με την εξουσία.28 

Η ανάλυση των σχέσεων εξουσίας θα πρέπει σύμφωνα με τον Φουκώ, να σταθεί σε 

κάποια κομβικά σημεία-παράγοντες:  

                                                           
26 Φουκό, Μ., Εξουσία Γνώση και Ηθική, Ύψιλον, 1987, σ. 25 
27 Ibid., σ. 24-25 
28 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 94 
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I. Θα πρέπει αρχικά να προσδιοριστεί το «σύστημα των διαφοροποιήσεων που 

επιτρέπει τη δράση πάνω στη δράση των άλλων»: δηλαδή διαφορές νομικές ή 

παραδοσιακές, καταστατικής θέσης και προνομίων, οικονομικές, γλωσσικές, 

πολιτισμικές κτλ. Οι διαφοροποιήσεις αποτελούν ταυτόχρονα συνθήκες και 

αποτελέσματα για κάθε σχέση εξουσίας. 

II. Πρέπει επίσης να προσδιοριστεί ο «τύπος των αντικειμενικών σκοπών» που 

επιδιώκονται, και στους οποίους αποβλέπουν οι πράξεις αυτών που δρουν πάνω 

στη δράση των άλλων, όπως: διατήρηση προνομίων, συσσώρευση κερδών κ.λπ. 

III. Τρίτον, θα πρέπει να ερευνηθούν οι «εργαλειακές τροπικότητες», δηλαδή τα 

μέσα με τα οποία υλοποιούνται οι σχέσεις εξουσίας: αναλόγως λοιπόν, με το αν 

η εξουσία ασκείται με την απειλή των όπλων, με τα αποτελέσματα της ομιλίας, 

μέσω οικονομικών ανισοτήτων, με μηχανισμούς ελέγχου και συστήματα 

επιτήρησης, σύμφωνα με ρητούς ή άρρητους κανόνες κ.λπ. 

IV. Τέταρτον, πρέπει να αποσαφηνισθούν  οι «μορφές θεσμοποίησης» τις οποίες 

λαμβάνουν οι σχέσεις εξουσίας, παρεισφρέοντας σε θεσμούς και μηχανισμούς 

που τις οριοθετούν, τις ενισχύουν και τις αναπαράγουν όπως: οικογένεια, 

σχολείο, στρατός, ή και στο κράτος «του οποίου η λειτουργία είναι να αποτελεί 

το γενικό περίβλημα, τη βαθμίδα σφαιρικού ελέγχου, την αρχή ρύθμισης και [...], 

διανομής όλων των σχέσεων εξουσίας σ’ ένα δεδομένο κοινωνικό σύνολο».29 

V. Τέλος, θα πρέπει να προσδιοριστούν οι μορφές και ο «βαθμός 

ορθολογικοποίησης» των σχέσεων εξουσίας, δηλαδή η αποτελεσματικότητα 

των εξουσιαστικών μεθόδων: των μηχανισμών και τεχνολογιών που 

χρησιμοποιούνται για την άσκησή της,  καθώς η δράση των σχέσεων εξουσίας 

μπορεί να είναι περισσότερο ή λιγότερο επεξεργασμένη σε συνάρτηση με την 

αποτελεσματικότητα των εργαλείων, τη βεβαιότητα του αποτελέσματος, ή και το 

ενδεχόμενο «κόστος» (Οικονομικό, «αντι-δραστικό» των αντιστάσεων).  

Σύμφωνα με τον Φουκώ, η άσκηση της εξουσίας δεν αποτελεί ένα ακατέργαστο 

γεγονός, ούτε ένα θεσμικό δεδομένο ή δομή που διατηρείται ή θρυμματίζεται, 

διασχίζουν τους μηχανισμούς και τους θεσμούς, με αποτέλεσμα να μην εξαντλείται η 

ύπαρξη τους μόνο εντός τους, έστω κι αν αυτοι λογίζονται ως «πολιτικοί». Οι σχέσεις 

εξουσίας λοιπόν, ριζώνουν εντός του κοινωνικού δικτύου, σε ένα σύστημα κοινωνικών 

σχέσεων και διαδράσεων.30 Επομένως δεν μπορούμε στα πλαίσια της ανάλυσης των 

εξουσιαστικών σχέσεων να περιοριστούμε απλά σε μελέτη μιας σειράς θεσμών και 

μόνο.  

Βάσει αυτού ωστόσο, θα ήταν λάθος να συμπεράνουμε ότι υπάρχει μια θεμελιώδης 

αρχή εξουσίας η οποία κυριαρχεί ακόμα και στα πιο μικρά στοιχεία της κοινωνίας, αλλά 

ουσιαστικά ισχύει πως «πολλαπλές μορφές ατομικής ανομοιότητας, αντικειμενικοί 

σκοποί, εργαλειοποιήσεις, θεσμοποιήσεις και μια οργάνωση περισσότερο ή λιγότερο 

                                                           
29 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 96 
30 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 113 
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μελετημένη, ορίζουν διαφορετικές μορφές εξουσίας».31 Η προσέγγιση του Φουκώ ασκεί 

κριτική στην έως τότε επικρατούσα άποψη για την εξουσία, η οποία έβρισκε τόπο 

έκφρασης τόσο στη φιλελεύθερη όσο και στη μαρξιστική παράδοση, οι οποίες βλέπουν 

την εξουσία συγκεντρωμένη υπο το κράτος ως ένα θεσμό,32 ως κάτι δηλαδή που 

ασκείται κεντρικά στην κοινωνία. 

Για να κατανοηθεί η βάση των θεμελίων κάθε έννοιας κεντρικού σημείου άσκησης της 

εξουσίας, θα πρέπει πρωτίστως να εξεταστούν οι ειδικοί μηχανισμοί και οι ιδιαίτερες 

στρατηγικές που διέπουν τις σχέσεις επιβολής στη βάση της κοινωνίας. Η ύπαρξη των 

κεντρικών μηχανισμών εξουσίας είναι το αποτέλεσμα μιας σειράς σχέσεων εξουσίας-

επιβολής που ορίζουν τις διαφορές ανάμεσα σε παιδιά και ενηλίκους, μαθητές και 

δασκάλους ή οικογένειες, υπηκόους ή πολίτες και διοίκηση.33Κάθε θεσμική και 

κατ’επέκταση κρατικο-κεντρική ανάλυση της εξουσίας, αδυνατεί να εξηγήσει τον 

τρόπο και τους λόγους ύπαρξης του ίδιου του κράτους, καθώς όπως είδαμε παραπάνω 

το τελευταίο δεν δύναται να συμπεριλάβει στο σύνολό του, το πλήθος των 

πραγματικών σχέσεων εξουσίας, και εντοπίζονται έτσι πέρα απο τα όρια του κράτους.  

Αναλύοντας τη σημασία του πολιτικού στις σχέσεις εξουσίας, ο Φουκώ λέει ότι, οι 

σχέσεις που δημιουργούνται στο εσωτερικό της εξουσίας συνεπάγονται με κάθε σχέση 

δύναμης ως μια «στιγμιαία τους έκφραση», και οι τελευταίες με τη σειρά τους αποτελούν 

το πεδίο του πολιτικού. Λαμβάνοντας υπ’όψη ότι ως πολιτική ορίζεται η στρατηγική 

που συντονίζει και διευθύνει τις εν λόγω σχέσεις, κάθε σχέση εξουσίας αναφέρεται ως 

αποτέλεσμά της, αλλά και ως συνθήκη που την καθιστά δυνατή σε ένα πολιτικό πεδίο 

του οποίου αποτελεί μέρος. «Όταν λέμε ότι “τα πάντα είναι πολιτικά34” επιβεβαιώνουμε 

την πανταχού παρουσία των σχέσεων εξουσίας, αλλά και την εμμένειά τους σε ένα 

πολιτικό πεδίο»,35την ίδια στιγμή που βρισκόμαστε ενώπιον του καθήκοντός μας να 

αναλύσουμε, να επιλύσουμε και τελικά να λύσουμε αυτόν τον «απροσδιόριστο κόμπο» 

που μόλις σκιαγραφήθηκε μπροστά μας. Η πολλαπλότητα αρα των σημείων διέλευσης, 

κυκλοφορίας και άσκησης των σχέσεων εξουσίας, υποδηλώνει πως η ιδέα ενός 

κεντρικού φορέα της, απορρίπτεται στο σύνολό της ως εν δυνάμει θεσμικό υποκείμενο 

που την περικλείει και στην ομοιογένειά του πραγματώνεται η άσκηση της εξουσίας 

«εις βάρος» εκείνων που τη στερούνται.  

Η ανάλυση των σχέσεων εξουσίας εστιάζει στην πληθώρα χώρων και φορέων άσκησης 

της, όπως επίσης και στις αλυσιδωτές δικτυώσεις που διαπερνά τα άτομα-υποκείμενα, 

απο τα οποία ταυτοχρόνως εκπορεύονται - και έχουν ως φορέα άρθρωσής τους - οι 

τεχνικές της.  

                                                           
31 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 97 
32 Foucault Μ., Power/Knowledge, Harvester Press, 1980, σ. 88 
33 Michel Foucault, Για την υπεράσπιση της κοινωνίας, Ψυχογιός, Αθήνα, 2002, σ. 64 
34 Η έννοια του πολιτικού: «σύνολο των σχέσεων δύναμης σε μια κοινωνία, όπου οι σχέσεις δύναμης 
ταυτίζονται με τις σχέσεις εξουσίας» Φουκό, Μ., Εξουσία Γνώση και Ηθική, Ύψιλον, 1987, σ. 25 
35 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ.125 
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Σύμφωνα με τα παραπάνω επομένως οποιαδήποτε έννοια της κεντρικής εξουσίας δεν 

μπορεί να υπάρξει και να λειτουργήσει δίχως την ύπαρξη σχέσεων εξουσίας στο 

μικροεπίπεδο ως θεμέλιό της. 

Στην προκειμένη περίπτωση, ο Φουκώ δεν επιδιώκει να υποβαθμίσει την θέση και τη 

σημασία των λειτουργιών και των θεσμών του κράτους, αλλά να επισημάνει ότι το 

κράτος στις σύγχρονες κοινωνίες δεν αποτελεί παρά έναν απο πολλαπλούς τόπους – 

έστω τον πιο σημαντικό – άσκησης της εξουσίας και διακυβέρνησης, με τους άλλους 

τύπους εξουσιαστικών σχέσεων να αναφέρονται με έναν ορισμένο τρόπο σ’αυτό, όχι 

επειδή τα πάντα περιστρέφονται και πηγάζουν απ’αυτό, αλλά επειδή υπάρχει ένα 

γενικό φαινόμενο κρατικοποίησης των σχέσεων εξουσίας. Κατά συνέπεια, το κράτος, 

για τον Φουκώ, «συνίσταται στην κωδικοποίηση ενός αριθμού σχέσεων εξουσίας που 

καθιστούν δυνατή τη λειτουργία του», προσπερνάνε τα όριά του, και η ανάλυσή τους 

έτσι οφείλει να ακολουθήσει.36  

Για τον Φουκώ τελικά, η εξουσία ως προς τη αυτοαναπαραγωγική της υπόσταση, είναι 

απλώς το συνολικό αποτέλεσμα των κινητικοτήτων στο μικροεπίπεδο, αλλά και η 

αλληλουχία που στηρίζεται σε καθεμιά απο αυτές, επιδιώκοντας να τις παγιώσει· είναι 

πανταχού παρούσα, όχι όμως επειδή συγκεντρώνει τα πάντα υπο την αήττητη ενότητά 

της, αλλά επειδή πηγάζει απο παντού, εκπορεύεται και παράγεται ανα πάσα στιγμή, σε 

κάθε σημείο, και σε κάθε ανθρώπινη σχέση που ενδεχομένως συνδέει το ένα σημείο 

με ένα άλλο. Το ζήτημα λοιπόν δεν είναι να θέσουμε ερωτήματα σχετικά με τη φύση 

της εξουσίας, αλλά να τεθούν υπο του μικροσκοπίου οι τρόποι άσκησής της, καθώς και 

οι επιπτώσεις που αυτή έχει.  

1.2 Η μικροφυσική της Εξουσίας 

Ως ένας εκ των δυο βασικών αξόνων της παρούσας εργασίας, και έχοντας ήδη 

εισχωρήσει προοιμιακά στο ζήτημα της εξουσίας στο μικροεπίπεδο, θεωρώ απαραίτητο 

παρ’όλα αυτά να εξετάσουμε στα όρια του δυνατού, κάθε πτυχή και να επεκταθούμε 

στα ενδότερα των όσων λαμβάνουν χώρα στα πλαίσια της εξουσίας, καθώς είναι ένα 

πολυσχιδές ζήτημα με ποικίλα μέσα, τόπους άσκησης, αποτελέσματα και επιπτώσεις.  

Ο Φουκώ εμμένει σταθερός στην πεποίθηση ότι η ανάλυση των εξουσιαστικών σχέσων 

πρέπει να αρχίζει απο το μικροεπίπεδο, δηλαδή τις πιο θεωρητικά “ασήμαντες” και 

περιφερειακές εκδοχές της, και όχι απο μορφές άσκησης μιας καθολικής κυριαρχίας. 

Αυτή η ανάλυση χαρακτηρίζεται ως μικροφυσική της εξουσίας.  

Η ανάλυση της εξουσίας στο μικροεπίπεδο λοιπόν, εχει ως στήριγμά την κατανόηση 

του πλέγματος των σχέσεων εξουσίας όπως αυτές εμφανίζονται στην καθημερινή ζωή. 

Σχέσεις που λαμβάνουν χώρα: μεταξύ των φύλων, των μελών μιας οικογένειας, μεταξύ 

ερωτικών συντρόφων, αφορούν επίσης τις σχέσεις στα σχολεία, τα νοσοκομεία, τα 

                                                           
36 Φουκό, Μ., Εξουσία Γνώση και Ηθική, Ύψιλον, 1987, σ. 25 
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εργοστάσια, τους στρατώνες, ή τις φυλακές. Σχέσεις δηλαδή που αφορούν τον τρόπο με 

τον οποίο ζουν οι άνθρωποι γενικότερα.  

Στα πλαίσια ανίχνευσης των εκλεπτυσμένων πολιτικών τεχνικών, των πειθαρχικών 

διαδικασιών και των λεπτομερών ρυθμίσεων που ασκούνται στα άτομα-υποκείμενα, τα 

σώματά τους, αλλά και στις συμπεριφορές τους τις οποίες καθορίζουν, μπορούμε να 

κατανοήσουμε τον τρόπο κατα τον οποίο υπο ορισμένες συνθήκες, μπορεί να 

αναπτυχθεί πληθώρα ειδικών τεχνικών διαχείρισης στη διάθεση της εξουσίας, όπως τα 

άσυλα, οι φυλακές, οι σεξουαλικές πρακτικές και τα πρότυπα υγείας. Η συστηματική 

εφαρμογή αυτών των τεχνικών “εμφυτεύει” και εφαρμόζει στα άτομα τις μεθόδους της 

με γνώμονα τον στρατηγικό της σχεδιασμό, ασκώντας έτσι με μεγαλύτερη 

αποτελεσματικότητα τον κοινωνικό έλεγχο. 

 1.2.1  Η γένεση του Υποκειμένου 

Απο την εξουσία και τους μηχανισμούς που την συνοδεύουν, προκύπτουν σχέσεις που 

επιδρούν και καθιστούν τα πρόσωπα υποκείμενα, στο πλαίσιο όμως που αποτελούν 

πρωτίστως αντικείμενα εξουσίας. Το ζήτημα της εξουσίας για τον Φουκώ, δεν 

συνίσταται μόνο σε σχέσεις καταναγκασμού και κυριαρχίας, αλλά εστιάζει και στον 

μετασχηματισμό του ατόμου σε υποκείμενο – μέλος μιας κοινωνίας. Αυτό γίνεται 

φανερό στο βιβλίο Μικροφυσική της εξουσίας, όπου ο Φουκώ μεταξύ των μελετών της 

εξουσίας, εκφράζει το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του στις διαδικασίες μετασχηματισμού του 

ατόμου σε υποκείμενο. Η εξουσία μέσω αυτού που ο Φουκώ ονομάζει «διαιρετικές 

πρακτικές», επιδρά στο άτομο και το μετατρέπει σε αντικείμενο γνώσης. Η μελέτη του 

δηλαδή αφορά τις μεθόδους αντικειμενοποίησης, υπο τις οποίες δηλαδή το υποκείμενο 

που προκύπτει είτε βρίσκεται «διαιρεμένο μέσα στον ίδιο του τον εαυτό/είτε απο τους 

άλλους.»37 Ο διαχωρισμός του τρελού απο τον πνευματικά υγιή, του αρρώστου απο ένα 

υγιές άτομο, του εγκληματία απο έναν “καλό”- νομοταγή πολίτη, είναι διαιρέσεις που 

επεξηγούν δικαιολογώντας αυτή την τάση.  

Σημειωτέον ότι οι ορισμοί της αρρώστιας και του τρελού με την ταξινόμηση που τον 

συνοδεύει, εξαρχής χρησιμοποιούνταν βάσει στοχευμένων στρατηγικών σκοπιμοτήτων, 

συγκεκριμένα κατα τρόπο δόλιο που αποκλείει μια ορισμένη ομάδα ανθρώπων απο την 

κοινωνία μας. «Αν η κοινωνία μας χαρακτήριζε τον εαυτό της τρελό, τότε θα απέκλειε 

τον εαυτό της.»38 Για να κλείσουμε την παρένθεση που αφορά στη «διάγνωση» του 

Φουκώ για την παθούσα κοινωνία μας, ωθούμενος σε ακραία συμπεράσματα όπως λέει 

και ο ίδιος, θα κατέληγε στο οτι η κοινωνία μας πάσχει απο μία ασθένεια της οποίας 

τα συμπτώματα γέννησαν την ψυχική ασθένεια. 

 

                                                           
37 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 76 
38 Ibid., σ.58 
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Εξελίσσοντας την πορεία της μελέτης του ο Φουκώ, επιδίωξε έπειτα να καταγράψει 

τον τρόπο με τον οποίο ένας άνθρωπος μετασχηματίζεται σε υποκείμενο, μεταθέτωντας 

ταυτοχρόνως το ερευνητικό του κέντρο βάρους· στο ζήτημα της σεξουαλικότητας και 

κατ’επέκταση στον τρόπο με τον οποίο ο άνθρωπος έμαθε να αυτοπροσδιορίζεται και 

να αναγνωρίζει τον ίδιο του τον εαυτό ως υποκείμενο εντός των πλαισίων της 

«σεξουαλικότητας». Βασικό θέμα λοιπόν στην έρευνά του κατα τον ίδιο πάντα, είναι 

σε μεγαλύτερο βαθμό το υποκείμενο, παρά η εξουσία καθεαυτή. Το ανθρώπινο 

υποκείμενο όμως καθώς είναι μπλεγμένο σε παραγωγικές σχέσεις αλλά και σχέσεις 

νοήματος, εμπλέκεται εξίσου και με σύνθετες σχέσεις εξουσίας. Ελλείψει οπότε των 

κατάλληλων εννοιολογικών εργαλείων, θα πρέπει να διευρύνουμε τις διαστάσεις της 

έννοιας της εξουσίας προκειμένου να είμαστε σε θέση να χρησιμοποιήσουμε αυτόν τον 

ορισμό για την μελέτη των - υπο αντικειμενοποίηση - υποκειμένων. Ως απώτερο σκοπό 

ο Φουκώ έχει να εισαγάγει έναν νέο τρόπο προσέγγισης που θα μας οδηγήσει σε μια 

νέα οικονομία σχέσεων εξουσίας, που θα είναι σε μεγαλύτερο βαθμό εμπειρική, θα 

ανταποκρίνεται καλύτερα στην παρούσα κατάσταση, και θα συμπεριλαμβάνει 

μεγαλύτερη έκταση σχέσεων μεταξύ θεωρίας και πρακτικής. Αυτός ο νέος τόπος 

έρευνας έχει ως αφετηρία τις μορφές αντίστασης σε διάφορους τύπους και μορφές 

εξουσίας.  

 1.2.2  Ο ρόλος της Αντίστασης 

Η χρήση αυτής της ερευνητικής προσέγγισης λειτουργεί ως καταλύτης που φέρνει τις 

σχέσεις εξουσίας στο φως, κάνοντας έτσι εφικτό τον εντοπισμό τους εκεί που 

εγγράφονται, στα σημεία εφαρμογής τους, καθώς και τις μεθόδους που χρησιμοποιούν. 

Οπότε προκειμένου να καταλάβουμε σε τί συνίστανται, θα έπρεπε να ξεκινήσουμε 

μελετώντας τις μορφές αντίστασης που προσπαθούν να ανατρέψουν τις σχέσεις αυτές. 

Εκεί όπου υπάρχει εξουσία, υποστηρίζει ο Φουκώ, υπάρχει και αντίσταση,39 και 

κατ’αυτή την παραδοχή καταλαβαίνουμε ότι ο ρόλος και η ύπαρξη μιας αντίστασης 

δεν τίθεται ποτέ σε εξωτερική προς τις σχέσεις εξουσίας θέση, αλλά είναι συμφυής 

μ’αυτές ως το άκρον άωτον τους.  

Συμπεραίνουμε έτσι ότι οι αντιστάσεις, όπως άλλωστε και οι σχέσεις εξουσίας, δεν 

εντοπίζονται σε ένα κεντρικό σημείο άσκησης, αλλά εκδηλώνονται ποικιλοτρόπως και 

συναντώνται ατάκτως ερριμμένες40 - ως «πανταχού παρούσες» - σε αμέτρητα σημεία 

(σώμα, λόγο, συμπεριφορά, σχολείο, εργοστάσιο, φυλακή, στρατώνα) του δικτύου της 

εξουσίας και διαχέονται έτσι στο κοινωνικό σύνολο.  

Επομένως είναι φύσει αδύνατο να υπάρχει ένα τόπος - κέντρο «της μεγάλης Άρνησης», 

νοούμενη ως ψυχή της εξέγερσης απ’όπου θα εκπορεύονταν εξαρχής όλες οι πιθανές 

ανταρσίες.41  

                                                           
39 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 112 
40 Ibid., σελ. 113 
41 Ibid., σελ. 113 
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Τις αντιστάσεις τις συναντάμε στον πληθυντικό, ως μία στρατηγική αγώνα ενάντια στις 

εκάστοτε εξουσιαστικές σχέσεις, εντός των ιδιαίτερων κάθε φορά χαρακτηριστικών που 

προσλαμβάνουν: αντιστάσεις αυθόρμητες, προσχεδιασμένες, αναγκαίες, χαμερπείς, ή 

και βίαιες. Στο παιχνίδι λοιπόν μεταξύ εξουσίας – αντίστασης, δεν υφίσταται 

εξουσιαστική σχέση που να έχει διαρκώς τον «πλήρη έλεγχο», δίχως να της 

ξεγλιστρούν σημεία ανυποταξίας, και δίχως να εγείρονται ζητήματα μιας ευρύτερης 

αντίστασης. Σε κάθε περίπτωση πάντως οι αντιστάσεις βρίσκονται στα πλαίσια του 

στρατηγικού πεδίου των σχέσεων εξουσίας. 

Ο Φουκώ σε γενικές γραμμές διακρίνει τρείς τύπους αγώνων: 

I. Οι αγώνες που αντιτίθενται στις μορφές κυριαρχίας (εθνικές, κοινωνικές, 

θρησκευτικές). 

II. Οι αγώνες ενάντια στις μορφές εκμετάλλευσης, που χωρίζουν το άτομο από αυτό 

που παράγει, ως ίδιον καπιταλιστικών κοινωνιών. 

III. Οι αγώνες που αντιτίθενται σε οποιαδήποτε εξουσιαστική τεχνική αναδιπλώνει 

το άτομο στον εαυτό του και την υποκειμενικότητά του, κρατώντας το τρόπον 

τινά αενάως δέσμιο της ίδιας του της ταυτότητας. 

Σημείο εκκίνησης της έρευνας του ο Φουκώ, θέτει μια σειρά σύγχρονων μορφών 

αντίστασης ενάντια στα δεσμά της υποκειμενοποίησης. Μορφές αντίστασης στην 

εξουσία: των ανδρών πάνω στις γυναίκες, των γονιών στα παιδιά τους, της ψυχιατρικής 

πάνω στους ψυχικά ασθενείς, της ιατρικής πάνω στον πληθυσμό, αλλά και της διοίκησης 

πάνω στον τρόπο που ζουν οι άνθρωποι. Στις παραπάνω ο Φουκώ εντοπίζει κάποια 

κοινά χαρακτηριστικά, όπως το γεγονός ότι είναι «διατέμνουσες» εναντιώσεις που δεν 

περιορίζονται στα αυστηρά συνοριακά όρια μιας χώρας. Η δράση τους έχει ως στόχο 

τα αποτελέσματα της εξουσίας ως τέτοια, επιδιώκοντας κατ’αυτόν τον τρόπο την 

κριτική όχι στον «υπ’ αριθμό ένα» εχθρό, αλλά τον άμεσο εχθρό δίχως να 

αποστασιοποιούνται· επαναπαυόμενες στην ιδέα εύρεσης λύσης σε ένα «επαναστατικά 

υποσχόμενο» μέλλον [π.χ. κατάργηση τάξεων].  

Η ειδοποιός όμως διαφορα αυτής της σειράς αντιστάσεων στην οποία στέκεται ο 

Φουκώ, έγκειται ως επί το πλείστον στην αμφισβήτηση όλων εκείνων των προνομιακών 

μορφών γνώσης [τυπικά προσόντα, αρμοδιότητες, ταξινομήσεις], ως αποτελέσματα 

εξουσίας που περιβάλλουν και απομονώνουν το άτομο· αποκόβοντάς το απο την 

κοινοτική ζωή ως υποκείμενο πλέον· αυστηρά προσκολλημένο στα ιδιάζοντα στοιχεία 

της ταυτότητάς του.  

Εναντιώνονται σε αυτή τη μορφή εξουσίας, που επιβάλλει δηλαδή στα άτομα τον νόμο 

αλήθειας που στο εξής θα τους αναγνωρίζει, και τα μετασχηματίζει έτσι ταυτοποιώντας 

τα ως υποκείμενα. Κοντολογίς αυτό που ουσιαστικά τίθεται υπο αμφισβήτηση, είναι ο 

τρόπος κατα τον οποίο η γνώση παράγεται, λειτουργεί και κυκλοφορεί σε σχέση με την 

εξουσία, δηλαδή το καθεστώς της γνώσης.  
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Στο βιβλίο του Επιτήρηση και Τιμωρία, και εντός των πλαισίων του τρόπου ανάλυσης 

της μικροφυσικής της εξουσίας, ο Φουκώ εκφράζει την πεποίθηση πως θα πρέπει 

μάλλον να απαρνηθούμε εκείνη την παράδοση που θέλει την γνώση να ευδοκιμεί 

μονάχα εκεί που οι προσταγές της εξουσίας εκλείπουν και οι εξουσιαστικές σχέσεις  

αναστέλλονται. Αντ’αυτού θα πρέπει μάλλον να αναγνωρίσουμε πως «η εξουσία 

παράγει γνώση»,42 αποφεύγοντας όμως πάση θυσία την συνειρμική παραδοχή που θα 

μας οδηγήσει σε μια ερμηνεία ιδιοτέλειας της εξουσίας, με τα αποτελέσματά γνώσης 

απλώς να την εξυπηρετούν ως “χρήσιμα”. Δεν υφίσταται εξουσία δίχως την 

ταυτόχρονη συσχέτιση πεδίου γνώσης, ούτε και γνώση που να μην προϋποθέτει ή να 

συγκροτεί σχέσεις εξουσίας.  

Προϋποτίθεται  επομενως για την μικροφυσική ανάλυση της εξουσίας και σε ότι αφορά 

τα αποτελέσματα γνώσης που παράγει, οτι δεν θα πρέπει να προσεγγίζονται 

αναλυόμενες βάσει του πρωτείου ενός υποκειμένου στα πλαίσια που αυτό είναι ή δεν 

είναι ελεύθερο σε σχέση με το σύστημα εξουσίας, αλλά αντίθετα πρέπει να δούμε ότι 

το υποκείμενο, τα αντικείμενα γνώσης, καθώς και οι διάφορες τεχνικές παραγωγής της, 

είναι συλλήβδην αποτελέσματα της αλληλεξάρτησης της εξουσίας με τη γνώση· ζήτημα 

στο οποίο θα επανέλθουμε εκτενέστερα σε επόμενο κεφάλαιο. Όπως συναντήσαμε και 

παραπάνω, η έννοια της λέξης «υποκείμενο» διχοτομείται σε δύο διακρίσιμες έννοιες 

που κατονομάζουν: ένα υποταγμένο υποκείμενο μέσω ελέγχου και εξάρτησης / και ένα 

υποκείμενο αυστηρά προσκολλημένο στην ίδια του την ταυτότητα. Και στις δύο 

περιπτώσεις όμως, η χρήση της υποδηλώνει μια μορφή εξουσίας, προσλαμβάνωντας 

ταυτοχρόνως μια αρνητική χροια υποτέλειας του ατόμου.43  

Οπότε επιστρέφοντας πάλι στο θέμα των σύγχρονών μορφών αντίστασης, δεν 

εναντιώνονται απλώς σε μία «εξουσία/αυθεντία» υποκειμενοποίησης· αλλά 

αντιτίθενται σε αυτό που θα μπορούσε κατά τον Φουκώ να ονομαστεί «διακυβέρνηση 

εξατομίκευσης», [τακτικές εξουσίας που παρατηρούν, κατηγοριοποιούν, ελέγχουν, και 

ρυθμίζουν την ανθρώπινη συμπεριφορά] αλλά μάχονται επίσης και ότι «φενακιστικό» 

επιβάλλεται στην ανθρώπινη ατομικότητα, που τελικώς μέσω επιστημονικής ή 

διοικητικής έρευνας καθορίζει την ταυτότητά μας.44 Ενα σμήνος αντιστάσεων λοιπόν, 

έρχεται αντιμέτωπο με συγκροτημένους μηχανισμούς των σχέσεων εξουσίας που 

βρίσκουν την θεσμική τους κωδικοποίηση στο Κράτος του οποίου αποτελούν 

προαπαιτούμενο της λειτουργίας του. Στον αντίποδα βάσει αυτού, οι αντιστάσεις 

συνδέονται με στρατηγικές αντιμετώπισης που καθιστούν εφικτή μια Επανάσταση, ως 

ένα διαφορετικό τρόπο κωδικοποίησης των ίδιων σχέσεων. Αυτό επομένως μας οδηγεί 

στο συμπέρασμα ότι μπορούν να υπάρξουν αμέτρητα είδη επανάστασης, όσες είναι και 

οι πιθανές μορφές επανακωδικοποίησης των εξουσιαστικών σχέσεων. 

 

                                                           
42 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 37 
43 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ.81 
44  Ibid.,  σ. 79-81 



21 | Σ ε λ ί δ α  
 
 

 1.2.3  Οι Στρατηγικές σχέσεις 

Έχοντας ως γνώμονα ότι στο επίκεντρο των σχέσεων εξουσίας υπάρχουν διάσπαρτες 

ελευθερίες ουσιαστικά δυσπειθείς και ανυπότακτες, καταλαβαίνουμε ότι οι στρατηγικές 

αγώνα βρίσκονται σε συνεχή διάδραση με τις εξουσιαστικές σχέσεις. Ο Φουκώ 

χρησιμοποιώντας τη λέξη στρατηγική, αναφέρεται σε μία τριπλή σημασία που λαμβάνει 

ο όρος:  

I. Αρχικά υποδηλώνει την επιλογή των μέσων, την ορθολογικότητα δηλαδή που 

τίθεται σε λειτουργία για την επίτευξη του αντικειμενικού σκοπού.  

II. Κατονομάζει έπειτα τον τρόπο κατα τον οποίο ενεργεί κάποιος σε συνάρτηση 

με τις κινήσεις του άλλου, προκειμένου να ασκήσει επιρροή πάνω του.  

III. Τέλος υπο τον όρο στρατηγική συγκεντρώνεται το σύνολο πρακτικών και 

μεθόδων που θα αναγκάσουν τον αντίπαλο σε παραίτηση απο τον αγώνα. 

Συνολικά δηλαδή, θα λέγαμε ότι έχουμε να κάνουμε με μία “φαρέτρα μέσων”, που ο 

σκοπός και ο στόχος της χρήσης τους αποβλέπει στην κατάκτηση της νίκης, στη 

διατήρηση και παγίωση ενός Συστήματος εξουσίας. Όταν  ως βασικός σκοπός τίθεται, 

να καταστεί αδύνατη η επιβίωσή του αντιπάλου εντός του αγώνα, οι τρεις αυτές 

σημασίες συνενώνονται. «Η στρατηγική λοιπόν ορίζεται από την επιλογή των λύσεων 

“που κερδίζουν”».45 Μία στρατηγική-αναγκαιότητα στην προκειμένη περίπτωση η 

οποία δεν στοχεύει σε κάποιο συγκεκριμένο πρόσωπο-υποκείμενο στο οποίο θα 

επιβληθεί, αλλά σε ένα «αποτέλεσμα τελικοποίησης»46 [finalization] το οποίο στοχεύει 

σε έναν αντικειμενικό σκοπό. 

Υπο όρους στρατηγικής λοιπόν,μπορούμε να αποκρυπτογραφήσουμε τους μηχανισμούς 

που τίθενται σε λειτουργία εντός των σχέσων εξουσίας. Το πιο ουσιώδες όμως για τον 

Φουκώ είναι η διαλεκτική μεταξύ σχέσεων εξουσίας και στρατηγικων αντιμετώπισης. 

Μία σχέση αντιμετώπισης φτάνει σε ένα τελικό στάδιο (που έρχεται με τη νίκη ένος 

μεταξύ των δύο αντιπάλων), όταν με όχημα πάγιους μηχανισμούς με τους οποίους 

μπορούμε να κατευθύνουμε τη συμπεριφορά και διαγωγή των άλλων, «υποκαθιστούν 

το παιχνίδι των ανταγωνιστικών αντιδράσεων».47 

Όπως δεν γίνεται να υπάρξουν σχέσεις εξουσίας που δε θα συναντούν σημεία 

ανυποταξίας, και απείθειας που θα της διαφεύγουν, έτσι οποιαδήποτε απόπειρα 

εντατικοποίησης ή διεύρυνσης του πεδίου άσκησης της εξουσίας, δεν μπορεί παρά να 

την εξωθήσει στα όρια της.  

 

 

                                                           
45 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ.98 
46 Ibid., σ.142 
47 Ibid., σ.99 
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Κάθε στρατηγική αντιμετώπισης γενικότερα, αποσκοπεί στο να γίνει σχέση εξουσίας, 

και οι τελευταίες με τη σειρά τους, είτε βρίσκονται εμμέσω σχεδίου ανάπτυξής τους, 

είτε τίθεται ζήτημα διαμάχης με δυνάμεις αντίστασης, τείνει να γίνει μια στρατηγική 

που θα εξασφαλίσει τη νίκη.  

Μεταξύ σχέσεων εξουσίας και στρατηγικής αγώνα συναντάμε ένα αμοιβαίο κάλεσμα 

όπως λέει ο Φουκώ, μία απροσδιόριστη διασύνδεση με συνεχείς ανατροπές. Ανα πάσα 

στιγμή οι σχέσεις εξουσίας μπορούν να μετατραπούν σε σχέσεις αντιμετώπισης μεταξύ 

αντιμαχόμενων δυνάμεων, όπως επίσης οι σχέσεις αντιπαλότητας δημιουργούν μια 

κινητικότητα ανάμεσα στους μηχανισμούς εξουσίας. 

Ως αποτέλεσμα μιας αστάθειας, αυτό κάνει τα ίδια συμβάντα, διαδικασίες,  

μετασχηματισμούς και λόγους, να εντοπίζονται «τόσο στο εσωτερικό μιας ιστορίας 

αγώνων / όσο και μέσα στις σχέσεις και τα Συστήματα εξουσίας»48, δίχως όμως να 

λαμβάνουν την ίδια σημασιακή λειτουργία ή σύνδεση, ακόμη κι αν οι δύο προσεγγίσεις 

αλληλοσυνδέονται παραπέμποντας η μία στην άλλη.  

Η σύλληψη στα πλαίσια του όρου Σύστημα49 [dispositif, apparatus] για τον Φουκώ, 

περιλαμβάνει ένα ετερογενές σύνολο αποτελούμενο απο πληθώρα στοιχείων: λόγου, 

θεσμών, αρχικτεκτονικών μορφών, νόμων, διοικητικών μηχανισμών, και επιστημονικών 

αποφάνσεων που υποστηρίζουν την άσκηση της εξουσίας στο κοινωνικό σώμα.  Εν 

ολίγοις περιλαμβάνει «το ειπωμένο και το μη ειπωμένο»,50 όντας «τόσο δια-λογικό, όσο 

και μη δια-λογικό», καθώς αποτελείται απο ετερόκλιτα στοιχεία. Το σύστημα στην 

ολότητά του, είναι μια γενική μορφή της Επιστήμης [Épistémè],  και αποτελεί ένα 

σύστημα σχέσεων εντός του οποίου εδράζονται· και ενδεχομένως  συνδέονται τα εν 

λόγω [ετερογενή] στοιχεία. Κατ’αυτόν τον τρόπο, ένας λόγος μπορεί επί παραδείγματι 

να τάσσεται μαχόμενος, υπέρ της δικαιολόγησης ή και απόκρυψης μιας πρακτικής, και 

δευτερευόντως δύναται επανερμηνεύοντας την ίδια, να χρησιμοποιηθεί για τη διάνοιξη 

ενός πεδίου ορθολογικότητας γι’αυτήν. Επομένως το Σύστημα ανταποκρίνεται σε μία 

ανάγκη υπο μορφή στρατηγικής λειτουργίας. 

Πιο συγκεκριμένα οι λόγοι όπως τους περιγράφει στα πλαίσια ενός Συστήματος 

σεξουαλικότητας ο Φουκώ, συνιστούν «τακτικά πεδία ή δέσμες»51 εντός του πεδίου των 

σχέσεων δύναμης, και παρουσιάζονται: 

 Με διαφορετικό τρόπο ή και ως αντιφατικοί εντός της ίδιας στρατηγικής. 

  Όπως επίσης και σε κυκλοφορία μεταξύ αντιτιθέμενων στρατηγικών, με την 

μορφή τους διατηρημένη στο ακέραιο. [λ.χ. η ομοφυλοφιλική διεκδίκηση της 

νομιμότητας και «φυσικότητάς» της, βασιζόμενη στη χρήση του ίδιου λεξιλογίου 

που την απαξίωνε ιατρικά.] 

Έτσι ταυτοχρόνως οι λόγοι μπορεί να νοούνται ως εργαλεία και αποτελέσματα 

εξουσίας,/όπως επίσης να συναντώνται υπο μορφή εμποδίου, σημείου αντίστασης, ή 

και ως αφετηρία για μια αντίπαλη στρατηγική. 

                                                           
48 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 99 
49 Σε αντίθεση με τις Επιστήμες, τα Συστήματα εκλαμβάνουν λεκτικά όσο και εξωλεκτικά χαρακτηριστικά. 
50 Ibid., σ. 131 
51 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 119 
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Η περίπτωση των δύο αυτών προσεγγίσεων στρατηγικής, γεννά φαινόμενα κυριαρχίας, 

υπό την έννοια της οποίας ο Φουκώ περιγράφει: 

 τη σφαιρική δομή της εξουσίας, η οποία συναντάται όπως και οι συνέπειές της, 

ακόμα και «στον πιο λεπτό μίτο της κοινωνίας»52  

 ταυτόχρονα όμως υποδηλώνει και μια στρατηγική κατάσταση μιας ομάδας, μιας 

κάστας ή τάξης, χρησιμοποιούμενη για σκοπό αντιμετώπισης μεταξύ αντιπάλων.  

 Το βασικότερο όμως που φέρνει την κυριαρχία μαζί με τις αντιστάσεις που 

συναντά, στο επίκεντρο ως φαινόμενο, δεν είναι άλλο απο το γεγονός ότι εν τέλει 

εκφράζουν μαζικά και με σφαιρικό, τρόπο τη σύμπλεξη των σχέσεων εξουσίας με 

τις στρατηγικές σχέσεις. 

Συνοψίζοντας λοιπόν τη μέχρι τώρα μελέτη αυτής της μικροφυσικής ανάλυσης, 

κατανοούμε ότι δεν δύναται να εκλάβει την εξουσία με όρους ιδιοποίησης αλλά ως 

στρατηγική, προϋποθέτοντας ως εκ τούτου πως: 

 Τα αποτελέσματα κυριαρχίας με τα οποία συνεπάγεται, δεν αποδίδονται σε ένα 

είδος “σφετεριστικών επιδιώξεων”, αλλά σε μέτρα και τακτικές, ελιγμούς, τεχνικές 

ή και συστήματα.  

 Σε αυτήν σκιαγραφείται ένα αεικίνητο - πλέγμα τεταμένων σχέσεων, παρά η 

αποκωδικοποίηση ενός “προνομίου” που βρίσκεται στη διάθεση κάποιου. 

 Η δεδομένη κατάσταση γι’αυτήν, δίνεται περισσότερο με τη μορφή μιας διηνεκούς 

μάχης, παρά σαν μια συναίνεση ή συμβόλαιο που εκχωρεί εξουσιαστικά δικαίωματα 

στις ελευθερίες των άλλων, ή διεκδικεί μια κατάκτηση σφετεριζόμενη κάποιου 

πεδίου. 

 Δεν επιβάλλεται ως υποχρέωση ή με μορφή απαγόρευσης σε όσους την υφίστανται, 

αλλά αντιθέτως τους διαπερνά έχοντας τις ρίζες της σ’αυτούς, όπως και αυτοί 

εναποθέτουν τον αγώνα εναντίον της· στις λαβές που διαθέτει πάνω τους. 

Αυτοί οι συσχετισμοί δυνάμεων και οι ενδεχόμενες – έστω και πρόσκαιρες –  

ανατροπές· είναι απρόβλεπτες και συνεχείς εντός κάθε μίας εκ των σχέσεων δύναμης, 

οι οποίες με τη σειρά τους ορίζουν πληθώρα σημείων αντίστασης και αστάθειας. 

Η ανατροπή των μικροεξουσιών αυτών «δεν υπακούει λοιπόν στο νόμο του όλα ή 

τίποτα»,53 καθώς δεν είναι κεκτημένη άπαξ δια παντός απο έναν καινούριο έλεγχο των 

μηχανισμών, ούτε και από έναν νέο τρόπο λειτουργίας ή κατάλυσης των θεσμών. 

Εντούτοις  όμως τέτοια φαινόμενά της, εγγράφονται στην ιστορία μόνο στο πλαίσιο 

των αποτελεσμάτων που η εν λόγω ανατροπή· επιφέρει εντός του πλέγματος στο οποίο 

βρίσκεται.  
Οπότε δεχόμαστε τελικώς, επαυξάνοντας έτσι τα ηδη προαναφερθέντα, πως η εξουσία 

ασκείται και δεν κατέχεται ως αποκτημένο προνόμιο ενός προσώπου, ή μιας κυρίαρχης 

τάξης για να την διατηρήσει αντίστοιχα.  Εξουσία είναι «το συνολικό αποτέλεσμα των 

στρατηγικών της θέσεων - αποτέλεσμα που φανερώνει, και ενίοτε ανανεώνει τη θέση 

εκείνων που τελούν υπο κυριαρχία».54  

 

                                                           
52 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 100 
53 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 36 
54 Ibid., σελ. 36 
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 1.2.4  Η Κυριαρχία 

 

Η πολιτική εξουσία και τα πεδία των σχέσεών της για τον Φουκώ, διανοίγονται και 

εμβαθύνουν πολύ περισσότερο σε σχέση με αυτά που μπορούμε να αντιληφθούμε “με 

γυμνό μάτι.” Υπάρχουν «αόρατα κέντρα», και οι εμφανείς παράγοντες υποστήριξης 

είναι ελάχιστοι. Προφανώς το να ισχυριζόμαστε οτι πίσω απο τον κρατικό μηχανισμό, 

τις κυβερνήσεις και την εξουσία εν γένει κρύβεται η κυρίαρχη τάξη δεν αρκεί. 

Η εν λόγω τάξη τελούμενη υπο κυριαρχίας, δεν αποτελεί μια «εκ των προτέρων 

δεδομένη οντότητα»55. Ανέρχεται σε αυτή την θέση διασφαλίζοντας την κυριαρχία της 

και την αυτοαναπαραγωγή της τελευταίας, ως αποτελέσματα προσχεδιασμένων 

τακτικών, και στα πλαίσια καλά μελετημένων στρατηγικών οι οποίες την διαφυλάττουν. 

Μεταξύ όμως της στρατηγικής που εξασφαλίζει την διατήρηση την αναπαραγωγή και 

τον πολλαπλασιασμό των υπαρχουσών σχέσεων δύναμης, και της κοινωνικής τάξης 

που κατέχει χάρη σ’αυτή την κυρίαρχη θέση της, μεσολαβεί μία αμφίδρομη σχέση 

παραγωγής. Ο Φουκώ παραδειγματικά αναφέρει την στρατηγική ηθικοποίησης της 

εργατικής τάξης· την αποδίδει στην αστική, και προσθέτει ότι χάρη στην στρατηγική 

η αστική τάξη υφίσταται ως τέτοια στην κυρίαρχη θέση της. Βασιζόμενοι στα 

παραπάνω όμως, δεν θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι η αστική τάξη στα πλαίσια 

των ιδεολογικών και οικονομικών προταγμάτων της, επιβάλλεται με αυτή τη 

στρατηγική στην εργατική τάξη. Η στρατηγική ηθικοποίησης της εργατικής τάξης δεν 

επιβλήθηκε απο τις ενώσεις των εργοδοτών, αλλά παρ’όλα αυτά πραγματοποιήθηκε 

καθώς βρέθηκε αντιμέτωπη με την ανάγκη ελέγχου μιας κυμαινόμενης εργατικής 

δύναμης. Το υποκείμενο στρατηγικής στην προκειμένη περίπτωση απουσιάζει, αλλά 

υπάρχει ένα αποτέλεσμα· σχετικό με έναν τελικό σκοπό προς επίτευξη που «καταλήγει 

να επιβάλλεται»56.  

Ο αντικείμενικός στόχος επομένως προϋπήρχε, με την στρατηγική να εξελίσσεται 

σταδιακά και με αυξανόμενη συνεκτικότητα, δίχως όμως ένα κεντρικό νομοθετικό 

υποκείμενο απαγόρευσης υπο μορφής: «Οφείλεις να», «Οφείλεις να μην».57 Επειδή ο 

όρος λοιπόν της κυριαρχίας δεν υποδηλώνει απλώς την εκφράση της οικονομικής 

εκμετάλλευσης με πολιτικούς όρους, αλλά αποτελεί εργαλείο και προϋπόθεσή της που 

την καθιστά δυνατή, έτσι λοιπόν εν είδει “συγκοινωνούντων δοχείων” θα λέγαμε, η 

κατάργηση της μιας μπορεί να επιτευχθεί με την μελέτη και κατανόηση της άλλης.  

Οπότε οφείλουμε να εντοπίσουμε κάθε πηγή ενίσχυσης και σημείο στήριξης της 

ταξικής εξουσίας, ειδάλλως διατρέχουμε τον κίνδυνο ακόμα και μια ενδεχόμενη 

επαναστατική πορεία να αποβεί άκαρπη, με την κυρίαρχη τάξη να αναδομείται εκ νέου, 

και τους πυλώνες που την «τροφοδοτούν» να μένουν απυρόβλητοι.   

 

 

 

                                                           
55 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 141 
56 Ibid., σελ. 142 
57 Ibid., σελ. 142 
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Η ιδέα της κυριαρχίας ιστορικά εκπορευόμενη, κατα τον Φουκώ έχει τρείς θεμελιώδεις 

πτυχές: 

I. Η κυριαρχία τίθεται έξω απο τις σχέσεις αντιμετώπισης, και αναλαμβάνει να 

επιλύσει τα ανταγωνιστικά συμφέροντα και τις εκάστοτε διεκδικήσεις, εντός 

ενός ενιαίου και συναφούς συστήματος. 

II. Το ερώτημα της νομιμότητας (συχνά πλαισιομένο υπο όρους νομιμότητας ή 

δικαιομάτων) είναι ένα ζήτημα που διχάζει, και βάσει το οποίο επιλύονται αυτές 

οι διεκδικήσεις: «Ποιές εξουσίες μπορούν δικαίως να ασκούνται, Ποιές 

ενέργειες είναι νόμιμες, ποια καθεστώτα είναι θεμιτά;»58 

Οι δύο πρώτες όψεις, σκιαγραφούν μία εικόνα κυριαρχίας ως θεματοφύλακα της 

ειρήνης εμμέσω ενός γενικού πολέμου, και την δικαιοσύνη να αποδίδεται με την 

επίλυση των ανταγωνιστικών αξιώσεων. 

III. Η τρίτη πτυχή αφορά την κατανόηση της έννοιας της εξουσίας υπο του 

κυριαρχικού της μανδύα, στον οποίο περικλείονται επίσης το δίκαιο και η 

νομιμότητα. Υπό καθεστώτος κυριαρχίας όλοι καθίστανται αντικείμενα του 

Κυρίαρχου, με την άσκηση της εξουσίας  να εκλαμβάνει εξ αρχής αρνητικό 

πρόσημο, καθώς υφίσταται πάντα με τέτοιο τρόπο εκεί όπου οι νόμοι και τα 

δικαιώματα εκλείπουν ή παραβιάζονται. Ο Κυρίαρχος ασκεί δικαίωμα ζωής 

και θανάτου επί των υπηκόων του, εξουσία ασκούμενη όταν ο Υπέρτατος 

άρχων, βάσει του παλιού ρωμαϊκού patria potestas,59 δικαιωματικά αποφασίζει 

για την αφαίρεση ή όχι της ζωής των υφισταμένων του, όπως ο πατέρας 

«διέθετε» την ζωή των παιδιών ή των δούλων του. Έχοντας ως βασική τέλος 

λειτουργία την τιμωρία και μέλημα τον περιορισμό των παραβάσεων, ο Φουκώ 

εκλαμβάνει αυτού του είδους την εξουσία, ως «ένα είδος κατάσχεσης: 

πραγμάτων, χρόνου, σωμάτων, και τελικά της ίδιας της ζωής.»60 

Αναφερόμενος λοιπόν στην έννοια της κυριαρχίας ο Φουκώ δεν κατονομάζει ένα 

«στέρεο και σφαιρικό είδος κυριαρχίας»61ασκούμενο απο ένα άτομο σε ένα άλλο, ή 

μια ομάδα σε μια άλλη, αλλά ο όρος χρησιμοποιείται καλύτερα για να υποδηλώσει το 

πλήθος μορφών κυριαρχίας που εντοπίζονται σε αναρίθμητα σημεία, ασκούμενες 

εντός μιας κοινωνίας· ως στρατηγικές αντιμετώπισης μεταξύ αντιπάλων. Ο Φουκώ 

έτσι καταδεικνύει όχι την μοναρχική κυριαρχία αλλά τα υποκειμένα ως κυρίαρχα στις 

αμοιβαίες τους σχέσεις, αποκλείοντας ταυτόχρονα και την Υπέρτατη Εξουσία ως 

κεντρικό φορέα καθυπόταξης, επισημαίνοντας τις πολλαπλές μορφές καθυπόταξης 

που λαμβάνουν χώρα εντός του κοινωνικού μηχανισμού. 

Επομένως γίνεται σαφές εξ αρχής, ότι η ιδέα της κεντρικής θέσης του Βασιλιά επί 

κυριαρχία· ως ενιαίο οικοδόμημα Υπέρτατης Εξουσίας, δεν ανταποκρίνεται νοηματικά 

στη φουκωική ανάλυση, καθώς η εξουσία του απαγορεύει, κατάσχει και καταστρέφει 

οτιδήποτε η κυριαρχική δικαστική κρίση θεωρήσει αθέμιτο.  

                                                           
58 The Cambridge Companion to Foucault, Cambridge University Press, 2005, σελ. 103 
59 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 157 
60 Michel Foucault, The History of Sexuality Volume I: An Introduction, Pantheon Books, 1978, σελ. 136 
61 Ibid., σελ. 104 
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1.3 Η Υπέρτατη Εξουσία 

Για τον Φουκώ, το πρόβλημα της Υπέρτατης εξουσίας («τι είναι ο Υπέρτατος Άρχων; 

πώς συστήνεται ως τέτοιος; ποιοι δεσμοί υπακοής συνδέουν τα άτομα μ' αυτόν;»)62 

παρεμποδίζει την διαδικασία ανάλυσης. Πριν τον Φουκώ προηγήθηκαν προσεγγίσεις 

πολιτικής φιλοσοφίας, που εκλάμβαναν την ουσία της εξουσίας στα πλαίσια της 

κυριαρχίας ή στην ιδέα του κεντρικού ελέγχου και άσκησής της.  

Ο γερμανός κοινωνιολόγος Μαξ Βέμπερ υποστήριζε ότι η εξουσία στην ουσία της 

συνίστατο στην αποκλειστικότητα νόμιμης χρήσης της σωματικής βίας. Ο Τόμας 

Χόμπς πριν απο αυτόν ως ένας κατ’εξοχήν θεωρητικός της εξουσίας, συνέλαβε την 

τελευταία ως ένα καθεστώς κυριαρχίας. Η Εξουσία νοούμενη ως Υπέρτατη· στην πιο 

καθαρή και αγνή μορφή της κατα τα λεγόμενα του Χόμπς, ασκούνταν απο ένα 

μοναδικό σημείο κυριαρχίας, την αποκαλούσε Λεβιάθαν.  

Ο Φουκώ κράτησε μια σχετικά διαλλακτική στάση απέναντι σε αυτήν την χομπσιανή 

προσέγγιση, χωρίς ποτέ να αμφισβητήσει την κυριαρχική σύλληψη της εξουσίας υπο 

τους όρους που ο Χόμπς την διατύπωσε. Ο σκεπτικισμός και η αφετηρία της πολιτικής 

φιλοσοφίας του Φουκώ όμως, εδράζονταν στην υπόθεση που ήθελε την εκδοχή του 

Λεβιάθαν να μονοπωλεί μεταξύ των αναλύσεων επί της εξουσίας. 

Ο Φουκώ επιχείρησε να επισημάνει, και να καταδείξει τις πρακτικές βίας ως 

χαρακτηριστικά μιας κυριαρχικής εξουσίας, επιδιώκοντας έτσι να απαλλαγεί απο την 

αυστηρή οριοθέτηση της πολιτικής σκέψης γύρω απο τα ζητήματα μιας κυρίαρχης 

εξουσίας, της νομιμότητας, και των δικαιωμάτων που την συνοδεύουν ως απόηχους της 

Ευρωπαϊκής μοναρχίας. Κοντολογίς η ανάλυση του είχε σαν βασική παραδοχή, ότι απο 

αυτήν την φαινομενικά απλή αντίληψη μπορούμε να οδηγηθούμε σε μία πιο περίπλοκη 

και απρόβλεπτη εκδοχή, κατά την οποία η εξουσία απλώς παρουσιαζόταν υπο μορφή 

Λεβιάθαν.  

Η εξουσία ως έννοια εν γένει μας δημιουργεί αρνητικά συναισθήματα δέους, και οι 

αναλύσεις του Φουκώ έχουν αποδείξει ότι εκ φύσεως, οι εξουσιαστικές λειτουργίες 

ελίσσονται με αριστοτεχνική πανουργία καθώς οι μηχανισμοί της μεταλλάσσονται και 

προσαρμόζονται αναλόγως, ανταποκρινόμενοι στις προσπάθειές μας να τους 

ξεφύγουμε. Παραδειγματικά ο Φουκώ αναφέρει τον τρόπο κατά τον οποίο ένας 

παραδοσιακά κυριαρχικός χώρος όπως το δικαστήριο, κλήθηκε να δεχθεί στους 

μηχανισμούς των πρακτικών του, την παρεμβολή ιατρικών και ψυχιατρικών λόγων 

[γνωματεύσεων εμπειρογνωμόνων], δηλαδή μια εξουσία ασκούμενη δίχως τη 

προσφυγή σε κυριαρχικού τύπου βία.  

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Πιέρ Ριβιέρ, ενός εικοσάχρονου δολοφόνου 

που σκότωσε τη μητέρα, την αδελφή και τον αδελφό του. Κατα την ανάγνωση της 

ιστορίας του στο βιβλίο του Φουκώ, συναντάμε και την αντιπαράθεση των 

εμπλεκομένων στην υπόθεσή του εξουσιαστικών λόγων, και την ένταξη τελικά του 

ιατρικού λόγου που με τροποποίηση του ποινικού κώδικα το 1832, παρεισφρέει στην 

δικαστική εξουσία προς καταλογισμό ευθυνών του κατηγορουμένου, επιτρέποντας την 

                                                           
62 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 123 
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«παραδοχή ελαφρυντικών περιστάσεων ακόμη και σε περίπτωση βασιλοκτονίας.»63 

«Μια εξειδικευμένη διάγνωση της «παραφροσύνης» σήμερα ή «διαστροφής» πριν από 

100 χρόνια θα μπορούσε να καταλήξει σε μετριασμό ή αύξηση δικαστικής απόφασης. 

Κατα την έρευνά του ο Φουκώ έδειξε πως τα τελευταία 200 η κυρίαρχη δύναμη του 

Λεβιάθαν ήρθε αντιμέτωπη με δύο νέες μορφές εξουσίας: την πειθαρχική και την 

βιοεξουσία·»64 στις οποίες θα αναφερθούμε στη συνέχεια. 

 1.3.1  Δίκαιο και Υπέρτατη Εξουσία  

Μεταξύ σχέσης νόμου και εξουσίας, ο Χάμπερμας θεωρούσε ότι η έγκριση της 

εξουσίας από το νόμο, και η επιβολή κυρώσεων δικαίου από την εξουσία, θα πρέπει 

να νοούνται ως ενιαία δράση [uno actu], θεώρηση που ο Φουκώ δεν βρίσκει σε καμία 

περίπτωση επαρκή.65 Σε αντίθεση με τον Φουκώ, το κεφάλι του βασιλιά για τον 

Χάμπερμας υφίσταται, και μάλιστα ως προαπαιτούμενο νομοθετικής ρύθμισης της 

εξουσίας.  

Για τη νομική σκέψη αλλά και στη μεταξύ δικαίου και εξουσίας σχέση, απο τον καιρό 

του μεσαίωνα στις δυτικές κοινωνίες, η βασιλική εξουσία ήταν το κέντρο γύρω απο το 

οποίο περιστρέφονταν και εστίαζε η δικαιοσύνη και η ανάπτυξη της νομικής 

επιστήμης. Το νομικό οικοδόμημα στο σύνολό του, έχει αναπτυχθεί στην κοινωνία μας 

ώστε να λειτουργεί και να ανταποκρίνεται στα προτάγματα και τις ανάγκες της 

βασιλικής εξουσίας, προς όφελος και δικαιολόγησή της. «Το δίκαιο στη Δύση είναι το 

δίκαιο του βασιλιά»,66το οποίο δικαιολογείται απο τη θεμελίωση συστημάτων δικαίου, 

τη μορφή των οποίων λάμβαναν οι Δυτικές μοναρχίες, υποστηρίζοντας νομικά έτσι 

τους μηχανισμούς άσκησης της εξουσίας τους. Αρχής γενομένης από τον 12ο αιώνα με 

το Ρωμαϊκό Δίκαιο να τίθεται ξανά σε ισχύ, ανασυγκροτείται το δικαιικό οικοδόμημα 

με βάση το οποίο εδραιώνεται η αυταρχική διοικητική και τελικώς Υπέρτατη Εξουσία 

της μοναρχίας.  

Βασικός ρόλος λοιπόν και μέλημα του δικαίου στις δυτικές κοινωνίες, αποτελούσε η 

νομιμότητα της Υπέρτατης εξουσίας, ένα πρόβλημα γύρω απο το οποίο είναι δομημένη 

όλη η μεταξύ δικαίου και  Υπέρτατης Εξουσίας θεωρία.  

Πιο συγκεκριμένα οι λειτουργίες των τεχνικών δικαίου είχαν σκοπό να καλύψουν τη 

συμφυή στην εξουσία κυριαρχία, ανασυστήνοντας την σε φαινομενικό επίπεδο με δύο 

διαφορετικές όψεις: αφενός ως υπό την όψη των νομίμων δικαιωμάτων της Υπέρτατης 

Εξουσίας και, αφετέρου ως ένα καθήκον υπακοής και υποταγής σε αυτήν. 

Ακόμη και όταν αυτό το οικοδόμημα του νόμου ξεγλιστρά απο τον μοναρχικό έλεγχο, 

και στρέφεται ενάντια σε αυτόν· ο Βασιλιάς παραμένει ως το κεντρικό ζήτημα στο 

δυτικό νομικό σύστημα, το οποίο ασχολείται με τα δικαιώματα, την εξουσία του, καθώς 

και την πιθανότητα περιορισμού της.  

 

                                                           
63 ΜΙΣΕΛ ΦΟΥΚΩ, Εγώ, ο Πιερ Ριβιέρ, που έσφαξα τη μητέρα μου, την αδερφή μου, και τον αδερφό μου, 
Κέδρος, 2002, σελ. 291 
64 https://aeon.co/essays/why-foucaults-work-on-power-is-more-important-than-ever (Τελευταία 
πρόσβαση στις: 4/12/17) 
65 Habermas and Foucault: Thinkers for Civil Society, Bent Flyvbjerg, Wiley, 1998, σελ. 214 
66 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 103 
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Σε κάθε περίπτωση οι συζητήσεις που εδράζονται στη νομική σκέψη και εντός των 

οικοδομημάτων της, είτε προέρχονταν απο νομικούς του στρατοπέδου οπαδών του 

βασιλιά, είτε απο αντιπάλους του· και στις δύο περιπτώσεις έχουμε να κάνουμε με 

βασιλική εξουσία. 

Επι του Παλαιού Καθεστώτος στη Γαλλία, ο ελέω Θεού βασιλιάς αποτελούσε το 

κέντρο και το βασικό θεμέλιο του κοινωνικού αρχιτεκτονήματος, εντός του οποίου 

μόνο οι αριστοκρατικής καταγωγής εκλαμβάνονταν εξ ολοκλήρου ως άνθρωποι. Έτσι 

όσοι τολμούσαν υπερασπιζόμενοι της ετερότητά τους, την άρθρωση ενός διαφορετικού 

λόγου, στερούνταν αυτομάτως τον τίτλο του ανθρώπου, και η κυριαρχική δικαστική 

κρίση τους απέκλειε κοινωνικά ως πολέμιους της «Θείας Τάξης πραγμάτων».67 Αν και 

η κυριαρχία ήθελε να θεωρείται ως «παρατηρητήριο κρίσης» όλων των συγκρούσεων, 

καμία κυριαρχία δεν κατάφερε να εφαρμόσει αυτή την οπτική. Ορμώμενη απο αυτήν 

την θεώρηση του κυριαρχικού ρόλου, η πολιτική θεωρία τη χρησιμοποίησε «ενάντια 

στον ονομαστικό της κάτοχο.»68  

Η κριτική που ασκήθηκε στη συνταγματική μοναρχία της Γαλλίας του 18ου αιώνα, δεν 

είχε ως επίκεντρο τη νομικο-μοναρχική σφαίρα καθ’εαυτήν, αλλά έγινε παρακινούμενη 

απο την ανάγκη για ένα ισχυρό νομικό σύστημα το οποίο θα επέβλεπε τους μηχανισμούς 

εξουσίας, οι οποίοι θα συμμορφόνωνταν σε αυτό προς αποφυγήν μεθόδων κυριαρχικής 

βίας, υποταγής, και περιπτώσεων νομικής  παρατυπίας. «Εν αντιθέσει δηλαδή σε μια 

μοναρχία η οποία υπερέβαινε διαρκώς το νομικό πλαίσιο, θέτοντας τον εαυτό της 

υπεράνω νόμων.»69 

Κατά τον Φουκώ υπάρχουν δύο λόγοι κατά τους οποίους προσεγγίζουμε και μιλάμε 

για τα θέματα που περιστρέφονται γύρω απο το κεφάλι του βασιλιά και τη νομική του 

υπόσταση: 

 Είτε πρώτον, το κάνουμε με σκοπό να αναδείξουμε τη φύση του «νομικού 

οπλοστασίου»70του μονάρχη, για να καταλήξουμε σε αυτόν ξανά ως 

προσωποποίηση της Υπέρτατης Εξουσίας [Sovereignty], και να αποφανθούμε 

τελικώς αποδεικνύοντας, ότι παρά το απόλυτο της εξουσίας του, ήταν αυτή που 

«προσιδίαζε στο θεμελιώδες του δίκαιο.»71 

 Αντιστοίχως, είναι δυνατό να μιλάμε επίσης παρακινούμενοι απο την 

αναγακιότητα να χαλιναγωγηθεί και να οριοθετηθεί η Υπέρτατη εξουσία, 

υπαγόμενη σε ένα νομικό σύστημα με κανόνες δικαίου τους οποίους θα οφείλει 

να ακολουθεί, ώστε να βρίσκεται πάντοτε εντός των νόμιμων πλαισίων της 

άσκησής της.  

Σκοπός της ανάλυσης του Φουκώ είναι να αντιστρέψει την μορφη προσέγγισης της 

κυριαρχίας που ακολούθησε απο τον μεσαίωνα, με στόχο να αποκαλύψει και να 

εκθέσει την απάνθρωπη φύση της Υπέρτατης Εξουσίας κάτω απο το πέπλο δικαίου 

                                                           
67 ΜΙΣΕΛ ΦΟΥΚΩ, Εγώ, ο Πιερ Ριβιέρ, που έσφαξα τη μητέρα μου, την αδερφή μου, και τον αδερφό μου, 
Κέδρος, 2002, σελ. 251 
68 The Cambridge Companion to Foucault, Cambridge University Press, 2005, σελ. 104 
69 Michel Foucault, The History of Sexuality Volume I: An Introduction, Pantheon Books, 1978, σελ. 88 
70 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 103 
71 Ibid., σελ. 103 
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που την εξυπηρετούσε, αλλά και να δείξει τις σχέσεις που τίθενται πλέον σε κίνηση με 

αφορμή το δίκαιο, οι οποίες δεν είναι Υπέρτατης Εξουσίας, αλλά κυριαρχίας.  

Σημειωτέον όπως είδαμε και προηγουμένως [σελ. 25], ο Φουκώ υπ’αυτή την έννοια 

αναφέρεται σε πλήθος σχέσεων κυριαρχίας των υποκειμένων, με την εγγενή σε αυτές 

πληθώρα μορφών καθυπόταξης που λαμβάνουν χώρα εντός του κοινωνικού πλέγματος.  

Η νομικο-πολιτική διάσταση που έχει επικρατήσει στην εξουσία όταν τη μελετάμε, 

αποτελεί παρωχημένο μοντέλο άσκησής της που δεν ανταποκρίνεται πλέον στις 

τρέχουσες εκδοχές των σχέσεων και της άσκησής της. Τελικά κατα τον Φουκώ ζήτημα 

της ανάλυσής του, είναι να αποφύγει το πρόβλημα της Υπέρτατης Εξουσίας και της 

υπακοής ως κεντρικό θέμα δικαίου, υποκαθιστώντας τα με την κυριαρχία και την 

καθυπόταξη αντιστοίχως. 

 1.3.2  Προληπτικά μέτρα ανάλυσης 

Η ουσία για τον Φουκώ στην ανάλυση του, είναι η επιστροφή στη θεωρία της εξουσίας 

η οποία προσεγγίζεται εκ νέου απο την ανάγκη να εξεταστεί το πρόβλημα του μοντέλου 

Υπέρτατης Εξουσίας που έθεσε η νομικο – δικαιική σκέψη του 16ου και 17ου αιώνα. Το 

εν λόγω ζήτημα που έθεσαν τόσο οι μοναρχικοί όσο και αντιμοναρχικοί, αποτελεί 

δίχως αμφιβολία τροχοπέδη στην ανάλυση ευρέος φάσματος πεδίων στις 

εξουσιαστικές σχέσεις, και αναμφίβολα εξακολουθεί να μας κατατρύχει. Είναι όπως 

αναφέρει και ο ίδιος, ζητήματα που μπορεί να μοιάζουν «δευτερεύουσας σημασίας και 

υπερ-εμπειρικά, αλλά αφορούν άμεσα, τα σώματα, τις ζωές και την καθημερινή μας 

ύπαρξη.»72  

Αποστασιοποιημένος απο αυτή την ερευνητική προτεραιότητα που δόθηκε στην 

ατομικότητα της Υπέρτατης Εξουσίας, ο Φουκώ προέβη σε μία σειρά προληπτικών 

μέτρων, προτού έπειτα προχωρήσει σε μια διαφορετικής πορείας ανάλυση η οποία 

εστιάζει στην πολλαπλότητα των εξουσιαστικών σχέσεων, που δεν αποτελούν απλώς 

“ετερόφωτες σχέσεις” προβολής της εξουσίας του Υπέρτατου Άρχοντα στο άτομο.  

I. Κατ’αρχήν δεν θα πρέπει να εστιάσουμε στις νόμιμες μορφές εξουσίας επί των 

εμφανών τους θέσεων, και βάσει των μηχανισμών που τις εξυπηρετούν· αλλά 

αντιθέτως είναι σημαντικό να τεθεί υπο του μικροσκοπίου η εξουσία και οι 

σχέσεις της στους «τελικούς της προορισμούς», σε ακραίες εκφάνσεις της, εκεί 

που γίνεται αδιάφανη  και «τριχοειδής»· δηλαδή στις πιο «περιοχικές» της 

εκφάνσεις και θεσμούς.73  

Εν ολίγοις, η ανάλυση θα πρέπει να διεξάγεται όχι με αφετηρία την κατανόηση 

της θεμελίωσης και του στερεώματος του ποινικού δικαίου στην Υπέρτατη 

Εξουσία λ.χ., αλλά στις μεθόδους που διέπουν θεσμικά την ποινή και την 

εξουσία που την συνοδεύει, εκεί δηλαδή όπου η εξουσία ακροβατεί επί των 

                                                           
72 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 123 
73 Ibid., σελ. 105 
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κανόνων δικαίου, και εξοπλίζεται με εργαλεία και τεχνικές, δρώντας 

μετουσιωμένη σε θεσμούς, και ενίοτε με «βίαια μέσα υλικής παρέμβασης.» 74 

II. Δευτερευόντως η φουκωική περί εξουσίας ανάλυση, αποφεύγει την έρευνα στο 

επίπεδο των προθέσεων αυτών που την ασκούν, δίχως να θέτει λαβυρινθώδη 

ερωτήματα σχετικά με το ποιοί την κατέχουν, και αναρωτώμενη τους 

βαθύτερους σκοπούς τους. Αντί να αναλωνόμαστε επομένως με ανούσιες 

διυλίσεις περί των βαθύτερων αιτίων επιδίωξης της κυριαρχίας, θα έπρεπε «να 

συλλάβουμε την καθυπόταξη στην υλική της βαθμίδα ως σύσταση 

υποκειμένων», και να κατανοήσουμε την συγκρότησή τους μέσα απο θεσμούς, 

επιθυμίες, σκέψεις κτλ. Αυτό σημαίνει ότι ακολουθούμε μια πορεία εκ 

διαμέτρου αντίθετη απο τον Λεβιάθαν του Χόμπς, καθώς απομακρυνόμαστε 

απο τη ατομικότητα της Υπέρτατης θέλησης. Υπό του σχήματος του Λεβιάθαν, 

οι σκόρπιες ατομικότητες ενώνονται συνθέτωντας το κράτος· επικεφαλής του 

οποίου τίθεται ο Υπέρατος Άρχων ως το πνεύμα του Λεβιάθαν. Οπότε κάνουμε 

μια πλήρη μεταστροφή, και αντί να μας απασχολεί το κεντρικό πνεύμα, το 

ζήτημα γίνεται η μελέτη συγκρότησης μυριάδων σωμάτων σε υποκείμενα ως 

πραγματικά αποτελέσματα εξουσίας.  

Η έννοια της κυριαρχίας, ήρθε ως αποτέλεσμα παγίωσης των ευρωπαϊκών 

μοναρχιών, και μολαταύτα ο Φουκώ μας αποτρέπει απο τη σύνδεση της κυριαρχίας 

με το κράτος, καθώς η εξουσία νοείται ως κυρίαρχη και ασκείται τοιουτοτρόπως 

εκεί που ως μόνο σκοπό, έχει να περιορίσει και να τιμωρήσει οτιδήποτε διαφεύγει 

απο τα πλαίσια που η Υπέρτατη και η εγγενής σε αυτή δικαστική εξουσία, έχουν 

ορίσει ως ορθό και νόμιμο. 

III. Η εξουσία τρίτον, δεν θα πρέπει να εκλαμβάνεται συγκεντρωτικά ωσάν να 

ασκείται απο ένα κεντρικό σημείο ομοιογενούς κυριαρχίας ενός ατόμου ή μιας 

τάξης πάνω σε άλλες, αλλά θα έπρεπε μάλλον να αναλυθεί με βάση την 

κυκλοφορία της στο κοινωνικό πλέγμα, υπο μορφή αλυσίδας. Όπως είδαμε και 

στο κεφάλαιο 1.1.1, η εξουσία υπο μορφή δικτύου σχέσεων δεν εντοπίζεται ποτέ 

στα χέρια κάποιου, και τα άτομα ως στοιχεία άρθρωσής της κυκλοφορούν σε 

αυτήν, αλλά ταυτόχρονα και ως σημεία εφαρμογής της, βρίσκονται σε θέση 

υφιστάμενη των ενεργειών της. Τελικώς αποτάσσοντας μια vis-à-vis θεώρηση 

του ατόμου επί της εξουσίας, το άτομο δεν θα πρέπει να θεωρείται ο «ξενιστής» 

της στον οποίο η εξουσία παρασιτεί, και στρεφόμενη εναντίον του το 

καθυποτάσει και το καταστέλλει, αλλά ένα αποτέλεσμα συγκροτημένο απο 

αυτήν και συνάμα φορέας άρθρωσής της. 

IV. Ως τέταρτο μεθοδολογικό προληπτικό μέτρο, ο Φουκώ επισημαίνει την ανάγκη 

να διεξαχθεί μια ανοδική πορεία ανάλυσης της εξουσίας, με έμφαση στους 

«απειροελάχιστους μηχανισμούς της»,75 βαδίζοντας απο εκεί σταδιακά στην 
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επένδυσή τους, απο άλλους όλο και πιο γενικούς μηχανισμούς και σφαιρικές 

μορφές κυριαρχίας. Θα τεθούμε έπειτα με επιφύλαξη σε μια καθοδικού τύπου 

ανάλυση, καθώς παραδειγματικά - μπορούμε να καταλάβουμε τον σκεπτικισμό 

του Φουκώ - αναλογιζόμενοι μιας καθοδικής ανάλυσης με βάση την αστική τάξη 

του 17ου ή 18ου αιώνα.  

Απο αυτή την αφετηρία, μπορούμε ευκόλως να καταλήξουμε στην βολική 

ερμηνεία που θέλει την αστική τάξη ως κυρίαρχη σε ένα καπιταλιστικό 

σύστημα, να συμβάλει λογικά στον χαρακτηρισμό και αποκλεισμό του τρελού 

και κάθε φρενοβλαβούς ατόμου, ως σώμα παραγωγικά άχρηστο. Αντιστοίχως 

μπορούμε να προσεγγίσουμε και την καταστολή της παιδικής σεξουαλικότητας, 

ως μια περιττή σωματική ανάλωση που δεν απέδιδε τίποτα. Ακριβώς όμως, 

επειδή όπως και στην περίπτωση του Λεβιάθαν [σελ.26], δεν αρκείται σε μία 

επιφανειακή – καθολικά αναγνωρίσιμη και ορατή – ερμηνεία,  ο Φουκώ 

υπεισέρχεται επιμελώς στα φαινόμενα καταστολής, εξερευνώντας τους τρόπους 

λειτουργίας τους, τις οικονομικές και πολιτικές ανάγκες στις οποίες 

ανταποκρίνονταν και δικαιολογούσαν την ενσωμάτωσή τους στο κοινωνικό 

σύνολο, καθώς και τους υπεύθυνους γι’ αυτά συντελεστές (οικογένεια, γιατρούς, 

γονείς), αποφεύγοντας έτσι μια γενικευμένη απόδοσή τους στο όνομα της 

αστικής τάξης εν συνόλω.  

V. Ως πέμπτο και τελευταίο μεθοδολογικό προληπτικό μέτρο, λαμβάνεται υπόψη 

η «παραγωγή εργαλείων» 76 των μηχανισμών εξουσίας, τα οποία συμβάλλουν 

στη διαδικασία σχηματισμού και συσσώρευσης της γνώσης. Η εξουσία 

ασκούμενη μέσω μεθόδων παρατήρησης, τρόπων διερεύνησης και μηχανισμών 

καταγραφής, παράγει και θέτει σε κυκλοφορία μια γνώση η οποία σε καμία 

περίπτωση δεν θα έπρεπε να θεωρηθεί ως ιδεολογικό παράγωγο. 

Στο σύνολό τους τα μεθοδολογικά μέτρα πρόληψης που προηγούνται της φουκωικής  

ανάλυσης, καθιστούν σαφή την ανάγκη να αποφύγουμε μια δύσκαμπτη – χομπσιανού 

τύπου – περί εξουσίας θεώρηση, η οποία δεν αφήνει παρά έναν κρατικοκεντρικό τρόπο 

προσέγγισης των σχέσεων και των θεσμών της «δικαιικής Υπέρτατης Εξουσίας».77 

Αντιθέτως θα πρέπει να εστιάσουμε και να εντρυφήσουμε στις τεχνικές καθυπόταξης 

αλλά και στους μηχανισμούς εξουσίας, μελετώντας τους τρόπους που: εντοπίζονται 

«περιοχικά», ελλιπώς νομικά, ενσαρκώνονται στις εξουσιαστικές σχέσεις, δρουν στα 

άκρα, εδραιώνονται και διέπονται θεσμικά [π.χ. φυλακή, βασανστήρια] στο όλον του 

κοινωνικού πλέγματος.  
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 1.3.3  Το σώμα και η Ποινική Καταστολή  

 

Η καθιερωμένη αντίληψη της εξουσίας, είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με φαινόμενα 

καταστολής που πηγάζουν απο τον όψιμο 17ο αιώνα, με το κυριαρχικό δικαίωμα του 

μονάρχη να επιβάλλεται τιμωρητικά με αντικείμενο το σώμα, προκειμένου έτσι να 

διατηρηθεί η έννομη τάξη που ο ίδιος έχει ορίσει. Στο βιβλίο του Επιτήρηση και 

Τιμωρία ο Φουκώ μας εισάγει στην ενσώματη ποινικότητα μέσω της ανάλυσης 

τιμωρητικών συστημάτων ως κοινωνικά φαινόμενα. Το σώμα σύμφωνα με τον Γάλλο 

διανοητή υπάγεται σε ένα πολιτικό πεδίο σχέσεων εξουσίας, και κάνει έτσι λόγο για μια 

«πολιτική οικονομία»78 του σώματος, με βάση την οποία θα έπρεπε να προσεγγιστούν 

τα τιμωρητικά συστήματα στην κοινωνία μας.  

Οι προκάτοχοι του Φουκώ [Rusche και Kirchheimer] που καταπιάστηκαν με αυτή την 

θεματική, κατέληξαν στην αναθεώρηση της κατασταλτικής φύσης της ποινικότητας ως 

πάγιο και καθολικό χαρακτηριστικό της· προτού όμως επέλθει αυτή η ερευνητική 

διαύγεια, η τιμωρητική εξουσία και οι σωφρονιστικές τεχολογίες εν συνεχεία, 

εκλαμβάνονταν κατασταλτικά ως μία εκδικητική μανία «αλλότροιων στρατηγικών».79 

Η παρούσα ανάλυση βαδίζει σταδιακά προς τον μετριασμό και σε μια γενικότερη 

επιείκεια στην ένταση των ποινών τα τελευταία 200 χρόνια, οπότε προτού 

μεταπηδήσουμε σε μία εξατομικεύσουσα εξουσία «πρόνοιας», επιτήρησης και 

παραγωγής αποτελεσμάτων γνώσης, καθώς και στη βιο-πολιτική που τη συνόδευσε, 

είναι απαραίτητο σε αυτή την αλυσίδα - όπως θα έλεγε και ο Φουκώ - ανάλυσης, να τη 

συνδέσουμε με το προηγηθέν στάδιο κατά το οποίο η άσκηση του  δικαιώματος ζωής 

και θανάτου της Υπέρτατης Εξουσίας, έκλινε κατα κανόνα προς τον θάνατο με τον 

οποίο και είναι συνυφασμένη. Έπειτα πιάνοντας το νήμα απο εκείνο το σημείο, θα 

οδηγηθούμε στους τρόπους κατά τους οποίους εξειδικευμένες μορφές καθυπόταξης 

μας συνέστησαν τον άνθρωπο ως αντικείμενο γνώσης. 

 1.3.3.1  Η ενσώματη τιμωρία 

Εστιάζοντας στο βιβλίο Επιτήρηση και Τιμωρία, όπου και ο Φουκώ εξερευνεί τις 

πτυχές του ενσώματου κολασμού, η αρχή της αφήγησης μας τοποθετεί στο 1757 ως 

θεατές στον δημόσιο βασανισμό του Damiens, οδηγημένου στο ικρίωμα υπό την 

βαρύτατη κατηγορία της βασιλοκτονίας. Εν συνεχεία ο Φουκώ αντιδιαστέλλει 

παραθέτωντας το πρόγραμμα απασχόλησης ενός «οίκου νεαρών κρατουμένων στο 

Παρίσι»,80 με απόκλιση μικρότερη του ενός αιώνα απο το πρώτο συμβάν. Δύο ανόμοιες 

περιπτώσεις παραβάσεων, αλλά δύο απόλυτα σαφείς προσεγγίσεις κολασμού, που 

σηματοδοτούν μια μεταστροφή στο ποινικό ύφος απο τον πληθωρικό ενσώματο 

βασανισμό, σε μία σωφρονιστική μέθοδο αναμόρφωσης.  

                                                           
78 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 34 
79 Ibid., σελ. 40 
80 Ibid., σελ. 14 
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Πριν μεταβούμε όμως σε μία αθέατη τιμωρία υπο τη μορφή της ποινικής εγκάθειρξης, 

η «λαμπρότητα των βασανιστηρίων»81 έδινε έναυσμα σε ουκ ολίγες ρητορικές, και 

αφορμή για πλειάδες μονόφυλλα έντυπα που φιλοξενούσαν τον τελευταίο λόγο 

μεταμέλειας των καταδίκων, ως προπαγάνδα του θριάμβου της δικαιοσύνης. Προτού 

τελικά εκπνεύσει η πρακτική του ενσώματου κολασμού υπό την ανάγκη της ποινικής 

μεταρρύθμισης, έδωσε πάτημα επίσης και στη λογοτεχνική εποποιία των εκνομιών, 

εξυψώνοντας έτσι αλληλέγγυα τους πολέμιους του βάρβαρου καθεστώτος. 

Ο βασανισμός απο τον 17ο αιώνα αποτελούσε μια λεπτομερώς διαβαθμισμένη μέθοδο 

κολασμού, θεμελιωμένη σε τεχνικές πρόκλησης πόνου. Σκοπός του θανάτου μετά 

βασανισμού, ήταν η συγκράτηση της ζωής εν οδύνη, «υποδιαιρώντας την σε χίλιους 

θανάτους» 82για τον κατάδικο, και αποτελούσε κανόνα για κάθε σοβαρό αδίκημα. Η 

ποινή του βασανισμού αποτελούσε ίδιον ηγεμονικής εξουσίας και του μοναρχικού 

νόμου που την συνόδευει· παρ’όλα αυτά απέχει πολύ απο μία ωμή έκφραση «άνομης 

οργής.»83 Ο βασανισμός είναι μια τιμωρητική τελετουργία, θεμελιωμένη σε κανόνες 

και τεχνικές αναλογικής ποσοτικοποίησης της οδύνης, με πληθώρα λογιζόμενων 

παραμέτρων (ένταση πόνου, διάρκεια κολασμού, βαρύτητα κατηγοριών, κοινωνική θέση 

εγκληματία/ θυμάτων) που την καθιστούν κυμαινόμενη. Απο τη στιγμή που η 

κυριαρχική δικαστική κρίση, απεφάνθη βάσει παραμέτρων για τον ποινικό βασανισμό 

του παραβάτη της μοναρχικής βούλησης, η τελετουργία οδύνης και απονομής της 

χαμένης δικαιοσύνης του βασιλιά, θα πρέπει να είναι δημόσια, μεγαλοπρεπής, 

εκθαμβωτική και βίαιη, όπως αρμόζει στη νίκη του βασιλιά επί του στιγματισμένου 

καταδίκου, επιδεικνύοντας έτσι την ασύμμετρη αυτή αναμέτρηση, και ανανεώνοντας 

τελικά την κυριαρχική του ισχύ, μετά το πέρας του διαμελισμού του σώματος του 

παραβάτη. Ως νομική δικλίδα ασφαλείας, της ούτως ή άλλως νομότυπης αυτής 

διαδικασίας, η συλλογή αποδεικτικών στοιχείων και μαρτυριών ήταν σε κάθε 

περίπτωση προαπαιτούμενο για να οδηγηθεί ο εκάστοτε κατηγορούμενος στο ικρίωμα, 

με την ομολογία του ιδίου να αποτελεί την πιο ισχυρή και αδιαμφισβήτητη απόδειξη 

ενοχής που αναζητά η δικαιοσύνη, και η ηθική του Υπέρτατου Άρχοντα.  

Ομολογία που σκανδαλωδώς, «το δίκαιο της ρομφαίας»84 του ελέω θεού βασιλιά ενίοτε 

παρακάμπτει, κατασκευάζοντας εν απουσία του κατηγορουμένου τα απαραίτητα 

αποδεικτικά στοιχεία, αλλά ιδανικά επιδιώκει να την αποσπάσει απο τον ίδιο τον 

κατηγορούμενο με την ανακριτική εξέταση της βασάνου,85 μια μέθοδο θεοκρισίας που 

έχει ως βάση την “αγνείας πείρα” ή αλλιώς “ορδαλία”.  

                                                           
81 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 41 
82 Ibid., σελ. 43 
83 Ibid., σελ. 42 
84 Ibid., σελ. 59 
85 Ευτάκτως ρυθμισμένη διαδικασία γνώσης και αποκόμισης της αλήθειας, κατα την οποία ο «πάσχων» 
[βασανιζόμενος] υποβάλλεται σε μία δοκιμασία κλιμακούμενης οδύνης, υπο την πίεση της οποίας 
διακυβεύεται η ελευθερία του άμα αντέξει, ή η τελική ομολογία του που θα τον οδηγήσει στο ικρίωμα.  
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Ο Φουκώ υποστήριζε ότι είμαστε «υποταγμένοι στην παραγωγή της αλήθειας», 86 για 

την οποία η εξουσία: ανακρίνει, εξετάζει, ερευνά και την επιδιώκει με εξειδικευμένα 

θεσμικά μέσα, επαγγελματοποιόντας την αναζήτηση και ανταμείβοντας την εύρεσή της, 

καθώς αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση της ίδιας. 

Η πρακτική της βασάνου λοιπόν, αν και είναι ξεκάθαρο ότι δεν αποτελεί 

αναγακαιότητα για την ολοκλήρωση της ποινικής προδικασίας, τείνει όμως σε κάθε 

περίπτωση προς μία «αυθόρμητη» ομολογία αλήθειας, καθώς πέρα απο το ότι καθιστά 

περιττή την προσκόμιση περαιτέρω αποδεικτικών στοιχείων, χρησιμοποιείται και εν 

είδη νομιμοποίησης της δικαιοσύνης της Υπέρτατης Εξουσίας, αποβάλλοντας έτσι απο 

πάνω της κάθε στοιχείο «μονοσήμαντης αυθεντίας». 87 Το δικαίωμα της ενσώματης 

τιμωρίας αντλεί επιρροές απο το υπέρτατο δικαίωμα ζωής και θανάτου, αναφερόμενο 

στο ρωμαϊκό δίκαιο ως merum imperium,88 με βάση το οποίο ο Υπέρτατος Άρχων 

αποκαθιστά τη δικαιοσύνη και διαφυλάττει την ισορροπία, και την Θεϊκή τάξη 

πραγμάτων απο εξωτερικές ή και εσωτερικές απειλές που επιβουλεύονται την 

ακεραιότητά της. 

[Η ελέω Θεού εξουσία του βασιλιά κατα τον 18ο αιώνα, με το εγγενές σε αυτή δίκαιο 

που τη συνόδευε, αποτελούσε μια “πεφωτισμένη πηγή” που παρήγαγε αποτελέσματα 

αλήθειας, μέχρι τον Ιούλιο του 1789 που ο Θεός και η αλήθεια «εκκοσμικεύονται και 

περνούν στην πλευρά του λαού»,89 αλλά το κοινωνικό χάσμα μεταξύ των κυρίαρχων 

και των υφισταμένων της εξουσίας τους διατηρείται στο ακέραιο.] 

 1.3.3.2  Η ποινική μεταρρύθμιση 

Το επίκεντρο της κριτικής του 18ου αιώνα στην ποινική καταστολή, παρά την νομότυπη 

απόδοση μιας βίαιης δικαιοσύνης, δεν περιορίζεται στην ωμότητα καθεαυτή, αλλά 

ενισχύεται απο μία κακή κατανομή εξουσίας, που βρίσκει τους υπόδικους 

αφοπλισμένους ως έρμαια, απέναντι σε μια ασύμμετρα συσσωρευμένη εξουσία της 

κατηγορούσας - και όχι μόνο - αρχής.  

Εμμέσω δυσλειτουργιών μιας «χασματικής ποινικής δικαιοσύνης»,90 της ιεραρχικής 

της ασυνέχειας, καθώς και στα πλαίσια της μοναρχικής «υπερεξουσίας»,91 θεμελιώθηκε 

εντός του δικαστικού μηχανισμού μία νέα στρατηγική κολαστικής εξουσίας, 

αναφερόμενη ως ποινική μεταρρύθμιση, και ορμώμενη όχι μόνο απο τις αναρίθμητες 

περιπτώσεις δικάστικής πλάνης και αυθαιρεσίας των δικαστικών αποφάσεων, αλλά και 

προς επίτευξη: 

                                                           
86 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 102 
87 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, σελ. 48 
88 Ibid., σελ. 59 
89 ΜΙΣΕΛ ΦΟΥΚΩ, Εγώ, ο Πιερ Ριβιέρ, που έσφαξα τη μητέρα μου, την αδερφή μου, και τον αδερφό μου, 
Κέδρος, 2002, σελ. 251 
90 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, σελ. 92 
91 Ibid., σελ. 93 
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 Μεγαλύτερης αυτονομίας στις δικαστικές αποφάσεις κολασμού, καθώς η 

μοναρχική υπερεξουσία και το άμεσα ταυτισμένο με αυτήν δικαίωμα τιμωρίας, 

παρεμβάλλονταν επί των ποινικών διαδικασιών. 

 Χαλιναγώγησης, της ηγεμονικά εκπορευόμενης εύνοιας εντός του δικαστικού 

σώματος, και του επακόλουθου αυτής παρεμβατισμού των ιδιοκτητών 

αξιωμάτων-ευνοουμένων του βασιλιά, που τροφοδοτεί περαιτέρω την 

σύγκρουση αρμοδιοτήτων, δημιουργεί μια ιεραρχική σύγχυση και  παραλύει 

την δικαιοσύνη.  

 Μιας πιο λεπτομερούς, σταθερής και λειτουργικής οικονομίας της τιμωρητικής 

εξουσίας, μειώνοντας ταυτόχρονα το πολιτικό κόστος της άσκησής της 

αποσπώντας την απο την μοναρχική αυθαιρεσία, και κατανέμοντάς την δίκαια 

σε κάθε άκρο του κοινωνικού πλέγματος. 

Κατά τους Rusche και Kirchheimer, o βασανισμός ως τιμωρητική μέθοδος, είναι 

απόηχος μιας ευρύτερης περιφρόνησης του σώματος σε μία εποχή όπου οι επιδημίες 

και η πείνα καθιστούσαν το θάνατο οικείο, και επισφαλείς τις δημογραφικές 

ισορροπίες. Το οικονομικό μοντέλο παραγωγής επίσης εκείνη την περίοδο, δεν δύναται 

να απομυζήσει την εμπορική αξία του σώματος, όπως στην χρησιμότητα που θα του 

αποδοθεί έπειτα σε μία οικονομία βιομηχανικού τύπου.92  

Στα τέλη του αιώνα, η εντατικοποίηση της αγροτικής παραγωγής απαλλαγμένη πλέον 

απο τον φεουδαλισμό, επέφερε αλλαγές στην γεοκτησία η οποία μετατράπηκε σε 

«απόλυτη» στα χέρια της αστικής τάξης, επιφέροντας έτσι μία γενική αύξηση του 

πλούτου και ταυτόχρονα με τη δημογραφική άνοδο που καταγράφηκε εκείνη την 

εποχή, πυροδότησε τις μικροκλοπές αγαθών, ασκώντας ταυτόχρονα όλο και 

μεγαλύτερη πίεση στα τρέχοντα περιθώρια ανοχής των μικρών αυτών παραβάσεων. Η 

βιομηχανική ανάπτυξη συνοδευόμενη απο πλήθος μηχανών, εργαλείων, πρώτων υλών 

και εργαστηρίων μεγάλων διαστάσεων, καθιστούν αναγκαία την επένδυσή και 

προστασία τους ως κομμάτια πλούτου, απο μηχανισμούς αυστηρής καταστολής της 

εκνομίας, που στην περίπτωση εμπορικής και βιομηχανικής ιδιοκτησίας, τα όρια 

ανοχής της είναι αδιαπραγμάτευτα.  

Καθ’όλη τη διάρκεια του 18ου αιώνα, οι διαβουλεύσεις γύρω απο την ποινική 

μεταρρύθμιση αποκτούν έναν ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα, ο σεβασμός στον οποίο θα 

πρέπει να λαμβάνεται ως μέτρο, και καλείται έτσι να ρυθμίσει το ποινικό ύφος του 

τιμωρητικού καθεστώτος, επιδιώκωντας ταυτόχρονα να τιθασεύσει την ηγεμονική 

υπερεξουσία, και να διευθετήσει την υποεξουσία πλήθους εκνομιών των εξεγερμένων 

υπηκόων, που γίνονταν ανεκτές ως εθιμικό δίκαιο. Μέχρι πρότινος λοιπόν, ο 

εγκληματίας/παραβάτης αποτελούσε «προσωπική υπόθεση» του Υπέρτατου Άρχοντα, 

ο οποίος έθετε σε λειτουργία τον τιμωρητικό μηχανισμό που τον εξυπηρετούσε, και με 

«ρομφαία» του τον δήμιο, εξόντωνε δημόσια το σώμα αυτού που απειλούσε ή 

                                                           
92 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 66 
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αμφισβητούσε την κυριαρχική του βούληση, ολοκληρώνοντας έτσι μία τελετή 

θριάμβου, λαϊκού εκφοβισμού, εξουσιαστικής υπερβολής, και δυσανάλογης 

«ανταπόδοσης» του διαπραχθέντος εγκλήματος, που «κηλίδωνε»93 την τιμωρούσα 

εξουσία.  

Κατα τον 19ο αιώνα και υπό την σταδιακή εξάπλωση της μεταρρύθμισης, θα 

ακολουθήσει μια νέα κριτική στους πολιτικούς θεσμούς, που θα έχει στόχο όχι μόνο 

την κατάδειξη των νομικών παρεκκλίσεων της εξουσίας, αλλά και των κανόνων 

δικαίου καθεαυτούς, ως εφαρμογή πρακτικών ασσυμετρίας και αδικίας υπό τη 

γενικευμένη μορφή νόμων, οι οποίοι παρείχαν το νομικό στερέωμα στην άσκηση 

εξουσιαστικής και τιμωρητικής βίας. Σε κάθε περίπτωση πάντως, όπως η προηγηθείσα 

κριτική στη συνταγματική μοναρχία του 18ου αιώνα [σελ. 28] απέβλεπε στη 

συγκρότηση ενός ισχυρού νομικού συστήματος, έτσι και αυτή βασίζεται στην 

παραδοχή ότι η εξουσία ιδανικά θα πρέπει να ασκείται θεμελιωμένη σε ένα αυστηρό 

δίκαιο που θα τιθασεύει τις αυθαίρετες τιμωρητικές τάσεις της, άποψη που ενισχύθηκε 

απο την απόρριψη του ενσώματου κολασμού των βασανιστηρίων απο τον Διαφωτισμό, 

υπό την κατηγορία της «φρικαλεότητας».94 Οι τιμωρητικές τελετουργίες όπως 

παρατήρησε και ο Beccaria, αντέστρεφαν τους ρόλους, καθώς διέπρατταν τα 

εγκλήματα που τιμωρούσαν, «εν ψυχρώ και δίχως τύψεις»,95 κάτι που στα μάτια του 

λαού υποκαθιστούσε τον δήμιο στη θέση του εγκληματία, γεννώντας ταυτόχρονα 

αισθήματα συμπόνιας και αλληλεγγύης για τον κατάδικο. 

Σε τελική ανάλυση, το ζήτημα της ποινικής μεταρρύθμισης ξεδιπλώνεται ακανόνιστα 

απο το 1760 μέχρι το 1840 σε Ευρώπη, Ηνωμένες Πολιτείες και Ρωσία, και αφορά την 

ανάγκη για μια στρατηγική αμερόληπτης απόδοσης της δικαιοσύνης, βασιζόμενη στη 

μεταστροφή: απο μία σπάταλη τιμωρητική εξουσία εκδίκησης και των κατασταλτικών 

ενεργειών που συνδεύουν την άσκησής της, προς μία οικονομία ομοιογένειας, έναν 

ηπιότερο, και κατ’επέκταση καλύτερο κολασμό. Μέσω αυτής, δεν στοχεύεται η 

ελάττωση αλλά η βελτιωση της τιμωρίας, προς μια τακτική, ασώματη, και καθολικά 

εφαρμόσιμη μορφή της, καθώς και η συγκρότηση και νομιμοποίηση μιας νέας 

τεχνολογίας τιμωρητικής εξουσίας, που με μέτρο την «ανθρωπιά», θα μετρίαζε τις 

ποινές και θα πολλαπλασίαζε τα κυκλώματα άσκησής της εντός της κοινωνίας, 

επιμερίζοντας και μειώνοντας έτσι το πολιτικό κόστος κολασμού, μέσω μιας 

«διαφορικής διαχείρησης των εκνομιών, και όχι της καθολικής καταστολής τους.»96  

 1.3.3.3  Ο ασώματος κολασμός 

Η ρητορική των μεταρρυθμιστών, εισήγαγε μία νέα αντίληψη στη σχέση μεταξύ 

σώματος και κολασμού, η οποία δεν ταυτίζεται πλέον με εκείνη που τη συνέδεε με τα 

βασανιστήρια και τις σωματικές ποινές εν γένει, κάτι που γίνεται περισσότερο αισθητό 

                                                           
93 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 68 
94 Ibid., σελ. 67 
95 Ibid., σελ. 17 
96 Ibid., σελ. 103 
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κατά το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα. Αυτό που σκιαγραφείται στον ορίζοντα, δεν 

αποτελεί έναν νεοσύστατο και προοδευτικό σεβασμό στην ανθρώπινη πλευρά του 

εγκληματία, όπως θα αναγνωρίζονταν κοινώς, αλλά ο Φουκώ δίνει περισσότερο 

έμφαση σε μία νέα πολιτική αντιμετώπισης των εκνομιών, και στην τάση για μία πιο 

αποτελεσματική δικαιοσύνη, ευρύτερα και καλύτερα κατανεμημένη προς μία 

αυστηρότερη αστυνόμευση του κοινωνικού σώματος.  

Η στρατηγική λοιπόν της μεταρρύθμισης, διατυπώνεται πλέον υπο την θεωρία του 

συμβολαίου, κατά το οποίο ο πολίτης υπάγεται εκουσίως και αμετακλήτως στον γενικό 

νόμο, ο οποίος δύναται ενδεχομένως να τον τιμωρήσει. Στην περίπτωση αυτή, ο  

εκάστοτε εγκληματίας συνιστά μία «νομικά παράδοξη»97 κοινωνική οντότητα, καθώς 

έχει καταπατήσει όχι την ελέω θεού - βασιλική έννομη τάξη, αλλά το κοινωνικό 

σύμφωνο του οποίου αποτελεί μέρος, μετέχοντας έτσι και «συναινώντας» τρόπον τινά 

στην ίδια του την ποινή. Ο εγκληματίας πλέον λογίζεται ως κοινός εχθρός ή ακόμη 

χειρότερα ως προδότης της κοινωνίας εν συνόλω, καθώς αποτελεί μια απειλή που 

πλήττει την κοινωνία εκ των έσω, οπότε αυτομάτως η χρήση και η λειτουργικότητα 

του κολασμού μετατοπίζεται απο την εκδικητική μορφή της τιμωρητικής Υπέρτατης 

Εξουσίας, σε μια αναγκαιότητα υπεράσπισης της κοινωνίας. Υπο αυτή την έννοια ο 

παραβάτης έρχεται ξανά αντιμέτωπος με μία καθολικά συγκροτημένη ισχύ, και μια 

ποινική υπερεξουσία που χρήζει κολαστικού μετριασμού. 

Λαμβάνουμε εξαρχής υπόψη, ότι η φυσική οδύνη και ο σωματικός πόνος, πλέον δεν 

αποτελούν κομμάτι του κολασμού, με την αρχή της μετρίασης των ποινών ακόμα και 

στην περίπτωση του προδότη του κοινωνικού σώματος, να εισάγει ανθρωπιστικά 

κριτήρια και σεβασμό προς το σώμα και την οδύνη, τα οποία συνυπολογίζονται κατά 

την απόφαση της ποινής, ως παράγοντες επίδρασης στον ψυχισμό και την φαντασία, 

εκείνων που δεν έχουν διαπράξει τίποτα αξιόποινο, αποτρέποντας έτσι:  

I. Την «θεαματική» σκληρότητα των βασανιστηρίων, και την αγριότητα που 

ενδέχεται να επιφέρει η εξοικείωση στην ανθρωποκτονία.  

II. Τα υπέρμετρα αισθήματα συμπόνιας που μπορεί να γεννηθούν ως προάγγελοι 

επερχόμενων εξεγέρσεων - αντεπιδράσεων στη βάρβαρη τιμωρητική εξουσία. 

Οπότε έχουμε να κάνουμε με την αποτροπή ενός διπλού κακού.   

Οι τιμωρητικές πρακτικές περιορίζουν πλέον στο ελάχιστο την επαφή με το σώμα, 

τόσο ώστε μπορούμε να κάνουμε λόγο για μετάβαση σε μία ασώματη πλέον 

ποινικότητα. Η εκτέλεση των ποινών θανάτου στη Γαλλία μετά το 1791 γίνεται με τη 

χρήση της λαιμητόμου [γκιλοτίνας] που εφήυρε ο Guillotin, κάτι που εισήγαγε ένα 

κοινό θάνατο για όλους που περιορίζεται σε ένα στιγμιαίο, σχεδόν ανέπαφο πλήγμα, 

αποφεύγοντας έτσι τις μακρόσυρτες σωματικές αναμετρήσεις του παρελθόντος. Η 

γκιλοτίνα, εκλαμβάνονταν ως ποινή αφαίρεσης δικαιώματος· όπως παραδειγματικά 

αναφέρεται, η φυλακή στερεί το δικαίωμα της ελευθερίας, και το πρόστιμο ένα 

χρηματικό ποσό, κατά τρόπο όμοιο η ποινή στην προκειμένη, εφαρμόζεται όχι τόσο 

στο πραγματικό σώμα ως φυσική υπόσταση ενός ατόμου, αλλά ως “αφαίρεση” στο 

«νομικό υποκείμενο - κάτοχο του δικαιώματος στη ζωή.»98  

                                                           
97 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 104 
98 Ibid., σελ. 22 
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Σε αντίθεση με την περίπτωση ενός αθέατου κολασμού στην πρό-μεταρρυθμιστική 

ποινικότητα η οποία θα ήγειρε υποψίες για έναν “επιεική” και ανεπαρκή βασανισμό, 

πλέον οι τιμωρίες βάσει των μεταρρυθμιστικών κανόνων θεωρούνται οικονομικά 

ιδεώδεις, ως ελάχιστες γι’αυτούς που τις υφίστανται, και υπέρμετρες γι’ αυτούς που τις 

φαντάζονται.  

Μέχρι πριν ο ρόλος του λαού κάτω απο το ικρίωμα, είχε “συμπληρωματική” λειτουργία 

μάρτυρα στην τελετή κολασμού και παραδειγματισμού, που επιβεβαίωνε ταυτόχρονα 

την ανανέωση της Υπέρτατης Εξουσίας μετά το πέρας της τελετής. Βάσει των 

μεταρρυθμιστικών έπειτα κανόνων, η αποτελεσματικότητα της ποινής έγεκειται στο 

εξής παράδοξο: το επίκεντρο του ενδιαφέροντος μετατίθεται απο τον εγκληματία στον 

λαό, στο επίπεδο που για να καταστεί αποτελεσματική μία ποινή [προς αποφυγήν 

υποτροπής και τυχούσας εγκληματικής απομίμησης], «οριακά θα αρκούσε και μόνο να 

πειστούν οι υπόλοιποι ότι ο εγκληματίας έχει τιμωρηθεί.»99 Ένα σκεπτικό το οποίο θα 

εγείρει συζητήσεις, θα οδηγήσει τον Beccaria στην πρόταση αντικατάστασης της 

θανατικής ποινής με ισόβια δεσμά, διαιρώντας έτσι τον πόνο του εγκλεισμού σε 

αναρίθμητες στιγμές, και θα μας φέρει τέλος ένα βήμα πιο κοντά στην ιδέα 

αυτοματοποίησης της εξουσίας, που ενέπνευσε κατοπινά αρχιτεκτονικά μοντέλα 

ποινικότητας και εγκλεισμού, όπως το Πανοπτικό του Bentham που θα συναντήσουμε 

στη συνέχεια.  

 1.3.4  Απο την εξατομίκευση στον εγκλεισμό 

Ο «άνθρωπος» πλέον, σεπτός ως ποινικό όριο και ως ιδιότητα που αναδύεται εντός του 

εγκληματία κατά την διάρκεια του 19ου αιώνα, θα γίνει αντικείμενο σωφρονισμού και 

ποινικής παρέμβασης που θα επιδιώξει να τον μετασχηματίσει. Τα αντικείμενα του  

κολασμού λογιζομένης πλέον της ανθρώπινης ιδιότητάς τους, υπόκεινται σε μία 

ποινική διαδικασία διεπόμενη απο σωφρονιστικές τάσεις μακριά από τα 

“ιεροεξεταστικά” μοντέλα, και σε ένα πιο σύνθετο σύστημα που «αναλαμβάνει να 

καταστήσει τον παραβάτη, όχι μόνο πρόθυμο αλλά και ικανό»100 να ζήσει σεβόμενος 

του νομικού συστήματος, μεριμνώντας ταυτόχρονα για την τροποίηση της ποινής του 

ανάλογα με την πρόοδο της διαδικασίας μετασχηματισμού του.  

Η δίκη που προηγείται του κολασμού, συνοδεύει τις κατηγορίες του υπόδικου, μαζί και 

την δικαστική ετυμηγορία, με μία «επιστημονικά προσηλωμένη»101 μεταφυσική 

επίκληση που δικάζει και καταδικάζει την ψυχή [αντί του σώματος] μαζί με το 

έγκλημα, επιδιώκοντας συμβολικά την τιμωρητική αναπαράσταση της οδύνης και όχι 

τη σωματική υλοποίησή της.  

Ο άνθρωπος έτσι γίνεται αντικείμενο καθυπόταξης μέσω μιας βαθύτερης και άυλης 

υπόστασης που τον καθιστά δυνατό. Η ψυχή ως εργαλείο εξουσιαστικού ελέγχου επί 

του ατόμου, εκλαμβάνεται ως «φυλακή του σώματος» απο τον Φουκώ, και δίνει 

έναυσμα σε μία πιθανή γνώση που ενισχύει τα αποτελέσματα της εξουσίας.  

                                                           
99 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011,  σελ. 110 
100 Ibid., σελ. 27 
101 Ibid., σελ. 27 
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Εφεξής η δικαιοσύνη του 19ου αιώνα, αποκηρσύσσοντας υπό τα νέα δεδεομένα τις 

αυθαίρετες δικαστικές ετυμηγορίες του παρελθόντος, συγκροτεί ένα σύνθετο καθεστώς 

αλήθειας που περιβάλλει την δικαστική εξουσία κατανέμοντάς τη σε βαθμίδες, και 

εισάγει ετερογενή στοιχεία επιστημονικής τεκμηρίωσης και απόδειξης, εγγυώμενα την 

πολυφωνία και ακριβοδικία. Είναι η στιγμή κατά την οποία πλήθος επιστημονικών 

μορφών λόγου, [ψυχίατροι, ψυχολόγοι, πραγματογνώμονες, δικαστικοί λειτουργοί] 

εισχωρούν στα ενδότερα της ποινικής πρακτικής του κρίνειν, εισάγοντας τροπικότητες 

και παραμέτρους [προσωπικότητα, ψυχισμός, συνείδηση κ.λπ.] στις οποίες βασίζονται 

αυτοί οι λόγοι που τροποποιούν και εξειδικεύουν τη διαδικασία.  

Οι ανάγκες κολασμού τώρα, στοχεύοντας στην αποφυγή υποτροπής του εγκληματία, 

εστιάζουν στην εγκληματική βούληση αντί του εγκλήματος καθεαυτό, και απαιτούν 

σειρά ταξινομήσεων/κατηγοριοποιήσεων των παρανομιών και των τιμωριών, 

εξατομικεύοντας έτσι βάσει μιας περιπτωσιολογίας την ποινή που αναλογεί σε κάθε 

περίπτωση εγκληματία. Πρόκειται για έναν τελικό στόχο - απαύγασμα ενός ευτάκτως 

ρυθμισμένου και προσαρμοσμένου ποινικού κώδικα, κατά τον οποίο εμφανίζεται ένα 

ειδικότερο ενδιαφέρον για γνώση σειράς χαρακτηριστικών που συνδέονται με την 

βαθύτερη φύση του κατηγορουμένου, τον βαθμό της  εγκληματικής του βούλησης και 

του τρόπου ζωής του εν γένει, που τον αντικειμενοποιούν υπό του μικροσκοπίου της 

εξουσίας και οδηγόντας σταδιακά σε ένα ακριβέστερο γνωσιακό μόρφωμα υπο του 

ονόματος homo criminalis.  

Η αποτελεσματικότητα ενός εξατομικευμένου κολασμού, έγκειται στο αντικίνητρο-

φόβητρο, η σκέψη του οποίου θα αναστέλλει στην εγκληματική βούληση του εκάστοτε 

αντικειμένου, κάθε θέλγητρο στην έκνομη δραστηριότητά του που θα τον καθιστούσε 

μελλοντικά υπότροπο. Ένα «αρνητικό ομοιότητας» θα μπορούσαμε να πούμε, όπως τη 

θεμελιώδη Επιστήμη [Épistémè] συγκρότησης γνώσης του 16ου αιώνα που συναντάμε 

στο βιβλίο Οι λέξεις και τα πράγματα. Μία αντίστροφη λοιπόν ερμηνεία ομοιότητας 

της παράστασης του εγκλήματος, το οποίο απαλλαγμένο απο τον συγκυριακό 

παράγοντα θα μπορούσε να γνωστεί στα κίνητρά του, να εξηγηθεί στην πράξη, και να 

καταστεί τελικά μέσω «σημείων-εμποδίων»102 ως τιμωρητικά φόβητρα, πράξη 

απωθητική και κατακριτέα για τον ίδιο τον εγκληματία. Αυτή η προσέγγιση βάσει 

ομοιότητας, διατυπώνεται σε πρώιμο στάδιο και στη σχέση κολασμού/αδικήματος απο 

τον LePeletier το 1791, με την τιμωρία κατόπιν μεταρρύθμισης να προκύπτει 

αναλογικά εμπνευσμένη απο τη φύση του αδικήματος, καθώς εν είδει διδαχής τόνωνε 

εκ νέου το χαμένο αίσθημα σεβασμού του κακοποιού, υφιστάμενος π.χ. σε περίπτωση:  

κλοπής, την δήμευση της περιουσίας του / οκνηρίας, μία επίπονη εργασία κ.ο.κ. 

Κατ’αυτόν τον τρόπο η ποινή διαμορφωνόταν εκ νόμου απο τη φύση των πραγμάτων 

και όχι ασκούμενη απο μία βίαιη ηγεμονική επιβολή.  

Η φυλάκιση επομένως ως γενική μορφή κολασμού δεν νοούνταν παρά μόνο 

επιβάλλονταν σε περιπτώσεις αδικημάτων, που έπλητταν ή προέκυπταν καταχρώμενα 

θεμελιωδών δικαιωμάτων ελευθερίας. Λαμβάνοντας έπειτα υπόψη και την κριτική των 

μεταρρυθμιστών στην ποινή του εγκλεισμού ως τυραννική και ασύμβατη στον ιδιαίτερο 

χαρακτήρα των εγκλημάτων, κατανοούμε ότι έβρισκε εμπόδια στην ιδέα καθολικής 

                                                           
102 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011,  σελ. 121 
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εφαρμογής της, καθώς η αθέατη γεμάτη σκότος και βία φύση της αποκρύπτει τον 

διδακτικό χαρακτήρα που θα έπρεπε να συνοδεύει μία ποινή παραδειγματισμού. Παρά 

τις έντονες όμως κριτικές κατά του ποινικού εγκλεισμού ως ένα εργαλείο δεσποτισμού 

καταχρώμενο εξουσίας, η Γαλλική Αυτοκρατορία [αντικαθιστώντας τον ποινικό κώδικα 

του 1791] αποφασίζει το 1810 να καταστήσει την φυλάκιση πάγια ποινή που 

εφαρμόζονταν σε ένα ευρύ πεδίο μεταξύ της θανατικής και άλλων κατώτερων ποινών, 

αναδιαμορφώνοντάς την βάσει: ποινικής, γεωγραφικής και διοικητικής ιεράρχησης· 

έτσι σε χρονικό διάστημα μικρότερο των είκοσι ετών, όλο το οικοδόμημα μελετημένης 

προσαρμογής και εξατομίκευσης των ποινών, αντικαθίσταται απο τον καθολικό νόμο 

εγκλεισμού που εξαπλώνεται σταδιακά και στην υπόλοιπη Ευρώπη. Η καζουιστική 

ποικιλία στην οποία υπάγονταν οι ακριβείς σχέσεις εγκλήματος/κολασμού κατά τον 

παλιό ποινικό κώδικα, πλέον παραμερίζονται απο την ποινική αποκλειστικότητα ενός 

συστήματος κράτησης [μπουντρούμι, ενόχληση, φυλακή], ως εναλλακτική πρόταση 

κλιμακούμενης προσαρμογής στην φύση του εκάστοτε εγκλήματος. Έτσι, όπως πολύ 

εύστοχα αναφέρεται όλα τα ποινικά αδικήματα αντιμετωπίζονται κατά τρόπο όμοιο, 

ως εάν να αντιμετώπιζαν οι γιατροί όλες τις ασθένειες με το ίδιο φάρμακο.103 Η 

φυλάκιση εξαρχής ως ποινή είχε περιορισμένη χρηστικότητα στο ποινικό σύστημα, 

αφού όμως έπειτα με την κατάργηση των βασανιστηρίων περιήλθε σε αχρηστία, 

διατηρήθηκε ανταποκρινόμενη σε ελαφρά αδικήματα, ή αποτελούσε λειτουργία 

«ενεχυρίασης προσώπου»104 – σώματος, και σπανίως ως ποινή αντικαθιστούσε τα 

κάτεργα για γυναίκες ή παιδιά που δεν μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν.  

Για ποιόν λόγο τελικά, παρά τις οξύτατες μεταρρυθμιστικές κριτικές και την σύνδεση 

της φυλάκισης με ένα ηγεμονικό καθεστώς, επικράτησε παρ’ όλα αυτά η καθολικότητα 

του ποινικού εγκλεισμού;  

Η εξήγηση εντοπίζεται αρχικά σε πρότυπα αναμορφωτηρίων - τιμωρητικών φυλακών 

του 17ου αιώνα [π.χ. Γάνδης, Αγγλικό, Φιλαδέλφειας] με κανόνες αυστηρής διαχείρισης 

και εκμετάλλευσης του χρόνου των εγκλείστων με υποχρεωτική και ανταμοιβόμενη 

εργασία, κυμαινόμενη διάρκεια ποινής, [ανάλογη με την πρόοδο της διαδικασίας 

σωφρονισμού], και χαρακτήρα κατήχησης που υπό του οικονομικού θελγήτρου, ωθούν 

προς μία θετική μεταστροφή της ψυχής και διαγωγής του ατόμου, μακριά απο την 

οκνηρία και την λογικά επακόλουθη επετεία, προς τη διαμόρφωση ενός ευπειθούς, 

εργατικού, κοινωνικά ωφέλιμου και παραγωγικά εκμεταλλεύσιμου υποκείμενου [homo 

oeconomicus], ικανό να βιοποριστεί εντός του νόμου. Τα αναμορφωτήρια απέκλιναν 

μεταξύ τους σε ορισμένες λειτουργίες αναμορφωτικής προσέγγισης του ατόμου, όπως 

π.χ σε ζητήματα απομόνωσης του κρατουμένου που το Αγγλικό σε αντίθεση με της 

Γάνδης, θεωρούσε απαραίτητο για την ορθότερη και ταχύτερη μάθηση και μεταστροφή 

του ατόμου, αλλά σε τελική ανάλυση συνέκλιναν σε ένα κοινό στόχο: την πρόληψη της 

υποτροπής, φροντίζοντας όχι να εξαλείψουν το έγκλημα αλλά μέσω σωφρονιστικών 

                                                           
103 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 135 
 [Ch. Chabroud, Archives parlamentaires, τομ XXVI, σ. 618.] 
104 Ibid., σελ. 137 
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τεχνικών και ασκήσεων [ρυθμισμένη αξιοποίηση χρόνου, συγκεκριμένα ωράρια, 

τακτικές δραστηριότητες, κοινή εργασία, σεβασμός, διαλογισμός] να θεραπεύσουν και 

να ηθικοποιήσουν το άτομο, συγκροτώντας ένα υπάκουο και ευπειθές υποκείμενο, 

υποταγμένο σε συνήθειες, κανόνες τους οποίους οφείλει να αφομοιώσει, και εντολές 

μιας εξουσίας - σωφρονιστικής αυθεντίας, υιοθετώντας την ως αυτόνομη και 

επιτρέποντας της να λειτουργεί αυτοματοποιημένα μέσα του. Αυτές οι μορφές 

καταναγκασμού υπάγονται σε μία εξατομίκευση και συνοδεύονται απο μία εξουσία 

επιτήρησης και συνεχούς ελέγχου των παραγόμενων αποτελεσμάτων και προόδου, 

συγκροτώντας έτσι μία γνώση για το άτομο που προκύπτει απο καθημερινές αναφορές 

σχετιζόμενες με την διαγωγή, και τις τάσεις υποτροπής του.  

Στα τέλη του 1700 και εμμέσω ενός κυκεώνα προτύπων οργάνωσης της τιμωρητικής 

εξουσίας, [ιεροεξεταστικό πρότυπο μοναρχικής δικαιοσύνης, και μεταρρυθμιστικό 

σχέδιο, που βασιζόταν σε τεχνολογίες τιμωρητικής αναπαράστασης], οδηγούμαστε 

τελικά σε ένα μοντέλο που εστιάζει στην προληπτική θεώρηση, τη σωφρονιστική και 

λεπτομερώς κατηγοριοποιημένη άσκηση του τιμωρείν· αναφερόμαστε επομένως στην 

επικράτηση τεχνικών εξαναγκασμού και μεθόδων εκγύμνασης, ασκούμενες στα σώματα 

από μία εξουσία που κατασκευάζει ατομικότητες,105 και είναι η λεγόμενη Πειθαρχική. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
105 Οι άνθρωποι υπό των εξουσιαστικών σχέσεων και μεθόδων που ασκούνται πάνω τους, εκλαμβάνουν 
πλέον τους εαυτούς τους ως «Άτομα» νοούμενα ως αυτόνομες οντότητες, σε αντίθεση με μία φεουδαλική 
κοινωνία η οποία κρατούσε τον άνθρωπο γεωγραφικά δέσμιο στο περιβάλλον που εργαζόταν· πλέον το 
ζητούμενο είναι η ύπαρξη «ελεύθερων» [σελ. 11] ατόμων. 
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Κεφάλαιο 2 

Η Πειθαρχία 

2.1 Η Πειθαρχία και τα πειθήνια σώματα  

Στην μέχρι τώρα πορεία της Φουκωικής ανάλυσης, έχουμε διασχίσει τα εννοιολογικά 

προβλήματα που υπονόμευαν τις εξουσιαστικές αναλύσεις, έχουμε εξηγήσει και 

υπερκεράσει τα δικαιικά κατάλοιπα της Υπέρτατης Εξουσίας, που την εξυπηρετούσαν 

και συνοδεύουν την αντίληψη και την ερμηνεία της εξουσίας μέχρι και σήμερα, και 

τελικά προσπερνώντας το ζήτημα της κυριαρχίας βαδίζουμε προς την αποδόμηση της 

καταστολής ως επικρατούσα εξουσιαστική αντίληψη, καθώς εντοπίζουμε μία τάση 

άσκησης της εξουσίας που επιδιώκει περισσότερο να παράγει παρά να καταστρέφει 

δυνάμεις. Αυτή την εξουσιαστική τάση ακολούθησε η επινόηση ενός νέου μηχανισμού 

εξουσίας, με εξειδικευμένες τεχνικές και όργανα, συνδεδεμένα περισσότερο με το σώμα 

καθεαυτό νοούμενο ως παραγωγικά χρήσιμο και λειτουργικά αξιοποιήσιμο [απόσπαση 

εργασίας, χρόνου], παρά με τη γη και τα παραγόμενα προϊόντα της [εμπορεύματα, 

πλούτος] όπως στην πρό-μεταρρυθμιστική περίοδο.  

Το σώμα ανέκαθεν υφίστατο ως αντικείμενο περιβεβλημένο απο πιεστικές επενδύσεις 

ηγεμονικής εξουσίας περιορισμών και υποχρεώσεων, αλλά μετά την οργάνωση του 

βιομηχανικού καπιταλισμού και της μισθωτής εργασίας το άτομο έπρεπε να καταστεί 

ικανό και το σώμα λειτουργικό και αποτελεσματικό για τη μέγιστη δυνατή παραγωγή.  

«Υπάρχει ένα φαινόμενο που εμφανίζεται τον 18ο αιώνα: είναι η ανακάλυψη του 

πληθυσμού ως αντικειμένου επιστημονικής έρευνας. Οι άνθρωποι αρχίζουν να 

διερευνούν τα ποσοστά γεννήσεων, τα ποσοστά θανάτων και τις αλλαγές στον πληθυσμό 

και να λένε για πρώτη φορά ότι είναι αδύνατο να κυβερνήσεις ένα κράτος χωρίς να 

γνωρίζεις τον πληθυσμό του».106 

Η ανάπτυξη της ανάγκης για μία πειθαρχική κοινωνία κατά τον Φουκώ, συσχετίζεται 

με την «αύξηση του κυμαινόμενου πλυθυσμού»107 κατά τον 18ο αιώνα, όπως επίσης 

και με την ταχεία ανάπτυξη του παραγωγικού μηχανισμού μαζί με τις δαπάνες του, 

πιέζοντας ταυτόχρονα προς την αύξηση αποδοτικότητάς του. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 

εξουσιαστικοί μηχανισμοί ελέγχου επιδρούν στο άτομο και καθυποτάσουν το σώμα του, 

ασκούμενοι με βάση τον «διατετραγωνισμό» του χώρου που στεγάζονται, του χρόνου, 

των κινήσεων και δραστηριοτήτων του σώματος του εν γένει, εξασφαλίζοντας έτσι μία 

μόνιμη καθυπόταξη του σε ένα καθεστώς παρακολούθησης που θα το συνοδεύει 

καθιστώντας το πειθήνιο και χρήσιμο. Οι εξουσιαστικές μέθοδοι ευπείθιας και οι 

πρακτικές ελέγχου που που επενδύουν το άτομο και το σώμα, είναι αυτές που ο Φουκώ 

ονομάζει Πειθαρχία.   

                                                           
106 Φουκό, Μ., Εξουσία Γνώση και Ηθική, Ύψιλον, 1987, σ. 26 
107 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, σελ. 248 
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 2.1.1  Η Κατιούσα εξατομίκευση 

Οι πειθαρχικές τεχνικές της εξουσίας δεν περιορίζονται μόνο στη μορφή της ποινικής 

εγκάθειρξης και του σωφρονιστικού μετασχηματισμού όπως τις συναντήσαμε στο 

δίκτυο αναμορφωτικών προτύπων, αλλά εντοπίζονται διάσπαρτοι και σε μία σειρά 

ιδρυμάτων και θεσμών που προσπερνούν τα πλαίσια της ποινικής δικαιοσύνης [π.χ. 

σχολεία, εργοστάσια, νοσοκομεία, στρατώνες]. Κατά τον 18ο αιώνα, η διάκριση των 

ορίων μεταξύ δικαστικού κολασμού, σωφρονιστικού εγκλεισμού και πειθαρχικού 

μετασχηματισμού, ήταν σχεδόν αδιαφανής· με την εξάπλωση όμως και την 

εντατικοποίηση του πειθαρχικού συστήματος, η μεταξύ τους διάκριση γίνεται έως και 

ανέφικτη καθώς επιδιώκεται η συγκρότηση ενός «σωφρονιστικού συνεχούς»108το οποίο 

θα εκδιπλώνει τις εξουσιαστικές λειτουργίες των μηχανισμών του, “απειλώντας” την 

παραμικρή ατασθαλία, παρέκκλιση ή ανωμαλία να καταστεί αυτομάτως μεμπτή, έκνομη, 

ή και εγκληματική. Το τελευταίο σαφώς μας παραπέμπει συνειρμικά σε μία αρνητική 

οπτική της εξουσίας, καθώς η τελευταία, εξαπλωμένη τείνει να τιθασεύει και να 

διορθώνει ένα όλο και ευρύτερο πεδίο τομέων στην ανθρώπινη φύση, και πληθώρα 

ενεργειών στο σύνολο της δραστηριότητάς τους.  

Γιατί όμως ενώ η ευέλικτη αυτή εξουσία, προσαρμοστική ως είναι, και επινοητική στις 

μεθόδους τα τελετουργικά και τους μηχανισμούς της, γίνεται αποδεκτή αν εκλαμβάνεται 

μόνο υπο την αρνητική μορφή της απαγόρευσης; Η ερμηνεία για τον Φουκώ βρίσκεται 

στην αποτελεσματικότητα που η εξουσία επιτυγχάνει, ανάλογα με τους αρμόδιους 

πειθαρχικούς και όχι μόνο μηχανισμούς που καταφέρνει να κρύψει στα ενδότερα του 

κοινωνικού πλέγματος και των θεσμών, καθώς η μυστικότητα μέρους του εαυτού της, 

αποτελεί γι’αυτήν όχι κατάχρηση αλλά θεμελιώδη τεχνική στην διαδικασία της 

καθυπόταξης των σωμάτων· η εξουσία έτσι, υπό αυτήν τη μορφή γίνεται αποδεκτή υπό 

μορφής ενός «απλού ορίου που τίθεται στην ελευθερία».109  

Τα πειθαρχικά συστήματα κατά τον Φουκώ σηματοδοτούν τη στιγμή όπου συντελείται 

μία αναστροφή στη διαδικασία της εξατομίκευσης και του πολιτικού άξονά της όπως 

τον ξέραμε. Σε προηγούμενες φεουδαλικού τύπου κοινωνίες, η εξατομίκευση στον 

υπερθετικό της βαθμό εντοπίζονταν υπό του αξιώματος μιας ανώτατης αρχής καθώς 

επίσης και στις υψηλότερες εξουσιαστικές βαθμίδες. Έτσι η απόκτηση ισχύος και 

προνομίων εξατομίκευε το άτομο μεταξύ του κοινωνικού συνόλου, διακρίνοντάς το 

μέσα απο μία σειρά χαρακτηριστικών ή τελετών όπως: το «όνομα» και η γενεαλογία που 

καθορίζουν την κοινωνική του ταυτότητα, οι πομπές, και τα μνημεία αποτελούσαν 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά μιας ευρείας «ανιούσας» εξατομίκευσης. Προς επίταση του 

αξεδιάλυτου τοπίου που ήδη επικρατούσε μεταξύ των εξουσιαστικών τεχνολογιών, η 

επικράτηση μιας «κατιούσας» πλέον εξατομίκευσης εντείνει ακόμα περισσότερο αυτό 

το φαινόμενο: η εξουσία, κατ’αυτόν τον τρόπο επιδιώκει να «αποτραβηχτεί» απο μία 

πομπώδη, φλύαρη, κοινωνικά διάφανη στο σύνολό της, και επώνυμη μορφή άσκησης 

                                                           
108 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011,  σελ. 341 
109 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 103 
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της, προς μία ανώνυμη και πιο λειτουργική μορφή εξουσίας, καθώς τα καθυποταγμένα 

εξουσιαστικά αντικείμενα υπάγονται πλέον σε ένα πειθαρχικό καθεστώς συνεχούς 

επιτήρησης και ελέγχου, υπό του οποίου και επιδέχονται την εξατομίκευση 

καθ’ολοκληρίαν.  

Το άτομο εντός του πειθαρχικού συστήματος και των πειθαρχικών μηχανισμών, 

αποτελεί αντικείμενο προς εξατομίκευση στα πλαίσια που το επιτηρούν, το ταξινομούν, 

και το μεταστρέφουν, με μόνο στόχο πάντα την υποταγή του. Λαμβάνοντας ως αρχή 

τις παραπάνω πρακτικές, ο Φουκώ μας δίνει κάποια παραδείγματα, επεξηγώντας ότι η 

εξατομίκευση γίνεται με βάση τις αποκλίσεις απο τον «Κανόνα», και έτσι: το παιδί 

εξατομικεύεται ευκολότερα συγκριτικά με έναν ενήλικα, ο ασθενής απο τον υγιή, όπως 

και ο τρελός ή ο παραβάτης από έναν σώφρονα ή νομοταγή πολίτη αντίστοιχα.  

Σε κάθε περίπτωση πάντως το άτομο αποτελεί ένα εξατομικευμένο αποτέλεσμα, 

κατασκευασμένο υπο την επίβλεψη της εν λόγω τεχνολογίας της εξουσίας, που 

ονομάζεται Πειθαρχία. 

 2.2  Δίκαιο και Πειθαρχικός λόγος 

«Η εξουσία είναι πρωταρχική, απερίσταλτη και εγγενής στο κοινωνικό πεδίο. Ο νόμος 

είναι δευτερεύων, επιπρόσθετος και μεταλλάξιμος· όχι μόνο δεν είναι η πηγή της 

εξουσίας αλλά αποτελεί και την ψεύτικη όψη των πραγματικών σχέσεων εξουσίας.»110 

Το δίκαιο λοιπόν και η εξουσία όταν δεν νοείται ως Υπέρτατη, είναι γενικά δύο έννοιες 

οι οποίες ειδικά στην διαδικασία εξουσιαστικής ανάλυσης και πρόσληψης της απο τον 

Φουκώ, είναι ασύμφωνες μεταξύ τους, έτσι όταν αναφερόμαστε στον δικαιικό σε 

συνάρτηση με την λειτουργία του πειθαρχικού λόγου, καθίσταται – φαινομενικά 

τουλάχιστον – σαφές ότι αναφερόμαστε σε δύο ασύμφωνους φορείς λόγου.  

Η Υπέρτατη Εξουσία στο σύνολό της μαζί με το νομικό πλαίσιο που την εξυπηρετούσε 

κατά την προκλασική περίοδο [Μεσαίωνας μέχρι 17ο αιώνα], όπως είδαμε και 

παραπάνω [σελ. 27], ήταν διαμορφωμένη κατά παράδοση ως μία νομικά ενδεδυμένη 

μοναρχία, που εγκαθίδρυε τους μηχανισμούς της υπό τη μορφή δικαίου/νόμων 

εγγυώμενο τη νομιμοποίηση των δικαιωμάτων του Υπέρτατου Άρχοντα, αλλά και της 

έννομης υποχρέωσης υπακοής σε αυτόν. Παρά την εξουσιαστικά φθίνουσα φυσική 

ύπαρξη του «Υπέρτατου Άρχοντα-υπηκόου»,111 κατά τον 17ο–18ο αιώνα και ύστερα 

παρουσιάζεται ο νέος εξουσιαστικός μηχανισμός, εξοπλισμένος με καινούριες τεχνικές 

και όργανα - εργαλεία ανάπτυξης του βιομηχανικού καπιταλισμού.  

Η πειθαρχική λοιπόν εξουσία, νοούμενη ως μη-Υπέρτατη με τον πειθαρχικό λόγο που 

αυτή φέρει, επιδίωξε να απαλλαχτεί απο το «αρνητικό» και ορολογικά ασύμβατο με 

αυτήν, δικαιικό οικοδόμημα του μονάρχη.  

 

                                                           
110 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 182 
111 Ibid., σελ. 113 
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Η εξουσιαστική άσκηση πλέον, χαρακτηρίζεται απο μία οικονομία με όρους ελάχιστης 

δαπάνης, η οποία σε πλήρη αντίθεση με τη θεωρία της Υπέρτατης Εξουσίας, επιδιώκει 

να πολλαπλασιάσει το εξουσιαστικό της πεδίο [σώματα προς καθυπόταξη] αυξάνοντας 

έτσι την δύναμη και την αποτελεσματικότητα αυτού που τα καθυποτάσει. 

Αφής στιγμής όμως προέκυψε ως αναγακαιότητα η άσκηση και η απόκρυψη των 

πειθαρχκών τεχνικών υπο του μανδύα των μηχανισμών κυριαρχίας, λειτούργησε 

καταλυτικά στην επιβίωσή της και  επενέβη συμπληρωματικά ως χρήσιμη στον σκοπό 

αυτό, η εκ νέου αναδυόμενη Υπέρτατη Εξουσία, στα ενδότερα ενός συστήματος δικαίου 

που τη μετουσιώνει και το οποίο διακατέχεται ιδεολογικά απο την ρητορική της· αρχής 

γενομένης από το 1804 με τον Ναπολεόντειο Κώδικα, το εν λόγω σύστημα κατάφερε 

να εδραιωθεί στην Ευρώπη του 19ου αιώνα και συνεχίζει να υφίσταται μέχρι και στις 

μέρες μας. Πιο συγκεκριμένα όμως η αναβίωση αυτή, επέτρεψε στη λειτουργία του 

δικαιικού συστήματος που τέθηκε σε ισχύ, να εξασφαλίσει:  

I. Την συνέπεια και τον φαινομενικό «εκδημοκρατισμό» της Υπέρτατης Εξουσίας, 

ο οποίος ουσιαστικά θεμελιωνόταν καθοριζόμενος απο τους πειθαρχικούς 

μηχανισμούς καταναγκασμού. 

II. Την άσκηση των επιμέρους δικαιωμάτων του κοινωνικού συνόλου.  

III. Την απόκρυψη του στοιχείου κυριαρχίας που διέπνεε στην ουσία τους τις 

εξουσιαστικές τεχνικές, αλλά και του τρόπου λειτουργίας των πειθαρχικών 

μεθόδων καθυπόταξης που τίθονταν σε εφαρμογή.  

Από την κλασική εποχή [17ος με 18ο αιώνα] λοιπόν και μετά, οι νομικές διαδικασίες δεν 

λειτουργούν απλά ως μανδύας κάλυψης των εξουσιαστικών τεχνικών κυριαρχίας, και 

οι εγγενείς σε αυτές πειθαρχίες πλέον, μπορούν φαινομενικά να ιδωθούν ως ένα είδος 

«υπο-δικαίου»,112 μια μορφή δικαιικού «δούρειου ίππου» θα λέγαμε εξασφαλίζει την 

εξάπλωση και εισχώρηση των γενικών μορφών του σε κάθε άκρο του κοινωνικού 

σώματος υπό μορφή πειθαρχικού κανόνα-πυρήνα, μέσα σε ένα νομικό περίβλημα-θεσμό 

που τις φέρει. Απο διαφορετική οπτική οι πειθαρχίες θα μπορούσαν επίσης να ιδωθούν 

και υπο την παιδευτική τους αξία και λειτουργία, ως τρόποι εκμάθησης και προσαρμογής 

των ατόμων στις νέες απαιτήσεις. Στην πειθαρχική φύση ωστόσο, θα πρέπει καλύτερα 

να διακρίνουμε τελικά ένα είδος «αντι-δικαίου» καθώς παγιώνει μονόπλευρα μία 

ασύμμετρη σχέση καταναγκασμού μεταξύ ατόμων, η οποία διαφέρει κατά πολύ απο την 

τυπική και νομικά κατωχυρωμένη υποχρέωση που εξασφάλιζε το συμβόλαιο [σελ. 37].  

Προϋποτίθεται λοιπόν ότι το νεοτερικό εξουσιαστικό οικοδόμημα [19ο αιώνας μέχρι 

σήμερα], εδράζεται σε μία ετερογενή συνύπαρξη η οποία απαρτίζεται: αφενός απο ένα 

σύστημα δημοσίου δικαίου «Υπέρτατης Εξουσίας», μια νομοθεσία δηλαδή «Γενικής-

Φυσικής»113 η οποία βρίσκεται καθολικά θεμελιωμένη και εφαρμοσμένη επί του 

κοινωνικού σώματος, και αφετέρου απο έναν γενικό τύπο εξουσιαστικής κυριαρχίας 

ασκούμενος υπο μορφή ενός «σφιχτοδεμένου» δικτύου πειθαρχικών καταναγκασμών, 

                                                           
112 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 252 
113 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 179 
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αποβλέποντας σε μία κοινωνική συνοχή. Ωστόσο συνυπολογίζοντας τα παραπάνω, ο 

Φουκώ διευκρινίζει ότι ο δικαιικός λόγος αν και αναγκαίος, αδυνατεί να εξασφαλίσει 

τους «όρους έγκρισης»114 του νεοσύστατου πειθαρχκού δικτύου, και σπεύδει να μας 

αποτρέψει απο οποιοδήποτε βιαστικό συμπέρασμα θα μας κατήυθυνε σε μία διάκριση 

ενός ρητού συστήματος δικαίου/αυθεντίας αφενός, υπονοώντας μία υποχθόνια και 

ασαφή λειτουργία των πειθαρχικών μηχανισμών αφετέρου.  

Ο λόγος γενικά αποτελεί φορέα γνώσης η οποία με τη σειρά της προϋποθέτει φαινόμενα 

εξουσίας αλλά και αντιστρόφως, η εξουσία συνεπάγεται την παραγωγή μιας γνώσης· 

έτσι «οι πειθαρχίες έχουν τον δικό τους λόγο [discourse]. Γεννούν [...] Συστήματα 

γνώσης και μια πολλαπλότητα νέων πεδίων κατανόησης».115  

Ο πειθαρχικός λόγος λοιπόν δεν συμβαδίζει με αυτόν του νόμου, καθώς αναφέρεται σε 

ένα σύνολο κανόνων και κανονισμών, οι οποίοι σε καμία όμως περίπτωση δεν θα 

έπρεπε να συγχέονται θεωρούμενοι ως παράγωγα ή κανόνες δικαίου μιας Υπέρτατης 

Εξουσίας· έχουν ως γνωσιακό πεδίο τους τις επιστήμες του ανθρώπου και ο Φουκώ σε 

αυτούς αναγνωρίζει τον φυσικό κανόνα της νορμοποίησης [normalization]. Ως νόρμες 

στον Φουκώ ορίζονται οι κανόνες ή προσταγές του πειθαρχικού λόγου που καθορίζουν 

τα όρια της ανθρώπινης δραστηριότητας· είναι πειθαρχικοί κανόνες συμπεριφοράς 

βασισμένοι σε ατομικές ή συλλογικές προσδοκίες πρoτύπων συμπεριφοράς, υπο τις 

επιταγές των οποίων τα άτομα θα πρέπει να συμμορφώνονται. Η ενδελεχής επιτήρηση 

και ο ενδεχόμενος κολασμός απο το πειθαρχικό ποινικό σύστημα σε περιπτώσεις 

παρεκκλίνουσας συμπεριφοράς, δεν ασκείται ως εκδικητική τιμωρία αλλά αποτελεί 

έναν επανορθωτικό κανόνα της διαδικασίας συμμόρφωσης στη νόρμα. Η τελευταία, 

διαφοροποιημένη ως είναι απο τους επιβεβλημένους κανόνες δικαίου της ρομφαίας, δεν 

λειτουργεί ως κριτίριο διαχωρισμού μεταξύ των υπηκόων-εχθρών και των πειθήνιων 

υπηκόων στον ανώτατο άρχοντα, αλλά προς διαχωρισμό και κατάταξη του ατόμου με 

βάση ένα δυαδικό σύστημα αξιολόγησης: «του καλού και κακού»,116 προηγηθείσας 

σαφώς της εξέτασης και επιτήρησης της συμπεριφοράς του, που συμβάλλει τελικά στην 

κατηγοριοποίηση και συγκρότηση ενός σχετικού πεδίου γνώσης, ενός θετικού δηλαδή 

αποτελέσματος μίας νέας πολυπρισματικής κατανόησης του υπό εξέταση υποκειμένου.   

Οραμα και στόχος της πειθαρχικής κοινωνίας, είναι η αφομοίωση και η εσωτερίκευση 

της νόρμας και των πειθαναγκαστικών τεχνικών της εξουσίας, στη συνείδηση ενός 

υπάκουου πλέον ατόμου, καθιστώντας έτσι περιττές τις τεχνικές καθυπόταξης και 

καταναγκασμού, αυτοματοποιόντας κατ’αυτόν τον τρόπο το εξουσιαστικό ζητούμενο 

της υπακοής και της συμμόρφωσης.  

Το πόρισμα τελικά του Φουκώ σχετικά με το νομικό καθεστώς, ξεκαθαρίζει τις 

τροποποιήσεις που επηρέασαν τον τρόπο άσκησης της εξουσίας αλλά και τις δυναμικές 

που ασκούνται εντός της.  

                                                           
114 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 115 
115 Ibid., σελ. 116 
116 Ibid., σελ. 177 
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Πιο συγκεκριμένα στην προκλασική εποχή επικρατεί μία εξέχουσα ατομικότητα, αυτή 

του μονάρχη· ασκούμενη όμως μαζικά ως νόμος και με συμπαγή τρόπο, συγκροτείται 

μέσα απο «δικαιικο-τυποκρατικούς μηχανισμούς»117 επιδιώκοντας μία ενότητα η οποία 

όμως είναι: αφηρημένη, καθώς προσδιορίζει τα άτομα με βάση καθολικούς-

ολοποιητικούς κανόνες, οι οποίοι επιτυγχάνουν μία πλαστή και επιτηδευμένη ενότητα, 

αλλά και φενακιστική τελικά επειδή αποσιωπεί και διαστρευλώνει την κοινωνική 

πραγματικότητα. Αντιθέτως, κατά την κλασσική εποχή και έπειτα, η εξατομίκευση 

αντιστρέφεται και εντοπίζεται έτσι μία ανώνυμη πλέον στη θέση του Υπέρτατου 

Άρχοντα ατομικότητα, οι νομικές διαδικασίες έχουν χάσει το πρωτείο της αυτόνομης 

άσκησής τους και συμπληρώνονται καλυπτώμενες στα κενά τους από ένα πλέγμα 

πειθαρχικών νορματικών νόμων, ασκούμενοι με βάση την καθαρά θετική τους ιδιότητα 

της εξειδικευμένης μικροφυσικής λειτουργίας τους.  

Συνοψίζοντας, η πειθαρχία εν συνόλω είναι μία “νομιμοφανής” θα λέγαμε εξουσιαστική 

τεχνική καθυπόταξης, η οποία ως αντιδίκαιο διαταράσσει τις νομικές ισορροπίες, 

παρεμποδίζει, και ενίοτε αναστέλλει την δικαιική λειτουργία, έτσι δεν δύναται να 

εγγραφεί σε ένα παρωχημένο νομικοκεντρικό σύστημα άρνησης, βασιζόμενο σε σειρά 

καθολικών Κανόνων και «νομικο-εξισωτικών»118 πρακτικών ολοποίησης. Αντιθέτως οι 

πρακτικές της εξουσίας στα πλαίσια της πειθαρχικής και εξατομικευτικής λειτουργίας 

της, ασκούνται με νόρμες και όχι με νόμους, παράγοντας θετικά αποτελέσματα 

εξειδίκευσης, ταξινόμησης και κατηγοριοποίησης του ατόμου, εκπορευόμενα από έναν 

Κανόνα ιεράρχησης και κατανομής του εντός μίας κλίμακας.  

 2.3  Οι Πειθαρχικές τεχνικές 

Αφού εντοπίσαμε χρονολογικά την ανάδυση της νέας μεθόδου καθυπόταξης και την  

θέσαμε υπό του μικροσκοπίου σε σύγκριση με τη νομική φύση των προγενέστερων 

εξουσιαστικών τακτικών δικαίου, θα εισχωρήσουμε στα ενδότερα του εξεταζόμενου 

μηχανισμού και των τεχνικών του προκειμένου να κατανοηθεί στην εφαρμογή και τα 

αποτελέσματα της τακτικής συνοχής της, η «πολιτική ανατομία119 της λεπτομέρειας»120 

που ονομάζεται πειθαρχία. Η σύσταση λοιπόν των πειθαρχικών τεχνικών, σηματοδοτεί 

την γένεση της τέχνης του ανθρωπίνου σώματος, η οποία μέσω πολιτικής 

καταναγκασμών περιβάλλει λεπτομερώς το άτομο απο σχολαστικές τεχνικές και 

νόρμες που το διαμορφώνουν και το αναπτύσσουν όχι μόνο βάσει συμπεριφοράς και 

δεξιοτήτων, αλλά εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα την ευπείθια και καθυπόταξή του στα 

πλαίσια μιας εξουσιαστικής σχέσης που το αποδομεί και το ανασυνθέτει, καθιστώντας 

το «τόσο πιο υπάκουο όσο πιο χρήσιμο, αλλά και αντιστρόφως.»121  

                                                           
117 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 179 
118 Ibid., σελ. 179 
119 Γενικές μορφές και μέθοδοι υποταγής των δυνάμεων και των σωμάτων. [Επιτήρηση και τιμωρία σελ. 
251] 
120 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 159 
121 Ibid., σελ. 158 
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Το όλο πειθαρχικό οικοδόμημα όπως είδαμε και προηγουμένως, θεμελιώνεται στη 

μικροφυσική άσκηση των τεχνικών του οι οποίες διάχυτες απο τον 17ο αιώνα και έπειτα, 

τείνουν να εξαπλωθούν σε ένα όλο και ευρύτερο πεδίο τομέων του κοινωνικού 

σώματος. Καθώς η πανουργία τους είναι μεγάλη και όχι εύκολα εντοπίσιμη, η δράση 

τους «φαινομενικά αθώα, αλλά βαθύτατα καχύποπτη»122 και νομικά αντιφατική· η 

κατανόησή τους εδράζεται στην χρήση και την επίβλεψη της λεπτομέρειας απο τις 

πειθαρχικές τεχνικές, τις οποίες θα κατονομάσουμε όχι απλά για να τις εντάξουμε σε 

μία μηχανική, αλλά για να βρούμε τη συνοχή στη λειτουργία τους. 

Η λεπτομέρεια εντοπίζεται στις ρίζες της ως κατηγορία της θεολογίας και του 

ασκητισμού, η οποία προέτρεπε σε μία μεγαλειώδη ερμηνεία της θεϊκής βούλησης 

εκφραζόμενη ακόμη και στα πιο επουσιώδη ή και αδιάφορα. Αποκτώντας κατά την 

κλασική εποχή μεγάλη σημαντικότητα, η λεπτομέρεια τελικά λειτούργησε ως μια 

χρήσιμη βάση στον εξειδικευμένο έλεγχο, που μέσω πειθαρχικών τεχνικών η εξουσία 

θέλει να ασκήσει στον πειθαρχημένο άνθρωπο.  

I. Πρωταρχική λειτουργία της πειθαρχίας αποτελεί η κατανομή των ατόμων στον 

χώρο, και προς αυτόν τον σκοπό χρησιμοποιεί μία σειρά απο τεχνικές: 

 Αρχική απαίτησή της αποτελεί η περίφραξη με βάση την οποία επιτυγχάνεται 

η πειθαρχική απομόνωση μέσω καθορισμού ενός περιχαρακωμένου χώρου. Η 

παραπάνω τεχνική εφαρμόζεται σε: κολλέγια προς βελτιστοποίηση του 

παιδαγωγικού καθεστώτος, στρατώνες στους οποίους εφαρμόζεται αυστηρός 

εγκλεισμός για την εξάλειψη της λιποταξίας, των κοινωνικών αναταραχών που 

επέφεραν τα διερχόμενα στρατεύματα, και σαφώς για τη μόνιμη πειθαρχική 

πλαισίωση των στρατευμάτων, που καθιστά δυνατή την τάξη και την επιβολή 

του αξιωματικού· και τέλος σε εργοστάσια εντός των οποίων εξασφαλίζεται μία 

μεγιστοποίηση των πλεονεκτημάτων, εξαλείφοντας ταυτοχρόνως τα πιθανά 

μειονεκτήματα. 

 Ο πειθαρχικός χώρος δεύτερον, οργανώνεται με βάση την εντόπιση και τον 

διατετραγωνισμό προς αποφυγή ομαδοποιήσεων· έτσι τείνει να διαιρείται 

αναλυτικά σε απομονωμένα τεμάχια όσα είναι και τα σώματα που πρέπει να 

κατανεμηθούν. Η τεχνική αυτή επιδιώκει τον έλεγχο και την επιτήρηση της 

διαγωγής του εκάστοτε ατόμου, αποτρέποντας τις αχρείαστες μετακινήσεις ή 

και εξαφανίσεις, καθώς και την μη αξιοποιήσιμη και πιθανώς επικίνδυνη 

επικοινωνία, συναδέλφωσή ή συσπείρωσή τους. 

 Ο κανόνας των λειτουργικών θέσεων αποτελεί μία χρήσιμη προσθήκη η οποία 

διευκολύνει τον έλεγχο, κάνοντάς τον πιο αποτελεσματικό εμμέσω ενός 

κυκεώνα πληροφοριών που μέχρι πρότινος δεν λογίζονταν ως χρήσιμες και 

άξιες πρόσβασης. Έτσι, η ιατρική επιτήρηση των ασθενών/επιμολύνσεων για 

παράδειγμα, εντατικοποιείται με μια σειρά ελέγχων [στα φάρμακα, τις ιάσεις, 

τους θανάτους κ.λπ.] απο τους οποίους προκύπτει και η ανάγκη αντίστοιχης 

                                                           
122 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 159 
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κατανομής του χώρου. Ομοίως συναντάμε τον 18ο αιώνα στα εργοστάσια την 

κατανομή των σωμάτων και των θέσεών τους με βάση την δραστηριότητα τους· 

έτσι δημιουργήθηκε ένα δίκτυο επιτήρησης το οποίο διαιρεί την παραγωγή κατά 

σειρές με βάση τα στάδια εξέλιξής της και τα άτομα που την εκτελούν: κάθε 

εργατική παρουσία έτσι, παραταγμένη σε μία ευθεία δύναται να επιτηρηθεί στις 

μεταβλητές της [ταχύτητα, επιδεξιότητα, σθένος, σταθερότητα], οι οποίες 

εκτιμώνται και καταγράφονται.  

 Εντός των πειθαρχιών κάθε στοιχείο προσδιορίζεται με βάση την θέση που 

κατέχει στη σειρά που ανήκει, και την απόσταση του απο τα υπόλοιπα. Η 

μονάδα εδώ δεν είναι το έδαφος, ούτε ο τόπος αλλά η βαθμίδα.  

Υπό τον ορισμό της βαθμίδας, νοείται η ταξινομική θέση ενός ατόμου, «το σημείο 

δηλαδή όπου διασταυρώνονται μια γραμμή και μια στήλη.»123 Η πειθαρχία 

εξατομικεύει τα σώματα δίχως να τα κρατά δέσμια της προσωρινής θέσης τους, 

αλλά τα κατανέμει και τα κρατά σε διηνεκή κίνηση εντός ενός δικτύου σχέσεων. 

Στη σχολική διάταξη επί παραδείγματι, η κατάταξη κάθε μαθητή στην βαθμίδα που 

του αναλογεί, κατακτάται σταδιακά και ο στοίχος που αποδίδεται στον καθένα 

αντιπροσωπεύει και πηγάζει απο τις αντίστοιχες μεταβλητές που τον 

χαρακτηρίζουν: ηλικία, επιδόσεις, διαγωγή· έτσι κάθε μαθητής κατατάσσεται και 

μετατοπίζεται αδιάκοπα σε μία πληθώρα κυψελοειδών κουτιών. Σε κάθε 

περίπτωση πάντως, η κίνηση μεταξύ των ατόμων είναι αδιάκοπη εντός των 

βαθμίδων, και ανα πάσα στιγμή το ένα αντικαθιστά το άλλο. 

Η πειθαρχία λοιπόν οργάνωσε «κελιά», «θέσεις» και «σειρές», διαμορφώνοντας έτσι 

αρχιτεκτονικούς χώρους που συνθέτουν ένα ιεραρχικό οικοδόμημα υψηλής 

λειτουργικότητας. Το τελευταίο υφίσταται ταυτοχρόνως: ως πραγματικό στην 

υλικότητά του εφόσον η αναγακαιότητα μιας καλύτερης οικονομίας χρόνου/κινήσεων 

καθορίζει την διάταξη των κτιρίων και διαρρύθμιση των αιθουσών, αλλά και ως ιδεατό 

καθώς ο σχηματισμός που προκύπτει αντιπροσωπεύει και φέρει χαρακτηρισμούς, 

αξιολογήσεις και ιεραρχίες.  

Η συγκρότηση “ζωντανών πινάκων”124 [tableaux vivants]125 όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει ο Φουκώ, αποτέλεσε την πρώτη μεγάλη πειθαρχική λειτουργία μετατροπής 

ανώφελων ή επικίνδυνων συγκεχυμένων μαζών και δυνάμεων, σε φρόνιμες και 

αξιοποιήσιμες πολλαπλότητες.  

                                                           
123 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011,  σελ. 166-167 
124 Ibid., σελ. 169 
125 Tableaux Vivants: Οι «ζωντανοί πίνακες» ή πιο απλά «πίνακες», αποτελούν θεατρική αναπαράσταση 
ιστορικών σκηνών ή έργων τέχνης, ώστε να δίνουν την εντύπωση ζωγραφικού πίνακα. Είναι μια ακίνητη 
σύνθεση βασισμένη στην λεπτομερώς κατανεμημένη τοποθέτηση των ζωντανών ακίνητων προσώπων 
στον χώρο σύμφωνα με χαρακτηρισμούς-ρόλους. Κατά την πρακτική του θεάτρου, όπως χρησιμοποιήθηκε 
απο τον Μαρκήσιο ντε Σαντ στους έγκλειστους του ασύλου Charenton [«Η δολοφονία του Marat»] 
τιθασεύοντας-θεραπεύοντας τις βίαιες τάσεις τους, εδώ για τον Φουκώ ο όρος των πινάκων αναφέρεται 
υπό την εγγενή σε αυτούς ιδέα της διαρρύθμισης του χώρου, συνδεδεμένη με την πειθαρχική εξουσία και 
την εξουσιαστική άσκηση εν γένει. 
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Η σύνθεση πινάκων τον 18ο αιώνα: η ταξινόμηση των εμβίων, η παρατήρηση και η 

ρύθμιση της κυκλοφορίας του χρήματος και των εμπορευμάτων, η κατανομή των 

αρρώστων όπως και η ταξινόμηση των ασθενειών, προκύπτουν κατά τον Φουκώ ως 

αποτελέσματα δυαδικών ενεργειών: κατανομής και ανάλυσης, ελέγχου και 

κατανοησιμότητας. Το ζητούμενο εδώ είναι η τακτοποίηση και οργάνωση της 

πολλαπλότητας των συνδιασμών που προκύπτουν απο τα αντικείμενα, και η απόκτηση 

ενός μέσου για τον έλεγχο και την εξουσιαστική επιβολή της «τάξης» σε αυτήν. Έτσι 

υπο τη μορφή της πειθαρχικής κατανομής δίνεται ο χαρακτηρισμός της ενικότητας του 

ατόμου επιτυγχάνοντας ταυτόχρονα και με μία ταξινομημένη πολλαπλότητα με την 

οποία το συνδέει. 

Ο πίνακας κατά τον 18ο αιώνα αποτελεί συγχρόνως μια πειθαρχική τεχνική της 

εξουσίας αλλά και μία μέθοδο γνώσης, και υπο την κατανεμητική του λειτουργία θα 

αποτελέσει θεμέλιο για μία «κυψελωτή»126 μικροφυσική εξουσία. 

II. Στις πειθαρχίες συναντάμε έναν αυστηρό έλεγχο της δραστηριότητας, μία 

λειτουργία η οποία έγκειται σε έναν λεπτομερή προγραμματισμό των κινήσεων 

σε συνάρτηση με τον χρόνο:  

 Η χρήση του χρόνου σε κολλέγια, εργαστήρια, νοσοκομεία ή τον στρατό, είναι 

ακριβής και λεπτομερώς προγραμματισμένη. Οι ακολουθούμενες μέθοδοι 

γι’αυτό, είναι ο καθορισμός ενός ρυθμού απασχόλησης βάσει ενός ωρολογίου 

προγράμματος, ο εξαναγκασμός σε καθορισμένες εργασίες, και η επαναληπτική 

τους πρακτική που οδηγεί σε μία αυστηρή αστυνόμευση και διατετραγωνισμό 

τελικά του χρόνου. Στα πλαίσια της μισθωτής εργασίας πιο συγκεκριμένα, η 

αξιοποίηση του χρόνου εντατικοποιείται και εξαπλώνεται ταχύτατα, με σκοπό 

την συγκρότηση ενός ολοκληρωτικά αξιοποιήσιμου και παραγωγικού χρόνου 

εργασίας χωρίς κενά. 

 Δεύτερον παρουσιάζεται μία χρονική ρύθμιση των πράξεων, η οποία ξεφεύγει 

απο τα πλαίσια ενός εξωτερικά επιβεβλημένου και καθολικά εφαρμοσμένου 

ρυθμού: πρόκειται για ένα “πρόγραμμα” που εξασφαλίζει την διαμόρφωση της 

πράξης καθεαυτήν, ένας εκ των έσω δηλαδή έλεγχος της πορείας εξέλιξης της 

στα διάφορα στάδιά της. Σταδιακά αναδύεται ένα είδος «ανατομο-χρονολογικού 

σχήματος της συμπεριφοράς».127 Έτσι η πράξη αποδομείται και αναλύεται στα 

επιμέρους στοιχεία της, και αποκτάται μία συγκεκριμένη κατεύθυνση που 

καθορίζει την στάση του σώματος αλλά και κάθε κίνηση· δίνεται δηλαδή στις 

τελευταίες: μία συγκεκριμένη διάρκεια, ένα καθορισμένο εύρος αλλά και μια 

σειρά διαδοχής. Τελικά «ο χρόνος διαπερνά το σώμα, και μαζί με αυτόν όλοι οι 

σχολαστικοί έλεγχοι της εξουσίας.»128 

 

                                                           
126 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 170 
127 Ibid., σελ.173 
128 Ibid., σελ.174 
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 Με βάση τα προηγούμενα προκύπτει έπειτα ο συσχετισμός σώματος/κίνησης. 

Η εύρυθμη πειθαρχική λειτουργία και τα επιθυμητά σε αυτήν αποτελέσματά, 

δεν προκύπτουν απλώς απο τη επιβεβλημένη εκμάθηση μιας σειράς κινήσεων· 

η αποτελεσματικότητα της λειτουργίας της εντοπίζεται στην εύρεση και 

επιβολή της  καλύτερης δυνατής σχέσης μεταξύ κίνησης και στάσης σώματος, η 

οποία αποτελεί προϋπόθεση για την βελτιστοποίηση, επίσπευση και συνολική 

αποτελεσματικότητά της. 

 Τέταρτον, η πειθαρχία εξασφαλίζει την συναρμογή σώματος/αντικειμένου, την 

σχέση σύμπλεξης δηλαδή του σώματος με το αντικείμενο το οποίο διαχειρίζεται.  

Η διαδικασία στο σύνολο της πρόκειται για μία «εργαλειακή κωδίκευση του 

σώματος»,129 η οποία συνίσταται στην αποδιάρθρωση της κίνησης εν συνόλω 

σε δύο σειρές: αφενός τη σειρά των ενεργοποιούμενων μελών του σώματος, και   

την σειρά των στοιχείων που τίθενται υπό χειρισμό αφετέρου· εν συνεχεία 

καθορίζεται ο συσχετισμός που συνδέει τα στοιχεία της μιας με στοιχεία της 

άλλης. Η εξουσία διεισδύει σε όλο το εύρος και την έκταση επαφής μεταξύ 

σώματος/αντικειμένου, και τα συνδέει δημιουργώντας ένα σύμπλεγμα σώματος-

όπλου, σώματος-εργαλείου, σώματος-μηχανής. Η πειθαρχική εξουσία έτσι, 

παρουσιάζεται όχι τόσο σαν παρακράτηση ή «βίαιη απόσπαση προϊόντος», όσο 

ένας «εξαναγκαστικός δεσμός με τον παραγωγικό μηχανισμό.»130 

 Πέμπτο χαρακτηριστικό της πειθαρχίας στα πλαίσια της προγραμματισμένης 

απασχόλησης αποτελεί η αρχή της παραγωγικής απομύζησης: η εξαντλητική 

λοιπόν χρήση παρά απασχόληση. Υπο της θετικής οικονομίας της πειθαρχίας, ο 

χρόνος κατακερματίζεται προς τη μέγιστη δυνατή επίβλεψη/αξιοποίηση της 

παραμικρής στιγμής ώστε να προσεγγιστεί το κατά δύναμιν, το ιδανικό σημείο 

όπου η μέγιστη εφικτή ταχύτητα συμπίπτει με την ανώτατη αποτελεσματικότητα. 

Ωστόσο μέσω αυτών των απαιτήσεων, το σώμα ως στοιχείο καθυπόταξης 

βρίσκεται στο επίκεντρο των εξουσιαστικών μηχανισμών και αποτελεί 

ταυτοχρόνως αντικείμενο μιας νέας γνώσης. Έτσι, η πάλαι ποτέ ισχύουσα 

εικόνα του στέρεου και πειθαρχικά τέλειου μηχανικού σώματος υπαγόμενο σε 

σειρές καθορισμένων κινήσεων που το επηρεάζουν, αντικαθίσταται απο το 

νεοσύστατο φυσικό σώμα, το οποίο πλέον υφίσταται ως αντικείμενο-φορέας 

εσωτερικών προϋποθέσεων αλλά και οργανικών απαιτήσεων. «Η πειθαρχική 

εξουσία έχει ως σύστοιχο μια ατομικότητα όχι μόνο αναλυτική και “κυψελωτή” 

αλλά φυσική και “οργανική”»131 

III. Οι πειθαρχίες έπειτα αναλύουν τον χώρο και κατανέμουν τα άτομα· εν συνεχεία 

αποδομούν και επανασυνθέτουν σε χρονική διαδοχή τις δραστηριότητες τους 

                                                           
129 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 175 
130 Ibid., σελ. 175 
131 Ibid., σελ. 178 
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με όρους οργανωτικής γένεσης,132 προς μία βέλτιστη και πιο κερδοφόρα 

αξιοποίηση τους, οπότε θα πρέπει να λογίζονται και ως εξουσιαστικοί 

μηχανισμοί κεφαλαιοποίησης χρόνου. Έτσι η εκάστοτε δραστηριότητα στο 

σύνολό της, διαιρείται σε διαδοχικές χρονικές σειρές [≠ χωρικές σειρές σελ. 

48] που επιτρέπουν στην πειθαρχική εξουσία να περιβάλλει και να κατατμήσει 

την συνολική διάρκεια της σε στάδια [π.χ. η στρατιωτική εκπαίδευση δεν 

παραδίδεται συγκεχυμένα, αλλά διαιρείται χρονικά σε διαδοχικά μαθήματα 

νεοσυλλέκτων, απομονωμένα απο την εξάσκηση των παλαίμαχων], δίνοντας 

της παράλληλα την δυνατότητα εξονυχιστικής επιτήρησης και λεπτομερούς 

παρέμβασης σε κάθε χρονική στιγμή-δραστηριότητα. Με βάση τα παραπάνω 

γίνεται εφικτή η δυνατότητα του χαρακτηρισμού και της μέγιστης δυνατής 

χρήσης των ατόμων, ανάλογα με την χρονική σειρά [π.χ. εκπαιδευόμενος] που 

διανύουν και το επίπεδο [επαρκώς ή μη εξασκημένος] στο οποίο βρίσκονται 

εντός της, καταλήγοντας σε ένα αποτέλεσμα γνώσης που αντιπροσωπεύει τις 

τελικές ικανότητες του εκάστοτε ατόμου. Ο πειθαρχικός χρόνος υπόκειται σε 

μία γραμμικότητα κατά την οποία οι στιγμές συνεπάγονται η μία στην άλλη 

βαδίζοντας σειριακά προς ένα τελικό στάδιο· πρόκειται δηλαδή για έναν 

«εξελικτικό χρόνο».133 Θεμελιώδους σημασίας στο επίκεντρο αυτής της 

σειριοποίησης χρόνου, όπως συναντήσαμε την λειτουργική χρήση των 

«πινάκων» στον χωρικό διατετραγωνισμό και την κατανομή των ατόμων σε 

αυτόν, εδώ συναντάμε την «άσκηση», μία τεχνική επιβολής καθηκόντων 

κλιμακωτής έντασης και αυστηρότητας στο σώμα, που κατευθύνουν 

προοδευτικά την συμπεριφορά του ατόμου σε ένα τερματικό στάδιο-στόχο, 

καθώς υπόκειται ταυτοχρόνως και σε ένα διηνεκή χαρακτηρισμό που τον 

αξιολογεί· έτσι η άσκηση αποτελεί ένα στοιχείο με εργαλειακή χρήση στα χέρια 

μιας εξουσιαστικής τεχνολογίας του σώματος που τείνει να καταστήσει τον 

άνθρωπο ατέρμονα καθυποταγμένο σε μία κερδοθηρική και συσσωρευτική 

οικονομία χρόνου. 

IV. Η πειθαρχία εντούτοις, πέρα απο τις τεχνικές χωρικού εγκιβωτισμού των 

σωμάτων και χρονικής κατανομής των δραστηριοτήτων, εμπίπτει και σε μία 

λειτουργία ορματιζόμενη μιας στρατιωτικής σύνθεσης δυνάμεων. Η απαίτηση 

αυτή προκύπτει απο την ανάγκη σύνθεσης ενός μηχανισμού δυνάμεων, τα 

αποτελέσματα του οποίου θα μεγιστοποιούνται χάρη στη μελετημένη σύνθεση 

των στοιχείων που την απαρτίζουν: 
 

                                                           
132 Γένεση: Στο βιβλίο “Οι λέξεις και τα πράγματα”, συναντάμε τον όρο «Γένεση» ως μία μέθοδο 
παραπληρωματική αλλά εγγενή της «Ταξινομίας», καθώς η τελευταία στα πλαίσια των παραστατικών 
σημείων, συμβάλλει ως μέθοδος στον εντοπισμό των διαφορών μεταξύ των εκάστοτε εμπειρικών 
στοιχείων, και η γένεση εν συνεχεία οργανώνει αυτήν τη γνώση σε μία διαδοχική χρονολογική σειρά. 
133 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, σελ. 183 
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 Έτσι, κατά πρώτον κάθε ατομικότητα καθίσταται δυνατή να μετακινηθεί και να 

τεθεί σε συναρμογή με άλλες. Η ανδρεία και η ρώμη πλέον δεν αποτελούν τα 

βασικότερα στοιχεία που ορίζούν το σώμα· το πιο σήμαντικό πλέον αποτελεί η 

θέση που κατέχει, και η ευταξία των μετατοπίσεών του. «Ο άνδρας του 

στρατεύματος είναι πρωτίστως ένα ευκίνητο κομμάτι χώρου, προτού γίνει 

γενναιότητα ή τιμή.»134 Το σώμα τελικά λογίζεται ως ένα «εξάρτημα» μιας 

πολυτμηματικής μηχανής. 

 Καθώς η πειθαρχία δεν λειτουργεί μόνο χωρικά, ως εξαρτήματα θα πρέπει να 

θεωρούνται και οι σειρές χρόνου που απαρτίζουν ένα πιο σύνθετο σύνολο 

χρόνου. Κατ’αυτόν τον τρόπο, ο χρόνος των μεν θα πρέπει να συμπληρώνει τον 

χρόνο των δε, ούτως ώστε να εξασφαλίζεται απο τον καθένα η απόσπαση ενός 

μέγιστου ποσοστού δύναμης, προς επίτευξη απο όλους συνολικά ενός 

βέλτιστου αποτελέσματος. 

 Τρίτον, η λεπτομερής αυτή σύνθεση δυνάμεων χρήζει μιας ακριβούς και 

αποτελεσματικής διοικητικής καθοδήγησης, η οποία θα ρυθμίζει το σύνολο των 

δραστηριοτήτων με βάση σαφείς εντολές, και σύντομες-ευδιάκριτες διαταγές 

που θα επιφέρουν τις επιθυμητές τροποποιήσεις στην συμπεριφορά. Η σχέση 

μεταξύ του πειθαρχικά εξουσιαζόμενου και του πειθαρχικού εντολοδότη, 

αποτελεί μία «σχέση σηματοδότησης»: το ζήτημα σε αυτήν δεν είναι να 

κατανοηθεί η εντολή, αλλά να υπάρχει αντίληψη του εκάστοτε σήματος και μία 

άμεση αλλά συγκεκριμένη ανταπόκριση σε αυτό. 

 

Καταληκτικά μπορούμε να διακρίνουμε στο σύνολό τους, τέσσερις σχηματιζόμενες 

μορφές πειθαρχικής ατομικότητας: «κυψελωτές» [χωρική κατανομή], «οργανικές» 

[προγραμματισμός δραστηριοτήτων], «γενετικές» [σειριοποίηση χρόνου], και 

«συνδιαστικές» [σύνθεση δυνάμεων]. Προς επίτευξη αυτών των στόχων η πειθαρχία 

όπως είδαμε, συγκροτεί αντιστοίχως πίνακες, υποβάλλει ειδικούς χειρισμούς, 

επιβάλλει ασκήσεις, και τελικά σχεδιάζει τακτικές. Οι ευσεβείς πόθοι μιας τέλειας 

κοινωνίας, αποδίδονται ως όνειρα στις βλέψεις των φιλοσόφων και των νομομαθών 

του 18ου αιώνα· εντούτοις, αυτής της ιδεώδους αιθεροβασίας ακολουθησε το όραμα 

της στρατιωτικής κοινωνίας.  

Σε αυτά τα πλαίσια, η πολιτική ως τακτική διασφάλισης ειρήνης, έκανε χρήση του 

εύτακτου στρατιωτικού μηχανισμού [απο το μοντέλο του οποίου πηγάζει.], της 

πειθαρχημένης δηλαδή μάζας υπό μορφή μιας ενιαίας και ευπειθούς στρατιωτικής 

μονάδας/μηχανής, με επιμέρους υποταγμένα σώματα/γρανάζια που θα εξασφαλίζουν 

όχι έναν αυτοσκοπό καθυπόταξης, αλλά μιας ορθής εκγύμνασης και πολλαπλασιασμού 

των δυνάμεων.  

 

                                                           
134 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, σελ. 188 
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 2.3.1  Τα Πειθαρχικά μέσα εκγύμνασης 
 

I. Βασικό προαπαιτούμενο της πειθαρχικής άσκησης αποτελεί ένας μηχανισμός 

εξαναγκασμού· ένας μηχανισμός που θα ασκείται υπό των τεχνικών ιεραρχικής 

εποπτείας παράγοντας αποτελέσματα εξουσίας, και τα μέσα καταναγκασμού 

θα καθιστούν “διάφανους” στην ορατότητά τους εκείνους που επιτηρούνται. Η 

λειτουργία αυτή συνοδεύεται απο τεχνικές βλεμμάτων επιτήρησης δίχως όμως 

αυτά να γίνονται αντιληπτά: «μια σκοτεινή τέχνη του φωτός και του ορατού 

προετοίμασε μια καινούρια γνώση για τον άνθρωπο, μέσω τεχνικών που ως 

στόχο είχαν να τον καθυποτάξουν, και μεθόδων που σκοπό είχαν να τον 

χρησιμοποιήσουν.»135 Πρότυπο των ιδανικών παρατηρητηρίων [εργατικοί 

οικισμοί, νοσοκομεία, άσυλα, φυλακές], θα αποτελέσει το στρατόπεδο: ένα 

εξουσιαστικό αρχέτυπο που η δράση του βασίζεται στην γενική ορατότητα μιας 

χωροταξικής διάρθρωσης ιεραρχημένων επιτηρήσεων.  

Έτσι αναπτύσσεται μία νέα προβληματική: αυτή της αρχιτεκτονικής που 

βασικό της μέλημα, δεν αποτελεί η ανάδειξη και  επίδειξη μιας μεγαλειώδους 

κτιριακής δομής, ή η αποτελεσματική εξωτερική φρούρηση· το ζήτημα στην 

προκειμένη είναι η σχεδιαστική λειτουργικότητα που θα διευκολύνει μία 

εσωτερική, λεπτομερή και σπονδυλωτή επίβλεψη - βασιζόμενη στην πλήρη 

ορατότητα των όσων στεγάζονται εκεί. Η βάση σε μία συμπαγή αρχιτοκτονική 

κατασκευή της εξωτερικής περίφραξης που περιορίζονταν απλά στην αποτροπή 

της εισόδου και εξόδου, αντικαθίσταται πλέον απο έναν λεπτό υπολογισμό των 

ανοιγμάτων, των περασμάτων, και την εξασφάλιση της συνολικής διαφάνειας. 

Η επιτήρηση, καθώς επεκτείνεται χάρη στην ιεραρχική και συνεχή μορφή της, 

εξελίσσει την πειθαρχική εξουσία σε ένα ολοκληρωμένο σύστημα αστυνόμευσης 

που λειτουργεί ως μικροσκόπιο της διαγωγής. Το ιδανικό πειθαρχικό όραμα, 

υπό της μοναδικότητας ενός και μόνο βλέμματος το οποίο βασιζόμενο σε μία 

σωστή γεωμετρία, θα είχε τα πάντα υπό τη συνεχή παρακολούθησή του.  

Η εξάπλωση της ιεραρχικής πολλαπλότητας επιτήρησης όμως κατά τον 18ο 

αιώνα, έγινε αναγκαία καθώς το πειθαρχικό βλέμμα έπρεπε να αναμεταδίδεται 

σε όλα τα επίπεδα· έτσι χάρη σε αυτήν, η πειθαρχική εξουσία συνδέεται με τους 

εσωτερικούς σκοπούς του μηχανισμού όπου ασκείται, και οργανώνεται ως 

πολλαπλή, λειτουργεί ως αυτόματη και παρουσιάζεται ως ανώνυμη βάσει της 

κατιούσας εξατομίκευσης. Η λειτουργία της επιτήρησης καθεαυτήν διενεργείται 

μέσω ενός δικτύου σχέσεων το οποίο διακατέχει το σύστημα στο σύνολό του 

και συνεπάγεται «αποτελέσματα εξουσίας που στηρίζονται τα μεν στα δε», 

δηλαδή: «επιτηρητές αδιάκοπα επιτηρούμενοι.»136  

                                                           
135 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, σελ. 196 
136 Ibid., σελ. 203 
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Η εξουσία όπως υποστηρίζει ο Φουκώ στην ιεραρχημένη πειθαρχική επιτήρηση 

[και όχι μόνο], δεν μπορεί να υπάρξει ως πράγμα στην κατοχή κανενός, ούτε 

σαφώς να μεταβιβαστεί εν είδει ιδιοκτησίας, καθώς λειτουργεί δομημένη ως 

σύνολο μηχανισμών. Στην κορυφή της πυραμιδικής-ιεραρχικής οργάνωσής της, 

μπορεί αφενός να βρίσκεται κάποιος ως «επικεφαλής», αφετέρου όμως το 

σύστημα στο σύνολό του ασκεί αυτή την εξατομικεύουσα και κατανεμητική 

εξουσία. Κατ’αυτόν τον τρόπο και τελείως αντιφατικά, η πειθαρχική εξουσία 

μπορεί να χαρακτηρίζεται ταυτοχρόνως απο: μία απόλυτη αδιακρισία καθώς ο 

έλεγχός της βρίσκεται παντού και παρεισφρέει στα πάντα, όπως και από μεγάλη 

διακριτικότητα καθώς η δράση της σε ένα μεγάλο βαθμό είναι βουβή και 

αθόρυβη. Τελικά χάρη στις πειθαρχικές τεχνικές επιτήρησης, η εξουσία επί του 

σώματος υπόκειται σε μία «φυσική» λειτουργώντας υπό τους νόμους της 

οπτικής, της μηχανικής,137 και βασιζόμενη σε ένα σύστημα από χώρους, οθόνες, 

βαθμίδες, που αποφεύγουν την καταναγκαστική υπερβολή ή εξουσιαστική βία. 

II. Στα θεσμικά ενδότερα των πειθαρχικών συστημάτων [εργαστήριο, σχολείο, 

στρατός] επικρατεί ένα ολόκληρο κανονικοποιητικό μικροσύστημα ποινών 

που αφορά «τον χρόνο [καθυστερήσεις, απουσίες, διακοπές της εργασίας], τη 

δραστηριότητα [απροσεξία, έλλειψη ζήλου], τον λόγο [φλυαρία, αυθάδεια], το 

σώμα ["επιλήψιμη" στάση, άτοπες χειρονομίες, ακαθαρσία], τη σεξουαλικότητα 

[απρέπεια, άσεμνη στάση].»138  

 Στα πλαίσια αυτά υπό του πειθαρχικού ποινικού συστήματος, χρησιμοποιούνται 

ποινές ελαφράς σωματικής τιμωρίας, στέρησης ή ταπείνωσης, ως αρμοδιότητα 

του σε περιπτώσεις μη τήρησης του επιβεβλημένου γενικού κανόνα, και με 

στόχο την ποινικοποίηση ακόμα και των πιο δυσδιάκριτων πτυχών διαγωγής. 

 Κατά δεύτερον λοιπόν και όπως προαναφέρθηκε [σελ.46], ως πειθαρχικά 

κολάσιμο αντικείμενο, θεωρείται η παρεκκλίνουσα συμπεριφορά. Οι 

πειθαρχικές τιμωρίες, επιδιώκουν τη συμμόρφωση σε ένα σύστημα τάξης το 

οποίο έχει διττό χαρακτήρα: αφενός είναι «τεχνητή» ως νομικά εκπορευόμενη, 

και αφετέρου νοείται ως «φυσική», καθώς εναπόκειται στην παρατήρηση: η 

διάρκεια μιας μαθητείας, ο χρόνος μιας άσκησης κ.λπ. Επομένως η τιμωρία 

περιλαμβάνει ένα διπλό νομικό-φυσικό στοιχείο.  

 Εφόσον ο ρόλος του πειθαρχικού κολασμού είναι η συμμόρφωση στη νόρμα, 

οφείλει να εκλαμβάνει επανορθωτικό χαρακτήρα και όχι τιμωρητικό. Έχοντας 

κατ’αρχήν την βάση της στα δικαστικά πρότυπα [πρόστιμα, μαστιγώσεις, 

απομόνωση], η πειθαρχική τιμωρία ισούται κατά βάση με την ίδια την 

υποχρέωση· έτσι αποβάλλει τον εκδικητικό χαρακτήρα, και εκλαμβάνει μία 

επαυξημένη και επαναληπτική μορφή τονισμού του νόμου. Η τιμωρία αποβλέπει 

στην διόρθωση μέσω εκγύμνασης, επομένως ισούται με την άσκηση.   

                                                           
137 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 178 
138 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, σελ. 204 
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 Τέταρτον, πειθαρχικά η τιμωρία υπόκειται σε ένα σύστημα «ανταμοιβής-

κύρωσης». Ο κινητήριος ρόλος της ανταμοιβής στο σύστημα αυτό θα πρέπει 

να υπερισχύει του φοβήτρου της τιμωρίας, και η αξιολογική εκτίμηση των 

διαγωγών θα πρέπει να εκτιμάται βάσει των αξιών του καλού/κακού [σελ. 46], 

αντί του διαχωρισμού βασιζόμενου στο νομικά απαγορευμένο· έτσι μία ποινική 

λογιστική αναλαμβάνει μία διηνεκή ενημέρωση που χαρακτηρίζει και 

διαφοροποιεί όχι τις πράξεις, αλλά τα ίδια τα άτομα με βάση τις δυνατότητες, 

το επίπεδο, και τη συνολική τους αξία. Η ακρίβεια της πειθαρχίας τελικά στον 

επανορθωτικό κολασμό, πηγάζει απο μία «αληθινή» αποτίμηση των ατόμων, η 

οποία με τη σειρά της βασίζεται σε έναν «κύκλο γνώσης των ατόμων»139 

 Πέμπτον, ο ρόλος της κατανομής είναι διπλός: αφενός καταγράφει τις 

αποκλίσεις, ταξινομεί ιεραρχικά τις ικανότητες/προσόντα, αλλά επίσης τιμωρεί 

με υποβίβαση/καθαίρεση ή ανταμείβει με προαγωγή· οπότε και ο βαθμός καθ’ 

εαυτός μεταφράζεται ως ανταμοιβή ή τιμωρία. 

Η ιεραρχική αυτή ποινικότητα δεν στοχεύει στην καταστολή, καθώς η κριτική χρήση 

της τελευταίας εκλαμβάνει αρνητικό πρόσημο σε μία διαδικασία παραγωγής θετικών 

αποτελεσμάτων γνώσης και επαύξησης των παραγωγικών δυνάμεων, επομένως ο 

χαρακτηρισμός είναι ατυχής. Αντιθέτως όμως, η τέχνη της τιμωρίας διαφοροποιεί, 

ιεραρχεί και ταξινομεί τα άτομα με βάση εναν καθολικά επιβεβλημένο πρότυπο 

διαγωγής που στοχεύει στην ομοιομορφία, λειτουργεί ταυτόχρονα ως αξιολογικό μέτρο, 

και τελικά χαράζει τα σύνορα του μη-κανονικού. Εν κατακλείδι η τιμωρητική απειλή 

ελλοχεύει άγρυπνη και, συγκρίνει, διαφοροποιεί, ιεραρχεί, εξομοιώνει, και αποκλείει· 

«με μία λέξη: κανονικοποιεί.»140 Η κανονικοποίηση καθιερώνεται θεσμικά και 

μετατρέπεται σε βασικό εργαλείο άσκησης εξουσίας, το οποίο εξαναγκάζει στην 

ομοιογένεια, επιτρέποντας την διαφοροποίηση και τον καθορισμό των επιπέδων και 

ειδικοτήτων που θα εκλαμβάνει το κάθε άτομο με βάση την αξία και χρησιμότητά του. 

Επομένως όλα αυτά αντιτίθενται σε ένα δικαιικό ποινικό σύστημα, το οποίο δεν 

αναφέρεται στην ταξινομική παρατήρηση των ατόμων, αλλά σε μία ποινική 

διαφοροποίηση των πράξεων βασιζόμενη σε ένα corpus νόμων το οποίο δεν 

ομογενοποιεί, αλλά καταδικάζει.  

III. Η μέθοδος της εξέτασης αποτελεί έναν συνδιασμό των τεχνικών επιτήρησης και 

κανονικοποίησης, πρόκειται για μία κανονικοποιητική επίβλεψη που αποτελεί 

μορφή άσκησης εξουσίας και επιτρέπει την εύρεση της αλήθειας, τον 

χαρακτηρισμό, την ταξινόμηση, και την τιμωρία. Στην τεχνική της εξέτασης 

ενυπάρχουν μαζί ένα πεδίο γνώσης όπως και ένα πρότυπο εξουσίας, και εντός 

της γίνεται ξεκάθαρη η «υπέρθεση των σχέσεων εξουσίας και των σχέσεων 

γνώσης».141  

                                                           
139 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, σελ. 207 
140 Ibid., σελ. 209 
141 Ibid., σελ. 211 
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Συγκριτικά με την ιδεολογία που συνοδεύει τις «επιστήμες» του ανθρώπου, ο 

Φουκώ επισημαίνει ότι απο μόνη της η τεχνολογία – μέθοδος της εξέτασης [από 

την ψυχιατρική μέχρι την παιδαγωγική, από την διάγνωση ασθενειών έως και 

την μίσθωση εργατικού δυναμικού] παράγει σχέσεις εξουσίας στο εσωτερικό της 

ατομικότητας ενός μηχανισμού, και καθιστούν εφικτή την συγκρότηση και 

παρακράτηση γνώσης ως εργαλείο αποτίμησης. Η πολιτική επένδυση δεν 

λαμβάνει χώρα απλώς σε συνειδησιακό επίπεδο ή στο επίπεδο των υποθετικών 

μας γνώσεων, αλλά στα ενδότερα αυτού που καθιστά μία γνώση εφικτή. Η 

εξέταση επομένως ενέχει έναν μηχανισμό που συνδέει μία συγκεκριμένη μορφή 

άσκησης εξουσίας με έναν ορισμένο τύπο παραγωγής γνώσης.  

 Η εξέταση αντιστρέφει τα δεδομένα της εξουσιαστικής ορατότητας· όπως 

είδαμε και στην αρχή του κεφαλαίου, αντίθετα με την παραδοσιακή θεώρηση 

που θέλει την εξουσία να αποτελεί μία διάτρανη και μεγαλειώδη επίδειξη 

ισχύος, με αυτούς που την υφίστανται να μένουν στην αφάνεια, η πειθαρχική 

εξουσία ασκείται ως αόρατη βάσει μιας κατιούσας εξατομίκευσης και όσοι 

καθυποτάσσονται σε αυτήν, εξαναγκάζονται σε μία εξατομικευτική ορατότητα. 

 Δεύτερον, η εξέταση εισάγει την ατομικότητα του κάθε σώματος σε ένα 

ημερήσιο, λεπτομερές πεδίο καταγραφής συγκεντρωμένο σε ένα αρχείο· εν 

ολίγοις τα άτομα εκτός της παρατήρησης περικλείονται από μία εξουσία 

εγγράφων και ένα δίκτυο τεκμηρίων που τα προσδιορίζουν [π.χ. ιατρικός 

κώδικας συμπτωμάτων ατόμου, στρατιωτικός κώδικας διαγωγής κ.λπ.]. Στα 

πειθαρχικά αυτά έγγραφα, όλα τα στοιχεία σωρεύονται προς σύγκριση 

σχηματίζοντας κατηγορίες και σειρές που καθιστούν δυνατή την ταξινόμηση· 

η εξέταση έτσι, συγκροτεί ένα άτομο ως αντικείμενο γνώσης που δύναται να 

περιγραφεί, να αναλυθεί και να συγκριθεί με άλλα, επιτρέποντας μία συνολική 

μέτρηση, χαρακτηρισμό και κατάταξη βάσει ομαδικών φαινομένων. Η σύνολη 

τεχνική καταγραφής επέσπευσε επιστημολογικά την ανάδυση των επιστημών 

του ατόμου. 

 Η εξέταση μετατρέπει το κάθε άτομο σε περίπτωση: μία περίπτωση που 

αποτελεί αντικείμενο προς γνώση και ταυτοχρόνως λαβή για μια εξουσία. Η 

περίπτωση πλέον δεν αποτελεί ένα σύνολο περιστάσεων που χαρακτηρίζουν 

μία πράξη, αλλά είναι το άτομο όπως δύναται να περιγραφεί, να ταξινομηθεί 

και να τεθεί σε σύγκριση. 

Η εξέταση λοιπόν, βρίσκεται στο επίκεντρο των διαδικασιών που μετατρέπουν το 

άτομο σε αποτέλεσμα και αντικείμενο εξουσίας και γνώσης· το παραπάνω επιτυγχάνεται 

με την πειθαρχική λειτουργία της γραπτής αφήγησης που αντεστραμμένη, συνοδεύει 

πλέον το άτομο όχι ως μια μνημειακή καταγραφή για το μέλλον, αλλά ως ένα πιθανώς 

χρήσιμο ντοκουμέντο. Σε αντίθεση με κάθε αρνητική θεώρηση που θέλει την εξουσία: 

να αποκλείει, να καταστέλλει και να καταστρέφει, ο Φουκώ αντιπαραθέτει την 

πραγματικότητα μιας εξουσίας που παράγει γνώση και τελετουργικά αλήθειας, και το 

άτομο ως αντικείμενο προς γνώση, δεν διαφεύγει από τα πλαίσια αυτά. 
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 2.4  Ο πανοπτισμός 

Με συμβολική βάση μία πανωλόβλητη αρα και εύκολα εξατομικέυσιμη [σελ. 43] πόλη 

του 17ου αιώνα, εκφράζεται εύστοχα η ουτοπία της τέλεια κυβερνώμενης κοινωνίας η 

οποία διαπερνάται στο σύνολό της απο μία ιεραρχία πειθαρχικής επιτήρησης, εξέτασης 

και καταγραφής, η οποία επιδιώκει τον εντοπισμό της πανούκλας ως μη εκδηλωμένη 

μορφή αταξίας. Η διαχείριση των λεπρών όμως, ακολούθησε μία τελείως διαφορετική 

πορεία, καθώς αποτελούσαν μία άσωτη μάζα, γι’αυτό και υπάγονταν σε μία πολιτκή 

εξορίας-περίφραξης.142  

Το σχήματα αυτά εμφανίζονται απο κοινού εφαρμοσμένα σε χώρους αποκλεισμού τον 

19ο αιώνα και με συμβολικό κάτοικο τον λεπρό, [στην πραγματικότητα πρόκειται για 

επαίτη, αλήτη, τρελό ή βίαιο], συνδιάζουν αφενός τον «δυαδυικό διαχωρισμό» των 

ατόμων μεταξύ «κανονικού»/«μη κανονικού» [Πειθαρχικός έλεγχος και εντοπισμός 

της πανούκλας], και αφετέρου τον «καταναγκαστικό προσδιορισμό»143 [Στιγματισμός 

και εξορία λεπρών] με βάση την οποία γίνονταν η χωρική ταξινόμηση των ατόμων· o 

«λεπρός» πλέον αντιμετωπίζεται ως «πανωλόβλητος», και υπάγεται σε πειθαρχικές 

τεχνικές αξατομίκευσης. 

Ο συνδιασμός της πειθαρχικής επιτήρησης και παρακολούθησης/ταξινόμησης, της 

απομόνωσης και της ταυτόχρονης διαφάνειας, αποδίδονται αρχιτεκτονικά γύρω στο 

1785 υπό του «Πανοπτικού» μορφώματος του Μπένθαμ, ένα σχέδιο πρότυπης φυλακής 

της οποίας η δομή συντελούσε στην υποταγή του κάθε εγκλείστου (αρρώστου, τρελού, 

μαθητή, εργάτη ή καταδίκου), διευκολύνοντας έτσι το βλέμμα της εξουσιαστικής 

εποπτείας του χώρου. Στα πλαίσια του Πανοπτικού ο επιτηρούμενος αποτελεί 

αντικείμενο πληροφόρησης και γνώσης, αλλά δεν δύναται να επικοινωνεί· καθώς τον 

βλέπουν εκείνος δεν βλέπει τίποτα και χάρη σε αυτήν τη αδιαφάνεια αποφεύγονται οι 

πυκνές και ταραχώδεις μάζες όπως απεικονίζονταν από τον Γκόγια,144 εξασφαλίζoντας 

έτσι την τάξη, και μετατρέποντας τον όχλο σε μία διαχειρίσιμη πολλαπλότητα. Η 

αρχιτεκτονική δομή αυτής της σύνθεσης, συνοψίζεται εν ολίγοις σε ένα περιφερειακό 

«οικοδόμημα με μορφή δακτυλίου»145 διαιρεμένο σε κελιά, που περικύκλωναν έναν 

κεντρικό πύργο-παρατηρητήριο που έβλεπε στο εσωτερικό τους.  

Όπως συναντήσαμε και παραπάνω [σελ. 37,40], το όραμα της πειθαρχικής εξουσίας 

είναι η αυτοματοποίηση της λειτουργίας της και η αφομοίωση της νόρμας απο τα 

καθυποταγμένα σώματα· ως αρχιτεκτονική απόδοση του πειθαρχικού μηχανισμού, το 

Πανοπτικό λειτουργεί κατά τρόπο όμοιο καθιστώντας τα σώματα των εγκλείστων 

                                                           
142 Η πανούκλα υποκίνησε τα πειθαρχικά συστήματα ελέγχου προς αποτροπή μιας μη εγκεκριμένης και 
επικίνδυνης κατ’οίκον περίθαλψης νοσούντων, όπως και των πιθανών λεηλασιών εξασφαλίζοντας 
ταυτόχρονα την εξάλειψη της σύγχυσης και την ταξινόμηση μεταξύ ζωντανού, αρρώστου και νεκρού· ενώ 
η αθεράπευτη λέπρα εισήγαγε τα τελετουργικά αποκλεισμού.  
143 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 227 
144 Φρανθίσκο Γκόγια, «Το προαύλιο των τρελών», 1793-1794, ελαιογραφία σε λευκοσίδηρο, Μουσείο 
Meadows 
145 Ibid., σελ. 228 
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διηνεκώς επιτηρούμενα υπό του ορατού εξουσιαστικού βλέμματος το οποίο όμως δεν 

επαληθεύεται, [Ορατό καθώς ο κρατούμενος αντιμετωπίζει συνεχώς τη φιγούρα του 

κεντρικού πύργου, και ανεπαλήθευτο διότι δεν έχει οπτική επαφή με το εσωτερικό του, 

επομένως δεν μπορεί να γνωρίζει αν όντως επιτηρείται] έτσι η επιτήρηση ακόμα κι αν 

είναι ασυνεχής, εξακολουθεί να παράγει αποτελέσματα ως μία πάγια εξουσιαστική 

σχέση την οποία ο επιτηρούμενος φέρει μέσα του και τον καθυποτάσσει, καθιστώντας 

τελικά περιττή την παρωχημένη πια υλικότητα του εγκλεισμού. Στον Πανοπτικό 

μηχανισμό επομένως συναντάμε δύο εξουσιαστικές τεχνικές: αυτή του βλέμματος που 

εξαλείφει την αναγκαιότητα του υλικού καταναγκασμού [κάγκελα, αλυσίδες κ.λπ.], 

και την εσωτερίκευση η οποία ωθεί τους εξουσιαζόμενους στην αυτοεπιτήρηση,146 

καθιστώντας τους «καταστατική αρχή της ίδιας τους της καθυπόταξης.»147 Υπό των 

μεταρρυθμιστικών διαβουλεύσεων σχετικά με την ηπιότητα των ποινών, έιχαμε δει ότι 

ο παραδειγματικός χαρακτήρας της ποινής, υποθετικά θα μπορούσε να λειτουργήσει 

και μόνο αν γινόταν να πειστεί απλά ο λαός, ότι η δικαιοσύνη απεδόθη· τοιουτοτρόπως, 

πεπεισμένος ως είναι ο υφιστάμενος του για το πανταχού παρόν εξουσιαστικό βλέμμα, 

αυτοματοποιεί μέσα του την καταναγκαστική λειτουργία της εξουσίας, καθιστώντας 

την φυσική της παρουσία έως και περιττή. Το Πανοπτικό παρουσιάστηκε απο τον 

Μπένθαμ υπό μορφής ιδρύματος εκλεισμού και ερμηνεύτηκε έτσι ως μία ουτοπική 

απεικόνιση του θεσμού εν αντιθέσει με τις κοσμοβριθείς φυλακές βασανιστηρίων του 

Πιρανέζι·148 εντούτοις δεν θα έπρεπε να εκλαμβάνεται ως τέτοιο καθώς αποτελεί ένα 

«γενικεύσιμο πρότυπο λειτουργίας»,149 έναν μηχανισμό διαχείρισης ετερόκλητων 

στοιχείων τα οποία χρήζουν κατανομής και κανονικοποίησης.Επομένως η πειθαρχική 

χρησιμότητα του Πανοπτικού προτύπου, είναι πολυσχιδής στην εφαρμογή της: μπορεί 

να σωφρονίζει, να περιθάλπτει, να διδάσκει, να φυλάει και να επιτηρεί.  

Υπο του φόβου βέβαια μιας υπερσυσσώρευσης εξουσίας, το Πανοπτικό διατίθεται για 

επιτήρηση απο οποιοδήποτε μέλος της κοινωνίας, οπότε εν δυνάμει – όπως 

συναντήσαμε και στο πρότυπο της ιεραρχικής επιτήρησης - ο καθένας μπορεί να λάβει 

θέση εντός της πειθαρχικής πυραμίδας, καθιστώντας έτσι τους επιτηρητές ανα πάσα 

στιγμή επιτηρούμενους. Ως σκοπός του Πανοπτικού τίθεται η ενίσχυση της εξουσίας, 

ταυτόχρονα με τον πολλαπλασιασμό της παραγωγής και των κοινωνικών δυνάμεων, και 

αυτό δεν μπορεί να επιτευχθεί παρά μόνο υπο την προϋπόθεση μιας συνεχούς άσκησής 

της, ακόμα και στις πιο μοριακές εκφάνσεις της κοινωνίας, απαλλαγμένη απο τις βίαιες 

εκδηλωσεις που την συνόδευαν ως ανώτατη αρχή.  

                                                           
146 ΜΙΣΕΛ ΦΟΥΚΩ, Το μάτι της εξουσίας, ΒΑΝΙΑΣ, 2008, σελ. 131 
147 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 231 
148 Τζοβάνι Μπατίστα Πιρανέζι: Ιταλός χαράκτης και αρχιτέκτονας, δημιούργησε σειρά 16 παραστάσεων 
με τίτλο: «Οι φυλακές» (Carceri d'invenzione or 'Imaginary Prisons'), στις οποίες αποτυπώνονται πελώριες 
υπόγειες σκοτεινές στοές και αίθουσες μαζί με γιγάντιαιες μηχανικές κατασκευές. 
149 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 234 
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Ο Πανοπτισμός τελικά αποτελεί μια γενικά εφαρμόσιμη μορφή εξουσιαστικού 

μηχανισμού, που θα διατρέχει στο σύνολό της την κοινωνία υπο μορφή πειθαρχικών 

σχέσεων και όχι κυριαρχίας. 

 2.5  Η Πειθαρχική κοινωνία  

Κατά τον 18ο και 19ο αιώνα, οι πειθαρχικοί μηχανισμοί εξαπλώνονται υπό γενικευμένη 

μορφή σε όλο το κοινωνικό σώμα και δημιουργείται έτσι η «πειθαρχική κοινωνία». Η 

επέκταση των πειθαρχιών όμως συνοδεύεται και απο μία λειτουργική μετατόπιση:  

ενώ στην αρχή σαν αποστολή είχαν να διευθετήσουν τις ταραχώδεις και επικίνδυνες 

μάζες, εφεξής αναλαμβάνουν έναν θετικό ρόλο, αυτόν της αύξησης χρησιμότητας του 

ατόμου. Έπειτα οι πειθαρχικοί μηχανισμοί μετακινούνται: ενώ παρουσιάζεται μία 

σταδιακή αύξηση των πειθαρχικών ιδρυμάτων, οι μηχανισμοί τους παρουσιάζουν μια 

τάση «απο-ιδρυματοποίησης» ξεφεύγοντας έτσι ελεύθεροι απο τα στενά θεσμικά όρια 

όπου ως τότε λειτουργούσαν· τα συμπαγή έτσι πειθαρχικά συστήματα αποδομούνται 

σε ευέλικτες μεθόδους ελέγχου. 

Παρατηρείται λοιπόν μία δισαπορά απο πειθαρχικά κέντρα τα οποία θα παίξουν 

καθοριστικό ρόλο στην εξάπλωση και πειθάρχηση του πληθυσμού· τα χριστιανικά 

σχολεία επί παραδείγματι, δεν αρκούνται στην εκγύμναση και την ευπείθεια των 

παιδιών μόνο αλλά επιδιώκουν την ηθικοποίηση παρεισφρέοντας ελεγκτικά και στον 

τρόπο ζωής των γονέων. Τρίτον οι πειθαρχικοί μηχανισμοί κρατικοποιούνται. 

Οργανώνεται μια συγκεντρωτική αστυνομία150 στην οποία ανατίθεται το πειθαρχικό 

έργο και συνδέεται με το κέντρο πολιτικής εξουσίας· παρ’όλα αυτά η εξουσιαστική 

άσκησή της είναι συνεκτατή με το κοινωνικό σώμα στο σύνολο και τις λεπτομέρειές 

του. Η αστυνομική επιτήρηση λοιπόν θα πρέπει να είναι συνεχής και ιεραρχημένη ως 

ένα Πανοπτικό δίκτυο «χιλιάδων ματιών» και ως αντικείμενά του θα πρέπει να έχει 

«τα πάντα», συμπεριλαμβανομένων των γεγονότων, συμπεριφορών, απόψεων, της 

ψυχικής υγείας, σεξουαλικότητας και οικογενειακής ζωής. Με βάση αυτές τις πρακτικές 

μεταβαίνουμε απο μία κοινωνία θεάματος σε μία κοινωνία επιτήρησης, όπου τα 

σώματα πολιορκούνται πειθαρχικά εις βάθος, και με βάση την ήδη υπάρχουσα και 

συνεχώς αυξάνουσα γι’αυτά γνώση, δεν καταστέλλονται αλλά μειώνονται ως πολιτικές 

και συγχρόνως μεγιστοποιούνται ως παραγωγικά χρήσιμες δυνάμεις. Το πρότυπο της 

φυλακής πέρα απο ποινική μέθοδο, αποτελεί και ένα γόνιμο έδαφος για την εφαρμογή 

των πειθαρχικών πρακτικών· το εν λόγω μοντέλο έτσι εξαπλώνεται σταδιακά κατά τον 

19ο αιώνα σε στρατόπεδα, σχολεία, εργοστάσια, αναμορφωτήρια κ.τλ., τα οποία όπως 

παρατηρεί ο Φουκώ, «όλα μοιάζουν με φυλακές.»151  

Συνοψίζοντας, η πειθαρχία στα τέλη του 18ου αιώνα ταυτόχρονα με μία δημογραφική 

έκρηξη, συνέπεσε με την ανάπτυξη του ολοένα και πιο απαιτητικού παραγωγικού 

μηχανισμού, κάτι που την κατέστησε αναγκαία ως παράγοντα δημογραφικής ρύθμισης 

                                                           
150 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 242 
151 Ibid., σελ. 258 
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και μετατροπής μιας χαώδους μάζας [στρατός, σχολείο ή και σε κλίμακα έθνους] σε 

χρήσιμη πολλαπλότητα, αλλά με τις ελάχιστες δυνατές δαπάνες και βάσει μιας 

εξουσιαστικής οικονομίας. Απο κεί και έπειτα, με την γενίκευση των πειθαρχικών 

μηχανισμών ακολούθησε ένας παραγωγικός πολλαπλασιασμός και όχι μόνο υλικός, 

αλλά και των αποτελεσμάτων γνώσης [δεξιοτήτων στο σχολείο, υγείας στα νοσοκομεία 

κ.ο.κ.] που συμβάδιζαν με την ενίσχυση της εξουσίας, αποτελώντας την στιγμή που «οι 

πειθαρχίες δρασκελίζουν το τεχνολογικό κατώφλι»152 και κάθε θεσμός που τις υιοθετεί  

εξοπλίζεται ταυτοχρόνως με ένα ευρύ σύνολο εργαλείων, τεχνικών και μεθόδων, 

εκλαμβάνοντας πειθαρχικά χαρακτηριστικά και λειτουργία «αστυνόμευσης» και 

καθυπόταξης που συμβάλλουν στην ενίσχυση των εξουσιαστικών μηχανισμών του, 

αλλά και στην παραγωγή γνώσης.  

Με αυτήν τη βάση ο Φουκώ θεωρεί ότι κατέστη δυνατή μία «επιστημολογική 

απελευθέρωση»153 [διαμόρφωση κλινικής ιατρικής, ψυχιατρικής, παιδικής ψυχολογίας, 

ψυχοπαιδαγωγικής, ορθολογικής οργάνωσης της εργασίας], όπως επίσης και ένας 

πολλαπλασιασμός των εξουσιαστικών ενεργειών βασιζόμενες στην δημιουργία και 

σωρεία νέας γνώσης. Ως καταληκτικό λοιπόν ζητούμενο τέθηκε η μεταστροφή απο μία 

στομφώδη βίαιη και μεγαλοπρεπή εξουσία σε μία πειθαρχική εξουσία επιτήρησης και 

«ύπουλης αντικειμενοποίησης»154 των υφιστάμενων αυτής - σωμάτων [δημιουργία 

αντικειμένων γνώσης], απο την οποία και εξάγεται τελικά μία σχετική με αυτά 

γνώση.155  

 2.6  Η Βιοεξουσία 

Αυτή η μεταρρυθμιστικά εκπορευόμενη σταδιακή μεταστροφή προς μία πιο επιεική 

εξουσία, δεν αποδίδεται στα ανθρωπιστικά συναισθήματα των μεταρρυθμιστών της 

εποχής, αλλά στις επιταγές των δημογραφικών, πολιτισμικών και πολιτικών αλλαγών 

που θα αντικαθιστούσαν το μεσαιωνικό πρότυπο φεουδαρχικής εξουσίας, με ένα 

σύγχρονο μοντέλο καπιταλιστικής πειθαρχίας, που θα πολλαπλασίαζε τις δυνάμεις 

ταυτόχρονα με την παραγωγή θετικών αποτελεσμάτων. Η εξουσία λοιπόν ανέλαβε τη 

διαχείριση της ζωής, και η θανατική ποινή πλέον αποφεύγεται εξ ολοκλήρου καθώς 

αντιβαίνει στο ζήτημα που έχει κληθεί να διασφαλίσει· το υπέρτατο εξουσιαστικό 

                                                           
152 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 254 
153 Ibid., σελ. 254 
154 Ibid., σελ. 250 
155 Συγκρίνοντας την προσέγγιση του Φουκώ στο βιβλίο «η μικροφυσική της εξουσίας» [σελ. 115-116] με 
την τοποθέτησή του στο βιβλίο «επιτήρηση και τιμωρία» [σελ. 159,250,252] αναφορικά με την πειθαρχική 

φύση και τον τρόπο που ενεργεί, παρατηρούμε μία μάλλον αναπόφευκτη αντίφαση, καθώς εξαρχής μας 
αποτρέπει απο ένα συμπέρασμα «σκιώδους» λειτουργίας της [εδώ: σελ. 46] αλλά τελικά ακόμα και υπό 
την ανεξαρτησία του λόγου τους, η γενίκευση των πειθαρχικών μηχανισμών αποτελεί την «σκοτεινή όψη» 
της κυριαρχίας της αστικής τάξης, και καταλήγει να χαρακτηρίζεται από μια «ύπουλη» αντικειμενοποίηση, 
με την πανοπτική μέθοδο καταναγκασμού να αποτελεί την “αφανή ουσία” της εξουσιαστικής λειτουργίας, 
η οποία ενεργεί υπό του δικαιικού “δούρειου ίππου”. 
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δικαίωμα που επέτρεπε την ζωή και επέβαλε τον θάνατο έχει πλέον παραμεριστεί απο 

μία εξουσία που την διαφυλάττει και την ελέγχει.  

Ο θάνατος εφεξής μεταφράζεται ως ένα όριο, ένα όριο μιας εξουσίας η οποία 

εγκαθιδρύει λαβές στην ζωή καθεαυτή, και έτσι με την παύση της τελευταίας, η 

εξουσία στερείται εξουσιαζόμενων αντικειμένων αλλά και χρήσιμων δυνάμεων. 

Λαμβάνοντας υπ’όψη τα παραπάνω, κατανοούμε τους λόγους που το ζήτημα της 

αυτοκτονίας [σε άλλες εποχές νοούμενη ως σφετερισμός δικαιώματος θανάτου που 

μόνο ο ελέω Θεού Υπέρτατος Άρχων διέθετε] τέθηκε ως αναλυτική προτεραιότητα. Η 

οργάνωση της εξουσίας επί της ζωής, συνοψίζεται στο δίπολο: αφενός των πειθαρχιών, 

αναφερόμενες στην λεπτομερή πολιτική ανατομία του ανθρωπίνου σώματος που 

συμβάλλει στην εκγύμναση και τον μετασχηματισμό του σε μια ευπειθή ατομικότητα 

και χρήσιμη μηχανή, και αφετέρου των ρυθμιστικών ελέγχων που αφορούν το σώμα 

ως είδος· σε συλλογικό άρα επίπεδο πρόκειται για μια «βιοπολιτική του πληθυσμού»156 

με αντικείμενό της τα βιολογικά ζητήματα [γεννήσεις, θνησιμότητα, επίπεδο υγείας, 

μέσος όρος ζωής] αλλά και όλα τα σχετικά πεδία παρέμβασης που μπρούν να τα 

ρυθμίσουν. Το παλιό εξουσιαστικό μοντέλο που λειτουργούσε ως μία δύναμη θανάτου, 

πλέον διαδέχεται μία εξουσιαστική οικονομία η οποία διαχειρίζεται το σώμα και εν 

γένει τη ζωή· ο Φουκώ κάνει λόγο για μία νέα εποχή «βιοεξουσίας».157 

Στα πλαίσια της τελευταίας, όπως η κεφαλαιακή συσσώρευση και η επακόλουθα 

ευνοούμενη πληθυσμιακή αύξηση αποτέλεσαν προαπαιτούμενο η μία για την άλλη,158 

έτσι η πειθαρχική τεχνική ευπείθειας καθώς και η τεχνική δημογραφικής ρύθμισης, 

αποτέλεσαν αντιστοίχως κατά τον 18ο αιώνα δύο εξίσου σημαντικές και εγγενείς σε 

μία παραγωγική εξουσία επί της ζωής, μεθόδους διαχείρισής τους. Η βιοεξουσία 

αναμφίβολα εξέλαβε εργαλειακό ρόλο στα χέρια του καπιταλισμού, καθώς η επιβίωση 

και η ανάπτυξη του τελευταίου δεν μπορούσε να διασφαλιστεί παρά μόνο υπό την 

προϋπόθεση ελέγχου των πληθυσμιακών φαινομένων [συσσώρευση ανθρώπων], της 

έυτακτης κατανομής και ελεγχόμενης χρησιμοποίησης των σωμάτων στο οικονομικό 

σύστημα παραγωγής [πειθαρχική εκγύμναση ευπειθών και παραγωγικά χρήσιμων 

ατόμων]. Η ζωή επομένως βρίσκεται στο επίκεντρο παρέμβασης των εξουσιαστικών 

δυνάμεων, οι οποίες την μελετούν παράγοντας μια σχετική γνώση [στα πλαίσια της 

οποίας θα συμπεριληφθεί και η σεξουαλικότητα τον 19ο αιώνα], και την τροποποιούν 

με τελικό σκοπό να την ελέγξουν.  

                                                           
156 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 162 
157 Ibid., σελ. 163 
158 Η οικονομική απογείωση της Δύσης συνοδεύτηκε από την ανάπτυξη ενός παραγωγικού μηχανισμού ο 
οποίος κατέστη αναγακαίος για την συντήρηση του συσσωρευμένου πληθυσμού, αλλά και αντιστρόφως, 
δίχως δημογραφική άνοδο το καπιταλιστικό σύστημα δεν θα μπορούσε να τροφοδοτήσει τα παραγωγικά 
του μέσα προς μία ταχεία κεφαλαιακή συσσώρευση· οπότε παρατηρούμε μία αμοιβαία προσαρμογή αλλά 
και αλληλεξάρτηση. 
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«Ο Φουκώ μέσα σε αυτό το πλαίσιο ορίζει τη βιοεξουσία ως μία ιδιαίτερη μορφή 

εξουσίας/γνώσης της εποχής μας»,159 «πρόκειται για έναν τρόπο συναρμογής [...] όπου 

οι άνθρωποι στη Δύση θα ανταποκρίνονται σε και θα κατατάσσονται με βάση κριτήρια 

υγείας, ασφάλειας και παραγωγικότητας.»160 Για την επίτευξη των παραπάνω, συνέβαλε 

σαφώς η μεταστροφή απο την έννομη και επιτηδευμένη διαδικασία ολοποίησης, προς 

μία πειθαρχική και λεπτομερή λειτουργία εξατομίκευσης με καθολικα αποτελέσματα. 

Μια σειρά λοιπόν απο επιμέρους κοινωνικούς θεσμούς όπως: η οικογένεια, το σχολείο, 

ο στρατός, το ψυχιατρείο και το σωφρονιστικό ίδρυμα, επέτρεψαν τη συγκρότηση 

εξουσιαστικών σχέσεων μεταξύ ατόμων, αλλά και μιας λειτουργίας επιτήρησης η 

οποία ασκείται απο αυτούς που επιφορτίζονται με τον εκάστοτε εξουσιαστικό ρόλο: 

π.χ. ο πατέρας, ο δάσκαλος, ο δεκανέας, ο γιατρός ή ο φύλακας αντίστοιχα. Οι 

προαναφερθέντες λοιπόν ρόλοι, εκλαμβάνουν μια πειθαρχική λειτουργία επιτήρησης 

και εξέτασης εντός των θεσμικών πλαισίων στα οποία δρούν, επιτρέποντας έτσι τον 

διασκορπισμό της πειθαρχικής λειτουργίας [Πειθαρχική κοινωνία] και εγκαθιδρύοντας 

αδιόρατες για το υφιστάμενο άτομο σχέσεις εξουσίας, που αποτελούν για τον Φουκώ, 

μια μικροφυσική της συνολικής κοινωνικής πειθαρχίας.  

Το πρότυπο της οικογένειας βέβαια, αξίζει να σημειωθεί ότι ξεχώρισε από παλαιότερα 

ως ένα ιδανικό κοινωνικό μοντέλο, «παρουσιάζοντας τον αυτοκράτορα και έπειτα 

απ’αυτόν τον μονάρχη, ως πατέρα»161· με βάση αυτόν τον συλλογισμό, οι «ανήλικοι» 

εξουσιαζόμενοι τίθονταν υπό την κηδεμονία των «ενηλίκων» που τελούσαν υπό 

εξουσία, νομιμοποιώντας έτσι την κοινωνική ανισότητα που τους εξυπηρετούσε. Απο 

τον 16ο αιώνα όμως, εμφανίζεται μια νέα σύνθετη τεχνική ολοποίησης/εξατομίκευσης 

της οποίας οι ρίζες εντοπίζονται στους Χριστιανικούς θεσμούς· ο Φουκώ εδώ εισάγει 

τον όρο «ποιμαντική εξουσία»  

Η «ποιμαντική εξουσία» είναι ένας όρος δανεισμένος απο τον Χριστιανισμό, και από 

τον 18ο αιώνα, η ποιμαντική εξουσία παρουσιάζεται υιοθετημένη πλέον απο το κράτος. 

Η αρχική της μέριμνα, εντοπίζεται στην εξασφάλιση της μετά θάνατον σωτηρίας, αλλά 

υπό την κρατική λειτουργία ο σκοπός της μετατίθεται στην εξασφάλιση της επίγειας 

σωτηρίας και ευημερίας. Στην προκειμένη περίπτωση, η έννοια της «σωτηρίας» 

εκλαμβάνει πολλές ερμηνείες, όπως: «υγεία, ευζωία (ικανοποιητικό επίπεδο ζωής και 

επαρκείς πόροι), ασφάλεια και προστασία απο ατυχήματα»162· μία πληθώρα λοιπόν απο 

«επίγειους» αντικειμενικούς σκοπούς που σχετίζονται με τη ζωή, κλήθηκαν να 

αντικαταστήσουν την θρησκευτικότητα των αρχικών βλέψεων που χαρακτήριζαν την 

                                                           
159 Λυριντζής Χ., «Περί εξουσίας: ο Φουκώ και η ανάλυση μιας επίμαχης έννοιας», EKKE, 1995, σελ. 9 
[online] https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/ekke/article/view/7254/6974 (Τελευταία 
πρόσβαση στις: 13/1/18) 
160 Δοξιάδης K., «Foucault, Ιδεολογία, Επικοινωνία», EKKE, 1988, σελ. 18-43 [online] 
https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/ekke/article/view/7407/7130 (Τελευταία πρόσβαση στις: 
13/1/18)  
161 ΜΙΣΕΛ ΦΟΥΚΩ, Εγώ, ο Πιερ Ριβιέρ, που έσφαξα τη μητέρα μου, την αδερφή μου, και τον αδερφό μου, 
Κέδρος, 2002, σελ. 289 
162 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 84 

https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/ekke/article/view/7254/6974
https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/ekke/article/view/7407/7130
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ποιμαντική εξουσία. Ο ρόλος της εν λόγω εξουσίας προωθείται σταδιακά στην χρήση 

του, καθώς ενίοτε παρουσιάζεται στα χέρια κρατικών μηχανισμών ή και δημοσίων 

θεσμών όπως η αστυνομία.  

Οι προϋπάρχοντες θεσμοί όπως η οικογένεια επί παραδείγματι, τέθηκαν όπως 

γνωρίζουμε και αυτοί σε εφαρμογή υπό του ποιμαντικού εξουσιαστικού 

λειτουργήματος, για να βρεθεί τελικά ασκούμενη και απο μια πιο σύνθετη δομή όπως 

αυτή της ιατρικής, εντός της οποίας «παρεμβάλλουν» και ατομικές πρωτοβουλίες. Ο 

Φουκώ καταλήγει στο ότι η εξάπλωση των κέντρων άσκησης της ποιμαντικής 

εξουσιαστικής λειτουργίας και των επίγειων στόχων της, βρήκαν το θεσμικό τους 

στερέωμα και συνενώθηκαν με την πολιτική εξουσία, επιτρέποντας έτσι βάσει της 

εξατομικευτικής τακτικής που συνόδευσε μια πληθώρα εξουσιαστικών σχέσεων, [π.χ. 

πατέρα/παιδιού, ψυχιάτρου/ασθενούς, εργοδότη/εργαζομένου] την συγκρότηση μιας 

γνώσης για τον άνθρωπο, η οποία πηγάζει από το δίπολο που συναντήσαμε και 

παραπάνω: «ο ένας σφαιροποιών και ποσοτικός, αφορούσε τον πληθυσμό· ο άλλος, 

αναλυτικός αφορούσε το άτομο.163»164 

Τελικά θα μπορούσαμε να διακρίνουμε μία βιοπολιτική η οποία χαρακτηρίζει την 

σύγχρονη εξουσία, και οι στόχοι της ως ποιμαντικά εκπορευόμενοι αντιμετωπίζουν με 

την ίδια βαρύτητα τόσο την εκάστοτε ατομικότητα όσο και την πολλαπλότητα των 

σωμάτων στο σύνολό τους. Έτσι με βάση τα πειθαρχικά πρότυπα επιτήρησης και 

εξέτασης που τίθονταν άλλοτε στην λειτουργία πρόληψης υποτροπής, εξαπλώνονται 

σε επιμέρους κοινωνικούς θεσμούς πλέον σχέσεις εξουσίας, οι οποίες επιτηρούν τα 

εκάστοτε εξουσιαστικά αντικείμενα και τα μετασχηματίζουν σε πειθήνια και χρήσιμα 

σώματα ως μεμονωμένες ατομικότητες, καταλήγοντας σε μαζικά αποτελέσματα 

ολοποίησης αλλά και γνώσης.   

 

 

 

 

 

                                                           
163 Δοξιάδης K., «Foucault, Ιδεολογία, Επικοινωνία», EKKE, 1988, σελ. 22 [online] 
https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/ekke/article/view/7407/7130 (Τελευταία πρόσβαση στις: 

14/1/18) Όπως επισημαίνεται στο κείμενο του Δοξιάδη, η σύνδεση μεταξύ της διαδικασίας του «γίγνεσθαι 

υποκείμενο» και της εξουσίας βασίζεται στο ότι: στις δυτικές κοινωνίες παρουσιάζεται για πρώτη φορά ο 

συνδυασμός μεταξύ ίδιων πολιτικών δομών, δηλαδή κυρίως των “τεχνικών εξατομίκευσης” και των 

“ολοποιητικών μεθόδων”, οι οποίες ενσωματωμένες απο το κράτος παρουσιάζονται κατά τον Φουκώ 

υπό του ονόματος “ποιμαντική εξουσία” η οποία δίνει βάση τόσο σε κάθε μεμονωμένη ατομικότητα, όσο 
και στο ποίμνιό της συνολικά. 
164 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 85 

https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/ekke/article/view/7407/7130
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Κεφάλαιο 3 

Η παραγωγή Γνώσης  

3.1 Η ομολογία της σάρκας 

Καθώς έχουμε δει την πορεία εξέλιξης των πειθαρχικών μηχανισμών, των λειτουργιών 

και την χρησιμότητά τους σε ποικίλα στάδια, έχουν καταλήξει εδραιωμένοι εντός του 

κοινωνικού μηχανισμού παρεμβάλλοντας επί των εξουσιαστικών σχέσεων, οι οποίες 

με τη σειρά τους υπό του πειθαρχικού μανδύα παράγουν γνώση και λόγους αλήθειας· 

οι τελευταίοι κατασκευάζουν τις επιθυμίες και στο εσωτερικό τους ο άνθρωπος ως 

εξουσιαστικό αντικείμενο γνώσης, έχει μάθει να αναγνωρίζει τον εαυτό του πλέον ως 

Υποκείμενο. Στο γενικό ερευνητικό ενδιαφέρον του Φουκώ επικρατούσε αρχικά το 

υποκείμενο, πολύ γρήγορα όμως συνειδητοποίησε ότι αφ’ής στιγμής το τελευταίο 

εμπλέκεται σε «παραγωγικές σχέσεις και σχέσεις νοήματος, είναι εξίσου μπλεγμένο 

και σε σχέσεις εξουσίας»165· βάσει αυτού λοιπόν, προσπάθησε να εξερευνήσει τον 

μετασχηματισμό του ανθρώπινου όντος σε υποκείμενο και το πώς αυτοπροσδιορίζεται 

εντός των πλαισίων του Συστήματος [dispositif]166 της σεξουαλικότητας.  

Στην «Ιστορία της σεξουαλικότητας», ο Φουκώ από ένα ηθικό, ψυχολογικό και πολιτικό 

πρίσμα, εξετάζει εις βάθος την σεξουαλικότητα εργαλειοποιημένη από την εξουσία, 

ως ένα εξατομικευτικό μέσο συγκρότησης υποκειμένων. Σε κάθε περίπτωση παντως, 

οι εξατομικευτικοί μηχανισμοί στρέφονται και εστιάζουν στους «μη κανονικούς»· 

«ακόμη κι αν το ζητούμενο είναι να εξατομικευθεί ο υγιής – κανονικός, [...] ρωτάται 

πάντα ποια κρυφή τρέλα τον διακατέχει, ποιο μείζον έγκλημα θέλησε να διαπράξει.»167 

Αρχής γενομένης από την Βικτωριανή εποχή, ο Φουκώ καθστά σαφές ότι καταρχάς οι 

έννοιες του σεξ αλλά και της σεξουαλικότητας, ο τρόπος δηλαδή που ταυτοποιούμαστε 

προσδιορίζοντας τους εαυτούς μας στα πλαίσια τους, εκλαμβάνονταν αρνητικά στα 

αυστηρά πλαίσια των μηχανισμών εξουσιαστικής κανονικοποίησης, και κάθε «μη 

φυσιολογική» παρέκκλιση επομένως λογίζονταν σαν «διαστροφή». Αυτό που θα μας 

απασχολήσει όμως στο συγκεκριμένο κεφάλαιο δεν είναι τόσο το έργο στο σύνολό του, 

αλλά η εργαλειοποίηση της σεξουαλικότητας από την εξουσία ως αντικείμενο γνώσης 

αλλά και συνοπτικής εφαρμογής των μηχανισμών που αναλύσαμε παραπάνω. «Το σεξ 

παρέχει πρόσβαση τόσο στη ζωή του σώματος όσο και στη ζωή του είδους. 

Χρησιμοποιείται ως μήτρα πειθαρχιών και ως καταστατική αρχή ρυθμίσεων»,168 κάτι 

που δικαιολογεί το ότι η σεξουαλικότητα κατά τον 19ο αιώνα ως βασική ύποπτή για 

κάθε εκδήλωση παρεκκλίνουσας συμπεριφοράς/τρέλας, τίθεται υπό του μικροσκοπίου 

και καταδιώκεται σε όλες τις εκφάνσεις και εκδηλώσες της, με στόχο την έγκαιρη 

                                                           
165 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 76 
166 Βλ. σελ. 21 
167 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, Πλέθρον, 2011, σελ. 220 
168 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 170 
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εκγύμνασή/ηθικοποίησή της που οδηγεί τελικά στην πειθάρχιση του σώματος, αλλά και 

στην ρύθμιση των πληθυσμών από μία εξουσία που διαχειρίζεται την ζωή.   

Η σεξουαλικότητα ξεκίνησε να υφίσταται αρχικά ως αντικείμενο καταστολής και εν 

συνεχεία γνώσης κατά τον 17ο αιώνα, οπότε ταυτίζεται αυτομάτως με την ανάπτυξη 

του καπιταλισμού νοούμενη ως εργαλείο στα χέρια της αστικής τάξης. Εμμέσω μιας 

περιόδου συστηματικής εκμετάλλευσης της εργασιακής δύναμης, το σώμα ως 

παραγωγικά χρήσιμο έπρεπε να αποκλειστεί από τις μη εκμεταλλεύσιμες και άσκοπες 

αναλώσεις του, και επομένως αυτές που δεν παρουσίαζαν καμία συνεισφορά στην 

παραγωγή απαγορεύονταν, αποκλείονταν και καταστέλλονταν, όπως επί παραδείγματι 

η διασκόρπιση των ηδονών έμελλε να περιοριστεί αυστηρά, σε αυτές που επιτρέπουν 

μόνο την αναπαραγωγή. Ο Φουκώ εδώ χρησιμοποιεί μία λέξη από την οποία εν γένει 

επιχείρησε να απαλλαγεί, και όχι εύκολα με βάση τα δικά του λεγόμενα· η καταστολή 

στην προκειμένη όμως δεν υφίσταται ουσιαστικά, καθώς επί της σεξουαλικότητας η 

εξουσία εφαρμόζει μόνο ένα νόμο απαγόρευσης και λαμβάνει έτσι απλά τη δύναμη του 

να λέει όχι [σελ. 42], μία λειτουργία άρνησης επομένως η οποία: «εξαφανίζει στοιχεία, 

εισάγει ασυνέχειες, χωρίζει ότι είναι ενωμένο και χαράζει σύνορα.»169  

Όπως είδαμε και παραπάνω, ο Φουκώ επιδιώκει να αποφύγει την απόδοση των 

μηχανισμών εξουσίας σε μία γενικότητα της αστικής τάξης, υπογραμμίζοντας έτσι την 

αναγακαιότητα να κατονομαστούν οι υπεύθυνοι γι’ αυτούς συντελεστές, «αυτούς 

δηλαδή που αποτέλεσαν τον άμεσο κοινωνικό περίγυρο, την οικογένεια, γονείς, 

γιατρούς κτλ.»170 «Δεν ήταν η αστική τάξη εκείνη που σκέφτηκε ότι η τρέλα έπρεπε 

ν’αποκλειστεί ή η βρεφονηπιακή σεξουαλικότητα να κατασταλεί»,171 αλλά ένα σύνολο 

σκοπιμοτήτων καθιέρωσαν τους εξουσιαστικούς μηχανισμούς, εφαρμόζοντάς τους 

καθολικά σε κρατικό επίπεδο. Όπως λοιπόν στο ευρύτερο πλαίσιο περιορισμού του 

τρελού, της λειτουργίας εξουσιαστικών σχέσεων εντός της οικογένειας, και του κώδικα 

λειτουργίας των φυλακών που εξυπηρετούσαν μια σειρά από αναγκαιότητες, έτσι και 

το σεξ υπόκειται σε εξουσιαστικές πιέσεις172 που ανταποκρίνονται σε οικονομικά 

οφέλη,173 και αποτελεί αντικείμενο παρεμβάσεων [παρότρυνσης ή περιορισμού της 

τεκνοποίησης], πολιτικών σκοπιμοτήτων [δημογραφικής ρύθμισης], και ιδεολογικών 

εκστρατειών που το διαχειρίζονται αναλόγως, ωθώντας το στην εκμηδένηση, την 

αποσιώπηση, και την άρνηση του εαυτού του.  

                                                           
169 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 99 
170 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 110 
171 Ibid,. σελ. 110 
172 «Η εξουσία και παράγει και καταπιέζει, αλλά η παραγωγή προηγείται της καταπίεσης, κατά κύριο λόγο 
επειδή οι αποδέκτες αυτής της καταπίεσης – οι άνθρωποι – αποτελούν ήδη, […] προϊόντα της εξουσίας» 
J.G. Merquior, FOUCAULT, Πατάκη, 2002, σελ. 191 
173 Η εξουσία και οι λειτουργίες των μηχανισμών της [π.χ. η καταπίεση του σεξ] δεν πηγάζουν από ατομικές 
ή συλλογικές βουλήσεις και συμφέροντα ως αυτοσκοπός, αλλά κάτω από συγκεκριμένες συγκυρίες που 
χρήζουν μελέτης προκύπτουν ως αναγκαίοι [π.χ. η αστική τάξη ενδιαφέρεται περισσότερο για την εξουσία, 
παρά για την σεξουαλικότητα ως φαινόμενο], οικονομικά επωφελείς [απόσπαση κέρδους από την ηδονή 
μέσω της οργάνωσης της πορνείας Φουκό 1991, σελ. 133] και πολιτικά χρήσιμοι, παράγοντας πλήθος 
αποτελεσμάτων εξουσίας και γνώσης [ψυχιατρική, ψυχοπαθολογία κ.λπ.]. 
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Προς μία βαθύτερη εξέταση της σεξουαλικότητας ως λαβή εξουσιαστικής παρέμβασης 

και δημιουργίας υποκειμένων και αντικειμένων γνώσης, βασικό ζητούμενο αποτελεί η 

εξέταση της «λογοθέτησης του σεξ [“mise en discours”]»,174 ο εντοπισμός δηλαδή των 

εξουσιστικών θεσμών/τόπων, του τρόπου αλλά και των πλαισίων εντός των οποίων οι 

συζητήσεις [discourses] γύρω από αυτό λαμβάνουν χώρα, και εισχωρούν τελικά στις 

πιο αφανείς κοινωνικές πτυχές και διαγωγές, επιτηρώντας τις επιθυμίες, τιθασεύοντας 

τις ηδονές και παράγοντας γνώση.  

Η καταστολή όπως είχαμε δει, δεν αποτελεί όρο συμβατό με τις σχέσεις εξουσίας στην 

θεωρία του Φουκώ, καθώς η [βιο]εξουσία επιδιώκει αδιάκοπα τον πολλαπλασιασμό 

των πιθανών λαβών της επί του σώματος, και επομένως η υπόθεση της εξουσιαστικής 

καταστολής της σεξουαλικότητας θα πρέπει καλύτερα να ιδωθεί υπό ένα διαφορετικό 

πρίσμα. Στα πλαίσια του σεξ, η εξουσία από τον 17ο αιώνα καθορίζει τον νόμο του σε 

επίπεδο γλώσσας, περιορίζοντάς το σε ένα δυαδικό καθεστός: του θεμιτού και του 

αθέμιτου, του επιτρεπτού και του απαγορευμένου· ακόμα όμως και στις μέρες μας, η 

υπόθεση της καταστολής συνεχίζει να υφίσταται βάσει της σύγχρονης αιδημοσύνης, η 

οποία ριζωμένη μέσα μας λειτουργεί καταδικάζοντας την σεξουαλικότητα σε μια 

«διακριτικότητα αν όχι σε απόλυτη σιωπή [μεταξύ γονέων και παιδιών, παιδαγωγών 

και μαθητών, κυρίων και υπηρετών]»,175 ή καλύτερα σε μια περιοριστική οικονομία των 

συνθηκών υπό τις οποίες θα επιτρέπεται η εκφορά της. «Συμβαίνει πράγματι, οι 

άνθρωποι να συμμορφώνονται σε κανόνες χωρίς να τους ασκείται καμία βία, να τηρούν 

έθιμα που τους φαίνονται αυτονόητα.»176 Το σύνολο αντιθέτως των εξουσιαστικά 

εκπορευόμενων [όχι αθέμιτων] λόγων της σεξουαλικότητας, πολλαπλασιάζονταν ως 

μία ετερόκλητη πληθώρα που συμπεριλάμβανε ψυχιατρικές, παιδαγωγικές μορφές 

λόγου ή και θρησκευτικές εξομολογήσεις οι οποίες εγκολπώνουν την παραγωγή λόγων 

επί της σεξουαλικότητας στο σύνολό της. Επομένως αντί να εστιάζουμε σε μια γενική 

υπόθεση καταστολής των συζητήσεων, ο Φουκώ προτείνει να δώσουμε έμφαση στην 

εξειδικευμένη λογοθέτηση του σεξ, που λαμβάνει χώρα σε θεσμικά προκαθορισμένα 

και εξουσιαστικά οριοθετημένα πλαίσια, παράγοντας υποκείμενα και εξουσιαστικά 

αντικείμενα γνώσης. Αρχής γενομένης από την εποχή της Αντιμεταρρύθμισης, το σεξ 

υπάγεται σε μια όλο και πιο σχολαστική εξέταση υπό την πρακτική της εκκλησιαστικής 

εξομολόγησης, η οποία επδιώκει να εισχωρήσει, να εξετάσει και να ηθικοποιήσει τα 

ενδότερα της συνείδησης, τις σκέψεις αλλά και τις επιθυμίες του εξομολογούντος. Η 

εξομολόγηση ως πρακτική εν γένει, βρίσκει τις ρίζες της στα θρησκευτικά πλαίσια 

κατά τον Μεσαίωνα, και συνεχίζει από τον 17ο αιώνα μέχρι και τις μέρες μας όχι μόνο 

προς τους ιερωμένους, αλλά και στην κλίνη ψυχιάτρων, ψυχοθεραπευτών, ακόμα και 

προς τον ίδιο μας τον εαυτό. «Η γλώσσα μπορεί να συνετίζεται, αλλά η εξάπλωση της 

ομολογίας της σάρκας, δεν σταματά να μεγαλώνει.»177 

                                                           
174 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 21 
175 Ibid,. σελ. 28 
176 Βεν Πωλ, Φουκώ: Η σκέψη του, η προσωπικότητά του, ΕΣΤΙΑ, 2011, σελ. 178 
177 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 29  
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Η καθημερινή γλώσσα επί του σεξ, συνετίζεται και εξαναγκάζεται σε σιωπή προς 

επικράτηση των κυρίαρχων εξουσιαστικών λόγων επ’αυτού· βασικό ζητούμενο οπότε, 

είναι η - υπό συνθήκες - απόσπαση ομολογίας από το άτομο, μία εξομολόγηση των 

επιθυμιών, ηδονών ή και διαστροφών του που θα το καταστήσουν αντικείμενο προς 

γνώση. Κατά τρόπο λοιπόν όμοιο με τις πειθαρχικές λειτουργίες, η σεξουαλικότητα 

υπάγεται σε μια «πανοπτική αστυνόμευση» και προτρέπεται συνεχώς σε μια ελεγχόμενη 

ομολογία στα εξουσιαστικά πάντα πλαίσια και τους θεσμούς που φιλοξενούνται, όντας 

βέβαια εξοπλισμένοι με μηχανισμούς εξέτασης, παρατήρησης και καταγραφής.  

Σύμφωνα λοιπόν με τα παραπάνω, καθίσταται σαφές ότι δεν έχουμε να κάνουμε με μία 

κεντρική εξουσία που μονοπωλεί στην παραγωγή ενός κατευθυνόμενου λόγου επί της 

σεξουαλικότητας, αλλά μάλλον θα πρέπει να αναγνωρίσουμε την πολλαπλότητα των 

εξουσιαστικών πεδίων και θεσμών [δημογραφία, βιολογία, ιατρική, ψυχιατρική, ηθική, 

παιδαγωγική και πολιτική κριτική],178 οι οποίοι διάσπραρτοι ως “εξουσιοδοτημενες 

εστίες” εκφοράς σχετικών λόγων, πλαισιώνουν την εκάστοτε «ομολογία της σάρκας». 

Παρατηρώντας την λειτουργία των εξουσιαστικών πεδίων και των σχετικών με την 

σεξουαλικότητα λόγων, σε συνάρτηση με την απουσία μίας κεντρικά κατευθυνόμενης 

παραγωγής τους, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η λογοθέτηση της σεξουαλικότητας εν 

συνόλω συγκροτείται σε ένα μεγάλο βαθμό από μία επιστημολογικά [Épistémè] 

εκπορευόμενη παραγωγή γνώσης, η οποία θέτει τις «ασυνείδητες» δομές αλλά και τις 

γενικότερες συνθήκες γύρω από τις οποίες μια θεωρία ή και συγκεκριμένη πρακτική 

παραγωγής γνώσης καθίσταται δυνατή σε μια καθορισμένη χρονική περίοδο. Ετσι, 

όπως λειτουργούσε η μάθησις ως μια «επιστήμη των ισοτήτων, των κατηγορήσεων, 

των κρίσεων και της αλήθειας»,179 κατά τρόπο όμοιο η πρακτική της ομολογίας αλλά 

και η ιατρικοποίηση180 της σεξουαλικότητας, αποτέλεσαν εξουσιαστικά αποτελέσματα 

αλλά και αναγκαία επιστημολογικά εργαλεία [εμμέσω των ηθικά παρακινούμενων 

επιστημονικών «λόγων εκφοβισμού» του 19ου αιώνα] παραγωγής αλήθειας και γνώσης. 

Κοντολογίς, όπως συναντάμε στο βιβλίο «Οι λέξεις και τα πράγματα» το τρίπτυχο 

καθεστώς: μάθησης-ταξινομίας-γένεσης οι οποίες καθορίζουν την οργάνωση αλλά και 

τη διαμόρφωση της γνώσης κατά την κλασική εποχή, έτσι και στην Ιστορία της 

σεξουαλικότητας, ομοίως και στο βιβλίο επιτήρηση και τιμωρία, η ομολογία εκλαμβάνει 

πρωτεύοντα ρόλο σε μία οργανωτική «εξουσία εγγράφων»181 [π.χ. ιατρικά έγγραφα 

ασθενούς, ή διαγωγής εγκλείστων], η οποία εδώ βάσει μιας καζουιστκής σεξουαλικών 

διαφοροποιήσεων, επιδιώκει τη γνώση των υπό εξέταση περιπτώσεων/αντικειμένων 

εξουσίας, και την τελική ταξινόμηση και υποκειμενοποίηση τους, κάτι που θα μπορούσε 

                                                           
178 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 46 
179 Μ. Φουκώ, Οι λέξεις και τα πράγματα, Γνώση, 2008, σελ. 120 
180 Η σεξουαλικότητα αποτελεί αντικείμενο ιατρικης, καθώς εκλαμβάνεται ως πάθηση με συγκεκριμένα 
συμπτώμτα στο βάθος του οργανισμού [π.χ. σύνδεση της «μη κανονικής» ομοφυλοφιλίας με διαστροφή], 
αλλά και ανάλογες ενδείξεις που εντοπίζονται στη συμπεριφορά του ατόμου που χρήζουν ιατρικής 
επίβλεψης και περίθαλψης.  
181 Michel Foucault: Επιτήρηση και τιμωρία: η γέννηση της φυλακής, ΡΑΠΠΑ, 1989, σελ. 250 
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εύκολα να μας οδηγήσει τελικά, σε ένα τριπτύχο μοντέλο μιας επιστήμης του σώματος: 

ομολογία [εξουσία] – γνώση – υποκειμενοποίηση [ταξινόμηση βάσει ηδονών]. 

Στα πλαίσια λοιπόν του σεξ ως διακύβευμα αλήθειας και αντικείμενο προς γνώση, ο 

Φουκώ εισάγει δύο έννοιες οι οποίες διαχωρίζουν τους τρόπους που αυτή εξάγεται στις 

Ανατολικές κοινωνίες, αλλά και στον Δυτικό πολιτισμό· αρχικά κανει λόγο για μία ars 

erotica [ερωτική τέχνη] η οποία εκλαμβάνει την ηδονή καθεαυτήν ως απελευθερωτική, 

και την περικλείει στην εξαγόμενη αλήθεια και γνώση ως εγγενές σε αυτές εμπειρικό 

στοιχείο, και δεν την προσεγγίζει πλαισιώνοντάς τη σε μια νομική βάση διαχωρισμού, 

μεταξύ επιτρεπτού και απαγορευμένου.  

Ο πολιτισμός μας αντιθέτως, χαρακτηρίζεται από μία scientia sexualis [επιστήμης της 

σεξουαλικότητας], και όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Φουκω, ο Δυτικός αποτελεί 

τον μοναδικό πολιτισμό στον οποίο η σεξουαλικότητα [του οποίου άλλωστε η 

τελευταία αποτελεί και κοινωνικο-ιστορική κατασκευή] έχει εκλάβει εμπορική αξία, με 

«εντεταλμένους οι οποίοι αμοίβονται για να ακούν τον καθένα να τους εμυστηρεύεται 

το σεξ του»182· επομένως παρουσιάζεται εδώ μία διαλεκτική μορφή εξουσίας-γνώσης 

θεμελιωμένη εξολοκλήρου στην υποκίνηση ομολογιών, και στην ακόλουθη αυτών 

κατιούσα εξατομίκευση και υποκειμενοποίηση του ατόμου ως παράγωγο αυτού του 

πλέγματος. Υπό την υπόθεση της καταστολής αλλά και της αυστηρά οριοθετημένης 

ομολογίας του σεξ στα εξουσιαστικά θεσμικά πλαίσια, ερχόμαστε αντιμέτωποι με μια 

πληθώρα λόγων απαγόρευσης, καταπίεσης και λογοκρισίας που γεννούν επακολούθως 

λόγους απελευθέρωσης, καθώς όπως έχει υποστηρίξει και ο Φουκώ: «εκεί όπου υπάρχει 

εξουσία, υπάρχει αντίσταση.»183  

Αυτό που επιζητείται πλέον στις συγκεκριμένες σχέσεις εξουσίας/γνώσης, είναι η 

ομολογία· μια ομολογία που απελευθερώνει, καθώς η καταδίκη της σεξουαλικότητας 

στη σιωπή, η εξουσιαστική αλλά και η δικαιο-ηθική ποινική του πλαισίωση, μας οδηγεί 

στην παραδοχή ότι δεν μιλάμε αρκετά γι’αυτό και επομένως αναζητάμε διηνεκώς την 

λεκτική [discursive] εξωτερίκευσή του. Ο άνθρωπος τελικά στον Δυτικό πολιτισμό υπό 

μιας επιστήμης της σεξουαλικότητας, έγινε αντικείμενο πολλαπλής ομολογίας η οποία 

πολλές φορές εκλαμβάνει μορφή αυτοεξέτασης· έτσι βλέπουμε τον σταδιακό τρόπο που 

εξελίχθηκε από τον 16ο αιώνα η υποχρεωτική μορφή της χριστιανικής εξομολόγησης 

και μετάνοιας, σε μία διάσπαρτη θεσμική καθοδήγηση της συνείδησης [ars atrium], 

αλλά ακόμα και σε “εσωτερική” μορφή εξουσίας με υποκείμενο ομολογίας, ταυτόχρονα 

όμως και αντικείμενο γνώσης τον ίδιο μας τον εαυτό, κάτι που μας υπενθυμίζει τον 

απώτερο στόχο και όραμα της ιδανικής πειθαρχικής κοινωνίας [σελ. 45], και δεν είναι 

άλλο από την αυτοματοποίηση της λειτουργίας των πειθαρχικών μηχανισμών εξουσίας 

στο άτομο. Η πανοπτική λοιπόν «αστυνόμευση» της σεξουαλικότητας σε όλες τις 

εκφάνσεις της την αποσιωπεί και καθυποτάσει τα άτομα-υποκείμενα, ενώ αντιθέτως η 

ομολογία της, την απελευθερώνει.  

                                                           
182 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 16 
183 Ibid., σελ. 112 
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Κατά πόσο όμως είναι αληθές αυτό; Μήπως σε τελική ανάλυση έχουμε να κάνουμε απλά 

με τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος; Η εξουσία εργαλειοποιεί την σεξουαλικότητα 

και καταπιέζοντάς τη, πολλαπλασιάζει τις ηδονές και τις αντίστοιχες ομολογίες τους, 

αυξάνοντας κατ’αυτόν τον τρόπο την περιπτωσιολογία των υπό εξέταση και γνώση 

υποκειμένων που καθυποτάσει. Σε αυτά επομένως τα πλαίσια, ακόμα και υπό μια 

απελευθερωτική σεξουαλική ομολογία υπέρβασης των επιβεβλημένων σε αυτή όριων, 

συνεχίζουμε να βρισκόμαστε εντός του εξουσιαστικού συστήματος και μηχανισμού, 

καθώς αναγνωρίζουμε την κυριαρχία της σεξουαλικότητας – του εξουσιατικού δηλαδή 

κατασκευάσματος – και ερμηνεύουμε τα εξουσιαστικά της όρια με όρους νομικούς 

καταστολής, υποπίπτουμε δηλαδή στην παγίδα ερμηνείας της εξουσίας με τους δικούς 

της όρους [όπως π.χ. η ερμηνεία εξουσίας με όρους κράτους], καθώς αντιμετωπίζουμε 

τα σώματα, τις ηδονές και την ελευθερία με όρους μιας καθολικής σεξουαλικότητας, 

επομένως δεν αποτινάσσουμε αυτά τα όρια καθώς δεν τα αμφισβητούμε, αλλά τα 

αναγνωρίζουμε και συνεχίζουμε να ενυπάρχουμε εντός τους.184 Η διασπορά των 

σεξουαλικών ανομοιοτήτων από την εξουσία, αποτελεί ένα μάλλον «δόλιο» μέσο 

εσωτερικής συγκρότησης υποκειμένων αλλά και αύξησης των πεδίων παρέμβασής 

της· έτσι τάσσεται στο πλευρό της σεξουαλικότητας ως ένας κρυφός μηχανισμός 

πειθάρχισης-ηθικοποίησής της, προκειμένου να την πολλαπλασιάσει ταυτόχρονα με 

τις εξουσιαστικές λαβές της επί του ανθρωπίνου σώματος. Η πρακτική αυτή, θυμίζει 

έντονα την αντίστοιχη χρήση της εγκληματικότητας αυτή τη φορά από την εξουσία, στα 

πλαίσια της οποίας η τελευταία δρα εκ των έσω και την καθιστά αναπόσπατο κομμάτι 

της. Βασικό ζητούμενο σε κάθε περίπτωση, αποτελεί η συνεχής πανοπτική επιτήρηση 

του εκάστοτε φαινομένου που εργαλειοποιείται από την εξουσία [σεξουαλικότητα, 

εγκληματκότητα], και εγγυάται τον πλήρη έλεγχο και ευπείθια των καθυποταγμένων 

σωμάτων που εντάσσονται σε αυτά.185  

Σε μία συνέντευξη το 1977 [«Η ομολογία της σάρκας»],186 ο Φουκώ επεξηγεί την έννοια 

του Συστήματος το οποίο περιλαμβάνει στρατηγικές σχέσεων δύναμης που συνδέονται 

με μια καθορισμένη γνώση. Σε αντίθεση με τις Επιστήμες, τα Συστήματα υφίστανται 

τόσο ως λεκτικά, όσο και ως εξωλεκτικά· το Σύστημα τη σεξουαλικότητας, καθώς δεν 

εντοπίζεται σε κάποια πάγια προσδιορισμένη θεσμική τοποθεσία [όπως λ.χ. η φυλακή], 

αποτελεί γόνιμο έδαφος για την ανάπτυξη ετερόκλητων Συστημάτων εξουσίας/γνώσης.  

                                                           
184 Πιο συγκεκριμένα, ο Φουκώ άσκησε δριμεία κριτική στα κινήματα σεξουαλικής απελευθέρωσης των 
γυναικών και ειδικότερα σε αυτό των ομοφυλοφίλων της Αμερικής κατά τις δεκαετίες του 1960 - 1970, οι 
οποίοι υπεραπιζόμενοι των σεξουαλικών τους ιδιαιτεροτήτων, χρησιμοποιούσαν προσκολλημένοι στην 
σεξουαλική τους ταυτότητα τον ίδιο ουσιαστικά λόγο [της ιατρικής τους απαξίωσης] με την εξουσία [σελ. 
21], ανάγοντας τα πάντα στην μοναρχία του κυρίαρχου όρου της σεξουαλικότητας.  
185 Και στις δύο περιπτώσεις, η εξουσία πειθαρχεί [συντηρώντας αφενός μια ελεγχόμενη παραβατικότητα, 
και κατασκευάζοντας μέσω των φυλακών ένα σύστημα αστυνομικών και χαφιέδων που λειτουργούν μαζί, 
αλλά ουσιαστικά εναντίον της εγκληματικότητας] και ηθικοποιεί τα άτομα [καταστέλλοντας φαινομενικά 
τη σεξουαλικότητά τους υπό μιας δικαιο-ηθικής αιδημοσύνης, πλαισιώνοντας εξουσιαστικά την ομολογία 
της], ενώ επιδιώκει με αδιαφανή τρόπο τον πολλαπλασιασμό των εξουσιαστικών λαβών της αλλά και των 
καθυποταγμένων Υποκειμένων, παράγοντας μια σχετική με αυτά γνώση. 
186 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σ. 131 
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Ο λόγος που η σεξουαλικότητα συγκροτήθηκε ως ένας τομέας προς γνώση, είναι το ότι 

πλαισιώθηκε από μια σειρά σχέσεων εξουσίας καθώς και επειδή μια σειρά λόγων αλλά 

και πεδίων γνώσης συνέτειναν στην επένδυσή της· επί παραδείγματι, παρουσιάζονται 

«τοπικές εστίες»187 εξουσίας και γνώσης: στην εκκλησία μεταξύ μετανοούντος και 

εξομολογητή, ή στην οικογένεια μεταξύ παιδιού και γονέα· έτσι υπό του ζητήματος 

της σεξουαλικότητας ως θεμέλιο για μια πληθώρα εξουσιαστικών στρατηγικών [π.χ. 

ιατρικοποίηση διαστροφών], παρουσιάζονται διαφορετικές μορφές λόγου καθυπόταξης 

[συζητήσεις, ανακρίσεις, ομολογίες] αλλά και σχηματισμού γνώσης.  

Η σεξουαλικότητα αποτελεί ένα χαρακτηριστικότατο παράδειγμα εφαρμογής σχέσεων 

εξουσίας και γνώσης, και στα πλαίσια της οποίας διακυβεύονται η ελευθερία αλλά και 

η ιδιότητα που μας εξατομικεύει και μας υποκειμενοποιεί ως εξουσιαζόμενα κατ’αρχάς 

αντικείμενα. Αναλύοντας το σύστημα της σεξουαλικότητας, ο Φουκώ μελετά τις 

στρατηγικές εξατομίκευσης και τονίζει την αναγκαιότητα να ξεφύγουμε από την 

αναζήτηση μιας ταυτότητας στα εξουσιαστικά «στίγματα» που μας κατηγοριοποιούν 

ως υποταγμένα υποκείμενα [είτε σε μια εξωτερικά επιβεβλημένη εξουσία, είτε σε μια 

εσωτερική – ενσυνείδητη προσκόλληση σε κατηγοριοποιήσεις που μας ταυτοποιούν], 

και να αναζητήσουμε την απελευθέρωσή από το κατεστημένο της σεξουαλικότητας 

και το δίπολο σεξ-επιθυμίας, αντιτάσσοντας σε αυτό σώματα και ηδονές απαλλαγμένα 

πλέον από τα προτάγματα του λόγου της σεξουαλικότητας.  Σε τελική ανάλυση, όπως 

έγινε και με την εγληματικότητα, έτσι και η σεξουαλικότητα αποτέλεσε αντικείμενο 

παρέμβασης αλλά και ελέγχου εξουσιαστικά/θεσμικά πλαισιωμένο, που μέσω μιας 

αρνητικής δύναμης απαγόρευσης-καταπίεσης - ως εγγενές στη λειτουργία της εξουσίας 

μέσο,188 - παρήγαγε θετικότητες ως αποτελέσματα σχέσεων εξουσίας και γνώσης. 

 3.2  Η διαλεκτική Εξουσίας / Γνώσης 

Καθώς η πληθώρα των εξουσιαστικών θεωριών προσλαμβάνουν μια αρνητκή ως προς 

τις μεταξύ εξουσίας και γνώσης σχέσεις [από τον εκκλησιαστικό σκοταδισμό έως την 

αλτουσεριανή προσέγγιση της επιστήμης ως: «λόγο χωρίς υποκείμενο»189], αποτελούν 

συνέπεια μιας δικαιικής σύλληψης της εξουσίας και του υποκειμένου. Βάσει αυτών 

των παραδοχών ως επικρατούσες στις δυτικές κοινωνίες, η εξουσία περιορίζεται στην 

κρατικοκεντρική άσκησή της ως Λεβιάθαν, με τα αποτελέσματα των μηχανισμών της 

να αποδίδονται σχεδόν αποκλειστικά στην κυρίαρχη αστική τάξη.  

                                                           
187 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 116 
188 Όπως είδαμε και στην αρχή [σελ. 12], ο Φουκω αντιστρέφει την ρήση του Κλαούζεβιτς, εκλαμβάνοντας 

έτσι την εξουσία ως «πόλεμο με άλλα μέσα»· ακόμα πιο σωστά βέβαια θα μπορούσε να χαρακτηριστεί 

και ως μια βουβή σύγκρουση η οποία μετατοπίζει τις πολεμικές της τακτικές σε θεσμικό επίπεδο εντός της 
κοινωνίας, παγιώνοντας μία ανισότητα μεταξύ των [αντ]αγωνιζομένων πλευρών και επηρεάζοντας έτσι 
την γλώσσα, αλλά και τα σώματα των υφισταμένων. Η καταπίεση επομένως, αποτελεί μία «πραγμάτωση, 
στο πλαίσιο των ασταμάτητων εχθροπραξιών αυτής της ψευδο-ειρήνης […] μιας αέναης σχέσης ισχύος», 
«ένα δευτερεύον αποτέλεσμα της εξουσίας». J.G. Merquior, FOUCAULT, Πατάκη, 2002, σελ. 190-191 
189 Δοξιάδης Κ., Ο Foucault της φιλοσοφίας και της Αριστεράς, νήσος, 2015, σελ. 220 
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Ο Φουκώ αντιστρέφει αυτήν τη προσέγγιση εξουσίας/γνώσης, συλλαμβάνοντας τη  

μεταξύ των δύο σχέση καθ’όλα θετική. Η ρηξικέλευθη αυτή προσέγγιση του Φουκώ, 

μπορεί εύκολα να παρερμηνευτεί, και στην πορεία της ανάλυσής του να θεωρηθεί έως 

και εξουσιαστικά εγκάθετος. Παρ’όλα αυτά, «η “θετικότητα” του τρόπου με τον οποίο 

ο Φουκώ προσεγγίζει την εξουσία συνίσταται ακριβώς στο ότι θεωρεί θετική όχι την 

ίδια την εξουσία από μόνη της, αλλά τη σχέση της εξουσίας με τη γνώση.»190 Σύμφωνα 

με τον ίδιο, η εξουσία και η γνώση ενυπάρχουν η μία στην άλλη, και ως αξεχώριστα 

μεταξύ τους στοιχεία η συγκρότηση γνώσης υφίσταται υπό την προϋπόθεση σχέσεων 

εξουσίας αλλά και αντιστρόφως, δεν νοούνται σχέσεις εξουσίας δίχως την επακόλουθη 

παραγωγή γνώσης. Το δίπολο εξουσίας και γνώσης μπορεί να κατανοηθεί καλύτερα 

στα θετικά του αποτελέσματα, στη βάση αντίληψης της εξουσίας ως μιας παραγωγικής 

δύναμης. Η τελευταία εκλαμβάνει την παραγωγική της ιδιότητα, στο επίπεδο που 

συνδέεται με λόγους καθώς και πρακτικές γνώσης/τεχνογνωσίας [Επιστήμες, τεχνικές 

θεραπείας, πρακτικές εξομολόγησης, διαπαιδαγώγησης, συστήματα επιτήρησης κ.α.] που 

παράγουν πειθαρχίες, ηδονές, ταυτότητες, ταξινομήσεις και καθεστώτα αλήθειας·191 

«έτσι, ένα ορισμένο καθεστώς αλήθειας και ορισμένες πρακτικές σχηματίζουν ένα 

μηχανισμό γνώσης-εξουσίας».192 Βάσει της αντίληψης επομένως της εξουσίας ως 

παραγωγική, δεν θα μπορούσαμε απλώς να εκλάβουμε την συγκρότηση της γνώσης ως 

χειραφετημένη, αλλά ούτε και την επιστήμη ως ελεύθερη.193  

«Προσέξτε, φιλόσοφοι και φίλοι της γνώσης, και προφυλαχτείτε από το μαρτύριο! Από 

το να υποφέρετε «για χάρη της αλήθειας»!194 Η δυσπιστία του Νίτσε απέναντι στον Λόγο 

και την αλήθεια κληρονομείται από τον Φουκώ, ο οποίος αντιμετωπίζει κάθε ισχυρισμό 

αλήθειας, ακόμα και μιας επιστημονικά συγκροτημένης γνώσης ως εξουσιαστικά 

παρακινούμενες, καθώς η «πιο αξιέπαινη φιλαλήθεια μπορεί να βρίσκεται σε κάθε μικρό 

ερωτηματικό.»195 Η εξουσία όπως είδαμε υπάρχει παντού ως μια πανσπερμία σχέσεων, 

και η αλήθεια που συγκροτεί ο εξουσιαστικός λόγος προκαλεί υπακοή. Η διερεύνηση 

της εξουσίας στη φουκωική ανάλυση, προσεγγίζεται με βάση τις πρακτικές λόγου αλλά 

και του ιστορικού πλαισίου που την συγκεκριμενοποιεί· έτσι, «ο συνυπολογισμός του 

ιστορικού πλαισίου επιτρέπει [...] να διακριθούν ιδιαίτερες μορφές, χαρακτηριστικά και 

εκδηλώσεις των πρακτικών εξουσίας στη διασύνδεσή τους με πεδία γνώσης.»196  

                                                           
190 Δοξιάδης Κ., Ο Foucault της φιλοσοφίας και της Αριστεράς, νήσος, 2015, σελ. 204 
191 Όπως οι γνώσεις και οι λόγοι αποτελούν «ουδέτερα εργαλεία» που αλλάζουν «χέρια», έτσι δεν 
μπορούμε να μιλάμε για «την αλήθεια», αλλά για πολλά «καθεστώτα αλήθειας» 
192 Βεν Πωλ, Φουκώ: Η σκέψη του, η προσωπικότητά του, ΕΣΤΙΑ, 2011, σελ. 176 
193 Παραδειγματικά αναφέρω ότι ο Φουκώ στην Ιστορία της σεξουαλικότητας υποστηρίζει: «Δεν πρέπει να 
θεωρήσουμε ότι υπάρχει ένας καθορισμένος τομέας της σεξουαλικότητας που υπάγεται αυτοδικαίως σε 
κάποια επιστημομονική γνώση, ανιδιοτελή και ελεύθερη, αλλά όπου οι απαιτήσεις της εξουσίας 
(οικονομικές ή ιδεολογικές) έθεσαν σε λειτουργία διάφορους μηχανισμούς απαγόρευσης.» 2011, σελ. 115 
194 Φρίντριχ Νίτσε, Πέρα από το καλό και το κακό, Νησίδες, 1999, σελ 34 
195 Ibid., σελ. 35 
196 Γ. Καραγιάννης: Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ: FOUCAULT, ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΚΑΘΟΔΗΓΗΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ 
ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ, Ελληνική Eπιθεώρηση Πολιτικής Επιστήμης, Τεύχος 43, ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ, 2015, σελ. 
91 
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Σε αυτό το σημείο ο Φουκώ χρησιμοποιεί μια ευρείας νοηματικής οριοθέτησης έννοια, 

αυτή της κυβερνησιμότητας/σύγχρονη καθοδηγητική εξουσία [governmentality], με την 

οποία επιδιώκει να περιγράψει αλλά και να τοποθετήσει σε ένα συγκεριμένο ιστορικό 

πλαίσιο «τους λόγους και τις αντίστοιχες πρακτικές της τέχνης του κυβερνάν.197 «Δείχνει 

δηλαδή πώς κατά την περίοδο της νεοτερικότητας, [...] παρατηρούμε την εκφορά λόγων 

και την παραγωγή γνώσεων σχετικά με την καθοδήγηση και τη διακυβέρνση πιστών και 

υπηκόων – από το επίπεδο του σώματος, του εαυτού και της οικογένειας έως εκείνο της 

πόλης και του πληθυσμού.»198 Οπως είδαμε προηγουμένως [σελ. 10-11], η ουσία της 

[δια]κυβερνησιμότητας εντοπίζεται στην διαχείριση των «διαγωγών», υπό την έννοια 

μιας εξουσιαστικά ελεγχόμενης καθοδήγησης των ψυχών, ιδεών, επιθυμιών, επιλογών 

και ατομικών ή ομαδικών συμπεριφορών εν γένει.  

Επομένως η τέχνη του κυβερνάν, δεν περιορίζεται στα αυστηρά πλαίσια των νόμιμα 

εκπορευόμενων κρατικών πολιτικών, αλλά αποτελεί μια έννοια η οποία από τον 16ο 

αιώνα και έπειτα παρουσιάζεται υιοθετημένη από πληθώρα τομέων [ιατρική, θρησκεία, 

παιδαγωγική], και αφορά την εφαρμογή ενός συνόλου τεχνικών ελέγχου που δρουν επί 

των δυνατοτήτων δράσης των άλλων, και εφαρμόζονται ως μια ατομική προσέγγιση 

ελέγχου του εαυτού, αλλά και σε επίπεδο μιας βιοπολιτικής ελέγχου του πληθυσμού· 

εκλαμβάνει δηλαδή τις μορφές με τις οποίες συναντάται στη νεοτερική κοινωνία. Σε 

τελική ανάλυση, η σημασιολογική σύλληψη της κυβερνησιμότητας από τον Φουκώ ως 

«σύμπλεγμα λόγων, γνώσεων, θεσμών και πρακτικών»,199 συνδέει την διακυβέρνηση 

[«gouverner»] με τον τρόπο σκέψης [«mentalité»], κάτι που καθιστά αδύνατη τη μελέτη 

των εξουσιαστικών μηχανισμών και τεχνολογιών, δίχως την ανάλυση του πολιτικού 

ορθολογισμού που τους υποκινεί αλλά και των εξουσιαστικών λόγων αλήθειας που τους 

ενισχύει. Με αυτή την έννοια, η διακυβέρνηση δεν μπορεί απλώς να περιοριστεί σε μία 

δικαιική ερμηνεία καταστολής, αλλά προϋποθέτει μια ποικιλία δράσεων, καθώς και τη 

παραγωγή μιας γνώσης που θα διαπερνά το κοινωνικό σώμα ως αποτέλεσμα εξουσίας, 

αλλά και την επιβολή ενός αληθούς λόγου που θα επενεργεί στα άτομα κατά τρόπο που 

θα αναπαράγει την εξουσία και θα καθοδηγεί τη συνείδηση αλλά και τη δράση τους.  

Ο συνδιασμός εξουσίας-γνώσης, αποτελεί μια βάση επί της οποίας ευδοκιμεί η εξαγωγή 

λόγων αλήθειας, δημιουργώντας έτσι ένα τρίγωνο εξουσίας-γνώσης-αλήθειας «κατά 

τρόπο που η πρώτη κατασκευάζει την τελευταία, με την έννοια ότι η εξουσία συγκροτεί 

υποκείμενα»200 μέσα από την εσωτερίκευση των κωδίκων συμπεριφοράς, και τα οποία 

προκολλημένα στην ταυτότητά τους βάσει της περιπτωσιολογίας τους, ταξινομούνται 

και καθίστανται κυβερνήσιμα, καθώς ο νόμος αλήθειας που τους επιβάλλεται φέρει 

εξουσιαστικά αποτελέσματα στο εκάστοτε πεδίο γνώσης [π.χ. σεξουαλικότητα]. 

                                                           
197 Ορισμός που περιγράφει το σύνολο των «βέλτιστων» κυβερνητικών πρακτικών με την ευρεία έννοια, 
μια τέχνη εκμάθησης της διακυβέρνησης των άλλων. 
198 Δοξιάδης Κ., Ο Foucault της φιλοσοφίας και της Αριστεράς, νήσος, 2015, σελ. 165-166 
199 Ibid., σελ. 166 
200 Λυριντζής Χ., «Περί εξουσίας: ο Φουκώ και η ανάλυση μιας επίμαχης έννοιας», EKKE, 1995, σελ. 8 
[online] https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/ekke/article/view/7254/6974 (Τελευταία 
πρόσβαση στις: 3/2/18) 

https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/ekke/article/view/7254/6974
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Η αστική τάξη επί παραδείγματι, από τον 16ο αιώνα επιδίωξε την λογική παραγωγή 

αποκλεισμού και απόρριψης του τρελού, αποκόπτωντας έτσι την «οικειότητά» μας με 

το φαινόμενο της τρέλας. Το συμπέρασμα τελικά του Φουκώ επαναλαμβάνεται, καθώς 

«προκειμένου να γνωστεί η τρέλα, έπρεπε αρχικά να αποκλειστεί, [...] καταστέλλουμε 

την τρέλα, και ως αποτέλεσμα προκύπτει η γνώση της, [...] και πιθανώς θα μπορούσαμε 

να πούμε ότι δεν υφίσταντο μέχρι να κατασταλλεί η σεξουαλικότητα – της οποίας 

αρχική μορφή ήταν ο μεγάλος Πουριτανισμός του 19ου αιώνα – όπου προέκυψαν τελικά 

ως γνώσεις η ψυχανάλυση η ψυχολογία και η ψυχοπαθολογία.»201 Η γνώση επομένως, 

επιτυγχάνεται υπό του κόστους του αποκλεισμού. Στην περίπτωση της τρέλας βέβαια 

σύμφωνα με τον ίδιο, ο Φουκώ μπόρεσε – αρκετά «βολικά» θα λέγαμε – να περιοριστεί 

στην κατ’εξοχήν εξουσιαστική λειτουργία του αποκλεισμού, κάτι που στη συνέχεια 

του φάνηκε ανεπαρκής ως προσέγγιση την οποία και επιδίωξε να ανατρέψει στο βιβλίο 

του Επιτήρηση και τιμωρία, οδηγούμενος εν τέλει σε μία καινοφανή θεωρία εξουσίας, 

απαλλαγμένη από την αρνητική αποκλειστικότητα των δικαιικών όρων και ιδωμένη ως 

σύνολο τεχνικών, μεθόδων και μηχανισμών που παρήγαγαν θετικότητες εξουσιαστικών 

αποτελεσμάτων γνώσης και καθεστώτα αλήθειας. 

«Το να διατείνεται μία μορφή γνώσης ότι κατέχει την απόλυτη και μόνη αλήθεια, [...] 

γίνεται ευάλωτη στην προοπτικοκρατία, δηλαδή στη θέση πως κάθε ανθρώπινο 

υποκείμενο συλλαμβάνει μέρος της αλήθειας, τη δική του αλήθεια και ποτέ δεν είναι 

δυνατή η ολοκληρωτική σύλληψη του πραγματικού.»202 Βασικό ζήτημα στην μελέτη 

του Φουκώ επί της γνώσης, αποτελούσε η απαλλαγή της ιστορίας της σκέψης από κάθε 

υπερβατική/ιδεαλιστική υπόθεση, αλλά και από «τη θετικιστική αντίληψη σύμφωνα με 

την οποία η επιστήμη αποτελεί την ενσάρκωση ενός αντικειμενικού και καθολικού 

Λόγου»203· ο ανθρωπολογικός ύπνος204 οπότε καθώς και ο υπερβατικός ναρκισσισμός205 

ο οποίος θέτει τον πεπερασμένο άνθρωπο - «στον οποίο και συναρθρώνονται οργανικες, 

διεργασίες, τρόποι παραγωγής, και συστήματα ρηματικών κλίσεων»,206 - ως βασικό [αν 

και όχι ικανοποιητικά κατανοητό] κριτίριο συγκρότησης γνώσης και κατανόησης της 

ιστορίας του κόσμου, που έπρεπε πάση θυσία να ξεπεραστεί.  

Ο Φουκώ λοιπόν απορρίπτει την ανθρωποκεντρική λογική που θέλει το υποκείμενο να 

προηγείται της γνώσης, καθώς και τον ενιαίο λόγο του κυρίαρχου υποκειμένου που 

εκλαμβάνονταν ως καθολική επιστήμη, και αναζητά τις ασυνείδητες δομές [Επιστήμες] 

που κατευθύνουν «εν κρυπτώ» την σκέψη στα ιστορικά πλαίσια.  

                                                           
201 Σε μια συνέντευξη με τον Fons Elders στην Ολλανδική τηλεόραση την Κυριακή, Νοε. 28, 1971 
202 Κατελής Βίγκλας, «Μισελ Φουκώ: Προς μία Δομική Ιστορία», Ελληνική Φιλοσοφική Επιθεώρηση, τομ. 
11, τεύχος 33, Σεπτέμβριος 1994, 199-211. [online] https://katelisviglas.com/νεώτερη-και-σύγχρονη-
φιλοσοφία/μισέλ-φουκώ/#_ftn41 (Τελευταία πρόσβαση στις: 4/2/18) 
203 Ibid., σελ. 26 [εδώ σελ. 71] 
204 Μ. Φουκώ, Οι λέξεις και τα πράγματα, Γνώση, 2008, σελ. 467 
205 J.G. Merquior, FOUCAULT, Πατάκη, 2002, σελ. 25 [Ο άνθρωπος θέτει τον εαυτό του ως γνωστικό 
αντικείμενο, επομένως έχουμε να κάνουμε με ένα αυτοπαρατηρούμενο υποκείμενο.] 
206 Γκρο Φρεντερίκ, Μισέλ Φουκώ, Νήσος, 2007, σελ. 57 

https://katelisviglas.com/νεώτερη-και-σύγχρονη-φιλοσοφία/μισέλ-φουκώ/%23_ftn41
https://katelisviglas.com/νεώτερη-και-σύγχρονη-φιλοσοφία/μισέλ-φουκώ/%23_ftn41
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Στην πραγματικότητα όμως, το ενδιαφέρον του Φουκώ δεν επικεντρώνεται τόσο στις 

Επιστήμες, αλλά στην πρωτοκαθεδρία του λόγου τους ως γνώση.  

Επιστρέφοντας επομένως στο ζήτημα της εξουσίας όπως είδαμε να περιγράφεται και 

στην έννοια της κυβερνησιμότητας,207 εργαλειοποιείται ως «ευέλικτο όργανο ιστορικής 

ερμηνείας»208 που την συγκεκριμενοποιεί, συνδέοντάς την με συγκεκριμένες μεθόδους 

παραγωγής λόγου και γνώσης. Θεσμοί επομένως όπως τα άσυλα λ.χ., παρουσιάζονται 

συνοδευόμενα από την σύσταση ενός ψυχιατρικού λόγου, και «η ποινική καταστολή 

εγκαθιδρύεται χάρη σ’ένα δικαϊικό λόγο, συνδυασμένο με γνώσεις κοινωνιολογίας, 

ψυχολογίας, ιατρικής κ.λπ., ώστε να γίνει ισχυρότερος και αληθοφανέστερος.»209 Η 

εξουσία παρ’όλα αυτά, πηγαίνει πολύ μακρύτερα από την σύσταση της ψυχιατρικής· 

πολυπρόσωπη ως είναι αλλά και πανταχού παρούσα, εμφανίζεται να υφέρπει σε κάθε 

διαδικασία παραγωγή γνώσης, με τον λόγο της να προκύπτει - ακόμα και στηριζόμενος 

σε πρακτικές καταστολής και αποκλεισμού - ως ένα θετικό αποτέλεσμα, υπό την έννοια 

πάντα της θετικής με την γνώση σχέσης της.  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η στροφή του Φουκώ στην πειθαρχική εξουσία, 

που κατά τον 18ο αιώνα εφαρμόζεται από ένα σύνολο θεσμών [παιδαγωγικής, ιατρικής, 

και του σωφρονιστικού εγκλεισμού εν τέλει] που επιδιώκουν τον μετασχηματισμό και 

καθυπόταξη των υφισταμένων τους. Στο όνομα μιας αλήθειας, η εξουσία συγκαλύπτει 

τις ιδιαιτερότητες των μηχανισμών της δικαιολογώντας τις ιδιοτυπίες τους. Υπό της 

ερευνητικής βάσης του πειθαρχικού συστήματος εξουσίας, προκύπτει ως ανάγκη η 

διερεύνηση της γνώσης που το πλαισιώνει, καθώς και ο εντοπισμός των θεσμών που 

την διασφαλίζουν, ειδάλλως δεν δύναται να υπάρξει πειθαρχικό σύστημα δίχως μια 

θεμελιώδη γνώση που να νομιμοποιεί και να δικαιολογεί τις πρακτικές του.  

Ως παράγωγο επομένως της εφαρμογής των πολύπλευρων πειθαρχικών κανονισμών, 

ακολούθησε η γέννηση ενός επιστημονικού λόγου/καθεστώτος αλήθειας, η γνώση του 

οποίου προκύπτει από τη φύση των πειθαρχιών καθεαυτών που ως αντικείμενο/στόχο 

τους έχουν τον άνθρωπο, και επεμβαίνοντας με ελέγχους, ανακρίσεις και ταξινομήσεις, 

επιδιώκουν τον μετασχηματισμό της συμπεριφοράς και την καθυπόταξή του. Το 

σύνολο των αποκλεισμών και οι διάσπαρτες πειθαρχιες που εντοπίζονται εξαπλωμένες 

σε τριχοειδείς κοινωνικές εκφάνσεις, μπορούν να μας δώσουν μια γενική εικόνα των 

«εκατομμυρίων μικρών εξουσιών που σχηματίζουν τον καμβά της κοινωνίας»,210 αλλά 

και της εξουσιαστικής διαδικασίας παραγωγής γνώσης ενός επιστημονικού λόγου. 

                                                           
207 Σημειωτέον: «Αν με τον πρώτο τόμο της Ιστορίας της σεξουαλικότητας, […] ο Foucault είχε προσδιορίσει 
ιστορικά την σεξουαλικότητα ως ένα σύνολο από λόγους και πρακτικές που συναρθρώθηκαν θετικά με τη 
νεοτερική εξουσία, μιλώντας για κυβερνητικότητα, προσδιορίζει ιστορικά την ίδια τη νεοτερική εξουσία.» 
[περικλείωντας δηλαδή τις νεοτερικές τεχνικές υπό μία έννοια.] Δοξιάδης Κ., Ο Foucault της φιλοσοφίας 
και της Αριστεράς, νήσος, 2015, σελ. 166 
208 Κατελής Βίγκλας, «Μισελ Φουκώ: Προς μία Δομική Ιστορία», Ελληνική Φιλοσοφική Επιθεώρηση, τομ. 
11, τεύχος 33, Σεπτέμβριος 1994, 199-211. [online] https://katelisviglas.com/νεώτερη-και-σύγχρονη-
φιλοσοφία/μισέλ-φουκώ/#_ftn41 (Τελευταία πρόσβαση στις: 4/2/18) 
209 Ibid. 
210 Βεν Πωλ, Φουκώ: Η σκέψη του, η προσωπικότητά του, ΕΣΤΙΑ, 2011, σελ. 179 

https://katelisviglas.com/νεώτερη-και-σύγχρονη-φιλοσοφία/μισέλ-φουκώ/%23_ftn41
https://katelisviglas.com/νεώτερη-και-σύγχρονη-φιλοσοφία/μισέλ-φουκώ/%23_ftn41
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 Η πειθαρχική κοινωνία επομένως, όπως προκύπτει τελικά από την φουκωική ανάλυση 

των εξουσιαστικών σχέσεων, συνέβαλε στην γέννηση των ανθρωπιστικών επιστημών· 

η εξουσία δηλαδή παρήγαγε γνώση.  

Με βάση τα όσα έχουμε αναλύσει μέχρι στιγμής, μπορούμε να τα συμπτύξουμε στο 

παρακάτω σχήμα: εξουσία ► πειθαρχία/αποκλεισμός ► γνώση ► λόγος ► αλήθεια 

Σε τελική ανάλυση δηλαδή, η διαλεκτική σχέση εξουσίας και γνώσης, περιγράφεται 

στα στάδιά της ως εξής: η εξουσία ασκείται πάντα υπό τη μορφή μιας συγκεκριμένης 

τεχνογνωσίας που τη συνοδεύει· από τις βάναυσες εκτέλεσεις μέχρι τα σύνθετα δίκτυα 

των συστημάτων πειθαρχίας, «κάθε άσκηση εξουσίας, ακόμα κι αν πρόκειται για μία 

θανάτωση, προϋποθέτει τουλάχιστον μια τεχνογνωσία».211 Η τεχνογνωσία αυτή με τη 

σειρά της, εφαρμόζεται επί των εξουσιαζόμενων σωμάτων/αντικειμένων προς γνώση, 

από τα οποία τελικά και προκύπτει μία σχετική με αυτά γνώση, που τα ταξινομεί ως 

εξατομικευμένες περιπτώσεις και γεννά υποκείμενα. Επί παραδείγματι στα πλαίσια του 

σωφρονιστικού εγκλεισμού, η ποινική δικαιοσύνη εξετάζει τον «νομικό παραβάτη» και 

τον μετασχηματίζει σε εξατομικευμένη περίπτωση εγκληματία με βάση τον βίο του.  

Η εξουσία προκειμένου να φτάσει στη γνώση, αρνείται, αποκλείει και τιθασεύει. Στην 

διαδικασία παραγωγής, ή την στρατιωτική εκπαίδευση λ.χ., οι πειθαρχικοί μηχανισμοί 

καθιστούν τα υποκείμενα υπαγόμενα σε ένα σύστημα πειθαρχιών που τα τιθασεύει, τα 

συγκρίνει, τα ταξινομεί και τελικά βάσει ενός αρχείου, προκύπτει μία σχετική με αυτά 

εξατομικευμένη γνώση που ανταποκρίνεται και χαρακτηρίζει: π.χ. την ικανότητα τους 

στην παραγωγή, το επίπεδο της στρατιωτικής τους εκπαίδευσης κ.λπ. Το σύστημα του 

αποκλεισμού [υπόθεσης καταστολής] έπειτα, παρουσιάστηκε ως μία τεχνική η οποία 

δεν επιδιώκει να καταστείλει, αλλά να ελέγξει και να πλαισιώσει εξουσιαστικά το υπό 

εξέταση αντικείμενο γνώσης [π.χ. ο αποκλεισμός του αντικειμένου της τρέλας γέννησε 

την ψυχιατρική]. Ο αποκλεισμός των αθέμιτων λόγων επί του σεξ αποτελεί ένα ακόμη 

χαρακτηριστικό παράδειγμα εξουσιαστικού ελέγχου, που θεσμοποιεί την λογοθέτηση 

γύρω από αυτό, πολλαπλασιάζοντας έτσι τις ηδονές/διαστροφές που γεννούν πληθώρα 

σεξουαλικοτήτων, οι οποίες προτρέπονται διηνεκώς σε ομολογία [γνώση].  

Η γνώση προκύπτει ως ένα αποτέλεσμα αλλά και αναπόσπαστο κομμάτι των σχέσεων 

εξουσίας, προσδίδοντας της ένα θετικό πρόσημο που την καθιστά παραγωγική. Οπως 

είδαμε και προηγουμένως, ο Φουκώ αντιμετωπίζει με μεγάλη δυσπιστία το ενδεχόμενο 

μιας ανεξάρτητης και εξωτερικής προς την εξουσία γνώσης· ορμώμενοι απ’αυτήν την 

αντίληψη καλούμαστε να αντιληφθούμε ότι η γνώση δε λειτουργεί ως γνώση, παρά 

μόνο στο επίπεδο που υφίσταται εργαλειοποιημένη από τις εξουσιαστικές πρακτικές 

ελέγχου στην κοινωνία. Ετσι η κυβερνησιμότητα δεν θα έπρεπε να εκλαμβάνεται ως 

μια κατεξοχήν κατασταλτική εξουσία, καθώς από αυτήν προκύπτουν νόρμες, πρότυπα 

κανονικότητας, γνώσεις, λόγοι αλλά και αλήθειες που παράγουν υποκείμενα.  

                                                           
211 Foucault Michel, Τι είναι Κριτική;, ΠΛΕΘΡΟΝ, 2016, σελ. 48 
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Ως γνώση έπειτα, μπορεί να νοηθεί «ο χώρος στον οποίο το υποκείμενο μπορεί [...] να 

μιλήσει για αντικείμενα με τα οποία ασχολείται στον λόγο του»212 [π.χ. η ομολογία σε 

θεσμούς που πλαισιώνουν τον λόγο της “απολογούμενης” σεξουαλικότητας]. 

Την παραγωγή της γνώσης επομένως, ακολουθεί η συγκρότηση ενός λόγου που θα 

συμπεριλαμβάνει την συνάρθρωση της με την εξουσία, έτσι η συγκρότησή του θα φέρει 

μία γνώση η οποία με τη σειρά της θα ασκείται εξουσιαστικά. Επομένως προκύπτει το 

παρακάτω σχήμα: εξουσία ◄ γνώση ◄ λόγος [Ο λόγος προκύπτει από τη γνώση, η 

οποία με τη σειρά της προκύπτει από και ασκείται ως εξουσία.]  

Αντιτιθέμενος σε έναν βολικό υπερβατικό213 άξονα: συνείδηση ► γνώση ► επιστήμη  

ο Φουκώ αντιπαραθέτει την αρχαιολογική μέθοδο: επιστήμη ◄ κανόνες σχηματισμού 

γνώσης ◄ ανάλυση λόγου με βάση την οποία επιδιώκει αρχικά την έρευνα των λόγων 

προκειμένου να κατανοήσει τον τρόπο που σχηματίζεται η γνώση ανάγοντάς την σε 

μία συγκεκριμένη επιστήμη. Στην αρχαιολογία της γνώσης, ο Φουκώ προσδιορίζει τον 

λόγο διαμέσω ορισμού της γνώσης· επομένως αναφέρει πως «το σύνολο των στοιχείων 

που έχουν διαμορφωθεί κανονικά από μία πρακτική λόγου και είναι απαραίτητα για την 

συγκρότηση μιας επιστήμης,[...] μπορούμε να το ονομάσουμε γνώση.»214 Επομένως ο 

λόγος ανταποκρινόμενος σε ένα συγκεκριμένο αντικείμενο γνώσης [π.χ. λόγος επί του 

σεξ], αποτελεί ένα εργαλείο άσκησης εξουσίας που μπορεί να υπάρξει στο εσωτερικό 

διαφόρων στρατηγικών και θεσμικών πεδίων,215 με αποτέλεσμα τον πολλαπλασιασμό 

των εξουσιαστικών πεδίων από τα οποία πηγάζει, όπως και των ενδεχομένων ενίσχυσης 

της εξουσίας ή υπονόμευσής της, της προώθησης ή και παρεμποδισμού της.216  

Η γνώση [ως εξουσιαστικά εκπορευόμενη/ασκούμενη], μπορεί να υπάρξει ανεξάρτητη 

μίας επιστήμης, «αλλά δεν υπάρχει γνώση χωρίς μια καθορισμένη πρακτική λόγου»217 

και μία προϋπόθεση αλήθειας που να τον συνοδεύει και να τον παγιώνει στο κοινωνικό 

σώμα. Οι σχέσεις εξουσίας επομένως, «δεν μπορούν από μόνες τους να εδραιωθούν, 

[...] χωρίς την παραγωγή, συσσώρευση, κυκλοφορία και λειτουργία ενός λόγου 

αλήθειας.»218 Ενάντια στην εξουσιαστικά παραγόμενη αλήθεια, προκύπτουν μορφές 

αντίστασης [σελ. 18] αντιτιθέμενες στο εξουσιαστικό καθεστώς γνώσης που συγκροτεί 

υποκείμενα προσκολλημένα στην ταυτότητά τους [π.χ. ο εγκληματίας ως παθολογικά 

αποκλίνων]. Ο εξουσιαστικός λόγος αλήθειας, αποτελεί έναν επιβεβλημένο νόμο που 

καθοδηγεί την συμπεριφορά μας, [ιατρικοποίηση σεξ και εξουσιαστική ενσωμάτωση 

διαστροφών και συμπεριφορών] μας ταξινομεί, μας κρίνει και μας καταδικάζει βάσει 

ενός καθεστώτος θεμιτού/αθέμιτου, επιτρεπτού/απαγορευμένου.  

                                                           
212 Μ. Φουκώ, Η αρχαιολογία της γνώσης, Πλέθρον, 2017, σελ. 276 
213 Βλ. σελ. 73 
214 Μ. Φουκώ, Η αρχαιολογία της γνώσης, Πλέθρον, 2017, σελ. 276 
215 Ο λόγος ανταποκρινόμενος σε μία γνώση, αποτελεί μεταξύ εργαλείων, τεχνικών και μεθόδων ένα 
ουδέτερο όπλο, και εκλαμβάνεται ως αληθής στα πλαίσια του συστήματος που βρίσκεται, διαθέσιμο σε 
όποιον επιθυμεί/δύναται να το χρησιμοποιήσει. 
216 Μ. Φουκώ, Η ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η δίψα της γνώσης, Πλέθρον, 2011, σελ. 119 
217 Ibid., σελ. 277 
218 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 101 
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Σε κάθε περίπτωση «οι κατανομές της εξουσίας και η ιδιοποίηση της γνώσης»,219 

υπάγονται σε αστάθμητες παραμέτρους δύναμης/αντίστασης που τις τροποποιούν και 

τις μετασχηματίζουν, εδραιώνοντας ή και υπονομέυοντάς τες. Επομένως «οι σχέσεις 

εξουσίας/γνώσης δεν αποτελούν δοσμένες μορφές κατανομής, αλλά είναι «μήτρες 

μετασχηματισμού».220 Συμπερασματικά θα πρέπει να δεχτούμε ότι η εξουσία 

απομονώνοντας το προς εξέταση αντικείμενο παράγει γνώση, και η πληθώρα των 

λόγων που προκύπτουν προστάζουν, καταστέλλουν, πείθουν και οργανώνουν τα 

καθυποταγμένα στην «αλήθεια» υποκείμενα, εγκλωβίζοντάς τα σε μία ταυτότητα που 

παράγει εκ νέου εξουσιαστικά αποτελέσματα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
219 Φουκό, Μ., Η Μικροφυσική της εξουσίας, Ύψιλον, 1991, σελ. 116 
220 Ibid., σελ. 117 
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Συμπεράσματα 

Ο Μισέλ Φουκώ τελικά εισάγωντας μία πλούσια εννοιολογική παλέτα επί του καμβά 

της πολιτικής θεωρίας, συνέθεσε έναν «υπερρεαλιστικό» θα λέγαμε θεωρητικό πίνακα, 

καθώς το έργο του αντιτίθεται στην επικρατούσα λογική γύρω από την αντίληψη της 

εξουσίας ως κρατικοκεντρική δύναμη καταστολής. Ο Φουκώ τόσο στον τρόπο ζωής 

του όσο και στην ερευνητική του πορεία, αποτέλεσε μια ανήσυχη και αντισυμβατική 

φιγούρα διανοητή, χαρακτηρίζόμενη από αστείρευτο ενδιαφέρον για τα μέχρι τότε 

«επουσιώδη» ζητήματα της σεξουαλικότητας, της τρέλας και του εγκλεισμού, καθώς και 

από σκεπτικισμό απέναντι στους «καταξιωμένους» λόγους, όπως αυτόν του Μάρξ ή 

του Χόμπς.  

Σε κατεύθυνση επομένως εκ διαμέτρου αντίθετη από τις προγενέστερες εξουσιαστικές 

θεωρίες, ο γάλλος διανοητής αναζήτησε μία προσέγγιση που δεν θα επαναπαυόταν στο 

μονοπώλιο της άσκησης της εξουσίας από την κυρίαρχη αστική τάξη, ούτε όμως και 

σε μια στείρα προσέγγιση της άσκησής της υπό τη μορφή Λεβιάθαν. Η κεντρική και 

«δαιμονοποιημένη» γι’αυτόν εξουσία όχι μόνο δεν υφίσταται, αλλά πλέον έχουμε να 

κάνουμε με μια πολυπρόσωπη αλλά και πανταχού παρούσα εξουσία, ή πιο σωστά ένα 

σύνολο σχέσεων εξουσίας απ’όπου και προκύπτουν θετικά αποτελέσματα γνώσης, κάτι 

που επιχείρησα να δείξω στην παρούσα εργασία. Διαπερνώντας λοιπόν ιστορικά τις 

φάσεις και εκφάνσεις της εξουσίας, εξετάστηκαν τα παραγόμενα αποτελέσματα της σε 

πρώιμα στάδια τα οποία εντέλει και προσπεράστηκαν, προκειμένου να αναδειχθούν οι 

λεπτομερείς τεχνογνωσίες, οι μέθοδοι και οι μηχανισμοί που λειτούργησαν καταλυτικά 

στην μετάβαση από μια νομικά θεμελιωμένη Υπέρτατη εξουσία, προς μία εξουσία 

καθυπόταξης, τιθάσευσης και υποκειμενοποίησης των υφιστάμενων αυτής σωμάτων. 

Αφού στο πρώτο κεφάλαιο είδαμε τις σχετικές με την εξουσία θέσεις του Φουκώ, τις 

μοφές που αυτή εκλαμβάνει, τις στατηγικές καθώς και τις αντιστάσεις που λαμβάνουν 

χώρα εντος της, αλλά και τις ρίζες της δικαιικής αντίληψής της που μας στοιχειώνει 

μέχρι και σήμερα, προχωρήσαμε στο δεύτερο κεφάλαιο, στο οποίο και αναλύθηκαν οι 

πειθαρχικοί μηχανισμοί εκγύμνασης του σώματος καθώς και μια βιοεξουσία που αντί 

να καταστρέφει, παράγει και διαχειρίζεται τη ζωή βάσει λεπτομερών μηχανισμών και 

πρακτικών, πολλαπλασιάζοντας τελικά τις λαβές της επί των σωμάτων. 

Αποτέλεσμα αυτών των πρακτικών βιοπολιτικής, αποτελεί η εννοιολογική σύλληψη 

της κυβερνησιμότητας η οποία περικλείει τις πρακτικές μιας βιοεξουσίας συνολικά. Στα 

πλαίσια αυτά τα άτομα υπάγονται σε μεθόδους υποκειμενοποίησης, κάτι που μας οδηγεί 

τελικά στο τρίτο κεφάλαιο στο οποίο και επικεντρωθήκαμε στη μεταξύ εξουσίας και 

γνώσης σχέση. Τα υποκείμενα και η συγκρότησή τους αποτέλεσε κεντρικό ζήτημα στην 

μελέτη του Φουκώ, με την διαδικασία υποκειμενοποίησης να περιγράφεται καλύτερα 

στην ιστορία της σεξουαλικότητας. Η συγκρότησή των υποκειμένων στηρίχτηκε σε 

λόγους εξουσίας οι οποίοι καταστέλλουν, οργανώνουν, και επιβάλλονται ως κανόνες 

στα αντικείμενα εξουσίας.  
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Ο Φουκώ υποστήριξε ότι τα υφιστάμενα εξουσίας άτομα, αποκτώντας συνείδηση της 

ταυτότητάς τους – ως αποτέλεσμα της γνώσης του αντικειμένου στο οποίο υπάγονται 

– μετασχηματίζονται σε υποκείμενα προσκολλημένα σε αυτή, και υιοθετούν πρότυπα 

συμπεριφοράς που δρουν αυτοματοποιημένα μέσα τους, αναπαράγοντας τελικά ως 

αποτελέσματα της την ίδια την εξουσία. Επομένως «η γνώση ως παραγωγική 

διαδικασία προϋποθέτει υποκείμενα που συγκροτούνται από αυτήν αλλά ταυτόχρονα 

τη συγκροτούν – την ίδια τη γνώση, αλλά και τον εαυτό τους ως υποκείμενά της.»221  

Ο Φουκώ τελικά έχει αλλάξει την εξουσία με τους όρους που την ξέραμε και μας την 

επανασυστήνει συσχετιζόμενη με την γνώση, εγγεγραμμένη στο σώμα, και ασκούμενη 

βάσει μιας αυτοματοποιημένης λετουργίας εσωτερικών κανόνων πανοπτισμού που μας 

διαπερνούν διηνεκώς.  

Η εξουσία στα πλαίσια ελέγχου που ασκεί, περιορίζει αυστηρά την εκφορά του λόγου 

η οποία υπάγεται πλέον σε προϋποθέσεις, επιδιώκοντας την επικράτηση του κυρίαρχου 

λόγου αλήθειας της.222 Το «δημοσιογραφικό» όμως πνεύμα του Φουκώ, κάτι που τον 

χαρακτηριζε άλλωστε σύμφωνα με τον ίδιο, τον ώθησε στην ανάλυση των λόγων που 

θα του έδιναν μια πιο διαυγή εικόνα αναφορικά με τις διαδικασίες και τους κανόνες 

σχηματισμού αποφάνσεων που χαρακτηρίζουν τον λόγο μιας εποχής. Αξιοσημείωτο 

παράδειγμα μπορεί να αποτελέσει η ερευνά των μαρτυριών του Pierre Riviere, ενός 

νεαρού δολοφόνου των μελών της οικογένειάς του, όπως και μια πληθώρα άλλων. 

Βασικό ζήτημα για τον ίδιο, αποτελεί η διερεύνηση και ανάσυρση των περιφερειακών 

λόγων και περιθωριακών μαρτυριών που θα ξεκαθαρίσουν τις εξουσιαστικές σχέσεις 

και αντιστάσεις που παρουσιάζονται απέναντι στους κυρίαρχους λόγους αλήθειας, 

παρέχοντάς του πρόσβαση σε μια πολλαπλότητα παραγόμενης από αυτούς τους λόγους 

γνώσης, ανάλογη με το πεδίο στα πλαίσια του οποίου εκφέρονται. 

Σε τελική ανάλυση, η παραγωγική φύση μιας εξουσίας που συγκροτεί γνώση, καθιστά 

αυτομάτως τη θεσμική της σύλληψη ελλειπή, επομένως ως εξουσιαστικό ζητούμενο 

στην προκειμένη τίθεται η απαλλαγή μας από την παραδοσιακή νομική αντίληψη της 

εξουσίας με όρους καταστολής, και ο επαναπροσδιορισμός της πέρα από το κεφάλι του 

βασιλιά με όρους παραγωγής γνώσης και θετικών αποτελεσμάτων. 

Στα πλαίσια που είμαστε ελευθεροι να διαφεύγουμε οριακά, η εξουσία εξοπλισμένη με 

μηχανισμούς και μεθόδους καθυπόταξης, θα εντοπίζεται σε κάθε ανθρώπινη σχέση και 

κάθε κοινωνική πτυχή, σε μια συνεχή άρα συνύπαρξη με δυνάμεις αντίστασης που  

επανακωδικοποιούν τις εξουσιαστικές σχέσεις στις οποίες ενυπάρχουν. Όπως άλλωστε 

με γλαφυρότητα έχει δηλώσει και λαογράφος του «περιθωρίου» Ηλίας Πετρόπουλος, 

έτρεφε μεγάλη συμπάθεια για τους «μη κανονικούς» με φουκωικούς πάντα όρους, τους 

                                                           
221 Δοξιάδης Κ., Ο Foucault της φιλοσοφίας και της Αριστεράς, νήσος, 2015, σελ. 220 
222 Στην αρχαία Ελλάδα, «Η αληθινή αγόρευση προκαλούσε δέος και σεβασμό μαζί, η αγόρευση που 
έκανε τα κεφάλια να σκύβουν, ήταν η κυρίαρχη, […] ήταν η αγόρευση που ‘λεγε το σωστό κι έδινε στον 
καθένα το δίκιο του.» Φουκώ Μ., Η τάξη του λόγου, ΗΡΙΔΑΝΟΣ, 1990, σελ. 12  
Επομένως δεν έχουμε να κάνουμε με την έκφραση ενός υποκειμενικού λόγου ανταποκρινόμενου σε 
εξουσιαστικά συμφέροντα, αλλά με μία «αληθινή» αγόρευση που αντικατοπτρίζει το «ορθό». 



81 | Σ ε λ ί δ α  
 
 

παρεκκλίνοντες δηλαδή του “προτύπου επιθυμητής συμπεριφοράς” [ομοφυλόφιλοι, 

κλέφτες κ.λπ.], «γιατί μάχονται κάθε μορφή εξουσίας [...], αλλά πιο πολύ πιο πολύ γιατί 

τα καταφέρνουν και επιζούν κόντρα στην αστυνομία, κόντρα στον ποινικό νόμο, 

κόντρα στην απαίσια ηθική των μικροαστών, κόντρα στον φλογερό εαυτό τους».223 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
223 Από το Ντοκιμαντέρ: "Ένας κόσμος υπόγειος", ΕΡΤ, 2005 
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