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INEPIAHYH
H mapodoa epyacio €yel okomd va KAvel pioe KPTiky oamotipnon g Oswplog g
peyébovvong g emyeipnong kot ¢ ovvelopopdg ¢ Edith Penrose otnv owovopukn
emotun. H Penrose mpoondfnoe va £16€A0g1 610 £00TEPIKO TNG EMYEIPNONG, EXOVTOG
®G KOPLOL LOVADO OVAALGTG TOVG ECOTEPIKOVG Kol KLPIWG avOpdTivoug TOpovs, ot 0moiot
dlpépovv amd emyeipnon oe emyeipnon, AOY® TV ClLOTNPOV Kol UN UETUOOCUL®V
YOPOKTNPIOTIKOV 7OV OBETEL 1 eUmEpiol TOL AVOTTOOCETOL €VIOS TOL OecpoD.
Inuovtikd poio mailovv ot Kouvotopol emiyelpnuaties, ot omoiot HETAED ALV
SLBETOVY GOVUTETEPLAVEL YOPAKTNPLOTIKA, TO EUTEPO SOKNTIKE oTEAEYM Kol 1 Vrapén
OYPNOLOTOINTOV TOPWV, Y10 TOV TPOGOOPIGUE TNG peyEBuvong kat g kKatevbouvong g
emyeipnong, avtiotoryo.
O andyelg g Penrose €yovv Bpet peydin amnynon Kupiwg oTov TopEn TG CTPOTNYIKNG
droiknong kot g ovyyxpovng Bewpiog TV TOpOV, AALL Kol 6 d18POPOVS AAALOVS TOUEIS
Om®G €lval TO OIKOVOUIKE NG Oopydvaons, 1 oTpaTnNyIKn dayeipon tov avOpodmveov
TOPWV, TO, OIKOVOIK(A TNG CUUTEPLPOPAS, OTMG KOl GE LOUKPOOIKOVOUIKO EMIMESO LE TIG
Bewpieg g evdoyevoug peyéBuvong. AvtiBeta, pikpn ampynon eixe ot OBewpio g
moAveBVIKN G emyeipnong, 00Tt kaBvoTEPNOE VoL OvVaYVOPIGEL TN CNUOVTIKOTNTO TOV
dlebvav ocuvopwv, evd 1 €1epddoEN mpooéyylon G dgv emnpéace kKaBOAOL TN
VEOKAOGIKY] 0vALGN, 1omG Yot 1 10100 dgv TPOOTAONGE VO XPNGIUOTOUCEL VEOKAAUGIKA
gpyareia yo va e&nynoet  Bewpia g, o€ avtifeon pe tovg veobeouucovc.
Qo1660, vapyovy Ko pepikd onueio otn Bewpia g Penrose mov €yovv ayvonbei,
pepikd ex to omoior €lvor M un evacyoAnon g pe Bépata nbuod Kivdvvov,
OVTUTPOCMTEVCT|G, TAPOKOAOVONGNG TOV £XEL MG OMOTEAEGLOL TIV OMOVGIN GLYKPOVCEWDY
0T0 €0MTEPIKO NG eMyelpnoNG Kot 1 un Bedpnon g SNUOVTIKOTNTAG TNG EEMTEPIKNG
peyébovonc. ‘Epevva mov mpoypatomombnke oto A, Xoaviov, ovodeikvder
ONUAVTIKOTNTO TOV ovVOpOTIVOV TOP®V GTNV OVIOY®OVICTIKOTNTO TOV ETLYEPTOEWDV, Ol
omoiot Opm¢ mpémel va vrootnpilovrol Kot and dAAovg TOpovS NG emyeipnong, Kupimg
TANPOEOPNONG, OPYAVMOONS Kol OYECEWV, Ol OMOiol €ivol TOAD ONUAVTIKOL, Yoo TN
pey€bovvon g emyeipnone, GLVOEOVTAG TO E0AOTEPIKO LE TO EEMTEPIKO TEPIPAALOV.
AéEerg  khewd: emidpoon Penrose, mheovdlovteg mopor,  yvoom, pabnon,

PO pomoin o, SOLVOUIKEG SOLVATOTNTES



EDITH PENROSE:
A CRITICAL REVIEW OF THE THEORY OF THE GROWTH OF THE FIRM
AND CONTRIBUTION IN ECONOMIC SCIENCE

SUMMARY

The purpose of this paper is a critical review of the theory of the growth of the firm and
the contribution in economic science by Edith Penrose. Penrose made an attempt to enter
the black box of the firm, focusing on the internal, and mainly the human, resources.
These resources differ among firms, because of the tacit characteristics of the knowledge
that cannot be easily transferred. Crucial is the role of entrepreneurs, who are described
with Schumpeterian attributes, as well as the experienced managerial staff and unused
resources, for the determination of the rate and the direction of the growth of the firm,
respectively.

Penrose’s contribution to economics was wide ranging mainly in strategic management
and especially in the modern resource-based view, but also in organizational science,
human resource management, behavioral science, and of macroeconomic level, in the
endogenous growth theories. On the contrary, she found little recognition in multinational
theories, due to her delay in distinguishing between domestic and cross-borders
investments. Moreover her heterodox views have not influenced the neoclassical analysis,
mainly because she did not try to explain her theory using neoclassical tools, as new
institutional theory did.

Nevertheless, there are some important points that have been neglected in her theory,
such as the absence of agency, moral hazard and monitoring, which lead to the absence of
conflicts inside the firm and the neglect of the significance of external growth. Research
conducted in the municipality of Chania shows the high contribution of human resources
to firm’s competitiveness and the need to be supported mainly by informational,
organizational and relational resources, linking the internal and external environment of

the firm.

Key words: Penrose effect, excess resources, knowledge, learning, diversification,
dynamic capabilities
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EIXATQI'H

Ot &bo emikpatéotepeg Oempieg e emyeipnong amd T1c apyéc Tov 20” adva mepimov
NTav ¢ veokAaowng kot veoBeopikng oyoAns. H Bewpia g emyyeipnong xatd
VEOKAOGIKY] GYOAY|, bToBETeL TEAEID TANPOPOPN O, TEAEID YVDOGT, OKOVOpieg KAILOKOG,
eOivovca 0oploKn TAPAYOYIKOTNTO, TEAED OVTAY®OVIGUO, OLTOHOTIN AETOLPYiR TNG
ayopdc, HEYIGTOTOINGN TOL KEPOOVS TNG EMYEIPNONG Kl TOV 0PEALOLG TV aTtOpmY. Ot
emyepnoelg oav Beopol dev veiotovior. Ot mopay®yol Kol Ol KOTOVOA®TEG
avtpuetoniovior cov povades. Ot mapaymyol AEITOVPYOLV GOV Vo, MTOV ETLYEIPNON.
Agempia avdivong Tovg eivor o dtopo Kot o peBodoroyikdc atopopoc. H emyeipnon
AVTILETOTICETOL MG 0L TEXVIKY LOVADQ, MG L0 GLVAPTNON TOPAY®YNS, 0oV Tpoomadel
VO LEYIOTOTOWGEL TO KEPAOG TNG, EKEL OOV 1 KOUTOAT TOV 0PLOKOD KOGTOVG TEUVEL TNV
KOUTOAN TOV HEGOL KOGTOVG GTO KOTATATO GNUEL0 TG pe dedopévn v tevoroyia, M
omoia etvar eEwyevig.

Ao T oTiyp] OP®G TOV Ol GUVOAAAYES £Y0oVV KOGTOG, 1 mapén twv Beoudv kpiveton
avaykoio ywo tn peiowon tov ayopaiov k6cTovg cuvoAray®v. H veoBeopukn oyoin
xpnoyomoinoe Pacikég Evvoleg yio tnv avaivon tov Oeopmv. Ot Beopol ot veoBeopukn
oXOAN €ival ATOTELECUO TNG OPLOTOTOMTIKNG OPACTG TV OIKOVOLOVVI®V atopmv. 'Etot,
ot veoBeo kol ypnoipomoincoy veokAaGsIkd epyaieia yio TNV avaivon g Bewpiog Toug,
LE TNV VTOKOTAGTOON TNG Oyopds amd TNV EmMYElpnon, KAVOVTag ovOAVoN KOGTOLG-
0PELOVG, MG EKEL OOV TO OPLOKO OPELOG EGMOTEPIKOTOINGNG TNG CUVOAAAYNG IGOVTOL LIE
TO 0PLOKO KOGTOG avaANyMG TG and v ayopd. H emyeipnon o€ avtn) tv avaivon sivol
£V0G GLVACTIGHOG OIOKTNTOV TOPAYOYIKDOV GUVIEAEGTMOV, Ol 00101 OEV AVTOAALACCOVTOL
oTNV ayopd, aAAA TEAODV VIO TIG droTayég Hiag eviaiog dtevBuvong, tepapytkd dounpévng
emyeipnong.

Qot60c0, o1 mapandve Bewpieg dev kdvovv Koauio avo@opd 610 TMG AEITOLPYOHV OL
emyepnoes. Hrav n Edith Penrose (1959), n mpot ocOyypovn o1KovopoAdYoS mov
Tpoonabnce va g16€A0eL 6TO pahpo KoVTE TNG EMyElpnoNG, E0TIALOVTAG TNV AVAAVOT| TNG
OTOVG EC0MTEPIKOVS, KLPImG ovOpdmvovg mdpovg, eumiovtiloviag T yvadon HoG €
Bépata omwg eivar n a&lo ™G eumepiog, Tov OUAdIKOD KEPOANIOL, TO POAO Kol TO
YOPOKTNPIOTIKA TOV  EMYEPNUOTIO, TOV EUTEP®V  SOIKNTIKOV GTEAEXDV, TNG

onuovpyiag, mpootaciog kot Peitimong tng yvoong evidg g Emyyeipnong, v



OVOKAALYN KOl EKUETAALEVOT) TOPOYOYIKOV EVKOPUDY, 0ONYOVTOG 0T peyEBuvon g
emyeipnong.

Me 1t Bewpio g avtn, n Penrose cuvvéBale, petald dAlmv, oe peydro Pabud otig
e€elM&elg ™G oTpatNykng 010iknong Kot kupimg otn obyypovn Bewpia Tov TOp®V, 6TV
TPOOTTIKT TMV IKOVOTNT®V, 6T Bewpio opyavmciokng Habnong Kot 6t d1opopomoinom
g emyeipnons. 'Etol Aowmdv, oty epyocio avtn EMKEVIPOVOUAOTE OTOKAEICTIKA GT
Bewpia g Penrose, tn oxéon g pe v moAveBVIKY EMYEIPNOT, TN GLVEIGPOPE KOt TIG
EMOPAGELS TNG GE O1APOPOLG TOUEIS TNG OIKOVOUING, O TEPLOPIoUOVS TNG Bewpiag Kol o€
eumelpkd Ereyyo g Bewpiag g Penrose, kotaiyovrog 6Tt kopio Oewpio amd povn mg
dgV UTOPEL VO OMOOMOEL TNV TANPN €IKOVOL TNG Bempiag TG emtyeipnong.

Kévovtag o cvvontikn meptypagn tov kepaiainv, Sexwvape and to kepdiaio 1, oto
omoio mapovoidlovpe T Bewpio g peyéBuvong g emyeipnong (1959) g Edith
Penrose. Ta Pacwd onueio ¢ Bewpiog eivor o1 ecwtepikol Kot Kupiog avOpdmivol
nopol, M eumepio, N omwoio TWEPEXEL CLUOMNPE Kol U1 HETASOCIUN YOPAKTNPLOTIKE, O
KOVOTOHOG  eMyelpnuatiog, o omoiog, MeTald dGAAwv, oJwbétel  covumeTEPLOVA
YOPOKTNPIOTIKA, 1 KatevBuvon g peyébuvong mov mpocdlopiletar amd TIG VANPEGIES
TOV AYPNCYLOTOINTOV TOP®V, Ta. Opla TNG HeyEBuvonc, Ta omoio 0QeiAovTal 6TO KOGTOG
TPOCUPUOYNG VEDV SIOIKNTIKOV CTEAEXDV, 1) EMOIOEN Kol Ol LEYIGTOTOINOT] TOV KEPIDOV
Kot o1 amoyelg TG Penrose yio Tov avtayoviopd Kot To LoVOTOALO.

Yt0 Kepdiowo 2, mapobétovpe TV evacyoinon g Penrose pe v molvebvikn
emyeipnon. [apovsialovpe opiopéveg mpoomabeieg epunveiog g moAveBvikng pe faon
™MV TPOcEYYIoN TV TOpOV, TNV TPoomabeio  epunveiog TOV  TAEOVEKTNUATOV
WK oiog, Tomobeciog Kol €0MTEPIKOTOINONG TOV EKAEKTIKOD VTOOELYHOTOS TOV
Dunning ypnoiponoidvtag tevpoliovoig 0povs, avopEPOVLE OPIGUEVEG KPLITIKES GYETIKE
pe Vv ovlmtuén  SUVOUIKOV  SUVOTOTATOV,  €EEIOIKEVUEVOV  TEXVOLOYIKMV
YOPOKTNPIOTIKOV KOl LETAPOPAG TNG CUOTNPNG YVOONS OO TNV UNTPIKN TS Buyatpikég
KO KOTOATYOUUE GE OPIGUEVO GYOALL.

210 KEQAA0 3, avapepOuacTe otV midpaoct g Oempiog tng Penrose otnv otkovopikn
EMOTAIN, OTOG vl 0 TOUENG TNG OTPATNYIKNG O10IKNOoNG Kot TNG GVYypovns Bewpiog
TOV TOPWOV, TO. OIKOVOUIK(G TNG OPYAVMOONG, N OTPUTNYIKN dwxeipon Tov avlpomveov

TOPWV, TO. OIKOVOULIKA TNG CUUTEPLPOPAS, OTMG KOl GE LAKPOOIKOVOUKO EMIMESO LE TIG



Bewpieg g evooyevovg peyébuvvone. Eotidlovpe v mpocoyn pag oty emidpacn tng
Bewpiag g Penrose otn Bewpio TOV GLVOAAOKTIKOD KOGTOLG KOU GTN VEOKAOGIKY|
Bewpia, Omov avaeepopacte ce mpoondbeleg ovlevéng tov Bewpudv peTagd TOLG,
nopodETovpe TG amodyels and v kdbe mAevpd Ko Kavovpe yevikd oyxdha. Télog,
gpunvevoLUE TNV TPOGEYYIoT TG Penrose kdtw amd po etepOd0EN GKOTMLA.

Y10 kepdroto 4, TpoPaiiovpe avtifeteg amdyelg GYETIKA e T cvvelcPopd TG Penrose
ot ovyyxpovn Bewpio TOV TOpOV. ATd ™ o pepld, Eyovpe Kvpiowg Tovg Rugman &
Verbeke, aAld xouw tovg Foss, Porter xour Williamson mov vmootnpilovv tn pikpn
ovveloPopd g Penrose kot and v GAAn, éxovpe toug Kor & Mahoney kou Lockett &
Thompson wov vrepacTilovTat T GNUOVTIKT GLVEICPOPA TG 0TI GVOYYpovn Bempia Twv
mopov. H «puwn tovg eotdleton oe  Oépato  dmpovpylog kot dloThpnong
OVTOY®VIOTIKOD TAEOVEKTILLOTOG 7OV 00NYOUV GE LIEPKAVOVIKO KEPOM, WECH TMOV
UNYOVIGUAV ATOUOVAOCNC. XT0 TEAOG, KATAOETOVNE T OIKA LOG GYOALOL.

210 KEPAAOLO 5, aVOPEPOUAOTE O TEPLOPLGLOVG TG Bempiog tng Penrose, dmwg eivar 1
TOPOUUEATON TOV UIKPDOV ETYEIPTCEMV, 1| ATOKAEICTIKY] EVOGYOANGT TNG LE EMYEIPNOELS
TOV OELTEPOYEVN TOUED, 1| UM OVOAVOT] TOV SUVOLUK®V OLVOTOTHT®V, 1 EUUOVY| TNG GTO
ot 10 puéyebog g emyeipnong dev €xet Opia, o1 ameploploTes vkopieg peyébuvong, n un
evaoyoAnon g ue Bépata ovumeppopdg petald epyoaciog Ko dtoiknong v
EVAPUOVION KIVATPOV, Onwg Kot o€ Bépata ndikod Kivddvov, OVIITPOCSAOTEVONG,
TOPOKOAOVONONG 7OV  0dNYOVV OTNV  OMOVGI0 GLYKPOVGEWMV OTO EC0MTEPIKO TNG
emyeipnong, 6Tov Ko €6TIALOVE TNV TPOCOYN HOG, OTMG KOL TN CNUOVTIKOTNTO TNG
eEmtepkng peyébuvonc. Xto téhog, Tapabétovpe To GYOALL [LOC.

210 keproo 6, mapovcidlovpe TV €pguva mov mpaypatoromnke oto A. Xaviov,
omov elye ®G okomd va avadeiEovHE TN GLVEIGEPOPA TV TOP®V, ONMG &ival ot
avOpdOTIVOL, OpYOVMTIKOL, (ULOIKOL, YPNUATOOIKOVOUIKOTL, VOUOL Kot ot woOpoL
TANPOQOPNONG KOl GYECEWV, GTNV OVIUYMOVICTIKOTITO TOV EMYEPNCEOV Kol LEGO OO
avTV TV €pevva va deifovpe av oyvovy ot amdyelg e Penrose. Ileprypdopeton 1
pebodoroyia, OVOADOVE TO OTOTEAEGLOT TNG EPEVLVOG, TOL GLYKPIVOLUE HE OvTIoTOUM
épevva, mov  €xel  mpaypatomondel otn  Dwlavdio, KOTOANYOLUE GE  OPIOUEVA
CLUTEPAGLLOTO KO KAVOVLE YEVIKA GYOMOL.

Téhog, otov emiloyo, Kavoupe pio chvoyn Kot TopadETOVE TO GUUTEPACLLOTO, LLOGC.
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> KED®AAAIO 1
OEQPIA THX METEOYNXHX THX EIIIXEIPHXHX

Me v €kdoomn tov Pipiiov “Oewpio g Meyébuvong g Emyeipnong” (The Theory of
the Growth of the Firm) to 1959, n Edith Penrose mpoomdbnoe va €1céAbel kot va
e€etdoel T0 e0mTEPIKO TEPPAALOV TNG EMXEIPNONG, KOt VO GUUPBAAAEL OTOPACIOTIKA GE
avtd mov apyodtepa ovopdotnke “Oewpio tov mOpwv” (resource-based theory). H puéypt
toTE KLPlOpyN VEOKAAOIKN avTIAnyM g Bewpiag g emyeipnong, avtipetdmle v idwo
TNV EMLXEIPNON OC L GUVAPTNOT TOPAYMOYNG, KO PAVIACTIKY] VTOPEN, TOV UETATPETEL
TIG E10POEG GE EKPOEG HECOA OO Lo LTOHOTN dladKocio, pe AyOTEPO 1] TEPLGGOTEPO
TPoPAEYILES OVTIOPAGELS, Y®PIg va xpetalovtol Wiaitepn avdAivon. To kbplo evolapépov
™G VEOKAAGIKTG Bempiag NTay N EMKEVTIPOOT TNG GTO TPOIOV KO GTN SVOUY| TOV, GTN
SWUOPP®ON oG YeVIKNG Bewplog TIHOV KoL TOPAY®YNG, OTOV TPOGOOPIGUO Kot
avlAvon YEVIKNG 100pPOTiaG, HE TNV OTOKAEICTIKY E€VOGYOANGN NG OTO. TPOIOVTA,
ayVOMOVTOG TN AELITOVPYIL TNG EMYEIPNONG OC EVOC TOAVIAGTATOV OIKOVOULKOV, GAAG Kot
Kowwvikov Beopov (1955, 6. 539, 1995, c. 11).

Ot mponyodueves mpoondbeieg emysipnoav va e€nynoovy v eEEMEN g emyeipnong,
YPNOUOTOIDOVTOG PBloAoyikog dpove. Ot mpoceyyicels avtég amacyoAncav v Penrose
oe mponyovpeva £pya g (Penrose, 1952). H Penrose (1995) eotiace v avdivon g
Oyl o€ o 10€0TN KOl OLOLOYEVN EMYEIPNON, OTTOC TNV AVTIAAUPAVETOL 1] VEOKANGIKN
Bewpia, GALL OTNV TPAYUHOTIKY EMYEIPNON, OG ML HLOVAOIKY KOL ETEPOYEVH] OVIOTNTA
(1959, 6. 75). H Penrose, dev opilet v emyeipnon pe Pdon 10 cuykekpyévo Tpoidv mov
TapAyEL, OTMG YIvETOL 6TN VEOKANGIKY| Bedpnom, aAld €xel ®G Pacikn povada avaivong
TOVG £0MTEPIKOVS TOPOLG NG emyeipnonc. 'Etol, m katd Penrose emyeipnom opileton
“ ... Toutdypove ®¢ Evag d101knTIKOG (administrative) opyaviopog kot £vo GOVOAO TOPWYV,
o6mov M kHp1la Aettovpyia TG enyeipnong eival  opydvoomn TG XPNONG TOV ECOTEPIKMV
™G mopwv pali pe aAlovg mdpovg mov mpounbedeTol EKTOC TG EMYEPNONG Yot TNV
TOPOYOYN KOl TOANGCT TPOIOVIOV LE OVTIKEILEVIKO 0KOTO T KEPSog~ (Penrose, 1995, o.

31).
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1.1 Orv eomTepikoi mOPOL TN|G EMLYEiIpNONG

[eprypagovtag v emyeipnon og éva cvuvoro, 1 Penrose dev evvoovoe BéPata, Tovg
YVOOTOVG GUVIEAESTEG TOPAYMYNG TNG VeokAaoKNg Bewpiog (kepdhoto, epyacio), 1
TOVAGYIOTOV O)l e TOV TPOTO TOV Ol GUVIEAECTEG TMAPAYWOYNG YPNCULOTOLOVVTAL GTN|
VEOKAOGIKY] TPOGEYYIOT, MG YEVIKEG KOl OHO0YEVEIS katnyopleg, omd TIc omoieg dgv
amokAeieTon n wpdcPaon oe kopio emyeipnon Kot 10 HOVO SPOPOTOMTIKO GTOLYXEID
petald TOV EMYEPNCEOV €ivor 1 TOCOHTNTA TOV TAPUYOYIKOV GUVIEAEGTMOV TOL
anoacyoiel N kabe pia emyeipnon, yopig va yivetal kapio ovo@opd oTo TOOTIKE TOVG
yopaktnplotika (Penrose, 1995, 66. 24-5).

Y1 veokAlooikn Bempnon, oev didetor Wwaitepn onpacio otn oxéon GAANAEEAPTNONG
mov umopei va avortuydel péoa ota mhaicto TG emyeipnong HETOED TOV GUVTEAESTAOV
Tapoymyns, o€ avtibeon pe m Bewpio g peyébuvong g emyeipnong, 6mov 1 Penrose
avtiapPavetor ™ onuocio g oxéong Hetald TV SPOPETIKOV TOPWV, divovtag
wwitepn €UQAOT OTIS LANPECIEG MOV 0VTOL Ol TWOPOL WPOGPEPOLY M UTOopel va
TPOGOEPOVY, KAOMG aVTEG €ival TOLV GLUBAAAOVY ATOPAGIOTIKA Kot KABOPIoTIKA GTNV
TOPOYOYIKY  Ol001KAGI0, TOPEXOVTAS TN OVVATOTNTO TEPOITEP®  EMEKTAONG  TNG
emuyeipnong Kot Oyt avtoi Kab’avtoi ot mapaymyikoi tdépot (Penrose, 1955, 6o. 534-5).
Avto amotelel éva mOAD onpovtikd oTorkelo otV avaivon g Penrose, kabmdg
OVOOEIKVOETOL 1 ETEPOYEVEWDL TMOV  EMYEPNCE®V, AOY® TOV  1O10GVYKPOUCIOKOV
YOPOKTNPLOTIKOV TOV £(O0VV Ol EGMTEPIKOL TOPOL PUETAED TOVS, TOL £PYETOL GE avTifeom
LLE TNV OUOLOYEVELD TMV EMYEPNCE®V 0T veoKAao1KT Bewpia. ‘Etot, akdun kot av 6Ho
EMYEPNOELS EXOVV aKPPDS TOVG 1010VG TOPOLS, TO TEMKO TPOidV (eKpon) Ba drapépet
amd T po oty GAAN, kabdg ot TpOTOL e TOVG OTOIOVE UTOPOHV VO GLVIVOGTOVV Ol
wopot petald tovg eivar mapa moAAol, kabiotdvrag addvato va givol TOVTOGNHOG O
TPOTOG EMAOYNG TOV GLVOLAGUOV TMOV VINPECIOV TOV ECOTEPIKOV TOP®V UETAED TV
emyepnoemv (Penrose, 1959, 6. 53). I'avtdv 10 AdY0, UTOPOVLE VO IGYVPLOTOVUE OTL M|
Penrose £yl GuVEIGEEPEL OCNUOVTIKG GTN YVAOOT OGS Yo TNV AELITOVPYIN TG EMLXEIPNONG
KOl IO CLYKEKPIUEVE GTNV AVASEIEN TNG ONUAGIOG TV avOpOTIVOV TOP®V TNG, 1 GAADG
TOV GUUUETOY®V TNC.

O Moyog otov omoio 1 Penrose, eotialel v mpocoyn TG 010 €6MTEPIKO Kol YL GTO

eEotepkd mepPdAlov g emyeipnong eivar 6Tt 01 SLVVANELS TOL TPOKOAOVV TNV OAANYY|
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oAAG ko BonBobv oty TpocaploYY| TG EmLyEipnong oTig petafoiég avtéc, Ppickoviat
OTOVLG TOPOYMYIKOVG Kol KUPImg 6Tovg avBpdmvovg mopovg g emtyeipnong (1959, o.
44). Onwg vrootpiler n Penrose, vrdpyovv eEmtepikol mapdyovieg mov emxnpedlovv
1660 TV TaYVTNTA 0G0 Kot TNV Kotevhovon g peyébouvong, addd edv dev eEetachel m
evon ¢ WO g emyeipnong, dev Ba umopel va yivel TANPOG Kotovontn m
OTOLOOOTNTO KOl GNUAGIN TOVG OGOV aPopd T dradtkacio peyéBuvong tng emyeipnong
(1955, 6. 532). BAémovpe Lowmdv 6t1 | Penrose peta@épel To evolapEPOV amd 1o eminedo
OV KAASOL 010 €mimedo NG emyeipnong, xopic OUMG vo TapafAETeL T oTOVIAOTNTA
Tov Propunyavikov kKAdadov. H oyéon petadd khdoov kot emyeipnong epeovifeton cov o
duvapikn oy€omn, Aol 01 ETYEPNOELS UTOPOVV VO, OAAGLOVY KoL VO Tpocaprolovtal 6To
nepPdAlov Tovg, OmmG kot to mEPPAALov pmopel vo petaPAndel and ™ dpdon twv
emyepnoemv. Ot EMYEPNOES UTOPOVV VL TPOGAPUOGOVY TO TEPIPAALOV avdioya e
TOUG OKOTOUG TOVG, OAAQ KOU VO TPOGOPUOGTOUV Ol 101eg OTIG OAAUYEG TOL
neplPdAiovtog. Xopemvo pe tv Penrose, éva amd tor OLVOUIKE YOPOKTNPIGTIKA TOL
avBpomov eivar 1 KavotTo TOL Vo PETAPdAAEL TO eEmTEPKO TTEPPAAAOV M Vo pEVEL

avemnpéactog and avtd (1952, oo. 813-4).

1.2 Epnepio

Kevtpikd poéro otn peyébuvon g emyeipnong tailel n yvdon mov cuGomPEVETOL LEGH
010 YpoOvo, and T Kabnuepvég Aettovpyieg g emyeipnong. H Penrose daxpiver 600
KOTNYOPIES YVMOONG: TNV OVTIKEWEVIKY] YVAOOT KOl TNV EUTELPiaL.

H avtikepevikn yvoon etvon da0éoyun oe O6Aovg, pmopet 6hot va £xovv TpocPacn o€
LT, YOPIG Vo amoKAElETOL KavelS amd Tn XPNoT ALTNG TNG YVOONG, ival HeTadOGIUN O
OAa Ta dTopa eml {00VG OPOLS, AVEEAPTNTY GO OTOLUONTOTE GUYKEKPIUEVT OUAda 1] aTd
LELOVOUEVO GTOLO KO OTOKTIETOL HEGO O po cLVEONTN dladikocio. Mepikés Qpopéc,
N OVIIKEWWEVIKY] YVOON UTOPEl VO OMOTEAEGEL ONUOVTIKN TNy GLYKPITIKOV KOl
OVTOYOVICTIKOV TAEOVEKTNUATOG Yo TNV €Myeipnon, 0tav umopel va tpootatevdel amod
TIG EMLYEPNOELG TOV TPATES TNV AVOKAALY AV, LE TN HOPOT TNG TPOOTUGIOG TVEVLATIKMOV
SKOOUATOV (TUTEVIOV 1| EPEVLPEGEMV), 0VTMG MOTE VO UV UTOPEL VoL Yivel avTiKeipevo
AVTLYPOONG Kol EKUETAAAELONG OO GAAOVS (KUPIOS OVTOY®OVIGTES) TOVANYIGTOV Yo £VOL

OUYKEKPLLEVO YPOVIKO SIUCTNLLOL.
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H eumepia, amd v aAAn mhevpd, ivor g popen yvoong mn omoio £xel oG KVPLO
YOPOKTNPLOTIKO OTL OV Umopel vo petadofel amd povn g omd 1o €va GTopo 6to GAAO,
TPOKOADVTOS Mo aAAayn oTa dTopa, Yopic vo uropel va doywpiotel and avtd, Kabmng
&xel amoktnOel pEGa 0md KATAGTAGELS KO YEYOVOTO TTOL OEV UTOPOVV VO EIVOIL OPLOTEG OO
dtopo o€ AQtopo Ko omd emyeipnon o€ emyyeipnomn, eumepEXOVTOC OPLGUEVAL
YOPOKTNPLOTIKG TO ool agloloyouvtal Kot VIOBETOHVTOL SPOPETIKA OO TO GTOUO
AOY® SPOPETIKOV PLOUATOV KOl ATOKTIETOL HEGO OO Hid acLVEIdNTN dtodikacio 6To
ypévo. H Penrose iwoyvpileton emiong 6tt m eumepio mopdyst avénpévn yvaon yu
SPOPO. TPAYUOTO KOL GUVEIGPEPEL OTNV OVTIKEWEVIKY Yyvdon oto Pfabud mov to
OmOTEAEGLOTO, TG LITOopovV Vo peTadoBovv oe dAlovg (1959, o. 53).

To yeyovog Ott M eumepia dev umopel edkolo va petadobel (non-transmissible
knowledge) xor vo dwywpiotel amd ta dropa, onuaivel OTL EUTEPLEYEL  AVTOUOTO
oclonnpd (tacit) Kol KOwoViKa cOvOETO YOPOKTNPIOTIKA, To omoic TV KafioTovV Un
EUTOPEVOIUN GTNV AYopd, apov 0V Umopel va amopovebel Kot vo TpocdloptoTtel 1 Tyun
™¢. ['a tov Hayek (1937), n yvoon elvar 6106K0pmIGUEVT, DTOGTNPILOVTOS OTL VTTAPYEL
0TI KAMITOMOTIKEG olKovopieg évag Beopdg, o omoiog givor 1 ayopd, mov Ponbdetl v
HETAO00T KOl KOT EMEKTACT] TOV GUVIOVIGHO TOV GYEM®MV Kol TAAVAOV TV ATOU®V KOl
¢ Kowmviag yevikotepa. 'l v Penrose, o Oecpdg mov Bonbdaer ot onpovpyio kot
dTpnomn g Yvoong ivol ol ETLYEPNOELS, Ol 0moieg o€ 0TO TO POAO €lval KOADTEPEG
oo OTL 01 AYOpPEG, AGY® TOV HLOTKNTIKOD KEAVPOLS TOV TPOGPEPOLV.

Kowd yopaxtnptotikd Kot tov 00 KoTnyopidv yvoong &ivor 0Tt PeAtidvovv nv
TOPOYOYIKOTNTO TNG XPNONG OA®V TV TOP®V, KAOMG Kot TV amodoTIKOTNTO TNG XPNONG
TOV  TOPAYOYIKOV  VANPECIDV, TETVXOIVOVTOS £TGL  yeVIKOTEPN  avénomn g
amotelecpatikOTNTog TG emyyeipnong. To ovowotikd otoryeio oV avdAvon g
Penrose &ivat 0Tt 01 SuvatdTTEG XPNONG TOV VANPECIOV OEV TAPUUEVOVY CTAGIUES, ALY
petafdrrovior Kabog petafarieton | yvoon tov avlporvev topov (1959, c. 76).

Ao 11 600 mapomdve katnyopieg yvmong, m Penrose eotidlel mv mpocoyn g ot
onpaocio g eumelpiag, TG 1N HETAOOGIUNG 1 OAADG CLOTNPNS YvOonS (6mwg apydtepa
ovopdotnke amd tov Polanyi 10 1967) wg tov mo kabopiotikd moapdyovia yio TN
peyébovvon g emyeipnong. Mia peyéBuvon, n omoia pmopel va emrevydel péca amd ™

oLVEYT YVOON, £E0IKEIMOT KOl OVIYETMOMIOT SLPOPOV KATOCTACEDY TOV AvOpOTIV®V
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TOpwV €VTOG TG emyeipnong péoa oto xpovo. ‘Etol, n peyébovon e€aptdror amd toug
NN VIAPYOVTES TOPOLG TNG EMYEIPNONG, TPOGHIOOVTAG £Vl SUVOIKO YOPAKTPA GTNV
Jwdkacio peyéBovong, wog ko egoptdror wotopikd (path-dependent) omd 1
OLGOMPEVUEVT YVAOOT TOV KAnpovounuévev g mopwv (David, 1985). Enpoavtko
otoeio ot dwdkacio g peyéBuvong g emyeipnong ivol To 16TopIKod TAAIGLO NG,
KaBdG Yo va avénbet n epmepio Bo Tpémel va vLApyEL LEYAAO OmOBEUN TEPLOVGIOKMV
otoleimv (assets) Onwg emiong Kot VYNAO enimedo expabnong Kol ekmaidevons Katd to

TPONyoVUEVA £TT).

1.3 XopoKTNploTiKd TOV ETYEPNRATIOV

H Penrose avadeikvioer v o&ie mov €govv ot mapoywyikés vanpecieg (productive
services), MOV TPOCPEPOVY Ol ECMTEPIKOL KOl Kupimg ot avOpdmvor mopor 1Tng
emyeipnong (1959, ooc. 24-5). Ewikdtepo, Ol 7O ONUAVTIIKEG VLANPEGIEC OV
TPOcEEPOVTOL HECH OTNV emyeipnon eivar avté mov TPoEPYovVIOL Oamd EUTEPQ
drotkntikd otedéyn (1959, 6. 5). Avtd UG Ta S10IKNTIKA GTEAEYT TOV £XOVV OMOKTNGEL
eumelpio pésa oty entyeipnon dev eivar dampayateLGIHo (EUTOPEVSIUN) GTNV 0yopd
(1959, 6. 46), Aoy® ™G EAAEWYNC KIVNTIKOTNTOG, TOV CLOTNP®OV Kol KOWVOVIKA GOVOETOV
YOPOKTNPIGTIKOV VTOV TV TOp®V. AvTi N amotuyio TS oyopis TAPUy®YIK®OV TOPM®V,
CUUPAAAOVY OTNV  ETEPOYEVELDL TMV ETIXEPNOEWDYV, OTOTEADVING TAPUAANAQ TNYN
OVTOY®VIGTIKOV TAEOVEKTNILOTOC Y10L TNV EMLYEIPNON TOVL KOTEXEL OTO ECOTEPIKO TNG TO
gumelpa aVTA O0IKNTIKG OTEAEYM, a@OL &ivor addvato vo aviypagel o TpPdTOg
Aertovpylag g emyyeipnong amd toug avtayoviotés g (1959, . 53).

Meydin onuaocio divetar oty gumelpion OANG TG S10ikNoNG GOV ORAd0 TOV ATOKTATOL
Kotd TN OugpkeEl TOL YpOVOL pEco amd TN ovveYN €pyacilokn oyéon (working
relationship) ¢ S101KNTIKNG ORASAS, AOY® TOL GUVEKTIKOV YOPOKTINPO TOV OVOTTUGGEL
OTIS OPACTNPLOTNTES TOV GAA®Y OTOU®V TOL omacyoAlovvTal oty emtyeipnon (1959, o.
24). H odwiknon eivor pio opodikn TPoomabeld otV Omoiot Ol GUUUETEXOVTES
e€eldikevovTal mEPIGCOTEPO KOl  OVOTTOCGOLV  E0IKEG  OUAOIKEG  OeE10TNTEC OV
npoépyovtal and N Pocilopevn o€ gumelpic yvdon Kol £(OVV ®G OTOTEAEGUO TOV
KOAVTEPO GUVTOVICUO TWV AEITOVPYIKAOV dPAGTNPLOTITOV TNG EXLXEIPTONG KOl YEVIKOTEPQL

™V a0éNom G ToPAy®YIKOTNTOS, KAOIGTMVTOG T YV®OON vty U féciun oty ayopd
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(1955, o. 538). H pvotikr yvdon mov amotteitol Yo Ty avantuén outov ToV E0TKOV
de€lomtav onuaivel 6Tt propodv va yivouv yvmoTég HOvo pe TV eUmelpio 1 Le QUECES
odmnyieg amd Tovg VAPYOVTEG d1EVOVVTEG.

Ta dropo mov dovAehovv Ge ol emyeipnon M amoteAovV UEAN HOG GLYKEKPIUEVNG
opadoc oty 0w emyeipnon, yivovior mo TOAOTIHOL &€vtdg amd OTL €KTOG NG
emyeipnong, €101 wote N agio 6ANG g opddag va vrepPaivel TNV a&io TOV HEADY TG OC
EEYMPIOTES LOVAOEG. ATTO TOL TOPATAV®, GUVAYETOL TO CUUTEPAGHO OTL 1 EMLXEIPTION OEV
elvar amAmg €vag euokdg opyaviopds, oAAd kol kotvavikos. H emyeipnon, etvan kdrt
neplocOTEPO omd 10 dBpolopa TV SEEIOTATOV, IKOVOTHTOV KOl VANPECLDV TOV
TOPUYOYIK®OV TG TOP®V, 0oV ivar 1 id1a Tov dNUIoLPYEL KOt avamapdyeL T YVOGT GTO
ecntepkd G Ot amacyohlovpevor €govv cvvnbicer va dovievovv pali, vmdpyet
aAANAeEdptnon kot oAAnAobmooTnpiEn petalh Tovg, 0 €vag GLUTANPOVEL TOV GAAOV,
AQOUOIOVOLV KOADTEPA TIG VEES HEBOOOVS TOPAYWOYNG, AEITOLPYDOVTOG WE TOV TIO
OTOTEAEGLOTIKO TPOTO KAT® amd Oldpopes cvvOnkes. 'Etot, dnpiovpyeitor to opadikd
Ke@dAawo (team capital), to omoio, katd TV Penrose, amotedel Evav TOADTILO GUVTEAEGTY|
v T peyébuvon g emyeipnong (1959, o. 46).

Ext6g and v gunepia, o Kovotdpog emtyeipnuatiog, kotd v Penrose, £yel ta yevikd
COVUTETEPLOVA YOPUKTNPLOTIKA, 0 0010g eivar vevBuvog Yo TV ahdayn Kot €EEMEN
™mg emyeipnone, avaiapBdvovtag v mopoyn Kot TPooeopd VEWV 10e®dV  OTNV
TOPOYOYIKY O0dKacio, TNV €00YMYN KOWOTOWK®OV TPoidviov kabdg Kot pilikdv
OAAOYDV GTNV OpYAVMOT Kol 6Tn otpatnyikn g emyeipnong (Penrose, 1995, o. 31,
vmoo. 1).

‘Etotr Aowmdv, o emyeipnuotiog (entrepreneur) givar dSnuovpyos, HOVIEPVOG, 0EVOEPKNG,
gVEPYETNG TNG KOowmVviag, Tov yapaktnpiletor amd BEANoN Kol evELIn Yo AVaKAALYN TNG
kowvotopiog (Schumpeter, 1934, o. 66). O emyepnuatiog avTOG, OV TPOEPYETOL
OVOYKOOTIKG OO 10 GUYKEKPIUEVN Kowvwviky tédén. H xovotopkn dpactnpiotra
pmopel va avantuyfel amd po opddo kataywyng avlpdmmv, ot omoiot €ivar TOAD
Mydtepol amd ekeivovg mov €yovv TV “OVTIKEWEVIKT” THOVOTNTO VO TO KAVOLV.
(Schumpeter, 1972, 6. 124). Ta yopakINPIOTIKA TOL £(EL O COVUTETEPLAVOG entrepreneur,

dev pumopotv va petafipactovv and dvipomo oe dvBpwmo 1| and yevid oe yevid. Elval to
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TOAEVTO OV €YEL O KOLVOTOWMOG EMyEpNUOTiog va avayvopilel Kot vo aSlomotel Tig
gvkapieg mov o idrog onpovpyet (Heilbroner, 2000, . 406).

Eniong, dev mpoomabei vo amopvyet tov kivouvo, oAl £xel TNV KavOTNTO Kot To Bdppog
va avohoppdver kwvdovovg. “Ta va evepyel kavelg pe memoiBnon...oamoitodvion
KovOTNTES OV dlafétel povo €va pikpd Tunpo tov TAnbvopov. Avtég yapaktnpilovv
tov emyepnuatio” (Ildxog, 1992, oo. 219-20). O emyeipnuotiog, ocyoAeiton pe TO
péEAAOV Kot T Stopdpemon| tov. ‘Etot, o emyyepnpatiog etvor pio npotkn popoen, n omoia,
éPOL Ao 10 KEPOOGC, Ba mpémel va delyvel 6TOVG AALOVG TNV VTEPOYT KOL TO VEMTEPLOTIKO
Tved o TOV, OAAG Kot v pumv yivetor Obpo g emtuyiog yuoo v emvyio. I't' owtd, o
emyepnuotioc mpéner va Oabéter v aicOnon tov emyyelpeiv Kot vo GKETTETOL
otpatnywd. Movov £tot Bo pumopel var dpa dNUIOVPYIKE Kot VoL TPOAOUBAVEL TIG OAACYES
OO TOVG AVTUYMVIGTEG TOV TPV aLTEG TOL EMPANBoVV (Schumpeter, 1972, 66. 185-6).
Eitvon emiong ko n “yoyoroyikn mpodidbeon” (psychological predisposition) mov wpémet
va €yel o entrepreneur ywo vo givol e 0éon va avakoAOyel véeg gukapieg, M omoia
petald dAAoV amattel KOTO, OAAG Kot TN OECUEVGT KATOW®V TOP®V TNG EMLXEIPNONG, Y10
va wpaypoatoroinfodv Kovotopkég arhayés (Schumpeter, 1949, 6o. 93-4). Avtd to
otolyelo, ot Bewpia g Penrose, evtomiletor 610 Kivntpo OV €X0VV Ol EMYEPNLATIEG
VO YPNOLULOTOOOVY TOVG TAEOVALOVTOVG TTOPOLG TNG EMEipNONG, KAT® amd oxeddv
UNOEVIKO 0plaKd KOGTOG,.

[Ipéner va tovictel emiong, OTL 1 KOWVOTOMIKY ETLXEPNUOTIKOTNTO OTMOG KOU M
aVaTOPAY®YN TS, oL givol pio omd TIg oNUavTIKOTEPEG AE1TOVPYieC TNG Emyeipnong,
ocoppova pe v Penrose (1959), extdg amd to 10104TEPA YOPUKTNPIOTIKA KO TKOVOTNTES
TOV GTEAEYDV TNG EMYEIPTONG TTOL TPEMEL VoL LPioTOVTOL, B0 TPETEL Vo KOAAEpYEiTaL Ko

amo TV 010 TV emyeipnon.

1.4 KatevBvvon g peyéBuvong g emyeipnong

Yyetwd pe v kotevbovon g peyéBuvong g emyelpnong, O ONUOVTIKOTEPOG
TOPAYOVTOG OTNV aVOTTLEIKT TopEia TNG EmLyelpnong, eivan n VTapEn ayxpNGILOTOINTOV
TOPOYOYIKOV VINPECIDOV, Ol OMOIEG OMOTEAOLV Uit TPOKANGT Yoo TOV KOWWVOTOUO
emyepnuatio, o omoiog eivar vmeHOBLVOG Yy TNV OvVOKAALYT KOl TNV KATOAANAN

aflomoinon Tovg, SWUOPEOVOVTINS TOPAAANAC KOl TNV KOTGAANAN ovtiinyn yio
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expeTdALevoT e€otepik®dY  gukoupldv (1955, o. 536). Avtég ot aypnoipomointeg
VINPEGIEG, UTOPEL VO ATOTEAEGOVV £VOL CTLLOVTIKO OVTOAY®OVIOTIKO TAEOVEKTNLLOL Y10 TNV
emyyeipnon oty ddikacio peyéBouvong e, aeov N emyeipnon Umopel vo amoKopicet
HOVO 0QEAN amd TNV TANPN YPNCOTOINGT TOVG GTIS VIAPYOVCEG 1| VEEG KOVOTOMKEG
dpaoTPoOTTESG, YWPIG Vo amopépovy emmAéov kootog (1955, oo. 536-7). Kabe mdpog
pumopel vo. TPooPEpel €va GOUVOAD TOPAY®YIK®V vanpectdv. Opwg, Adyom g
adPETOTNTOS OV EUPAVICOVY 01 TTEPIGGATEPOL TTapay®yikoi mopot, kabhotd oyedov
advvato amd TNV Emyeipnon vo ypnopomomoel OAeg TIG mBAvEG VINPECiEG TV
VOICTAUEVOV TOPAYOYIKMOV TOP®V GTNV TOPOYMYIKN SodKOGio Yol TNV Topaymy Kot
TPOGPOPE TOL TEAIKOV TPOIOVTOC.

evikd, pmopovpe va StaKpivovpEe TPELG KATNYOPIES OYPNOYLOTOINTOV VINPECIDV. TNV
TPAOTN KOTYOopia, aviKOLV 01 N LPICTALEVOL PLGIKOL Kot avBpdmivol Tdpot, o1 omoiot
OEV TPOGPEPOLY TO GUVOAD TWV SLVATOTNTOV TOVG, e&outiog TNng adlapeTOTNTOS TOVG.
Yy 0ehTEPN KOTNYOpPia, OVIKOLV Ol TTAPOY®YIKEG LINPEGIEC TOV OTEAELOEPDOVOVTOL
KOTO TN SIOPKED TNG TOPAYMYIKNG O1001KOGI0G KOOMG Kot HETA TNV OAOKANP®OOTN TNG
dwdwaciog g peyébuvong. Kopuo épupoon didetar oTig S0IKNTIKES LANPECIEG TOV
uropet va anelevfepmBodv Hotepa amd v TEPATOON €VOG GYediov peyébuvong, dmov
eqv Ogv €yovv TANP®S ypnoomombel £wg Tdpa UTopovV va ypnoiponombodv e Eva
GAAO TPOYpOLO peYEBUVONG OTO TANIGLO TG TEPULTEP® KO SVVAUIKNG OadIKAGTOG TNG
peyéBovone, oyeddlovtag SWIPOPES  OTPATNYIKEG 7OV  UTOPOLV VO PEPOLV
amoteAecaTIKa €1¢ wépag (1955, oo. 532-3).

Yy 1pitn Koatnyopio, aviKovv ekeiveg oL LANPECiE mOL dnuovpyoLVTOL amd TNV
eumelpio. AvaQePOUEVOL OMOKAEIGTIKA GTOVS avOp®OTIVOVS TOPOLS, Ol LANPEGIES TTOL
propoHv va dnpovpyndodv and T GLCCOPEVIEVT] YVMOOT KOTA T OLAPKELD TOV YPOVOL
BeAtidvovy, gumriovtiCouv Kot eEE0IKELOLV TIG deEIOTNTEG TOVGS, AVEAVOVTOS TapdAANAL
mv amddoon tovg (1955, o. 538). IMapdpolo amoteAéopOTa OTIS TPOCPEPOUEVEG
VINPEGIEG, EMPEPEL KOL 1) OMOKTINGT TNG OVIIKEYEVIKNG YVOONG, 1 omoio peTadideTon
€0KOAN KOl AmOpPPOPATAL GLVEWNTA ad ToVg avOpdITIVoLg TOpovg (1959, 6. 76).

Mo v KaAbTEPN KATOVONGT TOV 0YPNCLOTOIMNTOV VINPECIAV, KUPIWS TV avOpOTIVOV
nopwv, 0¢ vmobBécovpe OTL o emyeipnon mpooAapPdaver €va dtopo, Yoo TNV

YPOUUOTEWKT LTOGTAPLEN. AVTO TO ATOpo OPMG popel va dafétel Kot GAAL TPOGOVTOL
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Kol OeEL0TNTEG EKTOG OO OLTA TOVL ATOLTOVVTOL, OTTMG €lvarl OTL pmopel va EEpet EEveg
YAOOGES, OmOTE Umopel va ypnolpnonomel yioo vo KAVEL HETAPPACELS 1| VO EPYETOL OE
Gupeon emo@n pe Atopo mOL ocvvepydlovior pe TNV emyeipnon Ko eivon GAANG
efvikomtog, pmopel va omoderytel OTL €xEl YVOOELS AOYIOTIKNG, omdTe pmopel va
xpnoyomonbel 610 AoyloTIKO Ypagelo, pmopel vo Eivol OPKETE OPYOVEOTIKO Kol
vevbouvo dtopo, ondte umopel va amacyoAnfel oe avdTEpE TUHOTO TNG EMLEpNONG
KTA, o0EAVOVTOC €TOl TO GUVOAO TV VANPECUDY TOL UTOPEL VO TPOCOEPEL O
GLYKEKPEVOSG avOpADTIVOG TOPay®YIKOG TOPOS Y10l TOV OPYOVIGO.

AVTég OmG Ol €V SUVAEL LINPESIES TOV UTMOPEL VO TPOCPEPEL O GLYKEKPLUEVOS TOPOG,
TOPOUEVOVV  OYPNOLUOTOINTEG, HUEYPL TN OTIYU OTOL O KOWOTOUOG EMLXEPMUATIOS
avtinefel T1g emmAéov de£10TNTEG KO TOL TPOGOVIO TOL TOPOVL OLTOV KOl TIG
EKHETOALEVTEL KOTAAANAL TNV drodikacio TG Topay®YNS, AaUPBavovtag vToyn Kot Tig
ovvOnKeg ToL EMKPATOVY 6TO eEMTEPIKO TEPIPAALov. H ypnopomoinon tov avOpomiveov
nOpwV og dALeg vINpecieg, Bo 0dNYNoEL TNV EMYEIPNON OTNV EVPECT] VEDV EVKAPLDV,
omv avalnmon VvEag OoTpaTNYIKNg Kot otnv deiocdvon G o€ AAAEC ayOpEc,
ONUOLPYOVTAG HE TN OCEPA NG VEEG OYPNOYLOTOINTEG TOPAYWOYIKEG VANPEGIES,
00MYdVTOG TNV EMYEipNON G pia cvveyn dwadikacio peyéBovong (1955, o. 538).

Ta Woitepa YOPAKINPIOTIKA TOV 0YPNCUYLOTOMTOV VINPECIDOV, TOV TPOEPYOVTIOL A0
TOVG MOM VLIAPYXOVTEG M VEOUG TOPOLG NG emyeipnons (cvumepthappfavopeveoy twv
TOPWV TOL TPOEPYOVTOL OO TV TEXVOAOYI KOl TNV EMYELPNUATIKOTNTA), EIVOL ALTA TOV
kaBopilovv o€ CLVOLOGUO TAVTA WHE TIG EMKPATOVOES eEMTEPIKEG OLVONKES TNV
katevBuvon g peyébuvong. ‘Etot Lowmdv pmopodpe va movpe 6t 1 peyébuvon e&optdron
amd o dvvapukn oyéorn petald TV ecmTEPIKOV (Kuplog avlpdmivov) moépwv - To
KAnpovounpévo andbepa - TG EMYEIPNONG Kot TIG EVKALPIEG GTNV AyOpd OV UTOPEL va
EVTOMIOEL KOl VO EKUETOAAEVLTE], PECO o€ €va JpKAS HETOPoAAOpEVO Kot aféBato
epPAALOV, O KOVOTOUOG Eemyepnuotioc mov 7mpémer vo Swbéter petald GAAwov
avtiinym, gvedéia, eavtacio kot erodo&io (1959, o. 539). H Penrose eotialer v
TPOGOYY| TNG TOGO GTNV TOPAYDYN, LEGH TMV OLVOTOTTOV TV ECOTEPIKMOV TNG TOPOV
YW KOWVOTOUIKEG TEXVOAOYieg OG0 Kou otn (Nmom tov mPoidviog oTo eEMTEPIKO
wePPAAAOV LLE TNV OVOKAALYN VEOV EVKOUPLOV TPOMONGNS TOV KAVOTOUIK®VY TPOIOVI®OV

g o€ véeg ayopés, Kabotdvtag £tol avbaipetn omowadnmote didkpion yivetar petald
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TV dvvapewv g CNTnong Kot g TPOoceopds ®g Tapdyovteg mov emNpealovv
peyéBuvon g emyeipnong (1959, c. 1).

H xatevBuvon Aowmdv g peyébuvong Ba dapépetl and emyeipnon o€ emyeipnon St0TL o
E0MTEPIKOL TOPOL Elval S10POPETIKOT, OTMOC EMIONG OLPOPETIKY €lval KOl 1 YVOON T®V
SOIKNTIKAV GTEAEXDV Y10 LTOVG TOVG TOPOLS 1] OTOTLL SLUUOPPAOVEL TNV OVTIANYN Y10 TIG
e€mTepkég gvkaipieg mov mpooseEpoviar otnv ayopd. Ot emyepnoeis, oev opiloviat
KLPlG amd To TEMKE TPOToVTa, OTMG 0T veoKAaowkn Bewpia, AL amd To andOepa TV
ECMTEPIKAOV TOP®V Kol KLPIWG amd Tn OuvatOTNTA TANPOLS YPNOLUOTOINoNG TV
VINPECUOV TOVS, TPOCPEPOVTOS £TGL gVEMEIN OTIC EMYEPNOES OTO UETAPAAAOUEVO

nepPdrrov (1955, . 534).

1.50prwo g peyéBuveng g emyeipnong

Ext6g amd 10 611 01 emyelpnoelg dapEPouy AOY® TOL OTL glval adHVOTO Ol ETLYEIPNCELS
petad Toug va 01a0étovv Tovg 1010V akpPmg mopovg, n Penrose eotidlel v mpocsoyn
G KOl 6€ €vay GAAO TAPAYOVTO OV OVOOEIKVOEL TNV ETEPOYEVELD TOV EMLYEIPTCEMV MG
TPOC TN GLVOAIKY] €KPON Kol TG HEBOSOLG mopayyiKhg dwadikaciag, mov ivol m
“mapaywykn evkaipio” (productive opportunity) mwov €xel | ke emyeipnon (Penrose,
1995, 6. 31). H mopaywyw gvkapio, n omoio. amotedel T0 GUVOAO TOV TAPUYOYIKOV
SLVATOTATAOV OV Ol KOVOTOMOLl Emyelpnuatieg (entrepreneur) PAETOLY Kol UTOpovV Vo
ekpetaAlevtody, mpoodlopilel kot to pvOud peyéBvvong g emyeipnong, oe kdabe
GLYKEKPUEVT XPOVIKY| TEPT0O.

Xt Oeowpio g Penrose m amotelecpatikn dwxeipion TV mOpOV NG EMyEipnoNG,
mpobmofETeL TNV avTiAnyn Kot KaTodimén TUpoyOYIKOV EVKOUPLOV. Z& £V OLUVOUIKO
nepPdAlov, ot d1evBuvtég pUmopovv vor HETOPAALOVV TIG TOPUYWYIKES VINPECIEG TOV
TOpwV Kot TIg cuvOnkeg (ong mov ennpedlovv T Tapaymykég evkopies (1959, 6.5,
31, 80). Q01600, AVTEC O1 EMYEPNUATIKES KOVOTNTES deV €lvar To 1010 dbéoeg og
OAOVG TOLG O1EVOVVTES Kol € OAES TIG EMYELPTOELS.

H Bewpia g peyébovong g emyeipnong tng Penrose avoeépetor 6e dLVOUIKT Ko
eCaptopevn yvaoon evtog g emyeipnone. H kAnpovouid g yvoong g emnyeipnong
Stpopedvel Ko eplopilel To puOUd Kot T Hoper| TS Labnong mov pmopei va TETOHYEL M

emyeipnon péoa o€ pio cvuykekplévn ypovikn nepiodo (Penrose, 1959, oo. 106-7).
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‘Etol, pe Baon 1o mapomdve, o puBudg peyéBouvong g emyeipnong oev pmopel va
yopoktnplotel og pio otabepn] Ko apetdPAnt mopeion Tpog Kamowo “dploto” eminedo
ooppomiag, Onwg woyvpiletar n veokhaowky Bewpia, 0AAL pHOAAOV omd piol SuVOIKN
dwdtkacio, pe PeTaBANTOVG TOPAyovTeG 01 0Toiot lvar dev givar duvatd va TpoPrepBodv
ex tov mpotépov. ITo cvykekpyéva, vrdpyovv ot mOPOL TS emyeipnong ot omoiot
JlpKdG  peTafdiAovtal, 1 GLOCMOPEVLUEVY]  eumepio, OMOC Kol TO  JOPKAGS
petafordiopevo  eEmtepikd mepPdAlov, Ta omoio  AvVASEIKVOOLV  VEOUG TPOTOVG
GLVOLOAGHOV CLTOV TOV TOPOV KOl O TOAD ONUOVTIKOS POAOC TNG EMLYEPTLOTIKNG
KovoTopiog. Znpoavtikd otoyyeio v to puBud g peyébovvong eivor o kevepikdg porog
g yvaong otV Katd Penrose emyeipnon. H yprion g cvecwpevpévng yvoong, amd Tig
KaOnuepwég Aettovpyieg g emyeipnong, eivar avt) mov Ponddet Tovg KOVOTOHOLS
EMYEPNUOTIEG, OE GLUVOLOCUO HE Ta GAAO YapakTNPIoTIKA (B0, gvevia, TaAévVTo)
oV O10BETOVY, VO AVaYVEOPIGOVY Kol VO, 0EIOTOUC0VY TIC VEEG EVKALPIES TOV 001 YOV
ot peyébuvon g emyeipnong.

‘Etol Aowmdv, n peyébovon g emyeipnong, €xet opwo. Onwg avaeéper n Penrose, “H
emyeipnon eivol o GVAAOYN TOP®V. ZVVEM®MG, av LIOBECOVUE OTL Ol EMYEPNUATIEG
TIGTEVOVY OTL UTOPOLV Vo LEHOVV TEPIGGOTEPA Y10 TOVG TOPOLS OV ATOGYOAOVV KOl OTL
avt] M yvoon elvar mhovd vo odnynost oe Peltioon g amodoTKOTNTOG Kot
KePOOQOPIaG NG emyeipnong, TOTE Ol LANPEGIES TOL OEV £YOLV AVOKOAVQTEL KO OgV
Exovv ypnoporomdet yivovron amgvbeiog moAd onuavtikés, Oyt Lovo yioti moteveTal 0Tt
N mopovoio Tovg Ba Aettovpynoel MG KiviTpo Yoo TNV OmOKTNON VENS YVMOONG, OAAL
emiong 10Tl Slpope®OVOLY TO. Opla. Kot TV katevBouvon g €pguvag yo ™ yvoon”
(1959, 6. 77).

H Penrose vmootnpiler 611 o1 emiyelpnoel mpoywpovv ot peyébovvon efoutiog TV
“owovopidv g peyéBuvong” ot omoieg givan £pputec 6t ddikacio peyEBuvong ko oyt
egartiog amoOKTNONG KATOI®WV TAEOVEKTNUATOV OV amopEpEL 1 avénon tov peyébove. To
péyebog oG emyeipnong etvan éva omd ta ToAAd amoteAéopata TG peyEbuvong kot Oyt
0 aVTOoKOTOG. Av Kot pmopet va vapEovv Opa ot peyébuvon tov entyelpnoewyv, dev
VILAPYEL KATA Kavova Kovéva 0plo oto pEyeog twv emyelpnocmv, £161 o avtifeon e
veokAoo1kT] Oewpio dev @TAVEL GE éval OPIOTO OMUELD, OE L0 KOTAGTAGCT| 1GOPPOTIAG,

AMOY® TOV aYPNOIULOTOINT®V LANPECIOV KOl TNV a0OéNCN NG YVOONS TOL TOPEYOVV
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CLVEYMG EVKOLPIESG Y10 TEPUTEP® PEYEOBVVOT), TPOKAADVTAG GLVEXDS avicoppomio (1960,
00. 2-3).

H Penrose, Oswpet 0Tt Tar Eumeipo S101kn TG GTEAEYN EVOL AVTA TOV ATOTEAOVV EUTOSIO
Kot ovvenmg Balovv ta Opla otn peyéBuvon g emyeipnong, oe avtifeon pe to péyebog
™mg, O6mov dgv vrmapyel kavéva opro. Ormwmg eidope, too Eumelpo SOKNTIKG OTEAEYN
dwadpapotilovv onuavtikd poAo ot dudikacio peyéduvong g emyeipnong, aAAE OU®G
Bplokovtolr o mEPLOPIGUEV TPOCPOPA, APOV 1 CYETIKN UE TNV eMyeipnon sumepia,
umopet va dnpuovpynBel pdvo evtog g emyeipnong (1955, oc. 534-6).

AOy® g duvopkng owdkaciog g peyéBuvong kol g ovvexovg emdimEng g
oAAayNg Ko TG €EEMENG, TA TOANLA SLOTKNTIKA GTEAEYT TOV EMYEIPTCEDMV APIEPDVOVY
TOAD PpOVo Kot £0deHOVV TOALOVS XPNUATIKOVS TOPOLS, KOTAGTPMOVOVTOS GYELO Y10 TNV
SLOIKNTIKY| EMEKTOOT TNG EMYEIPNONG, LE TO VO EMKEVIPOVOVTAL KUPIWG GTNV KATAPTION
VE®OV 01EVOVVTAV, LE GKOTO TN GLVEYLON TG LAOTOINONG TOV GTOY®V TNG EMLYEIPNONG.
Opwg n mpoonhwon tovg oty €HPECT, EMUOPP®CT KOl TPOGOPUOYY| TOV VEMV
SLELOVLVTIKADV GTEAEYDV GTO TEPPAALOV TNG EMLXEIPTONG, TOVG OMOTPOGOVOTOMEEL Ao TN
AELTOVPYIKN AMOTEAECUATIKOTNTO TG ENXLXEIPNONG, ATOTEADVTOS EUTOSI0 0T peyEduvon.
Av10 €xel g avtiktumo, 0Tt N peyéBuvon g emyeipnong and éva onueio kot PeETA Oo
o0NYNoEL 68 LVYNAOTEPES AEITOVPYIKEG OUTAVES, LUE GUVETELL, Ol TOXEMG OVOTTUGGOLUEVEG
EMYEPNOES VO TAPOLGLALOVY VYNAOTEPEG AELTOVPYIKEG OATMAVES OmO TIS Ppodémg
OVOTTUOOOUEVEG EMYEPNOELS. AVt M ovvémewn ovopdleton “emidpacmn Penrose”
(Penrose effect) (1959, o. 45).

‘Etor, pmopel va vmoompiytel 011 M emdimén g peyéBuvong g emyeipnong,
Kaflotovtag Vv emyeipnon va Pploketor oe o Slopkn PELOTOTNTO, UECH TNG
SuVoKNG TG dladkaciog, dnuovpyel véeg gukaipieg Yo mepartépm peyéBuvon pécm
e0peong VEOV TPOT®OV TANPOVG YXPNOLUOTOINONG TOV TOUPUYOYIKOV TOP®V, UE TNV
ameLevLOEPOOT SOIKNTIKAOV IKAVOTHTOV HETA TV OAOKANP®OT| €vOG oyediov peyébuvong
KOl UE TNV GLVEWONTH Kol UETAOOCIUN 1 AGLVEIONTN Kot un HETOOGIUN Onpovpyio
yvoong kotd ) odikacio peyédovong (1959, o. 68). Avtd oonyel og évav KOk o, 6oL
n emyeipnon Swwviletar, m peyébovon odnyel oe peyodvtepn  e€edikevon, 1
peyaAOTEPN €EEIBIKEVON TOPEYEL VEES EVKALPIES YO0 Tapamépa peyEBuvon, €161 OOTE M

e€edikevon va Tpokadel tn dapoponoinomn kat avtiotpoens (1959, oo. 72-3).
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1.6 Képon kon avtaymviepog

Onwg cidope Aowmdv, n Penrose opiler m peyéBuvon g emyyeipnong cov po cuveyn
dwdkacio Tov OlpK®dG EeTvdiyetal Ywpig va EEPOVUE €K T®V TPOTEPOV TPOG TN
katevBuvon (1959, 6. 1). Ot avBpomvol, Paciopévol 6tn Yvdon, ToOpot givarl ovTol Tov
kaBopilovv T peyéBuvon g emyeipnong. H peyéBovon, pe ) oepd g, e€aptator amod
™V avOpomivn vrokivnon, mov dev glvar GAAN omd TV EMBIWEN TOV EMYELPNUATIOV YL0
képon (1955, 0. 531). H wavémra dpwg npaypatomoinong kepdav, e&aptdror and ta
TOLOTIKA YOPOKTNPIOTIKA TNG KOVOTOUIKNG O10iknomg, 0nmg eivar n vmapén opapotog,
erhodotiag, avtomemoifnong kat eriodosiog (1955, o. 540).

H Besopntikn mpocéyyion g Penrose, épyetar oe avtifeon pe ) veokilaoikn Oewpio
OG0V 0POopd To 6TOYO NG EMYEIPNONG, SLOTL £ AVAPEPOUACTE GTNV ovali|TNON KEPODV
Kol Oyl otn peylotomoinom tovg (1955, o. 531). v veoxhaowkn Bewpia, vEapyel to
QowvoUEVO TOL omeploptotov opBoroyiopold mepl peyloTomoinong kepdav, Omov M
TANpoEOPNOoN  Elval  PETOOOCIUN KOl  GULVEWNTY, EIGEPYOVING G EL0PON  OTN
peylotoromtik ovvapmon. Kotd v mevpoliov dmoyn, m €vvola ovt TOL
opBoroylopod mPoodidetar pHOVo otV OOKNTIKN oudda, 1 omoio mepapfdaver to
YOPOKTNPIOTIKA TNG EUTEPIOG, ONANON TNG U LETAOOGIUNG KOl ACLVEIONTNG YVOONG.
‘Etol, epodcov o opBoroyiopdg cvvdéetal oTEVE pHE TNV KOVOTNTO TG O10iknomng,
VIOKELTOL GE QUVOUIKES OAAAYEG, LOG KOL 1) YVAOOT TV KOUVOTOUMV ETLXEIPNUOTIOV OEV
TOPOUEVEL OTAGIUT, OAAG cLVEXELD avédvetal. ATO avtd TO YeYovas, dtokpivetol Kot 1
ETEPOYEVELD TOV EMYEIPNCEWV, LE OLOPOPETIKEG EMYEPNGELS VO TOIPVOLY SLOUPOPETIKEG
ATOPACELS, KAT® Ao TIG 101G GLVONKES, 0POV 1 IKOVOTNTO TNG d1oiknomNg va. avTiinedel
OPIOUEVES EVKOLPTIEG KO VO, OPYOVMDGEL KOTAAANAQ TIG EPYOGIEG TNG EVOL S1OPOPETIKY ATTO
emyyeipnon og enyeipnon, AMy® ToV WiTEpOV Kol EEXOPIOTAOV YUPOUKTNPICTIKOV TOV
SOIKNTIKAOV GTELEXDV, OV TNYALOVV TPOTICTMG OO TNV EUTEPIN TOVG HEGA GTNV 1010
v emyeipnon.

Oocov apopd tov avtaymvicpud, n Penrose tov aviihappdvetor ®g to puBud avamtuéng
VEOV TEXVOAOYLOV Kol BEATIOUEVOV/VEDVY TtpoidvTav (1959, 6. 160). To tpoPAnua duwmg
gelvar 0Tl 0 OVTOYOVICUOG TOPOKIVEL TNV KOvOTOMic, OAAG O aVTOYOVICUOS KOVEL
TaTdHYpOVa KOAO Kal kKakd “competition is at once the god and the devil” (1959, . 265),

pe v évvola 0Tt 1 peyéBuvon Tov emyEPNoe®V Umopetl va ivol amodoTiky, aAld TO
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emakOAovBo péyeboc umopel vo odnynoel oe Kotaotdoelg O6mov 1M peyébuvorn va
eumodiletar (AGy® .Y SLGKOAING GLUVTOVIGUOV KTA).

Towg 10 KOAOTEPO TTOpdderypa TG Penrose, 6e OpovG EMYEIPNUATIKNG CTPOTNYIKNG, Y10
v emroynuévn dadikacio peyéBuvong g emyeipnong, Tpokvmtel and tn pehétn (case
study) mov €yetl kavet yuo v Hercules Powder Company (HPC) (Penrose, 1960), 6mov
epapuolel v mpocéyyion tov mopmv. Na onueltwdel 0Tt avti 1 peAén mepintmong,
apyIKa NTav oyedlacpuévn va ovuneptiAngbel oto khaowd Piiio g Penrose “The
Theory of the Growth of the Firm” to 1959, aAAd yio Adyovg peyébovg tov Biiiov dev
TO EVOOUATOCE Kol TO Onpocievoe €va xpovo apyodtepa. H HPC ftav pia moivebvikn
emyeipnon, 6mov 1¥pvonke to 1913 kot peyebovvotav otabepd péypt to 1956, &xovtag
11365 epyalopevovs. 'Hrtav e&edikevpévn otor EKPNKTIKG KO TO. OPYOVIKG YTk Kot
oTOOOKA GpYloe VO OlLPOPOTOLEiTOL O VEEC ayopég Kol TEXVOAOYieG OmOVL &iye
CLYKPITIKO TAEOVEKTNUO, OTMG €IVOL TAAGTIKE, TETPOYMUIKA, YNUIKE yopTomToliog Kot
TPOGTOATEVTIKES EMOTPAOCELS, AOY® TNG EUTELPLNG OV O1€0eTE TOGO OTNV TEYVOLOYiDL OGO
KOl OTIC O0yopEC OVTéG. Xe avtd 10 GpbHpo avagépoviol €mioNg Kol OMOTEAECUATIKOL
TPOTOL AVTIUETAOTIONG OVCKOMOV.

H Penrose avoaeépetor kot oe Oépata oOvaung emi g ayopdg (market power). H
oplovTio. OAOKANP®OT Umopel v OmOTEAEGEL EUMOOI0 €600V Yo TOLG THOVOVG
AVTOY®OVIOTEG TNG EMyelpnong Kot £Tol vo Tpootatevdel n povonwAlaxn g 0éon. To va
£xel Kamowo, emyeipnon ™ SVVOUN Vo KPOTHGEL TOVG GAAOVG OVTAY®OVIGTEG TNG 60 amod
TOV KAGOO, umopel var glval VOULLO, EQOGOV KOTEXEL ATOKAEIOTIKG OIKOUMUOATO EAEYYOL
NG TEYVOLOYIOG KOl TOV TPATMOV VADV Y10 TNV TOPAy®YN TOL TEAKOV mpoidvtog (1959,
c. 230).

YYETIKO L€ TO HLOVOTMOAMO KOl TOV OVTOY®VIGHO, 1 Penrose avaepépeton ot Propunyovio
netpehaiov (1964), dmov 1oyvpileTor 0Tl dev gival PHOVO 1 OMOTEAECUATIKOTNTA OTNV
TOPOYOYN KO T SIVOUT TOV TPOTOVTOS, Ol EPEVPECELS KOl O1 KOAVOTOUIKES OVOKOADWELG
oV d1KOoA0Yo OV TNV Kupiapyn BEon mov Katéyovv avTtég ot emyelpnoels. AAAG Tpémel
va. ANeBovv vdym kol GAAOL TOPAYOVTEG, OTMG £ivol M YPMUATOOKOVOIKY dOVOU,
EUTOPIKES KOl TOMTIKEG OOTPAYUATEDGELS Y10 COUPMOVIEG KAPTEL, GUUUOYIEG GTOV TOUEN
TOV HAPKETIVYK, OTIG CUUPMOVIES SOTPNONG TOV TIUDV, GE GTPOATNYIKES TOAEUOV TIUDV,

0€ GLYYMVELGELS KOl GUVIOVIGUEVEG OPAGELS Y10 TNV OTOPLYN POPMV Kol 6€ €0VIKES Kot
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oebvn moMtikd evdwopépovta TV KuPepvioewv (1964, o. 155). Avtd épyovror oe
avtifeon He TNV TPOOTTIKY TNG OKOVOUIKNG TOV KOGTOLG GUVOAALY®V, OTTOL £6TIALOVTOL
o€ SLIPOPES LOPPEG OPYAVMONG TNG EMYEIPNONG Y10 TNV EMITEVEN OMOTEAEGLOTIKOTTOG
OTNV TOPOYMYN KOl GTN S1OVOLLT TOV TPOIOVTOG.

H emyelpnon pmopel va avénoet ) yvodon g Yo TNV Topay®Y ] TOV VOICTOUEVOV
TPOIOVTOV, HEC® TNG EUTEPlOG TOV avOpOTVOV TG TOPwV, UHeTAPAALOVTIOS TIg
TOPOYOYIKES TNG IKAVOTNTES KOl TIG EMTEPIKES EVKOIPIES, UELDVOVTIOG £TGL TO KOGTOG
TopUy®YNG Kot KaoTdvTog TV optlévTio OAOKAP®GN EVKOAOTEPT).

Opwg, va onpewwoovpe €0 06t n Penrose, givar avtiBetn pe ) Hopen LOVOTOALK®V
KEPOMV, OTOV OLTA OV TPOEPYOVTIOL GO TNV OTOSOTIKOTNTO TNG EMLXEIPNONG KOl Ol
EVEPYELEG TMV EMYEPNCE®V €YOVV GTOXO VO UEIOGOLV TNV KOW®OVIKY €gunuepio.
Enopévemg, 0nwg Ba dovpe kol mopakdt®, ot amdyels g mepl g peyébuvong g

emyeipnong, amotuyydvovv dtav avagépeton ot 01edvn Prounyavia meTtperaiov.
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» KE®AAAIO 2
PENROSE KAI ITIOAYEGONIKH EHIXEIPHXH

2.1 Evaoyoinon tg Penrose pe tnv molvedvikn emygipnon

Inuovtikn glvan 1 evaoydinon tng Penrose pe tnv moAvebvikn emyeipnon. Ot kdpieg
gpyaocieg g etvor o apbHpo ™G 10 1956 oto Economic Journal kot 1 €ilcodo g oto New
Palgrave (1987). Erniong, otig mpoécpateg epyaocieg g, 0nwg ivor 6to Uppsala (1985) pe
agopun ta 25 xpovia amd Ty Tp®TN £K0600M TOL KAaotKov g PpAiov Yo T peyébuvon
tov emyepnoewv (TGF), to 1995 pe v tpitn ékdoon g TGF ko 101996 pe v
glcodo g ot Aebvi Eykvklomaideia g Awoiknong (International Encyclopedia of
Management, 1996), apiepdvel Eva ke@AAloto yia TNV ToAVEDVIKT emyeipnon.

H Penrose Bewpei tnv moAvebvikn entyeipnon g £va euoikd emakdAovbo g mieong yio
peyébovon. Xto apbpo g yio TG eEmTEPKEG €mevovoElS Ko T peyéBuvvon g
emyeipnong (1956), n Penrose eotidlel meplocOTEPO TNV TPOGOYN TNG OTNV EYYDPLO
EMEKTOOT TNG EMLXEIPNONG, AOY® TOV TEPICCOTEPMV dPAGTNPLOTITOV TNG EMLYEIPNONG GTO
E0MTEPIKO, OAAL KOt Ylo TO YEYOVOS OTL Ol BuyaTpikég 610 £E®TEPIKO, KOTA TNV GmOoyn
™mg, exelvn v mepiodo, Tic Bewpovoe wg Eexwplotég emyepnoels. Avayvopilel ot
vdpyel e&apnon peTa&d Buyatpikng kot UnTpikng emyeipnong, aAld dev givol 1060
ONUOVTIKY 0VT®G Mote va yperdleton Eexwplotn avaivon. Ymootnpilel 0TL 1 €16pon|
SOTKNTIKAOV KoL TEYVIKOV TOP®V VoL OTapoitnTn Yo TNV ovoKOALYT Kot EKUETAAAELGON
EEvov gukailpudv, 0AAG and T oTiypn mov o evoopatmbovv otn BuyoTtpikn, TOTE 1
terevToio Asrtovpyel mo avtovopa, pe pia e€aipeon tn ypnuatodotnon (1956, co. 226-
7). Zuykekpyéva, avapépet 6Tt “amd tn otypn mov Oa 1Wpubel o Buyoatpikn, €yl dikn
g {on kou n peyéBuvon g Ba cuveyicel va avtamokpiveTton 6TV avanTvén TV SIKOV
NG E0MTEPIKOV TOPMV Kol OTIS vkalpieg mov gpeavifovtal 610 véo ¢ mepiBaiiov”
(1956, o. 226) ko cuveyilet “...0tav n EEvn Buyatpikn edpatmBOel, Pmopel pe GNUAVTIKES
eEapéoelg va Bewpnbel kaivtepa ¢ pa Eexoplot emyeipnon” (1956, o. 227). To
yeyovog 6tL mp HPC &iye 25 mopaywyikég povadeg ek tov onoiwv ot 3 poévo Ppickoviov
ot0 eEwtepkd, eEnyel ™ otdon g Penrose, n omoia dev ékave Sudkpion petald

EMEKTOONG OTO ECMOTEPIKO Kol 6TO EMTEPIKO.
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Avt 1 Bedpnon g Penrose yia tig Buyatpikéc oto £mTEPIKO, HTOPOVUE VA TOVUE OTL
potdler pe v moAvtunpotikn popey M tov Williamson (1985), 6mov pe 10 va
ECMTEPIKOTOLEL TNV KEQOANOYOPE KOl VO KAVEL EVKOAATEPN TN  GLYYXDOVELOT|
EMYEPNOEMV KOl TN Agtovpyio Tov Buyatpikdv, agov ot TeAgvtaieg vLAAyovVIoL GOV
owovel Egxmprotég emyepnoelg popeng U, vmd tov €heyyo Tov KeVIPKOV Ypageiov,
TPOCTEPVAOVTOG TO TPOPANUOATA TEPLOPIGUEVNS OPBOAOYIKOTNTAG KOl KOLPOGKOTIGHOV,
pmopel vor eENYNOEL TNV EREAVICT] OPICUEVAOV LOPPDV EMLYEPCEMV, TOL OVATTOYONKAV
payoaio petd to 1940. Té€torov TOHmMOVL emyelpnolokés eEeAEELS elval o1 TOAVKAAOIKES I
oLoPUPIKEG emyelpnoels (conglomerate), Omov mapdyovy SPOPETIKE TTPOIdVTO OF
EVIEAMG O10POPETIKEG ayopEg Kot ot ToAveBvikég emyelpnoelg (multinational), pe v
TOPOYDYN TPOTOVTOV GE SOPOPETIKEG YDPES, OOV 1 d1oTKN oM BLYATPIKMV EMYEPNCEWDY,
OV AELTOVPYOVV HOKPLY omd T unTpikn Oo Mrav advvatn yopig v viobEétmon g
opyovotikng popeng M (Williamson, 1985, 6c. 286-94).

To 1987, oto New Palgrave, woyvpileton 6t “vmdpyovv da@opés HeToEy BVIKMOV Ko
Olebvav emyelpnoewyv, oAAA ot dlopopég avtég Oev €ival TOGO ONUAVTIKEG Yol Vol
yperaleton Bewpntikn dtakpion petalh Tv 600 THLTOV OPYAVOCNG TG EMLYEIPNONG, OTAN
avayvopiletar 0Tt Ta 6viKd GUVOPO TPOGPEPOLV 0L EUTEIPIKT SLOPOPEL OTIS gvKOPieg
Kot 670 K0010G” (1987, 0. 563).

Apyotepa, to 1995 otov mpdrhoyo g tpitng €kdoong tov Piiiov g TGF, cuvéyioe va
vrootnpilel 0Tt “o1 TEPIoGHTEPES 10€EG O TNV AvAALGT TG pLeyEBuvomg TG emyeipnong
OV €YEL TOPOVCLAGEL MG TOPO Qaivetal va Ppiokovy medio eQopUoyng 1O 1010 KOAA
oV eMEKTOON NG emyeipnong péow dpecwv EEVoV emevovGE®V GTN GUYYPOVI] TOVG
popon. Ot dwdikocieg peyébovone, o porog g péOnong, m Bewpio eméktoong
Baociopévn 6Tovg £6mTEPIKOVG avOp®OTIVOUS Kot GALOVS TOPOVG, 0 POAOG TNG Ol0ikNnoNg,
1N 1 POPOTOINGN TOL TPOIOVTOG, O POAOS TV EEAYOPDOV KOL TV CLYYMVELGEMV Elval OAa
OYXETIKA... AVTO Tov givon avaykoio, gival vo yivouv pOVo optopéves vmofonOnTikeés
EUTELPIKES VIOOECELS Yol TNV OVAALGT TOV EMKEPOIDV EVKAIPIDV GE GAAES YMDPEG, Ol
omoleg dev elvarl 010€0IUEG OTO E0MTEPIKO TNG YOPOS, OTMOC KOL TNV OVTUETOTION
edov eumodinv” (Penrose, 1995, xv).

"Hrtav 1o 1996, mov mapadéytnke ™ onuaviikOtnTo TV Sebvadv cuvopwv. Ot dtapopég

TPOKVTTOVY O T EMIPOGHeTAL EUTOdIL (1] TAEOVEKTNUATO) TOV £XOVV VL KAVOLV UE
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KOVATOUPQ, YAMGOW, VOLUGHA, EAEYYOL, VOLOBESIES Y10 XPNUOTOOTKOVOLLKA KOl QUGIKA
KEPAALO, TOMTIKEG OTACELS, LEYEDOG TPOGTATELUEVOV OyOPdV, O TOTOG TEXVOAOYIOG Ko
dArol mapdyoviec. Xmpic T dapopég avtég oev Ba vanpye Kot Adyog VTapENg g
moAveBvVIKN g emyeipnong kot €161 Oa yperalopactay udvo v avaivon g Bewplog g
EMEIPNONG. TVYKEKPYEVA, AvAPEPEL OTL “Tal d1EBVI] GVUVOPO KAVOLV TEMKE TN Slopopd
Kot glval apKeTA oNUAVTIKA £T01 ®ote va  dikaohoyndetl Eeywplot) petayeipion g
moAvedvikng emyeipnong. Ot dapopég mpokHRTOLY amMd To. EMTMALOV EUTOdL (1
TAEOVEKTOTA) 7OV oyeTilovtal pe TNV KOVATOUPQ, TN YAMOCO KOl TO VOUIKA
kabeotmta” (1996, 6. 1720).

Avty m kabBvotépnon TG avayvVOPIoNG TNG OLLPOPETIKOTNTOS TNG TOALEBVIKING
emyeipnong amd v 101, e&nyel ev HEPEL KOl TNV TEPLOPIGUEVT] EPAPLOYT TOV ATOYEDV
g oto Bépa avtd. opewva pe tov Kindleberger (1984, 6. 181) 1 dovAewd ¢ Penrose
Bpnke Alyn epappoyn ot Bewpia g moAveBvikng enyeipnong. Ot Adyot yio ovtod gival
otL evod M Penrose agiépmoe TOAD ypOVO Kot TPOGTADELD VO AVOADGEL TIC TOAVEDVIKEG
EMYEPNOELS OEV MPOSTAONGE Vo CLVOEGEL TNV avAAvon ¢ Bewplag ™ mepl g
peyébovvong g emyeipnong pe ot g moAvebvikng emtyeipnong.

Emiong, ot andyelg g Penrose yio m peyéBuvon g emyeipnong pmopodue va Tovpe
otL amotvyxdvouv Otav eetdoovpe to Gpbpo g mepl g Sebvig Prounyaviog
netpedaiov (1968). Zoppwva pe v avdivon g Penrose, 1 kédBetn olokAnpwon &iye
EMIKEVTPO TIG POEG OPYOL TTETPEANIOV Yl TN datpnomn TG TPOSPacns o€ TPAOTEG VAECS,
TPOUNOEIEG KO TOPAPTALLATO OVTMG MOTE VL GLUVEYIGEL TIG Agttovpyieg tng (1968, 6. 46-
47). And avtd Opmg @aivetar 6Tt 1 peyébuvon dev TPoEPYETAL amd OYPOLUOTOINTOVG
TOPOLG, TOVG OTOIOVG EVIOMIGE KOl ¥pNoLonoince o emyeipnpatioc. Eniong, akdpa ko
VO VTIAPYOLVV OYPTCLLOTOINTOL TOPOL KOl IKOVOL ETTLXEPTLOTIES, UTOPEL VL NV amoTELOHV
TOVG KOPLOVG apdyovteg peyebuvong g emyeipnong, agov vapyovv cuviBwg dAlot
AdyoL, Ommg eival o1 TOMTIKES oyEoelg KaBmg Kot 0 UIKPOG oplOUOC EMYEPOE®Y TTOV
dpPOCTNPLOTOOVVTAL GTOV KAAJO0, KAvovTag adhvorn TV omdKTNoT VENG TOPOYOYIKNG
dvvaung (1968, c. 88). 'Eva akdpo mold onuaviikd otoryeio eivatr 6TL 1 dtapopomoinon
oTIg etaipieg meTperaiov, eiye pkpn onuacio, agov mePopllovIovsaV YOp® amd To
Boaokd mpoidvia Tov kKAAdoL. MOAS o 8-13% TV Kavovpylwv emevodcemV elyav 6100

T dopoponoinot, oAAG Kol Ol TEPIGGOTEPES OO AVTEC, OgV elyav Kopio oyéon pe v
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AVATEPN KAVOTNTO KOl YVAOON TNG 010iknong otov topéa g Propnyaviag metperaiov,
KaOdG apopodoav acvoyétioteg dpaotnptotnteg (conglomerations) (Penrose, 1968, oo.
146-7).

To o6t n debvig Propmyovia metpehaiov dev €xel Gueon oxéon pe tn Bewpio ™G
peyéBuvong g emyeipnong, eaivetor Kot amd To YEYOVOS OTL GTO GLYKEKPUEVO GpBpo,
VILAPYOLV HOVO SVO VTOCTUEIMGELG TTOL AvaPEPovTaL 6To dtdonuo PiAiio g tov 1959,
oxeTIKA pHe to kivntpo képdovg (1968, o. 27) kou otn dvckoAia €dpeong opiwv Tov
peyéboug g emyeipnong (1968, o. 40), yopic OU®S VO CLVOEGEL TIG ATOYELS TNG Y10 TN
peyéBovon g emyyeipnong pe avt g moAvedvikng. Avtdg elvan €vag akdpo AOyoc,
omov M ovvelopopd g Penrose omv epunveion ™ moAvebvikng emyeipnong eixe

ayvon0el and Tovg LETEMELTO OUKOVOLOAOYOLG,.

2.2 Eppnveia molvedvikiyg pe faon t tpocéyyion 1oV TOp®V

[Mopdtt  Bewpio g peyéBuvong g emyeipnong, KATOGKEVAGTNKE Y10 VO EPUNVEVCEL
TOVG E6MTEPIKOVS TOPOVS TNG EMYEIPNONG, LE TO OV avayvoploe 1 Penrose, 6Tt vapyet
ONUAVTIKT O1popd petallh eyyopilag kot debvoig eméktaong (1996), cvvropa Eywvov
OVTIANTITEG O1 EMOPAGELS TNG OTNV TOAVEDVIKY| EmLyeipnon.

Yoppova pe toug Pitelis & Sudgen (2002, . 212), 1 tpd™™ 0mOTEPO YPNGLOTOINONG
™™g TGF yw v e&nynon g IE frav and tov Wolf (1997), péca and po npoonddeia
€0PEONG EVOAOKTIK®OV KATELOOVOEMV NG EMEKTAONG TOGO GTO E0MTEPIKO, OGO KOl GTO
eEmTtepkd, o1 omoiot  amoTEAOVLV  EVOAAOKTIKOL  TPOMOL  EKUETAAAELONG  TOV
aypnoponointev tdépwv g entyeipnons. Yrnootmpilovv emiong 6t kot o Caves (1982)
epunvevce, yopic va to cvvewdntonomost aueca, v IE ypnowonowwvrag t Oswpia
TOV TOP®V, POV AGYOAEITAL UE TNV AVAAVOT TOV KATELOVVOEMVY TNG EMEKTOONG, YOl TO
av dnAad Ba mpayuatomrombel 610 ecmtepkd N oto eEwTepkod. 'Etol, Bewpel 6T1 Ot
EMYEPNOELS TOL OBETOVY  AVEKUETAAAELTOVS  (OLYPNCLOTOINTOVG)  TOPAYMYIKOVS
mopovg Oa telvouv va emektafovv TPATO GTNV EyYOPE TOLG OYOpd Kol UETE GTO
e€TePIKO AOY® €vOg 6Ta0EPOD KOGTOVG TTOV £)EL M EMEKTOOT 0TO ££®TEPIKO. Edv €xet
QTACEL 1 EYYOPLOL OyOpd GE VO ONUEID KOPEGHOV Kol OEV VILAPYOVV AAAEG SLVATOTNTES
dwpopomoinong, TOTE OTPEPOVTIOL GTO €EMTEPIKO, TPOTUDVTIOS YMOPES HE KO

YOPOKTNPLOTIKA.
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Ot andyelg tov Caves, gival coppatéc pe v mevpollovn TPocEyyIon. ZOUEOVE LE TOV
opopd g Penrose ywo v emyeipnon, n onoia amoteleital and £va GHVOAO TOPWV, N
emyeipnon Ba xotevBuvOel exel OmMOL Ol TEPIGGATEPOL TOPOL TNG WUTOPOVV Vo
xpNoyomonBovv kaAvTeEPa GE oXEoN Ue GAAES KATEVOBVVOELS.

O Galbraith & Kay (1986) kot Kay (1997) npoondfnoav va eEnynoovy v moAvedvik
emyeipnon pe Paon t Bewpia v TOpOV. LNV TPocndOEeln TOVG QLT TEPIEYPOYAY i
VoBETIKY emyeipnon, N omoia Tapdyel TOPTOPOAIL GTN YMPO TPoEAevoNg TG. Ot Tdpot
Tov €xel ot d1beon ¢ M emyeipnon Uropovv va dtakpliodv oe TEGGEPLS KATYOPIES:
0TOVG TOPOVG UAPKETIVYK (OLOUPILOT), £PELVA AYOPAS, SLOVOUT, OLVOUIKO TOANGEWV),
TOPUYOYIKOVG TOPOLS (EYKATUOTAGELS, £EOMAICUO, €PYOTIKO SUVAIKO, VAES), TOPOLS
E&A xou mépovg ympag (voukd mAaiclo, owkovopic, TOMTIKO mAiclo, YAMGGO,
KovAtoUpa). H emyeipnon Pploketar avripéronn pe Tt€00eplg €MAOYEG EMEKTOONG,
&xovtag kdvel v vwoddeom O6TL VILAPYOLY aYPNCIHOTOINTOL TOPOL. MTOPEL VAL TPOTIUNGEL
NV €TI0V TNG £EEIKEVONG LLE TO VO TAPAYEL TEPIGCOTEPO EYXDPLO TOPTOPOALO, UTOPET
VO TTPOTIUNCEL TNV EMAOYN TNG OL0LPOPOTOINCNG, HE TO VO TAPAYEL EYYDPLEG TOAVTEG,
pmopet vo emMAEEEL TNV EMAOYT TOV EEAYOYDOV TOV EYXDPLOV TOPTOPOMDV 1) UTOPEL VoL
TPOTIUNAGEL TNV TOALEDBVIKN emyeipnon.

2y Tpdt mepintmon g e€edikevong, Onwg PAETOVIE GTO TOPAKAT® Sdypappa, M
emuyeipnon Umopel vo YPNGIULOTOMGEL TIG TAPAYMYIKES VANPECIEG OA®V T®V TOPWOV GTO
péyoto Pabud yio vo eEEI0IKELTEL TAVD GTOL EYYMPLO TOPTOPOALD. KOl £TGL VO LELOGEL
ONUAVTIKG TO KOGTOG TNG Kol VO AVENGEL TOL £5000 TNG, LEGH EKUETAAALELGNG OIKOVOLLADV
KAMpoKog Kot KoOUmOANG expadnong, kaAvtepeg vanpeciec pdpketivyk, E&A dwtoov
Slvopng KTA. AV TPOTIUNAGEL TNV €yy®ple. d1opopomoincn (0€ OYETIKO CLVOQES
OVTIKEILEVO, OTMG VOl Ol EYYMPIEG TOAVTES), TOTE UMOPEL Vo KAVEL KON ypon OAwv
TOV TOPOV, BALOVS GE PEYOADTEPO Kol AALOVG GE HKpOTEPO Pabud, avaioya pe To OGO

OTOTELEGLLOTIKA UTOPOVV VO, XpNGLULoTo 000V 01 TOpOL avTol 68 EVOALUKTIKES YPNOELS.
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Emidoyés yia enékraon

) MepiooodTEPQ ) )
Eyxwpia gyxwpIa Eyxwpia Eyxwpreg
TTOPTOPOAI TTOpTOPSAI TTOPTOPOAI TOAVTEG

E¢eibikeuon AlagopoTroinon
Eyxwpia Egayopeva Eyxwpia I'I(;)T;?]Tc))(ac:));q
TTOPTOPONIa TTOPTOPONIa TTOPTOPONIT UTTOBOXAC
P
R&DLT 1]
C
ESaywyég MoAuegbvikn Emixeipnon

Av poTipunoet va enektadel 6to £mTEPIKO (VITOBETOVTOS OTL TO PETAPOPIKO KOGTOG £ivat
OUEANTED), KAVOVTOG £E0YMYEC TOPTOPOMAYV, TOTE OV Bal UTOPEL VO EKUETAAAEVTEL TOVG
TOPOVG LAPKETIVYK KOl TOPOVS YMDPOS, 0pov Bal dSapEPovV amd ydPo o€ YO PO Kol £TGL Ba
Exel £vo EMMTAEOV KOOTOG OV TPEMEL VO GUVLTTOAOYIGEL Yl TNV €PELVO, ONUIOVPYi Ko
OmOKTNGN TOVOUOIOTUTIOV TOP®V OTN YOPO VTOOOYNS. AV emhégel v moAvebvikn
emyeipnon, tote o1 povol TOpot mov Umopel va ypnoonomast eivar ot mopot ‘Epevvag
Kot Avamtoéng, aeov extdg omd 10 K6oTog mov B Exel Y ghpeom, onpovpyio Kot
ATOKTNON VEDV TOPWV UAPKETIVYK KO TOPOVS XDPUS, TPETEL VO GLVUTTOAOYIGEL KOl TOVG
VEOLG TOPAYOYIKOVG TOPOVG, OTMG EIvOl VEEC EYKATACTAGELS, VAES, EPYOTIKO SLUVOLKO
Kot eEomopo.

Amd ™V mapomdve avaivon eaivetar 0Tt 1 emyeipnon Bo ddoel TpotepardTNTA GTNV
egedikevon, petd ot dpopornoinon, katoémyv ot e€aymyég Ko TEAELTOio oTNV
moAveBvVIKY, ol €xet TG Aydtepeg dwaocvvdécelg mopwv. O pkpog aplBpodg tov
OLVOECEMY TMV TOP®V TOL 0EOMOOVVTOL HE TNV EMAOYN TNG TOALEOVIKNG ©C
KatevBuvon g eméktaong, onpaivel 0Tt £povv e&aviAndel ol eyympleg eVOAMAKTIKEG,
omOTE M EMEKTACT] TNG EMEipnoNg o€ moAveBVIKT dev opeiletal Ady® NG TOYKOGULOG

1oYOG TG EMyeipnong, 0AAG avtifeta og eyydpio advuvapio.
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EmimAéov, aut 1 mpoontikn cvoyetileTon e SAPOPE EUTEIPIKE EVPNLLOTO CGYETIKA LE
v IIE (Pitelis & Sudgen, 2002, 6c. 219-24), 6nwg otL:

a) O peydreg emyepnoelg eivor mo mbavd va yivouv molvebvikég, Oyt Adyw TOL
peyéBouvg toug aAAG emewdn eivor mOavOTEPO v EQOLV TEPACEL GO TO. GTASO TNG
e€edikevong kol g dapopomoinons, eEavVTAMVTAS TIC evKalpieg EYYMOPLOG EMEKTACNG
Kot €Tol €Qovtog Yivel PEYAAES Kol O10pOPOTOMUEVES VO avalnTHooVY GTO €EMTEPIKO
dALec ayopég (Dunning, 1993, oo. 151-52).

B) Ot I1IE teivouv va gpoaviCouv peyarvtepn évraon E&A. Avtd yiati 660 mo otevég ot
dwovvdéoelg oe E&A 1600 ypnyopdtepa, Ba mpotiuncetl | emyeipnon va enektadel 6to
e€OTEPIKO PECHO TOALEOVIKOTNTAG, KOL OOV VLIAPYOLV €UTOOIN OTIS GAAES E€MAOYEG
peyéBovone, omwg eivar g e€edikevong, ™G dpopomoinong kot TV eSaywymv
(Dunning, 1993, co. 149-50).

v) Ot KAddol Tov ToPoLGLALOVY UEYOADTEPT) GLYKEVIPMOY £XOLV U0 TAOT TPOG TNV
ToALEBVIKOTNTA, £EOUTIOG TOV KOPEGHOV TNG OYOPAS, U AmOTEAEGHATIKNG {Tnong N TV
OVTILOVOTIOAMOKAOV TPaKTIKOV. Emopévmg, av vrapyet youniog Babuog cvykévipoong,
tote Oa voioTavtol akoun evkapiec eyy®plog HeYEBLVONG HECH TOV EMAOYDOV TNG
e€edikevong 1 g dwpopomoinong (Dunning, 1993, . 429)

d) Ot I1IE teivouv vor GUYKEVIPOVOLY TOVG TOPOLS TOVG GTH YDPO TPOEAEVOTG TOVG, OLPOV
EXEL TPAOTA EKUETOAAEVOVTOL TIG EYXDPLEG LOYVPOTEPEG GLVOEGEIS KOl OOV £YovV
EULPAVIOTEL EUTOSIAL 6TO dPOHO TNG cvve L opevng eméktaons (Dunning, 1993, o. 47).

g) Ot IIE teivouv va gpoaviCouv peyoAdtepn €vtactn Oognuiong, Kobmg ektdg amd Tovg
nopovg E&A, 6mwg 1 teyvoyvooia, kdmolor and Tovg mopovs papketivyk (m.y. brand
name), ival duvaTd v EYOLV KON XpNom kot vo pumopovv va petapepfovv (Dunning,
1993, 6. 162)

o1) Ot IIE teivovuv vo TpoTHovV TNV EMEKTACT TPADTO GE YMPES HE HKPATEPT “YLYIKN
amocTaot”’, ONANOT YDOPES TOL YopakTnpiloviatl and Ko YAMGGo 1| KOWA TOAMTIGHKA
otolyeio, OTmg eivor 1 Bpnokeia, KovAtoOpa, MO Ko 0o, TOMTIKA CLOTAHATO Kot
VOUKEG TTAPOOOCELS, EMIMEDO EKTOIOELONG, EMIMESO PLOUNYOVIKNG OVATTTUENG KAT., OTOV
VILAPYOLY AMYOTEPOL TAPEYOVTES TOV EUTOSILOVVY 1] S10TAPACCOVY TIG POEC TANPOPOPNONG
petalh emyelpNoem®V Kot oyopds (m.y. ZKavowvaPikéc ympec). Apydtepa, teivovv va

LETOPEPOVTAL GE OLYOPES LE HEYAADTEPT) YUYIKY OTOGTACN, 0T dadtkacio peyéduvong.
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Eniong, Pacwn dwmiotwon tov Kay (1997) eivar 011 1 pocéyyion tov mopmv givor
wKovn vo eEnynoet v katevBuvon g enéktaong (dnradn eedikevon, dapopomoinon,
eCaywyég, moAvedvikn), addd Oxt ™ popen ™c. o to av N emyeipnon Oa emextabel
povn ™G M HE TN HOPON T.Y. KOWOTMPALu®V, LIEPYOAUPUDV, OIKOLOTOPOYDV, LE
EKYWPNOELS OIKOOUATOV 1 LE OTOLONTOTE GAAT LOPPT], TOTE TPEMEL VO YPTCLLOTO el
N Bewpia ¢ eowTepikevonc, Omov acyoleitor Kupimg pe BEpato ELEYYOL Kot ACPAAELNG
™mg emyeipnong, Onwg stvor n ochvayr, Topakoiovdnon Kot Thpnon tov cvuforainy,
Aopavovtog vIoyn TIG OTEAEIEG TNG OYOPAS Kot NG UN TPOPAEYIUNG CLUTEPLPOPAS
OpPIOUEVOV CLVONKAOV, TOV £XOLV Vo KAVOLV HE TO TTEPBAAAOV Kot Tov avOpwmo, 160
eviog 6co kor ektog g emyeipnong (Buckley & Cason, 1976). H Bewpia g
ecotepikevong, Poaciletoan oto Khaowod €pyo tov Ronald Coase (1937), o omoiog
vrootpi&e OTL M emyeipnomn B eCMTEPIKEVGEL TIC CLVOAANYEC-AEITOVPYIEG TNG AYOPAS
060 10 KOGTOG QLTS TNG E0MTEPIKELONG Elval HKPOTEPO OO TO KOGTOG YPNONG TOV
UNYOVIGUAOV TOV TGV (0yopd).

Enopévmg, n mpocéyyion tov mOp®v dev UTOPEL VO OGS TPOCOEPEL LU0, OLOKANPOUEVT
Oewpio g moAvebvikng emyeipnong, OAAG Tpémel va. cuumAnpmOel pe ovt) NG
€0mMTEPIKEVONG, 0VTOC DGTE VO EYOVUE L TANPT EKOVO TOGO Y10, TN LOpeN OGO KoL TNV
KatevBuvon g emékTaong, AapPavovtag VoY OAES TIG EVOALUKTIKES YPNOELS OVTMOGC

MOOTE VO UMV 00MYoVUaoTE 0 eQaiuéva cvurepdacpota. (Kay, 1997).

2.3 voyétion wevpoliovig Tpocéyyiong pe Oempio Tov Dunning

To 611 n Penrose dgv avayvopioe apykd Kopio OLGLOGTIKY Sopopd oty ToAvedvikn
emyyeipnon pmopel va e€nynbel amd 10 yeyovog 611 M gpyacio g oe avtd 10 OEpa,
ayvonfnke, oyl t6co enewdn n Penrose dev acyoAnbnke pe ™ @von g moAvedvikng,
ONAodn HE TO EPMTNUO TOV YTl VO VITAPYOVY TOAVEDVIKES, AAAG Y1oL TO OTL OV GVVIESE
v TGF pe v moivebvikn. Qotdco, n TGF €yet enidpaon ot Bewpio TG moAvedvikng
emyeipnong. Koatd tov Pitelis (2007a), opiopéveg €Qapuoyéc Tng UTOPOLV Vo
evromiotovv ot Bewpio tov Dunning (1988, 1993), 6nov eotialel oTOL TAEOVEKTIHATO
wwoktoiog (ownership advantages), mheovektnuata torofeciog (location advantages)

KOl TAEOVEKTNILATO E6MOTEPIKOTTOINONG (internalization advantages).
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Yyxetikd pe to mAeovektnuota oktnoiag, ot TGF avaeépovtal g mieovekTipota
QOO0 TIKOTNTOG, OPOV EIVOL TO AMOTEAECA TNG ECMTEPIKNG (EVOOYEVIS) YVAOONG Kol T®V
JOIKOCUDV  KOWVOTOMKOTNTOG KOl OYl G HOVOT®OAOKG mAgovektnuota. Ta
TAEOVEKTNLOTA WO10KTNGIL0G HTOPOVV VO YIVOUV HOVOTOAMOKE HOVO OTOV Ol EMYEPNCELS
emdwéovv va dlatnpnoovy Kot vo avéRocovy v a&io Toug pe TV dnmuovpyia
amopntov Pdoswv (impregnable bases), v avénon tov eumodiov £10000V, Kol TN
YPNOYLOTOINGN TEPLOPIOTIKMY TOAMTIKOV TOL £X0VV MG GTOXO TN Helwon tov Ogptov
OVTOY®VICUOV. X& TETOLEG TEPMTIMOELS, M UeYEBLVOM TNG emyeipnong yu €va €VAOYO
¥POVIKO dtaotnua, Ba eEaptdtar omd tn {Rnomn o o Tpoidvia Tng Kot dev emnpedleTon
Omd OVIOYOVICUO TOV TILOV, 00TE and 10 eOPo OTL 0 avTay®mVIcHdg Bo KATAGTGEL TO
TPOTOVTA KoL TIG OUOIKOGIEG TOPOYMYNG OTMOPYOOUEVES. ZTAvia lvan T TapadetypoTo
Oume, 6mov ot emyelpnoelg peyedbvovior yio ToAH peYAAO xpovikd dtdotnua, e&ortiog
oVTOD TOV TPOGTATEVTIGHOV, TOPOAO TOL GTNV OPYN TOLAAYIGTOV OAEC Ol HEYAAEG
EMYEPNOELS EXOVV EVOOUOTAOCEL TETOWL oToLyeio ot dtadikacio peyébuvong tovg (1959,
c. 113).

Avopopikd pe To TAEOVEKTNUATO TOTOOeGioG, €KTOG amd TO OPOPETIKA VOLUKA
KaBEoTMTO, TNV SPOPETIKT] KOLATOVPO, TN YADGGA, TN VOOTPOTIa, TOVS POPOLS KTA, M
Penrose d0ev aocyoAnOnke mepiocdtepo. Qotodco, ov Pitelis & Verbeke (2007)
avagépovtal oty avalntnon tétowwv tomobecidv, omov Ba umopel n emyeipnon vo
avalnTnoel Kol Vo EKUETOAAELTEL TOVG TOPOLS NG KOAVTEPA. AoV £)xel opioel M
Penrose, v emyeipnon ¢ éva chvoro mOpwV, o1 0moiol dNUoVPYoLV Yvdon, givat
(QLGLOAOYIKO Ylo. TNV EMYEIpNON VO TPOTIUNGEL Vo enekTabel oe Tomobeaieg 6mov 1 aia
TOV NON VPICTAUEVOV TTOPOV NG PeyloTomolEital 1 ekel 6mov umopel va Ppet véovg
mopovg, 0mov o umopodv va evoopot®Bolv pe emtuyion OTIS SPACTNPLOTNTEG TNG
emyeipnong, va avénbel m yvodomn, M KOWOTOUIKY KOVOTNTO Kol KOT' EMEKTOON M
ovvolkr) avénon g a&iog g.

210 TAEOVEKTILOTO EGMOTEPIKOTOINGNG, TAPOLO Tov 1| Penrose dev aoyoAnOnke pe owtd
kaf ‘oavtd oto mioicto g moivebvikng emyeipnong, ot Pitelis & Wahl (1998) ta
npoodopilovv péoa oand v avédivon e TGF yw v xédBen ko opiloviia
oAokANpwon. ‘Etot Aoutov, n kdBetn 0AOKANPOGT TPAYLATOTOEITOL AOY® TNG OVAOTEPTG

KOVOTNTOG KOl YVOONG TNG EMElPNoNg vo Tapdysl o€ YOUNAOTEPO KOGTOG, Yo VO
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kaAvyet 11§ avaykeg g (Pitelis & Wahl, 1998). ITo cvykexpiuéva, n Penrose avapépet
0Tt “ov gvkapiec mov mapovcldlovior amd T EOON TOV TAPAYOYIKOV TOP®V NG
emyyeipnong, divouv €va TAEOVEKTNHO OTNV EMYEPNON YO TNV TAPAY®OYN KOATOUDV
JpPaCTNPOTATOV, KOAVYN KATOW®V OVOYKOV TNG, EKUETAAAELOTN KATOIOV ELKALPUDV
ayopds, péoa oe éva mioico ofefoardmras’ (1959, o. 145). Evo n opdvtia
OAOKANP®ON, HECH KLPIMG CLYYOVELCEWV Kol €EAYOPDOV, TPOYHOTOTOEITAL Yol TV
avtipetonion tov Penrose effect. Zyetikd, avapépel 011 “Egywplotng onpaciog ivat n
amOKTNON EUTEPNG O1ELVOLVTIKNG OUAOAG, EUTEPOV TEXVIKOV KOl EPYOTIKOD OSLVOULKOD.
‘Etol, m e€ayopd dAAnG emyeipnong, umopei vo OempnBel wg évag tpomog andkTnong g
YVOONG KOl TOV TOPOYOYIKOV VINPECUDY Kol TNG YVAOCONS TTov givol avaykoio yo tnv
emyeipnon yw vo edparwbetl oe éva kavovpyo mepPdArov, dmov 1 mpocsOnkn vémv
SLELOVLVTIKADV KoL TEYVIKADV VINPESIAOV EIval GUYVA TO SNUAVTIKN otd TV e€a@avion Tov
OVTOY®VIGHOU Kot TN HEI®MON TOV KOGTOVG 16000V o€ VEeG ayopés” (1959, . 127).
Yvvontikd, N wpocéyylon ¢ Penrose mov Pacileron ot yvoon Ponbast oty eEnynon
TOV EPOTNOE®V, ONMOC &lvar oto OTL Ol emiyelpnoels debvomoodvral Adym TV
TOPUYOYIKOV  EVKAIPLOV, EMAEYOLV TNV EC0MTEPIKOTMOINGCT AOY® TNG AVATEPNG
KAVOTNTOG TNG ETLXEIPNONG VO LETAOIOEL ECMTEPIKA TN YVAOOT TOV TOPWV, OTMG Elval Kot
ot gayopég kar emAéyovv v tomobecia pe Paon 10 mog avtilapupdvovtor ta mbava
TAEOVEKTILLOTO 1] HELOVEKTNUATO TOV YOPOV OTd TNV TPOGEYYIoN TNG TAPUYDYIKNG
eVKoPlog TOV EMYEPNOEDV, OTMG Kol Yoo AGYous ekpetdAievons kot e€ayopds g
YVOONG 1 T®V GUYKEKPLUEVAOV TOPOV.

Emiong, obupwva pe 7tov Pitelis (2007), to Suvopkd amoteAéopota  TOV
aAMnAemdpaceny petod tov OLI mheovekmmudtov etvar moAd onupoavtikd. [a
TopAdEYHa, To TAEovEKTOTA Tomofeciag amov &xovv dlamotmbel eumnpeTodv Kol
mAeovekTota 1010k oiog. Opolmg, Kol ylo To TAEOVEKTNUOTO E0MTEPIKELONG KOl
wwokmoiag. Ta mleovektnuota gowtepikevons oyetiloviol pe To TAEOVEKTNUOTO
tonofeciog Kot 1010KTNGi0G 6TO OTL To dVO TEAELTOLN AVAOEIKVOOLV TNV EPAOTNGCT TOV Tl
KOl TTOV VO EGMTEPIKEVTEL.

Amd v mhevpd g Penrose, to Tpiot qOTO TAEOVEKTALOTO UTOPOVV VO SIOLUOPPDHVOVTOL
and Tg amoedoelg G 10wg g emyeipnong. H  mopayoywn evkapio  tov

EMYEPNUATIOV EIVOL OMOTEAECUO OIKMOV TOVG TPOOTAOE®DV Yo TN SIUOPP®CT TOL
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€0mTEPIKOV Kol eEmTepkovy mepPdrriovtog. 'Etot, n mapaywywkn evkopio Bondaet otnv
SUOPP®ON AVTOV TOV TAEOVEKTNUATOV EVOOYEVAOGS. AKOuUN, N Tevpollovn TPoGEYYIon
pmopel va fondnoel 610 EPMOTAUATA TOTTOV OTOPACEDY GTO VO AYOPAGEL 1] VO TAPAYEL,
Ommg emiong kot T, TOTE, TOL KO TG VAL YIVEL ] EGOTEPTKEVOT) OV OTOPAGIGEL VO TOPAYEL
OLTH TN CLVOAALYY.

Eniong, omv mevpoliavr Bewpio mov eivar Paciopévn otn yvodon, ot ETEpNUOTIES devV
omnpilovV TIG ATOPACELS TOVG HOVO GTNV TOPIVH TPOUYUATIKOTNTO, GAAL ETIONG KOl OTIC
TPOPAEYELS TOVG Y1 TIG TPOGOOKMUEVEG LETOPOAEG 0TO pEALOV. 'ETol pmopel va mdpouvv
Hio oaO@AoT) TOL VO UNV Eval GploTn 6TV TEPOLGO KOTAGTACT), OAAG va. givol Gplot
0T0 UECO-HOoKpompdbespo péALovV, otav emainbevtodv ot mpocdokieg tovc. Kot avtd
etvan éva mieovékTnpa g mevpolloving avTiAnyng oe oxéon pe ™ Bewpio tov Dunning,
ot PAémer umpootd. Opwg pmopel ot mPOPAEYEIS TOV  EMYEPMNUATIOV VO UNV
emaAnfevtovv Kol vo £xovpe avtifeto amoteléopato. Apa VITAPYEL Kot EVOG LYNAOG
Babuodg pickov ko mhBavov AdBovg otnyv Tpocéyyion g Penrose.

Ondte pmopovpe vo. Pydiovpe 600 copmepdcpata amd ta moparave. [Ipotov, 0Tl ot
EMYEPNOE TPOSTOHOVYV VO HEYICTOTOWGOLV  TALTOYPOVO TOL  TAEOVEKTLATO
wokmoiog, tomobesiog Kol ecmTEPTKELONG Kol OEVTEPOV OTL O1 EMYELPNUATIEG UTOPEL VO
To{pvoUV GUVEONTA OPIOUEVES AMOPACELS TOL Ogv glval APLOTEG OTNV  TAPOVGO
KOTAGTAGT, OAAG TpocdokoHV 0Tt Ba gival 6T0 dpeso LEALOV.

H ovvelspopd g mpocéyyiong g Bewpiag g Penrose ot Bewpio tov Dunning sivol
OTL TPOoOEPEL oL €VOOYEVH] €ENYNOT  TNG TPOEAELONG KOl  TOPAYOYNG TV
mieovektnuatov O,L,1, divel peyoahdtepn mpocoyn| ot TPOSTADEIES TOV EMYEIPNCEDV
ot Swpopemon kot dnpovpyio Tov TAsovektuatov OLIL péom tov mopayoyikov
gevkauplv, Ponbael oty e€nynomn pOTAGE®V TOHTOL KOTA TOCO , TL TOTE, KOl TMOG VO
mpoPovv otV eowmtepikevon, olvel Eueacn oTg aAANAEmOPAcEl HETASD TV
mieovektnudtov OLI ko otpépeton oe g mo pokpompdBeoun molrtikn (forward

looking) TV anopdcewv ¢ tepl emitevéng TV mAgovektnudtwv OLIL
2.4 Kprtuen

Ot Buckley & Casson (2006) Bswpotv 611 1 Penrose vmepektiunce ) onpoavtikdtnto

TOV KOVOTHTOV TOV  ETYEPNUATIOV VO OVOKOADTTOLV KOl VO EKUETOAAELOVTOL
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EMEVOVTIKEG eVKAIPiEG 6TO TEPIPAALOV — KOT EMEKTAOT) EMTPEMOVTIOS OLOLPOPOTOINCT —
15 Papog ¢ Epevvag & Avantuéng (E&A) kot 1o cuvenakoAovho KatvoTopkd mpoiov.
Katd v dmoyn tovg, o1 owkovopieg kAipakog otv E&A, ta onoia giyoav mopoapeindel
a6 v Penrose, gival onuoviikég ylo tnv kotovonon g peyéduvong g emtyeipnong,
0oV GLVNHOMG Ol EMYEPNCELS GLYVA ONULOVPYOVV CYETIKA peydAa epyactiplo Yoo E&A
pe peydia otabepd kOGN, 0vTi v akolovBovv tn Aoyikn tng Penrose. Emimiéov, n E&A
evBappOvovy TN J1PoPoToiNcn o€ GLVAPELG dPACTNPOTNTEG KOl TPOIOVTO, OPOV M
OYETIKT TEXVOAOYiO 00MNYEL OE YVMOGELS amd TO Eva Tpoidv 610 dAAo. Edv vdpyetl amovsio
GUGTNUOTIKNG KO GUVEXOVG OVOVEMONG TNG TEXVOAOYIKNG Yvdong, néocw E&A, tote 0
pLOuUdG peyéBuvong g emyeipnong Ba mTePlOPIoTEL GNUAVTIKA OKOUO KOl OV VTAPYOVY
AVAOTEPES IKAVOTNTES TOV EMLYEPTLOTIOL.

H Penrose 6pwmg giye avayvopioet ™ onuovtikomra e E&A kot g kovotopiog, t6c0
ot TGF 600 ka1 oty mepintwon ¢ Hercules Powder Company (Penrose, 1960). Opwg
N ovoTUOTIKY] avofadon Tov eEEOIKELUEVOV TEYVOAOYIKADV YOPUKTNPIOTIKOV, TO
omoia eivan amotéreopa g E&A dev amaitovv pdévo peydio k0otog, aAld £xet miong
HEYAAO KOOTOG VO HETAPEPHOVV €KTOG CLVOPOV AOY® TNG OPOPETIKNG KOVATOVPOG,
d1olknong, OWKOVOMIKNG Kol YEOYPAPIKNG dwapopds petald tov yopov (Ghemawat,
2001). 'Etor Aowmdv mpémer va. AneBel vmoéym kol 1 enidpoon TG OmOCTUCNG O
dwdwkacio g oeBvomoinong.

Ot Tan & Mahoney (2006) mapeiyav Aemtopepeic dwmotdoelg yioo v o&io TV
exmaTplopéveV (expatriates) @¢ HEGO Yyl TN HETAOOCN TNG GLOMNPNG YVAOONG KOl MG
OlEVKOADVOELS Yoo TNV évoorn G &Evg He TNV eyxdpla Yvdon OTIS TOAVEOVIKES
emyelpnoels. Ot eKmOTPIoUOL AVTITPOGMOTEVOVY CMUOVTIKEG OLUGLVOECELS YVMDGEDV
HETOED KEVIPOV HE YEOYPOUPIKE OLCKOPTIGUEVEG OWKOVOUIKES OpaoTnploTTeG HECH
otV ToAvebvikn emyeipnon.

[To ovykekpéva, ot Tan & Mahoney (2006), Baciopévol ot andyelg g Penrose
woyvploTNKaV OTL 01 EKTATPIGUEVOL O1EVOVVTEG TOV GTEAVOVTOL OTIG EEVEG YDPEG LTOPOVV
va eumAovticovv T pdinon Tov SlevbuvtdV GE OTEG TIC YDPES, LLE TO VO LETOPEPOLV TN
ClLOTNPTN YVOON TNG UNTPIKNG EMYEIpNoNg oTovs d1evduvtég tov E&vav Buyatpikav, va
popdletar n yvoon petald OAwv, emnpedlovrog BeTikd T dotpnomn g SVVAUIKNG TNG

pey€Buvonc, TOLAGYLETOV GTO apPyIKO GTASI0 IGO0V TNG EMYEIpNONG GE VEQ aryopd.
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Ot Goerzen & Beamish (2006) gpedvnoay Tov ovTIKTUTO TG XPNONG TOV EKTATPICUEVOV
devbuviov oe éva vynAdtepo Pabud omd tov péco Opo, ovopdlovtag to “expatriate
slack” kon Bprkav 6T1 vyYNAOTEPO expatriate slack odnyel og avdTepeg amoddceLS.

[Ipéner emiong va Toviotel OTL Ol TPOGIOPIGTIKOL TOPAYOVIEG TMV OYPTCLULOTOINTMV
TOPWV OV OvVaPEPOVTOL £0M dSapEPovy amd avtovg g Penrose. Xmnv epyacio tng
Penrose, 1 évvola Tov “excess resources’” mpocdtopiletal ®g o1 TOPOL 01 0ol EXOLV AN
mnpodel kol eivor dtbéotuor Tpog ypnomn pe oxedOV UNOEVIKO Oplokd KOGTOG, OF
avtifeon e AVTOVE GTNV TOPATAVE® OVAALGT, OOV EMLPEPOLY TO KOGTOG TAELO10V.
Emiong, avagopwkd pe 1o Penrose effect, mpémer va dmpovpynBodv duvapkég
SVVATOTNTEG YOl VO OVTILETOTIGTOVV TO, OVVOUIKE KOGTI TPOGOPUOYNG TOL TPOEPYOVTOL
oo TV AVIKOVOTNTO TNG EMLYEIPNONG VO TPOGUPUOGEL TOVS dtevBuVTIKODS TNG TOPOVG GE
éva emBuunTd eninedo yio va STNPOEL TO GUVIOVIGHO KOl TV ATOS0TIKOTNTO TNG OTIG
TPEYOVCEG AgrTovpyiec NG, katd TN Jwdwkocio peyébovvong g Avtd Bo €xel o¢
GULVETELDL O1 YPNYOPO OVOTTUGGOUEVEG EMXEPNOELS VA AVTILETOTILOVY pia peimon ot
peyébovon tovg, Ady® TOL TOAD YpOVOL Kol Tpoomdbelag mov ypelaleTor Yy vo
amoppoPnBovV amoTEAEGHOTIKA 01 VEOL OlevBuvTikol moOpol oty emyeipnon. Me aila
AOyw, To QUVOIKG KOOTN TPOGOPUOYNS, O Opovs YpOVOL Kol TPOoTdelng TV
devbuvimv, amoteAovv Oplo o610 PLOUO AVATTLENG Kol XPNONG TAOV  OLVOIK®OV
dvvatotntov (Slater, 1980).

Ot Steen & Liesch (2006), vrootpi&av 0Tt 1 01eBvng eméktaom dgv givol ami®dg po
dwdwacio pabnong tov ayopmdv, oAAG eivor kot o dwdwkoacio padnong tov
ECOTEPIKAV TOPMV TNG EMYElPNONG, TPOTEIVOVTOG OTL Ol TOALEBVIKES EMLXEPNOELS
avoTTOGGOVY VYNAOL Babpod duvatdTnTeg Yoo v S1oyEPLGTOVV VIO TOV EAEYYO TOLG,
ToVug TOpovg ¢ emyeipnong. Ov Steen & Liesch mpoondOncav vo epappocovy Tig
amoyelg g Penrose oto poviého tov Uppsala yio ) otadwokr deBvomoinon g
EMEIPNONG, OLVOPTACEL NG  EUNEPIKNG  eKpanong tov  Evov  ayopov,
CUUTANPOVOVTOG OTL O EXLXEPNUOTIKEG duVATOTNTEG Bt 03NYCOVY GTNV £PELVA Y10l VEEG
TOPUYOYIKEG EVKOLPIEG, OTN GYEdlOON VEDV EC6MTEPIKMV POVTIVOV (routines) Kol TEAIKA
oe oMayéc g 0Béong g moAvebvikng emyeipnong oto e€mtepkd NG diKTLO,
ennpedlovrog oe peyaio Padbud ) dwdwoasio g 01eBvoig peyébouvong g morlvebvikng

emyeipnong.
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2.5 T'evikd Xyorma

SOUTEPACHOTIKG, UTOPOVUE VO TOOUE OTL M mevpollovn oviAlvon amd povn g Ogv
pmopel va eEnynoet tn peyébovvon g moAveBvikng emyyeipnong kot ovte umopei va
KOAOWEL TANPOG TIG TPOKANGELS TG TOAVEBVIKNG EMYEIPNONG OTN CNUEPIVY ETOYN.

H d1ebvn eméxtaon yperaletor vynAov emmédov vanpecies amd Eumelpovg devbuviég. Ot
amopdoelg lvar ovvOeteg Ko mpémel va AneBovv vtdoyn ToAAOTL AALOL TapdyovTES OTMG
etvar m emioyn g Tomobesiog, To VYo TG emévovong, N HopEN £10080V, ot péBodot
YPNUOTOOOTNONG KOu  GAAOlL. [ v koADTEPT eKTIUNON TOV  OLPOPETIKMOV
EVOAAOKTIK®V, Ol O1evBuvTéG TTPEMEL Vo KATAAGBOVV TIC SLVOTOTNTEG TOV TOPMOV TOV
&youv otn 01d0eoT TOVG KOl TOVG OTPATNYIKOVS GTOYOVS TG deBvng emékTaong g
emyeipnong. Avt n yvoon, copepmva pe v Penrose mapdyetal ecmtepcd Ko pmopet
va eveUAT®OEl LOVO GTOVG 01EVBVVTEG TTOL £Y0VV EUTEPIN LEGO TNV ENLXEIPTON.

Ta k6ot mpocsapuoyng tov IIE umopel va eivor mepiocdtepa AOY® S0QPOPETIKMOV
AVTOYOVICTOV KOl TEAATMV, OUPOPETIKNG YADGGOS, KOVATOVPAS, BEGUMV, YEWYPAPIKNG
OmOGTACNG, TOV ONUOVPYOLV Kol TPOPANUATO OTOTEAECUATIKOD EAEYXOL KTA. Mo Abon
elvar ta avtovopo kévipa k€pdovg g M-form, pe didpopovg eAEYYOLS TG UNTPIKNG
emyeipnong ot Buyatpikég e, OmmG eivar 0 EAeYX0g TOL TPOIOVTOG, O EAEYYOG TNG
CLUTEPIPOPAS, OTMG KOl O KOWMVIKOG EAEYYOG Y10 TEPMTMCELS TOV £ival SUGKOAN M
pétpnon opadikav dadikocimv (casual ambiguity).

Xperalovtor AoV, £0MTEPIKES YVMOOEIS KOl WOYLPEG OOLVOECELS WE TN UNTPIKY
emyeipnon, ondte glvar kot mBovo vo epeavictel to Penrose effect, edv dev umopovv va
AELTOVPYNCOLV  OMOTEAECUATIKA OOV OUTOVOUEG HOVAdEG ot  Buyatpikés, a@pov
popalovtar v 0w TEXVOAOYIOL HE TN UNTPIKY, CLUUETEXOLV GE 101EC TMAPAYWOYIKES
JLd1KOGIEG, KOl O YVAOELS vt olommpég. [ T HETaQOpa ovThG TG YVAOONG TPETEL VAL
yivovtat opiopéva d1e0vi) GuVESPLO, GLVAVTICELS Y10 TNV EVILEPMOT TOV SLELOLVTOV TOV
Buyatpikdv Tov amortel peydia KOGTN.

Emiong, n avodtepn te)voAOyIK YV@dON, Ol €mevovoels Yoo E&A, to pdpketvyk, ot
SUVOIKES OLVOTOTNTES KOL 1 UETOQOPE €yy®dplog Kot EEVNG YVOONG TOV ClOTNPOV
YOPOKTNPIOTIKOV TOV TEXVOAOYIK®V KOWVOTOUI®OV HECcm TNG debvig dwyeipiong tov
avOpOTIVOV TOP®V KOl TPUKTIKMOV 0TS OVTEG TOV EKTOTPICHOV, VOl ETIGNG ONULOVTIKOT

TOPAYOVTES Yol TN dleicdvon o EEVEC ayopég Kat ol pio emkepdn peyébuvon.
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» KE®AAAIO 3
EIITAPAXH THX PENROSE XTHN OIKONOMIKH EINIIXTHMH

3.1 Xvveris@opad g Penrose o€ 61090povg TONEIS TG OIKOVORIQG

H Bewpia g Penrose, élafe peydin avayvopion to tedevtaio 25-30 ypovia oe media,
OM®G €lvol TO OKOVOMIKGL TNG OPYAVMONG, TNG OTPATNYIKNG Ol0iknong, otig oebveic
EMYEPNOELS, OTN OTPOTNYIKY ETLXEPNUOTIKOTNTO, OTN OTPATNYIKN Olayeiplon TV
avOpOTIVOV TOP®V KOl OTO. OWKOVOUIKA TNG ocvumepipopds. OAlo To onuoviikd
yopoktnpotikd g TGF, 0mmg eival ol évvoleg TV TOP®V, TNG ECOTEPIKNG KL UM
HETAOOGIUNG YVAONG, T®V SUVOUIKOV KOVOTHT®V, OTOTEAOVV OVOTOCTOGTO KOMUATLO
TOV Topomdve Beopiov kot poévium mnyn avoeopds. Onwog kot 1 0w avayvopilet,
HEPIKEG OO TIG MO ONUOVTIKEG EPEVVEG GTOV TOUEN TNG OTPATNYIKNG O10iKNoNG £XouV
AGPel vTOY™M TOLG TNV TPOGEYYIOT TOV TOP®V, amd TNV omoia. Tpootabovv va Bpovv
OpWOUEVEG OYE0ELS PE GAAeG MeTOPANTEG oL 0dNYyolV otov €leyxo NG Bewpiog g
peyébovvong g emyeipnong (1985, o. 15).

YHETIKA P TN OTPOTNYIKY O10iKNo™M KO TN 6VYYXpovn Bempia TV TOP®V, EMYEPELTAL VO
e&nynBel n dnuovpyia, dTHPNCN KOl AVAVEDGT AVTOYOVICTIKOD TAEOVEKTNLOTOG, LECH
TOV UNYOVIGUOV aropdvoons (isolating mechanisms) Kot TV VTEPKAVOVIKOV KEPODV
(rents) pe Pdaomn v mevpollovn avTiAnyn TV £0MTEPIKOV TOP®V NG EMYEIPNONG
(Locket & Thompson, 2004, Kor & Mahoney, 2004). Mg v éupaon g Penrose otovg
ECMTEPIKOVG TOPOLG TNG EMYEIPNONG, EMPAAAEL GTN OTPATNYIKY S10IKNON VO CTPEYEL TNV
TPOCOYN NG KOL OTO €0MTEPIKO TEPPAAAOV TNG EMYEPNONG, APNVOVIOG TNV
OOKAEIOTIKY evaooyOANon G e To e€mTepikd TEPPAAAOV Kot THV avAALGN TV TEVTE
duvapuewv Tov Porter.

On g€elielg oty KovATOLpa Kot 6T Hadnorn eviog g emyeipnong, mov givor éva and
TaL O POCIKA YOPAKTNPLOTIKA TOV CUYYPOVOV ETLYEPNCEWDYV, OPEIAETOL GE PLEYAAO HEPOG
o115 andyelg g Penrose. H dtadikacio ekpudOnong tov duvatdv Kot aduvatomv onpeiov
HeTaD TV HEADMV OlOPOPETIKOV OUAd®V €VIOC NG emyyeipnong, 1 Onuovpyio,
dtrpnomn kot avENon TS Yvodonsg HEGH amd To opadkd KePdAato, pobaivovtag o évag
amd tov GAAov, amodidovtal otnv Penrose (Foss 1997, o. 15). Onwg emiong xot m

npoondleln TV emyelpnoewv va eEaceaiicovy o opolfaio epmiotoovvn (mutual
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trust) petald Tov avlpomvov mOpwv eviog G opydvwong, mov Oa odnynoer oe
KOADTEPT oLVEPYaoio KOl Kot EMEKTOON O€ OOENOT  AmOdOTIKOTNTOS KOl TNG
TOPOYOYIKOTNTOG EMXElpnons, opeiletal otnv doviewd ¢ Penrose, apod mapéyet 1o
SOKNTIKO KEALPOG 1 EMYEIPNON YO TNV AVATTLEY OVTOV TOV YOPUKTNPIOTIKOV, GE
avtifeon pe v ayopd.

O1 oyéoelg petalhd Tov emyepNoemV, OTWS 01 GLYYWVEVGELS Kt 01 ££0YOpPES, LITOPOVV Vo
epUNVELTOVV KOaTh TNV TEVPOLLOVT] TPOGEYYIOT, GE OPOVG EMYEPTCEMV TOL YPELovTaL
TPOGPact o JSPOPETIKEG OAAG GUUTANPOUATIKEG KAVOTNTES CGAADV ETLYEIPNCEDV
KUplog EUmelpng SOKNTIKNAG Oopddag, kabdg Kol EUTEPOV TEYVIKOL KOl EPYATIKOV
dvvapikov (Richardson 1972, Foss 1997).

H Bewpia dweopomoinong, Omov katevBivel TOVG aypPNOIULOTOINTOVS TOPOVS TNG
emyeipnong o€ GAAeG VINPECiEg Kal Ol omoiol 0gv UTOPOVV vo. YiVOLV OVTIKEILEVO
AYOPATOANGIOG OTNV ayopd AOY® T®V CLOTNPOV YOPUKTNPIGTIKOV TNG YVAOONG TOV
katéyovv Paociletar otig 10éeg g Penrose. Kvplo yopokmmpiotikd €d® sivor kot m
evéMkn e€edikevon, onwg vrootnpiletar omnv TGF (Foss, 1997).

Eniong, pe to va ewoépyetar 1 Penrose 6to povpo Kouti TG EmMyEipnong, GLVEICOEPEL
OTNV KOTOVONGOT TNG 0VGI0G TNG EMYEIPNONG, TOV €lval TO EMYEPELV, ONAOON TOVL TOG VOl
Aertovpyel kamolog e emyeipnon. Bonbdel oty Katavonorn tov GUUUETEXOVI®OV GTHV
emyeipnon Kot oTpEPEL TO EVOLAPEPOV OTO POAO TOL EMYEPMUOTIO, O OTOl0g EYEL
AVAOTEPES IKAVOTNTES, OTMG £ival 1 EVOPOOT, 1 EYPIYOPOT, 1| AVTIANYT Kot 1] povTasio Vo
EKUETOALEVETAL TOPAYOYIKEG EVKAIPIEG OTO £0MTEPIKO Ko £EMTEPIKO TEPPAALOV TNG
emyyeipnong, oe avtifeon pe TV VEOKAUGIKY Gmoymn OTOL 1 TOPAYWYN EKPOMV YiveTO
avtopato péso amod Evav petatponéa (Pitelis, 1998).

H Penrose emiong, péoca omd ta dpbpa e mpoomabel va mpoteivel Bewpleg yio Tov
avVTOYOVICUO, TNV KOVOTOUIO, TIC GLUYYMVEVGELS, Y10, TO. STKTLO TV UIKPOV ETLYELPNCEWDY,
Y0 TIG OVTLLOVOTIMALOKEG TOMTIKES KO TTOATIKEG EVOVTIOV T®V KOPTEL. XT0 dpBpo g T0
1951, yw 10 Awbvéic Zoomua Ilatevidv, aueiofrimmoe ta o@éAn amd v Joebvn
EMEKTOOT TOV OCLOTNUATOV TOTEVTOG OTNV  KOW®VIKN  eunuepio, dlaitepa  ToV
OVOTTTUGGOLEVOV YOPDV.

H Penrose avagépetor kupimg 6Ty avtay®vieTIKOTNTO TNG EMLYEIpNONG HEGA OO TOVG

ECMTEPIKOVG TNG TOPOLS, OTIS SVVOUIKES IKAVOTNTEG TOV TOP®V, OTMG EMIONG KOl OTN
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OTPOTNYIKN TG dNUoLPYinG Kot amdKTNOoNG TG YVMOONG OC 0L CUAVTIKNG UETAPANTIG
ot dwdkacio peyéduvong g emyeipnong (Tan & Mahoney, 2006).

H onpoavtikn ovveispopd tg Penrose ommv avamntvén g Oempiog tov moépwv €xel
VIOOTNPYTEL OO TOAAOVG, HeTa&y tv omoimv ot Cockburn, Henderson and Stern (2000)
emvONcoLV TOV Opo “canonical reference” yo va TEPLYPAYOLV TN GULVEIGPOPE NG
Penrose 610 medio avtd. O kOprog Adyog Yo TNV avekTiun Tpoceopd ¢ Penrose otnv
avantuén mg Bewpiog Tov TOpwV, kotd Tovg Rugman & Verbeke (2002), givar 611 o1
10éeg ™S elyav evoopotmdel oAb vopic oe apBpa TV 600 To Bepelmtodv g Bempiog
avtg, tov Werrnerfelt (1984) kot David Teece (1982).

[T ovykekpyiéva, o Wernerfelt (1984) avagpépetar 600 popég otnv Penrose, pe v 10éa
OTL TPEMeL Vo PAETOVUE TIG EMYEPNOELS MG VAL EVPVLTEPO GVHVOAO TOP®V Ko OTL 1] Gp1oTn
peyébovon g emyyeipnong meptlopPdver ooppomion peTald EKHETAAAELONG TOV
VIOPKTOV Kol TV avdntuén véov topav. And v dAAn, o Teece (1982) avapépeton
omv Penrose pe mo ocvykekpipévo tpdmo, Kupiwg OTNV KOTAGKELN] TNG OIKOVOUIKNG
Bewpilog Yo TV emyeipnon mov mopdysl TOAAL Kal dtdpopa wpoiovta. [lpadta, eotiace
oV mapotpnon g Penrose 611 10 avOpOTIVO KEQPAAMIO OTIG EMLXEPNOELS OV €ivor
ocuvi g TApmg e€edkevpévo Kot £101 pmopei va tomofetnBel Ko oe dAAEG xpNGELS TOL
Bo emrpéyel T dapopomoinon ¢ emyeipnong oe véa mpoidovto Kot vanpecies. Metd
neprypdopel pe axpifein T1g amdyelg g Penrose 0Tl Ol EMYEPNOE KATEYOLV
aYPNOUOTOINTOVG TOPOVG (excess resources), ol 0moiol pmopet va ypnoiporomfovv yio
oKOTo¥G O10POPOTOINGNC.

Emiong, ov Burgelman (1983), McGee & Thoma’s (1986), eiyav evtomicer kou
orovdootnTa Tov Penrose effect, dmov ta Opra Tov pLOROY peyéBuvong g emyeipnong
nepropifoviat amd Tig SevBLVTIKEG KAVOTNTES KO Tr CNUOVTIKOTNTO TNG EKUAONoNG o1
dwdkacio peyéBovong g emyeipnone. Ewdwd, ot amdyelg e yio ) dadkocio
peyéBuvong, kot v opdcn Tov TEPIPAAALOVTOG KOl 1 AVOKOAALYN VEOV TOPAYOYIKOV
EVKOUPLOV PEGH UG SuVapKnG eEaptnuévng dtadikaciog ekpddnong frav exikapa 6Go
noté (Burgelman 1983, McGee & Thoma’s 1986).

Ta mo onuaviikd meprodikd (journals) oto medio Tng oTPATNYIKNAG SLOIKNONG KOl TNG
opyovmolokng Bempiog exdidovv e0IKES ekdooelg (special issues) mvo o€ avtd To

Oépata (Strategic Managemant Journal, 1996, Winter Special Issue, Organization
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Science, September-October 1996), evod eivar dvokoro va punv Bpelg kamowo apbpo mévw
oe avtd TOV TOMEN YWPIS vo KAvEL avaopd oe avTtég TIG £vvoleg kal otnyv Penrose.
Ewdkéc exdooelg meplodikadv Egovv acyoinbel amoxieiotikd pe tic 10é€eg ¢ Penrose,
onwg eivan to Contributions to Political Economy (1999), Journal of Management Studies
(2004), Managerial and Decision Economics (2005), Management International Review
(2007) ko Organization Studies (2008), émov kot dnpociednke 10 TEAEVLTOi0 APOPO NG
Penrose “Metamorphosis of the large Firm” (Penrose, 2008).

[Ipdécparta, ot Bewpia g oTpaTnykng dwayeipiong Tov avlporivov Topwv “Strategic
Human Resource Management” (Georgiadis & Pitelis 2009) o6mwg emiong kot ot
otpatnywkn emyepnuatikotnto (Pitelis & Pseiridis 1999, Foss et. al. 2008), n TGF ko
TPOCEYYION TOV TOPp®V Katéxovv Wiaitepn Béomn. To 1010 1oydel kot Yo TV TPooEyyion
TOV SLVOUK®OV KAVOTHT®V 7oL givar ToAD otdonpeg otn otpatnyikn okéyn (Teece
2007, Augier & Teece 2008). I'a v Bswpio g moAvedvikng emyeipnong, HEow ™G
TPOGEYYIONG TOV TOPWV £XoVV cuvelcPépel onpavtikd ol (Pitelis & Verbeke 2007, Pitelis
& Teece 2009). H Bewpio tov mOpmv OT®g KOt 01 SOUVOKEG TKOVOTNTEG KATEOLV
KEVIPIKN 0€om o1n O010TNPNoN TOL AVTIOY®VIGTIKOD TAEOVEKTNUOTOS TNG EMLXEIPNONG
(Teece 2007, Pitelis 2009b). Avtég ko dAAeg avapopég Ppickovtol 6to Tpdseato dpbpo
tov Pitelis (2010).

Y& HOKPOOIKOVOUIKO emimedo, M &vdoyevng peyébuvon Omm¢ kot ot €VVOleS TV
KOVOTNTOV &lvar kuplapyeg o€ HOKPOOKOVOUKES Bewpieg evdoyevovg peyéBuvong
(Lucas 1988, Romer 1990, Aghion & Durlaf 2005), 6nwg emiong otnv owovopukn
avantuén (Sen, 1999) kot omn S1TAHPNON TOL AVIOYOVIGTIKOV TAEOVEKTNUATOS TMV
emyelpnoemv Kot tov eBvov (Pitelis, 2009a). Eniong, eEetdotnke n eEmtepikn enévovon
¢ mocootd Tov AEIT 6g oyéomn e 10 T0GooTo avepyiog Kot GAAES peTafANTEG, OOV TO
T0G00TO NG avepyiag umopel va 1Wwbel wg o1 TAeovdlovteg avOpdmvor mopor (Pitelis &
Argitis, 2009). EmumAéov, emyeipnOnke va yivelr kol ovvleon petald tov 10edv g

Penrose kot ¢ oyoAng g copneprpopdg (Pitelis, 2007b).
3.2 Enidpaon tng Penrose 6tn 0cmpia 6uvorAokTiKOD KOGTOVG

>10 apBpo g to 1996, n Penrose avayvmpiler ) onuovtikdémrta g Bewpiog Tov

GUVOAAOKTIKOD KOGTOLG, TNV OTOoi0 YOPOKTNPICE OC Ui OO TIG dVO GMUAVTIKOTEPES
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e€nynoeig yio ) peyébuvon tov entyelpnoewv oty owovopio. H GAAn eivor n Beswpia
TOV TOPp®V, Pe TNV omoio kot acyoAndnke. Evdwapépov eivar n dmoyn g Ot o1 dvo
avtés Oempieg dev ivar apoPaing arokAiedpeves (1996, 6. 1717). Mo drnoyn v omoia
aondaleton kou o Coase.

[T ovykekppéva, o Coase (1991, o. 65) emonuaivel 6t dev Bewpel TIC ATOWYES TNG
Penrose ¢ por evOALOKTIKY TPOGEYYION G GYEOT HE TIS SIKEG TOL 0T0 KAUGIKO GpOpo
tov 1937 mepi g pOong g emyeipnong, aAld mg avaykaieg Tpochnkeg o avTO, POV
OM®G eMONUAivEL OV £dMOE TNV 0E0LGA TPOGOYN YO TO TG VO, AELTOVPYEL KOVELG o
EMEIPNOT, TAPOUSEXOUEVOS TNV OMOKAEIOTIKY EVAGYOANOCT TOL HE TN QVON NG
emyeipnong.

O Coase 1oyvpileton 6t Tpémel va €16éABel oto Tedio G avdAlvong 1 doiknon g
emyeipnong, 1060 OGOV aPOopPd TO £PYATIKO SLVOAMIKO OGO KOl TO Un avOpdmTvo LAIKO,
dtvovtag Wwaitepn EUOOCT OTIG YOPICUATIKEG IKOVOTNTEG TOV emyelpnuatio. H ovsio tng
emyeipnong, meprapPaver v €bpvbun Aettovpyion SPOPOV  TOPAYOVIWV GTO
EC0MTEPIKO TNG EMYEIPNONG, £TCL DOOTE VO UTOPECEL VO, GLVEXICEL M emyeipnomn Tig
dpacTNPLOTNTES TNG.

H éppaon opwg poévo ot oxéon epyaciog mapaperel v ovcio g emyeipnong, to
emyelpetv (running a business) (1991), o6mov meprapPdver ™ Oevbuvon dAA®V
TOPUYOYIKOV GUVIEAESTOV €KTOG TG epyaciag. Emiong, o Coase, £0wce TOAD pEYAAN
Baon otV mAevpd ™G AVTOAAOYNG, AYVOMVTOG OU®S TNV TOPUY®YN KOl TO KOGTOG TNG,
OV lvol GNUOVTIKO GTOLYEID GTNV aVAALGN.

Katd oporoyia tov id10v tov Coase to 1972, mepiéypaye 1o mepipnuo dpbpo tov 1937,
o¢ “much cited and little used” (Coase, 1972, p. 62), avayvopilovtog Kot o id10g 0Tt
TOPOALO TOL Ol OVOPOPES O6TO GpHpPo TOL NTOV TOAAEG, GTNV OLGIN HIKP MTAV 1
xpnowotnto tov, (€wg 6tov o Oliver Williamson (1975, 1985), to épepe moA otnv
EMPAVELN).

H avayvopion tov Coase va mdel miocwm oty Topaymyr| Kot vo avadei&el tnv onpocio Tov
Vo AEITOVpYEL KOvElG o emtyelpnon, amOTEAEl GNUOVTIKY TIOTOTOINGN TOV OEDV TNG
Penrose. H Bewpia Tov k66TOVG GUVOALAYNG EPYETOAL TTLO KOVTA LLE OUTY| TNG VEOKAUGIKNG
AVTIANYNG, a@oL LTOBETEL OPIGTOTOMTIKY) GUUTEPIPOPAE TOV ATOUMV Kol E0TIALEL OTNV

emitevén g woppomiog.
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Emiong, ov 10éeg tg Penrose ocvveiocpépovv onuaviikd oto Bépa g “@dong g
emyyeipnons”’, dSNAadn oto epdTNU YraTi VITapyovv ot emyelpnoels. H Penrose éhafe wg
dedopévo 0Tt vmapyovv ot emyepnoesic. O Coase (1937) ocvvédeoce ™ VoM NG
emyeipnong pe m “oxéon epyociog”, amodidovtag OQEAN OMOTEAECUATIKOTNTOG KOl
OOS0TIKOTNTOG OO TIG HEIDCELS TOV KOGTOVG GUVOAAAY®OV otV ayopd. H mpocéyyion
g Penrose pmopovpe va modpe 60Tt copmAnpmvet v ontikn tov Coase.

H oyéon epyaociog pmopel va e&nyndel amd opéAn amodotikotnTog, AdYm adénong kot
Beltimong ™S mopay®YIKOTNTOS TOV EMMTVYYAVETAL LEG® TNG EVOOYEVIG KALVOTOUIOG TTOV
TPOEPYETAL OO TNV E0MTEPIKN YVAOOT Kol GLVTEAEl ot peyébuvon g emyeipnong
(Pitelis & Wahl, 1998). Mnopeil erniong, va vrootnpiytel 6TL 10 TOTE KOl TOG O petwBovv
To. GUVOAAOKTIKG KOOTN oamopaciletal evidg tng emyyeipnong pe tn onpovpyio Tng
yvoong (Pitelis & Pseiridis, 1999).

EmimAéov, o dAAn epunveio g eoong g emyeipnong Ppioketon 6T EMUEIPNUOTIKES
10€€¢, o1 omoieg dev UTOPOVV VAL YIVOUV OVTIKEIHEVO OYyOPOTOANGING 6TV ayopd AOY®
TOV OTL gival clRNPEG Kot SVoKOAN PETAPIPBACIIES KOl EMIoNG €0V ALTEG O WOEES £OVV
TO YOPOKTPO. TOL dNUOCIOL ayabol ToTe Ba TIG EKUETAALELTOVV KATOO0L GTNV Oyopd
Yopic vo mAnpocovv 1o avtitipo (free rider problem). Eivar Aowmdév o cuvektikog
YOPOKTNPOS NG EMyeipnong mov eumodiler TG 10€eC ALTEG VO YIVOUV OVTIKEIPEVO
TOANCNG OV oyopd Kol £TGL Vo, ONUIOLPYOVVTOL, VO Ol0TNPOUVTIOL Kol Vo
mpooTaTeLOVTAL PEGa otV entyeipnon (Penrose, 1959).

H 6swpio g Penrose pmopovpe va modue emiong Ot emovidver 1 OBewpia ToL
GUVOAAOKTIKOD KOGTOVG HE TO TOVG avOpOTIVOLS TOPOLS Vo EYOLV TN duvatdTNTA VOl
ONUIOVPYNCOVY TEPIGCOTEPO KOl VOL LNV YPNOUYLOTOLOVVTOL LOVO YioL EE0YYT EPYUGTOG.
Yopeomva pe tov Pitelis (1998), ot 600 avtég Bewpieg pali Tpoceépovy o o Aoy
e&nynon g vmapéng g emyeipnong kot fonbave oty yvodon yio 1o TOTE Kot Tmg Oa
HetBovV ToL KOGTI GLUVOAANYNG HEGO OO TV TOPAYMYN TG YVMOONG OTO ECAOTEPIKO TNG
eMElpPNONG, 0POL VO LTOOEGOVLE OTL TO EEPOVV EK TMOV TPOTEPMV OL EMLYEIPNUATIES Elvan
Un pEOAISTIKO AOY® TG mepropiopévng opboroywkotnrag (Williamson, 1975). Katd v
Penrose, n opBoroyicotnta, mapdystat evOoyEVAOS HECH TNG d10pKOVG LABNoNG, 6 oYX
pe v mepropiopévn opboroywotnta tov Williamson kot tnv amdppiyn 0molocoNmoTe

popoeng ophoroykdtnrag Tov Coase.
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3.3 Enidpaon g Penrose oty veokraoikn Oswpia

To yeyovog oOtt ov amdyelg g Penrose €yovv ocvinmmbel moAd omd dSpopovg
O1KOVOLLOAGYOVS dgiyvel amd povo tov v kabopilotikn enidpaom mov gixe 1 TGF ot
oKEYN TOAA®V, TOPOAO TOV OTN VEOKAUGIKY] OviAvom dev Pprke kol TOON HEYAAN

aVayvVOPLoT).

3.3.1 IIpoomadereg Xuyymvevons Tov 000 Bcwprdv

Kot tov Richardson (1999), n mpoondfeia cvyydvevong tov 600 Bewpidv dev eivon
povo ypnotun aArd Kot avoykaio, yoti povo pe to va tpootifovral ot 10éec g Penrose
OTNV VEOKANGIKN OVAAVGOT) UTOPOVV VO EPUNVEVTOVV OPIGUEVE TTPAYLLATO KAAVTEPQ, OTIMG
etvar 1 dradtkacior TPOGUPUOYNS TG TPOSPOPAS He TN CNTNoN Kot 1 avoyKodTnTo EVOg
E0MTEPIKOV GYEOI0V TNG EMYEIPNONG Y10 TNV EKUETAALELGOT TNG AYOPLG.

O Richardson dweavnoe pe v veokhaowkn Oewpia, otov TpOMO HE TOV 0OMOI0
EMTLYYAVETOL 1 1o0ppomio TG CRTNoNg He TNV TPOCPOPQ, YPNOCULOTOUDVTOS Lol
TPAYHOTIKN KOU Ol OVTITPOCMOTEVTIKY], 00T EMLXEIPNON, OMMG KAVEL 1| VEOKAOGIKY|
Oeopio. Kot avtd yiati déyetan 0TL dgv vmapyel TANpng TANpoedpnomn, ovte TEAELN
YVOOT), 01 AvOp®TOL deV UITOPOVV Vo, EEPOVV KOl VO TOL KAVOLV OA0, CUUPOVAOVTOG LE TIC
amoyelg tov Hayek (1945) 6t 1o owkovopkd cvomuo propet va eEnynbet povo kdatm
amd TV Topadoyr] OTL 1 YVAOOT, EKTOG amd To OTL dgv eivan TéAewn, eivar aféfon wot
dwokopmiopévn (distributed). Emiong, m ovvdaptnon mapaywyng oev umopel va givon
dedopévn ovte Umopel va LILAPYEL TEAELD KIVITIKOTNTO TOV TOPAYOYIKOV GUVIEAEGTOV.
Ondte mpémel va. avTIKOTAGTAOOUV OPIGUEVES VEOKAOGIKES VITOBEGELS, HE TIG 10E6EG NG
Penrose, avoyvopifovtag v pn OUHOOYEVEIL TOV EMYEPNCEOV KOOMG Kol T
JLPOPETIKOTNTO TOV IKOVOTHTOV, OLVATOTHTOV TOV EXLYEPNCEMV MG TPOG TNV AVTIANYN
KOl EKUETAALELGT KEPSOPOPOV EVKAPIDV TOGO GTO ECMTEPIKO OGO KOl GTO £EMTEPIKO
nep1PaAlov tng emyeipnong.

[IpoondOnoe Aomdv, vo. GLVOLAGEL TO GUVTOVIGUO (TMV VEOKANGIKMV) Kot TN peyébuvon
(¢ Penrose), ypnowonowwvrog mevpoliavd epyaieia. ‘Etol, avtd mov @épvel Kovtd
onpovpyio. TOV TOPOV KOl TNV OTOTEAEGHOTIKY KOTOVOUN TOLG €ivol 1 yvdON TOoL

TOPAYETOL OTO ECMOTEPIKO TNG EMYEIPNONG KOl TPOCPEPEL GTNV EMYEIPNOT TA €O
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avTé TOL £lval amopaiTNTA Y10 TNV EMITELEN TNG OATOTEAECUATIKNG KOTOAVOUNG TV TOPMOV
Kot ™ peyébvvon péoa omd Kavotopkég opactnpiotreg (Richardson, 1999).

‘Evag dALog apBpog okovopordy®Vv Tov evolapépnkay yuoo T GLYXDOVELCT TOV dVO
avtOv Bewpldv, mpoonddnoav va emiPaiiovv 1o Penrose effect ota povtéda tovg
eEmyevag (Gander, 1991), aAld tehMKd amodeiyTNKOV VTOGEEGTEPO TOL VITOOELYLOTOL TOVG
KAt and mo yevikég Bempieg Tov KOGTOVG TPOsapPOYNS 0T Bempia TG EXEVIVONG TNG
emyeipnong (Treadway, 1970). Mg dedopévo avtd Kot TN ypnoiponoinon pog Oewmpiog
duvapikng mpooéyywong, to Penrose effect epopoaviCetor oty  mpoomdbein TV
EMYEPNOEMY VO UEYICTOTOWGOVY T KEPON TOVG, LROAOYILOVTOG TO GPIGTO YPOVIKO
onueio tov ekpoav. ‘Etot éva onueio 1coppomiag oto poviédo peyébouvong eaivetal va
enpavieton, exel 6mov 1o péyebog tng emyeipnong ko to péyebog g Sloiknong
avéavovton pe tov 010 puOud (Marris 1964, Slater 1980, Gander 1991). H peyaivtepn
npoondBela Eywve amd tov Rubin (1973), o omoiog mpoomdbnoe va Pper Adon oto
SUVOAUIKO LTOSELYO LEYIGTOTOINGNG, EMYELPDOVTOS VO ICOPPOTNOEL TNV AVATTLEN TOV
VEOV TOPOV NG EMEIpNONG HE TN YPNOYN TOV LIUPKIOV TOPOV GTNV TOPOYDYIKN

dodKacioL.

3.3.2 H amoyn g Penrose yia 11 veokraoikn Oswpia

Ytov poroyo ¢ Tpitng ékdoong tov Pipiiov g TGF (1995), n Penrose avaeépet
EexdBapa 0Tt dev glvar katd TN YvoOuUn g YPNOWo, N TPOoTAdel evomoinong g
veoKAoIKTG Oewpiag pe ™ 01K TGS AVOQEPETAL GTNV YPNOLUOTOINGT TNG VEOKANGIKNG
Bewpilag ¢ emyeipnong yw v mPOPAEYN TOV AVIIOPACE®Y TNG OKOVOMHOG OF
e€myevelg doTopayEG Kol 6TV TAPOY OVATEPOV EMTEIOV AMOTELEGUATIKNG guNUEPTOg
TOV OVIOYOVICTIKOV ayopdv. Alyol okovopoAdyol, TapoTnpnoe, mIGTELAV OTL NTOV
avoykaio 1 €pEVVE GTO ECMTEPIKO TNG EMYEIPNONG Yo TO Tt cLUPaivel, OTMG mioNg Kot
otL o1 Bewpnrikoi okovopordyor PAETOLV TO TPAYUATO OO OLOPOPETIKY] OTTIKY YOVIOL.
Omndte avtdg gival iowg £vag Adyog mov Bempel Ot dev givar ypnoun N evomoinon g
Bewpilog g pe TV VEOKAGIKY|, 0OV d1PEPOVY GE GNUAVTIKA BEpaTa.

Qot6c0, 1 101 | Penrose vrootpi&e 0TL 1 Bewpio g omotedel KpITIKN GE OpLoUEVL

3

Baocwd onueio g veokhaoikng Bewpiag. Omwg 1 10w woyvpileTon “otn VEOKANGIKN

Bewpio dev LVIAPYEL AVOPOPA OTNV €0MTEPIKY dladikacio peyéBuvong mov odnyel oe
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OLCMPEVTIKEG KIVIOELS o€ omotadnmote katevbuvon” (1959, 6. 1), kétt 10 omoio givon
Thpo TOAD oNUAVTIKO Kol KPIGUO Yo TNV KoTavonon g neyébuvong g emyeipnonge.
A4, M peyéBovon (Yo Toug veokAaokovg) eival {Tnpo TPoGOpUOYNG GTNV 160pPOoTia
tov peyéBovg g emyeipnong. AAAG edv ot vanpeciec mapdyoviol €vOOYEVMOS Kol
OLVEYDG LECH ECAOTEPIKMV O1001KACIOV LdONnong mov Tepthapdvouy yvoon Tov Topmv,
VEOLG GLVOVAGHOVG TOPMV KOl GUVETMG 10, EMEKTAGT] TOV GUVOAOL TMV TOPOYMYIKOV
EVKUPLOV, TOTE deVv LVITAPYEL Woppomia oto péyehog (1959, 6. 85).

Eniong, avapépel 011 “n emkpatovoa Oewpio g emyeipnong avipetomiletor g po
yevikn Bewpio TILOV Kot TOGOTHT®V, SIVOVTOG ELOACT 0TO TPOIOVTA TOPE GTNV OVAALGT
™G emyeipnong g evog moAvmigvpov Oeopov. Edv ta moapaydupevo mpoidvto g
EMYEIPNONG KOl 1] AYOPE TEPLOPLGTOVV, TOTE Ol CTUAVTIKOTEPOL TOPAYOVTEG TOV ®WOOLV
ot peyébuvon g emyeipnong ivar m gveMEila Ko 1 TOAAATAN ypNon TOV TOpwV”’
(1955, 6. 539).

YOoupova pe v Penrose (1959, oo. 1, 15) to vEOKANGIKA OIKOVOUIKE dEV NTOV IKOVA VO
epunvevcovy T peyébuvon g emyeipnong. oapdio mov avayvopilel 0Tt 1 VEOKANGIKN
Bewpio eitvor axatdAAnAn yo opiopéva Bépata, copewvel 0Tl Yoo GAAo BEpata gival
WOVIKY, OTMG Yo TOPASELYHO. Ol GLYKPITIKES oTaTikEG (comparative statics) (Machlup,
1967).

Xopaktnplotikd, avaeépet OtL “n vrdbeon ™G VEOKANGIKNG HEYIOTOTOINONG TV
KEPOMV, YPNOYOTOLEITOL OO TOVG OIKOVOUOAOYOLG HOVO Y10, OVOAVTIKOVG GKOTTOVG Yol
TNV KOADTEPT) KOTOVONGT] TOV OMOTEAEGUOTOC TV UETAROADY TOV TIUDV, TNG TOPOYOYNG,
™G amacyOANoNG KTA. Kol VO TOPEYEL GTOVG OLKOVOHOAOYOLS M0 EIKOVO GTO TS VO
gvepYoLV OTaV £va eEMTEPIKO GOK oTNV otkovopia AdPel pépog Kat Oyt yio tnv TpdPreyn
NG TPOYUOTIKNG GVUTEPLPOPAS NG emtyeipnong” (1955, o6. 606-7).

[Mop’ 6Aeg TG KPITIKEG TOV AOKEL AMEVAVTL GTOVG VEOKANGIKOVS, 1| Penrose dev BéAnce va
épBel o 6odpT avTumapdbeon Kot cVYkpovon pali Tovg, 660 dev EVOYAEITOL AT VTOVGS
“so long as it cultivates its own garden and we cultivate ours” (1959, c. 10). H emioyn
™G vo unv €pbel o avtumapadeon He TOVG VEOKANOIKOVG €ENYEL Kot TV oTAON TOV

veoKAOGIKAOV va. unv EépBovv ovte ekeivol o€ dapdyn pali .
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3.3.3 Mn avayvapien s d0vields s Penrose amd To0g vEOKAUGIKOUG

2opemva pe tov Marris, “10 GUVOAIKO omotédecpa TG Penrose tav 1 Kataotpoen tov
VEOKAOGIKOU LOVTELOL TNG EMLXEIPNONG Ko 1] AvOIKOOOUN GO VOGS GAAOV. .. LTO LETETELTO
xPOVIa, TOPOAO TNV avayvodplon TG SoVAEWLG g Penrose, t6G0 M HIKPOOIKOVOIKTY
Bewpia 600 kot 1 Bewpio g Propnyavikng opydvwoong cuveELay TV avaivoT ToVG GOV
va unv iye ovpPel tirota” (Marris, 1987 ¢. 831).

O1 éeg g Penrose kpinkav omd Tovg VEOKANGIKOVS OIKOVOUOADYOVS OC, TPATOV, OTL
TO TO oNUavTIKO onueio g avdivong, mov Ntav to Penrose effect, anotédeoe pua pkpn
HOVO AEMTOUEPELD OTI VEOKANGIKY] OVAAVOT| TG GPLotng emEVOLONG Kot Og0TEPOV OTL M
Kputikt| ¢ Penrose ota owovopukd g 1ooppomiog dev mpémel va Aapfdavetor cofapd
VoY, KaOdG ol 10€eg TG MNTOV TANPOG GUUPOTEC HE EKTETOUEVEG OVAPOPEG TNV
wooppomia (Foss, 1999).

‘Etot, 10 onuovtikd copmepdopata tg Penrose ylo v ecotepikn yvoon, v eumepio
TOV TTPOCMOTIKOV HEGH GE VO GLUVEKTIKO Kol S1OIKNTIKO KEAVPOG, TOV AEyeTon emtyeipnon,
oe éva mepPdAiov mov Oev givar otabepd, dev LIAPYEL 1COPPOTIN Kol TEAEWD YVOON,
UTOPOVLE VO TOVUE OTL £Y0VV VTOTIUNOET £mg aryvonBel amd TV veokAaGIKN avdAvon).

H pun avayvopion g dovieldg g Penrose amd tovg vEOKANGIKOVS OKOVOUOAGYOLG,
opeidetar Ko otnV 1010, 1 omoio TOALEG PopEG dev BEANGE VoL GUVOEGEL TIG EPYOCIES TNG
pe Tic petémerta eEglifelc (Ommg eivor M oamotuyio ™G va epunvedoet T O1ebvn
Bropnyovio. metperaiov pe Paon v TGF) ko emiong moté dev mpoomddnoe va
TpomOnoeL TIg 10€eg TG o€ Katevbiveelg mov va cupPadifovv pe ™ veokAaoik] Bewpia.
Avrtifeta, SudheEe va mapapeivel oto dkd g ywpo “cultivate her own garden”,
woyvplopevn 6t 1 veokraotkn Bewpia £xet Ta Stk TG EEYWPLOTA YOPOKTNPIOTIKA.
evikdtepa, mapotnpovpe O6tL M Penrose pe to vo punv a@noet avorytods ditvAovg
EMKOWVOVIOG He TOVG veoKAaowovs, 1 Bempion TG otor mainstream economic GYedOV
ayvonfnke. Xe avtifeon pe tovg veobeouikovg, ol omoiol mpootabnoov va eEnyncouvv
TOVG 016popovg BECUOVG YPNOLOTOIDOVTOS EPYOAEID TNG VEOKANGIKNG OVAAVOTG, OTMG
elvar  évvola ¢ vrokatdotaong oto Opto (substitution at the margin), dnAaon v
OPLOKT LTOKATAGTOOT (T.). TNG OYOPAG amd TNV EMXEIPNON), AVAAVOT KOGTOVG—OPEALOVG,

LEYIGTOTOMTIKT] GUUTEPLPOPE, OTOL Y1o TNV TPOSTADELD TOVS AVTY, PpafedTnKay e To
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BpaPeia Noumed, ov tpelg kvpror mpecPevtéc g oyxoing avtig (Coase, Williamson,
North).

3.3.4 I'evika Xyoma

H mpoondBein evoopdtowong mme Oeswpiag g Penrose pe m veokhaown Oewpia,
npobmobEtel vIToYWPNOELS Kot and TIg 6V0 Bewpieg o€ opiopéveg Pacikég Tovg VTOOECELS.
Tétoww mpoomdBeln OBo pmopovce va amoderytel AmOTLYNUEVY Kol TPOPANUATIKY,
ooMYDVTOG HoG 6€ AavOacHEVO KOl TOPOTAOVITIKO GUUTEPAGLOTO, 0POV JOPEPOLY GE
onuovtikd Bépata.

To mo onuavtkd mTpoPAnua evromileton otnv epunveion g Evvolog TG YVAOONG TOL
amodidovv ot dvo Bewpieg. H veokhaown Oempio, €oTidlel 0NV OMOTEAEGUATIKY|
KOTOVOUT TOV CTAVIOV TOPOV KAT® amd TV vrdleon 6Tt vdpyel TEAEWD TANPOPOPNON
(axopa Kot av gtvar acvppetpikn). Xtn Bewpia g Penrose, n yvodon, n onoia maipvel ™
popen ™G eumepiog, yopaktnpiletor amd clOmNPE YOPOKTNPIoTIKA, civoar dvoKoAN
petadooiun Kor emiong O0ev pmopel vo glval YvooT €K TOV TPOTEP®V AOY® 1TNG
afepardtrog mov emkpatel Kot AOY® TOL OTL M YvOoN Onpovpyeiton péca amd o
e€elMkTikr] Jwdwkacion Kol pEoa amd GLYKEKPUEVES OpPACELS TV OATOU®V  TOV
Aertovpyovv oty emyeipnon. ‘Etol n yvoon otav pmopel vo petadobel omd dtopo oe
dropo, fonbdet kot oTnv AHENGN TNG YVAOONS Kol TNV TPOodONoN TG KOUVOTOUIoG.

Emiong, Aoyo tov dvokolmv ot Swyeipion vE®V TOPOV KOl LANPECIOV KOl GTNV
eKpanon vEwv S0KNTIKAOV GTEAEXDV oTNV emyeipnon, N peyébovvon g emyeipnong
dev etvan opaAn 1 ooppomnuévn (Marris 1964, Slater 1980). Avtifeta, ot pvBuoi
peyéBuvong oe 600 dadoykég meplddovg Ba Exovv apvnTiky oYEom, €161 MOTE VYNAOGS
pLOuog peyéBuvong ) pia mepiodo va axorovdeitar amd yaunioé pvdud peyébuvong oty
emopevn mepiodo ko avtiotpopa (Penrose effect). ‘Etol, Adym tov Penrose effect dev
odnyobuaote og enitevén 1oL APLoToL oNUEiOV HEYEBLVONG Kot KATAGTAONG 1G0PPOTIOG.
H veoxhoown Oempio €otidlel 6TV OMOTEAEGUATIKY] KOTAVOU TOV TOPWV, EVAO 1
Penrose oivel éupoon o1o OTL 01 GNUOVTIKOL TOPAYOVTEG OTNV TOPOY®YIKT Ol00IKOGIN
glvar o1 vINpecieg OV TPOSPEPOVY Ol TOPOL Ko Oyl ot mdpot Kah’ ovtoi. Ot omoieg
VANPECIEG UE TN CEPA TOVG ££0PTMOVTOL OO TNV OpPYAvVGoN evtdg TG emyeipnong, to

opadkd mvedpa petald TV amacyoAOVUEVOV OToL Tovg PBonddel va PeATidcovy TIg
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OeE10TNTEG TOVG KO TIG GYECELG LETOED TOVS, OTMG KOL 1) AVAKAALYT GAA®V VINPECLOV
TOV VITOPKTOV TOP®V amd TOvg emyelpnuotiec. o avtd 10 Adyo, ol cLUVTEAESTEG dgv
etvan e€g1dtkevpévol g mpog Eva ayado, oAAG vdpyel po eveMéio TOV TOPOV MG TPOG
TNV TPOGPOPA TOV VINPESUDY TOVS TOL TOVg Ponddel vo amacyoAovvVToL Kol 68 GALEG
EVOAAOKTIKEG YPNOELS KOl TG VAL d1pOPOTOLEiTOL 1) EMTLXEIPTON.

Edv O0Aeg o1 emyepfoeic ftav to 1010 1KAVEG v avaAGBOVY OTOLONTOTE TOPOYMYIKT
vmnpecio, povo Kot povo emewdn €xovv mpdcoPacn oty 101 popeng TEYVOAOYia,
avTILETOTICOVV TIG 1O1EC TIHEG TOV TOPAYMYIKOV GUVIEAEGTAOV Kol Elval T 1010 KavEg va
EMEKTAOOVV OTOTELEGUOTIKA Y10 TNV EKUETAALELGT) OIKOVOLIDV KMpaKag, TOTE 1 Bswpia
TOV KOGTOVG GLVAALAYDV Bo umopovce va dmaet po eENynon. AAAG, OTmg Exel avapEpeL
n Penrose, ot emyelpnoeilg £govv SQOPETIKEG WKOVOTNTEG KOl SUVATOTNTEG KO 1)
peyébovvon toug €xet meplopiopovs. Omdte dev gival OAEC O EMYEPNGELS OLOLOYEVELG Kol
e€aptdvToL omd T WOAHTEPO YOPAKTNPLOTIKA TOV TOP®V TNG KAOE myeipnong.

Emiong, oe avtifeon pe tovg veoxhaowovg, m Penrose viobetel po acBevig popong
VdOeoN PEYIGTOTOINONG TOV KEPIDV, QLPOV Kol 6T SLVATH LOoPEY| TG fvar 0HGKOAD Vo
poPre@Bovv Ta péyioTo KEPON TOCO €K TV TPOTEP®V, AOY® NG afefatdtnrag mov
VILapyEL, OGO Kol EK TOV VOTEPMVY POV deV glval Yvmato mow Oa puropovoay va givor to
péywota kEPOM. Emiong, ov emyeipnuatikés omo@dcels Katw omd 10 mEPPAAlov NG
afepardomrog Spépovv amd emEipnon o€ emyeipnon kot €Tl OgV UTOPOVUE Vo
EEpovpe oo Ba pmopovoe va glvar To PEYIoTo KEPSOG Yo kabe pia emyeipnon (1985, o.
12).

Opwg mpéner v emonudvoope 0t 1 veokioowkny Oeswpion dev pag Ponbher va
KOTOVOT|COVUE TN OLVOIKY SWXEIPIOT TOV OVIOYOVIGTIKOD TAEOVEKTNUATOS, VIO TNV
£vvola ToL TOG Vo dMpovpyndovv vEor TOPOL, TMG VO GLVIOVIGTOLV HETAED TOLG KTA,
Oépata ta omola eivar moAd onpoavtikd ot TGF. EmmAéov, n Oswpia g Penrose
aoyoieiton kot pe GAAa Bépata Omog eivor M avamtuén deapevig TOAEVTOV GTNV
EMEIPNON UE OLYKEKPUEVOVS OTOYOLS oL odnyel oI oTpaTNYIKN Swyeipion TV
avBpamvov topov. Eival mold dhckoro emiong yia ) veokAaoikn Bewpia va pavtaotel
Ot M amodotikn dtupoporoinon AapPavel pépog otn PAcn g VIEPYOVCAG KAPOVOULAGS

TOV TOPOV KoL TOV IKAVOTTOV.
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3.4 Mo etep6o0oEn mpooyyion s Penrose

[ToArol Bewpovv v Penrose wg apopun yuo v emovaopd, avafioon tov Pacikov
apy®v s Bempiag yio T1g emryelpnoels mov gviomifovtor otn dovAeld tov Marshall ko
TOV VTOGTNPIKTOV TOV. LuyKeKpéva, Ommg o Marshall kot o1 vTooTNpKTES TOV £TG1 KO
n Penrose £dwoe €upoon oto yeyovog OTL Oyt pHOvo 1M emyeipnon amoteAdel amodnkn
TOPOYOYIKOV YVOCE®V OAAG emiong eitvan kol évag Beopdc o omoiog avamtdicoel Kot
dwxepiletar avt) ™ yvoon. Emmiéov, ot dvo dadikacieg avamtuéng Kot dtoyeipiong
™G yvoong givor moAld dvokoAo va 1Wmbodv ¢ Eexwplotéc petald tovg, 1060 6TV
paén 600 kat oty Bewpia (Foss, 1999).

O Richardson (1999), vrootpi&e 0Tt 01 amdyelg g Penrose, cuppovodv pe avtég Tov
Marshall (1920), oto 611 M yvdon €ivor 1 MO CNUAVTIKY PUNYOVE OTNV TOPAY®YIKN
dwdwkacio (Kivnplog dvvaun) Kot 6tL  opydveoon Ponbaet otn yvoon. ‘Etot avtd mov
kataeepe 1 Penrose eivar va avafiocel avtég tic Bewpieg mov €xel mapopeindei and v
VEOKAOGIKY] avTIANym.

O Nooteboom (2006), vrmootnpiler 0Tt emedn or ayopés eival ateleic, ot TEG dgv
EUTEPLEYOLY OAN TNV TANPOEOPNOY Kol £TCL Ol EMYEPNCEIS TPEMEL VO GLAAEEOLV
dedopéva, Vo To EPUNVELGOVY GE TANPOPOPIES, VO LETATPEYOLV TIG TANPOPOPIES o€
OpAILOTaL, TKOVOTNTES KO YVMOGELG KOL VO TOL GLVOLAGOVY OAO QLT GE GTPATNYIKEG Y10 TNV
ayopd, To TPOIOVIO Kol TNV Tapay®yr. Avti 1 Tpocyylon umopel va akovyeTol
nevpoliovi oAl mhel ko miow otov Marshall, o onoiog emiong éBAene v emyyeipnon mg
Hio Lopen opydveong mov dtayelpileTon Kol avanTtOGGEL T YVOON.

2V 1tedevtaio ékdoon tov PiPriov g TGF (1995), n Edith Penrose, gunepieiye 600
OTUOVTIKEG aVOPOPES amd SVO OUKOVOUOAOYOLS TNG OTPOTNYIKNG dloiknong (Sumantra
Ghoshal & Ikujiro Nonaka) kot amd €vav etepddo&o oucovopordyo (Richard Nelson),
nmpocdopilovtag £T61 Kot 1o Koo mov Ba amevBuvOet, dnwg Kot Tig TyEg EMPPONG TNG.
O Foss (1999) vroompilel 611 | Penrose eiye Aiyn enidpaon otn cvyypovn Bewpia twv
nopwv (RBV), apov n RBV ftav kuping Baciopévn oy veokAaoikn Bewpia Tov TIHOV.
H 0Oewpia g Penrose épyeton mo mwoAD o€ GUYKAION HE TOVG €TEPOSOEOVG
OLKOVOLLOAGYOVS KOl Oyl LE TN VEOKANGIKN GVTIANY™, apol ovagEpeTol o€ BEpata Tov
&xovv va Kavouv pe v eveMéia og éva aféfato mepiPdriov, TV opyavocloky pddnon

O¢ pog eEEMKTIKNG SodKaGIlog e CLVEXELS OVOKOADWYELS, TO OPOLO TOV KOVOTOUOV
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emyEPNUOTiO KoL TNG OLOIKNTIKNG OPLAdaG 0TOV TPOTO LE TOV 0moio avTiAapPavovtot Tig
e€mTepKég gukapieg OAAG KO TN YVAOON TOV TOPUYOYIKOV TOLG TOP®V, GE M0
KaTdoTaon 0mov dev pmopel va vdpEel 160pPOTioL POV GLVEXMDG AVOKAAVTTOVTOL VEES
KOVOTNTES TOV TOPAYOYIK®OV TOLG TOPOV OV TOLS divel TV dBnom yuo. TeEPUITEP®
peyébovon.

Emiong, pe 1o va £yl og xupro oeaipo avaivong Ty Tapaymyn, 1 onoio Tpocdtopilet Tig
GAAec opaipeg (avtoAdoyn, KATOVAA®GOT, OWVOUY), KE TO SLVOUIKO Kol €EEMKTIKO
YOPOKTPO TNG emyeipnong (un Hapén oTATIKOTNTOG KO KATAGTOONG IGOPPOTING), LE TN
onuacio g wotopiag (KANPOVOUNUEVO KEPAAOLO) LE TO VO EVOPEPETOL YO TO
LOKPOOIKOVOUIKO  EMIMEDO NG OIKOVOUIOG Y100 KOW®MVIKY €umuepia, ovamtuln Kot
peyébovon (VTP AVTILOVOTOAOK®V TPOKTIKAOV), HE TO VO TEPEXEL 1 OVAALGT TNG
OEOVTOAOYIKA KOl 10€0A0YIKA  (KOVATOUPA), TOLOTIKA (SUVOIKES IKOVOTNTES) KOl
KOWOVIKA ototyela (ekudOnon) Kot pe To vor PNV ovVOQEPETOL GE UEYICTOTOINGT TOV
KEPODOV TV eMyePNoeV (emdimén kepd®OV), UmopovUe va TOOUE OTL 1 AVOALOT TNG
TePEXEL KAOGIKA Ko TaAotofeoikd otoryeio.

YOopupovo pe tov Loasby (1999), n Beswpio tng Penrose emkevipovetar ce Oépota
peyébovong kot otn dnuovpyic. TAOVTOV/TOpwV, mpoceyyilovtog TG OmOYES TNG
KAMGIKNG otKovopiag, dlvovtag véo mvor, oTtnv KAAGIKY Tapddoon tng omuovpyiog
TOPV.

Emiong, pmopodpe va movpe 6tt vdpyet ko o Pepmieviavn (Veblenian) vmootipién
¢ Bempiog g Penrose, Loyw ¢ éppaong “cumulative causation” kot tng yvOONG TOV
opadikdv keporaiov. IMaporlo mov m Penrose dev avagépetar oto Piprio g TGF
(1959), oe xavéva onpeio, ovte pio popd, otov Veblen, ppdviice oty tpitn £K000M TOV
opmvopov Bipriov g (1995) va ddoetl £va GNUAVTIKO PV TOV TPOEPYETAL OO TOV
Veblen “Mia amd 11 KOpeg vrobécelg g Bewplag g peyéBuvong Tov emtyelpnoemv
etvan 611 M 1otopia €yel onuaocia (history matters), n peyéBuvon givor ovolooTtikd po
e€eMkTikn dwdikacio kol PACIGUEVN OTN CLGCOPEVUEVN HEYEOLVON TNG GLAAOYIKNG
yvoong, ota mTiaicto g enyeipnons” (1995, o. xiii).

Emumiéov, otoyyeio OM®G 0 GLVEKTIKOG OPYOVIGHOG KOl TO OROOIKO KEPAAMLO, 1 KOAN
0éAnon, N pabnon tov evog amd tov dALov, 1 adénon Tov TVEDUOTOS TNG CLVEPYACING

KO TNG GLUVOOEAPIKOTNTAG KOl O KOWMVIKOG YOPUKTIPOS TNG EMYEIPNONG, WTOPOVUE VO
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nmovpe 01t evtomifovtal oto PiPrio tov Veblen “The instinct of workmanship and the
Irksomeness of labour” (1898) kot dwaitepa oTo €voTiKTo NG Yoveakns KAiong (instinct
of paternal bent), 6mov toviletal to evolaPEPOV TOV AVOPOTOL TTPOG TOV GLVAVOP®TO
Tov. Zg avTd T0 PPAio TOL, 0 OPIGHOG OV divel 0 Veblen yia Tovg Becpolc, ot omoiot
etvar amotédespo evOg TPOTOV GKEYNG KOWOVIKA KOTOOKEVOGUEVOD TTOV €ival Kowvd
AmOdEKTOC amd TV TAEWOVOTNTA TOV HeEA®V Tov, Bupiler mevpoliavd otoyeio pe v
EALEWYT] GLYKPOVGEMVY GTO ECMTEPIKO TNG EMYEIPNONG KOl TNG ATOS0YNG Hag 10e0A0Yiag,
KOVATOUpOG OTNV €Mlyelpnomn, 1 omoia Agltovpyel Oyl HOVO MG OIKOVOIKOS, OAAG Kot
Kowovikdg Becpdc, pe ) dwdikacio g ekpdnong, g onpovpyiog, dtTnpnong Kot
NG TG YVMOT.

Emiong, umopodpe va movpe 611 o1 andyelg e Penrose épyoviarl 6e cOyKMon He 0T
tov Schumpeter, A0y® ™ VTOPENG CLVEXOVS OVIGOPPOTIAG OGNV EMYEIPNON, N OToid
TPOEPYETOL EVOOYEV(MDG, OTOV SOPKMG KATL VEO OVOKUAVTTETOL OO TOLG KOLVOTOUOVG
emyEpNUOTies, T0 0moio TOVG 00NYEL OTOV EMAVATPOSIOPIGHO TNG KatehBvuvong g
emyeipnong. H Penrose vmoompiler 6t 1 idpvon tov andpbntov Bdocwv, otnpileton
OTNV EMTLYN AVASIATOEN TOV TOPAOV, TOV TKAVOTTOV Kol GAA®V TAEOVEKTNUATOV HEGH
o€ éva duva ko, petafaridpevo kon afépato tepiParrov. Xe éva té€toto mepiBdArov, o
KAedl yio ™ poaxponpofecun emrvyio elvon n dnpovpyio TeEXVOLOYIK®OV PAcEOV LECH
TOAVETAOV KOWVOTOUI®DV, ONUOLPYINS YVAOCE®MV Kol EVOMUATMOONG TNG COVUTETEPLOVIG
dwdkaciog T dMUovpYKNg KotaoTpoeng (creative destruction). XapoKTnpioTikd,
avaQEPEL OTL “N COLUTETEPLOVY SLOOKAGIO. TNG OMNLOVPYIKNG KATOGTPOPNG OV €)EL
KOTOOTPEYEL TIC HeYGAeg emyyelpnoels, avtifeta Tic €el @wBnoel va yivovv OA0 Kot
neprocdTEPO dnuovpykés” (1959, o. 166).

Eniong, o emyepnuatiog, ektOg amd 10 OTL £(EL GOVUTETEPLOVE XOPOKTNPIOTIKA, OTMG
vrootpi&e N Penrose (ta omoia meprypdyape 6to Tp®TO KEPAAOO), LOLALEL KO PE TNV
TePLYpaen €vOg GALOL awoTplakol otkovopordyov Kirzner (1973), 6nov ot Bewpia tov
YL TNV ETLYEPNULOTIKOTNTA, IoYVPILETOL OTL O YVIGL0G EMYEPNUATIOS EKTOG OTL TPEMEL VO
dwbétel evopaot, €ypNyopon Kol GVTIANY™M Yol Vo EVIOTIGEL Kol VO, EKUETOAAEVTEL TIG
EVKOPIEG TOL TPOCPEPOVTUL GTO EEMTEPIKO TEPIPAAAOV Kol KOT™ ENMEKTACT EVKOIPIES Yo
EMEKTOGOT, TPV OO OMOLOVONTOTE AALOV, TPEMEL VO SLoBETEL EMioNg Kol pavToacio. Avtd

épyetal oe ovvdpelo pe v mopadoyn ¢ Penrose 611 ot kouvotdpol emyelpnpatieg
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VIOKEVTOL G VIOKEWEVIKEG KPIoELS, ool avtihapfdavovial 10 eEmtepikd mepBaiiov
O¢ o QavtaoTikn ewkdva (image) yio Tig duvaTOTNTES KOl TOVS TEPLOPIGHOVS [LE TOVG
0mo10VG £PYOVTUL AVTILETOTOL, TPOGOL0pilovTag TOVG TN cuumepLpopd (1959, 6. 5).
Avoopikd pe TV emoTnoAoyia TG, TopOro mov 1 Penrose, dev acyoAndnke og peydio
Bobuo pe 1o mua g pebodoroyiog, pmopovpe vo. TOOUE OTL M TPOCEYYIOT TNG
evdoyevovg peyébovong, g emyeipnong, M EUPOV) TG OTL Yo Vo ovTIAN®Oel Kdmolog
KoAOTEPA TO eEMTEPIKO TEPPAALOV Bo TPETMEL TPMTOAL VO EPEVVIGEL TPATAU TO ECOTEPIKO
g emyeipnong, N eumepia g otV épevva, toco otnv Hercules Powder Company 660
Kot apyotepa 6tov Apafikd k6o (d1efvig Propmyavia TETpeAaion), ol ATOYELS TNG Yol
To. mainstream economics kKot 1 7Poomadeln ovvdeong g OBewplog pe MV
TPAYUATIKOTNTA, LG 00NYEL OTO GUUTEPAGHO MG SUVOKNG aAANAenidpaong petal&hd
enayoyng Kot amaymyns. O avBpdmvog mapdyovtog eivor moAD ONUOVTIKOS OTNV
avéAvon g oe oxéomn pe Tovg Prorloyikovg dpovg Yoo TNV avantuén ¢ Bempiog g
emyeipnong.

Emiong, n otopia €xet moAv peydAn onpoacio, kabhg n peyébovon eaptatar amd v
eumelpic. TOV  OMOGYOAOVUEVOV €Ml UEYAAO YPOVIKO SUCTNUO OTNV  EMYEipNON
(kKAnpovounuévo kepdloro). Onmg oyvpiletal, To va petayelpllopacte v emntyeipnon
egetalovtag povo tn evon (dmap&n) g yopic va PAETovEe TV ovcia (emyepeiv) etvan
AGBog ko kataAnyovpe oe AavBaouéva copmepdopata. To va petoyeplopoacte v
KOWVOTOUlo. G o TPOoTAbel. TV atdpmv vo. KAvouv KATL TV KAVEL TEPLGCOTEPO
katovont) (1952, o. 818). Meta&d otopiag kot Oewplag PAEmovUEe va VIApYEL Lo
cvpmAnpopatikotata. H Penrose woyvpiletan 6t yopig Oeopntikn avdivon g aitiog
KOl TNG OULVENEWS, Ogv UmOopel KAMO0G Vo 0EIOAOYNGEL TN ONUOVTIKOTNTO KATOmV
napotnprioswv. Emiong, n Penrose vmootpiler 6Tt 1 OBswpia eivar ypnown ywrti n

mpaypatikdmra givan moAd mepimhokn (1989, oo. 10-11).
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» KE®AAAIO 4
XYNEIX®OPA THX PENROSE
XTH XYI'XPONH OEQPIA TQN ITIOPQN

2y 1pitn ékdoomn tov Pipiiov g TGF (1995), 6mmg avagépape 6TO TPONYOVUEVO
kepdAato, m Edith Penrose, sumepieiye o000 onuoviikég oavoaeopéc amd 600
O1KOVOLLOAGYOVS TNG oTpaTN YIS O10iknong (Sumantra Ghoshal & Ikujiro Nonaka). Avto
£0W0E TOALEC QPOPUES Y10 KPITIKY) GE GYECT UE TN GLVEICPOPA TNG OTN GTPOTIYIKN
dtoiknon kot cuyKekpéva ot ovyypovn Bewpia tov ndépwv. ‘Etcl, Aowmdyv, Egovpe Tig
andyelg kuopiog towv Rugman & Verbeke (2002, 2004) omd 1t o pepid mwov
vrootnpilovv ™ MKpY ovvelcpopd ¢ Penrose otov topéo avtd kot tov Kor &
Mahoney (2004) xor Locket & Thompson (2004) amd tqv GAAn mov Bewpovv v
TPOGPOPE TNG BepeM M.

4.1 Anoyerg mov vrootnpilovy TN pIKpt] ovvelo@opd Tis Penrose

Koatd tovg Rugman & Verbeke (2002, 2004) kowd onueio tov dvo Bewpiov eivar n
ETEPOYEVELDL TOV EMYEPNOE®Y, M omoia. PonBder omv eEnynon g vmapéng TV
mpocddwv. H dapopd eivar 611 1 Penrose akoAiovBel pio mpocéyyion Un-1coppomng
peyébovvong (disequilibrium approach), yopic va £€xet xOplo okomd TV emdlOEN
TPocddwV TOG0 KaTth TN Odpkew NG Owdwaociog tng peyébuvong 060 kol ©G
OTOTEAEGLLOL OVTNG TG OLOOIKOGTOGC.

Katd mv dmoyn tovg, m Penrose dev mpoomdfnoce moté vo TPOCPEPEL YPNOUES
oTPATNYIKEG 00NYiES Yo TN dNpovpyio HiKG OTNPHOIUNG PONG TPOGOI®V 1 GUUPBOVAES
0TO TTAOG VO VIIEPEYOLV OO TOVS OVTAYMOVIGTEG TOVG GE OPOVS AVATEPNG KEPSOPOPINS, LE
TN OnMpovpyic UNYOVICUAV omopdveons, avtibeto mpoomdbnce va mEpyphyEel TIg
Jld1Kaoieg, e TIG Omoieg ot emyelpnoels peyedivovran pécw avalntnons TopayOyiKmy
EVKOUPLOV amod T1) Sloyelpton, avamTun, Kol TPOGAUPHOYY| TAAMDV KOl VE®V TOPWV.
Eniong, rav vrép ¢ avénong e Kowmvikig unuepiog 6€ LOKPOOIKOVOULKO EMimedO
HEC® TNG KOVOTOUIOG TV EMYEPNOEMV, OAAL NTAV avTIOETN LLE TOL VTEPKAVOVIKA KEPON

OV EMTLYYXAVOLV Ol PEYAAEG TOAVEDVIKEG EMXEPNOELS €0V Ol YDPEG VTOOOYNG OEV
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OATOKOULOVV OQEAN amd TNV TOPOVCiK TOV TOAVEOVIKOV 6T Ydpa Tovs. YTEdeoe 0Tt Tal
povommAlakd k€pdn dev Ba gppaviovtav 1 Oa gumodiloviav amd v kufépvnon HEcw
™G KATOAANANG OVIYHOVOTMOALOKNG TOAITIKNG Kol TNV TOPOLGIN oVTIGTAOUICTIKOV
duvapewv, og avtifeon pe m oOyyxpovn mpocEyylon s Bewplag tov mOp®V, 1 omoin
Baciletor ot dnuovpyio UNYOVICUOV OTOUOVOONS Kol TNV MBI®EN, dTnpnNon TG

TPOocdO0L G€ £Vl TAOIGLO 1GOPPOTTING.

4.1.1 Mnyavicpoi amropovmons KoL T1pocoool

H dwpopd g Penrose pe tn obyypovn Bewpia twv mopwv eviomiletol Kupiwg 6to poro
TOV UNYOVIGULOV amopdvmong Kot Tov enakolovdwv tpocddwv. O Peteraf (1993) opilet
™V TPOGOd0 GTO TANIGLO S10TNPTCLUOV OVTOY®OVICTIKOD TAEOVEKTNUOTOS EVOVTL TOV
(mBavav) avtitdiwv. Katd tovg Rugman & Verbeke (2002), n Penrose dev mepiéypaye
™ XPNoN TOV TOPOV MG £va EPYOAEID Yo TNV TOPAYMYYT] UNYOVIGUOV OTOUOVOCNS Kot
KOT EMEKTOON T SLOTIPNOT LIEPKOAVOVIKOV KEPOMV Kol dev emOImEe TOTE TOL GTOLYXEIN
oavtd vo givol oNUOVTIKA Yoo TNV Katovonon g peyébuvong tng emiyeipnong,
napadétovrog Tpeg Adyoug.

[Ipadtov, n Penrose anéppuye v évvolo g pokpompdBecung 1ooppomiog Kot £T61 TNV
TEPIMTOON EPPAVIONG LAKPOTPODEGUMOV VIEPKOVOVIKMOV KEPOIDV. AV YvOTAYV QVTO, TOTE
katd v Penrose, o Ntov (o ovtavakAoon pog P omodoTIKNG dOUNG TG O0yopdc.
[Mopadéymke 011 o1 peydAeg Kot o TOALEG emyelpnoels Bo £xouv €va OMUOVTIKO
TAEOVEKTNLOL GE GYEOT LE TIG IKPOTEPESG KO VEES EMLYELPNOELS, GE OPOVS OTTOOOTIKOTNTOG
KOl LOVOTTOALOK®V TAgovekTuatov (Penrose, 1956), aAld vrébece 0TL 0 avtaywviopdg
peta&y peydiwv entyelpnoemv cuvnlwg Ba eSapavicel 0motodnmoTe KEPSOG.

Agbtepov, 1 Penrose moté dev aoyondnke pe v emidoon g enyeipnong o cvykpion
He TOovg avtayviotég g Ommg m o €xel avaeépel “o Adyog mov viobétmoa o
acevic HOpON HEYIOTOTOINONG TOL KEPOOLG OMOTEAEL HOVO 0L OVOYVOPIGT TOL
YEYOVOTOG OTL OKOUO KOL GTNV 10YXVPN TNG HOPEeN, M UEYIOTOTOINGT TV KEPODV deV
umopetl va Tpoodloplotel ETaKPIPOG €K TOV TPOTEP®Y VIO GLuVONKeg afefartdOTnTog Kot
OTMOLOONTOTE €K T®V VOTEP®V OmOTEAEoU Ogv pmopel va Oewpnbel dpioto amd
omolodMmote AAA0 ov Ba pmopovce va emtevydel. H otdon tov emyeipnuotiov Kot tov

devbuviov anévavtt oty afefoatdtnta SeEPEL CNUAVTIKA HETOED TOV EMYEPNOEDV”
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(Penrose, 1985, 6. 12). AveEdptnta amd Tn yvoOuUn NG Yo TNV EMOIOEN TOL KEPOOVS MG
évag onuavTikdg okomdg Tng dloiknong, | Penrose dev 1o Becddpnoe onpovtikd ot Bewpia
mg peyébuvong g emyeipnong, ywri Eviwbe 0Tl dev MTOV GULVEMNG HE TNV
EMLYEIPNLATIKY TPOLYULOTIKOTITCL.

Tpitov, n Penrose ntav evavtiov tov kepddv mov Ho myovay GTOVG HETOXOVG UE T
popen pepiopatog Kot dgv Ba emavenevovdviovsav yio T peyéBuvon g entyeipnong.
Ot Betcég andyelg g Penrose v ™ peyéBuvon g emyeipnong mpoékvuyov Kupimg
and v mopatinpnon OtL avt| N peyébuvon NTav oNUOVTIKY Yo TV VTapEn NG
KOVOTOpI0G KoL TNV adENoT TG KOWVMOVIKNG gunuepiog, LIoBETdVTOG TOV 0pO “OIKOVOUIES
enéktoons” (economies of expansion). AALQ Ol AmOYELS NG, TPEMEL VO WWOOOLV ¢ Ha
Bewpia yio T onpovpyia a&iog Kot Oyt yio v okglomoinon g a&iag. Onwg 1 1S Aéet,
0 KOVOTOUIKOG avTOy®VICUOG HETAED TOV LEYAA®V EMYEPNGE®Y ol KATAVTNGEL GE EVOV
avoUG10 aVTAY®VIGUO 6To olog Ba eivar 0 Tp®dTOG Tov Ba €16dyel To “vED” TTPOidV Yo
v eEummpénon Un ONUOVIIKOV avayKOV TOV KOTOVOAMTOV, HEWOVOVTOS £TCL TNV
Kowoviky| eonuepia (Penrose, 1959, 6. 262).

OMlot o1 mopamdve Adyol €pyovtolr o€ o@OOPN aviuapddeon pe TN dnuovpyia
UNYOVIGUADV  OTOHOVOONG KOl TG Ol0TNPNoNG VLAEPKAVOVIKOV KEPOI®V, amd Otl
vrootnpilel n ovyypovn Bewpio TV TOPOV.

O Mahoney & Pandian (1992) npocdidpicay 37 punyovicpods aropdvacns, ot onoiot 13
ntav ond ™ Prproypagia g Bewpiog TV TOp®V/GTpATNYIKNG, 19 amd Ta oovoukd
™G opydvmong kat 5 amd t Pounyavikn opydvoor, vrootnpiloviag 0Tt 1 KvpL
ONUOGI0 TOV OVTOY®VIGTIKOD TAEOVEKTNUATOG EUTEPLEYEL TAPOUYWOYIKES VINPECIES Y10 TN
dnpovpyia TPOcOIOV PEGH TV GLVOVOCUADV TV TOPWV TOL dgV Bo LTOPOVV EVKOAN VO
yivouv avtikeipevo pipnong kot vrokatdotaong (Mahoney & Pandian, 1992, o. 371).
Yoppova pe toug Rugman & Verbeke (2002) amd tovg 37 punyovicpovg amopoveoong,
povo évag amodidetor oty Penrose, o omoiog mepthapPdver to povodikd, Eexwplotd
TaAévto TG Oloiknong mov dgv pmopet vo punBel amd dAilovg. Axopo Opmg Kot ov
vrotebel OTL aVTOG 0 UNYOVIGUOG UITopEl vaL ¥pNGILOTOMBEL YL TNV aTOKTNOT TPOGOI®V,
1 GLVEICPOPA TNG OE OVTO TO EMMESO PaAIVETAL OTL NTAV SEVTEPEVOVGOS CNUAGIOGC.
Emiong, ot Rugman & Verbeke cuvéyicav tv kpitikr tovg oty Penrose to 2004 pe to

Vo avapEPOVTaL Kol 6€ GALD TopadEly AT,
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2Oppovo pe avtovg, oto apbpo tov 1955, n Penrose avopotiétal 610 av vVIapyEL KOTL
oTn PVON NG emyeipnong mov va wbel ™ peyéBuvon N aAluwg va mepropilet To pvOUO
peyéBuvonc. Avtd mov mpoomnabel va gvtomicet gival Ta eocwTEPKA Kivntpa ™G (1 Un)
peyéBovone, OMAadn TOvg £0MTEPIKOVS TOPAyovVTEG KOl TO. €UmOd poG OBempiog
peyéBuvong mov dgv oyetiletan pe toyxaio eEmtepkd yeyovota (1955, o. 532). Ouwg n
emkpatovoo Oempia g emyeipnong oev acyondnke pe avtd to Bépata. e ovtd 10
apBpo, 0 6pog “aviaywviotikd mAeovéKTnpa” evtomileton povo pio popd (1955, . 537)
KOl 0VTO ®OG OTOTELEGLOL XPNIONG TOV VANPECIDOV TOV EXCESS resources yuo TV TopucKeLT|
VE®V TPoloVTOV NG emyeipnons. Amd ta moapamdve eoivetor O6tt 1 Penrose dgv elye
oKomod T dnuovpyio Kol SLOTPNOT OVIOYOVIGTIKOD TAEOVEKTNATOS KO KOTA GUVETELN
™V emdioEN TPocddmV.

Orav n Penrose ypnoyonotel tov 6po “aviaymvioTikd TAcoveéKTnua”, To omoio Pacileton
ot oxpnoponointeg vanpeoieg (Penrose, 1959, o. 85), dev avaeépetar oty évvola
OUTH OO TNV ONTIKN YOVIOL TNG OTPATNYIKNG O101kNoNG, aAAL 1 TOPOLGIN ALTOV TOV
axpnoonointv vanpecidv Ba propel va TpoPAEYEL Eva €101KO, GUYKEKPIUEVO LOVTELO
enéktToong g enyeipnone. Onwg n 101 avaeépel “ot véeg kavoTopieg, ot aAAAYES TOV
ocuvnbeldy TOV Kotavol®todv, 1 avEnuévn (Tnom GLYKEKPUEVOV TPOTOVI®MV glval
eEmtepkég wONoelg eméktaong LOVO OTOV Ol EMYEPNOELS £YOVV TETOLOVG E0MOTEPIKOVGS
TOPoOLE OV B TOVG OMOEL GLYKEKPUEVO TAEOVEKTNUO OTOVG EMIKEPOEIS TOpEIS M
TovAdyiotov dgv Ba Tovg emPdArovv coPapd epumddia (1959, . 86).

‘Etot,  évvoln “mieovékTnua’ ypnopomoteitol kabapd o¢ avaAvTikd epyaieio yio puo
gwova emruynuévou 1 un vrodeiypatog enéktaonc. [TovBevd, n Penrose dev avagépet
OTL TO AVTOY®VIOTIKO TAEOVEKTNUA gival onUavTiKO ylotl avtd pmopel vo odNynoetl o

TPOG000 (VITEPKOVOVIKO KEPDOG).

4.1.2. loivedvikn emyeipnon

O Rugman (1996) epunvevoe v modvedvikn emyeipnon wg v tpoomddelo eppunveiog
™G oOvleong G Yvoong eEEWIKEVUEVOV YOPOUKTNPIOTIKOV HETOED EYYOPIOV KoL
eV cuvopmv, HEGH TNG KATAAANANG SOUNG E0MOTEPIKELONG TNG EMYEIPNONG Yo TV
ATOKOHON 0PEAOVG Omd OKovOopieg KAMIOKAS, PACUATOS Kot SIEBVOV O10POPETIKOTHTOV

7ov Ba 0dNyovcaV 6TV EMBIMEN AVTOYOVIGTIKOD TAEOVEKTIHLATOS KOt TPOGOS0V.
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Ot Tapamdve amdyelg yio TV ToAvedvikn épyoviat og avtifeon pe v Tpocyyion g
Penrose (1956, 1960, 1968, 1973). H Penrose damictwoe 0Tl pOVO Gg YDOPES Ol OTOlES
dev elval avemtuypéveg (| elvol OVOTTUGGOUEVES), TPOYLOTOTOLOVVTOL VIEPKOVOVIKE
KEPOMN omd TG moAveBvikég emyepnoels, Ttovilovtog T onuocic TG KLPBEPVNTIKNG
vopofesiog ywo TOV WEPOPOUO TNG HOVOTMALOKNG Ovvaung, g pelmong tov
LUNYOVICUADV OTOHOVAOONG, TNG 00ENONG TG KOWMVIKNG EVTUEPIOG Kol TNG TO diKonG
dravopng tov gilcodnuatog (Penrose, 1968).

H Penrose oavoyvopiler v emtoyio Tov peydAmv emyelpfoemv, UOVO GE OPOVG
peyoAvtepng HeyéBuvong Kot KAt omd TV EAAELYT UNYOVIGUOV amopdvmons, mov fa
odnyovoe otV €£0PAVIGN TOL VYOV AVTAYM®VICUOD, TOV TEPIOPIGUO TNG KOVOTOUING,
™G €peVVag Kot avanTuéng kot tng pelmong g Kowveovikng sonuepiog (1959, . 264).
Xoapaxtprotikd mopadeiypato eivoar avtd tov Hercules Powder Company kot g
General Motors-Holden.

To épBpo tov 1960 ywa tnv HPC, amoterel Eva modd wpaio mapaderypo yuo Tig 10£EG TG
Penrose oyetika pe tig dwdwacieg peyébovong vy o ogpd etov. [Hapdio mov 1
GLYKEKPUEVT ETOLPIO TPAYUATOTOIOVGE VIEPKAVOVIKE KEPOT, 1 Penrose avépepe Ott dev
eumodlav ™ peyéBovon kol €tol oev NTav emPrafeic yioo v Kowvmvikny evnuepia.
XopoaKInploTiKd vVwootnpiée 0Tt "ot peydeg etarpieg pmopel va pnv €govv duGuevelg
EMATOOELS OTNV OMOTEAEGUOTIKOTNTA €GV TO TAEOVEKTHUOTA TOL €YOLV KOTE TNV
EMEKTOON TPOKVTTOVV amd owovouieg peyéBuvong kot Oyt amd owovouieg peyéovg”
(Penrose, 1960, c. 4, vroc. 3). H emysipnuatikétta oty etapio avt) Pacilotav o
oxedlaon vémv TPoidVI®V, TOV OmAITOVCE PAVTIOCIK KOl NTOV KOl TOAD puyokivovvn,
dtvovtag éugacn oty koA epyacio (workmanship) kot omnv avdmtuoén Tov Tpoidvtog
amo 0Tl 6TV eMEKTAON Yo Ypryopa KEPOM (1960, 6. 4). O1 610)01 TV d1EVOVVTOV AVTNG
™G emyeipnong NTav o EAEYYX0G TG TO1OTNTAS OO OTL 1) AVOTEPT) KEPSOPOpPIaL.

H mepintoon g General Motors-Holden Ltd (GMH) oto épBpo g 10 1956, 1 omoia
emextdOnke omv Avotpolio, TapatnpnOnke OTL TPOYUATOTOINGE VIEPKAVOVIKA KEPOT,
0AAG avTd cOuemva pe tv Penrose oev mponAibav amd HOVOT®AINKES TPAKTIKES, ALY
oo TNV OMOTEAECUATIKOTNTA TNG EMXEIPNONG Vo tkovomomoetl ) {\Tnom g ayopds

(1956, c. 223).
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I'evikd, n Penrose katovoel to onNUOVTIKA TAEOVEKTHLOTA TOV BUYATPIKOV ETAPUDV TNG
ToALEBVIKNG emyeipnong mov amokopilel n x®PO VIWOSOYNG, GE OPOLG TUPOYMYIKNG
Beitioong kot avroriayn yvooeov. [Tapadéyetor 6Tt T GuAa 0PEAT amd TIG TOAVEDVIKES
EMYELPNOELS 0ONYOUV GE GLVEICPOPE OTO €YYMPLO TPoidv mov Eemepvdve to. KOOTH.
Koatonyetl 6pmg 610 ovpmépacua 6ti 1 Kupiapyn 8éon tov peydiov emysipioewv gival
OOOEKT] HOVO G TEPWITMOOELS OMOV AVTO OMUTEITOL Ylo. AOYOVG TEPULTEP® EPEVLVOG,
Kkouvotopiog kot peyébuvong (Penrose, 1956, c. 233).

H Penrose dev d101alel va Katadikdoel T peyébuvon Kot Ta emakOAovO0 VITEPKOVOVIKA
KEPOM €AV OVTA ATOTELOVV EUTOSI0 GTO LOKPOOIKOVOLLKO 6TOy0. [Ipoteivet emiong, 6Tt ot
EMYEPNOELS TOVL  TMETVYAIVOLV  “UN-TIOPOYOYIKA HOVOTOAKA KEPON™ TPEMEL Vol
amoAAOTPI®OOVV, dedopévou 0Tt Ba Exel TOAD PeYOAO KOGTOG Yo TIG YDPES VITOSOYNG VOl
TANPAOGOLY TNV OyopaoTiK o&io Yo oVTA To TEPLOLGLOKG OTOLKEID OVTOV TV
emyepnocov (1956, o. 234). Ed®, n Penrose tdooetor vép tov KuPepvntikod eAEYYOL
TOV EEVAOV EMLYEIPTLOTIKAOV dPACTNPLOTTOV.

e éva Ao apBpo g, n Penrose (1973), tdooetal katd g mpootaciog Twv dedvav
TATEVIOV TOV UEYOA®V EMyEPNoE®Y, O10TL 01 EEveg emyelpnoelg mpoonafodv va
KePOIGOVY TPOGOO0VGE, PacILOUEVES GTNV WOOKTNTY YVAGCT TOL KOTEXOVV. LVYKEKPIUEVA,
ava@épel OTL “0 KIVOLVOG TV TATEVIOV TOV UEYOA®V EEVOV EMYEPNCEOV Vol TOAD
peyaiog ywri dgv Ba Pondnoel oy ekPropnydvion ovte Ba TPOoEEPEL 0PEAN GTNV
Tomikn Popnyavia, He OTOWONTOTE LOPPY EGEPYOVIOL GTNV aYOpd, apod GTOYEVOLV
oV avénomn ™G HOVOT®AIOKNG Tovg B€ong oty Tomikn ayopd 1 ®G HECO Yoo vo
LETOKIVOOV KEQAAOLOL Y10 VO 0OKOVV TTEPLOPLOTIKEG TOATIKES (1973, 6. 783). And awtd
ovvayetal 0Tt 1| Penrose vmootpilel v €£0pavion TV UNYOVIGUL®OV OTOUOVOOTG Ao

TIG LEYOAES EMLYEPTOELS.

4.1.3 Adheg Kprrikég

O Foss (1999) Bewpel O0tT1 M mpooéyyion g Penrose givor dapopetikyy omd g
ovyypovng Bewplag tov mOpwv Kot ™G Prounyovikng opyavmong. Oyt povo dev
evoloQépetal  ywoo TNV Vmopén TPOcOd®V KOl KOT T  EMEKTOCT  OVTOYMVIGTIKOV
TAEOVEKTILOTOG GTNV 1G0PPOTia, OAAL €xel EVIEADS SOPOPETIKY avTiAnym. O KOGHOG

g yapoktnpiletar amd avicoppomio, padnong, tepapotiopd Kot petaforés. Eivar £vag
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KOGLLOG GTOV 07010 TO ATOHO AEITOVPYOVV HEGH € TAAIGIO OlopkoVS HABNoNS TOVG EVOG
oo TOL AAAOV, OVOKOADTTOVTOG Ol LOVO TIG OIKES TOVS IKAVOTNTEG OAAG KOl TV GAA®V
HEADV otV emyeipnon.

H moapoyoywm esvkopio g emyeipnong eivor to onueio xiewi g TGF “...ot
TOPOYOYIKES OLVATOTNTEG OV Ol KOLVOTOUOL EMLXEPNUOTIEG UTOPOVV VL dOVV KOl VOl
ekpetaddievtoov” (1959, oc. 31-2). H TGF eivon ovcwaotikd o géétoon tov
HETOPOALOUEVOV  TOPAY®OYIKOV gUKOPLOV NG  emyeipnons. ‘Etotl, dwapopés ot
peyébovon g emyeipnong propovv va e€nynbovv, TOLAGYIGTOV €V UEPEL, GE OPOLG
SPOPETIKADV TOPAYMYIKOV EVKOPLDOV. AvTi Opmc 1 dtomictwon épyetal o€ avtiBeon pe
™ ovyypovn Bewpia TV TOPp®V, dnwg Kot pe ™ Bewpio TG PLOUNYOVIKNG 0pYAV®OONG
OTN TPOCEYYION Y10 TN OTPOTNYIKTH, OTOV SOPOPES GTO OVTUYMVICTIKO TAEOVEKTLOTOL
TOV EMYEPNCEMV OV UTOPOLV VA €ENYNO0VV KAT® 0md ouTA TOL ETLYEPTLOLTOL.

Aockovtag kpitikny otnv Penrose, ot Augier & Teece (2006) vrootpi&av 0tL 1} Penrose
dev e&éppace Vv avaykaldtto (oe avtiBeon pe v gukopio) g ekuddnong cov
OVTOYOVIOTIKO TAEOVEKTNUO, £TCGL MOTE VO HEVEL 1 EMEIPNON UTPOCTA OO TOLG
avtayoviotéc. H Penrose éBAeme tnv ndbnon avaykaio yio ) peyébovon, yopic Opmg va
TapEYEL U0 LTOGTNPIEN Y10 TN CNUAVTIKOTNTO TNG UN-UIUNoNg g yvodong omd toug
AVTOYOVIOTEG | TN OKOTUOTNTO oL Ppioketon péca otn dadtkacior dnpovpyiog e
YVOONG Y10, TN SIOUOPPOGCT TOV EMLYEPTUOTIKOD TEPPAAAOVTOG KO GTN dNUIOVPYic VE®V
ayopav. Xg o TEPiodo OTov TOALES YPYOPO AVOTTUGGOUEVES TOAVEBVIKEG ETXEIPNOELS
Bacilovtor oty avdmtuén pog moAvunxavng OloyEipiong TV QUA®Y TEPLOVCIOKAOV
oTOYEI®V KOl TOL TVELHOTIKOD KePaAaiov, Ta OEpata TG Un-pignong g yvaoong Kot
™G oYedlaoNG TOV EMYEPNUATIKOV TEPPAAAOVTOS €ival TOAD OMUOVTIKA Yo TNV
emPioon, kepdopopio kot peyéBuvor, €0KA OTav OLTEG Ol EMXEPNOES Ppiokovton
OVTILETOTES e SVVOTOVG AVTAYWOVIOTEG OO AALEG TEPLOYES.

AAAeg V0 kpitikég mpoépyovtar omd Tov Porter (1999) ko and tov Williamson (1999). O
pev Porter, Bewpel Tic évvoleg tng Penrose wg acagelg kol OUQIAEYOUEVEG EVD O
Williamson ti¢ Oeswpel ©¢ TOVTOAOYIKEG, Ol OMOlEG GTEPOVLVTOL YPNOOTNTOG KO

EUTELPIKNG eMaANOgVOTG.
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4.2 Anoyeirg mov vrooTpPilovy TN oNUAVTIKIY] cVvELGPOPa TG Penrose

“Amo g apyéc g dekaetiog Tov 1990, o oepd amd Apdpa TAVEO GTN GTPATNYIKY
dwxeipion enavofPefoiocav T onuavTiKOTTA TG BEMPNONG TOV ECOTEPIKMYV TOPWOV TNG
emyyeipnong O6tav epeuvdrtal n TNYN TG OLPOPETIKNG ATOO00NG TOV EMLYEPTCEMV.
ApbBpa and tovg Wernerfelt, Barney kot Montgomery, yio mapddetypa, ovalmoyovicav
T1G 10éeg G Penrose gotidlovtag ot TpocEyylon g emyeipnong péom g Bewpiog twv
mopwv”’ (Saloner et al., 2001, c. 53).

Koatd tovg Kor & Mahoney (2004), n Penrose, €xel ennpedocel dpeco kot EUPEsO N
oVyypovn Tpocyyion s Bempiog TV TOP®V TG GTPATNYIKNG dloiknong, EpYovtag o
mpn avtiBeon pe tovg Rugman & Verbeke (2002, 2004), ot omoiol mpocmabncav vo
VTOTYOOVV TN GLVEIGPOPE TNG KoL T GUVIESN TNG UE TN cLYYpovn Bempia Tov TOpOV
Kol TV duvapik®v dvvatottev. Ot Kor & Mahoney (2004), avagépnkoav kupiog ot
dNpovpyic. Ko S1TPNCN TOV OVTAYOVIGTIKOD TAEOVEKTILLOTOG, OTMG EMIONG KOl GTOVG

UNYOVIGHOVG OTOUOVOGCTG Y10l T O10TH PN TPOGOOMV.

4.2.1.1 Anpovpyic avToy®VIGTIKOD TAEOVEKTILATOS

[Ipdtov, m oot Olyelpon TOV ETEPOYEVAOV TOP®V TOPEXEL EVKAIPIES Yd
avTOYOVIOTIKO TAEOVEKTNHA. “Me dedopévo to 1010 ohHVOrOo TOPWV, OL VINPEGIEG TOL
UTTOPOVV VO ATOOMGEL ALTO TO GUVOLO TMV TOPAYOYIKOV TOpwV Ba ivor dopopeTikés,
avAAOYO HE TO 1O10GVYKPAGLOKE YOPOKTNPIOTIKG Kol ypnon tov kdabe mopov. H
ETEPOYEVELDL OVTN TTOV LTLAPYEL UEGO GTOV KAADO, AOY® TNG OMNUIOVPYIKNG XPNONG TOV
TOPWV EVVOEL TIG OLPOPES OTIC TAPOYWYIKES gvkopieg ko oTg emdoces” (Penrose,
1959, c. 78).

Agbtepov, m Penrose mopéyel atiddng oyéoelg petad mOpov Kol TNV TOpUy®yn
TOPOYOYIKOV gukoptdv yuo. peyébovon kot kKovotopio. Xoueowvo pe tnv Penrose
"Yrapyer otevi oyéon HeTaEy SopOpOv €00V TOPMV WE TOLG OTOIOVE 1) EMYElpNON
JOVAEVEL, OTMG Kol 1 AVATTLEN OEMV, EUTEPING KOl YVOONS TV SlEvfuvidv Kot Tmv
EMYEIPNLOTIOV KO EYOVUE OEL MG L GAAOYT] OTNV EUTEPIO Kot TN YVOON €nnpealovv
Oyl LOVO TIC TOPAYMYIKEG VIINPECIEG TOV etvart S100EGILEG ad TOVG TOPOLS, AL ETIONG
kot ™ {Qmomn, Omwg Vv aviiapPdavovior ot emyelpnoels. Ot aypnouomoinTeg

TOPOYOYIKES VANPeESieg eival, Yoo TV emyeipnon, ovyxpoévemg [o TPOKANGCT Yo
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Kovotopia, éva KiviiTpo ylol EMEKTOCT KOL UL TNYN OVIOY®OVIGTIKOD TAEOVEKTNUOTOC.
AlevkoAbOVOLY TNV E100YOYN  VEOV  GUVOLOCUDV  TOP®V-KOIVOTOUIO-EVTOS  TNG
emyeipnong” (Penrose, 1959, 6. 85)

Tpitov, n Penrose (1959) Oyt povo amovidel o6to YTl Kot TOG KOL TOWOL OLTOL Ol
TOPAYOVTEG TOL SLOUOPPOVOVY TO pLOUO Ko TV KoatevBuvon g peyébuvong, aAld
emiong woyvpileTar OTL N TOPAUEANOT TOVS B OONYNOEL GE OVOTOTEAEGHOTIKOTITEG KOt
OTIMAELDL TOV OVTOYMVIGTIKOD TAEOVEKTNLOTOG, TOPEYOVTAG Lo AemTopepn €Eynon g

OLVOEDTG LETAEL TOV TOP®V Kol TNG EMLO0ONG TNG EMLXEIpNONG Yo EMKEPON peYEBLVOT).

4.2.1.2 AwoT1]p161] TOV UVTOYOVIGTIKOD TAEOVEKTINATOG

H Penrose divel peydAn mpocoyn OTIS OVIAY®OVIOTIKEG OLVAUELS Kot otnv mihovi
SPp®o”N TOL AVTAYOVICTIKOD TAEOVEKTNUATOG. ToVILEL T GNUAVTIKOTNTO TNG GLVEXOVG
SITHPNONG TOV VLIOPKTOV OLVOTOTHT®V TNG EMYEIPNONG Kol TNG YvVOONG Yol TNV
TPOGTOGIO TOV AVTOY®VICTIKOD TAEOVEKTNLOTOG. AlvEL ELPAOT GTN S1UCTAGT TOV XPOVOL
KOl GTNV TPOCTOGIO TOL VLTAPYOVIOS TAEOVEKTNUOTOS HE OLVEXELS Tpoomabeleg yo
KOLVOTOM{OL KOL TNV OVOVEMGN TNG OWKOVOMIKNG aEIaG KOl TV SUVOHIK®OY dLVOTOTHTOV
mg emyeipnong (1959, oc. 113-114). Onwg n 0o avaeéper "H emyeipnon otav
elo€PYETOL 0 €va Kavovupylo mePPAAlov, Ogv TPEMEL HOVO VO EVOLOPEPETAL Y10, TO
T0G0GTO OmOOOGNG TNG EMEVOVOT| TNG, OAAG eiong Oa TPEMEL VO OVOPOTIETAL Y10l TO OV OL
TOPOL TOL £XEL OTNV KATOYN TNG €lval Kavol va Sl TPNoOVV TO TOGOGTO TNG amdO0oNG
mov Bo amonteiton yioo voo cvpuPadilel pe TIC KOVOTOMIES TOV OVIOY®VIGTOV TNG Kot
TPOOTTIKY EMEKTAONG OTIG NON LEAPYOoVoEG OAAG Kot VEES ayopés. AKOUN Kot av 1
emyyeipnon ewoépyeton oe éva véo mepPdAdov, eComAiopévn He GUYypovn TEXVOLOYin
(xovotopia), KafloT@OVTAG TNV 1KOVH Vo opuvOEl omd TOV avTay®VvIoUd LLE TPOCTUGTO TNG
TaTEVTOG TNG, O Tpémetl va TEPYEVEL OTL GE GUVTOUO XPOVIKO d1doTnua, v dev cuveyilet
Vo avamTOooEL TO TAEOVEKTN O TG TOTE B To Ydoer” (1959, oo. 136-7).

H Penrose, (1959, 66. 235-6) avoa@épetor akOUo Kol € PEYOAEG AMOITNOEL KEPOAAiOV,
oV gumotocuvn ¢ pdpkag (brand loyalty), omn enun (reputation), 6Tovg €VVOTKOVG
JKOVOVIGHOUG  HE  TOLG  Olavouels, ovayvopilovtag £€tol TN JThpnon  Tov
OVTOYOVIOTIKOV TAEOVEKTNUATOV OLTAOV TOV ETEPNCE®V, omd TOVG MOAVOVG

avtimdAovg. Qotoco, tOvice Ot kopio emyeipnon dev eival avemmpéaoctn amd TO
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COVUTTETEPLOVO aVTOY®VICUO Kot emyepnpatikétnta. H mpocéyyion tov mdépwv g
Penrose divel £upaom 6To oTpaTnNYIKO TEWPAUATICUO GTN GTPOATNYIKH THG SLOPOPOTOiNoNG
HEC® TPOGUPUOCTIKAOV KOl ONUOVPYIKAOV ovTdpdoemy. O oTpoatnytkos TEPUUATIGUOG
etvar otoyelo g avtayoviotikng dwdikaciag kot glvor ovyvd To KAEWL Yy
dlTNPNoN TOV LITOPKTOV SUVOTOTATOV KOl IKOVOTNTOV TG EMYEIPNONG Kot NG

TPOCTOUGIOG TOL VIAPYOVTOG TAEOVEKTILOTOG.

4.2.1.3 Mnyoaviopoi Aropdvoong (Isolating Mechanisms)

H Penrose £yet ovvelopépel GTOV TPOGOIOPICUO KOl EPUNVEID TOV UNYAVIGUOV
OTOUOVAOGNG TOV KATAANYEL GE OL0TNPNGILN VITEPKOAVOVIKE KEPON.

a) E€aptnoeig oty avamntuén tov mopwv (path dependencies in resource development).
Ot vanpeciec TV moOpwV e&optd®VIOL Amd TIC OLVOTOTNTEG TOV OTOU®V TOL TIG
TPOGOEPOLY, OALL M AvATTLEN TOV SVVATOTHTOV CLTOV TOV OTORMV JOUOPPDOVOVTIL,
HEPIKADG, Omd TOLG TOPOVG E TOVG OMOIOLG AOYOAOVVIOL TO. GTOMO. KOl €101
ONUOLPYOVVTOL Ol EOIKEG TOPOYOYIKEG EVKALPIES TNG CLYKEKPLUEVG EMyElpnons. Avtn
n e&€dpton oty avdntuén Tov GOCTOV MIYHOTOG T®V TOP®V, TPOGTOTEVEL TNV
emyeipnon amd TuxdV HUNoM NG OO TOVG OVIOYMVIOTEG TOVLS, TOLAGYIGTOV OTN
Bpayvypovia mepiodo. Emiong, av n emyyeipnon enevovEl GUVEXDG GTNV OVAVEMGT TOV
SLVATOTATAOV TNG HECH KOVOLPYIOL GLVIVACLOD TOV TOP®V GE OAPOPES TOPAYWYIKEG
dpaoTNPOTNTEG, TOTE TO OVINYOVIOTIKO TAEOVEKTNUO TNG EmMyelpnong pmopel va
dwtnpnOei (Penrose, 1959, oc. 135-6, 235-6).

B) E&edikevpévn yvoorn mov xotéyovv ot emyepnpotieg (firm-specific knowledge
possessed by managers). H Penrose onpeudvet 0Tt 1 gumeipios Tov ETYEPNUOTIOV LE TOVG
TOPOVG TNG EMYEIPNONG TOVS, TAPAYEL OVTN TNV OMOKAEICTIKY YVAON CYETIKA UE TIG
TOPOYOYIKES €UKOIPIEG TOL &ivol HOVOOIKEG Yoo TNV oLyKekpuévn emyeipnon. H
duvatdTTa TG EMYEIPNONG Y10 WOIOKTNTY OMOKAEIGTIKN YVAOOT TOV KATEXETOL OO TOVG
d1evBuvTég Asttovpyel MG UNYavicpog amopdvoong kot kabopilel v tayvTnTo TNV OMoin
N emyeipnon umopel va ekpeTodAevOel véeg gukapieg 6to mEdi0 NG OPAGTNPLOTOINGNG
Toug (1959, 6. 237).

Y) AvtoAdoyn TG AmOKAEIOTIKNG gumelpiog TV O1evduvidv Tov Aeltovpyohv MG Opada

(Shared team-specific experience of managers). H Penrose tovilet 611 ywpig avty
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Yvoon, ot devduvtég 0ev UmopovV Vo AEITOLPYNCOVY KOAG ¢ opddo kot Bo elvon
Myotepo mpdOuvpor v avardfovv dVoKoAeG eMEVOLCEIS AGY® EAAEWYNG YVAONG TOV
KOVOTNTOV ToV KAOe pérovg mov amaptilel Tnv opdda. ‘Etot, 1 cuykévipmon g yvodong
oT0 VYNAG KAkl ennpedlel moAd TIg IKavOTNTEG TOV d1EVBUVTMV 6N AELTOVPYi TNG
OMAdOC KOl AETOLPYEL MG UNYOVIGHOG OTOUOVMOONG Yol TIS EMLXEPNOES OV E£XOLV
EMewyn avtg ¢ cwwnnpng epnepiag. Mo ovykexpipéva, n Penrose vrootpiler o1t
“wo doikn Tk opdda eivol KATL TEPIGGOTEPO OO IO GLAAOYY OTOP®V, £ivol o
GLALOYN ATOUWV TTOL ExovV eumelpia 6to va epydlovtat pali Kot pdvo pe avtd Tov Tpomo
pmopel vo avomtuydel 1o opadikd ke@diaio. To VAoV S10IKNTIKO TPOCOTIKO TAPEYEL
VANPECiEG OV deV UTOPOVV Vo TPOSPEPHOLV amd VEOTPOSAAUPOVOUEVO TPOCMTIKO
EKTOC EMXEIPMONG, EMELON OEV £XOVV TNV AVAAOYN EUTEPIN LEGO TV EMLXEIPTION KO OEV
UTOPOVV VO EKTIUNGOLY 0VTE TIG KAVOTNTES TNG VIOAOITNG OUASOS OVTE TOVG GTOYOVG
g emyeipnons” (1959, c. 46).

d) Emyeipnuotid opapa tov dievbuviov (entrepreneurial vision of managers). Ot
EMYEPNOELS 7OV  €YOVV  WOAVTAAOVTO  OlOIKNTIKG  OTEAEYM, &ivor 1Kavd vo
AVTIAOUPAVOVTOL KoL VO EKUETAAAEDOVTOL OVOTEPES TOPOYMYIKES EVKOIPIEG KOl VOl
dtnpodv avAdTEPO TOCOGTH Om0dOGEMY. XvyKkekpipéva, n Penrose oyvpileton 6T “on
dwdkacio peyéBuvong g emyeipnong n eoviacio, 1 aicOnon tov ypdvov Ko M
EVOTIKTOONG aVAYVAOPLOT] EVKAIPLOV €ivol TOAD oNUOvVTIKN. AVTEG Ol VINpecieg ival
aniBavo va givar o 1010 dbéoipeg o dheg Tig emyepnoclc. [a avtovg mov Tovg €YoV,
®OTOGO £Y0VV £val PEYOADTEPO €DPOG EMEVOLTIKMY ELKAIPLOV OO OTL EMLYEPNOELS TOV
EYouv MyoTEPO oAV YOV SOKNTIKA oTEAEYN otV emtyeipnon tovg” (Penrose, 1959,
0. 37). Anapaitntn tpoimdbeon eivar ol ETYEPNCELS VA EYOVV AVOTTOEEL TNV KATOAANAN
EMUYEPNULOATIKT KOVATOVPO, TPAKTIKEG AVOPOTIVOV TOP®V KOl GLGTILLOTO OVTOUOLPNG Yot
TNV KOAMEPYEWDL EMYEIPNUATIKOV SUVOTOTHTOV GTOVG ATOGYOAOVUEVOLS TOVS (1959, o.
39). Avtéc Ol emyEPNOELG HE TETOWL EMYEPNUATIKY] KOLATOOpa &givor mbavd va
JTNPNOOLVV AVATEPU TOG0GTH amoddcemv (Barney, 1986).

¢) Idoovykpaciakn dvvatdtnta g enyeipnong va pabaivel kot va dtapopomoteital (the
firm’s idiosyncratic capacity to learn and to diversify). H povaducomto g 16topikng
YVOONG NG EMXeipnong odnyel Tig emyelpnoelg va dlapoporombovv ce KatevhHveelg

OmOV UTOPOVV VO YPNOUOTOWOOVY  KOAVTEPO TIG KAVOTNTEG TOV TAEOVALOVTOGC
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duvapikov. Mg dAla Adyla, d1opopomoinon Kot ETEKTACT) oL £ival BaCIGUEVH GE PLEYAAO
Bobud KavOTNTOV Kol TEYVIKNG YVOONG O EWOIKEC TEPLOYEG TOL KAAOOL elvan
YOPOKTNPLOTIKO TOADV HEYAAWDV EMYEPNCEOY GTNV OlKovopio. Avtov Tov &idovg 1
wovotnta poll pe m 0éon oy ayopd eEacearilovv v mo dvvortn kot dopkn 0o
mov umopei va avantoéel | emyeipnon (1959, o. 119). 'Etot, ot povadkég duvatdtnteg
panong Kot S10poponoinong AETovpyolV EMIONG KOl OG UNYAVIGUOL OTOHOVOOTG YI0T,
YoplG TETOL KANPOVOUWL YVOCE®V KOU ETXEPNUOATIKY  €VOPACT], Ol OVTITOAESG
EMYEPNOELS OEV UITOPOVV VO AVILYPAYOLV EMTUYNUEVE TN SPOPOTOINGN UG GAANG

emyeipnong.

4.2.1.4 AvTay®VIGTIKO TAEOVEKTI|LO. KOL OLKOVOULKOL TPOG0S0L

H Penrose mapatnpei 0t o1 emyeipnoels eivon mbavd va KpaTcouy o KEPOM avTi va Ta
OMCOVY HE TN HOPON HEPICUOTOC GTOVG UETOXOVG KOU VO TG YPNOCLUOTOU|GOVV (MG
E0MTEPIKN TNYN KEPaAaimV Yo T pey€éBuvon g emyeipnong, aAld Kavel v Kavel v
vdOeon OtTL 01 d1evVBLVTEG ivan 1Kavol Kot EVOLOPEPOVTOL VL KAVOVY ETEVIVCELS Y10l TNV
emdiwén ™ kepdopdpag peyébuvong (1959, c. 32).

Emiong, n Penrose divel peyddn mpocoyn oTig EVVOIEC TOV KOOTOLG €VKALPIOG KOl TOV
owovoutkod képoovg. IIpocdiopilel Tovg oTpOTNYIKOLS TAPAYOVTEG TOL UTOPEl Vo
eMOPAGOLY TNV KEPOOPOpia TG peyéBuvong kot g dlapoporoinong. Ioyvpileton 6t av
N emMelpnoN deV METVLYEL 1IGOPPOTIA LETAED TOL PLOLOD peyEBuvoNg Kot TG KavOTNTG
TV SELOLVTIKAV VN PESLOV, N peYEBuvoT TG emyeipnong Ba elvar pun amodoTiKn Kot pn
kepdopopa (Penrose, 1959, o. 47). X 0Oewpio g Penrose, m dvvatdmmra g
emyeipnomng va yivel kepdoPopa Kot VoL TOPAUEIVEL AVTOYOVIOTIKY] GE VEO ETLYELPTLOTIKO
nepPaAlov emnpedlet v KatevBovon g peyébovvong.

“Etvon Aoyo va vroBécovpe 0t av n emyeipnon oyedialel va enektobel oe ayopég ot
omoieg €yovv MON KoataAneBel amd GAAeg emyeipnoelg (gite avt elvar mepoltépm
EMEKTOON OTIS VIAPYOVGEG AyOpES 1T €ival ETEKTOOT GE VEEG AYOPES), TO KAVEL EMELON
TIOTEVEL OTL £YEL KATOL0 OVIOYMVIOTIKO TAEOVEKTNLA, TO omoio Ba g eEacpalicel Tnv
Kepdoopia g emévdvong mov Ba akorovdncel oty enéktaon g’ (Penrose, 1959, o.

165).
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Eniong, onpeudver 01t “n emituyia dev eivar amddg 1 dnpovpyio Aoyiotikod képdovg. [a
va glvor por dpaotnpldtta TANPmG emttuynpévn o mpémel va £xel yivel n KoAOTEPN
xPNoN TOV TOPOV NG EeMeipnong omd omoldNmoTE GAAN YPNON KOl TOPOUEVEL
emTUYNUEV] HOVO 600 ovveyiler va elvar 1 mo kepdoeodpa xpnom, Oyt udévo ota
OTOLUONTOTE VEQ KEPAAOLOL OTOLTOVVTOL Y10t T SLOTPNON TNG OVTAY®VICTIKNG BEomS 610
VEO eMYEPNUOTIKO TEPPAAAOV, AALA ETIONG Kot TV EVOVVTIK®OV Kol AAA®V VINPECIHOV
mov omoppopdel. Otav ot  emyepnoelg  eivor  deopeLUEVES OE  SLOPOPETIKEG
dpaocTnNPlOTTES, AAAE TPOGTAOOVY VO YPNGIULOTONGOVY TOVS TOPOLS TOVG WE TOV TO
KEPOOPOPO TPOTO, B0 EMAVEKTILOVV GLVEYMDG TNV KEPSOPOPID TOV SUPOPETIKAOV TOVG
dpacTNPLOTNTO®V 0G0 ERPUVILOVTOL OAAOYEG OTIG EEMTEPIKEG GLVONKES Kot oTNV TO1dHTNTO
KOl TOGOTNTO TOV TOPUYOYIKOV VANPECIOV OV eivar S100E01LEG OTO £0MTEPIKO NG

emyeipnong” (Penrose, 1959, co. 178-9).

4.2.2.1 AAreS KPITIKES

Koatd tovg Lockett & Thompson (2004), n mevpoliovny emyeipnon yopoktmpiletar omd
™V emdIOEN KePO®V 01N Otadikacio peyéuvong, kabodnyodpevn amd ToVg KAVOTOUOVG
EMYEIPNLLOTIEG TTOV XPNGOTOOVV £val HEYAAO €DPOG CTPOTNYIK®V, OTMG Ol UNYOVIGHOL
amopdvmong pe mpdbeon  Satpnon TV KePOMV Katd T pokpompdbeoun mepiodo.
Emiong, axoéun kot av n Penrose dwotnpnoe tic avnovyieg g Yo TNV KOTOVOUN TOL
VIEPKEPOOVS, VTO dev UTOSILEL THV KOTOVONGOT TNG CNUAVTIKOTNTOG TOV ECOTEPIKAOV
TOP®V TOPA TNG LOVOTOAOAKNG OOVOUNS oG Bdon Yo Ta KEPON.

O1 Lockett & Thompson (2004) kpitikdpovv Tig andyels tov Rugman & Verbeke (2002),
vroomnpilovtag Ot 1 mevpollovny peyéBuvon 1660 g eyydpPLog 0G0 Kot Tng dedvig
emyyeipnong £xel emnpedost og mOAD onuavtikd Pabud ™ ovyyxpovn TPOGEYYIoN TNG
OTPATNYIKNG YEVIKOTEPQ KOl TG Bewpiog TV Topwv edikdTepa. Emkevipdvovtat kupimg
otig Tpelg Paocikég kpitikés Tov Rugman & Verbeke (2002) ywo ™ ovvels@opd g
Penrose ot Bewpio tov mOpov mOL €lvar TPAOTOV, N ATOPPLYT TNG HAKPOTPOBecUNS
COPPOTIOG  LE  VLTEPKAVOVIKG KEPOM KOl  KOT' — €MEKTOOT  €VOG  SLOTNPIGULOV
OVTOYOVIOTIKOV TAEOVEKTNUOTOG, OEVTEPOV, 1 U1 ONUOVTIKOTNTO TNG EMIOOONG TNG

eMElPNONG KO TOV AVIUTAA®Y NG, EKTOC EAV VILAPYOLV LOVOTOAMOK(A KEPON KoL TPITOV,
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N ¥pPnowomoinon TV KePOOV MG HECO Yoo Tn OlevkOAvVvVoTN NG peyéBuvong g

emyeipnong Ko oyt ¢ TNyN 0PEAOVG Y10 TOVG LETOYOVC.

4.2.2.2 Avutnpiolpa KEPON 611 paKpPoypovia TEPiodo

H Penrose oyvpiomke 0t1 1 peyéBouvon tng emyyeipnong eivor n mo gvioyn @riodosio
TV o1evhuvtdv Kot onpeimoe 0Tt e€aptdtan amd v kepdopopia g entyeipnongs. 'Etot,
petoyepiotke TV emdiOEn TOV KePOMV kol NG HeEYEBLVONG MG 1G0FVVALOVG
poakpompdfecovg 6tdovs. XapoKINPIoTIKG ovaeeépel 0Tl “Amd TV TAELPA 1TNG
EMEVOLTIKNG TOMTIKNG, N HeyEBuvom kot Ta kEPON yivovtal 1603VVaIN OG KPLTHPLO Yo
TNV EMAOYN TOV ETEVOLTIKAOV TTPOoypappdtov. Ot emtyelpnoels toté oev Ba emevdvcovy
oTNV eMEKTAON Yo XGpn TG peyébuvong kot povo v n amdo0on NG £nEVOLONG elvan
apvntikn, yoti 8o odnyodoe oe avtokotactpoer|...H avénon tov paxpompdiecuwmv
oTOY®V TG emyeipnong 1oodvvapel pe v avénon g pakpompdiecung anddoons g
peyébovvonc. ‘Etot, dev vdpyet dwapopd Otov avapepopacte o “peyébovon” 1 "képdn”
®G TO GTOYO TOV EMEVOVTIKMV OpaGTNPLOTHTOV TNG emtyeipnong (1959, o. 30).

Amo v mopandve dwutdmwon, eaivetor ott 1 Penrose cvppepileron v vrdOeon g
Oewplog tov mopowv (RBV) 611 o1 emyeipnoeic €ivor ovclootikd  opyovicpol
KafodnyodueEVOL Ao TO KEPSOG.

Enmiong, vmébece OtL o1 emyepnoelg otpépoviov mpog TN peyEBuvon vy va
EKUETOAAEVTOOV TO TAEOVEKTNUOTO TMV Ooypnoyomointev mopov Kot €Tl va
ONUIOVPYNCOVY OVTUYOVIGTIKO TAEOVEKTNIO GE GYEOT] LE TOVS OVTITAAOVS TOVG OV OEV
Katéyouv T€Toovg mopovg. Znv etopion Hercules (1960) eivan wdwitepa caeng 0t M
peyéBovon eCaptaton amd TV VmapEN SOMCTOUEVOV ETKEPIDY  EVKOIPLOV TOL
npocdopiloviar amd TNV ayopd Kol TIG EMYEPNUATIKES OeEIOTNTEG TOV KOVOTOU®V
EMYEPNUATIOV. Zvykekpluéva, vrootnpiler o0t “Kdbe otiypun vmdpyxer oe ke
emyeipnon deCaleVES amd aPNOLLOTOINTES TOPAYMYIKEG VINPECIEG KOl GE GLVIVLAGUO
He T ovveyn owénomn g yvoong s 410iknong, S1nUovpyovv Ty ToPay®YIKT EvKopio,
N omoia eivon povadikn yia ke emtyeipnor. Ot axpnoIoToiNTEG TAPUYOYIKEG VN PEGTE
etvar yoo Vv emyeipnon, TavtOXpova pie TPOKANOoT Yoo Kovotopia, v Kivntpo yio

EMEKTOOT KOL 0L TNYN ovTOy®VioTiko TAeovektnuotog” (1960, c. 2).
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Eniong, to av pmopei n emyeipnon va dwatnpnoet to kPO g, eEaptdTot amd Vv idt0.
Av mpofel oe o amotuynuévn emévovor, 10te €optdTor amd vtV T0 TG Ho
SlxeP1oTel TOVG TOPOLG TNG Yot va Pyet omd TV Kpiom Kot vol S1otnprioet To KEPOT TNG.
H Penrose avoeépet oyetikd 61t “Otav o emtyeipnon €xel kdvel v emAoyn g Kot
éxer Eexwnoel €va TPOYPOUUO  EMEKTOONG, Ol TWPOCOOKiEG NG Umopel va  unv
emPePfarwbodv and ta yeyovota. H avrtidpaon g emyeipnong — ot aAloyég mov Oa
yivouv ota 6x€dte Kot OTIS dpaoTnpltoTnTEG Kol 0 TPOTOS mov Ba mpocapuootet (1 o) -
e&nyovvran pe Pdomn toug mdpovg mov katéxel” (1960, o. 3). Xapaxtnpiotikd givor 10
napadetypa g HPC, émov n dpactmpiotnta g oty mapaymyn g kaleivng, dev nrav

7oL KEPOOPOPO, AOY® aHENGNS TIUDV TOV TPOT®V VA®V (1960, 6. 15).

4.2.2.3 ZpovtikoTnNTe TG EMIO06NS TNG EMYEIPN OGNS KUL TOV UVTITAA®V TNG

Evo o1t Rugman & Verbeke (2002) vrootnpilovv 611 1 Penrose dev acyoAndnke moté pe
™ dnuovpyio £101KOD OVTOY®VIGTIKOD TAEOVEKTNLOTOG (Special competitive advantage),
Kol KAt EMEKTOON TNV VTAPEN VIEPKOAVOVIKOV KEPOMV, GE GYECT LE TOVG AVTOYWVIOTEG
™mg emyeipnong, N peAémn g Hercules Powder Company pog oiver o
EUTMEPIOTATOUEVT] avAAVOT Yo TIG Tpoomdbeleg TG emyeipnong vo dnovpyncet SCA
amd TG Poackég wavotmreg g (core competences). H Penrose meprypdoet v
OTOOOTIKOTNTA TNG EMLXEIPNONG OTNV TOPOYDYN KOl TOV EAEYYO TNG TOLOTNTOS, TNV KUAN
avanTLEN NG TPOGTAGING TOV TPOIOVTOG, TNV EVKOAT YPNON OO TOVS KATUVUAWTES, TO
omoia odnynoav moAAEG emyelpnoels vo eEéABovv amd v ayopd. Eniong, cvuvéyioe v
avantuén véwv mpoidvtov Kot pefddmvV Yy vo SloTnpfoEl TO OVTAY®VIGTIKO NG
mieovéktnua (1960, 6.7). Avtq n drnoyn épyxetar oe oviifeon pe TIC andyelg Tov
Rugman & Verbeke (2004).

Mo ) datpnon g Béong g emyeipnong, Ba mpémel va Paciotel 0NV TEYVOAOYIKT
YV®OON, OTO MKPO KOGTOG TUPAY®OYNG, OTLS VANPECIEG OLELVKOALVONG TPOG TOVG
KOTOVOAMTEG KOl 0T cuveyn PeATioon e mopaywyns, TOWOTNTOS KOl TOIKIAING TV
TPOTIOVTI®V. XapaKTnploTikd avapépel n Penrose 611 “npotov mepdoet akdpa Evag xpovog
YOPIG TNV E10aYOYN LEPIKAOV VEWV 1 BEATIOONG TOV TOANMV TPOIOVI®V, 1 TECN KATM
amd TOV TPOYUATIKO 1 TOOVE avTay®vicpd, ®Bel TOLg KOVOTOUOVS ETLYELPNUOTIES KO TO

TEYVIKO TPOCMOTIKO GE EPOPLOYT VEOV WOEDV Yo TNV EATION ATOKTNONG KEPODV OO TNV

70



Kovotopio, oty omoio 1M emiyeipnomn €xel GLYKPITIKO TAEOVEKTNUA, AOY® TNG
ovoowpevpévng eumepios” (1960, oo. 11-2).

AAM emyeipnpoToroyia, yio T S0OIKOGIO VTAY®OVIGTIKOV TAEOVEKTAATOS, PacileTal
otV avaivon g Penrose yuo Tic oyéoelg HETOED HEYAAWMV KOl HIKPAOV ETLXEPTCEDV
(1959, oo. 215-8). Ilapatnpnoe OTL Ol EMXEPNOES NTAV OLPOPOTOMNUEVES KOL TO
e€nynoe avtd dakpivoviag Toug EeYmPIoToNg POLOVS TOV ECOTEPIKMY KOl EEDMTEPIKMV
ouvnkdv. e ocOykAion pe ) ovyypovn Bewpia tOv TOpwV mapatipnoe O6tL “Edv
Béhovpe va eEnynoovpe yati S1PopeTIKES emyelpnoels PAEmovy 10 1010 mepiPdAiov
SlpopeTikd, yati pepikéc peyeBdvovrar kor pepikés Oyt M pe dAAa Adyw ywri to
neplPdAiov elvar Swpopetikd Yoo kaBe emyeipnon, mpémer va PociotovpEe o1
mpocéyyon tov mopwv. Edv 0Ehovpe va e&nynoovpe yoti pior cuykekpuuévn emyeipnon,
N o opdoda emyelpoe®V He €EEOIKEVUEVOVS TOPOLS peyeBhveTon e ToV TpOTO QVTO
TPEMEL VO, EEETAGOVLLE TIG EVKOPIEG ypNoNG ATV TV Topwv” (1959, 6. 217). Zuvéyioe
pe to vo eEnyet 0Tl Ta TOAAG AVTOY®VIOTIKG TAEOVEKTLOTA TOV QOIVETOL Vo, £XOVV Ol
HEYAAEG KO TOANLEG EMYEIPNOELS G GYEOT LE TIG VEOTEPES KO LUKPOTEPES EMLYELPNOELS
dev Poacilovtor c€ HOVOTOAOKE TAEOVEKTNUATO OAAL ©€ OQEAN eumelpiog Kot
EMTUYNUEVOV O1001KAGLOV 6T0 TapeABov (1959, o. 218).

Yyetkd pe T moAvebvikég emyelpnoelc, 1 Penrose moapatipnoe 011 o1 Buyatpiké toug
elvarl avadtepeg 6€ OPOLE TOPAYOYIKOTNTOG Kol KEPOOPOPIOG GE GYECN UE TIG VIOTIEG
OVTITOAES EMXEPNOELS OTN YDOPO VITOSOYNS KOl TO OUTIOAOYNoE AOY® TOV OTL TC® Ao
avTtég Ppickovtatl o1 TOPOL 1 PmEPin TOL O1OIKNTIKOV GAAG KOl TOL TEXVIKOV TPOCMTLKOV

g unTpng emyeipnong (1956, c. 225).

4.2.2.4 Képon Kol pnyoaviopoi aropdveoong

Ye avtimapdBeon pe toug Rugman & Verbeke (2002, 2004), 6nov vrootpi&av 011 M
Penrose dev evownpepdtav yioo v emdimén VIEPKAVOVIKOV KEPODV Kot £TGL OEV
TPOGEPEPE TOALA GTNV KATAVONGCT LOG Y10 TOVS UNYAVIGHOVG amopudvmong, ot Lockett &
Thompson (2004) éxovv avtiBetn dmoynm.

Sopeovovv oto Ot N emdioén g Penrose ftav M katavonon g peyéBuvong g
emyeipnong Kou Oyt M mwopoyn oG KovovioTikng Bewplag otpatnykng. Emiong,

fedpnoav 61t M Penrose evolapépetar yio Tic oyxéoelg petald TV moAveBvik®V
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EMYEIPNCEMY KOl TNG YDPAG LTOOOYNS, OTMS Kot He BEpato davoung g Tpocdoov Kot
Oyt 1600 pe TV avantvén g otpatywng (Penrose, 1951). Omnwg moAAoi
01KoVOoLoAGYOL TG cVOyypovng Bempiag g Propnyavikng opydvmong, £€tct Kou 1 Penrose
ekepdlel TG avnovyleg ™G Y0 TO OMOTEAECUATO TNG KOWMVIKNG €LNUEPIOG TOV
EMPEPOVY TOL LOVOTTOALOKEG KEPON. Ymootnpiletl 61t o1 moAveBvikéc amotelobv éva pHéGo
Yo T O1EOVY| LETOPOPA TV LOVOTOAOK®OV TAEOVEKTNUATOV.

opatmpet 0TL “e@v o1 E€veg emyelpnoES £(0VV KATOLO TAEOVEKTNUO OTN Oloyeipion,
TeYVOAOYin, KEQAAOOKOVG 1 dAAOVG TOPOLS, Ba Telvovv va peyebivovtor ypnyopotepa
oMo TIG VIOTIESG EMYEPNOELS OTAV VIAPYEL OTOVGIO VIEPPBOAKTG LOVOTOALOKNG SVVOUNG
(Penrose, 1956, c. 226).

Ye ovppwvio pe Toug Rugman & Verbeke (2002, 2004), n Penrose ntav avtifetn pe v
eMOIOEN TV KEPOMV, OTOV OEV TPOCEPEPUV CNUAVTIKEG VN PEGIEC GTOVS KATAVOUAMTEG,
amAd vIpyav BEATIOCELS 0T TPOIOVTA HOVO Yo TV EMOIOEN TOV KEPODV, KAVOVTOG
OTOPYOLOUEVO, TO. TPOTYOVUEVO TPOIOVTA, WHELOVOVTOS £TOL TNV KOW®VIKN gunuepio
(1959, o. 262, vroo. 2). I[Mapoéio mov vrootnpilel TOPEIAANAL OTL ALTEG Ol OLOTLLOVTES
Beltidoelg Tov TPoidvTog 00MYOVV GE JLOTHPNOT TOV AVIUYMVIGTIKOD TAEOVEKTILLOTOG,
onwg idape otnv Hercules Powder Company (1960, co. 11-2).

EmumAéov, n Penrose vmootipiée OTL Yy vo LIAPYOLV TO EWOIKA OVTOYOVIGTIKG
TAEOVEKTILOTA TNG EMYEIPNONG KOt Vo propohv va dtatnpnbolv amarteiton £vog aptOpoc
unyovicpdv  apolfoicg vmoompiEng.  Xvykekpiuévo, vrootnpilet Vv avamtuén
andopntov  Pacewv (impregnable bases) 7y CUUTANPOUOATIKEG  OLVOTOTNTEC,
avaeépovtag Ot "n kepdopopia, 1 emPiwon kot 1 peyéBvvon g emyeipnong oev
e€aptdtor TOGO OmO TNV AMOSOTIKOTNTO TNG EMXEIPNONG OTNV KAVOTNTO TNG VO
OPYOVAOCEL TNV TAPAYWOYN N VOGS EVPVTEPOV GLVOAOL JAPOPOTOMUEVAOV TPOTOVTWV OGO
OTNV KAVOTNTO TG EMLXEIPNONG Vo dnpovpynoet pio 1 meptocotepes andpintes Pacels,
amo Tig omoieg o pmopel vao TPocapUOcEL Kol Vo EXEKTEIVEL TIG Agttovpyieg TG o€ éva
aféParo, peTafailopevo Kot aviaymviotiko mepipditov (1959, c. 137).

Eniong, onwg eidape oy nepintwon g Hercules Powder Company (1960), n Penrose
ou{ntdel T YPNOMN OTPATINYIKNG OTIG TWEG KOl OTNV TOWOTNTO TOV TPOIOVIOV OTOV
EMOIOKEL TN OUYKPION TAEOVEKTNUATOV TOV  HEYOAOTEP®V Kol  TOAOMOTEPWOV

EMYEPNOEMV GE OYEOT UE TIG VEOTEPEG Ko HKpOTEPES emyelpnoels. Edwm, avayvopiletl
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OTL €KTOG OO TO. TPOUYUOTIKO TAEOVEKTILOTA TOV UEYAA®V emyelpnoewV (OtKovouieg
KApokog KAT), pmropodoay vo V10BETHCOVY GTPATNYIKESG, OTTMG UNYOVICHLOVG ATOUOVMOONG
vy va mepopicovv 1t OSOvaun TV avtimdAovg Tovg, meptlapfavopevng kot Tng
oTpatnYIKNG TG e€ayopdgs (1960, o. 8).

Ot mapamdve avaeopés, amd T dovield g Penrose, pog 0dnyodv 610 cuumépacua OTL
etvar AdBog o 1oyvpiopdc 6t M Penrose dev evolapepdTOV Yoo TOVG UNYXOVIGHOVG

ATOUOVOGTC.

4.3 I'evika Xyoma

H ovvelopopd tg Penrose otn cuveyr| avantuén g cOyYpovng TPOocEYYIoNS TOV TOPOV
G OTPATNYIKNG dtoiknong pmopel va Bewpnbel wg Oepeldon. Alpovovtag He Tovg
Rugman & Verbeke, Foss, n Penrose 0yt povo éupeco aArd Kot GUesa €XEL GUVEICQEPEL
OTN YVOOT HOG YW TNV €VOOYEVH OMUOLPYIO OVTOY®OVIGTIKOD TAEOVEKTNUATOS LE
dwdkocieg amokAEoTIKEG Kol e€dptnong vy ™ peyéBuvon kol dpopomoincn g
emyeipnong Ommg emiong Kot ot ddKacio LE TNV OOl Ol EMYEPNCEIS UTOPOVV VO
SlTNPNOOLY  TO  OVIOYOVICTIKO TAEOVEKTNUO UECH  OMOKAEIGTIKAOV — UNYOVIGUAOV
aropovaoonc. Kowog tomog tov Rugman & Verbeke, Foss, Kor & Mahoney, Lockett &
Thompson eivar o onuaviikdg porlog mov moilovy Ta €WVIKA  OVIOYOVIGTIKG
TAEOVEKTILOTO. GTNV KOTAVONGN TNG £VVOLOG TMOV UNXAVICUOV amopdveoons. Qotdco,
pumopovpe vo mwodue Ott ot Rugman & Verbeke mopéfreyav Ot1 or pnyoviopot
OTOUOVAOONG UTOPEL VO €Vl AMOTEAEGLO TPOKTIKMOV OMOTEAEGLOTIKNG KO OTTOOOTIKTG
Swxelplong TV TOPMV, TOL ONUOVPYEL KOt OLUTNPEL TO OVTOYOVIGTIKO TAEOVEKTNLOL KoL
K0T’ EMEKTOOT] TO VIEPKAVOVIKA KEPAN TNG EMLYEIPNONG.

Hopaiinia pe ™ Bewpia g dwdikaciog g peyébuvong g emyeipnong, n Penrose
mpoopépel (ol Bewpio amOTEAEGUATIKNG JlayElplong TV TOP®V NG emyeipnong,
TOPOYOYIKOV EVKAIPUDV KOl GTPOTNYIKNG dtapopomoinone. Ot meplopicpol oto pubud
™g pébnong o€ atopkod, OpadIKO Kol ETLYEPNOLOKO EMIMESO UEWDVOLV TOGO TO pLOUO
660 Kot TV Katevhuvon g peyEbuvong kat g KavotTog Hpnong and Tig avtimaleg
emyelpnoels. Ewdwcotepo, m Penrose mopéyel por emeENYNUOTIKA AOYIKN Yo TIG

SIGVVOECELS HETOED TTOP®V, SLVOTOTTMOV KOl OVTOY®OVIGTIKOD TAEOVEKTNUATOS, UECH
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NG TPOGEYYIONG TOV TOP®V, TO 0moio pumopel va dtatnpnOel kot péca amd ™ onpuovpyia
TV omdpOnTov Pdcemy.

H mpocéyyion tov mépwv tng Penrose ovagépetor GTNV OmOTEAECUATIKOTNTA, TO
OLKOVOUIKO KEPOG, TO OVTUYMVICTIKO TAEOVEKTNIA KOl TNV KEPSOoPHpa peyébuvon. Avtd
etvar o OgUEMDON YOPAKTNPIOTIKA TNG TPOGEYYIONG TOV TOPMV TNG CTPATNYIKNG
dwoiknong. Ot Kor & Mahoney (2000) avagépovtor oe gUREPKEG UEAETEG TNG
oTpaTnYIKNG dtoiknomng émov ytiovv Tavm ot Bewpia g Penrose (1959).

H yvdon g Pdong tov mopmv g emtyeipnong, lval avt Tov TPENEL VO TPOGOIOPIGTEL
OMOTA Kol TNV 07Ol KATEXOLV Ol KOVOTOWUOL EMYEPNUATIEG TOV ATOTEAOVV KOl TOV
TEMKO meplopiopd, 10 yvwotd Penrose effect otnv emyeipnon kot or omoiotr Agttovpyodv
®G KOTOAVTEG GTNV LETATPOTN TOV TOPWV TNG ENXLXEIPNONG G€ SVVOIKEG dVVATOTNTESG TNG
emyeipnong Kot og véeg epapproyég Twv mpoidviwv. 'Etot, kovodpylolt cuvovacol tov
TOP®V 00N YOUV GE KOvOTOpio Kol 6T dnuovpyios otkovolkng a&iog, evioybovtag Tig
SUVAIKES OLVOTOTNTEG TNG EMLYEIpPNONG Yo TNV emiTEVEY EMIKEPIOVS peyEBuvonc.

Ot Rugman & Verbeke (2002) vrmootmpi&av 61t n Penrose kdver Aiyn avoaeopd otig
KEPOOPOPEG GLVETELEG TOV YPNCEMV TOV TOP®V Kol TG HeYEBLVONG, Evd M cOYYPOVN
TPOcEYYIoN TV TOpwV dlvel Eugacn ot peylotomoinon tov képdovs. To oiyovpo
mhvtog eivon 6t M dmoyn g Penrose ywo to 6100 TOL KEPSOLS TNG EMKEIPNONG dEV
elvar avompd mn peyotomoinon tov képdovs. Qotdco, m Penrose meprypdoet v
OOTELEGLLOTIKN dlaXelplon TV TOP®V TNG EMYEIPNONG Y1t WOIOTIKO OUKOVOUIKO KEPOOC.
Mo moapdoetypa, or Montgomerry & Wernerfelt (1988), Baciouévol otig andyelg g
Penrose (1959) ka1 Tov Teece (1982), yuo to OTL 01 EMYEPNGELS S10POPOTOLOVVTOL AOY®
NG OVVOTOTNTOG TOV OYPNCILOTOINTOV TPV, £de1&av OTL TETO10 d10pOPOTOiNGT UTopEl
VO 001 YNGEL GE OIKOVOIKOVS TPOGHO0LS, OTTmG petpdtot amd to Tobin’s Q.

Emiong, ov emyeipnuatieg AoapPdavovv amopdoelg kAT® 0omd  TPOGOOKiES MOV
SpOpPOVOLY Yo To meEPPEALOV, OAAL aVTEG Ol Tpoodokieg umopel Ko vo pmv
OTTOOELYTOVV Ol KOAVTEPES. TVYKPIVOVTOG TIG TOPOUTAV® ATOWYELS, LTOPOVE VO TOVUE OTL
0l OmOPACELS TNG EMYEIPTNONG OV EXOVV APYIKA TPOBEGELS LEYIGTOTOINONG TOL KEPOOLG
pmopel vo. S0y eLOTOVV Kol VO KATOANEOLY Gg éva onueio KAt Tov AploTtov (sub-
optimal). 'Etot, a@o¥ ot emyeipnuatieg avaykdloviol va Taipvouv amo@ioelg Katom omd

atel] TAnpoedpnon, oe Eva aféPfalo TEPPAAAOV, LEPIKES OMOPAGELS AVATOPEVKTO OEV
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Ba elval ot KaAOTEPEG dVVOTEG €K TOV VOTEPMV, TAPOLO TOV €K TOV TPOTEPWV ElyoV
oxedlootel e oTOXO TN pHeYoTOTOINoM TOov KEPOOVG. Edd vmdpyer cVykAon pe TOovg
Rugman & Verbeke (2002, 6. 772) otnv Gmoyn 0Tl KOVEVO OTOTEAEGLLO EK TV VOTEPMOV
dev umopel va TpoodloptoTel ¢ To APLoTo To omoio Oa pmopovoe va elye emtevyel. Ao
ekel Kot TEPU OU®G e€0PTATUL OO TIS TKAVOTNTES TOL EMYEPTLOTIO VO OVIUETMOTICEL
EMTVYADG TIG GLVETELEG KO VO GLVEYICEL OMOJOTIKA 1] EMLYEIPNON TIG AEITOVPYIEC.

ZYETIKG LE TO LOVOTTOALOKA KEPOT TNG TOAVEDVIKNG emyeipnomng, OAOL GLUPOVOVY OTL 1
Penrose Mrtav vmép avtdv HOVO OTNV TEPITTOON TOVL TPOEPYOVIOLGAV OO TNV
OTOJOTIKOTNTA TNG EMYEIPNONG KoL TNV KOVOTOPIO KOl OYL OO LOVOTIOALOKEG TPOKTIKES
Kol €pOCOV auTa To KEPOM dgV 0dNY0HGOV GE PEIMOT TNG KOWMVIKNG gunuepiag. Xtnv
avtifen mepintmon, mpénet va AopuBAavovTotl To KATAAANAO oVTILOVOTTOALOKE HETPOL aTd
™V KuPBEpynon.

Avagpopikd pe v kptikn tov Augier & Teece, pumopodue vo mwodue 0tL 1 Penrose
aVaYVAPLoE TN OKOTUOTNTA TNG avaBAOiong g yvmons, 0ALL OV NTOV TETEIGUEVT OTL
avt) 1 okompdtTo B €EVTINPETOVGE TAVTA TOLG KOTAVOAMTEG KO TNV KOW®Vio GE
peyaio Babud (avénomn g Kovevikng evnuepiag). Emiong, n aroyn g Penrose ywo
onpovpyia amdpOntov texvoroyikov Bdoewv (Pitelis, 2004) kot o 1oyvpiopodg ™ 6Tt ot
EMYEPNOELS TPOSTAHOVV VO, SIOUOPPDGOVV TO EEMTEPIKO TOVG TEPIPAAAOV, PAVEPDVOLV
OTL 1 OovAEWL TNG €lval OLCLUOTIKG GULVEMNG HE TN TPOCEYYIOT TOV OLVOUIKOV
SLVOTOTATOV, Ol OTTOIEG MOTOCO, TPEMEL VO ENEKTOHOVV TEPIGGOTEPO OTN GLUTEPUPOPA
NG TOAVEDVIKNG EMYEIPNOMG KO TOV SLOOIKOGIDV TOV AUECHV EEVAV ETEVOVGEMV.

21ic kpukég tov Williamson, pmopodpe va ioyvpiotodpe 0Tt ou amdyelg tng Penrose
KGO GAAO amd EAAElYN 10YVOG Kol EUTEPIKNG mMaAnBgvomng Exovv, aol £xovv yivel
dtpopot Ereyyot yio tnv emPePfainon TV PacK®V YOPAKTNPIOTIKOV TOL vrootnpilovv
) Bewpia g Penrose (Mahoney, 2005). Ot Kor & Mahoney vroompi&av eniong v
dmoyn OTL O KPITIKES Yo U EUTEPIKN emaAnfevon Kot EAAELYN 16300¢ TG Bewpiag TG
Penrose stvat dotoyes.

Yxetikd pe v kprrikn tov Porter, pmopodpe va eAéyEovpe ) Bewpia tng Penrose kot og
éva amd to apBpa tov id1ov Tov Porter (1987), 6to omoio avapépeTor TN d10POPOTOINGN
TOV EMYEPNCE®Y G€ aovoyétioto mpoidvta. O €reyyog g Bewpiag g Penrose,

ouvviotatal oto €hv vmhpYovv eMPEPAIDCELS Yoo TNV EMTLYN YPNOLLOTOINCT TOV
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VIOPKTOV TOP®V GE VEES EMEVOVGEIC. ME TO VoL LETAPEPETOL 1] YVAOOT KO KOT ETEKTAOT
01 3e&10TNTES KO Ol IKAVOTNTEG TOV ATOU®V, UE TO Vo LopdlovTotl ol dpacTnplOTNTES, N
dwapopomoinon Ba dnpovpynoset a&lo Kol GUVETMG HoL EMTUYNUEVT] Lopen peyéduvong
g emyeipnong. Avtd emaAnfevTnke Kon amd To amoteAécata Tov Porter kot pmopovue
Vo TOOE OTL 01 0OpoAOYieg OEEIOTNTEG, IKAVOTNTES, OPACTNPLOTITEG TPOEPYOVTIOL OO TNV
Penrose. Emiong, omv gpyacia tov McGahan kot Porter (1997), Bpébnke o611 o1
TapAyovteg mov Ppickovior evtog TG emyeipnong elvol To SNUAVTIKOL amd OTL TOVG
e€MTEPIKOVG TOPAyovTeg, Y®pic OUMS va. ayvogital 1 omovdaldtnTo Tovs. Avtd TO

amotéleopa vrootnpilel TV yevikn 10éa ¢ Penrose yia v mapaywyikn evkoupio.
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> KED®AAAIOS
IEPIOPIXMOI XTH OEQPIA THX PENROSE

5.1 I'evikoi wepropiopoti

Ye pepwd onpovtikd Oépata, n Penrose amétuye va epunvevdcel kot vo. dMCEL TIG
amopoitnTeg eENYNOELG.

[Tapdro mwov 1 Penrose dev acyoAndnke dueca pe to epodTA yoti vo, unv ToviAnfovv ot
dvdot TOPOL 6TV ayopdl, LEPIKES AMAVINCGELS TTOL UTOPOVUE VO dMGOVUE gtvol AdY® NG
amoTLYIOG TNG OYOPAS TOV OPEIAETAL GE PLGIKA OiTIOL OTTMG Elval TO KOGTOG GUVAAALYDV
KOl TO GLOTNPE YOPOKTNPIOTIKA TG YVAOONS QVTMOV TOV TOPOV 1 6€ SOUIKA oiTieL, OT®S
etvar o eOPog yio T dnovpyia aviayoviot®dv. ‘Evag dAhog Adyog, opeiletal Emiong oTig
SLLPOPETIKEG IKAVOTNTES, OOV OL EMYEPNGELS UTOPOVV VoL KAVOLYV KOADTEPT YPNOT TOV
YVOOTOV KOV TOVG TOP®V 0mtd OTL AAAEG EMLYEIPNGELS 1] OKOWA KOl 1) ayopd. Me avtd to
Oépata aoyoAndnkav kvpiog ot Buckley and Casson (1976), Teece (1977) ko Kogut &
Zander (1993).

H Penrose, ayvodvtag T PIKPES EMYEIPNOELS KOl TIG OVVOKEG TOVS dVVATOTNTESG, OTMG
EMIONG KOl TIG EMXEPNOELS TOL TPLTOYEVY] TOUEN, EOTIALETAL GE EMYEPNOCELS TOL
OELTEPOYEVT] TOUEN KOl OE HEYAAES EMLYEPNOELS, Ol omoieg peyebivvovron Kot 1oyvpiletan
ot mhvta Bo vEhpyovV excess resources AOY® TNG OOUPETOTNTAG TOV TOPMV KOl Yol
Adyovg 1ooppomiog TG mapay®Ykng owdikaciag. Ouwg dev elvar oiyovpo av Oa
VIAPYOLV TAVTAL OYPNCLOTOINTOL TOPOL, aeoL umopel va €xovv eEavtAnbel ot
EVOAMMOKTIKEG TOLG YpNoelg ko av Ba pumopodv ot  emygpnuoties vo  Tovg
YPNOYLOTO GOV amoTeAecUatiK@ (operationalisation). Avtd ywati n Penrose vroBétet
emiong OTL avTOi Ol oYPNGLOTOINTOL TOPOL EXOVV UNOEVIKO OPlaKO KOGTOG KOt £TGL Ol
emyepnuatieg £xovv Kivntpo vo Toug ypnopwonomcovy. Opmg, 10 K66T0G pOVO va
oKeQTEL M S1olkNo™M TL Vo KAVEL e 0uTOVG Umopel val elvon peyddo, Ommg emiong Kot T
YPOVIKN OTLYUN 6TV omoia Tpémet 1) dtoiknon va Kavet avtn ) okéyn (Marris, 1999).
Emiong, dev givan oiyovpo av B avakaAlv@todv avtol ot TOpot amd TOVG EMYEPTLATIES
Kol pe molo tpodmo. Agv givor Giyovpn Kot 1 ikavOTnTo TG O101KNOoNG VO EPUPUOGEL TIG
oALyEG KaBMG amontoOVTOL 1010UTEPEG EMYEIPTUOTIKES IKOVOTNTEG KOt SUVOUN ETPBOANG

oe Oha ta Tpunpoto g enyeipnong (Chandler, 1962). H Penrose vrootnpilet 0Tt £va and
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TOL KOPLOL YOPUKTNPLOTIKA TNG EMXeipnong eivor 0Tt ot emyepnpatieg mposmadodv va
pabovv Kol Vo OVOKOADWOLV TS KAVOTNTEG TV  OYPNOLUOTOINTOV TOPOV NG
emyeipnong, aAAd dev avapEpel Emapkmg Tmg Bo Tpaypatomombei avtd. Me dAra Adyo,
ot dvvopikég dvvatotnteg (dynamic capabilities) (Teece & Pisano, 1994) mo molv
vroBétovton mapd avaivovral. o va ypnoyomomcovpe v opoloyioa tov March
(1991), peto&d expetdirevong (exploitation) kot eEgpedvnong (exploration), n Penrose
£0e1&e mmg o1 emyelPNoels Lofaivouv vEOLG TPOTOVG Y1 VO EKUETOALELTOVY TOVG TOPOLG,
aAAG Oev £de1Ee g YiveTan 1 e€epediviion TV VE®V TOPWV Kot Tota vt To TpoAnpaTa
KOl 01 TEPLOPIOHOL GE QTN TNV TPOoTADELD EVTOG TG EMXEIPTONG.

H Penrose, vmootpiée o6t dev vmbpyovv Opa oto péyebog g emyeipnong. H
emyeipnon pumopel va avénoet to péyefog g pe TN d1popoToinom Kot oVOKAALYT VEDV
VANPECIOV TPOG AMAGYOANGN OV TNYALOVY amd TIC SVVATOTNTEG TMOV VIOPKTMOV TOPMV.
Qoto00, cuppova pe Tov Nooteboom (2006) oe pia cuveyn dwdkacio peyébuvong, veeg
dvvatotnteg mpénel va mpooteBodv. Omodte Kamolwa Opla oto péyebog o mpémer va
VIApYovVV KAT® amd TNV adENoM TOL €VPOLG TV SVVATOTHTWV, AoV M emyeipnon
épyeTon ovTipétonn pe 1o TPOPANpa g avtadiayng (trade-off) petad mowiiiog
TPoiOVTIOV (dlapopomoinong) Kot cuvtovicpov. Edv emkpotioet 1 Aoyikn g motkidiog
(Sr1apopomoinong) €1 Pépog ToL GLUVTOVIGUOD, TOTE OVAKVTTEL TO £PAOTNUO Yioti Oa
TPEMEL AVTA TO TPOTOVTOL VO ATOTEAOVV UEPOG TNG dtadikaciog piog emxyeipnong kot oyt
va mapdyovion and dapopetikés (Richardson, 1999), eved av emikpatioel n AOyiKn Tov
ocvuvtoviopol €15 PBapoc g Olapopomoinong tote Bo avapéveron va pewmbel 1
KOLVOTOUKOTNTAL.

H Penrose édwoe mpocoyn LOVO GTNV IKOVOTNTO TOV ETLXEPTLATIOV VO OLOKPIVOLV TIG
duvatdtreg TV epYalopEVOV TOVG KOl OgV TTPOGPEPE E00POC OTNV OVATTLEN TOV
KOVOTNTOV TOV pYAlOUEVOV GTO VAL AVOKAADYOLV Ot 10101 HETAED TOVG TIG SLVATOTNTES
Kot T1G adLVaieg TOL KaBEVOG 00TMG DGTE VO TPOGIOPIGOVY KOADTEPQ TIG EVKAPIES KO
T1G anelég tov mepPdAiovtog. Omdte 10 Bépa dev glvarl MG Vo GLVILOGTOVY Ol TOPOL
petalh Tovg, OAAG TG VO GLVOVAOTEL 1 EKUETAAAELON KO 1 OVOKAALYN €VTOG TNG
emyeipnong, cvumepAapufavoprévon Twv epyalopévmy.

Ye ovtdo to 0épa o Nooteboom (1992, 1999) mpodoceepe Mo cognitive analysis,

vrootnpilovtag 6T 1 davonon (cognition), kaBodnyeitor Katd Evo peyaio HEPOG amod o
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aloOpoTo, TOL TNV KAVEL Vo PNV €IVOL GUVEKTIKY], dAAE ELUETAPANTY, Y®PIiC va €xel o
TaTOTNTO KaBopd Tpocsdlopiopévn kot otabepn. ‘Etot, vidpyovv dpla 6t dtovonon vmo
™V évvold NG TEPLOPICUEVNG OLVOTOTNTOG Yoo OpBOAOYIKEG EKTUNOELS Kou &givor
LEPOANTITIKY], AOY®D TWV SPOPETIKAOV EUTEIPLOV TOL £YEl amoktnoel o kabévag. 'Etot
pumopodpe vo TOOHE OTL OVTO Umopel Vo OMOTEAEl TAEOVEKTNUO KOl HELOVEKTNLO
tavtoypova. [Theovéknua pe v €vvoln OTL OLTEG Ol SPOPEG OTN dlovONoN TV
epyalopévev Umopel Vo amoTEAEGOVV TNy KOVOTOMIOG KOl LELOVEKTILLOL GTO OTL YiveTot
o 0VOKOAO VO KOTOAGPEL 0 évag TOV GALOV, VO GLVEPYACTOVV KOl VO, EKUETOAAELTOVV
0plopEVES avadelkvuOueVEG gvkatpiec. 'Etot, 10 dpioto eminedo cuvepyaciog omottel pio
avToAloyn HETaEy peydAng andotaong dwvonong (cognitive distance) twv epyalopevaov
Y10 KOVOTOMKOTNTO KOl KPS OMOGTACTG Y10 GLVEPYAGIAL.

‘Evoc dALoc meplopiopog €xel voo Kavel pe po Katnyopio Evvoldv OmmC &ivor M
aviumpoomnevon (agency), o nOkdc kivovvog (moral hazard) ko m mapoakoAovOnon
(monitoring). H apBoypagpio mavew ce avtd ta Oépata sivor peydAn kot mpoépyeton
Kupiwg and tovg Alchian & Demsetz (1972), Jensen & Meckling (1976), Grossman &
Hart (1986), Hart (1988, 1995) ka1 Hart & Moore (1990). Ovclactikd to Bépa edm ivon
OTL OTOV VTAPYEL OYECM EVIOAEN-EVIOLOOOYOV, OM®G €lval Yy moapddetypa petald
gpyodoT Ko gpyalopévov, devfuvtn Ko PETOX®V Kol OTAV TO. GUUPEPOVTA TOVG OEV
&xovv kabopilotel TANP®G amd £va KoAd OpHOpP®UEVO GLUBOLALO, TOTE Ol EVTOAO0OOYOL
EYOUV KIvNTPO va. EMIIOEOVY VO PLEYIGTOTOGOVY TO OIKO TOVG GLUPEPOV €1G BAPOS TOV
oLUPEPOVTOG TOV gvioiéa. Otav 1oydel auty 1 TeEPInTOOT, TOTE TPEMEL OL EVIOAEIS Vol
EMVONGOLV OPIGUEVO. GUOTNUATO, OT®G €lval GAANYY GLUTEPLPOPAS, UEYUADTEPOGC
Eleyyog, TP Kol oo cvpPoriota pe amolnUOCE omd TUYOV TOPEKKAICT] TMV
SLUHPMOVNOEVTOV Yo Vo DBVYPOUUIGOVY TOVG GTOYOVS TOV EVIOAOIOY®V HE TOVG O1KOVG
tovG. OAeg anTég o1 avalvoels oyeddv amovastalovy and v avaivon g Penrose.
Emiong, 6nwg O dovue mapaxdtm, m Penrose dev ovumepiélafe omv avaivon g
Oépata Omwg eivar Ot GLYKPOVOELS Kot TPOTOL ADGNG OVTMOV OTO E0MTEPIKO TNG
emyeipnong, Om®G Kol TIG ONUOVTIKEG evkaipiec v eEwyevn peyébuvomn, AOY® 1ng

eEAVTANONG TOV TOPAYOYIKOV EVKOPIDOV GTO ECMTEPIKO TNG EMLYEIPNONG.
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5.2 ZuykpoUoElg 6TO0 E6OTEPIKO TNG EMLYEIPNONG

Eniong, omv avédivon g dev PAEmOLUE va VITAPYEL Olapdyn LECH OTNV ETXEIPTION KATA
™V Tapay@yikn dadkacio, T0co petald Tov epyalopévev 0o kot petald epyalopévaov
Kot gpyodotmv. H Penrose dev aoyolnke pe avtd to Bépa, AOy® TG amoKAEIGTIKNG
EVOGYOANONG TNG LE TIS EMYEPNOELG oV peyeBhvovtal, S1OTL KATd TNV AIoyn NG AVTES
etvar Tov eépvouv v emTuyia Ko 1 emttuyio avtiotorya eépvel T peyébovvon (1959, o.
77). 'Etol, apov m emyeipnon peyeBdvetror pmopel v vmoteBel OTL dev vapyovV
GLYKPOVOUEVO GUUPEPOVTO OTO ECAOTEPIKO TNG N OTL LE T YVAOOT TOV ECAOTEPIKAV TNG
ToOpwV 1 drolknon pmopel va Adcel tétoln TpoPAnpata edv TpokHyoLvy 1 Uropel emiong
VoL VTOGTNPLYTEL OTL 01 aaoOAOVEVOL HETAED TOVG e To pabaivouv o €vag tov AAAoV
OEVOVTOL GOV 10, OIKOYEVELDL KOL OTOQELYOVTOL Ol dtapdyes. Ouwe, pe dedopévn v
eMOIOEN TOV ETYEPNUOTIOV Y10, KEPOT), KATOWL HOPPT) GVYKPOVOTG CLUPEPOVI®OV B
VILAPYEL OTO ECMTEPIKO TNG EMYEIPNONG Kol £TGL TPEMEL VoL EVEOUAT®OEL 6TV avdAvon
™G Yo fo. KaAVTEPT €kOva. Avtd pmopel vo odnynoel o€ va vEo TPOTO GKEYNG TOV
EMYEPNUATIOV Y10 TO TAOG VO OVOTOPAYOLV TN YVAOGCT KOl TNV KOWOTOWIM TO 0moio
umopet va Avbel evdoyevmg, Onwg emiong Ta amoteAéopaTa Kot 1 Katevhuvon g okéyng
EMIALONG TOV CLYKPOVCEMV Umopel var glval Kot gvkoupio yioo Kowvotopia, OTmg ivorl M
Beitioon g texvoroyikng dSwdikaciog. Emiong, ot dwapopetikés yvoueg mov Oa
TPOKHYOLV, 00NYOUV GE ONUOLPYIKY] EVIOGT KOl KOT ‘€TEKTACT] UTOPEL VO OTOTEAECEL
YN VEOV TANPOPOPLAOV, YVOCEMV Kot TAEOVEKTHOTA Tapaymywkotntog (Pitelis, 2002).
Opwg, pmopel avt n cbykpovorn va odnynocel Kot og avtifeta amoteléopata, OTMG G
N GOYKAION GULUTEPLPOPADV TOL UTOPEl VO AMEMNOEL TNV EMXEIPNON, UEXPL KOl TOV
onueiov va unv pmopet va emPiooet. Ondte éva onueio okéyng gival To Kotd 1060 Kot
OGS M EMIAVOT TOV GLYKPOVGEMV EIVOL OTOTEAEGUOTIKY KOl KOTA TOGO KOl TMG UTOPEl
0T 1] GUYKPOLOT VO, LETPLOGTEL KOl VOL 00Ny OEL O€ EmTLYieG. ZOUemva e Tov Marglin
(1974) n doiknon pmopel vo €VVONGEL OPIGUEVE TUNIOTA TG ETLXEIPNONG Kot GAAL OYL
Kol €Tol Vo £(OVUE aVTIOPACELS amd dAlo TupoTa mov Ba odNyNnoel o€ Mo £viovn
dtopdyn 1000 petald Tv epyalopEVOV TV OUPOPETIKMOV TUNUATOV OGO Kol HeTAE) TV
OTOCYOAOVUEVMV KOl TNG S101KNoNG, OMHOVPYADVTOS TPOPANUATO GTNV OLOAN AEtTovpyia
™mg emyeipnong. Amd ovtd cuvvayovpe OTL VITAPYOLV KOl OPIGUEVOL U] OIKOVOUIKOL

TOPAYOVTESG 01 0Toiol uropov va fondncovv oty Kaddtepn Asttovpyio g emtyeipnong,
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omwg elvar n Becpobétnon g nyeciag, To Kowd Opapa, 1 KOLVATOVPA, Ol 1OE0A0YIES, N
voponoinom, ta 10N kot o £01pa, o1 ErevBepeg amdyelg KTA (Simon, 1995).

H avayvopion tg obykpovong oto €omtepikd g emyeipnong aueopntel v
OOTELECUOTIKOTNTA TNG emyeipnong e&outiog ¢ oAlayng oTNV OpyoveTIKY doun,

ocvuneptropfavopévov ko g TGF.

5.2.1 Ov aypnopomoinTol TOpoL MG PN AVIGHOS HEIMONG TOV GVYKPOVGEMV

Ot Cyert & March (1963) vrootnpiCovv 011 1 chyKpovoT ivar ThvTo TAPOVLGH Kot OTL Ot
EMYEPNOELS UTOPOLV VO YPNOYOTOMcovy To “organization slack™, to omoio &ivan
nepimov 1010 pe ta excess resources g Penrose, yio va Katampoivovv Tn cOyKpovon).
Eivar dnAadn ot mopot, ot omoiotl 6gv ¥PNGIUOTOIOVVTOL TANPMOS GO TV EMLKEIpNON Elte
pe ovveldntd tpoémo eite pe acvveidonro. To slack pmopel vo mapovciactel dtav ot
epyalOUEVOL TANPOVOVTOL TEPICGOTEPO OO 0VTO oL Bo pmopovoay va Kepdilovv Yo va
TapopEivOLY oTNV eMyEipnon Kol OTav 1 Emyeipnon XPe®VEL MyOTEPO TO TTPOIOV Omd
avtd mov Ba pmopovoe ywpic va yaoel Toug meddteg ¢ (Naslund, 1964). T va €xet
Oetikd amoteAéopoTo M xpNoyomoinon tov organization slack otv peimorn tov
ovykpovcewv, N Vmapén Kot POVO TOV aXpNCOTOINTOV TOpmV OV elval OpKETN,
xpeleTonr KoAd TANPOQOPNUEVOLG (YVMON), KOAMEPYNUEVOUG KOl OTOTEAEGUOTIKOVG
emyepnuaties. Xmv TGF, n yvoon avt mpoépyetal omd To E6OTEPIKO TNG EMLXEIPNONG,
a@o¥ mapdyetal evooyevac. Emiong, amottel kivntpa kon amotedeopatikotra. X TGF
T Kivntpa Kou 11 @Bnon onpiovpyovvtol HEG® NG mOavOTNTOS VO, YPTCLOTOI0VVTOL TO
€XCess resources e UNOEVIKO 0ploKd KOoTOG (epinmov, eEaptdtat amd to Ypdvo Kot TNV
KOVOTNTO TOVG).

H Ymapén ayxpnoonointov moépwv pmopel vo emdvcel mpoPAnpate GOYKPOLoNS
Bpayvrpdbeopo kot kavotopiog pokpompdbeoua. Opwmg, dev givar Eekdabapo KoTd TOGO
Kot TOTE 1 GVYKPOVOT| GTO E6MTEPIKO TNG emyeipnong Ba evBapplHvel TV Kavotopio Kot
av vou pe moto Tpdmo, OMWG €miong kot kKAT® and moleg cvvOnkeg ot emyelpnoelg Ha
YPNOCLUOTOI|GOVV TOL €XCEeSsS resources yio vo emektafodv Kot Katd moco ival mhovo va
UIopOoVV VoL TOVG YPNCLOTOMGOVV Y10 AAAOVG GKOTOVG.

Ye avtd 1o onueio, N ewoywyn avtdv towv vrobécemv g TGF omv npocéyyion tov

Cyert & March (1963) pmopel va mpaypatoromndel ywo vo mpotabel 0Tt p€cwm g
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apeiikmng emdimwEng ™g evooyevovg peyébuvong, KavoTopiog, Topoy®yKOTNTaG Kot
OTOTELEGLOTIKOTNTOG, TO avadvopevo organization slack pumopei va ypnopomomOei amd
TOVG EMYEPNUOTIES Yo TN HEIMON TV CLYKPOVGEWMV KOl VO 0ONYNOEL GE KOvVOTOpiaL,
omwg emiong kot va fondncet otn dnuovpyio evog TAAGIOL KOOV OpoUdT®V, GTOXMV,
nemoldncemv, aldv, GUUTEPLPOPAS, NOOVS Kol VEDV AVTIAMYEWV.

Yopeowva pe tov Pitelis (2007b),  andvinon Ppioketon ot oyéon peta&d g evong g
E0MTEPIKNG GVYKPOVONG Kot TOV Pafiod Tov eEmTepikod avtay®viorov, OTMG EMIoNG Kot
0TN 6VVOEOT HETAED TAPOY®YIKNG EVKOIPIOG Kot EXIO00NG TG EMLXEIPNOMG.

YYETIKO HE TIC OLYKPOVGELS, OUTEG UMOPEl vo €ivol ovVTOy®VIOTIKES, €AV VO 1
TEPLEGGOTEPEG OULAOES VIMBOLV OTL £Y0VV aVTIOETA CLUPEPOVTA 1| GLVOYOVIGTIKEG EAV dVO
N mepLocoTEPEG OUAdES VIdMBOLV OTL £0VV SLOPOPES AALG PECH 0T TAAIGIO EVOG KOVOD
oTOYoL (.. VYNAOPabUE oTEAEYT O101KNCEMS Kol PEYAAOL HETOYOL). ZOUPMVO, UE TOV
Simon (1995) ot epyalopevor Ba teivovv va gvBuypappifovton pe Tov KEVIPIKO GTOYO TNG
emyeipnong 660 mo kovtd Ppickovion ota vYNAGTEPA KAUAKIOL ATO TNV OGAAN, O
Babuodg avtaymviopov petald TV emyelpnocwv pmopel va givar vynAog 1 xopnAog,

avaAoya pe TV 1oy0 TV TEVTE dSuvapey Tov avtayovicpov (Porter, 1980).

ESwTepIk6G avTaywviopog
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Onwg PAEmovpe omd 10 TopOKAT® OldypapLpe, 1 emyEipnon €PYETAL OVTIUETONN UE

TEGOEPIS GTPATNYIKES:
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(1) Edv ot cuykpobdoels eivol Guvay®VIGTIKES KoL 0 EEMTEPIKOS AVTAYOVIGHOS YOUNAOS, N
emyyeipnon Ba xPNOUOTOMOEL TOVS OYPNOYOTOINTOVG TOPOVS Yo VO SNUIOVPYNOEL
OLLUVTIKEG KOLVOTOMIES, GTOXEDOVTIOG GTNV TPOCTAGIO TNG VILAPYOLGUS KATAGTAONS Omd
mBovn €lcodo véov aviumdiwv. (2) Edv ot cuykpodoelg eivol cuvaymvioTIKEG Kol O
e€otepkds  avtayoviouds vynrog, m - emyeipnon  Bo xpNOWMOTOMCEL  TOVG
QPN OLULOTOINTOVG TOPOVG Y1t VO TAPAYEL KAVOTOpIES TOL Bl TOLG KPOTIGEL KOVTH GTOVG
avTImAAoVG TG N B Toug PEPEL £val Pripa o UTPOoTd, divovtag AydTeEPN TPOGOYN OTIC
eowtepikég oyéoelc. (3) Edv ot ovykpovoelg eivar aviayovioTikég Kot o eEmTepKog
avTayOVIoUog YOUNAOG, 1 emyeipnon Ba xpNOUOTOMGEL TOVS OYPTGLLOTOINTOVS TOPOVG
YL VO HELOCEL TIG GLYKPOVGELS, ooy avtd egivor to KOpo mpdfinua. (4) Edv ot
OLYKPOVGELG EIVOL OVTOYMVIOTIKES KOl O EEMTEPIKOG AVTOYOVICUOG VYNAOG, 1 EMLyeipnom
B0l YPNOUOTOMCEL TOL €XCESS TESOUICES Y10l VO TETVYEL KO TOVG TPELG TOPATAVE® GTOYOVC.
Avto BéPara eivon 0vokoAo Kot amontel TOAD VYNAEG devBLVTIKEG TKOVOTNTEG KOl Eivor
mOovO va 0dNYNoEL GTNV amoTLYio Kot 6Ty £€£000 TG Emtyeipnong amd tov KAGdo.

Ol emmTAOGES amd TNV TOPATAVE avaAvon givol 0Tt evd ot emyelpnoelg Ba BEAovy va
emkpatel n (1) katdotaon, ovtn 1 €TAoyn dev eivar M KOAOTEPN Yol TNV OIKOVOUIQL,
aeoL M KovmVvikn eunuepia peidvetat. H kaidtepn emroyn, avapopikd pe v advénon
g Kowwvikng sonuepiog etvor m (2). 'Etol, eved 1060 01 emyelpnoelg 060 kot 1M
KuBépvmon  BEAOLV Vo EMKPOTOVV GLVOY®VIOTIKEG GOYEGES OTO ECMTEPIKO  TNG
EMLEIPNONG, OYETIKA e TOV EMTEPIKO avTAYOVIGUO Ol 6TOYO1 TOVg aAAdlovv. Ondte, N
KuBépvmon Ba mpémel va avalntder vynid eEOTEPIKO OVTAYOVIGHO KOL VO EMLTPETEL
TPOCWPIVEG KATOOTACELS YOUNA0D Pabuod oavtoyovicpod povo Kot Hoévo yio vo
dnpovpynocovy kamota a&ion o1 EMYEPNOELS KOl Vo S10TNPHICOVY TO KIVIITPO TOLG Yo
Kkowvotopio (Schumpeter, 1942).

Emiong, n ypnowomoinon ¢ vrdpyovcos emidoong tng emyyeipnong (m.y. pepidwo
ayopdg) poall pe TG mopoy®ylkes evkopieg pmopel vo amoteAéoel GAAO €va GYETIKO

TOPASELY LA
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Mapaywylikni gukaipia
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Onwg PAémovpe amd TO TOPAKAT® OLAYPOULO, T ETXEIPNON EPYETOL OVTIUETONN UE
TEGOEPIS GTPUTNYIKES:

(1) E&v to pepido g ayopds mov €xel n emyeipnon €ival vynid Kot Ot TopoyYIKES
evkoupleg pavepés, T0Te M emyeipnon Ba xPNCILOTOUCEL TOL eXcess resources yuo aHENo
¢ Kavotopiag. (2) Edv to pepidio g ayopdg mov £xet n emyeipnon eivat vymAd Ko ot
TOPOYOYIKES evKoupleg uUN-Qovepés, TOTE M emyeipnon Oa  xpnNoOTOMmoEL TOVg
O(PNOLOTOINTOVG TOPOVS Y10, OUVVTIKEG KOLVOTOMIES HE OTOXO TNV TPOCTAGIO NG
SVVOUNG TNG OTNV ayopd kafdg Kot Yo Slokpltikn petayeipion tov e£00mv g Yo va
LELOOEL TIC GLYKPOVGELS EVTOG TG emtyeipnong. (3) Edv 1o pepidio g ayopdg mov éxern
emyeipnon etvor YoUnAod Kot ot TopaymylkEg evkaipieg pavepés, T0te N enyeipnon Oa
YPNOCLLOTOIGEL TOL €Xcess resources yuo tn peyebovvon mg. (4) Edv to pepidio g ayopdg
Tov €yl M emyeipnon etvar YoOUNAO Kol Ol TOPAYOYIKEG EVKOUPIEG UN-QavEPES, TOTE 1
emyeipnon Bo yPNOUOTOMGEL TOVG OYPNOLUOTOINTOVS TOPOLS Yol VO TETVYEL KOl TOVG
TPEIS TOPATAVE GTOYOVG. ALTO, OTMG KOl GTO TPONYOVUEVO TOPAOEYa, €lval TOAD
dVOKOAO KOt amrortel TOAD LYNAEG d1eLBVVTIKEG IKOVOTNTEG e ONUAVTIKY TOOvVOTNTA VOl
amotOyEL Kot vo, odnyn et ) emyeipnon oty €£0d0 amd Tov KAGSO.

Avriotoa, n emioyn g (1) Katdotaong eival n KOADTEPN Y10 TIG EXXEPNOELS, EVO 1)

emAoyn (3) etvor KaAOTEPN Y100 TNV KOW®VIKY EVTUEPLQL.
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Téroteg mpoceyyioelg yio Ta mpofALata GUYKPOLONS Eival To KOVTA pe TIG Bempieg ™G
dtoiknong, Omov EMOUOKOLY VO KOTOGTCOLV 1KAVOVG Kol VO dMGOLV KIVIITPO GTOVG
epyalOUEVOLS, TEPA OO TOVS UNYAVIGLOVG EAEYYOV, OG 0L GTPATNYIKN TOL O amoPépet
poaxporpoOecpo képdn (Perrrow, 1986). BAémouv to cupforaia kot Tig cLYKPoUGELS, Oyt
o¢ avtifeta mpaypoTo 0AAG Vo SlopopedvovTol TOpdAANAe Yoo TNV emdlmEN NG
TOPOYOYIKOTNTOG KOl TNG Kovotopiog, to omoic €SopTdVvTOl OO  OVTIKEUEVIKOVG
TopAyovteg, Omm eival To excess resources kol To organization slack kot omd
VTOKEUEVIKOVG TTAPAYOVIEG — OVTITPOCAOTEVCT), OTMG €ivarl M emdiwén 1oV PEYIOTOL
duvatov kKEPSOLS, TNG OVVAUNG, TNG AVOYVMPIOTG, TOL KOPOLS, TV aicOnon vrepoyng KTA
amd tovg devbuvtéc g emyeipnong. H ecwtepikn| avamapoywyn e yvoong pmopel va
BonOnoet ta SotkNTIKA GTEAEYN VO AVENGOLV TIG KOVOTNTES TOVG OTN ADCN TETOIWV
npofinuatov. H yvoon tg dwiknong pumopel va ypnowonombel og péEco yo puo
dtohekTikn ovvleon petald cvpfolraiov kot chykpovong.

O mapomdve andyelg vrootnpilovror omd tovg Selznick (1957) kot Simon (1995), dnwg
emiong ko and tov Milgram (1963) (psychology of obedience). I'ia tov Simon, 1 e€ovaia
(authority), o cvvtoviopdg (coordination) kou 1 e&akpifwon (identification), amoteAovv
onpavtikol mapdyovieg oty €€ynon tov yiati ot epyalduevol cuyva mposmadovv va
KOVOTIOIGOVV TOVG OPYOVAOTIKOVS GTOYOVGS, YMPIG VO OMOCKOTOUV GUECH TPOG TO O1KO
toug ovppépov. O Selznick (1957) mapatnpel 6t avt N dwdkocio va evOlaPEPETOL
Kamowog v v a&io g emyeipnong etvan éva pEPog avtov mov Aéue Beopobétnon.
‘Eto1l, 1 opyavotikn dwayeipion (organization management) pmopet vor 0wBel Ko g
Beopobéton nyeoiog (institutionalized leadership) (1957, o. 138). Zta otkovopukd g
Bropmyoavikng opydvmong, o Holmstrom (1999), eotialet oty mowida tov pebddmv mov
YPNOYLOTOLOVV 01 SLOIKNOELS YOl VO EMNPEACOVY TI CLUTEPIPOPA TV gpyalopevov. T
tov Loasby (1999), n 61oiknon dev mapéyet pOvo TETO1EG TAPAKIVIOEL OALY emiong Kot
£va TAOUG1O Y10L TOV TTPOGOLOPIGHO TOL TPOPANUOTOS KOl TG TPOSTADELNG EMIAVONG TOL.
Ot Kogut & Zander (1993) Bewpodv v KavOTNTO TOL TPOGIOPIGUOV TNG TOVTOTNTOG
™G eMyeipnong oG pio amd TIg SNUOVTIKOTEPEG Asttovpyieg TG 'Eva onuavtikd Koppdtt
mg PProypaeiog oty “apotfaic eumotoovvn”, 610 “KOWOVIKO KePAAMO”, oTO
OLKOVOLIK(A KOt 6T d101kNon, €0t ovV 610 POAO TNG EUMIGTOGVVIG Yo TN OMpuovpyia

TOV KOWMOVIKOD KEPOANIOL MG HUEGO Yo KOWEG OmOoTEAEoUATIKES a&leg, OTAOEL KOt
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nemonoelg (Organization Science, 2003, special issue). O Milgram (1963) édwoe
EUQOON OTNV OTPOGOOKNTI CLYVOTNTO TNG CLUTEPLPOPAS KAmolwV epyalOUEV@V, Ol
010101 LTAKOVOVY TOGO TOAV TNV BecpoBeTnuévn e€ovcia Kot KAVOLV auTd TOv TOVG AEVE

axoun Kot ov PAAmToUV 1 épyovion o€ avtifeon He TOVG GLVAIEAPOLS TOVG.

5.3 Evooyevig kon €myeviig (péocm gEayopdc) peyéduvon

H Penrose kévet po didkpion peta&h avtdv Tov d0o popedv peyéduvong (ecmteptkng
Kol eEMTEPIKNG) MC OVO IAPOPETIKEG OTPATNYIKES EMAOYEG. [TapdAo mov o1 600 emA0YEG
TPOCPEPOVV LOVOAIIKEG EVKALPIEG KOl TPOKANGELS Y10l TIG EMLYEPTOELS, TOPATIPNOE OTL O1
Baocwég apyés g Bewpiag g £xovv e@appoyn Katl 6Tig 000 emA0YES peyébuvong, OTmg
glvat 1 TOWOTNTO TOV VANPECIOV TOV KOVOTOU®MV ETXEPNUOTIOV Kot 1) TpdcsPacn oe
dtevbuvtikovg mopovg (1959, 6. 128). H ypnon g wog emloyng évavtt g GAAng
umopet voo €xel GLVERELES Yoo TV GAAN emAoyY. Ommg xopokInploTikd ONADVEL “n
ONUAVTIKOTNTO TNG CLYY®VELONS (Kol TG eEayopdc) pmopel kaAvtepa va amoTtiunfodv
pe Pdorn to omoTEAECUATO KOl TOVG TEPLOPIGHOVS OV EMLPEPOLY GTNV ECMTEPIKN
peyébovon” (1959, c. 5).

[Ipénel va tovicovpe 0tL o1 amodyelg ¢ Penrose giyav peydAn oyxéon pe v €moyr mov
éypae (a product of her time), 6mwg £yovv tovicel kat ot Lockett & Thompson (2004).
Ot 10éeg g elyav Ppet TEdI0 EPAPLOYNS OTIG ENLXELPTOELS TOL OEVLTEPOYEVT] TOUEN, OTTOV
ot gvkapieg yio peyéBuvon Mrav mdpa moArég. Ouwme, avtn 1 vedbeomn dev 1GYLEL 01N
onpepwvn EmoyN, AOY® TOL TG YOUUNADTEPNS OIKOVOLIKNG peyéBuvong katl Tov avénuévov
oebv  avtayoviopov. Opoiwg, ot  ocvppovieg Tov  glebBepov  eumopiov, 1
TOYKOGUOTOINGY] TOV KEPOAOLOYOPMV KOL 1 E00YWYN VEDV YPNUOTOOTKOVOUK®OV
gpyareiov, kavouv v avoltnon Kol EKTIUNOY TV HEAAOVIIKMOV EVKOIPLOV Yo
€0MTEPIKY peyEBuvon oe oyéon pe v e€mTePK] TOAD SVOKOAN Kol SLOPOPETIKY|. €2G
amoTéLeCH, EXEL YIVEL TLO EDKOAO Kot AyOTEPO akp1PO Vo ayopalovTton Ko Vo TAovVToL
EMYEPNOELS KO KOT' EMEKTAON £Y0oVV PeWmOel Ta TPOPANUATA TOV GLUVOEOVTOL UE TN
oTpOTNYIKN TG peyébuvong péom Tmv eayopmv.

O ypovog kot n TpoomdBela mov YpeldleTol Yo TNV EKTOIOEVON KOl EVOMUATWOOT| VEDV
dtevbuvtov givan ta k6ot mpooappoyns (adjustment costs) g peyébovong. Toéco n

€0mTEPIKN 660 Kou M ewtepikn peyébuvon dnuovpyodv k6ot Tpooapuoyne. Emiong,
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AMyom tov 0Tt ot Olevbuviég kavouv TG 1deg epyaocieg oe kabnuepwn Pdon,
TopoLcilovTog avT TV 16Topkn eEGpTnomn Ba Tovg Kavel puomikovg oty avalnnon
TOVG Y10 VEOUG TPOTOLS GLVOLAGHOV TV VIapyovcs®V mopwv (Levinthal & March,
1993). e évav kdopo, 6mov ot gvkopieg peyéBuvong elvan TEPLOPIGUEVES Kol LITAPYEL
avTOYOVICUOG Yo VEEG EVKALPIEG, O EVKUPIES TOV TOPOVGLALOVTaL EVTOS TNG EMYEIPNONG
ovvtopa Ba e€avtAnBovv. 'Etot, yio vo ovaKoADQTOUV VEEG EVKALPIEG Ol EMYEPNOELS
TPENEL VO KOTAEOLVY Kot 0ALOD €KTOG Ol TIC VITAPYOVOES SLadIKAGTieS Kot TOPovS. Avtd
onmg Ba givar dvokoro Kot Ba Exel VYNAO KOGTOG, OTOTE TO GUVOAO TOV TOPAYOYIKAOV
evKoPLOV Teplopiletarl axopa neptocdtepo and 0co vrébete 1 Penrose. Oa gival molv
dVOKOAO Yo TNV emyeipnon va dTnpnoel Tovg VYNA0HS puOpovg peyébuvong yo pa
nepiodo et@v. OmOTE, Ol EMYEPNOES TOV EYOVV EMTVYEL LYNAOVG PLOUOVS peyEBuvong
070 TopPeABOV, onuaivel 0Tt £xovv EAVTANGEL TIG ECAOTEPIKEG gvkaupieg peyEBuvong mov
elvar ot mo €OKOAEG Kol €VTOG NG EMYEIPNONG KO KOT ‘EMEKTACT] TEPYUEVOLUE VO
napovctlaoctel peiwon g peyébuvong tig emdpeveg mepldoovg, Oyt povo eEoutiog Tov
Penrose effect, aAAd kot ywti n avdmtoén véov mopwv Kot vanpeciov Oa eivon
TEPLOPIGUEVT, TOGO G€ TOGHTNTO OGO KOl O TOIKIAMO, TOLAGYIOTOV 01N PpoyvpdOecun
nepiodo.

[aporo mov n Penrose dev cuppmvovce 6to OtL 1 ecTEPKN peyébuvon Ba meprlopicet
TIG LEAMOVTIKEG gvkapieg peyéBuvong, mapatipnoe 0tL ot e€ayopéc Ba pmopovcay va
EMTPEYOLV OTIG EMYEPNOELS VAL BPovV VEN LOVOTTATIO AVATTUENG KOl TPOGPOONG G VEES
evkaipiec. Xapoakmplotikd, avépepe 0Tt “Or ggayopéc pmopel va amoteAécel mnyn
OTOKTNONG TOPAYOYIKAOV VANPECIOV KOl YVAOCEW®V TOL givol omapoaitnteg yww v
emyyeipnon v va edpouwbel oe véo medio” (1959, 6. 126). Emiong, vmootpiée v
dmoyn Ot o1 e€aryopég TapldlovV TEPIGGOTEPO GE OVTEG TIC EMLYEPNOELS OV OEV EXOLV
™V KavoTNTo Vo enektafodv ecmtepikd. QoTOG0, TOTE deV OVEALGE EMAPKMOG TMG Ol
eCayopés Oo emmpedoovv TNV  KOVOTNTO TOV EMYEPNOE®Y VO  GLVEXIGOLV VO
neyebhvovtol E0MTEPIKA.

H &&ayopd pog GAANG emyeipnong aviavakAdel l6por| VEmV TOP®V Tov ov&avouy
JPOPOTOINCN TOV TOP®V KOl TNG YVOONG £VIOS TG emyeipnong. Omote pmopodpe va

movpe OTL M eEayopd pmopel va oAAGEEL TOV TPOTO [E TOV OmOio Ol O1eVBLVTEG TG
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emyeipnong xPNOYOTOL0VV TOVS VILEPYOVGOVG TOPOLS KL IKAVOTNTEG TOVS Kol LWITOPEL Vol
EMNPEACEL TN LEALOVTIKT ECOTEPIKT pEYEOLVOT).

H Penrose (1959) vrootpilet 0T 1 €€aryopd amotedel TPOKANGN Y10 TOVG S1ELVOVVTEG, GE
Opovg dayelplong TG EVOMUATOONG TOV TOPOV ond SPOPETIKEG EMYEPNOES. O
amontnOei ypdvog yio va aroppoenBovv ot véor mopot Kot £Tct Ba dnpovpynBovv koot
TPOCUPUOYNG. ZVVEMMS, Ol OlevBuvtikés wavotteg Oa NTav Ayotepeg €dv Oev elye
mpoywpnoel n emyeipnon o€ e€ayopd. H adiayn g katevbuvong g mpocoyng tov
dtevbuvtov yuo TV evooudtmon Tav VEoV Opov Bo emPpadvvel TV UEALOVTIKN
ecmTePIKT peyéBuvon (petd v eayopd). ' va 1oyvel Opmg avtd Ba Tpémetl va 1oybovv
dV0 VoBETELS, TPMTOV OTL LILAPYOVY OVETOPKELS dtevBuvTikol TOPOL Yo TV TAVTOYPOVN
Sl ElpIon NG EVOMUATMOONG Kol TNG £0MTEPIKNG HeyEBuvong Ko devTepoV, 1 véd
emyeipnon mov eayopdotnke O0ev mpocsHitel devBuvtikovg TOpovs. AVTEC Ol VO
vroBéoelg pmopel vo unv 1oyvovy mpadtov, Yot Oa vdpyer dtevbuvtikd dSvvaKd TO
omoio Ogv &iye ypnowomombel TANPWOC OTIC EMXEPNOELS Kal devTEPOV, 1 e€aryopd Ba
odnynoetl oe avénon v devbuviikodv Tépwv and v entyeipnon mov eayopdotnke,
mov Ba fondnocel o pei®ON TOL KOGTOLG TPOGAPOYNG OO TNV EMLYEIPNON TOL TPOERN
otV e&ayopd.

Eniong, n véa yvaoon mov Ba amoxtn el and v e€ayopd, eivar mBavo va unv e&optdron
amd 10TOoPIKE GToLYElD KOl £TGL VO VITAPYEL U0 LEYOADTEPT] TOIKIAMO TOPMOV KO YVAOOEWDY
ov Ba 0dNyNoEL 68 VEOLG GLVIVAGLOVS TOP®V, Ba amelevBepwBOVV VEEG TapaymYIKEG
vanpeoieg ko Oa enekTafel T0 GHVOLO TOV TOPAYOYIKOV EVKOUPIOV NG emtyeipnong. Ot
véol avtol mOpol Ko yvooels o 0dNyNoovLV GE UEPIKY] OMORAKPLVON omd TIg
ocvvnOopéveg 10éec Kol aviMyelg péom g dwdikaciog g e&epevvnong (March,
1991). Bonfdvtog £tol va Eemepaotel avt) 1 poomio ToV SELBLVTIKOV GTEAEXDV Kot 1
egapmon amd TG moMég cvvifeleg kot og ovalnTnon VE®V EVKOIPLOV OV EXOLV
SPOPETIKY PVON omd TG Tponyovueves. BéPata, ta Betikd amotedéopota g e€oryopds
dev Ba etvar povipa, aAAd Tpocwpvd, apob Ha TaPOLGLUGTOVY GT JIEPKELN TOV XPOVOL
avTiotkovopieg KApokag, pag Kot Ba £xovv eEaviinfel ma ot Tapaywykég evkapiec.
Onodte, n eayopd Ba €xer 600 avrtibeta amoteAéopota. [IpdTov TN pelwon g
HEALOVTIKNG €0MTEPIKNG peyEBuvong, AOy®m gpedviong KOGTOLG TPOCAPUOYNG Kol

debtepov oe avénomn G HEAAOVTIKNG €0MTEPIKNG HeYEBuvong AOY®m G avakdAvymg
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VE®V HOVOTOTI®OV GLVOVLACHOD T®V TOP®V KOl oty dnuovpyios vEmV gukaipudv
peyéBuvong dwupopetikég amd Tig mponyovueves. To mowo anotéhespo Oa emkpatnost
eCoptdton amd TN OwbecdTnTO. KOL TN ONUOVTIKOTNTO TOV  SELBuVIIKGOV Kot
EMYEPNUATIKOV IKOVOTHTOV NG emyeipnons. Zopeova pe toug Lockett, Wiklund &
Davidson (2007), ce po épevva mov €kovay cLUTEPIAAUPAvVOVTAG OAES TIG EVEPYEC
EUTOPIKES EMYEPNOELS TOL WOOTIKOL TOpER TG Xoundiog péoa oe pio mepiodo dEKa
etV (1987-1996), cuunepaivovv 0Tt T0 deHTEPO ATOTELECUA OOl VITEPIGYVOEL EVOAVTL TOV
TPAOTOL, APOL Ol EMYEPNOCES TOL TPOoEPnNcav o eEAYOPEG TAPOLGIOGAV UETA

ueyébovon.

5.4 T'evikd ool

YVVOTTIKGE, UTOPOVUE VO TOVUE OTL 1 OVOTOPUY®YN] TNG YVAOONG OTO ECMTEPIKO TNG
emyeipnong pmopel vo TPOKOAEGEL €VOOYEVH] KOWVOTOUIOL KOU OVATTLEN HEC® 1TNG
avomopay®yng kot LOYAELoNGg TV excess resources. Ta excess resources Pmopodv v
ypnopomonfodv mg HEGO Yo TN HEIMOTN TOV GLYKPOUGE®V, Oyl LOVO HE UNYaviopovs
erEYyov, KivnTpov Ko Bpapedoemv, aALd Kot Yo AGyoug WYuyoAoylkos Kol TapaKivnong
v vdoun cvumeprpopd. To excess resources PUmopovv €TIGNG VAL TOPOAKIVI|GOVY TNV
evooyevr] peyéBuvon kot kouvotopio, ebv vmdpyovv dwbéoipor moépot. H ecmtepikn
AVOTOPAY®YN TNG YVAOONG EMIALOV, UTOPEL VO, TANPOPOPNGEL TA SLOIKNTIKA GTEAEYM
OYETIKA LE TO Y1OTi, TOTE KO TS UITOPOVV Vo ETPeANB0DV amd Ta excess resources yio
™ Helwon TV GLYKPOVGEMVY, Tov Ba empépet emttvyio Kot Bo TpokaAécel Evay EVAPETO
KOKAO €vd0YevODS LeyEBuvomg Kot KOvoTopiog.

Yoppwva pe v Penrose, m autic yuo TN HETOTOMION TOL EVOPEPOVTOG OO TIG
e€E1OIKEVUEVEG DPOOTNPLOTNTEG OE O YEVIKEG IKAVOTNTEG NTAV 1) OTOKTNGT MO TOAADV
EVKOPLAOV Y10 KOVOTOMKESG OPACTNPLOTNTES, TOL TPOEPYOVTOL OO KOVOTOMKEG YPTOELS
TOV IKOVOTHTOV TOV OTOU®V, PE AmOTEAECUN TNV VIapEN TEPLocOTEPNG eveMEinG Kot
OTOTELECUOTIKOTEPNG  OVTATOKPIONG OTlS  avéavopeveg  poydoieg oAAayég  TOL
neplPdAlovtog TG0 otV TEXVOAOYiaL 060 Kol otV ayopd. Ouwmg oty 1N KOVOTOMIKN
YPNOYLOTOINGN TOV KOVOTNTOV Kol Ol VEEG OlOMICTMCES YL TO TOL WTOPEl va
ooMYNoovVY amoutodV o véo €mEVOLON otV opolfaio KOTavOnon Kot tKovotnta Yo

ouvepyacia.
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H popoen opybvoong Ba mpémel va unv €xel 6tdy0 wovo 1 cvvaymn cupforoiov yio v
gLOLYPAPIION TOV KIVATP®V KOl TOV €AEYXO TOL KOIPOCKOMIGHOV, Yot Ady® NG
afePatdOTNTOC MOV VIAPYEL OTN OCLVEPYOOIO KOl TOV TEPLOPICUEVAOV EVKOUPLOV Yo
mapokoAovOnon, elvar mBavod va katoppedoel 10 anoteAespatikd cvotuo. Me 10 va
VILAPYOLV KAUEPES MG LEGO TAPUKOAOVONONG TG EPYACING TOV OTAGYOAOVUEVAOV, OVTO
Aertovpyel Kol ®G OVTIKIVIITPO ylo. TOPAY®YIKY €pyacia, agovy ot gpyalopevol
a1c0dvovtot 0Tt Agttovpyov vd TiEoT Ko EMIONG OTL SEV TOLG EUMIOTEVETOL 1| dtoiknom,
dNpovpydVTaG Eva KAMpa Yo avTimotval.

Q¢ anotédecpa, Yo va dtotnpnovv ta teplidplo EvKAPIDV, 1| EVEMELN Y10 KOVOTOIKT
YPNOLUOTTOINON KOl KOT  EMEKTACT] KOVOTOUIKOVG GUVOVOGLOVG SVVATOTHTOV TPETEL VO
VILAPYEL VAL TTLO GLVEKTIKO TANIG10 apoifaiog epumiotoohvng Kot BEANONG Yo cuvepyacia,
péca amd 1o omoio Bo pmopovv va Aaupdvovrol apoifaio 01 GOOTEG ATOPACELS Yol T
Aertovpyio TG emyeipnong Kot yio ™ AVon TuxOV TPoPANUATOV TOL TPOEPYOVTAL O
ovykpovoueva cupeépovta. 'ETol mpémel va vmapyel cuyKEVTP®O™ 6€ Eva 6TOYO LE €val
€0POG IKOVOTNTAOV Kol OLVOTOTHTMV OV £VaL TTLO SEUEVES KO AVOEKTIKEG LETAED TOVC.
Emiong, n mponyoduevn ecmtepikn peyéBuvon elval S0GKOAO va SoTproEL OVTOV TOV
VYNAO pLOUd Ko oty TpEYOLSa TEPIndo, Oyl LOVO eEaiTiog TOL KOGTOVS TPOGUPUOYNG
TV 0evduvtikdv oteheywv, Onwg meptypdoer m Penrose oAAd Kot AOYy® GAA@V
TaPUyOVI®V. XVVEnMC, N Penrose vrepextiunoce v eukoMa pe TV omoia 1 emyeipnon
pmopel vo emEKTEIVEL TIG TOPAYMYIKEG TIG EVKOLPIEG, OVAKOAVTTOVTOG TPOTOVS VO
GLVOLALEL TOVG VTLAPYOVGOVG TOPOLG LLE CVTOVG TOV ONUOVPYOVVTOL KATA TN Ol0dIKOGiN
mg eomtepkng peyébovonc. EmmAéov, n eEotepkn peyébuvon tov mponyoduevov
TEPLOdMV UTOPEL VoL 0ONYNOEL G E0MTEPIKN HEYEBVVOT KOl 0TV TPEYOLGO TEPI0J0, OE
avtifeon pe T amdyelg g Penrose, 1 omola vepekTiunoe to KOGTN TPOGAPHOYNG TOV
Ba £xel  emAoyn g e€ayopdc, apov 1 JPOPOTOINGT TV TOPWV Kot TG PAong Tmv
YVOGE®V NG emyeipnong Bo enekTeivEL TO GUVOLO TOV TAPAYOYIKMOV EVKOPIDOV TNG
emyeipnong, Ba vrepkaAdyel o KOGTN TPOCHPLOYNS Kot B 0dNYNoEL 08 E0MTEPIKN

peyébovon.
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> KED®AAAIO 6
EIIIXEIPHXIAKH EPEYNA

6.1. MeOoooroyia

YKkomog TG €pevvag MNTOV Vo avadeifOvpE T GUVEWSEOPA TV TOPOV  GTNV
AVTOYOVICTIKOTNTA TOV enyepnoenv otov Kailikpatikd Aqpo Xoviov kot péca amod
avtv Vv épevva va deifovpe av 1oyvovy ot amdyels g Penrose. Xtnv épevva pog,
Ta&IVOUNGALLE TOVS TOPOVG TNG EMLXEIPNONG GE ENTA KOPLES KATIYOPIES, GOUPOVOL LLE TOVG
Hunt & Morgan (Hunt et al. 1995, Morgan et al. 1999). Ot kotnyopieg avtéc givon ot
TOPOL TANPOPOPNONG, GYECEDV, OTWS KOl Ol PLGIKOL, YPNILOTOOIKOVOULKOT, OPYAVOTIKOL,
avBpamvot ko vopupol topot. [a va metvyovpe to akpiéc eninedo TV mOp®V, TO 0010
01 01EVOVVTEG TV EMYEPNOEMV XPNGYLOTO0VV GVVIB®G Kabnueptvé otn dovAELd Tovg,
TPOGOEGOE KOl AAAOVG TPOGOIOPIGTIKOVG Tapdyovtes, 37 6T0 GUVOAO, GE OAEC TIG
TPV KaTnyopies, copemva e v tavounon tov Seppanen & Makinen (2007).
YOoupova pe tovg Seppanen & Makinen (2007), ot mapoamdve Katnyopieg tov ndOpwV
(Hunt & Morgan) cuopnAnpdvovion g eENG:

- TOPOL TANPOPOPNONG: TANPOPOPIES TEAATMOV, ECMOTEPIKN TANPOPOPNOY|, TANPOPOPNOT|
Yo 10 WPoidv, WANPOPOPNCN Yo TOV KAGDO, TANPOPOPNGCN YO TIG TOPAYWOYIKEG
dwadkacieg Ko TAnpopopieg Tpopundevtdv

- TOPOL GYECEMV: OYECELS LLE TOVG TEANTES, OYECELS OTO E0MTEPIKO NG EMLXEIPNONG,
oxE0€1G He Toug TPounBevTtég, oYEcelg £E@ amd TNV EMyEipNON Kol GYECEIS PE TOVG
OVTOYMVIOTEG

- QLGIKOL TTOPOL: UNYOVALOTO, YEOYPUEIKN Tomobecia, e£omAopdc, Krtipla, amofépata
TPAOTOV VADOV Kol 0tKOTEda, (yn)

- XPMMUOTOOIKOVOUIKOL TOPOL: €0MTEPIKE KePAAowa, eEMTEPIKE KePAAao Kol GAAQ
YPNLOTOOUKOVOUIKA KEQAAOLOL

- OPYOVOTIKOL TOPOL: OPYOVOTIKEG OOIKAGIEG, OPYAVAOGN Yol TN QNUYN, OPYOUVAOTIKN
KOVATOUPQ, OpPYAV®ON Yol TN UOPKO/EM®VOIO, OpYOVOTIKY OOUN, OPYOVOTIKEG
povtivec/cuvnbeteg

- avBpomvolr mopol eumelpio. TPOSMOTIKOV/CTELEXDY, TPOCHOTIKG YOPOUKTNPLOTIKA,

TPOCOMIKA OTKTLO KOl EKTOIOEVLON-UAON G TPOCOTIKOV/CTEAEYDV
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- VOOl TOpOL: CLUPMOVIES, LLOTIKE epmopiov, orjpate/copfolra, Katoympnuéva oyedia,
TOTEVTEG, AOEIEG KO TVEVLOTIKO STKOLMLOLTOL

H épevva npaypatorombnke katd to didotnua Askepppiov 2010 - Iavovapiov 2011.
AmevBuvOnrope oe 30 emyepnoelg tov Kodhkpatiwkod Anpov Xaviov (PAére
mapaptnua B). Ou emyepnoelg avtéc, OpacTnplOnOlovVIOL GTO OELTEPOYEVY] KOl
TPLTOYEVY] TOUEN KOt EMAEYTNKAY HE BACT TOV aplOUd TOV TPOCOTIKOV TOL OTAGYOAOVV,
00TMG MGTE VO, CLUTEPIAAPOVIE OTO delypa Hag, UEYOAEG EMLYEPNOELS, OPOD CUUO®VOL
pe v Penrose avtéc eivon mov pmopodv va odnyncovy v emyeipnon oe peyébuvon.
Emiong, ot emyelpfoeig avtég emAEyTKAY avAAOYO KOl TNG GUVEIGPOPAS TOV KAAS®V
ot dwpopewon tov Akabdpiotov Eyymprov Ipoidvioc (AEIT) oto A. Xaviov, yuo vo
EYOVLLE TO AVTITPOCOTEVTIKO ElYLLOL.

XOoppovo pe ta mo mpoceata ototyeia (2007) g EAAnvikhg Xtoatiotikng Apyng, o
TPLITOYEVIC TOMENS, O Omoiog omoteleiton kupimg omd tpoamelkés epyacieg Ko
Eevodoyewakés vampeoieg amaptiler 1o 78,1% tov AEIL, o devtepoyevng topéag, mov
amoteleitol Kupimg amd tn petamoinomn kot TS kataokevés anaptilel to 14,6%, evad 1o
vrorowro 7,3% meprhopfavel o aypotikdg topéas. Avtdg eivar kat o Adyog mov emAEEaue
TEPLEGOTEPA EEVOSOYELNKE KOTAAVOTO, TPATELES KOl COVTEPUAPKET OO TOV TPLTOYEVN
TOMEN KO TEPICCOTEPEG KATACKEVUGTIKEG ETAPEIEG OO TOV SEVLTEPOYEVY] TOUEN OGS KO
elvat aVTéG o1 EMYEPNGELS TOL dpacTNPLOTOLOVVTAL TEPIGGATEPO 6TO N. Xovimv

No onpewwbdet 01t anevBuvOnkape ce TEPIGCOTEPES EMXEPNOEIS, OAAL OPIGUEVEG dEV
BEANcaV Vo GUUUETAGYOLY GTNV £peuva, £ite AdY® TOV OTL TO TPOCOTIKO TOLE NTAV TOAD
AmOCYOANUEVO €iTe AOY® TOL OTL NTOV TAYL TOKTIKN TNG EMyelpnong vo unv
CUUUETEYOVY OE €peuveg eite ywotl Bewpovoav OTL pe TG OmOVINCEG TOvg Oa
OTOKAAVTITAY OPLGUEVO VGTIKA TNG EMYEIPNONG.

H emoapn pe tig emyepnoels, £yve HECH TPOCOTIKMV GLVEVTEDLEEWMV UE TO OVOTEPO
SWKNTIKE oTeéyn ™G KAbe emyeipnong, ta omoia, HETOEL GAA®V, dSbétovv Kot
TOAVETN eumepio. otV 101 TV emyeipnon, He PACN TN GLVEIGPOPE TOV TOPATAVED
TOP®V GTNV OVTOYOVIGTIKOTNTO TNG EMLYEIPNONC.

H mopovcioon tov katnyoplidv tov topmv g entyeipnong £ywve pe oApapntiky cepd,

Yo vo. amo@Oyovpre To TPOPANUA TG MOOVIAG HEPOANYING TOV OMOVINGE®Y, POV
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TapOTPEITOL GLYVE TO EOVOUEVO Ol ep@TNOEVTES Vo emnpealovtol amd TN GEPE TOL
TaPoLGALoVTaL Ol EPMTNCELS, divovtag HeyaAdTePN BapbTNTO OTIG APYIKES.

[Na ™ oviloyn tov dedopévev, ypnolpwomomdnke £va KoTAAANAO SLOUOPO®UEVO
epoTHOTOAOYI0 (PAéme mapdptmuo A), To omoio mepleAduPave OAEG TIG TAPATAVED
KOTNYOPIES KOl VTOKATNYOPIEG TOV TOPOYMYIKOV TOPMV, YPNCLOTOLOVTOS TNV KATLOKOL
tov mévte onueiov tov Likert (five-point Likert-scales). 'Etol, {nmnke ot avotepa
SWKNTIKE oTeEAEYN TV emyepnoewv va aflohoynoovv kdabe évav amd tovg 37
TPOGOLOPIGTIKOVS TOPAYOVTEG TOV TAPAYOYIKOV TOPWV GE o KAMpoko mévte onueiov
(6mov 1=cyeTiKd KaBOAOL GNUAVTIKOC TAPAYOVTOG KoL 5= TOAD GNUOVTIKOS TOPAYOVTAG).
Koatd to mriotikd otddo g épevvag, mapatnpnonke 6t n mhstoyneio tTov pmTOEvVTOV
Babporoyovsav OLeG TIG LITOKATNYOPiES pe Evav TOAD LYNAO PBabpod, amd 4 £0g S Kabdg
Bewpooav Oleg TIG VTOKATNYOPIEG TOAD ONUOVTIKEG YL TN OGULVEICEOPE OTNV
OVTOYOVICTIKOTNTO TOV ETLYEPTCEDV. LVVETMOC, Y10 VO EEXWPICOVUE TO0L TOPOL TV
EMYEIPNCEMY GLVEICOEPOVY TEPICCOTEPO GTNV OVTAYOVIGTIKOTNTO, TOVS POTIOUUE VO
TaSIVOUNGOLV TIC ENTA KATNYopieg mOpwV amd 10 1-7, avdroyo pE TN ONUAVIIKOTNTO
TOVG, UE TO 7 va givar 1 Katnyopio ovT TOL GUVEIGPEPEL TEPIGCOTEPO.

‘Etot, otabuicape tic anavimoelg tov epatféviov, toAlornracialovtag Tov aplfud mov
Exouv PAAeL Yo TN ONUAVTIKOTNTO TOV VTOKATNYOPLOV UE ToV aplfud mov Exovv PdAet
YL TN ONUOVTIKOTNTO TV KOTNYOPLDOV Kol OPECAUE HETE LE TO 7, Yio VO EXOVUE Lol
O OVTIKEWEVIKY], GUYKPITIKN KOl KOAVTEPT EIKOVO TG GLVEIGPOPES TOV TOP®V GTNV

AVTOYOVICTIKOTNTO TOV ENLYEIPTCEMV.

6.2 Amoteléopata

Ta amoteléopata TG £PELVOS Y10 TIG VTOKOTNYOPIEG TV TOP®V, TOPOLGLALOVTOL GTO
nmapaptnua I, 0mov @aivovion ot péceg TéS (mean) Kot Ol TUMIKEG TOVS OMOKAIGELS
(standard deviation, stdev).

ZUYKEKPIHEVO, OTNV OHAdH TV avOpOTVOV TOP®V, COUEOVE HE TO TOPOUKATO
Swypappa, PAémovpe 0t M péon i kwveitow amod 3,31 €oc 3,86 pe To TPOSOITIKA
YOPAKTNPLOTIKE TOV OTOUWOV TOV OTOCYOAOVVTOL GTNV ENLYEPTON VA GLYKEVTPOVOLY TNV
vyniotepn péon tyun (3,86), akoiovbei n eunepio pe 3,76, n exmaidgvon/uddnon pe

3,59 kot T0 TPOGMMIKA HIKTLA TOV TPOCOTIKOD Kot TV oTEAEY®V pe 3,3 1.
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MEZH TIMH TQN YIMTOKATHIOPIQNTQN
ANOPQITINQN NOPQN

3.76 3.86
3.31 3-59
> . >
= o 2 = A=
2 E B = s 2
s B 5 g S T e
S 3 S € = = 5
E 3 28 c g3
o E 2 8 =
3 g S 3
3 = E 38
Q w <
E E

Ymv opddo TV avlpamivev mopmv, pe Baorn pe 10 TapakdTo didypappa, PAETOLUIE OTL

N néon T Kwveitan and 1,45 éoc 1,68 pe to pootikd epmopiov va £pYovIol TNy TpATN

0éon kot va axoAovBolv Ol CUHE®VIES, TO TVELUOTIKG OUKOMUOTO, Ol TOTEVIES, Ol

GoelEs, ToL oNUATO/GUUPOAN TNG EMLYEIPNONG KO TEAOG TOL KATAYWPTUEVO GYEILOL.

MEZH TIMH TQN YNOKATHIOPIQN TQN
NOMIMQN NMOPQN

1.64 1.68 1.46 1.45 1.51 1.62 1.49
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2V opdoa TOV 0pYOVOTIK®OV TOPMOV, COUPOVO LE TO TAPUKAT® Odypappo, PAEToOLuE

OtL N péon T kweltow omd 2,65 fog 2,88 pe v opydvoon yi ™ onun va

KatoAoppavouv v mpdtn B€omn Kot akolovBel N opyavOTIKY OOUN, Ol OPYOVOTIKEG
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ddkacieg, M OPYOVOTIKY) KOVATOUPQ, 1 Opydveon Yoo TN UAPKO/ETOVLHIO TNG

EMYEIPNONG KO O OPYAVOTIKEG pOoVTIVEG/GUVIDELEG.

MEZH TIMHTQN YINMOKATHIOPIQN TQN
OPIrANQTIKQN NMOPQN

2.82 2.88 267 266 2.83 2.65
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EB g 53 53 3 g8
3 T > Sale] > = — N —
S v —c o 5 = = 3 < E 3
(=]’ b = =35 o E = 3 B
& o 3§ 2 o 3 3 > 2
L5 s S O ¥ S 5 = S
(@) {g— \g-é S a“z“’

3 85 3 O 5

@) o = @) 3

2mv opddo TV TOP®V TANPOEOpN oS, HE Pdon TO Tapakdt® Sdypoppo, BAETOVHE OTL

N wéon tun kwveiton and 3,04 oc 3,40 pe Tig TANpoPopieg TEAATAOV VO KATEXOLY TNV

PO 0€oM Kot va 0koAOVOEL 1) TANPOPOPNGN Y10, TO TPOIOV, 1) EGOTEPIKN TANPOPOPN O,

N TANPOPOPNGN Yot TOV KAAOO, 01 TANPOPOPiEg TPOUNBELTAOV KOl 1] TANPOPOPNON Yid TIG

TOPOYOYIKES SlodKacies.

MEZH TIMH TQN YNOKATHIOPIQN TQN NMOPQN
NMAHPO®OPHZIHZXZ

3.40 3.20 3.22 3.19 3.04 3.18
w e c > — o — w w 3
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2V opdda TV TOP®V GYECEMV, GOUEMOVO, [LE TO TAPUKAT® dtdypappa, PAETovue O6TL N
péon tipn kwveiton omd 2,18 €wg 2,76 pe Tig oYE0ELS e TOVG TEAATEG VO KATOAAUBEVOLV
mv potn Béom Kot va akohovBovV Ol GYECEL; OTO £0MTEPIKO TNG EMYElpnomng, ot
OYXE0ELG e TOVG TPOUNOEVTES, Ol OYECELS £ amd TNV EMYEIPNON Kol 01 GYECELS LUE TOVG

OVTOYOVIOTEG,

MEZH TIMH TQN YNMNOKATHIOPIQN TQN NMOPQN
ZXEZEQN

2.7
6 2.71 245 238 518

2X€0EIG UE 2x€oglg oTO 2XEOEIG UE 2x€0€IG £EEW 2XEOEIG UE
TOUG TTEAQTEG  €0WTEPIKO TNG TOUG aTto v TOUG
ETMIXEipNnONG  TTPOUNOEUTEG, €TMIXEIPNON AVIAYWMOTEG

2V opdda TOV PUGIKMOV TOPWV, LE PAcT TO TapaKAT® didypappo, PAEToOvVHE OTL M péon
T Kwveiton and 1,94 g 2,20 pe ) ye@YPOQIKy Tomobecion voo pYETOL OTNV TPMOTN
0éon kot va akoAovBel 0 E0TAIOUOG, Ta KTipla, TO. U OVILOTA, TO OTOBEpATA TPADTOV

VA®V Kot To 01KOTEd A, (YN).

MEZH TIMH TQN YNMOKATHIOPIQN TQN
PYZIKQN NMOPQN

2.10 2.20 2.18 2.12 2.00 1.94
=] Ny w ] [=] =]
B g g g g 3
= S ] < T E3 E

a g < s 3 o
s > e E €as x
S 35 5 E S
s = (NN} <
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2V opddo TV YPNUATOOIKOVOLK®V TOP®V, GOUE®OVOE UE TO TOPOKAT®O OLOYPOLLLLLAL,
BAémovpe O0TL M péon T kvetton and 1,85 €wg 2,15 pe 10 ecmTEPIKE KEPAAOIO VO
épyovtar omv mpadtn Béom kot va  axolovBodv To e@TEPKA KOl TOL  GAAQ

YPNLOTOOKOVOUIKA KEQPAAOLOL.

MEZHTIMH TQN YNOKATHIOPIQN TQN
XPHMATOOIKONOMIKQN NMOPQN

2. 1 5 1 .96 1 .85
Ecwrepikd& kepdaAaia EEwrepikd kKepdaAaia AANO XPNUATOOIKOVOUIKA
KEQAAaIQ

ZyeTKd PE TIG €NTO OPAdES TV TOPWV, TAPOLGIALOVIE GTO TOPOKAT® SUAYPOLLLOL, TO
Héco 6po TV eNTA OUAd®V, 0 O0TOI0g TPOKLATEL OO TO UEGO OPO TV VITOKUTNYOPUDV
tou6. 'Etot, éxovpe 6TL N katnyopia tov avipdmveov tdépov (avl) Bpicketor 6Ty TpdT™
0éon pe péon tun 3,63 kot akolovbovv ot mdpor mAnpoedpnong (av4) pe 3,21, ot
opyavotikoi Topot (av3) pe 2,75, o mopot oyécemv (avs) pe 2,49, o1 puowkol wopot (avo)
pe 2,09, ot ypnuatoowovopukoi wopot (av7) pe 1,99 kot ov vopupor mépot (av) pe 1,55.
Emiong, oto dudypappo, @oaivovor kot to Tomkd o@dipata (Kabeteg pmdpeg) yuoo tnv
K@0e katnyopla, oe eminedo epmioroodvng 95%. Nao onuewwbel 6TL 10 TOPOKATO

LY POLLLLOL, TPOEKVYE, YPNOYLOTOLDOVTOS TO TPOYpappo SPSS.
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6.3 Avaivon amotereopaTOV

Katapydc, apyilovtag and T1g vrokatnyopieg Tov €ntd opddwyv, PAETove OTL TO €VPOG
TOV HECOV TIUAV TOVS Yo KABe opdda elvar oAV pikpo. Avtd onuoaivel 0Tl ot pEcE
TIEG TOVG elvar TOAD KOVTd 1 pio fe TV GAAY, y®Pic Vo VITEPYEL GTATIGTIKA OTLLOVTIKY
dwpopd. Emopévamg, dev pmopolpe va d10kpivovpe oo vrrokatnyopio péso oty opdda
elval oTATIOTIKE ONUOVTIKOTEPN amd TNV GAAN. ZUVETMG, UTOPOVUE VO TOVUE OTL Ot
EMYEPNOELS, KoTd HEGO Opo, Bewpodv oyeddv 10100G OAEC TIG LTOKOTNYOPIES TOV
nepthapfavovior otnv Kabe opdda, yopic va evolapépovial e oNUOVTIKO Pabud yu
LLELOVMUEVES DTOKATI YOPIEC.

Avtifeta, avaAvovtag TG emntd  opddeg petalhd tovg (BAéme mapdapmuo  A),
CLUTEPAIVOVUE OTL VITAPYOVY CTUAVTIKEG SLOPOPEG GTOVG HEGOVS. XPTGLLOTOIDVTOG TO
npdypappo E-VIEWS, kavaue évav éleyyo (F-statistic) yia va eléyEovpe v vdOeon

(Ho) 011 01 péceg Tipég v entd opddmv elvar ioeg. ZOUQMOVO LE TO ATOTEAEGUOTA, TO P-
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value tng F-statistic (1,399786023e-09) Byrnke pikpotepo amd 1o 0,05 (eninedo oTaTIOTIKNG
OTLLOVTIKOTNTOG), OTOTE UTOPOVLE VO TOVUE OTL AMOPPITTETOL 1] UNOEVIKT LITOOECT OTL O
pécol TV enTd Kotnyopudv eivon icot peta&d tovg. H Penrose, £dwoe éppacn otovg
avOpodmvovg mopovs. Ondte eoTdlovTag TNV TPOCOYN LG GTOVS OvVOpAOTIVOLG TOPOLG,
EAEYYOLLLE, LLE TNV t-statistic, avd dV0 KABe popd T péomn T TV avlpOTIVEV TOpOV LE
Ka0e aAAn opdada. Kdavovtag avtovg toug eléyyovg, PAEmovpe 0Tl amoppintovpe v
undevikn vodeon Yo OAEG TG opddeg (To p-value g kdbe petaPfAnTNG o€ GYEOT LLE TOVG
avBpamivovg mépovg NTav UiKpoTePo amd to 0,05) extdg OTOV EAEYYOVUE TOVG HEGOVG
TOV avOpOTIVOV TOPOV e TOVG TOPOVS TANPOPOpNoNG (PAére mapdaptnua E) apov 1o p-
value ¢ t-statistic (0,210283021694) Pynke peyoardtepo and to 0,05. To p-value, 10
ovykpivoope pe to 0,05, yati €yovpe vroBécer 011 or €Aeyyor yivovtal oe SdoTnHA
eumoToovvng 95%, omodte 10 eninedo GTATIOTIKNG onpavtikotntog eivan o 0,05. Onorte,
GLUTEPOIVOVHE OTL 1] LECT] TIUN TOV avOPOTIVOV TOPOV JEV EYEL GTATIGTIKA CTUAVTIKT
SPopd LOVO pE TO PEOT) TN TOV TOPMV TANPOPOPTONG.

Yvveyiovtag v avaivon pog kévope pwoe cluster analysis, ypnoipomolidviag To
npdypappa SPSS, yia va dovpe katd 1660 pmopolpe va S1aKpivVOLLE TIG EXTA KATNYOPIES
TOV TOP®V GE OUOEWElS OpAdes. XTOo TOPOKAT® Stdypoppo, PAETOvUE TO OEVOPO
StbrypopLpar TOV TPOEKLYE (LEGM EVKAEIOIWV ATOGTACEMVY), TO OTOI0 OVGLOCTIKA YWPilet
TIG entd opddes oe Tpels. Edd aivetor n dvvopukn g kotnyopiog tov avlpomivav
ToOpwV, TOL £xel dwoetl Epupacn 1 Penrose, e 10 va dakpiveton cov o opdado povn tne.
Ot GAleg dVO opddeg elvar ot TOPOL TANPOPAPNONG, OPYOVMTIKOL TOPOL KOl TOPOL
oxé0E®V ooV pol opdda kol 1 GAAN opdda gival Ot UGIKOL, XPNUATOOTKOVOUIKOT Kot
vopotr wopot. Eniong, eaivetal 6Tt o1 avBpomivor mopotl Ppickoviot o Kovid pe v
OHLAdO TTOV TTEPLEYEL TOVS TOPOVS TANPOPOPNONG, OPYAVOONG KOl GYECEMV OO OTL PE TNV

GAAN OpAda TOL TTEPLEYEL TOVS PVGIKOVS, YPNHOTOOIKOVOUIKOVS KOl VOULLOVG TTOPOLG,.
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Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Na onueiwbet 6t1 avdioyn épevva €ytve kar amd tov Seppanen (2008), o omoiog
ocvumeptEAafe oto delypa Tov 25 EMYEPNCELS OO TO OEVTEPOYEVN KO TPLTOYEVY] TOUEN
™G DvAavdiog Kol ovGLIGTIKA OEKPIVE TIC EXTA KOTNYopieg TV Topwv o€ dvo. H pia
nePlEAAUPavVE TOVg TOPOLG OPYAVAOGNC, TANPOPOPNONGS, TOVG AVOPOTIVOLS TOPOVG KO
TOPOVG OYECEMV Kol 1 GAAN KOTNYOpiol TOLG VOULLOVS, YPMUOTOOIKOVOUIKOVS Kot
(QLGIKOVG TOPOLC.

Na movpe 610 onueio owtd OTL TOL ATOTEAEGHOTA, KAOE avTioToyms épevvag, eEaptdvtan
o peYaAo Pabud amd T0 TOCOOTO TOV EMYEPNCEOV TOV SPACTNPLOTOLOVVTOL GTOV
OELTEPOYEVT] KOl TPLTOYEVT] TOUEN OV TEPAaUPAVEL TO OElypa, apov amd TEPOY OE
TEPOYN 1 OLVEWCEOPA TOL KABe Topén otn OSwpopemon tov AEIT dwpéper ko to
YOPOKTNPLOTIKA TV dV0 TOUEMV EUTEPLEYOVV TOAAG SLOPOPETIKE YOUPOKTNPIOTIKA.
Emiong, ext6¢ amd T1¢ dtopopéc mov pmopet vo emkpatodv o€ KAOe TepLoyn Tov £xouV va
Kavouv pe Kabe Katnyopia mOpwv, CUOVTIKO 6TolElo givorl Kot 1 SlopopeTIKN avTidnym
ov €xel 0 KABe emyepnuotiog yio v a&lohdynon TG GLVEIGPOPAS TOV TOPMOV GTNV
AVTOYOVICTIKOTNTO NG emyeipnong, kabdg o kdbe £€vag Soupopedvel T 01K TOL

VTOKEEVIKT KPIoN, OVAAOYO HE TO 1010GVYKPOUGLOKE YOPOKTNPIOTIKA KOl IKAVOTNTEG
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7oV €YEL 0 10106, TO EEEOIKEVIEVA YOPAKTNPLOTIKA TNG EMyEipnong Tov, kabmg Kot omd
T1G TPEYOVGEG GLVONKEG TOL EMKPATOVV GTO EEMTEPIKO TTEPPAALOV.

Emumiéov, mailer onuoviikd poAo Kol O GUVOAIKOG OaplOUOg TV EMYEPNOE®V TTOV
dpaotnpromolovvtal o Kabe meployn, Onws emiong kot To pEyebog g ayopds oto omoio
ot emyepnoelg anevBovoviat. Xto A. Xavimv, ol ETYEPNCELS TOV dPUGTNPLOTOLOVVTOL
etvar TOAD Alydtepeg ko emiong KpOTEPOL HeYEBOLS, OTMG Kol To HEYEDOS TNG aryopds
o010 omoio amevBHvovtar omd OtL ol emyelpnoelg ot Dwiavdio. Ondte pmopel va
EMKPOATOVV OLOPOPETIKEG 1 OLPOPETIKOL PaBov €viaong OYETIKA e TIC cLVONKES Kot

KOTOOTACELS TOGO GTO E0MOTEPIKO OGO Kol 6T0 EMTEPIKO TEPPAAAOV TNG EMYEIPNONG.

6.4 vpmepdopata

Ievikd, pmopodpe va movpe 0T, COUPOVO PE TNV EPELVA TOV TPAYULOTOTOMONKE 6TO A.
Xoaviov, ot oavOpomvor moOpol @aivetor vo  givor ol oNUOVTIKOTEPOL Yo TNV
AVTOYOVICTIKOTNTO TOV emtyelpnocmv. Onmg eE€ppacay Kol T OVOTEPO OLOKNTIKA
oTeAEYM, 0TOVG oToiovg amevBuvOnKapue, o dvOpwmog eival To A kot To Q yio Vv emttuyn
Aertovpyia ¢ emyeipnong Kot yio tnv avénon g avtoyovietikétntog e H eunepia,
TOL TPOCMOTIKA YOPAKTNPOTIKA (BEANGN, gveLin, ONHOVPYIKOTNTA, EYPNYOPOT], EVOPAOT))
ToL. TPOCOMIKA dlkTLo KAODS Kot M ekmaidevon, 1 HaBNoN ToLV TPOCOTIKOL KOl TV
oTEAEYMV €VTOG NG emyeipnong elval 6Aeg €vvoleg mov pmopovv va arodofodv otnv
Penrose.

Qc10600, 01 avOpOTIVOL TOPOL OO HOVOL TOVG, OEV UTOPOVV VO OITOdMGOVY TNV TANPN
EIKOVA TNG AvVTOYOVICTIKOTNTAG TNG emtyeipnong. lpéner Aowmdv va vrootpilovor ko
amd TOLG GAAOLG TOPOLG NG EmMElPNONG, KLPIWG TOLG TOPOLS TANPOPOPNONG,
opydvmong Kot oy€cemv, ot omoiot givol TOAD onpavTiKol, COUE®VO LE TNV TOPOTAVE®
épevva. 0AAG Kou pe v oviiotoyn omv dwlavdio, yopic vo apeAovpe Kot
OTUOVTIKOTNTO TOV GAA®V TPIOV KOTNYOPLOV 7OV GUVEIGOEPOVY  AYOTEPO GTNV
OVTOYOVICTIKOTNTA TNG EMLYEIPNONG, QPOV 1] TPOGEKTIKY| dtayeipton Kot ot whavoi TpoToL
Beltimong kot EKUETAAALEVONG TOVS UTOPEL, VIO OPICUEVEG GLVONKEG, VO ATOPEPOVY GTIG
EMYELPNOELS CVYKPITIKO TAEOVEKTN LA

‘Etol Aowwov, PAEmovpe 011 oe kdbe pio amd TG TPElG TpoavapepOeiceg KaTNyopiEs,

VILAPYOLV YUPOKTNPIGTIKG TOV am0did0VIOL GTO E0MOTEPIKO TEPPAAAOV NG EMLYEipNONG,
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Om®G elval o1 0pYOVOTIKEG S10OIKAGIES, 1] OPYOVAOTIKY) KOUATOVPO, 1] OPYOVMOTIKT SO, Ol
OPYAVOTIKEG POVTIVEG Kol GLUVNOELES, 1| ECMOTEPIKT TANPOPOPNOT|, O TANPOPOPIES Y10l TIC
TOPOYOYIKES SLOOIKOGIES KOl Ol GYECELG OTO E0MTEPIKO TNG EMXEIPNONG, Ol Omoieg givat
évvoleg otig omoieg £xel avapepbel n Penrose, ywpilg Opumg va kdvel wlaitepn avaivon).
Ovowotikd T Oedpnoe ®g dedopéveg (PAéme mepropiopovc), tovilovrag Opmg To
ONUOVTIKO pOAO TOV Tailovv aVTOL Ol TAPAYOVTEG Yol TN ONUIOVPYIO OVTOY®OVIGTIKOV
TAEOVEKTNLOTOG KOl TNG TEPATEP® peyEBuvong g emyeipnong.

EminAéov, PAémovpe OTL 0g OWTEG TIG KOTNYOPIEG LIAPYOLY KOl YOPOKTINPIOTIKG TTOL
amodidovtal oto e&mTepkd mePPaAlov TG emyeipnong kol TS aAANAeEApTNONG HETOED
EC0MTEPIKOV KOl EEMTEPIKOV TEPPAALOVTOC, OTMG £ival 1| OPYAVMOOT] Y100 T G, Y10 TN
HApKO-ET@VOULN, TANPOPOPIEG TEAATAOV, TANPOPOPT|ON Y10 TO TPOIOV, Yo TOV KAAJO, Yo
TOVG TTPOUNOELTEG, Ol GYECELS UE TOVG TEANTES, TOVG TTPounBevTég, pe to EEMTEPIKO
nep AoV NG emyeipnong KOOMG Kot 01 GYEGELS LLE TOVG OVTOLYMVIOTEC.

OvclooTiKd OVTA T YOPOKTNPIOTIKG, OvVOQEEPOVTOL O BEHOTO  UAPKETIVYK KO
otpotnywol pavoaviuevt. H Penrose, mopdho mov vmootipiée 0Tl 10 €0MTEPIKO
neplPdAhov g emyeipnong €xel po. OLVOMIKT OAANAETidpaon HE TO €EMTEPIKO,
OVGLOCTIKA EMKEVIPOONKE GTO £0MTEPIKO TEPPAAAOV OVOADOVTOG TOVG ECGMOTEPIKOVG
(xvpiwg avBpdTIvovg) mOPovs amd 0Tt [e T0 £EMTEPIKO TEPIPAALOV.

YOhppovo pe v épguva mov mpaypatoromOnke oto A. Xaviov, o1 €cmOTEPIKOL KOl Ot
e€mTEPKOl TOPOL TOV TOPATAVE® KATNYOPLDV, OEV TOPOLGINCAYV CTOTIOTIKO GTUOVTIKES
dpopég HeETa&D TOVG, cvumepaivovtag OTL Ol EMLYEPNOES divouv TV 0o Papdtnta
TOG0 OTOVG E0MTEPIKOVS, OGO KOl GTOVS £EMTEPIKOVS Topayovteg. Edd, avtd eényeiton
amo 1o yeyovog, 6t | Penrose, elxe aoyoinfel uoévo e tov dgvtepoyevi Topéa, 0 0moiog
elye duvapukég pey€éBuvong mov mpoepydVTOVGaV KVupimg amd TOVG E0OTEPIKOVS TOPOVG
g enyeipnong (PAEme meplopiopove).

Emopévemg, n Bswpia g Penrose, petad dAAov, TpEmel va GCOUTANPOVETOL TOGO OO TIG
nmévte duvapelg tov Porter ( ameld] vE®V avIOyOVIGT®OV, 1 SOTPAYLOTEVTIKY] SUVOUN
TOV TEAUTAV, 1 OTEIN] VTOKATACTAT®V TPOIOVI®V, 1| SWTPUYUOTEVTIKY] OOVOUN TOV
TPOUNBEVLTMOV, 0 VIAPY®OV AVTOYOVICUOS) 660 Kot and ta 4P tov pdpketvyk (product,

price, place, promotion) yw TV avdAvon Kot GOVOEST Tov e£mTEPIKOD TTEPPAALOVTOG

g emyeipnong.
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6.5 T'evikd Xyola

H 1dkpion tov mopwv, HETAED AVTOV TOV GUVEICPEPOLV TEPLGGOTEPO KOl VTMOV TOV
GUVEICPEPOVV AYOTEPO, £XEL TOAD CNUAVTIKEG ETMTTOCELS TOGO GTOVG EMXELPTLLATIEG OGO
Kot 6Tovg gpevvntés. o Tovg emyelpnpatieg, avt 1 ddkpion Ponddetl va epapyncovy
TOVG TOPOVG KO VO OTPOPOVV TPOS TETOEG EMEVOVOELS, Omov Ba yivetan M kaAvTEP
YPNOWOTOINoN TOV TOP®V AVTOV 0VTMG MOTE VO OvVATTOHEOVY KOl £VO GLUYKPLTIKO
mieovéktnpa. [a tovg epevvntég, N tagvounon avtn, Bonddéel oto va avakaAveToHv ot
TOPOL AVTOL TOV GLVTEAOVV ALYOTEPO GTI ONUOLPYIO OVTAYOVIGTIKOD TAEOVEKTIUOTOC,
TaPEXOVTOG OPIGHEVA Opla 0T cOYxpovn Bempia Twv TOpwv (Armstrong et al., 2007).
Opwg, n Gplo CLUTEPLPOPE TOV EMYEPNUATIOV Oev Umopel va amodobel ce Eva
Beltiotomomtikd akydplOpo Kot el va KAVEL LE oL £VvOolo Tov €ival TOVE® oo oVTh TNG
EAOL1GTOTTOINONG TOV KOGTOVS GLVOAAAYDV Kol TN dnuovpyia epmodiov 16600V GTO
EMIMEDO TNG EMEVOLTIKNG OPAGTNPLOTNTAG. AV Ol oTpatnyKol pavavilep kpivovtal omd
TNV IKOVOTNTO TOVS VO KAVOLV TIG KAAVTEPES EMAOYEG Atd TOVG TOPOVS TTOV O1 10101 EYOLV
TopAyEL Kpivovtal €miong Kot amd TNV 1KavOTNTO TOLG VO GTOUOTIGOVV OPIGUEVES
VILAPYOVGEC TPUKTIKEG KOl VO LETPLAGOVY TUXOV OVGUEVH OOTEAECUATO OTOV KATOLES
EMAOYEC TTOL £Y0VV 10T Yivel dev glyav Ta avapevoueva aroteréspata. Ondte ol £vvoleg
mov mailovv kaBoploTikd poOAO eival M TPOGAPUOYH, O GLVIOVICUOS, 1 apotPaio
eumotocHvn, N doiknon, n eveMéia, ol omoieg cuvodovtarl pe T Olapkn pabnon Tov
KOVOTNTOV TV TOP®V Kot Oyt T Bedpnomn Toug g 0eS0UEVOUG.

Ocov agopd v opydavmor, o mpémer va eivor TETOL OOTE Ol TANPOPOPiEg va
popalovtan evidg tng emyeipnong v va yvopilovv 6ot Tig duvatdtreg Tov kabéva,
Yl VoL LItopolV vaL TIG EKUETOAAEVTOVV Kol vo avortuyBet o Bdon yvoong, n omoia Ha
etvar avt mov Ba kdhver v emyeipnon Eexywplot) and Tic GAAeg. Emiong, 6tav pio
emyyeipnon €xel wavomTeg amoppoenong (nAad wavotreg apofaiog Kotavonong)
KOl TIPOGOPUOCTIKOTNTAG TOV TOP®V EVTOG TNG EMXEIPNONG Kot LYNAES SLUVOTOTNTES
ovvepyooiog tote Bempeitor MG o EAKLOTIKN EMLYEIPNOT Y10 CLVEPYOTIDL, EVOVTL GAA®V
EMYEPNCEDV, APOV SABETEL AVTO TO AVTAYOVIGTIKO TAEOVEKTI LA

Ye avtifeon pe m OBewpio TV cvpPorainv, 6TOV GTOXEVOLY GTNV ELOVYPAUIICT TOV
KIVITP@V, QUEADVTOG TNV eKpaOnon, n Penrose kavel akpifdg to avtifetro. Qotdco, pa

Bewpia g emyyeipnong mpémel va eumepiExel toco Bépata avotitov, Omws sival 1

103



KOTOVON O], YVAOGT, duvoTdtnTeg, Labnon, 6mov Bonbovv oty apoPaio katavonon 6o
Kot Oépota dopung mov a@opolv TV eVOLYPAUUIOT TOV CTOX®OV, ATOPLYN 1 ETIALON
ovYKpovoe®V, Tov Ponbovv oty wavotnta kot Tpobupia cuvepyasioc. Emiong, mpémet
va g€etaletan ko to e€mTepkd mEPPAALOV TG MyEipNONG, OVTOGC MGTE VA UTOPOHV Ol
EMYEPNOELS VO EKUETAAAEVOVTOL OPIOUEVEG evKapieg mov Ba mapovsiactovy. T To
OoKOTO 0ovTO YPedleTol €KTOG OMO TIG WOOUTEPEG KAVOTNTES TOL EMXEPMUATIO, OTWG
vroomnpilet m Penrose, va dpopewBodv KotdAANAo mpooeypéva business and
marketing plans.

Onwg vroompiler kot n Penrose, ot emyyeipnpatieg akdpo kot otov ido kAado Oa
TAPVOUV OLOPOPETIKEG OMOPACELS KATM amd TIS 101eg eEmTepKEG cuvONKeg, AdY® TV
WiTEPOV  YAPAKTNPIOTIKOV TOV TOPMOV  TOVE, TOV KOAVOTHTOV TOVG VO TOVG
AVOKOADTTOVV, TNV KATOAANAN opydveon yio TNV vwootipiEn ovtoh ToV GUVTOVIGHOV
Kol NG ovTiANyng Toug, O Kol TV KANPOVOUNUEVOV TTOp@V Tov Non obéTouy.
A&oLoyolv dlopopeTiKd TIG EVKOIPIES Kot TIG AMEILES TOV eEMTEPIKOD TEPPAAALOVTOG Y10
TNV aOKTNOT| KOl SIOTPNOT) TOL AVTOY®VICTIKOD TAEOVEKTNLOTOG,

‘Etot Aowmdv av mopatnpodviot StopopETIKES IkovOTNTEG HETAED TV TOPV elval EMEON
avtol o1 mOpol vrootnpilovial amd T GLGCMPELUEUN YVOCN Tov el NON M KAOe
emyeipnon, Omwg emiong Kot amd TNV avakdAvyn Kot 0E0ToiNct ToOLG 0md TOV KAVOTOUO
emyepnuatio (Richardson, 1972). Zopuepwva pe tov Richardson, n moapaywyn éxet
dpaoTNPOTNTEG OL 0moieg AAAEG eival OUOlES Kol AAAEG CUUTANPOUOTIKEG. AVTEC TTOV
elvar  Opoleg amortovv  i01eg  KavOTNTEG OAmO TOVG TOPOLG. AvTEG Tov  glval
CUUTANPOUATIKEG TPETEL VO GUVTOVIGTOVV KATAAANAO peta&y Tovg. 'Etol avdloya pe to
Bobud TV GUOIV Kol CUUTANPOUATKOV dPACTNPLOTHTMV TPEMEL VO EYOVUE KOL TNV
KOTAAANAN OLKOVOULKT LOPPT) OPYAVMONG.

Opoiwg, ot Rajan «xor Zingales (1998) divouv 1dwaitepn  éppacn  OTIC
CUUTANPOUATIKOTNTES / cLVEPYIEG. Yoot pilouv 0Tl avTd ToL TTPEmeL Vo dnpovpyn et
etvar 1oyvpoi chvdeopol petald g emyeipnong Kot Tov avlpdTvov Ke@oAaiov, €101
MOTE 01 £PYOOATEG VO EAEYYOVV KOADTEPO TOVG £PYALOUEVOVS KOl Ol OTACYOAOVUEVOL LUE
TN GEPE TOVG VO EVOPUOVIGOVV Ta O1IKA TOVG TPOCMOTIKG CLUUMEPOVTIO [LE TOVG GTOYOVG
g droiknong emyeipnong, PeAtidvovtag ) 0éon kot Tov dVo TAsvp®v. Ioyvpilovton OTL

CUUTANPOUATIKOTNTO VILAPYEL OTAV TO avOp®OTIVO KEPAANIO amd T pio TAELPE Kot 1
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emyeipnon amd v GAAN, XPNCYOTOI®VTAS KOTAAANAL TOVL GAAOVS dlaBéoiovg TOpovG,
Vo Uopohv GLVILUGTIKG VO ONULOVPYNCOLVV TEPLGGOTEPT 0Sin Amd OTL OV AEITOLPYOVGE
N KGBe TAevpd EeYmPLOTA.

Avoadeikvoetal Aomdv, 1 onUavTIKOTNTO TG aAAnAeaptnong petald g emyeipnong
Kol Tov avOpdmTvov keaAaiov mov amacyoAeitor otov opyavicpd. ‘Etot, ot cuvépyleg
aLTéS, wB0VV TO aVOPOTIVO SLVOUIKO VO VTTOKOVEL OTIG EVIOAES TNG O10iKNoNG £TCL MOTE
va Topapeivel ota id1o enimeda 1 TOPAYOUEVT] GLVIVOCTIKN a&io LE AUPOTEPO OPEAT).

Mo v avartuén avTodV TOV SEcUOV EVTOG TNG EMYEIPNONG, N TEXVOLOYIKN €&e1diKevo
oV ovakdAvyn vémv pefddmv mapaywyns, KpIVETOL ovaykoio Yo T GUVEXLOT] TOV
dOpacTNPIOTTO®V NG EMYEIPNONG 6TOV KAAd0. XtV olOyypovn €moyn OUmE, OmOoL Ol
eelMlelg oty teyvoloyla eivar paydaieg kol n KwnTkoOTNTO TOV £PYALOUEVOV TOAD
HEYAAN, €xovtag T dvvatotnta Vo emAEEOVY ot idtot Tov va epydlovtatl amokopilovtag
0660 T0 dLVVaATO LYNAGTEPO UIGHO, 0 EVTOVOG AVTAY®VICUOG Yo TV avalnTnon Kepodmv,
KaO1oTE amapYOOUEVES TIG VOIOTAUEVEG TEXVOAOYIKEG €EEIOIKEVGELS KOl GUVETMOG TO
deopd TG svumAnpoupatikdtntos. ‘Etor Aowmdv, o emyyeipnuotiog, £(0VTog AmOKTNGEL TIG
Kot enelepyaotel KOTAAANAQ TIG TANPOQEOPIEG TOCO GTO €0MTEPIKO OGO KOl GTO
eEmtepkd TepIPAAlov ¢ emyeipnong Kot dbétovtog avmTepes KavOTNTES, Do TPEmel
va 6ToYeVEL TNV €VEMKTN e€edikevon TV avOpoOTvev Kuping Topwv, katevdivovtag
TOVG G€ TETOLEG OPUCTNPLOTNTEG OVTMG MGTE 1 EMLYEipNoN va dtapopormomBel, péoa amd
£V 66T TPOTO 0PYAVIOOTG, Y10 TOV KAAVTEPO GUVIOVIGUO TMV dPAGTNPLOTITMV.

H dwpoponoinon (diversification) eivar 1o onpoavtikd ototyeio mov Oa v KAveL va
eMPLOOEL 0TO GKANPO avTay®Viopd Kot ond apéfoieg cuvOnkeg kot Bo odnynoet oe
avénon Tov KepdwV NG emyyeipnong kot oe  mheovekTikdtepn 0Oféom amd  TIC
avtayoviotpleg emyyepnoelc. o vo  amodeytovv  Ouwg ot gpyalopevol  va
JPOPOTO GOV TIG VANPECIEG TOVG, GE YVAGCELS Kot 0e&l0TNTES avAAOYO HE TIG
eMEVOLOELG TNG emyeipnong, Ba mpénel va mpoceEpovTat Kivntpa amd T dtoiknor, Onwg
etvar m povopiakn dvvatodtnta wpoécPacng oe Pacikovg mopovg g emtyeipnons. Ko
avtd yuti ov gpyalOpevol, AOY®M TOV ClOTNPOV YOUPOKTNPIOTIKOV TOV EUTEPLEYXEL M
gumelpio, TOL AMOKTAVE PEGO OTNV EMLYeipnoT, Ba TOVG TEPLOPITEL TN SLOTPAYLATEVTIKY|
ToVG dvvaun otav BeANGovV va Yivouv avVTIKEILEVO ayopammAnciag oty ayopd. Me avtd

TOV TpOTO, 01 £pyalopevol, Tapoio mov dev Bo CLUUETEXOVY OTOL KEPON TNG EMLyEipnoNG,
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Ba pmopovv va eAéyyovv TV TpocPacipudtnto o€ Pacikods TOpovs TG EnLyEipnong, v
EMAEEOVV T1] S10POPOTTOINGT).

X oOyypovn €moyr, M KATOYN Kol HOVO TMV QPLGIKOV TEPLOVGLOKADV GTOLXEIOV TNG
emiyelpnong Oev GLVOEETOL OMOKAEIOTIKG HE TNV emyyepnuotikny dovaun. Toco n
aAMAeEAPTON 000 KO 1 ELEMKTN €EEOTKEVOT TOL AVOPDOTIVOL KEPAAAIOV UTOPOLV VOl
AmOTELECOVV TNYES AVIANGONG dhVaUNg, 0covV aeopd TN HeyéBuvon, v KaAdTtepn Kot
opoAn dwxeipion g entyeipnong. 'Etot Aowmodv, e To vor LEWDVETOL 1) 1oYVG TOL WOL0KTH TN
™G EmyelpnonNg amd TN Hie, VO 1oYLVPOTOIEITOL 0 POAOG TOL ETLXEPNUATIO KoL M
OOTELECHOTIKY SaxElplon TV avOpdOTVOV TOPOV OTO £0MTEPIKO TNG, Ol OMOiol
yivovton Kot TOAD €VEMKTOL OO TNV GAAN TAELPAE, ov AdBovpe VITOYN Kot TNV EVKOATN
TOV CLYYOVELCEWV Kol £EAYOPMOV TO TEAELTOLN YPOVIa, KABMS Kol TIG S1APOpES LOPPEG
opydvoong ¢ emyeipnong, UmopoOUe vo, Tovpe OTL ta Oplar Ko 1 peyébuvon g

emyeipnong etvar oAy 6HoKoAo va kaboploTtody Kot va TpoPAE@OOVV £k TOV TPOTEPMV.
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» EIIIAOI'OX

H Oswpia g Penrose dev elvan amhdg po Osmpia yio ™ peyéBuvon g emyyeipnong,
aALG etvon emiong kot po Bewpia yio ) peyébovvon ko avantuén g yvoong. Otidnmnote
KOvoUpYylo avadelkvoeTol 0o Tpémel TpdTAL Vo Yivel avTIANTTd, Vo, GLVELONTOTOM el
eMopKAS ywo vo  epappootel. Oha avtd oamoutodv v vmapén ™G YvOONG,
CUUTEPIAAUPOVOUEVOD KOl TNG IKOVOTNTAG VO ATOKTNGELS TN YVAOGT, dNAadY| TO TMOS Vo
paBaivels. H emyeipnon, g évag cuvektikdg Beopdc, eival ot Tov TPocPEPEL OVTO TO
SOKNTIKO KEALPOG Yo T Onovpyia, Tpootacio Kot avénon g yvaons, o€ avtifeon
[e TNV ayopd mov dgv pmopet va To ovamtHEet Kot va 1o Tpoceépel. 'Etot, BAémovpe 0TL o
EMYEIPNOELS AELTOVPYOVV KO G ATOONKES YvDOEMV Kol Oyl LOVO Yo e&arymyn epyacio.
Awopetikol vBpomor mov €pyovion ovTipwétonol pe TNy 0w TAnpoeopia, OHa
avamTOEOVY SLPOPETIKEG OVTIAYELS KO ATOYELS, AOY® TNG SLPOPETIKNG YVMDONG TOL
£YOLV 101 OTOKTNGEL 6TO TEPPAAAOV TOVS KOl TOV WO0UTEPMOV TKOVOTITMV OV KATEXOVV.
H Penrose dwokpivel tovg mopay@ylkoOg mOPOVG HE TIG TOPAYMYIKES vanpeciec. Ot
VANPECieg OV dgv €YOVV OVOKOAVPTEL Kol dgv €yovv ypnotpomondel eivar avtd mov
SWHOPPOVOLV Ta. OptoL Kol TNV Kotevbuvon tng €pevvag Yo T yvoon. H eEéMén g
emyeipnong e€aptdror omd v 1otopia ¢ (path dependent), Ady® Tov KANpovounuEVOL
KkepaAaiov mov €xet. 'Etot, n avantuén g enyyeipnong etvat ovclootikd pio eEEAEYKTIKN
Kol COPEVTIKN dtadikacion 6to vo pudbovv kot vo KataAdfovv ol emEIPNUATIEG TOVG
nopovg (resource learning), vo. UTOPOLV VO TOVG TPOTOTOUIGOVY TEPOUTEP® [E TOVG
KOTAAANAOVG GLUVOLAGHOVG Kol LEG® OVTNG TNG AENONS TG YVOONS, VO d1povpyndovv
01 GLVOTKEG Yo dnovpYio Kot ETEKTOCT] TOPAYMYIKAOV EVKOUPLDV.

On emyelpnoelg propoHv vor O UIovpyNncovy okovopkn a&io oyt HOVO eTEdN £XOVV TOVG
TOPOVG OTNV KATOYN TOLG, OAAL KOl AOY® TNG OMOTELECUOTIKNG KOl KOIVOTOMIKNG
dwxeipiong twv toépwv. Ovclootikd, 1 Penrose avapépetar oty £vvola g ££e101KELONG
TOV TOP®V KOl TOV IKAVOTHTOV TOVG Kot Oyt oty eetdikevon yia ta Tpoidvta, Ommg 61N
veokhaowkn Oewpio. Tétown egedikevon Aowmdv, elvar cvvemng pe v emdimén véwv
EMYEIPNUATIKOV EVKOPIDOV, Y10 TOPASEIYHO OTN OlPOPOTOiNoN € VEES ayopég

TPOIGVT®V.
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H dwbeopomta tov dievbuvidv mov €govv avt) v e£eldikevpévn yvoon yo v
emyyeipnon emmpedler 10 pvOUO TNG AMOTEAEGUOTIKNG EMEKTAONG YL TNV emiteLén
emKepoovg peyébuvonc. Avt n eumepio mov Poaciletor ot yvoorn €xel clomnpd
YOPOKTNPLOTIKG Kol Ogv pmopel va petadobel e0kodo og véovg OevbBuvtég yuo
ouvvEylon g peyébuvong g enyeipnong.

"Etot Aowdv pmopovpe vo movpe 6t Penrose mopéyetl pia véa mpocéyyion 6Gov apopd
™ Beopio ¢ emyeipnone. Ovclootikd emyeipnoe va €10éA0el GTO pOWPo KOLTL TNG
emyeipnong Kot va eENyNoetl Tov TPOTO AELTOVPYING TNG, TPOCPEPOVTAG KOl 0L KAAVTEPN
Katavonon vy tovg cvppetéyovies. Ot 10€eg g €xovv Ppel epapuoyn kot £xovv
ocv{nBel ToAL ce ddpopovg Topeig OTwg ivar 11 GTPATNYIKT O101KNGT), TO. OIKOVOLKEL
™G opyavmons, m oTpatnyikn dwxeipion tov avlpomveov mdpov, ot debveig
EMYEIPTOELS, TOL OIKOVOUIKE TG GUUTEPIPOPAS, OTMC KOl GE LLOKPOOTKOVOULKO ETIMEDO e
11 Bewpieg TG evooyevolg peyéBuvong.

Ewdwotepa, otov topéa g otpatnyiknig oloiknong Kot tng ovyypovng Bewpiog twv
TOP®V, VILAPYEL 0L SLOAYT OYETIKA LE TN GLVEIGPOPA TNG. EOdD pmopovpe va modpe oti
avtd opeileTan oto OTL M| SVyypovn Bewpia TV TOPWV ATAL EVIOPEPETAL Y10 TO DG
amokTnOnkav avtoi ot mOpol kot Kotd TGO €ivol TPOGTATELUEVOL, ayvomvtag OTL M
OTOTELEGLLOTIKY SOXEIPION TOV VANPECIAOV TOV TOP®V Kot OYL 1| ATAN] KATOYXN TOV TOP®V
elvar avt| mov dnpovpyel Tpocddove. H oiyypovn Bewpio tov mdpwv, vroditel 6Tt o
emyepnpatieg yvopiCovv amd v apyn TV KOADTEPN XPNoN TOV TOPOV Kol £TGL O&V
VILAPYEL M aVvAYKT Yo v LBV TEPIGGOTEPO TA YAPOUKTNPIOTIKA KOt TIS IKAVOTNTES TOVG
KO KOT™ EMEKTACT] KOO OVAYKN Y10 TEPOUATIGUO. ZVVETMOGC, LTOPOVLE VO, IGYVPLIGTOVUE
ott  Penrose mopéyer po Bswpla mov e€nyel 10 pOAO TG CLOTNPNG OTOKAEIGTIKNG
yvoong evtdég g emyeipnong ota mAaicin g peyéBuvong, kovotopiog Kot
JPOPOTOINGNG, CULVEICPEPOVTOS GUESO OTN ONUovPYia, OWTHPNON KOl OVOVEMOT|
OVTOYOVIOTIKOD TAEOVEKTAUOTOS, HECH TOV UNYOVICUDV oamopdveoong (isolating
mechanisms) kol TV VIEPKOVOVIKOV KePOMV (rents), TPOGPEPOVTAG OTN CUYYPOVH
Bewpio TOV TOP®V L0 EVOAAAKTIKY] TPOGEYYIO).

H xolvtepn epoppoyn tov W0edv TG, UTOpoVUE Vo TOLE OTL evtomiloviotl oTnv
nepintmon perémng (case study) (1960) mov eiye wkével yioo tqv HPD (Hercules Powder

Company), 6mov 1 1otopio TG €TOPIOG OVTAG VIWOJEIKVVEL OTL OV TPEMEL VO, YiveTon
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S OPIGHOG HETAED TPOGPOPAS Kol LiTNoNG ™G aveEapTNTOL TAPAYOVTES TOL EENYOVV TN
peyéBuvon kot ) Spopomoinorn g enyeipnons. AVOSEIKVIETAL O CNUOVTIKOG POAOG
NG GLVEYXOLG YVAONG YL TOLG TOPOLS TNG emyeipnong mov Ponddel oV emeKTATIKY
mopela TG emyeipnong Kot emionuaivel v evélktn efeldikevon Tov TOPOV TNG
EMUYEIPNONG Y10 TNV EMTVYT| EXAVOYPTCLOTOINGT TOVS GE EVOAAAKTIKES YPTOELS.
Avrtifeta, ot andyelg ¢ Penrose yw ™ peyéBuvon g emyeipnong, PAémovue Ot
AmOTLYYAVOLV OTaV acyoAeital pe T debvn Prounyavio tetperaiov, apov v eEétace
Kto omd plo omTikn dvvaung emi G ayopdg, OmMOv 1M KAOETN OAOKANpwoN &ixe
EMIKEVTPO TIG POEG OPYOL TTETPEANIOV Yl TN daTpnomn TG TPOSPacns 6€ TPAOTEG VAECS,
TPOUNOEIEG KOl TOPAPTAUATO OVTMG MOOTE VO GUVEXIGEL TIG AELTOVLPYIEG TNG, XWOPIS M
pey€Buvon g vo TPOEPYETOL A0 KALVOTOUIKT YPNOT TOV OYPNCLLOTOINTOV TOPM®V.
[MTapdéro mov M evacydAnon ™G HE TV TOALEOVIKN NTAV HEYAAN, M EQOPUOYT TOV
ATOYEWMV TNG 6TO BEUN OVTO NTAV TEPLOPICUEVT], ALPOV UETE ad TPLAvVTA ENTA XPOVIO (TO
1996), mapadéytnKe T SNUAVTIKOTNTO TOV O1EBVOV GLUVOPOV, TOL APOPH OLLPOPETIKN
YADGGO, vopoBecieg, MOMTIKEG OYECELG KTA. LUVETELD ALTOV TOL YEYOVOTOG, NTAV OTL
KOTA TO OAoTNUO 0VTO, OEV TPOSTAONGE Vo GVVIESEL TNV avdAvon ¢ Bewpiag g mepi
™G pey€ébouvong g emyeipnong He avtr| g ToAveBvikng emyeipnong. 261000 PEPIKES
npoonabeleg, £xovv yiver amd tov Wolf (1997), tov Kay (1997) kotr ond tov Pitelis
(2007).

Xyetwkd pe v mpocéyyion g Penrose, uropodpe va movpe 0Tt givorl Kdmwg £TepOS0EN.
Yroeia, Ommg M dwaxeipton g yvoong, BopiCovv Marshall, n onpacia g 1otopiag, N
EULQOON OTNV TOPAYMOYT], TO EVOLLPEPOV TNG YO TNV ELNUEPIN TNG KOWMVING, 1) EEEMKTIKT
mopela g emyeipnong, n emdimén kot Oxt M peyloromoinon twv kepd®V, Bupilovv
Khaowd kot modoofespkd otoryeio, Onmg eniong epmepiEyel Ko Pepmieviavd ototyeio
pHe v amoym TG mePl TG KOANG epyaciog. Emiong, o emyeipnuotiog epmepiéyet
COVUTETEPLOVOL  YOPOKTNPIOTIKA, OAAG kol ototyein amd tov Kirzner, a@ov o
emyyepnpotiog avtilopuBavetol To e£mteptkod mepPdAiov og o pavtacio (image).

Na modpe og avtd 10 onueio 6TL N Penrose, coppepileton Tig amodyelg tov Schumpeter ya
TN ONUIOVPYIKY KOTAGTPOPT, UOVO €4V Ol VEEC OVOKOADWELG EEVTNPETOVY TPALYLOTIKEG
KOl OUGUDONG AVAYKES TMOV ATOU®V KOl TO LVITEPKAVOVIKO KEPON MOV amokopifovv ot

HEYOAEG EMYEIPNOELG OEV EYOVV G OMOTEAEGO VO LEUDGOLV TNV KOWMVIKY ELVNUEPTQL.
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Emiong, n pebodoroyia mov ypnoiponoince Nrav kdtt petald emaywyns Kot amoywync,
a@oV oyvpileTar 0Tl ywpPic Be®PNTIKY AVAALON TNG ALTiOG KOt TG GUVETELNS, OV UTOPET
KAmo10¢ var a&loAoYNGEL T ONUAVTIKOTNTA KATOLWV TOPUTIPTCEDV.

[Maporo v gvpeia avayvopion mov Pprke n Bewpia tng Penrose oe moAAoVG TOpELS, dEV
elye v 1010 amymon ot veokhaoikt| Oewpia. [lap’ dAeg T1c TpoondBetec ovlevéng Twv
dvo Bewpiov (Marris 1964, Rubin 1973, Slater 1980, Gander 1991, Richardson 1999), n
Penrose 7y tovg VEOKAOGIKOVG, OMOTEAESE HOVO MO HIKPY] LWOGMUEI®ON, O
VEOKAOGIKT] aviAvoT. Avtd {omg vo opeidetor Ko otnv idwo, a@ol dev avEALCE TN
Bewpia TG pe veokAuoikd epyaieio, e avtifeon pe tn veobeopikn ooAr, £K TNG OToiog
ot kvpot ekepaotég ™G Ppafevtnkav pe Ppapeio Nouned (Coase 1991, North 1993,
Williamson 2009). Qot660, 6mwg napadéytnke toco n Penrose (1996), 660 kot o Coase
(1991), o1 dv0 Bewpieg dev pmopoHv va 1WwhoHv w¢ apoPaing amokAelOpeEVVES, OAAAL MG
CUUTANPOUOTIKEG Y10 TNV KOTOVONoN TOGO NG OoNe, 0G0 Kol TG AELTovpyiog Tng
emyeipnong.

AMeg kprtikég mov oéytnke M Penrose Mrav o0t 1 Bewpla g dev eiye eumelpikm
enaAnfevon. Opmg pmopode va mode £0® OTL EUTEIPIKEG PEAETES, OT®G avTr TOL Shen
(1970), éde1&e 611 To Penrose effect ntav o Adyog ylo TNV apvnTiKi GYEGN TOL TOCOGTOV
g peyébuvonc 4000 petamomTik®V eTyEpNoe®V 6T Macoyovoétn Katd Tic TEPLOO0VG
1948-53 kan 1953-1957. O1 Orser, Hogarth-Scott & Riding (2000) avépepav 6Tt petald
1004 pkpopecoimv Kovadikdv emtyelpnoemv, Ayotepo and 1o €va tétapto eiyav 600
dwdoyikég mepldoovg pe avénuéva €coda. O Gander (1991) mapatipnoe, Katd v
nepiodo 1977-1980 ywo v apepucdvikn Prounyavio, 0Tt 6tav 1 emyeipnorn durhocidlet
t0 péyebog e, M emyeipnon TPEMEL VO YPNOUYLOTOCEL TEPIGGOTEPO OMO TOVG
OMAGGI0VG  S1EVBVVTIKOVG TOPOLS YL Vo SlOTNPNOEL TOV  OTOTEAECUATIKO NG
GLVTOVIGUO.

Mo va avtipetonotovy Ta Suvapikd KOGTN TPOGOPUOYNG TOV TPOEPYOVIOL OO TNV
AVIKOVOTNTO TNG EMYEIPNONG VO TPOGOUPUOCEL TOVG dELOBVVTIKOVG TNG TOPOLS GE Eval
emBountd eminedo yoo vo SOTNPCEL TO GLUVTOVICUO KO TNV OTOJOTIKOTNTO TNG OTIG
péyovoeg  Agrtovpyieg TG, katd Tn  dwdwkacio peyéBuvong g, mpémel  va
InpovpynBodv “duvapkég dvvardtreg”, Tig omoiec n Penrose mo moAv vmébece 0Tt

vapyovv mapd avéivcoe. H amovcio avtdv TV SuvatoTTOV HE TNV TOLTOYXPOVN
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TOPOLGIO TOL SVVAUIKOV KOGTOLG TPOGOPHOYNS, Ba €xel ®¢ ocuvvémela, ot ypryopa
OVOTTTUOGOEVES EMYEPNOELS VO avTILeTOTICOVV pia peimon ot peyébuvon tovg, Adym
TOV TTOAV XPOVOL Kot TPooTAHELNG TOV YPelaleTal Yio Vo amoppoPn 0oV ATOTELEGUATIKA
ot véot dtevBuvtikoi Tdpot otV entyeipnon.

¥t pelwon tov Penrose effect, fonBder kot m koTtdAANAn popen opyavmong g
emyeipnong tomov moAvtunuotikng M (Williamson, 1975), omwg emiong ko 1
TOmofETNON TOPAPTNUAT®OV GE KOVIWVEG TOAES HE HIKPY “yoyikn andotacn”, émov o
xpOévoc Kor m mpoomdbela Tov cvviovicpov Bo givor oe pukpodtepa emimeda. T
nmapadetypa, o Thompson (1994), pue Pdon éva deiypa 200 aivcidwv franchise oe 15
Bropnyavieg Tng Apepikng avagépet 0Tt 1 entyeipnon Oa enextabdel TpdTO 6TO EEMTEPIKO
péow franchising yio e€otkovounon S1evhuvTiK®V TOP®V Kol LETE TOL Bl ATOKTHGEL TV
eumelpio kot petwbBovv ot devbuvtikég avriotkovopies, o 1pHoEL TO TAPAPTHLOTA TNG.
Opoiwg ko o Shane (1996) oce éva odetypo amd 138 emyepnoelg g Apepikng
napotpnoe 0Tt n popoen franchise e€okovopel k66TOG EAEYYOL (Monitoring costs) Ko
ot ovvéyxew eueaviCovror vymAdtepor pvBuoi peyéBvvong pe T Ompuovpyia
TOPUPTNUATOV.

Qc10060, LVILAPYOLY Kot pepkd dALa onueio ot Bewpia tng Penrose mov £xovv ayvonei,
pepikd ex to omoior €lvor M un evacyoAnon g pe Bépata nbwod Kivdvvov,
OVTUTPOCMTEVCT|G, TAPOKOAOVONGNG TOV £XEL MG OMOTEAEGLOL TNV AMOVGI0 GLYKPOVCEWDY
OTO €0MTEPIKO TNG EMYEIPNONG Kot N Un Bedpnomn G oNUAVTIKOTNTOG TG EEMTEPIKNG
peyébovvong.

To Bépa TV cuykpoboewV glval TOAD CNUOVTIKO, OPOV OTOKAEIETAL VO UMV VTLAPYOLV
evtog g emyeipnong. O Pitelis (2007b), ypnoylomoince ta excess resources yio TV
e€nynon g Kowvotopiog Kot NG HEIMOoNG TV GLYKPOUGEMV OTO E0MTEPIKO TNG
emyeipnong. Ta excess resources, Umopovv va xpnoiomomBolv v pépet yio ) peioon
G £VTOOoMNG, L€ TO VO TOVS TOPOKIVOUV KOl VO TOVG KAVOLV 1KOVODS, TOTOOETMVTAS TOVG
o€ KEPOOPOPES YPNOELS LECH TNG EVOOYEVOLS KatvoTopiog kot avantuéng. Emiong, pue v
EC0MTEPIKY| TOPAYWYN TNS YVOONS £ENYNONKAV 01 avENpéves devBuvTikég IKOVOTNTES Yol
T PElmoN TOV E0OTEPIKMOV GLYKPOVCEMY Kot TNV eMIMEN TOV KEVIPIKOL GKOTOL TNG
emyeipnong, Onwg to pokpompoBeoua KEPOM, 6mov M emttuyio eaptdTon amd T XPNoN

TV €XCEess resources yio T SlTnpnon Tng GLVOYNG Kot TG 0PYAVMONS TG EMEIpNONC.
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Onmg &xovpe avapépel Vg SNUOVTIKOS TEPLOPIGUOG TNV TOPATAVE ovAALGN lval TO
KOTé OGO UTOPOVV Ol OYPNOUYLOTOINTOl TOPOL VO AELTOVPYNGOVY OTOTEAEGLOTIKA
(operationalisation).

Emiong, n Penrose elye vroBéoet 6T 01 evkaupieg yio peyéBuvon Nrov ameploplotes, aAld
avtd opeihetol AOY® TOL OTL GCYOMOTOV OMOKAEICTIKO HE TIG EMXEPNOES TOV
JevTEPOYEV] TOUEN, OTOL TNV mePiodo ekeivn elyav mpaypotikd peydio meplddpla
peyéBuvonc. Xt obyypovn emoyn OPmG, TPEMEL va Yohapdoel | vtdBeom ¢ Penrose 0Tt
VIapyovV mAvTo evKapieg peyEBuvong Kot vo aviikataotafel pe piol TO PEAAOTIKY
vobeon TV mEPOPICUEVOV gukapldv Yo peyéBuvon. ‘Etol, yi va cvveyiosr
peyébovon g, n emyeipnon Ba mwpémel va aplepdoel ¥pdvo Kal Tpoomdbeln 6To Vo
avomTOEEL KOl VO EMEKTEIVEL TO GUVOAO TMV TOPAY®YIK®OV NG gukopldv. Emiong, n
Penrose vmootpi&e Ot 01 emMYEPNUATIKEG KAVOTNTES Eivan avaykaieg yio va yivoovv
KATOAANAOL GLVOVOCUOTL TV TOPWV Ko VO EKUETOAAELTOVV TIG gukoupieg peyébuvong,
OU®C TPETEL VAL TOVUE OTL O1 EMLYEIPNUOTIKEG IKOVOTNTES OLOPEPOLY KATA TNV TAPOOO TOV
etov kot omd emyeipnon o€ emyyeipnon. AVTEC Ol EMYEPNUOATIKES  IKOVOTNTESG
eEuINPETOVY TOCO TNV EMEKTOCN TOV EVKUPLOV pHeYEBUVONG 00O KOl TNV avaKAALYN
VE®OV gukoplav peyéBuvong 1060 610 e0MTEPIKO OGO Kol 6T0 eEMTEPIKO TEPPAAAOV NG
emyeipnong.

EmimAéov, to mpdPAnua g €£GpTNONG KO TNG LVMOTIKNG CLUTEPLPOPAS TNG EMLYEIPNONG,
oV £0TIALEL LOVO OTO £0MTEPIKO TEPIPAAAOV TG myeipnong yio evkoupieg peyébovvong
TPENEL Vo, EEMEPAOTEL LECH EMAOYDOV £EOTEPIKNG peYEBuvong (e&ayopéc). Zoppmva pe
tov March (1991), vmdpyer peydAn mieon oto0 €0mTEPIKO TNG EMElpNOoNg Yo
EKUETAAAELON TOV VIOPKTMOV SLVOTOTHTOV TOV TOP®V TOVG, WPIG VO AVOKAAVTTOLV
véeg duvatdtnrteg, meplopilovtag £tol TNV TOWKIAMO TV TOpOV Kot TNV advénon g
vrapyovcag yvoons. ‘Evag tpomoc vy va Eemepaotel 10 mpoOPAnpa avtd eivar vo
EVOOUATAOCOVUE PECH GTNV EMLXEipNoN GAAOVG TOPOLG and To eEmTEPKO TEPPdAlov. To
KOGTOG OMOKTIONG KOl EVOMUATMOONG HOG EMEipNoNG £xel TEGEL TOAD KT ToL TEAELTAIN
tpuavta ypévia. ‘Etot, ta kdotn mpocappoyne, oto omoio avagépetar 1 Penrose €yovv
pewwdet og onuavtikd Pabpd, mov KAVEL TIG OTPATNYIKEG TV EEAYOPDV TOAD EAKVOTIKES.

Kot avtd yati oto mapehB6v 1660 1 amdKTNon TG TANPOPOPNONG TOL NTOV TOAD

dVGKOAN 000 Kot M dwyeipton TV TpounBeldV TOL PPICKOTAV GE MO KOVOTOMTIKO
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eMimedo, &kOvOV TS EMYEPNOCES VO TPOTIHOVV TNV KABeTn  oAokApwon,
TePAOUPAvVOVTOS OAO TO GTALNL TG TOPAYMYNG EVTOG TNG OPYAVAOTIKNG TNG SOUNG.

Eivar yeyovog 61t ta yopakmplotikd g emyeipnong £xovv aAldéet Ta tedevtain ypdvia,
HE TO OVOPOTIVO KEPAANIO VO OVOOEIKVOETOL TO GNUOVTIKO KOl VO OvVTIKOOIGTO TO
QLOIKO G KVPLo TNYN peyéBuvong tng emyeipnong. Avtd emPefardveton Kot omd v
épevva Tov £ytve 610 A. Xovimv, OOV S0TIGTMOVETOL 1] CNUOVTIKOTNTO TOV avOpOTIVODV
TOPWV OTNV OVTAYOVICTIKOTNTO TV enyelpriocwv. Eniong, ot avBpdmivor ndpot £xovv
anehevBepwbel amd Tovg deopoVE MOV ElyaV TAANIOTEPO HE CULYKEKPLUEVE QLGIKA
TMEPIOVOIOKA OTOLYEID TNG EMYEIPNONG. ZVVETEIEG TOV TOPATAVED OAAAY®V gival OTL Ot
QLOIKOL TOPOL YivovTal AMYOTEPO OVOVTIKOTAGTOTOL KOt 0L avBpdmivol Tdpot dtabéTovtag
TEPIOCOTEPEG EVOALUKTIKEG ADGELS, AOY® TOV 1010GVYKPOCLOK®DV TOVG XOPUKTNPIOTIKAY,
aLEAVOLV TNV KOLVOTOUIKY] IKAVOTNTO TNG EMLYEIPNONG.

Qc1000, 01 AVOpOTIVOL TOPOL, TPEMEL VO VITOSTNPILOVTOL KO 0T AAAOVS TOPOVS KVPIMG
™G TANPOPOPNONG, TNG OPYAVMOONG KOl TOV GYECEMV Y10, M0 O OTOTEAEGLOTIKY|
dwyeipion. Mmopovpe va movpe 6TL 1 OVGIK TNG GTPATNYIKNG ATOPOONG Y10 TO Tl TPEMEL
va yivel dgv gival po emAoy HeTa&h 0E00UEVMOV EVOALAKTIKOV, 0AAL eivon 1 dadikocio
He TNV omoic 01 SlOIKOVVTES KATOVOOUV TO E0MTEPIKO Kol e€MTEPIKO TEPPAAALOV TOVG.
Me 1 yvdon Tov SIK®V Toug TopmVv, Tpocsdtopilovy motot Tapdyovies lval amapaitnTot,
dtvouv éueaon kot aflomolovy TNV TANPOEOPNCY, YO VO ETVONGOVV OPICUEVES
dwdikacieg mov Ba Bondncovv oty mapoy AcemV 6 ddpopa TPOPAN LT

YOoppova kot pe toug Prahaland & Hamel (1990, o. 82), Bacwkr mpoimdOeon yuo
ONpovpyio. OVTOY®VIGTIKOD TAEOVEKTNUATOG €ival 1 KOAMEPYEW Kol EKHETOAAELOT|
OVCLOCTIK®OV KOVOTTOV (core competences), ol omoieg mepAapPdvouy T GLAAOYIKY|
pnabnon (collective learning) péca oe évav SOKNTIKO OPYOVIGUO, OTOPEPOVTOG
LEYOAVTEPT] OMOTELECUOATIKOTNTO GTO GUVIOVIGUO OLPOPMOV TOPAYMYIKOV O£EI0THTOV
KOl OTNV  OvaKOADYN VE®V KOWVOTOUIK®V TPOIOVI®V KOl Topoy®yiKedv uedddov
(teyvoroyia).

Y11g ypnyopo eEEMGGOUEVEG OYOPEG, TO OVIOYMVIOTIKO TAEOVEKTNUO OGS ETLXEIPNONG
pmopel va e€apaviotet av otnpiletal 6 CLYKEKPYEVOVG TOPOLGS. XE TETOEG KATAOTAGELS,
n ueyéBovon g emyeipnong efoptaton oe peyaio Pobpd amd TG KOvOTNTEG TOV

J1evBUVTAOV Vo KOTOVELOVY KOl VO ETEKTEIVOVV TOVG ECOTEPIKOVS TNG TOPOVS UE TOV TTLO
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OMOTEAEGLOTIKO TPOTO, SNUIOLPYDOVTAS 1 ameAevfepdvovtag KAmTolovg amd avtovg. H
EMElPNOT UTOPEL VO ATOKTNGEL £VOL IGYVPO OVTAYMVIGTIKO TAEOVEKTNUA OTOV 01 TOPOL
avtoi elvar omdviot, givol SVGKOAO VAl YIVEL 1] ATOTIUNGN TOVG, OGS KOl 1) VTOKATAGTAOT)
TOVG Kot dnpovpyovv aéia yio Tov katavaiwti. To otoryeio avtd Tov dvvapucpov sivol
amopoitnTo yo tn dnpovpyic evog Pudcipov avtaymviotikov mhsovektnuotog (Teece et
al. 1997, Eisenhardt and Martin 2000).

Exel Aowmdv mov mpémel va €6TIAGOVE TNV TPOCOYN MG Elvar 1 SLUVOIKY TPOGEYYIoN
¢ Bewpiag g Penrose, 6mov ot duvapkég dvvatdtnteg mailovv Tov KaBoploTikd poAo
Yo TNV eNiTELEN  AMOTEAEGUATIKGOV SUVOUIKAV GUVOLACU®OV TOP®V, OVVOLUIKNG
GLALOYIKNG HABNoNG, SLVAUIKNG OVATTUENG TOPAYOYIKOV EVKOPIOV Kol dNUIOvPYing
amopntov Pacewv o €va mepiPaiiov gvpetdfanto ko aféBato, 6mov Onpovpysiton
GULVEYEWD OVIGOPPOTIRL KO TImOTO, 0EV TOPAUEVEL 0TAOEPO, GTOYEVOVTAS OE £val APIGTO
vrddeypo peyéBuvong g O101KNTIKNG ORAdNG TNG EMEIpPNONG HECO HIOG KATAAANANG
dwyeipiong avamtuéng, xpNons, £0yopas Kot aroppoOPnons TV TOP®V.

Enopévmg, n cwot) dwyeipion tov mOpmv amoutel Kot T0 66T GUVIOVIGUO YTl Qv
VILAPYOLV TPOPANUATO OIKOVOLIKNG 0OpYAVMOOoNG HECH otV emtyeipnon Ba aviavakidton
amd TOV KOKO EAEYYO TNG TOPAYMYNG TNG YVOONG, 0 0oiog Ba ivat d1apopeTiKog petad
TOV TUNUATOV TG EMLYEIPNONG, O ONUEID TOV VO NV LTOPOVV va cuvevvonBovv petald
TOUG Yoo To Tt BéAel To KAOE TUNUO. ZVVETEEG TOV TOpOmAve givol vo vrdpyovv
TPOPANUATA GTNV AVOKAALYT VEOV guKOIPLOV Yo peyEBuvon g emyeipnong Kot v
avaykn covayng vémv cupPoAiainv ylo Tov KOADTEPO EAEYYO Kol TNV OUaAn de&oywyn
TOV AETOVPYIOV NG emyeipnong mov Ba odnynost oty avénon Tov KOGTOVG TNG
emyelpnong KoL GTOV EXOVATPOGIOPIGHO TV opiev TG peyébuvong .

Yvvdvalovtag v TAeVPA TG TEVPOLIOVIG TPOGEYYIONG HE TNV TAELPE TNG OOTKNTIKNG
HOPONG, UTOPOVUE VO TOVUE OTL 1] TPAOTN GTOYEVEL GTO VO KOAVEL KAV TO. dTOMe Vol
KoTaAGBovv 0 £vag ToV GALOV Kol VO TPOGPEPOVY GUUTANPOUOTIKEG YVADOELS, YMPIC v
nepropifeTon 1 TOIKIATDL Kot 1] KOVOTOMIKOTNTO Kot 1) OEVTEPT] GTO VO dMGEL KiviTpal oTaL
dropa vo ouvepyaotoLv Kot vo, polpdlovior Tig yvmoels, ympig vo meplopiletar M
OLTOVOLIQ, 1 PLA0O0EIN KOl TO OVTOYWVIGTIKO TVEVLLL.

H Bewpio g Penrose kabadg kot 1 Bewpion 1o GUVAALOKTIKOD KOGTOVG, UTOPOVUE VO

TovE OTL CLUTANP®VOLY 1 pio TV GAAN kot BonBodv oe o KaAdTepn avdAvon Tov
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SLVATOTNTAOV Kol TOV OOVVOLULDV TNG EMLXEIPNONG, GTNV KOADTEPT] KOTOVON G TOV TPOTOV
OV OOKEITOL ONUEPO M ETAUPIKY SLOIKLPEPYNON, N ECOTEPIKN OPYAVOOCT KOl O EAEYYOG
TOV ETYEPNCLOKAOV HOVAS®V, PE TN Pel®mON TOL Unyovicpov eEovoing Kot EAEYYov, Kol
™mv koAMEpyea apotfoiog eUmoToovvng Hetad ToV PEADV NG emyeipnong ywo v
mepattépm peyébuvon g emyeipnong. Eniong, Adym tov 0Tt 01 euKopies Yo €0OTEPIKN
peyéBovon pmopel va e€aviAnBobv, doev mpémer va Egxvaue Kol TIC €ukaipieg TOL
napovctiloviol oto eEmTeptkd mepPdAlov, Omov N emyeipnon TPEMEL VoL dMGEL EUEOOT
K0l 6TO GYEO0GUO, OVATTTUEN Kol VAOTOINOT) KATAAANA®Y GYESI®MV KOl GTPATNYIKDOV TOL
Ba v Bondncovv va ekpetaAdevtel e Tov KOADTEPO dLVATO TPOTO AVTES TIS EVKUPIES,

KafiotdvTag o eOKoAN ™ pHeyEBuvon g emyeipnong.
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IHAPAPTHMA B

ENIXEIPHZEIZ ANTIKEIMENO APAZTHPIOTHTAZ
KYAQN ZevoOOXEIOKEG UTTNPETIES

KPHTH =evodOXEIOKEG UTTNPETIES

AKAAH =evodOYEIOKEG UTTNPETIES

XPIZTINA ZevoOOXEIOKEG UTTNPETIES

NE®EAH ZevoOOXEIOKEG UTTNPETIES
APXONTIKH =evodOXEIOKEG UTTNPETIES
MAFKPHTIA ZYNETAIPIZTIKH TPAIMNEZA | Tpatedikég epyaaieg

ALPHA BANK TpatreIKEG EPYQOieS

EUROBANK Tpatrelikég epyaaieg

EONIKH TPAMNEZA

TpatredIkEG epyaoieg

CAREFOUR MAPINOIMNOYAOX

2 OUTTEPUOPKET - NMoAukaTdoTnua - EuTTopia KAaTavaAwTIKWY 100V

INKA ZOUTTEPUOPKET - EuTTopia KATaVaAWTIKWYV £18WV
XAAKIAAAKHZ 2OUTTEPUOPKET - EYTTopia KATavaAWwTIKWV €10WV
APIAANH 2 OUTTEPUOPKET - EPTTopia KATavaAWTIKWYV €10WV
ANE= NAK Eicaywyn Kal UTTopia KOTAVAAWTIKWY €10WV (EKTOS TPOPINWVY)
AIQVIKN TTWANCN TTAIXVIOIWY, BPEPIKWV EIOWV, ETTOXIAKWY E1I0WYV, EIOWV
JUMBO dlakdopunong Kal e1dwv BiIBAiou, xapToTTwAEiou
MEGA PLACE YTnpeoieg yuyxaywyiag kal diaokédaong
BLUE STAR FERRIES NauTINIOKEG Kal TAEISIWTIKEG UTTNPETIES
TEPZHZ Eptropia & gicaywyr) TAaKISiwy & €10WV UYIEIVAG
SEYAX EpTtropia €1dwv uyIgIVAg
KQTZOBOAOX AlavIKA TTWANGN Kol EUTTOPIO0 NAEKTPIKWV EIBWV
TEPANI Mapaywyn Kal EUTTORIa avaWUKTIKWY
BEPIT'ANEAAKHZ XovOpIKG UTTOPIO TTOTWV KAl TTAYWTWY, TTOPAYWYF] AVOWUKTIKWY Kal 06dag
Mapaywyn Kal EUTTOPIa XUPWY, CUPTTUKVWHEVWY Kal aIBEPIWY eAiwYV
BIOXYM £0TTEPIBOEIdWV
EmeCepyaaoia, TUTTOTTOINGN KaI EUTTOPIO TTPOIOVTWYV EAQIOAGDOU, TTaPAYWYN Kal
ABEA eUTTOpia oaTTouviou
XIQTAKHZ Mapaokeur Kal euTTopia TTapadoaioKwy KPNTIKWY TTPOIOVTWY 0uNg
NMPOMEKAT EP1Top10 0IKOOOUIKWY £PYAAEIWV KOl UAIKWYV, SOUIKWY KAl JOVWTIKWY UAIKWY
TexVIKA KATAOKEUOOTIKA ETAIPIA, KATAOKEUN KAl TTWANGN AKIVATWY, EYTTOPIO
KPHTOAOMH OIKOOOUIKWY UAIKWYV, EKTTOVNON APXITEKTOVIKWV OXESIWV KOl HEAETEG
APAKAKHZ OIKOBOUIKEG ETTIXEIPAOEIG KOI EPYATIES
AKTEP Avwvupun TeXVIKN £TAIPIA, KATAOKEUR TEXVIKWV EPYWV
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IHAPATHMA T

KATHIOPIEZ MOPOI MEAN | ST.DEV
AvBpwTivol TTépol Euneipio mpocomnikov/cteleydv 3.76 1.41
AvBpWwTTIVOI TTOPOI [Ipocomukd yapoknploTikd 3.86 1.32
AvBpwivol TTopol [Tpocwmikd diktva 3.31 1.35
AvBpWITIVOI TTOPOI Exnaidevon-pddnon mpoconikod/cteleydv 3.59 1.32
Noépipor ropol XOUQOVIES 1.64 0.87
Noéuigor Tropol MvuoTtikd epmopiov 1.68 1.01
Noépipor Tropol Yuoto/copfora 1.46 0.85
Noépiyor Tropol Kotayopnuéva oyéoa 1.45 0.93
Nopipol Tépol Iotévteg 1.51 1.02
Nopigol Tropol ITvevpatikd ducondpoto 1.62 1.04
Nopiuol répol Adeieg 1.49 1.05
OpyavwTikoi Tépol OpyovotiKég d1001KaGieg 2.82 1.46
OpyavwTikoi TTépol Opydvoon yo ) enun 2.88 1.47
OpyavwTikoi TTopol OpyovoTiKy KOLATOVpQ 2.67 1.37
OpyovwTIKoi TTOpOI Opydveoon yo ) pépka/enovopio 2.66 1.38
OpyavwTiKoi TTOpOI OpyovoTikn doun 2.83 1.45
OpyavwTIKoi TTépOI Opyovotikég povtiveg/cuvnOeieg 2.65 1.32
Mopol TANPOPOPNONG [TAnpogopieg melatarv 3.40 1.27
Mépol TTAnPoPOPNaNG Ecwtepikn mAnpopdpnon 3.20 1.31
MNépor TAnPoeoPNaNg [TAnpopopnon yio To Tpoidv 3.22 1.29
Mépor mAnpogdpnong [TAnpogdpnon Yo tov KAGS0 3.19 1.40
Moépol TANPOPOPNaNG [TAnpopdpnon yia 11§ mopaywykég S10d0Kacieg 3.04 1.28
Mépol TANPOPOPNONS ITAnpogopieg mpoundevtdv 3.18 1.41
Mopol oxéoswv YyECELG JLE TOVG TEAGTEG 2.76 1.35
Mopol oxéoewv YxEGEIC OTO EGMTEPIKO TNG EMLYEIPNONG 2.71 1.29
Mo6pol oxEoewv Yy€0€1g e TV TPoUnOevTEC, 2.45 1.18
Mopol oxEoewv Yyéoelg EEm amd Vv emyeipnon 2.38 1.33
Mopol oxéoewv XYEGELS UE TOVG AVTOYMVIGTES 2.18 1.25
duaoikoi Tépol Mnyovipato 2.10 1.16
duaoikoi TTopol I'eoypapikn tomobecio 2.20 1.03
duacikoi TTopol E&omMoudg 2.18 1.16
duacikoi Topol Kripu 2.12 1.14
®duaikoi Tépol Amobépato TpOT®V VAGV 2.00 1.15
Puaikoi TTopoI Owoémeda 1.94 1.11
Xpnuatooikovopikoi Tépol | Ecmtepikd kepdiaia 2.15 1.54
Xpnuatooikovopikoi Tépol | EEmtepikd kepdioia 1.96 1.57
XpnuoaTooikovouikoi Tépol | AAAQL YPNHOTOOIKOVOUIKE KEQOAOLOL 1.85 1.49
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ITAPAPTHMA A

Test for Equality of Means Between Series

Sample: 1 30

Included observations: 30

Method df Value Probability
Anova F-statistic (6,203) 9.90335938651 1.399786023e-09
Analysis of Variance
Source of Variation df Sum of Sq. Mean Sq.
Between 6 95.1943898023 15.8657316337
Within 203 325.217271831 1.60205552626
Total 209 420.411661633 2.01153905088
Category Statistics
Variable Count Mean Std. Dev. Std. Err of Mean
AV1 30 3.63095238095 1.30180588764 0.23767615005
AV2 30 1.54897959184 0.927313529594 0.169303512679
AV3 30 2.75158730159 1.38215059468 0.252345019525
AVv4 30 3.20634920635 1.29441701816 0.236327133221
AV5 30 249428571429 1.25792966869 0.229665485099
AV6 30 2.08888888889 1.09986765767 0.200807442125
AV7 30 1.98571428571 1.51057212127 0.275791475186
All | 210_ 2.52953676709_ 1.41828736541 _ 0.0978711264119
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ITAPATHMA E

Test for Equality of Means Between Series

Sample: 1 30

Included observations: 30

Method df Value Probability
t-test 58 1.26682062654 0.210283021694

Anova F-statistic

(1, 58) 1.60483449983 0.210283021694

Analysis of Variance

Source of Variation

df Sum of Sq. Mean Sq.

Between 12.70431783825 2.70431783825
Within 58 97.7362055933 1.68510699299
Total 59 100.440523432 1.70238175308

Category Statistics

Std. Err.

Variable Count Mean Std. Dev. of Mean
AV1 30 3.63095238095 1.30180588764 0.23767615005
AV4 30 3.20634920635 1.29441701816 0.236327133221
All i 60_ 3.41865079365 1.30475352196 0.168442955382
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η παρούσα εργασία έχει σκοπό να κάνει μια κριτική αποτίμηση της θεωρίας της μεγέθυνσης της επιχείρησης και της συνεισφοράς της Edith Penrose στην οικονομική επιστήμη. Η Penrose προσπάθησε να εισέλθει στο εσωτερικό της επιχείρησης, έχοντας ως κύρια μονάδα ανάλυσης τους εσωτερικούς και κυρίως ανθρώπινους πόρους, οι οποίοι διαφέρουν από επιχείρηση σε επιχείρηση, λόγω των σιωπηρών και μη μεταδόσιμων χαρακτηριστικών που διαθέτει η εμπειρία που αναπτύσσεται εντός του θεσμού. Σημαντικό ρόλο παίζουν οι καινοτόμοι επιχειρηματίες, οι οποίοι μεταξύ άλλων διαθέτουν σουμπετεριανά χαρακτηριστικά, τα έμπειρα διοικητικά στελέχη και η ύπαρξη αχρησιμοποίητων πόρων, για τον προσδιορισμό της μεγέθυνσης και της κατεύθυνσης της επιχείρησης, αντίστοιχα. 

Οι απόψεις της Penrose έχουν βρει μεγάλη απήχηση κυρίως στον τομέα της στρατηγικής διοίκησης και της σύγχρονης θεωρίας των πόρων, αλλά και σε διάφορους άλλους τομείς όπως είναι τα οικονομικά της οργάνωσης, η στρατηγική διαχείριση των ανθρώπινων πόρων, τα οικονομικά της συμπεριφοράς, όπως και σε μακροοικονομικό επίπεδο με τις θεωρίες της ενδογενούς μεγέθυνσης. Αντίθετα, μικρή απήχηση είχε στη θεωρία της πολυεθνικής επιχείρησης, διότι καθυστέρησε να αναγνωρίσει τη σημαντικότητα των διεθνών συνόρων, ενώ η ετερόδοξη προσέγγιση της δεν επηρέασε καθόλου τη νεοκλασική ανάλυση, ίσως γιατί η ίδια δεν προσπάθησε να χρησιμοποιήσει νεοκλασικά εργαλεία για να εξηγήσει τη θεωρία της, σε αντίθεση με τους νεοθεσμικούς. 


Ωστόσο, υπάρχουν και μερικά σημεία στη θεωρία της Penrose που έχουν αγνοηθεί, μερικά εκ τα οποία είναι η μη ενασχόληση της με θέματα ηθικού κινδύνου, αντιπροσώπευσης, παρακολούθησης που έχει ως αποτέλεσμα την απουσία συγκρούσεων στο εσωτερικό της επιχείρησης και η μη θεώρηση της σημαντικότητας της εξωτερικής μεγέθυνσης. Έρευνα που πραγματοποιήθηκε στο Δ. Χανίων, αναδεικνύει τη σημαντικότητα των ανθρώπινων πόρων στην ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων, οι οποίοι όμως πρέπει να υποστηρίζονται και από άλλους πόρους της επιχείρησης, κυρίως πληροφόρησης, οργάνωσης και σχέσεων, οι οποίοι είναι πολύ σημαντικοί, για τη μεγέθυνση της επιχείρησης, συνδέοντας το εσωτερικό με το εξωτερικό περιβάλλον.
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EDITH PENROSE:


A CRITICAL REVIEW OF THE THEORY OF THE GROWTH OF THE FIRM AND CONTRIBUTION IN ECONOMIC SCIENCE

SUMMARY

The purpose of this paper is a critical review of the theory of the growth of the firm and the contribution in economic science by Edith Penrose. Penrose made an attempt to enter the black box of the firm, focusing on the internal, and mainly the human, resources. These resources differ among firms, because of the tacit characteristics of the knowledge that cannot be easily transferred. Crucial is the role of entrepreneurs, who are described with Schumpeterian attributes, as well as the experienced managerial staff and unused resources, for the determination of the rate and the direction of the growth of the firm, respectively.  


Penrose’s contribution to economics was wide ranging mainly in strategic management and especially in the modern resource-based view, but also in organizational science, human resource management, behavioral science, and of macroeconomic level, in the endogenous growth theories. On the contrary, she found little recognition in multinational theories, due to her delay in distinguishing between domestic and cross-borders investments. Moreover her heterodox views have not influenced the neoclassical analysis, mainly because she did not try to explain her theory using neoclassical tools, as new institutional theory did.


Nevertheless, there are some important points that have been neglected in her theory, such as the absence of agency, moral hazard and monitoring, which lead to the absence of conflicts inside the firm and the neglect of the significance of external growth. Research conducted in the municipality of Chania shows the high contribution of human resources to firm’s competitiveness and the need to be supported mainly by informational, organizational and relational resources, linking the internal and external environment of the firm. 

Key words: Penrose effect, excess resources, knowledge, learning, diversification, dynamic capabilities 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Οι δύο επικρατέστερες θεωρίες της επιχείρησης από τις αρχές του 20ου αιώνα περίπου ήταν της νεοκλασικής και νεοθεσμικής σχολής. Η θεωρία της επιχείρησης κατά τη νεοκλασική σχολή, υποθέτει τέλεια πληροφόρηση, τέλεια γνώση, οικονομίες κλίμακας, φθίνουσα οριακή παραγωγικότητα, τέλειο ανταγωνισμό, αυτόματη λειτουργία της αγοράς, μεγιστοποίηση του κέρδους της επιχείρησης και του οφέλους των ατόμων. Οι επιχειρήσεις σαν θεσμοί δεν υφίστανται. Οι παραγωγοί και οι καταναλωτές αντιμετωπίζονται σαν μονάδες. Οι παραγωγοί λειτουργούν σαν να ήταν επιχείρηση. Αφετηρία ανάλυσης τους είναι τα άτομα και ο μεθοδολογικός ατομισμός. Η επιχείρηση αντιμετωπίζεται ως μια τεχνική μονάδα, ως μια συνάρτηση παραγωγής, όπου προσπαθεί να μεγιστοποιήσει το κέρδος της, εκεί όπου η καμπύλη του οριακού κόστους τέμνει την καμπύλη του μέσου κόστους στο κατώτατο σημείο της με δεδομένη την τεχνολογία, η οποία είναι εξωγενής. 

Από τη στιγμή όμως που οι συναλλαγές έχουν κόστος, η ύπαρξη των θεσμών κρίνεται αναγκαία για τη μείωση του αγοραίου κόστους συναλλαγών. Η νεοθεσμική σχολή χρησιμοποίησε βασικές έννοιες για την ανάλυση των θεσμών. Οι θεσμοί στη νεοθεσμική σχολή είναι αποτέλεσμα της αριστοποιητικής δράσης των οικονομούντων ατόμων. Έτσι, οι νεοθεσμικοί χρησιμοποίησαν νεοκλασικά εργαλεία για την ανάλυση της θεωρίας τους, με την υποκατάσταση της αγοράς από την επιχείρηση, κάνοντας ανάλυση κόστους-οφέλους, έως εκεί όπου το οριακό όφελος εσωτερικοποίησης της συναλλαγής ισούται με το οριακό κόστος ανάληψης της από την αγορά. Η επιχείρηση σε αυτή την ανάλυση είναι ένας συνασπισμός ιδιόκτητων παραγωγικών συντελεστών, οι οποίοι δεν ανταλλάσσονται στην αγορά, αλλά τελούν υπό τις διαταγές μιας ενιαίας διεύθυνσης, ιεραρχικά δομημένης επιχείρησης.


Ωστόσο, οι παραπάνω θεωρίες δεν κάνουν καμία αναφορά στο πως λειτουργούν οι επιχειρήσεις. Ήταν η Edith Penrose (1959), η πρώτη σύγχρονη οικονομολόγος που προσπάθησε να εισέλθει στο μαύρο κουτί της επιχείρησης, εστιάζοντας την ανάλυση της στους εσωτερικούς, κυρίως ανθρώπινους πόρους, εμπλουτίζοντας τη γνώση μας σε θέματα όπως είναι η αξία της εμπειρίας, του ομαδικού κεφαλαίου, το ρόλο και τα χαρακτηριστικά του επιχειρηματία, των έμπειρων διοικητικών στελεχών, της δημιουργίας, προστασίας και βελτίωσης της γνώσης εντός της επιχείρησης, την ανακάλυψη και εκμετάλλευση παραγωγικών ευκαιριών, οδηγώντας στη μεγέθυνση της επιχείρησης. 

Με τη θεωρία της αυτή, η Penrose συνέβαλε, μεταξύ άλλων, σε μεγάλο βαθμό στις εξελίξεις της στρατηγικής διοίκησης και κυρίως στη σύγχρονη θεωρία των πόρων, στην προοπτική των ικανοτήτων, στη θεωρία οργανωσιακής μάθησης και στη διαφοροποίηση της επιχείρησης. Έτσι λοιπόν, στην εργασία αυτή επικεντρωνόμαστε αποκλειστικά στη θεωρία της Penrose, τη σχέση της με την πολυεθνική επιχείρηση, τη συνεισφορά και τις επιδράσεις της σε διάφορους τομείς της οικονομίας, σε περιορισμούς της θεωρίας και σε εμπειρικό έλεγχο της θεωρίας της Penrose, καταλήγοντας ότι καμία θεωρία από μόνη της δεν μπορεί να αποδώσει την πλήρη εικόνα της θεωρίας της επιχείρησης.  

Κάνοντας μια συνοπτική περιγραφή των κεφαλαίων, ξεκινάμε από το κεφάλαιο 1, στο οποίο παρουσιάζουμε τη θεωρία της μεγέθυνσης της επιχείρησης (1959) της Edith Penrose. Τα βασικά σημεία της θεωρίας είναι οι εσωτερικοί και κυρίως ανθρώπινοι πόροι, η εμπειρία, η οποία περιέχει σιωπηρά και μη μεταδόσιμα χαρακτηριστικά, ο καινοτόμος επιχειρηματίας, ο οποίος, μεταξύ άλλων, διαθέτει σουμπετεριανά χαρακτηριστικά, η κατεύθυνση της μεγέθυνσης που προσδιορίζεται από τις υπηρεσίες των αχρησιμοποίητων πόρων, τα όρια της μεγέθυνσης, τα οποία οφείλονται στο κόστος προσαρμογής νέων διοικητικών στελεχών, η επιδίωξη και όχι μεγιστοποίηση των κερδών και οι απόψεις της Penrose για τον ανταγωνισμό και το μονοπώλιο.   


Στο κεφάλαιο 2, παραθέτουμε την ενασχόληση της Penrose με την πολυεθνική επιχείρηση. Παρουσιάζουμε ορισμένες προσπάθειες ερμηνείας της πολυεθνικής με βάση την προσέγγιση των πόρων, την προσπάθεια ερμηνείας των πλεονεκτημάτων ιδιοκτησίας, τοποθεσίας και εσωτερικοποίησης του εκλεκτικού υποδείγματος του Dunning χρησιμοποιώντας πενροζιανούς όρους, αναφέρουμε ορισμένες κριτικές σχετικά με την ανάπτυξη δυναμικών δυνατοτήτων, εξειδικευμένων τεχνολογικών χαρακτηριστικών και μεταφοράς της σιωπηρής γνώσης από την μητρική στις θυγατρικές και καταλήγουμε σε ορισμένα σχόλια.


Στο κεφάλαιο 3, αναφερόμαστε στην επίδραση της θεωρίας της Penrose στην οικονομική επιστήμη, όπως είναι ο τομέας της στρατηγικής διοίκησης και της σύγχρονης θεωρίας των πόρων, τα οικονομικά της οργάνωσης, η στρατηγική διαχείριση των ανθρώπινων πόρων, τα οικονομικά της συμπεριφοράς, όπως και σε μακροοικονομικό επίπεδο με τις θεωρίες της ενδογενούς μεγέθυνσης. Εστιάζουμε την προσοχή μας στην επίδραση της θεωρίας της Penrose στη θεωρία του συναλλακτικού κόστους και στη νεοκλασική θεωρία, όπου αναφερόμαστε σε προσπάθειες σύζευξης των θεωριών μεταξύ τους, παραθέτουμε τις απόψεις από την κάθε πλευρά και κάνουμε γενικά σχόλια. Τέλος, ερμηνεύουμε την προσέγγιση της Penrose κάτω από μια ετερόδοξη σκοπιά.

Στο κεφάλαιο 4, προβάλλουμε αντίθετες απόψεις σχετικά με τη συνεισφορά της Penrose στη σύγχρονη θεωρία των πόρων. Από τη μια μεριά, έχουμε κυρίως τους Rugman & Verbeke, αλλά και τους Foss, Porter και Williamson που υποστηρίζουν τη μικρή συνεισφορά της Penrose και από την άλλη, έχουμε τους Kor & Mahoney και Lockett & Thompson που υπερασπίζονται τη σημαντική συνεισφορά της στη σύγχρονη θεωρία των πόρων. Η κριτική τους εστιάζεται σε θέματα δημιουργίας και διατήρησης ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος που οδηγούν σε υπερκανονικά κέρδη, μέσω των μηχανισμών απομόνωσης. Στο τέλος, καταθέτουμε τα δικά μας σχόλια.


Στο κεφάλαιο 5, αναφερόμαστε σε περιορισμούς της θεωρίας της Penrose, όπως είναι η παραμέληση των μικρών επιχειρήσεων, η αποκλειστική ενασχόληση της με επιχειρήσεις του δευτερογενή τομέα, η μη ανάλυση των δυναμικών δυνατοτήτων, η εμμονή της στο ότι το μέγεθος της επιχείρησης δεν έχει όρια, οι απεριόριστες ευκαιρίες μεγέθυνσης, η μη ενασχόληση της με θέματα συμπεριφοράς μεταξύ εργασίας και διοίκησης για εναρμόνιση κινήτρων, όπως και σε θέματα ηθικού κινδύνου, αντιπροσώπευσης, παρακολούθησης που οδηγούν στην απουσία συγκρούσεων στο εσωτερικό της επιχείρησης, όπου και εστιάζουμε την προσοχή μας, όπως και στη σημαντικότητα της εξωτερικής μεγέθυνσης. Στο τέλος, παραθέτουμε τα σχόλια μας.


Στο κεφάλαιο 6, παρουσιάζουμε την έρευνα που πραγματοποιήθηκε στο Δ. Χανίων, όπου είχε ως σκοπό να αναδείξουμε τη συνεισφορά των πόρων, όπως είναι οι ανθρώπινοι, οργανωτικοί, φυσικοί, χρηματοοικονομικοί, νόμιμοι και οι πόροι πληροφόρησης και σχέσεων, στην ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων και μέσα από αυτήν την έρευνα να δείξουμε αν ισχύουν οι απόψεις της Penrose. Περιγράφεται η μεθοδολογία, αναλύουμε τα αποτελέσματα της έρευνας, τα συγκρίνουμε με αντίστοιχη έρευνα που έχει πραγματοποιηθεί στη Φινλανδία, καταλήγουμε σε ορισμένα συμπεράσματα και κάνουμε γενικά σχόλια. 


Τέλος, στον επίλογο, κάνουμε μία σύνοψη και παραθέτουμε τα συμπεράσματα μας.

· ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1

ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΜΕΓΕΘΥΝΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ

Με την έκδοση του βιβλίου “Θεωρία της Μεγέθυνσης της Επιχείρησης” (The Theory of the Growth of the Firm) το 1959, η Edith Penrose προσπάθησε να εισέλθει και να εξετάσει το εσωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης, και να συμβάλλει αποφασιστικά σε αυτό που αργότερα ονομάστηκε “θεωρία των πόρων” (resource-based theory). Η μέχρι τότε κυρίαρχη νεοκλασική αντίληψη της θεωρίας της επιχείρησης, αντιμετώπιζε την ίδια την επιχείρηση ως μια συνάρτηση παραγωγής, μια φανταστική ύπαρξη, που μετατρέπει τις εισροές σε εκροές μέσα από μια αυτόματη διαδικασία, με λιγότερο ή περισσότερο προβλέψιμες αντιδράσεις, χωρίς να χρειάζονται ιδιαίτερη ανάλυση. Το κύριο ενδιαφέρον της νεοκλασικής θεωρίας ήταν η επικέντρωση της στο προϊόν και στη διανομή του, στη διαμόρφωση μιας γενικής θεωρίας τιμών και παραγωγής, στον προσδιορισμό και ανάλυση γενικής ισορροπίας, με την αποκλειστική ενασχόληση της στα προϊόντα, αγνοώντας τη λειτουργία της επιχείρησης ως ενός πολυδιάστατου οικονομικού, αλλά και κοινωνικού θεσμού (1955, σ. 539, 1995, σ. 11).


Οι προηγούμενες προσπάθειες επιχείρησαν να εξηγήσουν την εξέλιξη της επιχείρησης, χρησιμοποιώντας βιολογικούς όρους. Οι προσεγγίσεις αυτές απασχόλησαν την Penrose σε προηγούμενα έργα της (Penrose, 1952). Η Penrose (1995) εστίασε την ανάλυση της όχι σε μια ιδεατή και ομοιογενή επιχείρηση, όπως την αντιλαμβάνεται η νεοκλασική θεωρία, αλλά στην πραγματική επιχείρηση, ως μια μοναδική και ετερογενή οντότητα (1959, σ. 75). Η Penrose, δεν ορίζει την επιχείρηση με βάση το συγκεκριμένο προϊόν που παράγει, όπως γίνεται στη νεοκλασική θεώρηση, αλλά έχει ως βασική μονάδα ανάλυσης τους εσωτερικούς πόρους της επιχείρησης. Έτσι, η κατά Penrose επιχείρηση ορίζεται      “ …ταυτόχρονα ως ένας διοικητικός (administrative) οργανισμός και ένα σύνολο πόρων, όπου η κύρια λειτουργία της επιχείρησης είναι η οργάνωση της χρήσης των εσωτερικών της πόρων μαζί με άλλους πόρους που προμηθεύεται εκτός της επιχείρησης για την παραγωγή και πώληση προϊόντων με αντικειμενικό σκοπό το κέρδος” (Penrose, 1995, σ. 31).


1.1 Οι εσωτερικοί πόροι της επιχείρησης

Περιγράφοντας την επιχείρηση ως ένα σύνολο, η Penrose δεν εννοούσε βέβαια, τους γνωστούς συντελεστές παραγωγής της νεοκλασικής θεωρίας (κεφάλαιο, εργασία), ή τουλάχιστον όχι με τον τρόπο που οι συντελεστές παραγωγής χρησιμοποιούνται στη νεοκλασική προσέγγιση, ως γενικές και ομοιογενείς κατηγορίες, από τις οποίες δεν αποκλείεται η πρόσβαση σε καμία επιχείρηση και το μόνο διαφοροποιητικό στοιχείο μεταξύ των επιχειρήσεων είναι η ποσότητα των παραγωγικών συντελεστών που απασχολεί η κάθε μία επιχείρηση, χωρίς να γίνεται καμία αναφορά στα ποιοτικά τους χαρακτηριστικά (Penrose, 1995, σσ. 24-5).

Στη νεοκλασική θεώρηση, δεν δίδεται ιδιαίτερη σημασία στη σχέση αλληλεξάρτησης που μπορεί να αναπτυχθεί μέσα στα πλαίσια της επιχείρησης μεταξύ των συντελεστών παραγωγής, σε αντίθεση με τη θεωρία της μεγέθυνσης της επιχείρησης, όπου η Penrose αντιλαμβάνεται τη σημασία της σχέσης μεταξύ των διαφορετικών πόρων, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στις υπηρεσίες που αυτοί οι πόροι προσφέρουν ή μπορεί να προσφέρουν, καθώς αυτές είναι που συμβάλλουν αποφασιστικά και καθοριστικά στην παραγωγική διαδικασία, παρέχοντας τη δυνατότητα περαιτέρω επέκτασης της επιχείρησης και όχι αυτοί καθ’αυτοί οι παραγωγικοί πόροι (Penrose, 1955, σσ. 534-5). 


Αυτό αποτελεί ένα πολύ σημαντικό στοιχείο στην ανάλυση της Penrose, καθώς αναδεικνύεται η ετερογένεια των επιχειρήσεων, λόγω των ιδιοσυγκρασιακών χαρακτηριστικών που έχουν οι εσωτερικοί πόροι μεταξύ τους, που έρχεται σε αντίθεση με την ομοιογένεια των επιχειρήσεων στη νεοκλασική θεωρία. Έτσι, ακόμη και αν δύο επιχειρήσεις έχουν ακριβώς τους ίδιους πόρους, το τελικό προϊόν (εκροή) θα διαφέρει από τη μία στην άλλη, καθώς οι τρόποι με τους οποίους μπορούν να συνδυαστούν οι πόροι μεταξύ τους είναι πάρα πολλοί, καθιστώντας αδύνατο να είναι ταυτόσημος ο τρόπος επιλογής του συνδυασμού των υπηρεσιών των εσωτερικών πόρων μεταξύ των επιχειρήσεων (Penrose, 1959, σ. 53). Γι’αυτόν το λόγο, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η Penrose έχει συνεισφέρει σημαντικά στη γνώση μας για την λειτουργία της επιχείρησης και πιο συγκεκριμένα στην ανάδειξη της σημασίας των ανθρώπινων πόρων της, ή αλλιώς των συμμετόχων της.


Ο λόγος στον οποίο η Penrose, εστιάζει την προσοχή της στο εσωτερικό και όχι στο εξωτερικό  περιβάλλον της επιχείρησης είναι ότι οι δυνάμεις που προκαλούν την αλλαγή αλλά και βοηθούν στην προσαρμογή της επιχείρησης στις μεταβολές αυτές, βρίσκονται στους παραγωγικούς και κυρίως στους ανθρώπινους πόρους της επιχείρησης (1959, σ. 44). Όπως υποστηρίζει η Penrose, υπάρχουν εξωτερικοί παράγοντες που επηρεάζουν τόσο την ταχύτητα όσο και την κατεύθυνση της μεγέθυνσης, αλλά εάν δεν εξετασθεί η φύση της ίδιας της επιχείρησης, δεν θα μπορεί να γίνει πλήρως κατανοητή η σπουδαιότητα και σημασία τους όσον αφορά τη διαδικασία μεγέθυνσης της επιχείρησης (1955, σ. 532). Βλέπουμε λοιπόν ότι η Penrose μεταφέρει το ενδιαφέρον από το επίπεδο του κλάδου στο επίπεδο της επιχείρησης, χωρίς όμως να παραβλέπει τη σπουδαιότητα του βιομηχανικού κλάδου. Η σχέση μεταξύ κλάδου και επιχείρησης εμφανίζεται σαν μια δυναμική σχέση, αφού οι επιχειρήσεις μπορούν να αλλάζουν και να προσαρμόζονται στο περιβάλλον τους, όπως και το περιβάλλον μπορεί να μεταβληθεί από τη δράση των επιχειρήσεων. Οι επιχειρήσεις μπορούν να προσαρμόσουν το περιβάλλον ανάλογα με τους σκοπούς τους, αλλά και να προσαρμοστούν οι ίδιες στις αλλαγές του περιβάλλοντος. Σύμφωνα με την Penrose, ένα από τα δυναμικά χαρακτηριστικά του ανθρώπου είναι η ικανότητα του να μεταβάλλει το εξωτερικό περιβάλλον ή να μένει ανεπηρέαστος από αυτό (1952, σσ. 813-4).

1.2 Εμπειρία

Κεντρικό ρόλο στη μεγέθυνση της επιχείρησης παίζει η γνώση που συσσωρεύεται μέσα στο χρόνο, από τις καθημερινές λειτουργίες της επιχείρησης. Η Penrose διακρίνει δύο κατηγορίες γνώσης: την αντικειμενική γνώση και την εμπειρία. 

Η αντικειμενική γνώση είναι διαθέσιμη σε όλους, μπορεί όλοι να έχουν πρόσβαση σε αυτή, χωρίς να αποκλείεται κανείς από τη χρήση αυτής της γνώσης, είναι μεταδόσιμη σε όλα τα άτομα επί ίσους όρους, ανεξάρτητη από οποιαδήποτε συγκεκριμένη ομάδα ή από μεμονωμένα άτομα και αποκτιέται μέσα από μια συνειδητή διαδικασία. Μερικές φορές, η αντικειμενική γνώση μπορεί να αποτελέσει σημαντική πηγή συγκριτικού και ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος για την επιχείρηση, όταν μπορεί να προστατευθεί από τις επιχειρήσεις που πρώτες την ανακάλυψαν, με τη μορφή της προστασίας πνευματικών δικαιωμάτων (πατεντών ή εφευρέσεων), ούτως ώστε να μην μπορεί να γίνει αντικείμενο αντιγραφής και εκμετάλλευσης από άλλους (κυρίως ανταγωνιστές) τουλάχιστον για ένα συγκεκριμένο χρονικό διάστημα. 

Η εμπειρία, από την άλλη πλευρά, είναι μια μορφή γνώσης η οποία έχει ως κύριο χαρακτηριστικό ότι δεν μπορεί να μεταδοθεί από μόνη της από το ένα άτομο στο άλλο, προκαλώντας μια αλλαγή στα άτομα, χωρίς να μπορεί να διαχωριστεί από αυτά, καθώς έχει αποκτηθεί μέσα από καταστάσεις και γεγονότα που δεν μπορούν να είναι όμοιες από άτομο σε άτομο και από επιχείρηση σε επιχείρηση, εμπεριέχοντας ορισμένα χαρακτηριστικά τα οποία αξιολογούνται και υιοθετούνται διαφορετικά από τα άτομα λόγω διαφορετικών βιωμάτων και αποκτιέται μέσα από μια ασυνείδητη διαδικασία στο χρόνο. Η Penrose ισχυρίζεται επίσης ότι η εμπειρία παράγει αυξημένη γνώση για διάφορα πράγματα και συνεισφέρει στην αντικειμενική γνώση στο βαθμό που τα αποτελέσματα της μπορούν να μεταδοθούν σε άλλους (1959, σ. 53). 


Το γεγονός ότι η εμπειρία δεν μπορεί εύκολα να μεταδοθεί (non-transmissible knowledge) και να διαχωριστεί από τα άτομα, σημαίνει ότι εμπεριέχει  αυτόματα σιωπηρά (tacit) και κοινωνικά σύνθετα χαρακτηριστικά, τα οποία την καθιστούν μη εμπορεύσιμη στην αγορά, αφού δεν μπορεί να απομονωθεί και να προσδιοριστεί η τιμή της. Για τον Hayek (1937), η γνώση είναι διασκορπισμένη, υποστηρίζοντας ότι υπάρχει στις καπιταλιστικές οικονομίες ένας θεσμός, ο οποίος είναι η αγορά, που βοηθάει την μετάδοση και κατ’επέκταση τον συντονισμό των σχεδίων και πλάνων των ατόμων και της κοινωνίας γενικότερα. Για την Penrose, ο θεσμός που βοηθάει στη δημιουργία και διατήρηση της γνώσης είναι οι επιχειρήσεις, οι οποίες σε αυτό το ρόλο είναι καλύτερες από ότι οι αγορές, λόγω του διοικητικού κέλυφους που προσφέρουν.


Κοινό χαρακτηριστικό και των δύο κατηγοριών γνώσης είναι ότι βελτιώνουν την παραγωγικότητα της χρήσης όλων των πόρων, καθώς και την αποδοτικότητα της χρήσης των παραγωγικών υπηρεσιών, πετυχαίνοντας έτσι γενικότερη αύξηση της αποτελεσματικότητας της επιχείρησης. Το ουσιαστικό στοιχείο στην ανάλυση της Penrose είναι ότι οι δυνατότητες χρήσης των υπηρεσιών δεν παραμένουν στάσιμες, αλλά μεταβάλλονται καθώς μεταβάλλεται η γνώση των ανθρώπινων πόρων (1959, σ. 76). 

Από τις δύο παραπάνω κατηγορίες γνώσης, η Penrose εστιάζει την προσοχή της στη σημασία της εμπειρίας, της μη μεταδόσιμης ή αλλιώς σιωπηρής γνώσης (όπως αργότερα ονομάστηκε από τον Polanyi το 1967) ως τον πιο καθοριστικό παράγοντα για τη μεγέθυνση της επιχείρησης. Μια μεγέθυνση, η οποία μπορεί να επιτευχθεί μέσα από τη συνεχή γνώση, εξοικείωση και αντιμετώπιση διαφόρων καταστάσεων των ανθρώπινων πόρων εντός της επιχείρησης μέσα στο χρόνο. Έτσι, η μεγέθυνση εξαρτάται από τους ήδη υπάρχοντες πόρους της επιχείρησης, προσδίδοντας ένα δυναμικό χαρακτήρα στην διαδικασία μεγέθυνσης, μιας και εξαρτάται ιστορικά (path-dependent) από τη συσσωρευμένη γνώση των κληρονομημένων της πόρων (David, 1985). Σημαντικό στοιχείο στη διαδικασία της μεγέθυνσης της επιχείρησης είναι το ιστορικό πλαίσιο της, καθώς για να αυξηθεί η εμπειρία θα πρέπει να υπάρχει μεγάλο απόθεμα περιουσιακών στοιχείων (assets) όπως επίσης και υψηλό επίπεδο εκμάθησης και εκπαίδευσης κατά τα προηγούμενα έτη. 


1.3 Χαρακτηριστικά των επιχειρηματιών 

Η Penrose αναδεικνύει την αξία που έχουν οι παραγωγικές υπηρεσίες (productive services), που προσφέρουν οι εσωτερικοί και κυρίως οι ανθρώπινοι πόροι της επιχείρησης (1959, σσ. 24-5). Ειδικότερα, οι πιο σημαντικές υπηρεσίες που προσφέρονται μέσα στην επιχείρηση είναι αυτές που προέρχονται από έμπειρα διοικητικά στελέχη (1959, σ. 5). Αυτά όμως τα διοικητικά στελέχη που έχουν αποκτήσει εμπειρία μέσα στην επιχείρηση δεν είναι διαπραγματεύσιμα (εμπορεύσιμα) στην αγορά (1959, σ. 46), λόγω της έλλειψης κινητικότητας, των σιωπηρών και κοινωνικά σύνθετων χαρακτηριστικών αυτών των πόρων. Αυτή η αποτυχία της αγοράς παραγωγικών πόρων, συμβάλλουν στην ετερογένεια των επιχειρήσεων, αποτελώντας παράλληλα πηγή ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος για την επιχείρηση που κατέχει στο εσωτερικό της τα έμπειρα αυτά διοικητικά στελέχη, αφού είναι αδύνατο να αντιγραφεί ο τρόπος λειτουργίας της επιχείρησης από τους ανταγωνιστές της (1959, σ. 53). 

Μεγάλη σημασία δίνεται στην εμπειρία όλης της διοίκησης σαν ομάδα που αποκτάται κατά τη διάρκεια του χρόνου μέσα από τη συνεχή εργασιακή σχέση (working relationship) της διοικητικής ομάδας, λόγω του συνεκτικού χαρακτήρα που αναπτύσσει στις δραστηριότητες των άλλων ατόμων που απασχολούνται στην επιχείρηση (1959, σ. 24). Η διοίκηση είναι μια ομαδική προσπάθεια στην οποία οι συμμετέχοντες εξειδικεύονται περισσότερο και αναπτύσσουν ειδικές ομαδικές δεξιότητες που προέρχονται από τη βασιζόμενη σε εμπειρία γνώση και έχουν ως αποτέλεσμα τον καλύτερο συντονισμό των λειτουργικών δραστηριοτήτων της επιχείρησης και γενικότερα την αύξηση της παραγωγικότητας, καθιστώντας τη γνώση αυτή μη διαθέσιμη στην αγορά (1955, σ. 538). Η μυστική γνώση που απαιτείται για την ανάπτυξη αυτών των ειδικών δεξιοτήτων σημαίνει ότι μπορούν να γίνουν γνωστές μόνο με την εμπειρία ή με άμεσες οδηγίες από τους υπάρχοντες διευθυντές.  


Τα άτομα που δουλεύουν σε μια επιχείρηση ή αποτελούν μέλη μιας συγκεκριμένης ομάδας στην ίδια επιχείρηση, γίνονται πιο πολύτιμοι εντός από ότι εκτός της επιχείρησης, έτσι ώστε η αξία όλης της ομάδας να υπερβαίνει την αξία των μελών της ως ξεχωριστές μονάδες. Από τα παραπάνω, συνάγεται το συμπέρασμα ότι η επιχείρηση δεν είναι απλώς ένας φυσικός οργανισμός, αλλά και κοινωνικός. Η επιχείρηση, είναι κάτι περισσότερο από το άθροισμα των δεξιοτήτων, ικανοτήτων και υπηρεσιών των παραγωγικών της πόρων, αφού είναι η ίδια που δημιουργεί και αναπαράγει τη γνώση στο εσωτερικό της. Οι απασχολούμενοι έχουν συνηθίσει να δουλεύουν μαζί, υπάρχει αλληλεξάρτηση και αλληλοϋποστήριξη μεταξύ τους, ο ένας συμπληρώνει τον άλλον, αφομοιώνουν καλύτερα τις νέες μεθόδους παραγωγής, λειτουργώντας με τον πιο αποτελεσματικό τρόπο κάτω από διάφορες συνθήκες. Έτσι, δημιουργείται το ομαδικό κεφάλαιο (team capital), το οποίο, κατά την Penrose, αποτελεί έναν πολύτιμο συντελεστή για τη μεγέθυνση της επιχείρησης (1959, σ. 46).


Εκτός από την εμπειρία, ο καινοτόμος επιχειρηματίας, κατά την Penrose, έχει τα γενικά σουμπετεριανά χαρακτηριστικά, ο οποίος είναι υπεύθυνος για την αλλαγή και εξέλιξη της επιχείρησης, αναλαμβάνοντας την παροχή και προσφορά νέων ιδεών στην παραγωγική διαδικασία, την εισαγωγή καινοτομικών προϊόντων καθώς και ριζικών αλλαγών στην οργάνωση και στη στρατηγική της επιχείρησης (Penrose, 1995, σ. 31, υποσ. 1). 

Έτσι λοιπόν, ο επιχειρηματίας (entrepreneur) είναι δημιουργός, μοντέρνος, οξυδερκής, ευεργέτης της κοινωνίας, που χαρακτηρίζεται από θέληση και ευφυΐα για ανακάλυψη της καινοτομίας (Schumpeter, 1934, σ. 66). Ο επιχειρηματίας αυτός, δεν προέρχεται αναγκαστικά από μια συγκεκριμένη κοινωνική τάξη. Η καινοτομική δραστηριότητα μπορεί να αναπτυχθεί από μια ομάδα καταγωγής ανθρώπων, οι οποίοι είναι πολύ λιγότεροι από εκείνους που έχουν την “αντικειμενική” πιθανότητα να το κάνουν. (Schumpeter, 1972, σ. 124). Τα χαρακτηριστικά που έχει ο σουμπετεριανός entrepreneur, δεν μπορούν να μεταβιβαστούν από άνθρωπο σε άνθρωπο ή από γενιά σε γενιά. Είναι το ταλέντο που έχει ο καινοτόμος επιχειρηματίας να αναγνωρίζει και να αξιοποιεί τις ευκαιρίες που ο ίδιος δημιουργεί (Heilbroner,  2000, σ. 406). 

Επίσης, δεν προσπαθεί να αποφύγει τον κίνδυνο, αλλά έχει την ικανότητα και το θάρρος να αναλαμβάνει κινδύνους. “Για να ενεργεί κανείς με πεποίθηση…απαιτούνται ικανότητες που διαθέτει μόνο ένα μικρό τμήμα του πληθυσμού. Αυτές χαρακτηρίζουν τον επιχειρηματία” (Πάκος, 1992, σσ. 219-20). Ο επιχειρηματίας, ασχολείται με το μέλλον και τη διαμόρφωσή του. Έτσι, ο επιχειρηματίας είναι μία ηρωική μορφή, η οποία, πέρα από το κέρδος, θα πρέπει να δείχνει στους άλλους την υπεροχή και το νεωτεριστικό πνεύμα του, αλλά και να μην γίνεται θύμα της επιτυχίας για την επιτυχία. Γι' αυτό, ο επιχειρηματίας πρέπει να διαθέτει την αίσθηση του επιχειρείν και να σκέπτεται στρατηγικά. Μόνον έτσι θα μπορεί να δρα δημιουργικά και να προλαμβάνει τις αλλαγές από τους ανταγωνιστές του πριν αυτές του επιβληθούν (Schumpeter, 1972, σσ. 185-6).


Είναι επίσης και η “ψυχολογική προδιάθεση” (psychological  predisposition) που πρέπει να έχει ο entrepreneur για να είναι σε θέση να ανακαλύψει νέες ευκαιρίες, η οποία μεταξύ άλλων απαιτεί κόπο, αλλά και τη δέσμευση κάποιων πόρων της επιχείρησης, για να πραγματοποιηθούν καινοτομικές αλλαγές (Schumpeter, 1949, σσ. 93-4). Αυτό to στοιχείο, στη θεωρία της Penrose, εντοπίζεται στο κίνητρο που έχουν οι επιχειρηματίες να χρησιμοποιήσουν τους πλεονάζοντους πόρους της επιχείρησης, κάτω από σχεδόν μηδενικό οριακό κόστος.


Πρέπει να τονιστεί επίσης, ότι η καινοτομική επιχειρηματικότητα όπως και η αναπαραγωγή της, που είναι μία από τις σημαντικότερες λειτουργίες της επιχείρησης, σύμφωνα με την Penrose (1959), εκτός από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και ικανότητες των στελεχών της επιχείρησης που πρέπει να υφίστανται, θα πρέπει να καλλιεργείται και από την ίδια την επιχείρηση.

1.4 Κατεύθυνση της μεγέθυνσης της επιχείρησης

Σχετικά με την κατεύθυνση της μεγέθυνσης της επιχείρησης, ο σημαντικότερος παράγοντας στην αναπτυξιακή πορεία της επιχείρησης, είναι η ύπαρξη αχρησιμοποίητων παραγωγικών υπηρεσιών, οι οποίες αποτελούν μια πρόκληση για τον καινοτόμο επιχειρηματία, ο οποίος είναι υπεύθυνος για την ανακάλυψη και την κατάλληλη αξιοποίηση τους, διαμορφώνοντας παράλληλα και την κατάλληλη αντίληψη για εκμετάλλευση εξωτερικών ευκαιριών (1955, σ. 536). Αυτές οι αχρησιμοποίητες υπηρεσίες, μπορεί να αποτελέσουν ένα σημαντικό ανταγωνιστικό πλεονέκτημα για την επιχείρηση στην διαδικασία μεγέθυνσης της, αφού η επιχείρηση μπορεί να αποκομίσει μόνο οφέλη από την πλήρη χρησιμοποίηση τους στις υπάρχουσες ή νέες καινοτομικές δραστηριότητες, χωρίς να αποφέρουν επιπλέον κόστος (1955, σσ. 536-7). Κάθε πόρος μπορεί να προσφέρει ένα σύνολο παραγωγικών υπηρεσιών. Όμως, λόγω της αδιαιρετότητας που εμφανίζουν οι περισσότεροι παραγωγικοί πόροι, καθιστά σχεδόν αδύνατο από την επιχείρηση να χρησιμοποιήσει όλες τις πιθανές υπηρεσίες των υφιστάμενων παραγωγικών πόρων στην παραγωγική διαδικασία για την παραγωγή και προσφορά του τελικού προϊόντος. 

Γενικά, μπορούμε να διακρίνουμε τρεις κατηγορίες αχρησιμοποίητων υπηρεσιών. Στην πρώτη κατηγορία, ανήκουν οι ήδη υφιστάμενοι φυσικοί και ανθρώπινοι πόροι, οι οποίοι δεν προσφέρουν το σύνολο των δυνατοτήτων τους, εξαιτίας της αδιαιρετότητας τους. Στην δεύτερη κατηγορία, ανήκουν οι παραγωγικές υπηρεσίες που απελευθερώνονται κατά τη διάρκεια της παραγωγικής διαδικασίας καθώς και μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας της μεγέθυνσης. Κύρια έμφαση δίδεται στις διοικητικές υπηρεσίες που μπορεί να απελευθερωθούν ύστερα από την περάτωση ενός σχεδίου μεγέθυνσης, όπου εάν δεν έχουν πλήρως χρησιμοποιηθεί έως τώρα μπορούν να χρησιμοποιηθούν σε ένα άλλο πρόγραμμα μεγέθυνσης στα πλαίσια της περαιτέρω και δυναμικής διαδικασίας της μεγέθυνσης, σχεδιάζοντας διάφορες στρατηγικές που μπορούν να φέρουν αποτελεσματικά εις πέρας (1955, σσ. 532-3).


Στην τρίτη κατηγορία, ανήκουν εκείνες οι υπηρεσίες που δημιουργούνται από την εμπειρία. Αναφερόμενοι αποκλειστικά στους ανθρώπινους πόρους, οι υπηρεσίες που μπορούν να δημιουργηθούν από τη συσσωρευμένη γνώση κατά τη διάρκεια του χρόνου βελτιώνουν, εμπλουτίζουν και εξειδικεύουν τις δεξιότητες τους, αυξάνοντας παράλληλα την απόδοση τους (1955, σ. 538). Παρόμοια αποτελέσματα στις προσφερόμενες υπηρεσίες, επιφέρει και η απόκτηση της αντικειμενικής γνώσης, η οποία μεταδίδεται εύκολα και απορροφάται συνειδητά από τους ανθρώπινους πόρους (1959, σ. 76).

Για την καλύτερη κατανόηση των αχρησιμοποίητων υπηρεσιών, κυρίως των ανθρώπινων πόρων, ας υποθέσουμε ότι μια επιχείρηση προσλαμβάνει ένα άτομο, για την γραμματειακή υποστήριξη. Αυτό το άτομο όμως μπορεί να διαθέτει και άλλα προσόντα και δεξιότητες εκτός από αυτά που απαιτούνται, όπως είναι ότι μπορεί να ξέρει ξένες γλώσσες, οπότε μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να κάνει μεταφράσεις ή να έρχεται σε άμεση επαφή με άτομα που συνεργάζονται με την επιχείρηση και είναι άλλης εθνικότητας, μπορεί να αποδειχτεί ότι έχει γνώσεις λογιστικής, οπότε μπορεί να χρησιμοποιηθεί στο λογιστικό γραφείο, μπορεί να είναι αρκετά οργανωτικό και υπεύθυνο άτομο, οπότε μπορεί να απασχοληθεί σε ανώτερα τμήματα της επιχείρησης κτλ, αυξάνοντας έτσι το σύνολο των υπηρεσιών που μπορεί να προσφέρει ο συγκεκριμένος ανθρώπινος παραγωγικός πόρος για τον οργανισμό. 


Αυτές όμως οι εν δυνάμει υπηρεσίες που μπορεί να προσφέρει ο συγκεκριμένος πόρος, παραμένουν αχρησιμοποίητες, μέχρι τη στιγμή όπου ο καινοτόμος επιχειρηματίας αντιληφθεί τις επιπλέον δεξιότητες και τα προσόντα του πόρου αυτού και τις εκμεταλλευτεί κατάλληλα στην διαδικασία της παραγωγής, λαμβάνοντας υπόψη και τις συνθήκες που επικρατούν στο εξωτερικό περιβάλλον. Η χρησιμοποίηση των ανθρώπινων πόρων σε άλλες υπηρεσίες, θα οδηγήσει την επιχείρηση στην εύρεση νέων ευκαιριών, στην αναζήτηση νέας στρατηγικής και στην διείσδυση της σε άλλες αγορές, δημιουργώντας με τη σειρά της νέες αχρησιμοποίητες παραγωγικές υπηρεσίες, οδηγώντας την επιχείρηση σε μια συνεχή διαδικασία μεγέθυνσης (1955, σ. 538). 

Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των αχρησιμοποίητων υπηρεσιών, που προέρχονται από τους ήδη υπάρχοντες ή νέους πόρους της επιχείρησης (συμπεριλαμβανόμενων των πόρων που προέρχονται από την τεχνολογία και την επιχειρηματικότητα), είναι αυτά που καθορίζουν σε συνδυασμό πάντα με τις επικρατούσες εξωτερικές συνθήκες την κατεύθυνση της μεγέθυνσης. Έτσι λοιπόν μπορούμε να πούμε ότι η μεγέθυνση εξαρτάται από μια δυναμική σχέση μεταξύ των εσωτερικών (κυρίως ανθρώπινων) πόρων - το κληρονομημένο απόθεμα - της επιχείρησης και τις ευκαιρίες στην αγορά που μπορεί να εντοπίσει και να εκμεταλλευτεί, μέσα σε ένα διαρκώς μεταβαλλόμενο και αβέβαιο περιβάλλον, ο καινοτόμος επιχειρηματίας που πρέπει να διαθέτει μεταξύ άλλων αντίληψη, ευελιξία, φαντασία και φιλοδοξία (1959, σ. 539). Η Penrose εστιάζει την προσοχή της τόσο στην παραγωγή, μέσω των δυνατοτήτων των εσωτερικών της πόρων για καινοτομικές τεχνολογίες όσο και στη ζήτηση του προϊόντος στο εξωτερικό περιβάλλον με την ανακάλυψη νέων ευκαιριών προώθησης των καινοτομικών προϊόντων της σε νέες αγορές, καθιστώντας έτσι αυθαίρετη οποιαδήποτε διάκριση γίνεται μεταξύ των δυνάμεων της ζήτησης και της προσφοράς ως παράγοντες που επηρεάζουν τη μεγέθυνση της επιχείρησης (1959, σ. 1). 


Η κατεύθυνση λοιπόν της μεγέθυνσης θα διαφέρει από επιχείρηση σε επιχείρηση διότι οι εσωτερικοί πόροι είναι διαφορετικοί, όπως επίσης διαφορετική είναι και η γνώση των διοικητικών στελεχών για αυτούς τους πόρους η οποία διαμορφώνει την αντίληψη για τις εξωτερικές ευκαιρίες που προσφέρονται στην αγορά. Οι επιχειρήσεις, δεν ορίζονται κυρίως από τα τελικά προϊόντα, όπως στη νεοκλασική θεωρία, αλλά από το απόθεμα των εσωτερικών πόρων και κυρίως από τη δυνατότητα πλήρους χρησιμοποίησης των υπηρεσιών τους, προσφέροντας έτσι ευελιξία στις επιχειρήσεις στο μεταβαλλόμενο περιβάλλον (1955, σ. 534). 

1.5 Όρια της μεγέθυνσης της επιχείρησης 


Εκτός από το ότι οι επιχειρήσεις διαφέρουν λόγω του ότι είναι αδύνατο οι επιχειρήσεις μεταξύ τους να διαθέτουν τους ίδιους ακριβώς πόρους, η Penrose εστιάζει την προσοχή της και σε έναν άλλο παράγοντα που αναδεικνύει την ετερογένεια των επιχειρήσεων ως προς τη συνολική εκροή και τις μεθόδους παραγωγικής διαδικασίας, που είναι η “παραγωγική ευκαιρία” (productive opportunity) που έχει η κάθε επιχείρηση (Penrose, 1995, σ. 31). Η παραγωγική ευκαιρία, η οποία αποτελεί το σύνολο των παραγωγικών δυνατοτήτων που οι καινοτόμοι επιχειρηματίες (entrepreneur) βλέπουν και μπορούν να εκμεταλλευτούν, προσδιορίζει και το ρυθμό μεγέθυνσης της επιχείρησης, σε κάθε συγκεκριμένη χρονική περίοδο.

Στη θεωρία της Penrose η αποτελεσματική διαχείριση των πόρων της επιχείρησης, προϋποθέτει την αντίληψη και καταδίωξη παραγωγικών ευκαιριών. Σε ένα δυναμικό περιβάλλον, οι διευθυντές μπορούν να μεταβάλλουν τις παραγωγικές υπηρεσίες των πόρων και τις συνθήκες ζήτησης που επηρεάζουν τις παραγωγικές ευκαιρίες (1959, σσ.5, 31, 80). Ωστόσο, αυτές οι επιχειρηματικές ικανότητες δεν είναι το ίδιο διαθέσιμες σε όλους τους διευθυντές και σε όλες τις επιχειρήσεις.


Η θεωρία της μεγέθυνσης της επιχείρησης της Penrose αναφέρεται σε δυναμική και εξαρτώμενη γνώση εντός της επιχείρησης. Η κληρονομιά της γνώσης της επιχείρησης διαμορφώνει και περιορίζει το ρυθμό και τη μορφή της μάθησης που μπορεί να πετύχει η επιχείρηση μέσα σε μία συγκεκριμένη χρονική περίοδο (Penrose, 1959, σσ. 106-7).


Έτσι, με βάση τα παραπάνω, ο ρυθμός μεγέθυνσης της επιχείρησης δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως μία σταθερή και αμετάβλητη πορεία προς κάποιο “άριστο” επίπεδο ισορροπίας, όπως ισχυρίζεται η νεοκλασική θεωρία, αλλά μάλλον από μια δυναμική διαδικασία, με μεταβλητούς παράγοντες οι οποίοι είναι δεν είναι δυνατό να προβλεφθούν εκ των προτέρων. Πιο συγκεκριμένα, υπάρχουν οι πόροι της επιχείρησης οι οποίοι διαρκώς μεταβάλλονται, η συσσωρευμένη εμπειρία, όπως και το διαρκώς μεταβαλλόμενο εξωτερικό περιβάλλον, τα οποία αναδεικνύουν νέους τρόπους συνδυασμού αυτών των πόρων και ο πολύ σημαντικός ρόλος της επιχειρηματικής καινοτομίας. Σημαντικό στοιχείο για το ρυθμό της μεγέθυνσης είναι ο κεντρικός ρόλος της γνώσης στην κατά Penrose επιχείρηση. Η χρήση της συσσωρευμένης γνώσης, από τις καθημερινές λειτουργίες της επιχείρησης, είναι αυτή που βοηθάει τους καινοτόμους επιχειρηματίες, σε συνδυασμό με τα άλλα χαρακτηριστικά (θέληση, ευφυΐα, ταλέντο) που διαθέτουν, να αναγνωρίσουν και να αξιοποιήσουν τις νέες ευκαιρίες που οδηγούν στη μεγέθυνση της επιχείρησης. 

Έτσι λοιπόν, η μεγέθυνση της επιχείρησης, έχει όρια. Όπως αναφέρει η Penrose, “Η επιχείρηση είναι μια συλλογή πόρων. Συνεπώς, αν υποθέσουμε ότι οι επιχειρηματίες πιστεύουν ότι μπορούν να μάθουν περισσότερα για τους πόρους που απασχολούν και ότι αυτή η γνώση είναι πιθανό να οδηγήσει σε βελτίωση της αποδοτικότητας και κερδοφορίας της επιχείρησης, τότε οι υπηρεσίες που δεν έχουν ανακαλυφτεί και δεν έχουν χρησιμοποιηθεί γίνονται απευθείας πολύ σημαντικές, όχι μόνο γιατί πιστεύεται ότι η παρουσία τους θα λειτουργήσει ως κίνητρο για την απόκτηση νέας γνώσης, αλλά επίσης διότι διαμορφώνουν τα όρια και την κατεύθυνση της έρευνας για τη γνώση” (1959, σ. 77).


Η Penrose υποστηρίζει ότι οι επιχειρήσεις προχωρούν στη μεγέθυνση εξαιτίας των “οικονομιών της μεγέθυνσης” οι οποίες είναι έμφυτες στη διαδικασία μεγέθυνσης και όχι εξαιτίας απόκτησης κάποιων πλεονεκτημάτων που αποφέρει η αύξηση του μεγέθους. Το μέγεθος μιας επιχείρησης είναι ένα από τα πολλά αποτελέσματα της μεγέθυνσης και όχι ο αυτοσκοπός. Αν και μπορεί να υπάρξουν όρια στη μεγέθυνση των επιχειρήσεων, δεν υπάρχει κατά κανόνα κανένα όριο στο μέγεθος των επιχειρήσεων, έτσι σε αντίθεση με τη νεοκλασική θεωρία δεν φτάνει σε ένα άριστο σημείο, σε μια κατάσταση ισορροπίας, λόγω των αχρησιμοποίητων υπηρεσιών και την αύξηση της γνώσης που παρέχουν συνεχώς ευκαιρίες για περαιτέρω μεγέθυνση, προκαλώντας συνεχώς ανισορροπία (1960, σσ. 2-3).

Η Penrose, θεωρεί ότι τα έμπειρα διοικητικά στελέχη είναι αυτά που αποτελούν εμπόδιο και συνεπώς βάζουν τα όρια στη μεγέθυνση της επιχείρησης, σε αντίθεση με το μέγεθος της, όπου δεν υπάρχει κανένα όριο. Όπως είδαμε, τα έμπειρα διοικητικά στελέχη διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στη διαδικασία μεγέθυνσης της επιχείρησης, αλλά όμως βρίσκονται σε περιορισμένη προσφορά, αφού η σχετική με την επιχείρηση εμπειρία, μπορεί να δημιουργηθεί μόνο εντός της επιχείρησης (1955, σσ. 534-6). 


Λόγω της δυναμικής διαδικασίας της μεγέθυνσης και της συνεχούς επιδίωξης της αλλαγής και της εξέλιξης, τα παλαιά διοικητικά στελέχη των επιχειρήσεων αφιερώνουν πολύ χρόνο και ξοδεύουν πολλούς χρηματικούς πόρους, καταστρώνοντας σχέδια για την διοικητική επέκταση της επιχείρησης, με το να επικεντρώνονται κυρίως στην κατάρτιση νέων διευθυντών, με σκοπό τη συνέχιση της υλοποίησης των στόχων της επιχείρησης. 

Όμως η προσήλωση τους στην εύρεση, επιμόρφωση και προσαρμογή των νέων διευθυντικών στελεχών στο περιβάλλον της επιχείρησης, τους αποπροσανατολίζει από τη λειτουργική αποτελεσματικότητα της επιχείρησης, αποτελώντας εμπόδιο στη μεγέθυνση. Αυτό έχει ως αντίκτυπο, ότι η μεγέθυνση της επιχείρησης από ένα σημείο και μετά θα οδηγήσει σε υψηλότερες λειτουργικές δαπάνες, με συνέπεια, οι ταχέως αναπτυσσόμενες επιχειρήσεις να παρουσιάζουν υψηλότερες λειτουργικές δαπάνες από τις βραδέως αναπτυσσόμενες επιχειρήσεις. Αυτή η συνέπεια ονομάζεται “επίδραση Penrose” (Penrose effect) (1959, σ. 45). 


Έτσι, μπορεί να υποστηριχτεί ότι η επιδίωξη της μεγέθυνσης της επιχείρησης, καθιστώντας την επιχείρηση να βρίσκεται σε μια διαρκή ρευστότητα, μέσω της δυναμικής της διαδικασίας, δημιουργεί νέες ευκαιρίες για περαιτέρω μεγέθυνση μέσω εύρεσης νέων τρόπων πλήρους χρησιμοποίησης των παραγωγικών πόρων, με την απελευθέρωση διοικητικών ικανοτήτων μετά την ολοκλήρωση ενός σχεδίου μεγέθυνσης και με την συνειδητή και μεταδόσιμη ή ασυνείδητη και μη μεταδόσιμη δημιουργία γνώσης κατά τη διαδικασία μεγέθυνσης (1959, σ. 68). Αυτό οδηγεί σε έναν κύκλο, όπου η επιχείρηση διαιωνίζεται, η μεγέθυνση οδηγεί σε μεγαλύτερη εξειδίκευση, η μεγαλύτερη εξειδίκευση παρέχει νέες ευκαιρίες για παραπέρα μεγέθυνση, έτσι ώστε η εξειδίκευση να προκαλεί τη διαφοροποίηση και αντιστρόφως (1959, σσ. 72-3). 


1.6 Κέρδη και ανταγωνισμός

Όπως είδαμε λοιπόν, η Penrose ορίζει τη μεγέθυνση της επιχείρησης σαν μια συνεχή διαδικασία που διαρκώς ξετυλίγεται χωρίς να ξέρουμε εκ των προτέρων προς πια κατεύθυνση (1959, σ. 1). Οι ανθρώπινοι, βασισμένοι στη γνώση, πόροι είναι αυτοί που καθορίζουν τη μεγέθυνση της επιχείρησης. Η μεγέθυνση, με τη σειρά της, εξαρτάται από την ανθρώπινη υποκίνηση, που δεν είναι άλλη από την επιδίωξη των επιχειρηματιών για κέρδη (1955, σ. 531). Η ικανότητα όμως πραγματοποίησης κερδών, εξαρτάται από τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της καινοτομικής διοίκησης, όπως είναι η ύπαρξη οράματος, φιλοδοξίας, αυτοπεποίθησης και φιλοδοξίας (1955, σ. 540). 

Η θεωρητική προσέγγιση της Penrose, έρχεται σε αντίθεση με τη νεοκλασική θεωρία όσον αφορά το στόχο της επιχείρησης, διότι εδώ αναφερόμαστε στην αναζήτηση κερδών και όχι στη μεγιστοποίηση τους (1955, σ. 531). Στην νεοκλασική θεωρία, υπάρχει το φαινόμενο του απεριόριστου ορθολογισμού περί μεγιστοποίησης κερδών, όπου η πληροφόρηση είναι μεταδόσιμη και συνειδητή, εισέρχοντας ως εισροή στη μεγιστοποιητική συνάρτηση. Κατά την πενροζιανή άποψη, η έννοια αυτή του ορθολογισμού προσδίδεται μόνο στην διοικητική ομάδα, η οποία περιλαμβάνει τα χαρακτηριστικά της εμπειρίας, δηλαδή της μη μεταδόσιμης και ασυνείδητης γνώσης. 

Έτσι, εφόσον ο ορθολογισμός συνδέεται στενά με την ικανότητα της διοίκησης, υπόκειται σε δυναμικές αλλαγές, μιας και η γνώση των καινοτόμων επιχειρηματιών δεν παραμένει στάσιμη, αλλά συνέχεια αυξάνεται. Από αυτό το γεγονός, διακρίνεται και η ετερογένεια των επιχειρήσεων, με διαφορετικές επιχειρήσεις να παίρνουν διαφορετικές αποφάσεις, κάτω από τις ίδιες συνθήκες, αφού η ικανότητα της διοίκησης να αντιληφθεί ορισμένες ευκαιρίες και να οργανώσει κατάλληλα τις εργασίες της είναι διαφορετική από επιχείρηση σε επιχείρηση, λόγω των ιδιαίτερων και ξεχωριστών χαρακτηριστικών των διοικητικών στελεχών, που πηγάζουν πρωτίστως από την εμπειρία τους μέσα στην ίδια την επιχείρηση.

Όσον αφορά τον ανταγωνισμό, η Penrose τον αντιλαμβάνεται ως το ρυθμό ανάπτυξης νέων τεχνολογιών και βελτιωμένων/νέων προϊόντων (1959, σ. 160). Το πρόβλημα όμως είναι ότι ο ανταγωνισμός παρακινεί την καινοτομία, αλλά ο ανταγωνισμός κάνει ταυτόχρονα καλό και κακό “competition is at once the god and the devil” (1959, σ. 265), με την έννοια ότι η μεγέθυνση των επιχειρήσεων μπορεί να είναι αποδοτική, αλλά το επακόλουθο μέγεθος μπορεί να οδηγήσει σε καταστάσεις όπου η μεγέθυνση να εμποδίζεται (λόγω π.χ. δυσκολίας συντονισμού κτλ).


Ίσως το καλύτερο παράδειγμα της Penrose, σε όρους επιχειρηματικής στρατηγικής, για την επιτυχημένη διαδικασία μεγέθυνσης της επιχείρησης, προκύπτει από τη μελέτη (case study) που έχει κάνει για την Hercules Powder Company (HPC) (Penrose, 1960), όπου εφαρμόζει την προσέγγιση των πόρων. Να σημειωθεί ότι αυτή η μελέτη περίπτωσης, αρχικά ήταν σχεδιασμένη να συμπεριληφθεί στο κλασικό βιβλίο της Penrose “The Theory of the Growth of the Firm” το 1959, αλλά για λόγους μεγέθους του βιβλίου δεν το ενσωμάτωσε και το δημοσίευσε ένα χρόνο αργότερα. Η HPC ήταν μια πολυεθνική επιχείρηση, όπου ιδρύθηκε το 1913 και μεγεθυνόταν σταθερά μέχρι το 1956, έχοντας 11365 εργαζόμενους. Ήταν εξειδικευμένη στα εκρηκτικά και τα οργανικά χημικά και σταδιακά άρχισε να διαφοροποιείται σε νέες αγορές και τεχνολογίες όπου είχε συγκριτικό πλεονέκτημα, όπως είναι πλαστικά, πετροχημικά, χημικά χαρτοποιίας και προστατευτικές επιστρώσεις, λόγω της εμπειρίας που διέθετε τόσο στην τεχνολογία όσο και στις αγορές αυτές. Σε αυτό το άρθρο αναφέρονται επίσης και αποτελεσματικοί τρόποι αντιμετώπισης δυσκολιών.  


Η Penrose αναφέρεται και σε θέματα δύναμης επί της αγοράς (market power). Η οριζόντια ολοκλήρωση μπορεί να αποτελέσει εμπόδιο εισόδου για τους πιθανούς ανταγωνιστές της επιχείρησης και έτσι να προστατευθεί η μονοπωλιακή της θέση. Το να έχει κάποια επιχείρηση τη δύναμη να κρατήσει τους άλλους ανταγωνιστές της έξω από τον κλάδο, μπορεί να είναι νόμιμο, εφόσον κατέχει αποκλειστικά δικαιώματα ελέγχου της τεχνολογίας και των πρώτων υλών για την παραγωγή του τελικού προϊόντος (1959, σ. 230). 


Σχετικά με το μονοπώλιο και τον ανταγωνισμό, η Penrose αναφέρεται στη βιομηχανία πετρελαίου (1964), όπου ισχυρίζεται ότι δεν είναι μόνο η αποτελεσματικότητα στην παραγωγή και τη διανομή του προϊόντος, οι εφευρέσεις και οι καινοτομικές ανακαλύψεις που δικαιολογούν την κυρίαρχη θέση που κατέχουν αυτές οι επιχειρήσεις. Αλλά πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες, όπως είναι η χρηματοοικονομική δύναμη, εμπορικές και πολιτικές διαπραγματεύσεις για συμφωνίες καρτέλ, συμμαχίες στον τομέα του μάρκετινγκ, στις συμφωνίες διατήρησης των τιμών, σε στρατηγικές πολέμου τιμών, σε συγχωνεύσεις και συντονισμένες δράσεις για την αποφυγή φόρων και σε εθνικές και διεθνή πολιτικά ενδιαφέροντα των κυβερνήσεων (1964, σ. 155). Αυτά έρχονται σε αντίθεση με την προοπτική της οικονομικής του κόστους συναλλαγών, όπου εστιάζονται σε διάφορες μορφές οργάνωσης της επιχείρησης για την επίτευξη αποτελεσματικότητας στην παραγωγή και στη διανομή του προϊόντος.


Η επιχείρηση μπορεί να αυξήσει τη γνώση της για την παραγωγή των υφιστάμενων προϊόντων, μέσω της εμπειρίας των ανθρώπινων της πόρων, μεταβάλλοντας τις παραγωγικές της ικανότητες και τις εξωτερικές ευκαιρίες, μειώνοντας έτσι το κόστος παραγωγής και καθιστώντας την οριζόντια ολοκλήρωση ευκολότερη. 


Όμως, να σημειώσουμε εδώ ότι η Penrose, είναι αντίθετη με τη μορφή μονοπωλιακών κερδών, όταν αυτά δεν προέρχονται από την αποδοτικότητα της επιχείρησης και οι ενέργειες των επιχειρήσεων έχουν στόχο να μειώσουν την κοινωνική ευημερία. Επομένως, όπως θα δούμε και παρακάτω, οι απόψεις της περί της μεγέθυνσης της επιχείρησης, αποτυγχάνουν όταν αναφέρεται στη διεθνή βιομηχανία πετρελαίου.

· ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

PENROSE ΚΑΙ ΠΟΛΥΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ


2.1 Ενασχόληση της Penrose με την πολυεθνική επιχείρηση

Σημαντική είναι η ενασχόληση της Penrose με την πολυεθνική επιχείρηση. Οι κύριες εργασίες της είναι το άρθρο της το 1956 στο Economic Journal και η είσοδο της στο New Palgrave (1987). Επίσης, στις πρόσφατες εργασίες της, όπως είναι στο Uppsala (1985) με αφορμή τα 25 χρόνια από την πρώτη έκδοση του κλασικού της βιβλίου για τη μεγέθυνση των επιχειρήσεων (TGF), το 1995 με την τρίτη έκδοση της TGF και το1996 με την είσοδο της στη Διεθνή Εγκυκλοπαίδεια της Διοίκησης (International Encyclopedia of Management, 1996), αφιερώνει ένα κεφάλαιο για την πολυεθνική επιχείρηση.


Η Penrose θεωρεί την πολυεθνική επιχείρηση ως ένα φυσικό επακόλουθο της πίεσης για μεγέθυνση. Στο άρθρο της για τις εξωτερικές επενδύσεις και τη μεγέθυνση της επιχείρησης (1956), η Penrose εστιάζει περισσότερο την προσοχή της στην εγχώρια επέκταση της επιχείρησης, λόγω των περισσότερων δραστηριοτήτων της επιχείρησης στο εσωτερικό, αλλά και για το γεγονός ότι οι θυγατρικές στο εξωτερικό, κατά την άποψη της, εκείνη την περίοδο, τις θεωρούσε ως ξεχωριστές επιχειρήσεις. Αναγνωρίζει ότι υπάρχει εξάρτηση μεταξύ θυγατρικής και μητρικής επιχείρησης, αλλά δεν είναι τόσο σημαντική ούτως ώστε να χρειάζεται ξεχωριστή ανάλυση. Υποστηρίζει ότι η εισροή διοικητικών και τεχνικών πόρων είναι απαραίτητη για την ανακάλυψη και εκμετάλλευση ξένων ευκαιριών, αλλά από τη στιγμή που θα ενσωματωθούν στη θυγατρική, τότε η τελευταία λειτουργεί πια αυτόνομα, με μια εξαίρεση τη χρηματοδότηση (1956, σσ. 226-7). Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι “από τη στιγμή που θα ιδρυθεί μια θυγατρική, έχει δική της ζωή και η μεγέθυνση της θα συνεχίσει να ανταποκρίνεται στην ανάπτυξη των δικών της εσωτερικών πόρων και στις ευκαιρίες που εμφανίζονται στο νέο της περιβάλλον” (1956, σ. 226) και συνεχίζει “…όταν η ξένη θυγατρική εδραιωθεί, μπορεί με σημαντικές εξαιρέσεις να θεωρηθεί καλύτερα ως μια ξεχωριστή επιχείρηση” (1956, σ. 227). Το γεγονός ότι η HPC είχε 25 παραγωγικές μονάδες εκ των οποίων οι 3 μόνο βρίσκονταν στο εξωτερικό, εξηγεί τη στάση της Penrose, η οποία δεν έκανε διάκριση μεταξύ επέκτασης στο εσωτερικό και στο εξωτερικό. 


Αυτή η θεώρηση της Penrose για τις θυγατρικές στο εξωτερικό, μπορούμε να πούμε ότι μοιάζει με την πολυτμηματική μορφή Μ του Williamson (1985), όπου με το να εσωτερικοποιεί την κεφαλαιαγορά και να κάνει ευκολότερη τη συγχώνευση επιχειρήσεων και τη λειτουργία των θυγατρικών, αφού οι τελευταίες υπάγονται σαν οιονεί ξεχωριστές επιχειρήσεις μορφής U, υπό τον έλεγχο του κεντρικού γραφείου, προσπερνώντας τα προβλήματα περιορισμένης ορθολογικότητας και καιροσκοπισμού, μπορεί να εξηγήσει την εμφάνιση ορισμένων μορφών επιχειρήσεων, που αναπτύχθηκαν ραγδαία μετά το 1940. Τέτοιου τύπου επιχειρησιακές εξελίξεις είναι οι πολυκλαδικές ή συσφαιρικές επιχειρήσεις (conglomerate), όπου παράγουν διαφορετικά προϊόντα σε εντελώς διαφορετικές αγορές και οι πολυεθνικές επιχειρήσεις (multinational), με την παραγωγή προϊόντων σε διαφορετικές χώρες, όπου η διοίκηση θυγατρικών επιχειρήσεων, που λειτουργούν μακριά από τη μητρική θα ήταν αδύνατη χωρίς την υιοθέτηση της οργανωτικής μορφής Μ (Williamson, 1985, σσ. 286-94).

Το 1987, στο New Palgrave, ισχυρίζεται ότι “υπάρχουν διαφορές μεταξύ εθνικών και διεθνών επιχειρήσεων, αλλά οι διαφορές αυτές δεν είναι τόσο σημαντικές για να χρειάζεται θεωρητική διάκριση μεταξύ των δύο τύπων οργάνωσης της επιχείρησης, απλά αναγνωρίζεται ότι τα εθνικά σύνορα προσφέρουν μια εμπειρική διαφορά στις ευκαιρίες και στο κόστος” (1987, σ. 563). 


Αργότερα, το 1995 στον πρόλογο της τρίτης έκδοσης του βιβλίου της TGF, συνέχισε να υποστηρίζει ότι “οι περισσότερες ιδέες από την ανάλυση της μεγέθυνσης της επιχείρησης που έχει παρουσιάσει έως τώρα φαίνεται να βρίσκουν πεδίο εφαρμογής το ίδιο καλά στην επέκταση της επιχείρησης μέσω άμεσων ξένων επενδύσεων στη σύγχρονη τους μορφή. Oι διαδικασίες μεγέθυνσης, ο ρόλος της μάθησης, η θεωρία επέκτασης βασισμένη στους εσωτερικούς ανθρώπινους και άλλους πόρους, ο ρόλος της διοίκησης, η διαφοροποίηση του προϊόντος, ο ρόλος των εξαγορών και των συγχωνεύσεων είναι όλα σχετικά… Αυτό που είναι αναγκαίο, είναι να γίνουν μόνο ορισμένες υποβοηθητικές εμπειρικές υποθέσεις για την ανάλυση των επικερδών ευκαιριών σε άλλες χώρες, οι οποίες δεν είναι διαθέσιμες στο εσωτερικό της χώρας, όπως και την αντιμετώπιση ειδικών εμποδίων” (Penrose, 1995, xv).


Ήταν το 1996, που παραδέχτηκε τη σημαντικότητα των διεθνών συνόρων. Οι διαφορές προκύπτουν από τα επιπρόσθετα εμπόδια (ή πλεονεκτήματα) που έχουν να κάνουν με κουλτούρα, γλώσσα, νόμισμα, έλεγχοι, νομοθεσίες για χρηματοοικονομικά και φυσικά κεφάλαια, πολιτικές στάσεις, μέγεθος προστατευμένων αγορών, ο τύπος τεχνολογίας και άλλοι παράγοντες. Χωρίς τις διαφορές αυτές δεν θα υπήρχε και λόγος ύπαρξης της πολυεθνικής επιχείρησης και έτσι θα χρειαζόμασταν μόνο την ανάλυση της θεωρίας της επιχείρησης. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι “τα διεθνή σύνορα κάνουν τελικά τη διαφορά και είναι αρκετά σημαντικά έτσι ώστε να  δικαιολογηθεί ξεχωριστή μεταχείριση της πολυεθνικής επιχείρησης. Οι διαφορές προκύπτουν από τα επιπλέον εμπόδια (ή πλεονεκτήματα) που σχετίζονται με την κουλτούρα, τη γλώσσα και τα νομικά καθεστώτα” (1996, σ. 1720). 


Αυτή η καθυστέρηση της αναγνώρισης της διαφορετικότητας της πολυεθνικής επιχείρησης από την ίδια, εξηγεί εν μέρει και την περιορισμένη εφαρμογή των απόψεων της στο θέμα αυτό. Σύμφωνα με τον Kindleberger (1984, σ. 181) η δουλειά της Penrose βρήκε λίγη εφαρμογή στη θεωρία της πολυεθνικής επιχείρησης. Οι λόγοι για αυτό είναι ότι ενώ η Penrose αφιέρωσε πολύ χρόνο και προσπάθεια να αναλύσει τις πολυεθνικές επιχειρήσεις δεν προσπάθησε να συνδέσει την ανάλυση της θεωρίας της περί της μεγέθυνσης της επιχείρησης με αυτή της πολυεθνικής επιχείρησης.


Επίσης, οι απόψεις της Penrose για τη μεγέθυνση της επιχείρησης μπορούμε να πούμε ότι αποτυγχάνουν όταν εξετάσουμε το άρθρο της περί της διεθνής βιομηχανίας πετρελαίου (1968). Σύμφωνα με την ανάλυση της Penrose, η κάθετη ολοκλήρωση είχε επίκεντρο τις ροές αργού πετρελαίου για τη διατήρηση της πρόσβασης σε πρώτες ύλες, προμήθειες και παραρτήματα ούτως ώστε να συνεχίσει τις λειτουργίες της (1968, σ. 46-47). Από αυτό όμως φαίνεται ότι η μεγέθυνση δεν προέρχεται από αχρησιμοποίητους πόρους, τους οποίους εντόπισε και χρησιμοποίησε ο επιχειρηματίας. Επίσης, ακόμα και να υπάρχουν αχρησιμοποίητοι πόροι και ικανοί επιχειρηματίες, μπορεί να μην αποτελούν τους κύριους παράγοντες μεγέθυνσης της επιχείρησης, αφού υπάρχουν συνήθως άλλοι λόγοι, όπως είναι οι πολιτικές σχέσεις καθώς και ο μικρός αριθμός επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον κλάδο, κάνοντας αδύνατη την απόκτηση νέας παραγωγικής δύναμης (1968, σ. 88). Ένα ακόμα πολύ σημαντικό στοιχείο είναι ότι η διαφοροποίηση στις εταιρίες πετρελαίου, είχε μικρή σημασία, αφού περιοριζόντουσαν γύρω από τα βασικά προϊόντα του κλάδου. Μόλις το 8-13% των καινούργιων επενδύσεων είχαν στόχο τη διαφοροποίηση, αλλά και οι περισσότερες από αυτές, δεν είχαν καμία σχέση με την ανώτερη ικανότητα και γνώση της διοίκησης στον τομέα της βιομηχανίας πετρελαίου, καθώς αφορούσαν ασυσχέτιστες δραστηριότητες (conglomerations) (Penrose, 1968, σσ. 146-7). 

Το ότι η διεθνής βιομηχανία πετρελαίου δεν έχει άμεση σχέση με τη θεωρία της μεγέθυνσης της επιχείρησης, φαίνεται και από το γεγονός ότι στο συγκεκριμένο άρθρο, υπάρχουν μόνο δύο υποσημειώσεις που αναφέρονται στο διάσημο βιβλίο της του 1959, σχετικά με το κίνητρο κέρδους (1968, σ. 27) και στη δυσκολία εύρεσης ορίων του μεγέθους της επιχείρησης (1968, σ. 40), χωρίς όμως να συνδέσει τις απόψεις της για τη μεγέθυνση της επιχείρησης με αυτή της πολυεθνικής. Αυτός είναι ένας ακόμα λόγος, όπου η συνεισφορά της Penrose στην ερμηνεία της πολυεθνικής επιχείρησης είχε αγνοηθεί από τους μετέπειτα οικονομολόγους. 


2.2 Ερμηνεία πολυεθνικής με βάση τη προσέγγιση των πόρων


Παρότι η θεωρία της μεγέθυνσης της επιχείρησης, κατασκευάστηκε για να ερμηνεύσει τους εσωτερικούς πόρους της επιχείρησης, με το που αναγνώρισε η Penrose, ότι υπάρχει  σημαντική διαφορά μεταξύ εγχώριας και διεθνούς επέκτασης (1996), σύντομα έγιναν αντιληπτές οι επιδράσεις της στην πολυεθνική επιχείρηση.


Σύμφωνα με τους Pitelis & Sudgen (2002, σ. 212), η πρώτη απόπειρα χρησιμοποίησης της TGF για την εξήγηση της ΠΕ ήταν από τον Wolf (1997), μέσα από μια προσπάθεια εύρεσης εναλλακτικών κατευθύνσεων της επέκτασης τόσο στο εσωτερικό, όσο και στο εξωτερικό, οι οποίοι αποτελούν εναλλακτικοί τρόποι εκμετάλλευσης των αχρησιμοποίητων πόρων της επιχείρησης. Υποστηρίζουν επίσης ότι και ο Caves (1982) ερμήνευσε, χωρίς να το συνειδητοποιήσει άμεσα, την ΠΕ χρησιμοποιώντας τη θεωρία των πόρων, αφού ασχολείται με την ανάλυση των κατευθύνσεων της επέκτασης, για το αν δηλαδή θα πραγματοποιηθεί στο εσωτερικό ή στο εξωτερικό. Έτσι, θεωρεί ότι οι επιχειρήσεις που διαθέτουν ανεκμετάλλευτους (αχρησιμοποίητους) παραγωγικούς πόρους θα τείνουν να επεκταθούν πρώτα στην εγχώρια τους αγορά και μετά στο εξωτερικό λόγω ενός σταθερού κόστους που έχει η επέκταση στο εξωτερικό. Εάν έχει φτάσει η εγχώρια αγορά σε ένα σημείο κορεσμού και δεν υπάρχουν άλλες δυνατότητες διαφοροποίησης, τότε στρέφονται στο εξωτερικό, προτιμώντας χώρες με κοινά χαρακτηριστικά. 


Οι απόψεις του Caves, είναι συμβατές με την πενροζιανή προσέγγιση. Σύμφωνα με τον ορισμό της Penrose για την επιχείρηση, η οποία αποτελείται από ένα σύνολο πόρων, η επιχείρηση θα κατευθυνθεί εκεί όπου οι περισσότεροι πόροι της μπορούν να χρησιμοποιηθούν καλύτερα σε σχέση με άλλες κατευθύνσεις. 


Οι Galbraith & Kay (1986) και Kay (1997) προσπάθησαν να εξηγήσουν την πολυεθνική επιχείρηση με βάση τη θεωρία των πόρων. Στην προσπάθεια τους αυτή περιέγραψαν μία υποθετική επιχείρηση, η οποία παράγει πορτοφόλια στη χώρα προέλευσης της. Οι πόροι που έχει στη διάθεση της η επιχείρηση μπορούν να διακριθούν σε τέσσερις κατηγορίες: στους πόρους μάρκετινγκ (διαφήμιση, έρευνα αγοράς, διανομή, δυναμικό πωλήσεων), παραγωγικούς πόρους (εγκαταστάσεις, εξοπλισμό, εργατικό δυναμικό, ύλες), πόρους Ε&Α και πόρους χώρας (νομικό πλαίσιο, οικονομία, πολιτικό πλαίσιο, γλώσσα, κουλτούρα). Η επιχείρηση βρίσκεται αντιμέτωπη με τέσσερις επιλογές επέκτασης, έχοντας κάνει την υπόθεση ότι υπάρχουν αχρησιμοποίητοι πόροι. Μπορεί να προτιμήσει την επιλογή της εξειδίκευσης με το να παράγει περισσότερα εγχώρια πορτοφόλια, μπορεί να προτιμήσει την επιλογή της διαφοροποίησης, με το να παράγει εγχώριες τσάντες, μπορεί να επιλέξει την επιλογή των εξαγωγών των εγχώριων πορτοφολιών ή μπορεί να προτιμήσει την πολυεθνική επιχείρηση. 


Στην πρώτη περίπτωση της εξειδίκευσης, όπως βλέπουμε στο παρακάτω διάγραμμα, η επιχείρηση μπορεί να χρησιμοποιήσει τις παραγωγικές υπηρεσίες όλων των πόρων στο μέγιστο βαθμό για να εξειδικευτεί πάνω στα εγχώρια πορτοφόλια και έτσι να μειώσει σημαντικά το κόστος της και να αυξήσει τα έσοδα της, μέσω εκμετάλλευσης οικονομιών κλίμακας και καμπύλης εκμάθησης, καλύτερες υπηρεσίες μάρκετινγκ, Ε&Α δικτύου διανομής κτλ. Αν προτιμήσει την εγχώρια διαφοροποίηση (σε σχετικά συναφές αντικείμενο, όπως είναι οι εγχώριες τσάντες), τότε μπορεί να κάνει κοινή χρήση όλων των πόρων, άλλους σε μεγαλύτερο και άλλους σε μικρότερο βαθμό, ανάλογα με το πόσο αποτελεσματικά μπορούν να χρησιμοποιηθούν οι πόροι αυτοί σε εναλλακτικές χρήσεις.


 Επιλογές για επέκταση
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Εξαγωγές Πολυεθνική Επιχείρηση




Αν προτιμήσει να επεκταθεί στο εξωτερικό (υποθέτοντας ότι το μεταφορικό κόστος είναι αμελητέο), κάνοντας εξαγωγές πορτοφολιών, τότε δεν θα μπορεί να εκμεταλλευτεί τους πόρους μάρκετινγκ και πόρους χώρας, αφού θα διαφέρουν από χώρα σε χώρα και έτσι θα έχει ένα επιπλέον κόστος που πρέπει να συνυπολογίσει για την έρευνα, δημιουργία και απόκτηση πανομοιότυπων πόρων στη χώρα υποδοχής. Αν επιλέξει την πολυεθνική επιχείρηση, τότε οι μόνοι πόροι που μπορεί να χρησιμοποιήσει είναι οι πόροι Έρευνας και Ανάπτυξης, αφού εκτός από το κόστος που θα έχει για εύρεση, δημιουργία και απόκτηση νέων πόρων μάρκετινγκ και πόρους χώρας, πρέπει να συνυπολογίσει και τους νέους παραγωγικούς πόρους, όπως είναι νέες εγκαταστάσεις, ύλες, εργατικό δυναμικό και εξοπλισμό.


Από την παραπάνω ανάλυση φαίνεται ότι η επιχείρηση θα δώσει προτεραιότητα στην εξειδίκευση, μετά στη διαφοροποίηση, κατόπιν στις εξαγωγές και τελευταία στην πολυεθνική, αφού έχει τις λιγότερες διασυνδέσεις πόρων. Ο μικρός αριθμός των συνδέσεων των πόρων που αξιοποιούνται με την επιλογή της πολυεθνικής ως κατεύθυνση της επέκτασης, σημαίνει ότι έχουν εξαντληθεί οι εγχώριες εναλλακτικές, οπότε η επέκταση της επιχείρησης σε πολυεθνική δεν οφείλεται λόγω της παγκόσμιας ισχύς της επιχείρησης, αλλά αντίθετα σε εγχώρια αδυναμία. 


Επιπλέον, αυτή η προοπτική συσχετίζεται με διάφορα εμπειρικά ευρήματα σχετικά με την ΠΕ (Pitelis & Sudgen, 2002, σσ. 219-24), όπως ότι:


α) Οι μεγάλες επιχειρήσεις είναι πιο πιθανό να γίνουν πολυεθνικές, όχι λόγω του μεγέθους τους αλλά επειδή είναι πιθανότερο να έχουν περάσει από τα στάδια της εξειδίκευσης και της διαφοροποίησης, εξαντλώντας τις ευκαιρίες εγχώριας επέκτασης και έτσι έχοντας γίνει μεγάλες και διαφοροποιημένες να αναζητήσουν στο εξωτερικό άλλες αγορές (Dunning, 1993, σσ. 151-52).


β) Οι ΠΕ τείνουν να εμφανίζουν μεγαλύτερη ένταση Ε&Α. Αυτό γιατί όσο πιο στενές οι διασυνδέσεις σε Ε&Α τόσο γρηγορότερα, θα προτιμήσει η επιχείρηση να επεκταθεί στο εξωτερικό μέσω πολυεθνικότητας, και αφού υπάρχουν εμπόδια στις άλλες επιλογές μεγέθυνσης, όπως είναι της εξειδίκευσης, της διαφοροποίησης και των εξαγωγών (Dunning, 1993, σσ. 149-50).


γ) Οι κλάδοι που παρουσιάζουν μεγαλύτερη συγκέντρωση έχουν μια τάση προς την πολυεθνικότητα, εξαιτίας του κορεσμού της αγοράς, μη αποτελεσματικής ζήτησης ή των αντιμονοπωλιακών πρακτικών. Επομένως, αν υπάρχει χαμηλός βαθμός συγκέντρωσης, τότε θα υφίστανται ακόμη ευκαιρίες εγχώριας μεγέθυνσης μέσω των επιλογών της εξειδίκευσης ή της διαφοροποίησης (Dunning, 1993, σ. 429)


δ) Οι ΠΕ τείνουν να συγκεντρώνουν τους πόρους τους στη χώρα προέλευσης τους, αφού έχει πρώτα εκμεταλλεύονται τις εγχώριες ισχυρότερες συνδέσεις και αφού έχουν εμφανιστεί εμπόδια στο δρόμο της συνεχιζόμενης επέκτασης (Dunning, 1993, σ. 47).


ε) Οι ΠΕ τείνουν να εμφανίζουν μεγαλύτερη ένταση διαφήμισης, καθώς εκτός από τους πόρους Ε&Α, όπως η τεχνογνωσία, κάποιοι από τους πόρους μάρκετινγκ (π.χ. brand name), είναι δυνατό να έχουν κοινή χρήση και να μπορούν να μεταφερθούν (Dunning, 1993, σ. 162) 


στ) Οι ΠΕ τείνουν να προτιμούν την επέκταση πρώτα σε χώρες με μικρότερη “ψυχική απόσταση”, δηλαδή χώρες που χαρακτηρίζονται από κοινή γλώσσα ή κοινά πολιτισμικά στοιχεία, όπως είναι η θρησκεία, κουλτούρα, ήθη και έθιμα, πολιτικά συστήματα και νομικές παραδόσεις, επίπεδο εκπαίδευσης, επίπεδο βιομηχανικής ανάπτυξης κλπ., όπου υπάρχουν λιγότεροι παράγοντες που εμποδίζουν ή διαταράσσουν τις ροές πληροφόρησης μεταξύ επιχειρήσεων και αγοράς (π.χ. Σκανδιναβικές χώρες). Αργότερα, τείνουν να μεταφέρονται σε αγορές με μεγαλύτερη ψυχική απόσταση, στη διαδικασία μεγέθυνσης.


Επίσης, βασική διαπίστωση του Kay (1997) είναι ότι η προσέγγιση των πόρων είναι ικανή να εξηγήσει την κατεύθυνση της επέκτασης (δηλαδή εξειδίκευση, διαφοροποίηση, εξαγωγές, πολυεθνική), αλλά όχι τη μορφή της. Για το αν η επιχείρηση θα επεκταθεί μόνη της ή με τη μορφή π.χ. κοινοπραξιών, υπεργολαβιών, δικαιοπαροχών, με εκχωρήσεις δικαιωμάτων ή με οποιαδήποτε άλλη μορφή, τότε πρέπει να χρησιμοποιηθεί η θεωρία της εσωτερίκευσης, όπου ασχολείται κυρίως με θέματα ελέγχου και ασφάλειας της επιχείρησης, όπως είναι η σύναψη, παρακολούθηση και τήρηση των συμβολαίων, λαμβάνοντας υπόψη τις ατέλειες της αγοράς και της μη προβλέψιμης συμπεριφοράς ορισμένων συνθηκών, που έχουν να κάνουν με το περιβάλλον και τον άνθρωπο, τόσο εντός όσο και εκτός της επιχείρησης (Buckley & Cason, 1976). Η θεωρία της εσωτερίκευσης, βασίζεται στο κλασικό έργο του Ronald Coase (1937), ο οποίος υποστήριξε ότι η επιχείρηση θα εσωτερικεύσει τις συναλλαγές-λειτουργίες της αγοράς όσο το κόστος αυτής της εσωτερίκευσης είναι μικρότερο από το κόστος χρήσης των μηχανισμών των τιμών (αγορά).


Επομένως, η προσέγγιση των πόρων δεν μπορεί να μας προσφέρει μια ολοκληρωμένη θεωρία της πολυεθνικής επιχείρησης, αλλά πρέπει να συμπληρωθεί με αυτή της εσωτερίκευσης, ούτως ώστε να έχουμε μια πλήρη εικόνα τόσο για τη μορφή όσο και την κατεύθυνση της επέκτασης, λαμβάνοντας υπόψη όλες τις εναλλακτικές χρήσεις ούτως ώστε να μην οδηγούμαστε σε εσφαλμένα συμπεράσματα. (Kay, 1997).  

2.3 Συσχέτιση πενροζιανής προσέγγισης με θεωρία του Dunning 


Το ότι η Penrose δεν αναγνώρισε αρχικά καμία ουσιαστική διαφορά στην πολυεθνική επιχείρηση μπορεί να εξηγηθεί από το γεγονός ότι η εργασία της σε αυτό το θέμα, αγνοήθηκε, όχι τόσο επειδή η Penrose δεν ασχολήθηκε με τη φύση της πολυεθνικής, δηλαδή με το ερώτημα του γιατί να υπάρχουν πολυεθνικές, αλλά για το ότι δεν σύνδεσε την TGF με την πολυεθνική. Ωστόσο, η TGF έχει επίδραση στη θεωρία της πολυεθνικής επιχείρησης. Κατά τον Pitelis (2007a), oρισμένες εφαρμογές της μπορούν να εντοπιστούν στη θεωρία του Dunning (1988, 1993), όπου εστιάζει στα πλεονεκτήματα ιδιοκτησίας (ownership advantages), πλεονεκτήματα τοποθεσίας (location advantages) και πλεονεκτήματα εσωτερικοποίησης (internalization advantages).


Σχετικά με τα πλεονεκτήματα ιδιοκτησίας, στη TGF αναφέρονται ως πλεονεκτήματα αποδοτικότητας, αφού είναι το αποτέλεσμα της εσωτερικής (ενδογενής) γνώσης και των διαδικασιών καινοτομικότητας και όχι ως μονοπωλιακά πλεονεκτήματα. Τα πλεονεκτήματα ιδιοκτησίας μπορούν να γίνουν μονοπωλιακά μόνο όταν οι επιχειρήσεις επιδιώξουν να διατηρήσουν και να αυξήσουν την αξία τους με την δημιουργία απόρθητων βάσεων (impregnable bases), την αύξηση των εμποδίων εισόδου, και τη χρησιμοποίηση περιοριστικών πολιτικών που έχουν ως στόχο τη μείωση του θεμιτού ανταγωνισμού. Σε τέτοιες περιπτώσεις, η μεγέθυνση της επιχείρησης για ένα εύλογο χρονικό διάστημα, θα εξαρτάται από τη ζήτηση για τα προϊόντα της και δεν επηρεάζεται από ανταγωνισμό των τιμών, ούτε από το φόβο ότι ο ανταγωνισμός θα καταστήσει τα προϊόντα και τις διαδικασίες παραγωγής απαρχαιωμένες. Σπάνια είναι τα παραδείγματα όμως, όπου οι επιχειρήσεις μεγεθύνονται για πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα, εξαιτίας αυτού του προστατευτισμού, παρόλο που στην αρχή τουλάχιστον όλες οι μεγάλες επιχειρήσεις έχουν ενσωματώσει τέτοια στοιχεία στη διαδικασία μεγέθυνσης τους (1959, σ. 113).

Αναφορικά με τα πλεονεκτήματα τοποθεσίας, εκτός από τα διαφορετικά νομικά καθεστώτα, την διαφορετική κουλτούρα, τη γλώσσα, τη νοοτροπία, τους φόρους κτλ, η Penrose δεν ασχολήθηκε περισσότερο. Ωστόσο, οι Pitelis & Verbeke (2007) αναφέρονται στην αναζήτηση τέτοιων τοποθεσιών, όπου θα μπορεί η επιχείρηση να αναζητήσει και να εκμεταλλευτεί τους πόρους της καλύτερα. Αφού έχει ορίσει η Penrose, την επιχείρηση ως ένα σύνολο πόρων, οι οποίοι δημιουργούν γνώση, είναι φυσιολογικό για την επιχείρηση να προτιμήσει να επεκταθεί σε τοποθεσίες όπου η αξία των ήδη υφιστάμενων πόρων της μεγιστοποιείται ή εκεί όπου μπορεί να βρει νέους πόρους, όπου θα μπορούν να ενσωματωθούν με επιτυχία στις δραστηριότητες της επιχείρησης, να αυξηθεί η γνώση, η καινοτομική ικανότητα και κατ’ επέκταση η συνολική αύξηση της αξίας της.              


Στα πλεονεκτήματα εσωτερικοποίησης, παρόλο που η Penrose δεν ασχολήθηκε με αυτά καθ ‘αυτά στο πλαίσιο της πολυεθνικής επιχείρησης, οι Pitelis & Wahl (1998) τα προσδιορίζουν μέσα από την ανάλυση της TGF για την κάθετη και οριζόντια ολοκλήρωση. Έτσι λοιπόν, η κάθετη ολοκλήρωση πραγματοποιείται λόγω της ανώτερης ικανότητας και γνώσης της επιχείρησης να παράγει σε χαμηλότερο κόστος, για να καλύψει τις ανάγκες της (Pitelis & Wahl, 1998). Πιο συγκεκριμένα, η Penrose αναφέρει ότι “οι ευκαιρίες που παρουσιάζονται από τη φύση των παραγωγικών πόρων της επιχείρησης, δίνουν ένα πλεονέκτημα στην επιχείρηση για την παραγωγή κάποιων δραστηριοτήτων, κάλυψη κάποιων αναγκών της, εκμετάλλευση κάποιων ευκαιριών αγοράς, μέσα σε ένα πλαίσιο αβεβαιότητας” (1959, σ. 145). Ενώ η οριζόντια ολοκλήρωση, μέσω κυρίως συγχωνεύσεων και εξαγορών, πραγματοποιείται για την αντιμετώπιση του Penrose effect. Σχετικά, αναφέρει ότι “Ξεχωριστής σημασίας είναι η απόκτηση έμπειρης διευθυντικής ομάδας, έμπειρου τεχνικού και εργατικού δυναμικού. Έτσι, η εξαγορά άλλης επιχείρησης, μπορεί να θεωρηθεί ως ένας τρόπος απόκτησης της γνώσης και των παραγωγικών υπηρεσιών και της γνώσης που είναι αναγκαία για την επιχείρηση για να εδραιωθεί σε ένα καινούργιο περιβάλλον, όπου η προσθήκη νέων διευθυντικών και τεχνικών υπηρεσιών είναι συχνά πιο σημαντική από την εξαφάνιση του ανταγωνισμού και τη μείωση του κόστους εισόδου σε νέες αγορές” (1959, σ. 127).   


Συνοπτικά, η προσέγγιση της Penrose που βασίζεται στη γνώση βοηθάει στην εξήγηση των ερωτήσεων, όπως είναι στο ότι οι επιχειρήσεις διεθνοποιούνται λόγω των παραγωγικών ευκαιριών, επιλέγουν την εσωτερικοποίηση λόγω της ανώτερης ικανότητας της επιχείρησης να μεταδίδει εσωτερικά τη γνώση των πόρων, όπως είναι και οι εξαγορές και επιλέγουν την τοποθεσία με βάση το πως αντιλαμβάνονται τα πιθανά πλεονεκτήματα ή μειονεκτήματα των χωρών από την προσέγγιση της παραγωγικής ευκαιρίας των επιχειρήσεων, όπως και για λόγους εκμετάλλευσης και εξαγοράς της γνώσης ή των συγκεκριμένων πόρων.    

Επίσης, σύμφωνα με τον Pitelis (2007), τα δυναμικά αποτελέσματα των αλληλεπιδράσεων μεταξύ των OLI πλεονεκτημάτων είναι πολύ σημαντικά. Για παράδειγμα, τα πλεονεκτήματα τοποθεσίας αφού έχουν διαπιστωθεί εξυπηρετούν και πλεονεκτήματα ιδιοκτησίας. Ομοίως, και για τα πλεονεκτήματα εσωτερίκευσης και ιδιοκτησίας. Τα πλεονεκτήματα εσωτερίκευσης σχετίζονται με τα πλεονεκτήματα τοποθεσίας και ιδιοκτησίας στο ότι τα δύο τελευταία αναδεικνύουν την ερώτηση του τι και που να εσωτερικευτεί. 


Από την πλευρά της Penrose, τα τρία αυτά πλεονεκτήματα μπορούν να διαμορφώνονται από τις αποφάσεις της ίδιας της επιχείρησης. Η παραγωγική ευκαιρία των επιχειρηματιών είναι αποτέλεσμα δικών τους προσπαθειών για τη διαμόρφωση του εσωτερικού και εξωτερικού περιβάλλοντος. Έτσι, η παραγωγική ευκαιρία βοηθάει στην διαμόρφωση αυτών των πλεονεκτημάτων ενδογενώς. Ακόμη, η πενροζιανή προσέγγιση μπορεί να βοηθήσει στα ερωτήματα τύπου αποφάσεων στο να αγοράσει ή να παράγει, όπως επίσης και τι, πότε, που και πως να γίνει η εσωτερίκευση αν αποφασίσει να παράγει αυτή τη συναλλαγή.


Επίσης, στην πενροζιανή θεωρία που είναι βασισμένη στη γνώση, οι επιχειρηματίες δεν στηρίζουν τις αποφάσεις τους μόνο στην τωρινή πραγματικότητα, αλλά επίσης και στις προβλέψεις τους για τις προσδοκώμενες μεταβολές στο μέλλον. Έτσι μπορεί να πάρουν μια απόφαση που να μην είναι άριστη στην παρούσα κατάσταση, αλλά να είναι άριστη στο μεσο-μακροπρόθεσμο μέλλον, όταν επαληθευτούν οι προσδοκίες τους. Και αυτό είναι ένα πλεονέκτημα της πενροζιανής αντίληψης σε σχέση με τη θεωρία του Dunning, ότι βλέπει μπροστά. Όμως μπορεί οι προβλέψεις των επιχειρηματιών να μην επαληθευτούν και να έχουμε αντίθετα αποτελέσματα. Άρα υπάρχει και ένας υψηλός βαθμός ρίσκου και πιθανού λάθους στην προσέγγιση της Penrose. 


Οπότε μπορούμε να βγάλουμε δύο συμπεράσματα από τα παραπάνω. Πρώτον, ότι οι επιχειρήσεις προσπαθούν να μεγιστοποιήσουν ταυτόχρονα τα πλεονεκτήματα ιδιοκτησίας, τοποθεσίας και εσωτερίκευσης και δεύτερον ότι οι επιχειρηματίες μπορεί να παίρνουν συνειδητά ορισμένες αποφάσεις που δεν είναι άριστες στην παρούσα κατάσταση, αλλά προσδοκούν ότι θα είναι στο άμεσο μέλλον.


Η συνεισφορά της προσέγγισης της θεωρίας της Penrose στη θεωρία του Dunning είναι ότι προσφέρει μια ενδογενή εξήγηση της προέλευσης και παραγωγής των πλεονεκτημάτων O,L,I, δίνει μεγαλύτερη προσοχή στις προσπάθειες των επιχειρήσεων στη διαμόρφωση και δημιουργία των πλεονεκτημάτων OLI, μέσω των παραγωγικών ευκαιριών, βοηθάει στην εξήγηση ερωτήσεων τύπου κατά πόσο , τι πότε, και πως να προβούν στην εσωτερίκευση, δίνει έμφαση στις αλληλεπιδράσεις μεταξύ των πλεονεκτημάτων OLI και στρέφεται σε μια πιο μακροπρόθεσμη πολιτική (forward looking) των αποφάσεων της περί επίτευξης των πλεονεκτημάτων OLI.


2.4 Κριτική

Οι Buckley & Casson (2006) θεωρούν ότι η Penrose υπερεκτίμησε τη σημαντικότητα των ικανοτήτων των επιχειρηματιών να ανακαλύπτουν και να εκμεταλλεύονται επενδυτικές ευκαιρίες στο περιβάλλον – κατ’επέκταση επιτρέποντας διαφοροποίηση – εις βάρος της Έρευνας & Ανάπτυξης (Ε&Α) και το συνεπακόλουθο καινοτομικό προϊόν. Κατά την άποψη τους, οι οικονομίες κλίμακας στην Ε&Α, τα οποία είχαν παραμεληθεί από την Penrose, είναι σημαντικές για την κατανόηση της μεγέθυνσης της επιχείρησης, αφού συνήθως οι επιχειρήσεις συχνά δημιουργούν σχετικά μεγάλα εργαστήρια για Ε&Α με μεγάλα σταθερά κόστη, αντί να ακολουθούν τη λογική της Penrose. Επιπλέον, η Ε&Α ενθαρρύνουν τη διαφοροποίηση σε συναφείς δραστηριότητες και προϊόντα, αφού η σχετική τεχνολογία οδηγεί σε γνώσεις από το ένα προϊόν στο άλλο. Εάν υπάρχει απουσία συστηματικής και συνεχούς ανανέωσης της τεχνολογικής γνώσης, μέσω Ε&Α, τότε ο ρυθμός μεγέθυνσης της επιχείρησης θα περιοριστεί σημαντικά ακόμα και αν υπάρχουν ανώτερες ικανότητες του επιχειρηματία.  


Η Penrose όμως είχε αναγνωρίσει τη σημαντικότητα της Ε&Α και της καινοτομίας, τόσο στη TGF όσο και στην περίπτωση της Hercules Powder Company (Penrose, 1960). Όμως η συστηματική αναβάθμιση των εξειδικευμένων τεχνολογικών χαρακτηριστικών, τα οποία είναι αποτέλεσμα της Ε&Α δεν απαιτούν μόνο μεγάλο κόστος, αλλά έχει επίσης μεγάλο κόστος να μεταφερθούν εκτός συνόρων λόγω της διαφορετικής κουλτούρας, διοίκησης, οικονομικής και γεωγραφικής διαφοράς μεταξύ των χωρών (Ghemawat, 2001). Έτσι λοιπόν πρέπει να ληφθεί υπόψη και η επίδραση της απόστασης στη διαδικασία της διεθνοποίησης. 


Οι Tan & Mahoney (2006) παρείχαν λεπτομερείς διαπιστώσεις για την αξία των εκπατρισμένων (expatriates) ως μέσο για τη μετάδοση της σιωπηρής γνώσης και ως διευκολύνσεις για την ένωση της ξένης με την εγχώρια γνώση στις πολυεθνικές επιχειρήσεις. Οι εκπατρισμοί αντιπροσωπεύουν σημαντικές διασυνδέσεις γνώσεων μεταξύ κέντρων με γεωγραφικά διασκορπισμένες οικονομικές δραστηριότητες μέσα στην πολυεθνική επιχείρηση.    


Πιο συγκεκριμένα, οι Tan & Mahoney (2006), βασισμένοι στις απόψεις της Penrose ισχυρίστηκαν ότι οι εκπατρισμένοι διευθυντές που στέλνονται στις ξένες χώρες μπορούν να εμπλουτίσουν τη μάθηση των διευθυντών σε αυτές τις χώρες, με το να μεταφέρουν τη σιωπηρή γνώση της μητρικής επιχείρησης στους διευθυντές των ξένων θυγατρικών, να μοιράζεται η γνώση μεταξύ όλων, επηρεάζοντας θετικά τη διατήρηση της δυναμικής της μεγέθυνσης, τουλάχιστον στο αρχικό στάδιο εισόδου της επιχείρησης σε νέα αγορά.


Οι Goerzen & Beamish (2006) ερεύνησαν τον αντίκτυπο της χρήσης των εκπατρισμένων διευθυντών σε ένα υψηλότερο βαθμό από τον μέσο όρο, ονομάζοντας το “expatriate slack” και βρήκαν ότι υψηλότερο expatriate slack οδηγεί σε ανώτερες αποδόσεις.  


Πρέπει επίσης να τονιστεί ότι οι προσδιοριστικοί παράγοντες των αχρησιμοποίητων πόρων που αναφέρονται εδώ διαφέρουν από αυτούς της Penrose. Στην εργασία της Penrose, η έννοια του “excess resources” προσδιορίζεται ως οι πόροι οι οποίοι έχουν ήδη πληρωθεί και είναι διαθέσιμοι προς χρήση με σχεδόν μηδενικό οριακό κόστος, σε αντίθεση με αυτούς στην παραπάνω ανάλυση, όπου επιφέρουν το κόστος ταξιδιού.   


Επίσης, αναφορικά με το Penrose effect, πρέπει να δημιουργηθούν δυναμικές δυνατότητες για να αντιμετωπιστούν τα δυναμικά κόστη προσαρμογής που προέρχονται από την ανικανότητα της επιχείρησης να προσαρμόσει τους διευθυντικούς της πόρους σε ένα επιθυμητό επίπεδο για να διατηρήσει το συντονισμό και την αποδοτικότητα της στις τρέχουσες λειτουργίες της, κατά τη διαδικασία μεγέθυνσης της. Αυτό θα έχει ως συνέπεια οι γρήγορα αναπτυσσόμενες επιχειρήσεις να αντιμετωπίζουν μια μείωση στη μεγέθυνση τους, λόγω του πολύ χρόνου και προσπάθειας που χρειάζεται για να απορροφηθούν αποτελεσματικά οι νέοι διευθυντικοί πόροι στην επιχείρηση. Με άλλα λόγια, τα δυναμικά κόστη προσαρμογής, σε όρους χρόνου και προσπάθειας των διευθυντών, αποτελούν όριο στο ρυθμό ανάπτυξης και χρήσης των δυναμικών δυνατοτήτων (Slater, 1980). 

Οι Steen & Liesch (2006), υποστήριξαν ότι η διεθνής επέκταση δεν είναι απλώς μια διαδικασία μάθησης των αγορών, αλλά είναι και μια διαδικασία μάθησης των εσωτερικών πόρων της επιχείρησης, προτείνοντας ότι οι πολυεθνικές επιχειρήσεις αναπτύσσουν υψηλού βαθμού δυνατότητες για να διαχειριστούν υπό τον έλεγχο τους, τους πόρους της επιχείρησης. Οι Steen & Liesch προσπάθησαν να εφαρμόσουν τις απόψεις της Penrose στο μοντέλο του Uppsala για τη σταδιακή διεθνοποίηση της επιχείρησης, συναρτήσει της εμπειρικής εκμάθησης των ξένων αγορών, συμπληρώνοντας ότι οι επιχειρηματικές δυνατότητες θα οδηγήσουν στην έρευνα για νέες παραγωγικές ευκαιρίες, στη σχεδίαση νέων εσωτερικών ρουτίνων (routines) και τελικά σε αλλαγές της θέσης της πολυεθνικής επιχείρησης στο εξωτερικό της δίκτυο, επηρεάζοντας σε μεγάλο βαθμό τη διαδικασία της διεθνούς μεγέθυνσης της πολυεθνικής επιχείρησης.    


2.5 Γενικά Σχόλια


Συμπερασματικά, μπορούμε να πούμε ότι η πενροζιανή ανάλυση από μόνη της δεν μπορεί να εξηγήσει τη μεγέθυνση της πολυεθνικής επιχείρησης και ούτε μπορεί να καλύψει πλήρως τις προκλήσεις της πολυεθνικής επιχείρησης στη σημερινή εποχή. 


Η διεθνή επέκταση χρειάζεται υψηλού επιπέδου υπηρεσίες από έμπειρους διευθυντές. Οι αποφάσεις είναι σύνθετες και πρέπει να ληφθούν υπόψη πολλοί άλλοι παράγοντες όπως είναι η επιλογή της τοποθεσίας, το ύψος της επένδυσης, η μορφή εισόδου, οι μέθοδοι χρηματοδότησης και άλλοι. Για την καλύτερη εκτίμηση των διαφορετικών εναλλακτικών, οι διευθυντές πρέπει να καταλάβουν τις δυνατότητες των πόρων που έχουν στη διάθεση τους και τους στρατηγικούς στόχους της διεθνής επέκτασης της επιχείρησης. Αυτή η γνώση, σύμφωνα με την Penrose παράγεται εσωτερικά και μπορεί να ενσωματωθεί μόνο στους διευθυντές που έχουν εμπειρία μέσα στην επιχείρηση.


Τα κόστη προσαρμογής των ΠΕ μπορεί να είναι περισσότερα λόγω διαφορετικών ανταγωνιστών και πελατών, διαφορετικής γλώσσας, κουλτούρας, θεσμών, γεωγραφικής απόστασης, που δημιουργούν και προβλήματα αποτελεσματικού ελέγχου κτλ. Μια λύση είναι τα αυτόνομα κέντρα κέρδους της M-form, με διάφορους ελέγχους της μητρικής επιχείρησης στις θυγατρικές της, όπως είναι ο έλεγχος του προϊόντος, ο έλεγχος της συμπεριφοράς, όπως και ο κοινωνικός έλεγχος για περιπτώσεις που είναι δύσκολη η μέτρηση ομαδικών διαδικασιών (casual ambiguity). 


Χρειάζονται λοιπόν, εσωτερικές γνώσεις και ισχυρές διασυνδέσεις με τη μητρική επιχείρηση, οπότε είναι και πιθανό να εμφανιστεί το Penrose effect, εάν δεν μπορούν να λειτουργήσουν αποτελεσματικά σαν αυτόνομες μονάδες οι θυγατρικές, αφού μοιράζονται την ίδια τεχνολογία με τη μητρική, συμμετέχουν σε ίδιες παραγωγικές διαδικασίες, και οι γνώσεις είναι σιωπηρές. Για τη μεταφορά αυτής της γνώσης πρέπει να γίνονται ορισμένα διεθνή συνέδρια, συναντήσεις για την ενημέρωση των διευθυντών των θυγατρικών που απαιτεί μεγάλα κόστη.


Επίσης, η ανώτερη τεχνολογική γνώση, οι επενδύσεις για Ε&Α, το μάρκετινγκ, οι δυναμικές δυνατότητες και η μεταφορά εγχώριας και ξένης γνώσης των σιωπηρών χαρακτηριστικών των τεχνολογικών καινοτομιών μέσω της διεθνής διαχείρισης των ανθρώπινων πόρων και πρακτικών όπως αυτές του εκπατρισμού, είναι επίσης σημαντικοί παράγοντες για τη διείσδυση σε ξένες αγορές και για μια επικερδή μεγέθυνση.  
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ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ PENROSE ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ


3.1 Συνεισφορά της Penrose σε διάφορους τομείς της οικονομίας

Η θεωρία της Penrose, έλαβε μεγάλη αναγνώριση τα τελευταία 25-30 χρόνια σε πεδία, όπως είναι τα οικονομικά της οργάνωσης, της στρατηγικής διοίκησης, στις διεθνείς επιχειρήσεις, στη στρατηγική επιχειρηματικότητα, στη στρατηγική διαχείριση των ανθρώπινων πόρων και στα οικονομικά της συμπεριφοράς. Όλα τα σημαντικά χαρακτηριστικά της TGF, όπως είναι οι έννοιες  των πόρων, της εσωτερικής και μη μεταδόσιμης γνώσης, των δυναμικών ικανοτήτων, αποτελούν αναπόσπαστα κομμάτια των παραπάνω θεωριών και μόνιμη πηγή αναφοράς. Όπως και η ίδια αναγνωρίζει, μερικές από τις πιο σημαντικές έρευνες στον τομέα της στρατηγικής διοίκησης έχουν λάβει υπόψη τους την προσέγγιση των πόρων, από την οποία προσπαθούν να βρουν ορισμένες σχέσεις με άλλες μεταβλητές που οδηγούν στον έλεγχο της θεωρίας της μεγέθυνσης της επιχείρησης (1985, σ. 15).


Σχετικά με τη στρατηγική διοίκηση και τη σύγχρονη θεωρία των πόρων, επιχειρείται να εξηγηθεί η δημιουργία, διατήρηση και ανανέωση ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, μέσω των μηχανισμών απομόνωσης (isolating mechanisms) και των υπερκανονικών κερδών (rents) με βάση την πενροζιανή αντίληψη των εσωτερικών πόρων της επιχείρησης (Locket & Thompson, 2004, Kor & Mahoney, 2004). Με την έμφαση της Penrose στους εσωτερικούς πόρους της επιχείρησης, επιβάλλει στη στρατηγική διοίκηση να στρέψει την προσοχή της και στο εσωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης, αφήνοντας την αποκλειστική ενασχόληση της με το εξωτερικό περιβάλλον και την ανάλυση των πέντε δυνάμεων του Porter. 


Οι εξελίξεις στην κουλτούρα και στη μάθηση εντός της επιχείρησης, που είναι ένα από τα πιο βασικά χαρακτηριστικά των σύγχρονων επιχειρήσεων, οφείλεται σε μεγάλο μέρος στις απόψεις της Penrose. Η διαδικασία εκμάθησης των δυνατών και αδύνατων σημείων μεταξύ των μελών διαφορετικών ομάδων εντός της επιχείρησης, η δημιουργία, διατήρηση και αύξηση της γνώσης μέσα από το ομαδικό κεφάλαιο, μαθαίνοντας ο ένας από τον άλλον, αποδίδονται στην Penrose (Foss 1997, σ. 15). Όπως επίσης και η προσπάθεια των επιχειρήσεων να εξασφαλίσουν μια αμοιβαία εμπιστοσύνη (mutual trust) μεταξύ των ανθρώπινων πόρων εντός της οργάνωσης, που θα οδηγήσει σε καλύτερη συνεργασία και κατ’ επέκταση σε αύξηση αποδοτικότητας και της παραγωγικότητας επιχείρησης, οφείλεται στην δουλειά της Penrose, αφού παρέχει το διοικητικό κέλυφος η επιχείρηση για την ανάπτυξη αυτών των χαρακτηριστικών, σε αντίθεση με την αγορά. 


Οι σχέσεις μεταξύ των επιχειρήσεων, όπως οι συγχωνεύσεις και οι εξαγορές, μπορούν να ερμηνευτούν κατά την πενροζιανή προσέγγιση, σε όρους επιχειρήσεων που χρειάζονται πρόσβαση σε διαφορετικές αλλά συμπληρωματικές ικανότητες άλλων επιχειρήσεων κυρίως έμπειρης διοικητικής ομάδας, καθώς και έμπειρου τεχνικού και εργατικού δυναμικού (Richardson 1972, Foss 1997). 


Η θεωρία διαφοροποίησης, όπου κατευθύνει τους αχρησιμοποίητους πόρους της επιχείρησης σε άλλες υπηρεσίες και οι οποίοι δεν μπορούν να γίνουν αντικείμενο αγοραπωλησίας στην αγορά λόγω των σιωπηρών χαρακτηριστικών της γνώσης που κατέχουν βασίζεται στις ιδέες της Penrose. Κύριο χαρακτηριστικό εδώ είναι και η ευέλικτη εξειδίκευση, όπως υποστηρίζεται στην TGF (Foss, 1997).


Επίσης, με το να εισέρχεται η Penrose στο μαύρο κουτί της επιχείρησης, συνεισφέρει στην κατανόηση της ουσίας της επιχείρησης, που είναι το επιχειρείν, δηλαδή του πώς να λειτουργεί κάποιος μια επιχείρηση. Βοηθάει στην κατανόηση των συμμετεχόντων στην επιχείρηση και στρέφει το ενδιαφέρον στο ρόλο του επιχειρηματία, ο οποίος έχει ανώτερες ικανότητες, όπως είναι η ενόραση, η εγρήγορση, η αντίληψη και η φαντασία να εκμεταλλεύεται παραγωγικές ευκαιρίες στο εσωτερικό και εξωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης, σε αντίθεση με την νεοκλασική άποψη όπου η παραγωγή εκροών γίνεται αυτόματα μέσα από έναν μετατροπέα (Pitelis, 1998). 


Η Penrose επίσης, μέσα από τα άρθρα της προσπαθεί να προτείνει θεωρίες για τον ανταγωνισμό, την καινοτομία, τις συγχωνεύσεις, για τα δίκτυα των μικρών επιχειρήσεων, για τις αντιμονοπωλιακές πολιτικές και πολιτικές εναντίον των καρτέλ. Στο άρθρο της το 1951, για το Διεθνές Σύστημα Πατεντών, αμφισβήτησε τα οφέλη από την διεθνή επέκταση των συστημάτων πατέντας στην κοινωνική ευημερία, ιδιαίτερα των αναπτυσσόμενων χωρών.


Η Penrose αναφέρεται κυρίως στην ανταγωνιστικότητα της επιχείρησης μέσα από τους εσωτερικούς της πόρους, στις δυναμικές ικανότητες των πόρων, όπως επίσης και στη στρατηγική της δημιουργίας και απόκτησης της γνώσης ως μια σημαντικής μεταβλητής στη διαδικασία μεγέθυνσης της επιχείρησης (Tan & Mahoney, 2006). 


Η σημαντική συνεισφορά της Penrose στην ανάπτυξη της θεωρίας των πόρων έχει υποστηριχτεί από πολλούς, μεταξύ των οποίων οι Cockburn, Henderson and Stern (2000) επινόησουν τον όρο “canonical reference” για να περιγράψουν τη συνεισφορά της Penrose στο πεδίο αυτό. Ο κύριος λόγος για την ανεκτίμητη προσφορά της Penrose στην ανάπτυξη της θεωρίας των πόρων, κατά τους Rugman & Verbeke (2002), είναι ότι οι ιδέες της είχαν ενσωματωθεί πολύ νωρίς σε άρθρα των δύο πιο θεμελιωτών της θεωρίας αυτής, των Werrnerfelt (1984) και David Teece (1982). 

Πιο συγκεκριμένα, ο Wernerfelt (1984) αναφέρεται δύο φορές στην Penrose, με την ιδέα ότι πρέπει να βλέπουμε τις επιχειρήσεις ως ένα ευρύτερο σύνολο πόρων και ότι η άριστη μεγέθυνση της επιχείρησης περιλαμβάνει ισορροπία μεταξύ εκμετάλλευσης των υπαρκτών και την ανάπτυξη νέων πόρων. Από την άλλη, ο Teece (1982) αναφέρεται στην Penrose με πιο συγκεκριμένο τρόπο, κυρίως στην κατασκευή της οικονομικής θεωρίας για την επιχείρηση που παράγει πολλά και διάφορα προϊόντα. Πρώτα, εστίασε στην παρατήρηση της Penrose ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο στις επιχειρήσεις δεν είναι συνήθως πλήρως εξειδικευμένο και έτσι μπορεί να τοποθετηθεί και σε άλλες χρήσεις που θα επιτρέψει τη διαφοροποίηση της επιχείρησης σε νέα προϊόντα και υπηρεσίες. Μετά περιγράφει με ακρίβεια τις απόψεις της Penrose ότι οι επιχειρήσεις κατέχουν αχρησιμοποίητους πόρους (excess resources), οι οποίοι μπορεί να χρησιμοποιηθούν για σκοπούς διαφοροποίησης.  


Επίσης, οι Burgelman (1983), McGee & Thoma’s (1986), είχαν εντοπίσει και τη σπουδαιότητα του Penrose effect, όπου τα όρια του ρυθμού μεγέθυνσης της επιχείρησης περιορίζονται από τις διευθυντικές ικανότητες και τη σημαντικότητα της εκμάθησης στη διαδικασία μεγέθυνσης της επιχείρησης. Ειδικά, οι απόψεις της για τη διαδικασία μεγέθυνσης, και την δράση του περιβάλλοντος και η ανακάλυψη νέων παραγωγικών ευκαιριών μέσω μιας δυναμικής εξαρτημένης διαδικασίας εκμάθησης ήταν επίκαιρα όσο ποτέ (Burgelman 1983, McGee & Thoma’s 1986).


Τα πιο σημαντικά περιοδικά (journals) στο πεδίο της στρατηγικής διοίκησης και της οργανωσιακής θεωρίας εκδίδουν ειδικές εκδόσεις (special issues) πάνω σε αυτά τα θέματα (Strategic Managemant Journal, 1996, Winter Special Issue, Organization Science, September-October 1996), ενώ είναι δύσκολο να μην βρεις κάποιο άρθρο πάνω σε αυτό τον τομέα χωρίς να κάνει αναφορά σε αυτές τις έννοιες και στην Penrose. Ειδικές εκδόσεις περιοδικών έχουν ασχοληθεί αποκλειστικά με τις ιδέες της Penrose, όπως είναι το Contributions to Political Economy (1999), Journal of Management Studies (2004), Managerial and Decision Economics (2005), Management International Review (2007) και Organization Studies (2008), όπου και δημοσιεύτηκε το τελευταίο άρθρο της Penrose “Metamorphosis of the large Firm” (Penrose, 2008). 


Πρόσφατα, στη θεωρία της στρατηγικής διαχείρισης των ανθρωπίνων πόρων “Strategic Human Resource Management” (Georgiadis & Pitelis 2009) όπως επίσης και στη στρατηγική επιχειρηματικότητα (Pitelis & Pseiridis 1999, Foss et. al. 2008), η TGF και η προσέγγιση των πόρων κατέχουν ιδιαίτερη θέση. Το ίδιο ισχύει και για την προσέγγιση των δυναμικών ικανοτήτων που είναι πολύ διάσημες στη στρατηγική σκέψη (Teece 2007, Augier & Teece 2008). Για την θεωρία της πολυεθνικής επιχείρησης, μέσω της προσέγγισης των πόρων έχουν συνεισφέρει σημαντικά οι (Pitelis & Verbeke 2007, Pitelis & Teece 2009). Η θεωρία των πόρων όπως και οι δυναμικές ικανότητες κατέχουν κεντρική θέση στη διατήρηση του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος της επιχείρησης (Teece 2007, Pitelis 2009b). Αυτές και άλλες αναφορές βρίσκονται στο πρόσφατο άρθρο του Pitelis (2010). 

Σε μακροοικονομικό επίπεδο, η ενδογενής μεγέθυνση όπως και οι έννοιες των ικανοτήτων είναι κυρίαρχες σε μακροοικονομικές θεωρίες ενδογενούς μεγέθυνσης (Lucas 1988, Romer 1990, Aghion & Durlaf 2005), όπως επίσης στην οικονομική ανάπτυξη (Sen, 1999) και στη διατήρηση του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος των επιχειρήσεων και των εθνών (Pitelis, 2009a). Επίσης, εξετάστηκε η εξωτερική επένδυση ως ποσοστό του ΑΕΠ σε σχέση με το ποσοστό ανεργίας και άλλες μεταβλητές, όπου το ποσοστό της ανεργίας μπορεί να ιδωθεί ως οι πλεονάζοντες ανθρώπινοι πόροι (Pitelis & Argitis, 2009). Επιπλέον, επιχειρήθηκε να γίνει και σύνθεση μεταξύ των ιδεών της Penrose και της σχολής της συμπεριφοράς (Pitelis, 2007b). 

3.2 Επίδραση της Penrose στη θεωρία συναλλακτικού κόστους 

Στο άρθρο της το 1996, η Penrose αναγνωρίζει τη σημαντικότητα της θεωρίας του συναλλακτικού κόστους, την οποία χαρακτήρισε ως μία από τις δύο σημαντικότερες εξηγήσεις για τη μεγέθυνση των επιχειρήσεων στην οικονομία. Η άλλη είναι η θεωρία των πόρων, με την οποία και ασχολήθηκε. Ενδιαφέρον είναι η άποψη της ότι οι δύο αυτές θεωρίες δεν είναι αμοιβαίως αποκλειόμενες (1996, σ. 1717). Μια άποψη την οποία ασπάζεται και ο Coase. 

Πιο συγκεκριμένα, ο Coase (1991, σ. 65) επισημαίνει ότι δεν θεωρεί τις απόψεις της Penrose ως μια εναλλακτική προσέγγιση σε σχέση με τις δικές του στο κλασικό άρθρο του 1937 περί της φύσης της επιχείρησης, αλλά ως αναγκαίες προσθήκες σε αυτό, αφού όπως επισημαίνει δεν έδωσε την δέουσα προσοχή για το πώς να λειτουργεί κανείς μια επιχείρηση, παραδεχόμενος την αποκλειστική ενασχόληση του με τη φύση της επιχείρησης. 


Ο Coase ισχυρίζεται ότι πρέπει να εισέλθει στο πεδίο της ανάλυσης η διοίκηση της επιχείρησης, τόσο όσον αφορά το εργατικό δυναμικό όσο και το μη ανθρώπινο υλικό, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στις χαρισματικές ικανότητες του επιχειρηματία. Η ουσία της επιχείρησης, περιλαμβάνει την εύρυθμη λειτουργία διαφόρων παραγόντων στο εσωτερικό της επιχείρησης, έτσι ώστε να μπορέσει να συνεχίσει η επιχείρηση τις δραστηριότητες της.  


Η έμφαση όμως μόνο στη σχέση εργασίας παραμελεί την ουσία της επιχείρησης, το επιχειρείν (running a business) (1991), όπου περιλαμβάνει τη διεύθυνση άλλων παραγωγικών συντελεστών εκτός της εργασίας. Επίσης, ο Coase, έδωσε πολύ μεγάλη βάση στην πλευρά της ανταλλαγής, αγνοώντας όμως την παραγωγή και το κόστος της, που είναι σημαντικό στοιχείο στην ανάλυση. 


Κατά ομολογία του ίδιου του Coase το 1972, περιέγραψε το περίφημο άρθρο του 1937, ως “much cited and little used” (Coase, 1972, p. 62), αναγνωρίζοντας και ο ίδιος ότι παρόλο που οι αναφορές στο άρθρο του ήταν πολλές, στην ουσία μικρή ήταν η χρησιμότητα του, (έως ότου ο Oliver Williamson (1975, 1985), το έφερε πάλι στην επιφάνεια).

Η αναγνώριση του Coase να πάει πίσω στην παραγωγή και να αναδείξει την σημασία του να λειτουργεί κανείς μια επιχείρηση, αποτελεί σημαντική πιστοποίηση των ιδεών της Penrose. Η θεωρία του κόστους συναλλαγής έρχεται πιο κοντά με αυτή της νεοκλασικής αντίληψης, αφού υποθέτει αριστοποιητική συμπεριφορά των ατόμων και εστιάζει στην επίτευξη της ισορροπίας. 

Επίσης, οι ιδέες της Penrose συνεισφέρουν σημαντικά στο θέμα της “φύσης της επιχείρησης”, δηλαδή στο ερώτημα γιατί υπάρχουν οι επιχειρήσεις. Η Penrose έλαβε ως δεδομένο ότι υπάρχουν οι επιχειρήσεις. Ο Coase (1937) συνέδεσε τη φύση της επιχείρησης με τη “σχέση εργασίας”, αποδίδοντας οφέλη αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας από τις μειώσεις του κόστους συναλλαγών στην αγορά. Η προσέγγιση της Penrose μπορούμε να πούμε ότι συμπληρώνει την οπτική του Coase. 

Η σχέση εργασίας μπορεί να εξηγηθεί από οφέλη αποδοτικότητας, λόγω αύξησης και βελτίωσης της παραγωγικότητας που επιτυγχάνεται μέσω της ενδογενής καινοτομίας που προέρχεται από την εσωτερική γνώση και συντελεί στη μεγέθυνση της επιχείρησης (Pitelis & Wahl, 1998). Μπορεί επίσης, να υποστηριχτεί ότι το πότε και πώς θα μειωθούν τα συναλλακτικά κόστη αποφασίζεται εντός της επιχείρησης με τη δημιουργία της γνώσης (Pitelis & Pseiridis, 1999). 

Επιπλέον, μια άλλη ερμηνεία της φύσης της επιχείρησης βρίσκεται στις επιχειρηματικές ιδέες, οι οποίες δεν μπορούν να γίνουν αντικείμενο αγοραπωλησίας στην αγορά λόγω του ότι είναι σιωπηρές και δύσκολα μεταβιβάσιμες και επίσης εάν αυτές οι ιδέες έχουν το χαρακτήρα του δημόσιου αγαθού τότε θα τις εκμεταλλευτούν κάποιοι στην αγορά χωρίς να πληρώσουν το αντίτιμο (free rider problem). Είναι λοιπόν ο συνεκτικός χαρακτήρας της επιχείρησης που εμποδίζει τις ιδέες αυτές να γίνουν αντικείμενο πώλησης στην αγορά και έτσι να δημιουργούνται, να διατηρούνται και να προστατεύονται μέσα στην επιχείρηση (Penrose, 1959).


Η θεωρία της Penrose μπορούμε να πούμε επίσης ότι επαυξάνει τη θεωρία του συναλλακτικού κόστους με το τους ανθρώπινους πόρους να έχουν τη δυνατότητα να δημιουργήσουν περισσότερο και να μην χρησιμοποιούνται μόνο για εξαγωγή εργασίας.  

Σύμφωνα με τον Pitelis (1998), oι δύο αυτές θεωρίες μαζί προσφέρουν μια πιο λογική εξήγηση της ύπαρξης της επιχείρησης και βοηθάνε στην γνώση για το πότε και πως θα μειωθούν τα κόστη συναλλαγής μέσα από την παραγωγή της γνώσης στο εσωτερικό της επιχείρησης, αφού να υποθέσουμε ότι το ξέρουν εκ των προτέρων οι επιχειρηματίες είναι μη ρεαλιστικό λόγω της περιορισμένης ορθολογικότητας (Williamson, 1975). Κατά την Penrose, η ορθολογικότητα, παράγεται ενδογενώς μέσω της διαρκούς μάθησης, σε σχέση με την περιορισμένη ορθολογικότητα του Williamson και την απόρριψη οποιασδήποτε μορφής ορθολογικότητας του Coase.

3.3 Επίδραση της Penrose στην νεοκλασική θεωρία

Το γεγονός ότι οι απόψεις της Penrose έχουν συζητηθεί πολύ από διάφορους οικονομολόγους δείχνει από μόνο του την καθοριστική επίδραση που είχε η TGF στη σκέψη πολλών, παρόλο που στη νεοκλασική ανάλυση δεν βρήκε και τόση μεγάλη αναγνώριση. 


3.3.1 Προσπάθειες Συγχώνευσης των δύο θεωριών


Κατά τον Richardson (1999), η προσπάθεια συγχώνευσης των δύο θεωριών δεν είναι μόνο χρήσιμη αλλά και αναγκαία, γιατί μόνο με το να προστίθoνται οι ιδέες της Penrose στην νεοκλασική ανάλυση μπορούν να ερμηνευτούν ορισμένα πράγματα καλύτερα, όπως είναι η διαδικασία προσαρμογής της προσφοράς με τη ζήτηση και η αναγκαιότητα ενός εσωτερικού σχεδίου της επιχείρησης για την εκμετάλλευση της αγοράς. 


Ο Richardson διαφώνησε με την νεοκλασική θεωρία, στον τρόπο με τον οποίο επιτυγχάνεται η ισορροπία της ζήτησης με την προσφορά, χρησιμοποιώντας μια πραγματική και όχι αντιπροσωπευτική, ιδεατή επιχείρηση, όπως κάνει η νεοκλασική θεωρία. Και αυτό γιατί δέχεται ότι δεν υπάρχει πλήρης πληροφόρηση, ούτε τέλεια γνώση, οι άνθρωποι δεν μπορούν να ξέρουν και να τα κάνουν όλα, συμφωνώντας με τις απόψεις του Hayek (1945) ότι το οικονομικό σύστημα μπορεί να εξηγηθεί μόνο κάτω από την παραδοχή ότι η γνώση, εκτός από το ότι δεν είναι τέλεια, είναι αβέβαιη και διασκορπισμένη (distributed). Επίσης, η συνάρτηση παραγωγής δεν μπορεί να είναι δεδομένη ούτε μπορεί να υπάρχει τέλεια κινητικότητα των παραγωγικών συντελεστών. Οπότε πρέπει να αντικατασταθούν ορισμένες νεοκλασικές υποθέσεις, με τις ιδέες της Penrose, αναγνωρίζοντας την μη ομοιογένεια των επιχειρήσεων καθώς και τη διαφορετικότητα των ικανοτήτων, δυνατοτήτων των επιχειρήσεων ως προς την αντίληψη και εκμετάλλευση κερδοφόρων ευκαιριών τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης.


Προσπάθησε λοιπόν, να συνδυάσει το συντονισμό (των νεοκλασικών) και τη μεγέθυνση (της Penrose), χρησιμοποιώντας πενροζιανά εργαλεία. Έτσι, αυτό που φέρνει κοντά τη δημιουργία των πόρων και την αποτελεσματική κατανομή τους είναι η γνώση που παράγεται στο εσωτερικό της επιχείρησης και προσφέρει στην επιχείρηση τα εφόδια αυτά που είναι απαραίτητα για την επίτευξη της αποτελεσματικής κατανομής των πόρων και τη μεγέθυνση μέσα από καινοτομικές δραστηριότητες (Richardson, 1999). 


Ένας άλλος αριθμός οικονομολόγων που ενδιαφέρθηκαν για τη συγχώνευση των δύο αυτών θεωριών, προσπάθησαν να επιβάλλουν το Penrose effect στα μοντέλα τους  εξωγενώς (Gander, 1991), αλλά τελικά αποδείχτηκαν υποδεέστερα τα υποδείγματα τους κάτω από πιο γενικές θεωρίες του κόστους προσαρμογής στη θεωρία της επένδυσης της επιχείρησης (Treadway, 1970). Με δεδομένο αυτό και τη χρησιμοποίηση μιας θεωρίας δυναμικής προσέγγισης, το Penrose effect εμφανίζεται στην προσπάθεια των επιχειρήσεων να μεγιστοποιήσουν τα κέρδη τους, υπολογίζοντας το άριστο χρονικό σημείο των εκροών. Έτσι ένα σημείο ισορροπίας στο μοντέλο μεγέθυνσης φαίνεται να εμφανίζεται, εκεί όπου το μέγεθος της επιχείρησης και το μέγεθος της διοίκησης αυξάνονται με τον ίδιο ρυθμό (Marris 1964, Slater 1980, Gander 1991). Η μεγαλύτερη προσπάθεια έγινε από τον Rubin (1973), ο οποίος προσπάθησε να βρει λύση στο δυναμικό υπόδειγμα μεγιστοποίησης, επιχειρώντας να ισορροπήσει την ανάπτυξη των νέων πόρων της επιχείρησης με τη χρήση των υπαρκτών πόρων στην παραγωγική διαδικασία.


3.3.2 Η άποψη της Penrose για τη νεοκλασική θεωρία

Στον πρόλογο της τρίτης έκδοσης του βιβλίου της TGF (1995), η Penrose αναφέρει ξεκάθαρα ότι δεν είναι κατά τη γνώμη της χρήσιμο, η προσπάθεια ενοποίησης της νεοκλασικής θεωρίας με τη δική της. Αναφέρεται στην χρησιμοποίηση της νεοκλασικής θεωρίας της επιχείρησης για την πρόβλεψη των αντιδράσεων της οικονομίας σε εξωγενείς διαταραχές και στην παροχή ανώτερου επιπέδου αποτελεσματικής ευημερίας των ανταγωνιστικών αγορών. Λίγοι οικονομολόγοι, παρατήρησε, πίστευαν ότι ήταν αναγκαία η έρευνα στο εσωτερικό της επιχείρησης για το τι συμβαίνει, όπως επίσης και ότι οι θεωρητικοί οικονομολόγοι βλέπουν τα πράγματα από διαφορετική οπτική γωνία. Οπότε αυτός είναι ίσως ένας λόγος που θεωρεί ότι δεν είναι χρήσιμη η ενοποίηση της θεωρίας της με την νεοκλασική, αφού διαφέρουν σε σημαντικά θέματα.


Ωστόσο, η ίδια η Penrose υποστήριξε ότι η θεωρία της αποτελεί κριτική σε ορισμένα βασικά σημεία της νεοκλασικής θεωρίας. Όπως η ίδια ισχυρίζεται “στη νεοκλασική θεωρία δεν υπάρχει αναφορά στην εσωτερική διαδικασία μεγέθυνσης που οδηγεί σε συσωρευτικές κινήσεις σε οποιαδήποτε κατεύθυνση” (1959, σ. 1), κάτι το οποίο είναι πάρα πολύ σημαντικό και κρίσιμο για την κατανόηση της μεγέθυνσης της επιχείρησης. Απλά, η μεγέθυνση (για τους νεοκλασικούς) είναι ζήτημα προσαρμογής στην ισορροπία του μεγέθους της επιχείρησης. Αλλά εάν οι υπηρεσίες παράγονται ενδογενώς και συνεχώς μέσω εσωτερικών διαδικασιών μάθησης που περιλαμβάνουν γνώση των πόρων, νέους συνδυασμούς πόρων και συνεπώς μια επέκταση του συνόλου των παραγωγικών ευκαιριών, τότε δεν υπάρχει ισορροπία στο μέγεθος (1959, σ. 85).


Επίσης, αναφέρει ότι “η επικρατούσα θεωρία της επιχείρησης αντιμετωπίζεται ως μια γενική θεωρία τιμών και ποσοτήτων, δίνοντας έμφαση στα προϊόντα παρά στην ανάλυση της επιχείρησης ως ενός πολύπλευρου θεσμού. Εάν τα παραγόμενα προϊόντα της επιχείρησης και η αγορά περιοριστούν, τότε οι σημαντικότεροι παράγοντες που ωθούν στη μεγέθυνση της επιχείρησης είναι η ευελιξία και η πολλαπλή χρήση των πόρων” (1955, σ. 539).


Σύμφωνα με την Penrose (1959, σσ. 1, 15) τα νεοκλασικά οικονομικά δεν ήταν ικανά να ερμηνεύσουν τη μεγέθυνση της επιχείρησης. Παρόλο που αναγνωρίζει ότι η νεοκλασική θεωρία είναι ακατάλληλη για ορισμένα θέματα, συμφωνεί ότι για άλλα θέματα είναι ιδανική, όπως για παράδειγμα οι συγκριτικές στατικές (comparative statics) (Machlup, 1967). 

Χαρακτηριστικά, αναφέρει ότι “η υπόθεση της νεοκλασικής μεγιστοποίησης των κερδών, χρησιμοποιείται από τους οικονομολόγους μόνο για αναλυτικούς σκοπούς για την καλύτερη κατανόηση του αποτελέσματος των μεταβολών των τιμών, της παραγωγής, της απασχόλησης κτλ. και να παρέχει στους οικονομολόγους μια εικόνα στο πώς να ενεργούν όταν ένα εξωτερικό σοκ στην οικονομία λάβει μέρος και όχι για την πρόβλεψη της πραγματικής συμπεριφοράς της επιχείρησης” (1955, σσ. 606-7).      


Παρ’όλες τις κριτικές που ασκεί απέναντι στους νεοκλασικούς, η Penrose δεν θέλησε να έρθει σε σφοδρή αντιπαράθεση και σύγκρουση μαζί τους, όσο δεν ενοχλείται από αυτούς “so long as it cultivates its own garden and we cultivate ours” (1959, σ. 10). Η επιλογή της να μην έρθει σε αντιπαράθεση με τους νεοκλασικούς εξηγεί και την στάση των νεοκλασικών να μην έρθουν ούτε εκείνοι σε διαμάχη μαζί της.


3.3.3 Μη αναγνώριση της δουλειάς της Penrose από τους νεοκλασικούς


Σύμφωνα με τον Marris, “το συνολικό αποτέλεσμα της Penrose ήταν η καταστροφή του νεοκλασικού μοντέλου της επιχείρησης και η ανοικοδόμηση ενός άλλου… Στα μετέπειτα χρόνια, παρόλο την αναγνώριση της δουλειάς της Penrose, τόσο η μικροοικονομική θεωρία όσο και η θεωρία της βιομηχανικής οργάνωσης συνέχιζαν την ανάλυση τους σαν να μην είχε συμβεί τίποτα” (Marris, 1987 σ. 831). 


Οι ιδέες της Penrose κρίθηκαν από τους νεοκλασικούς οικονομολόγους ως, πρώτον, ότι το πιο σημαντικό σημείο της ανάλυσης, που ήταν το Penrose effect, αποτέλεσε μια μικρή μόνο λεπτομέρεια στη νεοκλασική ανάλυση της άριστης επένδυσης και δεύτερον ότι η κριτική της Penrose στα οικονομικά της ισορροπίας δεν πρέπει να λαμβάνεται σοβαρά υπόψη, καθώς οι ιδέες της ήταν πλήρως συμβατές με εκτεταμένες αναφορές στην ισορροπία (Foss, 1999).

Έτσι, τα σημαντικά συμπεράσματα της Penrose για την εσωτερική γνώση, την εμπειρία του προσωπικού μέσα σε ένα συνεκτικό και διοικητικό κέλυφος, που λέγεται επιχείρηση, σε ένα περιβάλλον που δεν είναι σταθερό, δεν υπάρχει ισορροπία και τέλεια γνώση, μπορούμε να πούμε ότι έχουν υποτιμηθεί έως αγνοηθεί από την νεοκλασική ανάλυση.

Η μη αναγνώριση της δουλειάς της Penrose από τους νεοκλασικούς οικονομολόγους, οφείλεται και στην ίδια, η οποία πολλές φορές δεν θέλησε να συνδέσει τις εργασίες της με τις μετέπειτα εξελίξεις (όπως είναι η αποτυχία της να ερμηνεύσει τη διεθνή βιομηχανία πετρελαίου με βάση την TGF) και επίσης ποτέ δεν προσπάθησε να προωθήσει τις ιδέες της σε κατευθύνσεις που να συμβαδίζουν με τη νεοκλασική θεωρία. Αντίθετα, διάλεξε να παραμείνει στο δικό της χώρο “cultivate her own garden”, ισχυριζόμενη ότι η νεοκλασική θεωρία έχει τα δικά της ξεχωριστά χαρακτηριστικά.


Γενικότερα, παρατηρούμε ότι η Penrose με το να μην αφήσει ανοιχτούς δίαυλους επικοινωνίας με τους νεοκλασικούς, η θεωρία της στα mainstream economic σχεδόν αγνοήθηκε. Σε αντίθεση με τους νεοθεσμικούς, οι οποίοι προσπάθησαν να εξηγήσουν τους διάφορους θεσμούς χρησιμοποιώντας εργαλεία της νεοκλασικής ανάλυσης, όπως είναι η έννοια της υποκατάστασης στο όριο (substitution at the margin), δηλαδή την οριακή υποκατάσταση (π.χ. της αγοράς από την επιχείρηση), ανάλυση κόστους–οφέλους, μεγιστοποιητική συμπεριφορά, όπου για την προσπάθεια τους αυτή, βραβεύτηκαν με τα βραβεία Νόμπελ, οι τρεις κύριοι πρεσβευτές της σχολής αυτής (Coase, Williamson, North).     


3.3.4 Γενικά Σχόλια

Η προσπάθεια ενσωμάτωσης της θεωρίας της Penrose με τη νεοκλασική θεωρία, προϋποθέτει υποχωρήσεις και από τις δύο θεωρίες σε ορισμένες βασικές τους υποθέσεις. Τέτοια προσπάθεια θα μπορούσε να αποδειχτεί αποτυχημένη και προβληματική, οδηγώντας μας σε λανθασμένα και παραπλανητικά συμπεράσματα, αφού διαφέρουν σε σημαντικά θέματα. 


Το πιο σημαντικό πρόβλημα εντοπίζεται στην ερμηνεία της έννοιας της γνώσης που αποδίδουν οι δύο θεωρίες. Η νεοκλασική θεωρία, εστιάζει στην αποτελεσματική κατανομή των σπάνιων πόρων κάτω από την υπόθεση ότι υπάρχει τέλεια πληροφόρηση (ακόμα και αν είναι ασυμμετρική). Στη θεωρία της Penrose, η γνώση, η οποία παίρνει τη μορφή της εμπειρίας, χαρακτηρίζεται από σιωπηρά χαρακτηριστικά, είναι δύσκολα μεταδόσιμη και επίσης δεν μπορεί να είναι γνωστή εκ των προτέρων λόγω της αβεβαιότητας που επικρατεί και λόγω του ότι η γνώση δημιουργείται μέσα από μια εξελικτική διαδικασία και μέσα από συγκεκριμένες δράσεις των ατόμων που λειτουργούν στην επιχείρηση. Έτσι η γνώση όταν μπορεί να μεταδοθεί από άτομο σε άτομο, βοηθάει και στην αύξηση της γνώσης και την προώθηση της καινοτομίας. 


Επίσης, λόγω των δυσκολιών στη διαχείριση νέων πόρων και υπηρεσιών και στην εκμάθηση νέων διοικητικών στελεχών στην επιχείρηση, η μεγέθυνση της επιχείρησης δεν είναι ομαλή ή ισορροπημένη (Marris 1964, Slater 1980). Αντίθετα, οι ρυθμοί μεγέθυνσης σε δύο διαδοχικές περιόδους θα έχουν αρνητική σχέση, έτσι ώστε υψηλός ρυθμός μεγέθυνσης τη μία περίοδο να ακολουθείται από χαμηλό ρυθμό μεγέθυνσης στην επόμενη περίοδο και αντίστροφα (Penrose effect). Έτσι, λόγω του Penrose effect δεν οδηγούμαστε σε επίτευξη του άριστου σημείου μεγέθυνσης και κατάστασης ισορροπίας.


Η νεοκλασική θεωρία εστιάζει στην αποτελεσματική κατανομή των πόρων, ενώ η Penrose δίνει έμφαση στο ότι οι σημαντικοί παράγοντες στην παραγωγική διαδικασία είναι οι υπηρεσίες που προσφέρουν οι πόροι και όχι οι πόροι καθ’ αυτοί. Οι οποίες υπηρεσίες με τη σειρά τους εξαρτώνται από την οργάνωση εντός της επιχείρησης, το ομαδικό πνεύμα μεταξύ των απασχολούμενων όπου τους βοηθάει να βελτιώσουν τις δεξιότητες τους και τις σχέσεις μεταξύ τους, όπως και η ανακάλυψη άλλων υπηρεσιών των υπαρκτών πόρων από τους επιχειρηματίες. Για αυτό το λόγο, οι συντελεστές δεν είναι εξειδικευμένοι ως προς ένα αγαθό, αλλά υπάρχει μια ευελιξία των πόρων ως προς την προσφορά των υπηρεσιών τους που τους βοηθάει να απασχολούνται και σε άλλες εναλλακτικές χρήσεις και έτσι να διαφοροποιείται η επιχείρηση.


Εάν όλες οι επιχειρήσεις ήταν το ίδιο ικανές να αναλάβουν οποιαδήποτε παραγωγική υπηρεσία, μόνο και μόνο επειδή έχουν πρόσβαση στην ίδια μορφής τεχνολογία, αντιμετωπίζουν τις ίδιες τιμές των παραγωγικών συντελεστών και είναι το ίδιο ικανές να επεκταθούν αποτελεσματικά για την εκμετάλλευση οικονομιών κλίμακας, τότε η θεωρία του κόστους συναλλαγών θα μπορούσε να δώσει μια εξήγηση. Αλλά, όπως έχει αναφέρει η Penrose, οι επιχειρήσεις έχουν διαφορετικές ικανότητες και δυνατότητες και η μεγέθυνση τους έχει περιορισμούς. Οπότε δεν είναι όλες οι επιχειρήσεις ομοιογενείς και εξαρτώνται από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των πόρων της κάθε επιχείρησης.


Επίσης, σε αντίθεση με τους νεοκλασικούς, η Penrose υιοθετεί μια ασθενής μορφής υπόθεση μεγιστοποίησης των κερδών, αφού και στη δυνατή μορφή της είναι δύσκολο να προβλεφθούν τα μέγιστα κέρδη τόσο εκ των προτέρων, λόγω της αβεβαιότητας που υπάρχει, όσο και εκ των υστέρων αφού δεν είναι γνωστό ποια θα μπορούσαν να είναι τα μέγιστα κέρδη. Επίσης, οι επιχειρηματικές αποφάσεις κάτω από το περιβάλλον της αβεβαιότητας διαφέρουν από επιχείρηση σε επιχείρηση και έτσι δεν μπορούμε να ξέρουμε ποιο θα μπορούσε να είναι το μέγιστο κέρδος για κάθε μια επιχείρηση (1985, σ. 12).

Όμως πρέπει να επισημάνουμε ότι η νεοκλασική θεωρία δεν μας βοηθάει να κατανοήσουμε τη δυναμική διαχείριση του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, υπό την έννοια του πώς να δημιουργηθούν νέοι πόροι, πώς να συντονιστούν μεταξύ τους κτλ, θέματα τα οποία είναι πολύ σημαντικά στη TGF. Επιπλέον, η θεωρία της Penrose ασχολείται και με άλλα θέματα όπως είναι η ανάπτυξη δεξαμενής ταλέντων στην επιχείρηση με συγκεκριμένους στόχους που οδηγεί στη στρατηγική διαχείριση των ανθρώπινων πόρων. Είναι πολύ δύσκολο επίσης για τη νεοκλασική θεωρία να φανταστεί ότι η αποδοτική διαφοροποίηση λαμβάνει μέρος στη βάση της υπάρχουσας κληρονομιάς των πόρων και των ικανοτήτων. 

3.4 Μια ετερόδοξη προσέγγιση της Penrose

Πολλοί θεωρούν την Penrose ως αφορμή για την επαναφορά, αναβίωση των βασικών αρχών της θεωρίας για τις επιχειρήσεις που εντοπίζονται στη δουλειά του Marshall και των υποστηρικτών του. Συγκεκριμένα, όπως ο Marshall και οι υποστηρικτές του έτσι και η Penrose έδωσε έμφαση στο γεγονός ότι όχι μόνο η επιχείρηση αποτελεί αποθήκη παραγωγικών γνώσεων αλλά επίσης είναι και ένας θεσμός ο οποίος αναπτύσσει και διαχειρίζεται αυτή τη γνώση. Επιπλέον, οι δύο διαδικασίες ανάπτυξης και διαχείρισης της γνώσης είναι πολύ δύσκολο να ιδωθούν ως ξεχωριστές μεταξύ τους, τόσο στην πράξη όσο και στην θεωρία (Foss, 1999).


Ο Richardson (1999), υποστήριξε ότι οι απόψεις της Penrose, συμφωνούν με αυτές του Marshall (1920), στο ότι η γνώση είναι η πιο σημαντική μηχανή στην παραγωγική διαδικασία (κινητήριος δύναμη) και ότι η οργάνωση βοηθάει στη γνώση. Έτσι αυτό που κατάφερε η Penrose είναι να αναβιώσει αυτές τις θεωρίες που έχει παραμεληθεί από την νεοκλασική αντίληψη.

Ο Nooteboom (2006), υποστηρίζει ότι επειδή οι αγορές είναι ατελείς, οι τιμές δεν εμπεριέχουν όλη την πληροφόρηση και έτσι οι επιχειρήσεις πρέπει να συλλέξουν δεδομένα, να τα ερμηνεύσουν σε πληροφορίες, να μετατρέψουν τις πληροφορίες σε οράματα, ικανότητες και γνώσεις και να τα συνδυάσουν όλα αυτά σε στρατηγικές για την αγορά, τα προϊόντα και την παραγωγή. Αυτή η προσέγγιση μπορεί να ακούγεται πενροζιανή αλλά πάει και πίσω στον Marshall, ο οποίος επίσης έβλεπε την επιχείρηση ως μια μορφή οργάνωσης που διαχειρίζεται και αναπτύσσει τη γνώση.

Στην τελευταία έκδοση του βιβλίου της TGF (1995), η Edith Penrose, εμπεριείχε δύο σημαντικές αναφορές από δύο οικονομολόγους της στρατηγικής διοίκησης (Sumantra Ghoshal & Ikujiro Nonaka) και από έναν ετερόδοξο οικονομολόγο (Richard Nelson), προσδιορίζοντας έτσι και το κοινό που θα απευθυνθεί, όπως και τις πηγές επιρροής της. 


Ο Foss (1999) υποστηρίζει ότι η Penrose είχε λίγη επίδραση στη σύγχρονη θεωρία των πόρων (RBV), αφού η RBV ήταν κυρίως βασισμένη στην νεοκλασική θεωρία των τιμών. Η θεωρία της Penrose έρχεται πιο πολύ σε σύγκλιση με τους ετερόδοξους οικονομολόγους και όχι με τη νεοκλασική αντίληψη, αφού αναφέρεται σε θέματα που έχουν να κάνουν με την ευελιξία σε ένα αβέβαιο περιβάλλον, την οργανωσιακή μάθηση ως μιας εξελικτικής διαδικασίας με συνεχείς ανακαλύψεις, το όραμα του καινοτόμου επιχειρηματία και της διοικητικής ομάδας στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται τις εξωτερικές ευκαιρίες αλλά και τη γνώση των παραγωγικών τους πόρων, σε μια κατάσταση όπου δεν μπορεί να υπάρξει ισορροπία αφού συνεχώς ανακαλύπτονται νέες ικανότητες των παραγωγικών τους πόρων που τους δίνει την ώθηση για περαιτέρω μεγέθυνση.


Επίσης, με το να έχει ως κύρια σφαίρα ανάλυσης την παραγωγή, η οποία προσδιορίζει τις άλλες σφαίρες (ανταλλαγή, κατανάλωση, διανομή), με το δυναμικό και εξελικτικό χαρακτήρα της επιχείρησης (μη ύπαρξη στατικότητας και κατάστασης ισορροπίας), με τη σημασία της ιστορίας (κληρονομημένο κεφάλαιο) με το να ενδιαφέρεται για το μακροοικονομικό επίπεδο της οικονομίας για κοινωνική ευημερία, ανάπτυξη και μεγέθυνση (υπέρ αντιμονοπωλιακών πρακτικών), με το να περιέχει η ανάλυση της δεοντολογικά και ιδεολογικά (κουλτούρα), ποιοτικά (δυναμικές ικανότητες) και κοινωνικά στοιχεία (εκμάθηση) και με το να μην αναφέρεται σε μεγιστοποίηση των κερδών των επιχειρήσεων (επιδίωξη κερδών), μπορούμε να πούμε ότι η ανάλυση της περιέχει κλασικά και παλαιοθεσμικά στοιχεία.   

Σύμφωνα με τον Loasby (1999), η θεωρία της Penrose επικεντρώνεται σε θέματα μεγέθυνσης και στη δημιουργία πλούτου/πόρων, προσεγγίζοντας τις απόψεις της κλασικής οικονομίας, δίνοντας νέα πνοή στην κλασική παράδοση της δημιουργίας πόρων. 


Επίσης, μπορούμε να πούμε ότι υπάρχει και μια βεμπλενιανή (Veblenian) υποστήριξη της θεωρίας της Penrose, λόγω της έμφασης “cumulative causation” και της γνώσης των ομαδικών κεφαλαίων. Παρόλο που η Penrose δεν αναφέρεται στο βιβλίο της TGF (1959), σε κανένα σημείο, ούτε μία φορά, στον Veblen, φρόντισε στην τρίτη έκδοση του ομώνυμου βιβλίου της (1995) να δώσει ένα σημαντικό μήνυμα που προέρχεται από τον Veblen “Μία από τις κύριες υποθέσεις της θεωρίας της μεγέθυνσης των επιχειρήσεων είναι ότι η ιστορία έχει σημασία (history matters), η μεγέθυνση είναι ουσιαστικά μια εξελικτική διαδικασία και βασισμένη στη συσσωρευμένη μεγέθυνση της συλλογικής γνώσης, στα πλαίσια της επιχείρησης” (1995, σ. xiii).

Επιπλέον, στοιχεία όπως ο συνεκτικός οργανισμός και το ομαδικό κεφάλαιο, η καλή θέληση, η μάθηση του ενός από τον άλλον, η αύξηση του πνεύματος της συνεργασίας και της συναδελφικότητας και ο κοινωνικός χαρακτήρας της επιχείρησης,  μπορούμε να πούμε ότι εντοπίζονται στο βιβλίο του Veblen “The instinct of workmanship and the Irksomeness of labour” (1898) και ιδιαίτερα στο ένστικτο της γονεακής κλίσης (instinct of paternal bent), όπου τονίζεται το ενδιαφέρον του ανθρώπου προς τον συνάνθρωπο του. Σε αυτό το βιβλίο του, ο ορισμός που δίνει ο Veblen για τους θεσμούς, οι οποίοι είναι αποτέλεσμα ενός τρόπου σκέψης κοινωνικά κατασκευασμένου που είναι κοινά αποδεκτός από την πλειονότητα των μελών του, θυμίζει πενροζιανά στοιχεία με την έλλειψη συγκρούσεων στο εσωτερικό της επιχείρησης και της αποδοχής μιας ιδεολογίας, κουλτούρας στην επιχείρηση, η οποία λειτουργεί όχι μόνο ως οικονομικός, αλλά και κοινωνικός θεσμός, με τη διαδικασία της εκμάθησης, της δημιουργίας, διατήρησης και αύξησης της γνώσης. 


Επίσης, μπορούμε να πούμε ότι οι απόψεις της Penrose έρχονται σε σύγκλιση με αυτές του Schumpeter, λόγω της ύπαρξης συνεχούς ανισορροπίας στην επιχείρηση, η οποία προέρχεται ενδογενώς, όπου διαρκώς κάτι νέο ανακαλύπτεται από τους καινοτόμους επιχειρηματίες, το οποίο τους οδηγεί στον επαναπροσδιορισμό της κατεύθυνσης της επιχείρησης. Η Penrose υποστηρίζει ότι η ίδρυση των απόρθητων βάσεων, στηρίζεται στην επιτυχή αναδιάταξη των πόρων, των ικανοτήτων και άλλων πλεονεκτημάτων μέσα σε ένα δυναμικό, μεταβαλλόμενο και αβέβαιο περιβάλλον. Σε ένα τέτοιο περιβάλλον, το κλειδί για τη μακροπρόθεσμη επιτυχία είναι η δημιουργία τεχνολογικών βάσεων μέσω πολυετών καινοτομιών, δημιουργίας γνώσεων και ενσωμάτωσης της σουμπετεριανής διαδικασίας της δημιουργικής καταστροφής (creative destruction). Χαρακτηριστικά, αναφέρει ότι “η σουμπετεριανή διαδικασία της δημιουργικής καταστροφής δεν έχει καταστρέψει τις μεγάλες επιχειρήσεις, αντίθετα τις έχει ωθήσει να γίνουν όλο και περισσότερο δημιουργικές” (1959, σ. 166).

Επίσης, ο επιχειρηματίας, εκτός από το ότι έχει σουμπετεριανά χαρακτηριστικά, όπως υποστήριξε η Penrose (τα οποία περιγράψαμε στο πρώτο κεφάλαιο), μοιάζει και με την περιγραφή ενός άλλου αυστριακού οικονομολόγου Kirzner (1973), όπου στη θεωρία του για την επιχειρηματικότητα, ισχυρίζεται ότι ο γνήσιος επιχειρηματίας εκτός ότι πρέπει να διαθέτει ενόραση, εγρήγορση και αντίληψη για να εντοπίσει και να εκμεταλλευτεί τις ευκαιρίες που προσφέρονται στο εξωτερικό περιβάλλον και κατ’ επέκταση ευκαιρίες για επέκταση, πριν από οποιονδήποτε άλλον, πρέπει να διαθέτει επίσης και φαντασία. Αυτό έρχεται σε συνάφεια με την παραδοχή της Penrose ότι οι καινοτόμοι επιχειρηματίες υπόκεινται σε υποκειμενικές κρίσεις, αφού αντιλαμβάνονται το εξωτερικό περιβάλλον ως μια φανταστική εικόνα (image) για τις δυνατότητες και τους περιορισμούς με τους οποίους έρχονται αντιμέτωποι, προσδιορίζοντας τους τη συμπεριφορά (1959, σ. 5).


Αναφορικά με την επιστημολογία της, παρόλο που η Penrose, δεν ασχολήθηκε σε μεγάλο βαθμό με το ζήτημα της μεθοδολογίας, μπορούμε να πούμε ότι η προσέγγιση της ενδογενούς μεγέθυνσης, της επιχείρησης, η εμμονή της ότι για να αντιληφθεί κάποιος καλύτερα το εξωτερικό περιβάλλον θα πρέπει πρώτα να ερευνήσει πρώτα το εσωτερικό της επιχείρησης, η εμπειρία της στην έρευνα, τόσο στην Hercules Powder Company όσο και αργότερα στον Αραβικό κόσμο (διεθνής βιομηχανία πετρελαίου), οι απόψεις της για τα mainstream economics και η προσπάθεια σύνδεσης της θεωρίας με την πραγματικότητα, μας οδηγεί στο συμπέρασμα μιας δυναμικής αλληλεπίδρασης μεταξύ επαγωγής και απαγωγής. Ο ανθρώπινος παράγοντας είναι πολύ σημαντικός στην ανάλυση της σε σχέση με τους βιολογικούς όρους για την ανάπτυξη της θεωρίας της επιχείρησης. 


Επίσης, η ιστορία έχει πολύ μεγάλη σημασία, καθώς η μεγέθυνση εξαρτάται από την εμπειρία των απασχολούμενων επί μεγάλο χρονικό διάστημα στην επιχείρηση (κληρονομημένο κεφάλαιο). Όπως ισχυρίζεται, το να μεταχειριζόμαστε την επιχείρηση εξετάζοντας μόνο τη φύση (ύπαρξη) της χωρίς να βλέπουμε την ουσία (επιχειρείν) είναι λάθος και καταλήγουμε σε λανθασμένα συμπεράσματα. Το να μεταχειριζόμαστε την καινοτομία ως μια προσπάθεια των ατόμων να κάνουν κάτι την κάνει περισσότερο κατανοητή (1952, σ. 818). Μεταξύ ιστορίας και θεωρίας βλέπουμε να υπάρχει μια συμπληρωματικότατα. Η Penrose ισχυρίζεται ότι χωρίς θεωρητική ανάλυση της αιτίας και της συνέπειας, δεν μπορεί κάποιος να αξιολογήσει τη σημαντικότητα κάποιων παρατηρήσεων. Επίσης, η Penrose υποστηρίζει ότι η θεωρία είναι χρήσιμη γιατί η πραγματικότητα είναι πολύ περίπλοκη (1989, σσ. 10-11).


· ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

ΣΥΝΕΙΣΦΟΡΑ ΤΗΣ PENROSE 

ΣΤΗ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ ΠΟΡΩΝ

Στην τρίτη έκδοση του βιβλίου της TGF (1995), όπως αναφέραμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, η Edith Penrose, εμπεριείχε δύο σημαντικές αναφορές από δύο οικονομολόγους της στρατηγικής διοίκησης (Sumantra Ghoshal & Ikujiro Nonaka). Αυτό έδωσε πολλές αφορμές για κριτική σε σχέση με τη συνεισφορά της στη στρατηγική διοίκηση και συγκεκριμένα στη σύγχρονη θεωρία των πόρων. Έτσι, λοιπόν, έχουμε τις απόψεις κυρίως των Rugman & Verbeke (2002, 2004) από τη μια μεριά που υποστηρίζουν τη μικρή συνεισφορά της Penrose στον τομέα αυτό και των Kor & Mahoney (2004) και Locket & Thompson (2004) από την άλλη που θεωρούν την προσφορά της θεμελιώδη. 

4.1 Απόψεις που υποστηρίζουν τη μικρή συνεισφορά της Penrose  

Κατά τους Rugman & Verbeke (2002, 2004) κοινό σημείο των δύο θεωριών είναι η ετερογένεια των επιχειρήσεων, η οποία βοηθάει στην εξήγηση της ύπαρξης των προσόδων. Η διαφορά είναι ότι η Penrose ακολουθεί μια προσέγγιση μη-ισόρροπης μεγέθυνσης (disequilibrium approach), χωρίς να έχει κύριο σκοπό την επιδίωξη προσόδων τόσο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας της μεγέθυνσης όσο και ως αποτέλεσμα αυτής της διαδικασίας. 

Κατά την άποψη τους, η Penrose δεν προσπάθησε ποτέ να προσφέρει χρήσιμες στρατηγικές οδηγίες για τη δημιουργία μιας διατηρήσιμης ροής προσόδων ή συμβουλές στο πώς να υπερέχουν από τους ανταγωνιστές τους σε όρους ανώτερης κερδοφορίας, με τη δημιουργία μηχανισμών απομόνωσης, αντίθετα προσπάθησε να περιγράψει τις διαδικασίες, με τις οποίες οι επιχειρήσεις μεγεθύνονται μέσω αναζήτησης παραγωγικών ευκαιριών από τη διαχείριση, ανάπτυξη, και προσαρμογή παλαιών και νέων πόρων.


Επίσης, ήταν υπέρ της αύξησης της κοινωνικής ευημερίας σε μακροοικονομικό επίπεδο μέσω της καινοτομίας των επιχειρήσεων, αλλά ήταν αντίθετη με τα υπερκανονικά κέρδη που επιτυγχάνουν οι μεγάλες πολυεθνικές επιχειρήσεις εάν οι χώρες υποδοχής δεν αποκομίζουν οφέλη από την παρουσία των πολυεθνικών στη χώρα τους. Υπέθεσε ότι τα μονοπωλιακά κέρδη δεν θα εμφανίζονταν ή θα εμποδίζονταν από την κυβέρνηση μέσω της κατάλληλης αντιμονοπωλιακής πολιτικής και την παρουσία αντισταθμιστικών δυνάμεων, σε αντίθεση με τη σύγχρονη προσέγγιση της θεωρίας των πόρων, η οποία βασίζεται στη δημιουργία μηχανισμών απομόνωσης και την επιδίωξη, διατήρηση της προσόδου σε ένα πλαίσιο ισορροπίας.

4.1.1 Μηχανισμοί απομόνωσης και πρόσοδοι     


Η διαφορά της Penrose με τη σύγχρονη θεωρία των πόρων εντοπίζεται κυρίως στο ρόλο των μηχανισμών απομόνωσης και των επακόλουθων προσόδων. Ο Peteraf (1993) ορίζει την πρόσοδο στα πλαίσια διατηρήσιμου ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος έναντι των (πιθανών) αντιπάλων. Κατά τους Rugman & Verbeke (2002), η Penrose δεν περιέγραψε τη χρήση των πόρων ως ένα εργαλείο για την παραγωγή μηχανισμών απομόνωσης και κατ’επέκταση τη διατήρηση υπερκανονικών κερδών και δεν επιδίωξε ποτέ τα στοιχεία αυτά να είναι σημαντικά για την κατανόηση της μεγέθυνσης της επιχείρησης, παραθέτοντας τρεις λόγους. 


Πρώτον, η Penrose απέρριψε την έννοια της μακροπρόθεσμης ισορροπίας και έτσι την περίπτωση εμφάνισης μακροπρόθεσμων υπερκανονικών κερδών. Αν γινόταν αυτό, τότε κατά την Penrose, θα ήταν μια αντανάκλαση μιας μη αποδοτικής δομής της αγοράς. Παραδέχτηκε ότι οι μεγάλες και πιο παλιές επιχειρήσεις θα έχουν ένα σημαντικό πλεονέκτημα σε σχέση με τις μικρότερες και νέες επιχειρήσεις, σε όρους αποδοτικότητας και μονοπωλιακών πλεονεκτημάτων (Penrose, 1956), αλλά υπέθεσε ότι ο ανταγωνισμός μεταξύ μεγάλων επιχειρήσεων συνήθως θα εξαφανίσει οποιοδήποτε κέρδος.


Δεύτερον, η Penrose ποτέ δεν ασχολήθηκε με την επίδοση της επιχείρησης σε σύγκριση με τους ανταγωνιστές της. Όπως η ίδια έχει αναφέρει “ο λόγος που υιοθέτησα μια ασθενής μορφή μεγιστοποίησης του κέρδους αποτελεί μόνο μια αναγνώριση του γεγονότος ότι ακόμα και στην ισχυρή της μορφή, η μεγιστοποίηση των κερδών δεν μπορεί να προσδιοριστεί επακριβώς εκ των προτέρων υπό συνθήκες αβεβαιότητας και οποιοδήποτε εκ των υστέρων αποτέλεσμα δεν μπορεί να θεωρηθεί άριστο από οποιοδήποτε άλλο που θα μπορούσε να επιτευχθεί. Η στάση των επιχειρηματιών και των διευθυντών απέναντι στην αβεβαιότητα διαφέρει σημαντικά μεταξύ των επιχειρήσεων” (Penrose, 1985, σ. 12). Ανεξάρτητα από τη γνώμη της για την επιδίωξη του κέρδους ως ένας σημαντικός σκοπός της διοίκησης, η Penrose δεν το θεώρησε σημαντικό στη θεωρία της μεγέθυνσης της επιχείρησης, γιατί ένιωθε ότι δεν ήταν συνεπής με την επιχειρηματική πραγματικότητα. 


Τρίτον, η Penrose ήταν εναντίον των κερδών που θα πήγαιναν στους μετόχους με τη μορφή μερίσματος και δεν θα επανεπενδυόντουσαν για τη μεγέθυνση της επιχείρησης. Οι θετικές απόψεις της Penrose για τη μεγέθυνση της επιχείρησης προέκυψαν κυρίως από την παρατήρηση ότι αυτή η μεγέθυνση ήταν σημαντική για την ύπαρξη της καινοτομίας και την αύξηση της κοινωνικής ευημερίας, υιοθετώντας τον όρο “οικονομίες επέκτασης” (economies of expansion). Αλλά οι απόψεις της, πρέπει να ιδωθούν ως μια θεωρία για τη δημιουργία αξίας και όχι για την οικειοποίηση της αξίας. Όπως η ίδια λέει, ο καινοτομικός ανταγωνισμός μεταξύ των μεγάλων επιχειρήσεων θα καταντήσει σε έναν ανούσιο ανταγωνισμό στο ποιος θα είναι ο πρώτος που θα εισάγει το “νέο” προϊόν για την εξυπηρέτηση μη σημαντικών αναγκών των καταναλωτών, μειώνοντας έτσι την κοινωνική ευημερία (Penrose, 1959, σ. 262).


Όλοι οι παραπάνω λόγοι έρχονται σε σφοδρή αντιπαράθεση με τη δημιουργία μηχανισμών απομόνωσης και της διατήρησης υπερκανονικών κερδών, από ότι υποστηρίζει η σύγχρονη θεωρία των πόρων.  


Οι Mahoney & Pandian (1992) προσδιόρισαν 37 μηχανισμούς απομόνωσης, οι οποίοι 13 ήταν από τη βιβλιογραφία της θεωρίας των πόρων/στρατηγικής, 19 από τα οικονομικά της οργάνωσης και 5 από τη βιομηχανική οργάνωση, υποστηρίζοντας ότι η κύρια σημασία του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος εμπεριέχει παραγωγικές υπηρεσίες για τη δημιουργία προσόδων μέσω των συνδυασμών των πόρων που δεν θα μπορούν εύκολα να γίνουν αντικείμενο μίμησης και υποκατάστασης (Mahoney & Pandian, 1992, σ. 371). Σύμφωνα με τους Rugman & Verbeke (2002) από τους 37 μηχανισμούς απομόνωσης, μόνο ένας αποδίδεται στην Penrose, ο οποίος περιλαμβάνει το μοναδικό, ξεχωριστό ταλέντο της διοίκησης που δεν μπορεί να μιμηθεί από άλλους. Ακόμα όμως και αν υποτεθεί ότι αυτός ο μηχανισμός μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την απόκτηση προσόδων, η συνεισφορά της σε αυτό το επίπεδο φαίνεται ότι ήταν δευτερεύουσας σημασίας.


Επίσης, οι Rugman & Verbeke συνέχισαν την κριτική τους στην Penrose το 2004 με το να αναφέρονται και σε άλλα παραδείγματα. 

Σύμφωνα με αυτούς, στο άρθρο του 1955, η Penrose αναρωτιέται στο αν υπάρχει κάτι στη φύση της επιχείρησης που να ωθεί τη μεγέθυνση ή αλλιώς να περιορίζει το ρυθμό μεγέθυνσης. Αυτό που προσπαθεί να εντοπίσει είναι τα εσωτερικά κίνητρα της (ή μη) μεγέθυνσης, δηλαδή τους εσωτερικούς παράγοντες και τα εμπόδια μιας θεωρίας μεγέθυνσης που δεν σχετίζεται με τυχαία εξωτερικά γεγονότα (1955, σ. 532). Όμως η επικρατούσα θεωρία της επιχείρησης δεν ασχολήθηκε με αυτά τα θέματα. Σε αυτό το άρθρο, ο όρος “ανταγωνιστικό πλεονέκτημα” εντοπίζεται μόνο μία φορά (1955, σ. 537) και αυτό ως αποτέλεσμα χρήσης των υπηρεσιών των excess resources για την παρασκευή νέων προϊόντων της επιχείρησης. Από τα παραπάνω φαίνεται ότι η Penrose δεν είχε σκοπό τη δημιουργία και διατήρηση ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος και κατά συνέπεια την επιδίωξη προσόδων.


Όταν η Penrose χρησιμοποιεί τον όρο “ανταγωνιστικό πλεονέκτημα”, το οποίο βασίζεται στις αχρησιμοποίητες υπηρεσίες (Penrose, 1959, σ. 85), δεν αναφέρεται στην έννοια αυτή από την οπτική γωνία της στρατηγικής διοίκησης, αλλά η παρουσία αυτών των αχρησιμοποίητων υπηρεσιών θα μπορεί να προβλέψει ένα ειδικό, συγκεκριμένο μοντέλο επέκτασης της επιχείρησης. Όπως η ίδια αναφέρει “οι νέες καινοτομίες, οι αλλαγές των συνηθειών των καταναλωτών, η αυξημένη ζήτηση συγκεκριμένων προϊόντων είναι εξωτερικές ωθήσεις επέκτασης μόνο όταν οι επιχειρήσεις έχουν τέτοιους εσωτερικούς πόρους που θα τους δώσει συγκεκριμένο πλεονέκτημα στους επικερδείς τομείς ή τουλάχιστον δεν θα τους επιβάλλουν σοβαρά εμπόδια (1959, σ. 86).


Έτσι, η έννοια “πλεονέκτημα” χρησιμοποιείται καθαρά ως αναλυτικό εργαλείο για μια εικόνα επιτυχημένου ή μη υποδείγματος επέκτασης. Πουθενά, η Penrose δεν αναφέρει ότι το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα είναι σημαντικό γιατί αυτό μπορεί να οδηγήσει σε πρόσοδο (υπερκανονικό κέρδος). 

4.1.2. Πολυεθνική επιχείρηση


Ο Rugman (1996) ερμήνευσε την πολυεθνική επιχείρηση ως την προσπάθεια ερμηνείας της σύνθεσης της γνώσης εξειδικευμένων χαρακτηριστικών μεταξύ εγχώριων και διεθνών συνόρων, μέσω της κατάλληλης δομής εσωτερίκευσης της επιχείρησης για την αποκόμιση οφέλους από οικονομίες κλίμακας, φάσματος και διεθνών διαφορετικοτήτων που θα οδηγούσαν στην επιδίωξη ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος και προσόδου.


Οι παραπάνω απόψεις για την πολυεθνική έρχονται σε αντίθεση με την προσέγγιση της Penrose (1956, 1960, 1968, 1973). Η Penrose διαπίστωσε ότι μόνο σε χώρες οι οποίες δεν είναι ανεπτυγμένες (ή είναι αναπτυσσόμενες), πραγματοποιούνται υπερκανονικά κέρδη από τις πολυεθνικές επιχειρήσεις, τονίζοντας τη σημασία της κυβερνητικής νομοθεσίας για τον περιορισμό της μονοπωλιακής δύναμης, της μείωσης των μηχανισμών απομόνωσης, της αύξησης της κοινωνικής ευημερίας και της πιο δίκαιης διανομής του εισοδήματος (Penrose, 1968). 


Η Penrose αναγνωρίζει την επιτυχία των μεγάλων επιχειρήσεων, μόνο σε όρους μεγαλύτερης μεγέθυνσης και κάτω από την έλλειψη μηχανισμών απομόνωσης, που θα οδηγούσε στην εξαφάνιση του υγιούς ανταγωνισμού, τον περιορισμό της καινοτομίας, της έρευνας και ανάπτυξης και της μείωσης της κοινωνικής ευημερίας (1959, σ. 264).


Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι αυτά των Hercules Powder Company και της General Motors-Holden.

Tο άρθρο του 1960 για την HPC, αποτελεί ένα πολύ ωραίο παράδειγμα για τις ιδέες της Penrose σχετικά με τις διαδικασίες μεγέθυνσης για μια σειρά ετών. Παρόλο που η συγκεκριμένη εταιρία πραγματοποιούσε υπερκανονικά κέρδη, η Penrose ανέφερε ότι δεν εμπόδιζαν τη μεγέθυνση και έτσι δεν ήταν επιβλαβείς για την κοινωνική ευημερία. Χαρακτηριστικά υποστήριξε ότι ”οι μεγάλες εταιρίες μπορεί να μην έχουν δυσμενείς επιπτώσεις στην αποτελεσματικότητα εάν τα πλεονεκτήματα που έχουν κατά την επέκταση προκύπτουν από οικονομίες μεγέθυνσης και όχι από οικονομίες μεγέθους” (Penrose, 1960, σ. 4, υποσ. 3). Η επιχειρηματικότητα στην εταιρία αυτή βασιζόταν στη σχεδίαση νέων προϊόντων, που απαιτούσε φαντασία και ήταν και πολύ ριψοκίνδυνη, δίνοντας έμφαση στην καλή εργασία (workmanship) και στην ανάπτυξη του προϊόντος από ότι στην επέκταση για γρήγορα κέρδη (1960, σ. 4). Οι στόχοι των διευθυντών αυτής της επιχείρησης ήταν ο έλεγχος της ποιότητας από ότι η ανώτερη κερδοφορία. 


Η περίπτωση της General Motors-Holden Ltd (GMH) στο άρθρο της το 1956, η οποία επεκτάθηκε στην Αυστραλία, παρατηρήθηκε ότι πραγματοποίησε υπερκανονικά κέρδη, αλλά αυτά σύμφωνα με την Penrose δεν προήλθαν από μονοπωλιακές πρακτικές, αλλά από την αποτελεσματικότητα της επιχείρησης να ικανοποιήσει τη ζήτηση της αγοράς (1956, σ. 223). 

Γενικά, η Penrose κατανοεί τα σημαντικά πλεονεκτήματα των θυγατρικών εταιριών της πολυεθνικής επιχείρησης που αποκομίζει η χώρα υποδοχής, σε όρους παραγωγικής βελτίωσης και ανταλλαγή γνώσεων. Παραδέχεται ότι τα άυλα οφέλη από τις πολυεθνικές επιχειρήσεις οδηγούν σε συνεισφορά στο εγχώριο προϊόν που ξεπερνάνε τα κόστη. Καταλήγει όμως στο συμπέρασμα ότι η κυρίαρχη θέση των μεγάλων επιχειρήσεων είναι αποδεκτή μόνο σε περιπτώσεις όπου αυτό απαιτείται για λόγους περαιτέρω έρευνας, καινοτομίας και μεγέθυνσης (Penrose, 1956, σ. 233).


Η Penrose δεν διστάζει να καταδικάσει τη μεγέθυνση και τα επακόλουθα υπερκανονικά κέρδη εάν αυτά αποτελούν εμπόδιο στο μακροοικονομικό στόχο. Προτείνει επίσης, ότι οι επιχειρήσεις που πετυχαίνουν “μη-παραγωγικά μονοπωλιακά κέρδη” πρέπει να απαλλοτριωθούν, δεδομένου ότι θα έχει πολύ μεγάλο κόστος για τις χώρες υποδοχής να πληρώσουν την αγοραστική αξία για αυτά τα περιουσιακά στοιχεία αυτών των επιχειρήσεων (1956, σ. 234). Εδώ, η Penrose τάσσεται υπέρ του κυβερνητικού ελέγχου των ξένων επιχειρηματικών δραστηριοτήτων.


Σε ένα άλλο άρθρο της, η Penrose (1973), τάσσεται κατά της προστασίας των διεθνών πατεντών των μεγάλων επιχειρήσεων, διότι οι ξένες επιχειρήσεις προσπαθούν να κερδίσουν προσόδους, βασιζόμενες στην ιδιόκτητη γνώση που κατέχουν. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι “ο κίνδυνος των πατεντών των μεγάλων ξένων επιχειρήσεων είναι πολύ μεγάλος γιατί δεν θα βοηθήσει στην εκβιομηχάνιση ούτε θα προσφέρει οφέλη στην τοπική βιομηχανία, με οποιαδήποτε μορφή εισέρχονται στην αγορά, αφού στοχεύουν στην αύξηση της μονοπωλιακής τους θέσης στην τοπική αγορά ή ως μέσο για να μετακινούν κεφάλαια για να ασκούν περιοριστικές πολιτικές (1973, σ. 783). Από αυτό συνάγεται ότι η Penrose υποστηρίζει την εξαφάνιση των μηχανισμών απομόνωσης από τις μεγάλες επιχειρήσεις.


4.1.3 Άλλες Κριτικές

Ο Foss (1999) θεωρεί ότι η προσέγγιση της Penrose είναι διαφορετική από της σύγχρονης θεωρίας των πόρων και της βιομηχανικής οργάνωσης. Όχι μόνο δεν ενδιαφέρεται για την ύπαρξη προσόδων και κατ’ επέκταση ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος στην ισορροπία, αλλά έχει εντελώς διαφορετική αντίληψη. Ο κόσμος της χαρακτηρίζεται από ανισορροπία, μάθησης, πειραματισμό και μεταβολές. Είναι ένας κόσμος στον οποίο τα άτομα λειτουργούν μέσα σε πλαίσια διαρκούς μάθησης τους ενός από του άλλου, ανακαλύπτοντας όχι μόνο τις δικές τους ικανότητες αλλά και των άλλων μελών στην επιχείρηση.  

Η παραγωγική ευκαιρία της επιχείρησης είναι το σημείο κλειδί της TGF “…οι παραγωγικές δυνατότητες που οι καινοτόμοι επιχειρηματίες μπορούν να δουν και να εκμεταλλευτούν” (1959, σσ. 31-2). Η TGF είναι ουσιαστικά μια εξέταση των μεταβαλλόμενων παραγωγικών ευκαιριών της επιχείρησης. Έτσι, διαφορές στη μεγέθυνση της επιχείρησης μπορούν να εξηγηθούν, τουλάχιστον εν μέρει, σε όρους διαφορετικών παραγωγικών ευκαιριών. Αυτή όμως η διαπίστωση έρχεται σε αντίθεση με τη σύγχρονη θεωρία των πόρων, όπως και με τη θεωρία της βιομηχανικής οργάνωσης στη προσέγγιση για τη στρατηγική, όπου διαφορές στα ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα των επιχειρήσεων δεν μπορούν να εξηγηθούν κάτω από αυτά τα επιχειρήματα.


Ασκώντας κριτική στην Penrose, οι Augier & Teece (2006) υποστήριξαν ότι η Penrose δεν εξέφρασε την αναγκαιότητα (σε αντίθεση με την ευκαιρία) της εκμάθησης σαν ανταγωνιστικό πλεονέκτημα, έτσι ώστε να μένει η επιχείρηση μπροστά από τους ανταγωνιστές. Η Penrose έβλεπε την μάθηση αναγκαία για τη μεγέθυνση, χωρίς όμως να παρέχει μια υποστήριξη για τη σημαντικότητα της μη-μίμησης της γνώσης από τους ανταγωνιστές ή τη σκοπιμότητα που βρίσκεται μέσα στη διαδικασία δημιουργίας της γνώσης για τη διαμόρφωση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος και στη δημιουργία νέων αγορών. Σε μια περίοδο όπου πολλές γρήγορα αναπτυσσόμενες πολυεθνικές επιχειρήσεις βασίζονται στην ανάπτυξη μιας πολυμήχανης διαχείρισης των άυλων περιουσιακών στοιχείων και του πνευματικού κεφαλαίου, τα θέματα της μη-μίμησης της γνώσης και της σχεδίασης του επιχειρηματικού περιβάλλοντος είναι πολύ σημαντικά για την επιβίωση, κερδοφορία και μεγέθυνση, ειδικά όταν αυτές οι επιχειρήσεις βρίσκονται αντιμέτωπες με δυνατούς ανταγωνιστές από άλλες περιοχές.

Άλλες δύο κριτικές προέρχονται από τον Porter (1999) και από τον Williamson (1999). O μεν Porter, θεωρεί τις έννοιες της Penrose ως ασαφείς και αμφιλεγόμενες ενώ ο Williamson τις θεωρεί ως ταυτολογικές, οι οποίες στερούνται χρησιμότητας και εμπειρικής επαλήθευσης.


4.2 Απόψεις που υποστηρίζουν τη σημαντική συνεισφορά της Penrose  

“Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, μια σειρά από άρθρα πάνω στη στρατηγική διαχείριση επαναβεβαίωσαν τη σημαντικότητα της θεώρησης των εσωτερικών πόρων της επιχείρησης όταν ερευνάται η πηγή της διαφορετικής απόδοσης των επιχειρήσεων. Άρθρα από τους Wernerfelt, Barney και Montgomery, για παράδειγμα, αναζωογονήσαν τις ιδέες της Penrose εστιάζοντας στη προσέγγιση της επιχείρησης μέσω της θεωρίας των πόρων” (Saloner et al., 2001, σ. 53). 

Κατά τους Kor & Mahoney (2004), η Penrose, έχει επηρεάσει άμεσα και έμμεσα τη σύγχρονη προσέγγιση της θεωρίας των πόρων της στρατηγικής διοίκησης, έρχοντας σε πλήρη αντίθεση με τους Rugman & Verbeke (2002, 2004), οι οποίοι προσπάθησαν να υποτιμήσουν τη συνεισφορά της και τη σύνδεση της με τη σύγχρονη θεωρία των πόρων και των δυναμικών δυνατοτήτων. Οι Kor & Mahoney (2004), αναφέρθηκαν κυρίως στη δημιουργία και διατήρηση του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, όπως επίσης και στους μηχανισμούς απομόνωσης για τη διατήρηση προσόδων. 

4.2.1.1 Δημιουργία ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος


Πρώτον, η σωστή διαχείριση των ετερογενών πόρων παρέχει ευκαιρίες για ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. “Με δεδομένο το ίδιο σύνολο πόρων, οι υπηρεσίες που μπορούν να αποδώσει αυτό το σύνολο των παραγωγικών πόρων θα είναι διαφορετικές, ανάλογα με τα ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά και χρήση του κάθε πόρου. Η ετερογένεια αυτή που υπάρχει μέσα στον κλάδο, λόγω της δημιουργικής χρήσης των πόρων ευνοεί τις διαφορές στις παραγωγικές ευκαιρίες και στις επιδόσεις” (Penrose, 1959, σ. 78).


Δεύτερον, η Penrose παρέχει αιτιώδης σχέσεις μεταξύ πόρων και την παραγωγή παραγωγικών ευκαιριών για μεγέθυνση και καινοτομία. Σύμφωνα με την Penrose ”Υπάρχει στενή σχέση μεταξύ διαφόρων ειδών πόρων με τους οποίους η επιχείρηση δουλεύει, όπως και η ανάπτυξη ιδεών, εμπειρίας και γνώσης των διευθυντών και των επιχειρηματιών και έχουμε δει πως μια αλλαγή στην εμπειρία και τη γνώση επηρεάζουν όχι μόνο τις παραγωγικές υπηρεσίες που είναι διαθέσιμες από τους πόρους, αλλά επίσης και τη ζήτηση, όπως την αντιλαμβάνονται οι επιχειρήσεις. Οι αχρησιμοποίητες παραγωγικές υπηρεσίες είναι, για την επιχείρηση, συγχρόνως μια πρόκληση για καινοτομία, ένα κίνητρο για επέκταση και μια πηγή ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος. Διευκολύνουν την εισαγωγή νέων συνδυασμών πόρων-καινοτομία-εντός της επιχείρησης” (Penrose, 1959, σ. 85)


Τρίτον, η Penrose (1959) όχι μόνο απαντάει στο γιατί και πως και ποιοι αυτοί οι παράγοντες που διαμορφώνουν το ρυθμό και την κατεύθυνση της μεγέθυνσης, αλλά επίσης ισχυρίζεται ότι η παραμέληση τους θα οδηγήσει σε αναποτελεσματικότητες και απώλεια του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, παρέχοντας μια λεπτομερή εξήγηση της σύνδεσης μεταξύ των πόρων και της επίδοσης της επιχείρησης για επικερδή μεγέθυνση.


4.2.1.2 Διατήρηση του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος


Η Penrose δίνει μεγάλη προσοχή στις ανταγωνιστικές δυνάμεις και στην πιθανή διάβρωση του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος. Τονίζει τη σημαντικότητα της συνεχούς διατήρησης των υπαρκτών δυνατοτήτων της επιχείρησης και της γνώσης για την προστασία του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος. Δίνει έμφαση στη διάσταση του χρόνου και στην προστασία του υπάρχοντος πλεονεκτήματος με συνεχείς προσπάθειες για καινοτομία και την ανανέωση της οικονομικής αξίας και των δυναμικών δυνατοτήτων της επιχείρησης (1959, σσ. 113-114). Όπως η ίδια αναφέρει ”Η επιχείρηση όταν εισέρχεται σε ένα καινούργιο περιβάλλον, δεν πρέπει μόνο να ενδιαφέρεται για το ποσοστό απόδοσης της επένδυση της, αλλά επίσης θα πρέπει να αναρωτιέται για το αν οι πόροι που έχει στην κατοχή της είναι ικανοί να διατηρήσουν το ποσοστό της απόδοσης που θα απαιτείται για να συμβαδίζει με τις καινοτομίες των ανταγωνιστών της και προοπτική επέκτασης στις ήδη υπάρχουσες αλλά και νέες αγορές. Ακόμη και αν η επιχείρηση εισέρχεται σε ένα νέο περιβάλλον, εξοπλισμένη με σύγχρονη τεχνολογία (καινοτομία), καθιστώντας την ικανή να αμυνθεί από τον ανταγωνισμό με προστασία της πατέντας της, θα πρέπει να περιμένει ότι σε σύντομο χρονικό διάστημα, αν δεν συνεχίζει να αναπτύσσει το πλεονέκτημα της τότε θα το χάσει” (1959, σσ. 136-7).


Η Penrose, (1959, σσ. 235-6) αναφέρεται ακόμα και σε μεγάλες απαιτήσεις κεφαλαίου, στην εμπιστοσύνη της μάρκας (brand loyalty), στη φήμη (reputation), στους ευνοϊκούς διακανονισμούς με τους διανομείς, αναγνωρίζοντας έτσι τη διατήρηση των ανταγωνιστικών πλεονεκτημάτων αυτών των επιχειρήσεων, από τους πιθανούς αντιπάλους. Ωστόσο, τόνισε ότι καμία επιχείρηση δεν είναι ανεπηρέαστη από το σουμπετεριανό ανταγωνισμό και επιχειρηματικότητα. Η προσέγγιση των πόρων της Penrose δίνει έμφαση στο στρατηγικό πειραματισμό στη στρατηγική της διαφοροποίησης μέσω προσαρμοστικών και δημιουργικών αντιδράσεων. Ο στρατηγικός πειραματισμός είναι στοιχείο της ανταγωνιστικής διαδικασίας και είναι συχνά το κλειδί για τη διατήρηση των υπαρκτών δυνατοτήτων και ικανοτήτων της επιχείρησης και της προστασίας του υπάρχοντος πλεονεκτήματος.    

4.2.1.3 Μηχανισμοί Απομόνωσης (Isolating Mechanisms)

Η Penrose έχει συνεισφέρει στον προσδιορισμό και ερμηνεία των μηχανισμών απομόνωσης που καταλήγει σε διατηρήσιμα υπερκανονικά κέρδη. 


α) Εξαρτήσεις στην ανάπτυξη των πόρων (path dependencies in resource development). Οι υπηρεσίες των πόρων εξαρτώνται από τις δυνατότητες των ατόμων που τις προσφέρουν, αλλά η ανάπτυξη των δυνατοτήτων αυτών των ατόμων διαμορφώνονται, μερικώς, από τους πόρους με τους οποίους ασχολούνται τα άτομα και έτσι δημιουργούνται οι ειδικές παραγωγικές ευκαιρίες της συγκεκριμένης επιχείρησης. Αυτή η εξάρτηση στην ανάπτυξη του σωστού μίγματος των πόρων, προστατεύει την επιχείρηση από τυχόν μίμηση της από τους ανταγωνιστές τους, τουλάχιστον στη βραχυχρόνια περίοδο. Επίσης, αν η επιχείρηση επενδύει συνεχώς στην ανανέωση των δυνατοτήτων της μέσω καινούργιου συνδυασμού των πόρων σε διάφορες παραγωγικές δραστηριότητες, τότε το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα της επιχείρησης μπορεί να διατηρηθεί (Penrose, 1959, σσ. 135-6, 235-6).

β) Εξειδικευμένη γνώση που κατέχουν οι επιχειρηματίες (firm-specific knowledge possessed by managers). Η Penrose σημειώνει ότι η εμπειρία των επιχειρηματιών με τους πόρους της επιχείρησης τους, παράγει αυτή την αποκλειστική γνώση σχετικά με τις παραγωγικές ευκαιρίες που είναι μοναδικές για την συγκεκριμένη επιχείρηση. Η δυνατότητα της επιχείρησης για ιδιόκτητη αποκλειστική γνώση που κατέχεται από τους διευθυντές λειτουργεί ως μηχανισμός απομόνωσης και καθορίζει την ταχύτητα την οποία η επιχείρηση μπορεί να εκμεταλλευθεί νέες ευκαιρίες στο πεδίο της δραστηριοποίησης τους (1959, σ. 237).       


γ) Ανταλλαγή της αποκλειστικής εμπειρίας των διευθυντών που λειτουργούν ως ομάδα (Shared team-specific experience of managers). Η Penrose τονίζει ότι χωρίς αυτή τη γνώση, οι διευθυντές δεν μπορούν να λειτουργήσουν καλά ως ομάδα και θα είναι λιγότερο πρόθυμοι να αναλάβουν δύσκολες επενδύσεις λόγω έλλειψης γνώσης των ικανοτήτων του κάθε μέλους που απαρτίζει την ομάδα. Έτσι, η συγκέντρωση της γνώσης στα υψηλά κλιμάκια επηρεάζει πολύ τις ικανότητες των διευθυντών στη λειτουργία της ομάδας και λειτουργεί ως μηχανισμός απομόνωσης για τις επιχειρήσεις που έχουν έλλειψη αυτής της σιωπηρής εμπειρίας. Πιο συγκεκριμένα, η Penrose υποστηρίζει ότι “μια διοικητική ομάδα είναι κάτι περισσότερο από μια συλλογή ατόμων, είναι μια συλλογή ατόμων που έχουν εμπειρία στο να εργάζονται μαζί και μόνο με αυτό τον τρόπο μπορεί να αναπτυχθεί το ομαδικό κεφάλαιο. Το υπάρχον διοικητικό προσωπικό παρέχει υπηρεσίες που δεν μπορούν να προσφερθούν από νεοπροσλαμβανόμενο προσωπικό εκτός επιχείρησης, επειδή δεν έχουν την ανάλογη εμπειρία μέσα την επιχείρηση και δεν μπορούν να εκτιμήσουν ούτε τις ικανότητες της υπόλοιπης ομάδας ούτε τους στόχους της επιχείρησης” (1959, σ. 46).


δ) Επιχειρηματικό όραμα των διευθυντών (entrepreneurial vision of managers). Οι επιχειρήσεις που έχουν πολυτάλαντα διοικητικά στελέχη, είναι ικανά να αντιλαμβάνονται και να εκμεταλλεύονται ανώτερες παραγωγικές ευκαιρίες και να διατηρούν ανώτερα ποσοστά αποδόσεων. Συγκεκριμένα, η Penrose ισχυρίζεται ότι “στη διαδικασία μεγέθυνσης της επιχείρησης η φαντασία, η αίσθηση του χρόνου και η ενστικτώδης αναγνώριση ευκαιριών είναι πολύ σημαντική. Αυτές οι υπηρεσίες είναι απίθανο να είναι το ίδιο διαθέσιμες σε όλες τις επιχειρήσεις. Για αυτούς που τους έχουν, ωστόσο έχουν ένα μεγαλύτερο εύρος επενδυτικών ευκαιριών από ότι επιχειρήσεις που έχουν λιγότερο πολυμήχανα διοικητικά στελέχη στην επιχείρηση τους” (Penrose, 1959, σ. 37). Απαραίτητη προϋπόθεση είναι οι επιχειρήσεις να έχουν αναπτύξει την κατάλληλη επιχειρηματική κουλτούρα, πρακτικές ανθρώπινων πόρων και συστήματα ανταμοιβής για την καλλιέργεια επιχειρηματικών δυνατοτήτων στους απασχολούμενους τους (1959, σ. 39). Αυτές οι επιχειρήσεις με τέτοια επιχειρηματική κουλτούρα είναι πιθανό να διατηρήσουν ανώτερα ποσοστά αποδόσεων (Barney, 1986). 


ε) Ιδιοσυγκρασιακή δυνατότητα της επιχείρησης να μαθαίνει και να διαφοροποιείται (the firm’s idiosyncratic capacity to learn and to diversify). Η μοναδικότητα της ιστορικής γνώσης της επιχείρησης οδηγεί τις επιχειρήσεις να διαφοροποιηθούν σε κατευθύνσεις όπου μπορούν να χρησιμοποιήσουν καλύτερα τις ικανότητες του πλεονάζοντος δυναμικού. Με άλλα λόγια, διαφοροποίηση και επέκταση που είναι βασισμένα σε μεγάλο βαθμό ικανοτήτων και τεχνικής γνώσης σε ειδικές περιοχές του κλάδου είναι χαρακτηριστικά πολλών μεγάλων επιχειρήσεων στην οικονομία. Αυτού του είδους η ικανότητα μαζί με τη θέση στην αγορά εξασφαλίζουν την πιο δυνατή και διαρκή θέση που μπορεί να αναπτύξει η επιχείρηση (1959, σ. 119). Έτσι, οι μοναδικές δυνατότητες μάθησης και διαφοροποίησης λειτουργούν επίσης και ως μηχανισμοί απομόνωσης γιατί, χωρίς τέτοια κληρονομιά γνώσεων και επιχειρηματική ενόραση, οι αντίπαλες επιχειρήσεις δεν μπορούν να αντιγράψουν επιτυχημένα τη διαφοροποίηση μιας άλλης επιχείρησης.


4.2.1.4 Ανταγωνιστικό πλεονέκτημα και οικονομικοί πρόσοδοι 

Η Penrose παρατηρεί ότι οι επιχειρήσεις είναι πιθανό να κρατήσουν τα κέρδη αντί να τα δώσουν με τη μορφή μερίσματος στους μετόχους και να τα χρησιμοποιήσουν ως εσωτερική πηγή κεφαλαίων για τη μεγέθυνση της επιχείρησης, αλλά κάνει την κάνει την υπόθεση ότι οι διευθυντές είναι ικανοί και ενδιαφέρονται να κάνουν επενδύσεις για την επιδίωξη της κερδοφόρας μεγέθυνσης (1959, σ. 32).


Επίσης, η Penrose δίνει μεγάλη προσοχή στις έννοιες του κόστους ευκαιρίας και του οικονομικού κέρδους. Προσδιορίζει τους στρατηγικούς παράγοντες που μπορεί να επιδράσουν την κερδοφορία της μεγέθυνσης και της διαφοροποίησης. Ισχυρίζεται ότι αν η επιχείρηση δεν πετύχει ισορροπία μεταξύ του ρυθμού μεγέθυνσης και της ικανότητας των διευθυντικών υπηρεσιών, η μεγέθυνση της επιχείρησης θα είναι μη αποδοτική και μη κερδοφόρα (Penrose, 1959, σ. 47). Στη θεωρία της Penrose, η δυνατότητα της επιχείρησης να γίνει κερδοφόρα και να παραμείνει ανταγωνιστική σε νέο επιχειρηματικό περιβάλλον επηρεάζει την κατεύθυνση της μεγέθυνσης. 


“Είναι λογικό να υποθέσουμε ότι αν η επιχείρηση σχεδιάζει να επεκταθεί σε αγορές οι οποίες έχουν ήδη καταληφθεί από άλλες επιχειρήσεις (είτε αυτή είναι περαιτέρω επέκταση στις υπάρχουσες αγορές είτε είναι επέκταση σε νέες αγορές), το κάνει επειδή πιστεύει ότι έχει κάποιο ανταγωνιστικό πλεονέκτημα, το οποίο θα της εξασφαλίσει την κερδοφορία της επένδυσης που θα ακολουθήσει στην επέκταση της” (Penrose, 1959, σ. 165). 


Επίσης, σημειώνει ότι “η επιτυχία δεν είναι απλώς η δημιουργία λογιστικού κέρδους. Για να είναι μια δραστηριότητα πλήρως επιτυχημένη θα πρέπει να έχει γίνει η καλύτερη χρήση των πόρων της επιχείρησης από οποιαδήποτε άλλη χρήση και παραμένει επιτυχημένη μόνο όσο συνεχίζει να είναι η πιο κερδοφόρα χρήση, όχι μόνο στα οποιαδήποτε νέα κεφάλαια απαιτούνται για τη διατήρηση της ανταγωνιστικής θέσης στο νέο επιχειρηματικό περιβάλλον, αλλά επίσης και των διευθυντικών και άλλων υπηρεσιών που απορροφάει. Όταν οι επιχειρήσεις είναι δεσμευμένες σε διαφορετικές δραστηριότητες, αλλά προσπαθούν να χρησιμοποιήσουν τους πόρους τους με τον πιο κερδοφόρο τρόπο, θα επανεκτιμούν συνεχώς την κερδοφορία των διαφορετικών τους δραστηριοτήτων όσο εμφανίζονται αλλαγές στις εξωτερικές συνθήκες και στην ποιότητα και ποσότητα των παραγωγικών υπηρεσιών που είναι διαθέσιμες στο εσωτερικό της επιχείρησης” (Penrose, 1959, σσ. 178-9).


4.2.2.1 Άλλες κριτικές


Κατά τους Lockett & Thompson (2004), η πενροζιανή επιχείρηση χαρακτηρίζεται από την επιδίωξη κερδών στη διαδικασία μεγέθυνσης, καθοδηγούμενη από τους καινοτόμους επιχειρηματίες που χρησιμοποιούν ένα μεγάλο εύρος στρατηγικών, όπως οι μηχανισμοί απομόνωσης με πρόθεση τη διατήρηση των κερδών κατά τη μακροπρόθεσμη περίοδο. Επίσης, ακόμη και αν η Penrose διατήρησε τις ανησυχίες της για την κατανομή του υπερκέρδους, αυτό δεν εμποδίζει την κατανόηση της σημαντικότητας των εσωτερικών πόρων παρά της μονοπωλιακής δύναμης ως βάση για τα κέρδη.


Οι Lockett & Thompson (2004) κριτικάρουν τις απόψεις των Rugman & Verbeke (2002), υποστηρίζοντας ότι η πενροζιανή μεγέθυνση τόσο της εγχώριας όσο και της διεθνής επιχείρησης έχει επηρεάσει σε πολύ σημαντικό βαθμό τη σύγχρονη προσέγγιση της στρατηγικής γενικότερα και της θεωρίας των πόρων ειδικότερα. Επικεντρώνονται κυρίως στις τρεις βασικές κριτικές των Rugman & Verbeke (2002) για τη συνεισφορά της Penrose στη θεωρία των πόρων που είναι πρώτον, η απόρριψη της μακροπρόθεσμης ισορροπίας με υπερκανονικά κέρδη και κατ’ επέκταση ενός διατηρήσιμου ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, δεύτερον, η μη σημαντικότητα της επίδοσης της επιχείρησης και των αντιπάλων της, εκτός εάν υπάρχουν μονοπωλιακά κέρδη και τρίτον, η χρησιμοποίηση των κερδών ως μέσο για τη διευκόλυνση της μεγέθυνσης της επιχείρησης και όχι ως πηγή οφέλους για τους μετόχους. 


4.2.2.2 Διατηρήσιμα κέρδη στη μακροχρόνια περίοδο

Η Penrose ισχυρίστηκε ότι η μεγέθυνση της επιχείρησης είναι η πιο εύλογη φιλοδοξία των διευθυντών και σημείωσε ότι εξαρτάται από την κερδοφορία της επιχείρησης. Έτσι, μεταχειρίστηκε την επιδίωξη των κερδών και της μεγέθυνσης ως ισοδύναμους μακροπρόθεσμους στόχους. Χαρακτηριστικά αναφέρει ότι “Από την πλευρά της επενδυτικής πολιτικής, η μεγέθυνση και τα κέρδη γίνονται ισοδύναμα ως κριτήρια για την επιλογή των επενδυτικών προγραμμάτων. Οι επιχειρήσεις ποτέ δεν θα επενδύσουν στην επέκταση για χάρη της μεγέθυνσης και μόνο εάν η απόδοση της επένδυσης είναι αρνητική, γιατί θα οδηγούσε σε αυτοκαταστροφή…Η αύξηση των μακροπρόθεσμων στόχων της επιχείρησης ισοδυναμεί με την αύξηση της μακροπρόθεσμης απόδοσης της μεγέθυνσης. Έτσι, δεν υπάρχει διαφορά όταν αναφερόμαστε σε “μεγέθυνση” ή ”κέρδη” ως το στόχο των επενδυτικών δραστηριοτήτων της επιχείρησης (1959, σ. 30).


Από την παραπάνω διατύπωση, φαίνεται ότι η Penrose συμμερίζεται την υπόθεση της θεωρίας των πόρων (RBV) ότι οι επιχειρήσεις είναι ουσιαστικά οργανισμοί καθοδηγούμενοι από το κέρδος.


Επίσης, υπέθεσε ότι οι επιχειρήσεις στρέφονταν προς τη μεγέθυνση για να εκμεταλλευτούν τα πλεονεκτήματα των αχρησιμοποίητων πόρων και έτσι να δημιουργήσουν ανταγωνιστικό πλεονέκτημα σε σχέση με τους αντιπάλους τους που δεν κατέχουν τέτοιους πόρους. Στην εταιρία Hercules (1960) είναι ιδιαίτερα σαφής ότι η μεγέθυνση εξαρτάται από την ύπαρξη διαπιστωμένων επικερδών ευκαιριών που προσδιορίζονται από την αγορά και τις επιχειρηματικές δεξιότητες των καινοτόμων επιχειρηματιών. Συγκεκριμένα, υποστηρίζει ότι “Κάθε στιγμή υπάρχει σε κάθε επιχείρηση δεξαμενές από αχρησιμοποίητες παραγωγικές υπηρεσίες και σε συνδυασμό με τη συνεχή αύξηση της γνώσης της διοίκησης, δημιουργούν την παραγωγική ευκαιρία, η οποία είναι μοναδική για κάθε επιχείρηση. Οι αχρησιμοποίητες παραγωγικές υπηρεσίες είναι για την επιχείρηση, ταυτόχρονα μια πρόκληση για καινοτομία, ένα κίνητρο για επέκταση και μια πηγή ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος” (1960, σ. 2).


Επίσης, το αν μπορεί η επιχείρηση να διατηρήσει τα κέρδη της, εξαρτάται από την ίδια. Αν προβεί σε μια αποτυχημένη επένδυση, τότε εξαρτάται από αυτήν το πως θα διαχειριστεί τους πόρους της για να βγει από την κρίση και να διατηρήσει τα κέρδη της. Η Penrose αναφέρει σχετικά ότι “Όταν μια επιχείρηση έχει κάνει την επιλογή της και έχει ξεκινήσει ένα πρόγραμμα επέκτασης, οι προσδοκίες της μπορεί να μην επιβεβαιωθούν από τα γεγονότα. Η αντίδραση της επιχείρησης – οι αλλαγές που θα γίνουν στα σχέδια και στις δραστηριότητες και ο τρόπος που θα προσαρμοστεί (ή όχι) - εξηγούνται με βάση τους πόρους που κατέχει” (1960, σ. 3). Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα της HPC, όπου η δραστηριότητα της στην παραγωγή της καζεΐνης, δεν ήταν πια κερδοφόρα, λόγω αύξησης τιμών των πρώτων υλών (1960, σ. 15).


4.2.2.3 Σημαντικότητα της επίδοσης της επιχείρησης και των αντιπάλων της 

Ενώ οι Rugman & Verbeke (2002) υποστηρίζουν ότι η Penrose δεν ασχολήθηκε ποτέ με τη δημιουργία ειδικού ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος (special competitive advantage), και κατ’ επέκταση την ύπαρξη υπερκανονικών  κερδών, σε σχέση με τους ανταγωνιστές της επιχείρησης, η μελέτη της Hercules Powder Company μας δίνει μια εμπεριστατωμένη ανάλυση για τις προσπάθειες της επιχείρησης να δημιουργήσει SCA από τις βασικές ικανότητες της (core competences). Η Penrose περιγράφει την αποδοτικότητα της επιχείρησης στην παραγωγή και τον έλεγχο της ποιότητας, την καλή ανάπτυξη της προστασίας του προϊόντος, την εύκολη χρήση από τους καταναλωτές, τα οποία οδήγησαν πολλές επιχειρήσεις να εξέλθουν από την αγορά. Επίσης, συνέχισε την ανάπτυξη νέων προϊόντων και μεθόδων για να διατηρήσει το ανταγωνιστικό της πλεονέκτημα (1960, σ.7). Αυτή η άποψη έρχεται σε αντίθεση με τις απόψεις των Rugman & Verbeke (2004).


Για τη διατήρηση της θέσης της επιχείρησης, θα πρέπει να βασιστεί στην τεχνολογική γνώση, στο μικρό κόστος παραγωγής, στις υπηρεσίες διευκόλυνσης προς τους καταναλωτές και στη συνεχή βελτίωση της παραγωγής, ποιότητας και ποικιλίας των προϊόντων. Χαρακτηριστικά αναφέρει η Penrose ότι “προτού περάσει ακόμα ένας χρόνος χωρίς την εισαγωγή μερικών νέων  ή βελτίωσης των παλαιών προϊόντων, η πίεση κάτω από τον πραγματικό ή πιθανό ανταγωνισμό, ωθεί τους καινοτόμους επιχειρηματίες και το τεχνικό προσωπικό σε εφαρμογή νέων ιδεών για την ελπίδα απόκτησης κερδών από την καινοτομία, στην οποία η επιχείρηση έχει συγκριτικό πλεονέκτημα, λόγω της συσσωρευμένης εμπειρίας” (1960, σσ. 11-2).


Άλλη επιχειρηματολογία, για τη διαδικασία ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, βασίζεται στην ανάλυση της Penrose για τις σχέσεις μεταξύ μεγάλων και μικρών επιχειρήσεων (1959, σσ. 215-8). Παρατήρησε ότι οι επιχειρήσεις ήταν διαφοροποιημένες και το εξήγησε αυτό διακρίνοντας τους ξεχωριστούς ρόλους των εσωτερικών και εξωτερικών συνθηκών. Σε σύγκλιση με τη σύγχρονη θεωρία των πόρων παρατήρησε ότι “Εάν θέλουμε να εξηγήσουμε γιατί διαφορετικές επιχειρήσεις βλέπουν το ίδιο περιβάλλον διαφορετικά, γιατί μερικές μεγεθύνονται και μερικές όχι ή με άλλα λόγια γιατί το περιβάλλον είναι διαφορετικό για κάθε επιχείρηση, πρέπει να βασιστούμε στη προσέγγιση των πόρων. Εάν θέλουμε να εξηγήσουμε γιατί μια συγκεκριμένη επιχείρηση, ή μια ομάδα επιχειρήσεων με εξειδικευμένους πόρους μεγεθύνεται με τον τρόπο αυτό πρέπει να εξετάσουμε τις ευκαιρίες χρήσης αυτών των πόρων” (1959, σ. 217). Συνέχισε με το να εξηγεί ότι τα πολλά ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα που φαίνεται να έχουν οι μεγάλες και παλαιές επιχειρήσεις σε σχέση με τις νεότερες και μικρότερες επιχειρήσεις δεν βασίζονται σε μονοπωλιακά πλεονεκτήματα αλλά σε οφέλη εμπειρίας και επιτυχημένων διαδικασιών στο παρελθόν (1959, σ. 218).


Σχετικά με τις πολυεθνικές επιχειρήσεις, η Penrose παρατήρησε ότι οι θυγατρικές τους είναι ανώτερες σε όρους παραγωγικότητας και κερδοφορίας σε σχέση με τις ντόπιες αντίπαλες επιχειρήσεις στη χώρα υποδοχής και το αιτιολόγησε λόγω του ότι πίσω από αυτές βρίσκονται οι πόροι η εμπειρία του διοικητικού αλλά και του τεχνικού προσωπικού της μητρικής επιχείρησης (1956, σ. 225). 

4.2.2.4 Κέρδη και μηχανισμοί απομόνωσης

Σε αντιπαράθεση με τους Rugman & Verbeke (2002, 2004), όπου υποστήριξαν ότι η Penrose δεν ενδιαφερόταν για την επιδίωξη υπερκανονικών κερδών και έτσι δεν προσέφερε πολλά στην κατανόηση μας για τους μηχανισμούς απομόνωσης, οι Lockett & Thompson (2004) έχουν αντίθετη άποψη. 


Συμφωνούν στο ότι η επιδίωξη της Penrose ήταν η κατανόηση της μεγέθυνσης της επιχείρησης και όχι η παροχή μιας κανονιστικής θεωρίας στρατηγικής. Επίσης, θεώρησαν ότι η Penrose ενδιαφέρεται για τις σχέσεις μεταξύ των πολυεθνικών επιχειρήσεων και της χώρας υποδοχής, όπως και με θέματα διανομής της προσόδου και όχι τόσο με την ανάπτυξη της στρατηγικής (Penrose, 1951). Όπως πολλοί  οικονομολόγοι της σύγχρονης θεωρίας της βιομηχανικής οργάνωσης, έτσι και η Penrose εκφράζει τις ανησυχίες της για τα αποτελέσματα της κοινωνικής ευημερίας που επιφέρουν τα μονοπωλιακά κέρδη. Υποστηρίζει ότι οι πολυεθνικές αποτελούν ένα μέσο για τη διεθνή μεταφορά των μονοπωλιακών πλεονεκτημάτων.


Παρατηρεί ότι “εάν οι ξένες επιχειρήσεις έχουν κάποιο πλεονέκτημα στη διαχείριση, τεχνολογία, κεφαλαιακούς ή άλλους πόρους, θα τείνουν να μεγεθύνονται γρηγορότερα από τις ντόπιες επιχειρήσεις όταν υπάρχει απουσία υπερβολικής μονοπωλιακής δύναμης (Penrose, 1956, σ. 226).


Σε συμφωνία με τους Rugman & Verbeke (2002, 2004), η Penrose ήταν αντίθετη με την επιδίωξη των κερδών, όπου δεν προσέφεραν σημαντικές υπηρεσίες στους καταναλωτές, απλά υπήρχαν βελτιώσεις στα προϊόντα μόνο για την επιδίωξη των κερδών, κάνοντας απαρχαιωμένα τα προηγούμενα προϊόντα, μειώνοντας έτσι την κοινωνική ευημερία (1959, σ. 262, υποσ. 2). Παρόλο που υποστηρίζει παράλληλα ότι αυτές οι ασήμαντες βελτιώσεις του προϊόντος οδηγούν σε διατήρηση του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, όπως είδαμε στην Hercules Powder Company (1960, σσ. 11-2).


Επιπλέον, η Penrose υποστήριξε ότι για να υπάρχουν τα ειδικά ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα της επιχείρησης και να μπορούν να διατηρηθούν απαιτείται ένας αριθμός μηχανισμών αμοιβαίας υποστήριξης. Συγκεκριμένα, υποστηρίζει την ανάπτυξη απόρθητων βάσεων (impregnable bases) για συμπληρωματικές δυνατότητες, αναφέροντας ότι ”η κερδοφορία, η επιβίωση και η μεγέθυνση της επιχείρησης δεν εξαρτάται τόσο από την αποδοτικότητα της επιχείρησης στην ικανότητα της να οργανώσει την παραγωγή ή ενός ευρύτερου συνόλου διαφοροποιημένων προϊόντων όσο στην ικανότητα της επιχείρησης να δημιουργήσει μία ή περισσότερες απόρθητες βάσεις, από τις οποίες θα μπορεί να προσαρμόσει και να επεκτείνει τις λειτουργίες της σε ένα αβέβαιο, μεταβαλλόμενο και ανταγωνιστικό περιβάλλον (1959, σ. 137).

Επίσης, όπως είδαμε στην περίπτωση της Hercules Powder Company (1960), η Penrose συζητάει τη χρήση στρατηγικής στις τιμές και στην ποιότητα των προϊόντων όταν επιδιώκει τη σύγκριση πλεονεκτημάτων των μεγαλύτερων και παλαιότερων επιχειρήσεων σε σχέση με τις νεότερες και μικρότερες επιχειρήσεις. Εδώ, αναγνωρίζει ότι εκτός από τα πραγματικά πλεονεκτήματα των μεγάλων επιχειρήσεων (οικονομίες κλίμακας κλπ), μπορούσαν να υιοθετήσουν στρατηγικές, όπως μηχανισμούς απομόνωσης για να περιορίσουν τη δύναμη των αντιπάλους τους, περιλαμβανόμενης και της στρατηγικής της εξαγοράς (1960, σ. 8).


Οι παραπάνω αναφορές, από τη δουλειά της Penrose, μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι είναι λάθος ο ισχυρισμός ότι η Penrose δεν ενδιαφερόταν για τους μηχανισμούς απομόνωσης. 


4.3 Γενικά Σχόλια


Η συνεισφορά της Penrose στη συνεχή ανάπτυξη της σύγχρονης προσέγγισης των πόρων της στρατηγικής διοίκησης μπορεί να θεωρηθεί ως θεμελιώδη. Διαφωνώντας με τους Rugman & Verbeke, Foss, η Penrose όχι μόνο έμμεσα αλλά και άμεσα έχει συνεισφέρει στη γνώση μας για την ενδογενή δημιουργία ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος με διαδικασίες αποκλειστικές και εξάρτησης για τη μεγέθυνση και διαφοροποίηση της επιχείρησης όπως επίσης και στη διαδικασία με την οποία οι επιχειρήσεις μπορούν να διατηρήσουν το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα μέσω αποκλειστικών μηχανισμών απομόνωσης. Κοινός τόπος των Rugman & Verbeke, Foss, Kor & Mahoney, Lockett & Thompson είναι ο σημαντικός ρόλος που παίζουν τα ειδικά ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα στην κατανόηση της έννοιας των μηχανισμών απομόνωσης. Ωστόσο, μπορούμε να πούμε ότι οι Rugman & Verbeke παρέβλεψαν ότι οι μηχανισμοί απομόνωσης μπορεί να είναι αποτέλεσμα πρακτικών αποτελεσματικής και αποδοτικής διαχείρισης των πόρων, που δημιουργεί και διατηρεί το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα και κατ’ επέκταση τα υπερκανονικά κέρδη της επιχείρησης. 


Παράλληλα με τη θεωρία της διαδικασίας της μεγέθυνσης της επιχείρησης, η Penrose προσφέρει μια θεωρία αποτελεσματικής διαχείρισης των πόρων της επιχείρησης, παραγωγικών ευκαιριών και στρατηγικής διαφοροποίησης. Οι περιορισμοί στο ρυθμό της μάθησης σε ατομικό, ομαδικό και επιχειρησιακό επίπεδο μειώνουν τόσο το ρυθμό όσο και την κατεύθυνση της μεγέθυνσης και της ικανότητας μίμησης από τις αντίπαλες επιχειρήσεις. Ειδικότερα, η Penrose παρέχει μια επεξηγηματική λογική για τις διασυνδέσεις μεταξύ πόρων, δυνατοτήτων και ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, μέσω της προσέγγισης των πόρων, το οποίο μπορεί να διατηρηθεί και μέσα από τη δημιουργία των απόρθητων βάσεων.


Η προσέγγιση των πόρων της Penrose αναφέρεται στην αποτελεσματικότητα, το οικονομικό κέρδος, το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα και την κερδοφόρα μεγέθυνση. Αυτά είναι τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά της προσέγγισης των πόρων της στρατηγικής διοίκησης. Οι Kor & Mahoney (2000) αναφέρονται σε εμπειρικές μελέτες της στρατηγικής διοίκησης όπου χτίζουν πάνω στη θεωρία της Penrose (1959).


Η γνώση της βάσης των πόρων της επιχείρησης, είναι αυτή που πρέπει να προσδιοριστεί σωστά και την οποία κατέχουν οι καινοτόμοι επιχειρηματίες που αποτελούν και τον τελικό περιορισμό, το γνωστό Penrose effect στην επιχείρηση και οι οποίοι λειτουργούν ως καταλύτες στην μετατροπή των πόρων της επιχείρησης σε δυναμικές δυνατότητες της επιχείρησης και σε νέες εφαρμογές των προϊόντων. Έτσι, καινούργιοι συνδυασμοί των πόρων οδηγούν σε καινοτομία και στη δημιουργία οικονομικής αξίας, ενισχύοντας τις δυναμικές δυνατότητες της επιχείρησης για την επίτευξη επικερδούς μεγέθυνσης. 


Οι Rugman & Verbeke (2002) υποστήριξαν ότι η Penrose κάνει λίγη αναφορά στις κερδοφόρες συνέπειες των χρήσεων των πόρων και της μεγέθυνσης, ενώ η σύγχρονη προσέγγιση των πόρων δίνει έμφαση στη μεγιστοποίηση του κέρδους. Το σίγουρο πάντως είναι ότι η άποψη της Penrose για το στόχο του κέρδους της επιχείρησης δεν είναι αυστηρά η μεγιστοποίηση του κέρδους. Ωστόσο, η Penrose περιγράφει την αποτελεσματική διαχείριση των πόρων της επιχείρησης για ιδιωτικό οικονομικό κέρδος.

Για παράδειγμα, οι Montgomerry & Wernerfelt (1988), βασισμένοι στις απόψεις της Penrose (1959) και του Teece (1982), για το ότι οι επιχειρήσεις διαφοροποιούνται λόγω της δυνατότητας των αχρησιμοποίητων πόρων, έδειξαν ότι τέτοια διαφοροποίηση μπορεί να οδηγήσει σε οικονομικούς προσόδους, όπως μετράται από το Tobin’s Q.  

Επίσης, οι επιχειρηματίες λαμβάνουν αποφάσεις κάτω από προσδοκίες που διαμορφώνουν για το περιβάλλον, αλλά αυτές οι προσδοκίες μπορεί και να μην αποδειχτούν οι καλύτερες. Συγκρίνοντας τις παραπάνω απόψεις, μπορούμε να πούμε ότι οι αποφάσεις της επιχείρησης που έχουν αρχικά προθέσεις μεγιστοποίησης του κέρδους μπορεί να διαψευστούν και να καταλήξουν σε ένα σημείο κάτω του άριστου (sub-optimal). Έτσι, αφού οι επιχειρηματίες αναγκάζονται να παίρνουν αποφάσεις κάτω από ατελή πληροφόρηση, σε ένα αβέβαιο περιβάλλον, μερικές αποφάσεις αναπόφευκτα δεν θα είναι οι καλύτερες δυνατές εκ των υστέρων, παρόλο που εκ των προτέρων είχαν σχεδιαστεί με στόχο τη μεγιστοποίηση του κέρδους. Εδώ υπάρχει σύγκλιση με τους Rugman & Verbeke (2002, σ. 772) στην άποψη ότι κανένα αποτέλεσμα εκ των υστέρων δεν μπορεί να προσδιοριστεί ως το άριστο το οποίο θα μπορούσε να είχε επιτευχθεί. Από εκεί και πέρα όμως εξαρτάται από τις ικανότητες του επιχειρηματία να αντιμετωπίσει επιτυχώς τις συνέπειες και να συνεχίσει αποδοτικά η επιχείρηση τις λειτουργίες.


Σχετικά με τα μονοπωλιακά κέρδη της πολυεθνικής επιχείρησης, όλοι συμφωνούν ότι η Penrose ήταν υπέρ αυτών μόνο στην περίπτωση που προερχόντουσαν από την αποδοτικότητα της επιχείρησης και την καινοτομία και όχι από μονοπωλιακές πρακτικές και εφόσον αυτά τα κέρδη δεν οδηγούσαν σε μείωση της κοινωνικής ευημερίας. Στην αντίθετη περίπτωση, πρέπει να λαμβάνονται τα κατάλληλα αντιμονοπωλιακά μέτρα από την κυβέρνηση.   

Αναφορικά με την κριτική των Augier & Teece, μπορούμε να πούμε ότι η Penrose αναγνώρισε τη σκοπιμότητα της αναβάθμισης της γνώσης, αλλά δεν ήταν πεπεισμένη ότι αυτή η σκοπιμότητα θα εξυπηρετούσε πάντα τους καταναλωτές και την κοινωνία σε μεγάλο βαθμό (αύξηση της κοινωνικής ευημερίας). Επίσης, η άποψη της Penrose για τη δημιουργία απόρθητων τεχνολογικών βάσεων (Pitelis, 2004) και ο ισχυρισμός της ότι οι επιχειρήσεις προσπαθούν να διαμορφώσουν το εξωτερικό τους περιβάλλον, φανερώνουν ότι η δουλειά της είναι ουσιαστικά συνεπής με τη προσέγγιση των δυναμικών δυνατοτήτων, οι οποίες ωστόσο, πρέπει να επεκταθούν περισσότερο στη συμπεριφορά της πολυεθνικής επιχείρησης και των διαδικασιών των άμεσων ξένων επενδύσεων.    

Στις κριτικές του Williamson, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι οι απόψεις της Penrose κάθε άλλο από έλλειψη ισχύος και εμπειρικής επαλήθευσης έχουν, αφού έχουν γίνει διάφοροι έλεγχοι για την επιβεβαίωση των βασικών χαρακτηριστικών που υποστηρίζουν τη θεωρία της Penrose (Mahoney, 2005). Οι Kor & Mahoney υποστήριξαν επίσης την άποψη ότι οι κριτικές για μη εμπειρική επαλήθευση και έλλειψη ισχύος της θεωρίας της Penrose είναι άστοχες. 


Σχετικά με την κριτική του Porter, μπορούμε να ελέγξουμε τη θεωρία της Penrose και σε ένα από τα άρθρα του ίδιου του Porter (1987), στο οποίο αναφέρεται στη διαφοροποίηση των επιχειρήσεων σε ασυσχέτιστα προϊόντα. Ο έλεγχος της θεωρίας της Penrose, συνίσταται στο εάν υπάρχουν επιβεβαιώσεις για την επιτυχή χρησιμοποίηση των υπαρκτών πόρων σε νέες επενδύσεις. Με το να μεταφέρεται η γνώση και κατ’επέκταση οι δεξιότητες και οι ικανότητες των ατόμων, με το να μοιράζονται οι δραστηριότητες, η διαφοροποίηση θα δημιουργήσει αξία και συνεπώς μια επιτυχημένη μορφή μεγέθυνσης της επιχείρησης. Αυτό επαληθεύτηκε και από τα αποτελέσματα του Porter και μπορούμε να πούμε ότι οι ορολογίες δεξιότητες, ικανότητες, δραστηριότητες προέρχονται από την Penrose. Επίσης, στην εργασία των McGahan και Porter (1997), βρέθηκε ότι οι παράγοντες που βρίσκονται εντός της επιχείρησης είναι πιο σημαντικοί από ότι τους εξωτερικούς παράγοντες, χωρίς όμως να αγνοείται η σπουδαιότητα τους. Αυτό το αποτέλεσμα υποστηρίζει την γενική ιδέα της Penrose για την παραγωγική ευκαιρία.


· ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ PENROSE


5.1 Γενικοί περιορισμοί


Σε μερικά σημαντικά θέματα, η Penrose απέτυχε να ερμηνεύσει και να δώσει τις απαραίτητες εξηγήσεις. 


Παρόλο που η Penrose δεν ασχολήθηκε άμεσα με το ερώτημα γιατί να μην πουληθούν οι άυλοι πόροι στην αγορά, μερικές απαντήσεις που μπορούμε να δώσουμε είναι λόγω της αποτυχίας της αγοράς που οφείλεται σε φυσικά αίτια όπως είναι το κόστος συναλλαγών και τα σιωπηρά χαρακτηριστικά της γνώσης αυτών των πόρων ή σε δομικά αίτια, όπως είναι ο φόβος για τη δημιουργία ανταγωνιστών. Ένας άλλος λόγος, οφείλεται επίσης στις διαφορετικές ικανότητες, όπου οι επιχειρήσεις μπορούν να κάνουν καλύτερη χρήση των γνωστών δικών τους πόρων από ότι άλλες επιχειρήσεις ή ακόμα και η αγορά. Με αυτά τα θέματα ασχολήθηκαν κυρίως οι Buckley and Casson (1976), Teece (1977) και Kogut & Zander (1993).


Η Penrose, αγνοώντας τις μικρές επιχειρήσεις και τις δυναμικές τους δυνατότητες, όπως επίσης και τις επιχειρήσεις του τριτογενή τομέα, εστιάζεται σε επιχειρήσεις του δευτερογενή τομέα και σε μεγάλες επιχειρήσεις, οι οποίες μεγεθύνονται και ισχυρίζεται ότι πάντα θα υπάρχουν excess resources λόγω της αδιαιρετότητας των πόρων και για λόγους ισορροπίας της παραγωγικής διαδικασίας. Όμως δεν είναι σίγουρο αν θα υπάρχουν πάντα αχρησιμοποίητοι πόροι, αφού μπορεί να έχουν εξαντληθεί οι εναλλακτικές τους χρήσεις  και αν θα μπορούν οι επιχειρηματίες να τους χρησιμοποιήσουν αποτελεσματικά (operationalisation). Αυτό γιατί η Penrose υποθέτει επίσης ότι αυτοί οι αχρησιμοποίητοι πόροι έχουν μηδενικό οριακό κόστος και έτσι οι επιχειρηματίες έχουν κίνητρο να τους χρησιμοποιήσουν. Όμως, το κόστος μόνο να σκεφτεί η διοίκηση τι να κάνει με αυτούς μπορεί να είναι μεγάλο, όπως επίσης και τη χρονική στιγμή στην οποία πρέπει η διοίκηση να κάνει αυτή τη σκέψη (Marris, 1999). 

Επίσης, δεν είναι σίγουρο αν θα ανακαλυφτούν αυτοί οι πόροι από τους επιχειρηματίες και με ποιο τρόπο. Δεν είναι σίγουρη και η ικανότητα της διοίκησης να εφαρμόσει τις αλλαγές καθώς απαιτούνται ιδιαίτερες επιχειρηματικές ικανότητες και δύναμη επιβολής σε όλα τα τμήματα της επιχείρησης (Chandler, 1962). Η Penrose υποστηρίζει ότι ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά της επιχείρησης είναι ότι οι επιχειρηματίες προσπαθούν να μάθουν και να ανακαλύψουν τις ικανότητες των αχρησιμοποίητων πόρων της επιχείρησης, αλλά δεν αναφέρει επαρκώς πως θα πραγματοποιηθεί αυτό. Με άλλα λόγια, οι δυναμικές δυνατότητες (dynamic capabilities) (Teece & Pisano, 1994) πιο πολύ υποθέτονται παρά αναλύονται. Για να χρησιμοποιήσουμε την ορολογία του March (1991), μεταξύ εκμετάλλευσης (exploitation) και εξερεύνησης (exploration), η Penrose έδειξε πως οι επιχειρήσεις μαθαίνουν νέους τρόπους για να εκμεταλλευτούν τους πόρους, αλλά δεν έδειξε πως γίνεται η εξερεύνηση των νέων πόρων και ποια είναι τα προβλήματα και οι περιορισμοί σε αυτή την προσπάθεια εντός της επιχείρησης.

Η Penrose, υποστήριξε ότι δεν υπάρχουν όρια στο μέγεθος της επιχείρησης. Η επιχείρηση μπορεί να αυξήσει το μέγεθος της με τη διαφοροποίηση και ανακάλυψη νέων υπηρεσιών προς απασχόληση που πηγάζουν από τις δυνατότητες των υπαρκτών πόρων. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Nooteboom (2006) σε μια συνεχή διαδικασία μεγέθυνσης, νέες δυνατότητες πρέπει να προστεθούν. Οπότε κάποια όρια στο μέγεθος θα πρέπει να υπάρχουν κάτω από την αύξηση του εύρους των δυνατοτήτων, αφού η επιχείρηση έρχεται αντιμέτωπη με το πρόβλημα της ανταλλαγής (trade-off) μεταξύ ποικιλίας προϊόντων (διαφοροποίησης) και συντονισμού. Εάν επικρατήσει η λογική της ποικιλίας (διαφοροποίησης) εις βάρος του συντονισμού, τότε ανακύπτει το ερώτημα γιατί θα πρέπει αυτά τα προϊόντα να αποτελούν μέρος της διαδικασίας μίας επιχείρησης και όχι να παράγονται από διαφορετικές (Richardson, 1999), ενώ αν επικρατήσει η λογική του συντονισμού εις βάρος της διαφοροποίησης τότε θα αναμένεται να μειωθεί η καινοτομικότητα. 

Η Penrose έδωσε προσοχή μόνο στην ικανότητα των επιχειρηματιών να διακρίνουν τις δυνατότητες των εργαζομένων τους και δεν πρόσφερε έδαφος στην ανάπτυξη των ικανοτήτων των εργαζομένων στο να ανακαλύψουν οι ίδιοι μεταξύ τους τις δυνατότητες και τις αδυναμίες του καθενός ούτως ώστε να  προσδιορίσουν καλύτερα τις ευκαιρίες και τις απειλές του περιβάλλοντος. Οπότε το θέμα δεν είναι πώς να συνδυαστούν οι πόροι μεταξύ τους, αλλά πως να συνδυαστεί η εκμετάλλευση και η ανακάλυψη εντός της επιχείρησης, συμπεριλαμβανομένου των εργαζομένων. 

Σε αυτό το θέμα ο Nooteboom (1992, 1999) πρόσφερε μια cognitive analysis, υποστηρίζοντας ότι η διανόηση (cognition), καθοδηγείται κατά ένα μεγάλο μέρος από τα αισθήματα, που την κάνει να μην είναι συνεκτική, αλλά ευμετάβλητη, χωρίς να έχει μια ταυτότητα καθαρά προσδιορισμένη και σταθερή. Έτσι, υπάρχουν όρια στη διανόηση υπό την έννοια της περιορισμένης δυνατότητας για ορθολογικές εκτιμήσεις και είναι μεροληπτική, λόγω των διαφορετικών εμπειριών που έχει αποκτήσει ο καθένας. Έτσι μπορούμε να πούμε ότι αυτό μπορεί να αποτελεί πλεονέκτημα και μειονέκτημα ταυτόχρονα. Πλεονέκτημα με την έννοια ότι αυτές οι διαφορές στη διανόηση των εργαζομένων μπορεί να αποτελέσουν πηγή καινοτομίας και μειονέκτημα στο ότι γίνεται πιο δύσκολο να καταλάβει ο ένας τον άλλον, να συνεργαστούν και να εκμεταλλευτούν ορισμένες αναδεικνυόμενες ευκαιρίες. Έτσι, το άριστο επίπεδο συνεργασίας απαιτεί μια ανταλλαγή μεταξύ μεγάλης απόστασης διανόησης (cognitive distance) των εργαζόμενων για καινοτομικότητα και μικρής απόστασης για συνεργασία. 

Ένας άλλος περιορισμός έχει να κάνει με μια κατηγορία εννοιών όπως είναι η αντιπροσώπευση (agency), ο ηθικός κίνδυνος (moral hazard) και η παρακολούθηση (monitoring). Η αρθογραφία πάνω σε αυτά τα θέματα είναι μεγάλη και προέρχεται κυρίως από τους Alchian & Demsetz (1972), Jensen & Meckling (1976), Grossman & Hart (1986), Hart (1988, 1995) και Hart & Moore (1990). Ουσιαστικά το θέμα εδώ είναι ότι όταν υπάρχει σχέση εντολέα-εντολοδόχου, όπως είναι για παράδειγμα μεταξύ εργοδότη και εργαζομένου, διευθυντή και μετόχων και όταν τα συμφέροντα τους δεν έχουν καθοριστεί πλήρως από ένα καλά διαμορφωμένο συμβόλαιο, τότε οι εντολοδόχοι έχουν κίνητρο να επιδιώξουν να μεγιστοποιήσουν το δικό τους συμφέρον εις βάρος του συμφέροντος του εντολέα. Όταν ισχύει αυτή η περίπτωση, τότε πρέπει οι εντολείς να επινοήσουν ορισμένα συστήματα, όπως είναι αλλαγή συμπεριφοράς, μεγαλύτερος έλεγχος, πλήρη και σαφή συμβόλαια με αποζημιώσεις από τυχόν παρέκκλιση των συμφωνηθέντων για να ευθυγραμμίσουν τους στόχους των εντολοδόχων με τους δικούς τους. Όλες αυτές οι αναλύσεις σχεδόν απουσιάζουν από την ανάλυση της Penrose.


Επίσης, όπως θα δούμε παρακάτω, η Penrose δεν συμπεριέλαβε στην ανάλυση της θέματα όπως είναι οι συγκρούσεις και τρόποι λύσης αυτών στο εσωτερικό της επιχείρησης, όπως και τις σημαντικές ευκαιρίες για εξωγενή μεγέθυνση, λόγω της εξάντλησης των παραγωγικών ευκαιριών στο εσωτερικό της επιχείρησης.


5.2 Συγκρούσεις στο εσωτερικό της επιχείρησης

Επίσης, στην ανάλυση της δεν βλέπουμε να υπάρχει διαμάχη μέσα στην επιχείρηση κατά την παραγωγική διαδικασία, τόσο μεταξύ των εργαζομένων όσο και μεταξύ εργαζομένων και εργοδοτών. Η Penrose δεν ασχολήθηκε με αυτό το θέμα, λόγω της αποκλειστικής ενασχόλησης της με τις επιχειρήσεις που μεγεθύνονται, διότι κατά την άποψη της αυτές είναι που φέρνουν την επιτυχία και η επιτυχία αντίστοιχα φέρνει τη μεγέθυνση (1959, σ. 77). Έτσι, αφού η επιχείρηση μεγεθύνεται μπορεί να υποτεθεί ότι δεν υπάρχουν συγκρουόμενα συμφέροντα στο εσωτερικό της ή ότι με τη γνώση των εσωτερικών της πόρων η διοίκηση μπορεί να λύσει τέτοια προβλήματα εάν προκύψουν ή μπορεί επίσης να υποστηριχτεί ότι οι απασχολούμενοι μεταξύ τους με το μαθαίνουν ο ένας τον άλλον δένονται σαν μια οικογένεια και αποφεύγονται οι διαμάχες. Όμως, με δεδομένη την επιδίωξη των επιχειρηματιών για κέρδη, κάποια μορφή σύγκρουσης συμφερόντων θα υπάρχει στο εσωτερικό της επιχείρησης και έτσι πρέπει να ενσωματωθεί στην ανάλυση της για μια καλύτερη εικόνα. Αυτό μπορεί να οδηγήσει σε ένα νέο τρόπο σκέψης των επιχειρηματιών για το πώς να αναπαράγουν τη γνώση και την καινοτομία το οποίο μπορεί να λυθεί ενδογενώς, όπως επίσης τα αποτελέσματα και η κατεύθυνση της σκέψης επίλυσης των συγκρούσεων μπορεί να είναι και ευκαιρία για καινοτομία, όπως είναι η βελτίωση της τεχνολογικής διαδικασίας. Επίσης, οι διαφορετικές γνώμες που θα προκύψουν, οδηγούν σε δημιουργική ένταση και κατ ‘επέκταση μπορεί να αποτελέσει πηγή νέων πληροφοριών, γνώσεων και πλεονεκτήματα παραγωγικότητας (Pitelis, 2002).


Όμως, μπορεί αυτή η σύγκρουση να οδηγήσει και σε αντίθετα αποτελέσματα, όπως σε μη σύγκλιση συμπεριφορών που μπορεί να απειλήσει την επιχείρηση, μέχρι και του σημείου να μην μπορεί να επιβιώσει. Οπότε ένα σημείο σκέψης είναι το κατά πόσο και πως η επίλυση των συγκρούσεων είναι αποτελεσματική και κατά πόσο και πως μπορεί αυτή η σύγκρουση να μετριαστεί και να οδηγήσει σε επιτυχίες. Σύμφωνα με τον Marglin (1974) η διοίκηση μπορεί να ευνοήσει ορισμένα τμήματα της επιχείρησης και άλλα όχι και έτσι να έχουμε αντιδράσεις από άλλα τμήματα που θα οδηγήσει σε πιο έντονη διαμάχη τόσο μεταξύ των εργαζομένων των διαφορετικών τμημάτων όσο και μεταξύ των απασχολούμενων και της διοίκησης, δημιουργώντας προβλήματα στην ομαλή λειτουργία της επιχείρησης. Από αυτό συνάγουμε ότι υπάρχουν και ορισμένοι μη οικονομικοί παράγοντες οι οποίοι μπορούν να βοηθήσουν στην καλύτερη λειτουργία της επιχείρησης, όπως είναι η θεσμοθέτηση της ηγεσίας, το κοινό όραμα, η κουλτούρα, οι ιδεολογίες, η νομιμοποίηση, τα ήθη και τα έθιμα, οι ελεύθερες απόψεις κτλ (Simon, 1995).  


Η αναγνώριση της σύγκρουσης στο εσωτερικό της επιχείρησης αμφισβητεί την αποτελεσματικότητα της επιχείρησης εξαιτίας της αλλαγής στην οργανωτική δομή, συμπεριλαμβανομένου και της TGF.

5.2.1 Οι αχρησιμοποίητοι πόροι ως μηχανισμός μείωσης των συγκρούσεων 


Οι Cyert & March (1963) υποστηρίζουν ότι η σύγκρουση είναι πάντα παρούσα και ότι οι επιχειρήσεις μπορούν να χρησιμοποιήσουν το “organization slack”, το οποίο είναι περίπου ίδιο με τα excess resources της Penrose, για να καταπραΰνουν τη σύγκρουση. Είναι δηλαδή οι πόροι, οι οποίοι δεν χρησιμοποιούνται πλήρως από την επιχείρηση είτε με συνειδητό τρόπο είτε με ασυνείδητο. Το slack μπορεί να παρουσιαστεί όταν οι εργαζόμενοι πληρώνονται περισσότερο από αυτό που θα μπορούσαν να κερδίζουν για να παραμείνουν στην επιχείρηση και όταν η επιχείρηση χρεώνει λιγότερο το προϊόν από αυτό που θα μπορούσε χωρίς να χάσει τους πελάτες της (Naslund, 1964). Για να έχει θετικά αποτελέσματα η χρησιμοποίηση του organization slack στην μείωση των συγκρούσεων, η ύπαρξη και μόνο των αχρησιμοποίητων πόρων δεν είναι αρκετή, χρειάζεται καλά πληροφορημένους (γνώση), καλλιεργημένους και αποτελεσματικούς επιχειρηματίες. Στην TGF, η γνώση αυτή προέρχεται από το εσωτερικό της επιχείρησης, αφού παράγεται ενδογενώς. Επίσης, απαιτεί κίνητρα και αποτελεσματικότητα. Στη TGF τα κίνητρα και η ώθηση δημιουργούνται μέσω της πιθανότητας να χρησιμοποιούνται τα excess resources σε μηδενικό οριακό κόστος (περίπου, εξαρτάται από το χρόνο και την ικανότητα τους). 

Η ύπαρξη αχρησιμοποίητων πόρων μπορεί να επιλύσει προβλήματα σύγκρουσης βραχυπρόθεσμα και καινοτομίας μακροπρόθεσμα. Όμως, δεν είναι ξεκάθαρο κατά πόσο και πότε η σύγκρουση στο εσωτερικό της επιχείρησης θα ενθαρρύνει την καινοτομία και αν ναι με πoιo τρόπο, όπως επίσης και κάτω από ποιες συνθήκες οι επιχειρήσεις θα χρησιμοποιήσουν τα excess resources για να επεκταθούν και κατά πόσο είναι πιθανό να μπορούν να τους χρησιμοποιήσουν για άλλους σκοπούς. 


Σε αυτό το σημείο, η εισαγωγή αυτών των υποθέσεων της TGF στην προσέγγιση των Cyert & March (1963) μπορεί να πραγματοποιηθεί για να προταθεί ότι μέσω της αμείλικτης επιδίωξης της ενδογενούς μεγέθυνσης, καινοτομίας, παραγωγικότητας και αποτελεσματικότητας, το αναδυόμενο organization slack μπορεί να χρησιμοποιηθεί από τους επιχειρηματίες για τη μείωση των συγκρούσεων και να οδηγήσει σε καινοτομία, όπως επίσης και να βοηθήσει στη δημιουργία ενός πλαισίου κοινών οραμάτων, στόχων, πεποιθήσεων, αξιών, συμπεριφοράς, ήθους και νέων αντιλήψεων.


Σύμφωνα με τον Pitelis (2007b), η απάντηση βρίσκεται στη σχέση μεταξύ της φύσης της εσωτερικής σύγκρουσης και του βαθμού του εξωτερικού ανταγωνισμού, όπως επίσης και στη σύνδεση μεταξύ παραγωγικής ευκαιρίας και επίδοσης της επιχείρησης. 


Σχετικά με τις συγκρούσεις, αυτές μπορεί να είναι ανταγωνιστικές, εάν δύο ή περισσότερες ομάδες νιώθουν ότι έχουν αντίθετα συμφέροντα ή συναγωνιστικές εάν δύο ή περισσότερες ομάδες νιώθουν ότι έχουν διαφορές αλλά μέσα στα πλαίσια ενός κοινού στόχου (π.χ. υψηλόβαθμα στελέχη διοικήσεως και μεγάλοι μέτοχοι). Σύμφωνα με τον Simon (1995) οι εργαζόμενοι θα τείνουν να ευθυγραμμίζονται με τον κεντρικό στόχο της επιχείρησης όσο πιο κοντά βρίσκονται στα υψηλότερα κλιμάκια. Από την άλλη, ο βαθμός ανταγωνισμού μεταξύ των επιχειρήσεων μπορεί να είναι υψηλός ή χαμηλός, ανάλογα με την ισχύ των πέντε δυνάμεων του ανταγωνισμού (Porter, 1980). 
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Όπως βλέπουμε από το παρακάτω διάγραμμα, η επιχείρηση έρχεται αντιμέτωπη με τέσσερις στρατηγικές:


(1) Εάν οι συγκρούσεις είναι συναγωνιστικές και ο εξωτερικός ανταγωνισμός χαμηλός, η επιχείρηση θα χρησιμοποιήσει τους αχρησιμοποίητους πόρους για να δημιουργήσει αμυντικές καινοτομίες, στοχεύοντας στην προστασία της υπάρχουσας κατάστασης από πιθανή είσοδο νέων αντιπάλων. (2) Εάν οι συγκρούσεις είναι συναγωνιστικές και ο εξωτερικός ανταγωνισμός υψηλός, η επιχείρηση θα χρησιμοποιήσει τους αχρησιμοποίητους πόρους για να παράγει καινοτομίες που θα τους κρατήσει κοντά στους αντιπάλους της ή θα τους φέρει ένα βήμα πιο μπροστά, δίνοντας λιγότερη προσοχή στις εσωτερικές σχέσεις. (3) Εάν οι συγκρούσεις είναι ανταγωνιστικές και ο εξωτερικός ανταγωνισμός χαμηλός, η επιχείρηση θα χρησιμοποιήσει τους αχρησιμοποίητους πόρους για να μειώσει τις συγκρούσεις, αφού αυτό είναι το κύριο πρόβλημα. (4) Εάν οι συγκρούσεις είναι ανταγωνιστικές και ο εξωτερικός ανταγωνισμός υψηλός, η επιχείρηση θα χρησιμοποιήσει τα excess resources για να πετύχει και τους τρεις παραπάνω στόχους. Αυτό βέβαια είναι δύσκολο και απαιτεί πολύ υψηλές διευθυντικές ικανότητες και είναι πιθανό να οδηγήσει στην αποτυχία και στην έξοδο της επιχείρησης από τον κλάδο.


Οι επιπτώσεις από την παραπάνω ανάλυση είναι ότι ενώ οι επιχειρήσεις θα θέλουν να επικρατεί η (1) κατάσταση, αυτή η επιλογή δεν είναι η καλύτερη για την οικονομία, αφού η κοινωνική ευημερία μειώνεται. Η καλύτερη επιλογή, αναφορικά με την αύξηση της κοινωνικής ευημερίας είναι η (2). Έτσι, ενώ τόσο οι επιχειρήσεις όσο και η κυβέρνηση θέλουν να επικρατούν συναγωνιστικές σχέσεις στο εσωτερικό της επιχείρησης, σχετικά με τον εξωτερικό ανταγωνισμό οι στόχοι τους αλλάζουν. Οπότε, η κυβέρνηση θα πρέπει να αναζητάει υψηλό εξωτερικό ανταγωνισμό και να επιτρέπει προσωρινές καταστάσεις χαμηλού βαθμού ανταγωνισμού μόνο και μόνο για να δημιουργήσουν κάποια αξία οι επιχειρήσεις και να διατηρήσουν το κίνητρο τους για καινοτομία (Schumpeter, 1942).

Επίσης, η χρησιμοποίηση της υπάρχουσας επίδοσης της επιχείρησης (π.χ. μερίδιο αγοράς) μαζί με τις παραγωγικές ευκαιρίες μπορεί να αποτελέσει άλλο ένα σχετικό παράδειγμα. 
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Όπως βλέπουμε από το παρακάτω διάγραμμα, η επιχείρηση έρχεται αντιμέτωπη με τέσσερις στρατηγικές:


(1) Εάν το μερίδιο της αγοράς που έχει η επιχείρηση είναι υψηλό και οι παραγωγικές ευκαιρίες φανερές, τότε η επιχείρηση θα χρησιμοποιήσει τα excess resources για αύξηση της καινοτομίας. (2) Εάν το μερίδιο της αγοράς που έχει η επιχείρηση είναι υψηλό και οι παραγωγικές ευκαιρίες μη-φανερές, τότε η επιχείρηση θα χρησιμοποιήσει τους αχρησιμοποίητους πόρους για αμυντικές καινοτομίες με στόχο την προστασία της δύναμης της στην αγορά καθώς και για διακριτική μεταχείριση των εξόδων της για να μειώσει τις συγκρούσεις εντός της επιχείρησης. (3) Εάν το μερίδιο της αγοράς που έχει η επιχείρηση είναι χαμηλό και οι παραγωγικές ευκαιρίες φανερές, τότε η επιχείρηση θα χρησιμοποιήσει τα excess resources για τη μεγέθυνση της. (4) Εάν το μερίδιο της αγοράς που έχει η επιχείρηση είναι χαμηλό και οι παραγωγικές ευκαιρίες μη-φανερές, τότε η επιχείρηση θα χρησιμοποιήσει τους αχρησιμοποίητους πόρους για να πετύχει και τους τρεις παραπάνω στόχους. Αυτό, όπως και στο προηγούμενο παράδειγμα, είναι πολύ δύσκολο και απαιτεί πολύ υψηλές διευθυντικές ικανότητες με σημαντική πιθανότητα να αποτύχει και να οδηγηθεί η επιχείρηση στην έξοδο από τον κλάδο.

Αντίστοιχα, η επιλογή της (1) κατάστασης είναι η καλύτερη για τις επιχειρήσεις, ενώ η επιλογή (3) είναι καλύτερη για την κοινωνική ευημερία. 


Τέτοιες προσεγγίσεις για τα προβλήματα σύγκρουσης είναι πιο κοντά με τις θεωρίες της διοίκησης, όπου επιδιώκουν να καταστήσουν ικανούς και να δώσουν κίνητρα στους εργαζόμενους, πέρα από τους μηχανισμούς ελέγχου, ως μια στρατηγική που θα αποφέρει μακροπρόθεσμα κέρδη (Perrrow, 1986). Βλέπουν τα συμβόλαια και τις συγκρούσεις, όχι ως αντίθετα πράγματα αλλά να διαμορφώνονται παράλληλα για την επιδίωξη της παραγωγικότητας και της καινοτομίας, τα οποία εξαρτώνται από αντικειμενικούς παράγοντες, όπως είναι τα excess resources και το organization slack και από υποκειμενικούς παράγοντες – αντιπροσώπευση, όπως είναι η επιδίωξη του μέγιστου δυνατού κέρδους, της δύναμης, της αναγνώρισης, του κύρους, την αίσθηση υπεροχής κτλ από τους διευθυντές της επιχείρησης. Η εσωτερική αναπαραγωγή της γνώσης μπορεί να βοηθήσει τα διοικητικά στελέχη να αυξήσουν τις ικανότητες τους στη λύση τέτοιων προβλημάτων. Η γνώση της διοίκησης μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως μέσο για μια διαλεκτική σύνθεση μεταξύ συμβολαίου και σύγκρουσης.


Οι παραπάνω απόψεις υποστηρίζονται από τους Selznick (1957) και Simon (1995), όπως επίσης και από τον Milgram (1963) (psychology of obedience). Για τον Simon, η εξουσία (authority), ο συντονισμός (coordination) και η εξακρίβωση (identification), αποτελούν σημαντικοί παράγοντες στην εξήγηση του γιατί οι εργαζόμενοι συχνά προσπαθούν να ικανοποιήσουν τους οργανωτικούς στόχους, χωρίς να αποσκοπούν άμεσα προς το δικό τους συμφέρον. Ο Selznick (1957) παρατηρεί ότι αυτή η διαδικασία να ενδιαφέρεται κάποιος για την αξία της επιχείρησης είναι ένα μέρος αυτού που λέμε θεσμοθέτηση. Έτσι, η οργανωτική διαχείριση (organization management) μπορεί να ιδωθεί και ως θεσμοθέτηση ηγεσίας (institutionalized leadership) (1957, σ. 138). Στα οικονομικά της βιομηχανικής οργάνωσης, ο Holmstrom (1999), εστιάζει στην ποικιλία των μεθόδων που χρησιμοποιούν οι διοικήσεις για να επηρεάσουν τη συμπεριφορά των εργαζόμενων. Για τον Loasby (1999), η διοίκηση δεν παρέχει μόνο τέτοιες παρακινήσεις αλλά επίσης και ένα πλαίσιο για τον προσδιορισμό του προβλήματος και της προσπάθειας επίλυσης του. Οι Kogut & Zander (1993) θεωρούν την ικανότητα του προσδιορισμού της ταυτότητας της επιχείρησης ως μία από τις σημαντικότερες λειτουργίες της. Ένα σημαντικό κομμάτι της βιβλιογραφίας στην “αμοιβαία εμπιστοσύνη”, στο “κοινωνικό κεφάλαιο”, στα οικονομικά και στη διοίκηση, εστιάζουν στο ρόλο της εμπιστοσύνης για τη δημιουργία του κοινωνικού κεφαλαίου ως μέσο για κοινές αποτελεσματικές αξίες, στάσεις και πεποιθήσεις (Organization Science, 2003, special issue). Ο Milgram (1963) έδωσε έμφαση στην απροσδόκητη συχνότητα της συμπεριφοράς κάποιων εργαζόμενων, οι οποίοι υπακούουν τόσο πολύ την θεσμοθετημένη εξουσία και κάνουν αυτά που τους λένε ακόμη και αν βλάπτουν ή έρχονται σε αντίθεση με τους συναδέλφους τους.

5.3 Ενδογενής και εξωγενής (μέσω εξαγοράς) μεγέθυνση


Η Penrose κάνει μια διάκριση μεταξύ αυτών των δύο μορφών μεγέθυνσης (εσωτερικής και εξωτερικής) ως δύο διαφορετικές στρατηγικές επιλογές. Παρόλο που οι δύο επιλογές προσφέρουν μοναδικές ευκαιρίες και προκλήσεις για τις επιχειρήσεις, παρατήρησε ότι οι βασικές αρχές της θεωρίας της έχουν εφαρμογή και στις δύο επιλογές μεγέθυνσης, όπως είναι η ποιότητα των υπηρεσιών των καινοτόμων επιχειρηματιών και η πρόσβαση σε διευθυντικούς πόρους (1959, σ. 128). Η χρήση της μιας επιλογής έναντι της άλλης μπορεί να έχει συνέπειες για την άλλη επιλογή. Όπως χαρακτηριστικά δηλώνει “η σημαντικότητα της συγχώνευσης (και της εξαγοράς) μπορεί καλύτερα να αποτιμηθούν με βάση τα αποτελέσματα και τους περιορισμούς που επιφέρουν στην εσωτερική μεγέθυνση” (1959, σ. 5). 


Πρέπει να τονίσουμε ότι οι απόψεις της Penrose είχαν μεγάλη σχέση με την εποχή που έγραφε (a product of her time), όπως έχουν τονίσει και οι Lockett & Thompson (2004). Οι ιδέες της είχαν βρει πεδίο εφαρμογής στις επιχειρήσεις του δευτερογενή τομέα, όπου οι ευκαιρίες για μεγέθυνση ήταν πάρα πολλές. Όμως, αυτή η υπόθεση δεν ισχύει στη σημερινή εποχή, λόγω του της χαμηλότερης οικονομικής μεγέθυνσης και του αυξημένου διεθνή ανταγωνισμού. Ομοίως, οι συμφωνίες του ελεύθερου εμπορίου, η παγκοσμιοποίηση των κεφαλαιαγορών και η εισαγωγή νέων χρηματοοικονομικών εργαλείων, κάνουν την αναζήτηση και εκτίμηση των μελλοντικών ευκαιριών για εσωτερική μεγέθυνση σε σχέση με την εξωτερική πολύ δύσκολη και διαφορετική. Ως αποτέλεσμα, έχει γίνει πιο εύκολο και λιγότερο ακριβό να αγοράζονται και να πωλούνται επιχειρήσεις και κατ’ επέκταση έχουν μειωθεί τα προβλήματα που συνδέονται με τη στρατηγική της μεγέθυνσης μέσω των εξαγορών.  


Ο χρόνος και η προσπάθεια που χρειάζεται για την εκπαίδευση και ενσωμάτωση νέων διευθυντών είναι τα κόστη προσαρμογής (adjustment costs) της μεγέθυνσης. Τόσο η εσωτερική όσο και η εξωτερική μεγέθυνση δημιουργούν κόστη προσαρμογής. Επίσης, λόγω του ότι οι διευθυντές κάνουν τις ίδιες εργασίες σε καθημερινή βάση, παρουσιάζοντας αυτή την ιστορική εξάρτηση θα τους κάνει μυωπικούς στην αναζήτηση τους για νέους τρόπους συνδυασμού των υπαρχουσών πόρων (Levinthal & March, 1993). Σε έναν κόσμο, όπου οι ευκαιρίες μεγέθυνσης είναι περιορισμένες και υπάρχει ανταγωνισμός για νέες ευκαιρίες, οι ευκαιρίες που παρουσιάζονται εντός της επιχείρησης σύντομα θα εξαντληθούν. Έτσι, για να ανακαλυφτούν νέες ευκαιρίες οι επιχειρήσεις πρέπει να κοιτάξουν και αλλού εκτός από τις υπάρχουσες διαδικασίες και πόρους. Αυτό όμως θα είναι δύσκολο και θα έχει υψηλό κόστος, οπότε το σύνολο των παραγωγικών ευκαιριών περιορίζεται ακόμα περισσότερο από όσο υπέθετε η Penrose. Θα είναι πολύ δύσκολο για την επιχείρηση να διατηρήσει τους υψηλούς ρυθμούς μεγέθυνσης για μια περίοδο ετών. Οπότε, οι επιχειρήσεις που έχουν επιτύχει υψηλούς ρυθμούς μεγέθυνσης στο παρελθόν, σημαίνει ότι έχουν εξαντλήσει τις εσωτερικές ευκαιρίες μεγέθυνσης που είναι οι πιο εύκολες και εντός της επιχείρησης και κατ ‘επέκταση περιμένουμε να παρουσιαστεί μείωση της μεγέθυνσης τις επόμενες περιόδους, όχι μόνο εξαιτίας του Penrose effect, αλλά και γιατί η ανάπτυξη νέων πόρων και υπηρεσιών θα είναι περιορισμένη, τόσο σε ποσότητα όσο και σε ποικιλία, τουλάχιστον στη βραχυπρόθεσμη περίοδο. 


Παρόλο που η Penrose δεν συμφωνούσε στο ότι η εσωτερική μεγέθυνση θα περιορίσει τις μελλοντικές ευκαιρίες μεγέθυνσης, παρατήρησε ότι οι εξαγορές θα μπορούσαν να επιτρέψουν στις επιχειρήσεις να βρουν νέα μονοπάτια ανάπτυξης και πρόσβασης σε νέες ευκαιρίες. Χαρακτηριστικά, ανέφερε ότι “Οι εξαγορές μπορεί να αποτελέσει πηγή απόκτησης παραγωγικών υπηρεσιών και γνώσεων που είναι απαραίτητες για την επιχείρηση για να εδραιωθεί σε νέο πεδίο” (1959, σ. 126). Επίσης, υποστήριξε την άποψη ότι οι εξαγορές ταιριάζουν περισσότερο σε αυτές τις επιχειρήσεις που δεν έχουν την ικανότητα να επεκταθούν εσωτερικά. Ωστόσο, ποτέ δεν ανέλυσε επαρκώς πως οι εξαγορές θα επηρεάσουν την ικανότητα των επιχειρήσεων να συνεχίσουν να μεγεθύνονται εσωτερικά. 


Η εξαγορά μιας άλλης επιχείρησης αντανακλάει εισροή νέων πόρων που αυξάνουν τη διαφοροποίηση των πόρων και της γνώσης εντός της επιχείρησης. Οπότε μπορούμε να πούμε ότι η εξαγορά μπορεί να αλλάξει τον τρόπο με τον οποίο οι διευθυντές της επιχείρησης χρησιμοποιούν τους υπάρχουσους πόρους και ικανότητες τους και μπορεί να επηρεάσει τη μελλοντική εσωτερική μεγέθυνση.


Η Penrose (1959) υποστηρίζει ότι η εξαγορά αποτελεί πρόκληση για τους διευθυντές, σε όρους διαχείρισης της ενσωμάτωσης των πόρων από διαφορετικές επιχειρήσεις. Θα απαιτηθεί χρόνος για να απορροφηθούν οι νέοι πόροι και έτσι θα δημιουργηθούν κόστη προσαρμογής. Συνεπώς, οι διευθυντικές ικανότητες θα ήταν λιγότερες εάν δεν είχε προχωρήσει η επιχείρηση σε εξαγορά. Η αλλαγή της κατεύθυνσης της προσοχής των διευθυντών για την ενσωμάτωση των νέων όρων θα επιβραδύνει την μελλοντική εσωτερική μεγέθυνση (μετά την εξαγορά). Για να ισχύει όμως αυτό θα πρέπει να ισχύουν δύο υποθέσεις, πρώτον ότι υπάρχουν ανεπαρκείς διευθυντικοί πόροι για την ταυτόχρονη διαχείριση της ενσωμάτωσης και της εσωτερικής μεγέθυνσης και δεύτερον, η νέα επιχείρηση που εξαγοράστηκε δεν προσθέτει διευθυντικούς πόρους. Αυτές οι δύο υποθέσεις μπορεί να μην ισχύουν πρώτον, γιατί θα υπάρχει διευθυντικό δυναμικό το οποίο δεν είχε χρησιμοποιηθεί πλήρως στις επιχειρήσεις και δεύτερον, ή εξαγορά θα οδηγήσει σε αύξηση των διευθυντικών πόρων από την επιχείρηση που εξαγοράστηκε, που θα βοηθήσει στη μείωση του κόστους προσαρμογής από την επιχείρηση που προέβη στην εξαγορά.  


Επίσης, η νέα γνώση που θα αποκτηθεί από την εξαγορά, είναι πιθανό να μην εξαρτάται από ιστορικά στοιχεία και έτσι να υπάρχει μια μεγαλύτερη ποικιλία πόρων και γνώσεων  που θα οδηγήσει σε νέους συνδυασμούς πόρων, θα απελευθερωθούν νέες παραγωγικές υπηρεσίες και θα επεκταθεί το σύνολο των παραγωγικών ευκαιριών της επιχείρησης. Οι νέοι αυτοί πόροι και γνώσεις θα οδηγήσουν σε μερική απομάκρυνση από τις συνηθισμένες ιδέες και αντιλήψεις μέσω της διαδικασίας της εξερεύνησης (March, 1991). Βοηθώντας έτσι να ξεπεραστεί αυτή η μυωπία των διευθυντικών στελεχών και η εξάρτηση από τις παλιές συνήθειες και σε αναζήτηση νέων ευκαιριών που έχουν διαφορετική φύση από τις προηγούμενες. Βέβαια, τα θετικά αποτελέσματα της εξαγοράς δεν θα είναι μόνιμα, αλλά προσωρινά, αφού θα παρουσιαστούν στη διάρκεια του χρόνου αντιοικονομίες κλίμακας, μιας και θα έχουν εξαντληθεί πάλι οι παραγωγικές ευκαιρίες. 


Οπότε, η εξαγορά θα έχει δύο αντίθετα αποτελέσματα. Πρώτον τη μείωση της μελλοντικής εσωτερικής μεγέθυνσης, λόγω εμφάνισης κόστους προσαρμογής και δεύτερον σε αύξηση της μελλοντικής εσωτερικής μεγέθυνσης λόγω της ανακάλυψης νέων μονοπατιών συνδυασμού των πόρων και στην δημιουργία νέων ευκαιριών μεγέθυνσης διαφορετικές από τις προηγούμενες. Το ποιο αποτέλεσμα θα επικρατήσει εξαρτάται από τη διαθεσιμότητα και τη σημαντικότητα των διευθυντικών και επιχειρηματικών ικανοτήτων της επιχείρησης. Σύμφωνα με τους Lockett, Wiklund & Davidson (2007), σε μια έρευνα που έκαναν συμπεριλαμβάνοντας όλες τις ενεργές εμπορικές επιχειρήσεις του ιδιωτικού τομέα της Σουηδίας μέσα σε μια περίοδο δέκα ετών (1987-1996), συμπεραίνουν ότι το δεύτερο αποτέλεσμα θα υπερισχύσει έναντι του πρώτου, αφού οι επιχειρήσεις που προέβησαν σε εξαγορές παρουσίασαν μετά μεγέθυνση. 


5.4 Γενικά σχόλια 

Συνοπτικά, μπορούμε να πούμε ότι η αναπαραγωγή της γνώσης στο εσωτερικό της επιχείρησης μπορεί να προκαλέσει ενδογενή καινοτομία και ανάπτυξη μέσω της αναπαραγωγής και μόχλευσης των excess resources. Τα excess resources μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως μέσο για τη μείωση των συγκρούσεων, όχι μόνο με μηχανισμούς ελέγχου, κινήτρων και βραβεύσεων, αλλά και για λόγους ψυχολογικούς και παρακίνησης για υπάκουη συμπεριφορά. Τα excess resources μπορούν επίσης να παρακινήσουν την ενδογενή μεγέθυνση και καινοτομία, εάν υπάρχουν διαθέσιμοι πόροι. Η εσωτερική αναπαραγωγή της γνώσης επιπλέον, μπορεί να πληροφορήσει τα διοικητικά στελέχη σχετικά με το γιατί, πότε και πως μπορούν να επωφεληθούν από τα excess resources για τη μείωση των συγκρούσεων, που θα επιφέρει επιτυχία και θα προκαλέσει έναν ενάρετο κύκλο ενδογενούς μεγέθυνσης και καινοτομίας. 


Σύμφωνα με την Penrose, η αιτία για τη μετατόπιση του ενδιαφέροντος από τις εξειδικευμένες δραστηριότητες σε πιο γενικές ικανότητες ήταν η απόκτηση πιο πολλών ευκαιριών για καινοτομικές δραστηριότητες, που προέρχονται από καινοτομικές χρήσεις των ικανοτήτων των ατόμων, με αποτέλεσμα την ύπαρξη περισσότερης ευελιξίας και αποτελεσματικότερης ανταπόκρισης στις αυξανόμενες ραγδαίες αλλαγές του περιβάλλοντος τόσο στην τεχνολογία όσο και στην αγορά. Όμως αυτή η καινοτομική χρησιμοποίηση των ικανοτήτων και οι νέες διαπιστώσεις για το που μπορεί να οδηγήσουν απαιτούν μια νέα επένδυση στην αμοιβαία κατανόηση και ικανότητα για συνεργασία. 


Η μορφή οργάνωσης θα πρέπει να μην έχει στόχο μόνο τη σύναψη συμβολαίων για την ευθυγράμμιση των κινήτρων και τον έλεγχο του καιροσκοπισμού, γιατί λόγω της αβεβαιότητας που υπάρχει στη συνεργασία και των περιορισμένων ευκαιριών για παρακολούθηση, είναι πιθανό να καταρρεύσει το αποτελεσματικό σύστημα. Με το να υπάρχουν κάμερες ως μέσο παρακολούθησης της εργασίας των απασχολούμενων, αυτό λειτουργεί και ως αντικίνητρο για παραγωγική εργασία, αφού οι εργαζόμενοι αισθάνονται ότι λειτουργούν υπό πίεση και επίσης ότι δεν τους εμπιστεύεται η διοίκηση, δημιουργώντας ένα κλίμα για αντίποινα.


Ως αποτέλεσμα, για να διατηρηθούν τα περιθώρια ευκαιριών, η ευελιξία για καινοτομική χρησιμοποίηση και κατ΄ επέκταση καινοτομικούς συνδυασμούς δυνατοτήτων πρέπει να υπάρχει ένα πιο συνεκτικό πλαίσιο αμοιβαίας εμπιστοσύνης και θέλησης για συνεργασία, μέσα από το οποίο θα μπορούν να λαμβάνονται αμοιβαία οι σωστές αποφάσεις για τη λειτουργία της επιχείρησης και για τη λύση τυχόν προβλημάτων που προέρχονται από συγκρουόμενα συμφέροντα. Έτσι πρέπει να υπάρχει συγκέντρωση σε ένα στόχο με ένα εύρος ικανοτήτων και δυνατοτήτων που είναι πιο δεμένες και ανθεκτικές μεταξύ τους. 


Επίσης, η προηγούμενη εσωτερική μεγέθυνση είναι δύσκολο να διατηρήσει αυτόν τον υψηλό ρυθμό και στην τρέχουσα περίοδο, όχι μόνο εξαιτίας του κόστους προσαρμογής των διευθυντικών στελεχών, όπως περιγράφει η Penrose αλλά και λόγω άλλων παραγόντων. Συνεπώς, η Penrose υπερεκτίμησε την ευκολία με την οποία η επιχείρηση μπορεί να επεκτείνει τις παραγωγικές τις ευκαιρίες, ανακαλύπτοντας τρόπους να συνδυάζει τους υπάρχουσους πόρους με αυτούς που δημιουργούνται κατά τη διαδικασία της εσωτερικής μεγέθυνσης. Επιπλέον, η εξωτερική μεγέθυνση των προηγούμενων περιόδων μπορεί να οδηγήσει σε εσωτερική μεγέθυνση και στην τρέχουσα περίοδο, σε αντίθεση με τις απόψεις της Penrose, η οποία υπερεκτίμησε τα κόστη προσαρμογής που θα έχει η επιλογή της εξαγοράς, αφού η διαφοροποίηση των πόρων και της βάσης των γνώσεων της επιχείρησης θα επεκτείνει το σύνολο των παραγωγικών ευκαιριών της επιχείρησης, θα υπερκαλύψει τα κόστη προσαρμογής και θα οδηγήσει σε εσωτερική μεγέθυνση. 


· ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΗ ΕΡΕΥΝΑ


6.1. Μεθοδολογία 


Σκοπός της έρευνας ήταν να αναδείξουμε τη συνεισφορά των πόρων στην ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων στον Καλλικρατικό Δήμο Χανίων και μέσα από αυτήν την έρευνα να δείξουμε αν ισχύουν οι απόψεις της Penrose. Στην έρευνα μας, ταξινομήσαμε τους πόρους της επιχείρησης σε επτά κύριες κατηγορίες, σύμφωνα με τους Hunt & Morgan (Hunt et al. 1995, Morgan et al. 1999). Οι κατηγορίες αυτές είναι οι πόροι πληροφόρησης, σχέσεων, όπως και οι φυσικοί, χρηματοοικονομικοί, οργανωτικοί, ανθρώπινοι και νόμιμοι πόροι. Για να πετύχουμε το ακριβές επίπεδο των πόρων, το οποίο οι διευθυντές των επιχειρήσεων χρησιμοποιούν συνήθως καθημερινά στη δουλειά τους, προσθέσαμε και άλλους προσδιοριστικούς παράγοντες, 37 στο σύνολο, σε όλες τις παραπάνω κατηγορίες, σύμφωνα με την ταξινόμηση των Seppanen & Makinen (2007). Σύμφωνα με τους Seppanen & Makinen (2007), οι παραπάνω κατηγορίες των πόρων (Hunt & Morgan) συμπληρώνονται ως εξής: 


- πόροι πληροφόρησης: πληροφορίες πελατών, εσωτερική πληροφόρηση, πληροφόρηση για το προϊόν, πληροφόρηση για τον κλάδο, πληροφόρηση για τις παραγωγικές διαδικασίες και πληροφορίες προμηθευτών


- πόροι σχέσεων: σχέσεις με τους πελάτες, σχέσεις στο εσωτερικό της επιχείρησης, σχέσεις με τους προμηθευτές, σχέσεις έξω από την επιχείρηση και σχέσεις με τους ανταγωνιστές


- φυσικοί πόροι: μηχανήματα, γεωγραφική τοποθεσία, εξοπλισμός, κτίρια, αποθέματα πρώτων υλών και οικόπεδα (γη)


- χρηματοοικονομικοί πόροι: εσωτερικά κεφάλαια, εξωτερικά κεφάλαια και άλλα χρηματοοικονομικά κεφάλαια


- οργανωτικοί πόροι: οργανωτικές διαδικασίες, οργάνωση για τη φήμη, οργανωτική κουλτούρα, οργάνωση για τη μάρκα/επωνυμία, οργανωτική δομή, οργανωτικές ρουτίνες/συνήθειες


- ανθρώπινοι πόροι: εμπειρία προσωπικού/στελεχών, προσωπικά χαρακτηριστικά, προσωπικά δίκτυα και εκπαίδευση-μάθηση προσωπικού/στελεχών


- νόμιμοι πόροι: συμφωνίες, μυστικά εμπορίου, σήματα/σύμβολα, καταχωρημένα σχέδια, πατέντες, άδειες και πνευματικά δικαιώματα 


Η έρευνα πραγματοποιήθηκε κατά το διάστημα Δεκεμβρίου 2010 - Ιανουαρίου 2011. Απευθυνθήκαμε σε 30 επιχειρήσεις του Καλλικρατικού Δήμου Χανίων (βλέπε παράρτημα Β). Οι επιχειρήσεις αυτές, δραστηριοποιούνται στο δευτερογενή και τριτογενή τομέα και επιλέχτηκαν με βάση τον αριθμό του προσωπικού που απασχολούν, ούτως ώστε να συμπεριλάβουμε στο δείγμα μας, μεγάλες επιχειρήσεις, αφού σύμφωνα με την Penrose αυτές είναι που μπορούν να οδηγήσουν την επιχείρηση σε μεγέθυνση. Επίσης, οι επιχειρήσεις αυτές επιλέχτηκαν ανάλογα και της συνεισφοράς των κλάδων στη διαμόρφωση του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (ΑΕΠ) στο Δ. Χανίων, για να έχουμε πιο αντιπροσωπευτικό δείγμα. 


Σύμφωνα με τα πιο πρόσφατα στοιχεία (2007) της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής, ο τριτογενής τομέας, ο οποίος αποτελείται κυρίως από τραπεζικές εργασίες και ξενοδοχειακές υπηρεσίες απαρτίζει το 78,1% του ΑΕΠ, ο δευτερογενής τομέας, που αποτελείται κυρίως από τη μεταποίηση και τις κατασκευές απαρτίζει το 14,6%, ενώ το υπόλοιπο 7,3% περιλαμβάνει ο αγροτικός τομέας. Αυτός είναι και ο λόγος που επιλέξαμε περισσότερα ξενοδοχειακά καταλύματα, τράπεζες και σουπερμάρκετ από τον τριτογενή τομέα και περισσότερες κατασκευαστικές εταιρείες από τον δευτερογενή τομέα μιας και είναι αυτές οι επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται περισσότερο στο Ν. Χανίων


Να σημειωθεί ότι απευθυνθήκαμε σε περισσότερες επιχειρήσεις, αλλά ορισμένες δεν θέλησαν να συμμετάσχουν στην έρευνα, είτε λόγω του ότι το προσωπικό τους ήταν πολύ απασχολημένο είτε λόγω του ότι ήταν πάγια τακτική της επιχείρησης να μην συμμετέχουν σε έρευνες είτε γιατί θεωρούσαν ότι με τις απαντήσεις τους θα αποκάλυπταν ορισμένα μυστικά της επιχείρησης. 


Η επαφή με τις επιχειρήσεις, έγινε μέσω προσωπικών συνεντεύξεων με τα ανώτερα διοικητικά στελέχη της κάθε επιχείρησης, τα οποία, μεταξύ άλλων, διαθέτουν και πολυετή εμπειρία στην ίδια την επιχείρηση, με βάση τη συνεισφορά των παραπάνω πόρων στην ανταγωνιστικότητα της επιχείρησης.


Η παρουσίαση των κατηγοριών των πόρων της επιχείρησης έγινε με αλφαβητική σειρά, για να αποφύγουμε το πρόβλημα της πιθανής μεροληψίας των απαντήσεων, αφού παρατηρείται συχνά το φαινόμενο οι ερωτηθέντες να επηρεάζονται από τη σειρά που παρουσιάζονται οι ερωτήσεις, δίνοντας μεγαλύτερη βαρύτητα στις αρχικές.


Για τη συλλογή των δεδομένων, χρησιμοποιήθηκε ένα κατάλληλα διαμορφωμένο ερωτηματολόγιο (βλέπε παράρτημα Α), το οποίο περιελάμβανε όλες τις παραπάνω κατηγορίες και υποκατηγορίες των παραγωγικών πόρων, χρησιμοποιώντας την κλίμακα των πέντε σημείων του Likert (five-point Likert-scales). Έτσι, ζητήθηκε στα ανώτερα διοικητικά στελέχη των επιχειρήσεων να αξιολογήσουν κάθε έναν από τους 37 προσδιοριστικούς παράγοντες των παραγωγικών πόρων σε μια κλίμακα πέντε σημείων (όπου 1=σχετικά καθόλου σημαντικός παράγοντας και 5= πολύ σημαντικός παράγοντας). 


Κατά το πιλοτικό στάδιο της έρευνας, παρατηρήθηκε ότι η πλειοψηφία των ερωτηθέντων βαθμολογούσαν όλες τις υποκατηγορίες με έναν πολύ υψηλό βαθμό, από 4 έως 5 καθώς θεωρούσαν όλες τις υποκατηγορίες πολύ σημαντικές για τη συνεισφορά στην ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. Συνεπώς, για να ξεχωρίσουμε ποιοι πόροι των επιχειρήσεων συνεισφέρουν περισσότερο στην ανταγωνιστικότητα, τους ρωτήσαμε να ταξινομήσουν τις επτά κατηγορίες πόρων από το 1-7, ανάλογα με τη σημαντικότητα τους, με το 7 να είναι η κατηγορία αυτή που συνεισφέρει περισσότερο.


Έτσι, σταθμίσαμε τις απαντήσεις των ερωτηθέντων, πολλαπλασιάζοντας τον αριθμό που έχουν βάλει για τη σημαντικότητα των υποκατηγοριών με τον αριθμό που έχουν βάλει για τη σημαντικότητα των κατηγοριών και διαιρέσαμε μετά με το 7, για να έχουμε μια πιο αντικειμενική, συγκριτική και καλύτερη εικόνα της συνεισφοράς των πόρων στην ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. 

6.2 Αποτελέσματα

Τα αποτελέσματα της έρευνας για τις υποκατηγορίες των πόρων, παρουσιάζονται στο παράρτημα Γ, όπου φαίνονται οι μέσες τιμές (mean) και οι τυπικές τους αποκλίσεις (standard deviation, stdev).


Συγκεκριμένα, στην ομάδα των ανθρώπινων πόρων, σύμφωνα με το παρακάτω διάγραμμα, βλέπουμε ότι η μέση τιμή κινείται από 3,31 έως 3,86 με τα προσωπικά χαρακτηριστικά των ατόμων που απασχολούνται στην επιχείρηση να συγκεντρώνουν την υψηλότερη μέση τιμή (3,86), ακολουθεί η εμπειρία με 3,76,  η εκπαίδευση/μάθηση με 3,59 και τα προσωπικά δίκτυα του προσωπικού και των στελεχών με 3,31.
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Στην ομάδα των ανθρώπινων πόρων, με βάση με το παρακάτω διάγραμμα, βλέπουμε ότι η μέση τιμή κινείται από 1,45 έως 1,68 με τα μυστικά εμπορίου να έρχονται στην πρώτη θέση και να ακολουθούν οι συμφωνίες, τα πνευματικά δικαιώματα, οι πατέντες, οι άδειες, τα σήματα/σύμβολα της επιχείρησης και τέλος τα καταχωρημένα σχέδια. 
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Στην ομάδα των οργανωτικών πόρων, σύμφωνα με το παρακάτω διάγραμμα, βλέπουμε ότι η μέση τιμή κινείται από 2,65 έως 2,88 με την οργάνωση για τη φήμη να καταλαμβάνουν την πρώτη θέση και ακολουθεί η οργανωτική δομή, οι οργανωτικές διαδικασίες, η οργανωτική κουλτούρα, η οργάνωση για τη μάρκα/επωνυμία της επιχείρησης και οι οργανωτικές ρουτίνες/συνήθειες. 
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Στην ομάδα των πόρων πληροφόρησης, με βάση το παρακάτω διάγραμμα, βλέπουμε ότι η μέση τιμή κινείται από 3,04 έως 3,40 με τις πληροφορίες πελατών να κατέχουν την πρώτη θέση και να ακολουθεί η πληροφόρηση για το προϊόν, η εσωτερική πληροφόρηση, η πληροφόρηση για τον κλάδο, οι πληροφορίες προμηθευτών και η πληροφόρηση για τις παραγωγικές διαδικασίες.
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Στην ομάδα των πόρων σχέσεων, σύμφωνα με το παρακάτω διάγραμμα, βλέπουμε ότι η μέση τιμή κινείται από 2,18 έως 2,76 με τις σχέσεις με τους πελάτες να καταλαμβάνουν την πρώτη θέση και να ακολουθούν οι σχέσεις στο εσωτερικό της επιχείρησης, οι σχέσεις με τους προμηθευτές, οι σχέσεις έξω από την επιχείρηση και οι σχέσεις με τους ανταγωνιστές.

[image: image9.emf]ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ ΤΩΝ ΥΠΟΚΑΤΗΓΟΡΙΩΝ ΤΩΝ ΠΟΡΩΝ 


ΣΧΕΣΕΩΝ


2.76


2.71


2.45


2.38


2.18


Σχέσεις με


τους πελάτες


Σχέσεις στο


εσωτερικό της


επιχείρησης


Σχέσεις με


τους


προμηθευτές,


Σχέσεις έξω


από την


επιχείρηση 


Σχέσεις με


τους


ανταγωνιστές




Στην ομάδα των φυσικών πόρων, με βάση το παρακάτω διάγραμμα, βλέπουμε ότι η μέση τιμή κινείται από 1,94 έως 2,20 με τη γεωγραφική τοποθεσία να έρχεται στην πρώτη θέση και να ακολουθεί ο εξοπλισμός, τα κτίρια, τα μηχανήματα, τα αποθέματα πρώτων υλών και τα οικόπεδα (γη).
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Στην ομάδα των χρηματοοικονομικών πόρων, σύμφωνα με το παρακάτω διάγραμμα, βλέπουμε ότι η μέση τιμή κινείται από 1,85 έως 2,15 με τα εσωτερικά κεφάλαια να έρχονται στην πρώτη θέση και να ακολουθούν τα εξωτερικά και τα άλλα χρηματοοικονομικά κεφάλαια.
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Σχετικά με τις επτά ομάδες των πόρων, παρουσιάζουμε στο παρακάτω διάγραμμα, το μέσο όρο των επτά ομάδων, ο οποίος προκύπτει από το μέσο όρο των υποκατηγοριών τους. Έτσι, έχουμε ότι η κατηγορία των ανθρώπινων πόρων (av1) βρίσκεται στην πρώτη θέση με μέση τιμή 3,63 και ακολουθούν οι πόροι πληροφόρησης (av4) με 3,21, οι οργανωτικοί πόροι (av3) με 2,75, οι πόροι σχέσεων (av5) με 2,49, οι φυσικοί πόροι (av6) με 2,09, οι χρηματοοικονομικοί πόροι (av7) με 1,99 και οι νόμιμοι πόροι (av2) με 1,55. Επίσης, στο διάγραμμα, φαίνονται και τα τυπικά σφάλματα (κάθετες μπάρες) για την κάθε κατηγορία, σε επίπεδο εμπιστοσύνης 95%. Να σημειωθεί ότι το παρακάτω διάγραμμα, προέκυψε, χρησιμοποιώντας το πρόγραμμα SPSS.
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6.3 Ανάλυση αποτελεσμάτων


Καταρχάς, αρχίζοντας από τις υποκατηγορίες των επτά ομάδων, βλέπουμε ότι το εύρος των μέσων τιμών τους για κάθε ομάδα είναι πολύ μικρό. Αυτό σημαίνει ότι οι μέσες τιμές τους είναι πολύ κοντά η μία με την άλλη, χωρίς να υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά. Επομένως, δεν μπορούμε να διακρίνουμε ποια υποκατηγορία μέσα στην ομάδα είναι στατιστικά σημαντικότερη από την άλλη. Συνεπώς, μπορούμε να πούμε ότι οι επιχειρήσεις, κατά μέσο όρο, θεωρούν σχεδόν ίδιους όλες τις υποκατηγορίες που περιλαμβάνονται στην κάθε ομάδα, χωρίς να ενδιαφέρονται σε σημαντικό βαθμό για μεμονωμένες υποκατηγορίες.  


Αντίθετα, αναλύοντας τις επτά ομάδες μεταξύ τους (βλέπε παράρτημα Δ), συμπεραίνουμε ότι υπάρχουν σημαντικές διαφορές στους μέσους. Χρησιμοποιώντας το πρόγραμμα E-VIEWS, κάναμε έναν έλεγχο (F-statistic) για να ελέγξουμε την υπόθεση (Η0) ότι οι μέσες τιμές των επτά ομάδων είναι ίσες. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, το p-value της F-statistic (1,399786023e-09) βγήκε μικρότερο από το 0,05 (επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας), οπότε μπορούμε να πούμε ότι απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση ότι οι μέσοι των επτά κατηγοριών είναι ίσοι μεταξύ τους. Η Penrose, έδωσε έμφαση στους ανθρώπινους πόρους. Οπότε εστιάζοντας την προσοχή μας στους ανθρώπινους πόρους, ελέγχουμε, με την t-statistic, ανά δύο κάθε φορά τη μέση τιμή των ανθρώπινων πόρων με κάθε άλλη ομάδα. Κάνοντας αυτούς τους ελέγχους, βλέπουμε ότι απορρίπτουμε την μηδενική υπόθεση για όλες τις ομάδες (το p-value της κάθε μεταβλητής σε σχέση με τους ανθρώπινους πόρους ήταν μικρότερο από το 0,05) εκτός όταν ελέγχουμε τους μέσους των ανθρώπινων πόρων με τους πόρους πληροφόρησης (βλέπε παράρτημα Ε) αφού το p-value της t-statistic (0,210283021694) βγήκε μεγαλύτερο από το 0,05. Το p-value, το συγκρίνουμε με το 0,05, γιατί έχουμε υποθέσει ότι οι έλεγχοι γίνονται σε διάστημα εμπιστοσύνης 95%, οπότε το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι το 0,05. Οπότε, συμπεραίνουμε ότι η μέση τιμή των ανθρώπινων πόρων δεν έχει στατιστικά σημαντική διαφορά μόνο με το μέση τιμή των πόρων πληροφόρησης. 


Συνεχίζοντας την ανάλυση μας κάναμε μια cluster analysis, χρησιμοποιώντας το πρόγραμμα SPSS, για να δούμε κατά πόσο μπορούμε να διακρίνουμε τις επτά κατηγορίες των πόρων σε ομοειδείς ομάδες. Στο παρακάτω διάγραμμα, βλέπουμε το δένδρο διάγραμμα που προέκυψε (μέσω ευκλείδιων αποστάσεων), το οποίο ουσιαστικά χωρίζει τις επτά ομάδες σε τρεις. Εδώ φαίνεται η δυναμική της κατηγορίας των ανθρώπινων πόρων, που έχει δώσει έμφαση η Penrose, με το να διακρίνεται σαν μια ομάδα μόνη της. Οι άλλες δύο ομάδες είναι οι πόροι πληροφόρησης, οργανωτικοί πόροι και πόροι σχέσεων σαν μια ομάδα και η άλλη ομάδα είναι οι φυσικοί, χρηματοοικονομικοί και νόμιμοι πόροι. Επίσης, φαίνεται ότι οι ανθρώπινοι πόροι βρίσκονται πιο κοντά με την ομάδα που περιέχει τους πόρους πληροφόρησης, οργάνωσης και σχέσεων από ότι με την άλλη ομάδα που περιέχει τους φυσικούς, χρηματοοικονομικούς και νόμιμους πόρους.    
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Να σημειωθεί ότι ανάλογη έρευνα έγινε και από τον Seppanen (2008), ο οποίος συμπεριέλαβε στο δείγμα του 25 επιχειρήσεις από το δευτερογενή και τριτογενή τομέα της Φινλανδίας και ουσιαστικά διέκρινε τις επτά κατηγορίες των πόρων σε δύο. Η μία περιελάμβανε τους πόρους οργάνωσης, πληροφόρησης, τους ανθρώπινους πόρους και πόρους σχέσεων και η άλλη κατηγορία τους νόμιμους, χρηματοοικονομικούς και φυσικούς πόρους. 


Να πούμε στο σημείο αυτό ότι τα αποτελέσματα, κάθε αντίστοιχης έρευνας, εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από το ποσοστό των επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον δευτερογενή και τριτογενή τομέα που περιλαμβάνει το δείγμα, αφού από περιοχή σε περιοχή η συνεισφορά του κάθε τομέα στη διαμόρφωση του ΑΕΠ διαφέρει και τα χαρακτηριστικά των δύο τομέων εμπεριέχουν πολλά διαφορετικά χαρακτηριστικά.


Επίσης, εκτός από τις διαφορές που μπορεί να επικρατούν σε κάθε περιοχή που έχουν να κάνουν με κάθε κατηγορία πόρων, σημαντικό στοιχείο είναι και η διαφορετική αντίληψη που έχει ο κάθε επιχειρηματίας για την αξιολόγηση της συνεισφοράς των πόρων στην ανταγωνιστικότητα της επιχείρησης, καθώς ο κάθε ένας διαμορφώνει τη δική του υποκειμενική κρίση, ανάλογα με τα ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά και ικανότητες που έχει ο ίδιος, τα εξειδικευμένα χαρακτηριστικά της επιχείρησης του, καθώς και από τις τρέχουσες συνθήκες που επικρατούν στο εξωτερικό περιβάλλον.  


Επιπλέον, παίζει σημαντικό ρόλο και ο συνολικός αριθμός των επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται σε κάθε περιοχή, όπως επίσης και το μέγεθος της αγοράς στο οποίο οι επιχειρήσεις απευθύνονται. Στο Δ. Χανίων, οι επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται είναι πολύ λιγότερες και επίσης μικρότερου μεγέθους, όπως και το μέγεθος της αγοράς στο οποίο απευθύνονται από ότι οι επιχειρήσεις στη Φινλανδία. Οπότε μπορεί να επικρατούν διαφορετικές ή διαφορετικού βαθμού έντασης σχετικά με τις συνθήκες και καταστάσεις τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης.   


6.4 Συμπεράσματα


Γενικά, μπορούμε να πούμε ότι, σύμφωνα με την έρευνα που πραγματοποιήθηκε στο Δ. Χανίων, οι ανθρώπινοι πόροι φαίνεται να είναι οι σημαντικότεροι για την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. Όπως εξέφρασαν και τα ανώτερα διοικητικά στελέχη, στους οποίους απευθυνθήκαμε, ο άνθρωπος είναι το Α και το Ω για την επιτυχή λειτουργία της επιχείρησης και για την αύξηση της ανταγωνιστικότητας της. Η εμπειρία, τα προσωπικά χαρακτηριστικά (θέληση, ευφυΐα, δημιουργικότητα, εγρήγορση, ενόραση)  τα προσωπικά δίκτυα καθώς και η εκπαίδευση, η μάθηση του προσωπικού και των στελεχών εντός της επιχείρησης είναι όλες έννοιες που μπορούν να αποδοθούν στην Penrose. 


Ωστόσο, οι ανθρώπινοι πόροι από μόνοι τους, δεν μπορούν να αποδώσουν την πλήρη εικόνα της ανταγωνιστικότητας της επιχείρησης. Πρέπει λοιπόν να υποστηρίζονται και από τους άλλους πόρους της επιχείρησης, κυρίως τους πόρους πληροφόρησης, οργάνωσης και σχέσεων, οι οποίοι είναι πολύ σημαντικοί, σύμφωνα με την παραπάνω έρευνα αλλά και με την αντίστοιχη στην Φινλανδία, χωρίς να αμελούμε και τη σημαντικότητα των άλλων τριών κατηγοριών που συνεισφέρουν λιγότερο στην ανταγωνιστικότητα της επιχείρησης, αφού η προσεκτική διαχείριση και οι πιθανοί τρόποι βελτίωσης και εκμετάλλευσης τους μπορεί, υπό ορισμένες συνθήκες, να αποφέρουν στις επιχειρήσεις συγκριτικό πλεονέκτημα. 


Έτσι λοιπόν, βλέπουμε ότι σε κάθε μία από τις τρεις προαναφερθείσες κατηγορίες, υπάρχουν χαρακτηριστικά που αποδίδονται στο εσωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης, όπως είναι οι οργανωτικές διαδικασίες, η οργανωτική κουλτούρα, η οργανωτική δομή, οι οργανωτικές ρουτίνες και συνήθειες, η εσωτερική πληροφόρηση, οι πληροφορίες για τις παραγωγικές διαδικασίες και οι σχέσεις στο εσωτερικό της επιχείρησης, οι οποίες είναι έννοιες στις οποίες έχει αναφερθεί η Penrose, χωρίς όμως να κάνει ιδιαίτερη ανάλυση. Ουσιαστικά τις θεώρησε ως δεδομένες (βλέπε περιορισμούς), τονίζοντας όμως το σημαντικό ρόλο που παίζουν αυτοί οι παράγοντες για τη δημιουργία ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος και της περαιτέρω μεγέθυνσης της επιχείρησης. 


Επιπλέον, βλέπουμε ότι σε αυτές τις κατηγορίες υπάρχουν και χαρακτηριστικά που αποδίδονται στο εξωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης και της αλληλεξάρτησης μεταξύ εσωτερικού και εξωτερικού περιβάλλοντος, όπως είναι η οργάνωση για τη φήμη, για τη μάρκα-επωνυμία, πληροφορίες πελατών, πληροφόρηση για το προϊόν, για τον κλάδο, για τους προμηθευτές, οι σχέσεις με τους πελάτες, τους προμηθευτές, με το εξωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης καθώς και οι σχέσεις με τους ανταγωνιστές.


Ουσιαστικά αυτά τα χαρακτηριστικά, αναφέρονται σε θέματα μάρκετινγκ και στρατηγικού μάνανζμεντ. Η Penrose, παρόλο που υποστήριξε ότι το εσωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης έχει μια δυναμική αλληλεπίδραση με το εξωτερικό, ουσιαστικά επικεντρώθηκε στο εσωτερικό περιβάλλον αναλύοντας τους εσωτερικούς (κυρίως ανθρώπινους) πόρους από ότι με το εξωτερικό περιβάλλον.


Σύμφωνα με την έρευνα που πραγματοποιήθηκε στο Δ. Χανίων, οι εσωτερικοί και οι εξωτερικοί πόροι των παραπάνω κατηγοριών, δεν παρουσίασαν στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ τους, συμπεραίνοντας ότι οι επιχειρήσεις δίνουν την ίδια βαρύτητα τόσο στους εσωτερικούς, όσο και στους εξωτερικούς παράγοντες. Εδώ, αυτό εξηγείται από το γεγονός, ότι η Penrose, είχε ασχοληθεί μόνο με τον δευτερογενή τομέα, ο οποίος είχε δυναμικές μεγέθυνσης που προερχόντουσαν κυρίως από τους εσωτερικούς πόρους της επιχείρησης (βλέπε περιορισμούς). 


Επομένως, η θεωρία της Penrose, μεταξύ άλλων, πρέπει να συμπληρώνεται τόσο από τις πέντε δυνάμεις του Porter (η απειλή νέων ανταγωνιστών, η διαπραγματευτική δύναμη των πελατών, η απειλή υποκατάστατων προϊόντων, η διαπραγματευτική δύναμη των προμηθευτών, ο υπάρχων ανταγωνισμός) όσο και από τα 4P του μάρκετινγκ (product, price, place, promotion) για την ανάλυση και σύνδεση του εξωτερικού περιβάλλοντος της επιχείρησης.


6.5 Γενικά Σχόλια

Η διάκριση των πόρων, μεταξύ αυτών που συνεισφέρουν περισσότερο και αυτών που συνεισφέρουν λιγότερο, έχει πολύ σημαντικές επιπτώσεις τόσο στους επιχειρηματίες όσο και στους ερευνητές. Για τους επιχειρηματίες, αυτή η διάκριση βοηθάει να ιεραρχήσουν τους πόρους και να στραφούν προς τέτοιες επενδύσεις, όπου θα γίνεται η καλύτερη χρησιμοποίηση των πόρων αυτών ούτως ώστε να αναπτύξουν και ένα συγκριτικό πλεονέκτημα. Για τους ερευνητές, η ταξινόμηση αυτή, βοηθάει στο να ανακαλυφτούν οι πόροι αυτοί που συντελούν λιγότερο στη δημιουργία ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, παρέχοντας ορισμένα όρια στη σύγχρονη θεωρία των πόρων (Armstrong et al., 2007).

Όμως, η άριστη συμπεριφορά των επιχειρηματιών δεν μπορεί να αποδοθεί σε ένα βελτιστοποιητικό αλγόριθμο και έχει να κάνει με μια έννοια που είναι πάνω από αυτή της ελαχιστοποίησης του κόστους συναλλαγών και τη δημιουργία εμποδίων εισόδου στο επίπεδο της επενδυτικής δραστηριότητας. Αν οι στρατηγικοί μάναντζερ κρίνονται από την ικανότητα τους να κάνουν τις καλύτερες επιλογές από τους πόρους που οι ίδιοι έχουν παράγει κρίνονται επίσης και από την ικανότητα τους να σταματήσουν ορισμένες υπάρχουσες πρακτικές και να μετριάσουν τυχόν δυσμενή αποτελέσματα όταν κάποιες επιλογές που έχουν ήδη γίνει δεν είχαν τα αναμενόμενα αποτελέσματα. Οπότε οι έννοιες που παίζουν καθοριστικό ρόλο είναι η προσαρμογή, ο συντονισμός, η αμοιβαία εμπιστοσύνη, η διοίκηση, η ευελιξία, οι οποίες συνδέονται με τη διαρκή μάθηση των ικανοτήτων των πόρων και όχι τη θεώρηση τους ως δεδομένους.        

Όσον αφορά την οργάνωση, θα πρέπει να είναι τέτοια ώστε οι πληροφορίες να μοιράζονται εντός της επιχείρησης για να γνωρίζουν όλοι τις δυνατότητες του καθένα, για να μπορούν να τις εκμεταλλευτούν και να αναπτυχθεί μια βάση γνώσης, η οποία θα είναι αυτή που θα κάνει την επιχείρηση ξεχωριστή από τις άλλες. Επίσης, όταν μια επιχείρηση έχει ικανότητες απορρόφησης (δηλαδή ικανότητες αμοιβαίας κατανόησης) και προσαρμοστικότητας των πόρων εντός της επιχείρησης και υψηλές δυνατότητες συνεργασίας τότε θεωρείται ως μια ελκυστική επιχείρηση για συνεργασία, έναντι άλλων επιχειρήσεων, αφού διαθέτει αυτό το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα.


Σε αντίθεση με τη θεωρία των συμβολαίων, όπου στοχεύουν στην ευθυγράμμιση των κινήτρων, αμελώντας την εκμάθηση, η Penrose κάνει ακριβώς το αντίθετο. Ωστόσο, μια θεωρία της επιχείρησης πρέπει να εμπεριέχει τόσο θέματα ικανοτήτων, όπως είναι η κατανόηση, γνώση, δυνατότητες, μάθηση, όπου βοηθούν στην αμοιβαία κατανόηση όσο και θέματα δομής που αφορούν την ευθυγράμμιση των στόχων, αποφυγή ή επίλυση συγκρούσεων, που βοηθούν στην ικανότητα και προθυμία συνεργασίας. Επίσης, πρέπει να εξετάζεται και το εξωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης, ούτως ώστε να μπορούν οι επιχειρήσεις  να εκμεταλλεύονται ορισμένες ευκαιρίες που θα παρουσιαστούν. Για το σκοπό αυτό χρειάζεται εκτός από τις ιδιαίτερες ικανότητες του επιχειρηματία, όπως υποστηρίζει η Penrose, να διαμορφωθούν κατάλληλα προσεγμένα business and marketing plans.

Όπως υποστηρίζει και η Penrose, οι επιχειρηματίες ακόμα και στον ίδιο κλάδο θα παίρνουν διαφορετικές αποφάσεις κάτω από τις ίδιες εξωτερικές συνθήκες, λόγω των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των πόρων τους, των ικανοτήτων τους να τους ανακαλύπτουν, την κατάλληλη οργάνωση για την υποστήριξη αυτού του συντονισμού και της αντίληψης τους, όπως και των κληρονομημένων πόρων που ήδη διαθέτουν. Αξιολογούν διαφορετικά τις ευκαιρίες και τις απειλές του εξωτερικού περιβάλλοντος για την απόκτηση και διατήρηση του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος.


Έτσι λοιπόν αν παρατηρούνται διαφορετικές ικανότητες μεταξύ των πόρων είναι επειδή αυτοί οι πόροι υποστηρίζονται από τη συσσωρευμέμη γνώση που έχει ήδη η κάθε επιχείρηση, όπως επίσης και από την ανακάλυψη και αξιοποίηση τους από τον καινοτόμο επιχειρηματία (Richardson, 1972). Σύμφωνα με τον Richardson, η παραγωγή έχει δραστηριότητες οι οποίες άλλες είναι όμοιες και άλλες συμπληρωματικές. Αυτές που είναι όμοιες απαιτούν ίδιες ικανότητες από τους πόρους. Αυτές που είναι συμπληρωματικές πρέπει να συντονιστούν κατάλληλα μεταξύ τους. Έτσι ανάλογα με το βαθμό των όμοιων και συμπληρωματκών δραστηριοτήτων πρέπει να έχουμε και την κατάλληλη οικονομική μορφή οργάνωσης.


Ομοίως, οι Rajan και Zingales (1998) δίνουν ιδιαίτερη έμφαση στις συμπληρωματικότητες / συνέργιες. Υποστηρίζουν ότι αυτό που πρέπει να δημιουργηθεί είναι ισχυροί σύνδεσμοι μεταξύ της επιχείρησης και του ανθρώπινου κεφαλαίου, έτσι ώστε οι εργοδότες να ελέγχουν καλύτερα τους εργαζόμενους και οι απασχολούμενοι με τη σειρά τους να εναρμονίσουν τα δικά τους προσωπικά συμφέροντα με τους στόχους της διοίκησης επιχείρησης, βελτιώνοντας τη θέση και των δύο πλευρών. Ισχυρίζονται ότι συμπληρωματικότητα υπάρχει όταν το ανθρώπινο κεφάλαιο από τη μία πλευρά και η επιχείρηση από την άλλη, χρησιμοποιώντας κατάλληλα του άλλους διαθέσιμους πόρους, να μπορούν συνδυαστικά να δημιουργήσουν περισσότερη αξία από ότι αν λειτουργούσε η κάθε πλευρά ξεχωριστά.


Αναδεικνύεται λοιπόν, η σημαντικότητα της αλληλεξάρτησης μεταξύ της επιχείρησης και του ανθρώπινου κεφαλαίου που απασχολείται στον οργανισμό. Έτσι, οι συνέργιες αυτές, ωθούν το ανθρώπινο δυναμικό να υπακούει στις εντολές της διοίκησης έτσι ώστε να παραμείνει στα ίδια επίπεδα η παραγόμενη συνδυαστική αξία με αμφότερα οφέλη. 


Για την ανάπτυξη αυτών των δεσμών εντός της επιχείρησης, η τεχνολογική εξειδίκευση στην ανακάλυψη νέων μεθόδων παραγωγής, κρίνεται αναγκαία για τη συνέχιση των δραστηριοτήτων της επιχείρησης στον κλάδο. Στην σύγχρονη εποχή όμως, όπου οι εξελίξεις στην τεχνολογία είναι ραγδαίες και η κινητικότητα των εργαζομένων πολύ μεγάλη, έχοντας τη δυνατότητα να επιλέξουν οι ίδιοι που να εργάζονται αποκομίζοντας όσο το δυνατό υψηλότερο μισθό, ο έντονος ανταγωνισμός για την αναζήτηση κερδών, καθιστά απαρχαιωμένες τις υφιστάμενες τεχνολογικές εξειδικεύσεις και συνεπώς το δεσμό της συμπληρωματικότητας. Έτσι λοιπόν, ο επιχειρηματίας, έχοντας αποκτήσει τις και επεξεργαστεί κατάλληλα τις πληροφορίες τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης και διαθέτοντας ανώτερες ικανότητες, θα πρέπει να στοχεύει στην ευέλικτη εξειδίκευση των ανθρώπινων κυρίως πόρων, κατευθύνοντας τους σε τέτοιες δραστηριότητες ούτως ώστε η επιχείρηση να διαφοροποιηθεί, μέσα από ένα σωστό τρόπο οργάνωσης, για τον καλύτερο συντονισμό των δραστηριοτήτων. 


Η διαφοροποίηση (diversification) είναι το σημαντικό στοιχείο που θα την κάνει να επιβιώσει στο σκληρό ανταγωνισμό κάτω από αβέβαιες συνθήκες και θα οδηγήσει σε αύξηση των κερδών της επιχείρησης και σε πλεονεκτικότερη θέση από τις ανταγωνίστριες επιχειρήσεις. Για να αποδεχτούν όμως οι εργαζόμενοι να διαφοροποιήσουν τις υπηρεσίες τους, σε γνώσεις και δεξιότητες ανάλογα με τις επενδύσεις της επιχείρησης, θα πρέπει να προσφέρονται κίνητρα από τη διοίκηση, όπως είναι η προνομιακή δυνατότητα πρόσβασης σε βασικούς πόρους της επιχείρησης. Και αυτό γιατί οι εργαζόμενοι, λόγω των σιωπηρών χαρακτηριστικών που εμπεριέχει η εμπειρία, που αποκτάνε μέσα στην επιχείρηση, θα τους περιορίσει τη διαπραγματευτική τους δύναμη όταν θελήσουν να γίνουν αντικείμενο αγοραπωλησίας στην αγορά. Με αυτό τον τρόπο, οι εργαζόμενοι, παρόλο που δεν θα συμμετέχουν στα κέρδη της επιχείρησης, θα μπορούν να ελέγχουν την προσβασιμότητα σε βασικούς πόρους της επιχείρησης, εάν επιλέξουν τη διαφοροποίηση.


Στη σύγχρονη εποχή, η κατοχή και μόνο των φυσικών περιουσιακών στοιχείων της επιχείρησης δεν συνδέεται αποκλειστικά με την επιχειρηματική δύναμη. Τόσο η αλληλεξάρτηση όσο και η ευέλικτη εξειδίκευση του ανθρώπινου κεφαλαίου μπορούν να αποτελέσουν πηγές άντλησης δύναμης, όσον αφορά τη μεγέθυνση, την καλύτερη και ομαλή διαχείριση της επιχείρησης. Έτσι λοιπόν, με το να μειώνεται η ισχύς του ιδιοκτήτη της επιχείρησης από τη μια, να ισχυροποιείται ο ρόλος του επιχειρηματία και η αποτελεσματική διαχείριση των ανθρώπινων πόρων στο εσωτερικό της, οι οποίοι γίνονται και πολύ ευέλικτοι από την άλλη πλευρά, αν λάβουμε υπόψη και την ευκολία των συγχωνεύσεων και εξαγορών τα τελευταία χρόνια, καθώς και τις διάφορες μορφές οργάνωσης της επιχείρησης, μπορούμε να πούμε ότι τα όρια και η μεγέθυνση της επιχείρησης είναι πολύ δύσκολο να καθοριστούν και να προβλεφθούν εκ των προτέρων. 


· ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Η θεωρία της Penrose δεν είναι απλώς μια θεωρία για τη μεγέθυνση της επιχείρησης, αλλά είναι επίσης και μια θεωρία για τη μεγέθυνση και ανάπτυξη της γνώσης. Οτιδήποτε καινούργιο αναδεικνύεται θα πρέπει πρώτα να γίνει αντιληπτό, να συνειδητοποιηθεί επαρκώς για να εφαρμοστεί. Όλα αυτά απαιτούν την ύπαρξη της γνώσης, συμπεριλαμβανομένου και της ικανότητας να αποκτήσεις τη γνώση, δηλαδή το πως να μαθαίνεις. Η επιχείρηση, ως ένας συνεκτικός θεσμός, είναι αυτή που προσφέρει αυτό το διοικητικό κέλυφος για τη δημιουργία, προστασία και αύξηση της γνώσης, σε αντίθεση με την αγορά που δεν μπορεί να το αναπτύξει και να το προσφέρει. Έτσι, βλέπουμε ότι οι επιχειρήσεις λειτουργούν και ως αποθήκες γνώσεων και όχι μόνο για εξαγωγή εργασίας. Διαφορετικοί άνθρωποι που έρχονται αντιμέτωποι με την ίδια πληροφορία, θα αναπτύξουν διαφορετικές αντιλήψεις και απόψεις, λόγω της διαφορετικής γνώσης που έχουν ήδη αποκτήσει στο περιβάλλον τους και των ιδιαίτερων ικανοτήτων που κατέχουν.


Η Penrose διακρίνει τους παραγωγικούς πόρους με τις παραγωγικές υπηρεσίες. Οι υπηρεσίες που δεν έχουν ανακαλυφτεί και δεν έχουν χρησιμοποιηθεί είναι αυτά που διαμορφώνουν τα όρια και την κατεύθυνση της έρευνας για τη γνώση. Η εξέλιξη της επιχείρησης εξαρτάται από την ιστορία της (path dependent), λόγω του κληρονομημένου κεφαλαίου που έχει. Έτσι, η ανάπτυξη της επιχείρησης είναι ουσιαστικά μια εξελεγκτική και σωρευτική διαδικασία στο να μάθουν και να καταλάβουν οι επιχειρηματίες τους πόρους (resource learning), να μπορούν να τους τροποποιήσουν περαιτέρω με τους κατάλληλους συνδυασμούς και μέσω αυτής της αύξησης της γνώσης, να δημιουργηθούν οι συνθήκες για δημιουργία και επέκταση παραγωγικών ευκαιριών.


Οι επιχειρήσεις μπορούν να δημιουργήσουν οικονομική αξία όχι μόνο επειδή έχουν τους πόρους στην κατοχή τους, αλλά και λόγω της αποτελεσματικής και καινοτομικής διαχείρισης των πόρων. Ουσιαστικά, η Penrose αναφέρεται στην έννοια της εξειδίκευσης των πόρων και των ικανοτήτων τους και όχι στην εξειδίκευση για τα προϊόντα, όπως στη νεοκλασική θεωρία. Τέτοια εξειδίκευση λοιπόν, είναι συνεπής με την επιδίωξη νέων επιχειρηματικών ευκαιριών, για παράδειγμα στη διαφοροποίηση σε νέες αγορές προϊόντων.


Η διαθεσιμότητα των διευθυντών που έχουν αυτή την εξειδικευμένη γνώση για την επιχείρηση επηρεάζει το ρυθμό της αποτελεσματικής επέκτασης για την επίτευξη επικερδούς μεγέθυνσης. Αυτή η εμπειρία που βασίζεται στη γνώση έχει σιωπηρά χαρακτηριστικά και δεν μπορεί να μεταδοθεί εύκολα σε νέους διευθυντές για τη συνέχιση της μεγέθυνσης της επιχείρησης.


Έτσι λοιπόν μπορούμε να πούμε ότι η Penrose παρέχει μια νέα προσέγγιση όσον αφορά τη θεωρία της επιχείρησης. Ουσιαστικά επιχείρησε να εισέλθει στο μαύρο κουτί της επιχείρησης και να εξηγήσει τον τρόπο λειτουργίας της, προσφέροντας και μια καλύτερη κατανόηση για τους συμμετέχοντες. Οι ιδέες της έχουν βρει εφαρμογή και έχουν συζητηθεί πολύ σε διάφορους τομείς όπως είναι η στρατηγική διοίκηση, τα οικονομικά της οργάνωσης, η στρατηγική διαχείριση των ανθρώπινων πόρων, οι διεθνείς επιχειρήσεις, τα οικονομικά της συμπεριφοράς, όπως και σε μακροοικονομικό επίπεδο με τις θεωρίες της ενδογενούς μεγέθυνσης.


Ειδικότερα, στον τομέα της στρατηγικής διοίκησης και της σύγχρονης θεωρίας των πόρων, υπάρχει μια διαμάχη σχετικά με τη συνεισφορά της. Εδώ μπορούμε να πούμε ότι 


αυτό οφείλεται στο ότι η σύγχρονη θεωρία των πόρων απλά ενδιαφέρεται για το πώς αποκτήθηκαν αυτοί οι πόροι και κατά πόσο είναι προστατευμένοι, αγνοώντας ότι η αποτελεσματική διαχείριση των υπηρεσιών των πόρων και όχι η απλή κατοχή των πόρων είναι αυτή που δημιουργεί προσόδους. Η σύγχρονη θεωρία των πόρων, υποθέτει ότι οι επιχειρηματίες γνωρίζουν από την αρχή την καλύτερη χρήση των πόρων και έτσι δεν υπάρχει η ανάγκη για να μάθουν περισσότερο τα χαρακτηριστικά και τις ικανότητες τους και κατ’ επέκταση καμία ανάγκη για πειραματισμό. Συνεπώς, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η Penrose παρέχει μια θεωρία που εξηγεί το ρόλο της σιωπηρής αποκλειστικής γνώσης εντός της επιχείρησης στα πλαίσια της μεγέθυνσης, καινοτομίας και διαφοροποίησης, συνεισφέροντας άμεσα στη δημιουργία, διατήρηση και ανανέωση ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος, μέσω των μηχανισμών απομόνωσης (isolating mechanisms) και των υπερκανονικών κερδών (rents), προσφέροντας στη σύγχρονη θεωρία των πόρων μια εναλλακτική προσέγγιση.


Η καλύτερη εφαρμογή των ιδεών της, μπορούμε να πούμε ότι εντοπίζονται στην περίπτωση μελέτης (case study) (1960) που είχε κάνει για την HPD (Hercules Powder Company), όπου η ιστορία της εταιρίας αυτής υποδεικνύει ότι δεν πρέπει να γίνεται διαχωρισμός μεταξύ προσφοράς και ζήτησης ως ανεξάρτητοι παράγοντες που εξηγούν τη μεγέθυνση και τη διαφοροποίηση της επιχείρησης. Αναδεικνύεται ο σημαντικός ρόλος της συνεχούς γνώσης για τους πόρους της επιχείρησης που βοηθάει στην επεκτατική πορεία της επιχείρησης και επισημαίνει την ευέλικτη εξειδίκευση των πόρων της επιχείρησης για την επιτυχή επαναχρησιμοποίηση τους σε εναλλακτικές χρήσεις.

Αντίθετα, οι απόψεις της Penrose για τη μεγέθυνση της επιχείρησης, βλέπουμε ότι αποτυγχάνουν όταν ασχολείται με τη διεθνή βιομηχανία πετρελαίου, αφού την εξέτασε κάτω από μία οπτική δύναμης επί της αγοράς, όπου η κάθετη ολοκλήρωση είχε επίκεντρο τις ροές αργού πετρελαίου για τη διατήρηση της πρόσβασης σε πρώτες ύλες, προμήθειες και παραρτήματα ούτως ώστε να συνεχίσει τις λειτουργίες της, χωρίς η μεγέθυνση της να προέρχεται από καινοτομική χρήση των αχρησιμοποίητων πόρων.


Παρόλο που η ενασχόληση της με την πολυεθνική ήταν μεγάλη, η εφαρμογή των απόψεων της στο θέμα αυτό ήταν περιορισμένη, αφού μετά από τριάντα επτά χρόνια (το 1996), παραδέχτηκε τη σημαντικότητα των διεθνών συνόρων, που αφορά διαφορετική γλώσσα, νομοθεσίες, πολιτικές σχέσεις κτλ. Συνέπεια αυτού του γεγονότος, ήταν ότι κατά το διάστημα αυτό, δεν προσπάθησε να συνδέσει την ανάλυση της θεωρίας της περί της μεγέθυνσης της επιχείρησης με αυτή της πολυεθνικής επιχείρησης. Ωστόσο μερικές προσπάθειες, έχουν γίνει από τον Wolf (1997), τον Kay (1997) και από τον Pitelis (2007).

Σχετικά με την προσέγγιση της Penrose, μπορούμε να πούμε ότι είναι κάπως ετερόδοξη. Στοιχεία, όπως η διαχείριση της γνώσης, θυμίζουν Marshall, η σημασία της ιστορίας, η έμφαση στην παραγωγή, το ενδιαφέρον της για την ευημερία της κοινωνίας, η εξελικτική πορεία της επιχείρησης, η επιδίωξη και όχι η μεγιστοποίηση των κερδών, θυμίζουν κλασικά και παλαιοθεσμικά στοιχεία, όπως επίσης εμπεριέχει και βεμπλενιανά στοιχεία με την άποψη της περί της καλής εργασίας. Επίσης, ο επιχειρηματίας εμπεριέχει σουμπετεριανά χαρακτηριστικά, αλλά και στοιχεία από τον Kirzner, αφού ο επιχειρηματίας αντιλαμβάνεται το εξωτερικό περιβάλλον ως μια φαντασία (image). 


Να πούμε σε αυτό το σημείο ότι η Penrose, συμμερίζεται τις απόψεις του Schumpeter για τη δημιουργική καταστροφή, μόνο εάν οι νέες ανακαλύψεις εξυπηρετούν πραγματικές και ουσιώδης ανάγκες των ατόμων και τα υπερκανονικά κέρδη που αποκομίζουν οι μεγάλες επιχειρήσεις δεν έχουν ως αποτέλεσμα να μειώσουν την κοινωνική ευημερία. Επίσης, η μεθοδολογία που χρησιμοποίησε ήταν κάτι μεταξύ επαγωγής και απαγωγής, αφού ισχυρίζεται ότι χωρίς θεωρητική ανάλυση της αιτίας και της συνέπειας, δεν μπορεί κάποιος να αξιολογήσει τη σημαντικότητα κάποιων παρατηρήσεων.

Παρόλο την ευρεία αναγνώριση που βρήκε η θεωρία της Penrose σε πολλούς τομείς, δεν είχε την ίδια απήχηση στη νεοκλασική θεωρία. Παρ’ όλες τις προσπάθειες σύζευξης των δύο θεωριών (Marris 1964, Rubin 1973, Slater 1980,  Gander 1991, Richardson 1999), η Penrose για τους νεοκλασικούς, αποτέλεσε μόνο μια μικρή υποσημείωση, στη νεοκλασική ανάλυση. Αυτό ίσως να οφείλεται και στην ίδια, αφού δεν ανέλυσε τη θεωρία της με νεοκλασικά εργαλεία, σε αντίθεση με τη νεοθεσμική σχολή, εκ της οποίας οι κύριοι εκφραστές της βραβεύτηκαν με βραβεία Νόμπελ (Coase 1991, North 1993, Williamson 2009). Ωστόσο, όπως παραδέχτηκε τόσο η Penrose (1996), όσο και ο Coase (1991), οι δύο θεωρίες δεν μπορούν να ιδωθούν ως αμοιβαίως αποκλειόμεννες, αλλά ως συμπληρωματικές για την κατανόηση τόσο της φύσης, όσο και της λειτουργίας της επιχείρησης. 


Άλλες κριτικές που δέχτηκε η Penrose ήταν ότι η θεωρία της δεν είχε εμπειρική επαλήθευση. Όμως μπορούμε να πούμε εδώ ότι εμπειρικές μελέτες, όπως αυτή του Shen (1970), έδειξε ότι το Penrose effect ήταν ο λόγος για την αρνητική σχέση του ποσοστού της μεγέθυνσης 4000 μεταποιητικών επιχειρήσεων στη Μασαχουσέτη κατά τις περιόδους 1948-53 και 1953-1957. Οι Orser, Hogarth-Scott & Riding (2000) ανέφεραν ότι μεταξύ 1004 μικρομεσαίων καναδικών επιχειρήσεων, λιγότερο από το ένα τέταρτο είχαν δύο διαδοχικές περιόδους με αυξημένα έσοδα. Ο Gander (1991) παρατήρησε, κατά την περίοδο 1977-1980 για την αμερικάνικη βιομηχανία, ότι όταν η επιχείρηση διπλασιάζει το μέγεθος της, η επιχείρηση πρέπει να χρησιμοποιήσει περισσότερο από τους διπλάσιους διευθυντικούς πόρους για να διατηρήσει τον αποτελεσματικό της συντονισμό. 


Για να αντιμετωπιστούν τα δυναμικά κόστη προσαρμογής που προέρχονται από την ανικανότητα της επιχείρησης να προσαρμόσει τους διευθυντικούς της πόρους σε ένα επιθυμητό επίπεδο για να διατηρήσει το συντονισμό και την αποδοτικότητα της στις τρέχουσες λειτουργίες της, κατά τη διαδικασία μεγέθυνσης της, πρέπει να δημιουργηθούν “δυναμικές δυνατότητες”, τις οποίες η Penrose πιο πολύ υπέθεσε ότι υπάρχουν παρά ανέλυσε. H απουσία αυτών των δυνατοτήτων με την ταυτόχρονη παρουσία του δυναμικού κόστους προσαρμογής, θα έχει ως συνέπεια, οι γρήγορα αναπτυσσόμενες επιχειρήσεις να αντιμετωπίζουν μια μείωση στη μεγέθυνση τους, λόγω του πολύ χρόνου και προσπάθειας που χρειάζεται για να απορροφηθούν αποτελεσματικά οι νέοι διευθυντικοί πόροι στην επιχείρηση. 


Στη μείωση του Penrose effect, βοηθάει και η κατάλληλη μορφή οργάνωσης της επιχείρησης τύπου πολυτμηματικής Μ (Williamson, 1975), όπως επίσης και η τοποθέτηση παραρτημάτων σε κοντινές πόλεις με μικρή “ψυχική απόσταση”, όπου ο χρόνος και η προσπάθεια του συντονισμού θα είναι σε μικρότερα επίπεδα. Για παράδειγμα, ο Thompson (1994), με βάση ένα δείγμα 200 αλυσίδων franchise σε 15 βιομηχανίες της Αμερικής αναφέρει ότι η επιχείρηση θα επεκταθεί πρώτα στο εξωτερικό μέσω franchising για εξοικονόμηση διευθυντικών πόρων και μετά που θα αποκτήσει την εμπειρία και μειωθούν οι διευθυντικές αντιοικονομίες, θα ιδρύσει τα παραρτήματα της. Ομοίως και ο Shane (1996) σε ένα δείγμα από 138 επιχειρήσεις της Αμερικής παρατήρησε ότι η μορφή franchise εξοικονομεί κόστος ελέγχου (monitoring costs) και στη συνέχεια εμφανίζονται υψηλότεροι ρυθμοί μεγέθυνσης με τη δημιουργία παραρτημάτων.


Ωστόσο, υπάρχουν και μερικά άλλα σημεία στη θεωρία της Penrose που έχουν αγνοηθεί, μερικά εκ τα οποία είναι η μη ενασχόληση της με θέματα ηθικού κινδύνου, αντιπροσώπευσης, παρακολούθησης που έχει ως αποτέλεσμα την απουσία συγκρούσεων στο εσωτερικό της επιχείρησης και η μη θεώρηση της σημαντικότητας της εξωτερικής μεγέθυνσης.


Το θέμα των συγκρούσεων είναι πολύ σημαντικό, αφού αποκλείεται να μην υπάρχουν εντός της επιχείρησης. Ο Pitelis (2007b), χρησιμοποίησε τα excess resources για την εξήγηση της καινοτομίας και της μείωσης των συγκρούσεων στο εσωτερικό της επιχείρησης. Τα excess resources, μπορούν να χρησιμοποιηθούν εν μέρει για τη μείωση της έντασης, με το να τους παρακινούν και να τους κάνουν ικανούς, τοποθετώντας τους σε κερδοφόρες χρήσεις μέσω της ενδογενούς καινοτομίας και ανάπτυξης. Επίσης, με την εσωτερική παραγωγή της γνώσης εξηγήθηκαν οι αυξημένες διευθυντικές ικανότητες για τη μείωση των εσωτερικών συγκρούσεων και την επιδίωξη του κεντρικού σκοπού της επιχείρησης, όπως τα μακροπρόθεσμα κέρδη, όπου η επιτυχία εξαρτάται από τη χρήση των excess resources για τη διατήρηση της συνοχής και της οργάνωσης της επιχείρησης. Όπως έχουμε αναφέρει ένας σημαντικός περιορισμός στην παραπάνω ανάλυση είναι το κατά πόσο μπορούν οι αχρησιμοποίητοι πόροι να λειτουργήσουν αποτελεσματικά (operationalisation).

Επίσης, η Penrose είχε υποθέσει ότι οι ευκαιρίες για μεγέθυνση ήταν απεριόριστες, αλλά αυτό οφείλεται λόγω του ότι ασχολιόταν αποκλειστικά με τις επιχειρήσεις του δευτερογενή τομέα, όπου την περίοδο εκείνη είχαν πραγματικά μεγάλα περιθώρια μεγέθυνσης. Στη σύγχρονη εποχή όμως, πρέπει να χαλαρώσει η υπόθεση της Penrose ότι υπάρχουν πάντα ευκαιρίες μεγέθυνσης και να αντικατασταθεί με μια πιο ρεαλιστική υπόθεση των περιορισμένων ευκαιριών για μεγέθυνση. Έτσι, για να συνεχίσει τη μεγέθυνση της, η επιχείρηση θα πρέπει να αφιερώσει χρόνο και προσπάθεια στο να αναπτύξει και να επεκτείνει το σύνολο των παραγωγικών της ευκαιριών. Επίσης, η Penrose υποστήριξε ότι οι επιχειρηματικές ικανότητες είναι αναγκαίες για να γίνουν κατάλληλοι συνδυασμοί των πόρων και να εκμεταλλευτούν τις ευκαιρίες μεγέθυνσης, όμως πρέπει να πούμε ότι οι επιχειρηματικές ικανότητες διαφέρουν κατά την πάροδο των ετών και από επιχείρηση σε επιχείρηση. Αυτές οι επιχειρηματικές ικανότητες εξυπηρετούν τόσο την επέκταση των ευκαιριών μεγέθυνσης όσο και την ανακάλυψη νέων ευκαιριών μεγέθυνσης τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης. 


Επιπλέον, το πρόβλημα της εξάρτησης και της μυωπικής συμπεριφοράς της επιχείρησης, που εστιάζει μόνο στο εσωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης για ευκαιρίες μεγέθυνσης πρέπει να ξεπεραστεί μέσω επιλογών εξωτερικής μεγέθυνσης (εξαγορές). Σύμφωνα με τον March (1991), υπάρχει μεγάλη πίεση στο εσωτερικό της επιχείρησης για εκμετάλλευση των υπαρκτών δυνατοτήτων των πόρων τους, χωρίς να ανακαλύπτουν νέες δυνατότητες, περιορίζοντας έτσι την ποικιλία των πόρων και την αύξηση της υπάρχουσας γνώσης. Ένας τρόπος για να ξεπεραστεί το πρόβλημα αυτό είναι να ενσωματώσουμε μέσα στην επιχείρηση άλλους πόρους από το εξωτερικό περιβάλλον. Το κόστος απόκτησης και ενσωμάτωσης μιας επιχείρησης έχει πέσει πολύ κατά τα τελευταία τριάντα χρόνια. Έτσι, τα κόστη προσαρμογής, στα οποία αναφέρεται η Penrose έχουν μειωθεί σε σημαντικό βαθμό, που κάνει τις στρατηγικές των εξαγορών πολύ ελκυστικές. 


Και αυτό γιατί στο παρελθόν τόσο η απόκτηση της πληροφόρησης που ήταν πολύ δύσκολη όσο και η διαχείριση των προμηθειών που βρισκόταν σε πιο ικανοποιητικό επίπεδο, έκαναν τις επιχειρήσεις να προτιμούν την κάθετη ολοκλήρωση, περιλαμβάνοντας όλα τα στάδια της παραγωγής εντός της οργανωτικής της δομής.

Είναι γεγονός ότι τα χαρακτηριστικά της επιχείρησης έχουν αλλάξει τα τελευταία χρόνια, με το ανθρώπινο κεφάλαιο να αναδεικνύεται πιο σημαντικό και να αντικαθιστά το φυσικό ως κύρια πηγή μεγέθυνσης της επιχείρησης. Αυτό επιβεβαιώνεται και από την έρευνα που έγινε στο Δ. Χανίων, όπου διαπιστώνεται η σημαντικότητα των ανθρώπινων πόρων στην ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. Επίσης, οι ανθρώπινοι πόροι έχουν απελευθερωθεί από τους δεσμούς που είχαν παλαιότερα με συγκεκριμένα φυσικά περιουσιακά στοιχεία της επιχείρησης. Συνέπειες των παραπάνω αλλαγών είναι ότι οι φυσικοί πόροι γίνονται λιγότερο αναντικατάστατοι και οι ανθρώπινοι πόροι διαθέτοντας περισσότερες εναλλακτικές λύσεις, λόγω των ιδιοσυγκρασιακών τους χαρακτηριστικών, αυξάνουν την καινοτομική ικανότητα της επιχείρησης. 


Ωστόσο, οι ανθρώπινοι πόροι, πρέπει να υποστηρίζονται και από άλλους πόρους κυρίως της πληροφόρησης, της οργάνωσης και των σχέσεων για μια πιο αποτελεσματική διαχείριση. Μπορούμε να πούμε ότι η ουσία της στρατηγικής απόφασης για το τι πρέπει να γίνει δεν είναι μια επιλογή μεταξύ δεδομένων εναλλακτικών, αλλά είναι η διαδικασία με την οποία οι διοικούντες κατανοούν το εσωτερικό και εξωτερικό περιβάλλον τους.  Με τη γνώση των δικών τους πόρων, προσδιορίζουν ποιοι παράγοντες είναι απαραίτητοι, δίνουν έμφαση και αξιοποιούν την πληροφόρηση, για να επινοήσουν ορισμένες διαδικασίες που θα βοηθήσουν στην παροχή λύσεων σε διάφορα προβλήματα.


Σύμφωνα και με τους Prahaland & Hamel (1990, σ. 82), βασική προϋπόθεση για τη δημιουργία ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος είναι η καλλιέργεια και εκμετάλλευση ουσιαστικών ικανοτήτων (core competences), οι οποίες περιλαμβάνουν τη συλλογική μάθηση (collective learning) μέσα σε έναν διοικητικό οργανισμό, αποφέροντας μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα στο συντονισμό διαφόρων παραγωγικών δεξιοτήτων και στην ανακάλυψη νέων καινοτομικών προϊόντων και παραγωγικών μεθόδων (τεχνολογία). 

Στις γρήγορα εξελισσόμενες αγορές, το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα μιας επιχείρησης μπορεί να εξαφανιστεί αν στηρίζεται σε συγκεκριμένους πόρους. Σε τέτοιες καταστάσεις, η μεγέθυνση της επιχείρησης εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τις ικανότητες των διευθυντών να κατανέμουν και να επεκτείνουν τους εσωτερικούς της πόρους με τον πιο αποτελεσματικό τρόπο, δημιουργώντας ή απελευθερώνοντας κάποιους από αυτούς. Η επιχείρηση μπορεί να αποκτήσει ένα ισχυρό ανταγωνιστικό πλεονέκτημα όταν οι πόροι αυτοί είναι σπάνιοι, είναι δύσκολο να γίνει η αποτίμηση τους, όπως και η υποκατάσταση τους και δημιουργούν αξία για τον καταναλωτή. Το στοιχείο αυτό του δυναμισμού είναι απαραίτητο για τη δημιουργία ενός βιώσιμου ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος (Teece et al. 1997, Eisenhardt and Martin 2000).

Εκεί λοιπόν που πρέπει να εστιάσουμε την προσοχή μας είναι η δυναμική προσέγγιση της θεωρίας της Penrose, όπου οι δυναμικές δυνατότητες παίζουν τον καθοριστικό ρόλο για την επίτευξη αποτελεσματικών δυναμικών συνδυασμών πόρων, δυναμικής συλλογικής μάθησης, δυναμικής ανάπτυξης παραγωγικών ευκαιριών και δημιουργίας απόρθητων βάσεων σε ένα περιβάλλον ευμετάβλητο και αβέβαιο, όπου δημιουργείται συνέχεια ανισορροπία και τίποτα δεν παραμένει σταθερό, στοχεύοντας σε ένα άριστο υπόδειγμα μεγέθυνσης της διοικητικής ομάδας της επιχείρησης μέσω μιας κατάλληλης διαχείρισης ανάπτυξης, χρήσης, εξαγοράς και απορρόφησης των πόρων.

Επομένως, η σωστή διαχείριση των πόρων απαιτεί και το σωστό συντονισμό γιατί εάν υπάρχουν προβλήματα οικονομικής οργάνωσης μέσα στην επιχείρηση θα αντανακλάται από τον κακό έλεγχο της παραγωγής της γνώσης, ο οποίος θα είναι διαφορετικός μεταξύ των τμημάτων της επιχείρησης, σε σημείο που να μην μπορούν να συνεννοηθούν μεταξύ τους για το τι θέλει το κάθε τμήμα. Συνέπειες των παραπάνω είναι να υπάρχουν προβλήματα στην ανακάλυψη νέων ευκαιριών για μεγέθυνση της επιχείρησης και την ανάγκη σύναψης νέων συμβολαίων για τον καλύτερο έλεγχο και την ομαλή διεξαγωγή των λειτουργιών της επιχείρησης που θα οδηγήσει στην αύξηση του κόστους της επιχείρησης και στον επαναπροσδιορισμό των ορίων της μεγέθυνσης της.


Συνδυάζοντας την πλευρά της πενροζιανής προσέγγισης με την πλευρά της διοικητικής μορφής, μπορούμε να πούμε ότι η πρώτη στοχεύει στο να κάνει ικανά τα άτομα να καταλάβουν ο ένας τον άλλον και να προσφέρουν συμπληρωματικές γνώσεις, χωρίς να περιορίζεται η ποικιλία και η καινοτομικότητα και η δεύτερη στο να δώσει κίνητρα στα άτομα να συνεργαστούν και να μοιράζονται τις γνώσεις, χωρίς να περιορίζεται η αυτονομία, η φιλοδοξία και το ανταγωνιστικό πνεύμα.


Η θεωρία της Penrose καθώς και η θεωρία του συναλλακτικού κόστους, μπορούμε να πούμε ότι συμπληρώνουν η μία την άλλη και βοηθούν σε μια καλύτερη ανάλυση των δυνατοτήτων και των αδυναμιών της επιχείρησης, στην καλύτερη κατανόηση του τρόπου που ασκείται σήμερα η εταιρική διακυβέρνηση, η εσωτερική οργάνωση και ο έλεγχος των επιχειρησιακών μονάδων, με τη μείωση του μηχανισμού εξουσίας και ελέγχου, και την καλλιέργεια αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ των μελών της επιχείρησης για την περαιτέρω μεγέθυνση της επιχείρησης. Επίσης, λόγω του ότι οι ευκαιρίες για  εσωτερική μεγέθυνση μπορεί να εξαντληθούν, δεν πρέπει να ξεχνάμε και τις ευκαιρίες που παρουσιάζονται στο εξωτερικό περιβάλλον, όπου η επιχείρηση πρέπει να δώσει έμφαση και στο σχεδιασμό, ανάπτυξη και υλοποίηση κατάλληλων σχεδίων και στρατηγικών που θα την βοηθήσουν να εκμεταλλευτεί με τον καλύτερο δυνατό τρόπο αυτές τις ευκαιρίες, καθιστώντας πιο εύκολη τη μεγέθυνση της επιχείρησης.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β

		ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ

		ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ



		ΚΥΔΩΝ

		Ξενοδοχειακές υπηρεσίες



		ΚΡΗΤΗ

		Ξενοδοχειακές υπηρεσίες



		ΑΚΑΛΗ

		Ξενοδοχειακές υπηρεσίες



		ΧΡΙΣΤΙΝΑ

		Ξενοδοχειακές υπηρεσίες



		ΝΕΦΕΛΗ

		Ξενοδοχειακές υπηρεσίες



		ΑΡΧΟΝΤΙΚΗ

		Ξενοδοχειακές υπηρεσίες



		ΠΑΓΚΡΗΤΙΑ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΤΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ

		Τραπεζικές εργασίες



		ALPHA BANK

		Τραπεζικές εργασίες



		EUROBANK

		Τραπεζικές εργασίες



		ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ

		Τραπεζικές εργασίες



		CAREFOUR ΜΑΡΙΝΟΠΟΥΛΟΣ

		Σουπερμαρκετ - Πολυκατάστημα - Εμπορία καταναλωτικών ειδών



		ΙΝΚΑ

		Σουπερμαρκετ - Εμπορία καταναλωτικών ειδών



		ΧΑΛΚΙΑΔΑΚΗΣ

		Σουπερμαρκετ - Εμπορία καταναλωτικών ειδών



		ΑΡΙΑΔΝΗ

		Σουπερμαρκετ - Εμπορία καταναλωτικών ειδών



		ΑΛΕΞ ΠΑK

		Εισαγωγή και εμπορία καταναλωτικών ειδών (εκτός τροφίμων)



		JUMBO

		Λιανική πώληση παιχνιδιών, βρεφικών ειδών, εποχιακών ειδών, ειδών διακόσμησης και ειδών βιβλίου, χαρτοπωλείου



		MEGA PLACE

		Υπηρεσίες ψυχαγωγίας και διασκέδασης



		BLUE STAR FERRIES

		Ναυτιλιακές και ταξιδιωτικές υπηρεσίες



		ΤΕΡΖΗΣ

		Εμπορία & εισαγωγή πλακιδίων & ειδών υγιεινής



		ΣΕΥΛΧ

		Εμπορία ειδών υγιεινής



		ΚΩΤΣΟΒΟΛΟΣ

		Λιανική πώληση και εμπόριο ηλεκτρικών ειδών



		ΓΕΡΑΝΙ

		Παραγωγή και εμπορία αναψυκτικών



		ΒΕΡΓΑΝΕΛΑΚΗΣ

		Χονδρικό εμπόριο ποτών και παγωτών, παραγωγή αναψυκτικών και σόδας



		ΒΙΟΧΥΜ

		Παραγωγή και εμπορία χυμών, συμπυκνωμένων και αιθέριων ελαίων εσπεριδοειδών



		ΑΒΕΑ

		Επεξεργασία, τυποποίηση και εμπόριο προϊόντων ελαιολάδου, παραγωγή και εμπορία σαπουνιού



		ΧΙΩΤΑΚΗΣ

		Παρασκευή και εμπορία παραδοσιακών κρητικών προϊόντων ζύμης



		ΠΡΟΜΕΚΑΤ

		Εμπόριο οικοδομικών εργαλείων και υλικών, δομικών και μονωτικών υλικών



		ΚΡΗΤΟΔΟΜΗ

		Τεχνική κατασκευαστική εταιρία, κατασκευή και πώληση ακινήτων, εμπόριο οικοδομικών υλικών, εκπόνηση αρχιτεκτονικών σχεδίων και μελέτες



		ΔΡΑΚΑΚΗΣ

		Οικοδομικές επιχειρήσεις και εργασίες



		ΑΚΤΕΡ

		Ανώνυμη Τεχνική εταιρία, κατασκευή τεχνικών έργων





ΠΑΡΑΤΗΜΑ Γ

		ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ

		ΠΟΡΟΙ

		MEAN

		ST.DEV



		Ανθρώπινοι πόροι

		Εμπειρία προσωπικού/στελεχών

		3.76

		1.41



		Ανθρώπινοι πόροι

		Προσωπικά χαρακτηριστικά

		3.86

		1.32



		Ανθρώπινοι πόροι

		Προσωπικά δίκτυα 

		3.31

		1.35



		Ανθρώπινοι πόροι

		Εκπαίδευση-μάθηση προσωπικού/στελεχών

		3.59

		1.32



		Νόμιμοι πόροι

		Συμφωνίες

		1.64

		0.87



		Νόμιμοι πόροι

		Μυστικά εμπορίου

		1.68

		1.01



		Νόμιμοι πόροι

		Σήματα/σύμβολα

		1.46

		0.85



		Νόμιμοι πόροι

		Καταχωρημένα σχέδια

		1.45

		0.93



		Νόμιμοι πόροι

		Πατέντες

		1.51

		1.02



		Νόμιμοι πόροι

		Πνευματικά δικαιώματα 

		1.62

		1.04



		Νόμιμοι πόροι

		Αδειες

		1.49

		1.05



		Οργανωτικοί πόροι

		Οργανωτικές διαδικασίες

		2.82

		1.46



		Οργανωτικοί πόροι

		Οργάνωση για τη φήμη

		2.88

		1.47



		Οργανωτικοί πόροι

		Οργανωτική κουλτούρα

		2.67

		1.37



		Οργανωτικοί πόροι

		Οργάνωση για τη μάρκα/επωνυμία

		2.66

		1.38



		Οργανωτικοί πόροι

		Οργανωτική δομή

		2.83

		1.45



		Οργανωτικοί πόροι

		Οργανωτικές ρουτίνες/συνήθειες

		2.65

		1.32



		Πόροι πληροφόρησης

		Πληροφορίες πελατών

		3.40

		1.27



		Πόροι πληροφόρησης

		Εσωτερική πληροφόρηση

		3.20

		1.31



		Πόροι πληροφόρησης

		Πληροφόρηση για το προϊόν

		3.22

		1.29



		Πόροι πληροφόρησης

		Πληροφόρηση για τον κλάδο

		3.19

		1.40



		Πόροι πληροφόρησης

		Πληροφόρηση για τις παραγωγικές διαδικασίες

		3.04

		1.28



		Πόροι πληροφόρησης

		Πληροφορίες προμηθευτών

		3.18

		1.41



		Πόροι σχέσεων

		Σχέσεις με τους πελάτες

		2.76

		1.35



		Πόροι σχέσεων

		Σχέσεις στο εσωτερικό της επιχείρησης

		2.71

		1.29



		Πόροι σχέσεων

		Σχέσεις με τους προμηθευτές,

		2.45

		1.18



		Πόροι σχέσεων

		Σχέσεις έξω από την επιχείρηση 

		2.38

		1.33



		Πόροι σχέσεων

		Σχέσεις με τους ανταγωνιστές

		2.18

		1.25



		Φυσικοί πόροι

		Μηχανήματα

		2.10

		1.16



		Φυσικοί πόροι

		Γεωγραφική τοποθεσία

		2.20

		1.03



		Φυσικοί πόροι

		Εξοπλισμός

		2.18

		1.16



		Φυσικοί πόροι

		Κτίρια

		2.12

		1.14



		Φυσικοί πόροι

		Αποθέματα πρώτων υλών 

		2.00

		1.15



		Φυσικοί πόροι

		Οικόπεδα

		1.94

		1.11



		Χρηματοοικονομικοί πόροι

		Εσωτερικά κεφάλαια

		2.15

		1.54



		Χρηματοοικονομικοί πόροι

		Εξωτερικά κεφάλαια 

		1.96

		1.57



		Χρηματοοικονομικοί πόροι

		Αλλα χρηματοοικονομικά κεφάλαια

		1.85

		1.49





ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Δ

		Test for Equality of Means Between Series



		Sample: 1 30



		Included observations: 30



		

		

		

		

		



		Method

		df

		Value

		Probability



		

		

		

		

		



		Anova F-statistic

		(6, 203)

		9.90335938651

		1.399786023e-09



		

		

		

		

		



		

		

		

		

		



		Analysis of Variance



		

		

		

		

		



		Source of Variation

		df

		Sum of Sq.

		Mean Sq.



		

		

		

		

		



		Between

		6

		95.1943898023

		15.8657316337



		Within

		203

		325.217271831

		1.60205552626



		

		

		

		

		



		Total

		209

		420.411661633

		2.01153905088



		

		

		

		

		



		

		

		

		

		



		Category Statistics



		

		

		

		

		



		Variable

		Count

		Mean

		Std. Dev.

		Std. Err of Mean



		AV1

		30

		3.63095238095

		1.30180588764

		0.23767615005



		AV2

		30

		1.54897959184

		0.927313529594

		0.169303512679



		AV3

		30

		2.75158730159

		1.38215059468

		0.252345019525



		AV4

		30

		3.20634920635

		1.29441701816

		0.236327133221



		AV5

		30

		2.49428571429

		1.25792966869

		0.229665485099



		AV6

		30

		2.08888888889

		1.09986765767

		0.200807442125



		AV7

		30

		1.98571428571

		1.51057212127

		0.275791475186



		All

		210

		2.52953676709

		1.41828736541

		0.0978711264119





ΠΑΡΑΤΗΜΑ Ε

		Test for Equality of Means Between Series



		Sample: 1 30



		Included observations: 30



		

		

		

		

		



		Method

		df

		Value

		Probability



		

		

		

		

		



		t-test

		58

		1.26682062654

		0.210283021694



		Anova F-statistic

		(1, 58)

		1.60483449983

		0.210283021694



		

		

		

		

		



		

		

		

		

		



		Analysis of Variance



		

		

		

		

		



		Source of Variation

		df

		Sum of Sq.

		Mean Sq.



		

		

		

		

		



		Between

		1

		2.70431783825

		2.70431783825



		Within

		58

		97.7362055933

		1.68510699299



		

		

		

		

		



		Total

		59

		100.440523432

		1.70238175308



		

		

		

		

		



		

		

		

		

		



		Category Statistics



		

		

		

		

		Std. Err.



		Variable

		Count

		Mean

		Std. Dev.

		of Mean



		AV1

		30

		3.63095238095

		1.30180588764

		0.23767615005



		AV4

		30

		3.20634920635

		1.29441701816

		0.236327133221



		All

		60

		3.41865079365

		1.30475352196

		0.168442955382
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