
 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 

ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΩΝ & ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ 

 

 
ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ  ΕΡΓΑΣΙΑ 

 

 
ΘΕΜΑ: «Κριτικές της καντιανής ηθικής. Μια 
εξέταση ορισµένων κριτικών της καντιανής 

ηθικής». 
  

 

 
ΜΗΝ∆ΡΙΝΟΣ  ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ 

 

 

 
 

 

ΡΕΘΥΜΝΟ 2004 



 

 

 

 

 

 

 

«Ν’ αγαπάς την ευθύνη. Να λες: Εγώ, εγώ µονάχος έχω χρέος να 

σώσω τη γης. Αν δε σωθεί, εγώ φταίω» (Ν. Καζαντζάκης, Ασκητική) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Το παρόν πόνηµα δεν έχει σαν σκοπό να υµνήσει απλώς το 

έργο του Immanuel Kant (1724-1804), και τη συνεισφορά του στη 

φιλοσοφία. Αντίθετα µάλιστα, στόχος µου είναι να εξετάσω κριτικά το 

έργο του που και στα τρια µεγάλα έργα του τιτλοφορείται «κριτική», 

τίτλος που στόχευε εξ αρχής στην αντίθεση προς κάθε δογµατισµό. ∆εν 

θα αντιµετωπίσω τον Kαντ ως αυθεντία και το έργο του ως ιερό κείµενο. 

Η προσπάθεια τούτη γίνεται για να ξεδιαλύνω –κατά το δυνατόν- το 

τοπίο που επικρατεί µετά τις τρεις κριτικές, να παραθέσω τις κυριότερες 

πολεµικές που του αντιτάχθηκαν στην ηθική του θεωρία και αφού τις 

εξετάσω να αποδώσω δικαιοσύνη είτε στον Kαντ είτε στους επικριτές 

του. Μεγάλα είναι τα  ονόµατα στο χώρο της φιλοσοφίας τόσο του Kαντ, 

που ανέτρεψε µε µεγάλη προσπάθεια το τοπίο που υπήρχε ως εκείνη τη 

στιγµή στην ανθρώπινη σκέψη, όσο και των επικριτών του, όπως εκείνο 

του Hegel, Schleiermacher, Schopenhauer, N. Hartmann, Max 

SchelerTP

1
PT. 

Η επιλογή του Kαντ ως αντικείµενο της εργασίας µου και 

παρά τη δυσκολία που παρουσιάζει η έρευνα στο έργο αυτού του 

φιλοσόφου, έχει οµολογουµένως και το µεγαλύτερο ενδιαφέρον λόγω της 

επανάστασης στον τρόπο σκέψης και θεµελίωσης των κριτηρίων που 

εισήγαγε. Οφείλουµε εξ’ αρχής να σηµειώσουµε δε ότι είναι πάρα πολύ 

δύσκολο να επικεντρωθεί κάποιος σε ένα µονάχα απόσπασµα ή έργο του 

και να το ερευνήσει σε βάθος, χωρίς να λάβει υπ’ όψιν του το σύνολο 

των έργων του, που χαρακτηρίζονται από ένα σύνδεσµο και µια 

αλληλουχία µεταξύ τους αποτελώντας ένα αδιαίρετο σύστηµα.  

                     
TP

1
PTΣηµαντική συνεισφορά αποτελεί το τετράτοµο έργο της Ruth  F. Chadwick “Immanuel 

Kant, critical assessments” Routledge 1992.  



 

Είναι γεγονός πως η αξία του έργου και της συνεισφοράς του 

δεν έχει αποκαλυφθεί πλήρως παρόλο το πέρασµα 200 χρόνων ακριβώς 

από το θάνατό του (1804). Οι επικριτές είναι ακόµα πολλοί, και ωστόσο 

η αξία του έργου του είναι τέτοια ώστε δύσκολα µπορεί να πει κανείς ότι 

έχει ξεπεραστεί η θεωρία του. Τόσο η θεωρητική φιλοσοφία του όσο και 

η ηθική, αποτελούν ένα σταυροδρόµι στη νεότερη-σύγχρονη φιλοσοφία, 

στο οποίο έχουν αναφορά όλες οι µεταγενέστερες θεωρίες αλλά και που 

αποτελεί το κοµβικό σηµείο στο οποίο η φιλοσοφία θα επιστρέψει 

κάποια στιγµή, µόλις κατανοήσει πως έχει πάρει το λάθος δρόµο.TP
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PT Κι 

αυτό γιατί τόσο µε τον Descartes, όσο και µε τον Kαντ έχουµε τα πρώτα 

και βασικά θεµέλια της σκέψης µας. Ο µεν Descartes έθεσε το «cogito 

ergo sum» ως πρώτη βεβαιότητα της ανθρώπινης γνώσης, ο δε Kαντ 

έθεσε τα όρια αυτής της γνώσης και το νοµιµοποιηµένο πεδίο δράσης 

της. Ο Kαντ είναι εκείνος που πρώτος κατέρριψε τη χίµαιρα της γνώσης 

ως άπειρης και απεριόριστης και που την χαλιναγώγησε µε τη δύναµη 

του καθαρού Λόγου.  
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PT «zuruck zu Kant» («οπίσω εις τον Kαντ») κατά την αναφώνηση του Otto Liebmann(1846-

1912). Ας επισηµάνουµε εδώ και το γεγονός ότι η σύγχρονη φιλοσοφία (συγκεκριµένα ο 
εµπειρισµός, ο θετικισµός αλλά και η αναλυτική) έχει εγκλωβιστεί σε ένα αδιέξοδο 
αυστηρής γνωσιολογίας και γνωσιοθεωρίας, βασίζοντας την γνώση αποκλειστικά σε µια 
ταυτολογική ερµηνεία αλλά και στην αποκωδικοποίηση των αισθητηριακών πληροφοριών, 
άποψη που συµµερίζεται και ο Paton [σελ. 30].   



 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Το επίτευγµα της κριτικής φιλοσοφίας και η πρωτοκαθεδρία του 

Λόγου.   

   Γύρω στα 45-46 χρόνια του ο Καντ άρχισε να 

επεξεργάζεται την «κριτική φιλοσοφία», µια ιδέα που επρόκειτο 

πραγµατικά να φωτίσει το σκοτεινό σπήλαιο της γνώσης µας τόσο στο 

θεωρητικό όσο και στο πρακτικό κοµµάτι της TP
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PT. Η οικοδόµηση αυτής της 

θεωρίας που πάνω της θα στηριχτεί η νεότερη σκέψη είναι ασφαλώς 

χρονοβόρα, κι αυτό φυσικά γιατί µόνο ο ίδιος ο Kαντ έχει επίγνωση του 

µεγάλου έργου που επιτελεί. « Το δρόµο λοιπόν αυτόν, τον µοναδικό που 

είχε µείνει ελεύθερος, τον ακολούθησα και κολακεύοµαι να πιστεύω ότι µ’ 

αυτόν πέτυχα να παραµερίσω όλες τις πλάνες, που είχαν ως τώρα οδηγήσει 

σε αυτοδιχασµό. δε λοξοδρόµησα για να αποφύγω τα ερωτήµατά του µε τη 

δικαιολογία της αδυναµίας του ανθρώπινου λόγου• αντίθετα τα εξειδίκευσα 

πλήρως σύµφωνα µε αρχές και αφού ανακάλυψα το ακριβές σηµείο της 

αυτοπαρεξηγήσεως του λόγου, τα έλυσα δίνοντας σ’ αυτόν πλήρη 

ικανοποίηση. ∆εν έδωσα βέβαια την απάντηση που θα µπορούσε να 

περιµένει η έξαλλη γνωστική περιέργεια των δογµατικών, γιατί αυτή δεν θα 

µπορούσε να ικανοποιηθεί διαφορετικά παρά µονάχα µε µαγικά 

τεχνάσµατα στα οποία εγώ δεν είµαι έµπειρος […] Στην απασχόληση αυτή 

η µεγάλη µου έγνοια, ήταν η διεξοδική διαπραγµάτευση και δεν διστάζω να 

πω ότι δεν υπάρχει ούτε ένα µεταφυσικό πρόβληµα που να µην βρίσκει εδώ 

το κλειδί της λύσεως του. Πραγµατικά ο Kαθαρός Λόγος αποτελεί µια 

τόσο τέλεια ενότητα, ώστε αν η αρχή του δεν επαρκούσε για τη λύση έστω 

και ενός απ’ όλα αυτά τα προβλήµατα που του επιβάλλονται από την ίδια 

του τη φύση θα µπορούσε κανένας να την απορρίψει οπωσδήποτε, γιατί 



 

τότε αυτή [η αρχή] δε θα µπορούσε να εφαρµοστεί και σε κανένα από τα 

άλλα προβλήµατα µε πλήρη εµπιστοσύνη» TP

4
PT.  

Μέσα σ’ αυτό το απόσπασµα από την KKΛ βρίσκει κανείς 

όχι απλά µια τάση περιαυτολογίας από µέρους του Kαντ, η οποία ως επί 

το πλείστον βασίζεται στην επίγνωση του επιτεύγµατος, αλλά επιπλέον 

το σπέρµα όλων των τριών κριτικών µαζί. Εδώ βρίσκουµε τη βάση και 

την θεµελιακή ενότητα όλης της καντιανής θεωρίας (θεωρητικής –

πρακτικής) γεγονός που µας καθιστά αναγκαία την ριζική εξέταση του 

συνόλου του καντιανού έργου (έστω κι εν συντοµία), ως ένα και 

µοναδικό σύστηµα. Ο Λόγος είναι αυτός που έχει την πρωτοκαθεδρία. 

Αυτός είναι που αυτοδεσµεύεται και αυτοθεσπίζει τα όριά του. Με την 

KKΛ ο Kαντ θα µας δώσει τα όρια της γνώσης που µπορεί να 

αποκαλείται επιστήµη και µ’ αυτή την προϋπόθεση και πάνω σ’ αυτή την 

ίδια βάση θα χτίσει το ηθικό οικοδόµηµα του µε την ΚΠΛ. Ο νέος 

κριτικός έλεγχος της ίδιας µας της γνωστικής δύναµης οδηγεί στην 

κάθαρση του Λόγου από καθετί ξένο που θα τον οδηγήσει σε αυταπάτες 

και στο κυνήγι χιµαιρών. Η KKΛ αποτελεί το πρώτο µεγάλο βήµα, από 

την τριλογία, που εγκαθιδρύει το κριτικό πνεύµα. Για πρώτη φορά ο 

Kαντ αµφιβάλλει όχι µόνο για όλα τα φαινόµενα αλλά ακόµα και για την 

ικανότητα και τα όρια της γνωστικής µας δύναµης. Αυτή η ριζική 

αµφισβήτηση είναι που θα τον οδηγήσει στο να θεσπίσει ένα Λόγο ικανό 

να θέτει τα όρια και τις αρχές του, «ανεξάρτητα από κάθε είδους εµπειρία 

άρα την κρίση και την απόφανση ως προς τη δυνατότητα ή µη δυνατότητα 

µιας µεταφυσικής γενικά, όπως και στον καθορισµό τόσο των πηγών όσο 

και της εκτάσεως και των ορίων της [µεταφυσικής] και όλα αυτά βέβαια 

βάσει αρχών» (A XII). Με αυτές τις µεγαλεπήβολες φράσεις ο Kαντ θέλει 
                                                           
TP

3
PT William Wallace Kant, books for libraries press, Freeport New York (1882) 1972 σελ.45-46 

TP

4
PT Immanuel Kant, Kριτική του καθαρού λόγου εισαγωγή-µεταφραση-σχόλια Α.Γιανναρά, 
εκδ Παπαζήση, Αθήνα, 1976 A XIII. 



 

να εγκαινιάσει µε κάθε λαµπρότητα την έναρξη της νέας «κριτικής 

εποχής». Από τούδε και στο εξής όλα τίθενται υπό αυστηρό έλεγχο, 

ξεκινώντας από τον άνθρωπο.  

Ήδη όπως αναφέραµε παραπάνω στο απόσπασµα, γνωρίζει 

πως η κριτική αυτή θα επιφέρει την πτώση κάποιων φαντασµάτων που 

ως τώρα κυνηγούσε η φιλοσοφία. Και όπως θα αποδείξει αργότερα στο 

ίδιο έργο του, τόσο οι «καθαυτό ιδέες», όσο και οι έννοιες της 

ελευθερίας, της ψυχής και του Θεού παραµένουν απλώς αδιάγνωστες 

στον άνθρωπο [πάντα από γνωσιολογική σκοπιά]. Τούτες οι οντότητες 

που αποτελούν το στόχο κάθε µεταφυσικής, µας είναι αδύνατο να τις 

πλησιάσουµε και να γνωρίσουµε ή να τους αποδώσουµε ιδιότητες. Ο 

νέος κόσµος που επαγγέλλεται ο Kαντ είναι ο κόσµος του ανθρώπου, ή 

ακόµα καλύτερα ο κόσµος για τον άνθρωπο TP

5
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Ένα από τα µεγαλύτερα επιστηµονικά επιτεύγµατα 

συµβαίνουν τούτη την εποχή. Είναι η εποχή που ο Kοπέρνικος, ο 

Γαλιλαίος, ο Nεύτωνας, ο Toricelli, o Stahl, έχουν φέρει µια 

επανάσταση στο χώρο της φυσικής µε τις ανακαλύψεις τους⋅ είναι ο 

αιώνας των Φώτων «… τότε σ’ όλους αυτούς τους φυσικούς έλαµψε ένα 

φως. Κατάλαβαν ότι ο λόγος ενορά µόνο εκείνο που ανακαλύπτει ο ίδιος 

σύµφωνα µε το δικό του προδιάγραµµα και ότι αυτός πρέπει να 

καθοδηγεί µε αρχές που προσδιορίζουν τις κρίσεις του µε σταθερούς 

νόµους και να αναγκάζει τη φύση να απαντά στα ερωτήµατά του και όχι 

µόνο να την ακολουθεί πειθήνια σαν ποδηγετούµενος από αυτή…» (B 

XIII). Την προκοπή τούτων των θετικών επιστηµών «ζήλεψε» και ο Kαντ 

και προσπάθησε να την εµφυτεύσει και στο χώρο της µεταφυσικής, ένα 

χώρο που ως τότε προοριζόταν «για την άσκηση των δυνάµεων σε 

σκιαµαχίες»(B 15). Όµως η νέα µέθοδος του Kοπέρνικου που ανέτρεψε 



 

τα δεδοµένα της ως τότε φυσικής, ήταν εκείνη που έπρεπε να 

«µεταµοσχευτεί» στο σώµα της φιλοσοφίας. «Ως τώρα γινόταν δεκτό ότι 

όλη η γνώση µας πρέπει να ρυθµίζεται προς τα αντικείµενα.[…] Γι’ αυτό 

ας δοκιµάσουµε µια φορά να δούµε µήπως έχουµε στα προβλήµατα της 

µεταφυσικής περισσότερη επιτυχία αν δεχτούµε υποθετικά ότι τα 

αντικείµενα πρέπει να γνωρίζονται προς τη γνώση µας»(B 16). Τούτη η 

κοπερνίκεια στροφή στον τρόπο αντιµετώπισης της φύσης γνωσιολογικά 

είναι η επανάσταση που ζητούσε το πνεύµα TP

6
PT. Με τούτη τη µέθοδο που 

αποδεικνύει περίλαµπρα την «ταπεινότητα» TP

7
PT του πνεύµατος και των 

απαιτήσεων του Kαντ απέναντι στις τεράστιες και υπεροπτικές 

απαιτήσεις των προκατόχων του, έρχεται η µεταφυσική στο θρόνο της. 

Και είναι πάλι η υπερβολική πίστη στις απεριόριστες δυνάµεις του λόγου 

και της επιστήµης που παρέσυραν το Hume στο σκεπτικισµό για τη 

µεταφυσική. ∆εν ήταν οι λάθος αναζητήσεις των προηγούµενων 

φιλοσόφων αλλά οι υπερβολικές απαιτήσεις από το Λόγο, που τους 

οδήγησαν στην αποτυχία. 

 

 Το ιστορικό υπόβαθρο της καντιανής θεωρίας.   

 Με τούτη την καντιανή ταπεινότητα της κοπερνίκειας 

στροφής ο Λόγος περιορίζει τις γνωστικές του δυνάµεις στο χώρο της 

εµπειρίας. Είναι η στιγµή που τα φαινόµενα και τα νοούµενα είναι τόσο 

µακριά αλλά και τόσο κοντά συγχρόνως TP

8
PT. Ο Kαντ αφορµάται δεχόµενος 

την πλατωνική διάκριση των φαινοµένων και των νοουµένων (εµπειρία 

και κόσµος των ιδεών). Όµως εάν νοµιµοποιούµαστε να προχωρήσουµε 
                                                           
TP

5
PT W.H. Walsh Kant’s criticism of metaphysics Edinburgh University press 1997, σελ.242 

TP

6
PT The Philosophy of Kant. Immanuel Kant’s moral and political writings, edited, transl. 

Carl Friedrich, the modern Libraries, New York 1949, σελ.xxxvii 
TP

7
PT Langton Rae, Kantian Humility. Our ignorance of things in themselves, oxford 

university press, N.Y 2001 



 

αυτόν τον παραλληλισµό πιστεύω πως θα συνέτασσα τον Kαντ όχι µε τον 

Πλάτωνα TP

9
PT αλλά µάλλον µε τον Aριστοτέλη ο οποίος βάζει τον κόσµο 

των ιδεών του δασκάλου του µέσα στα αντικείµενα της φύσης. Έτσι ο 

Kαντ όπως κι ο Aριστοτέλης θέτουν το a priori στοιχείο όχι κάπου έξω 

και µακριά αλλά µέσα στη φύση, και που αυτό το απριορικό  στοιχείο 

είναι προσαρµοστό –εν µέρει- από τον ανθρώπινο λόγο κατά την 

προσθήκη που επιφέρει ο Kαντ. Οφείλουµε βέβαια να επισηµάνουµε ως 

µια διαφορά ότι ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί κατηγορίες εµπειρικές και 

που παρουσιάζουν τις κυριότερες ιδιότητες των πραγµάτων, ενώ ο Καντ 

χρησιµοποιεί απριόρι έννοιες. Κατ’ αυτό λοιπόν τον τρόπο θα µπορούσε 

κάλλιστα κάποιος να γεφυρώσει και να συνδέσει τον Πλάτωνα, µε τον 

Aριστοτέλη και τον Kαντ, ως άξιο συνεχιστή της θεωρίας τους. Έτσι 

λοιπόν, ενώ ο Aριστοτέλης παγίωνε κάποια σταθερά στοιχεία µέσα στη 

φύση, ο Kαντ έκρινε πως αυτά τα στοιχεία συµµορφώνονται στις 

υποδείξεις του λόγου µας· «από τα πράγµατα νοούµε απριόρι µονάχα 

εκείνο που εµείς οι ίδιοι θέτουµε µέσα σ’ αυτό» (B XIII). Ο Kαντ 

επανασυνδέει την νεότερη µε την αρχαία σκέψη στη γνωσιολογία. Ο 

κόσµος των ιδεών τοποθετηµένος αυτούσιος στον αιώνα των φώτων δεν 

θα µπορούσε να είναι παρά ένας αναχρονισµός, χωρίς ωστόσο αυτό να 

σηµαίνει ότι απορρίπτεται εξ’ ολοκλήρου. Παρόλα αυτά βέβαια η 

παραδοχή της πλατωνικής διάκρισης φαινοµένων και ιδεών βρίσκει τη 

συνέχειά της στην αριστοτελική θεωρία µε την εγκαθίδρυση κάποιων 

απριόρι στοιχείων µέσα στα φαινόµενα τα οποία είναι µεν 

αντικατόπτρισµα της θεωρίας των ιδεών αλλά καταληπτά µόνο ως ένα 

βαθµό, το βαθµό του ανθρώπινου λόγου δεσµευµένου από την εµπειρία• 
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8
PT T.E. Wilkerson, Kant’s critique of pure reason. A commentary for students, clarendon 

press Oxford 1976, σελ.190-191 
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PT Π. ∆άφνος Ερµηνεία της Κριτικής του καθαρού Λόγου του Καντ, [χ.ε], Αθήνα 1977, 
σελ.19 



 

και αυτή η δέσµευση της εποπτείας είχε την σηµασία να παρουσιάσει τα 

δεδοµένα ως παραστάσεις και όχι ως ιδιότητες των καθ' εαυτών 

πραγµάτων που θα είχε σαν αποτέλεσµα να ζούµε σε ένα κόσµο 

«καθεαυτό πραγµάτων» TP

10
PT. «η γνώση αυτή φτάνει µόνο ως τα φαινόµενα, 

ενώ το πράγµα αυτό καθ’ εαυτό, παραµένει µεν αυτοδύναµα πραγµατικό, 

αλλά αδιάγνωστο από εµάς»(B XX). Ο Kαντ δεν αυταπατάται και ούτε 

καταστρέφει τον κόσµο των ιδεών του Πλάτωνα. Πολύ δε περισσότερο 

δεν αµφιβάλλει για την αυτοδύναµη ύπαρξή ενός πλατωνικού κόσµου  

πραγµάτων καθ’ εαυτά που θέτει σε κίνηση τον υπερβατολογικό 

µηχανισµό µας TP

11
PT, και που είναι η ουσία, και η βάση της ηθικής TP

12
PT. Το 

πράγµα καθ’ εαυτό παραµένει αυτοδύναµο και πραγµατικό, αφήνοντας 

έτσι να διαφανεί το άπειρο της γνώσης και των όντων που επεκτείνονται 

και βρίσκονται έξω από τις ανθρώπινες λογικές δυνατότητες. 

 Συγχρόνως όµως, αφήνει να διαφανεί το χάσµα ανάµεσα 

στη γνωσιολογία και την ύπαρξη των οντοτήτων η οποία µπορεί να 

προσεγγιστεί µόνο από πρακτική σκοπιά. Το γεγονός ότι δεν µπορώ να 

γνωρίσω µε το θεωρητικό λόγο ιδέες όπως ο θεός, η ψυχή, η ελευθερία, 

αυτό δε σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν ή ότι χάνουν την ισχύ τους ως 

πρακτικές έννοιες. Βλέπουµε εδώ το παράθυρο µε τον απέραντο κόσµο 

που ξανοίγεται µπροστά στον πρακτικό λόγο. Με αυτό τον τρόπο ο 

θεωρητικός δίνει στον πρακτικό λόγο τη σκυτάλη για την προσπόριση 

της γνώσης.  

Οπαδός και ακόλουθος του πιετισµού (ευσεβισµού), ο Kαντ 

είχε δεχτεί επιρροές από τα παιδικά και µαθητικά του χρόνια για µια 
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απαισιόδοξη στάση απέναντι στην υλική φύση του ανθρώπου. Μολονότι 

το πνεύµα και ο Λόγος τον ενθουσίαζαν µε τη δυναµική τους, στη 

σφαίρα της ύλης «φοβόταν» τον άνθρωπο (ως επιρρεπή στη διαφθορά) 

λόγω των υποσυνείδητων ορµών και εγωιστικών ροπών του για τις 

ηδονές. Αυτός ο φόβος και η απογοήτευση που νιώθει κατατρύχει όλη 

την ηθική θεωρία του. Η οικογένεια του Καντ ανήκε στο προτεσταντικό 

κίνηµα του ευσεβισµού (pietism) TP

13
PT. Η βασική θέση του ευσεβισµού ήταν 

«η θεµελίωση στην πίστη αποκλειστικά και στην ανάγκη για 

«αναγέννηση» σαν µια δραµατική και προσωπική εµπειρία µετάνοιας και 

σωτηρίας» TP

14
PT. Η µελέτη της Βίβλου καθώς και η προσευχή ήταν 

θεµελιώδεις ανάγκες µιας αφιερωµένης ζωής στο θεό που λάµβανε υλική 

µορφή µε την πλήρη απόδοση αγαθοεργιών και φιλανθρωπικών πράξεων. 

Κάτι τέτοιο ήταν όµως επικίνδυνο για τη φτωχή οικογένεια του Καντ, 

που ωστόσο παρέµεινε πιστή στα διδάγµατά της πίστης. Αυτή η βαθιά 

πίστη των γονιών του Καντ δε µπορούσε εύκολα να απωθηθεί από την 

προσωπική και συγγραφική ζωή του ίδιου. Η αυστηρότητα µιας 

θρησκείας όπως αυτής κατά το 18 P

ο
P αιώνα, που εφαρµόστηκε κατά την 

εκπαίδευση του Καντ µε διαρκή υπενθύµιση των αµαρτιών και 

εξαντλητική θρησκευτική εκπαίδευση, επηρέασε τον Καντ ήδη από τα 

παιδικά και µαθητικά του χρόνια TP

15
PT. 

Το πνεύµα του Καντ έλαµψε µέσα στα χρόνια του αιώνα των 

φώτων. Ο 18 P

ος
P αιώνας ήταν πληµµυρισµένος από τις νέες γνώσεις και τις 

νέες µεθόδους που προσέφεραν τα µεγάλα ονόµατα τόσο στο χώρο της 

φυσικής όπως του Νεύτωνα, του Γαλιλαίου όσο και στο χώρο της 
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φιλοσοφίας, όπως αυτά του Hume, Rousseau, Wolff, που επηρέασαν την 

ανάπτυξη του πνεύµατος του Καντ. Εµποτισµένος από τα διδάγµατα και 

την αυστηρότητα του ευσεβισµού, ο Καντ ξεκινά να γνωρίσει τη 

φιλοσοφική σκέψη. Αυτή όµως που τον προσέλκυσε µε ανατράφηκε µαζί 

της ήταν η ορθολογιστική σκέψη του C. Wolff που βρισκόταν στη 

συνέχεια της σκέψης του Leibniz. Μ’ αυτή καταπιάστηκε για να 

απαντήσει στον εµπειρισµό και στο σκεπτικισµό του Hume (ο οποίος 

κατά τη γνωστή φράση του τον ξύπνησε από το δογµατικό του ύπνο TP

16
PT). 

Αυτή όµως η συνύπαρξη της πίστης στη θρησκείας και στα διδάγµατα 

του διαφωτισµού, βρήκαν κατ’ αρχήν απόκριση στα λόγια του δασκάλου 

του Knutzen, ο οποίος είχε καταφέρει να συνενώσει τα διδάγµατα του 

ευσεβισµού µε το διαφωτισµό TP

17
PT. Πρόκειται για µια περίοδο χειραφέτησης  

του Καντ αλλά και του κόσµου από την τυφλή υπακοή στη θρησκεία και 

την αρχή της ορθής χρήσης του λόγου κατά το πρόσταγµα του 

διαφωτισµού “sapere aude”TP

18
PT. Είναι η αρχή της χρήσης του λόγου τόσο 

σε θέµατα γνώσης της φύσης όσο και σε θέµατα µεταφυσικής και ηθικής. 

Η κριτική φιλοσοφία έρχεται ως ώριµο αποτέλεσµα µιας σκέψης 

ορθολογικής να επικαλύψει την τυφλή πίστη στο θεό και στα δεδοµένα 

του κόσµου.  

 

Το πέρασµα της κριτικής σκέψης στην ηθική και το πρωτείο του 

Πρακτικού Λόγου 

Η αποδοχή της διπλής φύσης του λόγου ως θεωρητικού και 

ως πρακτικού καθώς και ο δυϊσµός φαινοµένων και νοουµένων, λύνει 

καθαρά τα χέρια του Kαντ από κάθε πρόβληµα και από κάθε αντίφαση. 
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Η αλήθεια είναι πως τα 2 προηγούµενα σύγχρονα ρεύµατα αυτό του 

ορθολογισµού και αυτό του εµπειρισµού είχαν κλειστεί σε ένα παιχνίδι 

διαρκών αντιφάσεων δογµατισµού και εθελοτυφλίας µπροστά στα 

γεγονότα. Ο Kαντ έρχεται όµως τώρα να αµβλύνει αυτό το χάσµα και 

µέσα στη θεωρία του να συγχωνεύσει τις 2 αυτές αντίθετες θεωρίες. 

Τώρα πια έχει αποδειχτεί η συµβατότητα και η µη σύγκρουση ηθικών και 

γνωσιοθεωρητικών κανόνων-εννοιών TP

19
PT. Αυτός ο δυϊσµός καταργεί τη 

χρήση των γνωσιολογικών κανόνων στο πεδίο της ηθικής και δίνει τη 

λύση στο πρόβληµα της αντίφασης ελευθερίας βούλησης µε την φυσική 

αναγκαιότητα TP

20
PT, ενώ συγχρόνως νοµιµοποιεί τα αυθύπαρκτα και 

συνεχιζόµενα επίπεδα (µε την ηθική στερεωµένη και αποτελώντας 

συνέχεια της εµπειρικής γνωσιολογίας), έτσι ώστε «η θεωρία της 

ηθικότητας να διατηρεί τη θέση της και  η φυσική θεωρία τη δική της» (B 

XXIX).  

   Η κριτική αυτή σκέψη και ο έλεγχος που υποβάλλει ο 

Λόγος τα πάντα συνεχίζεται και στο πεδίο της ηθικής. Μάλιστα, 

οφείλουµε να τονίσουµε πως γι’ αυτό το πέρασµα της κριτικής σκέψης 

στην ηθική ήταν απαραίτητη πρώτα η εφαρµογή της στο θεωρητικό και 

κατόπιν στον πρακτικό τοµέα.  Εύκολα µπορεί να διακρίνει κανείς από 

αυτή την A΄ κριτική και την προσπάθεια για οριοθέτηση του θεωρητικού 

Λόγου, το γεγονός πως αµυδρά διακρίνεται το πρωτείο που Kαντ δίνει 
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στον Πρακτικό Λόγο έναντι του θεωρητικού, πολύ δε περισσότερο µε 

την θεµελίωση που κάνει στην B κριτική (ΚΠΛ) και στα «Θεµέλια της 

µεταφυσικής των ηθών» (ΘΜΗ). «Αυτή ακριβώς η θετική ωφέλεια από 

την έρευνα βασικών κριτικών αρχών του καθαρού λόγου θα µπορούσε να 

καταδειχθεί και σε σχέση προς την έννοια του Θεού, και της απλής φύσεως 

της ψυχής µας (…) ∆ε µπορώ λοιπόν ούτε καν να δεχθώ το θεό, την 

ελευθερία, την αθανασία για να ανταποκριθώ στην αναγκαία πρακτική 

χρήση του Λόγου, αν δεν κόψω συγχρόνως από τον καθαρό θεωρητικό 

λόγο την έπαρση των υπέρµετρων άµεσων εποπτειών του.[…] έπρεπε 

λοιπόν να καταργήσω τη γνώση για να κερδίσω τόπο για την πίστη (B 

XXX). Αλλά επίσης να µην ξεχνάµε ότι ο ίδιος ο Kαντ στην KΠΛ 

αφιερώνει ένα ολόκληρο κεφάλαιο «περί του πρωτείου του KΠΛ στη 

σύνδεσή του µε τον καθαρά θεωρητικό» TP

21
PT.  

Έτσι λοιπόν στη βάση αυτού του δεδοµένου κρίνω 

απορριπτέα οποιαδήποτε κριτική που µπορεί να διατυπωθεί σχετικά µε το 

γεγονός ότι ο Kαντ διέκρινε την αποτυχία της A κριτικής να λύσει όλα τα 

µεταφυσικά προβλήµατα και να ενοποιήσει τη φύση και το λόγο και γι’ 

αυτό κατέφυγε στη δηµιουργία µιας δεύτερης κριτικής, ούτως ώστε να 

προσεγγίσει καλύτερα τις ιδέες και την εφαρµογή τους στη φύση. 

Υπάρχουν δυο κόσµοι ξεχωριστά, αυτός της εµπειρίας ο οποίος είναι 

προσβάσιµος για όλα τα όντα, και εκείνος του πνεύµατος, της 

µεταφυσικής, ο ηθικός κόσµος, στον οποίο έχουν  πρόσβαση µόνο τα 

έλλογα όντα, ο άνθρωπος. Η διαλεκτική έτσι του Kαντ παίρνει µια διπλή 

όψη- λειτουργία· από τη µια να δεσµεύσει την αντικειµενική-

επιστηµονική δύναµη και χρήση του Λόγου ο οποίος µπορεί να οδηγήσει 

σε αντινοµίες, και από την άλλη να κάνει την ηθική δυνατή, να µπορεί να 

νοηθεί και να υπάρξει πάνω στα θεµέλια της εµπειρίας και του 
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θεωρητικού Λόγου, χωρίς όµως προς το παρόν να δίνει εξηγήσεις από 

πού αντλεί την εξουσία τουTP

22
PT. 

Στην ηθική του θεωρία ο Kαντ, θέτει θεµέλιο λίθο το Λόγο 

στο πλαίσιο του κριτικισµού που είχε αρχίσει ήδη µε την πρώτη Κριτική. 

Στα «θεµέλια της µεταφυσικής των ηθών» και στην Κριτική του 

Πρακτικού Λόγου ξεδιπλώνεται όλο το κριτικό πνεύµα του Kαντ για την 

ηθική. Πρόσβαση σ’ αυτό τον κόσµο της ηθικής έχει το ηθικό ον, όχι 

απλώς και µόνο κατ’ όνοµα ως λογικό ον, αλλά µόνο εφόσον έχει 

συνείδηση και κάνει χρήση ετούτης της µοναδικής λογικής του 

ικανότητας TP

23
PT. Ο Λόγος είναι τώρα αυτός που καθορίζει µια πράξη ως 

ηθική. 

  

Ο Λόγος κέντρο της κοπερνίκειας στροφής στην ηθική.  

Πέραν όµως των όσων είπαµε, αυτός είναι και ο λόγος για 

τον οποίο ο Kαντ θα κάνει και στο χώρο της ηθικής µια δεύτερη 

κοπερνίκεια στροφή. «Αναλαµβάνει ο ίδιος ο άνθρωπος τη µοίρα του µε 

τις δικές του πνευµατικές δυνάµεις, πράττει, δηµιουργεί, µε τους δικούς 

του στόχους και σκοπούς, που γεννάει και συλλαµβάνει πρωταρχικά και 

ελεύθερα ο νους του και καθορίζει την πορεία του, δηλαδή την πολιτική, 

την πολιτιστική, την ιστορική του πορεία» TP

24
PT. Κέντρο πια του ηθικού 

κόσµου δεν θα είναι πια ο άνθρωπος ως αισθητικό ον, από τον οποίο 

πήγαζε κάθε ηθικός σχετικισµός, και ηδονισµός, αλλά ο λόγος, ο 

ακρογωνιαίος λίθος κάθε ρεαλισµού, αντικειµενισµού και 

βεβαιότητας. «Στο ερώτηµα «τι δουλειά έχει η κριτική σκέψη µέσα στην 
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ηθική» µπορεί τώρα να δοθεί η εξής απάντηση· δουλειά της κριτικής είναι 

να ξεδιακρίνει το ρόλο τόσο της λογικής όσο και της αισθητηριακής 

ικανότητάς µας, και να συλλάβει την ενδεχόµενη συνεργασία τους στη 

συγκρότηση µιας ηθικής πράξης» TP

25
PT. Στόχος του Καντ είναι κατ’ αρχήν να 

οριοθετήσει τα δυο αυτά πεδία στο χώρο της ηθικής. Ο λόγος είναι αυτός 

που επωµίζεται την ευθύνη να µεταφέρει το βάρος µιας ηθικής κρίσης 

από τον ρευστό και σχετικό αισθητικό χώρο στο χώρο της κριτικής. Από 

τις πρώτες κιόλας γραµµές των ΘΜΗ ξεκαθαρίζει το στόχο του θέτοντας 

το ερώτηµα «δεν είναι απόλυτα αναγκαίο να θεµελιωθεί επιτέλους µια 

καθαρή ηθική, δηλαδή καθαρισµένη εντελώς από καθετί εµπειρικό που 

ανήκει στην ανθρωπολογία; Η αναγκαιότητα µιας τέτοιας φιλοσοφίας 

είναι φανερή από τη γενικά καθιερωµένη ιδέα περί καθήκοντος και 

ηθικού νόµου.» TP

26
PT  

 

Το καθήκον θεµέλιο για τη θέσπιση της αγαθής βούλησης.    

Ο Καντ θεωρεί ότι είναι πλέον αναγκαίος ένας διαχωρισµός 

και µια «µετάβαση από την κοινή γνώση περί ηθικότητας, στη 

φιλοσοφική γνώση περί ηθικότητας» όπως τιτλοφορείται το 1 P

ο
P κεφ. των 

ΘΜΗ. Όλα όσα ο άνθρωπος στην καθηµερινή του ζωή θεωρεί ως αγαθά 

όπως κι αν λέγονται: ταλέντα του πνεύµατος (νους, οξυδέρκεια, κριτική 

δύναµη) ιδιότητες της ιδιοσυγκρασίας (θάρρος αποφασιστικότητα, 

επιµονή), οι δωρεές της τύχης (δύναµη, δόξα, πλούτος, υγεία,  ευηµερία, 

απολαύσεις) και γενικότερα όλα όσα θεωρούνται ότι είναι ή φέρνουν την 

ευτυχία, πρέπει να δεσµευτούν από µια καλή-αγαθή βούληση, ειδάλλως 

πολύ εύκολα µπορούν να διαφθείρουν τον άνθρωπο και να τον κάνουν 
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ανάξιο της ευτυχίας TP

27
PT. Η αγαθή βούληση είναι λοιπόν η λυδία λίθος που 

ψάχνουµε και η οποία καθαγιάζει κάθε πράξη µας. « και η ηθική ως εκ 

τούτου δεν είναι κατ’ ουσίαν η διδασκαλία για το πώς οφείλουµε να 

κάνουµε τους εαυτούς µας ευτυχείς αλλά για το πώς εµείς θα γίνουµε 

άξιοι της ευδαιµονίας» TP

28
PT στόχος της λογικής µέσα σ’ όλα αυτά είναι να 

αποκαθάρει τη βούληση, την αγαθή θέληση ώστε να µην έχει κίνητρο ή 

στόχο τίποτε άλλο παρά τον εαυτό της, την καθ’ εαυτή καλή θέληση TP

29
PT. 

Το πρόβληµα είναι να αντικειµενικοποιηθεί η αγαθή βούληση ώστε να 

γίνει ο γνώµονας που θα ελέγχει κάθε πράξη αν είναι σύµφωνη µ’ αυτή 

και άρα ηθική ή όχι. Για το λόγο αυτό κρίνει απαραίτητο ο Καντ να 

εξετάσει την έννοια του καθήκοντος TP

30
PT. Έτσι λοιπόν σύµφωνα µε αυτή την 

ανάλυση διακρίνουµε τρια διαφορετικά στοιχεία:  

Α. Ηθική είναι µια πράξη η οποία γίνεται όχι σύµφωνα µε 

το καθήκον αλλά από καθήκον. Με τούτη τη φράση ο Καντ κάνει µια 

σαφή διάκριση ανάµεσα στα κίνητρα µιας ηθικής πράξης. Όποιες πράξεις 

πραγµατοποιούνται από οποιοδήποτε κίνητρο εγωιστικό ή ακόµα και από 

φυσική κλίση, ακόµα κι αν έχουν ευεργετικά αποτελέσµατα για το 

δράστη ή για τους συνανθρώπους του, δεν µπορούν να θεωρηθούν αγνά 

και γνήσια ηθικές. Αντίθετα ηθική αξία µπορεί να αναγνωριστεί στις 

πράξεις εκείνες που γίνονται αποκλειστικά και µόνο γιατί έτσι το 

καθήκον υπαγορεύει όντας ανεξάρτητες από οποιεσδήποτε ροπές ή 

κλίσεις TP

31
PT. Ιδιαίτερα όµως φανερώνεται η αξία τους όταν η επιτέλεσή τους 

θεωρείται ενάντια στο υποτιθέµενο ατοµικό συµφέρον «και παρά ταύτα η 
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PT  ο.π. ΚΠΛ σελ 132 



 

αρετή έχει για τούτο µόνον τοσαύτως αξία εδώ, γιατί κοστίζει τόσο πολύ 

όχι γιατί αποφέρει κάτι» TP

32
PT. 

Β. «Η ηθική αξία µιας πράξης που γίνεται από καθήκον δεν 

έγκειται στο σκοπό ο οποίος επιδιώκεται µ’ αυτή την πράξη, αλλά στο 

γνώµονα σύµφωνα µε τον οποίο η πράξη αποφασίζεται• η ηθική αξία 

δεν εξαρτάται συνεπώς από την πραγµατοποίηση και από τα 

αποτελέσµατα της πράξης, παρά µόνο από το αξίωµα της θέλησης 

σύµφωνα µε το οποίο η πράξη εκτελείται άσχετα από όλα όσα 

πετυχαίνονται ή ποθούνται» TP

33
PT. Είναι λοιπόν το φρόνηµα η αρχή στην 

οποία υποτάσσεται η βούλησή µας έλλογα προκειµένου να πράξει ηθικά. 

∆εν είναι λοιπόν ούτε στους στόχους το ηθικό περιεχόµενο και η ηθική 

αξία µιας πράξης, αλλά στην πρόθεσή µας να πράξουµε ηθικά, µια 

πρόθεση που φυσικά υπόκειται στον απριόρι µορφικό γνώµονα της 

θέλησης µας όπως θα τονίσει αµέσως παρακάτω. 

Γ. Τέλος η τρίτη πρόταση που διατυπώνει για το καθήκον ο 

Καντ είναι: «το καθήκον είναι η αναγκαιότητα µιας πράξης που 

προκύπτει από σεβασµό για τον ηθικό νόµο» TP

34
PT. Τούτη η πρόταση είναι 

άµεσο αποτέλεσµα του συνδυασµού των δυο προηγούµενων προτάσεων, 

και είναι εκείνη που χρησιµοποιείται για να θεµελιώσει την αρχή της 

ηθικότητας στο τρίτο µέρος των ΘΜΗ. Έτσι ο Καντ αφήνει ανοιχτό προς 

το παρόν ποια από τις τρεις αρχές είναι πιο κατάλληλη για την 

απαραγωγή και τη θεµελίωση των καθηκόντων TP

35
PT. Μέσα από τις τρεις 

αυτές προτάσεις ο Καντ αποσκοπεί στο να ταπεινώσει κάθε µορφής 

εγωισµό και υπεροψία µπρος στον ηθικό νόµο. Το καθήκον προηγείται 
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κάθε ατοµικού πεπερασµένου συµφέροντος. Ο Καθαρός Πρακτικός 

λόγος ταπεινώνει και ισοπεδώνει κάθε αλαζονεία και υπεροψία ενώ ο 

ηθικός νόµος που πραγµατοποιεί αυτό το σκοπό αυτόµατα µετατρέπεται 

σε αντικείµενο σεβασµού.  

Αυτό το αίσθηµα σεβασµού προς τον ηθικό νόµο είναι 

αποτέλεσµα ενός νοητικού αιτιώδους λόγου και που µπορεί να γνωστεί 

απριόρι TP

36
PT. Ο ηθικός νόµος ταπεινώνει την υπεροψία και την αλαζονεία 

κάθε ανθρώπου που στους αιτιώδεις λόγους καθορισµού της θέλησης του 

τοποθετεί τις ροπές, τους στόχους αντί γι’ αυτόν. Έτσι γεννιέται ένα 

συναίσθηµα θετικό προς αυτό που µας «λυτρώνει» από την πηγή κάθε 

κακού. Ο σεβασµός για τον ηθικό νόµο παράγεται έλλογα από τον 

άνθρωπο TP

37
PT. Παραµονεύει όµως ο κίνδυνος ο Καντ που παλεύει να 

αποδεσµεύσει κάθε αίσθηµα και ροπή (-ελατήριο) από την επιτέλεση 

µιας ηθικής πράξης, τελικά να παραδεχθεί αυτό του αίσθηµα σεβασµού 

ως κινητήρια δύναµη για τη βούληση στο να πράττει ηθικά TP

38
PT. Το 

µοναδικό αίσθηµα που βρίσκεται µέσα στην ορθολογικά δοµηµένη ηθική 

θεωρία του, λογικό είναι να απαιτεί και τη λεπτοµερέστερη αποσαφήνιση 

της έννοιάς του. Ωστόσο η ειδοποιός διαφορά από τα άλλα «παθολογικά 

συναισθήµατα» είναι ο απριόρι χαρακτήρας του ως έλλογη νοητική 

παραγωγή. Απαιτείται δηλαδή η ύπαρξη αυτού του σεβασµού προς το 

νόµο ως αποτέλεσµα της φύσης µας ως ανθρώπων να έχουµε ένα 

υποκειµενικό ελατήριο για την αναγνώριση της αξίας του ηθικού νόµου 

µέσα µας και στη ζωή µας. «και έτσι ο σεβασµός προς το νόµο δεν είναι 

κίνητρο για την ηθικότητα, αλλά είναι η ίδια η ηθικότης υποκειµενικά 

θεωρηµένη ως ελατήριο, ενώ ο Καθαρός πρακτικός λόγος µε τούτο, µε το 

ότι σ’ αντίθεση προς αυτήν αποκρούει όλες τις αξιώσεις της φιλαυτίας, 
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προσπορίζει στο νόµο που έχει τώρα µόνος επιρροή, περιωπή ή κύρος» TP

39
PT. 

Ο Καντ αναγνωρίζει την ανθρώπινη φύση µας, ότι δεν είµαστε θεοί, το 

γεγονός ότι µέσα µας περιέχουµε ροπές πάθη ελατήρια από τα οποία 

µόνο µε τον Καθαρό πρακτικό λόγο και το Νόµο θα αποκαθαρθούµε. 

 

 

 Το απριορικό θεµέλιο του καθήκοντος.   

 Ένα δεύτερο θεµελιώδες ερώτηµα που θέτει ο Καντ στη 

θεµελίωση της ηθικής θεωρίας του είναι η αναζήτηση της πηγής της 

ηθικής. Είναι σαφής πλέον ο διαχωρισµός µιας πράξης σύµφωνης προς 

το νόµο και µιας άλλης που πηγάζει από το νόµο και το καθήκον. Πρέπει 

όµως τώρα να διερευνηθεί που στηρίζεται η βάση, η δύναµη και η αξία 

αυτού του καθήκοντος. Είναι βέβαια σαφές το γεγονός πως εάν ο Καντ 

παραδεχόταν πως οι ηθικές αρχές µας διαµορφώνονται και στηρίζονται 

αποκλειστικά στην εµπειρία, τούτο θα ήταν άµεση κατάδειξη το 

σχετικισµού της ηθικής και έτσι θα κατέρρεε µονοµιάς το ορθολογικό και 

αντικειµενικό οικοδόµηµα που θέλει να στήσει. ∆εν είναι ποτέ δυνατόν η 

ηθική µας συνείδηση και οι αρχές της να καθορίζονται από τον τόπο και 

το χρόνο και γενικότερα από τις ρευστές ανθρώπινες σχέσεις TP

40
PT. Ο ηθικός 

νόµος απαιτεί στέρεα θεµέλια που µπορεί να δώσει µονάχα ο Λόγος 

απριόρι. Είναι αυστηρή η κριτική του στον εµπειρισµό σ’ αυτό το σηµείο 

ότι οδηγεί στην πτώση της ηθικής και του ηθικού φρονήµατος (έχοντας 

πάντα κατά νου τον εµπειρισµό- σκεπτικισµό του Hume) βάζοντας σε 
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Μεταφυσική των ηθών όταν εγείρει «καζουιστικές ερωτήσεις».  



 

πρώτη µοίρα το εγωιστικό συµφέρον και την ευδαιµονία που 

προσφέρουν οι εµπειρικές αρχές. 

Ο Καντ έχει τη δύναµη να µην αυταπατάται. Ξέρει πως στην 

καθηµερινή ζωή του ανθρώπου επικρατεί το κυνήγι της ατοµικής 

ευδαιµονίας, ο νόµος της φύσης, και το ατοµικό συµφέρον έναντι του 

καθήκοντος. Είναι βέβαιος πως το κακό που είναι βαθιά ριζωµένο στην 

ανθρώπινη φύση µας δε θα µας επιτρέψει να πράξουµε µια πράξη χωρίς 

να έχουµε το παραµικρό συµφέρον και ιδιοτελή κίνητρα. Είναι σίγουρος 

πως αυτό συµβαίνει (και θα συµβαίνει) σε όλες τις κοινωνίες διαχρονικά, 

όµως δεν είναι αυτό που οφείλουµε να πράττουµε. Ο Νόµος αδιαφορεί 

για το τι συµβαίνει και επιτάσσει να πράττουµε αυτό που οφείλουµε. 

Οι επιταγές του καθαρού πρακτικού λόγου είναι ένα επίπεδο πάνω από 

την εµπειρία (µεταφυσική) και ελεύθερες από τις δεσµεύσεις της. Εκεί 

ψηλά λοιπόν που είναι θρονιασµένος προστάζει για όλα εκείνα που 

οφείλουµε να πράξουµε. Έτσι λοιπόν, οι προσταγές και οι ηθικές αρχές 

έχουν µια a priori αφετηρία, ως αποτέλεσµα του λόγου, και όχι την 

παρατήρηση της ανθρώπινης εµπειρίας ως a posteriori. Είναι λοιπόν 

σαφές ότι: «όλες οι ηθικές έννοιες έχουν την έδρα και την πηγή τους 

εντελώς a priori µέσα στη λογική…οι ηθικές έννοιες δεν µπορούν να 

προκύψουν µε αφαίρεση από καµία εµπειρική και άρα τυχαία γνώση» TP

41
PT. 

Έτσι λοιπόν, εφόσον οι ηθικές αρχές έχουν a priori θεµέλιο, τούτο 

σηµαίνει πως ισχύουν καθολικά και αναγκαία για κάθε λογικό ονTP

42
PT. 

Τούτο το συµπέρασµα είναι εύκολο να συναχθεί ύστερα από την 

αποδεικτική πορεία που έκανε στην ΚΚΛ TP

43
PT. ∆εν αναζητά ο Καντ σε 

τυχαίες συνθήκες τα θεµέλια του ηθικού προστάγµατος. Αντίθετα θέλει 
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να είναι a priori ώστε να ισχύουν καθολικά και αναγκαία για κάθε έλλογο 

ον. Μόνο έτσι ο Νόµος ως καθοριστική αιτία της βούλησης που πηγάζει 

a priori από το Λόγο µπορεί να έχει µια τέτοια δύναµη. Αν αντίθετα δε 

στηριχτούµε σ’ αυτή τη βάση και θεωρήσουµε ως θεµέλιο την αισθητή 

φύση και τις ροπές και τα παθολογικά συναισθήµατά της, 

αναγκαζόµαστε να παραδεχτούµε πως δεν υπάρχει ένας σταθερός 

καθολικός γνώµονας ηθικότητας για όλους τους ανθρώπους και πως η 

ηθική κρίση εξαρτάται τόσο από τις σχετικές χωροχρονικές συνιστώσες 

όσο και από την καζουιστική εξέταση κάθε πράξης (περιπτωσιολογία). 

Από δω, από την a priori δύναµη του Λόγου πηγάζει η αξία 

και η δύναµη του καθήκοντος να απαιτεί ανεξάρτητα από τα όσα 

συµβαίνουν στην εµπειρία, να πράξουµε δηλαδή εκείνα που οφείλουµε. 

Ο Λόγος προστάζει, η ύλη υπακούει. Αυτό είναι το ζητούµενο της 

ηθικότητας και της ηθικής θεωρίας του Καντ (γεγονός που απετέλεσε 

αντικείµενο κριτικής, της πρώτης που θα αναλύσουµε). Και είναι τέτοια 

η δύναµη και η βεβαιότητα του προστάγµατος ώστε να 

συµπεριλαµβάνονται όχι µόνο οι άνθρωποι, αλλά όλα ανεξαιρέτως τα 

έλλογα όντα TP

44
PT µε απόλυτη αναγκαιότητα. Εδώ ο Καντ έγινε στόχος 

κριτικής για τη σηµασία αυτής της φράσης του, από το Schopenhauer 

που τον ρωτά εδώ αν εννοεί τους αγγέλους. Ο  Παπανούτσος θεωρεί πως 

πρόκειται για ένα λογοτεχνικό «σχήµα υπερβολής» TP

45
PTκαι όχι για 

οντολογική θέση του Καντ. Νοµίζω πως ο Καντ δε θα διέπραττε ένα 

τέτοιο σφάλµα, να υπερβεί τα όρια του λόγου και να υποθέσει µια υλική 

–παθολογική- φύση στους αγγέλους που να έχει συνεπώς ανάγκη µια 

έννοια του καθήκοντος. Αλλά ούτε πάλι πιστεύω πως ο Καντ απλώς και 

µόνο υπερβάλλει λογοτεχνικά για να µας δείξει την δύναµη απλά του 
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Λόγου. Αντίθετα, συµφωνώ πως µε την ενασχόλησή του ο Καντ τόσο µε 

την αστρονοµία, όσο και µε τη φυσική, δεν είχε λόγο να απορρίψει την 

ύπαρξη άλλης νοήµονος ζωής στο πλανητικό στερέωµα. Όχι τόσο όπως 

αναφέρει ο Philonenko και ο Τζαβάρας TP

46
PT ως επικρατούσα σκέψη της 

εποχής του Καντ, αλλά πρωτίστως επειδή ο Λόγος του δεν µπορούσε να 

αποκλείσει αυτό το ενδεχόµενο TP

47
PT. Ας προσθέσουµε εδώ και το σηµείο 

εκείνο που παρουσιάζει ως υποσηµείωση σε ένα πολιτικό άρθρο του για 

το ενδεχόµενο ύπαρξης κατοίκων σε άλλους πλανήτες που µπορούν να 

εκπληρώνουν καλύτερα τους στόχους της φύσης τους από τις πολιτικές 

και ηθικές ατέλειες και αδυνατότητες των ανθρώπων TP

48
PT. Η δυνατότητα ή 

µη της ύπαρξης άλλων έλλογων όντων στο σύµπαν υπερβαίνει τα όρια 

του θεωρητικού λόγου του και γι’ αυτό τίποτα δεν αποκλείει. Όσο κοινό 

αποτελεί για όλες τις νοήµονες υλικές οντότητες ο Λόγος, εξίσου κοινό 

πρέπει να αποτελεί η ανάγκη µιας ηθικής αρχής, ενός καθήκοντος. Γιατί 

τούτο είναι που µας κάνει να συνειδητοποιούµε το γεγονός πως πρέπει να 

έχουµε τη δύναµη να αποδεσµευτούµε από την ύλη µας που µας κρατά 

καρφωµένους στη γη και να συµµετάσχουµε σε ένα ανώτερο κόσµο. 

 
Ο Ηθικός νόµος.   

Ο ηθικός νόµος και το καθήκον που µας εµπνέει ο σεβασµός 

απέναντι σ’ αυτό το νόµο, µας οδηγεί στην έξοδο απ’ το σπήλαιο και στη 

µετάβαση στον πραγµατικό «αρχέτυπο κόσµο» που ο λόγος βασιλεύει. 

Κι αφού ο φιλόσοφος βγει από το σπήλαιο, κατά ένα παραλληλισµό µε 

τον πλατωνικό µύθο, βλέπει κατάµατα την πραγµατικότητα έτσι όπως 
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είναι-ή οφείλει να είναι. Όµως ποιος είναι αυτός ο Νόµος που µας 

αποκαλύπτει την είσοδο στον κόσµο των πλατωνικών ιδεών ή το «κράτος 

των σκοπών»; Το σηµείο τούτο προκάλεσε και προκαλεί σηµείο τριβής 

και αντιπαράθεσης µεταξύ των ερµηνευτών ακόµα και σήµερα. Αξίζει 

ωστόσο να παραθέσουµε τη θέση και τον προσδιορισµό του Καντ.  
 Ο άνθρωπος εξαιτίας της διπλής του φύσης ως αισθητό και 

έλλογο ον µπορεί να ενταχθεί και στους δυο κόσµους. Όσον αφορά τον 

κόσµο της εµπειρίας ο άνθρωπος ως αισθητό ον υπόκειται στους νόµους 

της φύσης, ενώ ως νοούµενο είναι ελεύθερο από όποιο εξωτερικό 

καταναγκασµό. Έτσι λοιπόν από τη µια πλευρά η βούλησή του είναι 

υποταγµένη στη φυσική αναγκαιότητα και είναι ανελεύθερος. Αντίθετα ο 

άνθρωπος ως έλλογο και πνευµατικό ον έχει τη δύναµη να 

αποδεσµεύεται από τους νόµους της φύσης και να βούλεται ελεύθερα, 

υποτάσσοντας τα αντικείµενα της εµπειρίας TP

49
PT. Είναι λάθος το να 

αποκλείσουµε τη διπλή τούτη δυνατότητα και να θεωρήσουµε τον 

άνθρωπο ως απλώς φυσικό ή ως απλώς έλλογο ον, µια και  κάτι τέτοιο θα 

οδηγούσε αναπόφευκτα σε προφανείς αντιφάσεις. «αν ανήκε µόνο στην 

πρώτη περιοχή δεν θα είχε καθόλου την έννοια των φυσικών νόµων. Αν 

πάλι ανήκε αποκλειστικά στη δεύτερη οι πράξεις του θα καθορίζονταν 

απόλυτα από ηθικούς νόµους, η βούλησή του θα ενεργούσε από τον 

εαυτό της σύµφωνα µε το παράγγελµά τους και δε θα αισθανότανε τους 

ορισµούς των σαν προσταγή που την αναγκάζει» TP

50
PT και µια τέτοια 

ιδιότητα ανήκει αποκλειστικά και µόνο στην έννοια του θεού. Η έννοια 

του προστάγµατος του νόµου έχει ισχύ µόνο για τον άνθρωπο που λόγω 

της αισθητής φύσης του χαρακτηρίζεται από ορµές, πάθη, 

επαναστατικότητα και ανυπακοή στα ηθικά προστάγµατα. Έτσι το 
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«πρέπει» του νόµου εκφράζει τη σχέση που οφείλει να υπάρχει ανάµεσα 

σε µια λογική αντικειµενικότητα του νόµου και σε µια υποκειµενική 

βούληση TP

51
PT. Μόνο λοιπόν ο άνθρωπος λόγω των προβληµάτων που 

ανακύπτουν µέσα από τη λεπτή θέση που βρίσκεται ανάµεσα στους δύο 

κόσµους έχει την ανάγκη κάποιων προσταγών που θα γεφυρώσουν τους 

δύο κόσµους. Ο ηθικός δηλαδή νόµος τοποθετείται πάνω και επικαλύπτει 

τον φυσικό κόσµο TP

52
PT.  

 

 Τα είδη των προσταγών.   

∆ύο ειδών προσταγών TP

53
PT υπάρχουν οι υποθετικές και οι 

κατηγορικές. «αν τώρα η πράξη είναι καλή µόνο ως µέσο για κάτι άλλο, 

τότε η προστακτική είναι υποθετική. Αν η πράξη είναι καθ’ εαυτή καλή 

είναι συνεπώς αναγκαίο αξίωµα µιας θέλησης, η οποία αφ' εαυτής 

συµφωνεί µε τη λογική τότε η προστακτική είναι κατηγορική» TP

54
PT. Ο Καντ 

θεµελίωσε πως  οι προσταγές αυτές δεσµεύουν τη βούλησή µας µε δύο 

τρόπους, αναλυτικά και συνθετικά· αναλυτικά στην περίπτωση των 

υποθετικών προσταγών και συνθετικά στην περίπτωση των κατηγορικών 

προστακτικών TP

55
PT. Όπως είναι εύλογο µια υποθετική προσταγή είναι 

περιττή για το λόγο και τη βούληση. Γιατί αυτό που χρειάζεται εδώ ο 

Καντ είναι να δεσµεύσει τη βούληση και να την αναγκάσει να 

συµφωνήσει µε τις προσταγές του λόγου. Οποιαδήποτε είσοδος 

εγωιστικών ιδιοτελών συµφερόντων στα καθήκοντα θα γκρέµιζε το 
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οικοδόµηµα της ηθικής. Η κατηγορική προσταγή δεσµεύει τη βούληση 

χωρίς όρους. Η επιτέλεση της εντολής της θεωρείται αναπόφευκτο 

καθήκον (χωρίς την προσµονή κάποιου οφέλους που να λειτουργήσει ως 

κίνητρο ή ως σκοπός) απλά από τον εαυτό της για τον εαυτό της (eo 

ipso). Αυτή η κατηγορική προσταγή ταυτίζεται µε τον ηθικό νόµο. 

Μπορεί ωστόσο προσωρινά να διασαφηνιστεί ότι µόνο η κατηγορική 

προσταγή είναι πρακτικός νόµος. Η κατηγορική προσταγή δεν είναι 

συµβουλή, ούτε επιδεικνύει µέσα για σκοπούς αλλά είναι η µορφή του 

νόµου, ο ίδιος ο Νόµος. «γιατί µόνο ο Νόµος επιβάλλει την έννοια µιας 

απόλυτης αναγκαιότητας, η οποία µάλιστα είναι αντικειµενική και άρα 

καθολικά έγκυρη. Οι προσταγές είναι νόµοι που πρέπει να υπακούµε, 

πρέπει δηλαδή να τους εκτελούµε ακόµα κι αν οι ροπές εναντιώνονται» TP

56
PT. 

Η κατηγορική προσταγή δεσµεύει τη βούληση να µην επιδιώκει 

εµπειρικά φαντάσµατα, όπως την κατάκτηση της ευτυχίας, µια και κάτι 

τέτοιο είναι πρακτικά αδύνατο. Αντίθετα την ωθεί να επιδιώκει τη 

επίτευξη του ηθικού νόµου που είναι το µόνο βέβαιο καθολικό και 

αναγκαίο αντικείµενο  (της δεσµευµένης πλέον) βούλησης. Από αυτή τη 

σκοπιά η κατηγορική προσταγή είναι η ανώτατη αρχή ολόκληρου του 

Λόγου θεωρητικού και πρακτικού TP

57
PT. 

Με αυτή τη δέσµευση της βούλησης ο Καντ ελπίζει να 

ταυτίσει τον ηθικό Νόµο µε το γνώµονα της θέλησης (το αξίωµα 

εκείνο σύµφωνα µε το οποίο το άτοµο πράττει). Έτσι επιδιώκει να κάνει 

το άτοµο να αναζητεί στο υποκειµενικό του γνώµονα (maxim) την 

εφαρµογή του αντικειµενικού αξιώµατος, του νόµου. Με άλλα λόγια ο 

Καντ αναζητά τον τρόπο το άτοµο να πράξει το πρόσταγµα του νόµου 

έλλογα έχοντας υιοθετήσει και ταυτίσει κάθε πράξη του µ’ αυτόν. Ο 
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Νόµος όµως πρέπει όπως έχουµε ήδη ξαναπεί, να είναι η πηγή κάθε 

ηθικής πράξης. Μια πράξη για να είναι ηθική πρέπει να πηγάζει από 

τούτο το νόµο και να µην είναι απλά σύµφωνη µ’ αυτόν. «εκτός από τον 

ηθικό νόµο, αυτή η προστακτική περιλαµβάνει µόνο την αναγκαιότητα 

να συµφωνεί ο γνώµονας µε το νόµο. Μια και ο νόµος είναι απόλυτος και 

δεν περιορίζεται από καµία καθοριστική συνθήκη, δε µένει παρά η 

καθολικότητα του νόµου µε τον οποίο πρέπει να συµφωνεί ο γνώµονας 

των πράξεων και αυτή τη συµφωνία η προστακτική µας παρουσιάζει ως 

αναγκαία».TP

58
PT                     

Αυτή η καθολικότητα που χαρακτηρίζει a priori το νόµο, 

πρέπει να γίνει γνώµονας κάθε πράξης µας, όπως αποδεικνύει άµεσα ή 

έµµεσα σε όλες τις κατηγορικές προσταγές που παραθέτει ο Καντ. 

Γνώµονας κάθε πράξης µας είναι να θέλουµε να ισχύσει καθολικά τόσο η 

πράξη µας, όσο προπάντων ο γνώµονας χωρίς συνάµα την εµφάνιση 

αντιφάσεων. Επιδίωξή µας είναι ο γνώµονας µας να διαδοθεί παντού σε 

όλους του ανθρώπους. Μόνο έτσι ενώπιον της ανθρωπότητας µπορώ να 

κρίνω εάν η πράξη µου και ο εκάστοτε γνώµονας είναι όντως ηθικός και 

ασφαλώς αναγκαίοι. Και ξεκινάµε από τον εαυτό µας για να 

εφαρµόσουµε αυτό το γνώµονα ως καθολικό.  Θα πρέπει να αποδείξουµε 

πως το καθήκον µας ξεκινάει τόσο απέναντι στον ίδιο µας τον εαυτό όσο 

και απέναντι σε άλλους. Έχουµε τόσο καθήκον να µην αυτοκτονούµε 

όταν είµαστε απελπισµένοι όσο και να βοηθάµε το φτωχό συνάνθρωπό 

µας. Αυτή η καθολικότητα και η κατανόηση του εαυτού µας, ως µέλους 

αυτής της καθολικότητας είναι ο µόνος τρόπος για να αξιολογήσουµε 

ηθικά τις πράξεις µας τόσο απέναντι σε µας τους ίδιους όσο και προς το 

υπόλοιπο σύνολο. Οφείλουµε να νιώσουµε όχι ως µονάδες αλλά ως µέλη 
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µιας κοινωνίας ανθρώπων. Είναι όµως αυτό βέβαιο και σταθερό 

κριτήριο TP

59
PT;  

 
Το περιεχόµενο και η φύση του ηθικού νόµου. 

Η κατηγορική προσταγή παραµένει πάντα αδέσµευτη από 

σκοπούς και κίνητρα. Αδιαφορεί για το περιεχόµενο και την ύλη της 

πράξης και ποιες είναι οι υλικές επιπτώσεις µιας πράξης, αλλά 

προπάντων ενδιαφέρεται για τη µορφή και την πρόθεση (εκλαϊκευτικά) 

του δράστη TP

60
PT. Καµία καθοριστική αρχή της βούλησης δεν πρέπει να 

αναφέρεται στο περιεχόµενο και στην ύλη αλλά πρέπει να αποσκοπεί µόνο 

στη µορφή του γνώµονά µας TP

61
PT. Οτιδήποτε εµπειρικό τεθεί ως 

καθοριστική αιτία της βούλησης αλλοιώνει το ηθικό αποτέλεσµα. 

Οποιοσδήποτε εµπειρικός στόχος που «επιβάλλεται» στη βούληση και 

δεν προέρχεται αποκλειστικά και µόνο από το λόγο είναι υποκειµενικός 

και λειτουργεί ως κίνητρο. «τα πρακτικά αξιώµατα αφορούν τη µορφή 

όταν κάνουν αφαίρεση από κάθε υποκειµενικό σκοπό και αφορούν το 

περιεχόµενο όταν στηρίζονται σε υποκειµενικούς σκοπούς και συνεπώς σε 

όποια κίνητρα» TP

62
PT. Για να προσδιορίσουµε τη λειτουργία των σκοπών και 

τη σχέση τους µε τη βούληση πρέπει να τους διακρίνουµε σε δυο είδη: σε 

εκείνους που πηγάζουν από υλικά υποκειµενικά κίνητρα και που 

µπορούν να δώσουν µόνο υποκειµενικές προσταγές, και σε εκείνους 

που η αξία τους θεωρείται αντικειµενική, απόλυτη και που λειτουργεί ως 

κινητικό αίτιο, και δίνουν κατηγορικές προσταγές. Ε, λοιπόν σ’ αυτή τη 
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δεύτερη περίπτωση ως αντικειµενικός στόχος της ηθικής του Καντ 

τίθεται ο άνθρωπος ως αυτοσκοπός. «ισχυρίζοµαι λοιπόν ότι ο άνθρωπος 

και γενικά κάθε έλλογο ον υπάρχει ως αυτοσκοπός, όχι απλά ως µέσο για 

την αυθαίρετη χρήση της τάδε ή της δείνα θέλησης. Ο άνθρωπος πρέπει 

να θεωρείται πάντα συνάµα σαν σκοπός σε όλες τις πράξεις του είτε 

αυτές στρέφονται προς τον εαυτό του είτε προς άλλα έλλογα όντα» TP

63
PT. Η 

καθολικότητα λοιπόν για τον Καντ αποτελεί ένα πρώτο σκαλί για την 

άνοδο προς τον ηθικό νόµο που όµως δεν είναι τόσο απόλυτο. Το 

γεγονός ότι ο άνθρωπος βρίσκεται στον πυρήνα της καντιανής ηθικής 

θέτει πιο βέβαια θεµέλια για να φτάσουµε έτσι στην εκ νέου διατύπωση 

της κατηγορικής προσταγής: «πράττε έτσι ώστε να χρησιµοποιείς την 

ανθρωπότητα τόσο στο πρόσωπό σου, όσο και στο πρόσωπο κάθε άλλου 

ανθρώπου πάντα ταυτόχρονα ως σκοπό, και ποτέ µόνο ως µέσο» TP

64
PT. Ο 

συνδυασµός της καθολικότητας και της ανθρώπινης αξίας είναι το βέβαιο 

κριτήριο που φαίνεται να αναζητά εδώ ο Καντ. Η καθολικότητα και η 

ανθρώπινη αξία ενωµένες µας οδηγούν στο τρίτο πρακτικό αξίωµα της 

θέλησης ότι «η θέληση κάθε έλλογου όντος είναι ένας καθολικός 

νοµοθέτης» TP

65
PT. Η τρίτη λοιπόν διατύπωση της κατηγορικής προσταγής 

είναι η ενοποίηση των δύο προηγούµενων. Κατά την πρώτη διατύπωση ο 

υποκειµενικός γνώµονας συνδέεται µε τον καθολικό νόµο. Στη συνέχεια 

µε µια νέα διατύπωση προστάζει να βλέπουµε το συνάνθρωπο ως σκοπό 

κάθε πράξης µας TP

66
PT. Τώρα προστάζει ότι η βούληση είναι ο καθολικός 

νοµοθέτης και συγχρόνως ο υπήκοος του νόµου. Και καταλήγει ο Καντ 

ότι εδώ βρισκόταν το σφάλµα κάθε προηγούµενης ηθικής θεωρίας στο 
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ότι απλά έβλεπαν τον άνθρωπο υποταγµένο στο νόµο, µόνο και µόνο 

επειδή κάπου βρίσκεται ένα συµφέρον του. Αντιθέτως τώρα η θέληση 

θέτει το νόµο που θα υποτάσσεται αυτόνοµη από τις εξωτερικές 

εµπειρικές επιδράσεις. Το καθήκον που επιτάσσει η κατηγορική 

προσταγή ισχύει καθολικά και µας προστάζει για µια πράξη απλά και 

µόνο γιατί τούτο το επιβάλλει ο σεβασµός προς το νόµο. Η έλλογη αυτή 

παραγωγή του νόµου από την ίδια τη θέληση γεννά το σεβασµό προς το 

νόµο. Τούτη η ανεξαρτησία και η αποδέσµευση της θέλησης από την ύλη 

και τις παθολογίες που γεννά, είναι η αρνητική ελευθερία, ενώ η δύναµη 

του λόγου να θέτει ο ίδιος τον νόµο για τον εαυτό του είναι το θετικό 

νόηµα της ελευθερίας. 

Αν κάθε έλλογο ον ακολουθεί τούτη την αυστηρά 

ορθολογική πορεία στην παραγωγή του ηθικού νόµου, πιστεύει ο Καντ, 

ότι οδηγούµαστε σε ένα κράτος των σκοπών, συνενωµένων όλων 

τούτων των (ηθικών) όντων. «ως κράτος εννοώ τη συστηµατική ένωση 

διαφόρων έλλογων όντων µέσω κοινών νόµων» TP

67
PT.  Η συνένωση όλων 

των όντων που θέτουν αντικειµενικά κοινούς στόχους και νόµους και άρα 

σκοπούς, δηµιουργούν ένα ιδεώδες κράτος ηθικής. Πρόκειται στην ουσία 

για µια κοινωνία που η ηθικότητα επικρατεί υπό τη µορφή του σεβασµού 

και της υποχρέωσης απέναντι στο συνάνθρωπο. Σ’ αυτή την κοινωνία 

που όλοι είναι νοµοθέτες και έχουν έλλογα παραγάγει µια καθολική 

νοµοθεσία, υποτάσσονται συγχρόνως εσκεµµένα µε τη θέλησή τους.  

Το γεγονός λοιπόν ότι µόνο ο άνθρωπος ως έλλογο ον έχει 

την ικανότητα να νοµοθετεί καθολικά και αδέσµευτα  από κάθε 

εµπειρική δέσµευση θέτοντας ως στόχο και αντικείµενο της ηθικής τον 

άνθρωπο ως αξία, τον κάνει ταυτόχρονα να υποτάσσεται στη δύναµη 

τούτου του νόµου µε απόλυτο σεβασµό. Έτσι λοιπόν µπορούν να 
                     
TP
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συνοψιστούν τα χαρακτηριστικά του ηθικού νόµου όπως εκφράζονται 

από τις  κατηγορικές προσταγές ως προς: τη µορφή, η οποία αναφέρεται 

στην καθολικότητα και την αναγκαιότητα, το περιεχόµενο, που 

προσδιορίζει το σκοπό, και το πραγµατικό αντικείµενο της ηθικής που 

είναι το ανθρώπινο πρόσωπο και η αυταξία του, και τέλος ένα τέλειο 

προσδιορισµό κάθε γνώµονα ώστε να συµφωνεί µε το ιδεώδες κράτος 

των σκοπών µε τη δυναµική να γίνει φυσικό κράτος TP

68
PT. 

Φτάνει να ολοκληρώσει ο Καντ τη θεµελίωση της ηθικής 

του επανερχόµενος στο αρχικό του ερώτηµα για τον προσδιορισµό της 

απόλυτα αγαθή βούλησης ως εξής: «απόλυτα καλή είναι η θέληση που 

δε µπορεί να είναι κακή, συνεπώς η θέληση της οποίας ο γνώµονας δεν 

αντιφάσκει ποτέ προς τον εαυτό του όταν γίνει καθολικός νόµος. Αυτό το 

αξίωµα είναι λοιπόν και ο ανώτατος νόµος της καλής θέλησης. Πράττε 

πάντα σύµφωνα µε εκείνο το γνώµονα για τον οποίο µπορείς ταυτόχρονα 

να θέλεις να γίνει καθολικός νόµος» TP

69
PT. Με αυτό τον τρόπο κλείνει ο 

κύκλος της ηθικής θεωρίας του Καντ, µια θεωρία που χαρακτηρίζεται 

από µια στροφή. Ενώ στο παρελθόν όλες οι προγενέστερες ηθικές 

θεωρίες προσπαθούσαν να επιχειρηµατολογήσουν για την ηθικότητα των 

αντικειµένων, ο Καντ αντιστρέφει τους όρους και προσπαθεί να 

συστηµατοποιήσει την ηθική τάξη επικεντρώνοντας στον άνθρωπο αντί 

για τα αντικείµενα. Ο άνθρωπος οργανώνεται τώρα βρίσκοντας το κοινό 

σηµείο που τον ενώνει και τον δένει µε τους υπόλοιπους ανθρώπους στην 

ηθική κρίση, κι αυτό δεν είναι άλλο από τον ηθικό νόµο σύµφωνα µε τον 

οποίο υπακούνε όλοι οι υποκειµενικοί γνώµονες TP

70
PT.     

 

                     
TP

68
PT ΘΜΗ§80 σελ.91 

TP

69
PT ΘΜΗ§81 σελ 93 

TP

70
PT H.J. Paton Τhe categorical imperative.a study in Kant’s moral philosophy, University 

of Pennsylvania press, Philadelphia 1971 p.77 



 

 

 

 

 

ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΚΑΤΑ  ΤΗΣ ΚΑΝΤΙΑΝΗΣ ΗΘΙΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ 

 

 
Οι δύο συγκεκριµένες κατηγορίες που εκφράστηκαν κατά 

της καντιανής θεωρίας (ο ορθολογισµός και ο φορµαλισµός) και τις οποίες 

ανέλαβα να παρουσιάσω δεν ήταν αντικείµενο τυχαίας επιλογής. 

Αντίθετα µάλιστα, διέκρινα µέσα τους µια ενότητα και µια συνέχεια σ’ 

αυτές ώστε η µια εµπεριέχεται και στηρίζεται στην άλλη. Έτσι µια 

ολοκληρωµένη και ριζική έρευνα θα απαιτούσε προσέγγιση και στις δύο 

όψεις του ίδιου προβλήµατος. Ήδη κατά την ανάπτυξη της ηθικής 

θεωρίας του Καντ κάναµε νύξεις σε διάφορα προβλήµατα που υπάρχουν, 

αλλά και στη συνέχεια θα διαπιστώσουµε πως κάτω από το πρίσµα 

αυτών των δύο κριτικών θα µας απασχολήσουν κι άλλοι επιµέρους 

προβληµατισµοί. 

Η καντιανή ηθική θεωρία, είναι γεγονός πως έγινε 

αντικείµενο πολλών κριτικών. Η φύση του αντικειµένου όσο και οι 

ριζοσπαστικές ιδέες που πρότεινε προκάλεσαν ποικίλες αντιδράσεις. 

Τόσο το αφηρηµένο φιλοσοφικό αντικείµενο µε την ανάλογη αφαιρετική 

ανάλυση και ερµηνεία, όσο και η δύσκολη «τεχνική» φιλοσοφική  

γλώσσα που χρησιµοποίησε ο Καντ, ήταν εκείνα που έφεραν τις πρώτες 

αντιδράσεις και δυσαρέσκειες. Ποιος όµως θα µπορούσε να περιµένει 

τάχα ένα ποιητικό ή λογοτεχνικό ύφος για ένα τέτοιο αντικείµενο; Ίσως το 

ίδιο θέµα µε τη συγκεκριµένη ανάλυση εν τέλει να προκαλεί τα ίδια 

συναισθήµατα µε αυτά ενός λογοτεχνικού κειµένου (ίσως και 



 

υψηλότερα), αφού ο αναγνώστης κατανοήσει το σύνολο και την ουσία 

της θεωρίας. Πάντως πολλοί υπήρξαν εκείνοι που πίστεψαν πως η 

καντιανή θεωρία «πάσχει» και είναι γεµάτη από ασάφειες και 

παραδοξολογίες από τις οποίες πρέπει να απαλλαχθούµε. Κι άλλοι τόσοι 

ήταν εκείνοι που έχοντας µια επιφανειακή µατιά-γνώση του θέµατος 

εξαπολύσανε πολλές κριτικές εναντίον του.  

Είναι αλήθεια πως αν θέλει µια κριτική να είναι ορθή και 

δικαιολογηµένη απαιτεί καταρχήν ειλικρίνεια ως προς την τυχόν 

αναγνώριση της ανωτερότητας κάποιου έργου του, αλλά συγχρόνως 

βαθιά και πλήρη γνώση του υπό αµφισβήτηση κειµένου. Μολαταύτα 

όλες αυτές οι κριτικές, ουσιαστικές ή µη, γνήσιες ή µη, καθαρές από κάθε 

ατοµικό εγωιστικό κίνητρο του κρίνοντος ή µη, έχουν ένα βέβαιο 

αποτέλεσµα, να µας βοηθήσουν να ερευνήσουµε καλύτερα και να 

εµβαθύνουµε ουσιαστικότερα στον πυρήνα της σκέψης του Καντ, και 

της ηθικής του και να αποτιµήσουµε την προσφορά του έργου του στο 

σύνολό του αποβλέποντας στο τι πραγµατικά έχει να µας πει.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Ο ΟΡΘΟΛΟΓΙΣΜΟΣ. 

 

 

Παρουσίαση της κατηγορίας.    

Μια πρώτη κατηγορία εναντίον του Καντ και από τις 

ισχυρότερες είναι πως η θεωρία του είναι ορθολογιστική(-

ρασιοναλιστική). Θεωρώ σαφές πως µε τον όρο «ορθολογισµός» ή 

λογοκρατία (Rationalismus) εννοούµε κατ’ αρχήν πως έχουµε γνώσεις 

που πηγάζουν από τη νόηση µονάχα σαν δηµιουργήµατα έµφυτα ή a 

priori, έχουµε δηλαδή την a priori γνώση ενός αντικειµένου χωρίς τη 

χρήση εµπειρικών στοιχείων, αλλά αποκλειστικά βασιζόµενοι σε 

καθαρές λογικές διαδικασίες. Επίσης µε τον όρο τούτο εννοούµε πως η 

γνώση µε έννοιες είναι ανώτερη από την εµπειρική, και τέλος πως η 

νόηση µονάχα οργανώνει και κανονίζει τις γνώσεις και τους δίνει το 

γενικό κύρος και την αντικειµενικότητα, υποβιβάζοντας την αξία του 

αισθήµατος και της διαίσθησης TP

71
PT. Έτσι λοιπόν µε αυτή την κριτική 

υποστηρίζεται πως ο Καντ λαµβάνει καθαρά το µέρος αυτής της 

φιλοσοφικής παράδοσης και συνεπώς η θεωρία του πρέπει να θεωρείται 

ως ένα ακόµα προπύργιο του ορθολογισµού ενάντια στον εµπειρισµό. 

Και είναι τέτοια η δύναµη της ορθολογικής θεµελίωσης που κάνει στην 

ηθική θεωρία του υποβιβάζοντας καθετί εµπειρικό, ώστε να µη λαµβάνει 

υπόψη του καθόλου τη συνεισφορά, το ρόλο και την αξία της εµπειρίας TP

72
PT. 

Αλλά και όλες οι έννοιες που παρουσιάζει στην ηθική του ο Καντ έχουν 

πλήρη επιδίωξη την αποφυγή χρήσης καθετί εµπειρικού στοιχείου που 

θεωρείται ότι αλλοιώνει την αξία τους καθιστώντας τις καθαρά προϊόν 

                     
TP

71
PT Χ.Θεοδωρίδης Εισαγωγή στη φιλοσοφία, εκδ.Εστία, Αθήνα 1955 σελ156-160 

TP

72
PT Gilles Deleuze Kant’s critical philosophy, transl Hugh Tomlinson-Barbara Habberjam, 

the Athlone press, London 1984, p.2 



 

λογικής διεργασίας TP

73
PT. Πρέπει εδώ να αναφέρουµε άλλη µια σηµαντική 

υπενθύµιση. Ο Καντ δε σταµατά να επαναλαµβάνει τη διάκριση και τη 

διαφορά ανάµεσα στην ΚΠΛ και ΚΚΛ. Η ΚΠΛ δεν είναι µια κριτική του 

καθαρού πρακτικού λόγου. Όντως στο θεωρητικό κοµµάτι, ο λόγος δε 

νοµοθετεί µόνος του και γι’ αυτό το λόγο είναι πηγή πολλών εσωτερικών 

ψευδαισθήσεων µόλις επιχειρήσει να λάβει νοµοθετικό ρόλο. Αντίθετα 

στο πρακτικό κοµµάτι, ο Λόγος δε δίνει σε κανένα άλλον την ευθύνη της 

νοµοθεσίας. ∆εν είναι ο καθαρός πρακτικός λόγος που χρειάζεται να 

καθαρθεί µέσα από µια κριτική, αλλά µάλλον από την έλλειψη σαφήνειας 

και καθαρότητας και από καθετί που τον καλύπτει και τον εµποδίζει να 

νοµοθετήσει ελεύθερα και αυτόνοµα TP

74
PT.  

  

∆ικαιολόγηση της πρόθεσης του Καντ. 

∆ε θεωρώ αστήρικτο και αδικαιολόγητο το χαρακτηρισµό 

τούτο για τον Καντ, ωστόσο δεν πιστεύω πως έχει εφαρµογή σε όλο το 

έργο του, ούτε ασφαλώς έχει την πρόθεση ο ίδιος να λάβει το µέρος του 

ορθολογισµού. Αντίθετα πιστεύω πως πρόκειται µάλλον για µια 

παρεξήγηση του έργου και των σκοπών του. Η στάση του Καντ δεν 

µπορεί να υποστηρίξει κανείς πως ήταν υποστηρικτική ούτε του 

εµπειρισµού, ούτε του ορθολογισµού. Η µεγάλη συνεισφορά του έγκειται 

στην προσπάθεια του να αποκοπεί αφενός από τον ορθολογισµό των 

δασκάλων του (κυρίως του Wolff) και µε τον οποίο µονοµερώς 

ανατράφηκε, και να αποδώσει τα δίκαια που αναλογούν στο αισθητό 

κοµµάτι της ανθρώπινης φύσης. Αλλά και από την άλλη µεριά 

προσπαθούσε µε έντονο κόπο να απαντήσει στον αντίπαλο µονόπλευρο 

                     
TP

73
PT ΘΜΗ VIII/26 

TP

74
PT Gilles Deleuze Kant’s critical philosophy, transl Hugh Tomlinson-Barbara Habberjam, 

the Athlone press, London 1984, p.36 



 

εξίσου εµπειρισµό και σκεπτικισµό του Hume TP

75
PT. Ο Καντ είναι λοιπόν 

αυτός που γεφυρώνει τα δύο αντίπαλα προγενέστερα ρεύµατα τον 

εµπειρισµό και τον ορθολογισµό φέρνοντας πιο κοντά την εµπειρική και 

τη θεωρητική φιλοσοφία, την αίσθηση και τη νόηση. Ο Καντ στράφηκε 

κατά του εµπειρισµού, κατάργησε το σκεπτικισµό και θεµελίωσε 

βαθύτερα την έννοια της γνώσης κατά τα προστάγµατα της εποχής του. 

Τα αισθήµατα όπως δηλώνει και ο ίδιος από την αρχή κιόλας της ΚΚΛ 

(Β1) δεν αποτελούν τη µοναδική πηγή γνώσης, αλλά και η διάνοια είναι 

αυτή που συνδέει τις παραστάσεις µε τις κατηγορίες, αποδεικνύοντας 

συγχρόνως ότι η νοητική γνώση δεν µπορεί να αναχθεί σε αισθησιακή 

εντύπωση κατά τη διδασκαλία των εµπειριστών TP

76
PT. Στρεφόµενος κατά 

του ορθολογισµού (Wolff, Leibniz) αποδεικνύει ότι δεν ισχύει κατ’ 

ανάγκη πως η αισθησιακή γνώση είναι πάντα συγκεχυµένη καθώς 

υπάρχουν αισθησιακές γνώσεις (π.χ. τα µαθηµατικά µε απριόρι βάση), και 

νοητικές γνώσεις (π.χ. οι µεταφυσικές) που είναι αρκετά συγκεχυµένες 

ιδίως όταν επιχειρήσουµε να ξεπεράσουµε τα όρια του λόγου και της 

εµπειρίας TP

77
PT. Η βασική του θέση, όπως άλλωστε προείπαµε, βρίσκεται στο 

ότι οφείλουµε να ξεκαθαρίσουµε τα δύο αυτά στοιχεία της ανθρώπινης 

φύσης, το νοητό και το αισθητό, και να ελέγξουµε για µια ενδεχόµενη 

συνεργασία τους TP

78
PT.  

∆εν πρέπει λοιπόν ποτέ να βγάζουµε από το µυαλό µας τη 

χρονική στιγµή κατά την οποία ο Καντ έγραφε τις κριτικές του, αλλά κι 

ούτε βέβαια προς ποιους στόχευε να απαντήσει η εργασία του και τι 

επιχειρούσε να επιτύχει. Από τη µια πλευρά υπήρχε το ρεύµα του 

εµπειρισµού, το οποίο είχε κατακόρυφα ενδυναµωθεί από την 
                     
TP

75
PT H.J. Paton Τhe categorical imperative.Α study in Kant’s moral philosophy, University 

of Pennsylvania press, Philadelphia 1971 p. 30 
TP

76
PT Π. ∆άφνος ερµηνεία της κριτικής του καθαρού λόγου του Καντ, Αθήνα 1977,σελ20-21 

TP

77
PT Π. ∆άφνος ερµηνεία της κριτικής του καθαρού λόγου του Καντ, Αθήνα 1977,σελ20-21 

TP

78
PT ΘΜΗ §11 



 

συνεισφορά της φιλοσοφίας του Hume, και στον οποίο έκρινε πως 

έπρεπε να δώσει µια απάντηση o Kant, από ορθολογιστική σκοπιά, ενώ 

πάλι από την άλλη πλευρά υπήρχε το ρεύµα του ορθολογισµού το οποίο 

υποβίβαζε την εµπειρική συνεισφορά στη πρόσκτηση της γνώσης TP

79
PT. Κατ’ 

αυτή την έννοια µπορούµε να καταλάβουµε τα όσα είχε πει πως, ο µεν 

Leibniz πνευµατικοποίησε (intellektuierte) τα φαινόµενα, ενώ ο Locke 

από την άλλη αισθητοποίησε (sensifizierte) τις έννοιες της διάνοιας 

(ΚΚΛ Α271/Β327). Αντίθετος στην όποια φανατική υποστήριξη και 

στην υπεράσπιση µιας εκ των δύο φύσεων του ανθρώπου, ο Καντ, 

έρχεται να αµβλύνει και να γεφυρώσει αυτό το χάσµα που υπάρχει και να 

συµβιβάσει τις δυο φύσεις του ανθρώπου. Κάτω απ’ αυτό το πρίσµα 

έρχεται να ξετυλίξει την ηθική θεωρία του. 

Η φιλοσοφία του Καντ είναι ένα καλοδοµηµένο σύστηµα 

που δεν µπορεί κανείς να δει µεµονωµένα κάποιο από τα συστατικά 

τµήµατά του. Γι’ αυτό το λόγο οφείλουµε να ξεκινήσουµε από το χώρο 

της γνωσιολογίας, όπως αυτή χαρτογραφείται στην ΚΚΛ στην οποία ο 

Καντ θεµελιώνει τόσο τον εµπειρισµό, όσο και τον ορθολογισµό. 

Στόχος του Καντ ήταν να σώσει την εµπειρία, από την άδικη και 

ισοπεδωτική άποψη του ορθολογισµού. Θεωρώ καλύτερη απόδειξη γι’ 

αυτό την παραποµπή στην πρώτη φράση που ανοίγει το έργο αυτό, «Ότι 

κάθε γνώση µας αρχίζει µε την εµπειρία, αυτό δεν επιδέχεται καµία 

αµφιβολία• γιατί µε τι άλλο θα µπορούσε να αφυπνιστεί η γνωστική µας 

δύναµη για να ασκήσει το έργο της, αν όχι µε αντικείµενα που ερεθίζουν 

τις αισθήσεις µας, και που πότε προκαλούν από µόνα τους τη γέννηση 

παραστάσεων και πότε βάζουν τη νοητική µας ενέργεια σε κίνηση να τις 

συγκρίνει, να τις συνδέσει ή να τις χωρίσει, κι έτσι να κατεργαστεί το 
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PT Gilles Deleuze Kant’s critical philosophy, transl. Hugh Tomlinson and Barbara 

Habberjam, the Athlone press, London 1984, p.1 



 

άµορφο υλικό των κατ’ αίσθηση εντυπώσεων για το σχηµατισµό µιας 

γνώσεως των αντικειµένων που ονοµάζονται εµπειρία; Έτσι από την 

άποψη του χρόνου, δεν έχουµε καµία γνώση µέσα µας που να προηγείται 

από την εµπειρία• όλες αρχίζουν µ’ αυτήν» TP

80
PT. Αντίθετα από την άλλη 

πλευρά ο Καντ συνεχίζει την ορθολογιστική παράδοση την οποία 

παρέλαβε από τον δάσκαλό του C. Wolff, αλλά και από τον Leibniz. 

«Αλλά κι αν ακόµα κάθε γνώση µας πρωταρχίζει µε την εµπειρία, αυτό 

δε σηµαίνει ότι και καθεµία πηγάζει από την εµπειρία» TP

81
PT. Η υιοθέτηση 

της καθολικότητας και της αναγκαιότητας ως κριτηρίων καθαρής a priori 

γνώσης είναι από τα κλασσικά ορθολογικά στοιχεία της σκέψης του 

Καντ. Μόνο εδώ στη µεταφυσική γνώση βρίσκει ο Καντ τη 

σταθερότητα και αντικειµενικότητα που αναζητά για τη γνώση αλλά 

και για την ηθική TP

82
PT. Η ρευστότητα και η σχετικότητα της εµπειρικής 

γνώσης αντικαθίσταται από τη γνώση που προσπορίζει ο λόγος. Στην 

ηθική βέβαια το γεγονός τούτο γίνεται πιο αισθητό, γι’ αυτό και αναζητά 

τη σταθερή γνώση όχι στην εµπειρία και στην πρακτική ανθρωπολογία 

αλλά στο λόγο και τη µεταφυσική των ηθών TP

83
PT. Η εύρεση µιας καθολικής 

και διαχρονικής αρχής στην οποία να υπάγονται όλοι οι άνθρωποι και οι 

επιµέρους συµπεριφορές τους είναι ένας πολύ σοβαρός λόγος για να 

αναζητήσει ο Καντ την σταθερότητα που προσφέρει µόνο η καθαρή 

ορθολογική µεταφυσική. Ωστόσο όµως δεν πρέπει  κάτι τέτοιο να µας 

παραπλανήσει και να θεωρήσουµε ότι ο Καντ γενικά υποτιµά την αξία 

και τη συνεισφορά της εµπειρίας όταν µάλιστα σε ορισµένα σηµεία της 
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ηθικής του όπως θα δούµε οδηγείται αναπόφευκτα στην χρήση κάποιων 

λιγότερο ορθολογικών-εµπειρικών στοιχείων. Έτσι λοιπόν ξεκινά να 

χτίσει µια ηθική θεωρία βασιζόµενος στην ορθολογικότητα αναζητώντας 

αυτή την σταθερότητα στα ηθικά προστάγµατα. 

 

Η αναγκαιότητα για µια καθολική ηθική αρχή  

Είναι ουσιαστικά το γεφύρωµα µε την αρχαιοελληνική 

φιλοσοφία του Ζήνωνα, Παρµενίδη, και την Πλατωνική δυϊστική 

φιλοσοφία, µε τη διάκριση των a priori και a posteriori στοιχείων. Τούτη 

η διάκριση είναι θεµελιακή για τη σκέψη του Καντ και είναι ευδιάκριτη 

τόσο στην ΚΚΛ, ΚΚ∆ όσο και στην ΚΠΛ. Οι ψυχολογικές, 

ανθρωπολογικές και γενικότερα εµπειρικές γνώσεις όχι µόνο δεν 

αποτελούν ηθικό θεµέλιο, αλλά αντίθετα είναι τροχοπέδη στη δηµιουργία 

οποιασδήποτε αρχής, αξιώµατος και θεωρίας ηθικής. Μονάχα ο λόγος, το 

θετικό στοιχείο µέσα στον άνθρωπο είναι αυτό που θα του δώσει το 

βέβαιο ηθικό νόµο, εκείνο που τον διακρίνει από τη φύση και τον 

καθιστά πραγµατικό στόχο της. Η διείσδυση εµπειρικών στοιχείων µέσα 

στην παραγωγή ηθικού αξιώµατος είναι καταστροφική αφού φθείρει την 

αγαθή βούληση και εισάγει εγωιστικά κίνητρα. Έτσι ενώ στην ΚΚΛ η 

πορεία που ακολουθούσε πήγαινε από την εµπειρία σε κατηγορίες, στην 

ΚΠΛ ακολουθείται ανάστροφη πορεία καθώς ξεκινάει από το νόµο για 

να φτάσει στην εµπειρία. 

Στόχος της αναζήτησης του Καντ είναι πώς πρέπει να 

οικοδοµηθεί µια µεταφυσική για να διεκδικήσει τον τίτλο µιας 

επιστήµης. Γι’ αυτό το λόγο οφείλει να χρησιµοποιήσει τα καθαρά 

ορθολογικά εργαλεία του Wolff και του Leibniz. Το ίδιο µέσο 

χρησιµοποιεί κι εδώ ο Καντ. Η καθολικότητα και αναγκαιότητα ιδίως, 

είναι αυτή που µας εξηγεί πώς πρέπει να είναι τα πράγµατα ή γιατί 



 

οφείλουν να είναι έτσι TP

84
PT. Μια τέτοια γνώση αδυνατούµε να την πάρουµε 

από την εµπειρία. Αντίθετα η έρευνα για να βρούµε για ποιο λόγο είναι 

έτσι τα πράγµατα, είναι αποτέλεσµα καθαρά του λόγου. Η εµπειρία είναι 

ασφαλώς η βάση και η πηγή της γνώσης µας ωστόσο είναι και η πηγή 

πολλών προβληµάτων. ∆εν µας δίνει την απαραίτητη αντικειµενικότητα 

και βεβαιότητα που ζητάµε, την αναγκαία και καθολική αρχή.  

 

∆ιάκριση περιεχοµένου-µορφής 

Ο Καντ πιστεύει ότι οφείλουµε τόσο στη γνωσιολογία όσο 

και στην ηθική πέραν του διαχωρισµού φαινόµενων και νοουµένων, να 

κάνουµε άλλη µια διάκριση ανάµεσα στο περιεχόµενο και τη µορφή. 

Στη µεν γνωσιολογία το περιεχόµενο είναι τα δεδοµένα της εµπειρίας, 

ρευστά ευµετάβολα, πολλαπλά, εξ’ ου και η δυσπιστία για την 

αντικειµενικότητά τους. Ενώ η µορφή είναι ο ανθρώπινος παράγοντας, ο 

ανθρώπινος λόγος ο οποίος ταξινοµεί την εµπειρία σε κατηγορίες. Τούτη 

ασφαλώς είναι αντικειµενική και βέβαιη. Είναι ο λόγος και η λογική 

δραστηριότητα που θεµελιώνουν και ενοποιούν την πολλαπλότητα της 

εµπειρίας στη βάση των δικών µας ικανοτήτων. Στην ΚΚΛ το πρόβληµα 

έχει πάρει τη σωστή τροχιά του. Ενώ ως τώρα όλοι ζητούσαν το κοινό 

αντικειµενικό στοιχείο µέσα στην εµπειρία, τώρα ο Καντ το θέτει µέσα 

σε µας τους ίδιους. Είµαστε εµείς εκείνοι που τακτοποιούµε, και 

ενοποιούµε την εµπειρία, άρα σε µας πρέπει να βρούµε και να 

ερευνήσουµε τις διαδικασίες και τη δυνατότητα της επιστήµης της 

µεταφυσικής. 

Στο χώρο της ηθικής η διάκριση µορφής και περιεχοµένου 

συνεχίζεται. Από την αρχή του προλόγου (IV) των ΘΜΗ ο Καντ τονίζει 

                     
TP

84
PT Θεοδόσιος Πελεγρίνης «Καντ:πώς είναι δυνατές οι προστακτικές;» φιλοσοφία τόµος 7 

(1977) σελ.468-491: 



 

αυτή τη διάκριση «κάθε ορθολογική γνώση αφορά είτε το περιεχόµενο, 

αναφέρεται δηλαδή σε κάποιο αντικείµενο, είτε τη µορφή, ασχολείται 

δηλαδή µόνο µε τη µορφή της νόησης και της λογικής και τους γενικούς 

κανόνες της σκέψης, χωρίς να διακρίνει τα αντικείµενα». Γι’ αυτό το 

λόγο µας υπενθυµίζει αµέσως την αρχαιοελληνική διάκριση της 

φιλοσοφίας σε τρεις επιστήµες: Φυσική, Ηθική, Λογική. Μορφική είναι 

µονάχα η λογική. Ενώ αντίθετα υλικές επειδή ερευνούν τα αντικείµενα ή 

τους νόµους του είναι η φυσική και η ηθική: η µεν φυσική ερευνά τους 

νόµους της φύσης, η δε ηθική τους νόµους της ελευθερίας. Αυτές οι δυο 

τελευταίες έχουν ένα εµπειρικό και ένα καθαρό κοµµάτι. Το καθαρό 

κοµµάτι της ηθική είναι η µεταφυσική των ηθών, ενώ της φυσικής η 

µεταφυσική της φύσης. Η συνένωση και των δυο αυτών «καθαρών» 

τµηµάτων είναι το σύνολο της µεταφυσικής. Είναι λοιπόν πλέον αρκετά 

σαφές ότι η µεταφυσική και ιδίως η µεταφυσική των ηθών TP

85
PT 

αποποιείται την εµπειρία, δηλαδή την ψυχολογική και ανθρωπολογική 

ηθική, ως προς την παραγωγή και θεµελίωση των ηθικών αρχών. Αυτό το 

καθαρό κοµµάτι της ηθικής είναι η µορφή στην οποία θα στηριχτούµε, 

ενώ πάλι τα εµπειρικά ανθρωπολογικά ήθη είναι τα περιεχόµενο. Το 

εµπειρικό λοιπό κοµµάτι περιγράφει πώς γίνονται τα πράγµατα, πώς οι 

άνθρωποι δρουν. Αντίθετα το καθαρό κοµµάτι, η µεταφυσική των ηθών 

περιγράφει και εξηγεί, γιατί και πώς οφείλουν να δρουν οι άνθρωποι 

(απαντώντας στο καθαρά µεταφυσικό ερώτηµα Quid facti?).  

     Έτσι οδηγούµαστε σε ένα δεύτερο επίπεδο, ακόµα 

βαθύτερο στην ηθική του Καντ, όσον αφορά την ηθική και το 

περιεχόµενο. Κάνοντας χρήση της καθολικότητας και της αναγκαιότητας 

ως κριτηρίων ηθικής δράσης, ο Καντ φτάνει στην ύπαρξη ενός νόµου ο 
                     
TP

85
PT Allen Wood “final form” στο Spindel Conference 1997 “Kant’s metaphysics of Morals” 

ed. Nelson Potter, Marc Timmons Vol. XXXVI Supplement, The southern journal of 
Philosophy ( 1997) p1-20:11 



 

οποίος µας προστάζει να δρούµε ανάλογα TP

86
PT. Η µορφή της καθολικότητας 

είναι µέρος του Λόγου. Είναι γεγονός ότι η διάνοια και ο Λόγος δε 

µπορεί να σκεφτεί οτιδήποτε καθοριστικό εάν οι παραστάσεις της δεν 

είναι µεταφυσικές και κυρίαρχες στον εµπειρικό κόσµο. Μια παράσταση 

που δεν είναι απλά ανεξάρτητη από κάθε αίσθηµα αλλά και από κάθε 

περιεχόµενο και από κάθε εµπειρική συνθήκη , τότε είναι αναγκαία 

ορθολογική. Ο Λόγος είναι εκείνος που νοµοθετεί και είναι η 

καθοριστική αρχή της βούλησης. Με αυτή τη µορφή ονοµάζεται 

καθαρός πρακτικός λόγος. Και η βούληση βρίσκοντας την αρχή της και 

τον καθορισµό της µέσα στον καθαρό πρακτικό λόγο είναι αυστηρά 

«αυτόνοµη» TP

87
PT. ∆ύο εδώ προστακτικές υπάρχουν οι υποθετικές και οι 

κατηγορικές, «αν τώρα η πράξη είναι καλή µόνο ως µέσο για κάτι άλλο, 

τότε η προστακτική είναι υποθετική. Αν όµως η πράξη είναι καθ’ εαυτή 

καλή, είναι συνεπώς αναγκαίο αξίωµα µιας θέλησης η οποία αφ’ εαυτής 

συµφωνεί µε τη λογική, τότε η προστακτική είναι κατηγορική» TP

88
PT. Η 

υποθετική προστακτική, µας επιβάλλει να πράττουµε έχοντας κατά νου 

κάποια κίνητρα και κάποιους στόχους τους οποίους αναµένουµε να 

επιτύχουµε και η κατάκτησή τους θα µας φέρει ευτυχία TP

89
PT. Πρόκειται 

ουσιαστικά για την προσταγή και για την επιδίωξη κάποιων στόχων που 

η επιτυχία τους οδηγεί σε άλλους στόχους συνήθως µε τελικό αυτόν της 

ευτυχίας TP

90
PT. Κάτι τέτοιο µολονότι ακούγεται λογικό και φυσιολογικό δε 
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PT ενδιαφέρον θα είχε το γεγονός να µας ανέφερε ο Καντ (πράγµα που φυσικά δεν κάνει 

άµεσα) εάν ο Νόµος τούτος προηγείται του νου και του Λογου κι αρα ότι τον 
ανακαλύπτουµε, ή εάν είναι δηµιούργηµα του καθαρού -πρακτικού ή θεωρητικού- Λόγου.  
TP

87
PT Gilles Deleuze Kant’s critical philosophy transl Hugh Tomlinson and Barbara 

Habberjam, The Athlone press, London 1984, p.28 
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88
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90
PT Ο Αριστοτέλης έθετε την αντικειµενικότητα της ευτυχίας όχι ως υποθετική αλλά ως 
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αγαθού ως γενικού πάντων σκοπού») όπου αναφέρει ότι σκοπός κάθε έλλογης και µε 
φρόνηση ανθρώπινης ενέργειας είναι η ευδαιµονία την οποία επιθυµούµε για χάρη της 



 

µπορεί να αποτελέσει το θεµέλιο αξίωµα που ψάχνουµε. Κι αυτό γιατί 

υπάρχει µια σχετικότητα και υποκειµενικότητα ως προς τι είναι ευτυχία 

και ως προς τι φέρνει την ευτυχία, και µάλιστα ώστε µπορούµε εύκολα 

να οδηγηθούµε σε έριδες για το ποια µέσα οδηγούν στην ευτυχία αλλά 

και στο ποια είναι αυτή η ευτυχία TP

91
PT. Η ευτυχία ανήκει καθαρά στην 

εµπειρία, και γι’ αυτό θεωρείται και τόσο απροσδιόριστη έννοια TP

92
PT. Εάν  η 

γνώση και η σοφία µας µπορούσαν να καταλήξουν στο τι είναι ευτυχία, 

τότε εύκολα θα µπορούσαµε να φανταστούµε και τα «ηθικά µέσα» για 

την επίτευξή της. Αυτό όµως είναι απολύτως αδύνατο να ισχύσει. Αν 

όµως αντίθετα αφήσουµε το λόγο να δραστηριοποιηθεί ελεύθερα, τότε θα 

καταλήξουµε σε µια κατηγορική προσταγή, η οποία προστάζει την 

υποταγή στο νόµο, ανεξάρτητα από κάθε συµφέρον, κίνητρο ή στόχο, µια 

και ο νόµος είναι  ίδιος ηθικός και όχι κάτι έξω απ’ αυτόν. Ο νόµος αυτός 

είναι καθαρά αποτέλεσµα της λογικής διαδικασίας ενός λόγου καθαρού 

και αποκαθαρµένου από καθετί εµπειρικό. Τούτος ο νόµος αποτελείται 

από µια µορφή, µε την οποία εννοούµε την καθολικότητα και την 

αναγκαιότητα της προσταγής, και από ένα περιεχόµενο, στο οποίο ο ίδιος 

ο Καντ θέτει ένα σκοπό: τον άνθρωπο ως αυτοσκοπό TP

93
PT. Κι αυτό τον 

σκοπό, την ανώτατη και απόλυτη αξία του ανθρώπου που δε συγκρίνεται 

µε την αγοραστική τιµή κάθε άλλου αντικειµένου, ο Καντ την τοποθετεί 

στον πυρήνα της ηθικής του, παρουσιάζοντάς τον συγχρόνως και ως 

κατηγορική προσταγή. Αυτή η καθολικότητα και η αναγκαιότητα της 

µορφής του νόµου, τώρα γίνονται υποκειµενικές ως γνώµονας σε µια 

ηθική πράξη, έστω κι αν είναι ενάντια στις φυσικές µας ροπές. Ο ηθικός 

                                                           
ίδιας και όχι για χάρη κάποιου άλλου πράγµατος. Επίσης πρβλ.τον ορισµό του τελικού 
σκοπύ του Καντ στην ΚΚ∆ §84/394 
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Γερογιωργάκης, εκδ Ινδικτος Αθήνα 2001 σελ. 357 
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PT ΘΜΗ §46 σελ66 

TP

93
PT ΘΜΗ §64 σελ.80 



 

λοιπόν νόµος παράγεται, όχι από το εµπειρικό περιεχόµενο αλλά από την 

καθαρή µορφή της νόησης. 

 

 
Επιµέρους πτυχές του προβλήµατος 

Τέλος αφού εξετάσαµε όλα τα κοµµάτια που αποδεικνύουν 

ουσιαστικά την καντιανή ορθολογικότητα -κατά κάποιους- πρέπει να 

εξετάσουµε άλλη µια σοβαρή µορφή της κατηγορίας, τους τελικούς 

στόχους και σκοπούς. Για τον ορθολογισµό «ο καθορισµός ενός 

σκοπού, (ένα ον, ένα αγαθό, µια αξία) είναι κάτι εξωτερικό και ανώτερο 

και το οποίο εκλαµβάνουµε ως κανόνα της βούλησης. Ο σκοπός είναι µια 

καθοριστική αιτία της βούλησης. Έτσι λοιπόν, όσο η παράσταση αυτού 

του σκοπού είναι κάτι έξω από το λόγο και τη βούληση είναι αδιάφορο 

εάν προέρχεται από την εµπειρία και είναι κάτι αισθητό ή αν είναι κάτι 

καθαρά ορθολογικό. Σε κάθε περίπτωση αυτός ο σκοπός κινεί τη 

βούληση µόνο µε τη σύνδεση της ικανοποίησης και της ευτυχίας που 

αποκοµίζεται από την παράσταση του αντικειµένου αυτού. Έτσι για άλλη 

µια φορά ακόµα γίνεται φανερό το µικρό χάσµα ανάµεσα στον 

εµπειρισµό και τον ορθολογισµό TP

94
PT. Πάνω σ’ αυτή τη βάση που µόλις 

τώρα αναπτύξαµε έρχεται ο Καντ να προσθέσει άλλο ένα πολύ 

σηµαντικό στοιχείο, την προϋπόθεση της ευτυχίας TP

95
PT. Για τους τελικούς 

σκοπούς εξαρχής ο Καντ αποδίδει µια βαρύτητα. Ενώ η θέληση είναι 

αυτή «που ωθεί τον άνθρωπο να πράξει σύµφωνα µε την παράσταση 

κάποιων νόµων. Μια τέτοια ικανότητα µπορεί να συναντηθεί µόνο σε 

έλλογα όντα. Τώρα, αυτό που της χρησιµεύει ως αντικειµενικό θεµέλιο 

για τον αυτοκαθορισµό της είναι ο σκοπός, και αν αυτός δίνεται µόνο 
                     
TP
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Habberjam, The Athlone press, London 1984, p.2 



 

από τη λογική, πρέπει να ισχύει εξίσου για όλα τα έλλογα όντα» TP

96
PT. Έτσι 

διακρίνονται οι σκοποί σε υποκειµενικούς και αντικειµενικούς. Οι 

πρώτοι είναι σχετικοί και εξαρτώνται από το περιεχόµενο και από το 

αποτέλεσµα της πράξης. Οι δεύτεροι αντίθετα «εάν υποτεθεί ότι υπάρχει 

κάτι του οποίου η ύπαρξη καθ’ εαυτή έχει απόλυτη αξία, κάτι που ως 

αυτοσκοπός µπορεί να είναι το θεµέλιο ορισµένων νόµων, τότε αυτό και 

µόνο αυτό  θα είναι το θεµέλιο µιας ενδεχόµενης κατηγορικής 

προσταγής, δηλαδή του ηθικού νόµου» TP

97
PT.  

Για την ανάλυση αυτή θα αναφερθώ στο άρθρο του Alan 

Gewirth “Can any final ends be rational?” που παρουσιάζει 

βασιζόµενος στον Καντ ότι υπάρχουν όντως κάποια αντικείµενα που 

µπορούν να θεωρηθούν σκοποί, και να έχουν τεθεί από τον ίδιο το λόγο. 

Προσπάθεια του Gewirth είναι να απαντήσει στο (σύγχρονο) εµπειρισµό 

που κηρύττει ότι όλοι οι απώτεροι στόχοι είναι αντικείµενο επιθυµίας, 

αισθήµατος, όχι λόγου. Η ορθολογική απόδειξη ενός στόχου τον κάνει 

πιο αξιόπιστο και πιο επιθυµητό. Στο συγκεκριµένο άρθρο ο Gewirth 

αµφισβητεί την αποτελεσµατικότητα, τη δύναµη και τη δεσµευτικότητα 

που µπορεί να έχει η καθολικότητα σε µια σύγκρουση καθηκόντων. Έτσι 

πιστεύει ότι στο δίληµµα αν πρέπει να βοηθήσω κάποιον που ζητά τη 

βοήθειά µου ή όχι, ενώ ο Καντ λέει ότι οφείλω να βοηθήσω γιατί ο άλλος 

είναι σκοπός µου, ο Gewirth δε βλέπει το λόγο να µην υποστηρίξει 

κάποιος το αντίθετο TP

98
PT. Η διαλεκτικά ενδεχόµενη µέθοδος (“dialectically 

contingent method”) είναι εκείνη που δεν δεσµεύει την απάντησή µας 
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υποχρεωτικά στο ότι οφείλω να βοηθήσω, αλλά αφήνει µια χαλαρότητα 

επιλογής. Έτσι εδώ επιχειρεί να δώσει τη λογική βάση του ανθρώπου ως 

αυτοσκοπού. Η αδυναµία δεσµευτικότητας της καθολικότητας του Καντ 

σε κάθε δράστη TP

99
PT έρχεται να αντικατασταθεί από ένα λογικό επιχείρηµα 

που ανάγει «την ευδαιµονία και την ελευθερία» TP

100
PT ως τα στοιχεία που 

µπορούν θα θεωρηθούν ως πηγές της αξίας του προσώπου µας, δηλαδή 

ως απαράβατα δικαιώµατα και συγχρόνως καθήκοντα απέναντι στους 

άλλους. Έτσι η υποκατάσταση του ατόµου ως αυτοσκοπού από ένα πιο 

λογικά ελέγξιµο στοιχείο, την περιφρούρηση της ευδαιµονίας και της 

ελευθερίας, είναι το θεµέλιο της ηθικότητας. Η ηθικότητα λοιπόν µπορεί 

να καταστεί υποχρεωτική για το δράστη µέσα από αυτή την λογική 

έκφανση που της προσδίδει πάντα ο Gewirth.   

Για να θεµελιώσει λοιπόν ο Gewirth µια ρεαλιστική ηθική 

και να επαναθεµελιώσει αυτή του Καντ, προτείνει µια «διαλεκτικά 

αναγκαία µέθοδο» (dialectically necessary method)TP

101
PT, κατά την  οποία 

δεν αφήνει την επιλογή των αναγνωστών ελεύθερη. Αντίθετα πιστεύει ότι 

υπάρχει ένα περιεχόµενο στις φορµαλιστικές αρχές που κάθε δράστης 

πρέπει να αποδέχεται και το οποίο θα τερµατίσει τις συγκρούσεις των 

αρχών, µια υλική ανάγκη. ∆εν είναι όµως ένα περιεχόµενο υλικό που 

µπορεί να αµφισβητηθεί (ο άνθρωπος) αλλά πρόκειται για ένα 

φορµαλιστικό –τυπικό χαρακτηριστικό της ίδιας µας της ικανότητας για 

πράξη: πρόκειται για «την ελευθερία και την ευδαιµονία»  Αυτά τα δύο 

είναι τα αναγκαία για την πράξη χαρακτηριστικά. Πάνω σ’ αυτή την 

ορθολογική θεµελίωση του περιεχοµένου της ηθικής αρχής, στηρίζει το 
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ρεαλισµό και µ’ αυτό τον τρόπο η ηθικότητα φαίνεται να αποκτά 

κατηγορικότητα και καθοριστικότητα που ο Gewirth  έδειξε πως 

στερούταν. Η άρνηση αυτών των τυπικών χαρακτηριστικών οδηγεί 

σύµφωνα µε την αρχή της αντίφασης στην κατάρριψη όλου του ηθικού 

οικοδοµήµατος. Έτσι οδηγούµαστε σε µια αναγκαία ορθολογική αποδοχή 

τόσο του περιεχοµένου όσο και της φόρµας της ηθικής αρχής, της 

µορφής: «πράττε σύµφωνα µε τα τυπικά δικαιώµατα των αποδεκτών όσο 

και µε τα δικά σου» TP

102
PT. 

 Θα συµφωνήσω κατ’ αρχήν µε τον Gewirth ότι ο Καντ ίσως 

κάνει ένα λογικό άλµα στη θεµελίωση του ανθρώπου ως αυτοσκοπού 

(υπό την έννοια που και ο ίδιος παραδέχεται στην ΚΚ∆ ότι η ηθική του 

µπορεί να είναι ανθρωποµορφική και ανθρωποκεντρική ακριβώς εξαιτίας 

της φύσης µας) και ως ουσίας της ίδιας της ηθικότητας. Ωστόσο θεωρώ 

ότι την επαρκή θεµελίωση αυτής της θέσης του δε θα τη βρούµε στα 

ΘΜΗ που απλά θεµελιώνει τη θέση του ορθολογικά τόσο, όσο και στην 

ΚΚ∆ ουσιαστικότερα.  

Βλέπουµε συνεπώς ότι ο ηθικός νόµος δεν επιδιώκει κανένα 

άλλο στόχο παρά την πραγµάτωση του ίδιου του του εαυτού. Ο στόχος 

που έθεσε ως περιεχόµενο αυτού του νόµου είναι ο ίδιος ο άνθρωπος ως 

έλλογο ον αλλά και ως φαινόµενο. Ο λόγος είναι το µόνο «εµπειρικό 

στοιχείο» που συνενώνει ως συνδετικός κρίκος  όλους τους ανθρώπους. 

Τούτο το λογικό είναι και ο στόχος, το περιεχόµενο του ηθικού νόµου. 

Το λογικό είναι αυτό στο οποίο µπορούµε να υποτάξουµε τα πάντα, αλλά 

που αυτό δε µπορεί να υποταχθεί σε τίποτα άλλο. 

 

 

Ελευθερία και ορθολογικότητα. 
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Προϋπόθεση για την ηθική πράξη είναι η ηθική ελευθερία 

και η αυτονοµία του ανθρώπουTP

103
PT. Λέγοντας ο Καντ αυτονοµία και 

ελευθερία δεν εννοεί τίποτε άλλο από παρά την τήρηση και την υπακοή 

µας στη µορφή του νόµου, καθώς συγχρόνως απαλλασσόµαστε από 

καθετί εµπειρικό και «εξωγενές» κατά την ταύτιση του γνώµονα µας µε 

τον ηθικό νόµο TP

104
PT. Η ελεύθερη βούληση είναι για τον Καντ η βούληση 

εκείνη που καθορίζεται πλήρως από το πρόσταγµα του νόµου, αλλά και 

αντίστροφα, και ο νόµος είναι εκείνος ο οποίος καθορίζει την ελεύθερη 

βούληση. O Deleuze προσθέτει πως πέραν όµως από το ότι αυτή η 

κυκλικότητα αποτελεί ένα πρόβληµα, αφήνεται να εννοηθεί ότι καθαρός 

λόγος και ελευθερία αποτελούν µια έννοια και µια ενότητα. Οφείλουµε 

όµως πάλι να παραδεχτούµε ότι µόνο µέσω του νόµου είµαστε 

πραγµατικά ελεύθεροι, αλλά και ότι έχουµε τη δύναµη και τη δυνατότητα 

κυρίως να νοµοθετούµε και να πράττουµε ηθικά όντας µόνο ελεύθεροι TP

105
PT. 

Έτσι λοιπόν για αρχή ο Καντ δίνει µια αρνητική έννοια της ελευθερίας. Η 

απαλλαγή της βούλησής µας από εξωτερικούς παράγοντες που µπορούν 

να την επηρεάσουν είναι αναµφισβήτητα σηµαντική TP

106
PT. Συγχρόνως όµως 

προκύπτει µια έννοια της ελευθερίας θετική και πολλαπλά ουσιαστική. 

Αλλά τι άλλο µπορεί να είναι η ελευθερία της θέλησης παρά αυτονοµία, 

δηλαδή ιδιότητα της θέλησης να είναι η ίδια νόµος για τον εαυτό της TP

107
PT; 

Με άλλα λόγια ο αυτοκαθορισµός και η αυτοδέσµευση της βούλησης 

µπορεί µονάχα να θεωρηθεί συγχρόνως ως αρνητική και θετική 

ελευθερία. Η ελευθερία είναι µια a priori καθαρά έννοια που όχι απλά 
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µας αποδεσµεύει από τη φυσική αναγκαιότητα, αλλά συγχρόνως µας 

βοηθά να συνειδητοποιήσουµε την a priori συµµετοχή µας σε ένα 

ανώτερο κόσµο.  

Το σηµείο ετούτο είναι απόλυτα σηµαντικό για την ηθική 

θεωρία του Καντ. Η αποδοχή της a priori ελευθερίας του ανθρώπου 

φαίνεται να είναι αξίωµα στην καντιανή ηθική. Στην έννοια της 

ελευθερίας και της αυτονοµίας από τη φυσική αναγκαιότητα 

θεµελιώνεται ολόκληρη η θεωρία. Ήδη ο Καντ από την ΚΚΛ είχε 

εξετάσει την αντινοµία τούτη που βρίσκεται µέσα στη φύση του 

ανθρώπου. Από τη στιγµή που ο άνθρωπος υπόκειται στις χωροχρονικές 

συνιστώσες αλλά και στις υπόλοιπες κατηγορίες ως εµπειρικό-αισθητό ον 

δε µπορεί να είναι ελεύθερος. Η λύση στην αντινοµία βασίστηκε στην 

κλασσική διάσταση φαινοµένου και νοουµένου κόσµου. Ο άνθρωπος 

ασφαλώς και ως αισθητό –φυσικό ον ανήκει και υπόκειται στη φύση και 

τους νόµους της. Από την άλλη ωστόσο πλευρά, υπάρχει µια άλλη 

ανώτερη διάσταση στην ανθρώπινη φύση, ο άνθρωπος ως νοούµενο. Με 

το λόγο του ο άνθρωπος ανήκει σε µια ανώτερη τάξη, σ’ αυτή των 

έλλογων όντων, και που χάρει σ’ αυτόν έχει τη δύναµη να νοεί και να 

συνειδητοποιεί τούτη τη νοούµενη φύση του και τη συµµετοχή του σ’ 

αυτή την τάξη. Έτσι λοιπόν ο άνθρωπος ανήκει σε δύο κόσµους, τον 

εµπειρικό-αισθητό, τον ετερόνοµο, και στο νοητό, τον αυτόνοµο κι 

ελεύθερο κόσµο TP

108
PT.  

Η έννοια λοιπόν της ελευθερίας είναι µια καθαρά a priori 

έννοια που παρήγαγε ο Καντ. Ωστόσο τώρα δηµιουργείται άλλο ένα 

πρόβληµα ακόµα πιο σηµαντικό που καλείται να λύσει, η παραγωγή και 

η δικαιολόγηση της ελευθερίας, αυτής της τόσο σηµαντικής έννοιας. Ο 

ίδιος ο Καντ αισθάνεται ότι πέφτει σε ένα φαύλο κύκλο, καθώς για την 
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ορθολογική θεµελίωση της ελευθερίας στηρίζεται στην ηθικότητα, αλλά 

και για τη θεµελίωση της ηθικότητας πάλι στηρίζεται στην ελευθερία. 

Αυτή η ορθολογική θεµελίωση φαίνεται να φτάνει στα όρια των 

δυνατοτήτων του λόγου: «γιατί η ελευθερία και η αυτοδηµιούργητη 

νοµοθεσία της θέλησής µας είναι και οι δυο αυτονοµία, συνεπώς 

εναλλακτικές έννοιες, γι’ αυτό και δε µπορεί η µια τους να 

χρησιµοποιηθεί για να εξηγήσει την άλλη» TP

109
PT. Η άρση της φαινοµενικής 

τούτης αντίθεσης γίνεται ξανά µε την αποδοχή ενός νοητού κόσµου. 

Μέσα σ’ αυτόν τον ορθολογικά δοµηµένο νοητό κόσµο ο ηθικός νόµος 

αποτελεί το θεµέλιο γνώσης της ελευθερίας ενώ η ελευθερία αποτελεί το 

θεµέλιο της ύπαρξης του νόµου και της ηθικής.  

 

Η υπεράσπιση της αθωότητας. 
Βλέπουµε λοιπόν πόσο καλά δοµηµένα και ορθολογικά 

χτίζει ο Καντ τη θεωρία του, ιδρύοντας ουσιαστικά έννοιες καθαρά 

λογικές χωρίς την οποιαδήποτε επιρροή της εµπειρίας. Όλη η 

οικοδόµηση της ηθικής είναι αυστηρά ορθολογική. Είναι η θεµελίωση 

και η δέσµευση µιας αγαθής βούληση ανεξάρτητης από καθετί εγωιστικό 

και εµπειρικό κίνητρο που θα νόθευε την καθαρότητα και την 

ορθολογική δόµησή της. Ο κύριος στόχος του Καντ δεν ήταν να 

διαφωτίσει το λαό µε νέες θεωρίες, αλλά αντίθετα ήθελε να στηρίξει το 

κοινό λαϊκό ηθικό αίσθηµα,. «Ηθικό κοινό αίσθηµα είναι µια συµφωνία 

της νόησης µε το Λόγο, κάτω από τη νοµοθεσία του ίδιου του Λόγου» TP

110
PT. 

Συνεχώς µας υπενθυµίζει αυτό το ρόλο της φιλοσοφίας του, ότι δηλαδή 

δεν είναι καινοτόµος και νεοτεριστικός αλλά µάλλον διαφωτιστικός. Ο 

ηθικός νόµος δεν έχει ανάγκη καµία φιλοσοφική θεωρία ώστε να 
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επιβεβαιώσει την ορθότητα του λαϊκού ηθικού αισθήµατος προκειµένου 

να πραγµατωθεί. Και ενώ υπάρχει πάντα ο φόβος να θεωρηθεί αυτό το 

κοινό ηθικό αίσθηµα ως εµπειρικό, (δεδοµένης της ύπαρξής του 

εσωτερικά σε κάθε άνθρωπο δεν θα πρέπει να το εξισώσουµε µε τα 

υπόλοιπα παθολογικά αισθήµατα και να το θεωρήσουµε καθώς 

παρατηρεί ο Deleuze ως διαίσθηση, και έωλο TP

111
PT.  Επιδίωξή του, αντίθετα, 

ήταν να διαφωτίσει το λαό αυτό που ήδη ήξερε και ένιωθε και να 

υπερασπιστεί, κατά την άποψή µου, µια έννοια µάλλον παρεξηγηµένη, 

αυτή της αθωότητας.   

Είναι σαφές το ορθολογικό στοιχείο µέσα στο έργο του 

Καντ, τόσο στα ΘΜΗ όσο και στην ΚΠΛ. Αυτό όµως που δεν είναι 

σαφές είναι πως όποιος κάνει ορθή χρήση του λόγου του δεν είναι 

απαραίτητα ορθολογιστής.  Η θέσπιση µιας απόλυτα αγαθής βούλησης ή 

ακόµα κι αυτής της υπεράσπισης της αθωότητας από τη φθορά είναι 

υποχρέωση του λόγου. Σίγουρα όµως αυτός που ξέρει τι ζητά από το 

λόγο και τις δυνάµεις του, δεν είναι ορθολογιστής. Πιστεύω πως όλη 

τούτη η προσπάθεια γίνεται για να προστατευθεί η έννοια της αγαθής 

βούλησης, που είναι η άλλη όψη της αθωότητας, κι από την οποία λίγο 

απέχω από να τις ταυτίσω. Παρόλα αυτά (κι όπως θα υποστηρίξω 

παρακάτω) έχω το αίσθηµα ότι αυτή ήταν όλη η προσπάθεια του Καντ, 

να ορθώσει δηλαδή ένα λογικό κριτήριο για την αξιολόγηση της 

βούλησης ως αθώας. Επειδή είναι δύσκολο στον καθένα ακόµα και στον 

ίδιο να κρίνει εάν τα κριτήριά του είναι αθώα από καθετί εγωιστικό και 

φαινοµενικό, ο Καντ ψάχνει να βρει ένα λογικό κριτήριο για να 

διαχωρίσει το ηθικό από το ανήθικο, το αθώο από το εγωιστικό. Κι εδώ 

οφείλω να ξεκαθαρίσω πως ο Καντ δεν έχει κανένα πρόβληµα καν µε την 
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επιδίωξη της ατοµικής ευδαιµονίας, αλλά θεωρεί πως αυτό δεν είναι η 

ηθικότητα TP

112
PT. Τότε τι είναι ηθικό για τον Καντ; Γιατί δε θεωρεί τον 

εγωισµό ηθικό; Η απάντηση στο δεύτερο ερώτηµα είναι πως η φύση µας, 

έχει προνοήσει γι’ αυτή την επιδίωξή µας αλλά και συγχρόνως µας έχει 

προορίσει για κάτι ανώτερο προικίζοντάς µας µε ένα πνεύµα 

αλληλεγγύης και αδελφοσύνης προς το συνάνθρωπο µας. Η απάντηση 

όµως στο πρώτο ερώτηµα είναι που µας ενδιαφέρει. Η επιδίωξη της 

ατοµική ευτυχίας είναι κάτι το ρευστό και το ασαφές όπως είδαµε. Τώρα 

έρχεται να δώσει την θετική έννοια της ηθικότητας, ως προάσπισης της 

αγαθής βούλησης και της αθωότητας, ως αποκλειστικών µέσων για την 

ατοµική και συλλογική πρόοδο.  

«Η αθωότητα είναι λαµπρό πράγµα, το κακό όµως είναι ότι 

δεν διατηρείται και εύκολα διαφθείρεται. Γι’ αυτό η σοφία […] 

χρειάζεται πάντα την επιστήµη όχι για να µάθει απ’ αυτή, αλλά για να 

επιδρά στους ανθρώπους και να στερεώνει µονιµότερα τα αξιώµατά 

της» TP
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PT. Εκεί λοιπόν που ο θεωρητικός λόγος αδυνατεί να προσφέρει 

γνώση ο πρακτικός λόγος ξεκινά τη δράση του. Η αξία του πρακτικού 

λόγου ξεπερνά το θεωρητικό, καθώς µας έδειξαν οι αρχές του, και είναι 

ικανός να µας βεβαιώσει για περισσότερα από την επιστήµη. 

Αντιστέκεται σε κάθε παρόρµηση και ροπή του φαινοµενικού –υλικού 

ανθρώπου για να υψώσει τον ηθικό νοούµενο.  Ο άνθρωπος έχει 

ασφαλώς την ανάγκη ενός λόγου που να περιφρουρήσει την αξία της 

αθωότητας. Γι’ αυτό το λόγο σωστά και ο Καντ θέτει µια αυστηρότητα 

στην  ηθική κρίση κάνοντάς την απόλυτη, άκαµπτη και αυστηρή-

γεγονός που στράφηκε στον ίδιο ως κατηγορία. Σωστά έθεσε τη ηθική 
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πάνω σε αυστηρό λόγο µια και η οποιαδήποτε παρατυπία του θα 

γκρεµιζόταν από τις ερινύες και τις τύψεις που αισθητικά θα βίωνε το 

άτοµο, οδηγώντας τον απλό άνθρωπο στην αµφιβολία για την πρακτική 

αξία της θεωρία του TP

114
PT. Η ηθική κρίση πρέπει να είναι απόλυτη και 

αυστηρή αν θέλει να είναι καθολική και αναγκαία, γιατί αλλιώς θα πέσει 

στο σχετικισµό και στην περιπτωσιολογία TP

115
PT.  Είναι σαφή και διακριτά  

τα όρια της ηθικής από την ανηθικότητα και αυτά ψάχνει ο Καντ. Γι’ 

αυτό δε συµφωνώ µε την άποψη «Η αυστηρότητα της καντιανής αυτής 

ηθικής δεν εδράζεται στην  κατηγορηµατική άρνηση να θεωρήσει την 

ευτυχία ως το θεµέλιο ή τον ηθικό νόµο, αλλά στην ιδέα ότι µπορεί να 

γίνει λόγος για ηθικότητα µόνο όταν αυτή είναι τέλεια, ιδανικό ανέφικτο 

για την ανθρώπινη κατάσταση» TP

116
PT.  

Η αθωότητα και η αγαθή βούληση βρίσκονται ήδη µέσα 

στον άνθρωπο. Αυτό είναι ξεκάθαρο για τον Καντ, και εδρεύουν στο 

λόγο µας.  Συγχρόνως όµως µέσα µας εδρεύει ένα κακό ένα ριζικό κακό 

που οφείλουµε να πολεµήσουµε προκειµένου να κρατήσουµε αγνή και 

αθώα τη βούλησή µας. Η ανάπτυξη της «κακής προδιάθεσης» του 

ανθρώπου στη θρησκεία, έρχεται να συµπληρώσει την εικόνα για την 

έννοια της αθωότητας. Πρόκειται για ένα αιώνιο πόλεµο έως εσχάτων 

µεταξύ καλού-κακού µέσα στον άνθρωπο. Και είναι ο λόγος αυτός που 

θα τα διαχωρίσει επακριβώς και που θα θεσπίσει την αθωότητα και την 

αγαθή βούληση. 
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Η E. Wolgast  σε ένα άρθρο της για την αθωότητα TP

117
PT 

συµφωνεί µε την κοινή θέση του Καντ ότι εύκολα χάνεται και 

διαφθείρεται. Ο αθώος δεν έχει µια ποικιλία από αρνητικά αισθήµατα, 

όπως ζήλια, φθόνος, περηφάνια κακία, αλλά προπάντων αδυνατεί να 

βλάψει σκόπιµα. Η αθωότητα προϋποθέτει ωστόσο ο άνθρωπος να µην 

έχει έρθει σε σχέση µε κίνητρα που ωθούν σε ανήθικες πράξεις TP

118
PT.  Και 

γι΄αυτό το λόγο τη βρίσκουµε στα παιδιά επειδή δεν έχουν τη δυνατότητα 

να εµπλακούν ακόµα ενεργά µε τον κόσµο και να νοθεύσουν τα κριτήριά 

τους. TP
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PTΟ αθώος δρα και κινείται χωρίς φόβο σε ένα εµπειρικό κόσµο 

γεµάτο παγίδες τις οποίες αγνοεί. Γενικότερα πιστεύω πως η περιγραφή 

του αθώου που κάνει, είναι ενός ατόµου το οποίο είναι «ηθικά 

ευνουχισµένο». ∆ε θα συµφωνήσω όµως µαζί της µια και πιστεύω πως 

στο δίληµµα να πράξει ή όχι ηθικά, µολονότι ξέρει και βιώνει όλους τους 

πειρασµούς της παραβίασης του νόµου, ωστόσο έχει τόσο αγνό και 

καθαρό κριτήριο ώστε αδυνατεί να δει τον ανταγωνισµό µεταξύ τους. Ο 

αθώος έχει επίγνωση, ξέρει  τόσο το καλό όσο και το κακό, όσο και το 

λόγο που επιδιώκει στις πράξεις του το ηθικό. Μ’ αυτή την έννοια δε θα 

συµφωνήσω στη βασική της θέση περί ηθικότητας και αθωότητας 

«…πιστεύω ότι η ηθική κατανόηση απαιτεί να πράξει κανείς λανθασµένα 

και να βιώσει ενοχές, αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να πράξει λάθος» TP

120
PT. 

Θεωρώ επικίνδυνη-γεγονός που αναγνωρίζει και η ίδια- την άποψη ότι 

κάποιος πρέπει να πράξει εσφαλµένα ώστε µετά να αποφύγει την ίδια ή 
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παρόµοια πράξη TP

121
PT. Η ορθολογική θεωρία και θεµελίωση της αθωότητας 

από τον Καντ φαίνεται ξανά επίκαιρη όσο ποτέ µπροστά στο φάντασµα 

της περιπτωσιολογίας TP

122
PT. Ο ηθικός νόµος, οι κατηγορικές προσταγές αυτή 

ακριβώς τη λειτουργία έχουν να µας οδηγήσουν στην ανάκτηση και στην 

επιδίωξη του «χαµένου παραδείσου» που λέγεται αθωότητα. 

 

Η µάχη µε το κακό. 

Πέραν όµως αυτής της αθωότητας, καθώς είπαµε, υπάρχει 

και το αντίπαλο δέος, ένα ριζικό κακό. Ο Καντ στο έργο για τη 

«θρησκεία» του, επαναδιατυπώνει το δυϊστικό µοντέλο της φύσης και της 

ηθικότητας, αναζητώντας τις αρχές της αποκλειστικά στον πρακτικό 

λόγο. Το a priori ηθικό θεµέλιο κι εδώ βασίζεται στα ορθολογικά 

κριτήρια της καθολικότητας και της αναγκαιότητας. Μόνο πάνω σ’ αυτά 

θα χτιστεί µια «ηθική θεολογία». Για τον Καντ ο νόµος είναι ο Θεός, και 

ο Θεός ο νόµος. Η υποταγή στο νόµο σηµαίνει υποταγή στο θεό. Η 

κατηγορική προσταγή είναι ο λόγος της εντολής του θεού.  

Μέσα στον άνθρωπο ο Καντ βρίσκει µια ελπίδα διαρκούς 

προόδου, που την τελική και ολοκληρωµένη µορφή της θα πάρει στην 

τελολογία της ΚΚ∆. Παρά τη µάχη που διεξάγεται µέσα του (το ηθικό 

στοιχείο πολεµά µε το κακό), ο Καντ προϋποθέτει το αγαθό από το κακό. 

Το κακό στον άνθρωπο είναι η υλική του υπόσταση, ο φαινοµενικός 

κόσµος. Αυτός ο κόσµος δεν είναι η πρωταρχική και η ουσιώδης φύση 

του ανθρώπου. Αν συνέβαινε αυτό, τότε όλες οι παθολογικές ορµές και 

ροπές του ανθρώπου θα θεωρούνταν ως εγγενείς και αναπόφευκτες και 

επιπλέον ανυπότακτες. Άρα δε θα µπορούσαµε να µιλάµε, όχι απλά για 

προσπάθεια υπόταξης των εγωιστικών ροπών, κινήτρων στο νόµο, αλλά 
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ούτε καν για ευθύνες ηθικές, δηλαδή για την ίδια την ηθικότητα. Όµως ο 

Καντ ανατρέπει το σκηνικό αυτό µε τον ορθό λόγο του, και µε τη 

θεµελίωση που κάνει. Καθήκον του ανθρώπου είναι να υποτάξει τον 

αισθητό εαυτό του στο νοητό, και στο νόµο που ο ίδιος έχει θέσει στον 

εαυτό του. Η πρωταρχικότητα της νοητής τούτης φύσης έναντι της 

αισθητής ενισχύει τον ορθολογισµό στον Καντ. Για να µπορέσει όµως ο 

άνθρωπος να νικήσει ένα κοµµάτι του εαυτού του χρειάζεται µια βοήθεια 

για να ενισχυθούν οι ηθικές κλίσεις, χρειάζεται πίστη σε µια θεϊκή 

δύναµη, η οποία επιβάλλει στον άνθρωπο τον ηθικό νόµο ως εντολή της, 

αλλά παράλληλα του παρέχει τη βοήθεια της λυτρωτικής αγάπης κατά 

την τήρηση του ηθικού νόµου. Στη «θρησκεία» ο Καντ επιχειρεί να 

ορθώσει στη θέση µιας λαϊκής πίστης µια «καθαρά ηθική θρησκεία» TP

123
PT, 

θεσµισµένη αποκλειστικά στα προστάγµατα του πρακτικού λόγου. Όλη 

αυτή η προσπάθεια έχει ασφαλώς τις ρίζες της στο παρελθόν και στο 

οικογενειακό περιβάλλον του Καντ, που χαρακτηρίζονται από τη βαθιά 

πίστη στο θεό. Έτσι για να ερµηνεύσουµε πλήρως τον ορθολογισµό του 

Καντ οφείλουµε να λάβουµε υπ’ όψη µας κι αυτή τη διάσταση. 

 

Κατάρριψη της κριτικής. 

Σύντοµα ο Καντ (ύστερα από το 1760) την αρχική του 

προσπάθεια να θέσει όλη τη µεταφυσική σε απόλυτο ορθολογικό θεµέλιο 

δεν κατέστη εφικτό. Είναι µάλιστα από την Α΄ κριτική που διαχώρισε τα 

όρια της γνωσιοθεωρίας του από το απόλυτο και αδιάγνωστο από εµάς 

καθ’ εαυτό στοιχείο της γνώσης. Έτσι θέσπισε τη γνώση µέσα στην 

εµπειρία, «τα όρια της εµπειρίας είναι τα όρια της γνώσης». Αυτό είναι 
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το σηµείο οπου ο ίδιος ο Καντ ξεκίνησε µε την ΚΚΛ την άρνηση της 

κατηγορίας ότι είναι δογµατικός ορθολογιστής.  

Ίσως σε µερικά από τα σηµεία που αναφέραµε  και πριν να 

έγινε µια υπονόηση της θέσης τούτης και να βρήκαµε κάποια 

επιχειρήµατα που µπορούν να χρησιµοποιηθούν προς την υπεράσπισή 

της. Πέραν όλων τούτων θα ξεκινήσουµε να θεµελιώσουµε την άποψη 

αυτή παίρνοντας ως αφετηρία τον Paton που από τις πρώτες σελίδες 

κιόλας το έργου του, εκφράζει τη στάση του κατά της άποψης που θέλει 

τον Καντ ως υπέρµαχο του Ρασιοναλισµού: «η µεγάλη του συνεισφορά 

ήταν να αποκοπεί από τον µονόπλευρο ορθολογισµό και να αποδώσει 

δικαιοσύνη στο εµπειρικό στοιχείο της ανθρώπινης γνώσης. Από την 

άλλη µεριά επίσης πάλεψε σκληρά να απαντήσει στο µονόπλευρο 

εµπειρισµό του Hume παρόλο τον µεγάλο του θαυµασµό γι’ αυτό τον 

φιλόσοφο» TP

124
PT. Η διάκριση στους δύο κόσµους τον εµπειρικό και το 

νοούµενο αποσκοπεί ακριβώς στο να δώσει λύση σ’ αυτό το πρόβληµα. 

Πιστεύω και συµφωνώ µε τον Paton πως δεν είχε πρόθεση να 

υπερασπιστεί  ο Καντ τον ορθολογισµό, ούτε στη γνωσιολογία ούτε στην 

ηθική του. Παρ’ ότι συναντούµε κατά κόρον την ορθολογική δοµή και τη 

θεµελίωση του εµπειρικού κόσµου πάνω στην ορθή χρήση του λόγου, 

δεν κάνει τούτο αυτόµατα τον Καντ ορθολογιστή. Στόχος του Καντ όπως 

είπα και αλλού δεν ήταν η απάρνηση της εµπειρίας ως µέσου 

προσπόρισης δεδοµένων αλλά επιπλέον ήταν µια προσπάθεια να σώσει 

την εµπειρία. Αυτή η προσπάθεια έρχεται σε άµεση αντίθεση µε την άλλη 

προσπάθεια που κάνει να απαντήσει στο σκεπτικισµό του Hume. ∆εν 

ήθελε τη µεταφυσική- τη βασίλισσα όλων των επιστηµών- άλλο να 
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δέχεται τα χτυπήµατα των αντιπάλων της. Γι’ αυτό το λόγο βάλθηκε να 

την αποκαταστήσει στη θέση που της αξίζει.  

Έχω την αίσθηση πως όταν ο Καντ δήλωνε στα προλεγόµενα 

«η υπόδειξη του D. Hume υπήρξε ακριβώς εκείνο που πρωτοδιέκοψε το 

δογµατικό µου ύπνο κι έδωσε στις έρευνές µου µέσα στο πεδίο της 

θεωρητικής φιλοσοφίας εντελώς άλλη κατεύθυνση» TP

125
PT, δεν είχε 

αποκλειστικά αναφορά στη θεωρητική αλλά και στην πρακτική 

φιλοσοφία. Έτσι όταν λέει «δογµατικό» δεν εννοεί αποκλειστικά τον 

ορθολογισµό αλλά και τον εµπειρισµό. Κάθε προσπάθεια να υποστηριχτεί 

αποκλειστικά µια από τις δυο θέσεις οδηγεί σε µια απόλυτη και 

αδιάλλακτη θέση την οποία ο κοινός νους απορρίπτει. Νοµίζω πως το να 

υποστηρίξει κανείς τον εµπειρισµό αποκλειστικά θέτει πολλά 

προβλήµατα: ο απόλυτος εµπειρισµός οδηγεί αναπόφευκτα στον 

σκεπτικισµό. Αντίθετα από την άλλη, ο απόλυτος ορθολογισµός αδυνατεί 

µε τις ταυτολογίες και την πρόσληψη αισθητηριακών δεδοµένων να 

προοδεύσει σε νέες γνώσεις, να ερµηνεύσει τη φύση και να τη δει ως 

ολότητα TP

126
PT. ∆υστυχώς τα όρια του λόγου µας εµποδίζουν να φτάσουµε σε 

βαθύτατα λογικά θεµέλια υπέρ της µιας ή της άλλης θέσης. Γι’ αυτό 

ακριβώς το λόγο χρειάζεται βάσει των δικών µας λογικών ικανοτήτων να 

ρυθµίσουµε και να περιορίσουµε τη γνώση µας. 

 

Ο Λόγος ως εµπειρικό φαινόµενο. 
Στην Α κριτική ο Καντ γεφυρώνει τα δυο αντίπαλα ρεύµατα, 

όπου κατά την περίφηµη φράση του A. Schwegler: «επανήγαγεν εις εν 

ρείθρoν και τους δυο βραχίονας του ποταµού, οι οποίοι χωρισθέντες υπ’ 
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αλλήλων επρόκειτο να απολεσθούν εις την άµµον» TP

127
PT. Η θέση του 

παρέχει ένα αρνητικό ορισµό της γνώσης καθώς την περιορίζει στα όρια 

της εµπειρίας. Συγχρόνως όµως πάνω σ’ αυτή την εµπειρία θα έρθει να 

θεµελιώσει µε την ορθή χρήση και παραγωγή του λόγου ένα άλλο 

επίπεδο «γνώσης» και «επιστήµης» θετικό, αυτό της µεταφυσικής TP

128
PT. 

Πάνω σ’ αυτό το επίπεδο ο Καντ θεµελιώνει την ηθική του. ∆ε µπορεί 

κανείς να θεωρήσει τη Β κριτική αποκοµµένη από την Α κριτική. Τα 

θεµέλια της εµπειρίας που τέθηκαν σ’ αυτή χρησιµεύουν αντίστροφα 

τώρα –θετικά- για τον ορισµό της ηθικής και των νόµων της ζωής του 

ανθρώπου. ∆εν είναι λοιπόν παράλογο όπως παρατηρεί και ο Cassirer TP

129
PT 

που συναντά κανείς τα θεµέλια της ηθικής ήδη από το δεύτερο µέρος της 

ΚΚΛ (B 823-847). Ο Καντ θέτει λογικά θεµέλια στην ηθική κι έτσι την 

κάνει ελέγξιµη και επιστηµονική κατά κάποιο τρόπο. Αυτό ξαναλέω δε 

σηµαίνει πως θέτοντας λογικά θεµέλια είναι δογµατικός ορθολογιστής. 

Προφανώς ο Καντ δε µπορούσε να θέσει τα θεµέλια της ηθικής µέσα 

στην ψυχολογική ηθική ή στην λαϊκή ηθική, λόγω της ποικιλίας της 

έννοιας της ευτυχίας και των µέσων προς επιτυχία της.   

Ο Καντ αφού περιόρισε και χαλιναγώγησε τη δύναµη του 

λόγου µε αποτέλεσµα να καθαρθεί µια γνώση σε µια απόλυτα λογικά 

θεµελιωµένη και βέβαιη, από καθετί εµπειρικό, βρήκε τη κοινή δοµή 
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όλων των ανθρώπων, αυτό που τους συνενώνει• τον Λόγο. Πάνω σ’ αυτή 

την καθαρή µορφή του ανθρώπου, δηλαδή σε ένα νοούµενο άνθρωπο, 

ένα άνθρωπο ιδέα κατά τον Πλάτωνα, κρίνω ότι θέτει τα θεµέλια της 

ηθικής. Ο ηθικός νόµος δε στέκεται στα εµπειρικά στοιχεία που µας 

διαχωρίζουν, αλλά στα κοινά που µας ενώνουν, στο λόγο και µόνο. Έτσι 

λοιπόν δεν πρέπει να δούµε το λόγο εσωτερικά µόνο, αλλά και εξωτερικά 

σε σχέση µε το υπόλοιπο σύστηµα της φύσης TP

130
PT. Κατ’ αυτή την άποψη 

λοιπόν η ηθική είναι µια αφαίρεση από τον επιµέρους άνθρωπο στον 

άνθρωπο νοούµενο που στηρίζεται στο αποκλειστικό στοιχείο του 

νοητού είναι µας, το λόγο. Ίσως λοιπόν χρειαστεί να δούµε το λόγο «πιο 

εµπειρικά». Πέραν της σχολαστικής ερµηνείας των καντιανών κειµένων 

είτε ως ορθολογικών είτε ως εµπειρικών, πρέπει να δούµε το λόγο 

εξωτερικά και παγκόσµια. Υπάρχει έτσι ένας «ορθολογικός εµπειρισµός» 

-ας µου επιτραπεί να χρησιµοποιήσω αυτό τον παράδοξο όρο, τον οποίο 

πιστεύω ότι υπερασπίζεται ο Καντ ξεκινώντας από την ΚΚΛ και 

φτάνοντας ως την ΚΠΛ, ΚΚ∆. Το γεγονός λοιπόν ότι ο Καντ απορρίπτει 

την εµπειρική φύση του ανθρώπου και προβάλλει ως θετική τη νοούµενη, 

δεν το έκανε υιοθετώντας ρασιοναλιστικά πρότυπα αλλά για να τονίσει 

το κοινό σηµείο όλων των ανθρώπων. Από αυτό το κοινό έλλογο 

επίπεδο όλων των ατόµων (ο Λόγος δηλαδή και ως εµπειρικό πλέον 

φαινόµενο της φύσης) πρέπει να παραχθεί η ηθική, η οποία θα επιφέρει 

τα αποτελέσµατά της ασφαλώς στον εµπειρικό κόσµο.  

Ο Καντ σ’ αυτό το σηµείο κάνει άλλη µια κρυφή αλλά 

εξίσου σηµαντική δήλωση που λίγη προσοχή της αφιερώνεται: «αυτό το 

υπέρτατο καλό που το ονοµάζουµε ηθικό, δε µπορεί λοιπόν να είναι άλλο 
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από την έννοια του ηθικού νόµου η οποία βέβαια υπάρχει µόνο µέσα σε 

ένα έλλογο ον…» TP

131
PT. Εδώ έχω την αίσθηση ότι ο Καντ θέτει την ύπαρξη 

του νόµου ως ταυτόσηµη έννοια µε το λόγο µας. Με άλλα λόγια 

ουσιαστικά πρόκειται για ένα εγγενές χαρακτηριστικό της φύσης µας και 

όχι µια έννοια που παράγεται a priori καθαρά από τον πρακτικό λόγο 

µας. Άρα ο άνθρωπος ως ολότητα και σύνολο περιλαµβάνει την αισθητή 

πλευρά του και τη νοούµενη που ταυτίζεται µε το λόγο. Εδώ στηρίζεται 

και το γεγονός της ηθικής συνείδησης που προηγείται της πράξης TP

132
PT. Το 

ηθικό αίσθηµα µε άλλα λόγια προηγείται και προϋποτίθεται ως βασικό 

στοιχείο της ανθρώπινης φύσης µας. Το γεγονός ακόµα ότι ο Καντ 

άρρητα θέτει όλο το βάρος της ηθικότητας σ’ αυτή την έννοια, φαίνεται 

και από το ότι θεωρεί ότι η ορθή διαπαιδαγώγηση των παιδιών αλλά και 

όλων βρίσκεται στο να µάθουµε και να καλλιεργήσουµε αυτό το αίσθηµα 

του σεβασµού προς τον ηθικό νόµο.          

 

 
Ο ρόλος της ευτυχίας. 

Το ότι ο Καντ δεν αδιαφορεί για την ιδέα της ευτυχίας, αλλά 

τη σώζει ανεβάζοντάς την ένα επίπεδο πάνω –στο λογικό- πιστεύω ότι 

είναι άλλη µια απόδειξη της στάσης του Καντ απέναντι στα δυο ρεύµατα, 

που βασάνιζαν τόσο καιρό τη φιλοσοφική σκέψη. Φυσικά και ο Καντ δεν 

είναι αδιάφορος για τα αποτελέσµατα της ηθικής κρίσης και των αρχών 

της ηθικής. Μ΄ αυτό εννοώ ότι ο Καντ δεν είναι ξένος προς την 

ανθρώπινη ψυχολογία και αναγνωρίζει την αδυναµία του ανθρώπου να 
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θέτει ως τουλάχιστον απώτερο στόχο του (ίσως σε µια επέκεινα ζωή) την 

κατάκτηση της ευτυχίας TP

133
PT. Λαµβάνει υπ’ όψιν του την ευτυχία και την 

αδυναµία του ανθρώπου να παροτρύνεται απ’ αυτή για ηθικές πράξεις 

που όσο κι αν επιθυµεί να ορθολογικοποιήσει, ωστόσο στην ουσία του 

παραµένει τόσο ένα εµπειρικό φαινόµενο όσο κι ένα κινητικό αίτιο TP

134
PT.  

 
 
Το αίσθηµα του σεβασµού. 

Ασφαλώς το αίσθηµα του σεβασµού που νιώθει ο άνθρωπος 

απέναντι στον ηθικό νόµο και στην ευεργεσία που του προσφέρει 

απαλλάσοντάς τον από καθετί εµπειρικό, δεν παύει παρόλη την 

ορθολογική θεµελίωση που του κάνει ο Καντ, να είναι ένα αίσθηµα που 

κάποτε οδηγεί στην ευτυχία. Είναι ένα αίσθηµα τόσο χρήσιµο στην ηθική 

του, που φαίνεται από τη σηµασία που του δίνει στην ανάλυσή του.  Η 

χρήση του είναι απόλυτα ορθολογική. Κι αυτή είναι που του επιτρέπει 

την είσοδο στην ηθική. Αυτή όµως η δικαιολόγηση της ορθολογικής 

χρήσης του σεβασµού, δεν καταργεί και την καθεαυτή ουσία της που 

είναι ένα αίσθηµα. Ας µην ξεχνάµε πως ο σεβασµός µολονότι 

δικαιολογείται ως απριόρι, παρόλα αυτά µπορεί κάλλιστα να 

υποστηριχτεί ότι το βίωµά του δεν θεωρείται αναγκαίο από τον άνθρωπο, 

και άρα είναι µια υποκειµενική έκφανση που εξαρτάται καθαρά από το 

βαθµό «ευαισθησίας» και αναγνώρισης της αξίας και του ρόλου του 

νόµου. ∆εν είναι λοιπόν εγγενές στοιχείο του ανθρώπου ο σεβασµός για 
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Gilles Deleuze Kant’s critical philosophy, transl Hugh Tomlinson and Barbara 



 

το νόµο αλλά ένα «δηµιούργηµα» όπως θα πει αµέσως τώρα ο Καντ του 

οποίου το ορθολογικό «φιλτράρισµα» καθώς και η χρήση είναι το 

στοιχείο που το κάνει ηθικά αποδεκτό. Αλλιώς όλοι οι άνθρωποι θα τον 

βίωναν και θα υπάκουαν πρόσχαρα στα προστάγµατά του. Έτσι λοιπόν 

δηλώνει ο Καντ για το αίσθηµα του σεβασµού: «θα µπορούσε κανείς να 

µου αντιτείνει ότι µε τη λέξη σεβασµός βρίσκω καταφύγιο σε ένα σκοτεινό 

αίσθηµα, αντί να διαφωτίσω το ζήτηµα µε µια έννοια λογικής. Αλλά αν και 

ο σεβασµός είναι ένα αίσθηµα, δεν είναι κάτι που το δεχόµαστε από 

εξωτερικές επιδράσεις αλλά το δηµιουργούµε εµείς οι ίδιοι µε µια λογική 

έννοια, και γι’ αυτό διαφέρει απ’ όλα τα αισθήµατα του πρώτου είδους, 

που σχετίζονται µε τη ροπή ή το φόβο» TP

135
PT. Εδώ βρίσκω µε τα λόγια του 

Καντ το ενδιάµεσο κοινό πεδίο µεταξύ ορθολογισµού και εµπειρισµού 

που το ονόµασα «ορθολογικό εµπειρισµό». Πρόκειται ουσιαστικά για µια 

έννοια που θέλει να τη στηρίξει σε λογικά θεµέλια ή να την περιβάλλει 

µε το µανδύα του ορθολογισµού, παρά το γεγονός ότι είναι ένα 

αίσθηµα TP

136
PT.  

Κατά βάση πιστεύω ότι σ’ αυτή την έννοια του σεβασµού 

κρύβεται όλη η έννοια της ηθικότητας για τον Καντ, σ’ αυτό το σκοτεινό 

αίσθηµα που πρέπει να έχει κάθε άνθρωπος και που οφείλει να 

καλλιεργεί ώστε να υπακούει στο πρόσταγµα του νόµου. Αυτό το 

σκοτεινό αίσθηµα στο οποίο χρωστάµε την αναγνώριση της αξίας του 

νόµου και ως αποτέλεσµα του οποίου δρούµε ηθικά, είναι η προσπάθεια 

του Καντ να γεφυρώσει τη λογική µε την οικειοθελή υπακοή στο νόµο. 
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Μόνο µε ένα αίσθηµα θα µπορούσε το πρόσταγµα της λογικής να 

απαλλαχθεί από την κατηγορία της τυραννικής και καταπιεστικής 

προσταγής. Κατ’ αυτό τον τρόπο το «λογικό» αίσθηµα TP

137
PT του σεβασµού 

είναι το σηµείο που θα έρθουν σε επαφή η ελευθερία της έλλογης 

υποταγής στα προστάγµατα του νόµου και της λογικής, καθολικής και 

αναγκαίας επιταγής του ίδιου του νόµου.  

 

 

Η εµπειρικά οξυµµένη κριτική δύναµη. 

Στο ίδιο πλαίσιο των ορθολογικών εµπειρικών αισθηµάτων, 

βρίσκουµε πλήθος άλλων. Πέραν του σεβασµού και της αποδοχής της 

ευτυχίας ο Καντ σε όλο το έργο του αφήνει να αιωρούνται κι άλλες 

παρόµοιες έννοιες-αισθήµατα Το αµφιλεγόµενο «ηθικό αίσθηµα» που 

κληρονόµησε από τον Shaftesbury µπορεί να συγκαταλεχθεί στα 

παραπάνω «λογικά» αισθήµατα. Σηµαντικότατο σηµείο που πρέπει να 

αναφέρουµε ανήκει στον πρόλογο των ΘΜΗ. Εκεί αφού ο Καντ 

αναπτύσσει τον a priori  χαρακτήρα των ηθικών νόµων προβαίνει στην 

παρακάτω διατύπωση: «Αυτοί οι νόµοι, είναι αλήθεια, απαιτούν 

εµπειρικά οξυµένη κριτική δύναµη, ώστε αφενός να διακρίνεται σε 

ποιες περιπτώσεις εφαρµόζονται, αφετέρου να επηρεάζουν και να 

παρορµούν την ανθρώπινη θέληση•  γιατί ο άνθρωπος επηρεάζεται από 

τόσο πολλές ροπές, ώστε µολονότι µπορεί να συλλάβει την ιδέα µιας 

καθαρής πρακτικής λογικής, δε µπορεί εύκολα να την πραγµατοποιήσει 

in concreto µέσα στη ζωή του» TP

138
PT. Στο συγκεκριµένο απόσπασµα ο Καντ, 

κάνει λόγο για µια πολύ σηµαντική έννοια, την εµπειρικά οξυµένη 

κριτική δύναµη. Αφού θεµελίωσε την καθολικότητα του γνώµονα, έθεσε 
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στη συνέχεια απαραίτητη προυπόθεση για να διασφαλίσει την 

εγκυρότητά της να µην πέφτει σε αντιφάσεις, ή να αυτοαναιρείται. 

Συγκεκριµένα είχε θέσει κι αλλού ως παράδειγµα την αθέτηση της 

υπόσχεσης TP

139
PT, λέγοντας πως αν γινόταν καθολικός γνώµονας τότε θα 

καταργούταν η έννοια αυτή της υπόσχεσης, κι άρα δε µπορεί να 

καθολικευθεί ένας τέτοιος γνώµονας. Το ζήτηµα που τίθεται εδώ είναι 

πώς µπορεί κάποιος απριορι να δεσµεύσει τη βεβαιότητα της 

καθολίκευσης, πώς δηλαδή θα γνωρίζει απριορι πως δεν έρχεται σε 

αντίφαση TP

140
PT µε την εµπειρία. Ο Καντ δηλώνει ξεκάθαρα στο 

συγκεκριµένο κοµµάτι ότι κάτι τέτοιο δεν είναι απόλυτα δυνατό. Οι 

συνέπειες της καθολίκευσης του γνώµονά µας βασίζονται στην επαφή 

µας µε την εµπειρία. Μόνο έχοντας πλήρη αίσθηση της εµπειρίας και της 

µεταφυσικής µπορώ να έχω τη βεβαιότητα της ορθότητας της 

καθολίκευσης του γνώµονα µου. Έτσι π.χ. µόνο αν κάποιος ξέρει την 

έννοια και τη σηµασία της υπόσχεσης µπορεί να συνειδητοποιήσει και τι 

θα σηµάνει η απώλειά της σε περίπτωση αθέτησης του προστάγµατος για 

την τήρηση της υπόσχεσης τόσο σε ατοµικό όσο και καθολικό ή ακόµα 

και φυσικό πεδίο. Μόνο εάν κάποιος έχει συναίσθηση της λογικότητας 

και της συνέπειας των αποτελεσµάτων της καθολίκευσης µπορεί να 

προχωρήσει.  Συγχρόνως όµως απαιτείται και η γνώση του πότε κάθε 

νόµος µπορεί να εφαρµοστεί και σε ποιες περιπτώσεις, γεγονός που 

καθιστά σαφές τον συνυπολογισµό της εµπειρίας.  

Τα όρια της δύναµης του λόγου είναι σαφέστατα 

καθορισµένα από την εµπειρία. Ωστόσο στο συγκεκριµένο απόσπασµα ο 

Καντ αναγνωρίζει την αδυναµία καθαρές λογικές έννοιες να δεσµεύουν 
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και να παρακινούν τη βούληση. Είχε βέβαια και αλλού αναφέρει πως 

στόχος του ήταν να διαχωρίσει τις δύο φύσεις του ανθρώπου και να βρει 

ενδεχόµενη συνεργασία τους TP

141
PT. Η µονόπλευρη ερµηνεία του κόσµου 

αναγνωρίζεται αδύνατη, κι αυτή η συνεργασία των δύο αυτών κόσµων 

βρίσκει εδώ το περιεχόµενό της. Όλη η προσπάθεια του Καντ 

επικεντρώνεται στην αποκάλυψη της αθωότητας (των κινήτρων) ως 

ηθικής δύναµης στον άνθρωπο. Αυτή είναι ο πυρήνας της ηθικότητας, ο 

οποίος είναι φυσικά αδύνατον να επιτευχθεί και τον οποίο παρόλα αυτά 

οφείλουµε να επιδιώκουµε. Αυτή η καθαρότητα των προθέσεων (που 

αποκορύφωσή της είναι η αθωότητα), µπορεί να λογικοποιήθηκε και να 

µας έδωσε ένα σηµαντικό κριτήριο επίτευξής του µε την καθολικότητα 

και την αναγκαιότητα, όµως η αναγνώριση της ανθρώπινης ψυχολογίας 

και της αδυναµίας, δεν µπορεί να διακρίνει το λόγο της αέναης οφειλής 

επιδίωξης της παραπάνω έννοιας, και η οποία µάλιστα µπορεί να 

φαντάζει χιµαιρική. ∆εν πιστεύω ο Καντ να παραδέχεται εδώ την ήττα 

του, αλλά απλά ίσως αναγνωρίζει την υποχρεωτική συνεργασία των 

δύο φύσεων του ανθρώπου για να γίνει µια αρµονική και λεπτοµερής 

προσέγγισης της ηθικότητας. 
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Ο ΦΟΡΜΑΛΙΣΜΟΣ     

 

 

Παρουσίαση του προβλήµατος.   
Η δεύτερη κριτική που εξαπολύθηκε εναντίον της ηθικής του 

Καντ ήταν αυτή του φορµαλισµού της και της ταυτολογίας της. Είδαµε 

ότι ο Καντ στηρίζει τον ηθικό νόµο στον ηθικό γνώµονα του ατόµου 

όταν αυτός µπορεί να ισχύσει καθολικά και αναγκαία και µάλιστα χωρίς 

αντίφαση. Αυτή η καθολικότητα και η αναγκαιότητα είναι όπως είδαµε 

τα a priori στοιχεία µιας ηθικής αρχής, τα οποία είναι προϊόντα της 

ορθολογικής χρήσης του λόγου. Αυτά είναι τα γνωρίσµατα του 

πρακτικού λόγου που θέλει να στήσει ένα ηθικό νόµο. Η κριτική που 

εκφράστηκε κυρίως από το Scheler, επικεντρώνεται σ’ αυτό, στο ότι 

δηλαδή, για τον Καντ καθετί απριορικό πρέπει να είναι αναγκαστικά 

κενό περιεχοµένου επειδή είναι καθαρά φορµαλιστικό TP

142
PT. Βέβαια και ο 

Scheler αναγκάστηκε να παραδεχτεί ,µε τη σειρά του για τις ηθικές 

αρχές, κάτι απριόρι υλικό, ώστε να αποφύγει τον «υποκειµενισµό» 

(subjectivity) και τον ιντελεκτουαλισµό TP

143
PT. Αυτός ο πρακτικός λοιπόν, 

καθαρός λόγος, θέτει τον ηθικό νόµο που θα δεσµεύσει τη βούλησή µας.  

Έτσι λοιπόν ο ηθικός νόµος µας προστάζει να σκεφτούµε το γνώµονα της 

βουλήσεώς µας ως την αρχή για την καθολική νοµοθεσία. Όποια πράξη 

περνάει και βγαίνει έγκυρη από αυτό το λογικό έλεγχο, και δεν έρχεται 

σε αντίφαση αν όντως ισχύσει ως καθολικός νόµος, τότε σε αυτή την 
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περίπτωση είναι καταρχήν συµβατή µε την ηθική TP

144
PT (έστω κι αν ο Καντ 

δεν αρκείται σε αυτό αλλά ζητά να πηγάζει αποκλειστικά απο την ηθική 

και να µην είναι απλά τυχαία σύµφωνη µε αυτή). Κάτω απο αυτό το 

πρίσµα η ηθική νοµιµότητα είναι έργο του Λόγου. Όµως το πρόβληµα 

ξεκινάει όταν διερωτηθούµε τι είναι αυτός ο νόµος και τι µας προστάζει; 

Στην ΚΠΛ λέει ο Καντ, «Η ύλη µιας πρακτικής αρχής είναι 

το αντικείµενο της βούλησης. Το αντικείµενο αυτό είτε είναι είτε δεν 

είναι η αρχή καθορισµού της τελευταίας. Εάν είναι η αρχή καθορισµού 

της ίδιας, τότε ο κανόνας της βούλησης θα ήταν υποταγµένος σε ένα 

εµπειρικό όρο (στη σχέση της καθορίζουσας παραστάσεως προς το 

αίσθηµα της ηδονής και της λύπης), εποµένως δε θα ήταν κανένας νόµος 

πρακτικός. Από ένα νόµο τώρα δεν αποµένει, αν του αφαιρέσει κανείς 

κάθε ύλη, κάθε δηλαδή αντικείµενο της βούλησης (ως αρχή 

καθορισµού), τίποτε άλλο από την απλή µορφή µιας καθολικής 

νοµοθεσίας» TP

145
PT. Ο Καντ όπως έχει επανειληµµένα δηλώσει θέτει ως 

βασικό θεµέλιο της ηθικής θεωρίας του, την απαλλαγή του γνώµονα από 

καθετί εµπειρικό, κίνητρο ή στόχο. Το εµπειρικό στοιχείο µέσα στην 

ηθική αποτελεί το πρόβληµα που µας εµποδίζει τόσα χρόνια να 

κατασκευάσουµε µια ρεαλιστική θεωρία. Αυτό το πρόβληµα θέτει στόχο 

της η ΚΠΛ. Η σύσταση ενός λόγου αδέσµευτού από εµπειρικές έννοιες 

θα µας βοηθήσει να παράγουµε έννοιες και αρχές καθολικές και 

αναγκαίες, και ένα νόµο που η δύναµή του να είναι αναµφισβήτητη. 

Ζητάµε από ένα νόµο που θα εφαρµόζεται καθολικά σε όλους τους 

ανθρώπους και αναγκαστικά σε όλες τις περιπτώσεις της ζωής.  

Για όλους αυτούς τους λόγους ο Καντ αποφεύγει να 

συνδέσει το νόµο µε την εµπειρία, κι έτσι να αποδώσει σαφές 
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περιεχόµενο στο νόµο τουTP

146
PT. Αλλά µια τέτοια πράξη θα µπορούσε να 

σηµαίνει ότι ο νόµος ως καθαρά πλέον ειδολογικός δε µας λέει τίποτε 

απολύτως, δε µας λέει ούτε πώς να πράττουµε, ούτε γιατί πρέπει να 

πράττουµε έτσι TP

147
PT. Ο νόµος απλά προστάζει ειδολογικά (-φορµαλιστικά) 

την καθολικότητα και την αναγκαιότητά του, τα ίδια του δηλαδή τα 

µορφικά χαρακτηριστικά: «πράττε µόνο µε ένα τέτοιο γνώµονα µέσω του 

οποίου µπορείς συνάµα να θέλεις αυτός ο γνώµονας να γίνει καθολικός 

νόµος» TP

148
PT. Αυτός λοιπόν ο ηθικός νόµος προκειµένου να εξασφαλίσει και 

να διασφαλίσει την απόλυτη καθολική, αναγκαία κυριαρχία του, πρέπει 

να προστάζει την ίδια τη µορφή του, τα a priori χαρακτηριστικά του. 

Έτσι λοιπόν ο ηθικός νόµος έχει τη µορφή « οι καθολικές και αναγκαίες 

αρχές της ηθικότητας προστάζουν την ηθική µας βούληση να 

πειθαρχεί σε αρχές καθολικές και αναγκαίες» TP

149
PT.Εάν έθετε ως στόχο 

κάποιο εµπειρικό περιεχόµενο τότε θα πέφταµε πάλι στον εµπειρισµό και 

τη συνεπειοκρατία, για την οποία ο Καντ δεν τρέφει και τα φιλικότερα 

αισθήµατα. Ο νόµος λοιπόν που ισχύει ή θέλει να ισχύει καθολικά και 

αναγκαία, πρέπει να ισχύει καθολικά και αναγκαία, και όταν θέλουµε να 

πράττουµε ηθικά, πρέπει ο γνώµονάς µας να συµφωνεί µε αυτά τα 

κριτήρια.  

Σηµαντικό επιπλέον κριτήριο προσθέτει ο Καντ είναι το να 

µην δηµιουργείται µε την καθολίκευση κάποια αντίφαση. Η συµβατότητα 

του νόµου, µε ηθικά αποτελέσµατα είναι µια υπόνοια που αφήνεται να 

υπάρχει ότι ο Καντ δεν ήταν και τόσο αδιάφορος για τα αποτελέσµατα 

της ηθικής πράξης (που κατά κάποια έννοια υποστηρίζει πως «ο ηθικός 
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δράστης είναι ένας τέλειος ανόητος») TP

150
PT. Εκείνος που πράττει ηθικά για 

τον Paton, δεν ξεκινά σκεφτόµενος τις συνέπειες και τα αποτελέσµατα 

της πράξης του και το πιθανό όφελος που θα αποκοµίσει. Αντίθετα 

σκέφτεται: «εάν βρίσκοµαι υπο συγκεκριµένες συνθήκες, θα επιτελέσω 

µια πράξη που πιθανώς να έχει κάποιες συνέπειες». Ο καλός λοιπόν 

άνθρωπος στοχεύει στις συνέπειες εξαιτίας του νόµου, και δεν υπακούει 

στο νόµο απλά εξαιτίας των συνεπειών TP

151
PT. Ενδιαφέρουν δηλαδή τον Καντ 

τα αποτελέσµατα ως προς το να µην αυτοαναιρούν κάποιες αρχές ηθικές 

οι οποίες εννοούνται. Έτσι για παράδειγµα δε µπορεί κάποιος να 

καθολικεύσει το γνώµονα του ότι πρέπει να σκοτώνουµε γιατί τότε αν 

ισχύσει καθολικά τούτος ο γνώµονας αποτέλεσµα θα είναι η εξόντωση 

του γένους µας, πράγµα το οποίο είναι ανεπίτρεπτο. Το πρόβληµα λοιπόν 

που κρύβεται εδώ είναι ότι ο Καντ δε µπορεί να µας δώσει κάποιο 

κριτήριο ηθικού- συµβατού αποτελέσµατος (που να συµφωνεί µε την 

αρχή της αντίφασης TP

152
PT). Αλλά και συνάµα το σπουδαιότερο ότι δε µπορεί 

να µας πει αν µια πράξη είναι ή όχι ηθική, ακολουθώντας την αρχή της 

αντίφασης, εάν δεν γνωρίζουµε τα αποτελέσµατα της TP

153
PT.  

Είναι σαφής η ταυτολογία αλλά και το φορµαλιστικό 

στοιχείο που φαίνεται να έχει η θεωρία. «από το τέρµα τούτο, ρίχνοντας 

πίσω το βλέµµα µας έχουµε την εντύπωση ότι ήταν µάταιη η τόσο 

επίπονη διαδροµή για να φτάσουµε σε ένα συµπέρασµα που περιέχει –

ούτε λίγο ούτε πολύ- ό,τι και το αίτηµα που θέσαµε στην αφετηρία, στην 

πρώτη προκείµενη του συλλογισµού µας. Ποιο είναι το νέο που 
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αποκτήσαµε στο τέλος και δεν το κατείχαµε στην αρχή αυτής της 

πορείας; TP

154
PT» Ένας από τους µεγαλύτερους ερµηνευτές των καντιανών 

έργων ο Cassirer, τίθεται ενάντια σε τέτοιου είδους  εµβληµατικά 

συνθήµατα, τα οποία δεν πρέπει να µας επηρεάζουν. «συνεχώς γίνεται 

λόγος για το «φορµαλιστικό» χαρακτήρα της καντιανής ηθικής και 

τονίζεται ότι η αρχή από την οποία ξεκινάει παρέχει ένα καθολικό και 

µόνο κι ως εκ τούτου κενό τύπο της ηθικής συµπεριφοράς, ο οποίος είναι, 

υποτίθεται, ανεπαρκής για τον προσδιορισµό των συγκεκριµένων ειδικών 

περιπτώσεων και ειδικών αποφάσεων» TP

155
PT.   

  

 

∆ικαιολόγηση της θέσης του Καντ.    

Είναι νοµίζω δίκαιη η εξ αρχής εντύπωση του αναγνώστη 

της καντιανής ηθικής ότι τελικά ο Καντ πέφτει σε µια κρυφή παγίδα, κι 

ακόµα πιο δίκαιη η απογοήτευση που νιώθει. ∆ίκιο όµως έχει και ο Καντ 

που, αφού µετά από τόσο κόπο και προσπάθεια µας απάλλαξε από την 

εµπειρία, να µην τη θέτει τώρα ως στόχο και περιεχόµενο της ηθικής. Η 

εµπειρία συνδέεται µε πολλούς επιµέρους (υλικούς) γνώµονες  

επιστέγασµα και κορύφωση των οποίων είναι ένα ύψιστο εγωιστικό 

κίνητρο που κρύβεται συνήθως στο βάθος της επιλογής µιας πράξης, και 

που αυτό επιζητούµε να υποτάξουµε στο Νόµο TP

156
PT. Αυτό ο Καντ εννοεί 

όταν επιδιώκει ένα νόµο καθαρά φορµαλιστικό, δηλαδή αναζητά την 

αρχή εκείνη που θα καθορίζει την διαγωγή µας ελέγχοντας και 

περιορίζοντας τη µορφή των επιτρεπτών γνωµόνων TP

157
PT. Αντίθετα µάλιστα 
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πρέπει να θέσει ένα περιεχόµενο που να είναι εξίσου καθολικό και 

αναγκαίο. Αφού θέσαµε ευθύς εξαρχής στόχο µας να δεσµεύσουµε τη 

βούληση µας µε τα προστάγµατα του λόγου, αυτά δε θα µπορούσε να 

‘ταν διαφορετικά, παρά µονάχα βγαλµένα από την ίδια την ουσία του 

λόγου δηλαδή  a priori.  

Σ’ αυτό το βαθύτερο πεδίο θέτει και ο Cassirer την ουσία 

του προβλήµατος. Μόνο όταν βρεθούν οι συνδετικοί ιστοί της εµπειρίας, 

όπως έγινε µόλις πριν για την απλή «παράσταση» και στο χώρο της 

ηθικής, µόνο τότε θα βρεθεί το σταθερό στοιχείο µέσα στην 

πολλαπλότητα της εµπειρίας. «µόνο όταν είναι αποδείξιµο ένα τέτοιο 

στοιχείο διαβαίνουµε έξω από τη σφαίρα της προαίρεσης και µέσα σε 

κείνη της βούλησης. Η βούληση και η γνώση είναι ίσες απ’ αυτή τη 

σκοπιά: υπάρχουν µόνο εφόσον είναι διαπιστώσιµος ένας διαρκής και 

παραµόνιµος κανόνας, ο οποίος συγκροτεί την ενότητα και τη ταυτότητά 

τους» TP

158
PT. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο ο Καντ δεν φεύγει από 

την πορεία του να βρει στη σταθερότητα στην γνώση και την ηθική αλλά 

και ο λόγος εξίσου που δεν τοποθετεί οποιαδήποτε µορφή εµπειρίας ως 

περιεχόµενο αυτής της «µορφής» του νόµου και της «κατηγορίας» του 

λόγου µας. Υπάρχει λοιπόν µια συνέπεια και παράλληλη πορεία τόσο στη 

γνωσιοθεωρία όσο και στην ηθική του Καντ προβαίνοντας σε µια 

«κοπερνίκεια στροφή» από τα αντικείµενα της εµπειρίας στον 

«αρχιτέκτονα λόγο». Και κάτω από το ίδιο πρίσµα είναι που βρίσκουµε 

στην ηθική του Καντ αυτή την υποτίµηση της αξίας της ηδονής και κάθε 

άλλου παθολογικού αισθήµατος και την αναζήτηση αλλού της 

ηθικότητας: «όµως κι ανίσως είναι αλήθεια ότι όλα τα υποκείµενα έχουν 

εγγενή και σύµφυτη την ορµή προς ό,τι τα ευχαριστεί, δεν έχει 
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κατανοηθεί µ’ αυτό το βιολογικό συµβάν το παραµικρό για τον 

καθορισµό του ενός και του αυτού περιεχοµένου, µέσα στο οποίο οι 

ατοµικές βουλήσεις θα µπορούσαν να βρουν την ενότητα και τη 

συµφωνία τους» TP

159
PT. Έτσι λοιπόν δεν πρέπει να περιµένουµε από την 

ηθική του Καντ η «ύλη» (τα εµπειρικά αισθήµατα και αντικείµενα που 

κανείς δε µπορεί να αµφισβητήσει την ύπαρξή τους) και το περιεχόµενο 

να διαφεντεύει τη βούληση αλλά ακριβώς το αντίθετο, µια έλλογη δράση 

δηλαδή καθορισµένη από κατάλληλα πλαίσια (-intelligent action is an 

action whose motive is an interest guided by appropriate conception and 

not a blind and naked impulseTP

160
PT). Παρόλη λοιπόν την απογοήτευσή µας, 

δεν πρέπει τούτο το γεγονός του φορµαλισµού να µας προκαλεί έκπληξη 

καθώς πρόκειται για ένα φιλόσοφο ο οποίος έχει να κάνει µε τη φόρµα 

και την υπόταξη σ’ αυτή κάθε ηθικής πράξης TP

161
PT.   

 

 

Ο φορµαλισµός συνέχεια του ορθολογισµού.  

Το τελικό συµπέρασµα που µας προτρέπει ο Καντ να 

πράξουµε µε καθολικές αρχές, ταυτίζεται µε την αρχική του προκείµενη, 

ότι ο νόµος είναι καθολικός. Με άλλα λόγια αυτό που αποδεικνύει είναι 

αυτό που εξέλαβε ως δεδοµένο του. Η ηθική λοιπόν αρχή του Καντ δεν 

µπορεί να εφαρµοστεί στην εµπειρία καθώς δε µας λέει κάτι 

συγκεκριµένο για το πώς να πράξουµε. Ο Παπανούτσος παρατηρεί πως 

όταν ξεκίνησε την αναζήτησή του, θεώρησε βασικά τα δεδοµένα του 

ορθολογισµού δηλαδή την καθολικότητα και την αναγκαιότητα, για να 
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φτάσει στο τέλος να υποστηρίξει ότι πρέπει να πράττουµε µε αρχές 

καθολικές και αναγκαίες TP

162
PT. Είναι νοµίζω ξεκάθαρο το πρόβληµα και η 

κατηγορία που του απευθύνεται, και ο κίνδυνος για τη θεωρία του. Αυτός 

ο κίνδυνος στηρίζεται κατά βάση στο προηγούµενο πρόβληµα του 

ορθολογισµού. Εφόσον κάποιος δεχτεί ότι ο Καντ ήταν ορθολογιστής, 

και δρούσε εις βάρος της εµπειρίας, τότε εύκολα θα δεχτεί ότι είναι και 

φορµαλιστής. Γι’ αυτό το λόγο ακριβώς επέλεξα να αναπτύξω αυτά τα 

δύο θέµατα και µε τη συγκεκριµένη µάλιστα σειρά. Η αποδοχή των 

ορθολογικών κριτηρίων και η καθοριστική θέση που τους δίνει στην 

ηθική αλλά και ως κριτήριο για το γνώµονα, µπορεί εύκολα να κάνει 

κάποιον δύσπιστο για τη θεωρία του, αφού έτσι αποδεικνύεται ο 

φορµαλισµός  και η ταυτολογία του. Κατά συνέπεια δεν είναι εύκολο 

κάποιος να καταρρίψει µια τόσο λογική κατηγορία. Ωστόσο υπάρχουν 

δύο τρόποι για να την αντιµετωπίσουµε περαιτέρω: α)να δείξουµε που 

βρίσκεται ένα πιθανό λάθος στο συλλογισµό και β) να αποδείξουµε ότι 

όντως υποφώσκει ένα περιεχόµενο.  

 

Άρση της κατηγορίας.   

Στην προσπάθεια για την κατάρριψη αυτής της κατηγορίας 

θέλω να αναφερθώ σε µια πιθανή παρανόηση που έχει ως αφετηρία την 

έννοια της καθολικότητας TP

163
PT. Θέση µου είναι πως δε µιλάµε για την ίδια 

έννοια της ηθικότητας, στηριζόµενη στα κριτήρια του ορθολογισµού 

(καθολικότητα-αναγκαιότητα). Το πρόβληµα ξεκινάει εάν 

παρατηρήσουµε τη θέση στην οποία ο Καντ τοποθετεί αυτές τις έννοιες. 
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Στην αρχή οι έννοιες τούτες είναι χαρακτηριστικά του νόµου. Ο νόµος 

είναι καθολικός και αναγκαίος, κι αυτό είναι αυτονόητο, προκειµένου να 

είναι ηθικός. Πρόκειται για την αυτο-συνέπεια του ηθικού νόµου. Στο 

τέλος όµως όταν καταλήγει τη θεωρία του ο Καντ και µας προτρέπει να 

πράξουµε καθολικά και αναγκαία, έχω την αίσθηση ότι δεν αναφέρεται 

κατά κύριο λόγο στα χαρακτηριστικά του νόµου. Μια και αν γινόταν 

αυτό θα είχα µια «εξωτερική» σύγκριση να κάµω για την αξιολόγηση 

της πράξης µου, οπότε και θα ήταν απόλυτο βέβαιο το γεγονός να 

αναγνωρίσω ότι η πράξη µου είναι ή όχι ηθική. Αντίθετα µας προτρέπει 

να βρούµε την καθολικότητα στο γνώµονα. Μέσα δηλαδή στη ρευστότητα 

και την αταξία των γνωµόνων να βρω ένα σταθερό σηµείο. Άλλη είναι η 

καθολικότητα του νόµου, και άλλη η καθολικότητα του γνώµονα. Η 

ταύτισή τους µας φέρνει στην ηθικότητα. Μπορεί να ακούγεται το ίδιο, 

αλλά ο Καντ θέλει να γεφυρώσει τις 2 έννοιες υποκειµενικού γνώµονα, 

αντικειµενικού  νόµου βρίσκοντας το κοινό τους σηµείο, την 

καθολικότητα. Παρόλα αυτά πιστεύω ότι η µεν καθολικότητα του νόµου 

περιέχει εγγενώς την έννοια της καθολικότητας, αναγκαιότητα. Αντίθετα 

η έννοια του γνώµονά µου όχι. Η δέσµευση της βούλησης µου, δεν 

έρχεται από τον ίδιο το νόµο άµεσα και επιτακτικά. Είναι η βούλησή µου 

η ίδια να βρει υποκειµενικά µέσα της το αντικειµενικό στοιχείο του 

νόµου. Πρόκειται για ένα πλησίασµα και από τις δύο πλευρές. Τόσο ο 

νόµος επιβάλλει καθολικότητα, αλλά και η ίδια µας η βούληση. Ο Καντ 

δε θέλει να ισοπεδώσει το υποκειµενικό στοιχείο και τη συµµετοχή µας 

στην παραγωγή του νόµου, κι αυτό είναι ξεκάθαρο. Γι’ αυτό το λόγο 

προσεγγίζει και δίνει το χέρι και στις δύο πλευρές, την αντικειµενικότητα 

του νόµου και την υποκειµενικότητα του γνώµονα. Έτσι λοιπόν η 

καθολικότητα έχει µια διπλή κοινή θέση ανάµεσα σε δύο στρατόπεδα TP

164
PT.  
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Ξεκινώντας απ’ αυτό θεωρώ ότι ο Καντ, στην προσπάθειά 

του να σώσει την ελευθερία της ατοµικότητας και τον υποκειµενισµό, 

θεσπίζοντας την καθολικότητα (δηλ. την αντικειµενικότητα) του 

υποκειµενικού γνώµονα, χάνει από τον έλεγχό του την εσφαλµένη 

καθολίκευση TP

165
PT. Έτσι επιστρέφουµε στη θέση του Gewirth, που είπα ότι 

πιστεύω ότι κατά βάθος συµφωνούµε. Ποιός µπορεί να µας γλιτώσει από 

µια εσφαλµένη καθολίκευση του γνώµονά µας; Ποιός θα µας σώσει από 

ένα κακόβουλο άνθρωπο? Ή ακόµα καλύτερα ποιός θα µας σώσει από 

ένα ορθολογικό εγωιστή?TP

166
PT Ε, λοιπόν πιστεύω ότι θα µας σώσει η 

καθολικότητα του νόµου που πάνω του προσκρούει. Αυτή είναι θεωρώ η 

λειτουργία της διπλής φύσης των ορθολογικών κριτηρίων. Έτσι λοιπόν 

µαθαίνουµε πώς πρέπει να είναι οι γνώµονές µας για να πλησιάσουν το 

νόµο. Αυτό που θα µπορέσουµε να µιµηθούµε από το νόµο (γιατί δεν 

ξέρω ποτέ αν πράττω κατά βάθος ηθικά, µε καθαρά κριτήρια) είναι τα 

χαρακτηριστικά του, κι έτσι να ξεκλέψουµε λίγη από τη δύναµή του. Ο 

νόµος από µόνος του δεν είναι αυστηρός και απόλυτος TP

167
PT. Αφήνει µια 

χαλαρότητα στην επιτέλεση της πράξης. Μόνο εγώ µε τη δική µου 

βούληση µπορώ να τον φέρω να ισχύει σύµφωνα µε το δίκαιο. Με αυτά 

βέβαια δεν πρέπει να εννοήσει κανείς ότι ο νόµος παύει να είναι 

καθοριστικός και επιτακτικός. Η προσταγή του νόµου είναι ακέραιη. 

                                                           
είναι ότι έχοντας ένα αυστηρό και περιορισµένο περιεχόµενο στο νόµο, καταργείται η 
υποκειµενικότητα µας και η ελευθερία µας. Καταργείται η ελευθερία µας να 
δηµιουργήσουµε ένα νόµο για εµάς και να υπακούσουµε έλλογα. Αυτό ο Gewirth το κάνει 
καταναγκαστική υπακοή. Χάνεται η χαλαρότητα «του πνεύµατος του νόµου και γίνεται 
προστακτική αυθεντία» (∆οκίµια σελ.177). Εξάλλου ο ηθικός νόµος προστάζει «ανοιχτά, κι 
όχι κλειστά (Μ.Η. 194)   
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σπάνια χρησιµοποιεί την καθολίκευση στη Μεταφυσική των Ηθών. Συγκεκριµένα τη 
χρησιµοποιεί µόνο σε σχέση µε ένα καθήκον: της αγαθοεργίας στους άλλους ανθρώπους. 
Βλ. Allen Wood “final form” στο Spindel Conference 1997 “Kant’s metaphysics of Morals” 
ed. Nelson Potter, Marc Timmons Vol. XXXVI Supplement, The southern journal of 
Philosophy ( 1997) p1-20:σελ.4 



 

Όµως θα ήταν λάθος να θέσουµε ως πυρήνα της ηθικής κάποιον πολύ 

συγκεκριµένο νόµο που θα µας προστάζει ως αυθεντία, και θα υπακούµε 

πειθήνια και τυφλά στο πρόσταγµά του. Πέραν όµως όλων τούτων η 

κατηγορία και το πρόβληµα παραµένουν ανέπαφα. 

Ένα ακόµα σηµείο που οφείλουµε να παρατηρήσουµε και 

που κατά τον Beck προκαλεί πολλές παρανοήσεις και συγχύσεις αφορά 

τη φύση των υποθετικών και κατηγορικών προσταγών. Κατά την 

ανάλυση του υποστηρίζει πως µια υποθετική προσταγή εµπεριέχει, ένα 

υλικό γνώµονα ο οποίος προκαλεί τις συνέπειες της πράξεις και τις 

οποίες επιζητούµε, καθώς επίσης και µια φορµαλιστική αρχή (formal 

principle), που ένα έλλογο ον επιθυµώντας ένα στόχο επιθυµεί και τα 

µέσα που οδηγούν στην επίτευξή τουTP

168
PT. Αντίθετα οι κατηγορικές 

προσταγές προστάζουν αυτόνοµα και παραβλέποντας την ύπαρξη 

επιθυµητών στόχων, καθώς επίσης και τα µέσα που µπορούν να οδηγούν 

προς την πραγµατοποίηση των στόχων αυτών. Έτσι λοιπόν ο Καντ 

πρέπει να αποδείξει τα θεµέλια της επιλογής µιας πράξης που δεν 

βασίζεται σε προϋποτιθέµενες επιθυµίες και σκοπούς TP

169
PT.  Ωστόσο 

παρατηρεί πάντα ο Beck υπάρχει ένα πολύ σηµαντικό σηµείο το οποίο οι 

µελετητές πολύ λίγο προσέχουν: «τώρα είναι βεβαίως αναντίρρητο, ότι 

κάθε βούληση πρέπει να έχει επίσης ένα αντικείµενο, κατά συνέπεια µια 

ύλη, αλλ’ η ύλη τούτη δεν είναι δι’ αυτό εξ’ ίσου και η αρχή καθορισµού 

και ο όρος της υποκειµενικής αρχής» TP

170
PT. Εδώ επικεντρώνει και το λάθος 

και την παράβλεψη του Μ. Scheler. «∆εν µπορούµε να αφήσουµε την 

ηθική πράξη χωρίς κίνητρο» TP

171
PT. Κάθε πράξη έχει και πρέπει να έχει ένα 
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Chicago press 1960, p. 84. 
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PT Lewis White Beck A commentary on Kant’s Critique of practical reason, University 

Chicago press 1960,  p.118 
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PT Lewis White Beck A commentary on Kant’s Critique of practical reason, University 

Chicago press 1960,  p.118 



 

κίνητρο. Αυτό όµως που θέλει να θεµελιώσει ο Καντ είναι πως αυτό το 

κίνητρο ανάλογα µε την υφή του, αν είναι δηλαδή υλικό ή όχι, καθορίζει 

και την µορφή της προσταγής. 

 

 

Η φύση του ηθικού γνώµονα. 

Στη συνέχεια της συστηµατικής προσέγγισης που 

επιχειρούµε θα αναφερθούµε στο κυρίως κείµενο των ΘΜΗ. Λέει ο 

Καντ, « όλοι οι γνώµονες έχουν: 1. µια µορφή: η οποία έγκειται στην 

καθολικότητα, και από αυτή την άποψη η κατηγορική προσταγή 

εκφράζεται ως εξής:οι υποκειµενικοί γνώµονες πρέπει να εκλέγονται 

κατά τέτοιο τρόπο σα να έµελλαν να ισχύσουν ως καθολικοί φυσικοί 

νόµοι. 2.ένα περιεχόµενο: δηλαδή ένα σκοπό, και απ’ αυτή την άποψη 

διατυπώνεται ως εξής, το έλλογο ον ως σκοπός σύµφωνα µε τη φύση του, 

άρα ως αυτοσκοπός, οφείλει να επιβάλλει σε κάθε υποκειµενικό 

γνώµονα, ένα περιορισµό όλων των σχετικών και αυθαίρετων σκοπών. 3. 

ένα τέλειο προσδιορισµό κάθε γνώµονα, µέσω της παρακάτω 

διατύπωσης:όλοι οι γνώµονες που πηγάζουν από τη δική µας νοµοθεσία, 

οφείλουν να συµφωνούν µε ένα ενδεχόµενο κράτος των σκοπών ως 

φυσικό κράτος» TP

172
PT. Και αµέσως παρακάτω: «εάν όµως συνάµα θέλουµε ο 

ηθικός νόµος να πετυχαίνει πρόσβαση στην ανθρώπινη ψυχή, είναι πολύ 

χρήσιµο να διέρχεται µια και η αυτή πράξη µας και από τις τρεις έννοιες 

που αναπτύξαµε κι έτσι πλησιάζει όσο γίνεται περισσότερο στην 

εποπτεία» TP

173
PT.  

Στην καρδιά της ηθικής ανάπτυξης ο Καντ παρατηρεί ότι ο 

γνώµονας µας εάν θέλει να ισχύσει ως καθολικός και αναγκαίος νόµος, 
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TP

173
PT ΘΜΗ §81 σελ.91 



 

πρέπει να έχει τούτη τη µορφή του νόµου, δηλαδή καθολικότητα και 

αναγκαιότητα, το περιεχόµενο του νόµου που είναι ο σκοπός, ή ακόµα 

καλύτερα ο άνθρωπος ως αυτοσκοπός η έννοια του ανθρώπινου 

«προσώπου» το οποίο «περιορίζει κάθε αυθαίρετο σκοπό» TP

174
PT 

(σηµείωση 123 ΘΜΗ) και τέλος ο τελικός προσδιορισµός του γνώµονα 

ώστε να µπορεί να ενταχθεί στο «φυσικό κράτος των σκοπών». Αξίζει να 

σηµειωθεί το γεγονός ότι ο Καντ παραθέτει τις τρεις µορφές του νόµου 

µε τις κατηγορίες της ποσότητας TP

175
PT. Ο Τζαβάρας στην ίδια υποσηµείωση 

(123) αναφέρει αυτή την αντιστοιχία λέγοντας: « η ολότητα των σκοπών 

είναι µια καθολικότητα της θέλησης συνδυασµένη µε την πληθώρα των 

σκοπών». Η ενότητα της µορφής είναι βέβαια η καθολικότητα, ενώ µε το 

περιεχόµενο εννοείται µια πληθώρα των σκοπών, δηλαδή ο 

υποκειµενικός χαρακτήρας του ανθρώπου. Πρόκειται ουσιαστικά για το 

ταίριασµα του τυπικού και του περιεχοµένου, του υποκειµενικού και του 

αντικειµενικού στοιχείου µας, όπως εκφράζεται µέσα στην ολότητα των 

σκοπών(το κράτος των σκοπών). Αξίζει να επισηµάνουµε την αµέσως 

παραπάνω διατύπωση του Καντ (σηµ 122) ότι όταν µιλάµε για κράτος ων 

σκοπών στην ηθική δεν είναι τούτο ούτε µια ορθολογική έννοια, ούτε 

κάτι φορµαλιστικό, ή χιµαιρικό. Το κράτος των σκοπών της πρακτικής 

ιδέας, είναι απόλυτα πραγµατοποιήσιµο, από τη διαγωγή του ανθρώπου. 

∆ε πρόκειται για µια κενή έννοια, αλλά για το συνταίριασµα της µορφής 

µε το περιεχόµενο σε νέα οντολογική υπόσταση. Με τα αποσπάσµατα 

στα οποία παραπέµψαµε, γίνεται κατανοητή η αισιοδοξία του Καντ και η 

βεβαιότητά του, όχι απλά για τη µορφική αξία της ηθικής πράξης αλλά 

                     
TP
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PT χαρακτηριστικό του φορµαλισµού και άλλη µια κατηγορία που συνεπάγεται εκ τούτου 

είναι ότι προβάλλοντας τη φόρµα, επιτρέπεται µια ποικιλία – απροσδιοριστία 
περιεχοµένου. Με αυτή τη συγκεκριµένη φράση όµως πιστεύω ότι ο Καντ απαντά ευθέως σε 
όποια υποτιθέµενη ποικιλία µπορεί να τεθεί, τοποθετώντας την αξία του ανθρώπινου 
προσώπου ως το απόλυτο κριτήριο. 
TP
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PT ΚΚΛ Α80/Β106 



 

και για το ρεαλιστικό της στοιχείο, ως όντως πραγµατοποιήσιµης. Η 

µορφή και το περιεχόµενο µπορούν να πλησιάσουν την εποπτεία και τη 

φύση. Άρα θεωρώ µάλλον λανθασµένη την εξολοκλήρου αποκοπή της 

εµπειρίας, είτε µε τον ένα είτε µε τον άλλο τρόπο (ορθολογισµό ή 

φορµαλισµό).  

 

 

Η θετική όψη της κατηγορικής προσταγής 

Με την κατηγορική προσταγή ο Καντ µας προτρέπει να 

δρούµε λοιπόν έχοντας ως κριτήριο ηθικότητας τη µορφή του νόµου, 

έστω κι αν δεν ξέρουµε ποίο είναι το περιεχόµενο του νόµου (θα 

θεωρούσα πιο ειλικρινή µια «αγνωστικιστική» κατηγορία για το 

περιεχόµενο παρά µια απορριπτική – καθαρά φορµαλιστική). Έτσι 

λοιπόν σύµφωνα µε την κατηγορία του φορµαλισµού δεν ξέρουµε ποιοι 

είναι αυτοί οι κανόνες ηθικής πράξης και συνεπώς πώς πρέπει να ζούµε 

στη ζωή µας. Κάτι τέτοιο όµως το θεωρώ είτε προϊόν επιπολαιότητας είτε 

ελλειπούς κατανόησης και εξοικείωσης µε το καντιανό έργο. Έχω τη 

βεβαιότητα ότι πέραν της αρνητικής προσταγής του Καντ, δηλ. τι να µην 

πράξω, υπάρχει και µια θετική που προέρχεται από µια θετική 

επισκόπηση της πρώτης κατηγορικής προσταγής - της καθολικότητας του 

γνώµονα. Όταν λοιπόν ο Καντ µας προστάζει τι δεν πρέπει να πράττω, ή 

τι πρέπει να είναι ο γνώµονάς µου, υπάρχει µια αντίστροφη θέαση της 

καθολικής προσταγής. Κι αυτή δεν είναι άλλη από το να δρω προς το 

συµφέρον της καθολικότητας , να δρω έχοντας ως σκοπό την ίδια την 

ανθρωπότητα και τον άνθρωπο ως σύνολο TP

176
PT. Κατά συνέπεια η υποψία 

ότι ο Καντ είχε ανάγκη από µια δεύτερη προσταγή που να περιορίζει τα 
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περιεχόµενα της πρώτης φόρµας-τύπου (Formula) TP

177
PT µένει αστήρικτη, 

καθώς ήδη η προσταγή της καθολικότητας αποτελεί η ίδια µορφή και 

περιεχόµενο, όταν ειδωθεί ως ανθρωπότητα. Και αυτή η βεβαιότητα που 

τρέφω για το συγκεκριµένο και απόλυτα περιορισµένο περιεχόµενο της 

φόρµας, δεν είναι εικασία, αλλά ένα λογικό συµπέρασµα των 

πορισµάτων του Καντ. Έτσι λοιπόν πιστεύω πως αυτή η προσταγή µιας 

πράξης είναι συγχρόνως και µια ανώτερη έννοια που µέσα της περιέχει 

τη θετική θεώρηση τόσο της ηθικής, όσο και του ίδιου του προστάγµατος 

της καθολικότητας, δηλαδή του ανθρώπου. 

«Αλλά εάν υποτεθεί ότι υπάρχει κάτι του οποίου η ύπαρξη 

καθ’ εαυτή έχει απόλυτη αξία, κάτι που ως αυτοσκοπός µπορεί να είναι 

το θεµέλιο ορισµένων νόµων, τότε αυτό και µόνο αυτό, θα είναι το 

θεµέλιο µιας ενδεχόµενης κατηγορικής προσταγής, δηλαδή του ηθικού 

νόµου» TP

178
PT. Νοµίζω πως απλά και µόνο µε όσα είπαµε, έχοντας αυτή τη 

θετική µατιά στην κατηγορική προσταγή, αµέσως βλέπει κανείς από την 

παραπάνω δήλωση του Καντ τη δικαίωση µας. Ο άνθρωπος είναι ο 

σκοπός της ηθικής και ο τελικός σκοπός της φύσης, όπως θα πει στην 

ΚΚ∆.  

 

 

Η θέση του ανθρώπου απέναντι στη θετική καθολικότητα. 

Πώς πρέπει όµως ο συνάνθρωπος να θεωρείται ως µονάδα ή 

ως σύνολο στην καθηµερινή του ζωή και ποια η θέση του µεταξύ αυτών 

των δύο; «πράττε έτσι ώστε να χρησιµοποιείς την ανθρωπότητα τόσο στο 

πρόσωπο σου όσο και στο πρόσωπο κάθε άλλου ανθρώπου, πάντα 

ταυτόχρονα ως σκοπό και ποτέ ως µέσο» TP

179
PT. Η εργαλειοποίηση του 
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ατόµου είναι κάτι που ο Καντ το απορρίπτει κατηγορηµατικά, ακόµα και 

µέσα από την κατηγορική του προσταγή. Άρα ο άνθρωπος δεν είναι µια 

µονάδα που µπορεί να θυσιαστεί δουλικά στις ανάγκες του συνόλου ή 

ακόµα και ενός µόνο ανθρώπου κατά το πρόσταγµα της αριστοτελικής 

(Πολιτικά Α΄ 4), ωφελιµιστικής, µαρξιστικής TP

180
PT και κάθε παρόµοιας 

θεωρίας. Ο άνθρωπος είναι «εικόνα του Συνόλου», το «Πρόσωπο της 

ανθρωπότητας TP

181
PT». ∆εν υπάρχει µονάδα και σύνολο, µονάχα εικόνα του 

συνόλου και το ίδιο το σύνολο. Αυτή είναι η προστασία της 

ατοµικότητας και της αξίας της. Υπάρχει λοιπόν µια τάση µέσα µας η 

οποία µας αναγκάζει να λάβουµε υπόψη µας τη βούληση των άλλων και 

να τη φέρουµε σε εναρµόνιση µε τη δική µας βούληση, ούτως ώστε  όλα 

τα έλλογα δρώντα άτοµα να διαµορφώνουν ένα ηθικό σύνολο TP

182
PT. Η 

άποψη µιας ατοµικής ηθικής ήταν αυτή που θεωρώ τόσα χρόνια 

ταλαιπωρούσε την παραγωγή µιας ηθικής –ρεαλιστικής θεωρίας. Αυτό το 

δυϊστικό µοντέλο, «άτοµο ή σύνολο» ήταν η πηγή τόσων αρνητικών 

ηθικών φαινοµένων TP

183
PT. Τώρα όµως η καντιανή ηθική έρχεται να 

ανατρέψει το προσκήνιο µε µια νέα θεώρηση του ατόµου, ως 

«κοσµοπολίτη». 
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vol.21,no85(Oct.1971), 337-351:339 
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PT έτσι λοιπόν θεωρώ προσωπικά , ότι κάθε ανθρώπινη ζωή πρέπει να θεωρείται ιερή, και 

δεν πρέπει να θυσιάζεται για το σύνολο, ή όταν κάποιος βρίσκεται σε αυτοάµυνα, ακόµα και 
άµυνα στον πόλεµο, κάνοντας ηρωικές πράξεις προκειµένου να σωθεί και να ωφεληθεί το 
σύνολο. Σε διαφορετική περίπτωση επανερχόµαστε στα ωφελιµιστικά κριτήρια (όπως π.χ. 
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∆ιάκριση κινήτρου και στόχου 

Αξίζει όµως να σταθούµε περισσότερο στην έννοια του 

σκοπού που ο Καντ αναφέρει ως περιεχόµενο της µορφής, και να δέχεται 

εν τέλει ένα αντικείµενο ως σκοπό της ηθικής, παρόλη την προσπάθεια 

που έκανε στην αρχή για να µας κάνει να απορρίψουµε από τη βούληση 

οποιοδήποτε εµπειρικό κίνητρο ή στόχο. Φυσικά ο Καντ εννοώντας 

εµπειρικό κίνητρο ή στόχο θεωρεί ένα υλικό αντικείµενο το οποίο θα 

επιβαλλόταν στην αυτόνοµη βούληση µας. Είναι ένα υλικό εµπειρικό 

αντικείµενο, το οποίο λόγω της ηδονής ή της ωφέλειας που θα µας 

προσφέρει µας επιβάλλεται να το κυνηγήσουµε και να το επιδιώξουµε, 

κάνοντας το ίδιο το αντικείµενο κίνητρο και την ηδονή στόχο. Όµως 

παραµένει ένα πρόβληµα: πώς γνωρίζουµε ότι η βούλησή µας παραµένει 

αυτόνοµη, ακόµα κι όταν ο Καντ δηλώνει πως δε γνωρίζω κατά βάθος 

εάν η πράξη µου γίνεται από αθώα κίνητρα ή όχι TP

184
PT. Κάτι τέτοιο ασφαλώς 

υπονοεί ότι εικάζουµε να έχουµε µια αυτονοµία της βούλησης, χωρίς 

τίποτα να είναι βέβαια διαπιστωµένο. Αν δε µπορώ να αποδείξω ότι δρω 

αδέσµευτος από την εµπειρία, δε µπορώ να αποδείξω ότι είµαι και 

αυτόνοµος. 

Για το πρόβληµα αυτό του καθορισµού ο Ανδρουλιδάκης TP

185
PT 

ακολουθώντας την επιχειρηµατολογία του Καντ επισηµαίνει µια 

σηµαντική διάκριση ανάµεσα στον καθοριστικό λόγο ή κίνητρο και στο 

στόχο ή αντικείµενο της θέλησης:  

Α. Στον καθοριστικό λόγο ή κίνητρο της θέλησης δηλαδή 

εκείνο η συνείδηση του οποίου οδηγεί τη θέληση σε ορισµένη πράξη και 

µ’ αυτή την έννοια την καθορίζει. Αυτό µπορεί να είναι δύο ειδών, είτε 

1)να συνίσταται σε ένα συγκεκριµένο περιεχόµενο («ύλη»-materie) την 
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επίτευξη του οποίου επιδιώκει ο άνθρωπος. Αυτό πάλι µπορεί να είναι 

δύο ειδών είτε α)ένα αντικείµενο των αισθήσεων (εµπειρικό αντικείµενο 

π.χ. ηδονή, πλούτος, εξουσία κτλ.) είτε β) ένα µη αισθητό αντικείµενο που 

ορίζει ο λόγος (ορθολογικό ή νοητό αντικείµενο π.χ. τελειότητα, 

συµφωνία µε το θέληµα του θεού κτλ) και 2)να συνίσταται µόνο στη 

µορφή (form) του ηθικού νόµου δηλαδή τη γενικότητα.  

Β. Στο σκοπό ή το αντικείµενο της θέλησης, δηλαδή εκείνο 

η συνείδηση του οποίου οδηγεί τη θέληση στη δηµιουργία του. Ο σκοπός 

(ή σκοποί) µπορεί να είναι δύο ειδών: είτε 1) αντικείµενο των αισθήσεων, 

οπότε ο σκοπός είναι εµπειρικός (a posteriori) και σχετικός και όχι 

γενικός και αντικειµενικός. Τέτοιοι είναι οι σκοποί που θέτουν οι 

άνθρωποι από τη φύση τους ως έλλογα µεν αλλά πεπερασµένα όντα που 

υπόκεινται στη νοµοτέλεια της φύσης (π.χ. ατοµική ευτυχία) είτε 2) ένας 

(ή περισσότεροι) σκοπός που καθορίζει ο λόγος. Ως τέτοιος είναι γενικής 

και αντικειµενικής ισχύος και µε αυτή την έννοια και όχι βέβαια ως 

αποτέλεσµα εξαναγκασµού- αναγκαίος και a priori» TP

186
PT. ∆ε θα 

µπορούσαµε συστηµατικότερα να παρουσιάσουµε τη δοµή της καντιανής 

θεωρίας. Έτσι µε την εκτενή αυτή παραποµπή ήθελα να δείξω την 

απόσταση που υπάρχει ανάµεσα στις δυο αυτές έννοιες που συχνά 

(κακώς)ταυτίζονται, κυρίως λόγω της παρουσίασης που τους κάνει ο 

Καντ ως καθοριστικές έννοιες της βούλησης. Με αυτή λοιπόν τη 

διάκριση είναι ευκολότερο να διακρίνει κανείς το γεγονός ότι 

περιεχόµενο υπάρχει και στις δυο περιπτώσεις: και στα κίνητρα και 

στους στόχους. Ωστόσο η θέση του είναι απορριπτική µόνο ως προς το 

περιεχόµενο των κινήτρων λόγω του καθαρού εµπειρικού τους στοιχείου 

και όλων όσων προβληµάτων τούτο συνεπάγεται. Ενώ αντίθετα ως προς 
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τους στόχους όχι απλά δέχεται ένα περιεχόµενο αλλά µάλιστα το 

θεµελιώνει κιόλας.  

 

 

Περιεχόµενο του νόµου. 

 
Τρεις µορφές κατά τον Ανδρουλιδάκη παίρνει το 

περιεχόµενο στην ηθική θεωρία του Καντ:  

 

Α. ο άνθρωπος ως αυτοσκοπός (η αρχή της προσωπικότητας). 

Αναφέραµε και πιο πριν ρητά ότι ο Καντ θέτει -ειδικά µέσω της τρίτης 

κατηγορικής προσταγής- σκοπό της ηθικής την ανθρωπότητα και τον 

άνθρωπο ως φέρων το πρόσωπο και την εικόνα αυτής. Μάλιστα αν 

ρωτούσαµε κάποιον, αναφέρει ο Allen Wood, ποιά µορφή παίρνει στον 

Καντ η ηθική αρχή, οι περισσότεροι θα απαντούσαν την καθολικότητα. 

Και είναι ο Καντ που το επιτρέπει αυτό να το σκεφτούµε, καθώς 

προκρίνεί τόσο πολύ την αρνητικότητα του νόµου (προσταγή) από την 

θετικότητα (την ανθρωπότητα) TP

 187
PT.Ο άνθρωπος είναι το µόνο ον το οποίο 

έχει απόλυτη αξία- αξιοπρέπεια, αντίθετα µε όλα τα υπόλοιπα που έχουν 

µια αγοραστική ή συναισθηµατική αξία TP

188
PT. Ο άνθρωπος είναι ο πυρήνας 

της ηθικής όχι όµως τόσο µε την αισθητή φύση του και την υλική του 

ευδαιµονία, αλλά ως ηθικό πρόσωπο το οποίο ως έλλογο και ηθικό ον 

είναι ο τελικός σκοπός της φύσης.  
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PT Allen Wood “final form” στο Spindel Conference 1997 “Kant’s metaphysics of Morals” 

ed. Nelson Potter, Marc Timmons Vol. XXXVI Supplement, The southern journal of 
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TP

188
PT ΘΜΗ §77, σελ.89 



 

Β. Οι έννοιες «του ύψιστου αγαθού» και του «τελικού σκοπού» ως του 

αντικειµένου του καθαρού πρακτικού λόγου» TP

189
PT.  

Ο Καντ σε ιδιαίτερο κεφάλαιο της ΚΠΛ ερευνά «την έννοια 

ενός αντικειµένου του καθαρού πρακτικού Λόγου» (ΚΠΛ 93). Εκεί 

γράφει: «µε τον όρο έννοια (ενός αντικειµένου) του Πρακτικού λόγου, 

εννοώ την παράσταση ενός αντικειµένου ως δυνατού αποτελέσµατος 

µέσω της ελευθερίας […]τα µόνα αντικείµενα του πρακτικού Λόγου 

είναι άρα το καλό και το κακό» TP

190
PT. Η έρευνα του Καντ επικεντρώνεται 

στον καθορισµό της έννοιας, και τον κατά το δυνατόν καλύτερο 

προσδιορισµό της διακρίνοντας «το ευχάριστο από το αγαθό, και το 

δυσάρεστο από το κακό» TP

191
PT, βάσει της κριτικής ικανότητας του ατόµου. 

Αµέσως παρακάτω ο Καντ φαίνεται να δίνει οντολογική υπόσταση στο 

καλό διακρίνοντας την επιλογή µέσων προς σκοπό από τα αντικείµενα 

που είναι δι’ εαυτών των ιδίων καλά (ΚΠΛ 95), και αντικείµενα που 

είναι άµεσα αγαθά ή καλά. Για το λόγο τούτο προτρέπει την επιδίωξη 

µέσω της ορθής κρίσης του λόγου να µη θέλουµε τίποτα άλλο παρά µόνο 

εφόσον το θεωρούµε καλό (gut) ή κακό (bose). 

Ο Καντ επίσης, πρέπει να τονίσουµε το γεγονός ότι συνδέει 

την ηθικότητα µε το ύψιστο αγαθό TP

192
PT. Όπως ο θεωρητικός λόγος 

αναζητεί από τα φαινόµενα µια συστηµατική ολότητα, έτσι και ο 

πρακτικός λόγος ζητά για το πρακτικά υποκείµενο σε όρους (αυτό που 

βρίσκεται σε κλίσεις και στη φυσική χρεία) το άνευ όρων ή απόλυτο 

ωσαύτως και µάλιστα όχι ως αιτιώδη λόγο καθορισµού της βούλησης, 

αλλά κι όταν αυτός ακόµα είναι δεδοµένος (στον ηθικό µέσα νόµο) 
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and Phenomenological research, vol. 52, No.4 (Dec.1992), 747-780:747 



 

[ζητεί] την απόλυτη ολότητα του αντικειµένου του ΚΠΛ υπό το όνοµα 

του υπέρτατου αγαθού TP

193
PT. Αυτό είναι για τον Καντ το αντικείµενο του 

λόγου, το οποίο ο λόγος οφείλει να αναζητά όχι όµως και να το κάνει 

καθοριστικό λόγο της βούλησής του, µια και τότε ο φορµαλιστικός 

ηθικός νόµος θα πάψει να είναι ο ίδιος το καθαρό κίνητρο. Ο Καντ θέλει 

να εµποδίσει τον προσδιορισµό και την υποστασιοποίηση -ακόµα και 

υλική- του αντικειµένου του καθαρού λόγου- ύψιστου αγαθού- από φόβο 

µήπως οι άνθρωποι αρχίσουν να αναζητούν αυτό όχι µέσω του ηθικού 

νόµου και της καθολικότητας -υπό αρνητική και θετική σηµασία- αλλά 

µέσω άλλων «πλανεµένων» ηθικών θεωριών που ως τώρα διακήρυτταν 

το υπέρτατο αγαθό χωρίς να έχουν την παραµικρή γνώση γι’ αυτό TP

194
PT. 

Έτσι λοιπόν για τον Καντ το ύψιστο αγαθό συνάδει µε τον ηθικό νόµο 

και δεν είναι ένα απλώς αντικείµενο, αλλά η έννοιά του και η παράσταση 

της δυνατότητάς του. Τι είναι όµως αυτό το ύψιστο αγαθό; 

Ο Καντ κλείνει ακόµα περισσότερο τον ορισµό του για το 

ύψιστο αγαθό κάνοντας µια διάκριση ανάµεσα στο ανώτατο 

(supremum) και το ολοκληρωµένο (consummatum). «το πρώτο είναι 

εκείνος ο όρος, που ο ίδιος είναι µη εξαρτηµένος, δηλαδή δεν 

υποτάσσεται σε κανένα άλλο(originarium), το δεύτερο είναι εκείνο το 

όλον που δεν αποτελεί µέρος ενός ακόµη µεγαλύτερου όλου του ιδίου 

είδους (perfectissimum)”. Με την πρώτη έννοια αυτή του ανώτατου 

αγαθού, ο Καντ εννοεί την αρετή. Όµως παρότι η αρετή είναι το ανώτατο 

αγαθό, δε σηµαίνει ότι είναι και το ολοκληρωµένο καθώς για να 

θεωρηθεί ως τέτοιο χρειάζεται την πρόσθεση της ευδαιµονίας η οποία θα 

επέλθει ως επακόλουθο και συνοδός της ηθικότητας, «όχι µόνο στα 

µεροληπτικά µάτια του προσώπου που τη θέτει ως σκοπό, αλλά ακόµα 
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PT ΚΠΛ σελ.179 



 

και κατά την κρίση του αµερόληπτου λόγου που θεωρεί την ευδαιµονία 

εν γένει στον κόσµο ως σκοπό καθ’ εαυτό» TP

195
PT.  

Η αρετή µα άλλα λόγια για τον Καντ δηλαδή το ανώτατο, το 

ηθικό αγαθό, µόνο όταν συνταιριαστεί µε την ευδαιµονία, το φυσικό 

αγαθό, αποτελούν το ύψιστο αγαθό TP

196
PT. Το ύψιστο αγαθό το αντικείµενο 

της βούλησης και του ΚΠΛ είναι η ηθικότητα, η αρετή µαζί µε τη 

ευδαιµονία. Αλλά η σειρά είναι αυστηρή και αµετάθετη. Αναγκαίος και 

πρώτος όρος όλων είναι η ίδια η ηθικότητα, από την οποία πηγάζει και 

ακολουθεί η ευδαιµονία. Και αυτή η ευδαιµονία δεν είναι συµπτωµατική 

όπως µπορεί κανείς να παρατηρήσει από την εµπειρία, αλλά αναγκαία TP

197
PT 

και βέβαιη συνέπεια της ηθικότητας TP

198
PT και µάλιστα που είναι σε αναλογία 

και αντιστοιχία µε την ηθικότητα. 

Με αυτό το σαφή διαχωρισµό γίνεται πλέον κατανοητό και 

σαφές ότι, 1. καθοριστική αρχή της βούλησης ή κίνητρο όπως αλλιώς θα 

λέγαµε είναι ο καθαρός πρακτικός λόγος. Ενώ συγχρόνως  2.σκοπός είναι 

κάτι διαφορετικό και διακριτό που µέσα στο έργο του Καντ συναντιέται 

ως ύψιστο αγαθό δηλ. το άθροισµα της ηθικότητας (-αρετής) και της 

ευδαιµονίας. Έτσι λοιπόν η καθοριστική αρχή, το κίνητρο ή ο ΚΠΛ ή ο 

νόµος είναι µε αυτή τη σηµασία η φόρµα, η µορφή και η γενικότητα. 

Ασφαλώς και δεν επιχειρώ να απορρίψω το ευδιάκριτο αυτό σηµείο της 

καντιανής θεωρίας. Η καθοριστική αρχή της βούλησης είναι 

αποκλειστικά και µόνο ο νόµος και ο ΚΠΛ και είναι ασφαλώς και 

αναντίρρητα φορµαλιστικά. Εάν κανείς επιχειρήσει να απορρίψει την 

καθαρότητα και τη φόρµα του κινήτρου της βούλησης είναι σαφέστατα 
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έξω από το νόηµα της καντιανού έργου. Αυτή όµως η φορµαλιστικότητα 

των κινήτρων της βούλησης πρέπει να διακριθεί (όπως προτείνει και ο 

Ανδρουλιδάκης) από το σκοπό, το αντικείµενο του ΚΠΛ. Αυτή η ίδια 

έννοια του σκοπού ως «τελικού σκοπού της φύσεως» συναντιέται και στο 

αντικείµενο της Γ κριτικής, κάνοντας ακόµα σαφέστερη και διακριτή τη 

θέση της από τα κίνητρα στα οποία απουσιάζει παντελώς κάθε 

περιεχόµενο και βασιλεύει ο λόγος.  

 

 

Τελολογική θέαση της φύσης. 

Στην Γ Κριτική του, ο Καντ φέρνει το επιστέγασµα της 

θεωρητικής και πρακτικής φιλοσοφίας του. Μετά το τι µπορώ να 

γνωρίζω όπως ανέπτυξε στην ΚΚΛ, και το πώς οφείλω να πράττω όπως 

θεµελίωσε στην ΚΠΛ, έρχεται τώρα να δείξει την ουσία όλων αυτών. 

Έρχεται λοιπόν να προσπαθήσει να ερµηνεύσει τη θέση και το ρόλο του 

ανθρώπου µέσα στη φύση TP

199
PT, δίνοντας έτσι νόηµα και περιεχόµενο στις 

προηγούµενες κριτικές θεωρίες του. Προβλήµατα που παρέµεναν 

ανοικτά TP

200
PT τώρα θα επιχειρήσει να λυθούν και να ειδωθούν όλα από µια 

ανώτερη µατιά, πιο ψηλά και καθολικά, ώστε να διαπιστωθεί τόσο η 

αρµονία του συστήµατος όσο και της φύσης. Αφού ο Καντ στην Β 

κριτική θεµελίωσε πώς και γιατί πρέπει να πράττει κανείς, για να είναι η 

πράξη του ηθική, έρχεται τώρα για να µας δείξει και τη σκοπιµότητα 

αυτής της ηθικότητας, κατά τον ίδιο τρόπο µε τον οποίο οι φυσικές 

επιστήµες επεξηγούν µηχανοκρατικά τη λειτουργία κάποιου οργάνου 

αλλά όχι και τη χρησιµότητά του (όπως π.χ. επεξηγούν πώς είναι 
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κατασκευασµένο το µάτι, αλλά δεν µπορούν να επεξηγήσουν ότι σκοπός 

του είναι η όραση TP

201
PT).µε αυτή την πάρα πολύ σηµαντική καινοτοµία στις 

ηθικές θεωρίες, έρχεται ο Καντ να δείξει τη θέση και το ρόλο του 

ανθρώπου ως ηθικού όντος µέσα στη φύση αλλά και το σκοπό τόσο της 

φύσης όσο και του ανθρώπου. Η κριτική αυτή του Καντ αποτελεί ένα 

συγκερασµό των δύο προηγούµενων, όπου θα προσπαθήσει να κάνει µια 

κριτική της κριτικής ικανότητας, ως συνθετικής. Έτσι διερωτάται αν 

είναι a priori δυνατόν να θεωρήσουµε τη φύση ως κάτι σκόπιµο, 

επιχειρώντας έτσι την «εφαρµογή της κατηγορίας του πρακτικού λόγου 

στο αντικείµενο του θεωρητικού λόγου» TP

202
PT.  

Η τελολογική θεώρηση της φύσης κατά τον Καντ βασίζεται 

στην αναστοχαστική δύναµη της κριτικής µας ικανότητας. Εδώ δεν 

έχουµε τους νόµους και τις αρχές για να τις εφαρµόσουµε στα επιµέρους 

φαινόµενα (καθοριστική), αντιθέτως ξεκινάµε απ’ αυτά και αναζητάµε το 

νόµο ή την αρχή που ενοποιεί τα επιµέρους σε ένα αρµονικό και ενιαίο 

όλο. Με αυτή την αναστοχαστική του δύναµη ο λόγος αφορµάται από 

τους ειδικούς νόµους, για να θεωρήσει τη φύση ως εάν ήταν έντεχνη, ως 

εάν ήταν έµβιος οργανισµός, ως ολότητα δηµιουργηµένη από µια 

ανώτερη διάνοια TP

203
PT. Με αυτό τον τρόπο έχουµε την υπαγωγή του µερικού 

στο όλον, όπως αυτή εκφράζεται µε τη σκοπιµότητα της φύσης: «επειδή 

η έννοια ενός αντικειµένου, εφόσον περιέχει συγχρόνως την αιτία της 

πραγµατικότητας του αντικειµένου αυτού, ονοµάζεται σκοπός, ενώ η 

συµφωνία ενός πράγµατος µε την ιδιότητα εκείνη των πραγµάτων η 

οποία είναι δυνατή µόνο σύµφωνα µε σκοπούς ονοµάζεται σκοπιµότητα 
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234 



 

της µορφής τους, για τούτο αποτελεί η σκοπιµότητα της φύσης µέσα 

στην ποικιλία της την αρχή της Κριτικής δύναµης, όσον αφορά στη 

µορφή των πραγµάτων της φύσης υπό εµπειρικούς νόµους εν γένει» TP

204
PT. 

Μολονότι το έργο καταπιάνεται τόσο µε την αισθητική όσο και µε την 

τελολογία, παρόλα αυτά πυρήνας και σκοπός της ΚΚ∆ είναι η ερµηνεία 

και η προσέγγιση της σκοπιµότητας της φύσης. Κι οφείλουµε άλλη µια 

φορά να τονίσουµε την  επιµονή του ίδιου του Καντ να επαναλαµβάνει 

ότι τούτη η σκοπιµότητα της φύσης που µας δίνει η αναστοχαστική µας 

δύναµη δεν είναι θεωρητική (συστατική) γνώση, δηλαδή επιστηµονική, 

και που µπορεί να επαληθευθεί, αλλά ρυθµιστική (βάσιµη υποψία, αν 

µπορούµε να το πούµε έτσι) ,ώστε κατ’ αυτό τον τρόπο να βρεθεί µια 

ενότητα TP

205
PT µέσα στη φύση και να περιλαµβάνει όλα τα «παράξενα 

επιστηµονικά φαινόµενα» TP

206
PT.  

Ο Καντ αναγνωρίζει την αδυναµία της καθοριστικής 

δύναµης να ερµηνεύσει πλήρως όλα τα φαινόµενα της εµπειρίας και να 

τα κατατάξει στις «κατηγορίες» που παρέθεσε στην ΚΚΛ. Κι αυτό «όχι 

επειδή το υλικό της ως τώρα εµπειρίας του ανθρώπου είναι περιορισµένο 

σε έκταση, αλλά εξαιτίας της σταθερής µορφής των θεµελιακών 

καθορισµών της» TP

207
PT. Κοµµάτια της εµπειρίας αδυνατούν να υπαχθούν 

στις κατηγορίες που θεµελίωσε στην ΚΚΛ. Η µηχανοκρατική ερµηνεία 

της φύσης, κατά την οποία «κάθε φυσική εξήγηση έγκειται στην 

κατάδειξη της αιτιακής αναγκαιότητας µε την οποία το ένα φαινόµενο 

                     
TP

204
PT Immanuel Kant Kριτική της Κριτικής ∆ύναµης, εισαγωγή-µεταφραση-σχόλια 

Κ.Ανδρουλιδάκης, εκδ.Ιδεόγραµµα, Αθήνα 2002 σελ 86 
TP

205
PT W.H. Walsh Kant’s criticism of metaphysics, Edinburgh University press 1997,σελ247 

TP

206
PTAllen Wood “Final Form” στο Spindel Conference 1997 “Kant’s Metaphysics of Morals”, 

ed. Nelson Potter and Marc Timmons Vol. XXXVI, supplement, The southern journal of 
philosophy 1997 (p.1-20) 
TP

207
PT W. Windelband-H.Heimsoeth Εγχειρίδιο Ιστορίας της φιλοσοφίας, µεταφρ. Ν.Μ. 

Σκουτερόπουλος, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1991 σελ 56 



 

προκύπτει από το άλλο» TP

208
PT, δεν καταργείται προφανώς, υπάρχει 

αυθυπόστατη. Όµως ενώ εξηγεί πώς δηµιουργήθηκε ένα γεγονός, 

αδυνατεί να ερµηνεύσει το προς τι, για ποιο λόγο παράχθηκε έτσι. Εάν 

λοιπόν παραβλέψουµε τη σκοπιµότητα, µε την απλή αιτιώδη σύνδεση, θα 

καταλήξουµε στην τυχαιότητα της δηµιουργίας ενός αντικειµένου, 

χάνοντας ένα µεγάλο και σηµαντικό µέρος της πραγµατικότητας. ∆ηλαδή 

ενώ η αιτιοκρατική ερµηνεία θα µας εξηγήσει σαφώς τη θέση και το 

σχήµα των φτερών ενός πουλιού ή την κίνηση της ουράς του, χωρίς την 

προοπτική της σκοπιµότητας (το πέταγµα), όλα αυτά κάπως θεωρητικά 

προσεγµένα, φαίνονται απολύτως τυχαία.  

Η µηχανοκρατική θεώρηση της φύσης λοιπόν επεξηγεί την 

αιτιώδη σχέση δηµιουργίας ενός πράγµατος, όµως δε βλέπει το σκοπό για 

τον οποίο δηµιουργήθηκε. Έτσι λοιπόν ο ρόλος των φυσικών επιστηµών 

σώζεται από τον Καντ, αλλά χρειάζεται να συµπληρωθεί. Η τελολογική 

όµως θεώρηση έρχεται να συµπληρώσει το κενό που αφήνει η 

καθοριστική ικανότητα, χωρίς όµως αυτό να αποτελεί πηγή θεωρητικής 

γνώσης. Είναι ξεκάθαρο πως ο Καντ θεωρεί απόλυτα υποκειµενική αλλά 

λογικά θεµελιωµένη µια αναστοχαστική τελολογική θεώρηση της φύσης. 

Ούτε πάλι πρέπει να πούµε είναι δυνατό να κατανοήσουµε ένα πράγµα 

αποκλειστικά βάσει της σκοπιµότητάς του. Η προσπάθεια για ενοποίηση 

των επιµέρους φαινοµένων της φύσης µέσω της τελολογίας είναι 

σαφέστατα µια υπόθεση από τον άνθρωπο για τον ανθρώπινο νου. Με 

αυτό τον τρόπο θα συµπληρώσει µέσα στο µυαλό του το κενό που 

φαίνεται ότι αφήνουν οι φυσικές επιστήµες προκειµένου να πετύχει την 

επιθυµητή ολότητα, που φαίνεται να έχει δηµιουργηθεί από µια ανώτερη 
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λογική TP

209
PT. Έτσι για τον Καντ η φύση φαίνεται ως ένα έργο τέχνης 

σχεδιασµένο από ένα δηµιουργό. Αυτή η τελολογία που µας παρουσιάζει 

στα µάτια µας τη φύση ως έργο τέχνης µε σκόπιµη πορεία, αποτελεί την 

ύστατη προσπάθεια του Καντ να συνταιριάξει τα µέρη µε ένα όλον, 

χωρίς βέβαια αυτή η υπόθεση της σκοπιµότητας να αποτελεί γνώση 

πραγµατική, παρά µόνο ένα «ρυθµιστικό και ευρετικό γνώµονα» στην 

έρευνα της φύσης. Είναι όµως µια έννοια που οφείλουµε, χωρίς να µας 

προσφέρει έγκυρη θεωρητική γνώση, να της αναγνωρίσουµε µια 

αντικειµενικότητα υπό τη µορφή της αιτιότητας της ίδιας της φύσης «ως 

εάν βρισκόταν η έννοια τούτη στη φύση» TP

210
PT. Η υπόθεση λοιπόν για την 

ύπαρξη µιας αιτιότητας και συνεπώς µιας τελολογίας µέσα στην ίδια τη 

φύση αποτελεί µια «ρυθµιστική αρχή για την απλή αποτίµηση των 

φαινοµένων» και όχι µια συστατική αρχή που θα συνεπαγόταν έγκυρη 

γνώση από την εξήγηση της παραγωγής τους (αιτιοκρατικά) και 

λειτουργώντας ο λόγος ως καθοριστική αρχή. Η συστατική αρχή 

συµπληρώνεται από τη ρυθµιστική αρχή (αλλά και το αντίστροφο), ως 

εάν η φύση ήταν ένα έργο τέχνης δηµιουργηµένο από ένα λόγο ανώτερο 

(χωρίς βέβαια αυτή η προϋπόθεση  να αιτιολογεί την ύπαρξη ενός 

τέτοιου φυσικά όντος). 

 

 

 

Ο άνθρωπος έσχατος σκοπός φύσης. 

Ο Καντ κάνει µια βασική διάκριση στη σκοπιµότητα της 

φύσης ανάµεσα σ’ εκείνο το αποτέλεσµα που θεωρείται προϊόν τέχνης 
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και σ’ ένα που θεωρείται ως «υλικό για την τέχνη άλλων ενδεχόµενων 

όντων» TP

211
PT, δηλαδή ως µια έµµεση σχετική σκοπιµότητα. Έτσι π.χ. το 

γεγονός ότι οι ποταµοί παρασύρουν χώµα ωφέλιµο για την ανάπτυξη των 

φυτών , κάνει τα φυτά ή τα ζώα που τρέφονται µε φυτά ή τα ζώα που 

τρέφονται µε αυτά τα ζώα, να ωφελούνται από την ανάπτυξη αυτών των 

«κατώτερων»¨µέσων, ενώ τα ίδια να φαίνονται ως σκοποί, παρόλα αυτά 

όµως «σχετικοί» προς της ωφέλεια άλλων «ανώτερων» φυσικών 

πραγµάτων. Είναι όµως σκοπός της φύσης ο άνθρωπος ως προς την 

έννοια ότι είναι ο τελικός παραλήπτης όλης της ωφελιµότητας των 

κατώτερων ειδών (ή για να το πούµε αλλιώς ως κορυφή της διατροφικής 

αλυσίδας) TP

212
PT? Η απάντηση που δίνει ο Καντ είναι ξεκάθαρη: ο άνθρωπος 

δεν είναι ο τελικός σκοπός της φύσης ως ο «κυρίαρχος» των ζωντανών 

οργανισµών και της φύσης, «διότι ο λόγος του ανθρώπου γνωρίζει να 

προσδίδει στα πράγµατα µια συµφωνία µε τις αυθαίρετες επινοήσεις του, 

για τις οποίες αυτός ο ίδιος δεν ήταν προκαθορισµένος από τη φύση. 

Μόνο εάν δεχτεί κανείς ότι έπρεπε να ζουν άνθρωποι στη γη τότε δε θα 

έπρεπε επίσης να λείπουν τουλάχιστον τα µέσα, χωρίς τα οποία δε θα 

µπορούσαν να αντέξουν ως ζώα, ακόµα και ως έλλογα ζώα» TP

213
PT. Ο Λόγος 

είναι αυτός που προσδίδει την αξία στον άνθρωπο. Κι αυτός είναι µε τη 

δύναµή του που µπορεί να ελέγχει και να αλλάζει τη κανονική- φυσική 

πορεία των γεγονότων, σύµφωνα προς τα προστάγµατα του ίδιου του τού 

εαυτού. Άρα ο λόγος είναι ο απόλυτος κυρίαρχος της φύσης καθώς αυτός 

φαίνεται να είναι που ελέγχει το σώµα και την υπόλοιπη φύση για να 

καταφέρει να επιβάλλει την θέλησή του. Κι αυτό το σηµείο είναι που 
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δένει η συνέχεια της ηθικής θεωρίας του ΚΠΛ µε την τελολογία της 

ΚΚ∆. Ο Καντ απορρίπτει οποιαδήποτε χρησιµοθηρία του λόγου από την 

άποψη  τουλάχιστον της φυσικής επιβίωσης. Ο δηµιουργός του έργου 

τέχνης δεν έδωσε στον άνθρωπο το λόγο για όφελος της φύσης ή δεν 

έκανε το λόγο εργαλείο στο να επινοήσει την όποια λειτουργία κάποιων 

αντικειµένων. Ο λόγος δεν είναι µέσο προς κάτι άλλο, ακόµα και για το 

όφελος της ίδιας της φύσης TP

214
PT. Έτσι δεν έγιναν τα φτερά των πουλιών για 

να στολίζεται ο άνθρωπος, αλλά ούτε και ο λόγος έγινε για να 

ανακαλύψει αυτή τη χρησιµότητα των φτερών. Πρέπει να λοιπόν να 

απορρίψουµε κάθε εργαλειοποίηση του λόγου ως φυσική σκοπιµότητα TP

215
PT. 

Αντίθετα λέει ο Καντ µόνο εάν δεχτούµε ότι πρέπει να ζει ο άνθρωπος, 

τότε µπορούµε να τον θεµελιώσουµε όχι ως σκοπιµότητα, αλλά ως σκοπό 

της φύσης. Και µολονότι υπάρχουν πολλά παραδείγµατα της εµπειρίας 

αξιοθαύµαστα  µάλιστα που αποδεικνύουν ότι µπορεί ο άνθρωπος να 

είναι σκοπός της φύσης, δεν αποδεικνύεται και ότι πρέπει να είναι ο 

άνθρωπος σκοπός. Το να πούµε λοιπόν ότι όλη η φύση προϋποθέτει ως 

σκοπό την ωφέλεια του ανθρώπου είναι αστήρικτο και αβάσιµο λογικά. 

Στη συνέχεια ο Καντ προβαίνει σε ένα σηµαντικό ορισµό, 

ότι «ένα πράγµα υπάρχει ως φυσικός σκοπός, όταν είναι αφ’ εαυτού 

(µολονότι µε διπλή σηµασία) αιτία και αποτέλεσµα» και πράγµατα ως 

φυσικοί σκοποί είναι µόνο τα οργανωµένα όντα (§65) όντας α)τα µέρη 

δυνατά µόνο σε σχέση µε το όλο β)τα µέρη του το ένα ως προς το άλλο 

αιτία και αποτέλεσµα της µορφής του TP

216
PT. Έτσι µόνο ένας έµβιος 

οργανισµός µπορεί να θεωρηθεί ως σκοπός της φύσης αφήνοντας τα 
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υπόλοιπα µέρη της εµπειρίας στον αυστηρό έλεγχο της καθοριστικής 

δύναµης και των φυσικών επιστηµών να τα εξηγήσουν. Στην περίπτωση 

του σκοπού της ύπαρξης ενός όντος διακρίνουµε δύο υποκατηγορίες: να 

είναι το ίδιο το ον αυτοσκοπός είτε να είναι µέσο για άλλο σκοπό (§59). 

Στην ΚΠΛ είχε την ευκαιρία να αναπτύξει επαρκώς και τις δυο αυτές 

θέσεις. Τώρα ο άνθρωπος ως οργανωµένο ον που εξελίσσεται µε την 

αρχή της επιγένεσης (του γένους), δεν είναι δυνατόν να έχει δηµιουργηθεί 

(αποκλειστικά) από ένα µηχανισµό της φύσης τυχαία, αλλά µάλλον από 

ένα εµπρόθετο λόγο ώστε η εσωτερική δυνατότητα να συµβαδίζει µε ένα 

τελικό σκοπό. Υπάρχουν δυο σκοποί που πρέπει να διακρίνουµε: τον 

τελικό σκοπό «που ο σκοπός της ύπαρξης ενός τέτοιου φυσικού όντος 

βρίσκεται σ’ αυτό το ίδιο»και τον έσχατο σκοπό «ο σκοπός εκείνος 

βρίσκεται σε άλλα φυσικά όντα έξω από το ίδιο, δηλαδή δεν υπάρχει 

σκοπίµως ως φυσικός σκοπός αλλά κατ’ αναγκαίο τρόπο συγχρόνως ως 

µέσο» TP

217
PT. Έτσι ο Καντ επανέρχεται στο θέµα που είχε θέσει 

προηγουµένως, όταν δούµε το φυτικό βασίλειο σκεφτόµαστε ότι υπάρχει 

για να τραφούν τα ζώα. Άµα δούµε τα ζώα σκεφτόµαστε ότι υπάρχουν 

για να τραφούν τα αρπακτικά. Και προς τι όλα τούτα; Όλα τούτα είναι 

δηµιουργηµένα για τον άνθρωπο ώστε να τα χρησιµοποιήσει κατά το 

πρόσταγµα του λόγου του. Και είναι ο άνθρωπος ο έσχατος σκοπός της 

φύσης, επειδή είναι και ο µόνος που µπορεί να σχηµατίσει την ιδέα µιας 

σκόπιµης ύπαρξης όλων τούτων, και την οποία µάλιστα οφείλει να 

συντελέσει να πραγµατοποιηθεί (ΚΚ∆ σελ.384). Ο άνθρωπος λοιπόν 

χάρει στο λόγο του και την ικανότητά του να ενοποιεί όλα τα φαινόµενα 

της φύσης γίνεται ένας επαρκής λόγος για να θεωρηθεί όχι απλά ως 

τελικός αλλά ως έσχατος σκοπός της φύσης. Έτσι ο άνθρωπος αποκοµίζει 
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µια ωφέλεια από τούτη τη σκοπιµότητα της φύσης: είναι είτε η 

ευδαιµονία του είτε η καλλιέργειά του (ΚΚ∆ 388). Ποιά από τις δυο 

τούτες επιλογές ο άνθρωπος οφείλει να επιδιώξει; Η ευδαιµονία δε 

µπορεί να είναι αυτό το κέρδος που ζητάµε, κι ούτε όλο το σύστηµα των 

σκοπών της φύσης να αποσκοπεί στην ευδαιµονία του ανθρώπου. Οι 

λόγοι για την απόρριψή της είναι οι ίδιοι που αναφέρθηκαν και στην 

προηγούµενη κριτική δηλαδή η ποικιλία και η ρευστότητα καθορισµού 

της ευδαιµονίας, αλλά και λόγω της «των φυσικών καταβολών του» ή και 

των συνανθρώπων του συχνά ο άνθρωπος περισσότερο υποφέρει παρά 

ευτυχεί πάνω στη γη.  

  Το πρόβληµα που αναφέραµε πριν δε µπορεί να 

υποστηριχτεί ότι έχει λυθεί µε κάθε βεβαιότητα. Ο άνθρωπος είναι ένα 

γρανάζι στο µηχανισµό της φύσης, αλλά και όταν αυτός αδυνατεί να 

εξηγήσει και να ενοποιήσει όλα τα φαινόµενα, τότε ο λόγος το 

επιτυγχάνει µέσω της τελολογίας. Όµως τι είναι αυτό που κάνει τη φύση 

να θέτει τον άνθρωπο πραγµατικά σκοπό της; Ο Καντ αναφέρει ότι η 

φύση προετοιµάζει τον άνθρωπο ώστε ο ίδιος µετά να πραγµατώσει αυτό 

το σκοπό της φύσης για να είναι ο τελικός σκοπός της. Έτσι η φύση 

προσφέρει στον άνθρωπο τη δυνατότητα για ευδαιµονία, που είναι «η 

ύλη όλων των σκοπών του πάνω στη γη» TP

218
PT. Αυτή όµως την ευδαιµονία 

εάν την κάνει αποκλειστικό στόχο του στη γη χάνει τον απώτερο στόχο 

του για τον οποίο η φύση τον προετοιµάζει. ∆εν πρέπει ο άνθρωπος να 

συγχέει τούτη την προετοιµασία µε την πραγµατική του αποστολή στη 

γη. Και ποια είναι τούτη; «Από όλους τους σκοπούς του στη φύση, 

αποµένει µόνο ο µορφικός υποκειµενικός όρος, θέλω να πω η δεξιότητα 

να θέτει εν γένει στον εαυτό του σκοπούς και (ανεξάρτητα από τη φύση 
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κατά το σκόπιµο προορισµό του) να χρησιµοποιεί τη φύση ως µέσο 

σύµφωνα µε τους γνώµονες των ελευθέρων σκοπών του εν γένει. Η 

δηµιουργία της δεξιότητας ενός έλλογου όντος για οιουσδήποτε σκοπούς 

εν γένει (συνεπώς κατά την ελευθερία του) είναι η καλλιέργεια [ο 

πολιτισµός]» TP

219
PT. Έτσι λύνεται το πρόβληµα που είχαµε συναντήσει στην 

αρχή, πώς δηλαδή ο άνθρωπος µπορεί να θεωρηθεί σκοπός της φύσης 

µόνο ως φαινόµενο και κυρίαρχός της. Μπορεί λοιπόν να είναι απόλυτος 

κυρίαρχος και όλο το σύστηµα των σκοπών της φύσης να αποσκοπεί 

στην υλική του ευηµερία, όµως δε µπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι η 

φύση τον δηµιούργησε γι’ αυτό το λόγο. Ή απλά για να την θαυµάζει και 

να την απολαµβάνει. Σκοπός της φύσης είναι ο άνθρωπος ως ηθικό ον. 

Όταν µε απλά λόγια συνταιριάζει τους σκοπούς της φύσης µε τους 

νόµους της ελευθερίας του.  

 

 

Η ύπαρξη ενός πολιτεύµατος  που θα αναπτύξει τον ηθικό άνθρωπο.  

Κλείνοντας ο Καντ κάνει την παρατήρηση ότι η καλλιέργεια 

της δεξιότητας δεν είναι επαρκής για τον καθορισµό της θέλησης, κι ούτε 

πάλι µπορεί να αναπτυχθεί κάτω απ’ όλα τα πολιτεύµατα, πολιτεύµατα 

που αναπτύσσει γι’ αυτό το λόγο στην «αιώνια ειρήνη» όσο και στο 

άρθρο «Ιδέα µιας γενικής θεωρίας υπό πρίσµα κοσµοπολιτικό». Έτσι 

λοιπόν έσχατος σκοπός της φύσης είναι η καλλιέργεια, ο πολιτισµός, ενώ 

αναγκαίος όρος της ένα ελεύθερο και δίκαιο πολίτευµα. Ένα από την 

άλλη µεριά τελικός σκοπός και ύψιστο αγαθό είναι ο συνδυασµός των 

δύο φύσεων του ανθρώπου, του φυσικού και του ηθικού αγαθού δηλαδή 

της ηθικότητας και της ευδαιµονίας. Μ’ αυτόν τον τρόπο ο δυϊσµός του 
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θεωρητικού και του πρακτικού λόγου γεφυρώνεται µέσα στον αισθητό 

κόσµο όχι µόνο τυπικά αλλά και ουσιαστικά. Η πίστη στη δύναµη του 

λόγου και η αρετή  σε κάθε ηθική πράξη από τη µια, και η ύπαρξη ενός 

ειρηνικού φιλελεύθερου και δίκαιου κράτους ώστε να πραγµατώσει το 

στόχο της φύσης από την άλλη, είναι οι δύο θεµέλια της καντιανής 

ηθικής, καθώς παρατηρεί ο Ε.Π.Παπανούτσος στην εισαγωγή των 

«∆οκιµίων» TP

220
PT. 

Ακόµα βέβαια µεγαλύτερη αξία µπορεί να βρει κανείς 

σχετικά µε την τελολογία και την «κανονιστική» πορεία της ιστορίας και 

του πολιτισµού ως προορισµού της φύσης και του ανθρώπου, σε αρκετά 

από τα άρθρα που κατά καιρούς ο Καντ δηµοσίευε ώστε να πλησιάσει 

ακόµα περισσότερο το αίσθηµα του κοινού ανθρώπου και του απλού 

αναγνώστη. Σηµαντικό βήµα εξήγησης των τελολογικών του θεωριών ως 

ολοκλήρωσης και περιεχοµένου της ΚΠΛ βρίσκουµε στο «ιδέα µιας 

γενικής ιστορίας υπό πρίσµα κοσµοπολιτικό». Κι εδώ ο Καντ αναπτύσσει 

τη θεωρία του για την «κανονική πορεία της φύσης» (∆οκίµια σελ 24) 

παρόλο το άτακτο και αταξινόµητο περιεχόµενο που δείχνουν οι 

επιµέρους ατοµικές δραστηριότητας. Η αφετηρία είναι η ίδια µε αυτή της 

ΚΚ∆, «πρώτη πρόταση: όλες οι φυσικές καταβολές ενός πλάσµατος 

προορίζονταν να ξετυλιχτούν κάποτε µε πληρότητα και σκοπιµότητα». 

Βασιζόµενος στην εξελικτική αλλά και αιτιοκρατική θεωρία 

υπεραµύνεται φυσικά αυτές, αλλά επιπλέον µια εξήγηση αποκλειστικά 

θεµελιωµένη σ’ αυτές φανερώνει µια φυσική τυχαιότητα. Έτσι η φύση 

δεν προίκισε τον άνθρωπο τυχαία µε το λόγο, καθώς µπορεί έτσι να 

φανερώσει µια αιτιοκρατική εξήγηση της φύσης του, αλλά έχοντας ένα 
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σχέδιο, το οποίο θα επιτευχθεί µετά από πολλές γενιές TP

221
PT. «δεύτερη 

πρόταση: στον άνθρωπο (που είναι το µόνο έλλογο πλάσµα της γης) οι 

φυσικές καταβολές, που σκοπό έχουν να τον κάνουν να χρησιµοποιεί το 

λόγο του, προορίζονται να εξελιχθούν τελείως µόνο µέσα στο γένος, όχι 

µέσα στο άτοµο». Σ’ αυτή τη δεύτερη πρόταση έχουµε τη σύνδεση όλων 

των ανθρώπων βάσει του λόγου. Το γένος των ανθρώπων συνολικά και 

όχι ατοµικά κατέχει µια ξεχωριστή θέση µέσα στη φύση, η οποία θέση 

οφείλεται στο λόγο. Αυτός είναι η αιτία της διακεκριµένης θέσης του 

συνόλου της κοινωνίας των ανθρώπων. Χρησιµοποιώντας τούτη τη 

δύναµη και αυξάνοντάς τη από γενιά σε γενιά, θα φτάσουµε σε ένα 

τελικά από τη φύση επιδιωκόµενο επίπεδο ανάπτυξης. Αυτό το υψηλό 

επίπεδο είναι ο στόχος συνολικά του ανθρώπινου-έλλογου είδους, γιατί 

αλλιώς αν δε θεωρούσαµε αυτό το στόχο, το φυσικό προίκισµα του 

λόγου θα φαινόταν τυχαίο και άχρηστο «πράγµα που θα ανέτρεπε όλες 

τις πρακτικές (-ηθικές) αρχές» TP

222
PT, γιατί είναι γεγονός πως αν δεχτούµε 

µόνο τη µηχανοκρατική εξήγηση ύπαρξης του λόγου µας και όχι ένα 

τελικό σκοπό η ηθική θα γκρεµιζόταν σύσσωµη. Είναι λοιπόν ένας 

τελολογικός στόχος που σώζει και τη δυνατότητα του λόγου αλλά και της 

ηθικής. Έτσι λοιπόν αφού ο άνθρωπος είναι προικισµένος για µια 

διακεκριµένη αποστολή πάνω στη γη, οφείλει να την εκτελέσει TP

223
PT. 

Βασισµένος διαρκώς στη χρήση του λόγου του αποκλειστικά και 

αποδεσµευόµενος από καθετί εµπειρικό. Τρίτη πρόταση: «η φύση 

θέλησε: ο άνθρωπος να παράγει εντελώς από τον εαυτό του, όλα όσα 

ξεπερνούν τη µηχανική οργάνωση της ζωώδους ύπαρξής του, και σε 
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καµία άλλη ευδαιµονία ή τελειότητα να παίρνει µέρος παρά µόνοι σε 

κείνη που ο ίδιος δίνει στον εαυτό του µε το δικό του λογικό, ελεύθερος 

από ένστικτο». Η φύση προίκισε τον άνθρωπο τόσο µε τα ζωώδη 

ένστικτα αλλά προπάντων µε το λόγο. Αυτόν θέλει να καλλιεργήσει ο 

άνθρωπος, αυτό το χαρακτηριστικό που µόνο σ’ αυτόν έδωσε ώστε να 

ξεχωρίσει και να προοδεύσει, και πάνω σ’ αυτόν και την ορθή χρήση του 

θα βρει τη λύδια λίθο της πραγµατικής προόδου, της πνευµατικής και όχι 

απλά της υλικής που προστάζουν τα κοινά ένστικτα των ζώων. Αυτή η 

διαρκώς αυξανόµενη και καθαρότερη χρήση του λόγου, είναι η µόνη 

γνήσια ικανότητα για την κατανόηση της θέσης του και του σκοπού του, 

ο οποίος όχι απλά δε σχετίζεται αλλά είναι αντίθετος µε την καλοπέραση 

και την αποκλειστική ευηµερία του πάνω στη γη TP

224
PT. ∆εν είναι αυτός ο 

λόγος ύπαρξης του λόγου µας, αυτό το καταφέρνουν και τα ένστικτα τα 

οποία πρέπει να πολεµήσει και να υποτάξει. Αυτό λοιπόν το 

«πρωτόγονο» και αδιαµόρφωτο δώρο οφείλει να καλλιεργήσει και να 

αναπτύξει ο άνθρωπος ώστε «να βγει από την ανωριµότητα του» TP

225
PT και 

να διαφωτιστεί. Μόνο όµως µε µια επανάσταση θα γίνει αυτή η έξοδος, 

που βάση της είναι η «αντικοινωνική κοινωνικότητα» TP

226
PT.  

Αυτή η διαρκής αίσθηση ανταγωνισµού µεταξύ των ατόµων 

και αργότερα κρατών οδηγεί τόσο στην ατοµική καλλιέργεια όσο και στη 

δυναµική ανάπτυξη του συνόλου των ανθρώπων µέσω της διαρκούς 

εγρήγορσης που προκαλεί αυτό το αίσθηµα TP

227
PT. Μ’ αυτόν τον τρόπο 
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ισχυροποιούνται πραγµατικά οι δεσµοί µεταξύ των ανθρώπων οδηγώντας 

έτσι σε µια νέα κοινωνία, µε να νέο πολίτευµα [ρεπουµπλικανικό -όπου ο 

όρος υποδηλώνει κάθε αβασίλευτο καθεστώς, όχι κατ’ ανάγκη 

δηµοκρατικό]TP

228
PT το οποίο θα είναι το κατάλληλο και πρόσφορο έδαφος 

για την ανάπτυξη της κουλτούρας- του εσωτερικού πολιτισµού (πιο 

ελεύθερα της παιδείας του ανθρώπου). Αυτή η παιδεία και ο εσωτερικός 

πολιτισµός είναι ο κρίκος που θα µας ενώσει µε την ηθικοποίηση µας. Ο 

πολιτισµός µας και η πρόοδος µας είναι ταυτισµένα. Με αυτή τη 

δυνατότητα µας να θεωρηθούµε και ηθικοί. Η σύνδεση του «εξωτερικού 

πολιτισµού» και του «εσωτερικού- κουλτούρας»συνδέονται µε τη λογική 

πρόοδό µας. Ωστόσο το κοµµάτι που µας ενδιαφέρει είναι η ανάπτυξη 

και η δυνατότητα καλλιέργειας της εσωτερικής κουλτούρας (παιδείας) 

που θα πραγµατοποιηθεί µόνο µέσα στο κατάλληλο ειρηνικό περιβάλλον, 

ώστε το κράτος να επικέντρωσε όλες τις δυνάµεις του στη ηθική-

παιδευτική διαµόρφωση των πολιτών του, «όγδοη πρόταση:µπορούµε να 

θεωρήσουµε την ιστορία του ανθρώπινου γένους στις µεγάλες της 

γραµµές σαν την εφαρµογή ενός κρυφού προγράµµατος της φύσης [µε 

την  πρόθεση] να δηµιουργήσει ένα εσωτερικά και για τούτο το σκοπό 

εξωτερικά επίσης τέλειο πολίτευµα, ως το µοναδικό καθεστώς όπου 

µπορεί να αναπτύξει εντελώς τις καταβολές της µέσα στην 

ανθρωπότητα» TP

229
PT. Βλέπουµε λοιπόν ότι αυτός ο εσωτερικός πολιτισµός 

γίνεται βασικός και κεντρικός στόχος του Καντ, ο οποίος δεν πρέπει να 

διαχωριστεί από την έννοια της ηθικότητας. Ο εσωτερικός πολιτισµός –

κουλτούρα –παιδεία είναι η καλλιέργεια που µόλις αναπτύξαµε και η 
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οποία µπορεί να αναπτυχθεί µόνο µέσα σε ένα περιβάλλον ειρήνης και 

ανταγωνισµού. Ένα κοσµοπολιτικό καθεστώς είναι λοιπόν για τον Καντ 

ο πρώτος στόχος της φύσης, ώστε µέσα σ’ αυτό να λάµψει ο άνθρωπος, 

το αποκορύφωµα της φυσικής δηµιουργίας TP

230
PT. 

 

 

Είναι η αιώνια ειρήνη σκοπός της φύσης; 

Ελπίζω κατά την προσέγγιση σ’ αυτό το άρθρο του Καντ να 

ήταν σαφής και αντιληπτή η θέση µου. ∆ε θα συµφωνήσω µε όποιον 

θελήσει να παρουσιάσει πως κεντρική θέση και απώτερος στόχος του 

Καντ ήταν η θεµελίωση ενός πολιτεύµατος όπως παρουσιάζεται στο 

παρόν άρθρο και στην αιώνια ειρήνη και η σύνδεσή του µε την ηθική. 

Αντίθετα µάλιστα ισχυρίζοµαι πως η θέση του Καντ ακόµα και στα 

πολιτικά δοκίµια ενέχει µέσα την ηθικότητα όχι όµως ως ισότιµο 

στοιχείο και προπαρασκευαστικό γι’ αυτό το κράτος-πολίτευµα. Η 

εσωτερική παιδεία-κουλτούρα που θα έρθει µε την ορθή χρήση του 

λόγου, δηλαδή η ηθικότητα, παραµένει κεντρικό θέµα. Γιατί απ’ αυτό το 

λόγο θα παραχθεί η καλλιέργεια του ανθρώπινου πνεύµατος, όχι για να 

παραχθεί µε τη σειρά του ένα πολίτευµα δίκαιο και ειρηνικό, αλλά µια 

ηθική διαβίωση που καθρέφτισµά της θα είναι και η πολιτική ζωή.  

Η αιώνια ειρήνη που αναζητά ο Καντ δεν είναι µια «συνθήκη 

ειρήνης» (pactum pacis) δηλαδή λήξη ενός µεµονωµένου πολέµου, αλλά 

συµµαχία ειρήνης (foedus pacificum) δηλαδή λήξη όλων των πολέµων. 

Αυτή η κατάσταση δεν είναι απλά ένας αυτοσκοπός ή ο έσχατος σκοπός 

της φύσης. Είναι µονάχα µια «σκοπιµότητα για την ανάδυση της 

οµόνοιας µέσα από τη διχόνοια». Θα µπορούσαµε να παραλληλίσουµε 
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την θεµελίωση του Καντ για την αιώνια ειρήνη µε την ηθική θεµελίωση 

όπου και στα δύο είναι σαφής ο ατοµικός ανταγωνισµός µέσα από 

εγωιστικά κίνητρα τα οποία πρέπει να υπερνικηθούν προς όφελος µιας 

οµόνοιας, ηθικότητας, δικαιοσύνης «κι όλα αυτά βέβαια βάσει αρχών». Ο 

εγωισµός τόσο σε ατοµικό όσο και κρατικό επίπεδο οφείλουν να 

υπερνικηθούν βάσει του λόγου, όπως άλλωστε προστάζει και για την 

ηθική. Γι’ αυτό το λόγο και ο Καντ δίνει σαφή προτεραιότητα πιστεύω 

στην ηθικότητα από το πολιτικό πρόσταγµα και στην ηθική από την 

πολιτική ανάπτυξη (η οποία όµως θεωρείται το αναγκαίο πλαίσιο µέσα 

στο οποίο θα καρποφορήσει η πρώτη). Το κράτος λοιπόν κατορθώνει να 

εξασθενίσει ή να ή να εξουδετερώσει τις εγωιστικές ανθρώπινες ροπές 

και «ο άνθρωπος αναγκάζεται να γίνει αν όχι ένας ηθικά καλός 

άνθρωπος, τουλάχιστον ένας καλός πολίτης» TP

231
PT. Πιστεύω µέσα απ’ αυτή 

τη συσχέτιση ηθικής-πολιτικής θεωρίας του Καντ η µέθοδος και η 

θεµελίωση είναι ταυτόσηµες σε πάρα πολλά σηµεία. Η διαφορά τους είναι 

όµως πως η µεν πολιτική παρουσιάζεται ως πεπρωµένο και πρόνοια 

προετοιµασµένο από τη φύση, η δε ηθική είναι ακόµα ανώτερη γιατί δεν 

αποσκοπεί πουθενά αλλού παρά στον εαυτό της, ο οποίος είναι και η 

καρδιά της πολιτικής:όταν βέβαια δεν υπάρχει ελευθερία και ο ηθικός 

νόµος θεµελιωµένος σ’ αυτή, αλλά όλα όσα συµβαίνουν και όσα µπορεί 

να συµβούν είναι απλώς µηχανισµός της φύσης, τότε η πολιτική (ως 

τέχνη της χρήσης του στη διακυβέρνηση των ανθρώπων)ολόκληρη η 

πρακτική σοφία και η έννοια του δικαίου, είναι κενή έννοια» TP

232
PT. Βέβαια 

λοιπόν µπορούν να εναρµονιστούν πολιτική και ηθική για τον Καντ. Η 

πολιτική προσφέρει την ηθική και η ηθική την πολιτική ανάπτυξη και 
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πρόοδο. Είναι δηλαδή µια αµφίδροµη συνεισφορά και συνύπαρξη 

ανάµεσα στις δυο έννοιες.  

∆εν πρέπει να βγάζουµε από το µυαλό µας το γεγονός ότι 

τούτος ο σκοπός αποτελεί πάντα µια εικασία, που συνεπάγεται όπως  

είπαµε από τη συστηµατικότητα της πρακτικής µας αλλά και όλης της 

φύσης που ο λόγος µόνος µας υποδεικνύει. Αυτός ο σκοπός, η 

συνύπαρξη σε ένα µελλοντικό κράτος (και κατά την υπόδειξη της 4 P

ης
P 

κατηγορικής προσταγής TP

233
PT) της ηθικότητας και της ειρήνης είναι ο 

σκοπός της φύσης ώστε µέσα σε ένα τέτοιο περιβάλλον να αναπτυχθεί 

και να ξεδιπλωθεί η κουλτούρα, ο ηθικός άνθρωπος TP

234
PT και όλες 

γενικότερα οι προθέσεις της φύσης. Η σύνδεση βέβαια ηθικότητας και 

αιώνιας ειρήνης δηλ. πολιτικής προόδου πέραν της θεµελίωσης συνδέεται 

άµεσα και στο περιεχόµενο, αφού εάν ισχύει ό,τι είπαµε για την 

καθολικότητα που θέτει ως σκοπό τον συνάνθρωπο, εύκολα κανείς 

συµπεραίνει ότι αυτός ο συνάνθρωπος σε πρώτο βαθµό είναι ο 

συµπολίτης µας και σε δεύτερο βαθµό ο πολίτης άλλου κράτους. Κι αυτή 

η καθολικότητα της ηθικής συνάδει τόσο µε την εσωτερική όσο και µε τη 

διακρατική αρµονική συµβίωση και ειρήνευση.  

Κι αν λοιπόν τώρα ρωτήσει κανείς ποια µορφή ηθικότητας 

προηγείται και πρέπει να είναι γνώµονας του ανθρώπου, η καθολικότητα 

όπως εκφράστηκε στην ΚΠΛ ή ο σκοπός; Η απάντηση είναι ασφαλώς η 

τυπική αρχή της καθολικότητας, αφού όπως προείπαµε ο σκοπός αποτελεί 

µεν παράγωγο του λόγου, δεν είναι όµως θεωρητικά και ορθολογικά 

ελέγξιµο, αλλά µόνο µια εικασία εξαιτίας της σοφίας που φαίνεται να 

διατρέχει τη φύση. Έτσι λοιπόν τα πρωτεία εξακολουθεί να τα κατέχει η 

ορθολογική θεµελιωµένη ηθικότητα, πάνω στην οποία είναι δυνατό να 
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αναπτύξουµε ριψοκίνδυνα µια εικασία για το σκοπό της φύσης. «Τούτο 

σηµαίνει: «αγωνίζεστε πρωτίστως για τη βασιλεία του καθαρού 

πρακτικού λόγου και τη δικαιοσύνη του, και ο σκοπός σας (η ευεργεσία 

της αιώνιας ειρήνης)θα σας δοθεί µόνος του» TP

235
PT. Η ηθική του καθολικού 

γνώµονα πρακτικής από την οποία πηγάζει κατ’ ευθείαν η δικαιοσύνη 

εξακολουθεί να παραµένει ο αναζητούµενος σκοπός της φύσης αλλά και 

η περαιτέρω πρόοδος και διαρκής ανάπτυξή της. «η αληθινή πολιτική δε 

µπορεί λοιπόν να κάνει βήµα χωρίς προηγουµένως να έχει διακονήσει 

την ηθική, και παρότι η πολιτική είναι από µόνη της µια τέχνη δύσκολη, 

η ένωσή της µε την ηθική δεν αποτελεί κανενός είδους τέχνη, κόβει 

απλώς τον κόµπο που αδυνατεί να λύσει η άλλη, όταν φιλονικούν µεταξύ 

τους» TP

236
PT.  

 

 

Η πραγµάτωση  της καντιανής ηθικής 

Αυτή λοιπόν η έννοια της δικαιοσύνης ως πρώτη έκφανση 

της ηθικότητας στην πολιτική και προσωπική ζωή του ανθρώπου 

φαίνεται να είναι εκείνη που τέλεια συνδέει κατά την ΚΚ∆ τις έννοιες 

της ευδαιµονίας και της ηθικότητας, και που κρατά σε συνοχή την αρετή. 

Έτσι λοιπόν βλέπουµε πως ο τελικός σκοπός του κόσµου ταυτίζεται µε 

την έννοια του ύψιστου αγαθού, δηλαδή µε την ηθικότητα και την 

ευδαιµονία, που η τελευταία εκφράζεται µέσα στα πολιτικά δοκίµια ως 

δικαιοσύνη. Η πρόοδος προς την κατάκτηση της αρετής είναι διαρκής 

µέσα από τον δι-υποκειµενικό και διακρατικό ανταγωνισµό, έως ότου ο 

άνθρωπος µε το λόγο του βγει από τούτη την κατάσταση της φυσικής 
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αναγκαιότητας και «η τέλεια τέχνη ξαναγίνει φύση-πράγµα που είναι ο 

έσχατος στόχος του ηθικού προορισµού του ανθρώπινου γένους» TP

237
PT.                  

Στον ίδιο άξονα µε τον προηγούµενο κινείται και το πολύ 

σηµαντικό άρθρο του Καντ: «απάνω στο κοινό απόφθεγµα: τούτο είναι 

ορθό στη θεωρία, αλλά για την πράξη δεν ισχύει». Εδώ Καντ εξετάζει τη 

σύνδεση και τη εφαρµογή της θεωρίας στην πράξη στην ηθική, στο 

δηµόσιο δίκαιο, στο διεθνές δίκαιο, τη σχέση απλά της φόρµας και 

περιεχοµένου, δίνοντας την άµεση απάντηση στην κατηγορία του 

φορµαλισµού. Επειδή λοιπόν οι ηθικές έννοιες είναι καθαρές από καθετί 

εµπειρικό (είναι υπερβατολογικές), υπάρχει ο φόβος µήπως θεωρηθούν 

ως ιδέες κενές και ανεφάρµοστες. Έτσι λοιπόν εδώ θα υποστηρίξει ότι η 

θεωρία του καθήκοντος είναι κάθε άλλο από κενή, µια και είναι 

αδύνατον να υποστηρίξει κάποιος µια προσταγή χωρίς να είναι βέβαιος 

για την εφαρµογή της (ή τουλάχιστον για τη δυνατότητα εφαρµογής της) 

στην εµπειρία. Αν ίσχυε κάτι τέτοιο τότε προφανώς και η έννοια  του 

καθήκοντος θα είχε εξαλειφθεί TP

238
PT.                 

 

 

Το ύψιστο αγαθό ως καθήκον                             

Ξεκινώντας στο πρώτο µέρος του άρθρου, που αναφέρεται 

στην σχέση θεωρίας-πράξης στο πεδίο της ηθικής, ο Καντ δίνει µια 

σύντοµη περίληψη της ηθικής θεωρίας του, ως µια απάντηση στον Garve, 

κάνοντας όµως και µια σηµαντικότατη για εµάς παρατήρηση και 

διασάφηση, ότι δηλαδή ο σκοπός του θεού δεν είναι ούτε η ηθικότητα 

µόνη αποκλειστικά, ούτε και η ευτυχία του ανθρώπου µοναχή της. 
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Αντίθετα στόχος του δηµιουργού είναι το «Ύψιστο αγαθό»που είναι η 

σύνδεση και η συνένωση ηθικότητας και ευτυχίας, δηλαδή ο άνθρωπος. 

Μόνο αυτός έχει την ηθικότητα (το ηθικό αγαθό) και την ευτυχία (το 

φυσικό αγαθό) συγχρόνως µέσα στη φύση του ως δύο διακριτούς 

κόσµους [ως φαινόµενο και ως νοούµενο άνθρωπο]. Αυτός είναι λοιπόν ο 

στόχος της φύσης και του ανθρώπου χωρίς τον οποίο δε µπορεί να 

υπάρξει βούληση, λόγω δυστυχώς της ανθρωποσύνης µας.  

Ο νόµος είναι ειδολογικός από τη φύση του -όπως και κάθε 

νόµος, ώστε να περιλαµβάνει πλήθος σκοπών- αλλά η ανιδιοτελής ηθική 

βούληση παρουσιάζει µόνο τους άξιους και αρµοστούς σ’ αυτόν ηθικούς 

σκοπούς, κι αυτός είναι µόνο το ύψιστο αγαθό. Τούτο το ύψιστο αγαθό, 

δεν αποτελεί κίνητρο της βούλησης, αλλά ένα αντικείµενό της, σύµφωνο 

µε την καθολικότητα, ως προς το οποίο να αντιπαραβάλλονται οι 

επιµέρους σκοποί. Η φόρµα του νόµου βέβαια επαρκεί στο να δώσει 

κίνητρα ηθικότητας (σεβασµός). Όµως αυτός ο στόχος του ύψιστου 

αγαθού, δεν ισχύει ως κίνητρο, πράγµα που θα υπέσκαπτε την αυτονοµία 

της βούλησής µας, αλλά είναι µια «συνεπαγωγή», ένα αποτέλεσµα του 

καθαρού λόγου κι όχι ένα εµπειρικό αντικείµενο. Ο Καντ κάνει µια λεπτή 

αλλά ριζική διάκριση. Όταν η βούληση λαµβάνει ως στόχο ένα εµπειρικό 

αντικείµενο που να δρα ως κίνητρο για την πράξη, τότε σε καµία 

περίπτωση η βούληση δεν είναι ηθική. Όταν όµως υπάρχει ένας στόχος ο 

οποίος δεν αναζητείται αλλά εικάζεται ως το αποτέλεσµα µιας διαρκούς 

προόδου του λόγου και της ηθικότητας απλώς και µόνο, τότε αυτός ο 

στόχος είναι ένα αντικείµενο της βούλησης απόλυτα θεµιτό και µάλιστα 

αναγκαίο. Αυτός ο στόχος δεν είναι κίνητρο της βούλησης και άρα δεν 

επηρεάζει την αυτονοµία της. Πολύ δε περισσότερο δεν είναι ένας στόχος 

που θα επιφέρει άµεση ηδονή λόγω της εµπειρικότητάς του στο 

υποκείµενο. Είναι ένας στόχος που παράγεται ορθολογικά-όσο είναι 



 

δυνατό λόγω της φύσης του- είναι δηλαδή καθαρός, αλλά λόγω ακριβώς 

της ρεαλιστικότητάς του µπορεί στο µέλλον να λάβει για τις µέλλουσες 

γενιές πιο «υλική-αισθητή υφή». Αν και κατά την ανάγνωση που έκανα 

στην υποσηµείωση του Καντ TP

239
PT, ο ίδιος δέχεται πως η βούληση κάνει 

αφαίρεση κάθε στόχου εµπειρικού ιδιοτελή, προκειµένου να εξασφαλίσει 

την αυτονοµία της, ωστόσο αφήνει ως µοναδικό (επέκεινα)στόχο της το 

ύψιστο αγαθό, αποτελώντας µάλιστα ένα «ιδιότυπο καθορισµό της 

βούλησης» TP

240
PT. «πάνω απ’ αυτό [δηλαδή να υπακούµε στον ηθικό νόµο ] 

προστίθεται ακόµα το καθήκον να καταβάλουµε όλες µας τις δυνάµεις 

για να επιτύχουµε, ώστε να υπάρξει µια τέτοια κατάσταση (ένας κόσµος 

στα µέτρα των ύψιστων ηθικών σκοπών)» TP

241
PT. ∆ηλαδή το Ύψιστο Αγαθό, 

όντας ανιδιοτελές παράγωγο του λόγου «εξουσιοδοτείται» να παραµείνει 

µέσα στο πεδίο της βούλησης κι έτσι να αποτελέσει στόχο της, κι άρα 

κίνητρο. Μια τέτοια όµως άποψη εάν ισχύει µε βρίσκει αντίθετο. 

Ισχυρίζοµαι µια βούληση απόλυτα καθαρή και φορµαλιστική, η οποία 

έξω από την ίδια θέτει ένα ανιδιοτελή στόχο, που δεν το επιζητεί ως 

κίνητρο, αλλά τον αναµένει ως απώτερο αποτέλεσµα της ηθικής δράσης 

της. Έτσι λοιπόν υπάρχουν στόχοι οι οποίοι λειτουργούν ως κίνητρα, κι 

ένας στόχος καθ’ εαυτός, το Ύψιστο Αγαθό, που η κατάκτησή του δεν 

είναι βέβαιη σ’ αυτό τον κόσµο, αλλά λόγω της διαρκούς ηθικής προόδου 

ελπίζω ότι  θα το κατορθώσω σε µια µελλοντική ζωή µε ένα Θεό 

εγγυητή TP

242
PT. 
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Έτσι λοιπόν δε θα συµφωνήσω µε τον Καντ –εάν κατάλαβα 

καλά τι εννοεί- όταν αναφέρει ότι το ελατήριο για το Ύψιστο αγαθό δεν 

είναι η ατοµική εµπρόθετη ευτυχία του, αλλά η κάθ’ εαυτό ιδέα του ως 

σκοπός δηλαδή ως καθήκον. Ασφαλώς όταν πράττει κανείς ηθικά 

έχοντας ως αντικείµενο της βούλησης του το Ύψιστο Αγαθό δεν 

περιµένει κάποια ατοµική ευτυχία, ωστόσο όµως δε νοµίζω ότι µπορώ να 

υποστηρίξω αυτό το ύψιστο αγαθό ως καθήκον TP

243
PT. Η αξία του ως 

αυτοσκοπός παραµένει ακέραιη, νοµίζω όµως ότι δε µπορεί να τεθεί ως 

καθήκον. Καθήκον µου όταν πράττω είναι η καθολικότητα και η 

αναγκαιότητα, και όχι η σύνδεση ηθικότητας και ευδαιµονίας, που µου 

είναι άγνωστο εάν καταφέρω κάποτε κι αυτό να το πετύχω. Αυτό είναι 

επαναλαµβάνω ένα αντικείµενο της βούλησης και στόχος της, όµως 

απώτερος που σε µπορεί να ισχύσει ως καθήκον. Καθήκον στην επιδίωξη 

του Ύψιστου Αγαθού αποτελεί µόνο το πρώτο µέρος, όχι όµως και η 

ευτυχία. Πράττω πάντα ηθικά, σύµφωνα µε τις αρχές που θεµελίωσε 

στην ΚΠΛ, η τοποθέτηση του Ύψιστου Αγαθού ως σκοπού της 

βούλησης αποτελεί φυσικά αντικείµενο πόθου, αλλά όχι άµεσης 

επιδίωξης, δηλαδή καθήκον. Το Ύψιστο αγαθό µπορεί να ποθηθεί, δεν 

µπορεί όµως να προσταχθεί και να επιδιωχθεί. Αυτή η επιδίωξη είναι 

αντικείµενο του συνόλου της ανθρωπότητας κι όχι της µονάδας, του 

επιµέρους ανθρώπου. Μπορεί µε άλλα λόγια να το αναζητεί , όµως δε 

µπορεί να το επιδιώκει ως καθήκον και καθοριστικό λόγο της βούλησης 

του, διότι η αέναη τούτη πρόοδος όπως µας υποδεικνύει ο σκοπός της 

φύσης είναι ένα απλά νήµα οδηγητικό.TP

244
PT 
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Για να επανέλθουµε λοιπόν, ο Καντ απαντά στην κατηγορία 

του Garve, ότι η θεωρία του καθήκοντος απέχει από την πράξη, λόγω της 

«σκοτεινότητας» των ίδιων των εννοιών. Η έννοια του καθήκοντος όχι 

µόνο είναι σκοτεινή λόγω της απριορικής της καταγωγής, αλλά είναι 

γνωστή, ευδιάκριτη ακόµα και από παιδιά, έχοντας µάλιστα σαφές µέσα 

του στην καθαρότητά του από καθετί εµπειρικό εγωιστικό συµφέρον. Για 

το λόγο αυτό φέρνει ένα εµπειρικό παράδειγµα (αυτό της χρηµατικής 

παρακαταθήκης TP

245
PT)µε το οποίο θέλει όχι απλά να δείξει τη σαφήνεια σε 

όλους του καθήκοντος, ακόµα και σε µωρά παιδιά, αλλά συνάµα να 

αποδείξει και την εµπειρική της εφαρµογή. Κι άλλο ένα εµπειρικό 

παράδειγµα που επικαλείται και που φαίνεται να υπονοεί ο Καντ, είναι 

πως εάν κάποιος αγνοήσει το παράγγελµα του νόµου, τότε αυτόµατα 

αισθάνεται τύψεις, και γίνεται αξιοκατάκριτος στα µάτια του εαυτού του.  

Όλοι ξέρουν τι είναι το καθήκον και πώς πρέπει να πράξουν, 

κι αν τρέφουν κάποιο σεβασµό προς τούτο, τότε αυτοί νιώθουν πλήρη 

αποστροφή και σε ό,τι προσπαθεί να το νοθεύσει ή και να το αποκρύψει. 

Το να υποστηρίξει κανείς ότι δε γνώριζε όταν έπραττε, ποιο είναι το 

καθήκον του, αυτό είναι αντίθετο µε την εµπειρία µας (την εσωτερική). Ο 

Καντ δε διακρίνεται από την έπαρση ότι η θεωρία του αποκλειστικά 

µπορεί να πείσει τον οποιοδήποτε για το τι είναι καθήκον, αλλά αντίθετα 

έρχεται να διαφωτίσει στην καρδιά του καθενός, αυτό το οποίο ήδη 

γνωρίζουµε, κατά σωκρατικό τρόπο TP

246
PT. Με τη θεωρία του Καντ δε 

µαθαίνουµε τίποτα νεότερο απ’ αυτό που όλοι ξέρουµε µέσα µας TP

247
PT, αλλά 

απλά αδυνατούµε να το διακρίνουµε. Κάτω από την πλέον περίφηµη 
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φράση: µπορώ άρα οφείλω» TP

248
PT,εµπερικλείεται η αιώνια µάχη της ηθικής 

να υποτάξει τις αυθαίρετες ροπές στις εντολές του λόγου, για να 

κατορθώσει έτσι µια αιώνια πρόοδο και άνθιση των καταβολών µας, 

έστω κι αν ακόµα η ιστορία και η εµπειρία µας ως τώρα µας δείχνουν 

(επί µέρους) το αντίθετο.  

 

 

Η µελλοντική και υπεραισθητή κατάκτηση του ηθικού στόχου. 

Άλλο ένα σηµαντικό κοµµάτι που οφείλουµε να 

παραθέσουµε για να φωτίσουµε το σύνολο της καντιανής θεωρίας 

συστηµατικά, είναι που ο Καντ εξετάζει την ίδια σχέση θεωρίας – πράξης 

στο κοσµοπολιτικό επίπεδο, δηλαδή όπως λέει στον υπότιτλο «υπό το 

πρίσµα της φιλανθρωπίας» TP

249
PT. Το γεγονός λοιπόν ότι κάποιος αντλώντας 

συµπεράσµατα από την εµπειρία µπορεί να πει ότι ο κόσµος µένει 

στάσιµος ή πηγαίνει προς το χειρότερο (Mendelssohn), είναι µια θέση 

που υπονοεί µια τυχαιότητα όπως είχε πει στην ΚΚ∆, αλλά συγχρόνως 

και µια «µονοτονία» TP

250
PT στην πορεία της φύσης, ή ακόµα κι ένα κακό θεό 

που έβαλε το κακό στον κόσµο και βλέπει τους ανθρώπου ανήµπορους 

να το πολεµούν χωρίς καµία ελπίδα. Η ελπίδα όµως υπάρχει και πρέπει 

να υπάρχει. Ο κόσµος δε µπορεί να είναι έτσι όπως περιγράφεται και 

όπως µας φαίνεται σε µας µε µια περιορισµένη µατιά, αλλά να προοδεύει 

διαρκώς προς το καλύτερο, έστω κι αν αυτό δε µπορεί εύκολα να 

αποδειχτεί. Εάν κάποιος κοιτάξει την κοινωνία µιας εποχής 

                     
TP

248
PT Immanuel Kant «Απάνω στο κοινό απόφθεγµα:τούτο είναι ορθό στη θεωρία, αλλά για 

την πράξη δεν ισχύει» στα ∆οκίµια, εισαγωγή-µεταφραση-σχόλια 
Ε.Π.Παπανούτσου,εκδ.∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννινα, 1971,σελ 127 
TP

249
PT Immanuel Kant «Απάνω στο κοινό απόφθεγµα:τούτο είναι ορθό στη θεωρία, αλλά για 

την πράξη δεν ισχύει» στα ∆οκίµια, εισαγωγή-µεταφραση-σχόλια 
Ε.Π.Παπανούτσου,εκδ.∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννινα, 1971,σελ151 
TP

250
PT Immanuel Kant «Απάνω στο κοινό απόφθεγµα:τούτο είναι ορθό στη θεωρία, αλλά για 

την πράξη δεν ισχύει» στα ∆οκίµια, εισαγωγή-µεταφραση-σχόλια 
Ε.Π.Παπανούτσου,εκδ.∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννινα, 1971,σελ 153 



 

αποµονωµένη από το σύνολο θα τη βρει σίγουρα στάσιµη και µε µια 

σταθερή αναλογία καλού-κακού. Από την  άλλη όµως σκοπιά, δε µπορεί 

κανείς να αµφισβητήσει οτι έγιναν σηµαντικά βήµατα προόδου. φυσικά 

και δε µπορεί κανείς να αγνοήσει και τις µελανές περιόδους της ιστορίας, 

όµως ο Καντ είναι πεπεισµένος ότι «η πρόοδος αυτή διακόπτεται αλλά 

ποτέ δεν αποκόπτεται» TP

251
PT. Η ελπίδα ενός αίσιου τέλους των προσπαθειών 

του ανθρώπου πρέπει να υπάρχει και να διατηρείται άσβεστη. Κι αυτή η 

ελπίδα θα µείνει ζωντανή µόνο µε την κληροδότηση του σαφούς ηθικού 

καθήκοντος κάθε ανθρώπου. Μια ονειρική κοινωνία θα ήταν αυτή που, 

όπως οι άνθρωποι ωθήθηκαν µε χρήση του λόγου να συνασπιστούν σε 

κοινωνίες, παρά τις εγωιστικές και µισάνθρωπες ροπές τους, να 

συνασπιστούν σε µια κοινωνία των Εθνών, η οποία να εξασφαλίσει την 

δηµοκρατική ειρήνη, ώστε οι άνθρωποι να νιώσουν ασφάλεια και ειρήνη 

κι έτσι να απολαύσουν τα αγαθά που πηγάζουν απ’ αυτές, και σ’ αυτά τα 

κράτη οι πολίτες τους να εξακολουθούν επ’ άπειρον αλλά αναπόσπαστοι 

από το καθήκον τους να προχωρούν προς το καλύτερο. Όµως αυτή η 

διακρατική ειρήνευση δεν είναι απλά ένα όνειρο(µια και οι άνθρωποι ποτέ 

δε θα µπορέσουν πλήρως να υποτάξουν τα επεκτατικά πάθη τους) αλλά 

και µια επικίνδυνη κατάσταση καθώς η έλλειψη ανταγωνισµού θα 

απειλήσει την παραγωγικότητα και την αποδοτικότητα των πολιτών. Έτσι 

ο φόβος µεταξύ των ανθρώπων και η καχυποψία αποδεικνύονται τα 

ωφελιµότερα προικίσµατα της φύσης για την εξασφάλιση της αιώνια και 

δυναµικής προόδου του ανθρώπου. Αυτό που ζητά ο Καντ είναι η 

θέσπιση ενός διεθνούς δικαίου που να προασπίζεται το δίκαιο του κάθε 

κράτους ως µονάδα, και αυτό θα είναι ο εγγυητής της ειρήνης και κατά 

συνέπεια της προόδου. Αυτή είναι λοιπόν η αισιοδοξία του Καντ για την 
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διέξοδο από την ανηθικότητα και την είσοδο στις γόνιµες προϋποθέσεις 

για την κυριαρχία της ηθικότητας, ένα επίπεδο απόλυτης εµπειρικής 

δυνατότητας. Μια αισιοδοξία στη δυνατότητα συνύπαρξης ενός συνόλου 

κρατών και ανθρώπων αλλά και στις προθέσεις-πρόνοια της φύσης ως 

απόλυτα πραγµατοποιήσιµων. «και από κοσµοπολιτική λοιπόν άποψη 

µένει το συµπέρασµα: ό,τι από λόγους του Λόγου  ισχύει για τη θεωρία, 

αυτό ισχύει και για την πράξη» TP

252
PT.      

Είναι λάθος λοιπόν και παραπλάνηση να πιστεύει κανείς ότι 

οι a priori έννοιες της ηθικής, ακριβώς λόγω της καθαρότητάς τους από 

εµπειρικές επιρροές προκειµένου να είναι καθολικά εφαρµόσιµες στους 

ανθρώπους, δεν εφάπτονται και δεν εφαρµόζονται στην εµπειρία (και 

καµία φορά δεν πηγάζουν από εµπειρικά αισθήµατα, όπως αυτό που 

απαιτεί οξυµένο από την εµπειρία αίσθηµα TP

253
PT), αλλά και ότι είναι κενές, 

φόρµες και µια θεωρία ανεφάρµοστη και που δεν έχει κάτι να µας πει 

ξεκάθαρα. Αυτές οι έννοιες δίνονται από τον ίδιο το λόγο προς 

εξυπηρέτηση (πρακτική) του ίδιου, ώστε σκεπτόµενοι κατ’ αυτές να 

θεωρούµε αναστοχαστικά στις αρχές που οδηγούν «στο τέλος όλων των 

πραγµάτων». Ο Καντ διαρκώς επαναλαµβάνει πως τούτες οι αρχές 

αποτελούν νήµα καθοδηγητικό, υποθετικό, ωστόσο καθ’ όλα ρεαλιστικό. 

Καθοδηγούµενοι από το λόγο έχουµε κάθε βεβαιότητα να πιστεύουµε 

στη δυνατότητα της ύπαρξης του σκοπού που θέσαµε, χωρίς ωστόσο να 

µπορούµε να διεισδύσουµε στη σοφία του δηµιουργού και να την 

καταλάβουµε πλήρως. 

 Για το λόγο αυτό ο Καντ προβαίνει σε µια τριπλή διάκριση, 

ως προς τη έννοα και το πεδίο του τελιού σκοπού 1)στο φυσικό τέλος 
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που το κατανοούµε απόλυτα και που έως τώρα αναπτύξαµε 2)στο 

µυστικό  (υπερφυσικό) τέλος που ο άνθρωπος αδυνατεί να προσεγγίσει 

και να καταλάβει 3)στο αντιφυσικό (στραβό) τέλος που αλλοιώνει ή 

παρανοεί ο άνθρωπος από το πραγµατικό φυσικό τέλος του οποίου είναι 

αντίθετο. Έχουµε µε άλλα λόγια τρία είδη τέλους της βούλησης µας και 

γενικά όλων των πραγµάτων. Μόνο το πρώτο είδος τέλους είναι αυτό που 

ο λόγος µπορεί να κατανοήσει πρακτικά ότι είναι κατά την τάξη µιας 

θεϊκής σοφίας, η οποία µε τη χρήση του ανθρώπινου λόγου ωθεί τα 

πράγµατα  σ’ αυτό το σκοπό. Το τέλος των πραγµάτων σηµαίνει κατά τον 

Καντ ένα πέρασµα στην αιωνιότητα ‘όχι κατά τη φυσική αλλά κατά την 

ηθική σκοπιά. Σ’ αυτή την αιωνιότητα που είναι η επιβράβευση των 

δίκαιων και ηθικών ατόµων και η καταδίκη των άδικων θεµελιώνεται ο 

τελικός σκοπός της φύσης και του ανθρώπου. Είναι µια αιωνιότητα όχι 

ως προς τη χρονική ανυπαρξία αλλά λόγω της ηθικής φύσεως των 

πραγµάτων για µια επ’ άπειρον διαιώνιση και παγίωση του φρονήµατος. 

Έτσι επανέρχεται ο Καντ στην έννοια µε την οποία άνοιξε και έκλεισε 

την ΚΠΛ, αυτή του αγαθού φρονήµατος, της αγαθής βούλησης. Έτσι 

λοιπόν το φρόνηµα που πηγάζει από τις κατηγορικές προσταγές φαίνεται 

να αντίκειται στο χρόνο και να βγαίνει έξω απ’ αυτόν ως µια πραγµατική 

θεϊκή φωτιά που καίει µέσα µας. Αυτή η θεϊκή και ηθική πραγµάτωση 

των στόχων µας επιτυγχάνεται λοιπόν όχι σ’ αυτόν τον αισθητό, αλλά 

στον υπεραισθητό άχρονο κόσµο. Εδώ είναι που η αίτηση για την ύπαρξη 

ενός θεού ως εγγυητή γίνεται πραγµατική, γι’ αυτή την κατάσταση 

αιωνιότητας. Όσα εξαγγέλλονταν στο τέλος της ΚΠΛ, ΘΜΗ, µ’ αυτό το 

άρθρο ο Καντ, τα προσεγγίζει και τα διασαφηνίζει ακόµα περισσότερο. 

Αυτό λοιπόν το πέρασµα από την αισθητικότητα στην αιωνιότητα του 

φρονήµατος µας είναι ο στόχος και µέσω της πραγµάτωσής του, η 

επιβράβευση των προσπαθειών µας (ας σηµειώσουµε ότι ποτέ δεν µιλάµε 



 

για ανταµοιβή, δηλαδή ανταλλαγή, γιατί τούτη θα λειτουργούσε ως 

κίνητρο για τη βούλησή µας, ενώ η επιβράβευση σηµαίνει αυτοτέλεια της 

πράξης και επακόλουθη σύνδεση της ευτυχίας και την αναγνώρισης των 

κόπων µας). Η έννοια λοιπόν της «ηθικής αιωνιότητας» TP

254
PT είναι για τον 

Καντ, στενά συνδεδεµένη µε όσα αναπτύξαµε για τον πρακτικό λόγο και 

για την προσπάθεια του ανθρώπου να προσεγγίσει το ύψιστο αγαθό. «εάν 

πάρουµε την ηθικό-φυσική κατάσταση του ανθρώπου εδώ στη ζωή 

ακόµα και υπό τους καλύτερους όρους, δηλαδή σα µια σταθερή 

πρόσβαση και προσέγγιση προς το Ύψιστο Αγαθό (εκείνο που 

προβάλλεται σ’ αυτόν ως στόχος)- πάλι δε µπορεί ο άνθρωπος (και µε τη 

συνείδηση του αναλλοίωτου του φρονήµατός του) να συνδέσει την 

ευχαρίστηση µε την προσδοκία µιας αιώνιας διαρκούσας µεταβολής της 

κατάστασής του (τόσο ηθικής όσο και της φυσικής). Μόνο µε την 

προοπτική της αιωνιότητας αυτής θα γίνει πλέον δυνατόν να 

κατακτήσουµε το Ύψιστο Αγαθό και την αυθεντική ευτυχία που µια 

πρόγευση ελάχιστη µόνο µπορεί να πάρει ο άνθρωπος στη γη TP

255
PT.  

 

 

Γ΄ «Σκοποί που είναι συγχρόνως καθήκοντα» TP

256
PT.  

Στο δεύτερο µέρος της µεταφυσικής των ηθών ο Καντ 

αναφέρεται στο «επιχείρηµα της αρετής». Η διάκριση ανάµεσα στην 

ηθική και το δίκαιο πρέπει ως τώρα να είναι σαφής. Στη µεν ηθική ο 

νόµος και η ανάγκη υπακοής σ’ αυτόν πηγάζουν µέσα από τον καθένα. 
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Στο δε δίκαιο ο νόµος είναι εξωτερικός καθώς και ο εξαναγκασµός 

υπακοής σ’ αυτόν (τυπικός καθορισµός της βούλησης). Κατ’ αυτή τη 

διάκριση λοιπόν µπορεί κάποιος να επιλέξει ένα τέλος και απ’ αυτό να 

συνάγει τους γνώµονες της πράξης του (όπως γίνεται στο δίκαιο) ή 

µπορεί να πάρει τους γνώµονες της πράξης σύµφωνα µε το καθήκον και 

απ’ αυτούς να συνάγει ένα σκοπό ο οποίος συγχρόνως να είναι 

καθήκον TP

257
PT. Πέραν λοιπόν του τελικού σκοπού της φύσης που είναι 

απλώς ένα υποθετικό λογικά στηριγµένο σενάριο, ο Καντ θέτει σε ένα 

χαµηλότερο, πρώτο στάδιο, στόχους που συγχρόνως είναι και 

καθήκοντα. Έτσι επανέρχεται στα θεωρητικά ορθολογικά πλαίσια της β΄ 

κριτικής µε τη µεταφυσική των ηθών αντί των ρευστών αναστοχαστικών 

στόχων που είχε θέσει ο ίδιος για τη φύση στη γ’ κριτική. Αυτό όµως που 

δίνει ακόµα µεγαλύτερη ανωτερότητα στην ηθική έναντι του δικαίου, 

είναι ότι ενώ το δίκαιο «περιέχει µόνο τον τυπικό όρο του περιορισµού της 

ελευθερίας σύµφωνα µε ένα γενικά ισχύοντα νόµο» TP

258
PT, η αρετή –ηθική 

περιλαµβάνει ένα αντικείµενο, ένα τέλος και µια ύλη, προϊόν 

αποκλειστικά του καθαρού λόγου και της ελεύθερης επιλογής του. Κι 

αυτό είναι οι σκοποί καθήκοντα που τους θέτει ο καθαρός λόγος απριόρι 

στον εαυτό του όντας πάντα ελεύθερος και αυτόνοµος ‘ώστε να υποτάξει 

τα πάθη και τις ορµές του. Έτσι αρετή ονοµάζεται η εσωτερική 

ικανότητα να αντιστεκόµαστε στις υλικές διαθέσεις µας. Αντίστοιχα πάλι 

ο Καντ διακρίνει τα καθήκοντα:                    

1.Σε κείνα που αφορούν τον τύπο, τη µορφή του ηθικού καθορισµού της 

θέλησης δηλαδή τη γενικότητα 
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2.και από κείνα που δεν χαρακτηρίζονται µόνο από τον τύπο (τυπικό 

µέρος του ηθικού καθορισµού της θελήσεως) αλλά περιλαµβάνουν ένα 

σκοπό και µια ύλη της θέληση, που εδώ ο Καντ ονοµάζει σκοπό ως 

καθήκον, ή καθήκον της αρετής TP

259
PT. Εδώ δε µας απασχολούν οι σκοποί 

που ο άνθρωπος υιοθετεί κατά την αισθητή φύση του, αλλά το ποιους 

σκοπούς οφείλουν να υιοθετήσουν. Κι εδώ ο Καντ είναι για άλλη µια 

φορά ξεκάθαρος ότι ο ηθικός νόµος και η κατηγορική προσταγή όντως 

έχουν ένα σκοπό που είναι συγχρόνως καθήκον αποκλειστικά επειδή ο 

στόχος του είναι ο άνθρωπος, ως αυτοσκοπός και αυταξία. Ποιοι είναι 

αυτοί οι στόχοι που είναι συγχρόνως καθήκοντα? Η απάντηση είναι 

κατηγορηµατική: «η ατοµική τελειότητα και η ευτυχία των άλλων». 

Πρώτη φορά ο Καντ µετά την ΚΠΛ θέτει ξεκάθαρα το 

γεγονός ότι η ηθική θεωρία του έχει ένα προσανατολισµό πρακτικό. 

Οφείλουµε εδώ να επισηµάνουµε ότι οι δύο τούτοι στόχοι- καθήκοντα 

δεν έχουν ουδεµία σχέση µε τον τελικό σκοπό της φύσης ο οποίος ήταν 

µίτος καθοδηγητικός και όχι έννοια θεωρητική, αλλά προϊόν µιας 

συναγωγής ενός στόχου από την αρµονία της φύσης και από το 

δηµιουργό της. Εδώ αντίθετα, οι έννοιες της «ατοµική τελειότητας» και 

της «ευτυχίας των άλλων» δεν είναι έννοιες που προκύπτουν 

αναστοχαστικά, αλλά είναι άµεσο προϊόν του θεωρητικού και του 

πρακτικού λόγου. Οι έννοιες τούτες δεν είναι υποθετικές (της µορφής 

«έως εάν…») αλλά βεβαιωτικές. Κι αυτά που είχε ο Καντ υπονοήσει ως 

καθήκοντα στους άλλους και προς τον εαυτό µου (µάλλον ως αυτονόητα) 

στα ΘΜΗ, και στη ΚΠΛ έρχεται τώρα να τα αναφέρει ρητά και 

θεµελιωµένα.  
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Ευθύς εξαρχής για να αποφευχθούν οι παρεξηγήσεις, τονίζει 

το διαχωριστικό κενό ανάµεσα στις δυο αυτές έννοιες. Ούτε η ευτυχία η 

δική µου, ούτε η τελειοποίηση των άλλων µπορεί να ισχύσει 

αντικαθιστώντας και «παίζοντας» µε τις προτάσεις και τα νοήµατά του 

γιατί η ευτυχία κάποιου δε µπορεί να θεωρηθεί καθήκον, µια και τα 

ένστικτα λειτουργούν τέλεια προς αυτό το σκοπό, αλλά ούτε και η 

«τελειοποίηση του άλλου» µπορεί πάλι να υποστηριχτεί ως καθήκον 

αφού η παρέµβασή µου θα θεωρηθεί ως παραβίαση της αυτονοµίας και 

της ελευθερίας του να θέτει και να επιλέγει τις αρχές τις οποίες µόνο ο 

ίδιος είναι ικανός να κάνει. Έτσι λοιπόν δεν µπορεί να αλλαχθεί ούτε η 

σειρά αυτή, ούτε και το περιεχόµενο τούτο, αφού γίνεται προφανής η 

ασυνέπεια και η αυτοκατάργηση τους. Η επιδίωξη της ατοµικής ευτυχίας 

µολονότι δεν απορρίπτεται ως στόχος του ανθρώπου, ωστόσο δε µπορεί 

να θεωρηθεί ηθικός. Η έννοια του καθήκοντος έχει ακριβώς αυτή τη 

σηµασία, να θέσει ένα στόχο ώστε να αντισταθµίσει την ισχύ αυτών των 

φυσικών ορµών, καταναγκάζοντας το άτοµο να υπακούσει οικειοθελώς 

στον έλλογο νόµο που έχει θέσει, όσο σκληρός και επιζήµιος γίνεται για 

τα συµφέροντά του. Κι εδώ άλλη µια φορά γίνεται αισθητή στην ηθική η 

διάκριση της εµπειρικής ηθικής από τη µεταφυσική των ηθών, δεν µας 

απασχολεί δηλαδή το τι συµβαίνει αλλά το τι οφείλεται να συµβαίνει, 

τόσο ως προς τον ίδιο τον εαυτό µας, όσο και ως προς τους 

συνανθρώπους µας.  

 

Α) Η ατοµική τελειότητα.  

Τι σηµαίνει κατ’ αρχήν τελειότητα διερωτάται ο Καντ. Αυτή 

η λέξη µπορεί να λάβει δυο περιεχόµενα• είτε µπορεί να σηµαίνει την 

έννοια της ολότητας και της συνολικότητας ενός αντικειµένου από τα 

επιµέρους τµήµατά του, είτε πάλι υπό την έννοια της τελολογίας «την 



 

αρµονία των ιδιοτήτων ενός αντικειµένου µε το τέλος του» TP

260
PT. Με την 

πρώτη προσέγγιση εννοείται µια ποσοτική ολοκλήρωση ενώ µε τη 

δεύτερη µια ποιοτική TP

261
PT. Ασφαλώς η τελευταία µας κεντρίζει 

περισσότερο το ενδιαφέρον. Τότε, ποια είναι για τον άνθρωπο η ποιοτική 

τελειοποίηση; «αυτό το καθήκον συνεπώς µπορεί να συνίσταται µονάχα 

στην καλλιέργεια των ικανοτήτων του (ή φυσικών του καταβολών) η 

ύψιστη από τις οποίες είναι η νόηση, η ικανότητα για έννοιες και ιδίως 

για κείνες που έχουν να κάνουν µε το καθήκον» TP

262
PT. Η καλλιέργεια των 

φυσικών ιδιοτήτων και των ταλέντων του καθενός είναι λοιπόν καθήκον. 

Φαίνεται κατ’ αυτό τον τρόπο πως ούτε και η επιλογή των 

παραδειγµάτων στα ΘΜΗ είναι τυχαία, αφού το τρίτο παράδειγµα 

αναφέρεται στην ηθική υποχρέωση του ανθρώπου να καλλιεργήσει τα 

ταλέντα του, που η φύση του δώρισε όχι τυχαία, αλλά για να τα 

αναπτύσσει για κάθε ενδεχόµενο σκοπό TP

263
PT.  

Η καλλιέργεια λοιπόν κατ’ αρχήν της νόησης και του λόγου 

όπως είχε ήδη πει στην ΚΚ∆ είναι καθήκον του ανθρώπου για την 

καλλιέργεια της βούλησης (αγαθής βούλησης). Έτσι ο άνθρωπος οφείλει 

να καλλιεργεί διαρκώς το λόγο για να του επιβάλλει διαρκώς όλο και πιο 

ολοκληρωµένα τα καθήκοντά του ώστε να αποχωριστεί τη ζωώδη φύση 

του και να γίνει άξιος (όχι της ευτυχίας ακόµα) αλλά της 

ανθρωπότητας. Συγχρόνως αυτή η αυτοκατανόησή του ως µέλους του 

συνόλου του ιδιαίτερου έλλογου είδους, κοινό χαρακτηριστικό όλων των 

ατόµων, της ανθρωπότητας τον αναγκάζει να υποτάξει τα εγωιστικά 

κίνητρά του και να συµπεριφερθεί ως τέτοιο έλλογο µέλος της 
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κοινότητας αυτής. Η κάθαρση της βούλησης ώστε να φτάσει η ίδια να 

αποζητεί το νόµο για να συµπεριφερθεί σύµφωνα µ’ αυτόν, αγνοώντας 

επιδεικτικά καθετί εµπειρικό είναι επίσης καθήκον. Αυτή η τάση για την 

πλήρη ταύτιση της βούλησης και του ηθικού νόµου είναι η εσωτερική 

ατοµική τελειότητα. ∆εν πρόκειται για κάτι νέο. Ο άνθρωπος ως ηθικό 

πρόσωπο είναι ο τελικός σκοπός της φύσης, όπως είχε δηλώσει στην 

ΚΚ∆: «Τι ωφελεί, θα πει κανείς, αν ένας άνθρωπος έχει τόσα τάλαντα και 

µάλιστα ακόµη και αν είναι πολύ δραστήριος και ασκεί έτσι µια ωφέλιµη 

επίδραση στο κοινωνικό σύνολο και συνεπώς σε σχέση τόσο µε τη δική του 

ευτυχία, όσο και µε την ωφέλεια των άλλων έχει µεγάλη αξία, εάν δεν έχει 

καλή θέληση; TP

264
PT» Να λοιπόν που επανερχόµαστε στη θεµελιώδη έννοια 

της αγαθής βούλησης, στην οποία ο Καντ προσπαθεί να θεµελιώσει 

πάνω της όλη την ηθική πράξη.  

Ο Καντ συνδέει την ορθολογική θεµελίωση της αγαθής 

βούλησης µέσω των προσταγών  και της καθολικής αναγκαιότητας, µε 

ένα στόχο που είναι η καλλιέργειά του Λόγου. Η προσταγή της 

καθολικότητας όπως αναφέραµε και πριν δεν εννοεί τίποτε άλλο, παρά 

την τοποθέτηση ως σηµείο αναφοράς τον άνθρωπο. Ο άνθρωπος είναι το 

κέντρο της ηθικής, ασφαλώς, ως αυτοσκοπός και αυταξία. Και το 

σηµαντικό στοιχείο που τονίζει σ’ αυτό το σηµείο ο Καντ είναι ότι δεν 

πρόκειται για µια υποκειµενική ισοπέδωση και µαζοποίηση µπρος στο 

καθήκον, αλλά αντίθετα κάθε προσωπικότητα ξεχωριστά, οφείλει να 

προκόβει και να καλλιεργείται ώστε ο καθένας ξεχωριστά να γίνει άξιος 

της ανθρωπότητας και να συνεισφέρει στον τελικό σκοπό της φύσης. Η 

ατοµικότητα συνεπώς περιχαρακώνεται και περιφρουρείται. Ο άνθρωπος 

δεν είναι όµως εργαλείο για την ηθική πρόοδο του συνόλου όπως ίσως 
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µπορέσει κάποιος να υποστηρίξει. ∆εν καταργείται ως προσωπικότητα 

αλλά και  ούτε εργαλειοποιείται ο δράστης έναντι του καθήκοντος. ∆ιότι, 

πρώτα αυτός είναι ο σκοπός της ηθικής και ύστερα οι συνάνθρωποι. 

Προσοχή, τούτο δε σηµαίνει πρόκριση της ατοµικής ευδαιµονίας. 

Αντίθετα µάλιστα από την ατοµική πρόοδο θα πηγάζει από µέσα µας και 

προς τους άλλους το ευ πράττειν. Μόνο µέσα από τη δική µας προκοπή 

θα βρει ο συνάνθρωπος µας τον συνάνθρωπο που χρειάζεται και 

περιµένει από τον καθένα µας. Μ’ αυτό συνεπώς δεν εννοώ µια 

εγωιστική ηθική, ούτε µια ηθική που προάγει το ατοµικό συµφέρον. Ο 

άνθρωπος µέσα από την καντιανή ηθική είναι ίσος προς όλους τους 

άλλους ατοµικά και συλλογικά. Αυτή η ισότητα που εκφράζεται και 

διακηρύσσεται µέσα από τα αιτήµατα της Γαλλικής Επανάστασης, είναι 

αίτηµα και της φιλοσοφίας, και προπάντων και του Καντ που µεγάλωσε 

µέσα σ’ αυτά τα ιδανικά. Η φροντίδα πρωτίστως του εαυτού έχει το 

νόηµα να εξασφαλίσει την πρόοδο τόσο του συνόλου όσο και της 

µονάδας, ή ακόµα καλύτερα µέσα από τη µονάδα. Πώς εννοεί όµως ο 

Καντ αυτή την ατοµική τελειότητα; 

∆ύο µορφές λαµβάνει αυτή για το άτοµο TP

265
PT: 1) «η φυσική 

τελειότητα είναι η καλλιέργεια των όποιων ικανοτήτων, για 

οποιουσδήποτε περαιτέρω σκοπούς τεθούν  από το λόγο» TP

266
PT. Αυτό το 

αίτηµα είναι καθήκον-σκοπός, που ζητά από κάθε άτοµο να θέτει(ο 

συνάνθρωπός του)ως στόχο του την καλλιέργεια του πνεύµατός του. 

Τούτη η καλλιέργεια απαιτεί µια καθολική ατοµική πρόοδο και 

βελτίωση. Η στοχοθεσία της ατοµικής καλλιέργειας του συνανθρώπου 

µας είναι κάτι που αντίκειται στα εγωιστικά και ζωώδη ενστικτά µας, που 
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παλεύουν µόνο για την ατοµική µας πρόοδο αδιαφορώντας για τους 

άλλους. «έτσι είναι επίσης δεµένο µε το σκοπό της ανθρωπότητας στο 

πρόσωπό µας η έλλογη βούληση, και έτσι το καθήκον, να κάνουµε τους 

εαυτούς µας άξιους για την ανθρωπότητα µε την καλλιέργεια της 

κουλτούρας γενικά, προσπαθώντας ή φροντίζοντας για την ικανότητα να 

πραγµατώσουµε κάθε πιθανό σκοπό, ώστε να βρεθεί στο τέλος µέσα στον 

ίδιο τον άνθρωπο» TP

267
PT. Κάθε άτοµο εµπερικλείει µέσα του την 

ανθρωπότητα για την οποία οφείλει να φροντίζει και για την οποία 

οφείλει να προκόβει ο ίδιος.  Μέσα σ’ αυτή την αρχή θεµελιώνεται η 

ανθρωποσύνη µας και η απόστασή µας από τα υπόλοιπα ζώα. Όντας 

όµως ένα ηθικό καθήκον αυτό, δεν µπορεί να προστάξει κανένα πώς 

οφείλει να το κάνει αυτό. Τούτος ο στόχος όντας καθήκον προστάζει: 

«καλλιέργησε τις δυνάµεις του πνεύµατός και του σώµατός σου, ώστε να 

ταιριάζουν να πραγµατώνουν κάθε σκοπό που µπορείς να θέσεις» TP

268
PT. Κατ’ 

αυτό τον τρόπο βλέπουµε ότι ταυτίζεται ο σκοπός της φύσης να 

καλλιεργηθούµε, µε τον προσωπικό γνώµονα να πράττουµε ηθικά (και να 

προετοιµαζόµαστε και να είµαστε σε ετοιµότητα για να πράξουµε ηθικά). 

2) «H καλλιέργεια της ηθικότητας µέσα µας. Η ύψιστη 

ηθική τελειότητα του ανθρώπου είναι να πράττει το καθήκον από 

καθήκον» TP

269
PT. Αυτή η φόρµα του νόµου που όπως προείπαµε αποτελείται 

από την αποµάκρυνση από καθετί υλικό, είναι η ίδια η ουσία της 

ανθρωποσύνης µας, εγγενές χαρακτηριστικό του λόγου µας. Το να 

θέτουµε στόχους µε το λόγο µας και να τους πραγµατοποιούµε χωρίς να 

αποβλέπουµε σε τίποτα, είναι η ίδια η ηθικότητα. Οφείλουµε λοιπόν να 
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εκπαιδεύσουµε τον εαυτό µας σ’ αυτή την αρχή, να µην προσβλέπει σε 

τίποτα κατά την τήρηση του καθήκοντος. Ο γνώµονάς µας οφείλει να 

«ακονιστεί» πάνω σ’ αυτό το νόµο, ώστε να αποκτήσει –εάν ποτέ είναι 

δυνατό- τη βεβαιότητα ότι έπραξε αποκλειστικά µε γνώµονα το 

συµφέρον και τίποτε άλλο. 

Ο Καντ κάνει όµως και µια συστηµατική ανάλυση της 

έννοιας της ατοµικής τελειότητας και των καθηκόντων που έχει κάποιος 

ως προς τον εαυτό του. ∆ιαρκώς ο Καντ επισηµαίνει την αντικειµενική 

διάκριση µορφής και περιεχοµένου στα καθήκοντα, όπου µε την πρώτη 

εννοεί τα αρνητικά-περιοριστικά, ενώ µε τη δεύτερη τα θετικά-ανοικτά. 

Και ενώ η φόρµα περιορίζει και απαγορεύει τον άνθρωπο να δράσει 

ενάντια στη φύση του, εξασφαλίζοντας έτσι την αυτοσυντήρησή του, το 

περιεχόµενο µε τα θετικά καθήκοντα, τον προστάζει να πράξει κατά ένα 

τρόπο, να τελειοποιήσει τον εαυτό του κατά τη δυναµική που η φύση του 

έχει εµφυτεύσει µέσα τουTP

270
PT. Συγχρόνως όµως υπάρχει και µια 

υποκειµενική διάκριση των καθηκόντων προς τον εαυτό του ως 

φαινόµενο (-οργανισµό) και ως νοούµενο (-ηθικό ον). Έτσι κατά την 

πρώτη φύση του ο άνθρωπος έχει καθήκον προς τον εαυτό του την 

αυτοσυντήρηση και τη συντήρηση του είδους  καθώς και την επίτευξη 

µιας φυσικής στοιχειώδους ζωικής ευδαιµονίας. Κατά τη δεύτερη φύση 

του οφείλει στον εαυτό του την τυπική (φορµαλιστική) ταύτιση του 

γνώµονα της βούλησης του µε την αξιοπρέπεια της ανθρωπότητας [να µη 

λέει ψέµατα, να µην είναι πλεονέκτης, και να µην είναι 

δουλοπρεπής]TP

271
PT.γιατί µε τούτη την ταύτιση µπορεί να διασφαλίσει την 

αυταξία του ως ηθικού όντος που θέτει για τον εαυτό του  τους νόµους 
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βάσει της αυτονοµίας του και της ελευθερίας του. Έτσι λοιπόν κατ’ αυτή 

τη διάρθρωση του Καντ σε «τέλεια» και «ατελή» TP

272
PT καθήκοντα προς τον 

εαυτό του, διαρθρώνει ολόκληρη τη θεµελίωση του ανθρώπου ως σκοπού 

–καθήκοντος TP

273
PT.  

Κατά την ανάπτυξη της θέσης του ο Καντ, παρατηρεί πως 

υπάρχουν κάποιες καζουιστικές-περιπτωσιολογικές έννοιες και συνθήκες 

που φαίνεται να ξεφεύγουν από τον κανόνα που κοπιάζει να θεµελιώσει. 

Έτσι π.χ. στην υποχρέωση κάποιου να διατηρήσει ως ον τη ζωή του (και 

να µην την θέσει σε κίνδυνο εν ολίγοις – καθώς την ίδια στιγµή είναι και 

σκοπός- υπάρχουν περιπτώσεις που φαίνεται να αποκλίνουν από τον 

κανόνα. Η παρουσίαση κάποιων τέτοιων περιπτώσεων φανερώνει από 

τον Καντ αυτή την αδυναµία. Π.χ. τι θα γίνει όταν κάποιος πολεµάει ή 

µαρτυρεί για το συµφέρον της πατρίδας του; Έχω την αίσθηση ότι εδώ η 

επιχειρηµατολογία του Καντ αδυνατίζει χωρίς στην ουσία να υπάρχει 

λόγος. Η απάντηση έχει δοθεί επανειληµµένα από τον ίδιο κατά τις 

θέσεις του που απορρίπτουν τον ωφελιµισµό και κάθε µορφή τουTP

274
PT.  

Όταν λοιπόν παλιότερα έγραφε -κατηγορώντας τη 

συνεπειοκρατία- προκρίνοντας το νόµο από τα αποτελέσµατα της πράξης 

όποια κι αν είναι αυτά, νοµίζω ότι και τώρα οφείλει να ακολουθήσει την 

ίδια διαδροµή. ∆εν αποκλείω το γεγονός ότι κατά την πορεία µπορεί να 

άλλαξε θέση και στάση. Η φαινοµενική αυτή αντίθεση και απόσταση των 

θέσεών του µπορεί να δικαιολογηθεί µονάχα κατ’ αυτή την έννοια που 

θέσαµε στην αρχή, της καθολικότητας. Τι υπερέχει το σύνολο ή η µονάδα; 

Νοµίζω ότι αυτή η ερώτηση δεν έχει νόηµα καθώς η πρόοδος του 

συνόλου γίνεται µέσα από τη µονάδα, όπως αναπτύξαµε και πιο πριν. Με 
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άλλα λόγια ο άνθρωπος οφείλει να κυνηγήσει το όνειρο της αιώνιας 

ειρήνης και να µη «θυσιάζεται» προς το συµφέρον κανενός, ακόµα και 

του συνόλου, κατά τον ίδιο τρόπο που και πριν αναφέραµε για την 

ωφελιµιστική και µαρξιστική θεωρία. Άρα οποιοσδήποτε «βίαιος 

θάνατος» θα έπρεπε να αντιµετωπιστεί από τον Καντ µε τον ίδιο τρόπο, 

ως ηθικά απαράδεκτος και όχι καν συζητήσιµη πρόταση. Ούτε βέβαια 

αυτό το ενδεχόµενο θα µπορούσε να συµφωνήσει µε την κατηγορική 

προσταγή (και προπάντων πώς θα εξασφαλίσω τη βεβαιότητα των 

πορισµάτων µου, ότι π.χ. όπως έπραξα από το νόµο κι όχι απλά σύµφωνα 

µε το νόµο) και πολύ δε περισσότερο να παρερµηνευθεί ως υποχρέωση 

κάποιου έναντι άλλων. 

Πάνω στην ίδια βάση πιθανής µεταστροφής µερικών 

επιµέρους αλλά προπάντων σηµαντικών θέσεων του Καντ, τοποθετώ και 

την πρώτη εντολή από όλα τα καθήκοντα που µπορεί να θέσει κάποιος 

στον εαυτό του. «γνώρισε τον εαυτό σου», ως ηθικό ον, κατά πόσο 

εκπληρώνει την αγνότητα των προθέσεων της αγαθής βούλησης TP

275
PT. Κι 

αυτή η γνώση είναι η αρχή της σοφίας. Όµως στα ΘΜΗ είχε θέσει ως 

αδυναµία του ανθρώπου να φτάσει ως τα βάθη της ψυχής του και να 

γνωρίσει εάν η πράξη του είναι πλήρως αγνή από κάθε κίνητρο. Τώρα 

αυτή την αδυναµία την µετατρέπει σε καθήκον, που όσο άφθαστο κι αν 

είναι ο άνθρωπος οφείλει να επιδιώξει. Πώς όµως θα γίνει τούτο το 

κατόρθωµα;  

Υποχρέωση του ανθρώπου και καθήκον του, πέρα από τα 

τέλεια που προστάζουν να µην πράξει κάτι που είναι ενάντιο του νόµου, 

είναι και τα ατελή TP

276
PT. Η παραµέληση και η αµέλεια φροντίδας για την 
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περαιτέρω βελτίωση ανάπτυξη των πνευµατικών, των λογικών-ψυχικών 

και σωµατικών ικανοτήτων του ατόµου, µπορεί βέβαια να µην έρχεται σε 

αντίθεση µε το νόµο, ωστόσο για τον Καντ είναι εξίσου καθήκον η 

φροντίδα τους ώστε να είναι έτοιµα να ριχτούν στη µάχη που ο λόγος θα 

προστάξει για την επίτευξη κάποιου στόχου. Όντας ο ίδιος ο άνθρωπος 

αυτοσκοπός οφείλει να επιδιώκει την καλλιέργεια όλων των φυσικών 

προικισµάτων του που θα οδηγήσουν στη φυσική τελειότητά του. Αυτή η 

ατοµική φυσική τελειότητα θα επιτευχθεί µε την αρµονική ανάπτυξη και 

των τριών δυνάµεων TP

277
PT: του πνεύµατος, που η άσκησή τους γίνεται µόνο 

µέσω του λόγου και βασίζεται καθαρά σε απριόρι αρχές, δυνάµεις του 

νου (-ψυχικές) που περιλαµβάνουν µνήµη φαντασία, και δυνάµεις του 

σώµατος, µέσα από γυµναστικές ασκήσεις. Συγχρόνως όµως ο Καντ 

προβάλλει και το καθήκον του καθενός να εργάζεται για να επιτύχει και 

την πέραν της φυσικής τελειότητας µια και οι δύο φύσεις του ανθρώπου, 

ως φαινόµενο και νοούµενο έχουν εξίσου ίση αξία και αναγνώριση. Αυτή 

η επίτευξη της ηθικής τελειότητας καθενός µπορεί να ειδωθεί από δυο 

σκοπιές: η υποκειµενική σκοπιά που προστάζει αγνότητα προαίρεσης, να 

πράττουµε δηλαδή όχι σύµφωνα αλλά από σεβασµό για το νόµο, κι εδώ η 

προσταγή είναι «να είστε άγιοι»(ως προς την αγνότητα των κινήτρων). Η 

αντικειµενική σκοπιά που συνίσταται στην εκπλήρωση όλων µας των 

καθηκόντων και στην κατάκτηση του ηθικού στόχου, κι εδώ η προσταγή 

είναι: «να είστε τέλειοι» TP

278
PT. Σ’ ατό το ηθικό πεδίο η προστακτική να 

επιδιώκουµε την ηθική µας τελειότητα είναι συγχρόνως τέλειο ως προς 

το αντικείµενο αλλά και ατελές όσον αφορά µε το υποκείµενο. Η 

επιδίωξη ενός συγκεκριµένου σκοπού κάνει το καθήκον µας τέλειο, αλλά 
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όπως παρατηρεί ο Καντ, είναι ατελές εξαιτίας της ατοµικότητας και της 

προσωπικότητας καθενός που ποικίλει ο βαθµός επιδίωξής του.  

 

 

Β. Η ευδαιµονία των άλλων.  

Πέραν της προστασίας που προσφέρει ο Καντ και της 

περιφρούρησης των ατοµικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του 

καθενός στο άτοµό του, ως δεύτερο κοµµάτι των στόχων που είναι 

συγχρόνως καθήκοντα προβάλλει την ευδαιµονία των συνανθρώπων µας. 

Οι ηθικές θεωρίες των αρχαίων Ελλήνων κυρίως προέτρεπαν στην 

ατοµική ευδαιµονία. Ο ερχοµός όµως του χριστιανισµού, τόσο ως 

θρησκευτική, όσο και ως ηθικοφιλοσοφική θεωρία, και προπάντων µε η 

τελευταία ήταν αυτή που σηµάδεψε τη ζωή και το έργο του Καντ. Το 

πέρασµα από την εγωκεντρική ηθική στην ευδαιµονία του συνανθρώπου, 

όπως εκφράστηκε µε την εντολή του Χριστιανισµού «αγαπάτε 

αλλήλους», ήταν το στοιχείο που ήθελε να θεµελιώσει και φιλοσοφικά ο 

ίδιος ο Καντ. «Η διδασκαλία του Χριστιανισµού έστω κι αν δε την 

θεωρεί  ως θρησκευτικήν διδασκαλίαν ακόµη κανείς, προσφέρει µιαν από 

την άποψη αυτή έννοια του υπέρτατου αγαθού (του βασιλείου του θεού), 

που µόνη ικανοποιεί και την πιο αυστηρή απαίτηση του πρακτικού 

λόγου» TP

279
PT.Πιθανόν ο µεσαίωνας που προηγήθηκε και η ανάγνωση της 

χριστιανικής θεωρίας όχι ως φιλοσοφικής που έπρεπε να ερευνηθεί, αλλά 

ως θεωρία αποκάλυψης, θεϊκή και συνεπώς αυθεντία, απαιτούσε µια 

επανόρθωση στα µάτια του απογοητευµένου διανοητή και του κόσµου, 

αλλά καθώς και στα µάτια των νέων επιστηµών που διακήρυτταν µια 

εµπειριστική-µηχανοκρατική αποκάλυψη και ερµηνεία της φύσης και του 

κόσµου. Αυτό το εγχείρηµα βάλθηκε να το κάνει ο Καντ. Η αναγνώριση 
                     
TP

279
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των υποχρεώσεών µας προς τον εαυτό µας, είναι ασφαλώς απόηχος των 

αρχαιοελληνικών ηθικών θεωριών αν και σε ένα ανώτερο επίπεδο καθώς 

πέρα από το δικαίωµα για την αναζήτηση της ευτυχίας και της ατοµικής 

ηδονής, ο Καντ προσέθεσε τα καθήκοντα που οφείλουµε στον εαυτό µας, 

στις πνευµατικές, ψυχικές και σωµατικές δυνάµεις του, ούτως ώστε να 

κατακτήσουµε µια ηθική και φυσική τελειότητα. Πέραν τούτου του 

αρχαίου στοιχείου, έρχεται να προσθέσει ως αντίποδα τα καθήκοντα που 

έχουµε στους συνανθρώπους µας, και συγκεκριµένα την ευδαιµονία τους.    

Με τον όρο της ευδαιµονίας ο Καντ διακρίνει δυο 

επιµέρους είδη, την ηθική και τη φυσική. Με την πρώτη εννοείται µια 

ηθική διαγωγή ενώ µε τη δεύτερη η ικανοποίηση των φυσικών ορµών, η 

φυσική ευτυχία, η ευηµερία. Έτσι ορίζοντας ως καθήκον-σκοπό την 

ευδαιµονία των άλλων εννοούµε το να κάνουµε δικούς µας σκοπούς την 

ευδαιµονία των άλλων, πάντα ωστόσο µε την επιφύλαξη οι σκοποί που ο 

καθένας θέτει για την κατάκτηση της ευτυχίας να είναι θεµιτοί και 

ανεκτοί. Γιατί µπορεί πολλές φορές αυτό που θεωρείται ευτυχία από τους 

άλλου να είναι κάτι βλαπτικό γι’ αυτούς, το οποίο µπορώ πράγµατι να 

αρνηθώ να το προσφέρω. Η φιλανθρωπία (benevolence) έχει προπάντων 

ηθικό χαρακτήρα και περιεχόµενο. Και είναι αποδεκτό το να επιζητεί να 

απαλλαγεί κανείς από τις δυστυχίες, τους πόνους, την ανέχεια ως 

µεγάλων πειρασµών να παραβεί κανείς το καθήκον τουTP

280
PT.  

Ωστόσο και από την άλλη µεριά το να ζητά κανείς 

οικονοµική άνεση δε µπορεί να είναι στόχος το ίδιο, παρά µέσο για την 

απαλλαγή µας από εµπόδια που µας εµποδίζουν να ζήσουµε ηθικά και 

µας προτρέπουν στην παράβαση του νόµου και του καθήκοντος. Πώς 

όµως θεµελιώνεται ως καθήκον και συνάµα στόχος αυτή η φιλανθρωπία? 
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Ο Καντ λέει: «από τη στιγµή που η αγάπη για τον εαυτό µας δε µπορεί να 

διακριθεί από την ανάγκη µας να αγαπιόµαστε (να βοηθιόµαστε σε 

περιπτώσεις ανάγκης) εξίσου από τους άλλους, και έτσι γινόµαστε οι 

ίδιοι σκοπός των άλλων. Και ο µόνος τρόπος να γίνει αυτός ο γνώµονας 

δεσµευτικός είναι µέσω πρόκρισης της ως καθολικού νόµου, ώστε µέσω 

της βούλησής µας να κάνουµε τους άλλους επίσης σκοπούς µας» TP

281
PT. 

Πάνω σ’ αυτό το ψυχολογικό κυρίως επιχείρηµα ο Καντ θεµελιώνει την 

ευτυχία των άλλων ως σκοπό και καθήκον µου. Εφόσον έχω ανάγκη την 

αγάπη των άλλων οφείλω την ίδια αγάπη να την ανταποδώσω. Κι εδώ 

πάλι ο Καντ θέτει ένα περιορισµό σ’ αυτή την αγαθή προαίρεση 

(benevolence), ως το σηµείο εκείνο δηλαδή όπου η ευεργεσία του άλλου 

δε θα µε αυτοαναιρεί, και δε θα ζηµιώνει τα καθήκοντά µου απέναντι 

στον εαυτό µου. Και είναι σηµαντικό αυτό το σηµείο για πολλούς 

λόγους. Καταρχήν διότι για άλλη µια φορά ο Καντ δεν αλλοιώνει την 

ατοµικότητα µπρος στην ισοπεδωτική δύναµη της πλειοψηφίας. Η 

µονάδα οφείλει να περιφρουρηθεί ως τέτοια, και ως στοιχείο του 

συνόλου. Έτσι όµως διακρίνεται ακόµα µια φορά µια ελαφρά πρόκριση 

του εγωιστικού συµφέροντος έναντι των άλλων. Πρέπει όµως να 

παραδεχτούµε πως αν ίσχυε κάτι άλλο, τότε η αναλογία των 

ευεργετούντων και των ευεργετηµένων θα παρέµενε σταθερή, ή κι ακόµη 

να υπήρχε ο κίνδυνος να αυξηθεί ο αριθµός όσων είναι σε ανάγκη. 

Ακόµα δε το καθήκον µου για την προάσπιση του συµφέροντός µου 

µπορεί να µου δίνει τη δυνατότητα και στο µέλλον να ευεργετώ ενώ σε 

άλλη περίπτωση κάτι τέτοιο παύει να ισχύει. Τέλος ως προς τη 

χριστιανική θεωρία η απόκλιση του Καντ είναι σηµαντική TP

282
PT. Ενώ ο 
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χριστιανισµός προβλέπει την άνευ όρο αγάπη προς τον πλησίον, ο Καντ 

την οριοθετεί για την προάσπιση των καθηκόντων που οφείλω στο 

πρόσωπό µου ως ίσου µέλους της κοινωνίας. Έτσι λοιπόν δεν υπάρχει 

ένα αυστηρό όριο ευεργεσίας καθώς τούτο ποικίλει τόσο ανάλογα µε την 

περίσταση όσο κα µε τις δυνατότητες του ευεργέτη να προσφέρει.  

Όσον αφορά τη δεύτερη περίπτωση, την ηθική ευδαιµονία, 

το καθήκον µου είναι αρνητικό, και προστάζει να µην πράττω έτσι ώστε 

να σκανδαλίσω το συνάνθρωπό µου, ανοίγοντας του δηλαδή το δρόµο να 

παραβεί το καθήκον του και να βιώσει κάποιες αρνητικές συνέπειες από 

την πράξη του. 

Οφείλουµε σ’ αυτό το σηµείο να κάνουµε άλλη µια 

σηµαντική παρατήρηση που κάνει ο Καντ ότι η αγάπη προς τον πλησίον 

δεν είναι η ίδια στόχος-καθήκον µας, αλλά µονάχα η ωφελιµότητα TP

283
PTκαι 

η αγαθοεργία (beneficence) TP

284
PT. O Kant µ’ αυτή τη θέση θέλει να 

ξεχωρίσει τη συναισθηµατική αγάπη από η οποία είναι καθ' όλα 

εµπειρική και ψυχολογική, από µια λογική αγάπη που µπορεί να ισχύσει 

καθολικά µόνο εφόσον προηγηθεί το καθήκον της ευεργεσίας. 

Αποδέχεται την αγάπη προς τον πλησίον όχι ως ψυχολογική, µια και τότε 

θα µπορούσε να πει κάνει απόλυτα δικαιολογηµένα ότι π.χ. δε µπορώ να 

αγαπήσω ένα µισάνθρωπο, αλλά ως αποτέλεσµα άµεσο της 

ωφελιµότητας που οφείλω σε όλους ανεξαιρέτως TP

285
PT. Για τον Καντ η 

αγαθοεργία και η ευεργεσία είναι το καθήκον TP

286
PT. Τόσο στην ΚΠΛ, όσο 
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και στα ΘΜΗ ο Καντ κάνει λόγο γι’ αυτή την ιδιόµορφη αγάπη προς τον 

πλησίον. Στην ΚΠΛ ο Καντ ξεκινά από τη διαπίστωση πως είναι για τον 

άνθρωπο αδύνατο να φτάσει να πράττει σύµφωνα µε το νόµο και 

ελεύθερος από κάθε δεσµευτικότητα, γιατί τούτο είναι γνώρισµα µόνο 

του θεούTP

287
PT. Η ταύτιση πλήρως της βούλησής µας µε την προσταγή του 

νόµου, η κατάκτηση δηλαδή της «αγιότητας της βούλησης» είναι για µας 

κάτι το ακατόρθωτο. Ο άνθρωπος βρίσκεται διαρκώς κάτω από την 

προσταγή του νόµου σε µια έλλογη πειθαρχία και υπακοή από την οποία 

δεν πρέπει να εξαιρεί τον εαυτό του σε καµία περίπτωση. Η ουσία του 

νόµου είναι η ταπείνωση κάθε εγωιστικού κινήτρου TP

288
PT. Κατ’ αυτό η 

χριστιανική αρχή: «αγάπα το θεό πάνω απ’ όλα και τον πλησίον σου ως 

τον ίδιο τον εαυτό σου» βρίσκει πλήρη εφαρµογή. Αλλά η ερµηνεία που 

δίνει στην έννοια της αγάπης είναι διαφορετική απ’ αυτή που εµείς 

γνωρίζουµε, τη συναισθηµατική και την ψυχολογική. Μια τέτοια αγάπη 

δε µπορεί να εφαρµοστεί στο θεό που δεν είναι καν αντικείµενο της 

αίσθησης, αλλά και ούτε βεβαίως σε κάθε άνθρωπο ανεξαιρέτως, και 

µάλιστα κατόπιν διαταγής. «η πρακτική, άρα, αγάπη είναι απλά αυτή που 

εννοείται σε εκείνο µέσα τον πυρήνα όλων των νόµων. Το ν’ αγαπά 

κανείς το θεό, σηµαίνει υπό τη σηµασία αυτή, το να εκτελεί εθελουσίως 

τις εντολές του• το να αγαπά κανείς τον πλησίον, σηµαίνει το ν’ ασκεί 

εθελουσίως όλα τα καθήκοντά του προς αυτόν» TP

289
PT. Και η εντολή αυτή 

της αγάπης θα συνεχίσει ο Καντ δεν είναι προϋπόθεση αλλά τείνουµε 

προς αυτή. Και αυτός ο «νόµος όλων των νόµων» TP

290
PT εκφράζει ακριβώς 
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την αγιότητα της πρόθεσης την οποία εµείς δε µπορούµε να 

κατακτήσουµε, αλλά οφείλουµε να αποζητούµε µέσα από µια αιώνια 

πρόοδο. Έτσι η πορεία προς την κατάκτηση της αγιότητας για τον Καντ 

ξεκινάει από τον «έµπλεο σεβασµού φόβο», οποίος µετατρέπεται σε 

συµπάθεια και ο σεβασµός σε αγάπη TP

291
PT.  

Στα δε ΘΜΗ βρίσκουµε την ίδια αναφορά , η αγάπη ως 

ψυχολογικό αίσθηµα δε µπορεί να διαταχθεί σε κανένα άνθρωπο και από 

κανένα γνώµονα. Αντίθετα όµως η αγάπη που εκφράζεται πρακτικά µέσω 

της ευεργεσίας αποτελεί αντικείµενο της θέλησης που είναι καθήκον ως 

τέτοιο και που οφείλει να ευεργετεί ακόµα και τον εχθρό TP

292
PT. Στη 

Μεταφυσική Ηθών ο Καντ επαναφέρει το ίδιο συγκεκριµένο ζήτηµα της 

αγάπης προς τον πλησίον, όχι ως προϋπόθεση ηθικότητας, αλλά αντίθετα 

απογυµνώνει την ηθικότητα και από αυτό το αίσθηµα, όσο ωφέλιµο κι αν 

µπορεί να είναι, το οποίο όµως παραµένει εµπειρικό και που νοθεύει την 

καθαρότητα του νόµου. «έτσι η εντολή «οφείλεις να αγαπάς τον πλησίον 

σου ως εαυτόν» δε σηµαίνει ότι οφείλεις άµεσα να τον αγαπήσεις και 

κατόπιν µέσω αυτής της αγάπης να τον ευεργετήσεις. Αντίθετα, σηµαίνει, 

κάνε καλό στο σύντροφό σου και η ευεργεσία σου, θα σου παράγει την 

αγάπη γι’ αυτό τον άνθρωπο» TP

293
PT. Ίσως έχουν βέβαια – και 

δικαιολογηµένα- δίκιο όσοι αναγνωρίζουν µι αυστηρότητα και µια 

νοησιαρχία σ’ αυτό το συγκεκριµένο σηµείο της ηθικής του Καντ, µια 

και η ίδια η αγάπη ως συναίσθηµα αληθινό, πραγµατικό δηλώνει ακριβώς 

τούτη την αγνότητα των προθέσεων TP

294
PT. Όµως µπορεί βέβαια και σωστά 

όπως ο Καντ παρατηρεί να µη µπορεί να προσταχθεί ως αίσθηµα αλλά 
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µπορεί να προσταχθεί ως την ταυτόσηµη έννοια της αγαθής βούλησης 

και της αγνότητας των προθέσεων. Ο Paton παρατηρεί σχετικά για τα 

«αγαθά» αισθήµατα που έχει ένας άνθρωπος ότι τούτα για τον Καντ είναι 

αξιέπαινα, ωστόσο δεν έχουν τούτη τη µοναδική αξία που θα τα 

καταστήσει και ηθικά. Αλλά και ούτε βέβαια θα πρέπει να πέσουµε και 

στο αντίθετο άκρο να τα θεωρήσουµε ταυτόσηµα και ισάξια µε τα 

«κακά» αισθήµατα ενός ατόµουTP

295
PT.  Όσο αγαθά κι αν είναι αυτά τα 

αισθήµατα δεν παύουν να είναι εµπειρικά και να υποδαυλίζουν 

υποσυνείδητα εγωιστικά κίνητρα, και τα οποία αισθήµατα µας οδηγούν 

να πράξουµε σύµφωνα µε το νόµο, όχι όµως από το νόµο. Έτσι είναι 

λογικός ένας διαχωρισµός ανάµεσα στο καλό και στον καλόκαρδο που 

πράττει στηριζόµενος στο αίσθηµα της αγάπης, καθότι ο καλόκαρδος 

άνθρωπος µπορεί να υιοθετήσει λάθος κίνητρα ή ακόµα ανεπαρκή και να 

οδηγηθεί έτσι σε λάθος αποτέλεσµα, όπως για παράδειγµα µια 

καλόκαρδη µάνα που κακοµαθαίνει το παιδί της. Συγχρόνως η πράξη που 

βασίζεται στο αίσθηµα, έστω και της αγάπης, είναι περιστασιακή τόσο 

ως προς τα κίνητρα όσο και ως προς την εφαρµογή της, καθώς µπορεί 

κάποιος να πράξει κάποτε από αγάπη το καλό αφού ταιριάζει στην τάση 

του αυτή, ενώ πάλι άλλες φορές σε άλλες περιστάσεις να µην το πράξουν 

είτε επειδή δεν ένιωσαν αγάπη, είτε επειδή δεν ταίριαζε αυτός ο 

γνώµονας TP

296
PT.Με άλλα λόγια µπορεί ο γνώµονάς τους να µην είναι 

εγωιστικός είναι όµως εγωκεντρικός, καθώς δε στηρίζεται σε καµία 

βέβαιη και αντικειµενική αρχή, και η θέλησή τους επικεντρώνεται στον 

εαυτό και τα αισθήµατά του. Για να καταλήξει ο Paton στην υποψία ότι 

είναι η συναισθηµατική πάλι πλευρά της benevolence που την κάνει 
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όµορφη ακόµα και στην πιο πρακτική της µορφή TP

297
PT. Έτσι λοιπόν, ακόµα 

κι αυτό το µεγάλο αίσθηµα της αγάπης προς τον πλησίον, όσο κι αν 

χαρακτηρίζεται και επιδιώκει την αγνότητα των κινήτρων, δε µπορεί να 

το επιτύχει, ακριβώς λόγω της ιδιοσυστασίας του –ως αίσθηµα- που δεν 

έχει καµία σχέση µε την ορθολογική-αντικειµενική ηθική που προσπαθεί 

να στήσει ο Καντ. 

Το αίσθηµα αυτό της αγάπης και συγχρόνως του σεβασµού, 

υπό την πρακτική τους σκοπιά, είναι ο δρόµος προς την τελείωση την 

ατοµικά αλλά και συλλογική. Τα δυο αυτά αισθήµατα που συνδέουν τους 

ανθρώπους επαναφέρουν στο ηθικό πλέον προσκήνιο αυτό που στις 

πολιτικές του θέσεις ο Καντ TP

298
PT είχε ονοµάσει «αντικοινωνική 

κοινωνικότητα» TP

299
PT. Έτσι από τη µια µεριά το αίσθηµα της αγάπης είναι 

αυτό που φέρνει κοντά και συνενώνει τους ανθρώπους, ενώ συγχρόνως 

το αίσθηµα του σεβασµού τους κρατά σε µια «ασφαλή απόσταση» TP

300
PT. 

Αυτή η πρακτική και συνεπώς λογικά θεµελιωµένη βούληση για να 

αγαπώ τους άλλους, τώρα ισοδυναµεί µε το να τους θέτω ως σκοπό µου, 

ενώ πάλι ο σεβασµός µου γι’ αυτούς τώρα µετατρέπεται σε ισοδύναµο 

ηθικό κριτήριο, να µη θέτω κανένα άνθρωπο ως µέσο για την επίτευξη 

ενός στόχου, αλλά να τον θεωρώ αυτοσκοπό.  

Αυτή η λογικοποίηση των αισθηµάτων και η µετατροπή τους 

από απλώς ψυχολογικά σε λογικά και πρακτικά εδραιώνει περισσότερο 
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τον ιστό τη ηθικής TP

301
PT. Η εντολή αυτή του να αγαπά κανένας τον πλησίον 

του, τώρα γίνεται καθήκον –πάντα από την άποψη της benevolence- 

πρακτική- και υποχρεώνει και τον άλλο είτε είναι άξιος αυτής της αγάπης 

είτε όχι να τεθεί κάτω από αυτό το καθήκον. Αντίθετα το καθήκον της 

αναγνώρισης του άλλου στο πρόσωπο του σεβασµό είναι άτοπο το να το  

διερωτηθούµε εάν το αξίζει ή όχι, και µ’ αυτό θέτουµε µόνο τον εαυτό 

µας κάτω  από τη δέσµευση του καθήκοντος να µην αφαιρέσω τίποτε απ’ 

όσα χαρακτηρίζουν την αξιοπρέπεια του προσώπου τουTP

302
PT. Την απόδειξη 

βέβαια ότι είναι καθήκον η αναγνώριση του σεβασµού στο πρόσωπο του 

άλλου έγινε ήδη. Πώς όµως αναγνωρίζεται και λογικά θεµελιώνεται ότι 

όντως η πρακτική αγάπη προς τον πλησίον είναι το καθήκον; Η απάντηση 

του Καντ είναι συνοπτική και ξεκάθαρη. Προϋποθέτοντας ότι ζούµε σε 

µια κοινωνία που σκοπό της έχει την αλληλοβοήθεια µεταξύ των 

πολιτών, ο Καντ υποστηρίζει πως ο καθένας µας έχει ανάγκη αυτή την 

ευεργεσία των άλλων. Έτσι κατ’ αυτό τον τρόπο οφείλω κι εγώ να 

ανταποδώσω την ίδια ευεργετικότητα. Κι εδώ ο Καντ συναντά ένα 

λογικό σφάλµα, ότι δε µπορώ να φτιάξω ένα καθολικό κανόνα 

ευεργετικότητας (benevolence) προς τους άλλους χωρίς να συµπεριλάβω 

και τον εαυτό µου. Έτσι προσφέρει στον εαυτό του ο καντ άλλο ένα καλό 

επιχείρηµα ότι οφείλω όχι απλά να αγαπώ ενστικτωδώς τον εαυτό µου, 

αλλά ότι οφείλω να τελειοποιούµαι υπό την προϋπόθεση της ίσης 

παροχής ευεργεσίας και στους συνανθρώπους µου. 

 Η ηθική του Καντ στη Μεταφυσική των Ηθών  είναι τόσο 

συγκεκριµένη στα προστάγµατά της όσο οπουδήποτε αλλού, και σε 
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οποιοδήποτε άλλο σύγγραµµα του. Ώστε είναι άδικη και αβάσιµη η 

κατηγορία, ότι η ηθική του είναι αοριστολογική και φορµαλιστική και ότι 

δε δίνει σαφείς οδηγίες πώς να πράττουµε TP

303
PT. Είναι δύσκολο να 

καταλάβει κανείς την  προσπάθεια να κατηγορηθεί ένας φιλόσοφός όπως 

ο Καντ για φορµαλισµό τη στιγµή ιδίως που έχει συγγράψει έργα όπως η 

«Μεταφυσική των Ηθών» και τις «Παραδόσεις» του, έργα δηλαδή που 

µιλούν καθαρά για το περιεχόµενο της ηθικής και του ηθικού πράττειν TP

304
PT.  

Στις υποχρεώσεις και στα καθήκοντα καθενός απέναντι στον εαυτό του 

ως έµβιο οργανισµό είχε ξεκάθαρα απαγορεύσει την αυτοκτονία, την 

κατάπτωση κάποιου από ερωτικό πάθος, την κατάχρηση πιοτού και 

φαγητού… ως προς τις ηθικές υποχρεώσεις απέναντι στον εαυτό µας ως 

ηθικό ον, είχε πάλι αναφέρει την ανηθικότητα του να ψευδόµαστε, της 

πλεονεξίας, της δουλικότητας… ενώ αντίθετα µε τις ρητές αυτές 

απαγορεύσεις είχε αναφέρει τα θετικά καθήκοντα της αυτογνωσίας, της 

εκούσιας υποταγής το νόµο και το σεβασµό σ’ αυτόν καθώς και γενικότερα 

την ατοµική τελειοποίηση όλων µας των ψυχικών, σωµατικών και 

πνευµατικών ικανοτήτων και ταλάντων. Αντίστοιχα πάλι στις 

υποχρεώσεις µας απέναντι στους άλλους, η αγάπη και ο σεβασµός, όχι 

ως αισθήµατα, αλλά πρακτικές έννοιες και συνεπώς αναγκαστικά 

εφαρµόσιµες ώστε να θέσουµε την ευδαιµονία και την ηθική ολοκλήρωση 

του άλλου ως δικού µας σκοπού. Κι εδώ ο Καντ δίνει σαφείς και 

συγκεκριµένους κανόνες ηθικής. ∆ιαχωρίζει την έννοια της πρακτικής 

αγάπης σε τρία επιµέρους καθήκοντα: της αγαθοεργίας (beneficence), 

ευγνωµοσύνης (gratitude), συµπάθειας (sympathy). Συγχρόνως βέβαια 

τονίζει την προσοχή που οφείλουµε να δείξουµε και το σεβασµό στο 
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συνάνθρωπο ως πρόσωπό της ανθρωπότητας που µπορεί ακόµα και η 

ευεργεσία µας σ’ αυτόν να του προσβάλλει την αξιοπρέπεια. Έτσι πάλι 

διακρίνει αντίστοιχα τρεις κακίες: την υπεροψία (arogance), λοιδορία-

συκοφαντία (defamation), γελοιοποίηση (ridicule). Έχω τη βεβαιότητα 

πως κανείς δε θα µπορούσε να υποστηρίξει ύστερα από προσεκτική 

µελέτη του συγκεκριµένου έργου του Καντ (Μ.Η.) ότι είναι 

φορµαλιστής. Βέβαια δεν πρέπει να βγάζουµε από το µυαλό µας πως 

τούτες οι προσταγές του Καντ δεν είναι οδηγίες πώς να ζούµε 

λεπτοµερώς στην καθηµερινή ζωή µας και στην παραµικρή πράξη µας 

(µια και τότε θα ζούσαµε υπό καθεστώς ηθικής τυραννίας και όχι 

ελευθερίας), αλλά εντολές για το πώς οφείλουµε να ζούµε. Κατ’ αυτή 

την έννοια θα πρέπει να έχει κανείς ένα τόσο κλειστό φάσµα περί του, τι 

να µην πράξει και ένα εξίσου ευρύ του τι και πώς οφείλει να πράξει. 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

 Με τη θέση ότι κάθε σοβαρή κριτική έχει να προσφέρει 

σηµαντικές προοπτικές για την αναζήτηση, την έρευνα και την 

κατανόηση του υπό εξέταση κειµένου, ανέλαβα να παρουσιάσω δύο από 

τις σηµαντικότερες κριτικές που απευθύνθηκαν εναντίον της καντιανής 

ηθικής, εκείνη του ορθολογισµού και εκείνη του φορµαλισµού. 

Η ένσταση εναντίον της καντιανής ηθικής ως ορθολογικής 

θεµελιώνεται στο βασικό αίτηµα του Καντ ο Λόγος να ρυθµίζει τις αξίες  

και τους κανόνες της ηθικής ζωής, ως  “Kαθαρός”, και απόλυτος 

ρυθµιστής της. Ο Καντ αναζήτησε στη µεταφυσική των ηθών το θεµέλιο 

εκείνο που µη έχοντας καµία πρόσµιξη µε την εµπειρία (ιδιαίτερα 

κίνητρα, πάθη, ιδιοτελείς ατοµικές σκοποθεσίες) να µας δώσει τους 

κανόνες του ηθικού πράττειν, ως καθολικού και αναγκαίου. Και είναι 

αυτή η ίδια η µεταφυσική των ηθών που θα δεσµεύσει µε τη δύναµή της 

την πρακτική ανθρωπολογία και το επιµέρους υποκειµενικό στοιχείο 

στην καθολική αναγκαιότητα. Αυτά τα εργαλεία, η καθολικότητα και η 

αναγκαιότητα, τα οποία ο Καντ κληρονόµησε αλλά ανασύστασε και 

επαναθεµελίωσε µε δικό του τρόπο όπως αναπτύξαµε, από τους 

ορθολογιστές προκατόχους του, του παρέχουν τη βεβαιότητα για το 

κύρος των αρχών της ηθικότητας. Η ηθική για τον Καντ πρέπει να 

αποδεσµευτεί πλήρως από την εµπειρία, και να αναζητήσει στο 

µεταφυσικό επίπεδο τις a priori αρχές που θα δεσµεύουν απόλυτα τις 

αρχές κάθε επιµέρους βούλησης. Ο Λόγος είναι εκείνος που έχει την 

πρωτοκαθεδρία στην παραγωγή του ηθικού νόµου. Ο Καντ θεµελιώνει  

µια ηθική της οποίας οι έννοιές της είναι καθαρά απριορικές, χωρίς καµία 

ανάµειξη της εµπειρίας. Έτσι τίθεται ο καθαρός πρακτικός Λόγος σε 

αντιδιαστολή από την εµπειρία. 



 

Στον αντίποδα όµως η υπόταξη της εµπειρίας στον καθαρό 

πρακτικό Λόγο, δε µπορεί να σηµάνει ταυτόχρονα και το τέλος ή την 

εξάλειψη του αισθήµατος. Ο Καντ όφειλε, και το γνώριζε αυτό, να λάβει 

υπόψη του τη λειτουργία του συναισθήµατος, του φρονήµατος και της 

βούλησης, ως εκείνων των παραγόντων που θα διαµεσολαβήσουν 

ανάµεσα στα δύο επίπεδα της µεταφυσικής και της εµπειρίας, του νόµου 

και της πράξης. Το αίσθηµα είναι λοιπόν εκείνος ο σηµαντικός 

παράγοντας που θα θέσει σε λειτουργία τον υπερβατολογικό µηχανισµό 

µας. Όσο κι αν ο Καντ προσπαθεί να ορθολογικοποιήσει κάποιες 

εκφάνσεις του, όπως το σεβασµό προς το νόµο, την αγνότητα των 

προθέσεων, και να τις τοποθετήσει σε λογικές δοµές, παρόλα αυτά 

αναγνωρίζει το σηµαντικό αυτό διαµεσολαβητικό και κινητήριο για τη 

βούληση ρόλο τους. Συν τοις άλλοις, η αξία και ο ρόλος της ευτυχίας ως 

επακόλουθο της ηθικότητας είναι άλλο ένα στοιχείο που ο Καντ ούτε 

αγνοεί ούτε παραβλέπει. Γνωρίζει πως ο άνθρωπος έχει ανάγκη 

προκειµένου να πράξει να αποβλέπει σε µια ωφέλεια και σε ένα κίνητρο. 

«∆ε µπορούµε να αφήσουµε την ηθική πράξη χωρίς κίνητρο» TP

305
PT, γιατί σε 

µια τέτοια περίπτωση θα µιλούσαµε ένα ανόητο δράστη, ο οποίος πράττει 

αναίτια και άσκοπα. 

Εκείνο όµως που αποτελεί ένα ισχυρό αντεπιχείρηµα στην 

κατηγορία, είναι η δήλωση του ίδιου του Καντ για την εµπειρικά οξυµένη 

κριτική δύναµη. Προκειµένου να διασφαλιστεί η ορθότητα του γνώµονα 

ως ηθικού µετά την καθολίκευσή του θα πρέπει να ελεγχθούν τα 

αποτελέσµατά της, εάν διέπονται από αυτοσυνέπεια και είναι συµβατά µε 

την εµπειρία και την πραγµατικότητα και τους σκοπούς της ηθικής. 

Μέσα δηλαδή από την εµπειρία αναζητείται η αυτοσυνέπεια ή η 
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αυτοαναίρεση των αποτελεσµάτων της καθολίκευσης του γνώµονα. Με 

άλλα λόγια ο δρων οφείλει να έχει την κριτική δύναµη να αξιολογεί τα 

αποτελέσµατα των καθολικεύσεων και την συµβατότητά τους µε την 

εµπειρία, προκειµένου εν συνεχεία να αποδεχτεί ή να απορρίψει την αρχή 

αυτή. 

Το δεύτερο σκέλος των κριτικών, και ως λογική συνέχεια του 

ορθολογισµού, επικεντρώνεται στην κατηγορία του φορµαλισµού. Ο 

Καντ, προκειµένου να διασφαλίσει την αντικειµενικότητα του γνώµονα 

και συνεπώς της ηθικής, επεδίωκε µια ηθική αρχή που να είναι a priori, 

δηλαδή να µην έχει παραχθεί καµία έννοια από την εµπειρία αλλά 

αντίθετα να έχουν αποκλειστικά παραχθεί από το Λόγο, και να είναι 

φορµαλιστική δηλαδή να µην περιέχει κανένα κίνητρο ή στόχο, δηλαδή 

µια «ύλη». Η κατηγορία λοιπόν αυτή αναφέρεται ακριβώς σ’ αυτή την 

έλλειψη περιεχοµένου από το νόµο και τις προσταγές του καθώς και στην 

απουσία ενός αντικειµένου της βούλησης. Υπάρχει όµως έτσι το 

πρόβληµα  της απροσδιοριστίας και της ρευστότητας ως προς το τι µας 

προστάζει ακριβώς αλλά και τι µπορεί να τεθεί ως περιεχόµενο της αρχής 

και του νόµου, όπως συµβαίνει άλλωστε µε κάθε φορµαλιστική θεωρία. 

Ο ηθικός νόµος για τον Καντ είναι µια φόρµα που προστάζει µονάχα τη 

µορφή της, δηλαδή την καθολικότητα και την αναγκαιότητα, και τίποτε 

περισσότερο. 

Η καντιανή ηθική θεωρία είναι ορθολογική και φορµαλιστική. 

Κάτι τέτοιο έγινε κατανοητό µε την δικαιολόγηση τόσο της µερικής 

ορθότητας των ενστάσεων, όσο και των επιχειρηµάτων της καντιανής 

ηθικής θεωρίας που τον οδήγησαν να λάβει αυτές τις θέσεις. Ωστόσο, 

όµως, ο Καντ σε ένα δεύτερο επίπεδο φαίνεται να αφήνει ένα ενδεχόµενο 

και να εννοεί ένα περιεχόµενο και µια «ύλη» στο Νόµο και την 

κατηγορική προσταγή. Κι αυτό δεν είναι άλλο από τον άνθρωπο ως 



 

ιδανικό, µε άλλα λόγια την ίδια την ανθρωπότητα. Η κατηγορική 

προσταγή µας εισάγει µέσα από την τρίτη µορφή της, «πράττε έτσι ώστε 

να χρησιµοποιείς την ανθρωπότητα τόσο στο πρόσωπό σου, όσο και στο 

πρόσωπο κάθε άλλου ανθρώπου, πάντα ταυτόχρονα ως σκοπό και ποτέ 

µόνο ως µέσο», σε µια ανθρωποκεντρική ηθική. Στόχος πλέον κάθε 

γνώµονα δεν τίθεται κανένα επιµέρους εµπειρικό αντικείµενο, αλλά η 

αντικειµενικότητα όπως προβάλλεται µέσα από την ίδια την ιδέα της 

ανθρωπότητας. Κατά συνέπεια η προώθηση του συµφέροντος της 

ανθρωπότητας ως αυτοσκοπού τόσο µε την προώθηση της ευδαιµονίας 

των άλλων όσο και την ατοµική τελειότητα κάθε επιµέρους ατόµου είναι 

ο πυρήνας της καντιανής ηθικής. Κέντρο λοιπόν της καντιανής ηθική 

θεωρίας τίθεται ο άνθρωπος όχι ως µονάδα αλλά ως πρόσωπο που 

αντανακλά την ιδέα της ανθρωπότητας. Είναι µάλιστα τόσο βαθιά η 

πίστη του στον άνθρωπο, ώστε φτάνει να δικαιολογεί µέσα από την 

αναστοχαστική δύναµη του Λόγου τον άνθρωπο και τον πολιτισµό ως 

τελικό σκοπό της φύσης.   

Με την παρούσα εργασία στόχος δεν ήταν να καταρριφθούν 

δια παντός και απολύτως οι κατηγορίες του ορθολογισµού και του 

φορµαλισµού που παραθέσαµε αλλά αντίθετα να παρουσιάσουµε πώς ο 

Καντ σε ένα δεύτερο βαθύτερο επίπεδο αφήνει την δυνατότητα να 

συγκροτήσουµε τόσο ένα περιεχόµενο και αντικείµενο της βούλησης, 

όσο και το γεγονός ότι δεν ήταν τόσο απορριπτικός απέναντι στην 

εµπειρία, που µια µορφή της είναι και τα αισθήµατα. Βεβαίως πολλά 

επιπλέον επιχειρήµατα θα µπορούσαν να δοθούν τόσο από την οπτική 

της φιλοσοφίας της ιστορίας όσο και από την διαλεκτική σχέση ανάµεσα 

στην τελολογία και το µηχανισµό της φύσης που απαντούµε στα 
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PT. Ωστόσο κάτι τέτοιο είναι 

αντικείµενο µιας άλλης εργασίας ακόµα βαθύτερης και περισσότερο 

ενδιαφέρουσας έρευνας. 
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